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Труды» И- В- Э- Общества выходятъ два раза ев

мтъсяцв, выпусками, каждый не менѣе пяти печатпыхв

листовъ. Подписная цѣна изданія за годъ— Т1*Н р. с,

съ пересылкою во всѣ города и доставкою на домъ.

Подписка на «ТІ*$"ДІЫ» на 1868 годъ при-

нимается: въ С.-Петербургѣ, въ домѣ И. В. Э. Общества

(на углу 4-й роты Измайловскаго полка и Обуховскаго

проспекта) и въ Конторѣ С.-Петербургскихъ Полицейскихъ

вѣдомостей (на Адмиралтейской площади, между Горохо-

вой и Вознесенскимъ проспектомъ, въ домѣ Гамбса Ля 8,

въ 3 этажѣ, входъ съ площади, второй подъѣздъ отъ Го-

роховой, кв. Л?. 25).Иногородные блоговолятъ адресовать-

ся: въ С.-Петербургъ, ев Императорское Вольное Эконо-

мическое Общество.



СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО ШВШШѲ УЪЗДА *).

Невѣроятно предполагать мланденческое состояніе сель-

скаго хозяйства въ мѣстиости, отстоящей не далѣе 250
верстъ отъ Петербурга и около 50 — 100 в. отъ желѣзной

дороги, притомъ же въ мѣстности, неимѣющей какпхъ-либо

природныхъ и климатическихъ недостатковъ. Но въ дѣй-

ствительности подобное состояніе хозяйства есть именно

въ Тихвинскомъ уѣздѣ. Указать на причины такого неза-

виднаго положенія края, основываясь только на мнѣніи

мѣстныхъ земледѣльцевъ, было бы несправедливо, потому

что это мнѣиіе совершенно неосновательно. Такое заключе-

ніе я могъ вывести изъ собственныхъ опытовъ и близкаго

знакомства какъ съ веденіемъ дѣла, такъ и съ самими дѣя-

телями.

Прежде нежели обращусь собственно къ описываемой
мѣстности, замѣчу въ краткихъ оловахъ о. прпчинахъ об-
щихъ, благонріятствующихъ и неблагопріятствующихъ ус-

пѣху сельскаго хозяйства, дабы показать, что въ застоѣ

нашего хозяйства дѣйствуютъ причины, исключительно

проистекающія отъ мѣстныхъ жителей и нхъ недѣятельно-

сти, а не отъ бѣдности почвы и недостатковъ природныхъ,

съ которыми бороться труднѣе, нежели съ лѣнью чело-

века и его незнаніемъ. Вообще, причины, обусловливающая

благосостояніе хозяйства, заключаются въ производитель-

*) Въ этой статьи читатель н.-ійдетъ довольно мѣткое пзображеніе но-
ложеиія земледѣлія въ Тпхвинскомъ уѣздѣ Новгородской губ. Это положе-

иіе выходптъ очень грустно. Но напрасно авторъ полагаетъ, что оно та-
ково только въ обитаемой имъ мѣстности; за небольшими нсключеніямн,
картина, набросанная авторомъ, пдетъ къ большей части сѣверной п сред-
ней полосы Россіи.
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ности природы, вліяніи климата и дѣятельности человѣка.

Если эти начала въ полномъ дѣйствіи, то богатство
края несомнѣпно; но деятельность человѣка, конечно, есть

самый главный двигатель въ успѣхѣ благосостоянія. Какъ

бы страна ни была щедро награждена природою, если че-

ловѣкъ не хочетъ приложить своего труда для того, чтобы

добыть ея богатство, она не принесетъ многаго; напротивъ

же, страна, бѣдная почвопроизводительностью, съ вреднымъ

климатомъ и прочими неблагопріятствующими условіями,

при трудѣ разумно направляемомъ, всегда принесетъ щед-

рое вознагражденіе за усилія человѣка. Потому-то жалко

и больно смотрѣть на мѣстность, въ которой есть всѣ за-

датки благосостоянія — огромное пространство земли, пере-

сѣкаемое рѣками, выгодное географическое положеніе, пло-

дородіе почвы при болѣе тщательной обработкѣ, изобиліе

лѣса, достаточное число жителей — и въ такой мѣстности
все богатство остается или нетронутымъ, или растрачи-

вается безпорядочно и напрасно; ни на что не обращено

вниманія и разумной деятельности — словомъ, -нѣтъ ни въ

чемъ ни малѣйшаго прогреса, въ особенности въ земледѣ-

ліи, могущемъ служить главнымъ источникомъ безбѣдпаго

существованія жителей. Люди трудятся изъ весьма скуд-

наго вознагражденія, изъ скуднаго оттого, что трудъ ихъ

направленъ такъ же, какъ трудъ ихъ прадѣдовъ.

Въ такомъ-то точно положеніи находится описываемый
мною округъ и его сельское хозяйство. Что же нужно для

того, чтобы изъ такого жалкаго состоянія перейти къ луч-

шему? Одинъ только трудъ и трудъ разумный, а его-то и

нѣтъ. Начиная отъ землевладѣльцевъ-помѣщиковъ, здѣш-

нихъ жителей, до послѣдняго крестьянина, съ весьма и

весьма рѣдкими исключеніями, веѣ объяты какою-то апа-

тіею, невниманіемъ къ своему дѣлу, которое ведется чрез-

чуръ худо, какъ-будто изъ подъ-палки. Конечно, подобный
ходъ дѣйствій и ихъ результатъ — слѣдствіе той сте-

пени образованности общества, въ какой оно находится, и

сказать по правдѣ, культура здѣшняго общества неблестя-

ща. Такой отзывъ можетъ показаться обиднымъ, но, къ

сожалѣнію, онъ справедливъ. Впрочемъ, я говорю объ об-

ществѣ тѣхъ лицъ, которыя постоянные жители, не вклю-
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чая владѣльцевъ, рѣдко бывающихъ здѣсь. Въ паше время

иагляДнымъ мѣриломъ состоянія образованности какого

либо общества можетъ служить количество журналовъ,

получаемыхъ этимъ обществомъ. Въ здѣшнемъ краю не

встрѣтишь не только какой-нибудь хозяйственный или ли-

тературный журналъ, даже рѣдко найдешь грошовую га-

зетку. Каковы же должны быть крестьяне, впдящіе при-

мѣромъ высшее себя общество, полное недостатковъ? Дей-
ствительно, крестьяне чрезвычайно низко стоятъ на степе-

ни развитости умственной; о грамотности нѣтъ и помину;

они лѣнивы до чрезвычайности, грубы, преданы пьянству и,

весьма естественно, отъ того бѣдны, несмотря на то, что

въ настоящее время все почти земледѣліе уѣзда перешло

въ пхъ собственный руки, потому что большая часть но-

мѣщйковъ отдали свои пахотныя земли крестьянамъ и

очень выгодно для послѣднихъ.Причина отдачи земель помѣ-

щиками заключается, повидимому, въ неумѣньп самимъ

приняться за дѣло, какъ слѣдуетъ. По крайней мѣрѣ такъ

можно думать о здѣшнихъ землевладѣльцахъ. При крѣпоот-
номъ состояніи они еще кое-какъ вели хозяйство; но те-

перь совсѣмъ стали въ тупикъ; вольный трудъ показался

имъ такимъ страшнымъ и невозможнымъ дѣломъ, что въ

первые годы освобождепія не нашли ничего лучше,' какъ

убавить скотоводство и запашки на половину;' не имѣя же

возможности выгодно обработывать и оставшуюся пашню,

рѣшились отдавать свои поля и сѣнокосы крестьянамъ.

Условія отдачи большею частью слѣдующія: владѣлецъ

отдаетъ свои поля, даетъ навозъ и сѣмена и получаетъ за

то третью, нѣкоторые половинную часть жатвы; или от-

даютъ безъ своихъ сѣмянъ, тогда получаютъ только чет-

вертую, рѣдко третью часть. Сѣнокосы отдаются изъ по-

ловинной и третьей части. Невыгодность такого способа

хозяйствовали очевидна и заключается въ томъ, что, со-

образно уменыненію количества, получаемаго отъ земле-

дѣлія матеріала, должно уменьшиться количество скота,

столь важной отрасли хозяйства, а чрезъ то немалаго до-

хода. Хозяйство будетъ продолжаться только трехпольное,

слѣдоватёльно хозяинъ будетъ ограниченъ тѣспою рамкою

для извлеченія доходности. Кромѣ того, есть еще гибель-
#
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ная сторона, это— произволъ крестьянъ въ обработкѣ паш-

ни. Помѣщики, отдавъ поля, совершенно отклонили отъ

себя надзоръ за производствомъ работъ, а крестьяне поль-

зуясь этимъ и не сознавая, что тщательная обработка

бблыній дастъ урожай, работаютъ безъ всякаго старанія,

выбираютъ мѣста получше, худыя оставляютъ, отчего ко-

личество полей уменьшится еще. Крестьнинъ болѣе прила-

гаетъ старапія при обработкѣ своихъ полей, чѣмъарендуе-
мыхъ, потому что на послѣднія онъ затрачиваетъ только

свой трудъ, къ тому же небольшой, и не рискуетъ поте-

рять многаго. Нельзя почесть выгоднымъ, успѣшнымъ и

хорошимъ дѣломъ веденіе хозяйства, отдавая крестьянамъ

пашни на изъясненныхъ условіяхъ. Тутъ уже трудно вво-

дить улучшенія и разсчитывать на усиленіе дохода. Конеч-
но, подобное положеніе можно допустить какъ состояніе

временное, переходное къ лучшему, когда земледѣліе при-

метъ болѣе раціональныя основы. При свободѣ земледѣль-
ческаго сословія и волыюмъ трудѣ, земледѣліе та же про-

мышленность: затратьте каниталъ, приложите стараніе,

зпаніе — послѣднее главнѣе всего — ведите дѣло съвѣрною

отчетностью — и сельское хозяйство непремѣнно всегда при-

несетъ никакъ не меньшій процентъ, чѣмъ и другое какое-

либо промышленное предпріятіе. Но если уже не пред-

ставляется возможности заниматься вполнѣ хозяйствомъ
собственными средствами, то въ отдачѣ полей слѣдуетъ

поставлять условіемъ полное право владѣльца управлять

работами п производить ихъ подъ своимъ наблюденіемъ.

Не менѣе было бы полезно оставлять небольшое количество

земли пахотной и обработывать своими работниками. Въ

такомъ участкѣ можно дѣлать различный улучшенія въ

обработкѣ земли, производить работы усовершенствован-

ными орудіями, разводить новые сорта хлѣбныхъ сѣмянъ.

Опыты на счетъ землевладѣльца и ихъ успѣхъ послужатъ

примѣромъ крестьянамъ и они, видѣвши на дѣлѣ рекомен-

дуемый способъ обработки, или земледѣльческое орудіе,

скорѣе прнмутъ нововедепіе. Цѣна же вольпонаемнаго тру-

да работникъ не будетъ падать на эти работы, потому

что, во рсякомъ случаѣ, при усадьбѣ должно быть нѣсколь-
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ко работнйковъ и они,  не  стѣсняясь  другими  работами,
могутъ обрабатывать и небольшое количество пашпи.

Здѣшніе хозяева, въ оправданіе себя,винятъ почвуикли-

матъ; но это обвиненіе ложно.  Почва  мѣстности Тнхвин-
скаго уѣзда болѣе суглинистая,  съ   чаотію  суглинисто-

черноземной, песчаная, черноземно-песчаная и глинистая,

съ подпочвою глинистой, усиливающею производительность

почвы; она состоитъ изъ  песка  и  хряща,  слѣдовательно.

удобопроходима для воды.  Подпочва  другихъ  почвъ, не

уменьшая плодородія пахотнаго слоя, моЖетъ еще увели-

чить его при глубокомъ паханіи. Вообще, почва дозволяетъ

разведеніѳ  съ успѣхомъ  многихъ  мучнисто-колосовыхъ,

маслянистыхъ, прядильныхъ и кормовыхъ растеній, свой-

ственныхъ нечерноземной сѣверной полосѣ Россіи;   къ со-

жалѣнію, эта возможность не примѣняется къ дѣлу, по не-

достатку въ людяхъ, имѣющихъ охоту пользоваться ука-

заниями  науки сельскаго  хозяйства.  Избѣгая  излишней
классификации почвъ  и  могущихъ  произростать на нихъ

растеній, скажу, что опытный хозяинъ-агрономъ въ каж-

домъ здѣшнемъ имѣніи найдетъ земли, свойственныя мно-

гимъ родамъ растеній.  Въ настоящее время разводятся и

могутъ произростать очень удовлетворительно рожь ози-

мая, овесъ, ячмень, греча, конопля, ленъ, картофель; но

разведеніе сихъ растеній количествомъ и качествомъ да-

леко не достигаѳтъ того нредѣла, какой полагаетъ приро-

да. Самые камни, которые находятся на здѣшнихъ земляхъ

въ изобиліи и нѣсколько даже въ пахотномъслоѣ, нисколь-

ко не вредятъ растительности, хотя и могутъ затруднять

обработку при разработкѣ новой пашни. Если бы въ лѣси-

стой странѣ,  при бывающихъ  повременамъ  дождяхъ,  не

было въ землѣ камней, то земля, по своей  вязкости отъ

излишества воды, сдѣлалаоь  бы негодною  къ обработки;

камни же, какъ извѣстно, разрыхляя землю, даютъ т?,мъ

возможность проходить водѣ внутрь земли, а не застаи-

ваться на ея поверхности.  Большая  часть ішѣнга - совер-

шенно не имѣетъ на своихъ поляхъ  камней;  если  гдѣ  и

есть они въ пахотной землѣ, то  уборка  ихъ незатрудни-

тельна и скоро окупится возможностью улучшенной обра-

ботки. Въ дѣйртвительнрсти существораніе камней, какъ
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препятствіе къ улучшеніямъ — пустой аргументъ. Встрѣ-

чаемое здѣсь мѣстами безплодіе обрабатываемой земли не-

свѣдущій земледѣлецъ не умѣетъ объяснить какою-либо

прпчпною, а невѣжественно говоритъ: «Богъ не уродилъ —

спорить нечего». А причина безплодія проста. Впродолже-
ніе обработки одного только верхпяго слоя почвы, нижній
слой, подпочва ея все болѣе и болѣе утаптываясь ногами

работающаго скота, давленіемъ земледѣльческихъ орудій
и тяжестью верхняго слоя мало-по-малу слегается и

твердѣетъ до такой степени, что дѣлается непроницаемою

для воздуха, дождя и корней растеніп и всѣ нераствори-

мый вещества пахотнаго слоя, уносимыя водою въ глуби-
ну, скопляясь въ подпочвѣ, при недоступности воздуха,

закисаютъ, дѣлаясь вредными для зрастительности. Такое
бѣдственное оскудѣніе верхняго слоя земли можетъ легко

отвратить глубокая обработка почвы при надлежащемъ

удобреніи.

Ссылки и сѣтованія па суровость климата также не мо-

гутъ служить оправданіемъ хозяевъ. Климатъ общій всей

сѣверной полосѣ допускаетъ заниматься разведеніемъ выше-

означенныхъ родовъ растеній и не дѣлаетъ чрезмѣрнаго

вреда будто несвоевременными, поздними весенними и

ранними осенними морозами, дождями и засухами. Избѣг-

путь перваго бѣдствія можно, стоитъ не торопиться слиш-

комъ яровымъ посѣвомъ и тогда вѣрнѣе надѣяться на уро-

жай, нежели посѣявшп рано. Случающіеся иногда ранніе

осенніе заморозки, конечно, не ограничиваются одною этою

окружностью, а дѣйствуютъ на гораздо болыпемъ простран-

ствѣ, и не составляютъ еще 1 значительной бѣды. Что же

касается дождей и засухъ, это такія времеиныя при-

родный свойства, отъ которыхъ не избавлена ни одна

страна. Особенныхъ же, только этому краю свойотвенныхъ,
клпматическихъ недостатковъ не замечается. Нелишне за-

мѣтить, что тщательное воздѣлываніе почвы и уходъ за

растеніемъ много измѣняютъ самую культуру климата и

ослабляютъ его неблагоприятное вліяніе. Примѣромъ тому

могутъ служить цвѣточныя и еще болѣе огородныя расте-

нія; отечество многихъ изъ нихъ теплыя страны, а между

тѣмъ они вызрѣваютъ и подъ нашимъ сѣвернымъ небомъ.
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Само собою разумѣется, что отвергать совершенно дѣйствія

суроваго климата сѣвера было бы безразсудно. Наши хо-

зяева хотятъ такъ беззаботно получать вознагражденіе за

свой слабый трудъ, что естественный бѣдствія, которыя

могутъ всегда грозить сельскому хозяйству, страшатъ ихъ,

и если коснутся незначительно, то повергаютъ въ отчая-

ніе. Къ счастью, имъ не случалось пока испытать разру-

шеній, производимые иногда могучими стихіями природы;

перенести такую случайность они едва ли будутъ зъ ѵсо-

стояніи, потому что запасы продовольствія помѣщиковъ и

крестьянъ ничтожны. Рѣдкій крестьянинъ не покупаетъ

хлѣбъ въ мартѣ, да покупаютъ и помѣщики. Бороть-
ся съ природою и поправить то, что несколько испор-

чено неблагопріятствующими растеніямъ ея дѣпствіями —

не умѣютъ, и бѣдствія, которыхъ можно бы избѣгнуть,

остаются непредупрежденными и могутъ тяготѣть надъ

безпечными земледельцами. Впрочемъ, неурожай хлѣбовъ
для мѣстныхъ жителей не представляетъ возможности ис-

пытаний голода; выгодное географическое положеніе мѣст-
ности не заставляетъ заботиться о трудности привоза

хлѣбныхъ продуктовъ изъ другихъ мѣстъ; желѣзная доро-

га близка, а по Тихвинскому и Боровицкому уѣздамъ ндутъ

водныя системы. Каждогодно изъ числа проходящаго по

нимъ хлѣба, отправляемаго низовыми губерніями, несколь-

ко тысячъ кулей расходится между земледѣльческимъ на-

селеніемъ здѣшняго края. Такой значительный сбыть при-

вознаго хлѣба допускаетъ утверждать, что устройство
здѣсь большихъ усадебъ съ огромною • запашкою будетъ
выгодно и не представить затрудпеній къ сбыту произве-

деній земледѣлія: они раскупятся по хорошей цѣнѣ окрест-

ными жителями, которымъ нужны рожь, ячмень, овесъ и

проч. какъ для продовольствія, такъ и частью для носѣ-

вовъ.

Обращаясь къ производству сельскаго хозяйства, опишу

земледѣльческія работы, которыя ясно характеризуют^

степень развитія нашего хозяйства. Инвентарь земледѣль-
ческихъ орудій заключаетъ только: і) простую, обыкновен-

ную соху, которая далеко не исполняетъ своего назначе-

нія. Ею нельзя пахать очень тяжелыхъ глинистыхъ почвъ,
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потому что она недостаточно переворачиваетъ пласты зем-

ли; нельзя употреблять ее для подъема нови, для запахи-

ванія жнива и соломистаго навоза, потому что то и другое

она неудовлеторительно закрываетъ землею. Сохою нельзя

пахать земли даже на средственную глубину; борозды, де-

лаемыя ею непрямы и нечпсты. Не смотря на эти недо-

статки, всѣ безъ нсключенія работы производятся сохою.

2) Борону-смыкъ. Она дѣлается изъ самородныхъ еловыхъ

и сосновыхъ сучьевъ; нѣсколько такихъ сучьевъ связыва-

ются вмѣстѣ, посредствомъ лыка, такъ что ветки ихъ

обращены бываютъ къ землѣ и замѣняютъ собою зубья.
Какъ ни неудовлетворительны описанныя соха и борона, но

работа ими производится еще несовершеннѣе , чѣмъ могла

бы быть произведена. Кромѣ этихъ двухъ орудій, нѣтъ ре-

шительно никакихъ другихъ. И ими-^то обрабатываютъ

землю, которая можетъ хорошо родить только при воздѣ-

лываніи усовершенствованномъ. Что говорить о земледѣль-

ческихъ орудіяхъ, когда у крестьянъ, неимѣющихъ недо-

статка въ лѣсѣ, нѣтъ порядочныхъ телегъ; въ большой де-

ревне найдется ли одна или двѣ. Болѣеупотребляютъ гру-

бо и неудобно сдѣланныя одноколки на двухъ колесахъ; на

нее можно положить навоза не болѣе \ О пудовъ. Возка же

на поляхъ сноповъкъскирдамъ, по туземному названію«къ

кучамъ и сѣна къ зародамъ», производится очень просто на

саняхъ.

Основа уснѣха произростанія посѣвовъ, конечно, есть

надлежащее удобреніе, т.-е. достаточное его количество и

качество. Не принимая этого во впнманіе, -хозяева нисколь-

ко не заботятся о состояніи навоза; и действительно, онъ

далеко не имеетъ техъ свойствъ, какія могъ бы содержать.

Причины тому тѣ, что скотпые дворы въ усадьбахъ и у

крестьянъ устроены безъ малейшаго соображения; они

стоятъ или на местахъ, где грунтъ земли довольно рыхлъ,

или на местахъ покатыхъ, почему навозная жижа прохо-

дить въ землю пли стекаетъ ручьями; гдѣ дворы стоятъ

на ровномъ и твердомъ мѣсте, и тамъ недостатокъ

тотъ, что въ хлЬвахъ обыкновенно не бываетъ половъ, а

место ихъ заменяетъ земля, впитывающая въ себя всю

выдавливаемую ногами живогпыхъ жижу: чрезъ это на-
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возъ теряетъ важное свое свойство — рыхлость до того, что

работнику стоить усилій наложить телегу, отдирая его

цѣлыми пластами. Устройство же помѣщеній для доз:аш-

нихъ животныхъ имѣетъ гораздо бблыпее вліяніѳ на обра-

зование навоза, нежели какъ думаютъ нѣкоторые хозяева.

Подстилка скоту кладется безъ толку, неравномѣрно, ни-

сколько не заботясь, успѣла ли она пропитаться, или ьѣтъ,

иометомъ животныхъ. Если есть много соломы, ее стел штъ

чрезмѣрно много и навозъ не имѣетъ влажности; если мало,

то скотъ стоитъ по колѣіш въ грязи; что, въ послѣдиемъ

случаѣ,хлѣва наполнены пспареніями и міазмами, вредными

для здоровья скота — на это не смотрятъ. А отъ способа
подстилки весьма много зависитъ доброкачественность и

количество получаемаго навоза. Навозныя ямы и гноища,

увеліічивающія и улучшающія навозъ, не примѣняются къ

дѣлу. Не малое вліяніе на свойство навоза имѣетъ качество

и количество потребляемаго животными корма. Въ наишхъ

хозяйствахъ главный кормъ рогатаго скота составляетъ

яровая и ржаная солома, безъ особеннаго нриготовленія —

сѣно самое худшее, и то скудно, да и то не вездѣ даютъ,

развѣ только весною. Какой же, при такомъ кормленіи ско-

та, получится навозъ?

Небрежно изготовленное удобреніе вывозится на поля

въ маломъ колшіествѣ, недостаточномъ усилить плодоро-

діе истощенной почвы; къ тому же вывозится безъ рас-

предѣленія, иногда безвременно; иные, чтобы лѣтомъ не

тратить времени на возку его, вывозятъ зимою и кладутъ ма-

ленькими кучками; отъ такого навоза остается одна мерз-

лая солома; или, вывозя лѣтомъ, разбросавъ по полю, остав-

ляютъ нѣсколько дней въ такомъ видѣ на сильномъ жару;

тутъ въ навозѣ теряется и остальное немногое, что нужно

для питанія растеній. Не смотрятъ на разлпчіе навоза по

роду скота и не кладутъ который-либо изъ нихъ подъ то

растеніе, которому онъ полезенъ, или хотя бы въ смѣшаи-

номъ видѣ.Все зависитъ отъ того, изъ котораго помѣщснія

начнутъ сперва возить; поэтому случается видѣть на од-

номъ нолѣ большую разность въ нроизростаніи растенія:

мѣстами хлѣбъ полегь отъ излишняго удобренія, въ

другомъ мѣстѣ нуждается въ немъ и тоще прозябаетъ. О
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тукахъ минеральныхъ и компостахъ, кажется, совсѣмъ не

знаютъ.

Обработка полей происходитъ еще менѣе рачительно,

чѣмъ приготовленіе удобренія. Такъ какъ единственная,

употребительная здѣсь система полеводства трехпольная

съ унавоженнымъ паромъ, о несообразности которой и вы-

годахъ многопольнаго, плодосмѣннаго сѣвооборота, этого

могучаго двигателя въ прогресѣ земледѣлія, напрасно рас-

пространяться, то обработка пара должна бы составлять

большую важность, между тѣмъ она ограничивается слѣ-

дующимъ: навозъ кладутъ на землю неподнятую, т.-е.

нѣтъ взмета пара, который слѣдовало бы дѣлать, смотря

по свойству почвы, осенью или весною. Поле, унавоженное

въ іюнѣ, при благопріятныхъ условіяхъ запахивается въ

концѣ этого же мѣсяца, а чаще въ іюлѣ; вспаханное кое-

какъ сохою, поле не боронятъ тотчасъ, но оставляютъ въ

глыбахъ до посѣва; тогда слегка боронятъ, затѣмъ мелко

пашутъ, сѣютъ рожь и еще разъ боронятъ, причемъ дере-

вянныя сучечныя бороны далеко не выполняютъ своего

назначенія. Въ нѣкоторыхъ хозяйствахъ послѣ остальной
бороньбы проводятъ по полю борозды въ 1 — 3 арш. одна

отъ другой разстояніи, не взирая, имѣютъ ли онѣ наклонъ

или соединеніе съ канавами для стока воды. Такія водо-

отводный борозды причиняютъ болѣе вреда, нежели поль-

зы, доставляя мѣсто застаиваться водѣ. По существую-

щему повѣрью посѣвъ стараются кончить къ 1 5 августа и

отъ ранняго посѣва ожндаютъ единственнаго успѣха. Сѣ-

мена высѣваютъ болѣе прошлогодней жатвы, хотя бы при-

шлось ихъ купить. Въ подобномъ дѣйствіи нѣтъ и тѣни

раціоналыюсти; ибо новая рожь ростетъ гораздо скорѣе и

лучше, нежели старая. Пашню подъ яровой ячмень, и пре-

имущественно овесъ, пашутъ всегда одинъ разъ, однажды

боронятъ, посѣвъ мелко запахиваютъ сохою и еще разъ

боронятъ. Подъ ленъ, коноплю и гречу, разводимые въ не-

значительномъ количестве, пашутъ два раза, да и то не-

многие. Посѣвы начинаютъ около половины мая. Обработка

неболыпихъ огородовъ такъ же несовершенна, какъ и все про-

чее. Кромѣ нолей, крестьяне имѣютъ лядины. Лядиною (ля-
дою) по-туземному называется то, что извѣстно подъ име-
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немъ пожоговъ. Въ здѣшнемъ краю изобиліе лѣсовъ и по-

тому пожоги въ болыпомъ употребленіи. Лѣсъ, который
хотятъ жечь, рубятъ въ іюнѣ или іюлѣ и срубленный ос-

тавляютъ до весны; въ маѣ его жгутъ и, разъ вспахавши,

сѣютъ въ первый разъ болѣе ячмень, на второй годъ овесъ,

или рожь, послѣ снова овесъ. Съ лядинъ снимаютъ отъ 5

да іО хлѣбовъ *). Надо дивиться, какъ еще можетъ родить

земля при ужасно дурной обработкѣ. Уборка всѣхъ хлѣ-

бовъ повсемѣстно производится серпомъ. Коса, такъ много

сберегающая въ этомъ дѣлѣ время и силы человѣка, нѳ

введена въ употребленіе. Кладка сжатаго хлѣба отличается

тѣмъ же неумѣньемъ; скирды часто сами, или отъ вѣтра,

падаютъ, причемъ пропадаетъ немало зерна.

На луговодство не обращается должнаго вниманія; годъ-

отъ-году луга заростаютъ молодымъ лѣсомъ и сорными

травами, почва становится чрезвычайно тверда и зерни-

ста, а о надрѣзываніи и очищеніи луговъ, не говоря уже объ

удобреніи, никто не думаетъ, оттого сборъ травъ убываетъ

и сѣно становится худшаго качества. Иску сственнымътраво-

сѣяніемъ не занимаются, хотя посѣвныя травы могутъ ро-

диться хорошо.

Скотоводство — неоцѣнимый помощникъ земледѣлія, и эта

главная отрасль сельскаго хозяйства находится въ запу-

щеніи. Скотъ содержится въ небольшомъ числѣ мелкой по-

роды, утратившей свои хорошія качества отъ небрежности

содержанія и тощей пищи. Рогатый скотъ до того плохо

кормится, что весною не можетъ подняться на ноги и его

приходится поднимать; выпущенный на пастьбу съ голоду,

онъ сильно напускается на кормъ и это обжорство состав-

ляетъ причину многихъ болѣзией**). Очевидно, при такомъ

порядкѣ плохіе получаются результаты отъ скотоводства.

Лошади тоже на дурномъ корму и изнурены работою

въ особенности зимнею, безсильны, мелки;  недостаточное

*) Собственно о производств* лядинныхъ работъ, о настоящемъ иоло-
женіи этого рода крестьянскаго земледѣлія и о томъ, какъ должны быть
ляды ведены, надЬюсь изложить въ особой стать*.

**) Недавно одному хозяину я посовѣтовнлъ употребленіе для скота соли.
Этотъ совѣтъ показался на столько ларадоксальнымъ, что усомнилась,

нѣтъ ли іутъ жеяанія посмѣяться. Имъніе этого хозяина изъ образцовых*,
а на 30 коровъ нѣтъ даже маслобойки. Масло сбивают* въ горшках*.
Вот* порядокъ-тоі



- 100 —

число лошадей п излишество работъ тяжело отзываются

на животныхъ, что доказываете самый пхъ несчастный
впдъ. Мелкаго скота: овецъ, свиней и птпаъ держатъ очень

мало. Улучшенное скотоводство, кромѣ того, что возвы-

сило бы плодородіе полей, въ здѣшнемъ краѣ можетъ су-

ществовать само по себѣ, принося щедрый доходъ един-

ственно своими пропзведеніямп, потому что сбыть какъ

всякихъ молочныхъ пропзведенііі, такъ и самого скота,

весьма легокъ п выгоденъ; спросъ на продукты скотовод-

ства большой: промышленники сбываютъ все въ Петербур-
ге. Не надо очень болыппхъ затратъ капитала на улучше-

ніе скотоводственнаго хозяйства; туземную породу можно

возвысить до хорошпхъ качествъ, только надо поболѣе

обращать внпманія на скотъ п- хорошо его кормить. Чѣмъ

болѣе дастся молочному скоту, тѣмъ болѣе онъ возвратитъ

своими произведеніямп. Хорошій продуктъ, переработанный
жпвотньшъ, образуетъ хорошіе матеріалы; а изъ ничего и

будеть ничего. Если разводить другія породы рогатаго

скота, то слѣдуетъ предпочесть литовскую, холмогорскую

и тирольскую. Эти породы болѣе другихъ способны усво-

пться здѣсь; слѣды существовала ихъ въ нѣкоторыхъ хо-

зяйствахъ въ прошлое время замѣтны на потомстве, раз-

умеется, пспорченномъ теперешнпмъ содержаніемъ. Раз-
ведете овецъ и еще болѣе свиней хорошпхъ свойствънри-
несло бы несомнѣнныя выгоды; послѣднія могутъ пмѣть

лѣтомъ хорошее пропитаніе въ лѣсныхъ пустошахъ. Птице-
водство при наемной работѣ многіе счптаютъ будто бы

убыточнымъ; напротивъ, если возможенъ по хорошей цѣнѣ

сбыть домашней птицы, то оно прибыльно п применимо въ

особенности мелкпмъ хозяйствами

Покажется страннымъ, какпмъ образомъ помѣщикн и

крестьяне, не извлекая почти никакой выгоды пзъ сельскаго

хозяйства, могутъ существовать, первые, хотя небогато, но

и небедно, не отказывая себѣ даже въ прихотяхъ; а вто-

рые— покупать хлѣбъ для своего продовольствія, платить

немалыя подати п повинности. Откуда у нихъ источникъ

дохода? Этотъ псточнпкъ —лѣсныя операціп. Только зара-

ботка пилкою и вывозкою дровъ и бревенъ вьгручаеть

крестьянина; пзъ этпхъ заработныхъденегъонъпокупаетъ
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хлебъ, платитъ подати и вообще исправляетъ свои нужды;

не будь лесныхъ заготовокъ — онъ пропалъ; тогда будетъ
вынужденъ продать последнюю скотину для уплаты пода-

тей, а для прокормленія-идти по-міру. Лесная возка не

даетъ, впрочемъ, болыпихъ денегъ, кроме того, крайне из-

нуряетъ лошадей; но какъ она ни недостаточна, крестьянинъ

все-таки по своей лени не хочетъ заняться ничемъ дру-

гимъ. Мастерство не развито никакое, трудно найти по-

средственнаго кузнеца, плотника, колесника, не говоря уже

о слесаре, сапожнике, портномъ; если есть таковые масте-

ровые, то непременно люди пришлые. Непредпріимчивость
до того поразительна, что, напримеръ, деготь привозятъ изъ

ста верстъ отсюда, между темъ матеріалъ для него подъ

руками, но никто не умеетъ и не хочетъ заняться этимъ

деломъ, которое можетъ дать порядочную пользу. Здесь
обиліе водъ, между темъ въ мельницахъ недостатокъ; ча-

сто крестьяне ездятъ молоть за 10 — 20 верстъ, хотя реч-

ки, пригодный для постройки мельницъ, текутъ возле де-

ревень; постройка мельницы деревнею обошлась бы очень

недорого по дешевизнѣ лѣса, да и у крестьянскихъ об-

ществъ есть леса, поступившее въ нарезки. Ѣзда же на

мельницу за несколько верстъ по ужасно грязнымъ доро-

гамъ, на исправленіе коихъ не обращается ни малейшаго
вниманія, отнимаетъ время, нужное для спешныхъ работъ;
крестьяне едутъ молоть, не успввъ еще выжать всего хле-

ба. Въ нашей окрестности можно встретить патріархаль-

ный, но въ наше время оригинальный и невынужденный
обстоятельствами способъ молотья на ручныхъ жерно-

вахъ; такимъ манеромъ смалываютъ въ день четверика

два.

Помещики извлекаютъ доходы тоже отъ лесовъ; вла-

Дѣя большими участками земли, покрытой строевымъ и

дровянымъ лесомъ, они продаютъ бревна и дрова на срубъ

и эта операція служить многимъ главнымъ средствомъ

безбѣднаго существовала. Получая пока пользу отъ про-

дажи своихъ лѣсовъ, землевладельцы не хотятъ подумать,

что скоро этотъ источникъ дохода прекратится отъ соб-

ственней) ихъ неуменья пользоватся дарованнымъ приро-

дою богатствомъ. Леса вырубаются решительно безъ вся-
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кихъ правилъ таксаціи, съ быстрою поспѣшпостью, съ

единственнымъ желаніемъ временно воспользоваться сред-

ствомъ получить деньги. Недавно еще бывшія изобильными

лѣсомъ огромныя дачи теперь представляютъ уже пусты-

ри. Рубка лядинъ, производимая преимущественно въ да-

чахъ помѣщиковъ, также одно изъ неразсчетливыхъ дѣй-

ствій землевладѣльцовъ. Получатъ же они хорошую благо-
дарность отъ потомства! Имѣя такое богатство, какъ лѣ-

са, и распоряжаясь ими умѣючи, правильно, помѣщики мог-

ли бы имѣть вѣчный капиталъ и, получая постоянно поря-

дочный процентъ съ него, способствовать этимъ усовер-

шенствовали) своихъ имѣній. Если бы помѣщики отлича-

лись предпріимчивостью, то, конечно, полезнѣе было бы
заняться заводскимъ дѣломъ и сожигать свои лѣса для

своего дѣла, нежели продавать лѣсопромышленникамъ по

дешевой цѣнѣ.
Учрежденіе разнаго рода заводовъ и Фабрикъ въ здѣш-

немъ краю, изобилующимъ топливомъ, не покажется не-

удобнымъ, когда хорошо вникнуть въ дѣло и разсчитать

стоимость топлива; а расходъ на этотъ предметъ въ Фаб-

рично-заводскомъ производствѣ составляетъ большую сум-

му; недальнее же разстояніе отъ столицы и удобность

провоза по желѣзной дорогѣ и судоходнымъ рѣкамъ сы-

рыхъ и обработанныхъ матеріаловъ не увеличитъ цѣнности

издѣлій издержками за перевозку. Можно сказать утвер-

дительно, что предпринимателей подобнаго дѣла ожида-

ютъ несомнѣнныя выгоды. Будетъ время, когда достойно

оцѣнится здѣшняя мѣстность, прослывшая медвѣжьимъ уг-

ломъ. При существованіи заводовъ и Фабрикъ, которыхъ

теперь совсѣмъ нѣтъ, благосостояніе края непремѣнно

улучшится и еще болѣе упрочится, когда сельское хозяй-

ство приметь раціональныя начала чрезъ посредство про-

свѣщенныхъ хозяевъ. Будущность края представляется

завидною, когда на него обратится дѣятельная предпріим-

чивость, если уже не туземныхъ жителей, отъ которыхъ

напрасно этого ожидать, то людей другаго общества, бо-
гатыхъ познаніями и капиталомъ.

Надо замѣтить, что, для успѣха въ прогрессѣ сельскаго

хозяйства, нужно, чтобы общество хозяевъ состояло пре-
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имущественно изъ людей, изучившихъ науку сельскаго хо-

зяйства. Ихъ научныя знанія могутъ болѣе принести поль-

зы, чѣмъ затрата значительныхъ капиталовъ, тѣмъ болѣѳ

въ мѣстности, гдѣ каждое предпріятіе должно быть начи-

наемо по соображенію съ возможностью его, указываемой
познаніями науки, а не примѣромъ. Хозяева, несвѣдущіе

практики, основывающіеся на старыхъ привычкахъ освѣ-

щенныхъ временемъ и древнихъ обычаяхъ, подобные хо-

зяевамъ описываемой мѣстности, не улучшатъ земледѣлія

по незнанію, что слѣдуетъ дѣлать для его улучшенія; въ

этомъ случаѣ поле дѣятельности должно быть предостав-

лено хозяевамъ ученымъ. Я вообще отвергаю возможность

быть отличнымъ хозяипомъ безъ познаній въ агрономш.

Наука сельскаго хозяйства не можетъ, напримѣръ, положи-

тельно сказать, какой сѣвооборотъ выгоднѣе, потому что аб-

солютно лучшаго сѣвооборотанесуществуетъ; всезавпситъ

отъразличныхъ условій данной мѣстности, но она объясня-

ешь, какое вліяніе имѣетъ на растительность или на разведе-

те того или другаго произведенія то или другое клима-

тическое условіе, тотъ или другой составъ почвы, поло-

женіе полей къ странамъ свѣтаитому подобное. Хозяинъ-

практикъ не въ состояніи достать себѣ подобныхъ свѣдѣ-

ній о своемъ имѣніи и воспользоваться ими; напротивъ, хо-

зяинъ-агрономъ легко получитъ эти данныя и, сообразно

имъ, заведетъ порядокъ въ своемъ хозяйствѣ.

Какъ бы ни желалось видѣть здѣсь поболѣе ученыхъ

хозяевъ, но надо сознаться, что замѣна нынѣшнихъ хозя-

евъ новыми теоретико-практиками совершиться въ скоромъ

времени не можетъ. (Впрочемъ, многіе нзъ настоящихъ вла-

дѣльцевъ желали бы продать свои имѣньи). По невозмож-

ности такой скорой перемѣны, можетъ быть, было бы бла-

годѣтельно вліяніе примѣра. Я по-крайней-мѣрѣ думаю,

что помѣщики и крестьяне все-таки не такъ сильно при-

держиваются предразсудковъ и старыхъ обыкновеній и

не на столько непонятливы, чтобы не оставили ихъ для но-

выхъ способовъ и пріемовъ, если убѣдятся въ ихъ пользѣ,

Но для успѣшнаго достиженія цѣли — вліяніемъ примѣра

заставить земледѣльцовъ обратиться къ улучшенію хозяй-

ства, нужно имѣть средства больше обыкновенныхъ и по-
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тому для отдѣльныхъ лицъ это весьма затруднительно,

въ большей же части даже и вовсе неисполнимо. Справед-
ливость этого давно признали заграничные хозяева и, уч-

режденіемъ оиытныхъ станцій, пришли къ желаемому ре-

зультату. Дѣйствіе и вліяніе сельскохозяйственныхъ опыт-

ныхъстанцій, конечно, известно каждому, интересующемуся

ходомъ сельскаго хозяйства, потому, не распространяясь о

томъ, скажу, что надо отъ души желать распространенія

подобныхъ учрежденій въ Россіп, которыя могутъ возни-

кать при содѣйствіи сельскохозяйственныхъ обществъ или

при взаимномъ содѣйствіи хозяевъ. Устройство опытной
станціи въ центрѣ описанной мною мѣстности было бы
благодѣтельио и принесло бы значительные плоды.

Кончая описаніе сельскаго хозяйства Тихвинскаго уѣзда,
добавлю, что все сказанное относится вообще какъ къ

этому уѣзду, такъ и частью къ мѣстиостямъ граігачащихъ

съ нимъ другихъ уѣздовъ. Представляя общую картину

хозяйства, я не упоминаю о пемногихъ могущихъ встре-

титься исключеніяхъ, потому что онп слишкомъ ничтожны,

чтобы могли служить достойнымъ образцомъ для подра-

жанія.
Николай Шухностовъ.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО

Лукояновснаго увзда Новгородской губерніп *).

Виды хлъвовъ, ПРОИЗВОДИМЫХЪ въ Лукояновскомъ уѣздѣ, съ

ПОКАЗАНІЕМЪ     ПРИБЛИЗИТЕЛЬНАЯ     КОЛИЧЕСТВА    ПРОИЗВОДСТВА

КАЖДАГО.

Площадь Лукояновскаго уѣзда заключается въ 5Н,658 -

десятинахъ казенной мѣры, или 101 геограФическихъ квадр.

*) Эта статья составлена предсвдателемъ лукояновской уѣздной зем 1 -

ской управы Н. И. Русиновымъ, по поводу возбужденного въ III Отдѣле-

ніи В. Э. Общества вопроса о мѣрахъ улучшенія способовъ внутренняго

сбыта зерновыхъ хлѣбовъ. Отдѣленіе, разсмотрт.въ сообшеніе г. Русинова,
нашло его заслуживающпмъ полнаго вниманія, а потому положило напе-

чатать въ «Трудахъ» вмѣсть съ дополнительными сввдѣніяыи, о произво-

' дительностн вообще Нижегородской губерніи, доставленными Отдѣленію

тамошніімъ губернскимъ статпстичесішмъ Комнтетомъ. Послііднія свѣдѣнія

поыѣщены ниже.

Ред.
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мпляхъираздѣляется рѣкой Алатыремъ на двѣ почти равныя

половины. Изъ оной юговосточный угрлъ, образуемый
между двухъ рѣкъ, Алатыремъ и Рудней, представляетъ

глубокую залежь чернозема. Въ остальныхъ мѣстахъ уѣз-

да хотя и есть черпоземъ, по слой его гораздо тоньше,

попадается оазисамп, а преобладающпмъ грунтомъ яв-

ляется глина, иногда же несокъ; такъ, напр., весь лѣвый

берегъ Алатыря, на всемъ его 120-ти верстномъ протя-

женіи, длинной лентой шириною въ 1 2 верстъ, исключи-

тельно занять глубокимъ слоемъ песка, на коемъ произ-

ростаетъ преимущественно красный лѣсъ; если же и есть

гдѣ по расчищенному лѣсу хлѣбопашество, то весьма не-

удачное и прямо убыточное. Для видимости представляет-

ся здѣсь подробная таблица всѣмъ угодьямъ, основапіемъ

для вывода которой послужили дополнптельныя свѣдѣнія,

собрапныя Лукояновскою земскою управою, на основании

D, 10 и 11 ст. вр. прав. Свѣдѣиія эти хотя не всѣ основа-

ны на подробныхъ съемкахъ, по приблизительно вѣрны.

При этомъ также высчитано процентное содержаніе каж-

даго угодья относительно всей площади.

Усадебной земли.........      15,642 дес.

Пахотпой ...........    246,375
Яровой ............      35,144
Лису.............    138,339

Подъ кустарными зарослями.    ....      11,459
Подъ коробельными лисами.....      21,000
Иодъ церковными землями .....        3,135
Неудобной .    . .........      40,564

Итого. . . 511,658 дес. 100°/0

Изъ этого обзора видно, что для произростанія зерно-

йыхъ хлѣбовъ находится всего земли 246,375 или 48°/ 0 , и

раздѣляя, по принятой трехпольной системѣ **), на трп

части, выйдетъ, что \ онаго количества, а именно 82,125
десятпнъ, находится подъ рожью. Такая же часть, т.-е.

82,125 дес. подъ яровыми хлѣбами: подъ овсомъ, яч-

менемъ, полбой, чечевицею, гречей, горохомъ, льномъ  и

*) За точную ццФру корабельныхъ лѣсовъ ручаться нельзя: свЬдѣній о
нпхъ подъ рукою не было.

*) Многопольиая система введена только въ нмвніяхъ князя Кучубея,
■на двухъ хуторахъ г. Месспнга п на одномъ изъ хуторовъ г. Русшюва.

Томъ IV.— Вып. II.                                                                        2

ее. з°/„
і 48°/„
» п
» 27°/о
» П
» *)  п
ь п
» 8%
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просомъ; пшеница же, хотя п сѣется, по въсамомъ незна-

чительномъ колпчествѣ,для домашняго уиотребленія кресть-

янъ, причемъ она отличается свопмъ нпзкимъ качествомъ

отъ привозной степной; наконецъ, остальная треть, т.-е.

82,125 дес. находятся ежегодно подъ паромъ.

На одной трети пахотной земли, или 82Л25 десятинъ,

яысѣвается по одной четверти ржи на десятину, т.-е.

82,125 чет., или 739,125 пудовъ ржи, отъ коихъ родится,

судя по свѣдѣніямъ за пять лѣтъ въ огругѣ, самъ-шесть,

олѣдовательно ежегодно: 4,434,750 пудовъ, а за исклю-

ченіемъ мѣстной нужды на продовольствіе 150 т. душъ

обоего пола въ Лукояновскомъ уѣздѣ, прокорма лошадей п
скота, въ продажу можно считать 1,134,750 пудовъ ржи.

Изъ 82,125 десятинъ подъ яровьшъ нолемъ правильно

можно считать половину подъ овсомъ, т.-е. 41,063 десят.;

а какъ овса сѣется на каждую казенную десятину по 2 L
четв. н родится онъ, наоснованіи дополнительныѵь свѣдв-

пій, по пятилѣтпей сложности, 10 четв. съ десят., т.-е.

410,630 четв. или (въ 8-ми мѣрной четв. 5 пуд.) 2,053,150
пуд., изъ коихъ, за исключеніемъ сѣмяпъ и прокорма лоша-

дей, въ продажу иоступаетъ до 800,000 пудовъ. Изъ ос-

тальныхъ 41,063 дес. на половину находится подъ посѣ-

вомъ гречп, т.-е. 20,532 дес, сѣется по 1 '/а четв. на деся-

тину и родится, по иятилѣтнен сложности, 6 Ѵг четв. съ

десятины, т.-е. 133,458 четв. пли (полагая въ 8 мѣрной
четв. шесть пудъ) 800,748 нуд, а, за исключеніемъ сѣмянъ

и домашняго продовольствія крупой, ндетъ на продажу до

400,000 пудовъ.

На остальной землѣ 41,063 дес. сѣется горохъ, леиъ,

просо, чечевица, ячмень, полба и пшеница; всѣ эти хлѣба

сѣятся только для домашняго употребления, за исключе-

піемъ гороха, который сѣется, какъ болѣе цѣнный и люби-
мый продуктъ крестьянина, въ нѣсколько болыпемъ коли-

чествѣ, и лышнаго сѣмени, которое, за отдѣленіемъ сѣмянъ,
все выпродается осенью. Гороха вывозится изъ уѣзда до

8 т. четвертей или, считая четверть въ 10 пуд., до 80 т.

пудовъ, а льнянаго сѣмени до 10 т. четв. илп до 100,000
пудовъ.

Сверхъ того, на усадебныхъ земляхъ въ уѣздѣ родится
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Ежегодно по

пятилетней

сложности.

до 60 т. четв. коноплянаго сѣмени, очень хорошаго каче-

ства, изъ коихъ, за сѣмянами и за продовольствіемъ на мас-

ло, въ продажу поступаетъ до 1 5 т. четв. или до 135,000
пудовъ.

Какое, примерно, количество каждаго изъ нихъ вывозится

ИЗЪ МЪСТА производства на продажу.

Изъ вышеприведеннаго очерка посѣвовъ въ Лукоянов-
скомъ уѣздѣ выходитъ, что, приблизительно, поступаетъ въ

продажу:

Ржи и муки .....    1,134,750 пуд.

Овса ........      800,000   *

Гречи и крупы    ....      400,000    »

Гороха .......        80,000    »

Льнянаго съмени ....      100,000   »

Коноплянаго съмени .    .    .      135,000   »

Всего хлѣба .    .    2,649,750 пуд.

Изъ оныхъ хлѣбовъ ржи сбывается  на мѣстные вино-

куренные заводы до 360 т. пудовъ, остальные хлѣба всѣ

сбываются   на   почпнковскомъ,  шресевскомъ  и   лукоя-

новскомъ базарахъ, отчастп  въ зернѣ, отчасти въ мукѣ,

крунѣ п маслѣ. Съ почпнковскаго и лукояповскаго базара

хлѣбъ подымается преимущественно подбѣгомъ  пзъ Му-

ромскаго уѣзда Владимірскоп губерніи, также изъ Арза-

масскаго, Ардатовскаго  и Горбатовскаго уѣздовъ;  а съ

маресевскаго базара подымаетъ подбѣгъ преимущественно

на константішовскій базаръ Нижегородскаго уѣзда.  Изъ
этнхъ мѣстныхъ рынковъ самыіі замечательный почпнков-

ской, на которомъ продается   до 2/3 всего количества, за

тѣмъ пдетъ маресевскій п потомъ уже лукояиовскій; есть,

впрочемъ, и другіе базары, по на которыхъ хлѣбная про-

дажа не развита. Лышпымъ и коноплянымъ сѣменемъ пдетъ

осенью очень оживленная торговля не только на рынкахъ,

но и по деревнямъ. Сѣверная часть уѣзда сбываетъ льня-

ное  сѣмя скупщикамъ  изъ крестьянъ,  которые нартіями

провожаютъ его   въ Лысково на пристань;  южная часть

сбываетъ татарамъ,  которые набираютъ его для купцовъ

г. Краснослободска, сбывающихъ по р. Мокшѣ, Цнѣ, Окѣ

п Волгѣ въ Рыбппскъ.
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Конопляное сѣмя большею частью расходится по мѣст-

нымъ маслобойкамъ, которыхъ въ уѣздѣ съ недавняго

времени развелось достаточное количество и, за мѣстпымъ

употребленіемъ, сбывается масломъ въ г. Арзамасъ и село

Стексопо и Болдаково Ардатовскаго уѣзда. На мѣстныхъ
рынкахъ помѣщпчій хлѣбъ, какъ-то: рожь, овесъ, греча и

горохъ, мало продается; а такъ какъ отдѣлка и сушка его

много выше крестьянскаго хлѣба, то идеть преимущест-

венно на мѣстные винокуренные заводы, отчасти па лыс-

ковскую пристань и отчасти въ г. Арзамасъ.

ВО ЧТО  ОБХОДИТСЯ  НА МЪСТѢ ПРОИЗВОДСТВО ЕАЖДАГО ХЛЪБА.

Судя по дополнительнымъ свѣдѣніямъ, полученнымъ

лукояновскою управою какъ отъ гіомѣщпковъ, такъ и

крестьянъ, производство хлѣба стоитъ съ ржаной десятины

работою 8 руб. (кромѣ навозной возки) и съ яровой 7 руб.

Прибавляя къ этому земельную ренту по уѣзду, сущест-

сующую съ ржаной 4 руб., а яровой 3 руб.. выйдетъ, что

стоимость ржи, полученной съ десятины за сѣменами сто-

итъ каждому хозяину і 2 руб., а стоимость яроваго хлѣба,

полученнаго съ десятины за сѣменами, стоитъ 10 руб., а

переводя это на пуды, по пятплѣтнему урожаю, выше ука-

занному съ десятины казенной мѣры, за сѣменамп, выйдетъ:

Одна десятина ржп даетъ   5  четв., или 45 пуд.;

каждый пудъ стоитъ хозяину ...... 2 б 3/,, к.

Одна десятипа овса даетъ 7'/ 2 четв. зерна, или 37
пуд.; 20 ф.; каждый пудъ стоитъ хозяину.    .    .    26 3/4 к.

Одна десятипа гречи даетъ 5 четв. зерна, или 30
пуд.; каждый пудъ стоитъ хозяину    ....    З3'| 3 к.

Одна десятида гороху даетъ 4 четв. зерна, или 40
пуд.; каждый пудъ стоитъ хозяину..... 25     к.

Одна десятина льна даетъ  5 четв. зерна,   пли 50
пуд.; каждый пудъ стоитъ хозяину    ....    20    к.

Одна десятипа коноплянаго семени даетъ 10 четв.

зерна, или 90 иуд.; каждый пудъ стоитъ хозяи-

ну, полагая наемную ценность подобной деся-

тины съ обработкою вдвое дороже, т.-е. 20 р.    22 3/4 к.

ЦиФры эти выражаютъ стоимость хлѣба па мѣстѣ каж-

дому землевладельцу и по опымъ ясно видно, что чѣмъ

лучше качествомъ земли, тѣмъ дешевле приходитъ произ-
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водимый продуктъ владѣльцу оныхъ земель. Объ этой ак-

сіомѣ мы поговоримъ въ своемъ мѣстѣ. Но здѣсь надо за-

метить, что вышеприведенная ценность стоимости про-

дуктовъ возвышается отъ провоза, отъ сушки, отъ отделки

хлѣба и здесь-то начинается конкурренція номещичьяго

хлеба съ крестьяпскимъ: первый отделывается и сушится

лучше, но, вслѣдствіе этого и въ особенности отъ провоза,

который въ крестьянскомъ быту не расчитывается, цен-

ность помещичьяго хлеба невольно возвышается, такъ что,

если помѣщикъ не встретптъ достойнаго себѣ рынка пли

покупателя, то, продавая по цѣнамъ базарнымъ, онъ потер-

питъ неминуемый убытокъ.

. /

ЦЪНА КАЖДАГО ХЛѢБА   НА БЛНЖАИШИХЪ РЫНКАХЪ,   А ТАКЖЕ  НА

МЪСТАХЪ ОПТОВОЙ ТОРГОВЛИ НА ПРИСТАНЯХЪ.

Средняя цена   въ течеиіе иоследнпхъ ияти летъ, какъ

видно изъ дѳполнительныхъ свѣденій:

На почипковекомъ базар/ъ:
Б

Ржи 1 пудъ ........    30 к.

Овса     »           .......    25 »

Гречи    »       ........    40 »

Гороху »■     ...........    35 я        ••■ ,-гЭ

Лыіяпаго семени 1 пудъ.    ...    .    80 »

Коноплянаго »          »     ....    40 »

На маресевскомд базарѣ:
:

Ржи 1 пудъ. ......    .    32 к.         . ljrpj

Гречи    I      '    '    '    '  •■'-   '    '    *    42 I    :
Гороху і      .   .    .    '.    .   '.'■'.   •'.    37 »

Льнянаго семени 1 пудъ ....    80 »

Коноплянаго я           »     ....    45 »              ол

• На лукояновскомд б азарт
і                                              .001 од

Ржи 1 пудъ.     ....    .   .   .    .    34 к.           аод

Овса     .      ........    29 »                    ^

Гречи ......... 45 »

Льнянаго семепи 1 пудъ. . . . 80 »

Коноплянаго » ..... 45 •

Гречи 1 пудъ   . ...... «Гь40і»о, г ..

.
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На винокуренныхъ заводахъ, где покупается преимуще-

ственно помѣщичій сухой хлебъ, цены держались въ по-

следнія пять лѣтъ кругомъ на рожь (на которыхъ дешев-

ле, на которыхъ дороже) за пудъ 38 коп.

Въ г. Арзамасе, куда тоже преимущественно попадаетъ

помещичій хлебъ, цѣны круговыя за пять летъ были не

менее 40 к., а за овесъ 32 к. съ пуда.

На лысковской пристани на хлѣбъ лукояновскій поме-

щичій, чистой отделки и нритомъ сухой, платили 48 и 50
коп., а за овесъ 40 к. за пудъ.

Средняя цъна доставки въ эти пооледме пункты.

Надо заметить, что по Лукояновскому уезду всѣ пере-

движенія съ хлебомъ дѣлаются большею частью зимою, а

потому подъ перевозочного цѣною здесь подразумѣваются

цены зпмнія, которыя въ полтора раза дешевле летнихъ:

Лзд Лочинокй   до Арзамаса        съ пуда отъ   6 до   7 к.

>          » Лыскова              »        »   12   »   13  »

Изъ Маресева   » Константинова      »             10 к.

» Лыскова              »             10   »

Изо Лукоянова » Арзамаса             •        »     3   »     5  и

» Лыскова              »             11   »

СТОИМОСТЬ СКЛАДА И ДРУПЕ НАКЛАДНЫЕ РАСХОДЫ ДО ВРЕМЕНИ

НАГРУЗКИ   НА СУДА.

Продажа хлеба на озиаченныхъ пунктахъ делается та-

кимъ образомъ, что продавцы выезжаютъ съ пробами къ

купцамъ какъ въ Арзамасъ, такъ и Лысково, заподряжа-

ются на известное количество и потомъ ставятъ хлѣбъ

безъ ссыпки его въ склады. Такихъ продавцовъ, которые

бы вели торговлю прямо съ Рыбинскомъ или Петербур-
гомъ, въ уѣздѣ не имеется. Въ Починкахъ, какъ более бой-
комъ мѣстечке, где въ зпмній базаръ можно всегда найти
до 1000 и более возовъ хлѣба, есть одинъ торговый домъ,

довольно крупный, купцовъ Гориновыхъ и мелкіе скупщи-

ки, какъ изъ местныхъ жителей, такъ и постороннихъ, ко-

торые ссыпаютъ въ особые на сей предметъ склады или

амбары, платя понедельно, смотря по амбару, отъ 1 руб.
50 коп. до 3 руб.
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Состояніе   СУХОПУТНЫХЪ   И ПЕРЕВОЗНЫХЪ   СРЕДСТВЪ   и ихъ

ВЛІЯНІЕ НА УСПЕШНЫЙ СБЫТЪ И ЦѢННОСТЬ ХЛЪБОВЪ.

Единственная порядочная река въ нашемъ уездѣ Ала-
тырь, не на столько водный, чтобы могъ сплавлять хлѣбъ

на Суру; но спасибо ему и за то, что онъ приводитъ въ дви-

жете несколько порядочныхъ мельницъ. Для сухопутныхъ

средствъ остаются тѣ же всемъ извѣстныя дороги, кото-

рый осенью и весною для перевозки тяжестей совершенно

неудобны, летомъ же, по случаю постоянныхъ  полевыхъ

работъ,  извозъ производится немногочисленною артелью

специально занимающихся этпмъ деломъ крестьянъ, у ко-

торыхъ есть крепкая сбруя  и прпвычпыя  для перевозки

тяжестей сильныя лошади. Вслѣдствіе недостатка конкур-

ренціи, плата за извозъ делается очень высока, такъ что

хлебъ этой платы  не выдержпваетъ  и торговля имъ лѣ-

томъ почти прекращается. Остается одна благодатная зи-

ма, которая, сковывая на четыре месяца наши дороги, дѣ-

лаетъ ее доступною для всякой сбруи, для всякой лошади,

такъ что мгновенно целыя деревни преобразуются въ из-

вощиковъ; плата за провозъ делается даже доступною для

такого громоздкаго товара, какъ хлѣбъ, и въ этомъ по-

слѣднемъ  случае  никакая железная дорога,  неимеющая

пассажирскаго значенія, неможетъ сънею конкуррировать.

Въ последнее время много было толковъ между мѣст-

ными жителями о пользе железной дороги, о дешевизне ея

на нашихъ ровныхъ поляхъ, близости отъ желѣзныхъ за-

водовъ гг. Шенелевыхъ, Шилова, Карамзина,  откуда мо-

гутъ идти какъ матеріалы, такъ и грузы, объ оживленіи,

вследствіе того, местной торговли и проч. и проч. Но— увы!

уездиые оптимисты говорятъ, что эту мысль долго еще не

придется осуществить по следующимъ основаніямъ: 1 ) въ

местности положительно нетъ ни капиталистовъ, ии пред-

пріимчивыхъ людей; 2) при всей предполагаемой дешевиз-

не постройки, заемъ подъ залогъ имуществъ уезда (слиш-
комъ Ю милл.), независимо отъ иесогласія землевладель-

цев^ нуждающихся въ кредите для хозяйства, уже пото-

му^несостоятеленъ, что ожидаемыхъ доходовъ отъ желез-

ной дороги не будетъ достаточно для покрытія процен-
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товъ позайму; 3) доходовъ же потому нельзя ожидать, что,

по случаю рѣдкаго населенія и пепромышленнаго состоя-

пія края, мало-мальски значительнаго пассажирскаго дви-

женія пельзя ожидать. Товары нашей мѣстпости, заклю-

чающееся въ рогожахъ, лыкахъ, корьѣ, пенькѣ, поташѣ,

салѣ, хлѣбѣ и мясѣ идутъ единовременно большею частью

зимою, причемъ капиталы оборачиваются только въ те-

чете 4-хъ мѣсяцевъ; плата же за перевозку этпхъ това-

ровъ по желѣзной дорогѣ на столько высока, что ие мо-

жетъ удешевить ихъ на мѣстахъ спроса. Лѣтомъ же, за

псключеніемъ небольшаго движенія на макарьевскую яр-

марку, нпдо ожидать положительного застоя. Въ другомъ

отношепіи край на столько мало развитъ, что онъ, за ис-

ключеніемъ соли и небольшаго количества нёзатѣйливаго

товара, ничего не требуетъ: ему нужно денегъ и денегъ за

свои товары, чтобы, съ одной стороны, платить государ-

ственные и земскіе сборы, оброки, выкупы, на сельскія

учрежденія, съ другой, платить за работы, на поддержаніе

хозяйственныхъ заведеній, на уплату банковыхъ и много-

численныхъ частпыхъ долговъ. Стало быть, что же желѣз-

ная дорога привезетъ изъ тѣхъ мѣстъ, куда она отвезетъ

паши грузы?

Одно средство въ пашей мѣістпости — обращать намъ

зерновой' хлѣбъ въ продукты болѣе цѣнные и менѣе ёмкіе,

какъ напр. въ спиртъ, въ крупу, масло, но на этотъ пред-

метъ  въ уѣздѣ сдѣлаио все, что можно. Изъ слѣдующей
таблицы видно:

. -

Въ увздв винокуренньіхъ заводовъ 1 і ;

изъ нихъ 4 безъ двйствія, и того.      7
Водяпыхъ мельщщъ ........ 25

Паровая   ..........      1
Вътряпыхъ мельиицъ    .    .    ,   .    .957
Круподранокъ . > .    ...... 183

Маслобоекъ .    .    .    .    .    .    .    .    . 185
Солодовень . ........ 16

Развить болѣе винокуренъ ' потому уже нельзя, что Ш
опытѣ предшествуюідихъ годовъ, по крушеніго большей

части винокуренныхь заводовъ, мы видѣли, что, йакурить

вина болѣе,чѣмъ требуетъ мѣстпость, значптъ сбывать его
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въ дальнія мѣста, гдѣ, судя по стоимости его на мѣстѣ, съ

присовокуплепіемъ провоза, вино наше не можетъ конкур-

рировать съ губерніями, подобными Рязанской, Калужской,
Тамбовской и проч.; стало быть на рукахъ у насъ остается

большая часть зерна, ржи и овса; другіе хлѣба у насъ дѣй-

ствительпо переработываются и чрезъ это идутъ ходко.

Это безвыходное положеніе указываете на другое бо-
лѣе вѣрное средство — стараться удешевлять свои продук-

ты, чтобы смѣло конкуррпровать съ другими мѣстпостямп.

Но на это надо имѣть характеръ не національный — вести

борьбу   съ   предразсудкамп, ломать  старинные порядки,

значитъ идти противъ массы, а на это не достанетъ у насъ

твердости.   Какъ у насъ ведется хозяйство,   не только у

крестьянъ,  но у большей  части  помѣщпковъ?  Капитала
нѣтъ,  скота тоже,  поля огромный значительно истощены

и, при всемътомъ, всѣ стараются ежегодно эти поля кое-

какъ скорѣе обработать и посѣять; а если сила неберетъ,

то раздать за что бы и не было. Каждому, какъ въ азарт-

ной игрѣ, хочется убнть крупный кушъ,.авось-де родится,

тогда панъ буду; но какъ и во всѣхъ картежныхъ играхъ

оказывается, что выигрываютъ однѣ карты, такъ ивърис-

кованныхъ  нашихъ хозяйствахъ идетъ одинъ пропгрышъ,

потому что, какъ нарочно, урожай-то не дается. Выше бы-

ло выведено изъ пятилѣтней стоимости пуда разныхъ хлѣ-

бовъ, что чѣмъ лучше земля,  тѣмъ продуктъ  приходптъ

хозяину  дешевле,   слѣдовательно   нашимъ хозяевамъ   не

улучшеиіе хлѣбноп торговли и улучшенные пути сообще-
иія помугутъ, а правильный взглядъ на свой трудъ, на свое

имущество: лучше меньше обрабатывать земли, но класть

на нее побольше удобренія,  тщательно ее обдѣлать, тог-

да она отблагодаритъ хозяина съ лихвой. Кресгьянамъ же,

сидящимъ на пескахъ и постоянно нищенствующпмъ, пора

бы обратиться   за помощью  къ промыоламъ,  тогда какъ

они все свое время убиваютъ  на сходкахъ,  на которыхъ

обдумываютъ, какъ бы отбиться отъ немилой имъ земли.

Въ нащемь уѣздѣ въ нѣсколькихъ нунктахъ, на умень—

шеніе запашки и обработку земли по средствамъ, давно

обращено вниманіе и подобные хозяева съ половинваго ко-

личества' запашки  берутъ то же самое, чтб прежде брали
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со всей; въ сбереженіи у нихъ остается плата рабочимъ
за ту землю, которая по малопроизводительности остав-

лена въ залежи и сдабривается гуляющими по оной ста-

дами, въ ожиданіи приложенія къ ней капитала и труда.

Если хозяева послѣдуютъ ихъ примѣру, то на улучшен-

ныхъ земляхъ, само собою разумѣется, зерна будетъ бо-
лѣе родиться, стало быть хлѣбъ хозяину дешевле обойдет-
ся и вынесетъ дорогой провозъ. Когда же хозяйство прп-

детъ въ нормальное положеніе, тогда заведутся капиталы

и можно будетъ подумать объ улучшеніяхъ во многихъ

отношеніяхъ.
Председатель управы Николай Русинов*.

ПРОИЗВОДСТВО  ХЛІПІА

въ Нижегородской губерпіи *).

Хлѣба, наиболѣе засѣваемые въ губерніи, рожь, а изъ

яровыхъ пшеница и овесъ. Въ і 865 году всего по гу-

берніи было посѣяао: озимаго 642,162 четв., яроваго

848,585 четв. и картофеля 78,780 четв.; а собрано: ози-

маго 2,341,450 четв., яроваго 2,456,830 четв. и карто-

феля 310,074 четв., слѣдовательно средній урожай въ

1865 году былъ перваго самъ-3 3 /4 , втораго 3 и послѣд-

няго 4. Нижегородская губернія, въ отношеніи сбыта воз-

дѣлываемаго въ ней хлѣба, дѣлится на двѣ части: въ одной
недостаетъ хлѣба на годовое продовольствіе мѣстныхъ

жителей, а въ другой остается болѣе или менѣе значитель-

ная часть хлѣба для продажи. Къ первой, нуждающейся
въ хлѣбѣ для продовольствія мѣстныхъ жителей, принад-

лежать уѣзды:Семеновскій,Балахнинскій, Заволжская сто-

рона Макарьевскаго, Васильскаго и части уѣздовъ Горба-
товскаго, Нижегородскаго, Арзамасскаго и Ардатовскаго;
ко второй, въ болыпемъ или мепыпемъ количествѣ изоби-

лующей хлѣбомъ, принадлежатъ остальные уѣзды, въ

особенности Лукояновскій и Сергачскій. Главный сбытъ

хлѣба изъ хлѣбородныхъ уѣздовъ губерніи производится

въ города Рыбинскъ и Муромъ (въ особенности въ Ры-

*) Сообщено Ншкегородскпмъ і убернскимъ статистическим* комитетом!.
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бинскъ). Въ Рыбинскъ хлѣбъ идетъ водою, вверхъ по те-

ченію рѣки Волги съ приволжскихъ пристаней, изъ кото-

рыхъ главнѣйшія: лысковская, старочугунская, въ 7-ми
верстахъ отъ села Воротынца Васильскаго уѣзда, и горо-

децкая. На лысковскую пристань хлѣбъ подвозится не

только изъ хлѣбородныхъ уъздовъ Нижегородской губерніи,

но и изъ ближайшихъ уѣздовъ Симбирской, Пензенской,
Тамбовской и Казанской губерній. Въ г. Муромъ хлѣбъ

идетъ сухимъ путемъ изъ Лукояновскаго, Ардатовскаго
и Арзамасскаго уѣздовъ изъ торговыхъ пунктовъ этихъ

мѣстъ: гг. Починокъ, Арзамаса, Ардатова и торговыхъ селе-

ны Ардатовскаго уѣзда: Стексова, Череватова, Ичалова и

Мечасова и Арзамасскаго-Собакина. Вспомогательные или

второстепенные торговые впутренніе пункты существуютъ

для городецкой пристани — Нижній-Новгородъ, а для сего

послѣдняго с. Константиново Нижегородскаго уѣзда; для

Воротынца село Спасское, для села Лыскова всѣ пункты,

расположенные по всему протяженію восточной части на-

горной стороны губерніи и важнѣйшій изъ нихъ заштат-

ный городъ Починки, куда подвозится хлѣбъ изъпогранич-

ныхъ мѣстъ Пензенской и Тамбовской губерній. На глав-

ный изъ пристаней Нижегородской губерніи привозится

хлѣба изъ вышеозначенныхъ мѣстъ слѣдующее количество:

на лукояновскую пристань ржи разныхъ сортовъ сыро-

молотной, овинной и рижной около 1 20,000 четв., по раз-

нымъ цѣнамъ, соотвѣтствующимъ ея качеству, среднею

цѣною 5 руб. 50 коп. за четвертой яроваго: овса, ячменя,

пшеницы и меньшею частью льнянаго сѣмени до 40,000
четв. Отсюда весь сказанный хлѣбъ отправляется по веснѣ

на парусныхъ судахъ и пароходахъ въ г. Рыбинскъ; на

городецкую пристань привозится съ пристаней городовъ:

Саратова, Хвалынска, Самары, Симбирска, Казани, Чебок-

сары Нпжпяго-Новгорода, села Лыскова и другихъ мѣстъ

Нижегородской губерніи— пшеницы около 20,000 четв.,

ржи 40,000 четв., овса до 250 кулей, ржаной муки до

3500 кулей, гороху, до 2250 четв. и крупчатки до 300
мѣшковъ, а отправляется въ Ярославль, Кострому, Ры-
бинскъ, Плесъ, Муромъ и Вязники и воротынскую пристань

(старочугунская), привозится ржи до 200 четв., муки ржа-
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ной до 20,000 кулей, пшенпцыдо350 четв., овса до 45,000
четв., ячменя до 6500 четв. п льняпаго сѣменп до 3000 четв.

и отправляется въ разныя мѣста вверхъ по Волгѣ. Цѣны
на перевозку хлѣба въ нредѣлахъгуберніп различны и за-

впсятъ болѣе отъ времени года, состоянія дорогъ и раз-

стоянія; но, приблизительно, существуютъ цѣиы лвтомъ отъ

10 до 30 четв. по 20 коп. за четверть, а зимою но 15 кои.

Продажа хлѣбныхъ продуктовъ производится большею
частью превращепыхъ въ муку. Такъ рожь превращается

въ разные сорта муки — пеклеванную, обдирную, обыкно-
венную п частію въ солодъ; овесъ продается обыкновеи-

иьімъ и обдпрнымъ; ячмень частью въ зернѣ, преиму-

щественно же въ солодѣ, а пшеница и льняное сѣмя боль-
шею частью въ зернѣ безъ всякой переделки.

■

і

О РУССКИХ! АРТЕЛЬНЫХЪ СНРОВАРПЯХЪ,

устроиваемыхъ Н. В. Верещагинымъ.

Постоянное мѣсто жительства г. Верещагина въ настоя-

щее время село Видогощъ, на лѣвомъ берегу Волги, про-

тивъ яма-Городия, что по николаевской желѣзной дорогѣ

приходится между станціями Кузмпнскою и Завидовскою.
Здѣсь устроена крестьянская артельная сыроварня, на

счетъ Вольнаго Экономпческаго Общества. Къ составу

екдадчиковъ этой сыроварни прпиадлежатъ только обыва-
тели села Видогощъ, крестьяне и церковный причтъ. У

иихъ болѣе 100 доішыхъ коровъ а этого достаточно, что-

бы содержать сыроварню. Эту-то сыроварню я осмат-

рпвалъ въ теченіе мшіувшаго лѣта. Мнѣ пришлось прі-

ѣхать къ г. Верещагину въ половинѣ іюня, следовательно

въ самый разгаръ сбора молока. Сыроварня была въ пол-

номъ ходу.. Сырь варился каждодневно, слѣдовательно не

представлялось никакого затруднения всмотрѣтьсявъ дѣло,

какъ оно ведется.

*) Читано въ общемъ "собрашн В. Э. Общества  5 октября.
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Молоко носится въ сыроварню только вечернее; утреп-

пій удой оставляется крестьянами для домашпяго обихода.
Носятъ обыкновенно крестьянки взрослыя и дѣвочки. Это
начинается часовъ съ 9-ти, когда пригонятъ изъ стада ко-

ровъ и ихъ подоятъ, слѣдовательно молоко поступаетъ въ

сыроварню парное. Нечего говорить, что во время приноса

молока сыроварня представляетъ собою довольно ожив-

ленную сельскую картину. Всѣ тѣснятся у входа въ сыршо

(такое сыроварнѣ мѣстное названіе), чтобы сдать пріем-

щпку молоко. Пріемщикъ — это одинъ изъ крестьянскихъ

молодыхъ парней, учениковъ г. Верещагина, которыхъ онъ

обучаетъ сыроварному искусству на счетъ В. Э. Общества.
Пріемщпкъ беретъ отъ каждой женщины, поочередно, по-

судину съ молокомъ, выливаетъ его въ привѣшенное къ

пружинпымъ вѣсамъ жестяное ведро, и когда молоко вывѣ-

шено, записываетъ найденный вѣсъ въ общей кнпгѣ, гдѣ

каждый изъ складчпковъ пмѣетъ свою особую страницу, а

кромѣ того,тотъ же вѣсъ отмѣчается еще въ особой книж-

кѣ, которую носитъ съ собой каждодневно, вмѣстѣ съ мо-

локомъ, его хозяйка. Такою двойною записью отчасти

устраняется ошибка въ помѣткѣ вѣса молока, если бы она

и произошла со стороны пріемщика, а въ то же время

каждый крестьяпскій домъ зпаетъ, сколько у него нано-

шено въ сыроварню молока и, слѣдовательно, какой сум-

мы можетъ онъ ожидать при раздѣлѣ вырученныхъ отъ

продажи масла и сыра денегъ.

Взвѣшенное и записанное въ двухъ книгахъ отъ каж-

дой домохозяйки молоко относится въ молочное отдѣлепіе,

гдѣ, на полкахъ около стѣны, съ очень ловко придуманною

продушиною для свѣжаго воздуха иохлажденія молочной,
разставлены плоскодонный глиняныя посудины. Каждая
посудина пмѣетъ свой нумеръ; молоко отъ разныхъ дво-

ровъ сливается не вмѣстѣ, а порознь, т.- е. каждая домо-

хозяйка имѣетъ свою посудину подъ особымъ нумеромъ.

Эта предосторожность чрезвычайно практична въ видахъ

предупрежденія прилива къ молоку воды. Во время отстоя

сливокъ будетъ сейчасъ видно, если въ молоко прибавлена
вода или другая какая-нибудь подмѣсь, и это, разумѣется,

извѣстно каждой домохозяйкѣ. Можетъ быть такая мѣра
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есть одпа изъ причинъ, почему во все время варки сыра

въ Видогощѣ только разъ была замѣчена подмѣсь къ мо-

локу воды. Разумѣется, подмѣсь, благодаря такому поряд-

ку, была немедленно открыта и носилыцицѣ было сдѣла-

но внушеніе, что ея домъ рискуетъ подвергнуться исклю-

ченію изъ артели въ случаѣ повторенія обмана.

Сливки въ молокѣ успѣваютъ отстаиваться въ теченіе

16 — 18 часовъ, смотря по температурѣ молочнаго отдѣ-

ленія, слѣдовательно на другой же день, послѣ слива мо-

лока, ихъ собираютъ и сбиваютъ въ масло, а снятое мо-

локо поступаетъ въ котелъ на сырь. Мнѣ нечего распро-

страняться о томъ, какъ варится сыръ п какъ бьется мас-

ло: все это подробно описано г. Верещагинымъ въ его

статьяхъ: «О сыродѣліи и сыроварныхъ ассосіаціяхъ въ

Швепцаріи», номѣщениыхъ въ «Трудахъ» за прошлый годъ.

Скажу только, что какъ сыродѣліе, такъ и Фабрикація
масла у г. Верещагина ведутся чрезвычайно отчетливо.

Чистота, составляющая въ сыроварняхъ главное условіе
успѣха производства, наблюдается какъ нельзя болѣе

строго. Посуда, полотенца и другія принадлежности, а

равно и самая сыроварня каждодневно моются, и все это

дѣлается руками ученпковъ. Даже глиняная посуда ими не

бьется. Чтобы достигнуть послѣдняго,г. Верещагинъ при-

думалъ слѣдующую мѣру. Каждый изъ учениковъ имѣетъ,

такъ сказать, право въ годъ разбить два глиняные ус-

тойника; если же онъ не разобьетъ и этихъ двухъ посу-

дпнъ, то онъ за нпхъ нолучаетъ то, что они стоятъ. За то

наоборотъ, если разобьетъ больше, то каждую посудину,

сверхъ двухъ, покупаетъ на собственный счетъ.

Чтобы дать понятіе, что получаютъ крестьяне, превра-

щая свое молоко въ масло и сыръ, сообщу данныя, взятыя

мною изъ отчетной книги, заведенной при сыроварнѣ въ

с. Впдогощъ. Въ минувшее лѣто здѣсь начали варить сыръ

съ 16 марта и по 12 апрѣля принесено въ сыроварню мо-

лока 397 пудовъ. Изъ этого количества молока вышло масла

столько, что прп дѣлежѣ денегъ, вырученныхъ за масло,

пришлось на каждый иудъ молока по 41 к., да, кромѣ того;

отъ сыра ожидается по 20 к. Далѣе, съ 24 апрѣля по 7

мая и съ 12 мая по 1   іюня внесено молока 325 пудовъ;-
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чистой прибыли отъ масляныхъ денегъ раздѣлено уже по

35 к. на пудъ, да, кромѣ того, отъ сыра ожидается 23 к.

съ каждаго пуда молока. Всего же,въ теченіе двухъ мѣся-

цевъ, въ впдогощской сыров арнѣ внесено молока 722 пу-

да; масляныхъ денегъ раздѣлено 325 руб., да отъ сыра

ожидается около 160 рублей. Итого до 485 р.,чт6 на ко-

рову въ мѣсяцъ даетъ чистой прибыли отъ 2 р. 50 к. до

3 руб. сер. А такъ какъ сыровареніе продолжается околи

полугода, т.-е. съ половины марта по 1 октября, то на

каждую корову выходить прибыли отъ переработки мо-

лока въ масло и сыръ — отъ 15 до 18 руб.; и это съ одного

только вечерняго удоя, потому что утренній удой, какъ

уже сказано, остается для домашняго употребленія. Но,
говоря о прибыли отъ сыроваренія, не слѣдуетъ забывать,

что здѣсь разумѣется прибыль чистая, изъ которой исклю-

чены всѣ расходы, т.-е. содержанія артельпаго старосты,

ногашенія стоимости сыроварни, идущаго въ возврата

суммы, отпускаемой В. Э. Обществомъ, расходы на сы-

ровара, на дрова, на доставку въ Петербургъ масла н

сыра и т. д.

Масляныя  деньги  дѣлятся   ежемесячно и крестьянину

получить до 3 р. за свою корову въ лѣтнее время, когда

содержаніе ея ничего не стоитъ на выгонѣ, что-нибудь да

составляешь, особенно если въ домѣ есть 3 — 4 коровы.

Не могли не попять этого крестьяне и потому начали уве-

личивать свое скотоводство. Въ минувшую же весну, но

безкормицѣ, скотъ былъ дешевъ. можно было купить ко -

рову за 12 руб. и выручить за нее въ одно лѣто   15 — 18

руб. Какъ русскій  крестьяпинъ ни тугъ на разсчеты, но

подобный  дѣла онъ смекаетъ, а потому  надобно думать,

что гдѣ привьется  артельное  сыровареніе,  крестьянское

скотоводство незамѣтно  поднимется и въ качествѣ и ко-

личествѣ. Заработки крестьянъ у насъ вообще незавидны,

а весною, когда еще не начались полевыя работы, пхъ и

вовсе не бываетъ.  Поэтому  можно себѣ представить ра-

дость бѣднаго крестьянина, когда онъ, напримѣръ, передъ

Святой вдругъ получаетъ отъ своей коровёнки рубля три,

такъ называемыхъ масляныхъ денегъ. Правда, г. Вереща-

гинъ въ особыхъ случаяхъ, напримѣръ, если масло еще не
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успѣли продать, раздаетъ пока деньги изъ собствепиаго
запаса, но прпдетъ пора, когда крестьяне и сами будутъ

справляться, при помощи артельнаго, ими же избпраёмаго,
старосты, а можетъ быть съумѣютъ современемъ соста-

вить и запасный капиталъ.

Кромѣ сыроварни въ Видогощѣ я осмотрѣлъ еще два

такія заведенія въ Отроковичахъ, въ имѣніи князя П. В.
Шаховскаго, и въ селѣ Игуменкѣ, принадлежащсмъ по-

мещику П. М. Карякпну. Отроковская сыроварня была,
такъ сказать, пробой пера для г. Верещагина. Здѣсь онъ

заложплъ Фундаментъ для своей полезной деятельности;

здесь изъ-за своей идеи провелъ прошлый годъ целую

зиму въ открытомъ поле, одинъ, близь большой дороги,

не имея рядомъ ни одной жплой хаты и, слвдовательно, не

безъ опасностей; здесь положена была первая пробная ты-

сяча рублей В. Э. Обществомъ; здесь впервые узналъ рус-

скій крестьянину что и въ глуши можно иметь хорошій
сбытъ молока и окупать съ выгодой содержаніе своей ко-

ровы. Одиимъ словомъ, здесь положено начало русскому

артельному сыроваренію. Поэтому нельзя было объѣхать

такой замечательное™ и не взглянуть на владельца От-
рокочь, который въ самомъ начале едва ли оказался не

единствепнымъ въ губерніи человекомъ, впервые оценив-

шимъ идею г. Верещагина. Сосѣдъ князя Шаховскаго г.

Карякинъ, который теперь имеетъ также артельную сыро-

варню, въ самомъ начале наотрезъ отказалъ г. Вереща-
гину, когда онъ явплся съ предложеніемъ построить въ

его имѣніи сыроварню; но не прошло и полугода съ этого

отказа, какъ тотъ же г. Карякинъ самъ явплся съ прось-

бою къ г. Верещагину о постройке въ его именіи артель-

ной сыроварни, и теперь эта лучшая но устройству,
такъ какъ г. Карякинъ пожертвовалъ для нее въ пользу

артели прекрасное зданіе.

Этотъ одинъ уже Фактъ говоритъ ясно, что артельное

сыровареніе, когда оно ясно понимается, и особенно, когда

видится на деле, невольно располагаешь какъ круннаго,

такъ и мелкаго землевладельца пристроить свое стадо

такъ, чтобы молоко отъ него обращалось въ масло и сыръ.

Этотъ же Фактъ можетъ служить извинепіемъ для кресть-
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янъ, если они не вдругъ понимаютъ выгоды артельнаго

сыроваренія и его избегаютъ. Если образованный чело-

вѣкъ не сразу взялъ въ толкъ, что это за артельное сыро-

вареніе, то что же можно ждать отъ крестьяпскаго обще-
ства, которое привыкло въ каждомъ не его брате видеть

чиновника, который, того-и-гляди, и коровъ обложитъ на-

логомъ. И нельзя не сознаться, что надобно быть Н. В.
Верещагинымъ, надобно иметь его тактъ, а главное, его

любовь къ русскому народу, чтобы ввесть среди его та-

кую новость, какъ артельное сыровареніе. Кто будетъ

хоть разъ въ такой сыроварнѣ, тотъ не можетъ не заме-

тить того нравственнаго вліянія, которое г. Верещагинъ
усігблъ пріобрѣсть себе надъ народомъ. Его уважаютъ

все, отъ мала до велика, и обращаются къ нему сънелш^

мернымъ довѣріемъ. Въ этомъ обстоятельстве, т.-е. въ

личности г. Верещагина, по нашему мнѣнію, и заключается

причина такого быстраго успеха артельнаго сыроварепія

въ Россіи, хотя этому делу еще не более І 1^ года.

Въ минувшее лето въ полномъ ходу были следующія

сыроварни, устроенныя Н. В. Верещагинымъ.

1)  Въ селе Отроковичахъ, Тверскаго уѣзда. Члены ар-

тели князь И. В. Шаховской и крестьяне. Число дойныхъ
коровъ около 40; средняя варя сыра 7 — 8 ведеръ.

2)  Въ с. Игуменке, Тверскаго уезда. Члены артели по-

мѣщикъ П. М. Карякинъ, местный причтъ и крестьяне.

Число коровъ до 80 (у одного помещика 25); средняя

варя сыра около 10 ведеръ.

3)   Въ с. Видогощъ, Тверскаго уезда. Члены артели

крестьяне и причтъ. Коровъ более 100; средняя варя 15
ведеръ.

4)   Въ с. Новинскомъ, Тверскаго уѣзда. Члены артели

помѣщикъ А.Н.Толстой и крестьяне. У перваго 35 коровъ,

а у последнихъ до 80. Здесь была сыроварня прежде, но

потомъ закрыта, за темъ возобновлена вновь, когда г. Ве*-
рещагинъ началъ открывать артельныя сыроварни.

Щ Въ о. Александровѣ, Вышневолоцкаго уезда. Члены
артели помещикъ с. Александровокаго С. И. Волковъ, три

сосѣдніе помещика и церковный   причтъ; у всѣхъ  ихъ

Томъ ІѴ.-Вып. и.                                                                   3
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дойныхъ коровъ до 90 штукъ; кромѣ того, молоко поку-

пается у крестьянъ. Средняя варя сыра до 1 5 ведеръ.

6) Въ с. Любецъ, Череповскаго уѣзда, Новгородской гу-

берніи. Члены артели помѣщикъ В. В. Верещагинъ и цер-

ковный нричтъ. Число коровъ до 150. Скоро въ артель

поступить и крестьяне, принадлежащее къ с. Любецъ,
Кромѣ того, устроиваются г. Верещагинымъ въ настоя-

щее время слѣдующія сыроварни:

1)  Въ с. Ольховѣ,въ15 верстахъ отъ с. Любецъ. Члены
артели крестьяне и причтъ. Число дойныхъ коровъ до 300.

2)  Въ Бѣжецкомъ уѣздѣ, въ 20 верстахъ отъ Бѣжецка,

въ деревняхъ, принадлежавшихъ С. И. Волкову, который

подарилъ на сыроварню амбаръ. Члены артели одни кресть-

яне, и одинъ изъ нихъ обученъ сыроваренію на счетъ В.

Э. Общества. Эта сыроварня строится на ссуду отъ Об-

щества.

3) Въ Новоторжскомъ уѣздѣ,въ 20 верстахъ отъ Торжка,

въ имѣніи Т. Н. Повало-Швейковскаго. Члены артели по-

мѣщикъ и крестьяне.

4)  Въ Осташковскомъ уѣздѣ, въ имѣніп тайнаго совѣт-
ника Е. Н. Извѣкова. Члены артели —нѣсколько сосѣднихъ

помѣщиковъ и крестьяне.

5)  Въ с. Кудрявцевѣ съ деревней Ременицей (Тверскаго
уѣзда), въ 10 верстахъ отъ Видогощъ. Члены артели

крестьяне; Эта сыроварня строится на ссуду В. Э. Об-
щества.

6)  Въ Осташковскомъ уѣздѣ, въ пмѣпіи предсѣдателя

земской управы г. Шимановскаго. Члены артели помѣщикъ

и крестьяне.

7)  Въ Весьегонскомъ уѣздѣ должна быть одна сырот-

варня по заявленію земской управы.

Во всѣ эти новостроющіяся сыроварни поступятъ уче-

ники г. Верещагина. Всего, въ теченіе одного года, имъобу^-
чено сыроваренію 14 учениковъ изъ крестьянъ, да, кромѣ

того, въ минувшее лѣто пріѣзжало стороннпхъ б человѣкъ.
Въ числѣ послѣднихъ былъ одинъ изъ Оренбургской гу-

берніи, съ Урала, пѣкто г. Берингъ, студентъ петербург-
скаго университета, который имѣетъ въ виду перенести

артельное сыровареніе въ громадныя, по своей численности,
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стада Приуральскаго края. Кромѣ того, я самъ видѣлъ

много предложеній изъ разныхъ мѣстностей Россіи, чтобы

г. Верешагинъ или взялся устроить въ томъ или другомъ

мѣстѣ сыроварню, или принялъ къ себѣ ученика. Но всѣмъ
этимъ требованіямъ, очевидно, за разъ въ одно время удов-

летворить нельзя. Присутствіе г. Верещагина необходимо
для постройки указанныхъ сыроварень,апринятіе многихъ

учениковъ затруднительно по недостатку помѣщенія какъ

для самаго обученія въ сыроварнѣ, такъ и для нрожитія

въ чисто-крестьянскомъ селеніи, каково с. Видогощъ. Кромѣ
того, обученію сразу многихъ сыроваровъ препятствуетъ

слѣд. обстоятельство. Чтобы отчетливо изучить сырова-

реніе, необходимо, чтобы учащіеся сами лично сдѣлали

нѣсколько варь; а новичокъ въ дѣлѣ можетъ испортить не

одну варю, что очевидпо будетъ убытокъ для артели, и кто

должен ъ покрывать этотъ убытокъ, какъ не самъ учащій-

ся. Поэтому справедливость требуетъ со сторопняго уча-

щегося брать въ обезпеченіе артелп стоимость нѣсколь-

кихъ варей, па случай порчи. Гарантія, требуемая съ этою

цѣлью г. Верещагинымъ, назначается въ 25 руб., но у насъ

и такое условіе кажется многимъ тяжелымъ.

Итакъ изъ всего сказаннаго мною можно видѣть, что

артельное сыровареніе прививается къ русскому сельскому

хозяйству съ немалымъ усп$хомъ. Оно успѣло заинтере-

совать, особенно въ Тверской губерніи, вс$ сословія: и

земледѣльцевъ, и духовенство, и крестьянъ. Послѣднимъ,

благодаря г. Верещагина, точно съ неба свалилась благо-

дать получать за сбереженное молоко немалую деньгу, что

прежде, понятно, ни одному изъ крестьянъ и на мысль не

приходило. А честь почина этого истинно добраго дѣла

принадлежать В. Э. Обществу, такъ какъ оно, ни мало не

колеблясь, и нравственно и матеріально пособило г. Вере-
щагину осуществить его прекрасную идею. Уже и теперь

простой народъ говорить, что въ Петербургѣ есть какая-*,

то «Вольная Экономія» и благодарить эту Экономію въ

простотѣ сердца, а придетъ, можетъ быть, нора, когда и

все русское земство скажетъ нашему Общество искреннее

спасибо.             .                                             ■■....;            _

А. ©овътовъ.
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НИСКОЛЬКО   с л о в ъ

о значеніи скотоводства, какъ отрасли сельскаго хозяйства.

Статья наша— > Скотоводство при мѣстечкѣ Могилевской
губ.» («Труды» 1867 г. вып. 1) — вызвавшая серьёзное

опроверженіе со стороны критика«Земл. Газеты» (1867 г.

№ 8 *), послужила поводомъ къ появленію еще нѣсколь-

кихъ статей, изъ которыхъ нѣкоторыя прямо относились

къ поднятымъ нашею статьею вонросамъ («Земл. Газета
1867 г. №№ Пи 12), въ другихъ сказано нѣсколько

словъ кстати («Труды», Февраль № 4 — «Хозяйственный и
промышленный извѣстія» стр. 342, итамъ же апрѣль № 1,
«Объ оцѣнкѣ навоза и пр.», стр. 5).

Вопросъ о выгодности или, лучше, о возможности имѣть

выгоду отъ скотоводства, о правильности той или другой
оцѣнки навоза, мало подвинувшійся къ разрѣшенію въ на-

званныхъ выше статьяхъ, все-таки на столько важенъ,

что вызвалъ ихъ.

Началось съ того, что въ первой статьѣ нашей **) мы

жаловались на плохое состояніе скотоводства въ даиномъ

случаѣ — состояніе, происходящее отъ незнанія и нерадѣнія,

слѣдствіемъ которыхъ является убыточность. Для вывода

нѣкоторыхъ числовыхъ данныхъ мы брали дѣйствитель-
ныя, существующая на мѣстѣ цѣны продуктовъ (молоч-
ныхъ скоповъ, телятъ, навоза и проч.). Картина скотовод-

ства, представленная въ статьѣ нашей, взята съ натуры;

все это въ видахъ показать, на сколько мы сочувствуемъ

интересамъ сельскаго хозяйства, на сколько находимъ жал-

кймъ его настоящее плохое состояніе.
Въ 1-мъ разборѣ статьи нашей, наравнѣ съ мыслями

характера полемическаго(«Земл.Газета»№8), были выска-

заны критикомъ мысли и спеціально-хозяйственныя, раз-

витыя дальше въ №№ 11 и 12. О нихъ-то и рѣчь. Въ
этихъ статьяхъ положенія автора (главнымъ образомъ объ
оцѣнкѣ  навоза  и  о выгодности   скотоводства   отчасти)
высказаны прямо и положительно. Статья г. Великосель-
. --------------------------------------

*) Мы отвѣчали на это опроверженіе особо въ «Трудахъ», апрѣль J& 2.

**) Ограничиваемся кратчайшимъ изложеніемъ  высказанныхъ  въ статьѣ

мыслей.
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цова («Труды», апрѣль № 1), къ несчастію, не содержитъ

въ себѣ такъ твердо выоказанныхъ убѣжденій, какъ это

находимъ въ «Земледѣльческой Газетѣ».

Критикъ, возражая намъ, между прочимъ, главнымъ об-
разомъ стоить за теорію оцѣнки навоза и значенія самого

скотоводства по результатамъ дѣйствія павоза на почву.

Эта теорія и вынуждаетъ насъ сказать нѣсколько словъ

о скотоводствѣ и его зависимости отъ практическаго при-

мѣненія разбираемой теоріи на дѣлѣ.

Защитникъ разбираемой теоріи въ основаніе ея ставить

опыты, производившіеся несколькими иностранными хо-

зяевами (и учеными), и такъ какъ всѣ, безъ исключенія, опы-

ты доказали, что навозъ усиливаетъ производительность

почвы (чего и слѣдовало ожидать), то авторъ признаетъ

за правило: цѣнить навозъ по его хозяйственной стоимо-

сти («3. Г.»№8, стр. 117), которую, по словамъ его, всегда
возможно опредѣлить и, затѣмъ, опредѣлять доходность

отъ скотоводства, помимо дѣйствительныхъ цифръ, полу-

чаемыхъ въ прямомъ приходѣ и расходѣ, по выводу реко-

мендуемой новѣйшею теоріею хозяйственной стоимости

навоза, т.- е. по увеличение урожая отъ удобренія.
Несостоятельность теоріи, отрицающей для скотовод-

ства всякое иное значеніе, несмотря на всю свою очевид-

ность, можетъ быть не признана всѣми сразу, тѣмъ болѣе,

что скотоводство, по убѣжденію большинства, поддержи-

вается только съ цѣлыо снабженія хозяйства удобре-
ніемъ. На сколько вѣрно поолѣднее иоложеніе, на столько

хороша и теорія. Но, ведя дѣло отъ конца къ началу, т.-е.

отъ конечныхъ результатовъ скотоводства къ начальнымъ

причинамъ его существованія, еще кое-какъ можно натя-

нуть кажущуюся правильность оцѣнки скотоводства по

тому вліянію, какое оно оказываетъ на общій ходъ хозяй-
ства, особенно, если руководствоваться данными изъ пла-

чевной действительности безъ разбора, на сколько эта дей-
ствительность исправима, насколько она близка къ тому

развитію, котораго отъ нея можно требовать. Не то бу-
детъ, если пойти путемъ нравильнымъ, т.-е. отъ основной
мысли, послужившей началомъ отрасли хозяйства. Если и

дадимъ этой основной мысли ту односторонность, которая
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признается нашими противниками, то первый вопросъ бу-
детъ: полезно ли примгьиеніе удобреіііл на поляхъ во из-

вгьстномъ хозяйствѣ, затѣмъ: кат добыть удобрепіе и —

если нѣтъ средствъ ипыхъ, кромѣ производства удобренія
внутри самого хозяйства иутемъ скотоводства — нужно ли

скотоводство? Вопросы, какъ видно, весьма легко разрѣ-

пшмыс; но этпмъ разрѣшается только и только одно об-
стоятельство: держать скоте или пѣтъ. Но такое же

точно обсуждеиіе должно быть полагаемо въ основу каж-

даго предпріятія безъ исключенія, если не дѣйствовать

очертя голову. Такіе же точно разсчеты руководятъ и при

устройствѣ заводовъ и Фабрик ь для переработки сырыхъ

произведеній хозяйства и пр. и чр. Но что же изъ этого

слѣдуеть? Вѣрнѣйшія свѣдѣнія, показывающія, сколько

дохода долженъ дать 1 пуд. извѣстнымъ образомъ упо-

требленнаго навоза, дадутъ ли хоть что-нпбудь для точнаго

опредѣленія выгодности скотоводства — говоримъ: «точ-

наго», такъ какъ всякое, малѣйшее дѣйствіе въ хозяйствѣ

должно быть подвергаемо строжайшему учоту? На сколько

справедливою будетъ признана зависимость скотоводства

(съ его учотомъ) отъ случайностей въ дѣлѣ, для него по-

стороннемъ (процессъ пользованія готовымъ удобреніемъ),
случайностей неизбѣжныхъ во всякое время, во всякомъ

мѣстѣ? Для оцѣнки значенія скотоводства по рекомендуе-

мой теоріи необходимы для руководства цифры, выведен-

ный изъ опыта болѣе или меиѣе продолжителытаго, при-

томъ постоянный для значительнаго періода времени.

Кромѣ того, что неизбежны болѣе или менѣе значитель-

ный уклоненія дѣйствительныхъ результатовъ примѣненія

удобренія отъ избранныхъ нормъ, можетъ быть и то, что

хлѣбъ на удобренномъ полѣ пропадеТъ. Тогда, по теоріи,
сравненіе между действительною стоимостью навоза (у
защитника теоріи стоимость скотному двору) и стои-

мостью хозяйственною (т.-е. по производительной силѣ)

будетъ невыгодно для скотоводства, которое, однакожь,

ни въ чемъ не виновато, такъ какъ произвело то же и та-

кого Же достоинства (положимъ), какъ производило и

прежде. Да и какъ поручиться, что нормы, выведенный на

мѣетѣ,  Добыты  правильно,  т.-е.   соблюдены  были всѣ
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условія раціональнаго употреблеиія навоза, напр., онъ

былъ во время вывезенъ, запаханъ и т. под., особенно по-

слѣднее, У насъ особенно страдаетъ достоинство навоза

отъ несвоевременности запашки. А вѣдь эти условія бу-
дутъ вліять на оцѣнку скотоводства, какъ цѣлой отрасли

хозяйства. А случайности съ дурнымъ унотребленіемъ
навоза отъ незнанія, нерадѣнія — и это все будетъ падать

на скотоводство? А постоянный измѣненія въ свойствахъ
почвы отъ культуры —измѣненія, вслѣдствіе которыхъ

почва послѣ двукратнаго удобреиія уже не то, что она

была послѣ нерваго удобренія; измѣненія, происшедшія въ

урожайности почвы, неполучавшей прежде удобренія, въ

первые годы ея культуры, не будутъ такими же въ годы

послѣдующіе; иногда улучшеиіе идетъ очень быстро и впо-

слѣдствіи упадаетъ (почвы средияго достоинства); п на-

оборотъ (почвы существенно плохія, но долго и сильно

удобряемыя). Можетъ быть и такъ: для опредѣленія до-

ходности (или вообще значеиія) скотоводства берутся циф-

ры стоимости единицы навоза (по указаніямъ теоріи) хо-

зяйственная и скотному двору; цифры эти для данной
мѣсгности выведены изъ опыта нѣсколькихъ, лоложимъ,

5 — 6 лѣтъ и 1 цифра, т.-е. цѣнность навоза по его про-

изводительной силѣ, хотя немногимъ, но все будетъ выше

второй (стоимости себѣ). А потомъ,при самомъ началѣ при-

мѣненія теоріи учота къдѣлу, выходитъ, что урожаи плохи,

норма на дѣлѣ не оправдалась, оказалась слишкомъ высо-

кою— гдѣ искать вывода? Будетъ ли виновато скотовод-

ство или норма сравненія добыта неправильно и обманула

разсчеты? И куда сносить убытки — на полеводство, не-

окупившее, по той или другой причннѣ, расходовъ на про-

изводство удобренія, или на счетъ скотоводства, произво-

дящаго такой дорогой иродуктъ, что нѣтъ возможности

сбыть его съ пользою (запахать въ землю достаточно про-

изводительно)?.. Еще одипъ оригинальный примѣръ *): пре-

восходный черноземъ указываемой въ примѣчаніи мѣстно-

«?и во многихъ мѣстахъ значительно истощился* 1 *) и при-

) Беремъ примѣръ, встрѣчеиный на дѣлѣ, въ Оренбургской губ. Беле-
беевскомъ уѣздѣ.

) На блпжайшпхъ  къ селеніявгь поляхъ, составляющпхъ  теперь боль-
шую часть земельной собственности населенія (земледѣльческаго  класса),
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мѣненіе удобренія было бы полезно и значительно бы под-

няло производительность полей *), т.-е. разность между

цифрами 2 стоимостей навоза должна имъть характеръ.

положительный; между тѣмъ удобрен іе не примѣняетсж

нигдѣ рѣшительно, по причинѣ краткости лѣта и за поло-

жительною невозможностью успѣть съ вывозкою удобре-

нія, даже на ближайшія поля **). Въ какое положеніе ста-»

новится къ данному случаю проповѣдуемая теорія? И ка-

кое собственно дѣло производству, правильно поставлен-

ному, до того, какъ будетъ затраченъ выработанный имъ

продуктъ. Отношенія къ производству прекращаются, лишь

только принятъ отъ него продуктъ; смотрите только, до-

рого или дешево доставленъ онъ, хорошо или худо приго-

товленъ; а какъ вы съ нпмъ распорядитесь дальше — ваше

дѣло: хоть въ воду бросьте, только не вините производи-

теля. Послѣ этого 1 рубль, употребленный на дѣльныа

оборотъ и принесшій 50 коп. барыша, нужно бы впередъ

считать во 150 копеекъ, или 1000 руб., промотанные без-

плодно, должны равняться 0. Далѣе, корова даетъ молоко,

изъ котораго въ одномъ случаѣ выбито масла на 1 5 руб.,

а въ другомъ молокомъ поенъ теленокъ, который такъ

дурень, что не стоитъ корма, или молоко израсходовано

иначе, по непроизводительно; не-уже-лн корова виновата, и

дурное потребленіе ея продукта будетъ имѣть вліяніе на

оцѣнку  ея    производительности?    Возьмемъ    послѣднее

со времени введенія въ дѣйствіе уставныхъ граматъ, для бывшихъ помѣ-

щичьпхъ крестьянъ и со времени утвержденія дѣйствій коммисій о надѣ-

леніи землями башкпрскихъ прппущенішковъ (башкпръ, чувашей п пр.
государственныхъ крестьянъ).

*) Что извѣстно  намъ  пзъ  опыта, пропзводнвшагося  многими  хозяе-
вами п повторениаго самими нами.

**) Такое положеніе дѣлъ непродолжительно; силы земли, потребляемый
безъ пополненія, невѣчны и непримѣненіе удобренія существуетъ, пока не
переступить предѣловъ возможнаго. Во всякомъ случаѣ Фактъ пдетъ
вразрѣзъ съ теоріею. Невозможность прішіпять удобреніе въ названной
местности нѣкоторыми производится отъ мнимой неспособности почвы

принимать удобреніе. Говорятъ положительно: удобреніе вредно. Произо-
шло такъ: при многократныхъ оиытахъ вывозки удобренія, последнее при-
мѣнялось безъ толку— въ слишкомъ болыпнхъ колнчествахъ и на почву
сильную отъ природы. Посѣянный хлѣбъ росъ удивительно пышио п либо
не устаивалъ на корню и вылегалъ до налива, либо бутѣлъ и зеленѣлъ до
самаго наступленія утреннихъ заморозковъ — конецъ іюля и начало авгу-
ста, т.-е. тоже пропадалъ безъ пользы.

■ ■       ■ .                                                 ■     •
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сравненіе. Винокуреніе, по отношенію къ полеводству по

разбираемой теоріи, будетъ то же, что полеводство для

скотоводства, т.-е. первое производитъ, второе даетъ даль-

нѣйшее примѣненіе продукту перваго, а изъ этого только

примѣненія и можно вывести цѣнность продукта и оцѣнку

самого производства: скотоводства въ 1 случаѣ (навозъ)
и полеводства во 2 (рожь, картофель и пр.). Сравненіе пра-

вильно, потому что, если полеводство, потребляя навозъ,

даетъ оцѣнку скотоводству, винокуреніе дастъ оцѣнку по-

леводству, потребляя хлѣбъ. Въ такомъ случаѣ 1 пуд. ржи

нужно цѣнить не по той цѣнѣ, въ какую онъ приходится

себѣ, и не по рыночной, а по той, какую онъ получитъ,

преобразованный въ 40 или болѣе °/0 алкоголя. На этотъ

случай нормы есть готовыя и несравненно болѣе вѣрныя

и постоянный, чѣмъ для силы навоза. Если на этотъ пудъ

ржи, для преобразованія его въ алкоголь, нуженъ капиталъ

(заводъ), то то же самое нужно и для навоза (вывозка,
разбивка, запахиваніе). Тогда полеводство будетъ учиты-

ваться не по непосредственнымъ конечнымъ свѣдѣніямъ, а

по выводу отъ дѣйствій 2 производствъ совмѣстно, причемъ

главное вліяніе останется за послѣднимъ; и чѣмъ выгод-

нѣе послѣдняя операція, тѣмъ лучше полеводству; а если

отъ нежданной оттепели перекиснетъ бражка, или отъ

внезапнаго и сильнаго холода она недостаточно выбро-
дить (т.-е. по несчастію) или, наконецъ, плохой техникъ

плохо поведетъ дѣло (незнаніе и небрежность), выходы

спирта упадутъ, то понизится и оцѣнка ржи и самой вы-

годности полеводства? Натяжка только болѣе замѣтная,

болѣе рѣзкая, но построенная совершенно на одинаковыхъ

началахъ, какъ это есть въ Форсированныхъ выводахъно-

вѣйшей теоріи, также тѣсно связующей скотоводство съ

полеводствомъ.

И въ нашемъ примѣрѣ выведена связь, притомъ отвер-

гающая всякую самостоятельность одного производства

безъ связи съ другимъ, чего и добивается нашъ критикъ

(«Вемл. Г.» Л» 8). И неизбѣжно дойти до такой связи, лишь

только будетъ отвергнуто различіе самостоятельности

производства технической отъ экономической.
Купленный навозъ,  если онъ  одинаковаго качества и
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одинаково затраченъ, долженъ произвести совершенно оди-

наковые результаты на нолѣ съ своимъ навозомъ, а по-

купная цѣна его будетъ въ 2 — 5 разъ ниже стоимости

собственнаго: какъ тутъ разсматривать покупку навоза и

какою цѣною приходовать его полеводству со счета на-

воза (или кассы)?
' Вотъ несколько случаевъ, самыхъ простыхъ и обыкно-

венныхъ, только едва ли легко справится съ ними новѣй-

шая теорія.
А вся путаница (т.-е. новѣйшая теорія) происходитъ

отъ того, что за скотоводствомъ не признается самостоя-

тельности отдельной отрасли хозяйства, во имя зависимо-

сти его отъ полеводства; какъ-будто эта зависимость

(лучше — связь) исчезнетъ или будетъ отвергнута вслѣд-

ствіе естественной необходимости въ правильномъ учотѣ.

Зависимость скотоводства отъ земледѣлія неизбѣжна, хо-

тя бы навозъ и не былъ нуженъ ни на что. Основанное
съ цѣлью (единственной) переработки сырыхъ продуктовъ

земледѣлія — сѣна, соломы и пр. илипривинокуреніп — бар-

ды и т. под., оно будетъ, несмотря на эту зависимость,

операціею самостоятельною.

Встрѣчаемое часто при такихъ условіяхъ, какъ коммер-

ческое предпріятіе (усиленная закупка бойнаго скота на

короткій срокъ), оно еще чаще бываетъ постоянно-под-

держиваемою отраслью хозяйства: овцеводство, коневод-

ство, разведеніе мяснаго скота. И во всякомъ случаѣ, под-

вергаясь предварительно оцѣнкѣ, какъ часть цѣлаго, какъ

звено въ цѣломъ хозяйствѣ, по отношенію къ тому вліянію,

какое окажетъ разсматриваемая отрасль на общШ ходъ

хозяйства, отрасль эта независимо отъ сказанной оцѣнки,

т.^е. отъ здраваго и всесторонняго обсужденія , полагаем

маго въ начало каждаго разумнаго дѣла, должна быть
усчитываема, кат технически-самостоятельное цгълое,

кат отдельная единица деятельности производителя.
Таково наше мнѣніе и мы не откажемся отъ него, пока

въ опроверженіе его намъ не представятъ болѣе дѣльныхъ

доказательствъ.

Приступая къ заключенію статьи нашей, мы должны

будемъ сдѣлать нѣсколько указаній на статьи ■'Земл. Газе-
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ты» Ж№ 8, 1 1 и 1 2 въ той мѣрѣ, на сколько   это будетъ
нужно единственно для уясненія нашей собственной мысли.

Критикъ «Земле дѣльч. Газеты», онъ же изащитникъ но-

вѣйшей теоріи, опровергаетъ положенія, будто бы выска-

занныя нами въ 1-ой статьѣ нашей. Въ статьѣ 3 (№ 12) на

стр. 178 онъ говоритъ: «цѣль настоящей статьи изложить

подробпѣе нѣкоторыя изъ тѣхъ положеній, которыя по

настоящему предмету были лишь бѣгло высказаны нами

въ «Земл. Газ.» № 8 ; на стр. 115 — 117».
Въ указываемой выше статьѣ (№ 1 2) критикъ приво-

дить свѣдѣнія о состояніи скотоводства за границей, го-

воря, что и тамъ мало хозяйствъ, гдѣ бы скотоводство

доходами отъ молока и приплода покрывало расходы или

еще давало излишекъ. Свѣдѣнія почерпнуты изъ Schlesische
Landw. Zeitung, статьи Бирнбаума, гдѣ онъ даетъ свѣдѣ-

нія о хозяйствахъ Саксоніи и Прирейнской Пруссіи (по ф.

Липпе-ВейсенФельду иКраммеру) и собственный учотъдля

Гессенъ-Дармштадта, изъ которыхъ выходитъ, что, не

считая навоза, каждая корова дала убытку.

По Липпе-ВейсенФельду  21 р. 30 к. (или 55 р. 6 к.)
» Краммеру.    .    .    .  45 » 48 »

Бирнбауму    .    .    .    .   52 » 67  »

и такъ какъ, по тѣмъ же ис гочникамъ, отъ 1 коровы полу-

чается удобренія (навоза вмѣстѣ съ жижею):

По 1-му    .....      759 пуд.

»   2-му    .....    1071    »

»   3-му ..... 1102    »

то на каждый пудъсмѣшаннаго удобренія получается цѣна:

1  немного менѣе.    k    .    .    3 к.  (2,8)   (или 7,2 к.)
2       »       болѣе.    .    .    .    4 »   (4,2)
3                 около.    ...    5 *   (4,7)

Цѣна очень невысокая, сравительно съ цѣною падаю-

щею на навозъ въ хотимскомъ хозяйствѣ (Тр. 1), выве-

денною нами изъ дѣйствительныхъ цифръ учота, если при-

нять во вниманіе достоинство того и другаго удобренія и

значеніе послѣдняго въ хозяйствѣ.

Далѣе въ своей компиляціи авторъ говоритъ, что навозъ

дорого обходится и во Франціи. Затѣмъ выводитъ заклю-
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ченіе, что наши хозяева не должны приходить въ отчаяніе,
если молочные продукты (иприплодъ?) неокупаютъ стои-

мости содержанія скотнаго двора; причемъ задачу— дове-

сти скотный дворъ до состоянія статьи прибыльной счи-

таетъ едва лиразрѣшимой. Отдѣльный учотъ скотнаго дво-

ра, при невозможности оцѣнить навозъ (гдѣ же эта невоз-

можность ?), онъ считаетъ безполезнымъ, не признавая

далѣе безусловно-необходимымъ улучшенія скотовод-

ства, въ видахъ улучшенія полеводства («Зем. Газ.» №12
стр. 181). Свою странную мысль авторъ строитъ надвухъ

положеніяхъ: во-первыхъ, улучшенія подвигаются туго и

едва ли не имѣютъ своихъ предѣловъ (какъ-будто нужно

дѣлать только то, что дается безъ труда, а о предѣлахъ

пока говорить рано, не начиная улучшеній); во-вторыхъ,

одного улучшенія скотоводства недостаточно, а надо вмѣ-

стѣ съ тъмъ улучшать и полеводство. Наконецъ-то дого-

ворились! Сколько ни улучшай скотоводство въ видахъ

наивыгоднѣйшаго добыванія навоза — толку не будетъ,
если не умѣютъ имъ пользоваться, а скотоводство будетъ
рѣшителыю ни въ чемъ не виновато. Дойдя (нечаянно) до

такого наиправдивѣйшаго заключенія, противъ котораго

направлялось все, сказанное самимъ же критикомъ, онъ не

могъ не вывести въ заключеніе довольно оригинальиыхъ

положеыій (стр. 181): «Вели оно (полеводство ,̂ велгьд-
ствіе дурнаго твооборота, плохаго выбора растепш и

т. п., не еъ состояніи платить по 3 коп. (за 1 пуд. на-

воза), то и удешевленный до 3 коп. навозъ будешь убы-
точена для хозяйства (а скотоводство виновато?); на-

оборотъ, сели полеводство вб силахъ платить по 4 — 5
коп. за пудя, то какь ни дорого производство навоза, оно

все-таки будетъ неубыточно. Т.-е. если имѣніемъ завѣ-
дуетъ хозяшіъ, избйрающій, по незнаиію, дурной сѣвообо-
ротъ, или потому же незнанію нѳумѣющій выбрать расте-

нія для воздѣлыванія, иначе — несмыслящій хозяйства; а

въ томъ же имѣніи есть прекрасное скотоводство, достав-

ляющее навозъ очень дешево, — то это скотоводство бу-
детъ убыточно! Наоборотъ, если дѣла полеводственныя

ведутся отлично и удобреніе прпмѣняется съ большою
пользою и хорошо оплачивается, то пусть последнее про-
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изводится дорого и сквернѣйшимъ скотоводствомъ, оно

все-таки будетъ прибыльно!! Поэтому нѣтъ надобности

улучшать скотоводство, пока хлѣбъ родится и платитъ за

дорогой навозъ; равно какъ улучшеніе безаолезно, если въ

хозяйствѣ ведется дурной съвооборотъ и не умѣютъ вы-

бирать растеній. Именно такъ. Иначе , отличное скотовод-

ство, доставляющее удобреніе по очень выгодной цѣнѣ,

должно отдать судьбы свои въ руки полеводства, и, въ

случаѣ неудачъ (незнанія хозяина), понести на себѣ всѣ

невзгоды. Вѣдь отдельному учету его подвергать безно-

лезно, а въ общемъ доберитесь еще, кто виноватъ, дока-

жите, что все горе произошло отъ неумѣнья пахать,

жать и пр.                                                               .

Великое множество нашихъ русскихъ хозяевъ «новѣй-

шую теорію» сочтутъ для себя величайшимъ утѣшеніеиъ,

потому именно, что въ ней они найдутъ прочную основу

своимъ исконнымъ порядкамь, тѣмъ порядкамъ, къ кото-

рымъ привыкли, прирасли, и въ силу которыхъ морятъ

скотъ голодомъ и не заботятся ни малѣйше о его улучше-

піи — вѣдь улучгаенія даже въ Германги идутъ тую, а

отъ навоза, хотя и очень-очень дорогаго, доходишка есть,

слѣдовательно заботиться пока не о чемъ и затрачиваться

на улучшенія скотоводства безполезно.

Это называется— попасть во вкусъ.

Соглашаемся вполнѣ, что слѣдуетъ лучше приготовлять

навозъ и не растрачивать его безумно, потому что онъ есть

цѣнность, равно какъ слѣдуетъ лучше кормить скотъ, дер-

жать его чище, старательно собирать скопы, чище выдаи-

вать коровъ, мыть молочную посуду и пр. и пр. Со всѣмъ
согласимся, что разумно и полезно, и даже съ тѣмъ, съ

чѣмъ критикъ не можетъ согласиться безоговорочно.
Что касается вниманіа къ поднятымъ нашею статьею

вопросамъ, выразившагося въ указанныхъ выше статьяхъ

(«Труды», Февр. № 4 и апрѣль № 1 ), то въ первой авторъ

«хозяйственныхъ и промышленныхъ извѣстій», какъ вид-

но, плохо пасъ понялъ. Съ прискорбіемъ думаемъ это, ина-

че авторъ не сказалъ бы, что цѣль нашей статьи была —
поверить разсчетомд, справедливо ли убѣжденіе боль-
шинства русскихъ хозяевд, что скотоводство есть неиз-
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бѣжпое зло, что прямого дохода отъ нею пѣтъ нисколі,-

ко и что, иаконецъ, крупный рогатый скотъ держится
единственно ради навоза. По выводимо автора сказанной

статьи (т.-е. нашей, «Тр». Ш 1) оказывается, что, при на-

стоящемъ положены вещей, всѣэти заключенія, выводи-
мый однимъ чутьемв практики, подтверждаются пови-

димому и разсчетомъ. Далѣе, авторъ хозяйствен ныхъ из-

вѣстій (ibid) съ недовѣріемъ вопрошаетъ: неужели надоб-
но миритъея съ такою горькою необходимостью и продол-
жать заниматься скотоводство мъ только ради навозаі

Выразивъ наше прискорбіе, что были такъ плохо поня-

ты, теперь прибавимъ только: статья наша была вѣрнымъ
изображеніемъ состоянія скотоводства въ огромной мест-

ности и при такихъ условіяхъ, при которыхъ оно могло

бы быть замѣтною доходною статьею въ хозяйствѣ.

Въ нашихъ послѣднихъ соображеніяхъ мы руковод-

ствуемся опытными данными, которыя не будутъ далеки

отъ выводовъ Буссенго, приводимыхъ авторомъ «хозяй-
ственныхъ извѣстій». По послѣднимъ: 100 пуд. сѣна пере-

работываются въ организмѣ коровы въ 6 2 '/а пуд. молока,

или, считая кружку ('/ю в.) въ 3 ф., въ 840 кружекъ.

Скормивъ 100 пуд. сѣна въ 200 дней *), получить 840

кружекъ молока, т.-е. среднимъ числомъ немного болѣе 4
кр. молока въ сутки, это— обыкнов-енпый удой для каж-

даго порядочной коровы, неполучающей 20 ф. корма, рав-

ною по питательности сѣну **). При лучшемъ уходѣ и вы-

боре, кормъ можетъ быть затраченъ еще болѣе произво-

дительно. При 8 только мѣсяцахъ доенія, по 4 кружки въ

день, получится молока 960 кружекъ, или, по И кружекъ

на 1 ф. масла, нослѣдняго будетъ выбито болѣе 2 пуд.

(2 пуд. 1 6 ф.) масла. Вотъ уже огромная разница съ тъмъ,

что признается за достаточное въ нашихъ русскпхъ хо-

зяйствахъ: отъ каждой дойной коровы — 1 теленокъ, 1 пуд.

масла и 1 руб. деньгами (выручая отъ творогу). Между
тѣмъ на каждый Фунтъ масля нужно получить до 4 Фунт.

*) Беремъ для цримѣра обыкновенный средній вѣсь коровы нашей рус-
ской породы, т.-е. і 5 пуд. или 600 ф., и даемъ (положишь) кормъ по 3 ф.
на 100 ф. живато вѣса.

**) Еврейскія коровы кряду даютъ больше.
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творогу, а всего до 8'/ 2 пуд., считая который только по 60 к.,

имѣемъ болѣе 5 руб.; между тѣмъ, цѣна на послѣдній въ

Хотимскѣ — 2 коп.  за 1 ф., въ Горкахъ 3 и 3'/2 коп.

Расцѣнивая молоко по затраченпому корму, имѣемъ 100

пуд. сѣна, по 12 коп.— 12 руб.; получается 840 круж., це-

на которыхъ выйдетъ немного болѣе 1>/2 кон. за каждую,

а 1 ф. масла (изъ 1 1 кружекъ), за отчисленіемъ 4 Фунт,

творогу по 2 коп., всего 8 коп., обойдется 12'/ 2 коп.; тог-

да какъ цѣна на масло рѣдко бываетъ ниже 9 руб., чаще

10 руб. за 1 пуд., т.-е. вдвое дороже. Тутъ будетъ чѣмъ

заплатить за постилку, уходъ, сухіе мѣсяцы и выкормъ

теленка — одного въ7 лѣтъ. Взятыя нами величины — дое-

ніе 8 мѣсяцевъ въ году и средній суточный удой по 4

кружки —далеко не совершенство; можно и желать и до-

биться лучшего; да хоть бы и это-то было. Вотъ пример-

ные разсчеты, приводимые нами, между прочимъ, въ пояс-

неніе того, чего бы мы желали отъ скотоводства и чего

не признаемъ невозможньшъ при раціональномъ веденіи

дѣла и. . . безъ вмешательства утешителыіыхъ теорій и

утешающихъ теоретиковъ.

Затемъ остается сказать несколько словъ о статье г.

Великосельцова — «объ оценке навоза въ русскомъ сель-

скомъ хозяйстве». («Труды», апрель № 1).
Статья эта не довольно определенна и ясна. Авторъ

говорить немного и о хозяйственной стоимости (далась
же эта хозяйственная стоимость!), что нетъ на навозъ

рыночныхъ ценъ, создаетъ Фиктивную цену по совещаніи

съ старостою, пока, впредь до опытовъ, а кончаетъ речь

счетом содержанія крупного рогатого скота, въ кото-

ромъ на кредитъ скотнаго двора ставить навозъ, оценива-

емый или по пользѣ, имъ доставляемой, или по местнымъ

ценамъ. Т.-е., какъ угодно.

Наше мненіе мы высказали и, повторяемъ, будемъ дер-

жаться его, пока не найдемъ ему опроверженій серьёзнее

и доказательнее техъ, который нашли въ статьяхъ «Земл.
Газеты».

Горки.                                                                     '        В. И.
'■                                                                                                                                        .       •                                                                                                                                               ...

—
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естественней науен.
--------

3 А И Ъ Т В А

о завовв образованія половъ у насвкомыхъ.

До сихъ поръ господствуетъ вообще мненіе, что рабо-

чія пчелы вылупляются изъ яичекъ, положенныхъ пчелою-

маткою и оплодотворенаыхъ сѣменемъ ея {receptaculum sc-

minis), тогда какъ пчелы-самцы (трутни) происходятъ изъ

яичекъ неоплодотворенныхъ. Мненіе это основано на из-

следованіяхъ Джпржона (Dzierzon) и Зибольда, последній

изъ которыхъ въ особенности настаиваетъ на томъ, что

дознанное присутствіе сперматозоидовъвъяичкахъ ячеекъ

рабочихъ пчелъ и ненахожденіе ихъ въ яичка хъ клетокъ

трутней, служитъ достаточнымъ доказательств омъ, что

происхожденіе половъ у пчелъ зависитъ отъ оплодотворе-

нія. Противъ этого именно мнеиія возстаетъ Лапдоа въ

записке своей «О происхожденіи половъ у насекомыхъ»,

напечатанной въ извлеченіи въ 5-мъ №. Comptes rendus
французской академіи наукъ за нынешній годъ.

Мемду тѣмъ известно, говорить Ландоа, что не только

яички, изъ которыхъ выходятъ рабочія пчелы, кладутся въ

другихъ ячейкахъ, чемъ яички, производящія трутней, но

даже мёдъ или желе, служащій пищею детенышамъ-трут-

нямъ и рабочимъ пчеламъ бываетъ для техъ и другихъ

различнаго состава. Такимъ образомъ естественно рождает-

ся вопросъ: не представляется ли возможности выводить

трутней изъ яичекъ, положенныхъ маткою въ ячейки,

предназначенный для вывода рабочей пчелы посред-

ствомъ перекладыванія этихъ яичекъ въ яички, назначен-

ный для детенышей трутней, наблюдая, разумеется, чтобы

взрослый пчелы приносили вылупившимся пчелкамъ пищу,

которою питаются детеныши-самцы, и иаоборотъ: нельзя

ли также, посредствомъ подобнаго перемещенія яичекъ,

достигнуть вывода рабочей пчелы пзъ яичекъ, снесенныхъ

для выплода трутней?
Ландоа неоднократно пытался осуществить это предпо-

ложеніе, но пчелы постоянно разрушали его дело; наконецъ-

таки ему  удалось  обмануть ихъ и притомъ не одинъ, а



— 137 —

нѣсколько разъ сряду. Нужно, однако, замѣтить, что опытъ

не можетъ удасться, если перекладывать яички изъ яйце-
содержащей ячейки въ пустую; затѣмъ, такъ какъ пчелиныя

яички очень нѣжны, то во время перекладыванья до нихъ

не слѣдуегь ничѣмъ дотрогпваться; поэтому Ландоа под-

рѣзалъ остроконечпымъ ножичкомъ дно ячейки вокругъ

каждаго яичка и переносилъ яичко на подрѣзанномъ ку-

сочкѣ воска изъ одной ячейки въ другую. Дѣйствуя такимъ

способомъ, онъ былъ весьма удивленъ, когда изъ яичекъ

мужскаго рода выходили рабочія пчелы и наоборотъ,
причемъ j послѣ выхода дѣтеныша на кусочкѣ воска, слу-

жившемъ для перенесенія яичка, была всегда видима скор-

лупка этого яичка. Слѣдовательно опыты Ландоа доказали,

что нарожденіе трутней, или рабочей пчелы, зависитъ отъ

пищи, которую получаютъ дѣтеныши, а не отъ онлодотво-

ренія или иеоплодотворенія яичекъ.

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ПЛОДОВИТОСТЬ КУРЪ П УТОКЪ.

(Изъ зависни Гайо).

Въ прошломъ году одинъ изъ Франиузскихъ естество-

испытателей, Коммалъ (Commailles), сообщилъ Француз-

ской академіи наукъ (Comptes rendus 1866, t. LXIII, p.

1131) результаты своихъ сравнительныхъ опытовъ надъ

плодовитостью куры и утки —какъ несушекъ, и надъ до-

стоинствомъ яицъ куриныхъ и утшіыхъ — какъ питатель-

ныхъ веществъ. Опыты Коммаля привели его къ слѣдую-

щимъ положеніямъ: утка по плодовитости своей стоить

гораздо выше курицы, а нищ ея, по химическому составу,

несравненно питателыіпе куриного. Противъ этихъ-то

положеній сильно возетаетъ другой Французскій ученый,

Гайо (Gayot), въ запискѣ, представленной имъ той же

академіи въ началѣ текущаго года. Нисколько не отвер-

гая вѣрности Факта, заявленнаго Коммалемъ, Гайо тѣмъ

пе менѣе признаетъ, что выводы его не только невѣрны,

но прямо противорѣчатъ истинѣ. Коммаль дѣлалъ наблю-

денія всего надъ тремя птицами каждой породы въ тече-

те перваго полутора года ихъ жизни и результаты такого

Томъ IV.— Вып. IT.                                                                        4
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односторонняго и кратковременнаго опыта возвелъ въ об-

щее правило, въ непреложный законъ; въ добавокъ, экзем-

пляры, выбранные имъ для этой цъли, или случайно попав -

шіеся ему подъ руку, не годились для сравнптельныхъ

опытовъ и въ этомъ-то кроется причина ошибочности его

заключеній, совершенно противоположныхъ тѣмъ, къ ко-

торымъ постоянно приводитъ практика на болыпихъ пти-

чьихъ дворахъ.

Между курами, при одинаковости другпхъ условій, есть

расы и сильно, и слабо плодовитыя, расположенныя болѣе

къ откорму, чѣмъ къ несенію яицъ, или же наоборотъ. Въ
такомъ разнообразіи качествъ куръ выказывается счастли-

вое вліяніе куровода на разводимыхъ пмъ птицъ, кото-

рыхъ онъ разбиваетъ на группы и старается развить въ

каждой изъ нихъ, сообразно собственнымъ нуждамъ или

экономическимъ условіямъ хозяйства, способность къ жи-

рѣнію или къ кладкѣ яицъ, и это именно развитіе тѣхъ

или другпхъ качествъ п называется спеціализаціею.
Такимъ образомъ встрѣчаютсякуриныя семейства, пред-

назначенныя преимущественно для несенія япцъ, пред-

ставляющія какъ бы типъ данной расы пли вида; за ними

непосредственно слѣдуетъ обыкновенная курица слабо
плодовитая, когда она запущена или плохо кормится, но

вмѣстѣ съ тѣмъ способная, при надлежащемъ уходѣ и хо-

рошемъ содержаніи, къ постепенному развитію своей пло-

довитости до maximum'a. Впрочемъ, встрѣчаются и такія^

несушки, которыя не поддаются никакимъ усиліямъ.

То же разнообразіе качествъ мы видимъ п у утокъ:

есть нѣсколько утиныхъ раоъ, обильно несущихся, но мало

извѣстныхъ или мало распространенныхъ, большинство же

ихъ иногда кладетъ до 50 яицъ въ годъ, но больше ни-

когда.

Отсюда очевидно, что взятыя для опытовъ Коммаля
куры принадлежали къ слабо плодовитымъ расамъ, утки

же, напротивъ, къ обильно несущимся, вотъ почему въ

теченіе 18 мѣсячныхъ наблюденій онъ собралъ отъ каж-

дой утки по 205, а отъ каждой курицы только по 85

яицъ. Далѣе, составленная имъ за время опыта таблица

сравнительной кладки яицъ показываетъ еще, что въ пер-
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вую осень, послѣ ихъ нарожденія, каждая утка снесла по

75 яицъ, а курица ни одного.

Столь раннее развитіе производительной способности
утокъ предъ запоздалостью, въ этомъ отношеніи, куръ, еще

болѣе подтверждаетъ мнѣніе Гайо, что первыя принадле-

жали къ породамъ плодовптымъ, тогда какъ послѣднія —

къ породамъ, обладающимъ совершенно противоположными

качествами, потому что куры плодовитыхъ породъ также

отличаются раннимъ своимъ развитіемъ, такъ, напримѣръ,

курица, родившаяся въ январѣ или Февралѣ (каковы имен-

но и были куры, взятыя Коммалемъ), кладетъ или несетъ

яйца въ первую же осень, хотя число ихъ вообще не до-

стигаетъ числа, насчитаннаго Коммалемъ у утокъ, за то

на слѣдующій годъ деятельность яйцепроизводительныхъ
органовъ курицы быстро и сильно развивается и превос-

ходптъ указанную выше способность утки; такое обиль-

ное несеніе яицъ продолжается 3 — 4 года сряду ипотомъ

почти вдругъ прекращается.

Гайо хотя и неизвѣстна въ точности продолжитель-

ность способности утокъ нести яйца, тѣмъ не менѣе въ

этомъ отношеніп опъ считаетъ опытт Коммаля неудовле-

творительнымъ: испытаніе, по его мнѣнію, должно было
бы продолжаться въ теченіе 4 — 5 лѣтъ; вообще онъ по-

лагаетъ, что опытъ слѣдуетъ снова возобновить, но подъ

непремѣннымъ условіемъ, чтобы, для сравненія съ плодо-

витыми утками, были взяты куры изъ породъ, извѣстныхъ

также своею плодовитостью. Вопросъ этотъ Гайо счи-

таетъ далеко немаловажнымъ для Французской торговли,

потому что вывозъ яицъ изъ Франціи возрастаетъ еже-

годно въ громадныхъ размѣрахъ, такъ, напримѣръ, въ

1815 году вывезено ихъ было всего около 250,000 Фунт.,

а въ 1865 году вывозъ достигъ уже слишкомъ 60,240,000

фунт., на сумму до 8 мил. руб. сер., между тѣмъ привозъ

ихъ во Францію составляешь едва \0 часть этого количе-

ства.

Причину такого громаднаго превышенія производства

яицъ надъ внутреннимъ ихъ потребленіемъ Гайо видитъ

какъ въ размноженш числа куръ на втичьихъ дворахъ и

улучшеніи ихъ плодовитой способности, такъ въ особен-
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ности въ улучшеніи птичьихъ дворовъ, въ которыхъ пере-

стали уже держать куръ, потерявшихъ съ годами снособ-
ность нестись. Гайо еще и потому напираетъ на этотъ

вопросъ, что на Французскихъ Фермахъ не утка, а курица

является самою раннею и обильною производительницею

яицъ и преимущественно простая туземная курица, по

справедливости называемая курицею съ золотыми яйцами.

Въ подтвержденіе справедливости своего мнѣнія Гайо

ссылается на изданную имъ въ 1863 году небольшую
книжку подъ названіемъ «Poules е( oeufs», въ которой имъ

подробно и во всѣхъ Фазахъ разсмотрѣнъ вопросъ о про-

изводительной способности куръ, начиная съ момента ея

появленія. Гайо нисколько не возстаетъ противъ пользы

рэзведенія наиболѣе плодовитыхъ утииыхъ расъ, но ут-

верждаетъ, что яйца ихъ всегда остаются лишь подспорь-

емъ къ громадному производству куриныхъ яицъ.

Переходя, затѣмъ, къ вопросу о бблыпей будто бы пи-

тательности утинаго яйца предъ куринымъ, на основаніи

химическаго ихъ состава, Гайо опять-таки не соглашается

съ мнѣніемъ Коммаля, который видитъ преимущество ути-

наго яйца въ томъ, что оно содержитъ болѣе жирнаго

вещества и въ сухомъ состоянии имѣетъ пріятный запахъ

жареной утки. Ставя, по питательности, яйца обѣихъ

птицъ, при одинаковости вѣса, на одномъ уровнѣ, Гайо

относительно вкуса и запаха отдаетъ первенство кури-

ному яйцу и въ доказательство указываетъ на то, что въ

кухонномъ употребленіи оно всегда предпочитается ути-

ному, за исключеніемъ кондиторскихъ продуктовъ, гдѣ

болѣе яркая желтизна утинаго желтка, зависящая отъ

сравнительно болынаю содержанія жирнаго вещества,

имѣетъ особое значеніе; но, съ другой стороны, именно въ

такомъ избыткѣ окрашивающихъ веществъ онъ и видитъ

причину болѣе грубаго вкуса утинаго яйца.
Въ заключеніе Гайо говорить: «такимъ образомъ опи-

раясь на убѣжденіи всего свѣта, я прихожу къ заключенію

діаметрально- противоположному, высказанному Коммалемъ

на основаніи сравнительныхъ наблюденій, произведенныхъ

имъ надъ какими-нибудь шестью птицами притомъ въ

слищкомъ короткій періодъ времени».
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ЗЕМІЕДѢЛЬЧЕСКАЯ МЕХАШКА.
і—_

ЗЕРНОСУШИЛКА ЧЕРНОВА.
і

Инсарскій мѣщанинъ, г. Черновъ, управляющій села Ло-

пуховки, принадлежащаго М. А. Литвинову и находящагося

въ Городищенскомъ уѣздѣ,Пензенской губерніи,сообщилъ В.

Э. Обществу чертежъ печи овина-сушилки (фиг. 1), которую

онъ устроилъ въ управляемой имъ экономіи. Изъ прило-

Фпг. 1.

Овпнъ-сушилка Чернова.
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женныхъ црп этомъ краткихъ свѣдѣній о ея дѣйетвіи видею,

что заразъ насыпается на холстъ, разстилаемый на поду и на

колосникахъ (?), 28 десятимѣрныхъ четвертей ржи сырой, и

впродолженіе 1 '/2 сутокъ выходило сухаго зерна отъ 22
до 24 четвертей. Всего же просушено ржи 700 и овса

500 четвертей, на что употреблено трехполѣнныхъ дровъ

7 и хворосту до 15 саженъ. Коммиссія нашла овинъ-су-

шилку г. Чернова, несмотря на то, что чертежъ ея сдѣланъ

не совсѣмъ удачно, замѣчательною и заслуживающею одо-

бренія.

Описаніе зерносушилки Чернова (Фиг. 1).

А—двери.

В — входъ въ теплякъ.

С — подъемъ дыма.

D—вьюшки.

Е — дымовая труба.
F — душники.

G—колонка, вытягивающая изъ овина воздухъ.

Н— выходъ сыраго воздуха въ огонь.

I —поддувало.

К — теплякъ со сводомъ надъ ямою.

L — профиль колонки, вытягивающей сырой воздухъ;а —

окошки въ коловкѣ; b — рожокъ изъ кровельнаго желѣза;

с— колпачокъ.

N —хайло.
О — боровъ въ полу.

Р — топка.

Размѣры сушилки - овина слѣдующіе: длина 12 арш.,

ширина 9 арш, длина топки 3 арш., высота свода 3/4 арш.;

ширина 1 3/4 арш.
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БИБІІОГРАФІЯ.

О fl н т ъ

полной практической инструкпіи для коневодства. Сочиненіе графа

В. Крейца. С.-Петербургъ. 1867.
■

Въ концѣ декабря 1864 года отъ главнаго управленія

государственнаго коннозаводства была распубликована
программа конкурса на сочпненія по части коннозавод-

ства. По этой программѣ выставлены для разработки слѣ-

дующіе главные пункты: 1) критически разборъ истори-

ческаго развитія коннозаводскаго дѣла въ Россіи, съ ука-

заніемъ на причины и условія, способствовавшія или пре-

пятствовавшія этому развитію; 2) описаніе существовав-

шихъ и существующихъ цородъ лошадей въ Россіи, ихъ

достоинства и недостатки и 3) лучшіе способы разведенія,
воспитанія и усовершенствовали всѣхъ разлпчныхъ сор-

товъ въ Россіи производпмыхъ лошадей, въ томъ числѣ

и степныхъ, сообразно климатическимъ и мѣстнымъ усло-

віямъ нашего отечества. Срокъ конкурса быль опредѣленъ
1 января 1866 года, а для разсмотрѣнія коикурсныхъ со-

чиненій назначена была отъ управленія государственнаго

коннозаводства особая коммиссія, подъ предсѣдательст-

вомъ директора и профессора дерптскаго ветеринарнаго

училища г. Унтербергера. Этотъ-то конкурсъ и вызвалъ

означенный въ заглавіи статьи трудъ, который и увѣнчанъ

преміею въ 1000 руб. сер.

Думаемъ, что нашимъ гг. хозяевамъ полезно будетъ по-

знакомиться съ трудомъ графа Крейца. Авторъ составплъ

свое сочиненіе на основаніи долгаго опыта, на основаніи

наблюденій за своимъ собственнымъ заводомъ и относит-

ся къ русскому коннозаводству и какъ знатокъ дѣла, и

какъ страстный любитель. Это одно уже обязываетъ сдѣ-

лать подробный разборъ сочиненія графа Крейца. Но такой
разборъ уже сдѣланъ ОФФиціальною коммисіею и подпи-

санъ ея предсѣдателемъ, извѣстнымъ спеціалистомъ, про-

Фессоромъ Унтербергеромъ. Поэтому мы ограничимся толь-

ко указаніемъ содержанія книги и оцѣнкп ея по отзыву

самой коммиссіи.
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Сочиненіе состоитъ изъ 1 3-ти главъ. Въ первой главѣ
авторъ говоритъ о составѣ своего завода и о лицахъ, при

пемъ служащихъ, въ томъ смыслѣ какъ онъ желаетъ при-

вести это въ иополнепіе. Лошадей своего завода онъ под-

раздѣляетъ на 3 разряда, т -е. чистопородныхъ, годныхъ

подъ верхъ и въ щегольскую упряжь, упряжпыхъ и рабо-

чихъ. Отпосительно числптельности головъ въ заводѣ ав-

торъ принимаетъ 3 комплекта: большой, малый и средній.
Потомъ онъ приводитъ разсчетъ, на основаніи котораго за-

водь, прогрессивно возрастая въ своемъ составѣ,къизвѣст-

ному времени долженъ дойти до извѣстнаго числа головъ.

Весьма подробно и съ болыпимъ знаніемъ дѣла авторъ

описываетъ обязанности каждаго лица, состоящаго при

заводѣ: управляющего, штутмейстера, или старшаго надзи-

рателя, кузнеца, коновала, берейтора и конюховъ, кото-

рыхъ полагаетъ но одному на 6 или 8 лошадеіі разныхъ

возрастовъ. Послѣ того слѣдуетъ штатъ кучеровъ и коню-

ховъ, состоящихъ при господскихъ и рабочихъ лошадяхъ.

Во 2-ой главѣ говорится о строеніяхъ. Всего ихъ на-

считано 15,въ томъ числѣ лазаретъ, конюшни для господ-

скихъ и рабочихъ лошадей и манежъ для случки. При опп-

саніи устройства приняты въ соображеніе всѣ необходи-

мый условія,какъ то: положеніе, просторъ, свѣтъ, воздухъ

и вообще удобства, соотвѣтственныя спеціальной цѣли.

Наиточнѣйшимъ образомъ обозначены размѣры дверей,
оконъ, разстояніе сихъ послѣднихъ отъ пола и т. д.

Въ 3-й главѣ авторъ говоритъ о кормѣ, пойлѣ и соломѣ,

и приводитъ разсчетъ расходовъ на эти предметы па годъ.

Четвертая глава инструкции содержитъ, что должно со-

блюдать относительно пастбищъ, табунщиковъ и ихъ лоша-

дей, равно и относительно разныхъ возрастовъ, находя-

щихся въ табунахъ.

Въ 5-й главѣ авторъ говоритъ объ уходѣ за лошадьми

и работахъ, на которыя ихъ можно употреблять.

Авторъ требуетъ, чтобы всѣ заводскія лошади употреб-

лялись на работу, за исключеніемъ только случныхъ же-

ребцовъ и ремонтныхъ лошадей. Для большей части заво-

довъ, говоритъ онъ, прошло уже то время, когда въ Россіи

учреждались они лишь для увелпченія числа лошадей; въ
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этомъ отношеніи настала для нашего сельскаго хозяина

новая эра. Матки должны приносить владѣльцу пользу не

только своими жеребятами, но и какъ рабочія лошади,

Въ 6-й главѣ говорится о жеребости и о жеребленіи
кобылъ, о жеребятахъ-сосункахъ, объ отлученіи ихъ отъ

матерей и о дальнѣйшемъ уходѣ за ними.

Въ 7-ой главѣ, подъ заглавіемъ *сортировка», авторъ

прежде всего указываетъ на необходимость раціональнаго

выбора лошадей, назначаемыхъ на племя. Сортировка,
говоритъ онъ, есть камень преткновепія, о который спо-

тыкались до селѣ многіе наши заводы. Не безъ основа-

нія приписываетъ онъ упадокъ русскаго коннозаводства

тому обстоятельству, что у насъ при сортировкѣ посту-

паютъ небрежно и обыкновенно предоставляютъ много

случайности. Но онъ говоритъ и объ исключеніяхъ. Съ
большимъ уваженіемъ отзывается онъ о геніи графа Орло-
ва-Чесменскаго и о знаменитыхъ, отчасти уже исчезнув-

шихъ, заводахъ князя Сатушко, Апостола, графа Разу-
мовскаго, потомъ князя Репнина, графа Завадовскаго,
нынѣ принадлежащего князю Барятинскому, въ особен-

ности же о знаменитомъ, назадъ тому 30—40 лѣтъ, за-

водь графа Ростопчина. На англичапъ указываетъ онъ

какъ на передовыхъ людей, на мастеровъ коннозаводска-

го дѣла, которымъ должны подражать наши русскіе конно-

заводчики, и на вопросъ: какимъ образомъ первые достиг-

ли такихъ блестящихъ результатовъ, весьма справедливо

отвѣчаетъ слѣдующими словами: серьезными зпаніемд сво-

его дѣла, терпѣніемъ, строгою послѣдовательностью, не-

уклонными стремлепіемв кв предназначенной цѣли и вѣр-

ным5 подборомо па племя матоко и жеребцовѵ, т.-е.

сортировкою — одною правильною и всегда строго разум-

ною сортировкою. Съ полнымъ уваженіемъ относится онъ

о правилахъ, которымъ слѣдуютъ въ государственныхъ

конскихъ заводахъ и съ признательностью говоритъ о же-

ланіи правительства и стремленіи главнаго управленія го-

сударственнаго коннозаводства улучшить коневодство въ

Россіи. Къ этому присовокупляетъ онъ нѣкоторыя жела-

нія и предложенія. Они касаются учрежденія мѣстъ для

ветеринаровъ, образованія въ государственныхъ заводахъ
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сортир овщиковв, которые, объѣзжая частные конные за-

воды, могли бы пособлять владѣльцамъ ихъ дѣломъ и

словомъ; образованія парядчиковь. Весьма необходима ка-

жется автору Фундаментальная реформа лошадиной тор-

говли и ремонтировки.

Въ восьмой главѣ говорится о случкѣ. Въ девятой— о

содержаніи и леченіи больныхъ лошадей. Здѣсь читатель

найдетъ простые домашніе рецепты отъ разныхъ болѣз-

ней, которымъ подвергаются лошади.

Десятая глава состоитъ изъ 9-ти отдѣловъ, а именно:

1) принадлежность коннаго лазарета; 2) кузнечный и ко-

вачный ииструментъ; 3) всѣ конюшенныя принадлежности;

4) сбруя для выводки, для случки, для манежа и для вер-

ховой ѣзды; 5) принадлежности для пасьбы бы табуновъ; 6)
сбруя для упряжи и для работы; 7) принадлежности для

провода лошадей въ дорогѣ; 8) принадлежности для корма

и 9) краткая вѣдомость инвентарю по количеству, по сро-

камъ службы и по ежегодному ремонту вещей.
«Надѣемся — говоритъ г. Унтербергеръ— чтовсѣ,интере-

сующіеся хорошо устроеннымъ коннымъ заводомъ, про-

чтутъ эту главу, подобно намъ, съ болыиимъ удовольст-

віемъ, и хотя не каждый, въ особенности изъ мелкихъ за-

водчиковъ, можетъ выполнить на дѣлѣ совѣты автора, но

и мелкій заводчикъ почерпнетъ пзъ нея необходимыя свѣ-
дѣнія о составѣ хорошо-устроеннаго завода; а это одно

уже, само по себѣ, принесетъ пользу. Нельзя не замѣтить,

что составитель, написавшій въ нѣкоторомъ отношеніи
болѣе чѣмъ требуетъ программа, и даже лишнее, вычис-

ливъ въ подробности всѣ предметы и вещи, необходимые
въ дорогѣ, при проводѣ лошадей, ничего не говоритъ ни

въ этой главѣ, ни въ другихъ, о правилахъ, который слѣ-

дуетъ наблюдать на пути, какъ по обыкновенной дорогѣ,
такъ и по желѣзной. Напротивъ, онъ весьма подробно объ-
ясняетъ устройство аптеки и coctarium и затѣмъ вычис-

ляешь необходимые для операцій и для ковки инструмен-

ты, и эта часть «наставленія» много доставить поучитель-

наго каждому, кто имѣетъ желаніе и достаточно средствъ

видѣть въ своемъ заводѣ все необходимое въ должномъ

порядкѣ. Только въ отногаеніи предлагаемыхъ медикамен-
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товъ мы позволяемъ себѣ сдѣлать замѣчаніе. Всякій вете-

ринару имѣющій даже обширную практику, согласится съ

тѣмъ, что для леченія болѣзней домашнихъ животныхъ до-

статочно до 30 различныхъ медикаментовъ, авторъ же

насчитываетъ до 80 нумеровъ, что очевидно слишкомъ

много, если даже исключить тѣ средства, которыя собст-
венно и не принадлежать къ медикаментамъ; какъ напр.,

Печная сажа, голландская сажа, простая глина, чистый

деготь, древесная зола, ледъ въ кускахъ, рыбій жиръ,

мука пшеничная, отруби и т. п».

Въ И -и главѣ содержатся преимущественно правила

веденія заводскихъ книгъ, составленія аттестатовъ и пр.;

затѣмъ перечисляется все сказанное въ предшествовав-

шихъ главахъ и присовокупляется къ этому перечень из-

вѣстнѣйшихъ въ Россіп конскихъ ярмарокъ. Въ послѣдней
главѣ дѣлается обзоръ всего, что касается главнаго управ-

ленія государственнаго коннозаводства, содержанія под-

вѣдомственныхъ ему заведеній, скачекъ и проч.

«Оканчивая разборъ опита полной практической инст-

рукціи для, коневодства— сказано въ заключеніе коммп-

сіею — искренно благодаримъ автора за удовольствіе и

пользу, доставленный намъ его произведеніемъ. Жела-

тельно было бы, чтобы его труды увѣнчались заслужен-

ною наградою, а примѣръ нашелъ бы подражателей между

коннозаводчиками. Потому что хотя и совершенно справед-

ливо, что коннозаводство въ Россіи можетъ идти впередъ

единственно только подъ контролемъ правительства, при

помощи учрежденныхъ имъ заведеній, но точно также спра-

ведливо и то, что полное достиженіе предположенной цѣлп

въ короткій срокъ возможно лишь въ такомъ ■ случаѣ, если

частные заводчики соединятся съ правительствомъ для

совокупнаго дѣйствія».

Но не заводчикамъ только, а и всѣмъ русскимъ хозяе-

вамъ — прибавимъ мы отъ себя — пригодится книга граФа

Крейца. Желающіе могутъ пріобрѣсть ее въ С.-Петер-
бург, въ кнпжномъ магазинѣ Д. Е. Кожанчикова, въ домѣ

Демидова № 54, по 2 руб. 50 коп. за экземпляръ.
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В. БАУМЕЙСТЕРЪ.

О разведенін,  содершаніи и употребленіи домашнпхъ  ишвотныхъ.

Томъ первый. Часть I. Оппсаніе скелата крупнаго рогата скота. Часть П.
Фнзіологпческіе очерки домашнпхъ животныхъ. Часть III. О природѣ, по-

родахъ п наружномъ видѣ круппаго рогатаго скота. Переводъ съ третьяго

нѣыецкаго изданія, дополненный описапіемъ русскпхъ породъ, подъ редакціей
п съ примѣчаніями А. Баженова, профессора земледѣльческаго института.

Съ 126 политипажами въ текстѣ. С.-Петербургъ. 1865.

Разбирая руководство г. Бажанова, мы упомянули, между

прочимъ, о сочиневіи Баумейстера;въ своемъ руководствѣ

г. Бажановъ ссылается на это сочиненіе, какъ на такое,

въ которомъ хозяева могутъ найти подробности, опущен-

ныя въ книгѣ г. Бажанова, поэтому неизлишнимъ счита-

емъ вкратцѣ ознакомиться съ содержаніемъ вышепоиме-

нованнаго перваго тома сочиненія Баумейстера.
Въ первой части этого тома, посвященной, какъ уже

видно изъ заглавія, описанію костей, сначала сообщаются
основныя понятія о костяхъ, о ихъ составныхъ частяхъ,

веществѣ, строеніи, развитіи и соединеніи другъ съ дру-

гому за тѣмъ слѣдуетъ обстоятельное описаніе каждой
кости, входящей въ составь головы, туловища и конечно-

стей; разсматриваются различный болѣзпенныя измѣненія
костей и приложенъ рисунокъ скелета коровы съ объясне-

ніемъ. При этомъ кстати указывается, какимъ образомъ

Форма, величина и соединеніе отдѣльныхъ костей и общее
устройство костяка вліяютъ на внѣшнія Формы животнаго

и на его Фигуру.

Вторая часть раздѣляется на два отдѣла: въ одномъ изъ

нихъ сдѣланъ обзоръ строенія и деятельности животнаго

организма вообще; въ другомъ говорится въ частности о

различныхъ органахъ и аппаратахъ, о строеніи ихъ въ

здоровомъ состояніи и о ихъ жизненны хъ отправленіяхъ:

растительныхъ — питаніи и размноженіи, со всѣми относя-

щимися къ нимъ процессами, и о животныхъ отправленіяхъ,

о нервной системѣ, о движеніи, объ органахъ чувствъ и

ихъ отправленіяхъ; въ заключеніе обращается вниманіе на

психическую сторону жизни животныхъ, на проявленіе

воли, смѣтливости и прочихъ способностей у животныхъ.
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Нельзя не замѣтить, что этой сторонѣ, при разведеніи
крупнаго рогатаго скота, хозяева слишкомъ мало прида-

ютъ значенія. Нѣкоторые идутъ еще далѣе — они сравни-

вают животное съ машиною, называютъ его живою Фаб-
рикою и т. п. Но спрашивается: можно ли серьёзно сбли-
жать живое, понимающее и чувствующее существо съ не-

одушевленнымъ механпзмомъ? Есть ли действительное
сходство между жизненными отправленіями животнаго

организма и Фабрикаціею, или, по крайней мѣрѣ, отдален-

ная аналогія между техническою переработкою и усвое-

ніемъ организмомъ животнаго питательныхъ веществъ и

его продуктивностью? Эти вопросы заслуживаютъ разъ-

ясненія.

Прежде всего вспомнимъ, что животное ѣстъ и пьетъ

не ради чьего-либо удовольствія или выгоды, а потому,

что хочетъ ѣсть и пить и, утоляя голодъ и жажду, оно

принимаетъ пищу и питье пе безъ разбора, но болѣе или

менѣе для него самого пріятную, здоровую, соотвѣтствую-

щую собственнымъ его, а не постороннимъ требованіямъ;

животныя размножаются не потому, что это желательно

скотоводу, но потому, что сами чувствуютъ къ этому вле-

чете и, наконецъ, они доотавляютъ тѣ или другія произ-

ведения, свойственный ихъ природѣ, независимо отъ того,

пользуется ли ими человѣкъ или нѣтъ. Все это, очевидно,

не даетъ права ставить животныхъ на одинъ уровень съ

придуманной человѣкомъ машиной или представлять жиз-

ненный ихъ отправленія равнозначущими съ Фабричнымъ

производствомъ, одолженнымъ своимъ возникновеніемъ

единственно людской предпріимчивости.
Правда, успѣвъ приручить нѣкоторыхъ животныхъ, че-

ловѣкъ, взамѣнъ получаемаго ими корма, пользуется моло-

комъ, шерстью и проч. произведеніями. Но если кормовыя

средства признать сырымъ матеріаломъ производства, то

нельзя не принять также въ разсчетъ, что наибольшая и

Самая цѣнная часть питательныхъ веществъ, заключаю-

щихся въ составѣ съѣдаемыхъ животными кормовыхъ

вредствъ, не обращается въ молоко, шерсть и т. п., но слу-

жить, то исключительно, то преимущественно для разви-

тая и поддержанія собственнаго тѣла животнаго. Если же,
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слѣдуя разбираемому нами воззрѣнію, причислить мясо,

кожу и прочія части животнаго къ продуктамъ производ-

ства, то умѣстно ли считать, на основаніи того же воззрѣ-

нія, это самое животное какою-то Фабрикою? По нашему

убѣжденію, конечный и существенный результатъ пита-

нія и усвоенія организмомъ питающихъ веществъ выра-

жается — не въ молокѣ, шерсти и т. п. отдѣленіяхъ, и не

въ мясѣ, салѣ, кожѣ и пр., но въ жизнедеятельности орга-

низма, въ бытіи и жизни самого животнаго.

Поэтому ни одинъ сельскій хозяпнъ не можетъ, не

впадая въ крайнее заблужденіе, относиться къ домашнимъ

животнымъ какъ къ магаинамъ или Фабрикѣ. Чтобы достиг-

нуть желаемыхъ цѣлей, прежде, чѣмъ станемъ приспо-

соблять къ нимъ животныхъ, необходимо вполнѣ приме-

ниться къ ихъ жизненнымъ потребностям^ къ законамъ

ихъ размноженія, нормальнаго развитія и здороваго суще-

ствованія, къ тѣмъ или другимъ условіямъ продуктивности;

при всемъ томъ сельскій хозяинъ можетъ только сохра-

нять и совершенствовать врожденный уже свойства и ка-

чества, и то лишь потому, что они, по своей природѣ, мо-

гутъ улучшаться. Заботясь о тѣлесномъ развитіи и высшей

продуктивности разводимыхъ животныхъ, хозяинъ не дол-

женъ упускать изъ виду, что не только ихъ «матеріальное
благосостояніе тѣсно связано съ психическими отправле-

ніями», но что, по словамъ Баумейстера, «вся жизнь жи-

вотныхъ есть выраженіе деятельности ихъ психической

стороны, — ихъ чувствованія, проявленія пониманія и по-

жеданій» *). Домашнія животныя, помимо инстинкта само-

сохраненія, одарены памятью, волей и т. д.; они могутъ

чувствовать привязанность, повиноваться приказаніямъ,
бываютъ веселы или скучны, смѣлы и довѣрчивы, или

робки, дики и т. п.

Какъ скоро хозяинъ развиваетъ въ скотѣ эти способ-
ности, то его труды, кромѣ полученія различныхъ произ-

веденій, вознаграждаются и другими важными выгодами;

домашнія животныя въ состояніи оказывать непосредствен-

ный услуги и действительно раздѣляютъ опасности и ра-

боты своего хозяина; если роль рогатаго скота въ этомъ

•) Томъ первый, часть II, стр. 106—107.
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отношеніи, сравнительно съ собакою или лошадью, пока-

жется ограниченною, то, однако, она отнюдь не ничтожна.

Кому не известно, что въ Россіи есть обширный край, где,

при обработке земли и при перевозке тяжестей, на весьма

дальнія иногда разстоянія, благодаря рабочимъ воламъ, не

только обходятся безъ лошадей, но где даже эти волы не

могли бы, по многимъ причинамъ, быть заменены лошадь-

ми. Разве трудолюбіе, терпеніе, послушливость, кротость,

смышленость украинскаго вола не столько же, если не

более, стоющія поддержки и поощренія свойства, какъ и

телесная сила вола, его неутомимость, сносливость, непри-

хотливость и т. д.? Что сталось бы съ доставляемою этимъ

скотомъ пользою, когда бы онъ былъ ленивъ, упрямъ,

золъ и пр?

Не говоря о рабочемъ скоте, и во всякомъ скоте необ-
ходима добронравность. Пріученный къ порядку скотъ не

разбредается куда попало при пастбе, не забегаете, прп

прогоне по дорогамъ, на прилегающія къ нимъ поля и

угодья, на скотномъ дворе знаетъ свое место и самъ идетъ

и становится въ свое стойло — все это, облегчая надзоръ п

уходъ, сберегаетъ рабочія руки. Отрадно видеть, какъ

громадный племенной быкъ, который безъ особаго усплія

могъ бы порвать массивную железную цепь, удерживается

въ деннике веревочного привязью или, лучше сказать, при-

вычкою повиноваться, и удивляешься, когда этотъ же быкъ,
слушаясь голоса подпаска, охотно идетъ, какъ дитя съ

нянькой, всюду, куда его ведутъ или гонятъ. Наоборотъ,

при отсутствіи воспитанія, скотъ дичаетъ и пріобрѣтаетъ

такія свирепыя и своевольный привычки, который делаютъ

его опаснымъ и причиняютъ много хлопотъ.

Далее, наблюдательными хозяевами замечено, что дой-
ный коровы могутъ произвольно задерживать въ вымени

молоко, такъ что отличнейшія изъ нихъ, при суровомъ

обращеніи, даютъ молока меньше обыкновенного количе-

ства; а это обстоятельство, часто повторяясь, можетъ, въ

совокупности съ небрежнымъ выдаиваніемъ, обратиться съ

теченіемъ времени въ привычку, которую трудно искоре-

нить впоследствіи. На скотныхъ дворахъ, где, при пере-

менной прислуге, ни она со скотомъ, ни скотъ съ нею не

л
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успѣваютъ освоиться, никогда не получаются виолнѣ удов-

летворительные удои, какихъ слѣдовало бы ожидать, судя

по изобплію доброкачественнаго корма и остальной обста-
новке. Достовѣрно также, что безпокоііныя, злыя, упрямыя

животпыя хуже откармливаются п вообще ни въ какомъ

отношеніи не бываютъ особенно производительны и не

могутъ быть столь прибыльными, какъ хорошо воспитан-

ный скотъ.

Слѣдовательно задача раціональнаго скотовода состо-

итъ не въ одностороннихъ заботахъ о размножеиіи, выра-

щиваніи, кормленіи скота и т. п., но и въ развитіи всѣхъ

прирождеиныхъ скоту свойствъ и способностей, что

только и можетъ быть названо положительнымъ воспита-

ніемъ. Сельскій хозяияъ, который смотритъ на скотовод-

ство съ этой точки зрѣиія,едва ли рѣшится ставитъ скотъ

на одну доску съ машинами, Фабриками и т. п.

Третья часть разсматриваемаго сочиненія состоитъ,

кромѣ введенія, изъ семи отдѣловъ и прибавленія; первые

два отдѣла, въ которыхъ излагаются естественно-истори-

ческія свѣдѣнія о крупномъ рогатомъ скотѣ и описываются

породы этого скота, существующая въ настоящее время

въ Европѣ, болѣе или менѣе тождественны съ подобными

отдѣлами разобраннаго нами руководства г. Бажанова и

другихъ книгъ о окотоводствѣ. Слѣдующіе два отдѣла

отличаются бблыпеи оригинальностью. Такъ, въ отдѣлѣ

третьемъ описываются подробно голова, затылокъ, рога,

лобъ, виски, брови, уши, глаза, носъ, ноздри и пр. и пр.

части тѣла по порядку, причемъ указываются не только

различный, <5олѣе или менѣе нормальный Формы этихъ

частей и всѣ свойственный имъ особенности, но и отступ-

ленія отъ нихъ, вслѣдствіе болѣзненныхъ измѣненій, урод-

ливости и пр. Въ отдѣлѣ четвертомъ сначала разсматри-

ваются положенія, которыя принимаютъ разныя части тѣла,

когда скотъ стоитъ на ногахъ, выясняются требованія

правильной постановки и укловенія отъ нея, считаемыя

порочными, потомъ говорится о движеніи скота, о разно-

образныхъ, замѣчаемыхъ при этомъ походкахъ и о непра-

вильныхъ походкахъ. Въ отдѣлѣ пятомъ указаны признаки,

по которымъ можно узнавать возрастъ телятъ и крупнаго
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рогатаго скота, а въ отдѣлѣ шестомъ —признаки, по коимъ

можно судить о молочности коровъ и вообще о пригод-

ности скота къ тому или другому назначение; тутъ на

нѣсколькихъ страницахъ разсказывается, Между прочимъ,о

способѣ Генона, хотя безъ всякой критической оцѣнки

этого способа; Баумейстеръ не опровергаетъ и не подтвер-

ждаетъ его состоятельности и не высказываетъ о немъ

своего мнѣнія; здѣсь же есть нѣсколько дѣльныхъ замѣ-

токъ объ употребленіи для работъ коровъ, о необходи-

мыхъ, притомъ, предосторожностяхъ и о сопряженныхъ^ъ

такимъ пользованіемъ неудобствахъ *). Въ седьмомъ от-

дѣлѣ, «о важнѣйшихъ недостаткахъ крупнаго рогатаго

скота», описываются неизлечимый или весьма трудно изле-

чимый болѣзни скота. Въ упомянутомъ выше прибавленіи

говоритоя о выборѣ, уходѣ и употребление племенныхъ

быковъ вообще и общественныхъ въ частности.

Изъ всего сказаннаго видно, что изданныя книжки со-

чиненія Баумейстера заключаютъ полезный свѣдѣнія, ко-

торый могутъ послужить для ближайшаго изученія нри-

роды домашнихъ животныхъ, что дѣйствительно состав-

ляетъ, по справедливому выраженію Баумейстера, «самый
вѣрный иуть къ извлеченію оть скотоводства возможно

большихъ и постепенно возрастающихъ выгодъ» **). Эти
свѣдѣнія могутъ въ особенности пригодиться, какъ пооо-

біе при выборѣ племенныхъ животныхъ, сообразно хозяй-
ственнымъ цѣлямъ, и при покупкѣ скота желаемыхъ ка-

чества Практическое примѣненіе этихъ свѣдѣній предпо-

лагает^ разумѣется, предварительную, хотя небольшую

опытность^, нѣкоторый навыкъ различать хорошіе и дур-

,ные признаки въ скотѣ наглядцо; но, съ другой стороны,

безспорно, что даже знатокъ этого дѣла, при посредствѣ

такого, какъ сочиненіе Баумейстера, наставленія, могъ бы,

если не расширить значительно, то привести свои отры-

вочный познанія въ связь, пополнить пробѣлы и, провѣривъ

эти эмпирическія познанія, усвоить себѣ болѣе отчетливое,

систематическое, сознательное и просвѣщенное знаніе.
Сдѣланный г. Бажановымъ переводъ сочиненія Баумей-

*) Часть Ш, стр. 225.
**) Часть ПІ, стр. I. 1

Томъ ГѴ.— Вып. П.



— 154 —

стера па русскій языкъ не весь еще изданъ; въ слѣдую-

щихъ выпускахъ, которые, какъ сказано на оберткѣ, уже

печатаются, будетъ изложено: «разведеніе, содерженіе и

употребленіе крупнаго рогатаго скота» и «о разведеніи,

содержаніи и употребленіи: овецъ, лошадей, свиней, птицъ

и нѣкоторыхъ другихъ, разводимыхъ съ доходною цѣлыо

животныхъ» *). Откладывая отчетъ объ этихъ выпу-

скахъ до ихъ выхода въ свѣтъ, рквно какъ и окончатель-

ный отзывъ о переводѣ сочиненія Баумейстера, замѣтимъ

теперь, что это сочиненіе, будучи нарочно составлено не

столько для спеціалистовъ, сколько для хозяевъ, написано

популярно и что его уразумѣнію способствуютъ многочи-

сленные политипажи, по большей части весьма изрядные **),
за исключеніемъ лишь нѣсколькихъ рисунковъ, изображаю-

щихъ типы разныхъ породъ рогатаго скота. Такъ, на-

примѣръ, помещенный на 35 страницѣ, III части, рисуиокъ

не только не въ состояніи дать какое-нибудь понятіе о

подольской породѣ скота, но похожъ скорѣе па каррика-

туру, нежели на правильное изображеніе живаго существа;

не лучше рисунокъ на 37 страницѣ и пѣкоторые другіе.

Впрочемъ, принимая въ соображеніе изобильность рисун-

ковъ и объемъ книжекъ, простирающейся въ сложности до

460 страницъ, полагаемъ, что назначенная имъ цѣна —

3 р. с, довольно умѣренна.
_______             А. Астауровъ.

КАКЪ ПОСТУПАТЬ, ИЛИ ПРАКТИЧЕСКИ! ПРАВИЛА

ДДЯКУПЦОВЪ,

зешледыьцевъ, «абрикантовъ, заводчиновъ, ремесленннновъ и вообще
промышленпыхъ  людей  всякаго   рода. Цѣна  75 коп., висов. 2 Фунта

Санктпетербургъ 1867.

Хотя въ заглавіи этой книжки и упоминается о земле-

дѣльцахъ, но на самомъ дѣлѣ земледѣльческому промыслу

вт. ней посвящено не болѣе і 1 страничекъ, на которыхъ

высказано нѣсколько поверхностныхъ замѣтокъ и сужде-

------- [--------------------------- 1

*) Часть I, предисловіе, стр. 11.

**) Политипажа  напечатанные во II часта,  относятся  преимущественно
къ анатоміп лошади.
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ній о хозяйствѣ, обличающихъ недостаточное знакомство

неизвѣстнаго составителя книжки съ этой спеціальностью.

Напр., на 76 страницѣ говорится, что «овецъ всегда нужно

сохранять такъ, чтобы не продавать самыхъ лучшихъ;

свиней имѣть не только самыхъ крупныхъ, но и такихъ,

которыя жирѣютъ и при неболыпомъ количеств* корма*.

Не касаясь безграмотности этихъ Фразъ, кто не знаетъ,

что обыкновенно продаются не лучшія, а бракованный овцы;

прожорливость же свиньи вошла въ пословицу и находит-

ся въ связи съ способностью откармливаться; практики-

хозяева пока не открыли такихъ свиней, которыя «и при

неболыпомъ количеств* корма», т.-е. соблюдая некоторую

діэту, жирѣютъ. Судя по тому, что въ этой книжкѣ встрѣ-

чаются невразумительный выраженія, полагаемъ,что она —

переводъ: такъ, на той же 76 страниц* снизу 4 и 5 стро-

ки— рѣшительная безсмыслица.

Остальное содержаніе книжки более сносно; многія

мысли мѣтки и практичны съ житейской точки зрѣнія, такъ

что эта книжка, изложенная вообще популярно, могла бы
пригодиться для легкаго чтенія; но въ такомъ случаѣ на-

значенная ей цѣна, принимая въ разсчетъ небольшой ея

объемъ (всего 106 страничекъ, или около 3'/3 печатныхъ

листовъ) крайне велика. Припомнимъ, что есть дешевое

изданіе комедіи Грибоѣдова «Горе отъ ума», которое сто-

ить 1 0 коп. Странно также, зачѣмъ на оберткѣ разсматри-

ваемой книжки показанъ вѣсъ 2 ф., тогда какъ въ ней и

Фунта далеко нѣтъ?                     нуіг

А. Астауровъ,

----------- 1------    Н.Ц-Л  ВПѲМѲІ              ;ZR

' ■■

ЗЕМЛЕДѢЛЪЧЕСЕАЯ КОРРЕСПОНДЕНЩЯ.
:  <п;                -------    -        ,паоп   лшшоі;8

НФС КОЛЬ ко с л о в ъ
ТООІШ.Э!                     |

по поводу брошюры г. Дубенсваго «Оцгнна земель западнагв края в

въ частности Могилевсной туберніи. Могнлевъ на Днѣпря, 1865 г.»
ПИЯ ОТ]                                "П»

Отчетъ объ этой книжкѣ былъ уже напечаТанъ въ «Тру-
дахъ» *); теперь, спустя безъ малаго два года, г. Дубен-

*) «Труды> И. Box Эк. Общ. 1865 г., Томъ III, выпусвъ 5.           *#
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сюй въ запискѣ, присланной имъ въ Политико-экономиче-
скій коМйтетъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества *), йзъявляетъ, между прочимъ, сѣтованіе на

односторонность отзыва, сдѣланйаго нами въ то время о

сто книжкѣ, ставя въ1 примѣръ «Московскія Вѣдомости» и

«Отечёственньія Записки», которыя «обратили вниманіе на

ясѣ Обстоятельства и условія цѣнности земель, изложен-

ный въ книгѣ» и т. Д.

Въ отвѣтъ на это зайоздалое обвиненіе спѣшимъ объ-
яснить г. Дубенскому, что, составляя не передовую статью

для Политической газеты, а разборъ для сельскохозяйствен-
ного журнала, и не считая себя въ правѣ входить въ по-

дробности, которыя не имѣють связи съ предлагаемымъ

г. Дубёнскииъ способомъ оцѣнки земель западнаго края,

мы, разумѣется, занялись разборомъ той именно специаль-

ной стороны брошюры г. Дубенскаго, которая, будучи глав-

ною ёя задачею, тѣмъ не менѣе въ «Мооковскихъ Вѣдомо-

стяхъ», непризнававшихъ себя, вѣроятно, компетентными

въ дѣлѣ оцѣнки земель, обойдена молчаніемъ.

"Чтобы ознакомить читателей съ сущностью придуман-

наго г. Дубенскимъ способа, въ разбор* были сопоставлены

выписки изъ брошюры г. Дубенскаго; изъ собственныхъ
сяовъ г. Дубепскаго оказалось, что онъ, не принимая въ

разсчетъ условій и обстоятельствъ, которыми въ настоя-

■щёе время непосредственно обусловливается цѣНность

оставшихся за надѣломъ у помѣщиковъ земель, беретъ за

основаніе оцѣнки этихъ земель исключительно оброки,

оуществовавшіё въ велико -русскихъ помѣщичьихъ имѣні-

яхъ во времена крѣпостной зависимости, называетъ эти

оброки доходомъ отъ земли и «для опредѣленія ценности

земли» этотъ доходъ капитализируетъ «на 1\ °/0 ». **).
Забывая, повидимому, обо всемъ этомъ и не пытаясь

оспоривать доводовъ и возраженій, до очевидности дока-

завшихъ совершенную несостоятельность подобной оцѣнки,

г. Дубенскін рѣшается утверждать, что въ его кнйжкѣ

«прямо сказано», что имъ «принять не произвольный оброкъ,

а. такой, который равнялся вольнонаемной плат* на землю

*) Она помещена въ третьенъ выпуски-., ІІІ-го тома за текущій год*.
•*) «Труды. І865, *омг Щ, вып. б, стр. 374—375.
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и назначеніе котораго всегда соображалось съ существую-

щими казенными платами на землю». «Мы, продолжат.

f. Дубенскій, не имѣли въ виду оброковъ крѣпостнаго

произвола» *).                             г .ч ц ,

Правда, г. Дубенскій упоминаетъ вскользь въ своей бро-
ши^ (наприм. на стр. 29 и 31), «что будто онъ руковод-

ствовался и существующими цѣнами, но ие указываешь

источниковъ, откуда почерпнуты такого рода данный, ко-

торым могли бы служить для повѣрки развиваемыхъ имъ

взглядовъ и о которыхъ, поэтому, умалчивать не слѣдовало

бы. Тогда не трудно было бы убѣдиться, на сколько эти

данный объемлющи, общи, широкъ ли кругъ ихъ примѣни-

мости. Приводимые авторомъ при таблицахъ примѣры край-
не глухи и неопредѣленны **)».

Въ дополненіе къ этому мѣсту нашего разбора еще за-

мѣтимъ, что, за исключеніемъ нѣсколькихъ одиночныхъ,

подобранныхъ г. Дубенскимъ случаевъ совпадения наемной
платы съ оброками въ великорусскихъ губерніяхъ, въ

книжкѣ г. Дубенскаго вовсе не ваходимъ данныхъ, кото-

рый могли бы быть приняты за основаніе при оцѣнкѣ зе-

мель западнаго края. Въ ней нѣтъ и помину объ аренд ныхъ

платахъ, какъ онѣ есть въ дѣйствительности, о мѣстныхъ

цѣнахъ, состоявшихся при продажѣ различиыхъ поземель-

ныхъ угодій, о цѣнахъ земледѣльческихъ произведеній на

Мѣстѣ ихъ добыванія и въ пунктахъ сбыта, о стоимости

найма рабочихъ разныхъ категорій, о среднихъ урожаяхъ

хлѣбовъ и травъ и т. п.; вообще тщетно искать въ каижкѣ

г. Дубенскаго Фактическія числовыя указанія, которыми

можно было бы воспользоваться какъ достовѣрнымъ ма-

теріаломъ для соображеній о цѣнности и доходности зе-

мель и какъ пособіемъ при ихъ покупкѣ.

Спрашивается: на чемъ же основалъ г. Дубенскій оцѣнку
земель западнаго края? Да ровно не на чемъ, кромѣ выска-

заннаго на 29 стр. разсматриваемой брошюры предполо-

жены, что такъ какъ базарныя цѣны па рожь и прочіе

сельскіе продукты въ бѣлорусскихъ и литовскихъ губер-
ніяхъ тождественны съ цѣнами, стоявшими въ околомосков-

*) Стр. 249, вып. 3, т. III, 1867 г.
**) «Труды» 1865 г., т. Ш, вып. 5, стр. 378.



— 158

ныхъ великорусскихъ губерніяхъ до 1861 года, то, по

аналогіи, могъ бы получаться, при одинаковой населен-

ности, и оброкъ въ томъ же размѣрѣ, какъ въ этихъ велико-

русскихъ губерніяхъ и т. д.

Не находя никакого практическаго значенія въ произ-

вольныхъ расцѣнкахъ, впрочемъ, охотно готовы бы еще

разъ повторить заявленіе объ остальномъ содержаніи

книжки г. Дубенскаго, что «оно не лишено интереса» и что

«нѣкоторыя подробности, о которыхъ разсказано въ 156 №
«Московскихъ Вѣдомостей», достойны вниманія» *), если

бы только съ тѣхъ поръ не было такъ много написано о

западномъ краѣ, что русская сельскохозяйственная публика

уже имѣла не мало случаевъ ознакомиться съ нимъ осно-

вательно, помимо книжки г. Дубенскаго.
Поэтому было бы несравненно полезнѣе, когда бы г.

Дубенскій, не теряя времени на гадательную оцѣнку земель

во всей Россіи, или одного западнаго ея края, но ограни-

чившись пока предѣлами Могилевской, наприм., губерніи,

потрудился, вмѣсто дальнѣйшихъ безплодныхъ разсужде-

ній о своей, не совсѣмъ удачной книжкѣ, собрать и сгруп-

пировать статистическія данныя, касающіяся упомянутой
губерніи, что для него, какъ секретаря могилевскаго

статистическаго комитета, должно быть на столько же

сподручно, на сколько обязательно; такого рода положи-

тельныя, возможно-точныя и достаточно-полныя данныя

заслуживаютъ разработки и, безъ сомнѣнія, могутъ приго-

диться какъ для оцѣнки земель, такъ и для разрѣшенія

многихъ другихъ, не менѣе важныхъ вопросовъ.

1867 года, августа 25 дня.

Москва                         ■■*» "                         А. Астауров*.
______________________

*) Тамъ же, стр. 379.

:   "
IdlUfyl    I        _

_________ .                                     '

Р.ОЯО d'HV
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иностранный езвшія.
Ппсына съ Паришсной всемірноп выставви.

ѵт

Землсдіьльческіл орудія и машины (окончаніе). Примѣиеніе силы пара

къ обработкѣ земли. — Системы пароваго паханія. — Выставленные плугп

Фаулера, Рансома н Симса и Говарда. — Паровое паханіе во Франціи. —

Несостоявшіеся конкурсы съ паровыми аппаратами. —Неудачные конкур-

сы иахотныхъ орудій на Бплліанкурѣ. — Сѣялки Гаррета и сына Смита,

французскихъ и русскнхъ эксионентовъ. —Жатвенныя и коспльныя маши-

ны, сѣноворошплки и кошіыя желѣзныя грабли; испытанія ихъ на *ер-

ыахъ Fouilleuse и Vincennes. —Локомобили. —Паровыя переносныя моло-

тилки. —Переносные приводы. — Участіе русскихъ экспонентовъ. — Водо-
подъеыникъ Зарубина. —Зерномѣръ Иванова.

Сто лътъ назадъ, англійское земледъліе испытывало сильный
недостатокъ рабочихъ рукъ; при такихъ условіяхъ зародилась въ

высшей степени практическая мысль прибегнуть къ помощи

механики. Всякому известно, что въ Великобританіи и Шотлан-
діи машинное дъло въ настоящее время достигло высокой сте-

пени развитія; только при содъйствіи земледъльческихъ орудій
и машинъ англійскіе хозяева могли съ успвхомъ выдержать

продолжительную, упорную борьбу противъ недостатка рабочей
силы и высокой заработной платы. Развитіе опытныхъ наукъ не

имъетъ границъ; онѣ проникаютъ во всъ отрасли человъческаго

знанія, хотя, къ сожалънію, доступны лишь незначительному мень-

шинству и указанія ихъ проходятъ въ массу весьма туго и съ

большими затрудненіями. Какъ на замечательный примъръ тор-

жества человека, вооруженнаго знаніемъ, надъ природою можно

указать, между прочнмъ, на примъненіе пара—этого сильнаго,

никогда неустающаго двигателя, въ дълѣ паханія полей вместо

рабочихъ лошадей и воловъ, хотя эта идея даже въ Англіи, гдв

она впервые зародилась, далеко еще не получила права гражданства.

Первоначальная идея приложенія пара къ паханію принадле-

жишь Moopy (Moore), который около 1767 года прлучилъ въАн-
гліи иривилегію, неимъвшую, впрочемъ, успеха по многимъ

причинамъ. Той же участи подверглись позднейшія изобретения,
именно въ 1812 г. Чапмана (Chapman), въ 1832 г. Гётколя
(Heuthcol), въ 1850 г. Ашиса (Ashes). Но если эти аппараты-

не удовлетворили ожиданіямъ ихъ изобретателей, то неоспоримо,

что они пригодились для Смита и Фаулера, которые создали две

различпыя системы для обработки полей при помощи пара. Я
умалчиваю о сисеме Halkett'a, которая все еще возбуждаетъ
вниманіе англійскихъ земледъльцевъ, но, ведь, для своего рсу-

ществленія на Ферме, съ пространствомъ 200 десятинъ, она тре-

буетъ огромпаго количества матеріала, превышающего ценность

50-ти тысячъ рублей.
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Системы паровыхъ плуговъ весьма разнообразны по своей
конструкціи и примененію, но по существу своему оне пред-

ставляютъ собственно четыре: 1) система, по которой локомо-

били влекутъ за собою по полю известное число плуговъ; 2) плу-

ги буксируются различными снарядами, которые приводятся въ

движеніе локомобилемъ; 3) система, по которой локомобили,
оставаясь на одномъ месте, приводятъ въ движеніе плуги и

другія орудія носредствомъ капатовъ изъ стальной проволоки;

4) два локомобиля по концамъ ноля съ барабанами, на которые

наматывается канатъ, попеременно, увлекая съ собою плугъ то

въ одну, то въ другую сторону.

Две первыя системы признаны экономически невыгодны-

ми, а потому лучшіе конструкторы изготовляютъ приборы, при-

способленные для последнихъ двухъ системъ. Самые савершен-

ные плуги на нынешней выставке представлены англійскими
конструкторами и между ними особенно выдается Фаулеръ. Онъ
положительно решилъ задачу пароваго паханія, хотя его аппараты

требуютъ еще упрощенія; но опыты убедительно говорятъ въ

пользу и теперешней конструкціи его первыхъ снарядовъ.

Паровой снарядъ Фаулера состоитъ изъ паровой машины; при

помощи ея движется валъ, около котораго вращается стальной
канатъ, назначенный для приведенія въ действіе плуга или дру-

гаго пахотнаго орудія. Плугъ составленъ изъ 8 лемеховъ по 4
съ каждаго изъ противоположныхъ концовъ, такъ что въ то вре-

мя, когда четыре лемеха работаютъ, остальные находятся въ ви-

сячемъ положеніи. Локомобиль помещается на одной стороне

поля, а на противоположной устанавливается барабане съ намо-

танною на немъ проволокою; при такомъ устройстве снаряда

каждый проходъ плуга делаетъ четыре борозды въ 9 дюймовъ
ширины и 6 дюймовъ глубины, или полосу въ 36 дюймовъ ши-

рины. При повороте плуга по другому направленно локомобиль
и барабанъ подвигаются на три аршина впередъ. Такимъ обра-
зомъ восьмилемешный плугъ, приводимый въ прямолинейно-
возвратное движеніе десятисильнымъ локомобилемъ, работаетъ
въ роде ткацкаго челнока и вспахиваете въ одинъ рабочій депь

отъ 2'/2 ДО 3'/2 десятинъ.

Фаулеру же прпписываютъ примененіе указанной выше 4-й
системы, по которой плугъ приводится въ действіе двумя локо-

мобилями, поставленными на двухъ противоположныхъ краяхъ

и при перемене направленія плуга локомобили передвигаются

впередъ. При употребленіи двухъ локомобилей въ 8 силъ плугъ

двигается съ замечательною скоростью до 1 1 верстъ въ часъ,

такъ что   въ 1 0-часовой рабочій день можно  вспахать более 8

Для уменьшепія тренія каната отъ опусканія последняго на

землю обыкновенно устанавливаются колесныя подпорки, кото-

рыя легко могутъ быть передвигаемы;   а въ последнее  время
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предложены подобный же подставки, двигающаяся вместе съ

канатомъ. Образцы такихъ приборовъ на выставке помѣщены

рядомъ съ паровыми плугами.

Рансомъ и Симсъ также представили полные аппараты для

пароваго паханія по системе Фаулера, съ которымъ они имели

дело по изготовленію этихъ машинъ до времени учреждения по-

следнимъ съ К0 собственнаго заведенія въ Лондоне.
Полный паровой плугъ Фаулера съ однимъ локомобилемъ сто-

итъ отъ 5000 до 5250 руб., смотря по тому, будетъ ли локо-

мобиль въ 8, 10 или 14 лошадиныхъ силъ. Паровой же плугъ

съ двумя локомобилями продается отъ 7728 до 10,000 рублей,
смотря по размерамъ машинъ.

Говардъ выставилъ паровые аппараты для вспашки земли по

3 и 4 системамъ. Онъ, смотря по надобности, употребляетъ ска-

риФикаторъ и железныя бороны. Цены Говарда почти те же, что

и за аппараты Фаулера, но количество работы выходите не-

сколькими процентами меньше последнихъ. Въ Англіи и Шот-
ландіи въ настоящее время насчитывается несколько сотъ хо-

зяйству где системы Фаулера и Говарда уже нашли себе при-

мененіе и, судя по тѣмъ затратамъ, которыя делаютъ англій-
скіе хозяева на улучшеніе отечественнаго земледелія, можно ду-

мать, что скоро все полевыя работы въ этой стране будутъ про-

изводиться пароме.

Изъ Французскихъ экспонентовъ выставилъ паровой плугъ съ

локомобилемъ и барабанами, или вбротами, только одинъ кон-

структоръ Лотцъ, изъ Нанта. Первые паровые снаряды во Фран-
ціи появились на всемирной парижской выставки 1855 года.

Фаулеръ, вместе съ гражданскимъ инженеромъ Буалевомъ, по-

лучилъ привилегію на право изготовления ихъ для Франціи. Па-
ровое паханіе въ Англіи составляетъ предметъ серьёзнаго изуче-

нія, между темъ какъ во Францін до сихъ поръ ограничивают-

ся опытами виконта Больни, подле Вильруа, въ департаменте

Seine-et-Marne, и разработкою несколькихъ десятковъ десятииъ

въ с. Винсенте. Наполеоне Ш, желая поддержать столь полезное

примѣненіе силы пара къ паханію, пріобрелъ 10 плуговъ Фау-
лера, которые были пересланы въразныя местности страны. Во
Франціи, какъ и въ Англіи, опасались, что со введеніемъ парова-

го плуга могутъ случаться частые пожары на Фермахъ, где для

этой обработки донжна быть заготовляема огромная масса го-

рючихъ веществъ. На самомъ же деле оказалось, что эти опа-

сенія лишены основанія, если, разумеется, машины хорошо уста-

новлены и снабжены довольно высокими дымовыми трубами.
О конкурсе паровыхъ плуговъ, который, согласно программе,

долженъ былъ состояться во второй половине апреля на импе-

раторской Ферме Vincennes, до сихъ поръ ничего не слышно

положительнаго, хотя и говорили, что по разнымъ непред-

виденнымъ причинамъ   международное   состязаніе  пахотныхъ
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орудій должно бы состояться въ половине сентября въ более
обширныхъ размерахъ съ затратою для этого 10 тысячъ Фран-

ковъ, собранпыхъ по подписке. Не имеете ли это связь съ те-

ми неудачами, которыя потерпели Французскіе плуги на кон-

куров, бывшемъ 23 (11) апреля на Билліанкуре? Дело въ томъ,

что место, назначенное для конкурса пахотныхъ орудій, пред-

ставляетъ неудачный выборъ коммиссіи, чтб и отразилось глав-

нымъ образомъ на Французскихъ экспонентахъ. Вообразите себе
местность густо обросшую старымъ газономъ, местность, кото-

рая въ теченіе зимы служитъ проезжимъ трактомъ, и получи-

те понятіе о трудности предстоявшей борьбы Французскихъ плу-

говъ съ англійскими. Кто сколько-нибудь знакомъ съ француз-

скимъ земледеліемъ, пойметъ, что пахотныя ихъ орудія рабо-
таютъ далеко не при подобныхъ условіяхъ. Опытное поле, какъ

бы искусственно приготовленное, скорее подходило подъ усло-

вія, требуемыя англійскимъ плугомъ. Привезенныя накануне

разнородныя пахотныя орудія на старый луге представляли

длинную Фалангу, готовую идти на состязаніе. Въ полдень, по

данному сигналу, орудія начали работать. Хотя публика и не

допускалась близко, твмъ не менее она была свидетелемъ пол-

ной несостоятельности Французскихъ плуговъ, которые на дру-

гихъ конкурсахъ, при вполне соответствующие условіяхъ, по-

лучали первыя преміи. Неудача довершалась неуменьемъ рабо-
чихъ и отсутствіемъ привычныхъ лошадей и приспособленной
упряжи: оказалось, что Французскіе экспоненты все это совер-

шенно упустили изъ виду и потому потерпели полнейшее Фіаско.
Англичане въ этомъ случае выказали свойственную имъ прак-

тичность: они привели своихъ рабочихъ лошадей съ необходимою
упряжью и опытныхъ пахарей. Мало этого, англійскіе пахари

недели за три до конкурса производили предварительные опыты

на одной изъ сосвднихъ Фермъ Билліанкура. Неудивительно по-

сле этого, что англійскіе плуги отрезывали и переворачивали

пласты почвы съ замечательною точностью, что не могло не

произвести благопріятное впечатленіе на зрителей-французовъ,
хотя многимъ нзъ нихъ пришлось проглотить ужь слишкомъ

горькую пилюлю. Все это доказываете, что англичане относятся

къ двлу гораздо серьёзнее другихъ націй и вотъ причина ихъ

постояпнаго превосходства на разныхъ конкурсахъ по большей
части производствъ. Но следуете ли осудить Французскіе плуги

на основаніи Фактической неудачи на последнемъ конкурсе? Ко-
нечно, нетъ. Это скорее подтверждаете не разъ уже высказан-

ную мысль, что для разрешенія требуемой задачи, относительно

оценки земледельческихъ орудій и машине, однехъ выставокъ

и конкурсовъ недостаточно, и потому устройство въ разныхъ

местахъ территоріи опытныхъ станцій, исключительно для ис-

пытаній техъ или другихъ машинъ, делается настоятельнымь

вопросомъ, потому что только при более продолжительныхъ ра-
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ботахъ, подъ наблюденіемъ компетентныхъ судей, можно полу-

чить точныя сведенія о достоинстве земледѣльческаго орудія
или машины. Это не можете не иметь большего значенія для

сельскаго хозяина уже потому, что, при строго определенныхъ

условіяхъ, онъ избегаете излишнихъ расходовъ на покупку ма-

шины, въ случае неудовлетворительнаго о ней отзыва экспери-

ментаторовъ.

Представленные образцы сеялокъ на всемірной выставке сви-

детельствуйте, что эти орудія въ последнее время мало видо-

изменены; практика пока довольствуется достигнутыми результа-

тами. Упряжныя сеялки, какъ известно, больше всего распростра-

нены въ Англіи; сложность, которую ставятъ имъ въ упрекъ,

более кажущаяся, нежели действительная. Если дать себе отчете

о техе требованіяхе, которыме должна удовлетворить хорошо

построенная сеялка, то надобно еще удивляться простоте

средстве для разрешения столь сложной задачи: машина должна

выделывать небольшія углубленія на одинаковыхъ разстояніяхъ,
опускать въ нихъ зерна и прикрывать землею. Сеялки хорошихъ

англійскихъ конструкторовъ отличаются, кроме того, прочностью.

Есть не мало примеровъ, что на болыпихъ Фермахъ въ теченіе
многихъ лете оне не требовали вовсе ремонта. Норфолькская усо-

вершенствованная Гарретомъ сеялка служите въ одно и то же

время для посева семянъ и разбрасыванія размельченнаго удоб-
ренія. Ее употребляютъ въ Англіи для рядоваго посева хлебныхъ
зеренъ; последнія выдапаютъ черезъ рядъ соединенныхъ меж-

ду собою цепочками жестяныхъ леекъ. Кроме того, Гаррете
выставилъ сеялки для посева разныхъ породе семянъ. Трубки
для распределенія семяне проходите отъ верхней рамы, на ко-

торой утвержденъ семенной ящике, до самаго конца сошниковъ,

опускающихся на ту ими другую глубину помощію пружины.

Конструкторъ установилъ сошники на разстояніи почти 6 верш-

ковъ другъ отъ друга, что признано по опыту самымъ удоб-
нымъ для рядовой культуры. Если встречается надобность вы-

севать ве разбросе, то раму се сошниками заменяюсь простою

планкою, по которой проводятъ линейныя углубленія съ целью

облегчить отделеніе или разсеваніе семянъ. Чрезе уменьшение

числа и размера ложечекъ распределительна™ механизма сеял-

ку эту можно употреблять для разныхъ сымянъ. Отъ того же

экспонента представлена одноконная сеялка для разбрасыванія
удобренія по системе Чамбсрса; она вмещаете до 4 четвери-

ковъ удобренія и это количество, при помощи задвижекъ, легко

уравновешивается, таке что, при постоянно скоромъ движеніи
машины, она высыпаетъ удобреніе равномерно, не переменяя

колесе.

Смитъ, изъ Пизѳнгаля, выставилъ сеялку, у которой, вместо

гарретовскихе-лееке, вкладываются одна ве другую трубки, отчего

облегчается правильное распределеніе семянъ, а главное, что оне
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не засоряются. При помощи простой лопатки около каждаго

сошника можно высевать леиъ и другія зерна въ разбросъ, не

разстроивая самой сеялки. Машина эта особенно стала распро-

страняться ве последнее время и уже продано около 9000 сея-

локъ, изъ которыхъ на долю Франціи приходится более 600.
Изъ, Французскихъ сеялокъ, безспорно, лучшія графа Моитепо-

ля для разныхъ семяне, Вилляра для зерновыхе хлебове и Ро-
билляра; для рядовой культуры оне пользуются известностью во

Франціи. Въ сеялке Робилляра семена при посеве выбрасывают-
ся не ложками, какъ у Гарретовской машины, а помощью же-

лезныхъ кружковъ съ заокругленными зубцами. Машина эта,

хотя и отличается несложностью, но въ отчетливости и разно-

образности работы уступаетъ англійскимъ сеялкамъ.

На конкурсе сеялокъ въ первой половине мая публика могла

убедиться въ точности произведенныхъ опытовъ посева хлеб-
ныхъ зеренъ рядами и въ разбросъ; при этомъ эксперты верно

обозначили пространство, которое нужно было обсеменить въ

трехчасовой промежутокъ времени, и количество раоходуемыхъ

семянъ. Пальма первенства досталась на долю англійскихъ кон-

структоровъ, за исключеніемъ сеялки Робилляра, получившей
вторую премію наравне со Смитомъ. Никто, конечно, нзъ при-

сутствовавшихъ не сомневался, что эти машины сберегаютъ ра-

бочія руки и семена, а при рядовой культуре облегчается вы-

палываніе сорныхъ травъ, и между теме какія затрудненія
встречаетъ въ практике введеніе въ употребленіе сеялокъ. Про-
тивъ нихъ прежде всего слишкомъ высокія цены. И въ самомъ

деле, какой мелкій земледелецъ согласится на единовременную

затрату 250— 300 руб. за лучшія сеялки Гаррета и сын., Сми-
та, Леклерка и др. Въ этомъ отношеніи более утешительное яв-

леніе представляете берлинскій конструкторе Экертъ, изготов-

ляющій въ измъненномъ виде сеялку Гаррета по более дешевой
цене,   л                                                                                  ачюя

Изъ русскихъ экспонентовъ, приславшихъ свои сеялки, толь-

ко 2: изъ механическаго заведенія братьевъ Бутенопъ, въ Моск-
ве, выставлена сеяльная одноконная машина, съ градусникомъ,

для посева разныхъ хлебныхе и травяныхъ семянъ, ценою 90
рублей, и изе литейнаго и машиннаго завода Лильпопа и Pay, въ

Варшаве, представлена сеялка для зерновыхъ хлебове во 160 р.

Оба экспонента удостоены медалей: первый бронзовой, а второй
серебряной. Если принять въ соображеніе, что въ целой Россіи
существуетъ въ настоящее время до 100 механическихъ заведе-

ній земледельческихъ орудій и машинъ, то чвмъ, спрашивается,

объяснить въ данцомъ случае, что русскій машинный отделе

всемирной выставки не встретилъ должнаго сочувствія со сторо-

ны отечественныхъ механиковъ.                                ■  . .

Теперь обращусь къ жатвеннымъ и косильнымъ машинамъ,

которыя  въ последнее время сделались предметомъ особеннаго
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вниманія какъ американцевъ, такъ и европейцевъ. Успехъ этихъ

машинъ на публичныхъ испытаніяхъ и быстрота, съ которою

оне разбираются хозяевами въ местахъ, где особенно процве-

таетъ земледЕліе, доказываютъ, что вопросъ относительно ме-

ханизма ихъ, кажется, можетъ считаться решеннымъ. Представ-
ленныя на нынешней всемірной выставке сенокосилки и жнеи

приближались кг темъ образцамъ, которые введены уже на

практике и имели второстепенныя видоизмененія, за исключе-

ніемъ жнеи американца Перри, отличающейся расположсніемъ
дышла, отчего, боковое влечете* считающееся недостаткомъ во

всехъ прочихъ жатвениыхъ машинахъ, значительно ослабляется.
Смотря на отчетливую работу и быстроту, съ которою дей-

ствовала большая часть жатвенныхе машинъ на испытаніи, быв-
шемъ 26(14) и 27 (15) іюля на императорской Ферме Fouilleuse,
а 30 (18) іюля въ Vincennes, нельзя было не убедиться, что эти

машины, какъ и косилки, должны, наконецъ, освободить рабочего
отъ самыхъ трудныхъ рабѳтъ въ самое жаркое время года, при

атмосфере, которая предрасполагаете человека кг частымъ бо-
лезнямъ. При работе можно было отличить машины съ автома-

тическими граблями, сбрасывающими съ платформы срезанные

стебли въ правильный кучки, которыя, за темъ, связываются въ

Форме сноповг отдельными рабочими, и машины безе подоб-
ныхъ приборовъ. Въ последнемг случае работнике сидя дер-

житъ грабли, которыми онъ обязанъ постоянно отделять съ

платформы срезанные стебли, требуя при этомъ еще работника
для управленія лошадьми. Хотя сбрасывание хлеба съ платфор-

мы рабочимъ выполнялось съ замечательною скоростью, не упо-

требляя для этого особеннаго усилія, но легкость выполненія та-

кой работы только кажущаяся. Одинг изг присутствовавшихг

при работе подобной жнеи выразилг мненіе, что эти работники,
при всемг желаніи скрыть употребляемое ими усиліе, не вг

состояніи были бы работать несколько дней сряду. Сторонники та-

кого способа уборки,уверяютъ, что работникъ, производя граблями
10 ударовъ въ минуту въ продолженіе дня, не чувствовалъ особен-
ной усталости. При этомъ выходитъ, что работникъ сбрасываете
съ платформы въ минуту по десяти сноповидныхъ кучекъ, изъ

которых;, каждая, средпимъ весомъ, составляете 1 2 Фунтонъ, а

въ десятичасовой рабочій день—до 6000 сноповъ, весящихъ до

1800 пудовъ. Такой результата на деле бываетъ значительно

меньше, потому что никакой рабочій не въ силахъ сделать 6000
ударовъ въ день. Но то, что отстаиваютъ въ Европе, въ Амери-
ке уже давно считаютъ за нѳдостатокъ, и делали попытки за-

менить силу работника особымъ механизмомъ. Въ 1855 году

Райтъ (Wright) изъ Соединенныхъ Штатовъ представилъ на па-

рижскую всемірную выставку жатвенную машину съ автома-

тическою ручкою> имевшею назначеніе складывать сжатый хлебе
въ снопы. Макъ-Кормикъ въ то же время выступилъ съ своею
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машиною безъ всякаго подобнаго прибора и при опытахъ выра-

зил ъ убежденіе, что изобретете Райта хотя на практике ока-

зывается неудобнымъ, но оно можете быть упрощено въ дета-

ляхъ. И действительно, после многихе попытокъ Макъ-Кармику
удалось предложить земледельцамъ Новаго Света очень интерес-

ную машину, которой суждено оказать немаловажную услугу и

европейскимъ хозяевамъ, обративгаимъ на нее свое вниманіе

только после всбмірной выставки 1862 года. На этоме же прин-

ципе построены жнеи Вуда, Самуэльсона и Сеймура, Моргана и
Аллена. Ни одна страна вг міре не занималась столько выдел-

кою и усовершенствованіемг жатвенныхг машинг, какг Соеди-
ненные Штаты, и на нынешнеме конкурсе американцы совер-

шенно справедливо одержали победу: Макг-Кормику, изг Чикаго,
и Буду, изг Нью-Йорка, присуждены золотыя медали. Последнему
назначена награда главныме образомг за косилку, а также и за

жнею сг мотовиломг и вращающимися граблями, действующими
независимо друге друга; срезаніе стеблей можете быть по про-

изволу отг 2 до 15 дюймовг выше корня. Цена 28 Фунтовъ

стерлинговг. Самуэльсону и К 0, изг Бандери, за жатвенную ма-

шину сг двойными граблями, который во время работы обра-
щаются довольно равномерно со скоростью почти 10 оборотове
въ минуту, досталась серебряная медаль, а другимъ англійскимъ
экспонентамъ, Бамлету и Кирслэ и американцу Перри, бронзовый
медали. Конструкція жатвенной машины находится въ тесной
связи съ вопросомъ о приспособлен^ механизма для вязки сно-

повъ. Придуманныя до сихъ поръ жнеи съ механическимъ при-

боромъ англійскими конструкторами Бригамъ и Бикертомъ, Грей
и др. отличаются сложностью и потому самому не приняты

практикою.                                          щж<:

Что касается до сенокосилокъ, то механизмъ ихъ достигъ,

повидимому, своего апогея, потому что требованія отъ нихъ

более ограничены, нежели оте жатвеннныхг машинг. Между луч-

шими признана косилка Вуда, и вотг уже на несколькихг кон-

курсахг одерживаете верхг надг всеми другими косилками' въ

теченіе послѣднихъ пяти летъ продано 40 тысячъ этихъ ма-

ішшъ. Въ часъ скашиваетъ •/» десятины при паре лошадей и

одномъ рабочемъ; цена ея 22 Фунта стерл.; одноконная же стб-
ита только 18 Ф.стерлийговъ. Некоторый конструкторы задают-

ся задачею устройства жней, пригодной также для косьбы травы,

чтб могло бы избавить хозяёвъ отъ излишнихъ расходовъ на

пріобретеніе двухг различныхг машинг.

Так'г Вудг къ сенокосилке приспособилг решетчатую плат-

форму, сг которой работникг сбрасываетг ручными граблями
сжатый хлебг; но выше были уже указаны мною недостатки

такого способа и, разумеется, получались бы другіе результаты,

если бы при этомъ кг косилке прилаживалось мотовило съ

автоматическими граблями для складывания сг платформы ежа-
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таго хлеба въ пучкахъ. Точно такъ же поступаютъ и конструк-

торы европейскихъ странъ, чтб къ сожаленію, лишаетъ ихъ' воз-

можности достигнуть цели, такъ какъ жнеи-косилки не могутъ

вполне удовлетворить требованіямъ хорошей жатвы или косьбы.
На конкурсахъ 23 и 24 мая и 26 іюля (по нов. стилю) после

Вуда лучшими сенокосилками признаны Перри, Макъ-Кормика
и, наконецъ, Самуэльсона.

Французскія косильныя и жатвенныя машины не представля-

ютъ ничего особеннаго, напоминая собою не совсвмъ удачныя

копированія улучшенныхъ машинъ другихъ странъ: пресловутая

машина Мазье находитъ мало сторонниковъ даже въ среде со-

отечественниковъ; то же самое следуетъ сказать о косилке и

жатвенной машинъ Лалье; большая же часть конструкторовъ за-

нимаются изготовленіемъ заказовъ по иностраннымъ образцамъ,
и надо отдать имъ нолную справедливость въ отношеніи точ-

ности вьгполненія ихъ въ малъйшихъ деталяхъ. Несмотря на

усилія земледельческихъ обществъ, распространеніе этихъ ма-

шинъ во Французскихъ хозяйствахъ мало подвигается впередъ.

Извъстно, что на севере Франціи, где земледеліе болъе развито,

уборка зерновыхъ хлебовъ производится ири помощи Фламанд-

ской косы съ короткою рукояткою, и небольтихъ грабель или

крюка; въ средней Франціи косятъ хлеба обыкновенными косами

съ грабками, а несколько южнъе въ обыкновеніи серпъ. Заме-
чательно, что Фламандская коса вытъсняетъ обыкновенную косу,

а послъдняя, въ свою очередь, изгоняетъ уже серпъ; но, безъ со-

мнънія, все эти орудія, при всемъ противодействіи простаго

земледельческаго класса, не охотно разстающагося съ старыми

привычками, въ непродолжительномъ времени будутъ заменены

усовершействованными жатвенными машинами.

Представленныя сеноворошилки на нынешней выставкъ въ

теченіе последнихъ летъ не претерпели никакого видоизмене-

нія. Сеноворошилки Говарда почти всегда получаютъ первыя

преміи на всвхъ конкурсахъ, исключая состязанія бывшаго 23,
24 мая и 26 іюля, гдъ ему присуждена, вторая премія. Для
приведенія въ движеніе грабель въ противоположныхъ направ-

леніяхъ Говардъ прнмънилъ эксцентрики, позволяющее довольно

удобное новорачиваніе осей съ граблями. Нѣкоторыя изъ его

машинъ снабжены ширмовидною рамкою изъ желъзной прово-

локи; ее устанавливаюсь къ месту прикреиленія силы влеченія,
отчего, въ случаъ вътра, сено не такъ легко уносится въ сторону

лошади при вращеніи грабель. Это изобрътеніе принадлежитъ

Никольсону, который тоже выставилъ сеноворошилку, отличаю-

щуюся  зубчатыми зацъпленіями для перемены вращательнаго
„                     24              26

движенія въ ту или другую сторону: На конкурсе ^ мая и ^

іюля ему присуждена первая прсмія. Изъ Французскихъ экспо-

нентовъ самую лучшую сеноворошилку выставили Гейланъ  и
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Ситтеръ, изъ Кольмара (Haul Rhin); она мало уступаетъ предъ-

идущимъ двумъ машинамъ; грабли ея также вращаются взадъ

и впередъ, для чего достаточно зацепить верхнюю или нижнюю

шестерню ходоваго колеса. При всемъ желаніи распрострапенія
зтихъ полезныхъ машинъ нельзя не заметить, что пріобретеніе
ихъ должно обойтись недешево: одноконныя сеноворошилки Го-
варда шириною въ 7'/ 2 футовъ стоятъ более 80 рублей, а дву-

конныя, шириною 8 Футовъ, съ одноколеснымъ передкомъ и

сиденьемъ надъ нимъ для рабочего— около 130 рублей; первая

веситъ 31 пудъ, а вторая около 37 пудовъ.

Ковныя железныя грабли составляютъ какъ бы допОлненіе
сеноворошил'окъ для сгребанія высушенной травы. Ихъ, віірочемъ,

употребляютъ еще для собиранія оставшихся после жатвы стеб-
лей хлебныхъ растеній, а также для сгребанія корней съ вспа-

ханнаго поля после бороньбы. Эти орудія, какъ и предъидущія,
достигли такой степени простоты, которая побудитъ хозяевъ

ввести ихъ въ свой инвентарь. Выставленяыя на Билліанкуре и

на Марсовомъ поле железныя грабли, какъ и сеноворошилки, были
испробованы на императорской Ферме Fouilleuse 23 и 24 мая, и

хотя погода не совсемъ благопріятствовала этой работѣ, темъ не

менее конныя грабли Говарда оказались въ деле лучше всехъ.

Одне изъ нихъ снабжены рычагомъ, которымъ управляетъ ра-

бочій, идущій сзади машины, а другія съ сиденьемъ для кондук-

тора и приделаннымъ събоку рычагомъ; онеимеютъ оть24 до

28 стальныхъ зубьевъ на ширине отъ 3 до 3'/ а аршинъ, при

весе отъ 12'/ 2 до 15'/2 пудовъ, а цена отъ 55 до 78 рублей.
Многіе хозяева предпочитаютъ грабли первой конструкціи на томъ

основании, что когда машина пущена въ ходъ, то рабочій, нахо-

дящійся сзади ея, поневоле должень за нею следовать для от-

правленія своей работы и потому меньше будетъ терять времени,

но за то онъ къ вечеру чувствуетъ сильную усталость, чего не

можетъ случиться при устройстве для него сиденія, при кото-

ромъ въ результате получается больше работы. Этотъ послед-

ній недостатокъ устраняютъ грабли Рансома и Симса съ сиде-

ньемъ, расположеннымъ такимъ образомъ, что работникъ соб-
ственнымъ весомъ уравниваетъ тяжесть зубьевъ; для поднятія
последнихъ работникъ придавливаетъ только педаль. Такое
устройство даетъ возможность делать грабли шире обыкновен-
ная, отчего работа идетъ гораздо спорее.

Посмогримъ теперь локомобили, которые на столько вошли

въ хозяйство, что успели уже достаточно заявить о своихъ прак-

тическихъ достоинствахъ. Выгоды, простота, устройства и не

слишкомъ высокія цены на нихъ открываютъ этимъ машинамъ-

двигателямъ еще более широкій путь. Обширное распростране-

кіе локомобилей и примѣненіе ихъ въ сельскомъ хозяйстве вы-

звало не только улучшеніе конструкціи земледельческихъ машинъ

вообще, Но и совсемъ отстранило многія ручныя работы, заме-
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нивъ ихъ такими машинами, работа которыхъ доведена до уди-

вительной простоты и экономичности. Известно, что некоторый

земледельческія машины имеютъ только временное употребленіе,
какъ напр. сеялки, молотилки, веялки и др., а потому многія
небольшія хозяйства за границею, не располагая достаточнымъ

капиталомъ для пріобретенія ихъ, соединяются по несколько

вместе и на известпыхъ условіяхъ делаютъ затраты на покупку

необходимыхъ машинъ. Точно такъ же поступаютъ и съ локомо-

билемъ, которьгіі можетъ быть применяемъ поочередно для

всевозможныхъ работъ: для обработки полей, молотьбы хлеба,
провенванія, размолки зеренъ и пр., для чего перемещаютъ его,

по мере надобности, въ те места, где указанный работы должны

быть производимы.

Сотни локомобилей, выставленныя въ парке Марсоваго поля и

на Билліанкуре, самой разнообразной конструкции, отъ разныхъ

Фирмъ, преимущественно изъ Франціи, Англіи, Америки, Бель-
гіи и Пруссін, служатъ самымъ красноречивымъ выраженіемъ
обширнаго ихъ распространенія. Въ Англіи, Франціи и Америке
применение локомобилей пошло дальше: не довольствуясь темъ,

чтобы локомобиль работалъ только тамъ, куда его привезутъ,

конструкторы придали ему такое устройство, что локомобиль
выполняешь собою требованія локомотива, т.-е. двигаясь самъ со-

бою съ одного места на другое, онъ въ то же время буксируетъ
и грузъ безъ проложенія рельсовъ и планировки полотна дорогъ.

Такъ Раисомъ и Симсъ представили одаяъ изъ такъ называе-

мыхъ автомобилей, который въ теченіе^ 11 дней переехалъ,

считая съ остановками, изъ Ипсвича въ Йоркънаразстояніи370
верстъ, буксируя по весьма негладкимъ косогорамъ паровую мо-

лотилку; езда совершалась только днемъ по 4 и более верстъ въ

часъ. Подобные же аппараты представлены отъ другихъ англій-
скихъ экспоиентовъ, какъ напр. отъ Клэйтона, Шотлеурта и К0,

Авелинга и Портера. Изъ Французскихъ конструкторовъ более
замечательные считаются Лотцъ и Альбаре и К 0; автомобили ихъ

проходятъ по обыкновеннымъ дорогамъ со скоростью 7 % верстъ

въ часъ, таща за собою грузъ въ 1860 пудовъ, расходуя по 3/4

пуда угля на версту. Лучшіе обыкновенные локомобили дляхо-

зяйственныхъ работъ выставили Клэйтонъ, Шотлеуортъ и К 0,

Гарретъ и сынъ, Горнсби и сынъ, Раясомъ п Симсъ, Жераръ
изъ Вьерзона и Кюслингъ изъ Орлеана, удостоенные золотыхъ

медалей. Въ мѳханическомъ отделе Соединенныхъ Штатовъ по-

мещены паровыя машины, отличающіяся замечательною про-

стотою: въ ннхъ нетъ ни эксцентриковъ, ни шатуновъ, которые,

какъ известно, увеличиваютъ сложность и дороговизну машинъ,

и введены лишь части, необходимый для передачи движенія ма-

ховому колесу. Такъ машина Гикса (Hicks) состоитъ изъ 4 ци-

линдровъ, въ которыхъ распределеніе пара происходитъ при по-

мощи попеременно движущихся внутри ихъ поршней. Другія
Томъ IY.-Вып. П. 1                                                      3/86
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две машины, съ вращающимся цилиндромъ, принадлежа™ изо-

бретателямъ Берингу и Руутсу. Конструкція всехъ этихъ ма-

шинъ-двигателей допускаетъ, по мнепію спеціалнстовъ, дешевиз-

ну одной паровой силы до 35 руб., что не можетъ не произ-

вести огромнаго переворота въ области маішшнаго дела въ

Европе. Помянутыя машины не составляютъ, ішрочемъ, пово-

сти; оне введены въ Америке еще въ 1855 году, а Европа уз-

нала о нихъ только со времени нынешней выставки. Здесь не

место вдаваться въ техническія подробности о паровыхъ двига-

теляхъ, а потому въ заключеніе позволю себе сказать несколько

словъ о мапшнахъ для молотьбы хлеба. Земледельческій отделъ

орудій и машинъ заключаешь въ себе огромное количество па-

ровыхъ и конныхъ молотнлокъ. Кто сколько нибудь следитъза

потребностями земледелія, легко поймешь, что лучшими моло-

тилками должно считать для обширныхъ хозяйствъ молотилки

съ лоломобилями, а для среднихъ и неболынихъ которыя, тре-

буя обмолачиванія большего количества хлеба, не могутъ удов-

летвориться временнымъ наймомъ локомобиля, удобнее всего

молотилки съ коннымъ или воловыімъ прпводомъ.

Переносная молотилка, приводимая въ движеніе 8-сильнымъ
локомобилемъ. составляетъ самую полезную машину, разумеет-

ся, если при ней устроены веялка, сортировка и приборъ для

приготовленія соломы, годной для дачи въ кормъ животнымъ.

Такую молотилку выставили Рансомъ и Симсъ; она почти каж-

дый день работаешь въ виду публики, приходящей въ удивленіе
отъ скорости и чистоты работы. Снарядъ для резки соломы

состоитъ изъ ряда длинныхъ острыхъ ножей и, въ случае на-

добности, можетъ быть отнимаемъ отъ машины. Молотилка, ра-

ботающая съ 12-ти сильнымъ локомобилемъ, требу етъ около 2Ѵ,

пудовъ угля въ часъ и вымолачиваетъ до 95 четвериковъ въ

часъ; цена со всеми принадлежностями, вклчючая въ томъ числе

елеваторъ для резаной соломы, почти 4443 руб. При работе съ

8-ми сильнымъ локомобилемъ получается более 34 четвериковъ

зерна въ часъ, причемъ расходуется около 1 % пуда угля; сто-

имость такой машины со всеми аппаратами до 3464 руб.
Машина Гаррета и сына, молотящая поперегъ, по своему устрой-

ству и скорости работы, пользуется не менее заслуженною из-

вестностью: она снабжена двумя веялками, что даетъ возможность

выпускать въ высшей степени чистыя зерна, съ разделкой ихъ на

4 сорта. Англійскія машины, какъ известно, построенный по си-

стеме шотландца Мэйкле (1785 г.), распространены почти во

всехъ странахъ Европы съ теми или другими изменениями, при-

мененными сообразно местнымъ требованіямъ. За исключеніемъ
еще молотилокъ ТоксФорда, Баррета-Икзоля и Андріюсъ, выг

ставленныя машины другими англійскими конструкторами стоятъ

ниже Французскихъ, которыя вообще не отличаются массив-

ностью и, невидимому, лучше  удовлетворяютъ нуждамъ  даже
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мелкихъ хозяйствъ. Некоторые Фрарцузскіе конструкторы съ це-

лію сохранить въ бблыней целости солому для продажи, устраи-

ваютъ такъ, чтобы поверхность поддосокъ охватывала объемъ
барабана только на '/, и при работе пускаютъ снопъ наискось, а

не вдоль. Такъ Альбарс изготовляетъ, между прочимъ, и подоб-
ный машины по системе Дювуара. Изъ этого, конечно, не сле-

дуетъ думать, что во Франціи мало распространены молотилки,

сильно мпущія солому; напротивъ, въ последнее время обращено
особенно вниманіе на американскія молотилки, система которыхъ

даетъ большую возможность мять солому. Дамей, Жераръ, Кю-
мингъ, Гангсронъ выставнлп лучшія переносныя молотилки, какъ

более выгодпыя въ экономическомъ отношеніи. Для выполненія

надлсжащпмъ образомъ молотьбы барабанъ долженъ сделать въ

минуту 1000 оборотовъ, что легко достигается при содействіи
пара, между темъ какъ самые лучшіе конные приводы достав-

ляю™ до 600 оборотовъ; при увеличеніи же последнихъ прихо-

дится вводить множество передаточныхъ колесъ, безполезно по-

глощающцхъ пемало силы. Фрапцузскіе приводы Жерара, Пине,
Кюминга, Бепара-Арро, Протта и Бенуа (Benoist) мало уступа-

ютъ англійскнмъ приводамъ Рансома, Бенталя и Пнкслэ, Снмсъ
и К 0. Во Фрапціи особоппораспространены колесные приводы, чтб
даетъ возможность перевозить ихъ съ одного поля на другое.

Изъ русскнхъ экспонептовъ по этому отделу выразило участіе
ремесленное учебное заведеніе изъ Москвы, выставившее превос-

ходную молотилку, цѣного во 175 руб. и къ ней трехконный
нриводъ во 150 р. Къ сожаленію, экспертная коммиссія на эти

машины мало обратила вниманіс. Далее, выставлена молотилка

съ двукоппымъ приводомъ въ ЗЗО руб. отъ Макъ-Леода, люб-
линскаго конструктора земледельческихъ орудій и машпнъ, за-

ведете котораго основано въ 1858 году; ему присужденъ по-

четный отзывъ. Изъ остальныхъ экспонентовъ удостоены брон-
зовыхъ медалей: Бутенопъ за ручную веяльную машину, оценен-

ную въ 60 р., и соломорезку въ 65 р., Левизъ-ОФЪ-Менаръ (подле
Риги) за машину для очистки льняныхъ головокъ (75 р.), льно-

мяльню (275 р.) и кострнкоскребальную трепальню (100 р.) и

Шатиловъ (Тульск. губ.) за модели землелельческихъ орудій и

примерный способъ эксплуатаціи иоземельныхъ богатствъ.
Водонодьемникъ нзьестнаго русскаго изобретателя Зарубина

номещенъ въ машннпомъ отделеніи главнаго дворца выстав-

ки, и при помощи простаго кузнечпаго мѣха вода подни-

мается н мъ почти па 5 саженъ высоты. Онъ продолжаетъ

обращать на себя вниманіе многочисленныхъ посетителей, и над-

пись доказываешь, что эта машина привилегирована не только въ

Россіп, но и во Фрапціи, Англіи и Больгіи. Къ сожаленію, изо-

брѣтатсль не получіілъ никакой награды, даже иочетпаго отзыва

не удостоилось это полезное изобретепіе, потребовавшее, конечно,

не малой затраты труда.
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Я не ставу распространяться о выставочных* вѣялкэхъ, сор-

тировках*, ыельничныхъ поставахъ, соло.моръзкахъ, корнеръз-

кахъ іг другихъ орудіяхъ п машинах*, играющих*, въ свою оче-

редь, тоже немаловажную роль въ хозяйотвт., но, оканчивая на-

стоящее письмо было бы непростительно пройти молчаніем* о

чрезвычайно остроумномъ изобретены ярославская крестьянина

Иванова, находящегося при техпологичеоком* нпстнтутъ и вы-

ставившего зерномѣръ, который обратил* на себя серьёзное

вниманіе заграничпыхъ хозязвъ. Самъ экспонент* лично объяс-
нял* публики, по мъръ сил*, устройство мврилка, спабженнаго
двумя стрелками на циферблата: нзъ ниѵь одна обозначает*
целыя числа, выражающая четверти, а другая— дробныя вели-

чины; самое же нзмереніе производится совкомъ, который,
по исполненіи, приходптъ въ двпженіе посредством* эксцентри-

ка и высыпаетъ зерна въ мешок*. Движенія сообщаются маши-

не вращательнымъ дѣйствіемъ рукоятки. Иванову присуждена

за этотъ зерномеръ бронзовая медаль.

В. Михайлов»,.

ОБЪЯШШНІЕ.

ОБЪ   ИЗДАНІИ «ТРУДОВЪ»

Императорскаго Вольнаго Экономпческаго Общества,

въ 1868 году.

«Труды» Императорскаго Вольнаго Эко-
номического Общества въ будущем* 1868 году

будутъ издаваться по прежней программѣ.

Въ составъ ихъ войдутъ статьи: по сельскому хозяйству

и его отраслямъ; политической экономіи, сельскохозяй-

ственной технологіи,естсственнымъ наукамъ; разборъ книгъ,

относящихся къ сельскому хозяйству и промышленности;

хозяйственный и промышленный, отечественныя и иностран-

ный, извѣстія; указанія на двпжеміе цѣнъ хозяйственныхъ

произведеній; журналы общихъ собрапій, отдѣленій, коми-

тетовъ и совѣта Общества и, наконецъ, объявленія о сельско-

хозяйственныхъ и промышлепныхъ нрсдмотахъ.

Въ статьи, помѣщаемыя въ «Трудахъ», будутъ вхо-

дить, по мѣрѣ надобности, литографированные рисунки и
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политипажи. Кромѣ того, при нѣкоторыхъ выпускахъ бу-
дутъ разсылаемы по прежнему подписчикамъ разныя сѣ-

мена болѣе замѣчательныхъ культурныхъ растеній.

«Труды» Императорскаго Вольнаго Эко-
номпческаго Общества будутъ выходить два раза

въ мѣсяцъ книжками, каждая не менѣе пяти печатныхъ

лпстовъ,но обыкновенно болѣе. Подписная цѣна изданія —

ТРИ РУБЛЯ СЕР. съ пересылкою во всѣ города и достав-

кою на домъ.

Подписка на «Труды» на 1868 годъ принимается въ

С.-Пстербургп: въ домѣ Императорскаго Вольнаго Эконо-
мпческаго Общества (на углу 4-й роты Измайловскаго
полка и Обуховскаго проспекта) и въ конторѣ С.-Петер-
бургскихъ Полицейскихъ Ведомостей, на Адмиралтейской
площади, между Гороховой улицей и Вознесенскимъ прос-

пектомъ, въ домѣ Гамбса, Л° 8, кв. № 25. Иногородные
благоволятъ адресоваться въ С.-Петербургъ, въ Импера-
торское Вольное Экономическое Общество.

Для желающихъ изъ гг. подписчиковъ Редакція изъяв-

ляет* готовность высылать издаваемые Обществомъ кон-

структорскіе чертежи сельскохозяйственных* орудій, ма-

шинъ и построек*, по мѣрѣ выхода этого изданія. Въ

настоящее время такихъ чертежей изготовлено четыре: \)
небольшая саксопская вѣялка; 2) ручная мялица для льна;

3) двуколесная апглійская телѣга и тачки и 4) приборы
молочпаго хозяйства. Всѣ четыре чертежа, съ подробнымъ
къ пимъ онисаніемъ, упаковкою на скалкѣ и пересылкою

стоять і рубль; а каждый чертеж* отдѣльно 25 кон.; без*
пересылки 20 коп.

Редактор* А. Совѣтовъ.

--------

ОТЪ ИМПЕРАТОРСКАГО МАШВШГО УНИВЕРСИТЕТА.

Въ будущемъ 1868 году Моековекія Ушщерситстскія Извттія, всту-
пая въ третій годъ своего существования, будутъ издаваться по следую-
щей программ*:

Офищальный отдблъ. Въ немъ помещаются: протоколы засѣданій Уни-
верснтстскаго Совѣта; особыя мнѣнія про і-ессоровъ, принадлежащнхъ къ
числу членовъ Совета по разнымъ вопросамъ, годичный отчетъ о состоя-

ніп Московскаго университета и соедііненныхъ съ нимъ учрежденій и уче-

ныхъ обществъ: отчеты попечительства о недостаточныхъ студентахъ и т. п.
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Неофициальный отделъ. Въ немъ помещаются: речи, читаемый профес-
сорами въ день годичнаго акта или въ какіе либо другіе торжественные
днн; ученыя статьи проФессоровъ университета по всемъ четыремъ Фа-
культетамъ; вступительный лекцін новыхъ преподавателей университета;
ученыя статьи кандидатовъ и студентовъ университета, одобренный Фа-

культетами; известія о новыхъ сочннеігіяхъ проФессоровъ, объ ученыхъ

диспутахъ, о состояніи другихъ университетовъ, какъ русскихъ, такъ и
заграничныхъ и т. под.

Въ вышедшихъ уже книжкахъ Московских!* Университетскихъ ИзвѣстШ

за нынешній годъ, въ неоФпціальномъ отделе нхъ, были помещены, между
прочимъ, следующія статьи:

а) По отдтлу наукъ историко-филологических»: Переписка бар. Гі>. А.
Строганова съ Мплошемъ Обреновичемъ въ 1817 — 1826 годахъ. Н. А.
Попова. Историческія поминки по историке. С. М. Соловьева. Ппсьма рус-
скаго путешественника (Карамзина). Ф. И. Буслаева. Николай Михайло-
виче Карамзине. М. Н. Лоішшова —Польскій прпмасъ въ минуты безко-
ролевья. А. С. Трачевскаго. — Русское населеніе по восточному склону
Карпатъ. Н. А. Попова. —Хозяйственная деятельность Соловецкаго мона-
стыря въ Беломорскомъ крае. В. О. Ключевского.

в) По отдѣлу наукъ юридических*: Современное состояние и значеніе
политической экономіи. С. С. Муравьева. — Значеніе Карамзина въ исторіи
русскаго законодательства. //. В. Калачова.—Земскіе соборы на Руси.
//. Д. Бѣляева. —Экономическія уеловія залога недвпжимыхъ пмуществъ
въ частный руки. А. 11. Хопгкевича.

c)  По отдіьлу наукъ физико-математических»: Обзоръ теоріи электри-
чества. А. Г. Столетова. —Геологическія экскурсіи по губерніямъ Москов-
ской и Ярославской. Г. Е. Щуровскаго. — Отчетъ о геологической экскур-
сии въ Костромской губерніи. П. II. Пикторскаго. —Въ чемъ духъ есте-
ствоведѣнія? II. А. Любимова. — Первым сведенія о Флоре Костромской
губерніп, ; со спискомъ растеній  собранныхъ въ оной. А. Н. Островского.

d)  По отдѣлу наукъ медицинскихъ: Введеніе въ общую терапію. Д. Д.
Зайковскаго. — 0 некоторыхъ патологическихъ измененіяхъ въ животномъ

организме, наблюдаемыхъ при отравленіи ртутью и ея препаратами. Д.
Д. Зайковскаго. —О русской анатомической термпнологіи. Н. Д. Никитина.

Кроме того въ Московскихъ Университетскихъ Извѣстіяхь помещенъ
былъ полный Сборннкъ сведѣній о іВсероссШской этнографической вы-
ставкіь и славянском» съѣздіь въ маѣ 1867 гада», —изданный также от-

дельною книгой, которая продается по 1 р. 25 к. за экземпляръ безъ
пересылки.

Московская Унивсраитетскія Пзв/ьспия выходятъ въ половине каждаго

учебнаго месяца, съ исключеніемъ летняго вякаціоннаго времени, по де-
вяти книга въ годъ. Цена въ Москве три рубля, съ доставкой на домъ

или пересылкой въ другіе города четыре рубля. Подписка принимается
исключительно въ книжномъ магазине И. Гр. Солевьева (на Страстномъ
бульваре, въ доме Загряжскаго). Предъ подписавшимися въ другихъ ме-
стахъ, хотя бы въ Газетиыхъ экспедиціяхъ, редакція не беретъ на себя
ответственности за недоставленный книжки. Пзвѣстія издаются подъ ре-

дакціей доцента Нила Александровича Попова. Редакціи газетъ и журна-
ловъ, желающія получать Московскія Университетская Пзвѣстгя въ об-
менъ на свои изданія, приглашаются высылать последнія на имя редак-

тора Извѣстій, по следующему адресу: У большого каменного моста, въ

доміь Грузинской царевны.

ИСЛРАВЛЕНІЕ ОШИБКИ.

Въ разборе книги г. Бажанова (т. III, вып. 5, стр. 405, строка 16 сверху,

вкралась ошибка: взаменъ словъ «вліяніями для последующей озими»
напечатано: «вліяніямц для последующей зимы».



ОГЛАВЛЕНІЕ J* 2.

Сельское хозяйство.

Стр.

Сельское хозяйство Тихвинскаго уезда. Николая Шухвостова.   .   .     89

»              »       Лукояновскаго   уезда,   Новгородской   губерніи.
Председателя  управы  Николая Русинова .........104

Производство  хлеба въ Нижегородской губерніи ........114

Скотоводство.

О русскихъ артелыіыхъ сыроварпяхъ, устроиваемыхъ г. Верещапгаьшъ.
А. Совѣтова ....................116

Несколько  словъ о значеніп   скотоводства,  какъ отрасли  сельскаго
хозяйства. В. Н. ..................124

Естествеввыя науки.

Заметка о законе  образованія половъ у насекомыхъ ...... 136

Сравнительная плодовитость куръ и утокъ ..........137

Землсдѣльческая  механика.

Зерносушилка  Чернова .................141

БибліограФІя.

Опытъ  полной практической инструкции для коневодства. Сочиненіе
графа В. Крейца. С.-Петербургъ. 1867 ...........143

В. Баумейстеръ. О разведеніи, содержаніи и употребленіи домашнихъ
животныхъ. Томъ первый. Часть I. Описаніе скелета крупнаго ро-



Стр.

гатаго скота. Часть II. Физіологпческіе очерки домашиихъ жпвот-
ныхъ. Часть III. О прпродѣ, породахъ и наружномъ виде крупнаго
рогатаго скота. Переводъ съ третьяго немецкаго пзданія, допол-
ненный оппсаніемъ русскпхъ породъ, подъ редакціей и съ прнмѣ-

чаніямп А. Бажаиова, профессора земледѣльческаго института. Съ
126 политипажами въ тексте.  А. Астаурова ........ 148

Какъ поступать, пли практнческія правила для купцовъ, землевла-
дельцевъ, Фабрикантовъ, заводчпковъ, ремеслешшковъ и вообще
промышленпыхъ людей всякаго рода.- Л. Астаурова.  .   .   . ,..   .   154

Земледѣльческая корреспонденція.

Несколько словъ по поводу брошюры г. Дубеискаго «Оценка земель
западнаго края п въ частности Могплевской губерніи ...... 155

Иностранный извѣстія.

Письма съ Парижской выставки. VI. ЗсмлеЫлъческія орудія и ма-
шины (окончаніе). Прпмепеніе силы пара къ обработке земли. —

Системы пароваго пахапія.— Выставленные плуги Фаулера, Рапсо-
ма и Снмса п Говарда." —Паровое паханіе во Франціи. — Несостояв-
шіеся конкурсы съ паровьші аппаратами. — Неудачные конкурсы
пахотныхъ орудійнаБилліапкуре. — Съялкп Гаррета и сына Смита,
Французскпхъ и русскихъ экспонентовъ. —Жатвенныя и косильпыя
машины, сеноворошилки и конныя железныя грабли; пспытаніе нхъ

йа ФермахъРоиіІІеивеп Vincennes. — Наровыя перепосігая молотил-

ки. —Переносные приводы.—Участіе русскпхъ экспонентовъ. — Водо-
подъемнпкъ Зарубина. —Зериомеръ Иванова. В. Михайлова.   .   .   159

Объявлѳніе.

Объ пзданіп «Трудовъ» Императорскаго Вольпаго Экономическаго
Общества въ 1868 году................ 172

Отъ Императорскаго Московскаго Университета ........ 173

Исправленіе ошибки.................. 174

Печатать позволяется. С.-Петербургъ, 25 октября 1867 г.

Секретарь Общества А. Ходневъ.


