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ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГѲ

 

ЭНОНОМИЧЕСНАГО

ОБЩЕСТВА.

1865

   

ГОДЪ.

   

—

   

ТОМЬ

   

ЧЕТВЕРТЫЙ.

ВЫНУСКЪ

 

ПЕРВЫЙ.

 

—

 

ОКТЯБРЬ.

ШКШТЕРБШЪ.
ТипограФія

 

Товарищества

 

Общественная

 

Польза».

1863.



«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатиыт

 

листовб.

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ—

 

ТРИ

 

р.

 

е.,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

1863

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.

 

Петербурга,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

(на

 

углу

 

*-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

проспекта)

 

и

 

въ

 

Конторѣ

 

С.

 

Петербургскихъ

 

Полицейскихъ

вѣдомостей

 

(на

 

Невскомъ

 

проспектѣ,

 

д.

 

Гамбса

 

М

 

4).

 

Ино-

городные

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.

 

Петербурга,

 

въ

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



ТРУДЫ
ИМПЕРАТОРСКАГО

воіыіш

 

оконоижш
ОБЩЕСТВА.

ato

Томъ

 

четвертый.

САНКТПЁТЕРБУРГХ.

ТшюграФія

 

Товарищества

 

Общественная

 

Польза»

1863.



тмт

      

mum

шшптш'тиш

Дозволено

 

Цензурою,

 

23

 

декабря

 

1863

 

Г



УКАЗАТЕЛЬ

СТАТЕЙ,

 

СОДЕРЖАЩИХСЯ

 

ВЪ

 

і-т

 

ТОМЪ

 

«ТРУДОВЪ».

I.

 

Сельсное

 

хозяйство.
Вп.

 

Стр.
Обработка

 

и

 

удобреніе

 

пароваго

 

поля.

 

А.

 

Астаурова ..........

      

I.

       

1
О

 

пользѣ

 

отдачи

 

казенныхъ

 

торФянпковъ

 

на

 

аренды,

 

о

 

важности
оныхъ

 

для

  

распространеніл

  

Фабрикъ

 

и

 

заводовъ

 

и

 

сбереженія
лѣсовъ

 

отъ

 

пстощенія

 

несоразмѣрныыи

 

вырубками.

 

Ѳ.

 

Неаіідера.

     

I.

        

7
Отношенія

 

нашпхъ

  

практиковъ

 

къ

 

современной

  

научной

 

теоріи
земледѣлія.

 

А.

 

ЛюЬоговскаго .............................

    

II.

     

85
Краткій

 

обзоръ

 

средствъ,

 

предложетіыхъ

 

съ

 

1843-го

 

по

 

1862 -Й
годъ,

 

противъ

 

болѣзни

 

картофеля

 

и

 

результатовъ,

 

полученныхъ
при

 

нхъ

 

употребленіи.

 

А.

 

Хлѣбодарова ...................

    

II.

     

96
О

 

зеленомъ

 

удобреиіа.

 

Агронома

 

П.

 

Б— а ...................

   

III.

   

171
Люшінъ

 

(Lupinus).

 

В.

 

Кражскаго ..........................

   

Ш.

   

184
О

 

зеленомъ

 

удобреніц.

 

Агронома

 

П.

 

Б— а.

 

(Окончаніе) .........

   

IV.

   

251

II.

 

Рыбоводство.

Замѣтки

 

объ

 

искусственоомъ

 

размиоженіи

 

рыбъ

 

и

 

о

 

р.усскііхъ
рыболовныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Б.

 

Кееслера.

 

(Окончаніе) ........

   

^

    

12

III.

 

Естественный

 

науни.

Лекціи

 

по

 

естественной

 

исторіп

 

рыбъ

 

(чптанныя

 

въ

 

И.

 

В.

 

Эконо-
мическомъ

 

Обществ*

 

весною

 

1363

 

г.,

 

проФессоромъ

 

К.

 

Кессле-
ромъ)

 

ЛекпДя

 

первая ....................................

    

П.

    

НО
О

 

томъ

 

же

 

Лекція

 

вторая ..................................

   

Ш.

    

187
>

          

Лекція

 

третья

 

и

 

четвертая .......................

   

IV.

    

270
»

        

Лекція

 

пятая

 

и

 

шестая ..........................

     

V.

    

347
>

          

Лекція

 

седьмая

 

и

 

восьмая .......................

   

VI,

    

431



-

 

IV

 

-

IV.

 

Земледельческая

 

механика.

Вп.

  

Стр.
О

 

корчеваніи

 

пней

 

и

 

корчевальпыхъ

 

снарядахъ ...............

      

I.

     

23
Зерноочистительная

 

машина

 

Юнга ........' ...................

    

II.

    

126
Машина

 

Турнера

 

для

 

отделения

 

льняныхъ

 

семянъ ............

    

II.

    

128
Двойная

 

вращающаяся

 

борона ...............................

    

Ш.

    

208
Записка

 

объ

 

опытахъ,

 

пропзведенныхъ

 

съ

 

американскимъ

 

топча-

комъ.

 

Н.

 

Соколова .....................................

   

IV.

    

297
Плуги

 

и

 

бороны

 

на

 

международной

  

выставкѣ

  

въ

 

Гамбург*,

 

въ

1863

 

году ..............................................

    

V.

    

384
Гогенгеймскій

 

винтовой

 

плугъ.

 

Ст.

 

про*.

 

Pay

 

въ

 

Гогенгейме

 

..

   

VI.

    

460

V.

 

Земледельческая

 

норреспонденція.

Сельское

  

хозяйство

 

въ

 

нынѣшнемъ

  

году.

  

Свѣдѣнія

 

Тамб.

 

губ.
Липецкаго

 

уѣзда.

 

Петра

 

Бланка .........................

    

V.

    

397
Изъ

 

окрестностей

 

Орла.

 

Михаила

 

Неручева — .., ..........

  

. .

   

VI.

    

477
Хозяйственные

 

обрисы.

 

Члена

 

И.

 

В.

 

Эк.

 

Общ.

 

Г.

 

Бланка ......

   

VI.

    

487

.VI.

 

Технологія.

О

 

селитро-градирпомъ

 

производств*.

 

Статья

 

2-я.

 

Л.

 

Меча .....

   

III.

   

205

VII.

 

Экономическое

 

обозр-вніе.

Предложение

 

англійскихъ

 

капиталистовъ

 

учредить

 

въ

 

Россіи

 

банкъ.
—

  

На

 

какихъ

 

условіяхъ

 

русское

 

правительство

 

соглашается
предоставить

 

имъ

 

это

 

право.

 

—

 

Еще

 

о

 

сельскихъ

 

почтахъ.

 

—

На

 

какихъ

 

основаніяхъ

 

могли

 

бы

 

развиться

 

у

 

насъ

 

эти

 

учреж-

дения.

 

—

 

О

 

цѣнахъ

 

поземельной

 

собственности

 

въ

 

Новорос-
сійскомъ

 

краѣ

 

и

 

ч*мъ

 

онѣ

 

обусловливаются ...............

      

I.

     

31
О

 

связи

 

предполагаемыхъ

 

земскнхъ

 

учрежденій

 

съ

 

преобразова-
ніемъ

 

дѣйствующаго

 

устава

 

о

 

земскнхъ

 

повпнностяхъ.

 

—

 

На-
чала,

 

на

 

которыхъ

 

предполагается

 

преобразовать

 

земскія

 

по-

винности.

 

—

 

О

 

деятельности

 

конторъ

 

государственнаго

 

банка
въ

 

иынишнемъ

 

году.— По

 

поводу

 

объявленнаго

 

государствен-
нымъ

 

банкомъ

 

размѣна

 

кредитныхъ

 

бплетовъ

 

на

 

звонкую

 

мо-
нету

 

по

 

номинальной

 

ц*н*.— Новый

 

рекрутскій

 

наборъ

 

и

 

бла-
гоприятные

 

результаты

 

облегчительныхъ

 

мѣръ,

 

внесенныхъ

 

въ

рекрутскій

 

уставъ ................,_._. ...................

   

II.

   

137
Главныя

 

условія,

 

которымъ

 

должна

 

удовлетворять

 

сѣть

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ

 

въ

 

европейской

 

Россіп,

 

и

 

начертанная,

 

въ

 

виду

этихъ

 

условій,

 

сѣть

 

главнымъ

 

управленіемъ

 

путей

 

сообщенія.
—

 

Учреждаемое

 

въ

 

Петербург*

  

общество

 

взаимнаго

  

кредита.
—Его

 

цель

 

и

 

организація ................................

   

IV.

   

325
Ч*нъ

 

ограничивается

 

наша

 

деятельность

 

въ

 

затруднительныхъ
экономическихъ

 

обстоятельствахъ

 

и

 

какъ

 

она

 

проявляется

 

въ

западно-европейскихъ

 

державахъ.

 

—

 

Новые

 

виды

 

банковъ.

 

—

Куда

 

девалась

 

наша

 

монета,— По

 

поводу

 

прекращенія

 

размена.

   

V.

   

390

VIII.

 

Обозрвніе

 

новостей

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

заграницею.

Новые

 

сорты

 

картофеля.

 

—

 

Средство

 

для

 

уничтоженія

 

врѳднаго

      

»

вліянія

 

кормлеиія

 

лошадей

 

проросшнмъ

 

овсомъ. —Патентован-

       

<



-

 

V

 

-

ное

 

средство

 

гг.

 

Уатта

 

и

 

Гарвизейта,

 

для

 

обращенія

 

льняныхъ
п

 

другихъ

 

волоконъ

 

въ

 

вату,

 

заменяющую

 

хлопчатобумажную.
— Д*йствіе

 

сахарнаго

 

сиропа

 

на

 

льняное

 

волокно.— Медоносныя
растенія.— Новый

 

способъ

 

обезцв*чиванія

 

сахарнаго

 

сиропа.—
Результаты

 

опытовъ

 

проф.

 

Гофмана

 

надъ

 

предохраненіемъ

 

кар-
тофеля

 

отъ

 

мокрой

 

гнили.

 

—

 

Отиошеніе

 

между

 

устройствомъ
груднаго

 

ящика

 

и

 

способностью

 

къ

 

откармлпванію

 

жпвотныхъ.
—

 

Зависимость

 

продолжительности

 

беременнаго

 

состоянія

 

овецъ
отъ

 

породы

 

последнихъ.— ОбозрЬніе

 

прядильных*

 

растеній.

 

А-
Людоговскаго .........................................

Доходность

 

молочныхъ

 

коровъ. — Опыты

 

надъ

 

кормленіемъ

 

овецъ
на

 

шмпгельской

 

опытной

 

станціи.

 

Способъ

 

сохраненія

 

въ
хм*л*

 

аромата.

 

—

 

Средство

 

противъ

 

бол*зни

 

шелковпчныхъ
червей.

 

—

 

Число

 

растеній,

 

нашедшихъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

какое
либо

 

примѣненіе.

 

—

 

Известь,

 

получаемая

 

побочнымъ

 

продук-
томъ

 

на

 

газовыхъ

 

заводахъ,

 

какъ

 

удобрительное

 

средство

 

—

Правила

 

разведенія

 

племенныхъ

 

свиней.

 

—

 

Ввозъ

 

въ

 

Европу
хлопка

 

за

 

послѣднія

 

20

 

летъ.—

 

Употребление

 

свекловицы

 

для
:

   

винокуренія.

 

А

  

Людоговскаго ............................

Ложность

 

метода

 

производившихся

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

сравни-
тельныхъ

 

опытовъ

 

удобренія.

 

—

 

Первый

 

съ*здъ

 

германскихъ
агрономохимиковъ

 

въ

 

Мекерн*.— Вюртембергскіе

 

опыты

 

отно-
сительно

 

способовъ

 

сохранены

 

хл*ба

 

и

 

муки.

 

—

 

О

 

торф*,

 

его
зол*

 

и

 

угл*,

 

какъ

 

удобреніяхъ.

 

—

 

Результаты

 

поппельедорф-
скихъ

 

опытовъ

 

Шахта

 

надъ

 

произрастаніемъ

 

свекловицы.

 

—

Способъ

 

приготовленія

 

концентрнрованнаго

 

жпвотнаго

 

тука

 

на
Фабрик*

 

г.

 

Лараспна.

 

—

 

Извлечете

 

изъ

 

атмосФернаго

 

воздуха
азота

 

для

 

у

 

добренія.— Льняной

 

хлопокъ,

 

какъ

 

суррогатъ

 

хлоп-
чатой

 

бумаги.

 

—

 

Опыты

 

откармливанія

 

свиней

 

съ

 

дачами

 

по-
варенной

 

солп.

 

—

 

Результатъ

 

соввщаиій

 

саксонскаго

 

общества
еельскаго

 

хозяйства

 

по

 

вопросу

 

о

 

нормальномъ

 

состояніи

 

поч-
вы.

 

—

 

Статистическія

 

св*дѣнія

 

о

 

ввоз*

 

сахара

 

и

 

свеклоса-
харномъ

 

производстве

 

за

 

границею.

 

А.

 

Людоювскаю ........

Извлечете

 

изъ

 

лекціи,

 

читанной

 

г.

 

Кнопомъ

 

въ

 

лейпцигскомъ

 

об-
ществ*

 

естествоиспытателей.

 

—

 

Изслѣдованія

 

Шахта

 

надъ

 

па-
разитнымъ

 

грибкомъ

 

свекловицы

 

(Peronospora

 

betae).

 

—

 

Спо-
собъ

 

Ленглера

 

относительно

 

прививаніи

 

воспаленія

 

легкихъ

 

у
рогатаго

 

скота.— Средство' для

 

добыванія

 

болылихъ

 

количествъ
алкоголя

 

изъ

 

кукурузы,

 

проса

 

и

 

др.

 

мучнистыхъ

 

растсніп. . . .

IX.

 

Хозяйственный

 

и

 

промышленный

 

известія.

По

 

поводу

 

перенесения

 

горыгорецкаго

 

института

 

въ

 

Петербурге.
—

  

О

 

потребленіи

 

по

 

Волге

 

донскаго

 

антрацита.

 

—

 

Шелковод-
ство

 

въ

 

Малороссін

 

за

 

1862

 

к—

 

Бедственное

 

положеніе

 

Бес-
сарабіи.

 

—

 

Уменьшеніе

 

привоза

 

машинъ

 

въ

 

Новороссійскій

 

край.
—

  

Экономическое

 

положеніе

 

землевладельцев*

 

въ

 

западномъ
кра*.

 

—

 

Результаты

 

урожая

 

въ

 

Россіп

 

на

 

нынѣшиій

 

годъ.

 

—

 

О
нижегородской

 

ярмарке.

 

—

 

Ходъ

 

выкупной

 

операціи ........

   

II.

   

129
Последствія

 

крестьянской

 

реформы.

 

—

 

0

 

плохомъ

 

спрос*

 

на

 

хо-
рошій

 

товаръ

 

и

 

о

 

хорошемъ

 

на

 

плохой.

 

—

 

0

 

развнтіп

 

земле-
дѣльческаго

 

труда

 

въ

 

сел*

 

Иванов*.

 

—

 

Одесскіе

 

ростовщики.
— Компанія

 

бедняков*. —

 

Утешительные

 

приговоры

 

крестьяне.
—

 

О

 

продленіп

 

железной

 

дороги

 

отъ

 

Витебска

 

до

 

Орла.

 

—

 

О
значеніи

 

ветви

 

железной

 

дороги

 

въ

 

Твери,

  

проведенной

 

отъ

Вп.

 

Стр.

Ѵ!ТГ)ьГ{

1.

      

37

II.

    

145

■

IV.

   

313

VI.

   

472



-

 

VI

 

-

Вп.

 

Стр-
николаевской

 

дороги

 

къ

 

пристани

 

на

 

Волг*.

 

—

 

О

 

впечатлѣніи,

которое

 

произвело

 

на

 

крестьянъ

 

и

 

помещиковъ

 

юго-западнаго
края

 

объявленіе

 

объ

 

обязательномъ

 

выкупе. — Урожай

 

въ

 

Эст-
ляндіи

 

и

 

Лифляндіи.

 

—

 

Продажа

 

крестьянских*

 

поземельных*
участковъ

 

въ

 

Лифляндііі

 

.................................

   

III.

   

211
Сведенія

 

о

 

ходе

 

крестьянскаго

 

дела

 

по

 

настоящее

 

время.— Го-
довой

 

отчетъ

 

лифляндской

 

коммистіи

 

по

 

крестьянскпмъ

 

деламъ.
— Сельскія

 

школы

 

въ

 

Тверской

 

губерніи.

 

Сельскій

 

банк*

 

там*
же.

 

—

 

Мпрскіе

 

капиталы

 

въ

 

Ярославской

 

губернін.

 

—

 

Пос*въ
хлопчатника.

 

—

 

Положеніе

 

хозяйства

 

въ

 

Харьковской

 

губерніи.
—

 

Фабрики

 

въ

 

Московской

 

губерніп.

 

—

 

Посадъ

 

Клинцы.— Фа-
бричная

 

деятельность

 

Якутской

 

области ....................

   

VI.

   

466

X.

 

Действія

 

Общества.

Журналъ

 

Общаго

 

Собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
скаго

 

Общества

 

5

 

сентября

 

1663

 

года .....................

     

I.

     

45
Политпко-Экономнческій

 

Комитет*.

 

Собраніе

 

16

   

апреля

 

1863

 

г.

     

I.

     

52
Политнко-Экономнческій

 

Комитет*.

 

Собраніе

 

30

 

апреля

 

1863

 

г.

    

II.

   

154
Политико-Экономическій

 

Комитет*.

 

Собраніе

 

30

 

апр*ля

 

1863

 

г.

   

III.

   

217
■

 

Журнал*

  

Общаго

 

Собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экоиоми-
ческаго

 

Общества

 

оіъ

 

3

 

октября

 

1863

 

года .................

   

IV.

   

332
Представленіе

 

въ

 

1-е

 

Отдѣленіе

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическая

 

Общества

 

Коммиссіи

 

по

 

разсмотр*нію

 

конкурсной
задачи

 

Н.

 

А.

 

Безобразова ................................

   

IV.

   

338
Мн*ніе

 

члена

 

Коммнссіп

 

А.

 

Жохова .........................

   

IV.

   

342
Особое

 

мнѣніе

 

председателя

 

и

 

11-ти

 

членов*

 

иолитико-эконо-
мическаго

 

комитета,

 

присутствовавшихъ

 

при

 

обсужденіи

 

про-
граммы

  

конкурсной

  

задачи

 

на

 

премію,

  

предложенную

 

Н.

 

А.
Безобразовымъ,

 

и

 

объ

 

устроенномъ

 

труде .................
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СЕЛЬСКОЕ

  

ХОЗЯЙСТВО.

ОБРАБОТКА

 

И

 

УДОБРЕШН

 

ПАРОВАГО

 

ПОЛЯ.

Разработка

 

и

 

удобреніе

 

почвы,

 

углубленіе

 

пахатнаго

слоя,

 

истребленіе

 

сорныхъ

 

травъ

 

и

 

вообще

 

выполненіе

 

всѣхъ

операцій,

 

имѣющихъ

 

цѣлію

 

подготовку

 

земли

 

къ

 

воздѣлы-

ванію

 

хозяйственныхъ

 

растеній,

 

удобнѣе

 

и

 

совершеннѣе

 

мо-

жетъ

 

быть

 

произведено

 

на

 

паровомъ

 

полѣ,

 

потому

 

именно,

что

 

впродолженіи

 

цѣлаго

 

года

 

земля,

 

оставаясь

 

въ

 

пару,

позанятою

 

никакими

 

посѣвами,

 

предоетавляетъ

 

сельскому

хозяину

 

довольно

 

времени,

 

свободно

 

и

 

неторопливо,

 

но

 

си-

стематически,

 

послѣдовательно

 

осуществить

 

на

 

дѣлѣ

 

ука-

заніе

 

науки

 

и

 

раціональной

 

опытности.

Въ

 

климатахъ

 

же

 

съ

 

продолжительнымъ

 

зимнимъ

 

вре-

менемъ,

 

втеченіе

 

котораго

 

прекращаются

 

всѣ

 

полевыя

работы,

 

земля

 

замерзаетъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

останавли-

ваются

 

оплодотворяющіе

 

процессы,

 

совершающіеся

 

въ

почвѣ

 

и

 

требующіе

 

теплоты,

 

влаги

 

и

 

доступа

 

воздуха,

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ,

 

паръ

 

рѣшительно

 

необходимъ.
При

 

распространенномъ

 

у

 

насъ

 

трехпольномъ

 

хозяйствѣ,

на

 

пару,

 

по

 

уборкѣ

 

яровыхъ,

 

пасутъ

 

нѣкоторое

 

время

 

скотъ;

на

 

зиму

 

онъ

 

остается

 

обыкновенно

 

невспаханнымъ;

 

вес-

ною

 

до

 

самой

 

навозницы,

 

снова

 

пасется

 

скотъ ;

 

къ

 

обра-
ботки

 

же

 

и

 

къ

 

вывозкѣ

 

навоза

 

приступаютъ

 

не

 

ранѣе,

какъ

 

по

 

окончаніи

 

яровыхъ

 

посѣвовъ.

 

Такимъ

 

образомъ,
паръ,

 

въ

 

разрѣзъ

 

своему

 

назначенію,

 

нетолько

 

лежитъ

 

впу-

стѣ,

 

но

 

и

 

необработанным^

 

иотъцѣлагогода

 

на

 

подготов-

ку

 

земли

 

остается

 

не

 

болѣе

 

двухъ

 

мѣсяцевъ,

 

отчего

 

ни

раздѣлка

 

земли,

 

ни

 

уничтоженіе

 

сорныхъ

 

травъ

 

не

 

могутъ

быть

 

произведены

 

сколько

 

нибудь

 

удовлетворительно,

 

и

удобреніе,

 

особенно

 

въ

 

сухіе

 

годы,

 

не

 

разлагается

 

какъ

должно

 

ко

 

времени

 

сѣва.

 

Этимъ

 

объясняется

 

предпочтеніе,
отдаваемое

 

нѣкоторыми

 

практиками

 

перепрѣвшему

 

навозу,

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

вывозить

 

навозъ

 

въ

 

такомъ

 

состояніи,
Томъ

 

IV.— Вып.

 

L

                                                                                        

1



_

 

2

 

—

зиачитъ— даромъ

 

терять

 

часть

 

содержавшихся

 

въ

 

немъ

 

удо-

брительныхъ

 

веществъ.

Правда,

 

иные

 

заботливые

 

хозяева

 

иоднариваютъ

 

землю

съ

 

осени,

 

но

 

поздно,

 

нредъ

 

самыми

 

заморозками,

 

и

 

при-

томъ

 

мелко,

 

отчего

 

теряется

 

почти

 

вся

 

польза

 

этой

 

опера-

ціи,

 

рекомендуемой

 

вособенности

 

на

 

тяжелыхъ

 

глинистыхъ

почвахъ.

 

Представляя

 

некоторую

 

важность

 

въ

 

отно-

шеніи

 

распредѣленія

 

работъ,

 

предупреждая

 

ихъ

 

скопленіе
въ

 

весеннюю

 

пору,

 

она

 

не

 

можетъ

 

сопровождаться

 

сколь-

ко

 

нибудь

 

замѣтнымъ

 

различіемъ

 

урожаевъ.

Если

 

ранѣе,

 

съ

 

весиы

 

приняться

 

за

 

обработку

 

и

 

удобре-
ніе

 

пара,

 

то

 

легко

 

Фактически

 

убѣдиться,

 

что

 

это

 

одно

 

при-

ведешь

 

къ

 

лучшимъ

 

результатамъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

важнымъ,

что

 

этимъ

 

обеспечивается.

 

и

 

сбереженіе

 

навоза,

 

который,
сохраняясь. въ

 

зимнее

 

время

 

безъ

 

ощутительной

 

потери,

при

 

запоздалой

 

вывозкѣ

 

на

 

поля

 

слишкомъ

 

нерепрѣваетъ.

Первый

 

глубокій

 

взметъ

 

пара

 

долженъ

 

быть

 

сдѣлаиъ

возможно

 

ранѣе,

 

съ.

 

конца

 

предшествующего

 

лѣта;

 

боронь-

ба

 

же,

 

начавшись

 

съ

 

открытіемъ

 

весны,

 

а

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

и

 

вывозка

 

навоза,

 

при

 

распорядительности

 

съ

 

рабочими

силами,

 

могутъ

 

быть

 

произведены

 

въ

 

иромежуткахъ

 

яро-

выхъ

 

посѣвовъ.

Разбивка

 

навоза

 

должна

 

быть

 

ровная,

 

мелкая,

 

что

 

рѣд-

ко

 

наблюдается,но

 

необходимо,— для

 

равномѣрнаго

 

распре-

дѣленія

 

и

 

неремѣшиванія

 

удобреній

 

при

 

поолѣдующихъ

 

ра-

ботахъ.

 

Занашка

 

непосредственно

 

слѣдуетъ

 

за

 

вывозкою.

Немедленное,

 

не

 

глубокое,

 

но

 

тщательное

 

запахивапіе —

одно

 

изъ

 

важиыхъ

 

сберел?еній

 

ироизводительныхъ

 

элемен-

товъ

 

навоза,

 

къ

 

собственной

 

стоимости

 

котораго

 

присоеди-

нились

 

издержки

 

вывозки.

 

Для

 

стаокиванія

 

навоза

 

въ

 

бо-
розды,

 

когда

 

окажется

 

необходимым^

 

назначать

 

особыхъ
работницъ;

 

галокъ

 

не

 

должно

 

быть.
Когда

 

станутъ

 

развиваться

 

сорныя

 

травы,

 

которыя,

 

при

ранней

 

вывозкѣ

 

навоза,

 

появятся

 

одновременнѣе

 

и

 

сильнѣе,

земля

 

переборанивается.

 

Сорныя

 

травы

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

олу-

чаѣ

 

не

 

допускать

 

до

 

укорененія

 

и

 

разцвѣтанія,

 

но

 

не

 

долж-

но

 

и

 

спешить

 

ихъ

 

истребленіемъ ;

 

паръ

 

не

 

слѣдуетъ

 

дер-

жать

 

вовсе

 

голымъ;

 

сорныя

 

травы,

 

давая

 

некоторую

 

тѣнь,

своимъ

 

ростомъ

 

способствуютъ

  

разложенію

 

навоза.

   

При



—

 

3

 

—

дождливой

 

погодѣ

 

можетъ

 

встрѣтиться

 

надобность

 

боронь-
бу

 

повторить,

 

или,

 

лучше,

 

пропахать

 

экстирпаторамъ

 

(ско-
ропашками,

 

или

 

сохами,

 

не

 

глубоко,

 

но

 

безъ

 

прохватовъ].

Во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

окажется

 

достаточнымъ,

 

послѣ

 

бо-
роньбы

 

по

 

навозу,

 

перепахать

 

косулями

 

на

 

среднюю

 

глу-

бину,

 

недѣли

 

за

 

три

 

до

 

посѣва

 

озими,

 

и

 

заборонить

 

дней
за

 

пять

 

или

 

за

 

недѣлю

 

предъ

 

посѣвомъ.

 

Для

 

уравненія
поверхности,

 

для

 

уплотненія

 

очень

 

рыхлой

 

земли

 

п

 

для

сохраненія

 

влаги

 

можетъ

 

быть

 

употребляемо

 

укатываніе;
но

 

разъясненіе

 

подробностей

 

увлекло

 

бы

 

далеко

 

отъ

 

глав-

наго

 

предмета

 

настоящихъ

 

замѣтокъ,

 

неимѣющихъ

 

въ

 

виду

единично

 

встречающихся

 

случаевъ.

Углубленіе

 

пашни,

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

необхо-
димое,

 

удобнѣе

 

производить

 

подпочвенникамп

 

или

 

углуби-
телями,

 

пуская

 

ихъ

 

вслѣдъ

 

за

 

плутомъ

 

или

 

косулей

 

*).
Углубители

 

раздѣлываютъ

 

землю

 

въ

 

бороздѣ,

 

такъ

 

чтона-

возъ

 

ложится

 

не

 

на

 

твердый

 

грунтъ ,

 

а

 

на

 

рызрыхленный
нодпахатный

 

слой.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

постепеннымъ

 

оплодотворе-

ніемъ

 

этого

 

мертваго,

 

недѣятельнаго

 

слоя,

 

представляется

возможность

 

съ

 

несомнѣнной

 

пользой

 

увеличивать

 

и

 

глу-

бину

 

вспашки.

Успѣхъ

 

еще

 

вѣроятнѣе,

 

когда

 

приступить

 

къ

 

унавожи-

ванію

 

пара

 

съ

 

осени,

 

или

 

съ

 

исхода

 

предшествующаго

лѣта,

 

но

 

окончаніи

 

уборки

 

яровыхъ.

 

Послѣднее

 

становит-

ся

 

необходимостью,

 

когда

 

предполагается

 

значительное

углубленіе

 

пахатнаго

 

слоя,

 

требующее

 

соотвѣтственно

усиленнаго

 

удобренія

 

и

 

достаточнаго

 

времени

 

для

 

вывѣт-

риванія

 

пласта

 

и

 

взрыхленной

 

подпочвы,

 

для

 

разложенія
туковъ

 

и

 

ир.

 

Чѣмъ

 

безплоднѣе

 

сама

 

по

 

себѣ

 

и

 

запущен-

нее

 

земля,

 

тѣмъ

 

ранѣе

 

слѣдуетъ

 

приступать

 

къ

 

ея

 

разра-

ботке

 

и

 

потребно

 

болѣе

 

усилія,

 

чтобы

 

довести

 

ее

 

до

 

же-

лаемаго

 

состоянія.

*)

 

Не

 

касаясь

 

неоспоримыхъ

 

достоинствъ

 

плужной

 

обработки,

 

не

 

умол-
чпнъ,

 

что,

 

за

 

исключеніемъ

 

подъема

 

твердой

 

и

 

задернѣлой

 

цѣлнны

 

и

 

тя-
желыхъ

 

глинпстыхъ

 

почвъ,

 

а

 

также

 

паханія

 

на

 

глубину

 

отъ

 

З 1/.,

 

4

 

п

 

бо-
лѣе

 

вершковъ,

 

косуля

 

заслуживаетъ

 

распространенія,

 

особенно

 

на

 

сред-
ннхъ

 

почвахъ.

 

На

 

глубину

 

3

 

вершковъ

 

косуля

 

пашетъ

 

легко

 

въ

 

одиночку
и

 

весьма

 

изрядно

 

отдѣляетъ

 

и

 

оборачиваешь

 

пластъ.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

она

 

со-
ставляешь

 

туземное

 

орудіе ,

 

упрекъ

 

ея

 

неустойчивости

 

въ

 

глазахъ

 

пахаря
показался

 

бы

 

непрактичнымъ.

 

Стоимость

 

ея

 

сооруженія

 

не

 

превышаетъ

 

2
руб.

 

или

 

2

 

р.

 

50

 

к.

#



Къ

 

сожалѣнію,

 

удобреніе

 

въ

 

нашихъ

 

хозяйотвахъ

 

пре-

имущественно

 

накопляется

 

впродолженіи

 

зимы

 

^и,

 

по

 

не-

обходимости,

 

должно

 

быть

 

вывезено

 

весною;

 

для

 

осен-

ней

 

же

 

вывозки

 

они

 

располагаютъ

 

только

 

лѣтнимъ

 

наво-

зомъ

 

*).
Но

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

во

 

всякое

 

время

 

возможно

 

имѣть

удобреніявъ

 

неопредѣленномъ

 

количествѣ,

 

напримѣръ,

 

подъ

столицами,

 

совѣтуемъ

 

не

 

пренебрегать

 

заблаговременного
ихъ

 

вывозкою.

Когда

 

къ

 

этому

 

приступаютъ

 

непосредственно

 

по

 

убор-
кѣ

 

яровыхъ,

 

удобреніе

 

можетъ

 

быть

 

прямо

 

раскладывае-

мо

 

по

 

жниву

 

и

 

запахиваемо.

На

 

зиму

 

земля

 

остается

 

въпластахъ;

 

весною,

 

когда

 

пла-

сты

 

густо

 

подернутся

 

травами,

 

они

 

разбораниваются.

 

Бо-
роньба

 

въ

 

свое

 

время

 

повторяется.

 

Дальнѣйшія

 

работы
производятся

 

сходно

 

съ

 

вышеописаннымъ,

 

наблюдая,

 

что-

бы

 

сорныя

 

травы

 

не

 

переростали

 

болѣе

 

надлежащаго,

 

но

уничтожая

 

ихъ

 

въ

 

удобные

 

моменты

 

цѣлесообразными

 

спо-

собами.

 

Это

 

будетъ

 

собственно

 

чернымъ

 

паромъ.

Но

 

если

 

унавоживаніе

 

предпринято

 

съ

 

исхода

 

лѣта,

 

то

при

 

длинной

 

и

 

теплой

 

осени,

 

травы

 

на

 

пластахъ

 

пока-

жутся

 

еще

 

до

 

заморозковъ,

 

слѣдовательно

 

бороньбу

 

и

 

про-

чія

 

работы

 

можно

 

будетъ

 

восполнить

 

до

 

зимы.

 

Въ

 

такомъ

случаѣ,

 

вполнѣ

 

удобно ,

 

съ

 

наступленіемъ

 

весны,

 

высѣвать

на

 

пару

 

скоропоспѣвающія

 

кормовыя

 

растенія,

 

который

быстро

 

выростутъ

 

до

 

надлежащей

 

величины.

 

По

 

уборкѣ

этихъ

 

растеній,

 

землю

 

немедленно

 

перепахать,

 

а

 

затѣмъ

проборонить

 

не

 

задолго

 

передъ

 

посѣвомъ

 

озими.

Если

 

преднамѣреваются

 

довести

 

почву

 

до

 

высокой

 

сте-

пени

 

плодородія

 

въ

 

возможно

 

ближайшій

 

срокъ,

 

при

 

по-

мощи

 

усиленнаго

 

удобренія,

 

на

 

которое

 

неразсчетливо

 

ску-

питься,

 

гдѣ

 

оно

 

обходится

 

недорого

 

и

 

накопляется

 

въ

 

не-

ограничениыхъ

 

массахъ,

 

—

 

то

 

на

 

удобренную

 

съ

 

осени

 

и

разбороненную

 

весною

 

землю,

 

снова

 

вывозится

 

удобреніе,
преимущественно

 

скоро

 

разлагающееся,

 

наприм.:

 

тукъ

 

съ

боень

 

и

 

пр. ,

 

и

 

закрывается

 

поверхностно

 

косулями.

  

Это

•)

 

Осеннее

 

унавоживаніе

 

отчасти

 

уменьшило

 

бы

 

накопленіе

 

работъ

 

вес-
ною.
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вторичное

 

удобреніѳ

 

вособенности

 

прилично,

 

если

 

съ

осени

 

было

 

вывезено

 

удобреній

 

менѣе

 

требуемаго;

 

притомъ

сразу

 

трудно

 

запахать

 

значительное

 

количество

 

объеми-
стыхъ

 

удобреній.
При

 

удобреніи

 

жидкими

 

туками,

 

земля

 

подъ

 

нихъ

 

вспа-

хивается

 

и

 

боронуется:

 

въ

 

такую

 

землю

 

эти

 

удобренія

 

лег-

ко

 

вбираются.

 

По

 

унавоженіи

 

участка,

 

слѣдуетъ

 

тотчасъ

же

 

запахать

 

его

 

на

 

среднюю

 

глубину,

 

заборонить

 

и

 

слег-

ка

 

укатать.

 

При

 

употребленіи

 

мочи

 

и

 

навозной

 

жижи,

 

ко-

торый

 

вывозить

 

мѣсяца

 

за

 

два

 

до

 

посѣва

 

*),

 

политую

 

ими

землю

 

достаточно

 

заборонить,

 

или

 

пройдти

 

скоропашками,

а

 

при

 

сырой

 

погодѣ

 

и

 

этимъ

 

спѣшить

 

незачѣмъ.

 

Когда

 

же,

взамѣнъ

 

навоза

 

и

 

другихъ

 

удобреній ,

 

исключительно

 

упо-

требляется

 

золото,

 

то

 

оно

 

непремѣнно

 

должно

 

быть

 

поло-

жено

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

на

 

паровомъ

 

полѣ,

 

и

 

къ

 

вывозкѣ

 

его

необходимо

 

приступать

 

возможно

 

ранѣе.

 

Золото

 

не

 

содер-

жите

 

сѣмянъ

 

сорныхъ

 

травъ,

 

и

 

гдѣ

 

оно

 

исключительно

употребляется,

 

сорныя

 

травы

 

рѣже;

 

но

 

по

 

тучности

 

и

 

быс-
трому,

 

сравнительно

 

съ

 

навозомъ,

 

разложенію,

 

оно

 

сильно

возбуждаетъ

 

растительность

 

сорныхъ

 

сѣмянъ,

 

залегаю-

щихъ

 

въ

 

землѣ

 

на

 

разной

 

глубинѣ.

 

Тоже

 

умноженіе

 

сор-

ныхъ

 

травъ

 

производятъ

 

углубители

 

и

 

отчасти

 

укатыва-

ніе.

 

Но

 

этого

 

не

 

только

 

недолжно

 

опасаться,

 

но,

 

напротивъ,

необходимо

 

вызыватъ

 

одновременное

 

появленіе

 

на

 

пару

сорныхъ

 

травъ,

 

чѣмъ

 

открывается

 

удобный

 

случай

 

къ

 

ихъ

истребленію

 

и

 

возможность

 

очистить

 

отъ

 

нихъ

 

поля.

 

Подъ
вліяніемъ

 

всѣхъ

 

сказанныхъ

 

благопріятныхъ

 

условій,

 

сор-

ныя

 

травы

 

войдутъ

 

во

 

множествѣ ,

 

подобно

 

культурнымъ

растеніямъ.

 

Это

 

случается

 

и

 

при

 

обыкновенной,

 

но

 

нес-

колько

 

ранней

 

вывозкѣ

 

навоза.

 

Своевременно

 

запаханныя

сорныя

 

травы,

 

густо

 

и

 

пышно

 

выросшія,

 

нѣжныя

 

и

 

соч-

ный,

 

доставятъ

 

преотличное

 

зеленое

 

удобреніе.
Повсемѣстно

 

встрѣчающеяся ,

 

за

 

исключеніемъ

 

черно-

земныхъ

 

губерній,

 

малопроизводительный

 

въ

 

естествен-

номъ

 

состояніи

 

почвы,

 

становятся

 

весьма

 

благодарными
при

 

тщательной

 

разработкѣ,

 

сопровождаемой

 

соотвѣтсвен-

*)

 

Слѣдователыю

 

гораздо

 

позднѣе

  

вывозки

 

навоза,

 

что

 

важно

 

въ

 

ви-
дахъ

 

распредѣленія

 

работа.
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нымъ

 

удобреніемъ.

 

Первое

 

изъ

 

этихъ,

 

взаимно-необходи-
мыхъ

 

для

 

успѣха,

 

условій

 

зависитъ

 

отъ

 

самаго

 

хозяина;

второе

 

же— отъ

 

употребленныхъ

 

для

 

скотоводства

 

кормо-

выхъ

 

и

 

подстилочныхъ

 

средствъ,

 

размѣръ

 

которыхъ

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

по

 

произволу,

 

увеличиваемъ.

 

Многіе

 

хозяева

 

го-

ворятъ ,

 

что

 

держатъ

 

скотъ

 

единственно

 

для

 

навоза ;

 

но

придавая

 

такую

 

важность

 

потребности

 

въ

 

унавоживаніи,
въ

 

тоже

 

время,

 

обращаются

 

съ

 

удобреніями,

 

какъ

 

съ

 

ниче-

го

 

нестоющими

 

предметами.

 

Между

 

тѣмъ,

 

припомнивъ,

 

что

всякое

 

производство

 

зависитъ

 

отъ

 

наличнаго

 

запаса,

 

назна-

чаемаго

 

къ

 

обдѣлкѣ

 

сырья,

 

и

 

что

 

положенный

 

въ

 

землю

навозъ,

 

подобно

 

всякому

 

другому

 

сырому

 

матеріалу,

 

пере-

работывается

 

въ

 

зерно,

 

солому

 

и

 

другіе

 

продукты,

 

яснымъ

оказывается

 

важность

 

сбереженія

 

этого

 

матеріала

 

произ-

водства

 

отъ

 

напрасныхъ

 

потерь.

 

Предупредивъ

 

ихъ

 

и,

 

сле-

довательно,

 

располагая

 

большей,

 

противу

 

прежняго,

 

суммой
удобреній,

 

можно

 

унавоживать

 

и

 

большее

 

количество

 

зем-

ли,

 

а

 

кладя

 

въ

 

нее

 

хотя

 

и

 

тоже

 

количество

 

удобреній,

 

но

своевременно

 

и

 

вполнѣ

 

производительно,

 

получать

 

лучшіе
урожаи.

 

Отъ

 

высшихъ

 

же

 

урожаевъ

 

и

 

на

 

болынемъ

 

про-

странствѣ

 

едва

 

ли

 

кто

 

окажется.

На

 

черноземныхъ

 

земляхъ

 

унавоживаніе

 

кажется^

 

пови-

димому,не

 

столь

 

нолезнымъ.

 

Но

 

какъ

 

скоро,

 

на

 

опытѣ,

 

до-

знана

 

возможность

 

рѣшительнаго

 

истощенія

 

плодороднѣн-

шихъ

 

почвъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

въ

 

рукахъ

 

свѣдущаго

хозяина,

 

удобреиіе

 

въ

 

состояніи

 

возвысить

 

и

 

ихъ

 

произво-

дительность,

 

то

 

и

 

здѣсь

 

унавоживаніе

 

не

 

теряетъ

 

прису-

щего

 

ему

 

значенія.
Впрочемъ,

 

на

 

богатыхъ

 

почвахъ,

 

и

 

безъ

 

унавоживанія,

заблаговременная

 

обработка,

 

сама

 

по

 

оебѣ,

 

можетъ

 

приве-

сти

 

достаточное

 

количество

 

нерастворимыхъ

 

питательньіхъ

веществъ

 

въ

 

удобное,

 

для

 

питанія

 

растеній,

 

состояніе.
Глубокій

 

подъемъ

 

пара

 

и

 

употребленіе

 

углубителей

 

на

черноземахъ

 

вполнѣ

 

умѣстно.

 

Глубокій

 

нахатный

 

слой
всего

 

надежнѣе

 

предохранилъ

 

бы

 

отъ

 

засухи,

 

вымочекъ,

полеганія

 

и

 

вымерзанія.

Наконецъ,

 

истребленіе

 

на

 

черноземахъ

 

сорныхъ

 

травъ,

искусственно

 

вызванныхъ

 

къ

 

усиленному

 

развитие,

 

только
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и

 

можетъ

 

быть

 

удобно

 

и

 

дешево

 

достигнуто

 

пооредствомъ

упомянутыхъ

 

пріемовъ

 

паровой

 

обработки

 

*).
Такимъ

 

образомъ,

 

этою

 

обработкою

 

достигаются

 

всѣ

цѣлн,

 

которыя

 

имѣются

 

при

 

воздѣлываніи

 

земли.

Если

 

мелкая

 

и

 

небрежная

 

обработка

 

и

 

неряшливое

 

об-
ращеніе

 

съ

 

удобреніями

 

составляютъ

 

причину

 

дуриыхъ

урожаевъ,

 

то,

 

наоборотъ,

 

при

 

разсмотрѣнной

 

нами

 

системѣ,

можно

 

разсчитывать

 

на

 

отличные

 

урожаи

 

въ

 

ограничен-

ной

 

зависимости

 

отъ

 

непостоянства

 

погоды.

Послѣдиее

 

тѣмъ

 

важнѣе,

 

что

 

стоимость

 

обработки

 

по-

чти

 

не

 

выйдетъ

 

изъ

 

круга

 

обычныхъ

 

расходовъ.

Послѣдствія

 

тщательной

 

подготовки

 

пара

 

выразятся

 

не

только

 

въ

 

урожайности

 

высѣваемыхъ

 

на

 

иемъ

 

растеній,

 

но

въ

 

слѣдующихъ

 

за

 

этими.

 

Жаль

 

только,

 

что

 

при

 

трехполь-

ной

 

системѣ

 

снимается

 

послѣ

 

пара

 

два

 

лишь

 

урожая;

 

но

такъ

 

какъ

 

эта

 

система

 

многими

 

уже

 

признается

 

несостоя-

тельною,

 

то

 

съ

 

учрежденіемъ

 

новыхъ

 

сѣвооборотовъ,

 

мож-

но

 

надѣяться

 

на

 

ограниченіе

 

упомянутаго,

 

невыгоднаго

 

об-
стоятельства.

 

Взаключеніе

 

скажемъ,

 

что

 

въ

 

основаніе
иерехода

 

къ

 

новой

 

плодосмѣнности

 

очень

 

былъ

 

бы

 

сподру-

ченъ

 

изложенный

 

нами

 

способъ

 

подготовки

 

пара,

 

обеспе-
чивающій

 

не

 

только

 

урожай

 

озими,

 

яри,

 

кормовыхъ

 

травъ

и

 

прочихъ

 

растеній,

 

но

 

весьма

 

примѣнимый

 

къ

 

воздѣлы-

ванію

 

корнеплодныхъ

 

овощей

 

и

 

вообще

 

плугопольныхъ

растеній.
28

 

августа

 

1863

 

года.

Москва.

                                                           

А.

 

Астауровъ.

О

 

ПОЛЬЗѢ

отдачи

 

назенпыхъ

 

торфяниновъ

 

на

 

аренды;

 

о

 

важности

 

оныхъ

 

для
распространения

 

«абринъ

 

и

 

заводовъ

 

и

 

сбѳреженія

 

лъсовъ

 

отъ

  

исто-

щенія

 

несоразмерными

 

вырубками.

Лѣоъ

 

и

 

торфъ,

 

какъ

 

матеріалъ

 

къ

 

отойленію,

 

суть

 

пред-

меты

 

общей

 

потребности,

 

и

 

составляютъ

 

одно

 

изъ

 

необхо-

*)

 

Чѣмъ

 

замѣнить

 

пастьбу

 

на

 

пару?

 

Обходя

 

содержаніе

 

скота

 

на

 

стой-
лѣ,

 

которое

 

на

 

долгое

 

долго

 

пе

 

выйдетъ

 

пзъ

 

области

 

предположена'},

 

мы

отвѣчалп

 

бы— кормленіемъ

 

на

 

пастбнщахъ,

 

действительно

 

доставляющихъ
обильную

 

и

 

сытную

 

пищу ,

 

а

 

не

 

сорныя

 

травы ,

 

получившія

 

такое

 

право

гражданства,

 

что

 

ими

 

хотя

 

и

 

скудно

 

и

 

на

 

короткое

 

время ,

 

но

 

все

 

такн
можетъ

 

поддерживать

 

свою

 

жизнь

 

нашъ

 

бьдствующій

 

скотъ.

 

А

 

сколько,

съ

 

убавкой

 

запашекъ,

 

останется

 

пустующихъ

 

земель ,

 

пригодныхъ

 

для
обезпепенія

 

лѣтняго

 

кормленія

 

скота,

 

разумеется,

 

когда

 

и

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

похлопочемъ

 

ирнсаособить

 

ихъ

 

къ

 

цѣли?
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димыхъ

 

условій

 

нашего

 

бытія.

 

Во

 

воякомъ

 

нѣсколько

 

раз-

витомъгосударствѣ

 

на

 

эти

 

двѣ

 

статьи

 

нынѣ

 

обращается

 

осо-

бенное

 

вниманіе.

 

Лѣсное

 

хозяйство,

 

какъ

 

средство

 

для

 

сбе-
реженія

 

лѣсовъ,

 

и

 

торфяное

 

производство,

 

какъ

 

средство

къ

 

добыванію

 

новаго

 

топлива,

 

должны

 

идти

 

рука

 

объ

 

руку.

А

 

потому,

 

по

 

мѣрѣ

 

уменыпѳнія,

 

отъ

 

разныхъ

 

причинъ,

 

ко-

личества

 

лѣсовъ,

 

обращается

 

болѣе

 

вниманія

 

на

 

добываніе
торфа,

 

который,

 

замѣняя

 

собою

 

дровяной

 

матеріалъ,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

служитъ

 

главнѣйшимъ

 

средствомъ

 

къ

 

сбере-
женію

 

лѣсовъ

 

отъ

 

истощенія

 

несоразмѣрными

 

вырубками.
Тамъ

 

же,

 

гдѣ,

 

необходимые

 

для

 

разныхъ

 

потребностей,

 

лѣса

совсѣмъ

 

изчезли,

 

торфъ

 

составляетъ

 

самое

 

спасительное

средство

 

противъ

 

недостатка

 

въ

 

топливѣ,

 

какъ

 

въ

 

отно-

шеніи

 

отопленія

 

жилишь,

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

дѣйствія

и

 

учрежденія

 

заводовъ.

 

Въ

 

большей

 

части

 

европейскихъ
государствъ,

 

какъ

 

напр.гвъ

 

Турингіи,

 

въ

 

королев ствѣ

 

Сак-
соніи,

 

въ

 

Пруссіи,

 

Баваріи,

 

Ганноверѣ,

 

Швейцаріи

 

и

 

Фран-
ціи,

 

гдѣ

 

лѣса,

 

какъ

 

извѣстно,

 

содержатся

 

въ

 

весьма

 

хо-

рошемъ

 

состояніи,

 

употребляется

 

почти

 

такое

 

же

 

количе-

ство

 

торфа,

 

какъ

 

и

 

дровъ,

 

и

 

это

 

употребленіе

 

торфа

 

слу-

житъ

 

нетолько

 

къ

 

сбереженію

 

лѣсовъ,

 

но

 

и

 

къ

 

распростра-

ненію

 

многихъ

 

отраслей

 

промышленности,

 

о

 

развитіи

 

ко-

торыхъ,

 

въ

 

весьма

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

при

 

отсутствіи

 

торфа,

нельзя

 

было

 

бы

 

и

 

подумать.

 

Въ

 

этихъ

 

государствахъ,

 

за-

просъ

 

на

 

торфъ,

 

дѣлаемый

 

заводами

 

свеклосахарными,

стеклянными,

 

винокуренными,

 

литейными,

 

для

 

отопленія
паровыхъ

 

машинъ

 

-и

 

т.

 

п.,

 

увеличивается

 

все

 

болѣе

 

и

 

бо-
лѣе,

 

и

 

торфъ

 

нынѣ

 

составляетъ

 

существенное

 

условіе

 

для

существованія

 

Фабрикъ

 

и

 

заводовъ.

Обращаясь

 

за

 

тѣмъ

 

къ

 

нашему

 

отечеству,

 

мы

 

должны

замѣтить,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

мало

 

обращали

 

вниманія

 

на

введете

 

столь

 

важнаго

 

матеріала,

 

какимъ

 

представляется

торфъ.

 

Причина

 

тому

 

отчасти

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

чтомно-

гія

 

отрасли

 

промышленности

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

находились

 

еще

на

 

низкой

 

степени

 

развитія,

 

а

 

потому

 

у

 

насъ

 

не

 

ощущал-

ся

 

въ

 

такой

 

мѣрѣ

 

недостатокъ

 

въ

 

лѣсѣ,

 

и,

 

слѣдовательно,

не

 

являлась

 

потребность

 

замѣнить

 

лѣсной

 

матеріалъ

 

дру-

гимъ.

 

Но

 

въ

 

послѣднее

 

десятилѣтіе

 

промышленность

 

въ

Россіи

 

подвинулась

 

впередъ

 

исполинскими

 

шагами,

 

а вмѣ-
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стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

потребленіе

 

топлива

 

увеличилось

 

и

 

воз-

расло

 

до

 

того,

 

что

 

и

 

у

 

насъ

 

возникъ

 

значительный

 

за-

просъ

 

на

 

торФЪ.

 

Для

 

большего

 

въ

 

томъ

 

убѣжденія,

 

приве-

демъ

 

то,

 

что,лѣтъ

 

двадцать

 

тому

 

назадъ,

 

въ

 

Кіевской,

 

Харь-
ковской,

 

Черниговской,

 

Воронежской

 

и

 

омежныхъ

 

съ

 

ними

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

находится

 

наибольшее

 

число

 

значитель-

нѣйшихъ

 

свекло-сахарныхъ

 

и

 

другихъ

 

заводовъ,

 

кубичес-
кая

 

сажень

 

дровъ

 

обходилась

 

среднею

 

цѣною

 

отъ

 

6

 

и

 

до

1

 

0

 

рубл.

 

сер.;

 

нынѣ

 

же

 

она

 

стоитъ

 

отъ

 

15

 

и

 

до

 

20

 

руб.;
а

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

вслѣдотвіе

 

опустошенія

 

лѣсовъ,

дрова

 

стали

 

столь

 

рѣдкимъ

 

и

 

дорогимъ

 

матеріаломъ,

 

что

многіе

 

важные

 

заводы

 

по

 

этой

 

только

 

причинѣ

 

были

 

за-

крыты.

 

Подобное

 

повышеніе

 

цѣнъ

 

грозитъ

 

и

 

нашимъ

 

сто-

лицамъ.

 

Какая

 

же

 

насъ

 

ожидаетъ

 

будущность,

 

если

 

во-

время

 

не

 

будутъ

 

приняты

 

мѣры

 

противъ

 

уменыпенія

 

лѣ-

совъ,

 

въ

 

болыиемъ

 

противъ

 

прежняго

 

размѣрѣ;

 

а

 

къ

 

числу

таковыхъ

 

мѣръ

 

относится

 

замѣна

 

дровъ

 

торфомъ

 

и

 

добы-
ваніемъ

 

оиаго

 

въ

 

болынемъ

 

количествѣ.

Россія,

 

уже

 

по

 

обширности

 

своей

 

территоріи,

 

имѣетъ

чрезвычайно

 

много

 

болотистыхъ

 

мѣстъ,

 

и,

 

безъ

 

всякаго

сомнѣнія,

 

богаче

 

всѣхъ

 

другихъ

 

европейскихъ

 

государствъ

ТОрФОМЪ.

Большее

 

развитіе

 

торФянаго

 

производства

 

важно

 

не

 

толь-

ко

 

для

 

производителей

 

и

 

потребителей

 

торФа,

 

но

 

и

 

для

цѣлаго

 

государства

 

и

 

народа,

 

поощряя

 

естественнѣйшимъ

образомъ

 

столь

 

важную

 

для

 

государства

 

промышленность

и

 

доставляя

 

хлѣбъ

 

рабочему

 

классу.

 

Потому-то

 

въ

 

новѣй-

шее

 

время

 

правительства

 

другихъ

 

государствъ

 

обраща-
ютъ

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

добываніе

 

торфа,

 

и

 

не

 

подлежитъ

никакому

 

сомнѣнію,

 

что

 

и

 

у

 

насъ,

 

въ

 

РоссЦпри

 

благора-
зумномъ

 

содѣйствіи

 

правительства,

 

въ

 

скорѣйшемъ

 

време-

ни

 

разовьется

 

торфяное

 

производство.

Въ

 

доказательство

 

необходимости

 

у

 

иасъ

 

торФянаго

производства

 

для

 

сбереженіялѣеовъ,

 

можно

 

привести

 

и

 

то

обстоятельство,

 

что,

 

двадцать

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

казен-

ныхъ

 

лѣсовъ

 

въ

 

европейской

 

Россін,

 

кромѣ

 

великаго

 

кня-

жества

 

Финляндіи,

 

Кавказскаго

 

края

 

и

 

царства

 

Польскаго,
считалось

 

115

 

милліоновъ

 

десятинъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

30

 

мил.

десятинъ

   

приходилось

   

на

 

Архангельскую,

   

33

 

мил.

   

на



—
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Вологодскую,

 

около

 

9

 

мил.

 

на,

 

Олонецкую,

 

1

 

мил.

 

на

 

Нов-
городскую,

 

1 1

 

мил.

 

на

 

Пермскую,

 

слишкомъ

 

2

 

мил.

 

на

Казанскую

 

и

 

болѣе

 

1

 

мил.

 

на

 

Оренбургскую;

 

за

 

тѣмъ

 

на

всю

 

остальную

 

часть

 

европейской

 

Россіи,

 

гдѣ

 

народона-

селеніе

 

гораздо

 

многочислеинѣе

 

и

 

промышленность

 

не-

сравненно

 

болѣе

 

развита,

 

приходится

 

только

 

17'/2

 

милліо-
новъ

 

десятинъ,

 

изъ

 

чего

 

явствуеть,

 

что

 

остальная

 

часть

европейской

 

Россіи

 

имѣетъ

 

весьма

 

мало

 

казенныхъ

 

лѣсовъ,

и

 

если

 

бы

 

не

 

было

 

номѣщичьихъ

 

лѣсовъ,

 

то

 

было

 

бы
для

 

Россіи

 

чрезвычайно

 

трудно

 

бороться

 

съ

 

недостаткомъ

въ

 

лѣсѣ.

 

О

 

большемь

 

развитіи

 

торФянаго

 

производства

 

дол-

жно

 

позаботиться

 

само

 

правительство

 

уже

 

и

 

потому,

 

что

всякій

 

выходъ

 

изъ

 

продолжительнаго

 

обычая

 

долженъ

 

вы-

держать

 

нѣкоторую

 

борьбу:

 

такова

 

уже

 

судьба

 

всѣхъ

 

но-

вовведеній.

 

Такъ

 

было

 

и

 

на

 

западѣ,

 

при

 

введеніи

 

въ

 

уно-

требленіе

 

новыхъ

 

матеріаловъ

 

дла

 

топлива.

 

Введенію,

 

напр.5

каменнаго

 

угля

 

въАнгліи,

 

въ

 

старинное

 

время

 

противилось

само

 

правительство

 

и

 

издавало

 

противъ

 

онаго

 

разныя

 

за-

прещеиія.

 

Въ

 

странахъ,

 

изобилующихъ

 

бурымъ

 

каменнымъ

углемъ

 

(Braunkohle)

 

нужно

 

было

 

бороться

 

съ

 

предразсуд-

ками

 

народа,

 

до

 

введенія

 

его

 

въ

 

общее

 

употребленіе.

 

Та-
кіе

 

предразсудки

 

существовали

 

и

 

нынѣ

 

еще

 

существуютъ

въ

 

Россіи.

 

Одно

 

только

 

правительство

 

самымъ

 

дѣйстви-

телыіымъ

 

образомъ

 

можетъ

 

искоренить

 

ихъ

 

въ

 

народѣ,

нринявъ

 

на

 

себя

 

заботу

 

о

 

введеніи

 

торфа

 

въ

 

болѣе

 

обшир-
ное

 

употребленіе,

 

для

 

сбережеиія

 

столь

 

необходимыхъ

 

для

Россіи

 

лѣсовъ.

Главным'ь

 

къ

 

тому

 

среДствомъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

дол-

жно

 

считать

 

отдачу

 

нодъ

 

аренду

 

казенныхъ

 

торфяниковъ.

Отдавая

 

эти

 

мѣста,

 

который

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

не

 

приносили

пользы

 

ни

 

казнѣ,

 

ни

 

обществу,

 

въ

 

аренду

 

частнымъ

 

ли-

цамъ,

 

казна,

 

со

 

временемъ,

 

образовала

 

бы

 

себѣ

 

новый

 

ис-

точникъ

 

доходовъ.

 

Но

 

на

 

первое

 

время

 

главная

 

забота

 

пра-

вительства

 

должна

 

состоять

 

въ

 

самомъ

 

распространеніи
торФянаго

 

производства,

 

отъ

 

успѣха

 

котораго

 

зависитъ

развитіе

 

большей

 

части

 

промышленности

 

въ

 

государствѣ.

Въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

дѣло

 

легко

 

могло

 

бы

 

остаться

 

безъ
успѣха.

 

Примѣръ

 

пояснитъ

 

эю

 

нредположеніе.

 

Во

 

время

службы

 

моей,

 

многіе

 

помѣщики

 

дѣлали

 

мнѣ

 

запросъ

 

объ
отдачѣ

 

имъ

 

казенныхъ

 

торфяниковъ

  

въ

 

аренду.

  

Съ

  

рев-



—

  

И

 

—

постью

 

старался

 

я

 

исполнить

 

предгшсаиіе

 

по

 

этому

 

дѣлу

департамента

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

отъ

 

21-го
Февраля

 

1858

 

года

 

за

 

№

 

1171,

 

въ

 

которомъ

 

мнѣ,

 

но

 

рас-

поряжение

 

г.

 

министра

 

государственныхъ

 

имуществъ,

поручено

 

было

 

склонять

 

владетелей

 

Фабрики

 

и

 

заводовъ

на

 

взятіе

 

въ

 

аренду

 

казенныхъ

 

торФяниковъ;

 

но

 

по

 

воспо-

слѣдованіи

 

со

 

стороны

 

казны

 

слишкомъ

 

большихъ

 

требо-
ваніп,

 

всѣ

 

желающіе

 

оставили

 

помянутое

 

намѣреніе,

 

и

 

по-

слѣдствіемъ

 

было

 

то,

 

что,

 

сколько

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

ни

 

одинъ

торфяникъ

 

не

 

былъ

 

взятъ

 

въ

 

аренду.

 

Даже,

 

когда

 

по

 

рас-

поряжению

 

бывшего

 

министра

 

госуд.

 

имуществъ,

 

М.

 

Н.

 

Му-
равьева,

 

таковые

 

торфяники

 

уступались

 

въ

 

отдачу

 

по

 

тор-

гамъ,

 

какъ

 

напр.

 

срокъ

 

таковымъ

 

торгамъ

 

назначенъ

 

былъ
29

 

сентября

 

1860

 

г.

 

Кіевской

 

губерніи,

 

въ

 

уѣздномъ

 

горо-

де

 

Черкаскѣ,

 

никто

 

на

 

нихъ

 

не

 

явился,

 

и

 

столь

 

важное

 

для

Россіи,

 

особливо

 

для

 

южныхъ

 

губерній

 

торфяное

 

дѣло

 

на-

ходится

 

и

 

понынѣ,

 

сколько

 

мнв

 

извѣстно,

 

въ

 

совершен-

номъ

 

застоѣ.

Мое

 

предноложеніе,

 

основанное

 

на

 

опытахъ,

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

таковые

 

торфяники,

 

занимающіе

 

въ

 

губер-

иіяхъ:

 

Херсонской,

 

Воронежской,

 

Тамбовской,

 

Кіевской,

 

Пол-
тавской,

 

Орловской,

 

Курской,

 

Московской

 

и

 

С.-Петербург-
ской

 

до

 

двадцати

 

пяти

 

тысячь

 

десятинъ,

 

отдать

 

въ

 

арен-

ду

 

но

 

возможно

 

иизкимъ

 

цѣнамъ;

 

впослѣдствіи

 

же,

 

когда

торфяное

 

дѣло

 

пойдетъ

 

успѣшиѣе

 

и

 

между

 

желающими

брать

 

на

 

аренду

 

возникнешь

 

болѣе

 

охоты

 

употреблять

 

на

это

 

дѣло

 

капиталы,

 

можно

 

будетъ

 

отдатъ

 

торФЯныя

 

эти

мѣста

 

по

 

высшей

 

цѣнѣ,

 

не

 

стѣсняя

 

охотниковъ.
О.

 

Неандерт».

Симъ

 

имѣю

 

честь

 

объявить

 

всѣмъ

 

интересующимся

 

этимъ

дѣломъ

 

гг.

 

Фабрикаитамъ

 

и

 

помощникамъ,

 

что

 

во

 

всякое

время

 

готовъ

 

отвѣчать

 

на

 

запросы,

 

касательно

 

находки

 

и

означенія

 

торфяныхъ

 

мѣстъ

 

какъ

 

исамагодобываніяторфа,
устройства

 

новыхъ

 

торФОвыхъ

 

заведеній

 

въ

 

большемъ

 

раз-

мѣрѣ,

 

съ

 

помощію

 

и

 

безъ

 

помощи

 

машииъ,

 

равно

 

какъ

 

вы-

писки

 

машинъ

 

для

 

добыванія

 

торфа.

О

 

подробностяхъ

 

можно

 

узнать

 

и

 

письменно

 

по

 

адресу:

Федору

 

Егоровичу

 

Неандеру,

 

въ

 

Кирочпой

 

улицѣ,

 

въ

 

домѣ

Анненской

 

школы

 

Ш

 

18.



—
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РЫБОВОДСТВО.

ЗАМѢТНИ

объ

 

иснуоствѳнномъ

 

разиношеніи

 

рыбъ

 

и

 

о

 

русснихъ

 

рыболовпыхъ
заведеніяхъ.

(Статья

 

профессора

 

If.

 

Ееселера).

(Окопчаніе).

Искусственное

 

размноженіе

 

рыбъ

 

есть

 

дѣло

 

еще

 

новое

п

 

потому

 

нужно

 

ожидать,

 

что

 

оно

 

будетъ

 

еще

 

значитель-

но

 

усовершенствовано,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

все

 

рыбоводство,

 

на

которое

 

только

 

съ

 

недавняго

 

времени

 

стали

 

обращать

 

бо-

лѣе

 

вниманія.

 

Первое

 

заведеніе

 

для

 

искусственнаго

 

оплодо-

творенія

 

и

 

вырестоваиія

 

рыбьихъ

 

яичекъ

 

было

 

устроено,

около

 

половины

 

прошедшего

 

столѣтія,

 

прусскимъ

 

маіоромъ

Якоби.

 

Имъ

 

же

 

было

 

напечатано

 

и

 

первое

 

сочиненіе

 

объ
иокусствепномъ

 

разведеніи

 

рыбъ ,

 

которое

 

потомъ

 

было
переведено

 

съ

 

нѣмецкаго

 

языка

 

на

 

многіе

 

другіе

 

языки

 

и,

между

 

нрочимъ,

 

также

 

на

 

русскій

 

языкъ.

 

Въ

 

русскомъ

 

пе-

реводѣ

 

Штелина,

 

разоужденіе

 

Якоби

 

именно

 

было

 

помѣще-

но

 

въ

 

Трудахъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

за

 

1766

 

годъ.

 

Тѣмъ

 

не

менѣе,

 

однако,

 

открытіе

 

Якоби

 

не

 

обратило

 

на

 

себя

 

долж-

наго

 

вниманія

 

и

 

даже

 

было

 

почти

 

забыто.

 

Только

 

въ

 

оо-

роковыхъ

 

годахъ

 

нынѣшняго

 

столѣтія

 

опять

 

о

 

немъ

 

вспом-

нили

 

,

 

когда

 

одинъ

 

Французскій

 

рыбакъ ,

 

но

 

имени

 

Реми,
съ

 

успѣхомъ

 

сталъ

 

искусственно

 

размножать

 

Форелей

 

въ

ручьяхъ

 

Вогезскихъ

 

горъ,

 

и

 

когда

 

Французскіе

 

ученые

 

это-

му

 

дѣлу

 

придали

 

полнѣйшую

 

гласность.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

и

особенно

 

втеченіе

 

послѣднихъ

 

десяти

 

лѣтъ ,

 

въ

 

западной
Европѣ

 

было

 

устроено

 

множество

 

заведеній

 

для

 

искус-

ственнаго

 

размноженія

 

рыбъ.

 

Между

 

ними

 

безспорно
первое

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

заведеніе

 

гюнингеиское,

 

учре-

жденное

 

Французскимъ

 

нравительствомъ

 

въ

 

1852

 

году.

Оно

 

находится

 

по

 

близости

 

Базеля,

 

въ

 

долинѣ

 

Рейна,

 

и

такъ

 

обширно,

 

что

 

въ

 

немъ,

 

но

 

свидѣтельству

 

Карла

 

Фох-
та,

 

можетъ

 

быть

 

вырешено

 

одновременно

 

до

 

8,000,000
яичекъ

 

Форелей.

 

Заведете

 

это

 

имѣетъ

 

цѣлью

 

снабжать
оплодотворенными

 

яичками

 

и

 

молодыми

 

рыбками,

 

преиму-

щественно

 

отъ

 

различныхъ

 

породъ

 

лососей

 

и

 

Форелей,
всѣ

 

рѣки

 

и

 

озера

 

Франціи,въ

 

которыхъ

 

сдѣлается

 

ощути-



тельнымъ

 

недостатокъ

 

въ

 

рыбахъ.

 

Яички

 

частью

 

оплодо*-

творяются

 

въ

 

самомъ

 

заведеніи,

 

частью

 

покупаются

 

отъ

промышляющихъ

 

ими

 

рыболововъ

 

въ

 

Швейцаріи

 

и

 

Герма-
ніи.

 

Впрочемъ,

 

практическіе

 

результаты,

 

которыхъ

 

успѣли

достигнуть

 

во

 

Франціи,нри

 

помощи

 

гюнингенскаго

 

заведе-

нія,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

съ

 

точностью

 

не

 

приведены

 

еще

 

въ

 

из-

вѣстность.

 

Многія

 

заведенія

 

для

 

искусственнаго

 

размно-

женія

 

рыбъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

столь

 

обширный,

 

какъ

 

гюнинген-

ское,

 

возникли

 

въ

 

послѣднее

 

время:

 

въ

 

Германіи,

 

Бельгіи,
Голландіи,

 

Шотландіи,

 

Швеціи

 

и

 

Норвегіи,

 

частью

 

съ

 

цѣлью

чисто

 

промышленного,

 

частью

 

въ

 

видахъ

 

общей

 

пользы

 

и

съ

 

содѣйствіемъ

 

иравительствъ.

Въ

 

сосѣдней

 

сънами

 

Финляндіи

 

стали

 

обращать

 

особен-
ное

 

внимавіѳ

 

на

 

искусственное

 

размноженіе

 

рыбъ

 

съ

 

1857
года

 

и

 

даже

 

учредили

 

тамъ

 

особенное

 

инспекторство

 

ры-

боводства.

 

Инспекторъ

 

рыбоводства

 

обязанъ,

 

каждое

 

лѣто,

разъѣзжать

 

по

 

странѣ,

 

давать

 

всѣмъ

 

желающимъ

 

нракти-

ческія

 

наставленія

 

въ

 

искусственномъ

 

оплодотвореніи
рыбьихъ

 

яичекъ

 

и

 

в

 

ездѣ

 

содействовать,

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ,

учрежденію

 

рыбоводныхъ

 

заведеній.

 

Мѣсто

 

инспектора

рыбоводства

 

въ

 

настоящее

 

время

 

занимаешь

 

г.

 

Гольмбергъ,
подъ

 

дѣятельнымъ

 

руководствомъ

 

котораго

 

успѣло

 

возник-

нуть

 

въ

 

Финляндіи

 

значительное

 

число

 

заведеній

 

для

 

ис-

кусственнаго

 

размноженія

 

рыбъ.

 

Два

 

такія

 

заведенія

 

на-

ходятся,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Кексгольма,—
а

 

между

 

Кексгольмомъ

 

и

 

С.

 

Петербургомъ

 

существуетъ

нынче

 

довольно

 

удобное

 

пароходное

 

сообщеніе.

 

Собствен-
но

 

въ

 

Россіи

 

первый

 

принялся

 

за

 

искусственное

 

размноже-

ніе

 

рыбъ

 

номѣщикъ

 

Валдайскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ

 

Павло-
вичъ

 

Врасскій. .

 

Читая

 

многократно

 

въ

 

журналахъ

 

блиста-
тельные

 

отзывы

 

и

 

донеоенія

 

объ

 

искусственномъ

 

рыбо-

водствѣ

 

и

 

живя

 

въ

 

странѣ,

 

богатой

 

озерами

 

и

 

ручьями,

 

ему

пришла

 

мысль

 

воспользоваться

 

благопріятиыми

 

местными

условіями

 

для

 

того,

 

чтобы

 

устроить

 

также

 

у

 

себя

 

заведе-

ніе

 

для

 

искусственнаго

 

размножеиія

 

рыбъ,

 

и

 

съ

 

тѣхъ

 

норъ

онъ

 

посвятилъ

 

этому

 

дѣлу

 

всю

 

свою

 

деятельность.

 

Онъ
изучилъ

 

основательно,

 

съ

 

помощью

 

микроскопа,

 

какъ

 

про-

цессъ

 

оплодотворенія

 

и

 

развитія

 

яичекъ,

 

такъ

 

и

 

исторію
возрастанія

   

молодыхъ

  

рыбокъ,

 

и

 

произвелъ,

 

въ

 

томъ

 

и
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другомъ

 

отношеніи,

 

цѣлый

 

рядъ

 

любонытныхъ

 

опытовъ.

Ему,

 

между

 

прочимъ,

 

прииадлежитъ

 

честь

 

открытія

 

наи-

лучшего

 

способа

 

для

 

искусственнаго

 

оплодотворенія

 

Яичекъ,

который,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣли,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы
икру,

 

предварительно

 

выпущенную

 

въ

 

сухой

 

сосудъ,

 

об-
лить

 

молокомъ,

 

распущепнымъ

 

въ

 

небольшомъ

 

количестве

воды.

 

Въ

 

1857

 

году,

 

когда

 

я

 

имѣлъ

 

удовольствіе

 

лично

познакомиться

 

съ

 

г.

 

Врасскимъ,

 

онъ

 

только

 

что

 

успѣлъ

окончить

 

устройство

 

заведенія

 

для

 

искусственнаго

 

распло-

женія

 

рыбъ ,

 

радовался

 

полученнымъ

 

имъ

 

результатамъ

 

и

показывалъ

 

мнѣ

 

несколько

 

рыбокъ,

 

имъ

 

вырещенныхъ,

преимущественно

 

такихъ,

 

которыя

 

были

 

замечательны

по

 

разнымъ

 

особенностямъ

 

въ

 

ихъ

 

развитіи.

 

Въ

 

томъ

 

же

году^

 

коммиссія

 

московскаго

 

общества

 

акклиматизаціи,

 

со-

стоявшая

 

изъ

 

гг.

 

Рулье,

 

Борзенкова

 

и

 

Усова,

 

посетила

 

за-

ведете

 

г.

 

Врасскаго,и

 

представила

 

о

 

немъ

 

обществу

 

самое

лестное

 

донесеиіе;

 

а

 

также

 

Карлъ

 

Максимовичъ

 

Беръ,

 

по

нутивъ

 

Астрахань,

 

завернуль

 

къ

 

г. Врасскому

 

и

 

поощрилъ

его

 

къ

 

иродолженію

 

нредпринятаго

 

дела.

 

Впоследствіи,впро-
чемъ,

 

г.

 

Врасскій

 

пожелалъ

 

ввести

 

въ

 

своемъ

 

заведеніи

 

раз-

ныя усовершенствованія

 

и,

 

вместе

 

съ

 

темь,

 

захотелъ

 

зна-

чительно

 

его

 

разширить,

 

а

 

потому

 

решился

 

совершенно

 

его

перестроить.

 

Для

 

этой

 

цели,

 

онъ

 

вошелъ

 

въ

 

товарищество

съ

 

гг.

 

Решеткиными

 

и

 

Бенардаки

 

и,

 

въ

 

прошедшемъ

 

году,

привелъ

 

къ

 

концу

 

устройство

 

новаго,

 

обширнаго

 

завода.

Къ

 

нрпскорбію,

 

однако,

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

многолетніе
труды

 

г.

 

Врасскаго''

 

должны

 

были

 

увенчаться

 

полнымъ

успѣхомъ,

 

онъ

 

простудился,

 

заболелъ

 

и,

 

пріехавъ

 

въ

 

С.
Петербургъ

 

для

 

леченія,

 

скончался

 

здесь,

 

27

 

декабря

 

ис-

текшаго

 

года.

 

Можемъ

 

только

 

утешиться

 

мыслью,

 

что

 

имя

Владиміра

 

Павловича

 

Врасскаго

 

займетъ

 

навсегда

 

почетное

место

 

въ

 

ряду

 

полезныхъ

 

русскихъ

 

деятелей,

 

и

 

надеждою,

что

 

труды

 

его

 

не

 

пропадутъ

 

даромъ;

 

что

 

заведеніе,

 

имъ

 

ус-

троенное,

 

съ

 

честью

 

будетъ

 

поддержано

 

его

 

товарищами,

изъ

 

которыхъ

 

одинъ

 

вместе

 

былъ

 

п

 

ученикомъ

 

его

 

въ

дѣ.іѣ

 

рыбоводства.
Въ

 

начале

 

нынѣшняго

 

лета

 

мне

 

удалось

 

осмотреть

 

какъ

новое

 

заведеніе,

 

сооруженное

 

покойнымъ

 

Врасскимъ,

 

такъ

и

 

одно

 

изъ

 

заведеній

 

кексгольмскихъ,

 

устроенныхъ

 

подъ

 

ру-
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ководствомъ

 

г.

 

Гольмберга,

 

и

 

потому

 

могу

 

сообщить

 

объ
нихъ

 

довольно

 

подробный

 

сведенія,

 

которыя,

 

какъ

 

смею

надеяться,

 

не

 

будутъ

 

лишены

 

интереса.

Заведеніе

 

Врасскаго

 

находится

 

въ

 

селе

 

Никольскому
почти

 

на

 

самой

 

границе

 

между

 

уездами

 

Валдайскймъ

 

и

Демьянскимъ,

 

приблизительно

 

въ

 

7

 

7

 

верстахъ

 

отъ

 

Валдай-
ской

 

стапціи

 

николаевской

 

железной

 

дороги

 

и

 

въ

 

39

 

вер-

стахъ

 

отъ

 

города

 

Валдая.

 

Оно

 

лежитъ

 

на

 

плоской

 

долине,

по

 

которой

 

течетъ

 

небольшая

 

речка

 

Пестовка,

 

вытека-

ющая

 

изъ

 

Пестовскаго

 

озера

 

и

 

впадающая

 

въ

 

озеро

 

Веліо.
Речка

 

эта,

 

на

 

разстояніи

 

трехъ

 

верстъ,

 

имбстъ

 

паденіе

 

въ

14

 

сажень.

 

Все

 

заведеніе

 

помещается

 

въ

 

деревянномъзда-

ніи,

 

имеющемъ

 

около

 

20

 

сажень

 

въ

 

длину

 

п

 

около

 

6

 

сажень

въ

 

ширину.

 

На

 

южномъ

 

конце

 

зданія

 

находится

 

несколько

пеболынихъ

 

жилыхъ

 

комнатъ;

 

вся

 

же

 

другая

 

часть

 

его

составляетъ

 

одно

 

обширное

 

зало,

 

въ

 

которомъ

 

заключают-

ся

 

все

 

снаряды

 

для

 

вырестованія

 

яичекъ

 

и

 

для

 

содержа-

пія

 

вновь

 

выклюнувшихся

 

изъ

 

нихъ

 

молодыхъ

 

рыбокъ.
Главныя

 

составпыя

 

части

 

заведенія,

 

помещенныя

 

въ

 

зале,

суть

 

следуюшія:

 

1 )

 

Большой,

 

круглый,

 

каменный

 

резерву-

аръ,

 

въ

 

который,

 

посредствомъ

 

подземной

 

трубы,

 

проходить

вода

 

изъ

 

пруда,

 

устроеннаго

 

на

 

речке

 

Пестовке.

 

Резер-
вуаръ

 

этотъ

 

находится

 

но

 

середине

 

северпаго

 

конца

 

зала.

2)

 

Три

 

болыніе

 

каменные

 

ящика,

 

въ

 

половину

 

наполненные

пескомъ

 

и

 

назначенные

 

для

 

Фильтрованія

 

воды.

 

Ящики

 

эти

занимаютъ

 

три

 

угла

 

зала,

 

два

 

угла

 

на

 

северномъ

 

конце

и

 

одинъ

 

уголъ

 

на

 

южномъ

 

конце.

 

Въ

 

нихъ,

 

трубами,

 

про-

ходитъ

 

вода

 

изъ

 

общаго

 

резервуара.

 

3)

 

Большой

 

камен-

ный

 

бассейнъ,

 

служащіп

 

садкомъ

 

для

 

временнаго

 

содер-

жанія

 

старыхъ

 

рыбъ,

 

икрянниковъ

 

и

 

молочииковъ,

 

нредна-

зпачаемыхъ

 

къ

 

добываиію

 

изъ

 

нихъ

 

яичекъ

 

и

 

семени.

Онъ

 

устроеиъ

 

въ

 

полу

 

зданія,

 

но

 

самой

 

середине

 

зала

 

н

занимаетъ

 

почти

 

всю

 

его

 

длину.

 

Бассейнъ

 

этотъ,

 

попереч-

ными

 

перегородками,

 

раздвленъ

 

на

 

четыре

 

отдвленія,

 

для

разпыхъ

 

породъ

 

рыбъ,

 

и

 

каждое

 

отделеніе

 

подразделено

на

 

две

 

половины,

 

такъ

 

что

 

на

 

одиу

 

половину

 

сажают-

ся

 

икрянники,

 

а

 

на

 

другую

 

половину

 

молочники.

 

4)

 

Во-
семь

 

ящпковъ

 

для

 

вырестованія

 

яичекъ ,

 

изъ

 

которыхъ

каждый

 

имеетъ

 

въ

 

длину

 

10

 

аршииъ,

 

въ

 

ширину

 

1'/2

 

ар-
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t

пшна

 

п

 

въ

 

глубину

 

около

 

%

 

аршина.

 

Ящики

 

эти

 

сделаны

пзъ

 

путиловской

 

плиты

 

и

 

покоятся

 

на

 

каменныхъ

 

Фунда-

ментах!.

 

Они

 

размещены

 

по

 

два

 

въ

 

рядъ ,

 

по

 

сторонамъ

центральнаго

 

бассейна,

 

служащего

 

садкомъ

 

для

 

старыхъ

рыбъ.

 

Дно

 

ихъ

 

покрыто

 

неболынимъ

 

слоемъ

 

песку,

 

по

 

ко-

торому

 

и

 

растилаются

 

яички ,

 

предварительно

 

уже

 

опло-

дотворенный.

 

Восьми

 

этихъ

 

ящиковъ,

 

конечно,

 

достаточно,

для

 

вырестованія

 

4

 

или

 

5

 

милліоновъ

 

янчекъ,

 

деже

 

се-

мыхъ

 

крупныхъ.

 

Эти

 

ящики

 

имеютъ,впрочемъ,целью

 

слу-

жить

 

не

 

только

 

для

 

вырестованія

 

яичекъ,

 

но

 

также

 

для

содержянія

 

молодыхъ

 

рт-ібокъ,

 

которыя

 

изъ

 

нихъ

 

выклю-

нутся,

 

впродолженіе

 

того

 

періода,

 

пока

 

у

 

нихъ

 

сохра-

няется

 

желточный

 

мешокъ ,

 

да

 

и

 

несколько

 

долее.

 

Когда
уже

 

выйдутъ

 

изъ

 

яичекъ

 

рыбки ,

 

то

 

тамъ

 

и

 

сямъ,

 

по

 

ящи-

камъ,

 

размещаются

 

комки

 

земли,

 

обросшей

 

травою,

 

и

 

не-

неболыніе

 

каменья,

 

которые

 

составляюсь

 

для

 

молодыхъ

рыбокъ

 

любимыя

 

пристанища.

 

Кроме

 

того,въ

 

некоторыхъ

шцнкахъ,

 

нреднезначенныхъ

 

спеціельно

 

для

 

лососиковъ

 

и

Форелекъ,

 

водопроводныя

 

трубки

 

устроены

 

текимь

 

обре-
зомъ,

 

что

 

воде

 

изъ

 

нихъ

 

бьетъ

 

меленькими

 

Фонтанчиками.

текъ

 

какъ

 

сказанные

 

рыбки

 

любятъ

 

собираться

 

и

 

играть

подъ

 

текими

 

Фонтанчиками.

 

На

 

одномъ

 

конце

 

каждаго

 

ящи-

ка

 

находится

 

стокъ

 

для

 

воды,

 

котораго

 

устройство

 

нри-

неровлено

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

вода

 

стояла

 

въ

 

ящике

 

не

 

выше,

кекъ

 

не

 

несколько

 

дюймовъ.
Кроме

 

восьми

 

главныхъ

 

вырестныхъ

 

ящиковъ,

 

сделан-

ныхъ

 

изъ

 

путиловской

 

плиты,

 

имеется

 

еще

 

шесть

 

менынихъ

ящиковъ,

 

сдвланиыхъ

 

изъ

 

цинка.

 

Они

 

расположены

 

около

южной

 

стены

 

зала

 

и

 

также

 

поставлены

 

на

 

кеменный

 

Фун-

дементъ.

 

Каждый

 

изъ

 

нихъ

 

имеетъ

 

1

 

аршинъ

 

въ

 

длину

 

и

1

 

аршинъ

 

въ

 

ширину,

 

и

 

каждый

 

снебжеется

 

водою

 

изъ

 

осо-

бого

 

деревяннаго

 

чане,

 

который

 

прп

 

немъ

 

неходится.

 

Въ
чены

 

воде

 

нриходитъ

 

изъ

 

той

 

Фильтры

 

,

 

которая

 

устроеня

не

 

южномъ

 

конце

 

золе.

 

Эти

 

цинковые

 

вырестные

 

ящики

преднязнечались

 

покойнымъ

 

Врасскимъ

 

преимущественно

для

 

производства

 

разныхъ

 

неблюденій

 

и

 

опытовъ

 

недъ

 

раз-

витіемъ

 

рыбьихъ

 

яичекъ.

Для

 

отопленія,

 

въ

 

холодное

 

зимнее

 

время,

 

обширного
зале ,

 

въ

 

которомъ

 

неходятся

 

вырестные

 

ящики ,

 

служатъ
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двѣ

 

неболынія

 

лечи.

 

Ихъ

 

внолнѣ

 

достаточно,

 

такъ

 

какъ

для

 

успѣшнаго

 

вырестованія

 

яичекъ

 

зимиихъ

 

рыбъ

 

тре-

буется

 

только,

 

чтобы

 

вода

 

не

 

замерзала.

 

Замѣчено

 

даже,

что

 

чѣмъ

 

ниже

 

бываеть

 

температура

 

воды,

 

тѣмъ

 

лучше.

Низкого

 

температурою

 

воды,

 

конечно,

 

замедляется

 

вырестъ

яичекъ,

 

но

 

за

 

то

 

молодыя

 

рыбы,

 

который

 

нотомъ

 

изъ

 

нихъ

выклевываются,

 

бываютъ

 

крѣнче.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

находятся

 

въ

 

заведеніи

 

раз-

ная

 

Фаянсовая

 

посуда,

 

разной

 

величины

 

саки,

 

черпалки,

пинцеты

 

и

 

т.

 

д.

 

Почти

 

воѣ

 

металлическія

 

вещи

 

сдѣланы

изъ

 

цинка,

 

такъ

 

какъ

 

цинкъ

 

не

 

легко

 

окисляется

 

водою.

Наконецъ,

 

очень

 

важную

 

принадлежность

 

заведенія
Врасскаго

 

составляетъ

 

рядъ

 

нроточныхъ

 

нрудовъ,

 

устроен-

ныхъ

 

на

 

рѣчкѣ

 

Пестовкѣ

 

и

 

раздѣленныхъ

 

одинъ

 

отъ

другаго

 

шлюзами.

 

Прудовъ

 

этихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

имѣется

 

четыре,

 

но

 

предполагается

 

число

 

ихъ

 

еще

 

увели-

чить,

 

если

 

въ

 

томъ

 

окажется

 

надобность.

 

Они

 

предназна-

чены

 

для

 

содержанія

 

молодыхъ

 

рыбокъ,

 

нослѣ

 

вынутія
ихъ

 

изъ

 

вырестныхъ

 

ящиковъ,впродолженіе

 

первыхълѣтъ

жизни.

 

По

 

наблюденіямъ

 

Врасскаго,

 

нѣтъ

 

вовсе

 

надобно-
сти

 

въ

 

искусственномъ

 

кормленіи

 

молодыхъ

 

рыбокъ,

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

первомъ

 

году

 

жизни:

 

микроокопическихъ

животныхъ,

 

находящихся

 

въ

 

прудахъ,

 

бываетъ

 

достаточ-

но

 

для

 

перваго

 

пропитанія

 

ихъ.

 

На

 

прокормленіе

 

одногодо-

выхъ

 

и

 

двугодовыхъ

 

лососиковъ

 

и

 

Форелекъ

 

употребляется
молодь

 

малоцѣнныхъ

 

кормовыхъ

 

породъ,

 

вособенности
плотвы.

 

Изъ

 

прудовъ

 

г.

 

Врасскій

 

предполагалъ

 

пересажи-

вать

 

молодыхъ

 

рыбъ

 

въ

 

окрестный

 

озера ,

 

которыя

 

для

этой

 

цѣли

 

хотѣлъ

 

взять

 

въ

 

арендное

 

содержаніе.

 

Въ

 

озера

Пестовское,

 

и

 

Валдайское

 

даже

 

и

 

были

 

уже

 

пущены

 

имъ

несколько

 

тысячь

 

сижковъ

 

и

 

другихъ

 

рыбокъ,

 

вырещен-

ныхъ

 

имъ

 

въ

 

первомъ

 

своемъ

 

заведеніи.

             

і

Основатели

 

новаго

 

рыбоводнаго

 

заведенія

 

въ

 

селѣ

 

Ни-
кольскомъ,

 

при

 

устройствѣ

 

его,

 

вообще

 

руководились

мыслью,

 

чтобы

 

вырещивать

 

въ

 

немъ

 

возможно

 

большое
число

 

яичекъ

 

цѣнныхъ

 

породъ

 

рыбъ,

 

вскармливать

 

добы-
тыхъ

 

молодыхъ

 

рыбокъ

 

въ

 

прудахъ

 

и

 

ближнихъ

 

озерахъ,

и

 

потомъ,

 

когда

 

онѣ

 

достаточно

 

подростутъ,

 

посылать'ихъ
на

 

продажу^

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ,

 

въС.Пегербургъ

 

иМос-
Томъ

 

IV.

 

-

 

Вып.

 

I.
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кву.

 

Породами

 

рыбъ, обещающими

 

болѣе

 

выгодный

 

сбытъ,
были

 

признаны

 

лососи,

 

Форели

 

и

 

сиги.

 

Породъ

 

атихъ

 

въ

валдайскихъ

 

водахъ

 

вовсе

 

не

 

имеется,

 

и

 

потому

 

надлежало

позаботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

матерыя

 

рыбы,

 

нотребныя

 

для

полученія

 

икры

 

и

 

молокъ,

 

могли

 

быть

 

привозимы

 

изъ

 

дру-

гихъ

 

мѣстъ.

 

Задача

 

эта

 

удовлетворительно

 

была

 

разрѣше-

на

 

покойнымъ

 

Враоскимъ,

 

придумавшимъ

 

для

 

транспорти-

рованія

 

рыбъ

 

особые

 

чаны,

 

въ

 

которыхъ

 

вода

 

снабжается
свѣжимъ

 

воздухомъ,

 

посредствомъ

 

раздувательныхъ

 

мѣ-

ховъ.

 

Въ

 

подобныхъ

 

чанахъ

 

рыбы ,

 

взятыя

 

изъ

 

садковъ

въ

 

С.

 

Петербурге,

 

доходятъ

 

живыми,

 

чрезъ

 

Валдайскую
отанцію,

 

по

 

желѣзной

 

дороге,

 

до

 

села

 

Никольскаго,

 

несмо-

тря

 

на

 

то ,

 

что

 

остаются

 

въ

 

дорогѣ

 

около

 

двухъ

 

сутокъ.

Кромѣ

 

того,

 

г.

 

Врасскій

 

сдѣлалъ

 

то

 

важное

 

наблюдение,
что

 

можно

 

также

 

оплодотворять

 

икру

 

мертвыхъ

 

рыбъ.
Онъ,

 

въ

 

С.

 

Петербурге,

 

нарочно

 

убивалъ

 

пѣсколькихъ

 

ло-

сосей,

 

завязывалъ

 

имъ

 

половое

 

отверзстіе

 

и

 

потомъ

 

уже

отправлялъ

 

въ

 

дорогу.

 

По

 

нрибытіи

 

ихъ

 

на

 

место,

 

чрезъ

27

 

часовъ,

 

икра,

 

изъ

 

нихъ

 

вынутая,

 

внолнѣ

 

успѣшно

 

могла

быть

 

оплодотворяема.

 

Наконецъ,

 

опыты,

 

произведенные

 

г.

Врасокимъ,

 

показали,

 

что

 

можно

 

даже

 

оперировать

 

оъ

 

ик-

рою

 

и

 

молоками,

 

выпущенными

 

изъ

 

рыбъ,

 

впродолженіе
нѣсколькихъ

 

сутокъ,

 

если

 

только

 

не

 

примешивать

 

къ

 

нимъ

воды

 

и

 

постоянно

 

держать

 

на

 

льду

 

сосуды,

 

въ

 

которыхъ

сохраняются

 

эти

 

продукты.

 

Важное

 

значеніе

 

во

 

всѣхъ

этихъ

 

случаяхъ

 

имѣетъ,

 

конечно,

 

то

 

обстоятельство,

 

что

сказанный

 

породы

 

рыбъ,

 

т.

 

е.

 

лососи,

 

Форели

 

и

 

сиги>

 

при-

надлежать

 

къ

 

числу

 

зимнихъ

 

и,

 

большею

 

частью,

 

мечутъ

икру

 

не

 

ранѣе

 

октября

 

мѣсяца.

Одинъ

 

изъ

 

любопытнѣйшихъ

 

вопрооовъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

узнать,

 

какъ

 

пойдетъ

 

возраста-

Hie

 

выведенныхъ

 

въ

 

заведеніи

 

молодыхъ

 

рыбъ

 

въ

 

тѣхъ

озерахъ,

 

въ

 

которыя

 

онѣ

 

будутъ

 

окончательно

 

пересаже-

ны?

 

Опыты ,

 

сдѣланные

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

покойнымъ
Врасскимъ,

 

какъ

 

мнѣ

 

кажется,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

вполне

 

достаточными

 

для

 

рѣшенія

 

вопроса.

 

Безъ

 

сомиѣнія,

лососики

 

и

 

сижки,

 

пущенные

 

въ

 

озера,'

 

будутъ

 

въ

 

нихъ

жить

 

и

 

рости:

 

но

 

следовало

 

бы

 

знать,

 

будутъ

 

ли

 

они

 

тутъ

достигать

 

нормальной

 

своей

 

величины

 

и

 

сохранять

 

ли

 

всѣ

!
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свои

 

качества?

 

Не

 

выродятся

 

ли,

 

можетъ

 

быть,

 

болѣе

 

или

менѣе?

 

Не

 

надобно

 

забывать,

 

что

 

лососи

 

и

 

сиги,

 

ловимые

въ

 

Невѣ ,

 

суть

 

рыбы

 

проходныя ,

 

которыя

 

большую

 

часть

жизни

 

проводятъ

 

въфинскомъ

 

заливѣ,и,длявполнѣ

 

успѣш-

наго

 

своего

 

развитія ,

 

повидимому,

 

требуютъ

 

воды

 

соле-

ной,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мерѣ,

 

солоноватой.

 

Конечно,

 

водятся

въ

 

Ладожокомъ

 

озерѣ

 

и

 

въ

 

рѣкахъ,

 

въ

 

него

 

впадающихъ,

также

 

особые

 

лососи

 

и

 

сиги,

 

которые,

 

сколько

 

извѣстно,

никогда

 

не

 

выходятъ

 

въ

 

море,

 

и

 

Можно

 

предполагать,

 

что

для

 

нихъ

 

жизненныя

 

условія,

 

представляемый

 

валдайски-
ми

 

озерами

 

окажутся

 

менѣе

 

неблагосвойственными,

 

но

 

все

же

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

еще

 

недостаетъ

 

опытовъ.

Мнѣ

 

случилось

 

посетить

 

никольокое

 

рыбоводное

 

заве-

дете,

 

которымъ

 

теперь

 

завѣдуетъ

 

И.

 

К.

 

Рѣшеткинъ,

 

5
мая

 

нынѣшняго

 

года.

 

Такъ

 

какъ

 

оно

 

назначено

 

спеціально

для

 

вырестованія

 

болѣе

 

цѣнныхъ

 

зимнихъ

 

рыбъ ,

 

то

 

въ

это

 

время

 

находились

 

въ

 

немъ

 

однѣ

 

только

 

молодыя

 

рыб-
ки,

 

лососики,

 

Форельки

 

и

 

сижки,

 

которые

 

выклюнулись

 

изъ

яичекъ

 

(оплодотворениыхъ

 

въ

 

октябрѣ

 

прошедшего

 

года)
впродоженіе

 

марта

 

и

 

апрѣля

 

мѣсяцевъ.

 

По

 

словамъ

 

г.

 

Рѣ-

шеткина,

 

было

 

получено

 

около

 

1

 

20,000

 

лососиковъ

 

и

 

Форе-

лекъитакже

 

около

 

120,000

 

сижковъ.

 

Лососики

 

и

 

Форельки

почти

 

всѣ

 

уже

 

были

 

выпущены

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

прудовъ,

 

оста-

валось

 

ихъ

 

въ

 

вырестныхъ

 

ящикахъ

 

не

 

болѣе

 

10,000

 

шт.;

но

 

изъ

 

нихъ

 

многіе

 

еще

 

имѣли

 

желточный

 

мѣшокъ.

 

Сижки
всѣ

 

еще

 

оставались

 

въ

 

вырестныхъ

 

ящикахъ,

 

хотя

 

и

 

не

имѣли

 

уже

 

желточнаго

 

мѣшка.

 

Немногіе

 

изъ

 

нихъ

 

были
ростомъ

 

въ

 

два

 

дюйма,

 

всѣ

 

же

 

другіе

 

имѣли

 

въ

 

длину

 

не-

много

 

болѣе

 

одного

 

дюйма.

 

Интересно

 

было

 

слѣдить

 

за

разнородными

 

ихъ

 

движеніями:

 

то

 

они

 

съ

 

быстротою

 

мол-

ніи

 

перебегали

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣста,

 

то

 

подвигались

 

впе-

редъ

 

чрезвычайно

 

медленно,

 

безпрерывно

 

размахивая

 

груд-

ными

 

плавниками

 

и

 

стараясь

 

охватить

 

плавающихъ

 

въ

 

воде

микроскопическйхъ

 

животныхъ.

 

Въ

 

полупрозрачномъ

 

тѣлѣ

ихъ

 

можно

 

было

 

видѣть ,

 

какъ

 

жабры,

 

отъ

 

притекающей
къ

 

нимъ

 

крови,

 

мало

 

но

 

малу,

 

окрашивались

 

краснымъ

 

цвѣ-

томъ

 

и

 

какъ

 

проглоченная

 

ими

 

пища

 

постепенно

 

наполняла

собою

 

кишечный

 

каналъ.

Въ

 

окрестностяхъ

 

Кексгольма,

 

какъ

 

я

 

уже

 

сказалъ,на-
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ходятся

 

два

 

рыбоводныя

 

заведенія.

 

Они

 

устроены,

 

но

 

на-

«тавленіямъ

 

г.

 

Гольмберга,

 

кунцомъ

 

Лисицыными

 

и

 

со-

стоятъ

 

въ

 

непосредственномъ

 

завѣдываніи

 

Ивана

 

Петро-

вича

 

Кашша,

 

родственника

 

Лисицына.

 

Одно

 

изъ

 

нихъ

 

рас-

положено

 

при

 

устьѣ

 

Вокшы,

 

другое

 

несколько

 

верстъ

 

да-

лее

 

къ

 

северу,

 

на

 

Тайбольской

 

рѣкѣ.

 

Изъ

 

нихъ,

 

впрочемъ,

вънынѣшнемъ

 

году,

 

такъ

 

какъ

 

оказался

 

недостатокъвъма-

терыхъ

 

рыбахъ

 

для

 

снабжения

 

яичками

 

обоихъ

 

заведеній,

 

на-

ходилось

 

въ

 

действіи

 

одно

 

только

 

первое.

 

Оно

 

устроено

 

на

французскш

 

ладъ,

 

т.

 

е.

 

для

 

вырестованія

 

яичекъ

 

служатъ

небольшіе

 

Фаянсовые

 

ящики

 

или

 

кахли.

 

Каждая

 

кахля

имѣетъ

 

въ

 

длину

 

около

 

3/ ѵ

 

аршина,

 

въ

 

ширину

 

и

 

въ

 

глу-

бину

 

около

 

#

 

аршина

 

и

 

содержитъ

 

внутри,

 

на

 

разстояніи
1

 

'!2

 

вершковъ

 

отъ

 

верхняго

 

края,

 

небольшой

 

выступъ,

 

на

 

ко-

торомъ

 

утверждается

 

деревянная

 

рамка

 

съ

 

параллельными

между

 

собою

 

стеклянными

 

палочками,

 

образующими

 

какъ

бы

 

стеклянную

 

рѣшетку.

 

Кромѣ

 

того/каждая

 

кахля

 

имѣетъ

съ

 

передней

 

стороны

 

жолобовидный

 

носикъ,

 

для

 

стеканія
воды.

 

Въ

 

этихъ

 

кахляхъ

 

онлодотворенныя

 

яички

 

разме-

щаются

 

по

 

стекляннымъ

 

рѣшеткамъ,

 

такъ

 

что

 

бываютъ
покрыты

 

слоемъ

 

воды,

 

толщиною

 

около

 

одного

 

вершка.

Все

 

заведеніе

 

помещается

 

въ

 

неболыномъ

 

деревянномъ

домике,

 

стоящемъ

 

на

 

самомъ

 

берегу

 

реки

 

Вокши.

 

Въ

 

до-

мике

 

находится

 

одна

 

только

 

комната,

 

имѣющая

 

какъ

 

въ

длину,

 

такъ

 

и

 

въ

 

ширину,

 

около

 

4

 

сажень.

 

Середину

 

ком-

наты

 

занимаетъ

 

довольно

 

большой,

 

изъ

 

кирпича

 

сложен-

ный,

 

бассейнъ,

 

предназначенный

 

для

 

временнаго

 

помѣще-

нія

 

молодыхъ

 

рыбокъ,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

всосется

желточный

 

мѣшокъ

 

и

 

вырестовыя

 

кахли

 

сдѣлаются

 

для

нихъ

 

слишкомъ

 

тесными.

 

Самый

 

вырестныя

 

кахли

 

уста-

навливаются

 

на

 

деревянныхъ,

 

ступенчатыхъ

 

подмосткахъ,

сходныхъ

 

съ

 

твми,

 

какія

 

употребляются

 

въ

 

теплицахъ

 

для

помещенія

 

горшковъ

 

съ

 

цветами.

 

Всехъ

 

подмостковъ

 

че-

тыре,

 

по

 

два

 

съ

 

каждой

 

стороны

 

комнаты.

 

Каждый

 

под-

мостокъ

 

содержитъ

 

по

 

1 5

 

ступеней,

 

и

 

на

 

каждомъ

 

кахли

устанавливаются

 

въ

 

два

 

ряда ,

 

такъ

 

что

 

на

 

всехъ

 

четы-

рехъ

 

иодмосткахъ

 

умѣщаѳтся

 

8

 

рядовъ

 

кахлей,

 

или

 

всего

120

 

штукъ.

 

Въ

 

двухъ

 

зад

 

нихъ

 

углахъ

 

комнаты,

 

ближай-
шихъ

 

къ

 

подмосткамъ,

 

стоятъ

 

два

 

огромные

 

деревянные

*
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чана,

 

въ

 

которые

 

вода

 

накачивается

 

посредствомъ

 

на-

сосовъ.

 

Изъ

 

чановъ

 

вода

 

вытекаетъ

 

въ

 

деревянный

 

жо-

лобъ,

 

укрѣпленный

 

немного

 

выше

 

подмостковъ,

 

изъ

 

этого

жолоба,

 

помощью

 

8

 

крановъ,

 

выливается

 

въ

 

первыя

 

самыя

верхнія

 

кахли,

 

изъ

 

первыхъ

 

кахлей

 

переливается

 

во

 

вто-

рыя,

 

изъ

 

вторыхъ

 

въ

 

третьи

 

и

 

т.

 

д.

 

Также

 

и

 

бассейнъ,
въ

 

серединѣ

 

комнаты,

 

наполняется

 

водою

 

изъ

 

того

 

же

 

жо-

лоба,

 

посредствомъ

 

особенной

 

къ

 

нему

 

проведенной

 

трубы.
Подлѣ

 

передней

 

стѣны

 

находится

 

печка,

 

служащая

 

для

отапливанія

 

комнаты

 

впродолженіе

 

зимы.

Такимъ

 

образомъ,

 

кексгольмское

 

рыбоводное

 

заведеніе,
относительно

 

обширности,

 

далеко

 

уступаетъ

 

Никольскому,

но

 

оно,

 

повидимому,

 

совершенно

 

удовлетворяетъ

 

цѣли,

 

для

которой

 

устроено.

 

Цѣль

 

эта

 

заключается

 

именно

 

въ

 

томъ,

чтобы,

 

съ

 

помощью

 

искусственнаго

 

оплодотворенія

 

яичекъ,

привлечь,

 

по

 

возмоясности

 

больше,

 

лососей

 

къ

 

устью

 

Вок-
шы.

 

Надобно

 

замѣтить,

 

что

 

река

 

Вокша

 

въ

 

прежнее

 

время

славилась

 

своимъ

 

рыбньшъ

 

богатствомъ,

 

вособенности

 

же

болынимъ

 

количествомъ

 

лососей,

 

приходивпгахъ

 

въ

 

нее

метать

 

икру.

 

Купецъ,

 

бравшій

 

на

 

откупъ

 

устье

 

Вокшы,

 

пла-

тилъ

 

тогда

 

казнѣ

 

10,000

 

рублей

 

серебромъ.

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

однако,

 

какъ

 

былъ

 

прокопанъ

 

каналъ

 

изъ

 

Вокшы

 

въ

 

Су-
ванду,

 

почти

 

вся

 

масса

 

воды

 

изъ

 

Вокшы '

 

пошла

 

новымъ

проходомъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

рѣка,

 

ближе,

 

къ

 

устью,

 

силь-

но

 

обмѣлѣла

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

обѣднѣла

 

рыбою.

 

Въ
настоящее

 

время

 

арендаторъ

 

рыбной

 

ловли

 

при

 

устьѣ

Вокшы

 

платитъ

 

казнѣ

 

всего

 

только

 

2000

 

рублей.

 

Вотъ;
для

 

ноднятія

 

вновь

 

рыбной

 

ловли

 

въ

 

устьѣ

 

Вокши,

 

г.

Гольмбергъ

 

и

 

посовѣтывалъ

 

нынѣшнему

 

арендатору

 

уст-

роить

 

заведеніе

 

для

 

искусственнаго

 

оплодотворенія

 

и

вырестованія

 

лососьихъ

 

яичекъ,

 

основываясь

 

на

 

много-

численныхъ

 

наблюденіяхъ ,

 

которыя

 

показываютъ,

 

что

лососи

 

имѣютъ

 

свойство,

 

по

 

достиженіи

 

ими

 

известной
величины,

 

возвращаться

 

изъ

 

озера

 

или

 

изъ

 

моря

 

въ

 

ту

рѣку,

 

гдѣ

 

выклюнулись

 

изъ

 

яичекъ.

 

Устроенное,

 

по

 

наста-

вленіямъ

 

г.

 

Гольмберга,

 

заведеніе

 

находится

 

теперь

 

въ

ходу

 

второй

 

только

 

годъ,

 

и

 

потому

 

не

 

могло

 

еще

 

дать

 

ожи-

даемыхъ

 

отъ

 

него

 

результатовъ;

 

но

 

очень

 

правдоподобно,
что,

 

чрезъ

 

несколько

 

лѣтъ.

 

оно

 

действительно

 

вознаградитъ
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своего

 

хозяина

 

за

 

понесенные

 

имъ

 

труды

 

и

 

издержки;

 

во

всякомъ

 

же

 

случае,

 

оно

 

послужитъ

 

къ

 

увеличенію

 

количе-

ства

 

лососей

 

въ

 

Ладожскомъ

 

озерѣ.

 

По

 

словамъ

 

И:

 

П.

 

Ка-
нина,

 

въ

 

прошедшую

 

осень

 

оплодотвореніе

 

яичекъ

 

было
произведено

 

по

 

способу

 

Врасскаго,

 

т.

 

е.

 

въ

 

сухомъ

 

сосудѣ,

и

 

увѣнчалось

 

блистательнымъ

 

успехомъ :

 

почти

 

все

 

безъ
исключенія

 

яички

 

оказались

 

оплодотворенными,

 

тогда

какъ

 

прежде,

 

когда

 

икра

 

была

 

выпускаема

 

въ

 

сосудъ

 

съ

водою,

 

весьма

 

многія

 

яички

 

оставались

 

неоплодотворен-

ными.

 

Въ

 

каждой

 

кахлѣ

 

яички

 

были

 

положены

 

па

 

сте-

клянную

 

рѣшетку

 

въ

 

три

 

слоя

 

и

 

это

 

обстоятельство

нисколько

 

не

 

повредило

 

ихъ

 

развитію.

 

По

 

свидетель-

ству

 

г.

 

Канина,

 

всего

 

было

 

вырещено

 

и

 

выпущено

 

въ

 

рѣку

вънынѣшнемъ

 

году

 

около

 

400,000

 

лососиковъ

 

*).

 

Молодыя
рыбки

 

нынче

 

стали

 

выклевываться

 

изъ

 

яичекъ

 

очень

 

рано,

еще

 

подъ

 

конецъ

 

Февраля

 

,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

темпера-

тура

 

въ

 

заведеніи

 

содержалась

 

довольно

 

низкая,

 

такая,

чтобы

 

только

 

вода

 

не

 

замерзала,

 

отъ

 

2°

 

до

 

5°.

 

Въ

 

рѣку

молодыя

 

рыбки

 

были

 

выпущены

 

въ

 

два

 

пріема:

 

однѣ,

 

по

причине

 

тѣсноты

 

помѣщенія,

 

еще

 

въ

 

первой

 

половинѣ

апрѣля,

 

тотчасъ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

у

 

нихъ

 

всосался

 

жел-

точный

 

мѣшокъ,

 

а

 

другія

 

подъ

 

конецъ

 

апреля.

 

Послѣднія

были

 

Кормимы,

 

ч пока

 

находились

 

въ

 

бассейнѣ

 

внутри

 

зда-

нія,

 

преимущественно

 

варенымъ,

 

растертымъ

 

мясомъ

 

ма-

лоценныхъ

 

рыбъ.
Еще

 

слѣдуетъ

 

заметить,

 

что

 

вода

 

въ

 

заведеніи

 

г.

 

Ка-
нина

 

не

 

подвергается

 

Фильтрованію;

 

она

 

и

 

безъ

 

того,

продолжении

 

зимы,

 

бываетъ

 

достаточно

 

чистая.

Въ

 

самый

 

день

 

осмотра

 

мною

 

кексгольмскаго

 

рыбо-
боводнаго

 

заведенія,

 

И.

 

П.

 

Канинъ

 

удостоился

 

получить

отъ

 

Финскаго

 

сената,

 

за

 

совершенное

 

имъ

 

успѣшное

 

раз-

множеніе

 

рыбъ,

 

серебряную

 

медаль.

Другое

 

рыбоводное

 

заведеніе

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Кекс-
гольма

 

(на

 

Тайбольской

 

рекѣ),

 

которое,

 

какъ

 

уже

 

было

выше

 

замечено,

 

по

 

причине

 

недостатка

 

въ

 

матерыхъ

 

ры-

бахъ,

 

оставалось

 

ныпче

 

въ

 

бездѣйствіи ,

 

также

 

находится
.-----------------------------

*)

 

Лосось

 

Ладожскаго

 

озера

 

отличенъ

 

отъ

 

морскаго

 

лосося,

 

входящаго

 

въ

Неву,

 

и

 

несколько

 

меньше

 

ростомъ

 

;

 

а

 

также

 

и

 

икра

 

ладожскаго

 

лосося

немного

 

мельче,

 

нежели

 

икра

 

невскаго

 

лосося.
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въ

 

завѣдываніи

 

г.

 

Канина;

 

оно

 

устроено

 

несколько

 

иначе,

нежели

 

первое,

 

а

 

именно— по

 

норвежскому

 

способу.

 

Для
вырестованія

 

оплодотворенныхъ

 

яичекъ ,

 

вмѣсто

 

фяянсо-

выхъ

 

кахлей,

 

служатъ

 

болыніе

 

деревяные

 

ящики,

 

въ

 

ко-

торые

 

вставляются

 

рядами

 

деревянныя

 

рамки

 

съ

 

попе;-

речными

 

стеклянными

 

палочками.

 

Въ

 

стунеичатыхі,

 

нод-

мосткахъ,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

не

 

бываетъ

 

надобности.
__________

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА-

О

 

КОРЧЕВАНШ

 

ПНЕІ

 

И

 

R0P4EBАЛЬНЫХЪ

 

СНАРЯД АХЪ.

Сельскійхозяинъ

 

находится

 

чисто

 

въ

 

необходимости

 

ру-

бить

 

деревья,ростущія

 

или

 

отдѣльно

 

на

 

ноляхъ,илп

 

въ

 

сплош-

ныхъ

 

лѣсныхъ

 

участкахъ,

 

которые

 

требуется

 

превратить

 

въ

нахотныя

 

поля.

 

Въ

 

такихъ

 

мѣетностяхъ,

 

гдѣ

 

этодлучается

часто

 

и

 

гдѣ

 

вырубка

 

лѣсовъ

 

производится

 

по

 

извѣстнымъ

правиламъ,

 

древесные

 

стволы

 

удаляютъ

 

нерѣдковмѣстѣ

 

съ

пнями;

 

гораздо

 

чаще

 

однакоже

 

стволы

 

отдѣляютъ

 

отъ

корней.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

оставшіеся

 

пни

 

съ

 

ихъ

 

кор-

невыми

 

иобѣгами

 

нредставляіотъ

 

большое,

 

препятствіедоз-
дѣлыванію

 

почвы

 

и

 

уда.іеніе

 

ихъ

 

сопряжено

 

обыкновен-
но

 

съ

 

большимъ

 

трудомъ

 

и

 

дорогою

 

ручною

 

работою.

 

Ко-

нечно,

 

есть

 

и

 

такіе

 

хозяева,

 

которые

 

вътѣхъ

 

мѣстностяхъ,

гдѣ

 

земля

 

дешева,

 

а

 

рабочихъ

 

рукъ

 

мало,

 

следовательно

при

 

условіяхъ,

 

при

 

которыхъ

 

собственно

 

разработка

 

лѣса

подъ

 

пашню

 

составляешь

 

исключеніе,

 

подражаютъ

 

употре-

бительному

 

въ

 

Амерпкѣ

 

способу,

 

оставляя

 

пни

 

просто

 

въ

землѣ

 

и

 

предоставляя

 

разрушеиіе

 

ихъ

 

времени.

 

Однакоже,
кромѣ

 

того,

 

что

 

такой

 

способъ

 

примѣшшъ

 

только

 

при

 

та-

кихъ

 

древесныхъ

 

нородахъ,

 

которыя

 

образуютъ

 

или

 

толь-

ко

 

очень

 

мало

 

гюбѣговъ

 

изъ

 

иней,

 

или

 

вовсе

 

не

 

даютъ

 

ихъ,

какъ

 

напримѣръ,

 

смолистыя

 

и

 

хвойныя

 

деревья,

 

онъ

 

имѣлъ

бы

 

въ

 

будущемъ

 

то

 

вредное

 

послѣдотвіе,что

 

вырубленные
лѣсные

 

участки

 

заросли

 

бы

 

вскорѣ

 

другими

 

растеніями,
вособенности

 

кустами

 

вереска,

 

и

 

представляли

 

бы

 

еще

болѣе

 

препятствій

 

для

 

воздѣлыванія,

 

нежели

 

передъ

 

тѣмъ,

когда

 

на

 

нихъ

 

находились

 

одни

 

пни.

 

Корчеваніе

 

послѣд-
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«ихъ

 

составляешь

 

поэтому

 

необходимость.

 

При

 

правиль-

номъ

 

лѣсохозяиствѣ,

 

оно

 

не

 

должно

 

быть

 

упускаемо

 

даже

и

 

въ

 

хвойныхъ

 

лѣсахъ,

 

потому

 

что

 

остающіеся

 

пни

 

доста-

вляютъ

 

убѣжище

 

вреднымъ

 

насѣкомымъ.

 

вособенности

 

ко-

роѣдамъ

 

(жуки

 

изъ

 

рода

 

Bostrichusj.
Между

 

тѣмъ,

 

корчеваніе

 

пней

 

производится

 

не

 

но

 

одной

только

 

необходимости.

 

Оно

 

предпринимается

 

также

 

и

 

изъ

епекуляціи,

 

съ

 

цѣлію

 

нолученія

 

прибыли,

 

вособенности

 

въ

сильно

 

населенныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

горючій

 

матеріалъ

дорогъ,

 

далѣе

 

для

 

гонки

 

древеснаго

 

дегтя

 

и

 

т.

 

п.

 

По

 

на-

наблюденіямъ

 

извѣстнаго

 

лѣсовода

 

Гартига,

 

пни,

 

добытые
немедленно

 

по

 

срубкѣ

 

дерева,

 

даютъ

 

при

 

сгораніи

 

болѣе

тепла,

 

нежели

 

стволъ,

 

и,

 

сверхъ

 

того, употребляются

 

для

приготовленія

 

древеснаго

 

угля;

 

однакоже,

 

говорить

 

Гар-
тйгъ,

 

они

 

не

 

должны

 

слишкомъ

 

долго

 

оставаться

 

въ

 

зем-

ле,

 

потому

 

что

 

древесина

 

ихъ

 

очень

 

скоро

 

разлагается,

послѣ

 

чего

 

они

 

горятъ

 

плохо

 

и

 

тлѣютъ

 

въ

 

огнѣ,

 

подобно
губкѣ.

 

Только

 

сосновое

 

дерево

 

составляетъ

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи

 

исключеніе

 

и

 

горитъ

 

лучше,

 

когда

 

заболонь

 

раз-

рушена

 

вслѣдствіе

 

гніенія.

 

При

 

этомъ,

 

необходимо,

 

однако-

же,

 

чтобы

 

пни

 

принадлежали

 

старымъ

 

деревьямъ.

Количество

 

дерева,

 

получаемое

 

при

 

корчеваніи

 

пней,

 

из-

меняется,

 

разумеется,

 

смотря

 

по

 

древесной

 

породе,

 

каче-

ству

 

почвы,

 

возрасту

 

и

 

свойству

 

насажденія.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ, одиноко

 

стоящія

 

деревья

 

имвютъ

 

более

 

корней,

 

неже-

ли

 

ростущія

 

въ

 

сплошномъ

 

насажденіи;

 

на

 

песчаныхъ

 

лег-

кихъ,

 

тощихъ

 

почвахъ

 

количество

 

древесной

 

массы

 

въ

пняхъ

 

еще

 

значительнее,

 

если

 

сравнить

 

его

 

съ

 

коли-

чествомъ,

 

производимымъ

 

поверхностію

 

почвы.

 

Чемъ
холоднее,

 

наконецъ,

 

климатъ,

 

темъ

 

значительнее

 

увеличи-

вается

 

эта

 

пронорція.

 

Следующія

 

циФры

 

показываютъ,

приблизительно,

 

количество

 

дерева,

 

доставляемое

 

пнями,

если

 

древесный

 

продуктъ

 

поверхности

 

будетъ

 

выражеиъ

числомъ

 

100.

Количество

 

древесной

 

массы:
Древесныя

 

породы

 

:

                       

наименьшее

 

обыкновенное

 

наибольшее

Обыкновенная

 

пихта .....

         

15

       

20— 25

         

28

М& .................

        

^ ()

       

1

 

г? — 20

        

22
иісна.

 

.

 

чіігсяісфіѵ!-

 

•••••■

        

Ю

       

1G

     

21

         

25
Лиственница..........

 

.

          

G

       

11—15

        

21



—

 

.25

 

—

Дуб-*,..,...............

        

12

       

-17

 

—

 

20

         

25
Букь..... ............

          

5

       

12-16

         

23
Ольха ................

         

10

       

12

 

—

 

15

         

18.
Береза................

          

5

         

8—10

        

13.
Числа

 

эти

 

показывають,

 

что

 

при

 

данныхъ

 

условіяхъ
корчеваніе

 

пней

 

могло

 

бы

 

доставлять

 

хорошія

 

выгоды,

если

 

бы,

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ,

 

требуемая

 

этою

 

операціею

работа

 

не

 

поглощала

 

опять

 

всей

 

прибыли,

 

отъ

 

нея

 

получа-

емой.

 

Поэтому

 

обыкновенно

 

отдаютъ

 

добытое

 

такимъ

 

об-

разомъ

 

дерево

 

за

 

вспашку

 

нови.

 

Работники

 

обкапываютъ,
въ

 

такомъ

 

случае,

 

пни,

 

вытаскиваютъ

 

ихъ,

 

после

 

обрубки
более

 

толстыхъ

 

корней,

 

рычагами ,

 

не

 

употребляя

 

при

этой

 

работе

 

никакихъ

 

другихъ

 

орудііт,

 

кроме

 

лопать,

 

за-

ступовъ ,

 

кирки

 

и

 

рычага.

 

Въ

 

южной

 

Германіи

 

употреб-
ляютъ,

 

сверхъ

 

того,

 

еще

 

особый

 

снарядъ,

 

называемый
«Waldteufeb

 

и

 

состоящій

 

изъ

 

крепкаго

 

желѣзнаго

 

крюка

съ

 

кольцомъ.

 

При

 

действіи

 

имъ

 

удаляютъ

 

землю

 

вокругъ

пня

 

и,

 

обнаживъ

 

самые

 

толстые

 

корни,

 

нодсекаютъ

 

ихъ

топоромъ,

 

после

 

чего

 

вбиваютъ

 

съ

 

силою

 

въ

 

верхнюю

 

часть

пня

 

конецъ

 

крюка

 

и

 

просовываютъ

 

чрезъ

 

кольцо

 

толстое

дубовое

 

бревно,

 

служащее

 

рычагомъ.

 

Устроивъ

 

все

 

такимъ

образомъ,

 

рычагъ

 

поворачиваютъ

 

вокругъ

 

пня,

 

который

 

на-

чинаешь,

 

наконецъ,

 

также

 

крутиться,

 

действуя

 

при

 

этомъ

 

на

остальные

 

неиерерублснные

 

корни

 

съ

 

такою

 

силою,

 

что

 

они,

накопецъ,

 

разрываются

 

и

 

не

 

препятствуютъ

 

более

 

выну-

тою

 

пня.

 

Но

 

употребленіе

 

этого

 

снаряда

 

упрощаетъ

 

рабо-
ту

 

корчеванія

 

пней

 

очень

 

мало,

 

такъ

 

что

 

при

 

этомъ

 

все

еще

 

нужно

 

много

 

действовать

 

руками.

 

Следовательно,

 

оно

останется

 

до

 

техъ

 

норъ

 

невыгоднымъ,

 

пока

 

не

 

будутъ
употребляться

 

для

 

этого

 

сильныя

 

орудія,

 

съ

 

помощію

 

ко-

торыхъ

 

можно

 

бы

 

было

 

вырывать

 

пни

 

изъ

 

земли

 

скоро

и

 

безъ

 

болыпаго

 

труда.

 

Этотъ,

 

уже

 

давно

 

признанный,

 

Фактъ

лослужилъ

 

поводомъ

 

къ

 

устройству

 

множества

 

различ-

ныхъ

 

снарядовъ,

 

начиная

 

отъ

 

простейшаго

 

рычага,

 

до

 

са-

мыхъ

 

сложныхъ

 

крановъ.

 

Первая

 

машина

 

этого

 

рода

 

опи-

сана

 

знаменитымъ

 

Французскимъ

 

лесоводомъ

 

и

 

писателемъ

Дюгамелемъ

 

дю

 

Монсо

 

(Duhamel

 

duMonseau),Bbero

 

сочи-

нении

 

о

 

лесномъ

 

хозяйстве.

 

Снарядъ

 

этотъ

 

нашелъ,

 

одна-

коже,

 

несмотря

 

на

 

улучшенія,

 

сделанный

 

въ

 

немъГассэн-
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фратцомъ,

 

лишь

 

ограниченное

 

применение.

 

Правда,

 

что

 

прп

употребленіи

 

этой

 

машины

 

выигрывается

 

очень-

 

много

 

си-

лы,

 

однакоже

 

образующаяся

 

при

 

ея

 

движеніи

 

затрудни-

тельная

 

необходимость

 

безпрестаннаго

 

измененія

 

точки

опоры

 

для

 

рычага,

 

препятствовала,

 

какъ

 

кажется,

 

ея

 

даль-

нейшему

 

распространенію.

 

Но

 

при

 

этомъ

 

нельзя

 

не

 

заме-

тить,

 

что

 

употребленіе

 

маншнъ

 

даже

 

самаго

 

простейшаго
устройства

 

въ

 

то

 

время

 

должно

 

было

 

бороться

 

съ

 

совсемъ

иными

 

препятствіями,

 

чемъ

 

теперь.

За

 

снарядомъ

 

Дюгамеля

 

следовало

 

довольно

 

большое
число

 

другихъ

 

корчевальныхъ

 

машинъ,

 

имевшихъ

 

однако-

же

 

столь

 

же

 

мало

 

успеха.

 

Причина

 

этого

 

заключалась

 

въ

томъ,

 

что

 

предложенный

 

конструкціи

 

были

 

или

 

недоволь-

но

 

сильны,

 

или

 

требовали

 

слишкомъ

 

много

 

труда

 

для

 

при-

веденія

 

ихъ

 

въ

 

действіе.

 

Если

 

же

 

силы

 

ихъ

 

и

 

было

 

доста-

точно

 

для

 

преодоленія

 

сопротивленія,

 

при

 

выдергиваніи
пней,

 

то

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

онѣ

 

оказывались

 

или

 

слиш-

комъ

 

тяжелыми,

 

или

 

чрезмерно

 

дорогими,

 

и

 

употребленіе

 

ихъ

въ

 

дело

 

требовало

 

почти

 

всегда

 

такой

 

установки,

 

какая

 

на

практике

 

была

 

для

 

нихъ

 

возможна

 

только

 

въ

 

исключи-
Фиг.

 

1.

.

Машина

 

Шустер.»

 

для

 

корчеванш'пнсй.
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тельныхъ

 

случаяхъ.

 

Легко

 

управляемыя

 

машины

 

оказыва-

лись,

 

напротивъ,

 

слишкомъ

 

слабыми

 

вь

 

действіи ,

 

очень

часто

 

ломались

 

и

 

требовали

 

частой

 

починки.

Въ

 

новейшее

 

время

 

въ

 

практике

 

употребляются

 

преи-

мущественно

 

двб

 

корчевальный

 

машины,

 

вь

 

которыхъ

 

упо-

мянутые

 

недостатки

 

устранены

 

довольно

 

удачно.

 

Первая

 

,

изъ

 

нихъ

 

(см.

 

фиг.

 

1)

 

изобретена

 

саксонскимъ

 

лѣснымь

сторожемъ

 

Шустеромъ

 

и

 

распространена

 

въ

 

настоящее

время

 

довольно

 

далеко.

 

Она

 

можетъ

 

быть

 

устанавливаема,

переносима

 

и

 

приводима

 

въ

 

движепіе

 

однимъ

 

человѣкомъ,

но

 

употребленіе

 

ея

 

представляетъ

 

выгоду

 

только

 

въ

 

та-

комъ

 

случае,

 

когда

 

поперечникъ

 

вырываемаго

 

пня

 

состав-

ляетъ

 

менѣе

 

Фута.

 

Обстоятельство

 

это,

 

разумеется,

 

очень

уменыпаетъ

 

ея

 

общеполезность.

 

Машина

 

Шустера

 

употреб-
ляется

 

следующимъ

 

образомъ:

 

какъ

 

скоро

 

пень

 

обкопанъ
со

 

всехъ

 

сторонъ,

 

захватываютъ

 

клещами

 

снаряда

 

подъ

самый

 

пень

 

или

 

подъ

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

толстыхъ

 

боковыхъ
корней.

 

По

 

укрепленіи

 

клещей

 

такимъ

 

образомъ

 

(см.

 

фиг.

2),

 

зацепляютъ

 

верхніе

 

крючья

 

ихъ

 

за

 

цепь

 

В

 

(фиг.

 

1)

и

 

поднимаюсь

 

пень

 

посред-

ствомъ

 

поворачиванія

 

руко-

ятки

 

С,

 

приводящей

 

въ

 

дви-

жете

 

безконечный

 

винтъ

 

съ

зубчатымъ

 

колесомъ,

 

на

 

оси

котораго

 

прикреплена

 

цепь

 

съ

клещами.

 

Если

 

пень

 

обкопанъ
падлежащимъ

 

образомъ

 

и

 

тол-

щина

 

его

 

не

 

превышаетъ

 

одно-

го

 

Фута

 

въ

 

поперечнике,

 

то

при

 

помощи

 

этой

 

машины

 

по-
Клещи

 

у

 

машины

 

Шустера.
лучаются

 

совершенно

 

удовле-

творительные

 

результаты.

 

Но

 

где

 

оба

 

эти

 

условія

 

несо-

блюдаются

 

надлежащимъ

 

образомъ,

 

вособенности

 

при

 

кор-

чеваніи

 

болыпихъ

 

пней,

 

тамъ

 

корчевальная

 

машина

 

Шус-

тера

 

не

 

можетъ

 

оказывать

 

успешнаго

 

действія.
Въ

 

некоторой

 

степени

 

съ

 

предъидущею

 

сходна

 

вюртем-

бергская

 

корчевальная

 

машина,

 

изображенная

 

на

 

фиг.

 

3.

Она

 

гораздо

 

прочнее

 

устройствомъ,

 

легче

 

для

 

управленія
можетъ

  

быть

 

и

 

употребляема

 

въ

 

самыхъ

 

густыхъ

 

наса-



—

 

28

 

—

жденіяхъ.

 

Крюкъ

 

В

 

зацепляется

 

за

 

другой,

 

вбитый

 

въ

пень,

 

железный

 

крюкъ

 

или

 

можетъ

 

быть

 

замененъ

 

клеща-

ми

 

изъ

 

міішшіы

 

Шустера.

 

Пепь

 

вырывается

 

изъ

 

земли

 

и

откидывается

 

въ

 

сторону

 

посредствомъ

 

уменьшенія

 

длины

цепи,

 

къ

 

которой

 

прикрепленъ

 

крюкъ/?, и

 

съпомощію

 

ры-

чага,

 

обозначеннаго

 

на

 

рисунке

 

буквою

 

А.
Обе

 

эти

 

машины

 

приводятся

 

въ

 

дѣйствіе

 

силою

 

людей;
но,

 

кроме

 

ихъ

 

,

 

есть

 

и

 

такія,

 

для

 

приведенія

 

въ

 

движеніе
которыхъ

 

употребляются

 

рабочія

 

животиыя.

 

Изъ

 

числа

последнихъ

  

укажемъ

   

на

 

корчевальную

  

машину

 

венгер-

Вюртембергская

 

машина

 

для

 

корчеванія

 

пней.

скаго

 

землевладельца

 

барона

 

ЛоПрестидиФоитанад'Анд-
жіоли

 

(Lo

 

Presti

 

di

 

Fontana

 

d'Angioli),

 

не

 

требующую,
какь

 

утверждаютъ,

 

никакой

 

приготовительной

 

работы

 

(см.
фиг.

 

4).

 

При

 

действіи

 

ею,

 

пень

 

захватывается

 

клещами

 

//

 

и

выдергивается

 

изъ

 

земли

 

винтомъ

 

С,

 

имеющимъ

 

въ

 

попе-

речнике

 

около

 

6

 

дюймовъ.

 

Для

 

управленія

 

этою

 

машиною,

весящею

 

более

 

60

 

центнеровъ,

 

необходимы

 

3

 

— 4

 

работ-
ника,

 

такъ

 

что,

 

судя

 

по

 

этому,

 

она

 

можетъ

 

находить

 

при-

мененіе

 

только

 

въ

 

исключителыіыхъ

 

случаяхъ.

 

Три

 

нож-

ки

 

станка

 

снаряда

 

снабжены

 

передвижными

 

колесами,

 

слу-

жащими

 

для

 

облегченія

 

перевозки

 

его

 

съ

 

одного

 

места

 

на
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—

другое.

 

Къ

 

концу

 

рычага

 

^,

 

обхватывающаго

 

винтъ

 

С

 

и

снабженнаго

 

для

 

этой

 

цѣли

 

внутри

 

винтовымъ

 

нарѣзомъ,

припрягается

 

лошадь,

 

которая,

 

новорачивая

 

рычагъ,

 

под-

нимаетЪ

 

вингь

 

медленно

 

вверхъ.

    

Когда

 

пень

 

выдернуть

из'Ь

 

земли,

 

винтъ

 

можно

 

снова

 

быстро

 

опустить

 

внизъ,

 

по-

оредствомъ

 

утвержденнаго

 

на

 

верху

 

горизонтальнаго

 

ма-

ховаго

 

колеса.

 

Машина

 

эта

 

находилась

 

въ

 

1857

 

году

 

на

большой

 

выставкѣ

 

въ

 

Вѣнѣ,

 

гдѣ

 

она

 

обращала

 

на

 

себявн-
маніе

 

публики

 

своими

 

колоссальными

 

размѣрами.

 

По

 

тог-
Фиг.

 

4.

Венгерская

 

корчевальная

 

машина.

дашнимъ

 

отзывамъ

 

венгерскихъ

 

помѣщиковъ,

 

имѣвшихъ

случай

 

видѣть

 

ее

 

въ

 

дѣйствіи ,

 

она

 

оказывалась

 

на

 

прак-

тик

 

удовлетворительною.

Тоже

 

самое

 

можно

 

сказать

 

объ

 

американской

 

машинѣ

для

 

корчеванія

 

иней,

 

изображенной

 

на

 

фиг.

 

5.

 

Машина

 

эта

утверждена

 

на

 

двухъ

 

колееахъ,

 

поддерживающихъ

 

сдѣ-

ланный

 

очень

 

прочно

 

и

 

способный

 

выдерживать

 

большое
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-

сопротивленіе

 

отанокъ

 

В.

 

Къ

 

этому

 

станку

 

прикрѣплена

одвимъ

 

изъ

 

своихъ

 

коицовъ

 

толстая

 

цѣпь ;

 

проведенная

 

въ

верхней

 

части

 

его

 

чрезъ

 

шкивъ

 

и

 

укрѣпленная

 

другимъ

концомъ

 

въ

 

гайкѣ

 

двигающаго

 

винта.

 

При

 

выдергиваніи

небольшихъ

 

пней

 

или

 

подъемѣ

 

легкихъ

 

предметовъ,

 

рабо-

таютъ

 

два

 

человѣка

 

у

 

рукоятокъ

 

колеса

 

С,

 

соединенная

съ

 

иодъемнымъ

 

винтомъ.

 

Если

 

же

 

пень

 

очень

 

великъ

 

и

вообще

 

препятствія,

 

которыя

 

требуется

 

преодолѣть,

 

зна-

чительнѣе,

 

то

 

у

 

D

 

впрягается

 

пара

 

воловъ

 

или

 

лошадей,

Фиг.

 

5.

Американская

 

корчевальная

 

машина.

которые,

 

носредствомъ

 

приспособленной

 

для

 

этой

 

цѣли

 

си-

стемы

 

зубчатыхъ

 

колесъ,переиосятъ

 

движеніе

 

на

 

снабжен-

ный

 

зубчатымъ

 

ободомъ

 

кругъ

 

С,

 

а

 

следовательно

 

и

 

на

подъемный

 

винтъ.

 

Эта

 

американская

 

корчевальная

 

маши-

на,

 

отличающаяся

 

отъ

 

венгерской

 

із особенности

 

тѣмъ,

 

что
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—

ею

 

легче

 

действовать ,

 

по

 

видимому,

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ

онарядовъ,

 

придуманныхъ

 

для

 

корчеванія

 

пней.

 

Особенно
замѣчательна

 

въ

 

ней

 

простота

 

механизма,

 

передающаго

движеніе.

 

Съ

 

нѣкоторыми

 

дополненіями

 

и

 

измѣненіями

 

она

могла

 

бы

 

служить

 

также

 

для

 

поднятіяи

 

передвнженіядру-
гихъ

 

тяжелыхъ

 

предметовъ,

 

какъ,

 

нанримѣръ,

 

большихъ

камней

 

на

 

поляхъ

 

и

 

т.

 

п.

Таковы

 

совершениѣйшія

 

всномогателыіыя

 

средства,

 

упо-

требляемый

 

въ

 

настоящее

 

время

 

для

 

корчеванія

 

пней

 

при

расчисткѣ

 

лѣсныхъ

 

участковъ.

 

Что

 

эти

 

машины

 

чрезвы-

чайно

 

важны

 

и

 

что,

 

поэтому,

 

па

 

усовершенствованіе

 

ихъ

должно

 

быть

 

обращено

 

особенное

 

вниманіе,

 

не

 

станетъ

 

от-

рицать

 

ни

 

одинъ

 

сельски!

 

хозяинъ

 

или

 

лѣсоводъ.

 

Поэтому

слѣдуетъ

 

желать,

 

чтобы,

 

механики

 

и

 

строители

 

машинъ

 

об-

ратили

 

на

 

нихъ

 

особенное

 

вниманіе;

 

они

 

оказали

 

бы

 

боль-

шую

 

услугу

 

какъ

 

сельскому,

 

такъ

 

и

 

лѣспому

 

хозяйству,
еслибы

 

пмъ

 

удалось

 

устроить

 

простую,

 

дешевую

 

и

 

проч-

ную

 

корчевальную

 

машину,

 

удовлетворяющую

 

всѣмъусло-

ніямъ,

 

которыхъ

 

мы

 

вправѣ

 

требовать

 

отъ

 

нодобнаго

снаряда.

 

Должио

 

сознаться,

 

что,

 

говоря

 

вообще,

 

всѣ

 

упо-

требительный

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

машины

 

этого

 

рода

 

не

 

могутъ

быть

 

еще

 

названы

 

вполнѣ

 

удовлетворительными.

(Agroitomieclie

 

Kelt

 

ting).

f**3 ------1---------
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i

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ

 

0Б03РѢНІЕ.

Предложеніе

 

англіііскихъ

 

кашіталистовъ

 

учредить

 

въ

 

Россіп

 

банкъ».

 

—

На

 

какнхъ

 

условіяхъ

 

русское

 

правительство

 

соглашается

 

предоставить

 

лмъ

ито

 

право.

 

—

 

Еще

 

о

 

сельскнхъ

 

почтахъ.

 

—

 

На

 

какихъ

 

основаніяхъ

 

могли

бы

 

развиться

 

у

 

нась

 

эти

 

учрежденія.

 

—

 

О

 

цънахъ

 

поземельной

 

собствен-
ности

 

въ

 

Новороссійскомъ

 

краіі

 

н

 

чѣмъ

 

он!,

 

обусловливаются.

XXXIV.

Недавно

 

мы

 

познакомили

 

читателей

 

съ

 

условіями,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

предоставлеро

 

аиглійскимъ

 

капиталистамъ

 

устроить

 

мо-

сковско-севастопольскую

 

желѣзную

 

дорогу.

 

Теперь

 

англійскіе
капиталисты

 

являются

 

къ

 

намъ

 

съ

 

другимъ

 

важнымъ

 

предло-

женіемъ —устроить

 

въ

 

Роосіп

 

банкъ.

 

Предложеніе

 

последовало

отъ

 

г.

 

Чуди-Фон-Устеръ,

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

другими

 

капитали-

стами.

 

Вслъдствіе

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

21

 

августа

 

1863
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года

 

мнънія

 

государственная

 

совъта

 

по

 

этому

 

дѣлу,

 

министръ

Финансовъ

 

объявилъ

 

поверенному

 

англійскихъ

 

капиталистов'!,,

что

 

со

 

стороны

 

русскаго

 

правительства

 

нътъ

 

нрепятотвія

 

къ

состанленію

 

проекта

 

устава,

 

предполагаемая

 

г.

 

Чуди

 

Фон-Устеръ
съ

 

товарищами,

 

байка,

 

съ

 

тчшъ:

1)

  

Чтобы,

 

для

 

приведенія

 

этого

 

иредпріятія

 

въ

 

иснолнешс,

 

со-

ставлена

 

была

 

въ

 

Апгліи,

 

согласно

 

англійскимъ

 

закона.чъ,

 

ком-

нанія

 

на

 

акціяхъ

 

съ

 

ограниченною

 

ответственности.
2)

  

Чтобы

 

основной

 

капиталъ

 

банка

 

былъ

 

первоначально

 

опре-

дѣленъ

 

въ

 

количества

 

не

 

мёнѣе

 

2,Г)00,000

 

Фун.

 

ст.,

 

съ

 

предо-

ставлен

 

іемъ

 

компаніи

 

права,

 

впослъдствіи,

 

по

 

мѣръ

 

надобности,
увеличить

 

капиталъ

 

этотъ

 

до

 

5,000,000

 

фунт.

 

ст.

3)

  

Чтобы

 

основной

 

капиталъ

 

былъ

 

собранъ

 

въАигліи

 

по

 

иод-

писк*

 

на

 

акціи,

 

каждая

 

не

 

менѣе

 

100

 

ф.

 

ст.

4)

  

Чтобы

 

главное

 

управленіе

 

банка

 

находилось

 

въ

 

Москвѣ

 

или

С.

 

Петербург*,

 

а

 

конторы

 

его

 

могли

 

быть

 

учреждаемы

 

во

всвхъ

 

городахъ

 

и

 

мъстечкахъ

 

имнеріи,

 

по

 

усмотрънію

 

директо-

ровъ

 

бавка,

 

съ

 

согласія

 

акціонеровъ

 

компаніи

 

и

 

съ

 

предвари-

тельная

 

разръшенія

 

русскаго

 

правительства.

5)

  

Чтобы

 

въ

 

проектѣ

 

устава

 

бапка

 

были

 

подробно

 

означены

устройство

 

банка

 

и

 

его

 

операціи,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

соб-
ственно

 

банковыя

 

и,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

безъ

 

права

 

выпуска

банковыхъ

 

или

 

имъ

 

подобныхъ

 

билетовъ.
6)

  

Чтобы

 

размъръ

 

процентовъ

 

по

 

вкладамъ

 

и

 

ссудамъ

 

назна-

чался

 

управленіемъ

 

банка,

 

по

 

его

 

усмотрвнію,

 

съ

 

тъмъ

 

только,

что

 

размъръ

 

процентовъ

 

по

 

вкладамъ,

 

долженъ

 

быть

 

не

 

выше

процентовъ,

 

какіе

 

въ

 

то

 

время

 

будутъ

 

производимы

 

по

 

вкла-

дамъ

 

государственнаго

 

банка.
7)

   

Чтобы

 

порядокъ

 

взысканія

 

по

 

иросроченнымъ

 

займамъ
изъ

 

банка

 

онредвлевъ

 

былъ

 

въ

 

проект*

 

устава,

 

съ

 

разрѣшенія

министерства

 

Финансовъ,

 

согласно

 

существующимъ

 

постановле-

ніямъ

 

для

 

нашихъ

 

кредитныхъ

 

установленій.
8)

  

Чтобы

 

банкъ

 

подчинялся

 

точному

 

соблгодеяію,

 

какъ

 

уста-

ва

 

своего,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

русскихъ

 

законовъ

 

и

 

постановлений,
и

 

9)

 

Что

 

втеченіи

 

однаго

 

года

 

не

 

будетъ

 

разрѣшаемо

 

въ

 

Рос-
сіи

 

учрежденіе

 

другой

 

такой

 

же

 

компаніи

 

на

 

англійскіс

 

или

 

ир-

ландскіе

 

капиталы.

Такъ

 

какъ

 

предоставленное

 

англійскимъ

 

капиталистамъ

 

пра-

во

 

устройства

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

 

банковъ

 

въ

 

Россіи,

 

необхо-
димо

 

повлечетъ

 

за

 

собою

 

усвоеніе

 

у

 

насъ

 

англійскихъ

 

компа-

нейскихъ

 

постановленій

 

и

 

обычаевъ,

 

оказавшихся

 

до

 

нын*

 

са-

мыми

 

солидными

 

въ

 

Еврошв,

 

то

 

Биржевыя

 

Ведомости

 

нашли

нужнымъ

 

сообщить,

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ,

 

систему

 

промышлен-

но-товарищескихъ

 

отношеній

 

въ

 

Англіи:

 

Мы

 

приведемъ

 

здъсь

свѣдѣнія

 

о

 

тѣхъ

 

комиащяхъ,

 

съ

 

которыми

 

находятся

 

въ

 

связи

нынѣ

 

учреждаемый

 

у

 

насъ.
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Въ

 

Англіи

 

существуетъ

 

такъ

 

называемая

 

Exclusive

 

or

 

joint
stock'

 

company

 

—

 

компанія

 

исключительная-

 

или

 

соединенная

капитала.

 

Это

 

обыкновенное

 

акціонерное

 

учрежденіе,

 

отличаю-

щееся

 

неограниченною

 

отвѣтственностію

 

своихъ

 

членовъ

 

предъ

посторонними

 

лицами.

 

Акціонеръ

 

отвечаетъ

 

по

 

долгамъ

 

компа-

ніи

 

не

 

только

 

капиталомъ,

 

на

 

который

 

оиъ

 

нріобрѣлъ

 

акціи,
но

 

и

 

всѣмъ

 

своимъ

 

имуществом!..

 

Исключеніе

 

изъ

 

этого

правила

 

допускалось

 

только

 

съ

 

разрешепія

 

парламента,

 

кото-

рый

 

дарованіемъ

 

особой

 

грамоты

 

(charier

 

of

 

incorporation)

 

огра-

иичивалъ

 

ответственность

 

ихъ

 

вкладами.

 

Наконецъ,

 

актомъ

14

 

августа

 

1855

 

яда,

 

дозволено

 

было

 

основывать

 

компаніи

 

на

акціяхъ

 

(исключая

 

страховыхъ),

 

съ

 

ограниченною

 

отвѣтственно-

стію,

 

но

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

это

 

условіе

 

означено

 

было

 

на

 

самой
Фирме

 

словомъ

 

(Limiledi,

 

и

 

чтобы

 

акція

 

стоила

 

неменве

 

10

 

Фун.

ст.

 

Такнмъ

 

образомъ,

 

исключительное

 

право,

 

которымъ

 

пользо-

вались

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

такъ

 

называемыя

 

incorporated

 

com-

panies,

 

напр :

 

лондонскій

 

банкъ,

 

британская

 

остъ-индская

 

ком-

нанія

 

и

 

некоторый

 

другія,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

отменено,

 

что

лшого

 

содѣйствовало

 

развитію

 

духа

 

предпріимчивости.

 

Къ

 

этому

разряду

 

товариществъ

 

будутъ

 

принадлежать

 

и

 

учреждающіяся
англійскія

 

компаніи:

 

московско-севастопольской

 

желѣзной

 

до-

роги

 

и

 

русско-апглійскаго

 

банка.
Актъ

 

учрежденія

 

компапін

 

съ

 

ограниченною

 

отвѣтственно-

стію

 

долженъ

 

заключать

 

въ

 

себе

 

постаповлепіе

 

объ

 

этомъ

 

пред-

мет*.

 

Договоръ

 

приводится

 

въ

 

исполііепіе

 

не

 

мепее

 

какъ

 

25-ю
акционерами,

 

имеющими

 

въ

 

рукахъ

 

своихъ

 

анціи

 

на

 

3/4

 

всего

капитала

 

и

 

внесшими

 

не

 

менее

 

20°/ 0

 

изъ

 

следующего

 

съ

 

иихъ

взноса.

 

Уплата

 

означенныхъ

 

процентовъ

 

должна

 

быть

 

засвиде-

тельствована

 

или

 

надписана

 

на

 

актѣ

 

учрсжденія

 

и

 

удостовере-

на

 

деклараціею

 

учредителей.

 

Комианіи

 

акціонерныл

 

—

 

JQint-
slockcom

 

panics

 

(т.

 

е.

 

съ

 

неограниченною

 

отвѣтственностію

 

чле-

новъ).

 

уже

 

учрежденныя

 

или

 

же

 

учреждаемыя

 

впредь,

 

могутъ.

съ

 

согласія

 

акціонеровъ,

 

по

 

удоствовереніи

 

въ

 

ихъ

 

состоя-

тельности,

 

и

 

но

 

исполненін

 

некоторых-!,

 

другихъ

 

Формальностей,
получить

 

свидетельство

 

на

 

ограниченную

 

ответственность.

 

Чле-
ны

 

товарищества,

 

получившая

 

надлежащее

 

свидетельство,

 

сво-

бодвы

 

отъ

 

личной

 

ответственности

 

съ

 

слѣдующнми

 

ограниче-

ніями:

 

1)

 

Взысканіе,

 

или

 

искъ,

 

направленные

 

противъ

 

собствен-
ности

 

компаніи,

 

при

 

недостаточности

 

имущества

 

посл*дней,

 

мо-

гутъ

 

быть

 

обращены

 

и

 

цротивъ

 

акціонеровъ,

 

до

 

размеровъ

 

слѣ-

дующаго

 

еще

 

съ

 

пихъ

 

взноса.

 

2)

 

Все

 

директоры,

 

согласившіеся
объявить

 

о

 

выдачѣ

 

дивиденда,

 

когда

 

несостоятельность

 

компа-

ніи

 

была

 

уже

 

известна,

 

отвечаютъ

 

какъ

 

лично,

 

такъ

 

и

 

въ

 

со-

вокупности,

 

но

 

только

 

до

 

итога

 

объявленная

 

ими

 

дивиденда.

Росииски

 

и

 

обязательства

 

акціонеровъ

 

не

 

должны

 

быть

 

прини-

маемы

 

въ

 

уплату

 

взносовъ,

 

и

 

по

 

нимъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

о'де-

Том*

 

ІѴ.-Вып.

 

I.

                                                             

3
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ланы

 

ссуды.

 

Какъ

 

директоры,

 

такъ

 

я

 

другіе

 

служащіе

 

отвѣ-

чаютъ,

 

отдельно

 

и

 

въ

 

совокупности,

 

за

 

все

 

такія

 

суммы

 

съ

причитающимися

 

на

 

нихъ

 

процентами,

 

если

 

он*

 

окажутся

 

не-

достающими.

 

Если

 

компанія

 

потеряетъ

 

3/4

 

своего

 

капитала,

 

то

действіе

 

ея

 

прекращается

 

по

 

распоряжение

 

директоров-!,.

XXXV.

Мы

 

уже

 

какъ

 

то

 

разъ

 

говорили

 

о

 

жалкомъ

 

состояніи

 

нашей

 

сель-

ской

 

почты.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

такого

 

рода,

 

что

 

его

 

не

 

следуетъ

оставлять

 

безъ

 

вниманія,

 

почему

 

мы

 

считаемъ

 

не

 

безполезнымъ
представить

 

здѣсь

 

основанія,

 

на

 

которыхъ,

 

какъ

 

полагаютъ,

 

мо-

гли

 

бы

 

развиться

 

у

 

насъ

 

сельскія

 

почты

 

*).

 

«Старообрядцы

 

и

евреи,

 

говорить

 

г.

 

Канѣвецъ,

 

опередившіе

 

насъ

 

грамотностію,
могутъ

 

дать

 

намъ

 

урокъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

вопросе.

 

Давно

 

у

нихъ

 

существуйте

 

свои

 

почтари:

 

у

 

старообрядцевъ

 

въ

 

поса-

дахъ,

 

а

 

у

 

евреевъ

 

въ

 

яродахъ.

 

Въ

 

Москве

 

и

 

Петербургѣ

 

еврей-
скихъ

 

почтарей

 

находится

 

по

 

два,

 

или

 

по

 

три.

 

Обязанность

 

по-

чтарей

 

того

 

и

 

другаго

 

сословій,

 

состоитъ

 

въ

 

пріемѣ

 

корреспон-

денціи

 

своихъ

 

единовѣрцевъ,

 

доставленіи

 

ея

 

на

 

почту

 

и

 

получе-

ти

 

оттуда

 

присланной.

 

Агенты

 

эти

 

избираются

 

обществомъ
изъ

 

лицъ,

 

заслуживающихъ

 

довѣріе,

 

и

 

иолучаютъ

 

за

 

трудъ

 

съ

киждаго

 

письма

 

и

 

посылки,

 

какъ

 

отправляемыхъ,

 

такъ

 

и

 

по-

лучаемыхъ,

 

определенную

 

плату.

 

Правильное

 

пониманіе

 

назван-

ными

 

сословіями

 

экономическихъ

 

выгодъ

 

стоитъ,

 

кажется,

 

вне

всякаго

 

сомпѣнія;

 

поэтому,

 

еели

 

устройство

 

нашихъ

 

сельскихъ

почтъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

осуществлено

 

правительственными

 

м*-

рами,

 

при

 

условіи

 

связи

 

этихъ

 

почтъ

 

съ

 

такъ

 

называемыми

земскими

 

почтами,

 

т.

 

е.

 

лошадьми,

 

содержимыми

 

при

 

зсмскихъ

судахъ,

 

и

 

вообще

 

подводною

 

повинностію,

 

то

 

оне,

 

всего

 

лучше

могутъ

 

быть

 

основаны

 

на

 

почтарской

 

систем*

 

евреевъ

 

и

 

ста-

рообрядцевъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случае,

 

необходимо

 

только

 

разрешеніе
правительства

 

на

 

устройство

 

сельскихъ

 

почтъ,

 

определеніе

 

правъ

и

 

круга

 

действій

 

почтарей.
Вотъ

 

т*

 

основанія,

 

на

 

которыхъ,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Каневеца,

 

мо-

гли

 

бы

 

развиться

 

сельскія

 

почты:

1)

  

Почтари

 

или

 

почтовые

 

коммиссіонеры

 

избираются

 

мест-

ными

 

жителями

 

изъ

 

желающихъ;

 

они

 

должны

 

быть

 

грамотны.

Дни

 

ііріема

 

корреспонденціи,

 

отвоза

 

почтъ

 

въ

 

яродъ,

 

или

 

въ

ближайшее

 

почтовое

 

м*сто,

 

и

 

привоза

 

оттуда,

 

назначаются

 

об-
ществомъ.

2)

  

По

 

избраніи

 

почтаря,

 

объ

 

этомъ

 

извещается

 

городская

 

по-

чтовая

 

контора,

 

которая

 

за

 

т*мъ

 

будете

 

выдавать

 

ему

 

всю

простую

 

корреспонденцію,

 

казенные

 

пакеты

 

и

 

объявленія,

 

по

особому

 

списку,

 

а

 

равно

 

принимать

 

все

 

привезенное,

 

съ

 

ро-

спискою.

*)

 

С.

 

Канѣвецъ.— Сельскія

 

почты.

 

(Совр.

 

Л*т.,

 

JYe

 

20).
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3)

  

Въ

 

вознагражденіе

 

за

 

трудъ,

 

и

 

за

 

привоза

 

и

 

отвозъ

 

почтъ,

почтарю

 

предоставляются

 

слвдующіе

 

сборы

 

въ

 

его

 

пользу:

аі

 

При

 

пріемъ

 

корреснонденціи,

 

идущей

 

на

 

городскую

 

по-

чту

 

для

 

дальнвйшаго

 

отправленія:

 

г/ь

 

простаго

 

письма

 

по

 

5

 

к.,

сь

 

денежнаго,

 

страховаго

 

и

 

посылки

 

10

 

к.;

 

при

 

чемъ

 

почтарь

уиотребляетъ

 

свой

 

сургучъ

 

и

 

печать,

 

даетъ

 

свою

 

росписку

 

и

обязанъ

 

доставить

 

Форменную

 

росписку

 

городской

 

почтѣ;

 

б)

 

при

пріомѣ

 

корреспонденции,

 

не

 

идущей

 

на

 

городскую

 

почту,

 

весь

сборъ

 

но

 

общей

 

почтовой

 

таков

 

получаетъ

 

въ

 

свою

 

пользу;

 

В)

при

 

доставленіи

 

корреспонденціи,

 

какъ

 

принятой

 

на

 

городской
ночтѣ,

 

такъ

 

и

 

слѣдующей

 

съ

 

сельской

 

почты,

 

беретъ

 

съ

 

про-

стаго

 

письма

 

и

 

объявления

 

5

 

к.,

 

денежнаго

 

и

 

посылки

 

10

 

к.

(почтарь

 

получаетъ

 

денежную

 

корреспондепцію

 

но

 

довѣренно-

стлма,

 

существующимъ

 

теперь

 

порядкомъ,

 

если

 

передача

 

де-

негъ,

 

застрахованвыхъ

 

общей

 

почтой,

 

въ

 

руки

 

сельскаго

 

почта-

ря,

 

встретить

 

затрудпеніе\

 

съ

 

начки

 

ежедпевныхъ

 

газетъ

 

3

 

к.

еженедвльныхъ

 

4

 

к.,'

 

журнала

 

10

 

к.

 

и

 

д.]

 

пересылка

 

казенной
корреспонденции

 

будетъ

 

подвергнута

 

такому

 

же

 

сбору

 

въ

 

поль-

зу

 

почтаря,

 

но

 

оплачивается

 

только

 

одинъ

 

разъ

 

при

 

подачъ.

4)

  

Пріемъ

 

корреспонденции

 

на

 

сельскую

 

почту

 

въ

 

городи

 

бу-
детъ

 

производиться

 

въ

 

почтовой

 

конторв;

 

но

 

весь

 

сборъ,

 

кромѣ

ногалинъ

 

и

 

роспискн,

 

отдается

 

почтарю.

5і

 

Почтовый

 

конторы

 

будутъ

 

принимать

 

отъ

 

почтаря

 

тѣ

письма,

 

который

 

въ

 

уѣздъ

 

онъ

 

доставить

 

не

 

можетъ,

 

для

 

хра-

нения

 

до

 

востребования,

 

или

 

для

 

передачи,

 

на

 

общемъ

 

оспованіи,
если

 

въ

 

томъ

 

мвстъ

 

нѣтъ

 

другаго

 

почтаря.

 

При

 

чемъ

 

денеж-

ный

 

письма

 

и

 

посылки

 

оплачиваются

 

однимъ

 

страховымъ

 

сбо-
ромъ.

6)

 

При

 

нродажѣ

 

марокъ

 

и

 

штемпельныхъ

 

конвертовъ,

 

почта-

рю

 

можетъ

 

быть

 

предоставленъ,

 

въ

 

его

 

пользу,

 

однокопѣечный

сборъ.
7 1

 

Съ

 

корреспонденціи,

 

доставленной

 

почтаремъ

 

на

 

городскую

почту,

 

было

 

бы,

 

кажется,

 

справедливым1 !,

  

назначить

 

ему

 

10%
вырученнаго

 

за

 

ися

 

сбора,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

какъ

 

это

 

приг

нято

 

въ

 

столичной

 

городской

 

почтѣ,

 

въ

 

отношеніи

 

лавочнйковъ,

 

•

у

 

которыхъ

 

стоятъ

 

почтовые

 

ящики.

8)

   

Если

 

на

 

сельскихъ

 

почтахъ

 

будетъ

 

допущенъ

 

страховой

сборъ,

 

то

 

онъ

 

долженъ

 

идти

 

не

 

въ

 

пользу

 

почтаря,

 

а

 

составлять

фондъ,

 

изъ

 

котораго

 

можетъ

 

быть

 

производимо

 

удовлетворе-

ніе

 

корреснондентовъ,

 

какъ

 

это

 

существуетъ

 

на

 

городскихъ

почтахъ,

 

и

9)

  

Будетъ

 

объявлено,

 

что

 

дѣйствія

 

почтарей

 

состоятъ

 

нодъ

защитою

 

и

 

покровительствомъ

 

правительства,

 

такъ

 

точно,

 

какъ

 

>

и

 

общія

 

почты,

 

и

 

что

 

тамъ,

  

гдв

 

учреждены

 

сельскія

 

почты,

присутственныя

 

мъста

 

должны

 

отправлять

 

пакеты

 

не

 

съ

 

на-

рочными

 

разсыльными,

 

а

 

почтовымъ

 

путемъ.

•
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XXXVI.
Въ

 

«Одесскомъ

 

Въстникв»

 

(J\&

 

73)

 

мы

 

находимъ

 

весьма

 

инте-

ресный

 

свидѣнія

 

о

 

цѣнахъ

 

поземельной

 

собственности

 

въ

 

Ново-
россійскомъ

 

крав

 

и

 

чѣмъ

 

обусловливаютсяч

 

эти

 

ігвны.

 

Такъ
цѣна,

 

въ

 

Кіевской

 

и

 

Подольской

 

губерніяхъ —обыкновенно

 

вдвое,

а

 

часто

 

и

 

втрое

 

дороже

 

цъны

 

земель

 

въ

 

Херсонской

 

губерніи.
И

 

на

 

это

 

существуютъ

 

самыя

 

ръзкія

 

причины.

 

Въ

 

Бессараб-
ской

 

области,

 

напр.,

 

соединены

 

все

 

условія,

 

чтобы

 

сделать

 

ее

однимъ

 

изъ

 

богатѣйшихъ

 

уголковъ

 

земпаго

 

шара:

 

глубокій
рыхлый

 

черноземъ,

 

обиліе

 

лвсовъ

 

и

 

водъ,

 

за

 

исключеніемъ
степнаго

 

Аккерманскаго

 

уѣзда,

 

присутствіе

 

двухъ

 

рвкъ,

 

Днепра
и

 

Прута,

 

отдѣленныхъ

 

весьма

 

пезначительнымъ

 

разстояніемъ,
обиліе

 

луговъ,

 

наконецъ

 

—

 

самый

 

климатъ,

 

иозволяющій

 

даже

въ

 

сѣверныхъ

 

уѣздахъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

Хотинскаго),

 

зани-

маться

 

успѣшнымъ

 

разведеніемъ

 

винограда

 

—

 

все

 

это

 

соедини-

лось

 

на

 

пространства

 

30,000

 

кв.

 

верстъ,

 

чтобы

 

сдълать

 

ихъ

пріютомъ

 

успѣшнаго

 

земледълія,

 

скотоводства

 

н

 

садоводства.

Но,

 

несмотря

 

на

 

населеніе

 

области

 

въ

 

900,000

 

душъ,

 

въ

 

ней
не

 

всегда

 

можно

 

нмить

 

достаточное

 

число

 

рабочихъ

 

рукъ;

 

при-

томъ

 

отдаленность

 

доставки

 

до

 

Одессы

 

понижающая

 

ценность

продуктовъ

 

до

 

2-хъ

 

рублеіі

 

на

 

четверть,

 

—

 

служитъ

 

причиною

того,

 

что

 

бессарабскія

 

земли

 

стоютъ

 

обыкновенно

 

пиже

 

своей
действительной

 

стоимости,

 

хотя

 

рѣдко

 

покупаются

 

дешевле

 

10
р.

 

за

 

десятину.

 

Исключеніе

 

изъ

 

этого

 

правила

 

составляетъ

Аккермапскій

 

уѣздъ.

 

По

 

степному

 

своему

 

характеру,

 

онъ

 

при-

ближается

 

къ

 

южнымъ

 

увздамъ

 

Херсонской

 

губериіи,

 

въ

 

нихъ

одинаковый

 

глинистый

 

черноземъ,

 

необыкновенно

 

плодородный
въ

 

сущности

 

и,

 

въ

 

тоже

 

время,

 

легко

 

и

 

скоро

 

подчиняющійся
бѣдственному

 

вліяпію

 

засухи;

 

также

 

і

 

какъ

 

и

 

въ

 

Херсонской
губерніи,

 

въ

 

немъ

 

обыкновенно

 

глубоко

 

залегаетъ

 

вода,

 

так-

же

 

тяготъютъ

 

надъ

 

нимъ

 

бичи

 

полей:

 

засуха,

 

саранча,

 

жучки,

истребляющіе

 

хлвбъ,

 

знойные

 

и

 

сухіе

 

вѣтры,

 

скотскіе

 

падежи,

недостатокъ

 

рабочихъ

 

рукъ.

 

Плодородный

 

и

 

богатый

 

черноземъ

этихъ

 

мъстъ,

 

способный

 

въ

 

благопріятное

 

время

 

принести

 

не-

обыкновенный

 

урожай,

 

становится,

 

папротнвъ,

 

при

 

неблагопріят-
ныхъ

 

условіяхъ,

 

источникомъ

 

раззоренія

 

для

 

хозяевъ.

 

Оттого
отличительная

 

черта

 

хозяйствъ

 

степной

 

полосы

 

юга,

 

это

 

—

непостоянство

 

доходовъ.

 

Здвсь

 

одпнъ

 

годъ

 

ириноситъ

 

богаггай-
шій

 

урожай,

 

другой

 

—

 

не

 

возиращаетъ

 

и

 

носъвныхъ

 

сѣыянъ.

Понятно,

 

что

 

такое

 

обстоятельство

 

обусловливаем

 

необходи-
мость

 

для

 

хозяина

 

им-вть

 

всегда

 

значительный

 

оборотный

 

капн-

талъ,

 

способный

 

выдержать

 

нѣсколько

 

неурожайныхъ

 

лѣтъ

сряду.

 

Вотъ

 

причина,

 

почему

 

земли

 

степной

 

полосы

 

не

 

обла-
даютъ

 

большою

 

цѣнностію,

 

изменяясь

 

отъ

 

10

 

до

 

20

 

руб.

 

за

десятину,

 

смотря

 

по

 

отдаленности

 

ихъ

 

отъ

 

портовъ

 

и

 

по

 

боль-
шей

 

или

 

меньшей

 

легкости

 

въ

 

пріобрътеніи

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

ко-

*



—

 

37

 

—

торыя

 

вообще

 

здьсь

 

очень

 

дороги.

 

Совсѣмъ

 

иныя

 

условія

 

ха-

рактеризуютъ

 

сельское

 

хозяйство

 

Подольской

 

и

 

южныхъ

 

уѣз-

довъ

 

Кіевской

 

губерній.

 

Здѣсь,

 

первое

 

условіе

 

—

 

большее

 

или

меньшее

 

*

 

постоянство

 

доходовъ.

 

Правда,

 

эти

 

доходы

 

бываютъ
меньше,

 

сравнительно

 

съ

 

тъми,

 

какіе

 

приносить

 

урожайные

 

го-

ды

 

въ

 

Херсонской

 

губерніи:

 

тому

 

причиною

 

и

 

отдаленность

 

до-

ставки,

 

и

 

отсутствіе

 

того

 

разнообразія,

 

въ

 

самыхъ

 

произведе-

ніяхъ,

 

какія

 

выдерживаетъ

 

климатъ

 

Херсонской

 

губерніи.

 

Но
за

 

то,

 

рыхлость

 

подольскаго

 

и

 

кіевскаго

 

чернозема,

 

присут-

ствіе

 

лъсовъ,

 

обиліе

 

воды,

 

большая

 

влажность

 

климата,

 

чѣмъ

въ

 

степяхъ,

 

меньшая

 

зависимость

 

отъ

 

случайныхъ

 

бъдствій

въ

 

родъ

 

саранчи,

 

наконецъ

 

—

 

густота

 

населенія

 

и

 

необыкно-
венная,

 

вследствіе

 

того,

 

дешевизна

 

рабочихъ

 

рукъ— дълаетъ

 

то,

что

 

въ

 

этихъ

 

м-встахъ

 

урожаи

 

подвергаются

 

менве

 

критнче-

скимъ

 

переломамъ.

 

Вотъ

 

причины,

 

по

 

которымъ

 

въ

 

Подольской
и

 

Кіевской

 

губерпіяхъ

 

цѣна

 

земли

 

стоитъ

 

обыкновенно

 

гораз-

до

 

выше,

 

чѣмъ

 

въ

 

Херсонской

 

губерпіи,

 

и

 

рѣдко

 

бываетъ

 

ниже

30

 

р.

 

десятина.

 

Наконецъ,

 

въ

 

Таврической

 

губернін,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

южной

 

гористой

 

части

 

Крыма,

 

ко

 

вс-бмъ

 

неудобствамъ
ровной

 

степной

 

полосы,

 

присоединяется

 

обыкновенно

 

и

 

нраііній
недостатокъ

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

вслвдствіе

 

чего

 

огромные

 

участки

земель

 

обращены

 

тамъ

 

иодъ

 

выпасъ

 

табуновъ

 

и

 

овецъ.

 

Отто-
го

 

земли

 

Таврической

 

губерніи

 

представляютъ

 

на

 

юге

 

наи-

меньшую

 

цѣнность,

 

и

 

пріобрвтаются

 

норой

 

дешевле

 

7—8

 

руб.
за

 

десятину.

0Б03РѢНІЕ

 

НОВОСТЕЙ

 

ПО

 

СЕЛЬСКОМУ

 

ХОЗЯЙСТВУ

 

Зй

 

ГРАНИЦЕЮ.

Новые

 

сорты

 

картофеля.— Средство

 

для

 

уничтоженія

 

вреднаго

 

вліянія

 

кор-

м.іенія

 

лошадей

 

проросшнмъ

 

овсомь.— Патентованное

 

средство

 

гг.

 

Уатта
н

 

Гарвнзейта,

 

для

 

обращены

 

.іыіяш.іхъ

 

и

 

другнхъ

 

волокнъ

 

въ

 

вату,

 

за-
иѣняющую

 

хлопчатобумажную.

 

—

 

Дѣйствіе

 

сахарнаго

 

сиропа

 

на

 

льняное

волокно.— Медопосныя

 

растенія.— Новый

 

способъ

 

обеэцвѣчнванія

 

сахарнаго
сиропа.— Результаты

 

опытовъ

 

про*.

 

ГоФмана

 

надъ

 

предохраненіемъ

 

кар-

тофеля

 

отъ

 

мокрой

 

гнили,— Отношение

 

между

 

устройствомъ

 

груднаго

 

ящи-
ка

 

и

 

способностью

 

къ

 

откармднванію

 

жнвотныхъ.— Зависимость

 

продолжи-

тельности

 

беременнаго

 

состоянія

 

овецъ

 

отъ

 

породы

 

носдѣднпхъ.— Обозрт.-
ніе

 

нрядильныхъ

 

растеній.

Въ

 

последнее

 

время

 

все

 

ръже

 

и

 

рѣже

 

встрѣчаемъ

 

мы

 

сооб-
іценія

 

о

 

впош.

 

открываемыхъ

 

разновидностяхъ

 

картофеля.

 

Къ
числу

 

послѣднихъ

 

можно

 

отнести

 

новый

 

сортъ

 

этого

 

растенія,
названный

 

юлубымз

 

ctceppu

 

(Skerry-blau-Kartoffel)

 

по

 

имени

 

од-

ной

 

горы,

 

находящейся

 

близь

 

Баллимены.

 

Въ

 

первый

 

разъ

 

онъ

посѣянъ

 

быль

 

въ

 

этомъ

 

округв

 

Ирландіи

 

отъ

 

сѣмянъ,

 

найден-
пыхъ

 

въ

 

бочкЕ

 

съ

 

рижскимъ

 

льнянымъ

 

сііменемъ.

 

Разводимый
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тамъ

 

впродолженін

 

нвсколькихъ

 

лътъ,

 

онъ

 

Никогда

 

не

 

подвер-

гался

 

картофельной

 

болѣзни

 

імокрой

 

гнили).

 

Клубни

 

скерри

 

не-

большой

 

величины;

 

они

 

требуютъ

 

плодородной,

 

хорошо

 

удобрен-
ной

 

почвы

 

и

 

воздвлывапія

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мвств,

 

послъ

значительных^

 

промежутковъ

 

времепи.

 

Клубни

 

этого

 

сорта

 

осо-

бенно

 

хороши

 

для

 

стола.

Изъ

 

другихъ

 

новыхъ

 

сортовъ,

 

какъ

 

на

 

болѣе

 

замѣчательные,

можно

 

указать

 

на:

 

Dulmafey

 

Early,

 

дающій

 

отличные

 

урожаи

на

 

богатой,

 

неистощенной

 

почвт»;

 

Walter's

 

Regent,

 

произведенный,
но

 

всей

 

вѣроятности,

 

тщательнымъ

 

уходомъ

 

и

 

выборомъ

 

луч-

шихъ

 

сѣмянъ

 

изъ

 

целой

 

группы

 

сортовъ

 

картофеля,

 

извист-

ныхъ

 

подъ

 

общимъ

 

именемъ

 

Regent.

 

Изъ

 

англійскихъ

 

сортовъ

картофеля

 

лучшій — Fluke;

 

онъ

 

менве

 

другихъ

 

чувствителенъ

къ

 

болъзнямъ,

 

плодовитъ,

 

содержитъ

 

много

 

крахмала

 

и

 

при

варкъ,

 

поэтому,

 

мучнистъ.

 

На

 

рынкахъ

 

продается

 

но

 

самой

 

вы-

сокой

 

цвнв

 

для

 

картофеля.

 

Inowball

 

—

 

хорошая

 

разновидность,

клубни

 

ея

 

превосходнаго

 

качества,

 

большей

 

величины,

 

нежели

Regent-оъъ,

 

но

 

менѣе

 

надежна

 

и

 

подвержена,

 

при

 

произрастапіи,
болыпимъ

 

случайностямъ,

 

чѣмъ

 

картофель1— Fluke.

 

(Knrlaendi-
sche

 

landwirthschaitliche

 

Mittheilungen

 

1863

 

A?

 

3).
— Хозяину

 

иногда,

 

кажется,

 

приходится

 

кормить

 

лошадей

 

ов-

оомъ,

 

которой

 

проросъ

 

во

 

время

 

дождевой

 

уборки

 

и,

 

слѣдова-

тельно,

 

попортился.

 

Слвдствіемъ

 

этого

 

у

 

животныхъ

 

бываютъ
болвзни

 

пищеварительныхъ

 

органовъ,

 

потеря

 

аппетита,

 

истече-

те

 

изъ

 

носа

 

жидкости

 

и

 

склонность

 

къ

 

колике.

 

Вреда

 

отъ

кормленія

 

нодобнымъ

 

овсомъ

 

легко

 

избѣгнуть,

 

давая

 

живот-

нымъ,

 

вмѣств

 

съ

 

послѣднимъ,

 

раза

 

два

 

въ

 

недѣлю,

 

смѣсь,

 

со-

ставленную

 

изъ

 

8

 

унцій

 

поваренной

 

соли

 

и

 

2

 

унцій

 

крупно

 

ра-

столченныхъ

 

можжевеловыхъ

 

ягодъ

 

(Zeitschrift

 

fur

 

deutsche
Landwirthe).

— Гг .

 

Уаттъ

 

и

 

Гарвизейтъ

 

предлагаютъ

 

патентованное

 

сред-

ство

 

обработки

 

льняныхъ

 

и

 

другихъ

 

прядильныхъ

 

волоконъ,

 

съ

ц/влію

 

нолученія

 

изъ

 

нихъ

 

ваты,

 

замъияющей

 

хлопокъ.

 

Оно
заключается

 

въ

 

слвдующемъ:

 

льняныя,

 

или

 

другаго

 

растенія,

 

во-

локна

 

вымачиваются

 

въ

 

растворъ

 

углекислаго

 

(или

 

двууглеки-

слаго)

 

натра,

 

или

 

углекислаго

 

(или

 

двууглекислаго)

 

кали,

 

или

же—прокаленной

 

соды.

 

Растворъ

 

предварительно

 

доводится

 

до

кипбнія

 

и

 

въ

 

такомъ

 

только

 

состояніи

 

можетъ

 

быть

 

употреб-
ляемъ;

 

за

 

твмъ

 

вынутыя

 

изъ

 

раствора

 

волокна

 

промываются

 

и

обработываются

 

уже

 

въ

 

растворѣ

 

хлорной

 

извести

 

или

 

хлориа-

го

 

натра.

 

Послъ

 

этого,

 

номощію

 

химической

 

обработки,

 

они

 

пре-

вращаются

 

въ

 

вату

 

(Die

 

nenesten

 

Erfindimgen,

 

1863,

 

М

 

14).
—

 

Въ

 

томъ

 

же

 

журнал»

 

находимъ

 

нзслъдованія

 

надъ

 

отно-

шеніемъ

 

сахарнаго

 

сиропа

 

къ

 

льняному

 

волокну,

 

а

 

именно:

 

какъ

показали

 

наблгоденія

 

Франігузскаго

 

доктора

 

г.

 

Доре

 

(Compt.

 

rend,
etc.

 

1863

 

Я»

 

5),

 

сахарный

 

сиропъ

 

дѣйствуетъ

 

на

 

полотно

 

по-

добно

 

сврной

 

кислотѣ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

сиропъ,

 

будучи

 

приве-
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денъ,

 

въ

 

теплой

 

комнат*,

 

втеченін

 

продолжительнаго

 

времени,

въ

 

соприкосновеніе

 

съ

 

полотномъ,

 

лишаетъ

 

его

 

растяжимости

и

 

плотности,

 

дълая

 

до

 

того

 

рыхлымъ,

 

что

 

оно

 

разрывается

 

при

малѣйшемъ

 

усиліи.
—

   

Въ

 

газетѣ

 

«Wochenblatt

 

fiir

 

Land-und-Forstwirthschafb
предлагаютъ

 

внимапію

 

пчеловодовъ

 

слвдующія

 

медоносный

 

ра-

стенія:

 

Arabis

 

alpina — цвътетъ

 

рано

 

весною

 

и

 

даетъ

 

много

 

ро-

скошныхъ

 

цвт.товъ.

 

Scabiosa

 

alpina— цвътетъ

 

поел»

 

уборки

 

сѣна,

т.

 

е.

 

когда

 

пчелы

 

наиболее

 

нуждаются

 

въ

 

взятке.

 

Veronica
spicata,

 

цвѣтущая

 

осенью.

 

Sedum

 

maximum

 

s.

 

purpurescens

 

—

цввтетъ

 

въ

 

концѣ

 

лвта.

 

Asclepias

 

syriaca

 

(ласточникъ).

 

Овмена
этихъ

 

растеній

 

можно

 

получать

 

по

 

дешевой

 

цѣнѣ

 

(весною

 

и

осенью)

 

въ

 

нюртингенскомъ

 

семинарскомъ

 

саду.

—Г.

 

Герапатъ

 

получилъ

 

патентъ

 

на

 

новый

 

способъ

 

обезцвъ-
чиванія

 

сахарнаго

 

сиропа.

 

Онъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

къ

 

по-

следнему

 

прибавляется

 

небольшое

 

количество

 

какой-либо

 

соля-

нокислой

 

щелочи

 

или

 

щелочной

 

земли.

 

Изъ

 

такихъ

 

веществъ

лучшимъ,

 

для

 

этой

 

цели,

 

изобретатель

 

считаетъ

 

кислую

 

соля-

нокислую

 

известь

 

или

 

обыкновенную

 

бълильную

 

соль

 

(хлорная
известь—Bleaching

 

powder).

 

По

 

отслуженіи

 

своему

 

назначенію,

известь

 

удаляется

 

изъ

 

сиропа

 

прибавленіемъ

 

къ

 

нему

 

Фосоор-

нокислаго

 

натра

 

или

 

кали,

 

съ

 

которыми

 

она

 

образуетъ

 

нера-

створимый

 

осадокъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

выделена

 

помощію

 

простой

Фильтраціи.
—

  

Извлекаемъ

 

изъ

 

«Zeitschrift

 

fiir

 

deutsche

 

Landwirthe»

 

ре-

зультаты

 

опытовъ

 

проФ.

 

ГоФмана,

 

производившихся

 

имъ

 

въ

гиссенскомъ

 

ботаническомъ

 

саду,

 

надъ

 

предохраненіемъ

 

карто-

феля

 

отъ

 

болвзни.

 

Задача

 

опытовъ

 

заключалась

 

въ

 

умерщвленіи

споръ,

 

производящихъ

 

картофельную

 

гниль

 

(peronosporft

 

Solani),
лишь

 

только

 

ови

 

появились

 

въ

 

болыпомъ

 

количествЕ,

 

частію
обрѣзываніемъ

 

и

 

удаленіемъ

 

ботвы

 

(на

 

которой

 

они

 

появляются

прежде,

 

чѣмъ

 

на

 

клубняхъі,

 

частію

 

же

 

затрудненіемъ

 

доступа

ихъ

 

къ

 

картоФельнымъ

 

шишкамъ

 

( глубокою

 

посадкою

 

послъд-

нихъ)

 

и

 

парализаціею

 

ихъ

 

такими

 

химическими

 

средствами,

которыхъ

 

дешевизна

 

дълала

 

бы

 

возможнымъ

 

примъненіе

 

ихъ

къ

 

практикѣ.

 

Результаты

 

получены

 

слвдующіе

 

(надо

 

замътить,

что

 

картофельная

 

болѣзнь,

 

на

 

соевднихъ

 

Гиссенскихъ

 

поляхъ,

весьма

 

распространена).
Число

        

Урожай

 

въ

 

клубняхъ

             

Отношеніе
кустовъ.

     

здоровыхъ— гнилыхъ.

            

здоровыхъ

Раниій

 

картофель:

                                                                         

къ

 

гнил.

1)

 

Съ

 

сръзанною

ботвою,

                   

70;

           

424

 

—

 

25

                

100—5,9

.

   

■

2|

 

Съ

 

несръзанною

ботвою,

                  

60;

           

204—134;

               

100—65,7

338



3)

  

Иоздній

 

картофель:

съ

 

несрезанною

ботвою

 

и

 

безъ

 

хлорной
извести ........

    

84;

          

433-137;

            

100-31,6
4)

  

П.

   

к.,

 

обсыпан-
ный

 

хлорною

 

известью

    

80;

          

506

 

—

 

68;

            

100

 

—

 

13,4
5)

  

П.

 

к.,

 

безъ

 

соляна-

го

 

раствора ..........

   

25;

          

127

 

—

 

61;

            

100

 

-48,0
6)

  

П.

 

к.,

 

смоченный
солянымъ

 

растворомъ

     

25;

           

107 — 54;

            

100 — 50,4
7)

  

П.

 

к.,

 

окученный
обыкновенн.

 

образомъ

     

59;

          

336 — 129;

             

100 — 38,4
8)

  

П.

 

к.

 

окученный

 

рано

и

  

высоко

 

(родъ

 

глубокой
посадки) .............

  

58;

          

245

 

—

 

99;

             

100—40,4
Отсюда

 

не

 

трудно

 

усмотреть,

 

что

 

самымъ

 

лучшнмъ

 

предо-

хранительнымъ

 

средствомъ

 

отъ

 

болезни,

 

оказалось

 

обрвзываніе
ботвы

 

п

 

обсыпаиіе

 

хлорною

 

известью,

 

что

 

подтверждается

 

и

опытами

 

нрежпихъ

 

летъ

 

того

 

же

 

экспериментатора.

 

Между

 

хо-

зяевами

 

существует!,

 

мнѣніе,

 

будто

 

картофель

 

съ

 

обрезанною

 

бот-
вою,

 

нроизрастаегъвпоследстіи

 

весьма

 

туго

 

н

 

даетъмепьшіе

 

уро-

жаи;

 

предпринятые

 

для

 

решепія

 

этого

 

вопроса

 

опыты

 

г.

 

Гоф-
мана

 

показали,

 

что

 

такое

 

воззрвніе

 

неосновательно;

 

картофель

съ

 

обрѣзаппою

 

ботвою

 

и

 

съ

 

иеобрезанною — произростали

 

оди-

наково.

— Наблюденія

 

г.

 

Бодемана

 

(Baudemenlj

 

открываютъ

 

замеча-

тельную

 

связь

 

между

 

устройствомъ

 

груднаго

 

ящика,

 

способ-
ностью

 

къ

 

усвоенію

 

пищи

 

и

 

къ

 

откармливанію

 

животныхъ,

 

во-

собенностп

 

рогатаго

 

скота.

 

Не

 

приводя

 

здесь

 

самаго

 

хода

 

из-

слѣдованій

 

этого

 

ученаго,

 

изследованій,

 

отличающихся

 

необык-
новенною

 

отчетливостью

 

(они

 

помещены

 

были

 

въ

 

Corapt.

 

rend.
Т.

 

LH,

 

Р.

 

230;

 

observations

 

sur

 

les

 

rapports

 

qui

 

existent

 

en-

Ire

 

Ie

 

developpement..

 

de

 

la

 

poitrine

 

etc....),

 

мы

 

предлагаемъ

главиѣйшіе

 

результаты

 

ихъ.

 

въ

 

нпжеследующемъ

 

краткомъ

 

из-

влеченіи:
1)

   

Развитіе

 

груди,

 

вообще,

 

можетъ

 

быть

 

указатолемъ

 

веса,

достпгнутаго

 

животпымъ,

 

и

 

объемъ

 

ея

 

находится

 

въ

 

прямой
связи

 

съ

 

способностью

 

последняго

 

усвоять

 

кормъ .

 

Это

 

положе-

ніе,

 

какъ

 

показываетъ

 

пзследованіе,

 

оправдывается

 

совершенно

въ

 

примѣпенін

 

къ

 

Формамъ

 

и

 

вѣсу,

 

какъ

 

живаго

 

животиаго,

такъ

 

и

 

битаго.
2)

  

Вместе

 

съ

 

увеличеніемъ

 

веса

 

животнаго

 

(вследствіе

 

роста

или

 

другихъ

 

причнпъ,

 

какъ

 

напр.

 

откармливанія)

 

увеличивает-

ся

 

пропорціально

 

грудь

 

и

 

вся

 

его

 

поверхность.

 

Эти

 

три

 

момен-

та:

 

весъ,

 

объемъ

 

груди

 

и

 

общая

 

поверхность

 

животпаго,

 

соот-

ветствуют'!,

 

другъ

 

другу,і,.постояппо,

 

,во

 

всехъ

 

періодахъ

 

развп-
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тія,

 

не

 

завися

 

отъ

 

другихъ

 

размъровъ

 

животнаго,

 

какъ

 

иапри-

мъръ:— длины

 

и

 

высоты

 

туловища;

 

эти

 

послъдніе

 

размвры,

 

не

увеличиваются

 

въ

 

томъ

 

же

 

отношеніп

 

съ

 

увеличеніемъ

 

въса

животнаго,

 

какъ

 

объемъ

 

груди.

3|

 

Прибыль

 

въ

 

в-всѣ

 

находится

 

въ

 

пропорціональномъ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

объему

 

груди,

 

развитіе

 

посл-вдней

 

опредвляетъ

 

разви-

тіе

 

туловища;

 

а

 

потому,

 

но

 

объему

 

груди

 

можно

 

судить

 

о

 

висв

животнаго.

•

 

4)

 

Отсюда

 

не

 

трудно

 

усмотреть,

 

что

 

геометрическія

 

измвре-

нія

 

объема

 

и

 

поверхности

 

туловища

 

животныхъ,

 

съ

 

цълію

 

сде-

лать

 

заключенія,

 

по

 

этимъ

 

даннымъ,

 

объ

 

ихъ

 

вѣсъ,

 

пепримѣ-

нимы

 

и

 

могутъ

 

ввести

 

въ

 

заблужденіе

 

(такъ

 

какъ

 

различный

измвренія

 

туловища,

 

напр.

 

длина

 

его

 

н

 

высота,

 

увеличиваются

пепропорціально

 

увеличенію

 

въса

 

н

 

груди).
5)

 

Въ

 

отпошеиіи

 

убойнаго

 

ввса

 

(четырехъ

 

четвертей)

 

болве
благопріятные

 

результаты

 

получаются

 

отъ

 

жпвотпыхъ

 

меньше-

го

 

роста,

 

съ

 

короткими

 

конечностями,

 

которыхъ

 

грудная

 

часть

невысоко

 

лежитъ

 

надъ

 

землею

 

(когда

 

животное

 

стоить)

 

и

 

если,

вмъстъ

 

съ

 

этимъ,

 

ихъ

 

грудь

 

крѣпка,

 

вся

 

грудная

 

часть

 

пра-

вильной

 

цилиндрической

 

Формы,

 

бсзъ

 

впадпнъ

 

н,

 

особепно,

 

безъ
съуженія

 

позади

 

плечъ.

 

Такія

 

животиыя

 

одарены

 

въ

 

высшей
степени

 

способностью

 

къ

 

усвоенію

 

нищи

 

и

 

откармлпванію.
6і

 

Изложенныя,

 

обусловливаюіція

 

болыпій

 

убойпый

 

ввсъ,

 

при-

знаки

 

обыкновенно

 

сопровождаются

 

и

 

болынимь

 

развитіемь

 

ту-

ловища

 

въ

 

длину.

7)

 

Слѣдовательно

 

живой

 

и

 

убойный

 

ввсъ

 

животнаго

 

будетъ
твмь

 

больше

 

и

 

оно

 

пріобріѵготъ

 

большую

 

цънность,

 

когда

 

съ

обширпымь

 

развитіемъ

 

груди

 

будетъ

 

соединена

 

длина

 

тулови-

ща,

 

правильная

 

и

 

цилиндрическая

 

Форма

 

нослвдняго,

 

небольшая
высота

 

животнаго,

 

низкое

 

надъ

 

землей

 

положеніе

 

грудной

 

ко-

сти

 

и

 

небольшая

 

длина

 

копсчностей.

8]

 

Съ

 

увеличеніемъ

 

объема

 

груди

 

увеличивается

 

одновре-

менно

 

и

 

объемъ

 

легкихъ.

 

но

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ,

 

эти

 

увели-

чена

 

ненропорціональпы,

 

какъ

 

это

 

утверждали

 

Веккерлииъ

 

н

почти

 

всв

 

писатели,

 

такъ

 

какъ

 

развитіе

 

легкихъ

 

связано

 

со

многими

 

другими

 

условіііми

 

(напр.

 

породою,

 

возрастомъ),

 

не

вліяющимн

 

въ

 

той

 

же

 

степени

 

на

 

развитіе

 

груди .

9)

  

При

 

одинаковом'!,

 

жпвом'ь

 

въов

 

объемъ

 

легкихъ

 

тѣмъ

 

боль-
ше,

 

чвмь

 

больше

 

величина

 

животнаго.

10)

    

При

 

одинаковом'!,

 

живомъ

 

вѣсѣ,

 

объемъ

 

легкихъ

 

твмъ

больше,

 

чѣмъ

 

моложе

 

животное.

11)

  

У

 

животныхъ

 

одинаковаго

 

возраста,

 

нриравиыхь

 

другихъ

обстоятельствахъ,

 

абсолютпый

 

и

 

относительный

 

вѣсъ

 

легкихъ,

въ

 

сравнепіи

 

съ

 

жнвымъ

 

вѣсомъ

 

животнаго,

 

будетъ

 

меньше

 

при

болыпемъ

 

объем-в

 

груди,

 

и

 

больше — при

 

менынемъ

 

объемв

 

ея.

12j

 

У

 

малаго

 

роста

 

и

 

бо.іѣе

 

легкихъ

 

породт.,

 

сравнительно

 

съ
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тяжелыми,

 

легкія,

 

въ

 

отногаеніи

 

къ

 

живому

 

вису,

 

будуть

 

тя-

желѣе.

13)

 

При

 

одинаковых

 

ъ

 

породахъ,

 

относительный

 

песъ

 

легкихъ

будетъ

 

менее

 

у

 

животныхъ

 

болыиаго

 

живаго

 

вѣса,

 

и

 

больше — у

животпыхъ

 

меньгааго

 

вѣса.

14^

 

Изъ

 

сказаннаго

 

видно,

 

что

 

животныя,

 

одаревиыя

 

мень-

шими

 

легкими

 

(по

 

объему)

 

отличаются

 

ббльшимъ

 

весомъ,

 

от-

кормленнымъ

 

состояніемъ,

 

развитіемъ

 

грудпаго

 

ящика

 

и

 

вообще
всвми

 

признаками,

 

характеризующими

 

способность

 

къ

 

откар-

мливание
15)

 

Следовательно

 

животныя,

 

отличающіяся

 

способностью

 

къ

образованію

 

мяса,

 

обладаютъ

 

меньшею

 

силою

 

дыханія.
—

 

Различіе

 

въ

 

продолжительности

 

времени

 

беременного

 

состоя-

нія

 

у

 

животныхъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

вида

 

давно

 

уже

 

составляетъ

предмета

 

ученыхъ

 

изследованій

 

и

 

наблюденій.

 

Последняя

 

от-

крывають

 

,

 

что

 

такое

 

различіе

 

бываетъ

 

нередко

 

весьма

 

зна-

чительнымъ.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

среднею

 

продолжительностііо

 

пе-

ріода

 

стельности

 

рогатаго

 

скота

 

принимаютъ

 

обыкновенно

 

285
дней;

 

во

 

Фландріи

 

ее

 

считаютъ

 

въ283

 

дня;

 

кратчайшій

 

періодъ

 

бе-
ременности

 

можетъ

 

продолжаться

 

только

 

240

 

д. ;

 

самый

 

про-

должительный

 

(по

 

наблюденіямъ

 

въ

 

Гогенгеймѣ)

 

—

 

319

 

дней.
Сужеребость

 

кобылъ

 

продолжается

 

отъ

 

325

 

до

 

400

 

дней ;

 

су-

ягноеть

 

овецъ— 140— 160

 

д.,

 

свиней— 110— 140

 

дней.

 

Но

 

про-

должительность

 

беременности

 

оказываетъ

 

немалое

 

вліяніе

 

на

 

родъ

рождаемаго

 

животнаго

 

;

 

у

 

рогатаго

 

скота

 

и

 

овець

 

беременность
самцами

 

продолжается

 

долее,

 

нежели

 

самками,

 

такъ

 

что

 

въ

 

Го-
генгеймѣ,

 

изъ

 

многолетпихъ

 

наблюденій

 

выведена

 

средняя

 

про-

должительность

 

беременности

 

бычками=287

 

дней,

 

а

 

телками—

284

 

дня.

 

Далее— беременный

 

животныя

 

скорее

 

рождаготъ

 

двой-
няшекъ ,

 

нежели

 

одиночныхъ

 

дѣтей ;

 

по

 

вычисленію

 

проф.

 

Pay
средній

 

неріодъ

 

беременности

 

двойпяшекъ

 

у

 

рогатаго

 

скота

 

мо-

жетъ

 

быть

 

принятъ

 

въ

 

280

 

дней.
Въ

 

одномъ

 

изъ

 

MM

 

«der

 

Zoologische

 

Garten»

 

г.

 

Гермашгь
Патузіусъ

 

сообщаетъ

 

результаты

 

овоихъ

 

многолетнихт.

 

наблю-
деній

 

надъ

 

продолжительностью

 

беременности

 

овецъ.

 

Его

 

на-

блюденія,

 

подтверждая

 

приведенный

 

данныя

 

,

 

сверхъ

 

того ,

 

от-

крываютъ

 

еще

  

зависимость

   

продолжительности

 

беременности
отъ

 

породы

 

ЖИВОТНЫХЪ.

 

(*)

*)

 

Г.

 

Натузіусъ

 

(въ

 

Гундисбурге)

 

оказалъ

 

германскому

 

хозяйству

 

боль-
шую

 

услугу

 

ввеленіемъ

 

англійскихъ

 

породе

 

скота,

 

который

 

онъ

 

разво-
дите

 

какъ

 

въ

 

чіістомъ

 

виде,

 

такъ

 

и

 

смешивая

 

съ

 

туземными.

 

Изъ

 

та-
ішхъ

 

помесей ,

 

образонашшыхъ

 

нмъ,

 

замечательны

 

гундшісбургскія

 

овцы,
какъ

 

мясной

 

скотъ.

 

Въ

 

нихъ

 

половина

 

крови

 

соутдаунской,

 

четверть

 

лей-
честерской

 

и

 

четверть

 

мериносовой.

 

Гундинбургскія

 

овцы

 

обратили

 

на

 

се-
бн

 

общее

 

вниманіе

 

на

 

прошлогодней

 

лейпцигской

 

выставке

 

бойиаго

 

скота:
три

 

15

 

мѣсячиыхъ

 

омракн

 

весили

 

но

 

424,

 

3

 

барана

 

2Х

 

летн.

 

возр.

 

имели
по

 

514

 

ф.

 

жив.

 

веса.
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Такъ,

 

наблюденія ,

 

въ

 

среднемъ

 

выводе,

 

показали,

 

что

 

суяг-

ность

 

соутдауискихъ

 

овецъ

 

продолжается

 

0-ю

 

днями

 

менее,

нежели

 

мериносовыхъ.

 

Этотъ

 

ныводъ

 

оказывался

 

одинаково

примѣнимымъ

 

какъ

 

къ

 

вывезеннымъ

 

живогнымъ

 

изъ

 

Англіи,
такъ

 

и

 

къ

 

нотомкамъ,

 

родившимся

 

въ

 

Германіи ,

 

надъ

 

которы-

ми

 

наблюденія

 

производились

 

до

 

5-й

 

генераціи.

 

Слѣдующія

 

циф-

ры

 

шжазываютъ

 

результаты

 

наблюденій

 

Натузіуса

 

съ

 

1858—
1861

 

г.

/.

 

Средняя

 

продолжительность

 

бервменоспѵи

 

мериносовыхг,

овец5 .

Годы

 

наіілюленій.

 

—

 

Рожденные

 

самцы.

 

—

     

Самокъ.

        

Двойни.
штукъ

   

дней;

   

—

   

штукъ— дней;

  

штукъ

 

—

 

дней.

1858

  

......

   

133—

 

151,8;

   

-

   

130—150,7;

       

3

 

—

 

149,3
1859

  

......

    

67—

 

150,1;

 

—

     

60—148,3;

     

19

 

—

 

149,9
1860 ......

     

97—150,5;—

     

92—150,3;

     

22

 

—

 

151,0
1861

   

......

   

116—

 

151,5;

 

—

   

111—151,3;

     

22

 

—

 

151,0

413—

 

151,1;

 

—

   

393-150,4;

     

66

 

—

 

149,9

2.

 

Средняя

 

продолжительность

 

беременности

 

соутдаунскпхо
овецо:

1858 .......

    

21—144,4;—

    

25—143,3;

     

15—143,0
1859 .......

    

32—

 

145,5;

 

—

    

34—145,1;

     

36

 

—

 

144,0
1860 .......

    

47—

 

144,9;

 

—

    

48—144,0;

     

29

 

—

 

144,3
1861 .......

    

64—

 

144,2;

 

—

    

45—143,9;

     

46

 

—

 

144,1

164—

 

144,7;

 

—

 

152—144,1;

 

126

 

—

 

144,0

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

872

 

случаевъ

 

оказалось ,

 

что

 

у

 

мери-

посовъ

 

суягность

 

продолжается

 

150,3

 

дня,

 

у

 

соутдауискихъ

овецъ

 

(изъ

 

442

 

случаевъ)— 144,2

 

д.

 

Это-же

 

наблюдете

 

подтвер-

дилось

 

и

 

на

 

номесяхъ

 

мериносовъ

 

съ

 

соутдаунамн,

 

т.

 

е.

 

бере-
менность

 

животныхъ

 

продолжалась

 

темъ

 

менѣе,

 

чемъ

 

менее

 

оне

заключали

 

мериносовой

 

крови,

 

а

 

именно:

 

средній

 

періодь

 

беремен-
ности

 

равняется:

165

 

полукровныхъ

 

овецъ

 

(поровпу

 

соутд.

 

и

 

мерин.)

 

146,3 — дн.

105

 

овецъ

 

съ

 

'%

 

одной

 

и

  

'/*

 

другой

 

крови .......

   

145,5 —

 

»

45

     

»

        

»

 

7/ѳ

        

»

        

'/'•''

 

'•»

         

»

      

.......

   

144,2—

 

•

Натузіусъ

 

объясняетъ

 

этотъ

 

фэктъ

 

большею

 

способностью
соутдауискихъ

 

овецъ,

 

какъ

 

мясной

 

породы,

 

къ

 

ебразованію

 

мяса

и

 

приращенію

 

тела,

 

вследствіе

 

чего

 

и

 

приплодъ

 

ихъ

 

въ

 

утро-

бе

 

матери

 

развивается

 

быстрѣе.

—

 

Заключаемъ

 

настоящую

 

статью

 

общимъ

 

обзоромъ

 

растенііі,
падъ

 

которымъ

 

производимы

 

были

 

опыты

 

воздѣлыванія

 

въ

 

Гер-
маніи,

 

съ

 

цѣлію

 

добыванія

 

прядильнаго

 

волокна.

 

Замѣчательно,

что

 

растснія,

 

способный

 

давать

 

последнее,

 

прийадлежатъ

 

преиму-

щественно

 

къизвестнымъ

 

семействам'/.,

 

а

 

именно:

 

Fam.Urticeae,
Malvaceae

  

и

 

Asclepiadeaj,

 

а

 

потому

 

не

 

безполезно

   

было

 

бы

 

об-
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ратить

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

эти

 

семейства,

 

въ

 

которых'!,

 

бы,
быть

 

можетъ,

 

нашлись

 

новыя

 

растенія,

 

дающія

 

хорошее

 

волок-

но

 

и

 

способный

 

произрастать

 

на

 

такихъ,

 

по

 

плодородиепоч-

вахъ,

 

которыми

 

довольствуются

 

наши

 

ленъ

 

и

 

конопля.

1)

   

Urtica

 

dioica

 

Linn:,

 

—

 

обыкновенная

 

большая

 

крапива,

 

и

Urtica

 

cannabbina

 

L.

 

Первая

 

распространена

 

почти

 

во

 

всей

 

Ев-
ропе

 

и

 

частіювъ

 

Азіи,

 

составляя

 

обыкновенное

 

дикое

 

растеніе;
вторая— произрастаетъ

 

даже

 

въ

 

Сибири,

 

Обе

 

доставляютъ

 

очень

тонкое

 

волокно

 

и

 

произрастаютъ

 

хорошо

 

на

 

умѣренно-плодо-

родныхъ

 

почвахъ.

2)

  

Cannabis

 

satim

 

(конопля)— родомъизъ

 

средней

 

Азіи — Хо-

рошо

 

извѣстное,

 

всякому

 

хозяину,

 

прядильное

 

растеніе.

 

Въ

 

но-

вейшее

 

время

 

предложены

 

разновидности

 

ея:

 

Cannabis

 

satim,
Himalayensis

 

gigantea

 

и

 

нісмонтская

 

гигантская

 

конопля;

 

обе
оне

 

имеютъ

 

преимущество

 

передъ

 

обыкновенной)

 

коноплею

 

въ

своемъ

 

высокомъ

 

росте

 

и,

 

следовательно,

 

болѣе

 

длинномъ

 

во-

локне,

 

но

 

для

 

многихъ

 

мѣстностей

 

представляютъ

 

то

 

неудоб-
ство,

 

что

 

поздно

 

приносятъ

 

сѣмена.

 

Это

 

неудобство,

 

быть

 

мо-

жетъ,

 

устранится

 

съ

 

полною

 

акклиматнзаціею

 

растенія.

 

Canna-
bis

 

Indigo

 

L.,

 

родомъ

 

изъ

 

Индіи,

 

прекраспое

 

растеніе

 

съ

 

весьма

длинными,

 

стройпыми

 

стеблями

 

п

 

тонкимъ

 

волокномъ.

 

Къ

 

со-

жалѣнію,

 

до

 

сихъ

 

норъ ,

 

неудалось

 

получить

 

отъ

 

него

 

зрелыхъ

сѣмянъ

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ

 

(въ

 

Германіи).
3)

  

Humvlus

 

liipulus

 

L

 

(хмель)

 

доставляете

 

волокно,

 

употреб-
ляемое

 

для

 

приготовленія

 

мешковъ,

 

бумаги,

 

витья

 

веревокъ

 

и

т.

 

п.

 

Съ

 

этою

 

целію

 

его

 

разведете

 

испробовано

 

было

 

извест-

нымъ

 

хмелеводомъ

 

г.

 

Флато.
4)

  

Asclepias

 

coriwli

 

(Acsl.

 

Syriaca

 

L.

 

ласточпикъ),

 

растеніе

 

ро-

домъ

 

нзъ

 

северной

 

Америки,

 

о

 

которомъ

 

Линней

 

нолагалъ,

 

что

оно

 

нриисходнтъ

 

изъ

 

Сиріи,

 

почему

 

и

 

далъ

 

ему

 

нриведѳпное

 

на-

званіе.

 

Ласточникъ

 

разводился,

 

въ

 

виде

 

опыта,

 

съ

 

целію

 

получе-

пія

 

волокопъ

 

стебля

 

и

 

шелковистыхъ

 

волосковъ,

 

окружающихъ

семена,

 

Последнія

 

-употреблялись,

 

смешанныя

 

съ

 

животными

волосами,

 

преимущественно

 

для

 

приготовленія

 

волокна,

 

или,

 

въ

смеси

 

съ

 

хлопчатою

 

бумагой— для

 

нриготовленія

 

шляпъ,

 

атла-

са,

 

чулковъ

 

и

 

т.

 

н.

 

Производители

 

этихъ

 

нредметовъ,

 

большею
частію,

 

жаловались

 

па

 

хрупкость

 

и

 

ломкость

 

волосковъ.

 

Во

 

вся-

комъ

 

случае,

 

волокно

 

стеблей

 

ласточника,

 

доставляющее

 

шел-

ковистую

 

ткань,

 

заслуживаетъ

 

иредпочтительнаго

 

вниманія.
5)

 

Althaea

 

Narbonensis

 

Pourr.

 

н

 

Althaea

 

cannabiпа

 

L.— оба

 

po-

стутъ

 

дико

 

въ

 

южной

 

Европе

 

п

 

употребляются

 

для

 

приготов-

ленія

 

пеньки.

 

ѵОнитребують

 

глубоко

 

разрыхленной,

 

но

 

не

 

сырой
и

 

не

 

жирной

 

почвы.

6)

  

Abutilon

 

Аѵіоеппае

 

(Jaert.

 

(грудника,

 

степной

 

подсолнечникъ)

ISida

 

Abutilon

 

L)

 

и

 

Abutilon

 

tilimfolium

 

Sweet

 

{Sida

 

tiliwfolia,

 

Fisch.)
—оба

 

однолетнія

 

растенія,

 

произрастающія

 

вт,

 

Азіи

 

и

 

Африке.
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При

 

раннемъ

 

посеве,

 

на

 

рыхлыхъ ,

 

не

 

холодныхъ

 

почвахъ,

 

хо-

рошо

 

удаются

 

и

 

въ

 

Германіи.

 

Урожаями

 

волокна

 

этихъ

 

расте-

ши,

 

до

 

сихъ

 

поръ ,

 

однако ,

 

не

 

совсемъ

 

довольны ;

 

это

 

происхо-

дите

 

отчасти

 

вследствіе

 

невыгоднаго

 

отношенія

 

между

 

массою

кожицы

 

и

 

луба,

 

съ

 

одн.ой

 

стороны,

 

и

 

—

 

волокна,

 

—

 

съ

 

другой,
въ

 

стебляхъ

 

Abutilon,

 

котораго

 

волокна,

 

сверхъ

 

того,

 

недоста-

точно

 

тонки.

7)

  

Sida

 

Napaca,

 

Caw.— кустарникъ

 

изъВиргиніи.

 

Онъ

 

произ-

растаете

 

на

 

всякой,

 

умеренно-плодородной,

 

почве.

 

Легко

 

раз-

множается

 

семенами,

 

деленіемъ

 

корней

 

и

 

даже

 

отдельными

 

ча-

стями

 

послѣднихъ.

8)

  

Linum

 

usitatissimum

 

L.

 

(ленъ),

 

свойственный

 

Евронѣ

 

и

 

Азіи
и

 

представляющей

 

лучшее,

 

до

 

сихъ

 

поръ ,

 

прядильное

 

растеніе.
Но

 

некоторый

 

разновидности

 

его

 

заслуживаютъ

 

еще

 

большаго
вниманія,

 

а

 

именно:

 

L.

 

usitat.

 

album— белый

 

северо-американскій
ленъ,

 

отличающійся

 

отъ

 

обыкновеннаго

 

(и

 

даже

 

рижскаго)

 

вы-

сокимъ

 

ростомъ

 

и

 

тонкими

 

стеблями;

 

L.

 

usitat.

 

fasciculatum,

 

Mart.,
дающій

 

множество

 

стеблей

 

на

 

одномъ

 

кусте,

 

и

 

зеленощьменпый
ленъ

 

изъ

 

Бельфоста,

 

подобный,

 

по

 

свойствамъ,

 

предъидущему;

Linum

 

perenne

 

&'т.,—дикоростущій

 

почти

 

во

 

всей

 

Европѣ,

 

Азіи

 

и

Америке,

 

будучи

 

многолѣтнимъ

 

растеніемъ,

 

представляетъ

 

не-

удобство

 

для

 

введенія

 

въ

 

севообороты

 

и

 

потому

 

разводится

неохотно.

Къ

 

прядильнымъ

 

же

 

растеніямъ

 

можпо

 

отнести:

 

Аросупит
сашюЫпит

 

I.,

 

Cynanchum

 

Vincetaxicum

 

Pers.,

 

fuseatum

 

Sfr.

 

et
uitifolia

 

Mehx,

 

Sida

 

rhombifolia

 

L.

 

и

 

angustifoliu

 

Fuss.

 

Шип.
A.

 

Людогопсвій.

ДѢЙСТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

ЖУРНАІЪ
Общаго

 

Ообранія

 

Импвраторснаго

 

Вольнаго

 

Энономпчеснаго

 

Обще-
ства

 

отъ

 

5

 

сентября

 

1863

 

года.

Присутствовали:

 

нрезидентъ

 

Е.

 

П.

 

Ковалевскіи,

 

вице-

президентъ

 

В.

 

И.

 

Уткинъ

 

и

 

секретарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

—

24

 

члена

 

и

 

7

 

сотрудниковь.

1)

    

Читанъ

 

и

 

подпиоанъ

 

журналь

 

общаго

 

собранія

 

10

мая.

2)

  

Секретарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ

 

довелъ

 

до

 

овѣдѣнія

 

обща-

го

 

собранія,

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

находятся

 

предполо-

женныя

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

конкуроныя

 

испытанія

 

земле-
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дѣльческихъ

 

орудій.

 

олужащихъ

 

для

 

обработки

 

и

 

нодго-

товленія

 

почвы

 

къ

 

поеѣву,

 

при

 

чемъ

 

объяонилъ

 

олѣдую-

щее:

Публикація

 

объ

 

испытании

 

была

 

одѣлана

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣ-

сяцѣ,

 

а

 

орокъ

 

доставки

 

орудій

 

въ

 

Общество

 

назиаченъ

 

съ

1

 

до

 

20

 

августа.

 

Орудій

 

на

 

конкурсъ

 

доставлено

 

немно-

го:

 

не

 

болѣе

 

30,

 

отъ

 

5

 

экспонентовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

двое

коммиссіонеры

 

и

 

трое

 

производители.

 

Коммиссія,

 

состояв-

шаяся

 

для

 

произведения

 

иснытаній,

 

собиралась

 

впродолже-

ніи

 

вакаціоннаго

 

времени,

 

почти

 

каждую

 

иедѣлю,

 

для

 

об-

суждепія

 

предстоявшихъ

 

ей

 

занятій

 

и

 

для

 

предваритель-

ныхъ

 

распоряженій.

 

Мѣстомъ

 

для

 

опытовъ

 

была

 

избрана,

вначалѣ,

 

Ферма

 

уДѣльнаго

 

ведомства,

 

и

 

было

 

уже

 

испро-

шено

 

на

 

то

 

разрѣшеніе

 

подлежащего

 

начальства;

 

но

 

вслѣд-

ствіе

 

нѣкоторыхъ

 

недоразумѣній

 

между

 

предсѣдателемъ

коммиссіи

 

В.

 

Г.

 

Сергѣевымъ,

 

н

 

директоромъ

 

Фермы,

 

мест-

ность

 

эта

 

найдена

 

неудобною;

 

твмъ

 

болѣе ;

 

что

 

въ

 

тоже

самое

 

время

 

почетный

 

президента

 

Общества

 

Его

 

Импера-
торское

 

Высочество,

 

Великій

 

Князь

 

Николай

 

Нико-
лаевич!,

 

старшій

 

изволилъ

 

предложить,

 

для

 

производства

опытовъ.

 

землю

 

на

 

собственной

 

Его

 

Высочества

 

Знаменской

мызъ, близь

 

Петергофа.

 

Послѣ

 

приготовителыіыхъ

 

работъ,

доставки

 

орудій

 

на

 

мѣсто.

 

распланированія

 

нолей

 

и

 

т.

 

п.,

самыя

 

иопытанія

 

начаты

 

коммиссіею

 

31

 

августа

 

и

 

про-

должаются

 

по

 

три

 

раза

 

въ

 

недѣлю;

 

а

 

10,

 

12

 

и

 

14

 

сентяб-

ря

 

предназначены

 

для

 

публики.

Затѣмъ

 

секретарь

 

нрисовокупилъ,

 

что

 

число

 

членовъ,

принимающихъ

 

участіе

 

въ

 

занятіяхъ

 

сказанной

 

коммиссіи,

довольно

 

ограниченно,

 

что

 

вызвало

 

со

 

стороны

 

ея

 

предсѣ-

дателя

 

нижеслѣдующее

 

представлен іе:

«Въ

 

засѣданіи

 

31

 

августа

 

(на

 

мызѣ

 

Зпаменской)

 

нѣкото-

рые

 

изъ

 

членовъ

 

коммиссіи

 

по

 

производству

 

конкурсныхъ,

надъ

 

пахатными

 

орудіями,

 

иснытаній,

 

выразили,

 

что

 

было

бы

 

весьма

 

полезно,

 

еслибы

 

къ

 

числу

 

поотоянныхъ

 

ея

 

дѣя-

телей,

 

присоединились

 

и

 

другіе

 

члены

 

Общества,— извѣст-

ные

 

какъ

 

практическою

 

опытностію,

 

такъ

 

и

 

частымъ

 

заяв-

леніемъ

 

своихъ

 

мнѣній,

 

по

 

предмету

 

сельскаго

 

хозяйства.

Къ

 

этому

 

члены

 

гг.

 

Соколовъ

 

и

 

Циммерманъ

 

присовоку-

пили,

 

что

 

обыкновенно

 

по

 

окончаніи

 

дѣла,

 

являются

 

во
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стороны

 

прочихъ,

 

пеучавствовавшихъ

 

въ запятіяхъ

 

комми-

сіи,

 

членовъ

 

критичвскія

 

замѣчанія,

 

иногда

 

весьма

 

спра-

ведливый,

 

который,

 

будучи

 

сдѣланы

 

на

 

мѣстѣ

 

и

 

своевре-

менно,

 

могли

 

бы

 

дать

 

усиленнымъ

 

занятіямъ

 

коммиссіи
желаемое

 

иаправленіе

 

и

 

избавили

 

бы

 

членовъ

 

ея

 

отъ

 

позд-

нѣйшихъ,

 

вовсе

 

не

 

заслуженных'ь

 

нареканій,

 

такъ

 

какъ

 

ком-

миссія

 

нетолько

 

не

 

отказывается

 

отъ

 

совѣта

 

прочихъ

 

спе-

ціалистовъ

 

и

 

членовъ

 

Общества,

 

но

 

даже

 

просить ихъ

 

при-

соединиться

 

къ

 

ея

 

стремлепіямъ

 

на

 

общую

 

пользу.

 

Нако-
нецъ,

 

и

 

самое

 

составленіе

 

обществъ

 

изъ

 

разпородныхъ

 

н

нрактическихъ

 

дѣятелен,

 

клонится

 

не

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

они

другъ

 

друга

 

подвергали

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

строгой

 

критикѣ,

но

 

чтобы

 

они

 

сообщали

 

свои

 

мысли,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности:
тогда

 

исполняемый

 

трудъ

 

былъ

 

бы

 

результатомъ

 

стараній
нетолько

 

четырехъ

 

или

 

пяти,

 

но

 

и

 

многихъ

 

другихъ

 

чле-

новъ

 

Общества».
«Коммпссія,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе

 

эти

 

мнѣнія,

 

положила

довести

 

о

 

нихъ

 

до

 

свѣдѣиія

 

перваго

 

Общаго

 

Собранія

 

и

просить

 

членовъ,

 

желающихъ

 

сообщить

 

свои

 

совѣты,

 

поча--

сти

 

практическаго

 

^ельскаго

 

хозяйства/

 

учавствовать

 

въ

занятіяхъ

 

коммиссіи

 

и

 

присутствовать

 

при

 

опытахъ

 

но

вторника мъ,

 

четвергамъ

 

п

 

субботамъ,

 

такъ

 

какъ

 

замѣчанія,

нослѣ

 

этого

 

постановленія

 

заявленныя,

 

коммиссія

 

не

 

въ

состояніи

 

будетъ

 

принять

 

къ

 

обсужденію

 

и

 

того

 

мёнѣе

 

къ

исіюлненію,

 

если

 

работы

 

будутъ

 

уже

 

окончены».

Принято

 

къ

 

свѣдѣнію.

3)

 

Комитетъ

 

по

 

устройству

 

въ

 

1862

 

г.

 

въгородѣ

 

Читѣ,

выставки

 

сельскихъ

 

и

 

другихъ

 

произведеній

 

Забайкальска-
го

 

края,

 

дляпоощренія

 

которой

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

пожертво-

вало

 

одну

 

золотую

 

и

 

двѣ

 

серебряныя

 

медали,

 

благодарить

Общество

 

и

 

увѣдомляетъ,

 

что

 

выставка

 

эта

 

не

 

вполнѣ

удалась

 

по

 

многимъ

 

причинамъ,

 

разъясненіе

 

коихъ

 

нахо-

дится

 

въ

 

нодробномъ

 

описаніи,

 

нрепровожденномъ

 

въ

 

Об-

щество

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

увѣдомленіемъ

 

и

 

переданнымъ

 

въ

редакцію

 

«Трудовъ»

 

для

 

напечатанія.

 

—

 

Изъ

 

20

 

медалей,

имѣвшихся

 

въ

 

расноряженіи

 

комитета,

 

роздана

 

только

шесть,

 

и

 

въ

 

числѣ

 

ихъ,

 

двѣ

 

серебряныя

 

медали

 

Общества,

изъ

 

коихъ

 

одна

 

присуждена

 

НерчинскомуЗ-й

 

гильдіи

 

куп-

цу,

 

имѣющему

 

свое

 

хозяйство,

 

Якову

 

Истомину,

 

за

 

весьма
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хорошіе

 

образцы

 

разнаго

 

рода

 

хлѣбовъ

 

и

 

хорошіе

 

образцы

шерсти

 

и

 

огородныхъ

 

сѣмянъ,

 

а

 

другая

 

медаль

 

уряднику

Петру

 

МатоФанову,

 

также

 

за

 

весьма

 

хорошіе

 

образцы

 

раз-

ныхъ

 

хлѣбовъ.

 

Золотая

 

медаль

 

Общества,

 

равно

 

какъ

 

и

другія

 

медали,

 

оставшіяся

 

въ

 

распоряженіи

 

комитета,

 

сей
нослѣдній

 

предлагаетъ

 

роздать

 

въ

 

слѣдующую

 

выставку,

для

 

открытія

 

которой

 

въ

 

1864

 

году

 

опъ

 

и

 

вошелъ

 

уже

 

съ

ходатайствомъ

 

къ

 

министру

 

государственныхъ

 

имуществъ.

Кому

 

будетъ

 

присуждена

 

золотая

 

медаль

 

Общества,

 

—

комитетъ

 

не

 

преминетъ

 

въ

 

свое

 

время

 

увѣдомить.

Принято

 

къ

 

свѣдѣнію.

4)

 

Доложено

 

нижеслѣдующее

 

представленіе

 

коммиссіи

объ

 

управляющихъ

 

имѣніями:

Коммиссія

 

объ

 

управляющихъ,

 

избранная

 

при

 

В.

 

Э.

 

Об-
щества,

 

имѣла

 

пять

 

засѣданій

 

и,

 

по

 

подробномъ

 

обсужденіи
нунктовъ,

 

предложенныхъ

 

на

 

ея

 

обсужденіе

 

(журналъ

 

об-

щаго

 

собранія

 

13

 

декабря

 

1862

 

г.),

 

положила

 

следующее:

Завести

 

при

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ

 

двѣ

 

книги,

 

одну

 

такъ

 

на-

зываемую

 

справочную,

 

а

 

другую

 

книгу

 

заслуженныхъ

управляющихъ;

 

въ

 

первую

 

заносить

 

*сѣхъ,

 

желающихъ

быть

 

управляющими,

 

какъ

 

кончившихъ

 

курсъ

 

въ

 

земле-

дѣльческихъ

 

училищахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

университетахъ,

 

сътре-

бованіемъ

 

отъ

 

отудентовъ

 

удостовѣреніп

 

ихъ

 

начальства,

что

 

они*

 

слушали

 

курсъ

 

агрономіи

 

и

 

технологіи,

 

въ

 

томъ

объемѣ,

 

какъ

 

эти

 

науки

 

преподаются

 

въ

 

университетахъ;

въ

 

ту

 

же

 

книгу

 

заносить

 

и

 

другихъ

 

лицъ

 

всѣхъ

 

сословій,
если

 

нредставятъ

 

свидѣтельство

 

о

 

своей

 

благонадежности
отъ

 

помѣщика,

 

пмѣніемъ

 

котораго

 

уже

 

управляли,

 

и

 

двухъ

сосѣднихъ

 

землевладѣльцевъ.

 

Въ

 

книгу

 

заслуженныхъ

управляющихъ,

 

вносить

 

тѣхъ

 

только

 

лицъ,

 

который

 

или

втечеиіи

 

времени

 

удостоятся

 

сего

 

отличія,

 

или

 

же,

 

по

 

осо-

бенно

 

уважительнымъ

 

обстоятельствамъ,

 

нынѣ

 

признаны

будутъ

 

коммиссіею

 

того

 

достойными.
Книги

 

эти,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

должны

 

быть

 

открыты

для

 

справокъ

 

всѣмъ,

 

безъ

 

исключенія.

Затѣмъ

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

сказанному,

 

постановлено

 

ком-

миссіею:

1 )

 

Требовать

 

отъ

 

управляющихъ

 

ежегодныхъ

 

отчетовъ

о

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ

 

за.утвержденіемъ

 

номѣщика,

 

подпись
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котораго

 

должна

 

быть

 

засвидѣтельствована

 

установлен-

нымъ

 

порядкомъ.

2)

   

Просить

 

землевладѣльцевъ

 

доставлять

 

ежегодный

свѣдѣнія

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

управляющихъ,

 

приглашенныхъ

 

ими

при

 

содѣйствіи

 

коммиссіи.

3)

   

Въ

 

случаѣ,

 

если

 

лицо,

 

получившее

 

мѣсто

 

управляю-

щего

 

при

 

оодѣйствіи

 

коммиссіи,

 

окажется

 

недостойнымъ
довѣрія,

 

оно

 

должно

 

быть

 

исключаемо

 

изъ

 

книги,

 

съобъяс-
неніемъ

 

въ

 

самой

 

же

 

існигѣ

 

причинъ,

 

дознанныхъ,

 

по

 

мѣрѣ

возможности,

 

коммиссіею.

^""4)

 

Въ

 

случаѣ

 

письменнаго

 

запроса

 

отъ

 

кого

 

бы

 

то

 

ни

было

 

объ

 

исключенномъ

 

изъ

 

книги

 

лицѣ,

 

письменный

 

от-

зывъ

 

давать

 

со

 

всею

 

подробностію.

5)

 

Составить

 

нроектъ

 

публикаціи

 

объ

 

открытіи

 

дѣйствій

коммиссіею.

Совѣтъ,

 

разсмотрѣвъ

 

это

 

представленіе

 

и

 

нроектъ

 

пу-

бликаціи,

 

нрисовокупилъ,

 

что,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

слѣдуетъ

 

за-

носить

 

въ

 

вышеупомянутый

 

книги

 

нетолько

 

управляющихъ

имѣніями,

 

но

 

и

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

потребныхъ

 

по

 

разнымъ

 

от-

дѣльнымъ

 

отраслямъ

 

хозяйства,

 

какъ

 

то:

 

механиковъ,

 

ско-

товодовъ,

 

лѣсничихъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

просить

 

сельско-

хозяйственные

 

общества

 

въ

 

Россіи

 

оказать

 

содѣйствіе

своими

 

совѣтами

 

и

 

замѣчаніями

 

относительно

 

мѣръ,

 

при-

нимаемыхъ

 

коммиссіею.

Общее

 

собраніе,

 

соглашаясь,

 

въ

 

сущности

 

съ

 

вышѳизло-

женнымъ

 

представленіемъ

 

коммиссіи

 

и

 

мнѣніемъ

 

совѣта,

нашло,

 

однако,

 

неудобнымъ

 

допускать

 

нункты

 

3

 

и

 

4

 

пред-

ставленія

 

и

 

постановило

 

измѣнить

 

ихъ

 

такимъ

 

образомъ:

3)

 

Въ

 

случаѣ

 

если

 

лице,

 

получившее

 

мѣсто

 

управляю-

щего

 

при

 

содѣйствіи

 

коммиссіи,

 

окажется

 

недостойнымъ
довѣрія,

 

то

 

оно

 

считается

 

исключеннымъ

 

изъ

 

книги

 

и

 

при

имени

 

его

 

отмѣчается

 

« выбыла*,

 

но

 

безъ

 

объясненія

 

въ

книжкѣ

 

причинъ,

 

побудившихъ

 

къ

 

тому

 

коммиссію,

 

кото-

рый

 

могугъ

 

храниться

 

въ

 

дѣлахъ

 

послѣдней.

 

4)

 

Въ

 

слу-

чаѣ

 

запроса,

 

словеснаго

 

или

 

письменнаго,

 

бтъ

 

кого

 

либо

объ

 

исключенномъ

 

изъ

 

книги

 

лицѣ,

 

коммиссія

 

сообщаетъ
только,

 

что

 

это

 

лице

 

«выбыло»

 

изъ

 

заведенной

 

въ

 

Обще-
отвѣ

 

книги.

Положено:

 

сообщить

 

объ

 

этихъ

 

измѣненіяхъ

 

коммиссіи
Том*

 

IV.— Вып.

 

I.
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и,

 

согласно

 

имъ

 

и

 

замѣчаніямъ

 

Совѣта,

 

составить

 

самую

публикацію.

5)

   

Московское

 

общество

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

увѣ-

домляя,

 

что

 

оно

 

откроетъ,

 

съ

 

Высочайшаго

 

соизволенія,

въ

 

сентябрѣ

 

будуіцаго

 

года,

 

въ

 

Москвѣ

 

выставку

 

русскихъ

произведеній

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

сельской

 

промышлен-

ности

 

и,

 

препровождая

 

30

 

экземпляровъ

 

программы

 

вы-

ставки,

 

проситъ

 

содѣйствія

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

какъ

 

распро-

страненіемъ

 

этой

 

программы

 

чрезъ

 

«Труды»,

 

такъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

участіемъ

 

самаго

 

Общества

 

и

 

членовъ

 

его

 

въ

 

пред-

полагаемой

 

■

 

выставкѣ.

Общее

 

Собраніе,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

всю

 

важность

 

имѣющей

быть

 

выставки,

 

и

 

желая,

 

чтобы

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

проявило

свое

 

къ

 

ней

 

сочувствіе

 

чѣмъ

 

либо

 

существенным^

 

поста-

новило,

 

согласно

 

мнѣнію

 

Совѣта,

 

кромѣ

 

иапечатанія

 

ска-

занной

 

программы

 

въ

 

«Трудахъ»:

 

—

1 )

  

Объявить,

 

чрезъ

 

газеты,

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

и

 

дру-

гимъ

 

производителямъ

 

сельской

 

промышленности,

 

ближаЙ-
шихъ

 

къ

 

С.

 

Петербургу

 

мѣстностей,

 

что

 

В.

 

Э.

 

Общество,

принимаетъ

 

на

 

себя

 

пересылку,

 

изъ

 

С.

 

Петербурга

 

въ

 

Мо-

скву,

 

предметовъ,

 

предназначенпыхъ

 

на

 

выставку,

 

примѣ-

няя

 

эту

 

мѣру

 

преимущественно

 

для

 

неболыпихъ,

 

какъ

крестьянскихъ,

 

такъ

 

и

 

помѣщичьихъ

 

хозяйствъ,

 

могу-

щихъ

 

затрудняться

 

собственною

 

доставкою

 

вещей

 

на

 

мѣ-

ото

 

выставки.

2)

  

Назначить

 

отъ

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

три

 

болынія

 

золотыя

медали

 

въ

 

распоряженіе

 

московскаго

 

общества

 

сельскаго

хозяйства,

 

предложивъ

 

предварительно

 

каждому

 

изъ

 

от-

дѣленій

 

нашего

 

Общества

 

избрать

 

изъ

 

круга

 

своей

 

дея-

тельности

 

по

 

одному

 

предмету,

 

за

 

который

 

о.тѣдовало

 

бы
присудить

 

медаль

 

на

 

выставкѣ.

3)

   

Послать

 

на

 

выставку

 

въ

 

свое

 

время,

 

несколько

 

де-

иутятовъ

 

изъ

 

членовъ

 

В.

 

Э.

 

Общества.

6)

    

Читано

 

отношеніе

 

г.

 

министра

 

государственныхъ

имущсствъ,

 

на

 

имя

 

президента

 

Общества,

 

отъ

 

29

 

іюля

сего

 

года

 

за

 

Ля

 

184,

 

нижеслѣдующаго

 

содержанія:

«Журналомъ

 

департамента

  

государственной

  

экономіи,

Высочайше

  

утверждениымъ

 

2

 

мая

 

1863

 

г.,

 

по

 

разсмо-

трѣніи

 

смѣты

 

департамента

 

сельскаго

 

хозяйства

 

на

 

1863
t-
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гѳдъ,

 

между

 

прочимъ,

 

предоставлено

 

мнѣ

 

снестись

 

съва-

шимъ

 

высокоиревосходительствомъ,

 

не

 

признаете

 

ли

 

вы,

милостивый

 

государь,

 

возможнымъ,

 

чтобы

 

отпускъ

 

4,250
р.,

 

пазначенныхъ

 

изъ

 

суммъ

 

Императорскаго

 

В.

 

Э.

 

Об-
щества,

 

на

 

содержаніе

 

харьковскаго

 

земледѣльческаго

 

учи-

лища,

 

производился

 

прямо

 

изъ

 

государственнаго

 

казначей-
ства,

 

съ

 

вычетомъ

 

оныхъ

 

изъ

 

получаемаго

 

Обществомъ
отъ

 

казны

 

пособія

 

8,571

 

р.

 

42

 

коп.

Такъ

 

какъ

 

сказанная

 

сумма

 

4,250

 

р.,

 

съ

 

самаго

 

осно-

ванія

 

харьковскаго

 

земледѣльческаго

 

училища,

 

въ

 

1855
г.,

 

и

 

согласно

 

послѣдовавшему

 

вътомъже

 

году

 

Высочай-
шему

 

новелѣнію,

 

по

 

полученіи

 

ея

 

изъ

 

государственнаго

казначейства,

 

вся

 

сполна

 

передается

 

ежегодно

 

Общест-
вомъ

 

въ

 

департаментъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

то

 

Общее

 

Соб-
рате,

 

согласно

 

мнѣнію

 

Совѣта,

 

не

 

нашло

 

никакого

 

повода

не

 

согласиться

 

съ

 

вышеупомянутымъ

 

предложеніемъ

 

г.

министра

 

государственеыхъ

 

имуществъ;

 

но

 

признало

 

не-

обходимымъ

 

просить

 

сего

 

послѣдняго,

 

чтобы

 

право

 

помѣ-

щенія

 

паноіонеровъ

 

въ

 

харьковское

 

земледѣльческое

 

учи-

лище

 

было

 

оставлено

 

за

 

Обществомъ,

 

на

 

сущеотвующихъ

теперь

 

основаніяхъ,

 

и

 

чтобы,

 

въ

 

случаѣ

 

закрытія

 

этого

 

учи-

лища,

 

означенные

 

4,250

 

р.

 

отпускались

 

снова

 

Обществу,
для

 

употребленія

 

ихъ

 

на

 

агрономическое

 

образованіе

 

мо-

лодыхъ

 

людей,

 

по

 

его

 

усмотрѣнію.

7)

   

Доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

общаго

 

собранія,

 

что

 

членъ

К.

 

А.

 

Скачковъ,

  

письмомъ

  

на

 

имя

 

секретаря

  

Общества,
вначалѣ

 

минувшаго

 

августа,

 

увѣдомилъ,

 

что

 

онъ

 

въ

 

конце

того

 

же

 

августа

 

ожидаетъ

 

изъ

 

Китая

 

до

 

70

 

пудовъ

 

сѣ-

мянъ

 

мусю,

 

изъ

 

которыхъ

 

онъ

 

можетъ

 

удѣлить

 

Обществу
до

 

20

 

и

 

болѣе

 

пудовъ,

 

и

 

что

 

сѣмена

 

эти

 

обойдутся

 

по

 

87
руб.

 

за

 

пудъ.

 

За

 

тѣмъ

 

доложено,

 

что,

 

на

 

основаніи

 

преж-

няго

 

заявленія

 

Общему

 

Собранію

 

и

 

съ

 

разрѣшенія

 

г.

 

пре-

зидента,

 

секретарь

 

просилъ

 

г.

 

Скачкова,

 

по

 

полученіи

 

сѣ-

мянъ,

 

доставить

 

изъ

 

нихъ

 

20

 

пуд.

 

въ

 

Общество,

 

для

 

про-

дажи

 

желающимъ

 

членамъ,

 

а

 

за

 

остаткомЪ

 

и

 

посторон-

нимъ

 

лицамъ,

 

за

 

плату,

 

въ

 

какую

 

они

 

обойдутся

 

Обще-
ству.

Положено:

   

составить

  

списокъ

   

членамъ,

   

желаюіцимъ

имѣть

 

и

 

сколько

 

именно

 

означенныхъ

 

сѣмямъ.
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8)

  

Генералъ-лейтеиантъ

 

Егоръ

 

Петровичъ

 

Ковалевокій,
при

 

пйсьмѣ

 

на

 

имя

 

г.

 

президента,

 

препроводилъ

 

въ

 

Обще-
ство

 

образцы

 

дико-растуш,аго

 

льна

 

и

 

сѣмянъ

 

его,

 

собран-
ныхъ

 

нолкОвникомъ

 

Гутковскимъ

 

въ

 

области

 

сибирскихь
киргизовъ

 

въ

 

Каркалинокомъ

 

округѣ.

 

Положено:

 

сѣмена

 

и

растеніе

 

передать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

1

 

отдѣленія,

 

а

 

г.

 

Ко-
валевскаго

 

благодарить.

9)

  

Избранъ

 

въ

 

платящіе

 

члеиы,

 

большинствомъ

 

21

 

ша-

ра

 

противъ

 

5,

 

помѣщикъ

 

Екатеринославской

 

губерніи

 

Дмит-
рій

 

Николаевичъ

 

АлФераки.

10)

    

Предложены

 

въ

 

члены

 

ненлатящіе:

 

ординарный
проФессоръ

 

с.

 

петербургскаго

 

университета

 

Карлъ

 

Федо-
ровичъ

 

Кеослеръ,

 

въ

 

платящіе:

 

дѣйствительный

 

статскій
совѣтникъ

 

Грйгорій

 

Григорьевичъ

 

Григорьевъ

 

и

 

титуляр-

ный

 

совѣтникъ

 

Владиміръ

 

Дмятріевичъ

 

Скарятинъ.
Доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

собранія

 

объ

 

избраніи

 

въ

 

сотруд-

ники

 

Общества

 

по

 

II

 

отдѣленію

 

инженеръ-технолога

 

Алек-
сандра

 

Ѳедоровича

 

Бурова,

 

по

 

III

 

отдѣленію

 

енотаевскаго

купца

 

Михаила

 

Ѳедоровича

 

Кожевникова,

 

и

 

но

 

комитету

грамотности:

 

Андрея

 

Григорьевича

 

Филонова,

 

Ивана

 

Пав-

ловича

 

Дягилева,

 

Михаила

 

Борисовича

 

Чистякова,

 

Алексѣя

Гавршюѣича

 

Рудакова,

 

Александра

 

Петровича

 

Пятковска-
го,

 

Александра

 

Николаевича

 

Энгельгардта,

 

Вѣры

 

Арсеньев-
ны

 

Вахрушевой,

 

Марьи

 

Николаевны

 

Рокотовой,

 

Надежды

 

Ва-

сильевны

 

Стасовой,

 

Софьи

 

Соломоновны

 

Старынкевичъ,

 

Ека-
терины

 

Соломоновны

 

Старынкевичъ

 

и

 

Прасковьи

 

Ильи-
ничны

 

Чеиелевской.

шитико-зкономашкій

 

КОМИТЕТА.

Собрате

 

16-ю

 

апрѣлп.

Присутствовали,

 

подъ

 

предеѣдательствомъ

 

И.

 

В.

 

Вер-
надскаго,

 

36

 

членовъ

 

и

 

гостей.

Председатель

 

Мж

 

Г.г.,въ

 

прошедшее

 

засѣданіе

 

балло-
тированіе

 

вопроса

 

объ

 

урочном ь

 

ноложеніи,порѣшенію

 

ва-

шему,

 

отложено

 

до

 

настоящего

 

собрапія.

 

Вами

 

было

 

пред-

ложено

 

нѣсколько

 

іізмѣненій

 

для

 

постановки

 

вопроса,

 

ко-

торый

 

сведены

 

въ

 

3

 

редакціи,

 

сообщенныя

 

вамъ

 

въ

 

не-
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чатныхъ

 

корректурныхъ

 

листахъ.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе
малочисленность

 

собранія

 

и

 

отсутствіе

 

экспертовъ

 

въ

 

на-

чалѣ

 

засѣданія,

 

позвольте

 

предложить

 

вамъ

 

подачу

 

голо-

совъ

 

по

 

этому

 

вопросу

 

отложить

 

до

 

окончанія

 

засѣданія,

а

 

ньшѣ

 

перейти

 

къ

 

окончанію

 

нерваго

 

отдѣла

 

документовъ,
служащиооъ

 

отованіемъ

 

торга.

 

Изъ

 

этого

 

отдѣла

 

намъ

остается

 

воиросъ

 

о

 

кондиціяхъ.
Комитетъ

 

нринялъ

 

единогласно

 

норядокъ

 

преній,

 

пред-

ложенный

 

предсѣдателемъ,

 

и

 

затѣмъ

 

Н.

 

И.

 

Водовб

 

(членъ)
прочелъ

 

слѣдующій

 

докладъ:

Кондиціи,

 

составляя

 

основаніе

 

договора,

 

естественнымъ

образомъ

 

есть

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

важных'ь

 

документов^

при

 

торгахъ.

На

 

основаніи

 

законовъ,

 

договоры

 

должны

 

быть

 

опредѣ-

лительны,

 

ясны,

 

полны

 

и

 

сообразны

 

торгу

 

на

 

нодрядъ,

 

про-

изводимый

 

ст.

 

1806,

 

т.

 

X-L-o.

Договоръ

 

составляется

 

но

 

взаимному

 

согласію

 

догова-

ривающихся

 

сторонъ,

 

ст.

 

1 528.
Въ

 

«Руководствѣ

 

для

 

составленія

 

смѣтъ

 

н

 

кондицій

 

на

казенныя

 

постройки

 

1840

 

г.»

 

сказано:

«Кондиціи

 

должны

 

быть

 

составлены

 

на

 

законномъ

 

о-

«нованіи,

 

согласно

 

съ

 

утвержденными

 

па

 

производство

 

ра-

ботъ

 

чертежами

 

и

 

смѣтами,

 

и

 

столь

 

ясно

 

ц

 

опредѣлитель-

но,чтобы

 

принаписаніп

 

по

 

онымь

 

договора,

 

ничего

 

не

 

оста-

валось

 

дополнить

 

къ

 

тѣмъ

 

кондиціямъ,

 

кромѣ

 

цѣны,

 

кото-

рая

 

состоится

 

па

 

торгахъ

 

и

 

обеснеченія

 

казны

 

залогами».

Какъ

 

и

 

въ

 

нредшествовавпгахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

мысль

 

законодательства

 

исчезаетъ,

 

и

 

кондиціи
составляются

 

у

 

насъ

 

на

 

основаніи

 

невообразимаго

 

произ-

вола

 

и

 

какъ-то

 

настойчиво

 

придерживаются,

 

неизвѣстно

откуда-то

 

по

 

традиціи

 

дошедшихъ,

 

образцовъ;

 

напримѣръ:

изъ

 

1

 

0-ти

 

кондицій,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

5-ти

 

вы

 

найдете
при

 

описаніи

 

достоинства

 

досокъ,

 

что

 

онѣ

 

должны

 

быть
безъ

 

сучьевъ,

 

тогда-какъ

 

такихъ

 

досокъ

 

изъ

 

1000

 

нельзя

выбрать

 

10-ти.

 

Въописаніи

 

бутовой

 

плиты,

 

вы

 

часто

 

встрѣ-

тите

 

условіе,

 

что

 

она

 

должна

 

быть

 

ровная,

 

не

 

тонѣе

 

4
верш.,

 

чего

 

въ

 

продажѣ

 

не

 

встрѣчается;

 

что

 

рабочіе

 

дол-

жны

 

быть

 

здороваго

 

и

 

сильнаго

 

сложенія,

 

опытные

 

и

 

со-

вершенно

 

свѣдущіе

 

въ

 

своемъ

 

ремеслѣ, — чего

 

-никогда

 

на

/



-H-

практикѣ

 

не

 

достигается

 

и

 

что

 

противно

 

экономическимъ

принципамъ.

 

Неужели

 

человѣкъ

 

слабаго

 

сложенія

 

не

 

мо-

жетъ

 

уже

 

пользоваться

 

своимъ

 

трудомъ,

 

даже

 

нетребую-
щимъ

 

силы,

 

какъ,

 

напримѣръ:

 

маляръ,

 

стекіѴіі-щикъ

 

и

 

т.

 

п.?
Неужели

 

постепенность

 

познаній

 

исключает

 

•

 

изъ

 

про-

изводительности

 

труда?

Въ

 

кондиціяхъ

 

очень

 

часто

 

вводятся

 

услов

 

я,

 

который

не

 

могутъ

 

похвалиться

 

я

 

сностью

 

и

 

опредѣлительноотію;

напримѣръ:

 

если

 

строитель

 

найдетъ

 

нужнымъ

 

изменить

 

про-

ектъ,

 

то

 

подрядчику

 

не

 

изъявлять

 

на

 

то

 

претензій

 

и

 

т.

 

п.

По

  

указанію

  

производителя

   

работъ,

 

при

 

буквальномъ
пониманіи

 

вышеприведенныхъ

 

нами

 

словъ

 

руководства,

 

ни-

чего

 

не

 

оставалось

 

бы

 

дополнить

 

и,

 

оставляя

 

въ

 

сторонѣ

слова

 

ясно

 

и

 

опредѣлителыш,

 

не

 

дозволяется

 

подрядчи-

камъ

 

заявлять

 

о

 

несообразности

 

кондицій.

 

Такъ-что

 

вмѣ-

сто

 

старанія объ увеличеніи числа

 

конкуррентовъ,

 

такое

 

за-

явленіе.

 

обыкновенно

 

сопровождается

 

словами:

 

«если

 

вамъ

не

 

нравятся

 

кондиціи

 

—

 

не

 

торгуйтесь:

 

вы

 

видите

 

дру-

гіе

 

согласны».

 

Такимъ-образомъ,

 

здравый

 

смыслъ

 

добро-

совѣстнаго

 

конкуррента

 

теряется

 

въ

 

средѣ,

 

привыкшей

 

къ

произволу

 

и

 

разечитывающей

 

на

 

авось!

Такой

 

ходъ

 

дѣла

 

естественно

 

громадно

 

увеличиваетъ

цѣну,

 

выпрашиваемую

 

подрядчиками,

 

что

 

весьма]естествен-
но,

 

если

 

принять

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

ихъ

 

имущество,

 

трудъ

и

 

знанія

 

отдаются

 

на

 

произволъ

 

строителя,

 

имѣющаго

 

воз-

можность

 

изъ

 

такого

 

порядка

 

извлекать

 

свои

 

личныя

 

вы^

годы,

 

конечно

 

падающія

 

на

 

счетъ

 

правительства.

Мнѣ

 

остается

 

указать,

 

что

 

кондиціи,

 

составляя

 

весьма

важное

 

пополненіе

 

проекта,

 

требуютъ

 

отъ

 

составителя

 

тех-

ническихъ

 

свѣдѣній,

 

и,

 

къ-сожалѣнію,

 

составляются

 

въ

 

хо-

зяйственных?,

 

отдѣленіяхъ

 

людьми,

 

неимѣющими

 

техниче-

скихъ

 

познаній.

                                                               

ism

Вотъ,

 

милостивые

 

государи,

 

краткое

 

ивложеніе

 

недостат-

ка

 

сущеотвующихъ

 

кондицій.

 

Въ

 

собраніи

 

найдутся

 

лица,

который

 

пополнятъ

 

недосказанное

 

мною,

 

между-тѣмъ,

 

съ

своей

 

стороны,

 

смѣю

 

предложить

 

комитету,

 

признать:

1)

 

Что

 

существующая

 

система

 

составленія

 

кондицій,

вредно

 

дѣйствуетъ

 

какъ

 

на

 

экономическую

 

сторону

 

тор-

говъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

нравственное

 

положеніе

 

конкуррентовъ,
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2)

 

Что

 

принявъ

 

за

 

основаніе

 

приведенное

 

выше

 

законо-

ноложеніе,

 

т.

 

е.

 

что

 

договоръ

 

составляется

 

по

 

взаимному

согласію

 

договаривающихся

 

сторонъ,

 

нельзя

 

отказать

 

кон-

куррентамъ

 

въ

 

предъявленіи

 

законныхъ

 

требованій

 

на

 

из-

мѣненіе

 

кондицій

 

прежде

 

торга,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

если

 

это

 

из-

мішеніе

 

можетъ

 

послужить

 

къ

 

выгодѣ

 

государственной

 

и

общественной.

          

рш«

 

*гмашици

 

о

 

л

Существуетъ,

 

м.м.

 

г.г.,

 

мнѣніе,

 

что

 

передъ

 

закономъ

 

под-

пись

 

должна

 

служить

 

удостовѣреніемъ

 

въ

 

добровольномъ
согласіи,

 

но

 

данный

 

случай

 

публичныхъ

 

кондицій,

 

во-1

 

-хъ,

не

 

можетъ

 

послужить

 

поводомъ

 

къ

 

принятію

 

этого

 

мнѣ-

нія

 

по

 

непримѣняемости

 

своей

 

къ

 

частнымъ

 

сдѣлкамъ;

во-2-хъ,

 

на

 

сторонѣ

 

законодательства

 

все-таки

 

долженъ

оставаться

 

принципъ

 

незаконности

 

насильственныхъ

 

сдѣ-

локъ,

 

положенный

 

въ

 

начало

 

нашему

 

законодательству

еще

 

уложеніемъ

 

царя

 

Алексѣя

 

Михаиловича.
«Да

 

будетъ

 

сыщется

 

кто

 

на

 

кого

 

возьметъ

 

какую

 

кре-

пость

 

наряднымъ

 

дѣломъ

 

по

 

неволѣ

 

и

 

такимъ

 

людемъ

 

кто

такія

 

крѣпости

 

учнетъ

 

имати

 

но

 

неволѣ,

 

чинити

 

жестокое

наказаніе,

 

бити

 

ихъ

 

кнутомъ

 

нещадно

 

при

 

многихъ

 

людяхъ,

чтобы

 

неповадно

 

было

 

воровать...

 

А

 

нлощаднымъ

 

нодъячимъ,

которые

 

такія

 

крѣпооти

 

учнутъ

 

писать

 

воровствомъ

 

за

 

очи

чинити

 

казнь

 

отсѣчь

 

рукаял^тш1'

 

iqoi

Предсѣдатель

 

предложилъ

 

на

 

обсужденіе

 

собраніяво-
просъ:

 

iio.ie.tiHt

 

ли

 

дозволять

 

коикурренташъ,

заявлять

 

свои

 

заягвчаиія

 

на

 

кондиціи

 

и

слѣдуетъ

 

ли

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

болѣе

раціональиое

 

составленіе

 

кондицій?
А.

 

И.

 

Васильев

 

(гость).

 

Вопросъ

 

онользѣ

 

принимать

 

за-

явленія

 

торгующихся

 

лицъ

 

относительно

 

нроектовъ

 

и

 

смѣтъ

рѣшенъ

 

въ

 

прошломъ

 

собраніи

 

утвердительно,

 

и

 

потому,

кажется,

 

что

 

нѣтъ

 

причины

 

ждать

 

отъ

 

собранія

 

отрица-

тельнаго

 

рѣшенія

 

по

 

поводу

 

кондицій,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

чтокон-

диціи

 

составляютъ

 

текстъ

 

договора,

 

зависящій

 

одинаково

отъ

 

каждой

 

изъ

 

договаривающихся

 

сторонъ;

 

также

 

вѣро-

ятно

 

пикто

 

не

 

будеаъ

 

отрицать

 

пользы

 

болѣе

 

раціональнаго

составленія

 

кондицій.
Предсѣдатель.

 

Такъ-какъ

 

нѣтъ

 

желающихъ

 

возражать
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иа,

 

вполнѣ

 

справедливое

 

замѣчаніе

 

г.

 

Васильева,

 

то

 

позволь-

те

 

предложить

 

вамъ

 

баллотированіе.
Большинство

 

рѣишло

 

вопросе

 

утвердительно.
Председатель.

 

По

 

окончаніи

 

обоужденія

 

перваго

 

от-

дела,

 

мы

 

должны

 

перейти

 

ко

 

второму:

 

обь

 

усл&вгяссб

предшествующих^

 

торгу.

 

Изъ

 

ряда

 

докладовъ

 

по

 

этому

отдѣлу,

 

вопросъ

 

о

 

нраиахт»

 

лиц/ь,

 

допускаемыхъ

 

къ

торгу,

 

окончательно

 

разсмотрѣнъ

 

въ

 

1-мъ

 

засѣдавіи;

 

во-

просъ

 

о

 

нособіяхъ

 

отъ

 

казны

 

будетъ

 

предметомъ

 

на-

стоящаго

 

засѣданія,

 

такъ

 

какъ

 

докладъ

 

о

 

залогахъ

разсмотрѣнъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

послѣдняго

 

вопроса,

 

отло-

женнаго

 

въ

 

1-мъ

 

засѣданіи

 

до

 

одного

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

за-

еѣданій;

 

не

 

угодно-ли

 

будетъ

 

баллотировать

 

вопросъ

 

этотъ?

Собраніе

 

изъявило

 

единогласно

 

свое

 

согласіе

 

и

 

г.

 

пред-

седатель

 

предложилъ

 

Н.

 

И.

 

Водову

 

повторить

 

свой

 

до-

кладъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

залогахъ.

Н.

 

И.

 

Водовъ

 

прочелъ

 

докладъ,

 

изложенный

 

въ

 

нрото-

колѣ

 

1-го

 

засѣданія.

За

 

тѣмъ

 

г.

 

председатель

 

предложилъ

 

для

 

баллотирова-

ния

 

слѣдующій

 

вопросъ:

Признать

 

ли

 

полезнымъ

 

измініеніе

 

си-

стемы

 

залогові»

 

и

 

введсніс

 

системы

 

ком-

мерческаго

 

поручительства,

 

дон

 

у

 

скаемаго

банками?
Большинство

 

рѣшило

 

ѵтогм

 

вопроса

 

утвердительно.
Предсѣдателъ.

 

М.м.

 

г.г.,

 

вамъ

 

предстоитъ

 

изъ

 

отдѣла

условій,

 

предшествуюш,ихг

 

торгу,

 

разсмотрѣть

 

послѣдній

вопросъ—

 

о

 

ноеобіяхпц

 

неугодно

 

ли

 

будетъ

 

Н.

 

И.

 

Во-
дову

 

прочесть

 

свой

 

докладъ?

Н.

 

Ц.

 

Водовъ.

 

Пособія,

 

назначаемыя

 

нашимъ

 

законода-

тельством'^

 

всѣ

 

условный.

 

Они

 

заключаются

 

въ

 

пособіи
денежному

 

матеріалами,

 

инструментами,

 

свѣдущими

 

людь-

ми,

 

военно-рабочими,

 

мѣстами

 

для

 

складовъ.

 

охранными

листами

 

для

 

свободной

 

торговли

 

и

 

другими

 

пособіями,

 

бу-

де

 

представится

 

въ

 

томъ

 

польза

 

казны.

Въ

 

числѣ

 

пособій,

 

денежное

 

(ссуда)

 

занимаетъ

 

по

 

зако-

ну

 

первое

 

мѣсто,

 

нредѣлъ

 

ея

 

допускается

 

закономъ'до

 

%
подрядной

 

суммы

 

цодъ

 

обеспеченіе

 

залогомъ

 

рубль

 

за

рубль.
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По

 

статьѣ

 

1 831,

 

т.

 

X,

 

за

 

пользованіе

 

ссудой

 

не

 

полагает-

ся

 

ироцентовъ,

 

даже

 

если

 

бы,

 

по

 

неисправности

 

подрядчи-

ка,

 

задаточиыя

 

деньги

 

оставались

 

у

 

него

 

по

 

прекращеніи

дѣйствія

 

договора.

Другія

 

пособія,

 

по

 

свойству

 

своему,

 

иредполагаютъ

 

об-

мѣнъ

 

взаимныхъ

 

выгодъ,

 

онредѣляемыхъ

 

условіями

 

догово-

ра,

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

нельзя

 

предполагать,

 

чтобы

 

цѣпно-

сти,

 

уничтожающіяся

 

отъ

 

употребленія,

 

какъ

 

матеріалы,

 

при-

пасьі)

 

инструменты

 

и

 

вещи,

 

могли

 

быть

 

утрачены

 

въ

 

поль-

зу

 

частнаго

 

лица

 

безъ

 

вознагражденія

 

казны.

Къ

 

этому

 

же

 

разряду

 

должно

 

отнести

 

пособіе,

 

назначе-

ніемъ

 

свѣдущихъ

 

людей

 

и

 

военно-рабочихъ,

 

трудъ

 

коихъ,

производящій

 

извѣстную

 

цѣнность,

 

передается

 

изъ

 

казен-

наго

 

владѣнія

 

въ

 

пользу

 

частную.

Затѣмъ,

 

къ

 

числу

 

дѣйствцтельно

 

безвозмездныхъ

 

по-

собій

 

относятся

 

охранные

 

листы,

 

какъ

 

нривиллегія,

 

дозво-

леніе

 

пользоваться

 

мѣстами

 

для

 

складовъ,

 

ктъ

 

необходи-

мое

 

слѣдствіе

 

поставки

 

матеріалойъ,

 

составляющихъ,

 

но

смыслу

 

договора,

 

принадлежность

 

казны

 

и,

 

наконецъ ;

 

раз-

смотрѣнная

 

нами

 

выше

 

денежная

 

ссуда

 

въ

 

смыслв

 

задат-

ка,

 

какъ

 

шказываетъ

 

статья

 

1823.

Охранные

 

листы,

 

составляющіе

 

частный

 

случай,

 

мы

 

не

будемъ

 

разсматривать.

Мѣста

 

для

 

складовъ,

 

составляя

 

неизбѣжиую

 

принадлеж-

ность

 

поставокъ,

 

постоянно

 

отводятся

 

даже

 

безъ

 

предва-

рительныхъ

 

условій

 

контракта.

Затѣмъ

 

остается

 

денежная

 

ссуда,

 

которая

 

могла-

 

бы

 

на-

зваться

 

пособіемъ

 

по

 

безпроцентпому

 

характеру

 

своему;

по

 

необходимость

 

обеспеченія

 

рубль

 

за

 

рубль

 

получаемой
ссуды,

 

не

 

дозволяетъ

 

сдѣлать

 

это

 

пособіе

 

общимъ,

 

а

 

пото-

му

 

здѣсь

 

является

 

нарушеніе

 

равенства

 

пользованія

 

усло-

віями

 

торга.

Задатки

 

упоминаются

 

въ

 

законахъ

 

нашихъ

 

еще

 

со

 

вре-

мени

 

уложенія

 

царя

 

АлексѢя

 

Михаиловича

 

,

 

и

 

удержались

по

 

настоящее

 

время,

 

принявъ

 

современное

 

названіе

 

ссуды

подъ

 

залогъ,

 

но

 

въ

 

сущности

 

удержавъ

 

характеръ

 

задатка.

Задатокъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себь

 

повятіе

 

о

 

ишдачѣ

 

впредь

подъ

 

обеспеченіе

 

заподряженнаго;

 

слѣдовательно

 

не

 

под-

ходить

 

подъ

 

условія,

 

налагаемыя

 

закономъ.

 

Ссуда

 

же

 

подъ
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условіемъ

 

обеспеченія

 

залоговъ,

 

относится

 

къ

 

общему

 

кре-

дитному

 

законодательству.

 

Слѣдовательно,

 

исключительный
характеръ

 

безпроцентной

 

выдачи

 

этой

 

ссуды,

 

есть

 

явленіе

ненормальное,

 

вредящее

 

выгодамъ

 

казны

 

и

 

неприйосящее

пользы

 

по

 

необщности

 

своего

 

распространенія.

По

 

мнѣнію

 

моему,

 

комитетъ

 

можетъ

 

признать

 

на

 

осно-

ваніи

 

вышесказаннаго

 

полезнымъ:

1)

   

Въ

 

виду

 

могущего

 

произойти

 

произвола,

 

исключить

изъ

 

условій

 

обязательность

 

пособій

 

для

 

договаривающих-

ся;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

нужды

 

въ

 

нихъ,

 

предъявлять

 

къ

 

торгу

оцѣнку

 

этихъ

 

пособій,

 

что

 

будетъ

 

согласно

 

со

 

смысломъ

закона,

 

требующаго

 

ясности

 

и

 

опредѣлительности

 

условій.
2)

  

Уничтожить

 

привилегію

 

ссуды

 

безъ

 

процептовъ,

 

на-

рушающую

 

экономическое

 

значеніе

 

ссуды,

 

общность

 

за-

коновъ

 

кредита

 

и

 

равновѣсіе

 

состязанія

 

торга.

Председатель

 

предложилъ

 

па

 

обсужденіе

 

собранія

 

1-й
вопросъ:

 

слѣдуетъ

 

ли

 

признавать

 

необходи-
мость

 

упоминасмыхъ

 

въ

 

законъ-

 

пособіи
отъ

 

казны

 

и

 

должно

 

ли

 

разнаго

 

рода

 

ма-

теріалы,

 

припасы

 

и

 

инструменты,

 

давае-

мые

 

по

 

контрактам'!,

 

подрядчикамъ ,

 

счи-

тать

 

въ

 

числъ"

 

пособіи

 

отъ

 

казны.

А.

 

А.

 

Скачковъ

 

(секр.)

 

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

нѣтъ

 

причины

не

 

признавать

 

за

 

казной

 

права

 

оказывать

 

при

 

подрядахъ

пособіе,

 

такъ-какъ

 

пособіе

 

можетъ

 

повести

 

не

 

только

 

что

къ

 

«не

 

худымъ»,

 

но

 

даже

 

прямо

 

благимъ

 

ноолѣдствіямъ,

т.

 

е...облегчить

 

взаимныя

 

отношенія

 

казны

 

съ

 

ея

 

контра-

гентами.

Я.

 

И.

 

Водовъ

 

(чл.).

 

Отрицаніе

 

мое

 

касается

 

не

 

идеи

 

по-

собія,

 

а

 

тѣхъ

 

основаній,

 

на

 

которыхъ

 

они

 

производятся.

 

По-
собіе

 

можетъ

 

быть

 

или

 

нравственное,

 

которое

 

обязательно

для

 

всякаго

 

правительства,

 

какъ

 

напр.:

 

облегченія

 

во

 

вза-

имныхъ

 

отношеніяхъ,

 

указанія

 

и

 

т.

 

п.,

 

пли

 

матеріальное

 

въ

случаяхъ

 

непредвидимыхъ

 

и

 

заслуживающнхъ

 

особаго

 

вни-

манія;

 

но

 

пособіе

 

матеріалами,

 

инструментами,

 

рабочими

 

н

т.

 

под.

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

ни

 

нравственнымъ,

 

ни

 

мате-

ріальнымъ

 

пособіемъ,

 

потому-что

 

оно

 

заранѣе

 

услов-

ливается,

 

слѣдовательно

 

не

 

происходитъ

 

отъ

 

непредвиди-

мыхъ

 

случайностей.
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Эти

 

іюсобія,

 

не

 

будучи

 

ограничены

 

нормами

 

количества

и.

 

качества,

 

ни

 

цѣнами,

 

оставляютъ

 

широкое

 

поле

 

произво-

лу,

 

чѣмъ

 

нарушается

 

равновѣсіе

 

торга.

 

Наконецъ

  

казна,

имѣя

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

цѣнности

 

и

 

передавая

 

ихъ

даже

  

безвозмездно,

 

развѣ

 

въ

 

балансѣ

 

своего

 

имущества

не

 

должна

 

считать

 

ихъ

 

трату

 

въ

 

опредѣленной

 

оцѣнкѣ.

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

при

 

заключеніи

 

условія

 

съ

 

подрядчикомъ,

что

 

можетъ

 

руководить

 

назначеніемъ

 

пользованія

 

матеріа-

лами

 

и

 

т.

 

под.?

 

Ясно,

  

что

 

нежеланіе

 

пособить

 

стѣсненно-

му

 

положенію

 

подрядчика,

 

который

 

даже

 

не

 

началъ

 

сво-

ихъ

 

операцій,

 

а

 

ничто

 

другое,

 

какъ

 

взаимныя

 

выгоды

 

до-

говаривающихся

 

сторонъ.

 

Слѣдовательно,

 

казна,

 

давая

 

ма-

теріалы

 

и

 

т.

 

п.,

 

должна

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

сокращеніе

 

издер-

жекъ,

 

т.

 

е.

 

уплату

 

за

 

свои

 

цѣниости.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

по-

собіе

 

лишается

 

своего

 

характера

 

быть

 

безвозвратнымъ,

 

а

слѣдовательно

 

не

 

должно

 

считаться

 

пособіемъ.
А.

 

А.

 

Ѵкачковъ.

 

Я

 

весьма

 

сожалѣю,что

 

неприготовленъ

къ

 

обсуждепію

 

вопроса;

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

позволяю

 

себѣ

сдѣлать

 

короткое

 

замѣчаиіе.Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

опредѣленіе,

будто

 

бы

 

пособіе

 

ненремѣнно

 

должно

 

быть

 

безвозвратное,
есть

 

невѣрное

 

опредѣленіе.

 

Очень

 

много

 

бываетъ

 

пособій

такпхъ,

 

которыми

 

нолучающій

 

пособіе

 

временно

 

пользуется,

нисколько

 

не

 

получая

 

права

 

эти

 

нособія

 

не

 

возвратить.

Я

 

не

 

вхожу

 

въ

 

сущность

 

вопроса;

 

но

 

замѣчу,

 

что

 

отрица-

ніе

 

пособія

 

въ

 

смысл!;

 

юрпдическомъ

 

неправильно.

 

Съ

точки

 

зрѣнія

 

юридической,

 

пособіе

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

во

всѣхъ

 

странахъ,

 

гдѣ

 

существуютъ

 

правильныя

 

юрпдическія

понятія,

 

извѣстнаго

 

рода

 

пособія

 

признаются.

 

Вотъ,

 

что

хотѣлъ

 

я

 

сказать

 

въ

 

отношеніи

 

юрпдическомъ,

 

по

 

предле-

жащему

 

вопросу.

А.

 

Ѳ.

 

Жоховъ

 

(секр.)

 

Для

 

дѣла

 

все

 

равно,

 

будутъ

 

ли

 

на-

зывать

 

пособіями

 

или

 

нѣтъ

 

матеріалы,

 

инструменты

 

и

 

пр.,

даваемые

 

казною

 

подрядчикамъ.

 

Но

 

я

 

вижу

 

неудобство

 

въ

томъ,

 

что

 

контрагентъ

 

не

 

знаетъ,

 

во

 

время

 

торга,

 

будутъ

ли

 

ему

 

даны

 

эти

 

пособія,

 

или

 

нѣтъ.

 

Все

 

дѣло

 

зависитъ

 

отъ

случая,

 

можетъ-быть

 

дадутъ,

 

можетъ-быть

 

нѣтъ;

 

одному

дадутъ,

 

другому

 

нѣтъ.

 

Иной

 

черезъ

 

знакомство

 

и

 

т.

 

п.

 

бу-

детъ

 

знать

 

объ

 

этихъ

 

пособіяхъ,

 

другой

 

нѣтъ,

 

и

 

тогда

'-пришедіпіе

 

на

 

торгъ

 

не

 

будутъ'

 

въ

 

равпомъ

 

положение

 

кон-



—

 

60

 

—

курренція

 

правильная

 

будетъ

 

нарушена.

 

Я,

 

непротивъ

 

той
выгоды,

 

которая

 

можетъ

 

произойти

 

отъ

 

того,

 

что

 

подряд-

чику

 

казна

 

можетъ

 

дать

 

матеріалъ,

 

но

 

на

 

торгу

 

по.дряд-

чикъ

 

не

 

аваетъ,

 

дадутся

 

ли

 

они

 

ему,

 

или

 

иѣтъ,

 

а

 

потому

при

 

нозначеніи

 

цѣны,

 

не

 

амѣетъ

 

этого

 

въ

 

виду.

 

Другой

 

же.

напротввъ,

 

имея

 

въ

 

виду

 

получить

 

пособіе,

 

приметъ1

 

под-

ряда

 

Такой

 

ходъдѣла

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

раціональньшъ.

И.

 

И.

 

Водово.

 

Я

 

не

 

противъ

 

мысли,

 

выраженной

 

г.

 

Скац-
ковымъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

всякая

 

ссуда,

 

въ

 

строгомъ

 

смыслѣ,

есть

 

пособіе;

 

но

 

дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

нособіяхъ,

 

нами

 

раз-

сматриваемыхъ,

 

именно

 

и

 

не

 

можетъ

 

.быть

 

возврата.

 

По-
ложимъ,

 

что

 

инструменты

 

и

 

припасы

 

могутъ

 

быть

 

возвра-

щены,

 

хотя

 

съ

 

потерею,

 

но

 

ясно,

 

что

 

рабочія

 

силы

 

и

 

ма-

теріалы

 

не

 

могутъ

 

быть

 

вовсе

 

возвращены:

 

тѣ

 

и

 

другіе
переходятъ

 

въ

 

произведенную

 

работу.

 

ІІрп

 

подрядныхъ

дѣлахъ

 

часто

 

говорится,

 

что

 

въ

 

пользованіе

 

отдается

 

лѣсъ,

или

 

пароходы,

 

или

 

предоставляется

 

пользованіе

 

локомоти-

вами.

 

Могутъ

 

ли

 

такія

 

цѣнности

 

быть

 

возвращены

 

послѣ

нользованія

 

ими?

 

Другое

 

дѣло,

 

если

 

постановить,

 

чтобы

 

все

эти

 

пособія

 

были

 

опредѣлены

 

въ

 

цѣнѣ 5

 

которая

 

и

 

возвра-

щалась

 

бы

 

казне.

 

Если

 

вопросъ

 

будетъ

 

постановленъ

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

въ

 

отношеніи

 

поообій

 

невозвращающихся,

и

 

будутъ

 

определены

 

ущербы

 

въ

 

нособіяхъ

 

возвращаю-

щихся,

 

то,

 

миѣ

 

кажется,

 

въ

 

такомъ

 

случав

 

не

 

будетъ

 

уже

пособія,

 

а

 

будетъ

 

коммерческое

 

условіе

 

договора.

А.

 

А.

 

Николаеве

 

(чл.).

 

Собственно

 

снабженію

 

подрядчика

казною

 

дано

 

неверное

 

названіе:

 

это

 

не

 

пособіе.

 

При

 

под-

ряде

 

даютъ

 

подрядчику

 

для

 

употребления

 

на

 

взятыя

 

имъ

работы,

 

или

 

для

 

пользованія

 

только

 

во

 

время

 

производ-

ства

 

оныхъ

 

—

 

оставшіеся

 

въ

 

казнѣ

 

отъ

 

другихъ

 

работъ,
напр.:

 

старыя

 

доски,

 

бревна,

 

инструменты

 

и

 

прочія

 

вещи.

Подрядчику

 

это

 

нисколько

 

не

 

помогаетъ:

 

ему

 

гораздо

 

было
бы

 

способнее

 

и

 

лучше

 

самому

 

поставить

 

въ

 

казну

 

эти

 

ма-

теріялы,

 

инструменты

 

и

 

т.

 

п.

 

Тутъ,

 

следовательно,

 

выгоды

собственно

 

казны,

 

она

 

наблюдаетъ

 

свой

 

интереоъ,

 

что-

бы

 

не

 

вводить

 

въ

 

смету

 

лишнихъ

 

расходовъ,

 

и

 

чтобы

 

умень-

шить

 

свою

 

смету.

 

Такую

 

меру

 

нельзя

 

называть

 

пособіемъ
подрядчику,

 

это

 

есть

 

условіе,

 

которое

 

казна

 

д

 

влаетъ,

 

такъ-

сказатъ,

 

для

 

экономіи

 

своей.
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Н.

 

И.

 

Водове.

 

Мы

 

ратуемъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

про-

тивъ

 

уничтоженія

 

Собственно

 

тѣхъ

 

пособій,

 

которыя,

 

какъ

справедливо

 

заметили,

 

действительно

 

неправильно

 

поль-

зуются

 

этимъ

 

названіемъ,

 

но

 

мы

 

должны

 

идти

 

противъ>»*^
того,

 

что

 

они

 

даются

 

неопредѣлительно, — вотъчтб

 

состав-

ляете

 

сущность

 

вопроса.

 

Г.

 

Николаевъ

 

заметилъ,

 

что

 

ино-

гда

 

пособія

 

эти

 

делаются

 

въ

 

видахъ

 

выгоды

 

казны,

 

но

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

доски,

 

хотя

 

и

 

отарыя,

 

но

 

нредставляютъ

все-таки

 

известную

 

ценность,

 

которая

 

не

 

можетъ

 

бѳзъ

разсчета

 

расходоваться

 

и

 

безъ

 

следа

 

уничтожаться.

 

Быва-
ютъ

 

и

 

такіе

 

случаи,

 

какъ,

 

напр.,

 

даются

 

рощи

 

на

 

срубъ,
локомотивы

 

съ

 

вагонами,

 

пароходы

 

и

 

рабочія

 

силы

 

для

пользованія;

 

неужели

 

все

 

это

 

потому,

 

что

 

принадлежишь

казне,

 

расходуется

 

какъ

 

ничего

 

не

 

стоющее?

 

Мы

 

знаемъ,

что

 

были

 

также

 

примеры— назначеніе

 

воинскихъ

 

командъ

на

 

йодрядныя

 

работы,

 

коимъ

 

хотя

 

и

 

производилась

 

плата,

но

 

до

 

того

 

ничтожная,

 

что

 

она

 

не

 

могла

 

служить

 

оценкою

употребленнаго

 

труда.

 

Масса

 

труда,

 

такимъ-образомъ

 

упо-

требленнаго,

 

была

 

ли

 

производительна

 

для

 

государства?

 

я

ѵ

 

полагаю

 

что

 

нетъ:

 

она

 

была

 

производительна

 

для

 

частной
выгоды

 

подрядчика,

 

который

 

обязанъ

 

бы

 

былъ

 

платить

чуть

 

не

 

втрое

 

свободнымъ

 

рабочимъ.

 

После

 

сказаниаго

мною,

 

не

 

вправе

 

ли

 

усомниться

 

въ

 

раціональности

 

такого

рода

 

пособій?
А.

 

Л.

 

СавицкШ

 

(чл.).

 

Одно

 

изъ

 

самыхъ

 

главным»

 

нера-

ціональныхъ

 

пособій

 

одной

 

отрасли

 

промышленности

 

въ

ущербъ

 

другой— есть

 

льготы

 

отъ

 

товарных*

 

пошлиаъ:онѣ

уничтожаютъ

 

торговлю.

 

Всякая

 

льгота

 

непременно

 

дѣлаетъ

подрывъ

 

торговле.

 

Я

 

полагаю,

 

что

 

изъ

 

воѣхъ

 

отступлеяій
отъ

 

обыкновенваго

 

порядка,

 

болѣе

 

всего

 

действуютъ

 

въ

ущербъ

 

нашей

 

промышленности

 

—

 

привилегіи.
А.

 

А.

 

Ѵтчктъ.

 

Ияъ

 

скайанныхъ

 

словъ,

 

мне

 

осталось

весьма

 

аеяснымъ,

 

что

 

такое

 

мособіе.

 

Некоторые

 

за-

явили

 

мненіе,

 

что

 

снабженіе

 

подрядчика

 

различными

 

пред-

метами

 

не

 

есть

 

пособіе.

 

По

 

словамъ

 

другихъ

 

оказывается,

что

 

это

 

—

 

иособѵе.

 

Боли

 

это

 

иособіе

 

дается

 

всемъ

 

контр-

агентамъ

 

правительства,

 

то

 

я

 

не

 

вижу

 

причннъ

 

возставать

противъ

 

такого

 

рода

 

пособій.

 

Еолй

 

правнтельетво

 

желаетъ

удешевить

 

какое-нибудь

 

преднріятіе,

 

привести

 

его

 

къ

 

са-
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мому

 

надежному

 

окончаиію,

 

то

 

я

 

опять-таки

 

не

 

вижу

 

при-

чивы

 

возставать

 

противъ

 

пособій.

 

Вообще'же

 

воиросъ

 

о

 

но-

собіяхъ

 

со

 

стороны

 

правительства

 

у

 

насъ

 

есть

 

дело

 

рѣшеи-

^•Йбе.

 

Правительство,

 

давая

 

гарантіи

 

для

 

железныхъ

 

до-

.

 

рогъ

 

и

 

другихъ

 

обширныхъ

 

предпріятій,

 

обеспечиваетъ

 

ихъ

успехъ.

 

Не

 

будь

 

пособій, — и

 

предпріятія

 

не

 

удались

 

бы.

 

Очень
можетъ

 

быть,

 

что

 

высказанная

 

мною

 

мысль

 

въ

 

нькото-

рыхъ

 

случаяхъ

 

не

 

имеетъ

 

примененія,

 

но

 

это

 

потому,

 

что

самое

 

нонятіе

 

о

 

пособіи

 

не

 

ясно

 

выражено,

 

и

 

потому,

 

для

решенія

 

такого

 

важнаго

 

вопроса,

 

было

 

бы

 

весьма

 

жела-

тельно,

 

чтобъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

когда

 

должно

 

давать

 

посо-

біе,

 

ближе

 

уяснился.

                                                       

,-,юг.

Н.

 

И.

 

Водовъ.

 

Я

 

долженъ

 

былъ

 

поставить

 

вопросъ

 

о

 

по-

 

^

собіи

 

въ

 

томъ

 

пространстве

 

и

 

въ

 

техъ

 

условіяхъ,

 

въ

 

кото-

рыхъ

 

онъ

 

ноставленъ

 

въ

 

законахъ

 

нашихъ

 

о

 

торгахъ.

 

Все
другіе

 

случаи

 

пособій,

 

которыхъ

 

необходимость

 

предви-

дится

 

въ

 

законахъ

 

и

 

на

 

которые

 

существуютъ

 

или

 

должны

существовать

 

особыя

 

закононоложенія,

 

къ

 

разсматривае-

мому

 

нами

 

частному

 

вопросу

 

о

 

торгахъ

 

не

 

относятся;

 

такъ,

напримеръ:

 

г.

 

Скачковъ

 

упомянулъ

 

о

 

нособіи,

 

которое

 

'

правительство

 

делаетъ

 

назначеніемъ

 

гарантіи

 

желвзиымъ

дорогамъ

 

н

 

другимъ

 

предпріятіямъ.

 

У

 

насъ

 

нетъ

 

еще

 

до

сихъ

 

поръ

 

никакихъ

 

закононоложеній

 

но

 

поводу

 

гарантій.
Атакъ-какъ

 

пользованіе

 

подобными

 

гарантиями

 

представля-

етъ

 

собою

 

въ

 

иностранныхъ

 

законодательствахъ

 

нредметъ

особаго

 

торга

 

(droit

 

dc

 

peage),

 

то

 

я

 

позволю

 

сказать

 

себе

несколько

 

словъ:

 

гарантія

 

есть

 

ничто

 

другое,

 

какъ

 

поль-

зовавіе

 

известным*

 

обеспеченіемъ,

 

которое

 

правительство

даетъ

 

въ

 

виду

 

общественной

 

пользы.

 

Эта

 

гарантія

 

не

 

есть

простое

 

нособіе.

 

Ему

 

правительство

 

противопоставляетъ

известиыя

 

оіраииченія,

 

налагаемый

 

условіями

 

въ

 

пользу

третьяго

 

лица

 

(tiers),

 

т.

 

е.

 

общества;

 

къ

 

этимъ

 

условіямъ
принадлежать,

 

напр.,

 

на

 

железныхъ

 

дорогахъ — тариФы,ус-

ловія

 

перевозки

 

войскъ,

 

отчужденіе

 

дороги

 

черезъ

 

известное

число

 

летъ

 

въ

 

пользу

 

государства

 

и

 

т.

 

и.

 

Здесь,

 

какъ

 

ка-

жется,

 

нетъ

 

пособія;

 

а

 

только

 

взаимное

 

условіе,

 

выгоды

котораго

 

обоюдно-взвешиваются

 

между

 

договаривающи-

мися

 

сторонами.

 

Если

 

г.

 

Скачковъ

 

видить

 

перевесь

 

поль-

зы

 

на

 

стороне

 

частной,

 

то

 

это

 

можно

 

приписать

 

отоут-
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ствію

 

еще

 

у

 

насъ

 

закопоположеній,

 

,которыя

 

въ

 

Европе
требуютъ

 

публичности

 

и

 

ковкурренціи.

 

За

 

границей

 

кон-

цессіи

 

на

 

право

 

пользованія

 

сборомъ

 

(droit

 

de

 

peage)

 

отда-

ются

 

съ

 

публичныхъ

 

торговъ;

 

у

 

насъ

 

это

 

право

 

предоста-

влено

 

составителямъ

 

проекта,

 

т.

 

е.

 

учредителямъ,

 

которые

прямо

 

и

 

лично

 

договариваются

 

съ

 

правительствомъ

 

о

 

ко-

личестве

 

гарантій,

 

времени

 

пользованія

 

дорогою,

 

тарифе

и

 

т.

 

п.,

 

не

 

только

 

безъ

 

всякой

 

конку рренціи,

 

но

 

и

 

безъ

 

вся-

кой

 

гласности,

 

а

 

потому

 

не

 

мудрено,

 

что

 

правительство,

не

 

имея

 

въ

 

виду

 

конкуррентовъ,

 

несмотря

 

на

 

все

 

стара-

ніе

 

оградить

 

свои

 

интересы,

 

можетъ

 

предоставить

 

излиш-

нія

 

выгоды

 

учредителямъ,

 

которые,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

по

причипе

 

негласности,

 

могутъ

 

впасть

 

въ

 

ошибки,

 

какъ

 

напр.,

Общество

 

водопроводовъ.

 

Какъ

 

примеръ

 

такихъ

 

компа-

ній

 

на

 

право

 

пользованія

 

сборомъ,

 

можно

 

указать

 

на

 

про-

ектъ

 

С.-Петербургской

 

биржи

 

и

 

на

 

заявленный

 

нашему

Обществу

 

проэктъ

 

постоянной

 

выставки.

А.

 

А.

 

Скачковд.

 

Я

 

долженъ

 

повторить,

 

что

 

все-таки

 

ио-

нное

 

о

 

пособіи

 

не

 

уясняется.

 

Если

 

вамъ,

 

м.

 

м.

 

гг.,

 

угодно

признать,

 

что

 

у

 

насъ

 

гараптія

 

дается,

 

то

 

это,

 

безъ

 

сомнѣнія,

нособіе.

 

Безъ

 

гарантіи

 

железная

 

дорога

 

не

 

состоялась

 

бы
просто

 

потому,

 

что

 

никто

 

не

 

купилъ

 

бы

 

акцій,

 

доходъ

 

съ

которыхъ

 

не

 

былъ

 

бы

 

гарантирован*

 

Подобнаго

 

рода

гарантіи

 

совсемъ

 

не

 

представляютъ

 

характера

 

исключи-

тельная

 

и

 

тамъ,

 

где

 

торговъ

 

на

 

нихъ

 

нетъ.

 

При

 

подоб-
наго

 

рода

 

гарантіяхъ,

 

учредитель

 

можетъ

 

и

 

не

 

пользоваться

ею,

 

и

 

такихъ

 

случаевъ

 

бывает*

 

очень

 

много.

 

Такія

 

гарантіи

должны

 

быть,

 

хотя

 

бы

 

one

 

давались

 

иневследствіе

 

торговъ.

Это

 

есть

 

такое

 

условіе

 

договаривающихся,

 

которое

 

совер-

шенно

 

причастие

 

всякому

 

предпріятію,

 

будь

 

оно

 

обеспе-
чено,

 

или

 

необеспечено

 

вѣрнымь

 

доходомъ.

 

Я

 

тут*

 

не

 

ви-

жу

 

ничего

 

инаго,

 

какъ

 

прямое

 

нособіе

 

со

 

стороны

 

прави-

тельства,

 

на

 

которое

 

хотя

 

никакихъ

 

торговъ

 

не

 

делается,

но

 

которое

 

присвоивается

 

тому

 

или

 

другому

 

предпріятію.

Это

 

непременно

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

пособіе,

 

и

 

я

 

не

 

вижу

 

при-

чины,

 

почему

 

его

 

отвергать.

Ю.

 

О.

 

Шрейеръ

 

(гость).

 

Г.

 

Водовъ,

 

между

 

прочим*,

 

заявил*,

что

 

составители

 

проекта

 

делаются

 

вместѣ

 

съ

 

темъ

 

и

 

учре-

дителями.

 

Какъ

 

лица

 

знакомыя

 

съ

 

местными

 

условіями

 

ц
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обстоятельствами,

 

какътакъ

 

планъ

 

проекта

 

созрелъунихъ

прежде

 

всехъ,

 

и

 

они

 

имели

 

возможность

 

лучше

 

изучить

дело,— они

 

более

 

других*

 

могутъ

 

заслуживать

 

идоверіе,

 

а

потому

 

и

 

получаютъ

 

отъ

 

остальныхъ

 

учредителей

 

унолно-

мочіе

 

действовать

 

независимо;

 

но

 

надо

 

заметить,

 

что

 

и

тутъ

 

въ

 

нравственномъ

 

отношеніи

 

они

 

зависятъ

 

отъ

 

учре-

дителей,

 

и

 

делаются

 

не

 

более,

 

какъ

 

агентами.

 

Если

 

при-

нимаютъ

 

роль

 

учредителей,

 

то

 

это

 

только

 

не

 

более,

 

какъ

частный

 

случай.

 

Я

 

приду

 

къ

 

тому

 

же

 

заключенію,

 

какъ

 

и

г.

 

Скачковъ,

 

что

 

безъ

 

гарантіи

 

никакое

 

предпріятіе

 

не

 

уда-

лось

 

бы.
//.

 

И.

 

Водовд.

 

Мне

 

кажется,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

следу-

ешь

 

ли

 

считать

 

нособіемъ

 

выдачу

 

казенныхъ

 

матеріаловъ

и

 

проч.,

 

или

 

гарантія

 

есть

 

ли

 

пособіе,

 

не

 

составляет*

 

су-

щественной

 

важности.

 

Слово

 

пособіе

 

имеетъ

 

слишкомъ

 

ши-

рокое

 

значеніе,— 'можно

 

назвать

 

пособіемъ

 

оодержаніе

 

ар-

мій,

 

полиціи

 

и

 

т.

 

п.,

 

то

 

есть

 

все

 

то,

 

что

 

гарантируетъ

 

ея

личную

 

и

 

имущественную

 

безопасность,

 

можно

 

назвать

пособіемъ

 

кредитный

 

учрежденія,

 

дающія

 

пищу

 

частной
коммерческой

 

деятельности,

 

больницы,

 

обеспечивающія

 

на-

родное

 

здравіе, — однимъ

 

словом*,

 

нетъ

 

учрежденія,какъ

 

го-

оударственнаго,

 

такъ

 

и

 

общественнаго,

 

которое

 

нельзя

 

бы-
ло

 

бы

 

причесть

 

къ

 

числу

 

пособій.

 

Здесь

 

дело

 

идетъ

 

о

 

по-

собіяхъ

 

неопределенны

 

ѵь.

 

вредящих*

 

равновесію
торга.

 

Конечно,

 

нельзя

 

не

 

согласиться,

 

что

 

договариваю-

щаяся

 

стороны

 

имеютъ

 

право

 

делать

 

одна

 

другой

 

нособія,
даже

 

невозвратный;

 

но

 

это

 

право

 

должно

 

быть

 

ограничено

контролемъ

 

закона,

 

а

 

не

 

быть

 

предметомъ

 

такихъ

 

постанов-

леній,

 

которыя

 

не

 

только

 

что

 

не

 

ограничиваютъ

 

произвола,

но

 

даютъ

 

ему

 

еще

 

легальпую

 

Форму.

 

Неопредііли-
тельноетъ

 

и

 

есть

 

произволъ.

 

Под*

 

составителями

 

про-

екта

 

я

 

разумелъ

 

составителей

 

устава,

 

такъ-какъ,

 

къ-не-

счастію,

 

у

 

иасъ

 

если

 

не

 

постоянного

 

очень

 

часто

 

учреж-

даются

 

компаніи

 

безъ

 

предварительнаго

 

нроэкта,

 

а

 

един-

ственно

 

на

 

основаніи,

 

и

 

то

 

даже

 

весьма

 

поверхностныхъ,

изысканій;

 

это

 

происходить

 

опять-таки

 

отъ

 

несущество-

ванія

 

еще

 

законовъ,

 

ограждагощихъ

 

авторокую

 

собствен-
ность

 

проектирующаго.

 

Какъ

 

примерь,

 

можно

 

указать

 

на

г.

 

Лярскаго,

   

проэктомъ

  

котораго

 

за

 

ничтожную

  

плату



—

 

OS.

 

—-

воспользовалось

 

главное

 

общество

 

желѣзныхъ

 

дорогъ.

 

Во-
нросъ

 

о

 

гарантіяхъ

 

не

 

составляетъ

 

предмета

 

нашихъ

 

пре-

ти,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

возбужденъ

 

и

 

сопоставленъ

 

съ

 

по-

собіями

 

вообще,

 

то

 

укажу

 

на

 

то,

 

что

 

если

 

проектъ

 

пред-

пріятія

 

не

 

составленъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

издержки

 

не

 

опре-

дѣлены,то

 

и

 

самая

 

гарантія

 

можетъ

 

ли

 

быть

 

вѣрно

 

и

 

пра-

вильно

 

онредѣлена,

 

не

 

вступаетъ

 

ли

 

иона,

 

если

 

считать

 

ее

пособіемъ,

 

въ

 

разрядъ

 

пособій

 

неопредѣленпыхъ?

А.

 

А.

 

Скачковв.Шъ

 

сказанныхъ

 

словъ

 

все-таки

 

не

 

вид-

по,

 

въ

 

чемъ

 

неопредѣлительность

 

гарантіи.Напротивъ

 

того,

въ

 

концесіяхъ

 

точно

 

говорится,

 

что

 

дается

 

на

 

столько-то

лѣтъ

 

5°/0

 

па

 

капиталъ

 

компаніи.

 

Тутъ

 

неопредѣлительно-

стп

 

нѣтъі

 

Не

 

только

 

что

 

гарантіи

 

не

 

опредѣлительны,

 

но,

напротивъ

 

того,

 

онѣ

 

совершенно

 

положительны.

 

Я

 

не

 

счи-

таю

 

необходимымъ

 

говорить,

 

на

 

сколько

 

гарантіи

 

полезны

или

 

неполезны

 

въ

 

смыслѣ

 

экоиомичеокомъ.

 

Это

 

вопросъ

спорный,

 

Я

 

даже

 

полагаю,

 

что

 

придетъ

 

время,

 

когда

 

бу-
детъ

 

полезнѣе,

 

никакихъ

 

гарантій

 

не

 

давать,

 

у

 

насъ

 

объ
этомъ

 

было

 

уже

 

однажды

 

заявлено

 

господиномъ

 

Кокоре-
вымъ.

 

Онъ,въ

 

извѣстной

 

своей

 

рѣчи

 

при

 

учрежденіи

 

волж-

ско-донской

 

дороги,

 

сказалъ:

 

«намъ

 

не

 

нужно

 

гарантій,
наше

 

предпріятіе

 

есть

 

само

 

за

 

себя

 

гарантія».

 

Дѣйстви-

тельно

 

вѣрно,что

 

лучшая

 

гарантія

 

есть

 

въ

 

успѣхѣ

 

пред-

пріятія.

 

Можетъ-быть,

 

что,

 

при

 

усовершенствован!!!

 

эко-

номическихъ

 

отношеній,

 

хлопоты

 

о

 

гарантіяхъ

 

и

 

пріо-

становятся.

 

Но,

 

сколько

 

видно

 

изъ

 

множества

 

фэктовъ, — до

этого

 

еще

 

далеко.

 

Особенно

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Россіи,

 

мысль

объ

 

уничтоженін

 

гарантіи

 

была

 

бы

 

нынѣ

 

экономически

несправедливая,

 

.иилш.чѵг.

           

.тк

А.

 

Ѳ.

 

Жоховд.

 

Я

 

вижу

 

въ

 

словахъ

 

г.

 

Скачкова

 

нѣкото-

раго

 

рода

 

недоразумѣніе

 

въ

 

томъ

 

значеніи,

 

которое

 

онъ

придаетъ

 

опредѣленію

 

гарантіи.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

для

равенства

 

конкурренціи

 

необходимо

 

знать

 

опособіяхъ

 

рань-

ше

 

торговъ;

 

нужно

 

постановить

 

правиломъ,

 

что,

 

напр.,

 

для

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

опредѣляется

 

такая-то

 

гарантія.

 

Въ
противномъ

 

случаѣ,

 

одинъ

 

будетъ

 

знать,

 

что

 

ему

 

будетъ
дана

 

гарантія,

 

а

 

другой

 

не

 

будетъ

 

знать.

 

Впрочемъ,

 

въ

 

от-

ношеніи

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

конкурренція

 

непримѣнима:

право

 

на

 

проведеніе

 

ихъ

 

съ

 

публичныхъ

 

торговъ

 

у

 

пасъ

Тот.

 

IV.

 

—

 

Вып.

 

J.
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не

 

отдается;

 

но

 

есть

 

предпріятія,

 

где

 

важную

 

роль

 

игра-

етъ

 

то

 

обстоятельство,

 

чтобы

 

гарантія

 

была

 

определена

заранѣе.

Н.

 

И.

 

Водовъ.

 

Можетъ-быть

 

я

 

неясно

 

высказался.

 

Я

 

не

говорилъ

 

о

 

необходимости

 

отдавать

 

на

 

конкурренцію

 

ци-

фру

 

гарантій, — она,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

всегда

 

определяется

 

въ

процентахъ

 

согласно

 

цѣнности

 

капиталовъ

 

на

 

рынкѣ.

 

Я
говорилъ

 

о

 

конкурренціи

 

на

 

право

 

пользованія

 

гарантіей

 

или

всякимъ

 

впредь

 

предопредѣленнымъ

 

сборомъ.

 

Здѣсь

 

усло-

вія

 

могутъ

 

изменяться

 

безконечно,

 

напр.:

 

сообразно

 

суммѣ,

которая

 

гарантируется,

 

чиола

 

лѣтъ

 

пользованія

 

гарантіей,

и

 

возврата

 

или

 

невозврата

 

ея

 

при

 

извѣстномъ

 

увеличеніи
сборовъ,

 

тарифа

 

и

 

множество

 

тому

 

нодобнаго.

 

Ясно,

 

что

выгодность

 

этихъ

 

условій

 

въ

 

виду

 

известной

 

гарантіи
можетъ

 

обеспечиваться

 

только

 

*

 

свободной

 

конкурренціей.
Если

 

я

 

сказалъ

 

о

 

неопределенности

 

гарантій,

 

то

 

это

 

опять

таки

 

не

 

относилось

 

до

 

выраженія

 

ея

 

въ

 

процентахъ,

 

кото-

рое,

 

представляя

 

собою

 

известную

 

цифру,

 

напр.

 

5,

 

конечно

не

 

можетъ

 

быть .

 

неопределительно.

 

Известно,

 

что

 

цифра

процента

 

сама

 

по

 

себѣ

 

не

 

есть

 

гарантія,

 

а

 

есть

 

только

 

ко-

ЭФФИціентъ,

 

определяющие

 

гарантію

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

ка-

питала,

 

выражающего

 

потребность

 

издержки

 

на

 

предпрія-

тіе;

 

следовательно

 

чемъ

 

болѣе

 

капиталъ,

 

темъ

 

более

 

та-

рантя

 

и

 

обратно.

 

Проектовъ,

 

дающихъ

 

верную

 

цифру

 

из-

держекъ,

 

какъ

 

я

 

сказалъ,

 

не

 

составляется,

 

слѣдовательно

нетъ

 

и

 

данныхъ

 

для

 

опредвленія

 

гарантируемаго

 

капитала.

Если

 

капиталъ

 

неопределенъ,

 

то

 

не

 

ясно

 

ли,

 

что

 

и

 

га-

рантия,

 

несмотря

 

на

 

определительность

 

коэФФиціента

(процента),тоже

 

неоііредѣлмтельиа.

 

Впрочемъ,

 

нашъ

вопросъ

 

не

 

о

 

гарантіяхъ,

 

а

 

о

 

неопределительности

 

матері-

альныхъ

 

пособій.

 

Напр.

 

пользованіе

 

лесными

 

дачами,

карьерами,

 

матеріалами,

 

инструментами,

 

безъ

 

определенія
количества

 

ихъ

 

и

 

ценности,

 

пользованіе

 

локомотивами,

 

ва-

гонами,

 

пароходами

 

и

 

рабочими

 

казенными

 

силами— опять

безъ

 

опредѣленія

 

количества

 

силъ

 

и

 

цѣнности,

 

пользова-

ние

 

остатками

 

отъ

 

работе— опять-таки

 

безъ

 

учета,

 

вотъ,

между

 

прочимъ,

 

случаи,

 

гдѣ

 

нарушается

 

экономическое

равновесіе

 

на

 

право

 

пользованія.

А.

 

А.

 

Скачковб.

 

Я

 

не

 

нолагалъ

 

возбуждать

 

недоразуме-
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нія

 

по

 

вопросу

 

о

 

гарантіяхъ

 

железныхъ

 

дорогъ.

 

Это

 

по-

нятно

 

само

 

собой.

 

Но

 

чтобъ

 

представить

 

какія-нибудь
оиределительныя

 

условія

 

для

 

всякаго

 

рода

 

подрядовъ,

 

это,

мне

 

кажется,

 

совсемъ

 

невозможно.

 

Подряды

 

такъ

 

различ-

ны

 

по

 

обстоятельствамъ,

 

по

 

местности,

 

по

 

времени,

 

что

постановить

 

для

 

нихъ

 

какое-нибудь

 

постоянное

 

правило

 

въ

роде

 

закона,

 

мне

 

кажется

 

неудобоисполнимымъ.

А.

 

И.

 

Васильева.

 

По

 

смыслу

 

закона,

 

въ

 

контрактныхъ

условіяхъ

 

должно

 

быть

 

ясно

 

и

 

положительно

 

определяемо

всё

 

то,

 

что

 

подрядчики

 

получаютъ.

 

Каждая

 

договариваю-

щаяся

 

сторона

 

выговарйваетъ

 

въ

 

контракте,

 

что

 

дается

натурою,

 

т.

 

е.

 

матеріалами

 

и

 

т.

 

под.,

 

и

 

сколько

 

платится

деньгами.

 

Это

 

зависитъ

 

отъ

 

добровольныхъ

 

условій

 

и

 

про-

тивъ

 

этого

 

казалось

 

бы

 

возражать

 

нельзя.

 

Что

 

касается

 

до

работъ,

 

производимыхъ

 

войсками,

 

то

 

нужно

 

заметить,

 

что

производство

 

работъ

 

войсками,

 

допускается

 

или

 

въ

 

тѣхъ

местахъ,

 

где

 

количество

 

рабочихъ

 

рукъ

 

незначительно,

 

или

где

 

подобный

 

работы

 

могутъ

 

отвлечь

 

рабочія

 

руки

 

отъ

более

 

полезныхъ

 

занятій,

 

и

 

потому

 

всегда

 

въ

 

условіяхъ

 

на

торгахъ

 

определяется

 

то,

 

что

 

будетъ

 

сделано

 

войсками;
точно

 

также

 

определяется

 

число

 

войскъ,

 

необходимыхъ
ежедневно

 

на

 

работу,

 

и

 

плата

 

имъ;

 

следовательно

 

тутъ

неопределенности

 

опять-таки

 

нѣтъ.

А.

 

Ѳ.

 

Жоховд.'

 

Я

 

вотъ

 

именно

 

очень

 

радъ,

 

что

 

г.

 

Ва-
сильевъ

 

предупредилъ

 

мою

 

мысль:

 

я

 

то

 

же

 

самое

 

имелъ

 

въ

виду,

 

говоря,

 

что

 

нужны

 

опредѣлительныя

 

условія

 

для

подрядовъ.

 

Я

 

очень

 

жалею,

 

что

 

меня

 

не

 

такъ

 

понялъ

 

г.

Скачковъ.

 

Я

 

говорю,

 

что

 

условія

 

должны

 

быть

 

постанов-

лены

 

точно

 

для

 

каждаго

 

подряда

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

каж-

дый

 

конкуррентъ,

 

нриходящій

 

на

 

этотъ

 

подрядъ,

 

могъ

знать

 

ихъ.

 

Для

 

того,

 

чтобъ,

 

напримеръ,

 

не

 

могло

 

случиться

того,

 

что'

 

одинъ

 

изъ

 

Торгую

 

щихъ,

 

по

 

знакомству

 

и

 

т.

 

п.,

могъ

 

знать

 

о

 

пособіяхъ,

 

какія

 

можетъ

 

получить,

 

тогда

какъ

 

для

 

другихъ

 

они

 

были

 

бы

 

неизвестны.

Н.

 

И.

 

Водовд.

 

Г.

 

Васильеве

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

ма-

тёріалы,

 

которыми

 

снабжается

 

подрядчике,

 

обусловлива-
ются

 

контрактомъ.

 

Это

 

именно

 

и

 

составляетъ

 

то,

 

что

 

мы

считаемъ

 

необходимым^

 

но

 

всегда

 

ли

 

это

 

исполняется

 

и

где

 

въ

 

законе

 

искать

 

прямыхъ

 

на

 

то

 

указаній?

 

Если

 

неть
*
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положительныхъ

 

законоположение,

 

то

 

даже

 

въсамомъ

 

нор-

мальномъ

 

выполненіи

 

обязанностей

 

кроются

 

уже

 

основа-

ния

 

произвола;

 

сегодня

 

идетъделонормальньмъ

 

путемъ—

изменятся

 

обстоятельства,

 

лица,

 

даже

 

взгляды

 

на

 

дело
этихъ

 

лицъ— и

 

кто

 

можетъ

 

остановить

 

или

 

доказать

 

не-

правильность

 

вновь

 

принятаго

 

направленія.
Я

 

уже

 

упоминалъ

 

о

 

неопредвленностяхъ

 

условій;

 

ска-

жу

 

только,

 

что

 

ихъ

 

несравненно

 

более,

 

чемъ

 

такихъ,

 

о

коихъ

 

заявилъ

 

г.

 

Васильевъ.

 

Что

 

сказать,

 

напримвръ,

 

о

иривилегіи

 

безпошлиннаго

 

ввоза

 

иностранныхъ

 

товаровъ?—

я

 

знаю

 

примеры

 

таковаго

 

пособія.

 

Очень

 

можетъ

 

быть,
что

 

за

 

это

 

пособіе

 

подрядчикъ

 

предложить

 

условія,

 

выгода

которыхъ

 

будетъ

 

значительнее

 

потерь,

 

несомыхъ

 

казною

отъ

 

недобора

 

пошлине,

 

за

 

нужиыя

 

для

 

ея

 

дела

 

потребно-
сти;

 

но

 

неопределенность

 

въ

 

пользованіи

 

этимъ

 

правомъ

сделаете

 

то,

 

что

 

правительство,

 

получиве

 

сбереженіе

 

отно-

сительно

 

подряднаго

 

дела,

 

потеряете,

 

можетъ-быть,

 

вде-

сятеро

 

по

 

поводу

 

техъ

 

злоупотреблений,

 

которыми

 

подряд-

чикъ

 

воспользуется

 

изъ

 

личныхъ

 

выгоде,

 

въ

 

явный

 

убы-
токъ

 

казнѣ

 

и

 

въ

 

подрыве

 

другимъ

 

торговымъ

 

лицамъ.

 

Ес-
ли

 

правительство

 

передаетъ

 

подрядчику

 

известное

 

коли-

чество

 

матеріаловъ

 

или

 

рабочихъ

 

силе

 

за

 

известную

 

пла-

ту,

 

то

 

это

 

не

 

есть

 

пособіе;

 

если

 

же

 

дается

 

только

 

право

пользоваться

 

теми

 

«другими

 

безъ

 

определенія

 

количества

и

 

цены

 

или,

 

напримеръ,

 

если

 

въ

 

условіи

 

сказано,

 

что

 

въ

случае

 

недостатка

 

въ

 

рабочихъ,

 

подрядчикъ

 

имеетъ

 

право

требовать

 

на

 

работу

 

воинскія

 

команды

 

за

 

ничтожную

 

пла-

ту,

 

то

 

это

 

будетъ

 

пособіе.

 

Въ

 

первомъ

 

случае

 

подрядчикъ

воспользуется

 

даровымъ

 

и

 

безконтрольным

 

ь

 

полученіемъ
матеріаловъ,

 

во

 

второмъ

 

ничтожною

 

платою

 

воинскнмъ

чинамъ.

Предсѣдателъ.

 

Передъ

 

предложеніемъ

 

баллотировки
вопроса,

 

полагаю

 

небезполезнымъ

 

замѣтить,

 

что

 

матеріа-

лы,

 

инструменты

 

и

 

проч.

 

могутъ

 

быть

 

исключены

 

изъ

 

по-

собій

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

они

 

даются

 

не

 

безвозмездно

 

и

когда

 

мера

 

этого

 

возмездія

 

определяется

 

сообразно

 

дей-
ствительнымъ

 

ценамъ.

 

Если

 

же

 

выдачи

 

таковыхъ

 

матеріа-
ловъ

 

и

 

проч.

 

делаются

 

безвозмездно,

 

или

 

дѣлается

 

и

 

обѣ-

щается

 

уступка

 

или

 

пониженіе

 

рыночной

 

цены,

 

то

 

это

 

все-
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гда

 

положительно

 

называлось

 

и

 

называется

 

иособіемъ.
Какъ

 

не

 

назвать

 

пособіеме

 

ту

 

работу,

 

которую

 

правитель-

ство

 

производите

 

своими

 

войсками,

 

работу,

 

которая

 

достав-

ляется

 

но

 

гораздо

 

низшей

 

цене?

 

Мне

 

кажется,

 

что

 

здесь,

во-і-хъ,

 

увеличеніемъ

 

рабочихъ

 

си.м..

 

во-2-хъ,
нонияіеніемъ

 

заработной

 

платы,

 

которое

 

притомъ

производить

 

казна—она

 

оказываетъ

 

действительное

 

по-

собіе.

 

Какъ

 

не

 

назвать

 

пособіемъ,

 

иапримеръ,

 

даровое

 

поль-

зованіе

 

дачей,

 

находящейся

 

тутъ

 

же

 

вблизи

 

или

 

на

 

местѣ

производства

 

работъ?

 

Въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ,

 

кажется,

нельзя

 

отрицать

 

справедливости

 

названія

 

этихъ

 

снабженій
подрядчиковъ

 

казною— пособіями.

 

Но — здесь

 

вопросе

 

за-

ключается

 

не

 

въ

 

томе,

 

что

 

даются

 

пособія,

 

а

 

въ

 

томъ:—

долтны

 

ли

 

упоминаемый

 

въ

 

законъ

 

иосо-

бія

 

быть

 

точно

 

определяемы

 

въ

 

контрак-

тахъ,

 

какъвъотношеніи

 

количества,

 

такъ

и

 

цѣны?

Если

 

вопросъ

 

этотъ

 

будетъ

 

решенъ

 

собраніемъ

 

утверди-

тельно,

 

то

 

ясно,

 

что

 

вопросъ— считать

 

ли

 

пособіями

 

выдачи,

упоминаемый

 

въ

 

законе,

 

решается

 

самъ

 

собою,

 

и

 

тогда

 

эти

пособія

 

входятъ

 

въ

 

разрядъ

 

коммерчеокихъ

 

сдвлокъ

 

между

договаривающимися

 

сторонами.

Но

 

баллотировкѣ

 

большинство

 

ртиило

 

вопросе,

 

пред-

ложенный

 

г.

 

председателемъ

 

утвердительно.

 

Затѣмъ

былъ

 

предложенъ

 

2-й

 

вопросъ:

 

считать

 

ли

 

выда-

ваемый

 

подъ

 

залогъ

 

суммы

 

задатками,

 

или

ссудами,

 

и

 

въ

 

семъ

 

поелъднемъ

 

слу

 

чаѣ,

 

при-

знать

 

ли

 

иолезнымъ

 

за

 

пользованіе

 

ссу-

дами

 

назначеніе

 

процентовъ

 

на

 

основаиін
обшихъ

 

законовъ

 

о

 

кредитъ?

А.

 

А.

 

Окачковд.

 

Если

 

уже

 

принимается

 

поиятіе

 

о

 

ссудѣ,

то

 

это

 

ни

 

какъ

 

не

 

заемъ.

 

Мне

 

кажется,

 

что

 

по

 

самому

юридическому

 

нонятію

 

о

 

томъ,

 

что

 

такое

 

ссуда_,

 

не

 

можетъ

быть

 

и

 

речи

 

о

 

ссуде

 

процентной:

 

она

 

безпроцентная,

 

и

только

 

темъ

 

и

 

разнится

 

отъ

 

займа.

 

Она

 

должна

 

быть

 

не-

пременно

 

безпроцентная.
Н.

 

И.

 

ВодовЗі

 

Въ

 

нашеме

 

законодательстве

 

ссуда

 

обра-
зовалась

 

изъ

 

задатковъ.

 

Они

 

не

 

предполагали

 

ни

 

какого

обеспеченія

 

и

 

такого

 

рода

 

задатки

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

 

у-
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держались

 

въ

 

частной

 

жизни.

 

Давая

 

задатокъ,

 

мы

 

вѣдь

 

не

требуемъ

 

никакихъ

 

обеспеченій.

 

Эта

 

Форма

 

задатковъ

 

по

обязательствамъ

 

съ

 

казною

 

удерживалась

 

весьма

 

долго,

 

въ

нашемъ

 

законодательстве.

 

Но

 

такъ-какъ

 

выдаваемые

 

за-

датки

 

часто

 

не

 

возвращались,

 

то

 

это

 

заставило

 

законода-

телей

 

принимать

 

крутыя

 

меры

 

противъ

 

неисполнителей

 

до-

говоровъ.

 

Такимъ-образомъ,

 

при

 

Петре

 

Великомъ

 

была

 

вве-

дена

 

новая

 

Форма,

 

которая

 

составляла

 

среднее

 

между

 

ссу-

дою

 

и

 

задаткомъ,

 

то

 

есть

 

между

 

кредитомъ

 

и

 

авансомъ,

что

 

и

 

вызвало

 

среднюю

 

мѣру

 

обеспеченія

 

поручными

 

за-

писями.

 

Въ

 

царствованіе

 

Александра

 

1-го

 

введены

 

были
залоги,

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

положеніи

 

ссуда

 

представляетъ

хотя

 

тотъ

 

же

 

задатокъ,

 

но

 

уже

 

обеспеченный

 

рубль

 

за

рубль.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

характеръ

 

задатка

 

утрачивается

 

и

переходить

 

въ

 

ссуду.

 

Я

 

не

 

могу

 

согласиться

 

съ

 

замечапіемъ
г.

 

Скачкова

 

въ

 

различіи

 

словъ

 

ссуда

 

и

 

заёмъ.

 

Мне

 

кажется,

что

 

заёмъ

 

выражаетъ

 

действіе

 

дебитора,

 

а

 

ссуда

 

действіе
кредитора,

 

следовательно

 

и

 

заёмъ

 

и

 

ссуда

 

есть

 

проявленіе
одного

 

и

 

того

 

же

 

кредита.

 

Это

 

можно

 

доказать

 

существо-

ваніемъ

 

у

 

насъ

 

ссудной

 

казны,

 

въ

 

которой

 

делаются

 

зай-
мы

 

за

 

проценты.

 

Но

 

если

 

предположить

 

даже,

 

что

 

слово

ссуда

 

выражаетъ

 

неверное

 

понятіе,

 

то

 

мы

 

все-таки,

 

пони-

мая

 

мысль,

 

можемъ

 

задать

 

себѣ

 

вопросъ

 

о

 

томъ:

 

естьли

эта

 

ссуда

 

—

 

задатокъ

 

или

 

заемъ?

 

Если

 

слово

ссуда

 

мы

 

примемъ

 

какъ

 

задатокъ,

 

то

 

не

 

следуете

 

ни

обеспеченія,

 

ни

 

процентовъ;

 

если

 

ссуда

 

есть

 

заёмъ

 

подъ

обеспеченіе,

 

то

 

.этому

 

займу

 

должны

 

быть

 

присвоены

 

про-

центы

 

и

 

самый

 

заёмъ

 

долженъ

 

быть

 

подчиненъ

 

общимъ
кредитнымъ

 

установленіямъ,

 

а

 

никакъ

 

не

 

мвстамъ,

 

заклю-

чающимъ

 

договоры

 

па

 

подряды.

П.

 

В.

 

Гославскій

 

(гость).

 

Я

 

думаю,

 

что

 

если

 

ссуда

 

есть

не

 

более,

 

каке

 

обеспеченный

 

задатокъ,

 

то

 

на

 

ссуду

 

про-

центовъ

 

быть

 

не

 

должно.

"

 

Я.

 

Ц.

 

Ерошим.

 

Если

 

будутъ

 

давать

 

въ

 

ссуду ,

 

всеме,

безъ

 

исключенія,

 

лицамъ

 

и

 

не

 

дадутъ

 

никому

 

преимуществъ,

то

 

тутъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

речи

 

обе

 

томе—брать

 

ли

 

про-

центы

 

или

 

нетъ?

 

Если

 

подрядчику

 

не

 

дадутъ

 

денегъ

 

въ

ссуду,

 

то

 

онъ

 

дороже

 

возьметъ.

 

Чемъ

 

меньше

 

подрядчики

будутъ

 

получать

 

въ

 

ссуду,

 

тѣмъ

 

будутъ

 

брать

 

дороже.
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А.

 

И.

 

Васильева

 

(гость).

 

Мнѣ

 

кажется ;

 

что

 

проценты

брать

 

безполезно.

 

Тѣ,

 

которые

 

будутъ

 

торговаться,

 

сдѣ-

лаютъ

 

менѣе

 

уступокъ,

 

разсчитывая

 

на

 

то,

 

что

 

шіъ

 

надо

заплатить

 

проценты.

Н.

 

И.

 

Водовд.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

хотя

 

бы

 

правительство

 

и

выдавало

 

ссуду

 

всѣмъ,

 

но

 

если

 

ссуда

 

выдается

 

подъ

 

обес-

печеніе,

 

то

 

подрядчики

 

не

 

всѣ

 

могутъ

 

одинаково

 

ею

пользоваться;

 

одинъ

 

подрядчикъ

 

будетъ

 

получать

 

ссу-

ду,

 

потому

 

что

 

имѣетъ

 

чѣмъ

 

обеспечить

 

задатокъ,

 

другой
не

 

имѣетъ,

 

и

 

долженъ

 

прибѣгать

 

къ

 

кредиту

 

частному,

 

т.

 

е.

процентному.

 

Ясно,

 

что

 

при

 

этомъ

 

нарушается

 

равновѣсіѳ

выгодъ

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

очень

 

часто

 

одинъ

 

подрядчикъ

пользуется

 

пособіемъ,

 

другой,

 

не

 

имѣя

 

залога,

 

имъ

 

не

 

поль-

зуется.

А.

 

А.

 

Савицкій.

 

Я

 

желалъ

 

бы

 

обратить

 

вниманіе

 

собранія

на

 

то,

 

что

 

хотя

 

законъ

 

и

 

опредѣляетъ

 

равномѣрную

 

ссуду

всѣмъ

 

подрядчикамъ

 

безъ

 

исключенія

 

и

 

подъ

 

одинаковымъ

условіемъ

 

залога

 

рубль

 

за

 

рубль,

 

но

 

часто

 

залоги

 

эти

 

не

представляютъ

 

требуемой

 

закономъ

 

цѣнности,

 

слѣдова-

тельно,

 

условія

 

выдачи

 

ссуды

 

de

 

facto

 

не

 

равномѣрны.

Н.

 

Ц.

 

Еропкит.

 

Г.

 

Водовъ

 

изволилъ

 

сказать,

 

что

 

буд-

то

 

бы

 

право

 

полученія

 

ссуды

 

не

 

равно

 

распредѣляется

между

 

всѣми

 

участвующими

 

въ

 

подрядахъ;

 

что

 

у

 

одного

есть

 

залоги,

 

а

 

удругаго

 

ихъ

 

нѣтъ;

 

я

 

вижу

 

здѣсь

 

только

преимущество

 

капитала.

 

Капитальный

 

человѣкъ

 

всег-

да

 

имѣетъ

 

это

 

преимущество

 

передъ

 

тѣмъ,

 

кто

 

не

 

имѣетъ

ничего.

 

Если

 

на

 

всвхъ

 

распространить

 

ссуду,

 

то

 

отъ

 

этого

могутъ

 

возникнуть

 

затрудненія.

Н.

 

И.

 

Водовд.

 

Вѣрность

 

замѣчанія

 

Г.

 

Савицкаго

 

я

 

могу

подтвердить

 

существующей

 

частной

 

оцѣнкой

 

залоговъ.

Всѣмъ,

 

вѣроятно,

 

извѣстно,

 

что

 

владѣльцу

 

залоговъ

 

изъбан-

ковыхъ

 

билетовъ

 

платится

 

дороже,

 

нежели

 

владѣльцу

 

дома;

за

 

домъ

 

дороже,

 

нежели

 

за

 

земли

 

и

 

т.

 

д.

 

Существованіе
залоговъ,

 

не

 

представляющихъ

 

de

 

facto

 

требуемой

 

закономъ

цѣнности,

 

также

 

подтверждается

 

многочисленными

 

примѣ-

рами

 

потерь,

 

которыя

 

несла

 

казна

 

отъ

 

невѣрной

 

оцѣнки

 

за-

логовъ.

 

Нѣкоторыя

 

правительственный

 

лица,какъ

 

мнѣ

 

хо-

рошо

 

известно,

 

въ

 

видахъ

 

обеспеченія

 

казны

 

отъ

 

убытковъ,

пробывали

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

даже

 

пробуютъ

 

принимать

 

из-
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вѣстный

 

видъ

 

залоговъ,

 

который

 

они

 

считаютъ

 

прочнымъ,

какъ,

 

напримѣръ,

 

банковые

 

билеты,

 

дома

 

въ

 

столицахъ

 

и

т.

 

под.

 

Не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

такимъ

 

дѣйствіемъ

 

нару-

шается

 

общее

 

иостановленіе

 

закона;

 

но

 

мѣра

 

эта

 

приво-

дитъ

 

къ

 

отрицательнымъ

 

результатамъ,

 

увеличивая

 

расхо-

ды

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

залоговъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

издержки

казны

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

усиливая

 

тяготеніе

 

капиталистовъ

на

 

промышленность.

Г.

 

Еропкинъ

 

указалъ

 

сейчаоъ

 

на

 

неизбѣжное,

 

будто
бы,

 

преимущество

 

капиталиста.

 

Что

 

преимущество

 

это

 

су-

ществуетъ— нѣтъ

 

спора;

 

но

 

не

 

должно

 

забывать

 

того,

 

что

общество

 

находится

 

въ

 

постоянной

 

борьбѣ

 

съ

 

капиталомъ,

иначе

 

оно

 

должно

 

бы

 

было

 

подчиниться

 

его

 

деспотической.

власти

 

во

 

всѣхъ

 

проявленіяхъ

 

своей

 

политико-экономи-

ческой

 

жизни.

 

Хорошо

 

организованное

 

общество

 

про-

тивупоставляетъ

 

этой

 

.опасной

 

и

 

присущей

 

капиталу

 

тен-

денціи,

 

двухъ

 

опасныхъ

 

враговъ

 

—

 

это

 

равенство

нравъ

 

прсдт.

 

заиовоягь

 

и

 

общественный
крсднтт».

 

Изъ

 

сейчасъ

 

приведеннаго

 

мною

 

примѣра

можно

 

видѣть,

 

что

 

казна,

 

слѣдуя

 

строго

 

обусловленнымъ
правиламъ

 

и

 

ограниченному

 

законами

 

порядку,

 

не

 

можетъ

обеспечить

 

себя,

 

не

 

прибѣгая

 

къ

 

вредной

 

для

 

общества

 

си-

лѣ

 

капитала.

 

Это

 

потому,

 

что

 

кредитъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

соз-

зданъ

 

правительствомъ;

 

онъ

 

есть

 

произведете

 

общества,
только

 

охраняемое

 

и

 

поощряемое

 

законами.

 

Правительст-
во,

 

стѣсненное

 

вышеприведенными

 

условіями,

 

не

 

можетъ

дать

 

той

 

шири

 

кредиту,

 

которую

 

могутъ

 

дать

 

общества
частныя;

 

а

 

такъкакъ

 

я

 

указалъ,

 

что

 

выгоды

 

правительства

обязываютъ

 

его

 

охранять

 

и

 

поощрять

 

частный

 

кредитъ,

 

то,

лучшею

 

мѣрою

 

въ

 

настоящемъ

 

вопросѣ

 

можно

 

считать

 

ту,

 

ко-

торая

 

дастъ

 

возможность

 

правительству

 

передать

 

свои

ссуды,

 

не

 

имѣющія

 

экономическаго

 

характера,

 

въ

 

общест-
венный

 

кредитный

 

установленія.

 

Конечно,

 

приэтомъ

 

нужно,

чтобы

 

ссудамъ

 

этимъ

 

былъ

 

присвоенъ

 

и

 

необходимый

 

въ.

комерческихъ

 

сдѣлкахъ

 

процента.

 

Всѣ

 

злоупотребленія
въ

 

пользованіи

 

казепнымъ

 

кредитомъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

наденіе

 

кредита,

 

можетъ

 

быть

 

возстановлено

 

единственно

.

 

общественными

 

учрежденіями.

 

Такимь

 

же

 

образомъ,нужно
отдать

 

на

 

попеченіе

 

общества

 

достижение

 

равновѣсія

 

меж-
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ду

 

капиталомъйпромышленностію;

 

этому,

 

конечно,

 

не

 

мало

помогутъ

 

кредитный

 

общественный

 

учрежденія,

 

дающія
средства

 

промышленности

 

черпать

 

изъ

 

нихъ

 

средства

 

и

подчиняющія

 

капиталиста

 

зависимости

 

отъ

 

общественнаго
кредита.

 

Для

 

правительства

 

же,

 

обеспеченнаго

 

обществомъ,
все

 

равно— будетъ

 

ли

 

контрагентъ

 

его

 

пользоваться

 

собст-
веннымъ

 

или

 

общественнымъ

 

капиталомъ.

 

При

 

существова-

ли

 

настоящего

 

порядка,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

невозможно

 

раз-

витіе

 

частныхъ

 

кредитныхъ

 

учрежденій.
А.

 

А.

 

Скачковг.

 

Сейчасъ

 

выражено

 

почтенное

 

мнѣніе,

что

 

казенные

 

задатки

 

не

 

имѣютъ

 

характера

 

экономичес-

каго

 

и

 

что

 

при

 

подобномъ

 

родѣ

 

дѣлъ,

 

частныхъ

 

кредитныхъ

обществъ

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Если

 

бы

 

у

 

насъ

 

было

 

частное

кредитное

 

общество,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

comptoire

 

des

 

entre-
preneurs

 

въ

 

Парижѣ,

 

то

 

тогда

 

было

 

бы

 

легче

 

предприни-

мателю

 

вести

 

свои

 

дѣла.

 

Новътомъэкономическомъ

 

поло-

женіи,

 

въ

 

которомъ

 

мннаходимся,

 

нельзя казнѣ прекратить

выдачу

 

ссудъ;

 

трудно

 

желать,

 

чтобъ

 

это

 

состоялось.

 

Что
если

 

бы

 

примѣнит%

 

предложеніе

 

г.

 

Водова

 

къ

 

слѣдующему

простому

 

обстоятельству,

 

у

 

насъ

 

прежде

 

землевладѣльцы

пользовались

 

казеннымъ

 

кредитомъ,

 

изъ

 

нашего

 

казенна-

го

 

банка;

 

къ

 

чему

 

такой

 

казенный

 

банкъ?

 

пусть

 

лучше

будетъ

 

частный.

 

Это

 

и

 

сдѣлалось.

 

Нѣтъ

 

болѣе

 

казеннаго

кредита

 

для

 

землевладѣльцевъ;

 

что

 

же

 

вызвалась

 

чрезъ

 

то

необходимость

 

частныхъ

 

кредитныхъ

 

обществъ?

 

Такое

 

об-
щество

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

существуетъ,

 

и

 

то

 

только

 

въ

 

Петер-
бургѣ:

 

это

 

городское

 

кредитное

 

общество;

 

но

 

я

 

не

 

думаю,

чтобъ

 

было

 

выгодно

 

имъ

 

пользоваться,

 

такъ

 

какъ

 

можно

получить

 

его

 

облигацію

 

12°/0

 

ниже

 

номинальной

 

цѣны.

Нѣтъ

 

спора,

 

что

 

лучше

 

было

 

бы,

 

еслибыунаоъ

 

были

 

част-

ный

 

кредитный

 

общества;

 

но

 

этого

 

легко

 

только

 

пожелать;

требовать

 

же

 

для

 

того

 

уничтоженія

 

казеннаго

 

кредита,

 

су-

ществующего

 

въ

 

видѣ

 

задатка— еще

 

нельзя.

 

Проектовъ
частныхъ

 

кредитныхъ

 

обществъ

 

было

 

много;

 

объ

 

одномъ

обществѣ

 

иоземельнаго

 

кредита,

 

кажется,

 

пишется

 

и

 

гово-

рится

 

второй

 

или

 

третій

 

годъ.

 

Но

 

отчего

 

же

 

общества
не

 

утверждаются?

 

Говорятъ,

 

что

 

они

 

не

 

разрѣшаются

 

пра-

вительством^

 

Правда-ли?

 

Напротивъ,

 

правительство

 

дока-

зало,

 

что

 

оно

 

даже

 

елишкомъ

 

свободно

 

дозволяло

 

учрежде-
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ч»-

ніе

 

разныхъ

 

обществъ.

 

Слѣдовательно,

 

нельзя

 

винить

 

пра-

вительство

 

въ

 

томъ,

 

что

 

частныя

 

общества

 

не

 

являются.

Можно

 

такого

 

рода

 

учреждений

 

желать,

 

но

 

прямо

 

говорить,

что

 

нужно

 

уничтожить

 

казенный

 

кредитъ,—еще

 

рано.

А.

 

Л.

 

СавицкШ.

 

Г.

 

Скачковъ

 

коснулся

 

чрезвычайно

 

ще-

котливаго

 

вопроса.

 

Онъ

 

обезоружилъ

 

насъ,

 

и

 

не

 

даетъ

 

воз-

можности

 

даже

 

серьозно

 

опровергать

 

его.

 

Если

 

сказать,

что

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

возможности

 

частнаго

 

кредита,

 

то

 

въ

 

та-

комъ

 

случаѣ

 

нужно

 

принять

 

мнѣніе,

 

что

 

у

 

насъ.

 

не

 

можетъ

существовать

 

никакой

 

частной

 

мѣры.

 

Если

 

у

 

насъ

 

есть

 

за-

конное

 

право

 

собственности,

 

то

 

почему

 

же

 

не

 

можетъ

 

суще-

ствовать

 

и

 

частное

 

кредитное

 

общество.

 

Изъ

 

той

 

самой

 

мы-

сли,

 

которую

 

выразилъ

 

г.

 

Скачковъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

уже

 

слиш-

комъ

 

много

 

обществъ,

 

можно

 

прямо

 

заключить,

 

что

 

самая

масса

 

обществъ

 

доказываетъ,

 

насколько

 

общество

 

сочув-

ствуетъ

 

необходимости

 

ихъ

 

учрещденія.

 

Не

 

касаясь

 

причи-

ны,

 

по

 

которой

 

администрація

 

не

 

утверждаетъ

 

кредитныхъ

обществъ,

 

по

 

крайней

 

мврѣ

 

нельзя

 

утверждать,

 

что

 

не

 

на-

стала

 

для

 

нихъ

 

пора;

 

но

 

обратимся

 

къ

 

мѣрѣ,

 

предложенной
г.

 

Водовымъ.

 

Дѣйствительно,

 

пока

 

существующая

 

ссуды

при

 

нодрядахъ

 

будутъ

 

допускаемы

 

правительствомъ,

 

до

тѣхъ

 

поръ

 

онѣ

 

будутъ

 

препятствовать

 

учреждению

 

ча-

стныхъ

 

кредитныхъ

 

обществъ.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

счи-

таю

 

весьма

 

справедливымъ

 

поставить

 

вопросъ

 

слѣдую-

іцимъ

 

образомъ :

 

ссуда

 

подряд чикамъ,

 

въ

 

ва-

коінт»

 

бы

 

шігі;

 

она

 

ни

 

была,

 

можетъ

 

су-

ществовать

 

только

 

до

 

т'Ьхъ

 

поръ,

 

пока

не

 

образуются

 

частныя

 

кредитныя

 

обще-
ства.

А.

 

А.

 

Скачковъ

 

(къ

 

А,

 

А.

 

Савицкому).

 

Вамъ

 

угодно

 

было
сказать,

 

что

 

мои

 

представленія

 

не

 

серьезны.

А.

 

Л.

 

СавицкШ.

 

Нѣтъ,

 

щекотливы.

                          

^ т

А.

 

А.

 

Скачковъ.

 

Извините.

 

Я

 

не

 

думалъ,

 

чтобъ

 

вопросъ

этотъ

 

могъ

 

быть

 

щекотливымъ. .

 

Я

 

поставилъ

 

вопросъ

 

о

томъ,

 

что

 

заемный

 

банкъ

 

уничтоженъ,

 

а

 

частныхъ

 

обществъ
не

 

состоялось,

 

кромѣ

 

петербургскаго,

 

впрочемъ,

 

для

 

заем-

щиковъ

 

невыгоднаго,

 

потому

 

что

 

отдавать

 

туда

 

свои

 

день-

ги

 

и

 

принимать

 

облигаціи

 

съ

 

низкимъ

 

курсомъ

 

явная

 

по-

теря.

  

Я

 

совершенно,

 

сочувствую

  

тому

 

желанію,

 

чтобъ

 

у
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насъ

 

частныя

 

общества

 

состоялись,

 

но

 

я

 

хотѣлъ

 

возбудить
вопросъ,

 

могутъ

 

ли

 

они

 

состояться

 

при

 

теперешни

 

хъ

 

об-
стоятельствахъ

 

Я

 

думаю,

 

что

 

не

 

могутъ.

 

Говорятъ,

 

что

проектированъ

 

какой-то

 

банкъ,

 

который

 

будетъ

 

располагать

страшнымъ

 

множествомъ

 

милліоновъ

 

и

 

поддерживаться

20000

 

желающихъ

 

принять

 

участіе

 

въ

 

немъ....

Предс/ьдатель.

 

Господа,

 

позвольте

 

мнѣ

 

прервать

 

пренія
который

 

выходятъ

 

за

 

предѣлы

 

вопроса.

 

Разсмотрѣніе

 

при-

пинъ,

 

почему

 

общества

 

не

 

разрѣшаются,

 

вовсе

 

не

 

касает-

ся

 

нашего

 

комитета.

 

Если

 

правительство

 

не

 

донускаетъ

учрежденія

 

кредитныхъ

 

обществъ,

 

то

 

имѣетъ

 

на

 

то

 

свои

причины,

 

я

 

прошу

 

васъ

 

перейти

 

къ

 

обсуждению

 

предложен-

ная

 

вопроса

 

о

 

ссудахъ.

А.

 

Ѳ.

 

Жоховъ.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

нельзя

 

даже

 

ставить

 

въ

параллель

 

ссуду,

 

которая

 

выдается

 

казною

 

при

 

подрядахъ

съ

 

частнымъ

 

кредитомъ.

 

Казна

 

даетъ

 

безъ

 

процентовъ,

 

чего

никогда

 

не

 

будетъ

 

въ

 

частныхъ

 

обществахъ.

 

Было

 

выра-

жено

 

мнѣніе,

 

что

 

если

 

казна

 

даетъ

 

безъ

 

процентовъ,

 

то

 

это

для

 

нея

 

выгодно,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

тѣмъ

 

самымъ

 

сбавляетъ
цѣну

 

съ

 

подряда.

 

Но

 

вѣдь

 

тѣ

 

деньги,

 

которыя

 

даются

 

безъ
процентовъ,

 

она

 

могла

 

бы

 

употребить

 

болѣе

 

рацірнальпо.
А.

 

Л.

 

Савицкгй.

 

Нѣкоторые

 

выразили

 

мнѣніе,

 

что

 

казна

должна

 

бы

 

была

 

брать

 

°/о

 

съ

 

подрядчика.

 

Но

 

вѣдь

 

тогда

бы

 

подрядчикъ

 

вывелъ

 

эти

 

проценты

 

на

 

счетъ

 

казны.

Если

 

судить

 

экономически,

 

почему

 

казна

 

даетъ

 

ссуды,

 

то

чрезъ

 

это

 

можно

 

отчасти

 

придти

 

къ

 

рагрѣшенію

 

вопроса.

Эта

 

мѣра

 

чрезвычайно

 

полезная.

 

Я

 

повторю

 

то,

 

что

 

уже

было

 

замѣчено:

 

многіе

 

имѣютъ

 

капиталы

 

въ

 

кредитныхъ

бумагахъ,

 

съ

 

которыми

 

не

 

хотятъ

 

разстаться;

 

они

 

не

 

могли

бы

 

это

 

дѣлать,

 

если

 

бы

 

не

 

получали

 

ссудъ.

 

Почему

 

же

 

каз-

на

 

выдаетъ

 

ссуды

 

безъ

 

процентовъ—это

 

можно

 

приписать

тому,

 

что

 

на

 

каждое

 

предпріятіе

 

ассигнована

 

уже

 

сумма,

слѣдовательно,

 

эти

 

деньги

 

остаются

 

безъ

 

всякаго

 

дохода

со

 

стороны

 

казны,

 

и

 

потому

 

выгоднѣе

 

выдать

 

ихъ

 

подъ

залогъ

 

рубль

 

за

 

рубль

 

безъ

 

процентовъ,

 

нежели

 

оставить

ихъ

 

въ

 

казнѣ

 

безъ

 

оборота.

А.

 

Ѳ.

 

Жоховб.

 

Зачѣмъ

 

же

 

правительству

 

держать

 

день-

ги

 

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

чтобъ

 

они

 

не

 

приносили

 

дохода.

 

У

 

пра-
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вительства

 

есть

 

свои

 

5

 

°/0

 

банковые

 

билеты,

 

которые

 

мог-

ли

 

бы

 

приносить

 

доходъ.

Н.

 

И.

 

Водовд.

 

Я

 

не

 

могу

 

согласиться

 

со

 

взглядомъ

 

г.

 

Са-
вицкаго.

 

Рентовое

 

помѣщеніе

 

капиталовъ,

 

выгодность

коего

 

онъ

 

считаетъ

 

нарушенньтмъ

 

при

 

процентныхъ

 

ссу-

дахъ,

 

я

 

считаю

 

величайшимъ

 

зломъ ,

 

охватившимъ

 

нашу

страну,

 

одаренную

 

всѣми

 

благами

 

природы

 

и

 

бѣдную

 

лишь

промышленной

 

дѣятельноетію;

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

высокЩ
процентъ

 

ренты,

 

которымъ

 

обеспечивается

 

капиталистъ,

ставитъ

 

его

 

.въ

 

выжидательное

 

положеніе,

 

изъ

 

котораго

онъ

 

выходитъ

 

лишь

 

въ

 

виду

 

вѣрной

 

и

 

значительной

 

выго-

ды.

 

Отъ

 

этого

 

происходить

 

то

 

странное

 

явленіе,

 

что

 

въ

Россіи

 

мы

 

не

 

видимъ,

 

какъ

 

за

 

границею,

 

громадныхъ

 

помѣ-

щеній

 

капиталовъ

 

въ

 

народную

 

производительность.

 

Наша
промышленность,

 

которая

 

питается

 

ничтожными

 

капитала-

ми,

 

и

 

проявляется

 

ничтожно.

 

Капиталисты

 

наши

 

владѣльцы

ренты,

 

а

 

потому

 

они

 

не

 

только

 

не

 

служатъ

 

отранѣ

 

оруді-

емъ

 

развитія

 

народнаго

 

богатства,

 

но,

 

напротивъ

 

того,

 

мѣ-

няя

 

капиталы

 

свои

 

на

 

ренту,

 

парализируютъ

 

промышлен-

ность

 

высокой

 

преміей ч за

 

капиталъ.

 

Удивительно

 

ли

 

по-

слѣ

 

этого,

 

что

 

мы

 

не

 

можемъ

 

развить

 

нашей

 

Фабричной

 

и

заводской

 

дѣятельиости,

 

и

 

что

 

сырые

 

продукты

 

наши,

 

вы-

работанные

 

за

 

границей,

 

нуждаются

 

въ

 

охранительной
пошлинѣ.

 

Все

 

это

 

я

 

говорю

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

доказать,

 

что

правительство,

 

уничтоживъ

 

безпроцентную

 

ссуду,

 

окажетъ,

вопреки

 

мнѣнію

 

г.

 

Савицкаго,

 

огромную

 

пользу,

 

заставивъ

каниталистовъ.

 

вмѣсто

 

рентоваго

 

номѣщенія

 

капиталовъ,

двинуть

 

ихъ

 

наразвитіе

 

промышленности

 

и

 

кредита,

 

со-

ставляющихъ

 

краеугольный

 

камень

 

народнаго

 

богатства.

Рента

 

всегда

 

и

 

вездѣ

 

составляешь

 

удѣлъ

 

празности

 

и

 

долж-

на

 

служить

 

только

 

средствомъ

 

перемѣщевія

 

капиталовъ

изъ

 

среды

 

непроизводительной

 

въ

 

среду

 

промышленную,

 

а

не

 

быть

 

сама

 

нредметомъ

 

коммерческой

 

дѣятельности,

 

какъ

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи.

 

Правительство

 

наше

 

вошло

 

на

 

этотъ

 

рацио-

нальный

 

путь,

 

уничтоживъ

 

ломбарды

 

ивысокій

 

ростъза

 

по-

мѣщаемые

 

въ

 

банкѣ

 

капиталы.

 

Что

 

касается

 

до

 

капиталовъ,

будто

 

бы

 

лежащихъ

 

праздно

 

въ

 

казначействахъ

 

по

 

причи-

нѣ

 

ассигнованія

 

суммъ,

 

то

 

и

 

на

 

это

 

ненормальное

 

положе-

ние

 

правительство

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

уже

 

обратило

 

свое
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впиманіе.

 

Развѣ

 

эти

 

капиталы,

 

собираемые

 

преждевремен-

но,

 

не

 

стоятъ

 

ничего?

 

Это

 

положеніе

 

не

 

оправдывается

 

экр-

номическимъ

 

значеніемъ

 

капитала.

 

Возьмемъ,

 

напримѣръ,

постройку

 

Николаевской

 

желѣзной

 

дороги,

 

для

 

которой
былъ

 

сдѣланъ

 

заёмъ;

 

развѣ

 

.преждевременная

 

реализація

этого

 

займа,

 

необходимая

 

для

 

удовлетворенія

 

задатковъ

иодрядчиковъ,

 

даже

 

задолго

 

до

 

приступа

 

ихъ

 

къ

 

работѣ,

не

 

стоила

 

ничего

 

правительству?

 

Подрядчикъ

 

нолучалъ

средства

 

дѣлать

 

обороты

 

ссуженнымь

 

имъ

 

безпроцентно

кациталомъ,

 

даже

 

не

 

на

 

потребности

 

работъ,

 

а

 

правитель-

ство

 

платило

 

за

 

него

 

6°/0

 

и

 

вынуждено

 

было

 

иногда

 

пла-

тить

 

огромный

 

коммиссіи,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

въ

 

виду

обязательности

 

ссудъ

 

пользоваться

 

выгоднымъ

 

положені-

емъ

 

денежнаго

 

рынка.

А.

 

И.

 

Васильева.

 

При

 

обсужденіи

 

вопроса

 

о

 

ссудѣ,

 

ни-

кто

 

не

 

коснулся

 

практической

 

стороны

 

дѣла.

 

Казна

 

ста-

рается,

 

какъ

 

можно

 

болъе,

 

облегчить

 

принятіе

 

подрядовъ,

потому

 

что

 

безъ

 

того

 

подряды

 

могли

 

бы

 

брать

 

только

 

ка-

питалисты.

 

Поэтому-то

 

ссуды

 

старались,

 

какъ

 

можно

 

бо-

лѣе,

 

облегчить;

 

если

 

же

 

назначить

 

проценты,

 

то

 

это

 

будетъ

лишняя

 

тягость;

 

притомъ

 

этотъ

 

вопросъ

 

тѣсио

 

связанъ

 

съ

другимъ

 

вопросом* — о

 

залогахъ.

 

При

 

настоящей

 

системЬ

залоговъ

 

ссуда

 

не

 

есть

 

большое

 

облегченіе;

 

но

 

если

 

бы

вмѣсто

 

нашихъ

 

залогокъ

 

допущено

 

было

 

ручательстве,

 

то

тогда

 

ссуды

 

были

 

бы

 

облегченіемъ.

Я.

 

И.

 

Водовд.

 

Замѣчаніе

 

г.

 

Васильева

 

совершенно

 

вѣрно.

Если

 

бы

 

правительство

 

назначило

 

за

 

свои

 

ссуды

 

процентъ —

ясно,

 

что

 

процентъ

 

этотъ

 

подрядчикъ

 

возвратилъ-бы

 

съ

казны.

 

Тоже

 

самое

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

подрядчикъ

 

восполь-

зовался

 

частнымъ

 

кредптомь-

 

Точно

 

также

 

казна

 

заплати-

ла

 

бы

 

подрядчику

 

процентъ

 

и

 

за

 

его

 

собственный

 

капи-

талъ,

 

употребленный

 

имъ

 

въ

 

дѣло,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

не

 

вос-

пользовался

 

ссудой

 

ни

 

казенной,

 

ни

 

частной.

 

Съ

 

перваго

взгляда

 

казалось

 

бы,

 

что

 

указанное

 

равновѣсіе

 

не

 

на-

рушается

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ.

 

Казна

 

не

 

беретъ

 

за

 

ссу-

ды

 

процентовъ,

 

за

 

то

 

и

 

не

 

платитъ

 

ихъ.

 

Возьметъ

 

про-

центы

 

—

 

придется

 

заплатить.

 

Но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

это-

го

 

равновѣсія

 

не

 

существует^

 

и

 

вотъ

 

почему:

 

залоги,

представляемые

 

лодрядчикомъ,

 

большею

 

частно

 

ему

 

не
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принадлежат^

 

а

 

пріобрѣтаются

 

имъ

 

въ

 

кредитъ

 

отъ

 

част-

ныхъ

 

лицъ,

 

съ

 

платою,

 

въ

 

пользу

 

ихъ,

 

процента/Огромная

масса

 

залоговъ,

 

потребныхъ

 

на

 

обеспеченіе

 

и

 

ссуды

 

по

нодряднымъ

 

дѣламъ,

 

вызвала

 

значительное

 

ихъ

 

требованіе,

послѣдствіемъ

 

коего

 

было

 

ненормальное

 

возвышеніе

 

про-

цента

 

за

 

пользование

 

ими.

 

Всѣ

 

присутствующие

 

здѣсь

 

знаютъ,

что

 

процентъ

 

Этотъ

 

иногда

 

доходитъ

 

до

 

8

 

и

 

болѣе.

 

Если

 

под-

рядчикъ

 

представитъ

 

въ

 

казну

 

таковаго

 

рода

 

залогъ,

 

то,

на

 

основаніи

 

замѣчанія

 

г.

 

Васильева,

 

онъ

 

долженъ

 

возвра-

тить

 

проценты

 

съ

 

казны.

 

Спрашивается:

 

дешево

 

ли

 

до-

стается

 

казнѣ

 

ея

 

безвозмездный

 

кредитъ?

 

Оцѣнка

 

залоговъ,

будучи,

 

по

 

необходимости,

 

единожды

 

установлена

 

закономъ,

независимо

 

отъ

 

значенія

 

на

 

мѣстномъ

 

рьгакѣ

 

иёдвижи-

мыхъ

 

цѣнностей

 

и

 

рентовыхъ

 

бумагъ,

 

нодаетъ

 

поводъ

 

къ

вольиымъ

 

и

 

невольнымъ

 

злоупотребленіямъ.

 

Сколько

 

при-

мѣровъ,

 

что

 

залоги,

 

принятые

 

въ

 

обеспеченіе

 

рубль

 

за

 

рубль
при

 

несостоятельности

 

подрядчика

 

обращались

 

едва

 

въ

полтину

 

за

 

рубль.

 

Опять

 

приходиться

 

задаться

 

вопросомъ:

выгоденъ

 

ли

 

казнь

 

ея

 

безвозмездный

 

кредитъ?

 

Кто-то

 

изъ

присутствующихъ

 

замѣтилъ

 

также

 

совершенно

 

вѣрно,

 

что

ссуды,

 

даваемый

 

казною,

 

имѣютъ

 

цѣлью

 

какъ

 

можно

 

бо-
лве

 

облегчить

 

принятіе

 

подрядовъ,

 

а

 

слѣдовательно

 

спо-

собствовать

 

подрядчику

 

въ

 

исполненіи

 

его

 

договора.

 

Такъ

какъ

 

обязанность

 

подрядчика

 

заключается

 

въ

 

поставкѣ

 

ма-

теріаловъ

 

и

 

производств'];

 

работъ,

 

то

 

и

 

назначеніе

 

ссуды,

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

дать

ему

 

средство

 

обеспечить

 

работы

 

своевременной

 

заготовкою

этихъ

 

матеріаловъ

 

и

 

рабочихъ.

 

Беспорно,

 

цѣль

 

прекрасная;

но

 

достигается

 

ли

 

она?

 

Кто

 

имѣлъ

 

столкновенія

 

въ

 

под-

рядныхъ

 

дѣлахъ,

 

или

 

изучалъ

 

ихъ

 

легальную

 

сторо-

ну,

 

тотъ

 

знаетъ,

 

что,

 

вособенности

 

въ

 

строительныхъ

подрядахъ,

 

задатки

 

въ

 

половину

 

подрядной

 

суммы

 

почти

никогда

 

ненужны

 

для

 

заготовокъ

 

и

 

для

 

веденія

 

дѣла.

 

Из-
ключая

 

незначительныхъ

 

задатковъ

 

рабочимъ,

 

подрядчику

весьма

 

рѣдко

 

приходится

 

дѣлать

 

выдачи

 

впередъ

 

за

 

мате-

ріалы,

 

обыкновенно

 

опъ

 

расплачивается

 

за

 

нихъ

 

при

 

полу-

чети

 

квитанцій

 

изъ

 

казны.

Между

 

тѣмъ,

 

почти

 

всѣ

 

пользуются

 

правомъ

 

на

 

задат-

ки

 

и

 

получаютъ

 

часто

 

громадный

 

суммы.

 

Безъ

 

сомнѣнія,
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поводомъ

 

къ

 

тому

 

служитъ

 

какъ

 

безпроцентность

 

ссуды,

такъ

 

и

 

легкость

 

въ

 

пріобрѣтеніи

 

кредита

 

на

 

чужіе

 

залоги.

Избытокъ

 

полученныхъ

 

денегъ

 

зачастую

 

обращаетвя

 

вмѣ-

сто

 

обезпеченія

 

работъ

 

наспекуляціи,

 

доходящія

 

иногда

 

до

безразсудства.

 

Я

 

могъ

 

бы

 

привести

 

примѣры,

 

что

 

подряд-

чиками

 

на

 

задаточныя

 

деньги

 

покупались

 

даже

 

оброчный
имѣнія.

 

Очень

 

часто

 

запутанное

 

ноложеніе

 

подрядчика

 

въ

денежномъ

 

отношеніи,

 

или

 

недостатокъ

 

въ

 

деньгахъ

 

на

какую

 

нибудь

 

постороннюю

 

спеку ляцію,

 

вынуждаетъ

 

его

принять

 

подрядное

 

дѣло,

 

даже

 

въ

 

убытокъ,

 

съ

 

единствен-

ною

 

цѣлыо

 

воспользоваться

 

задатками.

Мудрено

 

ли,

 

что,

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ

 

дѣлъ,

 

подрядчики

дѣлаются

 

несостоятельными;

 

частныя

 

лица,

 

—

 

залого-

датели,

 

лишаются

 

своего

 

состоянія,

 

а

 

казна,

 

запутывая

свои

 

отношенія

 

съ

 

подрядчиками,

 

теряетъ

 

и

 

денежно,

 

и

въ

 

скорости

 

выполнения

 

нодрядныхъ

 

дѣлъ.

 

Опять-таки

 

не-

вольно

 

спросишь:

 

неужели

 

безнроцентная

 

ссуда

 

выгодна

тѣмъ,

 

что,

 

отвлекая

 

капиталы

 

отъ

 

исполнения

 

нодрядныхъ

дѣлъ,

 

направляетъ

 

ихъ

 

на

 

спеку ляцію

 

и

 

служитъ

 

поводомъ

къ

 

уничтоженію

 

общественнаго

 

кредита?

 

Кому

 

не

 

извѣстно,

что

 

экономическія

 

науки

 

отвергаюсь

 

пользу

 

и

 

выгоду

 

учре-

жденія

 

казенныхъ

 

даже

 

государственныхъ

 

коммерческихъ

банковъ

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

но

 

особеннымъ

 

обстоятельствамъ

 

они

учреждены,

 

управленіе

 

кредитомъ

 

не

 

находится

 

въ

 

рукахъ

однихъ

 

чиновниковъ,

 

а

 

раздѣляется

 

ими

 

съ

 

представителя-

ми

 

торговаго

 

сословія,

 

никогда

 

не

 

регламентируясь

 

точ-

ными

 

законными

 

постановленіями.

 

Задаточныя

 

деньги,

 

при

указанныхъмною

 

злоунотребленіяхъ,

 

незаключаютъвъсебѣ

никакого

 

экономическаго

 

принципа, и, такимъ

 

образомъ, об-

ширная

 

отрасль

 

самыхъ

 

нравильныхъ

 

коммерческихъ

 

нод-

рядныхъ

 

дѣлъ

 

лишена

 

помощи

 

кредита.

 

Г.

 

Скачковъ

 

упо-

мянулъ

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

Парижѣ

 

coraptoire

 

des

 

entrepre-

neurs.

 

He

 

представляетъ

 

ли

 

таковое

 

учрежденіе

 

болѣе

 

га-

рантіи

 

для

 

казны

 

и

 

болѣе

 

обширнаго

 

и

 

правильнаго

 

креди-

та

 

для

 

коммерціи?

 

Казна

 

никогда

 

не

 

въ

 

состояніислѣдить

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ссуженныя

 

ею

 

деньги

 

шли

 

на

 

назначенное

 

для

нихъ

 

употребленіе;

 

частное

 

же

 

кредитное

 

общество

 

только

при

 

такомъ

 

способѣ

 

контроля

 

и

 

можетъ

 

обеспечить

 

свое

существованіе.

 

Вотъ,

 

между

  

прочимъ,

 

вкратцѣ

 

порядокъ,
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который

 

принять

 

въ

 

упомянутой

 

comptoire

 

des

 

entrepreneurs.

Подрядчикъ,

 

закупившій

 

извѣстное

 

количество

 

матеріаловъ
для

 

поставки,

 

выдаетъ

 

вексель

 

продавцу,

 

который

 

можетъ

быть

 

предъявленъ

 

имъ

 

къ

 

учету

 

въ

 

контору,

 

на

 

общемъ

 

ос-

нованіи

 

кредитцыхъ

 

банковъ.

 

Открытымъ

 

счетомъ

 

въкон-

торѣ

 

можетъ

 

пользоваться

 

только

 

тотъ

 

подрядчикъ,

 

кото-

рый

 

заявитъ

 

свой

 

контрактъ

 

съ

 

правительствомъ

 

и

 

частнымъ

лицемъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

кредитъ,

 

даваемый

 

конторою,

обеспечивается

 

трояко:

 

векселедателемъ— иодрядчикомъ,

бланконадписателями,

 

продавцемъ

 

и

 

учрежденіями,

 

про-

изводящими

 

уплату.

 

При

 

такой

 

прочности

 

кредита

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

и

 

высокаго

 

роста

 

за

 

капиталы,

 

въ

 

родѣ

 

упо-

мянутаго

 

мною

 

до

 

8°/ц

 

за

 

залоги;

 

а

 

считая

 

еще

 

6°/0

 

за

 

ссу-

ду

 

всего

 

1 4°/п.

 

Также

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

кредитъ

 

общест-
венный

 

совершенно

 

обеспечиваетъ

 

казну

 

въ

 

точномъ

 

и

правильномъ

 

выполненіи

 

подрядныхъ

 

дѣлъ ;

 

уничтожая

 

всѣ

потери

 

отъ

 

непрочности

 

представляемыхъ

 

залоговъ.

А.

 

Ѳ.

 

Жоссовд.

 

Г.

 

Васильевъ

 

выразился,

 

что

 

если

 

бы
ссуды

 

отъ

 

казны

 

давались

 

всѣмъ,

 

то

 

подрядами

 

могли

 

бы
пользоваться

 

только

 

капиталисты,

 

но

 

вѣдь

 

и

 

теперь

 

поль-

зуются

 

только

 

капиталисты,

 

т.

 

е.

 

тѣ,

 

которые

 

могутъ

 

пред-

ставить

 

залоги.

 

Я

 

совершенно

 

раздѣляю

 

его

 

мнѣніе,

 

что

ссуды

 

были

 

бы

 

очень

 

полезны

 

только

 

тогда,

 

когда

 

систе-

ма

 

залоговъ

 

была

 

бы

 

измѣнена,

 

т.

 

е.

 

если

 

бы

 

залоги

 

рубль
за

 

рубль

 

были

 

замѣнены

 

ручательствомъ;

 

но

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

покуда

 

существуютъ

 

залоги,

 

ссуду

 

нужно

 

разсматривать,

какъ

 

процессъ

 

закладыванья

 

своего

 

имущества.

А.

 

И.

 

Васильевъ

 

(гость).

 

Я

 

нисколько

 

не

 

противъ

 

учрежде-

нія

 

кредитныхъ

 

обществъ,

 

напротивъ

 

того— это

 

было

 

бы
весьма

 

желательно,

 

но,

 

кажется,

 

мы

 

можемъ

 

только

 

меч-

тать

 

объ

 

этомъ.

 

Г.

 

Водовъ

 

упомянулъ

 

о

 

пользѣ

 

учрежде-

нія

 

въ

 

Парижѣ

 

Comptoire

 

des

 

entrepreneurs;

 

въ

 

Бельгіи

 

по-

шли

 

еще

 

дальше:

 

тамъ

 

во!;

 

уплаты

 

за

 

правительство

 

дѣла-

етъ

 

частный

 

банкъ.
Я.

 

Я.

 

Водовъ.

 

Какъ

 

уже

 

несколько

 

разъ

 

я

 

имѣлъ

 

честь

упомянуть,

 

политико-экомическій

 

комитетъ

 

имѣетъ

 

цѣлью

разъяснять

 

лишь

 

экономическія

 

основанія

 

вопросовъ,

 

пред-

лагаемыхъ

 

на

 

обсужденіе

 

собранія,

 

не

 

касаясь

 

ихъ

 

адми-

нистративного

 

приложенія.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

возможно

 

ли
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вполне

 

Или

 

частью

 

или

 

совершенно

 

невозможно

 

прило-

женіе

 

этйхъ

 

разработанныхъ

 

нами

 

вопросовъ,

 

экономичес-

кія

 

истины

 

не

 

утрачиваютъ

 

значенія

 

и

 

могутъ

 

служить

руководствомъ

 

при

 

дальнѣйшей

 

разработкѣ.

 

Слѣдователь-

но

 

намъ

 

не

 

должно

 

останавливаться

 

въ

 

виду

 

затрудненій,
который

 

могутъ

 

встрѣтиться

 

въ

 

практическомъ

 

приложе-

ніи;да

 

и

 

самыя

 

затрудненія

 

эти

 

условны.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

г.

 

Васильевъ

 

и

 

г.

 

Скачковъ,

 

отрицая

 

возможность

 

учрежде-

нія

 

частныхъ

 

кредитныхъ

 

обществъ,

 

вѣроятно

 

отрицаніе
свое

 

основываютъ

 

или

 

на

 

томъ,

 

что

 

правительство

 

сочтетъ

невозможнымъ

 

передать

 

ссуды

 

въ

 

частное

 

общество,

 

или

на

 

томъ,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

обществѣ

 

не

 

найдется

 

спосо-

бовъ

 

къ

 

учрежденію

 

кредитной

 

конторы.

 

Тотъ

 

и

 

другой
случай

 

можетъ

 

быть

 

отстраненъ,

 

напр.,

 

тѣмъ,

 

если

 

прави-

тельство

 

передастъ

 

операціи

 

ссудъ

 

государственному

 

ком-

мерческому

 

банку,

 

учрежденіе

 

коего

 

прямо

 

совпадаетъ

 

съ

назначеніемъ

 

задатковъ.

Предаьдателъ.

 

Считая

 

вонросъ

 

о

 

ссудахъ

 

достаточно

уясненнымъ,

 

предлагаю

 

приступить

 

къ

 

баллотировкѣ.

 

Со-
брате

 

единогласно

 

заключило:

 

пособіе

 

деньгами

 

считать

ссудою

 

и

 

признать

 

полезными

 

за

 

полъзованіе

 

ссудою;

 

взи-

мать

 

проценты

 

на

 

основаны

 

обищаіъ

 

законов*

 

о

 

кредитѣ.

Предсѣдатель.

 

Взаключеніе

 

предлагаю

 

вамъ,

 

м.

 

гг.,

 

при-

ступить-

 

къ

 

баллотированію,

 

отложеннаго

 

до

 

настоящего

 

со-

бранія,

 

вопроса

 

объ

 

урочномъ

 

положеніи.

 

Три

 

редакціи

 

это-

го

 

вопроса

 

(*)

 

были

 

вамъ

 

розданы

 

до

 

начала

 

засѣданія.

Изъ

 

числа

 

3

 

предложенных*

 

редакцій

 

больпщнство

 

при-

няло

 

2-ю

 

редакцію.

 

Иъ

 

виду

 

неудовлетвори-

тельности

 

урочнаго

 

нолоясенія,

 

какъ.

 

по

4М»рагв,

 

такъ

 

и

 

но

 

существу

 

его,

 

ложно

ли

 

дозволить

 

соетавителямъ

 

емѣть

 

руко-

водствоваться

 

собственными

 

опытами

нориь,

 

взамънъ

 

урочныжъ,

 

не

 

признавая

нослѣднпхъ

 

обязательными,

 

какъ

 

для

 

каз-

ны,

 

такъ

 

и

 

для

 

подрядчиковъ?
Большинство

 

рѣшило

 

вопросе

 

этотъ

 

утвердительно.

(*J

 

Смотри

 

страницу

 

498,

 

Т.

 

III,

 

Выц.

 

6.

Томъ

 

IV.— Вып.

   

I.

                                                                         

U
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Взаключеніе

 

засѣданія,

 

председатель

 

заявилъ

 

о

 

вы-

зовѣ

 

гд\

 

члѳновъ

 

комитета

 

А.

 

Ѳ.

 

Жохова

 

и

 

А.

 

Л.

 

Савиц-
каго

 

принять

 

порученіе

 

комитета

 

во ,

 

время

 

предпринимае-

маго

 

ими

 

путешествія

 

по

 

Россіи.

 

Комитетъ,

 

принявъ

 

этотъ

вызовъ

 

съ

 

благодарностью,

 

поручилъ

 

бюро

 

составить

 

для

этой

 

цѣли

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

ними

 

программу

 

для

 

ихъ

 

ру-

ководств.

■Засѣданіе

 

закрыто

 

въ

 

11

 

ч.

 

55

 

минуть.

. ____________

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

Издано

 

редакціей

 

«Сельско -Хозяйственной

 

Библіотеки»

 

и

 

про-

дается

 

во

 

всвхъ

 

книжныхъ

 

магазинахъ

 

]
ПОПУЛЯРНОЕ

 

ИЗЛОЖЕНІЕ

 

НАЧАЛЪ

   

'

жвши

 

и

 

Фиаиви
Соч.

 

К.

 

Ле«Флерп,

въ

 

примвненіи

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству.
Руководство

 

для

 

земледѣльцевъ,

 

садоводовъ

 

и

 

огородниковъ.

Съ

 

3

 

политипажами

 

въ

 

текств.

 

Цвна

 

50

 

коп.

 

Иногородние

 

при-

лагаютъ

 

на

 

пересылку

 

за

 

1

 

ф.

Гг.

 

книгопродавцевъ

 

и

 

иногородныхъ

 

покупателей

 

просятъ

обращаться

 

съ

 

требованіями

 

прямо

 

въ

 

редакцію

 

«Сельско-хо-
зийственной

 

Библіотеки»,

 

въ

 

§

 

С-Петерб.,

 

на

 

Васил.

 

островъ

 

9
лин.,

 

д.

 

Лг

 

6.
Издаваемое

 

тою

 

же

 

редакціей:

 

«Описаніе

 

насѣкомыхъ,

 

вред-
ны

 

з

 

вб

 

сельскомо

 

хозяйствѣ

 

и

 

домашнемъ

 

быту»,

 

сост.

 

по

Шв

 

рдтману

 

(съ

 

изображеніями

 

насвкомыхъ),

 

на

 

дняхъ

 

посту-

пить

 

въ

 

продажу.

 

Цѣиа

 

этой

 

книги

 

1

 

р.

 

Съ

 

перес.

 

за

 

1

 

ф.

МАШИННАЯ

 

ФАБРИКА

 

і

 

ЧУГУННЫЙ

 

^ЗАВОДЪ
Эрнеста

 

Брянельмана,

           

J'4|0<N

ВЪ

  

ТИСТРОВВ,

 

ВЪ

   

ЫЕКЛЕНБУРГВ,

достав

 

іяютъ

 

машины

 

для

 

промышленности

 

и

 

сельскаго

 

хозяй-
ства,

 

принимаютъ

 

на

 

себя

 

устройство

 

сельско-хозяйственныхъ
заведевій

 

всвхъ

 

родовъ,

 

равно

 

же

 

и

 

ихъ

 

улучшеніе,

 

поставляютъ

паровых

 

машины,

 

локомобили,

 

молотильных

 

парбвЫя

 

машины,

машины

 

для

 

посѣва

 

и

 

кошепгя,

 

мукомольныя

 

мельницьц

 

при-

надлежѵ

 

ости

 

для

 

кирпичныхг

 

и

 

пивоваренныхъзасодовъ,масло-
боень,

 

л/мопилень,

 

равно

 

какъ

 

и

 

вся»

 

другіе

 

меньшіа

 

снаряды

и

 

машины

 

для

 

сельекаго

 

хозяйства.
Посредствомъ

 

своихъ

 

сяошеній,

 

Фабрика

 

эта

 

ознакомилась

 

съ

(•С



-

 

83

 

—

потребностями

 

Россіи

 

и

 

послала

 

сюда

 

инженера,

 

уполномочен-

ного

 

для

 

принятія

 

порученій,

 

у

 

котораго

 

можно

 

узнать

 

о

 

по-

дробностяхъ

 

во

 

всякое

 

время

 

дня,

 

у

 

Аничкова

 

моста,

 

въ

 

дом*

Туликова

 

JV5

 

40,

 

кв.

 

.Ив

 

30.

ЗАВОДЪ

ДЛЯ

 

ПОСТРОЙКИ

 

МАІПИНЪ

 

В

 

ФАБРИКА

 

КОТЕЛЬНЫМ.

 

ТОВАРОВЪ
Эрнеста

 

Бронельжана,

въ

 

Гистровѣ,

 

въ

 

Мкклкнбуггѣ.

Фабрика

 

выполнила

 

уже

 

значительное

 

число

 

порученій

 

по

устройству

 

винокуренныхз

 

и

 

ішвоваренныхз

 

заводовз,

 

къ

 

со-

вершенному

 

удовлетворенію

 

закащйковъ;

 

предлагаютъ

 

свои

услуги

 

по

 

этому

 

же

 

предмету,

 

подъ

 

условіями

 

платежа,

 

кото-

рый

 

съ

 

самаго

 

начала

 

внушаютъ

 

довѣріе

 

желающимь.

 

Для

 

этого

означенная

 

Фабрика

 

выслала

 

сюда

 

инженера,

 

уполномоченная
давать

 

безплатно

 

всё

 

пужныя

 

по

 

этому

 

предмету

 

сввдвнія.
Адресъ:

 

у

 

Аничкова

 

моста,

 

въ

 

дом*

 

Туликова,

 

№

 

40.kb.JS

 

30.

■r.nuuwn

 

окііік

ДВЙЖЕНІЕ

 

ЦѢНЪ

 

Hi

 

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

 

произведши.

Въ

 

послѣднюю

 

половину

 

сентября,

 

ц*ны

 

на

 

хозяйственны»
произведенія

 

были

 

сл-вдующія:
Архангельске:

 

цѣна

 

на

 

ржаную

 

муку

 

понизилась

 

до

 

80

 

к.

 

за

пудъ;

 

цѣны

 

на

 

другіе

 

предметы

 

были

 

тъже,

 

что

 

и

 

въ

 

начал*

м-вояца.
С.

 

Петербурге:

 

ігвна

 

на

 

пшеницу

 

—

 

была

 

6

 

р.

 

50

 

коп.;

 

овесз

въсомъ

 

6

 

п.

 

5

 

ф.

 

продавался

 

по

 

2

 

р.

 

60

 

к.

 

за

 

куль;

 

мука

 

рока-

пая —

 

отъ

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

25

 

к.;

 

рожь

 

—

 

5

 

р.

 

20

 

к.

 

чет-

верть;

 

крупа

 

гречневая

 

—

 

отъ

 

7

 

р.

 

до

 

7

 

р.

 

50

 

к.

Вышній-Волочекз:

 

рожь

 

овинная

 

—

 

4

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

50
к.

 

за

 

четверть

 

въ

 

9

 

пудовъ ;

 

мука

 

ржаная

 

—

 

58

 

к.

 

за

 

пудъ;

овесз — 1

 

р.

 

60

 

коп.

 

за

 

четверть.

Тверь:

 

рожь

 

сухую

 

овинную

 

продавали

 

по

 

4

 

р.

 

оер.

 

за

 

чет-

верть

 

въ

 

9

 

пуд.

 

в-ьса;

 

мука

 

ржаная

 

—

 

50

 

коп.

 

за

 

пудъ;

 

овесз

—

 

20

 

коп.

 

четверикъ;

 

крупа

 

гречневая

 

—

 

отъ

 

7

 

р.

 

65

 

к.

 

до

 

8

 

р.

за

 

куль.

Моршанскз:

 

рожь — 2

 

р.

 

30

 

к.;

 

грѣча — 1

 

р.

 

80

 

к.;

 

крупа — Зр.
50

 

коп.

 

овесз— 90

 

коп.;

 

горохз — отъ

 

1

 

р.

 

80

 

коп.

 

до

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Торжокз:

 

рожь — овинная

 

9

 

пуд. —4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

80

 

коп.;

мука

 

ржаная — 60

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

овесз — 20

 

коп.

 

за

 

четверикъ.

Сухиничи:

 

мука

 

ржаная

 

—

 

50

 

коп.

 

за

 

пудъ;

 

овесз— 1

 

р.

 

50
к.

 

сер.;

 

крупа

 

гречневая —5

 

р.

 

за

 

8

 

пуд.

 

20

 

ф.

Орелз:

 

пшеница — отъ

 

5

 

руб.

 

до

 

6

 

руб.

 

50

 

коп.;

 

рожь — отъ

 

2
р.

 

90

 

к.

  

до

 

3

 

р.

 

за

 

9

 

пуд

 

5

 

ф.;

 

мука

 

ржаная

 

—

 

35

 

к.

  

пудъ;



—
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—

грѣчша

 

— 2

 

p.

 

50

 

к.;

 

крупа

 

ірѣчневия

 

—

 

4

 

р.

 

за

 

8

 

пуд.

 

10

 

ф.;

овесз

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

до

 

1

   

р.

 

50

 

к.

 

за

 

четверть.

Черниговз:

 

крупа

 

грѣчневая

 

7

 

р.

 

80

 

к. ;

 

овесз

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

за

четверть;

 

мука

 

ржаная — 40

 

к.;

 

рожь

 

37 , /г

 

к.

 

за

 

пудъ.

Одесса:

 

пшеница — отъ

 

5

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

75

 

к.;

 

рожь —4.

 

р.

25

 

к^

 

ячмень. — 3

 

10

 

к.;

 

овесз

 

3

 

р.

 

35

 

к.

Въ

 

это

 

же

 

время

 

иностранные

 

хлвбные

 

рынки

 

были

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

вид*:

Гамбургз:

 

рожь

 

наличная

 

на

 

96

 

т.

 

кур.

 

за

 

ластъ ;

 

на

 

овесз,

таже

 

цт.на,

 

что

 

и

 

въ

 

начал*

 

мѣсяца,

 

а

 

на

 

пшенииу —понизилась;

— вообще

 

на

 

хлѣбномъ

 

рынкѣ

 

было

 

тихо.

Амстердамз:

 

съ

 

пшеницею

 

наличного

 

тихо;— рожь

 

наличная

несколько

 

ниже

 

въ

 

ц*н*,

 

будущая

 

на

 

5

 

гульден овъ

 

за

 

ластъ

ниже

 

(т.

 

е.

 

на

 

2

 

р.

 

65

 

к.

 

почти

 

за

 

111

 

четвериковъ).

 

На

 

хл*б-
номъ

 

рынкѣ

 

вообще

 

спросъ

 

увеличивается.

Лондона,

 

на

 

хлѣбномъ

 

рынк*

 

было

 

тихо,

 

д*ла

 

очень

 

умърен-

ны

 

при

 

прежпихъ

 

ц*нахъ.

 

Привозъ

 

разнаго

 

хлѣба

 

очень"

 

значи-

телен-ь;

 

но

 

вообще

 

цъны

 

на

 

англійскую

 

пшеницу

 

очень

 

хоро-

ши,

 

обороты

 

съ

 

иностранною

 

пшеницею

 

были

 

очень

 

ум*ренны;

съ

 

овсомз

 

тихо;

 

цѣны

 

на

 

ячмень

 

понизились

 

на

 

1

 

шилл.

 

(т.

 

е.

на

 

32

 

к.

 

сер.).

і
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Стр.
гг.

 

Уатта

 

н

 

Гарвизсйта,
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