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«Труды»

 

И.

 

В- Э.

 

Общества

 

выходятъ

 

разъ

 

въ

 

мѣ-

сяцг,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

семи

 

печатныхъ

 

листовъ.

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ — четыре

 

р.

 

с.

 

съ

 

пересыл-

кою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

р.

НЯТЬДЕСЯГЬ

 

коп.

Подписка

 

ил

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

1885

 

годъ

 

прини-

мается:

 

въ

 

С.-Петербуріѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

9.

 

Общества,

 

на

 

углу

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Забалканскаго

 

проспекта,

 

въ

географическомъ

 

магазинѣ

 

А.

 

А.

 

Ильина,

 

въ

 

домѣ

 

Главнаго

 

Штаба

на

 

Адмиралтейской

 

площади

 

и

 

въ

 

сѣменоторговлѣ

 

коммиссіонера

Общества

 

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

 

Казанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

Лѣсникова.

 

Иногородние

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С-Пе-

тербуріъ,въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



ШСТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

ЖУРНАІЪ

общаго

   

собранія

  

Императорскаго

   

Вольнаго

  

Экономическаго
Общества

 

16

 

мая

 

1885

 

года.

Присутствовали:

 

президентъ

 

баронъ

 

П.

 

Л.

 

Корфъ,

 

секре-

тарь

 

А.

 

Н.

 

Бекетовъ,

 

2

 

почетныхъ

 

члена,

 

29

 

членовъ

 

и

 

3

члена-сотрудника.

Читанъ

 

и

 

утвержденъ

 

журналъ

 

предшествующаго

 

собранія.

Президентъ.

 

Мм.

 

гг!

 

сегодня

 

въ

 

первый

 

разъ

 

собирается

общее

 

собраніе

 

послѣ

 

тяжкой

 

утраты,

 

которую

 

мы

 

понесли

 

въ

лицѣ

 

К..

 

Д.

 

Кавелина.

 

Отъ

 

имени

 

Общества,

 

Совѣтъ

 

Общества

и

 

многіе

 

члены

 

и

 

члены-сотрудники

 

Общества

 

отдали

 

послѣд-

ній

 

долгъ

 

усопшему

 

нашему

 

сочлену

 

и

 

бывшему

 

президенту

К.

 

Д.

 

•

 

Кавелину,

 

и

 

проводили

 

его

 

въ

 

послѣднее

 

его

 

жилище.

Въ

 

этихъ

 

проводахъ

 

приняла

 

участіе,

 

можно

 

сказать,

 

вся

 

ин-

теллигентная

 

Россія.

 

Интеллигенція

 

Петербурга

 

была

 

вся

 

на

лицо

 

и

 

не

 

мало

 

было

 

представителей

 

отъ

 

другихъ

 

нашихъ

городовъ.

Незачѣмъ

 

мнѣ

 

повторять

 

предъ

 

вашимъ

 

собраніемъ

 

и

 

при-

водить

 

на

 

вашу

 

память

 

тѣ

 

мотивы,

 

которые

 

вызвали

 

такое

 

тор-

жественное

 

вниманіе

 

къ

 

почившему,

 

при

 

его

 

похоронахъ.

 

Вы-

дающіяся

 

заслуги

 

К.

 

Д.

 

Кавелина,

 

и

 

какъ

 

человѣка

 

и

 

какъ

философа,

 

какъ

 

юриста,

 

какъ

 

писателя,

 

всѣмъ

 

очень

 

хорошо

извѣстны

 

и

 

памятны.

 

Но

 

не

 

могу

 

не

 

обратить

 

главнаго

 

вни-

манія

 

вашего

 

на

 

ту

 

глубоко

 

симпатичную

 

его

 

черту,

  

которая

Тоыъ

 

III— Вып.

 

III.
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давала

 

себя

 

почувствовать

 

всѣмъ

 

знавшимъ

 

Константина

 

Дмит-

ріевича,

 

и

 

которая

 

отличала

 

людей

 

40-хъ

 

годовъ.

 

Константинъ

Дмитріевичъ

 

принадлежалъ

 

къ

 

числу

 

тѣхъ

 

людей,

 

которые,

 

пере-

живъ

 

весьма

 

тяжелыя

 

испытанія

 

среди

 

самыхъ

 

настойчивыхъ

насущныхъ

 

заботъ,

 

остаются

 

до

 

конца

 

идеалистами.

Если

 

обратимся,

 

ближайшимъ

 

образомъ,

 

къ

 

тѣмъ

 

занятіямъ,

которыя

 

интересуютъ

 

наше

 

Общество,

 

то

 

мы

 

должны

 

припом-

нить,

 

что

 

Константину

 

Дмитріевичу

 

принадлежитъ

 

не

 

малое

участіе

 

въ

 

великой

 

реформѣ

 

прошлаго

 

царствованія,

 

которая

составляетъ

 

вѣчную

 

его

 

славу, — реформѣ,

 

которая

 

въ

 

своей

первоначальной

 

мысли

 

—

 

въ

 

XVIII

 

вѣкѣ

 

была

 

причиною

 

воз-

никновенія

 

нашего

 

Общества.

 

Затѣмъ,

 

будучи

 

хозяиномъ,

 

Кон-

стантинъ

 

Дмитріевичъ

 

обращалъ

 

близкое

 

вниманіе

 

на

 

ходъ

крестьянскаго

 

дѣла

 

на

 

мѣстѣ

 

и

 

озабочивался

 

бытомъ

 

сельскаго

населенія,

 

поставленнаго

 

въ

 

новыя

 

условія

 

жизни.

 

Далѣе,

 

онъ

занималъ

 

видное

 

мѣсто

 

и

 

въ

 

самомъ

 

нашемъ

 

Обществѣ.

 

Онъ

былъ

 

раньше

 

секретаремъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономи-

ческаго

 

Общества,

 

а

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

мы

 

имѣли

 

честь

 

ви-

дѣть

 

его

 

на

 

постѣ

 

нашего

 

президента.

Мм.

 

гг.!

 

Сейчасъ

 

будетъ

 

сдѣланъ

 

собранію

 

докладъ

 

о

 

томъ,

что

 

было

 

сдѣлано

 

и

 

что

 

предполагаетъ

 

сдѣлать

 

Общество

 

для

сохраненія

 

живаго

 

воспоминанія

 

о

 

своемъ

 

бывшемъ

 

президентѣ,

но,

 

въ

 

настоящую

 

минуту,

 

я

 

буду

 

просить

 

васъ

 

почтить

 

его

 

па-

мять,

 

вставъ

 

съ

 

своихъ

 

мѣстъ.

 

(Всѣ

 

встаютъ).

А.

 

П.

 

Векетовъ

 

читаетъ

 

предложеніе

 

Совѣта

 

объ

 

ассигно-

вали

 

300

 

руб.

 

на

 

изготовленіе

 

портрета

 

К.

 

Д.

 

Кавелина.

Президентъ.

 

Угодно

 

принять

 

это

 

предложеніе

 

Совѣта?

 

(Го-

лоса:

 

принять,

 

принять).

 

Предложеніе

 

принято

 

единогласно.

На

 

очереди

 

предложеніе

 

Совѣта

 

по

 

поводу

 

истекающаго

въ

 

будущемъ

 

1886

 

году

 

25-ти-лѣтія

 

со

 

дня

 

отмѣны

 

крѣпост-

наго

 

права.

А.

 

Ж.

 

Бекетовъ.

 

Въ

 

засѣданіи

 

Совѣта

 

6

 

мая

 

былъ

 

поднять

вопросъ

 

о

 

необходимости

 

чествованія

 

25-ти-лѣтняго

 

юбилея

 

ре-

формы

 

19

 

февраля.

 

По

 

этому

 

поводу

 

президентъ

 

Общества

 

сдѣ-

лалъ

 

предложеніе,

 

чтобы

 

въ

 

этотъ

 

день

 

было

 

устроено

 

торже-

ственное

 

собраніе

 

Общества

 

и

 

чтобы

 

къ

 

этому

 

дню

 

изготовлено

было

 

нѣсколько

 

соотвѣтствующихъ

 

случаю

 

рефератовъ.

Затѣмъ,

 

была

 

заявлена

 

записка

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

Обще-
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ства,

 

именно

 

г.

 

Лазарева,

 

о

 

необходимости

 

созыва

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

съѣздовъ.

 

Записка

 

эта

 

была

 

принята

 

сочув-

ственно

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

было

 

выражено

 

желаніе,

 

чтобы

 

по

поводу

 

юбилея

 

19

 

февраля

 

устроенъ

 

былъ

 

здѣсь

 

съѣздъ

 

сель-

скихъ

 

хозяевъ

 

при

 

Императорскомъ

 

Вольномъ

 

Экономическомъ

Обществѣ.

 

Эти

 

два

 

предложенія

 

Совѣтъ

 

и

 

имѣетъ

 

честь

 

пред-

ставить

 

на

 

обсужденіе

 

общаго

 

собранія.

Президентъ.

 

Къ

 

этому

 

позвольте

 

пояснить,

 

что

 

то

 

и

 

дру-

гое

 

предложеніе

 

представляется

 

на

 

ваше

 

благоусмотрѣніе

 

только

въ

 

принципіальномъ

 

отношеніи.

 

Если

 

затѣмъ

 

въ

 

принципѣ

 

вы

одобрите

 

ихъ,

 

то

 

на

 

обязанности

 

Совѣта

 

будетъ

 

озаботиться

пріисканіемъ

 

референтовъ

 

и

 

вступленіемъ

 

съ

 

ними

 

въ

 

соглаше-

ніе

 

относительно

 

тѣхъ

 

рефератовъ,

 

которые

 

они

 

приготовятъ

для

 

нашего

 

засѣданія.

Затѣмъ,

 

относительно

 

съѣзда

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

если

 

въ

принципѣ

 

находите,

 

что

 

настало

 

время

 

для

 

него,

 

что

 

действи-

тельно

 

потребности

 

сельскаго

 

хозяйства

 

таковы,

 

что

 

обмѣнъ

мыслей

 

между

 

хозяевами

 

былъ

 

бы

 

полезенъ,

 

и

 

если

 

находите,

что

 

было

 

бы

 

умѣстно

 

пріурочить

 

такой

 

съѣздъ

 

къ

 

февралю

 

бу-

дущаго

 

года,

 

то

 

послѣ

 

вашего

 

одобренія

 

на

 

обязанности

 

Совѣта

будетъ — приготовить

 

программу

 

этого

 

съѣзда,

 

испросить

 

раз-

рѣшеніе

 

и

 

т.

 

д.

По

 

тому

 

и

 

другому

 

предложенію

 

Совѣта

 

я

 

спрошу

 

мнѣніе

собранія

 

отдѣльно:

Во-1-хъ,

 

угодно

 

ли

 

собранію

 

одобрить

 

мысль,

 

чтобы

 

19-го

февраля

 

будущаго

 

года

 

было

 

устроено

 

торжественное

 

собраніе

Общества

 

съ

 

чтеніемъ

 

рефератовъ,

 

относящихся

 

къ

 

25-ти-лѣтію

со

 

дня

 

освобожденія

 

крестьянъ?

(Принято).
Во-2-хъ,

 

одобряетъли

 

собраніе

 

принципіально

 

мысль

 

о

 

свое-

временности

 

въ

 

февралѣ

 

мѣсяцѣ

 

будущаго

 

года

 

созванія

 

все-

россійскаго

 

съѣзда

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

на

 

основаніи

 

программы,

которая

 

имѣетъ

 

быть

 

выработанною

 

впослѣдствіи.

Ж.

 

А.

 

Ходскій

 

выражаетъ

 

ту

 

мысль,

 

что

 

торжество

 

столь

важнаго

 

событія

 

слѣдуетъ

 

ознаменовать

 

какими-нибудь

 

круп-

ными

 

препріятіями,

 

напр.

 

изданіемъ

 

матеріаловъ,

 

касающихся

крестьянскаго

 

вопроса,

 

крестьянская»

 

хозяйства

 

и

 

т.

 

п.

 

Поэтому

не

 

лучше

 

ли

 

поставить

 

вопросъ

 

такъ:

 

чѣмъ

 

мы

 

почтимъ

 

25-ти-

лѣтіе

 

крестьянской

 

реформы.
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Д.

 

Т.

 

Доюуричъ,

 

присоединяясь

 

къ

 

мнѣнію

 

Л.

 

В.

 

Ходскаго,

предлагаетъ

 

учредить

 

коммисію

 

для

 

всесторонняго

 

обсужденія

вопроса.

А.

 

ѣ.

 

Яковлевъ

 

не

 

находить

 

нужнымъ

 

образованіе

 

комми-

сіи ,

 

полагая,

 

что

 

Совѣтъ

 

можетъ

 

выработать

 

программу

 

празд-

нованія

 

и

 

представить

 

ее

 

на

 

утвержденіе

 

общаго

 

собранія,

 

те-

перь

 

же

 

оставить

 

вопросъ

 

открытымъ.

Д.

 

Т.

 

Джуричъ

 

настаиваетъ

 

на

 

учрежденіе

 

коммисіи,

 

ко-

торая

 

можетъ

 

сдѣлать

 

свой

 

докладъ

 

и

 

осенью.

А.

 

А.

 

Ераевскій,

 

предлагаетъ

 

составить

 

усторію

 

25-лѣтія

освобожденія

 

крестьянъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

а

 

равно

 

послѣ-

дующихъ

 

мѣръ,

 

которыя

 

принимались

 

правительствомъ

 

и

 

тѣхъ

результатовъ,

 

къ

 

которымъ

 

онѣ

 

привели.

 

Другими

 

словами,

 

при-

бавляешь

 

Андрей

 

Александровичъ,

 

мое

 

желаніе

 

заключается

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Обще-

ство

 

взяло

 

на

 

себя

 

иниціативу

 

составленія

 

исторіи

 

25-лѣтняго

періода

 

жизни

 

освобожденнаго

 

крестьянства.

И.

 

И.

 

Еретовичъ

 

вполнѣ

 

сочувствуетъ

 

предложенію

 

Со-

вѣта,

 

и

 

находитъ,

 

что

 

слѣдуетъ

 

принять

 

мѣры

 

для

 

созванія

всероссійскаго

 

съѣзда,

 

который

 

и

 

обсудитъ

 

вопросы,

 

касаю-

щіеся

 

прошедшаго

 

и

 

настоящаго

 

крестьянскаго

 

быта,

 

вывода,

отсюда

 

и

 

заключенія

 

на

 

будущее.

 

Отсюда

 

и

 

возникнуть

 

тѣ

 

ре-

фераты,

 

о

 

которыхъ

 

идетъ

 

рѣчь.

Д.

 

В.

 

Верещатнъ,

 

сочувствуя

 

душевно

 

предположенію

Андрея

 

Александровича

 

Краевскаго,

 

находитъ

 

невозможнымъ

въ

 

короткое

 

время

 

выполнить

 

его

 

предложеніе,

 

но

 

предлагаетъ

заняться

 

собраніемъ

 

матеріаловъ

 

для

 

исторіи

 

крестьянской

 

ре-

формы,

 

выяснивъ

 

приэтомъ

 

отношеніе

 

нашего

 

Общества

 

къ

 

дѣлу

освобожденія

 

крестьянъ.

 

Мояіно

 

бы

 

было

 

действовать

 

совмѣстно

съ

 

Казанскимъ

 

Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

съ

 

Москов-

скимъ

 

юридическимъ,

 

положившими

 

заняться,

 

въ

 

ознаменованіе

великой

 

реформы

 

19-го

 

февраля,

 

собраніемъ

 

памятниковъ

 

этой

реформы.

А.

 

Д.

 

Бекетовъ,

 

соглашаясь

 

съ

 

высказаннымъ

 

г.

 

Верещаги-

нымъ

 

мнѣніемъ,

 

думаетъ,

 

что

 

если

 

бы

 

Общество

 

составило

 

ком-

мисію,

 

которая

 

бы

 

выработала

 

программу

 

предлагаемая

 

труда,

и

 

объявило

 

премію,

 

назначивъ

 

для

 

того

 

довольно

 

значитель-

ную

 

сумму

 

и

 

достаточный

 

срокъ,

 

напр.

 

3-хъ-лѣтній,

 

тогда

 

это
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было

 

бы

 

болѣе

 

практично,

 

но

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

память

 

19-го

февраля

 

была

 

бы

 

достойнымъ

 

образомъ

 

отпразднована.

Ѳ.

 

Ж.

 

Барыковъ

 

напоминаем

 

собранно,

 

что

 

у

 

насъ

 

премія

уже

 

назначена

 

и

 

коммисія

 

давно

 

избрана.

 

Необходимо

 

только

просить

 

послѣднюю,

 

чтобы

 

она

 

свои

 

труды

 

окончила

 

къ

 

19

февраля.

 

Тогда

 

программа

 

этого

 

сочиненія

 

и

 

была

 

бы

 

объ-

явлена.

Касательно

 

предложеній

 

Совѣта

 

Федоръ

 

Лаврентьевичъ

 

по-

лагаешь,

 

что

 

въ

 

торжественномъ

 

собраніи

 

могутъ

 

быть

 

прочтены

рефераты,

 

касающіеся

 

не

 

только

 

исторіи

 

вопроса,

 

но

 

и

 

эконо-

мическихъ

 

результатовъ

 

крестьянской

 

реформы:

 

измѣненій

 

въ

землевладѣніи

 

и

 

въ

 

заработной

 

платѣ,

 

перемѣщенія

 

промысловъ

вслѣдствіе

 

прекращенія

 

барщины

 

и

 

проч.

 

Тутъ

 

же

 

можно

 

кос-

нуться

 

самыхъ

 

потребностей

 

крестьянъ

 

и

 

помѣщиковъ.

 

Послед-

нее

 

особенно

 

будетъ

 

удобно

 

на

 

предполагаемомъ

 

съѣздѣ,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

къ

 

тому

 

времени

 

будетъ

 

выясненъ

 

и

 

выработанъ

 

у

насъ

 

вопросъ

 

о

 

причинахъ

 

застоя

 

хдѣбной

 

торговли,

 

который

также

 

можетъ

 

служить

 

для

 

обмѣна

 

мыслей

 

на

 

съѣздѣ.

 

Сюда

 

же

можно

 

отнести

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

вопросовъ,

 

поставленныхъ

 

К.

 

Д.

Кавелинымъ

 

въ

 

его

 

программѣ.

Для

 

всего

 

этого

 

потребуется,

 

однако,

 

много

 

подготовки

 

и

 

вре-

мени.

 

Поэтому

 

полезно

 

было

 

бы

 

теперь

 

же

 

разрѣшить

 

вопросъ

 

о

съѣздѣ

 

въ

 

принципѣ.

Ж.

 

В.

 

Ходскііі

 

находитъ,

 

что

 

предлагаемые

 

рефераты

 

такъ

обширны,

 

что

 

прочтеніе

 

ихъ

 

заняло

 

бы

 

черезъ-чуръ

 

много

времени.

Поэтому

 

онъ

 

полагаетъ

 

просить

 

кого-нибудь,

 

напр.

 

В.

 

И.
Семевскаго

 

приготовить

 

краткій

 

исторически

 

обзоръ

 

крестьян-

ской

 

реформы,

 

нѣкоторые

 

же

 

изъ

 

другихъ

 

вопросовъ,

 

напр.

 

вы-

борку

 

всего,

 

что

 

касается

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

изъ

 

зем-

скихъ

 

изданій,

 

поместить

 

въ

 

особый

 

сборникъ.

 

На

 

это

 

потре-

буются,

 

однако

 

же,

 

денежныя

 

средства,

 

на

 

счетъ

 

которыхъ

 

и

желательно

 

было

 

бы

 

сдѣлать

 

постановленіе.
А.

 

В.

 

Яковлевъ

 

не

 

думаеть,

 

чтобы

 

рефераты,

 

о

 

которыхъ

идетъ

 

рѣчь,

 

заняли

 

такъ

 

много

 

времени,

 

тѣмъ

 

более,

 

что

 

боль-
шинство

 

изъ

 

нихъ

 

можетъ

 

послужить

 

занятіемъ

 

самого

 

съѣзда.

Торжественное

 

собраніе

 

Общества

 

могло

 

бы

 

состоять

 

собственно
изъ

 

двухъ

 

рефератовъ:

 

исторически

 

очеркъ

 

деятельности

 

Импе-
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раторскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества

 

въ

 

дѣле

 

под-

готовленія

 

крестьянской

 

реформы

 

и

 

краткое

 

изложеніе

 

экономи-

ческихъ

 

итоговъ

 

после

 

25-ти- летія

 

свободнаго

 

труда.

Г.

 

П.

 

Сазоновъ,

 

находя,

 

что

 

день

 

празднованія

 

25-ти-лѣтія

реформы

 

19

 

февраля

 

есть

 

преимущественно

 

праздникъ

 

кресть-

янскій,

 

предлагаетъ

 

составить

 

сборникъ

 

юридическихъ

 

свѣдѣній,

необходимыхъ

 

для

 

крестьянъ,

 

напр.

 

общедоступное

 

изложеніе

томовъ

 

IX

 

и

 

X

 

св.

 

зак.

А.

 

Д.

 

Бекетовъ

 

указавъ

 

на

 

то,

 

что

 

Совѣтъ,

 

дѣлая

 

свои

предложенія,

 

желалъ

 

вызвать

 

пренія

 

и

 

разныя

 

предложенія,

достигъ

 

своей

 

цѣли,

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

собранія

 

на

 

то,

 

что

сдѣланныя

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

предложенія

 

могутъ

 

всѣ

 

послужить

предметомъ

 

занятій

 

съѣзда,

 

а

 

потому

 

предлагаетъ

 

принять

 

въ

принципѣ

 

предложеніе

 

Совѣта

 

объ

 

организаціи

 

съѣзда.

Ж.

 

В.

 

Ходскій

 

разъясняетъ,

 

что

 

сборникъ

 

статей

 

по

 

кресть-

янскому

 

хозяйству,

 

имъ

 

предлагаемый,

 

должно

 

разсматривать,

какъ

 

отдѣльное,

 

отъ

 

съѣзда

 

независимое,

 

предпріятіе.

 

Онъ

 

пред-

лагаетъ

 

составленіе

 

и

 

изданіе

 

его

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

будетъ

ли

 

съѣздъ

 

или

 

нѣтъ,

 

будутъ

 

ли

 

на

 

немъ

 

обсуждать

 

вопросы,

касающіеся

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

или

 

нѣтъ.

П.

 

Д.

 

Анучинъ

 

выражаетъ

 

то

 

мнѣніе,

 

что

 

великая

 

реформа

19

 

февраля

 

есть

 

благодѣяніе

 

не

 

только

 

для

 

крестьянъ,

 

но

 

и

 

для

всѣхъ

 

русскихъ

 

и

 

прибавляетъ,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

организаціи

 

празд-

нества

 

25-ти-лѣтія

 

19

 

февраля

 

можно

 

положиться

 

на

 

Совѣтъ.

Что

 

же

 

касается

 

съѣзда,

 

то

 

онъ

 

очень

 

желателенъ.

Президентъ

 

резюмируешь

 

пренія

 

и,

 

указавъ

 

на

 

то,

 

что

 

ре-

фератами

 

на

 

предполагаемомъ

 

торжественномъ

 

собраніи

 

и

 

на

самомъ

 

съѣзде,

 

безъ

 

сомнѣнія

 

не

 

предполагается

 

исчерпать

всѣхъ

 

поднятыхъ

 

вопросовъ,

 

а

 

только

 

коснуться

 

ихъ

 

сущности,

что

 

весьма

 

возможно,

 

предлагаетъ

 

собранію

 

принять

 

предло-

женіе

 

Совѣта

 

о

 

созывѣ

 

съезда

 

въ

 

принципе

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

къ

 

осени

 

была

 

выработана

 

Совѣтомъ

 

подробная

 

программа.

После

 

нѣкоторыхъ

 

новыхъ

 

разъясненій

 

и

 

дополнительныхъ

замѣчаній

 

со

 

стороны

 

гг.

 

Джурича,

 

Ходскаго,

 

Яковлева,

 

Вере-

щагина,

 

Бекетова

 

и

 

Анучина,

 

предложеніе

 

о

 

желательности

организаціи

 

съѣзда

 

при

 

Императорскомъ

 

Вольномъ

 

Экономиче-

скомъ

 

Обществе

 

принято

 

и

 

поручено

 

Совѣту

 

навести

 

у

 

прави-

тельственныхъ

 

лицъ

 

предварительныя

 

справки

 

къ

 

осени.



—

 

275

 

—

Секретарь

 

читаетъ

 

записку

 

А.

 

В.

 

Верещагина

 

слѣдующаго

содержанія:

Въ

 

докладѣ

 

моемъ,

 

который

 

я

 

имѣлъ

 

честь

 

сдѣлать

 

въ

 

об-

щемъ

 

собраеіи

 

Имнераторскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая»

 

Об-

щества,

 

бывшемъ

 

17

 

числа

 

истекшаго

 

января

 

мѣсяца,

 

возбуж-

денный

 

мною

 

межевой

 

вопросъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

58

 

устава

 

Об-

щества,

 

я

 

просилъ

 

передать

 

въ

 

Совѣтъ

 

для

 

предварительнаго

обсужденія

 

и

 

заключенія.

Вполнѣ

 

сознавая,

 

что

 

неуспѣхъ

 

колонизаціи

 

Черноморская

округа,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

зависитъ

 

отъ

 

крайне

 

неудовлетво-

рительная

 

положенія

 

въ

 

этомъ

 

краѣ

 

межевая

 

дѣла,

 

по

 

кото-

рому

 

допущены

 

не

 

только

 

произволъ,

 

но

 

и

 

третированіе

 

меже-

выми

 

законами,

 

на

 

блаяусмотрѣніе

 

Совѣта

 

имѣю

 

честь

 

пред-

ставить

 

копіи

 

съ

 

двухъ

 

докладныхъ

 

записокъ,

 

которыя

 

еще

въ

 

марте

 

мѣсяцѣ

 

1882

 

года

 

были

 

посланы

 

изъ

 

Москвы

 

на

 

имя

князя

 

главнокомандующаго

 

на

 

Кавказѣ

 

А.

 

М.

 

Дондукова-Кор-

сакова.

 

Эти

 

записки

 

не

 

есть

 

ходатайство

 

одного

 

лица

 

и

 

серьез-

ность

 

ихъ

 

очевидна

 

сама

 

собою.

Прилагаю

 

также

 

копію

 

съ

 

письма

 

старшаго

 

землемѣра

 

ме-

жевой

 

партіи

 

Черноморская

 

округа

 

г.

 

Комберга

 

отъ

 

13

 

ян-

варя

 

1885

 

г.

 

Это

 

письмо

 

поясняетъ,

 

до

 

какой

 

степени

 

несо-

стоятеленъ

 

межевой

 

вопросъ.

 

Тутъ

 

уже

 

составляются

 

новые

проекты

 

на

 

участки,

 

безъ

 

віьдома

 

в.іадѣлъцевъ,

 

а

 

стало

 

быть
тѣ

 

межевые

 

документы,

 

которые

 

находятся

 

у

 

нихъ

 

на

 

рукахъ,

при

 

копіяхъ

 

съ

 

продажныхъ

 

договоровъ,

 

признаются

 

не

 

имѣю-

щими

 

никакого

 

значенія.

 

Въ

 

дѣдѣ

 

правъ

 

на

 

земельную

 

соб-

ственность

 

большая

 

игнорированія

 

быть

 

уже

 

не

 

можетъ.

Только

 

опытная

 

и

 

твердая

 

рука

 

можетъ

 

разобрать

 

межевое

дѣло

 

въ

 

Черноморскомъ

 

округѣ

 

и

 

дать

 

этому

 

столь

 

важному

дѣлу

 

правильный

 

ходъ.

Командированіе

 

г.

 

мияистромъ

 

юстиціи

 

предсѣдателя

 

меже-

вой

 

канцедяріи

 

въ

 

упомянутый

 

округъ

 

крайне

 

необходимо

 

и

только

 

въ

 

этомъ

 

можетъ

 

заключаться

 

надежда

 

на

 

поворотъ

 

къ

лучшему

 

въ

 

колонизируемомъ

 

краѣ.

А.

 

В.

 

Верещагинъ

 

даетъ

 

по

 

поводу

 

прочитаннаго

 

нѣсколько

разъясненій.

Президентъ.

 

Совѣтъ,

 

сочувствуя

 

желаніямъ

 

А.

 

В.

 

Вере-
щагина,

   

предлагаетъ

 

обратиться

 

къ

 

г-ну

  

министру

  

юстиціи
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съ

 

ходатайствомъ,

 

чтобы

 

онъ

 

обратидъ

 

вниманіе

 

на

 

нужды

 

по

межеванію

 

въ

 

Черноморскомъ

 

краѣ

 

и

 

ускорилъ

 

бы

 

веденіе

 

дѣяа

тѣми

 

способами,

 

какіе

 

онъ

 

сочтетъ

 

нужными.

Предложеніе

 

Совѣта

 

принято.

Секретарь

 

читаетъ

 

донесеніе

 

III

 

Отдѣленія,

 

въ

 

которомъ

заключаются

 

предположенія

 

объ

 

изданіи

 

на

 

будущее

 

время

„Земскаго

 

Ежегодника".

 

Донесеніе

 

это

 

принято

 

Совѣтомъ

 

и

передается

 

на

 

утвержденіе

 

собранія.

Предложеніе

 

Совѣта

 

принято.

Секретарь

 

заявляетъ

 

о

 

предложеніи

 

Совѣта

 

избрать

 

въ

 

по-

четные

 

члены

 

Общества

 

Николая

 

Христіановича

 

Бунге.

 

Самое

избраніе

 

должно

 

быть

 

произведено

 

по

 

возобновленіи

 

собраній.

Затѣмъ,

 

А.

 

М.

 

Бутлеровъ

 

сдѣлалъ

 

сообщеніе

 

о

 

своемъ

 

опы-

тѣ

 

приготовленія

 

чая

 

изъ

 

листьевъ

 

кавказскихъ

 

(сухумскихъ)

чайныхъ

 

кустовъ

 

*).

 

Сообщеніе

 

это

 

было

 

принято

 

съ

 

живѣй-

шимъ

 

интересомъ

 

и,

 

согласно

 

предложенію

 

президента,

 

поста-

новлено

 

передать

 

въ

 

Совѣтъ

 

вопросъ

 

о

 

продолженіи

 

опытовъ

по

 

культурѣ

 

чайныхъ

 

кустовъ

 

на

 

Кавказѣ

 

и

 

по

 

приготовле-

нію

 

чая.

Въ

 

заключеніе

 

принято

 

предложеніе

 

Совѣта

 

просить

 

члена

Общества

 

графа

 

Ф.

 

В.

 

Чацкаго

 

быть

 

представителемъ

 

Обще-

ства

 

на

 

варшавской

 

земледѣльческо

 

-

 

промышленной

 

выставкѣ.

Избранъ

 

въ

 

члены

 

по

 

I

 

и

 

III

 

Отдѣленіямъ

 

директоръ

 

госу-

дарственная

 

банка,

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Иванъ

 

Самойловичъ

Иващенко.

Заявленъ

 

кандидатомъ

 

въ

 

члены

 

по

 

II

 

и

 

III

 

Отдѣленіямъ,

директоръ

 

института

 

инженеровъ

 

путей

 

сообщенія

 

Императора

Александра

 

I,

 

Михаилъ

 

Николаевичъ

 

Герсевановъ,

 

по

 

предло-

женію

 

А.

 

В.

 

Верещагина,

 

А.

 

С.

 

Ермолова

 

и

 

барона

 

П.

 

Л.

Корфа.

*)

 

Сообщеніе

 

это

 

при

 

семь

 

прилагается.
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Приложеніе

 

къ

 

журналу

 

общаго

 

собраны

 

16

 

мая

 

1885

 

г.

А.

 

М.

 

Б

 

у

 

т

 

л

 

е

 

р

 

о

 

в

 

ъ.

 

Мм.

 

Гг.

 

Я

 

выступаю

 

съ

 

настоящимъ

 

докла-

домъ

 

отчасти

 

неожиданно

 

для

 

меня

 

самого.

 

Назадъ

 

тому

 

съ

 

мѣсяцъ

я

 

никакъ

 

не

 

думалъ,

 

что

 

мнѣ

 

придется

 

говорить

 

въ

 

Обществѣ

 

о

томъ

 

предметѣ,

 

о

 

которомъ

 

я

 

сегодня

 

намѣренъ

 

повести

 

рѣчь.

 

Дѣло

идетъ

 

о

 

культурѣ

 

чая

 

въ

 

Закавказьѣ,

 

и

 

я

 

долженъ

 

начать

 

свой

 

до-

кладъ

 

съ

 

сознанія

 

въ

 

своей

 

ошибкѣ.

 

Я

 

убѣдился

 

въ

 

ней

 

на

 

основа-

щи

 

фактовъ.

 

Когда

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

нѣсколько

 

лѣтътому

 

назадъ,

принялось

 

хлопотать

 

о

 

ввозѣ

 

чайныхъ

 

сѣыянъ

 

и

 

кустовъ

 

изъ

 

Китая,

я — опираясь

 

на

 

безуспѣшность

 

прежнихъ

 

попытокъ

 

выдѣлки

 

чая

 

изъ

листьевъ

 

ьавказскихъ

 

кустовъ

 

этого

 

растенія

 

—

 

высказывался

 

про-

тивъ

 

цѣлесообразности

 

новыхъ

 

заботъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ.

 

Мнѣ

тогда

 

и

 

въ

 

голову

 

не

 

приходило,

 

что

 

вся

 

бѣда

 

заключалась

 

въ

 

недо-

статкѣ

 

правильно

 

поставленнаго

 

опыта.

 

Но

 

прежде,

 

чѣмъ

 

я

 

перейду

къ

 

этому

 

опыту,

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

напомнить

 

тѣ

 

фазы,

 

чрезъ

 

которые

прошло

 

«чайное

 

дѣло»

 

въ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ.

Въ

 

началѣ

 

1875

 

г.

 

нашъ

 

покойный

 

сочленъ

 

Софроновъ

 

предло-

жить

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

культуру

 

чая

 

и

 

кофе

 

на

 

Кавказѣ.

 

Во-

просъ

 

этотъ,

 

возникшій

 

въ

 

I

 

Отдѣленіи,

 

былъ

 

переданъ

 

на

 

обсужде-

ніе

 

другаго

 

уважаемаго

 

сочлена

 

нашего

 

г.

 

Гернета,

 

который

 

далъ

обстоятельный

 

отзывъ.

 

Въ

 

немъ

 

онъ

 

указалъ,

 

что

 

кофе

 

растеніе

 

тро-

пическое,

 

для

 

котораго

 

на

 

Кавказѣ

 

подходящаго

 

мѣста

 

нѣтъ,

 

что

же

 

касается

 

чая,

 

то

 

уже

 

давно,

 

въ

 

сороковыхъ

 

годахъ,

 

изъ

 

Никит-

скаго

 

сада

 

въ

 

Крыму,

 

гдѣ

 

для

 

цѣлей

 

ботаническихъ

 

содержались

чайные

 

кусты,

 

было

 

перевезено

 

нѣкоторое

 

количество

 

ихъ

 

въ

 

Закав-

казье,

 

въ

 

Озургеты,

 

и

 

кусты

 

хорошо

 

принялись

 

тамъ.

 

Далѣе

 

г.

 

Гер-
нетъ

 

сообщилъ,

 

чтоакадемпвъ

 

Рупрехтъ,

 

говоря

 

орастеніяхъ,

 

могу-

щихъ

 

быть

 

разводимыми

 

на

 

Кавказѣ,

 

упоминалъ

 

между

 

прочпмъ

 

и

о

 

чаѣ, — что,

 

однимъ

 

словомъ,

 

съ

 

теоретической

 

стороны

 

противъ

 

воз-

можности

 

культуры

 

чая

 

па

 

Кавказѣ

 

ничего

 

нельзя

 

возразить.

 

Въ

 

за-

ключеніе

 

своего

 

отзыва

 

г.

 

Гернетъ

 

предложилъ

 

собрать

 

всѣ

 

свѣдѣнія

относящіяся

 

къ

 

чаю

 

воспитываемому

 

на

 

Кавказѣ, —предложеніе

 

со-

вершенно

 

раціональное. —Что

 

касается

 

качествъ

 

кавказскаго

 

чая,

 

то

въ

 

запискѣ

 

г.

 

Гернета,

 

между

 

прочпмъ,

 

упоминается

 

о

 

томъ

 

курьез-

номъ

 

обстоятельствѣ,

 

что

 

въ

 

60

 

хъ

 

годахъ

 

были

 

представлены

 

кня-

земъ

 

Эристовымъ

 

въ

 

Кавказское

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

об-
разцы

 

чая

 

выдѣланнаго

 

изъ

 

листьевъ,

 

выросшихъ

 

на

 

Кавказѣ,

 

но
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они

 

оказались

 

неодобрительными:

 

отъ

 

этого

 

чая

 

болѣла

 

голова

 

и

дѣлалось

 

давленіе

 

подъ

 

ложечкой.

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

обращалось

 

къ

 

Кавказскому

Обществу

 

сельскаго

 

хозяйства

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

положены

 

тамъ

 

чай-

наго

 

дѣла.

 

Кавказское

 

Общество

 

въ

 

1876

 

г.

 

отвѣчало,

 

что

 

чай

 

рас-

тетъ

 

въ

 

Закавказьѣ

 

привольно

 

и

 

даетъ

 

всхожія

 

сѣмена,

 

но

 

что

 

серьез-

ныхъ

 

опытовъ

 

надъ

 

приготовленіемъ

 

чая

 

дѣлано

 

не

 

было, — что

 

была

рѣчь

 

объ

 

образованіи

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

товарищества

 

въ

 

Тифлисѣ,

 

но

оно

 

не

 

состоялось.

Полученіемъ

 

этпхъ

 

свѣдѣній

 

дѣло

 

пока

 

и

 

ограничилось,

 

и

 

во-

просъ

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

заглохъ

 

въ

 

нашемъ

 

Обществѣ.

 

Спустя

 

года

три,

 

а

 

именно

 

въ

 

1879

 

г.,

 

въ

 

Общество

 

наше

 

обратился,

 

съ

 

предло-

женіемъ

 

сдѣлать

 

опытъ

 

культуры

 

чая

 

на

 

Кавказѣ,

 

одинъ

 

землевла-

дѣлецъ

 

Кубанской

 

области,

 

г.

 

Ростовцевъ.

 

Онъ

 

повидимому

 

отчасти

былъ

 

привлеченъ

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

нѣкоторыми

 

неправильными

 

поня-

тіямп,

 

а

 

именно

 

г.

 

Ростовневъ,

 

какъ

 

кажется,

 

емѣшпвалъ

 

чайный

кустъ

 

съ

 

особой

 

породой

 

брусники

 

или

 

черники

 

(Vaccinium),

 

расту-

щей

 

на

 

Кавказѣ

 

п

 

употребляемой

 

тамъ

 

для

 

выдѣлки

 

особаго

 

под-

дѣльнаго

 

чая,

 

называемаго

 

«Кавказскимъ

 

чаемъ».

 

Вѣроятпо

 

это

 

об-
стоятельство

 

заставило

 

г.

 

Ростовцева

 

подумать

 

и

 

сказать,

 

что

 

чай

 

дико

ростетъ

 

на

 

Кавказѣ.

Въ

 

это

 

время

 

въ

 

Обществѣ

 

нашемъ,

 

повидимому,

 

прежнія

 

свѣдѣ-

нія

 

о

 

чаѣ

 

уже

 

нѣсколько

 

изгладились

 

изъ

 

памяти,

 

и

 

оно

 

положило

обратиться

 

къ

 

своему

 

сочлену

 

Скачкову

 

съ

 

вопросомъ,

 

какимъ

 

обра-

зомъ

 

можно

 

достать

 

изъ

 

Китая

 

чайные

 

саженцы.

 

Скачковъ

 

указалъ

на

 

негоціанта

 

Лебедева

 

въ

 

Ханькоу,

 

прпбавивъ,

 

что

 

сѣмена

 

чая

весьма

 

трудно

 

сохраняются

 

всхожпми,

 

но

 

что

 

чай

 

можно

 

разводить

не

 

только

 

сѣыенами,

 

но

 

и

 

черенками.

 

Общество

 

вступило

 

послѣ

 

этого

въ

 

переписку

 

съ

 

Лебедевымъ,

 

и

 

тотъ,

 

накрейсерѣ

 

<Москва»,

 

отпра-

вилъ

 

къ

 

намъ

 

сѣмена

 

п

 

растенія.

 

Дѣдо

 

было

 

однако

 

поставлено

 

не

совсѣыъ

 

удачно

 

и

 

правильно

 

*).

 

Съ

 

таможнею

 

сношенія

 

не

 

было

 

сде-
лано

 

своевременно,

 

и

 

когда

 

посылка

 

пришла

 

въ

 

Одессу,

 

то

 

таможня

нашла

 

затрудненіе

 

въ

 

ея

 

выдачѣ

 

и

 

сложила

 

присланное

 

въ

 

тамо-

женный

 

пакгаузъ,

 

гдѣ

 

все

 

испортилось

 

и

 

посохло.

 

Такимъ

 

образомъ

этотъ

 

первый

 

опытъ

 

Общества

 

выписки

 

чайнаго

 

растенія

 

изъ

 

Китая

окончился

 

неудачею,

 

п

 

дѣло

 

опять

 

заглохло

 

на

 

нѣкоторое

 

время.

Между

 

тѣмъ

 

Лебедевъ

 

былъ

 

пзбранъ

 

членомъ-сотруднпкомъ

 

06-

*)

 

Теперь

 

оказывается,

 

что

 

и

 

самое

 

обращеніе

 

къ

 

Китаю

 

было

 

ошибочно.
Слѣдовало

 

и

 

слѣдуетъ

 

хлоиотать

 

о

 

ввозѣ

 

чайнаго

 

растенія

 

изъ

 

Ипдіи,

 

какъ

 

даю-

щаго

 

чай

 

лучшаго

 

качества.
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щества,

 

а

 

въ

 

1882

 

году

 

г.

 

Ростовцевъ

 

снова

 

заявилъ

 

желаніе

 

повто-

рить

 

опытъ.

 

Здѣсь

 

мы

 

встречаемся

 

съ

 

обширнымъ

 

журналомъ

 

Со-

вѣта

 

Общества,

 

написаннымъ

 

рукою

 

нашего

 

дѣятельнаго

 

и

 

уважае-

маго

 

покойнаго

 

секретаря

 

Ходнева.

 

Въ

 

журналѣ

 

этомъ

 

говорится

 

о

всѣхъ

 

фазахъ

 

чайнаго

 

дѣла

 

въ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществѣ.

 

Положено

 

было

снова

 

обратиться

 

къ

 

г.

 

Лебедеву,

 

а

 

собпраніе

 

свѣдѣніи

 

о

 

чайномъ

кустѣ

 

на

 

Кавказѣ

 

осталось

 

опять

 

въ

 

сторонѣ.

 

Опять

 

взялись

 

за

Кптай,

 

и

 

оттуда,

 

накрейсерѣ

 

«Петербургъ»,

 

прибыло

 

снова

 

нѣкото-

рое

 

количество

 

сѣмянъ

 

и

 

деревьевъ.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

неудача

 

случи-

лась

 

только

 

съ

 

сѣменами.

 

Ихъ

 

было

 

прислано

 

около

 

5

 

пуд.,

 

но

 

всхо-

жпхъ

 

почти

 

не

 

оказалось.

 

По

 

словамъ

 

начальника

 

Сухумскаго

 

окру-

га,

 

извѣстнаго

 

садовода

 

А.

 

Н.

 

Введенсваго,

 

всхожесть

 

чайныхъ

 

сѣ-

мянъ

 

сохраняется

 

только

 

въ

 

теченіи

 

25

 

дней,

 

но

 

г.

 

Скачковъ

 

увѣ-

ряетъ,

 

что

 

она,

 

при

 

особыхъ

 

условіяхъ

 

храненія

 

(въ

 

мокрой

 

глвнѣ),

можетъ

 

быть

 

поддержана

 

и

 

въ

 

теченіп

 

нѣсколько

 

болыпаго

 

періода.

Сѣмена

 

же

 

были

 

присланы

 

просто

 

въ

 

мѣшкахъ

 

п

 

даже

 

оказались

 

не

вполнѣ

 

зрѣлыми.

 

Что

 

касается

 

растеніп,

 

то

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

ихъ

упаковка

 

сдѣлана

 

была

 

крайне

 

плохо

 

(онп

 

посажены

 

были

 

въ

 

несо-

размѣрно-громадную

 

посуду

 

безъ

 

отверзстій

 

для

 

стока

 

воды)

 

деревца

все-таки

 

дошли

 

живыми,

 

потому

 

что

 

въ

 

дорогѣ

 

на

 

крейсерѣ

 

пользо-

вались

 

заботливымъ

 

впимапіемъ.

Въ

 

это

 

время

 

обязанности

 

секретаря

 

Общества

 

псполиялъ

 

А.

 

А.

Шудьцъ;

 

онъ

 

очень

 

горячо

 

интересовался

 

этпмъ

 

дѣломъ

 

п

 

сильно

заботился

 

объ

 

его

 

удачѣ.

 

Изъ

 

присланныхъ

 

кустовъ

 

часть

 

отдана

была

 

г.

 

Ростовцеву,

 

часть — садовнику

 

г.

 

Рёсслеру,

 

у

 

котораго

 

они,

кажется,

 

и

 

теперь

 

растутъ

 

аъ

 

Батумѣ,

 

часть

 

передана

 

г.

 

Чернявскому

въ

 

Сухумъ

 

и,

 

наконецъ,

 

часть

 

переслана

 

г.

 

Хатисову

 

въ

 

Тифлпсъ. —

Надобно

 

замѣтить,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

свѣдѣнія

 

я

 

собралъ

 

уже

 

теперь,

 

въ

послѣдніе

 

дни

 

по

 

пріѣздѣ

 

сюда

 

съ

 

Кавказа,

 

а

 

тамъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

не

 

имѣлъ

 

ихъ

 

въ

 

виду.

Тактіъ

 

образомъ

 

на

 

Кавказѣ

 

есть

 

теперь

 

вновь

 

вывезенные

 

нзъ

Ханькоу

 

чайные

 

кусты;

 

но

 

кромѣ

 

того,

 

еще

 

со

 

времена

 

князя

 

Ворон-

цова

 

тамъ

 

очень

 

успѣшпо

 

росло

 

п

 

ростетъ

 

чайное

 

деревцо,

 

но

 

только

никто

 

не

 

попробовалъ

 

приготовить

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

чай

 

изъ

 

его

листьевъ.

Находясь

 

нынѣ

 

въ

 

Сухумѣ

 

и

 

зная,

 

что

 

въ

 

ботанпческомъ

 

саду

тамъ

 

есть

 

давнишнее

 

чайное

 

растеніе,

 

я

 

пошелъ

 

взглянуть

 

на

 

него.

Кусты

 

были

 

въмолодыхъ

 

весеннпхъ

 

росткахъ,

 

въ

 

самой

 

порѣ,

 

и

 

MHh

пришла

 

мысль

 

собрать

 

листья

 

и

 

попробовать

 

приготовить

 

чай.

 

Я

нарвалъ

 

ихъ

 

немного

 

и

 

сталъ

 

сушить.

 

Одна

 

часть

 

листьевъ

 

оста-

лась

 

зеленою,

 

другая,

 

сохшая

 

медленнее,

 

почернѣла.

 

Настой

 

этого

 

чая
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не

 

пмѣлъ

 

надлежащаго

 

вкуса.

 

Хотя

 

я

 

и

 

былъ

 

незнакомъ

 

съ

 

пріе-

мами

 

приготовленія

 

чая,

 

но

 

почернѣвшія

 

листы

 

послужили

 

мнѣ

 

нѣ-

которымъ

 

указаніемъ,

 

—

 

я

 

сдѣлалъ

 

другую

 

пробу:

 

набралъ

 

опять

листьевъ,

 

подвергъ

 

ихъ

 

завяданію

 

и,

 

въ

 

этомъ

 

состояніи, —дѣйствію

тепла

 

въ

 

закрытомъ

 

пространствѣ,

 

а

 

потомъ

 

высушилъ.

 

На

 

этотъ

разъ

 

листья

 

дѣйствптельно

 

получили

 

видъ

 

похожій

 

на

 

чай

 

и

 

прі-

обрѣли

 

нѣкоторый

 

ароматъ.

 

Полученный

 

образецъ,

 

который

 

я,

 

ка-

жется,

 

имѣю

 

теперь

 

право

 

назвать

 

чаемъ,

 

сейчасъ

 

будетъ

 

предложенъ

Еашему

 

внпманію

 

и

 

испытанію.

 

Мы

 

сравнимъ

 

здѣсь

 

сухумскій

 

чай

съ

 

шанхайскпмъ,

 

лянсиномъ,

 

полученнымъ

 

мною

 

изъ

 

склада

 

фирмы

«П.

 

Боткина

 

сыновья».

 

Я

 

нахожу

 

тотъ

 

и

 

другой

 

довольно

 

близкими

 

другъ

къ

 

другу.

 

Впрочемъ,

 

по

 

моему

 

приглашенію,

 

здѣсь

 

присутствуетъ

въ

 

качествѣ

 

эксперта

 

нашъ

 

пзвѣстный

 

чайный

 

торговецъ,

 

г.

 

Шля-

ковъ,

 

который

 

не

 

откажется

 

высказать

 

свое

 

мнѣніе

 

по

 

этому

 

пред-

мету.

Моего

 

нынѣшняго

 

оиыта,

 

разумѣется,

 

еще

 

слишкомъ

 

недоста-

точно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

придти

 

къ

 

какпмъ

 

-

 

нибудь

 

окончательнымъ

завлюченіямъ

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

Первое,

 

что

 

нужно

 

мнѣ

 

кажется

теперь

 

сдѣлать — это

 

повторить

 

въ

 

болыпихъ

 

размѣрахъ

 

опыты

 

при-

готовленія

 

чая

 

изъ

 

листьевъ

 

чайныхъ

 

кустовъ

 

растущихъ

 

въ

 

Закав-

казьѣ.

 

Къ

 

опытамъ

 

этпмъ

 

надо,

 

разумѣется,

 

подготовиться

 

предварп-

тельнымъ

 

собираніемъ

 

надлежащихъ

 

свѣдѣній.

 

Дѣло

 

это,

 

какъ

 

ка-

жется,

 

вовсе

 

не

 

хитрое.

 

Опытъ

 

мояшо

 

сдѣлать

 

какъ

 

осенью,

 

такъ

 

и

весной,

 

такъ

 

какъ

 

чайный

 

кустъ

 

даеть

 

на

 

Кавказѣ

 

прироетъ

 

два

 

раза

въ

 

годъ.

 

Говорятъ,

 

въ

 

Китаѣ

 

для

 

приданія

 

аромата

 

чаю

 

употребля-

ются

 

цвѣты

 

растенія

 

Olea

 

fragrans.

 

Если

 

это

 

такъ,

 

то

 

и

 

въ

 

этомъ

затрудненія

 

не

 

будетъ:

 

Olea

 

fragrans

 

растетъ

 

въ

 

Сухумѣ

 

на

 

откры-

томъ

 

воздухѣ

 

также

 

хорошо,

 

какъ

 

и

 

чайный

 

кустъ.—Если

 

бы

 

опытъ

показалъ,

 

что

 

фабрикація

 

чая

 

у

 

насъ

 

возможна,

 

то

 

пришлось

 

бы

 

по-

заботиться

 

о

 

возможно

 

болыпемъ

 

распространеніи

 

чайнаго

 

деревца

по

 

Закавказью,

 

для

 

чего

 

слѣдовало

 

бы

 

пріобрѣсть

 

значительное

 

ко-

личество

 

хорошихъ

 

сѣмянъ

 

и

 

саженцевъ,

 

и

 

распространять

 

ихъ

 

между

желающими.

Такъ

 

поступали

 

вездѣ,

 

вводя

 

культуру

 

этого

 

растенія.

 

Серьезно

повести

 

это

 

дѣло

 

разумѣется

 

возможно

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

бы

 

на

 

него

 

обратило

 

вниманіе

 

и

 

пришло

 

на

 

помощь

 

правительство.

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

хорошо

 

было

 

бы

 

завести

 

чайный

 

питомникъ

 

въ

Сухумѣ,

 

гдѣ

 

садъ

 

А.

 

Н.

 

Введенскаго

 

могъ

 

бы

 

явиться

 

для

 

него

 

от-

личнымъ

 

фундаментомъ.

 

Разумѣется,

 

все

 

это

 

дѣло

 

будущаго,

 

но

 

моя

попытка

 

даетъ

 

мнѣ,

 

кажется,

 

нраво

 

сказать,

 

что

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ
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продолженіе

 

опытовъ

 

въ

 

этомъ

 

направленіи

 

желательно.

 

Такого

 

мнѣ-

нія

 

держится

 

и

 

г.

 

ІПляковъ

 

*).

 

Этпмъ

 

позвольте

 

мнѣ

 

закончить

 

мое

сообщеиіе.

(Общее

 

одобреніе.

 

Образцы

 

чая

 

подвергаются

 

пробѣ).

*)

 

Позже

 

я

 

былъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

тамошнеиъ

 

магазинѣ

 

фирмы

 

«П.

 

Боткина
сыновья»,

 

и

 

показывалъ

 

тамъ

 

свой

 

обращикъ

 

чая

 

изъ

 

Сухума.

 

Представитель
фирмы,

 

Н.

 

В.

 

Лебедев*,

 

полагаетъ

 

также,

 

какъ

 

и

 

г.

 

Шляковъ,

 

что

 

опыты

 

слѣ-

довало

 

бы

 

продолжать.

                                                        

-4.

 

Бутлеровъ.



I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

ИЗЪ

 

ОСТАШЕВА.

(Московской

 

губерніи,

 

ножайскаго

 

уѣзда).

Въ

 

„Трудахъ"

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1881

 

года

 

въ

 

аврѣль-

ской

 

книжкѣ

 

было

 

мною

 

помѣщено

 

описаніе

 

скотоводства

 

и

молочнаго

 

хозяйства

 

въ

 

селѣ

 

Осташовѣ,

 

имѣніи

 

Ф.

 

Л.

 

Ши-
пова.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

прошло

 

4

 

года

 

и

 

скотоводство,

 

въ

 

этомъ

имѣніи

 

претерпѣло

 

много

 

измѣненій

 

вольныхъ

 

и

 

невольныхъ:

чрезъ

 

четыре

 

мѣсяца

 

послѣ

 

моего

 

описанія,

 

т.-е.

 

въ

 

половинѣ

сентября

 

насъ

 

посѣтила

 

чума

 

рогатаго

 

скота.

 

Началась

 

она

въ

 

можайсзомъ

 

уѣздѣ

 

съ

 

15

 

марта

 

въ

 

Порѣцкой

 

волости,

 

въ

деревнѣ

 

Мотягинѣ

 

и,

 

перебравши

 

31

 

селеніе,

 

къ

 

12

 

сентября

явилась

 

въ

 

Осташово;

 

опустошивши

 

здѣсь

 

все,

 

отправилась

въ

 

остальныя

 

35

 

селеній

 

и

 

закончила

 

свое

 

побѣдоносное

 

ше-

ствіе

 

въ

 

можайскомъ

 

уѣздѣ

 

10

 

декабря,

 

въ

 

Ильинскомъ,

 

имѣніи

г.

 

Варженевскаго.

Изъ

 

всего

 

наличнаго

 

скота

 

въ

 

этихъ

 

66

 

селеніяхъ

 

послѣ

чумы

 

осталось

 

крупнаго

 

рогатаго

 

41°/°>

 

а

 

мелкаго

 

30° '/о.

Въ

 

Осташовѣ

 

къ

 

появленію

 

чумы

 

стадо

 

состояло

 

изъ:

255

 

дойныхъ

 

коровъ

6

 

случныхъ

 

быковъ
123

 

нынѣшнивовъЬ

93

 

годовиковъ

     

Г
67двухлѣтокъ

      

телочеЕЪ

22

 

трехлѣтокъ

     

)
__________ 27

 

валуховъ

 

разнаго

 

возраста

Всего

 

593

 

гол.



—
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Слѣдовательно,

 

продуктивная»

 

скота

 

было

 

47%

 

отъ

 

всего

стада.

Отъ

 

чумы

 

пало

 

188

 

коровъ,

 

71

 

нынѣшниковъ

 

и

 

6

 

случ-

ныхъ

 

быковъ.

На

 

Успенскомъ

 

хуторѣ

 

осталось

 

только

 

10

 

коровъ;

 

осталь-

ной

 

же

 

скотъ

 

находился

 

на

 

другихъ

 

хуторахъ,

 

куда

 

чума

 

не

проникла

 

и

 

потому

 

уцѣлѣлъ.

Къ

 

1

 

апрѣля

 

1882

 

года

 

все

 

стадо

 

состояло

 

изъ:

44

 

дойныхъ

 

коровъ

4

 

бычковъ
і

 

нынѣшнихъ
7

 

телочекъ^

15

  

телокъ

 

годовиковъ

18

 

бычковъ) __ ..

 

ѵ

    

_

- л

               

\

 

двухлѣтокъ
51

 

телокъ

   

)*

 

}

so

 

£Е|ч«*-
16

  

валуховъ

 

разнаго

 

возраста.

Всего

 

192

 

головы.

Съ

 

такимъ

 

количествомъ

 

рогатаго

 

скота,

 

конечно,

 

оставаться

было

 

немыслимо:

 

во-первыхъ,

 

за

 

недостаткомъ

 

удобренія,

 

такъ

какъ

 

озимаго

 

хлѣба

 

засѣвается

 

около

 

100

 

десятинъ;

 

во-вто-

рыхъ

 

не

 

хотѣлось

 

пріостанавливать

 

сыровареннаго

 

завода.

Размноженія

 

своего

 

стада

 

пришлось

 

бы

 

ждать

 

очень

 

долго;

купить

 

породистый

 

скотъ

 

и

 

негдѣ,

 

и

 

было

 

бы

 

слишкомъ

 

до-

рого,

 

почему

 

и

 

было

 

приступлено

 

къ

 

покупкѣ

 

дойныхъ

 

коровъ

изъ

 

мѣстнаго

 

скота.

 

Закупка

 

коровъ

 

производилась

 

преиму-

щественно

 

на

 

трехъ

 

ближайшихъ,

 

весеннихъ

 

ярмаркахъ:

 

въ

г.

 

Можайскѣ,

 

г.

 

Волоколамскѣ

 

и

 

въ

 

селѣ

 

Середѣ

 

волоколам-

скаго

 

уѣзда,

 

а

 

отчасти

 

и

 

у

 

окружныхъ

 

крестьянъ.

На

 

вышеупомянутыя

 

ярмарки

 

скотъ

 

приводятъ

 

изъ

 

сосѣд-

нихъ

 

деревень

 

и

 

изъ

 

гжатскаго

 

уѣзда

 

Смоленской

 

губерніи,

какъ

 

ближайшаго.

Въ

 

1882

 

году

 

было

 

куплено

 

86

 

коровъ

 

и

 

3

 

телочки

 

мѣст-

наго

 

скота,

 

1

 

быкъ

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

холмогорскій

 

въ

 

Москвѣ,

 

да

послѣ

 

чумы

 

оставался

 

чистокровный

 

голландскій

 

быкъ

 

„Дири-

жоръ"

 

Ильинской

 

Е.

 

И.

 

В.

 

фермы,

 

такъ

 

что

 

къ

 

1

 

апрѣля

1883

 

года,

 

послѣ

 

покупки,

 

продажи

 

и

 

браковки

 

стадо

 

со-

стояло

 

изъ:
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4

  

случныхъ

 

быковъ
185

 

коровъ

17

 

бычковъ

 

| нынѣшниковъ
41

 

телочевъ^

6

 

бычковъ)
,

 

,

                

[ годовпковъ
14

 

телокъ

   

)

14

 

телокъ

 

двухлѣтокъ

5

  

быковъ)

          

ѣ

17

 

телокъ

 

S

Всего

 

303

 

головы

 

съ

 

61^

 

продуктпвнаго

 

скота.

Въ

 

1883

 

году

 

куплено

  

96

 

коровъ

 

и

  

стадо

  

къ

 

1

 

апрѣля

1884

 

года

 

состояло

 

изъ:

5

 

случныхъ

 

быковъ
216

 

коровъ

13

 

бычковъ

 

) ынѣ

42

 

телочекъ}

12

  

бычковъ)
"

                

\

 

годовиковъ
36

 

телокъ

   

)

4

 

быковъ )

           

ѵ

13

  

телокъ

 

(даужгіижь

10теТокъі т Р ехлѣт0ЕЪ

Всего

 

352

 

головы

 

съ

 

61^

 

продуктивнаго

 

скота.

Наконецъ

 

въ

 

минувшемъ

 

1884

 

году

 

куплена

 

51

 

корова

 

и

къ

 

1

 

январю

 

наступивши™

 

года

 

въ

 

стадѣ

 

было

 

всего

 

скота

368

 

головъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

246

 

коровъ,

 

т. -е.

 

продуктивный

скотъ

 

составлялъ

 

67%.

Изъ

 

246

 

коровъ— 74

 

прежняго

 

завода,

 

поступившая

 

въ

 

раз-

ное

 

время

 

изъ

 

телокъ,

 

оставшихся

 

послѣ

 

чумы,

 

а

 

172

 

ку-

пленный.

Изъ

 

вышесказаннаго

 

видно,

 

что

 

процентъ

 

продуктивнаго

скота

 

постепенно

 

увеличивается:

проц.

въ

 

1880

 

г.

 

(«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общ.

 

1881

 

г.

 

т.І,

 

в.

 

IV).

 

42

х.

  

1881

 

»

         

»

                   

»

                   

»

                         

47

»

  

1883

 

»

         

»

                   

»

                   

»

                        

61

»

   

1884

 

»

         

»

                   

»

                   

в

                        

61

и

 

къ

 

1

 

янв.

 

1885

 

»

         

»

                   

»

                   

*

                        

67-
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и

 

что

 

скотоводство,

 

въ

 

силу

 

обстоятельству

 

принимаетъ

 

ха-

рактеръ

 

преимущественно

 

молочнаго

 

хозяйства.

Изъ

 

перенесшихъ

 

чуму,

 

т.-е.

 

бывшихъ

 

больными

 

и

 

выздо-

ровѣвшихъ,

 

теперь

 

въ

 

стадѣ

 

только

 

5

 

коровъ;

 

о

 

двухъ

 

изъ

нихъ,

 

„Берта"

 

и

 

„Ершиха",

 

я

 

буду

 

говорить

 

ниже,

 

а

 

теперь

перейду

 

къ

 

удойливости

 

стада.

Съ

 

1

 

апрѣля

 

1882

 

года

 

по

 

1

 

апрѣля

 

1883

 

года

 

было

 

на-

доено

 

10563,6

 

ведра,

 

всѣхъ

 

дойныхъ

 

дней

 

было

 

38,486,

 

слѣ-

довательно,

 

на

 

каждый

 

день

 

приходится

 

около

 

2,7

 

кружки.

Предполагая,

 

что

 

корова

 

въ

 

среднемъ

 

приблизительно
доится

 

8

 

мѣсяцевъ,

 

или

 

240

 

дней,

 

на

 

каждую

 

корову

 

при-

дется

 

около

 

73

 

ведеръ.

Я

 

высчитываю

 

такъ

 

среднюю

 

удойливость

 

коровъ,

 

а

 

не

по

 

числу

 

наличнаго

 

скота

 

потому,

 

что

 

въ

 

началѣ

 

было

 

только

44

 

коровы

 

и

 

покупкой

 

въ

 

продолженіи

 

всего

 

года

 

доведено

до

 

185

 

головъ.

По

 

удою

 

коровы

 

распредѣлились

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

отъ

 

125

 

до

»

   

100

 

»

»

 

90

 

»

»

 

80

 

»

»

     

70

 

»

Остальныя

 

ниже

 

70

 

ведеръ;

 

но

 

надо

 

сказать,

 

что

 

многія

купленный

 

коровы

 

по

 

справедливости

 

должны

 

быть

 

повышены

въ

 

разрядахъ,

 

ибо

 

нѣкоторыя,

 

напр.,

 

попавшія

 

въ

 

разрядъ

ниже

 

70

 

ведеръ,

 

доились

 

не

 

круглый

 

годъ,

 

а

 

напр.,

 

куплены

въ

 

маѣ,

 

іюнѣ

 

и

 

т.

 

д.

Въ

 

этомъ

 

году

 

забраковано

 

8

 

коровъ

 

и

 

поступило

 

изъ

 

сво-

ихъ

 

телокъ

 

63

 

коровы,

 

къ

 

концу

 

года

 

стадо

 

состояло

 

изъ

 

104
коровъ

 

своего

 

завода

 

и

 

81

 

купленной,

  

слѣдовательно,

 

забра-

Томъ

 

Ш.— Вып.

 

III.

                                                                      

2

246

 

ведеръ

   

1
175

      

»

       

1

150

       

я

       

4

125

       

»

       

8

100

      

»

       

9

90

      

»

     

1б'

80

       

»

     

29

купленная

купленная

1

 

своего

 

завода

3

 

купленный

3

 

своего

 

завода

5

  

купденныхъ

3

 

своего

 

завода

6

  

купденныхъ

10

 

своего

 

завода

6

 

купленыхъ

14

  

своего

 

завода

15

  

купленныхъ.
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ковано

  

изъ

 

своего

   

завода

 

3

 

коровы

 

или

 

около

 

3°/<>

 

и

 

5

 

ку-

пденныхъ,

 

т.-е.

 

около

 

6°/о.

Съ

 

1

 

апрѣля

 

1883

 

года

 

по

 

1

 

апрѣля

 

1884

 

года

 

надоено

18482,4

 

ведра;

 

въ

 

началѣ

 

года

 

было

 

185

 

дойныхъ

 

коровъ,

 

а

къ

 

концу

 

дошло

 

до

 

216,

 

причемъ

 

измѣненіе

 

въ

 

количествѣ

шло

 

такъ:

Къ

  

1

 

апрѣля

 

1883

 

года

»

   

1

 

мая

         

»

       

»

»

   

1

 

іюня

        

»

       

»

»

   

1

 

іюля

        

*

       

»

»

   

1

 

августа

    

»

       

»

»

   

1

 

сентября

 

»

       

»

»

   

1

 

октября

   

»

       

»

»

   

1

 

ноября

     

■>

»

   

1

 

декабря

   

»

»

   

1

 

января

     

»

»

   

1

 

февраля

  

»

»

   

1

 

марта

       

»

185

 

коровъ.

211

     

»

277

285

290

289

216

по

 

216

 

коровъ.

такъ

 

что,

 

взявъ

 

среднее,

 

можно

 

принять

 

231

 

корову

 

на

 

круглый

водъ,

 

съ

 

удойливостію

 

въ

 

80

 

ведеръ.

По

 

удоямъ

 

стадо

 

распредѣлилось

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

Свыше

 

250

 

:ведеръ 1

    

своего

 

завода
с 225 » 1

    

купленная

отъ 180

 

до 200 »
Л

  

1

 

своего

 

завода

\

  

1

 

купленная

в 150

 

» 180 »
Л

  

1

 

своего

 

завода

/

 

3

 

купденныхъ

У) 125

 

> 150 »
„

 

(

 

1

 

своего

 

завода

\

 

2

 

купденныхъ

и 100

 

» 125 »
q(

  

1

 

своего

 

завода

\

 

8

 

купденныхъ

» 80

 

» 100 »
_.

 

<11

 

своего

 

завода

'

  

(13

 

купденныхъ

в 70

 

» 80 »
29 (16

 

своего

 

завода

'

  

|іЗ

 

купденныхъ.

Остальная

 

ниже

 

70

 

ведеръ.

Въ

 

этомъ

 

году

 

забраковано

 

82

 

коровы,

 

поступило

 

изъ

 

сво-

ихъ

 

телокъ

 

17,

  

а

 

къ

 

концу

 

года

 

стадо

  

состояло

 

изъ

 

80

 

ко-



—
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ровъ

 

своего

 

завода

 

и

 

136

 

купденныхъ,

 

слѣдовательно,

 

пер-

выхъ

 

забраковано

 

41

 

корова

 

или

 

около

 

34°|о

 

и

 

вторыхъ

 

41,

т.-е.

 

около

 

23°/о.

Въ

 

текущемъ

 

хозяйственномъ

 

году

 

будетъ

 

надоено

 

не

 

менѣе

20

 

тысячъ

 

ведеръ.

Въ

 

начал ѣ

 

года

 

было

 

216

 

коровъ,

 

къ

 

концу

 

года

 

будетъ

233.

 

Помѣсячныя

 

колебанія

 

были

 

слѣдующія:

Къ

  

1

 

апрѣля.

»

   

1

 

мая.

   

.

»

   

1

 

іюня

   

.

»

   

1

 

іюля

    

.

»

   

1

 

августа

»

   

1

 

сентября

»

   

1

 

октября

»

   

1

 

ноября.

216

 

коровъ.

216

      

»

224

     

»

248

     

»

246

     

»

246

252

     

»

246

     

»

изъ

 

нихъ

 

забраковано

 

13

 

коровъ,

 

но

 

еще

 

не

 

проданы,

 

такъ

что

 

къ

 

1

 

апрѣля

 

1885

 

года

 

будетъ

 

233

 

головы,

 

изъ

 

которыхъ

70

 

своего

 

завода,

 

а

 

163

 

купденныхъ.

Слѣдовательно,

 

разсчитывая

 

на

 

среднее

 

количество

 

коровъ,

придется

 

около

 

85

 

ведеръ

 

на

 

голову.

Сейчасъ

 

о

 

распредѣленіи

 

коровъ

 

по

 

удоямъ

 

ничего

 

опре-

деленная)

 

сказать

 

нельзя,

 

ибо

 

до

 

окончанія

 

года

 

осталось

 

еще

три

 

мѣсяца,

 

но

 

изъ

 

имѣгощихся

 

удойныхъ

 

записей,

 

видно,

 

что

свыше

 

250

 

ведеръ

 

будетъ

отъ

   

200

 

до

 

225

 

ведеръ

»

      

200

 

»

   

225

      

»

150

 

»

100

 

»

200

150

90

 

»

   

100

1

 

своего

 

завода

1

 

купленная

купленная

1

 

своего

 

завода

3

  

купденныхъ

1

 

своего

 

завода

4

  

купденныхъ

- 1

 

і

 

22

 

своего

 

завода

0

  

/29

 

купденныхъ

6

 

своего

 

завода
20

14

 

купденныхъ,

а

 

остальныя

 

будутъ

 

вѣроятно

 

ниже

 

90

 

ведеръ.

Изъ

 

70

 

коровъ

 

своего

 

завода

 

31

 

или

 

44%

 

выше

 

средняго

удоя,

 

а

 

изъ

 

163

 

купденныхъ

 

выше

  

средняго

 

удоя

 

только

 

52



—
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коровы,

 

т.-е.

 

32°/о;

 

это

 

превосходство

 

перваго

 

стада

 

предъ

вторымъ

 

объяснится

 

въ

 

послѣдующихъ

 

строкахъ.

Всѣхъ

 

забракованныхъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

будетъ

 

21,

 

изъ

нихъ

 

своего

 

завода

 

10,

 

или

 

около

 

12°/о,

 

купденныхъ

 

11,

 

или

немного

 

менѣе

 

6°/о.

Изъ

 

всего

 

вышесказаннаго

 

видно,

 

что

 

за

 

три

 

года

 

забра-

ковано

 

коровъ

 

своего

 

завода

 

49%,

 

купденныхъ

 

же

 

36°/ 0 ;

 

изъ

этого

 

слѣдуетъ,

 

во-первыхъ,

 

что

 

плохихъ

 

экземпляровъ

 

въ

 

ку-

пденныхъ

 

было

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

своихъ,

 

и

 

во-вторыхъ,

 

что

въ

 

стадѣ

 

купденныхъ

 

коровъ

 

плохихъ,

 

относительно

 

самихъ

себя,

 

остается

 

болѣе

 

чѣмъ

 

въ

 

стадѣ

 

своего

 

завода,

 

т.-е.

 

стадо

своего

 

завода

 

подобрано

 

лучше,

 

чѣмъ

 

стадо

 

купленное,

 

а

 

сле-

довательно

 

и

 

удойность

 

*)

 

перваго

 

должна

 

бы

 

быть

 

выше

 

вто-

раго,

 

но

 

на

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

будетъ

 

видно

 

ниже,

 

выходитъ

 

на-

оборотъ,

 

т.-е.

 

что

 

покупкою

 

мѣстныхъ

 

коровъ

 

гораздо

 

легче

сформировать

 

доходное

 

стадо,

 

чѣмъ

 

выращиваніемъ

 

голланд-

скихъ

 

метисовъ

 

дома.

Хотя

 

я

 

выше

 

сказалъ,

 

что

 

по

 

приблизительному

 

разсчету

средніе,

 

годовые

 

удои

 

стада

 

были:

въ

 

188%

 

году ....... 73

 

ведра

>

   

188 3 /4

    

> ....... 80

 

ведръ

>

   

188*/ 5

    

> ....... 85

 

ведръ,

т.-е.

 

что

 

стадо

 

по

 

мѣрѣ

 

новой

 

покупки

 

и

 

браковки

 

постепенно

улучшается

 

**),

 

но

 

все-таки

 

не

 

лишнимъ

 

считаю

 

приложить

здѣсь

 

таблицу

 

№

 

1

 

(стр.

 

290

 

—

 

291),

 

изъ

 

которой

 

подробнѣе

можно

 

видѣть

 

различіе

 

удоевъ

 

въ

 

эти

 

три

 

года,

 

а

 

главнымъ

образомъ

 

вліяніе

 

зимняго

 

корма

 

на

 

лѣтніе

 

удои

 

коровъ.

Разсматривая

 

подробнѣе

 

эту

 

таблицу,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

го-

довая

 

корова

 

дала

*)

 

Прошу

 

не

 

смѣшивать

 

съ

 

удойливостію.
**)

 

Улучшенія

 

этого

 

приписать

 

поступденію

 

коровъ

 

своего

 

завода

 

нельзя,

потому

 

что

 

до

 

чумы,

 

когда

 

все

 

стадо

 

состояло

 

только

 

изъ

 

голландскихъ

 

мети-

совъ,

 

средняя

 

удойливость

 

была

 

70

 

ведеръ,

 

слѣдовательно,

 

поступленіе

 

своихъ

коровъ

 

скорѣе

 

мѣшаетъ

 

увеличен!»

 

средвихъ

 

удоевъ,

 

чѣмъ

 

помогаетъ.
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въ

 

1882

 

году ..... 80

   

ведеръ

 

(около)

 

*)
»

  

1883

    

> ..... 83,4

■*

   

1884

    

> ..... 109,3

1882 — 83

 

годы

 

мало

 

разнятся

 

между

 

собою

 

и

 

разница

 

въ

 

пользу

1883

  

года

 

заключается

 

только

 

въ

 

выбраковкѣ

 

плохихъ

 

коровъ

и

 

замѣнѣ

 

ихъ

 

лучшими;

 

разница

 

же

 

84

 

года

 

относительно

двухъ

 

предъидущихъ

 

лѣтъ

 

доходитъ

 

до

 

26

 

ведеръ.

 

Это

 

уве-

личеніе

 

удоя

 

нельзя

 

отнести

 

ни

 

къ

 

усиленной

 

браковкѣ,

 

ни

къ

 

увеличенной

 

покупкѣ

 

скота,

 

потому

 

что

 

какъ

 

то,

 

такъ

 

и

другое

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

было

 

въ

 

гораздо

 

меныпихъ

 

размѣ-

рахъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

предъидущемъ;

 

причину

 

этого

 

надо

 

искать

 

въ

условіяхъ

 

жизни

 

и

 

питаніи

 

стада.

Что

 

касается

 

условій

 

жизни,

 

то

 

они

 

остались

 

безъ

 

пере-

ыѣны

 

для

 

обоихъ

 

годовъ;

 

питаніе

 

же

 

84

 

года

 

немного

 

изме-

нилось:

 

именно

 

съ

 

половины

 

января

 

и

 

до

 

выгона,

 

т.-е.

 

до

 

3

мая,

 

всѣ

 

новотельныя

 

коровы

 

получали

 

по

 

3

 

ф.

 

льняной

 

из-

боины.

 

Это

 

улучшеніе

 

и

 

произвело

 

такой

 

прогрессъ

 

въ

 

удо-

яхъ;

 

разсматривая

 

удои

 

за

 

январь,

  

февраль,

 

мартъ

 

и

 

апрѣль

1884

  

года,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

они

 

увеличились

 

относительно

 

со-

отвѣтствующихъ

 

удоевъ

 

83

 

года

 

на

 

12,1

 

ведра

 

въ

 

каждой

коровѣ,

 

т.-е.

 

на

 

4

 

р.

 

84

 

к.;

 

стоимость

 

же

 

8

 

пудовъ

 

избоины,

употребленной

 

за

 

это

 

время,

 

3

 

р.

 

60

 

к.,

 

следовательно,

 

каж-

дая

 

корова,

 

возвративши

 

стоимость

 

прибавочнаго

 

корма,

 

дала

въ

 

373

 

мѣсяца,

 

на

 

затраченные

 

для

 

этого

 

4

 

р.

 

84

 

к.,

 

1

 

р.

24

 

коп.,

 

т.-е.

 

около

 

25%-

 

Такія

 

затрата

 

корма

 

несомненно
выгодна,

 

въ

 

особенности

 

если

 

иметь

 

въ

 

виду

 

увеличеніе

 

лѣт-

нихъ

 

удоевъ,

 

дошедшее

 

въ

 

84

 

году

 

до

 

14

 

ведеръ

 

на

 

голову,

хотя

 

на

 

это,

 

можетъ

 

быть,

 

вліяли

 

некоторый

 

другія

 

причины,

такъ

 

напр.,

 

лето

 

было

 

благопріятное

 

для

 

роста

 

травъ,

 

боль-

гаихъ

 

жаровъ

 

не

 

было

 

и

 

т.

 

д.

Дадѣе,

 

разсматривая

 

ту-же

 

таблицу,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

глав-

ный

 

отелъ

 

приходится

 

на

 

январь,

 

февраль

 

и

 

мартъ:

 

въ

 

1883

 

г.

около

  

59°/ 0 ,

  

а

 

въ

 

1884

 

г.

  

около

  

68°/о

 

отъ

 

всего

 

годичнаго

*)

 

За

 

январь,

 

февраль,

 

мартъ,

 

апрѣль

 

и

 

май

 

свѣдѣній

 

не

 

имѣется,

 

по

 

такъ

какъ

 

удои

 

послѣдующихъ

 

ыѣсяцевъ

 

этого

 

года

 

мало

 

отличаются

 

отъ

 

соотвѣт-

ствующихъ

 

мѣсяцевъ

 

1883

 

года,

 

то

 

можно

 

предположить,

 

что

 

нѳдостающіе

 

мѣ-

сяцн

 

немного

 

разнятся

 

отъ

 

такихъ

 

же

 

1832

 

года.



Таблица

 

№

 

1.

Надоено

 

ведеръ

 

молока.

   

.

   

.

   

.

На

 

каждый

 

день

 

кружекъ

 

молока.

Количество

   

мѣсячныхъ

   

коровъ

Надоено

  

на

  

каждую

 

мѣсячную

корову

 

ведеръ

 

......

Сколько

 

поступило

 

новотельныхъ

1882

 

г. 1883

 

г. 1884

 

г. 1882

 

г. 1883

 

г. 1881 2

 

г 1883

 

г 1884

 

г. 1882

 

Г.Ц883

 

г. 1884

 

г. 1882

 

г. 1883

 

Г.І1884

 

г.

1

1882

 

г. 1883

 

г. 1884

 

г.

ІЮЕЬ. I

 

ю

 

л

 

ь. Августъ. Сентябрь. Октябрь. Ноябрь.

3692

1254,00

3,5

123,0

10,2

7

6064

2130,20

3,5

202,1

10,5

5

5591

2564,60

4,6

186,4

13,8

7

4059

1212,40

3,0

124,5

9,7

1

6527

1922,00

2,9

210,6

9,1

8

5761

261!

1»

1

,50

,9

,0

6301

1923,30

3,0

203,0

9,4

2

5818

2448,80

4,2

187,7

13,6

1

3852

876,30

2,3

128,4

6,8

4

4982

1164,20

2,3

166,6

7,0

2

5678

1713,60

3,0

189,2

9,0

5

3717

677,20

1,8

120,0

5,6

3

4278

749,90

1,8

138,0

6,4

4

6695

931,80

1,6

183,5

5,1

2957

359,60

1,2

98,6

3,0

8

2706

407,80

1,5

90,5

4,6

5

4760

637,80

1,3

158,7

4,0

5

Декабрь. Январь. Февраль. Мартъ. Апрѣль. Май.

Число

 

дойныхъ

 

коровъ ....

Надоено

 

ведеръ

 

молока.

   

.

   

.

   

.

На

 

каждый

 

день

 

кружекъ

 

молока.

Количество

   

мѣсячныхъ

   

коровъ

въ

 

дойвѣ

 

.......

Надоено

  

на

 

каждую

  

мѣсячную

Сколько

 

поступило

 

новотельныхъ

2710

572,30

2,1

87,4

6,5

17

2040

411,90

2,0

66,0

6,2

17

3699

650,00

1,9

119,3

5,5

13

—

2883

826,60

2,8

93,0

9,0

25

2230

і

IS

s

25

2947

830,60

2,0

102,0

8,1

20

2436

1081,60

4,5

87,0

12,4

40

—

3681

1013,00

2,7

119,0

8,6

38

3800

1458,80

3,9

122,5

12,0

48

—

4941

1110,10

2,2

164,7

6,7

14

4513

1564,80

3,5

150,5

10,4

10

—

6226

1970,40

3,2

200,8

9,8

3

5447

1085,10

3,1

175,7

9,6

11

!
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отела.

 

Соотвѣтственные

 

месяцы

 

случки

 

для

 

этого

 

отела —апрель,

май

 

и

 

іюнь,

 

т.-е.

 

первые

 

мѣсяцы

 

по

 

выгоне

 

скота,

 

причемъ

самый

 

успешный

 

для

 

случки

 

іюнь,

 

когда

 

коровы

 

вполне

 

опра-

вятся

 

отъ

 

зимы.

 

Второй

 

періодъ

 

теденія — апрѣль,

 

май

 

и

 

іюнь,

соотвѣтствующій

 

случке

 

въ

 

іюлѣ,

 

августе

 

и

 

сентябре.

 

Про-

цента

 

этихъ

 

коровъ

 

не

 

очень

 

великъ:

 

въ

 

1883

 

г.

 

— 15%>,

въ

 

1884

 

г. — 17°/о;

 

затемъ

 

отелъ

 

почти

 

что

 

прекращается

 

до

ноября

 

и

 

декабря:

 

въ

 

это

 

время

 

телятся

 

первотелки,

 

пускаемый

къ

 

быку

 

въ

 

феврале

 

и

 

мартѣ.

Въ

 

послѣднее

 

время

 

вопросъ

 

о

 

выгодности

 

русскаго

 

скота

такъ

 

интересуетъ

 

всѣхъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

владѣльцевъ

 

мо-

лочныхъ

 

стадъ,

 

и

 

людей,

 

почему

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

близко

 

стоя-

щихъ

 

къ

 

этому

 

делу,

 

что

 

стоитъ

 

только

 

развернуть

 

какой-

либо

 

спеціально-хозяйственный

 

журналъ,

 

какъ

 

тотчасъ

 

же

наткнешься

 

на

 

защиту

 

или

 

обвиненіе

 

нашей

 

невзрачной

 

коровы.

Говорятъ

 

объ

 

этомъ

 

и

 

частныя

 

лица

 

и

 

сельскохозяйственныя

общества

 

и,

 

наконецъ,

 

наше

 

правительство

 

доказало

 

живѣйшій

интересъ

 

къ

 

этому

 

вопросу

 

назначеніемъ

 

коммисіи

 

для

 

изсле-

дованія

 

русскаго

 

скотоводства.

Первый

 

выпускъ

 

почтеннаго

 

труда

 

коммисіи

 

появился

 

уже

въ

 

светъ

 

и

 

остается

 

только

 

пожалеть,

 

что

 

по

 

своей

 

цене

 

онъ

не

 

для

 

всѣхъ

 

доступенъ,

 

а

 

въ

 

особенности

 

въ

 

виду

 

многихъ

еще

 

ожидаемыхъ

 

выпусковъ.

Я

 

лично

 

въ

 

настоящее

 

время

 

убежденъ

 

въ

 

незаменимости

для

 

местности,

 

въ

 

которой

 

живу,

 

нашей

 

„тасканки",

 

какъ

 

ее

величаютъ,

 

никакою

 

другою

 

коровой.

Убежденъ

 

я

 

на

 

основаніи

 

личнаго

 

опыта

 

и

 

некоторыхъ

постороннихъ

 

данныхъ,

 

которыя

 

можно

 

найдти

 

въ

 

литературе

по

 

этому

 

вопросу.

Я

 

говорю

 

„для

 

данной

 

местности",

 

ибо,

 

можетъ

 

быть,

 

есть

местности,

 

какъ

 

напр.,

 

Холмогоры,

 

куда

 

бы

 

смешно

 

было

рекомендовать

 

корову

 

изъ

 

Московской

 

губерніи;

 

даже,

 

можетъ

быть

 

въ

 

Московской

 

губерніи

 

найдется

 

какой-нибудь

 

оазисъ,

напоминающій

 

роскошныя

 

пастбища

 

Голландіи,

 

но

 

этотъ

 

оа-

зисъ

 

никакого

 

общаго

 

значенія

 

не

 

имеетъ.

Наконецъ

 

я

 

говорю

 

„въ

 

настоящее

 

время",

 

потому

 

что,

можетъ

 

статься,

 

чрезъ

 

50

 

летъ

 

культурное

 

состояніе

 

нашихъ

пастбищъ

 

и

 

полей

 

настолько

  

поднимется,

  

что

 

можно

  

будетъ
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безбедно

 

прокормить

 

и

 

холмогорку,

 

и

 

голландку,

 

и

 

симмен-

талку

 

и

 

вообще

 

всехъ

 

рогатыхъ

 

колоссовъ,

 

очень,

 

правда,

 

кра-

сивыхъ,

 

но

 

совершенно

 

безвыгодныхъ,

 

опять-таки

 

для

 

настоя-

щая

 

времени.

Изъ

 

личнаго

 

опыта

 

я

 

убежденъ,

 

что

 

простой

 

местный

скотъ,

 

по

 

большей

 

части,

 

носитъ

 

задатки

 

хорошей

 

молочности

п

 

если

 

она

 

не

 

всегда

 

проявляется,

 

то

 

только

 

всдѣдствіе

 

скуд-

наго

 

кормленія

 

и

 

неблагопріятныхъ

 

условій,

 

въ

 

которыя

 

по-

ставлено

 

животное.

Я

 

не

 

говорю,

 

чтобы

 

это

 

правило

 

было

 

безъ

 

исключеніи,

 

но

за

 

то

 

всякое

 

исключеніе

 

подтверждаетъ

 

только

 

правило.

Сколько

 

разъ

 

приходилось

 

мне

 

покупать

 

въ

 

соседнихъ

 

де-

ревняхъ

 

корову,

 

имѣющую

 

по

 

справкамъ

 

репутацію

 

не

 

очень

молочной;

 

попадая

 

же

 

на

 

теплый

 

скотный

 

дворъ,

 

на

 

лучшій

кормъ

 

и

 

на

 

спокойное

 

житье,

 

она

 

заявляла

 

себя

 

обильно

 

мо-

лочной.

 

Собственно

 

этимъ

 

достоинствомъ

 

я

 

и

 

объясняю,

 

по-

чему

 

можно

 

на

 

ярмаркахъ

 

всегда

 

купить

 

много

 

отличныхъ

коровъ:

 

прежніе

 

ея

 

владельцы,

 

у

 

которыхъ

 

она

 

не

 

пользова-

лась

 

удобствами

 

жизни,

 

сами

 

не

 

знаютъ

 

ея

 

молочности

 

и

 

по-

тому

 

продаютъ,

 

хотя

 

конечно

 

иногда

 

къ

 

этому

 

принуждаютъ

и

 

другія

 

обстоятельства.

Насколько

 

хорошо

 

русская

 

корова

 

онлачиваетъ

 

улучшен-

ный

 

кормъ,

 

могутъ

 

служить

 

опыты,

 

производившіяся

 

въ

 

Еди-

моновской

 

школѣ

 

молочнаго

 

хозяйства

 

(Прогр.

 

седьск.

 

хоз.

1884

 

г.

 

№

 

25).

Для

 

испытанія

 

были

 

тамъ

 

взяты

 

14

 

местныхъ

 

коровъ;

каждая

 

изъ

 

нихъ

 

получала

 

следующее

 

количество

 

корма:

 

сѣна

887а

 

пуд.,

 

муки

 

ржаной

 

12

 

п.,

 

овсяной

 

20

 

п.,

 

избоины

 

1

 

п.

14

 

ф.,

 

яровой

 

соломы

 

6

 

п.,

 

барды

 

6

 

бочекъ,

 

соли

 

1

 

пудъ

 

и

пастбище

 

оцененное

 

въ

 

5

 

р.

 

50

 

к.;

 

при

 

такомъ

 

интензивномъ

кормленіи,

 

коровы

 

дали

 

2,478

 

ведеръ

 

молока,

 

т.-е.

 

по

 

177
ведеръ

 

*)

 

(133

 

пуда)

 

на

 

голову,

 

съ

 

выходомъ

 

1,13

 

ф.

 

сли-

вочнаго

 

масла

 

изъ

 

ведра.

Оценивая

 

вышеприведенное

 

кормленіе

 

по

 

местнымъ

 

цвнамъ

мы

 

получимъ:

*)

 

Принимая

 

живой

 

вѣсъ

 

въ

 

22

 

пуда,

 

удойность=6.
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Сѣна

 

887 2

 

п.

 

по

 

15

 

коп.

   

.

   

.

Муки

 

ржавой

 

12

 

п.

 

по

 

1

 

р.

   

.

»

    

овсяной

 

35

 

п.

 

*)

  

по

 

70

 

к

Избоины

 

1

 

п.

 

14

 

ф.

 

по

 

40

 

к.

Яровой

 

соломы

 

6

 

п.

 

по

 

6

 

к.

 

.

Соли

 

1

 

п.

 

по

 

50

 

к.....

13

 

р.

 

18

 

к.

12

 

>

 

—

 

>

24

 

>

  

50

 

>

—

  

>

 

54

 

»

—

  

>

 

36

 

»

—

  

>

 

50

 

>

51

 

р.

 

08

 

к.

Пастбище ........

      

5

 

>

 

50

 

>

Уходъ,

 

разные

 

%

 

и

 

другіе

 

расходы

    

10

 

»

 

—

 

>

Всего.

    

.

    

66

 

р.

 

58

 

к.

Получено

 

молока

 

177

 

в.

 

по

 

40

 

к.

    

70

 

р.

 

80

 

к.

1

  

>

 

50

 

>±±U.HJMGn.D

    

ІСЛСПиЛВ

    

....

Всего. .

    

72

 

р.

 

30

 

к.

Слѣдовательно

 

приходъ.

    

.

   

. .

    

72

 

р.

 

30

 

к.

>

          

расходъ.

   

.

   

. .

    

66

 

>

 

58

 

>

Чистой

 

пользы. 5

 

р.

 

72

 

к.

и

 

отличнаго

 

качества

 

навозъ,

 

какого

 

у

 

насъ

 

на

 

скотныхъ

 

дво-

рахъ

 

не

 

бываетъ;

 

изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

боязнь

 

нѣкоторыхъ

хозяевъ — будто

 

бы

 

хорошій

 

кормъ

 

русская

 

корова

 

не

 

окупаетъ —

не

 

имеетъ

 

основанія.

Приведу

 

еще

 

примѣръ

 

изъ

 

практики

 

г.

 

Янчевскаго

 

въ

 

Мин-

ской

 

губ.

 

„Земдед.

 

Газ."

 

1884

 

г.,

 

стр.

 

657).

 

Молочность

 

та-

мопшяго

 

скота

 

у

 

помещиковъ,

 

не

 

занимающихся

 

хозяйствомъ,

до

 

45

 

ведеръ

 

на

 

корову.

 

Такой

 

же

 

скотъ

 

получилъ

 

г.

 

Янчев-

скій

 

въ

 

1882

 

году.

 

Забраковавъ

 

негодныхъ

 

коровъ,

 

купивъ

местныхъ

 

новыхъ,

 

улучшивъ

 

ихъ

 

содержаніе,

 

онъ

 

въ

 

1882

 

г.

получилъ

 

отъ

 

каждой

 

коровы

 

по

 

82 '/г

 

ведра

 

молока,

 

а

 

въ

 

сде-

дующемъ

 

году,

 

коровы

 

совершенно

 

оправившись,

 

взялись,

 

какъ

говорится,

 

за

 

силу

 

и

 

дали

 

по

 

120

 

ведеръ,

 

а

 

лучшія

 

до

 

175

ведеръ:

 

въ

 

августе

 

1883

 

года

 

отъ

 

30

 

дойныхъ

 

коровъ

 

полу-

чено

 

590

 

ведеръ,

 

или

 

почти

 

по

 

20

 

ведеръ

 

на

 

голову.

Хотя

 

г.

 

Лебедевъ,

 

авторъ

 

упомянутой

 

статьи,

 

говоритъ,

что

 

въ

 

той

 

местности

 

скотъ

 

у

 

крестьяяъ

 

представляетъ

 

собой

помесь

 

съ

 

иностраннымъ

 

и

 

довольно

 

крупный,

 

но

 

это

 

догадки,

*)

 

Лидшіе

 

15

 

п.

 

муки

 

замѣняютъ,

 

по

 

своей

 

питательности,

 

6

 

бочекъ

 

бар-
дн,

 

которой

 

здѣсь

 

нѣтъ.
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вслѣдствіе

 

которыхъ,

 

напр.,

 

г.

 

Мидендорфъ

 

нашелъ

 

въ

 

скотѣ

г.

 

Путяты

 

тоже

 

примѣсь

 

иностранной

 

крови,

 

никогда

 

тамъ,

но

 

словамъ

 

владѣльца

 

не

 

бывавшей.

О

 

живомъ

 

вѣсѣ

 

коровъ

 

г.

 

Янчевскаго

 

указаній

 

нѣтъ,

 

но

въ

 

виду

 

оговорки

 

г.

 

Лебедева

 

о

 

крупности

 

мѣстнаго

 

скота,

приму

 

его

 

въ

 

25

 

пуд.

 

При

 

такомъ

 

живомъ

 

вѣсѣ

 

хозяйствен-

ная

 

пригодность

 

*)

 

вышеупомяну тыхъ

 

коровъ,

 

равна

 

4,8.

Дальнѣйшее

 

улучшеніе

 

своего

 

скота

 

г.

 

Янчевскій

 

предпола-

гаетъ

 

айрширскими

 

быками

 

и

 

я

 

увѣренъ,

 

что

 

удойность

 

его

коровъ

 

уменьшится

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

айрширскій

 

скоть,

 

бывшій

на

 

выставкѣ

 

въ

 

Або

 

и

 

тамъ

 

премированный

 

высшими

 

награ-

дами,

 

слѣдовательно,

 

не

 

изъ

 

плохихъ,

 

былъ

 

удойностью

 

въ-

среднемъ

 

4,2

 

(отъ

 

4,5

 

до

 

4,0),

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

простыя

финскія

 

коровы

 

(25—26

 

пуд.)

 

на

 

тон

 

же

 

самой

 

выставкѣ

 

по-

казали

 

среднюю

 

удойность

 

5,3

 

(отъ

 

6,4

 

до

 

5,0).

Скрытая

 

обильномолочность

 

въ

 

простой

 

русской

 

коровѣ,

проявляющаяся

 

при

 

перемѣнѣ

 

условій

 

содержаиія

 

въ

 

хорошую

сторону,

 

я

 

думаю,

 

зависитъ

 

отъ

 

совершенно

 

особеннаго

 

выращи-

ванія

 

и

 

содержанія

 

скота,

 

практикуемаго

 

у

 

нашихъ

 

крестьянъ.

Ни

 

у

 

одного

 

передоваго

 

скотозаводчика

 

теленокъ

 

не

 

поль-

зуется

 

такимъ

 

уходомъ

 

и

 

такими

 

заботами,

 

какъ

 

въ

 

кресть-

янской

 

избѣ.

 

Обыкновенно

 

теленокъ

 

тотчасъ

 

по

 

рожденіи

 

отни-

мается

 

отъ

 

матери,

 

помѣщается

 

хозяйкой

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ея

 

ребя-

тами,

 

въ

 

избѣ

 

и

 

пользуется

 

всѣми

 

удобствами

 

жизни:

 

теплое

помѣщеніе,

 

всегда

 

сухая

 

подстилка,

 

всегда

 

во

 

время

 

напоенъ,

никогда

 

не

 

перепоенъ

 

и

 

не

 

допоенъ;

 

дальнѣйшее

 

воспитаніе

 

до

году

 

идетъ

 

на

 

самомъ

 

лучшемъ

 

и

 

мягкомъ

 

сѣнѣ

 

и

 

болтушкѣ

изъ

 

ржаной

 

муки;

 

вообще

 

телочку

 

до

 

годоваго

 

возраста

 

окру-

жаютъ

 

благопріятствующія

 

условія

 

для

 

задатковъ

 

хорошей

 

мо-

лочности.

 

Следующая,

 

по

 

рожденіи,

 

зима

 

застаетъ

 

телочку

обыкновенно

 

на

 

9

 

или

 

10

 

мѣсячномъ

 

возрастѣ

 

**).

 

Въ

 

началѣ

зимы,

 

пока

 

кормовые

 

запасы

 

въ

 

изобиліи,

 

телка

 

получаетъ

одно

 

хорошее

 

сѣно,

 

затѣмъ

 

къ

 

январю

 

кормъ,

 

какъ

 

говорятъ,

подбивается,

 

а

 

къ

 

веснѣ

 

и

 

совсѣмъ

 

истощается,

 

и

 

телка

 

съ

хорошаго

 

сѣна,

 

въ

 

началѣ

 

зимы,

 

къ

 

веснѣ

 

оказывается

 

на

 

са-

*)

 

Т.-е.

 

именно

 

то,

 

«то

 

называютъ

 

удойностью

 

коровы.

**)

 

У

 

крестьянъ

 

обыкновенно

 

коровы

 

телятся

 

въ

 

январѣ

 

или

 

февралѣ.
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момъ

 

тощемъ

 

кормѣ

 

и

 

только

 

кое -какъ

 

доживаетъ

 

до

 

пастбища;

въ

 

это

 

время

 

ей

 

обыкновенно

 

15 — 16

 

мѣсяцевъ.

Пастбище

 

по

 

большей

 

части,

 

паровое

 

поле,

 

какіе-нибудъ

кустарники

 

и

 

болота,

 

и

 

то

 

хорошо,

 

если

 

они

 

есть.

 

На

 

такомъ

скудномъ

 

подножномъ

 

кормѣ

 

телка

 

еле-еле

 

поправляется

 

къ

іюню

 

и

 

17 — 18

 

мѣсяцевъ

 

обѣгается

 

съ

 

быкомъ.

Зимою

 

нетель

 

до

 

отела

 

опять

 

продовольствуется

 

одной

 

со-

ломой,

 

такъ

 

какъ

 

имѣющееся

 

сѣно

 

идетъ

 

лошадямъ,

 

дойной

коровѣ

 

и

 

теленку.

 

Предъ

 

отеломъ

 

и

 

послѣ

 

отела,

 

мартъ

 

и

апрѣль,

 

первотелку

 

начинаютъ

 

„притѣшатъ",

 

т.-е.

 

даютъ

сѣнца,

 

помойцевъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

такъ

 

что

 

третью

 

весну

 

молодое

животное

 

встрѣчаетъ

 

гораздо

 

бодрѣе

 

второй

 

и

 

въ

 

маѣ

 

опять

обѣгается.

 

Дальнѣйшее

 

содержаніе

 

коровы

 

зависитъ

 

не

 

отъ

желанія

 

и

 

умѣнія

 

хозяина,

 

а

 

отъ

 

урожая

 

хлѣба

 

и

 

травъ:

 

уро-

жай — скотина

 

сыта,

 

не

 

урожай— тоща.

Такое

 

непостоянное

 

кормленіе

 

и

 

содержаніе

 

въ

 

молодомъ

и

 

позднѣйшемъ

 

возрастѣ,

 

повторяющееся

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ,

десятки

 

десятковъ

 

лѣтъ

 

выработало

 

маловѣснуго

 

русскую

 

ко-

рову,

 

способную

 

переносить

 

и

 

холодъ

 

и

 

голодъ,

 

переработы-

вать

 

въ

 

молоко

 

и

 

мясо

 

такіе

 

грубые

 

корма,

 

съ

 

которыхъ

 

ино-

странный

 

скотъ

 

тотчасъ-же

 

сдохнетъ;

 

и

 

наконецъ

 

выработало

дорогую

 

способность

 

при

 

перемѣнѣ

 

условій

 

жизни

 

на

 

болѣе

лучшія,

 

тотчасъ

 

оплачивать

 

это

 

улучшеніе

 

обильно-молоч-

ностью;

 

эта

 

же

 

послѣдняя,

 

при

 

маломъ

 

живомъ

 

вѣсѣ

 

*),

 

и

обусловливаетъ

 

хозяйственную

 

пригодность

 

русской

 

коровы,

т.-е.

 

ея

 

удойность.

На

 

вышеприведенный

 

фактъ,

 

что

 

скудное

 

кормленіе

 

во

время

 

роста,

 

ранняя

 

случка

 

и

 

т.

 

д.

 

обусловливаютъ

 

хозяй-

ственную

 

пригодность

 

русской

 

коровы,

 

мнѣ

 

могутъ

 

сказать,

что

 

странно

 

приписывать

 

такому

 

печальному

 

обстоятельству

выгодность

 

животнаго.

 

Какъ

 

это

 

ни

 

странно,

 

но

 

въ

 

дѣйстви-

тельности

 

такъ,

 

и

 

подтвержденіемъ

 

этому

 

служитъ

 

скотовод-

ство

 

г.

 

Путяты.

Начало

 

свое

 

оно

 

ведетъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

отъ

 

простой

 

рус-

*)

 

Легковѣсность

 

русской

 

коровы

 

зависитъ

 

отъ

 

задержанія

 

ея

 

роста

 

съ

годовадаго

 

возраста,

 

а

 

задерживающіе

 

факторы

 

суть

 

скудное

 

кормленіе

 

зимой,
плохія

 

пастбища

 

и

 

ранняя

 

стельность.
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ской

 

коровы;

 

теперь

 

оно

 

тщательнымъ"

 

подборомъ

 

родителей,

воспитаніемъ

 

приплода

 

и

 

содержаніемъ

 

взрослаго

 

скота,

 

какъ

всѣ

 

думаютъ,

 

улучшено,

 

т.-е.

 

что

 

корова

 

г.

 

Путяты

 

стоить

выше

 

по

 

своей

 

выгодности

 

простой

 

мѣстной.

Дѣйствительно

 

по

 

своей

 

абсолютной

 

молочности

 

она

 

улуч-

шилась,

 

но

 

относительная

 

ея

 

молочность,

 

т.-е.

 

удойность

 

па-

даетъ,

 

а

 

удойность

 

и

 

обусловливаетъ

 

хозяйственную

 

пригод-

ность

 

коровы.

Молочность

 

стада

 

г.

 

Путяты,

 

по

 

опубликованнымъ

 

источ-

никамъ,

 

прогрессировала

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

въ

 

1865

 

г.

    

.

    

.

      

58

 

ведеръ

 

или

   

43

 

пуда

»

 

1867

 

»".''•.

    

122

 

'"'

 

>

        

>

     

91

 

пудъ

>

   

1872

 

»

     

.

    

.

    

143

      

»

        

>

    

107

 

пудовъ

>

   

1883

 

>

    

.

    

.

    

160

      

»

        

>

    

120

 

пудовъ.

Живой

 

вѣсъ

 

въ

 

60-хъ

 

годахъ

 

12

 

пуд.,

   

въ

 

73

 

году

 

до

 

20

пудовъ

 

и

 

въ

 

83

 

году

 

до

 

30

 

пудовъ,

 

слѣдовательно,

 

удойность

шла

 

такъ:

въ

 

1865

 

году ......

    

3,6

»

  

1867

    

» .....

    

7,6

»

   

1872

    

>

      

.....

    

5,3

»

   

1883

    

> .....

    

4,0

Съ

 

1865

 

года

 

по

 

67

 

годъ

 

удойность

 

увеличивалась

 

на

 

4;

ясное

 

дѣло,

 

что

 

это

 

произошло

 

не

 

отъ

 

улучшенія

 

скота,

 

ибо

въ

 

два

 

года

 

ни

 

одной

 

коровы

 

собственнаго

 

воспитанія

 

въ

 

стадо

поступить

 

не

 

могло,

 

а

 

отъ

 

значительнаго

 

улучшенія

 

въ

 

кормѣ

и

 

содержаніи

 

скота.

 

Этимъ

 

подтверждается

 

опять

 

мое

 

убѣж-

деніе,

 

что

 

простая,

 

не

 

улучшенная,

 

но

 

хорошая

 

корова,

 

при

поступленіи

 

на

 

хороши

 

кормъ

 

способна

 

поднять

 

свою

 

удой-

ность

 

на

 

значительную

 

высоту.

 

Бъ

 

слѣдующіе

 

затѣмъ

 

12

 

лѣтъ

стадо

 

г.

 

Путяты

 

комплектовалось

 

дома

 

вырощенными

 

коро-

вами;

 

живой

 

вѣсъ

 

увеличился

 

на

 

8

 

пудовъ,

 

а

 

удойность

 

упала

на

 

2,3;

 

въ

 

десятилѣтіе,

 

идущее

 

за

 

73

 

годомъ,

 

живой

 

вѣсъ

увеличился

 

еще

 

на

 

10

 

пудовъ,

 

удойность

 

же

 

упала

 

еще

 

на

 

1,3;

такъ

 

что

 

удойность

 

настоящаго

 

путятинскаго

 

стада

 

ниже

 

удой-

ности

 

не

 

улучшенныхъ

 

мѣстныхъ

 

коровъ,

 

бывшихъ

 

у

 

него

въ

 

67

 

году

 

на

 

3,6;

 

слѣдовательно,

 

простой

 

мѣстный

 

скотъ

оплачиваетъ

 

кормъ

 

почти

 

въ

 

два

 

раза

 

лучше

 

чѣмъ

 

путятинскій.
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Этотъ

 

регрессъ

 

въ

 

доходности

 

зависитъ

 

только

 

отъ

 

чрез-

мѣрно

 

быстраго

 

увеличенія

 

живаго

 

вѣса

 

коровъ,

 

что

 

происхо-

дить

 

отъ

 

роскопшаго

 

содержанія

 

телокъ

 

до

 

перваго

 

отела

 

и

поздней

 

случки.

Обращаюсь

 

теперь

 

опять

 

къ

 

Осташову.

Въ

 

началѣ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

въ

 

Осташовѣ

 

содержался

 

скотъ

помѣси

 

мѣстнаго

 

съ

 

голландскимъ

 

*).

 

Вслѣдствіе

 

покупки

 

гол-

ландскихъ

 

быковъ,

 

онъ

 

уже

 

настолько

 

оголландился,

 

что

 

сталъ

совершенно

 

непохожъ

 

на

 

мѣстный

 

скотъ

 

ни

 

ростомъ,

 

ни

 

в гЬ-

сомъ

 

и

 

ни

 

складомъ;

 

доказательствомъ

 

чего

 

можетъ

 

служить

19-я

 

выставка

 

телятъ

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1883

 

году,

 

на

 

которой

за

 

группу

 

изъ

 

9-ти

 

телятъ

 

присужденъ

 

похвальный

 

отзывъ

 

и

одному

 

изъ

 

нихъ

 

большая

 

серебряная

 

медаль,

 

а

 

въ

 

1884

 

году

изъ

 

9

 

телятъ:

 

одному

 

большая

 

серебрянная

 

медаль,

 

одному

малая

 

и

 

четыремъ

 

бронзовыя.

До

 

чумы

 

мнѣ

 

не

 

было

 

возможности

 

сравнить

 

хозяйственную

пригодность

 

этого

 

скота

 

съ

 

простымъ

 

мѣстнымъ.

Съ

 

1882

 

года,

 

постоянно

 

покупая,

 

для

 

управляемаго

 

мною

имѣнія,

 

простой

 

мѣстный

 

скотъ

 

и

 

постоянно

 

имѣя

 

съ

 

нимъ

 

дѣло,

я

 

постепенно

 

убѣждался,

 

а

 

теперь

 

окончательно

 

убѣдился

 

въ

его

 

преимуществѣ

 

предъ

 

метисами

 

разныхъ

 

породъ,

 

а

 

тѣмъ

уже

 

болѣе

 

предъ

 

чискотровными

 

иностранцами,

 

какъ

 

совер-

шенно

 

неподходящими

 

къ

 

условіямъ

 

большинства

 

нашихъ

 

хо-

зяйства

Отчего

 

я

 

„тосканокъ"

 

предпочитаю

 

метисамъ

 

разныхъ

 

по-

родъ,

 

я

 

объясню

 

немного

 

ниже,

 

а

 

пока

 

займусь

 

иностранцами.

На

 

всероссійской

 

выставкѣ

 

домашнихъ

 

животныхъ

 

въ

Москвѣ

 

въ

 

1882

 

году

 

были

 

чистокровные

 

представители

 

почти

всѣхъ

 

породъ

 

рогатаго

 

скота,

 

разводимыхъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи.

Просматривая

 

таблицы

 

экспертизы,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

живой

 

вѣсъ:

Чистокровной

 

голландской

 

коровы

 

—

 

36

 

п.

 

28

 

ф.

»

          

впльстермаршской

    

—

 

38

 

»

 

28

 

>

>

           

брейтеибургской

       

—

 

27

 

»

 

26

 

>

>

          

симментальской

        

—

 

31

 

»

 

35

 

>

>

           

альгаусвой

               

—

 

28

 

»

 

09

 

»

*)

 

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1881

 

годъ,

 

апрѣль.
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Чистокровной

 

фрейбургской

           

—

 

33

 

п.

 

20

 

ф.

>

         

ангельнской

              

—

 

25

 

>

 

06

 

>

»

          

айрширской

             

—

 

31

 

>

 

20

 

»

 

*;.

Средняя

 

удойность

 

сорока

 

лучшихъ

 

простыхъ

 

коровъ,

 

со-

бранныхъ

 

на

 

осташовскомъ

 

скотномъ

 

дворѣ,

 

какъ

 

будетъ

 

видно

ниже,

 

равна

 

4,6,

 

а

 

такого

 

же

 

простаго

 

скота

 

у

 

г.

 

Путяты

въ

 

1867

 

году

 

7,6

 

**).

 

Чтобы

 

вышеупомянутый

 

породы

 

были

одинаково

 

выгодны

 

въ

 

хозяйстве

 

съ

 

простыми

 

русскими

 

коро-

вами,

 

онѣ

 

должны

 

давать

 

въ

 

стадѣ

 

на

 

кругъ

 

въ

 

годъ:

Чтобы

 

сравняться по

 

выгодное
съ

 

осташов- съ

 

безеонов
скими. скими

 

***').
голландскія.

   

.

   

. 225 вед. 386

 

вед.

брейтенбургскія

 

. 170 ■о 279

    

»

вильстермаршскія

   

. 237 » 392

    

»

симментальсвія

   

. .

    

196 я 322

    

»

альгаускія

 

.

   

.

   

. 173 я 285

    

»

фрейбургскія

 

.

   

. 205 я 340

    

я

ангельнекія.

   

.

   

. 155 я 255

    

»

айрширскія.

    

.

    

. 193 » 319

    

»

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

эти

 

коровы,

 

поставленныя

 

въ

 

условія

 

без-

соновскаго

 

и

 

осташовскаго

 

хозяйствъ,

 

могли

 

бы

 

дать

 

такіе

удои,

 

а

 

это

 

необходимо

 

для

 

достиженія

 

выгодности

 

простыхъ

русскихъ

 

коровъ.

Всѣ

 

приведенный

 

породы

 

не

 

только

 

у

 

насъ

 

не

 

могутъ

 

дать

такихъ

 

высокихъ

 

удоевъ,

 

но

 

и

 

у

 

себя

 

на

 

родинѣ

 

онѣ

 

ихъ

 

не

даютъ.

По

 

Флейшману

 

(Молоко

 

и

 

молоч.

 

дѣло

 

ст.

 

80)

 

у

 

себя

 

на

родинѣ,

 

при

 

тщательномъ

 

содержаніи

 

и

 

уходѣ,

 

хорошія

 

коровы

даютъ

 

среднимъ

 

числомъ

 

въ

 

годъ

 

слѣдующія

 

количества

 

молока:

голландская ......... 244

 

вед.

альгауская ......... 203

   

»

*)

 

На

 

выставкѣ

 

въ

 

Москвѣ

 

25

 

п.

 

б

 

ф.,

 

въ

 

Або

 

въ

 

1881

 

году

 

38

 

пудовъ,

 

я

взядъ

 

среднее,

 

что

 

и

 

будетъ

 

81

 

п.

 

20

 

ф.
**)

 

Такая

 

большая

 

разница

 

между

 

удойностью

 

осташовскихъ

 

и

 

путятинскихъ

коровъ

  

зависитъ

  

не

  

отъ

 

качества

  

коровъ,

  

а

  

отъ

  

качества

 

корма:

  

если

 

дать

осташовскимъ

 

кормъ

 

путятпнекій,

 

то

 

и

 

ихъ

 

удойность

 

будетъ

 

та-же.

***)

 

Безсоново— имѣніе

 

г.

 

Путяты.
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брейтенбургская .......

    

203

 

вед.

айрпшрская .........

    

204

   

»

ангельнская .........

    

195

    

»

симментальская .......

    

187

   

»

В.

 

И.

 

Преображенскій

 

(«Сельс.

 

Хоз.

 

и

 

Лѣс.»

 

Т.

 

СХХХІХ,

отд.

 

II)

 

находить,

 

что

 

эти

 

цифры

 

относятся

 

только

 

къ

 

луч-

шимъ

 

животнымъ,

 

а

 

для

 

всей

 

породы

 

должны

 

быть

 

уменьшены

на

 

10— 15%;

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

получимъ

 

удои:

Отъ

 

голландскихъ

 

. 207—219

 

вед. среднее 213 ве,

»

   

альгаускихъ.

   

. 172—182

    

у> » 177 »

»

   

брейтенбургскихъ 172—182

    

» я 177 »

»

   

айрширскихъ

 

. 173—183

    

» т> 178 я

»

   

ангельнскихъ

 

. 166—175

    

я ъ 170 я

»

   

спмментальскихъ 159—168

    

я » 163 я

Живой

 

вѣсъ

 

только-что

 

поименованныхъ

 

породъ,

 

если

 

вы-

вести

 

среднее

 

изъ

 

вѣса

 

животныхъ,

 

находившихся

 

на

 

всеросс.

выставкѣ

 

(см.

 

выше)

 

вѣса,

 

приведеннаго

 

въ

 

„Справоч.

 

книж.

русск.

 

сельск.

 

хозяина",

 

и

 

показаній

 

Бенно

 

Мартини,

 

выра-

зится

 

въ

 

слѣдующихъ

 

цифрахъ:

для

 

голландскаго

 

скота......

    

35

 

п.

»

   

альгаускаго

       

» ......

    

28

 

»

»

   

брейтенбургск.

  

» ......

    

28

 

»

»

   

айрширскаго

     

» ......

    

27

 

»

»

   

ангельнскаго

     

» ......

    

24

 

»

»

   

симментальсв.

   

» ......

    

38

 

»

Следовательно,

 

удойность

 

этихъ

 

породъ

 

будетъ

 

равна:

для

 

голландской

 

породи ...... 4,5

»

   

альгауской

         

»

      

...... 4,8

»

   

брейтенбургск.

   

» ...... 4,8

»

   

айрширской

       

» ...... 4,9

»

   

ангельнской

       

» ...... 5,3

*

   

симментальской

 

» ..... .3,2

Если

 

вывести

 

среднюю

 

удойность

 

русскаго

 

скота

 

по

 

вы-

шеприведеннымъ

 

примѣрамъ,

 

то

 

она

 

будетъ

 

6,0,

 

т.-е.

 

выше

всѣхъ

 

вышеприведенныхъ

 

иностранныхъ

 

породъ.

 

Принимая

 

за
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авторитеты

 

проф.

 

Ю.

 

Кюна,

 

I.

 

Бууса,

 

проф.

 

Вилькенса,

г.

 

Кулишова

 

и

 

друг.,

 

единогласно

 

говорящихъ,

 

что

 

молоч-

ность

 

скота,

 

переселеннаго

 

въ

 

мѣстности

 

несоотвѣтствующія

по

 

климатическимъ,

 

почвеннымъ

 

и

 

кормовымъ

 

условіямъ

 

его

родины,

 

падаетъ,

 

надо

 

принять

 

безъусловно

 

превосходство

русской

 

коровы

 

предъ

 

иностранной.

Сколько

 

действительно

 

даютъ

 

молока

 

всѣ

 

бывшія

 

на

 

всерос.

выставкѣ

 

животныя — неизвѣстно.

 

Хотя

 

въ

 

сводныхъ

 

таблицахъ

экспертной

 

коммисіи

 

показаны

 

суточные

 

удои

 

на

 

выставкѣ,

 

и

есть

 

графа

 

удоевъ,

 

приведенныхъ

 

къ

 

первому

 

мѣсяцу

 

послѣ

отела,

 

но

 

все-таки,

 

даже

 

по

 

закону

 

проф.

 

Проша

 

объ

 

опредѣ-

леніи

 

годовыхъ

 

удоевъ,

 

нельзя

 

узнать

 

ихъ

 

у

 

этихъ

 

коровъ,

ибо

 

для

 

этого

 

надо

 

имѣть

 

данныя

 

о

 

количествѣ

 

молока

 

за

 

че-

тыре

 

мѣсяца

 

послѣ

 

отела,

 

такъ

 

какъ

 

проф.

 

Прошъ

 

говорить,

что

 

удой

 

въ

 

первые

 

4

 

мѣсяца

 

послѣ

 

отела

 

равенъ

 

половинѣ

всего

 

количества

 

молока,

 

которое

 

надаивается

 

въ

 

теченіи

 

года

между

 

двумя

 

отелами.

 

Буссенго

 

подтверждаетъ

 

тоже

 

правило,

но

 

это

 

только

 

вполнѣ

 

вѣрно,

 

когда

 

кормъ,

 

по

 

количеству

 

и

 

по

составу

 

разныхъ

 

питательныхъ

 

веществъ,вполнѣ

 

соотвѣтствуетъ

живому

 

вѣсу

 

животнаго,

 

потребностямъ

 

организма

 

и

 

не

 

измѣ-

няется

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

между

 

двумя

 

отелами;

 

ибо

 

молоко-

производительность,

 

хотя

 

зависитъ

 

отъ

 

индивидуальныхъ

 

спо-

собностей

 

животнаго

 

переработывать

 

кормъ

 

въ

 

молоко,

 

но

главное

 

отъ

 

самого

 

корма.

При

 

кормленіи

 

коровъ

 

не

 

съ

 

научной

 

цѣлью,

 

а

 

съ

 

прак-

Ічіческой,

 

такое

 

постоянство

 

и

 

правильность

 

въ

 

кормовыхъ

 

да-

чахъ

 

немыслимы,

 

а

 

поэтому

 

и

 

законъ

 

проф.

 

Проша

 

на

 

прак-

тикѣ

 

не

 

совсѣмъ

 

точенъ,

 

но

 

не

 

настолько,

 

чтобы

 

потерять

всякое

 

значеніе,

 

при

 

вычисленіяхъ.

У

 

меня

 

есть

 

ежедневныя

 

ваписи

 

удоевъ

 

отъ

 

каждой

 

коровы

Для

 

всего

 

стада

 

и

 

поэтому

 

я

 

говорю

 

это

 

не

 

голословно,

 

а

 

на

основаніи

 

точныхъ

 

данныхъ.

Приведу

 

записи

 

нѣкоторыхъ

 

коровъ:

1)

 

„Чулчиха"

 

15

 

лѣтъ,

 

куплена

 

по

 

сосѣдству,

 

послѣдній

разъ

 

отелилась

 

17

 

января

 

1884

 

года,

 

давала

 

молока:

въ

 

январѣ.

   

.

    

14,59

 

ведеръ,

        

въ

 

іюяѣ

 

.

   

.

   

25,20

 

ведерь,

»

  

февралѣ

 

.

    

30,90

     

»

               

»

  

іюлѣ

 

.

    

.

    

23,76

    

»

Томъ

 

III.— Вып.

 

III.

                                                                      

3
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въ

 

мартѣ

 

. .

    

28,90

»

 

апрѣлѣ .

    

27,20

я

 

маѣ.

    

. .

    

25,75

»

 

августѣ

 

.

    

22,10

 

ведеръ.

»

 

сентябрѣ.

    

16,80

     

»

»

  

октябрѣ .

      

4,80

     

»

Всего

 

въ

 

9

 

мѣсяцевъ

 

13

 

дней.

    

.

    

220

 

ведеръ.

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

съ

 

17

 

января

 

по

 

17

 

мая,

 

она

 

на-

доила

 

116,18

 

ведеръ,

 

слѣдовательно,

 

весь

 

ея

 

удой

 

долженъ

бы

 

быть

 

по

 

Прошу

 

232,36

 

ведра.

2)

 

„Дорогая"

 

10

 

лѣтъ,

 

купленная.

 

Отелилась

 

1

 

ноября

1883

 

года.

къ

 

ноябрѣ

 

1883

 

г.

    

23,42

 

вед. въ

 

апрѣлѣ

 

18S4

 

г.

    

26,12

 

вед.

декабрѣ

     

т> 26,98 я »

 

маѣ > 24,74

   

»

январѣ

 

1884

 

г. 26,26 я »

 

іюнѣ » 18,44

   

-

февралѣ

    

» 26,48 я »

 

іюлѣ » 12,72

   

»

зіартѣ

        

■* 26,48 я »

  

августѣ > 1,45

   

»

Всего

 

въ

 

9

 

мѣсяцевъ

 

15

 

дней.

   

.

 

212,89

 

вед.

съ

 

1

 

ноября

 

1883

 

г.

 

по

 

1

 

марта

 

84

 

года

 

103,14,

 

въ

 

теченіи

же

 

всего

 

года

 

должна

 

бы

 

дать

 

206,28,

 

въ

 

дѣпствительности

 

же

она

 

дала

 

болѣе.

3)

 

„Кулашка"

 

7

 

лѣтъ

 

куплена,

 

отелилась

 

25

 

января

 

1884г.

въ

 

январѣ.

    

. 6,20

 

вед. въ

 

іюнѣ

 

.

    

. 17,21

 

вед.

>

  

февралѣ 28,23

   

» »

   

іюлѣ

 

.

    

. 22,20

   

»

>

 

мартѣ

 

. 25,85

   

» »

   

августѣ

 

. 19,60

   

>

>

 

апрѣлѣ.

   

. 25,50

   

> »

   

сентябрѣ. 14,40

   

>

»

  

ыаѣ.

    

.

    

. 24,22

   

> до 14

 

октябрѣ

 

. 2,72

    

»

Всего

 

въ

 

8

 

мѣсяцевъ

 

19

 

дней.

 

186,13

 

вед.,

а

 

по

 

Прошу

 

должна

 

бы

 

дать

 

211,90

 

ведеръ.

4)

 

„Богачка"

 

9

 

лѣтъ

 

куплена,

 

отелилась

 

25

 

января

 

1884

года,

 

надоила:

въ

 

январѣ. 4,70

 

вед. въ

 

іюнѣ

 

.

   

. •

 

32,24

 

вед.

»

   

феврадѣ 28,10

   

> »

 

іюлѣ

 

.

   

а '27,67

   

>

>

   

мартѣ

 

. 36,10

   

» »

  

августѣ

 

. 24,10

   

»

»

   

апрѣлѣ. 35,48

   

> »

 

сентябрѣ. 12,20

   

>

>

   

маѣ .

    

. 32,40

   

> »

 

октябрѣ

 

. 2,90

    

»

Всего

 

въ

 

9

 

мѣсяцевъ

 

5

 

дней.

 

235,89

 

вед.

по

 

Прошу

 

должно

 

было

 

ожидать

 

262.76.
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Нахожу

 

достаточнымъ

 

четырехъ

 

примѣровъ,

 

изъ

 

которыхъ

видно,

 

что

 

на

 

практикѣ

 

уменыпеніе

 

удоевъ

 

въ

 

зависимости

отъ

 

времени

 

отела

 

строго

 

не

 

подлежитъ

 

никакимъ

 

точнымъ

правиламъ

 

и

 

обращаюсь

 

опять

 

къ

 

предмету

 

моей

 

статьи.

Что

 

касается

 

выставленныхъ

 

метисовъ,

 

то

 

живой

 

вѣсъ

 

ихъ

мало

 

разнится

 

отъ

 

ихъ

 

чистокровныхъ

 

предковъ

 

и

 

отъ

 

нихъ

надо

 

требовать

 

вышеприведенныхъ

 

мною

 

удоевъ,

 

чего

 

ожидать

конечно

 

нельзя,

 

а

 

въ

 

особенности

 

въ

 

виду

 

многими

 

замѣченной

способности

 

метисовъ

 

всѣхъ

 

породъ

 

переробатывать

 

кормъ

болѣе

 

въ

 

жирь,

 

чѣмъ

 

въ

 

молоко.

Свѣдѣнія

 

о

 

чистокровномъ

 

разведеніи

 

разныхъ

 

породъ

 

ро-

гатаго

 

скота

 

въ

 

Россіи,

 

въ

 

литературѣ

 

по

 

этому

 

вопросу,

 

встрѣ-

чаются

 

очень

 

рѣдко;

 

вѣроятно

 

разведеніе

 

это

 

идетъ

 

очень

 

туго

и

 

въ

 

малыхъ

 

размѣрахъ

 

исключительно

 

съ

 

цѣлыо

 

племеннаго

скотозаводства,

 

а

 

не

 

продуктивнаго

 

скотоводства.

Имѣющіяся

 

литературный

 

данныя

 

слѣдующія:

1)

  

Чистокровный

 

голландскій

 

скотъ

 

разводится

 

на

 

фермѣ

Петровской

 

академіи,

 

близь

 

Москвы;

 

условія

 

жизни:

 

уходъ

хорошіп,

 

кормленіе

 

лѣтомъ

 

и

 

зимою

 

обильное.

 

Г.

 

Преобра-

женскій

 

говорить,

 

что

 

удойливость

 

ихъ

 

доходить

 

до

 

190—200

ведеръ

 

съ

 

удойностью

 

въ

 

4'/а,

 

но

 

это

 

едва-ли

 

вѣрно,

 

ибо

въ

 

1882

 

году

 

всѣхъ

 

дойныхъ

 

дней

 

отъ

 

голландскаго

 

стада

было

 

9910,

 

изъ

 

которыхъ

 

на

 

сентябрь

 

приходится

 

954

 

дня,

слѣдовательно,

 

въ

 

этотъ

 

мѣсяцъ

 

доилась

 

31

 

корова;

 

принимая

эту

 

цифру

 

за

 

все

 

количество

 

голландскихъ

 

коровъ

 

на

 

фермѣ,

(меньше

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

можетъ

 

быть

 

только

 

больше,

 

т. -е.

 

что

въ

 

сентябри

 

не

 

всѣ

 

доились),

 

мы

 

получимъ

 

удойность

 

рав-

ную

 

3,4,

 

такъ

 

какъ

 

за

 

весь

 

годъ

 

было

 

надоено

 

5142

 

или

 

на

каждую

 

голову

 

125

 

п.

2)

  

Той

 

же

 

породы

 

скотъ

 

содержится

 

на

 

Ильинской

 

фермѣ,

близь"

 

Москвы,

 

кормленіе

 

зимою

 

сильное,

 

лѣтомъ

 

недостатокъ

пастбищъ,

 

удойливость

 

180

 

ведеръ

 

съ

 

удойностыо=4.

3)

  

Чистокровный

 

альгаускій

 

скотъ

 

содержится:

Удойливость.

       

Удойность.

На

 

Петровской

 

фермѣ

    

....

    

180

 

вед.

     

—

   

4

я

  

Усовской

         

»

        

....

    

165

    

»

      

ниже

 

5

я

   

Знаменской

     

»

        

....

    

135

    

»

        

я

    

4
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На

 

всѣхъ

 

трехъ

 

фермахъ

 

тщательный

 

уходъ,

 

отличное

кормленіе

 

и

 

содержаніе.

4)

  

Чистокровный

 

симиентальскій

 

скотъ

 

находится:

Удойливость.

            

Удойность.

На

 

фермѣ

 

Перлова ..... 140—150

 

вед.

 

ниже

 

3

»

       

»

      

И.

 

И.

 

Левицкаго

  

.

    

.

         

101

       

»

      

»

     

2

Въ

 

первомъ

 

хозяйствѣ

 

сильное

 

кормленіе

 

и

 

хорошій

 

уходъ;

во

 

второмъ

 

хотя

 

уходъ

 

и

 

хорошій,

 

но

 

кормленіе

 

немного

 

хуже.

5)

   

Чистокровный

 

брейтенбургскш

 

скотъ

 

есть

 

на

 

фермѣ

Перлова

 

съ

 

удойливостью

 

130

 

—

 

140

 

ведеръ,

 

съ

 

удойностью

ниже

 

3-хъ,

 

при

 

хорошемъ

 

уходѣ

 

и

 

сильномъ

 

кориленіи.

Изъ

 

этихъ

 

примѣровъ

 

видно,

 

что

 

средняя

 

удойность:

голландскаго

 

скота

 

=

 

3,7

альгаускаго

 

»

 

=

 

4,0

симментальскаго »

 

=

 

2,4

брейтевбургскаго

 

ниже

 

3,

 

т.-е.

Разведете

 

чистокровныхъ

 

иностранныхъ

 

породъ

 

у

 

насъ

въ

 

Россіи

 

даетъ

 

плачевные

 

результаты,

 

даже

 

на

 

образцовыхъ

фермахъ,

 

а

 

о

 

заурядныхъ

 

хозяйствахъ

 

и

 

говорить

 

уже

 

нечего.

Метизація

 

же

 

мѣстнаго

 

скота

 

иностранными

 

породами,

въ

 

видахъ

 

продуктивнаго

 

скотоводства

 

тоже,

 

кромѣ

 

не

 

очень

утѣшительныхъ

 

результатовъ,

 

ничего

 

не

 

даетъ;

 

въ

 

подтвержде-

ніе

 

чего

 

беру

 

примѣры

 

изъ

 

частныхъ

 

хозяйствъ,

 

описаніе

 

ко-

торыхъ

 

можно

 

яайдти

 

въ

 

сельско-хозяйственной

 

литературѣ

за

 

послѣдніе

 

года.

1)

 

Мѣстный

 

скотъ

 

Нижегородской

 

губерніи

 

въ

 

хозяйствѣ

П.

 

А.

 

Демидова

 

(„Труды"

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1881

 

г.,

 

ок-

тябрь

 

и

 

журн.

 

„Сельск.

 

Хоз.

 

и

 

Лѣс."

 

1883

 

г.,

 

Т.

 

СХХІУ,
отд.

 

II,

 

стр.

 

33)

 

съ

 

1874

 

года

 

метизируется

 

поперемѣнно

голландскими

 

и

 

вильстермаршскими

 

быками;

 

въ

 

1881

 

году

 

его

скотъ

 

былъ

 

25

 

пуд.

 

живаго

 

вѣса.

 

Стадо

 

изъ

 

60

 

дойныхъ

 

ко-

ровъ

 

имѣло

 

среднюю

 

удойливость:

въ

 

1879

 

году ........ 114

 

вед.

»

   

1880

    

» ........ 104

   

»

»

   

1881

     

» ........ 115

   

»
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средняя

 

удойливость

 

изъ

 

трехъ

 

лѣтъ

 

111,3

 

ведра,

 

слѣдовательно,

•средняя

 

удойность

 

3,3;

 

кормъ

 

и

 

содержаніе

 

хорошіе.

2)

  

Мѣстный

 

скотъ

 

Тульской

 

губерніи,

 

чернскаго

 

уѣзда,

въ

 

хозяйствѣ

 

Н.

 

Кутлера

 

(„Земл.

 

Газ."

 

1883

 

и

 

1884

 

г.)

съ

 

1866

 

года

 

покрывается

 

поперемѣнно

 

айрширскими

 

и

 

гол-

ландскими

 

быками.

 

Средній

 

живой

 

вѣсъ

 

30

 

пудовъ.

 

Удойли-

вость

 

всего

 

стада

 

около

 

40

 

дойныхъ

 

коровъ:

въ

 

1880

 

году ........

    

146

 

вед.

»

   

1881

    

» ........

     

132

   

»

»

  

1882

    

»

     

........

    

153

   

»

»

  

1883

    

» ........

    

172

   

»

средняя

 

удойливость

 

за

 

четыре

 

года

  

151

 

ведро

 

на

 

корову,

 

а

средняя

 

удойность

 

3,8.

3)

   

Тотъ

 

же

 

мѣстный

 

скотъ

 

Тульской

 

губерніи

 

метизируется

П.

 

И.

 

Левицкимъ

 

(„Земл.

 

Газ."

 

1881

 

г.)

 

съ

 

1872

 

года

 

сим-

ментальскимъ

 

скотомъ.

При

 

началѣ

 

метизаціи

 

средній

 

живой

 

вѣсъ

 

коровы

 

былъ

23

 

пуда;

 

чрезъ

 

девять

 

лѣтъ

 

онъ

 

вѣроятно

 

достигъ,

 

по

 

крайней

мѣрѣ,

 

28

 

пудовъ

 

(указаній

 

нѣтъ).

 

Содержится

 

43

 

дойныхъ

коровы.

Въ

 

своей

 

статьѣ

 

г.

 

Левицкій

 

ведетъ

 

разсчетъ

 

удойливости

на

 

среднее

 

количество

 

дойныхъ

 

годовыхъ

 

коровъ,

 

такъ

 

что

въ

 

1879

 

году

 

у

 

него

 

было

27,8

 

коровъ

 

съ

 

удойливостію

 

115

 

вед.

въ

 

1880

 

г.

 

32,5

      

»

                      

»

             

99

     

»

Сколько

 

содержалось

 

действительно

 

коровъ

 

въ

 

1879

 

году,

не

 

знаю,

 

а

 

въ

 

1880

 

году,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

его

 

статьи,

 

было

 

43

дойныхъ

 

коровы,

 

слѣдовательно,

 

удойливость

 

была

 

75

 

в.,

 

а

удойность

 

2,

 

и

 

это

 

при

 

хорошемъ

 

кормленіи

 

и

 

содержаніи.
4)

   

Стадо

 

Горецкон

 

фермы

 

въ

 

количествѣ

 

20

 

головъ,

 

двад-

цати

 

четырехъ

 

пудоваго

 

вѣса,

 

въ

 

1873

 

году

 

давало

 

по

 

126
ведеръ

 

на

 

корову,

 

при

 

отличномъ

 

содержаніи

 

и

 

кормленіи;

средняя

 

удойность

 

3,9.

Ограничиваюсь

 

этими

 

примѣрами,

 

хотя

 

я

 

бы

 

могъ

 

привести

еще

 

много

 

изъ

 

лично

 

мнѣ

 

знакомыхъ

 

хозяйствъ;

 

такъ

 

напр.,

не

 

вдалекѣ

 

отъ

 

Осташова

 

есть

 

хозяйство,

 

происхожденіе

 

стада
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котораго

 

тождественно

 

съ

 

прежнимъ

 

осташовскимъ;

 

удойливость

этого

 

стада,

 

въ

 

150

 

головъ,

 

доведена

 

нынѣшній

 

годъ

 

до

 

105

ведеръ

 

на

 

голову,

 

но

 

удойность

 

еле-еле

 

доходитъ

 

въ

 

среднемъ

до

 

3,

 

хотя

 

содержаніе

 

и

 

кормленіе

 

очень

 

хорошія.

 

Такихъ

примѣровъ

 

много,

 

но

 

я

 

думаю

 

и

 

приведенныхъ

 

достаточно,

чтобы

 

вѣра

 

въ

 

превосходство

 

иностраннаго

 

скота

 

поколебалась,

а

 

культивирующее

 

его

 

значеніе

 

на

 

нашъ

 

русскій

 

скотъ

 

было

бы

 

признано

 

въ

 

отрицательномъ

 

смыслѣ.

Что

 

касается

 

осташовскаго

 

стада,

 

то

 

таблица

 

N°

 

2

 

пока-

зываете

 

лѣта,

 

годовой

 

удой

 

въ

 

ведрахъ

 

и

 

пудахъ,

 

принимая

ведро

 

молока

 

въ

 

30

 

ф.,

 

живой

 

вѣсъ

 

и

 

удойность

 

40

 

мѣстныхъ,

выбранныхъ

 

изъ

 

163,

 

молочныя

 

записи

 

которыхъ

 

извѣстны;

 

но-

мера

 

второй

 

графы

 

соотвѣтствуютъ

 

номерамъ

 

обмѣрной

 

таблицы

№

 

4,

 

помѣщенной

 

ниже.

 

Таблица

 

N

 

3

 

относится

 

къ

 

голланд-

скимъ

 

метисамъ;

 

въ

 

ней

 

помѣщены

 

данныя,

 

Относительно

 

20

лучшихъ

 

экземпляровъ,

 

выбранныхъ

 

изъ

 

70

 

головъ,

 

находя-

щихся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

осташовскомъ

 

скотномъ

 

дворѣ.

Изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

таблицъ

 

видно,

 

что

 

самая

 

продуктивная

корова

 

N

 

1

 

таб.

 

2,

 

принадлежите

 

мѣстной

 

породѣ

 

и

 

по

 

вѣсу

одна

 

изъ

 

двухъ

 

самыхъ

 

легкихъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

60

 

коровъ;

 

второе

мѣсто

 

занимаете

 

тоже

 

простая

 

корова

 

по

 

вѣсу

 

равная

 

первой.

Если

 

всѣхъ

 

коровъ,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

двухъ

 

таблицахъ,

 

разде-

лить

 

по

 

удойности

 

на

 

пять

 

классовъ,

 

поставивъ

въ

 

I

 

классъ

 

съ

 

удойностью

 

выше

             

8

во

 

II

     

»

                 

»

          

отъ

       

5

 

до

   

8

въ

 

III

   

»

                  

»

             

»

        

4

  

»

     

5

»

   

IV

    

і>

                  

»

             

»

         

3

  

»

    

4

»

   

V

     

»

                  

о

          

ниже

              

3

Мѣстпаго

     

Голландских*

скота.

            

метисовъ.

то

 

въ

 

I

 

классъ

 

попадутъ ...... 2

                 

0

во

 

II

    

»

            

»

      

...... 8

                 

2

въ

 

Ш

   

и

            

к

      

...... 15

                 

1

»ІТ

    

•

              

»

       

...... 15

               

15

»

 

V

     

»

              

»

       

...... О

                 

2

Всего

   

.

   

.

    

40

               

20

или

 

въ

 

слѣдугощихъ

 

процентныхъ

 

отношеніяхъ

 

(стр.

 

309).
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Таблица

 

Л»

 

2.

•чі ^н j

Годовой Живой >> Годовой Живой

в
р.
о
G

О
И

S8

5

3
н

о
н

1=3

УДОЙ. вѣсъ. л

О
О

•н
о

■

  

«*

р<
о
и

и

в

vo

о
03

4

удой. вѣсъ. Л
О
О

№
ОВед-

ра.

Пу-
ды.

Пу-
ды.

Фун-
ты.

Вед-
ра.

Пу-
ды.

Пу-
ды.

Фун-
ты.

1 1 12 210 158 17 — 9,3 21 36 9 125 93 23 10 4,0

2 2 7 186 140 17 — 8,2 22 6 9 102 77 19 — 4,0

3 52 10 271 203 26 20 7,7 23 23 9 114 85 22 10 4,0

4 49 10 232 174 25 10 7,0 24 4 10 97 73 18 30 4,0

5 60 15 220 166 26 — 6,4 25 27 11 120 90 22 20 4,0

6 3 7 160 113 18 25 0,1 26 37 b J

 

20 90 23 10 3,9

7 25 8 170 128 22 20 5,8 27 21 8 112 84 22 — 3,8

8 7 7 135 101 19 20 5,6 28 '

 

13 8 104 78 20 20 3,8

9 3 12 169 127 23 10 5,5 29 34 9 114 85 22 30 3,7

10 39 9 160 120 23 20 5,1 30 9 5 95 71 19 20 3,6

И 14 7 137 103 21 20 4,8 31 5 8 90 68 18 30 3,6

12 15 7 135 101 21 20 4,7 32 8 fe 95 71 19 20 3,6

13 11 8 122 91 20 10 4,6 33 17 8 100 75 21 20 3,5

14 16 10 130 98 21 20 4,6 34 28 8 104 78 22 20 3,5

15 10 6 118 89 20 — 4,5 35 46 7 113 85 24 20 3,5

16 43 8 145 109 24 — 4,5 36 20 8 98 74 21 35 3,4

17 26 10 132 99 22 20 4,4 37 40 7 105 79 23 20 3,4

18 42 7 135 101 23 25 4,3 38 44 7 105 79 24 10 3,3

19 12 6 113 85 20 10 4,2 39 30 7 100 75 22 20 3,3

20 45 8 135 101 24 20 4,1 40 19 10 91 68 21 30 м

I
лѣтъ,

100

 

п

Ізъ

 

этой

 

та

живой

 

вѣс

удовъ,

 

и

 

с

блш
ь

 

25
ь

 

уі

ГЫ

 

В

!

 

п.

(ОЙН

идно,

 

что

 

сі

,

 

съ

 

удойлив
остью

 

равноі

іедняя

 

коро

остью

 

въ

 

]
i

 

4,6.

ва

 

имѣе

L33

 

веді

гъ

 

8 '/а
>а

 

или

J Іриі иѣчан іе:

 

В уЬ

 

вы ЧИСЛ( нія

 

съ ТОЧІ I

 

OCT Ы0

  

J есяті J

 

XT..
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Таблица

 

№

 

3.

■*

м
к
W
р.
о
а

о

н

д
а
ч
>о
о!
f
О

Н с!
н

Годовой

удой.

Живой

вѣсъ.
в
и
о

Ведра. Пуды. Пуды. Фунты.

Э
о

1 51 10 275 206 27 — 7,7

2 60 8 290 218 30 — 7,3

3 53 6 167 125 28 — 4,5

4 24 6 114 85 22 15 3,9

5 31 5 112 84 22 25 3,7

6 18 5 108 81 21 30 3,7

7 55 6 137 103 28 30 3,6

8 32 6 по 83 22 25 3,6

9 22 5 102 77 22 — 3,5

10 33 6 105 79 22 25 3,5

11 54 6 130 98 28 — 3,5

12 38 7 105 79 23 15 3,4

13 29 5 100 75 22 20 3,3

14 41 5 103 77 23 20 3,3

15 47 5 104 78 24 20 3,2

16 57 6 120 90 29 — 3,2

17 59 7 120 90 29 30 3,1

18 58 6 114 85 29 — 3,0

19 48 5 94 71 24 30 2,9

20 56 12 95 72 82 30 2,6

Изъ

 

этой

 

таблицы

 

видно,

 

что

 

средняя

 

корова

 

6,3

 

лѣтъ,

26

 

пудоваго

 

вѣса,

 

съ

 

удойливостью

 

въ

 

130

 

ведр.

 

или

 

98
пудовъ

 

и

 

съ

 

удойностью,

 

равной

 

3,9.
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Мѣстпаго Голландскихъ
скота. иетисовъ.

отличныя

 

въ

 

I

 

классѣ ь% 0%
очень

 

хорошія

 

во

 

II

 

классѣ 2Q% \0%
хорошія

            

въ

 

III

    

» Ъ1,Ь% ь%
удовлетворит,

   

въ

 

IV

    

» Ъ!,Ь% іь%
плохихъ

             

»

   

V

     

ь 0% ю%

100%

             

юо#.

Эти

 

цифры

 

говорятъ

 

сами

 

за

 

себя

 

и

 

ихъ

 

пояснять

 

не

 

при-

ходится,

 

въ

 

особенности,

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

двадцати-

пятилѣтнюю

 

метизацію

 

и

 

трехлѣтнюю

 

покупку

 

русскихъ

 

ко-

ровъ.!

Выше

 

я

 

сказалъ,

 

что

 

самою

 

доходною

 

должна

 

считаться

корова

 

N

 

1

 

таб.

 

2

 

„Дорогая",

 

помѣсячный

 

удой

 

которой

приведенъ

 

выше,

 

на

 

стр.

 

307.

Чтобы

 

съ

 

этой

 

коровой

 

сравнялись

 

по

 

продуктивности

 

по-

родистыя

 

животныя,

 

бывшія

 

на

 

всероссійской

 

выставкѣ,

 

надо:

Чтобы голландскія

 

дали

   

. .

    

345

 

вед

» виль

 

стермаршскія » .

    

360

   

»

D брейтенбургсвіа "

     

. .

    

260

   

»

» симментальскія в .

    

297

    

•

» альгаускія в .

    

260

   

»

» фрейбургскія в .

    

306

    

»

» ангедьнскія » .

    

232

   

»

» айршпрсвія » .

    

.

    

232

   

»

Даютъ

 

онѣ

 

столько

 

или

 

нѣтъ —я

 

не

 

знаю,

 

но

 

если

 

бы

 

даже

 

онѣ

имѣли

 

такую

 

молочность,

 

то

 

не

 

надо

 

забывать,

 

что

 

эти

 

коровы

стояли

 

на

 

выставкѣ,

 

слѣдовательно,

 

самыя

 

лучшія

 

изъ

 

стада,

а

 

содержатся

 

и

 

кормятся

 

не

 

такъ

 

какъ

 

„Дорогая",

 

не

 

видящая

ничего

 

кромѣ

 

соломы,

 

клевернаго

 

сѣна

 

и

 

3

 

ф.

 

избоины

 

послѣ

отела,

 

а

 

о

 

скребницѣ

 

и

 

щеткѣ

 

не

 

имѣющая

 

никакого

 

пред-

ставленія.
Далѣе

 

разсматривая

 

таблицу

 

N

 

2,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

наи-

меныпій

 

живой

 

вѣсъ

 

17

 

пудовъ,

 

наибольшій

 

26

 

п.

 

20

 

ф.;
разница

 

между

 

крайними

 

вѣсами

 

въ

 

7

 

п.

 

20

 

ф.

 

На

 

такую

разность

 

въ

 

живомъ

 

вѣсѣ

 

могутъ

  

указать

 

какъ

 

не

 

на

 

одно-
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типичность

 

мѣстныхъ

 

коровъ;

 

но

 

не

 

надо

 

забывать,

 

что

 

всѣ

эти

 

коровы

 

выращены

 

въ

 

разныхъ

 

рукахъ

 

и

 

въ

 

трехъ

 

или

 

четы-

рехъ

 

уѣздахъ,

 

т.-е.

 

представляйте

 

собою

 

общій

 

типъ

 

всего

округа;

 

къ

 

тому

 

же

 

животныя

 

могутъ

 

быть

 

совершенно

 

одного

типа

 

и

 

съ

 

громадной

 

разницей

 

въ

 

вѣсѣ.

 

Читая

 

описанія

 

загра-

ничныхъ

 

породъ,

 

постоянно

 

видимъ,

 

что

 

вѣсъ

 

такой-то

 

породы

отъ

 

30

 

—

 

40

 

пуд.,

 

а

 

такой-то

 

отъ

 

35— 45

 

пуд.,

 

слѣдовательно,

и

 

тамъ

 

разница

 

въ

 

вѣсѣ

 

бываете

 

большая,

 

а

 

между

 

прочимъ

коровы

 

совершенно

 

одного

 

типа.

Средній

 

вѣсъ

 

мѣстнаго

 

скота,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

таблицы,

22

 

пуда

 

или

 

880

 

ф.;

 

слѣдовательно,

 

считая

 

на

 

100

 

ф.

 

живаго

вѣса

 

3

 

ф.

 

хорошаго

 

сѣна,

 

пли

 

другихъ

 

кормовъ,

 

равныхъ

 

по

питательности

 

п

 

объему

 

сѣну,

 

каждой

 

коровѣ

 

надо

 

въ

 

день

26 1 / 2

 

Ф-7

 

а

 

въ

 

7

 

зимнихъ

 

мѣсяцевъ

 

140

 

пудовъ,

 

по

 

15

 

коп.

(средняя

 

мѣстная,

 

рыночная

 

цѣна),

 

на

 

21

 

руб.;

 

въ

 

пять

 

же

лѣтнихъ

 

мѣсяцевъ

 

ей

 

потребно

 

для

 

пастбища

 

пространство,

 

мо-

гущее

 

производить

 

100

 

пудовъ

 

сѣна,

 

для

 

чего

 

достаточно

 

1,3

десятины;

 

такое

 

пространство

 

можно

 

арендовать

 

за

 

4

 

рубля,

слѣдовательно,

 

кормъ

 

средней

 

мѣстной

 

коровы

 

обойдется

 

въ

 

25

руб.

 

въ

 

годъ;

 

наемъ

 

прислуги

 

для

 

пастьбы,

 

доенія

 

и

 

ухода,

содержаніе

 

случныхъ

 

быковъ,

 

ремонте

 

зданій

 

и

 

посуды,

 

разные

проценты

 

на

 

погашеніе

 

и

 

т.

 

д.,

 

все

 

это

 

обойдется

 

въ

 

10

 

руб.

на

 

голову,

 

и

 

содержаніе

 

одной

 

коровы

 

будете

 

стоить

 

35

 

руб.

Средній

 

годовой

 

удой

 

стада,

 

состоящаго

 

изъ

 

коровъ

 

позіѣ-

щенныхъ

 

въ

 

таблицѣ

 

N

 

2,

 

133

 

ведра;

 

считая

 

молоко

 

по

 

40

 

к.

за

 

ведро,

 

каждая

 

корова

 

даетъ

 

его

 

на

 

53

 

р.

 

20

 

к.,

 

и

 

теленка

1

 

р.

 

50

 

коп.,

 

т.-е.

 

чистаго

 

дохода

 

отъ

 

нея

 

можно

 

получить

около

 

19

 

р.

 

50

 

к.

Разсмотримъ

 

теперь

 

доходность

 

коровъ,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

таб-

лицѣ

 

N

 

3.

 

Средній

 

живой

 

вѣсъ

 

26

 

пудовъ

 

или

 

1040

 

ф.,

 

по

 

тому

же

 

разечету

 

каждой

 

коровѣ

 

надо

 

32

 

ф.

 

сѣна

 

въ

 

день;

 

въ

 

7

зимнихъ

 

мѣсяцевъ

 

168

 

пудовъ

 

на

 

25

 

р.

 

20

 

к.,

 

пастбища

 

ей

достаточно

 

1,6

 

десятины,

 

стоющихъ

 

5

 

р.;

 

весь

 

кормъ

 

будете

стоить

 

30

 

р.

 

20

 

к.,

 

другихъ

 

расходовъ,

 

какъ

 

выше

 

объяснено

10

 

р.,

 

слѣдовательно

 

все

 

содержаніе

 

обойдется

 

въ

 

40

 

р.

 

20

 

к.

Средній

 

годовой

 

удой

 

ІЗОведръ

 

на

 

52 р.,

 

и

 

теленокъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.;

чистаго

 

дохода

 

13

 

р.

 

30

 

к.,

 

т.-е.

 

менѣе

 

противъ

 

простой

 

то-

сканки

 

на

 

6

 

р.

 

20

 

к.
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Но

 

это

 

преимущество

 

простыхъ

 

коровъ

 

будете

 

еще

 

виднѣе,

если

 

разсмотрѣть

 

этотъ

 

вопросъ

 

такъ.

Предположимъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

есть

 

запасъ

 

разныхъ

 

кормовъ

и

 

пастбищъ,

 

равный

 

по

 

своей

 

питательности

 

57,000

 

пуд.

 

лу-

говаго

 

сѣна.

 

На

 

этомъ

 

количествѣ

 

корма

 

можно

 

содержать,

 

по

вышеприведеннымъ

 

даннымъ,

 

200

 

головъ

 

дойнаго

 

оголландив-

шагося

 

скота

 

въ

 

26

 

п.

 

вѣса,

 

который

 

при

 

удойности

 

3,9

 

дол-

женъ

 

дать

 

пользы

 

по

 

13

 

р.

 

30

 

к.

 

съ

 

головы,

 

всего

 

2,660

 

р.

На

 

этомъ

 

же

 

самомъ

 

кормѣ

 

мы

 

можемъ

 

продержать

 

238

 

про-

стыхъ

 

мѣстныхъ

 

коровъ

 

въ

 

22

 

пуда,

 

долженствующихъ

 

дать

4,541

 

р.

 

пользы,

 

и

 

то-же

 

самое

 

имѣніе,

 

которое

 

теперь

 

содер-

жите

 

200

 

дойныхъ

 

голландскихъ

 

метисовъ,

 

даетъ

 

дохода

 

на

1881

 

р.

 

болѣе

 

только

 

за

 

то,

 

что

 

рѣшится

 

красивыхъ

 

коровъ

промѣнять

 

на

 

менѣе

 

красивыхъ.

Если

 

даже

 

принять

 

удойность

 

обопхъ

 

стадъ

 

равной

 

3,91,

т.-е.

 

что

 

удойливость

 

перваго

 

стада

 

130

 

ведеръ,

 

а

 

втораго

115

 

ведеръ,

 

то

 

и

 

тогда

 

имѣніе

 

съ

 

простымъ

 

скотомъ

 

даетъ

 

до-

хода

 

столько

 

же,

 

сколько

 

съ

 

облагороженнымъ;

 

но

 

даже

 

и

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

содержаніе

 

простаго

 

скота

 

оказывается

 

выгоднѣе.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

выростить

 

корову

 

дома,

 

какъ

 

будете

 

видно

ниже,

 

стоите

 

въ

 

среднемъ

 

64

 

рубля;

 

капиталъ,

 

заключающійся

въ

 

200

 

головахъ,

 

равенъ

 

12,800

 

р.;

 

купить

 

простую

 

мѣстную

корову

 

можно

 

въ

 

среднемъ

 

за

 

35

 

р.

 

и

 

238

 

головъ

 

будутъ

 

сто-

ить

 

8,330

 

р.

 

Чистый

 

доходъ

 

отъ

 

обоихъ

 

стадъ

 

одинъ

 

и

 

тотъ

же

 

2,660

 

р.,

 

слѣдовательно,

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

основной

 

ка-

питалъ

 

принесете

 

около

 

20°/о,

 

а

 

во-второмъ,

 

около

 

31%>-

 

Для
того

 

же,

 

чтобы

 

оба

 

капитала

 

приносили

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

про-

центе

 

(20"/о),

 

надо,

 

какъ

 

оказывается,

 

удойность

 

простой

 

коровы

понизить

 

до

 

3,5,

 

а

 

метизированной

 

сохранить

 

прежнюю

 

3,9;

въ

 

действительности

 

же

 

наоборотъ,

 

удойность

 

первыхъ

 

выше

удойности

 

вторыхъ

 

на

 

0,7.

Выше

 

выведенная

 

доходность

 

осташовскихъ

 

коровъ

 

отно-

силась

 

только

 

къ

 

40

 

лучшимъ

 

простымъ

 

коровамъ

 

и

 

20

 

мети-

самъ,

 

но

 

этого

 

недостаточно

 

для

 

заключенія

 

о

 

доходности

 

всего

стада

 

въ

 

233

 

головы,

 

и

 

поэтому

 

надо

 

разсмотрѣть

 

послѣднюю

для

 

всего

 

стада.

40

 

лучшихъ

 

простыхъ

 

коровъ

 

дадутъ

 

5,320

 

вед.

20

       

>

       

метисовъ

                 

»

       

2,600

   

>

7,920

 

вед.



—
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Предполагается

 

надоить

 

20,000

 

ведеръ;

 

слѣдовательно,

 

на

остальныхъ

 

173

 

коровы,

 

изъ

 

которыхъ

 

50

 

метисовъ

 

и

 

123

простыхъ,

 

придется

 

около

 

12,080

 

вед.,

 

т.-е.

50

 

метпсовъ

 

дадутъ

 

по

 

68

 

вед.

 

—

 

3,400

 

вед.

123

 

простыхъ

     

>

       

•>

   

70

    

>

   

— 4,610

   

>

Я

 

беру

 

для

 

первыхъ

 

удой

  

въ

 

68

 

ведеръ,

  

а

 

для

 

вторыхъ

въ

 

70

 

ведеръ,

  

потому

 

что

  

эти

 

удои

 

относятся

 

между

 

собою

какъ

 

130

 

къ

 

133.
Изъ

 

этого

 

слѣдуетъ,

 

во-первыхъ,

 

что

 

средняя

 

удойность

123

 

простыхъ

 

коровъ

 

=

 

2,4

50

 

метпсовъ

      

»

      

=

 

2,0

во -вторыхъ,

 

что

 

всѣ

 

163

 

простыл

 

коровы

 

дадутъ

 

на

 

кругъ

 

по

85,4

 

вед.

 

и

 

удойность

 

ихъ

 

будетъ

 

равна

 

3,

 

а

 

70

 

метисовъ,

хотя

 

дадутъ

 

по

 

85,7

 

вед.,

 

т.-е.

 

немного

 

больше

 

простыхъ,

 

но

удойность

 

ихъ

 

будетъ

 

2,6;

 

въ

 

третьихъ,

 

все

 

стадо

 

простыхъ

коровъ

 

по

 

удойности

 

принадлежите

 

къ

 

IV

 

классу,

 

по

 

выше-

приведенной

 

классификаціи,

 

а

 

стадо

 

метисовъ

 

къ

 

V;

 

въ

 

чет-

вертыхъ,

 

каждая

 

метизированная

 

корова

 

приносить

 

убытку

около

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

всѣ

 

70

 

коровъ

 

—

 

315

 

р.,

 

а

 

каждая

 

про-

стая

 

около

 

65

 

к.

 

доходу,

 

всѣ

 

же

 

163

 

коровы

 

около

 

106

 

руб.

и

 

въ

 

пятыхъ,

 

если

 

высчитать

 

количество

 

навоза

 

отъ

 

простыхъ

и

 

метизпрованныхъ

 

коровъ,

 

то

 

окажется,

 

что

 

отъ

 

первыхъ

 

онъ

получается

 

даромъ,

 

а

 

отъ

 

вторыхъ

 

каждый

 

пудъ

 

стоить

 

около

0,8

 

копѣйки

 

*).

*)

 

Для

 

овредѣленія

 

количества

 

навоза

 

я

 

пользуюсь,

 

правда,

 

довольно

 

грубымъ
но

 

для

 

практики

 

совершенно

 

достаточнымъ

 

способомъ,

 

именно:

 

количество

 

навоза

равно

 

23 /,о

 

отъ

 

суммы

 

вѣса

 

сѣна,

 

потребнаго

 

для

 

прокормленія

 

зимою

 

коровы,

съ

 

вѣсомъ

 

подстилки

 

за

 

это

 

же

 

время

 

-+-

 

2 / ь

 

отъ

 

суммы

 

вѣса

 

сѣна,

 

потребнаго
для

 

лѣтняго

 

періода

 

(т.-е.

 

вѣсъ

 

травы,

 

переведенной

 

на

 

вѣсъ

 

сѣна)

 

съ

 

вѣсомъ

подстилки

 

для

 

лѣта

 

помноженной

 

на

 

2,3.

 

Если

 

выразить

 

это

 

формулой,

 

обо-
значая:

 

вѣсъ

 

сѣна

 

для

 

зимы

 

чрезъ

 

А
■

    

вѣсъ

 

подстилай

 

зимою

   

„

    

В

вѣсъ

 

сѣпа

 

лѣтомъ

          

»

     

С
и

 

вѣсъ

 

лѣтней

 

подстилки

 

»

     

D,

 

то

 

количество

 

навоза

 

X=(A-t-B)

 

2,3

 

-h 2 /s
(C-hD)

 

2,3,

  

соображаясь

 

же

  

съ

 

тѣмъ,

  

что

 

количество

 

корма

 

зависать

 

отъ

 

жи-

ваго

 

вѣса

 

коровы,

 

который

 

назовемъ

 

хотя

 

Е,

 

и

 

что

 

подстилки

 

надо

 

4$

 

по

 

вѣсу

А

             

С
отъ

 

потребляемаго

 

корма,

 

мы

 

найдемъ:

  

во-первыхъ,

 

что

 

В==— и

 

D=t-h

 

во-
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Всѣ

 

вышеприведенный

 

вычисленія

 

доходности

 

коровъ

 

про-

изводились

 

при

 

условіи

 

кормленія

 

однимъ

 

сѣномь.

 

Если

 

же

мы

 

часть

 

сѣна

 

замѣнимъ

 

яровой

 

соломой

 

или

 

огуыеннымъ

 

кор-

момъ

 

съ

 

прибавкою

 

избоины,

 

такъ

 

чтобы

 

кормовая

 

смѣсь

 

по

питательности

 

равнялась

 

вышеприведеннымъ

 

нормамъ

 

сѣна,

 

то

кормъ

 

можно

 

значительно

 

удешевить

 

и

 

простыя

 

коровы,

 

если

не

 

будутъ

 

приносить

 

большаго

 

дохода,

 

то

 

все-таки

 

навозъ

дадутъ

 

даромъ,

 

а

 

метизированныя

 

останутся

 

и

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

убыточны.

Выше

 

разсмотрѣна

 

доходность

 

не

 

скотоводства

 

въ

 

пол-

номъ

 

составѣ,

 

а

 

только

 

молочнаго

 

стада;

 

но

 

каждое

 

стадо

должно

 

ежегодно

 

ремонтироваться.

Обыкновенно

 

считаютъ

 

самымъ

 

молочнымъ

 

періодомъ

 

воз-

растъ

 

отъ

 

5

 

до

 

10

 

лѣтъ.

При

 

домашнемъ

 

выращиваніи

 

ремонта,

 

корова,

 

по

 

большей

части,

 

остается

 

въ

 

стадѣ

 

отъ

 

4

 

до

 

10

 

лѣтъ,

 

слѣдовательно,

ежегодно

 

надо

 

замѣнять

   

Ѵ0

 

всего

 

стада

 

новыми

 

животными.

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

на

 

стадо

 

въ

 

200

 

коровъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

нѣкоторыя

 

случайности,

 

надо

 

держать

 

молодняку

 

каждаго

 

воз-

раста

 

около

 

20°/о,

 

т.-е.

Нынѣшнихъ телокъ.

   

.

    

. .

   

40

1-го

 

года > .

    

40

2-хъ

 

лѣтъ > .

    

40

3-хъ

   

» >

    

.

   

.

   

. .

    

40

Всего. .

 

160

 

головъ.

Быкъ

 

въ

 

стадѣ

 

обыкновенно

 

находится

 

отъ

 

3

 

до

 

6

 

лѣтъ

или

 

3

 

года.

 

Для

 

стада

 

въ

 

200

 

головъ

 

при

 

вольной

 

случкѣ

требуется

 

8

 

быковъ

 

и

 

для

 

ремонта

 

по

 

3

 

быка

 

каждаго

 

воз-

раста.

 

Въ

 

виду

 

же

 

того,

 

что

 

выбрать

 

надо

 

самыхъ

 

лучшихъ

животныхъ

 

изъ

 

всего

 

приплода,

 

что

 

весьма

 

трудно

 

при

 

боль-

шомъ

 

количествѣ

 

и

 

въ

 

молодомъ

 

возрастѣ,

 

слѣдуетъ

 

оставлять

■pi

 

q

                              

о

 

W

вторыхъ,

 

что

 

А

 

=

 

т""к

 

210 5

 

a

 

C ,== 7nn lf ' 0 -

   

Сдѣлавъ

  

соотвѣтствующія

   

лодста-
100

                    

100

новки

 

и

 

всѣ

 

манипуляціи

 

съ

 

приведеннымъ

 

уравненіемъ,

 

найдемъ,

 

чтоХ=22,4

 

Е,
т.-е.

 

что

 

количество

 

навоза,

 

за

 

зиму

 

и

 

дѣто

 

скопляющагося

 

на

 

дворѣ,

 

если

 

жи-

вотное

 

кормилось

 

правильно

 

и

 

содержалось

 

хорошо,

 

въ

 

22,4

 

раза

 

больше

 

живаго

вѣса

 

самою

 

животнаго.
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по

 

6

 

бычковъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

придется

 

держать

 

для

 

замѣны

случныхъ

 

быковъ

 

новыми

 

24

 

молодыхъ;

 

всего

 

же

 

ремонтнаго

скота

 

будетъ

 

184

 

головы.

Выростить

 

молодое

 

животное

 

до

 

3

 

лѣтъ

 

стоить:

у

 

Д.

 

А.

 

Путяты ........ 62

 

руб.

(с.

 

Безсоново).

»

 

Іі.

 

А.

 

Кисловскаго ...... 60

    

>

(с.

 

Бавшпно).

»

 

А.

 

Ф.

 

Андреева ....... 60

    

»

(с.

 

Нескучное).

»

 

г.

 

Попова ......... 45

    

»

(с.

 

Малечкпно).

»

 

Ф.

 

Г.

 

Гпллепшмпдта ..... 75

    

»

(с.

 

Плоское).

(Набл.

 

по

 

скот,

 

и

 

овц.

 

А.

 

П.

 

Перепелкина) ;

 

изъ

 

этихъ

данныхъ

 

среднее

 

будетъ

 

64

 

рубля.

Слѣдовательно,

 

ремонтъ

 

стада

 

въ

 

200

 

коровъ

 

обойдется

въ

 

2,944

 

р.;

 

этотъ

 

расходъ

 

долженъ

 

лечь

 

на

 

молочное

 

стадо.

При

 

содержаніи

 

метизированнаго

 

скота

 

иначе

 

дѣло

 

органи-

зовать

 

нельзя,

 

ибо

 

пополнять

 

стадо

 

покупкою

 

на

 

сторонѣ

 

ко-

ровъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

за

 

неимѣніемъ

 

ихъ

 

на

 

рынкахъ.

Изъ

 

всего

 

этого

 

видно,

 

что

 

стадо

 

въ

 

200

 

дойныхъ

 

коровъ

иностранной

 

породы

 

съ

 

обязательнымъ

 

выращивавіемъ

 

ремонта

дома

 

принесетъ

 

убытку:

200

 

дойныхъ

 

коровъ .....

      

900

 

руб.

Стоимость

 

воспитанія,

 

ремонта

   

.

    

2,944

   

»

Итого.

    

3,844

 

руб.

т.-е.

 

отъ

 

каждой

 

дойной

 

коровы

 

получится

 

убытку

 

около

 

20

 

р.

При

 

содержаніи

 

простыхъ

 

мѣстныхъ

 

коровъ

 

представляется

полнѣйшая

 

возможность,

 

во-первыхъ,

 

ремонтировать

 

молочное

стадо

 

покупкою

 

на

 

сторонѣ

 

дойныхъ

 

коровъ,

 

и

 

во-вторыхъ,

вмѣсто

 

200

 

головъ

 

содержать

 

около

 

325

 

и

 

въ

 

третьихъ,

 

полу-

чать

 

отъ

 

однихъ

 

п

 

тѣхъже

 

кормовыхъ

 

запасовъ,

 

вмѣсто

 

3,844

 

р.

убытку,

 

около

 

350

 

р.

 

пользы.

Меня

 

могутъ

 

спросить:

 

отчего

 

я

 

признаю

 

мѣстный

 

скотъ

выгоднѣе

 

метизированнаго,

 

когда

 

я

 

самъ

 

говорю,

  

что

 

средняя



—

 

315

 

—

удойность

 

простыхъ

 

коровъ

 

на

 

осташовскомъ

 

скотномъ

 

дворѣ=3,

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

удойность

 

метисовъ

 

въ

 

частныхъ

 

хозяйствахъ

(стр.

 

304—305)

 

доходить

 

до

 

3,8.

 

На

 

это

 

я

 

скажу

 

слѣдующее:

во-первыхъ,

 

большая

 

разница

 

выводить

 

среднюю

 

удойность

отъ

 

163

 

или

 

отъ

 

40 — 60

 

коровъ;

 

понятно,

 

что

 

если

 

возможно

пмѣть

 

40

 

коровъ

 

съ

 

удойностью

 

3,8,,

 

то

 

гораздо

 

труднѣе

 

имѣть

съ

 

той

 

же

 

удойностью

 

200;

 

во-вторыхъ,

 

что

 

40

 

—

 

60

 

русскихъ

коровъ

 

я

 

могу

 

сейчасъ

 

выбрать

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

хозяйствѣ

съ

 

среднею

 

удойностыо=4,5;

 

въ

 

третьихъ,

 

на

 

осташовскомъ

дворѣ

 

русскія

 

коровы

 

пріобрѣли

 

право

 

гражданства

 

только

3

 

года,

 

а

 

напр.,

 

въ

 

хозяйствѣ

 

г.

 

Еутлера

 

скотъ

 

метизируется

уже

 

20

 

лѣтъ

 

и

 

въ

 

четвертыхъ,

 

выше

 

(стр.

 

311)

 

было

 

выяснено,

что

 

русскія

 

коровы

 

выгоднѣе

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

удойность

ихъ

 

ниже

 

метизированныхъ.

Въ

 

заключеніе

 

своей

 

статьи,

 

приведу

 

помѣсячныя

 

удои

 

нѣ-

которыхъ

 

выдающихся

 

коровъ

 

и

 

обмѣрную

 

таблицу

 

№

 

4.

Изъ

 

болѣе

 

выдающихся

 

коровъ:

№

 

1,

 

таблица

 

№

 

2

 

«Дорогая».

№

 

2,

        

»

        

»

     

«Кулашка»'.

№

 

4,

       

»

        

»

     

«Богачка».

J6

 

5,

       

»

        

»

     

«Чулчпха»,

помѣщены

 

выше,

 

такъ

 

что

 

мнѣ

 

остается

 

сказать

 

объ

 

N°

 

3,

 

таб-

лиц.

 

2

 

„Клубничкѣ",

 

М

 

6

 

табл.

 

2

 

„Нѣмкѣ",

 

N°

 

7,

 

таб.

 

2

 

„Аку-
ловской",

 

N°

 

1

 

табл.

 

3

 

„Ершихѣ",

 

N

 

2,

 

табл.

 

3

 

„Бертѣ",

чтобы

 

не

 

занимать

 

много

 

мѣста,

 

помѣщу

 

ихъ

 

въ

 

одну

 

таблицу

(стр.

 

316—317).

Въ

 

заключеніе

 

позволю

 

себѣ

 

высказать

 

слѣдующее:

Многіе

 

находятъ,

 

что

 

покупка

 

молочныхъ

 

коровъ

 

на

 

сто-

ронѣ

 

есть

 

хищническое

 

молочное

 

хозяйство,

 

что

 

этимъ

 

мы

 

вы-

рываемъ

 

отъ

 

крестьянъ

 

лучшихъ

 

коровъ

 

для

 

того,

 

чтобы,

 

когда

онѣ

 

отслужатъ

 

намъ,

 

передать

 

ихъ

 

мяснику,

 

что

 

отъ

 

этого

падаетъ

 

мѣстное

 

скотоводство

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.

 

Однимъ

 

словомъ,

по

 

словамъ

 

многихъ,

 

хозяева,

 

скупающіе

 

коровъ

 

для

 

своихъ

стадъ,

 

чуть-ли

 

не

 

государственные

 

преступники,

 

для

 

которыхъ

еще

 

не

 

выдумано

 

мѣсто

 

ссылки

 

и

 

поэтому

 

только

 

они

 

гу-

ляютъ

 

на

 

свободѣ.

На

 

мой

 

же

 

взглядъ

 

дѣло

 

представляется

 

совсѣмъ

 

въ

 

дру-
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Когда

 

лослѣдній

разъ

телилась.

Отелилась

  

12

 

ян-

варя

 

1834

 

года.

Отелилась

 

28

 

фев-
раля

 

1884

 

года.

   

.

Отелилась

 

24

 

фев-
раля

 

1884

 

года.

   

.

Отелилась

 

19

 

сен-

тября

 

1883

 

года

   

.

Отелилась

 

12

 

де-

кабря

 

1883

 

года

   

,

О eg

1884
года

22,00 27,11

1,60

2,50

25,40

18,14

15,36

26,77

19,10

18,88

25,50

16,40

18Д8

32,40

19,50

21,20

33,35

20,52

22,40

о

32,45

18,80

19,87

28,62

12,35

17,45

1883
года

26

26,20

4,80

10,50

37,74

18,41

   

74

101

■щ

Примѣчаніе.

 

Удойливость

 

коровъ

 

N

 

3,

 

табл.

 

2,

 

N

 

1,

 

табл.

 

3,
ведро,

 

второй

 

въ

 

275

 

и

 

третьей

 

290;

 

сдѣлалъ

 

я

 

это
долго

 

и

 

поэтому

 

дали

 

ненормально

 

болыпіе

 

удои.

—

 

317

 

—

•в

Я

8,00

Всег о

  

15

5,00

1384
года.

26,78

37,56

Всег

0,66

Всег

26,91

37,40

о

   

30 0,29

о

   

17

26,18

35,27

0,51

27,19

34,85

скор

ведр.

25,27

32,82

реста

18,12

36,36

21,70

37,20

неть доить

21,50

36,60

14,14

27,35

И

ся.

3,28

20,50

1,28

12,24

1,28

14,84

ш

Всего
отели

18

Всего
будет

1

332,59
лась

 

5
85

   

го

383,29
ъ

 

запу

мар

S

вед.
февр.
да.

вед.

гцена

та.

І

 

2,

 

табл.

 

3,

 

я

 

принялъ

 

при

 

вычислены

 

удойность

 

первой

 

въ

 

171
готому,

 

что

 

онѣ

 

доились

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

этой

 

таблицы

 

не

 

нормально

Той

 

III,

 

-Вып.

 

III.

                                                                                                       

*



Таблица

 

№

 

4.

€

 

5
о
н Длина

 

сннны Обхватъ

 

подъ Длина

 

всей Высота

 

жп-

Имена

 

ко-
tq

   

О
с9

отъ

 

холки отъ рогъ Кожа. Какого
tQ £<* «

 

и p.S до

 

корпя до

 

корня
п
О as

2

 

я
t3-°

H

   

Ш

1=]

 

«
хвоста. грудью. хвоста. вотнаго. Какого цвѣта

О
е-3 ровъ.

достоинства. животное.

« Вер. Вер. Вер. Арш. Вер. Арш. Вер. Арш. Вер. Арш. Вер.

1 Дорогая

  

.

   

.

   

. З'/а 9'/ 2 972 1 13 2 3 2 6 10 Грубаго. Чернаго.
2 Кулажка

 

. 4 9 'Л »V« 1 14 2 3 2 7 10 Нѣжнаго. Рыжаго.
3 Татьянка . *Ѵі 9'/2 9 1 147а 2 10 2 10 97а я Чернаго.
4 Угрюмая

 

. 5 11 9 3 / 4 1 14 2 4 2 77а 10 » Краснаго.
5 Нѣжпая

   

. *7а 9 9 1 14 2 4 2 6 ю з /4 > Чернаго.
6 Модная

    

. *7а Ю74 lov, 2 — 2 4 2 9 11 » Черно-пестраго.
7 Нѣнка .

   

. 4 10 10 2 — 2 4 2 VU 9'/ 4 > Вураго.
8 Яблонька . 4 9 9 1 13 2 3 2 7"'

 

/а 11 Грубаго. Пестраго.
9 Черкасиха 4Ѵ 2 10 107, 2 27а 2 6 2 10 12 Нѣжнаго. Краснаго.

10 До

 

маха

   

. 4Ѵ 4 ю 3 /4 10 1 157 2 2 5 2 9 11 Грубаго. Рыжаго.
И Рѣзвая.

    

. 4 10 10 1 15 2 5 2 8 107, і Чернаго.
12 Вольница . 4 9 3 / 4 10V» 1 127а 2 47, 2 57* 9" 2 Средпяго. Буро-пестраго.
13 Ботовская 4Ѵ- юѴі 9 3 /4 1 15 2 4 2 6 3 / 4 Ю72 Грубаго. Краспаго.
14 Дивная 4 9 9 1 127а 2 6 2 3 10 ) Рыжаго.
15 Іюбушка

 

. 4 10 10 1 14 2 5 2 7 7, 11 в в

16 Феколка

   

. *7а 10 10 l /, 1 15 3 / 4 2 57а 2 8 11 Средняго. Пестраго.
17 Анка

  

.

   

. 4*; 2 9 3 / 4 10 1 15 2 7 2 8 107, Грубаго. Рыжаго.
18 Жандармка 4 юѴі 107a 2 — 2 6 2 U'h 12 > Чернаго.
19 Удалая з/' 2 9«/і 9 1 13 2 5 2 6 10 » Рыжаго.
20 Азіатка

   

. *7а ЮѴ» 9 1 147з 2 5 2 77, 10 і »



Таблица

 

№

 

4.

■
О

сЗ

    

*
Длина спины Обхватъ

 

подъ Длина всей Высота
Имена И

  

о
В

   

Р< сЗ
В

  

S отъ холки отъ рогъ Кожа. Какого
ез &й н

   

Я &« до

 

корня до

 

корня

о
Р.

Н

  

со

а& хвоста. грудью. хвоста. животнаго. Какого цвѣта

о коровъ.
достоинства. животное.

Й Вер. Вер. Вер. Арш. Вер. Арш. Вер. Арш. Вер. Арш. Вер.

21 Нева

  

.

   

.

   

.

   

. 4 97, 9 1 11 2 5 2 4 10 Средняго. Рыжаго.
22 Утка

 

".

   

. 47а 97, 97а 2 — 2 7 2 8 12 Нѣжнаго. Рыже-пестраго.
23 Снгаиха

 

. 47 4 107, 11 2 17. 2 57а 2 97а 12 Грубаго. Чернаго.
24 Красавица 47, 10 10 1 15 2 67, 2 87, 10 Нѣжнаго. Краснаго.
25 Окуловская 4 97, 97, 1 14 2 7 2 8 11 Средняго. Рыжаго.
26 Туманная 47, 10 9 1 12 2 5 2 5 11 Грубаго. Чернаго.
27 Крылиха

 

. 4 10 107, 1 15 2 5 2 9 Ю7, Нѣжнаго. Черно-пестраго.
28 Воркунья . 4 97а 9 1 11 2 5 2 6 12 t Рыжаго.
29 Крестьянка 47, 10 10 1 15 2 67а 2 10 11 Средняго. Красно-пестраго.
30 Дьячиха

 

. 4 10 10 1 15 2 5 2 7 97а Нѣжнаго Краснаго.
31 Сорока

    

. 4 10 10 2 — 2 7 2 9 14 > і
32 Бѣдняжка. 4 Ю7а 97а 2 —. 2 6 2 9 11 Грубаго. »

33 Наташка

 

. 47, 10 10 1 147, 2 6 2 77, 11 Нѣжнаго. Рыже-пестраго.
3* Дружная

 

. 5 Ю7а 10 2 1 2 7 8 / 4 2 8 11 Средняго. Чернаго.
35 Красотка . 47, 10 10 1 15 2 9 2 87а Ю7а > >

36 Блестящая 47, 107а 10 1 147, 2 бѴа 2 Ю7, Ю7а Нѣжнаго. Вураго.
37 Марина

  

. 4 10 107, 1 147, 2 67, 2 77а 117» Средняго. &

38 Держава

 

. 47, 11 іі 2 2 2 8 2 И7а 14 » Чернаго.
39 Уральская 4 9 9 1 15 2 5 2 7 11 Грубаго. Рыжаго.
40 Летучая

   

. 47а 10 10 2 2 2 6 2 11 127, Средняго. ■•



Таблица

 

Ж%

ц
о
р.
о

п

Имена

коровъ.

ее

 

_■

*а
в|g

 

л

ag

о

03

HI
'я;

 

ч

5

 

w
Рч

  

О
в

 

о

Длина

 

спины

отъ

  

холки

до

 

корня
хвоста.

Обхватъподъ

грудью.

Длина

 

всей
отъ

 

рогъ

до

 

корня

хвоста.

Высота

животнаго.

Кожа.

Какого

достоинства.

Какого

цвѣта

животное.

Вер. Вер. Вер. Арш. Вер. Арш. Вер. Арш.
I

Вер.

 

|

 

Арш. Вер.

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Рябинка

 

.

Приманка
Городская
Спящая

   

.

Графиня

 

.

Полковница
Орлиха

   

.

Ласточка .

Богачка

  

.

Чулчиха

 

.

Ершиха

  

.

Клубничка
Стряпуха .

Тарелочница
Круглая

   

.

Ива .

   

.

   

.

Арабка

   

.

Звѣздочка

Буянка

    

.

Берта

 

.

    

.

4
47а
47а
47.
4 3 / 4

47а
4
5
47,
47а
47а
37а
4 3 / 4

5

47,
5
57а
47,
47а
4

10

Ю7а
10
107,
117*
10
107,
П7 2

11
117,
іі
10
и
П7а
107',
іі

Ю7а
12
10
10

Ю7а
107»
10
ю з / 4

іоѵ,
97.,
97а

117,
107s
іі
ю з/4

107,
10
П74
10
10
10
10
10
10

1
2
1
2
2
1
1
2
2
2
2
1
2
2
2
1
2
2
2
2

15
17а

15

іѴ.
2

15
157,

37а
7а

2
1

15
17,
17.

15
3
27а
1
27а

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

8
77а
7
8
6
6
7

10
8
87а
8
87а
8

10
97,
97,
7
8
77а

10

2
2
2
3
2"
2

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

87,
9
77а
87',

13
8

10
15
10
12
11
10
127,
ю 3/ 4

97а
10
14
12
13
12

117,
127,
12
13
П74
117,
13
15
13
11
13
13
127,
14
12
13
137,
13
137,
147а

Средняго.
Грубаго.
Нѣжпаго.

Грубаго.
Нѣжнаго.

Грубаго.
»

Нѣжнаго.

Грубаго.
Средняго.
Нѣжняго.

Грубаго.
Средняго.
Нѣжнаго.

Грубаго.
»

Нѣжнаго.

Грубаго.
Нѣжпаго.

в

Черно-пестраго.
Красно-пестраго.
Рыжаго.
Рыже-пестраго.
Краснаго.
Бураго.
Красно-пестраго.
Бураго.
Бѣлаго.,

Черно-пестраго.
>

Чернаго.
Черно-пестраго.
Краспаго.

»

»

Черно-пестраго.
Чернаго.
Свѣтло-пестраго.
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гомъ

 

видѣ.

 

Крестьянинъ

 

продаетъ,

 

если

 

нѣтъ

 

нужды,

 

лишнюю

корову;

 

если

 

же

 

есть

 

нужда,

 

то

 

иногда

 

ему

 

приходится

 

про-

дать

 

и

 

послѣднюю.

 

Обыкновенными

 

покупщиками

 

являются

мясники,

 

которые,

 

покупая

 

коровъ,

 

тотчасъ

 

же

 

ихъ

 

рѣжутъ.

Если

 

нѣтъ

 

на

 

ярмаркѣ

 

хозяина,

 

покупающаго

 

коровъ

 

для

молока,

 

то

 

мясники

 

устанавливаютъ,

 

какую

 

угодно

 

цѣну

 

и

крестьянинъ

 

поневолѣ

 

отдаетъ

 

скотину

 

дешево.

 

Является

 

по-

кушцикъ

 

на

 

молочный

 

скотъ,

 

цѣна

 

на

 

ярмаркѣ

 

поднимается

 

и

крестьянинъ

 

получаетъ

 

за

 

корову

 

больше,

 

ибо

 

всегда

 

можно

дать

 

дороже,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

молоко,

 

нежели

 

мясо.

Въ

 

первый

 

разъ,

 

когда

 

я

 

пріѣхалъ

 

на

 

ярмарку

 

въ

 

г.

 

Мо-

жайскъ,

 

я

 

засталъ

 

около

 

80

 

коровъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

было

 

мною

куплено

 

30

 

и

 

теперь

 

живущихъ

 

на

 

скотномъ

 

дворѣ.

 

Если

же

 

бы

 

я

 

не

 

купилъ

 

ихъ,

 

то

 

онѣ

 

три

 

года

 

тому

 

назадъ

 

были

 

бы

зарѣзаны.

Такимъ

 

образомъ,

 

скупая

 

молочныхъ

 

коровъ,

 

хозяинъ

 

не

уничтожаетъ

 

мѣстное

 

скотоводство,

 

а

 

сохраеяетъ

 

его;

 

а

 

кресть-

яне,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

постоянный

 

выгодный

 

сбыть

 

молочнаго

скота,

 

будутъ

 

выращивать

 

его

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

теперь

 

и

 

вслѣдствіе

этого

 

можетъ

 

установиться

 

правильное

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

раз-

даете

 

труда:

 

крестьянинъ

 

будетъ

 

выращивать

 

молочныхъ

 

ко-

ровъ,

 

а

 

крупный

 

скотодержатель

 

ихъ

 

покупать

 

и

 

утилизиро-

вать

 

молоко.

 

Крестьянинъ

 

ничего

 

не

 

нотеряетъ,

 

а

 

крупный

землевладѣлецъ

 

будетъ

 

имѣть

 

доходъ

 

отъ

 

скотнаго

 

двора,

 

а

 

не

убытокъ,

 

какъ

 

теперь.

 

Единственно,

 

что

 

нотеряетъ

 

крупный

землевладѣлецъ — это

 

имя

 

„скотозаводчика",

 

взамѣнъ

 

котораго

получить

 

доходъ

 

отъ

 

своей

 

скотины.

При

 

началѣ

 

хозяйствованія

 

надо

 

поставить

 

себѣ

 

вопросъ:

что

 

лучше

 

„доходъ"

 

или

 

„имя

 

скотозаводчика"

 

и

 

выбирать

любое.
Дм.

 

Нив.

 

ОстаФьевъ.

с

 

Осташово,
14

 

февраля

 

1885

 

года.
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ОПЫТЫ

надъ

 

псковскими

 

и

 

ярославскими

 

сѣменами

 

льна

 

на

 

почвѣ

 

Вла-

димірской

 

губерніи.

Владимірскимъ

 

льноводамъ

 

давно

 

извѣстна

 

слава

 

льна-

долгунца

 

изъ

 

Псковской

 

губерніи.

 

Наши

 

хозяева-любители

 

не

жалѣютъ

 

пяти

 

рублей

 

и

 

больше

 

за

 

пудъ

 

псковскихъ

 

сѣмянъ

и

 

оттуда

 

небольшими

 

количествами

 

добываютъ

 

ихъ

 

въ

 

свои

округа,

 

напр.

 

Меленковскій,

 

Вязниковскій,

 

Гороховецкій

 

и

 

пр.

По

 

дороговизнѣ

 

эти

 

сѣмена

 

только

 

и

 

доступны

 

именно

 

однимъ

любителямъ,

 

т.-е.

 

ничтожному

 

меньшинству.

 

Дѣлавшіе

 

опыты

съ

 

псковскими

 

сѣменами, напр.,

 

въ

 

гороховецкомъ

 

уѣздѣ, замѣ-

чаютъ,

 

что

 

псковскій

 

ленъ

 

точно

 

даетъ

 

длинное

 

волокно,

 

но

только

 

не

 

въ

 

первый,

 

а

 

во

 

второй

 

и

 

третій

 

годъ.

 

Зерномъ

 

онъ

здѣсь

 

родится

 

самъ — 3;

 

волокна

 

съ

 

десятины

 

доставляетъ

25—30

 

пудъ.

 

Дальность

 

разстоянія,

 

дороговизна,

 

а

 

иногда

 

и

нечистота

 

этихъ

 

сѣмянъ

 

затрудняютъ

 

здѣсь

 

ихъ

 

распростра-

неніе.

Въ

 

нослѣдніе

 

годы

 

наши

 

льноводы

 

начали

 

хвалить

 

сѣмена

ярославскія.

 

Нѣкто

 

г.

 

Гладышевъ — обыватель

 

г.

 

Гороховца,—

въ

 

1883

 

году

 

на

 

суглинкѣ

 

подъ

 

городомъ

 

засѣвалъ

 

ростовскими

сѣменами

 

по

 

удобренной

 

ржи

 

цѣлую

 

десятину

 

льна

 

и

 

полу-

чить

 

съ

 

нея:

 

отъ

 

6-ти

 

мѣръ

 

сѣмянъ

 

—

 

54

 

мѣръ

 

(самъ

 

9),

 

а

стеблей— 4,300

 

сноповъ.

Обработавъ

 

ленъ

 

стланьемъ,

 

этотъ

 

хозяинъ

 

получилъ

 

чи-

стаго

 

дохода

 

100

 

рублей.

 

Ленъ

 

Гладышева

 

шелъ

 

по

 

ржи,

 

сильно

удобренной

 

навозомъ

 

отъ

 

воловъ,

 

кормленныхъ

 

льняныии

 

жмы-

хами.

Въ

 

48-ми

 

верстахъ

 

отъ

 

г.

 

Гороховца

 

на

 

собственно мъ

 

ху-

торѣ

 

по

 

суглинку

 

изъ-подъ

 

картофеля

 

я

 

засѣялъ

 

въ

 

1884

 

году

мѣру

 

ростовскаго

 

долгунца

 

на

 

600

 

квадр.

 

саж.

 

и

 

получилъ:

сѣмянъ

 

5

 

мѣръ,

 

льняныхъ

 

стеблей

 

960

 

сноповъ.

 

Цѣна

 

мѣры

ростовскаго

 

сѣмени

 

3

 

рубля,

 

ея

 

вѣсъ

 

1

 

п.

 

4

 

ф.

 

*).

*)

 

Недавно

  

для

  

нашихъ

   

гороховецкихъ

   

маслобоенъ

  

мой

  

сосѣдъ

 

привезъ

льнян.

 

сѣмени

 

тысячу

 

мѣръ

 

изъ

 

Рязанской

 

губерніи:

  

вѣсъ

 

въ

  

мѣрѣ

 

рязанскаг»
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Длина

 

моихъ

 

ростовскихъ

 

стеблей

  

б 1 /"

 

четвертей

 

аршина.

Сѣмена

 

эти

 

еще

 

въ

 

стебляхъ

 

тронуты

 

августовскими

 

моро-

зами,

 

отчего

 

они

 

на

 

треть

 

или

 

зеленоваты

 

или

 

съ

 

черниною.

Поэтому

 

всѣ

 

5

 

мѣръ

 

перебиты

 

на

 

масло,

 

выходъ

 

котораго

 

ока-

зался

 

10

 

ф.

 

съ

 

мѣры,

 

т.-е.

 

обыкновенный.

Сосѣдъ

 

мой,

 

Сѣтовъ,

 

сѣющій

 

но

 

3

 

десятины

 

льна,

 

дѣлалъ

нынѣ

 

опытъ

 

надъ

 

псковскими

 

сѣменами

 

по

 

удобренному

 

ржа-

нищу.

 

Имъ

 

получено

 

отъ

 

мѣры

 

псковскихъ

 

сѣмянъ:

 

3

 

мѣры,

стеблей

 

500

 

сноповъ.

Сѣтовъ —крестьянинъ

 

больше

 

семейный.

 

Въ

 

долгіе

 

годы

 

сво-

ей

 

жизни

 

разжился

 

именно

 

отъ

 

льна,

 

добывая

 

ежегодно

одного

 

волокна

 

отъ

 

70

 

до'100

 

пудъ.

 

Благодаря

 

этой

 

культурѣ,

онъ

 

имѣетъ

 

нынѣ

 

четыре

 

дома,

 

вѣтряную

 

мельницу

 

и

 

масло-

бойню.

 

Членовъ

 

въ

 

его

 

семьѣ

 

большихъ

 

и

 

малыхъ

 

19

 

человѣкъ,

и

 

когда

 

по

 

волости

 

вокругъ

 

него

 

всѣ

 

семейства

 

передѣлились,

онъ

 

одинъ

 

на

 

удивленіе

 

міру,

 

объ

 

этомъ

 

не

 

думаетъ,

 

да

 

и

 

всѣ

его

 

домочадцы

 

точно

 

также.

 

Семья

 

эта,

 

разумѣется,

 

отличается

и

 

трудолюбіемъ,

 

и

 

зажиточностью,

 

и

 

примѣрнымъ

 

единоду-

шіемъ,

 

и

 

согласіемъ

 

ея

 

членовъ.

 

Дворъ

 

этотъ

 

вывозить

 

450

возовъ

 

удобренія

 

и

 

по

 

нимъ

 

засѣваетъ

 

80

 

мѣръ

 

ржи.

У

 

такой

 

семьи,

 

кажется,

 

можно

 

бы

 

поучиться

 

льноводству

и

 

набраться

 

всякаго

 

рода

 

указаній

 

и

 

наставленій.

 

Оказывается,

однако,

 

что

 

кромѣ

 

рутины,

 

огромной

 

возни

 

и

 

самаго

 

тяжелаго,

неспораго

 

труда,

 

здѣсь

 

ничего

 

нѣтъ.

 

Когда

 

такая

 

семья

 

мнетъ

въ

 

баняхъ

 

свой

 

ленъ,

 

снятый

 

со

 

стлищъ,

 

то

 

члены

 

ея,

 

хотя

 

и

изнуряются

 

до

 

упаду,

 

угораютъ,

 

пачкаются

 

въ

 

сажѣ,

 

портятъ

массу

 

волокна

 

грубѣйшими

 

мялками,

 

а

 

всѣ

 

они,

 

однако,

 

увѣ-

ряютъ

 

васъ,

 

что

 

время

 

это

 

для

 

нихъ

 

въ

 

году

 

самое

 

препріят-

ное,

 

что

 

льномяльный

 

ихъ

 

сезонъ

 

для

 

нихъ

 

всего

 

интереснѣе.

Да

 

намъ

 

поры

 

этой

 

не

 

надо

 

лучше,

 

говорятъ

 

они.

Всѣ

 

мнецы,

 

въ

 

цѣломъ

 

ряду

 

деревенскихъ

 

бань

 

во

 

дни

трепки

 

даже

 

одушевлены,

 

и

 

всѣ

 

мысли

 

ихъ

 

заняты

 

не

 

каторж-

ною,

 

грубѣйшею

 

работою,

 

а

 

предстоящими

 

на

 

базарахъ

 

цѣнами

на

 

ленъ.

 

Эти

 

люди,

 

во

 

время

 

всеобщей

 

работы

 

цѣлой

 

деревень-

сѣмени

 

1

 

пудъ

 

1

 

фуятъ,

 

въ

 

мѣрѣ

 

мѣстнаго,

 

урожая

 

1884

 

года,

 

сѣмени

 

1

 

пудъ

3

 

фунта.

 

Цѣна

 

мѣстнаго

 

сѣмени

 

для

 

маслобоенъ

 

у

 

насъ

 

1

 

р.

 

80

 

в.

 

и

 

2

 

р.,

 

ря-

занскаго— 1

 

р.

 

70

 

к.
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ки,

 

увлечены

 

неустанною

 

болтовнёю

 

и

 

развеселыми

 

другъ

 

надъ

другомъ

 

шутками.

 

Всѣ

 

они

 

не

 

нарадуются,

 

что

 

вотъ-де,

 

слава

Богу,

 

„дожили

 

и

 

до

 

трепки".

 

Бальная

 

публика

 

бываетъ

 

го-

раздо

 

менѣе

 

оживлена,

 

чѣмъ

 

какая-нибудь

 

деревня

 

Козлиха

 

во

время

 

осенняго,

 

мокраго

 

сезона

 

льняной

 

выдѣлки.

Храни

 

васъ

 

Богъ

 

пожалѣть

 

этихъ

 

деревенскихъ

 

страдаль-

цевъ,

 

встающихъ

 

до

 

пѣтуховъ,

 

все

 

время

 

задыхающихся

 

отъ

дыма

 

и

 

пыли,

 

изнемогающихъ

 

отъ

 

испарины,

 

обезображеяныхъ

копотью

 

и

 

грязью,

 

хрипящихъ

 

отъ

 

костры

 

и

 

простуды.

 

Васъ

засмѣютъ

 

и

 

осудятъ.

 

Лучше

 

и

 

не

 

пробуйте

 

разъяснять

 

имъ,

 

что

весь

 

ленъ

 

деревеньки

 

около

 

25

 

тысячъ

 

сноповъ

 

можно

 

въ

 

ихъ

рѣчкѣ

 

вымочить

 

въ

 

5

 

дней

 

вмѣсто

 

восьми

 

недѣль

 

разстилки,

сборки,

 

возки,

 

сушки

 

и

 

пр.,

 

а

 

потомъ

 

измять

 

и

 

оттрепать

 

ма-

шинами

 

въ

 

другіе

 

пять

 

дней

 

и

 

въ

 

одинъ

 

часъ

 

вмѣсто

 

3

 

рублей

продать

 

за

 

6

 

рублей.

 

Козлиха

 

этому

 

никогда

 

не

 

повѣритъ,

 

хотя

и

 

поражается

 

красотою

 

моченца,

 

выдѣланнаго

 

на

 

заводѣ.

Здѣсь,

 

въ

 

этихъ

 

Козлихахъ,

 

случается

 

и

 

то,

 

что

 

пересушен-

ный

 

въ

 

банѣ

 

ленъ

 

иногда

 

вспыхнетъ

 

и

 

мгновенно

 

опалитъ

 

не-

счастныхъбабъ,

 

которыя

 

не

 

успѣютъ

 

и

 

выбѣжать

 

изъ

 

пламени;

въ

 

этомъ

 

аду

 

иногда

 

задыхаются

 

и

 

умираютъ.

 

Все

 

это

 

и

 

многое

подобное

 

тому

 

у

 

насъ

 

бываетъ

 

*).

 

Но

 

перемѣнить

 

мучительные

и

 

вредные

 

для

 

здоровья

 

и

 

товара

 

пріемы

 

обработки

 

ни

 

наша

Козлиха,

 

ни

 

Курниково,

 

ни

 

Коптиха,

 

ни

 

Хрипуниха,

 

ни

 

ты-

сячи

 

имъ

 

подобныхъ

 

деревень

 

никогда

 

не

 

согласятся.

 

Поми-

луйте!

 

Какъ

 

же

 

возможно

 

оставить

 

на

 

вѣки

 

уставы

 

и

 

порядки

бабушки?

 

Это

 

оно

 

что

 

же

 

такое?

 

А

 

мы,

 

дѣвицы

 

и

 

бабы,

 

по

 

осе-

нямъ

 

чего

 

станемъ

 

работать?

 

И

 

гдѣ

 

же

 

собираться

 

будемъ?

 

Это

и

 

разстаться

 

намъ

 

съ

 

такой

 

приволой

 

(т.-е.

 

раздольемъ)?

И

 

вотъ

 

такимъ-то

 

образомъ

 

отъ

 

исконно-самобытныхъ

 

по-

рядковъ

 

нашихъ

 

создаются

 

въ

 

общенародномъ

 

хозяйствѣ

 

наши

милліонные

 

убытки

 

**).

*)

 

Да

 

мало-ли

 

чего

 

прочаго

 

у

 

насъ

 

бываетъ!

 

Поигб

 

мятья

 

пухнуть

 

и

 

бо-
лятъ

 

у

 

насъ

 

руки

 

по

 

мѣсяцу,

 

кашель

 

и

 

ревматизмъ

 

иногда

 

не

 

оставляетъ

 

всю

зиму,.а

 

беременная

 

отъ

 

мятья

 

не

 

поправляются

 

и

 

по

 

году.

 

Да,

 

вѣдь,

 

куда

 

же

 

дѣ-

нешься?..

 

скажутъ

 

вамъ

 

на

 

все

 

это.

**)

 

Въ

 

хозяйствѣ

 

почтеннаго

 

Нила

 

Степановича

 

Сѣрова,

 

того

 

самаго,

 

кото-

рый

 

выгонялъ

 

изъ

 

коровы

 

6

 

пуд.

 

масла,

 

окармливая

 

коровъ

 

жмыхами

 

до

 

пол-

наго

 

разстройства

 

желудка

 

(11

 

Фунт,

   

на

  

голову

  

въ

  

день),

 

при

   

обдѣлкѣ

 

льна
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Когда

 

появилось

 

у

 

насъ

 

пароходство,

 

то

 

бурлаки

 

сняли

съ

 

себя

 

лямки

 

и

 

разошлись

 

по

 

домамъ.

 

Ихъ

 

лошадиный

 

трудъ,

могучія

 

плечи

 

и

 

тоскливыя

 

пѣсни

 

по

 

всѣмъ

 

бичевникамъ

 

сдѣ-

лались

 

ненужными.

 

Помощію

 

пара

 

грузы

 

начали

 

перевозиться

выгоднѣе

 

и

 

скорѣе.

 

Тоже,

 

кажется,

 

случится

 

и

 

съ

 

выдѣлкою

нашего

 

льна

 

въ

 

болыпинствѣ

 

мѣстностей.

Льняная

 

реформа

 

необходима

 

и

 

должна

 

начаться

 

прежде

всего

 

съ

 

культуры

 

льняныхъ

 

полей.

 

Приводимые

 

опыты,

 

ко-

нечно,

 

ничтожны.

 

Но

 

если

 

они

 

въ

 

каждомъ

 

округѣ

 

будутъ

дѣлаться

 

за

 

разъ

 

сотнями

 

и

 

передаваться

 

къ

 

всеобщему

 

свѣ-

дѣнію,

 

то

 

эта

 

культура

 

можетъ

 

преобразиться

 

быстро.

 

Впро-

чемъ,

 

и

 

малые

 

опыты

 

все

 

равно

 

приводятъ

 

опять

 

таки

 

къ

 

не-

преложности

 

всѣхъ

 

выводовъ,

 

къ

 

какимъ

 

пришла

 

и

 

льноводная

коммиссія,

 

именно — къ

 

необходимости

 

немедленной

 

идѣятельной

помощи

 

льноводамъ

 

и

 

сѣменами,

 

и

 

орудіями

 

для

 

правильной

культуры

 

и

 

выдѣлки

 

льна,

 

и

 

лучшею

 

обстановкою

 

льняной

 

тор-

говли.

 

Теперь

 

въ

 

этой

 

культурѣ,

 

действительно,

 

гибнутъ

 

на-

прасно

 

у

 

народа

 

цѣлыс

 

милліоны

 

рублей

 

и

 

самая

 

почва

 

и

 

сила

людская

 

экспдоатируется,

 

какъ

 

говорится,

 

зря,

 

т.

 

е.,

 

на

 

це-

лую

 

треть,

 

если

 

не

 

на

 

половину,

 

безвыгодно.

Разумно-выгодная

 

культура

 

и

 

механическая

 

выдѣлка

 

сами

собою,

 

подобно

 

сыроваренію,

 

вызовутъ

 

и

 

траворазведеніе

 

и

 

пло-

досмѣнъ,

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

общее

 

благосостояніе

 

и

 

довольство

 

зем-

ледельца,

 

который

 

очень

 

скоро

 

окупитъ

 

всякую

 

помощь

 

ему

 

въ

этомъ

 

нанравленіи.

 

Администратору,

 

члену

 

Общества

 

промыш-

ленности

 

и

 

торговли,

 

представителю

 

прессы,

 

истинному

 

земцу

и

 

пр.

 

достаточно

 

осмотрѣть

 

у

 

насъ

 

любую

 

льнопрядильню

 

или

льномочильный

 

заводъ

 

съ

 

механическою

 

выдѣлкою

 

льна,' а

 

за-

тѣмъ

 

деревенскія

 

льномяльни

 

въ

 

Коптилихахъ

 

съ

 

ихъ

 

полями

и

 

стлищами

 

и

 

всѣ

 

поименованныя

 

лица

 

сами

 

перейдутъ

 

отъ

 

мы-

стланьемъ

 

и

 

ручного

 

мялкою,

 

изъ

 

30

 

пудъ

 

льна

 

(урожая

 

съ

 

цѣлой

 

десятины)

 

ухо-

дило

 

въ

 

паклю

 

до

 

8

 

пудъ.

 

Вмѣсто

 

24

 

рублей

 

за

 

этотъ

 

отбросъ

 

онъ

 

выручалъ

4

 

р.

 

(по

 

50

 

коп,

 

пудъ

 

шла

 

пакля).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

Сѣровъ

 

терялъ

 

съ

 

деся-

тины

 

20

 

р.

 

При

 

100

 

тысячахъ

 

десятинъ

 

льняной

 

плантаціи

 

Владимірской

 

губер-
ніи,

 

только

 

по

 

милости

 

одпой

 

ручной

 

мялки

 

потеря

 

льна

 

загодъ

 

выходитъ

 

въ

 

2

милліоеа

 

рублей.

 

Выводъ

 

правиленъ,

 

хотя

 

и

 

изумителенъ.

 

(См.

 

Сельск.

 

Хоз.

 

и

Лѣсоводство,

 

1868

 

годъ,

 

Л»

 

5-й

 

«Изслѣдованіе

 

коммиссіею

 

стада

 

и

 

хозяйства
Сѣрова»),
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ели

 

къ

 

дѣлу.

 

Всѣ

 

они

 

тотчасъ

 

откажутся

 

отъ

 

всякаго

 

совер-

шенствованія

 

теоретическихъ

 

воззрѣній,

 

отъ

 

дальнѣйшихъ

 

от-

дѣлокъ

 

всевозможныхъ

 

теоретическихъ

 

деталей

 

о

 

народномъ

хозяйстве

 

и

 

прямо

 

протянутъ

 

руки,

 

чтобы

 

помочь

 

здесь

 

не

словами,

 

а

 

дѣломъ.

 

При

 

личномъ

 

изученіи

 

дѣла

 

къ

 

такимъ

 

ре-

шительнымъ

 

мыслямъ

 

придетъ

 

невольно

 

каждый.

Вся

 

суть

 

народная,

 

все

 

богатство

 

каждой

 

страны —это

 

вы-

годное,

 

толковое

 

земледѣліе,

 

даже

 

и

 

въ

 

такихъ

 

мануфактур-

ныхъ

 

округахъ,

 

какъ

 

напр.,

 

нашъ

 

московскій

 

и

 

близко

 

съ

нимъ

 

связанные

 

ярославски,

 

владимірскій

 

и

 

др.

 

*).

 

Нашей

льняной

 

культуре

 

необходимо

 

бы

 

помогать

 

безъ

 

проволочекъ

и

 

не

 

скупиться

 

на

 

эту

 

помощь,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

не

 

ску-

пились

 

у

 

насъ

 

цѣлые

 

десятки

 

лѣтъ

 

на

 

помощь

 

свекло-сахар-

ной

 

культуре.

 

Здесь

 

въ

 

убытке

 

не

 

останется

 

никто.

 

Для

 

всехъ

безразлично

 

выгодно

 

поднять

 

русское

 

земледвліе,

 

даже

 

и

 

въ

нечерноземныхъ

 

округахъ.

Какія-нибудь

 

тверскія

 

или

 

ярославскія

 

и

 

рыбинскія

 

сыро-

варни,

 

за

 

самую

 

небольшую

 

поддержку,

 

уже

 

сделали

 

кроме

 

пря-

мой

 

выгоды

 

и

 

то,

 

что

 

окружные

 

крестьяне

 

прибавили

 

коровъ,

преобразили

 

свои

 

болота

 

въ

 

луга

 

и

 

даже

 

скитаніе

 

свое

 

по

 

за-

работкамъ

 

сократили,

 

найдя

 

у

 

себя

 

въ

 

деревняхъ — свой

 

Питеръ

и

 

довольно

 

всякаго

 

прибыльная»

 

занятія

 

по

 

своему

 

хозяйству.

Ужъ

 

ежели

 

сыроварня

 

съ

 

маслобойкою

 

создала

 

въ

 

захолуст-

ныхъ

 

хозяйствахъ

 

кроме

 

вращательнаго ,

 

такъ

 

сказать,

 

дви-

женія

 

еще

 

и

 

поступательное,

 

то

 

правильно

 

культивируемый

 

и

фабрикуемый

 

ленъ

 

все

 

дѣла

 

экономическія

 

повернетъ

 

еще

 

круче.

*)

 

Напр.

 

во

 

Владимирской

 

губерніи

 

по

 

земской

 

статистикѣ

 

считается

 

нынѣ

на

 

всѣхъ

 

ея

 

фабрпкахъ

 

бумаго-прядилышхъ

 

веретенъ

 

(мюльвыхъ,

 

ватерныхъ

 

и

крутильныхъ)

 

470,550;

 

бумажныхъ,

 

механическо-ткацкихъ

 

станковь

 

свыше

 

17,000.
Но

 

льнопрядильныхъ

 

и

 

льнокрутидьныхъ

 

(для

 

нитки)

 

веретенъ

 

всего

 

лишь

50,000,

 

и

 

механичеекпхъ

 

ткацкихъ

 

машинъ

 

для

 

полотна

 

лишь

 

685.

 

Всѣ

 

фаб-
рики

 

и

 

заводы

 

губерніи

 

даютъ

 

заработной

 

платы

 

народу

 

11

 

милліоновъ

 

рублей
въ

 

годъ.

 

Губернія

 

па

 

водку

 

расходуетъ

 

въ

 

годъ

 

10

 

ыилліоновъ

 

рублей.

 

Но

 

уро-

жай

 

ея

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

самъ

 

2'/2— 3.

 

Удобно-ли

 

интеллектуальнымъ силамъ

заняться

 

здѣсь

 

экономическимъ

 

улучшеніемъ

 

края

 

и

 

въ

 

си.іахъ-ли

 

населеніе
оплатить

 

такія

 

услуги?

 

Владим.

 

Земск.

 

Сборникъ

 

(1883

 

г.

 

№

 

4)

 

хотя

 

и

 

не

 

прямо,

но

 

даетъ

 

на

 

это

 

отвѣтъ

 

положительный,

 

опредѣляя

 

годовое

 

производство

 

фаб-
рикъ

 

и

 

заводовъ

 

губерніи

 

пока

 

еще

 

только

 

въ

 

72

 

милліона

 

рублей.

 

И

 

вотъ

 

въ

такой-то

 

мѣстности

 

пудъ

 

ржаной

 

муки

 

варьируетъ

 

отъ

 

1

 

до

 

2

 

руб.,

 

а

 

въ

 

долгъ

иногда

 

и

 

до

 

3

 

руб.,

 

пудъ

 

сѣна

 

отъ

 

20

 

до

 

50

 

копѣекъ!
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Въ

 

льноводныхъ

 

районахъ

 

будетъ

 

втрое

 

болѣе

 

жизни,

 

когда

Курниково,

 

Коптилиха

 

и

 

тысячи

 

подобныхъ

 

деревень

 

станутъ

добывать

 

свой

 

ленъ

 

толковѣе

 

и

 

легче,

 

чѣмъ

 

въ

 

настояще

 

время,

и

 

вдвое

 

лучше

 

качествомъ

 

волокна.

 

Почва

 

подъ

 

этими

 

Копти-

лихами

 

есть

 

своего

 

рода

 

рудная

 

или

 

каменноугольная

 

залежь.

Всѣ

 

подобныя

 

чаянія

 

признаются

 

пока

 

ещезаутопіи,

 

да

 

и

 

самый

ленъ,

 

подобно

 

хищному

 

волку,

 

чуть-ли

 

не

 

повсюду

 

находится

въ

 

угнетеніи

 

за

 

свое

 

яко-бы

 

безобразное

 

почвоистощеніе

 

*) .

 

Впро-

чемъ,

 

моя

 

заметка

 

касается

 

лишь

 

одного

 

Владимірскаго

 

края,

которымъ

 

я

 

и

 

ограничиваюсь.

 

Здесь

 

почва

 

вообще

 

не

 

хуже

 

ни

псковской,

 

ни

 

ярославской.

 

Въ

 

ея

 

иловатомъ

 

суглинкѣ

 

очень

много

 

силы

 

для

 

прекраснаго

 

льна,

 

который

 

въ

 

нашихъ

 

кресть-

яяскихъ

 

хозяйствахъ

 

всегда

 

составляетъ

 

и

 

теперь

 

даже

 

оісивыя

деньги .

Длина

 

стебля

 

опытнаго

 

льна

 

на

 

нашей

 

гороховецкой

 

почвѣ

Владимірской

 

губерніи

 

вышла:

 

у

 

псковскаго

 

4 х / 2

 

четв.

 

арш.,

у

 

ростовскаго

 

5Ѵ 2

 

четв.

 

арш.

По

 

разсчету

 

на

 

десятину,

 

ярославскія

 

сѣмена

 

дали

 

свыше

4,000

 

сноповъ,

 

несмотря

 

на

 

два

 

неблагопріятныя

 

лѣта.

 

Годъ

1883

 

былъ

 

знойный;

 

1884

 

дождливый

 

съ

 

холоднымъ

 

и

 

даже

морознымъ

 

августомъ

 

**).

 

Псковскія

 

сѣмена

 

по

 

разсчету

 

на

десятину

 

уродили

 

стебля

 

только

 

3,000

 

сноповъ,

 

а

 

сѣмянъ

 

лишь

18

 

мѣръ

 

вмѣсто

 

30

 

и

 

54

 

мѣръ

 

сѣмянъ

 

ростовскихъ.

У

 

насъ

 

пропорція

 

сѣмянъ

 

на

 

десятину

 

6

 

меръ.

 

Стоимость

этой

 

пропорціи

 

изъ

 

ярославскихъ

 

семянъ

 

равна

 

18

 

рублямъ,

изъ

 

нсковскихъ

 

33

 

рублямъ;

 

уже

 

по

 

одному

 

этому

 

ярославско-

ростовскія

 

семена

 

намъ

 

выгоднѣе.

 

Но

 

собственно

 

и

 

владимір-

скія,

 

льняныя

 

сѣмена

 

у

 

насъ

 

то

 

же

 

по

 

местамъ

 

довольно

 

хо-

роши.

 

Сосѣдніе

 

съ

 

нами

 

хозяева,

 

напр.,

 

Московской

 

губерніи,

уже

 

опытами

 

доказали,

 

что

 

владимірское

 

льняное

 

семя

 

даетъ

на

 

московской

  

почвѣ

 

ленъ

  

длинный

 

и

 

шелковистый,

 

—

 

даже

*)

 

Таблицы

 

хямич.

 

анализовъ

 

Вольфа,

 

Гофмана

 

(стр.

 

257)

 

и

 

другихъ

 

пред-

ставителей

 

науки

 

уже,

 

конечно,

 

не

 

утопія.

 

А

 

въ

 

нихъ

 

доказано

 

ясно,

 

что

 

лень,

не

 

только

 

людямъ,

 

по

 

и

 

почвѣ

 

можетъ

 

отплатить

 

щедро

 

и

 

честно

 

за

 

всѣ

 

свои

позаимствовавія.
**)

 

По

 

отчету

 

департамента

 

земледѣлія

 

(періодъ

 

ІІ-й

 

1884

 

г.)

 

температура,

августа

 

по

 

Московской

 

губерніи

 

была

 

ниже

 

нормальной

 

на

 

цѣлые

 

З'/аЯ"

 

(см.
сгр.

 

IV).

 

Эта

 

губернія — сосѣдняя

 

съ

 

Владимірскою.
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нежнее

 

и

 

лучше

 

псковскаго.

 

Москвичи

 

хвалятъ

 

собственно

льны

 

суздальскіе

 

и

 

юрьевскіе

 

и,

 

добывая

 

оттуда

 

наши

 

сѣмена

по

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

 

пудъ,

 

разводятъ

 

ихъ

 

съ

 

успехомъ,

 

получая

100°/о

 

дохода

 

съ

 

оборотнаго

 

капитала.

 

Правда,

 

те

 

же

 

москвичи

уверяютъ,

 

что

 

травосеяніе

 

для

 

нихъ

 

интереснѣе

 

льноводства.

Последнее

 

даетъ

 

100%,

 

а

 

травосѣяніе

 

540°/ 0

 

на

 

капиталъ.

(«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1884

 

г.

 

августъ;

 

корреспонденція

съ

 

границы

 

Московскаго

 

и

 

Дмитровскаго

 

уездовъ).

 

Это

 

однако,

не

 

вредитъ

 

нашей

 

теме,

 

а

 

лишь

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

под-

столичные

 

уѣзды

 

бедны

 

п

 

льномъ

 

и

 

кормами.

 

Все

 

это

 

только

подтверждаетъ

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

ту

 

и

 

другую

 

отрасль

народнаго

 

хозяйства

 

поддерживать,

 

т.-е.

 

и

 

траворазведеніе

 

и

льноводство;

 

оне

 

взаимно

 

другъ-другу

 

необходимы

 

*).

 

Полу-

ченіе

 

на

 

оборотный

 

капиталъ

 

100

 

проц.

 

и

 

540

 

проц. — не

 

без-

делица.

 

Ото-то

 

и

 

есть

 

тотъ

 

искомый

 

иксъ,

 

который

 

требуется

всѣмъ.

 

Для

 

насъ

 

важенъ

 

мѣстный

 

фактъ,

 

что

 

ленъ

 

по

 

тра-

вамъ

 

и

 

корнеплодамъ

 

всегда

 

отлично

 

идетъ

 

на

 

псковскихъ,

владимірскихъ

 

и

 

прочихъ

 

суглинкахъ.

 

Къ

 

несчастію,

 

все

 

эти

опыты

 

публикуются

 

рѣдко

 

и

 

ихъ

 

приходится

 

искать

 

со

 

све-

чею.

 

Между

 

темъ,

 

для

 

30

 

милліоновъ

 

хозяевъ

 

нечерноземной

полосы

 

требовалось

 

бы

 

выполненіе

 

и

 

распубликованіе

 

такихъ

опытовъ

 

въ

 

тысячныхъ

 

количествахъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

знали

 

все.

Всякіе

 

теоретическіе

 

выводы

 

и

 

соображенія

 

только

 

наводятъ

на

 

мысли

 

о

 

дѣле,

 

да

 

и

 

то

 

лишь

 

меньшинство.

 

Но

 

примеры

 

и

повсюдные

 

разнаго

 

рода

 

опыты

 

прямо

 

увлекаютъ

 

массы

 

къ

 

вы-

годнымъ

 

трудамъ

 

по

 

хозяйству.

Льноводная

 

коммиссія,

 

напр.,

 

несколько

 

летъ

 

добивается,

чтобы

 

выяснить

 

все

 

обстоятельства,

 

задерживающія

 

развитіе

русскаго

 

льноводства

 

и

 

чрезъ

 

то

 

изыскать

 

мѣры

 

къ

 

его

 

преу-

спеянію.

 

Подъемъ

 

всего

 

нашего

 

льноводства

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

государственный

 

интересъ.

 

Годовое

 

производство

 

русскаго

 

льна

давно

 

превышаетъ

 

сто-милліонную

 

цѣнность,

 

какъ

 

ни

 

плохо

это

 

производство

 

у

 

насъ

 

обставлено.

 

Наши

 

администраторы

 

и

ученые

 

издавна

 

предвидели

 

конкурренцію

 

русскимъ

 

хлебамъ

 

на

*)

 

Министерство

 

г.

 

и.

 

вопросъ

 

о

 

траворазведеніи

 

у

 

крестьянъ

 

постановило

въ

 

первую

 

очередь

 

на

 

окружныхъ

 

съѣздахъ

 

и

 

только

 

ярославскій

 

съѣздъ

 

призналъ

этотъ

 

вопросъ

 

удоборазрѣшимымъ,

 

не

 

взирая

 

на

 

трехполье

 

п

 

общинное

 

владѣніе.
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европейскихъ

 

рынкахъ.

 

Они

 

же

 

поэтому

 

и

 

издавна

 

заботились

о

 

развитіи

 

фабрикъ

 

въ

 

Россіи

 

для

 

мѣстнаго

 

сырья

 

и

 

о

 

подъемѣ

вообще

 

культуры

 

пшеницъ,

 

картофеля,

 

свекловицы,

 

льна

 

и

проч.

 

*)".

 

Льноводная

 

коммиссія

 

не

 

прекращаетъ

 

своихъ

 

изы-

сканій.

 

Но

 

ни

 

хозяева,

 

ни

 

земства

 

почти

 

не

 

принимаютъ

 

въ

ея

 

трудахъ

 

и

 

участія.

 

Между

 

темъ,

 

здѣсь

 

жатва

 

многа,

 

мало

только

 

дѣлателей.

 

Благодаря

 

той

 

же

 

коммиссіи,

 

въ

 

послѣднее

время

 

указаны

 

чуть

 

ли

 

не

 

десятки

 

милліоновъ

 

пустующихъ

десятинъ,

 

совершенно

 

не

 

тронутыхъ,

 

для

 

льна

 

и

 

травъ,

 

напр.,

въ

 

нашихъ

 

северныхъ

 

и

 

центральныхъ

 

губерніяхъ,

 

(напр.,

 

ука-

заніе

 

г.

 

Богушевича

 

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

за

 

1881

 

г.

мартъ,

 

стран.

 

384—386).

 

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

народъ,

мыкающійся

 

изъ

 

края

 

въ

 

край

 

для

 

невернаго

 

заработка,

 

не

знаетъ

 

этихъ

 

цѣнныхъ

 

пустынь,

 

а

 

наши

 

финансисты,

 

озабо-

ченные

 

въ

 

своихъ

 

изысканіяхъ

 

валютою,

 

просто

 

не

 

вѣрятъ

еще,

 

что

 

русскіе

 

милліояы

 

у

 

насъ

 

дома,

 

вблизи

 

обильныхъ

 

водъ

и

 

желѣзныхъ

 

путей.

На

 

моей

 

четверти

 

десятины

 

отъ

 

мѣры

 

ростовскихъ

 

сѣмянъ

получено

 

960

 

сноповъ

 

стебля

 

въ

 

лето

 

для

 

льна

 

неудачное.

При

 

опыгя,

 

вместо

 

60

 

фунтовъ

 

семянъ,

 

употреблено

 

на

 

600

квадр.

 

саженъ

 

только

 

43

 

фунта.

 

Такъ

 

смело

 

я

 

поступилъ

 

по-

тому,

 

что

 

ростовскія

 

сѣмена

 

были

 

очень

 

хорошо

 

развиты

 

и

весьма

 

чисты.

 

Затѣмъ

 

съ

 

посѣвомъ

 

я

 

опоздалъ.

 

Вмѣсто

 

20

мая,

 

я

 

его

 

выполнилъ

 

6

 

іюня.

 

Весь

 

май

 

насъ

 

заливали

 

дож-

ди.

 

Между

 

темъ,

 

требовалась

 

и

 

самая

 

тщательная

 

бороньба

 

и

теплая

 

и

 

ведренная

 

погода

 

для

 

посѣва.

 

Послѣ

 

6

 

іюня

 

около

12

 

числа

 

дожди

 

снова

 

заливали

 

нашъ

 

край

 

—

 

и

 

всходы

 

льна

у

 

насъ

 

были

 

повсюду

 

замыты.

 

Но

 

ленъ

 

все

 

это,

 

у

 

меня

 

и

 

у

сосѣдей,

 

вытерпелъ

 

и

 

оправился.

 

Противъ

 

псковской,

 

пробной

меры,

 

я

 

получилъ

 

стебля

 

болѣе

 

вдвое;

 

какъ

 

псковскіе,

 

такъ

и

 

ростовскіе

 

снопы

 

имѣли

 

въ

 

діаметрѣ

 

9

 

вершковъ,

 

а

 

по

 

вы-

сушкѣ

 

8.

 

Мои

 

снопы

 

были

 

на

 

] /і

 

аршина

 

длиннее

 

псковскихъ,

хотя

 

почва

 

у

 

меня

 

съ

 

соседомъ

 

одинакова.

 

Свою

 

мѣру

 

я

 

сѣ-

*)

 

Еще

 

при

 

гр.

 

Киседевѣ

 

министерствомъ

 

г.

 

и.

 

была

 

издана

 

поііулярнѣй-

шая

 

книжка

 

о

 

воздѣлываніи

 

льна.

 

Теперь,

 

спустя

 

40

 

дѣтъ,

 

этого

 

прекраснѣй-

шаго

 

руководства

 

нѣтъ

 

средствъ

 

и

 

разыскать

 

даже

 

у

 

круппыхъ

 

книгопродав-

цевъ.

 

Нынѣ

 

ни

 

одинъ

 

педагогъ

 

ни

 

одной

 

сельской

 

шкоды

 

объ

 

этомъ

 

изданіи
даже

 

и

 

не

 

слыхивадъ.
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ялъ

 

не

 

по

 

ржи,

 

а

 

по

 

картофелю,

 

т. -е.,

 

на

 

почве

 

не

 

только

въ

 

свое

 

время

 

удобренной

 

для

 

ржи,

 

но

 

и

 

отлично

 

взрыхленной

за

 

годъ

 

до

 

льна,

 

а

 

поэтому

 

и

 

очищенной

 

отъ

 

сорныхъ

 

травъ.

Этой -то

 

рыхлости

 

и

 

обязанъ

 

я

 

тѣмъ,

 

что

 

у

 

меня

 

отъ

 

меры
семянъ

 

получено

 

не

 

3,

 

а

 

5

 

меръ

 

и

 

сноповъ

 

не

 

500,

 

какъ

 

у

сосѣда

 

и

 

вездѣ

 

по

 

окружнымъ

 

деревяямъ,

 

а

 

вдвое;

 

да

 

и

 

самый

ленъ,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

на

 

7 4

 

аршина

 

быль

 

длиннее.

 

Этотъ
малый

 

опытъ

 

подтверждаетъ,

 

что

 

въ

 

сѣвообороте

 

для

 

льна

самое

 

лучшее

 

мѣсто

 

именно

 

после

 

картофеля.

 

Безъ

 

сомненія,
ростовцы

 

и

 

даниловцы

 

льны

 

свои

 

сѣютъ

 

или

 

по

 

картофелю,

отчего

 

и

 

семена

 

ихъ

 

отлично

 

развиты, — не

 

плоски,

 

а

 

округлены,

съ

 

цвѣтомъ

 

внолнѣ

 

нормальнымъ, — или

 

подготовляют

 

для

 

него

землю

 

пашнею

 

съ

 

осени.

 

Тверскіе

 

и

 

псковскіе

 

хозяева,

 

сколько

известно,

 

не

 

поднимаютъ

 

съ

 

осени

 

землю

 

подъ

 

льны,

 

будто

 

бы,
изъ

 

опасенія

 

сорныхъ

 

травъ.

 

Но

 

это

 

ошибка.

 

Впрочемъ,

 

для

крестьянъ

 

при

 

ихъ

 

трехполье

 

не

 

всегда

 

эта

 

операція

 

и

 

удоб-
на.

 

У

 

нихъ

 

картофельныя

 

полосы

 

переходятъ

 

къ

 

следующему

году

 

въ

 

паровыя.

 

Это,

 

однако,

 

еще

 

не

 

значитъ,

 

что

 

крестья-

намъ

 

не

 

доступенъ

 

никакой

 

прогрессъ.

 

Пока

 

не

 

понимаютъ

они

 

своихъ

 

выгодъ,

 

бываютъ,

 

действительно,

 

туги

 

на

 

всякій

подъемъ.

 

Сначала

 

имъ

 

не

 

нравились

 

и

 

сыроварни

 

и

 

земскіе

врачи,

 

школы

 

и

 

проч.

 

Но

 

это

 

все

 

именно

 

бываетъ

 

такъ

 

лишь

#ъ

 

началѣ...

 

Имѣть

 

отдѣльный

 

уголъ

 

для

 

картофеля

 

и

 

льна

съ

 

цѣлью

 

обработывать

 

всякое

 

сырье

 

дома,

 

почти

 

всегда

 

воз-

можно

 

въ

 

любой

 

деревне,

 

гдѣ

 

за

 

частую

 

лежатъ

 

даромъ

 

за-

польныя

 

пустующія

 

полосы.

 

Ихъ

 

обыкновенно

 

называютъ

 

пу-

стырями

 

и

 

изрѣдка

 

занимаютъ

 

ихъ

 

или

 

льномъ

 

или

 

овсомъ.

Въ

 

виду

 

выгодъ

 

отъ

 

льна

 

по

 

картофелю

 

такіе

 

пустырьки

 

вездѣ

могутъ

 

быть

 

отгорожены.

 

Много

 

разъ

 

случалось

 

видеть,

 

какъ

напр.,

 

домовитый

 

крестьянинъ,

 

поднявъ

 

съ

 

осени

 

такой

 

пу-

стырь,

 

хвалится

 

после,

 

что

 

овесъ

 

у

 

него

 

выніедъ

 

на

 

немъ

 

до-

брѣюгцій.

Здѣсь-де

 

съ

 

сотни

 

сноповъ

 

намолочено

 

«.невѣдомо

 

съ

 

чего»

10

 

мѣръ,

 

а

 

у

 

одворицы,

 

по

 

удобренному

 

ржищу,

 

земля

 

съ

 

осени

не

 

пахана

 

и

 

овесъ

 

на

 

ней

 

тоже

 

«невіъдомо

 

съ

 

чего»

 

плохъ.

Всего

 

здѣсь

 

съ

 

сотни

 

сноповъ

 

намолотилось-де

 

только

 

5

 

мѣръ.

Такія

 

нехитрыя

 

обстоятельства

 

нашимъ

 

деревнямъ

 

известны

издавна

 

и

 

только.

 

Мысль

 

ихъ

 

далее

 

этого

 

не

 

прогрессируетъ.
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Пахать

 

съ

 

осени

 

подъ

 

овсы

 

никто

 

какъ-то

 

не

 

имѣетъ

 

у

 

насъ

ни

 

времени,

 

ни

 

охоты.

 

Такой

 

фактъ

 

двойнаго

 

урожая

 

съ

 

пу-

стырей,

 

поднятыхъ

 

подъ

 

зиму,

 

весьма

 

ничтоженъ

 

только

 

по-

видимому.

 

Но

 

онъ

 

вполне

 

подтверждаетъ

 

ученіе

 

о

 

физиче-

скихъ

 

условіяхъ

 

почвъ.

 

Вотъ

 

именно

 

почему

 

льны

 

по

 

кар-

тофельникамъ

 

вдвое

 

надежнѣе

 

и

 

такой

 

пріемъ

 

почти

 

всякой

деревнѣ

 

доступенъ,

 

лишь

 

бы

 

она

 

поняла

 

свою

 

выгоду

 

и

 

поже-

лала

 

того

 

*).

Въ

 

самомъ

 

деде,

 

наука

 

и

 

опытъ

 

неопровержимо

 

подтверж-

дают

 

и

 

благотворность

 

плодосмена

 

и

 

пользу

 

осенней

 

вспашки

суглинковъ.

 

Кромѣ

 

удобренія,

 

наука

 

всегда

 

отстаиваетъ

 

и

 

необ-

ходимость

 

полнаго

 

разрыхленія

 

почвъ

 

вообще.

 

Еще

 

издревле

она

 

требу етъ

 

многократной

 

пропашки

 

пара,

 

а

 

слѣдовательно,

и

 

пашни

 

съ

 

осени.

 

Даже

 

и

 

песчанымъ

 

почвамъ

 

не

 

вредитъ

хорошее

 

разрыхленіе,

 

такъ

 

какъ

 

удѣльный

 

вѣсъ

 

песка

 

больше,

напр.,

 

суглинка,

 

отчего

 

пески

 

осѣдаютъ

 

скорѣе

 

этого

 

послѣд-

няго.

 

Поэтому

 

не

 

только

 

на

 

суглинкахъ,

 

но

 

и

 

на

 

пескахъ

всегда

 

надежнѣе

 

сеять

 

льны

 

именно

 

по

 

картофельникамъ,

 

ко-

торыя

 

и

 

пашутся

 

и

 

мотыжатся

 

въ

 

теченіе

 

лѣта

 

до

 

четырехъ

разъ.

 

Чрезъ

 

такую

 

многократную

 

пропашку

 

поглотительная

способность

 

почвъ

 

усиливается,

 

выветриваніе

 

идетъ

 

быстрѣе,

питательныя

 

вещества

 

въ

 

нихъ

 

получаютъ

 

самое

 

равномерное

распределеніе.

 

Затемъ

 

картофель

 

занимаешь

 

собственно

 

лишь

половину

 

десятины,

 

отеняя

 

ее

 

своими

 

листьями,

 

а

 

другая

 

по-

ловина,

 

такъ

 

сказать,

 

паруетъ

 

и

 

будучи

 

открыта,

 

лишь

 

про-

пахивается

 

(по

 

пустымъ

 

бороздамъ).

 

Всѣ

 

мы

 

уже

 

по

 

неволѣ

являемся

 

на

 

картофельнике

 

съ

 

сохою

 

и

 

мотыгами

 

до

 

4

 

разъ

въ.

 

лѣто

 

отъ

 

вспашки

 

до

 

выпашки

 

картофеля.

 

На

 

паръ

 

же

более

 

двухъ

 

разъ

 

насъ

 

залучить

 

трудновато.

Наши

 

суглинки

 

вообще,

 

если

 

даже

 

они

 

и

 

не

 

истощены,

должны

 

быть

 

непременно

 

грубѣе

 

и

 

бѣднее

 

растворимыми

 

ве-

ществами

 

противъ

 

всякихъ

 

черноземовъ,

 

отличаясь

 

притомъ

худшими

 

физическими

 

свойствами.

 

Меньше

 

ли

 

въ

 

суглинкахъ

фосфорной

 

кислоты

 

и

 

кади,

   

чѣмъ

 

въ

 

плодородныхъ

  

чернозе-

*)

 

Вопросъ

 

о

 

томъ,

 

куда

 

дѣвать

 

картофель,

 

если

 

терка

 

для

 

него

 

стоитъ

 

10
рублей, — стыдно

 

и

 

ставить.

 

Намъ

 

довольно

 

и

 

того,

 

что

 

вывозъ

 

спирта

 

заграницу

усиливается,

 

что

 

крахмаль

 

въ

 

впнокуреніе

 

донущенъ,

 

что

 

мезга

 

картофельная

поѣдается

 

скотомъ

 

и

 

только.
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махъ, — мы

 

не

 

знаемъ.

 

Быть

 

можетъ,

 

этотъ

 

капитадъ

 

и

 

великъ,

но

 

только

 

въ

 

суглинисто-иловатыхъ

 

пластахъ

 

нашихъ

 

онъ

 

дол-

женъ

 

лежать

 

чаще

 

безъ

 

дѣйствія

 

по

 

ничтожности

 

у

 

насъ

 

воз-

дѣлыванія

 

корнеплодовъ

 

и

 

травъ,

 

скудости

 

удобренія

 

и

 

отсут-

ствие

 

плужной

 

обработки.

 

По

 

опытамъ

 

проф.

 

Менделѣева

 

ока

залось,

 

что

 

напр.,

 

нечерноземный

 

смоленскія

 

почвы

 

стра-

даютъ

 

именно

 

недостаткомъ

 

растворителей.

 

Слѣдовательно,

 

ску-

дость

 

нашихъ

 

урожаевъ

 

вообще

 

зависитъ

 

не

 

отъ

 

количествен-

наго

 

состава

 

нашихъ

 

почвъ,

 

а

 

скорѣе

 

отъ

 

качественная.

 

При

недостатки

 

удобренія

 

и

 

плохой

 

обработкѣ

 

наши

 

суглинки

 

про-

сто

 

не

 

продѣланы

 

и

 

дики.

 

Вѣчная

 

рожь

 

и

 

вѣчный

 

овесъ

 

уже

давно

 

познакомили

 

крестьянъ

 

и

 

со

 

скудостью

 

въ

 

кормахъ,

 

и

съ

 

недостаткомъ

 

продовольствія.

 

Отъ

 

такого

 

однообразная

почвотолченія,

 

конечно,

 

и

 

доходы

 

земледельца

 

должны

 

быть

незначительны.

 

Вѣчно

 

работая,

 

безъ

 

всякихъ

 

машинъ

 

и

 

при-

способленій,

 

грубою

 

сохою,

 

тупьшъ

 

серпомъ,

 

неуклюжею

 

мял-

кою,

 

дѣпомъ

 

и

 

проч.,

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

часто

 

и

 

времени

 

заняться,

напр.,

 

вспашкою

 

поля

 

съ

 

осени,

 

заготовкою

 

скоту

 

лишней

 

под-

стилки,

 

устройствомъ

 

какой-нибудь

 

канавки

 

на

 

мочежинѣ,

очисткою

 

кочекъ

 

своего

 

луга

 

и

 

т.

 

п.

 

А

 

все

 

это

 

въ

 

сложности

создаетъ

 

въ

 

цѣломъ

 

народѣ

 

застой,

 

недостатки

 

и

 

нѣкотораго

рода

 

даже

 

одичаніе.

 

Наше

 

правительство

 

за

 

послѣдніе

 

10

 

лѣтъ

отпустило

 

земствамъ

 

на

 

обсѣмененіе

 

и

 

продовольствіе

 

народа

около

 

30

 

милліоновъ

 

рублей.

 

Игнорировать

 

такой

 

фактъ

 

нельзя.

Дѣло

 

доходить

 

иногда

 

до

 

того,

 

что

 

и

 

у

 

хорошихъ

 

пахарей-

крестьянъ,

 

при

 

достаточномъ,

 

судя

 

по

 

мѣсту,

 

удобреніи,

 

цѣлыя

поля

 

вмѣсто

 

ржи

 

покрываются,

 

напр.,

 

костеремъ

 

или

 

желтымъ

цвѣтомъ

 

дикой

 

рѣдьки.

 

Наблюдалось

 

это

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

окру-

гахъ,

 

гдѣ

 

пахарь

 

объясняетъ

 

такое

 

явленіе

 

словами:

 

«.неустойка

вышла,

 

неслѣтъе

 

подошло».

 

Между

 

тѣмъ,

 

наука

 

не

 

прибѣ-

гаетъ

 

къ

 

такимъ

 

кудрявымъ

 

выраженіямъ

 

для

 

объясненія

 

не-

урожаевъ.

 

Она

 

просто

 

заявляетъ,

 

что

 

природа

 

жестоко

 

нака-

зываетъ

 

человѣка

 

за

 

нарушеніе

 

ея

 

уставовъ.

 

Мы

 

нарушаемъ

законъ

 

возмѣщенія

 

и

 

мало

 

даемъ

 

воздуха

 

и

 

свѣта

 

своей

 

нивѣ^

Отъ

 

нашего

 

за

 

нею

 

постоянно

 

небрежнаго

 

ухода

 

наша

 

нива

грубѣетъ.

 

Наука

 

указала

 

плодосмѣнъ,

 

чередованіе

 

зерновыхъ

растеній

 

съ

 

корнеплодными,

 

разъяснила

 

сущность

 

вывѣтрива-

нія

 

почвъ,

   

роль

 

въ

 

нихъ

 

перегноя

 

и

 

пользу

  

разрыхленія

 

и
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отѣненія.

 

Словомъ,

 

средства

 

къ' лучшему

 

растворенію

 

и

 

размѣ-

щенію

 

въ

 

почвахъ

 

всѣхъ

 

питательныхъ

 

для

 

растеній

 

началъ —

давно

 

извѣстны.

 

Всѣ

 

хозяева,

 

разумѣющіеивыполняющіевыше-

сказанныя

 

указанія

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

имѣютъ

 

и

 

сѣмена

добрыя

 

и

 

хлѣба

 

и

 

овощи

 

въ

 

достаточномъ

 

количествѣ.

 

Этимъ

счастливцамъ,

 

даже

 

обитающимъ

 

на

 

пескахъ

 

и

 

суглинкахъ,

картофель,

 

напр.,

 

предоставилъ

 

всѣ

 

удобства

 

не

 

только

 

улуч-

шать

 

физическія

 

свойства

 

почвъ,

 

не

 

только

 

самимъ

 

со

 

всѣми

домашними

 

животными

 

питаться

 

хорошимъ

 

продуктомъ,

 

но

 

еще

и

 

выдѣлывать

 

изъ

 

него

 

товаръ

 

въ

 

родѣ

 

крахмала,

 

декстрина,

патоки,

 

спирта

 

и

 

проч.

 

Америкѣ

 

съ

 

ея

 

пропашною

 

кукурузою

и

 

пшеницами

 

намъ

 

завидовать

 

нѣтъ

 

особенной

 

надобности.

 

До-

вольно

 

указать

 

хотя

 

бы

 

на

 

даниловскій

 

и

 

ростовскій

 

уѣздъ

Ярославской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

умные

 

земледѣлы

 

уже

 

завоевали

всемірную

 

славу

 

огородниковъ,

 

сѣмяноторговцевъ,

 

траворазво-

дителей

 

и

 

великихъ

 

мастеровъ

 

всякой

 

культуры

 

и

 

притомъ

съ

 

техническою

 

переработкою

 

своего

 

сырья

 

на

 

мѣстѣ

 

*)•..

 

Ци-

корій,

 

зеленый

 

горошекъ,

 

лукъ,

 

кухонныя

 

и

 

аптекарскія

 

тра-

вы,

 

огурцы

 

и

 

проч.

 

ростовцы

 

производятъ

 

въ

 

своемъ

 

уѣздѣ

такъ

 

успѣшно,

 

что

 

ихъ

 

доходами,

 

по

 

увѣренію

 

проф.

 

Совѣ-

това,

 

не

 

побрезгали

 

бы

 

и

 

бельгійцы,

 

считающіеся

 

въ

 

Европѣ

образцовыми

 

хозяевами.

 

Ростовскія

 

сѣмена

 

идутъ

 

и

 

заграницу.

Отчетъ

 

хозяйственной

 

выставки

 

ростовскаго

 

уѣзда

 

за

 

1880

 

г.

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

ростовскій

 

уѣздъ

 

только

 

за

 

одинъ

 

цико-

рій,

 

горошекъ

 

и

 

лукъ

 

выручаетъ

 

ежегодно

 

болѣе

 

полумилліона

рублей.

 

Картофеля

 

уѣздъ

 

засѣваетъ

 

четвертую

 

часть

 

своего

озимаго

 

поля

 

или

 

11,000

 

десятинъ;

 

льна

 

6,000

 

десятинъ,

 

и

имѣетъ

 

болѣе

 

900

 

картофельно-крахмальныхъ

 

заводцевъ.

 

До-

ходъ

 

уѣзда

 

отъ

 

полевыхъ

 

продуктовъ,

 

т.-е.,

 

хлѣба,

 

льна,

 

кар-

тофеля,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

менѣе

 

Г/а— 2

 

милліоновъ

 

рублей..

А

 

населеніе

 

уѣзда

 

64,000

 

душъ

 

*).

 

Хлѣбныя

 

сѣмена

 

на

 

этой

*)

 

20

 

лѣтъ

 

назадъ

 

даниловцы,

 

васѣвая

 

по

 

ржи

 

картофель,

 

имѣли

 

тастаго

дохода

 

отъ

 

ржаной

 

десятины

 

18

 

р.,

 

картофельной

 

40

 

р.

 

(См.

 

«О

 

Сястемахъ

 

Зем-
ледѣлія»

 

А.

 

Совѣтова,

 

стр.

 

153).

 

Теперь

 

цѣнность

 

на

 

все

 

удвоилась.

*j

 

«Землед.

 

Газ.»

  

1881

 

г.

 

и

 

t Труды •

  

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1881

 

г.

 

май,

 

стр.

109,

 

110,

 

111

 

и

 

далѣе.

 

„О

 

системахъ

 

Земледѣлія"

 

стр.

 

149

 

—

 

161.

 

Даниловскіе
картофельники,

 

ростовскіе

 

огороды

 

и

 

про?.

 

Всѣ

 

эти

 

цѣнные

 

ыатеріалы

 

извѣстны

не

 

болѣе

 

сотни

 

владимірдаыъ

 

изъ

 

класса

 

лишь

 

образованнаго.

 

А

 

губернія

 

наша

Том

 

III.— Вып.

 

III.

                                                                      

5
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выставкѣ

 

имѣли

 

и

 

огромной

 

вѣсъ,

 

и

 

умѣренную

 

цѣну.

 

Напр.,

1

 

четверть

 

ржи

 

Э'/а

 

пудъ

 

вѣса— 8

 

рублей;

 

1

 

четверть

 

овса

 

7

пудъ

 

32

 

ф.

 

— 5

 

р.,

 

а

 

овесъ

 

въб'/а

 

пуд. — 4

 

р.

 

*).

 

Урожаи

 

до-

стигаютъ

 

здѣсь

 

въ

 

лучшихъ

 

хозяйствахъ

 

ржи

 

самъ

 

9

 

и

 

яро-

ваго

 

до

 

самъ

 

6.

 

Все

 

это

 

едва

 

ли

 

не

 

превосходить

 

успѣхи

 

фин-

ляндцевъ.

 

(Ом.

 

напр.,

 

отчетъ

 

московской

 

выставки

 

за

 

20

 

лѣтъ

назадъ.

 

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1864

 

г.

 

ноябрь).

 

Льнами

и

 

полотнами

 

ярославцы

 

также

 

перещеголяли

 

насъ

 

владимір-

цевъ.

 

Мы

 

не

 

дѣлаемъ

 

полотна-батиста

 

въ

 

1

 

р.

 

60

 

к.

 

аршинъ.

Но

 

ярославскія

 

крестьянки

 

отличились

 

и

 

этимъ.

 

Обозрѣватель

недавнихъ

 

ярославскихъ

 

выставокъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

и

 

цѣны

 

хлѣб-

ныхъ

 

сѣмянъ

 

у

 

ростовцевъ

 

вдвое

 

дешевле

 

цѣнъ

 

столичныхъ

сѣмяноторговцевъ.

 

Онъ

 

же

 

присовокупляетъ

 

къ

 

этому,

 

что

 

рос-

товская

 

выставка

 

служить

 

поучительнымъ

 

примѣромъ

 

того,

чтб

 

можно

 

сдѣлать

 

на

 

пескѣ

 

и

 

суглинкѣ

 

съ

 

ничтожными

 

затра-

тами

 

„при

 

знаніи,

 

стараніи

 

и

 

охотѣ" .

Не

 

легко

 

по

 

этому

 

видѣть

 

намъ — владимірцамъ

 

по

 

мѣстамъ

нашу

 

собственную

 

безхлѣбицу

 

или

 

безкормицу,

 

когда

 

знаешь,

что

 

суглинокъ

 

и

 

песокъ

 

нашъ

 

не

 

хуже

 

финляндскаго,

 

ростов-

ская

 

или

 

даниловская,

  

да

 

и

 

сами

 

ярославцы — сосѣди

 

намъ.

Членъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Н.

 

Рыбкинъ.

равняется

 

двумъ

 

Бельгіямъ

 

по

 

своем]'

 

пространству.

 

Но

 

вотъ

 

еще

 

сравненіе.
Въ

 

Бельгіи

 

ежегодно

 

выходить

 

20

 

земледѣльческихъ

 

газетъ

 

и

 

журнадовъ,

 

а

 

во

Владимірской

 

губерніи

 

ни

 

одного.

Кромѣ

 

того,

 

здѣсь

 

ужь

 

кстати

 

указать

 

и

 

на

 

домашнюю

 

хропику

 

журнала

«Дѣло»

 

за

 

1883

 

г.

 

№

 

3.

 

Здѣсь

 

земледѣліе

 

крестьянъ

 

представляется

 

не

 

отрад-

нымъ

 

и

 

съ

 

признательностью

 

указывается

 

на

 

то,

 

что

 

президента

 

Моск.

 

Общ.
Сельск.

 

Хозяйства

 

17

 

лѣтъ

 

настаиваетъ

 

на

 

учрежденіи

 

хозяйственныхъ

 

коммисій
при

 

всѣхъ

 

земскихъ

 

управахъ.

*)

 

Нѣкоторые

 

образчики

 

пшеницы

 

имѣли

 

въ

 

четверти

 

вѣса

 

11

 

пудъ;

 

яч-

меня

 

8

 

пудъ.

 

Мѣстные

 

помѣщики

 

свои

 

хозяйства

 

тоже

 

какъ

 

бы

 

усиливаются

сдѣлать

 

сѣмянными.
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КИТАЙСКІЙ

 

БОБЪ

 

СОЯ

  

И

 

ЕГО

 

ПИЩЕВОЕ

   

ЗНАЧЕНІЕ.

Вопросъ

 

о

 

суррогатахъ

 

хлѣба

 

всегда

 

поднимается

 

и

 

горячо

разбирается

 

лишь

 

при

 

появленіи

 

голода

 

въ

 

странѣ;

 

въ

 

болѣе

же

 

покойное

 

время

 

онъ

 

остается

 

въ

 

тѣни

 

или

 

даже

 

совер-

шенно

 

забывается.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

именно

 

въ

 

спокойное

 

время

и

 

возможно

 

рѣшать

 

этотъ

 

насущный

 

вопросъ

 

съ

 

наиболыпимъ

успѣхомъ,

 

безъ

 

необходимости

 

изыскивать,

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

стало,

 

замѣну

 

хлѣбу,

 

и

 

съ

 

полной

 

возможностью

 

разборчиво

 

и

строго

 

оцѣяивать

 

пищевыя

 

вещества,

 

способный

 

замѣнитъ

 

хлѣбъ.

Въ

 

настоящемъ

 

очеркѣ

 

мы

 

позволяемъ

 

себѣ

 

обратить

 

вниманіе

на

 

сою,

 

какъ

 

на

 

прекрасный

 

пищевой

 

продуктъ,

 

могущій

 

быть

дѣйствительнымъ

 

суррогатомъ

 

хлѣба.

Китайскій

 

бобъ,

 

—

 

соя

 

(Soja

 

hispida) ,

 

разводимый

 

въ

 

боль-

шихъ

 

количествахъ

 

въ

 

Китаѣ

 

и

 

Японіи

 

и

 

недавно

 

съ

 

успѣхомъ

культивированный

 

въРоссіи,представ.іяетъ

 

продуктъ,

 

очень

 

бо-

гатый

 

питательными

 

веществами

 

и

 

въ

 

хозяйственномъ

 

отноше-

ніи

 

выгодный

 

по

 

своей

 

доходности

 

и

 

урожайности,

 

почему

 

соя

въ

 

недалекомъ

 

будущемъ

 

несомнѣнно

 

пріобрѣтетъ

 

и

 

у

 

насъ

важное

 

экономическое

 

значеніе.

 

За

 

послѣдніе

 

годы

 

о

 

соѣ

 

соз-

далась

 

цѣлая

 

литература

 

(Габерландтъ,

 

Совѣтовъ,

 

Скачковъ,

Оріановъ,

 

Гиляранскій,

 

Лодоба,

 

Черноілазовъ,

 

Янковскій

 

и

 

др.),

и

 

съ

 

агрономической

 

стороны

 

она

 

подверглась

 

уже

 

достаточной

оцѣнкѣ.

 

Большинство

 

авторовъ

 

категорически

 

высказывается

въ

 

пользу

 

разведенія

 

сои,

 

а

 

нѣкоторые,какъ

 

г.

 

Гиляранскій

 

*),
думаютъ,

 

что

 

«распространеніе

 

культуры

 

сои

 

будетъ

 

чистѣй-

шимъ

 

и

 

мнояцѣннымъ

 

пріобрѣтеніемъ

 

нашего

 

вѣка».

 

Профес.

Wein

 

**),

 

также

 

называетъ

 

сою

 

прекраснымъ

 

пріобрѣтеніемъ

въ

 

полеводствѣ.

 

Профес.

 

Габерландтъ

 

прямо

 

обращаетъ

 

вни-

маніе

 

на

 

сою,

 

какъ

 

на

 

наилучшее

 

пищевое

 

средство

 

для

 

арміи:

ея

 

жиръ

 

можетъ

 

замѣнить

 

употребляемое

 

въ

 

арміяхъ

 

сало.

 

Она
можетъ

 

также

 

имѣть

 

большое

 

значеніе

 

и

 

при

 

снабженіи

 

ко-

раблей,

 

крѣпостей

 

и

 

арміи

 

концентрированными

 

пищевыми

средствами.

*)

 

Монографія

 

китайскаго

 

гороха,

 

В.

 

И.

 

Гилярапсшю.

 

СПБ.

 

1883

 

г.

 

стр.

 

11
**)

 

Соя

 

и

 

Іяллеманція— И.

 

Г.

 

Лодоба.

 

СПБ.

 

1884

 

г.

*
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Принимая

 

во

 

вниманіе

 

такіе

 

отзывы

 

о

 

соѣ

 

авторитстныхъ

лицъ,

 

мы

 

и

 

сочли

 

полезнымъ

 

определить

 

ея

 

действительное

Пищевое

 

достоинство

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣлыо,

 

въ

 

гигіенической

 

ла-

бораторіи

 

проф.

 

А.

 

Л.

 

Доброславина,

 

произвели

 

нѣсколько

анализовъ

 

и

 

опытовъ

 

кормленія

 

пищей,

 

приготовленной

 

изъ

одной

 

сои,

 

и

 

опредѣленія

 

усвояемости

 

главныхъ

 

составныхъ

частей

 

сои

 

кишечникомъ

 

здоровая

 

человѣка.

 

Въ

 

настоящемъ

случаѣ

 

опубликовываемъ

 

лишь

 

начало

 

своей

 

работы

 

и

 

тѣ

 

об-

щія

 

соображенія,

 

какія

 

можно

 

сдѣлать

 

уже

 

и

 

теперь

 

о

 

соѣ,

какъ

 

о

 

пищевомъ

 

средствѣ.

Если

 

судить

 

о

 

пищевомъ

 

достоинствѣ

 

средства

 

по

 

одному

его

 

составу,

 

то

 

сою

 

надо

 

считать

 

очень

 

питательной.

 

Бобы

сои

 

очень

 

богаты

 

главными

 

питательными

 

веществами,

 

—

 

бел-

ковыми

 

и

 

жировыми, — и

 

превосходятъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

всѣ

извѣстные

 

виды

 

не

 

только

 

злаковые,

 

но

 

и

 

стручковые

 

плоды.

По

 

нагаимъ

 

анализамъ,

 

содержаніе

 

бобовъ,

 

полученныхъ

 

отъ

г.

 

И.

 

Г.

 

Подобы

 

*),

 

оказалось

 

слѣдующее,

 

въ

 

среднихъ

 

чис-

лахъ:

Воды ....... 7,113

 

проц.

Маслянистыхъ

 

веществъ

 

.

 

18,633

 

„

Бѣлковыхъ

 

веществъ

 

.

 

.

 

38,441

 

„

Безазотистыхъ

 

веществъ

 

.

 

30,734

 

„

Золы ....... 5,059

    

„

Съ

 

результатами

 

нашихъ

 

анализовъ

 

очень

 

сходны

 

данныя

г.

 

Гиляранскаго,

 

определявшая

 

еще

 

въ

 

1883.

 

году

 

составь

бобовъ,

 

полученныхъ

 

отъ

 

того

 

же

 

г.

 

Подобы;

 

бобы,

 

подвер-

нутые

 

нами

 

изслѣдованію,

 

были

 

нѣсколько

 

болѣе

 

сухи,

 

содер-

жали

 

менѣе

 

воды,

 

чѣмъ

 

у

 

г.

 

Гиляранскаго.

 

Сортъ

 

былъ

 

жел-

тый;

 

другіе

 

сорта

 

также

 

уже

 

изслѣдованы

 

химически

 

и

 

ока-

залось,

 

что

 

разновидности

 

сои

 

не

 

особенно

 

рѣзко

 

различаются

по

 

своему

 

составу

 

**).

 

По

 

богатству

 

жиромъ

 

бобы

 

сои

 

мно-

гими

 

авторами

 

относятся

 

даже

 

къ

 

маслянистымъ

 

сѣмянамъ.

Основываясь

 

на

 

составѣ,

   

бобы

 

сои

 

слѣдовало

 

бы

  

считать

*)

 

Соя

 

разводится

 

имъ

 

въ

 

Херсонской

 

губ.;

 

не

 

можемъ

 

не

 

выразить

 

нашей
признательности

 

Ив.

 

Гр.

 

Подобѣ

 

за

 

обязательное

 

доставленіе

 

необхідимаго

 

для

изслѣдованія

 

количества

 

бобовъ

 

сои.

**)

 

См.

 

у

 

Гиляранскаго.
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очень

 

питательными,

 

но

 

такая

 

оцѣнка

 

не

 

всегда

 

можетъ

 

соот-

ветствовать

 

истине:

 

бываетъ

 

иногда,

 

что

 

пищевое

 

средство

 

со-

держитъ

 

питательные

 

элементы

 

въ

 

большомъ

 

количестве,

 

но

въ

 

дурно

 

усвояемой

 

форме,

 

примерь

 

чему

 

имеемъ,

 

напр.,

 

въ

отрубяхъ,

 

какъ

 

известно,

 

очень

 

богатыхъ

 

азотомъ

 

и

 

почти

 

не

перевариваемыхъ

 

въ

 

желудочно-кишечномъ

 

аппарате

 

человека.

Для

 

истиняаго

 

опредвленія

 

питательнаго

 

достоинства

 

какого-

либо

 

продукта

 

необходимы

 

физіологическіе

 

опыты

 

съ

 

опредв-

леніемъ

 

усвояемости

 

главныхъ

 

составныхъ

 

частей

 

пищи.

 

Въ

этомъ

 

направленіи

 

и

 

нами

 

были

 

произведены

 

опыты

 

кормленія
двухъ

 

вполне

 

здоровыхъ

 

лицъ

 

пищею

 

изъ

 

бобовъ

 

сои.

 

Опыгь

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

производился

 

следующимъ

 

образомъ:

 

лицо,

подвергавшееся

 

опыту,

 

втеченіе

 

двухъ

 

сутокъ

 

ело

 

кисель

 

или

пюре

 

(какъ

 

обыкновенно

 

приготовляется

 

горохъ)

 

изъ

 

сои,

 

съ

примесью

 

определенная

 

количества

 

масла

 

и

 

соли

 

и

 

никакой

более

 

другой

 

пищи;

 

пить

 

разрешалось

 

чай

 

и

 

воду,

 

сколько

угодно.

 

Вся

 

принимаемая

 

пища

 

точно

 

анализировалась

 

на

 

содер-

жаніе

 

азота,

 

жира

 

и

 

золы.

 

Экскременты,— моча

 

и

 

калъ,— соот-

ветствовавшіе

 

такому

 

питанію,

 

также

 

точно

 

анализировались.

Азотъ

 

и

 

жиръ,

 

выведенные

 

каломъ,

 

считались

 

нами

 

за

 

при-

надлежащіе

 

пище

 

и

 

неусвоенные

 

кишечникомъ.

 

Такой

 

разсчетъ,

хотя

 

и

 

нельзя

 

считать

 

безусловно

 

вернымъ,

 

но

 

онъ

 

наиболее

точный

 

при

 

современномъ

 

состояніи

 

нашихъ

 

знаній.

 

Азотъ

 

въ

пище

 

и

 

въ

 

кале

 

определялся

 

по

 

способу

 

Wiel-

 

Warentrap'a,

въ

 

моче— по

 

способу

 

Seegen'a;

 

жиръ

 

извлекался

 

аппаратомъ

SoxletKa.

Результаты

 

питанія

 

бобами

 

сои

 

двухъ

 

лицъ

 

(врачъ

 

А.

 

Н.
А— въ

 

и

 

служитель

 

'лабораторіи

 

И.)

 

получились

 

следующіе:

Принято:

                   

ел.

 

И.

             

А.

 

И.

 

А.
Муки

 

сои.......

          

650

 

грм.

           

540

 

грм.

Въ

 

муке

 

сухая

 

остатка

 

.

    

.

    

589,369

    

„

       

501,482

   

„

Азота

 

въ

 

пище..... 40,053

    

„

        

33,371

    

„

    

*)
Жира ........

   

118,898

   

„

       

162,437

   

„

Зольныхъ

 

частей..... 33,885

    

„

        

29,156

   

„

*)

 

Къ

 

дифрамъ

 

азота,

 

жира

 

и

 

зольныхъ

 

частей

 

въ

 

пищѣ

 

д-ра

 

А.

 

Н.

 

А— ва

прибавлены

 

жиръ,

 

азотъ

 

и

 

вола

 

масла,

 

70

 

grm.,

 

которое

 

было

 

прибавлено

 

при

варкѣ

 

сои.
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Выведено:

Мочи ........

       

5,850

 

к.

 

с.

        

2,950

 

к.

 

с.

Уд.

 

в.

 

мочи ......

       

1,011

    

„

           

1,019

    

„

Азота

 

въ

 

моче .....

     

39,406

 

грм.

      

30,222

 

грм.

Кала

 

сырая ......

          

769

   

„

              

310

   

„

Сухаго

 

остатка

 

кала

  

.

    

.

    

.

    

161,807

   

„

         

97,489

   

„

Азота

 

въ

 

кале .....

       

7,539

   

„

            

6,766

    

„

Азота

  

въ

 

кале

 

въ

 

°/о

 

къ

 

су-

хому

 

остатку

 

....

       

4,66

 

проц.

        

6,909

 

проц.

Жира

 

въ

 

кале .....

     

22,358

 

грм.

      

31,897

 

грм.

Жира

 

въ

 

сух.

 

остатке

 

въ

 

проц.

     

13,817

 

проц.

     

32,719

 

проц.

Золы

 

въ

 

кале .....

       

7,192

 

грм.

       

11,2

 

грм.

Золы

 

въ

 

сух.

 

ост.....

         

4,4

 

проц.

      

11,489

 

проц.

Не

 

усвоено

 

изъ

 

пищи:

Азота

 

........

     

18,822

 

проц.

     

20,275

 

проц.

Жира ........ 18,840

    

„

        

19,636

    

і

Приведенные

 

цифры

 

ясно

 

указываюсь,

 

что

 

усвояемость

 

азо-

тистыхъ

 

и

 

жировыхъі

 

частей

 

сои

 

такая-же,

 

какъ

 

въ

 

горохе,

беломъ

 

хлебе

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

растительныхъ

 

пищевыхъ

веществахъ.

По

 

опытамъ

 

д-ра

 

Ворошилова,

 

при

 

еде

 

гороховаго

 

супа

 

и

киселя

 

съ

 

хлебомъ

 

и

 

при

 

питье

 

чая

 

съ

 

сахаромъ,

 

неусвоеннаго

азота

 

выводится

 

въ

 

кале

 

среднимъ

 

числомъ

 

отъ

 

12,3

 

до

 

19,9

проц.;

 

по

 

опытамъ

 

Rubner'a

 

при

 

кормленіи

 

чечевицею

 

потеря

азота

 

=32,4

 

проц.;

 

у

 

д-ра

 

Судакова

 

при

 

питаніи

 

варенымъ

ярохомъ

 

съ

 

постнымъ

 

масломъ

 

азота

 

не-усваивалось

 

20,8°/°)
а

 

при

 

смешанной

 

пище

 

изъ

 

гороха

 

съ

 

масломъ,

 

хлеба

 

и

 

чая

только

 

11,3

 

проц.

 

У

 

StrumpeWn,

 

при

 

кормленіи

 

вареной

 

чече-

вицею,

 

азота

 

терялось

 

въ

 

кале

 

40,2

 

проц.,

 

а

 

при

 

питаніи

 

пи-

рогомъ

 

изъ

 

чечевичной

 

муки

 

съ

 

молокомъ,

 

масломъ

 

и

 

яйцами,—

всего

 

8,2

 

проц.

 

Изъ

 

варенаго

 

гороха

 

не

 

усваивается,

 

но

 

Су-
дакову,— 20,8

 

проц.

 

азота;

 

изъ

 

кукурузы,

 

по

 

Rubnery— 19,2
проц.

 

Изъ

 

ржаная

 

обыкновенная

 

хлеба

 

не

 

усваивается

 

азота:

по

 

Бучинскому

 

—

 

36,6

 

проц.,

 

по

 

Судакову

 

—

 

30,4

 

проц.,

 

по

Rubner'y— 32

 

проц.;

 

изъ

 

ржаная

 

хлеба,

 

приготовленнаго

 

изъ

цельная

 

зерна— 42,3

 

проц.

 

Относительно

 

другихъ

 

раститель-
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ныхъ

 

пищевыхъ

 

веществъ

 

известно,

 

что

 

изъ

 

риса,

 

напр.,

 

не

усваивается

 

азота

 

25,1

 

проц.,

 

изъ

 

картофеля

 

32,2

 

проц.,

 

изъ

гречневой

 

каши

 

отъ

 

14,8

 

до

 

28,8

 

проц.

 

Такое

 

сопоставленіе

известныхъ

 

уже

 

въ

 

литературе

 

данныхъ

 

ясно

 

указываетъ,

 

что

бобы

 

сои,

 

по

 

усвояемымъ

 

азотистымъ,

 

какъ

 

главнымъ

 

пита-

тельнымъ,

 

частямъ,

 

занимаютъ

 

далеко

 

не

 

последнее

 

место

 

въ

ряду

 

растительныхъ

 

пищевыхъ

 

средствъ

 

и

 

могутъ

 

быть

 

при-

знаны

 

вполне

 

годными

 

для

 

пищи.

Представляя

 

изъ

 

себя

 

продуктъ

 

очень

 

богатый

 

азотистыми

и

 

жировыми

 

веществами,

 

при

 

сравнительно

 

очень

 

неболыпомъ

количестве

 

воды

 

и

 

клетчатки,

 

бобы

 

сои

 

будутъ

 

несомненно

очень

 

пригодны

 

для

 

сохраненія

 

въ

 

болыпихъ

 

массахъ

 

при

 

транс-

портированіи

 

на

 

большія

 

разстоянія,

 

при

 

заятовленіи

 

консер-

вовъ

 

и

 

т.

 

п.

Въ

 

Петербурге

 

появилось

 

недавно

 

въ

 

продаже

 

особое

 

кофе,

подъ

 

именемъ

 

„китайское

 

кофе",

 

приготовленное

 

изъ

 

бобовъ

сои,

 

что

 

на

 

этикетахъ

 

почему-то

 

это

 

не

 

обозначено.

 

Химическій

VLU

   

liutMC

 

uu

 

noiiukim.D

 

ana.

Воды ..... 4,25

 

проц

Жировыхъ

 

веществъ

 

. .

    

19,33

    

„

Белковыхъ

       

« .

    

37,28

    

„

Безазотистыхъ

 

« .

    

33,45

    

„

Зольныхъ

 

частей

 

. .

      

5,69

    

„

Кофе

 

это

 

содержитъ

 

очень

 

значительное

 

количество

 

пита-

тельныхъ

 

веществъ

 

и

 

вкусъ

 

его,

 

какъ

 

намъ

 

кажется,

 

довольно

пріятный.
А.

 

.

 

Іннсківі.



ПЧЕЛОВОДСТВО.

ЧЕЛОВЪКЪ

 

ПРЕДПОЛАГАЕТЕ,

 

А

 

БОГЪ
РАСПОЛАГАЕТЕ.

Плохи

 

были

 

результаты

 

пчеловодства

 

въ

 

нашемъ

 

крае
въ

 

1883

 

и

 

1884

 

годахъ.

 

Въ

 

местности,

 

окружающей

 

с.

 

Даръ-
Надежду

 

находилось

 

весной

 

1883

 

года

 

не

 

менее

 

5,000

 

пчели-

ныхъ

 

семействъ

 

въ

 

простыхъ

 

дуплянкахъ.

 

Крестьяне-пчеляки

нашей

 

местности,

 

складывая

 

своихъ

 

пчедъ

 

въ

 

зиму,

 

почти

 

на

третью

 

часть

 

кладутъ

 

такихъ,

 

которые

 

еле-еле

 

перезимовы-

ваютъ,

 

и

 

вотъ

 

вышелъ

 

въ

 

достопамятяомъ

 

1883

 

яду

 

такой

курьезъ:

 

весна

 

и

 

начало

 

лета

 

были

 

блаяпріятны

 

для

 

пчело-

водства;

 

лучшія

 

пчелиныя

 

семейства

 

начали

 

роиться,

 

заклады-

вая

 

какъ

 

старыя,

 

такъ

 

и

 

рои

 

массу

 

детвы;

 

пчеловоды

 

въ

 

вос-

торге—и

 

уже

 

считали

 

барыши.

 

Бедныя

 

же

 

малосильныя

 

семьи,

случайно

 

спасшіяся

 

зимой

 

отъ

 

погибели,

 

оказывали

 

совер-

шенно

 

противуположный

 

образъ

 

жизни,

 

нося

 

въ

 

это

 

время

медъ.

 

Наконецъ,

 

сенокосъ

 

(главное

 

подспорье

 

пчелы

 

въ

 

нашей

степной

 

местности)

 

снятъ;

 

наступили

 

первыя

 

числа

 

іюля,

 

въ

воздухе

 

стало

 

все

 

суше

 

и

 

суше,

 

дни

 

яснее

 

и

 

яснее,

 

и

 

вдругъ

наступила

 

засуха,— вся

 

степь

 

какъ-бы

 

покрылась

 

золой,

 

въ

 

ней
не

 

только

 

цветка,

 

но

 

и

 

кустика

 

зелени

 

трудно

 

тогда

 

найдти.

Но

 

человекъ

 

живетъ

 

надеждой,

 

и

 

каждый

 

пчеловодъ

 

началъ

утешать

 

себя,

 

что

 

вотъ-вотъ

 

пойдутъ

 

дожди,

 

выростутъ

 

атавы,

и

 

что

 

пчелы,

 

—

 

усилившіяся

 

между

 

темъ

 

такъ,

 

что

 

не

 

помеща-

лись

 

въ

 

ульяхъ, — если

 

и

 

не

 

дадутъ

 

барышей,

 

то,

  

по

 

крайней
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мѣрѣ,

 

пойдутъ

 

въ

 

зиму

 

въ

 

хорошемъ

 

видѣ.

 

Но

 

не

 

такъ

 

судилъ

Богъ.

 

Жданнаго

 

дождика

 

не

 

выпало,

 

а

 

къ

 

1

 

августа

 

начали

выходить

 

рои,

 

но

 

какіе?..

 

Выйдутъ

 

несчастныя

 

пчелы

 

на

 

вѣтку

или

 

кустъ,

 

посидятъ

 

до

 

вечера,

 

да

 

и

 

опятъ

 

въ

 

свой

 

пустой

улей

 

на

 

ночлегъ.

Найдутся,

 

пожалуй,

 

люди,

 

которые

 

замѣтятъ,

 

отчего

 

бы

 

не

подкармливать

 

пчелъ

 

или

 

не

 

кассировать

 

часть,

 

чтобы

 

спасти

другую;

 

но

 

съ

 

дуплянками

 

не

 

такъ-то

 

легко

 

это

 

продѣлать;

къ

 

несчастью,

 

никто

 

еще

 

не

 

придумалъ

 

машины,

 

чтобы

 

накла-

дывать

 

медъ

 

прямо

 

въ

 

соты,

 

а

 

нужно

 

давать

 

его

 

или

 

жидкій

или

 

въ

 

поломанныхъ

 

сотахъ,

 

а

 

вотъ

 

тутъ-то

 

и

 

было

 

горе:

 

во-

первыхъ,

 

не

 

у

 

каждаго

 

былъ

 

запасъ

 

меду,

 

а

 

во-вторыхъ,

 

нельзя

было

 

съ

 

каплей

 

меда,

 

даже

 

послѣ

 

захода

 

солнца,

 

показаться

на

 

пасѣкѣ,

 

потому

 

что

 

васъ

 

осыпалъ

 

цѣлын

 

рой

 

пчелъ.

 

На

двухъ

 

сосѣднихъ

 

пасѣкахъ,

 

гдѣ

 

преимущественно

 

рамочные

ульи

 

Долиновскаго,

 

пробовали

 

дѣлать

 

жижицу

 

изъ

 

солода

 

и

давать

 

пчеламъ

 

разрѣзанные

 

арбузы;

 

такимъ

 

способомъ

 

много

помогли;

 

но

 

не

 

каждому

 

это

 

доступно,

 

по

 

средствамъ,

 

да

 

при

этомъ

 

нужно,

 

чтобы

 

пасѣки

 

были

 

удалены

 

отъ

 

другихъ.

Наконецъ,

 

осенью

 

результатомъ

 

вышло

 

то,

 

что

 

лучшія

 

се-

мейства,

 

т.-е.,

 

вышедшія

 

лучшими

 

съ

 

зимы,

 

на

 

половину

 

по-

гибли

 

окончательно,

 

а

 

другую

 

половину

 

пришлось

 

положить

въ

 

зиму

 

на

 

авось;

 

тѣ

 

же

 

семьи,

 

которыя

 

весной

 

были

 

хуже

всѣхъ,

 

вышли

 

для

 

зимовки

 

первыми,

 

а

 

изъ

 

всего

 

этого

 

произо-

шло

 

то,

 

что

 

и

 

предвидѣть

 

было

 

невозможно.

 

Приведу

 

примѣры.

У

 

одной

 

владѣлицы

 

еще

 

отъ

 

дѣдовъ

 

велась,

 

хотя

 

въ

 

дуплян-

кахъ,

 

но

 

замѣчательная

 

пасѣка

 

по

 

размѣру

 

посуды,

 

каждый

улей

 

выходилъ

 

изъ

 

зимы

 

вѣсомъ

 

отъ

 

1

 

до

 

2

 

пудовъ

 

чистаго

меда,

 

и

 

вотъ

 

такихъ-то

 

ульевъ

 

вышло

 

весной

 

1883

 

года

 

95

штукъ.

 

Пасѣка

 

эта

 

распложалась

 

исключительно

 

искусствен -

нымъ

 

роеніемъ.

 

Весной

 

же

 

1884

 

года

 

нашлось

 

въ

 

ней

 

полу-

живыхъ

 

только

 

3

 

семьи,

 

которыя

 

потомъ

 

и

 

погибли

 

оконча-

тельно.

 

Не

 

припишите

 

этой

 

гибели

 

условіямъ

 

омшанника,

 

я

разскажу

 

другой

 

примѣръ:

 

у

 

одного

 

крестьянина,

 

тоже

 

еще

 

отъ

дѣдовъ

 

велась

 

пасѣка,

 

и

 

притомъ

 

гораздо

 

большихъ

 

размѣ-

ровъ, —у

 

него

 

выходило

 

съ

 

зимы

 

отъ

 

150

 

до

 

200

 

пней;

 

прода-

валъ

 

онъ

 

ежегодно

 

меду

 

на

 

сумму

 

отъ

 

400

 

до

 

600

 

руб.

 

Зи-

мовка

 

была

 

у

 

него

 

всегда

 

въ

 

собственномъ

 

погребѣ,

 

выкопан-
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номъ

 

въ

 

горѣ.

 

Такъ

 

какъ

 

на

 

зиму

 

1883

 

— 1884

 

года

 

у

 

него

положено

 

было

 

только

 

150

 

пней,

 

а

 

мѣста

 

свободнаго

 

было

 

еще

довольно,

 

то

 

къ

 

нему

 

попросился

 

сосѣдъ

 

съ

 

своими

 

73

 

пнями.

И

 

что

 

это

 

были

 

за

 

семейства!

 

Большая

 

половина

 

съ

 

прекрас-

нымъ

 

запасомъ

 

меда,

 

потому

 

что

 

ни

 

одинъ

 

не

 

роился,

 

а

 

между

тѣмъ,

 

весной

 

1884

 

года,

 

вышли

 

у

 

хозяина

 

омшанника

 

живыми

50

 

семеііствъ,

 

а

 

у

 

его

 

сосѣда,

 

кажется,

 

62

 

пня,

 

и

 

эти

 

послѣд-

нія

 

семьи

 

были

 

еле-живы.

 

О

 

пасѣкахъ,

 

заключавшихъ

 

отъ

 

5

 

до

30

 

пней — а

 

ихъ

 

было

 

очень

 

много — и

 

говорить

 

нечего:

 

онѣ

 

по-

гибли

 

безвозвратно.

 

1884

 

годъ

 

былъ,

 

если

 

не

 

хуже

 

1883

 

г.,

 

то

и

 

не

 

лучше;

 

лучше

 

развѣ

 

только

 

потому,

 

что

 

пчеловоды

 

при-

няли

 

уже

 

всѣ

 

мѣры

 

для

 

того,

 

чтобы

 

хоть

 

сохранить

 

пчелъ

 

для

завода,

 

а

 

о

 

добываніи

 

меда

 

перестали

 

и

 

думать.

 

Да

 

и

 

что

 

это

за

 

медъ! — цвѣта

 

бураго,

 

на

 

вкусъ

 

горьковатый,

 

острый.

 

Та-

кими-то

 

прелестями

 

наградили

 

насъ

 

1883

 

и

 

1884

 

годы.

Къ

 

свѣдѣнію

 

собратовъ

 

по

 

пчеловодству

 

я

 

передамъ

 

здѣсь

собственные

 

мои

 

опыты

 

надъ

 

тѣмъ,

 

сколько

 

требуется

 

корма

 

для

семьи,

 

при

 

условіи,

 

чтобы

 

она

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

 

уменьша-

лась,

 

т.-е.

 

чтобы

 

приплодъ

 

выходилъ

 

немного

 

больше

 

потери

отъ

 

птицъ

 

и

 

весеннихъ

 

невзгодъ.

 

Я

 

имѣлъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежніе

годы,

 

кромѣ

 

ульевъ

 

разныхъ

 

системъ

 

на

 

пасѣкѣ,

 

у

 

себя

 

въ

комнатѣ

 

стеклянный

 

улей

 

для

 

наблюденія

 

за

 

ходомъ

 

работъ.

Весной

 

1884

 

года,

 

я

 

посадилъ

 

въэтотъ

 

улей

 

маленькую

 

семейку,

во

 

время

 

выставки

 

пчелъ

 

на

 

пасѣкѣ.

 

Семейка

 

эта

 

посажена

была

 

на

 

пустую

 

вощину,

 

и

 

ей

 

дано

 

4

 

столовыхъ

 

ложки

 

чистой

патоки,

 

которая

 

и

 

была

 

перенесена

 

пчелами

 

въ

 

соты.

 

Затѣмъ

 

я

каждодневно

 

сряду

 

недѣли

 

двѣ

 

продолжалъ

 

это

 

кормленіе,

 

и

 

дѣло

шло,

 

казалось,

 

удовлетворительно;

 

но

 

меня

 

поражало

 

одно,

 

что

въ

 

сотахъ

 

вовсе

 

не

 

оказывалось

 

залитыхъ

 

медомъ

 

ячеекъ,

 

а

между

 

тѣмъ

 

въ

 

улейкѣ

 

было

 

пчелъ

 

не

 

болѣе

 

V*

 

Ф-

 

и

 

дѣтвы

 

за-

ложено

 

столько,

 

сколько

 

онѣ

 

могли

 

согрѣвать;

 

но

 

когда

 

появи-

лись

 

садовые

 

цвѣты,

 

то

 

работа

 

видимо,

 

въ

 

продолженіи

 

3—4

дней,

 

пошла

 

быстрѣе

 

и

 

вообще

 

замѣтно

 

было

 

больше

 

жизни.

Прекратились

 

цвѣты

 

и

 

опять

 

пошло

 

прежнее.

 

Чтобы

 

вполнѣ

обезпечить

 

существованіе

 

моей

 

семейки

 

и

 

избавиться

 

отъ

 

на-

пада,

 

я

 

замѣнилъ

 

медъ

 

сахарнымъ

 

сиропомъ,

 

дѣлая

 

такъ:

 

ко-

личество

 

сахара, — примѣрно

 

такое,

 

какое

 

нужно

 

для

 

одного

 

ста-

кана

 

чая, — я

 

растворялъ

 

въ

 

полустаканѣ

 

горячей

 

воды;

  

это

 

и
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ft

было

 

суточной

 

дачей

  

моей

 

семейки.

   

Изъ

  

этого

 

видно,

 

какая

масса

 

корма

 

нужна

 

для

 

настоящей

 

семьи.

При

 

изложенныхъ

 

условіяхъ,

 

понятно,

 

не

 

могло

 

быть

 

хоро-

шихъ

 

результатовъ

 

и

 

на

 

нашей

 

Даръ-Надеждинской

 

школьной

пасѣкѣ.

 

Отъ

 

всего,

 

что

 

мы

 

имѣли,

 

осталось

 

пять

 

рамочныхъ

 

уль-

евъ

 

и

 

одна

 

дуплянка.

 

Обидно,

 

что

 

такимъ

 

образомъ

 

эта

 

школа

не

 

могла

 

показать

 

въ

 

началѣ

 

окружающему

 

населенно

 

тѣхъ

примѣненій,

 

которые

 

могутъ

 

поставить

 

пчеловодство

 

въ

 

число

статей

 

правильнаго

 

дохода;

 

но

 

за

 

то

 

тѣмъ

 

лучшимъ

 

будетъ

 

до-

казательствомъ

 

въ

 

пользу

 

знанія,

 

что

 

послѣ

 

всѣхъ

 

тѣхь

 

бѣд-

ствій,

 

какія

 

испытало

 

рутинное

 

пчеловодство

 

въ

 

1883

 

и

 

1884

годахъ,

 

школьная

 

пасѣка,

 

при

 

помощи

 

Божіей,

 

уцѣлѣетъ

 

и

 

бу-

детъ

 

примѣромъ

 

для

 

другихъ.

Ш.

 

П.

 

Казаренко.
Декабрь

 

1894

 

года.

С.

 

Даръ-ІІадежда,
Констаптиноградскаго

 

уѣзда.

КАВКАЗСКІЯ

 

ПЧЕЛИНЫЯ

 

МАТКИ

въ

 

с.

 

Пилатикахъ.

I.

Вечеромъ

 

16-го

 

іюля

 

1884

 

года

 

получилъ

 

я

 

двѣ

 

кавказскія

пчелиныя

 

матки

 

отъ

 

пчеловода

 

И.

 

П.

 

Морозова,

 

которымъ

онѣ

 

отправлены

 

были

 

со

 

станціи

 

Ставрополь

 

-

 

Кавказскій

5-го

 

іюля.

 

Слѣдовательно,

 

пчелы

 

съ

 

матками

 

находились

 

въ

дорогѣ

 

12-ть

 

сутокъ,

 

проѣхавъ

 

1790

 

верстъ.

 

Матки

 

полу-

чены

 

мною

 

живыми

 

и

 

не

 

было

 

мертвыхъ

 

изъ

 

провожатыхъ

пчелъ.

 

Кавказянки

 

транспортированы

 

были

 

въ

 

двухъ-семейномъ

ящикѣ,

 

въ

 

которомъ

 

для

 

каждой

 

семейки

 

пчелъ

 

вставлено

 

было

по

 

одной

 

маленькой

 

рамкѣ

 

сотоваго

 

меда,

 

величиной

 

(рамки)

въ

 

просвѣтѣ

 

до

 

Ѵ/2

 

кв.

 

вершка.

 

Въ

 

продоженіи

 

12-ти

 

сутокъ,

семейки

 

пчелъ

 

потребили

 

меда

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

съ

 

одной

 

стороны

сотовъ;

 

его,

 

слѣдовательно,

 

было

 

бы

 

достаточно

 

еще

 

на

 

столько

же

 

сутокъ.

 

Весь

 

транспортъ,

 

съ

 

укупоркой,

 

вѣсилъ

 

2

 

ф.

 

11

 

л.
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Утромъ

 

17-го

 

іюля

 

мнѣ

 

нужно

 

было

 

непремѣнно

 

явиться

на

 

службу

 

въ

 

Романовскій

 

соборъ

 

по

 

случаю

 

пребыванія

 

тамъ

образа

 

Пилатиковской

 

церкви,

 

съ

 

которымъ

 

17—20

 

чиселъ

должны

 

были

 

быть

 

крестные

 

ходы.

 

Романовъ

 

отъ

 

Пилатиковъ

въ

 

6-ти

 

верстахъ.

 

Не

 

иначе,

 

какъ

 

утромъ

 

же

 

17-го

 

іюля

 

мнѣ

нужно

 

было

 

дѣлать

 

и

 

операцію

 

съ

 

пчелами.

 

Утро

 

ясное,

 

7

 

ча-

совъ,

 

но

 

пока

 

еще

 

прохладно,

 

и

 

пчелы

 

въ

 

пасѣкѣ

 

не

 

идутъ

 

въ

полетъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

время

 

не

 

ждетъ

 

и

 

медлить

 

до

 

10 — 11

часовъ

 

утра,

 

когда

 

пасѣчныя

 

пчелы

 

разлетятся

 

за

 

взяткомъ—

нельзя.

 

На

 

кавказскихъ

 

пчелиныхъ

 

матокъ

 

я

 

порѣшилъ

 

сде-

лать

 

налетные

 

рои

 

посредствомъ

 

перестановки

 

ульевъ.

 

Прини-

маю

 

пустой

 

двухъ-семейный

 

улей,

 

и

 

ставлю

 

его

 

на

 

мѣсто

 

силь-

наго,

 

а

 

этотъ

 

послѣдній,

 

покамѣстъ,

 

рядомъ

 

съ

 

первымъ.

 

Въ

порожній

 

улей

 

спереди,

 

въ

 

два

 

яруса,

 

вѣшаю

 

по

 

четыре

 

ли-

нейки,

 

навощенныхъ

 

длинными

 

сухими

 

сотами.

 

Теперь

 

изъ

сильнаго,

 

рядомъ

 

стоящаго

 

улья,

 

также

 

изъ

 

двухъ

 

рядовъ

 

или

ярусовъ,

 

мнѣ

 

нужно

 

взять

 

по

 

два

 

сота

 

съ

 

медомъ

 

и

 

пчелами,

и

 

все

 

взятое

 

помѣстить

 

въ

 

задъ

 

*)

 

порожняго

 

улья,

 

только

лишь

 

навощеннаго.

 

И

 

вотъ,

 

когда

 

я

 

это

 

дѣлалъ — Боже

 

мой! —

какая

 

поднялась

 

суматоха

 

въ

 

пасѣкѣ

 

отъ

 

двухъ-семейнаго

улья.

 

Небо

 

затмилось

 

облакомъ

 

пчелъ;

 

мой

 

бѣлый

 

полукаф-

танъ

 

потемнѣлъ

 

отъ

 

нихъ.

 

Никогда

 

я

 

не

 

видывалъ

 

такой

 

злости

нашихъ

 

сѣверянокъ,

 

какъ

 

при

 

этой

 

манипуляціи.

 

Другу

 

и

 

не-

другу

 

отсовѣтую

 

дѣлать

 

искусственные

 

рои,

 

подобные

 

моимъ,

въ

 

такое

 

раннее

 

время

 

дня.

 

Сильный

 

улей,

 

изъ

 

котораго

 

взяты

были

 

медъ

 

и

 

пчелы,

 

я

 

и

 

помощникъ

 

мой

 

съ

 

трудомъ

 

могли

 

от-

нести

 

въ

 

сторону,

 

шаговъ

 

за

 

30-ть

 

отъ

 

бывшаго

 

мѣста,

 

и

 

едва

не

 

бросили

 

его

 

вслѣдствіе

 

нападенія

 

разъяренныхъ

 

пчелъ.

 

Не

сдѣлать

 

перестановку

 

улья — дѣло

 

было

 

бы

 

сдѣлано

 

только

 

на

половину,

 

и

 

притомъ

 

оставлено

 

на

 

мое

 

отсутствіе.

Сбросивъ

 

съ

 

себя

 

полукафтанъ

 

и

 

сѣтку,

 

я

 

отправился

 

въ

комнату,

 

что

 

бы

 

взять

 

кавказскихъ

 

царицъ.

 

Ящикъ

 

съ

 

кавка-

зянками,

 

уже

 

раскупоренный

 

сверху

 

и

 

опять

 

накрытый,

 

сто-

ялъ

 

на

 

окнѣ.

 

Покамѣстъ

 

приготовлялъ

 

я

 

на

 

пчельникѣ

 

улей,

*)

 

Мои

 

тесовые

 

ульи,

 

такъ

 

называемые

 

экономичесхіе— Кулланды,

 

откры-

ваются

 

спереди

 

и

 

сзади,

 

зсѣ

 

они

 

одинаковы

 

по

 

наружности

 

и

 

летки

 

имѣютъ

 

на

одинаковой

 

высотѣ.
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мои

 

дѣти,

 

слышавъ,

 

что

 

кавказскія

 

пчелы

 

не

 

жалятъ,

 

изъ

любопытства

 

открыли

 

ящикъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

нисколько

 

пчелъ

одного

 

улейка

 

перебрались

 

въ

 

сосѣдній

 

и

 

подсѣкли

 

матку

 

до

полусмерти.

 

Осталась

 

единственная

 

царица,

 

кавказская

 

при-

шельица.

 

Запирая

 

ее

 

въ

 

маточную

 

клѣточку

 

я

 

натираю

 

клѣ-

точку

 

полумертвою

 

маткою.

 

Думаю,

 

при

 

подставкѣ

 

маточника

въ

 

улей

 

разъяренныя

 

пчелы,

 

быть

 

можетъ,

 

какимъ-либо

 

обра-

зомъ

 

подсѣкутъ

 

матку

 

и

 

въ

 

клѣточкѣ.

 

Но

 

будь

 

что

 

будетъ!!

Я

 

поставилъ

 

къ

 

пчеламъ

 

запертую

 

клѣточку

 

съ

 

маткой,

 

на

вторые

 

ряды

 

линеекъ.

 

Въ

 

другой

 

налетный

 

рой

 

безъ

 

матки

мой

 

помощникъ

 

далъ

 

сотъ

 

открытой

 

дѣтвы.

 

Чрезъ

 

двое

 

сутокъ

клѣточка

 

мною

 

была

 

открыта,

 

при

 

чемъ

 

ея

 

отверстіе

 

залѣплено

тонкою

 

пластинкою

 

воска

 

съ

 

дырочкой,

 

величиной

 

въ

 

обыкно-

венную

 

булавочную

 

головку.

 

Пчелы,

 

расширивъ

 

дырочку,

 

сами

выпустили

 

матку

 

и

 

благополучно

 

приняли

 

ее.

 

Чрезъ

 

недѣлю,

у

 

кавказянки

 

показался

 

засѣвъ

 

дѣтвы

 

въ

 

пчелиныхъ

 

ячеяхъ,

а

 

въ

 

концѣ

 

августа — и

 

вылетъ

 

желтопоясыхъ

 

пчелъ

 

изъ

 

улья.

Съ

 

3-го.

 

ноября

 

у

 

насъ

 

наступили

 

постоянные

 

холода,

 

въ

два

 

градуса

 

ниже

 

нуля

 

по

 

Реомюру.

 

9

 

ноября

 

было

 

8°

 

холода

по

 

Р.,

 

10-го

 

и

 

11-го — 12°

 

холода.

 

Ульи

 

поставлены

 

въ

 

зимов-

никъ

 

6-го

 

ноября.

П.

Получивъ

 

въ

 

іюлѣ

 

1884

 

года

 

посредствомъ

 

налета

 

рой

 

на

одну

 

изъ

 

двухъ

 

выписанныхъ

 

кавказскихъ

 

пчелиныхъ

 

матокъ

 

*) ,

я,

 

по

 

окончаніи

 

взятка,

 

далъ

 

ему

 

для

 

зимовки

 

6

 

ф.

 

жидкаго

самотечнаго

 

меда.

 

Зимой,

 

на

 

стоянкѣ,

 

у

 

кавказянокъ,

 

на

 

ниж-

нихъ

 

концахъ

 

должен

 

снаружи,

 

оказалась

 

сырость,

 

и

 

я,

 

для

уничтоженія

 

этой

 

сырости,

 

открылъ

 

шпунтъ

 

въ

 

потолкѣ

 

улья,

 

отъ

чего

 

образовалась

 

маленькая

 

узкая

 

щель.

 

Открытъ

 

былъ

 

также

шпунтъ

 

и

 

въ

 

отгороженной

 

семьѣ — у

 

черныхъ

 

пчелъ,

 

находя-

щихся

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

двухъ -семейномъ

 

ульѣ.

 

Въ

 

январѣ

 

я

отлучился

 

въ

 

Ярославль

 

на

 

недѣлю,

 

когда

 

были

 

порядочные

 

мо-

розы.

 

По

 

возвращеніи

 

изъ

 

Ярославля

 

домой,

 

заглянулъ

 

въ

 

зи-

мовникъ

 

и

 

нашелъ,

 

что

 

въ

 

двухъ

 

-

 

семейномъ

 

ульѣ,

  

съ

  

кав-

: )

 

Другая

 

кавказская

 

ыатка

 

убита

 

чужими

 

пчелами.
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казянками

 

и

 

сѣверянками,

 

не

 

благополучно:

 

сѣверянки

 

осы-

пались

 

совсѣмъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

надъ

 

головами

 

мерт-

выхъ

 

пчелъ

 

и

 

взади

 

гнѣзда

 

находился

 

медъ,

 

а

 

кавказская

семья

 

осыпалась

 

на

 

треть.

 

Тотчасъ

 

шпунтъ

 

у

 

кавказянокъ

 

былъ

приткнутъ

 

и

 

замазанъ

 

глиной,

 

а

 

мертвыя

 

пчелы

 

извлечены

изъ

 

ульевъ

 

чрезъ

 

нижнюю

 

дверку.

 

Очевидно,

 

что

 

пчелы

 

осы-

пались

 

отъ

 

холода,

 

проникавшаго

 

чрезъ

 

шпунты,

 

и

 

что

 

кав-

казянки,

 

по

 

видимому,

 

болѣе

 

живущи,

 

чѣмъ

 

наши

 

сѣверянки.

Весной

 

(25

 

апрѣдя)

 

по

 

выставкѣ

 

пчелъ

 

изъ

 

зимовника

 

ока-

залось,

 

что

 

кавказскій

 

улей

 

имѣетъ

 

мало

 

силы

 

и

 

меда.

 

Я

далъ

 

ему

 

меда

 

въ

 

сотахъ

 

8-мь

 

фунтовъ,

 

а

 

гнѣздо

 

для

 

тепла

съузилъ,

 

вынувъ

 

изъ

 

двухъ

 

ярусовъ

 

по

 

два

 

пласта

 

суши.

 

Въ

моихъ

 

ульяхъ

 

линейки

 

находятся

 

въ

 

разстояніи

 

6-ти

 

вершковъ

ярусъ

 

отъ

 

яруса,

 

при

 

ширинѣ

 

улья

 

въ

 

5-ть

 

вершковъ.

27

 

мая

 

я

 

приступилъ

 

къ

 

дѣланію

 

искусственнаго

 

роя

 

та-

кимъ

 

образомъ.

 

Въ

 

пустомъ

 

ульѣ

 

я

 

собралъ

 

гнѣздо

 

изъ

 

шести

нластовъ

 

цѣльныхъ,

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

двухъ

 

ярусовъ,

 

взявъ

 

пласты

съ

 

сидящими

 

на

 

нихъ

 

пчелами

 

съ

 

медомъ

 

и

 

червою

 

изъ

 

раз-

ныхъ

 

ульевъ.

 

Въ

 

этотъ

 

рой-откладъ

 

я

 

помѣстилъ

 

въ

 

голову

запертую

 

на

 

глухо

 

въ

 

клѣточкѣ,

 

кавказскую

 

матку,

 

и

 

поста-

вилъ

 

откладъ

 

на

 

мѣсто

 

сильнаго

 

улья,

 

а

 

этотъ

 

послѣдній

 

от-

несъ

 

въ

 

сторону,

 

подкармливая

 

его

 

въ

 

продолженіи

 

трехъ

 

дней

послѣ

 

перестановки

 

жидкой

 

сытой.

 

Матка

 

выпущена

 

изъ

клѣточки

 

чрезъ

 

двое

 

сутокъ,

 

съ

 

предосторожностями.

 

Съ

 

кавказ-

скимъ

 

ульемъ,

 

оставшемся

 

безъ

 

матки

 

и

 

какъ

 

имѣющемъ

 

мало

силы,

 

я

 

сдѣлалъ

 

также

 

перестановку,

 

расширивъ

 

въ

 

немъ

гнѣздо.

 

Послѣ

 

перестановокъ

 

рой-откладъ

 

отпустилъ

 

нату-

ральный

 

рой

 

въ

 

14-й

 

день,

 

а

 

безматочный

 

кавказскій

 

улей

отроился

 

въ

 

17-й

 

день

 

со

 

свищевого

 

маткою,

 

которая

 

потомъ,

 

од-

нако,

 

погибла

 

на

 

пролетѣ.

 

Въ

 

безматочномъ

 

кавказскомъ

 

ульѣ,

выплодившемъ

 

себѣ

 

свищевую

 

матку,

 

къ

 

осени

 

всѣ

 

пчелы

оказались

 

желтопоясыми.

 

Изъ

 

этого

 

я

 

заключаю,

 

что

 

эта

 

сви-

щевая

 

матка

 

оплодотворена

 

кавказскимъ

 

трутнемъ.

 

Въ

 

роѣ

 

же

откладѣ,

 

отпустившемъ

 

натуральный

 

рой

 

съ

 

кавказскою

 

мат-

кою,

 

пчелы

 

и

 

теперь,

 

въ

 

сентябрѣ,

 

оказываются

 

разнообраз-

ными:

 

темными

 

и

 

желтопоясыми.

 

Это

 

даетъ

 

поводъ

 

думать,

что

 

матка

 

въ

 

откдадѣ

 

оплодотворена

 

чернымъ

 

трутнемъ.

 

Этотъ

послѣдній

 

улей,

  

въ

 

будущую

 

весну,

 

я

 

отвезу

 

на

 

другую

 

па-
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сѣку,

 

верстъ

 

за

 

5-ть,

 

и

 

тамъ,

 

при

 

посредствѣ

 

черныхъ

 

пчелъ

домашней

 

пасѣки,

 

стану

 

производить

 

искусственные

 

рои.

Вѣдь,

 

трутни

 

родятся

 

изъ

 

неоплодотворенныхъ

 

яицъ,

 

слѣ-

довательно,

 

матка -дочь,

 

происшедшая

 

отъ

 

выписанной

 

кав-

казской,

 

будетъ

 

плодить

 

настоящихъ

 

кавказскихъ

 

трутней.

Эти

 

послѣдніе

 

станутъ

 

оплодотворять

 

внучекъ

 

кавказскихъ

матерей,

 

и

 

при

 

слѣдующемъ

 

поколѣніи

 

произойдетъ

 

чистая

 

по-

рода

 

кавказскихъ

 

пчелъ.

 

Тѣ

 

же

 

два

 

улья,

 

въ

 

которыхъ

 

матки

чистой

 

кавказской

 

крови,

 

оставлю

 

при

 

домѣ

 

для

 

манипуляцій

при

 

искусственномъ

 

роеньи.

 

Кавказскихъ

 

молодыхъ

 

свищевыхъ

матокъ,

 

чтобы

 

онѣ

 

не

 

оплодотворялись

 

черными

 

трутнями,

 

я

намѣренъ

 

отвозить

 

на

 

вторую

 

пасѣку.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

те-

перь

 

у

 

меня

 

три

 

улья

 

съ

 

кавказскими

 

матками.

 

На

 

вопросъ —

могутъ

 

ли

 

существовать

 

кавказскія

 

пчелы

 

въ

 

сѣверныхъ

 

гу-

берніяхъ

 

Россіи,

 

какъ

 

наприм.,

 

наша

 

Ярославская, — мой

 

опытъ

даетъ

 

утвердительный

 

отвѣтъ.

Два

 

купца

 

говорили

 

мнѣ,

 

что

 

они

 

потому

 

не

 

водятъ

 

пчелъ,

что

 

боятся

 

ихъ

 

жала,

 

и

 

въ

 

будущее

 

лѣто

 

желали

 

бы

 

пріобрѣ-

сти

 

отъ

 

меня

 

кавказянокъ.

 

Я

 

обѣщалъ

 

имъ

 

продать

 

ихъ

 

не

дороже,

 

какъ

 

продаются

 

у

 

насъ

 

мѣстные

 

ульи,

 

но

 

лишь

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

весной,

 

по

 

выставкѣ,

 

получу

 

отъ

 

каждаго

кавказца

 

по

 

два

 

роя.

 

При

 

искусственномъ

 

дѣланьи

 

роевъ

 

это,

вѣдь,

 

очень

 

нетрудно,

 

и

 

если

 

мои

 

кавказянки

 

перезимуютъ

благополучно,

 

то

 

мною

 

будетъ

 

сдѣланъ

 

шагъ

 

впередъ.

Священникъ

 

Алексьй

 

Соколовъ.

14-го

 

Сентября

 

1865

 

года.

Романово-Борисоглѣбскаго

 

уѣзда

село

 

Пилатики.
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ЕАЕЪ

 

Я

 

СОЕДИНЯЮ

 

ПЧЕЛЪ

 

ДВУХЪ

 

СЕМЕЙ

 

БЕЗЪ

 

ДРАКИ,

хотя

 

бы

 

явилась

 

нужда

 

соединить

 

пчелъ

 

отъ

 

старой

 

матки

 

съ

пчелами,

 

имѣющими

 

матку

 

молодую

 

*).

Я

 

много

 

разъ

 

отъ

 

другихъ

 

слыхалъ

 

о

 

трудности

 

соединенія

пчелъ

 

двухъ

 

различныхъ

 

семей,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

этомъ

 

не

 

рѣдко

является

 

необходимость;

 

видалъ

 

и

 

самъ,

 

что

 

послѣ

 

соединенія

 

пчелъ

нашими

 

старикамп-пчеляками

 

—

 

онѣ

 

передерутся,

 

а

 

оставшіяся

 

въ

живыхъ

 

на

 

другой

 

день

 

уйдутъ

 

на

 

старое

 

мѣсто,

 

и

 

кромѣ

 

урона

 

ни-

чего

 

не

 

выходитъ.

 

Послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

соображеній,

 

я

 

положплъ

 

въ

основу

 

соединенія

 

семей

 

слѣдующія

 

соображенія:

 

1)

 

нзвѣстно,

 

что

по

 

заходѣ

 

солнца—въ

 

темнотѣ —пчелы

 

не

 

дерутся;

 

2)

 

извѣстно,

 

что

въ

 

чужомъ

 

ульѣ

 

принимаютъ

 

пчелъ

 

легко

 

п

 

безъ

 

драки,

 

когда

 

онѣ

пдутъ

 

съ

 

запасомъ

 

меду

 

(либо

 

перги);

 

3)

 

всякую

 

пчелу

 

принимаютъ

въ

 

чужомъ

 

ульѣ,

 

когда

 

она

 

просится,

 

и

 

4)

 

принятия

 

въ

 

улей

 

пчелы

свыкаются

 

съ

 

чужой

 

маткой

 

только

 

послѣ

 

того,

 

когда

 

почувствуютъ

свое

 

сиротство— узнаютъ

 

потерю

 

собственной

 

матки.

Сообразивъ

 

все

 

это,

 

я,

 

при

 

соединенін

 

пчелиныхъ

 

семей,

 

началъ

поступать

 

такъ:

 

обезпоковвъ

 

пчелъ

 

стукомъ

 

п

 

дымомъ,

 

оставляю

ихъ

 

минутъ

 

на

 

пять

 

напиться

 

меду,

 

а

 

потомъ

 

гоню

 

всѣхъ

 

въ

 

ройни-

ченъ,

 

при

 

этомъ

 

отнимаю

 

у

 

нихъ

 

матку,

 

старую— для

 

уничтоженія,

 

а

молодую

 

и

 

годную,

 

съ

 

частью

 

пчелъ—въ

 

запасъ;

 

завязавши

 

въ

 

рой-

нпчкѣ,

 

оставляю

 

ихъ

 

на

 

день,

 

на

 

полдня

 

поревѣть,

 

поскучать

 

объ

маткѣ,

 

дабы

 

имъ

 

дать

 

почувствовать

 

свое

 

сиротство.

 

Этимъ

 

заканчи-

вается

 

первая

 

и

 

сравнительно

 

болѣе

 

продоляштельная

 

половина

 

дѣла.

Понятно

 

отсюда

 

и

 

то,

 

что

 

всякій

 

другой,

 

болѣе

 

тпхій

 

и

 

мирный

 

для

пчелъ

 

отъемъ

 

ихъ

 

не

 

годится,

 

ибо

 

они

 

могутъ

 

оставить

 

гнѣздо,

 

ве

напившись

 

меду.

Если

 

выгонъ

 

пчелъ

 

сдѣланъ

 

около

 

полудня,

 

то

 

соеднненіе

 

семей

начинаю

 

по

 

заходѣ

 

солнца,

 

тутъ

 

же

 

на

 

пчельнпкѣ,

 

а

 

если

 

поутру,

то

 

ожидать

 

ночи

 

далеко,

 

ибо

 

пчелы

 

за

 

цѣлыіі

 

день

 

довольно

 

оголо-

даютъ,

 

и

 

потому

 

ихъ

 

не

 

такъ

 

охотно

 

примутъ

 

чужія;

 

поэтому,

 

про-

ждавъ

 

посдѣ

 

выгона

 

съ

 

полдня,

 

отношу

 

въ

 

темный

 

погребъ,

 

какъ

выгнанныхъ,

 

такъ

 

и

 

тѣхъ,

 

съ

 

которыми

 

буду

 

соединять,

 

и

 

тамъ

 

при

фонарѣ

 

дѣлаю

 

соединеніе;

 

если

 

же

 

пчелы

 

пробудутъ

 

въ

 

ройничкѣ

съ

 

утра

 

и

 

до

 

ночи,

 

чтобы

 

на

 

пчельникѣ

 

соединить

 

ихъ

 

подъ

 

отвры-

*)

 

Этотъ

 

способъ

 

особенно

 

хорошъ

 

осенью,

 

для

 

приготовленія

 

пчелъ

 

на

 

зимовку.
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тымъ

 

небомъ,

 

то

 

надо

 

предъ

 

соединеніемъ

 

подкормить

 

пчелъ

 

медомъ.

Въ

 

прододженіи

 

дня

 

не

 

мѣшаетъ

 

постукивать

 

по

 

ройничку,

 

когда

пчелы

 

затихаютъ,

 

не

 

шумятъ,

 

дабы

 

еще

 

больше

 

убѣдились

 

въ

 

своемъ

сиротствѣ,

 

а

 

также

 

п

 

самому

 

освѣдомиться,

 

не

 

задохлись

 

ли

 

онѣ.

По

 

цѣлымъ

 

днямъ

 

надо

 

продерживать

 

въ

 

ройничкѣ

 

тѣхъ

 

пчелъ,

 

у

которыхъ

 

сдѣланъ

 

отъемъ

 

старой

 

матки,

 

а

 

надо

 

будетъ

 

пхъ

 

присо-

единять

 

къ

 

семьѣ

 

съ

 

молодою

 

маткою.

Самое

 

соединеніе

 

дѣлаю

 

такъ:

 

соединяемый

 

улей

 

слегка

 

прокури-

ваю

 

дымомъ

 

и,

 

принимаю

 

въ

 

сторону;

 

на

 

его

 

мѣсто

 

постилаю

 

по-

вязку

 

и

 

выстукнувъ

 

изъ

 

ройничка

 

всѣхъ

 

пчелъ,

 

немедленно

 

накры-

ваю

 

ихъ

 

принятымъ

 

ульемъ.

 

Дѣло

 

это

 

еще

 

лучше

 

обойдется,

 

если

имѣть

 

незатѣйлпвый

 

приборъ—вродѣ

 

коробки,

 

либо

 

не

 

высокую

 

ка-

дочку,

 

или,

 

самое

 

лучшее,

 

перепиленную

 

дуплянку.

 

Тогда,

 

выстук-

нувъ

 

въ

 

нее

 

пчелъ,

 

приладить

 

на

 

нее

 

улей,

 

и

 

не

 

будетъ

 

опасности

задавить

 

ни

 

одной

 

пчелка.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

(на

 

повязкѣ

 

или

 

въ

кадочкѣ),

 

но

 

высипанныя

 

пчелы

 

подъ

 

гнѣздомъ

 

другой

 

семьи,

 

а

 

не

въ

 

самое

 

гнѣздо

 

(не

 

на

 

самый

 

заносъ,

 

какъ

 

поступаютъ

 

пчеловоды),

расползаются

 

въ

 

подгнѣздовомъ

 

пространствѣ

 

и

 

остановившись

долго

 

машутъ

 

крыльями

 

и

 

гудятъ

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ—

впрашиваются.

 

Послѣ

 

нѣкотораго

 

времени

 

онѣ,

 

по

 

своему

 

обыкнове-

нію,

 

постепенно

 

поднимаются

 

вверхъ

 

къ

 

заносу,

 

и

 

семья

 

пхъ

 

легко

принимаетъ

 

безъ

 

драки,

 

потому

 

что

 

онѣ

 

не

 

голодны

 

и

 

даже

 

съ

 

запа-

сомъ

 

меду,

 

п

 

потому,

 

что

 

онѣ

 

не

 

врываются

 

быстро;

 

ихъ

 

встрѣчаютъ

и

 

принимаютъ,

 

какъ

 

безпріютныхъ;

 

наконецъ,

 

темнота

 

довершаетъ

успѣхъ

 

дѣла.

 

Принятия

 

въ

 

улей

 

пчелы

 

на

 

чужую

 

матку

 

не

 

нападали

у

 

меня

 

ни

 

разу,

 

хотя

 

я

 

никогда

 

не

 

запиралъ

 

въ

 

клѣточку

 

матку

 

изъ

предосторожности.

 

Вѣроятно,

 

было

 

это

 

потому,

 

что

 

онѣ

 

уже

 

болѣе

пли

 

менѣе

 

убѣдились

 

въ

 

потерѣ

 

своей

 

матки

 

и

 

рады

 

что

 

приняты

мирно

 

въ

 

чужой

 

семьѣ

 

и

 

чужомъ

 

гнѣздѣ,

 

а,

 

можетъ

 

быть,

 

пчелы

 

семьи

на

 

первыхъ

 

норахъ

 

и

 

не

 

допускаютъ

 

пришлецовъ

 

до

 

матки,

 

пока

 

они

 

не

пріобрѣтутъ

 

въ

 

ходѣ

 

дѣлъ

 

и

 

въ

 

работахъ

 

общаго

 

интереса

 

новой

 

семьи

п

 

не

 

изгладится

 

у

 

нпхъ

 

воспоминаніе

 

о

 

своей

 

маткѣ

 

и

 

своей

 

само-

стоятельности.

 

Наставлений

 

на

 

кадочку

 

улей

 

оставляется

 

на

 

всю

ночь

 

и

 

на

 

слѣдующій

 

день

 

съ

 

зарѣшеченнымъ

 

леткомъ,и

 

только

 

на

другой

 

день

 

я

 

открываю

 

пчеламъ

 

ходъ.

 

Нѣкоторыя

 

пзъ

 

нихъ

 

приле-

таютъ

 

на

 

другой

 

и

 

слѣдующіе

 

дни

 

и

 

на

 

прежнее

 

мѣсто,

 

по

 

старой

памяти,

 

но

 

скоро

 

возвращаются

 

назадъ

 

и

 

привыкаютъ

 

къ

 

новому.

Хорошо

 

это

 

обходится

 

осенью,

 

когда

 

на

 

дворѣ

 

достаточно

 

уже

 

холод-

новато

 

и

 

пчелы

 

неохотно

 

вылетаютъ

 

изъ

 

ульевъ, —или

 

если

 

заранѣе

постепенно

 

ульп

 

сблизить

 

между

 

собою.

Томъ

 

ІП.-Вып.

 

Ш.
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Если

 

надо

 

подсилать

 

улей

 

другой

 

семьей

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

смѣ-

ннть

 

негодную

 

въ

 

немъ

 

матку,

 

то

 

практика

 

моя

 

тавова:

 

отби-

раю

 

негодную

 

у

 

семьи,

 

богатой

 

медомъ,

 

матку;

 

па

 

другой

 

день,

 

чрезъ

сутки,

 

выгоняю

 

въ

 

ройнпчекъ

 

другую

 

семью

 

и

 

ея

 

матку

 

(если

 

год-

ная),

 

даю

 

ее

 

въ

 

клѣточкѣ

 

на

 

мѣсто

 

вчера

 

отобранной,

 

потомъ

 

чрезъ

полдня

 

или

 

день,

 

вышеописаннымъ

 

способомъ,

 

присоединяю

 

семью

пзъ

 

ройничка,

 

а

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

сутокъ

 

выпускаю

 

изъ

 

клѣточки

матку,

 

когда

 

съ

 

нею

 

совершенно

 

пообвыкнутъ

 

всѣ

 

пчелы.

 

Если

 

бы

случилось,

 

что

 

не

 

приняли

 

матку

 

и

 

закусали,

 

то

 

быстро

 

поправить

дѣло

 

мнѣ

 

удавалось

 

такъ:

 

закуривалъ

 

я

 

всю

 

семью,

 

что

 

называется,

 

до

отвалу,

 

папиросою,

 

потомъ

 

протряхивалъ

 

на

 

вѣтрѣ,

 

и

 

когда

 

пчелы

 

на-

чинали

 

отходить— пускалъ

 

межъ

 

нихъ

 

новую

 

матку

 

безъ

 

всякаго

 

опа-

сения.

 

Такимъ

 

сиособомъ

 

я

 

приготовилъ

 

себѣ

 

въ

 

зиму

 

несколько

пней

 

«дуплянокъ»

 

и

 

одпнъ

 

рамочный

 

улей,

 

у

 

которыхъ

 

было

 

довольно

для

 

двухъ

 

семей

 

меду

 

п

 

молодая

 

хорошая

 

матка,

 

а

 

другіе

 

были

 

менѣе

медисты

 

и,

 

главное,

 

съ

 

матками,

 

предназначенными

 

къ

 

смѣнѣ.

Прпмѣняя

 

на

 

практпкѣ

 

этотъ

 

методъ,

 

я

 

не

 

имѣлъ

 

ни

 

одной

 

не-

удачи;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ,

 

не

 

зная

 

этого,

 

я

 

не

 

соедипялъ

 

семьи,

 

но

 

пере-

половинивалъ.

Сслщсчшиеъ

 

Павелъ

 

Браилонскій

 

*).
Сд.

 

Будылка.
28

 

сентября

 

1883

 

года.

*)

 

Просимъ

 

почтеннаго

 

автора

 

доставить

 

о

 

себѣ

 

свѣдѣаія

 

для

 

«Списка».
Ред.



IS

ТШІІЧЕШЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА
и

ЗЕМЛВДЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

ПОМЕЩЕНЬЯ

 

ДЛЯ

 

ДОМ

 

АШНИХЪ

 

животныхъ.

Общія

 

условія

 

устройства.

Мѣсто

 

подъ

 

постройку

 

должно

 

быть

 

сухо;

 

поэтому

 

для

нея

 

предпочитается

 

въ

 

усадьбѣ

 

мѣстность

 

болѣе

 

возвышенная,

ровная,

 

съ

 

твердою,

 

непроницаемою

 

почвою,

 

и

 

благопріят-

ствующая

 

удаленію

 

жидкостей

 

изъ

 

строенія.

 

На

 

склонахъ

 

же,

или

 

близъ

 

оныхъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

въ

 

низменныхъ

 

мѣстахъ,

 

не

слѣдуетъ

 

ставить

 

строенія,

 

во

 

избѣжаніе

 

сырости

 

и

 

нездоро-

ваго

 

воздуха,

 

вызываемыхъ

 

какъ

 

стокомъ

 

дождевой,

 

снѣговой

или

 

грунтовой

 

воды,

 

пробирающейся

 

внутрь

 

строенія,

 

такъ

равно

 

и

 

вредными

 

для

 

животныхъ

 

испареніями.

 

Въ

 

крайнемъ

случаѣ,

 

избранное

 

мѣсто

 

должно

 

быть

 

осушено

 

дренажемъ,

 

или

окружающею

 

строеніе

 

(въ

 

разстояніи

 

около

 

1

 

%

 

—

 

2

 

арш.

 

отъ

основаяія)

 

канавою,

 

дно

 

которой

 

должно

 

лежать

 

ниже

 

уровня

пола;

 

вмѣсто

 

канавы,

 

защитою

 

отъ

 

притекающей

 

къ

 

строение

воды

 

можетъ

 

служить

 

стѣнка

 

(толщиною

 

около

 

10

 

вер.)

 

изъ

тщательно

 

утрамбованной

 

глины,

 

пролагаемая

 

снаружи

 

во-

кругъ

 

основанія

 

строенія.

 

При

 

выборѣ

 

мѣста

 

слѣдуетъ

 

также

обращать

 

вниманіе

 

на

 

надлежащее

 

разстояніе,

 

которое

 

должно

отдѣлять

 

помѣщенія

 

для

 

животныхъ

 

отъ

 

жилыхъ

 

строеній:

 

если,

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

желательно,

 

чтобы

 

оно

 

было

 

возможно

большее,

 

въ

 

виду

 

безопасности

 

отъ

 

огня,

 

а

 

равно

 

съ

 

цѣлью

предохраненія

 

жилья,

 

какъ

 

отъ

 

дурного

 

запаха,

 

выдѣляюща-

гося

 

изъ

 

помѣщеній

 

для

 

животныхъ,

 

такъ

 

отчасти

 

и

 

отъ

 

при-
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лета

 

нерѣдко

 

гнѣздящихся

 

въ

 

нихъ

 

лѣтомъ

 

насѣкомыхъ, —то,

съ

 

другой

 

стороны,

 

это

 

разстояніе

 

не

 

должно

 

быть

 

и

 

слиш-

комъ

 

велико,

 

чтобы

 

не

 

затруднить

 

надзора

 

и

 

ухода

 

за

 

живот-

ными,

 

на

 

каковые

 

потребовалась

 

бы

 

и

 

гораздо

 

большая

 

затрата

времени.

Расположите

 

помѣщенія

 

для

 

животныхъ

 

бываетъ

 

самое

благопріятное

 

для

 

ихъ

 

здоровья

 

и

 

удобствъ

 

тогда,

 

когда

 

ли-

цевая

 

сторона

 

строенія,

 

со

 

многими

 

въ

 

ней

 

отверстіями,

 

обра-

щена

 

на

 

востокъ.

 

Слѣдуетъ

 

избѣгать

 

обращенія

 

оной

 

на

 

югъ

или

 

западъ,

 

такъ

 

какъ

 

тогда,

 

лѣтомъ,

 

внутрь

 

строенія

 

падаетъ

слишкомъ

 

яркій

 

свѣтъ,

 

все

 

помѣщеніе

 

сильно

 

нагрѣвается

 

отъ

зноя,

 

и

 

привлекаетъ

 

мухъ

 

и

 

другихъ

 

насѣкомыхъ,

 

которыя

проникаютъ

 

черезъ

 

отверстія

 

въ

 

стѣнѣ

 

(днемъ

 

съ

 

юга,

 

а

 

ве-

черомъ

 

съ

 

запада)

 

и

 

очень

 

безпокоятъ

 

животныхъ;

 

обращеніе

 

же

на

 

сѣверъ

 

или

 

сѣверо-востокъ

 

не

 

удобно

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

строеніе

легко

 

проникаетъ

 

холодъ,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

съ

преобладающими

 

сѣверными

 

или

 

сѣверо-восточными

 

вѣтрами.

Расположеніе

 

строенія

 

лицевою

 

стороною

 

на

 

востокъ

 

преиму-

щественно

 

необходимо

 

при

 

устройствѣ

 

конюшенъ

 

и

 

коровни-

ковъ,

 

такъ

 

какъ

 

лошади

 

и

 

коровы

 

менѣе

 

защищены

 

отъ

 

напа-

денія

 

насѣкомыхъ,

 

нежели

 

овцы

 

и

 

свиньи;

 

притомъ

 

лошади

всегда

 

болѣе

 

впечатлительны

 

къ

 

холоднымъ

 

и

 

сырымъ

 

вѣтрамъ.

Температура

 

помѣщеній,

 

нагрѣвающихся

 

зимою

 

един-

ственно

 

лишь

 

естественною

 

теплотою,

 

выдѣляемою

 

животными,

должна

 

быть

 

различна,

 

смотря

 

по

 

природѣ

 

животныхъ,

 

и

 

со-

образно

 

разнымъ

 

цѣлямъ

 

и

 

способамъ

 

ихъ

 

содержанія,

 

такъ,

что

 

въ

 

наиболѣе

 

подходящихъ

 

ея

 

степеняхъ,

 

она

 

колеблется

въ

 

предѣлахъ

 

отъ

 

12°

 

до

 

20°

 

Ц.

 

Какъ

 

значительное

 

повыше-

ніе,

 

такъ

 

равно

 

и

 

пониженіе

 

температуры,

 

сравнительно

 

съ

тою,

 

какая

 

считается

 

нормальною

 

для

 

каждаго

 

животнаго,

 

—

всегда

 

вредно

 

отзываются

 

на

 

его

 

здоровьѣ,

 

и

 

бываютъ

 

невы-

годными

 

въ

 

экономическомъ

 

отяошеніи,

 

вслѣдствіе

 

уменьшенія

производительности

 

взрослаго

 

животнаго,

 

или

 

по

 

излишней

 

за-

тратѣ

 

корма.

 

Въ

 

холодномъ

 

помѣщеніи

 

тѣло

 

животнаго

 

вслѣд-

ствіе

 

усиленнаго

 

лучеиспусканія,

 

теряетъ

 

очень

 

много

 

теплоты,

посему,

 

для

 

покрытія

 

этой

 

потери

 

отъ

 

слишкомъ

 

сильнаго

охлажденія

 

тѣла,

 

и

 

для

 

поддержанія

 

присущей

 

въ

 

немъ

 

тепло-

ты,

 

которая

 

должна

 

оставаться

 

всегда

 

одинаковою,

  

требуется



—

 

353

 

—

сравнительно

 

болыпаго

 

количества

 

корма.

 

Кромѣ

 

того,

 

моло-

дыя

 

животныя

 

хирѣютъ,

 

очень

 

плохо

 

растутъ

 

и

 

развиваются

въ

 

холодныхъ

 

помѣщеніяхъ,

 

даже

 

при

 

обильномъ

 

кормѣ,

 

и

 

дѣ-

лаются

 

грубошерстными;

 

производительность,

 

преимущественно

молочнаго

 

и

 

откармливаемаго

 

скота,

 

сильно

 

уменьшается;

 

на-

кожныя

 

выдѣленія,

 

при

 

съуживаніи

 

поръ

 

и

 

волосныхъ

 

сосу-

довъ,

 

притупляются,

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

отъ

 

недостатка

 

очищенія

крови,

 

негодный

 

вещества

 

остаются

 

въ

 

ней

 

и

 

чрезъ

 

это

 

вызы-

вается

 

заболѣваніе

 

животнаго

 

катарромъ,

 

ревматизмомъ

 

и

 

во-

спаленіями. — Не

 

менѣе

 

вредно,

 

если

 

и

 

не

 

вреднѣе,

 

вліяетъ

 

на

животныхъ

 

излишекъ

 

теплоты

 

(который,

 

въ

 

закрытыхъ

 

помѣ-

щеніяхъ

 

переносится

 

ими

 

несравненно

 

труднѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

сво-

бодѣ,

 

гдѣ

 

быстрый

 

обмѣнъ

 

воздуха

 

устраняетъ

 

худыя

 

послѣд-

■ствія),

 

такъ

 

что

 

скорѣе

 

приходится

 

заботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

помѣщеніе

 

не

 

было

 

слишкомъ

 

тепло.

 

Очень

 

высокая

 

темпера-

тура

 

разслабляетъ

 

животныхъ,

 

дѣлаетъ

 

ихъ

 

дряблыми,

 

очень

чувствительными

 

къ

 

холоду,

 

расположенными

 

къ

 

отморажи-

ванію

 

членовъ,

 

и

 

къ

 

опасному

 

заболѣванію

 

отъ

 

быстраго

 

пере-

хода

 

животнаго

 

изъ

 

сильнаго

 

холода

 

въ

 

очень

 

теплое

 

поми-

гаете;

 

у

 

животнаго

 

отпадаетъ

 

позывъ

 

къ

 

пищѣ,

 

самое

 

пище-

вареніе

 

ослабляется,

 

усиливается

 

обращеніе

 

крови,

 

при

 

рас-

ширеніи,

 

которой

 

мелкіе

 

или

 

тонкостѣнные

 

сосуды

 

могутъ

 

разо-

рваться

 

и

 

причинить

 

притупленіе

 

чувствъ,

 

одуреніе,

 

годово-

круженіе

 

и

 

апоплексію;

 

особенно

 

же

 

страдаютъ

 

легко

 

подвер-

гающіеся

 

приливамъ

 

органы,

 

наиболѣе

 

богатые

 

кровеносными

сосудами

 

(легкія,

 

мозгъ,

 

печень,

 

глаза);

 

далѣе,

 

чрезвычайно

усиливается

 

выдѣленіе

 

пота,

 

кровь

 

становится

 

гуще,

 

что

 

вредно

отзывается

 

на

 

производительности:

 

уменьшаетъ

 

удойливость

коровъ,

 

и

 

можетъ

 

даже

 

вліять

 

на

 

уменыпеніе

 

доброкачествен-

ности

 

молока;

 

поры

 

и

 

кровеносные

 

сосуды

 

расширяются,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего,

 

при

 

случайномъ

 

охлажденіи,

 

причиняемомъ,

 

напр.,

сильнымъ

 

сквознымъ

 

вѣтромъ,

 

неровное

 

и

 

внезапное

 

распредѣ-

леніе

 

крови,

 

или

 

переполненіе

 

ею,

 

производитъ

 

различныя

 

бо-

лѣзни,

 

приливы

 

и

 

воспаленія,

 

большею

 

частью

 

во

 

внутреннихъ

частяхъ.

Всего

 

болѣе

 

нуждаются

 

въ

 

тепдотѣ

 

новорожденныя

 

живот-

ныя

 

(жеребята,

 

телята,

 

ягнята,

 

поросята),

 

далѣе,

 

животныя,

страдающія

 

хроническими

 

болѣзнями

 

легкихъ,

 

а

 

также

 

иеху-
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далыя

 

отъ

 

разстройства

 

пищеварительныхъ

 

органовъ;

 

у

 

этихъ

животныхъ

 

отчасти

 

недостаточно

 

образуется

 

теплота,

 

отчасти

же

 

она

 

теряется

 

въ

 

излишнемъ

 

количествѣ.

 

Мелкіе

 

виды

 

жи-

вотныхъ,

 

а

 

также

 

мелкія

 

породы,

 

вслѣдствіе

 

болѣе

 

быстраго

у

 

нихъ

 

кровообращенія,

 

развиваютъ

 

больше

 

тепла,

 

нежели

крупнорослыя

 

животныя,

 

поэтому

 

они

 

и

 

не

 

требуютъ

 

теплыхъ

помѣщеній.

 

Вообще,

 

жвачныя

 

животныя

 

(крупный

 

и

 

мелкій

рогатый

 

скотъ),

 

въ

 

силу

 

лучшей

 

деятельности

 

пищеваритель-

наго

 

своего

 

органа,

 

требуютъ

 

менѣе

 

теплыхъ

 

помѣщеній,

 

не-

жели

 

лошади,

 

которыя

 

больше,

 

нежели

 

прочія

 

животныя

 

чув-

ствительны

 

къ

 

холоду.

 

Но

 

животныя,

 

кормящія

 

молокомъ

(образованіе

 

котораго

 

сопровождается

 

поглощеніемъ

 

извѣстнаго

количества

 

теплоты)

 

нуждаются

 

въ

 

теплыхъ

 

помѣщеніяхъ,

а

 

дойныя

 

коровы

 

должны

 

содержаться

 

въ

 

самыхъ

 

теплыхъ, —

хотя,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

температура

 

въ

 

этихъ

 

помѣщеніяхъ

не

 

должна

 

повышаться

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

черезъ

 

кожу

 

выде-
лялось

 

слишкомъ

 

много

 

испарины,

 

чтб

 

имѣло

 

бы

 

своимъ

 

по-

слѣдствіемъ

 

уменыпеніе

 

выдѣленія

 

молока

 

и

 

было

 

бы

 

убы-
точно.

Но

 

есть

 

обстоятельства,

 

которыя

 

допускаютъ

 

помѣщенія

съ

 

болѣе

 

низкою

 

температурою,

 

а

 

иногда

 

дѣлаютъ

 

ее

 

жела-

тельною.

 

Такъ,

 

извѣстно,

 

что

 

на

 

образованіе

 

теплоты

 

въ

 

жи-

вотномъ

 

тѣлѣ

 

имѣетъ

 

большое

 

вліяніе

 

усиленное

 

дыханіе.

 

Вы-

ѣздныя

 

лошади,

 

сильно

 

работающія

 

и

 

выдѣляющія

 

много

 

пота,

потребляютъ

 

очень

 

много

 

тепла,

 

какъ

 

для

 

работы,

 

такъ

 

и

 

для

исяаренія

 

пота;

 

къ

 

тому

 

же

 

кожа

 

ихъ

 

отличается

 

особенною

чувствительностью,

 

при

 

усиленной

 

дѣятельности

 

способна

 

бы-

стро

 

охлаждаться, —вслѣдствіе

 

этого

 

у

 

такихъ

 

лошадей,

 

рабо-

тающихъ

 

быстро,

 

но

 

лишь

 

короткое

 

время,

 

и

 

большую

 

часть

времени

 

проводящихъ

 

въ

 

конюшнѣ,

 

часто

 

бываютъ

 

простудныя

болѣзни,

 

для

 

предотвращенія

 

которыхъ

 

приходится

 

иногда

 

при-

бѣгать

 

къ

 

искусственному

 

отопленію

 

конюшни,

 

въ

 

тѣхъ

 

слу-

чаяхъ

 

когда

 

она

 

бываетъ

 

холодна,

 

напр.,

 

вслѣдствіе

 

слишкомъ

большой

 

ея

 

высоты.

 

Наоборотъ,

 

у

 

лошадей,

 

употребляемыхъ

для

 

сельскохозяйственныхъ

 

цѣлей

 

и

 

работающихъ

 

хотя

 

много,

но

 

медленно

 

и

 

мѣрно,

 

скопляется

 

въ

 

тѣлѣ

 

больше

 

теплоты

(вслѣдствіе

 

усиленнаго

 

дыханія,

 

которому

 

благопріятствуетъ

движеніе

 

на

 

свѣжемъ

 

воздухѣ),

 

она

 

не

 

такъ

 

быстро

 

расхо-
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дуется

 

на

 

испареніе

 

пота,

 

котораго

 

при

 

такой

 

работѣ

 

выде-

ляется

 

мало;

 

притомъ,

 

рабочія

 

лошади,

 

дольше

 

оставаясь

 

на

воздухѣ,

 

дышатъ

 

сильнѣе

 

и

 

полнѣе,

 

а

 

кожа

 

ихъ

 

становится

выносливѣе,

 

нечувствительнѣе,

 

поэтому,

 

легче

 

перенося

 

холодъ,

онѣ

 

меньше

 

подвергаются

 

опасности

 

отъ

 

простуды

 

во

 

время

сравнительно

 

короткаго

 

ихъ

 

пребыванія

 

въ

 

конюшнѣ,

 

если

температура

 

въ

 

ней

 

ниже

 

нормальной.

 

—

 

Далѣе,

 

образованію

теплоты

 

въ

 

тѣлѣ

 

животнаго

 

существенно

 

содѣйствуетъ

 

также

кормленіе;

 

поэтому,

 

хорошо

 

кормимыя

 

животныя

 

легче

 

пере-

носятъ

 

безъ

 

вреда

 

пребываніе

 

въ

 

холодномъ

 

помѣщеніи,

 

нежели

животныя

 

скудно

 

кормимыя

 

(слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

кормъ

 

не

только

 

доставляетъ

 

организму

 

обильное

 

количество

 

тепла,

 

но

и

 

прямо

 

снабжаетъ

 

его

 

тепломъ,

 

когда

 

онъ

 

задается

 

живот-

нымъ

 

теплымъ

 

или

 

даже

 

горячимъ,

 

при

 

кормленіи

 

паренымъ

картофелемъ

 

или

 

свеклою,

 

винною

 

бардою). — Наконецъ,

 

если

собственная

 

теплота

 

животныхъ

 

удерживается

 

въ

 

тѣлѣ

 

теп-

лымъ

 

покровомъ:

 

искусственнымъ

 

(попона

 

у

 

лошадей)

 

или

естественнымъ

 

(руно

 

у

 

овецъ,

 

а

 

у

 

свиней

 

жировой

 

слой,

 

за-

меняющій

 

волосы), — то

 

они

 

могутъ

 

также

 

безвредно

 

оставаться

въ

 

холодномъ

 

помѣщеніи.

 

Сверхъ

 

того,

 

у

 

животныхъ

 

съ

 

есте-

ственнымъ,

 

удерживающимъ

 

тепло

 

покровомъ

 

(длиннымъ

 

воло-

сомъ

 

или

 

шерстью),

 

онъ

 

поглощаетъ

 

большое

 

количество

 

влаги,

проникающей

 

въ

 

него

 

изъ

 

животнаго,

 

черезъ

 

кожу,

 

въ

 

видѣ

испарины,

 

или

 

же

 

снаружи,

 

отъ

 

дождя,

 

купанья

 

и

 

мытья,-—и

лишь

 

медленно

 

испаряетъ

 

ее,

 

чѣмъ

 

уменьшается

 

опасность

 

отъ

простуды.

 

Высшую

 

температуру

 

легче

 

переносятъ

 

лошади,

 

но

зато

 

нисшую

 

они

 

переносятъ

 

хуже

 

прочихъ

 

животныхъ;

 

овцы

легче

 

переносятъ

 

холодъ,

 

тепло — хуже;

 

рогатый

 

скотъ

 

и

 

свиньи

занимаютъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

середину

 

между

 

лошадью

 

и

овцою.

На

 

основаніи

 

вышеприведенныхъ

 

соображеній,

 

коровники

должны

 

имѣть

 

меньшую

 

высоту,

 

нежели

 

конюшни;

 

овчарни

 

же

слѣдуетъ

 

строить

 

болѣе

 

высокими:

 

овцы

 

легче

 

прочихъ

 

жи-

вотныхъ

 

переносятъ

 

низкую

 

температуру,

 

и

 

у

 

нихъ,

 

въ

 

про-

хладномъ

 

помѣщеніи

 

лучше

 

развивается

 

прекрасное

 

строеніе

и

 

доброкачественность

 

шерсти.

Если

 

случается,

 

что

 

помѣщеніе

 

для

 

животныхъ

 

не

 

вполнѣ

занято,

  

а

 

вслѣдствіе

 

этого

 

оно

  

зимою

 

не

 

достаточно

 

нагрѣ-
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вается,

 

то

 

уменыпаготъ

 

его

 

размѣры,

 

или

 

пониженіемъ

 

потолка

(устраивая

 

временной

 

потолокъ

 

изъ

 

жердей

 

съ

 

соломенною

 

по-

стилкою)

 

или

 

укорачиваютъ

 

помѣщеніе

 

устройствомъ

 

досчатой

перегородки;

 

въ

 

неболыпихъ

 

помѣщеніяхъ

 

перегородки

 

строятъ

изъ

 

двухъ

 

рядовъ

 

жердей,

 

между

 

которыми

 

промежутки

 

за-

полняются

 

твердыми

 

пучками

 

длиной

 

соломы,

 

годной

 

потомъ

лишь

 

на

 

подстилку.

 

Иногда

 

свободныя

 

мѣста

 

пространнаго

помѣщенія

 

заполняются

 

соломою

 

и

 

проч.

Чтобы

 

въ

 

теченіи

 

цѣлаго

 

года

 

можно

 

было

 

слѣдить

 

за

 

со-

стояніемъ

 

температуры

 

помѣщенія

 

для

 

животныхъ,

 

въ

 

немъ

долженъ

 

быть

 

термометръ,

 

для

 

котораго

 

лучшее

 

мѣсто

 

гдѣ-либо

по

 

серединѣ

 

(можно,

 

напр.,

 

повѣсить

 

въ

 

выемкѣ

 

стойловаго

столба),

 

на

 

высотѣ

 

27»

 

арш.

 

отъ

 

пола.

Наиболее

 

подходящая

 

температура

 

въ

 

помѣщеніяхъ

 

для

разнаго

 

рода

 

животныхъ,

 

и

 

сообразно

 

различнымъ

 

цѣлямъ

 

ихъ

содержанія,

 

можетъ

 

быть

 

выражена

 

въ

 

слѣдующихъ

 

данныхъ:

Конюшни

 

для

 

выѣздныхъ

 

лош.

 

должны

 

имѣть

 

температуру

 

20°Ц.

„

        

„

  

рабочихъ

 

лошадей ........ 15

   

„

„

        

„

   

кормящихъ

 

кобылъ

 

и

 

молодыхъ

 

жеребятъ.

 

20

  

„

Коровники

 

для

 

рабочихъ

 

воловъ ........ 14

  

„

„

           

„

    

молодого

 

скота ........ 20

   

„

„

           

„

    

молочнаго

 

скота

 

и

 

телятъ ..... 20

   

„

„

          

„

    

откармливаемаго

 

скота...... 12

   

„

Овчарни

 

для

 

овецъ

 

до

 

стрижки ........ 12

  

„

„

        

„

    

овецъ

 

послѣ

 

стрижки ....... 20

   

я

я

        

я

    

откармливаемыхъ

 

и

 

обстриженныхъ

    

.

    

.

 

14

  

„

Свинарники

 

для

 

откармливаемыхъ

 

свиней...... 12

   

„

„

           

„

    

кормящихъ

 

свиней

 

и

 

поросятъ

 

.

    

.

    

.

 

18

   

„

Бентиляція

 

или

 

провѣтриваніе

 

помѣщеній

 

имѣетъ

 

цѣлью

регулирование

 

въ

 

нихъ

 

температуры

 

и

 

постоянное

 

возобновле-

ніе

 

воздуха,

 

испорченнаго

 

примѣсыо

 

веществъ

 

(углекислота,

водяные

 

пары

 

и

 

летучія

 

органическія

 

соединенія),

 

выдѣляемыхъ

черезъ

 

легкія

 

и

 

кожу

 

животныхъ,

 

а

 

равно

 

происходящихъ

 

отъ

разложенія

 

остатковъ

 

корма,

 

подстилки,

 

мочи

 

и

 

твердыхъ

 

из-

вержены

 

(углекислый

 

и

 

сѣрнистоводородный

 

газы,

 

углекислый

амміакъ,

 

міазмы).

 

Воздухъ

 

въ

 

помѣщеніяхъ

 

портится

 

скорѣе

или

 

медленнѣе,

 

смотря

 

по

 

природѣ

 

содержащихся

 

въ

 

нихъ

 

жи-
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вотныхъ:

 

въ

 

конюшняхъ

 

и

 

овчарняхъ

 

воздухъ

 

потребляется

скорѣе,

 

нежели

 

въ

 

прочихъ

 

поміщеніяхъ,

 

и

 

онъ

 

богаче

 

амміа-

комъ,

 

такъ

 

какъ

 

конскій

 

и

 

овечій

 

навозъ

 

(именуемые

 

горячими)

очень

 

скоро

 

разлагаются.

 

Пребываніе

 

животныхъ

 

въ

 

такихъ

помѣщеніяхъ,

 

гдѣ

 

воздухъ

 

насыщенъ

 

водяными

 

парами

 

и

 

га-

зами,

 

вызываете

 

разстройство

 

нѣкоторыхъ

 

отправленій

 

въ

 

ихъ

организмѣ,

 

и

 

легко

 

можетъ

 

повредить

 

здоровью:

 

процессъ

 

ды-

ханія

 

притупляется,

 

кровь

 

получаетъ

 

ненормальный

 

составь,

слѣдствіемъ

 

чего

 

является

 

разслабленіе,

 

а

 

раньше

 

или

 

позже

болѣзненное

 

состояніе

 

(воспаленіе

 

глазъ,

 

кашель

 

и

 

проч.),

 

осо-

бенно

 

у

 

такихъ

 

животныхъ,

 

которыя

 

(напр.,

 

лошади,

 

молодыя

разгоряченный

 

животныя)

 

больше

 

нуждаются

 

въ

 

свободномъ

дыханіи;

 

испорченный

 

воздухъ

 

задерживаетъ

 

развитіе

 

молодыхъ

животныхъ,

 

дурно

 

вліяетъ

 

на

 

молочныя

 

железа,

 

а

 

распростра-

ните

 

міазмовъ

 

порождаетъ

 

тифозныя

 

и

 

воспалительныя

 

болѣз-

ни.

 

Для

 

устраненія

 

влажности

 

(причиняющей

 

вредъ

 

и

 

самому

строенію)

 

и

 

ѣдкихъ

 

вонючихъ

 

испареній,

 

употребляются

 

не-

рѣдко

 

разныя

 

вещества

 

(гипсъ,

 

разбавленная

 

сѣрная

 

кислота,

мергель,

 

торфяная

 

мелочь

 

и

 

зола,

 

угольная

 

мелочь

 

и

 

проч.);

но

 

самое

 

существенное

 

очищеніе

 

воздуха

 

достигается

 

цѣлесо-

образнымъ

 

удаленіемъ

 

пзверженій,

 

а

 

главное,

 

выведеніемъ

 

на-

ружу

 

вреднаго

 

для

 

дыханія

 

воздуха,

 

и

 

замѣною

 

онаго

 

чистымъ

атмосфернымъ, — такъ

 

чтобы

 

при

 

этомъ

 

обмѣнъ

 

совершался

 

вполнѣ

удовлетворительно

 

и

 

животныя

 

не

 

подвергались

 

сквознымъ

 

те-

ченіямъ

 

свѣжаго

 

воздуха.

Обмѣнъ

 

между

 

воздухомъ

 

помѣщенія

 

и

 

наружной

 

атмосфе-

рой

 

производится

 

въ

 

значительной

 

степени

 

естественнымъ

 

пу-

темъ,

 

вслѣдствіе

 

прониканія

 

наружнаго

 

воздуха

 

сквозь

 

стѣны

и

 

удаленія

 

испорченнаго,

 

черезъ

 

потолокъ

 

или

 

крышу;

 

такое

возобновленіе

 

воздуха,

 

основанное

 

на

 

пористости

 

стѣнъ

 

и

 

строи-

тельныхъ

 

матеріаловъ,

 

называется

 

естественной

 

вентиляціей,

которая

 

важна

 

тѣмъ,

 

что

 

иногда

 

она

 

одна

 

способна

 

поддер-

жать

 

надлежащую

 

чистоту

 

воздуха

 

въ

 

помѣщеніи,

 

что,

 

напр.,

имѣетъ

 

мѣсто

 

зимою,

 

когда

 

эта

 

вентиляція

 

бываетъ

 

чрезвычайно

сильна,

 

а

 

равно

 

въ

 

вѣтреную

 

погоду.

 

Почти

 

всякія

 

стѣны

 

по-

строекъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

пропускаютъ

 

черезъ

 

себя

 

атмосферный

воздухъ

 

и

 

газы,

 

наилучшими

 

же

 

оказываются

 

деревянныя,

 

гли-

пяныя

 

и

 

кирпичныя;

 

но

 

при

 

этомъ

 

штукатурка,

 

окраска

 

мае-
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ляною

 

краскою,

 

равно

 

какъ

 

и

 

влажность,

 

болѣе

 

или

 

менѣе,

 

зна-

чительно

 

уменьшаюсь

 

проницаемость

 

стѣнъ,

 

а

 

следовательно,

 

и

вентиляцію.

 

Нужно

 

притомъ

 

замѣтить,

 

что

 

сила

 

естественной

вентиляціи

 

зависитъ

 

не

 

отъ

 

кубическаго

 

содержанія

 

помѣще-

нія,

 

а

 

отъ

 

величины

 

поверхностей

 

его

 

стѣнъ

 

и

 

потолка

 

иди

отъ

 

„вентилирующей

 

поверхности",

 

такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

двухъ

малыхъ

 

отдѣльныхъ

 

помѣщеніяхъ

 

животныя

 

будутъ

 

находиться

въ

 

лучшихъ

 

условіяхъ

 

относительно

 

чистоты

 

воздуха,

 

нежели

въ

 

одномъ

 

большомъ,

 

который,

 

хотя

 

и

 

равенъ

 

имъ

 

обоимъ

 

по

кубическому

 

содержанію,

 

однако,

 

имѣетъ

 

вентиляціонную

 

по-

верхность

 

меньше

 

чѣмъ

 

сумма

 

поверхностей

 

обоихъ

 

малыхъ

помѣщеній.

Но

 

довольствоваться

 

одною

 

естественною

 

вентиляціей

 

почти

не

 

возможно,

 

такъ

 

какъ

 

ее

 

нельзя

 

регулировать:

 

въ

 

холодное

время,

 

а

 

равно

 

при

 

сильномъ

 

вѣтрѣ,

 

она

 

значительно

 

увели-

чивается,

 

при

 

дождѣ

 

же

 

и

 

въ

 

сырую

 

погоду

 

уменьшается.

Вслѣдствіе

 

этого

 

необходимо

 

устраивать

 

„искусственную

 

вен-

тиляцію;"

 

изъ

 

разныхъ

 

ея

 

системъ

 

простѣйшею

 

и

 

наиболѣе

действительною

 

оказывается

 

система

 

вертикальныхъ

 

трубъ.

Одинъ

 

изъ

 

способовъ

 

примѣненія

 

такой

 

системы

 

представляетъ

„обыкновенную

 

вентиляцію",

 

которая

 

обусловливается

 

раз-

ностью

 

температуры

 

воздуха

 

внутри

 

помѣщенія

 

и

 

наружной

атмосферы,

 

иди

 

вѣрнѣе, — разницею

 

въ

 

вѣсѣ

 

холоднаго

 

итеплаго

воздуха:

 

когда

 

слой

 

воздуха

 

въ

 

помѣщеніи

 

яагрѣтъ,

 

онъ

 

ста-

новится

 

менѣе

 

плотнымъ,

 

а

 

следовательно,

 

болѣе

 

легкимъ,

 

и

всегда

 

уходить

 

кверху,

 

если

 

при

 

этомъ

 

наружный

 

воздухъ

холоднѣе,

 

то

 

теплый

 

стремится

 

выйти

 

наружу,

 

и

 

поднятіе

 

его

или

 

„тяга"

 

бываетъ

 

тѣмъ

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

 

выше

 

приходящій

въ

 

движеніе

 

столбъ

 

нагрѣтаго

 

воздуха.

 

Посему,

 

для

 

осуществ-

денія

 

проветриванія

 

этимъ

 

способомъ,

 

дѣлаютъ

 

въ

 

потолкѣ

даннаго

 

помѣщенія

 

отверстіе,

 

надъ

 

которымъ

 

ставятъ

 

деревян-

ную

 

трубу,

 

выходящую

 

другимъ

 

своимъ

 

концомъеверхъ

 

крыши;

эта

 

труба

 

прежде

 

всего

 

приводить

 

въ

 

движеніе

 

верхніе

 

воздуш-

ные

 

слои

 

помѣщенія,

 

а

 

за

 

ними

 

и

 

всѣ

 

остальные,

 

производя

тягу

 

подобно

 

дымовой

 

трубѣ;

 

при

 

такомъ

 

движеніи

 

имѣетъ

большое

 

значеніе

 

сила

 

инерціи,

 

причемъ

 

тонкій

 

слой

 

воздуха

легче

 

приходить

 

въ

 

движеніе,

 

нежели

 

толстый,

 

скорѣе

 

наполняя

воздухоточную

 

трубу,

 

и

 

сохраняя

 

должную

 

степень

 

тепла:

 

по-
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этому

 

надлежащей

 

высоты

 

труба

 

должна

 

быть

 

не

 

слишкомъ

широка (3

 

вершка

 

ширины

 

въ

 

просвѣтѣ

 

совершенно

 

достаточно).

Затѣмъ,

 

необходимо,

 

чтобы

 

внутренняя

 

поверхность

 

трубы

 

была

непремѣнно

 

гладко

 

выстроганною,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

шереховатой

поверхности

 

удерживаются

 

постороннія

 

вещества;

 

даже

 

пау-

тина,

 

уплотняющаяся

 

отъ

 

насѣдающей

 

на

 

нее

 

пыли,

 

можетъ

вредить

 

дѣйствію

 

трубы.

 

Всѣ

 

трещины

 

и

 

щели

 

въ

 

трубѣ,

 

че-

резъ

 

которьія

 

можетъ

 

проходить

 

холодный

 

воздухъ

 

снаружи,

ослабляютъ

 

тягу,

 

проходящія

 

же

 

черезъ

 

нихъ

 

испаренія

 

могутъ

портить

 

лежащій

 

на

 

сѣновалѣ

 

кормъ.

 

Для

 

защищенія

 

подни-

мающагося

 

въ

 

трубѣ

 

воздушнаго

 

столба

 

отъ

 

охлажденія,

 

не

только

 

замедляющаго

 

токъ

 

снизу

 

вверхъ,

 

но

 

и

 

причиняющаго

капанье

 

воды

 

изъ

 

трубы,

 

нужно

 

устранить

 

потерю

 

теплоты

отъ

 

лучеиспусканія

 

оной;

 

съ

 

этою

 

цѣлъю

 

трубу

 

дѣлаютъ

 

съ

двойными

 

стѣнками;

 

именно:

 

въ

 

широкую

 

квадратную

 

трубу,

имѣющую

 

въ

 

просвѣтѣ

 

6

 

вершковъ,

 

вставляютъ

 

другую

 

съ

просвѣтомъ

 

въ

 

3

 

вершка

 

и

 

верхнимъ

 

концомъ

 

выдающуюся

надъ

 

краями

 

наружной

 

трубы

 

вер.

 

на

 

2;

 

промежутокъ

 

между

обѣимп

 

трубами

 

или

 

заполняется

 

худыми

 

проводниками

 

теплоты

(отрубями,

 

мякиной,

 

соломенной

 

сѣчкой

 

и

 

пр.),

 

или

 

же

 

сверху

и

 

снизу

 

его

 

плотно

 

задѣлываютъ

 

такъ,

 

что

 

образуется

 

кругомъ

внутренней

 

трубы

 

рубашка

 

изъ

 

неподвижнаго

 

воздуха,

 

который,

какъ

 

худой

 

проводникъ,

 

будетъ

 

предохранять

 

воздухъ

 

внутрен-

ней

 

трубы

 

отъ

 

охлажденія.

 

Часто

 

довольствуются

 

простымъ

обкладываніемъ

 

трубы

 

на

 

зиму

 

сѣномъ

 

или

 

соломой.

 

Въ

 

виду

такого

 

охлажденія

 

не

 

слѣдуетъ

 

употреблять

 

металлическихъ

трубъ

 

безъ

 

деревянной

 

обкладки

 

ихъ

 

снаружи,

 

такъ

 

какъ

 

ме-

таллъ

 

очень

 

хорошій

 

проводникъ

 

теплоты;

 

гораздо

 

удовлетво-

рптельнѣе

 

бываютъ

 

хорошо

 

обожженныя

 

глиняныя

 

трубы.

Охлажденіе

 

воздушнаго

 

столба

 

случается

 

еще,

 

когда

 

труба

бываеть

 

слишкомъ

 

широка,

 

такъ

 

что,

 

кромѣ

 

теплаго

 

воздуха

изнутри,

 

въ

 

нее

 

можетъ

 

входитъ

 

одновременно

 

и

 

наружный

 

хо-

лодный

 

воздухъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

испаренія

 

отчасти

 

сгущаются

въ

 

трубѣ,

 

и

 

тогда

 

для

 

устраненія

 

капанья

 

воды

 

приходится

располагать

 

вокругъ

 

устья

 

маленькіе

 

желобки

 

и

 

отводить

 

течь

въ

 

сторону,

 

или

 

же

 

подставлять

 

сосудъ.

 

Для

 

предохраненія

трубы

 

отъ

 

сырости,

 

ее

 

вымазываютъ

 

внутри

 

смолою.

 

Прове-
дете

 

колѣнчатыхъ

  

или

  

согнутыхъ

 

трубъ

 

препятствуетъ

 

дви-
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женію

 

воздуха,

 

замедляя

 

оное;

 

ихъ

 

слѣдуетъ

 

дѣлать

 

прямыми

и

 

по

 

возможности

 

совершенно

 

отвѣсными.

 

Верхній

 

конецъ

 

трубы

долженъ

 

быть

 

защищенъ

 

отъ

 

атмосферныхъ

 

осадковъ

 

особою

крышкой,

 

а

 

чтобы

 

не

 

проникалъ

 

черезъ

 

него

 

вѣтеръ,

 

дѣлаютъ

родъ

 

жалюзи,

 

наискось

 

поставленныя

 

стѣнки

 

которой

 

прини-

маютъ

 

на

 

себя

 

давленіе

 

вѣтра,

 

и

 

этимъ

 

ослабляютъ

 

оный.

 

Съ

цѣлью

 

предохраненія

 

помѣщенія

 

отъ

 

значительной

 

потери

 

тепла

черезъ

 

трубу,

 

и

 

для

 

регулированія

 

провѣтриванія,

 

у

 

нижняго

устья

 

или

 

же

 

въ

 

самой

 

трубѣ,

 

устраиваютъ

 

плотно

 

запираю-

щуюся

 

задвижку

 

или

 

откидной

 

клапанъ,

 

такъ

 

что

 

трубу

 

можно

или

 

совершенно

 

закрыть

 

или

 

же

 

ослабить

 

ея

 

дѣйствіе.

На

 

мѣсто

 

вытекающаго

 

трубою

 

теплаго

 

испорченнаго

 

воз-

духа,

 

наружный

 

свѣжій

 

воздухъ

 

притекаетъ

 

черезъ

 

поры

 

стѣнъ,

щели;

 

лѣтомъ

 

же,

 

когда

 

слѣдуетъ

 

доставлять

 

животнымъ

 

воз-

можно

 

болѣе

 

воздуха,

 

для

 

лучшаго

 

провѣтриванія

 

помѣщенія

приходится

 

открывать

 

двери

 

или

 

нѣкоторыя

 

окна,

 

притомъ

такъ,

 

чтобы

 

отъ

 

этого

 

не

 

страдали

 

животныя,

 

вслѣдствіе

 

сквоз-

няковъ.

 

Для

 

устраненія'

 

неудобствъ,

 

происходящихъ

 

отъ

 

от-

крыванія

 

боковыхъ

 

отверстій

 

въ

 

стѣнахъ

 

строенія,

 

лучше

 

вво-

дить

 

свѣжій

 

воздухъ

 

сверху

 

внизъ,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

достигнуто

тою

 

же

 

трубою,

 

которая

 

выводить

 

испорченный

 

воздухъ;

 

съ

этою

 

цѣлыо

 

раздѣляютъ

 

трубу

 

на

 

двѣ

 

половины,

 

по

 

діаго-

нали,

 

вертикальною

 

перегородкой,

 

тогда

 

наружный

 

воздухъ,

въ

 

силу

 

своего

 

вѣса,

 

опускается

 

въ

 

трубу

 

черезъ

 

одно

 

ея

 

от-

дѣленіе,

 

а

 

внутренній

 

выходитъ

 

изъ

 

помѣщенія

 

черезъ

 

другое.

При

 

этомъ

 

вентиляціонныя

 

трубы

 

должны

 

быть

 

такъ

 

распо-

ложены,

 

чтобы

 

струя

 

холоднаго

 

воздуха

 

не

 

проходила

 

прямо

на

 

животныхъ.

Но

 

обыкновенная

 

вентиляція

 

бываетъ

 

дѣйсвительною

 

лишь

тогда,

 

когда

 

воздухъ

 

провѣтриваемаго

 

помѣщенія

 

теплѣе

 

на-

ружнаго;

 

поэтому

 

болѣе

 

дѣйствительнымъ

 

оказывается

 

другой

способъ

 

провѣтриванія,

 

состоящій

 

въ

 

устройствѣ

 

такъ

 

назы-

ваемой

 

всасывающей

 

вентиляціи

 

или

 

„американской",

 

основы-

вающейся

 

на

 

системѣ

 

разрѣженія

 

воздуха,

 

которое

 

обусловли-

вается

 

обыкновеннымъ

 

движеніемъ

 

атмосфернаго

 

воздуха.

 

Здѣсь

труба,

 

пропущенная

 

черезъ

 

потолокъ

 

и

 

крышу,

 

опускается

внутрь

 

помѣщенія*

 

для

 

животныхъ,

 

до

 

пола

 

котораго

 

она

 

не

доходитъ

 

обыкновенно

 

вершковъ

 

на

 

7;

 

верхній

 

ея

 

конецъ

 

снаб-
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жается

 

подвижною,

 

горизонтально

 

расположенною,

 

приготов-

ленною

 

изъ

 

жести,

 

трубчатою

 

надставкой

 

(въ

 

видѣ

 

флюгарки)

черезъ

 

которую

 

протекаетъ

 

воздухъ;

 

вмѣсто

 

такой

 

надставки

гораздо

 

лучше

 

коническая,

 

тоже

 

горизонтальная:

 

при

 

прохожде-

ніи

 

по

 

ней

 

наружнаго

 

воздуха,

 

онъ

 

растекается

 

по

 

сторонамъ,

и

 

черезъ

 

это

 

еще

 

болѣе

 

разрѣжаетъ

 

воздухъ

 

въ

 

воронкѣ

 

или

 

ко-

ну

 

сѣ

 

(открытомъ

 

съ

 

нижней

 

стороны);

 

такое

 

разрѣженіе

 

воздуха

передъ

 

отверстіемъ

 

основанія

 

воронки

 

и

 

вообще

 

передъ

 

устьемъ

трубы

 

вызываетъ

 

въ

 

послѣдней

 

движеніе

 

кверху

 

вертикальнаго

столба

 

воздуха,

 

который,

 

такъ

 

сказать,

 

всасывается.

 

Попереч-

ный

 

размѣръ

 

по

 

3

 

вершка

 

въ

 

свѣту

 

достаточенъ

 

и

 

для

 

этого

рода

 

вентиляціонныхъ

 

трубъ.

Для

 

раціональнаго

 

провѣтриванія,

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

болѣе

обширныхъ

 

помѣщеній

 

должны

 

быть

 

двоякаго

 

рода

 

вентиляціон-

ныя

 

трубы,

 

именно:

 

только

 

что

 

описанной

 

системы

 

или

 

всасы-

вающая,

 

назначенный

 

для

 

удаленія

 

нижняго,

 

болѣе

 

холоднаго

воздуха,

 

а

 

рядомъ

 

съ

 

ними — обыкновенная

 

духовыя

 

трубы,

начинающаяся

 

у

 

потолка,

 

и

 

число

 

которыхъ

 

должно

 

быть

 

вдвое

меньше.

 

Эти

 

послѣднія

 

трубы

 

слѣдуетъ

 

помѣщать

 

въ

 

средней

части

 

потолка,

 

тогда

 

какъ

 

всасывающую

 

всего

 

лучше

 

прово-

дить

 

у

 

поперечной

 

стѣны,

 

пли

 

позади

 

стойловой

 

стойки,

 

къ

 

ко-

торой

 

ее

 

и

 

прикрѣпляютъ.

 

Всасываюшія

 

трубы

 

должны

 

быть

точно

 

такъ

 

же

 

предохраняемы

 

отъ

 

охлажденія,

 

какъ

 

и

 

обыкно-

венныя,

 

но

 

только

 

въ

 

той

 

ихъ

 

части,

 

которая

 

находится

 

сверхъ

потолка;

 

въ

 

этихъ

 

трубахъ

 

изгибы

 

и

 

перемѣна

 

направленія

 

воз-

душнаго

 

тока

 

менѣе

 

неудобны,

 

вслѣдствіе

 

чего,

 

при

 

провѣтри-

ваніи

 

большихъ

 

помѣщеній,

 

можно

 

всѣ

 

всасывающіе

 

вентиля-

ционные

 

каналы

 

провести

 

въ

 

одну

 

или

 

двѣ

 

общія

 

всасывающія

трубы.

 

Если

 

номѣщеніе

 

для

 

животныхъ

 

не

 

велико,

 

или

 

если

устройство

 

многихъ

 

трубъ

 

затруднительно,

 

тогда

 

можно

 

вос-

пользоваться

 

всасывающею

 

трубою

 

также

 

и

 

для

 

удаленія

 

верх-

нихъ

 

слоевъ

 

воздуха;

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

въ

 

трубѣ,

 

почти

 

у

 

самаго

потолка,

 

вырѣзываютъ

 

четыреугольное

 

отверстіе

 

(равное

 

попе-

речному

 

сѣченію

 

самой

 

трубы) ,

 

у

 

нижняго

 

края

 

котораго

 

помѣща-

готъ

 

въ

 

трубѣ

 

поворачивающейся

 

на

 

шарнирѣ

 

клапанъ,

 

съ

 

выхо-

дящею

 

наружу

 

ручкой:

 

если

 

потянуть

 

клапанъ

 

за

 

эту

 

ручку

такъ,

 

чтобы

 

онъ

 

принялъ

 

горизонтальное

 

положеніе,

 

то

 

труба

въ

 

нижней

 

своей

 

половинѣ

 

будетъ

 

закрыта,

  

и

 

черезъ

 

нее

 

мо-
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гутъ

 

подыматься

 

лишь

 

верхніе

 

слои

 

воздуха,

 

а

 

если

 

въ

 

помѣ-

щеніи

 

желательно

 

сберечь

 

теплоту,

 

то

 

клапану

 

придаютъ

 

от-

вѣсное

 

положеніе,

 

при

 

которомъ

 

онъ

 

закрываетъ

 

прорѣзъ,

 

и

черезъ

 

трубу

 

выходятъ

 

лишь

 

нижніе

 

слои

 

воздуха.

Слѣдуетъ

 

еще

 

прибавить,

 

что,

 

кромѣ

 

оконныхъ

 

отверстій,

часто

 

причиняющихъ

 

животнымъ

 

вредъ

 

сквозными

 

теченіями,

не

 

должны

 

служить

 

для

 

вентиляціи

 

и

 

дѣлаемыя

 

иногда

 

въ

 

верху

стѣнъ

 

продушины,

 

проводимыя

 

черезъ

 

потолокъ

 

или

 

же

 

прохо-

дящія

 

горизонтально

 

въ

 

стѣнѣ;

 

онѣ

 

представляются

 

неудобными

и

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что,

 

близъ

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

гдѣ

 

онѣ

 

устроены,

сгущающіяся

 

испаренія

 

прпчиняютъ

 

порчу

 

частямъ

 

строенія.

Освѣщеніе

 

помѣщенія

 

для

 

животныхъ

 

должно

 

быть

 

сооб-

разно

 

разлпчнымъ

 

цѣлямъ

 

содержанія

 

оныхъ.

 

Присутствіе

 

над-

лежащаго

 

свѣта

 

возбуждаетъ

 

жизненную

 

дѣятельность

 

живот-

наго,

 

способствуетъ

 

хорошему

 

его

 

развитію,

 

поддерживаетъ

 

въ

немъ

 

живость

 

в

 

бодрость:

 

вслѣдствіе

 

этого

 

слѣдуетъ

 

заботиться

о

 

томъ,

 

чтобы

 

были

 

очень

 

свѣтлыми

 

помѣщенія

 

для

 

племян-

ного

 

скота,

 

рабочпхъ

 

животныхъ,

 

лошадей,

 

овецъ.

 

Хорошее

освѣщеніе

 

облегчаетъ

 

также

 

надлежащій

 

присмотръ

 

за

 

чисто-

тою

 

помѣщенія,

 

за

 

кормленіемъ

 

и

 

уходомъ.

 

Но

 

яркаго

 

свѣта,

равно

 

какъ

 

прямо

 

въ

 

глаза

 

падающихъ

 

лучей,

 

животныя

 

не

переносятъ;

 

особенно

 

впечатлительны

 

къ

 

такому

 

освѣщенію

 

ло-

шади

 

и

 

овцы:

 

у

 

первыхъ

 

развивается

 

бѣшенство,

 

у

 

вторыхъ

водяной

 

зобъ.

 

Недостатокъ

 

же

 

свѣта

 

притупляетъ

 

нервную

 

сис-

тему,

 

дѣлаетъ

 

животнаго

 

тихимъ,

 

вялымъ,

 

содѣйствуя

 

же

 

пита-

нію

 

и

 

отложенію

 

жира,

 

—

 

способствуетъ

 

откорму;

 

у

 

овецъ —

вредно

 

вліяетъ

 

на

 

количество

 

и

 

доброкачественность

 

шерсти.

Однако,

 

временное

 

удаленіе

 

свѣта

 

дѣйствуетъ

 

благотворно

 

на

рабочій,

 

усталый

 

скотъ,

 

благопріятствуя

 

особенно

 

послѣполу-

денному

 

его

 

отдыху

 

въ

 

жаркое

 

время;

 

поэтому

 

полезно

 

имѣть

возможность

 

уменьшать свѣтъ завѣпгиваніемъ

 

оконъ,

 

напр.,

 

подъ-

емными

 

соломенными

 

щитами.

 

Относительно

 

вліянія

 

на

 

органъ

зрѣнія,

 

недостатокъ

 

свѣта,

 

равно

 

какъ

 

пребываніе

 

животнаго

въ

 

ярко

 

освѣщенномъ

 

помѣщеніи,

 

производятъ

 

ослабленіе

 

и

притупленіе

 

зрительнаго

 

нерва,

 

въ

 

особенности

 

у

 

лошадей;

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

вреденъ

 

для

 

глазъ

 

рѣзкій

 

переходъ

 

отъ

 

мрака

къ

 

сильному

 

свѣту

 

и

 

наоборотъ, — онъ

 

располагаетъ

 

ихъ

 

къ

 

вос-

палительному

 

состоянію

 

или

 

причиняетъ

 

параличъ.

 

Для

 

того,
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чтобы

 

животныя

 

не

 

были

 

безпокоемы

 

прямымъ

 

дѣйствіемъ

 

на

глаза

 

слишкомъ

 

яркаго

 

солнечнаго

 

свѣта,

 

окна

 

помѣщенія

 

не

должны

 

быть

 

обращены

 

на

 

югъ.

Особенно

 

важно

 

хорошее

 

освѣщеніе

 

въ

 

конюшняхъ,

 

такъ

какъ

 

именно

 

у

 

лошадей

 

стараются

 

развить

 

живой

 

темпераментъ

и

 

силу

 

движенія.

 

Съ

 

цѣлыо

 

устраненія

 

раздражающаго

 

вліянія

свѣта,

 

размѣщеніе

 

оконъ

 

въ

 

конюшнѣ

 

требуетъ

 

большого

 

вни-

манія;

 

самымъ

 

благоиріятнымъ

 

представляется

 

дневное

 

освѣ-

щеніе,

 

направленное

 

сзади

 

стойлъ,

 

а

 

также

 

верхнее,

 

черезъ

потолокъ;

 

такъ

 

слѣдуетъ

 

располагать

 

и

 

искусственное

 

освѣще-

ніе

 

ночью.

 

Боковое

 

освѣщеніе

 

можно

 

считать

 

удовлетворитель-

нымъ

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

лошадь

 

не

 

имѣетъ

 

возмож-

ности

 

смотрѣть

 

однимъ

 

глазомъ

 

въ

 

сторону

 

проникающаго

 

сбоку

свѣта;

 

иначе,

 

отъ

 

постояннаго

 

раздраженія

 

съ

 

этой

 

стороны,

глазъ,

 

болѣе

 

напряженный,

 

чѣмъ

 

другой,

 

мало

 

по

 

малу

 

осла-

бѣваетъ,

 

лошадь

 

становится

 

пугливою

 

и,

 

наконецъ,

 

совсѣмъ

теряетъ

 

способность

 

видѣть

 

этимъ

 

глазомъ.

 

Еще

 

хуже,

 

если

свѣтъ

 

у

 

лошади

 

передъ

 

глазами

 

или

 

надъ

 

ея

 

головою:

 

она

 

тогда

привыкаетъ

 

смотрѣть

 

вверхъ

 

и

 

становится

 

отъ

 

этого

 

какъ-бы

близорукою,

 

теряетъ

 

способность

 

хорошо

 

различать

 

передъ

 

со-

бою

 

предметы,

 

дѣлается

 

нерѣшительною

 

въ

 

походкѣ,

 

и,

 

подобно

тому,

 

какъ

 

въ

 

предъидущемъ

 

сучаѣ,

 

становится

 

пугливою,

 

а

наконецъ

 

можетъ

 

совсѣмъ

 

ослѣпнуть.

 

Такъ

 

какъ

 

отраженный

отъ

 

свѣтлыхъ

 

поверхностей,

 

особенно

 

солнечный

 

свѣтъ,

 

раз-

дражаетъ

 

глазъ

 

почти

 

столько

 

же,

 

какъ

 

и

 

прямо

 

падающіе

лучи,

 

то,

 

при

 

полномъ

 

освѣщеніи

 

помѣщенія,

 

стѣны

 

его

 

не

должны

 

быть

 

бѣлыми, — преимущественно

 

же

 

тѣ,

 

къ

 

которымъ

лошади

 

обращены

 

головами:

 

ихъ

 

слѣдуетъ

 

окрашивать

 

въ

 

неж-

ный,

 

напр.,

 

сѣрып

 

оттѣнокъ,

 

или

 

и

 

болѣе

 

темнымъ

 

цвѣтомъ;

 

въ

мѣстахъ

 

же,

 

слабо

 

освѣщенныхъ

 

полезно

 

частое

 

бѣленіе

 

стѣнъ.

Можно

 

ослабить

 

и

 

видоизмѣнить

 

дѣйствіе

 

свѣта

 

на

 

глаза

 

и

весь

 

организмъ

 

животнаго

 

вставкою

 

въ

 

окна

 

зеленаго

 

или

 

си-

няго

 

цвѣта

 

стеколъ:

 

свѣтъ

 

этихъ

 

цвѣтовъ

 

мягче

 

для

 

глазъ,

 

не-

жели

 

чистый

 

бѣлый.

 

Расположеніе

 

оконъ

 

сообразно

 

гигіениче-

скимъ

 

правиламъ

 

требуетъ

 

большого

 

вниманія

 

преимущественно

въ

 

конюшняхъ

 

потому,

 

что

 

въ

 

помѣщеніяхъ

 

для

 

другихъ

 

жи-

вотныхъ,

 

при

 

различныхъ

 

цѣляхъ

 

содержанія

 

оныхъ,

 

зрѣніе

у

 

нихъ

 

играетъ

 

гораздо

 

менѣе

 

значительную

 

роль,

 

нежели

 

у

лошадей.
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Для

 

искуственнаго

 

освѣщенія

 

помѣщеній

 

фонарь

 

(съ

 

цѣпыо

на

 

блокѣ),

 

или

 

лампа

 

съ

 

противовѣсомъ,

 

обыкновенно

 

привѣши-

ваются

 

подъ

 

потолкомъ,

 

по

 

серединѣ

 

помѣщенія;

 

но

 

лучше

подвѣшивать

 

ихъ

 

(на

 

роликѣ)

 

къ

 

проволокѣ,

 

протянутой

 

вдоль

всего

 

помѣщенія

 

или —нѣкоторой

 

части

 

онаго,

 

такъ

 

чтобы

 

фо-

нарь

 

можно

 

было

 

передвигать

 

по

 

этой

 

проволокѣ,

 

и

 

удобно

освѣщать

 

имъ

 

тѣ

 

части

 

помѣщенія,

 

гдѣ

 

это

 

можетъ

 

понадо-

биться.

 

То

 

или

 

другое

 

приспособленіе

 

для

 

подвѣшиванья

 

фонаря

должно

 

быть

 

расположено

 

такъ,

 

чтобы

 

выдѣляющеюся

 

изъ

него

 

теплотою

 

можно

 

было

 

нагрѣвать

 

воздушный

 

столбъ

 

обыкно-

венной

 

веятиляціонной

 

трубы

 

и

 

тѣмъ

 

содѣйствовать

 

лучшему

провѣтриванію;

 

такимъ

 

именно

 

согрѣваніемъ

 

только

 

и

 

обусло-

вливается

 

тяга

 

трубы

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

не

 

бываетъ

достаточной

 

разницы

 

между

 

температурою

 

внутренняго

 

помѣ-

щенія

 

и

 

наружнаго

 

воздуха,

 

и — въ

 

вентиляціонныхъ

 

трубахъ

воздухъ

 

застаивается.

Наружных

 

стѣны

 

помѣщеній

 

должны

 

быть

 

выводимы

 

изъ

строительнаго

 

матеріала,

 

худо

 

проводящаго

 

теплоту,

 

и,

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ,

 

удобопроницаемаго

 

для

 

воздуха:

 

такія

 

стѣны

 

сохра-

няютъ

 

тепло

 

въ

 

постройкѣ

 

и

 

благопріятствуютъ

 

успѣшному

ихъ

 

провѣтриванію.

 

Этому

 

послѣднему

 

условію

 

способствуетъ

то

 

обстоятельство,

 

что

 

такія

 

стѣны,

 

предохраняя

 

внутренній,

влажный

 

воздухъ

 

отъ

 

вліянія

 

наружнаго

 

холода,

 

не

 

осаждаютъ

пара,

 

въ

 

видѣ

 

капель,

 

на

 

внутренней

 

своей

 

поверхности, — а

такого

 

увлажненія

 

стѣнъ

 

именно

 

и

 

слѣдуетъ

 

избѣгать,

 

потому

что

 

оно

 

благопріятствуетъ

 

образованію

 

на

 

нихъ

 

селитрянаго

налета,

 

поддерживающаго

 

влажность

 

въ

 

помѣщеніи,

 

и

 

прекра-

щаете

 

вентиляцію

 

черезъ

 

стѣны.

 

Далѣе

 

нужно,

 

чтобы

 

строитель-

ный

 

матеріалъ

 

не

 

подвергался

 

вліяніямъ

 

погоды,

 

и

 

обладалъ

 

та-

кою

 

силою

 

сцѣпленія,

 

чтобы

 

возможно

 

было

 

прикрѣплять

 

къ

 

нему

разныя

 

внутреннія

 

приспособленія.

 

Наилучшими

 

въ

 

этихъ

 

отно-

шеніяхъ

 

оказываются

 

стѣны

 

изъ

 

пористаго

 

камня,

 

кирпичныя

 

и

брусчатыя.

 

Настѣнная

 

селитра

 

появляется

 

особенно

 

въ

 

конюш-

няхъ,

 

и

 

преимущественно

 

нанижнихъчастяхъстѣнъ,

 

всего

 

болѣе

подверженныхъ

 

дѣйствію

 

влаги,

 

способствующей

 

отложенію

 

се-

литры,

 

которая

 

образуется,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

вслѣдствіе

разложенія

 

животныхъ

 

испражненій;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

такое

 

увлаж-

яеніе

 

нижнихъ

 

слоевъ

 

стѣнъ

 

часто

 

обусловливается

 

всасывані-
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емъ

 

влаги

 

пористымъ

 

камнемъ

 

изъ

 

почвы,

 

силою

 

волосности,

то

 

необходимо

 

обращать

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

чтобы

 

нижнія

 

части

стѣнъ

 

были

 

выведены

 

изъ

 

лучгааго

 

матеріала,

 

болѣе

 

плотнаго

и

 

наименѣе

 

способнаго

 

поглощать

 

влажность.

 

Существеннѣй-

шимъ

 

же

 

средствомъ

 

для

 

устраненія

 

влажности

 

снизу,

 

а

 

слѣ-

довательно,

 

и

 

избѣжанія

 

образованія

 

на

 

стѣнахъ

 

селитры,

 

дѣ-

лающей

 

помѣщенія

 

сырыми, — служить

 

разобщеніе

 

верхнихъ

частей

 

стѣны

 

отъ

 

нижнихъ,

 

посредствомъ

 

прокладки

 

по

 

цоколю

изолирующаго

 

слоя

 

изъ

 

асфальта,

 

или

 

изъ

 

пропитанныхъ

 

го-

рячимъ

 

дегтемъ

 

кирпичей.

 

Такое

 

средство

 

оказывается

 

самымъ

удобопримѣнимымъ

 

и

 

болѣе

 

дѣйствительнымъ,

 

нежели

 

наруж-

ная

 

обмазка

 

нижнихъ

 

частей

 

стѣнъ

 

дегтемъ,

 

асфальтомъ

 

или

цементомъ.

Глиняныя

 

и

 

землебитяыя

 

стѣны

 

могутъ

 

быть

 

примѣнимы

лишь

 

для

 

такихъ

 

помѣщеній,

 

въ

 

которыхъ

 

животныя

 

не

 

раз-

мѣщаются

 

у

 

стѣнъ,

 

а

 

отдѣлены

 

отъ

 

нихъ,

 

напр.

 

корридорами, —

иначе,

 

такія

 

стѣны

 

очень

 

скоро

 

разрушаются

 

отъ

 

ударовъ,

царапанья

 

и

 

лизанья.

 

Кирпичныя

 

стѣны

 

лучше

 

не

 

оштукатури-

вать

 

внутри

 

помѣщенія,

 

а

 

лишь

 

выбѣливать

 

известью.

 

Внутрен-

няя

 

поверхность

 

стѣнъ

 

должна

 

быть,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

ростъ

животныхъ,

 

гладкою,

 

безъ

 

всякихъ

 

выдающихся,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

острыхъ,

 

частей,

 

что

 

весьма

 

важно

 

особенно

 

въ

 

конюшняхъ,

гдѣ

 

лошади

 

вообще

 

должны

 

быть

 

предохранены

 

отъ

 

всего,

 

что

могло

 

бы

 

дать

 

имъ

 

возможность

 

завозиться,

 

рвать

 

себѣ

 

хвосты,

гривы,

 

или

 

получать

 

царапины.

Отвсрстія

 

наружныхь

 

стѣнъ

 

не

 

должны

 

выходить

 

на

 

югъ

или

 

юго-западъ,

 

во

 

избѣжаніе

 

лѣтомъ

 

слишкомъ

 

яркаго

 

свѣта,

зноя

 

и

 

нападенія

 

насѣкомыхъ,

 

проникающихъ

 

внутрь

 

строенія

преимущественно

 

съ

 

этихъ

 

сторонъ.

 

Окна

 

нужно

 

считать

 

сред-

ствомъ

 

для

 

провѣтриванія

 

лишь

 

въ

 

исключительныхъ

 

случаяхъ,

такъ

 

какъ

 

сквозное

 

теченіе

 

воздуха

 

можетъ

 

действовать

 

очень

вредно

 

на

 

животныхъ.

 

Если

 

окна

 

дѣлаютъ

 

открывающимися,

то

 

лучше

 

изготовлять

 

оныя

 

вращающимися

 

около

 

горизонталь-

ной

 

оси,

 

и

 

притомъ

 

такъ,

 

чтобы

 

она

 

лежала

 

у

 

нижняго

 

бруска

закладной

 

рамы:

 

тогда

 

къ

 

боковымъ

 

брускамъ

 

оконнаго

 

пере-

плета

 

прикрѣпляютъ

 

по

 

пластинкѣ

 

(въ

 

видѣ

 

сектора

 

въ

 

7 В

 

ч-

круга)

 

изъ

 

жести

 

или

 

легкаго

 

дерева,

 

чтобы

 

не

 

было

 

теченія
воздуха

 

съ

 

боковъ.

 

Такія

 

окна

 

открываготъ

 

и

 

закрываютъ

 

падоч-

Томъ

 

III.— Вып.

 

ш.
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кой,илипосредствомъ

 

веревочки

 

либо

 

цѣпочки;

 

онѣ

 

удобны

 

тѣмъ,

что

 

входящій

 

воздухъ

 

не

 

падаетъ

 

прямо

 

на

 

животныхъ.

 

Чѣмъ

толще

 

оконное

 

стекло,

 

тѣмъ

 

оно

 

лучше

 

способствуетъ

 

сохра-

ненію

 

тепла;

 

во

 

всякомъ

 

же

 

случаѣ,

 

при

 

вставкѣ

 

стеколъ

 

слѣ-

дуетъ

 

избѣгать

 

такихъ,

 

въ

 

которыхъ

 

есть

 

пузыри,

 

имѣющіе

двояко-выпуклую

 

форму,

 

такъ

 

какъ

 

они,

 

при

 

сочетаніи

 

условій,

благопріятномъ

 

для

 

воспламененія,

 

дѣйствуютъ

 

какъ

 

зажига-

тельный

 

стекла,

 

т.-е.,

 

сосредоточиваютъ

 

проходящіе

 

черезъ

 

нихъ

солнечные

 

лучи

 

въ

 

фокусѣ,

 

который,

 

упадая

 

на

 

легко

 

воспла-

меняющееся

 

предметы,

 

можетъ

 

быть

 

причиною

 

пожара.

 

На

такія

 

стекла

 

въ

 

окнахъ

 

полезно

 

наводить

 

матъ,

 

напр.

 

обмазы-

ваньемъ

 

ихъ

 

известью;

 

матовыя

 

стекла

 

должны

 

быть

 

и

 

въ

 

ок-

нахъ,

 

находящихся

 

ближе

 

прочихъ

 

къ

 

глазамъ

 

лошадей

 

въ

 

ко-

нюшняхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

оказывается

 

невозможнымъ

 

расположе-

ніе

 

оконъ,

 

сообразное

 

съ

 

гигіеническими,

 

относительно

 

освѣ-

щенія,

 

правилами.

Число

 

дверей

 

должно

 

соотвѣтствовать

 

величинѣ

 

помѣщенія;

нужно

 

обращать

 

вниманіе,

 

чтобы

 

онѣ

 

не

 

выходили

 

въ

 

сто-

рону

 

пруда

 

или

 

болота,

 

иначе

 

насѣкомыя

 

и

 

міазмы

 

будутъ

назойливо

 

проникать

 

внутрь

 

помѣщенія.

 

Отворяться

 

онѣ

 

должны

наружу,

 

чтобы

 

въ

 

случаѣ

 

пожара

 

не

 

трудно

 

было

 

бы

 

вывести

животныхъ;

 

затѣмъ,

 

это

 

условіе

 

вызывается

 

необходимостью

въ

 

помѣщеніяхъ,

 

гдѣ

 

принята

 

наростающая

 

постилка,

 

а

 

равно

и

 

большимъ

 

удобствомъ

 

въ

 

овчарняхъ,

 

такъ

 

какъ

 

овцы

 

болѣе

всего

 

толпятся

 

при

 

выходѣ.

 

Помѣщеніе

 

дверей

 

въ

 

концѣ

 

длин-

наго

 

строенія

 

удобно

 

тѣмъ,

 

что

 

тамъ

 

обыкновенно

 

не

 

бываетъ

такой

 

давки

 

во

 

время

 

выпуска,

 

какъ

 

при

 

ихъ

 

расположеніи

посреди

 

строенія.

 

При

 

устройствѣ

 

дверей

 

одна

 

противъ

 

другой

въ

 

проходѣ,

 

воздухъ

 

помѣщенія

 

легче

 

освѣжается,

 

причемъ

животныя

 

менѣе

 

подвергаются

 

сквозному

 

вѣтру.

 

Для

 

лѣта

 

по-

лезно

 

имѣть

 

рѣшетчатыя

 

двери;

 

или

 

же

 

дверныя

 

полотна

 

при-

способляютъ

 

такъ,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

ихъ

 

открывать

 

въ

 

верх-

ней

 

половинѣ,

 

когда

 

нижняя

 

закрыта.

 

Въ

 

дверныхъ

 

отвер-

стіяхъ

 

боковые

 

края

 

должны

 

быть

 

закруглены,

 

чтобы

 

живот-

ныя

 

не

 

обтирались

 

объ

 

острые

 

углы

 

косяковъ;

 

для

 

лучшаго

 

же

предохраненія

 

бедеръ

 

животныхъ

 

отъ

 

ушибовъ,

 

целесообразно

номѣщать,

 

у

 

дверныхъ

 

косяковъ,

 

вертикальные

 

свободно

 

пово-

рачивающееся

 

валики,

 

которые

 

очень

 

полезны

 

въ

 

помѣщеніяхъ
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для

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота

 

и

 

для

 

лошадей,

 

въ

 

особенности

же

 

для

 

беременныхъ

 

животныхъ;

 

они

 

безусловно

 

необходимы

въ

 

болыпихъ

 

жеребячьихъ

 

конюшняхъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

жеребята

обыкновенно

 

поспѣшно

 

прорываются

 

черезъ

 

ворота,

 

когда

 

ихъ

откроютъ;

 

равнымъ

 

образомъ,

 

такое

 

приспособленіе

 

въ

 

овчар-

ияхъ

 

не

 

даетъ

 

толпящимся

 

овцамъ

 

прикасаться

 

къ

 

косякамъ,

всдѣдствіе

 

чего

 

устраняется

 

прижиманіе

 

къ

 

нимъ

 

близкихъ

къ

 

ягненію

 

матокъ,

 

прочія

 

же

 

овцы

 

не

 

портятъ

 

своего

 

руна

 

и

не

 

теряютъ

 

клочьями

 

шерсти.

Лотолокъ

 

долженъ

 

хорошо

 

удерживать

 

тепло,

 

возможно

менѣе

 

подвергаться

 

опасности

 

отъ

 

огня

 

и

 

порчѣ

 

отъ

 

влажно-

сти,

 

—

 

быть

 

такъ

 

плотно

 

устроеннымъ,

 

чтобы

 

черезъ

 

него

 

не

могли

 

сваливаться

 

соръ,

 

пыль

 

и

 

мелкія

 

частицы

 

корма

 

съ

 

сено-

вала,

 

причпняющія,

 

въ

 

особенности

 

лошадямъ,

 

загрязненіе

 

кожи,

зудъ

 

и

 

даже

 

глазныя

 

болѣзни;

 

съ

 

другой

 

стороны

 

необходимо,

чтобы

 

онъ

 

былъ

 

непроницаемъ

 

для

 

испареній

 

снизу,

 

портящихъ

на

 

сѣновалѣ

 

кормъ,

 

и

 

вредныхъ

 

на

 

случай

 

существованія

 

люд-

ского

 

жилья,

 

надъ

 

потолкомъ

 

помѣщенія

 

для

 

животныхъ.

 

При

устройствѣ

 

такого

 

потолка

 

необходимо

 

всегда

 

заботиться

 

о

сохраненіи

 

деревянныхъ

 

его

 

частей

 

отъ

 

порчи,

 

которой

 

онѣ

часто

 

подвергаются

 

вслѣдствіе

 

влажности

 

воздуха.

 

Штукатурка

оныхъ

 

бываетъ

 

не

 

прочна,

 

въ

 

особенности

 

если

 

употребленные

для

 

нея

 

гвозди

 

и

 

проволока

 

не

 

цинкованы,

 

а

 

самый

 

растворъ

не

 

изъ

 

цемента.

 

Подшивка

 

же

 

потолочныхъ

 

балокъ

 

досками

оказывается

 

самымъ

 

худшимъ

 

средствомъ,

 

такъ

 

какъ

 

сквозь

пазы

 

легко

 

проникаютъ

 

испаренія,

 

который

 

дѣйствуютъ

 

тѣмъ

болѣе

 

разрушительно

 

тогда,

 

когда

 

онѣ

 

не

 

имѣютъ

 

выхода

черезъ

 

верхнюю

 

настилку.

 

Провѣтриваніе

 

пустого

 

простран-

ства

 

между

 

двумя

 

обшивками,

 

посредствомъ

 

пропуска

 

въ

 

него

воздуха

 

черезъ

 

стѣнныя

 

отдушины,

 

причиняетъ

 

лишь

 

большое

охлажденіе

 

потолка

 

(а

 

если

 

надъ

 

нимъ

 

находится

 

людское

жилье

 

то— и

 

верхняго

 

пола)

 

и

 

осажденіе

 

испареній

 

на

 

обшив-

кахъ

 

и

 

балкахъ,

 

которыя

 

отъ

 

этого

 

скоро

 

портятся:

 

подшивка

разрушается

 

и

 

отваливается,

 

такъ

 

какъ

 

гвозди

 

не

 

могутъ

 

ее

болѣе

 

удерживать.

 

Если

 

пространство

 

между

 

обшивками

 

за-

полнить

 

мякиной

 

или

 

кострикой,

 

хорошо

 

удерживающими

 

тепло,

то

 

и

 

тогда

 

балки

 

увлажняются

 

и,

 

вслѣдствіе

 

недостаточнаго

обмѣна

  

воздуха,

 

портятся

  

отъ

 

„удушья".

  

Гораздо

 

надежнѣе



—

 

368

 

—

оставлять

 

балки

 

открытыми.

 

Для

 

этого

 

дѣлаютъ

 

такъ

 

назы-

ваемые

 

„настильные

 

потолки";

 

простѣйшее

 

ихъ

 

устройство

 

со-

стоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

по

 

балкамъ

 

кладутъ

 

сплошь

 

пластины,

на

 

нихъ — слои

 

(толщ,

 

въ

 

1

 

вер.)

 

хорошей

 

соломы

 

или

 

мха,

а

 

сверхъ

 

его

 

плотный

 

слой

 

(толщ,

 

въ

 

1

 

] / а

 

вер.)

 

глины;

 

или

же

 

дѣлаютъ

 

настилъ

 

изъ

 

досокъ

 

въ

 

закладку,

 

устраняющую

щели

 

между

 

ними,

 

и

 

на

 

эту

 

настилку

 

кладутъ

 

слой

 

глины

(толщ,

 

въ

 

2

 

вер.).

 

Лучше

 

же

 

и

 

безопаснѣе

 

отъ

 

огня

 

„мазан-

ковые

 

потолки",

 

при

 

устройствѣ

 

которыхъ

 

кладутъ

 

по

 

балкамъ

плотно

 

сдвигаемые

 

колья

 

(толщ,

 

въ

 

2

 

вер.),

 

обернутые

 

соломою,

предварительно

 

вымоченною

 

въ

 

глинѣ;

 

нижнюю

 

сторону

 

подшту-

катуриваютъ

 

глинянымъ

 

съ

 

мякиною

 

растворомъ,

 

верхъ

 

же

 

по-

крываютъ

 

пдотнымъ

 

слоемъ

 

глины,

 

толщ,

 

въ

 

2

 

вер.

 

(иногда

 

въ

слой

 

перемятой

 

глины

 

сажаютъ

 

плашмя

 

недожженный

 

кпрпичъ

половинникъ;

 

по

 

просушкѣ

 

глины,

 

въ

 

которой

 

при

 

высыханіи

обыкновенно

 

образуются

 

щели,

 

ее

 

заливаютъ

 

жидкимъ

 

глиня-

нымъ

 

растворомъ,

 

или

 

известковымъ

 

прыскомъ,

 

входящимъ

 

въ

эти

 

щели. — Портящее

 

балки

 

увлажненіе

 

оныхъ

 

происходить

больше

 

всего

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

потолокъ

 

устроенъ

 

слипг

комъ

 

высоко,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

помѣщеніе

 

для

 

животныхъ

 

не

вполнѣ

 

нагрѣвается

 

и

 

отъ

 

этого

 

верхніе

 

слои

 

воздуха,

 

насы-

щеннаго

 

парами,

 

на

 

столько

 

бываютъ

 

охлаждены,

 

что

 

водяные

пары

 

могутъ

 

выдѣляться

 

въ

 

капельножидкой

 

формѣ.

 

При

 

та-

кихъ

 

условіяхъ,

 

и

 

когда

 

желателенъ

 

надъ

 

потолкомъ

 

теплый

и

 

сухой

 

полъ,

 

оставляютъ

 

снизу

 

открытою

 

только

 

3/з

 

или

 

даже

только

 

Ѵ3

 

часть

 

балокъ;

 

тогда

 

для

 

потолка,

 

въ

 

верхней

 

части

балокъ,

 

вынимаютъ

 

по

 

бокамъ

 

четверти,

 

и

 

по

 

нимъ

 

проклады-

вают

 

между

 

балками

 

короткія

 

доски;

 

на

 

эту

 

настилку

 

(соста-

вляющую

 

черный

 

полъ

 

въ

 

жилыхъ

 

строеніяхъ)

 

кладутъ

 

слой

глины

 

съ

 

соломенной

 

сѣчкой,

 

а

 

затѣмъ, ^пространство

 

до

 

са-

маго

 

пола

 

надъ

 

балками

 

заполняюсь

 

рыхлымъ

 

слоемъ

 

мякины,

или

 

другими

 

худыми

 

проводниками. — Наконецъ

 

потолокъ

 

защи-

щается

 

выбѣливаніемъ

 

его

 

известью

 

съ

 

примѣсью

 

небольшого

количества

 

клея.

При

 

устроиствѣ

 

небольшихъ

 

помѣщеній

 

(напр.

 

для

 

свиней),

и

 

при

 

отсутствіи

 

сѣновала

 

можетъ

 

быть

 

примѣненъ

 

потолокъ

плетневой

 

или,

 

изъ

 

жердей,

 

прикрываемый

 

на

 

зиму

 

толстымъ

слоемъ

 

соломы,

 

снимаемой

 

лѣтомъ

 

для

 

лучшаго

 

провѣтриванія г

и

 

идущей

 

потомъ

 

на

 

подстилку.
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Крыши

 

изъ

 

хорошаго

 

сосноваго

 

или

 

еловаго

 

гонта

 

очень

долговѣчны,

 

равно

 

какъ

 

тщательно

 

устроенный

 

драничныя;

 

онѣ

легки

 

и

 

дешевы.

 

Менѣе

 

долго вѣчны

 

глиносоломенныя

 

крыши,

но

 

они

 

безопаснѣе

 

на

 

случай

 

огня.

 

Въ

 

этомъ

 

послѣднемъ

 

от-

ношеніи

 

всего

 

лучше

 

черепичныя,

 

но

 

онѣ

 

тяжелы.

 

Толевая

кровля

 

требуетъ

 

тщательнаго

 

ея

 

закрѣпленія

 

брусками,

 

иначе

она

 

представляетъ

 

то

 

неудобство,

 

что

 

листы

 

легко

 

срываются

и

 

ремонтъ

 

ея

 

обходится

 

дороже.

 

Желѣзныя

 

крыши

 

не

 

подверга-

ются

 

скорой

 

порчѣ

 

отъ

 

ржавчины

 

только

 

тогда,

 

когда

 

онѣ

 

из-

готовлены

 

изъ

 

цинкованныхъ

 

(гальванпзированныхъ)

 

желѣзныхъ

листовъ;

 

но

 

такія

 

крыши

 

сравнительно

 

дороги.

Помѣщенія

 

подъ

 

крышей,

 

которыя,

 

для

 

выигрыша

 

мѣста

и

 

сокращенія

 

работъ

 

по

 

снабженію

 

животныхъ

 

кормомъ

 

об-

ращаются

 

подъ

 

сѣновалъ,

 

должны

 

быть

 

провѣтриваемы

 

слухо-

выми

 

окнами,

 

сдѣланными

 

въ

 

крышѣ

 

или

 

въ

 

щипцовыхъ

 

стѣ-

нахъ.

 

Для

 

лучшаго

 

предохраненія

 

чердака,

 

или

 

сѣновала,

 

отъ

прониканія

 

къ

 

нему

 

испареній

 

снизу,

 

сообщеніе

 

съ

 

нимъ

 

должно

быть

 

сдѣлано

 

снаружи

 

строенія,

 

а

 

не

 

прямо

 

изъ

 

помѣщеніп

для

 

животныхъ;

 

если

 

же

 

для

 

сбрасыванія

 

корма

 

внутрь

 

по-

мѣщенія

 

имѣется

 

особое

 

отверстіе,

 

то

 

оно

 

должно

 

быть

 

снаб-

жено

 

очень

 

плотно

 

прикрывающимся

 

затворомъ.

Полъ

 

устраивается

 

различно,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

въ

 

какой

части

 

даннаго

 

помѣщенія

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

расположенъ,

 

а

именно:

 

на

 

мѣстѣ

 

стоянія

 

животныхъ,

 

или

 

же

 

въ

 

свободномъ

мѣстѣ,

 

т.-е.,

 

въ

 

проходахъ;

 

затѣмъ,

 

по

 

первому

 

назначенію,

устройство

 

его

 

обусловливается

 

еще

 

породою

 

животныхъ,

 

и

способомъ

 

ихъ

 

ѵсодержанія.

 

Онъ

 

долженъ

 

представлять

 

для

 

жи-

вотныхъ

 

удобное

 

и

 

здоровое

 

мѣсто

 

отдыха,

 

легко

 

очищающееся

отъ

 

жидкихъ

 

нечистотъ,

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ, — возможно

 

лучше

отвѣчать

 

экономпческимъ

 

условіямъ,

 

какъ

 

при

 

устроиствѣ

 

его

вначалѣ,

 

такъ

 

и

 

потомъ,

 

въ

 

поддерживаніи

 

онаго

 

въ

 

надлежа-

щей

 

исправности.

 

Слѣдуетъ

 

въ

 

особенности

 

обращать

 

вни-

маніе

 

на

 

хорошіи

 

выбор

 

ь

 

матеріала

 

подъ

 

устройство

 

пола,

въ

 

виду

 

скорой

 

его

 

порчи,

 

производимой

 

отчасти

 

непосред-

ственно

 

животными,

 

главнымъ

 

же

 

образомъ,

 

ихъ

 

мочею

 

(пре-
имущественно

 

когда

 

она

 

выдѣляется

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ,

при

 

задаваніи

 

животнымъ

 

жидкаго

 

корма), —какъ

 

въ

 

прямомъ

ея

 

дѣйствіи

 

на

 

матеріалъ,

 

такъ

 

и

 

развиваемою

 

ею

 

влажностью-
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Кромѣ

 

прочности

  

строительнаго

  

матеріала

 

требуется,

  

чтобы

сдѣланный

  

изъ

 

него

 

полъ

 

не

 

былъ

 

твердъ

  

(отсутствіе

 

упру-

гости

 

утомляетъ

 

ноги,

 

причиняетъ

 

порчу

 

копытъ,

 

подковъ)

 

и

холод енъ, — не

 

требуя

 

же

 

много

  

соломы

 

на

 

подстилку,

 

пред-

ставлялъ

  

для

 

животныхъ

 

удобное

 

ложе;

  

далѣе,

 

необходимо,

чтобы

 

онъ

 

былъ

 

совершенно

 

ровнымъ,

 

но

 

не

 

скользкимъ

 

(осту-

пающаяся

  

или

 

падающія

 

животныя

   

подвергаются

 

опаснымъ

иногда

 

вывихамъ

 

и

 

ушибамъ,

 

а

 

беременныя

 

матки— сбрасыванію

плода).

 

Такъ

 

какъ

 

застой

 

мочи,

 

повреждая

 

полъ,

 

увлажняетъ

и

 

охлаждаетъ

 

мѣста

 

стоянія

 

животныхъ,

 

порождаетъ

 

нечистоту

въ

 

помѣщеніяхъ,

 

дѣлаетъ

 

въ

 

нихъ

 

воздухъ

 

сырымъ

 

и

 

портитъ

его

 

аммоніакальными

 

испареніями,

 

въ

 

лѣтнее

 

же

 

время

 

вызы-

ваетъ

 

разложеніе

 

органическихъ

 

веществъ

 

въ

 

почвѣ,

 

причиняя

вообще

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

опасныя

 

заболѣванія

 

животныхъ, — то

необходимо,

 

чтобы

  

полъ

 

былъ

 

не

 

только

  

непроницаемъ

 

для

жижи,

 

но

 

и

 

приспособленъ

 

для

 

свободнаго

 

и

 

быстраго

 

отвода

ея

 

наружу.

  

Съ

 

таковою

 

же

 

цѣлью

 

полъ

 

во

 

всемъ

 

помѣщеніи

долженъ

 

быть

 

проложенъ

 

нѣсколько

 

выше

 

окружающей

 

стро-

еніе

 

почвы

 

(что

 

необходимо

 

для

 

предохраненія

 

помѣщенія

 

отъ

притока

 

воды

 

снаружи),

 

и

 

имѣть

 

надлежащую

 

покатость

 

въ

стойлахъ

 

и

 

проходахъ,

 

а

 

эти

 

послѣдніе

 

должны

 

быть

 

снабжены

сточными

 

канавами

 

или

 

желобами. — Но,

 

если

 

съ

 

одной

 

стороны

требуется

 

удаленіе

 

нечистотъ,

 

въ

 

особенности

 

мочи,

 

то

 

съ

 

дру-

гой,

 

она

 

необходима

 

для

 

образованія

 

навоза

 

изъ

 

подстилочнаго

матеріала,

 

имѣющаго

 

цѣлыо

 

и

 

доставленіе

 

животнымъ

 

сухого,

мягкаго,

 

хорошо

 

держащаго

 

тепло

 

и

 

чистаго

 

ложа;

   

при

 

такъ

называемой

 

наростающен

 

или

 

постоянной

 

постилкѣ

 

въ

 

помѣ-

щеніяхъ

 

для

 

скота,

 

полъ

 

не

 

бываетъ

 

такъ

 

влаженъ

 

какъ

 

при

перемѣнной

 

подстилкѣ.

  

Постоянная

 

подстилка

 

имѣетъ

 

передъ

обыкновенною

 

большое

 

преимущество,

  

доставляя

 

животнымъ

болѣе

 

теплое

 

и

 

удобное

 

ложе;

 

при

 

ея

 

употребленіи,

 

нерѣдко

 

на

скотныхъ

 

дворахъ

 

и

 

въовчарняхъ,

 

даже

 

обходятся

 

безъ

 

мощенаго

пола,

 

замѣняя

 

его

 

слоемъ

 

песка,

 

сухой

 

глины

 

или

 

земли,

 

дре-

весными

 

опилками, — матеріалами,

 

идущими

 

также

 

наудобреніе.

Употребленіемъ

  

подстилки

 

могутъ

  

быть

 

устранены,

   

или

   

же

уменьшены

 

невыгодныя

 

стороны

 

разнаго

 

рода

 

половъ,

 

смотря

по

 

матеріалу,

 

изъ

 

котораго

 

они

 

сдѣланы,

 

и— по

 

ихъ

 

устрой-
ству.
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Относительно

 

матеріала

 

для

 

половъ, — всякаго

 

рода

 

насып-

ные

 

„трамбованные"

 

полы

 

не

 

имѣютъ

 

надлежащей

 

прочности:

они

 

сильно

 

размягчаются

 

отъ

 

мочи,

 

а

 

также

 

подвержены

 

разрых-

ленію

 

и

 

изрыванію,

 

особенно

 

въ

 

конюшняхъ

 

и

 

свинарняхъ.

Общій

 

недостатокъ

 

всѣхъ

 

„каменныхъ"

 

половъ

 

тотъ,

 

что

 

они

тверды

 

и

 

холодны;

 

кромѣ

 

того,

 

полъ

 

мощеный

 

булыжникомъ

и

 

вообще

 

неправильной

 

формы

 

камнями— самый

 

плохой,

 

такъ

какъ

 

онъ

 

не

 

доставляетъ

 

удобнаго

 

и

 

здороваго

 

помѣщенія:

пропускаетъ

 

жижу,

 

которая

 

нетолько

 

приноситъ

 

вредъ

 

здоровью

животныхъ,

 

вслѣдствіе

 

разложеній

 

въ

 

подпочвѣ,

 

но

 

напитываю-

щійся

 

ею

 

или

 

размягчаемый

 

нижній

 

слой,

 

вслѣдствіе

 

такого

разрыхленія

 

основанія,

 

дѣлаетъ

 

слабкою

 

мостовую,

 

камни

 

всо-

вываются,

 

появляются

 

неровности

 

и

 

ямы,

 

причиняющія

 

болѣз-

ненныя

 

явленія

 

ногъ

 

и

 

прочихъ

 

частей

 

тѣла,

 

особенно

 

у

 

ло-

жащихся

 

на

 

такой

 

мостовой

 

лошадей.

 

Такой

 

полъ

 

можетъ

 

быть

примѣненъ

 

развѣ

 

въ

 

проходахъ,

 

хотя

 

множество

 

углубленій

 

и

желобковъ,

 

въ

 

коихъ

 

скопляется

 

въ

 

большомъ

 

количествѣ

 

не-

чистота,

 

вообще

 

препятствуетъ

 

содержанію

 

его

 

въ

 

опрятности.

Тщательное

 

устройство

 

„плитового"

 

пола

 

обходится

 

сравнитель-

но

 

дорого,

 

затѣмъ,

 

онъ

 

скоро

 

сглаживается

 

и

 

дѣлается

 

скольз-

кимъ.

Полъ

 

изъ

 

сильно

 

обожженнаго

 

„кирпича"

 

(клинкера),

 

легче

всякаго

 

другаго

 

каменнаго

 

пола

 

можно

 

содержать

 

въ

 

чистотѣ,

однако

 

онъ

 

также

 

требуетъ

 

очень

 

тщательнаго

 

устройства

 

(его

кладутъ

 

плашмя

 

и

 

ребромъ,

 

на

 

хорошо

 

укрѣпленномъ

 

грунтѣ,

связывая

 

цементомъ),

 

по

 

немъ

 

тоже

 

скользятъ

 

животныя

 

и,

вдобавокъ,

 

онъ

 

не

 

всегда

 

проченъ.

 

Порча

 

кирпичнаго

 

пола

происходить,

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

часто

 

открываются

 

его

швы

 

и

 

въ

 

нихъ

 

просачивается

 

моча,

 

такъ

 

и

 

вслѣдствіе

 

нерав-

номѣрной

 

твердости

 

кирпичей:

 

если

 

попадаются

 

нѣкоторые

мягкіе

 

кирпичи,

 

то

 

они

 

всасываютъ

 

жидкость

 

и

 

скорѣе

 

про-

чихъ

 

приходятъ

 

въ

 

негодность,

 

отъ

 

ударовъ-ли

 

подковами

въ

 

конюшняхъ,

 

или

 

и

 

отъ

 

вывѣтриванія;

 

въ

 

происшедшихъ,

такимъ

 

образомъ,

 

впадинахъ

 

образуются

 

лужи,

 

въ

 

свою

 

оче-

редь

 

содѣйствующія

 

размягченію

 

и

 

разрушенію

 

камня,

 

а

 

за-

тѣмъ

 

и

 

порчѣ

 

всего

 

пола,

 

если

 

моча

 

проникаетъ

 

до

 

нижняго

его

 

слоя

 

и

 

размягчаетъ

 

подпочву.

 

Для

 

большей

 

прочности

 

и

почти

  

совершеннаго

 

уничтоженія

   

въ

 

кирпичахъ

  

способности
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всасывать

 

жидкость,

 

предварительно

 

кладки

 

ихъ

 

пропитываютъ

горячею

 

каменноугольного

 

смолою,

 

которую

 

примѣшиваютъ

также

 

къ

 

известковому

 

раствору,

 

коимъ

 

заливаются

 

швы

 

верх-

няго

 

слоя.

Но

 

за

 

всѣми

 

недостатками,

 

каменные

 

полы

 

по

 

своей

 

проч-

ности

 

весьма

 

полезны

 

при

 

хорошей

 

подстилкѣ.

Тамъ,

 

гдѣ

 

гидравлическая

 

известь

 

не

 

слишкомъ

 

дорога,

 

съ

успѣхомъ

 

примѣняются

 

полы

 

изъ

 

„бетона"

 

(толщиною

 

слоя

около

 

Ѵ/ 3

 

вершка),

 

приготовляемаго

 

изъ

 

смѣси

 

хряща,

 

либо
кирпичнаго

 

или

 

другаго

 

щебня,

 

(4

 

части),

 

съ

 

гидравлическою

известью

 

(4

 

части)

 

и

 

пескомъ

 

(l' /а

 

части),

 

при

 

прокладываніи

коего

 

дѣлаютъ

 

на

 

его

 

поверхности

 

желобки,

 

по

 

направленно

склона

 

пола;

 

случающіяся

 

же

 

въ

 

немъ

 

поврежденія

 

легко

 

мо-

гутъ

 

быть

 

исправляемы

 

тѣмъ

 

же

 

составомъ.

„Деревянный"

 

подъ

 

имѣетъ

 

нѣкоторыя

 

преимущества

 

надъ

каменнымъ;

 

такъ,

 

представляя

 

худой

 

проводникъ

 

теплоты,

 

де-

рево

 

доставляетъ

 

болѣе

 

теплое

 

ложе,

 

на

 

которомъ

 

животное

лучше

 

предохраняется

 

отъ

 

простуживанья;

 

если

 

лошади

 

при-

нуждены

 

отдыхать

 

на

 

голомъ

 

полу,

 

стоя

 

или

 

лежа,

 

то,

 

на

 

де-

ревянномъ

 

полу,

 

мускулы

 

и

 

усталыя

 

нижнія

 

части

 

ногъ

 

отды-

хаютъ

 

скорѣе

 

и

 

полнѣе,

 

нежели

 

на

 

твердомъ

 

каменномъ

 

полу.

Но

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

дерево

 

имѣетъ

 

больгаіе

 

недостатки;

 

оно

съ

 

жадностью

 

всасываетъ

 

мочу,

 

которая,

 

разлагаясь,

 

распро-

страняем

 

гнилость

 

въ

 

деревѣ

 

и

 

зловоніе

 

во

 

всемъ

 

помѣщеніи, —

впрочемъ,

 

противъ

 

этого

 

недостатка

 

дѣйствительнымъ

 

средствомъ

оказывается

 

пропитываніе

 

дерева

 

смолою;

 

другой

 

недостатокъ

дерева,

 

что

 

оно

 

очень

 

скоро

 

портится

 

отъ

 

подковъ

 

и

 

копытъ,

отъ

 

которыхъ

 

деревянный

 

полъ

 

разрушается

 

даже

 

болѣе,

 

чѣмъ

отъ

 

гніенія.

 

Очень

 

пригодны

 

деревянные

 

полы

 

тамъ,

 

гдѣ

 

они

могутъ

 

оставаться

 

сухими,

 

напр.,

 

въ

 

проходахъ,

 

поддерживае-

мыхъ

 

въ

 

чистотѣ;

 

по

 

деревянному

 

полу

 

животныя

 

ходятъ

 

смѣ-

лѣе

 

и

 

не

 

портятъ

 

копытъ.

 

Для

 

сохранности

 

пола,

 

его

 

кладутъ

не

 

прямо

 

на

 

землю,

 

а

 

на

 

подкладкахъ.

Покатость

 

пола

 

въ

 

помѣщеніяхъ

 

для

 

крупныхъ

 

животныхъ,

при

 

стойловомъ

 

ихъ

 

содержаніи,

 

не

 

должна

 

превышать

 

3°/0 ,

иначе

 

сильное

 

напряженіе

 

мускуловъ

 

конечностей

 

и

 

спины

вредно

 

отзывается

 

на

 

животномъ,

 

они

 

утомляются

 

тамъ,

 

гдѣ

должны

 

бы

 

находить

 

себѣ

 

покой;

 

грузъ

 

тѣла,

 

падая

 

болѣе

 

на
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заднія

 

ноги,

 

ослаб ляетъ

 

и

 

располагаетъ

 

къ

 

болѣзнямъ:

 

про-

исходить

 

растяженія

 

суставовъ,

 

опухоли,

 

порочная

 

постановка

ногъ,

 

въ

 

особенности

 

заднихъ,

 

легко

 

образуются

 

пороки

 

ко-

пытъ

 

и

 

выпуклая

 

спина,

 

у

 

жеребыхъ

 

кобылъ

 

и

 

стельныхъ

коровъ

 

можетъ

 

произойти

 

выкидываніе

 

плода

 

и

 

неправильные

роды

 

и

 

т.

 

п.;

 

въ

 

особенности

 

страдаютъ

 

быки

 

и

 

волы

 

при

ихъ

 

тяжеловесности.

 

На

 

крутомъ

 

полу

 

болыпія

 

животныя

 

ста-

раются

 

по

 

возможности

 

располагаться

 

поперегъ

 

стойла,

 

чтобы

придать

 

своему

 

тѣлу

 

болѣе

 

горизонтальное

 

положеніе.

Сточныя

 

канавы

 

для

 

отвода

 

жидкостей

 

(мочи

 

и

 

воды

 

отъ

промыванья)

 

въ

 

тѣхъ

 

помѣщеніяхъ,

 

который

 

содержатся

 

чисто

 

и

всегда

 

снабжены

 

достаточною

 

подстилкою,

 

гдѣ

 

животныя

 

(напр. ,

лошади)

 

получаютъ

 

сухой

 

кормъ,

 

(а

 

потому

 

истечете

 

мочи

бываетъ

 

слабѣе),

 

могутъ

 

быть

 

сдѣланы

 

въ

 

видѣ

 

плоскихъ

 

от-

крытыхъ

 

желобовъ,

 

устраиваемыхъ

 

изъ

 

песчаника

 

или

 

клин-

кера,

 

на

 

цементѣ;

 

такъ

 

какъ

 

ихъ

 

легче

 

чистить

 

метлою,

 

то

они

 

дѣлаются

 

съ

 

меныпимъ

 

з г клономъ,

 

иначе,

 

близъ

 

выпускного

отверстія,

 

при

 

значительной

 

ихъ

 

глубинѣ,

 

животныя

 

могутъ

оступаться.

 

При

 

задачѣ

 

зеленаго

 

или

 

жидкаго

 

корма,

 

а

 

также

при

 

недостаткѣ

 

подстилки,

 

всасывающей

 

влагу,

 

требуются

 

болѣе

глубокія

 

сточныя

 

канавы,

 

и

 

съ

 

болыпимъ

 

скатомъ,

 

для

 

того,

чтобы

 

жидкость

 

легко

 

стекала

 

сама

 

собою;

 

ихъ

 

прикрываютъ

снабженной

 

отверстіями

 

покрышкой,

 

приспособленной

 

для

 

удоб-

наго

 

ея

 

подниманія

 

и

 

открыванія

 

сточнаго

 

желоба

 

во

 

время

чистки.

С

 

И.

 

Кул

 

г.піовъ.



III.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭБОНОМШ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

НОВЫЕ

 

ТРУДЫ

 

ПО

 

ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОМУ
ВОПРОСУ.

Переселенія

 

въ

 

Россіи

 

въ

 

древнее

 

и

 

новое

 

время

 

и

 

ихъ

 

значеніе

 

въ

 

хозяйствѣ

страны.

 

Изслѣдованіе

 

П.

 

Серповскаю.

 

Ярославль,

 

1885

 

г.

 

182

 

стр.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.

Ѳ.

 

Ж.

 

Уманецъ.

  

Колонизація

 

свободныхъ

 

земель

 

Россіи.

   

СПБ.

 

1884

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

Въ

 

ряду

 

нашихъ

 

экономическпхъ

 

вопросовъ

 

трудно

 

указать

 

та-

кой,

 

который,

 

представляя

 

столь

 

важное

 

значеніе,

 

какъ

 

переселенія,
былъ

 

бы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

такъ

 

мало

 

пзслѣдованъ,

 

какъ

 

вопросъ

 

о

переселевіяхъ

 

крестьянъ.

 

Есть

 

только

 

два

 

выдающихся

 

труда

 

по

этому

 

предмету,

 

а

 

именно

 

г.

 

Романова

 

и

 

г.

 

Григорьева,

 

но

 

они

 

касаются

только

 

опредѣленныхъ

 

районовъ.

 

Всѣ

 

другія

 

работы

 

представляють

или

 

журнальныя

 

и

 

газетныя

 

статьи

 

компилятивнаго

 

характера,

 

или

неболыиіе

 

доклады,

 

сдѣлапные

 

въ

 

обществахъ,

 

или

 

жпденькія

 

книжки,

въ

 

родѣ

 

составленной

 

г.

 

Риттпхомъ.

 

Въ

 

нихъ

 

можно

 

встрѣтить

 

нѣ-

которыя

 

историческія

 

свѣдѣнія,

 

найти

 

кое-какія

 

мелкія

 

практиче-

скія

 

указанія

 

и

 

только.

 

Обстоятельнаго,

 

соотвѣтствующаго

 

важно-

сти

 

вопроса,

 

общаго

 

изслѣдованія

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

еще

 

не

 

появилось.

Въ

 

виду

 

такой

 

скудости,

 

чтобъ

 

не

 

сказать

 

отсутствія

 

сколько-нибудь
выдающихся

 

трудовъ

 

о

 

яереселеніахъ,

 

книжка

 

г.

 

Серповскаго

 

должна

остановить

 

на

 

себѣ

 

нѣкоторое

 

вниманіе.

 

Она

 

представляетъ,

 

надо

полагать,

 

студенческую

 

работу,

 

ибо

 

совѣтомъ

 

Демидовскаго

 

юриди-

ческаго

 

лицея,

 

какъ

 

поспѣшилъ

 

заявить

 

на

 

обложкѣ

 

самъ

 

авторъ,

 

удо-

стоена

 

золотой

 

медали.

 

Со

 

стороны

 

собственно

 

литературной

 

она

 

про-

изводить

 

впечатлѣніе

 

очень

 

выгодное:

 

авторъ,

 

несомнѣнно,

 

обладаетъ

способностью

 

излагать

 

предметъ

 

живо.

 

Но

 

въ

 

ученомъ

 

трудѣ

 

лите-

ратурная

 

сторона

 

не

 

столь

 

важна,

 

какъ

 

основательное

 

пзслѣдованіе
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предмета,

 

строгость

 

въ

 

выводахъ,

 

основанныхъ

 

на

 

возможно

 

большемъ

количествѣ

 

фактовъ.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

«изслѣдованіе»

 

г.

 

Серповскаго

оставляетъ

 

желать

 

многаго.

 

Не

 

потрудившись

 

предварительно

 

озна-

комиться

 

достаточнымъ

 

образомъ

 

съ

 

источниками,

 

авторъ

 

многаго

даже

 

и

 

не

 

упомпнаетъ.

Большими

 

пробѣлами

 

страдаетъ

 

историческая

 

часть

 

его

 

пзслѣ-

дованія.

 

Исторію

 

переселеній

 

онъ

 

успѣваетъ

 

обозрѣть

 

на

 

простран-

ствѣ

 

какихъ-нпбудь

 

39

 

етранпцъ-

 

Ни

 

единой

 

ссылки

 

на

 

полное

 

со-

брате

 

законовъ

 

у

 

него

 

нѣтъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

этомъ

 

собраніи

 

раз-

сѣяна

 

масса

 

постаповленій

 

относительно

 

крестьянскихъ

 

переселеній.

Авторъ

 

довольствуется

 

заимствованіямп

 

изъ

 

чужихъ

 

трудовъ,

 

между

которыми,

 

разумѣется,

 

видное

 

мѣсто

 

занимаютъ

 

«Крестьяне

 

въ

 

цар-

ствованіе

 

императрицы

 

Екатерины

 

II»

 

г.

 

В.

 

Семевскаго.

 

Какъ

 

бы

ни

 

были

 

велики

 

достоинства

 

диссертаціи

 

г.

 

Семевснаго,

 

отъ

 

нея

нельзя

 

требовать

 

достаточно

 

полнаго

 

обзора

 

переселеній,

 

потому

 

что

это

 

не

 

входило

 

въ

 

задачи

 

ея

 

автора.

 

Все,

 

что

 

находится

 

у

 

него

 

по

этой

 

части,

 

относится

 

преимущественно

 

къ

 

побѣгамъ

 

да

 

къ

 

помѣ-

щичьимъ

 

переселеніямъ

 

крестьянъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

само

 

правительство

уже

 

въ

 

прошломъ

 

столѣтіп

 

принимало

 

мѣры

 

къ

 

крестьянскимъ

 

пере-

селеніямъ.

 

Но

 

главный

 

правительственныя

 

мѣропріятія

 

въ

 

отношеніи

послѣднихъ

 

встрѣчаются

 

въ

 

текущемъ

 

столѣтіи.

 

Первыя

 

болѣе

 

об-
стоятельныя

 

правила

 

о

 

крестьянскихъ

 

переселеніяхъ

 

находятся

 

въ

законѣ

 

1824

 

года.

 

Еще

 

болѣе

 

полныя

 

постановленія

 

касательно

переселеній

 

были

 

изданы

 

послѣ

 

учрежденія

 

министерства

 

государ-

ственныхъ

 

имуществъ,

 

когда

 

графъ

 

Киселевъ,

 

озабочиваясь

 

устрой-

ствомъ

 

быта

 

крестьянъ

 

государственныхъ,

 

принялъ

 

мѣры

 

для

 

болѣе

правильной

 

организаціи

 

ихъ

 

переселеній.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

были

 

из-

даны

 

правила

 

1843

 

года.

 

Всѣ

 

указанный

 

постановлена

 

имѣютъ

 

не

только

 

одинъ

 

исторической

 

пнтересъ,

 

но

 

и

 

представляютъ

 

практиче-

ское

 

значеніе.

 

Въ

 

нпхъ

 

содержатся

 

указанія,

 

которыми

 

можно

 

было

бы

 

воспользоваться

 

и

 

теперь.

 

Они

 

могли

 

бы

 

послужить

 

съ

 

пользою

и

 

самому

 

г.

 

Серповскому.

Ближайшее

 

знакомство

 

съ

 

историческою

 

стороною

 

переселеній

избавило

 

бы

 

г.

 

Серповскаго

 

отъ

 

весьма

 

крупныхъ

 

промаховъ.

 

Раз-
деляя

 

переселенческія

 

двпженія

 

прежняго

 

времени

 

на

 

два

 

періода —

до

 

татарскаго

 

ига

 

и

 

отъ

 

татарскаго

 

«почти

 

до

 

половины

 

настоящаго

столѣтія»

 

(стр.

 

4),

 

г.

 

Серповсвій

 

характеризуете

 

правительственную

колонизацію

 

втораго

 

задачами

 

военно-полицейскими

 

(стр.

 

4

 

и

 

11).

Что

 

во

 

второмъ

 

періодѣ

 

переселенія

 

вызывались

 

не

 

одними

 

военно-

полицейскими

 

соображеніями,

 

но

 

и

 

экономическими,

 

на

 

это

 

указы-

ваете

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

столѣтіи.

 

при

 

императрпцѣ
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Екатерппѣ

 

II,

 

кодлегія

 

экономіи

 

представила

 

сенату

 

свои

 

предполо-

жения

 

относительно

 

переселенія

 

нѣкоторыхъ

 

крестьянъ,

 

по

 

причпнѣ

малоземелья

 

въ

 

другія,

 

многоземельныя

 

местности.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

болѣе

 

обстоятельное

 

ознакомленіе

 

съ

 

исто-

ріею

 

предмета,

 

облегчило

 

бы

 

задачи

 

г.

 

Серповскаго

 

ъъ

 

отношеніи

указапія

 

мѣръ

 

по

 

организаціп

 

переселеній,

 

избавивъ

 

его

 

отъ

 

необхо-

димости

 

открывать

 

«америкп»

 

и

 

выдавать

 

за

 

нѣчто

 

новое

 

не

 

только

давнымъ

 

давно

 

уже

 

пзвѣстное,

 

но

 

и

 

испробованное

 

въ

 

действитель-

ности.

 

Статистпческія

 

данныя,

 

служащія

 

иллюстраціей

 

правптель-

ственныхъ

 

мѣропріятій,

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

наптп

 

въ

 

статьѣ

 

«Крестьяневія

переселепія»,

 

помѣщенной

 

года

 

два

 

назадъ

 

въ

 

«Набдюдателѣ».

 

Нп-

чѣмъ

 

этпмъ

 

воспользоваться

 

г.

 

Серновскій

 

не

 

счелъ

 

нужнымъ

 

п,

 

ра-

зумѣется,

 

не

 

къ

 

ущербу

 

дѣла

 

переселеній,

 

а

 

въ

 

ущербъ

 

своей

 

соб-

ственной

 

работѣ.

 

Крупные

 

пробѣлы

 

въ

 

кнпгѣ

 

сообщаютъ

 

нѣкоторую

комичность

 

докторальному,

 

положительному

 

тону

 

автора.

 

Посмотрите,

съ

 

какого

 

важностью

 

фундаментальнаго

 

ученаго

 

высказываете

 

онъ

свои

 

мнѣнія:

 

«я

 

думаю»,

 

«я

 

полагаю»,

 

«мое

 

мнѣніе

 

такое*,

 

«съ

 

этимъ

я

 

не

 

согласеяъ>

 

и

 

т.

 

д.

 

А

 

на

 

повѣрку

 

выходить,

 

что

 

то,

 

что

 

онъ

 

ду-

маете,

 

было

 

уже

 

извѣстно

 

и

 

до

 

него.

Наибольшій

 

интересъ

 

книжки,

 

однако,

 

заключается,

 

не

 

въ

 

исто-

рической

 

ея

 

части,

 

а

 

въ

 

той,

 

гдѣ

 

авторъ

 

разсматриваетъ

 

современ-

ныя

 

переселенія,

 

пхъ

 

причины

 

и

 

условія

 

правильной

 

организаціи.

Въ

 

уЕазаиіи

 

причпнъ

 

переселенія

 

нельзя

 

не

 

замѣтпть

 

нѣкоторой

 

пута-

ницы,

 

происшедшей,

 

повидпмому,

 

отъ

 

пзлишняго

 

рвенія

 

автора

 

быть

или

 

казаться

 

ученымъ.

 

Говоря

 

о

 

прпчинахъ

 

переселенія,

 

онъ

 

дѣлитъ

пхъ

 

на

 

двѣ

 

категоріи — общія

 

и

 

спеціальныя.

 

«Къобщимъ,— заявляете

онъ, — наука

 

относптъ

 

переполненіе

 

населенія

 

(Uebervolkerung).

 

Это

явленіе

 

Рошеръ

 

прямо

 

называете

 

бѣдствіемъ,

 

побуждающпмъ

 

цѣлые

пароды

 

отыскивать

 

себѣ

 

новое

 

отечество.

 

Въ

 

человѣческихъ

 

обще-

ствахъ,

 

но

 

цеизмѣнному

 

закону

 

природы,

 

существуетъ

 

постоянный

приросте

 

населенія

 

*);

 

процентное

 

отношеніе

 

годичнаго

 

прироста

къ

 

общему

 

числу

 

людей

 

данной

 

мѣстности,

 

является

 

неодпнаковымъ,

то

 

понижаясь,

 

то

 

повышаясь

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

цѣлаго

 

ряда

 

усло-

вій.

 

Въ

 

нашемъ

 

отечествѣ

 

это

 

отношеніе

 

выше,

 

чѣмъ

 

во

 

многихъ

другпхъ

 

государствахъ

 

Европы.

 

У

 

насъ

 

населеніе

 

удвой

 

вается

 

чрезъ

каждые

 

55

 

лѣтъ.

 

Поэтому

 

иереполненіе

 

населенія,

 

какъ

 

причина,

 

вы-

зывающая

 

переселенческія

 

двпженія,

 

несомнѣнао

 

должно

 

существо-

вать

 

и

 

у

 

насъ».

 

За

 

симъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

дѣлается

 

ссылка

 

на

 

кн.

*)

 

Къ

 

сожалѣнію,

  

съ

  

этимъ

  

<закономъ>

  

плохо

  

вяжутся

  

факты

 

вымиранія
дѣлыхъ

 

племенъ.
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Васпльчикова,

 

гг.

 

Романова, Воропонова,

 

Рпттиха,

 

Карцева,

 

п

 

какпхъ-

то

 

«другпхъ».

 

Въ

 

ряду

 

спеціалъныхъ

 

причпнъ

 

виступаютъ

 

на

 

сцену:

хозяйственный

 

(а.

 

малоземелье

 

п

 

б.

 

неурожаи,

 

пожары,

 

эпизоотіп

 

п

пр.)

 

и

 

финансовый

 

(а.

 

высокіе

 

платежи

 

и

 

сборы

 

и

 

б.

 

способы

 

взима-

ния

 

податей).

 

Но,

 

переходя

 

къ

 

этимъ

 

прпчпнамъ,

 

авторъ

 

попадается

въ

 

капка

 

нъ,

 

устроенный

 

имъ

 

для

 

самого

 

себя.

 

Здѣсь

 

онъ

 

останавли-

вается

 

прежде

 

всего

 

на

 

малоземельи,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

ранѣе

 

онъ

 

сказалъ

о

 

переполненіинаселенія,

 

отнеся

 

таковое

 

къ

 

разряду

 

прпчинъ

 

общихъ,

то

 

выходить

 

въ

 

сущности

 

новтореніе

 

одного

 

п

 

того

 

же.

 

Въ

 

самоыъ

дѣлѣ,

 

какъ

 

провести

 

рѣзкую

 

границу

 

между

 

переполненіемъ

 

населе-

нія

 

и

 

ыалозеыельемъ?

 

Вѣдь

 

переполненіе-то

 

является

 

слѣдствіемъ

того-же

 

недостатка

 

земли.

 

Поэтому

 

то,

 

что

 

г.

 

Серповскій

 

говорвтъ

 

на

стр.

 

55

 

о

 

переполненіп

 

населенія,

 

можетъ

 

быть

 

отнесено

 

къ

 

малозе-

мелью,

 

и,

 

наоборотъ,

 

разсуждеиія

 

о

 

малоземельи

 

могутъ

 

быть

 

при-

ложпмы

 

къ

 

переполпенію.

 

Разгранпченіе

 

между

 

переполненіемъ

 

на-

селенія,

 

какъ

 

причиною

 

общею,

 

и

 

малоземельемъ,

 

какъ

 

причиною

спеціальною,

 

оказывается

 

совершенно

 

фпктивнымъ.

 

Дальнѣйгаія

 

разъ-

ясненія

 

еще

 

болѣе

 

запутываютъдѣло.

 

На

 

стр.

 

150,

 

авторъ

 

говорить:

«Дѣло

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

во

 

1-хъ,

 

нужво

 

различать

 

малозе-

мелье

 

мѣстное,

 

образовавшееся,

 

такъ

 

сказать,

 

случайно,

 

искусствен-

но

 

(?),

 

ограничивающееся

 

незначптельнымъ

 

райномъ,

 

и

 

малоземелье

общее,

 

являющееся

 

слѣдствіемъ

 

общаго

 

нереполнепія

 

населенія

 

и

охватывающее

 

цѣлыя

 

обшпрныя

 

области.

 

Въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

(разу-

мѣй— при

 

малоземельи)

 

въ

 

переселеніяхъ

 

на

 

окраины

 

не

 

предстонтъ

существенной

 

надобности

 

и

 

дѣлу

 

можетъ

 

быть

 

оказана

 

помощь

 

въ

самыхъ

 

разнообразныхъ

 

впдахъ:

 

посредствомъ

 

содѣпствія

 

въ

 

покупкѣ

смежныхъ

 

земель

 

малоземельными

 

крестьянами,

 

посредствомъ

 

содѣй-

ствія

 

развитію

 

тѣхъ

 

пли

 

другихъ

 

мѣстныхъ

 

промысловъ:

 

во

 

второмъ

случаѣ

 

(разумѣй

 

переполненіе

 

населенія)

 

выселеніе

 

излишней

 

части

населенія

 

является

 

единственной

 

мѣрой,

 

могущей

 

возстановпть

 

пра-

вильное

 

соотношеніе

 

между

 

рабочими

 

руками

 

и

 

площадью

 

о

 

б

 

работы

 

-

ваемыхъ

 

земель».

 

На

 

какомъ

 

основаніп

 

сдѣлано

 

такое

 

строгое

 

раз-

граниченіе — понять

 

невозможно.

 

Переполненія

 

населенія,

 

въ

 

томъ

 

смы-

слѣ

 

какъ

 

оно

 

понимается

 

на

 

западѣ,

 

у

 

насънѣтъ.

 

Доказательствомъ

 

слу-

жить

 

то,

 

что

 

самыя

 

густо

 

населенный

 

местности,

 

напр.,

 

Подольская
губернія,

 

представляютъ

 

населеніе

 

болѣе

 

рѣдкое,чѣмъ

 

многія

 

мѣст-

ности

 

зап.

 

Европы

 

*).

 

Такъ

 

какъ

 

переполненія

 

населенія

 

въ

 

западио-

*)

 

Въ

 

«Deutsche

 

Rundschau

 

fur

 

Geographie

 

und

 

Statistik»

 

за

 

1882 — 83

 

г-

помѣщеиъ

 

быдъ

 

рядъ

 

статей

 

о

 

густотѣ

 

населенія

 

въ

 

разныхъ

 

европейскпхъ

 

стра-

нахъ

 

за

 

время

 

1878 — 79

 

гг.

 

Изъ

 

пихъ

 

видно,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

  

плотность
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европ.

 

смыслѣ

 

у

 

насъ

 

нѣтъ,

 

а

 

оно

 

только,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

и

 

мо-

жетъ

 

служить

 

причиною

 

переселений,

 

то

 

выходить,

 

что

 

и

 

въ

 

самыхъ

переселеніяхъ

 

нѣтъ

 

надобности,

 

ибо

 

малоземелье

 

можетъ

 

быть

 

устра-

нено

 

иными

 

путями.

Что

 

касается

 

другихъ

 

хозяйственныхъ

 

и

 

финансовыхъ

 

причпнъ,

каковы,

 

напр.,

 

неурожаи,

 

пожары,

 

лѣсопстребленіе,

 

тяжесть

 

пода-

тей,

 

то

 

онѣ

 

были

 

давнымъ-давно

 

указаны

 

въ

 

нашей

 

печати

 

*)

 

и

 

г.

Серповскій

 

къ

 

прежнимъ

 

свѣдѣніямъ

 

почти

 

что

 

ничего

 

не

 

при-

бавилъ.

Но

 

важнѣе

 

всего

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

переселеніяхъ,

 

конечно,

 

практи-

ческія

 

указанія

 

относительно

 

правильной

 

ихъ

 

организаціи.

 

Этому

предмету

 

авторъ

 

посвятилъ

 

особенную

 

главу,

 

гдѣ

 

предлагаетъ

 

«общія
начала

 

раціональной

 

переселенческой

 

системы».

 

Тутъ

 

авторъ

 

раз-

сматриваетъ

 

отношенія

 

къ

 

переселеніямъ

 

государства,

 

земства

 

и

общины

 

и,

 

наконецъ,

 

частныхъ

 

лицъ.

 

Главная

 

роль

 

здѣсь,

 

конечно!

выпадаетъ

 

на

 

долю

 

государства.

 

Замѣчанія

 

и

 

предположения,

 

выска-

зываемый

 

авторомъ

 

относительно

 

деятельности

 

въ

 

переселенческомъ

движеніи

 

государства,

 

большею

 

частію,

 

совершенно

 

справедливы,

можетъ

 

быть,

 

потому,

 

что

 

онъ

 

пзбѣгаетъ

 

деталей,

 

подробностей.

Нельзя,

 

напр.,

 

ничего

 

возразить

 

противъ

 

того,

 

что

 

въ

 

областяхъ,

куда

 

направляется

 

переселенческій

 

токъ,

 

должны

 

быть

 

производимы

подготовительный

 

работы,

 

кавъ-то:

 

размежеваніе

 

земель,

 

нанесете

ихъ

 

на

 

планы

 

и

 

т.

 

п.,

 

что

 

заселяемыя

 

области,

 

по

 

климату,

 

почвѣ

 

и

проч.,

 

должны

 

подходить

 

по

 

возможности

 

къ

 

губерніямъ

 

средней

черноземной

 

полосы,

 

что

 

переселенцы

 

должны

 

быть

 

отправляемы

особыми

 

партіяыи,

 

сопутствуемы

 

особыми

 

провожатыми

 

и

 

т.

 

д.

Все

 

это

 

истины

 

неоспоримый.

 

Но

 

напрасно

 

авторъ

 

высказываетъ

ихъ

 

какъ

 

нѣчто

 

новое.

 

Достаточно

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

прежнія

ностановленія

 

о

 

переселеніяхъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ,

 

чтобы

убѣдиться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

многія

 

изъ

 

мѣръ,

 

рекомендуемыхъ

 

авторомъ,

практиковались

 

уже

 

у

 

насъ

 

десятки

 

лѣтъ

 

назадъ.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

еще

 

законъ

 

1824

 

года

 

опредѣлялъ,

 

что

 

климатъ

 

тѣхъ

 

губерній,

 

куда

направляются

 

переселенцы,

 

долженъ,

 

на

 

сколько

 

возможно,

 

соотвѣт-

населенія

 

въ

 

самыхъ

 

густо

 

населенныхъ

 

районахъ

 

Россіи

 

составляла — въ

 

под-

московномъ

 

58,

 

въ

 

Подольской

 

губ.

 

52,

 

въ

 

Кіевской

 

50,

 

въ

 

Курской

 

и

 

Полтав-
ской

 

48

 

чел.

 

на

 

квадр.

 

километръ,

 

въ

 

западной

 

Европѣ

 

низшая

 

степень

 

насе-

ленности

 

ооотвѣтствовала

 

нашей

 

высшей,

 

а

 

высшая,

 

захватывающая

 

цѣлыя

 

обла-
сти

 

и

 

даже

 

государства,

 

напр.,

 

Беіьгію,

 

превышала

 

нашу

 

въ

 

нѣсколько

 

разъ.

Ср.

 

стр.

 

367—376,

 

422—427

 

и

 

467—473,

 

а

 

также

 

приложенную

 

къ

 

статьямъ

карту.

*)

 

См.

 

напр.

 

«Новости»

 

1881

 

г.

 

JVsfll»

 

270,

 

271

 

и

 

слѣдующіе.
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ствовать

 

тому,

 

къ

 

какому

 

они

 

привыкли

 

на

 

родинѣ.

 

Затѣмъ,

 

по

 

этому

закону,

 

участки

 

для

 

переселенцевъ

 

должны

 

были

 

быть

 

отводимы

 

ка-

зенною

 

палатою

 

той

 

губерніи,гдѣ

 

имѣютъ

 

водвориться

 

переселенцы

предварительно,

 

до

 

прибытія

 

переселенцевъ.

 

Для

 

ознакомленія

 

же

«ъ

 

этими

 

участками

 

переселяющіеся

 

могли

 

отправлять

 

депутатовъ.

При

 

слѣдованіи

 

переселенцевъ

 

на

 

новыя

 

мѣста

 

начальства

 

тѣхт

мѣстностей,

 

гдѣ

 

они

 

должны

 

были

 

проходить,

 

обязывались

 

оказы-

вать

 

имъ

 

въ

 

пути

 

необходимый

 

пособія,

 

отводить

 

квартиры,

 

а

 

въ

мѣстахъ

 

водворенія

 

на

 

начальство

 

возлагалось

 

еще,

 

въ

 

случаѣ

 

на-

добности,

 

ссужать

 

переселенцевъ

 

хлѣбомъ

 

для

 

продовольствія,

 

семе-

нами

 

для

 

посѣвовъ,

 

лѣсомъ

 

для

 

построенія

 

и

 

т.

 

д.

 

Еще

 

болѣе

 

об-

стоятельный

 

постановленія

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

извѣстномъ

 

законѣ

 

1843

года,

 

вошедшемъ

 

потомъ

 

въ

 

XII

 

т.

 

свода

 

законовъ.

 

Здѣсь,

 

между

прочимъ,

 

говорится

 

п

 

о

 

томъ,

 

что

 

послѣ

 

предварительныхъ

 

распоря-

женій

 

къ

 

переселению

 

крестьяне

 

раздѣляются

 

на

 

партіи

 

и

 

отправля-

ются

 

подъ

 

надзоромъ

 

особыхъ

 

проводнпковъ.

 

Нѣтъ

 

надобности

 

при-

водить

 

постановленія

 

прежнихъ

 

законовъ

 

о

 

переселеніяхъ

 

во

 

всѣхъ

подробностяхъ.

 

И

 

сдѣланныя

 

выдержки

 

изъ

 

нихъ

 

достаточно

 

ясно

показываютъ,

 

что

 

п

 

въ

 

прежнюю

 

пору

 

система

 

крестьянскихъ

 

пере-

селеній

 

была

 

выработана

 

на

 

весьма

 

разумныхъ

 

ознованіяхъ,

 

и

 

что

новымъ

 

сочинптелямъ

 

прожектовъ

 

объ

 

организации

 

переселений,

 

преж-

де

 

предложенія

 

«свопхъ»

 

мѣръ,

 

слѣдовало

 

бы

 

ознакомиться

 

съ

 

прак-

тиковавшимися

 

ранѣе.

 

Надо

 

прибавить,

 

что

 

люди,

 

выработывавшія

эти

 

мѣры,

 

были

 

во

 

многомъ

 

гораздо

 

предусмотрительнѣе

 

современ

ныхъ

 

прожектеровъ.

 

Напр.,

 

законъ

 

1843

 

года

 

обращаетъ

 

серьезное

вниманіе

 

на

 

обезпеченіе

 

переселенцевъ

 

продовольствіемъ

 

въ

 

мѣстахъ

водворенія.

 

Переселенія,

 

на

 

основаніи

 

его,

 

дозволялись

 

не

 

прежде,

какъ

 

по

 

нринятіп

 

надлежащихъ

 

мѣръ

 

къ

 

обезпеченію

 

переселенцевъ

въ

 

продовольствіи

 

какъ

 

на

 

пути,

 

такъ

 

и

 

по

 

прибытіи

 

на

 

мѣсто.

 

Для

заготовленія

 

продовольствія

 

въ

 

послѣднихъ

 

палата

 

государственныхъ

имуществъ

 

высылала

 

туда

 

нужное

 

число

 

рабочихъ,

 

которые

 

должны

были

 

весною

 

запахать

 

и

 

засѣять

 

поля

 

пли

 

часть

 

ихъ,

 

заготовить

сѣно

 

въ

 

колпчествѣ,

 

достаточномъ

 

для

 

прокормленія

 

въ

 

теченіи

 

пер-

вой

 

зимы.

 

Ко

 

времени

 

же

 

при бытія

 

работниковъ

 

палата

 

обязана

 

была

заготовить

 

на

 

счетъ

 

особо

 

ассигнованныхъ

 

суммъ

 

общественныя

земледѣльческія

 

орудія — плугп,

 

сохи,

 

а

 

также

 

рабочіп

 

скотъ,

 

и,

 

на

конецъ,

 

устроить

 

мельницы.

 

Мы

 

напрасно

 

стали

 

бы

 

искать

 

въ

 

кнпжкѣ

г.

 

Серповскаго

 

подобныхъ

 

мѣръ

 

о

 

продовольствіп

 

переселепцевъ,

 

а

о

 

важности

 

этого

 

дѣла

 

и

 

толковать

 

нечего.

 

Недостаточно

 

<водворить>

переселенцевъ,

 

а

 

слѣдуетъ

 

еще

 

и

 

прокормить

 

ихъ:

 

не

 

воздухомъ

 

же

станутъ,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

они

 

пптаться.

 

Разсчитывать

 

на

 

покупку
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готоваго

 

хлѣба

 

на

 

новыхъ

 

мѣстахъ

 

не

 

всегда

 

возможно,

 

да,

 

если

 

и

возможно,

 

гораздо

 

лучше

 

пзбѣгать

 

этого.

Не

 

считая

 

нужнымъ

 

руководствоваться

 

мѣрами,

 

выработанны-

ми

 

прежнею

 

отечественною

 

практикою

 

переселеній,

 

г.

 

Серповскій

пользуется

 

указаніями

 

иностранной

 

колонизаціи.

 

Въ

 

отношеніи

 

под-

готовительныхъ

 

работъ

 

онъ,

 

напр.,

 

приводить

 

мѣры,

 

рекомепдуемыя

англійскими

 

писателями.

 

Но

 

однѣ

 

изъ

 

этихъ

 

мѣръ

 

(какъ

 

размежева-

ніе

 

земель

 

и

 

нанесеніе

 

ихъ

 

на

 

планъ)

 

практиковались

 

и

 

у

 

насъ

 

дав-

нымъ-давно,

 

другія

 

же,

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

ихъ

 

пользу,

 

едва- ли,

 

у

насъ

 

удобоосуществпмы.

 

Сюда,

 

напр.,

 

относятся

 

осушеніе

 

болотъ

 

и

оздоровленіе

 

нездоровыхъ

 

мѣстностей.

 

Никто

 

не

 

станетъ

 

сомнѣваться

въ

 

безусловной

 

полезности

 

этихъ

 

мѣръ,

 

но

 

на

 

сколько

 

онѣ

 

осуще-

ствимы— вотъ

 

вопросъ.

 

Осушптедьныя

 

работы

 

требуютъ

 

болыппхъ

денежныхъ

 

средствъ,

 

рабочихъ

 

рукъ

 

и

 

значптельнаго

 

періода

 

вре-

мени.

 

На

 

осушеніе

 

болотъ

 

Полѣсья

 

ушло

 

уже

 

нисколько

 

лѣтъ,

 

но

 

до

конца

 

дѣло

 

еще

 

далеко

 

не

 

доведено,

 

а

 

вѣдь

 

Полѣсье

 

прилегаетъ

 

къ

самымъ

 

населеннымъ

 

мѣстностямъ

 

Европейской

 

Россіи,

 

ибо

 

сосѣднія

Кіевская

 

и

 

Подольская

 

губернія

 

и

 

южная

 

Волынской

 

принадлежитъ

къ

 

разряду

 

напболѣе

 

густозаселенныхъ.

 

Какъ

 

же,

 

въ

 

виду

 

этого,

 

реко-

мендовать

 

въ

 

качествѣ

 

подготовптельныхъ

 

работъ

 

осушеніе

 

болотъ
гдѣ-нпбудь

 

въ

 

пустынныхъ

 

малозаселенныхъ

 

мѣстностяхъ

 

Сибири?
Практпчнѣе

 

всего

 

избѣгать

 

заселенія

 

подобныхъ

 

мѣстностей,

 

напра-

вляя

 

эмиграцію

 

въ

 

прилегающія,

 

а

 

потомъ

 

уже,

 

когда

 

послѣднія

заселятся

 

достаточно,

 

можно

 

будетъ

 

позаботиться

 

и

 

объ

 

усушевіи
первыхъ.

 

Тоже

 

самое

 

надо

 

сказать

 

и

 

объ

 

устройствѣ

 

портовъ.

Книжка

 

г.

 

Серповскаго

 

вообще

 

обнаруживаетъ

 

въ

 

авторѣ

 

болѣе

ловкость

 

пользоваться

 

довольно

 

скуднымъ

 

матеріаломъ,бывшпнъвъ

его

 

ряспоряженіи,

 

и

 

излагать

 

дѣло

 

яшво

 

и

 

талантливо,

 

чѣмъ

 

осно-

вательныя

 

знанія.

 

Но,

 

повторяемъ

 

при

 

недостаточной

 

еще

 

разработкѣ

предмета,

 

она

 

не

 

лишена

 

значенія.

Книжка

 

г.

 

Уманца,

 

хотя

 

также

 

посвящена

 

вопросу

 

о

 

переселепі-
яхъ,

 

но

 

не

 

обнимаетъ

 

его

 

вполнѣ,

 

касаясь

 

почти

 

исключительно

устройства

 

быта

 

переселенцевъ

 

на

 

«новыхъ

 

мѣстахъ».

 

Поэтому

 

мы

напрасно

 

стали

 

бы

 

искать

 

у

 

него

 

выясненія

 

причинъ

 

переселеній —

малоземелья,

 

пожаровъ.

 

скотскихъ

 

падежей

 

и

 

т.

 

п.

 

явленій,

 

разстрап-

вающпхъ

 

экономпческій

 

бытъ

 

крестьянъ.

 

За

 

то,

 

все,

 

что

 

касается

«водворенія»

 

переселенцевъ,

 

разсмотрѣно

 

авторомъ

 

довольно

 

обсто-
ятельно.

 

Подобно

 

г.

 

Серповскому,

 

г.

 

Уманецъ

 

пользуется

 

далеко

 

не

всѣмп,

 

необходимыми

 

и

 

опубликованными

 

уже

 

данными,

 

историче-

скую

 

сторону

 

колонизацій

 

онъ

 

вовсе

 

даже

 

игнорируешь,

 

не

 

обращая

ровно

 

никакого

 

вниманія

 

на

 

прежнія

 

законоположенія

 

о

 

переселені-
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яхъ

 

*),

 

хотя

 

таковыя

 

могли

 

бы

 

принести

 

не

 

малую

 

долю

 

пользы,

 

но

ему

 

помогаетъ

 

во

 

многомъ

 

близкое

 

знакомство

 

съ

 

крестьянскимъ

 

дѣ-

ломъ.

 

Поэтому

 

лица,

 

пнтересующіяся

 

вопросомъ,

 

найдутъ

 

у

 

г.

 

Уманца

не

 

мало

 

полезныхъ

 

указаній.

 

Они,

 

однако,

 

напрасно

 

станутъ

 

искать

въ

 

книжкѣ

 

г.

 

Уманца

 

«систематическая

 

изслѣдованія

 

законовъ

 

эми-

граціп

 

въ

 

примѣненія

 

ихъ

 

къ

 

условіямъ

 

русской

 

жизни,»

 

на

 

что

 

ав-

торъ

 

заявляетъ

 

претензію

 

въ

 

предисловіи.

 

Система,

 

въ

 

смыслѣ

 

из-

вѣстнаго

 

порядка

 

изложенія,

 

раздѣденія

 

на

 

главы

 

и

 

пункты,

 

у

 

автора

есть,

 

но

 

отъ

 

законовъ,

 

которыми

 

управляется

 

эмиграція,

 

книжку

 

г.

Уманца

 

отдѣляетъ

 

дпстанція

 

большаго

 

размѣра.

 

Нельзя

 

же

 

называть

законами

 

собственный

 

соображенія

 

и

 

предположенія

 

автора,

 

не

 

рѣдко

недостаточно

 

мотпвированныя.

 

Затѣмъ

 

г.

 

Уманецъ

 

беретъ

 

въ

 

пересе-

леніяхъ

 

почти

 

исключительно

 

одну

 

сторону— устройство

 

колоній,

 

огра-

ничиваясь

 

при

 

этомъ

 

довольно

 

скудными

 

данными.

 

Поэтому

 

книжку

г.

 

Уманца

 

слѣдуетъ

 

считать

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

сводомъ

 

мнѣній

 

и

 

пред-

положеній

 

по

 

разнымъ

 

пунктамъ

 

вопроса

 

о

 

колонпзаціи,

 

частіго

 

орп-

гинальныхъ,

 

частію

 

не

 

только

 

давно

 

пзвѣстныхъ,

 

но

 

и

 

испытанннхъ

на

 

практикѣ

 

въ

 

нашей

 

жизни.

 

Справедливость

 

этихъ

 

словъ,

 

наде-

емся,

 

покажетъ

 

ближайшее

 

ознакомленіе

 

съ

 

трудомъ

 

г.

 

Уманца.

Главную

 

часть

 

этого

 

труда

 

составляетъ

 

разсмотрѣніе

 

«государ-

ственнаго

 

содѣйствія

 

переселеніамъ».

 

Такое

 

содѣйствіе

 

можетъ

 

вы-

ражаться

 

въ

 

двухъ

 

формахъ:

 

прямой,

 

когда

 

денежный

 

или

 

имуще-

ственный

 

капиталь

 

выдается

 

непосредственно

 

на

 

обзаведеніе

 

извѣст-

наго

 

эмпгрантскаго

 

хозяйства,

 

и

 

косвенной,

 

когда

 

вниманіе

 

обращено
на

 

устройство

 

общихъ

 

усдовій

 

эмпграціп,

 

на

 

созданіе

 

болѣе

 

благопрі-

ятной

 

обстановки,

 

при

 

которой

 

личный

 

трудъ,

 

смышленность

 

и

 

энер-

гія

 

отдѣльныхъ

 

лпцъ

 

производили

 

бы

 

паиболѣе

 

(стр.

 

15).

 

Прямому

содѣйствію

 

переселеніямъ

 

авторъ

 

не

 

сочувствуетъ.

 

Такъ

 

даровая

раздача

 

земельныхъ

 

участковъ

 

тянетъ

 

къ

 

землевладѣнію

 

массу

 

лю-

дей

 

органически

 

неспособныхъ

 

къ

 

земледѣлію.

 

Такое

 

же

 

значеніе

имѣютъ

 

и

 

даровой

 

проѣздъ,

 

даровая

 

раздача

 

сѣмянъ

 

на

 

посѣвы,

 

по-

сѣвъ,

 

постройка

 

домовъ

 

насчетъ

 

казны,

 

денежная

 

помощь

 

для

 

обза-
веденія.

 

Личная

 

энергія

 

переселенцевъ

 

должна

 

сама

 

выручать

 

ихъ.

«Русскій

 

человѣкъ

 

болѣе

 

1,000

 

лѣтъ

 

переселялся

 

безъвсякаго

 

прави-

тельственнаго

 

пособія,

 

часто

 

встрѣчалъ

 

протпводѣйствіе

 

правитель-

ства

 

и,

 

несмотря

 

на

 

все

 

это,

 

заселилъ

 

сотни

 

тысячъ

 

ввадратныхъ

ыпль»

 

(стр.

 

22).

 

Кромѣ

 

этого,

 

«исторпческаго»

 

указанія,

 

авторъ

 

при-

*)

 

Авторъ

 

не

 

пользовался

 

ни

 

отдѣльвыми

 

сочиненіями

 

гг.

 

Романова

 

и

 

Рит-
тиха,

 

ни

 

докладами

 

Гиляранскаго,

 

Ройева

 

и

 

Заломанова,

 

ни

 

многими

 

важными

статьями

 

о

 

переселеніяхъ,

 

помѣщенными

 

въ

 

сибирскихъ

 

газетахъ.

Томъ

 

III. -Вып.

 

III.
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—

водптъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

своей

 

мысли

 

и

 

одинъ

 

фактъ,

 

вырванный

 

нзъ

современной

 

жизни.

 

Оказывается,

 

что

 

какіе-то

 

переселенцы,

 

прибывшіе

въ

 

Сибирь,

 

нромытарствовавъ

 

года

 

три-четыре,

 

устроились

 

«хорошо».

Но

 

ряломъ

 

съ

 

этими

 

«историческими»

 

увазаніями

 

и

 

съ

 

этимъ

 

фак-

томъ

 

можно

 

было

 

бы

 

сопоставить

 

и

 

другіе:

 

ыногіе

 

изъ

 

переселен-

цевъ,

 

заселявшихъ

 

«сотни

 

тысячъ

 

квадратныхъ

 

миль»

 

достигли

 

этого

путемъ

 

страшныхъ

 

лишеній

 

и

 

часто

 

жертвовали

 

не

 

только

 

достояні-

емъ,

 

но

 

и

 

самою

 

жизнью.

 

Разумѣется,

 

отсюда

 

не

 

слѣдуетъ

 

дѣлать

вывода,

 

что

 

переселенцы

 

должны

 

безусловно

 

пользоваться

 

даровыми

пособіями

 

со

 

стороны

 

государства.

 

Прямое

 

содѣйствіе

 

имъ

 

можетъ

выражаться

 

и

 

въ

 

выдачѣ

 

ссудъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

возвращали

 

та-

ковыя

 

по

 

мѣрѣ

 

устройства

 

быта

 

на

 

новыхъ

 

мѣстахъ.

 

Въ

 

такой

 

Формѣ,

помнится,

 

и

 

практиковалось

 

содѣйствіе

 

правительства

 

въ

 

переселе-

ніяхъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

въ

 

прежнюю

 

пору,

 

за

 

исключеніемъ

отвода

 

надѣла,

 

который

 

бнлъ

 

уже

 

прямо

 

даровой.

Г.

 

Уманецъ

 

стоить

 

исключительно

 

за

 

косвенное

 

содѣйствіе

 

пере-

селеніямъ.

 

Къ

 

мѣрамъ

 

этого

 

содѣйствія

 

относятся:

1)

  

выборъ

 

колонизуемой

 

мѣстности,

2)

  

подготовительныя

 

работы,

3)

  

мѣры,

 

обезпечивагощія

 

заработную

 

плату,

4)

  

перевозка

 

эмиграитовъ,

5)

  

устройство

 

складовъ,

 

пеобходимыхъ

 

для

 

первоначальная

 

об-

заведенія

 

предметовъ

и

 

6)

 

учрежденія,

 

содѣйствующія

 

переселенцамъ

 

на

 

старомъ

 

мѣстѣ

жительства

 

и

 

въ

 

колопіи.

Относительно

 

выбора

 

мѣстности

 

нашъ

 

авторъ

 

рекомендуетъ

 

ко-

лонизировать

 

не

 

разомъ

 

всю

 

линію

 

сиободныхъ

 

земель,

 

а

 

«идти

 

стѣной»

и

 

занимать

 

опредѣленные

 

пункты.

 

Это

 

необходимо,

 

какъ

 

въ

 

пнтере-

сахъ

 

сампхъ

 

переселенцевъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

интересахъ

 

государственныхъ,

въ

 

смыслѣ

 

закрѣпленія,

 

обезпеченія

 

владѣній.

 

«Своевременная

 

еоло-

низація

 

Прналтайскаго

 

края,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

могла

 

бы

 

предупре-

дить

 

неудачу

 

хивинской

 

экспедпціп

 

Перовскаго

 

и

 

т.

 

д.>

 

(стр.

 

34).

Эти

 

благіе

 

совѣты,

 

хотя

 

и

 

подкрѣпленные,

 

между

 

лрочвмъ,

 

такимъ

неудачнымъ

 

примѣромъ,

 

конечно,

 

въпринципѣ

 

заслуживаютъ

 

сочув-

ствія,

 

но

 

на

 

практикѣ

 

они

 

не

 

всегда

 

удобоосуществимы.

 

Дѣло

 

въ

томъ,

 

что

 

наша

 

сухопутная

 

граница

 

на

 

востокѣ

 

растягивается

 

на

безпредѣльное

 

пространство.

 

Поочередное

 

заселеніе

 

отдѣльными

пунктами

 

п

 

точками

 

равносильно

 

оставленію

 

многпхъ

 

пограничныхъ

*)

 

Приалтаііскій

 

край

 

находится

   

далеко

  

къ

 

востоку

  

отъ

  

пути

 

слѣдованія

Перовскаго.
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мѣстностей

 

безъ

 

всякой

 

защиты.

 

Оттого

 

наше

 

правительство,

 

для

обезпеченія

 

необъятной

 

пограничной

 

линіи,

 

водворяя

 

вдоль

 

ея

 

рус-

ское

 

населеніе,

 

обращало

 

его

 

въ

 

прежнюю,

 

пору

 

въ

 

военное

 

ка-

зачье

 

сословіе.

 

Противъ

 

такой

 

системы,

 

разумѣется,

 

можно

 

возра-

зить

 

многое,

 

по

 

она

 

примѣнялась

 

въ

 

силу

 

необходимости.

 

За

 

невоз-

можностью

 

заселить

 

значительнымъ

 

мпрнымъ,

 

гражданскимъ

 

элемен-

томъ

 

длинный

 

границы,

 

правительство

 

признавало,

 

что

 

лучше

 

имѣть

хотя

 

рѣдкое

 

населеніе,

 

но

 

расположенное,

 

по

 

возможности,

 

по

 

всему

ея

 

протяженію,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

военное,

 

вооруяіенное

 

населеніе

 

пред-

ставляло

 

болѣе

 

гарантій

 

для

 

обезпеченія

 

себя

 

п

 

границъ

 

отъ

 

вра-

говъ,

 

чѣмъ

 

рѣдкое

 

мирное,

 

то

 

отсюда

 

и

 

являлась

 

необходимость

обращенія

 

переселенцевъ

 

въ

 

вазаковъ.

Подготовительный

 

работы,

 

а

 

именно

 

пзслѣдованіе

 

заселяемагокрая,

обозначеніе

 

и

 

частію

 

проведеніе

 

путей

 

сообщенія

 

и

 

межеваніе,

 

также

должны

 

входить

 

въ

 

косвенное

 

содѣйствіе

 

государства

 

колониза-

ции.

 

Авторъ

 

приводить

 

факты

 

неудачнаго

 

обслѣдованія

 

мѣстности,

«водворенія»

 

самими

 

крестьянами

 

при

 

помощи

 

ходоковъ.

 

Все

 

это

 

со-

вершенно

 

вѣрно.

 

Потому-то

 

прежде

 

министерство

 

государственныхъ

илуществъ

 

и

 

озабочивалось

 

предварительно

 

изсдѣдовапіемъ

 

мѣст-

ности,

 

отводомъ

 

надѣдовъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

крестьяне

 

посылали

 

уже

 

депу-

татовъ

 

для

 

ознакомленія

 

съ

 

отведенными

 

участками,

 

отъ

 

которыхъ

могли

 

и

 

отказаться,

 

когда

 

таковые

 

приходились

 

имъ

 

не

 

по

 

вкусу.

Другая

 

подготовительная

 

мѣра

 

—

 

проведеніе

 

новыхъ

 

путей

 

(маги-

стральныхъ

 

лпній,

 

болыпихъ

 

и

 

проселочныхъ

 

дорогъ),

 

собственно

говоря,

 

не

 

принадлежитъ

 

къ

 

разряду

 

подготовительныхъ,

 

потому

что

 

до

 

водворенія

 

переселенцевъ

 

некому

 

пхъ

 

будетъ

 

устраивать.

Наконецъ,

 

относительно

 

третьей —межеванія

 

земель,

 

г.

 

Уманецъ

 

выс-

казывается,

 

что

 

участки

 

должны

 

быть

 

отведены

 

предварительно.

Такъ

 

оно

 

и

 

практиковалось

 

въ

 

старое

 

время.

 

Интересъ

 

новизны

вредставляютъ

 

въ

 

планахъ

 

г.

 

Уманца

 

его

 

соображенія

 

на

 

счетъ

 

раз-

мѣровъ

 

надѣла

 

переселенца.

 

Авторъ — врагъ

 

болыпихъ

 

надѣловъ

 

—

такихъ,

 

которые

 

крестьянпнъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

толкомъ

 

обработать.

Къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

всѣ

 

факты,

 

приводимые

 

авторомъ,

 

могутъ

 

служить

въ

 

пользу

 

его

 

мнѣнія

 

противъ

 

болыпихъ

 

надѣловъ.

 

Замѣчая,

 

что

особенно

 

шпрокій

 

масштабъ

 

надѣленія

 

земли

 

у

 

насъ

 

дѣйствуетъ

 

по

отношенію

 

къ

 

пнородцамъ,

 

онъ

 

говорить:

 

«недалѣе

 

какъ

 

въ

 

1879

году,

 

государственный

 

совѣтъ

 

высказался

 

въ

 

пользу

 

покупки

 

у

 

князя

Юсупова

 

и

 

Кушѳлева-Безбородка

 

83,265

 

десятинъ

 

земли

 

для

 

уве-

лпченія

 

кочевья

 

киргизовъ

 

Внутренней

 

Орды.

 

Очевидно, — восклп-

цаетъ

 

онъ

 

не

 

безъ

 

нѣкотораго

 

торжества, — что

 

неизмѣрпмыя

 

и

 

ни-

когда

 

не

 

измѣренныя

 

пространства,

 

служивгаія

 

для

 

кочевья

 

этихъ

-

 

*
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кпргпзовъ,

 

считались

 

«недостаточнымънадѣломъ»,

 

(стр.

 

79).

 

Однако,,

эта

 

вылазка

 

«противъ

 

киргизовъ»

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

была

 

осно-

вательна.

 

При

 

кочевомъ

 

бытѣ

 

этого

 

народа

 

обгаирныя

 

земельныя

пространства

 

необходимы,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

несмотря

 

на

 

свое

 

уведи-

ченіе,

 

киргизское

 

населеніе

 

стало

 

встречать

 

въ

 

нихъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

стѣсненій.

 

Причина

 

этого

 

заключалась

 

въ

 

томъ,

 

что

 

земля

 

у

 

киргизовъ

прежде

 

находилась

 

въ

 

общинномъ

 

владѣніи,

 

а

 

ханъ

 

Джангеръ

 

на-

чалъ

 

за

 

деньги,

 

подарки,

 

лпчныя

 

услуги,

 

или

 

въ

 

знакъ

 

благоволенія

отводить

 

лучшіе

 

участки

 

земли

 

свопмъ

 

родственникамъ

 

и

 

любим-

цамъ

 

въ

 

количествѣ

 

отъ

 

80,000

 

до

 

200,000

 

дес.

 

на

 

семейство.

 

Не-

забылъ

 

при

 

этомъ

 

онъ,

 

разумѣется,

 

и

 

самого

 

себя,

 

выдѣливъ

 

въ

 

свою

пользу

 

до

 

400,000

 

дес.

 

лучшей

 

степной

 

земли.

 

Естественно,

 

что

 

прос-

тые

 

смертные

 

оказались

 

въ

 

крайне

 

стѣсненномъ

 

положеніи.

 

Бытъ

 

мно-

гихъ

 

изъ

 

нвхъ

 

совершенно

 

разстроился

 

*).

 

Вотъ

 

вамъ

 

и

 

«непзмѣрп-

мыя

 

пространства»!

 

Русскіе

 

крестьяне

 

находятся

 

въ

 

иныхъ

 

усдові-

яхъ;

 

«вепзмѣрпмыхъ»

 

падѣловъ,

 

какъ

 

кнргизамъ,

 

имъ

 

не

 

требуется,

но

 

н

 

въ

 

отношеніи

 

ихъ

 

рѣгаать

 

дѣло

 

о

 

болыпихъ

 

надѣлахъ

 

такъ

категорически,

 

какъ

 

рѣшаетъ

 

его

 

г.

 

Уманецъ,

 

едва

 

лп

 

возможно.

Самый

 

главный

 

аргументъ

 

противъ

 

болыпихъ

 

надѣловъ,

 

повторяемый

г.

 

Уманцемъ

 

нѣсколько

 

разъ,

 

состоптъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

«какая

 

ни

 

была

бы

 

величина

 

надѣла,

 

но

 

обыкновенный

 

косарь,

 

въ

 

одинъ

 

день,

 

не

сдѣлаетъ

 

болѣе

 

11,000

 

взмаховъ

 

косою,

 

обыкновенная

 

жница

 

не

сдѣлаетъ

 

болѣе

 

25,000

 

ударовъ

 

серпа,

 

обыкновенный

 

пахарь

 

не

пройдетъ

 

засвоею

 

сохою

 

болѣе

 

30

 

верстъ»

 

(стр.81,

 

88,

 

91).

 

Все

 

это,

допустпмъ,

 

совершенно

 

вѣрно,

 

но

 

вѣдь

 

многое

 

зависитъ

 

отъ

 

системы

хозяйства.

 

На

 

сѣверѣ,

 

напр.,

 

гдѣ

 

еще

 

практикуется

 

огневая

 

система,

крестьянину

 

необходимы

 

большія

 

пространства

 

земли,

 

чтобы

 

онъ

могъ

 

переыѣнять

 

участки.

 

Извѣстный

 

изслѣдователь переседеній

 

вят-

скихъ

 

крестьянъ,

 

г.

 

Романовъ,

 

признавая

 

увеличеніе

 

надѣловъ

 

остаю-

щихся

 

на

 

мѣстѣ

 

крестьянъ

 

Вятской

 

губерніи,

 

насчетъ

 

участковъ

 

пе-

реселенцевъ,

 

средствомъ

 

улучшенія

 

положенія

 

мѣстныхъ

 

сторожи-

ловъ,

 

говорить:

 

«Въ

 

тѣхъ

 

сельскихъ

 

обществахъ

 

Вятской

 

губерніи,

у

 

которыхъ

 

вся

 

зрмля

 

эксплуатируется

 

по

 

трехпольной

 

системѣ,

 

но

по

 

недостатку

 

удобренія

 

совершенно

 

истощена

 

и

 

не

 

даетъ

 

доста-

точныхъ

 

урожаевъ,

 

полезно

 

было

 

бы

 

выселить

 

приблизительно

 

такую

часть

 

домохозяепъ,

 

чтобы

 

остальные

 

члены

 

общества

 

получили

 

воз-

можность

 

хотя

 

отчасти

 

практиковать

 

залежное

 

хозяйство».

 

Съ

 

этою

цѣлью

 

онъ

 

предлагаетъ

 

увеличить

 

надѣлы

 

до

 

12

 

дес.

 

на

 

душу.

 

Уве-

*)

 

Подробности

 

объ

 

этомъ

 

можно

 

найдти

 

въ

 

любопытной

 

статьѣ

 

внутрен-
няя

 

или

 

Букеевская

 

орда»

 

г.

 

М.

 

Иваиина.

 

«Эпоха»

 

1864

 

г.,

 

декабрь.
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лпченіе

 

крестьянскаго

 

землевладѣнія

 

въ

 

предполагаемыхъ

 

размѣ-

рахъ

 

создастъ

 

возможность

 

дальнѣйшихъ

 

улучшеній

 

въ

 

крестьянс-

комъ

 

хозяйствѣ,

 

а

 

безъ

 

такой

 

первоначальной

 

мѣры

 

оно,

 

при

 

нынѣш-

нихъ

 

условіяхъ,

 

не

 

въсостояніи

 

подняться.

 

(ІІрилож.

 

стр.315— 317).

Что

 

касается

 

замѣчанія

 

автора,

 

что

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

собствен-

но

 

колонпзаціонной

 

болыпіе

 

надѣлы

 

предетавляютъ

 

«огромное

 

не-

удобство»

 

(стр.

 

84),

 

обусловливая

 

излишнюю

 

рѣдкость

 

населенія,

 

то

 

это

замѣчаніе

 

довольно

 

наивно,

 

хотя

 

въ

 

подкрѣпленіе

 

его

 

и

 

приводится

Фактъ

 

нападенія

 

въ

 

Приморской

 

области

 

на

 

русскпхъ

 

поселянъ

 

ки-

тайскпхъ

 

разбойниковъ.

 

Масштабъ,

 

которымъ

 

измѣряются

 

болыпіе

п

 

малые

 

надѣлы

 

въ

 

Европейской

 

Россіи,

 

неудоприложимъ

 

къ

 

сибирс-

кимъ

 

окраинамъ.

 

Населеніе

 

въ

 

Сибири

 

рѣдко

 

не

 

отъ

 

величины

 

крест-

янскихъ

 

падѣловъ:

 

земли

 

въ

 

Сибпри

 

столько,

 

что

 

если

 

увеличить

 

на-

дѣлы

 

на

 

нѣсколько

 

десятковъ

 

десятинъ

 

на

 

каждую

 

душу,

 

и

 

то

 

насе-

леніе

 

будетъ

 

рѣдкое;

 

точно

 

также

 

наоборотъ,

 

если

 

сплотить

 

его,

уменьшить

 

надѣлы,

 

общая

 

населенность

 

не

 

возрастетъ,

 

а

 

явятся

только

 

болыпіе

 

пробѣлы

 

между

 

отдѣльными

 

населеннымп

 

пунктами.

Поэтому,

 

если

 

колонизировать

 

сибирскія

 

окраины,

 

отводя

 

по

 

10

 

или

менѣе

 

десятинъ

 

на

 

душу,

 

то

 

пройдетъ

 

несколько

 

десятковъ

 

дѣть,

страна

 

все-таки

 

не

 

заселится

 

достаточно,

 

и

 

между

 

населеніями

останутся

 

болыпіе

 

интервалы.

Не

 

обращая

 

на

 

все

 

это

 

никакого

 

внпманія,

 

но

 

исходя

 

«изъ

 

взма-

ховъ

 

косы»

 

и

 

руководясь

 

«ударами

 

серпа»,

 

г.

 

Уманець

 

полагаетъ,

что

 

переселенцамъ

 

слѣдуетъ

 

отводить

 

вънадѣлъ

 

10

 

десятинъ

 

земли,

которыя

 

могутъ

 

дать

 

250

 

пуд.

 

ржи

 

и

 

800

 

пуд.

 

сѣна,

 

«т.-е.

 

количество,

совершенно

 

достаточное

 

для

 

продовольствія

 

средней

 

земледѣльческой

семьи

 

со

 

всѣми

 

ея

 

живымъ

 

инвентаремъ».

 

«Въ

 

мѣстностяхъ,

 

удоб-

ныхъ

 

для

 

впнодѣлія

 

и

 

другпхъ

 

высокпхъ

 

культуръ,

 

нормальный

 

наи-

меньшій

 

участокъ

 

не

 

долженъ

 

превышать

 

двухъ

 

десятинъ.

 

Садъ,

устроенный

 

на

 

этомъ

 

пространствѣ,

 

не

 

только

 

обезаечитъ

 

семью,

 

но,

при

 

толковомъ

 

веденіи

 

дѣла,

 

позволить

 

сдѣлать

 

значительный

 

сбе-
реженія»

 

(стр.

 

95).

 

Участки

 

при

 

этомъ

 

должны

 

пмѣть

 

совершенно

обособленную

 

форму,

 

дающую

 

возможность

 

завести

 

отдельный

 

со-

вершенно

 

независимый

 

сѣвооборотъ.

 

Нарѣзка

 

въ

 

черезполосныхъ

общесмѣнныхъ

 

участкахъ,

 

хотя

 

и

 

болѣе

 

соотвѣтствуетъ

 

господ:твую-

щимъ

 

теперь

 

привычвамъ

 

русскаго

 

населенія,

 

неудобна,

 

по

 

мнѣнію

г.

 

Уманца,

 

по

 

слѣдующпмъ

 

причинамъ:

 

она

 

стѣсняетъ

 

личную

 

пред-

пріимчивость

 

и

 

въ

 

коренной

 

Россін;

 

трехпольная

 

система,

 

съ

 

кото-

рою

 

она

 

связывается,

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

климатическимъ

 

п

 

топогра-

фическимъ

 

условіямъ

 

нѣкоторыхъ

 

нашихъ

 

окраинъ;

 

контингентъ

переселенцевъ

 

будетъ

 

состоять

 

не

 

изъ

 

однпхъ

 

руссквхъ

 

крестьянъ;
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техническая

 

сторона

 

межеванія

 

чрезвычайно

 

затруднится,

 

если

 

ме-

жевая

 

коымисія

 

должна

 

будетъ

 

распредѣлять

 

каждый

 

участокъ

 

въ

трехъ

 

пли

 

болѣе

 

сиѣнахъ;

 

переселенцамъ

 

будетъ

 

трудвѣе

 

выбирать

участки

 

при

 

разбросанности

 

кусковъ,

 

входящпхъ

 

въ

 

эти

 

участки»

(стр.

 

103).

 

Эти

 

замѣчанія

 

въ

 

пользу

 

отвода

 

земель

 

въ

 

личную

 

соб-

ственность

 

изъ

 

категоріп

 

тѣхъ

 

возраженій,

 

которыя

 

направляются

по

 

адресу

 

общпннаго

 

зеылевдадѣніл.

 

Опроверженіе

 

ихъ

 

завлекло

 

бы

насъ

 

слишкомъ

 

далеко.

 

Здѣсь

 

мы

 

замѣтииъ

 

лишь,

 

что

 

пе

 

представ-

ляется

 

никакпхъ

 

разумныхъ

 

основаній

 

предрѣшать

 

форму

 

зеылевла-

дѣнія

 

въ

 

колонизуемой

 

мѣстности.

 

Не

 

лучше-ли

 

предоставить

 

рѣше-

ніе

 

этого

 

вопроса

 

сампмъ

 

переселенцамъ?

Будучи

 

противникомъ

 

отвода

 

земель

 

на

 

общинныхъ

 

основаніяхъ,

г.

 

Уманецъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

полагаетъ,

 

что

 

земли,

 

отводимыя

 

пере-

селенцамъ,

 

должны

 

не

 

уступаться

 

имъ

 

даромъ,

 

но

 

продаваться

 

и

 

прп-

томъ

 

по

 

опредѣленной

 

цѣнѣ,

 

а

 

не

 

съ

 

аукціона.

 

«Система

 

аукціоновъ,

говорить

 

г.

 

Уманецъ,

 

предполагаетъ

 

извѣетные

 

сроки,

 

напр.

 

три-че-

тыре

 

раза

 

въ

 

годъ,

 

требуетъ

 

взвѣстнаго

 

скопленія

 

переселенцевъ-

покупателей,

 

безъ

 

чегоаукціонъ

 

не

 

имѣлъбы

 

смысла,

 

предполагаетъ

путешествіе

 

покупателя

 

послѣ

 

осмотра

 

участка,

 

вътотъ

 

населенный

центръ,

 

гдѣ

 

будетъ

 

производиться

 

эта

 

продажа,

 

и

 

сопряжена

 

со

 

мно-

жествомъ

 

формальностей

 

>

 

(стр.

 

136).

 

Продажа

 

съ

 

аукціона

 

можетъ

быть

 

примѣнена

 

лишь

 

впослѣдствіи,

 

съ

 

заселеніемъ

 

мѣстностп.

Деньги

 

отъ

 

продажи

 

поступаютъ

 

на

 

образовапіе

 

переселенческаго

 

ка-

питала

 

(стр.

 

134).

Такъ

 

какъ

 

г.

 

Уманецъ

 

пмѣетъ

 

въ

 

виду

 

только

 

крестьянъ

 

съ

 

из-

вѣстнымъ

 

достаткомъ

 

(см.

 

стр.

 

191

 

слѣд.)

 

и

 

косвенное

 

содѣйствіе

имъ,

 

то

 

дѣло

 

рѣшается

 

очень

 

просто.

 

Иначе

 

вопросъ

 

становится,

когда

 

еъ

 

переселеніямъ

 

обратится

 

«бѣдный

 

дюдъ>,

 

къ

 

которому

 

г.

 

Ума-

нецъ

 

относится

 

съ

 

какою-то

 

непонятною

 

ироніею.

 

Покупать

 

землю

этому

 

люду

 

не

 

на

 

что,

 

а

 

даровой

 

отводъ,

 

практиковавшейся

 

нѣкогда,

нынѣ

 

считается

 

поощреніемъ

 

тунеядства,

 

особымъ

 

впдомъ

 

пристрой-

ства

 

къ

 

«казенному

 

пирогу».

 

Самымъ

 

разумнымъ

 

пріемомъ

 

рѣшенія

вопроса

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

было

 

бы

 

надѣленіе

 

землею,

 

съ

 

условіемъ

уплаты

 

денегъ

 

за

 

нее

 

впослѣдствіи,

 

съ

 

разсрочкою,

 

по

 

мѣрѣ

 

посте-

пенна™

 

устройства

 

переселенцевъ

 

на

 

новомъ

 

мѣстѣ.

Слѣдованіе

 

эмигрантовъ

 

на

 

мѣста

 

водворенія

 

составляетъ

 

у

 

васъ

одно

 

пзъ

 

самыхъ

 

больиыхъ

 

мѣстъ

 

переселенческаго

 

вопроса.

 

Теперь

переселенцы

 

бредутъ

 

на

 

новыя

 

мѣста

 

просто

 

ощупью.

 

Пока

 

нмь

можно

 

пользоваться

 

желѣзнодорожнымъ

 

сообщепіемъ,

 

дѣло

 

пдетъ

еще

 

ладно,

 

но

 

какъ

 

только

 

приходится

 

пускаться

 

въ

 

дорогу

 

на

 

ло-

шадяхъ,

 

такъ

 

начинаются

 

мытарства,

 

и

 

чѣмъ

 

дальше

 

путь,

 

тѣмъ
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мытарства

 

эти

 

сильнѣе

 

и

 

дѣятельнѣе.

 

Г.

 

Уманецъ

 

приводитъ

 

состав-

ленный

 

г.

 

Венюковымъ

 

маршрутъ

 

на

 

Амуръ

 

съ

 

указаніями,

 

гдѣ

долженъ

 

переселенецъ

 

запасаться

 

разными

 

принадлежностями

 

хозяй-

ственнаго

 

инвентаря.

 

Выходить,

 

что

 

переселенецъ

 

долженъ

 

5,000

верстъ

 

тащить

 

сошники,

 

500

 

верстъ

 

—

 

овесъ

 

для

 

своей

 

лошади,

2,000

 

верстъ

 

—

 

стекло

 

для

 

оконъ,

 

тысячи

 

за

 

полторы

 

отъ

 

предпола-

гаемая

 

мѣста

 

жительства

 

купить

 

овцу

 

п

 

корову,

 

верстъ

 

1,000

 

везти

сѣмена

 

и

 

продовольствіе,

 

глиняные

 

горшки

 

и

 

известь.

 

Здѣсь

 

нечего

распространяться

 

о

 

томъ,

 

что

 

со

 

стороны

 

расходовъ

 

такое

 

путеше-

ствіе,

 

напоминающее

 

среднеазіятскія

 

странствованія

 

Пржевальскаго,

должно

 

обходиться

 

крайне

 

дорого.

 

Хотя

 

теперь

 

переѣздъ

 

пересе-

ленцевъ

 

на

 

Амуръ

 

совершается

 

моремъ,

 

но

 

и

 

плата

 

за

 

этотъ

 

пере-

ѣздъ

 

(60

 

р.

 

съ

 

человѣка)

 

высока.

 

Надо

 

еще

 

прибавить,

 

что

 

дости-

женіе

 

Одессы

 

или

 

другаго

 

приморскаго

 

пункта

 

на

 

Черномъ

 

морѣ,

также

 

должно

 

обойтись

 

не

 

дешево.

 

Г.

 

Уманецъ

 

предлагаете

 

устано-

вить

 

плату

 

5

 

— 10

 

р.

 

съ

 

человѣка,

 

не

 

дѣлая

 

различія

 

въ

 

ней,

 

куда

бы

 

переселенцы

 

ни

 

отправлялись.

 

Мотивомъ

 

установленія

 

одинаковой

платы

 

служить

 

то,

 

что

 

переселенецъ,

 

отправляющійся

 

въ

 

мѣста

 

бо-

лѣе

 

отдаленння,

 

подвергается

 

болыппмъ

 

дпшеніямъ.

 

Въ

 

виду

 

пос-

дѣдняго

 

обстоятельства,

 

авторъ

 

даже

 

полагаетъ

 

возможпымъ,

 

что

«въ

 

нѣкоторыя

 

отдэленныя

 

колонін

 

государство

 

найдетъ

 

нужнымъ

перевозить

 

за

 

болѣе

 

низкую

 

цѣну

 

сравнительно

 

съ

 

ближе

 

располо-

женными»,

 

(стр.

 

125).

 

Но

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

намъ

 

кажется,

 

рѣгае-

віе

 

вопроса

 

о

 

размѣрахъ

 

платы

 

зависитъ

 

больше

 

чѣмъ

 

отъ

 

кого

 

бы

то

 

ни

 

было,

 

отъ

 

общества,

 

поддержи вающаго

 

морскія

 

сообщенія

 

между

Европейской

 

Россіею

 

и

 

нашими

 

азіятскпми

 

владѣніями.

 

Если

 

оно

согласится

 

уменьшить

 

плату

 

въ

 

6 — 12

 

разъ

 

протпвъ

 

существующей

нормы,

 

тогда

 

и

 

дѣ.ю

 

рѣшится

 

въ

 

благопріятномъ

 

для

 

переселенцевъ

смыслѣ;

 

если

 

же,

 

что

 

очень

 

возможно,

 

такого

 

согласія

 

не

 

послѣ-

дуетъ,

 

государству,

 

чтобы

 

осуществить

 

планъ

 

г.

 

Уманца,

 

придется

выдавать

 

обществу

 

особую

 

субсидію

 

или

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльномъ

случаѣ

 

брать

 

часть

 

расходовъ

 

по

 

перевозкѣ

 

на

 

себя.

Г.

 

Уманецъ

 

держится

 

того

 

мнѣнія,

 

что

 

правительство

 

должно

принять

 

на

 

своп

 

счетъ

 

большую

 

часть

 

стоимости

 

транспортированія

эмигрантовъ

 

въ

 

колопію

 

(стр.

 

125).

 

Его

 

ни

 

мало

 

не

 

смущаетъ,

 

что

такое

 

принятіе

 

на

 

казенный

 

счетъ

 

нисколько

 

не

 

вяжется

 

съпроповѣ-

дываѳмою

 

имъ

 

системою

 

косвениаго

 

содѣйствія.

Перевозку

 

эмигрантовъ

 

г.

 

Уманецъ

 

разсматрпваетъ

 

черезъ-чуръ

кратко,

 

отчего

 

яѣкоторыя

 

стороны

 

дѣла

 

у

 

него

 

оказываются

 

даже

незатронутыми.

 

Онъ

 

только

 

останавливается

 

на

 

перевозкѣ

 

моремъ

на

 

Амуръ

 

п

 

въ

 

Черноморскій

 

округъ.

 

А

 

вѣдь

 

не

 

всѣ

 

же

 

переселенцы
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направятся

 

этимъ

 

путемъ,

 

да

 

и

 

направясь

 

имъ,

 

они

 

должны

 

прежде

прослѣдовать

 

желѣзнымп

 

дорогами

 

или

 

на

 

лошадяхъ.

 

Вотъ

 

содѣй-

ствіе

 

переселенцамъ,

 

вынужденнымъ

 

двигаться

 

сухимъ

 

путемъ,

 

и

 

слѣ-

довало

 

бы

 

разсмотрѣть.

Переселенцы,

 

достигшіе

 

мѣста

 

водворенія,

 

прежде

 

всего

 

ощутятъ

нужду

 

въ

 

хозяйственныхъ

 

предметахъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

для

 

нпхъ

должны

 

быть

 

устроены

 

«склады

 

предметовъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

пер-

воначальная

 

устройства

 

хозяйства».

 

Но

 

эти

 

правительственные

склады,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

должны

 

быть

 

открываемы

 

только

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

необходимости;

 

гдѣ

 

только

 

можно

 

обойтись

 

безъ

 

нихъ,

 

тамъ

надо

 

избѣгать

 

ихъ.

 

Точно

 

также

 

какъ

 

только

 

развитіе

 

промышлен-

ности

 

позволить

 

обойтись

 

безъ

 

нихъ,

 

ихъ

 

надо

 

ликвидировать.

 

Та-

кія

 

мѣры

 

г.

 

Уманецъ

 

мотивируетъ

 

неизбѣжностью

 

здоупотреблепій

со

 

стороны

 

завѣдующихъ

 

складами

 

лицъ,

 

контроль

 

надъ

 

которыми

 

на

окрапнахъ

 

крайне

 

труденъ.

Важную

 

сторону

 

переселенческаго

 

дѣла

 

составляетъ

 

обезпеченіе
заработной

 

платы

 

на

 

мѣстахъ

 

водворенія.

 

Для

 

этого

 

могутъ

 

быть

предприняты

 

государственный

 

сооруженія,

 

напр.,

 

обводненіе

 

и

 

облѣ-

сеніе

 

степей,

 

осушеніе

 

болотъ,

 

каналпзація

 

дельтъ,

 

сооруженіе

 

пло-

тинъ

 

п

 

т.

 

д.

 

Что

 

касается

 

обезпеченія

 

заработной

 

платы

 

частными

капиталами,

 

то

 

г.

 

Уманецъ

 

полагаетъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

слѣдуетъ

разсчитывать

 

на

 

привлечете

 

ыелкихъ

 

и

 

среднихъ

 

каииталовъ.

 

Опытъ

показалъ,

 

что

 

крупные

 

капиталисты

 

землевладельцы

 

въ

 

малоземель-

ныхъ

 

мѣстностяхъ

 

не

 

извлекаютъ

 

должной

 

пользы

 

изъ

 

земли.

 

Да

 

и

вообще

 

въ

 

исторіи

 

земледѣльческихъ

 

колопій

 

дѣятельный

 

большой

капиталъ

 

идетъ

 

вслѣдъ

 

за

 

мелкими

 

и

 

средними

 

капиталами.

 

Недо-

статка

 

въ

 

этихъ

 

послѣднпхъ,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Уманца,

 

не

 

ощущается,

потому

 

что

 

переселяются

 

обыкновенно

 

люди

 

со

 

средствами.

 

Фактъ,

дѣйствительно,

 

тотъ,

 

что

 

къ

 

переселеніямъ

 

прибѣгаютъ

 

главнѣйшпмъ

образомъ

 

люди

 

съ

 

тѣмъ

 

илп

 

другимъ

 

достаткомъ,

 

а

 

бѣднота

 

почти

вся

 

остается

 

на

 

мѣстѣ.

 

Но

 

вопросъ:

 

нормаленъ-дп

 

такой

 

порядокъ?

желательно-лп

 

оставлять

 

людей

 

не

 

обезпеченныхъ,

 

но

 

пмѣющпхъ

здоровыя

 

руки

 

на

 

произволъ

 

судьбы?

 

Судя

 

по

 

разнымъ

 

мѣстамъ

книги

 

г.

 

Уманца,

 

онъ

 

вообще

 

несочувственно

 

относится

 

къ

 

этому

элементу

 

населенія.

 

На

 

стр.

 

194

 

онъ,

 

напр.,

 

говорить:

 

^Благодаря

«слухамъ>,

 

многіе

 

пожелаютъ

 

идти,

 

многіе

 

поднимутся

 

съ

 

мѣста;

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ,

 

пойдетъ

 

только

 

тотъ,

 

кому

 

«можно

 

идти»,

 

кому

«слѣдуетъ

 

идти»

 

и

 

у

 

кого

 

имѣются

 

нравственные

 

и

 

матеріальные

задатки

 

для

 

того,

 

чтобы

 

одолѣть

 

трудности

 

переселенія.

 

Остальная

движущаяся

 

масса

 

опомнится

 

при

 

первомъ

 

обращеніи

 

къ

 

собствен-

ному

 

карману».

 

Стало

 

быть,

 

разъ

 

у

 

человѣка

 

карманъ

 

тощъ

 

—

 

онъ
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долженъ

 

отказаться

 

отъ

 

мысли

 

улучшить

 

свой

 

бытъ

 

при

 

помощи

 

пе-

реселенія.

 

Едва-ли

 

есть

 

резоны

 

вычеркивать

 

эту

 

категорію

 

людей,

всего

 

болѣе

 

нуждающихся

 

въ

 

улучшеніи

 

экономпческаго

 

быта,

 

пзъ

разряда

 

имѣющихъ

 

право

 

на

 

переселеніе.

 

Правда,

 

переселеніе

 

ихъ

не

 

согласуется

 

съ

 

провозглашенннмъ

 

г.

 

Уманцемъ

 

началомъ

 

косвен-

на™

 

содѣйствія

 

переселенцамъ,

 

потому

 

что

 

пе

 

обезпеченнымъ

 

лпцамъ

придется

 

оказывать

 

и

 

прямую

 

помощь.

 

Но

 

спрашивается,

 

что

 

выгод

 

-

нѣе

 

для

 

интересовъ

 

государства:

 

улучшить

 

ли

 

путемъ

 

нѣкоторыхъ

затрать

 

экономическое

 

положеніе

 

людей

 

не

 

обезпеченныхъ

 

и

 

тѣмъ

создать

 

хоть

 

въ

 

будущемъ

 

здоровую

 

экономическую

 

и

 

податную

 

силу,

или

 

оставить

 

эту

 

часть

 

населенія

 

въ

 

такомъ

 

состояніи,

 

чтобы

 

она

всегда,

 

при

 

обращеаіи

 

къ

 

собственному

 

карману,

 

находпла

 

въ

 

немъ

одну

 

пустоту?

Вотъ

 

почему

 

разсужденія

 

автора

 

на

 

счетъ

 

достаточности

 

при

самомъ

 

осиованіи

 

колоній

 

мелкихъ

 

и

 

среднихъ

 

каппталовъ,-

 

хотя

 

и

основаны

 

па

 

дѣйствительныхъ

 

фаатахъ,

 

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

ука-

зыватюъ

 

на

 

нѣкоторую

 

ненормальность

 

въ

 

положевіп

 

вещей.

Свои

 

соображенія

 

относительно

 

косвеннаго

 

содѣйствія

 

переселе-

ніямъ

 

авторъ

 

заключаетъ

 

разсмотрѣніемъ

 

"учрежденіи,

 

содѣйствую-

щихъ

 

переселенцамъ

 

на

 

старомъ

 

мѣстѣ

 

жительства

 

и

 

въ

 

колоніи».

На

 

родинѣ

 

деятельность

 

этого

 

рода

 

учрежденій

 

должна

 

заключаться

въ

 

распространеніи

 

вѣрныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

заселяемомъ

 

краѣ,

 

пріемѣ

денегъ

 

для

 

пересылки

 

колонистамъ,

 

въуплатѣ,

 

по

 

ихъ

 

порученію,

 

за

проѣздъ,

 

участокъ

 

земли,

 

въ

 

складъ

 

необходимыхъ

 

для

 

устройства

хозяйства

 

матеріаловъ

 

и

 

т.

 

п.

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

указапіп

 

маршрута.

аВсѣ

 

эти

 

обязанности,

 

безъ

 

особыхъ

 

затруднение

 

могутъ

 

бытъ

 

возло-

жены

 

на

 

городскія

 

и

 

земскгя

 

управы,

 

какъ

 

той

 

мѣстности,

 

откуда

переселенцы

 

выходятъ,

 

такъ

 

и

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

мѣстностей,

 

которыя

 

на-

ходятся

 

на

 

ихъ

 

пути»,

 

(стр.

 

128).

 

Все

 

это

 

совершенно

 

справедливо,

но

 

какъ

 

примирить

 

съ

 

приведенными

 

словами

 

то,

 

что

 

авторъ

 

гово-

рить

 

о

 

роли

 

земства

 

относительно

 

переселеній

 

въ

 

особой

 

(IX)

 

главѣ?

Тутъ

 

авторъ

 

задается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

цѣлью

 

во

 

что

 

бы

 

то

ни

 

стало

 

доказать,

 

что

 

земство

 

не

 

заинтересовано

 

въ

 

переселенчес-

комъ

 

вопросѣ.

 

Но

 

потрачиваемыя

 

пмъ

 

на

 

доказательство

 

этого

 

уси-

лія,нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

соотвѣтствовали

 

полученнымъ

 

результатамъ.

«Населеніе

 

еще

 

нигдѣ

 

не

 

достигло

 

у

 

насъ

 

такой

 

густоты;

 

когда,

 

при

нормальномъ

 

положении

 

рынка,

 

остаются

 

свободныя

 

руки,— говорить

авторъ;

 

промышленность

 

нпгдѣ

 

не

 

достигла

 

своего

 

maximum'a

 

(еще

<5ы!),

 

при

 

которомъ

 

часть

 

рабочего

 

класса

 

остается

 

«за

 

штатомъ»;

прпродныхъ

 

силъ

 

у

 

насъ

 

вездѣ

 

«непочатой

 

уголъ»,

 

мѣстная

 

произ-

водительность

 

вездѣ

 

можетъ

 

быть

 

удвоена

 

п

 

утроена;

 

рабочій

 

про-

летаріатъ

 

нигдѣ

 

не

 

занпмаетъ

 

выдающаяся

 

положенія>\..

 

(стр.

 

21?,).
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Словомъ,

 

положеніе

 

вещей,

 

если

 

послушать

 

автора,

 

самое

 

бле-

стящее,

 

такъ

 

что

 

не

 

только

 

участіе

 

въ

 

переселеніяхъ

 

земства,

 

но

и

 

самыя

 

переселенія

 

утрачиваютъ

 

всякій

 

смыслъ.

 

«Нужна

 

весьма

значительная

 

доза

 

фарисейства

 

или

 

непониманія

 

своихъ

 

интересов^,

для

 

того,

 

чтобы

 

желать

 

и

 

искренно

 

содѣйствовать

 

выселенію

 

своихъ

лучшихъ

 

согражданъ

 

или

 

показывать

 

видъ

 

того

 

и

 

другого»

 

(стр.

 

2 1 3), —

читаемъ

 

далѣе.

 

Напротивъ

 

того,

 

задача

 

земства

 

заключается

 

«въ

 

томъ,

чтобы

 

путемъ

 

внутреннихъ

 

улучшеній

 

ослабить

 

переселенческій

 

по-

токъ»,

 

короче

 

сказать,

 

по

 

г.

 

Уманцу,

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

переселеніяхъ

 

ин-

тересы

 

земства

 

прямо

 

противоположны

 

интересамъ

 

государства:

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

земство

 

теряетъ

 

отъ

 

эмиграціи,

 

государство

 

всегда

выпгрываетъ

 

въ

 

лицѣ

 

новой

 

колоніи

 

(стр.

 

215, 219).

 

Разсужденія

 

очень

странныя,

 

чтобъ

 

не

 

сказать

 

болѣе.

 

Государство,

 

оказывая

 

поддержку

переселеніямъ,

 

выпгрываетъ

 

не

 

только

 

въ

 

лпцѣ

 

колоній,

 

но,

 

выража-

ясь

 

языкомъ

 

автора,

 

и

 

въ

 

лицѣ

 

тѣхъ

 

мѣстиостей,

 

откуда

 

направля-

ются

 

переселенія.

 

У

 

насъ

 

въ

 

самыхъ

 

постановленіяхъ

 

о

 

переселені-
яхъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

первою

 

цѣлыо

 

ихъ

 

переселеній

было

 

поставлено

 

земельное

 

обезпеченіе

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

оста-

ются

 

на

 

родинѣ.

 

Переселяя

 

однихъ,

 

государство

 

удовлетворяло

 

зе-

мельный

 

нужды

 

другихъ

 

оставшимися

 

свободными

 

надѣдаып.

 

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

въ

 

дѣлѣ

 

переселеній

 

п

 

земства

 

заинтересованы

 

именно

тою

 

его

 

стороною,

 

которая

 

касается

 

обезпеченія

 

благосостоянія

 

оста-

ющихся

 

на

 

старыхъ

 

мѣстахъ

 

лпцъ.

 

Еще

 

болѣе

 

интересы

 

земства

 

за-

трогиваются

 

переселеніями

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

переселенцы

 

во-

дворяются

 

въ

 

районѣ,

 

находящемся

 

въ

 

его

 

вѣдѣніи.

 

Разумѣется,

тамъ,

 

гдѣ

 

введены

 

теперь

 

земскія

 

учрежденія,

 

свободныхъ

 

земель

 

не

такъ

 

много,

 

и

 

переселенія

 

должны

 

направляться,

 

главнымъ

 

образомъ,

въ

 

Сибирь,

 

но

 

введете

 

этихъ

 

учрежденій

 

въ

 

послѣдней

 

есть

 

только

вопросъ

 

времени.

 

Роль

 

земства

 

въ

 

дѣлѣ

 

переселеній

 

хорошо

 

выяс-

нена

 

г.

 

Романовымъ

 

въ

 

его

 

извѣстномъ

 

трудѣ,

 

воспользоваться

 

ко-

торымъ

 

г.

 

Уманецъ

 

почему-то

 

не

 

счелъ

 

нужнымъ.

 

Впрочемъ,

 

и

 

безъ

содѣйствія

 

г.

 

Романова

 

не

 

трудно,

 

кажется,

 

постичь

 

ту

 

истину,

 

что

для

 

земства

 

гораздо

 

выгоднѣе,

 

когда

 

въ

 

районѣ

 

его

 

дѣйствій

 

оста-

нется

 

хотя

 

меньшее

 

число

 

жителей,

 

но

 

жители

 

эти

 

будутъ

 

устроены

лучше.

 

Способствуя

 

выселенію

 

тѣхъ

 

крестьянъ,

 

бытъ

 

которыхъ

 

не

можетъ

 

быть

 

обезпеченъ

 

на

 

родинѣ,

 

земство

 

тѣмъ

 

самымъ

 

оказы-

ваете

 

уже

 

помощь

 

остающимся

 

на

 

старыхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

подвѣдом-

ственнон

 

ему

 

губерніи.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

должно

 

быть

 

что-нибудь

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

или

 

земства

 

заинтересованы

 

въ

 

переселеніяхъ,

 

и

 

потому

 

должны

 

ока-

зывать

 

пмъ

 

свою

 

помощь,

 

пли

 

если

 

не

 

заинтересованы,

 

то

 

возложеніе
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указанныхъ

 

г.

 

Уманцемъ

 

обязаниостей

 

на

 

земскія

 

управы

 

теряетъ

всякій

 

смыслъ.

Разсмотрѣніемъ

 

косвеннаго

 

содѣйствія

 

переееленіямъ

 

на

 

свобод-

ныя

 

земли

 

окрапнъ

 

содержание

 

труда

 

г.

 

Уманца

 

далеко

 

еще

 

не

 

ис-

черпывается.

 

Особыя

 

главы

 

онъ

 

посвящаете

 

колонпзаціп

 

оброчныхъ

статей

 

и

 

земель

 

частнхъ

 

владѣльцевъ.

Оброчными

 

статьями

 

называются

 

свободныя

 

казенныя

 

землп,

 

на-

ходящіяся

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

населепныхъ

 

и

 

потому

 

приносящія

 

го-

сударству

 

болѣе

 

пли

 

менѣе

 

обезпеченвый

 

доходъ.

 

Такпхъ

 

земелъ

въ

 

14

 

губерніяхъ

 

Европейской

 

Россіи

 

въ

 

1881

 

г.

 

считалось

 

3,728

пространствэмъ

 

въ

 

1.008,340

 

дес.

 

Земли,

 

этп

 

обыкновенно

 

оставля-

ются

 

въ

 

пользованіе

 

стараго

 

сосѣдняго

 

населенія.

 

Такъ,

 

въ

 

докладѣ

правительственной

 

коммпсіи

 

по

 

переселенческому

 

вопросу

 

сказано,

что

 

многія

 

пзъ

 

казенныхъ

 

земель

 

не

 

могутъ

 

быть

 

отданы

 

переселен-

цамъ

 

въ

 

впдахъ

 

будущаго

 

обезпеченія

 

мѣстнаго

 

населенія.

 

У

 

насъ

даже

 

создалась

 

теорія

 

«разселенія»,

 

т.- е.

 

предоставленія

 

мѣстныхъ

земель

 

исключительно

 

мѣстнымъ

 

обптателямъ.

 

Г.

 

Уманецъ

 

высказы-

вается

 

протпвъ

 

этой

 

теоріп.

 

Но

 

его

 

аргументы

 

не

 

отличаются

 

убѣ-

дительностыо.

 

По

 

его

 

мнѣнію,

 

разселеніе

 

можетъ

 

оказать

 

«медвѣжыо

услугу»

 

такъ

 

называемому

 

«бѣдпому

 

люду»

 

(слова

 

автора).

 

Если

 

дѣло

перевозки

 

эмигрантовъ

 

и

 

отвода

 

участковъ

 

земли

 

въ

 

колоніп

 

будетъ

надлежащпмъ

 

образомъ

 

устроено,

 

то

 

переѣздъ

 

не

 

только

 

въ

 

сосѣд-

нюю

 

губернію,

 

но

 

даже

 

на

 

Амуръ,

 

обойдется

 

иногда

 

дешевле

 

перехода

въ

 

сосѣдній

 

уѣздъ.

 

Вотъ

 

этотъ

 

аргументъ

 

дѣйствительно

 

оказалъ

автору

 

«медвѣжыо

 

услугу».

 

Требуется

 

еще

 

подкрѣпить

 

фактами,

 

что

переѣздъ

 

на

 

Амуръ

 

долженъ

 

обойтись

 

дешевле

 

передвиженія

 

въ

 

пре-

делы

 

той

 

же

 

губерніи.

 

Авторъ,

 

очевидно,

 

увлекся

 

предполаіасмымъ

удешевленіемъ

 

проѣзда

 

на

 

пароходахъ.

 

Но

 

вѣдь,

 

чтобъ

 

попасть

 

на

пароходы,

 

переселенецъ

 

долженъ

 

прослѣдовать,

 

можетъ

 

быть,

 

не-

сколько

 

губерній,

 

а

 

такое

 

слѣдованіе

 

едва-лп

 

обойдется

 

дешевле

 

пе-

редвпженія

 

съ

 

цѣлію

 

разселенія

 

въ

 

предѣлахъ

 

одного

 

п

 

того-же

уѣзда

 

или

 

даже

 

губерніп.

 

Должно

 

быть

 

перспектива

 

переселенческаго

сгранствованія

 

не

 

особенно

 

прельщаете

 

и

 

самого

 

автора,

 

потому

 

что

далѣе

 

онъ

 

задаетъ

 

вопросъ:

 

«на

 

какомъ

 

основаніи

 

государство

 

счи-

таете

 

возможнымъ

 

однимъ

 

предложить

 

земли

 

по

 

сосѣдству,

 

въ

 

формѣ

продаваемыхъ

 

за

 

безцѣнокъ

 

оброчныхъ

 

статей,

 

а

 

другимъ

 

предло-

жить

 

идти

 

нѣсколько

 

тысячъ

 

верстъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

получить

 

учас-

токъ

 

земли

 

въ

 

колоніи»?

 

(стр.

 

157).

 

Выходитъ,

 

такпмъ

 

образомъ,

 

что-

«медвѣжья

 

услуга

 

такъ

 

называемому

 

бѣдному

 

люду»

 

въ

 

сущности

нѣкотораго

 

рода

 

привилегія.

 

Нисколько

 

не

 

доказательнѣе

 

и

 

другой

доводъ

 

протнвъ

 

разселенія — о

 

безводности

 

и

 

безлѣсностп

 

оброчныхъ

статей

 

Херсонской

 

и

 

Астраханской

 

губерній.
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Ратуя

 

протпвъ

 

назпачепія

 

оброчныхъ

 

статей

 

для

 

цѣлей

 

разселе-

нія,

 

авторъ

 

высказывается

 

за

 

продажу

 

ея

 

лгелающимъ

 

съ

 

аукціона.

Разселеніе

 

вовсе

 

не

 

такая

 

нелѣпость,

 

какою

 

его

 

угодно

 

было

выставить

 

г.

 

Уманцу.

 

При

 

его

 

помощи

 

легче,

 

чѣмъ

 

переселеніямп,

достигается

 

хозяйственное

 

устройство

 

населенія

 

той

 

ыѣстности,

гдѣ

 

находятся

 

оброчныя

 

статьи.

 

Чтобы

 

ни

 

говорплъ

 

г.

 

Уманецъ,

 

пе-

ревести

 

жителей

 

съ

 

одного

 

мѣста

 

на

 

другое

 

гороздо

 

удобнѣе,

 

чѣмъ

переселять

 

ихъ

 

куда-нибудь

 

въ

 

В.

 

или

 

3.

 

Сибирь.

 

При

 

этомъ

 

имъ

не

 

надо

 

приспособляться

 

къ

 

новымъ

 

климатическимъ

 

условіямъ.

Вдобавокъ

 

при

 

разселеніп

 

далеко

 

не

 

безусловно

 

необходима

 

лпкви-

дація

 

прежняго

 

хозяйства.

 

Зачастую

 

правильное

 

веденіе

 

хозяйства

представляется

 

для

 

крестьянина

 

невозможнымъ

 

за

 

недостаткомъ

 

лу-

говъ

 

и

 

выгоновъ;

 

ликвидировать

 

свои

 

дѣла

 

и

 

переходить

 

совсѣмъ

на

 

новое

 

мѣето,

 

чтобъ

 

получить

 

недостающія

 

угодья

 

въ

 

достаточ-

ныхъ

 

размѣрахъ,

 

не

 

представляется

 

резоновъ,

 

если

 

ему

 

дана

 

воз-

можность

 

пріобрѣсти

 

необходимое

 

количество

 

земли

 

въ

 

оброчныхъ

статьяхъ.

Значеніе

 

разселенія

 

для

 

крестьянская

 

хозяйства

 

было

 

выяснено

отчасти

 

г.

 

Заломановымъ

 

въ

 

его

 

докладѣ

 

петербургскому

 

собранію

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

въ

 

декабрѣ

 

1882

 

года.

 

Опъ

 

доказалъ,

 

что

 

кресть-

янскому

 

хозяйству

 

наноситъ

 

большой

 

ущербъ

 

удаленность

 

усадебъ

отъ

 

пашенъ

 

въ

 

многолюдныхъ

 

селеніяхъ

 

и

 

пастьба

 

скота

 

на

 

наро-

вомъ

 

полѣ,

 

лугахъ

 

и

 

по

 

жнивью.

 

Для

 

сокращенія

 

разстоянія

 

угодій

отъ

 

усадебъ

 

онъ

 

рекомепдовалъ

 

именно

 

разселеніе.

 

Возраженія

 

ири-

сутствовавшихъ

 

прп

 

докладѣ

 

касалпсь

 

деталей

 

предлоя;енія,

 

но

 

въ

общемъ

 

съ

 

г.

 

Заломановымъ

 

всѣ

 

согласились.

 

Чтобъ

 

устранить

 

ску-

ченность

 

жителей

 

и

 

сократить

 

разстоявіе

 

между

 

усадьбами

 

п

 

полями,

когда

 

есть

 

свободныя

 

земли

 

по

 

близости,

 

прибѣгать

 

во

 

что

 

бы

 

то

ни

 

стало

 

къ

 

выселенію

 

этпхъ

 

жителей

 

куда-нибудь

 

въ

 

Сибирь

 

или

на

 

Черпоморскую

 

«линію»

 

просто,

 

значптъ,

 

безцѣльно

 

затруднять

 

и

ослаблать

 

прямое

 

естественное

 

разрѣшеніе

 

дѣла.

Гораздо

 

осиовательнѣе

 

разсуждепія

 

автора

 

о

 

поселеніяхъ

 

кресть-

янъ

 

на

 

земляхъ

 

частныхъ

 

владѣльцевъ.

 

Злоупотребленія

 

этпхъ

 

вла-

дѣльцевъ

 

при

 

арендованіи

 

у

 

нихъ

 

крестьянами

 

земель

 

слишкомъ

 

из-

вѣстны.

 

Владѣльцы

 

обширныхъ

 

участковъ

 

земель

 

оставляютъ

 

ихъ

часто

 

безъ

 

воздѣлыванія,

 

а

 

разъ

 

подвернется

 

пмъ

 

съемщикъ-кресть-

янинъ

 

—

 

творятъ

 

съ

 

нпмъ

 

что

 

вздумается.

 

Мѣры,

 

предлагаемыя

г.

 

Уманцемъ,

 

для

 

устраненія

 

этого

 

ненормальнаго

 

порядка

 

вещей

съ

 

одной

 

стороны,

 

касаются

 

побужденія

 

крупныхъ

 

земельныхъ

 

соб-

ственниковъ

 

не

 

оставлять

 

земель

 

впустѣ,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

гарантиро-

вать

 

арендаторовъ

 

отъ

 

возможныхъ

 

злоупотреблении

 

Сюда

 

относятся:
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обложеніе

 

увеличеннымъ

 

налогомъ

 

земель,

 

оставляемыхъ

 

безъ

 

обра-

ботки;

 

освобождепіе

 

отъ

 

нотаріальнаго

 

сбора

 

или

 

уменьшеніе

 

этого

сбора

 

купчпхъ

 

на

 

мелкіе

 

участки

 

и

 

коитрактовъ

 

на

 

долгосрочную

аренду

 

такихъ

 

участковъ,

 

потому

 

что

 

мелкіе

 

съемщики

 

не

 

рѣдко-

утрачввали

 

и

 

утрачиваютъ

 

право

 

на

 

пріобрѣтенную

 

пли

 

снятую

землю

 

по

 

несоблюденію

 

формальностей

 

въ

 

сдѣлкахъ;

 

наконецъ,

 

обло-

женіе

 

высшимъ

 

нотаріальнымъ

 

налогомъ

 

всѣхъ

 

краткосрочныхъ

 

и

всѣхъ

 

долгосрочныхъ

 

арендъ

 

разсчитанныхъ

 

на

 

ирлапдскій

 

способъ

эксплоатаціи

 

земли

 

(подъ

 

аренды

 

мелкими

 

участками

 

изъ

 

вторыхъ

и

 

третьпхъ

 

рукъ).

Мы

 

старались,

 

насколько

 

позволило

 

намъ

 

мѣсто,

 

разсмотрѣть

главную

 

суть

 

книжки

 

г.

 

Уманца

 

и

 

указать

 

слабыя

 

ея

 

стороны.

 

Лицамъ,

близко

 

интересующимся

 

предметомъ,

 

необходимо

 

самимъ

 

ознако-

миться

 

съ

 

нею.

 

Со

 

многимъ

 

они,

 

конечно,

 

не

 

согласятся,

 

но

 

многое

«примутъ

 

къ

 

свѣдѣнію».

 

Систематичность

 

пздоженія

 

дастъ

 

имъ

 

воз-

можность

 

оріентнроваться

 

въ

 

вопросѣ,

 

который,

 

по

 

правдѣ

 

сказать,

довольно

 

запутанъ.

Л.

 

Весинъ.



г.
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

0Б03РѢНІЕ.

Ссуды

 

подъ

 

хлѣбъ

 

въ

 

зернѣ.— Правила

 

11

 

овтября;

 

ихъ

 

стѣснительпость. — Про-
эктъ

 

расширенія

 

ссудиыхъ

 

операцій

 

Государственнаго

 

Банка. — Коммиссіонно-
ссудныя

 

операнда

 

юго-западныхъ

 

желѣзаыхъ

 

дорогъ. — Проектъ

 

учрежденія

 

гу-

бернскихъ

 

обществъ

 

для

 

хдѣбиой

 

торговли. —Предстоящш

 

областной

 

еъѣздъ

 

сель-

свихъ

 

хозяевъ

 

Южной

 

Россіи.

 

—

 

Вопросы,

 

подлежащее

 

разрѣшенію

 

съѣзда. —

Проектъ

 

выдачи

 

ссудъ

 

на

 

осушку

 

болотъ.

Вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

нашей

 

внѣшней

 

хлѣбной

 

торговли

 

давно

уже

 

занимаете

 

какъ

 

самихъ

 

производителей,

 

такъ

 

и

 

лпцъ,

 

интере-

сующихся

 

судьбами

 

нашего

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

И

 

печать,

 

и

 

сельско-

хозяйственныя

 

общества,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

наше

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общество,

старались

 

выяснить

 

причины,

 

обусловлпвающія

 

угнетенное

 

положе-

ніе

 

нашего

 

хлѣбнаго

 

рынка

 

и,

 

соображаясь

 

съ

 

этпмъ,

 

предлагали

 

тѣ

способы

 

и

 

средства,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

возможно

 

было

 

бы

 

осво-

бодить

 

нашу

 

хлѣбную

 

торговлю

 

отъ

 

тѣхъ

 

тормазовъ,

 

которыя

 

лиши-

ли

 

ея

 

прежней

 

устойчивости

 

и

 

крѣпостп.

 

Изъ

 

числа

 

такихъ

 

причинъ,

подрывающпхъ

 

хлѣбную

 

торговлю,

 

указано

 

было

 

п

 

на

 

отсутствіе

 

обо-
ротная

 

капитала

 

у

 

хдѣбныхъ

 

производителей

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

тяжкую

 

зависимость

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

отъ

 

различнаго

 

рода

 

посред-

никовъ.

 

Указывалось

 

на

 

необходимость

 

дешеваго

 

кредита

 

подъ

 

зер-

новой

 

хлѣбъ.

 

И

 

вотъ

 

правительство

 

идетъ

 

на

 

помощь

 

сельскимъ

 

хо-

зяевамъ.

Минпстръ

 

финансовъ

 

утвердилъ,

 

11

 

сего

 

октября,

 

нижеизложен-

ный

 

правила

 

выдачи

 

ссудъ

 

подъ

 

хлѣбъ

 

въ

 

зернѣ

 

изъ

 

конторъ

 

Го-
сударственнаго

 

Банка,

 

на

 

основаніи

 

статей

 

109—130

 

устава

 

сихъ

конторъ:

1.

 

Желающій

 

получить

 

ссуду

 

подъ

 

хлѣбъ

 

въ

 

зернѣ,

 

на

 

основа-

ніяхъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

ст.

 

109—130

 

устава

 

конторъ

 

Государствен-

наго

 

Банка,

 

долженъ

 

самъ

 

лпчно,

 

или

 

чрезъ

 

повѣрепнаго,

 

подать

 

о
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томъ

 

въ

 

контору

 

заявленіе,

 

съ

 

указаніемъ

 

волпчества,

 

сорта

 

и

качества

 

предназначенная

 

къ

 

залогу

 

зерноваго

 

хлѣба,

 

а

 

также

мѣста

 

его

 

храненія,

 

и

 

мѣста

 

жительства

 

заемщика,

 

куда

 

должны

быть

 

адресуемы

 

обращаемый

 

къ

 

нему

 

требованія

 

конторы.

 

Къ

 

за-

явленію

 

этому,

 

согласно

 

примѣчанію

 

1-му

 

къ

 

§

 

113

 

устава

 

кон-

торъ,

 

долженъ

 

быть

 

приложенъ

 

страховой

 

полнсъ

 

плп

 

предвари-

тельное

 

свидѣтельство

 

одного

 

изъ

 

россійскнхъ

 

страховыхъ

 

об-

ществъ,

 

или

 

ихъ

 

агентствъ,

 

въ

 

удостовѣреніе

 

застрахованія

 

закла-

дываемая

 

товара

 

въ

 

опредѣлениой

 

суммѣ,атакже

 

удостовѣреніе

 

въ

томъ,

 

что

 

плата

 

за

 

помѣщеніе

 

въ

 

складѣ,

 

если

 

онъ

 

не

 

составляетъ

собственности

 

залогодателя,

 

внесена

 

за

 

время

 

не

 

менѣѳ

 

срока,

 

на

 

ко-

торый

 

испрашивается

 

ссуда.

 

Въ

 

удостовѣреніе

 

показаніп

 

залогода-

теля

 

о

 

количествѣ,

 

сортѣ

 

и

 

качествѣ

 

товара,

 

контора

 

можетъ

 

потре-

бовать

 

отъ

 

залогодателя

 

свидѣтельство

 

двухъ

 

биржевыхъ

 

маклеровъ.

Примѣчаніе.

 

Предназначенный

 

къ

 

залогу

 

хлѣбъ

 

долженъ

 

хра-

ниться

 

въ

 

такомъ

 

снладѣ

 

илп

 

отдѣленіи

 

склада,

 

въ

 

которомъ

 

не

имѣется

 

другихъ

 

товаровъ,

 

не

 

предназначаемыхъ

 

для

 

залога

 

въкон-

торѣ.

 

Конторѣ

 

предоставляется

 

не

 

принять

 

товаръ

 

въ

 

залогъ,

 

если

онъ

 

окажется

 

сложеннымъ

 

въ

 

тавомъ

 

складѣ,

 

который

 

будетъ

 

при-

знанъ

 

конторою

 

неудобнымъ

 

по

 

отдаленности

 

его,

 

или

 

другимъ

 

при-

чинами

2.

  

По

 

полученіи

 

въ

 

конторѣ

 

заявленія

 

о

 

выдачѣ

 

ссуды,

 

управляю-

щій

 

конторою

 

поручаетъ

 

одному

 

изъ

 

директоровъ:

 

осмотрѣть

 

пред-

назначаемый

 

для

 

залога

 

хлѣбъ

 

на

 

мѣстѣ

 

его

 

храненія

 

на

 

складѣ,

провѣрпть

 

показаніе

 

о

 

колпчествѣ

 

товара

 

и

 

мѣстѣ

 

его

 

храненія,

 

и

въ

 

случаѣ

 

согласія

 

таковыхъ

 

показаній

 

съ

 

дѣйствительностыо,

 

ото-

брать

 

пробы

 

каждаго

 

пзъ

 

предлагаемыхъ

 

къ

 

залогу

 

сортовъ

 

хдѣба,

и

 

затѣмъ

 

наложить

 

временно,

 

впредь

 

до

 

разрѣшенія

 

ссуды

 

пли

 

от-

каза

 

въ

 

выдачѣ

 

оной,

 

печать

 

конторы

 

на

 

дверяхъ

 

склада,

 

а

 

ото-

бранный

 

пробы

 

представить

 

въ

 

контору.

3.

  

Отобранныя

 

пробы

 

зерновыхъ

 

товаровъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

заявленіемъ

залогодателя

 

и

 

маклерскимъ

 

свадѣтельствомъ,

 

если

 

таковое

 

было

затребовано,

 

предлагаются

 

на

 

разсмотрѣніе

 

учетнаго

 

и

 

ссуднаго

 

ко-

митета

 

въ

 

ближайшемъ

 

его

 

засѣданіс.

4.

  

Учетный

 

и

 

ссудный

 

комитетъ,

 

разсмотрѣвъ

 

пробы,

 

заявленіе

залогодателя

 

и

 

маклерская

 

свидѣтедьства,

 

оцѣнпваетъ

 

товаръ

 

и

 

опре-

деляете

 

размѣръ

 

ссуды

 

подъ

 

оный,

 

не

 

свыше,

 

однако,

 

40

 

проц.

 

опре-

деленной

 

комитетомъ

 

оцѣнкп

 

и

 

не

 

болѣе

 

суммы,

 

въ

 

коей

 

хлѣбъ

застраховать,

 

соображаясь

 

притомъ

 

съ

 

торговыми

 

обстоятельствами

и

 

кредитомъ

 

залогодателя.

5.

  

Предназначенный

 

къ

 

залогу

 

хлѣбъ

 

моа;етъ

 

быть

 

принять

 

въ
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залогъ

 

въ

 

такомъ

 

лишь

 

количестве,

 

чтобы

 

размѣръ

 

определенной

учетнымъ

 

и

 

ссуднымъ

 

комитетомъ,

 

на

 

пзложенныхъ

 

выше

 

основаніяхъ

ссуды

 

подъ

 

оный

 

былъ

 

не

 

менѣе

 

1,000

 

рублей.

6.

  

По

 

разрѣшеніи

 

учетнымъ

 

и

 

ссуднымъ

 

комитетомъ

 

ссуды,

 

къ

дверямъ

 

склада,

 

гдѣ

 

хранится

 

предназначенный

 

въ

 

залогъ

 

зерновой

хлѣбъ,

 

припечатывается,

 

въ

 

присутствіи

 

одного

 

изъ

 

дпректоровъ

конторы,

 

взамѣнъ

 

временныхъ

 

печатей,

 

по

 

надлежащемъ

 

осмотрѣ

 

ихъ

цѣлости,

 

особый

 

ярлнкъ,

 

въ

 

которомъ

 

отмѣчается

 

имя

 

хозяина,

 

ко-

личество

 

заложеннаго

 

хлѣба,

 

сумма

 

ссуды

 

и

 

срокъ,

 

когда

 

хлѣбъ

 

дол-

женъ

 

быть

 

выкуплеяъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

къ

 

дверямъ

 

склада

 

привѣ-

шиваются

 

замки

 

хозяина

 

товара,

 

и

 

если

 

онъ

 

того

 

пожелаетъ,

 

то

 

при-

кладываются

 

н

 

его

 

печати,

 

а

 

затѣмъ

 

привѣшиваются

 

замки

 

конторы,

ключи

 

отъ

 

которыхъ

 

передаются

 

директоромъ

 

подъ

 

наблюденіемъ

котораго

 

былъ

 

принятъ

 

залогъ,

 

правленію

 

конторы,

 

для

 

храненія

 

ихъ

въ

 

кладовой.

 

Огражденіе

 

товара

 

отъ

 

норчп

 

во

 

все

 

время

 

залога

 

ле-

житъ

 

на

 

обязанности

 

заемщика.

7.

  

По

 

прпнятіи

 

указаннымъ

 

выше

 

порядкомъ

 

зерноваго

 

товара

въ

 

залогъ,

 

контора

 

выдаетъ

 

хозяину

 

товара,

 

или

 

его

 

повѣренному,

слѣдующую

 

по

 

разсчету

 

сумму,

 

удерживая

 

изъ

 

оной,

 

согласно

 

§

 

114

устава

 

конторъ,

 

причитающееся

 

за

 

ссуду

 

проценты.

8.

  

Въ

 

вѣрномъ

 

платежѣ

 

денегъ

 

на

 

срокъ

 

отъ

 

залогодателя

 

должно

быть

 

истребовано

 

обязательство

 

на

 

вексельной

 

бумагѣ

 

соотвѣтствен-

наго

 

суммѣ

 

ссуды

 

достоинства,

 

съ

 

означеніемъ

 

въ

 

таковомъ

 

обяза-

тельствѣ,

 

согласно

 

§

 

130

 

устава

 

коаторъ,

 

что,

 

въ

 

случаѣ

 

невыручкн

отъ

 

продажи

 

товара

 

должной

 

заемщикомъ

 

суммы,

 

взысканіе

 

обра-

щается

 

на

 

все

 

остальное

 

его

 

имущество.

 

Въ

 

пріемѣ

 

залога

 

контора,

съ

 

своей

 

стороны,

 

выдаетъ

 

заемщику

 

залоговую

 

квитанцію

 

съ

 

озна-

ченіемъ

 

въ

 

оной

 

рода,

 

количества

 

и

 

сорта

 

заложеннаго

 

зерноваго

товара,

 

оцѣнки

 

онаго

 

и

 

разсчета

 

по

 

выданной

 

ссудѣ,

 

а

 

также

 

срока

ея

 

уплаты.

9.

  

Ссуды

 

подъ

 

залогъ

 

зерновыхъ

 

товаровъ,

 

согласно

 

§

 

110

 

устава

конторъ,

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

на

 

срокъ

 

не

 

менѣе

 

одного

 

и

 

не

болѣе

 

6

 

мѣсяцевъ;

 

въ

 

особенныхъ

 

же

 

случаяхъ

 

по

 

этимъ

 

сеудамъ

могутъ

 

быть

 

допускаемы

 

отсрочки

 

еще

 

на

 

три

 

мѣсяца,

 

но

 

лишь

 

съ

разрѣшенія

 

правленія

 

Государственнаго

 

Банка

 

по

 

представленін

 

кон-

торою

 

заключенія

 

по

 

сему

 

предмету

 

учетнаго

 

и

 

ссуднаго

 

ея

 

комитета.

10.

  

Разсчеты

 

съ

 

залогодателями

 

по

 

досрочнымъ

 

выкупамъ

 

зало-

говъ,

 

л

 

также

 

по

 

частичному

 

погашенію

 

выданныхъ

 

подъ

 

оные

 

ссудъ —

производятся

 

на

 

основаніи

 

§§

 

115

 

и

 

116

 

устава

 

конторъ.

11.

  

Передача

 

заложеиныхъ

 

зерновыхъ

 

товаровъ,

 

съ

 

переводомъ

выданныхъ

 

подъ

 

оные

 

ссудъ

 

отъ

 

одного

 

лица

 

другому,

 

а

 

равно

 

про-



—

 

397

 

—

дажа

 

таковыхъ

 

товаровъ,

 

допускается

 

на

 

основаніяхъ,

 

указанныхъ

въ

 

§§

 

118,

 

119,

 

120

 

и

 

121

 

устава

 

конторъ,

 

и

 

съ

 

тѣмъ

 

непремѣн-

нымъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

передача

 

задоговъ,

 

съ

 

переводомъ

 

выдан-

ныхъ

 

подъ

 

оные

 

ссудъ,

 

допускалась

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

предвари-

тельному

 

одобренію

 

учетнымъ

 

и

 

ссуднымъ

 

комитетомъ

 

кредита

того

 

лица,

 

на

 

которое

 

переводится

 

ссуда.

12.

  

Разсчетъ

 

съ

 

залогодателемъ

 

по

 

просроченнымъ

 

ссудамъ

 

нодъ

зерновые

 

товары,

 

а

 

равно

 

продажа

 

таковыхъ

 

товаровъ

 

на

 

покрытіе

выданныхъ

 

подъ

 

оные

 

ссуды,

 

производится

 

на

 

основаніяхъ,

 

указан-

ныхъ

 

въ

 

§§

 

126 — 130

 

уст.

 

конторъ.

13.

  

Заложенные

 

въ

 

конторѣ

 

хлѣбные

 

товары,

 

для

 

удостовѣренія

въ

 

цѣлостп

 

оныхъ

 

во

 

все

 

время

 

состоянія

 

ихъ

 

въ

 

залогѣ,

 

должны

быть,

 

согл.

 

§

 

124

 

устава

 

конторъ,

 

свидѣтельствуемы

 

еженедѣлыю

чрезъ

 

посредство

 

одного

 

изъ

 

директоровъ,

 

въ

 

присутствіи

 

заемщика

или

 

довѣреннаго

 

отъ

 

него

 

лица.

 

Въ

 

случаѣ

 

обнаруженія

 

утраты

 

за-

договъ,

 

принимаются

 

по

 

отношенію

 

къ

 

заемщику

 

мѣры,

 

указанный

въ

 

§

 

125

 

уст.

 

конторъ.

 

Если

 

вознпкнетъ

 

сомнѣніе

 

въ

 

томъ,

 

не

 

под-

вергся-ли

 

заложенный

 

товаръ

 

порчѣ,

 

то

 

контора

 

дѣлаетъ

 

распоря-

женіе

 

объ

 

отобраніи

 

новыхъ

 

пробъ

 

такого

 

товара,

 

и

 

если,

 

по

 

раз-

смотрѣніи

 

и

 

оныхъ

 

учетнымъ

 

ссуднымъ

 

комитетомъ,

 

признано

 

будетъ

необходпмымъ —требуетъ

 

отъ

 

залогодателя,

 

и

 

до

 

наступленія

 

срока

ссуды,

 

уплаты

 

частп

 

ея,

 

илп

 

же

 

п

 

полнаго

 

погашенія,

 

въ

 

теченіи

 

пяти

дней

 

со

 

дня

 

предъявденія

 

заемщику

 

такого

 

требованія.

 

Если

 

заем-

щпкъ

 

этого

 

не

 

исполнить,

 

то

 

заложенный

 

товаръ

 

продается

 

поряд-

комъ,

 

указаннымъ

 

въ

 

§

 

127

 

уст.

 

конторъ.

14.

  

Прпнятіе

 

надлежащихъ

 

мѣръ

 

по

 

наружной

 

охранѣ

 

складовъ,

въ

 

коихъ

 

сложены

 

заложенные

 

въ

 

конторѣ

 

зерновые

 

товары,

 

въ

 

го-

родскихъ

 

и

 

общественныхъ

 

складахъ

 

лежитъ,

 

согласно

 

§

 

123

 

устава

конторъ,

 

на

 

обязанности

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

которыхъ

 

они

 

со-

стоять,

 

а

 

въ

 

частныхъ

 

складахъ —на

 

обязанности

 

хозяина

 

заложен-

наго

 

товара.

 

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

контора

 

обязана

 

имѣть

 

и

 

съ

 

своей

стороны

 

постоянное

 

наблюдете

 

за

 

цѣлостью

 

складовъ,

 

замковъ

 

и

печатей — чрезъ

 

особыхъ

 

караульныхъ,

 

подъ

 

надзоромъ

 

одного

 

изъ

служащихъ

 

въ

 

конторѣ,

 

по

 

назначенію

 

управляющего

 

конторою.

Государственный

 

Банкъ

 

разрѣшилъ

 

одесской

 

и

 

ростовской

 

кон-

торамъ

 

открыть,

 

по

 

окончаніи

 

необходимыхъ

 

подготовптельныхъ

 

рас-

поряяіеній,

 

выдачу

 

ссудъ

 

подъ

 

хлѣбъ

 

на

 

вышепзложенныхъ

 

основа-

ніяхъ,

 

со

 

взиманіемъ,

 

впредь

 

до

 

измѣненія,

 

интересовъ

 

въ

 

размѣрѣ

6

 

проц.

 

годовыхъ.

Тяжело

 

вздохнетъ,

 

прочитавъ

 

эти

 

правила,

 

сельскій

 

хозяинъ,

 

ча-

явшій

 

найдти

 

для

 

себя

 

въ

 

опубликованныхъ

 

правилахъ

 

дешевый

 

кре-

Томъ

 

Ш.— Вып.

 

III.

                                                                     

9
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дитъ.

 

Не

 

обрадуется

 

этимъ

 

правиламъ

 

даже

 

и

 

хлѣботорговецъ,

 

для

котораго

 

они

 

все-таки

 

еще

 

выгоднѣе,

 

сравнительно

 

съ

 

производите-

лемъ

 

хлѣба.

 

Тотъ

 

п

 

другой,

 

навѣрное,

 

предпочтутъ

 

этому,

 

невидимому,

дешевому

 

государственному

 

кредиту — частный

 

кредита,

 

хотя

 

и

 

болѣе

дорогой,

 

но

 

избавляющей

 

ихъ

 

отъ

 

массы

 

мытарствъ,

 

которыя

 

въ

 

концѣ

концовъ

 

могутъ

 

привести

 

лишь

 

къ

 

напраснымъ

 

расходамъ

 

и

 

тратѣ

времени.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

чтобы

 

получить

 

ссуду,

 

нужно

 

имѣть

 

хлѣба

на

 

лицо

 

не

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

2,500

 

руб.,

 

по

 

цѣнѣ

 

учетнаго

 

комитета;

этимъ

 

самымъ

 

уже

 

закрываются

 

двери

 

мелкимъ

 

производителямъ.

Затѣмъ,

 

слѣдуетъ

 

нанять

 

складъ,

 

который

 

не

 

могъ

 

бы

 

быть

 

признанъ

конторою

 

неудобнымъ

 

по

 

отдаленности

 

или

 

по

 

другимъ

 

прпчинамъ;

въ

 

складѣ,

 

кромѣ

 

закладываемаго

 

хлѣба

 

ничего

 

не

 

должно

 

быть,

 

а

хлѣбъ

 

долженъ

 

быть

 

застрахованъ.

 

Далѣе,

 

нужно

 

заручиться

 

свидѣ-

тельствомъ

 

двухъ

 

бпржевыхъ

 

маклеровъ,

 

удостовѣряющимъ

 

правиль-

ность

 

показаній

 

заемщика

 

относительно

 

«количества,

 

качества

 

и

 

сорта

товара».

 

Нужно

 

доказать

 

свою

 

кредитоспособность.

 

Наконецъ,

 

ссы-

павъ

 

хлѣбъ,

 

заемщику

 

необходимо

 

или

 

самому

 

жить

 

въ

 

томъ

 

городѣ,

гдѣ

 

находится

 

контора

 

Банка,

 

или

 

держать

 

тамъ

 

повѣреннаго,

 

для

того,

 

чтобы

 

наблюдать

 

за

 

сохранностью

 

хлѣба,

 

нанимая

 

время

 

отъ

времени

 

рабочихъ

 

для

 

пересыпки

 

п

 

просушки

 

зерна

 

и

 

т.

 

д.

 

Замѣтпмъ,

что

 

залогодатель

 

со

 

времени

 

осмотра

 

хлѣба

 

конторою

 

Банка,

 

не

 

мо-

жетъ

 

попасть

 

въ

 

складъ,

 

если

 

контора

 

не

 

дастъ

 

ключей.

Послѣ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

мытарствъ,

 

вы

 

получаете,

 

наконецъ,

 

ссуду

въ

 

размѣрѣ

 

40

 

проц.

 

съ

 

оцѣнкп

 

комитета,

 

положимъ,

 

на

 

6

 

мѣсяцевъ.

Наконецъ-то

 

вы

 

успокоились,

 

довольны,

 

что

 

желанную

 

ссуду

 

получили.

Но

 

вотъ

 

проходить

 

мѣсяцъ,

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ

 

поправляются,

 

вы

 

же-

лаете

 

продать

 

хлѣбъ.

 

Находится

 

покупатель,

 

дающій

 

хорошую

 

цѣну,

но

 

не

 

могущій

 

заплатить

 

всю

 

сумму,

 

а

 

желающій

 

доплатить

 

вамъ

лишь

 

разницу

 

и

 

залогъ

 

перевести

 

на

 

себя.

 

Начинаются

 

новыя

 

мытар-

ства.

 

Нужно

 

ѣхать

 

въ

 

городъ,

 

собирать

 

учетный

 

комитетъ,

 

осматри-

вать

 

хлѣбъ

 

и

 

доказать

 

кредитоспособность

 

покупателя,

 

безъ

 

чего

передача

 

не

 

можетъ

 

состояться.

 

Опять

 

новые

 

хлопоты,

 

опять

 

трата

времени

 

п

 

денегъ.

«Кромѣ

 

того, —говорить

 

«Русь»,

 

что

 

подобная

 

процедура

 

нравствен-

но

 

мучительна

 

(на

 

дверяхъ

 

склада

 

вывѣшивается

 

очень

 

унизитель-

ный

 

бюллетень)

 

и

 

хлопотлива,

 

она

 

еще

 

и

 

страшно

 

дорога.

 

Попробуемъ

съ

 

правилами

 

въ

 

рукахъ

 

разсчитать

 

всѣ

 

расходы...

 

и

 

мы

 

увидпмъ,

что

 

6

 

проц.,

 

взимаемые

 

Банкомъ,

 

выростутъ —чего

 

добраго —въ

 

26

проц.,

 

а

 

за

 

такой

 

процента

 

можно

 

подъ

 

хлѣбъ

 

найдти

 

деньги

 

и

 

безъ
Банка...»

 

Для

 

землевладѣльцевъ

 

новыя

 

правила

 

являются

 

очень

 

злой

пасмѣшкой.

 

Но

 

мож.етъ

 

быть

 

они

 

полезныя

 

для

 

хлѣбныхъ

 

спекулян-
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товъ?

 

<Русь>

 

п

 

въ

 

этомъ

 

сомнѣвается,

 

ибо

 

спекуляція

 

не

 

выдержитъ

подобной

 

процедуры,

 

она

 

живетъ

 

моментомъ.

 

Да,

 

наконецъ,

 

поддер-

живать

 

спекуляцію

 

и

 

запирать

 

двери

 

подъ

 

носомъ

 

производителя, —

это-ли,

 

вопрошаетъ

 

газета, —задача

 

Государственнаго

 

Банка?

 

А

 

мы

еще

 

говоримъ

 

о

 

конкурренціи

 

съ

 

Америкой!»

Министерство

 

Финансовъ,

 

повидимому,

 

и

 

само

 

уже

 

сознало

 

сте-

снительность

 

правилъ

 

1 1

 

октября.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

такъ

 

заставляетъ

думать

 

слѣдующее

 

сообщеніе

 

«Вѣстника

 

Финансовъ,

 

Промышленно-

сти

 

и

 

Торговли».

«Независимо

 

отъ

 

этихъ

 

правилъ,

 

гласить

 

сообщеніе

 

«Вѣстника»,

въ

 

виду

 

затрудненій,

 

испытываемыхъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

хлѣбною

торговлею,

 

Министерствомъ

 

Финансовъ

 

возбужденъ

 

уже

 

вопросъ

 

о

предоставленіи

 

Государственному

 

Банку,

 

его

 

конторамъ

 

н

 

отдѣленіямъ,

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

на

 

три

 

года,

 

производить

 

выдачу

 

ссудъ

 

подъ

 

обезпе-

ченіе

 

квитанциями,

 

выдаваемыми

 

мѣстною

 

адмпнпстрапіею

 

желѣзныхъ

дорогъ

 

на

 

пріемъ

 

и

 

храненіе

 

хлѣбннхъ

 

грузовъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

же-

лѣзныя

 

дороги,

 

отвѣтствуя

 

передъ

 

Государственнымъ

 

Банкомъ,

 

на

общемъ

 

основаніи,

 

за

 

цѣлость

 

грузовъ,

 

возвращали

 

грузы

 

ихъ

 

владѣль-

цамъ

 

не

 

ранѣе,

 

какъ

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

Банкаувѣдомленія

 

о

 

погаше-

ніи

 

выданныхъ

 

подъ

 

эти

 

грузы

 

сеудъ.

 

Соображеніе

 

Мпнистерства

Финансовъ

 

по

 

этому

 

вопросу

 

уже

 

сообщены

 

на

 

заключеніе

 

подлежа-

щихъ

 

вѣдомствъ

 

п,

 

по

 

нолученіи

 

отзывовъ

 

отъ

 

послѣднихъ,

 

дѣло

это

 

не

 

замедлить

 

получить

 

дальнѣйшеедвиженіевьзаконодательномъ

порядкѣ>.

Насколько

 

стѣснительны

 

опубликованныя

 

11

 

октября

 

правила,

настолько

 

же

 

проста

 

проэктпруемая

 

мѣра,

 

если,

 

понятно,

 

она

 

не

будетъ

 

обставлена

 

массою

 

формальностей.

 

Но

 

уже

 

одно

 

то

 

обстоя-

тельство,

 

что

 

эта

 

мѣра

 

избавляетъ

 

залогодателя

 

вести

 

хлѣбъ

 

въ

пункты,

 

гдѣ

 

есть

 

конторы

 

Банка

 

и

 

товарныя

 

биржи, — значительно

упрощаетъ

 

дѣло

 

и,

 

стало

 

быть,

 

облегчаетъ

 

для

 

землевладѣльцевъ

пользованіе

 

кредитомъ.

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

при

 

обсужденіи

проэктируемой

 

мѣры

 

въ

 

подлежащихъ

 

сферахъ

 

не

 

были

 

забыты

 

и

мелкіе

 

производители

 

хлѣба,

 

для

 

которыхъ

 

болѣе

 

всего

 

необходпмъ

дешевый

 

кредитъ.

Что

 

же

 

касается

 

содѣйствія

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

то

 

нѣтъ

 

никакого

основанія

 

сомнѣваться

 

въ

 

этомъ:

 

онѣ

 

сами

 

заинтересованы

 

развп-

тіемъ

 

ссудныхъ

 

операцій

 

подъ

 

зерновой

 

хдѣбъ,

 

доставляемый

 

на

 

пхъ

станціп

 

для

 

отправкя

 

впослѣдствіи

 

къ

 

пунктамъ

 

загранпчнаго

 

отпуска.

Примѣромъ

 

тому

 

можетъ

 

служить

 

общество

 

юго-западныхъ

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ,

 

которое,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

хлопочетъ

 

уже

 

о

 

расши-

*



—

 

400

 

—

реніи

 

пропзводпмыхъ

 

пмъ

  

операцій

 

по

 

выдачѣ

 

ссудъ

 

подъ

 

хлѣбные-

грузы,

 

доставляемые

 

на

 

дороги

 

общества.
Изъ

 

запискп,

 

излагающей

 

ходъ

 

дѣла

 

съ

 

самого

 

открытія

 

упомя-

нутыхъ

 

операцій

 

(съ

 

1

 

августа

 

1883

 

г.),

 

видно,

 

что

 

хлѣбные

 

грузы

составляютъ

 

главный

 

предметъ

 

перевоза

 

на

 

юго-западныхъ

 

дорогахъ.

Въ

 

впду

 

этого,

 

общество

 

этихъ

 

дорогъ

 

не

 

могло

 

ипдиферентно

относиться

 

къ

 

критическому

 

положенію

 

земледѣлія.

 

Для

 

устраненія

этого

 

положенія

 

общество

 

предприняло

 

цѣлый

 

рядъ

 

мѣръ.

 

Въ

 

его

распоряженіи

 

могли

 

быть,

 

конечно,

 

только

 

мѣры,

 

относящіяся

 

къ

уменыпенію

 

накладныхъ

 

расходовъ

 

по

 

сбыту

 

хлѣба.

 

На

 

эти

 

мѣры

 

и

было

 

обращено

 

вниманіе

 

общества.

Устроена

 

была

 

эстокадная

 

вѣтвь,

 

нагрузка

 

хлѣба

 

въ

 

сыпную

 

и

другія

 

техническія

 

приспособленія.

 

Въ

 

резудьтатѣ

 

для

 

хлѣбоотпра-

вителей,

 

дѣйствитедьно,

 

получилось

 

значительное

 

сокращепіе

 

расхо-

довъ — отъ

 

25

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

60

 

к.

 

на

 

четверть.

 

Рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

об-

щество

 

понизило

 

тарифъ

 

на

 

хлѣбъ

 

отъ

 

50

 

до

 

60

 

%

 

противъ

 

устав-

ныхъ

 

тарифовъ.

 

Такого

 

рода

 

мѣры

 

должны

 

были

 

облегчить

 

положе-

віе

 

сельскихъ

 

хозяевъ.

 

На

 

дѣлѣ

 

вышло

 

не

 

то:

 

значительной

 

долей

льготныхъ

 

условій

 

по

 

перевозкѣ

 

грузовъ

 

воспользовались

 

не

 

сельскіе

хозяева,

 

а

 

коммиссіонеры

 

по

 

хлѣбной

 

торговлѣ.

 

Это

 

не

 

ускользнуло

отъ

 

вниманія

 

общества

 

юго-западныхъ

 

дорогъ. Единственное

 

средство,

чтобы

 

направить

 

выгоды

 

отъ

 

экономіп

 

въ

 

накладныхъ

 

расходахъ

 

въ

руки

 

производителей

 

хлѣба — состояло

 

въ

 

учреждены

 

коммисіонер-

ства

 

съ

 

выдачею

 

ссудъ

 

подъ

 

хлѣбные

 

грузы.

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

обще-

ство,

 

въ

 

августѣ

 

1883

 

года,

 

вошло

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

однимъ

 

изъ

крупныхъ

 

экспортныхъ

 

домовъ

 

въ

 

Одессѣ

 

(Родоконаки),

 

который

асспгновалъ

 

125

 

тысячъ

 

рублей

 

для

 

выдачи

 

ссудъ

 

подъ

 

хлѣбные

грузы

 

въ

 

районѣ

 

Днѣстра

 

изъ

 

Ъ%

 

годовыхъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

были

открыты

 

два

 

коммиссіонерскпхъ

 

агентства —въ

 

Сорокахъ

 

для

 

выдач»

ссудъ

 

и

 

въ

 

Одессѣ

 

для

 

исполненія

 

всѣхъ

 

порученій

 

землевладѣль-

певъ.

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

ссудный

 

капиталъ

 

былъ

 

увеличенъ

 

до

250

 

тысячъ

 

рублей

 

изъ

 

средствъ

 

общества.

 

За

 

17

 

мѣсяцевъ,

 

съ

 

1

августа

 

1883

 

г.

 

по

 

1

 

января

 

1885

 

г.,

 

выдано

 

ссудъ

 

на

 

848

 

тысячъ

рублей,

 

причемъ

 

ссуды

 

исправно

 

погашались

 

изъ

 

продажной

 

цѣны

хлѣба,

 

отдапнаго

 

на

 

коммиссію.

 

Въ

 

іголѣ

 

нынѣшняго

 

года

 

общество

вошло

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

Кіевскпмъ

 

промышленвымъ

 

банкомъ,

 

кото-

рый

 

ассигновалъ

 

300

 

тысячъ

 

рублей

 

для

 

выдачи

 

ссудъ

 

въ

 

Одессу

и

 

неограниченную

 

сумму

 

для

 

выдачи

 

ссудъ

 

подъ

 

хдѣбъ,

 

пдущій

 

въ

Кенигсбергъ

 

и

 

Данцпгъ,

 

на

 

имя

 

Кіевскаго

 

промышлевнаго

 

банка,

съ

 

условіемъ,

 

что

 

ссуда

 

изъ6°/0

 

годовыхъ

 

выдается

 

въразмѣрѣ

 

6бХ
стоимости

 

хдѣба,

 

назначаемой

 

банкомъ

 

въ

 

его

 

бюллетеняхъ.

 

Въ

 

ре-



—

 

401

 

—

зультатѣ

 

отъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

операцій

 

получилось

 

слѣдующее.

 

Минуя

частныхъ

 

коммисіонеровъ,

 

отправитель

 

сберегаетъ

 

отъ

 

61

 

до

 

122

 

p.

на

 

вагонъ

 

хлѣба.

 

Даже

 

тѣ

 

немногіе

 

землевладѣльцы,

 

которые

 

ведутъ

непосредственныя

 

сношенія

 

съ

 

крупными

 

экспортными

 

фпрмами,

пмѣютъ

 

выгоду

 

предпочесть

 

коммпссіонерство

 

общества,

 

такъ

 

какъ

высчитано,

 

что

 

за

 

партію

 

пшеницы

 

въ

 

63

 

вагона

 

частная

 

контора

получаетъ

 

съ

 

отправителя

 

4,055

 

рублей

 

49

 

к.,

 

а

 

желѣзнодорожное

агентство

 

только

 

2,829

 

р.

 

1

 

к.

 

Такпмъ

 

образомъ,

 

исполняя

 

всѣ

 

опе-

раціи,

 

какія

 

обыкновенно

 

входятъ

 

въ

 

обязанность

 

агентства

 

по

 

хлѣб-

ной

 

торговлѣ,

 

общество

 

беретъ

 

около

 

20

 

р.

 

на

 

вагонъ

 

менѣе,

 

чѣмъ

частное

 

агентство.

Въ

 

виду

 

такихъ

 

удачвыхъ

 

операцій

 

общество

 

юго-западныхъ

 

до-

рогъ

 

остается

 

только

 

пожелать,

 

чтобы

 

это

 

дѣло,

 

при

 

дальнѣпшемъ

своемъ

 

развитіи,

 

было

 

обставлено

 

необходимыми

 

гарантіямп,

 

которыя

бы

 

предупреждали

 

возможность

 

злоупотребленій.

 

Бдительный

 

конт-

роль

 

со

 

стороны

 

общества

 

за

 

дѣйствіями

 

своихъ

 

агентовъ

 

по

 

ком-

миссіонно-ссуднымъ

 

операціямъ,

 

конечно,

 

увеличить

 

довѣріе

 

къ

 

об-

ществу,

 

а

 

следовательно,

 

и

 

непосредственныя

 

его

 

выгоды.

 

Тогда

 

и

правительство

 

смѣлѣе

 

рѣшптся

 

на

 

проэктируемую

 

мѣру,

 

о

 

которой

мы

 

упоминали

 

выше.

 

Кромѣ

 

того,

 

двухлѣтняя

 

практика

 

общества

юго-занадныхъ

 

дорогъ

 

послужить

 

примѣромъ

 

и

 

руководствомъ

 

для

другвхъ

 

желѣзнодорожныхъ

 

обществъ,

 

пожелающихъ

 

выступить

 

на

такое

 

же

 

поприще

 

деятельности.

Кстати,

 

упомянемъ

 

здѣсь

 

объ

 

одномъ

 

новомъ

 

проэктѣ.

 

По

 

сло-

вамъ

 

«Московскпхъ

 

Ведомостей»,

 

на

 

разсмотрѣніе

 

министерства

 

го-

сударственныхъ

 

имуществъ

 

представленъ

 

помѣщпкомъ

 

Екатерино-

славской

 

губерніп,

 

А.

 

М.

 

Миклашевскимъ

 

проэатъ

 

учрежденія

 

гу-

бернскихъ

 

обществъ

 

или

 

компаній

 

для

 

хлѣбной

 

торговли.

 

Главныя

основанія

 

проэктируемыхъ

 

обществъ

 

заключаются

 

въ

 

следующемъ:
а)

 

членами

 

обществъ

 

могутъ

 

быть

 

землевладѣльцы,

 

имѣющіе

 

не

 

ме-

нее

 

200

 

десятинъ

 

ежегоднаго

 

посѣва,

 

мелкіе

 

землевладельцы

 

при-

соединяются

 

къ

 

крупнымъ,

 

а

 

сельскія

 

общества

 

участвуютъ

 

въ

 

ком-

паніяхъ

 

чрезъ

 

посредство

 

уполномоченныхъ

 

отъ

 

каждыхъ

 

200

 

—

300

 

десятинъ

 

посѣва;

 

б)

 

дѣла

 

общества

 

вѣдаетъ

 

правленіе,

 

избран-
ное

 

общпмъ

 

собраніемъ

 

уполномоченныхъ,

 

пзбранныхъ

 

въ

 

свою

 

оче-

редь

 

въ

 

уѣздныхъ

 

собраніяхъ;

 

в)

 

эти

 

же

 

собранія

 

избираютъ

 

управ-

ляющихъ

 

уѣзднымп

 

конторами;

 

г)

 

число

 

конторъ,

 

учреждаемыхъ

 

при

станціяхъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

 

въторговыхъ

 

пунктахъ

 

определяется

уѣздными

 

собраніями

 

членовъ

 

общества;

 

д)

 

конторы

 

завѣдуютъ

 

скла-

дами

 

общества,

 

находящимися

 

въ

 

ихъ

 

округѣ,

 

пріемкой

 

хлѣба

 

отъ

членовъ

 

общества

 

и

 

отправкой

 

его

 

въ

 

порты;

 

е)

 

общество

 

имЬетъ



—

 

402

 

—

въ

 

портахъ

 

агентовъ,

 

достав

 

ля

 

ющихъ

 

еженедѣльные

 

бюллетени

 

с*

ценахъ

 

обществу,

 

которое

 

разсылаетъ

 

эти

 

бюллетени

 

по

 

волост-

нымъ

 

правленіямъ,

 

и

 

ж)

 

соответственно

 

цѣнамъ,

 

обозначеннымъ

 

въ

послѣднихъ

 

бюллетеняхъ,

 

общество

 

выдаетъ

 

своимъ

 

членамъ

 

ссуды

подъ

 

доставляемый

 

хлѣбъ,

 

удерживая

 

до

 

10^

 

на

 

случай

 

пониженія

цѣны;

 

кромѣ

 

того,

 

общество

 

получаетъ

 

опредѣленный

 

процента

 

по

ссудѣ

 

н

 

5°/о

 

единовременно

 

удерживаетъ

 

со

 

всей

 

суммы,

 

вырученной

за

 

проданный

 

хлѣбъ;

 

изъ

 

этихъ

 

5

 

процентовъ

 

\%

 

идетъ

 

на

 

пога-

шеніе

 

ссуды

 

и

 

4%

 

на

 

расходы.

Самый

 

фактъ

 

появленія

 

такого

 

проэкта

 

указываетъ

 

еще

 

разъ

 

на

необходимость

 

улучшенія

 

нашей

 

хлѣбной

 

торговли,

 

для

 

чего

 

уже

 

и

сами

 

земледѣльцы

 

изыскпваютъ

 

мѣры,

 

подобныя

 

настоящему

 

проэк-

ту.

 

Что

 

касается

 

частностей

 

проэкта,

 

то

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

въ

 

немъ

стѣсненія

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ,

 

которые

 

не

 

могутъ

 

быть

 

са-

мостоятельными

 

членами

 

общества.

 

Далѣе,

 

изъ

 

проэкта

 

не

 

видно,

изъ

 

чего

 

долженъ

 

составиться

 

оборотный

 

капиталъ

 

компаній

 

для

хдѣбной

 

торговли.

Изъ

 

всѣхъ

 

вышеизложенныхъ

 

фактовъ

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

п

правительство,

 

и

 

разныя

 

учрежденія

 

и

 

общества,

 

такъ

 

пли

 

иначе

 

за-

интересованныя

 

судьбами

 

нашей

 

хлѣбной

 

торговли,

 

—

 

стараются

придти

 

ей

 

на

 

помощь,

 

предлагая

 

всѣ,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

интересы

ихъ

 

различны,

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

средство — дешевый

 

кредита

 

нодъ

 

зерно-

вые

 

грузы.

 

Но

 

помогутъ-лп

 

эти

 

мѣры

 

выйти

 

сельскому

 

хозяину

 

изъ

того

 

затруднительная

 

положенія,

 

какое

 

онъ

 

испытываетъ

 

теперь?

Пріобрететъ-ли

 

чрезъ

 

это

 

наша

 

экспортная

 

хлѣбная

 

торговля

 

преж-

нюю

 

устойчивость

 

и

 

крѣпость?

 

Дать

 

утвердительный

 

отвѣтъ

 

едва-ли

кто

 

решится.

 

Эти

 

мѣры

 

касаются

 

улучшенія

 

внѣшнихъ

 

условій

 

экс-

порта,

 

лежащихъ

 

внѣ

 

хозяйствъ,

 

но

 

несомнѣнно

 

гораздо

 

важнѣе

 

бу-
дутъ

 

меры,

 

стремящіяся

 

къ

 

улучшенію

 

хозяйствъ

 

сампхъ

 

въ

 

себѣ,

мѣры,

 

на

 

которыя

 

мы

 

указывали

 

въ

 

предъидущемъ

 

обозрѣніп.

 

При

настоящемъ

 

положеніп

 

сельскаго

 

хозяйства

 

стоимость

 

производства

хлѣба

 

мѣстами

 

доходить

 

чуть

 

не

 

до

 

продажной

 

его

 

цѣны.

 

Такъ,

 

по

сведѣніямъ

 

г.

 

Неручева,

 

сообщаемымъ

 

«Сельскп-мъХозяпномъ»,

 

толь-

ко

 

въ

 

Бессарабіи

 

производство

 

1

 

четв.

 

пшеницы

 

обходится

 

сравни-

тельно

 

дешево,

 

именно

 

—

 

около

 

5

 

р.

 

20

 

к.;

 

для

 

Екатерпнославской
же,

 

также

 

Херсонской

 

и

 

Таврической

 

стоимость

 

производства

 

очень

высокая:

 

около

 

7

 

руб.

 

89

 

коп.,

 

8

 

р.

 

3

 

к.

 

и

 

13

 

р.

 

12

 

к.,

 

прі|

 

урожаѣ

35,

 

30

 

п

 

20

 

пуд.

 

съ

 

десятины.

 

Средняя

 

стоимость

 

производства

 

для

всѣхъ

 

4-хъ

 

губерній — 8

 

слишкомъ

 

рублей,

 

а

 

для

 

Новороссійскпхъ

трехъ

 

губериіи,

 

безъ

 

Бессарабіп,

 

9

 

р.

 

85

 

коп.

 

Понятно,

 

землевла-

дельцы

 

такихъ

 

местностей,

 

гдѣ

 

производство

 

пшеницы

 

дорого,

 

прежде



—

 

403

 

—

чемъ

 

подумать

 

о

 

сбытѣ

 

хлѣба

 

на

 

международный

 

рынокъ

 

и

 

восполь-

зоваться

 

тѣми

 

льготами

 

по

 

доставке

 

его

 

къ

 

пувктамъ

 

заграничнаго

отпуска,

 

должны

 

удешевить

 

самое

 

производство

 

увеличеніемъ

 

про-

изводительной

 

силы

 

земли,

 

что

 

въ

 

свою

 

очередь

 

достигается

 

введе-

ніемъ

 

интензивнаго

 

и

 

во

 

всѣхъотношеиіяхъ

 

улучшенная

 

хозяйства.

Въ

 

виду,

 

однако,

 

постоянно

 

возрастающей

 

конкурренціп

 

внѣ

 

евро-

пейскихъ

 

странъ

 

(въ

 

газетахъ

 

появились

 

известія

 

о

 

новомъ

 

конку-

ренте

 

Персіи)

 

на

 

всемірномъ

 

хлѣбномъ

 

рынке,

 

въ

 

виду

 

невозмож-

ности

 

разсчитывать

 

на

 

повышеніе

 

здѣсь

 

цѣнъ

 

на

 

хлѣбъ,

 

не

 

одно

улучшеніе

 

нашей

 

экспортной

 

торговли

 

хлѣбомъ

 

должно

 

быть

 

pium

desiderium

 

правительства

 

и

 

сельскпхъ

 

хозяевъ.

 

Наше

 

сельское

 

хозяй-

ство

 

должно

 

принять

 

такое

 

направленіе,

 

чтобы

 

стать

 

незавпсимымъ

отъ

 

заграничнаго

 

спроса.

 

Этого

 

можно

 

достигнуть

 

или

 

улучшені-

емъ

 

внутренняя

 

рынка,

 

или

 

переработкою

 

сырыхъ

 

продуктовъ

сельскаго

 

хозяйства,

 

пли

 

наконецъ,

 

улучшепіемъ

 

и

 

развптіемъ

 

ско-

товодства

 

вмѣстѣ

 

съ

 

развитіемъ

 

еыроваренія

 

п

 

маслодѣлія;

 

на

последнее

 

обращено

 

вниманіе

 

уже

 

и

 

г.

 

миниетромъ

 

гоеударствен-

ныхъ

 

имуществъ.

 

Всѣ

 

меры,

 

касающіяся

 

улучшенія

 

сельскаго

 

хо-

зяйства,

 

какъ

 

известно,

 

составятъ

 

предметъ

 

засѣданій

 

областная

съѣзда

 

сельскпхъ

 

хозяевъ

 

южной

 

Россіп,

 

который

 

организуется,

съ

 

разрѣшенія

 

г.

 

министра

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

въ

 

январѣ

1886

 

г.

 

при

 

Харьковскомъ

 

обществе

 

сельскаго

 

хезяйства

 

и

 

сельско-

хозяйственной

 

промышленности.

Подробная

 

программа

 

вопросовъ,

 

которые

 

будутъ

 

подлежать

 

об-

суждение

 

съѣзда,

 

помещена

 

въ

 

октябрской

 

книжке

 

«Трудовъо.

 

Чи-

тая

 

ее,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

она

 

полна

 

животрепещущихъ

 

вопросовъ

 

п

потому

 

вѣроятно,

 

привлечетъ

 

немало

 

спеціалистовъ,

 

и

 

ученыхъ

 

и

практпковъ,

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

хозяйства

 

и

 

вообще

 

лпцъ,

 

инте-

ресующихся

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ.

 

Нѣтъ

 

сомненія,

 

что

 

и

 

наши

сельскохозяйетвенныя

 

общества

 

не

 

преминуть

 

послать

 

на

 

съѣздъ

свопхъ

 

делегатовъ.

 

Матеріала

 

для

 

разъясненія

 

вопросовъ,

 

поставлен-

ныхъ

 

въ

 

программѣ,

 

достаточно

 

уже

 

и

 

въ

 

литературѣ,

 

но,

 

безъ

 

со-

мненія,

 

самый

 

ценный

 

матеріалъ

 

доставать

 

съезду

 

сами

 

хозяева

въ

 

своихъ

 

докладахъ.

 

Такъ

 

какъ

 

съѣздъ

 

прпглашаетъ

 

къ

 

участію

 

п

сахаро-заводчпковъ,

 

то

 

надо

 

ожидать,

 

что

 

онъ

 

займется,

 

хотя

 

въпро-

граммѣинѣтъ

 

этого

 

вопроса,

 

и

 

выяснепіемъ

 

прпчинъ

 

переживаемаго

теперь

 

сахарнаго

 

кризиса,

 

и

 

предложить

 

сахарозаводчпкамъ

 

средства

выйдтп

 

изъ

 

настоящая

 

затруднптельнаго

 

положенія.

 

Въ

 

программе

съѣзда

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

вопроса,

 

касающаяся

 

лѣсоводства.

 

Между

тѣмъ,

 

и

 

этотъ

 

вопросъ

 

есть

 

одинъ

 

изъ

 

жгучихъ.

 

Уже

 

одни

 

слухи

 

о

томъ,

  

что

 

министерство

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

въ

 

впдахъ
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огранпченія

 

лѣсоистребленія

 

занято

 

обсужденіемъ

 

вопроса

 

объ

 

огра-

ничены

 

правъ

 

частныхъ

 

владѣльцевъ

 

пользоваться

 

рубкою

 

лѣсовъ,

вызвали

 

въ

 

засѣданіи

 

собранія

 

дворянъ

 

харьковской

 

губерніи,

 

какъ

еообщаетъ

 

«Южный

 

Край»,

 

ожпвленныя

 

пренія.

 

Результатъ

 

преній

выразился

 

въ

 

постановленіи

 

ходатайствовать

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

ыѣры

подобнаго

 

характера

 

не

 

были

 

осуществлены

 

и

 

чтобы,

 

кроыѣ

 

того,

были

 

введены

 

другія

 

мѣропріятія,

 

которыя,

 

по

 

мнѣнію

 

собра-

та,

 

гораздо

 

вѣрнѣе

 

обезпечатъ

 

грядущее

 

лѣсоистребленіе.

 

Такъ,

 

по

заключенно

 

собранія,

 

необходимо

 

было

 

бы

 

съ

 

большею

 

строгостью

преслѣдовать

 

дицъ,

 

занимающихся

 

вольными

 

порубками

 

и

 

хпщеніяып

лѣсовъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

если

 

министерство

 

найдетъ

 

необходамымъ

 

обез-

лечпть

 

отъ

 

порубки

 

нѣкоторыя

 

болыпія

 

лѣсныя

 

дачи

 

той

 

пли

 

другой

мѣстности,

 

это

 

оно

 

можетъ

 

сдѣлать

 

лучше

 

всего

 

при

 

помощи

 

пріо-

брѣтенія

 

этпхъ

 

лѣсовъ

 

въ

 

собственность

 

казны,

 

прпчемъ

 

однако,

таковая

 

покупка

 

не

 

должна

 

носить

 

характера

 

принужденіа.

 

Хотя

 

пзъ

этихъ

 

ходатайствъ

 

не

 

видно

 

ни

 

малѣншаго

 

желанія

 

прійдти

 

на

 

по-

мощь

 

благимъ

 

начинаніяиъ

 

правительства

 

но,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

вопросъ...

Вопросъ

 

о

 

лѣсоразведеніп

 

и

 

сохраненіи

 

лѣсовъ

 

на

 

югѣ

 

Россіи

 

во

всякомъ

 

случаѣ

 

заслуживаетъ

 

полнѣйшаго

 

вниманія,

 

какъ

 

въ

 

инте-

ресахъ

 

самихъ

 

хозяевъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

виду

 

заботъ

 

самого

 

правительства.

Въ

 

заключеніе

 

обозрѣнія

 

остановимся

 

еще

 

на

 

одномъ

 

чрезвычайно

важномъ

 

проектѣ,

 

показывающемъ

 

еще

 

разъ

 

на -заботы

 

министер-

ства

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

объ

 

улучгаеніи

 

нашего

 

сельскаго

хозяйства.

Съ

 

цѣлью

 

способствовать

 

землевладѣльцамъ

 

къ

 

осушенію

 

болотъ

на

 

ихъ

 

земляхъ,

 

а

 

равно

 

и

 

для

 

скорѣишаго

 

окончанія

 

осушитель-

ныхъ

 

работъ,

 

производимыхъ

 

министерствомъ

 

государственныхъ

 

иму-

ществъ,

 

по

 

соглашенію

 

минпстровъ

 

фпнансовъ

 

и

 

государственныхъ

имуществъ,

 

была

 

образована

 

при

 

мпнистерствѣ

 

финансоЕъ,

 

подъ

 

пред-

сѣдательствомъ

 

дѣйствительнаго

 

статскаго

 

совѣтника

 

Жуковскаго,

особая

 

коымпсія,

 

которая

 

признала

 

необходпмымъ

 

выдавать

 

земле-

владѣльцамъ

 

ссуды

 

для

 

производства

 

осушптельныхъ

 

работъ.

 

Ком-

миссіею

 

выработанъ

 

проэктъ

 

правилъ

 

о

 

ссудахъ,

 

но

 

которому

 

пред-

полагается

 

установить

 

ннжеслѣдующее:

 

1)

 

для

 

содѣйствія

 

осушенію

земель,

 

привадлежащихъ

 

частнымъ

 

владѣльцамъ,

 

а

 

также

 

крестыш-

скимъ

 

обществамъ,

 

городамъ

 

и

 

проч.,

 

будутъ

 

выдаваться

 

правитель-

ственныя

 

ссуды;

 

2)

 

ссуды

 

имѣютъ

 

выдаваться

 

лишь

 

для

 

работъ,

производимыхъ

 

министерствомъ

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

когда

между

 

нимъ

 

и

 

землевладельцами

 

состоялись

 

совершенный

 

нотаріаль-

нымъ

 

порядкомъ

 

сдѣлкп,

 

опредѣляющія

 

какъ

 

размѣръ

 

и

 

нанравленіе

работъ

 

по

 

осушенію,

 

такъ

 

и

 

сумму

 

долга,

 

которую

 

за

 

означенную
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работу

 

владѣлецъ

 

согласенъ

 

принять

 

на

 

себя

 

и

 

обезпечить

 

своимъ

имѣніемъ;

 

3)

 

ссуды

 

на

 

эти

 

работы

 

разрѣшаются

 

министерствомъ

финансовъ

 

въ

 

размѣрѣ,

 

соотвѣтствующемъ

 

доходу

 

отъ

 

осушки

 

и

 

не

пначе

 

какъ

 

по

 

взносѣ

 

заемщикомъ

 

авансомъ

 

10

 

проц.

 

съ

 

нечислен-

ной

 

стоимости

 

работъ;

 

4)

 

предварительныя

 

нзслѣдованія

 

мѣстности,

ироэктированіе

 

работъ,

 

оцѣнка

 

и

 

составленіе

 

смѣтъ,

 

разверстка

 

рас-

ходовъ

 

между

 

отдѣльными

 

участками

 

и

 

владѣніями

 

производятся

министерствомъ

 

государственныхъ

 

пмуществъ;

 

5)

 

при

 

осушеніи

 

зе-

мель,

 

нринадлежащпхъ

 

разнымъ

 

владѣльцамъ,

 

но

 

требующемъ

 

про-

веденія

 

сѣти

 

взаимно

 

связанныхъ

 

каналовъ

 

и

 

канавъ,

 

расходъ

 

осу-

шенія

 

долженъ

 

распредѣляться

 

между

 

землевладѣльцами

 

сообразно

стоимости

 

работъ

 

на

 

участки

 

каждаго

 

пзъ

 

нпхъ.



VI.

КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ

   

ОБЩЕСТВА.

ИЗЪ

 

ПОШЕХОНСКАГО

 

УЪЗДА.

Въ

 

послѣдніе

 

10

 

лѣтъ,

 

въ

 

пошехонскомъ

 

уѣздѣ,

 

очень

 

развилось

маслодѣліе.

 

Сосѣдніе

 

уѣзды:

 

мологскій,

 

череповицкій,

 

вологодскіп,

также

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

имѣютъ

 

очень

 

значительное

 

производство

маслодѣлія.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

весь

 

пришекснинскій

 

районъ

 

покрылся

маслодѣльнямп.

 

Въ

 

каждомъ

 

большомъ

 

селеніи

 

ииѣется

 

по

 

двѣ

 

и

по

 

три

 

маслодѣльни,

 

изъ

 

мелкихъ

 

же

 

селевій

 

въ

 

3

 

— 10

 

дома,

 

при-

возятся

 

молоко

 

или

 

сливки,

 

въ

 

болыпія

 

маслодѣльни.

 

Выработка
масла

 

вездѣ

 

производится

 

по

 

способу

 

Гуссандера,

 

—

 

молоко

 

отстаи-

вается

 

въ

 

тазахъ;

 

сливки

 

сбиваются

 

въ

 

маслобойкахъ

 

Лефельда.

 

Мо-

локо

 

покупается

 

отъ

 

крестьянскпхъ

 

коровъ

 

отъ

 

43

 

до

 

52,

 

средняя

цѣна

 

45

 

к.

 

Снятое

 

молоко,

 

которагоизъ

 

пуда

 

цѣльнаго

 

выходить

 

30

фунт.,

 

отдается

 

обратно

 

даромъ

 

крестьянамъ,

 

они

 

его

 

обращаютъ

въ

 

творогъ,

 

а

 

частью

 

съѣдаютъ

 

сами

 

илн

 

откармливаютъ

 

пыъ

 

те-

лятъ

 

и

 

поросятъ.

 

Изъ

 

пуда

 

молока

 

средній

 

выходъ

 

масла

 

1 3/3

 

ф.

 

или

пзъ

 

24— 26

 

пудовъ

 

молока

 

1

 

пудъ

 

масла — средній

 

25

 

п.

 

Купленное

молоко

 

по

 

45

 

к.

 

стоить

 

11

 

р.

 

25

 

к.

 

За

 

обработку

 

мастеру

 

пли

 

масте-

рпцѣ

 

отъ

 

40

 

до

 

60

 

к.

 

съ

 

пуда,

 

среднее

 

50

 

к.;

 

посуда

 

—

 

боченокъ

15

 

к.

 

на

 

пудъ,

 

краска,

 

соль,

 

освѣщеніе,

 

отопленіе,

 

квартира

 

отъ

 

10

до

 

20

 

к.,

 

среднее

 

15

 

к.

 

на

 

пудъ.

 

Провозъ

 

рѣкой

 

Шексной

 

до

 

Ры-
бинска

 

10

 

к.

 

за

 

пудъ.

 

ВъРыбинскѣ

 

пошлина

 

и

 

провозъ

 

до

 

пристани

желѣзной

 

дороги

 

5

 

к.,

 

провозъ

 

по

 

жедѣзной

 

дорогѣ

 

30

 

к.

 

Съ

 

же-

лѣзной

 

дороги

 

до

 

лавки

 

въ

 

Петербургѣ

 

5

 

к.,

 

провѣсъ,

 

усышка,

 

утечка

10

 

к.

 

пудъ.

 

Всего

 

пудъ

 

масла

 

самому

 

хозяпну-маслодѣлу

 

стоить

12

 

р.

 

85

 

к.
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Въ

 

послѣдніе

 

годы

 

цѣна

 

на

 

молоко

 

возвышалась

 

очень

 

быстро,

въ

 

особенности

 

поднимала

 

ее

 

конкуренція

 

между

 

маслодѣлами.

 

Около

10

 

л.

 

назадъ

 

цѣна

 

на

 

молоко

 

стояла

 

отъ

 

28

 

до

 

35

 

к.,

 

среднее

 

30

 

к.,

Крестьяне

 

въ

 

нашихъ

 

краяхъ

 

очень

 

заинтересовались

 

продажей

 

мо-

лока,

 

и

 

значительно

 

прибавили

 

поэтому

 

дойныхъ

 

коровъ,

 

лучше

стали

 

кормить

 

ихъ

 

и

 

ухаживать

 

за

 

своими

 

кормилицами-коровуш-

ками,

 

за

 

веденіе

 

маслодѣлія

 

принялись

 

люди

 

преимущественно

 

тор-

гующіе

 

разнымъ

 

товаромъ;

 

они-то

 

надбавляя

 

постепенно

 

цѣну

 

на

молоко

 

видѣли

 

только

 

наживу,

 

а

 

не

 

улучшеніе

 

маслодѣлія,

 

которое

въ

 

послѣдніе

 

10

 

лѣтъ

 

стало

 

поэтому

 

много

 

небрежнѣе.

 

У

 

каждаго

маслодѣла

 

имѣется

 

лавка,

 

изъ

 

которой

 

вмѣсто

 

денегъ,

 

за

 

молоко

выдаются

 

разные

 

товары,

 

какъ-то:

 

мука,

 

крупа,

 

горохъ,

 

соль,

 

ситцы,

платки,

 

вино,

 

чай,

 

сахаръ

 

и

 

проч.

 

Всѣ

 

эти

 

товары

 

необходимы

 

въ

крестьянскомъ

 

быту.

 

Продажа

 

и

 

сиабженіе

 

товарами,

 

дѣло

 

полезное,

какъ

 

для

 

маслодѣла,

 

такъ

 

и

 

для

 

крестьянъ,

 

если

 

бы

 

маслодѣлп

 

не

ставили

 

цѣны

 

за

 

товары

 

возвышенные.

 

Такихъ

 

маслодѣловъ,

 

которые

бы

 

разсчптывались

 

не

 

товаромъ,

 

а

 

деньгами,

 

въпослѣдніе

 

года

 

стало

мало.

Въ

 

нынѣшній

 

годъ,

 

цѣпа

 

на

 

масло

 

въ

 

Петербургѣ

 

дешевая,

 

что

вліяетъ

 

на

 

упадокъ

 

разсчетовъ

 

за

 

молоко.

 

Цѣны

 

на

 

масло

 

въ

 

апрѣлѣ

и

 

маѣ

 

въ

 

Петербургѣ

 

стояли

 

отъ

 

8

 

до

 

11

 

р.

 

На

 

мѣстѣ

 

торгаши

 

у

маслодѣловъ

 

покупали

 

отъ

 

7

 

до

 

10

 

р.

 

Убытки

 

получаются

 

отъ

 

2

 

р.

50

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

пудъ.

 

Такая

 

низкая

 

цѣна

 

за

 

масло,

 

никогда

небывалая,

 

даже

 

и

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

за

 

молоко

 

платили

 

30

 

к.

 

за

пудъ.

 

Всѣ

 

маслодѣлы

 

въ

 

ужасномъ

 

уныніи;

 

но

 

большая

 

ихъ

 

часть,

какъ

 

мы

 

говорили,

 

торгаши,

 

а

 

слѣдовательно,

 

люди

 

ловкіе.

 

Онп

 

вы-

путываются

 

изъ

 

такого

 

затрудненія

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

полу-

чивъ

 

въ

 

первый

 

разъ

 

убытки

 

отъ

 

масла,

 

тотчасъ

 

же

 

заявили

 

кресть-

янам^

 

что

 

молоко

 

по

 

прежней

 

цѣнѣ

 

принимать

 

не

 

будутъ,

 

а

 

если

угодно

 

носить

 

имъ

 

на

 

продажу,

 

то

 

цѣна

 

должна

 

быть

 

понижена

 

отъ

5

 

до

 

15

 

к.

 

съ

 

пуда,

 

прпчемъ

 

въ

 

утѣшеніе

 

крестьянъ

 

потчуютъ

 

вп-

номъ.

 

Дѣло

 

слаживается

 

п

 

маслодѣлы

 

ловко

 

выпутываются

 

изъ

 

тя-

желаго

 

положенія.

 

Нѣкоторые

 

вовсе

 

прекращаютъ

 

пріемку

 

молока.

Только

 

малая

 

часть

 

маслодѣловъ

 

честно

 

и

 

упорно

 

разсчптываютъ

 

п

поддеряшвяютъ

 

ту

 

же

 

цѣну,

 

не

 

сбавляя

 

съ

 

той,

 

которая

 

была

 

услов-

лена

 

въ

 

началѣ

 

года,

 

т.-е.

 

съ

 

осени.

 

Болѣе

 

ловкіе

 

маслодѣлы,

 

даже

радуются

 

понпженію

 

цѣны

 

на

 

масло

 

потому,

 

что

 

это

 

дастъ

 

иыъ

поводъ

 

затягивать

 

раэсчеты,

 

уплачпваютъ

 

вмѣсто

 

денегъ

 

товарами,

и

 

ставятъ

 

цѣну-за

 

послѣдніе

 

чуть

 

не

 

вдвое.

Мелкіе

 

маслодѣлы

 

въ

 

особенности

 

пріуныли

 

потому,

 

что

 

масло

продавали

 

на

 

мѣстѣ

 

торгующимъ

 

маслами.

 

Такихъ

 

торгующихъ

 

въ
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нашихъ

 

краяхъ

 

3 — 4

 

человѣка,

 

которые

 

отъ

 

масла

 

въ

 

послѣдніе

 

10

лѣтъ

 

нажили

 

значительные

 

капиталы.

 

Эти

 

богатые

 

торгаши

 

масла-

ми,

 

почти

 

не

 

занимаются

 

маслодѣдіемъ,

 

они

 

почти

 

исключительно

скупаютъ

 

масла

 

на

 

мѣстѣ;

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

одна,

 

двѣ

 

маслодѣлкп,

въ

 

которыхъ

 

вырабатываютъ

 

масла

 

100

 

—

 

200

 

п.,

 

а

 

покупается

 

у

медкпхъ

 

маслодѣловъ

 

1,000

 

—

 

2,000

 

пудовъ.

 

Такіе

 

торгаши,

 

даже

въ

 

нынѣшній

 

годъ,

 

получаютъ

 

барыши.

 

Кто

 

же

 

отъ

 

такого

 

пониже-

нія

 

цѣны

 

на

 

масло

 

будетъ

 

въ

 

убыткѣ?

 

Полагаю,

 

что

 

не

 

нужно

 

ста-

вить

 

и

 

вопроса:

 

убытокъ

 

потерпятъ

 

крестьяне,

 

не

 

богатые,

 

да

 

чест-

ные

 

маслодѣлы,

 

а

 

довкіе

 

люди

 

только

 

выиграютъ.

Чѣмъ

 

кончится

 

нынѣшній

 

годъ,

 

съ

 

такимъ

 

небывалымъ

 

пониже-

ніемъ

 

цѣны

 

на

 

масло?

 

Возвысятся-ли

 

цѣны

 

на

 

масло

 

къ

 

зимѣ?

 

Эти

вопросы,

 

жгучіе

 

для

 

прпшекснннскаго

 

края,

 

въ

 

которомъ

 

съ

 

молоч-

нымъ

 

дѣдомъ

 

связано

 

не

 

только

 

маслодѣліе,

 

но

 

н

 

торговля,

 

а

 

также

и

 

развитіе

 

скотоводства

 

и

 

земледѣлія —словомъ,

 

всего

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

въ

 

цѣломъ

 

краѣ.

С.

 

Я.

 

д.

ИЗЪ

 

ПИСЬМА

 

КЪ

 

РЕДАКТОРУ

  

«ТРУДОВЪ».

Въ

 

мою

 

бытность

 

въ

 

Бетербургѣ,

 

вы

 

интересовались

 

употребле-

ніемъ

 

въ

 

нашихъ

 

краяхъ

 

суперфосфата

 

и

 

просили

 

меня

 

сообщить

вамъ

 

нѣкоторыя

 

данныя

 

о

 

томъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

употребленіе

 

его

укоренилось

 

въ

 

средѣ

 

крестьянекаго

 

населенія

 

Еовенской

 

губерніп.
Пріѣхавъ

 

сюда,

 

я

 

собралъ

 

нѣсколько

 

свѣдѣній,

 

касающихся

практической

 

стороны

 

этого

 

вопроса

 

и

 

спѣшу

 

сообщить

 

ихъ

 

вамъ.

Помѣщпкп

 

здѣшніе

 

начали

 

употреблять

 

суперфосфатъ

 

уже

 

лѣтъ

10— 12

 

тому

 

иазадъ,

 

а

 

года

 

черезъ

 

четыре

 

послѣ

 

этого

 

крестьяне

видимо

 

начали

 

проникаться

 

пользою

 

этого

 

удобрителя

 

и

 

стали

 

также

съ

 

начала

 

въ

 

маломъ,

 

а

 

потомъ

 

все

 

въ

 

болыпемъ

 

и

 

болыпемъ

 

колп-

чествѣ

 

выписывать

 

его

 

обыкновенно

 

при

 

посредствѣ

 

помѣщиковъ-же.

Теперь

 

почти

 

всѣ

 

земельные

 

крестьяне

 

удобряютъ

 

землю

 

суперфос-

Фатомъ,

 

и

 

иногда

 

сами

 

сообща

 

выписываютъ

 

его

 

цѣлыма

 

вагонами.

Практикою

 

уже

 

выработались

 

даже

 

тутъ

 

нѣкоторыя

 

правила

 

упо-

требленія

 

суперфосфата,

 

который

 

окрещенъ

 

крестьянами

 

названіемъ

«пепёла»

 

(т.-е.

 

пепла).

 

Такъ,

 

теперь

 

уже

 

никто

 

здѣсь

 

не

 

удобряетъ

однимъ

 

суперфосфатомъ,

 

слѣдуя

 

мнѣнію,

 

что

 

онъ

 

повышаетъ

 

только

урожай

 

даннаго

 

года,

 

въ

 

смѣси

 

же

 

съ

 

навозомъ

 

дѣйствуетъ

 

болѣе

продолжительное

 

время.

 

Поэтому

 

здѣсь

 

всѣ

 

хозяева

 

удобряютъ

 

въ

свое

 

время

 

паровое

 

поле

 

навозомъ,

 

а

 

осенью

 

передъ

 

посѣвомъ

 

дня
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за

 

2,

 

или

 

даже

 

наканунѣ

 

посыпаютъ

 

поле

 

суперфосфатомъ

 

(разбра-

сывая

 

его

 

руками,

 

или

 

разсѣвая

 

сѣялкамп).

 

Навоза

 

пдетъ

 

конечно

вдвое

 

меньше,

 

чѣмъ

 

при

 

употреблевіп

 

его

 

одного— такъ,

 

на

 

десятину

ндетъ

 

возовъ

 

25— 30

 

навоза

 

и

 

I 1 /,

 

мѣшка

 

суперфосфата

 

(т.-е.

 

9

 

пуд.»

такъ

 

какъ

 

въ

 

мѣшкѣ

 

6

 

пудовъ).

Суперфосфатъ

 

обыкновенно

 

здѣсь

 

13— 14

 

процентный,

 

но

 

въ

 

Ли-

бавѣ,

 

откуда

 

его

 

выппсываютъ,

 

имѣется

 

п

 

съ

 

гораздо

 

болыппмъ

 

про-

центомъ

 

фосфорной

 

кислоты

 

(до

 

24).

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

на

 

всякую

 

почву

 

одинаково

 

хорошо

 

дѣй-

ствовалп

 

фосфорныя

 

удобреиія.

 

Здѣсь

 

совсѣмъ

 

не

 

принято

 

употреблять

ихъ

 

на

 

глинистой

 

почвѣ,

 

такъ

 

какъ

 

урожай

 

не

 

становится

 

при

 

этомъ

лучшнмъ.

 

Лыбопытно,

 

что

 

на

 

нпзкпхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

въ

 

дождливые

 

годы,

результаты

 

получаются

 

всегда

 

лучшіе.

 

Невольно

 

напрашивается

вопросъ

 

о

 

вліяніи

 

влаги

 

на

 

переходъ

 

трехосновной

 

нерастворимой

фосфорнокислой

 

извести

 

въ

 

кислую

 

(одноосновную).

 

Мпѣ

 

разсказы-

вали

 

объ

 

одномъ

 

случаѣ,

 

подтверждающемъ

 

догадки

 

о

 

значепіи

 

въ

этомъ

 

дѣлѣ

 

количества

 

атмосферной

 

влаги:

 

суперфосфатъ

 

былъ

посыпанъ

 

весною

 

на

 

яровое

 

поле

 

и

 

никакого

 

вліянія

 

на

 

урожай

 

не

оказалъ;

 

на

 

слѣдующій

 

годъ

 

это

 

поле

 

уже

 

не

 

удобрялось

 

и

 

опять

осталось

 

иодъ

 

яровымъ

 

(кажется

 

подъ

 

овсомъ)

 

и

 

къ

 

удпвленію

 

хо-

зяина

 

урожай

 

получился

 

блестящій.

 

Хозяпнъ,

 

конечно,

 

догагался,

 

что

подѣйствовалъ

 

суперфосфатъ,

 

но

 

не

 

могъ

 

себѣ

 

уяснить,

 

почему

 

онъ

оказалъ

 

свое

 

дѣйетвіе

 

только

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

пролежалъ

 

зиму

 

на

полѣ;

 

очевидно

 

подѣйствовало

 

громадное

 

количество

 

влаги,

 

выпадаю-

щей

 

здѣсь

 

въ

 

зпмніе

 

мѣсяцы.

Почва

 

здѣсь

 

вообще

 

очень

 

подходящая

 

для

 

употребленія

 

фос-

форныхъ

 

удобрены.

 

Подъ

 

тонкимъ

 

(сравнительно

 

съ

 

русскимъ

 

чер-

ноземомъ)

 

слоемъ

 

перегноя

 

повсемѣстно

 

почтп

 

находится

 

глина,

 

за-

держивающая

 

почвенную

 

воду.

 

Климатъ

 

очень

 

сырой,

 

такъ

 

что,

еслибъ

 

не

 

было

 

на

 

каждомъ

 

полѣ

 

цѣдой

 

сѣти

 

канавъ,

 

то

 

ежегодно

весь

 

урожай

 

былъ

 

бы

 

затопляемъ.

Близость

 

Либавскаго

 

порта

 

также

 

вліяетъ

 

конечно

 

на

 

распро-

страненность

 

суперфосфата.

 

Цѣна

 

здѣсь

 

на

 

мѣстѣ

 

3

 

руб.

 

80

 

коп. —

5

 

р.

 

за

 

мѣшокъ

 

въ

 

6

 

пѵдовъ.

 

Въ

 

Либавѣ-же

 

копѣекъ

 

на

 

40

 

съ

 

мѣшка

дешевле.

Вотъ

 

буквальный

 

разсчетъ

 

стоимости

 

выписаннаго

 

нами

 

въ

 

прош-

ломъ

 

году

 

изъ

 

Либавы

 

вагона

 

суперфосфата:

Стоимость

 

100

 

мѣшковъ

 

(вмѣстимость

 

вагона)

 

.

    

.

   

.

    

364

 

р.

 

85

 

к.

Провозъ

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ .......

      

24

 

»

 

32

 

»

>

       

на

 

лошадяхъ ...........

     

12

 

>

 

50

 

»

401

 

р.

 

67

 

к.
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т.

 

е.

 

около

 

4

 

р.

 

2

 

к.

 

за

 

мѣшокъ.

Васъ

 

можетъ

 

быть

 

удпвляетъ,

 

что

 

здѣшній

 

крестьянинъ

 

въ

 

со-

стояніп

 

производить

 

такую,

 

болѣе

 

или

 

менѣе,

 

крупную

 

затрату

 

на

удобреніе

 

своего

 

поля.

Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

здѣшній

 

крестьянинъ,

 

хотя

 

менѣе

 

развптъ,

чѣмъ

 

русскій

 

мужикъ,

 

но

 

имѣетъ

 

несравненно

 

болѣе

 

выдержки.

 

У

насъ

 

въ

 

деревнѣ

 

есть

 

нѣсколько

 

хозяевъ,

 

у

 

которыхъ

 

не

 

менѣе

 

10

тыеячъ

 

капитала,

 

но

 

это

 

пи

 

на

 

чемъ

 

не

 

замѣтно —они

 

также

 

одѣты,

какъ

 

остальные,

 

такъ

 

же

 

живутъ,

 

дѣти

 

ихъ

 

проходятъ

 

всѣ

 

степени

сельской

 

іерархіи,

 

то-есть,

 

сначала

 

пасутъ

 

гусей,

 

затѣмъ

 

свиней,

потомъ

 

скотъ

 

и,

 

наконецъ,

 

ужъ

 

становятся

 

работниками —никакпхъ

на

 

нпхъ

 

плпсовыхъ

 

штановъ

 

и

 

высокпхъ

 

сапоговъ

 

не

 

видно.

 

Каждый

мальчуганъ

 

умѣетъ

 

плести

 

веревку

 

и

 

мастерить

 

изъ

 

нея

 

на

 

досугѣ

уздечку.

Все

 

это

 

я

 

говорю

 

для

 

того,

 

чтобы

 

объяснить,

 

почему

 

здѣшній

 

сѣ-

рый

 

народъ,

 

хотя

 

вялъ,

 

теменъ

 

и

 

глупѣе

 

русскаго,

 

все-таки

 

денежнѣе

«го

 

и

 

потому

 

способенъ

 

позволить

 

себѣ

 

такую

 

роскошь,

 

какъ

 

фосфор-

ное

 

удобреніе,

 

роскошь,

 

которая

 

стала

 

для

 

него

 

уже

 

необходимостью.

Кромѣ

 

суперфосфата

 

пзъ

 

натуральныхъ

 

фосфорптовъ

 

(который,

кстати

 

сказать,

 

приходить

 

въ

 

болыпомъ

 

кодичествѣ

 

въ

 

Лпбаву

 

изъ

Америки),

 

въ

 

Ковнѣ

 

продается

 

костяная

 

мука

 

(обработанная

 

H2 S04 )

мѣстнаго

 

изготовленія.

 

Любопытно,

 

что

 

вся

 

почти

 

мука

 

идетъ

 

за-

границу,

 

хотя

 

она

 

содержитъ

 

большой

 

процентъ

 

(около

 

25)

 

фосфор-

ной

 

кислоты

 

и,

 

какъ

 

говорятъ,

 

улучшаетъ

 

не

 

только

 

урожай

 

одного

года,

 

но

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

продолжены

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ.

 

Нѣкоторые

помѣщики

 

дѣлаютъ

 

пробы

 

съ

 

этою

 

мукою,

 

но

 

она

 

какъ-то

 

здѣсь

 

не

прививается.

 

Можетъ

 

быть

 

она

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

и

 

вытѣснитъ

либавскій

 

суперфосфатъ,

 

но

 

вѣрнѣе,

 

что

 

она

 

не

 

такъ

 

подходить

 

къ

здѣшнен

 

почвѣ.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

опытъ

 

показалъ,

 

что

 

даже

 

крестьянинъ

не

 

брезгаетъ

 

нововведеніямп

 

для

 

повышенія

 

своего

 

дохода.

 

Но

 

для

него

 

нужно,

 

чтобъ

 

онъ

 

глазомъ

 

могъ

 

увидать,

 

что

 

урожаи,

 

при

 

упо-

треблены

 

такого-то

 

ингредіента,

 

стали

 

дѣйствительно

 

лучше.

 

Это

 

и

случилось

 

съ

 

суперфосфатомъ

 

и

 

польза,

 

его

 

стала

 

для

 

всѣхъ

 

очевидна.

П.

 

Столыпин-!..

С.

 

Кодпоберме,

 

Ковепской

 

губ.

16

 

ноября

 

1885

 

г.
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ОБЪЯВЛЕКІЯ,

ОТЪ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

ОБЩЕСТВА.

Имиераторское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

устраивающее

ежегодно

 

домашнюю

 

выставку

 

поеѣвныхъ

 

сѣмянъ,

 

съ

 

цѣлью

 

предо-

ставленія

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

возможности

 

пріобрѣтать

 

хорошія
сѣмена

 

изъ

 

первыхъ

 

рукъ,

 

симъ

 

объявляете,

 

что

 

на

 

основаны

 

заклю-

ченія

 

экспертной

 

коммисіи

 

присуждены

 

награды

 

нижепоименованнымъ

лицамъ,

 

доставившимъ

 

свои

 

сѣмена

 

къ

 

31

 

октября

 

1885

 

года.

1)

 

Барону

 

А.

 

Е.

 

Врангелю,

 

С.-Петербургской

 

губ.,

 

ямбургскаго

 

у.,

малыя

 

серебряный

 

медали:

 

за

 

мѣстную

 

рожь,

 

ц.

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

яровую

пшеницу,

 

ц.

 

1

 

р.

 

60

 

к.

 

п

 

калифорнскій

 

овесъ,

 

ц.

 

1

 

р.

 

10

 

к.

 

и

 

бронзо-
вая

 

медаль

 

за

 

овесъ

 

одноетороній,

 

ц.

 

1

 

р.

 

10

 

к.

 

(цѣны

 

показаны

 

за

пудъ)

 

и

 

похвальный

 

листъ

 

за

 

четыре

 

сорта

 

картофеля:

 

Early

 

rose,

Alpha,

 

Victoria,

 

Early

 

goodrieh,

 

ц.

 

4

 

p.

 

куль.

 

Адресъ:

 

Балтійская

 

ж.

д.

 

ст.

 

Волосова,

 

управляющему

 

пмѣніемъ

 

Терпедицы

 

К.

 

Д.

 

Мпхель-
сону.

 

2)

 

С.

 

TL.

 

фонъ-Дервизу,

 

Рязанской

 

губ.,

 

пронскаго

 

у.,

 

малая

золотая

 

медаль

 

за

 

красный

 

клеверъ,

 

ц.

 

10

 

р.

 

пудъ

 

съ

 

упаковкою

 

и

доставкою

 

на

 

ст.

 

Сторожилово

 

рязанско-козловской

 

ж.

 

дор.

 

Адресъ:
Окуловская

 

почтовая

 

станція

 

Рязанской

 

губ.

 

3)

 

В.

 

Н.

 

Карѣеву,

 

Во-
ронежской

 

губ.

 

и

 

у.,

 

малая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

кукурузы

мотто,

 

ц.

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

пудъ

 

и

 

бронзовая

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

кукурузы

Гейнемана,

 

ц.

 

2

 

р.

 

пудъ;

 

кромѣ

 

того,

 

экспертная

 

коммисія

 

обратила
вниманіе

 

на

 

хорошія

 

хозяйственныя

 

качества

 

представленныхъ

 

г.
Карѣевымъ

 

сѣмянъ

 

пшеницы

 

сандомірки,

 

ржи

 

испанской

 

и

 

пернав-

ской,

 

но

 

сѣмена

 

эти

 

остались

 

внѣ

 

конкурса

 

за

 

непоказаніемъ

 

коли-

чества

 

запаса

 

для

 

продажи.

 

4)

 

Л.

 

Д.

 

Моисееву,

 

Курской

 

губ.

 

и

 

у.,

малыя

 

серебряныя

 

медали:

 

за

 

рожь

 

шампанскую,

 

ц.

 

1

 

р.

 

30

 

к„

 

рожь

ивановскую,

 

ц.

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

 

красный

 

клеверъ,

 

ц.

 

8

 

р.

 

и

 

тимофеевку,

 

ц.

4

 

р.

 

50

 

к.;

 

бронзовыя

 

медали:

 

за

 

конскіе

 

бобы,

 

ц.

 

2

 

р.,

 

росичъку,

 

ц.

 

6

 

р.

и

 

татарскую

 

гречиху,

 

ц.

 

3

 

р.;

 

похвальный

 

лцстъ

 

за

 

щпергелъ,

 

ц.

 

2

 

р.

50

 

к.;

 

кромѣ

 

того,

 

постановлено

 

рекомендовать

 

сѣмена

 

бѣлой

 

вики,

ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

сибирской

 

гречихи,

 

ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

ржи

 

мамута,

 

ц.

 

1

 

р.
30

 

к.;

 

цѣны

 

показаны

 

за

 

пудъ

 

съ

 

доставкою

 

до

 

Курска

 

илп

 

курскаго
вокзала

 

и

 

считая

 

мѣшокъ

 

въ

 

4

 

пуда.

 

Адресъ:

 

г.

 

Курскъ,

 

Л.

 

Д.

 

Мои-
сееву.

 

5)

 

В.

 

А.

 

Полякову,

 

Тульской

 

губ.

 

и

 

у.,

 

большая

 

серебряная
медаль

 

за

 

клеверъ,

 

цѣна

 

по

 

курсу,

 

Адресъ:

 

съ

 

1

 

апрѣля

 

ст.

 

Лаптево
московско-курской

 

ж.

 

д.;

 

съ

 

1

 

ноября:

 

Москва,

 

Ильинскал

 

ул.,

 

д.

 

41.
6)

 

П.

 

И.

 

Сатину,

 

Тамбовской

 

губ.

 

я

 

у.,

 

малая

 

серебряная

 

медаль

 

за

яровую

 

рожь

 

«гасселъберіъ-» ,

 

ц.

 

1

 

р.

 

60

 

к.

 

Адресъ:

 

ст.

 

Разсказово,
с.

 

Подоскдяй.

 

7)

 

И.

 

И.

 

Сатину,

 

Саратовской

 

губ.,

 

балашовскаго

 

у.,

бронзовая

 

медаль

 

аа

 

пробитейнскую

 

рожь,

 

ц.

 

80

 

к.

 

пудъ

 

и

 

постанов-

лено

 

рекомендовать

 

сѣмена

 

озимой

 

пшеницы,

 

ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

пудъ,

 

цѣны
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показаны

 

съ

 

упаковкою

 

и

 

доставкою

 

на

 

ст.

 

Кирсановъ

 

саратовско-

тамбовской

 

ж.

 

д.,

 

не

 

менѣе

 

5

 

руб.

 

Адресъ:

 

Тамбовской

 

губ.,

 

чрезъ

инжавпнское

 

почтовое

 

отдѣленіе,

 

управляющему

 

имѣніемъ

 

при

 

с.

Красномъ

 

Колѣнѣ.

 

8)

 

А.

 

М.

 

Сентянжой,

 

Смоленской

 

губ.,

 

рославль-

скаго

 

у.,

 

бронзовая

 

медаль

 

за

 

алъпійскую

 

рожь,

 

ц.

 

1

 

р.

 

40

 

к.

 

пудъ

 

съ

упаковкою

 

и

 

доставкою

 

на

 

ст.

 

Стодолище,

 

орловско-витебской

 

ж.

 

д.

Адресъ:

 

Смоленской

 

губ.,

 

рославльскаго

 

у.,

 

усадьба

 

Александрія,

 

при

с.

 

Шепталовѣ.

 

9)

 

Л.

 

Г.

 

Снѣжкову,

 

Тамбовской

 

губ,

 

козловскаго

 

у.,

похвальный

 

листъ

 

за

 

красный

 

клеверъ,

 

ц.

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

пудъ

 

съ

 

упаков-

кою

 

и

 

сдачею

 

на

 

ст.

 

Никольское

 

или

 

Козловъ,

 

и

 

постановлено

 

реко-

мендовать

 

сѣмена

 

овса

 

французскаго,

 

ц.

 

90

 

к.

 

пудъ.

 

Адресъ:

 

Новони-
кольская

 

экономія

 

при

 

ст.

 

Никольское,

 

козлово-воронежской

 

ж.

 

дор.

10)

 

К.

 

В.

 

Третьякову.

 

Московской

 

губ.

 

и

 

у.,

 

малыя

 

серебряныя

 

ме-

дали:

 

за

 

пшеницу

 

озимую,

 

п.

 

2

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

яровую,

 

ц.

 

2

 

р.

 

пудъ;

 

цѣны

показаны

 

съ

 

доставкою

 

въ

 

Москву

 

и

 

меньше

 

четверти

 

не

 

отпускается.

Адресъ:

 

Москва,

 

Пятнпцкая,

 

соб.

 

домъ.

 

11)

 

А.

 

П.

 

Юницкому.

 

Туль-
ской

 

губ.,

 

еФремовскаго

 

у.,

 

большая

 

серебряная

 

медаль

 

за

 

красный
клеверъ,

 

цѣна

 

по

 

курсу,

 

и

 

постановлено

 

рекомендовать

 

сѣмена

 

черной
вики,

 

ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

пудъ,

 

съ

 

упаковкою

 

и

 

доставкою

 

до

 

ст.

 

ж.

 

дор.

Адресъ:

 

г.

 

Ефремовъ.

 

12)

 

Ж.

 

К.

 

Эшлиману,

 

Саратовской

 

губ.,

 

сер-

добскаго

 

уѣзда,

 

малая

 

золотая

 

медаль

 

за

 

сѣмена

 

льна

 

крупносѣмян-

наго

 

неаполитанскою,

 

ц.

 

5

 

р.

 

пудъ

 

съ

 

упаковкою

 

и

 

доставкою

 

на

 

ст-

Ртищево.

 

саратовской

 

жел.

 

дор.

 

Адресъ:

 

ст.

 

Ртпщево.

Прпмѣчаніе.

 

Заявляя

 

о

 

настоящихъ

 

наградахъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ство

 

считаетъ

 

долгомъ

 

обратить

 

вниманіе,

 

что

 

онѣ

 

присуждены

 

только

за

 

образцы

 

сѣманъ,

 

присланные

 

на

 

выставку.

 

Кромѣ

 

того,

 

награды

эти

 

рекомендуютъ

 

сѣмена

 

урожая

 

текущаго

 

1885

 

года,

 

но

 

немогутъ

служить

 

ручательствомъ,

 

что

 

сѣмена

 

тѣхъ

 

же

 

названій

 

урожая

 

буду-
щего

 

и

 

послѣдующпхъ

 

годовъ

 

будутъ

 

также

 

хороши,

 

какъ

 

и

 

настоя-

щаго;

 

а

 

потому

 

было

 

бы

 

желательно,

 

чтобы

 

покупателп

 

пзвѣстныхъ

сѣмянъ

 

обращали

 

вниманіе

 

на

 

годъ,

 

въ

 

которомъ

 

присуждены

 

за

нихъ

 

награды.

 

Бодѣе

 

подробныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

премированныхъ

 

сѣме-

нахъ

 

можно

 

найти

 

въ

 

указателѣ

 

выставки

 

посѣвныхъ

 

сѣмяпъ,

 

кото-

рый

 

высылается

 

Обществомъ

 

(С.-Петербургъ,

 

уголъ

 

4-н

 

роты

 

и

Забалканскаго

 

проспекта),

 

по

 

первому

 

требованію

 

безплатно.
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ОТЪ

 

МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ

 

КОММИСІИ

ШЕРАТОРБШО
РУССКАГО

 

ГЕОГРАФИЧЕСКАГО

 

ОБЩЕСТВА

Жары

 

и

 

засухи

 

лѣта

 

нынѣшняго

 

1885

 

года

 

заслуживаюсь

 

осо-

бенная

 

вниманія

 

и

 

весьма

 

желательно

 

собрать

 

свѣдѣнія

 

о

 

сопровож-

давшихъ

 

пхъ

 

явленіяхъ,

 

пока

 

воспоминаніе

 

о

 

нихъ

 

сохранилось

 

въ

памяти.

 

Особенно

 

важны

 

свѣдѣнія

 

объ

 

уменьшены

 

стоячихъ

 

и

 

теку-

чихъ

 

водъ.

 

Метеорологичесвая

 

Коммпсія

 

И.

 

Р.

 

Географическаго

 

об-

щества,

 

желая

 

подробно

 

изучить

 

эти

 

явленія,

 

просптъ

 

доставить

 

ей

свѣдѣнія

 

по

 

одному

 

или

 

нѣсколькимъ

 

изъ

 

слѣдующнхъ

 

пунктовъ:

1)

 

Было

 

ли

 

замѣчено

 

уменыпеніе

 

воды

 

въ

 

рѣкахъ,

 

пострадали

 

ли

 

отъ

него

 

судоходство

 

и

 

сплавь

 

и

 

когда

 

именно;

 

2)

 

Было

 

лп

 

уменыпеніе

воды

 

въ

 

источникахъ

 

(родникахъ),

 

не

 

высыхали

 

ли

 

иные

 

совершенно;

не

 

было

 

ли

 

разницы

 

между

 

родниками

 

вытекающими

 

изъ

 

поля

 

и

 

лѣса;

3)

 

Было

 

ли

 

замѣчено

 

высыханіе

 

болотъ

 

или

 

значительное

 

уменыпе-

ніе

 

ихъ

 

пространства;

 

4)

 

Было

 

ли

 

замѣчено

 

высыханіе

 

озеръ

 

пли

уменьшеніе

 

воды

 

въ

 

нихъ;

 

если

 

послѣднее,

 

то

 

нельзя

 

ли

 

опредѣлить

приблизительно,

 

сколько

 

десятинъ,

 

обыкновенно

 

находящихся

 

подъ

 

во-

дой,

 

нынѣ

 

не

 

были

 

покрыты

 

ею,

 

или

 

хотя

 

бы

 

приблизительное

 

раз-

стояніе

 

отъ

 

берега

 

озера

 

при

 

обыкновенныхъ

 

условіяхъ

 

и

 

въ

 

нынѣгп-

нее

 

лѣто;

 

5)

 

Не

 

высыхали

 

ли

 

колодцы

 

пли

 

не

 

было

 

ли

 

въ

 

нихъ

 

боль-

шого

 

уменыпенія

 

уровня

 

воды;

 

6)

 

Не

 

предшествовалъ

 

ли

 

засухѣ

 

лѣта

малый

 

весенній

 

разливъ

 

рѣкъ

 

и

 

рѣчекъ;

 

не

 

пострадали

 

ли

 

отъ

 

этого

поемные

 

луга.

 

Кромѣ

 

того,

 

очень

 

желательно

 

сравнить

 

засуху

 

ны-

нышняго

 

лѣта

 

съ

 

предшествовавшими,

 

особенно

 

1882

 

года,

 

а

 

также

1883

 

года.

Свѣдѣнія

 

просятъ

 

присылать

 

по

 

слѣдующему

 

адресу.

 

Петербургъ,
въ

 

Императорское

 

Русское

 

Географическое

 

Общество,

 

въ

 

Метеороло-

гическую

 

Коммисію.

Тоиъ

 

III.— Вып.

 

Ш. 10
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1886

                          

о

 

подпискѣ

 

на

 

журналъ

                           

1886

БЖБЛІОГРАФЪ
ВѢСТНИКЪ

 

ЛИТЕРАТУРЫ,

 

НАУКИ

 

И

 

ИСКУССТВА,

ІІ-й

 

годъ

 

изданія.

Выходить

 

ежемѣсячно

 

выпусками

 

въ

 

48— 64

 

стр.,

 

8°.

Каждый

 

нумеръ

 

журнала

 

состоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

отдѣловъ:

ВЪ

 

I

 

ОТДЪЛЪ

 

помѣщаются:

 

1 )

 

историческіе

 

матеріалы — всевоз-

можныя

 

розысканія

 

и

 

сообщенія

 

о

 

литературныхъ

 

и

 

художествен-

ныхъ

 

древноетяхъ,

 

о

 

театральной

 

старинѣ, статьи

 

и

 

замѣтки

 

по

 

исторіи

книгопечатанія,

 

Енижно-торговой

 

и

 

издательской

 

дѣятельности,

 

извѣ-

стія

 

о

 

писателяхъ

 

и

 

художникахъ,

 

біографіи,

 

неврологи

 

и

 

прочее;

2)

 

техническія

 

статьи

 

по

 

части

 

графическихъ

 

искусствъ;

 

3)

 

обозрѣ-

ніе

 

современныхъ

 

произведеній

 

литературы,

 

науки

 

и

 

исвуства—рецен-

зіи

 

и

 

замѣтки

 

о

 

новыхъ

 

книгахъ,

 

разборы

 

сценическпхъ

 

произведеній

и

 

т.

 

п.;

 

4)

 

разныя

 

мелкія

 

замѣтки

 

и

 

извѣстія.

ВО

 

II

 

ОТДЪЛЪ,

 

преимущественно

 

справочномъ,

 

помѣщается

 

полная

библиографическая

 

лѣтопись

 

за

 

истекшій

 

мѣсяцъ,

 

въ

 

которую

 

вхо-

дятъ:

 

1)

 

каталоіъ

 

новыхъ

 

книгъ;

 

2)

 

указатель

 

статей

 

въ

 

періодиче-

скихъ

 

изданіяхъ;

 

3)

 

rossica;

 

4)

 

постановленія

 

и

 

распоряженія

 

прави-

тельства

 

по

 

дѣламъ

 

печати

 

и

 

т.

 

п.;

 

5)

 

объявленія.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА

за

 

годъ

 

съ

 

дост.

 

и

 

персе,

 

въ

 

Россіи

 

5

 

р.,

 

за-границу

 

6

 

р.

отдѣльно

 

нумеръ

 

50

 

копѣекъ.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

 

въ

 

книжннхъ

 

магазинахъ:

 

М.

 

Вольфа,

Г.

 

Гоппе,

 

«Новаго

 

Времени»

 

(А.

 

Суворина),

 

М.

 

Стасюлевича

 

п

 

друг.

Гг.нногородные

 

подписчики

 

благоволить

 

обращаться

 

непосредственно

въ

 

редакцію

 

(Спб.,

 

Измайловскій

 

полеъ,

 

1-я

 

рота,

 

д.

 

№

 

22,

 

кв.

 

N°

 

5).

Редакторь

 

Н.

 

М.

 

Лисовскій.
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хѵпг.

 

Открыта

 

подписка

 

на

 

1886

 

г-
на

 

иллюстрированный

 

журналъ

 

литературы,

политики

 

и

 

современной

 

жизни.

           

*)*)

«НИВА»

 

выходить

 

еженедельно,

 

т.-е.

 

52

 

номера

 

въ

 

годъ

 

(болѣе

 

2000

 

гравюръ,

рисунковъ

  

и

  

чертежей

  

и

  

2400

 

столбцовъ

 

текста)

   

съ

 

особымъ

  

даровымъ

  

еже-

мѣсячнымъ

 

приложеніемъ

„ІХа,рза:о2Сс:Ес:Е2:2ЭТЬ

 

^сод'ТЕа"
(до

 

500

 

модныхъ

 

гравюръ

  

и

 

рисунковъ

  

бѣлья,

  

400

 

выкроекъ

 

въ

 

натуральную

величину,

 

350

 

рисунковъ

 

рукодѣльныхъ

 

работъ,

 

русскіе

 

узоры,

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.)

И

 

МНОГИМИ

 

ДРУГИМИ

 

ПРЕМІЯМИ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

СПБ.,

 

въ

 

Конторѣ

 

Редакціи,

 

Невскій

 

просп.,

 

д.

 

Л°

 

6.

Подписная

 

цѣна

 

за

 

годовое

 

пзданіе

 

„НИВЫ":

Безъ

 

доставки

 

въ

 

С.-Петербургѣ .......

    

а,

 

р.

'Съ

 

доставкою

 

въ

 

С.-Петербургѣ .......

    

5

 

»

     

50

 

е.

Безъ

 

доставки

 

въ

 

Москвѣ

 

черезъ

 

Отд.

 

Конт.

 

«Нивы»
у

 

Н.

 

Печковской

   

.

   

, .........

    

5

 

>

Съ

 

доставкою

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

друг,

 

город,

 

и

 

мѣстеч-

кахъ

 

Имперіи ............

    

в

 

»

За

 

границу ...............

    

8

 

>

Привлекая

 

всегда

 

лишь

 

напболѣе

 

талантливыхъ

 

писателей,

 

художниковъ

 

и

граверовъ,

 

«НИВА»

 

въ

 

продолженіе

 

своего

 

шестнадцатидѣтпяго

 

существованія,
пріобрѣла

 

себѣ

 

симпатіи

 

русской

 

публики

 

и

 

сдѣлалась

 

наипопулярнѣйшимъ

 

жур-

наломъ

 

въ

 

Россіи,

 

а

 

потому

 

не

 

прибѣгая

 

къ

 

какимъ-либо

 

рекламамъ,

 

мы

 

ука-

жемъ

 

здѣсь

 

только

 

имена

 

писателей,

 

произведепія

 

которыхъ

 

будутъ

 

помѣщены

въ

 

«НИВѢ>

 

1886

 

года:
И.

 

С.

 

Тургтневъ

  

(послѣднее

 

посмертное

   

произведете),

   

Н.

 

Д.

 

Ахшарумовъ,
A.

  

Валовъ,

 

П.

 

П.

 

Гнѣдичъ,

 

А.

 

А.

 

Голенищевъ

 

-

 

Кутузовъ,

 

В.

 

П.

 

Желиховская,
Н.

 

Н.

 

Каразинъ,

 

Е.

 

Кирпловъ,

 

А.

 

Я.

 

Максимовъ,

 

А.

 

Н.

 

Майковъ,

  

Н.

 

Морской,
B.

  

И.

 

Немаровичъ

 

-

 

Данченко,

 

Я.

 

П.

 

Полонскій,

 

П.

 

Петровъ,

 

В.

 

С.

 

Соловьевъ,
Графъ

 

Саліасъ,

 

К.

 

К.

 

Случевскій,

 

Н.

 

Успенскій,

 

М.

 

А.

 

Хитрово

 

и

 

мн.

 

др.

 

Ри-
сунки

 

и

 

гравюры

 

лучшихъ

 

художииковъ

 

и

 

граверовъ.

 

Научиыя

 

статьи,

 

въ

 

попу-
лярвомъ

 

изложеніи

 

наиболѣе

 

извѣстныхъ

 

авторовъ.
Какъ

 

премію

 

на

 

1886-й

 

годъ

 

мы

 

дадимъ

 

большую

 

олеографическую

 

картину,
печатанную

 

масляными

 

красками,

 

профеосора

 

К.

 

Е

  

Маковскаго:

„ГАДАНЬЕ".
Картина

 

представдяетъ

 

слѣдующее:

 

Изъ

 

дверей

 

богатаго

 

боярскаго

 

дома

 

вы-
ходятъ

 

двѣ

 

молодыя

 

дѣвушки

 

въ

 

сопровожденіи

 

своей

 

мамки

 

и

 

просятъ

 

встрѣ-

тившуюся

 

у

 

крыльца

 

цыганку,

 

погадать

 

имъ.

 

Выражение

 

лицъ,

 

блескъ

 

яркихъ
праздничныхъ

 

костюмовъ

 

того

 

времени,

 

прелесть

 

пейзажа —все

 

это

 

выполнено

 

со
свойственпымъ

 

художнику

 

талантомъ.
Оригинадъ

 

картины

 

и

 

копія

 

съ

 

нея

 

выставлены

 

въ

 

конторѣ

 

Редакціи

 

«НИВЫ».
Копіи

 

выставлены

 

также

 

во

 

всѣхъ

 

губернскихъ

 

городахъ

 

Россіи.

С.-Петербургъ.

                                

Издатель

 

«НИВЫ»

 

А.

 

Ф.

 

ІИАРКСЪ.

ниш
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ПОДПИСКА

 

НА

 

1886

 

ГОДЪ

на

 

большую

 

ежедневную,

 

политическую,

 

общественную

 

и

 

литературную

 

газету

„РУССКІЙ

 

КУРЬЕРЪ'
ГОДЪ

 

СЕДЬМОЙ.
«Русскій

 

Курьеръ»

   

выходитъ

 

ежедневно

 

въ

 

форматѣ

  

болыпихъ

  

газетъ

 

по
слѣдующей

 

программѣ:

I.

 

Постановления

 

и

 

распоряжения

 

правительства.

П.

 

Обзоръ

 

политические

 

событіп

 

и

 

общественной

 

жизни;

 

обсуждеиге
ѵ вопросовъ

 

дня и .

III.

 

Хроника:

 

извѣстія — придворныя,

 

военныя,

 

научныя,

 

литературныя,

 

ху-
дожественныя,

 

театральныя,

 

музыкальный,

 

торговыя

 

и

 

др.

 

Библіографіи

 

и

 

не-
крологи.

IY.

 

Телеграммы.
V.

 

Московскій

 

дневникъ.
VI.

 

Мнѣнія

 

русской

  

и

 

иностранной

 

печати

 

по

 

текущимъ

 

вопросамъ.
VII.

 

Жизнь

 

Россіи:

 

народное

 

образованіе,

 

земство,

 

городское

 

и

 

крестьян-

ское

 

самоуправленіе,

 

промышленность

 

и

 

торговля,

 

дѣла

 

духовенства

 

и

 

явленія
въ

 

области

 

раскола;

 

корреспонденции

 

изъ

 

Россіи;

 

извлеченія

 

изъ

 

журналовъ

 

и

газетъ.

VIII.

 

Иностранпыя

 

извѣстія:

  

корреспондеиціи

 

изъ-за

 

границы;

  

извлеченія
изъ

 

иностранпыхъ

 

газетъ.
IX.

  

Литературный

 

отдѣлъ:

 

романы,

 

повѣсти,

 

очерки,

 

разсказы,

 

сцены,

стихотворенія.
X.

   

Фельетонъ:

 

обзоръ

 

явленій

 

внутренней

 

жизни;

 

литературная

 

лѣтопнсь;

обзоръ

 

журналовъ;

 

исторически

 

листокъ;

 

научная

 

хроника;

 

хроника

 

загранич-
ной

 

жизни;

 

театръ

 

и

 

музыка;

 

желѣзнодорожная

 

лѣтопись.

XI.

  

Критико-библіографическій

 

отдѣлъ:

 

статьи

 

по

 

разнымъ

 

отраслямъ

 

на-

укъ,

 

искусствъ

 

и

 

промышленности.

XII.

 

Судебная

 

хроника:

 

судебные

 

процессы.
XIII.

  

Разныя

 

извѣстія:

 

случаи,

 

анекдоты

 

и

 

проч.

XIV.

  

Справочный

 

листокъ:

 

свѣдѣнія — биржевыя,

 

желѣзнодорожныя,

 

театраль-
ныя

 

и

 

отвѣты

 

редакціи.

Л

 

О

 

В

 

I

 

Я

  

подписки.
Съ

 

перес.

 

во

 

всѣ

 

города.

               

Заграницу.
На

 

годъ.

 

.

   

9

 

р.

 

—

 

к.

       

На

 

годъ.

 

.

    

18

 

р.

 

—

»

   

6

 

мѣс.

   

5

   

»

 

—

  

»

          

»

   

6

 

мѣс.

    

10

 

»

 

—

»

   

3

    

»

       

2

   

»

  

75

 

»

          

»

   

3

    

»

         

Ь

  

»

   

50
»1»

       

1

   

»

   

10

 

»

          

»

   

1

    

»

         

2»

 

20
1.

  

Отдѣльныя

 

N№

 

изъ

 

конторы

 

изданія

 

п

 

у

 

разпощиковъ— по

 

5

 

коп.

2.

  

Подписка

 

принимается

 

съ

 

1-го

 

по

 

1-е

 

каждаго

 

мѣсяца

 

и

 

не

 

далѣе

 

конца
года.

3.

  

Гг.

 

иногородные,

 

при

 

возобновленіи

 

подписки,

 

благоволятъ

 

прилагать

 

свой
печатный

 

адресъ.

4.

  

За

 

перемѣну

 

адреса

 

городскаго

 

и

 

иногороднаго

 

-

 

30

 

коп.

  

При

 

переменѣ

городскаго

 

на

 

пногородній

 

доплачивается

 

разница

 

въ

 

цѣиѣ

 

подписки.

Подписка

 

и

 

объявленія

 

принимаются

 

въ

 

Москвѣ:

 

въ

 

конторѣ

 

изданія,

 

Москворѣцкій

мостъ,

 

домъ

 

Н.

 

П.

 

Іанина.
Редакторъ-пздатель

 

Н.

 

П.

 

ЛАНИНЪ.

XV. Объявлепія.
У С

Съ достав, ,

 

въ Москвѣ.

На годъ.

 

. 6 р.

 

50

 

к.
9 6

 

мѣс. 4 »

   

50

 

»
> 3

    

» 2 »

   

50

 

»
I 1

    

» 1 »

       

-----

     

В

Исправленіе

 

ошибки.

 

Въ

 

октябрской

 

книжкѣ

 

«Трудовъ»

 

въ

 

статьѣ

 

«Чигирь»
на

 

стр.

 

210,

 

строка

 

6

 

сверху,

 

напечатано:

 

«на

 

лежачемъ

 

валу,

 

имѣющемъ»,

 

а
должно

 

быть

 

та

 

лежачемъ

 

валу,

 

покоющемся>

 

и

 

въ

 

подписи

 

имени

 

автора,

 

вмѣ-

сто

 

П.

 

Смирнов ъ,

 

должно

 

читать

 

3.

 

Смирновъ.



ОГЛАВЛЕНИЕ

 

№

 

3.

ДЪЙСТВІЯ

  

ОБЩЕСТВА.
СТРАН.

Журвалъ

 

общаго

 

собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Об-
щества

 

16

 

мая

 

1885

 

года .................

      

269

Приложеніе

 

къ

 

журналу

 

общаго

 

собранія

 

16

 

мая

 

1885

 

года .....

       

277

СЕЛЬСКОЕ

 

хозяйстве.
Изъ

 

Осташева.

  

(Московской

  

губерніи,

  

можайскаго

  

уѣзда).

  

Дм.

   

Пик.
Остафьева ......................

     

282

Опыты

 

надъ

 

псковскими

  

и

 

ярославскими

 

сѣменами

 

льна

 

на

 

почвѣ

 

Вла-
димірской

 

губерніи.

 

Члена

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Л.

 

Рыбкина

 

....

 

322

Китай скій

 

бобъ

 

соя

 

и

 

его

 

пищевое

 

значеніе.

 

А.

 

Жппскаю ......

       

335

ПЧЕЛОВОДСТВО.

Человѣкъ

 

предполагаетъ,

 

а

 

Богъ

 

располагаетъ.

 

Л.

 

И.

 

Лазаренко

  

.

   

.

   

.

       

340

Кавказскія

 

пчелиныя

 

матки

 

въ

 

с.

 

Пилатикахъ.

 

Священника

 

Алексѣя

Соколова .......................

     

343

Какъ

 

я

 

соединяю

 

пчелъ

 

двухъ

 

семей

 

безъ

 

драки,

 

хотя

 

бы

 

явилась

 

нужда

соединить

 

пчелъ

 

отъ

 

старой

 

матки

 

съ

 

пчелами,

 

имѣющими

 

матку

 

мо-

лодую.

 

Священника

 

Павла

 

Браиловскаго ...........

       

348

II.

ТЁХНИЧЕСКІЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА

 

В

 

ЗЕМЛЕДМЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

Помѣщенія

 

для

 

домашнихъ

 

животныхъ.

 

Общіяусловія

 

устройства.

 

С.

 

П.
Еулѣшова ......................

     

351

HI.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОНОМІЯ

 

И

 

СТАТИСТИКА.

Новые

 

труды

 

по

 

переселенческому

 

вопросу.

 

Л.

 

Бесина .......

       

374



V.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

ОБОЗРѢНІЕ.
ОТРДО,

Ссуды

 

подъ

 

хлѣбъ

 

въ

 

зернѣ. —

 

Правила

 

11

 

октября;

 

ихъ

 

стѣснитель-

ность.

 

—

 

Проектъ

 

расширенія

 

ссудныхъ

 

операцій

 

государственнего
банка. —Коммиссіонно-ссудныя

 

операціи

 

юго-западныхъ

 

желѣзныхъ

 

до-

рогъ.

 

—

 

Проектъ

 

учрежденія

 

губернскихъ

 

обществъ

 

для

 

хлѣбной

 

тор-

говли. —Предстоящій

 

областной

 

съѣздъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

Южной

 

Рос-
сіи. —Вопросы,

 

поддежащіе

 

разрѣшенію

 

съѣзда

 

— Проектъ

 

выдачи

 

ссудъ
на

 

осушку

 

болотъ ...................

   

394

VI.

КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ

 

ОБЩЕСТВА.

Изъ

 

Пошехонскаго

 

уѣзда.

 

С.

 

Я.

 

Д. ..............

   

406

Изъ

 

Письма

 

къ

 

редактору

 

«Трудовъ».

 

П.

 

Столыпина .......

    

408

ОБЪЯВШИ

Отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества .................. 411

Отъ

 

метеорологической

 

коммисіи

 

Императорскаго

 

Русскаго

 

Географиче-
скаго

 

Общества .................... 413
„Библіографъ" ..................... 414
„Нива" ........................ 415
„Русскій

 

Курьеръ" .................... 416

Исправление

 

ошибки.

ПВЧА.ТА.І€0

ПО

 

РАСІЮРЯЖЕНІЮ

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВОЛЬНАГО

 

ЭКОНОМИЧЕШГО

 

ОБЩЕСТВА-


