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ЮЛІУСЪ кюнъ.

Почетный членъ И. В. Э. Общества (f апр. 1910 г.).



Памяти Юліуса Кюна.

(Рѣчь предсѣдателя I Отдѣленія В. Г. Котельникова въ Общемъ Собраніи
17 мая 1910 года).

1-го нашего апрѣля вывѣшняго года въ Галле сковчался ва 85-мъ
году жизви Юліусъ Кюнъ.

Получивъ отъ семьн іючившаго извѣщевіе объ этомъ, Совѣтъ нашего

Общества счелъ долгомъ выразнть дочерп его г-жѣ Аваѣ Фрейтагъ, въ Галле,
соболѣзновавіе телеграммой такого содержавія: „Имп. В. Эк. Общ., глубоко
опечаленвое потерей своего звамевитаго почетнаго члена, Вашего отца, вы-

ралшетъ Бамъ и прочимъ членамъ семьн покойнаго искревнее сочувствіе и

соболѣзновавіе".

Сегодня мы впервые собрались вослѣ ковчивы Юліуса Кюна въ засѣ-

давіе Общаго Собравія, и я позволяю себѣ вавять вѣсколько минутъ времеви

и привлечь Ваше ввимавіе къ иамяти объ этомъ одномъ изъ творцовъ агро-

вомпческой вауки и, хотя въ самыхъ краткихъ словахъ, очертить, кѣыъ былъ
Юліусъ Кювъ для научваго сельскаго хозяйства.

Съ 16 лѣтвяго возраста, т. е. съ 1841 года, Юліусъ Кюнъ пзбралъ
своей врофессіей сельскохозяйствевную науку. Получивъ хорошуіо водготовку

по ботаникѣ и зоологіи, овъ на освовѣ этихъ двухъ естественяоисторическихъ

дисциплинъ изучилъ явленія сельскаго хозяйства. Въ началѣ его дѣятель-

ности на этомъ поіірищѣ, еще въ полвой силѣ господствовала гуммусовая

теорія витанія растевій Альбрехта Теэра п только что возвикала мпве-

ральвая теорія Юстуса Либиха.
Таквмъ образомъ научная творческая дѣятельвость Юліуса Кюва на-

чалась, такъ сказать, на зарѣ кореввого переворота въ агрономическихъ

воззрѣніяхъ и овъ врвнялъ весьма дѣятельвое участіе въ этомъ переворотѣ.

Подобво тому, какъ Либпхъ ва основахъ химіи открывалъ новыя персвектпвы

для сельскаго хозяйства, создавая свою миверальную теорію питавія расте-

ній, Юліусъ Кювъ открывалъ пхъ на основахъ ботавики и зоологіи, пзучая

условія питанія домашвихъ жнвотныхъ и нѣкоторыя явленія жизви культур-

ныхъ растевій. Его „учевіе о раціовальвомъ кормлевіп скота", выдержавшп

по 1906 г. 12 издавій, положило, можво сказать, вачало этой части вауч-

вой зоотехніи. Его изслѣдовавія п открытія въ областп ученія о болѣзняхъ

культурвыхъ растевій и о жпвотвыхъ вредителяхъ (нематоды свекловпцы)
дали сильвый толчекъ развитію этого учевія. Уже эти ваучныя заслугп

Юліуса Кюва даютъ ему право ва призвательность агрономической среды.



Поэтому нисколько не преувелпчнвалъ товарищъ Юліуса Кюна по уяавер-

ситету Ф. Вольтманъ, когда говорилъ въ своемъ надгробномъ словѣ: „Подобно
Альбрехту Теэру п Юстусу Либиху, этимъ звѣздамъ, еіявшимъ въ сельскомъ хо-

зяйствѣ мивувшаго вѣка, ІОліусъ Кюнъ своимъ жизненнымъ Бопрпщемъ оставплъ

въ васъ глубокій, неизгладимый олѣдъ".

Сорокъ восемь лѣтъ, съ 1862 г. по день кончины, Юліусъ Кюнъ неутомимо

работалъ въ созданвомъ имъ сельскохозяйственномъ ияетитутѣ при университетѣ

въ Галле, слѣдя за всѣми выдающамися явленіями сельскохозяиственной яшзнп.

Чуть ли не въ день его кончины появилась послѣдвяя его работа по вопросу,

ивтересующему въ настоящее время агрономическій міръ, о результатахъ, постав-

левныхъ въ сел.-хоз. институтѣ въ Галле опытовъ электрокультуры.

Юліусъ Кюнъ ве только какъ ученый, во и какъ учптель заслуживаетъ

самой горячей призвательности агровомпческой среды. Его организаторскому и

педагогпческому талантамъ среда эта обязана созданіемъ такого высоко-научнаго

и учебваго агрономическаго пункта, какиыъ является въ настоящее время сел.-хоз.

ішститутъ въ Галле съ его эковомическо-ботаническимъ садомъ, съ его садомъ

домашнпхъ животяыхъ (около 700 индпвпдуумовъ), съ опытнымъ полеиъ въ Ц& гект.,

съ лабораторіей, библіотекой и т. п.

Въ настоящее время Галле съ созданными тамъ ІОліусомъ Кювомъ сельско-

хозяйственными учрежденіями — поистинѣ Мекка агрономовъ, и едва ли найдется
много такпхъ молодыхъ учевыхъ, нашихъ русскихъ агрономовъ, которые, отправ-

ляясь за границу для завершенія своего агрономическаго образованія, яе носвя-

тили значительной части времеяи своего нребыванія за гранщей работамъ въ Галле,
гдѣ онн въ лнцѣ ІОліуса Кюна встрѣчалн предупреднтельяаго, вяимательнаго и

высоко -авторвтетяаго руководителя.

Въ признательность за тѣ вяимаяіе и помощь, какія яашн молодые учеяые

всегда встрѣчали въ Галле со стороны Юліуса Кюна, Импер. В. Эк. Общ. въ

1888 году, въ 25-ю годовщину научнопедагогическон дѣятельности Юліуса Кюна,
нзбрало его своимъ почетвымъ членомъ.

Съ 1-го анрѣля вынѣшняго года ІОліуса Кюяа, какъ физическн живого орга-

низма, нѣтъ болѣе, но его духовное наслѣдіе живетъ, будетъ жить и будеіъ при-

ннмать участіе въ дальяѣйшемъ развитіи той области зяаяій, которая такъ не-

обходима для блага человѣка н которой онъ послужнлъ такъ блестяще въ теченіе
дарованнаго ему судьбой земвого долголѣтія.

Навіе общество, какъ нокровнтель этого знанія, сохраннтъ благодаряую па-

мять объ Юліусѣ Кюнѣ въ своихъ авналахъ, какъ о почетномъ членѣ, a тенерь я

позволяю себѣ проснть Васъ почтнть эту паыять вставаяіемъ.



Бюджетныя права законодательныхъ устаеовленій и ихъ

работа въ областя ^юджета.

Докладъ А. И. Ш инглрева.

(Въ засѣданіи III Отдѣленія И. В. Э. О. 8-го декабря 1909 г.).

(Стенографическій отчетъ).

Я очень извиняіось, господа, что мнѣ првдется касаться въ моемъ докладѣ

вещей, по всей вѣроятности, всѣмъ вамъ хорошо извѣстныхъ. Наше закояодатель-

ство въ сферѣ бюджетяыхъ правъ за послѣдніе 3 года, т. е. съ того момента,

когда начались практическія работы въ сферѣ русскаго бюджета, —■ достаточно,

можно сказать, намозолило глаза даже на страницахъ поврем. изданій. Тѣ за-

коиоположенія, которыми регулнруются этп работы, тѣ законоположенія, которыш

обусловлеяо составленіе нашей смѣты,—всѣмъ хорошо извѣстяы. И яе посѣтуйте

на то, что кое-что будетъ мяою новторено. Мяѣ хотѣлось бы дать общую кар-

тияу наяівхъ законояоложеяій и яаправленія нашпхъ бюджетяыхъ работъ, которыя

этими закононоложеніями само-собой обусловлпваются, — но еще болѣе хотѣлось бы
услышать ваяіе комнетентяое мнѣніе, въ какомъ нанравленіп эти законоположенія
требуютъ настоятельнаго взмѣнеяія, переиѣяы или даже отмѣяы. Только сегодня

въ бюджетяой коммнссіи, 2 часа тому назадъ, прошло предложеяіе, вяесенное

членами Думы въ норядкѣ законодательвой иниціативы, объ измѣненіи правилъ

8 марта въ бюдж. коммнссіи; закончено было это обсужденіе п былъ ири-

нятъ рядъ предложеяій по новоду измѣяеяій этихъ яравплъ 8 марта, — воз-

можяо, послѣ Рождества вонросъ будетъ ноставленъ на обсужденіе Г. Думы.
Вотъ ночему я нашелъ умѣстнымъ въ научномъ обяіествѣ обмѣняться по этому

ловоду мнѣніямп. Собственно, говорить о бюдясетныхъ законахъ, о законодатель-

ствѣ, руководящемъ нашъ бюднсетъ, y яасъ яа Руси, едва-ли возможно въ смыслѣ

нсторпческомъ. Вѣдь, толысо съ момента осуядествленія законодатеяьства яарод-

нымн нредставителями можно говорить о бюджетяыхъ нравахъ законодательныхъ

установлеяій. До этого времени были только тѣ или другія нравила, дѣйствующія

въ силу административнаго усмотрѣнія, и эти нравнла всегда давали возможвость

измѣнить назяачеяіе плн направленіе народаыхъ деяегъ по усмотрѣяію яеограни-

ченяой верховной власти. И еели Александръ I еще въ началѣ '19 столѣтія,

говоря о фияансовыхъ дѣлахъ и объ иополнеяіи смѣтныхъ предположеній, писалъ

въ своемъ частноиъ письмѣ: наяіпхъ дѣлахъ господствуетъ ненмовѣряый

безлорядокъ, грабятъ со всѣхъ сторояъ", — то, собствеяяо говоря, это была краткая
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характеристика отсутствія всякихъ бюджетяыхъ нормъ въ то время; Можно ска-

зать, только съ ыомента извѣстнаго указа при ыивистрѣ Рейтернѣ, который опу-

бликовалъ роспись смѣтъ, —стала возможною болѣе планомѣрная работа въ сферѣ

государственвыхъ расходовъ и доходовъ. И къ этому же, примѣрно, періоду
относятся ваши основныя правила о порядкѣ составженія, разомотрѣаія и исполненія
смѣтъ, которыя дѣйствуютъ и донынѣ. До самаго послѣдняго времени, эти правида,

пункты, развыя примѣчанія, добавленія, —-носшш яеремѣнчивый, неустойчивый ха-

рактеръ. Между тѣмъ теііерь дѣйствуютъ тѣ же уставовленныя правила. Въ первой
статьѣ этихъ правиіъ государственная росиись опредѣляется какъ перечень всѣхъ

подлежащихъ расходованій и необходпмыхъ доходовъ. И послѣ установленія
заководательнаго народнаго представительства, наше бюджетное закоаодательство

продолжаетъ быть далеко не объедивеннымъ. Это отсутствіе объедияенвости сказы-

вается въ 3-хъ ааправлеаіяхъ. Мы еще не ииѣемъ до сихъ аоръ объедиаеяаой
государствеаяой кассы. Мы не имѣемъ опредѣленной объединеяаой налоговой сн-

стемы, такъ какъ вѣкоторыя вѣдомства имѣютъ свои доходы, которыя отъ ревизііі
контроля изъяты, и y васъ аѣтъ объедивенаой росаиси. Такимъ образомъ, дорефор-
мевное бюджетвое законодательство, собствевно говоря, далеко ае заковчилось въ

своемъ развитіи; далеко ве вриведеаы къ одвому звамеаателю 3 главнѣйшія отрасли

учета государствевяаго хозяйства. Послѣдовавшіе съ 1906 г. закоаодательные акты

носятъ слѣды переходнаго времени. Къ отжившимъ уже, старымъ нормамъ, руко-

водящимт. бюджетвое право, поаытались придѣлать вовыя, васпѣхъ сколоченвыя

вормы. И эта спѣшяость, вераввомѣрность работы, вредво отразилась на зако-

водательвыхъ актахъ 1906 года, тѣмъ болѣе, что ври попыткѣ приладить къ

старымъ требовавіямъ новыя, устававливая бюджетныя права, сейчасъ же ограші-

чили сферу пхъ дѣйствія.

Уже въ ооаовные закоаы повадаетъ в,ѣлый рядъ ограничевій въ сферѣ

бюд. правъ и цѣлый рядъ етатей, ст. ст. 96, 114, 115, 116, 117, 118, —

содержатъ то или другое изъятіе изъ сферы полномочій закояодательныхъ уста-

вовлеаій. Здѣсь дѣло идетъ врежде всего объ абсожютвой аеярякосновенаости

нѣкоторыхъ расходовъ, т. е, о неприкосновенномъ положеяіи цѣлаго ряда креди-

товъ, не подлежащихъ не только измѣневію, но даже обеуждевію. Это, аапр.,

вѣдомство Имвер. двора, это платежи яо государствеааымъ займамъ. Тутъ же

ндетъ рѣчь о возмояшостн расходовавія ношямо народваго нредставлтельства въ

яорядкѣ чрезвычайвыхъ обстоятельствъ воевваго времеаи илн чрезвычайаыхъ

расходовъ въ обыкаовенвое время, ве только во время яерерыва дѣятельностя

государствеааыхъ заководательныхъ установлеаій, но и въ то вреия, когда зако-

нодательвыя уставовлевія работаютъ, Даже не устааавлнваются вн срокн, когда

законодательныя устааовлевія должвы быть извѣщеаы но тому или другому вонросу

о расходовавіяхъ яспоіннтельной властн, нн гранняы таішхъ расходовавій. Та-
кнмъ образомъ, уже освоввые заковы изъемлють нзъ сферы законодательаыхъ

уставовлеаій довольно значнтельвое колнчеотво расходаыхъ кредитовъ н даютъ очевь

яінрокій яросторъ нснолвнтельной властн. Но еще равыяе цоявнлись учрежденіе Госуд.
Думы н учреждеяіе Госуд. Совѣта, содержаяі,ія очевь аедостаточаое язложеніе бюд-
жетвыхъ яравъ. Разсмотрииъ 31 ст. Учрежденія Госуд. Думы, которая едиаственно н

отаосится къ бюджету. Въ н. 2 этой етатья установлеяо: „Вѣдѣнію Госуд. Думы
подлежитъ... Госуд. росннсь доходовъ н расходовъ вмѣстѣ съ фняансовыми смѣ-

тами Мнниетерствъ и Главныхъ Унравлевій, равно какъ денежныя изъ казны

ассягвованія, росянсыо ве яредусмотрѣвныя, — на основанін установленяыхъ яра-

вилъ". Еогда было яздано учрежденіе Госуд. Думы, ~ этяхъ „устаяовленныхъ

яравялъ" еще не было. Затѣмъ, воярекн основяому ковститув,іоявому яоложенію,
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согласно котороиу ннкакой законъ безъ одобренія Госуд. Думы и Госуд. Совѣта
уже не могъ быть закономъ, посдѣ изданія учрежденія Госуд. Дуиы, были изданы

правила 8 марта; a затѣмъ передъ самымъ созывомъ первой Думы были изданы

новые ооновные законы, въ такомъ порядкѣ, который самъ по себѣ шелъ въ

разрѣзъ съ учрежденіемъ Госуд. Думы. Въ такомъ порядкѣ появились тѣ ограни-

чительныя законоположенія, которыя рѣзко сужпвали общій смыслъ ст. 31. И
прежде всего умѣстно задать вопросъ: ради чего былн изданы бюджетныя пра-

вила не дожидаясь созыва первой Госуд. Думы? Вюджетъ не стоялъ на оче-

редн. Вы знаете, смѣты вносятся послѣ перваго сентября, никакой практической

надобности, никакого чрезвычайнаго обстоятельства, вызывающаго то илп другое

расходованія — не было въ тотъ моментъ. Правила 8 марта появились не въ

силу практической необходимооти, a только, очевидно потому, —■ что не желали

ягь передать на разсмотрѣніе и утвержденіе Гооуд. Думы. И когда вы вернетесь

къ разсмотрѣнію этихъ правилъ, то для васъ путь ихъ изданія непосредственыо

до созыва первой Гоеуд, Думы станегь понятенъ, ибо эти правила 8 марта,

вслѣдствіе повторенія части пхъ въ основныхъ законахъ устаяавливаютъ рядъ

ограниченій бдюжетныхъ правъ закоаодательныхъ установленій, ограннченій такого

характера, что мы съ трудомъ могли бы найтп нѣчто подобяое въ какомъ бы

то ни было кояституціояномъ закояодательствѣ другихъ государствъ. Чрезвычайно
интересно прослѣдить, что нрн нзданіи этяхъ правнлъ, было нодтверясдеяо, что

правяла 1862 года остаются въ силѣ, конечно, съ характерной оговоркой: въ

тѣхъ своихъ частяхъ, которыя не нодлел£атъ измѣненію или отмѣиѣ. A вы извольте

ужъ самн разобрать, что нодлежитъ отмѣяѣ, и что не подлеяштъ отаѣяѣ, что

въ нравнлахъ 62 года оетается и что измѣаяется. И несомнѣняо, такимъ обра-
зомъ создался источяикъ разногласія отноонтельно того, что въ правилахъ 1862 г.

осталось, a что отпало. Въ указѣ 8 марта 1906 г. говорится: „Сохранвть въ

снлѣ времеяно вярвдь до пересмотра Высочайіне утвержденныхъ, 22 мая 1862 г.,

правнлъ о составлеяіи, разсмотрѣяіи, утверждеяіи и исполяеніи гоеударственной

росниси и финаясовыхъ сиѣтъ мннистерствъ и главныхъ управленій, —■ содержа-

щіяся въ сяхъ нравнлахъ и въ послѣдовавшнхъ, въ донолнеяіе и нзмѣненіе

оныхъ, узаконеяіяхъ постановленія, поскольку сіи послѣднія не отмѣняются и не

нзмѣвяются Высочайшимъ указомъ Нашимъ, 19 октября 1905 года Правнтель-
ствуіоя],ему Сенату даннымъ, о мѣрахъ къ укрѣнленію единства въ дѣятельяости

Министерствъ и Главныхъ Уяравленій, a также постаяовленіями настояіцаго указа".

Вотъ, эта неояредѣденяая фраза создала съ того момеята почву для

дальнѣйшихъ ведоразумѣній. Что касается самихъ нравилъ 8 марта, то я начау

съ тѣхъ статей, которыя ярояіли затѣмъ въ осаовяые законы, заброаировавъ
бюдясегь. Это слово —■ заброаироваяіе бюджета — сдѣлалось летучпмъ, ходячнмъ.

Суть дѣла въ томъ, что цѣлый рядъ статей роснисн не ноддежитъ измѣяевію

или ае подлежнтъ даже обсуядеаію Думы. Уже съ 5 ст. этихъ яравнлъ мы встрѣ-

чаемся съ заброяированіемъ бшджета. 5 ст., которая вовіла нотомъ въ осаовные

законы, гласитъ. (Читаетъ статъи y , 6, 7, 8 „Правилъ о порядкѣ

разсмотргьнія государственной росписи").
Накояецъ 9-я статья является цеятральаой статьей, заброннровываіоаі;ей

особеяяо круаяыя цифры. Эта ст. говоритъ; „При обсужденіи проекта государ-

ственяой росписи не могутъ быть исключаемы плн измѣяяемы такіе доходы и

расходы, которые вяесевы въ проектъ росаиси яа освовавіи дѣйствуюяі,ихъ зако-

яовъ, положеяій, штатовъ, росвнсаяій, a также Высочаияіпхъ повелѣній, въ яо-

рядкѣ Верховааго увравлеяія послѣдовавшихъ". Вотъ статья, котороп броавруется
огромвая часть бюджета, врячемъ яо этой статьѣ бюджетъ бронируется яе только

1*
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въ настоящее время, но доджеяъ бронироваться и въ будущемъ. Всякій, принятый
Госуд. Думой, Госуд. Совѣтомъ п утвержденный Государемъ расходъ увеличиваетъ

тяжесть этой государственной бронировкн. По мѣрѣ того какъ новыя асопгнованія
вводятся въ росшшь, — растетъ количество забронированныхъ суммъ. То же самое

впрочемъ происходитъ и съ суммами абсолютио заброяированными. Правда, не

подлежащіе обсуждевію расходы на вѣдомство Императорскаго Двора, фиксиро-
ваны на цифрѣ 1905 г., т. е. около 16 милл. руб. Но что касается до платежей
по гооударствевнымъ займамъ, то эти цифры увеличиваются ио мѣрѣ увеличенія
займовъ. Еаждый новый заемъ прибавляетъ такимъ образомъ абсолютно забро-
нированныя цвфры въ Государствеаной росписп. При этомъ ростъ этиіъ забро-
нвровавных7> влатежей по займамъ можетъ происходить и пошимо законодатель-

ныхъ учрежденій. Въ этомъ отношеаіи y насъ происходятъ любовытвыя вещи.

Возвикъ своръ меяаду Думой п Мннистеретвомъ Фпнансовъ по воводу выпуска

яовыхъ серій взамѣнъ старыхъ, вричемъ эти новыя серін были выпущевы съ по-

вышевіемъ процеата. Новыя серіи были выпущены въ ворядкѣ административнаго

управлеаія, вроцеатъ былъ увеличенъ съ 3,6 0 /о до 4% и такимъ образомъ уве-

лвчевіе платежей по государотвенвому долгу совершилось вомимо Государственвой
Думы и Госуд. Совѣта. Заководательаыя учрежденія вотребовали, чтобы подобваго
увеличенія абсолютно забровировавныхъ цифръ ва нѣсколько милліоновъ рублей,
ве повторялось. Затѣмъ къ той-же категорія абсолютао забровированныхъ суммъ

отвосится и 10-милліонный фовдъ, о которомъ я уже упомйвалъ. Итакъ, въ об-
аіемъ 433 слишкомъ милл. рублей абсолютао забронврованы. Дальвѣйшая бро-
нировка примѣняется аа основаніи ст. 9-ой. Эта статья забровировываетъ огромнуіо

сумму, свыше 560 мнлл. руб. Всего же забронировано 45—46— 47 0 / 0 всей рос-

висп расходовъ. Мевѣе забровировавы цифры съ сферѣ хозййствевныхъ расхо-

довъ. Бѣкоторыя вѣдомства по отношенію къ возиожности воздѣйствія въ порядкѣ

бюджетномъ, заброввровавы удивнтельао. Такъ, вѣдомство Св. Синода по росвиси

1907 г. имѣло 99 1) /о забронировавныхъ сумиъ, лишь 1% былъ свободенъ для

осуждеаія. По росписи 1910 года y Синода все еще осталось забровированныхъ
95,5%, такъ что появилось нѣсколько больше незабровировавяыхъ расходовъ,

Вѣдомство Веутреннихъ Дѣлъ, по рооііисп 1907 г. имѣло забронированныхъ
81%і по росаиси 1910 года забронированаыхъ 78,5 0 /о- Вѣдомство Боенвое,
въ сплу прекращеаія предѣльнаго бюджета значительнаго размѣра, претерпѣло

значителъную перемѣву, въ 1907 г. ово было забронвроваао ва 87 0 /о; — теверь

только 36 0 /0 . Вѣдомство Фнаансовъ забровироваво сраваятельно мало; на 180/о
въ 1907 г. и ва ІбѴаѴо теверь, что стоитъ въ связи съ звачительностью

хо8яйствевао-операв,іонныхъ расходовъ по этому вѣдомству. Министерство Путей
Сообщевія, вслѣдствіе того, что его штаты ве утверждеаы, имѣло забровировавныхъ
расходовъ всего 1% въ 1907 г., a no росписп 1910 г.— 1,3 0/о> причемъ и

здѣсь главвая масса расходовъ — хозяйственно-операціовные.
Затѣмъ, правила 8 марта не тодько накладываютъ бронировку на расходы,

но создаютъ веопредѣленвость во многимъ цувктамъ. Ст. 10 — это прямой анти-

тезъ ст. 9. Ст. 9 говоритъ о Высочайвінхъ повелѣніяхъ въ порядкѣ верховяаго

уяравлевія послѣдовавшихъ, запреш,ая касаться доходовъ и расходовъ, освовав-

выхъ ва такнхъ Высочайшвхъ вовелѣвіяхъ. A слѣдующая ст. 10, какъ бы уста-

вавлвваетъ закояодательаый порядокъ для измѣненія этихъ Высочайшвхч, пове-

лѣвій. Затѣмъ идетъ ст. 11, которая сама по себѣ, когда писалась, заравѣе была
обречеяа аа аепсяолаевіе. Дѣло идетъ о равсмотрѣаш Г. Думой госуд. роспнси:

роспись, по ст. 11, должна быть разсмотрѣва Дуиой къ 1 декабря предиіествую-

щаго смѣтяаго года. Такъ какъ смѣты вачннаютъ вноситься къ первому сентября, то
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даже еслибъ съ саиаго начала стала засѣдать бгоджетная комииссія и Госуд. Дуиа. —

и тогда мы имѣли бы всего на веего для разсмотрѣнія росппсп 3 мѣсяца; сдѣ-

лать всю работу въ такой срокъ, конечно, не въ сидахъ были бы законодательныя

установленія нн въ одной странѣ. Эта статья заранѣе была обречена на яеудачу

и съ перваго же момента Дума варушила ее: первая росиись, которая прошда,

закончилась разсмотрѣвіемъ лишь въ концѣ іюня мѣсяца.

12 н 13 ст.ст. устанавлпваютъ порядокъ обсужденія возникшпхъ между

Госуд. Думой и Госуд. Совѣтомъ развогласій по бюджетной работѣ. Эти статыі

интересны тѣмъ, что онѣ рѣзко расходятся съ порядкомъ, установленнымъ нашими

освовными законаип. По общеку законодательному порядку росппсь молштъ полу-

чнть силу закона единотвеано при условіи одобренія Госуд. Думой, Госуд. Совѣ-

тоыъ и утвержденія Верховной властыо. Прп этомъ въ освовныхъ законахъ прп-

звано полное равевство оравъ Думы п Совѣта. Ст. 12 прежде всего уже нару-

шаетъ это равенство яравъ. Кредитъ, вызвавшій разномысліе Госуд. Думы и

Госуд. Совѣта, можетъ быть по ст. 12 иереданъ, но постановленію Госуд. Совѣта,

въ особую коммиссію. Можетъ быть переданъ, a можетъ и не быть передааъ.

Совѣть рѣшаетъ, какъ ему быть съ разногласіемъ, обратить его въ согласительную

коммиссію или не обратить. Едва-лв такой порядокъ согласуется съ прпнципомъ

равенства бюджетныхъ правъ обѣнхъ палатъ. Ст. 13 представляетъ образчикъ
безграмбтяаго законодательства. Это статья, которую сами законодателп повять и

примѣнить не могутъ. Статья эта буквально гласитъ слѣдующее: „Когда возникшее

между Госуд. Совѣтомъ и Госуд. Думою разаоыысліе не будетъ устранено ука-

заанымъ въ ст. 12 порядкомъ, вызваваіій разномысліе кредатъ вносптся въ рос-

пиоь въ цяфрѣ назвачеаія послѣдней, установленнымъ аорядкомъ утвержденной,
росписи. Еолп, однако, оба уставовленія согласаы увеличить или уменьшить это

назааченіе, и разномысліе сводится лишь къ цифрѣ его увеличевія или умень-

шеаія, то прннимается цифра, ближайшая къ назвачевію послѣдвей росаиси".
Вотъ буквальный текстъ , этой знаменнтой статьи. Прежде всего, по содержааію
своему она является коревнымъ варуаіеніемъ закоаодательваго порядка. Еслй
росвись еоть законъ, если роспись проходитъ всѣ стадіи законодательваго по-

рядка, черезъ Думу, Совѣтъ и утверждается Верховной Властью, — если всѣ

составаыя чаоти ея водвержены тому же ворядку, то, какимъ образомъ можно

доаустить, что какая-вибудь цифра въ эту росвись будетъ вставлева, которая ве

была лрпвята Думой или Совѣтомъ, a можетъ быть и Думой и Гоеударств. Со-
вѣтомъ? Создается полрженіе, при которомъ законодательвая работа невозможна.

Ввосится нѣчто мехаввческое, постороавее, чуждое. Статья говорвтъ, что кредатъ

ввосится въ роспись въ цвфрѣ вослѣдвей, устааовленнымъ порядкомъ утвержденной,
росапсп. Во, если эта цвфра Думой не вривята? Вь любой заковоароекта, моагво

ли ввести хоть одно сдово, хоть одиаъ знакъ помимо Думы? Конечао, нѣтъ. A
здѣсь можно. Здѣсь вставляется цифра, которую Дума отвергла. Далѣе, кѣмъ вво-

сится этотъ кредитъ? Статья молчвтъ и нпкакого указавія ве даетъ. Фактъ разво-

гласія между Госуд. Думой и Госуд. Совѣтомъ имѣлъ мѣсто ври разсмотрѣвіи

вервой же росвиси по вовросу объ ассигвовавіи 13 мвлл. рублей на постройку
броневосцевъ. Когда соглааіевія не послѣдовало, вришлось иримѣянть ст. 13, и

туть оказалось, что никто ее не поавмаетъ. Въ согласительвой коммиссіи возвикло

общее недоумѣвіе. Совѣтъ согласился, Дума отказада, что далыде дѣлать? Нѣко-
торые говорили предсѣдателю: вы должны примѣаить, вы возите росвись монарху,

вы и ввесите въ росвнсь эту цифру!" — A оаъ возражалъ: ва освовавіи какого

закона? гдѣ закояъ, который маѣ это вредоставляетъ? Можетъ быть и должеаъ

предсѣдатель, но заковъ долженъ вредоставвть ему это". Искали и вельзя было
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найти, кто долженъ исиолнить эту обязанность. И это было тяжелое положеніе.
Дѣйствительно, статья такъ редактирована, что примѣнить ее нѣтъ возможжости.

Въ концѣ концовъ, храбрецъ нашелся. Мвниетръ Фивансовъ сказалъ: првнятой иа-

латами государственной росписи нѣтъ, въ Думѣ балансъ одинъ, въ Совѣтѣ —

другой. Въ такомъ видѣ везти на утвержденіе монарха надо правительственный

проектъ и иредставителю правительства. Наступила та путаница, въ которой
впкто въ теченіе '2 — 3 дней не зналъ, что дѣлать. Послѣ справки цифра
была вставлена въ роспись Министромъ Финансовъ, и въ такомъ видѣ роспись

отвезена ва утвержденіе монарху. Но это былъ ненормальвый, незаконный путь,

въ утвержденной росписи стояла цифра, ве привятая Думой. Это есть нарушеніе
основныхъ законовъ въ сферѣ бюджетвыхъ правъ, вбо здѣсь дается враво

исаолнительной властп примѣнять то или другое толковавіе этой статьп. й
исполнительная власть, дѣйствительно, присвоила себѣ это право толкованія. По
вопросу о бровеносцахъ цифра Госуд. Совѣта была ближе къ смѣтвымъ кредитамъ,

чѣмъ цифра Думы. Но вотъ появилось новое разногласіе на счетъ 500 т. р.

на ііопечительства о народной трезвости. Въ этомъ случаѣ преимущеетво было
ва сторовѣ Думы, ея гфедитъ по давному параграфу былъ ближе, чѣмъ кредитъ

Госуд. Совѣта. Тѣмъ не мевѣе 13 ст. была примѣнева финавсовымъ вѣдомствомъ
такъ, что оказалаоь вставлевной двфра Госуд. Совѣта, a не Думы. Почему?
Нвкто не знаетъ. Ст. 12 ничего во этому вовросу не говоритъ и ет. 13 не го-

ворвтъ. Росввсь голосуется ио параграфамъ и ХеЛ», a отдѣльные кредиты, соста-

вляющіе параграфы, ве голосуются. Какъ же повимать постановленіе ст. 13 о

цпфрѣ кредита, вызвавшаго разногласія? Имѣется ли въ ввду кредвтъ опредѣ-

леннаго назваченія вли кредвтъ по давному вомеру? Ст.ст. 12 и 13 ва этотъ

вопросъ отвѣта ве даютъ, a практвка првмѣненія закова всполнвтельной властыо

совершевво протвворѣчива.

Затѣмъ, встаетъ вопросъ: что будетъ, еслв росввсь совсѣмъ ве будетъ утвер-

ждева? Нвкто отвѣта ва этотъ кардинальвѣйшій вовросъ бюджетнаго врава ве

дастъ. Есть, вравда, ст. 14: „Если государствеввая росвись ве будетъ утверждева

къ вачалу смѣтнаго веріода"... Но и эта звамеввтая 14 ст. даетъ цѣлъш рядъ.

ведоумѣвій. Начву съ основвого вовроса: что, еслп росввсь вообще ве будеіъ утвер-

ждева? этотъ вовросъ остался въ вавіемъ законодательствѣ вепредусмотрѣавымъ.

Когда вторая Госуд. Дума была расвущева, a проектъ росписв остался въ воз-

духѣ, то Совѣтъ Мвввстровъ очевь долго разсуждалъ, какъ поступить: въ законѣ

такого случая ве предусмотрѣно; какъ будто ва освоваяіи аналогіи, при нѣкото-

ромъ отстувлевіи отъ закона, можно врвмѣвить ст. 14 этихъ временныхъ вра-

ввлъ или ст. 116 освоввыхъ законовъ. И вотъ првзвавая, что дѣлаютъ вевра-

ввльно съ юрвдвческой сторовы, вримѣввли все же ст. 116 Освова. закоаовъ.

Это такъ и ваввсаво въ журвалѣ засѣданія Совѣта Мвяистровъ: въ ввду того, что

вѣтъ соотвѣтствующаг0 закова, во авалогіи врвходится врвмѣвить ст. 116.

Какъ-же ее врвмѣввли? Тутъ вроизошла волная вутаввца во вовросу о такъ

называемыхъ условныхъ кредвтахъ. Такіе кредвты, которые ве овравдываютс»

ввкаквмв заковами, ввосятся условно, врвчемъ одновремевно ввосятся и соотвѣт-

ствующіе заковопроекты. Пока закововроектъ ве вринятъ, условный кредвтъ также

не прввятъ; такимъ образомъ вабвраются въ росввсв огромвыя висящія въ воздухѣ

суммы, право расходовавія которыхъ ве вредоставлено никому, вока соотвѣтствующій

заковопроектъ не ставетъ закономъ. По росписв. 1907 года таквхъ креднтовъ

было очевь мвого, ва вѣсколько десятковъ милліоновъ рублеп, — в, ковечво, вослѣ

росвуска Думы викто ве вмѣлъ врава расходовать вхъ. Совѣтъ жѳ МвЕвстровъ
взрасходовалъ, вопреки и въ нарушевіе смѣтныхъ враввлъ, часть этвхъ кре-



дитовъ; оправдывалось зто тѣмъ, что это были кредиты продолженные. Были кре-

диты временные на 5 — 6 лѣтъ, которыхъ срокъ дѣйствія прекращался (это были,
напр., субсидіи обществамъ, учебнымъ заведеніянъ). И вотъ такіе условные кре-

диты сочли возмозкнымъ расходовать. Пытались потомъ спросить y правительства:

въ порядкѣ какого закона былъ произведенъ этотъ расходъ? — Внѣ закона, былъ
отвѣтъ, въ силу государсгвенвой веобходииости. Эю ковечно откровенно, хотя

юридически не очень послѣдовательно. Объ атихъ условныхъ кредитахъ говоритъ

слѣдующая ст. правилъ— 15-ая. Толкуя распространительно ст. 14, въ данноиъ

случаѣ нарушили и ст. 15.

Правила кончаготся треия статьями, устанавливаіощими возмолшость расхо-

довавій, росписью не предусмотрѣнныхъ, a именно ст. 16, 17 и 18. Ст. 16 го-

воритъ объ экстренныхъ расходахъ, причеаъ эти расходы могутъ быть покрыты

или изъ 10-милліоннаго фонда или изъ сбереженій въ предѣлахъ ассигнованій
по главнымъ подраздѣленіямъ росписи, за исключеніемъ случаевъ указанныхъ въ

ст.ст. 1 и 18. Ст. 17 говоритъ слѣдующее {читаетъ cm. /7 правилъ о

госуд. росписи). Итакъ, молшо расходовать помимо Думы, въ случаѣ „крат-

кости времени". Прп этоиъ вносится въ Думу особое представленіе. Срокъ этого

представленія долженъ быть по возможности (замѣчательна терминологія за-

кона: по возможности) до окончанія сессіи, a при невозможности въ теченіе
2-хъ мѣсяцевъ по открытіи вовой сессіп; въ отношеніи же креднтовъ, требую-
щихъ тайны, никакого срока не установлено, при этомъ неограничены и размѣры

такихъ расходовъ: можетъ быть это будетъ тысяча рублей, можетъ быть 100 тыс.,

a можетъ быть н милліонъ; можно сдѣжать представлевіе черезъ годъ, черезъ 2,

черезъ 20 лѣтъ. И срокъ и размѣры предоставлены усмотрѣвію правительства.

Такимъ образомъ, исполвительвая власть даяге во время сессіи Думы, по своему

усмотрѣнію расходуетъ деньги въ случаѣ признанія расходовъ экстревными и въ

случаѣ призванія государствеввой тайны.

Ст. 18, воіледшая и въ основные законы, говоритъ объ экстренныхъ во-

требностяхъ военваго времени: въ случаѣ войны открываются чрезвычайныо сверх-

смѣтаые кредиты въ порядкѣ верховнаго управлевія.
Вотъ и все содержавіе правилъ 8 марта. Уже изъ этого содержанія, изъ

этой краткой компюгацш, вы видите какую огроиную брешь пробиваюта ови въ

бюдлштвыхъ вравахъ Думы и Совѣта. Этп правила 8 марта не только не ясвы,

ве только огравичительны, во и крайне неполны. Цѣлый рядъ областей остаетея

совсѣмъ ве затронутымъ, a между тѣмъ этн области играютъ весьма крупвую

роль въ бюджетномъ дѣлѣ. Такъ напримѣръ, въ правилахъ совершенно обойдевы

молчаніемъ права Думы по поводу цѣлаго ряда такихъ дѣйствій, которыя могутъ

существеннымъ образомъ изиѣннть гооударственные доходы. Возьмнте вопросъ о

таможевномъ обложеніи: вѣдь пошливами можно очень сильно измѣвать статьи

дохода, — таможенные доходы составляють одну изъ крупвыхъ статей государствен-

ныхъ доходовъ. Измѣневіемъ ставокъ таможеввыхъ тарвфовъ вн моясѳте снльно

увеличить или вообще измѣнить доходы по этой статьѣ. И вотъ мы видимъ, что

государственные доходы въ давномъ случаѣ изиѣвяются помимо Думы. Дѣло въ

томъ, что во ст.ст. 12 и 13 Освовв. Закововъ въ порядкѣ верховнаго увра-

влевія ведутся свовіевія, и заключаются договоры съ ивостраввымн государствами.

Въ понятіе договора политическаго можетъ войти и договоръ торговый, въ освовѣ

котораго можетъ лежать тотъ или другой таігожеавый тарифъ. И ііри пзмѣвеніи

торговаго тарифа въ порядкѣ верховваго увравленія, очевидно, могутъ быть измѣ-
нены и статьи тарифиыхъ ставокъ. Правда, упоыянутыя статьи ве говорятъ о

таможеввыхъ тарнфахъ, во ва практикѣ вопросъ трактуется такияъ образомъ, что
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шмѣненіе тарифовъ Думѣ не предоставлено. Въ частности, былъ договоръ съ

Италіей, о понижевіп пошлинъ на апельсинн и лимоны, и прошло это измѣвеніе

тарифа помпмо Думы. Между тѣмъ, даже въ нанболѣе консерватпвной стравѣ

Зап. Европы, въ Пруссіи, — торговые договоры проводятся черезъ Лавдтагъ.
Вѣдь торговымъ договоромъ вн можете рѣзко измѣннть хозяйственный строй, на-

нести крупный ударъ вародному хозяйству. Вы вспомните, какъ невыгоденъ былъ тор-

говый договоръ, заключенный иами съ Германіей. Затѣмъ возьмнте желѣзнодорожные

тарифы. Вѣдь тарифъ желѣзнодорожный — ве только вопросъ хозяйствеянаго упра-

вленія, частваго или казенваго. Опредѣленіе платы за перевозку пассажировъ илв

грузовъ имѣетъ характеръ валога, кромѣ того тарнфъ можетъ обремевительно
дѣйствовать ва ту пли другуго отрасль. Вспомввте о переломѣ тарифныхъ ставокъ

въ Челябинскѣ, которымъ затрудвевъ экспортъ сибирскаго хлѣба. Въ другихъ

случаяхъ, наоборотъ, тарифъ, будучи дешевъ, можетъ содѣйствовать экспорту

того или другого вродукта. Тарифъ вліяетъ и на доходность желѣзной дороги и

въ этой сферѣ мы можемъ ждать самаго развообразяаго измѣневія тарифной
дѣятельности. Мивистръ Фивавсовъ напр. увѣренъ, что путь къ бблыпей доходвости

зкелѣзв. дорогъ — это повышевіе тарифовъ. Это оні. высказывалъ въ фпяансовой
коммиссіи Государств. Думы. По его словамъ, всѣ разговоры о томъ, что желѣзно-

дорожвое хозяйство плохо, страдаютъ преувеличеніемъ, и что главный вуть оздо-

ровлевія, всетаки, — повышеніе тарифовъ. И онъ попробовалъ эю сдѣлать, вовы-

силъ тарифъ на цѣлый рядъ грузовъ; a затѣмъ повысилъ и пасеажирскій тарифъ.
Что же вышло? Число пустующихъ вагоновъ дошло до такого вредѣла, иасса-

жирское двин{еаіе до такой степеви упало, что Мивистръ Финансовъ въ вовой
запискѣ должевъ былъ призвать, что повышевіе оказалооь веудачнымъ. A поз-

вольте свросвть, сколько должвы были переплатить пассажиры и торговцы за эту

веудачвую вопытку? Вѣдь это былъ огромвый расходъ, отъ котораго вострадало

васеленіе, — a между тѣмъ государственвая росвись доходовъ отъ этой переилаты

вичего ве выиграла. И этими дѣлами распоряжается тарифвый комитетъ, a ве

Госуд. Дума. A вліяніе тарифа ва ту или иную отрасль хозяйства! A регулиро-

ваніе товарваго движенія! Все это идетъ вомимо Думы! Правда, мозкно сказать

что, вепосрѳдствевяое тарифвое дѣло заководательвыми уставовленіями ве ведется

и въ другихъ стравахъ. Но все же въ обсужденіи этихъ вопросовъ, въ выра-

боткѣ привцивіальвыхъ основавій тарифваго дѣла участвуютъ члеаы заководатель-

ныхъ установлевій, въ качествѣ члеяовъ особых-ь комитетовъ. У васъ объ этомъ

вагаи законы вросто молчатъ. Тарифаый Комитетъ остается въ такомъ же видѣ,

въ какомъ былъ до воваго заководательваго строя.

•Загѣмъ, есть одва статья расходовъ, которая сдѣлалась предметомъ саора

между Мпнистромъ Фввавсовъ и Думой, также вслѣдствіе отоутствія соотвѣтствую-

щаго воставовленія въ заковѣ, или, вѣрвѣе, вслѣдствіѳ неясвостя закояа. Я
вмѣю въ виду воаросъ о гаравтіяхъ буиагъ частвыхъ желѣзаыхъ дорогъ. Гарантіи
частныхъ желѣзныхъ дорогъ даются помимо Думн. На государство вакладываются,

слѣдовательао, вомвмо законодательвыхъ учрежденій, огромаыя обязательства:
платеяш обязательствъ во этимъ гаравтіямъ довіли до 40 милл. р. Чрезвычайао
ивтересво, что эти дѣла разрѣвіаются 2-мъ департамеатомъ Государственааго Со-
вѣта, причемъ ови навравляются сгода Мивистромъ Фиваясовт, и Мвнистромъ
Путей Сообщевія, хотя никаквмъ дѣйствующимъ заковомъ такой порядокъ не

подкрѣпляется. Отсутствіе овредѣлеввыхъ указаній въ заковѣ ве даетъ исполаи-

, тельвой властв врава навравлять такія дѣла во 2-й Департамевтъ Государствен-
наго Совѣта. Раньше Комвтетъ Фввавсовъ вѣдалъ эти дѣла, во его увраздвевіи
рядъ соотвѣтствующихъ дѣлъ переданъ былъ въ развыя установлевія: между вро-
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чимъ постройка частныхъ желѣзныхъ дорогъ передана во 2-ой Деиартаментъ
Государственнаго Совѣта. Въ Думѣ очень тгодробно разсматривался запросъ 2-хъ

фракцій, фракціи 17 октября и народнои свободы, по поводу дѣйотвій Миаистра
Финансовъ въ этомъ отношеніп. Запросъ долго ве ставплся на вовѣстку, почти

годъ. Когда, наконецъ, онъ былъ поставленъ, то дѣло въ теченіе 3-хт. ^асѣ-

даній во могло закончитьоя и закончилось слѣдующимъ образомъ: Мннистръ Фи-
нансовъ сталъ цитировать нигдѣ неопублпкованный отчеті. о Ііетергофскомъ совѣ-
щаніи, которое обсуждало проектъ Государствеаной Думы булыгинскаго образца.
При этомъ предсѣдательствующій въ Думѣ такъ смутился аутевтическимъ толко-

ваніемъ, содержащимся въ документѣ, викому веизвѣстномъ, чго остался безглас-
ныаъ. Въ концѣ концовъ мпнистръ сказалъ: „въ порядкѣ 60 ст. вы можете вайтя

мон дѣйствія неаравильными и довести объ этомъ до Верховной власти". Госу-
дарственная Дума признала дѣйствія министра веправильвыми, но выдача гарантій
по облигаціямъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ продолжается и понынѣ, и мы не

зваемъ до какого вредѣла дошли эти выдачи.

Плателш по гаравтіямъ, это обязательства государства,—при этомъ иптересво

отмѣтать вѣкоторыя техннческія подробвости. На такихъ бумагахъ заачится: гарав-

тировааныя правительотвомъ. И вотъ мевя чрезвычайяо интересуетъ вопросъ: что

вначатъ гараатвруется вравительствомъ? отоягествляетъ ля себя праввтельство съ

государствомъ? или правптельство беретъ яа себя гарантію? РІ какой . законъ

далъ право, чтобы эти бумаги гарантировааы были правительствоыъ? Всѣ вови-

маютъ такое удостовѣреніе въ томъ смыслѣ, что это гарантируетъ государство.

Этотъ вопросъ не вустяашый. Когда Волжско-Бугульмиаскія бумаги выталясь про-

дать аа парижской баржѣ, то биржевпіш желаля узаать, почему гаравтія ве

прошла черезъ Государственяую Думу. Кое-какъ уладили это дѣло ва заграаич-

выхъ биржахъ. Но для насъ вовросъ остается. Мы даемъ гараатію доходаостп

бумагъ помимо Государственной Думы, устававливается оаа чисто адмияистратив-

нымъ оргааомъ, 2-мъ Деяартамеятоиъ Гоеударствеаааго Совѣта. Повидаиому ара-

вительство чувствуетъ венормальаость положеаія, аеобходимость закоаа, который

восполнилъ бы пробѣлы. Но какамъ ему риеуется этотъ заковъ? Необходвма особая
коммнсоія для разрѣшенія поетройка чаотныхъ зкелѣзвыхъ дорогъ съ гараатвро-

ванвыми облвгаціямв, прачемъ туда должны войтя члевы Думы и Совѣта по выбору.
Затѣмъ, второй вовросъ, во которому вышло разаогласіе между Мвнп-

стромъ Фааансовъ и Думой. Это — вовросъ о вывускѣ вовыхъ серій для обмѣаа

старыхъ. Миаистръ Фанансовъ считаетъ эту операа,ііо ве займомъ, a лпшь вере-

мѣвой старыхъ бумагъ ва вовыя, прячемъ, одвако, пров;еатъ имъ былъ повыаіеаъ

до 4% и повышевіе, таквмъ образомъ, послѣдовало вомимо Думы.
Самое крупное разногласіе вызываетъ статья о займахъ. Эта статья осаов-

аого закоаа страдаетъ чрезвычайной веясностыо. Статья говорятъ, что займы
разрѣашотся въ порядкѣ устаяовлеввомъ для утверждевія бюджета, яо время и

условія совершеяія зайяовъ опредѣляются въ ворядкѣ верховааго уяравленія.
Бюджетвая коммиссія счатаетъ, что здѣсь разумѣются только техавческія условія,
но такія условія, какъ высота процевта и свособа вогашевія, должяы проходить

черезъ Думу п Совѣтъ. ІІо этому воводу было полвое разяогласіе, и соглаівеаія
нвкакого не волучилось. Прв этомъ, одвако, Дума, не смотря на вротеотъ опиозиціа,
сочла возможнымъ дваждн разрѣяшть заемъ правнтельству.

Вотъ, госвода, ваше заководательство о бюджетѣ, вотъ краткая картяна

бюджетвыхъ вравъ, которыя мы имѣемъ. И правила 8 марта, в врактвка текущей

государствеаяой ліязав устааоввли очень крупвыя вравв,ааіальныя и матеріальаыя
ограввчеаія бюджетаыхъ правъ. Прачемъ эти ограавчеяія такого рода, какія ве
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имѣютоя нп въ одной конституціонной странѣ. И если мошно говорить о нашей
констптуціи, то ее слѣдуетъ мѣрить прпмѣненіемъ п характеромъ бюджетныхъ
правъ. Отсюда можно идти къ характеристикѣ всей нашей такъ называемой кон-

ституціи. Неясность, пробѣлы и крайняя спутанность — вотъ краткая характеристика

нашего бюдясетнаго заководательства. Вы теперь спросите: ісакъ въ этихъ рамкахъ

идетъ бюджетная работа Госуд. Думы? . къ какииъ результатамъ она приводитъ? —

Само собою разумѣется. въ силу указанныхъ прнчинъ, масса работы Думою затрачи-

вается совершенео не производительно. Передъ нами, напр., провѣрка съ точкп зрѣнія

заковности, легальныхъ тптуловъ. Эта провѣрка — не только право, но и наша

обязанность. Мы не можемъ выпустить смѣту, ве провѣривъ титуловъ. A ихъ,

господа, до 100 тыс.! Одннъ любитель взялся за провѣрку легальныхъ титуловъ

по Министерству Иностранныхъ Дѣлъ п сидѣлъ надъ этимъ 2 мѣсяца, a еслп-бы онъ

попробовалъ то же сдѣлать надъ Министерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ, Министерствомъ
Народнаго Просвѣщенія, то на это онъ вавѣрное потратплъ бы значнтельвую

часть своей жизни. Нѣкоторые легальные титулы восходятъ ко времевамъ ,Оча-
ковскимъ и покореаія Крыма. И верѣдко, въ бюджетной коммиссіи при провѣркѣ

какой-нпбудь одной статьи, — подннмались до архаическихъ временъ Елисаветы
Петровны и Петра I. Тѣмъ не менѣе эта работа необходимая. Вще недавво была
сдѣдана попытка назначить въ порядкѣ управленія жалованье товарищу ми-

ниетра. Провѣряя легальный титулъ этого назваченія, деп. Годневъ дошелъ до

указа Императрицы Вкатерины; по этому указу оказалось, что въ такихъ слу-

чаяхъ никакими штатами жалованье не обусловлено, оно устанавливается соот-

вѣтствевно съ чивомъ, н въ данномъ случаѣ жалованье полагалось рублей
въ 600. На эти толкованія тратится огромное количество временп, масса работы
уходитъ ве ва обсужденіе полезности или цѣлесообразности даннаго расхода для

государства, a только на вопросъ: законяо или везаконно? Отыскиваются старые

законы, иотомъ объ ихъ содержаніи начинается споръ, какъ ихъ понимать.

Я позволго себѣ привестн примѣры, чтобы показать, какъ трудно сберечь
изъ бюджета даже неболышя крохи. По смѣтѣ Департамента Неокладныхъ Сборовъ
назвачено 150 т. на вознагражденіе акцизныхъ чиновниковъ за открытіе кор-

чемства. Правиламп установлено, что половина идетъ открывшимъ, a другая по-

ловпна ваосится въ Государствевное Казначейство, и затѣмъ сказано, что половина

выдается въ качествѣ ваградныхъ акдизнымъ чиновникамъ. Когда, при обсужденіи
смѣты расходовъ возникъ вопросъ, сколько же и половвну какой суммы слѣдуетъ

выдавать, Министръ Фпвансовъ сказалъ, что смыслъ закона совершенно ясенъ.

Пригалось обратиться къ объясневію смысла закона и наконецъ, послѣ двух-

недѣльной работы оказалось, что нужно выдавать половвну той іюловпны, ко-

торая внесена въ казначейство, иваче говоря четверть. Такимъ образомъ 75.000
выпало изъ смѣты. Правда, такъ какъ это было сокращеніе одного взъ самыхъ

чувствительныхъ видовъ возвагражденія, наградныхъ девегъ, то въ слѣдующемъ

году въ доходахъ этого вѣдомства вмѣсто 300.000 р. было показано 400 тыс.,

вочему-то сталп чаще ваходиться и открываться тайныя корчемства, и цифра ва-

градвыхъ была доведена до прежнихъ размѣровъ...

По смѣтамъ креднтной канцеляріп, когда начали провѣрять легальные твтулы,

то тутъ ужъ волучилась полная ыеразбериха. Тайному Совѣтнику Шванебаху
выдавалось 2 тыс. руб. старой прибавки, онъ уясе давно ушелъ изъ кредитной
канцедяріи, быдъ члевомъ Государствевнаго Совѣта, даже сковчался, a деньги

шли п шли. Исключили — и опять радовались. Потомъ, вашли пособіе на газету

кн. Ухтомскаго, одинъ члевъ Думы вспомнилъ, что срокъ этого кредита уже

кончвлся. Когда указалв мивпстру, онъ тоже всвомнилъ: Ахъ да!..
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И въ этомъ проходить почти Боловина всего времена, въ спорахъ, изыска

ніяхъ архивовъ въ сферѣ легальныхъ титуловъ. Но вотъ одпнъ примѣръ, чрез-

вычайно интересный по тому иорядку, въ которомъ онъ разрѣшился. Дѣло шло

о легальномъ титулѣ, забронированномъ. Дѣло въ томъ, что штатовъ Министерства
Путей Сообщенія постоянныхъ въ Россійской Имперіи не существуегъ. Съ момента

учрежденія этого вѣдомства, оно живетъ временными штатами. Вѣдомство все не

успѣвало выработать постоянные штаты, и такъ дожило до новаго законодатель-

ваго положенія. Когда оно увидѣло, что штаты кончаются, оно пришло въ крайне
нерввое состояніе и исходатайствовало 20 октября 1907 г. Высочайшее пове-

лѣвіе о продлевіи штатовъ за 10 дней до открытія 3-ей Государственной Думы.
Какъ только Дума приступила къ работамъ, она сейчасъ ваткнулась на законъ,

который не прошелъ черезъ Думу, но былъ выдвинутъ. въ качествѣ легальнаго

титула. Тотчасъ же было заявлево, что этотъ законъ силы не вмѣетъ. Бюджетная
коммиссія была единодушна и въ Государетвенной Думѣ, нашла поддеряжу, что

и выразилось въ знаменвтомъ конституціояномъ рублѣ. Вѣдомотво говорило, что

эю законъ, потому что это Высочайшее повелѣвіе. Огромное большинство нахо-

дило этотъ законъ нарушеніемъ освованныхъ законовъ, потому что онъ врошелъ

помимо Государственной Думы, и отвергло забронировавшіеся штаты вѣдомства,

a вождь умѣренныхъ правыхъ гр. Вл. Бобринскій аредложилъ сократить смѣту

на одинъ рубль. Рубль этотъ былъ сокращенъ, затѣмъ смѣта привята въ такомъ

видѣ Государственнымъ Совѣтомъ и въ этомъ же видѣ утверждена Государемъ
Инператоромъ. Изъ этого првмѣра видно, какъ вѣдомства стараются оградить

себя отъ воздѣйствія ваконодательныхъ установленій. Этотъ вримѣръ касается

цѣлаго огромнаго вѣдомства. Но вотъ послѣдній вебольшой примѣръ варушенія.
Былъ расходъ въ 250 тыс. руб. „на извѣстное Его Императорскому Велпчеству
употребленіе". Когдамы стади провѣрять, то оказалось, что это кредитъ прежиій,
a затѣмъ онъ былъ развесенъ и 50 тыс. было выдѣлено въ видѣ особаго рас-

хода ва наградвыя. На какомъ освованіи? Вѣдомство было очевь смувіево, отыскали

для насъ легальный титулъ, и доставили въ бюджетвую коммиссію. И оказалось,

къ величайшему вавіему изумленію, что этотъ титулъ былъ создавъ заднииъ чис-

ломъ 31 декабря 1907 г., два мѣсяца спуетя вослѣ того, какъ роспись была
внесена. Это былъ форменвый скандалъ, который кончился яепріятво для вѣдом-

ства. Бюджетная коммиссія аотребовала, чтобн больше такихъ вещей не дѣладось,

указавъ, что въ давномъ случаѣ ввели въ заблуждевіе верховвую власть. Ле-
гальвый титулъ исчезъ моментально и васъ даже спрашивали, аельзя ла и бумажку
о немъ взять обратво? Это очень характерно. Вотъ къ чему прибѣгаютъ вѣдом-

ства, чтобы забровировать какой-нвбудь вунктъ. Въ сферѣ броввровки есть еще

такъ называемые секретные, ве аодлежащіе ограаиченію, расходы. По росвяои

вхъ существуетъ зе мало. Въ 1908 г. было свыше 5 милл. секретвыхъ расхо-

довъ, не подлежащвхъ оглашевію и здѣсь б. коммиссія воаадаетъ въ безвы-
ходвое положевіе. Объявляются эти расходы секретными н легальные титулы ве

подлежащами оглашенію. Провѣрять нельзя, потому что легальвыхъ татуловъ нѣтъ.

Объявлять легальные твтулы вельзя, потому что это титулы секретвые. Вылъ бы
выходъ: можво было бы вросто не ассвгвовывать такихъ кредатовъ, какъ и тре-

бовала вѣкоторые. Однако больашвство Думы ве согласилось съ этвмъ и легаль-

вые титулы провѣрены быть ве могли. Въ заключевіе скажу, что ао одаой смѣтѣ

одважды ва вѣсколько мвнутъ аредсѣдателю бюджетной комииссіи была показава

бумажка, a потомт. ее сарятали сейчасъ же въ портфель. Нузкво сказать, что

указаввой двфрой секретвые расходы не огравичвваются, существуетъ ев;е

10-милл. фовдъ, откуда можно чераать добавочвые кредиты. Таквхъ огроиаыхъ

суммъ ва секретвые расходы нв въ одвой росввси вавадныхъ государствъ нѣтъ.
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Остаиовимся на такъ называемой незабронированной части бюджета. Ояа
составляетъ около 60%- Но какіе это кредиты? Это главнымъ образомъ такъ

иазываемые хозяйственво-операціонные расходы. Вы моясоте сокращать ихъ, но

каковы будутъ результаты? По увравленію жел. дороп. расходы были сокра-

щены на 30 мнлл. руб. Мы очеаь радовались, но затѣмъ скоро наступило полаое

разочарованіе, ибо вѣдомство возстановляегъ этотъ расходъ въ видѣ яерерас-

хода. Вѣдометво говорнтъ: нельзя же вамъ остаться безъ паровозовъ, безъ угля,

^езъ команды, безъ машинъ, безъ прислуги, безъ рабочихъ; вы свободны въ

вашпхъ сокращеніяхъ, но это возстановнтся въ вндѣ иерерасхода.

A кромѣ того есть бронпровка въ другомъ видѣ. Эюст. 13, которая даетъ

право Госуд. Совѣту не согласиться съ Госуд. Думой, п такимъ образомъ воз-

становить отвергяутые креднты. В чѣмъ вы дальше идете по пути сокраяіенія
смѣтъ, чѣмъ вы дальяіе отъ цифры предъидущей росписи, тѣмъ болѣе вы даете

преимуществъ Госуд. Совѣту.

Затѣмъ, въ наяшхъ работахъ есть еяіе громадный дефектъ: это провѣрка

исполненія росяиси.. У насъ есть коммиссія по иеподнеаіго госуд. росаиси. Но
sa все время сущеетвовавія 3-ей Гос. Думы, эта коммиссія не представила ни

одного доклада.

Вотъ каково, господа, положеніе. Въ силу такихъ крайяихъ ограеиченій, и

въ силу невозможности что нпбудь сдѣлать, въ Госуд. Думѣ создалось своеобразное
примѣяевіе бюджетныхъ яравъ въ формѣ пожеланій. Сокращать мы не монсемъ,

отмѣнять мы яе мозкемъ. ІІо массѣ статей хозяйственно-операціоннаго характера

мы лишь высказываемъ скромныя іюжеланія. Желаній y Госуд. Думы очеяь мвого.

За нрошлый годъ число ножеланій было 157, въ 1909 г. жъ было 188, будемъ
надѣяться, что и далыне пожеланія будутъ все увеличиваться. Но вы спросите,

каковы практическіе результаты этой иовѣйшей формы примѣненія бюджетвыхъ
правъ въ кояституціонномъ государствѣ? Какова судьба думскихъ пожеланій?

Масса технпческихъ указаній, перестановокъ, ыелкія детали, все это вѣдом-

ствами яринимается очень охотно и вѣдомства съ готовяостыо идутъ навстрѣчу

такимъ пожелавіямъ.
Но нозвольте остаяовить ваше внішаніе на крупныхъ пожеланіяхъ. Дума поста-

новила: прішать необходимымъ обезпечпть независимость и самостоятельноеть

контроля. Казалось бы, въ наше время, послѣ всѣхъ этихъ ревизій правительствен-

ныхъ, послѣ ревизіи сеяатора Гарина, —говорить о необходпмооти такого контроля

совершенво лишняя Бея;ь. Это пожелавіе Дума принимала двукратяо. Что же вы

дуиаете? Вѣдомотво категорическа отрицаетъ веобходииость выдѣлевія контролера

изъ Совѣта Миаистровъ и самъ коятролеръ не желаетъ оттуда выходнть, считая не-

возможвой такую реформу. Пожелааіе не исполняется. — Дума признала жела-

тельнымъ раснространеніе контроля и ва Св. Синодъ. Въ данномъ случаѣ Синодъ
привіелъ въ негодовавіе, усмотрѣвъ тутъ посягательство на независимость цер-

ковной власти. — Дума сдѣлала постановлеаіе о крайяей вераціоаальности желѣзво-

дорожааго хозяйства и о необходимости аакетной коммнссіи. Какъ же выполаено

это пожеланіе вѣдомствомъ? Вѣдомство учреждаетъ анкетную коммисеію изъ

адмивистративныхъ лицъ съ тремя назначеввымн членами Думы. — Дума постановила,

чтобы освовы тарифааго дѣла подлежали разсмотрѣвію Думы. Говорятъ— это ве-

возможво. — Дума признала неудачвымъ хозяйство винной моноаоліи. Созвали со-

вѣщавіе вияокуренныхъ заводчиковъ. — Дума нризвала необходнмымъ удешевлеаіе
сахара, какъ нптательяаго продукта. Было созваво особое совѣярвіе сахароза-

водчиковъ и торговцевъ и совѣя;аяіе прнаіло къ заключевію, что цѣны не вре-

восходятъ вормальвыхъ ва песокъ, a если цѣна на рафинадъ повыпіеаа, то это
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потому, что тамъ дѣйствуехъ синдикатъ заводчиковъ, a для борьбы съ синдика-

томъ y правительства нѣтъ никакихъ мѣръ. Когда на это совѣщаніе пришли нѣ-

которые члены Думы въ качествѣ свѣдущихъ лицъ, имъ было вѣжливо указанъ

выходъ изъ дверей. — Дума иостановила о необходимоетп ввести постоянные штаты

въ Министерствѣ Путей Сообщенія. Штаты не проведены. — Дума указала ва вы-

годность немедленнаго выкупа Владикавказской желѣзной дороги, указано было, что

большинство акцій было въ рукахъ правительства, такъ что выгодно было по-

спѣшить съ выкупомъ. Вѣдомство отвѣтило тогда, когда срокг для выкупа уже

прошелъ, a чтобы не было упрека, что оно владѣетъ большинствомъ акцій, оно

продало болыпинство акцій, будто бы во исполненіе другого пожеланія Госуд. Думы.
Дѣйстввтельно, въ одномъ изъ своихъ позкеланій Дума указала, что не слѣдуетъ

держать бумагъ въ государотвенвомъ казначействѣ. Итакъ, господа, даже въ

сферѣ пожеланій, крупвѣйшія изъ вихъ либо встрѣчаготъ противодѣйствіе, либ»
вызыватотъ обратеые поступки со сторовы вѣдомствъ. Ио есть еще способъ осо-

бепныи въ борьбѣ съ пожеланіями Дуиы. Имъ грѣшитъ одно изъ вѣдомствъ.

Этотъ способъ очень характеревъ для нашихъ бюджетныхъ отношевій, овъ симпто-

матиченъ, я сказалъ бы, даже художествененъ, Вотъ отвѣты этого вѣдомства:

„Вопросъ разсматриваетс», вскорѣ будетъ образовано особое совѣщавіе, будетъ
поставленъ на обсужденіе, запрошены заинтересованныя вѣдомства, собираются
свѣдѣнія отъ учрежденій, незамедлительно будетъ представлено", и т. д. и т. д.

Это мы слышимъ въ теченіе года и ничего до сихъ поръ не сдѣлаво. Это Ми-
вистерство Торговли и Промышленности: необыкновенво любезао, предупредительно,

но изыскало особыя формы пассивиаго сопротивленія.
Вы спросите теперь: a итогъ? Итогъ весьма малъ. По росаиси 1908 г.,

сократили 55 милл. руб. и очень сильно радовались, но затѣмъ черезъ нѣсколько

дней въ иорядкѣ чрезвычайныхъ расходовъ было ассигноваво 60 мнлл. A при-

близительвое сокращеніе, о которомъ шояшо говорить, которое вьшолиено, это,

какъ я высчиталъ, по смѣтѣ 347.500 руб., т. е. не мвогимъ болѣе Ѵіоо d ? 0 ?-

Предъ нами стоитъ огромный вопросъ: нашп доходы отстаютъ отъ рас-

ходовъ, расходы не верестаютъ обгонять доходы. Предъ вами хроническій дефи-
цитъ бюджета Россійской Имперіи. Передъ ыами налоговое утомленіе. Передъ
намп громадный вовросъ о неудовлетвореніи потребностей народваго хозяй-

ства, п при подсчетѣ ихъ, этпхъ неудовлетворевныхъ вотребяостей — говорятъ

о сотвяхъ милліонахъ, если не о милліардѣ. Іі вотъ, когда мы видиыъ передт.

собой величайшую государственную опасаость, когда наша культура очень низка,

когда нашп доходы вичтожвы, когда производительвыя сплы васеленія малы,

когда намъ угрожаютъ съ Востока и съ Запада, когда мы находимся мезкду

молотомъ запада и наковальвей востока, въ этотъ момевтъ вриходится счи-

таться съ мелочвыми вридирками, мелочвымъ самолюбіемъ, пасснвнымъ сопро-

тивлевіемъ, и нежеланіемъ. Одинъ изъ умѣренныхъ депутатовъ, члевъ Думы
Жуковскій, знатокъ въ сферѣ финансовыхъ вопросовъ, сказалъ: „мы впдимъ ва

дѣлѣ возвратъ правительства ва старый путь, украшенный только мгшурой лп-

беральвыхъ фразъ и разговоровъ". Затѣмъ вы можете вспомнить и ту повытку

разъясненія 96 ст., вредъ которой мы стоиыъ, статьп каеающейся почти милліарднаго
расхода. И все это, господа продѣлывается не въ думѣ народваго гнѣва, ве во

второй Думѣ, столь радикальвой по своему составу. Это продѣлывается въ 3-ей
Дуиѣ, въ которой даже умѣренная оппозиція чувствуетъ себя весьма тяжело, вбо
эта Дума едва-ли можетъ назваться сколько-вибудь либеральной. Все это вро-

дѣлывается во отношенію къ народному представительству, составъ котораго въ

болыпивствѣ близокъ къ яравяві,имъ слоямъ. Вое это продѣлывается во отвошевію
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къ умѣреннѣйшимъ элементамт. русскаго общества. Вѣдь можно было предполагать,

что дѣятельность Думы и правительства — это, еслв не одна соединенная динія,
то можетъ быть 2 параллельныя линіи, что поймутъ наконецъ ту оііасаость, въ

ноторой стопгь государство, тотъ рыхлый фундаментъ, ва которомъ построена

наша госуд. роспись, что прп единеніи правительства хотя бы съ этвмъ народ-

вымъ вредставдтедьствомъ можно было бы положить почивъ въ дѣлѣ оздоро-

влевія фпнансовъ и хозяйства Россіи. Въ настоящее время, приходится сказать,

что вмѣсто 2 параллельныхъ линій, мы вндимъ линіи расходящіяея. Гдѣ выходъ

изъ всего этого, сказать вельзя. И что сулитъ намъ будущее въ области бюджета,
предвндѣть нпкто не можетъ. Если же вы спросите меня, какъ врача, какой
діагнозъ, каково положевіе больного, я могъ бы сказать, что полоашніе государ-

ства едва ли можетъ быть названо безнадежнымъ, но я долженъ сказать, что

это такая болѣзнь, которая ивогда кончаехся кризисомъ, и что во всей обста-
новкѣ нашихъ работъ мы тщетво стали бы искать благопріятныхъ симптомовъ

въ пользу того, что этотъ кризисъ будетъ перенесенъ, такпхъ симптомовъ вѣтъ, '
какъ бы жадво мы не искадп нхъ хотя бы въ мелочахъ. И вся серьезность го-

сударственной опаоности вамъ должна быть вонятна. Вспомвите, какъ много во-

трясевій пережила Западная Европа на почвѣ бюджета, Авглія — въ 48 г.,

вспомнпте, что было во Франціи въ 60-хъ годахъ этого столѣтія, вспомните даже

Германію, гдѣ также были волвенія, вбо бюджетный вопросъ захватываетъ воѣ

государственныя функціи. Ho y насъ не понимаютъ тяжести положенія, иваче

нельзя объяснпть такого упорваго совротивленія.
Я возвращаюсь къ упоминанію о томъ, что сегодвя законченъ обсужденіемъ

въ бюджетной коммнссіи ыашъ законоороектъ объ измѣненіи вравилъ 8 марта. Вюд-
жетяая комииссія многое вриняла изъ нашихъ предложеній, напр., выключена 17 ст.,

измѣнена ст. 16 въ части, относяшейся къ 10-милл. фовду, принятъ рядъ нзмѣ-

неній цо разнымъ статьямъ. Правда ст. 9 оетавлена. Но я все-таки, убѣждевъ,

что и въ вастоящемъ видѣ этп скромныя, чрезвычайно умѣревныя предположенія,
когда поступятъ въ Думу, встрѣтятъ сопротивленіѳ со сторовы вѣдомствъ. И въ

этомъ, господа, непонішавіи насуідныхъ требовавій, въ этомъ упорвомъ вепо-

нимавіи, заключается трагизмъ русской государственности.

П р е н і я п о д о к л a д y A. И. Ш и н г a р е в a (въ засѣданіп III Отдѣленія

И. В. Э. 0. 17 декабря 1909 г.).

(Стеиографическій отчетъ).

М. И. Фридманъ. Въ овоемъ докладѣ А. И. нарисовалъ намъ ту кар-

тину, которая получается отъ примѣненія нашихъ бюджетныхъ правилъ къ раз-

смотрѣнію государственваго бюджета въ Думѣ. Картина получилась весьма и

весьма печальвая. Я, разумѣется, не буду сдорить противъ того, что дѣйствн-

тельво эти правила 8 марта настолько веудовлетворительны, что примѣвевіе

ихъ — по рукамъ и по вогамъ связываегь дѣятельность Г. Думы. Но та песси-

мнстическая картина, которая получается въ результатѣ дѣятельности по бюджету
нашпхъ законодательвыхъ учрежденій, мвѣ думается, въ весьма значительвой
мѣрѣ объясняется ве только несовершенствомъ нашего ограничительнаго бюджет-
наго законодательства. Я хотѣлъ бы сдѣлать нѣкоторыя указанія ва то, что вина

въ безрезультатвости этнхъ работъ в-ь звачительной степени падаетъ и ва эти

законодателъныя учрежденія, на вашу Г. Думу, разумѣется въ лицѣ ея болыпин-
ства. Конечво, бюджетное законодательство имѣетъ колоссальное значевіе и гро-
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мадноѳ вліяніе на дѣательноеть заководательнаго учрезкденія. Но, какъ видно изъ

исторіп п современной дѣйствительности — это законодательетво въ сущности до-

волЫао эластнчнѳ, оно направляется, выгибается въ ту нли другую сторову подъ

вліявіямъ какъ вастроевія самого законодательнаго учрежденія, такъ и соотвѣт-

ствующей поддержки въ стравѣ. Съ этой точки зрѣнія я долженъ сказать, и въ

нашихъ правилахъ, и въ тѣхъ ограничеиіяхъ, которыя онѣ ставятъ Гос. Думѣ,

ве все безотрадво, что есть пути и есть средства даже въ рамкахъ этого зако-

нодательства и бѣда въ томъ, что этими средствами не вользуются сознательво

илп иногда не совсѣмъ удачво вользуются. Возьмемъ вѣсколько вршѣровъ. А. И.
упоминалъ о тамоясенныхъ цошлинахъ. Разумѣетея — таиоженные тарифы — ве дѣло

законод-ательной власти. Таможенеые тарпфы додншы проходить черезъ Г. Думу.
Но вотъ та часть, которая касается торговыхъ договоровъ, — какъ она регули-

руется? Торговые договоры могутъ въ зяачительной стеаени измѣвить дѣйстви-

тельвую величину и значевіе таможенвыхъ пошлиаъ, и вотъ по отношенію къ

этимъ торговымъ договорамъ ст. 9 толкуется такъ, что будто верховной властп

принадлежитъ заключеніе ве только политическихъ договоровъ съ иностранными

державами, во и торговыхъ трактатовъ. На основаніи такого толкованія, мы

имѣемъ заключеніе торговыхъ трактатовъ, часто вѳсьма серьезныхъ, помимо Гос.
Думы. Я думаю, что здѣсь имѣетоя на лнцо неправильное толковавіе и недо та-

точное ввимавіе къ этому вопросу со стороны Гос. Думы. Въ той чаоти, въско-

торой договоры не измѣняютъ существующаго заководательства, только въ той
части вы можете утверждать, что на освованіп этого закона торговые трактаты

изъяты изъ дѣятельвости законодательвыхъ учрежденій. Но возьмемъ прпсоеди-

невіе Россіп къ сахарвой коввенціи, которая великолѣпнымъ образомъ огравичила

вывозъ русскаго сахара овредѣденаой нормой. Это что-жъ такое? —это измѣненіе

акцизнаго устава! До сихъ поръ ве было постановденій въ заковахъ, что ввѣшняя

сахарвая промышленаость ограничеаа въ томъ или другомъ размѣрѣ. Это вва-

читъ — измѣненіе закова, a измѣаевіе закова подлеяштъ вѣдѣнію Гос. Думы.
Этотъ вопрооъ прекрасво поаятъ въ западаомъ законодательствѣ. У насъ былъ
произведевъ опытъ распростравевааго толковавія, Дума на это обстоятельство яе

указала, оставнла его безъ вяиманія, a меяаду тѣмъ такое указаяіе съ юридп-

ческой сторовы было бы безспорвымъ. Далѣе былъ заключенъ и другой трактатъ,

потому что „лиха бѣда вачать", a если вачато, то пойдетъ и далыпе.

Я укажу евіе аа одивъ вопросъ, — воиросъ :о заключевін займа. А. И.
вѣрво указалъ, что въ вопросѣ о государствеавомъ кредитѣ, дѣятельаость Думы
огравичева, во ыы зваемъ, что былъ болыиой споръ, что такое „условія совер-

шенія" займа, о которыхъ говоритъ ст. 116 Осн. Зак., и Гос. Дума истолковала,

что только техначескія условія' займа извѣствымъ образомъ понимаемыя, могутъ

опредѣляться помнмо заководатедьныхъ учреягдевій финансовымъ вѣдомотвомъ. Я
ве буду касаться, васколько это толковавіе правильно или искусственно. Миѣ

оно представляется искусственнымъ, но я не буду аа этомъ остававливаться. Я
думаю, что, призяавая столь большія права за собой, Гос. Дума ве восиользо-

валась меаьшими, но безсворвыми. Toc. Дума разрѣшила мпнистру фиваясовъ
заключить заемъ для покрытія дефицита, котораго размѣръ ве былъ ояредѣлеаъ.
Какого размѣра должеаъ быть заемъ, нуженъ ли овъ и въ какой мѣрѣ, — отво-

сптельао этихъ вопросовъ Дума повѣрила мивистру ва слово. Я говорю — на

слово — не въ томъ смыслѣ, что оаъ ей давалъ слово, ао въ томъ, что Дума
своимъ правомъ не воспользовалась.

Дальше. Несомнѣнно, чю Госуд. Думѣ принадлежитъ устаяовлеаіе раз-

мѣра займа не только въ номиаальаой цѣвѣ, во водлелситъ устаяовить дѣй-
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ствительную сумму займа, н министръ финансовъ опредѣленно утверждалъ, что

Думѣ принадлежитъ это ираво. Дума, пользуясь этпмъ правомъ, могла бы ока-

зать вліяиіе на условія займа. Я укажу далѣе, что хотя прямо не сказано,' что

Гос. Дума можетъ требовать отвѣта на вопросъ объ условіяхъ займа, но если

Гос. Думѣ предоставлено разрѣшить заемъ и не разрѣшить, то она во всякомъ

случаѣ ішѣетъ средство указать и повліять, если только она твердо захочетъ

повліять. Этпмъ оружіемъ она не пользуется.

Далѣе. Дважды уже Гос. Дума по соображеніямъ практической пользы"раз-

сматривала бюджетъ по отдѣльнымъ смѣтамъ: сперва отдѣльныя смѣты, и только

въ концѣ, когда отдѣльныя емѣты были вотированы, только тогда начались общія
иренія о бюджетѣ, о его значеніи, но тогда это уже не могло имѣть праішче-

скаго результата. й такимъ образомъ право разсмотрѣвія государственнаго бюд-
жета было совершенно извращено, стало невозможныы7> получить полную и ясную

картнну. Это не было результатоиъ нарушенія правъ Гос. Думы. Это была извѣст-

наго рода предупредительность, иввѣстное выполненіе тѣхъ пожеланій, которыя

высказывались со стороаы мивистра финанс.овъ.
Я хочу указать этиыи прмѣрами на то, что хотя права Гос. Думы весьма

ограшгчены, но тѣмъ не менѣе эти права всетаки болыпе того, чѣиъ Дума
склонна въ лицѣ ея болышшства пользоваться. Тѣмъ, что y нея было, она не

пользовалась. Стало быть, задача ближайшая и основная въ томъ, чтобы вос-

пользоваться тѣмъ, что есть. Говорятъ, еще осложаяется дѣятельность Гос. Думы
тѣыъ обстоятельствомъ, что кредиты наши забронированы, что значительная часть

бюджета не подлежитъ обсуждевію, или подлежитъ обсужденію и не подлежитъ

измѣненію. Это тяжело, это слѣдуетъ отмѣнить, это неправильно, но тѣмъ не

менѣе, я бы сказалъ, — здѣсь есть нѣкоторое преувеличсніе, въ той части, кото-

рая относится къ хозяйственнымъ кредитаиъ, кредитамъ по предпріятіямъ, кото -

рыя будто бы естественнымъ образомъ забронировавы: по закону можно бы ихъ

измѣннть, a по существу это ве даетъ результатовъ, вотому что это расходы,

которые пропзводпть необходимо. Несоынѣвво К7> такимъ расходамъ относятся

расходы по эксплоатаціи лселѣзныхъ дорогъ, по вивной мовополіи, ихъ очевь

трудно сокращать и дѣйствительно здѣсь забронироваявош. естественная, но въ

какомъ смыслѣ? Нужно знать хозяйство, чтобы производить измѣвевія и сокра-

щевія. Въ этомъ слыслѣ ратаоды бронировавы, во нн въ каконъ другомъ. Если
вы опредѣлевно укажете, какъ слѣдуетъ, въ какой мѣрѣ обслуживать тѣ пли

другія потребности, тогда y васъ ве будетъ перерасходовъ. Эта естественная за-

бронярованность объясняется въ значительной степени тѣмъ, что нѣтъ достаточпо

точваго знакомства съ дѣломъ. Въ связи съ этимъ стоитъ указаніе на то, что

чрезвычайно затруднительва и много времени отнимаетъ провѣрка отдѣльвыхъ

тптуловъ, оправдываюідихъ тотъ или другой расходъ. Опять это соображеніе со-

вершеаво правильное и безспорное. Я хотѣлъ бы только указать ва то, что эта

провѣрка въ дѣйствительности должиа пропзводиться не каждый годъ. Въ дѣй-

ствительности, въ основвыхъ чертахъ, эта провѣрка должаа быть одѣлааа одиаъ

разъ, a затѣмъ только новые расходы потребуютъ новыхъ провѣрокъ. Такъ что

этп біоджетныя неурядицы возникаютъ въ значительной степени по винѣ самой
Г. Думы.

Я еще должеаъ отмѣтвть неудачвое пожеланіе Г. Думн о распродажѣ

имѣющихся въ портфелѣ y правительства проц. бумагь, волгелааіе, которое дало

основаніе ыивистру впослѣдствіи распродать акціи Владикавказской жел. дор. и

отвѣтить затѣмъ Г. Думѣ, что это сдѣлано по ея зкелавію. Это было постано-

вленіе неосторожное, недостаточно детализированное, и ово прпвело къ печаль-
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нымъ результатамъ. Я могъ бы указать еще на одпнъ воиросъ, Это вопросъ о

желѣзнодорожныхъ гарантіяхъ. Какъ разрѣшаются дорожн. гарантіи по нашимъ

закон,амъ: правительствомъ, Госуд. Совѣтомъ и Г. Думой? пли 2-мъ департамен-

томъ Гос. Совѣта? Этотъ вопросъ вызвалъ оживленныя вренія и въ прессѣ, и

въ Г. Думѣ. , Веякимп способами и различвыми толковавіями пытались поставить

дѣло такъ, что этотъ вопросъ не только по существу, но и по смыслу законо-

дательства подлежитъ вѣдѣнію Г. Думы. Меяаду тѣмъ, мнѣ кажетоя, здѣсь имѣется
просто пробѣлъ въ заководательствѣ п было бы болѣе цѣлесообразно стать сразу

на тотъ путь, на который стали впослѣдствш, н указать, что въ нашемъ законо-

дательствѣ вопросъ о гарантіяхъ оставленъ совершенно открытымъ. Такое указавіе
поставилобы вравительственвыя учрежденія въ очень затрудннтельное положеніе.
Отказать въ ваконодательномъ опредѣленіи этого воироса было бы очень трудно, это

ие мое предположеніе, a фактъ, который подтверждается тѣмъ, что министръ

фннансовъ предлагалъ смѣшавую комииссію, въ которой будутъ участвовать и члены

Думы: дѣло въ томъ, что капиталы, обезпечиваемые гарантіями на этихъ жел.

дорогахъ, это капиталы иностранвые и для иностравцевъ очень важво, чтобы га-

рантіи были санкціонированы Думой или какимъ нибудь учреждевіемъ, которое

находится въ нѣкоторон связи съ вей.
Я могу указать ев;е ва то, что Г. Дума отнеслась совершенно страннымъ

образомъ къ разсмотрѣнію отчета гос. коптролера. Это одно пзъ самыхъ важныхъ

требованій хозяйотва — этоть отчетъ контроля, и этотъ отчетъ долженъ вноситься

въ Г. Думу, но до сихъ поръ, ни одного отчета не представлено, ови завалялись

въ коммиссіяхъ. Первый отчетъ Г. Дума до сихъ воръ не разсмотрѣла. Права
Г. Думы ей позволяютъ заняться этимъ, отчего же ова не пользуется своиши пра-

ваив? Вѣдь это бьетъ въ глаза.

Наковев.ъ, — отвошсвіе Г. Думы къ этому проекту измѣненія вравплъ 8 марта!
Вѣдь сколыю времеви держалв этотъ закововроектъ, сколько времени его не

пускали! Почему не интересны большивству Г. Дуаы эти пустяки? Почему? Да
потому, что представители вѣдомствъ заявили, что они этому проекту не сочув-

ствуютъ и даже съ принципомъ его несогласны. Но теперь этотъ законовроектъ

даже въ томъ видѣ, какъ онъ принятъ Коммиссіей, и какъ овъ поступитъ на

обсужденіе Г. Думы, дастъ расшнревіе въ извѣстаой мѣрѣ правъ Г. Думы. Уже
одна отмѣна ст. 17, которая давала возможность въ любое время вроизвести

расходъ, a потомъ сказать, что она подлежихъ тайнѣ илп ве говорить о вемъ

вовсе въ теченіе долгаго времеви, зта отмѣва дастъ весьма много.

Я хотѣлъ бы указать на мою освоввую мыель: она заключается ве въ томъ,

что ве нужно измѣнить правнла 8 марта, не въ томъ, что права Г. Думы до-

статочны. Наоборотъ. Я всегда стоялъ ва томъ, что эти права должвы быть рас-

ширевы и что эти права яедостаточны. Но когда мнѣ говорятъ о томъ, отчего

дѣятельность въ области гос. хозяйотва идетъ веудачно, отчего мн не имѣемъ

викакихъ взмѣвевій, отчего вашъ конститув ,іоЕвый бюджетъ ве отличается отъ

врежняго бюджета, то какъ вужно отвѣтить? Яеправильво было бы сказать, что

мы иыѣемъ такое бюджетное заководательство, которое не даетъ возможностн улуч-

шить бюджетъ. Наше бюджетное заководательство, прв всей своей веудовлетво-

рительвости, даетъ гораздо болѣе, чѣмъ желаетъ сдѣлать теперевіняя Г. Дума, и

я думаю, что ввва лежитъ не только ва враввтельствѣ и Г. Думѣ, но и на всемъ

обществѣ. Измѣневіе государственнаго хозяйства, измѣвевіе въ области бюджета,
какая-вибудь въ этомъ сиыслѣ широкая реформа возможна только тогда, когда

общество, и пресса и обществевное мнѣвіе вввмательво слѣдятъ за этимъ, когда

овв кровво заввтересовавы въ бюджетѣ. A кто y насъ интерееуется финавсовыми
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вопросаии? — совершенно маленькая группа лицъ. Поэтому и въ пресоѣ этотъ

вопросъ привлекаетъ весьма малое вннманіе. И воя эта общеотвенная атмосфера
играетъ въ этомъ воиросѣ не меньшую роль, чѣиъ саио бюджетное законодательство.

Существуетъ мнѣніе, что въ бюджетныхъ вопросахъ не заключается политики, что

это — область, гдѣ можно отдохнуть отъ иолитическихъ споровъ, куда могутъ схо-

диться люди самыхъ различныхъ иолитическпхъ воззрѣній и могутъ работать мирно.

Мнѣ кажется, это пе вѣрно. Здѣсь нельзя не сказать, что успѣшной работѣ пре-

пятствуетъ п вся атмосфера, гооподствующая въ Г. Дуиѣ, и въ извѣстнон мѣрѣ и

равнодушное отношевіе и прессы и всего общества. Естественнымъ образомъ по-

лучается — это консчно можетъ быть легко провѣрено, —что въ изиѣненіяхъ ва-

шего бюджетнаго законодательства и въ измѣненіи нашего государственнаго хо-

зяйства, гораздо болыпую роль нграютъ иностравцы, чѣмъ мы саыи. Въ 60-хъ
годахъ, когда въ Россіи въ первый разъ введенъ былъ гласный бюджегь, ясно

приводилась мотивировка, что это требоваяіе иностранцевъ. Въ 1905 г., эти тре-

бованія давали себя чувствовать, и въ настоящее вреия, если бы не это дѣйствіе

гос. кредита, если бы не это вліяніе кредаторовъ, которые зорко слѣдятъ за по-

ложеніемъ гос. бюджета въ Россіи, то тогда гос. хозяйство шло бы еще хуже.

Повторяю, я не возражаю А. И. Я думаю, что права слишкомъ малы. Я
хотѣлъ обратить вниманіе на другую сторону, на то, что существующія и дѣй-

ствующія врава недостаточно пспользованы какъ въ Г. Думѣ, въ лицѣ ея боль-
шивства, такъ и общественнымъ мнѣніемъ въ лнцѣ насъ самихъ.

А. Ю. Финнъ. Въ докладѣ г. Шингарева, который мы выслушали въ

прошлый разъ, имѣются 2 части, изъ которыхъ одва, ванимающая добрыя 0,9 до-

клада, восвящена обзору бюджетныгь правъ нашпхъ закоаодательвыхъ учреждевій
и не заключаетъ въ себѣ вичего новаго. Докладчикъ ве использовалъ даже того,

что извѣстно изъ литературы его единомышленниковъ. Болылій внтересь пред-

ставляетъ вторая часть, гдѣ рисуется картнна нашего финансоваго положевія и

финавсовая политика нашей бюрократіи, п гдѣ докладчнкъ приходитъ къ выводу,

что только кризисъ можетъ вывести васъ изъ современваго пололсенія. Когда я

слышалъ это, то вспомнилъ, что вѣсколько засѣданій передъ этнмъ, М. И. Фрид-
манъ пришелъ къ тому же заключенію. И когда я сопоставилъ эти выводы о

кризпсѣ съ тѣмъ, что врактически дѣлаетъ г. Шингаревъ, какъ предетавптель

опредѣленнаго политическаго направленія, то y меня естественно явился вопросъ:

какъ прпмирить тѣ выводы, которые онъ намъ азлолшлъ, съ той тактикой, ко-

торую ведетъ въ бюджетяомъ вопросѣ представляемое имъ ваправлеаіе въ Г. Думѣ?
И когда я задалъ вопросъ о бюджетной тактикѣ, то здѣсь было врежде всего

заявлено, что этотъ воаросъ ве мозкетъ. быть предметомъ обсужденія въ научномъ

обществѣ. A ва мое замѣчавіе, что и тактика подлежитъ научному обосновавію,
я получилъ отъ г. Шнвгарева ироническій отвѣтъ, что наука одво, a тактика—

другое, тактика дѣлается ве имъ, овъ получаетъ лпшь днрективы п обосвовать
ее научно нельзя. Хотя докладчикъ и извѣстевъ какъ авторитетъ во всѣмъ во-

врооамъ, но если ужъ обращаться къ авторнтетамъ, то я предвочіііаіо обратпться
къ болѣе крупному н дѣйствительво пользующеиуся вѣсомъ, напримѣръ къ Каут-
скому, который во данному вопросу совсѣмъ другого мнѣнія. Ссылка на измѣн-

чивость тактики, это излюбленный пріемъ всякаго оппортуназма, — указываетъ овъ.

Но тактика должна быть принципіалъной. Тактика является лишь вримѣне-

віемъ опредѣлеввыхъ привциповъ къ измѣняющимся условіямъ. A разъ дѣло идетъ

объ опредѣленныхъ врввцппахъ, то ови подлежатъ ваучному обосновавію. Я лучшаго

мнѣнія о к. д., чѣмъ г. ПІивгаревъ: я исхоЖу нзъ того, что ови держатся прин-

ципіальной тактикп и я сврашиваю: какъ примирить привципъ объ отвѣтствен-
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яости мннистровъ съ голосованіемъ к. д. за бюджеть въ Г. Думѣ. Бюджетъ не

есть лишь бухгалтерскій отчетъ доходовъ и расходовъ. Голосованіе за бюджетъ
зто выраженіе довѣрія еовремевному правительству. И вотъ спрашивается: какъ

то ваиравленіе, которое требуетъ отвѣтствеяяаго мпнистерства, которое призааетъ

что отъ соврѳм. правительотва нечего ждать, которое приходитт, къ выводу, что

только кризисъ можетъ сдвинуть васъ съ мѣста, какъ оно голосуетъ за бюджетъ?
Я просилъ объясненія этого. М. И. Фридманъ въ своей кннгѣ, посвященвой бюд-
жетному вопросу, указывалъ, что наше заководательство не затрагиваетъ вопроса

объ отказѣ въ вотировавіи бюджета, онъ говорнлъ, что это средство сильное, но

что оно всетаки можетъ быть примѣнено. Спрашпвается, почему же к. д. его не

иримѣняютъ. Равьше онп вамъ говорили: хорошо вамъ, вы въ меньшинствѣ. Но
теперь и к. д. въ меныпинствѣ. Вудучи въ меньшинствѣ, это направленіе могло бы
смѣло отказать правительству въ бюджетѣ: тогда бы его политика согласова-

лась съ его выводамп и принцнпамп. Какова тактика, которой придерживается

направленіе, къ которому я имѣю честь принадлелсать? Мы исходимъ изъ ияого

взгляда на сущяость государства, чѣмъ к. д. Государству классовому мы ве

даемъ ви копейки. Мы отвергаемъ бюджетъ цѣликомъ. Но въ вопросѣ о бюд-
жетѣ приходится разсматривать не только то, кому даются Девьги, но и ва

что идутъ. И вотъ мы голосуемъ за тѣ части бюджета, которыя идутъ на куль-

турныя цѣли, стараясь урвать ва это возможно больше.
Другой вопросъ — это вопросъ вшъпарламентской работы. Прнзвавая,

что толыш кризисъ можетъ вывести страну пзъ современяаго положевія, есте-

ственно признавать именно внѣпарламевтскую работу. Какъ же к. д. отвергли ее

на послѣдвей конферевціи, какъ же онн ее вооба],е отрив,аютъ. Я бы хотѣлъ
объясвевія и этого явлевія.

H. Н. Кушлеръ. Я ве имѣю ничего возразить противъ доклада А. И.
и хочу воспользоваться предоставленнымъ мнѣ словомъ не противъ, a do поводу

-зтого доклада, и кстати сдѣлать замѣчавіе по поводу рѣчи предшествовавшаго

оратора. А. И. мелькомъ указалъ на одияъ весьма валшый фактъ въ жизни

3-й Г. Думы. Онъ указалъ на то, что взбравная Думою коммисоія по исаолвеяію
государетвенвой роспиеи въ теченіе 2-хъ слишкомъ лѣтъ яе дала ввкакихъ резуль-

■татовъ. Это оботоятельство ваходвтся, кояечво, въ зависвмости отъ того, что составъ

означеввой коммиссіп былъ веудовлетворнтбленъ. Предсѣдателеыъ ея былъ избравъ

такой членъ Думы, который свособеиъ умертвить всякое дѣло, самое живое дѣло.

Но теверь составъ коммиссіи опредѣлвлся иначе, предсѣдателемъ избравъ человѣкъ
очень энергвчвый; можво вадѣяіься, что одинъ изъ отчетовъ государствевваго

ковтроля будетъ въ самомъ скоромъ времевп провѣревъ, и для мевя почти не

подлежитъ сомвѣвію, что эта провѣрка откроетъ мвого неправильнаго въ дѣлѣ

исполневія государствеввой росппси. Откроются безъ всякаго сомнѣвія веправиль-

востп въ дѣлѣ вередвшкевія кредвтовъ, вевравильвости въ дѣлѣ расвредѣлевія

креднтовъ; почти безъ всякаго сомвѣаія, раеходы, прямо отвергвутые Думой при

разсмотрѣаіи государствеаной росписи, окажутся фактически сохранеавыми. Вы
епросвте, что будетъ дѣлать Г. Дума, аолучиввш такой докладъ по иеволвевіи
государствеввой росавсв, въ которой будутъ ковстатировааы мвогочислевныя и

важвыя невравильяости? Я лачао волагаю, считаясь съ составоиъ 3-й Г. Думы,
что ова и въ даввомъ случаѣ, какъ п во маогихъ другвхъ водобяыхъ, ограви-

чится указаніемъ, чтобы впредь такихъ непорядковъ ве вроисходпло. A пожелавіе

это будетъ имѣть тѣ-же послѣдствія, какъ и всѣ серьезныя пожеланія во бюд-
жетному дѣлу, то-есть, ово будетъ оставлево безъ ваимааія или вызоветъ обра-
зовааіе какой вибудь вовой коммиссіи для разработки вопроса, и Думѣ будутъ
говорить ври всякомъ случаѣ, что ея пожелавія арваимаются въ расчетъ.

2*
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Я долженъ сказать, что въ дѣлѣ ислолненія государственной росииси законо-
дательныя учреладенія не имѣютъ особенной силы не только y насъ, но даже въ-

иностранныхъ государствахъ. Во Франціп, напр., весьма часто утвержденіе пспол-

ненвой росписи запаздываетъ на много лѣта, ивогда на десятки лѣтъ; и тамъ
законодателышмъ палатамъ приходнтся встрѣчаться съ случаями, когда расходы

передвпгаютъ или производять неправильно. Неоднократво ввосился вопроСТ), — что

дѣлать? И даже французская палата депутатовъ, которая не чета нашей Думѣ,

ограиичивается подтверяеденіемъ, что этого не слѣдуетъ дѣлать, и выражаетъ

пожеланіе, чтобы виредь это не происходило. И въ самомъ дѣлѣ, — какая либо
другая постановка представляется весьма затруднительной. Матеріальная отвѣт-

ственность- распорядителей кредитовъ вообще въ сущности не осуществима. Прежде
всего потому, что кредиты, находящіеся въ распоряженіи этпхъ лицъ, превы-

шаютъ внѣ всякаго сраввенія ихъ собственное состояніе. Если привлечь къ суду г

обратнть взысканіе на имущество распорядителей, —то это было бы только нрав-

ственнымъ утѣшеяіемъ, a убытки казяы не были бы покрыты. Единствевной формой
отвѣтственности правительства по исцолненію бюджета, является отвѣтственвость-

полнтическая, и вѣтъ сомнѣнія, что въ любомъ конституціонвомъ государствѣ

какой-впбудь ыинистръ, уличенный въ неііравильныхъ дѣйствіяхъ, — не могъ бы
оставаться y власти. Но какъ я сказалъ, съ разсмотрѣвіемъ бюджета очень часто

опаздываютъ, и во Франціи, напр., при быстрой смѣвѣ министровъ, обычно гово-

рятъ о дѣйствіяхъ тѣхъ лицъ, которыя не стоятъ уже y власти, и тогда прп-

ходвтся ограничнться пожелавіемъ, чтобы впредь не было такпхъ безворядковъ.
Что каеается насъ, въ случаѣ еслибъ какой-нибудь стоящій y власти министръ

былъ уличевъ въ веправильномъ расвредѣлевін кредитовъ, не было бы вѣроятно

болѣе важвыхъ послѣдствіи, кромѣ того, что большиаство Думы выработало бы
соотвѣтствующуіо формулу верехода къ очередвымъ дѣламъ. Во всякомъ случаѣ

министру ярочтется нравственное вазиданіе, a считаться или ве считаться съ

нимъ, —зависитъ отъ его доброй воли. Мяѣ кажется, что наблюденіе sa правиль-

нымъ исполневіемъ бюджета нужно возлагать ве ва законодательвыя учреждеиія,
a ва разумво организовавный государствеввыи коятроль. Въ настоящее время y

насъ контроля въ собственномъ смыслѣ нѣтъ, п не было, потому что нашъ кон-

троль викогда не пользовалься самостоятельвостыо. Но послѣ объединенія каби-
нета мивпстровъ, государствевный контроль утратилъ и ту долю саностоятельности,

коюрую пмѣлъ. Государственвый контроль вопіелъ въ составъ кабпвета министровъ,

•сталъ солидаренъ съ лицами, состоящими въ кабвветѣ, и поэтому лишился воз-

мояшости правильно ковтролировать ихъ дѣйствія. Правда, состоялся тогда же-

Высочайшій указъ о запрещеніп Совѣту Министровъ вмѣшиваться въ вопросы

ревпзіояной дѣятельноети контролера. Но это только извѣстное назиданіе, которое

практическихъ результатовъ не пмѣло; и контроль сдѣлался во всякомъ случаѣ

со времени объединеяія правительства болѣе, такъ сказать, домашвимъ, чѣмъ даже

былъ въ прежвее время. ІІавримѣръ, въ прежнее время, государствеввый контроль.

являлся до извѣстной стевени борющейся сторовой съ другимп ыивистерствамв,,

испрашивающими себѣ кредитъ. Разяогласія разрѣшались только въ старомъ Гос.
Совѣтѣ. Теперь это развогласіе —предметъ вѣдѣнія правительственной коммиссін,
о дѣятельности которой въ Думу яичего не сообщается, — мало того приаимаются

особыя мѣры, чтобы Дума не провѣдала даже о фактѣ существовавія тѣхъ или

другнхъ развогласій. Точно также, въ прежвее время Госуд. Контроль пользовался

большимъ вліявіеиъ, потому что Госуд. Коатроль не ваходился въ фактической
зависимости, и ве былъ обязанъ быть солидараымъ съ ком. миявстровъ. Все
зависѣло отъ того, кто находился во главѣ вѣдомства контроля. Если это былъ
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чедовѣкъ вліятельный, то и контроль былъ вліятельнымъ. Если во главѣ контроля

являлось лицо, подчпняЕОщееся вліянію, то и контроль былъ несамостоятельньшъ.

И въ этомъ отношеніи, однимъ изъ лучшпхъ контролеровъ быдъ адмир. Грейгъ,
который ровно ничего не- поннмалъ, но когда дѣлалъ замѣчанія, то руководство-

вался исключнтедьно интересаии дѣла, и совершенно не руководствовался тѣмъ,

что будетъ съ нимъ, съ Грейгомъ. A другіе государственные контролеры, гораздо

даровнтѣе Грейга, болыпе понииавшіе дѣло, ве имѣли такого вліянія, и потому

въ свонхъ дѣйствіяхъ болыпе сообразовались съ вопросомъ: что будетъ для меня?
И черезъ это страдали интересы дѣла. Въ настоящее время, всякій госуд. кон-

тролеръ поставленъ въ зависимое положеніе, ибо введенный въ составъ мнші-

стерствъ, — онъ обязанъ тѣмъ самымъ считаться съ ихъ мнѣніемъ, и всякое разно-

мысліе будетъ разрѣшено немедленно въ этой коллегіи, которой госуд. контролерч,

поэтому и подчиненъ. Вотъ тѣ замѣчанія, которые я хотѣлъ высказать по поводу

доклада А. И. Шингарева.
Въ замѣчаніяхъ, высказанныхъ здѣсь М. И. Фридманомъ, главная мысль сводится

къ тому, что, какъ яи плохи правила 8 марта, — на оенованіи этихъ правилъ

можно было бы сдѣлать гораздо болѣе, чѣмъ сдѣлано нынѣшними заководательными

учрежденіями, еслибы была другая Г. Дума, другой Госуд. Совѣтъ, другія меяаду

нпми отношенія н другое отношеніе къ этпмъ палатамъ со стороны правительства.

€оставъ Г. Думы болѣе всего завпситъ отъ дѣйствующаго избирательнаго закона.

Поэтому вопросъ, какъ примѣняется бюджетное право, зависитъ отъ избирательнаго
закона; но судить о результатахъ данааго бюджетнаго права невозможно, когда

«но примѣняется не на основаніи закона, a вопреки ему. Такъ, напр., А. й. намъ

приводилъ примѣры, когда возникали разногдасія между Г. Думой и Гос. Совѣтоиъ,
и эти разногласія систематически разрѣшались въ пользу мнѣнія Госуд. Совѣта,

діаметральнаго протнвоположнаго мнѣнію думскому. Если Дума не могла добиться
результатовъ въ дѣлѣ улучшенія бюджета, то зависитъ это главнымъ образомъ
отъ того, что Г. Дума прежде всего желала ншть въ полномъ мирѣ съ прави-
тельствомъ н что предъ всякииъ серьезнымъ конфликтомъ она рѣшительно отету-

иала. Завиоѣло это также отъ того, что правительство желало имѣть въ Г. Дуиѣ
органъ, который бы прикладывалъ штемпель ко всѣмъ его дѣйствіямъ и бнлъ бы
готовъ отказаться огь всѣхъ дѣйствій самостоятельныхъ. Я вьтсказываю это не

съ той цѣлыо, чтобы предложить какой-вибудь рецептъ. Я указываю только, что

говоря о бюджетныхъ правахъ, можно говорить не только на основаніи правилъ

в марта, но относительно всѣхъ законовъ, относящихся къ Думѣ. Съ другой сто-

роны результаты того илп другого закона будутъ различны въ зависимости отъ

яхъ примѣнсвія.

ЗагЬмъ второй вопросъ — относнтельно того, что было сказано по поводу

тактики оппозиціи въ Г. Думѣ. Я лично думаю, что тактика парламентская, если

и относится къ области какой-нибудь науки, то только къ исторіи, которая имѣетъ

тотъ недостатокъ, что не слѣдуетъ непосредственно за событіями.
Я хочу вкратцѣ и по возможности безпартійно высказать, почему мнѣ

и др. моимъ единомышленникамъ кажется, что отверженіе бюджета, которое

здѣсь съ каѳедры было рекомендуеио, есть мѣра мало подходящая, которая не

дасгь хорошнхъ резулыатовъ. Вѣдь не подлежитъ сомнѣнію, что бюджетъ есть

необходимая принадлежность современнаго государства: безъ бюджета государство

разрушается и, слѣдовательво, неутверждеяіе бюджета — есть угроза разрушенія
государства. Я иовимаю, что при извѣстныхъ обстоятельствахъ можно прибѣгнуть ктз

такой угрозѣ. Но можно прибѣгяуть только тогда, когда можно предположить,

■что еъ угрозой будута серьезно считаться. Если же дѣло обстоитъ такъ, что оппо-
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зиція не въ силахъ провести свое мнѣніе, то угроза ея не утвердить бюджетъ
что собой представптъ? Вѣдь это было бы все равно, что угрожать желѣзнымъ

мечемъ, тяжесть котораго превышаетъ силу нашихъ рукъ. Мнѣ кажется, такая

угроза поставила бы въ смѣшное положеніе того, кто угрожаетъ. Засимъ, еслв

оппозиція ооставитъ себя въ положеніе человѣка, который ни съ чѣмъ не согласенъ-

и все время споритъ, вѣдь ее ни во что не будутъ ставить: ваше мнѣніе, ска-

жутъ, нельзя принпмать въ расчетъ. Разумѣется, такой тактикой ничего добитьс»
невозможно. Но еслн бы дал{е елучайно оппозиція могла присоединпть къ себѣ

болыпинство Г. Думы, то всетаки прибѣгнуть къ неутвержденію бюджета, было
бы неуыѣстно пока не исчерпаны всѣ другія средства, пока существуетъ Дума, и

поіга существуетъ въ ней оппозиція.
Гр. П. М. Толстой. Мнѣ кажется, что докладъ А. И. Шиагарева на

тему „бюджетныя права законодательныхъ установленій и вхъ работа въ области
бюджета", очень яркій и такъ сказать сочвый по той картинѣ бюджетнаго без-
правія нашего народааго представительства, которую овъ нарисовалъ въ рамкахъ

пресловутыхъ бюджетныхъ вравилъ 8 марта 1906 г., страдаетъ, одаако, до-

вольно существеваымъ недостаткомъ: овъ совершевао обходнтъ освоввой для

юриста, для государствовѣда-теоретика и практическаго полвтическаго дѣятеля,

вопросъ о томъ мѣстѣ, которое присуще бюджету среди закояодательвыхъ актовъ

вообще, иначе говоря объ юридической силѣ закона о бюджетѣ — силѣ положи-

тельвой (созвдательвой) п отрвцательной (разрушительвой)— сравнительао съ силой

законовъ вообще. И въ связи съ этимъ освоввымъ своимъ аодостаткомъ докладъ

валитъ вее, казалось-бы, слишкомъ ужъмного, ва „независящія обетоятельства"— ва

искусственвую бровю, вадѣтую ва бюджетъ вравилами 8 марта и лишающую

вародвое вредставительство при осуществлеяіи своихъ бюджетныхъ правъ вро-

являть свободвую творческую работу, и вмѣстѣ съ тѣмъ ви полъ-словомъ не

остававливается на тѣхъ перспективахъ, которыя открылись бы въ случаѣ вапр^

осуществлевія ввесеяваго фракціей народной свободы и разсмотрѣнваго, ваковецъ,

бюдя{етной коммиссіей законопроекта объ отмѣнѣ ряда статей этвхъ вравилъ и

въ томъ числѣ огобевао стѣснительноп статьи 9 (кодифицировааааго издааія,
етатьи 8 — первоначальнаго изданія), ве допускающей „всключать ши измѣвять

при обсуладевіи проекта росписи такіе доходы и расходы, которые внесены на

освовавіа дѣйствующвхъ законовъ, положевій, штатовъ, росвисавій, a также Вы-
сочайшихъ повелѣній, въ порядкѣ верховваго управлевія послѣдовавшихъ": ва-

мвого-ли въ такомъ случаѣ, ври отсутствін ввѣшвей брони въ видѣ ст. 9 этихъ

вравилъ, бюджетъ разброавровался бы, васколько расходы и доходы, ваесевные

въ проектъ рошиси на освовавіи дѣйствующихъ законовъ, моглв бы быть исклю-

чаемы и измѣняемы въ порядкѣ біоджетвошъ, въ какихъ вредѣлахъ вообвіе вад-

лежитъ мыслпть свободную творческую дѣятельвость вародваго вредставвтельства.

ври осуществленіи бюджетныхъ правъ?
Въ виду первостевенваго звачевія, которое въ моихъ глазахъ имѣетъ

этотъ в,вклъ вопросовъ, особеаво вакавувѣ предстоящаго, наковецъ, обсуждевія
въ Гоеударствеавой Думѣ доклада бюджеівой коммиссш по вывіеувомявутому за-^

ковопроекту фракцін вародяой свободы объ отмѣвѣ ряда статеи вравилъ 8 марта,

закововроекту, звачвтельво суженвому бюджетной коммиссіей (и еще равьше

бюджетной подкомиссіей), я ве буду остававливаться на таквхъ сравнительво

частвостяхъ доклада Шиагарева, какъ наар. ведостаточаое, какъ мвѣ кажется, ввп

мавіе къ той сторонѣ бюджетвыхъ вравъ законодательныхъ уетавовлевій, которая

заключается въ ковтролѣ вадъ исволневіемъ бюджета и оказывается особевво
иризрачвой въ нащемъ правѣ и нашей русской дѣйствительности — вовросъ.
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елишкомъ сложный, чтобы затрагивать его мимоходомъ, тѣмъ болѣе, что онъ

узке былъ затронутъ предшествующииъ ораторомъ H. Н. Кутлеромъ. Не буду
также входить въ подробное обсужденіе такой частности, затронутой докладомъ,

какъ предѣлы правъ единоличной Монаршей власти въ нашемъ современномъ

строѣ въ области установленія пошлинъ на заграничные товары путемъ между-

народннхъ договоровъ. Скажу только, что мнѣніе докладчика, по поводу по-

слѣдовавшаго возвышенія пошлинъ яа лимоны и апельсины по заключенному

недавно договору съ Италіей, о неподвѣдомственности этой областн законодатедь-

нымъ учрежденіямъ по нашему праву, разъ ст. 1 3 основныхъ законовъ дѣлаетъ

оговорку о иолномочіяхъ Государя Императора заключатъ договоры съ ииостран-

ными гооударствами, — это мнѣніе представляется мнѣ далеко не безспорнымъ,
хотя бы потому, что въ нашихъ основныхъ законахъ имѣетоя въ другой главѣ,

„о правахъ и обязанностяхъ россійскихъ подданныхъ", статья 71, о сущеетво-

ваніи коей, слишкомъ часто забываемомъ, напомнилъ, кстати сказать, Товарищъ
Оберъ -Прокурора Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента Сената въ своей рѣчи
по дѣлу о Выборгскомъ воззваніи, статья, гласящая что, „Россійскіе подданные

обязаны платить установленные закономъ налоги и пошлини" какъ бы
содержаніе этой статьи ни было невыгодно главнымъ образомъ для правъ- на-

роднаго представительства (бюджетныхъ правъ въ отношеніп иалоговъ, о чемъ

рѣчь будетъ ниже), все-же до нѣкоторой степени ата статья явдяется палкой о

двухъ концахъ, сказываясь неблагопріятно и на дравахъ единоличной Монаршей
власти въ области установленія пошлинъ, раз'ь подданные его обязываются платить

только „установленныя закономъ пошлины".
Перехожу къ поставленной мною основной проблемѣ. Пусть сбудется то,

что ртстаивается въ з.аконопроектѣ к.-д. фракціи, пусть законодательныя учреж-

денія будутъ освобождены отъ путъ, налагаемыхъ на ихъ бюдзкетныя права пра-

вилами 8 марта и въ частности статьей 9-й. И вотъ я наотаиваю: въ борьбѣ

за сыятіе этихч. путъ недостаточно развивать и юшострировать только все одну

и ту же мысль — о крайней ихъ стѣснительности, мысль, въ значительной сте-

пени вошедшую уже въ общественное мнѣніе и во всякомъ случаѣ единодушно

раздѣляемую авторитетиымъ мнѣніемъ компетентныхъ лицъ, надо прежде всего

самимъ себѣ уяснить п затѣмъ выяснить общественному сознанію предѣлы того

бюджетнаго права, за которое борешься, ибо всякая недоговорсшюсть, всякая

туманность, всякое замазываніе вопроса со стороны поборниковъ новаго ирава

являются козыремъ въ рукахъ сторонниковъ statu quo, какъ тозке козыремъ въ

ихъ рукахъ является разбродъ мнѣній среди поборниковъ новаго права, мысля-

щихъ это новое право каждый по своему. Безспорно, отъ ясности очертаній зкела-

тельнаго права до осуществленія его въ жизни — дистанція огромнаго размѣра,

которая мозкетъ быть преодолѣна и будетъ преодолѣна только борьбой полити-

ческйхъ сидъ, только побѣдой надъ силами враждебаыми народному представи-

тельсгву силъ ему дружественныхъ. Но всякая неясность очертаній является лиш-

ней гирей на вѣсахъ въ иользу силъ враждебныхъ. Только отчетливое предста-

вленіе о томъ, къ чему стремишься, можетъ обезпечить дружный натискъ и во

всяномъ случаѣ прочный результатъ натиска. A много ли выяснено въ этой
области? Намѣчается ли извѣстное теченіе въ пользу опредѣленнаго пониманія
новаго права, того бюджетнаго права народнаго представительства, суррогатомъ

котораго являютея нынѣшнія права нашихъ законодательныхъ учрежденій? Къ
соясалѣнію, приходится признать, что хотя со временн 2-й Государственной Думы
въ которую еще были внесены два законодательныхъ предаоложенія по этому

предмету ■— фракціей. народной свободы и фракціей народныхъ соціалистовъ
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прошло уже почти 4 года, но „возъ и нынѣ тамъ":. новое желательное біоджет-
ное право все еще вырисовывается крайне неясно въ овоихъ очертаніяхъ.

Вотъ, напримѣръ, докладчикъ указывалъ, что въ настоящее время благо-
даря ст. 9-н правилъ 8 марта смѣта Святѣйшаго Синода оказывается заброни-
рованной на 99%- Сарашивается однако, на много-ли разбронируется эта смѣта

и всякая другая въ случаѣ зкеланной отмѣны этихъ правилъ? По менывей мѣрѣ,
конечно, смѣты разброыируютоя настолько, насколько онѣ забронированы въ на-

стоящее время благодаря ст. 9-й не законодательными актами, такъ какъ прн

отсутствіи искусственной брони органы законодательной власти во всякомъ случаѣ

не могутъ быть стѣснены актами низшаго ранга — актами такъ называемаго

верховнаго управленія. Но вотъ что, напротивъ, остается совсѣмъ невыясненнымъ

н обходится какъ разъ молчаніемъ: какіе акты верховной власти дорефор-
меннаго періода — періода неограниченнаго самодержавія — должны быть при

этомъ отнесеяы къ актамъ верховнаго управленія (безусловно не бронирующимя.)
и какіе къ актамъ законодательнымъ (могущимъ сохранить и впредь свою такъ

сказать „естественную" бронирующую силу)? Вѣдь это вопросъ, который такъ

или иначе долженъ быть разрѣшенъ — ио тому или другому, но по какому либо
пріізнаі{у тѣ и другіе акты должны быть разграничены. Не подлежитъ при этомъ

сомнѣнію непосредственное практическое значеніе именно того или другого
разграниченія, выдѣляющаго большую или меньшую массу актовъ дореформеннаго
періода въ качеетвѣ актовъ верховнаго управленія, безусловно лишенныхъ впредь

всякой бронирующей силы. Между тѣмъ, какъ извѣстно, вопросъ крайне темный

п спорный въ наукѣ и практикѣ, приложимо ли къ дореформенному періоду
какое либо разграниченіе актовъ по внѣшнему формальному моменту — по по-

рядку, иначе говоря, по формѣ проявленія Высочайіпей воли (съ предваритель-

нымъ или безъ предварительнаго разсмотрѣнія въ Государственномъ Совѣтѣ —

признакъ проф. Коркунова, съ Высочайшей или безъ Высочайшей иодписи —•.

признакъ проф. Градовскаго, участіе Государственнаго Совѣта или подпиеь —

признакъ бар. Корфа). И господствуіощее въ настоящее время теченіе въ наукѣ

русскаго государотвеннаго права, a вмѣстѣ съ нимъ и единодушное мнѣніе прак-

тическихъ политическихъ дѣятелей отъ Министерства Финансовъ (Коковцова) до

думскихъ ораторовъ фракцій народной свободы (напримѣръ, Шингарева) скло-

няются какъ разъ — и, конечно, вподнѣ справедливо — къ выводу о неприло-

жимости къ старому праву разграниченія актовъ верховной власти въ зависи-

мости отъ ихъ формы на акты высшаго законодательнаго ранга и акты низшаго

ранга. Тѣмъ болыпаго въ такомъ случаѣ вниманія, казалось бы, заслуживаеть

вопросъ, по какому же въ такомъ случаѣ признаку должно быть произведено

разграниченіе. И казалось бы — скажу отъ себя — въ такомъ случаѣ не обой-
тись безъ признака матеріальнаго, т. е. разграниченія актовъ верховной власти

дореформеннаго періода въ зависимости отъ ихъ содеряганія примѣнительно къ

тѣмъ предметамъ, которые въ нашемъ новомъ строѣ — „самодержавія", отрек-

шагося отъ „неограниченности" — предусматриваются въ качествѣ предмета вѣ-

дѣнія единоличной Монаршей власти. И такъ какъ въ качествѣ предмета вѣдѣнія

единоличной Монаршей власти предусматривается межДу прочимъ статьей 11 осн.

зак. цѣлая область „указовъ, издаваемыхъ въ соотвѣтствіи съ законами для

устройства и приведенія въ дѣйствіе различньш, частей государственнато упра-

вленія, a равно повелѣній, необходимыхъ для исполненія законовъ", — область,

отграниченная не опредѣленнымъ предметомъ, такъ сказать не территоріально,
a организаціоннымъ или иеполнительнымъ своимъ характеромъ, то есть подчи-

ненностью нормъ другимъ предшествующимъ нормамъ, то едва ли — продолжаго
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говорить отъ себя — мозкно обойтись безъ извѣстнаго общаго привносимаго толко-

ваніемъ, признака разграниченія актовъ въ зависимости отъ ихъ содер-
жанія, признака подсказываемаго, такъ сказать, „естественными" компетен-

ціями властей законодательной и исполнительной. На языкѣ традиціонной юрис-

пруденціи это будеат. признаніемъ наряду съ формальнымъ понятіемъ закона также

понятія матеріальнаго. Но далекій отъ мысли отстаивать эту традиціонную тер-

мицодогію, едва ли способствуіощую уясненію сущеотва дѣла, я лично не про-

никея убѣжденіемъ, господствующимъ въ нашей русской современной научной
литературѣ по государственному ираву и особенно горячо проповѣдуемымъ при-

ватъ-доцеятомъ Дазаревскимъ и приватъ доцентомъ Гессеномъ, объ умѣстности
и достаточности одного такъ называемаго „формальнаго" понятія закона и объ
отмираніи ученія о законѣ вт, ыатеріальномъ смыслѣ, которое будто-бы, если

послушать, напримѣръ, Лазаревскаго, во французской литературѣ никогда не

признавалось, такъ что, напрвмѣръ, Duguit стоитъ будто-бы одиноко (см. его

„Лекціи", т. I, стр. 439, примѣч.). Мезкду тѣмъ, одно изъ новѣйшихъ изслѣ-
довавій во французской литературѣ по этому предмету — работа Maxime Leroy
(La loi. Essai sur la théorie de l'autorité dans la démocratie. 1908)'— подчерки-

ваетъ какъ разъ обратную тенденцію французской научной мысли — тенденцію
въ сторону рѣшительнаго признанія наряду съ понятіемъ формальнаго закона

также понятія матеріальнаго закона, и одинъ изъ лучшихъ французскихъ гооу-

дарствовѣдовъ Hauriou въ овоемъ „курсѣ административнаго права", въ четвер-

томъ его изданіи, вышѳдшемъ еще въ 1901 г., развивая теорію матеріальнаго
закона, наряду съ теоріей формальнаго закона, которой онъ ограничивался въ 3-мъ
изданіи своего курса, сжато, но мѣтко на мой взглядъ, отстаиваетъ умгъстность

обгьихъ концепцій въ разныхъ плоскостяхъ, примѣнителъно къ раз-
нымъ проблемамъ: „Истина въ томъ—говоритъ онъ (4 изд., стр. 31, прим. 1),
что въ одно и то-же время умѣстна и формалъная теорія закона и регламеита,

имѣющая отношеніе къ вопросу объ обязательной ихъ силѣ, и теорія матеріаль-
ная, имѣющая отношеніе къ другимъ вопросамъ, какъ то; къ вопросу о закон-

ности регламентовъ или къ вопросу о разграниченіи декретовъ-законовъ и де-

кретовъ-регламентовъ, цослѣдовавшихъ во время революціонныхъ періодовъ" —

или добавлю отъ себя — во время абсолютизма  Какъ бы то ни было, по

извѣстному-ли матеріальному признаку, по тому или иноыу формальному признаку,

или по обоимъ признакамъ, взаимно быть можетъ другъ друга дополняющимъ,

но по какимъ нибудь признакамъ должно быть произведено разграниченіе между

высшимъ законодательнымъ и низшимъ незаконодательнымъ рангомъ актовъ Мо-
наршей вжастн стараго періода неограниченнаго самодержавія, — въ этомъ не-

■обходимо отдать себѣ отчетъ, проблему эту необходимо поставить и приступить

къ ея разрѣшенію. Вотъ первый пробѣлъ, который бросается мнѣ вч. глаза въ

той нѣсколько поверхностной, иа мой взглядъ, атакѣ, которая ведется противъ

правилъ 8 марта — за бюджетное право, предоставленное своимъ еетественнымъ

грашщамъ, атакѣ, типичнымъ обращикомъ которой явидся заслушанный нами

докладъ.

Это не было бы пробѣломъ только въ одномъ случаѣ, еслибы естественныя

границы бюдзкетнаго права понимались въ томъ смыслѣ, что всѣ законодательные

акты, нодобно актамъ незаконодательнымъ, ни вт, малѣйшей мѣрѣ не связываютъ

народное представительство при вотированіи бюджета, такъ что народное пред-

ставительство вольно не считаться при вотированіи бюджета ни съ расходами, осно-

ванными на законахъ, ни съ доходами, основанными на законахъ. Но, какъ я сей-
часъ, со справками въ рукахъ, постараюеь показать, такое пониманіе является по
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меньшей мѣрѣ далеко не единодушнымъ въ томъ самомъ лагерѣ, изъ котораго ведется

атака противъ искусственной брони, одѣтой на нашъ бюджеть, Даже въ этомъ самомъ

лагерѣ господствуетъ на этотъ счетъ полная разноголосица, полный разбродъ мнѣній
на счетъ этого дентральнаго вопроса — насколько народное представительство свя-

зано при вотированіи бюджета не отмѣненными (законодательною властью) законода-

тельными актами, уполномачивающими яа производство расходовъ или на полученіе
доходовъ (на доходной части бюджетнаго закона я остановлюсь особо потомъ,

такъ что въ настоящее время рѣчь будетъ пдти о расходной части бюджета).
Понятно, что разбродъ мнѣній получается еще болыпій, если соноставить взгляды

по этому предмету не только предотавителей атакующаго лагеря, но и предста-

вителей лагеря, защищающаго искусственную броню, какъ брошо, бромирующую
лишь то, что соотвѣтствуетъ естественной бронѣ. Именно, группируя взгляды по

этому предмету идеологовъ главнѣйшихъ намѣтившихся y насъ теченій, насколько

ими такъ или иначе затронутъ этотъ основной вопросъ бюджетнаго права, и

восходя отъ взглядовъ, склонныхъ пояимать естественную броню весьма широко,

къ взглядамъ все болѣе и болѣе ее съуживающимъ и, слѣдовательно расширяю-

щимъ естественныя границы бюджетнаго права, мы получаемъ такую картину.

На крайнемъ, такъ сказать, правомъ флангѣ — точка зрѣнія Министра Финансовъ
Еоковцова, развитая имъ во время преній по внесенному к.-д. фракціей законо-

проекту объ ошѣнѣ ряда статей правилъ 8 марта при передачѣ законопроекта

въ думскую коммиссію въ 1-ой сессіи III Государственной Думы на засѣданіяхъ

12 и 15 января 1908 г., точка зрѣнія, не допускающая мысли, чтобы народное

представительство при вотированіи бюдзкета могло распоряжатьея суммами рас-

ходовъ, основанныхъ на законодательныхъ актахъ;

„Не встрѣчалъ я до сихъ поръ такого понятія, которое допускало бы
возможность однимъ почеркомъ пера—не справляясь съ тѣмъ, какимъ труднымъ

хотя бы кружяымъ и сложнымъ путемъ проходилъ тотъ или иной законъ, его

уничтожить потому, что въ порядкѣ разсмотрѣнія (смѣты) была призяана эта

возможность... Какъ же допустить, что можно издать законъ, и есди онъ тре-

буетъ для своего осуіцествленія тбхъ или другихъ государственныхъ расходов'!,,

іо эти расходы можно исключить въ порядкѣ разсмотрѣнія росписи и смѣтъ, но

самый законъ можно отмѣнить только въ законодательномъ порядкѣ. Тогда что же

станетъ съ законами, съ тѣмъ учрежденіемъ, существованіе' котораго обезпечено
расходомъ? Гдѣ же логика? Дравительство очитаетъ, что y него имѣется только

одинъ аршинъ для измѣренія законности" (стен. отч., ч. I, стр. 1267)... „Все
то, что основано на законѣ, чего бы это ни касалось — касается-ли это нормъ

правовыхъ, касается-ли это предметовъ государственнаго расхода— доляшо быть
твердо и незыблемо до тѣхъ поръ, пока этотъ законъ не отмѣненный, a для

измѣненія его, если и установленъ болѣе сложный порядокъ, то онъ долженъ

быть соблюденъ, несмотря на то, что порядокъ суммарный является болѣе льгот-

нымъ, хотя далеко не всегда порядкомъ желательнымъ" (стен. отч., ч. I, стр. 1181).
На той же точкѣ зрѣнія стоитъ и представитель фракціи октябристовъ въ

ІІІ-й Государственной Думѣ и ея лучшій юристъ баронъ Мейендорфъ, настаи-

вавшій въ засѣдавіи 17 января 1908 года. яа безпрерывной обязательной (и
для народнаго представительства при вотированіи бюджета) силѣ расходовъ, осно-

ванныхъ на законодательныхъ актахъ, впредь до отмѣны ихъ законодательными же

актами:

„Каждый пониыаетъ, что расходъ бюджета осяованъ на законѣ; если в гь

законѣ указаны суммы, то законъ примѣняется своей собственной оилой, a

утвержденіе его бюджетнымъ закояомъ было бы только формальнымъ повтореніемъ.
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Сдѣдовательно, бюджетный закоаъ по своему содержанію никогда закономъ быть
не можетъ" (стен. отч., ч. I, стр. 1311).

Но въ отличіе отъ Министра Финансовъ баронъ Мейендорфъ все же при-

знаеіъ желательнымъ на будущее время сокращать число случаевъ примѣненія

„болѣе слозкнаго законодательнаго порядка", неизбѣжнаго для отмѣны расходовъ,

установленныхъ этимъ болѣе сюжнымъ законодательнымъ порядкомъ. Въ зтихъ

цѣляхъ онъ дѣлаеть два предложенія палдіативнаго характера:

„Для занимающихъ насъ мелкихъ кредитныхъ дѣлъ мы отъ имени центра

просили бы разсмотрѣть ст. 9 съ точки зрѣнія упрощенія законодательнаго по-

рядка для нѣкотораго рода дѣла. Это одна сторона дѣла, a другая сторона

дѣла—это обратить вннманіе, что на будущее время, казалось бы, всѣ штатныя

предположенія могли бы бытъ сведены въ органическіе законы, В7> которыхъ нѣ-

которые кредиты были бы указаны не въ томъ подробномъ росписаніи, какъ это

y насъ принято, но въ бодѣе общихъ суммахъ, какъ это дѣлается во Франціи
и во многихъ другихъ странахъ" (стен. отч., ч. I, стр. 1315 — 1316).

И въ согласіи съ этой принципіальной позщіей Министра Финансовъ и
барона Мейендорфа, бюдзкетная подкоммиссія, a вслѣдъ за ней и бюджетная
коммиссія не нашли возмолснымъ принять предлагаемую законопроектомъ к.-д.

фракціи отмѣяу ст. 9-й вравилъ 8 марта, и сохранили ст. 9-10, хотя и въ нѣ-

сколько исправленной редакціи въ части, касающейся Высочайших,ь повелѣніп

въ порядкѣ верховнаго управленія, но безъ накого-либо измѣненія въ отношеніи
расходовъ (и доходовъ), которые внесены въ проектъ росписи на основаніи дѣй-

ствующнхъ законовъ.

Иниціаторы внесеанаго к.-д. фракціей законопроекта защищаютъ свою по-

зицію въ „объяснительной запискѣ" слѣдующимъ разсужденіемъ:
„Существующія государственныя учрежденія и связанное съ ихъ существо-

ваніемъ непрерывное осуществленіе законовъ, лежащихъ въ основѣ этихъ учре-

жденій, не должны, конечно, зависѣть отъ разсмотрѣнія и голосованія государ-

ственной росписи... Исключеніе излишнихъ расходовъ, йеторически нароставшихч,

въ нашемъ совершенно-нераціонально и незакономѣрно сложившемся бюджетѣ,

не ійіѣетъ ничего общаго съ той ломкой законодательства въ бюджетномъ по-

рядкѣ, которой слѣдовало-бы опасаться".
Разсужденіе, такимъ образомъ, отнюдь не предполагаетъ поставить въ за-

висимость существованіе всѣхъ учрежденій, неизбѣжно евязанныхъ съ большими
нли меныпими расходами, отъ ежегоднаго голосованія государственной росписи:

объяснительная записка имѣетъ въ виду только обезпечить народному предста-

вительству право при вотированіи росписи исключать „излишніе расходи"—
мысль, надо сознаться, достаточно неопредѣленная, не дающая никакого сколько-

нибудь объективнаго признака для разграниченія естественно забронированной
ота естествевно незабронированиой части бюджета и открывающая широкій про-

сторъ разгару иолитическихъ страстей по поводу каждой отдѣльной ассигновкн

на учреждеиія встрѣчающейся въ росписи. й на этой же точкѣ зрѣнія стоитъ

видный партійный дѣятель к -д. фракціи приватъ-доденть Кокошкинъ. Въ евоей

брошюрѣ, вышедшей еще въ дореформенный церіодъ въ 1905 году „Бюджетный
вопроеъ въ государствахъ съ п редстаіі ительнымъ правленіемъ" (отгискъ изъ статьи,

напечатанной въ „Новомъ Пути" еще въ 1904 г., ноябрь) и представляющей,
кстати, насколыю мнѣ извѣстно, единственный въ русской литературѣ опытъ

анализа бюджетнаго вопроса съ юридической точки зрѣнія, если не считать ряда

статей болѣе спеціальнаго содержанія, печатавшихся прнватъ-доцентомъ Ясно-
польскимъ вч, „Правѣ" за 1909 г. („Къ характеристикѣ русскаго бюджетнаго
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права"), Кокошкинъ стоялъ, повидимому, даже совсѣмъ бдизко къ позиціи Ми-
нистра Финансов'ь и октябристовъ:

„Въ каждомъ государствѣ существуютъ такіе расходы, производить которые

оно обязано на основаніи существующихъ законовъ, опредѣляющихъ и суммы

этихъ расходовъ... Невнесевіе такнхъ юридичееки необходимыхъ расходовъ въ

ежегодный финансовый законъ иіи исключеніе изъ него бнло бы равносильно

отмѣнѣ или лріоотановкѣ соотвѣтствующихъ законовъ; между тѣмъ ни одинъ изъ

законодательныхъ органовъ не имѣетъ права своей односторонней волей отмѣ-
нять, измѣнять или пріостанавливать дѣйствующее право" (стр. 22—23).

Но въ одной изъ своихъ поздвѣйшихъ статей въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ".
(„Неподготовленная экскурсія въ область науки", 19 января 1908 г.) онъ уже

говоритъ не о раеходахъ, прсшводство которыхъ „обязательно на основаніи суще-

ствующихъ законовъ", a о „нѣкоторыхъ расходахъ", невнесеніе которыхъ подры-

вало бы „постоявную организацію государства или его юридическія отношенія къ

третьимъ лицамъ":
„Простое и никѣмъ не оспариваемое положеніе, что парламентъ не дол-

женъ въ порядкѣ разсмотрѣнія бюджета путемъ исішоченія того или иного рас-

хода, отмѣнять тѣ юридическія нормы, на которыхъ основывается поетоянная

организація государства или его юридическія отношенія къ другимъ лицамъ.

Этого никогда не отрицала и к.-д. фракція... Признавая принципіально „связан-

ность" пароднаго представительства при голосовавіи бюджета по отношенію, къ

нѣкоторымъ расходамъ, можно, однако, и по весьма еерьезнымъ мотивамъ, со-

вершенно отрицать необходимость и цѣлесообразность особой статьи закона, ко-

торая бы опредѣляла, какіе именно расходы являются для парлаиента обяза-
тельными, ибо точно формулировать въ законѣ границу между обязательными и

необязательными расходами, не посягая вмѣстѣ съ тѣмъ на безспорныя права

народнаго представительства — задача весьма трудная, если не совершенно не-

возможная... Вопросъ о томъ, парализируетъ ли исключеніе или сокращеніе из-

вѣстнаго расхода дѣйствіе той или иной юридической нормы, не можетъ быть
разрѣшенъ общимъ законодательнымъ постановленіемъ, a требуетъ изслѣдованія
въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ".

Здѣсь даже болѣе опредѣленно, чѣмъ въ объяснитедьной запискѣ къ за-

конопроекту к.-д. фракціи, отстаивается предпочтительность оставлять вполнѣ

открытымъ вопросъ о характерѣ каждаго расхода — обязательномъ или необяза-
тельноыъ, причемъ точно такъ же, какъ въ объяснительной запискѣ, не дается

никакого сколько-нибудь отчетливаго общаго привнака для разграниченія, „при

изслѣдованіи въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ", тѣхъ и другихъ расходовъ.

Слѣдующую группу составляютъ взгляды, полагающіе, что всѣ расходы,

основанные на законахъ, не могутъ считаться отмѣненными исключеніемъ ихъ

изъ росписи однимъ изъ органовъ законодательной власти; при монархичеекомъ

образѣ правленія и при двухпалатной системѣ, какъ y насъ, во всякомъ случаѣ

требуется для отмѣны обязательныхъ расходовъ согласіе всѣхъ трехъ органовъ

законодательвой вдасти, но ничто не препятствуетъ допущенію такой отмѣны

обязательныхъ расходовъ три-единой волей законодательной власти въ смѣт-

номъ порядкѣ, при вотированіи росписи. Сюда относится, съ одной стороны, при-

ватъ-доцентъ Пиленко, предпосылавшій своему думскому отчету въ „Новомъ
Времени" о засѣданіи 17 января 1908 г. слѣдующія соображенія:

„Допустить уничтоженіе бронированныхъ (законами) кредитовъ простымъ

отрицательнымъ голосованіемъ нижней палаты означало-бы предоставить этой
палатѣ болыпе правъ, чѣмъ сколько ей разумнымъ образомъ можетъ быть уго-
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товаво... Дума своей волей, составляющей всего только 1/ 3 законодательнаго

волеизъявлевія, опрокидывала-бы и волю верхней палаты и волю Монарха...
Ио— и это важио!— имѣются-ли препятствія къ тому, чтобы и согласіе Государствен-
наго Совѣта и санкція Монарха получались въ сокращенномъ смѣтномъ порядкѣ,
a яе въ сложномъ порядкѣ законодательномъ... Сколько ни стараюсь, я подоб-

ныхъ препятствій усмотрѣть не могу" („Новое Время", 18 января 1908 г.).
Съ другой стороны, въ отвѣтъ на думскую рѣчь Министра Финансовъ,

приватъ-доцентъ Фридманъ писалъ въ „Рѣчи" (17 января 1908 г.), въ статьѣ

„Бюджетное вѣроученіе Министра Финансовъ";
„Министръ Финансовъ опасается, что отмѣна ст. 9-й дастъ возможность

депутатамъ „перекраивать бюджетъ"... Странно предполагать такое превращеніе
Думы въ какую то шкоду бюджетной кройкн. Во-первыхъ, кроить одна Дума
не имѣеть права: ова можетъ только выкройки изготовить. A есдп Государ-
ственный Совѣтъ ея плановъ не одобритъ, — все остается по-старому. Затѣмъ

проектамъ Думы и Совѣта надо удоетоиться Высочайшаго утвержденія для вос-

пріятія законной силы. Казалось-бы, въ этихъ постановленіяхъ заключается болѣе

чѣмъ достаточно прецонъ н огражденій, которыя ыогутъ охранить Думу отъ

легкомысленныхъ шаговъ".
М. И. Фридманъ (съ мѣста): Это не мои слова.

Предсѣдателъ проснтъ оратора указать № газеты и посылаегь заука-

заннымъ № въ библіотеку общества.
М. И. Фридманъ дѣлаетъ оговорку,, что онъ не помнитъ, чтобы онъ

это ппсалъ, но съ мыслыо этой цитаты согласенъ.

Гр. П. М. Толстой (продолясаетъ). Законченность и отчетливость ыысли,

выгодно во всякомъ случаѣ отличающая эту группу взглядовъ, накъ разъ недо-

стаетъ тѣмъ, кто подобно приватъ-доценту Лазаревскому, привать-доценту Ясно-
польскоыу, приватъ-доценту Гензелю, А. й. Шивгареву, A. Н. Рутцену, от-

етаиваютъ, что расходы, хотя бы основанные на законахъ, могутъ быть отмѣ-

няемы въ смѣтномъ порядкѣ, но при этомъ не оговариваютъ, требуютъ-ли они

для отмѣны три-единой воли законодательной власти или признаютъ ли достаточ-

нымъ отрицательное голосованіе (исключеніе расхода) одной законодательной

палаты, хотя, повидимому, они имѣютъ въ виду три-единую волю. Вотъ, напри-

мѣръ, аргументація Рутцена— весьма, къ соясалѣнію, туманная (въ статьѣ „Вюд-
жетная волокита" въ „Русскихъ ВѢдоіТОСтяхъ " 15 января 1908 г.).

„Дума лишается возможности (при ст. 9) „ законодательствовать путеыъ

бюджета"... Вносить измѣненіе въ различныя отрасли государственнаго управленія
путемъ простого вычеркиванія изъ смѣты ассигнованій, идущихъ на содеряаніе

различныхъ учрежденій, очевидно, нераціонально; каждое существующее учрежденіе
можегь бьпъ упразднено только признаяіемъ. что его дѣятельность или не вы-

зывается потребностями управленія или можетъ быть замѣнена чѣмъ либо дру-

гимъ. Такая замѣна требуетъ, очевидно, работы законодательной"... И „посдѣ

отмѣны ст. 9 исішочеяіе изъ росписи какого либо расхода возможно только

путемъ законодательнымъ, въ виду того, что по законамъ нашимъ разсмотрѣніо

государственной росписи производится именно этимъ путемъ".

Или разсужденіе Шингарева въ его думской рѣчи въ пользу законопроекта

к,-д. фракціи на засѣданіи 15 января 1908 г.;

„Вюджетная работа Государственной Думы есть, несомнѣнно, работа за-

конодательная, разсмотрѣніе государственной росписи можетъ быть пониыаемо

толысо, какъ законодательный актъ и иначе ее и понимать невозмояшо. По на-

шимъ основнымъ законамъ законъ есть только то, что прошло черезъ Государ-
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ственные Думу, Совѣтъ и удостоилось Высочайшаго утверждёнія. Всѣ этп эле-

менты имѣюіся при разсмотрѣніи государственной росписи .. Слѣдовательно, если

Вы (депутаты) въ этомъ порядкѣ будете отмѣнять расходы, на тѣхъ или дру-

гихъ штатахъ, росписавіяхъ или положеніяхъ основанные, или измѣнять ихъ

цифры въ порядкѣ разсмотрѣнія росписи, Вы самымъ новымъ закономъ отмѣните

ранѣе бывшій законъ... И это нисколько не противорѣчитъ ет. 94 основн. закон,,

ибо она говоритъ, что законъ моясетъ быть отмѣненъ только новымъ закономъ...

Утвержденіе роспнси есть законъ и этимъ закономъ отмѣняются расходы, осно-

ванные на бывшемъ законѣ"... A „приглашеніе (Министра Финансовъ) на

кружный путъ вовсе не естъ приглашенге цѣлесообразноеи (ст. отч.,

ч. I, стр. 1252, 1253, 1255).
И Шингаревъ, такимъ образомъ, подобно Рутцену, исходитъ изъ послѣ-

довавшаго въ порядкѣ вотированія росписи совпаденія воли всѣхъ 3-хъ факто-
ровъ законодательной власти насчетъ исключенія или измѣненія того или дру-

гого расхода, основаннаго на законѣ, но ни тотъ ни другой не удѣляютъ вни-

манія тѣмъ случаямъ, когда такого совпаденія воли не произошло: признается ліі

въ такихъ случаяхъ все-таки обязательнымъ расходъ, основавный на предше-

ствуіощемъ законѣ, или то обстоятельство, что въ пользу его примѣненія въ настоя-

щемъ бюджетномъ году, не высказался одинъ изъ факторовъ законодательной

власти, устраняетъ уже его примѣненіе, влечетъ за собой временную его прі-
остановку? Совершенно тоже самое ыы встрѣчаемъ и въ' „Очеркахъ" приватъ-

доцента Яснопольскаго („Къ характеристикѣ нашего бюджетнаго права", статья Y:
„кредиты, изъятые отъ измѣненія въ смѣтномъ порядкѣ и споръ о природѣ

бюджета").
„По существу своему бюджетный вотуыъ не можетъ отмѣнить ранѣе бывшій

законъ. По самой природѣ своей, благодаря тому, что содержаніемъ его является

лишь распоряженіе государственными средствами, онъ можетъ только пріоста-
новить дѣйствіе нѣкоторыхъ основанныхъ на прежнихъ законахъ и другихъ

актахъ учрежденій или фувкцій управленія, поскольку для ихъ осуществлевія
необходимы денежныя средства... Бюджетъ есть формальный законъ, слѣдова-

тельно, ие подзаконный акгь управленія... Мы должны рѣшительнымъ образомъ

разойтись съ... теоріей „Gebundeno Gesetzgebuag" Елливека... какъ и съ рус-

скими сознательными и безсознательными ея послѣдователями .. Всякій вновь

изданный съ еоблюденіемъ всѣхъ формальныхъ условій законъ можетъ ветупить

въ вротиворѣчіе съ прежнимъ и отмѣнять или останавливать его дѣйствіе, по-

скольку онъ ему противорѣчитъ. Вюджетъ есть формальный законъ, ergo если

нѣтъ спеціалыіыхъ постановленій, огравичивающихъ бюджетную компетенцію

палатъ, онъ можетъ отмѣнять или измѣнять суБ],ествуіоіціе доходн и расходы,

хотя бы ови были установлены дѣйствующимя законами или иными правитель-

ственвыми актами" . („ІІраво", 21 іюня 1909 г., стр. 1496).
„Бюджетъ можетъ пріостанавливать дѣйствіе нѣкоторыхъ основаныыхъ

на прелшихъ законахъ учрежденій", „бюджетъ можетъ отмѣнять существующіе
доходы и расходы, хотя бы они были установлены дѣйствующими законами" —

разсуждаегь Яснопольскій, но такъ какъ онъ все время повторяетъ, что „бюд-
жеть есть формальный законъ", то звачить онъ имѣеть въ виду происшедшее

совпаденіе воли всѣхъ З-хъ факторовъ, и, повидимому, значить не допускаетъ

„пріостанавливаюіцаго дѣйствія" за отрицательнымъ вотумомъ одного фактора.
Совершенио то же можно сказать и про мнѣвіе Лазаревскаго („Лекціи", т. I,
стр. 470), который не согласенъ, что „бюджетъ является актомъ, связавнымъ дѣй-

ствующими законами", разсуждая:
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„Вопросъ о юридической природѣ бюджета въ болвшинствѣ странъ ника-

кихъ сомнѣній не возбуждаетъ: это есть законъ, являіощійся единственнымъ и

необходимымъ основаніемъ юридическимъ для взиманія налоговъ и для произ-

водства расходовъ... Всякій актъ, изданный въ формѣ закона, всегда имѣетъ

силу и юридігаескую природу закона".
Лриблизительно такова же точка зрѣнія и приватъ-доцента Гензеля (въ

его статьѣ въ „Русскйхъ Вѣдомостяхъ": „Къ вопросу о бронированныхъ расхо-

дахъ", 18 января 1909 г.):
Право парламента. регулйровать и урѣзывать всѣ статьи государ-

ственнаго бюджета есть право первостепенной важности... Всѣ расходы должны

заранѣе и во всей своей совокупности, т. е. по веѣмъ отдѣламъ росписи утвер-

ждаться парламентомъ, и парламенту доляшо принадлежать право измѣнять штаты

и всякія другія основанія именно въ порядкѣ разсмотрѣнія бюджета"...
Недостаточно ясно это разсужденіе въ томъ отношеніи, что когда Геизель

говоритъ, что „парламенту должно принадлежать и т. д.", и вообще говоритъ о

правахъ „парламента", то, вѣроятно, онъ подразумѣваетъ подъ этимъ, согласно

англійской терминологіи (the King in parliament), всѣ три факторы законода-

тельной власти совмѣстно, или, по крайней мѣрѣ, обѣ законодательныя палаты,

хотя не исключена возможность, что тутъ имѣется вч. виду одна низшая палата.

Опредѣленнѣе говоритъ передовая „Русскихъ Вѣдомостей" (отъ 25 ноября
1909 г ), склоняющаяся болѣе или менѣе явно въ пользу пріостанавливающей
силы „бюджетнаго вотума" (какъ она выражается), значитъ, надо думать отри-

цательнаго вотума (при вотированіи бюджета) хотя бы одного изъ 3-хъ заковіо-
дательныхъ факторовъ;

„Законъ не можетъ бытг, отмѣненъ иначе, какъ положительнымъ постано-

вленіемъ новаго закона, но бюджетный вотумъ и не отмѣняетъ закона. Онъ по

самому существу своему ыожетъ лишь пргостанавливать на годичный
срокъ dtbùcmeie закона, да и то лишь посколъку осуществлвніе
такого закона зависитъ отъ ассигнованія соотвѣтствующаго кре-
дита. Ст. 94. такого случая совершенно не предусматриваетъ и требовалась
именно спеціально оговорка, содержащаяся въ ст. 9, чтобы парализировать воз-

можноеть пріостановки въ ассигнованіи такихъ кредитовъ".
Но наиболѣе опредѣленно высказывается за такое самое радикальное по-

ниманіе бюджетнаго права, всесильнаго въ отношеніи всѣхъ расходовъ (и дохо-

довъ), не знающаго никакихъ обязательныхъ расходовъ, членъ Государственной
Думы, предетавитель той же к -д. фракціи, Аджемовъ въ своей думекой рѣчи

12 января 1908 г.:

„Всѣ страны направляютъ свой путь именно въ томъ направленіи, чтобы
въ порядкѣ бюджетномъ имѣть 'возможность обсудить любой вопросъ. Это не

значитъ, что въ порядкѣ бюджета Вы будете вычерішвать и уничтожать законъ;

зто значитъ толыш, что если Вы лризнаете данную ассигновку совершенно не-

нужной, то Вы на время, a можетъ быть и на-всегда, путемъ ежегодной воты,

уничтожите ту ассигновку, которая имѣется въ виду данными законами, штатами

или положеніями. Такъ, напримѣръ, во Франціи возможно даже обсужденіе са-

маго сложнаго закона въ порядкѣ бюджетнаго разсмотрѣнія... Мы неидемътакъ

далеко..." A при ст. 9, „если Вы будете стоять на томъ, что Государственная
Дума первая защитница своихч> собственныхъ правъ, то вѣдъ Вы, имѣя вт, виду

ст. 9, при самой большой вашей лойяльностн, не въ состояніи будете испол-

нить тѣ законы, которые отъ Васъ требуютъ ассигновокъ; всѣ тѣ штаты, ко-

торые вы устанавливаете — при посредствѣ Вашемъ они получаютъ жизнь — въ



— 32 —

этихъ штатахъ вы непремѣнно будете назначать срокъ, эти законы Вы будете
обусдовливать опредѣленаымъ количеотвомъ лѣтъ для того, чтобы самихъ себя
ие ограничивать статьей 9, въ высшей степени осложняющей Вашу работу" (стен.
отч., ч. 1 стр. 1165-6, 1163-4).

Правда, оговорка Адясемова— „мы не идемъ такъ далеко"—показываегь,

что и онъ не склоненъ переносить на русскую почву то пониманіе, которое онъ

считаетъ лрисущимъ западно-европейскому конституціонному праву. Но во вся-

комъ случаѣ, существо бюдзкетнаго права, предоставленное своимъ еетественнымъ

границамъ, предоставляется Аджемову такимъ, что никакіе раеходы, хотя бы
основанные на законѣ, не являются сами по себѣ обязательными; они стано-

вятся обязательными только тогда, когда производство этихъ расходовъ въ те-

кущемъ бюджетномъ году подтверждается бюджетнымъ закономъ, т. е. три-еди-

ной волей законодательной власти, для ихъ производства должно именно со-

етояться подтвержденіе ихъ на текущій годъ, т. е. совпадеше воли всѣхъ 3-хъ
факторовъ объ ихъ продленіи, такъ что достаточно несогласія на ихъ продленіе
одного фактора, чтобы они въ текущемъ году не производились.

Бдва ли можно себѣ предсгавнть большій разбродъ мнѣній, чѣмъ тотъ,

который даетъ вышеприведенная картина, свидѣтельствующая насколько разно

понимается „естественыый" бюджетный порядокъ, освобожденный отъ внѣшнихъ

путъ въ видѣ сг. 3 правилъ 8 марта. Въ настоящее время я не чувствую себя
достаточно подготовленнымъ, чтобы обосновывать мое личное пониманіе естествен-

ныхъ границъ бюджетнаго права. Я остановлюсь только на одной сторонѣ во-

проса, которая при этомъ получаетъ довольно существенное значеніе, яедоста-

точно, какъ мнѣ кажется оттѣняемое и даже, пожалуй, сознаваемое. Я имѣю

въ виду ту связь, которая существуетъ между вопросомъ о непризнаніи при во-

тированіи бюджета никакихъ обязательныхъ расходовъ, на какихъ бы законахъ

они ни были основаны, и вопросомъ о взаимоотношеніяхъ при вотированіи бюд-
жета обѣихъ законодательныхъ палатъ и въ частности вопросомъ о томъ или

другомъ выходѣ при бюджетныхъ разногласіяхъ между палатами. Когда, напри-

мѣръ, Пиленко отказывается призяавать за отрицательнымъ голосованіемъ Госу-
дарственной Думы выражающемъ 1 j s законодательнаго волеизъявленія силу, устра-

няіощуіо какой-либо расходъ, основанньтй на законѣ, то онъ очевидно мыслитъ

въ примѣненіи къ бюджетному праву, освобожденному отъ искусственной брони,
извѣстную механическую систему выхода изъ бюджетныхъ разноглаеій между

обѣими палатами, при которой для возннкновенія бюджетнаго закона, въ отли-

чіе отъ всякаго другого закона, не требуется обязательно фактъ состоявшагося

совпаденія воли обѣихъ палатъ по всѣмъ предметамъ расходовъ (и доходовъ),
при которой бюджетный законъ можетъ заключать въ себѣ тѣ или иныя суммы

расходовъ, хотя бы относительно ихъ разноглаеіе* между палатами осталось не-

устраненнымъ. Такова, напримѣръ, механическая система, воспринятая Австрійскимъ
правомъ, которое допускаетъ оставленіе въ росписи кредитовъ, несмотря на несо-

стоявшееся отноеительно ихъ совпаденіе воли обѣихъ палатъ, но въ низшей изъ

предложенныхъ палатами цифръ (пар. 13, закона 21 декабря 1867 г.),— система,

за которую высказался между прочимъ Кутлеръ въ одной изъ своихъ недавнихъ

статей въ „Рѣчи" („0 смѣтныхъ правилахъ", 23 іюня 1909 г.) и которая была
предложена Шингаревымъ въ бюдзкетной подкоммиссіи по пересмотру вравилъ

8 марта въ измѣненіе ст. 13. При этой системѣ, если ее распространять, какъ

это предлагаетъ, напримѣръ, Кутлеръ, на „всякіе случаи разномыслія между

законодательными учрежденіями по поводу бюджета", включая значитъ случаи

разномыслія между расходамп, хотя бы основанными на законахъ, отрицательное
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голосованіе той или другой палаты (голосованіе, исключающее кредитъ въ цѣ-

ломъ или въ части) получаетъ уже пріостанавливаіощую силу, такъ что можеть

возникать сомнѣніе о допустшости для Ѵз законодательнаго волеизъявленія
„опрокидывать" ранѣе состоявшуюся три-единую воліс законодательной власти.

Но узке та механическая система устраненія бюджетныхъ разногласій, которая

проводится дѣйствующими правилами 8 марта (ст. 13) и которая въ качествѣ

выхода изъ неустраненнаго разногласія между палатами аппелируетъ къ соотвѣт-

ствующей цифрѣ назааченія въ „послѣдней установленнымъ порядкомъ утверж-

денной росписи" (вставляя или цѣликомъ цифру назначенія предшествующей

росписи, когда разномысліе вызываетъ самый „кредитъ", или ту изъ цифръ,
отстаиваемыхъ каждой палатой, которая къ ней ближе, когда разномысліе сво-

дится лишь къ суммѣ увеличенія или уменьшенія предыдущаго назначенія), —

эта система не даетъ основанія для разсужденій о какой либо пріостанавливаю-
щей силѣ Ѵз законодательнаго волеизъявленія: вѣдь при этой системѣ, сколько

бы одна палата ни исключала суммы расходовъ, основанныя на предшествую-

щпхъ законахъ, но если другая палата на это несогласна, то расходы эти все-

таки войдутъ въ роспись въ цифрѣ назначенія послѣдней росписи, то-есть во

всякомъ случаѣ въ суммѣ, опредѣленной соотвѣтствующимъ закономъ (конечно,
это не относитоя къ расходамъ, которые основаны на законахъ, изданныхъ послѣ

„послѣдней росписи", то есть за послѣдній годъ, но едва лн въ количествен-

номъ отношеніи такіе расходы могутъ въ общемъ занимать видное мѣсто, не

говоря уже о томъ, что менѣе всего, конечно, вѣроятно, чтобы палата, только

что вотировавшая извѣстный законъ, исключала бы затѣмъ при вотированіи
ближайшаго бюджета расходъ, этимъ закономъ установленный). При этой системѣ,

въ общемъ только согласная воля обѣихъ палать устраняла бы изъ бюдясета

расходъ, основанный на законѣ, то-есть значитъ не Ѵз? а 2/з законодательнаго

волеизъявленія. И такъ какъ внесенный во II и III Государственную Думу ка-

детской фракціей законопроектъ объ отмѣнѣ ст. 9 н ряда другихъ статей пра-

вилъ 8 марта оставлялъ въ неприкосновенности статыо 13 (и 12), устаяавли-

вающуіо эту механическую систему выхода изъ бюджетныхъ разногласій, то зна-

читъ отмѣна искусственной брони въ видѣ ст. 9, освобождающая палаты отъ

обязанности оотавлять въ росписи расходы, основанные на законахъ, и откры-

ваіощая имъ возможность не включать въ устанавливаемую ими роспись этихъ

расходовъ, эта отмѣна ст. 9 въ общемъ, говоря словаыи Фридмана, „все остав-

ляла бы по старому", поскольку не достигнуто совпаденіе воли обѣихъ палатъ:

въ общемъ толыш согласное признаніе обѣими палатами, Государственной Думой
и Государственнымъ Совѣтомъ, извѣстнаго раохода, хотя бы основаннаго на за-

конѣ, неподлежащемъ включенію въ текущую роспись, моягетъ повлечь за собой
устранеиіе этого расхода. Въ вашей русской дѣйствительности, при томъ составѣ

верхней палаты, который обезпеченъ „учрежденіемъ Государетвеннаго Совѣта",
врактическое значеніе такого разбронированія бюджета, при сохраненги

cm. 13 (и 12) правилъ 8 марта, едва ли могло бы оказаться сколько нибудь
существеннымъ. Консерватизмомъ этой системы выхода изъ бюджетныхъ разно-

гласій въ общемъ былъ бы совершенно парализованъ радикализмъ концепціи,
признающей несвязанность палатъ сувдеетвующиш законами лри вотированіи
бюджета. Въ такихъ границахъ бюджетное право народнаго представительства

быдо бы въ общемъ свободно, конечно, отъ упрека, что отрицательное голосо-

вавіе нижней палаты, вообще воля нюішей палаты сколько нибудь навязывается

верхней палатѣ, что нарушаетея равноправность обѣихъ валатъ, что бюджетный
законъ становится выраясеніемъ воли преимущественно иижней палаты, какъ болѣе
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скловной по своему составу къ устраненію „излишнихъ расходовъ", основанныхъ

на старыхъ законахъ. ІІо недьзя отрицать, что при такихъ границахъ согласная

воля обѣихъ палать при вотироваши бюдлсета насчегь устраненія „излишнихъ

расходовъ", хотя бы основанныхъ на законахъ, все таки до нѣкоторой степени

навязывалась бы третьему фактору законодательной власти, Монарху, поскольку

въ такомъ случаѣ передъ Мовархомъ вставала бы альтернатива: или утвердить

весь бюджетъ или не утвердить всего бюджета, Между тѣыъ, не утвердить всего

бюджета'— дѣло несомнѣнно болѣе рѣшительное, чѣмъ не утвердить отдѣльнаго

законопроекта, разъ бюджетный законъ тѣмъ прежде всего н отличается отъ

обычныхъ законовъ, что если государственная жизнь можетъ въ общемъ безбо-
лѣзненно пережить отсрочку введенія какого нибудь закона, то безбюджет-
ное существованіе отзывается особенно тяжело на государствѣ, угрожая пол-

вымъ хаосомъ. Равноправіе трехъ факторовъ законодательной властй при этомъ

до вѣкоторой степени, правда, нарушалось бы, но тотъ или другой учетъ этого

варушевія равновѣсія •— возведенія его ва степевь суідествевнаго нарушенія
влн визведеніе на степевь ничего незначащаго — зависитъ всецѣло отъ того,

вризвавать ли вообпі,е сувіествеввое звачевіе или вапротивъ вичего незначащее

за вравомъ моварха на veto, усматривать ли въ немъ враво, подлежащее факти-
ческому использованію со стороны Монарха, или лростую формальвость, одво

лншь украшеніе моваршей власти, которая имѣетъ достаточно ияыхъ предвари-

телъвыхъ спосѳбовъ воздѣйствія для предотвращенія нежелателышхъ ей соглас-

ныхъ волевзъявлепій обѣихъ валатъ, особевно путемъ соотвѣтетвующаго подбора
вазвачаемыхъ членовъ верхней валаты, какъ это имѣетъ мѣсто y вась. Изъ
примѣровъ этихъ двухъ столь развыхъ мехавическихъ снстемъ выхода изъ бюд-
жетвыхъ разногласій ваглядно видно, васколько отмѣва ст. 9 правилъ 9 марта,

въ связи даясе съ отрицавіемъ какой либо связанности валатъ при вотированіи
біодл?ета, сама по себѣ представлялась бы лишеаной реальнаго содержанія и

получала бы то или ивое реальное содержавіе — или весьма радикальное пли со-

вершенно палліативное — въ завиеимости отъ той или ивой системы выхода изъ

бюджетныхъ разногласій.
Мевѣе радикальное реальное содержаніе, чѣмъ при Австрійской мехавиче-

ской системѣ выхода изъ разногласій (предложенвой Шивіаревымъ въ бюджетной
подкоммисеіи), во все же болѣе радикальвое, чѣмъ ври вашей дѣйствующей меха-

вической системѣ (сохранявшейся въ первоначальномъ законовроектѣ к.-д, фрак-
ціи) получила бы отмѣна ст. 9 правилъ 8 марта, въ связи съ отрицаніемъ. ка-

кой либо связавности палатъ, при тѣхъ системахъ выхода изъ развогласій, ко-

торыя для закова о бюджетѣ, точво также какъ для всякаго другого закона, тре-

буютъ по всѣмъ статьямъ совпадевія воли обѣихъ палатъ, требуютъ состоявша-

гося согласія между обѣими валатами; формально, въ такпхъ случаяхъ одна

треть заководательной власти была бы еще безсильва добиться иеключенія рас-

хода, освовавваго ва законѣ, во по существу одна треть могла бы получать до

вѣкоторой стевени силу вавязывать свое рѣшевіе другой одной трети. Эта сила

навязывавія ставовится именно вполвѣ реальвой ври такомъ взаимоотвошевіи
бюджетвыхъ правъ обѣихъ валатъ, которое оставляеіъ за верхвей палатой лишь

право принятія илп утвержденія бюджета т, в;ѣлом7, безъ внесенія какихъ либо
поправокъ, какъ это имѣетъ мѣсто навр. въ Пруссіи или въ Авгліи (гдѣ впро-

чемъ и это право верхней палаты рѣшительно оспаривается). Другое дѣло— при

томъ взаимоотношевіи бюдясетяыхъ правъ палать, когда права обѣихъ палатъ призва-

ются равнымн п когда бюджетъ вереходитъ изъ одной палаты въ другую до

тѣхъ воръ, пока овъ ве привятъ обѣими валатами въ одинаковой редакціи по
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всѣмъ статьямъ, какъ это имѣетъ мѣсто въ республиканской Франціи, поскольку

въ ней еще не вошла въ біоджетную практику такъ наз. „1а doctrine du dernier
mot" падаты депутатовъ илн въ республиканскихъ Соединенныхъ ІІІтатагь Сѣ-
верной Америки (въ республякахъ, понятно, идетъ рѣчь уже не о 1/3 , a Va
законодательной власти); въ такомъ случаѣ только отъ настойчивости той иди

другой палаты зависитъ отстоять свое бюджетное голосованіе, т. е. въ конечномъ

-счетѣ только отъ реальнаго соотношенія еилъ ыежду обѣими падатами, что въ

общемъ болѣе или менѣе одинаково доляшо сказываться какъ при голосованіи
бюдясета, такъ и прп голосованіи отдѣльныхъ законопроектовъ, такъ что при-

знаніе за палатами права „законодательствовать путемъ бюджета" едва ли въ

чемъ сколько нибудь еущественио нарушаегь равновѣсіе между палатами, не-

■сомнѣнно въ тоже саыое время упрощая и ускоряя процедуру упраздненія рас-

ходовъ, основанныхъ на законахъ. Приходится однако признать, что даже при

такомъ равноправіи палатъ, при такой системѣ, употребляя французскую терми-

нологію, roulement бюджета изъ одной палаты въ другую до наступленія соглае-

яаго ихт, рѣшенія и даже въ республиканскомъ строѣ, незнающемъ третьяго

-фактора законодательной власти, монарха (равновѣсіе между которымъ, съ одной

«тороны, и палатами, съ другой, несомнѣнно до нѣкоторой степени можетъ счи-

таться нарушеннымъ въ пользу палатъ при допущеніи „законодательствованія
путемъ бюджета", какъ это было указано выше) — „право палатъ законодатель-

ствовать путемъ бюджета", т. е. не считаться при вотированіи бюджета ни съ ка-

кими обязательными расходами, далеко не пользуется общимъ признаніемъ парла-

ментской практпки, не говоря уже о теоріи. Случается, что французекая парла-

ментская практика „законодательствуетъ путемъ бюджета", какъ это было, на-

яримѣръ, еще недавно въ 1886 г. н въ 1888 г., когда бюджетнымъ закономъ

^ыли упразднены основанные на законахъ расходы на теологическіе факультеты
{1886 г.) и на главныхъ инсдекторовъ по выошеыу образованію (1888 г.). Слу-
чается нѣчто иодобное въ монархическихъ странахъ, какъ въ Италіи, въ кото-

рой въ 1903 году была отвергнута палатой депутатовъ вся смѣта Министерства
ІОстпціи. Извѣстны также попытки французскихъ соціалистовъ добиться упразд-

ненія верхнеіі палаты, сената, путемъ отказа въ бюджетномъ законѣ въ кре-

дитахъ на сенатъ, какъ это было предложено въ 1895 году Жоресомъ,— по-

пытки всегда впрочемъ встрѣчавшія отпоръ большинства самой палаты депута-

товъ. Сюда зке относится и отказъ палаты депутатовъ прц вотпрованіи бюдікет-
наго закона 1906 г, въ кредитѣ на су-префектовъ, основанномъ на законахъ,—•

отказъ встрѣтившій отпоръ со стороны сената и министерства (Клемансо), послѣ
•чего кредиты были возстановледы палатой депутатовъ. Что же касается фран-
цузской доктрины кояституціоннаго права, то она по крайней мѣрѣ въ лицѣ

овоихъ наиболѣе выдающихся представителей, неблагопріятна для концепцш, до-

луекающей упраздненіе всякихъ расходовъ, основанныхъ на законахъ, путемъ

<)юджетнаго закона. Такова, напримѣръ, точка зрѣнія такихъ авторитетовъ какъ

Duguit ( cm . ero L'Etat. Le droit objectif et la loi positive, т. I, 1893 г., стр. 528, u

«ro Droit constitutionel, 1907 г., стр. 937), Esmein (Eléments du droit constitutio-
nel, 1899 r., 711 — 712 стр.), Hauriou (Précis du droit adminstratif, 1901 r.,

40 стр. и на 40 стр. прим. 1). 0 господствующей въ нѣмецкой паукѣ доктринѣ

жонституціоннаго права нечего и говорить: при общемъ ея консерватизмѣ, для

подавляющаго больпіинства ея представителей, какъ объ этомъ между прочимъ

«вндѣтельствуегь справка, прнводимая въ курсѣ Georg Meyer-Anschutz'a „Lehr-
buch des deutschen Staatsrechts", 1905 г., стр. 754— 755, прим. 4), свобода
лалатъ при вотированіи бюджета начинается только за предѣлами обязательныхъ

3*
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раоходовъ, для нея бюджетное право въ значнтельной своей части, во всей

области обязательвыхъ расходовъ, представляеть предметъ, говоря терминомъ.

Jellinek'a, такъ наз. „Gebundene Gesetgebung", связаннаго законодательствованія.
Такимъ образомъ, вопросъ, какъ мнѣ кажется, представляется во всякомъ

случаѣ сложнѣе и такъ сказать многограннѣе, чѣмъ онъ освѣщается иниціато-
рами и сторонншшш снятія искусственной брони съ нашего бюджетнаго права

въ видѣ правилъ 8 марта. И во всякомъ случаѣ полное разбронированіе бюд-
жетнаго права можетъ быть достигнуто лищь при такомъ пониманіи естествен-

ныхъ гранидъ бюджетнаго права, которое идетъ дадѣе госнодствующаго въ теоріи
понимавія этихъ граыицъ, которое готово распространять франко-бедьгійскуіо-
концепцію доходной части бюджета — концеБцію ежегоднаго свободнаго вотнро-

ванія всѣхъ налоговъ въ бюджетномъ заковѣ — также и на расходную часть

бюджета: если согласно этой нонцепціи, уевоенной дѣйствующимъ законодатель-

ствомъ Франдіи и Бельгіи или англійскимъ правомъ въ отношеніа напр. подоход-

наго налога, законы о налогахъ сами по себѣ не предписываютъ на будущее
время взиманія налоговъ изъ года въ годъ. a представляютъ изъ себя только'

такъ сказать вравила о взиманіи, взиманіе же свободно устанавливается па-

латамн ежегоднымъ бюдягетнымъ закономъ (см. напр. ст. 111 бельгійской кон-

ституціи), то, казалось бы, эта же концепція могла бы быть усвоена и въ от-

ношенін расходовъ, такъ чтобы никакіе расходы не считались установленными

заранѣе изданными законамя, a устававливались бы ежегодно только бюджет-
нымъ закономъ, который наполнялъ бы конкретнымъ содержаніемъ подвижньщ

рамки заранѣе изданвыхъ законовъ и приводилъ бы ихъ такъ сказать въ дѣй-

ствіе. При такой постановкѣ вопроса, въ доходной его части— какъ объясняеть,.
напримѣръ, Лазаревскій — „всѣ законы, устанавливающіе налоги, являются только

облегченіемъ будущей работи парламтта, но никакой обязанности на-

селенія платить эти налоги не устававливаютъ" („Лекціи", Г т., 467 стр.):
только „облегченіемъ будущей работы парламента" могли бы быть законы о

расходахъ, безъ установленія какой либо обязанности государства дѣлать точно

установленные расходы. Съ теоретической точки зрѣнія въ этомъ едва ли пред-

ставляется что-либо юридически недопустимое, что-либо несовмѣстимое ст> прин-

ципомъ правового государетва, связаннаго своимъ правомъ, и съ констптуціон-
нымъ принципомъ верховенства закона. Другое дѣло—практическая сторова во-

проса: не слишкомъ ли подорвется тѣмъ самымъ устойчивость фувкціонированія
государственнаго механизма, обезпеченность правъ третихъ лицъ, государственныхъ

елужащихъ и т. п.

Нѣкоторое разбронированіе бюджета могло бы быть впрочемъ достигнуто'

и безъ усвоенія этой концепціи — путемъ легко осуществимаго измѣненія нашей:

своеобразной бюджетной практики, которая находя оправданіе въ смѣтныхъ пра-

вилахъ дореформеннаго періода, черезъ посредство этихъ правилъ, дѣйствуіощихъ-

еще въ настоящее время, сохранилась и въ нашемъ „ обновленноыъ строѣ".
Я имѣю въ виду тотъ принципъ, выраженіемъ котораго между прочимъ служитъ.

доставшаяся обновленному строю отъ строя дореформеннаго практика такъ назы-

ваемыхъ „условвыхъ кредитовъ" на удовлетвореніе новыхъ потребностей, еще

яе оправданныхъ законными титулами, принципъ, соглаено которому, говоря сло-

вами § 2-го положевій, принятыхъ бюдлсетной коммиссіей III Государственной Думы
въ оамомъ .началѣ ея работъ, на засѣданіи 8 декабря 1907 года, „въ отдѣльныя

смѣты и въ общую государственную роспись вносятся только такіе кредиты, ко-

торые оправдываются ранѣе изданными законами", (сы. прщоженіе къ стено-

графическому отчету Государственной Думы Ш созыва, сессія І-ая. Доклады
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бюджетной коммиееіи, стр. 3999). Само собою понятно, насколько это требо-
ваніе о томъ, чтобы всѣ вносимые въ бюджетный законъ кредиты непремѣнно

оправдывались ранѣе изданныыи законами, стѣсняетъ свободную бюджетную
работу, ослабляетъ самостоятельное значеніе бюджетнаго закона, заброниро-
вывая бюджетъ такъ сказать извнутри. Народаое представительство оставзлось бн
весомнѣнно тѣмъ свободнѣе въ своей бюджетной работѣ (при дѣйствіи ст. 9
правилъ 8 марта, a послѣ ея отмѣны свобода народнаго представительства при

вотированіи бюджета была бы тѣмъ безспорнѣе), чѣмъ болѣе широкое мѣсто въ

роспиеяхъ занимали бы кредиты, именно не оправданные никакими ранѣе из-

данными законами. Пускай даже, пока остается въ силѣ ст. 10 правилъ 8 марта,

допускающая проявленіе иниціативы со стороны Государственной Думы и Госу-
дарственнаго Совѣта объ ассигнованіи средствъ на новыя потребности только въ

особо установленномъ порядкѣ для движенія законодательныхъ предположеній,
исходящихъ изъ среды обѣихъ палатъ, a не при вотировааіи бюджета, такое

расширеніе свободы бюджетной работы могло бы имѣть мѣсто лишь въ бли-
жайшей связи ст> признаніемъ за правителъствомъ широкихъ полномочій по

части внесеяія кредитовъ непосредственно въ проектъ росписн— безъ предвари-

тельнаго внесенія самостоятельныхъ по этому предмету закоаопроектовъ на одо-

бреніе законодательныхъ учрежденій: едва ла такое расширеніе полномочій пра-

вительства по этой части шло бы въ разрѣзъ съ непосредственными интересами

■саиого народнаго представительства, которое въ такомъ случаѣ ежегодно при воти-

рованіи бюднсета оставалось бы по крайней мѣрѣ господиномъ надъ этими кре-

дитами, вмѣето того, чтобы быть ихъ рабомъ послѣ разъ состоявшагося ихъ

принятія въ качествѣ самостоятельныхъ законопроектовъ, какъ это имѣетъ мѣсто
въ настоящее время. Ооэтому, во всякомъ случаѣ, независшо даже отъ того

или иного разрѣшенія проблемы о бюджетной иниціативѣ самихъ законодатель-

яыхъ палатъ, система „условныхъ кредитовъ" и вообще включенія въ роспись

лишь кредитовъ, оправданиыхъ ранѣе изданными законами, жастойчиво требуетъ,
какъ мнѣ кажется, пересмотра въ качествѣ одного изъ существенныхъ факто-
ровъ забронированія бюджета, пересмотра, который мезкду тѣмъ совсѣмъ или

почти совсѣмъ не выдвигается ни въ думскихъ стѣнахъ, ни за думскими стѣнами.

И не толысо, думается мнѣ, замѣчающееся y насъ, если можно такъ вы-

разиться, перегруженіе законодателънаго порядка за счетъ бюджетнаго
представляется едва ли желательнымъ явленіемъ нашего обновленнаго строя, но

и вообще наблюдаемое y наеъ перегруженіе органовъ нашей законодателъной
власти, заваливаемыхъ кучей всякихъ мелочей, такъ называемой „законода-

тельной вермишелыо", за счетъ органовъ исполнителъной власти, едва ли

отвѣчаетъ интересамъ самой законодательной власти. Вѣдь, если вообще дѣло не

въ томъ, чтобы возможно болыпе дѣлъ рѣшалось законодательною, a ne испол-

вительною властыо, a въ томъ, чтобы исполнительная власть была бы затруд-

нена вести самостоятельную отъ законодательной власти политику, то въ связи

съ пересмотромъ правилъ 8 марта и въ частности статьи 9 этихъ правилъ, не-

допускающей „измѣяенія и исключенія доходовъ и расходовъ, внесеяныхъ въ

роспись не толысо на основаніи дѣйствующихъ закояовъ, но и Высочайшихъ
повелѣній, въ порядкѣ верховнаго управленія послѣдовавшихъ", заслуживаетъ

несомнѣннаго внимаяія вопросъ, насколько далеко желательно продвинуть по части

расходовъ (и доходовъ) съ одной стороны область, оставляемую закояодательной
властью всецѣло за собой въ качествѣ предмета законодательной дѣятельности,
и съ другой стороны область, предоставляемую власти исполяительной и, въ

частности, Высочайшимъ повелѣніямъ въ порядкѣ верховнаго управленія, въ ка-
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чествѣ предмета правительственной дѣятельности. Всесторонаее обсужденіе, въ

числѣ другихъ, и этого вопроса, предетавляется тѣмъ желательнѣе, чѣмъ хао-

тичнѣе въ настоящее время взгляды на этотъ счетъ. A о степени ихъ хаотич-

ности можно судить хотя бы по той головокружительной эволюціи, которую про-

дѣлалъ проектъ новой редакціи ст. 9 правплъ 8 марта, предложенный бюджетной
подкоммиссіей; между тѣмъ, какі. на 4-мъ засѣданіи, 21-го апрѣжя 1909 года,

подкоммиссія приняла предложевіе предсѣдателя о дополненіи ст. 9, послѣ словъ

ея „а таіше Высочайшихъ повелѣній въ порядкѣ верховнаго управленія по-

слѣдовавшихъ", ссылкой на ст. 11 основныхъ законовъ 1906 года „для ука-

занія (какъ предлагалъ ея предсѣдатель, см. вротоколъ), что высочайшія пове-

лѣнія, о которыхъ упоминается В7> ст. 9, должны соотвѣтствовать законамъ",
на послѣднемъ 6-мъ засѣданіи, черезъ недѣлю, 28 апрѣля подкоммиссія при

установлевіи редакціи принятыхъ постааовлевій согласилась съ предложеніемъ.
члена подкоммассіи Опочинина о разъясненіи упоминаемыхъ въ ст. 9 Высочай-
шихъ повелѣвій въ порядкѣ верховнаго управленія отнюдь не ссылкой на ст. 11

дѣйствующихъ основныхъ законовъ 1906 года, „подъ которую не можетъ быть
подводимъ отпускъ кредитовъ", a наиротивъ словами: „до 23 апрѣля 1906 г.".
Вогь какихъ два совершенно отличныхъ, даже прямо противоположныхъ пони-

манія предѣловъ правъ верховнаго управленія по части расходовъ проявила-

на протяженіи одной недѣли подкоммиесія, спеціально работаввіая иадъ вопросомъ-

о бюджетвыхъ правахъ...

Во всякомъ случаѣ, какъ бы ни ыѣшали бюджетной работѣ правила

8 марта и какія бы перспективы ни открывались для „свободной" бюджетной;
работы послѣ снятія искусственной брони, Государственная Дума могла бы, каза-

лось, еще въ настоящее вреыя, хотя бы при дгьйствіи правилъ 8 марта кое въ-

чемъ обезпечивать за собою, по крайней мѣрѣ на будущее время, свободную
бюджетную работу —• право свободнаго воіированія при вотированіи бюджета.
Одно практическое предложевіе ві, этомъ вавравленіи сдѣлано, иапр., бар. Мейн-
дорфомъ, другое Аджемовымъ. Варонъ Менндорфъ въ вышеприведевной выдержкѣ

изъ думской рѣчи ва засѣдавіи 17 января 1908 года — предлагалъ сводить ва

будущее время всѣ предположенія на счетъ штатовъ должностныхъ лицъ въ орга-

ническіе законы, не указывая въ нихъ кредитовъ на штаты въ томъ подробномъ.
росписаніи, какъ это y насъ принято; незачѣмъ, напримѣръ, въ законахъ о шта-

тахъ фиксировать число должностныхъ лицъ каждаго окдада, такъ чтобы общее
увеличеніе или уменьшеніе этого чнсла не требовало бы спеціальнаго заково-

проекта, a могло бы производиться смѣтнымъ порядкомъ, и такъ чтобы тоже въ

смѣтномъ порядкѣ могло производиться уменьшевіе числа должностныхъ лнцъ-

одного оклада на счетъ другого и т. п. Это до нѣкоторой степени, хотя, конечног

вееьма скромно парализировало бы по крайней мѣрѣ дальнѣйшее забронпрова-
ніе бюджета руками самого же вароднаго вредставительства. Дальше идетъ

въ томъ ate ваправленіи путь, вскользь намѣченннй Аджемовымъ въ вышепри-

веденвой его думской рѣчи въ засѣданіи 12 января 1908 года — въ вротиво-

дѣйствіе ст. 9 правилъ 8 марта, впредъ обусловливатъ опредѣленнымъ
срокомъ всѣ ассигновки, всѣ штаты, устанавливаемые законодательнымъ поряд-

коыъ, для того, чтобы не связывать себя на долгіе будущіе годы разъ установлен-

ными ассигновками и штатами, чтобы не надѣвать на себя т. ск. намордника, кото-

рый пе иваче уже можетъ быть снятъ, какъ три-единой законодательной властью.

Чтобы закончить мою непомѣрво затявувшуюся рѣчь, я хотѣлъ бы еіцв'

остановиться, хотя бы въ нсмвогихъ словахъ, на той сторонѣ бюджетнаго права,,

которая не была спеціальнымъ предметомъ въ моихъ предшествующихъ разоуж-
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деніяхъ — иа доходной части бюджета. Не подлежитъ сомнѣнію то могучее ору-

діе давленія законодательной власти на исполнительную, которое представляетъ

изъ себя франко-бельгійскій привципъ ежегодваго вотированія въ бюджетномъ
законѣ всѣхъ налоговъ, признаюіцій за заковами о надогахъ силу только на годъ,

лишь постольку, поскольку ихъ взиманіе предаисано бюджетнымъ зако-

номъ. Конечно, въ отношеніи налоговъ уже установіенныхъ законами, нашъ об-
новленный строй не предетавляетъ возможности ихъ пониманія въ этоыъ смыслѣ ,

т. е. въ томъ, тго они теряютъ силу, посколысу не возобновлены бюджетнымъ
закономъ; на пути такого толкованія лежитъ препятствіе въ правилахъ 8 марта,

въ частности все въ той-же статьѣ 9, призвающей, напротивъ, неподлежащими

исключенію или измѣненію въ росписи доходы точно такъ же, какъ и расходы,

поскольку они основаны на законахъ и Высочайшихъ повелѣніяхъ, да и основ-

ные законы со статьей 71, устанавливающей „обязанность русскихъ подданныхъ

платитъ установленные закономъ налоги", отнимаютъ почву подъ ногами

для пониманія веѣхъ вообще уже изданныхъ законовъ о налогахъ въ смыслѣ недо-

статочнаго еще основанія для взиманія налога, поскольку взиманіе въ текущемъ

году прямо не предписано бюджетяымъ зацономъ. Но казалось бы нпчто не

мѣшаетъ Государственной Думѣ при издавіи новыхъ законовъ о налогахъ одоб-
рять законопроекты о валогахъ лишь постольку, поскодьку въ нихъ устанавли-

ваются только правила для взиманія, но не предшсывается непосредственно взи-

манія, съ тѣмъ, чтобы эю взиманіе разрѣшалось уже ежегоднымъ бюджетнымъ
закономъ. Боли съ этой точки зрѣнія иежелательнымъ прецедентомъ представляется

одобренный Государственяой Думой и Государственнымъ Совѣтомъ новый законъ

объ аіщизѣ съ папиросныхъ бумагь, принятый въ прошлую сессію, въ которомъ

постановлялось, что „изложенныя въ отдѣлѣ I и II постановленія ввести въ

дѣйствіе съ 1-го мая 1909 года", то по крайвей мѣрѣ находящійся въ вастоя-

щее время на обсужденіи финансовой коммисеіи Государствевной Думы законо-

проектъ о подоходномъ налогѣ яредставлялъ бы какч, разъ весьма удобный слу-

чай для конструированія его по франко-бельгійскому типу. Вѣдь Государственная
Дума въ отношеніи доходной части бюджета находится въ общемъ всегда въ

выгодномъ положеніи передъ лравительствомъ, такъ какъ именно правительство

является въ большинствѣ случаевъ испрашивающей стороной, сторовой, изыски-

вающей новые источники доходовъ, нуждающейся въ средствахъ. Если бы Госу-
дарственная Дума проявляла настойчивость, отказываясь одобрять проекты ка-

кихъ либо новыхъ налоговъ, поскольку въ нихъ устанавливается на будущее
время самое взимавіе налоговъ, то думается, она могла бы добиться измѣневія
конструкціи законовъ о налогахъ и поставить на своемъ — чтобы взимааіе раз-

рѣшалось только ежегоднымъ бюджетнымъ закономъ. Въ такомъ случаѣ, по край-
ней мѣрѣ въ дальнѣйшемъ, доходная часть не забронировалась бы извнутри,

подобно тому, какъ она (точно также и расходная часть) заброшгровывается въ

настоящее время.

Вотъ въ общемъ тѣ обрывки мыслей въ юридической плоскооти, которыми

мнѣ хотѣлось подѣлиться съ авторитетной аудиторіей настоящаго собравія по

предмету, затронутому докладоыъ А. И. Шингарева, отчасти въ возраженіе,
больше въ дополненіе къ его докладу для того, чтобы привлечь вниманіе къ

цѣлому ряду оамыхъ существенныхъ, какъ мнѣ кажется, вопросовъ, возникающихъ

въ связи съ разбронированіемъ бюджета и находящихся въ настоящее время в гі>

незаслуженномъ, какъ мнѣ кажется, загонѣ сравнительно съ излюбленной темой
о стѣснительности искусственной брони, •—-темой, мало подвигающей разрѣшеніе

проблемы (продолжительные аплодисмевты).
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M. И. Фридманъ (по личному вопросу) подтверждаетъ, по наведенной
справкѣ въ газетѣ „Рѣчь", правильность цитаты изъ его статьи „Вюджетное
вѣроученіе минист. финансовъ", которую приводилъ предшествующій ораторъ,

гр. П. М. Толстой, в въ которой онъ, М. И. Фридманъ, сначала не прішалъ

своихъ словъ.

(Послѣ перерыва).
Э. К. Высоковичъ. Я не стану злоупотреблять вниманіемт. собранія,

позволяя себѣ сказать о томъ впечатлѣніи, которое произвелъ на насъ прекрасный

докладъ А. И. ПІингарева. Дѣйствительно картинно, умно и естественно онъ

излолшлъ наыъ работы бюджетной коммиссш Государственной Думы и тѣ труды

и терніи, которыми эти работы сопровождались. Дѣйствитедьно, эта работа не

легка. Тѣмъ не менѣе въ этой картинѣ я обратилъ вниманіе между прочимъ на

стремленіе бюджетной коммиссіи относительно сокращенія расходовъ. А. И. здѣсь
указалъ, какъ бюджетная коммиссія ищетъ возможность гдѣ-нибудь и какъ-ни-

будь сократить какой нибудь расходъ и затѣмъ какъ велика ея радость, когда

она дѣйствительно улавливаетъ возможность такого сокращенія. Въ этомъ

обстоятельствѣ есть даже нѣкоторая доля комизма, такъ какъ напомпнаетъ дѣт-

скую игру ъъ прятки. И я помшо въ ребячествѣ, чѣыъ труднѣе найти, тѣмъ
болѣе радости, когда найдешь. Дѣло въ томъ, что наши расходы, по всѣмъ

вѣдомствамъ настолыш умѣренны, что не даютъ возможности широкаго сокра-

щенія. Что можно сократить но Министерству Народнаго Просвѣщенія, Министер-
ству Юстиціи, Военному и Морскому? Всѣ эти расходы едва-едва удовлетворяютъ

тѣ большія нужды, которыя имѣются y гоеударства. Но, тѣмъ не менѣе, бюд-
жетной коммиссіи нужно отдать полную справедливость, въ томъ, что она относится

съ вниманіемъ ко всѣмъ расходамъ, такъ какъ, нулшо сказать, налоговой винтъ да-

витъ сильно и не по средствамъ давитъ. И я думаю, что въ виду этого нужно

было бы обратить больше вниманія не на сокращеніе расходовъ, a на продук-

тивность дѣятельности тѣхъ органовъ и учрежденій, которые расходуютъ обще-
государственныя, обяі,енародныя деньги и суммы, и вотъ въ этой области, дѣя-
тельность Государственной Думы могла-бы быть въ высшей степени желательной

и полезной ва ыой взглядъ. Не на расходы нужно было бы обращать особенное вни-

маніе, a на доходы, на возможность для населевія уплачивать тѣ налоги, изъ кото-

рыхъ производятся расходы. Вотъ эта область, эта дѣятельность Думы, направ-

ленная на увеличеиіе доходности, на обогащевіе страны, на обогащеніе насе-

ленія, вотъ что долждо служить краеугольнымъ камяемъ въ дѣятельности

Государственной Думы и въ этой облаети, конечно, Государственная Дума
ыогла бы многое сдѣлать. Она могла бы выработать программу мѣропріятіи для

улучшенія зкономическаго быта страны. И мнѣ казкетея, и въ Вольномъ Эконо-
мическомъ Обществѣ наша задача, наша цѣль точно также въ томъ, чтобы
поднять условія и улучшить сельское хозяйство и промышленность и вообще
ускорить подъемъ экономическихъ силъ страны. Мнѣ кажется, что въ этомъ

собраніи было бы дѣйствительно возможно и умѣстно вспомнить, что Дума въ

этомъ отношеніи въ гораздо лучшихъ условіяхъ, чѣмъ Общество, которое въ

этой области очень много сдѣлало. Кромѣ того, нужно обратить вниманіе и на

условія сбыта продуктовъ. Мы вывозимъ заграницу отъ 40 до 5О0 / 0 хлѣбныхъ

продуктовъ, и если бы былавозможность улучшить условія сбыта и увеличить произ-

водительность, то мы могли бы смѣло увеличить наши народныя средства на

500 — 600 милл. рублей ежегодно. Въ этомъ случаѣ, не только программа дѣя-

тельвости Государственной Думы могла бы имѣть значеніе, но даже въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ частная ишщіатива нѣкоторыхъ членовъ Думы въ улучшеніи



— 41 —

того шш другого вида сельскохозяйственной промышленности. Напримѣръ, въ

прошломъ году было указано нѣкоторыми чденами Думн о необходяиости улуч-

шенія льняного промысла и это имѣло довольно серьезшя послѣдствія. Если бы
Дума установила въ своей программѣ рядъ дѣйствій, которыя бы стремились къ

улучшенію условіп производства п сбыта, то несомнѣнно, результаты были бы
шюдотворяы, потому что Дуыа могла бы не мытьемъ, такъ катаньемъ добиться
осуществленія этихъ мѣропріятій, и здѣсь, въ этомъ отношеніи, и страна, и обще-
ство и все населеніе сочувствовали бы Государственной Думѣ, нашимъ законо-

дательнымъ палатаиъ и несомнѣнно эти мѣропріятія должны и моглибы осуще-

ствиться. Я далекъ отъ мысли, что можно было бы за что-нибудь упрекнуть

Государственную Думу, —я только хочу указать, что въ этой области есть нѣко-

торый пробѣлъ и мое желаніе, чтобы этотъ пробѣлъ былъ такъ или иначе вос-

полненъ.

Л. К- Бухъ. Я не готовилъ особейнаго доклада къ настоящему собранію,
но въ виду важности вопроса, мнѣ хотѣлось здѣсь сказать нѣсколько словъ.

Мы выслушали разныхъ ораторовъ, сообщили они очень много интересныхъ

мыслей, но всетаки, я полагаю, что мы только въ самомъ иачалѣ возбужденнаго
вопроса, іютому что несомнѣнно дѣло не въ правилахъ 8 марта, a въ общей
постановкѣ финансоваго вопроса и его обсужденія. Мнѣ кажется страннымъ, что

здѣсь придавадось такое огромное значеніе правиламъ 8 марта, что они мѣшаютъ

работать Думѣ, и т. д. Мнѣ кажетоя, это не совсѣмъ искреннимъ, поюму что для насъ

не секретъ, что третья Дума, избранная на основаніи правилъ 3-го іюня не является

представительнымъ органомъ въ настоящемъ смыслѣ этого слова и сама играетъ

страшно жалкую роль. Это не болѣекакъ канцелярія Совѣта Министровъ. Вольшин-
ство Госуд. Думы дѣйствуетъ по указанію, исходящему изъ Совѣта Министровъ. На
это впрочемъ указывали и другіе, и одинъ изъ ораторовъ правильно замѣтилъ,

чю разрѣшить вообще вопросъ финансовый и вопросъ о правилахъ 8 марта

нельзя, не связавъ ихъ рѣшенія съ вопросомъ объ измѣаеніи избирательнаго
закона. Покуда не будетъ избирательный законъ измѣненъ, мы не двинемся съ

мѣста. Между тѣмъ, полоясеніе, которое переживаетъ Россія— страшно тяжелое и

несомнѣнно ведетъ къ кризису, потому что тѣ факты, которые предшествовали изданію
манифеста 17 октября, тѣ причины, которыя привели къ манифесту, они еще не устра-

нены и только въ болыпей степени обострились. Если теперь наблюдается нѣ-
которое спокойствіе, то оно чрезвычайяо обманчиво, и это конечно веякій пони-

маетъ. Главные недостатки нашей финансовой системы сводятся къ 2-мъ пунк-

тамъ. Во первыхъ—расходный бюджетъ; расходы бюджета приноровлены къ су-

ществованію того бюрократическаго порядка, отмѣнить который желательно и

необходимо. И до тѣхъ поръ не будетъ настоящаго контроля, пока не будетъ из-

мѣненъ государствениый бюджетъ. Когда говорятъ о бездѣятельности коммиссіи,
которая разсматриваетъ отчегь объ исполненіи росписи, то вѣдь слѣдуетъ ука-

зать, что п бюджетной коммиссіей, — конечно я говорю объ ея большинствѣ, —ровно

ничего не сдѣлано и, судя по ея дѣйетвіямъ и работамъ, можно сказать, что y

нея нѣтъ никакого опредѣленяаго піана, который въ концѣ ксщовъ могъ бы
въ ближайшеыъ будущемъ привести къ измѣненію нашей фияансовой системы.

Это мояшо доказать фактами и на нихъ я хочу обратить вниманіе. Но прежде

укажу на слѣдующее: тутъ и докладчикъ и нѣкоторые другіе изъ ораторовъ

высіавляли на видъ, что правила 8 марта мѣшаютъ Думѣ работать. Я же дер-

жусь того мнѣнія, что еслибы эти правила отмѣнили, но осталась та же самая

Дума, положеніе нисколько бы пе измѣнилось; Дума продолжала бы работать въ

томъ же духѣ и утверждала бы бюдясетъ, который весь клонится къ тому, чтобы
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еще болѣе укрѣпить нашъ бюрократическій строй. Что касается бюджетныхъ
правилъ, ïo какъ они ни стѣснительны, но тѣмъ не менѣе, бюрократія, противъ

своей воли, должна была вішочить вт. правила 8 марта 4-уіо ст., написанную,

цравда, очень безграмотно, но все же весьма важнуіо. Дѣло въ томъ, что при

разсмотрѣніи бюджета, конечно, само собой подразумѣвается, каждая статья должна

голосоватьоя отдѣльно. Но этого бюрократія не хотѣла включать въ названныя

правила, и поэтому составила оригинальную статыо. Я сначала прочту ее безъ
словъ, поставленныхъ въ скобки. „ Постановленія Госуд. Совѣта и Госуд. Думы
составляются относительно доходовъ —по параграфамъ, a относительно расхо-

довъ—по тъщшъ". Составляются? Этотъ глаголъ въ данной статьѣ пред-

ставляеть полную безсмыслицу; въ виду этого, для его поясненія въ „скобкахч/'
написано: голосуются. Слѣдовательно, какъ ни безграмотно составлена эта

статья, но правнльная основа, хотя и въ скобкахъ, проскочпла, и этой статьей

часть оішозиціи пользуется вполнѣ. Одна изъ вліятельныхъ и многочисленныхь

фракцій опаозиціи, именно кадетская, тояіе часто пользовалась этой статьей. Слѣ-

довательно опираясь на эту статыо, Госуд. Дума могла бы ставить удьтиматумъ

и въ концѣ концовъ добиться уступокъ. Тутъ указывалоеь на то, что, общество
равнодушно относится къ Думѣ, но здѣсь таіше говорили, что для иностранцевъ

утвержденіе или неутверяаденіе нашего бюджета имѣетъ значеніе. И слѣдова-

тельно, имѣя это въ виду, Дума могла бы начать борьбу. Кромѣ того, одинъ

изъ ораторовъ, М. И. Фридманъ, указалъ много таішхъ чаотныхъ случаевъ,.

когда Дума могла бы такъ или иначе проявить свою дѣятельность, но ничего

этого не дѣлается, ж не потому, что это слишкомъ трудно, что борьба невоз-

можна при правилахъ 8 марта, но потому, что Дума не желаетъ мѣнять нашей

финансовой системы, a эту систему нуясно, конечно, измѣнить кореннымъ обра-
зомъ. Когда было освободительное движеніе, и еще до того, въ сельскохозяй-
ственныхъ комитетахъ вопросъ о коренныхъ преобразованіяхъ нашей финансовой
системы былъ достаточно разработанъ. Тогда, сознавалось, что y насъ имѣется

масеа непроизводительныхъ расходовъ, которые могутъ быть легко уничтожены,

и что освобождающіяея средства должны быть наиравлены къ поднятію эко-

номическаго положенія и на удовлетвореніе разныхъ культурныхъ мѣропріятій.

Развѣ зто не позоръ для Россіи, что народъ y насъ считается самымъ безгра-
мотнымъ въ мірѣ? Во-вторыхъ, — относительно налоговъ. Всѣ ясно знаютъ, чю y

насъ всѣ налоги обрушиваются на малосостоятелышй классъ. У насъ въ на-

стоявіее время господствуютъ косвенные налоги, которые удорожаютъ предметы

массового потребленія; это нѣчто обратное подоходному налогу: они тѣмъ тяжелѣе
ложатся на лицо, чѣмъ оно бѣднѣе. Объ этомъ въ Думѣ и разговору нѣтъ, во-

просъ о косвенныхт> налогахъ не возбуждался, нѣкоторые члены овпозиціи гово-

рили, что не стоитъ вносить въ Думу проекта объ уменьшеніи косвенныхъ на-

логовъ, такъ какъ они заранѣе обречены на провалъ, потому что болышшство
такое, которое слушается только мишстровъ, a тѣ не желаютъ мѣнять системы.

Но мнѣ кажется, это ошибка. И тутъ, въ засѣданіп, была высказана такая

ыысль, что общество равнодушно относится къ этоіі системѣ. Это ложь, это не-

правда. Существующая система разоряетъ народъ, она превращаетъ его въ ни-

щаго; она заставляетъ народъ вывозить заграницу хлѣбъ, a онъ голодаетъ. Нѣтъ,

если вы хотите дѣйетвительно, чтобы массы заиитересовались дѣйствіями ошіо-

зиціи, вы должны выступить съ проектомъ коренныхъ преобразованій. Какъ ни

расширяй права Думы, но если y нея нѣтъ финансоваго плана, то это совер-

шенно безполезно, и ваконецъ, для Думы необходимо освѣдомленіе обществен-
наго мнѣнія, для котораго важно звать какія мѣры предлагаются народными
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представителями, чтобы на будущихъ выборахъ знать за кого голосовать, и

чтобы эти массы прпшли къ еознательному выводу относительно необходимости
тѣхъ или другихъ мѣропріятій. Общество и народъ нельзя игнорировать, такъ

какъ Дуыа, по своей идеѣ, веетакя является народныыъ представительствомг.

Я закончу свою рѣчь нѣкоторыми мелкими замѣчаніями, нѣкоторыми указаніями
на то, что финансовый вопросъ въ 3 Думѣ совершенно лояшо толкуется, на-

столько ложно, что ыинистръ фпнансовъ изъ года въ годъ увѣряетъ Думу, что

y насъ налоговое, бремя ничтожио, что налоги по отношенію ко всему годовому

бюджету составляютъ — Ѵзі тогда какъ на самомъ дѣлѣ, если выбросить опе-

раціонные расходы, налоги составляютъ 80— 83 0/о- И народные представители

позволяютъ себя морочить такими чудовищно ложными цифрами! Наконецъ, Дума
съ самаго начала, цри разсмотрѣніи росписи на 1908 г., широко разрѣшала

новые расходы; она сразу увеличила,— если я буду говорить только о чистыхъ

расходахъ— общій расходъ на 135 мнлл. Она не стѣснялась это дѣлать, потому

что это не затрагпвадо ея интересовъ. У насъ нѣтъ подоходнаго обложенія, со-

стоятелыше классы внѣ облолсенія, все падаетъ на трудовыя массы.

Дума сразу разрѣшида на 135 милл. новыхъ расходовъ. Интересно по-

емотрѣть, какіе это расходы? И вотъ, вы видите: гражданское управленіе— 4 ыилл. т

конечно, расходъ чисто бюрократическій; судъ й тюрьма— увеличеніе на 7 милл.

600 тыс.; полиція — 3 милл. слишкомъ; на пособіе и вознаграяденіе чиновни-

камъ— 9 ы. 600 тыс.; пенсіи и аревды— 6 м. 800 тыс.; на жандармовъ— 1 милл.;

на госуд. займы,—такъ какъ Дума свободно разрѣшаетъ займы, сколько проситъ

бюрократія •— 23 милл. Вотъ увеличеніе, составляющее 54% новаго расхода;,

затѣмъ на землеустройство, на веденіе хуторского хозяйства, которое конечио

только разоряетъ вародъ — 10 милл.; на оборону — 60 ыилл.; мелкіе разные

расходы бюрократш— 3 милл., и наконецъ, на расходъ, подъ громшшъ назва-

ніемъ „просвѣщеніе, наукн и искусства"— 8 милл. Эти 8 милл., что они даютъ?
Они еоставляютъ 6% всего общаго увеличенія, или 1/2 0/о общей суммы бюд-
жетныхъ расходовъ. Затѣмъ, при разсмотрѣніи бюджета на 1909 г., Госуд. Дума
дѣйетвовала рѣнштельно въ томъ же направленіи, расходы снова были увели-

чены. При этомъ встрѣчается такой расходъ, совершенно новый — 4 милл. на

добавочныя войска, призываемыя граяданской властью, хотя это было время у

можно сказать, полнаго успокоенія. Витъ, собственно говоря, тѣ цифры, которыя

ясно доказываютъ, что Дума, еслибы даже расширпли ея права, все равно дѣй-

ствовала бы такъ, какъ сейчасъ, и всѣ усилія направляла бы на поддержку

оуществующаго бюрократическаго строя.

Л. Н. Яснопольскій. Я только маленькое замѣчаніе хочу сдѣлать. На
докладѣ я не црисутствовалъ, такъ что не могу и говорить о немъ. Но меня

заинтересовала рѣчь гр. Толстого. Она касается самаго труднаго и спорнаго

вопроса. Теперь нѣтъ времени, да и нельзя этого вопроса выяснить въ одномт,

засѣданіи, потому что рѣвіеніе леяситъ въ области самыхъ общихъ вопросовт.

бюджетнаго права и даже выходитъ за предѣлы этого права. Въ докладѣ гр. П. М.
Толстого была масса недоразумѣвій. Чтобы показать какія недоразумѣнія, я

могу сослаться на одинъ примѣръ: было указано на мое мнѣніе, высказанное

въ „Правѣ", какъ на мнѣніе, которое идетъ гораздо дальше, радикальнѣе того,

которое бнло высказано въ „Русск. Вѣд.". Но это тоже моя замѣтка, такъ, что

выходить, что я иду далыпе самого себя. Я не могу разбирать теперь всѣ под-

робности, я хотѣлъ бы сдѣлать это въ другомъ мѣстѣ, гдѣ можно было бы этимъ

вопроеамъ удѣлить то вниманіе, котораго они заслуживаютъ.

H. Н. Кутлеръ. Я хотѣлъ бы сказать нѣсколыю словъ и тоже по
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иоводу рѣчи гр. Толстого. Онъ говорилъ много о ст. 9 и задался вопросомъ,

что будетъ, если эта статья будеть отмѣнена, какъ будто предполагая, что она

гарантируетъ отъ посягательства на дѣйствующіе законы со стороны бюджета.
Но статья 9 ая говоритъ: (читаетъ ст. 9 Правилъ о Государственнои росписи).
Слѣдовательно это ограшіченіе установлено въ отношеніи Государетвенной Дуыы
и Государственнаго Совѣта и совершенно не установлено въ отношеніи правп-

тельства, и фактически цѣлый рядъ смѣтъ, указанныхъ и опредѣленныхъ въ

законѣ, включаются не въ томъ размѣрѣ, въ какомъ законъ указываетъ. Нузкно
обратить вниманіе, что въ другихъ государствахъ, которыя точно также заинте-

ресованы въ охранѣ силы закона противъ измѣненій бюджетныхъ, такихъ огра-

ниченій нѣтъ нигдѣ, кромѣ Японской конституціи, откуда статья и заимствована.

Впрочемъ, еще, — кромѣ Пруссіи, гдѣ существуетъ постановденіе иное. Въ случаѣ

отмѣны этой статьи, получится нѣсколько неопредѣленное положеніе, но русская

практика конституціоннаго права допускаетъ неопредѣленность, a главное нуягно

исходить изъ предположенія, что законодательное учрежденіе, хотя бы и не

связанное особыми ограниченіями, дѣйствуетъ въ согласіи съ государственными

интересами. Обращаясь къ вопросу, что будетъ, если ст. 9 будетъ отмѣнена, я

полагаю, что особыхъ перемѣнъ отмѣна эта не внесетъ въ смыслѣ бюджета,
что не только такая Дума, какъ ' сейчасъ, a даже прйгрессивная будетъ произ-

водить измѣненія въ бюджетѣ въ предѣлахъ дѣйствующаго закона. Измѣнится

положеніе вѣдомствъ: теперь этимъ закономъ прикрываются, какъ броней, когда

не желаютъ перейти къ существу дѣла, a разъ статья будетъ отмѣнена, весь саоръ пе-

рейдетъ нъ существу дѣла, и это положеніе гораздо затруднительнѣе для вѣ-

домствъ, чѣмъ нынѣшнее положеніе, когда мояшо предъявлять тутъ формальный
отводъ. Въ этомъ существенное измѣненіе, не говоря о томъ, что теперешній
порядокъ являетея обиднымъ для законодательнаго учрежденія. Что касается до

мнѣнія гр. Толстого объ утвержденіи доходовъ, я согласенъ съ основной его

мыслыо, что доходы доляшы кажднй годъ утверждаться въ бюджетѣ. Но для

этого нулшо 2 условія: одно— формальное, чтобы бюджетъ утверждался своевре-

менно, и другое условіе по существу: нужно чтобы извѣстные принципы окрѣпли

въ общественномъ сознаніи, чтобы не возникло опасеній, что при такомъ бюд-
зкетѣ возможно будетъ снова и снова исключать налоги, непріятные для из-

вѣстныхъ вліятельныхъ группъ. Напримѣръ, отноеительно подоходнаго налога, я

лично предпочитаю, чтобы на первыя пять лѣтъ размѣръ обложенія былъ уста-

новленъ y насъ впередъ въ законодательномъ порядкѣ. Иначе можно ожидать

попытокъ въ Государственномъ Совѣтѣ отдѣлаться отъ непріятнаго налога въ

порядкѣ бюджетнаго разсмотрѣнія.
Гр. П. М. Толстой. Вмѣсто того, чтобы говорить вообще о недора-

зумѣніяхъ въ моей рѣчи, какъ упрекаетъ меня Л. Н. Яснопольскій, проще было бы
прямо вскрыть хотя бы одно какое либо недоразумѣніе. Во всякомъ случаѣ, если

передовая въ „Русск. Вѣдом." и принадлежитъ перу того же автора, Яонополь-
скаго, перу котораго принадлежатъ цитированные мною очерки въ „Правѣ", то

это еще не доказательство, что вина недоразумѣнія падаетъ на меня— и самъ

авторъ могъ въ 2 своихъ статьяхъ выразить сознательно или по поспѣшности

газетной работы разные оттѣнки мысли. И не проще-ли было бы также теперь прямо

сказать, понимаетъ-ли онъ „бюджетный вотумъ", пріостанавливающій дѣйствіе

законовъ о расходахъ, въ смыслѣ согласнои воли обѣихъ палатъ или воли

хотя бы одной палаты. H. Н. Кутлеру, по поводу его возраженій противъ от-

стаиванія франко-бельгійской системы въ связа съ введеніемъ подоходнаго налога,

который благодаря этозіу можетъ провалиться, я скажу, что если веегда только
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гнаться за непосредственнымъ результатомъ, то никогда не укрѣпишь своег»

общаго правового положенія.
А. И. Шингаревъ. Гоопода, я очеиь извиняюсъ, что далеко не всѣмъ

говорившимъ могу отвѣтить съ достаточной полнотой, въ силу крайняго недо-

статка времени. Между , тѣмъ очень многіе поетавюга цѣлый рядь чрезвычайно

интересныхъ вопросовъ и практическаго, и принципіальнаго характера. Позвольте
только въ самыхъ краткихъ чертахъ, не олшдая ни особенно глубокаго обосно-
ванія моихъ положеній, ви подробнаго юридическаго анализа,— дриступить къ

такимъ отвѣтамъ. Я предупреждаю, что по отношенію къ нѣкоторымъ отвѣтамъ,
я буду особешо кратокъ. Прежде всего отвѣчаю на тотъ вопросъ, на которомъ

остановился Фридманъ. Да, вина Думы велика, ынѣ менѣе, чѣмъ кому либо
подобаегь защищать эту Думу, я прекрасно понимаю всю эту вину. Но мнѣ не

хотѣлось бы, чтобы эта вина была преувеличена. Во всякомъ случаѣ, всякая

Дума, какова бы она ни была, должна дѣйотвовать въ предѣлахъ дѣйствующаго
законодательства; съ этиыъ нужно считаться и въ томъ случаѣ, если это дѣй-

ствующее законодательетво направляетъ работы Думы не по дорогѣ сознательной,,

творческой, не по дорогѣ улучтеній, a по дорогѣ безцѣльнаго топтанія на одномъ

мѣстѣ, къ работѣ бѣлки въ колесѣ. Правда, Фридманъ думаетъ, что бюджетное законо-

дательство пластично, что оыо поддаетея политическому воадѣйствію. Совершенно
вѣрно. Цѣлыйрядъ вопросовъ можетъ быть признанъ политичесгш осуществимымъ. Но
какъ бы ни было оно пластично, закояы отмѣнены быть не могутъ, Вотъ ст. 9:

какъ бы ни было пластично законодательство, но извольте попробовать отмѣ-
вить забронированные кредиты. Плаетично-то оно пластично, но предѣлы этой

пластичности сравнительно невелики. Дума виновата, и М. И. правъ, и я еще

могу шгаолнить картину этой тяжелой вины. Недавао, напримѣръ, произошло

глубоко комичное и глубоко возмутительное зрѣлйще. Миниетръ Финансовъ по

поводу ассигиованія l'/g милл. рублей на землеустроительныя ссуды горнозавод-

скому населенію, явился въ Думу заідищать правительство отъ мнимаго посяга-

тельства на его права. Дѣло въ томъ, что Дума намѣревалась предоставить

взять эти іѴг милл. изъ 10 милліоннаго фонда. Но Миниетръ Финансовъ уви-

дѣлъ въ этомъ нарушеаіе своихъ прерогативъ и нарушеніе закона. Между
прочиыъ, никакого закона, запрещающаго Думѣ сдѣлать такое постановленіе —

нѣтъ. Статья, на которую онъ ссылался, въ правилахъ 8 марта, ничего подоб-
наго не содержитъ, a говоритъ только, что суммы этого фонда забронированы
Затѣмъ онъ говорилъ: я Думѣ предоставляю 2 исхода,— или деньги дать, иліг

отказать въ моемъ законопроеістѣ, и тогда я самъ, не вы мнѣ укажете, a я

самъ возьму изъ 10-милл. фонда. Произошелъ удивительный казусъ. Министръ
Финансовъ требОвалъ, чтобы Дума отвергла его законъ, чтобы установить какія-
то прерогативы, въ законѣ не установленныя. И ■ Государственвая Дума, къ ве-

личайшему стыду ея, несмотря на просьбу Министра отвергнуть законопроектъ,,

принимаетъ этотъ законопроектъ. Можно ли представить себѣ болѣе комичное,

болѣе жалкое и неустойчивое положеніе. Точно также я признаю, и отчасти

отношу къ недосмотру оппозиціонныхъ группъ, вину Думы въ вопросѣ о са-

харной конвенціи. Но къ сожалѣнію, я думаю, овновные законопроекты напи-

саны такъ, что пзъ подъ дѣйствія ихъ довольно трудно выбраться. Въ данномъ

случаѣ ст. 78 гласитъ: (читаегъ текстъ ст. 73 Основныхъ Законовт.). Здѣсь

отсутствіе какой либо оговорки даетъ право толковать, что всѣ сношенія къ

договорамъ относящіяся, ведутся вч. порядкѣ верховнаго управленія. И какъ

бы нн толковать статыо, во всякомъ елучаѣ остается большая неясность. Да и

вообще основная ыысль, которую я въ своемъ докладѣ, ио мѣрѣ силъ, старался
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констатировать, п заключается въ томъ, что наше бюджетное законодательство

въ высшей степени неполно, несовершенио, противорѣчиво и ограничительно.

И если внестп запросъ объ измѣненіи торговаго договора съ Германіей, объ
азмѣненіи цѣлаго ряда таможенныхъ ставокъ, никакого прока не выйдетъ. Во-
просомъ уже занялась бюджетная коммиссія. Возможно ждать, что правительство

внесетъ законопроектъ объ измѣненіи таможенныхъ ставокъ въ Думу. Сдѣлаетъ
или не сдѣлаетъ это правительство, неизвѣстно. Во всякомъ случаѣ отвѣты

были пока уклончивы. Статья Основныгь ЗаконовЧ), о которой идетъ рѣчь, не ясна.

A когда съ Думой не считаются, правительство толкуетъ неясность въ свою пользу.

Относительно замѣчанія о разрѣшеніи займа на покрытіе дефицита до

его выясненія, я отвѣчу: да это былъ болыпой грѣхъ Думы, противъ котораго

оппозпція протестовала и въ бюджетной коммиссіи и въ Думѣ. Оппозиція воти-

ровала протпвъ этого займа.

Относптельно разсмотрѣнія отдѣльныхъ смѣтъ, до общихъ преній по бюд-
жету, здѣсь было указано, что въ первые 2 года картина была извращена.

Я бы не сказалъ такъ рѣзко; едва-лп можно говорить, что картина была из-

вращена. Предъ законодателями не было той перспективы, какая была бы,
еслибы роспись была обсуждена цѣликомъ. A затѣмъ — самое главное: первый
годъ нельзя было сдѣлать иначе. Первый годъ послѣднія смѣты разсматривались

бюджетной коммиссіей въ ыаѣ. Слѣдовательно, если бы въ общемъ собраніп
Думы было обсужденіе сначала по росписи, a затѣмъ по смѣтамъ, то общее
обсужденіе не ыогло бы имѣть мѣста ранѣе мая мѣсяца, потомъ 3 мѣс. кани-

кулъ и толъко затѣмъ, осеныо пошло бы обеужденіе бюджетныхъ смѣтъ; позвольте

спроеить, когда была бы утверждена роспись? Только къ коицу года можно было
бы ждать утвержденія росписи. Между тѣмъ въ то время, интересы не только

правительства, но и государства требовали займа. На большія суммы государ-

ствомъ испрашивались весьма тяяселые для .Россіи кредиты, на покрытіе краткО'

«рочныхъ обязателБствъ, эти обязательства достигали— 300 милл., которыя не-

чѣмъ было покрыть. Но защищать тотъ я{е порядокъ разсмотрѣнія бюджета и

въ послѣдуіощіе годы, это уже бшю би ошибкой и въ прошломъ году начались

протееты по этому поводу и требованія разсматривать роспись сначала дѣли-

комъ, a не по смѣтамъ. A въ этомъ году удалось убѣдить въ этомъ бюджетную
коммиесію п Государственную Думу, и предложеніе крайней правой начать раз-

смотрѣніе по отдѣльвымъ смѣтамъ было отклонено Думой, и есть надежда, что

къ первому февраля роспись будетъ представлена Думѣ. Такимъ образомъ эта

ошибка въ настоящее время исправляется.

Теперь относительно вотированія займовъ въ нарицательной или въ дѣй-

ствительной суммѣ. Иравильный вотумъ былъ сдѣланъ при первомъ займѣ, a

при второмъ, болыпинство Думы сдѣлало безумное постановленіе, установивъ

размѣръ займа только въ номинальной цѣнѣ, и это отразилось на условіяхъ реали-

заціи займа. Реализація былаг пзъ рукъ вонъ плохая. Этотъ шагъ былъ едѣланъ
думой прямо подъ давленіемъ Министерства, и здѣсь грѣхъ Думы несомнѣнно
большой.

Критическія замѣчанія Мих. Ис. относительно естественной бронировки хо-

^яйственныхъ кредитовъ, страдаютъ нѣкоторымъ преувеличеніемъ. Къ сожалѣнію
брошіровка хозяйствеішыхъ кредитовъ есть реальный фактъ, дающій себя чув-

ствовать не только y насъ, но и въ ияостранныхъ законодательныхъ учрежде-

ніяхъ. РІ тамъ сокращаемые хозяйственные кредиты постоянно возстановляются

зъ видѣ перерасходовъ, и тамъ съ этимъ ничего не могутъ подѣлать народяыя

представительства. Выло сдѣлано указаніе, что нужно знать хозяйство. Однако
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это далеко не такъ доступно, какъ кажется. Извольте знать хозяйство нашей
жел. дор. сѣти отъ Boctoî. Кит. дор. до нашихъ западныхъ границъ,— это абсо-
лютно недоступно для народныхъ представителей. Здѣсь возможенъ только вопросъ

о политической сторонѣ, объ отвѣтственноетй Министерствъ. Всли вы не будете
давать испрашиваемыхъ суммъ, то все равно будутъ перерасходы, п вы будете
стоять передъ необходимостыо покрыть эти расходы, ибо если вы не покроете

ихъ, онп обратятся въ долговыя обязательства, которыя раио или поздно вы по-

крыть должны. Здѣсь недостаточно понимать хозийство; здѣсь вы безеильны спра-

виться съ расходаш, которые происходятъ помимо вашей воли непрерывно,

постоянно. Напр. въ сферѣ жел. дор. хозяйства: вѣдъ управленіе не въ нашихъ

рукахъ, вѣдь законодательная власть не можетъ присвоить себѣ функціи испол-

нительной власти. Какъ не заплатить, когда требуютъ на ремонтъ паровозовъ

н вагоновъ? Знаніе . дѣла далеко недостаточно, бронировка остается въ сидѣ;

Было указано на неудачное пожеланіе относительно реализаціи цѣнныхъ

йумагъ, имѣющихся въ портфелѣ правительства. Это не было даже пожеланіе,
это былъ законопроектъ, внесенный октябристами, подписанный первымъ Лерхе.
Сдѣлано было постановленіе въ финансовой коммиссіи безъ иодробнаго обсу-
жденія. Вызванъ былъ законопроектъ главнымъ образомъ тѣмъ, что въ Гоо. Каз-
начеиствѣ оказались бумаги совсѣмъ ничтожной цѣнноети. Но Финансовое Вѣдом-
ство, вкривь и вкось толкуя этотъ законопроектъ, воспользовалось имъ для

своихъ цѣлей при продажѣ акцін Владикавказской жел. дороги. Здѣсь былъ
ловкій, но ложный, не искренній ходъ со стороны правительства. Это былъ
отводъ глазъ. Въ дѣйствительности разработка общей мысли законопроекта еще

и не начиналась.

Отяосительно правительетвенной гарантіи по облигаціямъ частныхъ жел.

дор., я не могу согласиться съ Мих. Исид. Я и въ Думѣ выступалъ съ под-

робяымъ обоонованіемъ своего взгляда. Здѣсь уже не пропускъ въ законода-

тельствѣ, a дишь злоупотребленіе исполнительной власти, толкующей опредѣлен-

иыя законоположенія въ свою пользу. По крайней мѣрѣ Указъ о расформпро-
ваніи Комитета Финансовъ и соотвѣтствующія етатьи о сферѣ дѣятельности этого

Комитета и сферѣ 2-го Департамента Гос. Совѣта даютъ полное основаніе утвер-

ждать, что второму Департаменту этого не предоставлеио, что данная функція
входнтъ во второй подраздѣлъ указа о расформированіи Комитета Финансовъ,
гдѣ говорится, что всѣ другія дѣла, не предусмотрѣнныя особо, идутъ въ обыч-
номъ законодательномъ порядкѣ. Именно, къ числу непредусмотрѣнныхъ указомъ

дѣлъ относятся и желѣзнодорожныя дѣла. Утвержденіе, что въ данномъ случаѣ

имѣется пробѣлъ въ законодательствѣ, —лишь облегчаетъ положеніе правитель-

ства. Оии скорѣй на пробѣлъ согласятся, ибо это облегчитъ ихъ позицію. Но
при точномъ толкованіи закона,—никакого пробѣла нѣтъ, и тщательный ана-

дизъ позволяетъ мнѣ заключить, что здѣсь право Гос. Совѣта, Гос. Думы, a не

2 Департамента Гос. Совѣта.

Отноеительно того, что дѣлается съ отчетами Государственнаго Контроля,—
это вѣдь дѣйствительно, какъ я и указывалъ, крупный пробѣлъ въ работахъ
Государственной Думы. Подъ вліявіемъ протеста оппозщіи, по ея настояніямъ,
Коммиссія по исполненію росписи была переизбрана. И я думаю, что теперь,

когда предсѣдателемъ ея избранъ человѣкъ чрезвычайно энергическій, и во вся-

комъ случаѣ рѣшительно отстаивающій права Думы, —депутатъ Годневъ, который
сталъ широко извѣстевъ тѣмъ, что овъ указалъ на незаконность возобновленія
чрезвычайной и усиленной охраны внѣ законодательнаго порядка, — я думаю,

что эта Коммиссія поведетъ свои работы болѣе успѣшно, чѣмъ прежняя п
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лредставитъ отчетъ за 1908 і; Что касается отчетовъ за 1907 и 1906 г,,

то вѣдь и самая роспись за эти годы не прошла черезъ законодательныя учре-

жденія, и такимъ образомъ въ исполненіи ея правительство не было такъ свя-

зано. Въ исполненіи росписи 1907 г., которая не была утверждеяа въ законо-

дательномъ порядкѣ, были рѣзкія отступленія, на которыя съ самаго начала

обратила внимаыіе бюджетная коммиссія, въ особенности по поводу израсходо-

ванія условныхъ кредитовъ.

Мнѣ приходится очень немного сказать по поводу возраженій, сдѣланныхъ

іМнѣ здѣсь г. Финномъ. Признаться, я опять буду долженъ сдѣлать полный отводъ

относительно тѣхъ вопросовъ, которые онъ поставилъ. Онъ прежде всего тре-

буетъ научнаго обоснованія тактики, и въ частности въ примѣненіи ея къ бюд-
жету. Тактика оппозиціонной группы, къ которой я имѣю честь принаддежать,

не ссылается ви на какія науки, которыя бы обосновали, обусловили ея прове-

деніе. Такой науки я не знаю. Другое дѣло, еслвбъ мы разговаривали о так-

тикѣ съ политической точки зрѣнія и ставили вопрооъ о наиболѣе цѣлесообраз-
ной тактикѣ борьбы въ законодательныхъ установленіяхъ. Если бы тема моего

доклада была такая, то тогда я бьг считалъ для себя умѣстнымъ и обязанъ
былъ бы отстаивать тактику той группы, къ которой я имѣю честь принадлежать.

Но это вопросъ политическій, сложный, который ничего общаго съ моимъ до-

кладомъ не имѣетъ. И относительно научнаго обоснованія тактики, оейчаст, я

не скажу ничего. Я думаю, что такого научнаго обоснованія вообще не можетъ

быть. Здѣсь было указано, что тактика, которой держится группа направленія
г. Финна, научно обоснована Каутскимъ и другимн, что она чрезвычайно прямо

и опредѣленно проводится, что тактика эта заключается въ отказѣ бюджета
правительству. Но тутъ вѣроятно произошла обмолвка. Намъ говорятъ: правда,

мы даемъ деньги, голосуя за опредѣленныя части бюджета. Вотъ все научное

обоснованіе и ухиуло. Какія зке это части бюджета? Оказывается — культур-

ныя части бюджета. Что же это за наука, которая, вачавъ съ отказа всего,

вотируетъ культурныя части, a не культурныя части отвергаетъ? И что такое

культурныя части? Попробуйте ихъ различить. Въ смѣтѣ любого вѣдомства

вы найдете удовлетвореніе культурныхъ потребностей, a къ другимъ рядомъ

стоящимъ параграфаыъ такое опредѣленіе не подойдетъ. Смѣта Министерства На-
роднаго Просвѣщенія —что это культурныя части или некультурныя? Можно ска-

зать, и въ Министеретвѣ Землеустройства есть, конечно, культурныя части бюд-
яіета. Все дѣло въ томъ, какъ вести уиравленіе той или другой частью государ-

ственнаго хозяйотва и кто ведетъ. И за образчикомъ не далеко ходнть. Вотъ
вѣдомство Ыароднаго Просвѣщенія: голосуя за него, можно ли сказать, что го-

лосуешь за вросвѣщеніе, a не за такія школы, отъ которыхъ нужно подальше?
И я не понимаю, причемъ тутъ ваучное обосновааіе, и можно ли это назвать

наукой? Въ сущности, отказать въ бщжетѣ — только безсильная демонстрація.
Ник. Иик. Кутлеръ назвалъ отказъ въ бюджетѣ могучимъ орудіемъ, такиыъ ме-

чомъ, который поднять трудно, — когда пытались поднять такой тяжелый мечъ,

онъ оказывался желѣзнымъ, и непосильнымъ для рукъ. Я думаю иначе. H. Н.
ошибался, когда говорилъ, что это угроза слишкомт. тяжелымъ мечемъ. Это ору-

діе опредѣленной группы въ Государственной Думѣ,— отказъ въ бюджетѣ,—под-

нять очень легко, — это мечъ не желѣзный, a скорѣй картонный. Но что полу-

чится и кого ранитъ этоть мечъ? Когда вы становитесь на путь борьбы, то я

не хочу бороться картоняымъ мечомъ, это ниже достоинства политической пар-

тіи. Я иду на борьбу, когда вѣрю въ ея реальность. Я не отрицаю возможности

отказа въ бюджетѣ, я не отрицаю, что настанетъ можетъ быть время, когда мы
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откажемъ, a можетъ быть вея Дума, въ лицѣ ея большинства, откажетъ въ бюджетѣ

правительству. Но позволю себѣ спросить, что за этимъ послѣдуетъ? Прави-
тельство, какъ и Дума, будетъ бороться. Роспускъ Думы? Вы подготовлены къ

этой борьбѣ? У васъ есть организовашыя силы? Новое пораженіе, новое без-

славіе! Я желаю идти на борьбу, когда вѣрю въ ея возможность. Тогда я могу

поднять какое угодно орудіе борьбы, не парадируя имъ, не ограничиваясь без-

сильной угрозой, которая для правительства не имѣетъ никакого значевія, и

которая, не принесегь никакихъ иныхъ плодовъ кромѣ глубокаго удовлетворенія

для имѣющихъ якобы научно-обоснованную тактику. Лично я предпочвтаю так-

тику, которой придерживается к.-д. партія, a тактику, которую рекомендуетъ

г. Фивнъ, считаю не только безполезной, но даже вредной.

Теперь о вопросѣ, который заинтересовалъ всѣхч, присутствуюіцихъ, кото-

рый крайне интересно разработалч, гр. Толстой, и который долго интересовалъ

и меня. Но я въ своемъ сообщеніи совершенно опустилъ этотъ вопросъ. Я не

коснулся чрезвычайно сложнаго и чрезвычайно спорнаго вопроса о томъ, какъ бюд-
жетный законъ можетъ отмѣнить тѣ или другія части дѣйствующаго законода-

тельства. Отмѣняетея ли дѣйствующій законъ однимъ вотумомъ одной палаты, пли

тремя факторами: одобреніемъ Государственной Думы, Государственнаго Совѣта и

утвержденіемъ верховной власти. Все это чрезвычайво интересные вопросы, ко-

торые я опустилъ, и, признаюсь, сдѣлалъ это сознательно и вотъ почему. Русская
лиіература по данному вопросу очень небогата и, какъ мѣтко опредѣлилъ гр. Тол-
стой,— представляетъ полный хаосъ, страдаетъ отсутствіем гь установленныхъ опре-

дѣленныхъ точекъ зрѣнія. Желая ознакомиться съ этимъ вопросоыъ, передъ тѣмъ

какъ выступать въ Думѣ и въ бюджетной коммиссіи, я самъ натолкнулся на

неясность и неопредѣленность въ литературной разработкѣ. И вотъ, когда я про-

челъ статьи Л. Н. Яснопольскаго, я почувствовалъ, что противорѣчія ыожно

устранить, только подвергнувъ этотъ вопросъ очень сложному и толковому юри-

дическому анализу, мы просили Л. Н. сдѣлать докладъ въ юридическомъ обще-
ствѣ. Повидимому такой докладъ и состоится въ скоромъ времени. Я чувствую

себя въ этомъ вопросѣ менѣе чѣмъ въ другихъ подготовлевнымъ, будучи не

юристомъ по образованію. Вотъ почему эту часть въ моемъ докладѣ я оста-

вплъ въ сторонѣ. Но было бы чрезвычайно желательно, чтобы данный вопросъ,

поднятый здѣсь гр. Толстымъ, былъ въ юридическомъ обществѣ подвергнутъ юри-

дическому анализу; вопросъ вовсе не такъ простъ п еіце далекъ отъ практи-

ческаго разрѣшенія. Наши правящіе круги до сихъ поръ вовсе не руководилпсь

дѣйствующимъ закономъ, они не стѣснялись нормами дѣйствующаго закона. По
зтому вопросу намъ предстоитъ очень сложная, чисто созидательная работа. Вѣдь
и въ Западной Европѣ этотъ вопросъ о томъ, что такое роспись— матеріальный
или формальный законъ, поставленъ еще ведостаточно серьезво и страдаетъ

противорѣчіями. Я повторяю, что я сознательно выпустилъ данный вопросъ изъ

своего изложенія.
Я долженъ еще отвѣтить по нѣкоторымъ отдѣльнымъ пунктамъ, затрону-

тымъ гр. Толстымъ. Онъ говоритъ о томъ, что въ случаѣ наложенія пошлинъ

помимо Г. Д., слѣдуетъ обратиться къ ст. 73 осн. зак., которая говоритъ объ
обязанности россійскихъ подданныхъ платить установленные налоги и хочехъ

такимъ путемъ бороться съ незакономѣрными дѣйствіяыи правительства, которое

помимо зак. учр. устанавливаеть налоги и пошлины. Но въ данномъ примѣрѣ,

относительно пошлины на лямоны и ацельсины,— пошлины-то уплачиваются ино-

странцами; и они во всякомъ случаѣ не подчинены дѣйствію этого закона. Далеко
не такъ просто въ этомъ направленіи бороться. Хорошо сказать; мы не будемъ

Труды И. В. 9. 0. № 4. 1910 г. 4
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платить,— но мы всетаки заплатимъ за товаръ послѣ его перевозки изъ-за гра-

ницы. Едва-ли эта статья даетъ въ руки орудіе: одинъ не запжатитъ, другой
заплатитъ. И еслибъ законодательныя учрежденія завоевали въ будущемъ право

требовать соблюденія такихъ гарантій, то вѣдь y насъ былъ опытъ:. y насъ по-

слѣдовадъ однажды призывъ не платить налоговъ; призывъ былъ провозглашенъ

широко, и я не думаю, чтобы его можно было назвать практически успѣшнымъ.

Эта статья не даеть никакой надежды на борьбу.
Относителыш налоговт. предлагаютъ еще такой порядокъ, при которомъ

одобреніе даннаго закона о налогѣ не заішочало бы въ себѣ разрѣшенія

на взиманіе налога, и не устанавливало бы обязанности для гражданъ упла-

чивать налогъ, такъ что правительство должно бы было получать разрѣшеніе на

взиманіе налоговъ каждый годъ въ порядкѣ бюджетномъ. Но это хорошо тамъ,

гдѣ существуетъ еилвная законодат. власть, гдѣ установился п.ардаментаризмъ,

гдѣ имѣется отвѣтственное правительство. У насъ это пока неосуществимо.

Весьма серьезный вопросъ здѣсь поставленъ оппонентомъ Высоковичемъ,
и я долженъ, сказать, что этотъ, поставленный имъ вопросъ, можетъ быть
одинъ изъ наиболѣе трудныхъ вопросовъ. Г. Высоковичъ коснулся собственно
2 пунктовъ; онъ нѣсколько критикуетъ мое изложеніе относительно дѣятельности

въ сферѣ сокращенія расхода. Наши расходы вовсе не такъ велики, вовсе въ

нашей росписи мы не растояительны. Онъ даже сравнивалъ наши попытки со-

кращенія бронировки съ чѣмъ то въ родѣ ребяческой игры. Я согласенъ, что

во многихъ нашихъ смѣтахъ расходы недостаточны,— что оплата труда служа-

щихъ, напр., желѣзводорожныхъ, убога, что удовлетвореніе дѣйствительвыхъ потреб-
ностей по цѣлому ряду смѣтъ ничтожно. Но чтобы сказать, что роспись не рас-

точительна, — я по крайней мѣрѣ иостѣснялся бы. Даже изъ названныхъ смѣтъ,

развѣ по м-ву морскому и военному смѣта не расточительна? У насъ самая

громадная смѣта на оборону. Возьмемъ ыорское вѣдомство. Вы вспомните рѣчь

Челнокова, которая потрясла даже нашу храбрую, твердокаменную З-ю Думу.
Въ 1903 году мы были 3-ей по величинѣ среди морскнхъ державъ, и

расходъ былъ 91 милл. p., если отбросить постройку новыхъ судовъ. Погнбъ
нашъ флотъ и въ 1908 г. мы среди великихъ державъ на послѣднемъ мѣстѣ,

a расходовъ на 3 милл. больше. Попробуйте разрѣшить этотъ финансовый ре-

бусъ, эту шараду, это совершенно невѣроятное положеніе. Масса расходовъ не-

нужныхъ, нецѣлесообразныхъ, не приносящихъ государству ничего, безчисленныя

переплаты на топливо, огромное количество сухопутныхъ адмираловъ, штатовъ,

негодяыхч> судовъ. A наше военное вѣдомство? Во всякоыъ случаѣ, всего меаѣе

въ этомъ виновата бюджетная Коммиссія. Когда военное вѣдомство начало раз-

бираться въ своихъ расходахъ, вслѣдствіе того, что теперь бюджетъ его пересталъ

быть предѣльнымъ, то оно смогло само найти y себя сокращеній на 10 милл. для

своихъ новыхъ нуждъ. Значитъ были ненужные расходы. Возьмемъ желѣзнодорожныя
смѣты, — онѣ особенно расточительны. Въ то время, какъ Пруссія умѣла полу-

чать громадные доходы, y насъ дефицитъ въ 150 милл. въ годъ по эксплоа-

таціи желѣзныхъ дорогъ, Можетъ ли быть болѣе безхозяйственная, болѣе расто-

чительная эксплоатація? A наконецъ наше интендантство, мало ли оно имѣло на

казенныхъ подрядахъ? Не даромъ вѣдь въ Москвѣ не хватало ареотныхъ помѣ-

щеній для интендантовъ,—вѣдъ за что-нибудь ихъ да сажали? Нужно раздѣдять
смѣты; иныя изъ нихъ убого скупы, и не нужно сокраідать ихъ еплошь. A въ

другихъ, можно отчеркнуть не только милліоны, но даже десятки милліоновъ
руб., въ силу безхозяйственности и расточительности этихъ расходовъ. Другой
вопросъ, болѣе серьезный, г. Высоковичъ ставитъ о программѣ экономическихъ
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лредаріятій, о подъемѣ производителышхъ силъ страны, о томъ, что такую про-

.грамму нуясно выработать. Я здѣсь цѣдикомъ примыкаю, къ его мяѣнію. Однако
эта программа—чрезвычайно трудное дѣло, вовсе не такое простое, какъ пред-

иолагаетъ мои слѣдующій оішонентъ, Л. К. Бухъ. Легко строить заміш; бѣда,

если они окажутся воздушными. Вѣдь программа подъема производительныхъ

силъ страны натыкается на два обетоятельства. Первое, это то, что такаа про-

грамма не вырабатывается сразу; она можетъ явиться лишь плодомъ долгой и

очень упорной работы, это не такая задача, которую молшо разрѣшить въ

2—;3 дня. Вѣдь представьте страну, единственную въ мірѣ по своему протя-

женію. Ни одна міровая держава не имѣетъ такой сѣти желѣзныхъ дорогъ, ни

«дна міровая держава не стоитъ передъ лицомъ такихъ сложныхъ задачъ госу-

дарственной и народной жизни. Итакъ, выработка такой програшы —дѣло мно-

гихъ лѣтъ и продолжительной работы. Что это такъ, что это не пустяки, не

шутка, въ этомъ меня убѣдили доводы моего послѣдняго оннонента, г. Буха.
■Здѣсь онъ даже какъ будто упрекнулъ меня, что я не совсѣмъ искренно волно-

зался изъ-за правилъ 8 марта. Вѣритъ ли онъ, илн не вѣритъ данному вол-

пенію, Вогт. еъ нимъ. Дѣло въ томъ, что когда. ояъ пытался сдѣлать свои вы-

воды, онъ къ чему прашелъ? Къ тому, что необходимо реформировать яалоговую

систему. И я съ нимъ согласенъ, это необходимо, это даже стоитъ въ программѣ

той партіи, къ которой я имѣю честь принадлежать, — необходимо уменьшить

косвенные налоги, увеличить долю прямыхъ облозкеній. Но попробуйте подойти

къ этому вопросу практически, поближе, поставьте себѣ задачу на завтра. Пред-
•ставьте себѣ Россійскую имперію во всей ея реальности: какіе хотите устраи-

вайте законы, есть ли y васъ основаніе расчитывать, что ваяіа законы будутъ
дѣйствовать, если вы Россійское Государство не выхватите изъ общаго міро-
soro хозяйства, не вырвете изъ милитаризма? Что же вы тогда предложите?
Дилемыа неразрѣшимая. Косвенныхъ налоговъ y насъ свыше мплліарда руб., —
какъ вы ихъ замѣните въ короткій срокъ? Подоходный налогь, самый совер-

шенный, при нашей бѣднотѣ дастъ не свыше 60— 70 мил. Понадобятся долгіе
годы для того, чтобн развить въ странѣ промышленность. Страны богатѣйшія

въ сравненіи съ нами, Германія, Англія, Италія, Фраяція, да и всѣ современныя

хосударства,. безъ косвенныхъ налоговъ жить ие могутъ. Замѣна косвенныхъ на-

логовъ пряыыми— дѣло не столько политическаго, сколько соціальнаго преобра-
.зованія строя всего міра. И будь передъ вами бѣлая бумага, на которой вы

могли бы писать ваши законы, вы не моглн бы сдѣлать того, что хотите. Де-
■сятки, a можетъ быть сотни лѣтъ должяы пройти для того, чтобы это стало

возмбжнымъ, ибо бюджеты, построенные на однихъ лишь прямыхъ облозкеніяхъ,
неизвѣстны никакой странѣ. Вопросъ о косвенныхъ валогахъ тѣсно связааъ со

ісѢмъ государственнымъ строемъ, и особенно связанъ съ воиросомъ о милита-

ризмѣ. Непроизводительные расходы, которыхъ такая масса въ нашемъ бюд-
.жетѣ, это, главнымъ образомъ, какіе? Платежей по займамъ 27 0/ 0 ,-— около 300/о
на расходы но оборонѣ страны. A гдѣ эти расходы меныде? Не въ Англіи и не

во Франціи, которыя задыхаются отъ этой тяжести, и не въ Италіи, которая

едва справляется, и не въ богатѣйшей Германіи, которая съ вопросомъ милита-

ризма дошла до кризиса, и все вводитъ новые налоги. Я вижу здѣсь другой

исходъ, это развить дѣятельность мѣстныхъ установленій, земствъ и городовъ.

Вотъ, гдѣ наша главная брешь, которую государственннй бюджетъ не задѣлалъ

ві) течеяіе огромнаго промелсутка времени. Но и это нельзя иостроить такъ

быстро, какъ карточный домикъ. И здѣсь мы недостаточно предусмотрительны,

даже преступны, не давая простора мѣстной культурной жизни, пе слѣдуя при-
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мѣру Зап. Евр., которая тратитъ болыпія суммы черезъ мѣстныя учрежденія
производительныя цѣли. Вотъ въ этой области лежитъ наша главная задачаг

если рѣчь идетъ о подъемѣ производительныхъ силъ. Такой подъемъ безъ сво-

бодной самоуправляющей единицы, безъ обяовленія мѣстной жизни немыслимъ.

Теперь я отвѣчу заразъ и г. Вуху и г, Высоковичу. Я напоыню старуіо

пзвѣстную пословицу: „создайте хорошее правительство и вы будете имѣть хо-

рошіе финансы". Это говорилъ Сперанскій 100 лѣтъ тому вазадъ. Основная его-

идея въ томъ, что ни хозяйство, ни финансы, безъ опредѣленнаго политическаго

строя, не могутъ развиваться, Какъ вы будете развивать произв. силы, котда любая
брошюрка задерживаетея, когда агрономовъ боятся, когда выставки запрещаются,

когда все принесено въ жертву одному фетишу. Вѣдь такой подъемъ все равно,.

что подъемъ рѣшетомъ воды. Грамота, культурныя дѣла, вотъ основныя задачн

вмѣстѣ съ правовымъ строемъ.

Здѣсь г. Финнъ сказалъ: вѣдь вотъ вы признаете, что только кризисъ-

можетъ вывести насъ изъ существующаго полозкенія. Это не я говорилъ, это

говоритъ г. Фиянъ, — что „толъко" кризисъ... Я говорилъ: такой вуть слѣпого

мелочнаго сопротивленія и попытки ослабить представительный строй, даже иред-

етавительный строй такого типа, какъ нашъ, можетъ вызвать кризисъ. Только
можетъ вызвать. Что кризисъ неизбѣяіевъ, — это мвѣніе Финна, но можно думать

и обратное. Невозможность водъема производителышхъ силъ страны, внѣ осво-

божденія страны, безъ расширевія бюджетныхъ правъ страны, — можетъ кон-

чпться и кончается ивогда кризисомъ, a моясетъ кончиться и ияаче. Исторія
знаетъ примѣры другого исхода. Мало ли было примѣровъ упорнаго сопротив-

ленія правительствъ? Въ Австріи, пока ее не отколотили пруссаки, все было
спокойно, все въ ней гнило, тѣмъ не менѣе, страна и ея правительство про-

должали существовать. Возьмемъ Пруссію, съ 48 г. тамъ тишь, гладь и Вбжья
благодать. Такимъ образомъ говорить, что „только" кризисъ разрѣшаетъ, ве

погрѣшая противъ иеторіи —невозможно. Я считаю, что нужно вести новую сози-

дательную постройку среди крайве ивертныхъ массъ. Я вринимаю пожеланія
г. Буха и г. Высоковича, — это веизмѣнный, единственвый выводъ, къ которому

сводился мой докладъ, но я хотѣлъ нарисовать вамъ картину того, какъ повимаетъ

угрожающую намъ опасность существующее правительство и что даетъ 3-я Дума^
при такихъ условіяхъ проявляющая полное превебрежевіе къ интересамъ страны.

Л. К. Бухъ. Я созкалѣю, что не могу подробно возстановить свои слова-

по воводу „искревности", но я этихъ словъ не относилъ къ оратору, Кромѣ того,

я' нахожу, что выраженіе докладчика о „воздушныхъ замкахъ" можво примѣ-

нить прежде всего къ нему самому.

А. Ю. Финнъ. Докладчикъ въ своемъ отвѣтѣ употребилъ пріемъ, ко-

торый я считаю неумѣстнымъ въ помѣщеніи Вольнаго Экономическаго Общества.
Онъ еказалъ, что тактика дѣвыхъ вартій есть. тактика размахиванья картон-

нымъ мечемъ. Въ такомъ случаѣ ему можио отвѣтить, что тактика партіи, къ-

которой принадлежитъ докладчикъ, есть тактика каучуковаго штемпеля, тактика

прикладыванія своего штемпеля къ дѣятельности правительства. Теоріи, изъ ко-

торыхъ мы исходимъ въ своей практикѣ, это теоріи классовой боръбы. Мы сіоимъ-

на основахъ ваучнаго соціализма, науки, которой докладчикъ, конечво, не знаетъ

u никогда ве пойметъ.

Предсѣдатель отъ имени Отдѣленія благодаригъ доклздчика и закры-

ваетъ собраніе.



Пренія по докладу 0. A. Шкапекаго.

(Въ засѣданіи III Отдѣленія И. В. Э. 0. 13-го декабря 1909 г. ').

A. Е. Богдановскій. Везспорно основная мысль доклада весьма сшгаа-

тична, — это оградить населеніе, которое поработало въ этомъ краю и такъ шш

пначе создало извѣстное благополучіе. Эта основная мыоль докладчика заслужи-

ваетъ полнаго сочувствія, ваиманія и поддержки. Но, вотъ, что является интерес-

нымъ. Несомнѣнно, что съ ростоиъ населенія, все болыпе совнается необходи-
мость развитія производительныхъ силъ. И тутъ является вопросъ: можетъ ли

вообще достигнуть данное ыѣствое населевіе развитія мѣстныхъ производитель-

выхъ силъ въ большей степевн, чѣмъ до сихъ поръ, и отчего это будетъ завп-

сѣть? Завпситъ ли это отъ историческихъ, политическпхъ условій? плп наконецъ,

можетъ быть, это зависитъ отъ культурныхъ условій, въ которыхъ ваходптся

даввое населевіе и изъ itoioparo оно выйти ве можетъ? Мнѣ кажется, зтотъ во-

вросъ не былъ въ докладѣ въ достаточвой степени освѣщевъ и мы ве имѣемъ

послѣдовательнаго вредставленія, выслушавъ докладъ, почему остановилось даль-

нѣйшее развитіе пррнгаціонныхъ работь, которыя являются живымъ вервомъ этого

края. Вотъ почему вамъ приходится задать докладчиііу цѣлый рядъ вопросовъ, и

первый изъ нихъ заключается въ томъ, какъ овъ повимаетъ использоваше тепе-

решнимъ населеніеиъ тѣхъ благъ, которыя являются даромъ Вожіимъ? Имѣетъ ли

овъ въ внду только использовавіе естественво лритекающей воды, или овъ имѣетъ

въ виду также и привлеченіе новыхъ запасовъ воды? Вотъ первый вопросъ, ко-

торый бы я хотѣдъ поставить. Бсли онъ имѣлъ въ впду ве пспользованіе той
воды, которая притекаетъ непосредствевво, естественвымъ путемъ, a имѣлъ въ

виду усилевіе этого ириюка, то полагаетъ ли докладчпкъ, что усиленіе этого

запаса будетъ сдѣлано тѣмъ населеніемъ, которое осѣло, которое нмѣетъ право

первенства, какъ первое поселившееся тамъ, или это усилевіе не могкетъ быть
сдѣлаво мѣствымъ населеніемъ, хотя бы дазке оно соединилось въ земства, ко-

операціи и артели? Еслп положиться на снлы мѣстнаго населевія невозможло, то

является вопросъ о томъ, какъ вуясно развить этотъ край, который уже дока-

залъ свою способность къ развптію? Что можетъ поднять этотъ край? Предста-
вляется ла необходимымъ для развитія эюго края привлечь государствеввыя сред-

ства, пли является возможвость воднять этотъ край путемъ привлеченія туда част-

ныхъ капиталовъ? Вѣдь приглашать государство брать на себя ату задачу можно

только тогда, когда прп его затратахъ не пострадаетъ мужпкъ Тамбовокой плн

') Докладъ напечатанъ въ № 2 —3 „Трудовъ" с. г.
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Тульской губерній. Легко давать изъ государствеянаго кармава тогда, когда этк

средства возвращаіотся, во когда придется давать и этп средства не поступятъ

обратво, — сврашивается: кто будетъ платить убытки? Если же мы разрѣшаемъ

вопросъ въ смыслѣ желательности привлечевія частвой иниціативы, то опять явится

вопросъ ивой: на какомъ освовавііі будутъ эти капнталы работать? Противъ полвой
его монополіи будетъ конечно всякій. Но яротивъ того, чтобы создать условія,
при которыхъ капиталисты могли бы приложить свои кавиталы съ извѣстнымъ

рискомъ, но и съ наделгдой на прибыль и на расширевіе вредпріятія, — противъ

этого нельзя возставать, съ этимъ придется помирвться при давномъ положевін
государства и прп юмъ строѣ, въ которомъ мы находимся. Если бы мы получвли

на эти вопросы послѣдовательные отвѣты, тогда вопросъ объ врригаціи былъ бы
вполнѣ выясвевъ.

Предаъдателъ. Вопросы, которые вы возбудвли, слишкомъ сложвы. До-
кладчикъ должевъ рѣвіить, — отвѣчать ему сейчасъ илн вотомъ. Можетъ быть вы

иодробвѣе разовьете свою точку зрѣвія, a то вы подвяли совершевво вовые во-

просы. Вапш указавія очевь ивтересво и оригиналънымъ образомъ освѣщаютъ

докладъ Ореста Авевировича, но можетъ быть лучше было бы, еслп бы вы раз-

вилп ихъ и изложвли въ качествѣ собствевваго мвѣвія.

A. Е. Богдановскій. Я бы затрудвился развить эти положевія; тогда бы
пришлось высказывать свои взгляды уже въ такой обоснованной формѣ, что вы-

гаелъ бы второй докладъ. Въ данномъ случаѣ мвѣ ивтересно узвать взглядъ 0. А.
ва эти вовросы, потому что, мнѣ кажется, во этвмъ вопросамъ своихъ взгля-

довъ 0. А. ве развилъ въ своешъ докладѣ и вотому ве далъ возможности ов,ѣ-

вить его докладъ по существу. Только тогда, когда получиыъ отъ него послѣдо-

вательные отвѣты на эти вовросы, можво будетъ говорить во отдѣльвымъ дета-

лямъ доклада. Я хотѣлъ бы звать, имѣлъ ли овъ въ виду использованіе насе-

леніемъ только тѣхъ водъ, которыя естествевно вритекаютъ, или и создавіе во-

выхъ завасовъ?
О. А. Шкапскій. Въ Средней Азіи, толыю часть землп занята населе-

ніеыъ. Съ ростомъ васелевія ирригаціонная сѣть развивается, развивается ова

благодаря естествеввому прпросту, благодаря осѣдавію кочевниковъ, благодаря
колонизадін туземвымъ населеніемъ. Теперь подввмается уже разговоръ объ оро-

шевіи тѣхъ земель, которыя не заселены еще. Населевіе нужно привлечь со сто-

ровы, хотятъ развить русскую колонизацію. Вотъ вопросъ объ орошеніи этихъ

новыхъ простравствъ и пытаются теперь разрѣшить въ ваваихъ бюрократическихъ
сферахъ. Я ве зваю, какія заыѣчавія были сдѣлавы въ бвржевыхъ комвтетахъ

п хловковомъ комитетѣ, мвѣ также ве прншлось вроелѣдить и отвошевія къ этому

вовросу въ лвтературѣ. Я только косвулся проекта, который врошелъ изъ совѣта

гев.-губернаторства. Этотъ проектъ касается новыхъ вростравствъ земель, которыя

не заселевы и вуждаются въ ааселеніи.
A. Е. Богдановскій. Но этотъ законопроектъ задается ли цѣлыо только

использовать валичвые завасы вли овъ задается цѣлыо увеличить запасы?
О. А. ІІІкапскій. Нѣтъ, не задается, овъ имѣеть въ ввду только на-

личные запасы.

A. Е. Богдаиовскій. Вн счвтаете, что эти завасы могутъ быть урегу-

лировавн, если опираться только ва свлы мѣстваго населевія?
О. А. Шкапскій. Нѣтъ, я ве могу этого думать, потому что населенія

тамъ вовсе вѣтъ. Дѣло вдетъ о земляхъ везаселенныхъ.

A. Е. Богдановскій. Ковечво, въ такомъ мѣстѣ, гдѣ нѣтъ населевія и опи-

раться на вего вельзя. Но дѣло въ томъ, что для оровіеяія вовыхъ простравствъ, нужво
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тотъ запасъ, который притекаетъ, подѣлить между тѣмп раіонаіш, гдѣ орошеніо
уже существуетъ, п тѣми, которыя не орошены. Вы, значптъ, считаете, нто избы-
токъ естественнаго запаса воды, нынѣ существующаго, можетъ быть направденъ

на новыя зеылн. Однако серьезное опасеніе въ данномъ случаѣ вызываетъ то,

что прп исиользованіи существующихъ запасовъ для новыхъ земель, мозкетъ про-

нзойти грабежъ прежнихъ пользователей этой воды.

ПреЬсгъдателъ. Я думаю, что правильнѣе было бы, если бы вы по-

дробвѣе освѣтили свою точку зрѣнія. Систематическое изложеніе вашего взгляда

уяснитъ намъ вашу точку зрѣнія, a въ формѣ діалога, трудно слѣдпть за вашей
мыслыо и отвѣтами докладчпка.

A. Е. Богдановскій. Я бы совсѣмъ не хотѣлъ полемизнровать и опровергать

0. А. Я не возьму ва себя смѣлость въ данвомъ заоѣданіи излагать свой взглядъ въ

подробяостяхъ, я высказываю свою общую мысль и только. Я желалъ бы знать, при-

знаетъ ли мѣстное васеленіе свой пріоритетъ вч, возложенной на него обязанностп
по урегулированію воднаго вопроса. Если бы все дѣло касалось лишь распредѣ-

ленія и упорядоченія еуществующихъ запасовъ, тогда можно было бы посмотрѣть
на дѣло легче. Но когда является вопросъ о привлеченіи въ водоемы бйльшаго
противъ прежняго количества воды, когда является вопросъ о такнхъ колоссаль-

ныхъ затратахъ, которыя безусловно не по силамъ населенію, тогда нельзя оста-

ваться въ той плоскости, которую установилъ докладчикъ, тогда уже недостаточно

обратиться къ земству и коопераціямъ, но нужно ставить вопросъ на пную почву,

нужно свросить, васколько рентабельны работы по урегулированію воды и можяо лп

ихъ произвести снлами государетва. Съ этой точкя зрѣнія я считаю, что такое

отрицательное отношеніе, какое видно y докладчпка, къ привлеченію частныхъ

капиталовъ заслуживаетъ нѣкоторой критнки. Конечно, нужво устаиовить извѣст-

ныя ограничевія, при которыхъ частный капиталъ не угрожалъ бы данному краю

яониженіемъ его благосостоянія, и населевію пе грозила бы кабала отъ такихъ

предпринимателей по сооруженію водоливовъ, но съ другой стороны нужно имѣть

въ виду, что привлеченіе каниталовъ возможно лншь при условіи предоставленія имъ

опредѣленваго процента. И въ этомъ я не могу видѣть ни ояасности, ни риска, Мо-
жетъ быть явптся возможность избѣжать уплаты этихъ процентовъ, если это нред-

пріятіе будетъ взято на рискъ государства, но тогда бы я спросилъ докладчика, —

такъ какъ самъ бы на этотъ вопросъ не отвѣтилъ, — спросилъ бы его, есть лн

y него данвыя, чтобрл высказаться за возложевіе этихъ задачъ ва государство?
Л. Н. Рума. Въ вопросѣ объ орошенін нужно разлпчать двѣ стороны.

Вѣдь есть такіе доступные источники, использованіе которыхъ не представляетъ

нвкакпхъ затрудневій. Это мелкія рѣчкп, текущія изъ горъ и вытекающія въ по-

лосѣ предгорья, которыя ве отличаются измѣачивостыо фарватера. Дѣло въ

томъ, что въ Туркеставѣ многія рѣчки характернзуются измѣнчивостью русла,

какъ наприяѣръ мояшо указать на сухое руслй р. Баканаса, на то, что глубокій
Дунгансній каналъ вдругъ оказывается высохшимъ. Ta же онасность угрожаетъ

рѣкѣ Чу. Но есть другія орошенія, требуютція зяачительныхъ сооруженій, п такія
сооруженія доллшы быть въ рукахъ правительства; это тѣ орошенія, которыя за-

хватываютъ занасы воды въ горахъ, какъ это сдѣлалъ, яапримѣръ, Вел. князь

Николай Константиновичъ въ Голодной степи. Эти мѣствыя сооруженія но подъ

силу мѣстному васеленію, не подъ силу артелямъ,.не подъ снлу онѣ и капитали-

стамъ, и не о нихъ говорилъ 0. Ав., когда говорилъ объ ирригаціонвыхъ рабо-
тахъ. Мвѣ кажется, главвый дефектъ этого заковопроекта объ орошеніи заклю-

чается въ томъ, въ чемъ вообще заключается недостатокъ всей нашей бюрокра-
тической экономики. Государство, въ поискахъ отчастп за доходвостыо, отчасти

1*
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за выселеніемъ пзъ Россіи веблагонадежваго элемента, п подъ всякимъ вустымъ

предлогомъ, соглашается легко давать доходы лщамъ, блвзко стоящнмъ къ вла-

ств — п въ то же время въ своей коловігзаціовной работѣ совервіеаво ве счп-

тается съ веобходпмостыо всесторояве п полно пзслѣдовать тотъ край, которын

ово коловизуетъ. Это политика мелкаго и плохого частваго хозянаа. Резншвро-
вать ее можно такъ: можво оросить десятивку, оросимъ; можно дать концессію,
которая якобы водыметъ культуру края, — дадимъ. Но всесторовняго изслѣдованія

не дѣдается. Ор. Ав. указываетъ ва то, что нужно точво овредѣлить запасы воды

въ водопріемяикахъ. Такого рода цѣлая система вррнгаціоявой сѣти въ связи съ

овредѣлеаіемъ заваса воды требуетъ большого спев;іальваго изслѣдовавія; разъ

его не будетъ сдѣлано, всѣ систеаы, привлекающія иностраввые или иаые капи-

талы, — будутъ идти въ слѣпую. Въ смыслѣ спстематическаго опредѣлевія на-

личной воды исволввтельной властью ннчего ве дѣлается. Вы ввдите изъ цифръ
0. А., что колпчество воды, которое можво ждать отъ Аму-Дарьп, одаой изъ

двухъ главаѣйшихъ артерій края, опредѣляется отъ 170 до 300 куб. саж.; по-

нятно, чю прп такой системѣ приблвзительныхъ авосьвыхъ знаній вся полв-

тика будетъ восить авосьвый характеръ. Когда ковцессіоверы хотятъ провести

ороаіевіе, онп ве думаютъ, можно лн производить орошеаіе, можно или нельзя,

они просто расхватываютъ хорошія землп, ибо кое-что всегда можао оросить. Не
вдаваясь въ разсмотрѣвіе того, васколыш вообще правильна точка зрѣвія 0. Ав.
о вредѣ капиталвстическаго способа развитія орошевія, я вполвѣ согласенъ съ

вимъ, что иррпгація безъ вредварительнаго изслѣдовавія края, является совер-

шенво вевозмолшой, и я даже думаю, что это будетъ расхищевіемъ вародваго

богатства. A такая система ведется все время. Мы можеиъ видѣть вчі Семирѣ-

чевской областп, какъ отбирались y киргпзовъ орошеввыя ими земли и взамѣвъ

давалвсь девьги въ стоимость работъ, весмотря на то, что гвдро-технаки заявлялп,

что другихъ мѣстъ оросить вельзя и что эти деньгя равняются нулю, потому что

ва нихъ вичего сдѣлать вельзя. Я не сомвѣваюсь, что иатересы киргизскаго хо-

зяива отдавались въ жертву какпяъ-ппбудь выходцамъ изъ Малоросеіи, которые

ве умѣютъ хозяйвачать ва орошенвыхъ земляхъ; во всякомъ случаѣ это было
сдѣлаяо ве въ иетересахъ интенсификаціи сельскаго хозяйства и можетъ быть
въ ивтересахъ только Переселевческаго Управленія, которое могло показать:

a всетаки мы работаемъ. Подобвая же свстема изысканій происходитъ и въ

Сыръ-Дарышской областп, т. е. используются изыскааія киргпзовъ п ва мѣсто

полпввыхъ хозяйствъ устааавливаются нѣсколько новыхъ хозяйствъ, регресси-

рующвхъ п только убпвающихъ интенсивныя хозяйства киргизовъ. Вся иоли-

тяка ваша во части коловизаа,ін исвользоваввыхъ уже земель и воднаго фовда,
вся оаа ваправлена по ложаому вутв, по вути закрѣвощеаія нвргпзовъ въ пере-

ходвой стадіп ихъ хозяпствевваго развитія, когда оаи вереходятъ отъ скотовод-

ства къ земледѣльчеетву, и это аромежуточаое состоявіе устанавливается какъ

вормальвое. Эта политика идетъ и далѣе. Ояа отвииаетъ, кромѣ орошеваыхъ

земель, также и багарныя — это тѣ зенлв, ва которыхъ возможво и ве волпвное

хозяйство. Очевь убѣдительво доказывалъ членъ мввистерства, что возможны по-

сѣвы и ва этиѵь багарвыхъ земляхъ, что веобходвмо, когда не ваходится полив-

ныхъ земель, брать п багарвыя; послѣ селили и ва багарныхъ псключительво, a

что оттуда крестьяве убѣгаютъ, это для миаистеретва безразлнчао. Весь колоаи-

заціоввый вовросъ должевъ быть вавравленъ врежде всего къ широкой поста-

новкѣ естеетвенно-историческихъ изслѣдованій, къ изслѣдовавію почвы, къ изслѣ-

довавію водваго запаса, къ иаслѣдовавію кпргизскаго хозяйства и состава васе-

ленія, не въ в,ѣляхъ закрѣвощенія киргизовъ въ даввомъ положевіи, во въ смыслѣ



— 57 —

опредѣленія ихъ хозяйственной эволюціи, въ разсчетѣ на которую можетъ п

должна быть построена вся хозяйственная политика края.

H. Н. Шнитниковъ. Собственно воиросъ самъ по себѣ, какъ онъза-
тронутъ, очень интересенъ, но не такой вопросъ былъ поставленъ на повѣстку,

онъ поставленъ былъ болѣе обще. Когда я шелъ сюда, я думалъ, что докладъ

будетъ посвященъ вопросу, можно-ли съ иользой употребить частные капиталы на

развитіе этого края, или нельзя, полезно ли это или это будетъ вредно. Оказы-
вается, этотъ заголовокъ былъ употребленъ въ нѣсколько ироническомъ смыслѣ,

потому что весь докладъ свелся къ тому, что не слѣдуетъ допускать капиталовъ.

Въ виду этого, я нахожу докладт. нѣсколько одностороннимъ. Здѣсь были приве-

дены примѣры того, какъ частныя фпрмы добивались концессій на условіяхъ очееь

льготныхъ для себя п очень нельготныхъ для населенія. Но изъ этого не слѣдуетъ,

что привлеченіе капиталовъ является вредаымъ вообще. Въ мѣстномъ населеніи
существуетъ между прочимъ повѣрье, что было время, когда отъ г. Оша и Анди-
жана — гдѣ есть незначительная часть культурныхъ и огромная часть некультур-

ныхъ пространствъ— вплоть до Самарканда, — мѣстное населеніе утверясдаетъ п

вѣритъ въ это, — и такъ, что было время, когда огь Кашгара до Самарканда кошка

могла пройти по крышамъ домовъ. Раскопки подтверждаютъ это народное воспо-
минаніе. Подъ песками находятъ слѣды построекъ, находятъ слѣды, доказывающіе,
что это были пространства, занятыя населевіемъ болѣе культурныыъ. Имѣлись

между прочимъ оросительвыя сооруженія. Затѣмъ Ферганская область и теперь

орошева, и тамъ, гдѣ земля находвтся подъ хлопкомъ, стоимость земли доходитъ

до тысячп рублей десятнна. Затѣмъ въ промежуточныхъ мѣстахъ, гдѣ эксплоатп-

руется земля только подъ скотоводство, тамъ ова стоатъ незначительныхъ девегъ,
около 10 руб. и менѣе за десятиву. A пзъ того повѣрья, аа которое я ссылался,

видно, что эта земля могла бы приносить большой доходъ, еслибы вашлись тѣ

кавиталы, на которые ссылался докладчикъ. Я думаю, что прявлеченіе капитадовъ

было бы волезво, но y докладчика эта сторона упущева, — веразвита, неразвнта
та сторона, съ которой я надѣялся познакомитьея, идя сюда. Мяѣ кажется, что

другой недостатокъ доклада заключается въ тоиъ, что докладчикъ ссылался толысо

ва хловокъ. Я должевъ сказать, что я зваю Туркеставъ довольво поверхяостао,

сиотрѣлъ ва него съ птпчьяго полета, во все-таки могу сказать, что оровіеввыя

мѣста подъ Тявь-Шанемъ ве идутъ подъ хловокъ, потому что раввіе заморозки
губятъ въ цвѣту хлопокъ и кавиталисты терялп затрачеяныя суммы; если хловко-

водство и сув];ествуетъ сворадическп, то всетаки эта страаа не характеризуется

хлопководствомъ, a характеризуется отчастп ввіевицей, вослѣднее же время болѣе

распростравяется плодоводство. Лодъ Тявь-Шааемъ освовавы былп сады и въ
аастоящее время всѣ патомники ве нмѣютъ отбоя отъ покупателей в ялодоводовъ,

п конкуррируютъ съ южными фруктами. Вврочемъ туркеставскіе сады ве соста-

вляютъ конкурревціи для Крыма, потому что въ Туркестанѣ плоды гораздо лучвіе
крымскихъ: ови составляютъ ковкурревцію для плодовъ, приходявшхъ изъ ІОяшой
Франціи и йталіи, и звачительво лучвіе іѣхъ, которые вриходятъ изъ Крыма. Зва-
чптъ недостатокъ доклада замѣчается въ томъ, что онъ посвявіеаъ ливіь одвой
культурѣ п не оставовился ва другвхъ Еіультурахъ. Докладчикъ не далъ указавій
отвосительво раіововъ влодовыхъ и полевыхъ. Такъ что въ результатѣ я долженъ
сказать такъ: то, что предлагаетъ доіаадчикъ — это ве болѣе и ве мевѣе, какъ

указавіе вравительству, чтобы оно взялось за умъ, учредпло земства и завялось
пзслѣдованіемъ водныхъ завасовъ. Но пока это будетъ дѣлаться — „роса глаза

выѣстъ". Поэтому было-бы очевь хорошо, чтобы частные капиталы былв привле-

чевы, ковечво, ва такихъ условіяхъ, которыя бы предотвратвлн раззореніе васелевія.
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A. E. Лосицкій. Я получилъ такое впечатлѣніе, что здѣоь противопо-

ставлены 2 системы: использованіе водныхъ запасовъ на основанііі обычнаго права

в ва освованіи того проекта, который передаетъ прригав,іонныя сооруженія въ

полную частвую собствевность для торговаго обращенія. Мнѣ представляется ври-

влеченіе капиталовъ вещью, которая стоитъ на очереди и несомнѣнно совершнтся.

Но привлечевіе каппталовъ п иризнаніе неогранпченнаго права расооряженія тѣми

^лагами, которыя приноситъ этотъ капиталъ, это— вещи, не вытекающія другъ

изъ друга. Желѣзныя дороги вапр., требующія привлечевія громадаыхъ капиталовъ,

не являются таквмъ пмуществомъ, которое находится въ безусловвомъ распоря-

женіп концессіонеровъ желѣзнодорозкныхъ обществъ. Желѣзныя дороги нмѣютъ

обязанность перевозить, желѣзвыя дороги должны подчиняться извѣствой руково-

дящей дѣятельности государства, капиталисты ве имѣютъ права порабощать и

тормазить экономическіе пнтересы населеаія. Поэюму маѣ представляется правиль-

вымъ, чтобы государство, ооздавая возможаость привлечевія капиталовъ, виѣстѣ

съ тѣмъ приняло ыѣры, которыя бы избавили васеленіе отъ опасности ворабо-
щенія капиталу.

И. Н. Шендриковъ. Вопросъ, подвятый 0. Ав., имѣетъ чрезвычаішый
интересъ. До воелѣдвяго времевіі это дѣло было подъ спудомъ, оно творилось въ кан-

целяріяхъ и вывести его на свѣтъ Вожій было необходимо. 0. А. правъ, желая

обезпечить и дихкановъ и то населевіе ввутренвей Росеіи, которое могло бы за-

нять эти ыѣста. Но нельзя забывать, что теперешнее положевіе дихкавовъ въ

Ферганской области въ высшей степеви тяжелое, несмотря ва то, что тамъ про-

мышленность вров,вѣтаетъ и культура вьтсокая. И мвѣ кажется, что 0. А. должеаъ

былъ въ своемъ докладѣ прежде всего обратить вниманіе ва положевіе дихкановъ,

порабощевныхъ также при помощи системы задатковъ. При плохомъ полояіевіп
дпхкановъ, звачевіе всей проиышленности сведется къ нулю. Осаова края, во-

кругъ которой вращается весь путь культуры, —это хорошее положеніе дихкановъ.

Но, система задатковъ слишкомъ порабощаетъ двхкавовъ, вревращаетъ ихъ въ

граждавъ, не имѣющяхъ права грандавства. Для населевія нѣтъ выхода. Населеніе
доляшо пользоваться креднтомъ ва ростовщическихъ условіяхъ. Эта система фак-
тпческаго рабства существуетъ, несмотря ва законъ и изв. вравовой порядокъ.

Еели останется эковомическая веобходимость, на почвѣ которой выросдо это по-

рабощеніе, послѣ того какъ будетъ заведено орошеніе государственнымъ ли путемъ

или не государственнымъ, то дри всѣхъ успѣхахъ хлошсоводства сохранится та же

старая кабала. Здѣсь вопрооъ объ орошевіи этого не разрѣшнтъ. Это вопросъ

капиталистичеекаго порядка, это вопросъ о положеаін васеленія. И будетъ утодіей
думать, что орошевіе, передаввое въ рукн частныя или государственаыя, способао
разрѣшить вопросъ. Я согласеаъ, конечно, что необходнмо взслѣдовать вопросъ,

какое количество земли можетъ быть орошено. Но главвый вопросъ въ ковцѣ

ковцовъ, эю — какъ избавить населеніе отъ вынѣшняго его полоягенія, отьэкоао-

мической зависямости, которая его теперь закабаляетъ. Только на этоыъ пути воз-

можно и разрѣшеніе вопроса о развитіи самого орошенія.
О. А. Шкапскій. Возбуждая въ собравін Общества вопросъ объ оро-

шеніи земель въ Туркестанѣ, я имѣлъ въ внду, главнымъ образомъ, вывести ва

свѣтъ Вогкій тѣ вроекты привлеченія чаетныхъ каииталовъ, которые разбираются
въ разныхъ комииссіяхъ, въ тайянкахъ совѣта генералъ-губерааторства, дошли до

бпржевыхъ комитетовъ и далѣе до хлопковыхъ комнтетовъ. Во всякомъ случаѣ,

пи общество, нп страна нисколько о нихъ не былп освѣдомлены. Но вопросъ на-

столько важенъ, что нужно было его освѣтить. Освѣщая зтоть вопросъ, — я гово-

рилъ объ орошеніи, главвымъ образомъ, въ связи съ развитіемъ хлопководства,
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слѣдовательно имѣлъ въ виду тѣ мѣстности, гдѣ возможна культура хлопка, т. е.

Ферганскую область и можетъ быть часть Сыръ-Дарьинской. Однако, ковечно, въ

орошевіи нуждаются ве только районы хлоика, но также н тѣ районы, гдѣ эта

культура не можетъ быть; это средняя и нижняя части Сыръ-Дарышской области,
a также и еше нѣкохорыя мѣстности. Во всемъ обгемѣ сейчасъ я вопроса не

рѣшаюсь разбирать, но маѣ представляется нужвымъ имѣть въ виду, какъ районы
нынѣ существующаго орошенія,такъ и возможнаго. Какъ поднять культуру края, трудно

сейчасъ сказать. Но до сихъ поръ культура развивалась путеиъ расширенія ста-

рыхъ системъ одновременно съ сооруженіемъ вовыхъ. Районы сѣверныхъ предгорій
тридцать-сорокъ лѣтъ тому вазадъ представляли пустыню. Теперь это районы

заселенные, и васколько только можно было, использованы мѣстныя воды тѣхъ

рѣчекъ, которыя текутъ и пересѣкаютъ эти предгорья. Мѣстами уже наступаеть

теперь сильная потребность въ расширеніи культуры. Такъ, когда Николай Кон-
стантиновичъ ввелъ орошеніе въ Голодной степи, то немедлевно явилось и на-

селеніе, заселившее эту мѣстяость. Это указываетъ на то, что избытокъ мѣст-
наго земдедѣльческаго населенія уже довольно великъ и ищетъ приложить свои

силы къ землѣ, которая могла бы быть орошаема. Точно такая же является потреб-
ность и для русской колонизаціи. Проектъ касается и этого вопроса, но я боюсь,
какъ бы ври оеуществленіп орошенія зеыель для русскихъ переселенцевъ не повторп-

лось то, что было раныпе, когда мнѣ пришлось столкнуться съ группой кпргизовъ, ко-

торые были два раза согнаны со своихъ орошенныхъ земель ради русскихъ поселен-

цевъ; они ушли въ другую мѣстность и тамъ провели орошевіе и опять y нихъ

отобрали землю; наконецъ они ушли ва берегъ Сыръ-Дарьи. Все это показываетъ,

что вопросъ весьма сложевъ, и берясь за докладъ, я хотѣлъ оттѣвить, какъ онъ

просто и быстро рѣшается въ нашихъ кавцеляріяхъ, тогда какъ наоборотъ къ

нему нужно цриступать, предпринявъ цѣлую спстему изученія всего края, какъ

экономическаго его положенія, такъ п запасовъ воды, запасовъ земли, причемъ

нужно имѣть въ виду и нужды мѣстнаго земледѣльческаго населенія. Такъ что, во

всякомъ случаѣ, вопросъ прежде всего нужно освѣтить всесторояве. Вотъ что, соб-
ственно говоря, я имѣлъ въ виду сказать въ своеаъ докладѣ. Относительно лсе

формъ привлеченія частныхъ капиталовъ, я лично этого вопроса, откровевно сказать,

не разрѣшилъ п самъ для себя. Мнѣ представлялось, что частные капиталы

нельзя пускать, но я не увѣренъ, что въ дальнѣйшемъ я не измѣню этого взгляда.

Если пускать, то во всякомъ случаѣ слѣдуетъ оградить интересы какъ мѣстааго,

наличнаго, такъ и интересы того васеленія, которое заселитъ въ будущемъ эти

зешш, орошенныя на частвые капиталы. Такимъ образомъ я имѣлъ въ виду въ

своемъ докладѣ вывести этогь серьезный п важный вопросъ изъ сферъ канцелярій
на разсмотрѣніе болѣе шврокихъ круговъ для всесторонняго его обсужденія.

Предсгьдателъ проситъ докладчика представить ему для Общества тѣ
статистическія свѣдѣнія, которыя y него есть за послѣдніе 15 —20 лѣтъ о пло-

щади земли, находящейся въ Туркеставѣ подъ посѣвомъ хлопка, чтобы Общество
могло ихъ прйсоединить къ своимъ свѣдѣніямъ, и отъ ииени Общества благода-
ритъ 0. А. Шкапскаго за интересный докладъ.



Общее Собраніе членовъ И. В. 3. Общеетва.
Зо-го марта ідю года.

С 0 Д Е Р Ж A H I Е.

Утвержденіе журнала засѣданія 11 марта. — Объ ешегодныхъ отчисленіяхъ для пополненія

номин. суммы капиталовъ.— Избраніе Рев. Коммиссіи и Коммиссіи для разсмотрѣнія вопроса

о капиталахъ Общества. — Выборы члена Совѣта. —0 созывѣ съѣзда и о выставкѣ по рас-

пространенію с.-х. знаній. — 0 трудахъ О-ва и Эк. шурналѣ.— 0 передачѣ с.-х. коллекцій

О-ва. — 0 продажѣ книгъ, принад. Коммиссіи по б. разсылкѣ. — Предоставленіе наградъ О-ва

с.-х. выставкамъ. — Установленіе льготы для лицъ, избранныхъ въ два послѣдніе мѣсяца

года. — 0 продажѣ 0 / 0 0 /о бумагъ Яковл. капитала. — Избраніе 15 новыхъ членовъ и оглашеніе

кандидатовъ въ члены. — Сообщеніе объ издаваемомъ Ак. Наукъ сборникѣ, посв. памяти

Лоионосова.

Въ засѣданіи привяли участіе: президевтъ A. С. Посниковъ, члены Совѣта:

В. Г. Котеіьниковъ, Н. Г. Еулябко-Корецкій, Л. И. Лутугинъ, П. В. Отов,кій,
Д. ÏÏ. Рихтеръ, В. В. Хижвяковъ, Л. Ю. Явейвъ и 21 дѣйствит. членовъ Обще-
ства, всего 29 чел.

I.

Секретаремъ Общества прочитанъ журналъ Общаго Собравія 11-го ыарта

с. г., который доелѣ дополненій, внесенныхъ въ вего A. Е. Лосицкимъ и Б. Б.
Веселовскимъ, былъ утвержденъ Собраніемъ; при этомъ Собраніе, до предложенію
вазванвыхъ членовъ Общества, предоставило отсутствовавшему при чтеніи жур-

нала Л. Л. Венуа внести измѣвевія въ изложеніе его рѣчп.

II.

Прв востановкѣ на разрѣшевіе вопроса объ ежегодаыхъ отчпсленіяхъ въ не-

прикосновенный капиталъ, секретарь долбжилъ, что на повѣстку Собранія сумма

капитала, до которой долженъ быть дополневъ неприкосновевный каппталъ, обозна-
чеаа въ 335000, a не 325000, какъ значилось въ предложеніи особой Коммпссіи
вслѣдствіе очевпдной ошибкн послѣдвей.

Собраніе призвало исправленіе сдѣлавнымъ правильно.

Труды И. В. Э. 0. № 4. 1910 г. 1
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При голосованіи предложенной для ежемѣеячныхъ отчисленій суммы въ

800 р. за каждое подугодіе, за него голосовали 12 голосовъ, противъ 11.—
Прп голосованіп другой предложенной цифры, 300 р. въ годъ, за нее выоказа-

лось 10 голоеовъ. Послѣ кратЕшхъ пренін, вопросъ остался нерѣшеннымъ.

По вопросу объ утвержденіи статьи § 1 доходной части смѣты на 1910 годъ,

составляющей исчисленіе процентовъ по капиталамъ, не дѣлая въ этомъ году

отчислевій для пополненія бывшей до обмѣна проц. бумагъ номинальной суммы

капиталовъ, высішались президентъ Общества и члены: Жосицкій, Веселов-
скій, Иилецкій, Хижняковъ.

Вольшинствомъ 17 голосовъ противъ 6 рѣшено не примѣнять рѣшевія Со-
бравія къ 1910 году.

Члены Общества Веселовскій, Лосицкій, Пилецкій, Смѣлковъ и

Тиранъ, считая рѣшеніе Собранія опасяымъ прецедентомъ для будув],аго, просили

занести это ихъ мнѣніе въ протоколъ.

III.

Секретарь заявилъ, прежде раздачи записокъ для выборовъ Рев. Коммиссіи,
что въ повѣстку вкралась опѳчатка и провувіены слова о томъ, что Коммиссіи
подлелгатъ разсмотрѣніе отчета.

Члены Совѣта въ подачѣ записокъ участія не принимали.

Поданньши записками опредѣлились слѣдующіе кандидаты въ члены Рев.
Коммиссіи: P. С. Малкинъ — 15, Л. Л. Бенуа — 11, гр. П. М. Толстой— 9,
Б. Б. Веселовскій — 7, A. Е. Лосицкій— 6, Д. М. Герв,енштейнъ — 5, В. И. Чарно-
лусскій— 4. Остальныя лица получили меныпее, чѣмъ 4, число записокъ.

77. 717. Толстой заявилъ, что онъ уѣзжаетъ надняхъ на нѣсколько

ыѣсяцевъ изъ Петербурга и поэтому принуждевъ отказаться отъ избравія; Б. Б.
Веселовскій заявилъ, что вслѣдствіе отсутствія y него свободнаго времени овъ

затрудвяется принять учаетіе въ работѣ Коммнссіи и готовъ быть только кав-

дпдатомъ.

Послѣ ивложеввыхъ заявлевій Коммиссія опредѣляется Собраніемъ въ со-

ставѣ гг.: Малкина, Бевуа, Лосщкаго, Рыкачева, Герв;енштейна и кандидатовъ —

гг. Веселовскаго и Чарнолусскаго.
Предъявленные годовые отчеты по Общеотву — общій и денежный за 1909 г.,

и отчетъ по оказавію помощи пострадавшимъ отъ веурожая за 190% годъ Со-
браніе рѣшяло не подвергать чтенію и передало ихъ на разсмотрѣніе Ревиз.
Комииссіи.

IY.

Приступивъ къ избранію Комиисиіи для разсмотрѣнія вопроса о капиталахъ

Общества, Собравіе опредѣлило число члевовъ Коммиссіи пятыо.

Наиболыпее число голосовъ на подавныхъ 26 заппскахъ получшш: В. В.
Святловскій — 15, Д. М. Герценштейнъ — 13, P. С. Малкпнъ — 12, С. В. Боро-
даевскій — 10, H. Н. Кутлеръ и II. А. Еорсаковъ —по 7. Собравіе рѣшило считать

Коммиссію образованной изъ 6 названныхъ членовъ.

У.

Для опредѣленія кандидата въ члены Совѣта отъ Общаго Собранія на ыѣсто

выбывающаго по очереди Д. И. Рнхтера были поданы 26 записокъ, изъ кото-

рыіъ 15 за Д. И. Рихтера, 4 за гр. П. М. Тодстого, 4- за Л. Л. Бевуа, 2 за

Б. В. Веселовскаго п 1 вустая.
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Ha баллотировку былп поставлены трп первые кандидата, пзъ ипхъ Рихтеръ
яолучилъ 15 избнрательныхъ шаровъ и 8 неизбирательаыхъ; Бенуа и гр. Толстой
по 4 избиратедьвыхъ. Выборы признаны несостоявшимися, при чемъ Собраніе при-

знало, что Д. ÏÏ. Рихтеръ сохраняетъ своп полномочія до выборовъ, которые да-

дутъ положительные результаты.

VI.

Согласно предложенія Совѣта, Собраніе уполноиочило Совѣтъ возбудить
ходатайство предъ соотвѣтствующими учрежденіями о созывѣ Обществомъ съѣзда

дѣятелей по распространевш сельскохозяйственныхъ знаній съ устройствомъ вы-

сіавки при немъ и испросить потребную для устройства съѣзда и выставкп субсидію
y Главваго Управленія Землеустройствомъ и Земледѣліемъ.

VII.

Вопросъ о преобразованіи „Трудовъ" Общества переданъ для разсмотрѣнія

въ Ревизіонную Коммиссію. Вопросъ объ изданіи Обществомъ Экономическаго
Журнала отложенъ до осени.

VIII.

Секретаремъ Общества доложенъ вопросъ о передачѣ сельскохозяйственныхъ
коллекцій в гь пользовавіе учрежденій, заявившихъ соотвѣтствующія просьбы, и о

передачѣ ботаннэескихъ коллекцій въ даръ ботаническоиу музею Академіи наукъ.

Послѣ оживленныхъ преній, въ которыхъ принпмали участіе президентъ и члены

Общества: Веселовскій, Швмановскій, Богдановъ, Толстой, Отоцкій, Фридолннъ,
Котельниковъ, Прохоровъ, Лосицкій, Герценштейнъ, Тирааъ, Чараилуескій^ изло-

женное предложеаіе было поставлево на голосованіе, при чемъ за положнтельвое

его рѣшеніе высказалось 19 голосовъ. Вслѣдствіе отсутствія требуемыхъ 20 го-

лосовъ, воаросъ, еогласво § 64 Устава, перенесеаъ ва рѣшевіе слѣдующаго

'Собранія.
IX.

Секретарь доложилъ вовросъ о ликвидаціп книжваго имуві,ества, оставша-

гося послѣ прекратившей свое существовааіе коммиссіи во безплатвой разсылкп

жнигъ и загромождающаго помѣщевіе Общества.
Рѣшено вредоставт Совѣту указаааое ииущество частыо продать, частыо

иожертвовать въ соотвѣтствуюіція учреждевія во усмотрѣнію Совѣта.

X.

Соглаоно заклгочевію I Отдѣлеаія Общества, рѣшеао иредоетавить награды

Юбщества ва осяовавіи првнятыхъ въ Обществѣ правилъ и послѣдующвхъ воста-

новлевій Общаго Собравія 10 всероееійскимъ, губервскимъ и уѣздныиъ сельско-

хозяйствевнымъ и промывілеввымъ выставкамъ, устраиваемымъ въ 1910 году:

1) ва Повевѣжскую выставку сел. хозяйства, жпвотвоводства и кустарваго

промысла 2 мал. сер. медали, 4 бровзовыхъ и 8 похвальаыхъ листовъ; 2) Мо-
сковскую откормлевваго скота: 1 мал. зол., 2 больві. серебр., 4 малыхъ сер.,

■8 бровзовыхъ и 16 вохв. лвстовъ; 3) Феллинекую выставку—-2 мал. сер. мед.,

4 бровзовыхъ и 8 похвальаыхъ листовъ; 4) Завадно-Сибврскую въ г. Оискѣ —

1 мал. золотая, 2 больш. серебр., 4 мал. сер., 8 бровзовыхъ, 16 похв. лвстовъ;

5) Лужскую — 2 мал. сер. мед., 4 броаз., 8 похв. лвстовъ; 6) Хорольскую —
тѣ ясе ваграды; 7) Тульскую —тѣ я{е ваграды; 8) Курскую губернскую— 1 больш.

1*
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серебр. мед., 2 мал. сер., 4 бронзовыхъ, 8 похв. листовъ; 9) Одесскую— 2 болыіь
зол., 3 малыхъ, 3 бол. сер., 6 мал. сер., 12 бронзовыхъ и 20 похвальныхъ

листовъ; 10) Всероссійскую молочнаго скота въ С.-Петербургѣ — 1 бол. зол.,

1 мал. зол., 2 бол. сер., 4 мал. сер., 8 бронзов., 16 похв. листовъ.

Сверхъ того, въ видѣ исключенія, согласно дредставленію I Отдѣленія рѣ-
шено выдать наградьі на 2 выставки мелкія — 1) устраиваемую Тагашлыкскимъ-
с.-х. Обществомъ Полтавской губ., и 2) Усищенскимъ с.-х. Обществомъ Новго-
родекой губ.; на первую— 3 похвальныхъ листа, на вторую— 5.— Удовлетворено4

кромѣ того ходатайство Суджанской управы о томъ, чтобы назначенныя въ прошломъ

году въ ея распоряженіе награды были предоставлены для выставки, перене-

сенной на нынѣшній годъ.

XI.

Вслѣдетвіе неоднократныхъ заявленій со стброны новыхъ членовъ Общества
Совѣтомъ внесено предложеніе о томъ, чтобы лицамъ, избраннымъ въ ноябрѣ и

декабрѣ мѣсяцахъ и не пользовавшимся въ эти мѣсяцы правами членовъ Обще-
етва, было вредоставлено уплачивать членскіе взносы, начпвая съ слѣдую-

щаго года.

Согласно заявленію A.- Е. Лосицкаго, на повѣсткѣ засѣданія слова „чле-

намъ Общества" замѣнены словомъ „лицамъ",
Дредложеніе Совѣта возражевій не встрѣтило и было Собраніемъ привято-

XII.

Совѣтомъ поставленъ на рѣшеніе Собранія вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли

продавать 0/0 0/ 0 бумаги на сумму 1100 p., чнслящіяся по Яковлевсшшу капи-

талу или выслать эти бумаги въ Тверскую управу 0/о 0/о-ными свидѣтельствами,

для образованія, согласно постановленія Общаго Собранія, ссуднаго капитала прв

Тверской уѣзд. управѣ. Собраніе передало вопросъ на разрѣшевіе Совѣта.

XIII.

Послѣ подсчета воданныхъ 28 баллотировочныхъ листовъ, объявлены из-

бранными всѣ 15 кандидатовъ, при чемъ одинъ единогласно, 4 съ однимъ го-

лосомъ противъ, 1 — съ двумя, 2 съ тремя, 7 съ четырьмя.

Въ члены Общесгва избраны слѣдующія лица:

1) Абутьковъ, Леонндъ Васильевичъ, авторъ различвыхъ работь по почво-

вѣдѣвію. 2) Бальцъ, Вѣра Александровна, агрономъ, асспстевтка Стебутовскихъ
сел.-хоз. курсовъ. 3) Даніельбекъ, Петръ Авдреевичъ, окончившій курсъ Спб..
Политехвическаго Иаститута по эковомическоіѵіу отдѣленію. 4) Димо, Николай
Алексавдровичъ, завѣдующій изслѣдованіямп Сарат. Губ. Земства, авторъ ьіногихъ-

спев;. работъ по почвовѣд. п с. х. 5) Красноперовъ, Иванъ Марковичъ, земскій
статистикъ. 6) Кузенева, Ольга Іакинфовна, агрономъ, помощвица завѣдующаго

Почвевнымъ Музеемъ И. В. Э. Общества. 7) Леовтьевъ, Иванъ Николаевичъ, уче-

ный лѣсоводъ, переводчикъ сочиненій К. Каутскаго, Брудова и Немоевскаго.
8) Лесевицкій, Леонидъ Дмитріевичъ, члевъ Госуд. Совѣта, предсѣдатель Харьков.
Губ. Зем. Упр., агрономъ, владѣлецъ сѣиев. хозяйства. 9) Михельсонъ, Алексавдръ-
Михайловичъ, оконч. юридическій факультетъ И. Новорос. универс., ученый агро-

номъ. 10) Мышковская, Евгенія Ефвмовна, агрономъ, ассистентка Стебутовскихъ
сельоко-хоз. курсовъ. 11) Панковъ, Александръ Матвѣевичъ, вочвовѣдъ, ассистевтъ

Спб. сельскохозяйственныхъ курсовъ. 12) Пираловъ, Артемій Степановпчъ, агро-
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ноыъ, члевт. дѣлопроизводнтель Кавказскаго кустарнаго Комптета. 13) Прасоловъ,
Леонидъ Ивановичъ, иочвовѣдъ. 14) Райкинъ, Анатолій Яковлевичъ, почвовѣдъ.

15) Шульга, Иванъ Александровичъ, почвовѣдъ, авторъ различныхъ спедіальныхъ
работъ.

XV.

Кандидатами къ выборамъ въ члены Общества объявлены слѣдующія лица:

1) А. П. Благовѣщенскій. 2) В. В. Впноградовъ. 3) К. А. Глішка. 4) I. П. Грун-
•скііі. 5) Я. Н. Параковъ.

XVI.

Оглашено и принято собраніемъ къ свѣдѣнію обращеніе въ Общество обра-
зованной при Академіи Наукъ Коммиссіи по вопросу о празднованіи 200-лѣтняго

юбилея М. П. Ломоносова, съ сообщеніемъ о предиолагаемомъ къ изданію сбор-
никѣ, посвященномъ Ломоносову, и приглашеніемъ принять въ немъ участіе.

Посдѣ этого Собраніе было закрыто.

I Отдѣшіе й. В. 3. ПУ _ .

СОДЕРЖАНІЕ.

Утвержденіе журнала.— 0 преобразованіи Почв. Коммиссіи О-ва въ Почв. Комитетъ.— До-

нладъ И. В. Чернышвва „изслѣдованіе вопросовъ техники с. хозяйства въ связи съ измѣ-

неніемъ условій землепользованія по указу 9 ноября 1906 г."— Пренія и избраніе Коммиссіи

по докладу. — Приложеніе.

/-го марта, ідю года.

Присутствовали: Веселовскій, Иконниковъ, Чернышевъ, Шарый, Лосицкіп,
Волковъ, Пилецкій, Кулябко-Корецкій, Дубровскій, Отощгій, Хижняковъ, Вруцкусъ,
Бѣлоусовъ, Воронцовъ, Прохоровъ, Зайцевъ, Анертъ, Шнмановскій, Лебедевъ,
€вятловскій В.

За отсутствіемъ предсѣдателя I Отд., В. Г. Котельникова, иредсѣдателемъ
избранъ П. М. Дубровскій.

Засѣданіе началось въ 8 1 / 2 ч. вечерз, Утверждается журвалъ предыдущаго

засѣданія. Секретарь Шимановскій читаетъ заявленіе почвенной коыииссіи по во-

просу о преобразованіи ее въ почвенный комитетъ.

77. В. Отоцкій читаетъ докладъ съ мотивировкой необходиііости пре-

образованія почвенной коммиссіи въ комитетъ. (См. приложеніе).
Б. Б. Веселовскій указываетъ, что проектъ, съ одной стороны, пре-

доставляетъ коммиссіи права, которыхъ она не имѣетъ, съ другой — ограничиваетъ

имѣющіяся въ настоящее время, a имеано: комитетъ по этому проекту является

«овершенно автономнымъ учрежденіемъ во всѣхъ своихі, дѣлахъ п въ то же вреия

избранвый предсѣдатель утверждается совѣтомъ. В. Б. полагаетъ, что есть всѣ

основанія къ расширенію правъ почвенной коммиссіи, и что такое расширевіе
могло бы вылиться въ форму предоставленія коммиссіи правъ 4-го, почвенваго,

отдѣленія.

77. Б.. Шимановскій считаетъ, что превращеаіе коммиссіи въ комитетч.

яо предлагаемому проекту совераіевно немыслимо, такъ какъ проектомъ предо-
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ставляются комитету права юридическаго лица, въ то время какъ онъ самъ есть

часть юридическаго лица И. В. 9. 06'—ва.

Этотъ взглядъ поддерживается Кулябко-Еорецкимъ, Веселовокимъ, Дубров-
скимъ п Лосицкимъ.

В. В. Хижняковъ не вйдитъ препятствій къ преобразованію почвенной
коммиссіи въ почвенный комитетъ, такъ какъ аналогпчный прецедентъ имѣетса

въ существованіи коыитета грамотности, и полагаеіъ, что въ компетенщю I отд..

входитъ лишь рѣшеніе вопроса о расшцреніп правъ почвенной комынссіп,
противъ чего нпкто изъ прнсутствующихъ не высказывается, форма же, въ какуго-

выльется это расширеніе, должна служить предметомъ обсужденія въ Общемъ Со-
браніи Общества.

77. В. Отоцкій повторяетъ мотивы, изложенные bt , прочтенной имъ за-

пйскѢ , изъ которыхъ главнымъ мотивомъ является безправаое положеніе коммиссіи
и рискъ самаго существованія, тѣсно связаннаго" съ Об-вомъ, находящпмся въ-

настоящее время въ безправномъ, до извѣстной степени, состояніи.
77. Б. Шимановскій предлагаетъ избрать коммиссію, которой поручить,

обсудить детально вопросъ п представить свои заключенія о формахъ преобразо-
ваеія коммиссіп.

Баллотировкой за это предлоясеніе высказывается 11 голосовъ противъ 6.

Въ коммиссію предложено бюро I Отд., бюро почвенной коммиссіи п предсѣдатель-

ствующій въ настоящемъ засѣданіи П. М. Дубровскій.
На очереди докладъ 77. В. Черныгиева-. „Изслѣдованіе вопросовъ техники

сельскаго хозяйства въ связи съ измѣненіемъ условій землепользованія по указу

Э-го ноября 1906 г."
Тезисы доклада:

Цѣлью анкеты является изученіе тѣхъ измѣненій, которыя произошли и

происходятъ въ русской деревнѣ подъ вліяніемъ аграрвыхъ реформъ послѣдняго

вреыени и главнышъ образомъ подъ вліявіемъ указа 9 ноября 1906 г.

Объемъ изсдѣдованія опредѣляется задачей охватить измѣненія какъ вт»

области земельно-правовыхъ, такъ и въ области хозяйственныхъ отношеній.
Изученіе измѣненій, происшедшихъ въ деревнѣ послѣ 9 ноября 1906 г,,

вредполагаетъ нзученіе хозяйствевныхъ и правовыхъ предпосылокъ указа 9 ноября
1906 г. въ данной мѣотности.

Единицей изслѣдованія является сельскоѳ общество какъ административно-пра-

вовая ячейка, охватывающая всѣхъ домохозяевъ, владѣющвхъ надѣльвою землею на

одвнаковыхъ условіяхъ и имѣющнхъ нраво расворяженія ею ври обв;инвомъ владѣніи.
Фориуляры должны быть двухъ твповъ: А) для собиравія по данному сель-

скому обществу свѣдѣвій доступныхъ счетной обработкѣ, и В) для собвранія п»

давной мѣстяости свѣдѣній и мвѣніи, не могущихъ быть подвергнутыми счетной

обработкѣ.

Формуляръ А. по сельскому обществу должевъ охватить слѣдующія 5 круп-

ныхъ группъ вопросовъ.

I. Общія свѣдѣвія географическія, экояомвческія и вравовыя объ обществѣ.
II. Свѣдѣвія о првмѣненін указа 9 ноября 1907 г. III. Свѣдѣнія о способахъ
пользованія и распоряжевія укрѣплевной землей. ІТ. Свѣдѣнія о способахъ веденія.
хозяйства на укрѣпленныхъ земляхъ. У. Свѣдѣнія о способахъ ведевія хозяйства
на земляхъ крестьявъ, оставшихся въ общинѣ.

Формуляръ В. по ыѣстаости особенно долясевъ затроауть вопросы о хуторахъ

отрубахъ, о залогѣ, продажѣ и сдачѣ въ аревду укрѣпленныхъ земель, о Кре-
стьянскомъ Бавкѣ, о Землеустроительвыхъ Коммиссіяхъ, о переселенцахъ.
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A. E. Лосицкгй говоритъ, что вопросъ поднятъ докладчпкомъ весьма овое-

временно. Явленія выдѣловъ изъ общины, о которыхъ говоритъ докладчикъ, про-

ходятъ въ огромномъ количествѣ внѣ систематичнаго и объективнаго наблюденія
и дальнѣйшая затяжка пзслѣдованія поведетъ къ невознаградпмымъ пробѣламъ въ

свѣдѣніяхъ по этому вопросу. Въ этомъ отношеніи характерны впечатлѣнія стати-

стика съ недавняго статистическаго оъѣзда въ Москвѣ („Зеиское Дѣло", № 3,
стр. 248 — 250); „получалось, —говоритъ онъ—такое впечатлѣніѳ, что глубокая и

въ то зке время форсированная аграрная реформа проходитъ внѣ поля зрѣнія

земской статистики. Въ частномъ обмѣнѣ мнѣніями почти всѣ участники подсекціп,
собравшіеся со всѣхъ концовъ Россіи, касались закона 9 ноября и, къ сояа-

лѣнію, не могли освѣтить его смысла и дѣйствительнаго значенія. Всѣ конста-

тировали фактъ уеиленнаго выдѣлевія изъ общины, во никто не могъ сказать,

что принесетъ деревнѣ эта перестройка крестьянскаго хозяйства". Доклады на

эту тему могли обнаружить только полную неосвѣдомленность въ области укрѣ-
пленія надѣловъ, отвода отрубовъ и разселевія ва хутора. Прп обсулсденіи
вовроса въ подсекціи „принципіальныя разногласія не завпмалп ея вниманія",
но едиводушно высказано было пожеланіе, „чтобы статпстика занялась изслѣдо-

вавіемъ хозяйствъ, выходящихъ изъ общины". Программа, предложенная доклад-

чикомъ, по мнѣнію г. Лосицкаго, удачно охватываетъ явленіе. Посвящается дѣлый
отдѣлъ „учету выдѣловъ" (укрѣпленію надѣловъ, отводу отрубовъ и разое-

ленію на хутора), a другой отдѣлъ отводится предпосылкамъ этихъ явленій въ

области земельнаго обезпеченія, порядковъ землевладѣнія, занятій п хозяйства-

населевія и т. д. и наконецъ слѣдующая часть программы отдается посліъд-
ствіямъ выдѣловъ, какъ съ точки зрѣнія сиособовъ пользовавія и распоряженія
упрочившихся условій, такъ и ведевія хозяйства, будь то ва укрѣпленныхъ земляхъ

или земляхъ крестьянъ, оставшихся въ общивѣ. Т. е. пять отдѣловъ данвыхъ

бланковъ на отдѣльное сельское общество должны охватывать явленія со всѣхъ

сторонъ. Другой блавкъ, относящійся къ цѣлой мѣотноети, даетъ возможность

корреспоыденту съ большой свободой высказывать свои обобщенія и мнѣнія

по всѣмъ явлевіямъ „выдѣловъ" н съ экономической и техннческой стороны, a

также говоритъ о связи выдѣловъ съ соотвѣтствующпми явлевіями — покупкой земли

п переселевіями. Оба бланка вполнѣ доетаточны для достижевія поставлевной
цѣли. Въ виду всего сказавнаго, г. Лосщкій привѣтствуетъ пвиціативу доклад-

чика въ даввомъ вовросѣ и предложенный имъ планъ.

Я- А. Пилецкій. Матеріаловъ по вопросу затронутому докладчикомъ—-

нѣтъ. Анкета, предлагаемая докладчпкомъ, первая по обширности програшга и ее

вельзя не привѣтствовать.

Б. Б. Веселовскій указываетъ на настоятельную необходимость авкет-

наго изслѣдованія явлевій въ связи съ указомъ 9 ноября. Въ вастоящее время

вѣкоторыши земствами предприняты соотвѣтствующія изслѣдованія, и по нѣко-

торымъ изслѣдованіямъ (Псковской, Екатеринославскѳй) ймѣемъ цѣвныя свѣдѣнія;

но важно учесть общую картину измѣвеяій на всемъ прострааствѣ Европейской Россіи
хотя бы въ основныхъ чертахъ, что можетъ быть достигнуто только анкетой, за

которую возъмется, напримѣръ, В. Э. 0-во. Представленный вамъ проектъ про-

граммы моясетъ быть п потребуетъ детальвыхъ измѣненій, но въ общемъ очень

удачно охватываетъ сущность процесса, какъ съ экономнческой свев,іально сто-

роны, такъ и съ агроноиической. Поэтому необходимо одобрпть его и передать

въ коммиссію для редактированія.
H. М. Волковъ. По воиросу о спѣшностп предполагаемой анкеты отно-

сительно вліянія закона 9 воября 1906 г. ва условія землепользованія и сель-
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скій укдадъ вообще, я оозволю себѣ не согласиться съ докладчикомъ и пред-

шествующими ораторами. Я полагаю именно, что особенно спѣшить производствомъ

сказанной анкеты нѣтъ надобности потому, что приведенный законъ изданъ срав-

нительно недавно — не истекло даже вполнѣ '6 1 І 2 лѣтъ, между тѣмъ какъ сель-

скій укладъ измѣняется всюду очень медлеяно, a потому замѣтныхъ измѣненій въ

сельской жпзни, протпвъ порядковъ, существовавшпхъ до 1906 г., еще не могло

произойти. Съ другой стороны, распаденіе общины съ образованіемъ хуторовъ

пока еще не пошло такъ далеко впередъ, чтобы вызвать спѣшное производство

анкеты для зарегистрированія проиешедшихъ измѣненій. Подъ вліяніемъ упомя-

нутаго закона, повидимому, дѣло пока ограничивается иногда въ селѣ — и то не

повсемѣстно — лишь выходомъ изт. общины отдѣльныхъ крестьянъ, съ укрѣпленіемъ

надѣльной земли въ лнчную собственность по фактическому владѣнію въ сильно

раздробленныхъ земельныхъ полосахъ. Но послѣдующее сведеніе послѣднихъ болѣе
или менѣе къ одному мѣсту п вообще образованіе хуторовъ несомнѣнно требуютъ,
вслѣдствіе необходимостп установленія многочисленныхъ соглашеній крестьянъ

менаду собою, массу времеяи. Не нужно также забывать, что переходъ цѣлыхъ

общесівъ, какъ съ общиннымъ, такъ и съ подворнымъ землепользованіемъ, къ

владѣнію въ отрубныхъ участкахъ можетъ совершаться лишь по прнговорамъ,

постановленнымъ не иначе, какъ большинствомъ 2/з голосовъ. Въ силу одного

этого, не говоря узке о многихъ другихъ, напр., бытовыхъ, препятствіяхъ къ раз-

рушенію общины, образованіе отрубовъ и хуторовъ не моясетъ идти быстрымъ
темпомъ. Во всякоиъ случаѣ, число образовавшихся уже хуторовъ, въ сравненіи
съ численностыо населенія и площадью страны, не можетъ считаться значитель-

нымъ. A между тѣмъ только возникновеніе хуторовъ въ широкихъ размѣрахъ

поведетъ къ коренной ломкѣ экономическаго и хозяйетвеннаго уклада деревни, ка-

ковую ломку дѣйствительно было бы интересно зарегистрировать анкетою; одно

же укрѣпленіе надѣловъ въ лпчную собственность безъ послѣдующаго сведенія
ихъ къ однимъ мѣстамъ ночти не вызываетъ серьезныхъ изиѣвеній въ сложив-

шихся хозяйственаыхъ и др. отношеніяхъ. Такъ вапр., бывшій общивяикъ, укрѣ-

пнвшій такимъ образомъ надѣлъ въ свою личную собственность, не лншается права

пастьбы своего скота ва земляхъ, прияадлежащихъ остальнымъ членамт, общины,
равво какъ и послѣдніе имѣютъ право пасти свой скотъ на укрѣпленныхъ въ

личнуго собствеяность земляхъ, доколѣ ояѣ остаются въ чрезполосномъ, не све-

девномъ къ одвиыъ мѣстамъ, владѣніи.
За всѣмъ тѣмъ, я все же, съ своей стороны, полагаю, что противъ пред-

лагаемой, анкеты вообще, откинувъ вопросъ о спѣшности ея, не слѣдуетъ особенно
возражать. Если имѣются средства матеріальныя и духовныя для производства ея,

то почему и не прибѣгнуть къ ней. Она можетъ, во всякомъ случаѣ, принести

свою долю пользы, хотя бы уже потому, что прольетъ еще разъ свѣтъ на дере-

венскую Россію, которую все-таіш мы мало знаемъ, въ особенности въ области хо-

зяйственныхъ ивтересовъ шоелевія. Проясненіе въ этомъ отеошеяіи существую-

щихъ потемокъ можетъ явиться плюсомъ, который мы вправѣ ожидать, въ ко-

нечномъ результатѣ, отъ предположенной анкеты, ори производетвѣ ея совершенно

объективно. — Но я бы хотѣлъ обратить при этомъ внимавіе на одно обстоятель-
ство. Съ появленіемъ указа 9 ноября 1906 г. и переходоиъ современемъ,, бла-
годаря ему, отъ общинваго владѣнія къ единоличному и хуторскому владѣнію,

окрылились надеяоды, что послѣднее, по примѣру западной Европы, вызоветъ

прогрессивное теченіе въ мѣстномъ сельскомъ хозяйствѣ. Крестьянияъ, освобо-
дившійся отъ хозяйотвенныхъ оковъ, налагаемыхъ общиною (въ отношеніи под-

чпневія принудительному, принятому остальвою общиною, сѣвообороту, въ отно-
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шеніи допущенія обязательной пастьбьг скота другихъ общинниковъ на его земляхъ,

когда, по хозяйственнымъ соображеніямъ его, на послѣдней она совсѣмъ не должна бы

производиться, п т. п.), казалось бы, дѣйствительно долженъ, прп образованіп
хуторовъ, идти по пути улучшеній въ своемъ сельскомъ хозяйствѣ, возвысивъ со-

временемъ производительвость зеили и скота, которыми онъ владѣетъ. Но только

что прослушавъ выработанную программу анкеты съ этой точки зрѣнія, я нахожу,

что въ ней, къ сожалѣнію, мажо или почтп совершенно не развита сельскохозяй-

ствеваая часть; напр., о крестьянскомъ скотоводствѣ, ёсли не ошнбаюсь, совер-

шенно даже не упомяауто въ программѣ. A между тѣмъ, несмотря на краткость

протекшаго времени съ момевта изданія упоиянутаго закона, было бы все же

интересво выясвить при анкетѣ, замѣчается ли какая нибудь разница, въ сто-

рову улучшенія, какъ скотоводства, такъ и зеиледѣлія, въ образовавшихся кое-гдѣ
хуторскихъ хозяйствахъ со времени ихъ образованія; если бы такой разнпцы, за

краткостыо истекшаго вреиени, еще не оказалось, то ваяшо выясвить, можно ли

подмѣтить хотя бы тенденцію y крестьянъ съ хуторскимъ хозяйствомъ къ изиѣ-

ненію часто тормазящаго ихъ хозяйства, но очень распространевваго y нихъ,

3-хъ польнаго сѣвооборота къ введенію полевого травосѣянія, стойлового содер-

жанія скота, усиленнаго удобренія земли, и т. п. Развитіе сельскохозяйственвой

части программы предположенаой анкеты было бы тѣмъ болѣе желательно, что

мѣстные корресаонденты, которымъ предстоитъ отвѣчать на вопросы авкетноп

программы, будутъ, по всей вѣроятностп, сельскими жителями, которымъ сельско-

хозяйствевные интересы близки, вслѣдствіе чего— нуяіно полагать— ови сумѣютъ

дать обосвованные п цѣнные отвѣты на предложенные имъ сельскохозяйственные
вопросы.

Т. О. Бѣлоусовъ. Оудя по тѣмъ даннымъ, какія имѣлись въ распоря-

женіи бюджетной коммисеіи Гос. Думы при обсужденіи вопроса объ ассигновкахъ

на зеилеустройство, процессы измѣвевія формы землевладѣвія совершаются въ

шпрокомъ масштабѣ и учесть это явленіе — задача, заслужнвающая серьезваго внп-

манія. Въ этомъ отношеніи я не могу не привѣтствовать предложеніе докладчика.

Б. Д. Бруцкусъ. Проведеніе въ жизнь указа 9 ноября, судя по имѣю-

щамся давнымъ, выливается очевь часто въ уродливыя формы, благодаря цѣлой
массѣ причивъ, но во всякомъ случаѣ совервіающееся явлевіе настолыш серьезно

и значительно, что желаніе учесть его моясно только привѣтствовать.

П. Б. Шимановскій. Я полагаю, что предлоякшіе докладчика о произ-

водствѣ анкеты совершевно совпадаетъ съ задачами I Отд. п даніе вопросъ объ
измѣневіи техаики сельскаго хозяйства въ связи съ яроведеніемъ закона 9 ноября
намѣчался прп выработкѣ ирограммы заяятія вт, текущемъ году.

В. П. Воронцовъ. Никто не сомнѣвается въ вансаости того вродесса,

который совершается нывѣ въ нѣдрахъ крестьянскаго аграрваго строя, и есте-

ствеаво желавіе, чтобы обвіество имѣло возможность ваблюдать за его ходомъ.

Предлозкевіе докладчика о вроизводствѣ соотвѣтствующей авкеты и является

одвимъ изъ свособовъ этого наблюдевія. Но иристуаая къ осуществлевію этого

наблюдеаія, нуждо отдать себѣ отчетъ въ задачахъ изслѣдовааія и его возішк-

ностяхъ. Окончательаымъ результатомъ аакеты, какъ ее строита докладчикъ и какъ

внсказывается большиаство ораторовъ, является констатированіе положительвыхъ

сельскохозяйствеаныхъ ея послѣдствій. Но эта цѣль врядъ-ли мснкетъ быть до-

стигвута предволагаемынъ изслѣдовавіемъ, какъ по малочислеааости возможныхъ

отвѣтовъ сравнительво съ быстротою пров,есса вреобразовавія крестьянскаго земле-

владѣвія, такъ и потому, что положительные сельскохозяйствеяные результаты

аграрной реформы выясвятся позже. Въ настоящее время болѣе необходнмымъ и
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доступнымъ представляется наблюденіе самаго процесса переустройства крестьян-

скаго быта и разрушенія сложившихся отношеній и формъ быта. Въ этомъ отно-

шенін нельзя не обратить вниианіе на то, что современное юзяйство бывшихъ по-

нѣшичьихъ креотьянъ во всей европейской Россіи, кромѣ западныхъ губерній,
построено на сочетаніи эксплуатаціи надѣльной крестьянской земли и арендо-

ванной y частныхъ владѣльцевъ, п эта чужая земля — вслѣдствіе извѣстныхъ

недостатковъ Положенія 19 февраля, лишившаго освобождаемыхъ крестьянъ права

владѣній угодьями, находившимиоя въ крѣпостномъ времеви въ общемъ пользо-

ваніи помѣщиковъ и крестьянъ — образуютъ необходимую и съ сельскохозяй-

ствевной точки зрѣвія оргавическую принадлежяость крестьянскаго хозяйства. Раз-
рушевіе общины и разверстаніе ея территорій должно такъ или пначе отразпться-

и ва арендахъ крестьянами чужихъ земель.

Въ печати появилвсь уже извѣстія о разрушительномъ вліяніи указа

9 ноября, даже еще не вроведеннаго въ жизнь, на культурное состояніе земле-

дѣлія въ видѣ напр. прекращенія общинами посѣвовъ клевера, тамъ, гдѣ таковой

врактиковался, замедленія процесса введенія многопольныхъ травяныхъ сѣвообо-

ротовъ въ новыхъ общинахъ, прекращенія денежныхъ пособій со стороны сывовей
земледѣльцевъ на улучшеніе хозяйства, изъ опасенія, что отедъ, сдѣлавшись, со-

гласво новому закону, полнымъ собственникомъ семейнаго участка, можетъ распо-

рядиться послѣднимъ во вредъ тому или другому изъ свонхъ сыновей и т. п. Всѣ

эти и подобвые имъ процессы должны быть подмѣчены нзслѣдованіемъ, п соот-

вѣтственно такой задачѣ должва быть дополнева програыма авкеты.

Программа эта должва быть также приворовлена къ уровню понимашя воз-

можныхъ корреспондентовъ, п кромѣ предложенной докладчикомъ подробной про-

граммы настоящаго изслѣдованія должва быть составлена болѣе краткая — о»

плечу зауряднаго, средняго крестьянпна. Для оцѣвки же значенія хуторовъ въ

дѣлѣ подяятія сндъ нрестьявства слѣдуетъ изслѣдовать хутора, явившіеея ранѣе

1906 года.

В. В. Святловс ій. Не вадо заранѣе дѣлать предполоясенія о тѣхъ

выводахъ, какіе могутъ получится изъ анкеты; главвое это ясная формулировка
п постановка вопросовъ.

И. В. Чернышевъ. — Я позволю себѣ высказать чувство полнаго удо-

влетворенія по воводу того пріема, который былъ оказанъ I Отдѣлевіемъ моему

докладу и предложенвому мною проекту программы изслѣдованія крестьянскаго

хозяйства п крестьянскаго землевладѣнія послѣ 9 ноября 1906 г. Особенно важ-

нымъ я считаю почти полное единодушіе высказывавшихся членовъ вастоящаго

собравія отвосительно своевременности изслѣдованія. Въ этомъ вопросѣ,

гг., ждать вельзя: процессъ ликвпдаціи старыхъ формъ крестьянскаго хозяйствеа-

наго быта идетъ галопирующимъ темпомъ! Гг., заковъ о правѣ выхода пзъ об-
пщвы (ст. 165) дѣйствовалъ до 1893 г. и со времеви Великой Реформы за

30— 32 года изъ общины вышло около 100 тыс. дворовъ; въ настоящее время

за 3— 3,5 года съ 1906 года — вышло 1.000.000 дворовъ, т. е. процессъ разло-

жевія общины теперь вдетъ въ 100 разъ быотрѣе, чѣмъ при дѣйствіи 165 статьиГ
ÏÏ нашеыу учевому Обществу, маого уже поработавшему надъ изучеяіемъ общпны,
веобходимо теперь-же озаботиться собраніемъ такихъ матеріаловъ, которые позво-

лили бы установить: въ какой мѣрѣ деревня отдѣльныхъ областен Россіи охва-

чена въ вастоящее время движеніемъ переустройства формъ своего быта ва основѣ

аграрныхъ закововъ послѣдвихъ лѣтъ; въ какой мѣрѣ захвачевы этимъ движе-

віемъ разные слои вашей деревни и какъ отражается ва хозяйствѣ крестьянъ

это движевіе?
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Конечно, результаты анкеты намъ укажутъ лишь на тенденціи, анкета не

иринесетъ намъ точныхъ цифръ, абсолютныхъ данныхъ. Но и то, что мы полу-

чимъ, будетъ болыпе того. что мы сейчасъ имѣемъ для оцѣнки грандіознѣйшаго
процесса разложенія нашей деревнп. Что есть y насъ по этому поводу — помимо

оффиціальныхъ, часто противорѣчпвыхъ и неизвѣстнымъ намъ способомъ получеп-

ныхъ данныхъ? Ннчего или почтп ничего! Поэтому единовремгнное и по еди-
ной программѣ изслѣдованіе губерній Евр. Россіп и является безусловно не-

обходймымъ!.. Что касается до замѣчанія по поводу предложеннаго проекта изслѣ-

дованія, сдѣланнаго В. П. Воронцовымъ относительно того, что проектомъ пред-

усмотрѣны будто бы только положительные результаты указа 9 ноября, то я могу

сказать, что всѣ вопросы программы поставлеиы такъ, что характеръ отвѣтовъ

ими ни въ коемъ случаѣ не предрѣшенъ. Вопросы приспособлены ко всякаго рода

отвѣтамъ — они безусловно объективны! Вѣдь суть программы заіслючается въ

двухъ основвыхъ вопросахъ: что было въ деревнѣ до 9 ноября 1906 г.Ѵ и

что стало тамъ послѣ 9 ноября 1906 г.? Было-лп хорошо, a стало худо или

ваоборотъ—• корреспондентъ все это можетъ зарегистрировать въ нашемъ бланкѣ

совершенно свободно... Другое замѣчаніе Bac. Павловича отвосительво желатель-

ности сокращенвой популярной врограммы, рядомъ съ программой подробной, мнѣ
кажется предусмотрѣно проектомъ. Бопросы всѣ редактировавы примѣнительно къ

понпмавііо крестьянина — земледѣльца. Что касается „сокращенности" программы,

то вѣдь въ сущности y насъ она и такъ сокращева: вѣдь, еслн вы обратите
вшшаніе только на заголовки отдѣльныхъ группъ вопросовъ, — a въ нихъ вся

суть — то окажется, что' въ одномъ бланкѣ всего 5 вопросовъ; a въ другомъ —

пхъ только 10. Детальвые же вопросы лишь помогутъ корресповденту сформулп-
ровать отвѣтъ ва цѣлую группу воиросовъ охвачевныхъ заголовкомъ. Но онъ, по

своему усмотрѣвію, всегда можетъ на вѣкоторыя детали не отвѣчать, и выбрать
для себя толыю часть всгаросовъ. Нѣкоторыя замѣчанія другихъ ораторовъ,

избраввая вамп Редакціовв. Ком., ковечво, приметъ во вниманіе.
По оковчавіи преній вносится предложевіе обч. избравіи коммиссіи для де-

тальнаго редактяровавія предлагаемой врограммы, но прежде предсѣдатель ста-

витъ на голосованіе два вопроса: 1) Необходимо-ли производнть анкету въ теку-

щемъ году, и 2) должна ли быть программа анкеты, по типу и объему, такая,

какъ предлагаегь докладчпкъ, т. е. вопросы раздѣлить на два бланка: а) во обвіе-
ству, и б) по мѣетности. Оба предложенія рѣшаются утвердительно. Производятся
выборьт въ коммиссію записками. По большинству голосовъ избраны: ïï. В. Чер-
вышевъ (10 гол.), В. В. Веселовскій (10), A. Е. Лосицкій (9), В. В. Святлов-
скій (7), Т. 0. Бѣлоусовъ (5). Въ 12 ч. ночи засѣданіе закрыто предсѣдателемъ.

Приложеніг.

Проектъ Положенія о Почвенномъ Комитетѣ.

1) Состоящая при І-мъ Отдѣленія Имп. Вольнаго Эконом. Общества Поч-
венная Коммиссія переименовывается въ Почвенвый Комитетъ.

2) Почвевный Комитетъ состоитъ при Императ. Вольномъ Экономическомъ
Обществѣ и по своимъ дѣламъ сносится непосредствевно съ Совѣтомъ Общества.

3) Почвенный Еомитетъ завимается разработкой вопросовъ ваучнаго почво-

вѣдѣнія и сопрнкасающихся съ шшъ отраслей знаній, a также распространеніемъ
свѣдѣній по означевнымъ предметамъ, для чего Комитетъ устраиваетъ собравія
и публичвыя чтенія, согласно дѣйствующпмъ законоположеніямъ, улреждаетъ музеи,
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лабораторіи и выставки, организуегь научныя изслѣдованія, созываетъ съѣзды,

нздаетъ повременныя и др. изданія, учреждаетъ спеціалышя коммиссіи и т. п.

4) По дѣламъ, входящимъ ВТ) кругъ вѣдѣнія Почвеннаго Комитета, онъ

вступаетъ въ сношенія съ различными учрежденіямп и лицами, заключаетъ дого-

воры, возбуждаетъ ходатайства, п представительствуетъ, доводя до свѣдѣнія Совѣта

Общесіва о болѣе крупныхъ своихъ мѣропріятіяхъ.

5) ІІочвенный Комитетъ имѣётъ право пріобрѣтать и принимать въ даръ

различнаго рода имущество, и увеличивать свои средства путемъ полученія суб-
сидій, обложеніемъ своихъ членовъ единовременными и періодическими взносами,

устройствомъ платныхъ лекцій, концертовъ и т. п., нродажей своихъ изданій и пр.

6) Какъ имущество, такъ и денежныя средства Почвеииаго Комптета со-

ставляютъ его собственность и находятся въ полномъ его распоряженіи, для чего

Комитетъ, по мѣрѣ надобности, учреждаетъ особые хозяйственные и контрольные

органы.

7) Вюро Почвеннаго Комитета состоить изъ Предсѣдателя, Товарища Пред-
сѣдателя и Секретаря, избираемыхъ большинствомъ голосовъ собранія на срокъ,

установленный самимъ Комитетомъ.
Примгьчанге. Въ Предеѣдатели й Товарищи Предсѣдателя могутъ изби-

раться лигаь лица, состоящія дѣйствительными или почетными членами Имп.
Вольнаго Экон. Общества.
8) Предсѣдатель Комитета утверждается Совѣтомъ Общества и при-

сутствуетъ въ засѣданіяхъ послѣдняго съ правомъ голоса.

9) Вюро Комитета представляетъ въ Совѣтъ Общества отчетъ о своей
дѣятельности.

Краткая объяснительная записка къ проекту Положенія о Почвенномъ

Комитетѣ.

Учрежденная въ 1888 г. нри І-мъ Отдѣленіи Имп. Вольнаго Экономиче-
скаго Общества, вышедшая, такъ сказать, изъ нѣдръ этого Отдѣленія, Почвенная
Коммиссія въ первые годы своего существованія, естественно, обнаруживала, самую

тѣсную связь со своей метрополіей, связь не только формальную и пдейнуго, но

п личную: почти всѣ напболѣе актнвные члены нашей Коммиссіи въ то-же время

были п видными дѣятелями І-го Отдѣленія. Въ эту эпоху ни одно сколько-нибудь
значительное дѣло или начинаніе Почвенной Коммиссіи не оеущеетвлялось безъ
вѣдома и одобренія Отдѣленія, т. е. вполнѣ согласно съ законами Вольн. Экон.
Общества. Связь была до того тѣсна, что бывали случаи, когда нѣкоторые вопросы,

касавіпіеся Почвенной Коммиссіи (напр., вопросы о субсидіяхъ, о командировкахъ

п т. п.) разсматривались І-мъ Отдѣленіемъ раньше, чѣмъ они вносились на раз-

смотрѣніе ,въ собранія самой Коммиссіи.
Однако, мало-по-маду, съ теченіемъ времени связь эта слабѣетъ. Причинъ

тому было нѣсколько. Сч> одной стороны, въ Коммиссію вливаются новые дѣятели,

посторонніе Обществу. Съ другой — быстрая эволюція научнаго почвовѣдѣнія за-

ставляла ее постепенно раздвигать рамки задачъ и интересовъ, поставленныя

учредителями Коммиссіи, и захватывать области знаній, имѣющихъ лпшь косвенное

и отдаленное отношеніе къ сельскому хозяйству — предмету вѣдѣнія и заботъ
1-го Отдѣленія. Въ сущности, это — процессъ нормадьный, обычный и понятный.

Но было еще одно обстоятельство привходящее, которое ускоридо данный процеесъ.

Какъ извѣстно, послѣдніе годы прошлаго столѣтія и начало нынѣшняго, —

время крупныхъ реформъ экономическаго и фпнансоваго характера — ознамено-
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вадись въ русскомъ обществѣ взрывоыъ интереса къ вопросамъ экономическимъ

и финансовымъ вообще. Какъ всегдашній чувствительный бароыетръ обществен-
ныхъ настроеній, Вольное Экономическое Общество тотчасъ отражаетъ въ себѣ

это увлеченіе. Дѣятельность ІІІ-го Отдѣленія (экономическаго) въ это время раз-

раетается до размѣровъ почти гипертрофическихъ и, повидимому, даясе за счетъ

прочихъ органовъ нашего Общества. Такъ, ІІ-е Отдѣленіе оказалось иридушея-

нымъ едва-ди не окончательно; І-е Отдѣленіе также обнаружило явные призяаки

анеміи: собирается оно въ этотъ періодъ рѣдко и вяло, не привлекая къ себѣ ни

докладчиковъ, ни членовъ. По счастію, недостатокъ своего рода идейнаго ішсло-

рода не коснулся Почвенной Коммиссіи. Напротивъ, увлеченіе экономичеекими

вопросами косвенно отразилось на оживлейіи работъ ея. Мы говоримъ объ энер-

гичной разработкѣ, въ сотрудничествѣ со Статистичеекой Коммиссіей при ПІ-ыъ
Отдѣленіи, вопросовъ земельной оцѣнки въ связи съ кадастровымъ закономъ

8-го іюня 1893 года.

Вдолнѣ естественно, что при такомъ соотношеніи двухъ органовъ, т. е. когда

одинъ, главный, обнаруживаетъ нѣкоторое ослабленіе своей дѣятельности, другой-же,

подчиненный находится въ періодѣ роста, не могло не ощущаться временами нѣ-

которое неудобство формальной зависимости. И дѣйствительно, въ этотъ періодъ
времени Почвенная Коммиссія силою вещей была нерѣдко вынузкдаема въ болыпей
или меньшей степени нарушать конституцію Вольнаго Экономическаго Общества.
Такъ, хотя и рѣдко, но она кое-гдѣ самостоятельно представительствуетъ, безъ
вѣдома І-го Отдѣленія вотупаетъ въ сношенія съ нѣкоторыми учрежденіями и

лицами (напр., по вопросамъ объ организаціи изслѣдованій, выставокъ и т. п.).
Тѣмъ не менѣе, по всѣмъ болѣе крупнымъ вопросамъ (журналъ „Почвовѣдѣніе",
ыузей, изданіе книжекъ и т. п.). Почвенная Коммиссія и въ это время всегда

поддерживала законныя отношенія къ своему материнскому органу. И надо правду

еказать, въ этомъ взаимномъ общеніи наша Коммиесія получала нравственное

удовлетвореніе, встрѣчая всегда предупредительное отношеніе, сочувствіе и мате-

ріальную поддержку.

1900 г., годъ великой катастрофы для Вольнаго Экономическаго Общества
для нашей Коммиссіи является своего рода революціонной эрой. Какъ извѣстно,
съ этого момента началось летаргическое состояніе Общества; дѣятельность отдѣ-
леній замерла; общія собранія назначаются лишь 2— 3 раза въ годъ для рѣше-

нія необходимѣйшихъ хозяйственно - административныхъ вопросовъ; нѣсколько

чаще собирается лишь Совѣтъ Общества, органъ, съ весьма ограниченной ком-

петенціей и властью; самый уставъ Общества парализованъ Высочайшимъ пове-

лѣніемъ.

Такимъ образомъ, Почвенная Коммиссія, которая осталась внѣ сферы огра-

шгштельнаго дѣйетвія Высочайшаго повелѣнія, въ ïo Jicè время оказалась пре-

доставленной самой себѣ. Въ силу сложившихся обстоятельствъ, пришлось дѣй-

ствовать yate самостоятельно, присвоивъ себѣ, такъ сказать, явочнымъ порядкомъ,

нѣкоторыя права юридическаго лица. Теперь оиа ysite вступаетъ въ сношенія съ

оффиціальными и неоффиціальными учрежденіями непосредственно, принимаетъ отъ

нихъ порученія безъ санкціи Общества, хотя и съ вѣдома (большею частію) Со-
вѣта, самостоятелыю изыскиваетъ средства, организуетъ изслѣдованія, созываетъ

собранія, не считаясь съ ограничительныыи мѣрами самаго Общества и т. д., и

т. д. Короче говоря, всю дѣятельность Почвенной Коммиссіи съ указанной даты

и по настоящій день можно охарактеризовать, какъ хроническое и систематиче-

ское нарушеніе конституціи Имп. Вольнаго Эконоыическего Общества. ІІравда,
ово, Общество, въ лицѣ Совѣта и другихъ органовъ, до спхъ поръ относилось
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къ такому уставонарушенію довольно благодушно, такъ сказать, закрывшп глаза,

хотя все-же иногда и возникали вопросы о правахъ и предѣлахъ автономности

Коммиссіп (напр., по вопросу о сношеніяхъ съ Переселенческимъ Управленіемъ,
•объ участіи въ объединеніи кассы, о правѣ издавать журналъ и др,). Тѣмъ не

менѣе, въ теперешнемъ своемъ видѣ Почвенная Коммиссія была и есть учре-

жденіе нелегализованное и поэтому недостаточно устойчивое. Какъ бы благодушно
ни относилось къ нему Общество, нельзя никакой дѣятельности развивать въ раз-

счетѣ на благодушіе и попустительство. И вотъ передъ нами встаетъ вопросъ

о созданіи собственной коиституціи, вопросъ тѣмъ болѣе иазрѣвшій, что въ на-

стоящее время Общество и 1-е Отдѣленіе возобновили свою дѣятедьность н во-

прооъ, напр., о суверенныхъ правахъ 1-го Отдѣленія въ дюбой моментъ можетъ

возникнуть внѣ нашей Коммпссіи.
Спрашивается, возмолшо-ли для Коммиссіи возвращеніе къ тому законо-

мѣрному порядку, какой былъ при ея учрежденіи и въ первые годы ея дѣятель-

ности? Едва-ли отвѣті, можетъ быть какой-либо иной, кромѣ безусловно отрица-

тельнаго.

Въ самомъ дѣлѣ, тѣ линіи расхожденія съ 1-мъ Отдѣленіемъ, которыя были
уже отмѣчены выше, за послѣднее время разоішшсь чрезвычайно. Научное почво-

вѣдѣніе разрослось до размѣровъ стройной физико - географической диецигашны,

въ которой агрономическое или сельско-хозяйетвенное почвовѣдѣніе является лпшь

частнымъ отдѣломъ прикладаого характера. Съ другой стороны, самая Коммнссія
sa этотъ періодъ болѣе или менѣе самоетоятельной дѣятельноети и, по всей вѣ-
роятности, вслѣдствіе именно этой самостоятельности, внросла въ цѣлое учреж-

деніе съ цѣлымъ рядомъ вспомогательныхъ учрежденій, какъ музей, лабораюрія,
періодическій органъ и т. п. Ею завязаны научныя и дѣловыя сношеяія съ очень

йногими учрежденіяыи правительственными и общественными, какъ русскими, такъ

и иностранными, — и весьма нерѣдко эти учрежденія обращаются непосредетвенно

къ Коммиссіи, минуя болѣе центральные органы Общества. Еели суднть по посѣ-

щаемости Собраній Коммиесіи, то она привлекаетъ сейчасъ къ себѣ вниманіе рус-

скихъ общественныхъ элементовъ въ гораздо большей отепени, чѣмъ какой-бы
то ни было органъ Вольнаго Экономическаго Общества.

Понятно, что при такихъ условіяхъ возвратъ къ прошлому едва-ли вовмо-

женъ безъ коренной ломки Еоммиссій. Для ея жизни и дальнѣйшаго раввитія,
по нашему мнѣнію, безусловно необходимо: 1) закрѣпленіе того порядка вещей,
т. е. той неболыпой автономности, которая создана самою живныо, и 2) прира-

щѳніе еще немногихъ правъ, съ даннымъ порядкомъ связанныхъ, отчастн ивъ

него вытекающихъ, дабы придать нашей конотитуціи ішѣстную логическую цѣль-

ность и стройьость. Въ общемъ-же было-бы чреввычайно желательно, чтобы Поч-
венной Коммиссіи бша дана такая-же конституція, какою въ свое время обла-
далъ состоявшій при Иш. Вольномъ Экономич. Обществѣ Комитета Грамотности.

Оекретарь Коммиссіи П. Отоцкій.
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Ш Отдѣлеше й. В. Э. Общества.

і^-го декабря ipoç г.

СОДЕРЖАНІЕ:

Заявленіа секретаря. — Справка о толкованіи параграфовъ Устава, относяіцихся къ порядку

избранія предсѣдателей и товарищей предсѣдатеяя въ Отдѣленіяхъ.— Избраніе I. M. Ку-

лишера въ товарищи предсѣдателя III Отдѣленія. — Пренія по докладу А. И. ІШнгарева,

прочитанному въ засѣданіи 8 декабря: „Бюджетныя права законодательныхъ установленій

и ихъ работа въ области бюдшета".

Въ засѣданіи присутствовали 51 дѣйствителыши членъ и 3 члена-сотруд-

ника. Предоѣдательотвовалъ С. Н. Прокоповичъ.
Читался и былъ утвержденъ журналъ предыдущаго засѣданія.

Секретарь A. М. Рыкачевъ заявляетъ о рѣшеніи своемъ сложить съ

себя обязанности секретаря въ виду обвнненія въ пристрастности, выдвинутаго

И. В. Чернышевымъ по поводу годового отчета и послужившаго иредметомъ

обсужденій въ послѣднемъ засѣданіи Отдѣленія.
Л. М. Герценштейнъ заявляетъ, что по его мнѣнію, въ обстоятель-

ствахъ дѣла нѣтъ никакихъ основаній, оправдывающихъ рѣшеніе секретаря.

Въ томъ же смыслѣ высказываются В. В. Хижняковъ и предаъда-
тель С. R. Прокоповичъ, причемъ послѣдній указываетъ на затруднительное

положеніе, . въ которомъ онъ окажется въ случаѣ ухода секретаря, и предлагаетъ

Отдѣленію просить A. М. Рыкачева остаться на должностп секретаря. Посдѣ этого

A. М. Рыкачевъ беретъ свой отказъ обратно.
Отдѣленіе приступаетъ къ выборамъ товарища предсѣдателя От-

дѣленія.

Секретарь приводитъ справку о прецедентахъ по спорному вопросу,

возникшему въ одномъ изъ предыдущихъ засѣданій Отдѣленія, относятельно

наименьтаго числа голосовъ, при которомъ выборы предсѣдателя и товарпща

предсѣдателя въ Отдѣленіяхъ могутъ быть признанн состоявшпмися. Разногласіе
возникло на почвѣ разлпчнаго толкованія §§ 37, 38, 34, 64 Устава: было
высказано мнѣяіе, что выборы предсѣдателя или товарища предсѣдателя Отдѣ-

ленія могутъ считаться состоявшимися только въ тотъ случаѣ, если кандидатъ по-

лучитъ не менѣе 20 бѣлыхъ шаровъ; другіе же считали, что достаточно имѣть

простое большинство и только общее чнсло участвующихъ въ баллотировкѣ должно

быть не менѣе 20. По снравкѣ оказалось, что въ засѣданіи II Отдѣленія 1 аорѣля

1897 г. выборы предсѣдателя Отдѣленія были прпзнаны несостоявшимися, хотя

кандидатъ волучилъ 14 голосовъ изъ 24 участвовавшпхъ въ голосовавіи; одаако

такое толкованіе тогда же вызвало протестъ со стороны одиого члена II Отдѣ-
ленія, указавшаго, что существуютъ прецеденты пзбранія менѣе, чѣмъ 20 голо-

«ами. Затѣмъ, въ засѣданіп II Отдѣленія 9 февраля 1900 г. былъ вризнанъ

выбранвымъ въ товаршци предсѣдателя Э. Э. Анертъ, получившій 15 голосовъ

при 22 голосовавшихъ, a въ засѣданіп I Отдѣленія 19 апрѣля 1906 г. вризнанъ

выбраннымъ въ товарищи предсѣдателя П. В. Отоцкій, получнвшій 19 бѣлыхъ

шаровъ изъ 35 голосовавшихъ. По поводу этого цослѣдияго голосованія вопросъ
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о толкованіи соотвѣтствующихъ §§ Устава быдъ подвергнутъ спеціальному обсу-
жденію въ Совѣтѣ Общества. Совѣтъ Общества единогдасно призналъ, что тре-

бованія Устава должны быть истолкованы въ томъ смыслѣ, что необходимо участіе
въ голосованіп не мевѣе 20 членовъ, число же бѣлыхъ шаровъ можетъ быть п

менѣе 20. 9то рѣшеніе Совѣта было затѣмъ одобрено Общимъ Собраніемъ Обще-
ства въ засѣданіи 15 сентября 1906 г.

Послѣ прочтенія этой справки Отдгъленге единогласно постановило,

что для признанія выборовъ состоявшимися достаточно участія
въ нихъ не мвнгье го членовъ и полученія кандидатомъ простого
болъшинства.

Отдѣленіе переходитъ къ избранію товарища предсѣдателя. Записками были
предложены слѣдующіе кандидаты; I. М. Кулишеръ (18 голосовъ), Б. Б. Весе-
ловскій (4 гол.), A. А. Леонтьевъ (4 гол.), H. Н. Кутлеръ (1 гол.); двѣ запискн

были поданы чистыми.

Баллотировкѣ шарамп были подвергнуты 3 кандидата, собравшихъ наиболыпе
чпсло записокъ. Прп баллотировкѣ I. М. Кулпшеръ получидъ 24 бѣлыхъ п 11
черныхъ, Б. Б. Веселовскій 16 бѣлыхъ п 19 черяыхъ, A. А. Леонтьевъ 14 бѣ-

лыхъ и 21 черный.

Избраннымъ въ товарищи предсѣдателя признанъ I. М. І\у-
лишеръ. ^

Вслѣдъ затѣмъ Отдѣленіе переходитъ къ преніяиъ по докладу А. И. Шин-
гарева, заслушанному въ засѣданіи Отдѣленія 8 декабря 1909 г. на тему:

„ Бюджетныя права законодательныхъ установленій и ихъ работа
въ области бюджета". Въ иреніяхъ приняли участіе М. И. Фридманъ,
А. Ю. Финнъ, Л. Н. Кушлеръ, гр. П. М. Толстой, Э. К- Высо-
ковичъ, Л. К. Бухъ, Л. Н. Яснопольскій и докладчикъ А. И. Шин-
гаревъ 1).

ПредсѣЬатель выралсаетъ благодарность докладчику и участникамъ

преній и закрываетъ засѣданіе.

2-го февраля іую г.

СОДЕРЖАНІЕ:

0 результатахъ занятій Коммиссіи, избранной III Отдѣлекіеіѵгь по вопросу о порядкѣ попол-

ненія библіотеки новыми изданіями. — Принятіе пошеланій Коммиссіи. — Предлошеніе 2-хъ лицъ

въ члены-сотрудники. — Докладъ П. И Лященко: „Нашъ кредитъ въ дѣлѣ реализаціи

урожая", и пренія по докладу. — Дополнительное сообщеніе A. А. Беретти.

Присутствовало 20 членовъ. Предсѣдательствовалъ С. Д. Ирокоповичъ.
Читался и былъ утверладенъ журналъ иредыдущаго Собранія.
Секретарь доложплъ о резулыатахъ занятій Коммиссіи, избранной

III Отдѣленіемъ въ засгьЬаніи 2() ноября igocj г. no eonpocy о по-

рядкгь пополненія библіотеки новыми изданіями. Коммиссія имѣла

одно засѣдаяіе, 11 декабря 1909 г., въ которомъ принимали участіе: избранные
Отдѣленіемъ В. Б. Веселовскій, Б. С. Голубевъ, Б. А. Мукосѣевъ, a также

бабліотекарь Общества П. М. Богдановъ, секретарь Общества В. В. Хижняковъ,
п секретарь Отдѣленія A. М. Рыкачевъ. Предсѣдательскія обязанности исполнялъ

') Стенограмма печатается особо.
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В. В. Веселовскій, секретарекія- —-A. М. Рыкачевъ. Познакоашвшись съ зашіскоп

библіотекаря П. М. Богданова и выслущавъ дополнительныя его разъясненія,
Коммиссія, сверхъ вопрооовъ, поднятыхъ иепосредствевво въ запискѣ библіотекаря,
подвергла обеужденіго также вопросъ о томъ, кто и какъ будетъ фактически слѣ-

дить за своевременнымъ пріобрѣтевіемъ новыхъ книгъ, согласно выработанной
программѣ, въ особевности по отношевію къ иностравной литературѣ. Коммиссія по-

становила сдѣлать Отдѣленію слѣдующія предложенія:
1. Одобрить общія положенія доклада библіотекаря П. М. Вогданова, a

также составленную имъ таблицу относительвой важности отдѣльныхъ отраслей п

отдѣловъ ваукъ, съ тѣмп поправками, какія ввесены въ эту таблнцу Коммиссіей
и приняты Л. М. Вогдановымъ.

2. Обратиться къ библіотечной коммиссін со олѣдующвми вожелавіямв:
а) желательво, чтобы библіотечвая коммиссія образовала подкоммиссію изъ

лидъ, работагощихъ въ III Отдѣлевіи, для содѣйствія въ выпискѣ ивостранныхъ

квигъ и въ частности для составлевія обві,аго сппска желательныхъ пріобрѣтеній

изъ чиола вовыхъ квигъ, вышедшихъ по экояомическимъ вопросамъ ва ивострав-

ныхъ языкахъ въ 1909 г, и пока ве вріобрѣтеавыхъ библіотекой;
б) желательно, сохравивъ существующую спстему текувіаго вополвенія би-

бліотекп новыми нностранными издавіямн, расширить кругъ лицъ, участвующихъ

въ рекомендаціп новыхъ квигъ;

в) желательно обратить ввимавіе посѣтителей библіотекп на то, что библіо-
тека готова принимать отъ посѣтителей заявлевія о желательвой выпискѣ тѣхъ

или другихъ вовыхъ или недостающпхъ книгъ.

Отдѣленіе единогласно постановляетъ присоединитъся къ

толъко что приведеннымъ заключеніямъ и пожеланіямъ Коммѵссіи.
Предсѣдатель докладываетъ о кавдидатахъ въ члевы-сотрудвики, a именно

о A. Н. ПІендриковѣ (рекомендуютъ 0. А. Шкапскій, С. Н. Прокоповпчъ п

Л. Л. Вевуа) и П. П. Масловъ (рекомендуютъ A. М. Рыкачевъ, П. И. Ля-
іденко и С. Н. Прокоповичъ).

Вслѣдъ затѣмъ слово предоставляется докладчику П. И. Лященко, ко-

торымъ прочитывается сообщеніе на тему: „Нашъ кредитъ въ дѣліъ реали-
заціи урожая". Сущвость доклада сводится къ слѣдующему.

Всѣ проекты, которые были выдвинуты до сихъ поръ въ связи съ вопро-

сомъ о реализаціи уроясая и служили вредметомъ оживленнаго обсужденія в-ь пе-

чати, въ правительствевныхъ и обществевныхъ кругахъ, имѣли въ виду ве внте-

ресы производителя, a интересы хдѣботорговв;евъ. ІІрп этоиъ вроектъ г. Карякина
„о государственвыхъ хлѣбныхъ запасахъ", проектъ г. Высоковича о полной моно-

полизав;іи государствомъ хлѣбвой торговли и проектъ г. Олива о всеобщей зем-

екой организаціи скупіш крестьянскаго хдѣба —отличаются явной утопичностью.

Проектъ зке хлѣбваго банка, предложевный проф. Мигулинымъ, стоитъ на болѣе

твердой почвѣ, и можетъ быть не далекъ отъ практическаго осуществленія. Но
п такой хлѣбный банкъ можетъ дать выгодвые результаты только для хлѣбо-

торговцевъ, мѣствыя же цѣны отъ подобной централизаціи хлѣбнаго дѣла ни въ

какомъ случаѣ не повысятся, a скорѣе понизятся. Для того, чтобы реформа
хлѣбной торговли пошла дѣиствительно на пользу непосредственаому произво-

дителю, реоргаввзація должна идти не сверху, a снизу: регулировавіе условій
сбыта должно вачаться не тогда, когда хлѣбъ уже превращевъ въ товаръ и ва-

ходится во вторыхъ и третьихъ рукахъ, a въ тотъ момевтъ, когда онъ впервые

уходитъ изъ рукъ вроизводителя въ руки гкупщика и торговца. И на первое

мѣото должевъ быть выдвинугъ вопросъ о кредитѣ и о ссудахъ подъ хлѣбъ

Т руды И. В. Э. 0. № 4—5. 1910 г. 2
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производителю; только правильно организованнын и широко поотавленный мелкій
кредитъ можетъ предупреднть маесовую и убыточную реализацію уролсая зерна

крестьянствомъ. Въ настоящее время кредита, близкаго къ мелкому земледѣль-

ческому производителю, по ынѣнію докладчика, y насъ почти нѣтъ. Правда,
обідая сумма ссудъ, выдаваемыхъ подъ хлѣбъ, доствгаетъ въ послѣдвее время

315 милл. рублей въ годъ. Но изъ этой суммы всѣ ссуды, выдаввыя желѣзными

дорогами п частными бавками, выдаются только подъ документы— -дубликаты, т. е.

касаются только хлѣба—товара, уже находящагося яа торговыхъ путяхъ. Что ка-

сается ссудъ Гос. Вавка, то изъ нихъ только 15%! около 10 — 15 милл. руб.,
приходятся на долю сельскихъ хозяевъ, a остальное— на долю торговцевъ. Но и

изъ этихъ 10 — 15 милл. руб. мелкіе хозяева, непосредственные производители,

получаютъ, вѣроятяо, не болѣе 3 —4 милл. р. Кредитоваяіе мелкнхъ производи-

телей осуществляется черезъ посредство земствъ, кредитныхъ учреждеаій и отдѣль-

ныхъ лицъ, и въ послѣдніе годы эта посредническая операція постепенно разви-

вается. Однако развитіе это слѣдуетъ признать чрезвычайво медленяымъ. Боль-
шинство земетвъ, въ которыхъ были открыты кредиты для этихъ поередническихъ

операв,ій, далеко не использовали открытыхъ кредитовъ: a именао, изъ 3,702 тыс. р.

открытыхъ кредитовъ съ 15 ноября 1909 г. было использовано всего 415 т. р.

Товарщества мелкаго кредита въ текущемъ году во многихъ мѣстахъ проявили

энергичную дѣятелыюстъ и достигли успѣшныхъ результатовъ. Но, въ общемъ
развитіе ссудной подъ хлѣбъ операцін наталкивается здѣоь яа многія вяутреннія
препятствія, въ особенности яа малое развитіе духа коопераціи въ членахъ то-

варищества. Очень важное препятствіе для развитія кооверативнаго дѣла въ кре-

дитованіи подъ хлѣбъ составляегь отсутствіе достаточно большихъ и благоустроен-
ныхъ помѣщеяій для храненія хлѣба. Лоэтому необходимой задачей является

постройкз мелкихъ зернохранилищъ, конечно, упрощеннаго типа, приспособлевныхъ,
однако, къ очисткѣ зерна и, можетъ быть, до нѣкоторой степеяи къ обезличенію
и составленію болѣе круввыхъ партій. Но такъ какъ дѣло это вотребуетъ боль-
шпхъ затратъ, вепоспльвыхъ для нашихъ товариществъ, то ва помощь должно

придти государство. Конечно, на ряду съ этой наиважнѣйшей задачей, по-

требуется и цѣлый рядъ другихъ мѣропріятій, a именно— организація освѣ-

домленности товарипі,ества о положеніи рыяка, объединеніе товариществъ въ болѣе

крупные союзы, предоставленія права веденія товарищескими элеваторами торго-

выхъ операв;ій за свой счетъ (что теперь запрещается), a затѣмъ, уже въ ка-

чествѣ завершенія всего дѣла, учрежденія центральнаго банка— не торговаго, a

кооперативнаго 1).
Въ вреніяхъ по заслушанвому докладу приняли участіе: С. В. Вородаевскій

и A. А. Беретти.
С. В. Бородаевскій высказалъ, что основная точка зрѣаія докладчика

вредставляется ему яравильной. Организація хлѣбныхъ складовъ является вастоя-

тельно необходимой. Но не слѣдуетъ думать, что товарищества должяы ограни-

читься лишь развитіемъ кредитныхъ операцій. Нашъ крестьянинъ сплошь и ря-

домъ имѣетъ потребность выручить всю стопыость своего хлѣба, и товарищества,

ямѣя въ виду эту потребность, должны швроко развить y себя и скупку хлѣба

за собственный счетъ. Далѣе, постройка хлѣбвыхъ складовъ не можетъ быть осу-

ществлена средствами товариществъ, это дѣло должно быть призваво дѣломъ госу-

дарствеянымъ, какъ въ Ваваріи и Австріп, и осуществлѳно за счетъ государствен-

') Докладъ П. И. Лященко, оъ неболыпиыи измѣненіями, напечаханъ въ

№№ 4 — 5 „Вѣстника Финансовъ" за 1910 г.
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наго казначейства. Докладчпкъ говорнлъ, что нужно начинать снизу, a не сверху.

Однако, подойдя къ практическому рѣшенію вопроса, и самъ докладчикъ указалъ

на фояды государственныхъ' сберегательныхъ кассъ, какі, на псточаикъ необходп-
мыхъ средствъ, согласно выработанному недавно правительственному законопроекту.

На ряду съ устройствомъ складовъ необходимо еще позаботиться объ организаціи
сортировки зерна, a также о развитіа варрантныхъ операцій и о правильной
постановкѣ связи между товаршцествамп и воеинымъ вѣдомствомъ. По отношеніго
къ союзамъ товарпществъ п сейчасъ не чииится никакихъ препятствій, a въ са-

момъ вепродоласительномъ времени ыы будемъ имѣть счастье вндѣть проеістъ нор-

мальныхъ уставовъ этихъ союзовъ, не оставляющій желать ничего лучшаго. На-
конецъ, слѣдуетъ прпзнать настоятельно пеобходпмымъ ивданіе запретительныхъ

нормъ, которыя бы доложнли конецъ засоренію нашего зерна при экспортѣ: необ-
ходимо завретить вывозъ хлѣба съ заеореаноетыо свыше извѣстнаго процеата.

A. А. Беретти, также присоедивившійся къ общему взгляду докладчдка,

вавомвилъ о своемъ участіи въ работахъ спев;іальвой коммвсеіи, учрежденаой въ

1884 г. Вольвымъ Э. 0. во изслѣдовавію хлѣбаой торговли, a также о аѣсколь-

квхъ дроектахъ моаоволизаціи хлѣбаой торговли, возяякаваіяхъ въ врежаіе годы.

0 проектѣ вроф. Мигулява теверь можао yaœ вѳ говорнть, такъ какъ его замѣ-

аилъ правательотвеваый законопроектъ о сельско-хоз. бавкѣ, ваесеяный въ Со-
вѣтъ Мввистровъ. Этотъ вослѣдаій вроектъ, ао сравнеаію съ вроектомъ проф.
Мигулвва, еаіе больвіе ухудшаетъ дѣло: усалввается административный элемеатъ,

ослабляетея элемевтъ oбв^ecтвeввый. Въ докладѣ увуді,еаа одаа очеаь валсаая сто-

рояа: докладчвкъ ае увомявулъ о необходимости коовератдввой оргааизав,ів
хлѣбаой торговлд. Все зло въ томъ, что хлѣбвая торговля ваходатся ве въ ру-

кахъ саивхъ сельскпхъ хозяевъ, a въ рукахъ спекулявтовъ: отсюда вроистекаютъ

л засореваость хлѣбовъ, и отсутствіе устойчавыхъ сортовъ зераа п овредѣлен-

аыхъ марокъ мукя. Нужао стремяться къ тому, чтобы самя сельскіе хозяева, аа

«ооверативвыхъ вачалахъ, взяли на себя сооружевіе элеваторовъ, сортдровку п

■очистку зерва и торговлю хлѣбомъ.

Въ заключеяіе A. А. Беретти показалъ собрааііо прл помовщ волвіебааго
фоваря, сдѣлаавые имъ снимки съ загравичвыхъ элеваторовъ, главнымъ образоиъ
съ коолератаввыхъ элеваторовъ въ Гермавіи.

Докладчикъ П. И. Лящвнко въ краткояъ заключительвомъ словѣ

указалъ, что его докладъ ае имѣлъ въ виду такой шврокой востааовкв вояроса,

какую далв въ своихъ возражеяіяхъ говорвваііе ораторы, — тема доклада была
■болѣе узкая.

Предсѣдателъ выражаетъ благодарвость докладчпку и его опяоаентамъ,

въ частвости A. А. Береттв, за демоастрацію лвтересвыхъ сявмковъ, в закры-

ваетъ собрааіе.



Библіотѳта тр " И 0 В. 3. Общества.
26-го ноября ідос) г.

Присутствовали: Предсѣдатель Коммиссіи — В. В. Хижняковъ, п члены Ком-
миссіи — IL М. Вогдановъ, Н. Г. Кулябко-Корецкій, В. А. Мукосѣевъ, Д. ÏÏ. Риі-
теръ, В. В. СвятловскШ и Л. Ю. Явейнъ.

1. Доложены и утверждевы журналы засѣданій 25-го марта и 13-го мая

1909 года.

2. Разсмотрѣнъ епнсокъ иностраввых75 журналовъ, выішсываемыхъ библіо-
текой въ текущемъ году sa деньгп. Посіановлено, возобвовивъ подписку на вихъ же

и въ 1910 г., подвисаться, кромѣ того, ва яіурналы: „The Economie Journal",,
„Finanz -АгсМѵ", „Dcutschcs Statistisches Centralblatt" (1909 и 1910 гг.). „Zeit-
schrift fiir Versuchung der Nahrungsmitteln".

Отвосительво ивостр. журналовъ no кооперативному дѣлу постановлено

просить заключеяія М. й. Туганъ-Барановскаго.
3. Доложенъ составлеваый A. М. Рыкачевымъ, при содѣйствіи гг. М. И. Фрид-

лана и В. А. Мукосѣева, сггасокъ желательвыхъ къ пріобрѣтенію капптальныхъ

сочивеній по финансовому праву. Всего рекомендовано ими 77 сочивевій ва оумиу

около 325 p., причемъ за 5 кввгъ, стоящихъ 54 p., высказалиоь всѣ трое,

за 65 квигъ —: двое, и за 7 — одивъ. В. А. Мукосѣевъ высказалъ, что, ио

его мнѣвію, въ ятотъ еписокъ вошли вѣкоторыя сочиневія, которыми можво

было бы постувигься, a другихъ (весомнѣвно веобходвмыхъ) вѣтъ; ва этомъ

освовавіи В. А. призвавалъ веобходимымъ еще разъ пересмотрѣть его и выра-

звлъ готоввость врввять этотъ трудъ ва себя, каковое предложевіе съ благо-
дарвостью привято Коммиссіей. Вмѣстѣ съ тѣмъ Коммвссія поручила библіотекарю
врввести отъ ея имеви ве присутствовавшимъ въ засѣдавіи гг. Рыкачеву и Фрвд-
ману выражевіе гдубокой ея призвательвостп за труды по составлевію указан-

наго спвока.

4. Доложено, что I Отдѣлевіе Общеетва вризвало вредложевіе A. А. Яри-
лова о вредоставленіи ему права покупкп заграввцей вовыхъ иностранныхъ кввгъ

по сельскому хозяйству для библіотеки Общества вепріемлемымъ. Прввято къ

свѣдѣнію.

5. Доложева вросьба Stadt-Bibliothek въ Всрнѣ о доставлевів одвому изъ

ея чвтателей русскихъ книгъ во юриспруденціи; Въ ввду серьезвыхъ осжожвевій,
связаввыхъ съ высылкою книгъ заграввцу и съ обратвынъ ихъ получевіемъ, Ком-
мисоія ве врвзвала возмошнымъ всполвить вазваввую вросьбу.

6. Въ связи съ возбуждеввыыъ въ одвомъ изъ вредшествовавшвхъ засѣ-

даній вовросоімъ о выпискѣ ввостраввыхъ кввгъ вевосредствевво взъ за гравпцы,

доложево яисьмо квиашаго ыагазвва Prager'a въ Берлввѣ ва вмя члева Коммиссін
P. М. Блавка объ условіяхъ, ва каквхъ овъ могъ бы взять ва себя исволвевіе
заказовъ бвбліотеки ва вѣмецкія квиги, a вмевво: 10% сквдки съ вомивальвой

цѣны ври условіи вересылки ва вашъ счеть. Приввмая во ввиманіе, что черезъ

спб. коммиссіонеровъ библіотека получаеть кввгв со скидкой 5% (45 к. ыарка)
и что расходы во сношевіямъ съ Верливомъ, пересшкѣ и получевів книгъ обой-
дутся дороже 5 0 /о, коммвссія вризвала предложевіе Prager'a вевріемлемымъ.

7. Доложено о постувлевів въ библіотеку вожертвовавія огъ графвни Ольгп
Алексавдровны Толстой — 185 вазвавій кввгъ на иностранныхъ языкахъ во сель-
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скому хозяйству и техаологш, u о цронзведенныхъ Бабліотекой въ послѣднее врзмя

работахъ: разсылкѣ „Начальнаго Народнаго Образованія" въ нѣкоторыя изъ снаб-
жаіоіцихъ библіотеку своимн изданіямп пностранныхъ статистнческпхъ учрежденій,

объ окончаніи сиошеаій съ зеискими управами, о разеылкѣ циркуляровъ въ

35 городскихъ общественныхъ управленій и объ установлеаіи новой сьстемы ва-

блюденія за постуаленіемъ тeкya^иxъ земскихъ пздааій. Прннято къ свѣдѣвію н

поставовлеао о получеаіа пожертвованія графави Толстой доложвть Совѣту; вмѣстѣ

съ тѣмъ Коммпссія проевла П. М. Богдаяова переговорить съ бябліотекареиъ
РІмвер. Публичной бвбліотеки В. И. Сантовымъ о возобаовлеаіп прасылкп ваиъ

дублвкатовъ земскихъ издавій.

8. Ввбліотекарь доложилъ, что предврааятые нмъ во воручеаію Коммвсоіи
переговоры съ бабліотекой Полвтехвическаго Иыститута о продажѣ ей аавівхъ

дублвкзтовъ ве привели къ желательвому результату. Обсудивъ вовросъ о даль-

аѣйаіей судьбѣ дубликатовъ и вмѣя въ ввду, что невзбѣжвое за отсутствіеиъ
другого помѣщеаія храяевіе ихъ ва чердакѣ врвведетъ таковые въ состояніе
полвой вегодноста, Коммвссія врвзвала возможаыиъ предоставать бябліотекарю
вередавать ахъ безвлатво библіотенамъ, которыя заиатересуются вмв.

9. Постааовлено доложать Совѣту о врваятыхъ Комивссіей изміщеаіяхъ
условій выдачв кввгъ на домъ водъ залогъ.

10. Предеѣдатель ваесъ аа обсуасдевіе Коммвссіа вовросъ о вередачѣ въ

<5ябліоіеку рукоявсаыхъ матеріаловъ во изслѣдовааію И. В. Э. Обадествомъ аа-

чальваго аародваго образовааія. Послѣ вродолжвтельааго обиѣаа маѣаіяив Ком-
ывссія, призаавая за указаваымв матеріалаив болыаую ваучаую цѣавоогь, затруд-

ввлась однако высказаться въ вользу нередачв вхъ яа храаеаіе въ Бвбліотеку п

полагала, что оав должяы войти въ составъ архвва Обвіества.
11. По аредложенію В. А. Мукосѣева, иостааовлеао озаботвться получе-

ніеиъ бабліотекой отчетовъ Акціонераыхъ Вааковъ коммерческаго кредвта, глав-

нѣйаіахъ обществъ взавмааго кредата в Цеятральааго Ваака взаимааго кредата.

12. Коммасеія врооила В. А. Мукоеѣева составвть сяасокъ заслужаваю-

щпхъ вріобрѣтеаія новыхъ кавгъ во фиааасовому праву в во баяковому дѣлу,
a также — на осаовавів публакуемыхъ въ авглійскомъ ЕсоповіІ 8І'Ѣ даавыхъ —

перечая главнѣйшвхъ вовыхъ статвотическихъ вздааій.
13. В. В. Овятловскій возбудвлъ вовросъ о желательяоста пріобрѣтѳаія

въ библіотеку главяѣашахъ аздааій Германскаго Отатистическаго Бюро. Постано-
влеао вросвть В. В. составать свасокъ заслужввающихъ пріобрѣтеяія вубликав,ій
Вюро.

2С )-го декабря igog г.

Присутствовали; Предсѣдатель Комииссія В. В. Хижаяковъ и члеаы Кош-
мвссіа IJ. М. Богдааовъ, Н. Г. Кулябко-Корецкій, A. М. Рыкачевъ.

1. Постааовлеао вросать войта въ составъ бвбліотечаой коммвссіа гг. секре-

тарей всѣхъ возавкяшхъ въ послѣднее время въ Обв],ествѣ востояявнхъ Еои-
мвсоій — Научво-агроаомвческой, Метеорологпческой и Ботаавко-Географаческой,
a равно члеаовъ Обвіества П. М. Дубровскаго и 11. И. Алекеѣевскаго, и вклю-

чать въ свясокъ члеяовъ Коммиссів гг. Б. Д. Брув,куса п В. А. Мукосѣева, фак-
твчески уже врваамавшихъ участіе въ ея работахъ.

2. Доложено, что аа 7 января 1910 г. вазаачева вродажа съ ауіщіоа-
наго торга имуаіества, вриаадлежаввіаго покойному A. А. Радцагу, и въ томъ

чвслѣ — его бвбліотекв. Торгв являются результатоаъ вска, аредъявлеаааго къ

наагіідствевяой послѣ покойяаго массѣ арофессоромъ П. А. Козьминымъ, ко-
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торый обѣщалъ возвратить Обществу, если имущество останется за Библіотекой,
всю вырученвую на торгахъ суиму за исключеніемъ издержекъ по хрансиію на-

слѣдственнаго имущества и по веденію дѣла. Коммиссія поручила бнбліотеБарю
Общества принять участіе въ торгахъ.

3. A. М. Рыкачевъ доложилъ, что Коммпссія, избранная Ш-мъ Отдѣленіемъ
для разсмотрѣнія записки П. М. Богданова о спеціализаціи Вибліотеки Общества,
закончила свои занятія; внеся нѣкоторыя измѣненія въ предложенвую г. Богда-
новымъ охему п ве имѣя возражевій вротивъ остальныхъ положеній ея, Ком-
миссія призвала вмѣстѣ съ тѣмъ желательвымъ, чтобы для болѣе плавомѣрнаго

□ополвевія библіотеки вовостями ияостранаой экономической литературы, при

библіотечвой коммпссіи была организовава епеціальная подкоммиссія изъ члевовъ

III -го Отдѣленія; этой водкоммиссіи представлялось бы умѣствымъ поручить, между

арочпмъ, составлевіе списка книгъ, вышедшихъ въ теченіе 1909 г., желатель-

ныхъ къ пріобрѣтенію въ библіотеку. Ознакомпвшись съ этпми предположеніями
и считая весьма полезвымъ испробовать всѣ возможные сиособы разрѣшевія давво

заботящаго Коммвссію воироса объ урегулированіп дѣла вополвенія Библіотекп
вовостямп ивостраввой литературы, бвбліотечная коммиссія просила A. М. Ры-
качева доложить ІІІ-му Отдѣлевію, что она, съ своей стороны, вволнѣ присое-

дивяется къ проекту Коммиссіи III-го Отдѣлевія объ учрежденіи названвой под-

коымиссіи.
4. Въ виду предстояв;ихъ въ непродолжительвомъ времени нзмѣвевій въ

личномъ составѣ Вибліотекг, Коммиссія признала цѣлесообразеымъ выясвить съ

должвой опредѣлеввостыо взавмоотвошенія, какія должны быть установлены между

Комипссіей и библіотекаремъ, a равво— вредѣлы полаомочій той п другого. Со-
oтвѣтcтвyюв^iй проекіъ Коммиссія просила выработать П. М. Богданова.

5. Ввбліотекарь доложилъ, что четырехлѣтняя практика примѣневія дѣй-

ствующей вынѣ оистемы каталога библіотеки выясвида нѣкоторые частичвые ве-

дочоты ея. Кромѣ того, въ это время Библіотекѣ пришлось встрѣтвться съ до-

вольво большимъ числонъ такихъ тешъ и вопросовъ, отяесеніе которыхъ къ тому

илп другому отдѣлу каталога ве могло быть сдѣлаво съ полвой увѣренностью. По~
этому, для окончательваго сформированія системы и во избѣжаніе ошибокъ ва бу-
дущее время, библіотекарь просилъ бы Коммиссію пересмотрѣть тѣ измѣвевія, допол-

невія и воясвенія, какія были вмъ сдѣлавы въ системѣ, равно какъ овнакомиться

съ указанными, ве вполвѣ ясвыми въ отаошеніи свстематизадіи, тезисами. Проек-
тируешый вересмотръ является тѣмъ болѣе настоятельнымъ, что въ настоящее

время можво и вужно было бы приступить къ составленію „ключа" — Real-index'a
къ системѣ, который крайне облегчвтъ, накъ работу бвбліотекаря во системати-

заців, такъ и вольвованіе каталогами для читателей.

Коммпссія пристуввла къ намѣченному пересмотру, но успѣла пройти трлько

первые два отдѣла системы. Заключенія Коммиссіи будутъ приведены въ врвло-

женіи къ журналу того засѣдавія, въ которомъ эта работа будетъ закончена.
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Коммиссія по распространешю сельскохозяйетвенныхъ

знаеій.

і8-го января ідю года.

Въ засѣданіп прпнпмали участіе слѣдующія лица; С. А. Аккербломъ, Вѣ-

линскій, Выховскій, В, В. Веселовскій, H. М. Волковъ, В. Г. Котедьниковъ, Н. Г.
Кулябко-Корецкій, П. М. Катаевъ, Д. И. Масловъ, Д. И. Рпхтеръ, В. В. Хижня-
ковъ, II. В. Шимановскій.

I.

Вылъ прочитанъ и утвержденъ журналъ засѣданія 11-го ноября.

II.

Предсѣдательствовавшій въ заоѣданіи В. В. Хюкняковъ доложилъ Ком-
миссіи, что Собраніемъ Общества ассигновано на издательскую дѣятельность Ком-
миссіи изъ процентовъ Мордвиновскаго капитала 5,000 р.

III.

Выли доложены затѣмъ общіе результаты анкетьт, произведенной Коммиссіей
по вопросу о распространеніи с.-х. знаній на мѣстахъ. Получеш отвѣты съ до-

полненными программами отъ 120 губ. я уѣздн. земствъ и нѣсколькихъ сельско-

хозяйственныхъ Обществъ; кромѣ того, отвѣты безъ заполненія программы при-

слали 25 земства. Въ губернскія земства на имя вавѣдующихъ агрономическимн

отдѣленіями были посланы повторные запросы и вдорпчио программы. Полученъ
въ общемъ не поляый, но во всякомъ случаѣ очень цѣнный матеріалъ для су-

жденія о постановкѣ дѣла на мѣстахъ и о мѣстныхъ нуждахъ въ этой области;
собрано болыпое количество зеискихъ популярныхъ с.-х. изданій, спнсокъ кото-

рыхъ будетъ напечатанъ въ 1-ой каигѣ „Трудовъ" за тек. годъ.

По вопросу, поставленному на рѣшеніе Коммиссіи, приступать ли къ раз-

работкѣ собраннаго матеріала, Коммиссія послѣ ожпвленяыхъ преній, признала,

что слѣдуетъ приступить къ разработкѣ, но что необходимо разослать во всѣ

уѣздныя и губернскія земства запросы еще разъ. Для сужденія о собранномъ
матеріалѣ и для выработки программы его разработки рѣшено образовать Ком-
миссію, въ которую записались: Н. Г. Кулябко-Корецкій, Д. И. Рнхтеръ, H. М.
Катаевъ, г. Быховскій и С. И. Аккербломъ. Въ дополненіе къ данныиъ анкеты

рѣшено не упускать изъ вида также печатныхъ отчетовъ п обзоровъ по тѣмъ

земствамъ, дѣятельность которыхъ въ облаоти распространенія с.-х. знаній является

болѣе или менѣе выдающейся.

IV.

Вылп доложены предположенія бюро относительно гонорарной части пред-

волагаемаго къ изданію библіографическаго обзора. Послѣ обмѣна мнѣніями Ком-
мнссія признала возмояшьшъ нѣсколько понизить предположенныя цифры и по-

ручила бюро составить соотвѣтствующіе разсчеты.
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Y.

Быдо доложено о ходѣ работъ по составленію сшіска с.-хоз. сочиненій за

послѣднія 20 лѣтъ. Названія всѣхъ сочиненій въ настоящее время вынесены на

карточки и распредѣленіе ихъ по алфавиту уже заканчивается; въ настоящее

время осталась еще работа по свѣркѣ карточекъ съ каталогами и затѣмъ клас-

сификація ихъ.

Коммиссія постановила проспть П. М. Вогданова составпть систему груп-

апровкн назваиій для списка и сообщнть его проектъ Коммиссіи.

YI.

Затѣмъ состоялся обмѣиъ мнѣніями по вопросу о созывѣ съѣзда дѣятелей

no распространенію с.-х. знаній съ выставкою при иеиъ. Относительно срока боль-
шинство говорившихъ вризнавало желательнымъ созвать съѣздъ въ первой поло-

вивѣ 1911 года, по возможности ранѣе. Для выработки положевія о съѣздѣ, его

программы и обеужденія вопроеовъ, связанныхъ съ организаціей съѣзда и вы-

ставки, рѣшено образовать особую Коммнссію, въ которую кромѣ бюро Коммиссіп
проснть войти; В. Г. Котельникова, H. К. Недокучаева, Н. Л. Скалозубова, В. В.
Винера, П. М. ДубровсЕсаго, П. Н. Ооковнина; въ Комииссію предоставлено за-

писаться также желающимъ членамъ. Высказано пожеланіе о привлеченіи къ ра-

ботамъ Коммиссіи по съѣзду проф. Прявипшикова н г. Дояренко.

VII.

По вопросу объ устройствѣ с.-х. курсовъ для учителей, Коммиссія првзнала

дѣлесообразнымъ устройство ихъ при общихъ курсахъ, устраиваемыхъ проф. Сави-
чемъ и Душечкинымъ, для чего предоставлено бюро Коммиссш войтп въ сно-

шенія съ названнымп лицамп.

YIII.

Доложено предложеніе агронома Черниговскаго губернскаго земства г. Гар-
шина объ изданіи составленныхъ имъ серій стѣнныхъ таблицъ по сельскому хо-

зяйству. Одна серія уже издана, другая принята къ изданію Черниговошіиъ вем-

ствомъ, относительно Hte серій по другимъ отдѣльнымъ отраслямъ с.-х. знаній
г. Гаршннъ ставлтъ вопросъ объ изданіи ихі. В. Э. Обществомъ.

Въ послѣдовавшихъ преніяхъ были указаны на нѣкоторые недостатки уже

изданной серіи таблицъ Гаршпна. Признавая въ общемъ прпнцапіально желатель-

нымъ принятіе къ изданію такихъ таблицъ въ случаѣ надлежащаго нхъ испол-

ненія, Коммиссія постановила, пока, не связывая себя рѣшеніемъ: 1) ознакомитьея

въ одномъ изъ ближайшихъ своихъ засѣданій съ выгаедшей узке серіей таблицъ;
2) поручить П. Б. Шимановскому во время егс предстоящей поѣздки въ Чер-
ниговъ ознакомиться со всею работою г. Гаршина п свое заключеніе сообщпть
Коммиссіи.

IX.

Разсмотрѣно затѣмъ и отклонено предложеніе г. Матросова объ изданіи его

сочиненій по организаціи сельскаго хозяйства. Затѣмъ засѣданіе Коммпссіи было
закрыто.
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Журшъ Общаго Собранія й. В. Э. Общества.
» 17-го мая ідю года.

Въ засѣданіи принимали участіе: президентъ Общества A. С. Досниковт,,
члены Совѣта В. Г. Котельниковъ, Н. Г. Кулябко-Корецкій, Д. И. Рихтеръ,
В. В. Хижняковъ и 26 дѣйств. членовъ Общества, всего 31 человѣкъ.

I.

Открывая засѣданіе, президентъ сообщнлъ собравшимся о кончинѣ извѣст-
наго германскаго ученаго ІОліуса Кюнъ, который былъ почетнымъ членомъ Обще-
ства. За время, протекшее послѣ Общаго Собранія, скончался также дѣйств. чиенъ

Общества, избранный въ 1899 году, Александръ Романовичъ Вернандеръ.
По преддоженію президента память скончавшихся была почтена присут-

ствовавшимп вставаніемъ, послѣ чего В. Г. Котельнпковъ произнесъ рѣчь, по-

священную покойному почетному члену Общества Юліусу Кюнъ (помѣщается выше

прп портретѣ покойыаго).

Кт. свѣдѣнію Собранія было сообщено о томъ, что Совѣтъ Общества, полу-

чивъ извѣстіе о смерти 10. Кювъ, воолалъ семьѣ его тедеграмму съ изъявле-

ніемъ соболѣзнованія Общества.

II.

Секретарь прочиталъ журналъ Общаго Собравія ЗО-го марта. Журналъ
Собраніемъ утверждается.

III.

Секретаремъ прочптанъ отчетъ о дѣйствіяхъ Совѣта за протекшее отъ по-

слѣдняго Общаго Собранія время.

За указанное время Совѣтъ пмѣлъ пять засѣданій: 9, 12 н 27 апрѣля,

11 п 16 мая, пзъ нихъ два по докладу Рев. Коммиссіи. Кромѣ дѣлъ, доклады-

ваемыхъ особо, Совѣтъ доводптъ до свѣдѣнія Собранія о вечерѣ, посвященноиъ

памяти бывшаго президента Общества К. Д. Кавелина, въ устройствѣ котораго,

кромѣ В. Э. Общества, приняли участіе также Академія Наукъ, Саб. Универси-
тетъ, Спб. Политехническій Инетитутъ, ІОрндическое Общество и Общество пособія
нуждающимся литераторамъ и ученымъ. Расходы по устройству вечера выразились

въ суммѣ 130 р. 72 коп., изъ которыхъ половину приняло на себя ІОридическое
Общество. Совѣтъ проситъ утвердить расходъ въ 65 р. 36 к., падающій на

долю В. 9. Общества.
Согласно постановленію Общаго Собранія Совѣтомъ заявлено ходатайотво

о разрѣшеніи съѣзда дѣятелей по распространенію с.-х. знавій и при немъ вы-

ставки но внѣшкольному с.-х. образованію съ просьбой о субсидіи Главнаго Управ-
ленія Земл. и Землед. въ 10 тыс. рубдей. Проекты цоложенія о съѣздѣ и вы-

ставкѣ вносятся на утвержденіе Собранія.
По поводу разсмотрѣнвыхъ Совѣтомъ заявленій членовъ Общества, избран-

ныхъ въ составъ Рев. Коммиссіи, Совѣтъ предположилъ поставить въ годовомъ

Общемъ Собраніи 1910 года вопросъ о тошъ, какъ должна быть избираша

Рев. Коммиссія. По возвикшему въ Совѣтѣ вопросу о порядкѣ составленія отчета

ао Обществу состоялось заключеніе Совѣта въ томъ смыслѣ, что общіе годовые
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отчеты по Обществу доллшы псходить не оть секретаря Общества, a отъ Совѣта,

о чемъ п постановлеао доложить Собранію.
За указанное время Совѣтомъ были уполноиочены для представительства

отъ Общества: лредсѣдатель III Отдѣленія С. Н. Прокоіювпчъ — на съѣздъ по

борьбѣ съ безработицей, собирающійся осенью въ Парижѣ; предсѣдатель II Отдѣ-
ленія Л. 10. Явейнъ — на съѣздъ дѣятелей, занимающихся аостроеніемъ и прп-

мѣненіемъ двигателей внутренняго сгоранія. По поводу исполнившагося 25-лѣтія

существовавія издательской фирмы „Поередникъ" Совѣтомъ было послано пред-

ставителю фирмы соотвѣтствующее привѣтствіе.

Выслушавъ отчетъ, Собраніе утвердило расходъ въ 65 р. 36 к., произве-

денный Совѣтомъ на устройство вечера въ память бывшаго президента Общества
К. Д. Кавелпна. Положенія о предположенныхъ къ устройству Обществоыъ съѣзда

п выставкѣ Собраніемъ бнли утверяадены.

IV.

Докладывая Собравію объ уходѣ со службы библіотекаря Общества II. М.
Вогданова, Совѣтъ предложилъ выразить П. М. Вогданову благодарность Общества
п вт. виду, его заслугъ предъ Обществомъ присуднть ему малую золотую медаль.

Н. Г. Кулябко-Корецкій произнесъ при этомъ рѣчь, въ которой ука-

залъ, какъ много сдѣлалъ Павелъ Михайловичъ для библіотеки Общества, которая

его долголѣтнею работою приведена въ теаерешнее блестящее состояніе. .

Прп оживленныхъ аплодпсментахъ присутствовавшихъ Собраніе единогласно

постановпло: 1) выразить глубокую благодарность Общества П. М. Вогданову,
п 2) присудить ему sa его особыя заслуги предъ Обществомъ шалую золотую

медаль.

V.

Совѣтомъ былъ поставленъ затѣмъ вопросъ о новыхъ условіяхъ вознагра-

жденія библіотекаря Общества. Совѣтъ предложплъ назначпть новому библіотекарю
содержаніе въ денежной формѣ съ тѣмъ, чтобы квартиру, занимаемую библіотека-
ремъ въ настоящее время, предоставить подъ библіотеку. Согласно иредложенію
Совѣта требуется увеличеніе ежегоднаго ассигнованія взамѣнъ годовой квартнры

въ суммѣ 660 p., добавочно къ суммѣ получаемой библіотекаремъ въ настоя-

щее время.

Въ прешяхъ, возникшихъ по вопросу, часть членовъ высказывалась за

желательвость оотавленія врежвяго порядка, считая веобходимымъ, чтобы бвбліоте-
карь жилъ въ домѣ Общества, другая часть, присоеднвяясь къ вредложевію
Совѣта, находила веобходииымъ вредоставить оовобождающуюся квартиру цѣли-

комъ для вуждъ библіотеки.
Высказались по воврооу гг. Лосицкій, Малкинъ, Бедашевко, Вогдавовъ,

Струве, Хижвяковъ, Кулябко-Корецкій, Бородаевскій.
Бри постановкѣ ва голосованіе предложенія Совѣта объ увелпчевіи годового

ассигвовавія ва вознагражденіе библіотекаря ва 660 р. съ тѣмъ, чтобы квар-

тира библіотекаря была предоставлева подъ библіотеку — за предложенное ассигно-

вавіе высказалось 13 человѣкъ, противъ ассигвовааія 11 человѣкъ. Лица, голосо-

вавшія вротивъ, мотпввровали свое голосовавіе мвѣвіемъ о веобходимостп для

библіотекаря жить въ домѣ Общества.
Въ виду того, что ва положательное рѣшевіе вовроса высказалось боль-

шинство, ве достигающее 20 голосовъ, вовросъ веренесевъ, ва основавіи § 64
Устава, на слѣдующее собраніе.
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VI.

Объявлены результаты выборовъ въ дѣйств. члены Общества предложенныхъ

кандидатовъ. Подано всего 25 записокъ, изъ нихъ одна безъ помѣтокъ. Всѣ

лредложенные кандпдаты избраны, прп чемъ два полуінлп однп пололштелыше

голоса, три — большинство положительныхъ въ 21— 22 голоса. Избраны слѣдую-

щія лица; 1) H. В. Благовѣщенскій, почвовѣдъ, авторъ различныхъ работъ по

почвовѣдѣнію п сельскому хозяйству Евр. Россіи п Сибири; 2) В. А. Виногра-
довъ, членъ Государственной Думы; 3) К. Д. Глинка, профессоръ Ново-Александр.
Инстптута, авторъ различвыхъ работъ по вопросамъ геологіи, минералогін и почво-

вѣдѣнія; 4) С. П. Грунскій, агрономъ, бывш. земск. статистикъ, бывш. Управл.
Отд. Гос. Ванка въ Уфѣ; 5) Н. Д. Параковъ, ишкенеръ-технологь, пнспекторт.

политехническихъ курсовъ.

VII.

Кандидатами въ члены Общества оглашены слѣдующія лица: 1) M. В.
Будниковъ; 2) И. И. Иванюковъ; 3) A. В. Меркуловъ; 4) И. Г. Сыидовичъ,
и 5) В. А. Яновичъ.

УПІ.

Переходя къ докладу Ревизіонной Коммиссіи, Собраніе рѣшило въ виду

обширности доклада слушать его съ тѣми сокращеніямп, которыя члены Коммиссіи
признаютъ нужнымъ сдѣлать.

Послѣ прочтенія членами Ревиз. Коммиссіи Б. В. Веселовскимъ и A. Е.
Лосицкимъ доклада Комыпссіи, отъ Совѣта были даны объясненія казначеемъ

Н. Г. Кулябко-Корецкпмъ и секретаремъ В. В. Хизкняковыиъ 1 ).
Затѣмъ возникли оживленныя пренія.
H. А. Быковъ, указывая на то, что Коммиссія не показала реальнаго

значенія того перерасхода, о которомъ дѣлала заішоченіе въ своемъ докладѣ,

предлагаетъ утвердить отчетъ за 1909 годъ, a заключенія Коиииссіи передать

къ свѣдѣнію Совѣта, такъ какъ разсиатривать пхъ, вслѣдствіе пхъ детальностн,

не представляется для Собранія возможнымъ.

С. В. Бородаевскій, присоединяясь къ тому мнѣнію, что докладъ

Комыиссіи касается деталей, изъ которыхъ многія не заслуживаютъ внимавія, со-

глашается съ H. А. Выковымъ и предлагаеть передать предлолсеиія Коммиссіи Совѣту

съ тѣмъ, чтобы овъ, насколько найдетъ возможнымъ, принялъ ихъ къ исполневію.
Б. Б. Веселовскій находитъ высказанное г. Выковымт, отношеніе къ

докладу Рев. Коммнссіи недопустимымъ и недостойнымъ Общества. Комииссіей
произведена большая работа. Она указываетъ, что постановленія Собранія система- ,

тически, годами остаются неисполненными н Общее Собраніе должно вникнуть въ

положевіе дѣла и серьезно отнестиеь къ нему. ГІринять предложенія г. Выкова
было бы чрезвычайво оііасно для Общества.

A. Е. Лосицкій 2 ). По поводу объясвеній Совѣта относительно счетной
части, Ревпзіовная Коммиссія доляша сообщить слѣдующее: первое пожеланіе о

') Докладъ Рев. Коммиссіи вмѣстѣ съ объясненіями Совѣта иапечатанъ при

отчетѣ о дѣйствіяхъ Общества за 1909 годъ.

2 ) Эта и нижеслѣдующія двѣ рѣчи г. Лосицкаго приведены въ его собствен-
номъ изложеніи, доставленномъ послѣ составлеиія секретаремъ журнала заоѣданія.

Рѣчи другихъ участниковъ заоѣданія остались въ краткомъ изложеніи, сдѣланномъ

для журнала секрѳтаремъ. Ред.
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реорганизаціп счетоводства О-ва, Ревизіонная Коммиссія предлагаеіъ не для не-

медленнаго исполненія, a для разработкп. Будетъ-лп Совѣтъ разрабатывать этотъ

вопрооъ самъ или при посредствѣ Совѣтской Коммиссія — безразлично. Другія пред-

ложенія отяоеительно счетоводства являются въ болыпинствѣ случаевъ безспорными;
аослѣ краткихъ объясненій они могутъ подвергнуться баллотяровкѣ и подлежатъ,

въ случаѣ принятія, немедленному иополненію. Таково зке большинство заключеній
по дѣлопроизводству Совѣта. По хозяйственной части Совѣтъ самъ со многими

заключеніями согласенъ, a 110 другииъ заключеніяиъ сообряженія Совѣта не вы-

держнваютъ критики: прокладка трубъ отъ того, что при этомъ преслѣдовалиеь

цѣли осушенія, не перестаетъ бьпъ ремонтной работой, равно какъ реионтъ поч-

веннаго музея не перестаетъ быть ремонтомъ подъ вліяніемъ однпхъ намѣреній,

съ которыми Совѣтъ вриступалъ къ работѣ. Относительно „Трудовъ" многія свѣ-

дѣнія прямо невѣрны: напр., точныя данныя показываютъ, что за послѣдаее

время ио 300 по 500 экз. „Трудовъ" складываются въ квижную кладовую п

считаются прпращеніемъ имущества Общеетва: отъ такого прнращенія имущества

необходимо пзбавиться. Обсужденіе и голосованіе предложевій Коммиссіи по хо-

зяпственнымъ вопросаиъ и изданіямъ О-ва представляется неизбѣжннмъ. Но есть

вопросн, совсѣмъ обойденные Совѣтомъ. Объедпненіе кассы по всѣмъ Коюшссіямъ
п предпріятіямъ О-ва, принято Обществомъ съ согласія Совѣта еще въ 1900 г.

Оно подтверждалось въ постановленіяіъ по отчетамъ 1905, 1906, 1907 и

1908 гг. я до сихъ поръ ае исполнено. Отъ постановки этихъ вопросовъ въ

конкретной фориѣ настоящей Ревпзіонной Коммиссіей дѣло только выигрываегь

и эти предложенія ея, несмотря на умолчаніе Совѣта, долзкаы быть прнняты. Бще
характернѣе отношеніе къ смѣтнымъ оотаткамъ. По заключенію Ревизіонной Ком-
миссіи 1907 г. Совѣту было поручено представнть докладъ ао этому вопросу.

Докладъ не представленъ до сихъ поръ; Совѣтъ поступилъ проще: онъ зачислилъ

остатки отъ смѣты въ доходъ будущей смѣты, самовольно увеличивъ ея размѣры.

Все это показываетъ, что предложенія Ревизіонной Коммиссіи
должни бытъ приняты или отвергнуты, каждое въ отдѣлъности,

яо не могутъ быть онтомъ яередавы для того уяотребленія, какое Совѣтъ къ

нимъ сочтетъ вужвымъ нримѣннть, Такое нослѣдовательное голосованіе заклю-

ченій Коммиссіи доджво быть сдѣлано лнбо въ этомъ засѣданін, либо въ слѣ-

дующемъ, когда его возможно будетъ собрать.
В. Е. Варзаръ говорнтъ, что оаъ съ величайшяиъ удовольствіемъ вы-

слуяіалъ почтенную работу Коммнссіи. Оаъ допускаетъ вполяѣ, что Совѣтомъ былн
сдѣланы нѣкоторыя форыальныя унущенія, хотя н Коммяссія не указала какихъ

либо особо важяыхъ обсіоятельствъ. Но яо сущесіву ораторъ во многомъ не со-

гласенъ съ докладомъ Еоимиссін. Во всякомъ случаѣ, Совѣтъ далъ объясяеяія,
которыя оратора. удовлетворяютъ. й собранію слѣдуетъ тенерь зке благодарнть
Коммнссію за трудъ, отчетъ утвердать, нрнзяать объяоненія Совѣта удовлетворн-

тельнымн н просить Совѣтъ принять къ свѣдѣвію предлозкенія Коимнссіи.
Д. М. Герценштейнъ, указывая на то, что обсужденіе доклада ва-

чато еобраніемъ въ 1-омъ часу ночн, находитъ, что Собрааію надо плп принять

предложеаіе г. Варзара шш отложить весь вопросъ.

Pl. В. Чернышевъ находнтъ, что нредложеніе г. Варзара могло бы быть
нринято только съ тѣмъ добавлеаіеаъ, что всѣ положенія Коммиссіи будутъ нере-

саотрѣны Собраніемъ. Собравіе не могло разобраться въ вонросѣ, такъ какъ и до-

кладъ Коммпсеін и объясненія Совѣта былн нрочитавы насяѣхъ, и нлохо усвоевы.

Передавать возбузкденные вопросы въ Коммиссію означало-бы одно къ чнслу

ненснолненныхъ дѣлъ прибавнть еще дѣла. И еслн правяльны указанія, что средн
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возбужденныхъ Коииссіей вопросовъ есть пустякн, то есть тамъ н серьозные

вопросы. Таковымъ между прочішъ является вопросъ о „Трудахъ".
С. В. Бородаевскій спрашиваетъ, былп ли единогласными рѣшенія Ком-

миссіп вопросовъ илп нѣтъ.

Б. Б. Веселовскій отвѣчаетъ, что въ введеніи къ докладу было указано,,

кто участвовалъ въ работѣ Еоммнссіп, п что члены Коммиссш были единодушны.

Д. М. Герценштейнъ добавляетъ, что объ единогласіи монсно говорпть

только относительно трехъ іицъ, такъ какъ онъ лично не участвовалъ въ за-

ключеніяхъ Коммиссіп.
П. Б. Струве, соглашаясь съ предложеніемъ г, Быкова, не можетъ

согласиться съ благосклонною одѣнкою доклада Ревизіонной Коммиссіи. Этотъ
докладъ загроможденъ пустяками и полонъ всякихъ ненужноетей. Предложенія не

сообразованы съ тѣмъ, приложимы ли предлагаемыя ыѣропріятія къ Обществу.
Единствевно предетавляется оратору существеннымъ — указаніе Коммнссін на то,

что почвенное дѣдо Общества не обставлено надлежащей отчетностыо. Кромѣ

этого, вичего существеннаго нѣтъ. Мы тонемъ, говоритъ ораторъ, въ морѣ мел-

кихъ вопросовъ. Еоммиссія, кромѣ того, требуетъ постоянваго обращенія Совѣта

за полномочіями въ Собраніе. Но это поетоянное держаніе Совѣта въ рукахъ

унпчтожаетъ Совѣтъ, который избранъ всѣмъ Обществомъ п не можетъ постоянно

зависѣть отъ случайнътхъ постановленій. Въ частности, по существу предложенія
Коммиссіи о „Трудахъ", нельзя не видѣть того, что предлагаемый Редакціонный
Комитетъ можетъ только вогубить дѣло.

A. Е. Лосицкій. Члепъ Общества Струве нашелъ одно, дѣйствительно —

по его мнѣнію — цѣнвое заклгоченіе Ревпзіоняой Коммиссіи — о недопустииостп

дальнѣйшей бевотчетности „Почвовѣдѣвія" и оуммъ почвенваго музея. Совѣтъ съ

своей стороны призналъ правильнымп рядъ другихъ замѣчаній Коммиссіи. Все
это указываетъ на необходвмость того предложевія, которое я уже сдѣлалъ —

объ обсужденін и голосованіи каждаго изъ предложевій особо. Къ сожалѣяію,

предсѣдателемъ Собравія былъ данъ, очевидно, яеправильвый ходъ нашимъ завя-

тіямъ. Вмѣсто обсужденія заключеній Коимиссіп по казкдому особому отдѣлу лсизни

0-ва въ сопоставленіи съ объясневіями Совѣта, какъ это и предлагалъ доклад-

чикъ Ревизіонвой Коммиссіи, сдѣлано было другое. Поставлеяо было на очередь

полное прочтеніе доклада и всѣхъ заключеній Коммиссіи, на внхъ послѣдовали

ве менѣе обшпрныя объяснеяія Совѣта по всѣмъ частямъ, нп одно заключеніе
Коммиссіи ве могло быть сопоставлено съ объясяеиіями Совѣта, и въ результатѣ

получилась какая то каша, какъ это ясво видво изъ рѣчи яредшествующаго ора-

тора П. Б. Струве.
Такъ какъ, благодаря такой поотавовкѣ дѣла и затяжкѣ собранія, ыы не

можеыъ теверь, въ первомъ часу ночп, приступить къ планомѣрному обсужденію
поставленнаго на повѣотку восроса, a вмѣстѣ съ тѣмъ не можемъ въ этомъ со-

браніп утвердить отчета Совѣта (голоса справа; „почему?") — по многимъ при-

чинамъ, — то я считаю неизбѣжньшъ для яасъ отложитъ обсужденіе за-

ключеній Ревизіонной Коммиссіи и утвержденіе отчета до слѣ-

дующаго Общаго Собранія.
Б. Б. Веселовскій говоритъ о томъ, что Ревизіонная Еоммиссія удѣ-

лила много вниманія возбужденнымъ вопросамъ, по поводу которыхъ дѣлаютъ те-

перь партизанскіе набѣги случайные пооѣтители (президентъ останавли-

ваетъ оратора). Отложить обсужденіе доклада возможяо. Ио слѣдуеть отка-

заться отъ предвзятости п признать, что отношенія между Совѣтомъ п Обще-
ствомъ въ высшей степени венормальны.
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B. Е. Варзаръ, указывая, что необходимо утвердить отчетъ, повторяетъ

свое предложеніе о томъ, чтобы: 1) благодарпть Коммиссію, 2) утвердить от-

четъ, и 3) передать въ Совѣтъ предложенія Коммиссіи къ свѣдѣнію.

Б. Д. Бруцкусъ находитъ, что отчетъ можетъ быть утвержденъ теперь-же.

Соглашаясь, что въ докладѣ Коммиссіи нагромождено чрезмѣрно мвого вопросовъ,

ораторъ однако думаетъ, что въ произведенной Коммиссіей большой работѣ

слѣдуетъ разобраться, выдѣлпвъ то, что заслуживаетъ вниманія, чтобы это раз-
смотрѣть.

И. В. Чернышевъ считаетъ непріемлеыыми сдѣлааныя предложенія объ
утвержденіи отчета н о частпчноыъ разсмотрѣніи доклада Ревнзіонной Коммиссіи.
По его ынѣяію, такое отношеніе къ работѣ сочленовъ было бы недостойно 06-
щества.

Президентъ предлагаетъ Собранію высказаться, находнтъ ли оно воз-

можнымъ отложить разсмотрѣніе вопроса во всемъ его объемѣ?

Нѣскодько члевовъ указываютъ при этомъ, что нѣтъ спора по вопросу

объ утвержденіп отчета и что поэтому теперь же Собраніе можетъ отчетъ

утвердить.

A. Е. Лосицкій отмѣчаетъ, что Коммиссія вредлагаетъ утвержденіе от-

чета съ оговорками.

A. М. Рыкачгвъ проситъ въ случаѣ отложенія вопроса предварительно

отпечатать докладъ Коммисоіи и объясненія Совѣта.

И. В. Чернышевъ, не находя возможнымъ разсматрнвать, не обсуядая
доклада Коммиссіи, вопросъ объ утвержденіи отчета, предлагаетъ все вмѣстѣ от-

ложить до слѣдующаго Собранія.
Въ виду выраженнаго нѣсколькнмв членами желавія, чтобы было ввовь

оглашено заключительвое ііредложеніе Коммиссіи, въ которомъ говорится объ
утверждевіи отчета, Президентъ проситъ докладчика Коммисеіи Б. В. Весе-
довскаго прочесть это предложеніе.

Б. Б. Веселовскгй отъ имеяи Ревизіонной Коммиссін заявляетъ, что

она не находитъ возиожнымъ вырывать одинъ пунктъ изъ другихъ своихг пред-

ложеній и не даетъ этого пувкта на голосованіе.
И. В. Чернышевъ указываетъ на то, что Ревизіонная Комииссія кате-

горически протестуетъ протнвъ предлагаеиаго порядка разсмотрѣнія одиого изъ

ея предложеній п находитъ, что настаивать ва разсмотрѣніи его послѣ этого

нельзя.

A. Н. Быковъ категорически отрицаегь за Коммнссіей право отказы-

вагь въ вредоставленіи на голосованіе одного изъ ея предложеній. Ораторъ счн-

таетъ совершеяво недовустпмымъ вроисшедшій фактъ отказа на приглашеніе
Президента прочесть предложеніе и проситъ занестп въ протоколъ его заявлевіе
объ этомъ.

C. В. Бородаевскій спрашиваетъ, почему выстуваютъ отъ нмени Ком-
миссіи только 2 члена, когда было избрано 5.

Б. Б. Веселовскій отвѣчаетъ, что Коммиссія состоитъ не изъ 2 членовъ,

a изъ 3-хъ; вредсѣдатель Коммиссіи Л. Л. Бевуа уѣхалъ, поручивъ оставшимся

членамъ окончательво установить редакцію доклада и представить его Совѣту

и Собранію.
B. Е. Варзаръ ваходптъ, что передовѣрять право составленія доклада

вельзя было.
Д. М. Герценштейнъ, возвращаясь къ воврооу о заключительномъ пред-

ложеніи Ревизіонной Комыиссін, находптъ, что врвмириться съ происшедшимъ
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фактомъ отказа въ оглашеніи , предложенія не елѣдуетъ. Такого прецедента не

должно быть создаваемо. Ннкто не можетъ отказаться отъ псполненія предло-

женія предсѣдатедя повторить сдѣланное предложеыіе. Противъ баллотировіш
своего предложенія Коммиссія можетъ протестовать, но огласить его по прпгла-

шенію президента она обязана.
И. В. Чернышевъ возражаетъ противъ сказаннаго г. Герценштейноиъ,

находя, что изъ контекста литературнаго произведеяія нельзя вырывать отдѣль-

ваго куска и что ио этому Коммиссія вправѣ была отказаться это дѣлать.

Президентъ заявляетъ, что онъ считаетъ, что Коммиссія не вправѣ

отказываться отъ оглашенія своего предложенія.
Б. Б. Веселовскій, говоря, что Еоммиссія не можетъ предлолшть къ балло-

тировкѣ своего предложенія, видитъ въ отношеніи къ докладу Еоммиссіи пристрастіе.
Президентъ останавливаетъ оратора, заявляя, что онъ не имѣетъ права

говорить о пристрастіи.
Д. М. Герценштейнъ просвтъ Презпдента подтвердить просьбу Ком-

миссіи прочесть п. 42.

Президентъ подтверждаетъ свою просьбу.
Б. Б. Веселовскій соглашается прочесть упомянутый пуактъ съ тѣмъ,

чтобы раньше были прочтены всѣ предшествующіе ему пункты.

Затѣмъ послѣ новыхъ заявленій гг. Герценштейна, Варзара и др. Б. Б.
Веселовскій читаетъ пунктъ 42-ой:

1) Отчетъ по продовольственяой дѣятельности нодвергнуть ревизіи осеныо

1910 года, усиливъ для этой цѣли составъ Ревизіонной Коммиссіи; 2) тогда же

обревизовать отчетъ по журналу „Почвовѣдѣніе", по полученіп Оовѣтомъ отъ

редакців ліурнала всѣхъ оправдательныхъ документовъ и по представленіи иіъ въ

Ревизіонную Коммиссію. Въ остальныхъ частяхъ отчетъ за 1909 г. утвердпть,

ваеся въ него слѣдующія измѣненія: а) сумму смѣтвыхъ остатковъ въ разиѣрѣ

1.117 р. 45 к., образовавшихся по закрытіи кредитовъ 1908 г., перевести со

счета случайныхъ поступленій въ доходъ смѣты на счетъ запаснаго капитала;

6) всѣ расходы по ремонту дома, произведенному въ 1909 году (от. 37: 1368 р.

71 к., часть ст. 43: 90 р. 80 к., ст. 6 весмѣтныхъ расходовъ: 2309 р. 34 к.),
объединить въ одау ст. 37.

Секретаръ Общества заявляетъ, что Совѣта Обв],ества не находитъ

возмояшымъ согласиться съ предлагаемыми Коммиссіей измѣненіяии въ отчетѣ

за 1909 годъ.

П. Б. Струве предлагаетъ баллотировать редакцію Совѣта, которая яв-

ляется усѣчевиой редакціей предложенія Коммиссіи.
A. Е. Лосицкій. Члеаъ Общества Струве говоритъ, что сущеотвуетъ

предложевіе Ревизіонной Коммиссіи объ утверждевіи отчета съ рядомъ сущеотвев-

ныхъ поправокъ и предложеніе Совѣта, отвергающее эти поправки, и предла-

гаетъ голосовать это послѣднее предложеніе. Получается невозмозкаое положеніе;
Совѣтъ предлагаетъ утвердить свой собствеаный отчетъ, вопрекя заключеаііо
Ревизіонной Коммиссіи (Президентъ Общества прерываетъ оратора: „позвольте,

я тзеъ не ставлю вопроса!"). — Я и не говорю о постановкѣ, данной вопросу

президеятомъ Обя;еотва, a о постановкѣ, данаой ему чденомъ Общества— Струве. —•

Вотъ до чего можно договориться въ полемическомъ пылу!
A. Н. Быковъ предлагаетъ слѣдующуіо формулу постановленія Собранія:

Отчетъ утвердить безъ указаннаго Ревизіонаой Коммиссіей перевоса суммъ пзъ

одяой статьи въ другую, просить Совѣтъ доложить осеннему Общему Собранію,
какія изъ общихъ замѣчаній Ревизіонной Коммиссін онъ признаетъ подлежащнмй
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прпве^ешю въ всполненіе и какія нѣтъ п почему, a также истребовать оправ-

дательные документы отъ Почвенной Коммиссіи.
Во время дальнѣйшпхъ преній оказалось, что въ Собраніп осталось чиело

членовТ), недостигающее 20 чел., почему голосованіе вопроса немогло состояться

и пренія были пріостановлены.

IX.

Передъ закрытіемъ засѣданія были оглашены результаты произведеннаго

С. В. Бородаевсквмъ и P. С. Малкинымъ подсчѳта записокъ, поданныхъ длявы-

боровъ въ члены Совѣта: всего подано было 26 записокъ; изъ нихъ 21 голо-

сомъ намѣчены —Д. И. Рихтеръ, 3-мя — В. Е. Варзаръ, 1 — П. М. Богдановъ п

1—Б. Д. Бруцкусъ.
Затѣмъ Собраніе было закрыто во 2-мъ часу ночи.

Засѣдаеіе І-го Отд. И. В. 3. О-ва.
із-го мая ідю года.

Присутствовали: предсѣдатель В. Г. Котельвиковъ, секретарь П. В. Шима-
новскій, члены: Веселовскій, Кулябко-Еорецкій, Авиновъ, Покровскій, Фридолинъ,
Яроцкій, кн. Шаховской, Мукосѣевъ, Рыкачевх, Проскурякова, Быковъ, Лосицкій,
Чернышевъ, Береднаковъ, Хижняковъ.

Секретаремъ Шимановскимъ докладываются текущія дѣла:

Просьбы Петербургской и Вузулукской уѣздныхъ земскихъ управъ о вазначеніи
имъ наградъ на выставки, Маслогостицкаго и Россіенскаго с.-х. о-въ съ анало-

гичными просьбани и таковая же Мглвнской земской уиравы, заявлевіе отъ ко-

торой еще не получено и Шимановскимъ подано отъ своего имени.

В. Г. Котелыгаковъ возбуждаетъ вопросъ о необходимостп участія І-го Отд.
на с.-х. выставкахъ въ Одессѣ и Екатеринославѣ, путемъ делегированія, кого-либо
изъ членовъ. Послѣ нѣкоторыхъ преній собраніѳ постановидо пазначить предста-

вителемъ его кого-либо изъ членовъ, ѣдущихт. на выставЕи, не ассигнуя на эта

спеціальныхъ средствъ, и проситъ быть таковымъ П. Б, Шимановскаго, ѣду-
щаго на зти выставки.

По предложенію П. Б. Шямановскаго собраніе постановило нросить Е. А.
Гагемейетера быть вредставителемъ Отдѣленія на всемірно-кооперативномъ конгрессѣ

въ Врюсселѣ.

П. Б. Шимановскій вредлагаетъ осеныо тек. года сдѣлать докладъ о

работахъ холодильнаго Комитета, въ которомъ онъ является вредставителемъ

Отдѣленія. Ііредложеніе Отдѣленіемъ врпнимается.

Секретарь анкетной Коммиссіи А. Б Лосицкій дѣлаетъ докладъ о ея работахъ.
5 марта 1900 года I Отдѣленіемъ И. В. Э. 0. былъ заслушанъ докладъ

И. В. Чернышева объ изелѣдованіи вопросовъ техники сельскаго хозяйства въ

связи съ пзмѣненіемъ условій землепользованія по указу 9 ноября 1906 года.

Докладъ и изложевная въ немъ полвая программа изслѣдованія указаввыхъ во-

нросовъ были приняты I Отдѣленіемъ съ полнымъ сочувствіемъ, изслѣдованіе врп-

внано неотложно нужнымъ и окончательвая редакція программы была передана

въ образованную въ томъ же засѣдавіи Коммпссію въ составѣ бюро I Отдѣленш

п пяти выбранныхъ тогда же членовъ Общества.
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Коммиссія, кооптировавшая въ свой составъ Почетнаго Предсѣдатслл Ста-
тистической Коммиссіп нашего Общества В. И. Покровскаго и Предсѣдателя той же

Коммиссіп Д. И. Рихтера, въ настоящее время закончила свою работу и выра-

ботала формуляры опросныхъ бланковъ изслѣдованія п смѣту его.

При работѣ своен Коммиссія руководилаеь предрѣшенными уже I Отдѣленіемъ
особенностями програимы, съ которыми Комииссія принципіально была согласпа:

I. Изслѣдрваніе должно обпимать двѣ стороны вопроса: а) измѣненія въ

крестьянскомъ зеилепользованіп и землевладѣніи, и б) связанныя съ этимъ из-

мѣвенія въ крестьянскомъ хозяйствѣ и технпкѣ полеводства.

IL Отвѣты должны собнраться по отдѣльнымъ сельскимъ обществамъ, но

кромѣ того доляшы быть вопросники по всей мѣетности, извѣстной корреспон-

девту, въ которыхъ онт, могъ бы изложить свои обобщенія п мнѣнія.

Въ такомъ направленіи и выработаны два вопросныхъ формуляра:

I. Бланкъ, относящійся къ отдѣльному селъскому обществу.
Онъ распадается на пять отдѣловъ:

Въ і-й отдѣлъ включены общія свѣдѣнія о ееленіи и давномъ сель-

скомъ обществѣ, мелсду прочпмъ о земельвдгь обезиеченіи крестьянъ, порядкахъ

владѣнія и пользованія землей и о пріемахъ хозяйетва.

Во 2-û отдѣлъ входятъ свѣдѣнія о примѣненіи указа 9 иоября (объ
укрѣпленіяхъ, выходахъ иа отруба, на хутора, подачѣ заявленій, a равно и о

раздѣлахъ земли, предпринятыхъ цѣлыми обществамн), о группахъ крестьянства,

которыя восполъзовалиеь указомъ, п о размѣрахъ ихъ землевладѣнія.

Въ отдѣлъ включены вопросы о способахъ полъзованія и распоря-

женія укрѣпленной землей, т. е. объ эксплуатаціи ея самимъ хозяиномч,, сдачѣ или

вродазкѣ и объ условіяхъ сдачи и продажи.

Въ 4-мъ отдѣлѣ сгруппированн свѣдѣнія о способахъ веденія хозяй-

ства на укрѣпленныхъ земляхъ (системѣ полеводотва, технйкѣ его, орудіяхъ,
сѣменахъ п о пастьбѣ скота)— отдѣльно для хозяевъ, укрѣппвшихъ надѣлы через-

полосво, вышедшихъ на отруба и вышедшихт. ва дутора,

и въ у-мъ отдіьліъ —такія же свѣдѣнія о споеобахъ веденія хозяйства

на земляхъ крестьянъ, оставшихся въ общинѣ.

Такимъ образомъ, кромѣ обязательныхъ для этого бланка общнхъ вопро-

совъ о соленіи (1-й отдѣлъ) и о размѣрахъ выхода (2-й отдѣлъ), — остальные

отдѣлы распадаются такъ: одинъ отдѣлъ о способахъ пользованія и распоряженія
укрѣпленной землей и два отдѣла о способахъ веденія хозяйства - па укрѣвлен-

выхъ земляхъ и иа землѣ крестьянъ, оставтпхся въ общивѣ.

При фориулировкѣ вопросовъ за правило было постановлено; раздѣльная

постановка каждаго особаго вопроса, ясвость каждаго абзаца вопросника, взя-

таго самого по себѣ, п исключеніе условныхъ терминовъ, привычныхъ лишь ли-

тературно-начптаниому человѣку, прнчемъ условные термины замѣнены точвымъ

опредѣлевіемъ того явлевія, о котороыт, идетг. рѣчь.

Иѣтъ яадобности указывать, что при формулировкѣ вопросовъ избѣгалось

всякое подсказыванье отвѣтовъ, и вопросы формулироваеы такъ, чтобы и дурныя,

я хорошія послѣдствія новыхъ явленій крестьянскаго землепользованія и хозяй-

ства нашли себѣ мѣсто В7> отвѣтахъ.

П. Другой бланкъ вредназначенъ для свѣдѣній, относящихся ко

eçeu мгьстности, извуьстной корреспонденту .

Здѣсь имѣется десять отдѣловч. вопросовъ.

^етыре вервые отдѣла говорятъ о слѣдующемъ;

Т руды И. В. Э. О. 4— 5. 1910 г. 3
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I. Къ какой мѣстностп относятся свѣдѣнія, когда и по какому поводу на-

чались выходы взъ общивы.
II. Какъ совершались выдѣлы.

ІІ[. 0 выгодахъ и невыгодахъ укрѣпленій и о будущаостн выдѣловъ.
ІУ. 0 взапмныхъ отношеніяхъ по поводу выдѣловъ остававшихея въ де-

ревнѣ и ушедшвх гь изъ нея.

Затѣмъ два самые крупные отдѣлы воврооовъ (У и YI) относятся къ спо-

собамъ веденія хозяйства y оставшихся въ общинѣ, укрѣшівшихъ землю через-

волосяо н выпіедіпихъ ва хутора и отруба. Больвіое впимавіе отведено техникѣ

хозяйства, водоснабженію хуторовъ, пастьбѣ скота и между прочимъ имѣется

просьба дать разсчетъ обзаведенія хутора даннаго размѣра иостройками и инвен-

таремъ и коммерческій разсчетъ выгодности перехода на хутора (вопросъ пред-

ложенъ В. И. Покровсквмъ).
Въ слѣдующемъ вопросѣ (УГІ) говорится о закладѣ, продазкѣ и сдачѣ въ

аренду укрѣпленвыхъ земель, и,

наконецъ, въ УІІІ, IX п X вопросахъ о ііокупкахъ невадѣльвой земли,

землеустроительныхъ работахъ и вереселевіи.
Обработанный такимъ образомъ проектъ програмаы принятъ единогдасно

всѣми лицами, принимавшими участіе въ работахъ Коммйссій и подиисанъ В. И.
Покровскимъ, В. В. Святловскимъ, П. В. Шимановскимъ, И. В. Черньшевымъ,
В. В. Веселовшшъ и A. Е. Лосицкимъ.

Бланъ разсылки разсчвтанъ на 12 тыс. адресовъ съ соотвѣтствующвмъ

количествомъ бланковъ для цѣлой мѣстности и примѣрво вдвое большймъ чис-

ломъ блавковъ на отдѣльныя обпіества. Къ опросу намѣчены кромѣ тѣхъ кру-

говъ корреспондентовъ, коюрые имѣлись уясе въ ввду И. В. Э. 0-вомъ, еще

крестьянскіе члены землеустроительныхъ коммвссій. Отдечатавіе программы и раз-

сылка ея должны обойтись въ 525 p., вринвмая во ввиманіе, что каково бы ви

было оффиціальное ваправлевіе пзслѣдованія, И. В. Э. 0. ве отказкетъ ему въ

помощи своею дривиллегіею о безплатной разсылкѣ дѣловой корресподдевв,іи.
Такъ какъ плавъ изслѣдовавія узкѳ заслушанъ и одобренТ) Отдѣленіемъ,

a самые формуляры детальво выработавы выбраввой вами Коммиссіей, то, по-

видимому, праввльвымъ вредставляется слѣдующее ваправлевіе дѣла:

1) Ассигновать необходимую сумму на изслѣдованіе, утвердить вредстав-

ленвую программу п уполвомочить на печатавіе и разеылку ея соотвѣтствуіощій

органъ, которымъ можетъ быть или новая Коммиссія или уже выбравная Ком-
миссія по выработкѣ программы въ прежнемъ или расширенномъ составѣ.

2) Поручпть этой ясе коммиссін въ порядкѣ исполнитедьвомъ привять во

внимавіе замѣчавія по поводу врограммы, если таковыя будутъ сдѣланы въ на-

стоящемъ засѣдавіи.

В. Г. Котелъниковъ, послѣ изложенія г. Лосицкимъ общихъ свѣдѣній о

работахъ Коммиссіи, высказываетъ взглядъ, что программа изелѣдованія составлена

очень широко и затрагиваетъ, главньшъ образомъ, экономическія условія и потому

овъ викакъ ве можетъ согласиться съ достановкой этого вопроса въ І-мъ Отд.,
такъ какъ это выходитъ изъ предѣловъ его компетенціи.

A. Е. Лосицкій указываетъ, что отдѣлить совершенно вопросы технвки

сельскаго хозяйства отъ экояомвческихъ условій невозможно и первьшъ изъ

вихъ отведево такое солидвое мѣсто, что врядъ ли можво поднимать вопросъ о

некомпетентности І-го Отд.
B. В. Святловскій. Дѣло шло ваолвѣ закономѣрно и вравильно. Про-

грамма авкеты была заслушана въ засѣданіи Отдѣленія 5 марта, Отдѣлевіе
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язбрало Коммиссію для дальыѣйшаго редактпрованія програимы, въ принципѣ

принявъ ея типъ и признавъ его по объему соотвѣтствующей задачамъ I Отдѣ-

ленія. Теиерь намъ надлелситъ заслушать докладъ секретаря Коммпссіи о ея ра-

ботахъ и иерейтп къ дальнѣйшему разсмотрѣнію вопроса. Шпрота программы

только желательна.

Мнѣніе В. В. Святловскаго поддерживается П. В. Шіімановсішмъ и Б. В. Ве-
селовскимъ.

Д. И. Рихтеръ. Вполнѣ сочувствую этому изслѣдованію, думаю, что

программа хорошо составлена, но полагаго, что ее надо поставить на разсмот-

рѣніе III Отд., такъ какъ 1 Отд. техиическое сельекохозяйственное. Говорятъ, что

я былъ кооптированъ въ Коммиссію, это вѣрно, таі№ . какъ я получилъ повѣстку,

но не прншелъ. Еслп же это было бы въ III Отд., то и я и многіе другіе члены

Общества пришли-бы. Теперь иаступаетъ лѣтнее время и врядъ ли до осени,

что-либо можно сдѣлать.

В. Г. Котельниковъ. Врограмма настолько обширна, что прежде, чѣмъ

ее разсматривать, ее надо разослать членамъ для ознакомленія.
И. В. Чернышевъ. Работы Коммиссіп вполнѣ объективны п строго научны,

если производить изслѣдованія, то вопросъ надо ставить широко, a не ограни-

чішать одной техникой. Передавать програыму для разсмотрѣнія въ III Отд. это

значитъ затормазить дѣло.

В. Г. Котелъниковъ. Необходнио было бы отпечатать программу я

разослать членамъ для разсмотрѣнія.

A. Е. Лосицкій. 0 разсылкѣ ярограммы должно было озаботиться бюро
Отдѣленія.

B. Г. Котелъниковъ. Къ своему сожалѣнію я не могъ этого сдѣлать,

такъ какъ самъ іюлучнлъ программу только наканувѣ засѣданія и вообще мало

былъ ознакомлевъ съ постаиовкою всего этого вопроса вч.. Отдѣленіп.

П. Б. Шимановскій. Меня крайне удивляетъ это заявлеаіе В. Г., такъ

какъ ирограмма В. Г. была послана, какъ члену Коимнссіи, почтп мѣсяцъ тому

вазаді); о засѣданіи Еоымнссіп, какъ ея членъ, В. Г. пзвѣщался повѣстками.

Л- И. Шаховской. Меня интересуетъ практическая сторона. Защитнигш
программы ставовятся на ту точку зрѣвія, что расширенная программа можетъ

быт)> выполвеиа I Отд. Мнѣ же кажется, что слѣдуетъ обратиться къ оргавамъ,

вѣдающимъ экономическіе вопросы, т. е. къ III Отд. и совмѣство съ нимъ раз-

работать анкету.

Н. Г. Кулябко-Корецкій. Я предлагаю напечатать программу, разослать

ее членаиъ I и III Отд. и заслушать въ соединенномъ засѣданіи этихъ Отдѣлевій.

В. Г. Яроцкій. Программа составлена настолько полво и широко, что

врядъ ли III Отд. внесетъ въ нее какія либо существенныя изиѣвевія. Откладывать
вопросъ до осенп не слѣдуетъ, такъ какъ явлевія, подлежащія нашему учету, со-

вершаются вастолько быстро, что всякое промедленіе нежелательно.

П. Б. Шимановскій. Я предлагаю дослушать докладъ секретаря Ком-
миссіи и тогда уже приступить къ дальнѣйшему разсмотрѣнію.

Это предложеніе принимается и A. Е. Лосицкій продолжаетъ чтеяіе той
части доклада, въ которомъ нзлагается нрограмма анкеты. По окончанін доклада

въ нреніяхъ нрнвялп учасгіе Шаховской, Гомплевскій, Веселовскій, Яров,кій, Ве-
редниковъ, Быковъ, Каяіановъ, Кулябко-Корецкій, Авиновъ, Святловскій, Фрндо-
лннъ, Шпмановскій, Чернышовъ и Лосицкій.

Д. И. Шаховской. Хотя нрограмма и нривята, но я буду ее касаться
вообще п въ частностя. Програмиа требуѳтъ разсмотрѣнія я нересмотра. Во вто-
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ромъ бланкѣ есть воиросы, которые должны быть въ иервоиъ u наобороть, на-

примѣръ, учетъ стоимости долженъ быть помѣщецъ въ первомъ, à не во второмъ.

Вт, исрвомъ, напримѣръ, нѣтъ воироса о иособіяхъ при выходѣ, a во второмт.

есть, a между тѣмъ это очснь важио, такъ какъ пособіе очонь часто можета

служить поводомъ къ выходу. Процущенъ воиросъ о землемѣрной помощи при

землеустройствѣ, о выгонахъ, о крестьянскомъ банкѣ и т. д.

В. I. Гомилевскій. Программа составлена подробно и исчерпываетъ

вопросъ и по моему соотвѣтотвуетъ задачамъ I Отд,; слѣдовало бы только ввеств

такой вопросъ; 1) какъ относится Общество къ своимъ членамъ, которые раньше

его бросили и теперь вернулиеь п хотятъ получить свооі землю и 2) о покупкѣ

земли другими сословіями.
Б. Б. Веселовскій. Совершеяно не могу представить себѣ, какъ можно

трактовать экономическую область изслѣдоваиія п агрономическую въ данномъ

вопросѣ обособленно. Бдинственно правильная поетановка изслѣдованія заключается

въ томъ, чтобы охватить данное явленіе во всей его полнотѣ и прежде всего

изучить предпосылкп явленія, его базисъ, т. е. тѣ измѣненія, которыя произошли

и вроисходятъ въ крестьянскомъ землевладѣніи въ связи съ указомъ 9-го ноября;
еслн задаться цѣлыо веренести центръ тяжести на агрономическую часть, то можно

уподобиться оффиціальному отчету о землеустроительныхъ Коммпссіяхъ, въ кото-

рыхъ даются результаты переселенія на хуторъ, въ видѣ, напримѣръ, увеличенія
удоя молока въ первый же годъ, улучшенія скота и т. д. Техническія измѣненія,

если они и ѳсть, еще слишкомъ невелики и не имѣли возможности наотолько офор-
миться, чтобы служить предметомъ самостоятельнаго изслѣдованія.

B. Г. Яроцкій. Маѣ кажется, что программа очень велика и кое что

можно было бы сократить, такъ какъ многочисленность вопросовъ часто пугаѳтч,

корресповдентовъ. Спѣшность изслѣдованія вызывается тѣмъ, что совершается пе-

реломъ въ землевладѣніи. Идетъ не улучшеніе хозяйства, a его разореніе; такъ

какъ явленіе чпсто экономическое и произвести опыты съ япмъ нельзя, то надо

спѣшить съ его зареглстрированіемъ.
C. Г. Бередниковъ. По моему, вопросъ подлелшть обсуясденію III Отд.

Въ программѣ смѣшаны два іюнятія „Общество" н „Общива" и это внесетъ

большую путаницу въ пзслѣдованіе. Не своевреыенное изслѣдованіе.

A. Н. Быковъ. Все это меня убѣясдаетъ, что вопросъ долженъ быть пе-

ренесенъ въ III Одт. и я считаю прязіо неприличвымъ обсужденіе этого вопроса

въ I Отд. безъ участія III Отд. Время не важно, такъ какъ полгода — пустяки.

Черезъ полгода или годъ даже будетъ болыпе матеріала.
B. Г. Котелъниковъ заявляетъ, что ужо 12 часовъ и къ своему глу-

бокому сожалѣвію онъ ве можетъ болыпе предсѣдательствовать, долягевъ уйти и

проситъ выбрать кого-либо вмѣсто него цредсѣдателемъ. Предсѣдателемъ изби-
рается Яров,кіп.

H. Н. Кажановъ. Хотя эта анкета имѣетъ спеціальную задачу изслѣ-

довать роль указа 9-го ноября въ с.-х. жизни крестьянскаго населенія, тѣмъ не

мевѣе и этотъ вопрооъ можетъ быть освѣщенъ только въ связи съ выясненіемъ
общей культурной почвы, на какую овъ упалъ. То культурное броясеніе, подъемъ

интереса массъ къ сельскому хозяйству начались равьше указа 9 ноября и сей-
часъ идутъ въ значительной степенп помимо его, поэтому необходимо было бы
внести въ опросные листы вопросы, которые касались бы этихъ моментовъ.

H. Н. Авиновъ. Ставя себя въ положеніе лицъ, получившихъ эти блавки,
я цолагаю, что очень трудно будетъ пмъ разобраться въ этой массѣ вопросовъ п

потому выеказываюсь за ограпиченіе вопросовъ. Я поппмаю, почему программа ши-
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рока, но выскааываюсь противъ II общаго бланка, такъ какъ отвѣты въ немъ

будутъ носить субъективный характеръ.

B. В. Святловскіи. Составить идеадьную программу очень трудно. Много-
числеиность вопросовъ врядъ ли помѣшаетъ дѣлу.

C. П. Фридолинъ. Прнзнавая программу хорошо составленной и засду-

живающей вниманія, я хотѣлт, бы знать, кто явится корреспондентами, такъ какъ

отъ этого зависитъ дальнѣйшее.

Докладчикъ Еоммиссіи (A. Е. Лосицкій), за позднимъ временемъ останав-

ливаясь на общвхъ вопросахъ, указадъ, что техническій планъ изслѣдованія —

созданіе кромѣ общаго опроснаго блавка еще бданка на отдѣльное сельское

общество—встрѣченъ общимъ признаніеиъ. Д. И. Шаховской настаивалъ даже на

переносѣ въ зтотъ бданкъ изъ бланка по мѣстности цѣлаго ряда вопросовъ,

очень сложныхъ. Но перегружать бланкъ по обществу представляется какъ разъ

крайне нежелательнымъ.

Другой вопросъ— о взаимоотношеяіи „техническон" и „экономической" сто-

ронъ изслѣдованія. То обстоятельство, что изъ говорившихъ однн указывали на

необходимость преимущественнаго развитія одной стороны, другіе другой, избав-
ляетъ докладчика отъ обязанности доказывать необходшмоеть каждой изт> нихъ и

показываетъ, что средняя лішія, по внѣшнему, удачно проведена въ проектѣ.

Н. Г. Кулябко-Корецкій напрасно думаетъ, что подворная Россія нс принята во

вниманіе при составленіи программы. Но послѣдняя все же должна оставаться

программой изслѣдовавія, касающейся всей Россіи, a не преимуяіественно по-

дворной. Необходимость общерусской постановки вопроса дѣлаетъ единственно воз-

можнымъ также установлевіе термина: „сельское общество", какъ единпцы, по-

лучввшей землю по одному документу, но не термина: „община",
Наконецъ, не быдо возраженій противъ общаго плана опросныхъ бланковт..
Что касается частныхъ замѣчаній, ю поекольку они не вызваны недораз-

умѣніемъ и не говорятъ о желательности того, что уже осуществлено въ проектѣ, —

оіш легко могутъ быть приняты во вниманіе предлагаемой для совершепія дѣла

Коммиссіей въ порядкѣ исполнительномъ.

Поэтому докладчикъ Коммнссіи, поддерлшваетъ предложеніе своего доклада въ

полномъ объеыѣ.

Предсѣдатель Яроцкій. Мнѣ кажется, что вопросъ достаточно выясненъ

и потому я ставлю на баллотировку вопросъ: считать лн разсмотрѣніе программы

законченнынъ или нѣтъ!

Д. И. Шаховской. Я не считаю всѣ пренія всчерпывающими вопросъ и
протестую противъ окончателънаго принятія программы, такъ какъ

дѣлавшіе возраженія предупреждали, что ихъ замѣчанія не имѣготъ исчерпывающаго

характера и что настоящее обсужденіе программы и принятіе ея совершенно не-

возможно, пока члены отдѣленія ве ішѣютъ ея текста передъ глазами, и это

какъ будто признавадось и всѣми присутствующимн.

A. Н. Быковъ. Съ программой до засѣданія мы не быди знакомы, a

потому ее недьзя ни утверждать, ни обсуждать.
Н. Г. Кулябко-Корецкій. Я предлагаю передать программу на раз-

смотрѣніе совмѣстно съ III Отд.
И. В. Чернышевъ. В гі> качествѣ автора проекта программы, привятой

на засѣданіи I Отдѣленія 5 марта, я долженъ констатировать, что въ вастоя-

щпхъ преніяхъ, затронувшихъ какъ существо, тата и детали программы, не быдо
возраженій противъ осяовъ врограммы.

Гдавныя возражевія были формадьнаго характера, онп касадись вопроса ,
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можетъ ліі I Отдѣленіе иредпринять подобное изслѣдованіе, не доляшо ли ішъ

заняться III Отдѣленіе В. Э. 0.
Я долженъ сказать, что I Отдѣленіе въ засѣданіи 5 марта, заслушавъ мой

докладъ, прнзнало себя компетевтнымъ въ дѣлѣ дропзводства изелѣдованія по

предлояіеяной мною программѣ. Первое Отдѣлевіе ие было сыущено, такъ уеи-

левно здѣсь выдвнгающнмся обстоятельствомъ, что въ дрограммѣ имѣется в,ѣлі.ій
рядъ водросовъ чисто экономическаго характера. Измѣнеаія въ области агрономи-

ческой пе могутъ быть довяты безъ взученія породившихт. этн измѣненія экояо-

ыическихъ причинъ.

Да и вообще говоря, ве есть ли чистѣйшая формалистика это страввое

требовавіе передать изслѣдованіе въ III Отдѣленіе? Гдѣ і'арантія, что когда мы

передадимъ дѣло въ III Отд., ве вайдутся лица, которыя скажутъ, что въ внду

того, что въ программѣ имѣются агровомическіе вопросы, дѣло вужно передать

вазадъ въ I Отдѣленіе. Мы всѣ являемся члеаамп I и III Отдѣленій одновре-

мевво и для васъ важно не то, въ какомъ Отдѣлевіи дроизведева работа, a

то, чтобы она вообві,е была произведена. Дѣло вачалось вт, I Отд. врекрасно,

вусть оно здѣсь и кончается. Тормазить дѣло по формальнымъ причивамъ, въ

ввду огромдой важаостп воставленвой задачн, я считаю прямо преступленіемъ и

предъ В. Э.^бществомъ и вредъ всѣми тѣми, чьп ивтересы затронуты аграр-

выми реформами послѣднихъ лѣтъ!
Въ настоящей стадіи вашей работы яамъ вулсво установить: годва ли вро-

грамма для достиженія поставленныхъ вамъ себѣ задачъ? ваучна ли она? объ-
ективва ли ояа?

И вотъ съ этой етороны вастоящія преяія показываютъ, что Отдѣлевіе въ

общемъ согласво ст. Коммнссіей, редактировавшей проектъ программы. Всѣ замѣ-
чаяія касались частностей. Нѣкоторыя изъ нихт. при оковчательяомъ просмотрѣ

могутъ быть привяты во вншаніе. ІІрактически я присоединяюсь къ ііредложенію
ІІав. Бор. Шимавовскаго объ образовавіи Исаолнительвой Еоммиссіи, которая

должна пустить въ дѣло выработаввую программу. Предварительяо, провіу аоставить

ва баллотировку вопросъ: утверждаетъ или вѣтъ программу вастоящее собрааіе?
Предсгьдателъ ставитъ аа баллотнровку вопросъ: считать ли разсмо-

трѣвіе програымы законченнымъ или ова подлежитъ дальнѣйшему обсужденію?
Валлотировка даетъ 7 голосовъ за и 7 противъ при 3 воздержавшихся. Затѣмъ

Предсѣдатель ставитъ на баллотировку вопрооъ: подлежитъ ли дальнѣйшее раз-

смотрѣніе программы въ I Отд. или въ другомъ какомъ-либо органѣ Общества. По-
становлено: продолжать обсужденіе програимы въ I Отд., назвачнть для этого

обеужденія засѣданіе на 19 мая, отпечатать и разослать программы анкеты чле-

ваыъ Общества.
Въ іѴз ч. засѣдавіе предсѣдателемъ закрывается.

Особое мнѣніе къ журналу засѣданіе І-го Отдѣленія И. Вольнаго
Экономическаго Общества 12-го мая 1910 года.

Вопросъ о выработкѣ програмиы для изслѣдованія крестьянскаго хозяйства

и землевладѣвія послѣ 9-го воября 1906 года иыѣетъ своеобразвую исторію.
Коммиосія для разработкп врограммы анкетн была образована при ІІІ-мъ Отдѣ-

леніи Обідества; въ виду разногласія, возвпкшаго между членамя коммпссіп, часть

членовъ веревесла этотъ вопросъ пзъ fll-ro Отдѣлевія въ І-е, къ компетевціп
котораго относятся вопросы сельскохозяйствеввые въ тѣсномъ смыслѣ слова.
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Представлял на обсулсденіс f-ro Отдѣленія программу анкстн, самп соста-

вители расширили ея рамки и изъ области чисто сельскохозяйственныхъ вопро-

совъ вступилп въ область экономическую. Понятяо, что дѣлать пзслѣдованіе, какъ

законъ 9-го ноября отразился на сельскомъ хозяйствѣ крестьянъ черезъ такой
короткій срокъ яослѣ его введенія, совершенно невозможно. Въ большинствѣ мѣст-

ностей не могъ быть законченъ и намѣченный сѣвооборогь.

Такимъ образомъ, силою вещей вопросъ напрашиваіся на передачу его въ

1ІІ-е Отдѣленіе, о чсмъ н заявляютъ многіе изъ прпсутствовавшихъ членовъ со-

бранія. Интересна подробность, что составители програимы даже не разослали ее

иа предварительное разсмотрѣніе членовъ Общества, a предлагали утвердить ео

послѣ бѣглаго прочтенія ея докладчнкомъ г. Лоспцкииъ. Но противъ такого упро-

щеннаго способа веденія дѣдъ возстали присутствовавшіе, и Отдѣленіе постано-

внло: отвергнувъ передачу вопроса на совмѣстное засѣданіе I п Ш-го Отдѣленія

Общества, разосдать программу на просмотръ членовъ Общества.
Собравшись иослѣ разсылки программы въ засѣданіа І-го Отдѣленія, многіс

нзъ членовъ сдѣлали существенныя указанія на недостаткп программы и на же-

лательность ея коренной переработки. Предеѣдательствовалъ въ засѣдавіп не пред-

сѣдатель 1-го Отдѣленія, a за отсутствіемъ его и товаріща предсѣдателя, ііро-

фессоръ Яроцкій, предложенный къ избранію докладчвкомъ г. Лосицкимъ. Пред-
ложеніе, внесеяное многими членами о переработкѣ программы, было отвергауто

голосомъ предсѣдателя, такъ какъ голоса раздѣлились поровну. Невольно возни-

каетъ воиросъ, что могло мѣгаать пересмотру программы, когда иоловина собранія
была противъ ея утвержденія; вѣдь это не спѣшный вопросъ мнвуты, a саокойное
научное изслѣдованіе. Что же это за программа, когда половина собранія про-

тивъ нея; вѣдь при закрытомъ голосованіп программа считалась бы отклоненной,
и только случайное предеѣдательствованіе сторонника ея рѣшило вопросъ въ по-

ложительномъ смыслѣ. Приглашевіе оппонентовъ учаотвовать въ засѣданін ком-

миссіи по составленію программы анкеты, конечно, ничего не можетъ дать, такъ

какъ коммиссія состояла изъ людей однороднаго направленія. Я не касаюсь по-

дробностей, такъ какъ онѣ будутъ видны изъ протокола засѣданія.

Ба изолѣдованіе будутъ затрачены деньги, тысячи корресповдентовъ будутъ
заняты составленіемъ отвѣтовъ на сложные вопросы программы, масса труда по-

тратится ва разработну отвѣтовъ и въ результатѣ всего — программа съ односто-

рониимъ освѣщеніемъ, съ массой дефектовъ. Что это будетъ за научное изслѣ-

дованіе?
Желая сложить сь себя нравственную отвѣтственность за непозволительно

спѣшное утверждеяіе программы, каоающейся интересовъ милліоновъ крестьянъ,

я остаюсь при особомъ мнѣніи по данному постановлевію Отдѣленія.

С. Бередниковъ.
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Яворовскій, П. Роль земствъ въ дѣлѣ

уменьшенія сельскои пожарности.Тверь
10. 1 бр. — 21 .B .11.

Михайловъ, Б. Горнозаводское дѣло
въ Олонецкомъ краѣ. Петрозаводскъ,
09, 1 т. — 22.а.4.

Ивановъ, В. Наставленіе къ размоткѣ

коконовъ. Изд. 2-е. Тифлисъ, 1899,
1 бр. —24.6.16.

Брицке, Э. Производство суперфос-
фата. Рига, 10, 1 т. — 25.6.21.

Введенскій, В. Выдѣлка кожъ на по-

дошву, мягкій товаръ и сыромять. Во-
логда. 07, 1 бр. — 25.6.22.

Введенскій, В. Выдѣлка мѣховъ. Во-
логда, 07. 1 6р. — 25.6.23.

Ухтымскій черепичный заводъ Вят-
скаго губ. з-ва. Вятка, 09, 16°, 1 бр.

-п 10/166 .

3. Сельское хозяйство.

Задачи с.-х. обществъ малаго района.
Константиноградъ. 08, 1 бр.

—30.6.121.
Кооперативы, С.-х. и ихъ союзы. Къ

вопросу объ устройствѣ Всероссійскаго
с.-х. союза. Спб., 08, 1 6р.

—30.6.120.
Котельниковъ, В. Земля и наука. С.-х.

этюдъ. Спб. ?, 1 бр. — 30.6.122.
Крутокъ, Студенческій, обществеииой

агрономіи Спб. с.-х. курсовъ (Уставъ).
Спб., 10, 1 бр. — 30.а.26.

Никитинъ, П. Докладная записка чле-

новъ учредителей о значеніи с.-х. об-
ществъ. ?, ?, 1 бр. — 30.6.123.

Отчетъ о дѣятельности Диканьскаго
с.-х. о-ва за 1907 г. Полтава, 08, 1 бр.

— ЗО.в.46.
Семеновъ, С. По чужимъ землямъ.

(Какъ живутъ и хозяйствуютъ земле-

дѣльцы за границей). М., 09, 1 т.

—30 а.27.
Бензинъ-Подстепянскій, В. Опытное

полеводство въ Соединенныхъ Шта-
тахъ. Кіевъ, 09, 1 бр. — 31.6.118.

Гаршинъ, А. Изъ практики опытныхъ

полей. (Полтавское опытное поле). Чер-
ниговъ, 09, 1 бр. — 31.6.117.

Труды И. В. Э. 0. № 4. 1910 г.

Дояренко, А- Краткое руководство къ

постановкѣ вегетаціонныхъ опытовъ

съ примѣрными смѣтами ихъ оборудо-
ванія. М., 09, 1 т. — 31.6.116.

Ивановъ, И. Искусственное оплодотво-

реніе домашнихъ животныхъ. Спб., 10,
1 т. —31.6.115.

Holdefleiss, P. Allgemeine Tierzucht.
I. Ziichtungslehre. II Futterungslehre.
Hannover, 07, 2 t . — 31.a. 19.

Аболинъ, Я. Результаты опытовъ съ

минеральными удобреніями въ Чере-
повецкомъ уѣздѣ Ыовгородекой губ.
Спб., 09, 1 бр. — 32.В.36.

Веберъ, А. Культура картофеля въ

Гутянскомъ имѣніи н-ковъ Л. Е. Ке-
нигъ. Харьковъ, 08, 1 бр.

—32.6.184.
Гомилевскій, В. Клещевина и ея эко-

номическое значеніе для Россіи. Спб.,
08, 1 бр. —32.6.183.

Зубрилинъ, А. Какъ получать боль-
шіе урожаи хлѣбовъ при недостаткѣ

навоза. 3-е изд. М., 10, 1 6р.
— 32.а.77.

Зубрилинъ, А. Первые шаги къ кре-

стьянскому богатству. Травосѣяніе,

ленъ и искусственныя удобренія. М.,
10, 1 т. — 32.а.76.

К., М. Два опыта культуры ржи въ

Ыовгородской губ. Спб., 08, 1 бр.
— 32.а.75.

Козляниновъ, M. Земледѣліе въ Маньч-
журіи и его продукты. Спб., 09, 1 6р.

—32.6.182.
Костычевъ, П. 0 разведеніи хлѣбовъ

и другихъ с.-х. растеній. 2-е изд. М.,
10, 1 бр. — 32.а.74.

Краинскій, А. Вліяніе чернаго и ран-

няго паровъ на дѣятелыюсть почвен-

ныхъ микроорганизмовъ. Кіевъ, 08,
1 6р. —32.В.37.

Мальцевъ, А. Пивоваренные ячмени

въ Россіи и настоящее положеніе ихъ

въ хозяйствѣ и въ отпускной торговлѣ.

Юрьевъ, 10, 1т. — 32.6.185.
ІѴІасленкковъ, А. Опыты примѣненія

искусственныхъ удобреній на Сѣвер-

ной фермѣ Вологодск. уѣзда. Вологда,
09, 1 т. -32.6.186.
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Омелюстый, И. Паровыя с.-х. моло-

тилки въ Доііской области. Ростовъ н/Д.
?, 1 бр. — 32.В.38.

Отрыганьевъ, А. Примѣненіе и кон-

тролъ минеральныхъ удобреній въ сѣв.-

западн. губерніяхъ Россіи. Спб., 09,
1 бр. — 32.6.187.

Севъ, Ф. 0 мѣрахъ улучшенія кре-

стьянскаго хоз-ва. Крестьянскій по-

сѣвъ. Изд. 2-е. Самара, 10, 1 т.

—32.6.188.
Селивановскій, И. Какъ отъ болота

хорошую пользу получить? Изд. 2-е.
М., 10, 1 бр. — 32.а.81.

Слезкинъ, П. Сахарная свекла и ея

культура- Кіевъ, 08, 1 т. —32.B.39.
Соколовъ. Коллективные опыты съ ыи-

неральными удобреніями въ Новгород-
ской губ. и ихъ результаты въ 1907 г.

Спб., 09, 1 т. — 32.B.40.
Строгоновъ, В. Выбрасывающіе ап-

параты сѣялки Вюрцбургія зав. Букс-
баумъ Сакка V кл., Скандіи зав. Куль-
берга и Сакка сѣялки VI кл. Спб., ?,
1 бр. -32,а.82.

Шимановскій, П. Грядковая культура

хлѣбовъ. Спб., 09, 1 бр. — 32.6.189.
Buhlert, H. Hulsenfruchte. Hannover,

08, 1 т. — 32.a.80.
Falke, F. Wiesen und Weiden. Han-

nover, 08, 1 t. — 32.a.79.
Gisevius, P. Bodenverbesserung und

Bodenbearbeitung. Hannover, 07, 1 t.

— 32.a.78.
Schneidewind, W. Die Stickstoffquellen

und die Stickstoffdiingung. Berlin, 08,
1 t. —32.6.190.

Аггеевъ, П. Краткія свѣдѣнія o по-

сѣвѣ, посадкѣ и уходѣ за огородными

растеніями. Владиміръ на Кляз., 10,
16°, 1 бр. -ІІ%8 .

Аппель. 0 храненіи картофеля, заго-

товляемаго на зиму. Нерев. съ нѣм.

Н. П. Кліодтъ. Переводъ исправ.

В. Н. Колодезниковъ. Казань, 09,

1 бр. — ЗЗ.а.60.
Вышинскій, Л. Нродуктивное горшеч-

ное плодоводство въ новыхъ декора-

тивиыхъ формахъ. Спб., 09, 1 бр.
—33.6.139.

Маракуевъ, В. Садоводство i^j огород-

ничество въ низовьяхъ рѣки Днѣпра.
Одесса, 09, 1 бр. — 33.6.138.

Пенгеротъ, Я. Разведеніе доходныхъ

плантацій клубники и земляники и

уходъ за ними. Саратовъ, ?, 8°, 1 бр.

Труды съѣзда виноградарей, винодѣ-

ловъ и плодоводовъ въ Кишиневѣ. (Съ
26-го февр. по 1-е марта 1908 года).
Кишиневъ, 08, 1 т. — ЗЗ.в.ІЗ.

Указанія, Краткія, по разведенію ого-

родныхъ овощей. Изд. 6-е. Спб,, 10,
1 бр. —33.6.137.

Шредеръ, Р. Русскій огородъ, пи-

томникъ и плодовый садъ. Изд. 9-е
подъ ред. и съ дополненіями П. И.
Каменоградскаго. Спб., 09, 1т.

—33.6.136.
Шуструйскій, И. Наставленіе къ раз-

веденію крестьянскаго плодоваго сада

и календарь борьбы съ вредителями

плодоваго сада. Саратовъ, 10, 8°, 1 бр.

-Пзвл/і2-
Костромитиновъ, A. О содѣйствіи мел-

кимъ личнымъ землевладѣльцамъ къ

заведенію на ихъ земляхъ безвершин-
ныхъ и кустовыхъ лѣсонасажденій.

(Докладъ XI всерос. съѣзду лѣсохо-

зяевъ въ г. Тулѣ). Спб., 09, 1 бр.

—34.6.37.
Штурмъ, В. Народно-хозяйственное,

финансовое и лѣсоводственное значеніе
тульскихъ засѣкъ. (Докладъ XI всер.

съѣзду лѣсохозяевъ). Спб., 09, 1 бр.

—34.6.36.
Henze, A. Die Hauptgrnndsatze des

Forstbetriebes fur den waldbesitzenden
Landwirt. Hannover, 08, 1 t.— 34.a. 10.

Обработка почвы, какъ средство

борьбы съ вредными полевыми насѣ-

комыми. Херсонъ, 10, 16°, 1 бр.

ІР5/ 229.

Пачоскій, I. Гессенская муха или

хлѣбный комарникъ (Cecidomyia de-
structor). Изд. 2-е. Херсонъ, 10, 16°,
1 бр. -ІРѴт-

Пачоскій, I. Краткое наставленіе къ

употребленію бордосской жидкости.

Херсонъ, 10, 16°, 1 бр. —ІІ45 /і27-
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Пачоскій, I. Краткое наставленіе къ

употребленію парижской зелени. Хер-
СОНЪ, 10, 16°, 1 бр. —ІІ45/і26-

Пачоскій, 1. Наставленіе къ употре-

бленію ядовитыхъ составовъ для за-

щиты растеній. Херсонъ, 10, 16°, 1 т.

-П45/т-
Шейдеманъ, А. Опытъ обеззаражи-

ванія посѣвныхъ сѣмянъ пшеницы

формалиномъ. Константиноградъ, 05
(?). 1 л. — 35.6.54.

Бельговскій, И. Къ вопросу объ ак-

климатизаціи горныхъ породъ круп-

наго рогатаго скота въ мѣстностяхъ

низменнаго характера. Кіевъ, 09, 1 т.

—36.6.65.
Кальнингъ, К. О состояніи скотовод-

ства въ Лифляндск. губ. въ настоящее

время. Рига, 09, 1 бр. — 36.6.64.
Колесниковъ, И. Отчетъ по выращи-

ванію и откорму шортгорнокалмыцкихъ

метисовъ и чистокровныхъ калмыц-

кихъ воловъ при Донскомъ опытномъ

полѣ. Спб., 10, 1 бр. — 36.6.63.
Федоровъ, П. Производство сливоч-

наго и чухонскаго масла. Изд. 2-е.
Спб., 09, 1 бр. —36.6.62.

Вородинъ, Н. Въ защиту Уральскаго
рыболовства. Спб., 10, 1 т.— 37.6.109.

Гоздовскій, А. Краткое описаніе нѣ-
которыхъ породъ домашнихъ птицъ.

Полтава, 09, 1 бр. —37.6.110.
Кучинъ, И. Бесѣды по рыбоводству.

I. Никольскій рыбоводный заводъ, его

государственное и мѣстное значеніе.
Уфа, 08, 1 6р. — 37.а.33.

Кучинъ, И. Первые шаги къ разви-

тію рыбоводства въ Уральскомъ краѣ.
Уфа, 09, 1 бр. —37.6.108.

Кучинъ, И. Предварительное сообще-
ніе объ удачномъ опытѣ искусствен-,

наго оплодотворенія икры бѣлорыбицы.

Екатеринбургъ, 09, 1 бр. — 37.6.107.
Титовъ, А. Пчелиная болѣзнь-гни-

лецъ. Кіевъ, ?, 8°, 1 бр. —П 15/і7 .

Труды всероссійскаго съѣзда птице-

водовъ. М., 07, 1 т. —37.6.106.
Beeck, A, Landwirtschaftliche Feder-

viehzucht. Hannover, 08, 1 т.

— 37.a.36.

Bodeker, Е. Maultierzucht und Maul-
tierhaltung. Hannover, 08, 1 t.

— 37.a.35.
Harmuth-Lieberose, A. Praktisches Hand-

buch fûr Schafztichter und Ratschlâge
zur Hebung der Viehzucht im Allge-
meinen. Beriin, 07, 1 t. — 37. a.34.

Koch. B. Schweinezucht und Schweine-
haltung. Hannover, 07-, î t. — 37.a.37.

Rautmann, H. Seuchen und Herden-
krankheiten der landwirtschaftiichen.
Haustiere. Hannover, 07, 1 t.

— 38.a.l0.
Какъ устроить хозяйство на новыхъ

мѣстахъ? Спб., 09, 1 6р. — 39.6.29.
Луковъ, Н. Сѣвообороты и обработка

почвъ, какъ мѣры исправленія суще-

етвующихъ недостатковъ въ крестьян-

скихъ хозяйствахъ Саратовск. уѣзда.
Саратовъ, ?, 8°, 1 бр. — 1І 301/із-

Пожидаевъ, С. Очерки полевыхъ куль-

туръ въ Браиловскомъ имѣніи за 1904 —

1907 гг. Кіевъ, 08, 1 6р. — 39.6.30.
Сводъ заключеній уѣздн. оцѣиочн.

коммиссій и у. з. собр. Рязанск; губ.
объ общихъ основаніяхъ оцѣнки пашни

и выгона и примѣчанія къ этимъ за-

ключеніямъ Рязанской губ. з. управы.

Владиміръ, 08, 8°, 1 бр. —П33/55-
Харитоненко, М. Учебникъ двойной

с.-х. и торгово-промышленной бухгал-
теріи въ связи съ сельск. хоз-вомъ,

торговлею и промышленностью.

Кіевъ, 08, 1 т. — 39. в. 7.

4. Статпстпка.

Annuaire statistique du royaume de
Bulgarie. 1909. I-e année. Sofia, 10,
1 T. — 41.B.43.

Адресъ-календарь (памятная книжка)
Кіевской губ. на 1909 годъ. Кіевъ, 09,
8°, 1 т. — ІѴ 15/і-

Адресъ - календарь (справочникъ и

адресъ-календарь) Самаркандской об-
ласти на 1909 г. (в. IX). Самаркандъ,
08, 4°, 1 т. — ІѴ 79/ 2 .

Описаніе Казанской губ. Казань, 09,
8°, 1 т. — ІѴ 13/ 19 .
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Сочевецъ, М. Устойчивыя, крѣпкія

крестьянскія хозяйства въ Аткарскомъ
уѣздѣ. Саратовъ, 09, 1 бр. —43.6.24.

Списокъ населенныхъ мѣста Перм-
ской губ. Екатеринбургскій уѣздъ.

Пермь, 09, 8°, 1 т.

То-же — Ирбитскій, Камышловскій,
Красноуфимскій и Осинскій уѣзды.

Пермь, 08 и 09, 8°, 4 т. — ІІ2%07-
P., С. Обзоръ интенеивныхъ куль-

туръ въ Ялтинскомъ уѣздѣ, Тавриче-
ской губ. Одесса, 08, 1 бр. - 44.6.6.

5. Экономическія науки.

Исаевъ, А. Міровое хозяйство. Спб.
10, 1 т. —51.6.162.

Кохановскій, Н. Политическая эко-

номія. Лекціи, читанныя въ Восточ-
номъ Инстит. 1908 — 09 г. Вьш. I — III.
Владивостокъ, 09, 3 т. —51 .B .27.

Кулишеръ, I. Лекціи по исторіи эко-

номическаго быта Западной Европы.

Изд. 2-е. Спб., 10, 1 т. — 51.B.26.
Масловъ, П. Теорія развитія народ-

наго хозяйства. Введеніе въ соціологію
и политичехкую экономію. Спб., 10,
1 т. —51.6.161.

Русановъ, H. (Н. Кудринъ). Соціа-
листы Запада и Россіи. Фурье-Марксъ-
Энгельсъ-Лассаль-Жюль Валлэсъ-Вил-
ліамъ Моррисъ - Чернышевскій - Лав-
ровъ-Михайловскій. Изд. 2-е. Спб., 09,
1 т. —51.6.129.

Святловскій, В. Очерки по исторіи
политической экономіи. Вып. I и II.
Спб., 10, 2 т. 2 экз. (2-ой въ 1 томѣ).

—51.6.160.
Швиттау, Г. Теорія, политика и идеалъ

въ эконсжической наукѣ. Спб., 10, 1 бр.

—51.6.159.
Швиттау, Г. Экономическіе закоиы.

Спб., 09, 1 бр. —51.6.158.
Мостъ, 0. Кредитное хозяйство нѣ-

мецкихъ городовъ. Перев. съ нѣмецк.

Спб., 10, 1 т. —52.6.67.
Рау, К. Основныя начала финансовой

науки. Переводъ съ 5-го нѣмецк. изд.

подъ ред. В. Л е 6 е д е в a. T. II. Спб.,
1868, 8°, 1 т. —ШѴзз.

Смѣта доходовъ, расходовъ и спе-

ціальныхъ средствъ Переселенческаго
Управл. Гл. Упр. Землеустр. и Землед.
на 1910 г. Спб., 09, 1 т. —52.B.41.

Саковичъ, В. Государственный кон-

троль въ Россіи. Его исторія и совре-

менное устройство въ связи съ изло-

женіемъ смѣтной системы, кассоваго

порядка и устройства государственной

отчетности. Ч. I и II. Спб , 1898, 2 т.

— 52.В.40.
Бобылевъ, Д. Мелкій народный кре^

дитъ въ Пермской губ. Казань, 09,
1 бр. —53.6.55.

3., 8. Опытъ краткаго практическаго

руководства къ учрежденію и веденію
кружковъ взаимопомощи. Ставрополь-
губ., 09, 1 бр. —53.а.13.

Земство и мелкій кредитъ въ де-

ревнѣ. (Костромск. губ. зем. управа).
Казань, 09, 1 бр. — 53.6.56.

Зубовъ, В. Учрежденіе безпроцент-

наго кредита. Сборникъ статей объ
о-вѣ взаимопомощи. Ставрополь, 10,
1 бр. — БЗ.б.57.

Кредитъ для земствъ и городовъ.

Сборникъ статей и проектъ устава

банка для земствъ и городовъ. М., 10,
1 т. —53.6.58.

Обзоръ, Краткій, 25-лѣтней дѣя-
тельности Тифлисскаго коммерческаго

банка. 1872 — 1897. Тифлисъ, 1897,
1 т. —53.6.59.

Остряковъ, Н. Организація мелкаго

кредита земствами. Казань, 09, 1 т.

—53.6.54.
Отчетъ Тифлискаго Коммерческаго

Банка за 1898 г. Тифлисъ, 1899, 1 бр.
То-же за 1899 — 1909 гг. Тифлисъ,

1900-09, 11 бр. — 53 .Г .30.
, Сметанинъ, С. Къ вопросу о мелкомъ

кредитѣ. Казань, 09, 1 бр.
—53.6.53.

Уставъ Московскаго Народнаго Банка.
Проектъ. M. ? 1 бр. — 53.6.60.

Уставъ Ставропольскаго 06-ва вза-

имопомощи. Ставрополь, 09, 1 6р.
— 53.а.12.

Богдановичъ, Л. Казанская выставка.

Кустарная промышленность. Профес-
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сіональное образованіе. Мелкій кредитъ.

Спб., 10, 1 бр. —54.6.87.
Денъ, В. Каменноугольная и желѣзо-

дѣлательная промышленность. Изъ
курса Экономической Географіи, чи-

таннаго въ Спб. Политехнич. Инсти-
тутѣ. Спб.. 07, 1 т. — 54.6.88.

Ивановъ, Д. Льноводство. Полевоехо-
зяйство. Кустарная промышленность.

(По поводу льняного кризиеа). ? ? 1 бр.
— 54.B.42.

Основы земской организаціи по со-

дѣйствію кустарной промышленности.

Докладъ съѣзду дѣятелей по кустарн.

промышл. делегатовъ Пермскаго губ.
земства. Пермь, 10, 8°, 1 бр.

-П29/іоб-

Торгашевъ, Б. Собственное производ-

ство потребителышхъ обществъ и

мелкое производство. Спб., 10, 1 бр.
—54.6,90.

Труды съѣзда дѣятелей по кустар-

ной промышленности въС.-Петербургѣ.

1910 г. T. I, ч. 1 и 2. Спб., 10, І.т.
То-же—Резолюціи съѣзда. Спб., 10,

1 6р. —54.6.86.
Швиттау, Г. Организаціи работода-

телей въ ихъ отношеніяхъ съ органи-

зованными рабочими. М. 08, 1 бр.
—54.6.89.

Литошенко, Л. Снабженіе Москвы и

другихъ большихъ городовъ молокомъ.

М. 10, 1 т. — 55.6.56.
Отчетъ Одесскаго Комитета торговли

и мануфактуръ за 1906 г. Одесса, 07,
1 т.

То-же— за 1907 г. Одесса, 08, 1 т.

—55.6.57.
Шкателовъ, В. Искусственное охла-

ждеиіе и его современное значеніе въ

с.-х. отношенш. Кіевъ, 09, 1 6р.
—55.6.58.

Загорскій, К. Наша желѣзнодорож-
ная тарифная политика. Спб., 10, 1 т.

—56.6.44.
Загорскій, U. Обзоръ желѣз.-дорожн.

тарифовъ Франціи, Германіи и Австро-
Веніріи сравнительно съ тарифами
русскихъ желѣзныхъ дорогъ. Спб., 10,
1 т. —56.6.43.

Могиленскій, Е. Міровыя пароходныя

предаріятія. Гамбурго-Американская
линія и Сѣверо-Германскій Ллойдъ.
Спб., 08, 1 6р. -56.6.42.

Сборникъ свѣдѣній о сплавѣ лѣса

по рѣкамъ Россійской Имперіи, не со-

стоящимъ въ непосредственномъ завѣ-

дываніи Мин-ва Путей Сообщенія.
Спб., 09, 1 т. — 56.6.41.

Тухолка, В. Аа-Двинскій каналъ въ

связи съ описаніемъ дѣятельности Лиф-
ляндскаго О-ва улучшенія рѣчныхъ

сообщеній. Спб., 07, 1 т. — 56.6.45.
Бажаевъ, В. Крестьянская аренда въ

Россіи. М. 10, 1 т. — 57.6.134.
Бѣльскій, С. Новая земледѣльческая

Россія. (Очерки землеустройства). 2-е
изд. Спб., ? 1 т. —57.6.133.

Каманинъ, И. Къ вопросу о коэац-

комъ землевладѣніи. Кіевъ. ? I бр.
2 экз. — 57.6.132.

Ребринъ, И. Что нужно знать ходо-

камъ и переселенцамъ. Харьковъ, ?,
1 т. — 57.а.37.

Бородаевскій, С. С.-хозяйственныя то-

варищества въ Германіи. Спб., 08, 1 т.

— 58.а.62.
Войтинскій, В. Заработная плата.

Спб., 10, 1 т. -58.6.160.
Доманицький, В. Товариські крамниці.

(Потребительскі товариства). Друге вид.

Спб., OS, 1 6р. — 58.а.59.
З(убовъ), В. По пути впередъ. (0

новой формѣ взаимопомощи). 2-ѳ изд.

Ставрополь, 10, 1 6р. — 58.а.60.
Месснеръ, I. Къ вопросу о содѣй-

ствіи земства кооперативнымъ учре-

жденіямъ. Казань, 09, 1 6р.
—58.6.157.

Озеровъ, И. Что таиое общество по-

требителей, какъ его осиовать и вести.

Изд. 3-е. М. 09, 1 т. — 58.6.159.
Переворотъ, Мирный, въ экономиче-

ской жизни. Кооперація въ Велико-
британіи. Редактир. Е. В е 6 6 ъ. Перев.
съ англ. A. К.
М. 10, 1 т. —58.6.158.

Поссе, В. По Европѣ иРоссіи. 1889 —
1909. Спб., 09, 1 т. — 58.а.61.

Сапелкинъ, В. Потребительныя и с.-х.
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о-ва Россійской Имперіи. Изд. 3-е.
Спб., 10, 1 т. —58.В.40.

Отчетъ студенческѳй кассы взаимо-

домощи при С.-Петербургскомъ Поли-
техническомъ Институтѣ за 1908 —

09 гг. Спб., 10, 1 бр. — 59.6.65.
Постановленіе, Обязательное, о по-

стройкахъ въ селеніяхъ Уфимской губ.
и о мѣрахъ предосторожности отъ

пожаровъ. Уфа, 09, 8°, 1 бр. — П43/з9-
Станиславскій, М. Пятидесятилѣтіе

о-ва для улучшенія въ С.-Петербургѣ

помѣщеній рабочаго и нуждающагося

населенія. Спб., 09, 1 т. — 59.6.66.
Уставъ центральной пенсіонной кассы

о-въ взаимнаго кредита въ Россіи.
Проектъ. Спб.. 10, 1 бр. — 59.а.10.
' Штейнфельдъ, Н. Русское дѣло въ

Маньчжуріи. Съ ХѴІІ вѣка до нашихъ

дней. Харбинъ, 10, 1т. — 59.6.67.

6. Соціологія к право.

Иельберинъ, И. Фастовскія и Чиги-
ринскія еврейскія земледѣльческія ко-

лоніи. Кіевъ, 06, 1 т. — 61.6.99.
Паияти Николая Гавриловича Черны-

шевскаго. Доклады и рѣчи Н. Ф. Ан-
ненскаго, M. А. Антоновича, A. А. Кор-
нилова, A. С. Посникова и М. И. Ту-
ганъ-Бараиовскаго. Спб., 10, 8°, 1 т.

2 экз. — 42 7 /182.

Сборникъ общественной мысли. А.
M ю л л е р ъ. Рабочіе секретаріаты и

госуд. страхованіе. — Н. 3 y 6 ъ. Воз-
никновеніе капитала и ростъ его. Спб.,
10, 1 т. —61.6.101.

Сборникъ прогрессивнаго слова. Н.
Полянскій. Право трудящихся. —К.
К a y т с к і й. Этика и матеріалист. по-

ниманіе исторіи. Никольскій. Очер-
ки Англіи. Спб.. 10, 1 т. — 61.6.100.

Кошелевъ, А. Голосъ изъ земства.

В. I. М. 1869, 1 т. — бЗ.в.ІЗ.
Колычевъ, А. По городскимъ вопро-

самъ. Спб., 10, (?), 1 т. — 64.а.2.
Чернышевъ, И. Классовые интересы

въ законодательствѣ объ общинѣ. Спб.,
09, 1 6р. —65.6.34.

7. Образовапіе.

Левицкій, А. Къ вопросу о перспек-

тивахъ и задачахъ средняго с.-х-вен-

наго образованія. 2-е изд. М. 10, 1 бо.
— 73.6.3Ô.

Мастерская, Учебная печная, Вят-
скаго губ. земства. Вятка, 09, 16° 1 бр.

— П 10 /і55-
Отчетъ о состояніи и дѣятельности

Ново-Александрійскаго Иистятута сел.

хоз-ва и лѣсоводства за 1907 гражд.

годъ, a относительно преподаванія за

1906—07 учебн. годъ. Спб., 09, 1 т.

— 73.В.7.
Правила и программа курсовъ бак-

теріологіи и гигіены молочнаго дѣла

при молочно-хозяйственной бактеріо-
логической лабораторіи въ г. Юрьевѣ.

Юрьевъ, 05, 1 бр. — 73.6.31.

8. Разныя.

Никитинскій, Я. Пища, одежда и жи-

лище въ ихъ взаимной связи. М. 10,
1 бр. — 81.а.13.

Кюнеръ, Н. Коммерческая географія
Китая. Лекціи, читанныя въ Восточн,
Инстит. 1908 — 9 г. Владивостокъ, 09,
1 т. —82.B.13.

Соболевъ, М. Коммерческая географія
Россіи. 5-е изд. Томскъ, 09, 1 т.

—82.6.21.
Krasnow, A. u. A. Woeikow. Russland.

(Lânderkunde von Europa, III T.). Leip-
zig u. Wien, 07, 1 t . — 82 .b .14.

Павловъ-Сильвансній. H. Государевы
служилые лгоди. Люди кабальные и

докладные. 2-е изд. Спб., 09, 1 т.

—83.6.84.
Павловъ-Сильванскій, Н. Феодализмъ

въ Удѣльной Руси. Спб., 10, 1 т.

-83.6.83.
Налендарь и записная книжка для

корреспондентовъ оцѣночно - статисти-

ческаго отдѣла Курской Губ. 3. У. на

1909 г. (II г. изд.). Курскъ, 09, 16°,
1 т.

То-же — на 1910 г. (III г. изданія).
Курскъ, 10, 16°, 1 т. —іі 18/96-
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1 мая-

0- Эициклопедіи u кшіговѣдѣвіе.

Кечѳджи-Шаповаловъ, M. „Коммер-
ческій Университетъ" для всѣхъ. Ука-
затель книгъ по всѣмъ отраслямъ ком-

мерческихъ знаній. Спб., 10, 1 т.

—04.6.43.
Учрежденіи, 0 центральномъ библіо-

графическомъ, для научныхъ работъ
по естествознанію и географіи. М., 10,
1 л. — 04.6.44.

Bibliographia economica universalis.
Répertoire bibliographique des travaux
relatifs aux sciences économiques et so-

ciales. 4-me année— 1905. Bruxelles, 06,
1 t.

Тоже —années 1906—1909. Bruxel-
les, 07— 10, 4 t . — 04 .b .22.

Sodoffsky, G. Rezensionen. (Aus dem
Jahrb. f. Nationaloeckonomie u. Stati-
stik). Jena, 10, 1 6p. -— 04.6.45.

Bibiiothekar (Der) und sein Beruf.
Leipzig, 09, 1 6p. —05.6.24.

Отчетъ Кіевскаго о-ва Любителей
Природы за 190 7/s г. Кіевъ, 09, 1 т.

—12.6.30.
Уставъ Кіевскаго о-ва Любйтелей

Природы, Кіевъ, 08. 1 бр. — 12.а.5.

1. Естествознаніе и математика.

Plate, L. Darwinismus und Landwirt-
schaft. Berlin, 09, 1 6p. — 12.6.31.

Вельбель, Б. Къ вопросу o содержаніи
азота въ атмосферныхъ осадкахъ. Соб.,
03, 1 бр. —13.6.105.

Вельбель, Б. Данныя лизиметриче-

скихъ изслѣдованій Плотянской с.-х.

опытной станціи. Спб., ?, 1 бр.
—13.6.103.

Вельбель, Б. Изученіе состава лизи-

метрическихъ водъ и минерализація
почвеннаго азота. Спб., 03, 1 6р.

—13.6.104.
Дульскій, ІѴІ. 0 натурѣ зерна. Вып. I.

Мииустшскъ, 10, 1 6р. — 13.6.102.
Сборникъ на Българского химическо

-30 іюня.

дружество за 1901 — 1907 дружествени

години. София, 10, 1 т. — 13.6.100.
IViorgenstern (ѵ.) Е. Качественный и

количественный анализъ кар^офеля на

содержаніе соларина. Съ нѣм. перев.

M. В. К a з a н с к і й. Подъ ред. В. П.
Колодезникова. Казань, 09, 1 бр.

—13.6.101.
Отчетъ о гидротехническихъ рабо-

тахъ переселенческаго управленія въ

1908 г. Спб., 10, 1 бр. -14.6.37.
Абутьковъ, Л. Почвы долины р. Кальд-

жира въ Семипалатинской обл. Спб.,
09,' 1 т. — Іб.в.5.

Безсоновъ, А. Почвы частей Джар-
кентскаго и Вѣрненскаго y. у., Семирѣ-

ченской обл. Спб., 10, 1 т. — 16. в. 5.
Бычихинъ, А. Нѣкоторыя даиныя

по изученію физическихъ свойствъ
почвы Плотянскаго опытнаго гюля и

плодородія почвенныхъ горизонтовъ.

Одесса, 05, 1 6р. — 16. в. 7.
Левченко, Ф. Почвы восточной части

второй Наурзумской волости Тургай-
скаго у., Тургайской обл. Спб., 09, 1 т.

— Іб.в.5.
Неуструевъ, С. Почвенно-географиче^

скій очеркъ Чимкентскаго у., Сыръ-
Дарьинской обл. Спб., 10, 1 т.— 16. в. 5.

Прасоловъ, Я. 0 почвахъ долинъ юго-

западной части центральнаго Тяиь-
Шапя. Спб., 09, 1 т. — Іб.в.5.

Ризполотенскій, Р. Описаніе Пермской
губ. въ почвенномъ отношеніи. Казань,
09, 1 т. —16.6.19.

Скалонъ, В. Описаніе средней части

Тургайско - Уральскаго района. Спб.,
09, 1 т. — Іб.в.8.

Сиирновъ, В. Почва долины р. Ле-
бедь и ея притоковъ (Горный Алтай).
Спб., 09, 1 т. — Іб.в.5.

Стасевичъ, А. Почвы въ бассейнѣ р. р.

Конъ и Сары-Су въ Акмолинскомъ у.

Спб., 09, 1 т. — Іб.в.5.
Доктуровскій, В. Растительность бас-

сейна р. р. Норы и Мамына въ Амур-
ской обл. Спб., 09, 1 т. — Іб.в.5.
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Дробовъ, В. Растительныя формаціи
Маріинско-Чулымской тайги. Спб., 09.
1 т. — Іб.в.5.

Труды почвенно-ботаническихъ экспе-

дицій по изслѣдованію колонизаціон-
ныхъ районовъ Азіатской Россіи. Ч. II.
Ботаническія изслѣдованія 1908 года.

Вып. 1 и 2. Спб., 09, 2 т. — 16. в. 5.
Каталогъ выставки ихтіологической,

устроенной Кіевскимъ о-вомъ Люби-
телей Природы съ 15-го авг. по 15-е
сент. 1908 г. Кіевъ, 08, 1 бр.

— 19.а.9.
Каталогъ 2-й выставки собакъ, объ-

ектовъ и орудій охоты съ отдѣломъ

комнатн. животныхъ. Съ 20-го по 24-е
февр. 1910 г. Кіевъ, 10, 1 бр.

—19.6.35.
Перечень животныхъ русской фауны

или акклиматизированныхъ, имѣющих-

ся въ Кіевскомъ городскомъ зоологиче-

скомъ саду о-ва Любителей Природы
на 15-е мая 1910 г. Кіевъ, 10, 1 бр.

, —19.6.36.
Шунмеръ, А. и А. ІІІнее. Краткій пе-

речень птицъ окрестностей г. Кіева.
Кіевъ, 09, 1 бр. — 19.6.37.

Eschner, M. Illustrierte hausliche Stoff-
kunde. I Abt. Die Nahrung. Darmstadt,
?, 1 T . -19.6.38.

2. Технологія.

Протоколы и отчеты Кіевскаго Отдѣ-
ленія И. Русск. Технич. О-ва за 1908 г.

(Отт. изъ „Записокъ" К. 0. И. P. Т.
0. Т. ХХХУІІІ, №№ 1 и 4). Кіевъ,
08, 2 6р. — 20.B.7.

Майеръ, П. Проектъ хлѣва для круп-

наго рогатаго скота (коровникъ, во-

ловня). Спб., 1898, 1 бр. — 21.6.38.
Невѣровичъ, Н. На помощь деревиѣ!

Какъ строить дешевую прочную и огне-

стойкую постройку изъ глины и хво-

роста, a тамъ гдѣ глины нѣтъ,—изъ

бетоннаго раствора и полевой земли.

3-е изд. Гродна, 09, 1 6р. — 21 .B .12.
Невѣровичъ, Н. Сельское огнестойкое

строительство. Какъ строить дешевыя,

долговѣчныя и огнестойкія зданія изъ

глины, хвороста и бетона. Изд. 2-е.
Гродна, 09, 1 6р. —21 .Г .9.

Монковскій, Ч. 0 вліяніи подземныхъ

выработокъ на дневную поверхность.

Харьковъ. 09, 1 6р. —22.6.37.
Что изъ чего и какъ дѣлается. Раз-

сказы изъ области прикладныхъ знаній.
М., 10, 1 т. —24.6.17.

3. Сельское хозяііство.

Бычихинъ, А. Майскій суховѣй и за-

суха 1907 г. въ связи съ пріемами
культуры и урожаемъ зерновыхъ хлѣ-

бовъ. Одесса, ?, 1 6р. — 30.6.136.
Глѣбовъ, А. С.-х-венныя о-ва (Кр-н-

ская библіотечка, № 23). Спб. ?, 1 6р.
—30.6.135.

Дидрикиль, Э. Докладъ особому со-

вѣщанію при губернской землеустрои-

тельной коммиссіи завѣдывающаго

организаціей показательныхъ хутор-

скихъ хозяйствъ и агроном. помощи

хуторянамъ въ Псковской губ. Псковъ,
08, 1 6р. — ЗО.г.7.

Доклады Саратовской у. з. у. 1909 г.

по агрономическому отдѣленію. Сара-
товъ, 09, 8°, 1 т. — П звл /і4-

Дѣятельности, Изъ текущей, с.-х.-вен-

ныхъ о-въ Черниговской губ. Черни-
говъ, 08, 8°, 1 6р, — ІІ46/і47-

Журналы агрономическаго совѣщанія

при Владимірской г. з. упр. 26—27 фев.
1908 г. съ прилож. Влад.-на-Кл., 08,
8°, 1 6р. -ІІѴбо-

Журналы агрономическихъ совѣщаній

(Кіевской г. упр. по дѣламъ з. х-ва)
за 21—23 мая 1909 г. Съ прилож.

инструкцій, правилъ и условій для

земск. агрономовъ, показат. полей, про-

катныхъ станцій и складовъ. Кіевъ,
09, 8°, 1 бр. —П 16/18.

Журналы (Труды) IV агрономическаго

совѣщанія при Олонецкой губ. з. упр.

25/іі — Ѵш 1908 г. Журналы и доклады.

Петрозаводскъ, 08, 8°, 1 т. —II2S /i2-

Журналы У-го совѣщанія агрономовъ

при Екатеринославской г. з. упр.

4 — 6 ноября 1909 г. Екатеринославъ,
Ю, 8°, 1 т. -П 12/з;-
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Каталогъ агрономическаго отдѣла въ

павильонѣ Пермскаго з-ва на Казан-
ской областной выставкѣ. Пермь, 09,

8°, 1 т. - П 29 Ло 8-

Левинъ, К. Борьба съ маловодностыо

въ области Полупустыни и участіе въ

ней Новоузенскаго з-ва (Самарск. губ.)-
Спб., ?, 8°, 1 бр. 2 экз. —429> 4/і8'

Отчетъ о дѣятельности Верхоишет-
скаго с.-х-вениаго о-ва Нолинскаго у.

за время съ 17-го мая 1904 г. гю 1-е
января 1909 г. Нолинскъ, 09, 1 т.

— ЗО.в.49.
Отчетъ о дѣятельности Вологодскаго

0-ва с. х. Съ 1-го янв. 1909 г. по

1-е янв. 1910 г. (II годъ). Вологда, 10,
1 т. —30.6.134.

Отчетъ о дѣятельности Донского о-ва

с. х, за 1905 -1908 г. Новочеркасскъ,
10, 1 т. — ЗО.в.47.

Отчетъ о дѣятельности Лепельскаго
с.-х-веннаго о-ва за 1906 и 1907 г.

(г. 1-й и 2-й). Полоцкъ, 08, 1 бр.

—30.6.126.
Отчетъ о дѣятельности Трудового

с.-х. о-ва крестьянъ ГІетровской вол.,

Клинскаго уѣзда за 1909 г. Тверь, 10,
1 бр. —30.6.131.

Отчетъ, Краткій объ агрономическихъ

изслѣдованіяхъ и мѣропріятіяхъ въ

Азіатской Россіи въ 1908 году. Спб.
09, 1 т. —30.6.130.

Отчетъ Смоленскаго о-ва с. х. съ

1-го сент. 1907 г. по 15-е іюля 1909 г.

Смоленскъ, 10. 1 т. — 30.6.124.
Поповъ, И. Для чего нужны выставки

с.-х. и скотоводства. 3-е изд. Казань,
10, 1 бр. — 30.а.28.

Программа и правила 2-й Болховской
с.-х. и кустарно-промышленной вы-

ставки 1910 г. Орелъ, 10, 1 бр.
—30.6.127.

Свяцкій, К. Поѣздка въ Данію и

Швецію, устроенная въ іюнѣ 1908 г.

Центральн. с.-х-веннымъ о-вомъ въ

Варшавѣ. Минскъ, 08, 1 6р.— ЗО.в.48.
Скалозубовъ, Н. Дѣятельность с.-хоз.

коммиссіи 3-ей Государственной Думы.
За періодт. съ 21-го февр. по 13 мая

1909 г. Спб., 10, 1 т. —30.6.125.

Труды ІІІ-го агрономическаго совѣ-

щанія при Олонецкой губ. з. упр.

1907 г. Петрозаводскъ, 07, 8°, 1 т.

-іі 25/12 .

Уставъ Всероссійскаго с.-х. союза.

Спб., 08, 1 6р. —30.6.132.
Уставъ Всероссійской с.-х. палаты.

(Проектъ). ? ? 1 6р, — ЗО.г.6.
Уставъ, Нормальный, мелкихъ с.-х.

товариществъ. Спб., 08, 1 6р.
—ЗО.а.ЗО.

Уставъ, Нормальный, для мѣстныхъ

с.-х. обществъ. Вологда, 09, 1 бр.
—30.6.129.

Уставъ трудового с. х. о-ва. М., 07,
1 бр. — 30.а.29.

Уставъ трудового с.-х. о-ва крестьянъ

Петровской волости, Клинскаго у.

Московской губ. М., ?, 1 бр.
—306.133.

Фортунатовъ, А. Нѣсколько страницъ

изъ экономіи и статистики. с.-х. Изд. 2.
М., 09, 1 т. —30.6.128.

Шлямпъ, В. Искусствешшое оплодо-

твореніе. Полтава, 09, 1 6р. —ЗО.а.ЗІ.
Бараковъ, П. Основныя задачи нашихъ

с.-х. опытныхъ учрежденій. Спб., ?, 8°,
1 бр. 2 экз. — 42 9' 1 /о7-

Докладъ спеціальной Коммиссіи о

мѣропріятіяхъ къ развитію и улуч-

шенію животноводства въ Подольской
губ. Жмеринка, 09. 1 6р. — 31.6.123.

Журналы совѣщанія по опытному

дѣлу (при Харьковск. г. з. упр.)
18 — 20 мая 1909 г. Харьковъ, 09, 8°,
1 т. —П"/9Я .

Калугинъ, И. Основы кормленія с.-х.

млекопитающихъ. Изд. 2-е. Варшава,
10, 1 т. — ЗІ.в.ЗО.

Лискунъ, Е. Краткія свѣдѣнія о яш-

вотноводствѣ нѣкоторыхъ русскихъ

хозяйствъ. По даннымъ, полученнымъ

отъ хозяевъ. Спб., 10, 1 т.

—31.6.121.
Лисовскій, И. 0 подготовкѣ соло-

мистыхъ кормовъ и самопрѣломъ кормѣ.
Самара, 05, 1 бр. — 31.а.21.

Локоть, Т. Основы частнаго земле-

дѣлія. Исторія, теорія и техника се-

лекціи с.-х. растеній; ихъ составъ.
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корневая система и минеральное пи-

таніе. Культурно-историческіе и со-

ціально - экономическіе факторы раз-

витія с.-х. культуры. Спб., 10, 1 т.

—31.6.122.
Обзоръ, Краткій, дѣятельности опыт-

наго хозяйства при Гриноуцкомъ с.-х.

училищѣ. Съ 1903 по 1909 г. Моги-
левъ-Под., 09, 1 бр. — ЗІ.в.ЗІ.

Передерій, И. и Ю. Соколовскій. По-
казательное поле Рѣшетиловскаго с.-х.

о-ва. Полтава, 09, 1 бр. 31.6.124.
Поле, Земское опытное, въ Херсонѣ.

Опыты I — IV. Изд. II. Херсонъ, 10, 8°,

4 бр. -ІІ45/ізо.
Поле, Опытное, и скотный дворъ

фермы Кологривскаго низшаго с.-х.

техническаго уч-ща имени Ѳ. В. Чи-
жова за 1906 г. Кологривъ, 07, 1 т.

—31.6.120.
Поповъ, И. Скотоводство. (Разведеніе,

кормленіе и зоогигіена). 3-е изд. Спб..
05. 1 т. —31.6.114.

Цывинскій, В. Какъ слѣдуетъ вести

крестьянамъ сельское хозяйство на

хуторскихъ участкахъ. Практическое
руководство. ІІ-е изд. Могилевъ губ.,
10, 1 т. —316.119.

Holdefleiss, P. Betriebslehre fur den
kleinen Landwirt. Stuttgart, 03, 1 t.

— 31.a.23.
Linckh, G. Neuzeitliche Landwirtschaft.

Stuttgart, 08, 1 t . —31.6.125.
Lohaus, H. Die Pflege der landwirt-

schaftlichen Kulturpflanzen. Hannover,
08. I 6p. — 31.a.22.

Виттмакъ, Я. Сѣмена кормовыхъ травть.

Руководство къ опредѣленію и изслѣ-

дованію сѣмянъ. Перев. съ нѣм. В. Г.
Доппельмайра. М., 07, 1 т.

—32.6.193.
Горячкинъ, В. Испытаніе с.-х. машинъ

при Московскомъ с.-х. Институтѣ въ

1907 г. М., 09, 1 т. —32.6.194.
Гурскій, В. Очеркъ работъ по укрѣ-

пленію и облѣсенію песковъ Харьков-
ской губ. за десятилѣтіе съ 1899 по

1908 гг. Харьковъ, 09, 8°, I бр.

Жилинскій, П. Какъ нужно вести іто-

левое хозяйство. Арзамасъ, 09, 8°,
1 бр. —II22' 3/!.

Жилинскій, П. Обработка земли подъ

яровое. Арзамасъ, 09, 8°, 1 бр.

-іі22. 3 / 2 .

Зубрилинъ. А. Какъ улучшить кре-

стьянское хозяйство. 3-е изд. М., 10,
1 6р. — 32.а.83.

Лисовскій, М. и И. Шумковъ. Костеръ
безостый. Самара, 04, 1 бр. — 32.6.192.

Обуховъ, М. Объ условіяхъ успѣш-

ности распространенія широкорядныхъ

посѣвовъ и необходимыхъ для этого

мѣрахъ земства и правительства. Са-
ратовъ, ?, 8°, 1 6р. — П^Азо-

Отчетъ объ испытаніяхъ рядовыхъ

сѣялокъ, произведенныхъ Новоузен-
скимъ земствомъ съ 29. III — 3. IV
1909 г. Составилъ В. И. Ивановъ.
Спб., 10, 1 т. —32.6.195.

Прейсъ-курантъ, Пояснительный, Ар-
замасскаго с.-х. склада у. земства.

1909 г. Арзамасъ, 09, 8°, 1 бр.

-іі 22 ' 3 /4-
Работа, Пробная, молотилокъ и вѣя-

локъ въ Екатеринбургскомъ у., на

Касменскомъ съѣздѣ хозяевъ. Пермь,

09, 8°, 1 бр. -П2 7іо9-
Робукъ, Е. Что помогаетъ урожаю

яровыхъ въ засушливыхъ мѣстностяхъ.

Ростовъ-на-Дону, 10, 1 6р. — 32.6.197.
Тарховъ и Жилинскій. Опыты удобре-

нія овса и картофеля искусственными

удобреніями въ с. Мигалихѣ, Нижего-
родскаго у. и въ д. Михайловкѣ Ар-
замасскаго у., выполненные лѣтомъ

1908 г. Мигалихинскимъ с.-х. о-вомъ

и крест. П. Д о л о в ы м ъ. Арзамасъ,
08, 8°, 1 бр. —ІІ22. 3/з.

Черный, А. Организація метеороло-

гической с.-х. сѣти Владимірскаго губ.
з-ва и результаты ея работъ для куль-

туры овса во Владимірской губ. Влад.-
на-Клязьмѣ, 09, 8°, 1 бр. —HVei-

Шумковъ, И. 0 житнякѣ и нѣкото-

рыхъ, дикорастущихъ травахъ, при-

годныхъ для посѣва. Самара, 04, 1 6р.
— 32.6.191.

Heinrich, R. Mergel und Mergeln. 2-е
Aufl. Berlin, 08, 1 т. —32.6.196.
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Касте, Г. Культура раннихъ овощей.

Перев. съ франц. А. Ф. и 0. Л.
Ванъ-де-Вельде. Сухумъ, 10,
1 бр. —33.6.141.

Рытовъ, М. Перепрививка плодовыхъ

деревцовъ и деревьевъ. М., 09, 1 бр.

— ЗЗ.а.61.
Савицкій, Н. и А. Бергъ. Сушеніе пло-

довъ и овощей. Спб., ?, 1 бр.
—33.6.140.

Шумковъ, И. Многосѣменная тыква,

какъ самое выгодное и надежное мас-

личное и кормовое растеніе. Самара,
04. 1 бр. —33.6.142.

Журналъ засѣданій съѣзда лѣсныхъ
чиновъ Саратовской губ. 1 — 3 іюня
1909 г. ?, ?, 1 бр. -34.6.40.

Шурналъ съѣзда лѣсныхъ чиновъ

Астраханской губ. въ 190У г. Астра-
хань, 09, 1 т. — 34.а.12.

Крюденеръ, бар. Къ массовымъ таб-

лицамъ и таблицамъ сбѣга для березы
въ удѣльныхъ (и другихъ) лѣсахъ
южной половины Россіи (лѣсостепиой

области). Краткая характеристика ти-

повъ насажденій и таблицъ по дан-

нымъ работъ 1905— 1908 гг. Вып. II
(ч. I и II). Спб., 10, 2 т. — 34.в.9.

Руководство для посадки лозы и

приготовленія таковой для производ-

ства корзиночныхъ издѣлій. Суджа,
09, 8°, 1 бр. -іі 18- 12/ 15 .

Спасскій, В. Защита сельскихъ уго-

дій живыми изгородями и лѣсными

опушками. Изд. 2-е. М., 09, 1 т.

— 34.а.11.
Уставъ, Лѣсной. Ч. I. Составилъ

Н. Залеманъ. Спб., 10, 1 т.

—34.6.39.
Moiler, К. I. Die Aufforstung landwirt-

schaftlich minderwertigen Bodens. Ber-
lin, 08, 1 t. 34.6.38.

Васильевъ, И. Бахчевая или тыквен-

ная тля. (Aphis gossipii Glow). Спб.,
10, 1 бр. —35.6.55.

Вонзблейнъ, М. Руководетво къ борьбѣ

съ главнѣйшими вредителями садовъ.

Спб., 09, 8°, 1 6р. — П 35/ 62 .

Горобченко, Е. Обоюдная борьба съ

бичемъ земледѣлія путемъ новой про-

мышленности съ вредителемъ звѣрь-

комъ сусликомъ за счетъ его-же про-

дуктовъ и въ то-же время борьба съ

безработицей и голодомъ. Казань, 09,
1 бр. —35.6.58.

Горобченко, Е. Обще-народная про-

мьтшленно-новая, трудовая и земле-

дѣльческая помощь при борьбѣ съ

бичемъ сельскаго хозяйства, вредите-

лемъ полей, звѣрькомъ сусликомъ. Ка-
зань, 09, 1 бр. — 35.6.57.

Горобченко, Е. Три борьбы. 1. Съ
голодомъ. 2. Съ безработицей. 3. Съ
бичемъ земледѣлія — сусликомъ. Спб.,
?, 1 6р. —35.6.56.

Емельяновъ, И. Энтомологическій ка-

лендарь для садоводовъ. Харьковъ,

09, 16°, 1 бр. — П 44/^
Вопросу, Къ, о русскомъ молочномъ

скотѣ. Наблюденія и опыты надъ про-

дуктивностью молочнаго стада за 6-ти
лѣтній періодъ (1889 — 94 гг.) при

Едимоновской школѣ молочнаго хо-

зяйства. Подъ ред. и съ предисл

H. В. Верещагина. М., 1896, 1 т.

— Зб.в.10.
Ивашкевичъ, 0. Варка сыра бакш-

тейнъ. Спб., 1900 г. 1 6р. — 36.6.66.
Калугинъ, И. Кормленіе крупнаго

рогатаго скота примѣнительно къ усло-

віямъ Россіи. Спб., ?, 1 т. — 36.6.70.
Каширскій, И. Молочный скотъ и мо-

лочное хозяйство. Спб., ?, 1 т.

—36.6.68.
Нестеровъ, М. Воспитаніе телятъ.

Изд. 2-е. Ярославль, 09, 8°, 1 бр.

— ІІ47/іоі.
Отчетъ о дѣятельности испытатель-

ной лабораторіи по молочному хозяй-
ству въ г. Змѣииогорскѣ, Томской г.,

за 1907 г. Спб., 09, 1 бр. — 36.6.71.
Прошъ, Ф. Выращиваніе крупнаго

рогатаго скота и уходъ за нимъ. Пе-
рев.^—извлеченіе съ нѣм. В. К о в a л е в-

скаго. Спб., 1881, 1 т. — 36.6.67.
Свяцкій, К. Датскій способъ кормле-

нія молочнаго скота и примѣненіе его

въ нашихъ хозяйствахъ. Сѣнно, ?,
2 6р. — 36.в.9.

Щербининъ, А. Справочная книга по
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молочному хозяйству. Спб., 04, 1 т.

—36.а.17.
Щербининъ, А. Маслодѣліе и сыро-

дѣліе. Спб., ?, 1 т. — 36.6.69.
Abt, H. Das schweizerische Braunvieh.

Frauenfeld, 05, 1 t. — 36.6.72.
Dettweiler, F. Die Simmenthaler und

ihre Zucht. Leipzig, 02, 1 t. — 36.6.73.
Hofmann, K. Das Hollander Rind,

Leipzig, 05, 1 t. — Зб.в.8.
Г андъ, E. Горизонтально-разрѣзной

улей и годичный кругъ работъ съ

нимъ. Перев. съ франц. H. А. Со-
ловъевой. Казань, 09, 1 6р.

—37.6.114.
Дюминъ, Н. Крестьянское овцевод-

ство въ южной части Приднѣпровья.

Одесса, 1899, 1 бр. — 37.6.112.
Извѣстія Всероссійскаго Съѣзда пче-

ловодовъ и выставки пчеловодства въ

Кіевѣ. №№ 1 — 5. (1 — 9 сент. 1909 г.).
Кіевъ, 09, 5 6р. —37.6.119.

Ильинскій, Н. Уходъ за пчелами въ

ульяхъ Кука и Рута. Казань, 09,
1 бр. -37.6.113.

Колеманъ. Англійскія мясныя породы

овецъ. Перев. - извлеченіе Н. Дю-
мина. Одесса, 1899, 1 бр.

—37.6.111.
Синицынъ, И. Крымская овца „Ма-

лйчъ* и Бухарская каракулевая „Ара-
бй". Экономическое значеніе этихъ

породъ ддя Южной Россіи. Юрьевъ,
1900, 1 т. —37.6.116.

Труды і съѣзда пчеловодовъ Казан-
ской губ. въ г. Казани 15— 17 авг.

1908 г. Казань, 09, 1 т. — 37.6.118.
Шумковъ, И. Кумысъ какъ доходная

отрасль с.-х-ва и приготовленіе ку-

мыса при помощи здоровой закваски.

Самара, 04, 1 6р. — 37.6.115.
Юргенсонъ, И. Бесѣды по практиче-

скому птицеводству. Спб., 03, 1 т.

—37.6.117.
Труды XVI съѣзда Костромскихъ

губ. земскихъ ветеринарныхъ врачей.

Сентябрь 1908 г. Кострома, 08, 8°,
1 т. — ІІ1Т ' 7 .

Шмулевичъ, Я. Общедоступный ле-

чебникъ домашнихъ животныхъ съ

особеннымъ отдѣломъ о содержаніи и

уходѣ за ними. Изд. 4-е. Спб., 04, 1 т.

—38.6.15.
Эберъ, А. Прививка туберкулина и

борьба съ туберкулозомъ рогатаго

скота. Перев. съ нѣм. кн. С. Урусова.
Спб., 1900, 1 т. —38.6.14.

Берсеневъ, Ф. Къ вопросу объ изуче-

ніи общественно-экономическихъ отно-

шеній въ деревнѣ и ихъ эволюціи.
(Выр. изъ Трудовъ И. В. Э. 0., № 1,
1902 г.) Спб., 8°, 1 бр. 2 экз.

—42 9' 28/ 41 .

Описаніе фермерскаго хозяйства при

Гриноуцкомъ с.-х. училищѣ. Могилевъ-
Под., 09, 1 бр. — 39.В.8.

Панфиловъ, И. Объясненіе на статью

Э. А. И с ѣ е в a объ оцѣнкѣ земель-

ныхъ угодій. Саратовъ, 09, 8°, 1 бр.

—П^Азі-
Расходы, С.-х-венные, („издержки

земледѣльческаго производства") въ

крестьянскомъ хозяйствѣ, подлежащіе
вычету изъ чистой доходности земель-

ныхъ угодій Ярославскаго, Мологскаго,
Мышкинскаго, Рыбинскаго и Углич-
скаго у.у. Ярославль, 08, 8°, 1 бр.

-П^/юо-
Bensing F. Der Einfluss der land-

wirtschaftlichen Maschinen auf Volks-
und Frivatwirtschaft. Breslau, 1898,
1 T. —39.6.31.

4. Статпстика.

Докладъ Саратовской г. з. y. 44-му
очер. г. з. собранію о реорганизаціи
текущей статистики. ?, ?, 8°, 1 6р.

-Шш-
Шурналъ Нижегородской г. оцѣноч-

ной коммиссіи 3 марта 1909 г., № 23.
Н.-Новгородъ, 09, 8°, 1 бр. —ІІ22/49-

Журналы совѣщанія статистиковъ

Нижегородскаго г. з-ва съ 16 по 20-е
апрѣля 1909 г. при Нижегор. г. з.

управѣ. Н.-Новгородъ, 09, 8°, 1 6р.

-ІГ 22 /50-
Журналъ Тамбовской г. оцѣночной

коммиссіи. Засѣданіе29 апрѣля 1908 г.

Тамбовъ, ?, 8°, 1 бр. —П40/ 18 .
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Zizek, F. Die statistischen Mittelwerte.
Leipzig, 08, 1 t . — 40.6.27.

Сводъ данныхъ, помѣщенныхъ въ

„Спискахъ населениыхъ мѣстъ Перм-

ской г.", изд. 1908— 9 г.г., и другія
краткія статистическія свѣдѣнія о

Пермской губерніи. Пермь, 10, 8°, 1 т.

-П 29 /по-
Absrtract, Statistical, of foreign coun-

tries. Parts I— III. Statistics of foreign
commerce. October 1909. Washington,
09, 1 T. —41.6.14.

Abstract, Statistical, of the United Sta-
tes. 1908. — 31 number. Washington, 09,
1 T. —41.6,13.

Боженовъ, A. Обзоръ естественнаго

движенія населенія въ Нижегородск. г.

по общимъ цифрамъ родившихся и

умершихъ съ 1891 г. по 1900 годъ.

Н.-Новгородъ, 09, 8°, 1 бр. -—ІІ22/0 і.

Дзевульскій, С. Статистика паселенія
Люблинской и Сѣдлецкой губерній по

поводу образованія Холмской губерніи.
Варшава, 09, 1 бр. —42.6.13.

Адресъ-календарь (Памятная книжка)
Кѣлецкой губ. на 1910 г. Кѣльцы, 10,

16°, 1 т. — ІѴ £3 /2.

Доклздъ по реорганизаціи текущей

с.-х-венной статистики Харьковскаі'о
г. з-ва. (1902 г.). Харьковъ, 02(?), 8°,

1 6р. -ІІ4Ѵ95-
Забайкальская область. Верхнеудин-

скій уѣздъ. Кубтутская волость. Ито-
говыя таблицы подворной переписи

1908 г. Чита, 10, 1 т. — 43.В.24.
Календарь, Справочный, на 1909 г.

(Елецкаго у. з-ва). Елецъ, 08, 8°, 1 т.

— ІІ27 - 5/^
Обзоръ Амурской области за 1908 г.

Благовѣщенскъ, 10, 4°, 1 т. — IV73/,.
Обзоръ Томской губерніи за 1908 г.

Томскъ, 09, 4°, 1 т. — ІѴ-85/^-
Обзоръ Якутской области за 1908 г.

Якутскъ, 10, 4°, 1 т. — ІѴ89/з-
Сибирскій торгово-промышленный и

справочный календарь на 1910 годъ

(г. ХУ). Спб., 09(?), 1 т. —43,6.25.
Круксъ, В. Хлѣбный вопросъ и осо-

бенно вопросъ о дроизводствѣ и о по-

требленіи пшеницы. Перев. со 2-го изд.

Н. Маракуева. М., 09, 1 т.

—44.6.7.
Любанскій, Ф. Нѣкоторыя данныя по

вопросу о развитіи крестьянскаго садо-

водства въ Подольской губернш. Вып. I.
Винница, 09, 1 т. — 44.6.8.

Состояніе хлѣбовъ къ 1-му мая. 1910г.
№ 1 . (Оцѣночно-статист. отдѣл. Туль-
ской г. з. у.) Тула, 10, 8°, 1 бр.

-П 42 / 4 з.

Урожай хлоока въ 1908 г. Спб., ?,

1 бр. —44.6.9.
Anbauflàchen und Ernteergebnissè der

wichtigsten Kôrnerfrûchte im Jahre 1908
Wien, 09, 1 6p. —44.B.14.

Anbauflachen und Erntemengen der
landwirtschaftlichen Prodnkte im Jahre
1908. Wien, 09, 1 6p. —41 b . 13.

Howard, W. Die Frodnktionskosten un-

serer wichtigsten Feldfrûchte, Berlin,
08, 1 t . —44,6.10.

5. Экоиомнческіл пауки.

Бруксъ-Адаисъ. Новая держава. Пе-
рев. съ англ, Г, А. Койранскаго,
Предисловіе проф. И, X, 0 з е р о в а.

М,, 10, 1 т. —50.6.26.
Воронцовъ, В. Россія въ народно-

хозяйственномъ отношеніи. Прил, къ

книгѣ А, Филиппсонъ. Европа.
Спб., ?, 1 т. — 82.в,15.

Зомбартъ, В. Евреи и ихъ участіе
въ образованіи современнаго хозяй-

ства. Пер. съ нѣм. подъ ред. П. Юш-
кевича. Спб., 10, 1 т. —50.6.27.

Каталогъ экспонатовъ въ павильонѣ

Пермскаго з-ва на Казанской област-

ной выставкѣ. Казань, 09, 8°, 1 т.

-п 2 7 ш -

Совѣщаніе, Частное, при редакціи
„Вѣстиика Финансовъ" по вопросу о

сводномъ балансѣ акціонерныхъ пред-

пріятій. ?, ?, 1 т. — 50 .г .1.
Esslen, J. Konjunktur und Geldmarkt

1902 — 1908. Eine Untersuchung der
Wechselwirkung beider in Deutschland.
Stuttgart u. Berlin, 09, 1 t. — 50.6.29.

Koch, W. Die Industrialisierung Chinas.
Berlin, 10, 1 t . — 50,6.28.
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Марксъ, K. Теорія прибавочной цѣн-
ности. II ч. IV тома капитала. Д а-

видъ Рикардо. " Перев. съ нѣм.

подъ редакціей М. Бернадскаго.
Кіевъ, 07, 1 т. —51.6.163.

Шульце-Геверницъ, Г. Марксъ или

К a н т ъ? Ректорская рѣчь, прочитан-

ная 9 мая 1908 г. Перев. съ нѣм.

Спб., 09, 1 т. —51.6.164.
Conrad, J. Leitfaden zum Studium der

Nationaloekonomie. 5-te Aufl. Jena, 10,
1 t . —51.6.169.

Eisenhart, H. Gescliichte der National-
oekonomik. 2-te Aufl. Jena, 10, 1 t.

—51.6.168.
Fabian-Saga!, E. Albert Schaeffle und

seine theoretisch - nationalôkonorai-
schen Lehren. Berlin, 10, 1 t.

—51.6.165.
Hammacher, E. Das philosophisch-oko-

nomische System des Marxismus. Leip-
zig, 09, 1 t. — 51.6.167.

Philippovich (v.), E. Die Entwicklung
der wirtschaftspolitischen Ideen im 19-
ten Jahrhundert. Tubingen, 10, 1 t.

—51.6.166.
Philippovich (v.), E- Grundriss der po-

litischen Oekonomie- 2-ter Band. Volks-
wirtschaftspolitik. 1-ter T. 4-te Aufl.
Tûbingen, 09, 1 t . —51.3.28.

То-же. 2-ter T. 1 — 3-te Aufl. Tiibin-
gen, 07, 1 t.

Брунстъ, B. Къ вопросу o возвышеніи
пошлинъ на нѣкоторыя с.-х-венныя

орудія и машины. (Извлеч. изъ до-

клада, прочит. въ Общемъ Собраній
Харьк. О-ва С. X. 15 февр. 1910 г).
Харьковъ, 10, 1 6р. —52.6.68.

Грабокій, В. Балансъ Царства Поль-
скаго въ финансахъ Россійской Им-
періи. Варшава, 10, 1 6р. —52.6.69.

Доклады Орловской г. з. упр. чрезвыч.

губ. з. собранію 30 іюня 1909 г. По
оцѣночному отдѣленію. Орелъ, 09, 8°,

1 Т. —П 27/45-
Никольскій, В. Объ отношеніи стои-

ыости жилыхъ помѣщеній къ ихъ ва-

ловой доходиости. (Отт. изъ Трудовъ
И. В. Э. 0., № 1—2, 1909 г.). Спб.,

8°, 1 бр. — 429'3Ѵз2.

Проектъ государственной рѳсписи

доходовъ и расходовъ на 1910 годъ

съ объяснительною запискою Министра
Финансовъ. Спб., 09, 1 т.

То-же — на 1909 г. Спб., 08, 1 т.

— 52.В.42.
Банкъ, Государственный Дворянскій

Земельный. 1885 — 1910. Спб., 10, 1 т.

— 53.B.81.
Ежегодникъ русскихъ кредитныхъ

учрежденій. Вып. I. 1877 г. Спб., 1880,
4°, 1 т.

То-же — вып. IV. 1880 — 1881 гг.

Спб., 1886, 4°. 1 т. - 141 9/ 44 .

Журналы совѣщанія представителей

мелкихъ кредитныхъ учрежденій Стер-
литамакскаго у. 15-го и 17-го мая

1908 г. Уфа, 08 (?), 8°, 1 т. — ІІ43/«-
Журналы совѣщанія представителей

мелкихъ кредитныхъ учрежденій Бир-
скаго у. 4-го и 7-го іюня 1908 г.

Уфа, 08, 8°, 1 6р. — П 43/ 44 .

Журналы совѣщаній представителей
ыелкихъ кредитныхъ учрежденій Уфим-
скаго у. 22-го и 24-го мая 1908 г.

Уфа, 08, 8°, 1 6р. —П43/4і-
Кореневскій, П. Крестьянскій „Ген-

рихъ Блокъ". Спб., ?, 1 бр.
-53.6.62.

Отчетъ по операціямъ акціонерныхъ
банковъ коммерческаго кредита за

1874 и 1875 годы. Спб., 1877, 1 т.

То-же —за 1876 г. Спб., 1878, 1 т.

— 53.г .31.
Отчетъ Центральнаго Банка О-въ

Взаимнаго Кредита за 1909 г. (1 опе-

раціонный годъ). Спб., 10, 1 т.

— 53.г .32.
Очеркъ дѣятельности Московскаго

Купеческаго О-ва взаимн. кредита за

25-лѣтіе (1869—1894). М., 1895, 1 т.

— 53.B.32.
Очеркъ 25-лѣтней дѣятельности Тор-

говаго Банка въ Лодзи. (1872—1897).
Лодзь, 1898, 1 т. — 53.г.33.

Совѣщаніе представителей учрежде-

ній мелкаго кредита Белебеевскаго у.

27 — 29 декабря 1908 г. Уфа, 09, 8°,
1 бр. -іі 43/4з-

Совѣщаніе представителей мелкихъ
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кредитныхъ и другихъ кооперативныхъ

учрежденій Златоустовскаго у. въ

с. Месягутовъ 28— 29 октября 1907 г.

Уфа, 07, 8°, 1 бр. — іі 43 /42-
Уставъ В.-Устюгской уѣздной зем-

ской кассы мелкаго кредита. ?, ?, 8°,
1 бр. — U 7 ' 9 A)-

Kriwtschenko, G. Die lândlichen Kredit-
genossenschaften in Russland. Stutt-
gart u. Berlin, 10, 1 t . —53.6.64.

Snyckers, A. Franzosische und deutsche
Diskontpolitik. Leipzig, 10, 1 t .

53.6.63.
Вопросу, Къ, o нуждахъ рыбопро-

мышленности въ низовьяхъ p. Амура.
(Отт. изъ „Вѣстн. Рыбопромышлен-
ности", №№ 5 — 6, 1908 г.). Спб., 1 бр.

—54.6.94.
Законодательства различныхъ госу-

дарствъ о синдикатахъ и трестахъ.

Перев. подъ ред. и съ предисл. 1. М.
Гольдштейна. Спб., 10, 1 т.

—54.6.98.
Киндъ, В. Нефть на сѣверѣ Россіи.

Очеркъ Ухтенскаго нефтеноснаго рай-
она. Спб., 10, 1 бр. — 54.6.93.

Лященко, П. Мукомольная промыш-

ленность Россіи и иностранные потре-

бительные рынки. Изд. 2-е. Спб., 10,
1 т. —54.6.92.

0. Сахарная операція казны въ

1893 году. (Выр. изъ „Вѣстн. Евр.",
№ 3, 1894 г.). Спб., 1 бр. —54.6.97.

Составъ О-ва заводчиковъ и фабри-
кантовъ. (Іюль 1908 г.). Спб., 08. 1 6р.

—54.6.91.
Фоминъ, П. Краткій очеркъ исторіи

съѣздовъ горнопромышленниковъ Юга
Россіи. Подъ ред. Н. Ф. ф о н ъ-Д и т-

мара. Харьковъ, 08, 1 т. — 54.6.96.
Liefmann, R. Kartelle und Trusts und

die Weiterbildung der volkswirtschaft-
lichen Organisation. 2-te Aufl. Stuttgart,
10, 1 t . -—54.a.l8.

Vogelstein, T. Organisationsformen der
Eisenindustrie und Textilindustrie in
England und Amerika. Leipzig, 10, 1 t .

-54.6.95.
Протоііолъ 1-го общаго собранія

членовъ Комитета по холодильному

дѣлу. 12-го апрѣля 1909 г. Спб., ?,
1 т. —55 .г .15.

Торговля и судоходство г. Риги въ

1905 г. Отд. I— II. Рига, 07—08, 2 т.

То-же — въ 1906 г. Рига, 08, 2 т.

— 55 .г .16.
Троицкій, В. Торговля на обществен-

ныхъ началахъ при содѣйствіи госу-

дарства. Харьковъ, 08, 1 6р. — 55.6.59.
Friedberg, Е. Die Handelsgesetzgebung

des Deutschen Reiches. Leipzig, 04. 1 ï.

—55.6.61.
Lux, K. Studien ûber die Entwick-

lung der Warenhâuser in Deutschiand.
Jena, 10, 1 t . — 55.6.60.

Г(ершманъ). Желѣзнодорожные та-

рифы и лѣсное хозяйство. (Отт. изъ

„Лѣсного Журнала" за 1909 г.). Спб.,
1 6р. —56.6.49.

Гершманъ, И. Русскій лѣсъ и же-

лѣзныя дороги. (Отд. отт. изъ Лѣсного

Журнала, № 10, 1909 г.). Спб., 1 т.

— 56.6.48.
Данныя о желѣзнодорожныхъ пере-

возкахъ хлѣбныхъ грузовъ, сборѣ

хлѣбовъ въ Россіи, вывозѣ ихъ загра-

ницу, цѣнахъ на разные хлѣба и фрах-
тахъ на хлѣбные грузы. 1909 г. Спб.,
?, 1 т. — 56 .г .35.

Данныя, Статистическія, о перевозкѣ

дровъ, корней и пней, фашинника и

хвороста, a также кругляковъ и чу-

рокъ, отнесенныхъ къ III категоріи
свода, по руссшшъ жел. дорогамъ, за

1907 годъ. Спб., 09, 1 т. — 56.В.34.
Данныя, Статистическія, о перевозкѣ

лѣсныхъ етроительныхъ матеріаловъ
по русскимъ желѣзнымъ дорогамъ за

1907 годъ. Спб., 09, 1 т. — 56.B.35.
Матеріалы по пересмотру тарифовъ

на перевозку каменоугольныхъ грузовъ

по всей сѣти Россійскихъ желѣзныхъ
дорогъ въ 1907 году. Апрѣль 1907 г.

Съ приложеніями. Спб., 07, 2 т.

—56.Г.ЗЗ.
Матеріалы по иересмотру тарифовъ

на перевозку лѣсныхъ матеріаловъ и

дровъ по всей сѣти Россійскихъ же-

лѣзныхъ дорогъ въ 1902 г. Съ при-

ложеніями. Спб., 01, 2 т. —56 .г.30.
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Матѳріалы по пересмотру тарифовъ
на перевозку руды по всей сѣти Рос-
сійскихъ желѣзныхъ дорогъ въ 1908 г.

Августъ 1908 года. Съ дополненіемъ.
Спб., 08, 2 т. — 56 .Г .28.

Матеріалы по пересмотру тарифовъ
на перевозку сахарныхъ грузовъ по

всей сѣти Россій скихъ желѣзныхъдо-

рогъ въ 1904 — 1905 годахъ. Декабрь
1904 г. Съ пршюженіями. Спб., 04,
2 т. — об.г.ЗІ.

ІѴІатеріалы по пересмотру тарифовъ
на перевозку чугуна, желѣза, стали и

жести не въ дѣлѣ по всей сѣти Рос-
сійскихъ жел. дорогъ въ 1909 году.

Іюль 1909 г. Съ дополненіемъ и при-

ложеніями. Спб„ 09, 3 т. —56,г.34.
Матеріалы къ пересмотру тарифовъ

на руду. 1908 г. Подъ ред. Ы. Ф.
ф о н ъ-Д и т м a р а. Харьковъ, 08, 1 бр.

— 56 .Г .37.
Матеріалы для пересмотра экспорт-

ныхъ желѣзнодорожныхъ тарифовъ
на керосинъ, смазочныя и соларовыя

масла. Спб., 03, 1 бр. — 56 .Г .29.
ІѴІатеріалы къ совѣщанію по вопросу

0 пересмотрѣ тарифовъ на перевозку

различныхъ грузовъ, установленныхъ

по навигаціоннымъ условіямъ. Вып.
I— II. Спб., 09, 2 т. — 56 .Г .36.

Матеріалы къ совѣщанію 1910 года

по пересмотру нѣкоторыхъ тарифовъ
на перевозку по Россійскимъ желѣз-

нымъ дорогамъ хлѣбныхъ грузовъ.

Январь 1910 года. Съ приложеніями.
Спб., 10, 1 т. — 56 .Г .26,

Могиленскій, Е. Къ вопросу о пере-

возкѣ донецкаго угля въ прибалтій-
скій раіонъ. Докладъ XXIX съѣзду

Горнопромышл. Юга Россіи. Спб., 07,
1 т. —56.6.46.

Отчетъ о занятіяхъ ПІ-го съѣзда при

центральн. комитетѣ по регулированію
массовыхъ перевозокъ грузовъ по жел.

дор., состоявшагося въ Спб. 17 — 24
ноября 1908 г. T. I — II. Спб., 09,2 т.

То-же — ІѴ-го съѣзда, 16 — 20 но-

ября 1909 г. T. I— II. Спб., 10, 2 т.

— 56.В.ЗЗ.
Приложенія къ матеріаламъ по пере-

смотру тарифовъ на перевозку соли

по всей сѣти Россійскихъ желѣзныхъ

дорогъ въ 1905 году. Іюнь 1905 г.

Спб., 05, 1 т. — 56 .Г .27.
Свѣдѣнія, Статистическія, о пере-

возкѣ грузовъ большой скорости по

ихъ наименованіямъ, a также по пунк-

тамъ отправлеиія и назначенія за

1907 годь. Спб., 08, 1 т. — 56 .Г .25.
Статистика двишенія хлѣбныхъ гру-

зовъ по Московско-Казаиской жел.

дор. за 1907 г. Спб., 08, 1 т.

То-же — за 1908 г. Спб., 09, 1 т.

— 56 .Г .24.
Таблицы результатовъ эксплоатаціи

русскихъ жел. дор. за 1895 — 1907 гг.

Спб., 09, 1 т. — 56.г,23.
Тарифы, Дѣйствующіе желѣзнодож-

ные, и статистическія данныя о лере-

возкѣ лѣсныхъ матеріаловъ по желѣз-

нымъ дорогамъ и воднымъ путямъ за

1899 и 1902 гг. Спб., 04, 1 т.

— 56 .Г .32.
Тихоновъ, Н. Новое положеніе о про-

должительности службы и отдыха

служащихъ на жел. дорогахъ. М., 09,
1 бр. — бб.а.З.

Шеръ, M. Какія дороги нужны зем-

ству. Красноярскъ, 09, 1 бр.
—56.6.47.

Краинскій, В. Община и кооперація.
Очерки по исторіи крестьянскаго хо-

зяйства въ Западной Европѣ и Россіи.
Спб., 07, 1 т. —57.6.138.

Марковниковъ. Хозяйство на отру-

бахъ и хуторахъ въ Казанской губ.
Казань, ?, 1 бр; — 57.6.137.

Ошанинъ, М. Книга для крестьянина.

1910 годъ. Спб., 10, 1 т. —57.6.136.
Переселеніе за Уралъ въ 1910 г.

Спб., 10, 1 бр. —57.6.122.
Почему полезенъ переходъ отъ об-

щиннаго пользованія къ личному вла-

дѣнію землей? 2-е изд. Екатеринославъ,
09, 1 бр. — 57.а.38.

Почему полезно хуторское хозяйство?
Екатеринославъ, 09, 1 6р. — 57.а.39.

Снѣжковъ, В. Земство и земля, ?, ?,
1 6р. —57.6.140.

Швецовъ, С. Сибирь, кто въ ыей жи-
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ветъ и какъ живетъ. Спб., 09, 1 т.

—57.6.135.
Creanga, G. D. Grundbesitzverteilung

und Bauernfrage in Rumanien. 1 —3-te
Teile. Leipzig, 09, 2 t . —57.6.139.

Zahnbrecher, F. X. Was soll der Land-
wirt von der Agrarpolitik wissen? Stutt-
gart, 09, 1 t . —57.a.40.

Бернштейнъ-Коганъ, C. Численность,
составъ и положеніе Петербургскихъ
рабочихъ. Опытъ статистическаго из-

слѣдованія. Спб., 10, 1 т. —58.6.170.
Глѣбовъ, А. Артельныя маслодѣлыш.

Спб.,?, 1 6р. —58.6.165.
Доброумовъ, Я. Руководство по сче-

товодству для небогатыхъ о-въ потре-

бителей. Никольскъ, 09. 1 т.

—58.6.164.
Матеріалы къ изученію рабочаго во-

проса. По оффиціальнымъ даннымъ.

Составл. въ Мин-вѣ Финансовъ, Отдѣ-
ломъ Промышленности марта 1905 года.

Спб., 05. 1 т. —58.6.163.
Отчетъ, XII годичный, Ярославскаго

о-ва взаимнаго вспоможенія частному

служебному труду за 1905 годъ. Яро-
славль, 07, 1 6р.

То-же—XIII—за 1906 г. Ярославль,
07, 1 бр. —58.6.169.

Отчетъ Постоянной Комиссіи по дѣ-

ламъ потребительныхъ о-въ за 1901 г.—

Сводъ статистич. свѣдѣній о дѣятель-

ности потребит. обществъ въ Россіи

въ 1900 г. Спб., 02,8°, 1 т. — 124 1/5-
Проектъ положенія о наймѣ служа-

щихъ въ с. х-вѣ и с.-х.-веиной про-

мышленности. Составл. 1908 и 1909 г.

Винница, 09, 1 6р. — 58.6.168.
Протоколы засѣданій съѣзда пред-

ставителей потребительныхъ обществъ

Кіевской губ. и уполномоченныхъ Кіев-
скаго Союза потребительныхъ о-въ со

2-го по 5-е декабря 1908 г. включит.

Кіевъ, 09, 1 бр. — 58.B.41.
Скопинскій, А. Изнанка профессіональ-

ныхъ союзовъ. Вильна, 08. 1 т.

—58.6.162.
Уставъ кооперативнаго о-ва опто-

выхъ операцій. Спб., 07. 1 6р.

—58.6.161.

Труды И. В. Э. 0. ЛІ' 4. 1910 г.

Ungern-Sternberg (ѵ.), R- Die Erziehung
der St.-Petersburger Arbeiterschaft zur

Révolution. Berlin, 09. 1 t . — 58.6.167.
Ungern-Sternberg (v.), R. Ueber diewirt-

scbaftlicbe undrechtlicbe Lageder St.-Pe-
tersburger Arbeiterschaft. Berlin, 09. 1 t.

—58.6.166.
Гагенъ, B. Бродяга, нищій и бѣднякъ

въ Западной Европѣ. Спб., 10, 1 т.

—59.6.71.
Гагенъ, В. Обязательное призрѣніе

трудоспособныхъ бѣдныхъ въ Запад-
ной Европѣ. М. 10, 1 т. — 59.В.50.

Докладъ Екатеринославской г. з. упр.

губ. з. собранію 44-й очер. 1909 г.

сессіи по поводу проекта М-ва Вн. Дѣлъ
„Положеніе о мѣрахъ помощи насе-

леніювъ случаѣ неурожая". ?, ?, 8°, 1 т. 
TT12 /
11 /84'

Докладъ Правленія Россійскаго вза-

имнаго страхового союза общему со-

бранію пайщиковъ союза 28 января

1910 г. М. 10, 1 бр. -59.6.70.

Докладъ Правленія Центральнаго
Банка об-въ взаимнаго кредита по

вопросу объ учрежденіи Центральной
пенсіонной кассы об-въ взаимнаго кре-

дита въ Россіи. ?, ?, 1 бр. — 59 .г .12.

Отчетъ Правленія Холмскаго, Псков-
ской губ., об-ва трудовой помощи за

1906, 1907 и 1908 г.г. Псковъ, 09, 1 т.

— 59!б.73.
Отчетъ (Россійскаго Взаимнаго Стра-

хового Союза) за 1909 годъ. (5-й
отчетн. годъ). М. 10, 1 6р. — 59.6.69.

Свѣдѣнія о страхованіяхъ пайщиковъ

Россійскаго взаимн. страхового союза

за 1899— 1908 г. включ. M., ?, 1 бр.
—59 .г .11.

Уставъ объ обезпеченіи народнаго

продовольствія. T. XIII. Изданіе 1892
года. Спб., 1892. 1 т. — 59 .b .51.

Уставъ Россійскаго взаимнаго стра-

хового союза. М., 10, 1 бр. — 59.6.68.
Уставъ Холмскаго о-ва трудовой по-

мощи. Псковъ, 06, 1 бр. — 59,6.74.
Lane, A. Deutsche Bauernkolonien in

Russland. Berlin, 10, 1 6p. — 59.6.72. 1

Pohle, L. Die Wohnungsfrage. I. Das
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Wohnungswesen in der modernen Stadt.
Leipzig, 10, 1 t.

Тоже— IL Die stâdtische Wohnungs-
und Bodenpolitik. Leipzig, 10, 1 t.

— 59.a. 11

6. Соціологія II іірпво.

„Вѣхи" какъ знаменіе времени. Сбор-
никъ статей. М.; 10, 1 т. —61.6.104.

Зиммель, Г. Соціальная дифферен-
ціація. Соціологическія и психологиче-

скія изслѣдованія. Перев. съ нѣм. подъ

ред. и съ предислов. Б. Кистяков-
скаго. М., 09, 1 т. —61.6.103.

Студенчество въ цифрахъ по даннымъ

переписи 1907 г. въ Юрьевѣ. Состав.
студ. М. Бенасикъ подъ ред. и съ

предисл. проф. В. В. Святлов-
с к a г о: Студенческія переписи въ Рос-
сіи. Спб., 09. 1 т. —61.6.102.

Krliger. H. Е. Die wirtschaftliche und.
soziale Lage der Privatangestellten.
I Teil. Jena, 10, 1 t . —61.6.105.

Матеріалы для исторіи Московскаго
купечества. (Ревизскія книги). T. I съ

3 приложеніями. М., 1883— 91, 4 т.

То-же — т.т. II— IX. М., 1885—89,
10 т.

То-же— Общественные приговоры.

T. I— X. М., 1892—1910, 10 т.

— 62.B.30.
BUrki, К. "V erfassungskunde fur Schule

und Haus. 4-te Aufl. Bern, 08, 1 t.

—62.6.160.
Salkind, A. Die russische Reichsduma,

ihre Geschâftsordnung und deren Zu-
sammenhang mit den Gesehâftsordnun-
gen anderer Volksyertretungen. Ber-
lin, ?, 1 t . — 62.6.161.

Матеріалы для исторіи Тверского гу-

бернскаго земства 1886 — 1908 г.г.

T. VI. Тверь, 09, 8°, 1 т. —ІІ41/Я .

Мышъ, М. Положеніе о земскихъ

учрежденіяхъ 12 іюня 1890 г. съ от-

носящимися къ нему узаконеніями, су-

дебными и правительственными разъ-

ясненіями. Изд. 5. T. I. Спб., 10, 1 т.

— 63. в. 14.
Сборникъ постановленій Олонецкаго

губ. з. собранія сессій 1901 — 1909 г.г.

Состав. С. A. Л е в и т с к і й. Петроза-
водскъ, 10, 8°, 1 т. — П 25/і9-

Сборникъ постановленій Тамбовскаго
губ. з. собранія за 1895— 1906 г.г.

Томъ ІІІ. Сост. В. И. Маноцковъ.
Тамбовъ, 09, 8°, 1 т. —ІІ40/зт

Гарейсъ, К. Германское торговое

право. Краткій учебникъ дѣйствую-
щаго въ Германіи торговаго, вексель-

наго и морского права. Перев. съ 4 нѣм.
изд. Н. И. F ж о н д о в с к a г о, подъ

ред. Н. 0. Нерсесова. Вып. I. М.,
1893, 8°, 1 т.

Тоже — вып. IL М., 1895, 8°, 1 т. 

141 4/92-
Таль, Л. Тарифный (коллективный)

договоръ, какъ институтъ граждан-

скаго права. Спб., 09, 1 т. — 68.6.49.
Brentano L. Erbrechtspolitik, alte und

neue Feudalitât. Stuttgart, 1899, 1 t .

—68.6.50.

7. Образованіе.

Хейсинъ, M. Общества самообразова-
нія среди рабочихъ (ихъ сущность и

организація). Прилож.: 1. Первая го-

довщина о-ва самообразованія „Про-
свѣщеніе". — II. А. Чемпковскій:
Объ устройствѣ библіотеки. Спб., 08,
1 6р. — 71.а.4.

Извлеченіе изъ отчета о состояніи и

дѣятельности Горецкихъ учебныхъ за-

веденій за 1906 г. Горки, 07, 1 т.

—73.6.33.
Извлеченіе изъ отчета о состояніи

и дѣятельности Псковскаго с.-х. учи-

лища за 1903 и 1904 года. Псковъ,
07, 1 6р.

Тоже— за 1905 годъ. Псковъ, 07,
1 6р. —73.B.10.

Матеріалы къ реорганизаціи земле-

дѣльческой школы Москов. О-ва С. X.
Вып. I— II. М., 10, 2 6р. —73.В.9.

Отчетъ Кологривскаго низшаго с.-х.-

техническаго училища имени Ѳ. В. Чи-
жова за 1906 годъ ?, ?, 1 6р.

Тоже— за 1908 г. ?, ?, 1 6р. — 73.B.8.
Отчетъ по Конь-Колодезской низ-
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шей с.-х. школѣ 1 разряда Воронеж.
губ. з-ва, за 1907 г. Ч. I— II. Воро-
нежъ, 08, 2 т. — 73.6.32.

8. Разныя.

Виноградовъ, Б. Распространеніе про-

грессивнаго паралича въ Россіи по

даннымъ медицинской статистики (Дисс.
на степень д-ра мед., 1909 — 1910 г.,

№ 40). Спб., 10, 1 т. —81.6.7.
Каианинъ, В. Эпидемія возвратнаго

тифа въ Спб., съ октября 1906 и по

мартъ 1909 г. (Статист. матеріалъ по

эпидеміологіи Спб.,) (Дисс. на степень

д-ра мед. 1909 — 1910 г. № 4). Спб.,
09. 1 т. —81.6.7.

Кассиііь, С. Матеріалы къ изученію
гор. Рязани въ медико-топографиче-
скомъ и статистическомъ отношеніи.
(Дисс. на степень д-ра мед. 1909 —

1910 г. № 9.). Спб. 09, 1 т. —81.6.7.
Матеріалы по заболѣваемости насе-

ленія Рязанской губ. въ 1905 г. (По
даннымъ карточной регистраціи). Ря-
зань, 10, 8°, 1 т. —II 33/ 5в

Протоколы врачебнаго совѣта Суд-
жанскаго у. з-ва Курской губ. за

1904 и 1905 г.г. Курскъ, 06, 8°, 1 т.
-И'М2 /]в ,

Труды XVII губ. съѣзда членовъ вра-

чебио-санитариыхъ организацій Мо-
сковскаго земства 15— 24 мая 1910 г.

Вып. I— П. М., 10, 8°, 2 т. — ІІ2І /з7-
Филиппсонъ, А. Европа. Подъ ред.

В. С и в е р с а. Перев. съ 2-го нѣм.

изд. съ прил. статьи В. П. В о р о н-

ц о в a „Россія въ народно-хозяйствен-
номъотношеніи". Саб., ?, 6 т. —-82.6.15.

Зомбартъ, В. Исторія экономическаго

развитія Германіи въ XIX вѣкѣ. Перев.
съ 2-го нѣм. изд. M. А. Лихарева.
Спб., ?, 1 т. —83.В.29.

Невоструевъ, К. Историческое обо-
зрѣніе Симбирска отъ первыхъ вре-

менъ его до возведенія на степень гу-

бернскаго города. Симбирскъ, 09, 1 6р.
—83.6.85.

Koch, J. Rômische Geschichte. Leip-
zig, 05, 1 т. — 83.a.23.

Cunow, H. Theologische oder ethno-
logische Religionsgeschichte. Stuttgart,
10, 1 T. 87.6.45.

Lafargue, P. Ursprung und Entwicldung
des Begriffs der Seele. Qebers. v. L.
Kautsky. Stuttgart, 09, 1 t.— 87.6. 44.

1 іюля — 30 авгуета.

0. Энциклопедіи и кииговѣдѣшс.

Косинскій, В. Отзывъ о сочиненіи:
„Дѣятельность земства къ поднятію
сельскаго хозяйства", представленномъ

для соисканія академической награды

и снабженномъ девизомъ: „ Inter arma

leges tacenta". Одесса, 09, 1 6p.
-04.6.47.

Обзоръ, Краткій, дѣятелыюсти Пе-
дагогическаго Музея военно-учебныхъ
заведеыій за 1908 — 1909 г. (39-й об-
зоръ). Вып. I. Спб., 10, 1 т.— 04.6.49.

Списокъ періодическихъ с.-х-венныхъ

изданій (по свѣдѣніямъ Деи-та Земле-
дѣлія къ 1 мая 1909 г.). Спб., 09,
1 6р.

То-же— къ 1 іюля 1910 г. Спб., 10,
1 6р. —04.648.

Голубцовъ, Н. Историческій очеркъ

Архангельской публичной библіотеки.
Архангельскъ, 10, 1 6р. —05.B.10.

Каталогъ, Дополнительный, книгъ

центральной учительской библіотеки
Кобелякскаго у. земства (пріобрѣ-

теиныхъ въ 1909 г.). Кобеляки, 09,
16°, 1 6р. —іі31 - 5/ 7 .

Каталогъ ,Систематяческій, библіотеки
О-ва взаимнаго вспомоществованія при-

казчиковъ - евреевъ г. Одессы имени

учредителя ея С. Л. Бернфельда. Одес-
са, 10, 1 т. — 05.В.9.

Отчетъ библіотеки О-ва взаимн. вспо-

ыоществованія приказчиковъ - евреевъ
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гор. Одессы имени учредителя ея С. Л.
Бернфельда за 1909 г. Одесса, 10, 1т.

—05.6.26.
Отчетъ Николаевской общественной

библіотеки за 1909 г. Николаевъ, 10,
1 бр. — 05.В.8.

Румянцевскій Музей и его строитель-

ныя нужды. М., 08, 1 бр. — 05.6.25.
Отчетъ книжнаго склада Раненбург-

ской у. з. управы за 1908 г. и первую

половину 1909 г. ?, ?, 8°, 1 бр. — 1І33' 8/з'
Муравьевъ, М. По вопросу объ изда-

ніи земствами учебниковъ. (Казанскій
областной съѣздъ цредставит. губерн.
земствъ 1909 г., № 21). Казань, 1 бр-

—07.6.1.
Отчетъ „Благотворительнаго О-ва

изданія общеполезныхъ и дешевыхъ

книгъ" за 1906 г. Спб., 07, 1 т.

То-же — за 1907 и 1908 гг. Спб.,
08—09, 2 т. — 07.а.2.

1. Естествознаиіе и математика.

Каминскій, А. Обзоръ точныхъ ни-

веллировокъ, на которыя опираются

опредѣленія абсолютныхъ высотъ баро-
метровъ на метеорологическихъ стан-

ціяхъ въ Россіи. ?, ?, 1 бр. — 14 .b .18.
Солдатовъ, В. Предсказаніе будущей

погоды. ?, ?, 1 бр. •— 14.а.6.
Благовѣщенскій, Н. Описаніе почвъ

Чуно-Ангарекаго водораздѣла въ Ени-
сейскомъ районѣ. Спб., 10, 1 6р.

— Іб.в.Ю.
Глинка, К. Краткая сводка данныхъ

о почвахъ Дальняго Востока. (Пред-
варительный отчетъ). Спб., 10, 1 т.

— Іб.в.9.
Доктуровскій, В. „Степи" Амурской

области. Полтава, 09, 1 листъ.

-16.6.21.
Домрачева, Е. Культурный методъ въ

примѣненіи къ опредѣленію сравни-

тельнаго достоинства почвъ. Псковъ,
07, 8°, 1 бр. -П82/ 67 .

Раунеръ, С. Дюны, ихъ укрѣпленіе

и облѣсеніе. Спб., 1884, 1 т.— 16.6.20.
Ж. Странная теорія о географиче-

скомъ распредѣленіи съѣдобныхъ и

несъѣдобныхъ травъ. Архангельскъ,
08, 1 бр. — 17.а.9.

Журавскій, А. Будущее приполярнаго

земледѣлія. Архангельскъ, 10, 1 бр.

—17.6.42.
Регель, P., H. Фляксбергеръ и А. Маль-

цевъ. Важнѣйшія формы пшеницъ, яч-

меней и сорныхъ растеній Россіи изъ

коллекцій Бюро по прикладной бота-
никѣ. Спб., 10, 1 т. — 17.6.41.

Гейзеръ (фонъ), К. Препараты живот-

ныхъ въ жидкостяхъ. Способы препа-

рированія и консервированія живот-

ныхъ для зоологическихъ коллекцій.
Кіевъ, 10, 1 6р. — 19.6.42.

Г одневъ, И. Къ ученію о вліяніи сол-

нечнаго свѣта на животныхъ. Казань,
1882, 1 т. —19.6.41.

Горбацевичъ, Э. 0 вліяніи различныхъ

цвѣтныхъ лучей на развитіе и ростъ

млекопитаю щихъ. (Экспериментальное
изслѣдованіе). Спб., 1883, 1 т.— 19.6.40.

Оберегайте птицъ и другихъ полез-

ныхъ животныхъ. Кіевъ, 09, 1 6р.

— ІЭ.а.ІО.
Орловъ, M. Какъ самому сдѣлать

изящный комнатный акваріумъ. Спб.,
10, 1 т. —19.6.39.

Россиковъ, К. Мыши и мышевидные

грызуны, наиболѣе важные въ хозяй-

ственномъ отношеніи. Краткое описа-

ніе, нравы, образъ жизни, причиняемый

ими вредъ и ихъ враги. Спб., 08, 1 т.

—19.6.43.
Beaunis, H. Nouveaux éléments de

physiologie humaine. T. I. 3-ème édi-
tion. Paris, 1888, 1 t . — 19.вЛ0.

2. Техиологія.

Борманъ, A. Принципы обмѣра рѣч-
ныхъ судовъ. Спб., 10, 1 т. — 21 .b .14.

Бюллетени 0-ва подъ названіемъ:
С.-Петербургская группа постояшшхъ

членовъ русскихъ водопровод. съѣз-

довъ. № 1-й. Спб., 10, 1 6р.— 21 .b .13.
Graff, A. Wskazôwki praktyczne z bu-

downictwa fabrycznego (z uwzglednie-
niem potrzeb przemyslu cukrowniczego).
Warszawa, 09, 1 t. —21.6.39.
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Ильинъ, Н. 0 предохраненш дере-

вянныхъ частей отъ гніенія. Докладъ
инженера технич. бюро Волынской
г. управы съ заключеніемъ съѣзда

земскихъ инженеровъ Волынской губ.

Житоміръ, 10, 8°, 1 бр. — 1І 8/і.
Строительство, Сельское огнестойкое.

Отзывы о дешевыхъ, огнестойкихъ, бе-
тонно-глино-хворостныхъ постройкахъ

типа Н. Г. Невѣровича. Гродна, ?, 1 бр.

— 21 .B .15.
Примѣненіи, 0, искусственнаго охла-

жденія къ храненію и перевозкѣ скоро-

портящихся с.-х-венныхъ продуктовъ.

Спб., 10, 1 бр. —25.6.24.
Продуктъ, Интересный новый, тех-

ники и промышленности. M., ?, 1 бр.

— 26.а.3.

3. Сельское хозяйство.

Барановъ, С. Каталогъ свѣтовыхъ

картинъ по с. х-ву. 1910— 11 гг. М.,
10, 1 т. —30.6.137.

Вопросу, Къ, о с.-х. образованіи въ

Архангельской губ. и о введеніи гу-

бернскаго агрономическаго института.

Архангельскъ, 08, 1 бр. — ЗО.в.51.
Всероссійская выставка мясного от-

кормленнаго скота, продуктовъ его

убоя, холодильныхъ машинъ и науч-

наго отдѣла по мясовѣдѣнію на ското-

пригонномъ дворѣ Московскихъ город-

скихъ боенъ. 22 ГѴ — 2 V 1910 г.

М., 10, 1 бр. —30.6.115.
Докладъ Волоколамской у. з. управы

у. з. собранію очередной сессіи 1908 г.

по экономической части. Волоколамскъ,
08, 8°, 1 т.

То-же— сессіи 1909 г. Волоколамскъ,
09, 8°, 1 т. —II21 - 5/*-

Доклады Калужской г. з. управы

XLV очередн. г. з. собранію 1909 г.

по с.-х-венному отдѣлу. Калуга, 10,

8°, 1 T. -II U /82-
Доклады Касимовской у. з. управы

45-му очеред. земскому собранію 1909 г.

по агрономіи. Касимовъ, 09, 8°, 1 т.

-IF-5/*.
Журналы постановленій 1-го съѣзда

представителей с.-х-венныхъ о-въ Дои-
ской области, бывш. 2 — 5 марта 1909 г.

въ г. Новочеркасскѣ. Новочеркасскъ,
10, 1 бр. -30.6.140.

Каталогъ-путеводитель Туркестанской
ХХѴ-лѣтн. юбилейной с.-х., научной
и промышленной выставки Туркеетан-
скаго О-ва с. х. Съ 13-го сент. по

15-е окт. 1909 г. въ гор. Ташкентѣ.

Ташкентъ, 09, 1 т. — 30.В.50.
Ноксъ. Агрономическія мѣропріятія

Переселенческаго Управленія (Данныя
двухъ лѣтъ). (Отт. изъ „Извѣстій об-
ластной земской переселенческой орга-

низаціи", №№ 31 — 32, 1910 г.). Пол-
тава, 1 бр. — 30.6.141.

Обзоръ агрономическихъ мѣропріятій

въ Калужской губ. къ концу 1909 г.

Калуга, 10, 8°, 1 т. — І^Ѵзі-

Обзоръ агрономическихъ и экономи-

ческихъ мѣропріятій Ярославскаго зем-

ства за 1908 г. Составл. A. М. Дми-
т р і ѳ в ы м ъ. Ярославль, 08, 8°, 1 т.

-П47/ш-
Обзоръ дѣятельности агрономической

организаціи Екатеринославскаго у. за

первый годъ ея существованія (съ мая

1909 г. и по 1-е мая 1910 г.). Состав.
И. Г. Ч е р н ы ш ъ. Екатеринославъ,

10, 8°, 1 т. —ІІ12д/о-
Обзоръ мѣропріятій Пермскаго зем-

ства по распространенію с.-х. знаній
среди крестьянскаго населенія. (Казан.
обл. съѣздъ представит. губ. земствъ

1909 г. № 11). Казань, 1 т.— 30.6.139.
Отчеты и доклады Владимірской г. з.

управы очередному г. з. собранію 1909г.
по экономическимъ мѣропріятіямъ. Вла-
диміръ на Клязьмѣ, 09, 8°, 1 т.

-Пв/в 2.

Отчетъ Салтовскаго с.-х-веннаго о-ва

Новоузенскаго у. Самарской губ. за

1909 г. Саратовъ, 09, 1 бр.— 30.6.142.
Отчетъ о II сѣмянной выставкѣ-ба-

зарѣ 1909 года. Составилъ Г. И. Жу-
ковъ. Екатеринославъ, 10, 8°, 1 т.

П 12/зт
Отчетъ Черниговской г. з. упр. по

экономическому отдѣленію за 1906 г.

Черниговъ, 07, 8°, 1 т.
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То-же— за 1907 г. Черниговъ, 09,

8°, 1 Т. — ІІ47і48-
Правила и программа Ѵ-й очередной

выставки (конкурса - базара) садовод-

ства, плодоводства, огородничества и

винодѣлія, устраиваемой Росс. О-вомъ
Любителей Садоводства. М., ?, 1 бр.

— 30.а.32.
Сборникъ, II, с.-х-венныхъ статей.

Изд. 2-е. Полтава, 10, 1 т.— 30.6.138.
Андренко, Л. Сохраненіе здоровья до-

машнихъ животныхъ и уходъ за ними.

(Полезныя свѣдѣнія; по ветеринаріи и

животноводству, № 5). Харьковъ, 10,
8°, 1 бр, — IP'Vg.

Верхнеднѣпровская, Екатеринославск.
губ. земства с.-х-венная опытная стан-

ція. Вып. 1-й. Полевьіе опыты 1901 —

1904 гг. Екатеринославъ, 09, 8°, 1 т.

-И12/зб.
Докладъ Саратовской г. з. управы

-Экстреинолу г. з. собранію 28 іюня
1910 г. и смѣта по поетройкѣ и обо-
рудованіи опытной станціи Саратов-
скаго г. земства. Саратовъ, 10, 8°, 1 бр.

Лавренко, М. 0 выращиваніи молод-

няка. (Полезныя свѣдѣнія по ветери-

наріи и животноводству, № 2). Харь-
ковъ, 08, 8°, 1 бр. — П ш /іо-

Луковъ, Н. Бесѣда по сельскому хо-

зяйству съ крестьянами Саратовскаго у.

Саратовъ, 10, 8°, 1 т. —ІІ36д/і 5 ,

Отчетъ Брянской у. з. управы по рпе-

раціямъ с.-х-веннаго склада за 1908 г.

Брянскъ, 09, 8°, 1 бр. — П 27'3/2 .

Отчетъ с.-х. склада Раненбургской
у. з. управы за 1908 г. ?, ?, 8°, 1 бр.

То-же— за 1-ю половипу 1909 г. Ра-
иенбургъ, 09, 8°, 1 бр. — 1І 33 ' 8/2-

Отчетъ по Сосновскому опытному

полю за 1906 г. Пермь, 07, 1 бр.

—31.6.126.
Отчетъ по Темирскому опытному полю

Тургайско - Уральскаго перѳселенческ.
района. 1907—1908 гг. Состав. С. К.
Чаяновъ. Спб., 10, 1 т. — ЗІ.в.ЗЗ.

Отчетъ по, Харьковской с.-х-венной
селекціонной станціи за 1 908 и 1 909 гг.

Харьковъ, 10, 1 т. — 31 .b .32.

Очеркъ дѣятельности Сосновскаго
опытнаго поля за время съ 1902 по

1906 г. ?, ?, 1 бр. — 31.B.34.
Арцыбашевъ, Д. Орудія и машины

сельскаго хозяйства. Спб., 10, 1 т.

—32.6.198.
Баскевичъ, Н. Краткое наставленіе

къ селекціи сѣмянъ кукурузы. Киши-
невъ, 10, 8°, 1 бр. ■— П 3/25.

Богданъ, В. Кукуруза „Чудо-расте-
Hie". Кишиневъ, 08, 1 бр. — 32.6.199.

Жилинскій, I. Очеркъ осушительныхъ

работъ въ Полѣсьѣ въ 1 883 году. Спб.,
09, 1 бр. — 32.B.41.

Кабановъ, Б. 0 полевомъ травосѣяніи.

Вологда, 10, 1 бр. — 32.а.86.
Кусковъ, П. Воздѣлываніе люцерны

и костра безостаго въ условіяхъ Са-
ратовской губ. и засушливаго юго-во-

стока Россіи. Саратовъ, 10, 1 бр.
—32.6.200.

Маслениковъ, Н. 0 примѣненіи искус-

ственныхъ удобреній. Вологда, 10, 1 бр.
— 32.а.85.

Сѣялки, Рядовыя. (Прейсъ-курантъ.
С.-х-венныя машины и орудія. А. Гродз-
скій). Варшава, 10, і 6р. — 32 .г .8.

Травосѣяніе и его польза. Коломна,
?, 8°, 1 бр. -П21 - 9/!!.

Cennik maszyn і narzedzi rolniczych
domu handlowego K. Wasilewski. War-
szawa, 10 (?), 1 т. — 32.B.42.

Dondlinger, P. T. The book of wheat.
An economic history and practical тат

nual of the wheat industry. New York-
London, 10, 1 t . — 32.a.84.

Горскій, П. Что и когда нужно дѣ-

лать въ саду, на огородѣ, въ теплицѣ,

въ парникахъ, въ комнатахъ,,въ лѣсу.

Спб., 10, 1 т. —ЗЗ.а.бЗ.
Ильинъ, Д. Новые пріемы грядной

культуры огурцовъ. Вологда, 10, 1 6р.
—ЗЗ.а.64.

Карцовъ, А. Значеніе закона 9-го
ноября 1906 г. о выходѣ изъ общины,
для крестьянскаго плодоводства и ого-

родничества. Спб., 10, 1 т.—33.6.145.
Миллеръ, В. Руководство по виногра-

дарству. Одесса, 07, 1 т. — 33.6.144.
Отчетъ о дѣятельности Симферополь-
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скаго отдѣла И. Россійскаго о-ва са-

доводства за 1909 г. ?, ?, 1 бр.
—33.6.143.

Пономаревъ, Н. Какъ самому устроить

комнатную тепличку съ отопленіемъ.
Спб., 10, 1 6р. — ЗЗ.а.65.

Правила VI очередной выставки-яр-

марки плодоводства и огородничества

въ С.-Петербургѣ. Спб., 10, 1 бр.
— ЗЗ.а.62.

Сюзевъ, П. Разведеніе крупноплод-

ной садовой земляники въ Пермскомъ
краѣ. Пермь, 09, 8°, 1 бр. —П 29 /іі5-

Труды Комитета виноградарства и

винодѣлія. T. I. Спб., 09, 1 т.

— ЗЗ.в.15.

Указанія, Краткія, по разведенію ого-

родныхъ овощей. Изд. 5-е. Спб., 09,
1 бр. — ЗЗ.а.66.

Васильевъ, И. Наставленіе по борьбѣ

съ полевымъ слизнемъ [Limax (Agrio-
limax) agrestis L.]. Спб., 09, 1 бр.

—35.6.63.
Красилыцикъ, И. Какъ бороться съ

хлѣбнымъ жукомъ? Спб., 09, 1 бр.
—35.6.62.

Кургановъ, С. 0 жизни насѣкомыхъ,

наиболѣе вредящихъ нашимъ плодо-

вымъ садамъ и о мѣрахъ борьбы съ

ншш. Вольскъ, 09, 1 6р. — 35.а.17.

Россиковъ, К. Борьба съ мраморнымъ

хрущемъ на сыпучихъ пескахъ и спо-

собы использованія его паразитовъ.

Спб., 10, 1 т. —35.6.61.
Россиковъ, К. Краткое наставленіе

къ опредѣленію залежей яицъ вред-

нѣйпшхъ видовъ саранчевыхъ насѣко-

мыхъ. Изд. 2-е. Спб., 09, 1 бр.
—35.6.60.

Россиковъ, К. Озимая совка (озимый
червь) (Agrotis segetum schiff.), ея

жизнь, свойства и способы борьбы.
2-е изд. Спб., 09, 1 т. — 35.6.59.

С — въ, И. Молоко буйволицы. М.,
10, 1 6р. —36.6.75.

Фридолинъ, С. Краткое руководство

по кормленію молочнаго скота для

крестьянъ, хуторянъ и мелкихъ хо-

зяевъ. Спб., 10, 1 т. —36.6.74.

Гончаровъ, В. Русскій кроликъ (гор-
ностаевый). М., 10, 1 бр. — 37.6.120.

Кунаховичъ, А. Пчела и пчеловод-

ство. Полный курсъ пчеловодства для

начинающихъ пчеловодовъ. Изд. 2-е.
Спб., 10, 1 т. —37.6.121.

Кучинъ, И. Рыбоводство и рыбный
промыселъ на Зауральскихъ и При-
уральскихъ озерахъ. (Очеркъ развѣ-
дочнаго изслѣдованія научно-промы-

словой экспедиціи 1907 — 08 г.г.). Спб.,
10, 1 т. — 37.В.24.

Пузыревъ, Н. 0 правахъ и обязан-
ностяхъ пчеловодовъ. (Отт. изъ „Рус.
Пчелов. JlncTHa", 1909 г.). Спб., 8°,
1 6р. —42 9. 13/ в .

Отчетъ ветеринарно-бактеріологиче-
ской лабораторіи Воронежскаго г. зем-

ства за 1909 г. Воронежъ, 10, 8°, 1т.

-ПЯ / 4 8-

Браславскій,П. Организаціонный планъ

1-й группы показательныхъ хутор-

скихъ хозяйствъ въ Сердобскомъ у.,

Сарат. г. Саратовъ, 09, 1 6р.
—39.6.32.

Вуттке, П. Устройство показатель-

ныхъ крестьянскихъ хозяйствъ на ху-

торахъ и отрубахъ въ Саратовской губ.
Саратовъ, 09, 1 т. — 39.6.33.

4. Статистика.

Résumé statistique de l'empire du
Japon. 24-e année. Tokio, 10, 1 t .

— 41 .B .44.
Population de la Norvège repartie sur

les différentes années d'âge 1846 — 1901.
Kristiania, 10, 1 t . — 42.6.14.

Вопросу, Къ, объ измѣненіи суще-

ствующей въ Псковскомъ г. з-вѣ си-

стемы разверстки между уѣздами го-

сударственнаго поземельнаго налога и

суммъ губернскаго сбора. ІІсковъ, 04,
4°, 1 т. — ІРѴво-

Докладъ Царскосельской у. з. упра-

вы очередному з. собранію 1906 г. объ
изслѣдованіи уѣзда въ земельномъ от-

ношеніи. Спб., ?, 8°, 1 6р. — II36 ' 0/?-
Дѣятельнооть инспектора с. х - ва
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Харьковской губ. П. А. Пахомова за

1908 г. Спб., 09, 1 т. —43.6.26.
Инструкція для оцѣнки недвижимо-

стей въ Юрьевскомъ городскомъ окру-

гѣ (одобренная Городскою Думою 7-го
сент. 1906 г.). Юрьевъ, 06, 8°, 1 бр.

—VI 49. 11/!.
Сирія и Палестина. Общія свѣдѣнія и

указанія для переселенцевъ. Изд. 2-е.
Спб., 10, 1 бр. —43.а.3.

Списокъ волостей и селеній Харь-
ковской губ., составленный санитар-

нымъ бюро въ 1909 г. Харьковъ, 09,

8°, 1 т. -іі44/99 -

Списокъ населенныхъ мѣстъ Ферган-
ской области. Скобелевъ, 09, 8°, 1 т.

—ІУ 88/,-
Списокъ осѣдлыхъ пунктовъ и кир-

гизскихъ кочевыхъ волостей Семирѣ-

ченской области съ подраздѣленіемъ

ихъ по уѣздамъ и участкамъ. (По
даннымъ къ 1 іюля 1910 г.). Вѣрный,
10, 4Ѵібр. — ІѴ 82/4 .

Херсонская губ. Сводъ цифровыхъ
данныхъ. В. I.—Населеніе и сельское

хозяйство. Херссшъ, 10, 8°, 1 т.

ІІ45/і81-
Jahrbuch, Statistisches, der Stadt Ber-

lin. 31. Jahrgang, enthaltend die Sta-
tistik der Jahre 1906 und 1907 (zum
Teil auch 1908) Berlin, 09, 1 t.

—43.6.27.
Statistics, Agricultural (of Great Bri-

tain).
Part. I. Acreage and live stock.

—13778 и 43.B.19.
Part. II. Returns of produce of crops.

— 44.6.44,
Part. III. Prices a. supplies of corn a.

other agricult. produce. — 44.6.2.
Part. IV. Colonial a. foreign statistics.

—43.6.22.
Виды на урожай (въ Московской губ.)

въ 1910 году. М., 10, 8°, 1 бр.

-П2 Ѵи5-
Виды на урожай озимой ржи къ на-

чалу мая 1910 г. въ Рязанской губ.

Рязань, 10, 8°, 1 бр. —П 33/б7-
Садоводство и огородничество въ Ка-

лугѣ и Калужскомъ у. Съ географич.

очеркомъ, картой уѣзда и замѣтками

гю с. х-ву. Матеріалъ разработанъ
А. И. Пульхеровымъ. Калуга,
10, 1 т. -44.6.11.

5. Экошшическія иаукп.

Жевайкинъ, С. 0 кровелыюмъ же-

лѣзѣ. Сообщеніе Московскому съѣзду

представителей земствъ по заготовле-

нію кровельнаго желѣза для сбыта
сельскому населенію. Н.-Ыовгородъ, ?,
1 6р. — 50.B.13.

Мошкинъ, А. Раціональное счетовод-

ство земскихъ и городскихъ управъ.

М., 10, 1 т. — 50.B.12.
Проектъ 1-го южно-русскаго торго-

во-промышленнаго съѣзда и съѣзда

дѣятелей по коммерческому судоход-

ству и портового дѣла на югѣ Россіи
въ Одессѣ во время выставки 1910 г.

Одесса, 10, 1 6р. — 50.6.30.
Протоколъ общаго собранія членовъ

союза лѣсопромышленниковъ Сѣверо-

Западнаго края, состоявшагося въ

г. Вильнѣ 6 января 1909 г., Вильна,
U9, 1 т.

Тоже — 21 февраля 1910 г. Вильна,
10, 1 т. —50.B.14.

Уставъ союза губернскихъ земствъ

по совмѣстной закупкѣ кровельнаго и

сортового желѣза. Проектъ. ?, ?, 1 6р.
—50.6.31.

Участіи, Объ, губернскаго и уѣзд-

ныхъ земствъ Пермской губ. на Ка-
занской международной выставкѣ въ

1909 году. Пермь, 10, 8°, 1 т.

Каутскій, К. Размноженіе и развитіе
въ природѣ и обществѣ. Пер. подъ

ред. Н. Рязанова съ предисл.

автора къ рус. изд. Кіевъ, 10, 1 т.

-51.6.170.
Бакуринскій, А. Земское обложеніе въ

Городницкомъ у. (1865 — 1906 гг.).
Черниговъ, 09, 8°, 1 т. —ІІ46 ' 4/і-

Законъ, Высочайше утвержденный,
2 марта 1910 г., о главныхъ основа-

ніяхъ и порядкѣ установленія сбора
въ пользу городовъ съ грузовъ, при-
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возимыхъ и вывозимыхъ по желѣз-

нымъ дорогамъ. Спб., 10, 1 т.

—52.6.72.
Инспекція, Податная, въ Россіи.

(1885—1910 гг.). Очеркъ дѣятельности
податной инспекціи за 25 лѣтъ ея су-

ществованія въ связи съ развитіемъ
прямого обложенія. Спб., 10. 1 т.

—52.6.71.
Обзоръ государственнаго и мѣстнаго

промысловаго обложенія въ иностран-

ныхъ государствахъ. Спб., 09, 1 т.

— 52.В.43.
Politique, La, budgétaire en Еш-оре.

Les tendances actuelles. Allemagne,
France, Grande-Bretagne. Empire Otto-
man, Russie. Paris, 10, 1 t . — 52.a.l2.

Банкъ, Крестьянскій. Какіе докумен-

ты необходимо имѣть для оокупки

или залога земли при содѣйствіи Кре-
стьянскаго банка и какія бумаги нужно

для этого составить. Изд. 2-е. Полта-
ва, 10, 1 т. —53.6.67.

Журналы съѣзда представителей учре-

жденій мелкаго кредита Полтавской
губ. 9 — 11 мая 1908 г. Полтава, 08,
1 бр. —53.6.68.

Законъ 7-го іюня 1904 года объ
учрежденіяхъ мелкаго кредита, образ-
цовые уставы этихъ учрежденій и пра-

вила для ихъ открытія. Спб., 10, 1 т.

— 53.а.14.
Кулыжный, А. Для чего и какъ устраи-

ваются въ селахъ кредитныя товари-

щества. Курскъ, ?, 1 листъ. —П 18/ 96 .

Масловъ, С. Кредитные кооперативы

и ссуды подъ залогъ земли. ?, ?, 1 6р.
—53.6.66.

Матеріалы для составленія инструк-

цій для оцѣнки акціонерными земель-

ными банками земельныхъ и город-

скихъ имуществъ. Вып. I и II. Спб.,
04, 2 т. — 53.Г.34.

Отчетъ правленія Салтовскаго кре-

дитнаго товарищества Новоузенскаго
у. Самарской г. (1903— 1908 гг.). Са-
ратовъ, 08, 1 6р.

Тоже — 1903— 1909 гг. Саратовъ,
09, 1 бр. — 53.а.15.

Очеркъ 15-лѣтней дѣятельности Ку-

старно - промышленнаго банка Перы-
скаго губ. земства за періодъ 1 894 по

1909 г. Пермь, 09, 8°, 1 т. — ІІ29/ 112 .

Соколовскій, П. Ссудо-сберегатель-
ныя товаршцества въ Россіи по отзы-

вамъ литературы. Спб., 1889, 1 т.

— 53.B .33.
Списокъ членовъ о-ва взаимнаго кре-

дита С.-Петербургскаго у. земства къ

1-му января 1908 г. Спб., 08, 8°, 1 т.

-П35' 1/!!-
Труды съѣзда представителей учрежд.

мелкаго кредита Балашовскаго у.,

Сарат. губ., 29 — 30 мая 1908 г. въ

г. Балашовѣ. Саратовъ, 09, 1 т.

—53.6.65.
Барыковъ, В. Объ изданіи общезем-

скаго органа въ интересахъ мелкой и

кустарной промышленности. (Казан.
обл. съѣздъ представит. губ. земствъ

1909 г., № 22). Казань, 1 листъ.

—54.6.102.
Боклевскій, П. 0 мѣрахъ къ разви-

тію уральской горной промышлеш-юсти.

Спб., 08, 1 6р. —54.6.101.
Дѣятельность земствъ Пермской губ.

по улучшенію кустарныхъ промысловъ.

Пермь. ?, 8°, 1 6р. —ІІ29/ііб-
Дѣятельность, І5-лѣтняя, кустарнаго

отдѣла Новоторжской у. з. управы

1894—1908 гг. Тверь, 09, 8°, 1 т.

—11".%.
Заксъ, M. Соглашеніе сахарозавод-

чиковъ, полезное для участниковъ и

не затрагивающее интересовъ русска-

го гютребителя. Кіевъ, 09, 1 6р.
—54.6.100.

Карницкій, Д. Наши законы о нѣ-

драхъ. Спб., 09, 1 6р. — 54.6.99.
„ Кулыжный, А. Описаніе кустарныхъ

промысловъ въ Льговскомъ у., Кур-
ской губ. Курскъ, 04, 8°, 1 бр.

-іі 18.Ѵ 4-

Митинскій, А. Горнозаводскій Уралъ.
Спб., 09, 1 т. —54.6.106.

Обзоръ кустарныхъ промысловъ Ека-
теринбургскаго у. Екатеринбургъ, 09,
8°, 1 т. — П 29- 3/^-

Озеровъ, И. Горные заводы Урала.
М., 10, 1 т. —54.6.103.
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Отчетъ о дѣятельности совѣта все-

россійскаго о-ва льнопромышленниковъ

за 1909 г. М., 10, 1 т. — 54.а.19.
Очеркъ, Краткій, кустарныхъ про-

мысловъ Пермской губ. Пермь, 09, 8°,
1 т. -П29/т-

Промыслы, Гранильный и каменно-

рѣзный кустарные, въ Екатеринбург-
скомъ у. Екатеринбургъ, 09, 8°, 1 т.

Рыкачевъ, А. Наше ремесленное

устройство. (Выр. изъ „Рус. Мысли",
кн. 7, за 1909 г.). M., 1 бр.

—54.6.105.
Рыкачевъ, А. Попытки реставраціи

ремесленныхъ цеховъ за границей.
(Выр. изъ „Вѣстн. Евр.", кн. 2, за

1910 г.). Спб., 1 бр. — 54.6.104.

Скачевскіи, А. Сахарный вопросъ въ

совѣщаніи 8— 17 декабря 1908 г. о

мѣрахъ къ удешевленію цѣнъ сахара.

Спб., 09, 1 6р. —54.6.107.
Вопросъ, Мясной, въ г. С.-Петербургѣ

за послѣдніе годы (1900— 1908 гг.).
Спб., 08, 1 6р. —55.6.63.

Денисовъ, В. Холодные склады, ва-

гоны-рефригераторы и ихъ роль въ

народномъ хозяйствѣ. Спб., 08, 1 т.

— 55.6.64.
Канчеръ, Е. Защита заводчиковъ на

счетъ хлѣбопашца. Тифлисъ, 10, 1 6р.
— 55.а.6,

Матеріалы для ревизіи таможеннаго

тарифа. Подъ ред. М. Лэмпицкаго.
Варшава, 10, 1 т. — 55.B.21.

Москва, какъ потребительный центръ

мясныхъ . продуктовъ. (Докладъ Ко-
миссіи московскихъ боенскихъ ветери-

нарныхъ врачей I Международному
Конгрессу по холодильному дѣлу въ

Парижѣ въ 1908 г.). М., 08, 8°, 1 бр.

-VI 6/б9-
Отчетъ Бакинскаго Биржевого Ко-

митета за 1909 г., Баку, 10, 1 т.

—55.В.22.
Отчетъ комитета Московской ското-

промышленной и мясной биржи за

1909 г. М., 10, 1 т. —55.6.65.
Отчетъ Комитета хлѣбной биржи

села Балакова на Волгѣ за 1907 г.

Балаково, 08, 1 т.

Тоже — за 1908 г. Хвалынскъ, 09,
1 т. —55.6.62.

Commerce, The foreign, and naviga-
tion of the United States for the year

ending june 30, 1908. Washington, 08,
1 t . — 55 .b .23.

Безсоновъ, Б. Водный путь на Си-
бирь гю Вологодской губ. Вологда,
10, 1 бр. —56.6.50.

Бехтеревъ, Н. Докладъ представителя

Казанскаго округа путей сообщенія
по вопросу о мѣропріятіяхъ, необхо-
димыхъ для обезпеченія правильной
и непрерывной работы р. Волги по

доставкѣ и передачѣ грузовъ по Мо-
сковскому раіону жел. дорогъ. Н.-Нов-
городъ, 08, 1 бр. — 56.B.36.

Вліяніи, 0 вредномъ, на экономиче-

ское развитіе Сибири ломанаго тари-

фа на хлѣбъ. (Докладная записка "Ом-
скаго Биржевого Комитета). Спб., ?,
1 бр. —56.6.51.

Делла-Восъ, А. Контуръ фактиче-
скаго контроля въ желѣзнодорожномъ

хозяйствѣ. Харьковъ, 08, 1 бр.
-56.6.52.

Докладъ о дѣятельности комитета

по желѣзнодорожнымъ дѣламъ и Же-
лѣзнодорожнаго Отдѣла при Москов-
ской биржѣ за 1908 r. М., 09. 1 т.

— 56.B.42.
Докладъ Предсѣдателя Брянскаго у.

з. собранія по осмотру имъ жел.-дор.

вѣтви, принадлежащей О-ву Брянскаго
завода отъ ст. Клѣтня, Риго-Орлов-
ской ж. д. до станціи Мамаевки (гра-
ницы Мглинскаго у.) ?,?, 8°, 1 бр.

—II27- 3/!.
Докладъ Саратовской г. з. управы

экстренному г. з. собранію 28 іюня
1910 г. по поводу проекта проведенія
Южно - Сибирской желѣзной дороги.

Саратовъ, 10, 8°, 1 бр. —И^/т-
Инструкція Совѣта Съѣздовъ „Бюро

представителей Совѣта съѣздовъ судо-

владѣльцевъ Волжскаго бассейна" въ

Петербургѣ. ?,?, 1 листъ. — 56.6.53,
Обзоръ финансовыхъ результатовъ
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.эксплоатацш казенныхъ жел. дор. въ

различныхъ государствахъ за 1905 г.

„Archiv fur Eisenbahnwesen" 1907 и

1908 гг. Спб., ?, 1 л. — 56.В.43.
Отчетъ совѣта съѣздовъ судовладѣль-

цевъ Волжскаго бассейна объ его дѣя-

тельности за время съ 10-ХІІ 1908 —

1-ХІІ 1909 г. Ы.-Новг., 09, 1 т.

— 56.В.37.
Очеркъ, Историческій, развитія орга-

низаціи Вѣдомства Путей Сообщенія.
Спб., ?, 1 т. — 56.B.38.

Протоколъ засѣданія общаго собра-
нія 26 сентября 1909 г. членовъ Ар-
хангельскаго О-ва изученія русскаго

сѣвера, посвященнаго обсужденію про-

ектовъ желѣзныхъ дорогъ на сѣверѣ.

Архангельскъ, 09, 1 бр. —56.В.39.
Ризположенскій, Р. 0 желѣзныхъ до-

рогахъ^ необходимыхъ для г. Казани,
въ связи съ предполагаемымъ разви-

тіемъ сѣти ихъ на востокѣ Европ.
Россіи. Казань, 10, 1 бр. — 56.6.54.

Свѣдѣнія объ организаціи управленія
путями сообщенія въ нѣкоторыхъ го-

сударствахъ Зап. Европы. Спб., 10, 1 т.

— 56.B.40.
Статистика, Почтово-телеграфная, по

отдѣльнымъ учрежденіямъ Россійской
Имперіи за 1906 г. Спб., 09, 1 т.

— 56.B.41.
Условіяхъ, Объ, сооруженія проекти-

рованной Амурской желѣзной дороги.

Докладъ Совѣту О-ва Востоковѣдѣнія
Комиссіи по Дальнему Востоку. Спб.,
08, 1 т. —56.6.56.

Числѣ, . 0, служащихъ и рабочихъ
на русскихъ желѣзныхъ дорогахъ.

Спб., 09, 1 т. —56.6.55.
Беневскій, И. Христіанская община

и земледѣліе. Съ прилож. устава о-ва

земледѣльцевъ „Божья Нива". М., 07,
1 бр. ■— 57.а.41.

Билимовичъ, А. Разборъ положенія о

землеустройствѣ. Кіевъ, 10, 1 т.

— 57.В.29.
Движеніе, Аграрное, въ Россіи въ

1905—1906 гг. Ч. I и П. Изд. И. В. Эк.
О-ва. Спб., 08, 1 т. — 42 9 ' 28/42-

Доктуровскій, В. Къ вопросу о коло-

низаціи Амурской области. Полтава, 10,
1 бр. —57.6.141.

Дроздовъ, В. Крестьянскіѳ законы.

B. 1. Права крестьянъ на землю. М., 10,
1 6р. — 57.а.42.

Законъ 14 іюня 1910 г. объ измѣ-
неніи и дополненіи нѣкоторыхъ по-

становленій о крестьянскомъ . земле-

владѣніи. (Указъ 9 ноября 1906 г.).
Спб., 10, 1 т. — 57.В.28.

Законъ 9 ноября 1906 года (о вы~

ходѣ изъ общины). Съ разъясненіями
Минист. Внутр. Дѣлъ и утверждеи-

ными имъ замѣчаніями съѣзда непре-

мѣнныхъ членовъ губ. присутствій въ

C.-Петербургѣ. Изд. 2-е. Ирбитъ, 08,
1 т. —57.6.142.

Законъ, Одобренный, Госуд. Совѣ-

томъ и Госуд. Думою, объ измѣненіи

и дополненіи нѣкоторыхъ постано-

вленій о крестьянскомъ землевладѣніи.

Спб., 10, 1 бр. -57.6.151.
Запасникъ, Н. Хуторское хозяйство.

Какъ лучше устроить хуторское хо-

зяйство. Ставрополь, 09, 1 бр.
—57.6.143.

Записки ходоковъ крестьянъ Казан-
скаго й Лаишевскаго уѣздовъ по по-

ѣздкѣ ихъ въ Волынскій районъ для

ознакомленія съ типами хуторскихъ

хозяйствъ того района. 1908 г. Ка-
зань, 08, 1 бр. —57.а.49.

Колесниковъ, В. Казачье землеполь-

зованіе на Кубани и мѣры къ его

улучшенію. Екатеринодаръ, 09, '1 бр.
— 57.а.43.

Корниловъ, А. Чернышевскій и кре-

стьянская реформа. (Отт. изъ „Русской
Мысли" кн. 1, 1910 г.). M., 1 бр.

—57.6.144.
Наказъ землеустроительнымъ комис-

сіямъ съ разъясненіями и всѣми измѣ-
неніями и дополненіями. Состав. Г. А.
Серебренниковъ. Ирбитъ, 08,
1 т. —57.6.145.

Нужды, Землеустроительныя, Темни-
ковскаго у. въ связи съ общими за-

дачаыи землеустройства. ?,?, 1 бр.
—57.6.150.

Отчетъ о дорожныхъ работахъ Пере-
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селенческаго Управленія въ 1908 г.

Спб., 09, 1 бр. -57.6.148.
Отчетъ земской общественно-благо-

творительной организаціи по оказанію
продовольственно-благотворительной и

врачебной помощи переселенцамъ на

Дальнемъ Востокѣ. Кампанія 1908 г.

М., 09, 1 бр. —57.6.146.
Отчетъ о работахъ по образованію

переселенческихъ участковъ въ Азіат-
ской Россіи въ 1908 г. Спб., 09, 1 бр.

—57.6.149.
Очеркъ дѣятельности земской обще-

ственно-благотворительной организаціи
помощи переселенцамъ въ переселен-

ческую кампанію 1908 года. М., 08,
1 т. — 57.B.27.

Поѣздка ходоковъ изъ крестьянъ

Владимірской губ. въ Бѣлорусскій край

для осмотра хуторскихъ хозяйствъ.

Владиміръ-губ,, 09, 1 6р. — 57.6.147.
Самаринъ, Ѳ. Указъ 9-го ноября

1906 г. и Положеніе 19-го февраля
1861 г. М, 08, 1 бр. —57.а.46.

Серебренниковъ, Г. Наставленіе для

крестьянина, желающаго зыйти изъ

общины. Ирбитъ, 09, 1 бр.
— 57.а.45.

Сибирское переселеніе. 1903 годъ.

Итоги учета переселенческаго движенія
въ Челябинскѣ. Сборникъ цифровыхъ
матеріаловъ для изученія крестьян-

скихъ переселеній. Челябинскъ, ?, 1 т.

— 57.В.ЗО.
Совѣщаніе, Соединенное, (Архангель-

скаго) Губ. по крестьянскимъ дѣламъ

Присутствія и Шенкурской Уѣздной

Землеустроительной Комиссіи. Архан-
гельскъ, 08, 1 бр. — 57.а.44.

Шапошниковъ, Г. 0 хуторскомъ хо-

зяйствѣ. Хозяйство на одномъ кускѣ

земли и его выгоды. Тихвинъ, 09,
1 бр. — 57.а.48.

Roux, P. La question agraire en Italie.
Le Latifundium romain. Paris, 10, 1 t .

— 57.a.47.
Знаніе — сила. I. Предварительныя

указанія учредителямъ потребит. о-въ.

II. Московскій союзъ потребит. о-въ.

III. Проспектъ дѣятельности Москов-

скаго союза. IV. КаталОгъ литературы

по коопераціи. V. Каталогъ счетоводн.

формъ и книгъ, штемпелей, печатей и
т. д. М., 10, 1 т. — 58.а.67.

Инструкціи для дѣятельности орга-

новъ потребительныхъ обществъ. Спб.,
02, 1 бр. —58.6.172.

Масловъ, С. Сбытъ хлѣба въ кре-

стьянскомъ хозяйствѣ и кооперація.
Спб., ?, 1 бр. —58.а.66.

Опытъ системы счетоводства для по-

требительныхъ обществъ. Спб., 02, 1 бр.
—58.6.173.

Отчетъ, 50-й годичный, о дѣйствіяхъ

Вспомогательнаго О-ва Русскихъ при-

казчиковъ въг. Ригѣ съ 30/ѴІІІ 1908 г.

no 30/YIII 1909 г. Рига, ?, 1 6р.
— 58.B.44.

Отчетъ Пензенской г. з. управы по

общественнымъ работамъ въ губерніи
за 1907 г. Пенза, 07, 8°, 1 т.

-ІІ28/ 2в .

Отчетъ Пензенской г. з. управы по

общественнымъ работамъ въ Городи-
щенскомъ у. за 1907 г. Пенза, 07, 8°,
1 бр. -п 28/ 27 .

Платы, Заработныя, и нормальныя

цѣны (Московскаго О-ва типо-лито-

графовъ). М., 08, 1 т. — 58.а.68.
Полтораста, За, лѣтъ. Очеркъ раз-

витія и дѣятельности Полуярославской
Биржевой артели въ память ея 150-лѣт-

няго юбилея. 1758 — 16/ХІ — 1908. Спб.,
08, 1 бр. — 58.а.65.

Празднованіе 150-лѣтняго юбилея
С. - Петербургской Полуярославской
Биржевой артели. 16 ноября 1908 г.

Спб., 09, 1 бр. —58.6.171.
Систеиа счетоводства, спеціально при-

способленная для употребленія въ про-

мышленныхъ и сберегательныхъ (по-
требительныхъ) товариществахъ. Перев.
съ англійск. И. Ф. Жеребятьевъ.
Спб., 1898, 1 т — 58.B.43.

Уставъ С.-Петербургской Биржевой
Полуярославской артели. Спб., 09, 1 бр.

— 58.а.64.
Уставъ С.-Петербургской Биржевой

Полуярославской артели. Спб., 09, 1 т.

— 58.а.63.
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Фроловъ, В. Очеркъ забастовочнаго

движенія рабочихъ Бакинскаго нефте-
промышленнаго раіона за 1903— 1906гг.
Баку, 07, 1 т.

То-же— Забастовки Бакинскихъ неф-
тепромышл. рабочихъ въ 1907 году.

Баку, 08, 1 т. —58.В.42.
Report of an enquiry by the Board

of trade into the earnings and hours
of labour of workpeople of the United.
Kingdom.— III. Building and woodwor-
king trades in 1906. — IV. Public utility
services in 1906. London, 10, 2 t .

—58.Г.12.
Ермоловъ, A. Современная пожарная

эпидемія въ Россіи. Спб., 10, 1 т.

—59.6.75.
Шурналъ совѣщанія представителей

г. земствъ 25 — 27/ѴІ 1909 г. по во-

просу объ организаціи взаимнаго зем-

скаго перестрахованія имуществъ отъ

огня. Рязань, 10, 1 бр.
То-же— 20 —- 21/V1 1910 г. Рязань,

10, 1 бр. -59.6.76.
Записна, Объяснительная, къ проекту

устава земскаго страхового союза, вы-

работанному Коммиссіей по организаціи
взаимнаго земскаго перестрахованія въ

засѣданіяхъ 27— 29 іюня и 12— 14 сент.

1908 г. Соб., 08, 1 бр. —59.6.77.
Изслѣдованіи, Объ, колонизаціонной

пригодности Печорскаго у. Архангель-
ской губ. (Журналъ засѣданій Особаго
Совѣщанія 8— 20 мая 1909 г.). Архан-
гельскъ, 09, 1 бр. — 59.B.54.

Инструкція з. страховымъ агентамъ и

волостн. правленіямъ для руководства

при работахъ по составленію вѣдо-

мостей обязательнаго страхованія и

особаго отдѣла. Черниговъ, 07, 8°,
1 бр. -Wmo-

Квартиры, Дешевыя, въ Бильнѣ. Спб.,
09, 1 бр. —59.6.78.

Кедровъ, П. Страхованіе рабочихъ и
служащихъ по законопроекту, вне-

сенному въ Государственную Думу. М.,
10, 1 бр. —59.6.79.

Кельберинъ, И. 0 самообложеніи въ

гюльзу бѣдныхъ. Кіевъ, 09, 1 бр.
—59.6.80.

Корольов, В. Украінці в Америці.
Киів, 09, 1 т. — 59.а.12.

Морозовъ, I. Алтайскій округъ въ

с.-х. отношеніи и условія жизни пере-

селенцевъ въ немъ. Харьковъ, 08, 1 т.

—59.6.81.
Норманъ, А. Записка къ вопросу объ

организаціи заселенія въ Архангель-
ской губ. Спб., 10, 1 бр. — 59.6.82.

Норманъ, А. Почему необходимо за-

селеніе Архангельской губ. Спб., 09,
1 т. —59.6.84.

Открытіи, Объ, казенныхъ земель

Архангельской губ. для свободнаго за-

селенія лицами всѣхъ сословій. (Журн
Особ. Совѣщ. при Архангельск. Губ
по крестьянск. дѣламъ Присутствіи)
Архангельскъ, 09, 1 бр. — 59.В.55.

Отчетъ за 1908 г. по зачисленію
долей ходоками и водворенію пере-

селенцевъ въ Азіатской Россіи. Спб.,
09, 1 т. —59.6.88.

Отчетъ въ израсходованіи правитель-

ственныхъ суммъ, отпущенныхъ Там-

бовскому г. земству въ 1906 — 7 гг. на

оказаніе благотворительной помощи на-

селенію, пострадавшему отъ неурожая

и для прокорма скота. Тамбовъ, 09,

8°, 1 т. - іі 40/48-
Отчетъ, Статистическій, Россійскаго

Взаимнаго Страхового Союза о ре-

зультатахъ операціи по страхованію
несчастныхъ случаевъ за 1907 г. Спб.,
09, 1 т. —59.В.53.

Персидскій, М. Къ вопросу о зем-

скомъ перестраховочномъ союзѣ. Харь-
ковъ, 09, 1 6р. —59.6.85.

Попечительства, Городскія, о бѣд-

ныхъ въ Москвѣ. (Очеркъ перваго

десятилѣтія ихъ дѣятельности). 1895—

1904 гг. М., 08, 8°, 1 т. —УЫчй .

Правила, опредѣляющія порядокъ

счетоводства и отчетности сельскихъ

сборщиковъ и волостн. правленій по

страховымъ платежамъ съ приложен.

таблицъ страховыхъ нормъ, образцовъ
именного списка и др. Черниговъ. 07,

8°, 1 бр. -П^Або -

Правила для руководства Комитету
о разборѣ нищихъ и изысканія спо-
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собовъ къ искорененію нищенства.

Спб., ?, 1 бр. —59.6.87.
Соболевъ, M. Экономическое поло-

женіе томскихъ студентовъ. Томскъ,
02, 1 т. — 59.В.52.

Сумкинъ, М. Въ Сибирь за землею.

(Изъ Калужской губ. въ Семипала-
тинскую обл.). Записки ходока. М.,
08, 1 т. — 59.а.13.

Bosnyak (de), Z. et L. Edelsheim-Gyulai.
Le droit de l'enfant abandonné et le
système hongrois de protection de l'en-
fance. Avec une préface de Jules
Andrâssy. Budapest, 09. 1 t.

-59.6.86.
Leroy-Beaulieu, P. De la colonisation

chez les peuples modernes. 6-me édit.
T. I et II. Paris, 08, 2 t . —59.6.83.

6. Соціологія и право.

Новосельскій, C. Статистика само-

убійствъ. Спб., 10, 1 бр. — 61.6.106.
Аверковъ, П. 0 мѣстномъ самоуправ-

леніи. Астрахань, 08, 1 6р.
—62.6.162.

Отчетъ центральнаго комитета обще-
ства „Мирнаго Обновленія" отъ на-

чала образованія общества до 1-го янв.

1908 г. Спб., 08, 1 бр.
То-же— за 1908 и 1909 гг. Спб., 09—

10, 2 бр. —62.6.163.

Столѣтіе Военнаго мин-ства. 1802—

1902. Историческіе очерки. T. I, III—
XIII.— Систематическій указатель, в. !.—

Конспекты историческихъ очерковъ.

(Содержаніе отдѣльныхъ томовъ см.

Систематич. указатель— стр. 2). Спб.,
02—09, 33 т. — 62 .B .14.

„Бѣломоръ". Отчего въ Архангель-
ской губерніи долго не вводилось зем-

ство. Архангел., 09, 1 6р. — 63.а.8.
Граціановъ, П. Историческій очеркъ

развитія земской медицины въ Лебе-
динскомъ у. (1865— 1905 гг.). Лебе-

динъ, 09, 8°, 1 т. — ІРѴэв'

Протоколы Комиссіи по вопросу о

типѣ и условіяхъ введенія земства въ

районѣ Бакинскаго Градоначальства и

докладъ предсѣдателя комиссіи. Баку,
09, 1 Тс —63.6.20.

Снѣтковъ, В. Ближайшая задача зем-

ства. Псковъ, ?, 1 бр. — 63.6.21.
Докладъ по вопросу образованія изъ

поселковъ Верхней и Нижней Соломе-
нокъ, Кучмена и Протасова Яровъ и

Батыевой горы города Александріи.
Кіевъ, 09, 1 бр. — 64.В.7.

Почему необходимо объявленіе Усть-
цильмы уѣзднымъ городомъ. Архан-
гельскъ, 09, 1 6р. — 64.а.3.

Красноперовъ, И. Зырянская община
на сѣверѣ Россіи. ?, 08, 1 6р.

—65.6.36.
Снѣжковъ, В. Влижайшая задача пра-

вительства по отношенію къ крестья-

намъ. Спб., 08, 1 бр. — 65.6.35.
Вейсманъ, Р. Правовые запросы Си-

бири. Спб., 09, 1 6р. — 68.6. 51.
Карницкій, Д. Администрація по тор-

говопромышленнымъ дѣламъ. Спб., 08,
1 бр. — 68.а.10.

Конспекта, Изъ, лекцій, читанныхъ въ

И. Новороссійскомъ Ун-тѣ орд. проф.
А. Ф. Федоровымъ. Торговые дѣятели,
торговыя сдѣлки и морское право.

Одесса, 08, 1 т. — 68.6.52.
Сборникъ узаконеній и распоряженій

правительства по отчужденію земель и

имуществъ, для государственной. или

общественной надобности. Состав. С. А.
Дедюлинъ по данн. до 1900 г. Спб.,
01. 1 т.

То-же— Дополненіе за 1901 г. Спб.,
02, 1 т. —69.6.3.

7. Образованіе.

Булгаковъ, И. Народная школа по

отзывамъ населенія Александрійскаго
у., Херсонской губ. Александрія, 10,

8°, 1 т. — П 46' 2 / з 4-

Вишневскій, С. 0 необходимости расши-

ренія программы преподаванія въ сель-

ской школѣ (Казан. обл. съѣздъ пред-

ставит. губ. земствъ. 1909 г. № 19).
Казань, 1 бр. — 71.6.22.

Вопросы народнаго образованія среди

старообрядцевъ. М., 09, 1 т. — 71.6.23.



1910 г. — 143 — Іюль— Августъ.

Донладъ Ростовской у. з. управы у.

з. собранію сессіи 1909 г. съ прилож.

школьной сѣти по Ростовскому уѣзду

и др. матеріаловъ, касающихся введе-

нія сѣти въ уѣздѣ. Ярославль, 10, 4°,
1 т. — Пі7,8 / 4 .

Докладъ Славяносербской у. з. упра-

вы экстренному у. з. собр. 15 марта

1909 г. о введеніи въ Славяносербскомъ
ѵ- всеобщаго обученія. Луганскъ, 09,
4°, 1 т. — П 12' 8/і-

Красноперовъ, И. Этическія воскрес-

ныя школы въ С.-А. Соединен. Шта-
тахъ. М., 09, 1 бр. — 71.6.24.

Образованіе, Народное, въ Воронеж-
скомъ у. (Прилож. къ т. І-му Сбор-
ника статистич. свѣдѣній по Воронеж-
ской губ.) Воронежъ, 1885, 8°, 1 т.

—117*7.
Образованіе, Народное. — Народныя

развлеченія. — Столовыя съѣзда. При-
лож. къ отчету о хоз-венной дѣятель-
ности Совѣта съѣзда XXV съѣзду неф-
тепромышленниковъ. Баку, 07, 1 т.

То-же —XXVII и ХХѴІИ съѣздамъ.

Баку, 08—09, 2 т. — 71.B.3.
Отчетъ о земскихъ школахъ и внѣ-

школьныхъ просвѣтительныхъ мѣро-

пріятіяхъ земскаго управленія Кіевской
губ. за 1909 г. Кіевъ, 10, 8°, 1 т.

-п16 / 19 .

Отчетъ о состояніи церковныхъ школъ

за первое 25-лѣтіе (по случаю испол-

нившагося четвертного юбилея церков-

ныхъ школъ въ Ядринскомъ у. Коз-
модемьянскъ, 09, 1 т. —71.6.21.

Очеркъ дѣятельности Любимскаго у.

земства по народному образованію.
1865 — 1902 гг. Состав. Л. Е. Пе-
тровъ. Ярославль, 08, 8°, 1 т.

П 47/іоз*
Сѣть, Школьная, Зубцовскаго у.,

Тверской губ. Составлена Зубцовскою
у. з. управою въ 1908 г. Тверь, 09, 4°,
1 T. —II"' 5/!.

Московскій Городской Народный Уни-
верситетъ имени А. Л. Шанявскаго.
1910 — 1911 академическій годъ. (Г.
3-й). М., 10, 1 6р. —72.6.16.

Преподаватели, учившіеся и служив-

шіе въ И. Казанскомъ Университетѣ

(1804— 1904 гг.). Матеріалы для исто-

ріи Университета. Часть I (Вып. 1 — 3).
Собралъ A. A. M и х a й л о в с к і й. Ка-
зань, 01— 08, 3, т. — 72.B.4.

Александровъ, П. 0 распространеніи
с.-х. знаній. (Казан. обл. съѣздъ пред-

ставит. губ. земствъ 1909 г. № 13).
Казань, 1 бр. — 73.6.34.

Бирюковъ, П. Мелкая промышленность

и профессіоналыюе образованіе. (Ка-
зан. обл. съѣздъ представит. губ.
земствъ 1909 г. A1» 8). Казань, 1 бр.

—73.6.35.
Бѣльковичъ, В. Основныя руководя-

щія положенія, принятыя Казанскимъ
губ. земствомъ въ первбначальныхъ ра-

ботахъ по развитію профессіонально-
ремеслен. знаній въ срѳдѣ сельскаго

населенія губерніи. (Казан. обл. съѣздъ
представит. губ. земствъ 1909 г., №20).
Казань, 1 6р. — 73.6.36.

Вопросу, Къ, о с.-х. образованіи въ

связи съ запросами общественной агро-

номіи (Казан. обл. съѣздъ представит.

губ. земствъ 1909 г., № 3). Казань,
1 листъ. -—-73.6.37.

Докладъ попечителя Дубровской и

Вязьевскихъ школъ с.-х -ва Губ. Экон.
Совѣту по поводу отчета комиссіи, из-

бранной въ 1904 г. Губ. Экон. Совѣ-

томъ для подробн. ознакомленія съ со-

стоян. с.-х-венныхъ школъ въ Порхов-
скомъ и Псковскомъ ѵ. Псковъ, ?, 4°,
1 бр. -II33/ 6S .

Егоровъ, С. Первое Сибирское ком-

мерческое училище Цесаревича Алек-
сѣя въ г. Томскѣ. 1901 — 1909. Спб.,
10, 1 т. —73.6.43.

Заведенія, Учебныя, для распростра-

ненія въ населеніи Симбирской губ.
ремесленныхъ познаній и навыковъ.

(Казан. обл. съѣздъ представит. губ.
земствъ 1909 г. № 6). Казань, 1 бр.

—73.6.40.
Записка о Кіевскомъ Коммерческомъ

Институтѣ (1910 г.). Кіевъ, 10, 1 т.

—73.6.44.
Ильинскій, Н. Нѣсколько мыслей по

вопросу объ учрежденіи спеціальнаго
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педагогическаго учебнаго заведенія для

подготовки учятелей низшихъ с.-х.

учебн. заведеніи. (Казан. обл. съѣздъ
представит. губ, земствъ 1909 г. Л1» 5).
Казань, 1 бр. — 73.6.41.

Ильинскій, Н. Нѣсколько мыслей о

желательной учебной обстановкѣ Ка-
занскаго земледѣльческаго училища.

(Казан. обл. съѣздъ представит. губ.
земствъ 1909 г. № 4). Казань, 1 бр.

—73.6.42.
Кельберинъ, И. Исторія возникновенія

Кіевскаго Политехническаго Института
Императора Александра II. Кіевъ, 02,
1 т. —73.6.45.

Кечедкш-Шаповаловъ, М. Современная
культура и выспіее коммерческое обра-
зованіе. Спб., 08, 1 бр. —73.а. 7.

Книжка, Справочная, Института С.-
Х-ва и Лѣсоводства въ Новой Алек-
сандріи. Спб., 08, 1 т. — 73.а. 8.

Корсаковъ, П. Техническое и профес-
сіональное образованіе въ Бельгіи. Спб.,
09, 1 бр. — 73.6.46.

Мельниновъ, Н. Низшія с.-х. школы и

с.-х. курсы. (Казан. обл. съѣздъ пред-

ставит. губ. земствъ 1909 г. № 15).
Казань, 1 бр. — 73.6.38.

Необходимости, О, расширенія про-

граммы преподаванія въ сельскойшко-

лѣ. {Казанскій обл. съѣздъ представи-

тел. губ. земствъ 1909 г. № 14). Ка-
зань, 1 листъ. —73.6.39.

Отчетъ по веденію хозяйства Яро-
славской практической школы садо-

водства, огородничества и пчеловод-

ства за 1907 г. Ярославль, 08, 1 т.

—73.6.51.
Пливъ, Э. Развитіе ремесленнаго об-

разованія въ Австріи за послѣднее де-

сятилѣтіе. Спб., 08, 1 т. — 73.6.50.
I. Распространеніи, 0, профессіональ-

наго образованія въ Пермской губ. —

II. 0 Казанскомъ областномъ съѣздѣ
представителей губернскихъ земствъ

по вопросамъ профессіональнаго и тех-

ническаго образованія. Пермь, 09, 8°,

1 т. -ІІ29/пз-
Свѣдѣнія, Статистическія, о состояніи

учебныхъ заведеній, подвѣдомствен-

ныхъ учебному отдѣлу Мин-ва Тор-
говли и Промышленности. 1907 — 08
уч. г. Спб., 09, 1 т.

То-же— 1908 — 09 уч. г. Спб., 10,
1 т. — 73 .B .11.

Спиридоновъ, А. Техническое обра-

зованіе, какъ мѣра къ содѣйствію мел-

кой и кустарной промышленности. (Ка-
зан. обл. съѣздъ представит. губ.
земствъ 1909 г. № 17). Казань, 1 бр.

—73.6.47.
Стебутъ, И. Основныя начала орга-

низаціи с.-х. учебныхъ заведеній. (Ка-
зан. обл. съѣздъ представит. губ.

земствъ 1909 г. № 12). Казань, 1 6р.
—73.6.48.

Степанова, Е. Демократизація техни-

ческихъ знаній въ Европѣ. Спб., 08,

1 т. —73.6.50.
Утѣхинъ, Н. По вопросу 0 школь-

номъ с.-х-венномъ образованіи. (Казан.
обл. съѣздъ представит. губ. земствъ

1909 г. № 7). Казань, 1 бр.
—73.6.49.

College, The Tohoku Impérial Univer-
sity, of Agriculture. Catalogue 1909—

1910. Sapporo, ?, 1 t . —73.6.52.

8. Разныя.

Бабушкинъ, H. Мясовѣдѣніе, убойное
дѣло и промыслы по обработкѣ жи-

вотныхъ продуктовъ въ санитарномъ

отношеніи. Н.-Новгор., 09, 1 бр.
— 81.B.42.

Ваксъ, П. Какъ уберечьсебя и дру-

гихъ отъ заболѣванія чахоткою (ту-
беркулезомъ). Спб., 10, 1 6р.

—81.6.29.
Гранъ, М. Живорыбные садки г.

С.-Петербурга въ санитарно-бактеріо-
логическомъ отношеніи. Спб., 10, 8°,
1 бр. —ѴІа /д 6 .

Губертъ, В. Холера и борьба съ нею

въ С.-Петербургѣ въ 1909 году. Пред-
варительный отчетъ Предсѣдателя Го-
родской Санитарной Комиссіи. Спб.,

Ю, 8°, 1 т. -VI Ѵзб-
Дзержговскій, С. Отчетъ по изслѣдо-

ванію санитарнаго состоянія рѣки Фон-



Императорское Вольное Экономическое Общество.

HIj ВОПРОСУ 0 РАСПРОСТРАНЕНІИ

БНѢШКОЛЬНЫМЪ ПУТЕМЪ.

Отзывы ЗемсЕихъ Управъ s агрономовъ.
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Предисловіе.

Образованная въ маѣ мѣсяцѣ 1909 года при I Отдѣленіи Импе-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества Еоммиссгя по распро-

страненію сельско-хозяйственньгхъ знаній своею ближайшею задачею по-

ставила выясненіе современнаго положенія внѣшкольнаго сельскохо-

зяйетвеннаго образованія въ Россіи и въ частности ознакомленіе съ

современнои популярной сельскохозяйственной литературою, предпо-

лагая въ дальнѣйшемъ развить издательство необходимыхъ сочиненій,

на что Общество располагаетъ капиталомъ имени графа Мордвинова,

достигающимъ 90 тысячъ рублей. Съ этою цѣлью Коммиссія присту-

пила къ собиранію популярной сельскохозяйственной литературы и ея

разсмотрѣнію, имѣя въ виду издать впослѣдствіи соотвѣтствующій систе-

матическій библіографическій обзоръ (сборникъ рецензій) Вмѣстѣ съ

тѣмъ Коммиссія предприняла анкету, обратившись во всѣ губернскія и

уѣздныя земскія управы, въ губернскія и уѣздныя управы по дѣламъ

земскаго хозяйства и въ болѣе или менѣе крупныя сельскохозяйственныя

общества (послѣднія въ числѣ 237) съ особою программою вопросовъ о

постановкѣ дѣла распространенія сельскохозяйственныхъ знаній на

мѣстахъ и о мѣстныхъ потребностяхъ въ этой области.

Программу рѣшено было на первый разъ ограничить кругомъ

вопросовъ, касающихся, главнымъ образомъ, сельскохозяйственной лите-

ратуры, не распространяя анкеты на общую постановку дѣла сельско-

хозяйственнаго образованія и не ставя вопросовъ о сельскохозяйствен-

ныхъ курсахъ, показательныхъ поляхъ и прочихъ мѣропріятіяхъ, пред-

принимаемыхъ для распространенія сельскохозяйственныхъ знаній, такъ

какъ предполагалось, что осложненіе программы болыиимъ количествомъ

вопросовъ будетъ препятствовать успѣху анкеты. Исключеніе сдѣлано

по отношенію къ вопросамъ о сельскохозяйственныхъ чтеніяхъ, лек-

ціяхъ и пособіяхъ къ нимъ, какъ связаннымъ съ издательствомъ попу-

лярной литературы.

') Ньшѣ подготовяяется къ печати.
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Разосланныя въ октябрѣ 1909 г. анкетныя тетради заключали въ

себѣ слѣдующіе вопросы:

1. Были ли изданы земствомъ (обществомъ) или другими учрежденіями въ

районѣ его дѣйотвій за поолѣднія 20 лѣтъ популярныя сельскохозяйотвенныя со-

чиненія (въ томъ числѣ листки, таблицы и пр.) съ цѣлью распространенія среди

мѣстнаго населенія с.-х. свѣдѣній. Какія именно, когда, въ какомъ приблизительно
количествѣ и какимъ споеобомъ раепространялись. Раздавались ли безплатно. Ка-
кія изъ изданныхъ земотвомъ (обществомъ) с.-х. сочиненій уше разошлись; если

разошлись, то почему не возобновлены.
2. Издаются ли земствомъ (обществомъ) или другими учрежденіями въ

районѣ его дѣйствій (и издавались ли раньше) популярныя періодическія изданія
по сельскому хозяйству, какимъ способомъ они распространяются среди мѣстнаго

населенія и въ какомъ приблизительно количествѣ.

3. Пріобрѣтались ли земствомъ (обществомъ) или другими учрежденіями въ

районѣ его дѣйствій (и когда) популярныя изданія по сельокому хозяйотву для

распространенія ихъ среди населенія. По какимъ преимущественно вопросамъ, въ

какомъ приблизительно количествѣ экземпляровъ и какимъ путемъ были распро-

страняемы.

4. Удовлетворяется ли земство (общеотво) существующей на книжномъ рынкѣ

популярной сельско-хозяйотвенной литературой или оно видитъ ея недосгатки: въ

чемъ именно.

б. Какіе вопросы сельскаго хозяйотва особенно нуждаются въ освѣщеніи

популярной литературою въ данной мѣстности и въ чемъ заключаются нѳдостатки

сущеотвующей литературы по этимъ вопросамъ.

6. Принимаютъ ли участіе въ изданіи и распространеніи сельско-хозяйствен.

ныхъ популярныхъ сочиненій мѣстныя общественныя кооперативныя организаціи:
сельскохозяйств. общества малаго района дѣйотвія, крестьянскіе зеиледѣльчйскіе

кружки, потребительныя общества, кредитныя и ссудосберегательныя товарище-

ства и пр. Въ чемъ это учаотіе выражается.

7. Существуютъ ли y земства (общества) книжные склады; на какую прибли-

зительно сумму ежегодно продавалось складомъ оельскохоз. изданій въ теченіе по-

слѣднихъ трехъ лѣтъ. Примѣняется ли коммиссіонная продажа сельскохозяйствен-

ныхъ изданій въ деревняхъ, при какихъ учреясденіяхъ: волостныхъ и оельскихъ

управленіяхъ, школахъ, с.-х. складахъ, сельскихъ кооперативныхъ учрежденіяхъ,

путемъ разноснои торговли и пр.

8. Насколько великъ спросъ на сельскохозяйств. изданія y населенія, пре-

имущественно по какимъ вопрооамъ и какія именно изданія пользуются наиболь-

шишъ успѣхомъ.

9. Какія періодическія сельскохоз. изданія наиболѣе распространены въ на-

селеніи даннаго района. Удовлетворяется ли ими населеніе и въ чемъ можно видѣть

ихъ недостатки.

10. Устраиваются ли въ деревняхъ Вашего района сельскохозяйственныя

лекціи, бесѣды и чтенія, кѣмъ они ведутся, гдѣ и какъ часто они происходятъ.

Какія брошюры прочитываются на чтеніяхъ. Какіе приборы и наглядныя пособія

(волшѳбный фонарь съ свѣтовыми картинами, таблицы, модели, опытные приборы

и пр.) примѣняются для демонстраціи. Раздаютоя ли при этомъ слушателямъ попу-

лярныя изданія по вопросамъ, затрагиваемымъ лекторомъ.

11. Удовлетворяется ли, и на сколько полно, существуютая потребность въ

пособіяхъ и приборахъ при лекціяхъ, беоѣдахъ и чтеніяхъ — тѣмъ, что имѣется въ

настоящее время y соотвѣтствующихъ торговыхъ фирмъ. Какіе въ общемъ недо-
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•статки можно отмѣтить въ этихъ пособіяхъ и приборахъ и какія затрудненія
•встрѣчаются въ ихъ пріобрѣтенІЕі.

12. Каковы мѣропріятія въ цѣляхъ раепространенія сельокохозяиств. знаній
были бы желательными: со стороны правительственныхъ учрежденій, образованной

при Императорскомъ Вольвомъ Экономическомъ Общеетвѣ Коммиссіи по раопро-

■страненію с.-х. знаній, крупныхъ сельокохозяйств. обществъ, земствъ и др. обще-

ственныхъ учрежденій.

Особымъ отношеніемъ, при которомъ препровождалась программа

вопросовъ, Коммиссія просила земскія управы и сельскохозяйственныя

общества прислать ей всѣ изданныя земствами и обществами сельско-

хозяйственныя брошюры, листки, плакаты, таблицы и проч., a также

дополнительно къ отвѣтамъ на вопросы — соотвѣтствующіе печатные

матеріалы: доклады, отчеты, бланки и проч.

Спустя нѣкоторое время послѣ оервой разсылки программы, въ

виду медленнаго поступленія отвѣтовъ, объясняемаго, очевидно, заня-

тостью земскихъ управъ передъ сессіями земскихъ собраній, Коммиссія въ

декабрѣ мѣсяцѣ снова обратилась на мѣста. На этотъ разъ обращеніе

было адресовано земскимъ агрономамъ съ просьбою отвѣтить на по-

сланные въ управы вопросы. И, наконецъ, въ февралѣ мѣсяцѣ тек. года

для увеличенія числа поступившихъ отвѣтовъ, пришлось еще разъ обра-

титься, уже лично, къ предсѣдателямъ земскихъ управъ, съ просьбой

содѣйствовать заполненію разосланныхъ Коммиссіей программъ и ихъ

•возвращенію.
Кромѣ обращеній, разосланныхъ по земскимъ губерніямъ, губер-

ніямъ съ упрощеннымъ земскимъ управленіемъ и въ общества Сибири,

Кавказа, польскихъ, прибалтійскихъ и пр. неземскихъ губерній, Ком-

ашссія обратилась также къ сельскохозяйственнымъ обществамъ Фин-

ляндіи (числомъ 7) съ просьбой подѣлиться результатами своего опыта

по распространенію сельскохозяйственныхъ знаній, примѣнительно къ

вопросамъ программы. Коммиссія предполагала, что этотъ матеріалъ

■будетъ пригоденъ для сравнительнаго изученія дѣятельности сельско-

хозяйственныхъ обществъ, a также, можетъ быть, окажется полез-

иымъ сообщенными въ отвѣтахъ свѣдѣніями.

Въ результатѣ всѣхъ обращеній Коммиссій отозвались и прислали

•свои отвѣты слѣдующія учрежденія: 183 земства (губернскихъ и уѣзд-

ныхъ), 15 управъ по дѣламъ земскаго хозяйства, 12 сельскохозяйствен-

ныхъ обществъ и, кромѣ того, изъ Финляндіи прислано 2 сообщенія: отъ

Финляндскаго Общества улучшенія западной породы скота и отъ Цен-

тральнаго Союза Финляндскихъ с.-х. обществъ.

Отвѣты на обращеніе Коммиссіи прислали слѣдующія земства;

Губернскія: Бессарабское, Владимірское, Вологодское, Воронежское,

Вятское, Екатеринославское, Калужское, Московское, Новгородское,

Олонецкое, Пензенское, Пермское, Псковское, Рязанское, Саратовское,

1*
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Смоленское, Тульское, Харьковское, Херсонское, Черниговское, Яро-
славское. Всего 21 земство.

Уѣздныя: 1) Бессар. губ.: Кишиневское, Аккерманское, Хотин-
ское, Бѣлецкое, Оргѣевское; 2) Владим. гу б.: Вязниковское, Горохо-

вецкое, Ковровское, Меленковское, Юрьевское; 3) В о ло г о д. гу б.г

Вельское, Кадниковское, Никольское, Сольвычегодское, Тотемское, Усть-
сысольское, Вел. Устюжское, Яренское; 4) Воронеж. губ.: Воро-

нежское, Бобровское, Валуйское, Задонское, Землянское, Коротоякское,

Нижнедѣвицкое, Острогожское, Павловское; 5) В я т с к. губ.: Вятское т

Малмыжское, Нолинское; 6)Екатериносл. губ.: Екатеринослав-

ское, Маріупольское, Павлоградское, Славяносербское; 7) К a з a н-

ской губ.: Свіяжское, Тетюшское, Царевококшайское, Цивильскову
8) Калуж. губ.: Калужское, Жиздринское, Лихвинское, Медынское,

Мосальское, Перемышльское; 9) Костр. губ.: Костромское, Буйское,

Варнавинское, Кинешемское, Юрьевецкое; 10) Курск. гу б.: Дмитріев-
ское, Корочанское, Новооскольское, Суджанское, Тимское, Щигров-
ское, Фатежское; 1 1) M о с к. г y б.: Московское, Бронницкое, Волоколам-

ское, Звенигородское, Коломенское, Подольское; 12) Нижегор. губ,

Васильское, Горбатовское; 13) Новг. губ.: Боровичское, Валдайское,

Новгородское, Тихвинское, Череповецкое; 14) Олонецк. губ.: Петро-

заводское, Пудожское, Лодейнопольское, Олонецкое; 15) Орлов. губ.;:

Брянское, Елецкое, Ливенское; 16) Пензенск. губ.: Городищенское,

Инсарское, Керенское, Мокшанское, Саранское; 17) Перм. губ.; Ека-

теринбургское, Красноуфимское, Камышловское, Осинское, Охаиское,

Соликамское, Шадринское, Чердынское; 18)ІІолтав. губ.; Гадячское,.

Золотоношское, Зеньковское, Кобелякское, Кременчугскс^Миргородское,

Пирятинское, Прилукское, Роменское, Хорольское; 19) Псков. губ.:

Псковское, Островское; 20) Рязанск. губ.: Рязанское, Зарайское,.

Махайловское, Раненбургское, Скопинское; 21) Самар. губ.: Самарское г

Бугульминское, Ставропольское; 22) С.-Пет. губ.: Лужское, Новола-

дожское, Петергофское, Царскосельское, Шлиссельбургское; 23) С a р а-

товской губ.: Балашевское, Вольское, Камышинское, Царицинское;

24) С и м б и p. г y б.; Симбирское, Алатырское, Ардатовское, Сызранское,

Сенгилеевское; 25) Смолен. губ.: Вяземское, Гжатское, Дорогобуж-

ское, Духовщинское, Ельнинское, Порѣчское, Юхновское; 26) Т a в р и ч.

губ.: Бердянское, Ѳеодосійское; 27) Т a м б о в. губ.: Елатомское, Кир-

сановское, Козловское, Темниковское, Шацкое; 28) Тверск. губ.:

Вышневолоцкое, Калязинское, Кашинское, Ржевское; 29) Тульск. губ.;

Алексинское, Богородицкое, Бѣлевское, Веневское, Ефремовское, Кра-

пивенское; 30) Уфимск. губ.: Белебеевское; 31) Харьков. губ.:

Богодуховское, Валковское, Купяыское; 32) Херсонск. губ.: Але-

ксандрійское, Одесекое; 33) Ч е р н и г о в. г y б.: Борзенское, Город-
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аянское, Козелецкое, Нѣжинское; 34) Ярослав. губ.: Ярославское,

Даниловское, Ростовское, Угличское, Рыбинское. Бсего 162 земства.

Изъ управъ по дѣламъ земскаго хозяйства отвѣты прислали слѣ-

дующія: Губернскія управы: Волынская и Кіевская. Уѣздныя; Гомель-

•ская,- Гайсинская, Городохская, Двинская, Литинская, Кіевская, Балт-

ская, Климовичская, Могилевская, Летичевская, Рѣчицкая, Ровенская

и Чаусская.

Изъ с.-х. обществъ отвѣты прислали: 1) Астраханское общество

■сельскаго хозяйства, 2) Астраханское общество садоводства и огород-

ничества, 3) Донское общество сельскаго хозяйства, 4) Терское общество

•сельскаго хозяйства и промышленности, 5) Псковское общество сель-

скаго хозяйства, 6) Роменское общество сельскихъ хозяевъ, 7) Сочин-

■ское общество сельскаго хозяйства, 8) Ялатуровскій отдѣлъ Москов-

скаго общества сельскаго хозяйства, 9) Чистопольское общество сель-

скихъ хозяевъ, 10) Мещовское общество сельскаго хозяйства, 11) Са-

ратовское общество садоводства, 12) Русскоэстонское сельско-хозяй-

ственное общество.

Отвѣты земствъ поступали въ двухъ видахъ: въ формѣ запол-

ненныхъ тетрадей, разосланныхъ Коммиссіей и въ видѣ „отношеній"

обычнаго канцелярскаго типа, въ которыхъ земскія управы сообщали

общія свѣдѣнія о положеніи въ данномъ земствѣ дѣла по распростра-

непію сельскохозяйственныхъ знаній. Обычно сообщенія этого рода

ограничиваются указаніемъ, что данное земство „ничего не издавало"
и я не издаетъ" и они послужили дополненіемъ къ заполненнымъ про-

граммамъ при разработкѣ 1 и 2 вопросовъ программы (о земскомъ изда-

тельствѣ). Такимъ образомъ, изъ матеріала, доставленнаго земствами,

поступило въ разработку 147 болѣе или менѣе заполненныхъ тетрадей

и 26 отношеній. Кромѣ того, нѣкоторыя земства къ письменнымъ со-

общеніямъ доставили печатные отчеты и доклады, въ которыхъ имѣются

соотвѣтствующія свѣдѣнія.

Въ виду того, что болѣе или менѣе значительное количество

отвѣтовъ получено отъ земскихъ учрежденій, a анкета по с.-х. обще-

■ствамъ должна быть признана неудавшеюся, — представилось болѣе цѣле-

сообразнымъ ограничиться разработкой земскаго матеріала для выяс-

ненія намѣченныхъ Коммиссіей вопросовъ, воспользовавшись иемного-

численными сообщеніями с.-х. обществъ, лишь какъ дополнительиымъ

матеріаломъ.

Возвращенныя программы съ отвѣтами оказались заполиенными

далеко не одинаково. Отъ однихъ земствъ получены по всѣмъ вопро-

•самъ заполненные бланки съ подробнымъ описаніемъ всего сдѣланнаго

земствомъ въ области внѣшкольнаго распространенія с.-хоз. знаній, a

также съ болѣе или менѣе подробными критическими замѣчаніями по-



ложенія этого дѣла и указаніемъ желателышхъ мѣропріятій. Съ дру-

гой стороиы многія земства ограничились краткими стереотипными отвѣ-

тами, простымъ констатированіемъ того или иного факта.

При сообщеніяхъ объ изданныхъ земствомъ или пріобрѣтав-

шихся имъ для раздачи брошюрахъ нерѣдко въ отвѣтахъ о.тсут-

ствуютъ указанія какъ авторовъ, такъ и количества изданныхъ или

пріобрѣтенныхъ брошюръ, года ихъ изданія и т. п. Вслѣдствіе этого

приводимый въ концѣ настоящей работы списокъ земскихъ изданій
не отличается надлежащей полнотой обычныхъ библіографическихъ

свѣдѣній (авторъ, годъ и мѣсто изданія и т. д.).
Въ полученныхъ Коммиссіей отвѣтахъ оказались вопросы, почтй

совершенно оставленные безъ отвѣтовъ. Съ наибольшей я<е полнотой

обычно были заполнены первые четыре вопроса программы, затѣмъ

вопросы 10 и 12. Менѣе всего сообщеній имѣется по 7, 8, 9 и 11 во-

просамъ.

Въ общемъ, одыако, при всѣхъ своихъ недостаткахъ и неполнотѣ,.

полученныя Коммиссіей свѣдѣнія даютъ цѣнный матеріалъ для выясне-

нія картины земской дѣятельности и сужденія о мѣстных^) потребно-

стяхъ въ указанной области. Не давая возможности вполнѣ уяснить

многія явленія, особенно учесть ихъ количествето, матеріалъ этотъ

достаточенъ для болѣе или менѣе подробнаго выясненія того, что

дѣлается и какъ дѣлается земствами. Въ этомъ отношеніи особенно

цѣннымъ Бредставляется матеріалъ, касающійся издательской дѣятель-

ности земствъ, доселѣ совершенно нѳ обслѣдованной и мало извѣстной-

Далѣе, анкетный матеріалъ позволяетъ впервые выяснить нѣкоторые

недостатки, обнаружившіеся, съ точки зрѣнія мѣстныхъ дѣятелей, въ

практикѣ распространенія с.-х. знаній внѣшкольнымъ путемъ и озна-

комиться съ назрѣвшими въ этой области нуждами. Вообще, критиче-

скія замѣчанія мѣстныхъ людей, ихъ пожеланія и указанія, изложен-

ныя въ настоящей книгѣ, представляютъ несомнѣнный интересъ какъ-

при изученіи намѣченныхъ вопросовъ, такъ и для выработки соотвѣт-

ствующихъ практическихъ мѣропріятій.

Разработанный ыатеріалъ анкеты былъ дополненъ отчетами и

другими земскими изданіями, какъ присланными земствами вмѣстѣ съ.

отвѣтами, такъ и іѣми, которыя для полноты картины возможно было

использовать изъ земскаго отдѣла библіотеки И. В. Эк. Общества.
Нѣкоторымъ дополненіемъ къ матеріалу Коммиссіи послужила также

сводная работа, составленная подъ редакціей В. В. Морачевскаго

при Департаментѣ Земледѣлія — „Справочныя свѣдѣнія о дѣятельности

земствъ по сельскому хозяйству". Названный трудъ составленъ на

основаніи земскихъ даниыхъ, и въ немъ, между прочимъ, имѣются свѣ-

дѣнія объ издательской дѣятельности земствъ, о с.-х. бесѣдахъ и чте-
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ніяхъ. Эти свѣдѣнія, хотя за болѣе краткій періодъ времени, чѣмъ

анкета Коммиссіи, охватываютъ всѣ земства.

Очерченный выше матеріалъ, имѣвшійся въ распоряженіи Ком-

миссіи, подвергся сводкѣ по слѣдующимъ группамъ вопросовъ:

I. Издательская дѣятельность земствъ (1 и 2 вопросы программы).
II. Пріобрѣтеніе и распространеніе популярной с.-х. литературы

(3 и 7 вопросы).

III. Недостатки популярной с.-х. литературы и нужды въ этой

области по отзывамъ земствъ (4 и 5 вопросы).

IV. Спросъ населенія на с.-х. литературу (8 и 9 вопросы).
V. С.-х. чтенія и бесѣды и вопросъ о пособіяхъ къ нимъ (10 и

11 вопросы).

VI. Мѣропріятія, желательныя, по отзывамъ земствъ, въ области

внѣшкольнаго с.-х. образованія (12 вопр.).

Далѣе въ отдѣльной главѣ сгруппированъ неболыпой матеріалъ,

полученный отъ управъ по дѣламъ земскаго хозяйства. Въ приложе-

ніи приведенъ списокъ литературы, изданной земствами и сельскохо-

зяйственными обществами. И какъ прѳдставляющее особый интересъ,

приведены полностью сообщенія, присланныя финляндскими с.-х. общѳ-

ствами.

Бюро . 'Коммиссіи по распространенію с.-х. знангй.



Г Л A B A I.

Издательская дѣятельность земствъ.

Гіервымъ вопросомъ анкеты Коммиссія спрашивала о

собственныхъ изданіяхъ земствъ: „Бьгли-ли изданъг зем-

ствош за послѣднгя двадцатъ лѣтъ популярнъгя сочиненія
(въ томъ числѣ листки, таблицъг и пр.) съ цѣлью распро-

сшраненія среди мѣстнаго населенія сельскохозяйственныхъ свѣдѣній и т. д.

Полученными сообщеніями на этотъ вопросъ издательская дѣя-

тельность земствъ охарактеризована болѣе или менѣе отчетливо. Въ
отвѣтахъ или коротко сообщается, что земствомъ никакихъ сельско-

хозяйственныхъ сочиненій не было издано {Вязниковское у. з. и др.),
или же, отмѣчая самый фактъ земскаго издательства въ той или шюй
формѣ, земства указываютъ въ то-же время соотвѣтствующія издаиія,
сообщая обычно и ихъ названія. Болыішнство отвѣтовъ ограничивается

при этомъ указаніемъ названія изданнаго земствомъ произведенія и

иногда количества выпущенныхъ экземпляровъ этого названія.
На вопросъ, издавались-ли земствомъ за послѣднія 20 лѣтъ какія-

либо сельскохозяйствениыя сочиненія, 'поступило въ Коммиссію 20 сооб-
щеній отъ губернскихъ земствъ и 146 сообщенія отъ уѣздныхъ. Пер-
выя издательскую дѣятельность въ области сельско-хозяйственной ли-

тературы отмѣчаютъ въ 16 губернскихъ земствахъ, вторыя —въ 48 уѣзд-
ныхъ земствахъ. Остальныя сообщенія отвѣчаютъ на поставленный
вопросъ отрицательно.

При разсмотрѣніи этихъ цифръ необходимо имѣть въ виду, что

онѣ выражаютъ издательскую дѣятельность въ теченіе 20 лѣтъ и что

сюда вошли не только тѣ земства, которыя развили свое издательство

болѣе или менѣе широко, но также и тѣ, издательская дѣятельность

которыхъ ограничивается выпускомъ одного какого-либо названія или

какого-либо „объявленія" о .дѣятельности земскаго сельско-хозяйствен-
наго склада или „наставленія" о борьбѣ съ вредителями.

Изъ приведенныхъ цйфръ видно, что среди приславшихъ свѣдѣ-

нія губернскихъ земствъ, земства, проявившія себя какой-либо изда-

тельской дѣятельностью, занимаютъ довольно высокое мѣсто: 16 изъ

20, т. е. 80% . Уѣздныя земства даютъ значительно меныпій % съ

издательской дѣятельностью —48 изъ 146, т. е. около 330/о-
Трудно, однако, сказать, насколько это отношеніе можно рас-

пространить на всѣ земства. Несомнѣнно, что нѣкоторыя земства изъ

Общія данныя

о земскомъ

с.-х. издатель-

ствѣ.
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недоставившихъ Коммиссіи свѣдѣній издавали кое-что въ теченіе намѣ-
ченнаго анкетою періода времени. Такъ, въ трудѣ г. Морачевскаго отмѣ-
чены нѣкоторыя губернскія и уѣздныя земства съ издательской дѣя-

тельностью въ то время, какъ въ Коммиссію отъ этихъ земствъ не

поступило какихъ-либо сообщеній. Такимъ образомъ очевидно, что

количество земствъ, выпускавшихъ въ свѣтъ какое-либо сельско-

хозяйствениоѳ изданіе, должно быть выше, чѣмъ указываетъ анкета

Коммиссіи.
Независимо отъ того, насколько можно распространять получен-

ное процентное отношеніе на всѣ земства, необходимо еще имѣть въ

виду, что и въ другомъ отношеніи вычисленный % земствъ съ издатель-

ской дѣятельностью не учитываетъ ея интенсивности. Стоитъ только

обратить вниманіе на то обстоятельство, что большинствомъ земствъ за

указанный періодъ времени, какъ будетъ видно ниже, издано по 1 —2
и по 2 — 3 брошюры. Слѣдовательно, даже въ земствахъ, обнаружив-
шихъ интересъ къ собственному издательству, это послѣднее проявля-

лось очень слабо.
Для выясненія годичной интенсивности дѣятельности земствъ въ

области сельскохозяйственнаго издательства болѣе подходящій мате-

ріалъ находимъ въ трудѣ г. В. Морачевскаго — „Справочныя свѣдѣнія о

дѣятельности земствъ по сельскому хозяйству", по земскимъ даннымъ за

1907 и 1908 гг. Въ названномъ трудѣ, между прочимъ, указаны попу-

лярныя изданія по сельскому хозяйству, выпущенныя всѣми земствами

въ теченіе указанныхъ двухъ лѣтъ. На основаніи этихъ свѣдѣній ока-

зывается, что въ теченіе 1907 и 1908 гг. въ издательской дѣятель-

ности проявили себя 15 губернскихъ земствъ и всего лишь 19 уѣзд-
ныхъ. Такимъ образомъ, въ ежегодномъ издательствѣ, только губерн-
скія земства даютъ болѣе или менѣе значительный процентъ съ изда-

тельской дѣятельностью, a именно 44 0 /о. Что-н<е касается уѣздныхъ

земствъ, то среди нихъ издательская дѣятельность въ указанные годы

обнаруживалась крайне рѣдко, a именно 19 земствъ изъ 348, что

составитъ 5%-
Пользуясь далѣе сообщеніемъ анкеты и труда г. Морачевскаго,

можно назвать слѣдующія земства, которыя, въ той или иной формѣ
и степени, практиковали изданіе с.-х. литературы:

Губернскія: 1) Вессарабское, 2) Владимирское, 3) Вологодское, 4) Воронежское,
5) Вятское, 6) Екатеринославское, 7) Калужское, 8) Мооковское, 9) Новгородское,
10) Пермское, 11) Псковское, 12) С.-Петербургское, 13) Таврическое, 14) Туль-
ское, 15) Саратовское, 16) Уфимское, 17) Харьковское, 18) Херсонское, 19) Черни-
говское, 20) Ярославское.

Уѣздныя: 1 ) Аккерманское, 2) Бендерское, 3) Бѣлецкое, 4) Кишиневское, 5) Вяз-
никовское, 6) Муромское, 7) Кадниковскоѳ, 8) Вел. Устюжское, 9) Никольское, 10) ïo-
темское, 11) Устьсысольское, 12) Вобровское, 13) Валуйское, 14) Вятское, 15) Сло-
бодское, 16) Екатеринославское, 17) Маріупольское, 18) Славяносербокое, 19) Ме-
дынское, 20) Коотромское, 21) Юрьевецкое, 22) Корочанское, 23) Суджанское, 24) Мо-
сковское, 25) Звенигородское, 26) Можайское, 27) Коломенское, 28) Арзамасское,
29) Горбатовское, 30) Олонецкое, 31) Ливенское, 32) Екатеринбургское, 33) Ка-
мышловское, 34) Полтавское, 35) Тихвинское, 36) Бетрозаводское, 37) Оханокое,
38) Осинокое, 39) Зеньковское, 40) Кобелякское, 41) Пирятинское, 42) Псковское,
43) Островское, 44) Рязанское, 45) Самарское, 46) Бугульминское, 47) Новоузенское,
48) Лужское, 49) Царскосельское, 50) Балашовское, 51) Камышинское, 52) Цари-
цынское, 53) Симбирекое, 54) Ардатовское, 65) Корсунское, 56) Симферопольское,
57) Бердянскоѳ, 58) Ѳеодосійское, 59) Шацкое, 60) Купянское, 61) Александрійское,
62) Одесское, 63) Борзенское, 64) Нѣжинское, 65) Ростовское.
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Отсутствіе издательской дѣятельности по сельско-хозяйственнымъ
вопросамъ нѣкоторыя уѣздныя земства объясняютъ тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что „изданіе популярной литературы до сихъ поръ всецѣло

лежитъ на обязанности -агрономическаго отдѣла губернскаго земства "
{Валковское у. з.). Другія земства отсутствіѳ издательской дѣятель-

ности ставятъ въ связь съ отсутствіемъ y нихъ „планомѣрной агроно-

мической организаціи" {Ростовское у. з. и Ъеневское у. з.)- Тотемскимь
уѣзднымъ земствомъ были изданы 3 сельскохозяйственные листка въ

1909 году. До этого же времени „благодаря отсутствію и перерыву въ

дѣятельности земскаго агронома изданіе такихъ сочиненій представ-

лялось, пожалуй, и невозможнымъ" (Тотемское у. з.).
Другими земствами, какъ напр. Островскимъ у., „непосредственно 1

ничего не издается въ виду того, что этимъ дѣломъ въ Островскомъ
уѣздѣ занимается существующее здѣсь сельскохозяйственное общество,
которое ежегодно получаетъ на этотъ предметъ отъ земства субсидію
въ размѣрѣ 75 рублей".

Наконецъ, нельзя не отмѣтить такого факта, что нѣкоторыя зем-

ства, сдѣлавши опытъ издательства, отказались отъ его продолженія.
Такое, напр., постановленіе сдѣлано Тотемскимъ уѣзднымъ земскимъ

собраніемъ въ отвѣтъ на предложеніе уѣздыой управы продолжить

изданіе популярныхъ сельскохозяйственныхъ сочиненій: „Собраніе вы-

сказалось не за изданіе своихъ пособій, a за покупку уже готовыхъ

изданій*'.
Изъ числа зарегистрированныхъ анкетой земствъ, занимавшихся

изданіемъ популярныхъ сельскохозяйственныхъ сочиненій, одни, какъ

видно изъ присланныхъ сообщеній, занимались этимъ болѣе или менѣе

случайно, въ другихъ же земствахъ издательское дѣло, повидимому,

вошло въ обиходъ просвѣтительной работы земства. Нѣкоторыя зем-

ства издавали „лишь въ отдѣльныхъ случаяхъ" листки или объявле-
нія по какому-либо особому поводу, напримѣръ, въ виду необходимости
экстренной борьбы съ какими-либо вредителямй. Такого рода изданія
выпускаются въ случаѣ появленія того или иного вредителя и носятъ

характеръ не средства для распространенія знаній вообще, a преслѣ-

дуютъ задачи непосредственной борьбы съ вредителями въ данный
моментъ. РІапримѣръ, Островскимъ уѣзднымъ земствомъ, которое вообще
„ничего не издаетъ", „только однажды въ 1905' — 6 году былъ изданъ

листокъ о борьбѣ со слизнякомъ, такъ какъ этотъ вредитель появился

въ тѣ годы на крестьянскихъ поляхъ". „ Сельскохозяйственныхъ сочи-

неній вообще — уѣзднымъ земствомъ не издавалось", сообщаетъ Бят-
ское уѣздное земство. Но, добавляетъ оно далѣе, „въ отдѣльныхъ слу -

чаяхъ издавались листки (объявленія) напр., о мѣрахъ противъ озимаго

червя". „Послѣдніе 2 — 3 года, сообщаетъ далѣе Пирятинское уѣздное

земство, земствомъ распространялись листки, составленные земскимъ

агрономомъ; листокъ заключалъ въ себѣ отвѣтъ на злобы дня въ сель-

скохозяйственной жизни мѣстнаго населенія: когда случался недородъ,

агрономомъ составлялся очеркъ съ объясненіемъ причинъ гибели хлѣ-

бовъ и ихъ малой урожайности; въ этомъ же очеркѣ имѣлось наставле-

ніе, какъ получать болѣе вѣрные урожаи въ нашихъ засушливыхъ усло-

віяхъ и какъ избавиться отъ подобныхъ бѣдствій на будущее время".
Помимо такихъ случаевъ анкета отмѣчаетъ еще земства, изда-
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тельская дѣятельность которыхъ ограничивается, какъ уже упомянуто

выше, выпускомъ „прейскуранта" имѣющагося при земствѣ сельско-

хозяйственнаго склада, въ которомъ попутно „помѣщаются статейки
по вопросамъ сельскаго хозяйства" {Бобровское у. з.).

Для того, чтобы выяснить, какъ интенсивно идетъ земское книго-

издательство, необходимо учесть, какое количество сельскохозяйствен-
ныхъ сочиненій (названій) печаталось земствомъ и въ какомъ коли-

чествѣ экземпляровъ они выпускались въ свѣтъ. Однако вполнѣ точ-

ныя свѣдѣнія по данному вопросу даютъ не всѣ полученныя Коммис-
сіей сообщенія.

Изъ всего числа земствъ, занимающихся издательствомъ, о ко-

личествѣ изданныхъ ими за двадцатилѣтній періодъ сельско-хозяй-
ственныхъ сочиненій сообщаютъ 54 земства.

Распредѣляя, затѣмъ, эти земства по группамъ соотвѣтственно

количеству изданныхъ каждымъ изъ нихъ названій, получаемъ та-

бличку, характеризующую интенсивность земскаго сельско-хозяйствен-
наго издательства.

Количество назва- -,т . n ^
Н І^ У ѣ з д н ы я. Г y б е р н с к і я.

1—2 17 3
3—5 17 6
6 — 10 3 3

овыше 10 1 4

38 16

Изъ приведенной таблички явствуетъ, что болыішнствомъ земствъ

издано по 3—5 названій, затѣмъ наиболѣе крупная часть издала по

одному и по два названія, и лишь въ пятой части указанныя земства

издали болѣе пяти названій по сельскому хозяйству. Такую наиболѣе
интенсивную издательскую дѣятельность обнаружили, по сообщеніямъ
нашей анкеты, 11 земствъ. При чемъ 6 изъ нихъ издали болѣе 5 и

не свыше 10 названій на каждое земство, a 5 земствъ издали свыше

10 каждое. Въ числѣ послѣдней группы оказались слѣдующія земства:
изъ уѣздныхъ земствъ одно Тихвинское, выпустившее въ свѣтъ 12 на-

званій по сельскому хозяйству; изъ губернскихъ —Вяіпское (издало 1 — 13
названій), Харъковское (13 названій), Херсонское (17 названій) и Пермское
(54 названія).

Какъ видно изъ послѣдняго, особенно энергично развиваетъ изда-

тельскую дѣятельность Пермское Губернское Земство. По сообщенію
„Обзора мѣропріятій Пермскаго Земства по распространенію С.-Х.
знаній", Пермское Губернское собраніе, „начиная съ 1900 года ассиг-

нуетъ ежегодно по 100 — 200 руб. на изданіе популярныхъ листковъ

по разнымъ вопросамъ сельскаго хозяйства, составляемыхъ агрономами.

Губернское собраніе 1906 г. признало нужнымъ усилить эту сторону

агрономической дѣятельности и увеличило ежегодное ассигнованіе до

500 рублей. Въ послѣдніе годы, кромѣ губернскаго земства, и нѣко-

торыя уѣздныя земства стали издавать популярные листки, составляемые

уѣздными агрономами. Нѣкоторые изъ такихъ листковъ изданы въ

видѣ болыпихъ плакатовъ для наклейки по стѣнамъ въ волостныхъ

В о е г о въ o/d,

20 37,2
23 42,5

6 11,1
5 9,2

54 100
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правленіяхъ, сборныхъ избахъ или даже y воротъ сельскихъ старостъ.

Листковъ, брошюръ и плакатовъ, предназначенныхъ для раздачи, на-

считывается въ настоящее время: изданныхъ губернскимъ земствомъ - 53
и уѣздными земствами — 16. Многіѳ изъ такихъ листковъ уже вышли

4-мъ изданіемъ въ количествѣ отъ 2 до 5 тысячъ каждое".
0 количествѣ экземпляровъ, въ какомъ печатаются земскія из-

данія, имѣются сообщенія отъ 26 земствъ (22 уѣздныхъ и 4 губерн-
скихъ), принимавшихъ участіе въ издательской дѣятельности. Сообщенія
эти касаются 65 названій, изданныхъ указанными 26 земствами въ ко-

личествѣ 117200 экземпляровъ. Слѣдовательно, на одно земское изданіе
приходится въ среднемъ около 1800 экземпляровъ.

Сообщенія земствъ указываютъ на большія колебанія въ коли-

чествѣ печатаемыхъ экземпляровъ того или иного названія. „Листки,
сообщаетъ, наприм., Пирятгснское уѣгщіое земство, печатались по раз-

счету количества населенныхъ пунктовъ въ уѣздѣ" и при такомъ раз-

счетѣ они издавались въ количествѣ 300 экземпляровъ. Листки „о борьбѣ

со слизнякомъ", издававшіеся Лужскимъ уѣзднымъ земствомъ, печа-

тались въ количествѣ 200 экземпляровъ. Листокъ „о воздѣлываніи

люцерны" издавался Еобелякскимъ уѣзднымъ земствомъ также въ ко-

личествѣ 200 экземпляровъ. Затѣмъ брошюра „наставленіе для борьбы
съ червями", изданное Петрозаводскгшъ уѣзднымъ земствомъ, было отпе-

чатано въ количествѣ 500 экземпляровъ и т. д.

Далѣе послѣ такихъ небольшихъ, сравнительно, выпусковъ отмѣ-

чаются крупныя изданія, до 10 тысячъ экземпляровъ одного и того-же

названія. Наприм., Вологодскимъ губернскимъ земствомъ была издана

брошюра „какъ завести полевое травосѣяніе" и отпечатана въ коли-

чествѣ 10 тыс. экземпляровъ. Самарскимъ уѣзднымъ земствомъ въ та-

комъ количествѣ изданы листки по культурѣ огородныхъ растеній, a

прочіе (по травосѣянію, о головнѣ и кукурузѣ) „въ количествѣ не

болѣе 1000 экземпляровъ' 1 . Повидимому, въ большомъ количествѣ вы-

пускаются изданія также Харьковстго губернскаго земства. О коли-

чествѣ экземпляровъ, выпущенныхъ въ свѣтъ этимъ земствомъ, свѣ-

дѣній въ Коммиссію не доставлено; но изъ „Отчета Купянскаю зем-

ства объ экономическихъ мѣропріятіяхъ за 1908 г." видно, что однимъ

Купянскимъ земствомъ было распространено изданій Харьковскаго
губернскаго земства „слишкомъ 12 тысячъ экземпляровъ".

Группируя затѣмъ имѣющіяся y нась данныя по количеству эк-

земпляровъ, въ какомъ печатались земскія изданія получаемъ слѣдую-

щую таблицу:

Было издано названій.

менѣе 1 тыоячи

1 — 2 тысячъ

3 — 4 тысячъ

5 — 6 тысячъ

Въ количествѣ.
У Ѣ 3 Д Н Ы M и

з е м с т в a м и.

17
2S

5
2
1

Губернскими
з е м с т в a м и.

1
8

В с е г о въ %■

18 28,0
36 55,2

6 9,2
3 4,6
2 3,0свыше 6 тысячъ

1
1

53 12 65 100
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Какъ видно изъ приведенныхъ цифръ, „заводъ" земскаго изданія,
въ большинствѣ случаевъ, не превышаетъ двухъ тысячъ экземпляровъ,

a именно 55% названій, о которыхъ имѣются y насъ свѣдѣнія, печа-

тались въ количествѣ 1 — 2 тыеячъ экземпляровъ. Затѣмъ болѣе че-

твертой части ихъ (28%) печатались въ количествѣ меньшемъ тысячи

экземпляровъ. Въ болѣе значительиомъ количествѣ — 5 тысячъ экзем-

пляровъ и выше печатались 7 — 8 0 / 0 .

Содсржаніе

земскихъ с.-х

изданій.

Наиболѣе важнымъ вопросомъ при изученіи зем-

скаго сельско-хозяйственнаго издательства является во-

просъ —по какимъ отраслямъ сельскаго хозяйства и со-

прикасающимся съ нимъ вопросамъ издавались тѣ или другія сочи-

ненія.
Выдѣляя поддающіяся такому учету сообщенія земствъ о содержа-

ніи изданныхъ ими популярныхъ сельско-хозяйственныхъ сочиненій, до-

яолняя затѣмъ эти сообщенія данными изъ труда г. В. Морачевскаго,
мы получаемъ 72 зѳмства, издавшихъ по совокупности, 350 названій.
Распредѣляя затѣмъ эти названія по различнымъ отраслямъ знаній,
получаемъ такую таблицу.

Число НАЗВАНІИ, изданныхъ.

гг „ Уѣздными Губернскими-г) „„о;ііовопрооамъ. •' 1 Всеговъ /„,
Г земствами чрмртрями ' иземствами.

1) Полеводство ис.-х. тех-

ника 101 63 164 47,0
2) Вредители и борьба съ

ними 50 22 72 20,5
3) Садоводство, огородни-

чество и виноградор-

ство 13 10 23 6,5
4) Животноводство и мас-

лодѣліе 3 13 16 4,6
5) С.-х. машины . . . 5 11 16 4,6
6) Экономика и коопера-

ція 5 10 15 4,3
7) Зеиск. дѣятельн. . . 4 7 11 3,1
8) Пчеловодство и шел-

ководство .... 5 1 ' 6 1.7
9) Ремесла и прошыслы . 5 5 1,4

10) Луговодство .... 1 2 3 0,8
] 1 ) Меліорація .... 2 — 2 0,6
12) Льноводство .... — 1 1 0,3
13) Разныя 11 5 16 4,6

200 150 350 100

Изъ приведенной таблицы видно, что' наибольшимъ вниманіемъ
земствъ при изданіи популярныхъ сельскохозяйственныхъ сочиненій
полъзуется полеводство. Большая часть, 47%, изданныхт^ земствами

брошюръ, листковъ и плакатовъ относится къ этой области. На-
сколько вопросы полеводства занимаютъ преобладающее мѣсто въ зем-

скомъ издательствѣ показываетъ, напр., дѣятельность Пермскаго зем-

ства. Изъ 65 ыазваній, изданныхъ этимъ земствомъ (губернскимъ и

уѣздными), 40 названій посвящено полеводству. Затѣмъ, послѣ вопро-

совъ полеводства, болѣе всего (20,5%) издается по вопросамъ о вре-
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дителяхъ (какъ полевыхъ, такъ и садовыхъ и огородныхъ) и борьбѣ

съ ними. Далѣе, сколько-нибудь замѣтное мѣсто въ издательской дѣя-

тельности занимаютъ еще вопросы садоводства и огородничества. Что
касается прочихъ вопросовъ — животноводство и маслодѣліе, кооперація,
сельскохозяйственныя машины и проч.,— то они занимаютъ очень не-

большое мѣсто въ земскомъ книгоиздательствѣ. Изданныя названія
по этимъ вопросамъ колеблются въ предѣлахъ 0,6 —4,6%.

Дальнѣйшее разсмотрѣніе сообщеній о распредѣленіи земскихъ

изданій по вопросамъ обнаруживаетъ, что вообще во всѣхъ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда земское издательство популярной с.-х. литературы огра-

ничивалось 1 — 2 названіями, эти послѣднія посвящались или полевод-

ству (преимущественно травосѣяніе, обработка почвы и удобреніе) или

вредителямъ.

Это подтверждается слѣдующими данными о количествѣ земствъ,

издавшихъ с.-х. сочиненія по тѣмъ или другимъ вопросамъ. Изъ
тѣхъ же 72 земствъ издавали:

По вопросамъ: У ѣ з д н ы я.

1 ) Полеводство и с.-х. тех-

ника  34
2) Вредители и борьба съ

ними ...... 26
3) Огородничество, садо-

водство и виноград. . 8
4) Экономика и коопера-

ція  3
5) Животноводство и мас-

лодѣліе  3
6) Земск. дѣятельность . 4
7) С.-х. машины. ... 2
8) Пчеловодство и шел-

ководство  4
9) Луговодство .... 1

10} Меліорація  2

Губернскія. В с е г о 0 // о*

10 44 61

9 35 48

7 15 21

8 11 15

5 8 11
4 8 11
4 б 7 

4 5,5
2 3 4,2

— 2 2,8

Земства не ограничиваются изданіемъ популярной Изданія на

с.-х. литературы только на русскомъ языкѣ. Нѣкоторыя мѣстныхъ на-
y • y w • р оЧІЯХ D»

изъ нихъ, въ тѣхъ губершяхъ, гдѣ мѣстное населеше не

пошшаетъ русской грамоты, выпускаютъ изданія на мѣстныхъ нарѣ-

чіяхъ. Такъ Пензенское уѣздное земство выпустило рядъ брошюръ на

чувашскомъ и татарскомъ языкахъ, Бессарабское губернское земство вьт-

пустило нѣкоторые листки (о вредителяхъ виноградарства) на молда-

ванскомъ языкѣ.

Переходимъ къ разсмотрѣнію формата, a въ связи Форматъ и

съ этимъ и объема земскихъ изданій по сельскому хозяй- объемъ зем-
ТІ . . J ,• скихъ изданж.

ству. Издашя этого рода распадаются: на брошюры (раз-
умѣя подъ послѣдними сброшюрованное изданіе не менѣе 8 страницъ

и съ обложкой), листки (изданія безъ обложки въ 1, иногда въ 2 — 4
страницы) и плакаты (изданія, напечатанныя на одной сторонѣ листа).

Въ сообщеніяхъ имѣются указанія о форматѣ 257 популярныхъ

с.-х. сочиненій, изданныхъ земствами, которыя распредѣляются слѣ-

дующимъ образомъ:
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Число НАЗВАНІЙ, изданныхъ.

г> и > Уѣздными Губернскимитз„„„„ „„о/
ВъсЬормѣ. J всеговъ / 0 .^ ^ земствами. земствами. /0

Брошюръ  41 60 101 40
Листковъ  41 46 87 34
Плакатовъ  21 48 69 26

103 154 257 100

На первомъ мѣстѣ среди земскихъ изданій, какъ показываетъ

таблица, стоятъ брошюры, затѣмъ идутъ листки и на послѣднемъ мѣстѣ
стоятъ плакаты. Однако, соединяя двѣ послѣднія группы въ одну, полу-

чаемъ группу почти въ iVg раза превышающую первую. Это значитъ,

что, въ общемъ, предпочтеніемъ при изданіи с.-х. сочиненій пользуются

болѣе мелкія формы изданій, т. е.—листки и плакаты.

Способы рас- Цѣна на болыпинствѣ земскихъ изданій, полученныхъ

пространенія Коммиссіей, не обозначена. Точно также нѣтъ указаній
популярнои ' . , .

с.-х. литера- на это въ большинствѣ сообщенш, гдѣ говоритея о соот-
туры. вѣтствующихъ земскихъ изданіяхъ. Въ большинствѣ слу-

чаевъ издаваемая земствами с.-х. литература, какъ это

видно изъ еообщеній, предназначена для безплатнаго распространенія
среди населенія.

„Популярная литература, сообщаетъ, наприм., Одесское уѣздное

земство, раздается безплатно." „Начиная съ 1904 года разошелся этотъ

матеріалъ (т. е. земскія с.-х. изданія) въ количествѣ нѣсколькихъ ты-

сячъ экземшшровъ. Раздавался онъ среди мѣстнаго населенія безплатно"
[Екатеринбургское уѣздное земство) и т. д.

Большинство полученныхъ отъ земствъ сообщеній отмѣчаетъ

этотъ способъ распространенія, не подвергая его какой-либо критикѣ.
Но съ другой стороны имѣются два сообщенія, которыя относятся къ

нему далеко не положительно. „Листки и брошюры раздавались без-
платно, хотя такая безплатная раздача даже листковъ, не говоря о

многихъ другихъ безплатныхъ раздачахъ земства, дѣйствуетъ без-
условно деморализующимъ образомъ; въ населеніи культивируется спо-

собность брать подачки, которыя поэтому ни во что не цѣнятся".

{Купянское уѣздное земство), Камышанское уѣздное земство по тому-же

поводу высказываетъ аналогичное мнѣніе: „Прежде земство раздавало

безплатно свои изданія, но теперь признано безполезнымъ безплатную
раздачу, такъ какъ ко всему даровому замѣтно легкомысленное отно-

шеніе".
Распространяются земскіл изданія „преимущественно при разъ-

ѣздахъ земскихъ агрономовъ по уѣзду, a также черезъ земскій сельско-

хозяйственный складъ" {Маріупольское уѣздное земство). Изданныя
нежскимъ губ. земствомъ с.-х. сочиненія „раздаются безплатно при

устной консультаціи агронома, при его разъѣздахъ и разсылаются

корреспондентамъ статистическаго отдѣла управы при соотвѣтствую-

щихъ запросахъ". „Въ 1908 году при бесѣдахъ съ крестьяыами, со-

общаетъ Купянское земство, какъ во время поѣздокъ по уѣзду, такъ

и при посѣщент ими агрономическаго отдѣла въ г. Купянскѣ разда-
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вались печатныя наставленія и брошюры и на тему излагаемую въ

брошюрахъ обыкновенно продолжались бесѣды"

Подробной перечень способовъ распространенія земскихъ изданій
даетъ Екатертославское уѣздное земство. Изданные имъ плакаты распро-

странялись не только черезъ агрономовъ, кромѣ этого они разсылались:

1) волостнымъ правленіемъ для прочтенія на волостныхъ сходахъ и вы-

вѣшиванія на видномъ мѣстѣ; 2) сельскимъ правленіямъ для той-же
цѣли; 3) священникамъ для раздачи въ церквахъ; 4) врачамъ земскимъ

для раздачи больнымъ и для вывѣшиванія въ ожидальной комнатѣ;

5) на самостоятельные фельдшерскіе пункты; 6) ветерииариымъ вра-

чамъ для раздачи населенію; 7) с.-х. обществамъ малаго района;
8) кредитнымъ и ссудо-сберегательнымъ товариществомъ; 9) потреби-
тельнымъ обществамъ.

Изъ другихъ земствъ слѣдуетъ еще отмѣтить Пермское губ. зем-

ство, которое, развивъ оживленную издательскую дѣятельность, не при-

бѣгаетъ, однако, къ такимъ широкимъ способамъ распространенія ли-

тературы, какъ напр., только что упомянутое Купянское земство. Перм-
скимъ земствомъ разсылка изданій для раздачи черезъ волостныя прав-

ленія не практикуется. Здѣсь гораздо чаще листки раздаются агроно-

мами на бесѣдахъ или лицамъ, посѣщающимъ агронома за совѣтами на

дому, причемъ раздаются листки и брошюры не всѣмъ подъ рядъ, a

лишь тѣмъ, кто интересуется и проситъ такіе листки.

По сообщенію Купянстго уѣзднаго земства, земскія изданія, „какъ

болѣе полныя, пользуются y населенія большимъ спросомъ; вслѣдствіе

чего они расходятся очень быстро и иногда переиздаются; такъ, напр.,

всѣ издаыія Купянскаго земства (три названіи по 3 тыс. экз.) разо-

шлись въ теченіе лѣтняго сезона 1908 года и затѣмъ „осеныо они

были пересмотрѣны и переизданы". Въ Вятской губерніи брошюры
Братчикова („Холощеніе лошади", „Какъ осматривать лошадей", „Опре-
дѣлеше возраста y лошадей") въ земскомъ издательствѣ выдержали два

изданія. Переизданіе листковъ предполагалось затѣмъ Екатертбург-
скимъ уѣзднымъ земствомъ. Нѣкоторыя однако земства, какъ напр.,

Тульское, гдѣ изданныя брошюры разошлись, не думаютъ о переизданіи
„въ виду дороговизны изданія и неудобствъ, связанныхъ съ распро-

страненіемъ круцныхъ брошюръ" (Тульское губ. земство).
Большое значеніе земскому издательству с.-х. литературы при-

даетъ, какъ уже указано выше, Пермское губернское земство, которое,

при многочисленныхъ своихъ изданіяхъ, нѣкоторыя названія уже пере-

издало въ виду потребности на нихъ.

Говоря о значеніи длянаселенія земскихъ изданій, „Обзоръ мѣро-

пріятій Пермстго земства по распр. с.-х. зн.", сообщаетъ: „возможно,

что многіе изъ такихъ листковъ бросаются по прочтеніи и не оставляютъ

слѣдовъ; но съ другой стороны, часто приходится наблюдать случаи,

когда листки хранятся y получившихъ по нѣскольку лѣтъ, при чемъ

получившіе или сами читаютъ ихъ другимъ, или даютъ для прочтенія" .

Въ общемъ Пермское земство находитъ, что; „дѣло изданія приспо-

собленныхъ къ мѣстнымъ условіямъ листковъ, плакатовъ, брошюръ,

1 ) „Отчетъ Купянскаго земства по экономич. мѣропр,," за 1908 г., стр. 8.
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затрагивающихъ самые разнообразные вопросы сельскохозяйственной

техники, вполнѣ заслуживаетъ развитія'.

Изданіе кар- Какъ особый видъ издательства, практикуемый нѣко-
тинъ и тао- торыми земствами, анкета отмѣчаетъ изданіе пособій

для иллюстраціи чтеній. „Особенная бѣдность въ этомъ

отношеніи, сообщаетъ агрономъ Черниювсшго губ. земства, ощушается

въ смыслѣ большихъ стѣнныхъ таблицъ, иллюстрирующихъ чтенія,
производящіяся въ дневное время". Далѣе Пермское губернское зем-

ство по этому же поводу полагаетъ, что „въ дѣлѣ распространенія
среди земледѣльческаго населенія свѣдѣній о тѣхъ новыхъ пріемахъ,
которые было-бы желательно ввести съ цѣлью улучшенія сельскаго

хозяйства, означенныя картины, несомнѣнно, имѣютъ очень важное

значеніе".
Такого рода издательства анкета отмѣчаетъ при трехъ губерн-

скихъ земствахъ: Чернтовскомъ, Х.ерсонскомъ, и Пермскомъ.
Сообщеніе Херсонскаго губернскагр земства называетъ изданныхъ

такимъ образомъ „10 серій таблицъ Херсонскаго земскаго опытнаго

поля". A именно:

1. Вліяніе паровой обработки на урожай озимой пшеницы и яро-

вого ячменя; 2. Вліяніе паровой обработки на урожай озимой ржи и

яровой шпеницы; 3. Вліяніе времени посѣва на урожай озимыхъ. Влія-
ніе навоза на урожай озимыхъ и яровыхъ; 4. Вліяніе обработки почвы

при безпрерывномъ посѣвѣ хлѣбовъ," 5. Вліяніе глубины зяблевой
вспашки и лѣтняго лущенія на урожай яровыхъ; пшеницы и ячменя;

6. Вліяніе глубины вспашки на урожай озимой ржи и яровой пше-

ницы; 7. Вліяніе глубины вспашки на урожай озимой пшеницы и яч-

меня; 8. Вліяніе зяблевой вспашки на урожай яровыхъ: пшеницы и

ячменя; 9. Вліяніе густоты посѣва на урожай озимыхъ и яровыхъ;

10. Какой сортъ хлѣба урожайнѣе и лучше.

Пермскимъ губернскимъ земствомъ издаются въ теченіе 3 лѣтъ,
въ качествѣ наглядныхъ пособій по нѣкоторымъ отраслямъ сельскаго

хозяйства, составленныя по указанію губернскаго агронома картины

сельско-хозяйственнаго содержанія. Картины эти печатаются литограф-

скимъ способомъ на большихъ листахъ, размѣромъ въ 16X12 вершк.,

въ черныхъ краскахъ, съ наложеніемъ тѣней штрихами такъ, что

картины эти можно раскрашивать простыми акварельными красками и

лицамъ безъ спеціальной художественной подготовки. Благодаря сдѣ-
ланнымъ на рисункахъ картинъ штрихамъ, нужные оттѣнки на ри-

сункахъ получаются и при покрытіи ихъ какою либо одною краскою.

Бумага для картинъ выбрана такая, которая, при недорогой цѣнѣ,

удобна для раскраски отъ руки. Каждая картина — листъ содержитъ

нѣсколько рисунковъ (отъ 2 до 12) и нѣсколько такихъ картинъ по

одному какому-либо вопросу сельскаго хозяйства составляютъ серію.
До настоящаго времени губернскимъ земствомъ издано 5 такихъ серій
картинъ:

Серія I — „Травосѣяніе" состоитъ изъ 7 листовъ — картинъ (2-е
изданіе). Серія II — „Сортированіе сѣмянъ и посѣвъ" состоитъ изъ

6 листовъ-картинъ (2-е изданіе). Серія III — „ Воздѣлываніе картофеля
на полѣ" состоитъ изъ 2 листовъ-картинъ (3-е изданіе). Серія IY —
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„Маслодѣліе" состоитъ изъ 6 листовъ-картинъ (1-е изданіе). Серія
V — „Скотоводство" состоитъ изъ 12 листовъ-картинъ (1-е издаиіе).

Къ каждой серіи картинъ составлена губернскимъ агрономомъ

В. Н. Варгинымъ брошюра подъ названіемъ „Чтенія къ картинамъ по

сельскому хозяйству (серіи № такой-то и о томъ-то). Въ этихъ бро-
шюрахъ содержится не только объясненіе рисунковъ, но имѣется ма-

теріалъ для вполнѣ законченнаго чтенія или пересказа по тому во-

просу, къ которому относится данная серія картинъ. Такъ, брошюра —

чтенія къ I серіи картинъ — о травосѣяніи — состоитъ изъ 21 стран.,

брошюра къ II серіи картинъ — о сортированіи сѣмянъ и посѣвѣ — со-

стоитъ изъ 23 страницъ, брошюра къ III серіи — о воздѣлываніи кар-

тофеля на полѣ — изъ 6 стран., брошюра къ IV серіи картинъ о масло-

дѣліи-— изъ 27 стран., брошюра къ V серіи — о скотоводствѣ состоитъ

изъ 40 страницъ.

Вслѣдствіе усиленнаго спроса на одну картину изъ I серіи, по-

ясняющую значеніе введенія травосѣянія въ крестьянское хозяйство,
оиа издана въ большемъ, противъ другихъ картинъ, количествѣ и для

нея имѣется особая краткая брошюра подъ заглавіемъ „Чтеніе къ

картинѣ по травосѣянію", содержащая 5 страницъ.

Означенныя картины, въ виду сравнительно большей стоимости

ихъ, безплатно не раздаются, a отпускаются губернскимъ земскимъ

книжнымъ складомъ лишь за плату и только цѣлыми серіями, за

исключеніемъ выше упомянутой картины по травосѣянію, которая

продается и отдѣльно.

При Черниговскомъ губ. земствѣ губернекимъ агрономомъ составлены

большія раскрашенныя таблицы для дневныхъ чтеній по разнымъ во-

просамъ земледѣлія. Имѣіотся таблицы на слѣдующія темы: 1) обра-
ботка почвы, 2) о сѣменахъ для посѣва и сорныхъ травахъ, 3) о кор-

мовой свеклѣ, 4) о луговодствѣ, 5) о посѣвѣ, 6) о зеленомъ удобреніи
(лютикъ) 7) о навозномъ удобреніи, 8) о клеверѣ и тимоѳѣевкѣ, 9) о

люцернѣ, 10) о клеверѣ и тимоѳѣевкѣ. Таблицы эти предназначеиы

для нуждъ организованнаго при земствѣ „музея пособій для с.-х.

чтеній". Доселѣ заготовлялись онѣ ручнымъ способомъ (акварелью на

полотнѣ), что дѣлаетъ ихъ очень дорогими (около 18 руб. за кар-

тину); „столь высокая цѣна дѣлаетъ ихъ доступными только для са-

маго ограниченнаго круга спеціалистовъ агрономической организаціи
Черниговской губерніи". Пока отпечатаны (въ 1909 г.) на совмѣст-

ныя средства Чернтовстго, Харъковскаго, Полтавскаго губернскихъ
земствъ и Департамента Земледѣлія таблицы къ чтенію по сельскому

хозяйству на тему „обработка почвъ". Отпечатаио 20 таблицъ размѣ-

ромъ 56X71 Va сантиметровъ, въ трехъ краскахъ.

Содержаніе таблицъ слѣдующее:

Таблица № 1. Разрѣзъ почвы въ ея естественномъ строеніи. № 2. Ламповые
фитнли, цѣльный и надрѣзанныи такимъ образомъ, что верхняя чаоть соединена

съ нижней нѣоколькими нитями. № 3. Разрѣаъ почвы въ ея естественномъ видѣ

съ взрыхленнымъ поверхностнымъ слоемъ. № 4. Опытѣ, поясияющій движеніе воды

въ почвѣ въ зависимости отъ ея физическаго строенія. № б. а) Опытъ поясняющій
движеніе воды въ почвѣ въ завиоимости отъ ея механическаго состава. б) Опытъ,
поясняющій волосность въ отекляныхъ трубкахъ различнаго діаметра. № (і. Опытъ,
поясняющій зависимооть проницаемости почвы отъ ея физическаго строенія. № 7.
Видъ и поперечный разрѣзъ поля съ образовавшейся на его поверхности коркой.
№ 8. Опытъ, поясняющій питаніе растеній почвенньтми солями. № 9. Пояоняетъ

2*
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схематически неправильность крошенія пласта, вызванную ненормальнымъ соотно-
шеніемъ между его шириной и высотой. Л 1 » 10. Корневая система различныхъ с.-х.
растеній: люцерны, краснаго клевера, кормовой свеклы, рѣпы и овса. № 11. Сред-
нія данныя Полтавскаго опытнаго поля по вліянію на урожай глубнны вспашки.
№ 12. Общій видъ лѣтомъ правильно и неправильно обработаннаго пара. № 13. Схе-
матическій поперѳчный разрѣзъ правильно и неправильно обработаннаго пара.

№ 14. Общій видъ осеныо того же правильно и неправильно обработаннаго пара

поолѣ посѣва на немъ въ августѣ мѣсяцѣ озимой ржи. № 15. Всходы ржи, взятые

съ правильно и неправильно обработаннаго пара. № 16. Схематически поперечный
разрѣзъ того же поля, что и иа таблицахъ №№ 12, 13 и 14, послѣ того, какъ на

немъ произведенъ посѣвъ озимой ржи. № 17. Общій видъ нивы того же поля лѣ-

томъ слѣдующаго года. Налѣво — рожь по раннему зеленому пару, направо — по

позднему крестьянокому. № 18. 12-ти лѣтнія среднія данныя Полтавскаго опытнаго

поля (съ неудобреиныхъ участковъ трехпольнаго сѣвооборота) урожаевъ пробштей-
ской ржи, въ зависимости отъ времени вспашки. № 19. Среднія урожайныя дан-

ныя Полтавскаго опытнаго поля опытовъ съ вліяніемъ на урожай яровыхъ (яро-
вой пшеницы) времени вопашки за 10-ти лѣтній періодъ. № 20. Вліяніе сорныхъ

травъ на пониженіе урожая озимой ржи. На рисункѣ изображены урожаи зерна

съ десятины засоренной и чистой отъ сорныхъ травъ.

Въ дальнѣйшемъ по согласію съ тѣми-же учрежденіями (назван-
ными выше) предположено осуществить изданіе второго чтенія на тему

„о сѣменахъ для посѣва и сорныхъ травахі,".

Земскія періо- На вопросъ 2-ой анкеты — „издаются-ли земствомъ

дич. с.-_х. из- популярныя періодическія изданія по сельскоміі хозяйствц " —
данія. - a ѵ

подавляющее болыішнство поступившихъ въ комиссш

сообщеніи отвѣчаетъ отрицательно.

Три губернскихъ земства {Бладимірское, Вятское и Саратовское)
сообщаютъ, что издававшіеся этими земствами періодическіе органы

прекращены постановленіями земскихъ собраній.
По имѣющимся свѣдѣніямъ, періодическіе органы въ настоящее

время издаются 10-ю губернскими земствами и 12-ю уѣздными.
Губернскія: Вологодокое, Казанское, Олонецкое, Нижегородекое, Пензенское,

Пермокое, Псковскоѳ, С.-Петербургское, Уфимское, Черниговское.
Уѣздныя; Ананьевское, Александрійское, Балашовское, Бахмутское, Валуйское,

Верхнеднѣпровское, Вышневолоцкое, Гадячское, Камышинское, Новоузенское, Остро-
гожское, Славяносербокое.

Кромѣ того нѣкоторыя земства субсидируютъ періодическія из-

данія, издающіяся мѣстными с.-х. обществами. Полный списокъ мѣст-

ныхъ сельскохоз. популярныхъ изданій помѣщенъ въ приложенги.

Нѣкоторую характеристику земскихъ періодическихъ изданій и

сообщеніе о способахъ ихъ распространенія имѣемъ отъ 2 земствъ —

Пермскаго губ. и Вятскаго уѣзднаго.

Первое пишетъ: „Пермекимъ губернскиглъ земствомъ издается на-

родная газета „Пермская Земская Недѣля". Въ газетѣ этой особый по-

стоянный сельскохозяйственный отдѣлъ, въ которомъ печатаются статьи

преимущественно земскихъ агрономовъ Пермской губерніи, популяри-

зируются отчеты агрономовъ, сообщаются интересныя для хозяевъ по-

становленія земскихъ собраній, съѣздовъ, помѣщаются сельскохозяй-

ственныя корреспонденціи съ мѣстъ. Газета разсылается безплатно
по сельскохозяйствеиньшъ обществамъ, кредитнымъ товариществамъ,

сельскимъ пожарнымъ дружинамъ, волостнымъ правленіямъ, школамъ,

читальнямъ и несомнѣнно служитъ серьезнымъ средствомъ распро-

страненія сельскохозяйственныхъ знаній среди крестьянскаго насе-
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ленія и поддержкою агрономовъ въ ихъ работахъ по распростране-

нію такихъ знаній („Обзоръ мѣропр. Перм. губ. зем".).
Въ докладѣ Валуйской уѣздной земской управы уѣздному зем-

скому Собранію очередной сессіи 1908 года находимъ характеристику

отношенія къ земскимъ изданіямъ со стороны населенія.
„Что касается, говорится въ докладѣ, распространенія сельско-

хозяйственныхъ знаній путемъ „Земскаго листка", то, очевидно, что

это изданіе удовлетворяетъ все болѣе и болѣе развивающемуся въ

массѣ населенія спросу на понятно изложенную коротенькую статыо

по тому или иному вопросу изъ области сельско-хозяйствешюй тех-

ники: выпущенные первые 4 номера разбирались на расхватъ, такъ

что жѳлающихъ получать листокъ оказалось больше выпущенныхъ

номеровъ. Въ виду этого можно сказать, что изданіе листка входитъ

въ область тѣхъ мѣстныхъ пользъ и нуждъ, удовлетвореніе которыхъ

является прямой задачей земства, какъ общественнаго учрежденія.
Мало того, уже начинаютъ поступать сельско-хозяйственные вопросы,

отвѣтъ на которые просятъ помѣщать въ листкѣ; другіе требуютъ
помѣщенія также отчетовъ о засѣданіяхъ разныхъ совѣтовъ, ком-

миссій и земскихъ собраній".

Г Л A В A II.

Пріобрѣтеніе и распространеніе популярной сельско-хозяй-
ственной литературы.

Общія евѣдѣнія. Пріобрѣтеніе популярныхъ изданій по сельскому хо-

зяйству, существующихъ на книжномъ рынкѣ, для рас-

пространенія ихъ среди населенія практикуется земствами значительно

чаще, чѣмъ собственное издательство. Кромѣ того, земства не ограни-

чиваются распространеніемъ литературы, пріобрѣтенной за собственный
счетъ, a распространяютъ также изданія, получаемыя имй для этой
цѣли безплатно отъ центральныхъ учрежденій. Такъ, напр., Бугуль-
минское уѣздное земство сообщаетъ, что „брошюры разнаго содержанія
присылались губернскимъ земствомъ и Департаментомъ Земледѣлія для

безплатной раздачи".
На предложенный программой вопросъ — „ пріобрѣтались-ли зем-

ствомъ популярньгя изданія по селъскому хозяйству для распространенія
ихъ среди маселенгя", — отвѣтили:

17 губернскихъ и 76 уѣздньтхъ земства— положительно, 4 губерн-
скихъ и 46 уѣздныхъ — отрицательно.

Такимъ образомъ положительные отвѣты преобладаютъ, составляя

почти двѣ трети ихъ (65 0 / 0 ).
По свѣдѣніямъ, приводимымъ г. Морачевскимъ за 1905 — 1908 гг.,

дѣятельность земствъ за послѣднее время представляется въ ука-

занномъ отношеніи въ слѣдующемъ видѣ: 1905 — 1906 г. изъ общаго
количества земствъ пріобрѣтеніемъ популярныхъ сельско -хозяйствен-
ныхъ сочиненій для раздачи населенію занимались 9 губернскихъ и

40 уѣздныхъ земствъ. За слѣдующіе два года (1907 — 1908 гг.) это практи-
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ковалось 10 губернскими и 88 уѣздными земствами. Видимо, пріобрѣ-

теніе земствами и распространеніе сельско-хозяйственной литературы

растетъ, но въ общемъ все еще едва захватываетъ четвертую часть

земствъ.

Такимъ образомъ, по сообщеніямъ анкеты и по даннымъ г. Мо-
рачевскаго, популярную сельско-хозяйственную литературу, пріобрѣтали

слѣдующія земства:

Губернскія; 1) Владимирское, 2) Вологодское, 3) Воронежскоѳ, 4) Вятское,
б) Екатеринославское, 6) Калужское, 7) Костромское, 8) Московское, 9) Новгород-
ское, 10) Пензенское, 11) Пермское, 12) Полтавское, 13) Поковское, 14) Рязанское,
15) Саратовское, Ifi) Смолѳнское, 17) Тамбовокое, 18) Тульское, 19) Уфимокое,
20) Харьковское, 21) Черниговское, 22) Ярославекое.

Уѣздныя земства; 1) Бѣлецкое, 2) Кишиневскоѳ, 3) Аккѳрманское, 4) Оргѣев-

ское, 3) Вязниковское, 4) Ковровское, б) Муромское, 6) Покровское, 7) Вельское,
8) Кадниковское, 9) Никольское, 10) Сольвычегодское, 11) Тотемское, 12) Уотьсы-
сольское, 13) Вел. Устюжокое, 14) Бобровское, 15) Богучарское, 16) Валуйское,
17) Коротоякское, 18) Острогожское, 19) Вятское, 20) Котельническое, 21) Малмыж-
ское, 22) Орловское, 23) Сарапульское, 24) Слободокое, 25) Уржумское, 26) Яран-
ское, 27) Екатеринославское, 28) Александровекое, 29) Ватумское, 30) Павлоград-
ское, 81) Славяносербское, 32) Казанское, 33) Косьыодемьянское, 34) Лаишевское,
36) Мамадышское, 36) Свіяжское, 37) Спасское, 38) Тетюшское, 39) Царевококшай-
ское, 40) Цивильское, 41) Чебаксарское, 42) Жиздринское, 43) Медынекое, 43) Кост-
ромокое, 44) Буйское, 46) Варнавинское, 46) Кинешемское, 47) Юрьевецкое, 48) Ко-
рочанское, 49) Новоскольское, 50) Обоянское, 51) Суджанское, 52) Щигровское,
63) Московское, 64') Богородское, 56) Бронницкое, 66) Верейское, 57) Звенигородское,
58) Коломенское, 69) Нижегородское, 60) Ардатовекое, 61) Арзамасское, 62) Василь-
ское, 63) Горбатовское, 64) Семеновское, 66) Валдайское, 66) Демянское, 67) Тих-
винское, 68) Череповецкое, 69) Боровичское, 70) Новгородское, 70) Вышегорское,
71) Каргопольское, 72) Пудожское, 73) Сѣвское, 74) Трубчевскоѳ, 75) Пензенское,
76) Ниж. Ломовское, 77) Верхотурокое, 78) Екатеринбургское, 79) Ирбитокое, 80) Ка-
мышловское, 81) Осинское, 82) Оханекое, 82) Соликамское, 83) Шадринское, 84) Га-
дячское, 85) Зеньковское, 86) Кобелякское, 87) Лубеискоѳ, 88) Пирятинское, 89) Ро-
меиское, 90) Хорольское, 91) Псковское, 92) Оетровское, 93) Торопецкоѳ, 94) Рязан-

і ское, 95) Михайловскоѳ, 96) Раненбургское, 97) Скопинское, 98) Самарское, 99) Бу-
гульмйнское, 100) Николаевское, 101) Новоузенское, 1021 Лужокое, 103) Царско-
сельское, 104) Шлиссельбургское, 105) Ямбургское, 106) Балашевское, 107) Камы-
шинское, 108) Хвалынр.кое, 109) Царицынское, 110) Симбирское, 111) Ардатовское,
112) Карсунское, 113) Бѣлевское, 114) Порѣчское, 115) Симферопольское, 116) Бер-
дянское, 117) Днѣпровское, 118) Евпаторійское, 119) Темниковское, 120) Новоторж-
ское, 121) Ржевское, 122) Старицкое, 123) Бѣлевское, 124) Веневское, 125) Ефре-
мовское, 126) Уфимское, 127) Белебеевское, 128) Стерлитомакское, 129) Богодухов-
ское, 130) Валковское, 131) Лебединское, 132) Старобѣльское, 133) Херсонское,
134) Александрійское, 135) Ананьевское, 136) Одесскоѳ, 137) Борзенское, 138) Го-
роднянское, 139) Козелецкое, 140) Кролевецкое, 141) Новогородсѣверокое, 142)
Нѣжинское, 143) Оотерское, 144) Стародубское, 145) Мышкинское, 146) Ростовское,
147) Угличское, 148) Рыбинское.

Объясненія причинъ слабаго развитія этого способа распростра-

ненія сельско-хозяйственныхъ знаній въ сообщеніяхъ анкеты не нахо-

димъ. Лишь одно изъ нихъ по этому поводу даетъ разъясненіе. „Земство
не пріобрѣтало брошюръ для продажи, такъ какъ на это необходшю
имѣть особое разрѣшеніе и утвержденіе особаго лица, которому была бы
поручена продажа. Не будь этого затрудненія, земство ввело бы про-

дажу книгъ по сельскому хозяйству, такъ какъ вопросъ этотъ неодно-

кратно возникалъ на земскихъ собраніяхъ" {Еамышинское уѣздное

земство). Другія же земства ограничиваются простымъ сообщеніемъ,
что литература „не пріобрѣталась". Нѣкоторыя добавляютъ, что во-

обще „до сихъ поръ земствомъ ничего не предпринималось для распро-
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страненія сельско-хозяйственныхъ знаній" (і^лшммжое уѣвдное земство).
„Возвращая обратно незаполненный опросный бланкъ, къ вѳликому

огорченію приходится сознаться, что Лодейнопольское уѣздное земство

до сего времени не распространяло среди населенія никакихъ брошюръ
и отъ себя не издавало" {Лодейнопольское уѣздное земство).

Переходя затѣмъ къ сообщеніямъ о пріобрѣтеніи и распростра-

неніи земствами сельско-хозяйственной литературы, видимъ, что одни

изъ этихъ сообщеній указываютъ, что сельско-хозяйственныя изданія
„пріобрѣтаются ежегодно" {Велико- Устюжское уѣздное земство), „пріоб-
рѣтаются и распространяются ежегодно, начиная съ 1902 г." ( Охан-
ское уѣздное земство). Изъ другихъ-же сообщеній по этому поводу видно,

что распространеніе сельско-хозяйственной литературы не вошло еще

въ систему обычныхъ земскихъ мѣропріятій. Какъ пріобрѣтеніе сельско-

хозяйственной литературы, такъ и распространеніе ея, согласно такимъ

сообщеніямъ, не получило сколько-нибудь правильной организаціи, и

пріобрѣтаемыя книги предназначаются для удовлетворенія „случайнаго
спроса со стороны лицъ, обращающихся въ экономическій отдѣлъ

управы" (Московское уѣздное земство). „Въ отдѣльныхъ случаяхъ агро-

номическій отдѣлъ пріобрѣталъ брошюры изъ книжнаго склада губери-
скаго земства и распространялъ ихъ среди населенія, раздавая без-
платно при чтеніяхъ —бесѣдахъ и въ сельско-хозяйственномъ складѣ при

покупкѣ населеніемъ машинъ и орудій" {ѣологодское уѣздное земство).
Согласно сообщеніямъ нѣкоторыхъ земствъ, пріобрѣтеніе и рас-

пространеніе сельско-хозяйственной литературы является чаще всего

послѣдствіемъ введенія какой-либо агрономической организаціи, на

долю которой, повидимому, выпадаетъ иниціатива въ этомъ дѣлѣ. „Зем-
ствомъ почти ежегодно, начиная съ 1905 г., т. е. съ того времени,

какъ была введена въ Островскомъ уѣздѣ агрономическая помощь,

пріобрѣтаются популярныя изданія по сельскому хозяйству для рас-

пространенія ихъ среди населенія" (Островское уѣздное земство). Въ
Роменскомъ уѣздѣ также сельско-хозяйственнаго изданія „пріобрѣ-

тались въ разное время, когда учреждена должность агронома" {Ромен-
ское уѣздное земство).

Далѣе сообщенія указываютъ, что къ пріобрѣтенію и распростра-

ненію с.-х. литературы земства приступили только за самое послѣднее

время. Такъ сообщеніе Пензенскаго губернскаго земства отмѣчаетъ, что

„въ послѣдніе два года нѣкоторыя уѣздныя земства начинаютъ ассиг-

новывать въ распоряженіе управъ суммы на пріобрѣтеніе популяр-

ныхъ изданій по сельскому хозяйству для безплатной раздачи ихъ

населенію". Владимірское губернское земство дѣлаетъ ассигновки на

этотъ предметъ съ 1906 года, Роменское уѣздное — съ 1904 г., Охан-
ское уѣздное — съ 1902 года. Олонецкое губ. зем. только въ текущемъ

1910 г. „приступаетъ въ разсылкѣ недорогихъ сельско-хозяйствениыхъ
брошюръ крестьянамъ корреспондентамъ статистическаго отдѣленія" и

т. д. Анкета отмѣчаетъ лишь одно земство, гдѣ пріобрѣтеніе и рас-

пространеніе литературы практикуется давно. Это Вятское губернское.
Вятская губернская земская управа сообщаетъ, что въ этомъ земствѣ,

не смотря на собственное издательство, пріобрѣтеніе брошюръ по сель-

скому хозяйству практикуется давно и существуетъ въ теченіе всего

двадцатилѣтняго періода, о которомъ спрашиваетъ программа.



Пріобрѣтаются популярныя изданія по „разнымъ от-

раслямъ сельскаго хозяйства" (Бѣлецкое уѣздное зем-

ство). Чаще всего земскія сообщенія въ такихъ общихъ
выраженіяхъ характеризуютъ содержаніе пріобрѣтаемыхъ
земствами сельско-хозяйственныхъ изданій. Пріобрѣтаются
они, сообщаѳтъ напр., Шлиссельбургское уѣздное земство,

„по разнымъ сельско-хозяйственнымъ вопросамъ; о травосѣяніи, о

минеральныхъ удобреніяхъ, по молочному хозяйству, о сельско-хозяй-

ственныхъ обществахъ и ихъ дѣятельности". Въ другихъ-же случаяхъ,

наоборотъ, придается особое значеніе нѣкоторымъ отдѣльнымъ сельско-

хозяйственнымъ вопросамъ, которые преимущественно пропаганди-

руются земствами, какъ напр., травосѣяніе, борьба съ вредителями и

т. д. Такъ Лужское уѣздное земство сообщаетъ, что „пріобрѣтаются

сельско-хозяйственныя изданія главнымъ образомъ по травосѣянію".

Островскимъ уѣзднымъ земствомъ „въ виду важности для уѣзда во-

просовъ травосѣянія и удобренія", изданія пріобрѣтались „главнымъ

образомъ, по этимъ вопросамъ и кромѣ того по вопросу объ обработкѣ
почвы, по молочному хозяйству и другія". Наоборотъ Ъолковскимъ
уѣзд. зем. „пріобрѣтались преимущественно изданія по борьбѣ съ

вредителями сада и въ неболыпомъ числѣ по борьбѣ съ полевыми вре-

дителями". Псковскимъ губернскимъ земствомъ прірбрѣтаются сельско-

хозяйственныя изданія „преимущественно по вопросамъ полеводства,

луговодства, и травосѣянія, скотоводства и молочнаго дѣла, a также

по вопросамъ пчеловодства, скотоводства и огородничества".

Что касается иазваній пріобрѣтаемыхъ изданій и издательскихъ

фирмъ, то въ большинствѣ полученныхъ сообщеній указаній на это

не имѣется. Чаще всего въ сообщеніяхъ встрѣчаются общія указанія
на тѣ отрасли сельскаго хозяйства или вопросы, по которымъ пріобрѣ-

тались изданія. Изрѣдка называются фирмы: И. Горбунова-Посадова,
К. И. Тихомирова и Девріена. Такъ, напр., въ сообщеніи Владимгрсшго
губернскаго земства читаемъ: пріобрѣтались изданія „преимущественно

по травосѣянію, садоводству, огородничеству, пчеловодству и ското-

водству"; означенныя книги выгшсывались отъ Горбунова - Посадова,
Тихомирова, (Москва) и другихъ фирмъ".

Свѣдѣнія о названіяхъ пріобрѣтавшихся сельско-хозяйственныхъ

изданій имѣются отъ 24 (5 губернскихъ и 19 — уѣздныхъ) земствъ.

Они (названія) распредѣляются слѣдующимъ образомъ:

Пріобрѣтено названій.

По вопросамъ.
Уѣздньши зем- Губернскими зем- Всего.

ствами. ствами.

1) Жизнь растеній, полеводство

и луговодство 91 31 122
2) Животноводство и маслодѣ-

ліе 15 13 28
3) С. экономія и кооперація . . 12 7 19
4) Вредители и борьба съ ними. 12 — 12
5) Садъ и огородъ  5 4 9
6) Ремесла 2 — 2
7) Пчеловодство 2 1 3
8) Разныя 6 3 9

По какимъ во-

просамъ пріо-

брѣтаются

сельскохозяй-

ственныя из-

данія.
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Изъ приведенной таблицы усматривается, что наибольшимъ вни-

маніемъ земствъ опять, какъ и при еобственномъ издательствѣ, поль-

зуются изданія по вопросамъ полеводства и смежнымъ съ ними. Затѣмъ

слѣдующее мѣсто занимаютъ не „вредители и борьба съ ними", какъ при

собственномъ издательствѣ, a брошюры по животноводству и по общимъ
вопросамъ сельскаго хозяйства (сельская экономія) и коопераціи.

Съ цѣлью болѣе отчетливаго представленія о тѣхъ изданіяхъ,
которыя пріобрѣтаются земствами для распространенія сельско-хоз.

знаній, обращаемся къ приводимьшъ въ земскихъ сообщеніяхъ спис-

камъ пріобрѣтавшейся литературы.

Изъ губернскихъ земствъ такого рода списки имѣются въ сооб-
щеніяхъ Московскаго, Калужскаго, Тульскаго, Харьковскаго, Черни-
говскаго и Новгородскаго земствъ.

Московское земство называетъ изданія „Посредника" (Горбуиова-
Посадова), плакатъ о травосѣяніи, составленный агрономомъ В. П. Ко-
четковымъ и „Бесѣды земскаго агронома" A. А. Зубрилина (4 названія).

Калужское губернское земство даетъ столь-же короткій списокъ

пріобрѣтавшихся изданій. Это: „Что такое кредитное товарищество"
Юрина (пріобрѣталась земствомъ для раздачи ея населенію). Затѣмъ

въ сообщеніи называются еще брошюры — „Улучшеніе луговъ" (состав.
Вальта), и „Результаты опытовъ съ минеральными удобреніями въ

Шдиссельбургскомъ уѣздѣ Петербургской губ.", присылавшіяся Агро-
номическимъ Бюро (въ С.-П— гѣ) для безплатной раздачи населенію.

Чернтовскимъ губернскимъ земствомъ, помимо собетвенныхъ из-

даній, пріобрѣтались; 1) A. Е. Кулыжный — какъ устраивать сельско-

хозяйственное общество (1000 экземпл.) 2) Главнѣйшіе выводы Пол-
тавскаго опытнаго поля (500 экз.)-

Харьковскимъ губернскимъ земствомъ пріобрѣтались:

1) С. Бородаевокій — мелкій кредитъ. 2) Юринъ — крестьянскія с.-х. общества.
3) Залгеймъ — въ единеніи — сила. 4) Календарь ^Хуторянинъ". 5) Главнѣйшіе выводы

Полтавскаго опытнаго поля.

Довольно длинный списокъ съ указаніемъ количеетва пріобрѣ-

тенныхъ изданій даетъ сообщеніе Тульскаго губернскаго земства. Въ
этомъ спискѣ преобладаютъ изданія столичныхъ фирмъ и на первомъ

мѣстѣ стоятъ брошюры Зубрилина.

Тульскимъ земствомъ пріобрѣтены:

1. Зубрилинъ. Какъ улучшить крестьянское хозяйство — ок. 200 экз.

2. Е г о ж е. Какую пользу приноситъ травосѣяніе и т. д. — ок. 2000 экз. 3. К о-

с т ы ч е в ъ. О жизни растеній — 20 экз. 4. Ткаченко. Какимъ зерномъ надо

сѣять — ок. 600 экз. 5. Шуловъ. Обработка земли — 100 экз. 6. Ив. Поповъ.
О крестьянокой рабочей лошади — 200 экз. 7. Е r о ж е. Объ улучшеніи крест.

молочн. скота — 200 экз. 8. Е г о ж е. О ыолочномъ дѣлѣ — 50 экз. 9. Е г о ж

Объ уходѣ за копытами лошади — ок. 100 экз. 10. Архангельскій. Сельскій
скотолечебникъ (посредникъ) — ок. 80 экз. 11. Изд. Иммеръ Мята (для уѣз.

Епифанокаго и Веневокаго) — 30 экз. 12. П о т ѣ х и н ъ. Бесѣды по пчеловодству

(Девріена) нѣск. экз. 1В. Р о м е р ъ. О хорошемъ уходѣ за курами— 25 экз. 14. Е л а-

г и н ъ. Куры, индюшки, гуси и утки. (Девріена) — нѣск. экз.

Изъ списковъ уѣздныхъ земствъ, какъ болѣе подробные, можно

привести списки Кобелякскаго, Веневскаго и Ефремовскаго.
Кобелякскимъ уѣзднымъ земствомъ пріобрѣтались слѣдующія популярныя из-

данія по сельскому хозяйству для распространенія ихъ среди населенія: 1. Глав-
нѣйшіе выводы Полтавск. Опытн. поля за послѣдн. 26 лѣтъ — 250 экз. 2. Д. Ф.
Б y р л ю к а. Посѣвъ люцерны и польза этого растенія въ хозяйствѣ — 100 экз.
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3. Его ж е. Черный паръ — 100 экз. 4 Его ж е. Воздѣлываніе кормовой свеклы—

100 экз. 5. Его ж е. Воздѣлываніе кормовой кукуруаы — 100 экз. 6. С. К. О н ч у-

к о в а. Какъ предупредить себя отъ несчастій при работахъ на сельско-хоз. маши-

нахъ. 7. В, И. У п о р о в а. Раны y домашнихъ животныхъ, остановка кровотеченій
при пораненіяхъ, понятіе о заразѣ, леченіе ранъ — 100 экз. 8. Е г о ж е. Борьба
съ врагами полеводства — 100 эка. 9. Изъ Полт. о. -х. Общества. Какъ мо-

гутъ крестьяне и казаки заложить свои надѣльныя и казачьи земли — 100 экз.

10. В. И. Минеева. Крашѳніе шерстяныхъ, льняныхъ, пеньковыхъ и бумажныхъ
пряжъ въ прочные цвѣта — 100 экз. 11. Изъ Полтав. Губ. Земотва. Обез-
печѳніе пахотной землей хозяйствъ Полтав. губ. — 100 экз. 12 К. Т. Патканова.
Какъ перейти постепенно отъ трехполья къ многополыо ■— 100 экз. 13. Изъ
журнала „Страховое дѣло". Какъ устроить глино-соломенную крышу. 14. Изд.
Харьков. Губ. Земства; Какъ улучшить свое хозяйотво — 100 экз. Плодо-
смѣнъ. Листъ 1-й. — О кормовыхъ травахъ. Листъ 2-й. — Разведеніе плодоваго

сада. Листъ 3-й. — Объ обработкѣ земли. Лиотъ 4-й.
Ефреіиовскимъ уѣзднымъ земствомъ пріобрѣтались: 1. Какимъ зерномъ надо

сѣять. Ткаченко. 2. Бесѣды о травосѣяніи южной полооы Россіи. 3. Какую
пользу принооитъ травосѣяніе и какъ устраивать на надѣльныхъ земляхъ, А. 3 y б-
рияина. 4. Объ улучшеніи крестьянскаго молочнаго.скота, Ив. Попова. б. Гдѣ

крестьянину достать за небольш. 0 / 0 денегъ, A. К y л ы ж н a г о. 6. Какъ улучшить

крестьянское хозяйство, Зубрилина. 7. Изданіе Ермина. „Крестьянская библіо-
тека" Сельскія потребитѳльныя общества, Г л ѣ б о в а. 8. Главнаго Управленія Зем-
ледѣлія и Землеустройства. Озимая совка — озимый червь. 9. Краткія указанія по

разведенію огородныхъ овощей. Деп. Землед. 10. Весѣда о мелкомъ кредитѣ. Инсп.
A. Н. Сахарова. 11. Мелкій кредитъ, С. В. Б о р о д a е в е к a г о. 12. Листокъ о

кормовой свеклѣ — изд. Тул. Губ. Земск. Упр. 13. Листокъ о томасовомъ шлакѣ.

14. О крестьяискои рабочей лошади, И в. II о п о в а.

Веневскимъ земствомъ пріобрѣтались: 1. А. 3 y б р и л и н а. Какую пользу
приноситъ травосѣяніѳ и какъ оно устраивается на крестьянскихъ земляхъ —около
200 экз. 2. H. Т к a ч е н к о. Какимъ зерномъ надо сѣять, чтобы хлѣбъ лучше
родился? — около 150 экз. 3. В. П. 3 a в a р и н а. Какъ улучшить наши луга? —

около 100 экз. 4. П, A. К о с т ы ч е в а. Объ удобреніи земли навозомъ — около
50 эка. 5. А. 3 y б р и л и н а. Какъ улучшить креетьянское хозййство? — около
50 экз. 6. П. A. К о с т ы ч е в а. Что есть въ землѣ и какія бываютъ земли —

около 50 экз. 7. И. П о п о в а. Объ улучшеніи крестьянскаго молочнаго скота —

50 экз. 8. И. П о п о в a. О креотьянской рабочей лошади — около 50 экземп.
9. И в. П о п о в a. О молочномъ дѣлѣ въ креотьянскомъ хозяйствѣ — около 50 экз.
10. С. Дремцова. Бесѣды о вредныхъ насѣкошыхъ — около 50 зкз. 11. Ив.
Ш y л о в ъ. Обработка земли — около 25 экз. Кромѣ того были получены без-
плятно отъ Министерства Земледѣлія и Землеуетройства, сочиненія К. H. Р о с-
с и к о в а. Озимая совка (около 40 экземпляровъ). Мыши и мышевидные грызуны
(около 40 экземпляровъ).

Всѣ вышеупомянутыя брошюры были агрономомъ розданы во время бесѣдъ

съ крестьянами наиболѣе интересующимся лицамъ.

Болѣе подробныя свѣдѣнія о пріобрѣтаемой земствами сельско-

хозяйственной литературѣ имѣются въ тѣхъ случаяхъ, когда разсылка

ея практикуется статистическими отдѣленіями въ видѣ вознагражденія
своихъ корреспондентовъ. Пріобрѣтеніе литературы и ея выборъ въ

такихъ случаяхъ практикуется, обычно, по соглашенію съ корреспон-

дентами, которымъ предварительно разсылается списокъ книгъ для

выбора интересующихъ ихъ книгъ. Такимъ образомъ такого рода

списки указываютъ съ одной стороны на то, что рекомендуется или

предлагается земствами населенію, a съ другой, — отвѣты на нихъ

указываютъ, къ какимъ вопросамъ населеніе обнаруживаетъ наибольшій
интересъ (въ предѣлахъ даннаго списка литературы).

Одинъ изъ такихъ списковъ доставленъ Коммиссіи при сообщеніи
Новгородскало губернскаго земства.

Согласно этому списку, новгородскимъ губернскимъ земствомъ въ

1908 году добровольнымъ корреспондентомъ статистическаго отдѣленія,

по ихъ выбору, разсылались слѣдующія изданія:
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Названіе брошюръ. A в т o р ъ.

| Новогородскій. || 1 Старорусскій. 1 Крестецкій. 1 Валдайскій. 1 Демянскій. Боровичскій. Тихвинскій. 1 Устюженскій. 1 Череповецкій. Кирилловскій. Бѣлозерскій. Всего по губерніи.!
І.Какую пользу при-

носитъ травосѣяніе и
какъ оно устраивается
накрестьянск. земляхъ Зубрилинъ. 7 8 14 8 2 32 13 13 9 17 4 127

2. Какъ улучшить крест.
хозяйство  Онъ-же. 16 12 25 27 10 54 35 17 42 44 17 299

3. Какъ получить боль-
шіе урожаихлѣба при
недоотаткѣ навоза. . » 18 12 25 28 11 67 35 19 41 64 24 344

4. Какъ улучш. свое хо-

зяйство кр. Волоко-
ламскаго у. Москов. г. » 4 7 10 6 3 14 14 4 12 17 2 93

5. Ленъ и его обработка
на вблокно .... » 2 7 5 2 2 — 1 1 13 5 3 41

6. Какъ лучше и выгод-
нѣе удобрять землю
навозомъ Дегеренъ. 6 3 11 7 б 24 14 3 28 15 7 120

7. 0 жизни раотеній. . Костычевъ. 3 1 1 1 1 10 7 — 6 6 1 37

8. Что ѳсть на землѣ и

какія есть земли . . Онъ-же. 1 1 6 2 1 13 10 3 16 4 2 59

9. Объ обработкѣ земли
плугомъ, сохою, ко-
сулей, скоропашкой,
бороною и каткомъ . V 3 6 5 3 1 18 1 4 5 2 8 56

10. Объ удобреніи земли. » — 1 2 2 — 8 2 — 4 2 1 33

1 1 . Чѣмъ и какъ можно
удобрить землю кромѣ

навоза  6 9 13 10 3 25 21 4 14 32 9 146

12. Разведеніе растеній . » 4 3 1 3 1 4 4 1 5 4 — 30

13. Какъ отъ болота хо-
рошую пользу полу-
чить Селивановскіи. 6 5 8 10 3 32 12 4 9 16 11 114

14, Какъ одѣлаться хоро-
шимъ садовникомъ .

15. Какъ сдѣлаться хоро-
шимъ огородникомъ .

И. и Е.

Жилины.

29

13

21

7

15

10

28

12

15

8

44

28

22

15

5

5

22

19

6

4

4

4

211

125
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Названіе брошюръ. A в т o р ъ.

Новогородскій. j | Старорусскій. | Крестецкій. Валдайскій. Демянскій. Боровичскій. Тихвинскій. Устюзкенокій. Череповецкій. Кирилловскій, Бѣлозерскій. Воего по губерніи.|
16. 0 хлѣбныхъ оѣменахъ. Бажановъ. 2 2 1 3 і е 7 6 9 і 38

17. 0 полевомъ травосѣя-

ніи Онъ-же. — 2 2 2 — 2 1 — 3 — і 20

18. Луга и ихъ улучшен. » 2 3 5 . 5 2 7 3 — 7 5 3 42

19. Артельн. маслодѣльн.

заводы, какъ ихъ ус-
траивать и какъвести
въ нахъ дѣло . . . Флоренскій. 6 6 6 1 9 19 5 40 18 3 113

20. Сел.-хоз. общ. и какъ

ихъ устраивать . . . Ильяшевичъ. 5 4 9 4 3 14 13 5 17 7 10 91

21. Нужды и недостатки
кр. общ. и какъ имъ

помочь  Семеновъ. 5 12 16 23 3 30 39 6 40 24 12 207

22. Руководство къ по-
сѣву уходу, уборкѣ,

обмолоту и сохране-
ніи сѣянныхъ травъ . Рубинскіи. 1 2 3 4 1 3 7 1 10 2 4 47

23. Какъ ухаживать за
огородомъ Елинъ. 10 8 13 24 7 28 16 7 27 13 19 179

24. Какъ улучшить наши
луга Заваринъ. 4 5 3 25 1 6 14 2 4 13 5 81

25. Какъиспользовать пус-
тоши Мертваго. 4 3 5 3 — 2 4 2 6 4 — 33

26. Стельн. корова . . . Гуринъ. 8 — — — 1 8 2 — 10 5 3 37

27. Объ улучш. крестьян-
скаго молочн. скота . Поповъ. 5 4 6 7 2 26 11 4 28 22 3 118

28. 0 крестьянской рабо
чей лошади .... Онъ-же. 4 9 1 3 1 12 10 5 16 9 6 75

29. Объ улучшеніи кре-

стьянск. свиноводства » 2 1 1 1 — 2 2 — 1 — 1 11

30. Объ улучшеніи кре-

стьянскаго овцеводства S 8 5 5 9 2 11 6 — 4 2 3 46
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Какъ видно изъ прилагаемаго списка, новгородское земство,

слѣдуя общему правилу, болѣе всего предлагаетъ для разсылки бро-
шюры (названій) по вопросамъ полеводства. Въ то же время изъ раз-

смотрѣнія таблицьт видно, что и вниманіе корреспондентовъ въ при-

веденномъ спискѣ останавливалось больше всего на тѣхъ-же вопросахъ.

Наиболыпимъ спросомъ пользовалась брошюра „какъ получать большіе
урожаи хлѣбовъ при недостаткѣ навоза" и затѣмъ брошюра „какъ

улучшить крестьянское хозяйство". Прочіе вопросы (какъ-то: мелкія
культуры — садоводство и огородничество, a также кооперація) зани-

маютъ второстепенное мѣсто.

Количество. Популярныя сельско-хозяйственныя издаыія пріо-
брѣтались земствами, по сообщенію Вятской губернской

управы, „въ незиачительномъ количествѣ". „Не пріобрѣтались въ боль-
шомъ количествѣ", сообщаетъ Волоюдское губернское земство. Другія
земства болѣе точно опредѣляютъ количество распространявшихся

ими изданій. Такъ, напр., въ сообщеніи Роменской уѣздной земской
управы читаемъ, что „въ разное время, начиная съ 1904 г., пріобрѣ-

тались еельско-хозяйственныя изданія по садоводству, травосѣянію и

искусственньшъ удобреніемъ въ количествѣ не превышающемъ 50 эк-

земпляровъ каждая". Рязанское уѣздное земство въ 1904 году выписано

8 названій разныхъ брошюръ — 143 экземпляра, на сумму 5 р. 71 коп.,

да 100 экземпляровъ брошюры А. Зубрилина и 1400 листковъ по во-

просу о минеральныхъ удобреніяхъ. Далѣе, напр., Свіяжское земство

въ 1908 г. пріобрѣло отъ Балашевскаго земства 3 изданія: о рабо-
тахъ по укрѣпленію песковъ, о вредныхъ насѣкомыхъ и о рядовой
сѣялкѣ, по 48 экземпляровъ каждаго названія. Въ слѣдующемъ 1909 г.

это-же земство пріобрѣло брошюру „Что нужно знать каждому сель-

скому хозяину, чтобы всегда получать отличный урожай хлѣбовъ и

избѣжать недорода" — 100 экземпляровъ. Бѣлевское уѣздное земство по

поводу распространенія книгъ сообщаетъ такъ: „пріобрѣталось до сихъ

поръ уѣзднымъ земствомъ мало брошюръ, но съ приглашеніемъ въ

1908 г. агронома, Бѣлевское земство получило брошюры изъ Департа-
мента Земледѣлія и Губернскаго земства".

Въ качествѣ рѣдкаго примѣра распространенія литературы болѣе

или менѣе въ значителыюмъ количествѣ можно привести одно изъ юж-

ныхъ земствъ —Еупянское уѣздное земство, которое въ теченіе 1908 года,

помимо собственныхъ изданій, распространило двѣнадцать тысячъ экзем-

пляровъ листковъ, изданныхъ Харьковскимъ губернскимъ земствомъ

и 1000 экземпляровъ изданій Купянскаго общества сельскихъ хозяевъ

(„Отчетъ по экон. мѣропр. за 1908 г." стр. 8).
Болѣе или менѣе подробное перечисленіе пріобрѣтенныхъ изданій

съ указаніемъ количества экземпляровъ получено отъ 16 земствъ.

Этими земствами пріобрѣтено въ разное время 120 названій въ коли-

чествѣ 21.925 экземпляровъ. Слѣдовательно, судя по этимъ даннымъ,

въ средномъ на земство приходится 7 — 8 названій и каждое названіе
пріобрѣталось въ среднемъ въ количествѣ 182 экземпляровъ.

Расходы на агрономическую помощь вообще не ве-

Расходы. лики въ земскомъ бюджетѣ. Что же касается суммъ,

ассигнуемыхъ на внѣшкольное распространеніе сельско-хозяйственныхъ
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знаній, тѣмъ труднѣе ожидать болыдихъ ассигновокъ на этотъ пред-

метъ. Въ частности въ отношеніи средствъ, отпускаемыхъ земствами

на пріобрѣтеніе популярной сельскохозвйственной литературы, получен-

ныя комиссіей сообщенія не называютъ крупныхъ сколько-нибудь суммъ.

„Земствомъ, сообщаѳтъ, напримѣръ Буйское земство, пріобрѣтались по-

пулярныя изданія для распространенія ихъ среди населенія по раз-

нымъ сельско-хозяйственнымъ вопросамъ". Но ассигновки на этотъ

предметъ выражаются очень скромными цифрами. Такъ, въ 1900 г.

было пріобрѣтено разныхъ книгъ на 9 руб., въ 1901 г., —на 8 руб.,
въ 1902 г.— на 8 р. 12 коп., въ 1907 г.—на 19 руб. 80 коп. и, нако-

нецъ, въ 1908 и 1909 г. „пріобрѣтено для раздачи безплатно крестья-

намъ во время чтеній — на 55 руб. 40 коп. а . Тихвинское земство со-

общаетъ, что „съ 1903 г. ежегодно пріобрѣтается брошюръ на сумму

около 30 p., a съ 1909 г. на 50 руб.". Ростовское земство популярн.

брошюры по сельскому хозяйству выписываетъ „на ежегодную ассиг-

новку въ размѣрѣ 25 руб". Болѣе крупную ассигновку— „до 100 руб."
даетъ Вел. Устюгское земство и затѣмъ — Владимірское губернское. Во
Владимірской губерніи раздача популярныхъ брошюръ по сельскому

хозяйству производится (по отчету за 1909 г.) „при каждомъ удобномъ
случаѣ всѣмъ земскимъ агрономическимъ персоналомъ", и Губернской
Управой было разослано книгъ на 169 р. 55 коп.

Таковы отрывочныя данныя о земскихъ расходахъ по пріобрѣ-

тенію популярной сельско-хозяйственной литературы.

Въ трудѣ г. Морачевскаго („Справочн. свѣдѣнія и пр.") приве-

дены свѣдѣнія о расходахъ 92 губернскихъ и уѣздныхъ земствъ за

1907 и 1908 гг. Приводимыя въ этомъ трудѣ цифры рѣзко колеблются:

отъ 8 рублей {Корсунское уѣздное земство) — 10 руб. {Пудоэісское, Ko-
рочанское уѣздное земство) до 1.200 р. (Еостромское).

Согласно даннымъ г. Морачевскаго, земства по расходамъ на по-

пулярную сельско-хозяйственную литературу раепредѣляются слѣдую-

щимъ образомъ:

Чивло земствъ, пріобрѣтавшихъ.

H a с y м м y. Абсол. числа. въ 0 /о.

Менѣе 26 р  9 9,8
отъ 25 до 50 р. . . . 39 42,4

, 50 — 100 , . . . 23 25,0
, 100 — 300 я . . . 14 15,8
, 300 — ЬОО , . . . 6 6,0

свыше 500 , . . . 1 1,0

Всего ... 92 100,0

Изъ приведенной таблички видно, что въ послѣдніе годы, когда

среди земскихъ учрежденій возросъ интересъ къ распространенію
сельско-хозяйственныхъ знаній, расходы ихъ на пріобрѣтеніе соотвѣт-

ствующаго содержанія литературы выражаются чаще всего въ размѣрѣ

25— 50 и 50— 100 рублей годъ. Расходы выше такихъ суммъ наблю-
даются уже значительно рѣже.

Способы рас- Пріобрѣтаемыя земствами изданія по сельскому хо-

пространенія. зяйству, такъ же какъ и собственныя изданія, распро-

страняются, согласно полученнымъ сообщеніямъ, преимущественно пу-

темъ безплатной раздачи населенію и лишь отчасти путемъ продажи.
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„Лучшимъ способомъ распространенія сельскохозяйственныхъ зна-

ній въ народѣ, по мнѣнію Валуйской уѣздной управы, является даро-

вая раздача дешевыхъ популярныхъ изданій листковъ и брошюръ,
выписанныхъ или написанныхъ мѣстными силами" (Докладъ управы

„объ агрон. помощи насел." 1908 г. стр. 11).
Это мнѣніе, повидимому, является наиболѣе распространеннымъ

въ земской средѣ, такъ какъ большинство сообщеній говоритъ о без-
платной раздачѣ. Сельскохозяиственныя сочиненія, сообщаетъ Алексан-
дрійское уѣздное земство, „раздаются безплатно черезъ участковыхъ

земскихъ агрономовъ". По сообщенію Угличстго уѣзднаго земства,

„брошюры раздаются земскимъ агрономомъ во время устройства имъ

сельскохозяйственныхъ чтеній и бесѣдъ". Далѣе они распространяются

„черезъ учительскій персоналъ: посредствомъ выдачи на руки крестья-

намъ и черезъ прочтеніе какъ ученикамъ, такъ и крестьянамъ въ

школахъ" {Свіяжское уѣздное земство). Наконецъ, по сообщенію Тих-
винскаго уѣзднаго земства, „брошюры и листки, которыѳ покупаются

или издаются земствомъ, разеылаются безплатно сельскохозяйствен-
нымъ корреспондентамъ, раздаются покупателямъ сельскохозяйствен-
ныхъ складовъ и продаются за половинную цѣну во время бесѣдъ

агрономовъ. Иногда сельскохозяйственныя изданія пріобрѣтаются не

только для безплатной раздачи населенію, но и для устройства „сѣти

маленышхъ библіотекъ" {Порѣчское уѣздное земство).
Помимо агрономовъ и другихъ земскихъ агентовъ, „нѣкоторое

участіе въ распространеніи популярной литературы принимаютъ сельско-

хозяйственныя общества и кредитныя товарищества" {Херсонское гу-

бернское земство). Эти учрежденія, какъ сообщаетъ далѣе Саратовское
губернское земство, „играютъ роль посредниковъ въ распространеніи
сельскохозяйственной литературы, такъ какъ земства обычно безплатно
высылаютъ свои изданія по нѣскольку экземпляровъ; кромѣ того, нѣ-

которыя общества имѣютъ небольшія библіотеки и выписываютъ

сельскохозяйственные журналы".

Книжные Книжные склады, если они ведутъ торговлю сельско-

склады. хозяйственными изданіями, являются однимъ изъ источни-

ковъ распространенія сельскохозяйствепной литературы путемъ про-

дажи. Значеніе земскихъ книжныхъ складовъ въ этомъ дѣлѣ выясняется

въ анкетѣ отвѣтами на 7-й вопросъ — „существуютъ ли y земства

книжные склады, на какую приблизительно сумму ежегодно продавалось

складами сельскохозяйственныхъ изданій въ теченіе послѣднихъ 2-хъ
лѣтъ" и т. д.

Изъ 20 губерискихъ земствъ, давшихъ отвѣты на этотъ вопросъ

12 сообщаютъ, что книжныхъ складовъ y нихъ не имѣется. Затѣмъ

одно изъ нихъ сообщаетъ, что книжный складъ y даннаго земства су-

ществовалъ прежде, но „велъ безпорядочно хозяйство,. давалъ дефи-
цитъ, a потому и закрытъ въ 1908 году" {ѣятское губ.). Далѣе по

другимъ сообщеніямъ, склады имѣются при 7 губернскихъ земствахъ:

Владимгрскомъ , Вологодскомъ, Саратовскомъ, Пензенскомъ, Тульскомъ, Харь-
ковскомъ и Ярославскомъ.

Относительно книжныхъ складовъ при уѣздныхъ земствахъ мы

имѣемъ 102 сообщенія. Одно изъ нихъ (Рязанское) отмѣчаетъ, что книж-
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ный складъ существовалъ при земствѣ, но теперь закрытъ, сообщенія
66 другихъ земствъ отвѣчаютъ отрицательно на этотъ вопросъ,

далѣе 11 сообщеній отмѣчаютъ, что спеціальныхъ книжныхъ складовъ

при земствахъ нѣтъ, но торговля сельскохозяйственными изданіями
производится при земскихъ сельскохозяйственныхъ складахъ, при агро-

номическихъ отдѣлахъ управы. Согласно остальнымъ сообщеніямъ
книжные склады существуютъ при 44 уѣздныхъ земствахъ.

Такимъ образомъ, вмѣстѣ съ губернскими мы имѣемъ сообщенія
о 51 земскомъ книжномъ складѣ.

Однако, при дальнѣйшемъ разсмотрѣніи отвѣтовъ на этотъ вопросъ

выясняется, что одно существованіе книжнаго склада еще не обезпе-
чиваетъ торговли сельскохозяйственными изданіями.

Такъ изъ 7 зарегистрированныхъ анкетой губерискихъ книжныхъ

складовъ при Пензенскомъ — торговля сельскохозяйственными издаиіями
не производится, такъ какъ „Пензенское Губернское Земское Собраніе
сессіи 1906 г. ограничшю дѣятельность склада въ г. Пензѣ продажей
только учебниковъ".

Изъ зарегистрированныхъ 44 уѣздныхъ книжныхъ складовъ 1 5 не

имѣютъ сельскохозяйственныхъ изданій. Такъ, напр., Ардатовское уѣзд-

ное земство сообщаетъ, что „книжный складъ существуетъ, но до на-

стоящаго времени онъ служилъ и служитъ исключительно только

поставщикомъ учебныхъ пособій для школъ; сельскохозяйственная

литература никогда имъ не продавалась". При Самарскомъ уѣздномъ

земствѣ книжный складъ также „существуетъ только для снабженія
школъ. Къ распространенію сельскохозяйственныхъ знаній этотъ складъ

не имѣетъ иикакого отношенія" и т. д. Уѣздныя земства, при кото-

рыхъ существуютъ книніные склады съ продажей сельскохозяйствен-
ной литературы:

1) Александрійокое, 2) Бронницкое, 3) Валуйокое, 4) Варнавинское, 5) Венев-
ское, 6) Бугульминское, 7) Вуйское, 8) Гадячское, 9) Городищенское, 10) Золото-
иошокое, 11) Купянское, 12) Костромское, 13) Корочанское, 14) Калязинское,
15) Ливенское, 16) Маріупольское, 17) Миргородское, 18) Нѣжинское, 19) Оханское,
20) Порѣчское, 21) Раненбургское, 22) Роменекое, 23) Свіяжское, 24) Славяносерб-
ское, 25) Симбирское, 26) Тихвинокое, 27) Хорольское, 28) Чердынское, 29) Новго-
родское.

Такимъ образомъ въ результатѣ мы имѣемъ: 6 губерискихъ,
29 уѣздныхъ земствъ, при которыхъ имѣются книжные склады съ

продажей сельскохозяйственной литературы и въ 1 1 земствахъ сельско-

хозяйственная литература продается при сельскохозяйственныхъ скла-

дахъ или агрономическихъ отдѣлахъ управы. Всего продажа сельско-

хозяйственной литературы организована при 46 земствахъ.

Что касается операцій книжныхъ складовъ по продажѣ изданій
по сельскому хозяйству, то онѣ въ болыпинствѣ случаевъ не под-

даются учету или характеризуются въ сообщеніяхъ земствъ весьма

скромными цифрами.
Такъ, напр., о значеніи въ дѣлѣ торговли сельско-хозяйствен-

ными изданіями склада при Владимірскомъ губ. земствѣ, по сообщенію
земства, нельзя составить представленіе, такъ какъ „спеціальнаго учета

сельско-хозяйственныхъ книгъ, проданныхъ въ немъ, не производи-

лось". Такой-же отвѣтъ даетъ Бугульминское уѣздное земство: „имѣется
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книжный магазинъ, въ которомъ продаются разнаго рода сочиненія;
но указать въ данное время количество проданныхъ сельско-хозяй-
ственныхъ сочиненій земство не имѣетъ возможности, такъ каіг(. на

этотъ предметъ не существовало особой регистраціи". Точно также и

другія земства, имѣющія книжные склады, отказываются сообщить,
сколько и на какую сумму въ нихъ продается сельско-хозяйственныхъ
изданій, на томъ основаніи, что этого рода изданія въ нихъ „не регп-

стрируются" {Оханское у. з.) или „не выдѣляются" {Свіяоюское у. з.) изъ

другихъ изданій.
Другія земства сообщаютъ въ томъ смыслѣ, что въ земскихъ

книжныхъ складахъ „сельскохозяйственныхъ книгъ продается очень

мало, — нѣтъ спроса" ( Тихвинское у. з.), такимъ образомъ отмѣчается

слабое развитіе операцій по торговлѣ сельскохозяйственными изда-

ніями и объясняется это отсутствіемъ спроса на нихъ. Но встрѣчаются
сообщенія, отмѣчающія слабую торговлю сельскохозяйственными изда-

ніями при наличности спроса. Такъ, Александрійское уѣздное земство

говоритъ: „книжный складъ имѣется, но продавалось сельско-хозяй-
•ственной литературы немного, хотя спросъ со стороны крестьянъ

и существуетъ". Затѣмъ одно изъ земствъ этой группы отсутствіе
торговли сельскохозяйственными изданіями объясняло „невозможностью

подобрать подходящія изданія для даннаго района" {Ошрогооюское у. з.).
Сообщенія въ общемъ сходятся на томъ, что продажа сельскохозяй-
ственныхъ изданій при земскихъ книжныхъ складахъ идетъ слабо и

обороты ихъ въ этомъ отношеніи выражаются не высокими цифрами:
„Продается сельскохозяйственныхъ изданій рублей на 15" {Золото-
ношское у. з.). „Продается рублей на 30 въ годъ" ( Еорочанское у. з.)-
Далѣе называются цифры: 40 руб. [Еупянское у. з.), 65 руб. [Порѣч-

ское у. з.), 90 —95 руб. {Валуйское) и т. п.

Обороты губернскихъ книжныхъ складовъ въ сообщеніяхъ харак-

теризуются болѣе крупными цифрами. Такъ, судя по сообщеніямъ Бо-
логодстго и Тулъскаго губ. земствъ, губернскіе книжные склады про-

даютъ сельскохозяйственныхъ изданій на сравнительно крупныя суммы.

Тульское губернское земство имѣетъ книжный складъ въ г. Тулѣ и два

отдѣленія; въ гг. Бѣлевѣ и Ефремовѣ. „Точную сумму, какъ говорится

въ сообщеніи, на какую было продано сельскохозяйственныхъ изданій
установить невозможно. Но по отчету 1908 г. всего книгъ было про-

дано на 61.000 руб. (въ круглыхъ цифрахъ); въ томъ числѣ сельско-

хозяйственныхъ приблизительно на 2000 руб."
ѣологодскимъ земскимъ книжнымъ складомъ „за послѣднее трех-

лѣтіе продавалось" также на нѣсколько сотъ рублей въ годъ, хотя

и „не свыше 500 — 600 рублей". Въ Саратовской губерніи въ централь-

номъ книжномъ складѣ губернскаго земства „сельскохозяйственныхъ
книгъ продавалось въ годъ приблизительно на 300 рублей, a въ 8 отдѣ-
леніяхъ приблизительно на 20 рублей въ годъ".

Продажа сельскохозяйственной литературы при сельскохозяй-
ственныхъ складахъ или при агрономическихъ отдѣлахъ, отмѣченная

въ 11 сообщеніяхъ, носитъ еще болѣе скромный характеръ, чѣмъ

торговля при книжиыхъ складахъ.

Такъ, Олонецкое уѣздное земство сообщаетъ: „особаго склада при

земствѣ не имѣется, a есть небольшое отдѣленіе при сельскохозяй-

3
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ственномъ складѣ, изъ котораго крестьянамъ продаются по удешев-

ленной цѣнѣ разныя небольшія книжечки, между ними встрѣчаются

и сельскохозяйственныя". „Были пріобрѣтаемы, сообщаетъ Темников-
ское уѣздное земство, брошюры по обработкѣ почвы и по животно-

водству въ 3 — 10 экземплярахъ и распространялись путемъ продажи

изъ земскихъ сельскохозяиственныхъ складовъ".
Тепгюшскимъ уѣзднымъ земствомъ „въ 1905 — 1906 г. были пріобрѣ-

тены брошюры по земледѣлію вообще, по травосѣянію, огородничеству

и садоводству, по 50 экземпляровъ каждой, каковыя и были проданы

черезъ сельскохозяйственный складъ".
Въ ряду сообщеній о продажѣ сельскохозяйственныхъ изданій

при сельскохозяйственныхъ складахъ выдѣляется сообщеніе Еамуэю-
скаго губ. земства, которое отмѣчаетъ довольно крупный, сравнительно

съ другими, оборотъ такой торговли. „Книги и брошюры по сельскому

хозяйству, говорится въ этомъ сообщеніи, продаются при земскомъ

сельскохозяйственномъ складѣ. Продается такимъ образомъ въ годъ

на 400 — 600 рублей по преимуществу дешевыхъ брошюръ (5 — 10 коп.),
по садоводству, плодоводству, огородничеству и животноводству".

Г Л A В A III.

Недостатки популярной сельскохозяйственной литературы

и нужды въ этой области по отзыватъ земствъ.

Недостатки популярной сельскохозяйственной литературы, суще-

ствующей на книжномъ рынкѣ, выясняются отвѣтами земствъ на 4-й
вопросъ программы —удовлетворяется-ли земство существующей на книж-

номъ рьгнкѣ популярной селъскохозяйственной литературой или оно ви-

дитъ ея недостатки: въ чемъ именно?
Изъ 18 губернскихъ земствъ, приславшихъ сообщенія на этотъ

вопросъ, одно отвѣтило, что „мѣстное земство этимъ вопросомъ пока

не интересовалось" {Пензенское г. з.), другое сообщаетъ, что „отвѣ-

томъ на этотъ вопросъ губернская управа затрудняется " {Смоленское
г. з.); остальныя-же отвѣтили отрицательно, выразивъ въ той или

иной степени свою неудовлетворенность существующей популярной
литературой по сельскому хозяйству. „Вопросъ этотъ, сообщаетъ Mo-
сковское губ. земство, систематической разработкѣ не подвергался, но

во всякомъ случаѣ слѣдуетъ отвѣтить на него отрицательно" .

По мнѣнію Саратовской губернской зем. управы „ развивающееся

издательство уѣздныхъ земствъ ясно указываетъ на неудовлетвори-

тельность существующей популярной литературы". „Существующая
на книжномъ рынкѣ литература (популярная) является неудовлетво-

рительной какъ по своему качеству, такъ и въ отношеніи количества

разработанныхъ темъ " (Харъковское губ. з.)-
Въ сообщеніяхъ уѣздныхъ земствъ отвѣты на данный вопросъ

получены отъ 98 земствъ. Изъ нихъ однако часть (9) земствъ уклоняется

отъ опредѣленнаго отвѣта на поставленный вопросъ за отсутствіемъ
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свѣдѣній или за невыясненностью вопроса. „Свѣдѣній не имѣется",

сообщаетъ Вольское уѣздное земство. „Еш,е не выяснено" (Городищен-
■ское у. з.). „Вопросъ по означенному предмету не поднимался" [Жих-
шнское у. з.). „Свѣдѣнія не могутъ быть сообщены за отсутствіемъ
спеціалиста-агронома" (Нижнедѣвицкое у. з.)- „Нѣтъ агронома, a по-

тому сказать ничего не можемъ" {Дмитровское у. з., Курск. губ.).
Далѣе 24уѣздныхъ земства сообщаютъ, что они „удовлетворяются"

существующей популярной сельскохозяйственной литературой или что

„недостатковъ по этому поводу не замѣчаютъ" ( Перемышловское у. з.)-
„Существующія уже теперь популярныя брошюры заслуживаютъ доб-
раго признанія, однако желательно ііриспособленіе ихъ содержанія къ

мѣстнымъ районамъ и условіямъ" (Вердлнское у. з.)- Какъ особое мнѣ-

ніе слѣдуетъ привести сообщеніе Царскосельскаіо уѣзднаго земства, въ

которомъ читаемъ: „Изъ существующей литературы можно сдѣлать

довольно удовлетворительный подборъ книгъ для раздачи, и по нѣ-

которымъ вопросамъ, такъ, напр., о введеніи полевого общественнаго
травосѣянія и нѣкоторымъ другимъ — даже вполнѣ хорошій. Къ недо-

статкамъ-же болыпинства книгъ слѣдуетъ отнести то обстоятельство, что

въ нихъ почти отсугствуетъ указаніе на мѣстный опытъ и практику".
Остальныя 65 уѣздныхъ земствъ, приславшихъ сообщенія на во-

просъ, удовлетворяются-ли они существующей на книжномъ рынкѣ

популярной сельскохозяйственной литературой ■— отвѣтили отрица-

тельно и въ той или иной степени выразили свою неудовлетворен-

ность ею. Одни изъ земствъ совершенно не удовлетворяются существую-

щей на рынкѣ популярной „литературой, другія— удовлетворяются „не

вполнѣ, такъ какъ дешевыхъ изданій, вполнѣ понятныхъ для кре-

стьянъ и подходящихъ къ дѣйствительному положенію ихъ хозяйства
очень трудно встрѣтить" {Вышневолоцкое у. з.)- Въ своихъ сообще-
ніяхъ по этому поводу земства указываютъ рядъ замѣченныхъ ими

недостатковъ.

Отмѣченные какъ губернскими, такъ и уѣздными земствами не-

достатки популярной сельскохозяйственной литературы касаются со-

держанія сельскохозяйственныхъ сочинеиій, характера ихъ изложенія
{въ отношеніи общедоступности), внѣшности изданій и т. д.

Въ отношеніи содержательности существующихъ на Содержаніе.

книжномъ рынкѣ популярныхъ сельскохозяйственныхъ
изданій очень рѣзко и опредѣленно высказывается Вятское губерн-
ское земство. „Слишкомъ дешевыя изданія, говорится въ сообщеніи
зтого земства, ровно ничего не даютъ для крестьянъ, болѣе подроб-
ныя — и дороги, и слишкомъ серьезны для простого населепія. Такъ
сказать, среднихъ, достаточныхъ по содержанію и доступныхъ по

цѣнѣ для крестьянъ, по большинству отраслей сельскаго хозяйства
недостаточно".

Другія земства не высказываютея о существующей литературѣ

такъ категорически отрицательно, какъ Вятское, но въ общемъ къ

приведенной оцѣнкѣ примыкаютъ и отмѣчаютъ рядъ недостатковъ.

Такъ отмѣчаются „поверхностность изложенія трактуемыхъ во-

просовъ и отсутствіе цифровыхъ разсчетовъ, уясняющихъ примѣни-

мость и значеніе для хозяйства рекомендуемыхъ пріемовъ" {Пермское

3*
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г. з ). По мнѣнію Саратовскаго губернскаго земства, однимъ изъ недо-

статковъ существующей на книжномъ рынкѣ популярной сельскохо-

зяйственной литературы, является то обстоятельство, что „популярныя

брошюры составлены нерѣдко компилятивнымъ путемъ лицамй, недо-

статочно компетентными, не знакомыми на практикѣ съ излагаемымъ

предметомъ; въ силу этого такія брошюры бываютъ блѣдны, практи-

ческіе совѣты перемѣшиваются въ нихъ съ массой пріемовъ, на прак-

тикѣ не цріемлемыхъ". Затѣмъ это-же земство отмѣчаетъ, что въ по-

пулярной литературѣ теперь на рынкѣ предлагается „много устарѣ-

лыхъ сочиненій".

Далѣе Ливенское уѣздное земство „считаетъ своимъ долгомъ ука-

зать, что существующая литература не даетъ достаточнаго количества

свѣдѣній, легко приложимыхъ на практикѣ обычнаго крестьянскаго

хозяйства". „Помимо брошюръ Кастычева, Зубрилина, Бажаева и Дрем-
цова, остальныя популярныя сочиненія по сельскому хозяйству остав-

ляютъ желать многаго, какъ въ смыслѣ даваемыхъ ею техническихъ

свѣдѣній, такъ и характера изложенія", заявляетъ Ростовская у. зем.

управа.

Довольно подробной критикѣ подвергаетъ существующую попу-

лярную сельскохозяйственную литературу Тульское губернское земство.

Въ одномъ мѣстѣ (въ сообщеніи по 4 вопросу) въ качествѣ распро-

страненныхъ недостатковъ сельскохозяйственныхъ изданій отмѣчается

„спорность взглядовъ автора, обиліе фактическихъ данныхъ безъ до-

статочной оцѣнки ихъ (напримѣръ, — „Какіе бываютъ iMyra", проф. Го-
рячкина —приведено масса заводовъ и плуговъ), несоотвѣтствіе заглавія
содержанію брошюры (напр., брошюра Зубрилина — „ Крестьянское хо-

зяйство"). Въ другомъ мѣстѣ (въ сообщеніи по 5 вопросу) земство по-

дробнѣй останавливается на конкретныхъ случаяхъ. Разсматривая нѣ-

которыя брошюры, написанныя даже извѣстными авторами, земство на-

ходитъ въ нихъ рядъ недостатковъ. „Извѣстныя намъ дешевыя бро-
шюры Бажаева и Заварнина страдаютъ неполнотой, a послѣдняго —

весьма болыними недостатками. Такъ, въ брошюрѣ „Какъ улучшить

наши луга" (Заварнина) глава объ осушеніи луговъ, имѣющая главное

значеніе, помѣщена въ срединѣ брошюры, a не въ началѣ ея. Въ
главѣ „обработка луга" обращается вниманіе на малодоступный крестьян-

скому хозяйству Рандаль, a о плугѣ лишь сказано, что онъ долженъ

хорошо отваливать пласты. Указывая травосмѣнъ, авторъ не говоритъ

о вредѣ одностороннихъ посѣвовъ (сѣменами одной травы), не ука-

заны предпосѣвные пріемы смѣшиванья сѣмянъ по группамъ, способы
задѣлки и пр. Говоря о двухъ способахъ улучшенной обработки, не

даетъ указаній, какъ различать эти способы" и т. д.

Далѣе, считая „крайне важнымъ" вопросъ о разнообразіи хлѣб-

ныхъ культуръ и о введеніи цѣнныхъ хлѣбовъ, Тульское земство на-

ходитъ, что „значеніе улучшеннаго и очищеннаго зерна ни въ одной
извѣстной дешевой -брошюрѣ не разсматривается достаточно исчерпы-

вающе".
Наконецъ, нѣкоторыя земства въ числѣ недостатковъ существую-

щей популярной сельскохозяйственной литературы отмѣчаютъ ея одно-

образіе, т. е. „малочисленность изданій по нѣкоторымъ вопросамъ,— -напр.,
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о технической переработкѣ сельскохозяйственныхъ продуктовъ—масло-

бойное производство, выработка казеина и т. п. {Вологодское губ. зем-

ство). „Хорошихъ общедоступныхъ изданій немного; есть цѣлые отдѣлы
вопросовъ сельскаго хозяйства, не имѣющіе удовлетворительной лите-

ратуры" (Жужское у. з.)- „Недостаточно, напр., изданій по отдѣлу ското-

водства (крупнаго рогатаго скота) и по отдѣлу вредныхъ для полей

насѣкомыхъ, съ указаніемъ ыѣръ борьбы съ ними" (ѣятское у. з.).
„Потребность въ осушителыіыхъ работахъ совсѣмъ не освѣщается по-

пулярной литературой, между тѣмъ эта потребность стоитъ въ уѣздѣ

на первомъ мѣстѣ" (Новгородское у. з.). Затѣмъ еще „чувствуѳтся недо-

«татокъ популярной литературы по коопераціи и по примѣненію ми-

неральныхъ удобреній" {Никольское у. з.)- Точно также не разработанъ
вопросъ о способахъ „уничтоженія черезполосицы" {Новгородское у. з.

и другія).

На внѣшнихъ недостаткахъ сельскохозяйственныхъ Доступность

изданій останавливается Тульское земство. Оно указываетъ, внѣшній^Г ъ

что въ брошюрахъ, существующихъ на книжномъ рынкѣ, вн І|ізНданійИАЪ
въ числѣ недостатковъ встрѣчаются: 1) „При общей пра-

вильности изложенія — мѣста, изложенныя недостаточно популярно.

2) Болыпая или меньшая теоретичность положенія. Читатель кре-

стьянинъ ищетъ практическихъ выводовъ, безъ которыхъ цѣнность

свѣдѣній брошюры ускользаетъ отъ читателя. 3) Отсутствіе пояс-

няющихъ рисунковъ, неясные чертежи или-же рисунки, трудные для

пониманія (напр. y Горячкина— графическое изображеніе отваловъ).
4) Слишкомъ большой размѣръ брошюръ и въ связи съ этимъ вы-

сокая цѣна".

Далѣе Борзенское уѣздное земство „изъ важнѣйшихъ недостат-

ковъ" популярной сельскохозяйственной литературы отмѣчаетъ слѣдую-
щіе: 1) „крайне неподходящій языкъ, которымъ изложены многія бро-
шюры, недоступный пониманію читателя, для котораго предназначается

эта литература; 2) непомѣрные размѣры брошюръ; 3) довольно высо-

кія цѣны".
Въ противоположность сообщеніямъ, претендующимъ на большой

размѣръ сельскохозяйственныхъ сочиненій, Ярославское уѣздное земство,

наоборотъ, въ числѣ недоетатковъ популярной сельскохозяйственной

литературы отмѣчаетъ „отсутствіе болѣе или менѣе подробиаго руко-

водства по сельскому хозяйству, такъ какъ брошюры не всегда удов-

летворяютъ населеніе благодаря своей краткости".
Что-же касается малодоступности изложенія сельскохозяйствен-

кыхъ сочиненій, a также ихъ высокой цѣны, то на это неоднократно

указывается въ земскихъ сообщеніяхъ, какъ на существенный недо-

статокъ современной популярной сельскохозяйственной литературы,

препятствующій ея распространенію. „Многія изданія не вполнѣ по-

нятны для малограмотнаго крестьянина" {Бѣльское у. з.). „На книж'

йомъ рынкѣ, сообщаетъ, напр., еще Симбирское уѣздное земство, замѣ-

чается большой недостатокъ книгъ и брошюръ, изложенныхъ языкомъ,

ггонятнымъ для рядового крестьяішна". Недостаткомъ многихъ книгъ

является то обстоятельство, что въ нихъ „масса иностранныхъ словъ,

непонятныхъ для крестьянъ" {Ееренское у. з.). Шлиссельбуріское уѣзд-
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ное земство „не удовлетворяется" существующей на книжномъ рынкѣ

сельскохозяйственной литературой потому, что „по многимъ вопросамъ

нѣтъ никакихъ книгъ, a если есть, то написаны онѣ недостаточно

понятно для крестьянъ; кромѣ того многія изданія стоятъ слишкомъ

дорого". Существеннымъ недостаткомъ является отсутствіе дешевой
популярной сельскохозяйственной литературы, которая могла бы ши-

роко распространяться среди населенія" {ІОрьевецкое у. з.)- „Она слиш-

комъ дорога" {Керенское у. 8.).

Неприспособ- Въ числѣ обычныхъ и распространенныхь недостат-

— ™ ковъ популярныхъ с.-х. изданій чаще всего упоминается

условіямъ. „неприноровленность, какъ выражается Пермское земство,

ихъ къ опредѣленному району". Это несоотвѣтствіе боль-
шинства существующихъ на книжномъ рынкѣ брошюръ мѣстнымъ

требованіямъ отмѣчается въ сообщеніяхъ 11 губернскихъ земствъ и

27 уѣздныхъ.

Такъ Московскіе агрономы „неудовлетворяются существующей
литературой потому, что среди крестьянъ наибольшимъ успѣхомъ поль-

зуется литература, имѣющая мѣстный колоритъ, опирающаяся на

мѣстные примѣры, трактующая о мѣстныхъ злобахъ дня и проч., a

болыпинство изданій имѣетъ общій, болѣе или менѣе отвлеченный ха-

рактеръ" (Шосковсжое губ. земство). „Большинство агрономовъ, по со-

общенію Олонецкой губ. зем. управы, сознаетъ, что существующая иа

книжномъ рынкѣ с.-х. популярная литература далеко не удовлетво-

ряетъ, вслѣдствіе особыхъ климатическихъ (отчасти и почвенныхъ) ус-

ловій Олонецкой губерніи". Воронеоюское земство „существующей нынѣ

въ обращеніи на книжномъ рынкѣ литературой не можетъ быть удовлетво-

рено уже потому, что многія изъ брошюръ большею частью приноровлены

къ естественно-историческимъ условіямъ сѣверной и въ лучшемъ случаѣ

средней полосы Россіи". Херсонское губ. земство суіцествуюгцей популяр-

ной с.-х. литературой неудовлетворяется, такъ какъ она „незахватываетъ

или недостаточно освѣщаетъ мѣстныя сельско-хозяйственныя особенности
Херсонской губерніи 1 '. „Въ нашей сельско-хозяйственной литературѣ

ощущается серьезный недостатокъ въ популярныхъ брошюрахъ, со-

вѣты которыхъ были-бы вполнѣ примѣнимы къ крестьянскому хозяйству
въ данной мѣстности", пишетъ Богодуссовская уѣздная зем. управа.

Еамышловское уѣздное земство мысль о несоотвѣтствіи сельскохо-

зяйственной литературы мѣстнымъ условіямъ поясняетъ краткимъ раз-

боромъ существующихъ брошюръ о травосѣяніи, насколько онѣ при-

мѣнимы для Камышловскаго уѣзда. „Брошюра о правильномъ траво-

сѣяніи, пишетъ оно, приспособлена къ тѣмъ случаямъ, когда y кре-

стьянъ правильное трехполье. Въ нашемъ-же уѣздѣ нѣтъ правильнаго

трехполья и условія землевладѣнія нѣсколько другія. Слѣдователыю

книжки по травосѣянію приходится распространять съ оговоркой. Посѣвъ

клевера, напр., по озимымъ здѣсь рискованъ— это тоже очень важно, a

между тѣмъ во многихъ руководствахъ и книжкахъ объ этомъ не упо-

минается. Затѣмъ въ южной половинѣ уѣзда клеверъ не идетъ. Слѣ-

довательно тамъ вся клеверная литература не имѣетъ значенія для

распространенія, а, вычеркнувши ее изъ пашихъ популярныхъ изданій
по сельскому хозяйству, получимъ весьма бѣдную литературу".
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Такимъ образомъ „преобладающія на рынкѣ столичныя изданія
не пріурочиваются опредѣленно къ какому-либо сельскохозяйственному
району Россіи, a потому являются для рядового земледѣльца не при-

мѣнимыми къ непосредственному руководству ими" ( Саратовское губ.
земство). „Обойдены окраины", какъ выражается Петрозаводсжое уѣзд-

ное земство. Нѣтъ подходящей литературы для нашего сѣвера". „Эти
изданія не соотвѣтствуютъ мѣстнымъ нашимъ условіямъ сельскаго хо-

зяйства, сообщаетъ Бѣлецкое уѣздное земство. Тоже находитъ Ардатовсжое
уѣздное земство: „нѣтъ популярной литературы, отвѣчающей нуждамъ

сѣверовосточной черноземной полосы".
Несоотвѣтствіе современной рыночной сельско-хозяйственной ли-

тературы мѣстнымъ условіямъ нѣкоторыми земствами считается „наи-

болѣе существеннымъ недостаткомъ ея" (Харьковское губернское зем-

ство).
Недостатокъ въ сельскохозяйственныхъ изданіяхъ, „приноровлен-

ныхъ къ мѣстнымъ условіямъ, по сообщенію ІІовгородсшго губернскаго
земства, ощущается по всѣмъ вопросамъ сельскаго хозяйства". Дру-
гія земства высказываются по этому поводу съ нѣкоторыми оговор-

ками. Изъ существующей популярной сельскохозяйственной литера-

туры, сообщаетъ Балашовское уѣздное земство, „изданія по полеводству

являются совершешо непртодньгми для юго-восточнаго района, пріемы
полеводства въ этомъ районѣ находятся лишь въ періодѣ разработки".
„Исключеніемъ изъ печальнаго общаго типа сочиненій по полеводству,

по мнѣнію названнаго земства, являются земскія изданія послѣднихъ

лѣтъ". Что-же касается сочиненій по другимъ, спеціальнымъ отраслямъ

сельскаго хозяйства, то въ этомъ отношеніи популярная литература

является болѣе удовлетворительной и къ ней земства относятся менѣе

отрицательно. Такъ, Балашовское уѣздное земство сообщаетъ: „суще-

ствующая популярная литература можетъ считаться удовлетворитель-

ной хотя сколько-нибудь, только по спеціальнымъ отраслямъ сельскаго

хозяйства по садоводству, огородничеству и пчеловодству". „Въ этихъ

отрасляхъ, поясняетъ далѣе земство, есть большая возможность вліять
на процессъ развитія растеній, a потому и литература по нимъ, обычно
издаваемая для всей Россіи, является болѣе пригодной.

Важное значеніе въ ряду мѣстныхъ-особенностей того Языкъ.
или иного сельскохозяйственнаго района занимаетъ языкъ

или нарѣчіе, на которомъ говоритъ мѣстное населеніе. Подавляющее
болыішнство сельскохозяйственныхъ изданій, имѣющихся на книжномъ

рынкѣ, печатается на русскомъ языкѣ. Между тѣмъ какъ имѣются

мѣстности населенныя народностями, для которыхъ русскій языкъ не-

понятенъ. Въ анкетѣ Коммиссіи этотъ вопросъ затрагивается нѣсколь-

кими земствами. Изъ губернскихъ земствъ на немъ останавливается

Бессарабское, которое указываетъ, что въ Бессарабской губерніи господ-

ствующимъ языкомъ является молдаванскій языкъ; затѣмъ значитель-

ная доля населенія говоритъ исключительно на нѣмецкомъ языкѣ, на

болгарскомъ, турецкомъ и украинскомъ языкахъ. Очевидно, что при

такомъ положеніи „популярная сельскохозяйственная литературана рус-

скомъ языкѣ недоступна пониманію различныхъ народностей, населяю-

щихъ нашъ край" (Бессарабское губернское земство). Далѣе на этомъ-
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же вопросѣ останавливаются нѣсколько уѣздныхъ земствъ. Такъ Бугуль-
минское уѣздное земство сообщаетъ: „ Въ виду разнообразія населенія
Бугульминскаго уѣзда, является недостатокъ въ сельскохозяйственной
литературѣ, переведенной на инородческіе языки: татарскій, чувашскій
и мордовскій, — почему это населеніе не имѣетъ возможности получать

разнаго рода познанія путемъ литературы и лишь недавно удалось

земству выписать брошюру на чувашскомъ языкѣ по пчеловодству, ка-

ковое начало оказало очень благотвориое вліяніе и, помимо довѣрія къ

земству, внесло въ среду чувашскаго населенія познанія". Цивтьское
уѣздное земство существующей сельскохозяйственной литературой
„не удовлетворяется въ виду того, что не имѣется изданій на чуваш-

скомъ и татарскомъ языкахъ, населеніе-же цивильскаго уѣзда, пре-

имущественио чувашское, не понимаетъ русскаго языка".
Такой-же недостатокъ популярной сельскохозяйственной лите-

ратуры отмѣчаютъ и нѣкоторыя изъ южныхъ земствъ, которыя на-

ходятъ, что большинство существующяхъ изданій недоступны для

малорусской части населенія {Хотинское и Роменское уѣздныя земства).

Задачи попу- Слѣдующій пунктъ программы, разсылавшейся земскимъ

лярнойс.-х.лн- учрежденіямъ, ставитъ своей цѣлью выяснать — „ткіе во-

просы сельскаго хозяйства особенно нуждаются въ освѣгценіи

популярной литературою въ данной мѣстности' 1 .

На этотъ вопросъ отъ губернскихъ земствъ получено 18 сооб-
щеній и стъ уѣздныхъ —83 сообщенія. Полученные отвѣты въ боль-
шинствѣ случаевъ отличаются общностыо и краткостыо, и задачи по-

пулярной с.-х. литературы въ сообщеніяхъ земствъ выясняются въ

самыхъ общихъ выраженіяхъ. Такъ, напримѣръ, Московское губ. зем-

ство пишетъ: „Вопросы травосѣянія, молочнаго хозяйства. культуры

картофеля, огородничества, садоводства (подстоличнаго), сельско-хозяй-
ственной и кредитной кооперацій". Исковское губернское земство лако-

нически отвѣтило: „по льноводству". Другія сообщаютъ: „вопросы обра-
ботки почвъ и вопросы удобренія почвъ" {Горбатовское у. з.): „способы
обработки почвъ" {Свіяжское у. з.); „всѣ вопросы вообще" {Вяземское
у. з.). „Требуется освѣщеніе всѣхъ сторонъ сельскаго хозяйетва:
1) полеводства; 2) жйвотноводства; 3) коопераціи; 4) выдѣлы изъ общины;
5) община —возможность ея существованія; 6) переселеніе" {Славяно-
сербское у. з.). „Въ освѣщеніи популярной литературой въ Брянскомъ
уѣздѣ нуждаются: земледѣліе, скотоводство, огородничество, садовод-

ство, пчеловодство, вообще —всѣ отрасди и всѣ вопросы сельскаго хо-

зяйства" {Брянское у. з.). Нѣкоторыя другія земства, не выходя изъ

области общихъ соображеній, даютъ болѣе подробныя указаиія о

вопросахъ, нуждающихся, по ихъ мнѣнію, въ освѣщеніи популярной
литературой. При чемъ въ такихъ случаяхъ общія указанія о вопро-

сахъ, подлежащихъ освѣщенію, перемѣшиваются съ указаніями кон-

кретныхъ темъ, на которыя должны быть написаны сочиненія. Такъ,
Роменское земство даетъ перечень вопросовъ, нуждающихся въ освѣ-

щеніи популярной литературой: „1) вопросы коопераціи вообще;
2) вопросы по скотоводству; кормленіе, уходъ, воспитаніе молодняка,

откормъ, гигіеническія условія жизни рогатаго скота; 3) вопросы по

свиноводству: знакомство съ породами, уходъ за ними, предупре-
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жденіе отъ заболѣванія; 4) вопросы по полеводству; ознакомленіе съ

жизныо растеній и потребностями ихъ и вредными вліяніями на нихъ

вообще, обработка земли подъ нихъ; 5) сравнительное описаніе pas-

Haro рода (планы и формы) машинъ; 6) вопросы травосѣянія: моно-

графическія описанія отдѣльныхъ травъ въ смыслѣ ботаническомъ и

хозяйственномъ; 7) вопросы объ осушеніи болотъ и ихъ дальнѣйшей

культуры. Лучшее использованіе торфяниковъ".
Въ сообщеніи Еттеринославскаго земства, въ отвѣтъ на 5-й пупктъ

программы, приведемъ слѣдующій списокъ: „1) обработка почвы,

2) посѣвъ и сѣмена; 3) борьба съ засухой и пропашныя растенія;
4) значеніе чередованія растеній; 5) травосѣяніе; 6) удобреніе; 7) сорныя

травы 8) полевые, садовые, и огородные вредители и борьба съ ними,

9) культура хлѣбовъ; 10) стойловое содержаніе скота; 11) луговодство

12) животноводство; 13) садоводство; 14) кооперація; 15) огородничество".
Далѣе значительная часть земствъ въ присланныхъ сообщеніяхъ

останавливается на отдѣльныхъ вопросахъ, называя главнѣйшіе изъ

нихъ, какъ нуждающіеся въ популярномъ освѣщеніи. Въ сообщеніяхъ
такихъ земствъ главное вниманіе удѣляется вопросамъ полеводства

вообще и травосѣянія въ частности. „Вопросы полевого хозяйства,
говоритъ Бердянское уѣздное земство, какъ имѣющіе особенную прак-

тическую важность, заслуживаютъ преимущественной разработки въ

популярныхъ еочиненіяхъ примѣнительно къ мѣстнымъ условіямъ".
„Главнѣйшимъ вопросомъ, сообщаетъ Ранненбургское у. з., является

распространеніе идеи ранней пахоты и хотя-бы углового травосѣянія".

„Вопросы объ обработкѣ почвы, сообщаетъ Воронежское губ. земство,

объ улучшеніи кормового клина, удобреніи вообще и о сѣвооборо-

тахъ, доступныхъ крестьянскимъ хозяйствамъ Воронежской губерніи,
нуждаются въ освѣщеніи популярной литературы гшвнымъ образомъ".
„Вопросы техники обработкй вообще и въ связи съ вопросомъ о на-

копленіи и собираніи влаги въ почвѣ; вопросы объ увеличеніи кор-

мовой площади въ связи съ переходомъ отъ трехполья къ другимъ

сѣвооборотамъ" {Пензенское г. з.).
Нѣкоторыя изъ такихъ земствъ подчеркиваютъ необходимость

сообразоваться при разработкѣ этихъ вопросовъ съ мѣстными условіями.
Новгородское, напр., губ. земство по этому поводу высказывается такъ:

„Главное вниманіѳ губернскаго земства обращено на развитіе въ гу-

берніи среди населенія травосѣянія, по преимуществу въ правильной
формѣ, т. е. съ правильнымъ полевымъ сѣвооборотомъ. Но польза отъ

травосѣянія въ значительвюй мѣрѣ умаляется путемъ продажи полу-

чаемаго сѣна на сторону. Вотъ выясненіе этого вопроса въ популяр-

ной формѣ было бы очень желательнымъ. Въ районахъ выпойки телятъ

(эти районы расположены по удобнѣйшимъ путямъ сообщенія — около

желѣзныхъ дорогъ и шоссе) — необходимо распространеніе свѣдѣній

въ популярной формѣ, объясняющихъ убыточиость перевода молока въ

мясо и вмѣстѣ съ тѣмъ сопряженное съ выпойкой телятъ ухуд-

шеніе стада, т. к. на выпойку выбираются лучшія особи". „Особенно
нуждаются, сообщаетъ Олонецкое губ. земство, въ освѣщеніи попу-

лярной литературой для Олонецкой губерніи обработка земли, воздѣ-

лываніе кормовыхъ и хлѣбныхъ растеній, сообразуясь съ нашими кли-

матическими условіями".
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Цѣлая серія земскихъ сообщеній обращаетъ главное вниманіе на

необходимость популяризировать травосѣяніе, такъ какъ „за послѣднее

время населеніе заинтересовано травосѣяніемъ", какъ сообщаетъ Барна-
винское уѣздное земство. Въ виду этого „ особенно нуждаются въ освѣ-

щеніи вопросы о травосѣяніи" (Иязниковское у. з.), „обработка почвы

и травосѣяніе" ( Еозелъское у. з.). „При начавшемся лѣтъ шесть тому

назадъ распространеніи среди крестьянъ травосѣянія наиболѣе важны

вопросы по травосѣянію и о сѣвооборотахъ" {Медынское у. з.)- Наи-
болѣе нуждается въ освѣщеніи „кормовой вопросъ —посѣвъ однолѣт-

нихъ и многолѣтнихъ кормовыхъ травъ и пропашныхъ растеній" [Павло-
градское у. з.). „Самый существенный вопросъ для Ковровскаго земства —

это вопросъ о травосѣяніи и связанный съ нимъ вопросъ о разныхъ

сѣвооборотахъ. Въ свою очередь, переходъ отъ трехполья къ травополью

и скотоводческому хозяйству требуетъ соотвѣтствующей литературы

относительно раціональнаго скотоводства и сбыта продуктовъ его"
{Ковровское у. з.)-

Послѣ вопросовъ полеводства вообще и травосѣянія наибольшее
вниманіе въ земскихъ сообщеніяхъ удѣляется вопросамъ животновод-

ства. Такъ, по сообщенію Ярославской уѣздной управы, „наиболѣе нуж-

даются въ освѣщеніи популярной литературой вопросы скотоводства и

молочнаго хозяйства". По сообщенію Лавлоградсшго земства, —-„стойло-
вое содержаніе скота и развитіе продуктивнаго скотоводства", по со-

общенію Темншовскаго земства— „о пользѣ травосѣянія и о пользѣ про-

дуктивнаго животноводства" и т. д.

Нѣсколько другихъ земствъ, отмѣчая „малочисленность литературы

по вопросамъ о технической переработкѣ с.-х. продуктовъ" {Ѣологод-
ское земство), высказываются въ томъ смыслѣ, что болѣе всего нуж-

даются въ освѣщеніи популярной литературой нѣкоторые спеціальные
техническіе вопросы сельскаго хозяйства. Такъ, помимо Вологодскаго,
въ этомъ смыслѣ высказались Псковское („вопросы по льноводству") и

Вятское. Послѣднее сообщаетъ, что въ освѣщеніи нуждаются вопросы

„главнымъ образомъ по нѣкоторымъ болѣе, узко спеціальнымъ отраслямъ

хозяйства: льноводству, маслодѣлію, сыроваренію, a также машинамъ

и орудіямъ, искусственнымъ удобреніямъ и др.". По сообщенію Тотем-
стго уѣзднаго земства, „наиболѣе важными вопросами въ Тотемскомъ
уѣздѣ, нуждающимися въ популярномъ освѣщеніи, являются вопросы

льноводства и лѣсного дѣла", a также „весьма желательно освѣтить

вопросы рыболовства". Затѣмъ въ Еупянскомъ уѣздѣ „чувствуется острая

нужда въ популярной, обстоятельной и дешевой брошюрѣ по вино-

градарству" [Купянское у. з.). Въ 1 Ъродищенскомъ уѣздѣ ощущается

потребность въ брошюрѣ „по табаководству" {Городищенское у. з.).
Въ сообщеніяхъ нѣкоторыхъ земствъ, особое вниманіе обращено

на необходимость популяризаціи способовъ борьбы съ засухами; такъ,

по сообщенію Царицъгнскаго уѣзднаго земства, „въ данной мѣстности

наиболѣе нуждаются въ освѣщеніи вопросы борьбы съ засухой", такъ

какъ „существующая литература недостаточно основана на данныхъ

научнаго опыта", кромѣ того „вопросы объ устройствѣ искусственнаго

орошенія совервіенно не разсматриваются популярной литературой".
Необходимосгь популярныхъ изданій по вопросамъ о борьбѣ съ засу-

хой отмѣчается только Балашовскимъ уѣзднымъ земствомъ и Козелецкимъ.
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„Особенно желательно выясненіе способовъ борьбы съ засухой, кото-

рая съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе вліяетъ на уменыііеніе
урожая" [Козелецкое у. з.).

Наконецъ, на ряду съ общими вопросами полеводства и сельскаго

хозяйства вообще, которые нуждаются въ популярномъ освѣщеніи, зем-

скія сообщенія намѣчаютъ такіе, болѣе или менѣе частные вопросы,

какъ напр., „осушка болотъ и улучшеніе захудалыхъ поженъ" {Оло-
нецкое у. з.), „культура болотъ" {Боровичское у. з.), „культура торфя-
ныхъ болотъ" (ІІетрозаводское у. з.), „утилизація отбросовъ, сорныхъ

травъ" {Вятское у. з.). „Особенно въ нѣкоторыхъ случаяхъ является

большая нужда въ снабженіи кустарей, вырабатывающихъ вѣялки,

подробными и упрощенными таблицами съ краткимъ и простымъ изло-

женіемъ устройства хорошей вѣялки" (Царевококшайское у. з.) и т. д.

Таковы общія указанія, сдѣланныя различными земствами, относительно

вопросовъ, которые нуждаются въ освѣщеніи популярной литературой.
Ниже остановимся на тѣхъ сообщеніяхъ, которыя не довольствуются

указаніемъ общихъ вопросовъ, нуждающихся въ освѣщеніи популяр-

ной литературой, a называютъ конкретныя темы, на которыя могутъ

быть написаны сочиненія, и постараемся перечислить эти темы.

Наиболѣе подробный списокъ конкретныхъ темъ принадлежитъ

Еалужскому губ. земству, которое предлагаетъ темы для с.-х. сочи-

неній общаго характера и для с.-х. сочиненій, „приноровленныхъ" къ

условіямъ своей мѣстности, a именно: я 1) Почва и ея обработка.
2) Удобреніе навозомъ и другими естественными удобреніями. 3) Объ
искусственныхъ удобреніяхъ, 4) Какими сѣмянами надо сѣять и какъ

надо сѣять. 5) Какія товарищества нужны крестьянамъ и какъ ихъ

устраивать. 6) Чѣмъ и какъ улучшать крестьянамъ рогатый скотъ.

7) Какимъ образомъ крестьяне могутъ увеличить доходность своего ро-

гатаго скота. 8) Нужно ли крестьянамъ улучшить свой мелкій скотъ —

овецъ и свиней. 9) Правильное травосѣяніе и сокращеніе многополос-

ности. 10) Какъ выгоднѣе крестьянамъ сбывать свои продукты сель-

скаго хозяйства (что для этого надо дѣлать). 11) Рядъ брошюръ или

плакатовъ по борьбѣ съ вредителями (мѣстнаго значенія). 12) Какъ
улучшать луга и осушать болота. 18) Гдѣ и какъ надо достать денегъ

для осушки болотъ и улучшенія луговъ".
Спеціально для даннаго района, т. е. для Калужской губерніи

важны брошюры по слѣдующимъ вопросамъ: 1) „Культура и обра-
ботка льна. 2) Культура и обработка конопли. 3) Культура картофеля
и капусты. 4) Правильная обрѣзка деревьевъ въ саду. 5) Уходъ за

садомъ. 6) Какъ правильно вести огородъ. 7) Какія с.-х. машины и

орудія нужны крестьянамъ и какимъ образомъ ими выгоднѣе поль-

зоваться. 8) Посѣвъ травъ для многолѣтняго пользованія. 9) Фосфо-
риты и другія искусственныя удобренія".

Кромѣ того въ сообщеніи Калужскаго земства находимъ нѣко-

торыя указанія на условія, которымъ должны удовлетворять популяр-

ныя изданія. A именно: „Популярная литература, говорится въ со-

общеніи, должна издаваться въ формѣ маленышхъ брошюрокъ, пла-

катовъ, листовокъ, трактующихъ о какомъ нибудь одномъ вопросѣ,

изложенныхъ простымъ языкомъ въ сжатой формѣ; содержаніе брошюры
или плаката должно иллюстрироваться фактамии рисунками". 0 жела-
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тельности иллюстрацій въ популярныхъ брошюрахъ, между прочимъ,

уломинаетъ также Бѣлецкое уѣздное земство, въ сообщеніи которато

читаемъ: „желательны популярныя изданія съ возможно болыпимъ
количествомъ иллюстрацій".

Въ сообщеніи Тульстго губернскаго земства приведенъ списокъ

вопросовъ, нуждающихся въ освѣщеніи популярной с.-х. литературой

преимущественно съ точки зрѣиія мѣстныхъ потребностей: 1) „Обра-
ботка почвы для с. и с.-з. уѣздовъ (на суглинкѣ). 2) Минеральныя
удобренія для полосы суглинка. 3) Улучшеніе луговъ и уходъ за ними.

4) Кормовой вопросъ на черноземѣ. 5) Пшеницы яровая и озимая.

Улучшеніе сѣмянъ и введеніе сортовыхъ хлѣбовъ. 6) Скотъ— улучшеніе
и кормленіе. 7) Плодоводство; его значеніе и первые шаги въ плодо-

.водствѣ".

По поводу приводимаго списка сообщеніе Т. земства поясняетъ:

„отмѣчены лишь тѣ вопросы, въ оевѣщеніи которыхъ ощущается

крайняя необходимость. Большая часть ихъ тѣсно связана съ пред-

варительной опытной разработкой (вопр. 1, 2, 4, 5) въ мѣстныхъ

условіяхъ. Особенно затрудняетъ реализація этихъ вопросовъ въ по-

пулярную форму для хозяйствъ на суглинкахъ (с. и с.-з.), вслѣдствіе
отсутствія опытныхъ учрежденій не только въ сѣверной части Туль-
ской губерніи, но и въ сосѣднихъ губерніяхъ. — „Крайне настоятельна,

добавляетъ далѣе сообщеніе, нужда въ хорошей брошюрѣ по уходу

за лугами и выгонами и по улучшенію ихъ".
Далѣе изъ губернскихъ земствъ — Саратовское называетъ одну

лишь тему „о борьбѣ съ засухой путемъ обработки почвы и ухода за

растеніями", a затѣмъ добавляетъ; „по настоящему вопросу теперь

существуетъ не мало мѣстныхъ изданій земствъ Саратовской и Самар-
ской губерній, Саратовской Землеустроительной коммиссіи, Саратовскаго
общества сельскаго хозяйства, удовлетворяющія своей задачѣ". Пермское
губернское земство называѳтъ такія темы: 1) „содержаніе скота; 2) ра-

ціональное обращеніе съ навозомъ; 3) экономика крестьянскаго хо-

зяйства". Наконецъ, Ярославское губернское земство, считая наиболѣе

нуждающимися въ освѣщеніи популярной литературой вопросы жи-

вотноводства и вопросы общаго и частнаго земледѣлія, называетъ три

слѣдующія темы: 1) „культурная работа надъ скотомъ въ цѣляхъ его

улучшенія; 2) раціональное кормленіе скота; 3) почва и ея обработка".
Что касается уѣздныхъ звіМствъ, то въ полученныхъ отъ нихъ

сообщеніяхъ имѣется рядъ указаній на опредѣленныя темы, изложеніе
которыхъ желательно въ популярной литературѣ.

Такъ,. Одесское у. земство сообщаетъ: „Въ частности для Одесскаго
уѣзда желательно издать популярную литературу на слѣдующія темы:

1) о черномъ парѣ; 2) откуда берутся сорныя травы и какъ съ ними

бороться; 3) о рядовомъ посѣвѣ и объ очисткѣ зерна; 4) о кукурузѣ;

5) о сѣвооборотѣ; 6) подготовка яроваго клина; 7) люцерна; 8) по-

жнивная вспашка; 9) какъ прививать американскую лозу; 10) посадка

•плодоваго дерева; 11) о сельскохозяйственныхъ обществахъ". Въ дру-

гомъ мѣстѣ, въ отвѣтѣ на 4 пунктъ программы, Одесское у. земство,

между прочимъ указываетъ, что „желательно имѣть" популярныя изда-

нія по общественной агрономіи, a именно, на слѣдующія темы: „Что
такое земскій агрономъ" и „Что такое показательное поле".
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Бобровское y. земство считаетъ полезными слѣдующія темы: 1) „обра-
ботка земли на ю.-в. подъ озимые и яровые хлѣба; 2) разведеніе кор-

мовыхъ растеній на юго-востокѣ Россіи; 3) уходъ за садомъ".
Хотгтское у. земство: 1) „о правильной обработкѣ почвы въ

крестьянскомъ хозяйствѣ при сухомъ клишатѣ; 2) объ обработкѣ ку-

курузы американскимъ способомъ; 3) о введеніи правильнаго сѣвообо-

рота въ крестьянскихъ хозяйствахъ; 4) о веденіи борьбы съ вредите-

лями садовъ; 5) о правильномтз кормленіи рогатаго скота и лошадей;
6) объ уничтоженіи черезполосицы; 7) о хуторскомъ хозяйствѣ".

Еобелякское у. земство: 1) „объ обработкѣ полей; 2) о борьбѣ съ

вредителями садовъ, огородовъ и полеводства; 3) о сѣвооборотѣ; 4) о

кормовыхъ средствахъ для скота; 5) о кормленіи с.-х. животныхъ; 6) о
культурѣ хлѣбовъ; 7) значеніе рядового посѣва; 8) значеніе чернаго

пара; 9) объ искусственныхъ удобреніяхъ".
Еорочанское у. земство: 1) „борьба съ вредителями садовъ; 2) не-

выгодность отопляться сушенымъ навозомъ вмѣсто внесенія его въ

почву, какъ удобреніе; 3) ранняя обработка пара".

Богодуховское у. земство: 1) „обработка почвы; 2) обработка ран-

няго пара; 3) сохраненіе на поляхъ влаги; 4) междурядная культура

хлѣбовъ; 5) о воздѣлываніи костра и люцерны".
Пирятинское у. земство: 1) „паровая обработка полей; 2) зеленый

паръ; 3) введеніе въ сѣвооборотъ кормовыхъ растеній".
Феодоссійское у. земство: 1) „культура кормовыхъ травъ въ засушли-

выхъ мѣстахъ (средней части Крыма); 2) культура на солончакахъ;

3) борьба съ „горчакомъ".
Ефремовское у. земство: 1) „кормовая площадь на общинныхъ

земляхъ крестьянъ; 2) болѣе доходные хлѣба; 3) двухлемешный и

однолемешный плугъ; 4) общинное луговодство; 5) садоводство и ого-

родничество—примѣнительно для общинниковъ; 6) объ искусственныхъ

удобреніяхъ; 7) скотоводство въ черноземной степной области (примѣ-
нительно для крестьянъ общинниковъ и ие вышедшихъ на хутора".

Мшайловское у. земство; 1) „урегулированіе площадей кормовой
и зерновой; 2) наилучшіе способы обработки пара и подъ яровые по-

сѣвы; 3) введеніе въ практику хозяйства корнеплодныхъ и клубневыхъ

растеній; 4) очистка и сортированіе посѣвныхъ сѣмянъ; 5) раціональное
кормленіе скота; 6) о коопераціи".

Раиненбургское у. земство: 1) „жизнь и привычки озимаго червя и

мѣры борьбы съ нимъ"; 2) рядовой посѣвъ на крестьянскихъ поло-

сахъ". Изданіе сочиненій на указанныя темы, по сообщенію земства,

желательно въ видѣ „стѣнныхъ плакатовъ".
Больскае у. земство: 1) „о физическихъ свойствахъ почвъ (что

такое влажность, водопроницаемость, капиллярность и испареніе воды

почвами и растеніями, значеніе этого для сельскаго хозяйства); 2) ме-

ханическая обработка почвы, какъ улучшеніе физическихъ свойствъ
почвы и т. д.; 3) о сѣвооборотѣ; 4) крестьянское хозяйство (трехполье)
и хуторское на отрубахъ; 5) рядовой посѣвъ и рядовыя сѣялки;

6) какъ нужно бороться съ вредителями садовъ, полей и огородовъ,

7) какъ нужно ухаживать за садомъ и огородомъ и какъ его раз-

вести; 8) кормовыя травы".
Ардатовское у. земство: 1) „обработка почвы; 2) свѣдѣнія о плугѣ.
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о молотилкѣ и сѣялкахъ; 3) культура люцерны и клевера; 4) культура

свеклы и моркови (кормовыхъ) " .

Екатершбургское у. земство: 1) „Возможно-ли травосѣяніе на

Уралѣ; 2) какіе способы обработки болѣе цѣлесообразны для почвъ

въ мѣстахъ съ холоднымъ и влажнымъ гористымъ климатомъ". „По-
слѣдній вопросъ, добавляетъ земство, является насущнымъ для горно-

заводскаго населенія, получившаго себѣ землю въ надѣлъ".

Чердынское у. земство: 1) „использованіе окольныхъ земель, на

которыя возить навозъ за дальностыо разстоянія невыгодно; 2) улуч-

шеыіе луговъ; 3) сокращеніе чрезполосицы и образованіе хозяйствъ
на отрубныхъ или немногихъ близкихъ участкахъ; 4) цѣлесообразное

использованіе навоза". „Въ существующей популярной литературѣ по

сельскому хозяйству, добавляетъ далѣе сообщеніе, эти вопросы или

совершенно не затрагиваются или обсуждаются въ общихъ чертахъ,

безъ отношенія къ условіямъ времени и мѣста. Недостатокъ опытныхъ

данныхъ до самаго послѣдняго времени не позволялъ освѣтить эти

вопросы въ популярныхъ изданіяхъ".
Бронницкое у. земство: 1) „обработка почвы; 2) примѣненіе машинъ

по уборкѣ и молотьбѣ хлѣба; 3) обработка молочныхъ продуктовъ и

кооперативный сбытъ ихъ; 4) улучщеніе животноводства; 5) воздѣлы-

ваніе картофеля; 6) уходъ за садомъ и огородомъ".
Рыбинское у. земство: 1) „обработка льна вообще; 2) стилка льна".
Еамышловское у. земство; 1) „борьба съ черезполосицей; 2) борьба

съ весенними заморозками; 3) культура многолѣтнихъ травъ примѣ-

нительно къ мѣстнымъ условіямъ; 4) культура корнеплодовъ; 5) попу-

лярное изложеніе системы Со.шрщ 6) вспашка подъ зябь; 7) сравни-

тельная работа фабричнаго плуга и мѣстнаго сабана; 8) работа скар-

тификаторовъ".
Беневское у. земство: „переходъ отъ трехполья на многопольное

хозяйство; 2) вредъ, причиняемый пару во время пастьбы скота; 3) что

крестьянинъ имѣетъ и что онъ теряетъ при пастьбѣ скота по пару;

4) выгода имѣть наименьшее количество земли подъ паромъ при пра-

вильномъ сѣвооборотѣ; 5) раціональное храненіе навоза и раціональное
обращеніе съ навозомъ до распашки его; 6) что крестьянинъ теряетъ,

выбрасывая золу зимой на улицу".

Г Л A В A IV.

Спросъ на с.-х. литературу.

Вопросъ о томъ, насколько великъ спросъ на с.-х. изданія у

населенія и какія изданія пользуются наибольшимъ усиѣхомъ, значи-

тельной части земствъ представляется „не выясненнымъ" (Городигцен-
ское у. з.), вслѣдствіе чего „категорически отвѣтить на этотъ вопрѳсъ 1

затрудняются" {Коротоякское у. з.). Даже Пермское уѣздное земство,

при своей широкой дѣятельности по распространенію поЕулярной
с.-х. литературы, находитъ, что „опредѣленно отвѣтить на этотъ вопросъ
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невозможно". Такимъ образомъ среди поступившихъ въ Коммиссію
сообщеній 48 уклоняются отъ прямого отвѣта на данный вопросъ.

Далѣе 36 сообщеній констатируютъ или полное отсутствіе спроса

или неболыиой спроеъ — единичный и случайный.
„Сказать что-нибудь положительное по этому поводу, сообщаетъ

Свіяжское у. земство, не производя торговли с.-х. изданіями, конечно,

трудно. Тѣмъ не менѣе можно предполагать, что спросъ этотъ очень

слабъ, такъ какъ до настоящаго времени не было повода предприни-

мать что-либо къ удовлетворенію этой потребности. Очевидно эту по-

требность еще нужно привить". Другія сообщенія болѣе категорически

отмѣчаютъ, что спросъ на с.-х. книгу „незначителенъ вообще" (Ро-
менское у. з.), „не великъ", (Порѣчское у. з.), „очень малъ" (Болоко-
ламское у. з.) „спроса нѣтъ" (Еадншовское у. з.), или же спросъ —•

„случайный и единичный" (Еалязтское у. з.).
Подробно на этомъ вопросѣ останавливается сообщеніе изъ

Шлиссельбургскаю уѣзда. Въ этомъ уѣздѣ сельское населеніе смѣшанное:

финское и русское. Относительно послѣдняго въ сообщеніи земскаго

агронома читаемъ: „Спросъ на с.-х. литературу среди русскаго насе-

ленія Шлиссельбургскаго уѣзда крайне слабый. С.-х. изданія читаются

лишь очень немногими, но при раздачѣ на чтеніяхъ-бесѣдахъ охотно

берутся веѣми и затѣмъ розданныя книжки идутъ не для чтенія, a

на разныя хозяйственныя потребности (чаще всего на „цыгарки",
особенно „Земскій Вѣстникъ" y котораго мягкая бумага, или иа обертку,
покрышку и т. д.). По словамъ завѣдующихъ народными библіотеками
въ с.с. Порѣчьяхъ и Шапкахъ, гдѣ имѣется хорошо составленные

с.-х. отдѣлы, книгъ с.-х. содержанія крестьяне не берутъ вовсе, a

когда имъ навязываютъ ту или другую хорошую книжку, черезъ нѣ-

которое время возвращаютъ ее явно непрочитанной (но въ этихъ же

библіотекахъ чрезвычайно болыпой спросъ на книги другого содер-

жанія— историческія, романы и др.). Изъ сотенъ своихъ знакомыхъ

крестьянъ я не знаю ни одного русскаго, который бы купилъ, хотя

за 2 коп., какую нибудь книжку с.-х. содержанія, но очень многіе
охотно покупаютъ календари, пѣсенники, сказки и др. Заставая кре-

стьянъ за всевозможными занятіями (въ будни и праздники) я никогда

не заставалъ ихъ за книжками с.-х. содержанія " .

Нѣкоторыя земства, констатируя слабый спросъ на с.-х. лите-

ратуру или полное отсутствіе его, даютъ нѣкоторое объясненіе этого

явленія. Такъ, Царицынское уѣздное земство сообщаетъ: я иаселеніе
относится критически къ сельско-хозяйственнымъ улучшеніямъ, a по-

тому спросъ на с.-х. изданія невеликъ". Въ Ардатовскомъ уѣздѣ, по

сообщенію у. земства, крестьяне, „въ болыпинствѣ", говорятъ, что „ни-

какая книга не поможетъ" и уповаютъ лишь на Бога.
Съ другой стороны иногда отсутствіе спроса на с.-х. литературу

объясняется еще незнакомствомъ населенія съ такого рода произве-

деніями и трудностью ихъ пріобрѣсти. Въ сообщеніи Тимстго у. земства

читаемъ: „Незнакомое еще съ существованіемъ популярной с.-х. лите-

ратурой населеніе въ громадномъ большинствѣ не пользуется никакими

изданіями". Перемышлъское уѣздное земство сообщаетъ, „никакія изданія
особымъ успѣхомъ не пользуются", спросъ на нихъ — „небольшой", a

происходитъ это „по малограмотности населенія и небогатому поло-
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женію". Такое-же объясненіе этому явленію даетъ Чердътское уѣздное

земство, которое сообщаетъ: „Благодаря малограмотности, бѣдности на-

селенія и отсутствію свободнаго времени какъ лѣтомъ, такъ и зимою,

спросъ на с.-х. литературу очень ограниченъ". Интересное сообщеніе
по этому же вопросу даетъ Бессарабское губ. земство, которое пишетъ:

„Предложеніе (книги) пока было ничтожно по своимъ размѣрамъ и оно

не успѣло пробудить сколько-нибудь замѣтнаго интереса къ книгѣ

с.-х. содержанія". Бѣлецкое уѣздное земство сообщаетъ, что „спросъ

на с.-х. изданія очень малъ въ виду малаго развитія населенія и не-

знакомства съ русскимъ языкомъ " . Далѣе нѣсколько сообщеній, отмѣ-

чая слабый интересъ среди населешя къ с.-х. литературѣ, указываютъ,

однако, что „за послѣдніе годы интересъ этотъ начинаетъ проявляться"
{Бязниковское у. з.). По сообщенію Ееренскаго уѣзднаго земства, спросъ

на с.-х. литературу „только что начинаетъ проявляться" и, даже „за-

мѣтно возрастаетъ" {Лужское у. з.). „Спросъ на с.-х. изданія со „сто-

роны крестьянъ съ каждымъ годомъ сильно возрастаетъ", сообщаютъ
изъ Еиштевсшго у. земства. „Нѣтъ ни одного села, гдѣ бы населеніе
не интересовалось литературой по сельскому хозяйству и неоднократно

населеніе прибѣгаетъ къ помощи земскихъ агрономическихъ инструк-

торовъ съ просьбой указать имъ источники по отдѣльнымъ отраслямъ

сельскаго хозяйства, въ особенности — по виноградству" {Еишиневское
у. з.). Повышеніе интереса къ сельскохозяйственной литературѣ кон-

статируется и другими земствами. Черниговское губ. земство сообщаетъ:
„за послѣдніе годы спросъ на сельскохозяйственную литературу явно

растетъ, выливаясь подчасъ въ опредѣленные запросы, затрагивающіе
разнообразныя стороны сельскаго хозяйства. Большимъ вниманіемъ поль-

зуются вопросы земледѣлія и частныхъ культуръ (садоводство, огород-

ничество и т. п.)". По сообщенію Саратовскаго губернскаго земства,

„спросъ на с.-х. изданія въ настоящее время растетъ быстро, особенно
тамъ, гдѣ земство старается удовлетворить его". „Спросъ на с.-х. изданія
y населенія несомнѣнно существуетъ и за послѣднее время возрастаетъ"
{Новгородское у. з.).

Двадцать шесть земствъ (изъ нихъ 7 губернскихъ) рѣшительно

отмѣчаютъ „очень большой" или „значительный" спросъ на с.-х. ли-

тературу. „Спросъ на популярную и вполнѣ примѣнимую литературу

весьма великъ", сообщаетъ Балашевское уѣздное земство. „Населеніе
Ярославской губерніи чрезвычайно интересуется всѣми изданіями по

сельскому хозяйству" (Ярославское губ. з.). „Спросъ на сельско-хозяй-
ственныя сочиненія y населенія довольно значительный" ( Олонецкое у. з.).
Далѣе сообщаютъ: „очень большой" (Хотинское у. з.), „весьма боль-
шой" (Псковское губ. з.), „громадный" {Нѣоюинское у. з.), „спросъ ве-

ликъ" {Одесское у. з.), „весьма зяа.чтеленъ" {Екатеринославское туб. з.)
и т. п.

Далѣе рядъ земствъ (9—10) высказывается просто въ томъ смыслѣ,

что „спросъ есть" [Харольское у. з.) или что „спросъ на с.-х. изданія
y населенія есть, но насколько онъ великъ и какія изданія наиболѣе

требуются— установить нельзя за отсутствіемъ опыта" {Тотемское у. з.)-
„Спросъ на с.-х. изданія, сообщаетъ Царскосельское у. з., безусловно
есть". „Населеніе въ дешевой популярной книжкѣ нуждается; при
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раздачѣ книжекъ послѣ чтеній или бесѣдъ онѣ берутся на расхватъ"
(Вятское у. з.). По мнѣнію Focmoecmio y. земства, „спросъ на с.-х.

изданія несомнѣнно есть, хотя въ большинствѣ случаевъ приходится

итти въ деревню съ книгой, a не она идетъ за послѣдней",

Другія сообщенія также отмѣчаютъ ту мысль, что интересъ на-

селенія къ с.-х. литературѣ зависитъ отъ того, насколько оно знаетъ

объ ея существованіи и насколько она доступна или распространяется

среди него общественными организаціями или земствомъ. Такимъ обра-
зомъ, ѣятское земство сообщаетъ, что „при раздачѣ книжекъ (послѣ

чтеній или бесѣдъ) онѣ берутся „на расхватъ", но сами покупаютъ

мало". .„Населеніе охотно читаетъ всякую книгу, которую ему предло-

жатъ. Но нельзя утверждать, чтобы оно проявляло особую активность

въ отношеніи розыска желаемой книги. Широкое распространеніе с.-х.

литературы возиожно лишь при дѣятельномъ участіи общественныхъ
организацій и земскихъ агрономовъ" {Харьковское г. з.).

Что касается того, „по какимъ вопросамъ и какія именно Вопросы, инте-

изданія пользуются наибольшимъ успѣхомъ . среди населенія 1 ', ресующіе на-

то по этому поводу значительная часть сообщеній выска- селеніе.
зывается въ такомъ смыслѣ: „если сельскіе читатели интересуются кни-

гами и журналами, то уже —по всѣмъ отраслямъ хозяйства, a потому

выдѣлить то, къ чему съ наибольшимъ интересомъ относятся читатели,

не представляется возможнымъ" {Еозелецкое у. з.); „цифру спроса дать

затруднительно, такъ же какъ и затруднительно остановиться на ка-

кихъ-либо изданіяхъ, которыя пользуются особо выдающимся среди

другихъ успѣхомъ" (Вятское губ. з.)-
Тѣмъ не менѣе, не смотря на затрудненія, нѣкоторыя сообщенія

пытаются конкретнѣй отвѣтить на данный вопросъ и указываютъ наи-

болѣѳ интересующія населеніе темы и изданія. Однако, въ большин-
ствѣ случаевъ, сообщенія этого рода кратки и въ общемъ повторяютъ

темы, указанныя при отвѣтахъ на 1, 3 и 4 вопросы анкеты.

Болѣе или менѣе подробное разсмотрѣніе вопросовъ, какіе пре-

имущественно интересуютъ сельское населеніе находимъ въ сообщеніи
Тульскаго губ. земства. „Спросъ на с.-х. сочиненія сильно увеличился

за послѣдніе годы", отмѣчаегъ это земство и далѣе указываетъ: „Если
судить по тѣмъ с.-х. вопросамъ, которые регистрируются агрономиче-

скимъ отдѣломъ губ. Управы, то населеніе интересуется слѣдующимъ

(въ нисходящемъ порядкѣ);

1) Минеральныя удобренія (главнымъ образомъ въ полеводствѣ,

рѣдко въ садоводствѣ и огородничествѣ); 2) вредители — насѣкомые и

растительные паразиты; 3) машины и орудія (особые плуги, молотилки

и вѣялки, въ послѣднее время сортировки и жнеи); 4) кормовыя ра-

стенія, сѣвообороты; 5) сѣмено-улучшеніе, выборъ сортовъ; 6) скотъ:

улучшеніе, кормленіе, уходъ, болѣзни; 7) кредитныя товарищества,

учрежденія; 8) луга (выражается недоумѣніе о причинахъ пониженія
урожаевъ сѣна).

Значительно меньшія требованія (въ нисходящемъ порядкѣ):

9) садоводство и огородничество; 10) пчеловодство; 11) обработка
почвы; 12) лѣсоводство".

Еще, какъ болѣе подробное, можно привести сообщеніе Кобеляк-
скаго уѣзднаго земства, которое указываетъ, что „населеніе уѣзда наи-

4
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болѣе интересуется вопросами: „1) объ обработкѣ земли, 2) о плодо-

смѣнѣ; 3) удобреніи полей искусственными удобреніями; 4) борьбѣ съ

вредителями; 5) рядовомъ посѣвѣ". Далѣе по другимъ сообщеніямъ
спросъ преимущественно обнаруживается: „по вопросамъ скотоводства,

травосѣянія, луговодства, садоводства (меньше)" (Звениюродское у. з.);
„по вопросамъ введенія кормовыхъ растеній, улучшенія паровой обра-
ботки" {Пирятинское у. з.)- „Спросомъ пользуются брошюры по всѣмъ

отраслямъ хозяйства, но болыпе всего, пожалуй, по садоводству и

пчеловодству" {Бердянское у. з.). „ Наибольшій спросъ на изданія по

вопросамъ травосѣянія и о борьбѣ съ сорными травами" {Шаріуполъ-
ское у. з.) и т. д.

При такихъ отвѣтахъ относительно вопроеовъ, интересующихъ

населеніе, изрѣдка отмѣчаются наиболѣе удовлетворительныя изданія
по сельскому хозяйству. Напр., Балковское уѣздаое земство, отмѣчая,

что „наиболыпій спросъ существуетъ на сочиненія по обработкѣ земли

и скотоводству", добавляетъ, что „наибольшимъ успѣхомъ пользуются

плакаты Полтавскаго, Херсонскаго и Харьковскаго земствъ". Далѣе въ

качествѣ пользующихся успѣхомъ отмѣчаются издаиія Горбунова-Поса-
дова (Дсковское губ. з., Звенигородское у. з. и Островское у. з.), изданія
Пермскаго губ. земства (Ожакское у. з.), календарь „Хуторянинъ" {Нѣ-

оюинское у. з. и Пирятинское у. з.), листки Черниговскаго губ. земства

{Нѣжинское у. з.) ; изданія Девріена и Тихомірова {Пско&ское губ. з.)-
Въ ряду общихъ охвѣтовъ о запросахъ населенія слѣдуетъ отмѣ-

тить особо сообщенія Славяносербскаго уѣзднаго и Саратовскаго гу-

бернскаго земствъ.

Изъ сообщенія Славяносербсшго у. земства видно, что населетѳ

интересуется не одними агрикультурными вопросами и какими-либо
спеціальными отраслями сельскаго хозяйства, но прежде всего оно

обращаетъ вниманіе на вопросы экономаческаго характера, непосред-

ственно касающіеся крестьянскаго хозяйства и затѣмъ интересуется

общими вопросами. „Вопросы, интересующіе населеніе, говорится въ на-

званномъ сообщеніи, распредѣляются такъ: 1) „покупка земли; 2) пере-

селеніе; 3) выборъ с.-х. машинъ и орудій; 4) общіе с.-х. вопросы".
Саратовское земство сообщаетъ, что „за послѣдніе годы замѣчается

сильное распростраиеніе безплатно разсылаемой брошюры Калениченко
„о системѣ Овсинскаго", поселяющей не ыалое смущеніе въ умахъ

мелкихъ земледѣльцевъ " .

Распростране- На вопросъ — „каі;ія періодическія с.-х. издангя наиболѣе

ніеперюд.с.-х. распространены вь населеніи даннаго района, удовлетво-

ряется-ли ими населеніе и въ чсмъ можно видѣть ихъ недо-
статки" получено 115 отвѣтовъ (17 отъ губернскихъ и 98 отъ уѣзд-

ныхъ земствъ). Изъ нихъ 12 сообщеній отвѣчаютъ въ томъ смыслѣ,

что по данному вопросу „свѣдѣній въ управѣ не имѣется" {Карочан-
ское у. з.), „не выяснено" (Городищенское у. з.), „неизвѣстно" {Судэюан-
ское у. з.), „свѣдѣній не имѣется" {Землянское у. з., Больское, и др.).
Сообщенія прочихъ земствъ какъ губернскихъ, такъ и уѣздныхъ от-

личаются краткостью и общностью. При чемъ сообщеній, которыя

указывали-бы на значйтельную распространенность періодическихъ
изданій вообще или какого-либо журнала, въ частности, — не имѣется.
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Подавляющее большинство полученныхъ въ Коммиссіи земскихъ сообще-
ній, по скольку они останавливаются на вопросѣ о распространеиности

въ населеніи періодическихъ с.-х. изданій, характеризуютъ ее (т. ѳ.

распространенность) далеко не съ положительиой стороны.

Такъ, Вязнтовское уѣздное земство сообщаетъ, что „періодиче-
скія с.-х. изданія среди населенія еще почти не р a с п р о с т р a п е и ы " .

„ Періодическія с.-х. изданія почти совершенно отсутствуютъ среди

населенія уѣзда", сообщаетъ Маріупольское уѣздное земство. „Періоди-
ческія изданія распространены мало" (Костромское у. з.). „Періодиче-
скія изданія по сельскому хозяйству среди мѣстнаго населенія рас-

пространены крайне слабо" {Бологодское и Ярославское губ. земства).
„Распространены мало" {Боровичское у. з.)- Рядъ другихъ земствъ вы-

сказывается по данному вопросу еще болѣе отрицательно. „Никакихъ",
лаконически сообщаютъ Ранненбургское и Перемышльское уѣздныя земства.

„Нѣтъ совсѣмъ", пишетъ Еоротоякское уѣздное земство. По сообщенію
Тимстго уѣзднаго земства „крестьянское населеніе періодическими
изданіями не пользуется". „Крестьянская масса періодическихъ с.-х.

изданій не выписываетъ въ Самарскомъ уѣздѣ" [Самаржое у. з.). Далѣе:
„Періодическія с.-х. изданія въ массахъ населенія Купянскаго уѣзда

вовсе отсутствуютъ, если не считать нѣсколькихъ экземпляровъ жур-

нала „Хлѣборобъ", присылаемыхъ въ нѣкоторыя безплатныя земскія
библіотеки" {Купянсковч-ъ.). „Среди русскаго населенія Шлисселъбург-
скаго уѣзда я, сообщаетъ мѣстный земскій агрономъ, не знаю ни одного

крестьянина хлѣбопашца, который бы выписывалъ какое-бы то ни

было с.-х. періодическое изданіе и нигдѣ въ деревняхъ ихъ не видѣлъ.

Всѣ мои усилія склонить русскихъ крестьянъ къ выпискѣ газеты (по
примѣру сосѣдей финновъ, y которыхъ чуть не каждый хозяинъ вы-

писываетъ газету) за 2 года не увѣнчались успѣхомъ. Разсылаемый
безплатно „Земскій Вѣстникъ" или выписываемое нѣкоторыми с.-х.

обществами „Крестьянское Земледѣліе 0 читаются лишь немногими

ирестьянами, близкими къ совѣтамъ этихъ обществъ".
Такимъ образомъ, періодическія с. х. изданія среди крестьянскаго

населенія не распространены. По сообщенію другихъ земствъ, с.-х. жур-

налы вьшисываются „исключительно землевладѣльцами" [Вышневолоцкое
у. з.); среди нихъ наиболѣе распространены журналы: „Земледѣлецъ"

іі „Нужды деревни" {Буйское у. з.). „Само населеніе, въ смыслѣ мел-

кихъ хозяевъ, періодическихъ с.-х. изданій не выписываетъ, за исклю •

ченіемъ нѣсколькихъ землѳвладѣльцевъ " {Козелецкое у. з.). Иногда
„пѣкоторые учителя, интересуясь пчеловодствомъ, выписываютъ жур-

налы по этой отрасли и только" {Ардатовское у. з.). „Періодическія
с.-х. изданія, сообщаетъ Бугульминское уѣздное земство, крестьянскимъ

еаселеніемъ совершенно не пріобрѣтаются, и только нѣсколько священ-

никовъ вьшисываютъ журналы. Болыііинство-же пользуется с.-х. жур-

иалами изъ земской библіотеки".
„Населеніе, по сообщенію Біьлецкаго у. земства, почти не поль-

зуется періодическими изданіями, кромѣ тѣхъ, которыя высылаются

безплатно". Такимъ образомъ выписка с.-х. изданій мѣстными обще-
ственными учрежденіями служитъ по сообщенію земствъ, нѣкоторымъ

коррективомъ слабой распространенности самостоятельной выписки

изданій. На это обстоятельство, кромѣ только что упомянутыхъ, ука-

4*



— 52 —

зываетъ рядъ другихъ земствъ. „Населеніе, сообщаетъ Царицынское
уѣздн. земство, само почти не вьшисываетъ с.-х. изданій, a пользуется тѣми

изъ нихъ, которыя вьшисываются земствомъ, волостными и сельскими

правленіями " . в Періодическія с.-х. изданія выписываютъ только с.-х.

общества" {Череповецкое у. з.)- По сообщенію Еамышловстго уѣзднаго

земства, періодическія с.-х. изданія „распространены почти исключи-

тельно въ библіотекахъ с.-х. обществъ". 0 томъ-же сообщаетъ Перм-
ское губ. земство.

Нѣкоторое участіе въ распространеніи періодическихъ с.-х, изданій
принимаютъ земства, выписывая ихъ для народныхъ библіотекъ и

школъ. Такъ, „во всѣ земскія библіотеки Яренскаго уѣзда, выписы-

вается журналъ „Нужды деревни" (Ярежкое у. з.). Сольвычегодская
у. управа „въ 1909 г. выписывала для земскихъ безплатныхъ библіо-
текъ нѣсколько с.-х. журналовъ, a именно: „Нужды деревни", „Земле-
дѣлецъ", „ Крестьянское земледѣліе", „Прогрессивное садоводство и

огородничество", „Хуторъ" и „Сельскій хозяинъ" {Солъвычегодское у- з.)-
Пермскимъ губернскимъ земствомъ сельско-хозяйственные журналы

выписываются „нѣкоторымъ крестьянамъ въ награду за полезную дѣя-

тельность по распространенію с.-х. улучшеній" [Пермское губ. з.). За-
тѣмъ нѣкоторыя земства выписываютъ с.-х. журналы крестьянамъ,

состоящимъ добровольными корреспондентами (Псковское губ. з.).
Что касается причинъ, обусловливающихъ слабое распространеніе

въ сельскомъ населеніи періодическихъ с.-х. изданій, то по этому по-

воду высказываются три земства, сообщенія которыхъ приводятся ниже.

„Выписывающихъ мало, сообщаетъ Островское уѣздное земство, въ виду

того, что мало органовъ, которые удовлетворяли-бы запросы всѣхъ

хозяевъ". Въ такомъ-же родѣ высказываетоя затѣмъ и Острогожское
уѣздное земство, въ сообщеніи котораго читаемъ: „періодическія изданія
мало распространены въ населеніи потому, что нѣтъ подходящихъ

изданій для даннаго района". Совсѣмъ иное объясненіе этому дается

въ сообщеніи третьяго, высказавшагося по этому поводу, земства:

„РІищета и нужда, не даютъ возможности имѣть даже продукты

первой необходимости. Пріобрѣсти-же журналъ и книгу, если-бы и

было желаніе, — не на что" (Ардатовское у. з.)-

Періодическія д Л д С у Ж д ен і я 0 количествѣ выписываемыхъ въ деревнѣ
с.-х. изданія, > „ ^ м

распростра- с -" Хі издашй или о болылеи или меныпеи степени рас-
ненныя въ де- пространенности того или иного с.-х. органа въ получен-

ревнѣ. ныхъ Коммиссіей сообщеніяхъ нѣтъ точныхъ данныхъ.

Большинство сообщеній, называющихъ тотъ или иной органъ, огра-

нкгчивается общимъ указаніемъ, что такой-то періодическш органъ

выписывается „преимущественно" или „изрѣдка". Напримѣръ, Вятское
уѣздное земство сообщаетъ: „населеніемъ выписываются „Сельскій
Вѣстникъ", „Сельскій хозяинъ", „Прогрессивное садоводство и огород-

ничество" и т. д. Бротицкое уѣздное земство называетъ „Сельскій
Вѣстникъ" и „Крестьянское земледѣліе". Борзенскос уѣздное земство

сообщаетъ такъ: в изъ періодическихъ изданій наибольшимъ успѣхомъ

пользуется журналъ „Селянинъ", затѣмъ идетъ „Хуторянинъ"; изрѣдка

встрѣчается журналъ „Нужды Деревни". Въ сообщеніяхъ изъ губерній
или уѣздовъ, гдѣ имѣется мѣстная земская газета, называется, обыкно-



— 53 —

венно, эта послѣдняя. Такъ, изъ Петрозаводстю уѣзда сообщаютъ:
„Больше всего распространенъ „Вѣстникъ Олонецкаго Губернскаго
Земства" съ отдѣломъ по сельскому хозяйству. Другихъ изданій очень

мало". Чаще всѣхъ другихъ изданій называется „Сельскій Вѣстникъ"

и онъ, судя по земскимъ сообщеніямъ, въ большинствѣ мѣстностей,

при общей нераспространенности какихъ-либо другихъ изданій, яв-

ляется наиболѣе распространениымъ въ деревнѣ. Такъ, Тихвинское
уѣздное земство сообщаетъ „что „Сельскій Вѣстникъ" встрѣчается, срав-

нительно, часто, другія изданія можно встрѣтить, какъ исключеніе".
Въ Ярославскомъ уѣздѣ также наиболѣе распространенъ „Сельскій
Вѣстникъ" {Ярославское у. з.). По сообщенію Веневскаго уѣзднаго зем-

ства, „еамое распространенное изданіе въ уѣздѣ— это „Сельскій Вѣст-

никъ" съ его сельско-хозяйственными приложеніями" и т. д.

Выбирая изъ земскихъ сообщеній названія получаемыхъ въ де-

ревнѣ періодическихъ с.-х. изданій, получаемъ слѣдующій списокъ:

ТТ ■ ■ Числосооб-Названіеизданія.
щ е н і й.

1. Сельскій Вѣстникъ  40
2. Хлѣборобъ  24
3. Хуторянинъ  20
4. Нужды деревни  12
5. Хуторъ  12
6. Крестьянокое Земледѣліе .... 10
7. Сельскій Хозяинъ  9
8. Крестьянское Хозяйство .... 9
9. Земледѣлецъ  6

10. Деревня  7
11. Селяшшъ  4
12. Пермская Зѳмская Недѣля. ... 4
13. Пчеловодотво  3
1 4. Пчеловодная Жизнь  3
15. Вѣстникъ Сельскаго Хозяйотва . . 3
16. Прогреесивное садоводство и ого-

родничество  3
17. Раціональное Удобреніе  2
18. Крестьянокое Дѣло  2

Далѣе по 1 разу упоминается о слѣдующихъ изданіяхъ; 19. Вѣотникъ Ю.-Р.
животноводства. 20. Вѣстникъ Псковского Губернскаго Земства. 21. Вѣстникъ Ко-
операціи. 22. Хозяйство на Дону. 23. Газета Гадячскаго Земства. 24. Вѣстникъ

Олонецкаго Губернскаго Земотва. 25. Казанская Земская газета. 26. Нижегород-
ская Земская газета. 27. Пчеловодный Міръ. 28. Южно-Русская с.-х. газета.

29. Садъ и огородъ. 80. С.-х. листокъ Балашевскаго Земотва. 31. Сѣверное хозяй-
ство. 32. Вѣстникъ СПБ. Земства. 33. С.-х. листокъ Уфимскаго Губернскаго Зем-
«тва. 34. Сѣверный Трудъ.

Какъ видно изъ приведенной таблички, земскими сообщеніями
называются 84 столичныхъ и провинціальныхъ с.-х. изданія, которыя,

независимо отъ количества, въ той или иной степени и тѣмъ или

инымъ путемъ, доходятъ до населенія.

„ Удовлетворяется ли ѳтими изданіямп населенге и въ чемъ Недостатки
можно видѣть ихъ недостатки", —этотъ вопросъ въ зем- "^зданій ' Х '
скихъ сообщеніяхъ чаще всего выясняется въ отношеніи
„Сельскаго Вѣстника", вѣроятно, какъ болѣе извѣстнаго и распростра-

неннаго изданія.
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Положительное отношеніе къ этому изданію отмѣчается въ

3 сообщеніяхъ уѣздныхъ земствъ {Бятскаго, Гадячскаго, Жиздринскшо
и Угличскаго), которыя, называя „Сельскій Вѣстникъ" на ряду съ дру-

гими изданіями, добавляютъ, что населеніе „читаетъ и удовлетворяется"
этими изданіями. Вятское же губернское земство, признавая „Сельскій
Вѣстникъ „наиболѣе распространенньшъ въ деревнѣ изданіемъ, не

считаетъ однако его удовлетворительнымъ". Въ большинствѣ другихъ

сообщеній, называющихъ „Сельскій Вѣстникъ", къ нему высказывается

критическое отношеніе. Распространенность этого изданія объясняется
не его с.-х. статьями, a другими качествами. „Наибольшимъ распро-

страненіемъ, сообщаетъ Островское у. земство, пользуется „Сельскій
Вѣстникъ", но по всей вѣроятности гютому, что цѣна его дешевая и

издается съ довольно многочисленными приложеніями". По сообщенію
Олонецкаго губ. земства „Сельскій Вѣстникъ" „положительно не удовле-

творяетъ требованіямъ населенія, потому что онъ не отвѣчаетъ ыа

самые насущные вопросы мѣстнаго земледѣлія". Онъ „не отвѣчаетъ

запросамъ населенія" {Зарайское у. з.). Тотемское у. земство въ числѣ

недостатковъ этого изданія отмѣчаетъ „сухость изложенія". „Развитые
крестьяне видятъ въ немъ лишь одно достоинство—можно узнать всѣ

законы о крестьянахъ" {Тульское губ. зем.). Ыо въ то-же время „опре-

дѣленное его отношеніе къ общественнымъ вопросамъ заставляетъ

избѣгать его" [Юрьевское у. з.)- Въ виду этого, по сообщенію Темии-
ковскаго уѣзднаго земства, „желательно расширить с.-х. отдѣлъ за

ечетъ общаго, исключивъ совершенно тенденціозныя статьи по поли-

тическимъ вопросамъ".
Послѣ „Сельскаго Вѣстника" болѣе всего имѣется отзывовъ о

мѣстныхъ журналахъ, издающихся мѣстными с.-х. обществами— „Хлѣбо-

робъ" (въ г. Харьковѣ), „Хуторянинъ" (въ г. Полтавѣ), къ которымъ

въ общемъ наблюдается положительное отношеніе со стороны населенія.
я Очень хороши, сообщаетъ о нихъ Валковское уѣздное земство, попу-

лярны, дешевы и вполнѣ затрагиваютъ назрѣвшіе вопросы сельско-хозяй-

ственной жизни". „Населеніе ими въ общемъ удовлетворяется; иногда

непонятно изложеніе на русскомъ языкѣ" {Роменское у. з.)- Журна-
ломъ „Хлѣборобъ" крестьяне „очень довольны" {Богодуховское у. з.).
„Наиболѣе удовлетворяются журналомъ „Хлѣборобъ" {Миргородское
у. з.). Однако, помимо такихъ положительныхъ отзывовъ по поводу

этихъ-же журналовъ, имѣются отзывы и противоположнаго харак-

тера. По сообщенію Славяносербскаго уѣзднаго земства, „населеніе не

удовлетворяется ими вслѣдствіе отсутствія добытыхъ опытомъ данныхъ".
„Журналы эти не вполнѣ приноровлены къ с.-х. условіямъ нашей мѣст-

ности" {Одесское у. з.)- „Недостатокъ журнала „Хлѣборобъ" тотъ, что

половина его печатается на таксмъ малороссійскомъ языкѣ, котораго

Екатеринославскіе малороссы почти не понимаютъ" {Екатеринославское
у. з.)- „Недостатки всѣхъ этихъ журналовъ („Хлѣборобъ", „Хуторя-
нинъ", „Селянииъ" и „Хуторъ") заключаются въ томъ, что они далеки

отъ жизни и слишкомъ академичны" (ІІѣжшское у. з.).
Далѣе о другихъ с.-х. журналахъ имѣются такіе отзывы:

„Крестьянскимъ земледѣліемъ" (изд. въ С.-Петербургѣ) „удовле-

творяются 11 {Еалужское губ. з.). „ІТовидимому удовлетворяются" [Шлис-
сельбуріское у. з.). „При общей его удовлетворительности имѣется тотъ
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недостатокъ, что онъ является журналомъ не районнымъ" {Царско-
селъское у. з.

„Селянинъ" (изд. въ Черниговѣ). — „Недостатокъ— слишкомъ мало

свѣдѣній по спеціальнымъ агрономическимъ вопросамъ". {Городищен-
ское у. з.).

„Нужды Деревни" и „Пчеловодная Жизнь". „Первый удовле-

творяетъ очень мало, послѣдній пользуется большимъ авторитетомъ "
{Ковровсиое у. з.).

„Вѣстникъ Олонецкаго Губернскаго Земства" съ отдѣломъ по

сельскому хозяйству. „Населеніе пока удовлетворяется имъ" {Петро-
заводское у. з.).

„Пермская Земская Недѣля" — „весьма удовлетворяетъ читателей"
[Камышловское у. з.). Наоборотъ, Солитмское уѣздное земство объ
этомъ-же журналѣ сообщаетъ, что имъ „не удовлетворяются вслѣд-

ствіе того, что языкъ газеты труденъ для крестьянина и мало попу-

ляризаціи знаній".

„Сѣверный Трудъ" (мѣстное изданіе). „Журналъ совершенно не

удовлетворялъ запросамъ населенія, несмотря на агрономическій заго-

ловокъ и тенденцію, не имѣлъ опредѣленной программы и крайне не-

ряшливъ въ корректурномъ отношеніи". {Ростовское у. з.).
„Хозяйство на Дону". Этимъ журналомъ населеніе „наиболѣе

удовлетворяется" . „Недостатки его заключаются въ рискованности

нѣкоторыхъ совѣтовъ, недостаточно провѣренныхъ опытомъ" {Цари-
цынское у. з).

Г Л A В A V.

Сельскохозяйственныя лекціи, чтенія, бесѣды и вопросъ
о пособіяхъ къ нимъ.

На вопросъ объ устройствѣ лекцій, чтеній и бесѣдъ поступило

143 отвѣта отъ губернскихъ и уѣздныхъ земствъ. Нѣкоторыя изъ

нихъ указываютъ, что „вопросъ объ организаціи народныхъ с.-х.

чтеній, бесѣдъ и т. п. въ настоящее время разрабатывается" {JBopo-
нежское губ. з.). Затѣмъ слѣдуетъ рядъ короткихъ отвѣтовъ объ отсут-

ствіи какихъ-либо чтеній или бесѣдъ въ данной мѣстности. „Ые устраи-

ваются", сообщаетъ Юхновское уѣздное земство; „нѣтъ" [Сызранское у. з.),
„не устраивались, но въ настоящее время предполагаются, если най-
дутся на это деньги" (Бышневолоцкое у. з.) и т. д. Такимъ образомъ
34 земствами констатируется отсутствіе какихъ-либо чтеній ко вре-

мени производства анкеты (т. е. 1909 г.). Далѣе 109 земскихъ сооб-
щеній указываютъ, что распространеніе с.-х. знаній устнымъ путемъ—

въ формѣ чтеній, бесѣдъ или лекцій и т. п. — вообще практикуется

земствами.

Данныя г. Морачевскаго указываютъ, кромѣ того, что за послѣднее

время дѣятельность земствъ въ этомъ отношеніи оживляется, хотя

далеко еще не охватываетъ всѣхъ земствъ. Такъ, въ періодъ 1905— 6 гг.

чтенія и бесѣды устраивались: 11 губернскими и 74 — уѣздными

земствами.
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Въ періодъ 1907 — 8 гг. чтенія и бесѣды устраивались 9 губерн-
скими и 90 уѣздными земствами.

Какъ видимъ за послѣдніе годы увеличилось число уѣздныхъ

земствъ, практиковавшихъ въ той или иной формѣ устное распредѣ-

леніе с.-х. знаній. Число губернскихъ земствъ, занимавшихся тѣмъ же,

наоборотъ, уменыыилось. Однако объясненіе этого обстоятельства можно

искать въ томъ фактѣ, что устройство чтеній и пр. переходитъ

въ руки уѣздныхъ земствъ и участковыхъ агрономовъ, которые есте-

ственно ближе къ населенію, чѣмъ губернскія земства. Такъ, Рязан-
ское губ. земство заявляетъ; „губернское земство въ подобныхъ орга-

низаціяхъ участія не принимаетъ". Въ Вологодской губерніи „чтенія и

бесѣды ведутся только въ уѣздахъ, гдѣ имѣются уѣздные агрономы"
{Бологодское губ. з.).

Прежде чѣмъ перейти къ дальнѣйшему изложенію вопроса о

с.-х. чтеніяхъ, необходимо выяснить, что, вообще, понимаютъ сооб-
щенія подъ „чтеніями", „бесѣдами", „лекціями" и проч.

Подъ устройствомъ чтеній обычно разумѣется чтеніе передъ слу-

шателями какой-либо уже напечатанной брошюры или листка и

разъясненіе ихъ слушателямъ. Обыкновенно такія чтенія произво-

дятся „по популярнымъ брошюрамъ по сельскому хозяйсту" ( Оло-
нетое у. з.). Въ этомъ смыслѣ „чтенія" и упоминаются въ сообще-
ніяхъ анкеты, при чемъ иногда указываются, какія при этомъ про-

читываются брошюры. Наприм., Рязанское у. земство, отвѣчая поло-

жительно на вопросъ объ устройствѣ чтеній, сообщаетъ далѣе, что

„прочитываются брошюры по сельскому хозяйству, изданныя Горбу-
новымъ-Посадовымъ". Однако въ большинствѣ сообщеній понятіе
„чтеніе" охватываетъ болѣе широкій кругъ явленій. „Такъ какъ, объяс-
няетъ сообщеніе Петрозаводскаго у. земства, нѣтъ подходящихъ бро-
шюръ по интересующимъ крестьянъ вопросамъ, то приходится самому

(лектору) составлять". „Чтенія ведутся безъ чтенія брошюръ, a путемъ

разсказа лекторомъ на извѣстную тему" { Вромницкое у. з.). „Чтенія по

сельскому хозяйству устраиваются зимой во многихъ пунктахъ уѣзда

и ведутъ ихъ исключительно лица изъ агрономической организаціи
земства. Врошюры-же на чтеніяхъ не читаются ни въ коемъ случаѣ.

Чтеніе состоитъ изъ лекцій по заранѣе намѣченному конспекту. Главный
матеріалъ при чтеніяхъ — данпыя мѣстнаго опытнаго поля, мѣстныхъ

показательныхъ посѣвовъ, опыты мѣстныхъ хозяевъ и все это демрн-

стрируется картинами волшебнаго фонаря" (Балашовское у. з.). „Чтенія
велись безъ брошюръ въ видѣ сжатыхъ законченныхъ лекцій съ по-

мощью свѣтовыхъ картинъ" {Еупяшкое у. з.). Однимъ словомъ чтенія-
лекціи (или собесѣдованія) противопоставляются чтеніямъ по брошю-
рамъ, хотя и называются „чтеніями". Въ Тульской губерніи „Совѣ-

щаніе агрономовъ въ 1909 г, признало имѣющимъ существенное зна-

ченіе лекціи и бесѣды, которыя не ограничиваютъ мысль лектора

опредѣленными рамками, въ противоположность чтеніямъ, считаются

съ характеромъ аудиторіи и значительно дольше поддерживаютъ вни-

маніе аудиторіи" {Тульское губ. з.)-
Далѣе помимо чтеній или лекцій устраиваются еще такъ назы-

ваемыя „бесѣды". Ыѣкоторыя земства практикуютъ итѣ и другія. Такъ,
въ Дмитровскомъ уѣздѣ, по сообщенію у. земства, устраивались и чтенія
и бесѣды.
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Иногда впрочемъ въ земскихъ сообщеніяхъ чтенія и бесѣды не

отличаются другъ отъ друга и имѣется такое, напр., сообщеніе:
„Устраиваются бесѣды, которыя въ нѣкоторыхъ случаяхъ можно под-

вести подъ категорію чтеній" {Славяносербское у. з.).
Много внимаиія вопросу объ устройствѣ бесѣдъ удѣляетъ

Пермское губернское земство, которое при томъ этотъ способъ устнаго

сообщенія знаній рѣзко отдѣляетъ отъ прочихъ видовъ и предпочи-

таетъ его передъ другими.

„Опытъ показываетъ, говоритъ оно, что длинный связный разсказъ, имѣющій

характеръ лекціи, скоро утомляетъ слушателеи". Поэтому „весьма важное мѣсто"

въ работѣ пермскихъ агрономовъ занимаетъ устройотво бесѣдъ. „Веоѣды агроно-

мовъ обыкновенно являются такивыми въ буквальномъ смыслѣ этого слова". На
этихъ бесѣдахъ разыскиваютея лица, желающія произвести тѣ или иные опыты,

испытать ту или иную машину. Съ такими хозяевами на бесѣдѣ агрономъ условли-

вается относительно снабженія ихъ матеріалами, удобрительными темами, сѣмянами,

выясняетъ необходимыя детали постановки опыта и т. д. („Обзоръ мѣроггріятій

Пермск. земетва по распростр. с.-х. зн.", стр. 37).

Въ земствахъ, приступившихъ къ устному распространенію Организація
(черезъ лекторовъ) с.-х. знаній, чтенія или бесѣды начи- C, " ,S' ч7еній и
наютъ устраиваться ежегодно и входятъ въ обычную пран- ес
тику агрономическаго персонала. Такъ „Бесѣды по сельскому хозяй-

ству" въ Ярославскомъ уѣздѣ „устраиваются ежегодно въ январѣ и

февралѣ мѣсяцѣ, приблизительно въ 5— 10 мѣстахъ уѣзда" {Ярослав-
скоеу. з.)- „Начиная съ 1904 г., при земскихъ школахъ уѣздными агро-

номами производятся сельскохозяйственныя чтенія и бесѣды" {Тетюш-
ское у. з.). Въ Козелецкомъ уѣздѣ „въ послѣдніе 3 — 4 года чтенія по

сельскому хозяйству ведутся при с.-х. обществахъ". 11о сообщенію
Вятскаго уѣзднаго земства, „ежегодно въ періодъ времени съ поло-

вины февраля до половины марта уѣзднымъ агрономомъ устраиваются

въ различныхъ пунктахъ уѣзда с.-х. бесѣды" и т. д. Однако такого

рода сообщенія еще не говорятъ за правильную организацію такихъ

чтеній и за ихъ регулярность. Устройство чтеній въ земской прак-

тикѣ лежитъ главнымъ образомъ на агрономахъ, которые обременены
множествомъ другихъ занятій текущаго характера. Поэтому въ нѣко-

торыхъ земскихъ сообщеніяхъ имѣются указанія на то, что агрономы

устраиваютъ чтенія лишь я по мѣрѣ свободнаго отъ другихъ занятій
времени" {Олонецкое губ. з,). При такомъ положеніи, конечно, не

можетъ быть рѣчи о регулярности и систематичности чтеній. Туль-
ское губ. земство, по этому же поводу сообщаетъ: лекціи и бесѣды

устраиваются, но „болѣе или менѣе систематическій характеръ имѣютъ

первыя, главнымъ образомъ при с.-х. обществахъ малаго района;

по отдѣльньшъ-же селеніямъ до настоящаго времени велись лишь бе-
сѣды, имѣвшія эпизодическій характеръ". Въ Екатеринбуріскомъ уѣздѣ

„до 1905 г. бесѣды имѣли систематическій характеръ и велись без-
прерывно въ теченіе зимы; съ 1905 г. систематическія бесѣды не ве-

дутся, a ведутся лишь случайныя бесѣды при поѣздкахъ агрономи-

ческаго персоиала, на выставкахъ, съѣздахъ и проч.". Въ Псковской
губерніи с.-х. чтенія также хотя и „устраиваются, но пока безъ опре-

дѣленной системы" {Псковское губ. з.). Въ нѣноторыхъ попыткахъ

земствъ перейти къ организаціи регулярныхъ чтеній этому препят-

ствовали причины общаго порядка. Такъ въ Новоузенскомъ уѣздѣ,
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„Въ 1905 году былт. проведенъ опытъ устройства чтеній и бесѣдъ по сель-

скому хозяйству для сельскаго населенія по опредѣленной программѣ съ демон-

стрированіемъ прѳдмета бесѣдъ свѣтовыми картинами и наглядными пособіями".
Опытъ, какъ сообщаетъ въ докладѣ собранію управа, былъ удачный, почему въ

Земскомъ Собраніи XL Очередной сессіи и прошелъ вопросъ о приглашеніи по-

стояннаго лектора агронома для бесѣдъ въ отдѣльныхъ районахъ уѣзда, это обѣ-

щало регулярное устройство чтеній, но „послѣдовавшія въ ту же осень политича-

скія событія задержали нормальный ходъ бесѣдъ: агрономы хотя и старались

устроить бесѣды и чтенія, но все это выходило отрывочно, безсистемно, такъ какъ

если и получались разрѣшенія на устройство чтеній и бесѣдъ, то всегда встрѣча-

лось общее мѣстное препятствіе — отсутствіе подходящаго для этого помѣщенія:

единственно удобньши мѣстами для собраній въ селахъ являютоя иногда сельокія
и волостныя правленія, a чаще школьныя зданія. Но во первыхъ вести бесѣды не

разрѣшалось по тѣмъ или инымъ соображеніямъ мѣстной администраціей, a ьь

школьныхъ зданіяхъ инспекціей или самими завѣдующими школой"

Особую организацш для с.-х. чтеній можно отмѣтить въ Пензен-
ской губерніи и Вшдимірской. Въ первой она выражается въ стремленіи
земства возможно шире поставить чтенія, чтобы сдѣлать ихъ достояніемъ
широкихъ массъ. Для этого въ составъ лекторовъ тамъ привлекаются

народные учителя, при чемъ губернское земство даетъ имъ вознаграшде-

ніе въ размѣрѣ 50 коп. за прочтеніе большей или меныпей группѣ слу-

шателей популярной брошюры сел.-хоз. содержанія. Во Владимірскш
губерніи для руководства чтеніями при Владимірской губ. управѣ, по

даннымъ 1907—1908 г., имѣлась особая лекціонная коммиссія. На бу-
дущее время коммиссіей установленъ особый порядокъ разработки темъ.

Намѣченныя темы распредѣляются между всѣми членами коммиссіи и

поочередно разрабатываются въ отношеніи установленія программъ и

выбора пособій и уже затѣмъ, послѣ заслушанія получившихся ре-

зультатовъ работы въ общемъ собраніи и послѣ внесенія сдѣланныхъ
на послѣднемъ поправокъ и дополненій, передаются докладчику для

окончателькаго редактированія и представленія въ губ. агрономич. со-

вѣщаніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ коммиссія выработала нѣкоторыя основныя

положенія въ руководство членамъ ея при исполненіи ими принятыхъ

на себя обязанностей. Что касается, пособій, то коымиссія рѣшила,

чтобы при построеніяхъ программъ ихъ авторами параллельно, или

заключительно приводились перечни предметовъ, съ подраздѣленіями

на собетвенно— картины и прочія пособія. Подъ картинами— собственно
коммиссія условилась подразумѣвать и картины для волшебнаго фонаря,
т. е. картины свѣтовыя и картины настѣнныя, съ однороднымъ со

свѣтовыми картинами содержаніемъ, чтобы ихъ можно было бы де-

монстрировать внѣ зависимости отъ свѣта или темноты, при этомъ

высказывалось соображеніе о нежелательности комбинированія на одной
и той же настѣнной картинѣ многихъ изображеній въ цѣляхъ дости-

женія болѣе сосредоточеннаго вниманія зрителей. Надъ прочими же

пособіями коммиссія условилась подразумѣвать: коллекціи, модели, діа-
граммы и т. п.

Количество ^ xj T0 касается количества чтеній и бесѣдъ, устраи-

лекц !."' чтеніи ваемыхъ земствами въ теченіе года, то сообщенія по
И ОвСьДЪ. y y

этому поводу даютъ противоположныя свѣдѣшя — съ

одной стороны и отличаются, въ болыпинствѣ случаевъ, общностью

1 ) Агрономич. мѣропріятія Новоузенскаго земства. Докладъ сессіи 1908 г.,

стр. 24.
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отвѣта — съ другой. Такъ, напримѣръ, Островское уѣздное земство со-

общаетъ, что „бесѣды и чтенія устраивались и устраиваются довольно

часто". Наоборотъ, другія земства, какъ, напр., Роменское — сообщаютъ,
что я до настоящаго времени с.-х. лекціи и бесѣды велись въ ограии-

ченномъ размѣрѣ". Эта „ограниченность" выражается въ томъ, что

онѣ устраивались „при трехъ с.-х. обществахъ раза 4 въ годъ". Въ
Мосалъскомъ уѣздѣ „бесѣды по сельскому хозяйству производились

(въ 1909 г.) въ волостныхъ правленіяхъ по одному въ каждой волости".
Въ другихъ случаяхъ оыи устраивались нѣсколько чаще — „прибли-
зительно 3 раза въ каждой волости" (Петрозаводское у. з.). Въ Вя:і-
никовскомъ уѣздѣ „земскимъ агрономомъ въ деревняхъ устраиваются

чтенія въ зимнее время преимущественно по праздникамъ, раза 2 въ

мѣсяцъ". Далѣе указываются: „15 бесѣдъ въ теченіе зимы" (Тихвин-
ское у. з), 29 „чтеній" (Царскосельское у. г.), 27 „лекцій" (Царицынское
у. г.). Въ Чердынскомъ уѣздѣ, гдѣ с.-х. бесѣды устраивались двумя
агрономами, „число бесѣдъ колебалось отъ 30 до 70 ежегодно" (Чер-
дынское у. з.). Въ Ештеринославскомъ уѣздѣ земскими участковыми

агрономами въ теченіе весны и лѣта 1909 г. было устроено 60 бесѣдъ
по с.-х. вопросамъ. Эту цифру однако управа, въ отчетѣ земскому со-

бранію 1909 г., считаетъ „сравнительно невеликой".
Введеніе участковой агрономіи самымъ непосредственнымъ обра-

зомъ сказывается на количествѣ чтеній. Такъ, иапр., въ Самарскомъ
уѣздѣ съ 1908 г. введена участковая агрономія. Въ настоящее время

въ уѣздѣ имѣется 6 районныхъ агрономовъ ц въ зимнее время ими

устраивается около 80 бесѣдъ съ населеніемъ по вопросамъ сельскаго

хозяйства.
Какъ показываютъ нѣкоторыя сообщенія, число чтеній за по-

слѣднее время увеличивается. Такъ Купянскимъ уѣзднымъ земствомъ

въ 1908 году было устроено 13 чтеній въ 10 пунктахъ уѣзда; въ

1909 году чтенія производились въ 56 пунктахъ уѣзда по одному разу.

Крестьяне проявили живѣйшій интересъ къ чтеиіямъ. Каждое чтеніе
продолжалось около 5 часовъ. Общее число посѣтителей на 56 чте-

ніяхъ было „приблизительно 5.700 — 6.426 лицъ и въ разиыхъ мѣстахъ

колебалось отъ 16 до 300 человѣкъ" (Купянское у. з.).
Во Бладимірской губерніи с.-х. бесѣды устраивались въ зимнее

время въ селахъ и деревняхъ, отчасти на сельско-хоз. выставкахъ. Въ
1909 г. число сельско-хоз. чтеній было слѣдующее:

Въ Владимірскомъ уѣздѣ въ 7 селеніяхъ, въ Гороховецкомъ въ 8,
въ Ковровскомъ въ 26, въ Шуйскомъ въ 8, въ Юрьевскомъ въ 9.

Среднее число слушателей на одно чтеніе 30 человѣкъ.

По свидѣтельству всѣхъ владимірскихъ агрономовъ населеніе от-

носится къ чтеніямъ и бесѣдамъ очень внимательно; очень часто послѣ

сельско-хоз. чтенія къ агрономамъ являются крестьяне съ просьбами о

содѣйствіи по введенію разныхѣ сельско-хозяйственныхъ мѣропріятій.

Положительное значеніе с.-х. чтеиій и возрастающій интересъ

къ нимъ со стороны населенія отмѣчается земствами въ нѣсколькихъ

случаяхъ.

1 ) „Отчеты и доклады Вгадимірокой Губ. Управы. Очередн. Губ. Земск. Соб-
ранію 1909 г.", стр. 146.
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Такъ, Уфимстя губ. управа, выдвигая на очередь вопросъ о с.-х.

чтеніяхъ и бесѣдахъ, пишетъ въ докладѣ собранію:

,Еще въ 1902 году агрономомъ устраивались бесѣды въ Уфимскомъ уѣздѣ,

но, къ сожалѣнію, первыя попытки въ этомъ отношеніи не были удачными. По-
требность въ сельско-хозяйственныхъ знаніяхъ ещѳ не ощущалась наоеленіемъ, и

слушатели неохотно являлись на собееѣдованія агронома, приходилось дагке при-

бѣгать къ содѣйствію сельскихъ властей, что окончательно дискредитировало лек-

тора въ глізахъ населенія. Но за послѣдніе два-три года отнопіеніе наоеленія къ

знаніямъ по сельскому хозяйству измѣнилось. По общему мнѣнію уѣздныхъ агро-

номовъ Уфимской губерніи, выраженному какъ на 7 Совѣщаніи агрономовъ, такъ

на съѣздѣ прѳдставителей крелитныхті учрежденій, дѣятельность ихъ за послѣд-

ніе годы сильно оживилась, Деревня въ настоящее время сама уже предъявляетъ

спросъ на сельско-хозяйственныя знанія".

Симбирская земская управа въ докладѣ по тому-же вопросу со-

общаетъ:

„Чтенія-бесѣды по сельскому хозяйству организованы съ 1907 года и про-

должалиоь слѣдовательно 3 сезона, a потому въ этомъ дѣлѣ y Управы нмѣются

данныя для того, чтобы этотъ видъ агрономической помощи населенію считать

весьма полезной и результатной въ томъ отношеніи, что послѣ производства чте-

ній въ Управу поступаютъ разнаго рода запросы о травосѣяніи, пчеловодствѣ, са-

доводствѣ и т. п.".

Для характеристики организаціи земскихъ чтеній и отношенія къ

нимъ населенія нѣкоторый матеріалъ имѣется въ „Экономическомъ об-
зорѣ Рязанской губ. за 1909 г. по „Михайловскому уѣзду", въ которомъ

предположено было земствомъ обратить вниманіе на организацію с.-х.

чтеній.
Въ Михай.ювскомъ уѣздѣ въ 1 909 году организовать „чтенія —

бесѣды' 1 удалось лишь съ января мѣсяца, такъ какъ на полученіе
разрѣшенія отъ начальника губерніи вести бесѣды и на исходатаи-

ствованіе отъ Главнаго Управленія 3. и 3. безвозвратнаго пособія на

пріобрѣтеніе фонаря, картинъ и другихъ необходимыхъ пособій ушло

2 мѣсяца (ноябрь и декабрь). Чтенія, начавшись въ январѣ, прекрати-

лись въ мартѣ. За это время удалось устроить только 17 чтеній. Чте-
нія были пріурочены къ двумъ днямъ въ недѣлю —субботѣ и воскре-

сенью. Насколько „чтенія-бесѣды" пользовались успѣхомъ среди кре-

стьянъ Михайловскаго уѣзда, объ этомъ свидѣтельствуетъ число по-

сѣтителей, которое было довольно значительно (отъ 45 до 285, въ

среднемъ 132).

„Особенно важно отмѣтить, что чтенія пооѣщалиоь не только жителями се-

леній, гдѣ устроены были чтенія, но и сосѣднихъ деревень. Вполнѣ удовлетвори-

тельными представляются и данныя о возрастномъ составѣ посѣтителей. Въ сред-

немъ выводѣ группа взрослыхъ составляетъ 70 0 /о отъ общаго чиола посѣтителей;

максимальное количество взрослыхъ равняется 80 0 / 0 , a минимальное — б4 0 /о. Чиоло
женщинъ, какъ и надо было ожидать, очень незначительно; въ среднемъ выводѣ

на каждомъ чтеніи было до 4-хъ жѳнщинъ, при максимумѣ въ 20 человѣкъ. Въ об-
щеыъ чтенія вызвали извѣстный интересъ, что выражалось въ запросахъ слуша-

телей, оСіращенныхъ къ агроному, и въ нѣкоторомъ обмѣнѣ мнѣніями по поводу

прослушаннаго. Надо сознаться, что наиболышй интересъ слушателями былъ про-

явленъ въ вопросахъ коопераціи. Учесть и предотавить въ осязательной формѣ ре-

зультаты чтеній, говоритъ составитель отчета, конечно, не представляется возмож-

нымъ, такъ какъ нѣтъ никакихъ способовъ регистраціи вліянія прослушаннаго на

посѣтителей. Косвенное же вліяніе чтеній кое-гдѣ проолѣдить возможно. Такъ, въ

отчетномъ году, были, напримѣръ, случаи, что подъ вліяніемъ проелушаннаго чте-

нія, крестьяне перешли къ посѣву травъ (3 случая), къ поотановкѣ опытовъ съ

удобреніями (1 случай) и устройству кредитныхъ товариществъ (2 случая)".
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Изъ только что приведеннаго сообщенія мы видѣли, что ыа ко-

личествѣ чтеній отразилась административная волокита съполученіемъ
надлежащаго разрѣшенія. Этого рода административные тормазы имѣли

вліяніе на судьбу чтеній и въ другихъ случаяхъ. 0 пихъ сообщаютъ
Даниловскоѳ уѣздное и Пермское губернскоѳ земетва.

Въ Даниловскомъ уѣздѣ чтенія земскими агрономами не произво-

дились, такъ какъ они были „запрещены администраціей".
Пермское земство, какъ мы видѣли уже выше, придаетъ большое

значеніе для распространенія с.-х. знаній бесѣдамъ.

п Съ увеличеніемъ числа бесѣдъ, съ устройствомъ частыхъ повторныхъ бе-
оѣдъ въ однихъ и тѣхъ же селеніяхъ, сообщаетъ „Обзоръ мѣропр. Пермскаго Зем-
отва", возможно будетъ постепенно углубить ихъ содержаніе, внести въ нихъ нѣко-

торую оистематичность и со временемъ придать имъ, такимъ образомъ, характеръ

с.-х. курсовъ или даже временныхъ школъ на подобіе нѣмецкихъ земскихъ школъ".
Въ виду этого Пермское Земотво, одно изъ немногихъ, пытается устранвать беоѣды

возможно чаще. Однако, какъ видно изъ „Обзора", въ этомъ направленіи оно встрѣ-

чаетъ препятствія въ порядкѣ разрѣшенія беоѣдъ и въ общихъ административ-

ныхъ условіяхъ.
Число бесѣдъ, устраиваемыхъ агрономами, сообщаетъ „Обзоръ", быстро росло

до послѣднихъ лѣтъ, какъ это видно изъ слѣдующихъ данныхъ, при чемъ данныя

эти относятся лишь къ крупнымъ продолжительнымъ бесѣдамъ, такъ какъ мелкія
беоѣды, при демонстраціи орудій и т. п. въ отчѳтахъ агрономовъ не регистриру-

ются' 1 . Число бесѣдъ по годамъ, начиная съ 1900 — 1907 г., было: 250, 417, 542, 731,
,592, 249, 356 и 17-і'. „Уменьшеніе числа бесѣдъ въ 1904 г. объясняется мобилиза-
ціей, отвлекшей вниманіе населенія отъ дѣла улучшенія сельскаго хозяйства и со-

провождавшейся призывомъ на дѣйствительную слулсбу нѣсколькихъ агрономов-ь,

состоящихъ въ запаеѣ арміи. Падѳвіѳ чиола беоѣдъ въ 1905 — 1907 гг. всецѣло обус-
ловливаетоя еобытіями политической жизни въ 1905 г. и введеніемъ чрезвычайной
и усиленной охранъ въ Пермокой губ., вслѣдствіе чего бесѣды въ нѣкоторыхъ

уѣздахъ были совсѣмъ прекращены, a въ другихъ устройство ихъ было обставлено
болышши затрудненіями. Повышеніе числа бесѣдъ въ 1906 г. объясияется врѳмен-

нымъ облегченіемъ условій для устройства бесѣдъ. Право на устройство бесѣдъ

за агрономами оффиціально накогда не было признаваемо и до 1905 г. Между
тѣмъ такое признаніе совершенно необходимо во избѣжаніе всякаго рода недора-

зумѣній. Условія агрономической работы въ современной деревнѣ таковы, что даже

предварительное за три или за еемь дней — увѣдомленіе полицеискихъ властей о

предстоящей беоѣдѣ уже является весьма обременительнымъ, такъ какъ бесѣды, и

часто продуктивныя, уотраиваются во многихъ случаяхъ непредвидѣнно, при посѣ-

щеніи той или иной деревни агрономомъ. Тѣмъ болѣе невыполнимо было требова-
ніе, предъявленное въ послѣдніе годы въ нѣкоторыхъ уѣздахъ агрономамъ о томъ,

чтобы испрашивалось заблаговременно разрѣшеніе y исправника или даже губер-
натора".

Согласно имѣющимся указаніямъ относительно вопро- По какимъ В о-

совъ и темъ, являющихся предметомъ с.-х. чтеній, въ об- просамъ про-

щемъ земскими сообщеиіями отмѣчаются тѣ-же вопросы, изводятся с.-х.

какіе указывались при разсыотрѣніи издательской дѣя- чтеша.

тельности земствъ и дѣятельности по пріобрѣтенію литературы для

распространенія. „Производятся чтенія и бесѣды на разнообразныя
темы сельскаго хозяйства и кредитнаго дѣла" {Еовровское у. з.). „Те-
мами для чтеній служатъ различные с.-х. вопросы, при чемъ весной
и лѣтомъ это вопросы пріурочиваются къ текущимъ полевымъ рабо-
тамъ" {Самарское у. з.)- Иногда въ сообщеніяхъ выдѣляются отдѣль-

ныя отрасли, по которымъ преимущественно устраиваются чтенія. Въ
нѣкоторыхъ случаяхъ чтенія устраивались прѳимущественно по спе-

ціальнымъ отраслямъ. Наприм., въ Бугульминскомъ уѣздѣ „до настоя-

щаго времени большую часть бесѣдъ и чтеній производилъ инструк-
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•горъ пчеловодства и садоводства, находящійся на службѣ земства, по

пчеловодству и огородничеству, отчасти по травосѣянію" {Буіульмин-
ское у. з.). Чаще-же всего отмѣчаются вопросы полеводства и с.-х.

техники вообще. „Ведутся чтенія и бесѣды агрономами преимуще-

ственно по вопросамъ объ обработкѣ земли, протравливанія и очистки

сѣмянъ, виноградству и садоводству" (Херсонское г. з.)- Въ Царицын-
скомъ уѣздѣ читались „лекціи по обработкѣ почвъ, рядовые и лен-

точные посѣвы, культура кормовыхъ растеній, посадка и уходъ за

плодовыми деревьями, борьба съ вредителями" (Царицынское у. з.)-
„Особое вниманіе обращается на переходъ къ многополью съ посѣ-

вами кормовыхъ травъ и клевера, на искусственныя удобренія и льно-

водство" (Псковское у. з.). Въ Мосальскомъ уѣздѣ „бесѣды с.-х. ха-

рактера производились по вопросамъ: о разведеніи искусственныхъ

травъ, объ улучшеніи естественныхъ луговъ, объ улучшеніи пахотной
земли, объ искусственныхъ удобреніяхъ и объ улучшеніи продуктив-

наго скота" {Шосальское у. з.).
На ряду съ этими вопросами, предметомъ для чтеній служитъ

также кооперація.
Такъ, калужскіе агрономы „ведутъ бесѣды о травосѣяніи, удоб-

реніи и о с.-х. коопераціи'' [Калуэюское губ. з.)- Въ Вязниковскомъ
уѣздѣ „темою чтеній пока служатъ травосѣяніе и кредитныя товари-

щества" {Бязниковское у. з.)- То же самое дѣлается въ Михайлов-
скомъ земствѣ, гдѣ темы бесѣдъ были слѣдующія: 1) о полевомъ траво-

сѣяніи; 2) объ улучшеніи луговъ; 3) объ удобреніи искусственными ту-

ками; 4) объ обработкѣ почвы; 5) о сортированіи хлѣбовъ; 6) о мел-

кихъ обществахъ сельскаго хозяйства; 7) о кредитныхъ товарище-

ствахъ. (Всѣ чтенія-бесѣды иллюстрировались свѣтовыми картинами,

картинами на плакатахъ и изъ сельскохозяйственныхъ книгъ, a также

образцами сѣмянъ. Послѣ чтеній раздавались плакаты, различныя бро-
шюры по затронутымъ вопросамъ и образцы прошенія для возбужде-
нія ходатайства объ открытіи кредитн. товарищества и т. п.).

Для ознакомленія съ темами с.-х. чтеній, приведемъ ниже про-

грамму „чтеній-бесѣдъ", утвержденную въ 1908 г. Симбирскимъ уѣзд-
нымъ земскимъ Собраніемъ. Эта программа распадается на 6 отдѣ-
ловъ и заключаетъ въ себѣ 43 темы. A именно:

1. По полеводству: 1) 0 значеніи агрономіи и агрономовъ. 2) Объ обработкѣ
почвы вообще. 3) Объ удобреніи почвы. 4) 0 значеніи травосѣянія. 5) О цѣли сор-

тированія аерна къ посѣву. 6) 0 врамени посѣва хлѣбовъ. 7) Объ уходѣ за пооѣ-

вами. 8) Объ уборкѣ хлѣбовъ серпомъ и жатвенньши машинами. 9) 0 вредателяхъ

полевыхъ раотеній и проч. 2. По пчеловодству. 1) Общія свѣдѣнія о пчеловод-

«твѣ. 2) Медоносность мѣстности. 3) Устройство рамочныхъ ульевъ и пчеловодныхъ

принадлежностей вообще. 4) Весенній уходъ за пчелами. 6) Роеніе пчелъ. 6) Сбытъ
продуктовъ пчеловодства (меда и воска). 7) Оиенняя уборка пчелъ на зиму и уходъ

за пчелами. 8) Враги пчелъ и болѣзни. 3. По садоводству: 1) Выборъ мѣста подъ

садъ. 2) Производство посадки фруктовыхъ деревьевъ. 3) Прививка деревьевъ.

4) Уходъ за оадомъ въ теченіе четырехъ временъ года. 5) Главнѣйшіе вредители

еадовъ и борьба съ ними. 4. ІІо скотоводству. 1) Общія свѣдѣнія о скотовожденіи
и значеніи скотоводства въ сельскомъ хозяйотвѣ. 2) Выборъ породы и производи-

теля. 3) Качество отца и матери съ указаніемъ породы скота. 4) Уходъ за стель-

ной коровой. б) Помощь при родахъ. 6) Неправильности плода въ утробѣ матери.

7) Воспитаніе телятъ: уходъ и выпойка. 8) Кормовыя дачи молодому скоту и взрос-

лому. 9) Указанія способовъ выгоднаго кормленія животныхъ и проч. б. По коне-

водству. 1) Общія овѣдѣвія о лошади и значеніе лошадей въ сельскомъ хозяйствѣ.
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2) Выборъ породъ лошадей сообразно ыѣстнымъ условіямъ. 3) Выборъ отца и ма-

тери. 4) Уходъ за жеребой маткой. 5) Помощь при родахъ. 6) Неправильности по-

ложенія плода въ утробѣ матери. 7) Воспитаніе жеребятъ и уходъ за ними. 8) Кор-
мовыя дачи молодымъ и взрослымъ животнымъ. 6. По травосѣяпгю и луюводству.
]) Ознакомленіе съ исторіей возникновенія травосѣянія вообще. 2) О свойствахъ и

посѣвѣ люцерны и костра бѳзостаго. 3) Значеніе травосѣянія въ хозяйствѣ. 4) 06-
щее понятіе о естественныхъ лугахъ и уходъ за ними.

Въ каждомъ намѣченномъ селеніи, согласно предположенію управы,

должны быть осуществлены чтенія по 2— 3 отдѣламъ и чаще всего

чтенія производятся по вопросамъ полеводства, скотоводства и траво-

сѣянія.

Лекціонная коммиссія при В.іадимірской губернской управѣ въ

1908 г. остановилась на выборѣ слѣдующахъ наиболѣе очередныхъ

темъ; I. „Разведеніе кормовыхъ травъ", съ подраздѣленіемъ этой

общей темы на подчиненныя: 1) воздѣлываніе клевера съ тимофеевкой
и введеніе правильнаго травополья", и 2) „культура однолѣтниковъ—

вики и пеліошки". II. „Улучшеніе луговъ". III. „ Искусственное удо-

бреніе. IV. „Вопросы скотоводства", со слѣдующимъ подраздѣленіемъ:
1) „о выставкахъ крупнаго рогатаго скота"; 2) „о молочной коровѣ":

3) „объ уходѣ за молочнымъ скотомъ"; 4) „о нлеменномъ скотѣ", и

5) „о переработкѣ молока". V. Улучшеніе сѣмянъ". ѴІ. „Обработки
почвъ". VII. „Воздѣлываніе картофеля, и VIII. „Воздѣлываніе льна".

Лекторами на чтеніяхъ и бесѣдахъ являются „преимущественно

агрономы" {Тулъсісое, Новгородское г. з. и др.), — или же они устраи-

ваются еще при содѣйствіи земскихъ ииструкторовъ по тѣмъ или

другимъ спеціальностямъ. „Инструктора читаютъ по своимъ спеціаль-
иостямъ— по переработкѣ продуктовъ и организаціи сбыта ихъ, по

улучшенію луговъ, по огородничеству и пр. Уѣзднымъ агрономомъ

ведугся чтенія по травосѣянію, обработкѣ почвъ и удобренію и по

коопераціи" (Ростовское у. з.). „Чтенія и бесѣды ведутся мѣстными

агрономами и инструкторами по садоводству, огородничеству, пчело-

водству и молочному хозяйству" {Еалужское г. з.). „Бесѣды по отраслямъ

сельскаго хозяйства ведутся земскимъ агрономомъ при поѣздкахъ по

уѣзду. Кромѣ того, они ведутся правительственными инструкторами по

ихъ спеціальности: скотоводству, маслодѣлію огородничеству, садовод-

ству и пчеловодству" {Псковское у. з.). Чтенія и курсы „ происходятъ

подъ руководствомъ земскихъ агрономовъ и правительственныхъ ин-

структоровъ (Псковское губ. з.). Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ, помимо

агрономовъ и инструкторовъ, „чтенія и бесѣды ведутся с.-х. старо-

стами и народными учителями" {ѣел. Устюгское y. з.), a также,—агро-

номическими смотрителями" {Буйское у. з.).
Въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ существуетъ участковая агрономія,

видная роль въ устройствѣ с.-х. чтеній принадлежитъ участковымъ

агрономамъ. Такъ, папр., въ Московской губерніи чтенія и бесѣды

„ устраиваются уѣзднымии участковыми агрономами" {Московское губ. з ).
„Съ введеніемъ участковой агрономіи, сообщаетъ Роменское у. земство,

чтенія постановлены болѣе правильно".
Иногда, какъ сообщаетъ Московское губ. земство, с.-х. чтенія

производятся особо приглашенными лекторами. Въ Московской губерніи
они устраиваются, по приглашенію уѣздныхъ управъ, лекторами обще-
ства распространенія с.-х. знаній.
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Гдѣ устраи- Мѣстомъ для устройства с.-х. чтеній и бесѣдъ, согласно

ваются с.-х. полученнымъ сообщеніямъ, служатъ обычныя существую-
чтенія. • * ѵ • **

щш въ деревнѣ помѣщенія общественнаго характера, въ

родѣ школъ, волостныхъ правленій и проч., a также въ качествѣ по-

мѣщенія, гдѣ устраиваются бесѣды, отмѣчаются также избы крестьянъ.

„Чтенія, сообщаетъ Ростовское у. земство, устраиваются главнымъ

образомъ въ помѣщеніяхъ земскихъ школъ и отчасти въ волостныхъ

правленіяхъ". Въ Дмитровскомъ уѣздѣ „чтенія вроизводились въ

большихъ селахъ, преимущественно въ земскихъ школахъ" (Дми-
тровское у. з.). Въ Михаиловскомъ уѣздѣ „изъ всего числа селеній,
гдѣ въ 1908 г. производились с.-х. чтенія, въ 10-ти чтенія были
устроены въ земскихъ школахъ, въ 4-хъ — въ министерскихъ и въ

3-хъ селеніяхъ для устройства чтеній воспользовались помѣщеніемъ

церковно-приходскихъ школъ". „Далѣе въ Вятскомъ уѣздѣ с.-х. бесѣды

ведутся земскими агрономами въ волостныхъ правленіяхъ" {Бятскоо у. з.).
Затѣмъ „с.-х. лекціи и бесѣды устраиваются на собраніяхъ с.-х.

обществъ" (Зеньковское у. з.}. Чаще всего, однако, въ сообщеніяхъ,
какъ мѣсто устройства с.-х. чтеній или бесѣдъ называются волостныя

правленія, „куда созываются жители данной волости" {Мосальское у. з.).
Иногда, какъ сообщаетъ Самарское у. земство, „чтенія происхо-

дятъ въ школахъ и волостныхъ правленіяхъ, a бесѣды —кромѣ того—

и въ сборныхъ избахъ и на частных-ь квартирахъ". По сообщенію
Тихвинскаго у. земства, „бесѣды ведутся въ зданіяхъ школъ или въ

избахъ крестьянъ".
Наконецъ, въ сообщеніи Псковскаго губ. земства, какъ мѣсто для

производства с.-х. чтеній, называются выставочныя іюыѣщенія, гдѣ

они имѣются.

„ , Анкета, предпринятая Коммиссіей, не предусматривала
ь.-х. курсы. . /- г, *

изученіе вопроса объ устроиствѣ с.-х. курсовъ и такого

вопроса программой не предлагалось. Тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ

сообщеніяхъ имѣются свѣдѣнія и по этому вопросу. Это находится въ

связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что на практикѣ не всегда прово-

дится рѣзкая разница между „чтеніемъ" и „курсами". Подъ послѣд-
ними сообщенія разумѣютъ тѣ-же чтенія на мѣстахъ, только устраи-

ваемыя болѣе или менѣе систематично и въ теченіе нѣкотораго про-

межутка времени. „Устраиваютея курсы, сообщаетъ Псковское губ.
земство, по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства продолжительно-

стью до 3-хъ недѣль; устраиваются и чтенія, но безъ опредѣленной
системы". 0 курсахъ сообщаютъ 5 губернскихъ земствъ— Вологодское^
Новгородское, Пермское, ГІсковское, Ярославское и 6 уѣздныхъ —
Аккерманское, Бобровское, Белебеевское, Кишиневское, Острогожское и
Рыбинское.

По сообщенію Новюродскаго губернскаго земства „въ послѣднее

время большинствомъ агрономовъ въ своихъ уѣздахъ ведутся одно-

двухъ и трехъ-недѣльные систематическіе курсы, на которыхъ, смотря

по требованію населенія и сообразно мѣстнымъ условіямъ, освѣіцаются
тѣ или иные вопросы сельскаго хозяйства". По сообщенію Псковскаго
губ. земства, курсы устраиваются „ преимущественно практическаго

нагляднаго характера". Острогожскимъ у. земствомъ курсы устраивались

также по разнымъ вопросамъ: „по полеводству, садоводству и огород-
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ничеству, пчеловодству и животноводству". Наоборотъ, Аккерманскимъ
уѣзднымъ земствомъ курсы устраивались только по пчеловодству.

Подробное описаніе организаціи курсовъ даетъ Пермское губ.
земство, которое устраиваетъ ихъ преимущественно по спеціальнымъ
отраслямъ сельскаго хозяйства. Въ Пермской губерніи уетраивались курсы

маслодѣлія, пчеловодства, и курсы по сельскому хозяйству — вообще.

Еурсы маслодѣлія были устроены въ четырехъ пунктахъ губерніи: въ ТТТя д-

ринскомъ, Камышловскомъ и двухъ пунктахъ Оханокаго уѣзда. Всего слушателей
на всѣхъ курсахъ было 61, при колебаніях-ь отъ б до 26 человѣкъ. На одиихъ

курсахъ обученіе ведется только маслодѣлію, на другихъ же сообщаются нѣкото-

рыя свѣдѣнія и по скотоводотву, ознакомленію съ болѣзнями скота и ихъ лече-

ніемъ. Курсы маслодѣлія устраиваются при промышленныхъ маслодѣльныхъ заво-

дахъ — частныхъ или артельныхъ. Утроиъ ведутся практическія работы, для чего

куроисты разбиваются на группы — для производства разныхъ текущихъ работъ по

заводу, для занятія простѣйшими изслѣдованіями молока и ознакомленія съ аппара-

тами разныхъ системъ путемъ разборки и сборки ихъ. Классныя занятія ведутся

по вечерамъ. Продолжительность курсовъ — отъ 1 1 / 2 до 2 мѣсяцевъ. Со стороны

земства курсистамъ дается только безплатная квартира и разнаго рода матеріалы,
нужные для практическихъ и классныхъ занятій. Соотавъ курсистовъ и по воз-

расту и по подготовкѣ — самый разнообразный: молодые люди, прошедшіе народ-

ную школу и совсѣмъ пожилые крестъяне-хозяева, часто очень малограмотные.

Курси пчеловодетва бьтли устроены въ 1908 г. Оханскимъ уѣзднымъ зем-

ствомъ, при денежномъ пособіи отъ Департаменга Земледѣлія. Курсы были устроены

при земской образцовой пасѣкѣ. Практическія занятія на пасѣкѣ велись подъ руко-

водствомъ земскаго инструктора пчеловодства, a классныя — агрономами. Продолжа-
лись курсы въ теченіе мѣсяца — еъ 20 іюня по 21 іюля и закончены поѣздкою

куроиетовъ съ руководителями по лучшимъ пасѣкамъ уѣзда. Соотавъ курсистовъ,

какъ по возрасту, такъ и по предварительной подготовкѣ, также — самый разно-

образный: были только что окончившіе народную школу мальчики, были и учитель-

ницы земскихъ школъ и взрослые крестьяне. Всего курсистовъ, прошедшихъ полный
курсъ, было 13 человѣкъ.

Затѣмъ въ Шадртскомъ уѣздѣ съ 1900 года имѣется передвижиая пасѣка

уѣзднаго земства, которая передвигается изъ одного пункта уѣзда въ другой, въ

среднемъ, послѣ двухлѣтняго пребыванія въ каждомъ пунктѣ.

Такимъ образомъ, эти сыеціальные курсы служатъ средствомъ

распространенія с.-х. знаній непосредственно въ крестьянскую среду,

т. к. посѣтителями ихъ являются крестьяне. Что же касается курсовъ

по сельскому хозяйству вообще, то въ Пермской губерніи они играютъ

нѣсколько иную роль. Они устраивались

„исключительно для учителей народныхъ школъ при Ерасноуфимскомъ оред-

немъ оельскохозяйотвенномъ промышленномъ училищѣ (въ 1893, 1894, 1896 и 1897 гг.).
На каждыхъ изъ этихъ курсовъ было по 40 народныхъ учителей, такъ что всего

прослушали курсы 160 человѣкъ. Средотва на устройство курсовъ были даиы гу-

бернскимъ земствомъ, a субсидіи учителямъ, командированнымъ на курсы, были
отпущены уѣздныдш земствами". Предполагается, что въ этомъ случаѣ куроы дѣлу

распространенія с.-х. знаній служатъ тѣмъ, что создаютъ кадры пооредниковъ для

передачи с.-х. знаній въ массы.

Значеніе приборовъ и пособій при устройствѣ с.-х. соб^орпЬр Иисп.°'
чтеній несомнѣнно признается земствами. чтеніяхъ.

„Хорошо, говорится въ докладѣ Новоузенскаго уѣзднаго земства XLIV оче-
рѳдному земскому собранію, снабдить агрономовъ возможно полнѣе всѣмъ нвобхо-
димымъ для веденія бесѣдъ: волшебными фонарями, свѣтовыми картинами, лучше
фотоскопами, такъ какъ тогда не понадобится заготовка спеціальныхъ свѣтовыхъ

картинъ; вое это несомнѣнно облегчитъ работу агронома, сдѣлаетъ ее производи-

тельнѣе".

Однако анкета дала рядъ земскихъ сообщеній, констатирующихъ

полное отсутствіе примѣненія какихъ-либо пособій при с.-х. чтеніяхъ.

5
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„Какихъ-либо приборовъ, сообщаетъ Тотемское уѣздное земство, на-

глядныхъ пособій (какъ, напримѣръ, волшебный фонарь, модели и проч.)
для демонстраціи не примѣняется''. „Картинъ, таблицъ, моделей, опыт-

ныхъ приборовъ, коллекцій никакихъ нѣтъ, въ чемъ, конечно, чувствуется

крайняя нуніда" (іГоерошсое уѣздное земство). По сообщенію іОрьевскйго
уѣзднаго земства также „пособій и приборовъ въ распоряженіи лектора

почти не имѣется, почему чтеній не устраивается", a ведутся лишь

бесѣды.

Въ Бѣльскомъ уѣздѣ доселѣ „никакихъ пособій при чтеніяхъ y

агронома не было, кромѣ картинъ изъ разныхъ с.-х. изданій, имѣю-

щихся y агронома". Лишь, въ настоящее время устраивается с.-х. му-

зей, на что земство ассигновало 50 руб." (Бѣльское уѣздное земство)
„Фонарями, коллекціями и вообще пособіями только начннаютъ обза-
водиться" {Псковское губ. зем.)-

Въ тѣхъ случаяхъ, когда какія-либо пособія при чтеніяхъ употреб-

ляются, они въ общемъ, по сообщенію земствъ, „крайне элементарны"
(Тульское губ. земство). Для поясненія читаемаго чаще всего употреб-
ляются рисунки, картинки, рѣдко — фотографіи. Чтенія, такимъ обра-
зомъ, производятся „съ демонстрированіемъ нѣкоторыхъ дневныхъ

картинъ, таблицъ и плакатовъ11 {Маргуполъскоеуѣщ. зешство). „Нагляд-
ными пособіями служатъ серіи картинъ, изданныя агрономическимъ

отдѣломъ Пермской губ. земской управы" {Николъское у. з.)- Въ Чер-
ниговской губериіи „пособіями служатъ картины, таблицы изъ музея

пособій" ( Черниговское у. з.)- По сообщенію Звенигородскаго у. з., при

чтеніяхъ „примѣняются волшебный фонарь и таблицьт, образцы и др.

наглядныя пособія". Роменскимъ уѣзднымъ агрономомъ чтенія велись

„отчасти съ волшебнымъ фонаремъ, a больше при помощи таблицъ

собственнаго изготовленія".
Вообще въ качествѣ наиболѣе употребительнаго при чтеніяхъ

пособія земскими сообщеніями называется волшебный фонарь и свѣ-

товыя картины (Московское губ., Новюродское губ., Владимірское губ.,

и цѣлый рядъ уѣздныхъ земствъ). „Для демонстраціи, сообщаетъ, напр.

Бязниковское уѣздное земство, примѣняется волшебный фонарь съ свѣ-

товыми картинами". „Въ распоряженіи устраивающихъ курсы обычно
имѣется волшебный фонарь съ свѣтовыми картинами1" {Новгородское
уѣзд. зем.). Какъ болѣе рѣдкія пособія, въ сообщеніяхъ нѣкоторыхъ,

очень немногихъ, земствъ указываются коллекціи засушенныхъ расте-

ній, образцы удобреній {Тульское губ. з.), и образцы сѣмянъ и мине-

ральныхъ удобреній [Московское губ. земство, Звенигородское у. з.)- Въ
большинствѣ же сообщеній о такихъ пособіяхъ какихъ-либо свѣдѣній
не имѣется и, если судить по сообщеніямъ Псковскаго губернскаго зем-

ства, ими только начинаютъ обзаводиться.
Что касается моделей и приборовъ, то ихъ примѣненіе, повиди-

мому, практикуется еще рѣже. Ихъ „до сихъ поръ, по сообщенію
Московскаго губ. земства, въ распоряженіи агрономовъ не бьтло".

Въ качествѣ единственнаго въ анкетѣ Коммисеіи можно при-

вести сообщеніе Тихвинскаго уѣзднаго земства, гдѣ „иногда демон-

стрируется маслодѣліе при помощи приборовъ". Для этой цѣли

„вмѣется портативная маслодѣльня: въ небольшомъ прочномъ ящикѣ

помѣщается маленькій сепараторъ, металлическая маслобойка и проч.
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Все это вѣсигъ около 2-хъ пудовъ и свободно помѣщается въ таран-

тасѣ. Изъ принесеннаго ведра молока масло приготовляется во время

бесѣды на глазахъ слушателей".

Нѣкоторой компенсаціей къ отсутствію демонстратив- Раздача бро-

ныхъ приборовъ и пособій служитъ раздача, послѣ чте- "^чтенііГ^
ній, брошюръ и листковъ, которые могутъ служить закрѣ-

пленію въ памяти прочитаннаго на лекціи. Такая раздача отмѣчается

большинствомъ земствъ, давшихъ сообщеиія о с.-х. чтеніяхъ и бесѣ-

дахъ, a именно 60 сообщеній изъ 106 отмѣчають ея наличность. „Слу-
шателямъ раздаются популярныя брошюры по затрагиваемымъ лекто-

ромъ вопросамъ", сообщаетъ, напр., Новгородское губ. земство. По со-

общенію Псковскаю губ. земства, „популярныя с.-х. изданія раздаются

всегда послѣ чтеній". „Въ концѣ чтеній заинтересовавшимся ими раз-

даются брошюры на прочитанную тему" (Оханское у. з.). Но въ общемъ
„раздаются, сравнительно, въ небольшомъ числѣ" {Бѣльское у. з.),
или „въ ограниченномъ количествѣ" (Роменское у. з.). Въ нѣкоторыхъ
земствахъ „брошюры раздаются частью безплатно, частыо продаются"
( Островское у. з.). „По окончаніи бесѣдъ, сообщаетъ Тихвинское у. зем-

ство, раздаются безплатно изданныя мѣстнымъ земствомъ листки и бро-
шюры по разнымъ вопросамъ сельскаго хозяйства и, кромѣ того, про-

даются за половину цѣны разныя с.-х. брошюры другихъ издательствъ.

Послѣ каждой бесѣды за деньги продаются отъ 10 до 20 брошюръ,
a иногда и больше".

Въ тѣстной связи съ вопросомъ о с.-х. чтеніяхъ и о іѵіузей с.-х.

пособіяхъ къ нимъ стоитъ передъ земствомъ вопросъ объ пособій,
организаціи с.-х. музеевъ. Для объясненія тѣхъ или иныхъ явленій
С.-Х. ЖИЗНИ, СЪ которыми приходится ИіМѣтЬ дѣло лектору, во врѳмя

чтеній или бесѣдъ „необходимъ, по выраженію Уфимской губ. управы,

спеціальньтй матеріалъ", какъ-то: волшебные фонари, діапозитивы, кар-

тины. плакаты, коллекціи удобреній, коллекціи растеній и проч.

По мнѣнію названной Уяравы, ,для организаціи чтеній и беоѣдъ по вопро-

-самъ сельскаго хозяйства необходимъ небольшой портативный о.-х. музей. Налич-
ность такого матеріала сдѣлаетъ бесѣду не только болѣе понятной, но и болѣѳ оо-

держателыаой и интересной. Въ составъ учебныхъ пособій для такого передвижного

сельско-хозяйственнаго музея должны войти 2 волшебныхъ фонаря, діанозитввы,
коллекціи сѣмянъ, какъ сорныхъ, такъ и сельско-хозяйств., коляекціи удобреній,
коллекціи вредителей сельокаго хозяйства и нроч. Музей долженъ находиться при

Губернской Управѣ и можетъ быть использованъ, какъ уѣздными агрономами,

такъ и губернскими при устройствѣ ими чтеній и бесѣдъ по сельскому хозяйству.
Кромѣ того, такой музей въ полномъ составѣ можетъ демонстрироваться на выстав-

кахъ, устраиваеыыхъ уѣздными земствамя и, наконецъ, служитъ учебнымъ посо-

біемъ на курсахъ, какъ спеціальныхъ, такъ и яо общимъ вопросамъ сельокаго хо-

зяйства. Несомнѣнно, что организація музея не можетъ быть закончена въ одинъ

годъ, въ будущемъ онъ будетъ постененно лояолняться мѣстнымъ матеріаломъ, но

,для начала организацін музея необходимо не менѣе 500 рублей". („Протоколъ 8-го
губ. совѣщанія земск. агр.").

Устройство с.-х. музея, по даннымъ анкеты, предполагается также

еще Бѣльскимъ уѣзднымъ земствомъ. Изъ функціонирующихъ музеевъ

можно отмѣтить с.-хоз. музеи при земствахъ: Симбирскомг уѣздномъ,

Черниговскомъ губернскомъ, Екатеринославскомъ губернскоміз и при Перм-
скомъ губернскомъ.



— 68 —

Музей пособій при Чернтовскомъ губернскомъ земствѣ содѣйствуетъ
снабженію лекторовъ необходимыми пособіями, главнымъ образомъ г

картинами и таблицами, которыя производятся при музеѣ.

Существующій при агрономическомъ отдѣлѣ Симбирской уѣзд. зем-

ской управы с.-х. музей пополняется книгами, брошюрами, коллекціямв
растеній и проч.

,Вибліотека служитъ для справокъ и руководства агроному, a такясе книга

отпускаются лицамъ, интересующимся сельскимъ хозяйствомъ. Помѣщеніе музея

посѣщается разными категоріями лицъ: землевладѣльцами, управляющими, крестья-

нами, священниками и даже учениками гимназіи, коммерческаго училища.

Кромѣ указаннаго,- въ музеѣ устраиваются бесѣды для посѣтителей, по вопросамъ

полеводства, главнымъ образомъ, по культурѣ хлѣбовъ по способу Овсинскаго,,
рекомендуемаго Безенчукской опытной станціей. Такимъ образомъ, кабинетъ музея

служитъ какъ бы и аудиторіей".

Екатеринославское губ. земство „устроило музей при управѣ для

изготовленія пособій при чтеніяхъ, отвѣчающихъ мѣстньшъ условіямъ
еельскаго хозяйства".

Разносторонне обставленъ с.-хоз. музей Пермскаю губернскаго
земства, образовавшійся изъ подвижной с.-х. выставки.

Въ 1905 году земство учредило передвижную сельскохозяйотвенную выставку —

музей. Въ ооставъ этой выставки вошли картины, болынею частыо нарисованныя

акварелью, спеціально для этой выставки. Такихъ картинъ имѣется 88 таблицъ,
размѣромъ въ 16 X 12 вершковъ каждая. Картины поясняютъ различные пріемы
сельскаго хозяйства, которые было бы желательно ввести въ обиходъ мѣстнаго-

крестьянскаго хозяйства. Затѣмъ имѣютоя модели различныхъ машинъ, зерносуши-

локъ, скотныхъ дворовъ, полное оборудованіе небольшой маслодѣльни, сѣмена хлѣ-

бовъ улучшенныхъ сортовъ — выписныя и изъ мѣстныхъ лучшихъ крестьянскихъ

хозяйотвъ. Здѣсь же находятся образцы хлѣбовъ и травъ, показывающіе резуль-

таты опытовъ удобренія, образцы зерна разсортированнаго различными сортиро-

вальными машвнами. Есть мелкіе огородные и другіе орудія и инструменты. На
выставкѣ находятся чучела породистыхъ куръ, свиней и овецъ, сдѣланныя въ видѣ

картинъ-барельефовъ изъ натуральныхъ шкурокъ. Имѣется подборъ ветеринар-

ныхъ инструментовъ. Въ отдѣлѣ пчеловодства имѣются модели ульевъ разныхъ

оиотемъ, полный подборъ принадлежностей для раціональнаго пчеловодства, сѣ-

мена и картины медоносныхъ растеній, коллекціи болѣзней пчелъ, воска, развитія
пчелы и т. п. Есть коллекція, показывающая результаты мочки и обработки льна

усовершенствованными способами и сортировки льна торговцами. На выставкѣ на-

ходится модель станка для изготовленія дранки и образецъ крыши, крытой дран-

кой. Имѣется выборъ популярныхъ книгъ по сельокому хозяйотву и образцы болѣе :

доступныхъ крестьянокому населенію сельскохозяйственныхъ журналовъ. Болѣе

крупныя машины, какъ, напримѣръ, сортировки, рядовыя сѣялки, жатвенныя ма-

шины и т. п. не перевозятея по всей губерніи съ выставкою-музеемъ, a времеяно

берутся изъ инвентарей мѣстныхъ агрономовъ, земскихъ складовъ или мѣстныхъ.

креетьянскихъ хозяйствъ. Къ каждому предмету на выставкѣ имѣется печатный
листокъ, подробно объясняющій значеніе этого предмета; собраніе этихъ объ-
яснительныхъ листковъ составляетъ объемистый томъ-. Опытъ показалъ, что вы-

ставка-музей непремѣнно должна помѣщаться гдѣ-нибудь на площади, такъ какъ въ

домъ заходить крестьяне стѣсняются и несвободно себя чувствуютъ тамъ. Поэтому
выставки демонстрируются по большимъ сельскимъ ярмаркамъ толбко лѣтомъ при

чемъ предмѳты, портящіеся отъ дождя, помѣщаютоя подъ брезентовыми навѣсами,.

a машины и орудія — на открытомъ мѣстѣ. Такая передвижная высгавка-музей по-

лезна постольку, поскольку обставлены на ней изустныя объясненія, такъ какъ

печатные листки читаются сравнительно мало. Поэтому на такія выставки соби-
рается обыкновенно весь агрономическій персоналъ уѣзда и часто приглашаются еще^

оторонніе помощники изъ наиболѣе подготовленных7. къ тому крестьянъ или учителей.
Посѣтители обыкновенно группами окружаютъ объясняющихъ, вступая въ

бееѣду по поводу демонстрируемыхъ предметовъ. За 4 года (1905 — 1908) существо-

ванія передвижной с.-х. выставки-музея она демонстрировалась въ 31 пунктѣ^
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юбойдя всѣ уѣзды. Въ 15 пунктахъ былъ произведенъ точный подсчетъ всѣхъ по-
сѣтителей, входящихъ въ огороженное пространство, занятое выставкою-музеемъ.
Всего посѣтило выставку въ этихъ пунктахъ 67945 человѣкъ, т. е. въ среднемъ
по 4500 человѣкъ въ каждомъ пунктѣ. Судя по этому, можно считать, что воего
перебывало на выставкѣ около 140 тысячъ человѣкъ. Нѳсомнѣнно, большинство
посѣтителей проходитъ по выставкѣ безцѣльно, ни на чемъ внимательно не оста-
навливаясь, но есть не мало и такихъ, которые посѣщаютъ выставку нѣсколько

разъ, вступая въ бесѣды съ объясняющими, и нерѣдко обращающіеся впослѣдствіи

къ агрономамъ за разными совѣтами указываютъ, что видѣли ила слышали они
то или другое на выставкѣ.

По образцу передвижной выставки-музея губернскаго земства въ настоящее
время уже устроены собственныя выставки двумя уѣздными земствами — Оханскимъ
и Соликамскимъ и устраиваются уѣздными земотвами — Чердьшскимъ, Осинскимъ,
Берхотурскимъ, Крбитскимъ, Екатеринбургскимъ. Одни изъ уѣздныхъ земствъ
устраиваютъ выставки передвижныя для демонотраціи по сельскимъ ярмаркамъ,
другія — постоянныя, размѣщенныя въ какомъ нибудь зданіи, гдѣ агрономъ при-
нимаетъ посѣтителей-крестьянъ, обращающихся къ нему за совѣтами. Въ виду
всего вышеуказаннаго съ 1910 г. предполагается губернскую выставку-музей помѣ-

стить, въ качествѣ постояннаго музея, при губернской управѣ, гдѣ она, помимо
прямого своего назначенія, должна служить и образцомъ для уѣздныхъ земствъ
при устройствѣ ими собственныхъ выставокъ. Опытъ показываетъ, что при устрой-
ствѣ такихъ Быставокъ-музеевъ чисто практическаго характера, приспособленныхъ
къ мѣстнымъ условіямъ хозяйства, большую часть предметовъ приходится изго-
товлять по спеціальному заказу и часто по нѣсколько разъ передѣлывать, чтобы
получить то, что требуется. Это обходится дорого и требуетъ много времени. По-
степеано пополняемая поотоянная губернская выставка-музей, по мнѣнію губерн-
скаго земства, должна очень облегчить организацію подобныхъ же выетавокъ
уѣзднымъ земствамъ.

На вопросъ — „удовлешворяется-ли, и на сколько полно, Наглядныя по-

потребность въ пособіяхъ и приборахъ при лекціяхъ, бесѣдахъ собія, ихъ не-

и чтеніяхъ" — изъ губернскихъ земствъ ни одно не вы- достатки.
сказалось въ положительномъ смыслѣ, изъ уѣздныхъ земствъ только 8
отвѣтили, что эта потребность „удовлетворяется" (Аккерманское, Вар-
нсшинское, Рязанское и др.)- Цѣлый ряд'ь земствъ {около 40 уѣздныхъ

в почти всѣ губернскія) въ присланныхъ сообщеніяхъ высказались въ
томъ смыслѣ, что „громадная потребность въ пособіяхъ при с.-х. лек-
ціяхъ почти совершенно не удовлетворяется тѣмъ, что имѣется въ на-
стоящее время y соотвѣтствующихъ торговыхъ фирмъ" [Борзенское у. з.),
или „не вполнѣ удовлетворяется" {Вязниковское у. з.). Одни изъ вы-
сказавшихся по этому вопросу земствъ категорически отмѣчаютъ пол-
ную неудовлетворительность названныхъ пособій, другія-же указываютъ
на рядъ недостатковъ, препятствующихъ ихъ примѣненію.

„Въ наглядныхъ пособіяхъ, всевозможнаго рода плакатахъ и кар-
тинахъ, сообщаетъ Ноагородсжое губ. земство, ощущается громадный
недостатокъ". „Не существуетъ таблицъ для нагляднаго показыванія
цифровыхъ данныхъ въ особенности для чтеній по вопросу о нуждахъ
крестьянскаго хозяйства" [Коротоякское у. з.). Веневской уѣздной зем-
ской управой замѣчается „большой недостатокъ въ раскрашенныхъ
плакатахъ (таблицахъ) озимой совки, ея гусеницы, куколки и т. п. и
вообще замѣчается недостатокъ въ раскрашенныхъ таблицахъ с.-х.
содержанія". „Изъ наглядныхъ пособій, имѣющихся въ продажѣ, по
сообщенію Харьковскаго губ. земства, наиболѣе удовлетворительными
являются діапозитивы, среди которыхъ въ большинствѣ случаевъ можно
найти подходящіе объекты для демонстрированія во время чтеній. Но
ограничено число таблицъ, имѣющихъ важное значеніе для дневныхъ



— 70 —

чтеній и болыііинство ихъ исполнено неудовлетворительно. Опытнымъ
приборамъ, приспособленнымъ для сельско-хозяйственныхъ чтеній и

отличающимся дешевизной и портативностью, удѣляется мало внимаиія,
хотя значеніе ихъ велико. Кромѣ опытныхъ приборовъ, существенное

значеніе имѣютъ естественно-историческія и с.-х, коллекціи, приспо-

собленныя для с.-х. чтеній. Однако такихъ коллекцій въ настоящее

время на рынкѣ имѣется весьма ограииченное количество и по очень

дорогой цѣнѣ". Отсутствіе хорошихъ „таблицъ, рисунковъпо сельскому

хозяйству" констатируется также въ сообщеніи Тульстго губ. земства.

При этомъ названное земство, признавая, что такого рода таблицы мо-

гутъ служить „большимъ подспорьемъ" при бесѣдахъ агрономовъ и

дневныхъ чтеніяхъ, высказывается критически къ употребленію вол-

шебнаго фонаря. Чтенія съ фонаремъ, по мнѣнію Тульскаго губ. земства,

имѣютъ слѣдующія неудобства: „ 1) невозможность производить демон-

стративныя лекціи днемъ; 2) полная безполезность свѣт. картинъ при

дневныхъ консультаціяхъ на мѣстѣ жительства агронома; 3) необходи-
гаость считаться съ наличностью помѣщенія, удовлетворяющаго лекціямъ
съпроекц. картинами; 4) крайняя непортативность фонарей, освѣиіаю-

щихъ приборовъ, освѣтительнаго матеріала (спиртъ); 5) дороговизна

свѣтовыхъ картинъ и приборовъ; 6) лекторъ при вечернемъ чтеніи
имѣетъ утомленную за день аудиторію; при короткомъ днѣ хозяева

отдаленныхъ селеній очень часто отсутствуютъ; самъ лекторъ можетъ

испытывать неудобства ночлега и проч.".
Однако въ противоположность Тульскому губ. земству, другія

земства пользованіе свѣтовымм картвнами при чтеніяхъ считаютъ же-

лательнымъ. Но полагаютъ, что потребность въ картинахъ (діапози-
тивахъ) удовлетворяется на теперешнемъ рынкѣ плохо. Такъ, Остров-
ское уѣздн. земство въ числѣ недостатковъ при организаціи с.-х. чтеній
отмѣчаетъ „отсутствіѳ подходящихъ "свѣтовыхъ картинъ по сельскому

хозяйству". „Волыпой недостатокъ діапозитивовъ" констатируетъ Mo-
сковское губ. земство и рядъ другихъ уѣздныхъ, какъ, напримѣръ,

Ръгбинское, сообщающее, что „ощущается недостатокъ въ картинахъ

къ волшебнымъ фонарямъ".
Далѣе, въ полученныхъ сообщеніяхъ очень дружно отмѣчается

дороговизна существующихъ нынѣ на рынкѣ наглядныхъ пособій, при-

мѣнимыхъ при чтеніяхъ по сельскому хозяйству. Такъ, иапр., Брон-
ницкое у. земство „не удовлетворяется какъ въ пособіяхъ, такъ и въ

приборахъ. Какъ тѣхъ, такъ и другихъ имѣется на рынкѣ незначи-

тельное количество, a имѣющіеся, особенно раскрашенныя тѣневыя

картины, —дороги". По сообщенію Самарстго уѣзднаго земства, „вол-

шебные фонари хорошіе — очень дороги, картины — и дороги и мало

примѣнимы для Самарской губерніи". „Пособій для чтеній мало и они

дороги" {Жиздринское у. з.).
Вслѣдъ за дороговизыой препятствіемъ къ пользованію нагляд-

ными пособіями при с.-х. чтеніяхъ, въ сообщеніяхъ указывается еще

затруднительность найти то, что нужно пріобрѣсти и неознакомлен-

ность съ состояніемъ соотвѣтствующаго рынка.

„Потребность въ пособіяхъ при бесѣдахъ и лекціяхъ — большая,
сообщаетъ по этому поводу Белебеевское уѣздн. земство, но ихъ негдѣ

взять". По сообщенію Тотемскаю уѣзднаго земства, „настоятельная по-
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требность въ пособіяхъ и приборахъ при лекціяхъ и бесѣдахъ, без-

условно не удовлетворяется". Происходитъ это отъ того, что „управѣ

вовсе неизвѣстно то, что имѣется y торговыхъ фирмъ по этой части,

и даже неизвѣстно, гдѣ сами торговыя фирмы этого рода имѣются"

[Тотемское у. з.). Такимъ образомъ въ готовомъ видѣ требуемыя по-

собія „не всегда возможно достать, a при заказѣ они обходятся очень

дорого" [Тимское у. з.).
Вопросъ о трудности подыскивать и пріобрѣтать необходимыя

для чтеній наглядныя пособія обсуждался иногда на земскихъ собра-

ніяхъ, безъ всякихъ однако положительныхъ результатовъ, за исклю-

ченіемъ тѣхъ немногихъ земствъ, которыя сами организовали y себя
производство такихъ пособій (напр. Курское, ѣятское, Нолтавское, Чер-
ниговское).

Насколько земства затрудняются въ пріобрѣтеніи наглядныхъ

пособій для е.-х. чтеній выясняется въ докладѣ_Воугого^с?сомгубернской

управы Собранію по поводу ходатайства одной изъ уѣздныхъ управъ

о высылкѣ ей картинъ и брошюръ по сельскому хозяйству.

Въ губернскую управу, сообщаетъ управа въ своемъ докладѣ, поступило для

предетавленія земскому собранію (сессіи 1908 г.) слѣдующее краткое ходатайство
отъ Велшо- Устюіскаю уѣзднаго земетва: я Просить губериокое земотво выслать

картины и брошюры по сельскому хозяйству, подобяо тому, какъ оно высылаетъ

ихъ для организаціи обычныхъ чтеній съ волшебньшъ фонаремъ". Губернская
Управа, принципіально считая вполыѣ возможнымъ и желательнымъ расширить

дѣло организаціи обычныхъ народныхъ чтеній съ иллюстраціей ихъ свѣтовыми

картинами еще введеніемъ новаго отдѣла —чтеній по сельскому хозяйству и притти

на помощь уѣзднымъ земствамъ, располагающимъ для веденія этихъ чтеній агро-

номическимъ персоналомъ, въ такой формѣ, о какой ходатайствуетъ земство, въ

то же время докладывала собранію о слѣдующемъ; „Получить чтенія (брошюры съ

наборами картинъ-пластинокъ) по такимъ отдѣламъ, какъ беллетриотика, исторія,
природовѣдѣніе можно въ любое время и по широкой программѣ отъ извѣотныхъ

спеціальныхъ фирмъ. По отдѣлу естествознанія — получить вое желаемое отановится

значительно труднѣе. Эта труднооть значительно усиливаетоя въ отношеніи отдѣла

„по сельскому хозяйству". При сравнительномъ богатствѣ популярной сельско-

хозяйственной литературы — дѣло изготовленія свѣтовыхъ картинъ по различяымъ

отраслямъ сельскаго хозяйства y насъ развито еще очень слабо. Конечно, нѣкото-
рые наборы чтеній y сдеціальныхъ фирмъ имѣются, но количество ихъ очень не-

значительно и, выписавъ ихъ безъ точныхъ указаній со стороны ходатайствую-
щихъ, —губернское земотво можетъ не удовлетворить просителей въ полной мѣрѣ и

отчаоти напрасно затратитъ срѳдства. A многіе наборы придется заказывать опѳ-

ціально, что связано съ высокой цѣной. 0 затрудненіяхъ въ дѣлѣ скораго снаб-
женія нуждающихся въ свѣтовыхъ картинахъ при чтеніяхъ по сельскому хозяйству
управа можетъ привеоти два извѣстныхъ ей случая. Черниговское губ. земетво, не
имѣя возможности получить всѣ нужные діапозитивы отъ спеціальныхъ фирмъ и

желая выполнить вею намѣченную имъ широкуіо программу по с.-х. чтеніямъ — бе-
сѣдамъ вынуждено было устраивать цѣлую фотографическую лабораторію, что по-
требовало, конечно, существенныхъ затратъ. Второй случай —мѣстный. Къ предпо-

лагающимся зимою 1908 — 1909 годъ курсамъ по скотоводству и молочному хозяйству
для крестьянъ въ Кадниковскомъ уѣздѣ, разрѣшеннымъ Д. Земледѣлія, назначенные

руководителями чины мѣстнаго Управленія 3. и 3, нужныхъ діапозитивовъ, ие
смотря на поиски въ каталогахъ, справки и спеціальную переииску по данному
вопросу, достать не могли и нужно было заботиться объ изготовленіи ихъ въ
мѣстныхъ фотографіяхъ. Вышеприведеннымъ управа желаетъ поставить въ извѣст-

ность собраніе, что удовлетвореніе просьбъ, аналогичныхъ просьбѣ В.-Устюгскаго
уѣзднаго земства —дѣло нѳ такое легкое, a тѣмъ болѣе, когда нѣтъ точныхъ ука-
заній о характерѣ желаемаго. (,Доклады управы сессіи 1908 г. по агрономическому
отдѣлу", стр. 218, 219).

Трудность найти на рынкѣ желаемыя пособія вызываетъ y нѣ-

которыхъ потребность ознакомиться съ производствомъ такихъ пособій



— 7іі —

для самостоятельнаго приготовленія ихъ. Такъ Купянское іемство, от-

мѣчая это обстоятельство, какъ препятствіе для пользованія нагляд-

ными пособіями, сообщаетъ, что „чувствуется крайняя пеобходимость
въ популярномъ руководетвѣ по механикѣ приготовленія существую-

щихъ свѣтовыхъ картинъ для волшебнаго фонаря, чтобы лекторъ могъ

самъ заготовить картины по своему желанію для иллюстраціи фактовъ
чисто мѣстнаго характера; можно, конечно, изъ существующихъ ма-

стерскихъ получить картины по особому заказу, но такія картины обой-
дутся еще дороже, тогда какъ средства на пріобрѣтеніе пособій зем-

ствомъ ассигнуются недостаточныя".
Рядъ другихъ, полученныхъ анкетой сообщеній, отмѣчаетъ неудовле-

творенность качествомъ наглядныхъ пособій, прѳдлагаемыхъ торговыми

фирмами. „Изъ главнѣйшихъ недостатковъ, какіе можно отмѣтить въ

этихъ пособіяхъ —■ это ихъ крайне неудачное содержаніе; въ нихъ бы-
ваетъ много лишняго, но весьма мало необходимаго; изъ чего можно

заключить, что составляются они въ болыпинствѣ случаевъ не спеціа-
листами, a любителями" {Борзенское у. з.)- По мнѣнію Бѣлъстго уѣзд-

наго земства вопросъ о пособіяхъ, при чтеніяхъ и бесѣдахъ „является

въ настоящее время наиболѣе трудно разрѣшимымъ". Ихъ почти нѣтъ

на рынкѣ, по мнѣнію названнаго земства: „нѣсколько плакатовъ, кар-

тинъ, немного дорогихъ заграничныхъ моделей — вотъ и все, что из-

вѣстно въ этомъ отношеніи". Но и то, что имѣется, не удовлетворяетъ

своимъ качествамъ, „плакаты составлены въ болъшинствѣ случаевъ

грубо и не только не удовлетворяютъ художественной сторонѣ изданія,
но часто грѣшатъ и противъ дѣйствительности" {Бѣльсте у. з.)- Далѣе
Валковское уѣздное земство сообщаетъ, что, вообще, пособія „очень слабо
удовлетворяютъ лекторовъ", при с.-х. чтеніяхъ, „всѣ — такого рода

пособія не ясны и не полны". Серьезный недостатокъ въ наглядныхъ

пособіяхъ отмѣчаетъ Пермское губернское земство, которое по этому

поводу сообщаетъ, что „обычно продаваемыя торговыми фирмами на-

глядныя пособія приспособлены для школъ, a не для хозяевъ-практи-

ковъ". Что касается въ частности свѣтовыхъ картинъ для волшебныхъ
фонарей, то по этому поводу встрѣчаемъ такія замѣчанія: „комплекты

картинъ для волшебнаго фонаря составляются фирмами часто неудачно

и кромѣ того продаются по дорогой цѣнѣ" {Одесское у. з.). „Суще-
ствующими діапозитивами удовлетвориться нельзя, ибо они не пред-

ставляютъ собой ничего цѣльнаго, за рѣдкими исключеніями; a также

и потому нельзя удовлетвориться діапозитивами, что зачастую они не

соотвѣтствуютъ требованіямъ " {Екатеринославское у. з.)-
Наконецъ, нѣкоторыми земствами въ качествѣ недостатка суще-

ствующихъ наглядныхъ пособій отмѣчаѳтся ихъ неприспособленность
къ мѣстнымъ условіямъ сельскаго хозяйства. „Ихъ мало и они не при-

способлены въ большинствѣ случаевъ къ мѣстному краю" {Роменское
у. з.). „Слишкомъ мало подходящіе для мѣстныхъ условій" {Маріуполь-
ское у. з.)-

„0 ыедостаткахъ существующихъ пособій, употребляемыхъ при

чтеніи лекцій, по мнѣнію Еттертославскаго губернск. земства, можно

повторить все сказанное относительно популярныхъ брошюръ; по

своему характеру они не всегда отвѣчаютъ мѣстнымъ условіямъ". Въ
виду этого Екатеринославское земство устроило при управѣ „музей"
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для самостоятельнаго изготовленія необходимыхъ пособій. Въ отноше-

ніи пособій при чтеніяхъ, добавляетъ Олоиемдое губернское земство, „чув-

ствуется тотъ-же недостатокъ, какъ и въ брошюрахъ: отдаленность

ихъ отъ мѣстныхъ условій".

Г Л A В A ѴІ.

Мѣропріятія желательныя, по мнѣнію земствъ, для рас-

пространенія с.-х. знаній.

Анкетные бланки съ вопросомъ — „какгя мѣропргятія Общія
для распространенгя с.-х. знаній желательны"' (вопр. 12) — свѣдѣнія.

заполнены въ полученныхъ сообщеніяхъ наиболѣе аккуратно, хотя и

не всегда достаточно подробно.
Отъ губернскихъ земствъ по данному вопросу получено 16 сооб-

щеній, отъ уѣздныхъ 106, a всего 122.
Въ сообщеніяхъ губернскихъ земствъ преждё всего можно отмѣ-

тить два отвѣта: Шосковстго и Еалужстго земствъ. Первое сообщаетъ,
что „разработка вопроса объ этихъ мѣропріятіяхъ составляетъ задачу

особой коммиссіи губернскаго экономическаго совѣта"; съ результатами

работъ этой коммиссіи сообщеніе однако не знакомитъ. Калужское губерн-
скоеземство считаетъ „необходимымъ съѣздъ по вопросамъ организаціи
популярныхъ с.-х. чтеній, систематическихъ курсовъ, изданія популярной
литературы и наглядныхъ пособій". Вмѣстѣ съ тѣмъ по мнѣнію этого-же

земства „нужна коммиссія, которая детально разработала-бы этотъ во-

просъ по всѣмъ отраслямъ сельскаго хозяйства и вѣдала-бы это дѣло".

Среди уѣздныхъ земствъ вопросъ о желательныхъ мѣропріятіяхъ также

не всегда представляется рѣшеннымъ, но для выясненія его предла-

гается иногда нѣсколько особый путь. „Мѣропріятія желательны, чи-

таемъ въ сообщеніи Калязинскаго уѣзднаго земства, но такъ какъ про-

грамма ихъ не выработана, то въ этомъ дѣлѣ нужна помощь и ука-

занія со стороны правительственныхъ спеціалышхъ учрежденій". По
сообщенію Сызранстго уѣзднаго земства, мѣропріятія желательны „по

усмотрѣнію правительства " . Для нѣкоторыхъ другихъ земствъ вопросъ

о мѣропріятіяхъ для распространенія с.-х. знаній сводится главнымъ

образомъ къ учрежденію въ уѣздѣ агрономической организаціи вообще
{Алатьгрское у. з.) или къ введенію участковой агрономіи {Боронеэюское
у. з.). Въ сообщеніи Воронежскаго уѣзднаго земства по этому поводу

читаемъ: желательно „скорѣйшее введеніе участковой агрономіи, по

возможности, по одной волости на участокъ съ тѣмъ, чтобы каждый
агроиомъ въ теченіе года прочитывалъ не менѣе 60 лекцій. Осущест-
вленіе участковой агрономіи для средствъ одного земства тяжело и

потому необходимо содѣйствіе правительства".
Среди земскихъ сообщеній о мѣропріятіяхъ, желательныхъ со

стороны правительственныхъ и общественныхъ учрежденій для содѣй-

ствія распространенію с.-х. знаній, какъ наиболѣе полно отвѣчающее на

поставленный вопросъ, слѣдуетъ отмѣтить сообщеніе Харьковскаго гу-

бернскаго земства. Въ немъ въ общихъ чертахъ намѣчается и разгра-
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ничивается сфера дѣятельности разнаго рода учрежденій, соприкасаю-

щихся съ вопросами сельскаго хозяйства. Въ отвѣтъ на 12 вопросъ

Харьковское земство сообщаетъ: „Правительственныя учре-

ж д е н і я содержатъ за свои средства высшія, среднія и низшія
с.-х. учебныя заведенія и субсидируютт, земства и с.-х. общества гу-

бернскаго и областного типа на ихъ мѣропріятія по распространенію
с.-х. знаній. Областныя и губернскія с.-х. общества зани-

маются главнымъ образомъ теоретической разработкой вопросовъ рас-

проетраненія с.-х. знаній, содержатъ учрежденія показательнаго типа

(напр., образцовый с.-х. музей малаго райоиа, коллекціи пособій, вы-

ставки наглядныхъ пособій и т. д.) и изучаютъ современное положеніе
распространенія с.-х. знаній среди населенія. Земскія учрежде-

и і я вѣдаютъ дѣло распространешя с.-х. знаній на мѣстахъ. Въ нѣ-

которыхъ случаяхъ они могутъ взять на себя функціи с.-х. обществъ
и правительственныхъ учрежденій. Для Импер. ВольнагоЭко-
номич. Общества одной изъ наиболѣе благодарныхъ задачъ по

отношенію къ ближайшему будущему представляется организація ш-

редвиоюною музея наглядныхъ пособій для с.-х. чтеній и составленіе
программы для с.-х. чтеній примѣнительно къ различнымъ с.-х. районамъ
Россіи" {Харъковское губ. з.).

Далѣе земствами дѣлается рядъ болѣе или менѣе общихъ ча-

стныхъ указаній по отдѣльнымъ вопросамъ относительно мѣропріятій,

способствующихъ распространенію с.-х. знаній, какъ-то: издательская

дѣятельность, конкурсы, организація вспомогательныхъ учрежденій,
организація лекцій и курсовъ, и проч.

Издательская Болѣе всего вниманія удѣлено земствами вопросу о рас-

дѣятельность. пространеніи литературы и издательской дѣятельности;—

особенно часто останавливаются на этомъ вопросѣ уѣздныя земства. Такъ,
по мнѣнію Еадниковскаго уѣзднаго земства, „необходимо распространить

среди крестьянъ возможно больше брошюръ по сельскому хозяйству".
„Весьма желательно, сообщаетъ Брянское уѣздное земство, содѣйствіе

распространенію с.-х. знаній путемъ безплатной раздачи книгъ, брошюръ
и листковъ, a также коммиссіонная продажа книгъ и брошюръ при с.-х.

складахъ по всѣмъ отраслямъ и вопросамъ сельскаго хозяйства". На
желательность безплатной раздачи изданій по сельскому хозяйству
указываютъ далѣе Юръевецкое, Шренское уѣздныя земства и др. Кромѣ

безплатной раздачи, распространеніе с.-х. литературы рекомендуется

въ видѣ продажи „по самой дешевой цѣнѣ" {Бышневолоцкое у. з.). Далѣе
предлагается „замѣнить въ школьныхъ библіотекахъ книги: житія свя-

тыхъ, романы, сказки — книгами по сельскому хозяйству и заставить

(пріучать) каждаго ученика прочесть въ теченіе зимы извѣстное коли-

чество книжекъ, дабы такимъ образомъ уже съ малолѣтства вселить

въ нихъ любовь къ с.-х. литературѣ" {Петрозаводское у. з.)-
Въ связи съ тѣмъ значеніемъ, какое придается земствами распро-

страненію с.-х. литературы, выражается мнѣніе, что, „помимо общихъ
агрономическихъ мѣропріятій, желательно расширеніе издательской дѣя-

тельности а {ѣоронежское у. з.). Желательно „развить дѣло издательства

необходимыхъ популярныхъ сочиненій при ихъ дешевизнѣ; при этомъ

слѣдуетъ главное вниманіе обращать на ясность и доступность изло-
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женія" (Рлзаиское y. з.). Далѣе, по мнѣнію земствъ, литература должна

отвѣчать „естественно-историческимъ, экономическимъ и бытовымъ усло-

віямъ извѣстныхъ районовъ" [Еттеринославское у. з.). „Необходима
популяризація результатовъ научныхъ изслѣдованій по сельскому хо-

зяйству, ■— положительныхъ и отрицательныхъ: едва-ли не важнѣе

знать,—чего не слѣдуетъ Лмать, чѣмъ — что нужно дѣлать!! ГТо крайней

мѣрѣ при современномъ умственномъ состояніи массъ этотъ вопросъ

самъ напрашивается" {Козелецкое у. з.). Бугульминское уѣздное земетво

отмѣчаетъ необходимость изданія популярныхъ сочиненій по разнымъ

вопросамъ „для лекторовъ и отдѣльно къ нимъ приложенія брошюры,
заключающія въ сжатомъ видѣ, въ достугшыхъ крестьянскому насе-

ленію выраженіяхъ, содержаніе сочиненія". 0 томъ-же сообщаетъ Брон-
ницкое уѣздное земство.

„Желательно кромѣ того, пишетъ Темнгшвское уѣздное земство,

изданіе порайонныхъ популярныхъ и очень дешевыхъ с.-х. газетъ или

журналовъ". Въ такомъ же смыслѣ высказались Александрійское, Буіуль-
минское, Соликамское, Юрьевецкое и Бердянское уѣздыыя земства.

Затѣмъ цѣлому ряду земствъ „особенно желателышмъ является

пополненіе недостатка всевозможныхъ наглядныхъ пособій, приспособ-
ленныхъ къ мѣстнымъ условіемъ" {Зенъковское у. з.). Въ такихъ случаяхъ

сообщенія отмѣчаютъ необходимость таблицъ, плакатовъ, альбомовъ,

гербаріевъ с.-х. растеній, коллекцій вредныхъ и оолезныхъ насѣкомыхъ,

удобопонятныхъ діаграммъ и т. п. Напр. Богодуховское уѣздное земство

сообщаетъ: „Желательно изданіѳ всевозможныхъ наглядныхъ таблицъ
въ краскахъ" и т. д. Кромѣ того въ числѣ пособій нѣкоторымъ зем-

ствамъ представляется желательной „выработка дешеваго типа фонаря
и изданіе тѣневыхъ картинъ" {Воронежское губ. з.)- „Желательно усо-

вершенствовать лампу для волшебнаго фонаря, сдѣлавъ ее болѣе удоб-
ной для перевозки" {Темншовское у. з.). По мнѣнію же ѣятскаю уѣзд-

наго земства „изданіе наглядныхъ пособій — рисунковъ, картинъ для

чтеній, —лучше въ видѣ плакатовъ или панорамы, но не картинъ для

волшебнаго фонаря, такъ какъ съ послѣднимъ не вездѣ и не всегда

можно производить чтеніе".
По вопросу о томъ, на комъ лежитъ обязанность развитія над-

лежащей с.-х. литературы мнѣнія земствъ сильно расходятся. Одни изъ

нихъ эту обязанность возлагаютъ на общественныя и земскія учреж-

денія, a другія на правительство.

„Уѣзднымъ земствамъ въ отдѣльности дорого обходится изданіе
популяриой литературы и пособій. Поэтому, конечно, весьма цѣлесо-

образно было бы, сообщаетъ Череповецкое уѣздное земство, эту работу
объединить въ рукахъ болѣе крупныхъ учрежденій, какъ, напр., упо-

мянутыхъ въ заголовкѣ" (т. е. правительства и И. В. Эк. О-ва).
Островское земство высказывается болѣе категорически за прави-

тельственное руководство изданіями. „Въ качествѣ мѣропріятій для

распространенія с.-х. знаній со стороны правительственныхъ учрежденій
было-бы очень желательно, еслибы эти учрежденія организовали изданіе
с.-х. популярной литературы, общедоступной, какъ изложеніемъ, такъ

и цѣной для крестьянскаго населенія". Въ такомъ же родѣ высказы-

вается далѣе Вятское губернское земство. Эту же задачу изданія попу-

лярной с.-х. литературы Гадячское уѣздное земство возлагаетъ и на пра-
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вительство и на Волыю-Экономическое Общество. Наоборотъ, нѣко-
торыя другія земства изданіе популярной с.-х. литературы возлагаютъ

на Вольно-Экономическое Общество. Оно, по мнѣнію, напр., Одессшго
уѣзднаго земства, „должно взять на себя задачу по изданію дешевой

или даже безплатной с.-х. литературы, a также назначеніе премій за

лучшія сочиненія".
Между тѣмъ для друі^ихъ земствъ возникаетъ вопросъ о разгра-

ниченіи въ издательской дѣятельности между различными учрежде-

ніями, Такая задача выполняется въ сообщеніи Саратовскаго губерн-
скаго земства, a именно: „Популярныя книги ■ болѣе теоретическаго

(объясняющаго) характера, на которыя долженъ тоже появиться скоро

спросъ со стороны болѣе выдающихся земледѣльцевъ, могутъ издавать

болѣе крупныя организаціи въ томъ числѣ и общественно-научныя,
напр., Вольно-Экономическое Общество.

Сводка мѣстнаго популярнаго матеріала въ полные эяциклопеди-

ческіе сборникя по сельскому хозяйству, вѣроятно, лучше будетъ удов-

летворяться губернскимъ земствомъ и крупными с. -х.

обществами. Можно также съ увѣренностью сказать, что массовое

распространеніе земствами популярной литературы инструктивнаго и

агитаціоннаго характера и тѣ преимущества въ убѣдительности и при-

способленіи къ мѣстнымъ условіямъ, которыя имѣютъ изданія болѣе

мелкихъ общественныхъ организацій, неизбѣжно отведутъ уѣзднымъ

земствамъ самое видное мѣсто въ сельскохозяйственномъ изда-

тельствѣ.

На долю крупныхъ центральныхъ учрежденій (пра-
вительственныхъ и общественныхъ) должно достаться также популярное

издательство сложныхъ иллюстрацій въ краскахъ: цѣлыхъ альбомовъ и

отдѣльныхъ таблицъ (напримѣръ, таблицы Ячевскаго „паразиты ра-

стеній", изд. Д-та Землед.).
„Конечно, означенныя положенія, добавляетъ далѣе земство, не

могутъ быть безусловными. Отдѣльныя отрасли хозяйства, какъ напр.,

скотоводство, пчеловодство, садоводство и огородничество допускаютъ

большую степень централизаціи издательства, чѣмъ полеводство. Но
даже и въ полеводствѣ могутъ быть вопросы, рѣшаемые одинаково для

всѣхъ районовъ и потому не нуждающіеся непремѣнно въ мѣстномъ

издательствѣ, какъ, напр., плакатъ „о борьбѣ съ головней овса" Ячев-
скаго" ( Саратовское губ. з.).

Конкурсы Ддя поднятія улучшенія качества популярной литера-

и преміи. Т ур ЬІ нѣкоторыя земства рекомендуютъ устройство конкур-

совъ съ назначеніемъ премій за лучшія сочиненія. „Желательно было-
бы, сообщаетъ, напр., Одесское уѣздное земство, изданіе с.-х. литера-

туры какъ популярной, такъ и научной на темы, отвѣчающія условіямъ
сельскаго хозяйства данной мѣстности, предоставляя выборъ темъ усмо-

трѣнію всякаго желающаго писать. Но написанныя сочиненія представ-

ляются на конкурсъ издательской коммиссіи и жюри, каковыя должны

имѣться какъ при общественныхъ, такъ и при правительственныхъ

учрежденіяхъ. Для осуществленія выше сказаннаго необходимы пра-

вительственныя и земскія ассигнованія для премированія лучшихъ сочи-

неній и изданія ихъ въ возможно большемъ количествѣ". „Премиро-
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ваніе лучшихъ сочиненій на опредѣленныя темы" признается далѣе

желателышмъ Валашевскимъ уѣзднымъ земствомъ и другими. Тульское
губернское земство по этому поводу высказывается такъ: „желательно

объявленіе конкурсовъ на составленіе брошюръ какъ общаго содер-

жанія, такъ и районнаго".
Многія земства отмѣчаютъ то обстоятельство, что прі- Вспомогатель-

обрѣтеніе необходимой литературы и пособій затрудняется справоч-

неосвѣдомленностью о томъ, чтб появляется на книжномъ ники и руко-

рынкѣ и что является болѣе лучшимъ и рекомендуется спе- водства.

ціалистами; кромѣ того замѣчается трудность пріобрѣтать всѣ необходи-
мыя пособія на рынкѣ отъ частныхъ предпринимателей. Въ виду этого

въ рядѣ сообщеній анкеты высказывается мысль о желательности устрой-
ства освѣдомительныхъ и посредническихъ органовъ. Такого рода вспо-

могательныя организаціи представляются земствамъ въ видѣ особыхгь

центральпыхъ учрежденій: бюро, музеевъ и т. п., гдѣ могли-бы сосре-

доточиваться всевозможныя свѣдѣнія о с.-х. литературѣ и пособіяхъ.
„Совершенно необходимо организовать какой-нибудь центральный

музей, въ которомъ бы были собраны всѣ вышедшія въ свѣтъ с.-х.

популярныя изданія, всевозможные приборы, картины и проч. пособія
для устройства чтеній и бесѣдъ. Вѳсьма желательна такая организація,
которая брала-бы на себя трудъ составленія подвижныхъ музеевъ для

мѣстныхъ агрономическихъ организацій" (Бѣльское у. з.). Желательно
„созданіе при министерствѣ особаго бюро, которое вѣдало-бы исклю-

чительно вопросы популяризаціи с.-х. знаній" [Воронежское губ. зем.)-
Другія земства не ограничиваютъ дѣятельность такихъ учрежденій

только освѣдомительными функція.ми, a возлагаютъ на нихъ обязан-
ности по доставкѣ литературы. Такъ, Симбирское уѣздное земство со-

общаетъ, что „необходимо организовать центральный складъ, чтобы
земства для своихъ агрономическихъ отдѣленій могли въ нихъ пріобрѣ-

тать безъ задержки все необходимое для бесѣдъ". По сообщенію БЬр-
зенскаго уѣзднаго земства прёдставляется необходимымъ „устройство
музеевъ, изъ которыхъ пособія отпускались бы на прокатъ обществен-
нымъ учрежденіямъ й частнымъ лицамъ, желающимъ организовать чте-

нія по сельскому хозяйству". „Устройство центральной мастерской для

приготовленія по возможно дешевой цѣнѣ тѣневыхъ картинъ и пособій
для чтенія по сел. хоз." (Бронницкое у. з.). , Необходимо учрежденіе,
которое поставило-бы себѣ задачей приготовленіе всѣхъ этихъ пособій
и предоставленіе ихъ (платно или безплатно) въ распоряженіе учреж-
деній и лицъ, организующихъ чтенія и курсы по сельскому хозяйству"
{Калужское губ. з.).

Далѣе много вниманія удѣляется вопросу о необходимости биб-
ліографическихъ справочниковъ по с.-х. литературѣ и программамъ

лекцій и даже самихъ лекцій.
„Желательна, сообщаетъ Тульское губ. земство, регистрація выхо-

дящей популярной литературы и ея рецензированіе. Необходимо особое
періодическое изданіе по этому вопросу". Новгородское губернское зем-
ство въ тѣхъ-же цѣляхъ предлагаетъ изданіе періодическихъ „еже-

мѣсячниковъ" или „ежегодниковъ".
Другія земства также высказываются за такого-же рода „спра-

вочники" и т. д. и, наконецъ, Воронежсиое губернское земство кромѣ
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того считаетъ желательнымъ „выработку и изданіе примѣрныхъ про-

граммъ и конспектовъ для с.-х. чтеній по соотвѣтствующимъ райо-

намъ". Калуоюское губернское земство считаетъ необходимымъ „соетав-

леніе полнаго списка имѣющихся въ продажѣ пособій". Темниковское
уѣздное земство относительно пособій сообщаетъ: „пособіе желательно

составлять самимъ мѣстнымъ жителямъ. Цеытръ-jKe долженъ дать для

этого: 1) хорошо составленные списки желательныхъ предметовъ по

коллекціямъ; 2) способы составленія коллекцій и взятія образцовъ, и

3) приборы для взятія образцовъ".
Детальную еводку всѣхъ такого рода пожеланій о вспомогатель-

ныхъ учрежденіяхъ и справочникахъ находимъ въ сообщеніи Пермскаго
губернскаго земства, которое признаетъ желателышмъ: „1) Устрой-
ство бюро, собирающаго всѣ свѣдѣнія объ имѣющихся популярныхъ

изданіяхъ и наглядныхъ пособіяхъ. 2) Выпускъ: а) рецензій всѣхъ

имѣющихся и вновь выходящихъ популярныхъ изданій по сельскому-

хозяйству по образу рецензій въ сборникахъ Алчевской для популяр-

ныхъ народныхъ книгъ общеобразовательнаго характера; б) программъ

чтеній, лекцій, курсовъ; в) свѣдѣній объ организаціи и размѣрахъ ихъ.

Для этого желателыю издавать особый органъ, выходящій не въ за-

ранѣе опредѣленные сроки, a по мѣрѣ наполненія матеріала. 3) Устрой-
ство публичной библіотеки и центральнаго музея, въ которомъ бы

было собрано по возможности все, что имѣется въ Россіи и загра-

ницей по дѣлу популяризаціи с.-х. свѣдѣній.'

За желательность какого либо вспомогательнаго центральнаго учрежденія
высказались 9 земствъ: 1) Борзенское у., 2) Бѣльское у., 3) Воронежское губ., Пен-
зенское губ.. 4) Калужское губ., 5) Михаиловское у., 6) Пермокое губ., 7) Симбир-
ское у., 8) Тотемское у. и 9) Череповецкое у.) и за справочньш пособія или руко-

водства — 21 земство: 1) Аккерманское, 2) Вышневолоцкое у., 3) Бронницкое у.,

4) Екатеринославское у., 5) Екатеринбургское у,, 6) Ефремовское у., 7) Камышлов-
ское у., 8) Калужское губ., 9) Кременчугское у., 10) Лужское у., 11) Новгород-
ское губ., 12) Островокое у., 13) Пермское губ., 14) Самарокое у., 15) Славяносерб-
«кое у., 16) Темниковское у., 17) Тотемское у., 18) Тульское губ., 19) Ярославское
губ., 20) Юрьевецкое у., 21) Ростовское у.

Устройство центральяіаго вспомогательнаго учрежденія по вопро-

самъ распространенія с.-х. знаній одними земствами возлагается на пра-

вительство— „при министерствѣ" {Пермское губ. з.), другія-же эту

задачу возлагаютъ на Императорское Вольно-Экономическое Общество
(Пенземское губ. и Калужское губ. з.)-

Что-же касается изданія какихъ-либо справочныхъ пособій и

руководствъ, a также „разработки принщшовъ с.-х. популярнаго изда-

тельства" {Балашовское у. з.), то такого рода задача дружно возла-

гается въ сообщеніяхъ на Вольно-Экономическое Общество.
„Со стороны И. В.-Эк. общества желательно составленіе катало-

говъ отдѣльныхъ библіотекъ по популярной литературѣ по сельскому

хозяйству" {Псковское губ. з.). Желательно „составленіе списковъ посо-

бій, каталоговъ и періодич. обзоровъ популярной с.-х. литературы"
(Екатериносл. у. з.).

„Со стороны Коммиссіи по распространенію с.-х. знаній при Имп.
Вольно-Экономич. Обществѣ желательно было-бы, кромѣ предполо-

женныхъ изданій (списка с.-х. сочиненій за 20 лѣтъ и библіографич.
обзора популярной с. х. литературы), изданіе иллюстрированнаго ката-
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лога пособій и приборовъ, употребляемыхъ для демонстраціи при чте-

ніяхъ, съ краткими рецензіями и указаніями, гдѣ можно ихъ пріобрѣ-

сти" (Буйское у. з.).
Далѣе Ефремовское уѣздное земство желаетъ, чтобы И. В. Эк.

Об-во „взяло на себя выработку болѣе или менѣе обширной, подроб-
ной, но не узкой, программы систематическихъ чтеній примѣиительно

къ пониманію слушателей — крестьянъ". Бобровское уѣздное земство

намѣчаетъ слѣдующую программу дѣятельности Коммиссій по распро-

страненію с.-х. знаній при Им. Вольно - Экономическомъ обществѣ:

„1) организовать курсы для лекторовъ; 2) организовать музей пособій
для лекцій и чтеній; 3) озаботиться составленіемъ прейскураита имѣю-

щихся пособій и каталога всѣхъ брошюръ по вопросамъ сельскаго

хозяйства, изданныхъ до настоящаго времени; 4) желательно, чтобы
коммиссія взяла на себя иниціативу составленія сводки имѣющихся

матеріаловъ о результатахъ, добытыхъ русскими опытными полями, из-

давая эту работу ежегодно; 5) изданіе плакатовъ и брошюръ по сель-

скому хозяйству". И, наконецъ, Тулъское губернское земство высказы-

ваетъ пожеланіе, чтобы періодически производилось обслѣдованіе по

1, 5, 8, 11 вопросамъ программы і-іастоящей анкеты.

Далѣе въ рядѣ земскихъ сообщеній главное значеніе с.-х. курсы

въ дѣлѣ распространенія с. - х. знаній признается за с.-х. и чтенія '

чтеніями и курсами по сельскому хозяйству. Такъ, Корочанское уѣзд-

ное земство изъ мѣропріятій по распространенію с.-х. знаній отмѣчаетъ
желательнымъ „увеличить количество чтеній съ безплатной раздачей
книгъ". По мнѣнію Болоколамскаго уѣзднаго земства желательно „устрой-
ство чтеній, лекцій", и также „съ безплатной раздачей изданій по

земледѣлію и животноводству". 0 томъ-же заявляетъ Жиздринское уѣзд-

ное земство, по мнѣнію котораго 'желательно, чтобы чтенія произво-

дились спеціалистами вездѣ и всюду, гдѣ это окажется возможнымъ".
Другія земства высказываются, кромѣ того, за необходимость с.-х.

курсовъ. „С.-х. курсы" —лаконически сообщаетъ Ранненбургское уѣздное

земство въ отвѣтъ на 12-й вопросъ анкеты. „Лекцш, какъ теорія, и

показательныя поля, какъ практика", читаемъ столь-же лаконическій
отвѣтъ въ сообщеніи Свіяжсшго уѣзднаго земства. ^Устройство кур-

совъ для крестьянъ" [Новгородское у. з.)
Нѣкоторыя-же земства, не ограничиваясь лаконическимъ призна-

ніемъ желательности с.-х. курсовъ и чтеній, намѣчаютъ нѣсколько

подробнѣй желательный ихъ характеръ и содержаніе. A именно: „Для
ознакомленія населенія съ вопросами сельскаго хозяйства необходимо
устраивать: 1) курсы или систематическія чтенія для массы крестьян-

ства, имѣющія цѣлью дать важнѣйшія свѣдѣнія по сельскому хозяй-
ству и вообще возбудить интересъ къ познанію, 2) курсы для крестьянъ,

сознательно ищущихъ знаній и подготовленныхъ къ усвоенію ихъ по

болѣе широкой программѣ, и 3) курсы для сельскихъ хозяевъ и народ-

ныхъ учителей" [Барнавинское у. з.) „Желательно устройство лекцій и

бесѣдъ съ демонстрированіемъ моделей с.-х. орудій и машинъ и стѣн-

ныхъ таблицъ" {Устьсысольское у. з.)- „Устройство курсовъ по сель-

скому хозяйству въ теченіе зимы теоретическаго характера, a въ

лѣтнее время курсовъ по пчеловодству, огородничеству, льноводству

съ практическими работами" (Оханское у. з.).
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За устройство чтеній, лекцій и с.-х. курсовъ высказались слѣ-

дующія земства:

Губернскія: Веосарабское, Вологодское, Саратовское, Тульское.
Уѣздныя: Варнавинское, Волоколамское, Оханское, Устьсысольское, Раннен-

бургское, Свіяжское, Поковское, Тетюшское, Юрьевское, Камышанское, Екатерин-
бургское, Ковровское, Бронницкое, Жгудринское, Корочанское, Шадринское, Городи-
щенокое, Зарайское, Дмитровское, Петрозаводекое, Нижнедѣвинское, Новгородское,
Борзенское, Одесекое, Суджанское, Ливенское, Валковское.

Большое значеніе нѣкоторыми земствами придается устройству

с.-х. выставокъ вмѣстѣ съ чтеніями. Желательмы, сообщаетъ Зарайское
уѣздное земство, „передвижныя выставки съ чтеніями". „Было-бы
желательно для пользы дѣла періодическое устройство курсовъ, для

распространенія с.-х. знаній, устройство с.-х. выставокъ въ волостяхъ

и учрежденіе с.-х обществъ" {Псковское у. з.)- „Демонстрація тѣхъ

орудій и машинъ, которыя рекомендуются иа лекціяхъ" (Ковровекое
у. з.). „Организація передвижныхъ с.-х. выставокъ, сравнительныхъ

испытаній разныхъ орудій и машинъ и т. п." {Чердьгнское у. з.).
Обращая далѣе вниманіе на недостатокъ въ лекторахъ и инструк-

торахъ по различнымъ отраслямъ е.-х. хозяйства, многія земства пола-

гаютъ, что въ этомъ дѣлѣ имъ на помощь должны притти также пра-

вительственныя учрежденія и общественныя, какъ напр., И. Вольно-
Экономическое общество. „Въ большинствѣ земствъ, отмѣчаетъ Буйское
уѣздное земство, не имѣется спеціалистовъ по отдѣльнымъ отрасляыъ

(с. хозяйства) или имѣются лишь по нѣкоторымъ". Поэтому ему пред-

ставляется желательнымъ, чтобы правительственныя учрежденія „ коман-

дировали, по просьбѣ мѣстныхъ учрежденій, спещалистовъ по разнымъ

отраслямъ сельскаго хозяйства для веденія чтеній". „Со стороны пра-

вительственныхъ учрежденій желателыю назначеніе большаго числа

инструкторовъ по отдѣльнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, могу-

щихъ распространять с.-х. знанія путемъ бесѣдъ" {Хотинское у. з.).
„Крайне желательно, чтобы министерство земледѣлія имѣло достаточно

полыо организованный кадръ лекторовъ съ необходимьши пособіями для

нагляднаго разъясненія и чтобы лектора этого кадра въ зимнее время

наѣзжали-бы въ глубь губерніи для болѣе систематическихъ чтеній
по вопросамъ мѣстнаго земледѣлія, не расходясь, однако, въ этомъ съ

мѣстной агрономической организаціей {Олонецкое г. з.). Въ такомъ-же

духѣ высказывается Екатеринославское губ. з.

Въ качествѣ отдѣльныхъ мнѣній можно отмѣтить указанія Беле-
беевскаго и Яренскаго у-хъ земствъ, которыя полагаютъ возможнымъ

привлечь И. В.-Эк Об— во къ устройству чтеній не только въ каче-

ствѣ вспомог. органа, но какъ непосредственнаго органа.

Яренское земство въ своемъ сообщеніи кратко отмѣчаетъ, что,

помимо распространенія с.-х. литературы, И. В.-Эк. 06 -во должно

взять на себя и „содѣйствіе въ устройствѣ бесѣдъ, чтеній и т. п."
Что касается, Белебеевскаго земства, то оно въ своемъ сообщеніи оста-

навливается на этомъ вопросѣ довольно подробно. Приведя рядъ сообра-
женій въ пользу того, что „живое слово" наиболѣе пробуждаетъ инте-

ресъ и сознателі.ность, сообщеніе названнаго земства отмѣчаетъ: „Дѣя-
тельность Вольно-Экономическаго Общества въ дѣлѣ распространенія
с.-хоз. знаній среди мѣстнаго населенія наиболѣе продуктивно можетъ
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быть проявлено чисто агитаціоннымъ порядкомъ въ видѣ цѣлаго ряда

сел.-хоз. собесѣдованій спеціально для этой цѣли командированныхъ

лекторовъ, которые кромѣ живого слова демонстрировали бы свои

бесѣды соотвѣтствующими плакатами по отдѣльнымъ вопросамъ сель-

скаго хозяйства и снабжали бы мѣстное населеніе популярной литера-

турой по затронутымъ вопросамъ".

Въ связи съ тѣмъ значеніемъ, какое придается зем- Облегченіе
ствами организаціи с.-х. чтеній и бесѣдъ, возникаетъ во- У с.ЗР 0Йства чте-

■Г „ о НІИ и лектора.
просъ о порядкѣ ихъ устроиства и о лекторахъ. Въ виду

этого, значительная группа земскихъ сообщеній отмѣчаетъ необходи-
мость урегулировать производство чтеній и поставить ихъ въ иныя

юридическія рамки, чѣмъ теперь. „Прежде всего необходимо, чтобы
администрація не препятствовала производить чтенія" {Шацкое у. з.).
Необходимо „облегченіе устройства лопулярныхъ чтеній болыпему кон-

тингенту лицъ" (Суджанское у. з.) и „установленіе явочнаго порядка

при устройствѣ чтеній" {Бронницкое у. з.).
„Желательно, чтобы со стороны правительственныхъ учрежденій

не чинилось препятствій для устройства чтеній, какъ средства распро-

страненія с.-х. знаній {Горбатов. у. з.). Въ первую голову не только

желательно, но и необходимо, чтобы уѣзднымъ и районнымъ агроно-

мамъ было-бы разрѣшено вести чтенія и бесѣды по сельскому хозяй-

ству безъ предварительнаго, обязательно за 7 дней, увѣдомленія исправ-

ника. Такъ какъ приставамъ не всегда удается присутствовать на этихъ

засѣданіяхъ за исполненіемъ другихъ служебныхъ обязанностей и

сплошь и рядомъ просто за нежеланіемъ безпокоить себя, на эти собранія
обыкновенно откомандировываются стражники и рѣдко, въ лучшемъ

случаѣ, урядники. Большею частію уходъ агрономовъ зависитъ отъ

недоразумѣній со стражниками, считающими себя достаточно компе-

тентными дѣлать неумѣстныя замѣчанія" {Хоролъское у. з.).
„Устраненіе препятствій къ организаціи чтеній и бесѣдъ по сель-

скому хозяйству, которыя часто чинитъ мѣстная администрація, не

давая разрѣшенія на производство чтеній или стѣсняя веденіе ихъ

даже лицами, ею утвержденными въ должностяхъ" {Пензенское губ. у.).
Нѣкоторыя земства выражаются болѣе скромно и говорятъ о желатель-

ности, по крайней мѣрѣ, „ослабленія притѣсненій провинціальной адми-

нистраціи при общеніи представителей земства съ населеніемъ" [Ба-
луйское), или желаютъ „предоставленія большей свободы для произ-

водства бесѣдъ, практикуемыхъ агрономами" ( Симбирское уѣзд. з.).

Если въ однихъ сообщеніяхъ мы находимъ признаніе Общее образо-
значенія за с.-х. чтеніями и курсами въ дѣлѣ распростра- ваніе и с -" х -

ненія с.-х. знаній, то съ другой стороны, какъ одиночное

мнѣніе необходимо отмѣтить сообщеніе ІПлисселъбургскаго уѣзднаго

з-ва съ критическимъ отношеніемъ къ чтеніямъ и бесѣдамъ. Это сооб-
щеніе признаетъ самымъ иеобходимымъ „поднятіе общаго образованія
и устройство при всѣхъ народныхъ школахъ особыхъ отдѣленій или

классовъ съ элементарнымъ естественно-историческимъ и с.-х. курсомъ".
Воздѣйствіе-же на взрослое населеніе путемъ лекцій сообщеніе счи-

таетъ „палліативомъ".

6
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Въ такомъ-жѳ духѣ высказывается Ростовское уѣздное земство,

которое въ числѣ главныхъ мѣропріятій для распространенія с.-х. знаній
считаетъ „соотвѣтственную подготовку дѣтей въ сельСкихъ школахъ

путемъ преподаванія элементарныхъ основъ агрономической науки въ

связи съ мѣстными условіями".
Два земства, Городищенское уѣздное и Перемышльское уѣзд-

ыое, придаютъ важное значеніе въ дѣлѣ распространенія с.-х. знаній
устройству спеціальныхъ с.-х. школъ. „Желательно, сообщаетъ по

этому поводу, Городшценское уѣздное земство, устройство въ возможно

болыпемъ количествѣ низшихъ с.-х. школъ". По мнѣнію Перемышлъ-
скаго земства „одно распространеніе изданій по сельскому хозяйству
является недостаточнымъ для поднятія культуры, a желательно устрой-
ство сельско - хозяйственной школы съ нагляднымъ образцовымъ хо-

зяйствомъ и съ отдѣленіемъ при ней по садоводству и огородничеству,

a также столярному и слесарному мастерствамъ". Другими земствами,

наоборотъ, совершенно иначе оцѣнивается значеніе спеціальныхъ с.-х.

школъ въ дѣлѣ распроетраненія въ массахъ с.-х. знаній. Такъ, въ

докладѣ Уфимской губернской управы по этому поводу высказывается

слѣдующее мнѣніе: „12-ти лѣтній опытъ земствъ въ дѣлѣ распростра-

ненія сельско - хозяйственныхъ знаній въ массахъ черезъ посредство

низшихъ сельско-хозяйственныхъ школъ ыривелъ къ убѣжденію, что

школы сказаннаго типа не отвѣчаютъ первоначальньшъ задачамъ земствъ,

что населеніе не видитъ въ школахъ средства къ распространенію
знаній и пользуется ими, исключительно, какъ средствомъ къ отхо-

жимъ промысламъ. Воспитанники такихъ школъ за очень рѣдкими

исключеніями не возвращаются къ себѣ въ деревню, a тотчасъ же по

окончаніи учебнаго заведенія стремятся поступить на мѣста и, слѣдо-

вательно, не могутъ оказать вліянія на улучшеніе техники сельскаго

хозяйства въ деревнѣ. Въ настоящее время низшимъ сельско-хозяй-
ственнымъ школамъ ставится уже другая задача, a именно, подго-

товка техниковъ-спеціалистовъ по отдѣльнымъ отраслямъ сельскаго

хозяйства".
Далѣе имѣются отдѣльныя указанія на „ безотлагательную необ-

ходимость" организаціи показательныхъ полей и участковъ [Кишинев-
ское у. з.), на желательность устройства „опытныхъ полей, летучихъ

библіотекъ съ брошюрами по сельско.му хозяйству" {Ливенское у.), „об-
разованіе въ населенпыхъ пунктахъ уѣзда с.-х. библіотекъ" {Царево-
кокш. у. з., Порѣчское), и т. п.

Затѣмъ выражается пожеланіе объ устройствѣ чтеній „не только

пря помощи волшебнаго фонаря, но и помощью подвижного с.-х.

иллюзіона" {Одесское у.)- Далѣе необходимость книгоношъ отмѣчена По-
рѣчскимъ уѣзднымъ земствомъ и необходимость подвижныхъ разборныхъ
с.-х. музеевъ Нѣженскимъ уѣзднымъ земствомъ. Черниговское губернское
земство сообщаетъ о „необходимости районныхъ губернскихъ музеевъ,

снабжающихъ лекторовъ пособіями и заготовляющихъ послѣднія",

По мнѣнію Боровичскаго уѣзднаго земства, вообще „желательно учре-

жденіе возможно болыпаго числа с.-х. музеевъ".
Можно отмѣтить еще сообщеніе Петрозаводсшго земства, по мнѣнію

котораго, помимо устройства с.-х. чтеній и введенія при школахъ пре-

подаванія элементарныхъ свѣдѣній по сельскому хозяйству, желательно



— 83 -

„также замѣнить имѣющіяся теперь въ школьныхъ библіотекахъ книги—

книгами по сельскому хозяйству и пріучить каждаго ученика прочесть

въ теченіе зимы извѣстное количество книжекъ". 0 необходимости
„снабженія школьныхъ библіотекъ сельско-хозяйственными изданіями"
сообщаетъ также Новюродское уѣздное земство.

Наконецъ, Чердьтское уѣздное земство въ ряду мѣропріятій, со-

дѣйствующихъ внѣшкольному распространенію сельско-хозяйственныхъ
знаній, называетъ: 1) „Комаидированіе болѣе развитыхъ, интересую-

щихся лучшей постановкой своего хозяйства, крестьянъ на фермы, въ

образцово поетавленныя хозяйства и т. п. для практическаго изученія
постановки хозяйства или извѣстныхъ его открытій", и 2) „Органи-
зацію поѣздокъ хозяевъ въ районы хуторского разселенія съ правиль-

ной постановкой сельскаго хозяйства" и даже „въ Финляндію, Швецію
я Данію".

„Для проведенія въ жизнь этихъ мѣръ (по распро- іѵіатеріальная

страненію с.-х. знаній) правительство должно прійти оа п омоі Ц ь прави-

помощь земству средствами" {Одесское у- з.)- „Желательно
■было-бы, чтобы правит. учрежденія въ болѣе широкихъ размѣрахъ

назначали мѣстнымъ учрежденіямъ — земствамъ и с.-х. обществамъ —
аособія иа устройство с.-х. чтеній и бесѣдъ" {Вуйское у. з.). Жела-
тельно, „чтобы правительство давало субсидіи на устройство возможно

большаго числа мелкихъ библіотекъ въ уѣздѣ— и книгоношъ" {Порѣч-
екое у. з.). Желательно оказаніе матеріальной помощи, для изданія с.-х.

брошюръ, плакатовъ и т. п. [Веневское у. з.). „Отпускъ средствъ на

оборудованіе разборныхъ с.-х. музеевъ, пособій для чтеній" {Нѣжин-

ское у. з.).
„Денежныя субсидіи" въ сообщеніи Костромскою уѣзднаго земства

упоминаются какъ единственная форма воспособленія земетвамъ со сто-

роны центральныхъ учрежденій".

„Для совмѣстнаго „выясиенія основныхъ нуждъ дѣла Съѣзды.

популяризаціи с.-х. знаній" нѣкоторыми земствами признаются необ-
ходимыми съѣзды „представителей общественной агрономіи" {Воронеж-
ское г. з.) и „дѣятелей по распространенію е.-х. знаній" {Екатерино-
славское у. з.)- „Необходимъ съѣздъ по вопросаыъ организаціи попу-

лярныхъ с.-х. чтеній, систематическихъ курсовъ, изданія популярной
литературы, плакатовъ, таблицъ, приборовъ, ыоделей и другихъ на-

глядныхъ пособій" (Калуэюское губ. з.)-
За устройство подобныхъ съѣздовъ высказались: Боронежское г. з.,

Еалужское губ. з., Пензенское у., Екатеринославское у., Балашевское у.

Съѣзды предусматриваются „всероссійскій и районные" (Воронеж-
ское губ. з.).

По мнѣнію Балашовскаю уѣзднаго земства для „разработки прин-

циповъ с.-х. популярнаго издательства... были-бы весьма полезны съѣзды

работниковъ въ области с.-х. издательства, какъ всероссійскій съѣздъ,
такъ и районные. Подготовку съѣзда могло-бы взять на себя Импер.
Вольно-Экономическое Общество".

6*
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Внѣшкольное распространеніе с.-х. знаній въ шго-запад

ныхъ губерніяхъ.

Изъ юго - западныхъ губерній, гдѣ въ качествѣ земскихъ учре-

жденій функціонируютъ губернскія и уѣздныя управленія по дѣламъ

земскаго хозяйства, получено коммиссіей 18 сообщеній. Изъ нихъ 11 со-

общеній присланы въ видѣ отвѣтовъ на поставленные вопросы анкеты

и остальные 7 представляютъ собой „отношенія" управъ, сообщаю-
щія, что „требуемыя свѣдѣиія не могутъ быть доставлены" и что „при

управѣ никакихъ брошюръ и листковъ не издавалось" {Сквирсшя у. у.^

Ровенская y. у. и др.)-
Среди приеланныхъ сообщеній ! при ихъ относительной немного-

численности и краткости, выборкѣ и нѣкоторой систематизаціи по-

даются отвѣты на вопросы объ издательской дѣятельности управъ по

д. з. х., пріобрѣтеніи с.-х. литературы для распространенія, объ ея не-

достаткахъ, о с.-х. чтеніяхъ и мѣропріятіяхъ.

Издательское Объ издательской дѣятельности сообщаютъ три

дѣло. управы по дѣламъ земскаго хозяйства: Кіевстя губерн-
ская, Могилевская губернская и Гаглсинстя уѣздная. По совокупноств

тремя названными управами издаыо 10 названій популярныхъ брошюръ
по сельскому хозяйству и по коопераціи (см. прилож.).

Изданныя брошюры, по сообщенію Мотлевской управы, распро-

страняются черезъ волостиыя правленія. Гайстская управа относи-

тельно распространенія сообщаетъ, что изданныя ею брошюры еще

не разошлись, „потому что, за отсутствіемъ кредитовъ для печатанія,
раздаются бережио". Это, какъ поясняетъ далѣе управа, находится въ

связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что, „все дѣло агрономической по-

мощи населенію перешло съ 1-го января 1909 г. въ руки землеустрои-

тельной коммиссіи, a послѣдняя сводитъ это дѣло на помощь лишь

хуторянамъ, поселившимся на банковскихъ земляхъ и „отрубистамъ";
остальное населеніе игнорируется".

Относительно издаиія популярнаго періодичеекаго органа по сель-

скому хозяйству, сообщаетъ Кіевская губернская управа: „періодическія
изданія по сельскому хозяйству Кіевскимъ земствомъ не издаются, но

въ еж.енедѣльномъ земскомъ издаыіи „Газета" печатаются статьи по

сельскому хозяйству, хроника агрономической дѣятельности земства и

отвѣты подпиечикамъ на вопросы по сельскому хозяйству. Кромѣ того

на 1910 г. выпущена справочная книжка „календарь", гдѣ помѣщено
много статей по сельско-хозяйственнымъ и экономическимъ вопросамъ".

Пріобрѣтеніе 0 пріобрѣтеніи для распространенія среди насе-

с.-х. литера- Л енія популярной сельско-хозяйственной литературы со-

общаютъ 2 уѣздныя управы по дѣламъ земскаго хозяйства:
Балтская и Уманская.

„Въ семъ 1909 году согласно моему (агронома) докладу Подоль-
ской губернской управой по дѣламъ земскаго хозяйства были пріобрѣ-
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тены книжки и брошюры по агрономическимъ вопросамъ приблизи-
тельно на сумму 100 руб. по вопросамъ: орудія обработки, садоводство,

виноградарство, лѣсоводство, пчеловодство, животноводство, травосѣяніе,

о вредныхъ насѣкомыхъ и по всѣмъ вообще вопросамъ полеводства"
{Балтская у.). Въ Уманскомъ уѣздѣ брошюры пріобрѣтались также

лишь въ 1904 г., въ количествѣ 7456 экземпляровъ на 211 руб. по

различнымъ вопросамъ сельскаго хозяйства и по коопераціи. Книги
пріобрѣтались для раздачи ихъ послѣ чтеній и бесѣдъ, a также при

консультаціи агронома въ уѣздной управѣ и въ сельско-хозяйствеішомъ
складѣ.

0 существованіи книжнаго склада сообщаетъ одна Мошлевская
губернская управа. Но книгъ по сельскому хозяйству этимъ складомъ

не продается.

На вопросъ —удовлетворяется-ли земство существую- Отношеніе къ

щей на книжномъ рынкѣ попѵлярной с.-х. литературой— существую-
Г j і 1 1 1 щеи с.-х. ли-

отъ управъ по дѣламъ земскаго хозяиства получено тературѣ.

6 отвѣтовъ. Всѣ полученныя сообщенія высказываютъ

неудовлетворенность существующей литературой. „Популярная лите-

ратура, существующая на рьшкѣ, удовлетворить требованіямъ земства

не можетъ" {Еіевстя губ. уп.). „Существующая популярная литера-

тура, насколько приходится имѣть съ нею дѣло, сообщаетъ Уманская
управа по д. з. х., въ значительной степени затрагиваетъ вопросы

нечерноземной полосы Россіи, на запросы-же юга она, можно сказать,

совершенно не отвѣчаетъ и здѣсь слѣдуетъ говорить не о недостат-

кахъ ея, a о полномъ ея отсутствіи". По мнѣнію Гайсйнской управы

по дѣламъ з. х. „литература книжнаго рынка мало отвѣчаетъ усло-

віямъ Подольской губерніи: она предназначается преимущественно для

сѣверной, средней и частью южной степной Россіи; кромѣ того она

слишкомъ дорога для нашего населенія, считающаго книжку рос-

кошью". Кромѣ того, по другимъ сообщеніямъ, „изложеніе ея мало-

доступно для крестьянскаго населенія" {Гомельская у.). С.-х. сочиненія
„не всегда изложены достаточно популярнымъ языкомъ; нѣкоторые

же авторы считаютъ, что наиболѣе понятнымъ будетъ изложеніе, какъ

для дѣтей, между тѣмъ отъ этого книга поиятнѣе не дѣлается, a

вмѣстѣ съ тѣмъ къ ней относятся не серьезно" (Городокская y. у.).
„ Отсутствуютъ популярныя с.-х. сочиненія, приноровленныя къ мѣ-

стнымъ нуждамъ" (Волынская губ. у.).

Шесть управъ по д. з. х. прислали отвѣты на во- Задачи с.-х.

просъ —какіе вопросы сельскаго хозяйства особенно ну- литературы.

ждаются въ освѣщеніи популярною литературой въ данной мѣстности.
„По полеводству" — лаконически сообщаетъ по этому поводу ійев-

стя губернская управа по д. з. х. По мнѣнію Гомельской уѣздной

управы въ освѣщеніи нуждаютея вопросы о „введеніи хуторского хо-

зяйства, травосѣяніе, огородничество и пр."
„Польза плодосмѣна, раціоыальная обработка земли, необходи-

мость комассаціи" [Гайсинская y. у.).
Городокстя уѣздная управа сообщаетъ: иеобходимо „выясненіе

того, что въ нашемъ климатѣ и при нашихъ почвахъ зерновое хо-

зяйство является убыточнымъ при запущенномъ скотѣ". Выѣстѣ съ
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тѣмъ нуждается въ освѣщеніи вопросъ „объ организаціи небольшого
крестьянскаго хозяйства, основаннаго на скотоводствѣ", a также „о ху-

торскомъ хозяйствѣ" {ІЪродокская y. у.).
По сообщенію Могилевской губернской управы „очень желательны

общедоступныя брошюры, a къ нимъ плакаты или діапозитивы для

волшебнаго фонаря, по слѣдующимъ вопросамъ: 1) о ростѣ зерна,

2) по обработкѣ почвы и о навозномъ удобреніи, 3) по травосѣяніго,

4) о примѣненіи минеральныхъ удобреній, 5) по скотоводству, 6) о кор-

мленіи скота по датскому способу, 7) по всѣмъ видамъ коопераціи".
Уманская уѣздная управа намѣтила слѣдующіе вопросы, нуждаю-

щіеся въ освѣщеніи „для данной мѣстности": 1) обработка почвы въ

смыслѣ накопленія влаги, 2)навозное и минеральное удобреніе, 3) траво-

сѣяніе и подборъ заеухоустойчивыхъ растеній, 4) кормленіе скота въ

связи со стойловымъ содержаніемъ, 5) кооперація во всѣхъ видахъ

(популярно-агитаціонная, организація кооперативовъ, общедоступное
и понятное счетоводство для разныхъ типовъ кооперативовъ), 6) садо-

водство и огородничество.

С .-х. чтенія и Изъ 7 сообщепій по вопросу объ устройствѣ чтепій
бесѣды. два [Вольтстя губ. у. и Гомельская y. у.) отмѣчаютт»

отсутствіе с.-х. чтеній или бесѣдъ до самаго послѣдняго

времени. Остальныя сообщенія указываютъ на устройство чтеній по

сельскому хозяйству за послѣднее время.

Въ Балтскомъ уѣздѣ „лекціии вообще собесѣдованія до 1909 г,

не устраивались", только въ зимній періодъ предполагалось устрой-
ство „собесѣдованій" агронома съ крестьянами.

Въ Уманскомъ уѣздѣ „бесѣды и чтенія по сельскому хозяйству
организуются съ осени текущаго (1909 г.) года и будутъ носить исклю-

чительно характеръ отрывочныхъ чтеній; курсы губернскимъ агроно-

мическимъ совѣщаніемъ признаны пока преждевреыенньши; предпо-

ложено пользоваться для демонстраціи проэкціонными аппаратами,

картинами и таблицами".
Въ Гайсинскомъ уѣздѣ „устраиваются агрономомъ 2 — 3 чтенія за

зиму безъ пособій".
Въ Городокекомъ уѣздѣ „агрономами, инструкторами по сельскому

хозяйству ведутся бесѣды при сельско-хозяйственныхъ кружкахъ; эти

чтенія болыпею частью носятъ характеръ бесѣдъ съ крестьянами и

споровъ (при чтеніи книгъ не сосредоточивается вниманіе), иногда раз-

даются нѣкоторыя таблицы и діаграммы".
По сообщенію Кіевской губернской управы по д. з. х. „устраи-

ваются бесѣды и чтенія по вопросамъ сельскаго хозяйства мѣстныыи

уѣздными агрономами и инструкторами сельскаго хозяйства; пособіями
служатъ таблицы, изданныя Черниговскимъ земствомъ, картины для

волшебнаго фонаря, a также коллекціи минеральныхъ удобрепій, сѣ-

мянъ и проч."

Наглядныя па- 0 наглядныхъ пособіяхъ и приборахъ, необходимыхт»
собія и при- І]1 р И производствѣ чтеній, высказываются три управы по

орЬ1 ' д. з. х.

Потребность въ пособіяхъ „удовлетворяется лишь отчасти: не-

достаетъ плакатовъ и діапозитивовъ, a также нѣтъ дешевыхъ вол-
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шебныхъ фонарей, удобныхъ для перевозки; необходимы также кол-

лекціи сорныхъ сѣмянъ, кормовыхъ травъ и минеральныхъ удобреній"
[Могилевстя губ. у.).

„Существующая потребность въ пособіяхъ и приборахъ для бе-
сѣдъ и чтеній не удовлетворяется тѣми пособіями, которыя имѣются

y торговыхъ фирмъ, т. к. потребность сказывается главнымъ образомъ
въ пособіяхъ (діапозитивы, напр.), которыя составлены были-бы на

основаніи мѣстныхъ опытныхъ данныхъ" {Еіевстя губ. у.).
„При бесѣдахъ и чтеніяхъ главнымъ образомъ сказывается не-

достатокъ въ плакатахъ и таблицахъ по разнымъ вопросамъ сельскаго

хозяйства" {Уманская y. у.)-

Отъ управъ по дѣламъ земскаго хозяйства получено Желательньш
семь сообщеній, отвѣчающихъ на вопросъ, —какія мѣро- мѣропріятія.

пріятія въ цѣляхъ распространенія с.-х. знаній были-бы
желательны со стороны правительственныхъ и общественныхъ учре-

жденій. При чемъ два изъ этихъ сообщенія {Балтской и Городокекой y. у.)
говорятъ объ организаціи на мѣстахъ показателныхъ полей и образ-
цовыхъ фермъ, a также о необходимости чтеній.

Затѣмъ Гайсинсжая уѣздная управа намѣчаетъ слѣдующую про-

грамму общаго характера: „Долженъ быть изданъ, говорится въ сооб-
щеніи Гайсинской управы, рядъ безплатныхъ короткихъ брошюръ на

всѣ темы мѣстнаго крестьянскаго хозяйства для каждаго уѣзда. Должны
быть приглашаемы въ лектора всѣ живущіе въ уѣздѣ агрономы съ выс-

шимъ образованіемъ, съ вознагражденіемъ за каждую бесѣду или чтеніе
безъ требованія полицейской благонадежности. Для бесѣдъ и чтеній
должны быть открыты двери всѣхъ народныхъ училищъ какъ церков-

ньтхъ, такъ и министерскихъ, которыя теперъ закрыты".
Остальныя сообщемія касаются мѣропріятій со стороны централь-

ныхъ учрежденій. „Изъ мѣропріятій, способствующихъ цѣляхъ широ-

каго распространенія с.-х. знаній, могли-бы служить; 1) широкая изда-

тельская дѣятельность всѣхъ упомянутыхъ въ этомъ пунктѣ учрѳ-

жденій, 2) устройство при нихъ мастерскихъ для изготовленія нагляд-

ныхъ цособій: діапозитивовъ, разнаго рода моделей, коллекцій почвъ,

искусственныхъ удобреній, сѣмянъ сорныхъ травъ и вредныхъ насѣ-

комыхъ" {Умансшя y. у.)- „Задача центральныхъ учрежденій заклю-

чается въ изданіи популярной лйтературы, основаиной на мѣстномъ

опытѣ съ приведеніемъ примѣровъ изъ мѣстной с.-х. жизни, a такл-te

организація снабженія мѣстныхъ учрежденій всѣми небходимыми по-

собіями по распростраиенію с.-х. знаній" (ІЗолынсшя губ. у.)- „Жела-
тельно спеціальное учрежденіе съ пособіемъ отъ правительства в

земствъ для изданія цѣлаго ряда книгъ, брошюръ, листковъ, плака-

товъ, разнообразныхъ коллекцій и т. п". {Мошлевская губ. у.). Шела-
тельна „издательская дѣятельность по выпуску популярной литера-

туры по вопросамъ сельскаго хозяйства, a также-^приготовленіе по-

собій и приборовъ для с.-х. чтеній: на основаніи мѣстнаго матеріала"
(Еіевстя губ. у.).
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Приложеніе і.

Популярныя изданія зеіѵіствъ.

Настоящій списокъ зомской популярной литературы составленъ на основаніи:
1) указавій земскихъ сообщеній по первому вопросу анкеты, 2) сппека земскихъ

популярныхъ изданій, полученныхъ Коммиссіей, и 3) указавій о земскнхъ изданіяхъ
въ трудѣ В. Морочевскаго „Саравочн. свѣд. о дѣятельн. земствъ по сельскому

хозяйству" за 1907— 1908 г. Изданія, внесенныя согласао указаніямъ В. Мо-
рочевскаго, отмѣчены внакомъ *.

Въ земекихт. еообщеніяхъ, a равво и въ самихъ земскихъ издавіяхъ, далеко

не всегда указаны годъ іізданія, цѣна, число стравицъ и составитель— въ та-

кихъ случаяхъ этп данныя отсутствуютъ въ прнводимомъ нвже сппекѣ.

Бессарабская губ.
Губернское земство:

1) 0 посадкѣ виноградныхъ саженцевъ. Врошюра.
2) 0 приготовленіи вина изъ мильдіознаго винограда, Брошюра.

Анкерманское уѣздное земство:

1) "Черный паръ. Врошюра на русскомъ и нѣмецкомъ языкахъ.

2) *Обработка поля для яроваго пооѣва. Врошюра на русск. и нѣмецк.

языкахъ.

3) *Въ американской лозѣ опасеніе виноградства. Плакатъ.
4) *Наставленіе о приготовленіи и примѣненіи бордосской жидкости, париж-

ской и швейнфуртской зелени. П л a к a т ъ.

Бекдерское уѣздное земство:

1 ) *Руководотво по шелководству. Г a г a y з а.

2) Туководствб, какъ поступать съ виноградн. кустами, листами, падавшими

отъ морозовъ. А. П. Б и н о.

Владимирская губ.
Губернское земство:

1) Плугъ, Б р о ш ю р а, сост. Крцвцовъ.
2) Ржаный ч^рвь и борьба съ нимъ. Б р о ш ю р а, сост. Ш о р ы г и н ъ.

3) Что дѣлаетъ Владимирское губернокое земство для улучшенія креотьян-

скаго скотоводства. 1907 г. Врошюра, сост. A. В. Португаловъ.
4) Что дѣлаетъ Владимирское губернское земство для улучшенія мѣотнаго

сельскаго хозяйства 1908 г. В р о ш ю р а, сост. A. В. П о р т y г a л о в ъ; т о ж е, изд.

1910 г.

ІѴІуромское уѣздное земство;

1) *Очерки кулыуры огурцовъ на сѣмѳна сорта „муромекіе" на его родинѣ

въ ыуромскомъ у. Врошюра уѣзднаго агронома Ф. Ф. Казакова, ц. 12 коп.



— 2 —

Вологодская губ.
Губернсное земство;

1) Какъ завести полевое травосѣяніе. Брошюра.
2) Руководство по устройству маслодѣленъ въ сѣвериомъ районѣ. В р о ш.

3) Выдѣлка кожъ иа подошву, мягкій товаръ и сыромятъ. Б р о ш ю р а.

4) 1. Краткое наставленіе о жизни озимаго червя и о ыѣрахъ борьбы про-

тивъ него. II. Объявленіе о земскихъ сельско-хозяйственныхъ мѣропріятіяхъ 1898 г.

Никольское уѣздное земство:

1) Краткое наставленіе при посѣвѣ краснаго клевера, уборкѣ его на сѣно и

оѣмена. Б р о ш ю р а.

2) Краткое руководотво къ посѣву вики и уборкѣ ея на сѣно и сѣмена,

Б р о ш ю р а.

Тотемское уѣздное земство:

1 ) Посѣвъ клевера, наставленіе 1909 г.

2) Пооѣвъ вики, наставленіе 1909 г.

Устьсысольское уѣздное земство:

1)Наставлѳніе о травооѣяніи на отдѣльныхъ полевыхъ и луговыхъ

участкахъ. Составилъ агрономъ А. Филиппьевъ, 1908 г.

Велико-Устюшское уѣздное земство:

1) Первая бесѣда о споообахъ улучшенія крѳстьянскаго хозяйства на сѣ-

верѣ, 190fi г.

2) Примѣръ улучшенія плохого креотьянскаго хозяйства на оѣверѣ, 1907 г.

3) „Объявленіе, какъ нужно сѣять клеверъ".
4) 0 посѣвѣ хлѣбовъ безъ навознаго удобрѳнія, замѣняя его такъ называе-

мымъ зеленымъ удобреніемъ, 1909 г.

Воронежская губ.
Губернское земотво:

1) Кредитныя товарищества. Брошюра, сост. В. Сазоновъ, 1904 г.,

10 стр.

2) Сельско-хозяйотвенныя общества, сост, В. С a з о н о в ъ, 1904 г., 10 стр.

3) Объ улучшеніи луговъ, Листокъ, 1904 г.

4) 0 посѣвѣ вики. Составилъ агрономъ В. Сазоновъ. Листокъ, 1904 г.

б) Воздѣлываніе кормовыхъ растеиій. 1905 г., 16 стр.

6) Какъ выбрать молочную корову. Составилъ спеціалистъ по животновод-

отву М. И. Д a х н о.

7) Раздутіѳ брюха y рогатаго скота. Соотавилъ ветеринарн. врачъ A. В е-

р ѳ в к и н ъ. 1904 г.

8) Сапъ, необходимыя свѣдѣнія о болѣзни и о мѣрахъ предосторожности.

Составилъ ветеринарн. врачъ А. И. В е р е в к и н ъ.

Бобровское уѣздное земство:

1) Прейсъ-курантъ (со статьями по сельскому хозяйству). 1908 г.

Валуйсное уѣздное земство:

1) Краткія указанія по воздѣлыванію кормовыхъ травъ и другихъ полезныхъ

въ сельскомъ хозяйотвѣ раотеній. В р о ш ю р а. Сост. агрономъ В. Г. Ф р a н к о в-

с к і й.

2) Объ удобреніи поля искусотвенными удобреніями.

Вятская губ.
Губернское земство:

1) Холощеніе лошадей, Братчикова — 6 коп.

2) Какъ осматривать лошадей при покупкѣ. Его-же — 3 коп.

3) Опредѣленіе возраста y лошадей. Е г о - ж е — 3 коп.

4) Бѳсѣды о вредныхъ насѣкомыхъ — Г орностаеваиДремцова — 7 к.



— 3 —

б) Приготовленіе извеоти. Горностаева — 4 коп.

6) Киртшчныя крестьянскія постройки. Его-же — 3 коп.

7) Кирпичыое производство. Его-яге — 6 коп.

8) Крестьянскія зерноеушилки. Сост. Селиваиовскій — 20 коп.

9) Какъ выдѣлывать чѳрепицу. Соот. Жирновъ — 6 коп.

10) Вятское земство среди другихъ земствъ Роосіи. Сост. П. Голубѳв ъ— бОк.
1 1 ) Куотарные промыслы Вятской губ. Е г о - ж е — 30 коп.

Вятское уѣздное земство:

1) 0 мѣрахъ противъ озимаго червя. Л и с т о к ъ.

2) 0 сибирской язвѣ. Л и с т о к ъ.

3J 0 ящурѣ. Л и с т о к ъ.

Слободское уѣздное земство:

1) * 0 пчелиной болѣзни гнильцѣ и о томъ, какъ уберечьея отъ нѳя. П л а-

к a т ъ.

Екатеринославская губ.
Губернское земство:

1) Беоѣда со степными хозяевами о томъ, что имъ дѣлать на поляхъ съ

овсюгрмъ. Б р о ш ю р а. 1897 г.

2) Овсюгъ и мѣры борьбы оъ нимъ, Брошюра. 1900 г.

3) Какими сѣменами нужно сѣять и какъ надо оѣять. Плакатъ. 1909 г.

4) О борьбѣ съ овоюгомъ. Плакатъ.

Екатеринославское уѣздное земство:

1) Что дѣлаетъ Екатеринославское уѣздное земство для поднятія сельскаго

хозяйства крестьянъ. П л a к a т ъ.

2) Что нужно дѣлать съ полемъ, какъ только скосится хлѣбъ, чтобы повы-

оить урожаи хлѣбовъ. Л и с т ъ.

3) Для чего боронуютъ весной озимые хлѣба. Л и с т ъ.

4) О пропашныхъ растеніяхъ. Л и с т t ,.

5) О Хереонскомъ парѣ. Хлѣборобы! если хотите ообирать со своихъ полей
хорошіе урожаи — заводите Херсонскій паръ. Л и с т ъ.

6) Какъ бороться оъ зоной (сажкойі. Л и с т ъ.

7) Какъ бороться съ сорными травами. Л и с т ъ.

8) Могаръ. Л и с т ъ.

Маріупольское уѣздкое земство:

1) Могаръ. Б р о ш ю р а. 1909 г.

2) Вика. Б р о ш ю р а. 1909 г.

3) Люцерна. Б р о ш ю р а. 1909 г.

Калужская губ.
Губернское земство;

1) Травосѣяніе въ промышленныхъ губерніяхъ. Б р о ш ю р a С. A. С а-

л о в а.

Медынское уѣздное земство:

1) Письмо къ крестьянамъ агронома Медынскаго земотва Липатова.
2) Какъ убирать клеверъ въ сухую и дождливую погоду. Брошюра Ли-

п a т о в a (гектографированная).

Костромская губ.

Костромское уѣздное земство:

1) Устройство правильнаго травосѣянія на крестьянскихъ поляхъ. Б р о-

ш ю р а. Соот. агрономъ А. Ковальковскій. 2 изданія.
2) О добываніи клеверныхъ сѣмянъ. Б р о ш. Сост. агрономъ К о в a л ь-

к о в с к і й.
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3) 0 болѣзни хмеля и мѣры борьбы съ нею. Сост. A. С. Б о н д a р ц е ъ.

1000 экз.

Юрьевециое уѣздное земство:

1) Листокъ о вредѣ спорыньи. 1909 г. (Составленъ земекимъ врачемъ и

агрономомъ).

Курская губ.

Корочанское уѣздное земство:

1) Враги подсолнуха. Состав. агрономъ В. В. Долинино-Ивановскій.
1903 г,, 12 стр.

2) Сборники земскихъ экономическихъ мѣропріятій.

3) Экономическіе ежегодники Корочанскаго уѣзднаго земства, за 1906 г.

Суджанское уѣздное земство:

1) Объ огневой сушкѣ плодовъ.

2) Руководство для посадки лозы. Брошюра. 1909 г.

3) Справочный сборникъ Суджанскаго земства.

Московская губ.
Губернское земство;

1) Руководотво къ правильному устройству травосѣянія на надѣльныхъ

крестьянекихъ аоляхъ Мооков. губ. Сост. В. Г. Б a Ht a е в ъ, 6 юд.

2) О плугахъ и сѣменахъ. Краткое наставленіе для крестьянъ. Сост. В. Б а-
ж a е в ъ. 1893 г.

ЛЛосковское уѣздное земство: *•

1) Что дѣлаетъ Московское уѣздное земотво для улучшенія сельскаго хозяй-
отва крестьянъ. Л и с т о к ъ. 1907 г.

2) Руководство къ борьбѣ съ вредителями садовъ и огородовъ. Сост. агрон.

M. Н. Вонзблейнъ.

Звенигородское уѣздное земство:

1) О сельскохоз. мѣропріятіяхъ Звенигородскаго уѣзднаго земотва. Сост. агр.

И. Олейникъ. 1909 г.

2) О правильномъ разведеніи молочнаго скота. Составилъ агрон. И. О л е й-
н и к ъ. 1909 г.

3) О правильномъ содержаніи молочнаго скота. Составилъ агрон. И. О л ѳ й-
н и к ъ. 1909 г.

Можайское уѣздное земство;

1) * Спорынья и мѣры борьбы съ нею. Сост. агрон. Посниковъ.
2) Уходъ за клеверомъ. Сост. агрон. Б y х ъ. 1908 г.

3) Яблонная моль или майскій червь. Сост. агрон. Б y х ъ.

4) Яблонная плодожорка.

5) Яблонный цвѣтоѣдъ-долгоносикъ. Б y х ъ.

Коломенское уѣздное земство:

1) Травосѣяніе и его польза.

2) Краткое наставленіе о томъ, какъ приготовлять разн. рода раотворы для

опрыскиванія деревьевъ отъ вредныхъ насѣкомыхъ и способы ихъ употребленія.

Нижегородская губ.

Арзамасское уѣздное земство:

1) Какъ нужно вести полевое хозяйство. Соотавилъ агрономъ П. Ж и л и н-

с к і й. 1909 г., 16 стр.

2) Обработка земли подъ яровое. Составилъ агрономъ П. Жилннокій.
1909 г., 20 стр.



3) Опыты удобренія овса и картофеля искусотвенными удобреніями въ с.

Мигалихѣ Нижегород. у. и въ дер. Михайловкѣ, Арзамасск. у. Составили агроиомы

Тарховъ и Жилинскій. 1908 г., 16 стр.

4) Краткій иллюстрированный прейеъ-курантъ с.-х. ыашинъ и орудій. Пра-
вила о кредитныхъ операціяхъ с.-х. склада уѣзднаго земства. П л a к a т ъ.

б) Какъ сѣять люцерну. П л a к a т ъ.

6) Наставленіе къ примѣненію искусотвен. удобреній подъ капусту, кормо-

вую свекловицу и другія растенія, разводимыя разсадкой. Л и с т о к ъ. Соста-
вилъ агрономъ П. Жилинекій.

7) Зачѣмъ и какъ нужно сѣять клевер-ь. Листокъ.
8) Планъ опыта удобренія картофеля, одѣланнаго въ д. Михайловкѣ, Мото-

виловск. вол., Арзамасск. у., кр-мъ П. А. Доловымъ, дѣтомъ 1908 г. Листокъ.
Сост. агрономъ П. Ж и л и н с к і й.

9) Культура кормовой свеклы.

10) Отъ Арзамасской уѣздной управы. 0 еѣменахъ травъ и сѣвооборотахъ.

Л и с т о к ъ.

11) Объ искусственныхъ удобреніяхъ. Листокъ. Соотавили агрономы Ж и-

линскій иТарховъ.

Новгородская губ.
Губернское земство:

1 ) Травосѣяніе въ крестьянекомъ хозяйствѣ. А. Л ю с т а.

2) Бесѣды объ удобреніи почвъ. — Его-же.
3) Кратній обзоръ экономичеокой дѣятельноети Новгородскаго земотва.

4) Какъ очистить рожь отъ спорыньи. П л a к a т ъ. 1909 г.

Тихвинское уѣздное эемство:

1) Объ уборкѣ клевера на сѣно. Сост. агрон. В. Каченовскій. 1903 г.

2) Объ уборкѣ клѳвера на сѣмена. Сост. агрон. В. Каченовскій. 1903 г.

3) О ообираніи оѣшянъ сосны. 1902 г.

4) Какъ можно получить соуду на осушеніе полей, покосовъ и болотъ.
1905 — 1907 гг.

б) О желѣзныхъ крышахъ и ссудахъ на устройотво желѣзныхъ крышъ.

1905 г.

6) Объ удобреніи почвы искусственными минеральными удобреніями. 1906 г.

7) Минеральное удобреніѳ въ Тихвинскомъ уѣздѣ. 1907 г.

8) Трава, которая растетъ на пеочаныхъ почвахъ (пелюшка). 1904 и 1909 гг.

9) О посѣвѣ вики. Соот. агрон. В. Каченовскій. 1909 г.

10) Какъ правильно поставить опытъ съ ыинеральными удобреніями. 1907 г.

11) Что нужно дѣлать крестьянину, когда иѳ хватаетъ навоза для удобренія
почвы. Сост. агрон. В. Качѳновекій. 1909 г.

12) О червяхъ, выѣдаіоіцихъ плѣшины на озимыхъ хлѣбахъ. 1909 г.

Олонецкая губ.

Петрозаводское уѣздное земство:

1) Сельско-хозяйственная библіотека Сѣвѳра. Брошюра. 1906 г.

2) Наставленіе для борьбы оъ червями, поѣдающими хлѣбиые посѣвы.

Олонецкое уѣздное земство:

1) Наставленіе къ пооѣву кормовыхъ травъ.

2) Руководство къ минеральному удобренію. 1910 г,

Полтавская губ.

Полтавское уѣздное земство;

1) Наставленіе къ уничтоженію насѣкомыхъ, вредящихъ плодовымъ садамъ,

Лиотъ 1-й. Неаарный шелкопрядъ. Составилъ Ив. Л. Лапа.
2) Ыаставленіе ю= уничтоженію насѣкомыхъ, вредящихъ плодовымъ садамъ.

Л и с т ъ 2-й. Боярышница. Составилъ И в. Л. Л a п а.
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3) Наставленіе къ уничтозкенію насѣкомыхъ, вредящихъ плодовымъ садамъ.

Парижская (швейнфуртская) зелень (ея приготовленіе). Соотавилъ Ив. Л. Л a n а.

4) Боритесь оъ вредителями оадовъ. Мѣры борьбы съ вредителями садовъ.

Вещества и составы, употребляемые для опрыскиванія въ борьбѣ оъ вредителямй
садовъ. Составилъ И в. Л. Л a п а.

Зеньковское уѣздное земство:

1) Борьба съ непарнымъ шелкопрядомъ, сост. инструкторомъ оадоводства

Зеньковскаго сельск.-хоз. общества. Соот. Д. Д. Рябый. Листокъ. Изд. 1908 г.

2) Какой порядокъ въ поляхъ слѣдуетъ завести тамъ, гдѣ уничтожены то-

локи. Сост. земскимъ агрон. С. И. Бочковскій, Листокъ. 1909 г.

3) Наставленіе въ уничтоженіи сусликовъ при помощи сѣроуглерода. Сост.
Р. И. Бочковскій. 1909 г.

Кобелякское уѣздное земство:

1) Руководство къ уходу за старымъ плодовымъ садомъ. Состав. A. С. Ка-
л a ш н и к ъ. 1906 г.

2) 0 сѣменахъ, подготовкѣ сѣмянъ къ посѣву и сорныхъ травъ. Составилъ
агрон. Петлюра. 1906 г.

3) Воздѣлываніе могара. Сост. В, К. Ж y к ъ. Л и с т о к ъ. Изд. 1 906 г.

4) Воздѣлываніе вики оъ овсомъ. Сост. Ѳ. Петлюра. Листокъ. 1906 г.

5) Воздѣлываніе люцерны. Сост. Ѳ. Петлюра. Листокъ.
6) Наставленіе къ употребленію формалина при протравливаніи сѣмянъ.

Составилъ Ѳ. Петлюра. 1 906 г.

7) Воздѣлываніе вики оъ овсомъ и могара. Состав. агрон. А. Л. К a й a е р ъ.

1910 г.

8) Воздѣлываніе кормовой свеклы и кормовой кукурузы. Соет. агрон. А. Л.
К a й з е р ъ. 1910 г.

9) О плодосмѣнѣ. Составилъ A. Н. Ярошевскій.
10) * Какъ обрабатывать поле, чтобы получить урожай. Составилъ агрономъ

Ѳ. П е т л ю р а.

Пермская губ.
Губернское земство:

1) О посѣвѣ краснаго клевера и тимофеевки на поляхъ для полученія уко-

совъ оѣна, —^листокъ въ 5 отраницъ, составленный губернск. агрономомъ В. В a р-

г и н ы м ъ.

2) О разведеніи краснаго клевера и тимофеевки на сѣмена, •— лиетокъ въ 2
стран., соотавлен. губ. агроном. Б. В a р г и н ы ы ъ.

3) Коотеръ безостый, — листокъ въ 2 стран., составлѳнный губ. агрономомъ

В. В a р г и н ы м ъ.

4) Клеверъ шведскій, — листокъ въ 1 стран., соетавленный губ. агрономомъ

В. Варгинымъ,
б) Бѣлый ползучій или пастбищный клеверъ, — листокъ въ 1 стран., составл.

губ. агрономомъ В. В a р г и н ы м ъ.

6) Люцерна французская и туркестанская, — листокъ въ 3 стран., составлен.

губ. агрон. В. Варгинымъ.
7) Эепарцетъ, —листокъ въ 2 стран., составл. губ. агрон. В. Варгинымъ.
8) Травосѣяніѳ, -т- брошюра въ 17 стран., съ рисунками, ооставленная губ.

агрон. В. Варгинымъ.
9) Наотавленіе о посѣвѣ черной вики и чечевицы, — листокъ въ 3 стран,,

ооставлен. Охансквмъ агрономомъ M. О ж a р к о.

10) Сѣрый горохъ или пелюшка,— листъ въ 1 стран., составлен. губ. агроном.

В. Варгиным ъ.

11) Могаръ, ■— листокъ въ 1 стран., составлен. губ. агрон. В. Варгинымъ.
12) Объ улучшеніи окольныхъ земель, —листокъ въ 4 стран., составл. Пермск.

уѣздн. агрон. I. Дворниковымъ.
13) О навознпмъ удобреніи паровъ, —■ листокъ въ 2 стран,, составлен. губ.

агрономомъ В. В a р г и н ы м ъ.

14) Наставленіе, какъ нужно удобрять землю торфомъ, золою и птичьимъ

пометомъ, чтобы получить хорошій урожай, — листокъ въ 3 стран., ооставл. Верхо-
турскимъ агрономомъ А. Бузниковымъ.
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15) Наставленіе о производствѣ опытовъ съ искусственнымъ удобреніемъ, —

листокъ въ 4 отран., составлен. Кунгурскимъ агрон. А. Николевымъ.
16) Гипсъ, —плакатъ на 1 полулистѣ, состав. губ. агрон. В. В a р г и н ы м ъ.

17) Улобреніе известью, — плакатъ на 1 полулистѣ, составлен. губ. агроном.

В. В a р г и н ы м ъ.

18) Удобреніе торфомъ, —плакатъ на 1 полулистѣ, составлен. губ. агроном.

В. В a р г и н ы м ъ.

19) Минеральные удобрительные туки, — плакатъ на 1 полулиотѣ, состав. губ.
агрон. В. Варгинымъ.

20) Удобреніе минеральными туками луговъ,— плакатъ на 1 полулистѣ, соста-

влѳн. губ. агроном. В. В a р г и н ы м ъ.

21) Удобреніе минеральными туками подъ клеверъ на окольныхъ пашняхъ,

которыя никогда не назьмятся,— плакатъ на 1 полулиотѣ, составлен. губ. агроном.

В. Варгинымъ.

22) Опыты полнаго удобренія минеральными туками подъ хлѣбъ и ленъ, —

плакатъ на 1 полулистѣ, составлен. губ. агрон. В. В a р г и н ы м ъ.

23) Удобреніе минералышми туками въ огородѣ, —плакатъ на 1 полулистѣ,

составлен. губ. агрономомъ В. В a р г и н ы м ъ.

24) Опыты удобренія минеральными туками въ Пермской губерніи, — плакатъ

на 1 полулистѣ, составлен. губ. агрон. В. Варгинымъ.
25) Добрый совѣтъ крестьянамъ-земледѣльцамъ, —плакатъ, составленныи совѣ-

томъ Сосновско-Березовскаго сельско-хоз. общества, Кунгурскаго уѣзда (о повыше-

ніи доходности окольныхъ полей удобреніемъ минеральными туками и травосѣя-

ніемъ, съ цифровьши даниыми пятилѣтнихъ наблюденій на опытномъ полѣ Соснов-
ско-Березовскаго с.-х. общества).

26) Объ улучшеніи луговъ,— листокъ въ 4 отран., составлен. губ. агрономомъ

В. В аргинымъ.

27) О запашникѣ системы Эккерта, —листокъ въ 4 отран., состав. губ. агрон.

В. Варгинымъ.
28) 0 посѣвѣ сортированными оѣменами, — листокъ въ 2 стран., составл. губ.

агрономомъ В. В a р г и н ы м ъ.

29) 0 рядовомъ посѣвѣ, — листокъ въ 3 стран., составлен. губ. агрономомъ

В. Варгинымъ.
30) Объ установкѣ на желаемую густоту рядовыхъ сѣялокъ „Крестьянка",

Эльворти, Гузьера и другихъ, имъ подобныхъ, сѣялокъ безпередковыхъ съ высѣ-

вающимъ приборомъ изъ желобчатыхъ валиковъ, —лиотокъ въ 2 стран., составлен.

губ. агрон. В. Варгинымъ.
31) Сѣйтѳ клеверъ хорошими сѣмѳнами! —плакатъ въ 2 стран., составл. губ.

агрон. В. Варгинымъ.
32) Содѣйствіе земства распространенію среди крестьянъ хорошихъ сортиро-

вальныхъ машинъ, — плакатъ на 1 полулиотѣ, сост. губ. агр. В. Варгинымъ.
33) 0 полетаѣ, —плакатъ на 1 полулистѣ, сост. губ. агр. В. В a р г и н ы м ъ.

34) Посадка картофеля на полѣ и употребленіе его въ хозяйствѣ, — листокъ

въ 4 стран., съ рисунками, составл. губ. агр. В. В a р г и н ы м ъ (печатается).
35) Вывѣрка плуговъ, — листокъ въ 1 отран., составл. губ. агрон. В. В a р г и-

н ы м ъ.

36) Лапчатыя бороны, — плакатъ съ риоунками и текстомъ, составл. губ. агр.

В. Варгинымъ (печатается).
37) Мѣры предосторожности ври работѣ на молотилкахъ,— наставленіе на 1

полулистѣ, состав. губ. агрон. В. 6 a р г и н ы м ъ.

38) Нѣкоторыя свѣдѣнія о постройкѣ конныхъ молотилокъ и объ уходѣ за

ними, — плакатъ иа 1 лиотѣ, соот. губ. агрон. В. В a р г и н ы м ъ.

39) Наставленіе, какъ выбрать хорошую литовку и какъ съ нею обращаться, —

листокъ въ 3 стран., составлен. с.-х. старостой по Чердынскому уѣзду Р a м о д и-

н ы м ъ.

40) 0 зерносушилкахъ, — плакатъ на 1 полулистѣ, составл. губ. агрономомъ

В. В a р г и н ы*м ъ.

41) Крестьянокая зерносушилка, — брошюра въ 6 стран., съ конструкторскимъ

чертежемъ на большомъ листѣ, составленная агрономичеокимъ отдѣленіемъ губ.
управы.

42) 0 постройкѣ кирпичныхъ домовъ и производствѣ кирпича, —плакатъ на 1
полулистѣ, составлен. губ. агрон. В. В a р г и н ы м ъ.

7
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43) 0 разведеніи капусты, — листокъ въ 7 стран., составл. агроном. по Перм-
скому уѣзду A. H ѣ м к о в ы м ъ.

44) 0 разведеніи нѣкоторыхъ медоиосныхъ растеній (фацелія, синякъ, дон-

никъ бѣлый, горчица желтая, клеверъ шведокій, бѣлый ползучій или пастбищный
клеверъ, гречиха, сибирская яблоня), — листокъ въ 7 стран., составл. губ. агроном.

В. Варгинымъ.
45) 0 мочкѣ и обработкѣ льна, — брошюра съ рисунками, составл. оханскимъ

агрон. М. 0 ж a р к о (печатается).
46) 0 необходимооти беречь лѣсъ и о разведеніи его посѣвомъ и посадкою, —

брошюра въ 11 стран., соотавлен. губ. агрон. В. Варгинымъ.
47) Кобылка и мѣры борьбы съ нею, — брошюра въ 10 стран., составлен. губ.

агроном. В. Варгинымъ.
48) Содержаніе молочнаго скота, — брошюра въ 35 стран., состав. губ. агрон.

В. Варгинымъ.
49) Удойливость и кормленіе коровъ, — плакатъ на 1 полулистѣ, составл. губ.

агроном. В. В a р г и н ы м ъ.

50) Машинное производство топленаго масла, — брошюра въ 5 стран., состав.

техникомъ маслодѣлія губ. зем. Г. Г р a y д ы н ь.

51) Артельныя маолодѣльни,' —плакатъ на 1 полулистѣ, составл. губ. агроном.

В. Варгинымъ.
52) Составъ молока и масла, выходы масла и расходы по производству сли-

вочнаго масла на маслодѣльныхъ заводахъ, —плакатъ на 1 полулистѣ, составл. губ.
агрон. В. Варгинымъ.

53) Употрѳбленіе „обрата" (сиятого молока) съ маслодѣльныхъ заводовъ, — пла-

катъ на 1 полулистѣ, составлен. губ. агрон. В. В a р г и н ы м ъ.

54) Заготовка травы на зиму заквашиваніемъ въ ямахъ (кислое силосованіѳ), —

листокъ въ 2 стран., соотав. губ. агрон. В. В a р г и н ы м ъ.

Екатеринбургское уѣздное земство:

1) 0 посѣвѣ однолѣтнихъ кормовыхъ травъ: черной вики и чечевицы. Со-
ставилъ агрономъ В. Мавричевъ. 1904 г.

2) 0 посѣвѣ ыноголѣтнихъ кормовыхъ травъ; клевера, тимофеевки и костра.

Составилъ агрономъ В. Мавричевъ. 1904 г.

3) Объ уничтоженіи сорныхъ травъ на поляхъ. Свойства сорныхъ травъ. Со-
ставилъ агрономъ В. Мавричевъ. 1904 г.

4) Объ уборкѣ хлѣбовъ жатвенными машинами. Составилъ агрономъ В. M а-

в р и ч е в ъ.

5} Объ уборкѣ хлѣбовъ жатвенными машинами съ самосбрасывающими аппа-

ратами и жнеями сноповязалками. Составилъ агрономъ В. M a в р и ч е в ъ. 1904 г.

6) О качествѣ пооѣвного аерна, способахъ посѣва и задѣлки сѣмянъ. Соста-
вилъ агрономъ В. Мавричевъ. 1904 г.

7) Объ улучшеніи луговъ. Составилъ агрономъ В. Мавричѳвъ. 1904 г.

8) Объ обработкѣ почвы. Составилъ агрономъ В. Мавричевъ. 1904 г.

Осинское уѣздное земство.

1) О борьбѣ съ болѣзнями хлѣбовъ: спорыньей и головней. Соетавилъ В. Л о-

носовъ. Листокъ. 1909 г.

2) О гнильцѣ пчелъ и борьбѣ оъ нимъ. Листокъ. Соотавили А. Б е з д е н е ж-

ныхъ и В. Лоносовъ. 1909 г.

3) О посѣвѣ травъ. Лиотокъ. Составилъ В. Лоносовъ.

Оханское уѣздиое земство:

1) Свѣдѣнія о работахъ земства по улучшенію сельскаго хозяйства въ Охан-
скомъ уѣздѣ. П л a к a т ъ.

Псковская губ.
Губернское земство:

1) Озиыый червь.

Псковское уѣздное земство:

1) Объ искусственныхъ землеудобрит. тукахъ. Б р о ш-ю р а. Составилъ А.
Р о с с о в ъ.

Островское уѣздное земство:

1) О боръбѣ съ слизнякомъ. Листокъ 1905 г.
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Рязанская губ.

Рязанское уѣздное земство:

1) Смерть ягодамъ (болѣзнь крыжовника). Состав. агрон. В. H. H a т a л ь и н ъ.

2) Непарный шелкопрядъ. Сост. агрон. Б. H. H a т a л ь и н ъ.

3) Прейскурантъ отъ сельско-хозяйотвеннаго склада Рязанскаго уѣзднаго

земотва.

Самарская губ.

Самарское губернское земство:

1) Сельскохоз. календарь на 1910 г. (Соорникъ статей по с.-х.).
2) Естеотвенные районы Самарской губ. Неуструевъ, Просоловъ и

Безсоновъ. 1910 г.

3) Иллюстрированный прейсъ-курантъ сельско-хоз. орудій и машинъ (ѳ ж е-

годное изданіе).
4) Суеликъ и борьба съ нимъ (съ 1901 г. ежегодно переиздается). Агрон.

A. Т е й т е л ь.

5) Опытъ опредѣленія типа плуга, соотвѣтствующаго крестьянскому хоз.

Самар. губ. агрон. А. Тейтель 1908 г.

6) Крестьянскій посѣвъ. Агр. Ф. С е в а. 1909 г.

1 ) Какъ вести сельекое хозяйство въ Самарскомъ уѣздѣ. Б р о ш ю р а.

2) О травосѣяніи. Л и с т о к ъ.

3) О кукурузѣ. Л и с т о к ъ.

4) О головнѣ. Л и с т о к ъ.

б) О культурѣ огородныхъ растеній (10 тыс. экзем.). Листокъ.

Новоузенское уѣздное земство:

1) Краткое наетавленіе при укрѣпленіи песковъ. Сост. В, M a л о в ъ. 1908 г.

16 страницъ.

2) О сельско-хозяйствен. товариществахъ. Состав. В. Ар —скій. 1909 г.

64 стр. Ц. 8 коп.

3) Рядовая сѣялка и рядовой посѣвъ. Соот. агрон. Панфиловъ. 1909 г.

32 стр. Ц. 8 коп.

4) О травосѣяніи въ Новоузенскомъ уѣздѣ. Составилъ С. С. Б a ж a н о в ъ.

€4 стр. съ рис.

б) Пахари задерживайте снѣгъ на своихъ поляхъ. П л a к a т ъ.

Бугульминское уѣздное земство:

1) 0 пчеловодствѣ. Сост, С. Сергѣевъ, на чувашскомъ языкѣ, 1907 г.

Ставропольское уѣздное земство:

1) О травосѣяніи. Сост. Ю. Д. Екимовъ. 1910 г.

Бугурусланское уѣздное земство;

2) Культура мяты. ) Сост. В. Ш е н и к ъ. 1909 г.

С.-Петербургская губ.

Губернское земство:

1) Грибная болѣзнь крыжовника и мѣры борьбы съ нею. Съ рис. Составилъ
А, Я ч е в с к і й.

Лушское уѣздное земство;

1) Наотавленіе къ пооѣву клевера по способу Максимова 2 изд.

2) О борьбѣ со слизнемъ.

Царскосельское уѣздное земство:

1) Какъ вести крестьянское полевое хозяйство подъ Петербургомъ. Соетав.
агрономъ С. A. Е р ш о в ъ.

7*
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Саратовская губ.

Губернское земство:

1) Плугъ (выборъ и установка плуга), сост. агрономъ Е. И. П a н ф и л о в ъ ;

1906 годъ.

2) Крестьянскія с.-х. общества. Сост. H. Т. Юринъ. 1904 г.

3) Что такое кредитное товарищество п какъ его организовать въ деревнѣ.

Сост. H. Т. Юринъ. 1905 г.

Балашовское уѣздное земство:

1) 0 рядовой сѣялкѣ.

2) 0 кормовой свеклѣ. Листокъ.
3) 0 боронованіи ржи.

4) 0 борьбѣ съ вредными насѣкомыми „червями", поѣдающими листъ на

пл одовыхъ деревьяхъ, путемъ опрыскиванія парижской аеленью. 1908 г. Плакатъ.
5) Подсолнечная зарааиха. Составилъ М. Обуховъ. Плакатъ.
6) Итальянская саранча и мѣры борьбы съ ней. Составилъ M. О б y х о в ъ,

П л a к a т ъ.

Камышинское уѣздное земство:

1) Уходъ за плодовымъ садомъ.

2) Вредньтя насѣкомыя плодоваго сада.

3) Примѣненіе парижской зелини (изд. ежегодно по 2 тыс. экз.).
4) О затравливаніи сусликовъ сіроуглеродомъ.
5) Люцерна и костеръ.

6) О протравливаніи сѣмянъ формалиномъ.
7) Грибная болѣзнь крыжовника и лѣченіе ея.

8) О сборѣ червивой падалицы.

9) О примѣненіи ловчихъ колецъ.

10) Разведеніе плодоваго сада.

Царицынское уѣздное земство. (Cap. губ.).

1) Что нужно дѣлать, чтобы сберечь деревья и фрукты въ садахъ отъ вред-

ныхъ насѣкомыхъ. 1908 и 1909 гг.

2) Затравливаніе сусликовъ сѣроуглеродомъ, въ 1908 и 1909 гг.

3) „Сельскимъ обществомъ Царицынскаго уѣзда". (О плодосмѣнѣ). 1909 г.

Симбирская губ.

Симбирское уѣздное земотво:

1) Бесѣды съ садоводами Симбирскаго уѣзд. О работахъ зимою въ фрукто-
вомъ саду. П. Нещеретовъ. 1907 г. 10 стр.

2) То-же въ видѣ плаката.

3) Бесѣды съ садоводами Симбирскаго уѣзда № 2. О весеннихъ работахъ въ

фруктовомъ саду, П. Нещеретовъ. 1907 г. 16 стр.

4) То-же въ видѣ плаката.

5) О земледѣліи. 1909 г. 48 стр., на Татарокомъ языкѣ.

6) О хлѣбныхъ сѣмянахъ и о посѣвѣ. В. Т. Бачкаева. 1908 г. 15 стр.,

на чувашскомъ языкѣ.

7) Какъ узвать почву и какія бываютъ почвы. Н. Горбунова, 1908 г. г

1 9 стр. на чувашскомъ языкѣ.

8) О правильной обработкѣ земли. И. А. Костычева, начувашскомъ

языкѣ. 1908 г.

9) Какъ растетъ хлѣбъ въ полѣ, Л, А. Золотарева, на чувашскомъ яз. г

1908 годъ.

Ардатовское уѣздное земство:

1) О мѣрахъ борьбы оъ озимымъ червемъ и гесенской мухой. Л и с т о к ъ.

Корсунское уѣздное земство:

1) *) Замѣтка по пчеловодству. Учителя Демкииа.



Таврическая губ.

Бердянское уѣздное земство:

1) С.-х. бесѣды. Агром. С. К. Олексенко. 1908 г.

2) Значеніе паровой обработки земли и посѣва озимой пшеаицы для полевой
кукурузы въ Бердянскомъ уѣздѣ. С. К. Олекоенко. 1908 г.

3) Практич. совѣты по садоводству. С. К. Олексенко. 1908 г.

4) 0 воздѣлываніи кормовыхъ раотеній въ степной полосѣ Россіи. С. Н.
Олексенко, 1909 г.

5) Начальныя свѣдѣнія по коневодству. С. Н. Олексенко. 1909 г.

6) О производствѣ опытовъ оъ искусственн. удобреніями. П л a к a т ъ. Состав.
агрон. 6. Олексенко. 1907 г.

7) Волостнымъ и сельскимъ правленіямъ Бердянскаго уѣзда (о сѣвооборотахъ
и посѣвѣ травъ). П л a к a т ъ.

8) Сельскимъ правленіямъ Бердянскаго уѣзда, о распространенш черныхъ

паровъ въ Бердянскомъ уѣздѣ, о посѣвѣ гаоляна и выпискѣ с.-х. журналовъ. П л а-

к a т ъ. 1908 г.

9) О необходимости пооѣва кукурузы въ отдѣльномъ полѣ и объ оставленіи
мягкой толоки. П л a к a т ъ.

10) Таблицы общественныхъ полевыхъ сѣвооборотовъ. Плакатъ. 1902.

Ѳеодосійское уѣздное земство:

1) Виноградная болѣзнь „Мильдіу". Лисгокъ.
2) Вордосская жидкость Шлезинга, наставленіе къ ея употребленію. Л и-

стокъ. Соотав. зѳмскій садовый инструкторъ. О. Борсакъ. 1908 г.

3} Карболинеумъ шахта. Наставленіе къ употребленію его для леченія де-

ревьевъ. Л и с т о к ъ. Составилъ земскій садовый инструкторъ О. Б о р с a к ъ. 1908 г.

Тамбовская губ.

Шацкие уѣздное земство:

1) 0 мѣрахъ боръбы съ вредителями въ садахъ и огородахъ, П л a к a т ъ ,

1909 годъ.

2) 0 плужной пахотѣ, Плакатъ. 1909 г.

3) 0 плугахъ. Плакатъ. 1909 г.

Тульская губ.
Губернское земство:

1) Кормовая свекла. Г. И. Раевокій. 1903 г.

2) Сельско-хоз. общества въ деревнѣ. H. М. Студеновъ. 1904 г.
3) Рожь. Бесѣда съ крестьянами. В. В. Винеръ. 1905 г.

4) Беоѣда о малкомъ кредитѣ. A. H. С a х a р о в ъ. 1908 г.

5) Объ удобреніи (томашлакъ). A. A. Т р о ф и м о в a. 1 909 г.

6) 0 кормовой свеклѣ. Листокъ. 1908 г.

7) 0 клеверѣ. Листокъ. 1908 г.

8) Объ озимотовомъ червѣ, Л и с т о к ъ. 1905 г.

9) Объ улиткѣ (полевой слизень). 1909 г.

Уфимская губ.
Губернское земство;

1) *) Уфимскій земскій календарь.

2) *) Объ уфимекой губ. земской кассѣ мелкаго кредита. П л a к a т ъ.

Харьковская губ.
Губернское земство:

1) Отчего такъ плохи урожаи на крестьянскихъ поляхъ. Плакатъ.
2) 0 корыовыхъ травахъ. П л a к a т ъ.
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3) Наотавленіе къ разведенію креотьянскаго плодоваго сада. П л a к a т ъ. ,

4) Объ обработкѣ. П л a к a т ъ.

б) Какъ нужно бороться съ гусеницами. П л a к a т ъ.

6) Объ удобреніи земли. Плакахъ.
7) Огородъ. Плакатъ.
8) 0 воздѣлываніи хлѣбовъ: риса, озимой пшеницы, ячменя, овса и проч.

П л a к a т ъ.

9) Что ну»но знать земледѣльцу о почвѣ. П л a к a т ъ.

10) Какъ крестьянамъ улучшить овое хозяйство. П л a к a т ъ.

11) Боритесь съ вредителями садовъ. Плакатъ.
12) Энтомологическій календарь для садоводовъ. Сост. И. В. Емельяновъ.

1909 годъ.

Купянское уѣздное земство:

1) Кормовая овекла (буракъ), могаръ и люцерна. 24 стр. 1909 г.

2) Наставленіе къ борьбѣ съ луговымъ мотылькомъ. П л a к a т ъ. 1902 г.

3) Ворьба оъ сусликомъ. Сост. агрономъ А. Астаховъ. Листокъ. 1905 г.

4) Употребленіе сѣрнистаго углерода при иетребленіи сусликовъ. Составилъ
агрономъ А. Астаховъ. Листокъ. 1905 г.

5) Сусликъ и борьба съ нимъ. Листокъ. 1909 г.

6) Наставленіе, какъ воздѣлывать кормовую свеклу. Листокъ. 3 изд. 1905г.
7) Какимъ зерномъ надо сѣять, чтобы хлѣбъ хорошо уродился. Листокъ.

1902 годъ.

8) Какъ разводить кормовую траву могаръ и какая отъ него польза. Л и с т о к ъ.

1902 годъ.

Херсонская губ.

Губернское земство;

1) Кукуруза.
2) Люцерна и могаръ.

3) Гессенокая муха и хлѣбный комарикъ.

4) Употребленіе бордосской жидкости.

6) Какъ защищать поля отъ вреда насѣкомыхъ.

7) Обработка почвы, какъ оредство борьбы съ вредными полевыми насѣ-

комьши.

10) Люцерна. П л a к a т ъ.

1 1 ) Милідіу. П л a к a ï ъ.

12) Златогузка. П л a к a ï ъ.

13) О пожнивной вспашкѣ. П л a к a т ъ.

14) Опустопштель виноградниковъ— филоксера. Плакатъ.
15) Наставленіе къ пооадкѣ плодовыхъ деревьевъ. П л a к a т ъ.

16) Объ очисткѣ хлѣбовъ отъ зоны. Плакатъ.
17) Что дѣлаетъ Хереонское земство для улучшенія сельскаго хозяйства.

Состав. В. Вягилевичъ. 1909 г. 22 стр,

Александрійское уѣздное земство:

1)0 борьбѣ съ сусликами. П л a к a т ъ.

Одесское уѣздное земство:

1) Обращеніе къ населенію. П л a к a т ъ.

2) О зонѣ. П л a к a т ъ.

3) U рядовомъ посѣвѣ. П л a к a т ъ.

Черниговская губ.

Губернское земство:

1) Для чего пашутъ землю и какая должна быть ея обработка для озимаго

и ярового хлѣба на земляхъ черноземныхъ и суглинистыхъ. А. Г. Г a р ш и нъ.

Ц. 4- к.

2) О сѣменахъ для посѣва и сорыыхъ травахъ. А. Г. Г a р ш и н ъ. Ц. 3 к.
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3) Для чего сѣютъ люпинъ и какая отъ него польза. Э. Ф. Г a р л и ц к і й.
Ц. 6 к.

4) Чѣмъ и какъ опрыскивать плодовыя деревья для уничтозкенія разныхъ

вредителей. В. П. П о с п ѣ л о в ъ. Ц. 2 к.

5) Что такое о.-х. общество и какъ его устроить. А. Г. Г a р ш и н ъ. Ц. 3 к.

6) Какъ разводить кормовую многолѣтнюю траву люцерну. Состав. А. Г.
Г a р ш и н ъ. Л и с т о к ъ. Ц. Ѵг к -

7) Тоже, плакагь. Ц. 1 І 2 к.

8) Какимъ зерномъ надо сѣять, чтобы хлѣбъ хорошо уродилъ. Состав. А. Г.
Г a р ш и н ъ. Л и с т о к ъ. Ц. 1 / 2 к.

9) Тоже, плакатъ. Ц. 4% к.

10) Какъ воздѣлывать кормовую свеклу (буракъ). Листо къ. Соотав. А. Г.
Г a р ш и н ъ. Ц. '/г к.

11) Тоже, плакат-ь. Ц. 1 І 2 к.

12) Что такое люпинъ; для чего его еѣютъ и какая отъ него польза' —

форма А. (/остав. Э. Ф. Гарлицкій. Ц. к.

13) Тоже, плакатъ. Ц. ^ к.

14) Какъ обрабатывать черноземную и суглинистую почву подъ озимый
хлѣбъ такъ, чтобы можно было надѣяться хорошій урожай получить. Состав.
А. Г. Г a р ш и н ъ. Ц. 1 І 2 к.

16) Тоже, плакатъ. Ц. 1 / 2 к.

16) Какъ разводить кормовую траву могаръ и какая отъ нѳго польза.

Состав. А. Г. Г a р ш и н ъ. Ц. 1 / 2 к.

17) Тоже, плакатъ. Ц. '/а к -

18) Какъ производить посадку плодовыхъ деревьевъ. Состав. Н. Ф. Ф р ы-

шовъ. Листокъ. Ц. 'І 2 к.

19) Тоже, плакатъ. Ц. Va к.

Борзенское уѣздное земство:

1) Краткое наставленіе о посѣвѣ и уборкѣ травъ. Состав. агрономъ П. Кон-
стантиновъ.

2) Что такое научно-показательное поле и какая отъ него польза. Состав.
агрономъ I. Столяровъ.

3) Озимый червь и борьба съ нимъ. Состав. агроиомъ I. Столяровъ.
4) Что такое порошки, и какъ ими пользоваться, чтобы получать болыпіе

урожаи. Состав. агрономъ I. Столяровъ.

Нѣжинское уѣздное земство:

1) 0 кормовомъ буракѣ. Состав. агрономъ Яблонскій. Листокъ.
2) Люцерна. Состав. агрономъ Яблонскій. Листокъ.
3) Клеверъ тимоѳѣевка. Состав. агрономъ Яблонскій. Листокъ.
4) Какъ производить поеадку плодовъ дѳревьѳвъ. Плакатъ, оъ рисунками.

Состав. Н. Ф. Ф р ы ш е в ъ.

5) О многолѣтнихъ кормовыхъ травахъ. Какъ разводить тимоѳѣевку, костѳръ

безостый и смѣси травъ. Соотав. агрономъ В. 0. Летьенъ. Листокъ.

Ярославская губ.
Губернское земство:

1) 0 необходимости артелей по переработкѣ молочн. продуктовъ. Состав.
Нѳстеровъ.

2) Воепитаніе тедятъ,— его-же.

3) Мелкія сельско-хоз. общества, какъ культурные центры въ деревнѣ.

Ростовское уѣздное земство:

1) Очеркъ агрономическихъ мѣропріятій Ростовскаго уѣзднаго земотва до

1908 г. Состав, агрономъ M. В. Ободовскій.

Примѣчаніе. Въ настоящемъ спискѣ перечислено 368 названій. Эта цифра
не схолится съ цифрой названій, приведенной въ текстѣ на, страницѣ 14. Разница
объясняется тѣмъ, что списокъ нѣкоторыми названіямъ пополиенъ во время печа-

танія книги и кромѣ того нѣкоторыя названія упоминаются въ различныхъ изда-

ніяхъ (брошюры и листка).
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Земскія періодпческія изданія.

1) Пермокая Земская Недѣля, изд. Пермск. губ. земства.

2) Казанская Земская Газета, изд. Казанск. губ. земства.

3) Нижегородская Земская Газета, изд. еженед. Нижег. губ. земства.

4) С.-Петербургскій Земскій Вѣстникъ, вженед. изд. Спб. губ. земства.

5) Вѣстникъ Олонецкаго губ. земства, двухнед.

6) Вѣстникъ Псковскаго губ. земства, еженед.

7) Сельско-хоз. Листокъ Уфимскаго губ. земства еженед.

8) Сельеко-хоз. экономическій Лиотокъ , изд. Вологодскаго земетва.

9) Извѣстія Ананьевскаго уѣзднаго земства", изд. Ананьевскаго земства,
Херсонск. губ.

10) Сборникъ сельско-хоз. свѣдѣній изд. Новоузенск. Земства, Самарск. губ.
11) Сельско-хоз. Листокъ Балашовскаго уѣзднаго земства, Саратовек. губ.
12) Сельоко-хоз. Листокъ Камышинскаго уѣзднаго земства, Саратовск. губ.
13) Сельско-хозяиственный Вѣстникъ Петрозаводскаго уѣздиаго земства,

не період., Олонецк. губ.
14) Вышневолоцкій земскій сельско-хоз. посреднич. Листокъ, изд. Вышнев.

управы, Тверск. губ.
15) Земекій Листокъ Верхнеднѣпровскаго земства, Екатеринославск. губ.
16) Лиетокъ объявленій Славяносербскаго земетва, Екатеринославск. губ.,

вых. 3 раза въ мѣсяцъ.

17) Извѣстія Александрійскаго уѣзднаго земства, Херсонск. губ.
18) Газета Гадячскаго уѣздн. земства, Полтавск. губ.
19) Валуйскій Зѳмокій Листокъ, еженед. изд. Валуйскаго уѣзднаго земства,

Воронежск. губ., Ц. 1 р. въ годъ.

20) Бахмутская Земская Газета еженед., изд. Бахмутскаго уѣзднаго земства,

Екатеринославск. губ.
21) Вѣстникъ Пензенскаго Земства, ежемѣс.

22) Острогорскій Лиотокъ, изд. Оетрогорскаго уѣзднаго земотва, Воронеж-
ской губ., еженед. Ц. 2 р. въ годъ.

23) Земекій Сборникъ Черниговекой губерніи, ежемѣс.



Приложеніе 2.

Популярныя изданія управъ по дѣламъ земскаго хозяйотва.

Кіевская губернская управа:

1 ) Вредители плодоваго сада и мѣры борьбы съ ними. В. Н. П о с п ѣ л о в ъ.

2) Нормальный уетавъ для мѣстныхъ с.-х. обществъ.
3) Уставъ потребительныхъ общеотвъ.
4) Уотавъ Кіевскаго союза потребительныхъ обществъ.
5) Простѣйшая система счетоводства потребительныхъ обществъ. X. А. Б а-

рановокій. ѵ

6) 0 районномъ объединеніи потребительныхъ обществъ. В. M. С a з о н о в ъ.

Могилевская губернская уярава.

1) Озимый червь и мѣры борьбы съ ними. В. Яблонскій. 1909 г. 14 стр.

Гайсинская уѣздная управа;

1) Переходъ на хутора.

2) Какъ садить и воепитывать плодовое дерево.

3) Люцерна.

Періодич. изданія управт. по дѣламъ земск. хозянства.

1) Газета, еженедѣльникъ, изд. Кіевской губ. управы по д. з. х.

2) Могилевская земская недѣля, еженедѣльное изд. Могилевск. губ. управы

по д. з. х.
3) Кооперативный Листокъ, двухнедѣльное изданіе Подольск. губ. управы

по д. з. х.
4) Хроника сельскаго хозяйства, земскихъ повинноотей, и учрежденій обще-

ственнаго призрѣяія и страхованія. Изд. Волынокой губ. управы по д. з. х.



Приложеніе j.

Популярныя изданія сельоко-хозяйственныхъ обществъ о.

Псковское Общество сельскаго хозяйства.

1) Наставленіе къ употребленію костяной муки. Сост. И. Шелухинъ, изд.

1884 г.

2) Объ удобреніи полей фосфоритами. Сост. С. Н. Мацкевичъ, 1891 г.

3) Посѣвъ сосны и ели. Сост. И. Филипповъ, 1891 г.

4) Объ очисткѣ и сортированіи сѣмянъ, извлеч. изъ брошюры Л. Д е з е л я,

1892 г.

б) Гипсъ и его примѣненіе. Соет. С. H. M a ц к е в и ч -b, 1894 г.

6) Мохнатая вика (извлеч. изъ брошюры В. Д о я к о в а), 1895 г.

7) Какъ завести правильное полевое травосѣяніе примѣнительно къ условіямъ
Псковской губ. Плак., Сост. В. Исаевъ, 1903 г., ц. 3 к.

8) Какъ и чѣмъ удобрять землю, кроыѣ навоза. Соот. агрономъ Ф. Ш и н ь-

к о в ъ, 1907 г.

9) Краткое руководетво къ выраіциванію и удобренію капусты искусотвен.

удобреніями. Соот. йгр. Ф. Шиньковъ, 1907 г.

Примѣч. я Всѣ эти изданія, по сообщенію общества, раопространялись среди

населенія безплатно'.

С.-Петербургское центральное с.-х. общество.

1) Объ очиеткѣ и сортированіи сѣмянъ, плак. сост. П. Б. ПІимановскій-
2) Объ уходѣ за естественными лугами плак. соот. П. Б. Ш и м a н о в с к і й-

Донское общество сельскаго хозяйства.

1) Посѣвныя кормовыя растенія, наиболѣе пригодныя для Донокой обл., Соот.
завѣдующій Донск. опытн. полемъ И. Д. К о л е с н и к о в ъ. 3-е изд. — 1906 г. (1-ое
изд. — 1000 экз., 2-ое изд. — 2000 экз. й 3-е — 5000 экз.)-

2) Раяняя паровая обработка земли, какъ могущесівенное средство въ борьбѣ

съ засухой и сорной растительностью и какъ вѣрное средство обезпеченія хорошихъ

урожаевъ озммыхъ хлѣбовъ. Сост. И. Д. Колесниковъ, 2-ое изд., 1909 г. (1-ое
изд. —-5000 экз., 2-ое— 3000 экз.).

Лримѣч. Раздаютоя беаплатно.

Роменское общество сельскихъ хозяевъ.

1) Штучный гній, сост. Ю р к о-М акаренко, 1980 г.

(Раздавались безплатно).

Зарайсиое общество сельскаго хозяйства.

1) Болѣзни растеній. О болѣняхъ крыжовника (мучн. роса) и болѣзни овса

(ржавчина, головня). Сост. А. Ивановъ, г. Зарайскъ, 17 стр.

Константиноградское сельсііо-хозяйственное общество.

1) Наставленіе къ посѣву кормовыхъ растеній: могара, кормовой свеклы, кор-

мовой маркови, кукурузы, на зерно и на зеленый кормъ и кормовой тыквы. б-е
изд. 23 стр., 1909 г.

І ) Наетоящій указатель с.-х. литературы, пзданный с.-х. обществами, состав-

ленъ на оенованіи прислаиныхъ въ Коммиссіи сообщеній с.-х. обществъ и лишь не-

большого количества с.-х. изданій, доставленныхъ въ коммиссію.
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2) Какъ нужно сѣять, чтобы наиболыпіи урожай получить. Чтеніе для кре-

стьянъ. 14 стр., 1908 г.

3) 0 сѣменахъ, подготовкѣ земли подъ яровое и посѣвъ. Чтеніе для кре-

стьянъ, сост. А. Г. Гаршинъ, стр. 18-|-ІІІ, съ рис., 1908 г., ц. 10 коп.

4) Боритесь съ вредителями садовъ. Практич. совѣты по борьбѣ съ садовыми

вредителями. Сост. Н. ГІ. Варановъ, 22 стр., 1910 г.

Купянское общество сельскихъ хозяевъ.

I) Кукуруза (Пшеничка), какъ олѣдуетъ еѳ разводить и какая отъ нея польза.

Сост. Н. Чебалакх. 1908 г.

Астраханское общество садоводства и огородничества.

J ) Практическіе совѣты по разведенію огородныхъ овощей. Сост. И. И. П е т-

рушевскій.
2) Зимняя борьба съ вредигелями сада.

3) Наставленіе къ посадкѣ деревьевъ на улицахъ и дворахъ.

4) Подача помощи при отравленіяхъ.
5) О прививкѣ плодовыхъ деревьевъ. Сост. A. A. X о д т a е в ъ.

6) О значѳніи птицъ въ садоводствѣ. Сост. H. С. Татарниковъ.
7) Мѣры борьбы, предложенныя энтомологомъ Я. Ѳ. Ш р е й н е р о м ъ, про-

тивъ вредителей садовъ.

8) Культура томатовъвъ Астраханской губерніи. Сост. А. И. Васильевъ.
9) О необходимости уборки еора въ оадахъ. Сост. В. Э. Эйхельмаиъ.

10) О массовомъ появленіи мохнатой оленки. Сост. И. И. П е т р y ш е в с к і й.
II) Опрыскиваніе плодовыхъ деревьевъ растворомъ извести.

12) Объ укрѣпленіи сыпучихъ песковъ. Сост. И. А. Д е м и н с к a г о.

13) Средства и составы для борьбы съ вредньши насѣкомыми и грибными бо-
лѣзнями.

14) То-же на татарскомъ языкѣ.

15) Польза и значеніе растеній для человѣка. Сост. В. Э. Эйхельманъ.
Цримѣч. „Всѣ эти изданія печатались для безплатной раздачи'.

Владимірское общество садоводства и огородничества.

1) Зваченіѳ удобреній въ плодоводотвѣ. Сост. A. В. Португаловъ.
2) Новое средство борьбы съ американскою мучнисто-рооянковою болѣзнью

крыжовника. Сост. A. A. H о в и к о в ъ.

3) Примѣненіе искусственныхъ удобреній въ огородничеетвѣ. M. A. С е-

в и т о в а.

Періодинескіе органы, издаваемые о.-х. обществаіѵіи;

Въ Астраханской губерніи- 1) „Сельское хозяйотво Аотраханскаго края",
изд. Астраханскаго общества. 2) „Садъ, огородъ и бахча", изд. Астраханскаго об-
щества садоводстЕа и огородничества.

Въ Волынской губернш. „Извѣстія Луцкаго общества сельскаго хозяйотва",
ежем.

Въ Екатеринославской губ.-. „Степь", изд. Новомосковскаго общества сель-

екаго хозяйства (прекращ.).
Въ Псковской губериіи: я С.-х. листокъ", ежемѣоячно изд. Островскимъ обще-

ствомъ сельекаго хозяйства.
Въ Полтавской гг/берніи: „Хуторянинъ", изд. Полтавекаго общества сельскаго

хозяйства.
В-ь Харьковской іуберніи: „Хлѣборобъ" изд. Харьковскаго общества сельскаго

хозяйства.
Въ Черптовской губерніи: ,Селянинъ" изд. Черниговокаго общества сель-

скаго хозяйства.
Въ С.-Петербургской іубг. „Крестьянокое зеыледѣліе' 1 , изд. при С.-Петербург-

скомъ центральномъ с.-х. обществѣ.

Въ Рязанской губ.: „Вѣстникъ Зарайскаго общества сельскаго хозяйства',
ежем.
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Въ Х.арьковской губ. 4. „Южно-русокая с.-х. газета" и „Хлѣборобъ", изд.

Харьковскимъ обществомъ сельскаго хозяйства.
Въ Области Войска Донского: .Сельско-хозяйственний Листокъ" и „Юго-

Восточный Хозяинъ", изд. Доно-Кубано-Терскимъ обществомъ сельскаго хозяйотва.
Въ Ссшарской іуб.\ „Самарскій Земледѣлецъ". изд.. „Общества улучшенія

креотьянскаго хозяйотва".
Въ Симбирской іуб.: „Симбирскій хозяинъ", изд. Симбирскаго общеетва сель-

скаго хозяйства.
Въ Оренбуріской губ.: „Оренбургское казачье хозяйство", изд. Троицкаго

сел.-хоз. общества.
На Кавказѣ: 1) „Батумскій сельскій хозяинъ", изд. Батумскаго общества

сельскихъ хозяевъ. 2) „Черноморокое сельское хозяйство", изд. Сухумскаго обще-
ства сельскихъ хозяевъ. 3) „Кавказское хозяйство" (въ Тифлисѣ), изд. Императ.
Кавказскаго общества сел. хоз.



Приложеніе 4.

Оообщеніе Центральнаго союза финляндскихъ сельско-  

обществъ.

1) Воѣ сельскохозяйственныя общества, субсидируемыя казною, издаютъ въ

настоящее время весьма обстоятельно разработанные ежегодники, въ которыхъ

на ряду съ отчетами о дѣятельности должностныхъ лицъ и учрежденій, находящихся

подъ наблюденіемъ означенныхъ обществъ, печатаются доклады и разъясненія по

вопросамъ оельскаго хозяйства. Ея{егодникъ получаетъ каждый членъ общества
безплатно. Членовъ, приблизительно, 20,000.

Къ тому же общества издаютъ по временамъ небольшіе листки, a иногда

болѣе обширныя брошюры, которые распространяются среди мѣстнаго населенія,
обыкновенно, черезъ посредетво филіальныхъ отдѣленій общества, за небольшое
вознагражденіе или даже безплатно.

Съ цѣлью распроотраненія среди мѣстнаго населенія сельокохозяйственныхъ
овѣдѣній слѣдуетъ упомянугь о популярныхъ сельскохозяйственныхъ сочиненіяхт.,
издаваемыхъ обществомъ Пеллерво, Финляндскимъ Обществомъ по культввированію
оѣмянъ и Императорскимъ Экономическимъ Обществомъ. Послѣднеѳ упомянутое

общеетво помѣщаетъ, между прочимъ, въ издаваемомъ казною ежегодникѣ кален-

дарѣ (альманахѣ) статьи, касающіяся сельокохозяйственныхъ вопросовъ, которые

расходятся, конечно, въ каждый домъ нашего края.

Финляндокое народно-просвѣтительное общество издаетъ тоже популярную

и обширную литературу, касающуюся сельоко-хозяйственныхъ вопросовъ, между

прочимъ въ минувшемъ году изданъ „учебникъ для сельокаго хозяина" съ перѳчнѳмъ

краткаго содержанія книгъ, подходящихъ при ознакомленіи съ вопросами сельскаго

хозяйства и спеціалышми отраолями его. Центральный Союзъ Финляндскихъ сельско-

хозяйотвенныхъ Обществъ съ овоей стороны издаетъ отчетъ о дѣятельности назван-

ныхъ обществъ, согласно ежегоднику, a равно дѣла и акты собраній представителей
Центральнаго Союза, изъ коихъ при семъ прилагаѳтся по экземпляру.

2) Вышеназванвое общество Пеллерво издаетъ уже десять лѣтъ на фиискомъ
и на шведскомъ языкахъ популярный сельскохозяйственный журналъ по сельскому

хозяйству подъ названіемъ; „Пеллерво', выходящій 2 раза въ мѣсяцъ и имѣющій

около 25,000 подписчиковъ.

Большою распространенностью пользуется тоже издаваемыи Финляндскимъ
лѣенымъ общеетвомъ „Tanio", популярный среди мѣстнаго населенія журналъ

Тапіо, выходящій одинъ разі. въ мѣсяцъ. Для читающей публики всѣ сельскохозяй-
ственныя общѳства издавали вмѣстѣ въ 1899 — 1902 г. журналъ „еельскій хозяинъ",
затѣмъ означенный журналъ перешелъ въ вѣдѣніе одного общества, которое изда-

вало его въ концѣ 1907 года. Какъ продолженіе его выходнтъ съ 1908 года жур-

налъ подъ названіемъ „сельское хозяйство' на счетъ паеваго общеоіва гарантовъ

два раза въ мѣсяцъ и расходится, приблизительно, въ 3000 экземпляровъ.

3) Почти всѣ сельскохозяйственныя общества союзы и молочныя паевыя

товарищества и Общества сельокаго хозяйотва пріобрѣтаютъ сельскохоз. литературу,
и черезъ мѣстныя обідества распространяютъ ее среди мѣотнаго населенія по де-

шевой цѣнѣ въ большомъ количествѣ.
4) Представляется трудньшъ отвѣтить въ отношеніи затронутаго вопроса.

5) Какъ выше.

6) Паевыя общества и мѣотныя общества сельскихъ хозяевъ распространяюіъ,

a иногда даже издаютъ сами сельскбхоз. литературу, но общинныя управленія и

ссудосберегательныя кассы этимъ не занимаются.
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7) Касательно существованія книжныхъ складовъ и книгоиздательотва, о ко-

торыхъ, кажется, запрашивается Центральный Союзъ и принадлежаідія къ неыу

общества, не имѣетъ.

8) Не представляетея возможнымъ дать свѣдѣнія о распространяемости

сельскохозяйст. литературы.

9) Кромѣ упомянутыхъ во 2 пунктѣ періодическихъ сельскохозяйствениыхъ
изданій можно еще указать на „Листокъ молочнаго хозяйства Финляндіи' {издаю-
щійся на піведскомъ и финскомъ языкахъ), ,Листокъ для земледѣльчеекаго хозяй-
ства", (издающійся на финскомъ и щведскомъ языкахъ) и „Листокъ садоводства".

10) Каждое сельскохоз. общество устраиваетъ въ своемъ районѣ лѳкціи,

бесѣды и краткіе курсы по сельскому хозяйству цри помощи волшебныхъ фонарей
съ свѣтовыми картинами, таблицъ и пр.

Иногда на нихъ продаются популярныя изданія по вопросамъ сельскаго

хозяйства.
11) Учебныя пособія и приборы можно, обыкновенно, пріобрѣтать въ подле-

жащихъ книжныхъ магазинахъ, часть ихъ составлена и изготовлена спеціальными
лекторами и преподавателями.

12) Не зная условій и положенія дѣла тамъ не представляется возможнымъ

отвѣтить на данный вопросъ.

Сообщеніе Западнаго Финляндокаго Общества улучшенія породы скота.

1) Западное Финляндское Общество улучшенія породы скота начало свою

дѣятельность осенью 1906 года и издало нѣоколько популярныхъ, относящихся къ

скотоводству, брошюръ, a именно: № 1-й подъ заглавіемъ „Западное Финляндское
Общество улучшенія породы скота"; 2-й подъ заглавіемъ: „Мѣстный скотъ въ

Западной Финляндіи', a также свой годовой отчетъ, въ связи съ коими ваходятся

1 и II ч. книги о породахъ скота. Кромѣ того напечатаны были иллювтрированныя

открытыя письма, картины и брошюры о различныхъ породахъ скота; изъ каковыхъ

изданій высылаемъ вамъ по нѣскольку экземпляровъ. Эти изданія были распростра-

нены лишь между членами Общества число коихъ въ настоящее врѳмя достигаетъ

до 260 чел. Получили же они означенныя изданія безплатно. Изъ изданій ни одно

не разошлось

2) Періодическихъ изданій Общество не издавало.

3) Въ виду недоотатка въ средствахъ общество не пріобрѣтаетъ популяр-

ныхъ брошюръ для распространенія ихъ среди населенія. Въ иезначительномъ

количествѣ большіе земледѣльчеокіе союзы, работающіе на поприщѣ Общеотва, рас-

проотраняли подобныя брошюры, при чемъ они, обыкновѳнно, раздавались без-
платно меньшимъ мѣстнымъ земледѣльческимъ союзамъ (обнимающимъ обыкновенно
одииъ приходъ), a также при чрезвычайныхъ сельскохозяйственныхъ выставкахъ,

получившимъ премію. Въ означенаыхъ брошюрахъ воегда обсуждался относящійся
къ какой либо спеціальнои по сельскому хозяйству отрасли вопросъ.

4) Въ настоящее время общество правда отчасти довольствуется продаваемою

въ книжныхъ магазинахъ популярною литературою по сельскохозяйственнымъ
вопросамъ, но имѣются и недостатки.

Напримѣръ, болѣе обширныхъ изданій по скотоводству и улучшенію породы

скота въ достаточномъ количествѣ не имѣется. И вообще на сельскохозяйствен-
номъ поприщѣ недостатокъ въ литературѣ большой.

б) По отношенію къ дѣятельности Общества въ западной Финляндіи въ освѣ-

щеніи популярною литературою нуждаютоя въ особенности вопросы, относяіціеся
къ улучшенію первобытной породы мѣстнаго скота въ западной Финляндіи; это

замѣчаніе относится, какъ къ прямому вопросу объ •улучпіеніи породы, такъ, и къ

особому уходу за этою породою, къ корму и проч.

6) Изъ упомянутыхъ здѣсь учрежденій, обществъ и союзовъ, въ особенности
общественно - кооперативное Общество „Пеллерво" издаетъ и распространяетъ

сельскохозяйственную популярную литературу, a также — въ меньшемъ количествѣ —

большія сельскохозвйственныя общеотва. Въ исключительныхъ же случаяхъ иногда

и другіе. Мѣстныя же сельокохозяйственныя управленія— -никогда.
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7) Общество не имѣетъ складовъ книгъ для продажи; не имѣетъ ихъ управ-

ленія мѣотныхъ общинъ. Черезъ посредство школъ книги также не продаются и

вообщѳ кромѣ какъ въ книзкныхъ магазинахъ, новыя изрѣдка попадаются и въ

деревняхъ —ихъ нигдѣ не достагь.

8) Спросъ на сельскохозяйственныя изданія y населенія вообще невеликъ.

Болѣе дешевыя изъ нихъ всегда расходятся въ посредственномъ количествѣ, и об-
нимаютъ воѣ отрасли сельскаго хозяйства.

9) Между періодичеокими сельско-хоз. изданіями наиболѣе замѣчательными

являются „Пеллерво" и „Мааталоусъ" („Сельокоѳ XosHacTBO," a также „Майтотало-
уденъ Лахты" Молочное хозяйство), изъ коихъ 2 пѳрвыхъ чрезвычайно успѣшно

иополняюіъ свое назначеніе, первый журналъ по отношеніи къ широкимъ слоямъ

публики, второй же для болѣе развитыхъ земледѣльцевъ.

10) По требованію сельско-хозяйств. и земледѣльческихъ обществъ при вы-

ставкахъ скота, при вписаніи оного въ книги о породахъ и пр. секретарь Общества
читаетъ вольныя лекціи по сельскохозяиствѳннымъ вопросамъ, по поводу каковыхъ

лекцій часто устраиваютоя пренія. Среднимъ числомъ таковыхъ лекцій читается до

60 ежегодно. Нагляднымъ обучительнымъ матеріаломъ иногда служатъ картины и

фотографіи за недостаткомъ средствъ популярныхъ брошюръ при подобныхъ слу-

чаяхъ не роздавали.

tl) Тѣмъ, что въ настоящее время имѣется y торговыхт. фирмъ, существую-

щая потребность въ учебныхъ пособіяхъ для лекцій не удовлетворяется, нѳ смотря

на то, что средства обществъ и союзовъ дозволяли бы пріобрѣтать подобныя пособія
въ болыпомъ размѣрѣ. Соотвѣтствующіе своему назначенію приборы можно было бы
во многихъ случаяхъ пріобрѣтать такимъ образомъ, что общества и союзы заказы-

вали бы ихъ ради своихъ собственныхъ нуждъ, для чего однако, необходимы было бы
дополнительныя суммы.

12) Въ цѣляхъ распространенія сельокохозяйственныхъ знаній, сельскохозяй-
ственнымъ учрежденіямъ, общеотвамъ и ооюзамъ необходимо было бы располагать

большими оредотвами, чѣмъ въ наотоящее время, каковыя средотва публика однако

все еще жертвуетъ крайне скупо. Значительное денежное вспомоществованіе со

стороны правительства было бы, при настоящемъ положеніи дѣлъ, крайне жела-

тельно.



Списокъ членовъ Совѣта и прочихъ должностныхъ лицъ Импера-

торскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

(Къ 10 ноября 1910 г.).

С о в ѣ т ъ:

Президентъ — Александръ Сергѣевичъ Посниковъ.

В и ц е-П резидентъ — Николай Николаевичъ Кутлеръ.

Секретарь — Евгеній Владиміровичъ Святловскій.

Казначей — Николай Григорьевичъ Кулябко-К орецкій.

Предсѣдатели Отдѣленій:

І-го — Василій Григорьевичъ Котельниковъ.

П-го — Людвигъ Юльевичъ Явейнъ.
III -го — Сергѣй Николаевичъ Прокоповичъ.

Товарищи предсѣдателей Отдѣленій:

I-го — Павелъ Владиміровичъ Отоцкій.
II-го — Леонидъ Ивановичъ Лутугинъ.

III-го — Іосифъ Михайловичъ Кулишеръ.

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

1) Николай Федоровичъ Анненскій.

2) Дмитрій Ивановичъ Рихтеръ.

3) Гейнрихъ Адольфовичъ Фальборкъ.

Другія доджностныя лица:

Секретари Отдѣленій:

І-го — Павелъ Борисовичъ Шимановскій.
II-го — вакансія.

III-го — Андрей Михайловичъ Рыкачевъ.

Редакторы періодическихъ изданій Общества:

„Трудовъ И. JB. Э. 0." — Василій Васильевичъ Хижняковъ.
„Русскаго Пче.говоднаго Лиспша " — Николай Михайловичъ Кулагинъ.
„Почвовѣдѣнгя" — Павелъ Владиміровичъ Отоцкій; онъ же и За-

вѣдывающій Почвеннымъ музеемъ.

Библіотекарь — Екатерина Ѳедоровна Проскурякова; она-же

иКассиръ.
Бухгалтеръ — Петръ Егоровичъ Левыкинъ; онъ же и С м о-

трителъ дома.  

Телефонъ Л» 21 — 19.



Періодическія изданія Иішраторшго Вольнаго
Экономическаго Ойідества въ 1910 г,

„Труды Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества"
(издаются съ 1766 года). Журналъ сельско-хозяйственный и

экономическій, заключаетъ въ себѣ полныя свѣдѣнія о дѣя-

тельности Ишіера'торскаго Вольнаго Экономическаго Общества;

выходитъ книжками 6 разъ въ годъ. Цѣна съ доставкой и пе-

ресылкой 3 рубля въ годъ.

Редакторъ — Секретарь Общества В. В. Хижняковъ.

„Русскій Пчеловодный Листокъ" (основанъ A. М. Бутле-

ровьшъ въ 1 886 г.) — ежемѣся^ное періодическое изданіе рус-

скихъ пчеловодовъ. Цѣна съ доставкой и пересылкой 2 рубля,

для подписчиковъ на „Труды И, В. Э. 0." — 1 руб. 50 к.

въ годъ.

Редакторъ — проф. H. М. Еулагинъ.

Адресъ редактора: Москва, Петровское-Разумовское,

Сельско-Хозяйственный Институтъ.

„Почвовѣдѣніе" (издается съ 1899 года) подъ руков. Поч-

венной Коммиссіи И. В. Э. 0.; посвящено разработкѣ научныхъ

вопросовъ почвовѣдѣнія и ближайшихъ къ ней отдѣловъ

естествознанія, a также почвенно-оцѣночному дѣлу; выходитъ

книжтми 4 раза въ годъ. Цѣна съ доставкой и пересылкой

6 руб. въ годъ.

Редакторъ — дѣйствит. членъ Общества 11. В. Отоцкій.

Подписка на періодическія изданія И. В. Э. 0. прини-

мается въ помѣщеніи Общества: G.-Петербургъ, Забалтнскій

проспектъ, 33.

Редакторъ В. В. Хижняковъ.


