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«Труды» И- В. Э. Общества выходятъ два раза въ

м/ъсяцд, выпусками, каждый не менѣе пяти печатных^

листовя. Подписная цѣна изданія за годъ—ТРИ р. с.;

съ пересылкою во всѣ города и доставкою на домъ.

Подписка пл. «ТРУДЫ» на. 1867 годъ при-

нимается: въ С.-Петербургѣ, въ домѣ И. В. Э. Общества

(на углу 4-й роты Измайловскаго полка и Обуховскаго

проспекта)и въ Конторѣ С.-Петербургскихъ Полицейскихъ

вѣдомостей (на Адмиралтейскойплощади, между Горохо-

вой и Вознесенскимъ проспектомъ, въ домѣ Гамбса Д» 8,

въ 3 этажѣ, входъ съ площади, второй подъѣздъ отъ Го-

роховой, кв. № 25).Иногородные блоговолятъ адресовать-

ся: въ G -Петербурга, въ Императорское Больное Эконо-

мическое Общество.



СЕЛЬСКОЕ Х03ЯЙСТЕ0.

ЗІІАЧЕНІЕ ПРАКТИКИ ВЬ СЕЛЬСКОШЯЙСТВЕИЕОЯЪ ОБРАЗОВАПІИ.

Въ статьѣ: »на сколько среднія и нпзшія сельскохозяй-
■ственныя учебныя заведепія Германіп могутъ служить

образцами»(«Земл. газ.» і 866 г. Ля 5 1), сказановесьмаспра-

ведливо, что намъ, не увлекаясь отживающею теоріею

Германіи, ея методавъ практпческомъсельокохозяпствен-

номъ образовапіи слѣдуетъ обработывать настоящій во-

просъ у себя дома, совершенно самостоятельно. Наука
сельскаго хозяйства такъ обширна, условія- нашего хозяй-

стватакънеподходящикъ заграничному,что давайтесамый

лучшій методъ^иноземпагопрактического образованія, онъ

не припесетънамъникакойпользы. Исторія пашпхъ нпз-

шихъ учебныхъ заведеній служптъ тому очевпдпымъ до-

казательствомъ.Такъ называемые «практическіе образцо-

вые хозяева-, пмѣвшіе распространятьмежду своимиодно-

«ельцамп «лучшіе способы хозяйства,» но привились къ

дѣлу и смѣшалась съ тою рутпною, которая пспокопь-

вѣка существоваламеждупхъ«однооельцами».— Это фэктъ.

А между тѣмъ чего непереносилиэти люди изъ-заприн-

ципа практическагообразованія: орали, пахали, сѣялн, ко-

шли, шили сапоги, мыли бѣлье, занималисьсадоводствомъ,

огородничеотвомъ,производили работы плотпичныя, сто-

лярныя, кирничныя, строительный, осушали болота, дре-

нировали поля н т. д. И вся эта смвсь работъ производи-

лась для того, чтобы получить названіе «практическаго

образцоваго, хозяина>4 . . .

Но скажутъ, что цѣль пзвиняетъ средства, что при

учебныхъ заведеніяхъ нужно было имѣть «практпческія

образцовыя хозяйства» и въ нпхъ «практическихъ»работ-
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никовъ. При существовавшпхъ вездѣ обязательныхъ рабо-

тахъ: въ хозяйствахъ помѣщиковъ, воеиныхъ поселепіяхъ,

мірскихъ запашкахъ нельзя же было обойтись безъ этихъ
работъ и въ учебныхъ хозяйственныхъ заведеніяхъ. «Свѣ-

жо преданіе, а вѣрится съ трудомъ».

Но если мы коснемся ыашихъ средпихъ учебныхъ хо-

зяйствепныхъ заведеній, имѣвшпхъ другую уже цѣль—

ввести въ среду нашего хозяйства, не «образцовыхъ ра-

ботнпковъ», а людей распорядителыіыхъ, теоретически

образованныхъ, въ практикѣ ихъ паіідемъ туже нелѣппцу,

только съ другими варіантами. Я знаю эту практику очень

хорошо, потому что, какъ воопитанникъ одного учебнаго

заведенія, оамъ иололпялъ ее. Мы вѣрили, что практика

необходима, вѣрпмъ и теперь вънее, нонепризпаемъеевъ

томъ видѣ, какъ пасънаней воспитывали. Я позволю себѣ

расказать вамъ нѣсколько эпизодовъ изъ этой практики

не съ цѣлью укорять старое время, а съ цѣлъю предосте-

речь ошибки, еелп онѣ не предупрежденыуже.

Обыкновенно воспптанпиковъперваго класса посылали

на работы въ ботапическій садъ, гдѣ она копали землю,

пересаживалирастепія, пололи гряды, чпстплн дорожки.

Воспитанникивтораго класса, кромѣ ботапическаго сада,
посылались на работы въ поле, преимущественно косить

клеверъ и убирать картофель. Воспитанники третьяго
класса пользовались иѣкоторыми привилегіями — надпи-

сывали дощечки и посылались на опытное поле. Между
такими занятіями были и экскурсіи, какъ-то:воспитанники

ходили на мойку и стрижку овецъ, на изученіе землемѣрія,

въ садъ и огородъ. Вы скажете, что все это полезно, что

воспиташшкъ самъ будетъ понимать работы н не будетъ
брезгать трудомъ. Согласенъ съ вашею теоріею, но не

сводите никакой теоріи на степень «переливанія съ пус-

таго въ порожнее», на потерю времени, дорогаго въ моло-

домъ поколѣпін. А наша практика въ былое время была
именно на это и похожа.

Практнческій экзамепъ. состоялъ въ томъ, что воспи-

танники всѣхъ классовъ шли въ боташіческій садъ, гдѣ

пхъ спрашивали,какъ какое растеніе называется. Я дол-

женъ сказать здѣсь, что когда мы подошли къ коноплѣ,
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у меня спросилъ ироФессоръ, какое конопля растеніе: одно-

домное илн двудомное? На такомъ вопросѣ, впервые

мною слышанномъ, я сталъ въ тупикъ и ничего не могъ

отвѣтить. Изъ всѣхь воснптанниковъ на этотъ вопросъ

отвѣтилъ только одинъ, вѣроятно, узнавшій эту тайну не

пзъ лекцій н практики, а изъ какого-нибудь другого ис-

точника, потому что въ курсъ преподаванія у насъ тогда

еще не были введены естественный науки и мы вороча-

лись на курсѣ Павлова. Воспитанники выпускиаго экзаме-

на испытывалноь въ пахапіи земли, для чего изъ-подъ са-

рая вывозились плуги, никогда небывшіе въ употребленіи,
а стоявшіе для вида. Какъ теперь помню, на мою долю,

при испытаяіи, попался плугъ Смаля. Я упиралъ на него

всѣмъ корпусомъ, но плугъ не пошелъ въ землю, такъ какъ

онъ давно уже былъ обракованъ и предъ испытаніемъ не

былъ исправленъ, а между тѣмъ отъ этой неудачи зави-

сѣла оцѣпка моихъ практическихъ успѣховъ, которые я

спасъ тѣмъ, что, прп испытапіп посѣва, ровно разбрасы-

валъ сѣмепа. Но все это старое, прошедшее время, измѣ-

ннвшееся къ лучшему. И дай Богъ, чтобы мы въ сельско-

хозяйственномъ образованін шли дальше и дальше, и лучше,

безъ пустой потери времени въ практикѣ, а въ истшшомъ

полезномъ образованіи, и чтобы молодые люди, окончив-

шіе курсъ сельскохозяйственнаго образованія, были людь-

ми дѣлыіыми, поистинѣ образованными.

Среднія сельскохозяйствешіыя учебныя заведенія болѣе

всего могутъ удовлетворить нотребностямъ нашего сель-

скаго хозяйства. Эту необходимость сознаютъ всѣ по той

потребности, которая обнаруживается въ образованныхъ

хозяевахъ. При крѣпостномъ правѣ и плохое ведепіе дѣла

сходило съ рукъ; не было успѣховъ, не было особенныхъ

и убытковъ. Теперь же, когда нужно разсчитывать на то,

чему учатъ въ сельскохозяйственныхъ заведеніяхъ: «из-

влекать изъ земли вѣрные доходы, устропвать и совер-

шенствовать хозяйства», нужно, чтобы образованные хо-

зяева виолнѣ владѣли этимъ нравомъ, чтобы они ие смѣ-

шивались, по своимъ познаніямъ, съ толпою рутинеровъ, а

были свѣтильннками въ хозяйствѣ.

Что этого права нельзя достигнутыірактпческнмъ обра-
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зованіемъ, въ этомъ служитъ доказательствомъ исторія на-
шего прошедгааго сольскохозяйственнаго образованія. Ко-
нечно, наши среднія сельскохозяйственныя учебныя заве-
депія дали много дѣльиыхъ хозяевъ, но они больше обя-
заны въ этомъ своимъ дарованіямъ, нежели полученному

образованію, и все-таки не проглотили всея суть. Наше
хозяйство только создается, выходить изъ полумрака,

въ которое было поставлено обстоятельствами, крѣпост-
нымъ правомъ съ его неразлучными спутниками- старо-

стами, бурмистрами и управляющими самоучками, и по-

тому наше хозяйство требуетъ самостоятельная, полпаго
образованія въ людяхъ. Полуученость, полуграмотность

убьетъ только время и продлитъ существованіе рутиннаго

хозяйства. Противъ этого не найдется спора.
Странно слышать, что для насъ необходимо какое-то

практическоеэфемерное сельскохозяйственноеобразованіе,
когда разумная практика исходитъизъ развитаго образо-
ванія, изъ пониманія теоріи, систематическиизложенной;
равнымъ образомъ мы мало сдѣлаемъ успѣховъ, если бу-
демъ вспоминать старые погребенныекурсы, или изучать
сельское хозяйство по руководству г.Целлішскаго, издан-
ному для сѣверной полосы Россіи, или передавать по пре-

емству составленныйзаписки, надесятки лѣтъ безъ пере-
мѣны, какъ обреченный на неподвижность. Да, на такихъ
основаніяхъ мы мало сдѣлаемьуспѣховъ и попусту, если

не больше, будемъ терять время.

Въ Россіи почва истощ на, хозяйства въ разладѣ, въ

упадкѣ, и на такихъ основаніяхъ, на такой жизни хозяй-
ства хотятъ воспитывать людей практическимъ образо-
ваніемъ! Нельзя же копаніе земли, полотье градъ, возку

навоза, переворачиваніе компостныхъ ямъ назвать въ смы-

сле образовательномъ практическимъ занятіемъ. Такой
практики вездѣ можно достать и дома.

Если практическоеобразованіе идетъ назадъ въ Герма-
ніи, гдѣ действительноестьчему учиться, то намъ,непмѣю-

щимъ ничего подобпаго,о томъ и помышлять нечего.Вместо
того, чтобы заставлять молодаго человѣка копать заступомъ

землю, лучше это время употребить наизученіе естествен-
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пыхъ наукъ, чтобы ученикъ небродилъ ощупью побороз-
дамъ истощенной земли, а зналъ бы, чѣмъ зкиветъ и пи-

тается растеніе и какъ пособить педостаткамъ почвы.

О томъ, какъ лучше устроить у пасъ сельскохозяйст-
венное образованіе, предоставляю судить опеціалиетамъ;

я только расказалъ нѣсколько примѣровъ изъ взятой жизни.

12 января 1867 г. С. Лаврентьев».
М. Богопо.іь.

КАКЪ ВДЕТЪ ВАШЕ СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

(Исповедь одного изъ земледвльцевъ Норсуньокаго увзда Сямбирсной
губерніи).

Въ этой краткой статьѣ я желаю, по возможности вѣр-

но, очертить грустное прошлое нашихъ хозяйствъ и не бо-

лѣе радостное настоящее пхъ положеніе. Я бы желалъ,

чтобы эти строки дошли до свѣдѣнія нашихъ хозяевъ

и заставили призадуматься многихъ, которые въ настоя-

щее время считаютъ себя непогрѣшимыми въ дѣлѣ хозяй-

ства.

Нужно замѣтить, что описываемый уѣздъ, за весьма

малыми исключепіями, состоитъ изъ богатаго чернозема

съ весьма различными свойствами, и вообще можно сказать,

что всѣ наши климатпческія, почвенныя и экономическія

условія благопріятствуютъ дѣлу земледѣлія, а потому,

весьма естественно ожидать въ такой мѣстностн быстрыхъ

успѣховъ въ хозяйствѣ; нонадѣлѣ эти ожпданія не оправ-

дываются.

Извѣстная промзинская пристань, находясь не вдалекѣ

отъ насъ, радуетъ многихъ недалыювидныхъ хозяевъ, от-

лично обезпечнвая сбытъ нашего хлѣба; но, съ другой сто-

роны, каждый мыслящій хозяннъ съ ужасомъ смотритъ на

эти милліопы пудовъ, уходящіе безвозвратно пзъ его стра-

ны и обѣдняющіе его родныя почвы, потому что на мѣ-

сто проданнаго хлѣба мы ничего не стараемся возвратить

своей почвѣ, мыжпвемъ, къ несчастью, въ той сладкой, об-

манчивой увѣрешюсти, что наши земли были и будутъ

плодородны. Бъ прежнее время, когда существовало крѣ-

постное право, никому изъ землевладѣльцевъ и въ голову
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не приходило завести такое производство въ своемъ имѣ-

ніи, чтобы дома была возможность переработывать сырые
продукты полей, оставляя цѣнные остатки отъ переработ-
ки въ нѣдрахъ имѣиія, съцѣлью утучнить свои поля. Хотя
въ прежнеевремя и были различные заводы, которые мог-

ли бы благопріятствовать земледѣлію, но эти заводы были
поставленыбольшею частью на чисто-коммерческую ногу,

а съ земледѣліемъ они вовсе не соприкасалисьили сопри-

касались весьма слабо. Да что могло быть проще и луч-

ше, какъ доставить на крестьянскихъ лошадяхъ въ Пром-
зино весь свой урожай и тамъ получить чпстыя деньги,

безъ далыіѣйшихъ хлопотъ и заботъ; а солому, получаемую
отъ урожая, мы употребляли на" сушку ригъ и золу отъ

пея продавали на стеклянные заводы. Хозяева наши истин-
но сожалѣлн о прочихъ хозяйствахъ, далеко отстоящихъ

отъ торговыхъ нунктовъ, которые вынуждены были за-

водить винокурни, откармливать на убой скотииу, заво-

дить крахмальные и поташныезаводы, чтобы, по возмож-
ности, добывать себѣ доходы, за пеимѣніемъ сбыта хлѣба
и дешевой его цѣпы. Мы смѣялись надъ подобными хо-

зяйствами; мы были горды своею мѣстностью, но скоро

нашъ смѣхъ долженъ былъ превратиться въ плачъ и къ

намъ отлично применилась древняя латинская пословица,

«Ѵае tibi ridenti, quis mox post gaudiam flebis». Оказалось,
что наши поля какъ-то плоше начали родить и все чаще и

чаще началиповторяться неурожайныегоды; но подобныя
явленія въ добрые старые годы неслпшкомъ пугали насъ:

какъ только оказывался значительный недочетъ въ пу-

дахъ хлѣба, отвозимыхъ въ Промзипо, то немедленнохо-

роши* хозяинъ помогалъ своему горю; онъ поднималъ лу-

га, вырубалъ лѣса, росшіе на удобныхъ мѣстахъ, вычи-

щалъ всѣ эти земли трудомъ крѣпостнымъ, дармовымъ и

такимъ образомъ достигалъ повидпмому блестящихъ ре-

зультатовъ. Онъ продавалъ огромное количество пудовъ

хлѣба въ Промзино; потому нынче Корсуньскій уѣздъ, быв-
шій преждѣ однимъ изъ лѣсныхъ уѣздбвъ, сдѣлался без-
дѣснымъ, исключая только сѣвернойчасти его, гдѣ, па сы-

пучихъ пескахъ, произрастаютъеще хорошія сосны, пото-
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му только, что почва подъ этимъ лѣсомъ не раздражала

корыстолюбіе людей.
Послѣдствія подобныхъ дѣйствій давно извѣстны: скоро

и очень скоро эти богатые источники должны были из-

сякнуть и всѣ почти помѣщикн отъ баснооловныхъ уро-

жаевъ дошли до весьма посредственныхъ. Тогда мы нача-

ли всему приписывать свои неурожаи: плохой пашнѣ, дур-

нымъ сѣменамъ, неблагопріятньшъ годамъ и проч. и проч.;

крестьяне же приписывали свои неурожаи молодому,

грѣшпому, избалованному поколѣпію, все-таки придержи-

ваясь пословицы своихъ праотцовъ «что не земля ро-

дитъ , а небо». Эта-то пословица, въ которую такъ

твердо вѣрплп поіиѢщіікіі и крестьяне, и была прпчшюю,

что мы дружно валили весь своп навозъ въ овраги, пре-

доставляя весенней водѣ распорядиться съ нимъ но при-

надлежности, и когда ладьп, нагруженныя иашпмъ хлѣ-

бомъ, покрывали всю Волгу около Василь-Сурска, нашъ

навозъ тоже достигалъ этого города, оставивъ добрую

«вою половину на ноемныхъ лугахъ Суры, и здѣсь, въ этомъ

пунктѣ раскланявшись съ хлѣбомъ, онъ отправлялся въ

Астрахань, хлѣбъ же пашъ шелъ вверхъ по Волгѣ къ Ры-

бинску и наконецъ дальше достигалъ бездопныхъ пропа-

стей нашей сѣверноп Пальмиры, гдѣ служилъ пищею жите-

лямъ и утучпеиіемъ чухонскихъ полей.

Такъ-то мы тратили многіе годы паши естественные

богатства. Усиленно хшщшчая на нашихъ земляхъ и кла-

дя только навозь на конопляники, мы достигли того, что

наши коноплянпки сдѣлались въ высшей степени плодо-

родны, и достаточно только выбросить сѣмена и кое-какъ

ихъ запахать, чтобы получить урожап въ самъ-30-ть. Но

коноплянпки окаймляютъ только узкою полосою наши

«ела и деревни, остальныя же поля всѣ родятъ весьма по-

средственно, часто не вознаграждая издержки, употреблен-

ный на обработку.

Насталъ годъ эмаисипаціи п вонлямъ на бездоходность
нмѣвій не было конца; но, къ несчастью, все дѣло только

и кончилось воплями, да сдачею земель исполу. Цѣпа на

земли у насъ пала чрезвычайно низко и у насъ легко мож-

но купить хорошую десятппу земли за 15 и 20 руб. сер.;
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эта цѣна сама за себя говоритъ, въ какомъ положеиіи на-

ше хозяйство. Къ честинашего уѣзда иужио сказать, что

придерживающихсяразорительной испольной системы ока-
залось меньшинство, всѣ же остальные хозяева, у кото-

рыхъ земли не такъ истощены, обратили все свое внима-

ніе на изыоканіё средствъ возможно дешевой обработки,
не думая, вирочемъ, искать средства къ возвышепію пло-

дородія своихъ земель; имъ и въ голову ие приходить^

что нашачерная земля, которая такъжечерна, какъ была и

при отцахъ нашихъ, истощилась. Действительно, хозяева
наши—нужно отдать имъ должную честь— успѣли сбить,
цѣны на работы; такъ напр. за обработку и уборку хозяй-
ственнойдесятины озимаго хлѣба и за уборку десятины

яроваго колоооваго хлѣба съ молотьбою платятъ только

і 2 руб. сер.: здѣсь наши хозяева достигли своей цѣли,
думая мозолистымъ трудомъ работника покрыть де$и-

цптъ своихъ полей— жалкое заблужденіе! Каждый, сдав-
шій такъ дешево въ обработку свои земли, счптаетъ себя
въ правѣ гордиться своимъ знаніемъ по части ведепія
волыюнаемнаго труда; а въ нѣкоторыхъ большпхъ пмѣ-

ніяхъ, какъ кажется, только съ тою цѣлыо, чтобы пока-

зать своп знанія: въ садахъ и огородахъ засъвали клеверъ,.

люцериу, мусю п проч., но всѣмъ этимъ травамъ не суж-

дено было выйти изъ области огородовъ ноадовъ на поля.

Нѣкоторые пзъ хозяевъ пошли еще дальше: они заводили

плодосмѣны различныхъ сортовъ на опытныхъ ноляхъ,

да сѣяли рожь весною съ тою благою цѣлыо, чтобы она

все лѣто служила подножнымъ кормомъ для скота, а на

будущій годъ дала бы урожай, значить и наши хозяева

не прочь съ одного вола двѣ кожп снять.

Хищничествовъ высшей степениразвито во всѣхъ на-

шихъ хозяйствахъ. Земледѣльцы наши, за весьма рѣдкими

исключеиіями, привыкли смотрѣть на землю, какъ на лю-

тѣйшаго врага своего, съ котораго чѣмъ они больше возь-
мутъ контрибуціц н отвезутъ въ Промзино, тѣмъ лучше;

наконецъмиогіе хозяева, чтобъ по возможности извлечь

больше выгодъ изъ истощепнойуже земли, начали разво-

дить на своихъ поляхъ болѣе цвнные хлѣба, какъ наирим.

пшеницуи ленъ, но, иа сколько я знаю, подобный нововве-
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денія весьма скудно вознаграждались. Было время, когда

весь почти Корсунскіи уѣздъ пронзводилъ пшеницу — и

пшеница была въ то время главкымъ нашимъ отпускнымъ

товаромъ; но мало по малу поля наши перестали произ-

водить этотъ хлѣбъ и главпымъ нашимъ хлѣбомъ оста-

лась теперь рожь, и, по непреложному закону природы, ес-

ли наши хозяйства будутъ такъ вестись, какъ теперь ве-

дутся, то рожь тоже должна будетъ исчезнуть нзъ на-

шихъ полей и замѣниться овсомъ и картоФелемъ.

Грустно подумать, что ожндаетъ насъ въ будущемъ при

іюдобномъ уснленномъ хищннчествѣ, которое не переста-

ешь и теперь оказывать свое мертвящее дѣйствіе на зем-

ледѣліе. Мы не должны думать о неизмѣнномъ плодородіи

нашего чернозема. Извѣстно, что приволжскіи черноземъ

далеко не такъ нлодороденъ, какъ черноземъ Малороссии
пли черноземъ дунайскихъ равнинъ. Исторія намъ гово-

рнтъ о примѣрахъ истощепія и обѣднѣнія цѣлыхъ странъ,

іімѣвшаго огромное вліяніе на исчезновеніе съ лица земли

могущественнѣіішихъ племенъ; а между тѣмъ земли, кото-

рый населяли эти нсчезнувшія племена, были далеко пло-

породнѣс нашихъ земель.

Но пе вся вина за нстощепіе п обѣдиѣніе почвъ падаетъ

па помѣщиковъ; часто они не имѣютъ возможности зани-

маться лично своимъ хозяйствомъ идовѣряютъ ихъуправ-

ляющимъ, которые по большей части пмѣютъ тоже весь-

ма жалкое понятіе о хозяйствѣ. Часто въ нашихъ мѣстно-

стяхъ видимъ изуродованиыя хозяйства грубыми руками

неучей, ведущихъ шагъ зашагомъ медленно, но вврно,.

своихъ довѣрителеіі къ нензбѣжному разоренію. Вза-

частую являются у насъ управляющее, которые прежде

пасли стада въ равиинахъ Эстляндіи, а здѣсь нграютъ

роль ученыхъ и знатоковъ; квартальные надзиратели,

унтеръ-оФіщеры,бывшіе торгаши, выходцы нзъзападвыхъ

губерній, и всякіе другіе авантюристы, разнокалиберные и

разносбродиые терзаютъ наши ночвы и съ каждымъ го-

домъ умаляютъ богатство иашеіі страны, а потому одно

изъ важпѣйшихъ недостатковъ нашихъ хозяйствъ есть —

недостатокъ спеціально но хозяйству образованныхъ лю-

дей, которые могли бы занимать съ честью должность
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управляютцпхъ н приносить пользу какъ своему довѣри-

телю, такъ и вообще отечеству.

Здѣсь я долженъ оказать, что есть у насъ еще рѣдкіе

.землевладѣльцы, которые постигли ту простую, но вели-

кую истину, безъ которой немыслимо правильное хозяй-

ство: «все, что взято съ полей, должно быть имъ возвраще-

но; въ протпвиомъ случав богатство нолей истрачивается

невозвратно». Но подобныхъ хозяйствъ у насъ очень мало

п строгіп разборъ ихъ соотавитъ отдельную статью.

І867 года

5 Февраля. Земледѣлецъ Корсуньскаго уѣзда.

---------------

ВИДЫ хлшвъ,

производпмыхъ въ Архангельской губернін, съ поназаніешъ количе-

ства производства нашдаго *>

Хлѣбопашествомъ въ Архангельской губерпіи занимают-

ся почти повсеместно; оно пе существуетъ только въ

бывшемъ Кольскомъ уѣздѣ, въ сѣверныхъ частяхъ Архан-

гельскаго и Мезенокаго уѣздовъ, прилегающихъ къ морю,

и въ Пустозерской волости, но р. Печоре, а также въ гг.

Архангельскѣ, Кеми и Колѣ. Но не вездѣ оно развито въ

одинаковой степени, а смотря по мѣстностямъ губерній; такъ

напр. оно развито болѣе въ Шенкурскомъ уѣздѣ, гдѣ кли-

матическія условія благопріятствуютъ земледѣлію/ и прп-

томъ большую часть иаселенія Шенкурскаго уѣзда состав-

ляютъ бывшіе удѣльные крестьяне, начальство которыхъ

къ развитію земледѣлія прилагало всевозможное стараніе.

Далѣе, по развптію земледѣлія, слвдуютъ уѣзды: Холмо-
горскій и южная часть Онежскаго уѣзда; за ипмп пдутъ

Пинежскій, Архангельскій и 1-й станъ Мезенскаго уѣзда

п, накопецъ, часть Кемскаго, занимаемаго Корелыо, иЗапе-

черскій край.
Въ сѣверныхъ приморскпхъ частяхъ хлебопашества

*) Эта статья доставлена изъ Архангельска™ Статистіпескаго комитета
въ отввтъ на программу свіцвній, собираемыхъ Ш Отдьленіемъ В. Э.
Общества, по вопросу о мт.рахъ улучшепія способовъ внутренияго ц внвш-
няго сбыта зерновыхъ хлѣбовт> (См. «Труды- 1866 г. т. И, вып. 1).

Ред.
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нѣтъ какъ по суровости климата, такъ и потому, что почва

тамъ большею частью камениста и частью туидрпста.

Поздняя весна и ранніе осенніе морозы очень часто уни-

чтожаютъ трудъ земледѣльца, такъ что ни одинъ земледѣ-

лецъ Архангельской губерніине можетъ твердо разсчиты-

вать на результатъ своего труда. Здѣсь необходимъ ран-

ній поеѣвъ, чему иногда много препятствуетъ недостатокъ

сѣмянъ поолѣ неурожайнаго года, такъ что непмѣющін

запаса часто остается безъ посѣва, потому что пе нмѣлъ

возможности достать сѣмянъ. Болыиія разлитія водъ на

низкихъ мѣетахъ не менѣе бѣдственны для земледѣльца:

съ однихъ нолей сносится удобреніе, а другія засыпаются

пескомъ. Л-всныя болота имѣютъ самое гибельное вліяиіе:

промерзая глубоко зимою и медленно оттаивая, они слу-

жатъ какъ бы источнпкомъ холода. Только мѣстнооти,

расположенный по высокнмъ береговымъ склонамъ,къюгу

и юго-западу, защищенный лѣсами оть сѣверныхъ вѣтровъ

и отдаленныя отъ болотъ п лѣсныхъ ручьевъ, менѣе под-

вержены вліянію морозовъ.

Въ Архангельской губерніи сѣютъ большею частью

ячмень, который, поспѣвая скоро, болѣе другихъ хлѣбовъ

соотвѣтствуеть короткому сѣверному лѣту; озимый хлѣбъ

сѣется преимущественно въ ШенкурскомѴ уѣздѣ, а въ

прочихъ уѣздахъ очень мало. Овесъ сѣется также болѣе

въ Шенкурскомъ уѣздѣ, затѣмъ въ Холмогорскомъ и юж-

ной части Онежокаго уѣзда; въ прочихъ уѣздахъ овса вовсе

не сѣютъ.

Въ теченіе 15 лѣтъ, съ І851 по 1866 годь, посѣяио

было въ Архангельской губернін озимаго 236,901 четв.,

яроваго —934,175 четвертей; родилось: озимаго— 931,945
четв. и яроваго 3,072,325 четвертей. Среднимъ числомъ

въ годъ высѣвается озимаго 15,793 четв. и яроваго —

62,278 четвертей: урожай озимаго 62,129 четв. и яро-

ваго 204,821 четверть, т.-е. средпіи урожай яроваго 3,18

и озимаго самъ 3,93.

Какое количество os.moa вывозится іш Архангельской
губерши на щодажу. Хльба собственная производства

Архангельской губерніи на продажу никуда не вывозится:

его недостаточно даже для мѣстнаго иродовольствія, по-
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тому что, за исключеніемъ сѣмянъ, на продовольотвіе каж-

дой наличной души въ губерніи приходится только 5 пуд.

24 Фунта; недостающее количество пополняется частью

приплавляемымъ весною въ Архангельскъ для продажи

хлѣбомъ изъ Вятской губерніи, а частью изъ запасныхъ

•.горговыхъ и дирекціониыхъ магазпновъ. Запечорскій край
Мезенскаго уѣзда снабжается хлѣбомъ чердынскимп куп-

цами, которые доставляютъ его при открытіи навигаціи

по р. Печорѣ. Отпускаемый же въ продажу чрезъ архан-

гельскій портъ разнаго рода хлѣбъ заготовляется преиму-

щественно въ Вятской губерпіп и небольшое количество

въ Вологодской губерпіи.
Средппмъ числомъ, за нослѣднія шесть лѣтъ отъ архан-

гельскаго порта отправлялось за границу въ годъ: пше-

ницы 31,471 пуд., овса— 1,408,769 пудъ, ржи—574,731

пудъ, ячменя—25,032п.,муки ржаной — 412,309 п. 30 ф.

разной крупы — 29,574 п. 26 Фунт, и сѣмени льняпаго —

659, ббОпудовъ. Мука овправляется только въ Норвегію, а

прочіе предметы — въ Англію, Голландію и Германію.

Во что обходится на мѣстп производство каждаго
рода сслгьба. Обработка каждой десятнны въ Архангель-
ской губерніи обходится, среднимъ числомъ, 15 руб. 80 коп.;

изъ того числа: а) на десятину земли употребляется удоб-
ренія около 200 возовъ, полагая за перевозку его на поля

по 3 коп. съ воза— 6 руб.; б) для того, чтобы вспахать де-

сятину, употребляется однимъ работникомъ отъ 3 до 6 дней,
что обойдется 4 руб.; в) уборка урожая съ десятины, на

которую употребляется однимъ работникомъ отъ 8 до

1 2 дней, обойдется 4 рубля, и г) на обмолотъ хлѣба съ

десятины употребляется однимъ работникомъ отъ 6 до

9 дней, обходится 1 руб. 80 коп. На десятину высѣвается

ржи 1 четверть и ячменя 1 четверть и 6 четвериковъ; при

среднемъ урожаѣ получается съ десятины ржи 4 четверти

и ячменя 5 четв. и 5 четвериковъ; исключивъ сѣмена, по-

лучимъ чиотаго ячменя около 40 п. и ржи 32 п., слѣдова-

тельно 1 пудъ обойдется ячменя въ 40 и ржи 42 кон.,

менаду тѣмъ, какъ самыя дешевыя цѣны были: въ Шенкур-
скомъ уѣздѣ 59 коп. за пудъ, въ январѣ 1861 года, въ

Пинегѣ въ іюлѣ того же года 60 коп. и въ Онежскомъ
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уѣздѣ тогда же 5 8 коп. пудъ. Изъ этого можпо заключить,

что хлѣбонашество въ Архангельской губерніп, при всѣхъ

неблагопріятностяхъ климатпческпхъ условій, все-такп

даетъ земледѣльцу прибыль и онъ хлѣбъ получаетъ де-

шевле, чѣмъ въ продажѣ. Если принять во вниманіе, что

земледѣліе производится большею частью самими земле-

дельцами хозяевами, а не наемными силами, нри-чемъ

на долю жепщинъ выпадаетъ большая часть труда, то вы-

ходитъ, что земледѣліевъ Архангельской губериіи является

еще болѣе выгоднымъ.

Цѣі/а каждаго хлѣба па ближайшихь рынкахъ, а

также въ архангельском?) портѣ. На ближайшихъ рын-

кахъ, именно въ городахъ Вятской губерніи и Вологодской,
по средней сложности за послѣднія пять лѣтъ, существо-

вали цѣны: въ вятскихъ городахъ за пудъ: овесъ 32 кои.,

рожь — 48 к., мука— 54 коп. п сѣмя льняное— 1 р. 2'/ 2 к.;

въ Вологдѣ: овесъ — 45'/ 2 коп., рожь— 58'/ 2 коп., мука—

63'/ 2 коп. и сѣмя льняное — 1 руб. 18'/ 2 коп.; въ Архан-

гельске, въ мѣстѣ заграничной отправки мука— 89 и рожь

80'/ 4 коп.; по годамъ же цѣпы эти распределяются такъ:

(См. табл. стр. 298).
Средняя цгьна. доставки на пристани и къ архангель-

скому порту. Доставка хлѣбныхъ товаровъ отъ городовъ

Вятской губернін на пристани обходится на Ношульскую
овесъ— іг 1^ коп, рожь — 13'/ 2 коп.и мука— 12 коп. пудъ;

на Перевозскую овесъ — 1 5 '/2 коп., рожь — 16 коп. и мука—

14'/ 3 коп. пудъ и отъ этихъ пристаней до Архангельска

отъ 8* до 1 0 коп. съ пуда.

Стоимость склада и другіе накладные расходы до вре-

мени нагрузки на суда. Полагается обыкновенно по 1 коп.

съ пуда.

Коммиссіонные расходы при отправт на пристаняхг

и въ архангельском^ портт. Составляютъ по 2 коп. съ

пуда.

Средняя цѣна доставки моремъ изъ архангельскаго порта

до конечныхъ пунктовъ за границей, Среднія цѣны за Фрахтъ

моремъ полагаются слѣдующія: за муку, которая отправ-

ляется преимущество въ Норвегію, отъ 10 до 14 к. съ

пуда, за прочіе хлѣбные товары платятъ: въ Англію— отъ
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Въ вятскихъ городахъ.

Овесъ. Рожь. Мука. Сѣмя льня-
ное.

Коп. Кои. Коп. Руб. Коп.

1860 - 1861 г. 37'/ 2 40 43

1861 — 1862 • 36 61 65 ШЦ

1862 — 1863 » 30 57 60 1р. — к.

1863 - 1864 . 25 46 60 " — > 90 •>

1864 — 1865 » 30 37 42 1 1 2Щ .

1866 » — — — 1 . 27'/ 2 >

Въ Вологодской губерніп.

I860 — 1861 г. 53 55 58 — і — ,

1861 — 1862 » 53 67 72 1 > 5 »

1862 — 1863 » 42 70 75 1 і 15

1863 — 1864 » 33 50 56 1 » 7'/г »

1864 — 1865 t 47 ■ 50 56 1 . 27'/з і

І866 » — — — 1 > 37 »/г

14 до 18 к., въ Голландію — отъ 16 до 20 коп. ивъ Тер-
мапію — отъ 20 до 25 к. съ пуда.

Состояиіе какъ сухопу/пныхъ,такъ и водяныхъ путей,
а равно перевозочныхъ средствъ и ихъ вліяніе на успѣш-

иый сбыть и цтностъ хлѣбовъ. Доставка товаровъ пзъ

Вятской губерніп въ Архангельскъ производится сухпмъ

путемъ, на лошадяхъ, до пристанейНошульской и Быков-
ской на р. Лузѣ и Подъосиповой— на р. Югѣ, а оттуда во-

дою въ Архангельскъ.
Къ Ношульской пристанитовары доставляются изъ го-

родовъ Орлова за 200, Вятки за 190 и Слободскаго за

180 вер.; дороги идутъ сначалаотдѣльно,а потомъ соеди-

няются вятская съ слободскою въ селѣ Лекомскомъ въ

140, а Орловская съ обѣими въ селеніи. Березинскомъ въ
90верстахъотъНошульской пристани.Главное неудобство
на пути въ Ношуль нредставляетъ сама дорога; особенпо
здѣсь случаются часто многоснѣжныя зимы съ оттепелью,
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отчего дорога эта изрыта по всѣмъ направленіямъ глубо-
кими снѣжпыми ямами, въ которыхъ, очень часто, можно

впдѣть или трупъ лошадисъ разбитыми санями,или остав-

ленный грузъ. Такое состояніе дороги, никогда и никѣмъ

непоправляемой, бываетъ причиною возвышенія провозной
платы; иногда,въ особенностивъдекабрѣ, число возчиковъ

уменьшается на половину, отчего и провозная плата уве-

личивается отъ 6 до 16 и даже па нѣкоторое время то-

вары болѣе громоздкіе — до 20 коп. съ пуда—возвышеніе
тѣмъ болѣе тягостпое для купечества, что къ Ношуль-
ской пристанидоставляются товары недорогіе, какъ-то:

овесъ, сѣмя льняное, мука ржаная и пакля льпяиая; а воз-

чики, по иричинѣ такого состоянія дороги, не могутъ брать
дешевле, накладываютъ возъ не болѣе 20 пудъ и совер-

шаютъ восмидесятиверстпоеразстояніе иногдавъ 10 дней.
Это продолжительное пребываніе возчиковъ въ' дорогѣ
происходитъ еще и оттого, что 80 т. верстное разстояніе
отъ Черемуховкп до Ношульской пристанипроходить лѣ-

сомъ по дорогѣ, имѣющей 20 саженъширины,гдѣ постоян-

ный неровности увеличпваютъ дорогу на половину, такъ

что возчики счптаютъотъ означенныхъ городовъ до Но-
шульской пристанидо 250 верстъ.

Отъ Ношульской пристани,находящейся въ селеиіи Но-
шульскомъ, Устьсысольскаго уѣзда, на правомъ берегу р.

Лузы, товары отправляются въ баркахъ, ежегодно вновь
выстрапваемыхъ частью близь складочныхъ амбаровъ, а

частью п прпводпмыхъ изъ другихъ мѣстъ по р. Лузѣ. По
вскрытіи рѣки, барки немедленно начнпаютъ нагружать

товарами и, по нагрузкѣ всѣхъ прпнадлежащихъодному

хозяину барокъ, пускаются въ путь однпмъ караваномъ

для взаимной, въ случаѣ иужды, помощи, потому что всякое

иромедленіе здѣсь весьма важно по быстрому упадку водъ

р. Юга, который вскрывается раиѣе Лузы и до котораго,

при самомъ благополучномъ плаваніи, барки достпгаютъ

не раиѣе 6-ти дней. Иногда и высокая вода въ Лузѣ за-

медляетъ отправленіе барокъ съ пристани;а при такомъ

состояніи воды теряется извилистое русло Лузы и барку
бросаетъ на луга и островки, покрытые водою, или зано-

сить въ лѣсъ, гдѣ она становится на мель, а очень часто
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териптъ и совершенное крушепіе. Итакъ, купецъ подвер-
гается крайностипогубить свои грузъ или оставить его на

Лузѣ и упустить воду въ Югѣ, слѣдованіе по которому въ

мелководіе совершенноневозможно и, не смотря ни накакія
усилія, обмелившіяся барки остаются натѣхъ же мѣстахъ.

Не менѣе бѣдствепно и мелководіе въ Лузѣ: тогда пи одна

барка не можетъ выйти съ Ношульской пристани,какъ и

случилось въ 1848 году. Самое нлавапіе но Лузѣ до вна-

денія ея въ Югъ, на простраиствѣ 570 верстъ, сопряжено

*ъ безпрерывными опасностями,каковы: 1) удары барокъ
о берега при крутыхъ поворотахъ рѣкп; 2) удары барокъ
о подводпыя корчи, т.-е. деревья, выступпвіпія изъ бере-
говъ, по нодмытіи водою, но певидимыя при большой
водѣ; 3) опечьки, пли подводные обвалы береговъ, обра-
зующее глинистыесъ камнями бугры, до того крѣикіе, что

для разбптія нхъ, даже въ лѣтнее время, требуются осо-
бенные желѣзные инструменты,и 4) новыя течепія рѣкн,

или проносы, въ которые иногда, по оплошности,а очень

часто и противъ воли, лоцмана, вмѣстѣ съ быстрымъ те-
чепіемъ, устремляются барки п, входя сначала свободно,
потомъ останавливаются въ тѣспомъ проходѣ и бьются
одна о другую. Число такпхъ проносовънаЛузѣ ежегодно

увеличивается. Среди такпхъ опасностей съ неудержимою

быстротою несется барка и часто подводный ударъ, разби-
вая ее, бываетъ причиною гибели всего груза. Къ числу

неудобствъ плаванія по Лузѣ должно отнестии узкій ея

■Фарватеръ, вслѣдствіе чего, для поданія помощи обмелив-
шейся баркѣ, или подвергнувшейся крушенію, должны

останавливаться и нрочія, прннадлежащія къ одному кара-

вану, чѣмъ совершенно преграждаютъ путь другимъ, слг,-

дующимъ за ними баркамъ; а всякое промедленіе на Лузѣ

готовить мелководіе на Югѣ. Для сокращепія опаснаго

плавапія по Лузѣ и предупрежденія мелководія па Югѣ,

учреждена кунечествомъ городовъ Вятки, Орлова и Сло-
бодскаго, въ 1848 году, новая пристань на той же Лузѣ,

въ Устюжскомъ уѣздѣ, въ 350 верстахъ нижеНошульской
пристании названная,Быковскою.

Для доставки сюда зимою товаровъ, также насчетъку-

печества, прорублена черезъ Вымокій лесистыйволокъ —
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стодеоятиверстпая дорога; она начинается въ Бѣлозерской

волости п кончается въ Вымской волости, Устюжскаго
уѣзда; кромѣ Быковской пристани, вышееяпъ 1 4 верстахъ,

на правомъ же берегу Лузы, устроена впослѣдствін куп-

цомъ Вагановымъ особая пристгшь, иазванная Вагаповокою,
а еще выше, въ 5 верстахъ, Ш лѣвомъ берегу — купцомъ

Микулинымъ и названаня Микулпнскою.

Дороги къ этпмъ иристанямъ изь городовъ Вятки и

Орлова, проходя особо открытыми населенными мѣстно-

стями, сходятся въ Орловскомъ уѣздѣ, въ 8-ми верстахъ

•отъ Верходворскаго селепія доставляя въ правой огороиѣ

Ношульскую дорогу, — идутъ на бѣлозерскую дорогу,

Орловокаго уѣзда, волость послѣднюю въ этомъ краѣ, до

которой отъ Верходворья 1 7, Вятки 1 00 п Орлова 87 верстъ.

Далѣе идетъ дорога вновь расчищенная на 1 00 верстъ до

Устюжскаго уѣзда, отъ границы котораго до Микулинской
пристани 5., Вагановской 1 4 и Быковской 1 7 верстъ;

всего зішнпмъ путемъ до Быковской присташг. отъ Орло-
ва 21 и Вятки 227 верстъ; до Вагановской отъ Орлова

211 п Вяткп 224 версты; до Микулинской отъ Орлова
202 и Вяткп 215 верстъ.

На всемъ этомъ протяженін самая худая дорога, 100
верстъ, Выенскпмъ волокомъ, расчищепая въ 18 |8/10 годахъ,

.шириною до 1 5 саженъ; она впослѣдствін заросла новымъ

лѣсомъ и теперь имѣстъ не болѣе 5 саженъ ширины, а но

мѣрѣ выпадепія снѣга, отъ раската короткихъ и безъ под-

рѣзовъ саней, образуются па ней глубокія котловины, вь

■которыхъ лошади пробнваютъ себѣ ступени въ впдѣ лѣст-

ипцы. Едннственныя жнлыя мѣста на всемъ волокѣ —зи-

мовки пермяковъ, обптающихъ тутъ большею частью зи-

мою, во время перевозки товаровъ.

Подосиповая пристань, на которую доставляются то-

вары изъ Орлова и Котельиича, отстоптъ отъ нерваго на

272 и отъ нослѣдияго на 280 верстъ; дорога пмѣетъ до-

статочную ширину, но, никогда не поправляемая, въ сре-

дипѣ зпмы разбивается до чрезвычайности и представ-

ляетъ всѣ тѣ же неудобства, какъ и дороги къ Ношульской
ш повымъ пристанямъ.

Преодолѣвъ всѣ затрудненія на р. Лузѣ и Югѣ, барки
' Томъ I. Вып. IV. 2
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вступаютъ въ Двину, въ которой до впаденія Вычегды
должны одолѣть еще 1 3 извѣстныхъмелей и, по случающим-
ся въ нихъ ежегодно измѣненіямъ, при всей опытности

лоцмановъ, барки часто садятся на мель.
Колебаніе и непомѣрное повышеніе провозной платыотъ

вятскихъ городовъ до различныхъ пристанейимѣетъ весь-

ма вредное вліяніе какъ на торговлю хлѣбными, такъ и

прочими продуктами,и заставляетъ купечествопроизводить

свои операціи аъ этомъ отношенін на авось, потому что,

разсчитывая нерѣдко на провозную плату до пристанейвъ
10 или 12 коп. за пудъ при закупкѣ на мѣстахъ, приво-

дится впослѣдствіп платить почти вдвое и нерѣдко слу-

чается, при раннемъ таяніи снѣга (такъ какъ перевозка

производится только зимою), что значительноеколичество

товара должно оставаться неотправлепнымъ пли не до-

ставляется до мѣста назначенія, а остается въ пути, от-

чего купечествопретерпѣваетъ весьма ощутительныеубыт-
ки. Доставка водянымъ иутемъ сопряжена еще съ боль-
шимъ рискомъ и, неговоря о крушепіяхъ, одно мелководіе,
которое, хотя и не часто, однако случается, бываетъ при-
чиною болыпихъ потерь. Напримѣръ: въ 1848 году сърѣкъ

Лузы, Сухоны и Юга выплыло весьма незначительночисло

судовъ и то далеко не въ полныхъ грузахъ и несвоевре-

менно, такъ что самые необходимые для продовольствія
предметы доставлялись большею частью на нлотахъ и цѣ-;

на на муку въ маѣ и іюив, единственновслѣдствіе отсут-

ствія своевременныхъ подвозовъ, доходила до рубля за

пудъ и уже впослѣдствіи понизилась на 55 коп. Въ 1852
году, не говоря о перегрузкахъ и затрудненіяхъ, съ коими

прочіе товары доставлялись, обмелѣло до 50 барокъ, коихъ
грузы могли быть доставлены сюда не ранѣе,какъ въ по-

слѣдующемъ году, отчего купечество, само собою разу-

мѣется, понесло весьма значительные убытки. Отъ нодоб-
ныхъ случайностеймогутъ происходитьещеболѣе гибель-
ныя послѣдствія и повестиза собой совершенноеразстрой-
ство торгующаго купечества; потому, въ случаѣ несвое-

временной доставки товаровъ съ пристаней, привелось бы
отпускать прибывшіе за оными въ Архангельскъ корабли
съ балластомъ и платить какъ кораблехозяевамъ, такъ и
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заграничнымъ иокупателямъ нашихъ товаровъ огромный,

суммы за неустойку и невыполненіе коитрактныхъ обя-

зательствъ. Опасенія_ эти отнюдь пе мнимыя: ибо нельзя

не сознаться, что водяныя сообщенія становятся у насъ

скорѣе болѣе затруднительными, а нисколько ужь не улуч-

шаются, хотя на этотъ предметъ издавна производится

сборъ въ'/Д, съ цѣнности всѣхъ доставляемыхъ водой то-

варовъ, чао составляетъ довольно значительную сумму за

каждый годъ; но на улучшеніе водяныхъ сообщеній по

здѣшней снстемѣ изъ этого сбора пока ничего не расходо-

валось. Улучшеніе водяныхъ сообщеній могло быдонѣкото-

рой степени отвратить или уменьшить опасности и разныя

неудобства, но радикальнаго устраненія въ этомъ случаѣ

можно ожидать только отъ постановленія торговли въ не-

зависимость отъ всѣхъ случайностей; а этого можно до-

стигнуть только постройкой хотя бы желѣзно-конной до-

роги отъ вятскихъ городовъ до устья рѣки Вычегды. Ис-

численіе всѣхъ выгодъ, которыя это сообщеніе могли бы

принести какъ для Архангельской, такъ и для Вятской,
Пермской и части Вологодской губерній, повело бы слиш-

комъ далеко. Укажемъ только на таковыя въ отношеніи

хлѣбной торговли. При устройствѣ на Вычегду желѣзно-

конной .дороги и принимая во вниманіе, что отъ устья

Вычегды перевозка производилась бы посредствомъ паро-

ходства, не только самая доставка товаровъ, но издержки

по оной были бы удешевлены и, главное, устранено значи-

тельное колебаніе и измѣненіе въ провозной илатѣ, что и

дало бы предпріимчивости прочное основаніе и навсегда

обезпечило бы сѣверный край не только отъ недостатка

въ продовольствеиныхъ предметахъ, но и отъ чрезмѣрнаго

повышенія цѣнъ на оные. Но польза для снабжающихъ

здѣшній портъ губерній была бы еще значительнѣе и важ-

нѣе, ибо, при такомъ устройствѣ сообщенія, запасы могли

бы во всякое время доставляться на устье Вычегды и вла-

дѣльцы оныхъ воспользоваться спросомъ на хлѣбные то-

вары, возникшимъ и послѣ окопчанія зимней перевозки и

даже могли бы въ томъже году доставить его да излишки

новыхъ своихъ урожаевъ для отправки за границу. При на-

стоящемъ же положеніи нерѣдко случается, что, не имѣя

*
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въ зпмнее время видовъ на сбыть хлѣбныхъ продуктовъ

заграницу,таковые заготовляются только, по необходимо-
сти, въ малыхъ количествахъ; а если по окоичаніи зимней
перевозки и открываются виды, то достать товары нѣтъ

ужь возможности; такимъ образомъ упускается удобный
для сбыта и ускореннаго обращения капиталовъ случай.
Стоимость сооруженія желѣзио-коиной дороги полагается

по 5000 руб. сереб. за версту; по если устроить довольно
прочное полотно, чтобы виоолѣдотвіи, въ случаѣ надобно-
сти, ѣздить по ней паровозами, то нужио принять въ раз-

счетъповерстнуюстоимость нѣсколько повыше и стоимость

дороги определить въ 2'/2 милліона руб. Во всякомъ слу-

чаѣ, возможно привести это предпріятіе въ исполненіе и

нѣтъ сомнѣнія, что на затраченныйкаппталъпріобрѣтутся
весьма удовлетворительные проценты, не говоря уже объ

огромныхъ пользахъ, которыя оно прпнесетънаселению

всѣхъ поименованныхъвыше губерпій и о вліяніи на общее
ихъ благосостояніе.

Но до тѣхъ поръ, пока осуществитсямысль объ устрой-
ствѣ желѣзно-конной дороги, если ей суждено когда-ни-

будь осуществить нынѣ существующій зимній путь отъ

вятскихъ городовъ до пристаней, для этого необходимо
сначалавырубить наросшій на лѣтней дорогѣ лѣоъ и убрать
повалившійся старый, исправить мосты на рѣчкахъ и

ручьяхъ такъ, чтобы зпмній путь легъ_ на ровной и гладкой
мѣстностп; а извощпкамъ, занимающимся перевозкою кла-

дей, вмѣнить въ обязанность, чтобы они сапи имвлп длин-

нѣе нынѣшнихъ и съ подрѣзами, такъ какъ нынѣшніе ко-

роткіе и безъ подрѣзовъ сани только портятъ дорогу при

постоянныхъ раскатахъ. Необходимо также отмежевать

землю для пристаней. Для Ношульской пристани земля

еще до сихъ поръ не отмежевана и крестьяне, живущіе въ

близлежащемъ селеніи, производя тъ свои постройки близь
строеній пристани,такъ что, въ случаѣ пожара, опасность

угрожаетъ складочнымъ амбирамъ. Необходимо также

улучшеніе водянаго пути, насколько это возможно.

Секретарь Архангельска™ Статистиче-
скаго Комитета И. Чубинскій.
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ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЛШПІІСЬ ІШ ГОДА *).

Общій характеръ зпмы— холодъ, лѣта — жаръ. Но не

всегда такъ бываетъ. Въ пиые годы, зимою бываетъ очень

холодно, а въ другіе, наоборотъ, даже тепло, не позимпе-

му. Послѣднее во всей силѣ оправдалось въ прошломъ

году: въ самый день новаго года термометръ стоялъ на

одинъ градусъ выше нуля и такъ было почти во всѣ дни

января; если и бывали морозы, то самые умѣренные. Та-
кихъ дней, было всего 6, именно 3, 4, 7, 20, 21 и 22 чи-

селъ. Вообще погода въ япварѣ окорѣе напоминала мартъ,

весенній мѣсяцъ, чѣмъ зимній январь. Въ иные дпи было

ясно, а въ другіе пасмурно, мокро и даже грязно. Вода въ

иные дни катилась съгоръ такъ быстро, какъ это бываетъ
съ наступленіемъ весны. Дорожный путь стоялъ самый не-

надежный и невыгодный; ѣзды не было пи на саняхъ, ни

на колесахъ. 27 числа, при 7" Р. больше стояла грязь. На

удивленіе всѣхъ утромъ прогремѣлъ даже громъ и было

такъ тепло, что дѣти бѣгали босые и ожили мухи, пища

по окнамъ и стѣнамъ дома.

Въ началѣ февраля тоже было тепло и ужасно грязно.

Поля п посѣвы чернѣлн, словно весною; снѣгъ едва покры-

валъихъ; съперемѣноюлуны, т.-е. 3 числа, впрочемъ, ста-

ло становиться холоднѣе. Явились морозы итакіе сильные,

что термометръ по утрамъ доходилъ на 24 Р. и ниже. Съ
8 числа начались ужасныя вьюги и пошла непогода. При

сильномъ юговосточномъ вѣтрѣ мело и несло падавшій

снѣгъ, отчего въ иныхъ мѣстахъ его явилось ужасно мно-

го, а въ иныхъ не было вовсе. По дорогамъ первоначаль-

но образовались кочки, потомъ устлался, казалось, крѣпкій

санный путь, но такой стоялъ только до полнолунія, имен-

но до 17 числа сего мѣсяца. Еще 1 6 числа было холодно,

термометръ показывалъ утромъ — 10°, мело и несло снѣгъ,

потомъ ртуть вдругъ возвысилась до 0° и снѣгъ при-

мѣтноначалъ таять. Затѣмъ 18-го пошелъ дождь и снѣгъ

весь обратился въ воду. Вдругъ сдѣлалось не только мо-

*) Подъ этнмъ заг.іавіемъ почтенный сотрудникъ Общества священникъ

G. В. Антоновъ нредстав.гяетъ уже восемь лвтъ сряду свои замѣчанія объ
урожайности ігьмаго года вмѣстъ съ метеорологическими наблюденіяаи.

Ред.
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кро, но даже грязно. Покатилась съ горъ вода и дорож-

ный путь обратился въ ужасное болото. Въ воздухѣ было

тепло, съ 24 на 25 число вовсю ночь шелъ дождь, а

потомъ мокрый снѣгъ, отчего дороги совсѣмъ сдѣлались

безъ проѣзда. Вообще можно сказать, что во весь поч-

ти Февраль погода была непостоянная, непріятная и даже

нездоровая.

Такая же стояла и въ началѣ марта. Въ первый день

этого мѣсяца замѣчательный для пчеловодовз и зпахаровп

сельскпхъ, было ясно, погодливо и, можно сказать, тзпло;

термометръ утромъ стоялъ на нулѣ. Въпослѣдніе дни сде-

лалось еще теплѣе, но было мокро и грязно. При перемѣ-

нѣ луны нападало много снѣга, по оиъ вдругъ растаялъ,

отчего еще болѣе язилось воды и грязи. 9 числа гремѣлъ

громъ, сверкала молаія и облака обѣщали дождь, но ожи-

дапіе не оправдалось. Впрочемъ, и безъ дождя, отъ теплой

атмосферы, снѣгл не стало и земля совершенно разступи-

лась. Хозяева должны были подумать о полевыхъ рабо-

тахъ, по у ппхъ п мысли объ этомъ не было. Земля была

такъ мокра п грязна, что невозможно было добраться до

поля, а не то, что въ немъ работать. Воды и на равнина хъ

было ужасно много. Почти ежедневно выпадавшіетоснѣгъ,

то дождь увеличивали ее. Это полноводіе и было причи-

ною, что было снесено много плотинъ съ рѣчекъ. Такъ
было до 22 числа. Въ этотъ день, прислабомъ юж. вѣтрв,

было весьма погодливо и ясно и вдругъ сдѣлалооь сухо.

Этотъ почти одинъ день доказалъ, что весна диемг красна.

Хозяева-хлѣбопашцы не- замедлили воспользоваться крас-

ною, весеннею погодою, торопливо принялись за полевыя

работы п посѣвы, кто овса, кто ячменя. Землевладельцы
же обшпрныхъ полей, еще съ большею торопливостью,

сѣялп рипакд. Ясная и теплая погода стояла до конца это-

го мѣсяца безъ измѣненія. Утромъ видны были слѣды

иочныхъ приморозковъ, по днемъ было тепло. Такая бла-

гопріятная погода было заставила преждевременно вы-

нуть въ концѣ мѣсяца и пчелъ изъ темниковъ п ошибки,

казалось, не было; она оказалась только въ началѣ слѣ-

дующаго мѣсяца. Въ первые дни апрѣля было пасмурно,

шелъ дождь и вѣялъ вѣтеръ юговосточный, самый небла-
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гопріятнып, холодный. Но перемѣнилаоь луна, и погода из-

мѣнилась: стало, попрежнему, тепло и сухо. Полевымъ ра-

ботамъ ничто не мѣшало, даже ночныхъ приморозковъ не

было. Посѣвамъ полевыхъ и огородныхъ пронзведеній все

благопріятствовало. Озимые посѣвы вездѣ превосходно зе-

ленѣли п заранѣе обѣщали обильный урожай. Это имѣло

большое вліяніе на тогдашнія цѣны озимаго хлѣба. Цѣны

на рожь и пшеницу значительно было понизились, но спу-

стя нѣсколько дней, при появившемся *) требованіи, снова

стали прежнія: ржи пудъ 40 к., а пшеницы 80 к. и болѣе;

цѣны же на яровыя и огородныя нроизведенія не измѣня-

лись; требованіе пхъ на носѣвъ и кормъ удерживало преж-

нія цѣны. Изъ огородныхъ произведены дороже всего бы-

ли лукд и чесноке. Пудъ лука въ оптовой продажѣ былъ

1 р. 50 к., а въ раздробь промышленники продавали по 15
коп. за Фунтъ. Такая высокая цѣна на лукъ бываетъ толь-

ко въ рѣдкіе годы. Это, очевидно, произошло отъ неуро-

жая его въ мпнувшемъ году. Не дешевы были- сѣмеча и

рипака въ это время: пудъ его платился отъ 1 р. 25 к.

до 1 р. 50 к. сер. Да п оѣмена сахариыхб буриковб тоже,

можно сказать, были не дешевы, хотя много дешевле,

чѣмъ въ мпнувшемъ году. Пудъ ихъ платился по 8 и 9

руб. сер. На все прочее не было значительная ни повы-

шепія, ни понижені:і. Погода весенняя всему благопріят-

ствовала п все~прозябаемое расло п потреблялось своею

мѣрою. своимъ чередомъ. Хлѣбопашцы со всею поспѣш-

ностью засѣвали свои нивы, деревья еще поспѣшнѣе рас-

пускались и зачинали цвѣсть. Погода, если въ иные дни

стояла и пеблагопріятная, то собственно для однѣхъпчелъ:

суховѣіі, которымъ особенно изобпловалъ апрѣль, былъ для

нихъ гибеленъ; опъ имѣлъ бы большое вліяніе и па всхо-

ды п ростъ яровыхъ, но дождь, выпавшій, послѣ легкихъ

раскатовъ грома, достаточно ороспль сухую землю п всѣ

полевыя произведенія росла и веселили своихъ хозяевъ.

Кукушка въ первый разъ запвла 19 числа сего мѣсяца,

но соловей въ это время еще не пвлъ. Плодопыя деревья

*) Трейованіе произошло, кромЬ другпхъ прачшгь, отъ начавшейся стро-

иться въ местности нашей желіъзноіі дороги,.



— 308 —

въ концѣ апрѣля были въ полномъ цвѣту, что случается

только въ рѣдкіе годы.

Цвѣли плодовыя деревья и въ началѣ мая, но уже не-

долго, именно пока было тепло. Дѣйствителыю, въ первые

дни этого мѣсяца было сухо и тепло, по-маііски. Это бы-

ло весьма полезно особенно для ржи,выметывавшей уже
въ это время колосъ, но для яровыхъ посѣвовъ крайне
нужна была влага п дождь, аонънезамедлнлъвосполнить

общую потребность. 4, 5,, 6 и 7 чиселъ почти постоянно-

шелъ дождь, отъ коего стало мокро и грязно, но сдела-

лось вмѣстѣ и холодно. Майскіе лучи солнца S числа, ка-

залось, все обсушили и обогрѣли, но морозъ, случившійся
съ 8 на 9 число, еще больше повліялъ на всѣ полевыя

растенія, особенно огородный. Отъ него набаштанахъпо-
мерзли огурцы, арбузы и дыни, а въ огородахъ фасоль и

другія пронзведенія. Этотъ морозъ баштаниикамб и ого-

родникамъ причинилъ такой вредъ, что они принуждены

были вновь свои неболынія плантаціи засѣвать. Земля
отъ дождей была влажна и погода стала тепла, но вновь

пооѣянное зерно, хотя и вдругъ взошло, но немогло уже

поравняться съ тъмъ, которое пндъ уцѣлѣло отъ мороза.

Новый п уже теплый дождь, ороснвшій землю 26 числа,

при теплой погодѣ, новымъ служилъ всему подспорьемъ,

но онъ не могъ восполнить баштанникамъп огородникамъ

того убытка, какой они потерпѣли отъ майскаго, повиди-
мому, неболынагомороза. Несмотря на это, прибыль отъ

занятій ихъ у Бога была готова. Последующее время

вполнѣ поблагопріятствовало и они за трудъ получили до-

стойную награду.

Минулъ май, наступилъіюпъ. Погода въ теченіе всего-

этого мѣсяца стоялажаркая и сухая. Вомногіе, первые,дни

видны былидождевыя тучии слышны былп раскатыгрома г

но дождь едваоросплъ сухую землю 18 и 27 чиселъ. Въ
эти дни, повпдимому, шелъ и обильный дождь, но при су-
хой и жаркой погодѣ его какъ не было. Правда, для убор-
ки сіьна, которое косили въ этомъ мѣсяцъ, погода стояла

самая благонріятная, отчего оно собрано зелено и чисто,,

безъ всякаго поврежденіяизамедленія. Да и уродилось оно
въ семъ году достаточно. Сухая погода равно благопріят-
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ствовала наливу колоса роки и пшеницы. Жаркая и сухая

погода іюня была причиною того, что озимые хлеба со-

зрѣли въ этомъ голу довольно рано. Рожь, въ концѣ ме-

сяца, была совершенно готова къуборкѣ, а рипакб (рапсъ)
яровой поспѣлъ гораздо раньше. Его косили и убирали

тотчасъ послѣ 20 числа, по тотъ только, который былъ

посѣянъ въ мартѣ. Уродилось рипака въ нашей местности

достаточно, но доходъ обильный отъ него получилъ тотъ

только хозяипъ, который могъ собрать, н убрать его во-

время. Уродился же рипакъ лучше и обилыіѣе тотъ, кото-

рый былъ посѣянъ рано на земле рыхлой, какъ наилучше

воздѣланноіі, умягченной н унавоженной: на такой земле

посѣянный рипакб росъ и выше и гуще, и умолотъ его

былъ гораздо болыній того, который былъ посѣянъ позже

и наземлѣ твердой пли тернистой. Десятина рипака, гово-

рить, дала отъ 25 до 30 пудовъ; пудъ же его продаиъ въ

январѣ по 70 и по 80 к. сер. Разсказываютъ, что озимый

рипакъ уродился п далъ дохода несравненно больше, но

вѣрно не знаю. Землевладельцы, начавшіе сѣять уипакд съ

прошлаго года, сѣялп только яровый; озимый же посѣялп

только въ августѣ на будущій годъ. Взошолъ опъ, виде-

ли, превосходно и зеленѣлъ осенью какъ весною, по ме-

стамъ началъ было уже п цвѣсть, но что изъ него вый-
детъ— узнаютъ, кому Богъ благословить дожить, въ бу-

дущемъ году. Теперь мы вндѣли урожай только яроваго

рипака. Вездѣ по иолямъ видны были огромные костры

его стеблей, такъ какъ молотятъ рипакъ обыкновенно

въ поле, для избежанія растери зереиъ во время перевоз-

ки, особенно далекой, потому что стручья его легко рас-

крываются и высыпаютъ зерно.

При всемъ урожае рипака много его пострадало въ

этомъ году отъ земляной блохи, которая въ то же время

много съела и свекловицы или саосарныхъ бураковб. От-
куда она взялась— трудно определить. Полагаютъ, однако

же, что блоха выродилась изъ навоза, которымъ, обыкно-

венно, унавоживаютъ поля. Этому очень можио вѣрить.

Насѣкомыя большею частью зарождаются и выплаживают-

ся въ навозе, особенно хорошо перепрѣломъ пли согнив-

шемъ. Говорятъ, что въ одномъ именіи, гдѣ есть сахарные
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заводы и свекловицы сеютъ гораздо более, чемъ оелаба;

первая то и дѣло опустошается насекомыми. Пострадали,

впрочемъ, на унавоженной и ненаувоженной землѣ рипакъ

и свекловица только тамъ, гдѣ то и другое были высея-

ны во второй половинѣ апрѣля. Рано посеянный ри-

паш успелъ такъ окрепнуть, что насѣкомыя во время

ихъ развода не могли уже ему вредить. Оне нанадаютъ

на стебло еще молодое и слабое, каково и было стебло

рипака, насѣянпаго поздно.

Каковъ вообще доходъ землевладельцевъ, сеявшихъ,

вместо ячменя и овса, рипакъ — съ достоверностью опре-

дѣлить не можемъ. На доходъ вь хозяйстве имѣетъ боль-

шое вліяніе время и міъсто продажи или купли. Известно,

что рипакъ почти все землевладельцы, сеявгаіе его, про-

дали еще въ январе белоцерковскимъ купцамъ, а пра-

вильнее, коммиссіонерамъ одесскихъ купцовъ, отъ кото-

рыхъ они получали и семена на посевъ. Чтобы судить о

такомъ доходе, нужно знать отчетливо ихъ условія. Гово-

рятъ только, что эти купцы, или коммпссіоиеры, роздали

въ местности нашей 600,000 р. и закупили 3,000,000
морговъ земли, засеянной рипакомъ. Можно после того

судпть, на сколько уменьшилось ячменя п овса, вместо

которыхъ посѣянъ былъ рипакъ *).
Едва убрапъ былъ рипакъ, а у многихъ хозяевъ еще и не

былъ окончательно убранъ, наступилъ іюль и поспела

рожь. Въ начале этого месяца теплая и сухая погода

весьма благопріятствовала уборке, но со второй половины

месяца погода изменилась. Однако до дождей успели

убрать не только рожь, но даже и пшеницу, только не

были свезены въ гумпо. Ро;кь была въ этомъ году такъ

высока, густа и колосиста, что косить ее было невозмож-

но; родилась же такъ обильно, какъ родить она вь ред-

кіе годы, несмотря на то, что въ прошедшем ь году сеяли

ее старыми семенами; а если кто сѣялъ и новыми, то не-

чистыми, смешенными съ лебедою. На морге становилось

ржи 8 копъ н более, анадесятипе— вдвое. Копа же даетъ

*І Но объ это гь не только не сліиуетъ яилЬть, а нанротіівъ, остается
радоваться, что начшіаютъ разчообразт я у насъ культуру.

Геб.
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четверть и более зерна самаго чистаго и крупнаго. Вотъ
что значптъ благонріятное вліяніе погоды, когда колосъ

ржи цвететъ, наливается и спеетъ! Пшеница уродилась въ

этомъ году обильно, точно такъ, какъ и рожь; стебло ея

не высокое, но густо и колосисто, а зерно крупное и самоё
дородное, несмотря на то, что сеяли ее семенами давними,

ненадежными и нечистыми. Было довольно стоколоса, но

нЬтъ нпкакихъ другихъ сорныхъ травъ. Умолотъ пшеницы

самый утешительный; копа ея даетъ четветрь, или не менее

6 пудовъ, что зависать отъ величины сноповъ и времени

жатвы. Цѣна поэтому на пшеницу, равно какъ и на рожь,

невысокая: пудъ ржа оть 20 до 25 к., а пшеницы отъ 50
до 60 к. сер. Возвышеніе и пониженіе цены зависитъотъ

качества зерна и другихъ условій покупателя и продавца.

Вместе съ рожью и пшеницею поспели, какь обыкно-

венно почти ежегодно поспѣвають, ячмень и овесъ рихликъ.

Собирали ихъ, т.-е. косили или жали, попеременно, то од-

но, то другое. Ячмень уродился, даже на мвстахъ ипзмен-

ныхъ и тучныхъ, весьма неудачно, малъ, редокъ, скудо-

колосенъ п потому неумолотенъ; зерно, впрочемъ, его не

мелкое. Цѣна на ячмень, въ сравненіи съ другими пропз-

веденіямп, высокая.

Овесъ-риооликъ уродился тоже плохо, малъ и редокъ, но

умолотенъ. Копа его выдаетъ четверть и более, смотря по

величине сноповъ и времени сбора. Солома съ него то же

сѣно, но съ такого овса, который был ь ообранъ до дождей,

какихъ вдоволь было во второй иоловинѣ іюля. До 18 чи-

сла этого месяца погода стояла жаркая и сухая. Этого
числа нередко видны были дождевыя тучи и часто гре-

мел ь громъ, но дождя не было, а стояло сухо и жарко. А

съ 18 числа, почти ежедневно, до неремѣны луны, шелъ

дождь, п нередко проливной. Температура тоже сделалась

прохладною. Пасмурная и дождливая погода, очевидно,

мешала успеху полевыхъ работъ, но темъ не менее спо-

собствовала урожайности яровыхъ, которыя безъ дождя,

отъ продолжительной жаркой погоды, могли бы посохнуть

и погорѣть. И поэтому дожди, какъ, повидимому, они ни

препятствовали полевымъ работамъ, явились въ нору.

Жниво началось довольно рано, хотя при дождяхъ окончи-
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лось во-время. До августа на стеблѣ не осталось ни ржи,

ни пшеницы, ни ячменя, ни овса. Болѣе крупные земле-

владельцы въ окрестностинашей,ни рожь, ни пшеницуне

убирали за деньги, а платилинатурою: ржи давали 5-й, а

пшеницы6-й снопъ. Какъ выгоднѣе собирать хлѣбъ за

депьги или за снопъ—всякій хозяинъ судить по-себѣ; но

всегда выгоднѣе и прибыльнеето, что дѣлается во-время

и какъ следуетъ. Разность большая хозяйничать съ день-

гами и безъденегъ, хозяйничать самому, иличрезъ другихъ.
Несмотря, впрочемъ, на дождливую погоду послѣдией по-

ловины іюля отъ зноя солнечпаго, который межъ дож-

дей все обогрѣвалъ и вдругъ все сушилъ, въ концѣ этого

месяца поспѣлъ и простой овссб*), но тотъ только, кото-

рый былъ нооѣянъ въ мартѣ или въ началѣ апреля. Неза-
медлилъ, впрочемъ, поспеть и поздпій овесъ. Тотъ и дру-

гой поспѣлъ, можно сказать, во-время. Сбору его немѣша-

лн работы другаго хлѣба. Косить и убирать овесъ начали

въ августП). Погода начальныхъ дней этого мѣсяца, до 9
числа включительно, была суха и благопріятствовала ра-

ботамъ; потомъ пошли и дожди: они хотя отчасти и пре-

пятствовали возить съ поля доселѣ по мѣстамъ стоявшіе
рожь, пшеницу,ячмень и овесъ, но много благопріятство-
вали ранней сѣвбѣ озимыхъ на будущій годъ. Самые дож-
ди, впрочемъ, были кратковременны, орошали они землю и

земля была влажна, а стоявшіе въ полѣ хлѣба отъ зноя

солнечнаго и вѣтровъ обсыхали и оставались безъ повреж-

денія, темь болѣе, что въ послѣдующіе днп августа, до 23
числа, не было ни дождя, ни даже ночной росы, поэтому п

самый овесъ, ранній и ноздній, былъ собранъ также безъ
поврежденія. Уродился онъ, повндимому, достаточно, но

дорогъ: четверть его около 3 р. сер. Такая дороговизна

овса, при достаточномъ его урожаѣ, какъ кажется, про-

изошла отъ того, что хозяева обширныхъ полей, вместо
овса, много посѣяли рипака, и притомъ сеяли овесъ поздно,

послѣ сѣвбы рипака. А поздній овесъ, сѣемый около 9 мая,
такъ называемый микильскій, давно извѣстно, какъ твер-

дить простая поговорка, пи наше, ни киньскій. Въ окруж-

*) Интересно бы знать, какое разлпчіе между овсомъ рохлтомъ и про-
стынь, р.я
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ныхъ" экономіяхъ въ наотоящемъ году овса не только

нѣтъ на продажу, даже недостаточно для собственныхъ

потребностей. И это, какъ видио, произошло отъ того, что,

вмѣсто овса, сѣяли рипат, и окончится твмъ, что, про-

даТзши рипакъ, будутъ ^покупать овесъ, который если й

есть, то у хозяевъ-крестьянъ: ныъ съ овсомъ въ этомъ

году вышло куда какъ хорошо! Овесъ уродился у нихъ

достаточно и Дорогъ: четверть его, какъ сказано, близко
3 р., а корецъ — отъ 1 р. 25 к. до 1 р. 50 к., смотря по качест-

ву зерна. Одинъдобросовѣстныйхозяпиъ разсказывалъ.что

сынъ его. смолотивши въ началѣ августа 3 копы овса и

отвезши въ Кіевъ, получилъ 21 р. сер. Съ 3 копъ намоло-

тилъ онъ болѣе 5 четвертей, а четверть продалъ по 3 р.

50 к. Какъ же, послѣ этого, сравнить доходъ, полученный

отъ сѣвбы ринака? Овса становилось на моргѣ 7 копь и

болѣе, а рипака съ морга, говорятъ, получено самое боль-
шее \ 5 пудовъ, а во многихъ мѣстахъ и съ десятины не

болѣе того ; или ничего, ибо мошка совершенно его съѣла ;

тогда какъ овса она нигдѣ не тронула, да и потреблять его

не можетъ. Послѣ этого можно судить о доходѣ отъ рипа-

ка и овса или ячменя, сѣемыхъ вместо рипака *).
Убравши овесъ, хозяева косили и убирали просо. Это

было во второй половияѣ августа. Погода для уборки ран-

няго проса стояла самая благопріятная. Но она неблаго-

пріятствовала для средней сѣвбы озимыхъ, для позд-

пяго проса, а равно даже гречихи. Стебло поздняю проса

начало посыхать, а стебло гречихи, хотя было еще совер-

шенно живо и здорово, не могло наливаться, цвѣтъ ея ви-

димо увядалъ. 23 августа выпалъ дождь, но позднему

просу онъ ни сколько не пособилъ, поэтому, какъ раннее

просо умолотно, такъ позднее . неумолотно. Урожаю и

*) Понать трудно, почему авторъ такъ непріязненно относится къ рап-

су, пли, какъ онъ его называетъ, рнпаку. Самъже онъ гоиорнтъ, чго овесъ
поднялся въ цѣнѣ потому, что вмѣсто его начали свять рапсъ. А что же

было бы, если бы всѣ стали разводить одннъ только онесъ, какъ того

повидимому желаетъ авторъ? Очевидно, что цѣна онса съ рублей упала
бы на копъйки, или бы его вовсе не стали покупать. Не самая ли главная
наша бъда, что всь наши хозяева только п сЪютъ одни и тѣ же растенія
п тѣмъ сами сбпваютъ цѣны на продукты ихъ культуры. Такъ еще мы лю-

бнмъ завътную рутину, что на всякое нововведеніе смотрнмъ не только
съ недовѣріемъ, а даже съ нелюбовію.



— ЗІ4 —

обильному умолоту раішяго проса много способствовали

іюльскіе дожди. Пуд ь проса вообще 30 к. сер. Послѣ про-

са, а по мѣстамъ вмѣстѣ съ нимъ, хозяева косили и уби-

рали гречиху. Обь урожаѣ этого послѣдняго изъ яровыхъ

растенія, скажемъ, ч со оно въ этомъ году не принеслохо-

зяину обильнаго плоди. Гречиху вообще сѣютъ и рано, въ

маѣ, и поздно, въіюит. Въ 1866 году она не уродилась ни

ранняя ни поздняя. Небольшой морозь, случившейся съ 16
на 17 число августа. еч'1 не повредилъ, но зной солнечный

недалъ возможности надлежаще ей озерниться. Въ дру-

гихъ, впрочемъ, мѣстнѵь. говорять, гречихаозерпюась до-

статочно; но какъ это случилось неповсемѣстно, то она

дорога. Пудъ гречихи, смотря по качеству зерна, отъ 30
до 40 к. сер.

Если, впрочемъ, чт.> у насъ дорого ина что хозяева мо-

гутъ жаловаться, то і ••бственно на неблагонріятное поло-

же"ніе пче.чд, или всо<',;н,е' пасѣкъ. Весна и лѣто 1 8G6 года

были для нихъ несч; < г.швы, ка:.ъ рѣдко. Пчелы нетолько

нероились и не илод^.тсь, даже сами не могли жить. Изъ
темниковъ, весною, спи вынуты, невидимому, благополуч-

но, но на точкахъ о> падали, даже тѣ ; коихъ хорошо кор-

мили. Нѣкоторые улыі начали было въ началѣ іюня ро-

иться, но и рои не находилимѣста въ своихъ ульяхъ, то

возвращались, то уходили. Не работали и старые, вѣроятио,

потому, что нигдѣ н ни въ чемъ не находили себѣ взятка.

Казалось, что цвѣтъ рипака и рано зацвѣтшихъ плодовыхъ

деревьевъ дастъ въ началѣ весны обильную пищу пче-

ламъ, но вышло противное. Некоторые говорили, что ри-

накъ даже вредилъ имъ. Я не раздѣляю этого мнѣнія, но

вѣрно только то, что въ прошлое лѣто ничего не было хо-

рошего для пчелъ. На поздней гречихѣ онѣ питались, но

такъ мало, что, когда пришло время получить хозяину отъ

кихъ доходъ, неполученоничего, или весьма мало. Поэто-
му-то медъ у насъ нынѣ весьма дорогъ. Пудъ его въ сен-

тябрѣ, когда обыкновенно у насъего собираютъ и наибо-
лѣе продаютъ, былъ отъ 4 до 5 р. сер., и то продавали,

большею частью прошлогодній. Съ того времени цѣны на

него совершенно утихли. Въ темники на зиму поставили

пчелу совершенноненадежную, какъ старую, такъ и рои,
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безъ меда и силы. , Пчеловодство вообще въ 1866 году

при всемъ вниманіи, прилежаніи и дажеопытностиеамыхъ

разумиыхъ пчеловодовъ, въ нашей мѣстности неудалось,

даже такъ, что поставленныя на зиму пчелы мало обѣща-

ютъ и въ будущемъ году. Но развѣ мало случается, что,

гдѣ ненадѣемся найти, тамъ и находимъ, а гдѣ надѣемся

найти,тамъ теряемъ.

Огородныхъ произведеній уродилось въ 1866 году вез-

дѣ вдоволь. На баштанахъмножество было дынь и арбу-
зовъ, но особенномного было огурцовъ. Фрукты, особенно
ввшни родились плохо. Обильнѣе же всего уродились

сахарные бураки, несмотря на то, что ихъ ѣла гусеницаи

ноздніе изъ вихъ невзошли. Разсказываютъ, что бураковъ
съ десятины снято около 100 берковцевъ, аберкоцевъ за-
водски! вѣситъ 1 1 нудовъ, пудъ же ихъ на свеклосахар-

ныхъ заводахъ принимали по 10 к. сер.: очевидно, что

десятина, засѣянная бураками, дала въ прсшломъ году

хозяину доходъ гораздо большій, чѣмъ другія полевыя

произведенія. Но надобно замѣтить, что на десятину, за-

данную бураками, надобно затратить наличнагокапитала

и труда несравненноболѣе, чѣмъ для другихъ произведе-

ній. Время для сѣвбы, ополки и выгонки бураковъ стояло

самое благопріятное. Выкапывать ихъ начали въ началѣ

сентября, когда погода была теплая и сухая. Такая погода
началась съ нослѣднихъ чиселъ августа, съ измѣненіемъ

луны, и продолжалась, почти неизмѣнно, до исхода всего

сентября. Если и была въ теченіе этого мѣсяца перемѣна,

то съ 21 но 28 число, хотя и въ эти дни было погодливо,

но холодно. Съ 21 по 22 число выпалъ морозь, который
приморозилъ много бураковъ, особенно которые были вы-

копаны и лежали подъ открытымъ небомъ въ нолѣ. Про-
мерзли даже тѣ, которые были и въ землѣ. Несмотря на

все это, бураки, говоря вообще, оказались сочными и до-

родными, и во всѣхъ отношеніяхъ лучше, чѣмъ въ запрош-

ломъ году. Съ берковца ихъ, вѣсомъ 1 1 пудовъ, выходитъ

около 30 ф. песка, тогда какъ въ 1865 году выходило не

много болѣе 20 ф., да и еамыхъ бураковъ было вполови-

ну менѣе, чѣмъ теперь. Плантаторы и заводчики, говорятъ,

вполнѣ довольны, особенно тѣ, которые выкопку бура-
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ковъ совершенно окончили въ сентябрѣ или въ началѣ ок-

тября. Сколько сентябрь былъ погодливъ, тепелъ и сухъ,

столько, напротивъ, октябрь былъ дождливъ, а правильнѣе,

онѣжливъ, холоденъ и непогодливъ.

Въ первый день октября было ясно, погодливо, тихо и

диемъ тепло, а утромъ холодно, и во второй день было

погодливо, но пасмурно и вѣтеръ вѣялъ съ юга сильный,
необѣщавшій далѣе благопріятной погоды. Облака тоже

предвѣщалн перемѣнную погоду. И дѣйствительно, того же

дня ночью, именно со 2 на 3 число, пошелъ дождь, отъ

котораго вездѣ показалась вода и вдругъ стало мокро н

грязно, и потомъ вскорѣ стало и холодно. 6 числа изрѣдка

пролеталъ снѣгъ, а 7 падалъ то снѣгъ, то снѣжная крупа.

8 замерзла вода такъ, что по льду ходили гуси и уткп.

Облака въ эти дни бѣгло смѣнялпсь, вѣтеръ вѣялъ съ вос-

тока неблагонріятный, такъ и видно было, что съ веба
пошлется снѣгъ и преждевременно настанетъ зима. Такъ

и сталось. Первоначально, 1 1 числа, выпалъ снѣгъ, слегка

нокрывшій землю; потомъ 1 2 числа выпалъ снѣгъ, более

сильный, а 1 5 выпало его множество. Только не было мо-

роза; термометръ показывалъ почти всѣ эти дни 0°, сыѣгъ,

днемъ хотя и таялъ, но очень мало. Сталъ дорожный сан-

ный путь; скотъ не могъ уже питаться иодиожнымъ кор-

момъ, требовалъ ручнаго у своихъ хозяевъ, которые, меж-

ду тѣмъ, еще не были готовы принять его подъ зимнюю

свою опеку. Это обстоятельство, т.-е. ранняя зима причи-

нила въ хозяйственномъ отношеніи значительный убы-
токъ. Она скоро, правда, прошла, но слѣды ея остались на

все зимнее время. Но падавшій спѣгъ, хотя и ежедневно,

понемногу таялъ, не растаялъ одиако весь почти доперемѣны

луны, что было 26 числа того же октября. Предъ этимъ,

хотя день-два и не было снѣга, но стояло мокро и гряз-

но, даже холодно. Скотъ все требовалъ ручнаго корма а

бдительнаго ухода, или хозяйской опеки тогда, когда хо-

зяева не были еще готовы къ этому, поэтому они, поне-

волѣ, должны были приплатиться п потерять. Эту потерю

преимущественно испытали хозяева, собиравшіе скотъ въ

степь и откармливавшіе его на убой. Скотъ этотъ въ за-

стигшую зиму не могъ быть въ степи надлежаще сбере-



— 317

женъ и прокормленъ; онъ значительно похудѣлъ, а если

гдѣ и выгодно выдержанъ былъ, все же хозяинъ по-

несъ значительный убытокъ въ пріобрѣтеніи для сбере-
женія его потребнагокорма. Велика для хозяина разность,
когда скотъ кормится нодножнымъ кормомъ и когда тре-

буетъ ручнаго, и притомъ вполнѣ питательнаго, какого

обыкновенно всегда требуетъ скотъ, откармливаемый на

убой.
Кромѣ скотонромышленниковъ и хлѣбопашцевъ отъ

ранней зимы, или неожидано выпавшаго снѣга, значи-

тельную потерю понесли плантаторы свекловицы или бу-
раковъ, особенно тѣ, которые неуспѣли ихъ выкопать до

снѣга. Копали они ихъ и послѣ того, когда снѣгъ раста-

ялъ, именно въ концѣ октября и въ первые дни ноября,
во время уже еамыхъ морозовъ, но съ этихъ бураковъ
предполагать можно столько же пользы, сколько получа-

ютъ ее хозяева отъ хлѣба, который, какъ обильно ни уро-

дился, но собранъ не во-время. Извѣстно, не въ пору

трудъ—не зрѣлый отъ него и плодъ.

Вообще всѣ хозяева, а неоднивоздѣлыватели свекловицы,

въ ноябрѣ работали въ полѣ не долго, день-два, много,

четыре. Послѣ четырехъ дней этого мѣсяца стало холод-

но; земля, хотя была и суха, но отъ мороза затвердѣла;

орать и пахать стало незвоможно. Правда, земля не по-

крылась еще въ это время зимнимъ нокровомъ, но скотъ

не могъ питаться подножнымъ кормомъ и требовалъ уже
отъ своего хозяина ручной ппщи. Снѣгъ, впрочемъ, не за-
медлилъ выпасть. 1 1 числа онъ нокрылъ поля, но весьма

легко, такъ что немогъ еще образовать саннагопути, но

холодно было какъ зимою, и холодъ, почти безъ перемѣ-

ны, продолжался до перемѣны луны, что было 24 числа.

Съ этого дня неожиданносдѣлалось тепло,снѣгъ растаялъ,

падалъ даже дождикъ и сдѣлалось мокро и грязно, но теп-

лая, пргода продолжалась недолго. Явились скоро прежніе
морозы и стало по прежнему холодно. Облака ежедневно
обѣщали снѣгъ; полетъ нтицъто же предвѣщалъ. И дѣй-

ствительно, 28 и 29-го выпадалъ снѣжокъ, но былъ развѣ-

ваемъ вѣтромъ; 30 числа была даже снѣжная вьюга, но

холодъ былъ умѣренный.

Томъ І.-Вып. IV. з
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Начался декабрь и сдѣлалось серьёзно холодно. Въ пер-

вый же день этого мѣсяца выпалъ снѣгъ, устлавшій сан-

ный путь. Термометръ показывалъ— 10°. Далѣе было еще

холоднѣе и холодъ усилился-было до того, что термо-

метръ доходилъ чуть не до 20°. Казалось, что холодъ бу-
детъ и продолжаться, сильные морозы, судя по времени,

едва ли смягчатся; но вдругъ, неожиданно, произошла въ

погодѣ перемѣна. Ртуть поднялась до 0° и стало такъ

тепло, что снѣгъ началъ таять, поля почерпѣли и покати-

лась вода. Токъея, впрочемъ, вдругъ остановился. 14 чис-

ла явился снова морозъ — 5°, выпалъ снѣжокъ и испор-

тившійся-было санныйпуть, хотя и мало, но сноваисправил-

ся. Такая непостоянная, то холодная, то теплая по-зимне-

му, погода продолжалась до неремѣны луны, именно до 24
числа. Съ этого дня пошель снѣгъ и нападало его много,

но, какъ онъ таялъ при несильномъ восточномъ вѣтрѣ, то

много его разнесено по рвамъ, долішамъ и уютнымъ мѣ-

стамъ. На другой день, послѣ лунной перемѣны, именно въ

первый день- РождестваХристова, присилыюмъ вѣтрѣ бы-
ла ужасная вьюга и непогода, но холодъ былъ умеренный,
термометръ показывалъ только — 3". На другой день вьюга

была слабѣе, только мело снѣгъ, но холодъ былъ гораздо

сильнѣе, термометръ утромъ показывалъ — 14°. Ожидать
можно было, что холодъ продолжится и морозы усилятся,

но вышло противное. Ртугь вътермометрѣ поднялась до 0°,

погода установилась и стало, можно сказать, тепло. 29-го
термометръ утромъ показывалъ даже 2°, снѣгъ таялъ и

на поверхность снѣга выступила вода. Вода потомъ еще

болѣе увеличилась, даже катилась съ горъ, потому что

30 и 31 чиселъ утромъ хотя и былъ морозъ, но самый
легкій, днемъ же падалъ даже дождь, увеличивали отъ

таявшагося снѣга токъ воды. Такою мокрою погодою н

окончился декабрь, а съ нимъ и весь 1866 годъ.

Говоря объ этомъ годѣ, вообще можно сказать, что онъ,

сколько, въ хозяйственномъотношеніи, былъ благополучень,
столько, относительноздоровья и жизнилюдей, неблагопо-
лученъ. Въ городахъ и даже многолюдныхъ мѣстечкахъ и

въ нвкоторыхъ селахъ свирѣпствовала холера, отъ кото-

рой скоропостижно,въ теченіе лѣтнихъ мѣсяцевъ, умирали

.
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люди здоровые, молодые и старые; но особенно умирали

дѣти, такъ что число смертностей, говоря вообще, равня-

лось во многихъ мѣстахъ числу рождепій, что случается

въ самые рѣдкіе годы, только при эпидимическихъ болѣз-

няхъ. Странно также и то, что, несмотря па изобиліе уро-

жая, хлѣбъ въ большой цѣнѣ, чтб, по мнѣнію нашему, про-

исходить оттого, что всѣ земныя произведеиія, при тру-

дѣ человѣка, плодитъ земля, ацѣны на нихъ строптъБогъ.

Членъ-корресаондентъ С. В. Антонов ь.

ШЕЛКОВОДСТВО.

О ШЕЛКОВОДСТВА

въ Еіевсной и сосъднихъсъ вею губервіяхъ.

'■(Извлечете иьъ «Записки о шелководствѣ» Е. Фонъ-Трентовіуса •;."

Шелководство, еще иезадолго процвѣтавшее въ южно-

русскнхъ губерніяхъ, въ настоящее время находится тамъ

въ самомъ печальномъ состояніи. Крестьяне, извлекавшіе

прежде столь значительныя выгоды изъ этой прибыльной
статьи хозяйства, въ послѣдніе годы до того охладѣли къ

ней, что многіе стали истреблять у себя шелковичныя де-

ревья, заменяя ихъ плодовыми, несмотря на. то, что при-

быль отъ шелководства гораздо вѣрнѣе, постояннѣе изна-

чительнѣе, чѣмъ отъ Фруктовыхъ деревьевъ.

*) Эта записка была помѣщена въ прош.тамъ году въ •Извѣстіяхъ Кіев-
«каго Университета», а теперь вышла отдельною брошюрою, экземпляр* ко-

торой присланъ Вольному Экономическому Обществу съ приложеніемъ ко-

воновъ и образцовъ шелка, добытаго г. Трентовіусомъ, и слъдующаго письма:

«Со времени прннятія меня въ члены Общества, я жилъ въ южныхъ гу-

-берніяхъ Россіи и занимался управденіемъ разными имЪніямп, дѣііствуя

всегда сообразно цилямъ Общества; но напряженный занятія по прямымъ
-обязапиостямъ не оставляли мнѣ своііоднаго времени доказать свою дея-
тельность на полѣ литературы.

•Уже прежде я дЬлалъ несколько пропзводствъ шелководства, а въ пы-
нѣшнемъ году, при содѣйствіи здѣшняго университета, употребилъ все
праздное время для оживлепія и распространенія шелководства, этой дав-
но любимой мною отрасли хозяйства, въ Кіевѣ и окрестностяхъ его и на-
писалъ 'Записку о иіслководствіь», которую вмветв съ симъ имѣю честь
представить Обществу. Разныя занятія мѣшали мнѣ уже раньше предста-
вить ее просвѣщенному вниманію Общества, членомъ котораго имъю
•счастьебыть.
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Причину такого внезаішаго охлажденія къ шелковод-

ству, которое всего болѣе способствовало улучшение быта
бѣднаго населенія, мы находимъ въ опуотошешяхъ, про-

изведенныхъ болѣзнью шелковичнаго червя и въ распро-

странившемся мнѣнін, будто климатъ нашихъюжныхъ гу-'

берній неблагопріятеиъ шелководству. Вмѣсто того, что-

бы позаботиться о вышіскѣ здоровыхъ яичекъ шелкопряда,

пародъ началъпримиряться съ мыслію о неблагопріятно-

сти климатическихъ условій и охладѣлъ къ этой, «ни съ

чъмъ несравнимойотрасли хозяйства».
Опытъ, произведенныйг. Трентовіусомъ, большимъ лю-

бителемъ шелководства, въ университетскомъ ботаниче-
скомъ саду въ Кіевѣ въ 1866 году, имѣлъ цѣлью распро-

страненіе правильиаго понятія о шелководствѣ и о воз-

«Въ означениой «Заішскѣ» изложено также нынт>шнее весьма печальпое по-

ложение въ здѣшнемъ крат, шелководства, которому грозить совершенная

гибель, если правительство не примет* мт.ръ для подиятія и іюощрешя его.

Здѣшній край, какъ и другія государства, зашімающіяся шелководством*,

въ теченіе нослѣдняго десятнлѣтія сильно иострадалъ отъ болѣзни шелко-

вичиыхъ черней; кромѣ же того, нослѣ управлявшаго палатою государст-
венныхъ имуществ* въ Кіевв, г. Шійко, который весьма интересовался

шелководствомъ и поощрялъ его всвыи силами и который, поэтому, и до-

спхъ-поръ еще жнветъ въ вамятн у крестьянъ-шелководовъ, шелководство

въ здѣшнемъ краѣ не было но нреншему поощряемо, такъ что крестьяне

начали даяіе уничтожать свои тутовыя деревья.
«Позволяю себь обратить лросвѣщешюе вішмаиіе Общества на этотъ

предметъ н просить также отъ имени 12-ти ноименоваиныхъ въ моей за-
нискт. селъ, занимающихся шелководствомъ, употребить свое вліяніе для

ноднятія и поощренія шелководства. Что касается мепя, то я сдт.лалъ все-
возможное отъ меня для этой цъли и готовъ продолжать то же самое и
въ будущемъ, на сколько позволятъ мои занятія; но голосъ и силы мои
слабы н могутъ погибнуть безъ всякаго дѣйствія, если сильнѣйшія вліянія
не поддержатъ монхъ стремленій и не окажутъ своего сочувствія этому

чрезвычайно полезному дѣлу.

«Присемъ имѣю честь представить также нѣсколько обращиковь моих*
кокоиовъ и размотаннаго изъ нихъ шелка на устроенной мною ыашинѣ,

покорнѣйше прося, при оцѣнкѣ достоинства оныхъ, оказать свое снисхож-
вденіе, такъ какъ это — первоначальное произведете, недостнгшее еще
высшей степени совершенства».

Членъ-корресиондентъ Е. «юн-ъ-ТрентовІусь.

I Отдѣленіе, заслушавъ краткій об^оръ трудовъ г. Трентоиіуса, прини-
маемыхъ имъ для поднятія упадающаго у насъ шелководства, ц разсмот-
рѣвъ образцы доставления™ имъ шелка, въ своемъ засЬданін Mi сего Фев-
раля положило ходатайствовать чрезъ Совѣтъ предъ общимъ Собраиіемъ
о награжденіп г. Трентовіуса отъ В. Э. Общества серебряною медалью
и вмѣстѣ съ тѣмъ представить въ Министерство Государственных* Иму-
ществъ п въ Комитет* шелководства въ Москвѣ, не найдутъ ли они воа-
можнымъ обратить вниманіе на упадающее въ нашихъ югозаиадныхъ гу-
берніяхъ шелководство и устроить въ централ ьныхъ городахъ училища для
обученія размоткѣ шолка. ru*
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можностгг веденія его въ Кіевской п сосѣднихъ съ нею гу-

берпіяхъ, гдѣ оно теперь почти оставлено, несмотря на то,

что тамъ не ощущается недостатка въ тутовыхъ деревь-

яхъ. Поэтому во все время опыта садъ былъ открытъ

для публики, которая слѣдила за ходомъ опыта съ .боль-
шимъ внпмапіемъ и съ полнымъ сочувствіемъ. Да и въ

окрестностяхъ Кіевскон губеріііи, которыя посѣщалъ ав-

торъ записки, онъвездѣ встрѣчалъ однпаковую любовь къ

шелководству, по вмѣстѣ съ тѣмъ п одинаковый жалобы
крестьяиъ на болѣзнь червя, побудившую ихъ прекратить

въ своихъ пзбахъ это производство. Поразсказамъ кресть-

яиъ, эта опустошительная болѣзпь была занесена къипмъ,

вмѣстѣ съ яичками, пзъ Италіи. Они полагаютъ, что кав-

казская порода червей не подверглась бы болѣзни, но'ея
осталось тамъ уже очень пемного.

Если въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Кіевскон и другихъ юж-

•ныхъ губертші опыты шелководства не давали удовле-

творптельныхъ результатовъ, то не отъ чего инаго, какъ

вслѣдствіе пеоспователыіаго знакомства съэтою промыш-

ленностью. Выппсавъ для своего опыта яички японской
породы, г. Треитовіусъ не пепыталъ неудачи отъ болѣзнп

п мы сообщаемъ здѣсь вкратцѣ результаты этого интерес-

наго опыта.

10-го мая, при тсмпературѣ 1 7° Р, пзъ япчекъ начали

выходить гусенпцы и къ 14-му числу выходъ былъ окон-

ченъ. Развптіе червя и запококоппровапіе шли какъ нельзя

лучше. Но такъ какъ червей, полученныхъ пзъ 8-ми ло-

товъ япчекъ, оказалось несравненно больше, нежели мъста

для ихъ помѣщенія, то Трентовіусъ долженъ былъ боль-

шую часть пхъ раздать любителямъ, несмотря на то, что

они были уже почти совершенно выкормлепы. Поэтому,
при тѣхъ же почти расхода-хъ, можно было бы получить

12— 15 пудовъ коконовъ, какъ и предполагалъ сначала

Треитовіусъ; недостатокъ же въ помѣщеніп, далъ возмож-

ность получить всего 5 пудовъ съ иеболыпимъ.

Расходъ на выписку япчекъ, кормленіе червя, устрой-

ство, залы *) для его помѣщенія п всѣ нрочія принадлеж-

ности опыта обошлись Трентовіусу во 1 72 р. 95 к. Если

*) Трентовіусу па время опыта отдана была оранжерейная зала въ бо-
таническом* саду.
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бы коконы былп проданы иеразмотанньши по 70 коп. за

Фунтъ, то выручилось бы всего 1 40 р. Но такъ какъ изъ

полупуда коконовъ Трентовіусъ получилъ 2'/4 Фунта яи-

чекъ, которыя въ Москвѣ продаются по 1 р. 75 к. за зо—

лотникъ, то это дало бы 377 р.; слѣдовательно выручка

отъ продажикоконовъ, прибольшемъ количествѣ ихъ, по-

крыла бы всѣ расходы, а 2'/4 Фунта япчекъ составили бы
чистый доходъ. А вѣдь при тѣхъ же почти раоходахъ-

сборъ коконовъ могъ быть і 0-ю пудами больше. Малость
помѣщенія, недостатокъвъ людяхъ, знакомыхъ съдѣломъ,

невозможность скораго пріобрѣтенія потребныхъ предме-
товъ, а накоиецъ, и постоянное посѣщеніе любознатель-
ной публики — все это усложняло и затрудняло опытъ,

отчего результаты его не блестящи, по тѣмъ не менѣе

удовлетворительны.

Коконы оказались лучше бріанцольскихъ, хотя и мень-

ше ихъ. На Фунтъ идетъ 350 коконовъ. «Они крѣпки, плот-

ны, мелкозернисты, закруглены на концахъ и съ иерехва-

томъ по срединѣ. Между бѣлою и зеленою разностями

нашлась еще третья, кирпичножелтагоцвѣта съ большими
коконами, похожая на оранжевую бліанцальскую. Эта раз-
ность заслуживаетъособеннаговнпманія».

Образцы шелка, присланныег. Трептовіусомъ, оказа-

лись столь удовлетворительными, что остается только же-

лать возможно болыпаго распространенія шелководства въ

нашихъюжныхъ и среднихъ губерніяхъ. Нельзя не посо-

вѣтовать всякому, желающему заняться шелководствомъ,

послѣдовать прнмѣру г. Трентовіуса и выписать яички

японской породы, которая еще не подверглась страшной
болѣзнн. Нараспространеійн этой породы лежитъ, по мнѣ-

нію Трентовіуса, надеждавозрожденія нашегошелковод-

ства, пострадавшего такъ много въ послѣдніе годы. «Въ
сельскихъуправахъ— говорить авторъ записки—мнѣ пока-

зывали годовыя вѣдомости о результатахъ шелководства,

поданныя палатѣ государственныхъ имуществъ, но мнѣ.

показались онѣ не совсѣмъ вѣрными сравнительно съ по-

казаніями самихъ крестьянъ».

Причина болѣзни шелковичнаго червя кроется, по всей
вѣроятности, въ яичкахъ, за качество которыхъ никогда
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нельзя ручаться, такъ какъ нерѣдко яички, повидимому,

совершенно здоровыя, даютъ наслѣдующій годъ больныхъ

червей. Только японская порода не подвергалась еще этой
болѣзни. Такъ какъ болѣзнь заразительна, то лучше всего,

послѣ ея свирѣпствованія, не употреблять ничего изъ ста-

рыхъ снарядовъ или, по-крайней-мѣрѣ, тщательно очищать

ихъ, вымывать мыломъ съ прибавленіемъ слабаго раство-

ра сѣрной кислоты. Самое помѣщевіе должно окурить сѣ-

рою и тщательно выбѣлнть.

Въ «Запискѣ о шелководствѣ» г. Трентовіуса есть ука-

занія, сколько потребно листьевъ для прокормленія червя, и

пространство для его помѣщенія во всѣхъ періодахъ раз-

витія, равно какъ и всѣ необходимый условія для дости-

женія хорошихъ результатовъ шелководства. Поэтому мы

и рекомендуемъ записку г. Треитовіуса всякому, желаю-

щему заняться разведеніемъ шелковичпаго червя.

Такъ какъ г. Трентовіусъ лично убѣдился въ печаль-

номъ состояніп нашего шелководства въ южныхъ губер-
ніяхъ, бесѣдовалъ съ лучшими нашими шелководами того

края и много занимался изученіемъ этой промышленности

въ Италіи, то мы позволяемъ себѣ сдѣлать еще иѣкоторыя

выписки изъ брошюры.
«При настоящемъ столь печальномъ положеиіи здѣшняго

края въ земледѣльческомъ, торговомъ и промышленномъ

отношеніяхъ, вслѣдствіе политическихъ событій, неурожая

послѣднихъ лѣтъ, упадка денежнаго курса, настало самое

необходимое время приняться за всѣ средства къ подня-

тію сельскаго хозяйства и промышленности. Одно изъ

средствъ къ этому есть шелководство, введеніе и распро-

страненіе котораго, однакожь, требуетъ настойчивости и

терпѣнія, потому что связано съ ростомъ тутоваго дерева;

несмотря на то, мы не должны страшиться начала, такъ

какъ существуютъ средства и для скорѣйшаго полученія

листьевъ разведеніемъ тутов ыхъ изгородей и луговъ, изъ

которыхъ послѣдніе засѣваются на хорошо обработанной
почвѣ и косятся для кормленія шелковичныхъ гусеницъ, а

кромѣ того, служатъ разсадпикомъ».

«Шелководство, главнымъ образомъ, можетъ служить

для поправленія положенія нуждающагося класса народа,
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и только въ такомъ случаѣ вполнѣ изливаетъ на народо-

населениесвою благодать, если имъ займется по преиму-

ществу бѣдное сословіе. Высшія сословія могутъ занять-

ся шелководствомъ для собственнагоудовольствія и ради

примѣра для другихъ. Въ 1865 году въ Берлпнѣ 5 и 12

іюля п во ФранкФуртѣ-на-Одерѣ 11-го іюля 207-ю ли-

цами всѣхъ сословій было продано 5126 метцовъ *) ко-

коновъ. Изъ всего числа производителей 70°/0 принадле-

житъ учительскому сословію и 1 2°/() ремесленному, осталь-
ные же 18°|0 распределяются между разпымпоооловіямн».

Нельзя не согласиться съ г. Трентовіусомъ, что у пасъ

примѣръ священпиковъ, а впослѣдствіи и сельскихъ учи-

телей могъ бы иодѣйствовать весьма благопріятио. Запятіе
шелководствомъ не только весьма выгодно, но пріятно и

вовсе нетрудпо; дѣтп могутъ быть хорошими помощника-

ми въ этомъ дѣлѣ.

«Что шелководство можетъ съ успѣхомъ производиться

у крестьянъ, доказываютъ намъ казенныя села: Триполье,
Жуковцы, Веремье, Черниховъ, Стойки, Витачевъ, Холопье,
Щербаневка, Красное, Злодѣевка п Обуховъ Кіевской и

Койловъ Полтавской губерніи, гдѣ оно введено съ давпяго

времени и распространеноу весьма многихъ крестьянъ; но

въ послѣднее время сильно пострадало отъ болѣзни, такъ

что весьма нуждается въ поддержкѣ, чтобы современемъ

не псчезпутъ окончательно».

За неимѣиіемъ скораго сбыта, коконы въ этихъ селахъ

продаются по 60 коп. за тысячу— втрое дешевле настоя-

щей ихъцѣнности; поэтому тамъ возникла между крестья-

нами особенная промышленность— выдѣлка памптокъ, го-

ловнаго украшенія замужннхъ жепщинъ. Не будь болизни
и имѣй крестьяне правпльпыя попятія о шелководствѣ,

каждый пзъ нпхъ могъ бы въ своей избѣ производить

Ю— 20 и болѣе тысячъ коконовъ и, выдѣлывая намитки,

имѣть 33— 66 и болѣе рублей.
«Если крестьяие одной мѣстности могутъ заниматься

шелководствомъ съ такою выгодою, что они жалуются п

плачутъ о потерѣ дохода, то почему же (полагая, что бо-
лѣзиь шелковичиыхъ червей можетъ быть прекращена

*) Метпъ = l'W, гарнца.
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распространеніемъ здоровыхъ сортовъ яичекъ), шелковод-
ство не можетъ быть введено и въ другихъ мѣстностяхъ

между крестьянами, такъ какъ съ упичтоженіемъ крѣпост-

наго права, они могутъ избирать себѣ запятія по личному

усмотрѣнію?» Въ Италіи, какъ личио убѣдился г. Тренто-
віусъ, гаелководствомъ занимаются всѣ сословія. Все ос-
еняется на время (на 6 — 7 иедѣль) въ 2 — 3 комнатахъ,

или въ сараяхъ, уступая мѣсто червямъ; кромѣ того,

крестьяне получаютъ отъ помѣщиковъ молодыхъ шелко-

вичныхъ червячковъ па восшітаніе и листья, а потомъ дѣ-

лятся съ ними коконами. Развѣ и у насъ не могли бы об-
разоваться подобиыя же отношепія? Мы уже имѣемъ при-

мѣры разведенія тутовыхъ плантацій въ Черпиговской,
Полтавской и Кіевской губерпіяхъ. Отчего бы не развести

побольше такихъ плантацій «и листья изь ипхъ или про-

давать, или отдавать въ аренду, или же отдавать пзъ ча-

сти дохода отъ шелководства?»
Вотъ что предлагаетъг. Трентовіусъ сдѣлать для воз-

становлепія и распространенашелководства въ нашихъ

южныхъ и среднпхъгуберніяхъ:
1) Образовать общество шелководства съ участіемъ

лпцъ, стоящпхъ во главѣ адмпнпстраціи и вообще изъ лю-

бителейвсѣхъ сословій. Дѣйствія такого общества, бозъ
сомнѣнія, были бы направлены ко благу края.

2) Изъ кіевскаго древеснаго питомника слѣдовало бы
отпускать деревца шелковицы по дешевымъ цѣпамъ, а ие-

состоятельпымъ людямъ—п даромъ. Слѣдуетъ раздавать

сѣмена бѣлой шелковицы и яички червей изъ вѣриыхъ,

здоровыхъ производства КромТэ того, слѣдоиало бы дѣ-

лать посадки шелковичныхъ деревьевъ на кладбищахъ,

площадяхъ, во дворахъ, садахъ, на дорогахъ и проч.

3) Нѣкоторые члены общества должны бы были устро-

ить у себя образцовыя, доступпыя для публики, шелко-

вичный заведенія, хотя бы въ маломъ размѣрѣ. Тоже слѣ-
довало бы сдѣлать при университетѣ, гимназіяхъ и семи-

наріяхъ.
Въ зонненбергскомъисправителыюмъзаведеніи, въ Прус-

сіи, въ 1865 году произведено 300 оунтовъ коконовъ.

4) Слѣдовало бы устроить цептральпыя шелкоразмот-
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ныя заведенія, которыми покупались бы коконы по воз-

можно высокимъ цанамъ.

5) Должны бы были раздаваться преміи за посадку де-

ревьевъ и производство хорошихъ коконовъ.

6) Для этого правительство могло бы назначить извѣст-

ную сумму, которая могла бы быть увеличиваема добро-
вольными взносами членовъ общества.

7) Общество должно было бы назначить отъ себя при-
смотръ за дѣломъ шелководства.

8) Слѣдовало бы дѣйствовать на народъ примѣрами и

наставленіями. Изданіе народнойсельскохозяйственнойга-
зеты могло бы оказать въ этомъ отношеніи не малую ус-

лугу, если бы подобная газета была въ самомъ дѣлѣ хо-

роша и сообразна задуманной цѣлй.
9) Общество шелководства должно было бы войти въ

связь съ существующимиуже другими обществами, имѣю-
щими соотвѣтственную цѣль, и пользоваться ихъ примѣ-

рами.

Остальныя необходимый мѣры установило бы уже само-

общество.
«Въ Кіевѣ шелководство могло бы осуществиться ско-

рѣе, чѣмъ гдѣ-либо, потому что здѣсь почти нѣтъ ни од-

ного сада, гдѣбы не было тутовыхъ деревьевъ: стоилобы
только завлечь въ это дѣло гражданъ города Кіева».

Прибавимъ нѣсколько словъ о выгодахъ, которыйможно

получать отъ занятія шелководствомъ втеченіи какихъ ни-

будь шестинедѣль.
По Фаренколю, бѣлая шелковица, разведеннаясѣменами,

въ С. Европѣ, при средней температурѣ въ 9,85°, даетъ
листьевъ.

1-мъ году 2 /з золотника.

2 і 1 2 /п »

3 . ГІг >

4 9 >

5 17 »

6 <?/* Фунтъ
7 2Ѵі >

8 5 ѣ

9 10 >

10 20 в

11 36 в

12 < 72 . в
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Гусеницы шелковичнаго червя, выведенный изъ 1 зо-

лотника яичекъ, съѣдаютъ;

Въ 1-мъ возрастѣ (5 дней) 1 ф. 24 зол.

• 2 » (4 дня) 3 . 72 »

» 3 > (6 дней) 12 » 48 €

• 4 » (6 дней) 30 « 72 .

« 5 » (9 дней) 200 . —

Итого 6 п. 8 ф. 24 зол.

Въ золотникѣ насчитывается 5 — 6,000 яичекъ; изъ

этого количества, при правильномъ кормлепіи и хорошемъ

уходѣ, можно получить 4,000 коконовъ въ \ золотника

каждый, слѣд., всего 20 Фунтовъ. Для полученія же і ф.

сырца потребно,среднимъ числомъ, 10 ф. коконовъ. Стало
быть, изъ золотника яичекъ можно получить 2 Фунта

шелка, имѣя въ своемъ распоряженіи 25 девятилѣтнихъ,

1 3 десятплѣтнихъ или 4 двѣнадцатплѣтнихъ тутовыхъ

деревьевъ.

А сотня взрослыхъ шелковицъ займетъ всего около

'/'jjn доли десятины, и дастъ возможность выкормить

15,000 червей, которые, даже прп убыли отъ разныхъ

причинъ, могутъ свить 10,000 коконовъ. Продаются же

коконы обыкновенно не дешевле 1 р. за тысячу. Поэтому
одна женщина съ мальчикомъ или дѣвочкой, въ теченіи
6 недѣль, можетъ заработать Юн болѣе рублей, посвя-
щая шелководству всего нѣсколько часовъ въ сутки.

Цѣна размотаннаго шелка, шелка-сырца,доходитъ,смо-

тря по качеству, до 300 р. за пудъ *) или 7 руб. 50 к.

за фунтъ. Слѣдовательно, размотавъ шелкъ съ 1 0,000 ко-

коновъ, можно заработать около 25 рублей. (На Фунтъ

идетъ, среднимъ числомъ, 300 коконовъ).

*) Это была цѣна лучшему шолку 15 лЬтъ назадъ. Теперь вслѣдствіе

болѣзнн онъ значптельпо дороже.
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ЕСТЕСТВЕННЫЙ НАУЕН.

О ДОЖДЕВОЙ ВОДЬ,

какъ источвикв питательныхъ веществъ для культурныхъ растеній.

Изслѣдованія Бретшнейдера.

Ни одипъ сельскохозяйственныйдѣятель нашеговреме-

ни не сомпѣвается, что раціопальное разрѣшеніе различ-

ныхъ сельскохозяйственпыхъ вопросовъ, равно какъ и за-

висящее отъ шіхъ удачноепреслѣдовапіеразличныхъпрак-

тичеекпхъ цѣлей, должны идти въ параллель съразвитіемъ

естествеиио-поторпческойпауки п. что потому, напр.,боль-

шинство самыхъ крупныхь и общпхъ задачъ земледѣлія не

можетъ быть разрѣгаепо помимо даипыхъ Физико-химиче-

екпхъ паукъ. Чвмъ ближе какой либо чисто научный ре-
зультата подходитъ къ области практики, тѣмъ живѣе и

энергичпѣс пробуждается интересъ въ чисто практнче-*

скихъ дѣятеляхъ. Съ этой точки зрѣнія нельзя не указать

напзслѣдованія силезскагодоктораБретшнейдера,который,
въ течеиіе двухъ послѣдиихъ лѣтъ, занимался пзслѣдова-

иіемъ составаатмосферной(метеорной]воды, для чего преж-

де всего ему прпшлось значительно усовершенствовать ап-

паратъ для собиранія дождя (дождемѣръ или онброметръ).
Пропзведеппыя нмъ въ этомъ отношеніи улучшенія много

содействовалиуспѣшиому ходу пзслѣдованій ігадъ количе-

ствеипымъ содержаиіемъ мппералыіыхъ и органическихъ

веществъ въ дождевой водѣ. Эти изслѣдованія показали,

что качество ,воды пли, другими словами, относительное

количество растворенпыхъ въ пей инородпыхъвеществъ,

зависитъ отъ мѣста и высоты местности, гдѣ ее полу-

чаютъ. Вообще вода, собранная въ большихъ городахъ, *)
гораздо богаче амміакомъ и азотиою кислотою, чѣмъ вода,

*) Содержаиіе амміака въ воздухѣ, вообще говоря, такъ незначительно,
что простыми онытамп оно не можетъ почти быть обнаружено; лучше
всего присутствіо его определяется въ той дождевой воде, которая выпа-
даетъ пост!; засухи пли вообще даже въ началѣ дождя. Для этого слѣ-

дуетъ подкислить собранную воду (нисколько веіеръ) любою кислотою и

затѣмъ выпарить жидкость. Образовавшійся при этомъ остатокъ будетъ
состоять изъ амміаччой соли (такъ какъ амміакъ съ кислотою образуетъ
соль); содержаніе амміака въ дождевой водт. городовъ въ 3 '/ 2 раза больше
количества его, находимаго въ дож іевой во гв, собранной вдали отъ городовъ.
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собранная на поляхъ, гдѣ ее найденоио вѣсу лишь ^оооооо
часть. Что касается вліянія высоты на качество воды, то

въ этомъ отношеніи, по наблюденіямъ Бобіерре, разница
на столько замѣтна, что дождевая вода, полученная на

высотѣ сорока семи Футовъ отъ земли, уже разнится отъ

той, которая собрана на высотѣ семи Футовъ; химическш

анализъ явственнымъ образомъ обнаружпваетъ въ этихъ

случаяхъ различноесодержаніе амміака въ двухъ порціяхъ
полученнойводы.

Если, собирая извѣстныя наблюдеиія, имѣть въ виду не

только ихъ научпое значеніе, но и примѣненіе ихъ къ раз-

личнымь практическимъ цѣлямъ сельскаго хозяйства, то
въ этомъ смыслѣ, конечно, весьма важно было бы знать

опредвленно качество дождевой воды, прошедшей уже

слой воздуха между тучею и землею и достигшейпочвы;
и однако до сихъ поръ не было найдероудовлетворитель-
наго средства для собиранія воды на самой поверхности

земли безъ значительнаго засоренія этой воды. Чтобы
хоть до нѣкоторой степени устранить неточностивъ ре-

зультатахъ, проистекающія вслѣдствіе неудобства экспе-

риментированія на практикѣ, обыкновенно помѣщаютъ

дождемѣръ не прямо на землю, а выше ея; хоть на два

Фута; и все таки при сильномъ вѣтрѣ дно дождемѣра по-

крывается мелкимъ пескомъ и различными органическими

веществами (цвѣточною пылью, мелкими листьями, спора-

ми), носящимися въ воздухѣ по причинѣ своей легкости и

вымываемыми изъ атмосферы чисто механическимъ дѣй-

ствіемъ дождя *). Кромѣ того, въ извѣстное время- года въ

дождевой водѣ находится множество всякаго рода иасѣ-

комыхъ. Вслѣдствіе всего этого старалисьпо возможности

*) Кому приходилось работать съ микроскопомъ или, по крайней мере, смо-

треть при довольно сильномъ увеличеніи на какой-нибудь мелкій предметъ,

незанимающій всего поля зрѣнія микроскопа, тотъ, конечно, помшітъ, что,

кромѣ разсматриваемаго пмъ препарата, бываютъ видны еще некоторый
тела самой разнообразной Формы и величины, довольно быстро лробегаю-
щія передъ глазами, т.-е. быстро на столько, что наблюдатель не нмЬетъ
возможности хорошенько ихъ разсмотреть. Эти легкія тела, плавающія
въ воздухе, впрочемъ, достаточно велики для того, чтобы ихъ можно бы-
ло обстоятельно изучить при помощи хорошаго микроскопа новой работы,
если только удастся Фиксировать имъ на одномъ месте. Но какъ этого
достигнуть? Идея, лежащая въ основаніи пріемовъ для решепія этого во-

проса, весьма проста: стоитъ только пропустить струю воздуха съ нося-
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устранить засореніе дождевой воды постороннимитѣлами,

лишь случайно попавшимивъ воду и непринадлежащими

къ составнымъ частямъ атмосферы. Казалось бы, что здѣсь
прежде всего, для достиженія цѣли, можно было бы обмы-

вать омброметръ передо дождемъ дистиллированноюво-
дою и собранную послѣ дождя воду немедленно Филь-

тровать; твмъ не менѣе на нрактикѣ оказывается, что эти

«редстванедаютъвнолнѣ желаемагорезультата:въ отфиль-

трованной водѣ всегда находится, хоть немного, посто-

роннихъ тѣлъ, какъ мішералыіаго, такъ и органическаго

происхожденія. Вещества минеральный частію растворены

въ водѣ и всегда растворъ содержитъхлоръ, слѣды сѣр-

ыой кислоты, извести, магнезіи, окисижелѣза — отчастиже

отложены въ видѣ тончайшагоосадка.

шнмися въ пей частицами черезъ такую среду, которая свободно бы его
■пропускала, задерживая въ то же время легкія частицы въ немъ заклю-
чающіяся, подобно тому, какъ въ лабораторіяхъ посредствомъ Фильтръ от-
деляюсь твердый частички отъ жидкости, въ которой эти частицы нерас-
творимы, но въ которой однако по причини своей легкости они могутъ

плавать. Какую же среду выбрать для отделенія микроскопическаго на-
селенія, подлежащего изсльдованію, отъ воздуха собственно? Решительно
все равно: лишь бы она выполняла назначение Фильтры въ взятомъ нами
примере. Лучше всего для этого проці.живать воздухе сквозь хлопчатую

-бумагу, по не простую, а предварительно обработанную смесью азотной
епслоты съ сг.рною. Такая хлопчатая бумага должна быть тщательно про-
мыта водою, для извлеченія всг.хъ кислотъ, и осторожно высушена." По
ниду она ничішъ не отличается отъ обыкновенной хлопчатой бумаги, но
свойства ея совершенно иныя: при ударь пли при дьйствіи жара она даетъ
энергнческій взрыве , превосходящій ло быстроте н спле напряженія
взрыве обыкновішнаго пороха; получается, такъ называемый, хлопчато-
бумажный порохе пли пироксилпнъ. Вдаваться въ подробности о причинахъ,
•обусловливающихе это замечательное свойство пироксилина, здесь было
бы неуместно, теме более, что въ настоящемъ случае для насъ гораздо
іштереснье другая, менее Эффектная, но за то весьма важная особенность
полученнаго продукта. Онъ легко растворяется въ смеси эѳира п алкооля.
Чтобы убг.дитьсявъ этомъ наглядно, стоите только опустить кусокъ хлопчато-
-<5умажнаго пороха въ названную растворяющую жидкость: чрезъ минуту ее
уже не будете видно въ сосуде, въ которомъ она была положена. Итакъ, если
мы въ теченіе и Екотораго времени будемъ цедить воздухе черезъ подобную
хлопчатую бумагу, то Фибры бумаги задержатъ все, что находилось въ то время
лъ воздухе. Изъ подобпыхъ опытовъоказадось, что и при спокойномъ, без-
.ветренномъ состоянін атмосферы, въ ней носится множество самыхъ разно-
«бразныхе теле, ве виде микроскопическихъ зародышей растеній и нисшихъ
животныхъ, мельчайшихъ обломковъ различнаго происхожденія и мн. друг,
ннородныхъ твлъ. Читателямъ, интересующимся вопросомъ о мпкроскоішче-
скомъ нзслЬдованін воздуха, мы ыожеме указать на несколько капиталь-
ныхъ работе по этой части, напрпм. пзслг.дованіе Пастера (изслЬдованіе
обе организовапныхъ тЬлахъ, находящихся въ атмосфере), Луше (Traitii
£\ii la generation spontannc) a Miocce (Micrographie de Гаіг).
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Вещества оргаішческія и, преимущественно,азотосодер-

жащія, представляются обыкновенно въ впдѣ коричневой
безструктурноймассы, организацію которой нельзя разли-

чать даже и въ микроскопѣ. По мпѣнію Бретшнейдера,тѣ
и другія веществанроисходятъ и нопадаютъвъдождемѣръ

изъ ппжнпхъслоевъ атмосферы, соприкасающихся(граіщ-
чащихъ) съ твердою землею. Мелкія частицыпочвы, под-

иятыя вѣтромъ, опять падають на землю и на пути нхъ

обратнаго двпженія къ землѣ вода пзвлекаетъ изъ этихъ

частичекъ растворимый въ ней вещества, напрпм.: хлоръ,
сѣрную кислоту, известь, магнезію, соли калія и натра.

Такъ какъ, кромѣ того, вода дѣйствуетъ свопмъ растворяю-

щимъ свойствомъ и на мелкіе обломки (остатки) растп-
тельныхъ тѣлъ, то неудивительно, что дождевая вода мо-

жетъ содержать и фосфоръ: извѣстно, чго всякій расти-

тельный организмъ содержитъ въ томъ пли другомъ хн-

мическомъ соединеніи фосфоръ, и чаще всего въ видѣ фос-

Форныхъ солей—Фосфорную кислоту. Имѣющіяся въ этомъ

отношеніи пзслѣдованія Барраля не рѣшаютъ, впрочем ь, по

мнѣнію Бретшнейдера,положительнымъ образомь *), за-

ключаетъ ли дождевая вода фосфоръ въ чистомъвпдѣ, пли

же въ состояніи Фосфорной кислоты.
Конечно,ни одішъ свѣдущііі сельски! хозяинъ не сомнѣ-

вается, что ни новареиная соль, нп пшсь, на фосфорно-

кислый соли не принадлежатъатмосФерѣ, какъ постоян-

ный составныя части; а если это такъ, то значитъ и такіе
элементы, какъ хлоръ, іодъ, сѣрл, фосфоръ, калій, натрій,
кальцій, магнін, находимые при химическихъ аналпзахъ

дождевой воды, поиадаютъвъ нее изъ твердыхъ частицъ

земной поверхности. Потому-то содержаніе этихъ тѣлъ въ

атмосФерѣ нельзя считать неистощимымъ источникомъ

питательныхъсредствъ для растеній.
Выше было сказано, что невозможно получить дожде-

вую воду безъ примѣси ностороннихъ веществъ; теперь

замѣтимъ, что азотв, который содержится въ органиче-

*) Весьма мало вьроятія, чтобы въ атмосферной водт, былъ фосфоръ въ
чпстомъ впдѣ, потому что, сколько пзвѣстно изъ опытовъ, фосфоръ совер-
шенно нерастворнмъ въ водѣ. Растенія заимствуютъ для своего шітаиія
фосфоръ въ видь солей фосфорной кислоты изъ почвы п скопляютъ его
преимущественно въ своихъ сѣменахъ.
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скихъ тѣлахъ, носящихся въ атмосФерѣ. не долженъ быть

разсматриваемъ, какъ членъ, принадлежащиеатмосФерѣ и;

слѣдовательно, свойственныйдождевойводѣ. Напротивъ,ам-
міакъ и азотная кислота свойственныдождевой водѣ, по-

тому что постоянно находятся въ атмосФерѣ, какъ ея состав-

ныя части*). Преждеколичественнагоопредѣленія содержа-

пія амміака и азотной кислоты въ дождевой водѣ данной
мѣстности, очень важно съ точ/юстію опредѣлить коли-

чество падающейводы, и на это-то обстоятество, наибо-

лѣе вліяющее на вѣрность вывода, Бретшнейдеръобра-
тилъ особенноевнпманіе, какъ мы уже упомянули въ на-

чалѣ статьи. Дѣйствительно, только путемъ точныхъ опы-

товъ, веденныхъ въ этомъ направленіи, можно съ досто-

вѣрноотью опредѣлпть, достаточно ли для культурной ра-
стительноститого количества азота, которое доставляется

полямъ дождевою водою. Въ настоящее время въ нодоб-
ныхъ изслѣдованіяхъ чувствуется тѣмъ большая надоб-

ность, что до сихъ поръ въ этомъ отношенін производи-

лись отдѣльныя, ни . къ чему неведущія опредѣлеыія со-

става дождевой воды, и отдельный измѣренія падающей
воды, которыя, по своей сущности,не представляли ника-

кихъ опредѣленныхъ данныхъ для составленія какихъ бы
то нибыло положительныхъ заключеній. Въ видахъустра-
ненія такихъ безилодныхъ трудовъ и руководясь только

что высказанными принципами,Бретшнейдеръ велъ дѣло

болѣе раціональнымъ путемъ и, начиная съполовины апрѣ-

ля 1864 года, опредѣлилъ точнымъ образомъ количество

метеорной воды (въ видѣ снѣга, росы, града и дождя),

собранной на определенной мѣстяости въ теченіи года.

Въ результатѣ получилось, что количество амміака и

азотной кислоты въ атмосФерѣ непостоянно: въ холодное

*) Составъ атмосферы былъ изслѣдованъ въ первый разъ Лавуазье въ
1777 году и почти одновременно съ нпмъ Шелле; оиъ представляетъ смѣсь

азота и кислорода почти въ неизмѣнномъ процентномъ отношеиіи, какъ
это показалъ Кавендіішъ въ 1781 году (объемъ кислорода представляетъ
20,8 процеитовъ объема воздуха), измѣняющагося количества водянаго
пара, угольной кислоты или, какъ ее правильнее называютъ, угольнаго
ангидрида, леікаго углеродпетаго водорода, соотвѣтствуюшаго по составу
болотному газу (Буссенго), амыіака и азотной кислоты. Кромѣ того, въ
'атмосФерѣ найдены елѣды другихъ веществъ, попадающихъ въ атмосферу
случайно.
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время года дождевая вода богаче содержаніемъ амміака,
чѣмъ въ теплое. Въ отношепіи къ азотной кислотѣ въ

дождевой водѣ, напротивъ, это правило не примѣняется,

такъ что опыты Бретшнейдеравъ этомъ направленіи не

доставили никакихъ новыхъ результатовъ, такъ какъ уже

и прежде было извѣстно, что количестве азота въ видѣ

азотной кислоты представляетъ лишь дробную часть

того количества азота, которое содержитсявъ амміакѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, если мы сравнимъ результаты изслѣ-

дованій надъ составомъ дождевой воды *), произве-

денныхъ въ Парижѣ, Ліонѣ и ЛибФрауэнбургѣ такимиуче-

ными, какъ Буссенго, Барраль, Бобіерръ, Бино, то уви-

димъ, что атмосферная вода содержитъ азота въ Формѣ

амміака въ десять разъ больше, чѣмъ въ Формѣ азотной
(селитряной) кислоты. Количество другихъ минеральныхъ
и органическихъ веществъ въ водѣ также постоянно ко-

леблется. И все-таки есть наблюдатели,которые утверж-
даютъ, что они никогда не замѣчали такой большой раз-

*) Сюда вошлп наблюдепія не только надъ собственно дождевою водой,
но надъ составомъ воды, полученной изъ града, снътовой воды, воды, по-

лученной черезъ сгущеніе тумана. Для интересующихся этпмъ предметомъ,
мы прпводимъ прилагаемую Бретшнейдеромъ таблицу.

Въ кубпческомъ Футѣ дождевой воды найдено:

Буссенго въ Либфрауэнбургѣ ...... 0,790 гр. амміака.
« і Париж* въ градѣ ...... 2,080 » «

» » » » дождевой водѣ. . . 2,160 »

Бабіерромъ въ дождевой водѣ ...... 1,997
5,939

Буссенго по среднимъ выводамъ многихъ пз-
слѣдованій въ Парпжѣ .... 4,000 »

Барралемъ въ дождевой водѣ ...... 2—3,000 » »

Бино въ Ліонѣ въ снѣговой водѣ ..... 8,000 » »

» » Ліонѣ въ Февралѣ . ...... 30,000 • »

Далѣе: нашли

Бобіерръ въ дождевой водѣ ....... 7,360 гр. азот. кпел.
» » » » ....... 5,682

Буссенго въ дождевой водѣ ....... 0,200
» » дождѣ, сопровождаемомъ градомъ 0,550
• » водѣ, получепой изъ града . . . 0,830
» > дождевой водѣ въ Париж*. . 0,400—2,100
» » снѣговой водѣ ...... 0,300—4,000
» і водѣ, полученной чрезъ сгущеніе

тумана ..... 10,000
» » дождевой водѣ во время грозы . 2,100
» » дождѣ, слѣдовавшемъ за грозой . 0,250

Барраль въ Парпжѣ .........2—36,000
Бино въ Ліонѣ ...........0,3—2,000

Томъ I,— Вып. ГѴ.
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ницы въ отпосительномъ содержаніи. азота въ видѣ азот-

ной кислоты и амміака и что, кромѣ того, количество азо-

та бываетъ различно въ различныхъ мѣстностяхъ.

Впрочемъ отдѣльныя изслѣдованія дождевой воды не

имѣютъ собственно болыиаго значенія для сельскохо-

зяйственной хпміи. Какъ для нея, такъ и для практиче-

скихъ сельскихъ хозяевъ гораздо важнѣе знать навѣрно

количество азота, доставляемое почвѣ дождемъ и вообще

атмосФерною водою; далѣе,вь какой степени оно соотвѣт-

ствуетъ Физіологическимъ потребностямъ воздѣлывае-

мыхъ растеній, т.- е. превышаетъ ли ихъ, или же оказы-

вается не совершенно достаточнымъ. А для этого слѣду-

етъ обратиться къ численнымъ даннымъ опыта. Обсуж-
дение этихъ положеиій. на основаніи точныхъ эксперимен-

тальпыхъ данныхъ, привело въ концѣ концовъ къ совер-

шенно определенному результату. Оказалось, что въ те-

ченіи года на пространство одного прусскаго моргена

( ] / 4 десятины) выпало съ дождевою водою всего 6, 6716 ф.

азота; изъ нихъ 6,0768 ф. въ видѣ амміака и 0,5948 ф.

•въвидѣ азотной кислоты Теперь оставалось рѣшить только

чнсто-практическій вопросъ: достаточно ли этого коли-

чества азота для нормальнаго развитія культурныхъ ра-

стеши? Для этого Бретшнейдеръ предлагаешь таблицу, въ

которой вычислено *) на Фунты, количество азота, содер-

жащегося въ средней растительной жатвѣ. Численныя дан-

ный этой таблицы ноказываютъ весьма ясно, что коли-

чество азота (въ данномъ олучаѣ 6, 6716 ф.) достав-

ляемое почвѣ дождемъ, росою, снѣгомъ и градомъ въ

теченіе года, совершенно недостаточно для образованія въ

растителыіыхъорганизмахъ азотистыхъ (протеиновыхъ) ве-

ществъ. Обобщая это явленіе **), Бретшнейдеръ утверж-

даете, что для успѣщнаго пропзрастанія культурныхъ ра-

стеши — должны существовать другіе источники азота,

*) Данныя, пршштыя во вшшаніе и положенныя въ основаніе для этихъ
вычисленій, заимствованы изъ \ наблюденій , получешіыхъ въ Снлезіи
королевскою сельскохозяйственною ііолегіею. Вотъ эта Бретшнеидеровская
таблица. См стр. 334.
**) Было бы весьма интересно Фактически утвердить всеобщность этого

явленія, такъ какъ въ настоящемъ случаѣ наблюденія производились лишь

въ сравнительно немнопіхъ мѣстностяхъ, не слишкомъ удаленныхъ одна
отъ другой.
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• краснаго клевера > 2000 » клевернаго сѣна ................*2,8 •

• сахарной свекловицы • 15,000 • корней н 4000 ф. лпстьевъ ............71,8 • •

» моркови » • 17,200 » • » 5800 » » ............*7,9 »

• картофеля • » 10,000 » клубней 10,600 » ботвы .............83,2 » >

» ....... въ 12,000 ф. сѣпа ....................110 >° *• а30та -

со
со
СП
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кромѣ содержащихся въ атмосферной водѣ въ видѣ ам-

міака и азотистой кислоты.

«Это будетъ еще яснѣе— говоритъ Бретшнейдеръ, —когда

мы вспомнимъ, что, т-первыссв, большая часть поглощен-

наго растеніями азота не принимается во вниманіе, пото-

му что, напримѣръ, у злаковъ, свекловицы, моркови, кар-

тофеля, овощей и др. большая часть листьевъ умираетъ и

отпадаетъ до созрѣванія жатвы, а ъо-вторыхъ, количество

азота, доставляемое почвѣ въ продолженіе года атмосфер-

ного водою, не всегда приходится въ средній періодъ про-

израстанія или даже въ началѣ». Доказавъ такимъ образомъ

недостаточность метеорной воды, какъ источника образо-
вали азотистыхъ веществъ въ культурныхъ растеніяхъ

(и, слѣдовательно, какъ источника питательныхъ веществъ

для культурной растительности), Бретшнейдеръ утверж-

даете положительно, что «количество амміака и азотной
кислоты, заключенныхъ въ воздухѣ, совершенно недоста-

точно для произрастанія культурныхъ растеній. Должны
существовать другіе, болѣе обильные, источники, съ помо-

щію которыхъ созидаются ихъ организмы.» «Если мы от-

вергаемъ — продолжаетъ Бретшнейдеръ, — ученіе о томъ,

что атмосферная вода доставляетъ растеиіямъ достаточное

количество азота, то мы не можемъ, съ другой стороны,

утверждать, что атмосфера представляетъ для растеній
легко исчерпываемый резервуаръ азотистыхъ питательныхъ

веществъ; не станемъ также утверждать и того, что, при

всѣхъ обстоятельствахъ, важиѣе всего доставлять расте-

ніямъ азотъ».

Не высказывая этого, Бретшнейдеръ имѣетъ въ виду

слѣдующія данныя: поверхность полей постоянно омывает-

ся атмосферою. Атмосфера всегда содержишь амміакъ и

азотную кислоту *), хотя иногда въ чрезвычайно маломъ

количествѣ.

Атмосферный океанъ, омывая почву при своемъ непре-

рывно волпообразномъ движеніи, постоянно сообщаетъ

ей амміакъ, даже когда нѣтъ дождя, потому что всякая

*) Првсутствіе азотной кислоты замѣтнѣе всего бываетъ послѣ сильной
грозы, способствующей образованію этого химическаго соедішепія кисло-
рода съ азотомъ.
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почва, считаемая плодородною, обладаетъсвойствомъ по-
глощать амміакъ: значитъ и здѣсь слѣдуетъ признать

одинъ изъ источниковъ азота для нитанія растеній, хотя

степень его важности далеко неизвѣстна съ точностью и

не имѣется почти данныхъ для ея оцѣнки. Также мало,

говоритъ Бретшнейдеръ,извѣстенъ и источникъазота, от-

крытый въ недавнеевремя Шенбейномъ *).
Отъ вѣрной постановки, вытекающихъ отсюда, положе-

ній, необходимой для окончательнаго разрѣшенія вопроса

о томъ, насколько нужнодоставлять искусственнымъобра-
зомъ полямъ азотъ, зависитъ въ значительнойстепенидаль-
нѣйшая дѣятельность сельскохозяйственной практики.

Петербургъ, Февраля 20. И. П. Боголюбов*..

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ МЕХАНЖКА.

ПЕРЕНОСНЫЙ ПАРОВИКЪ Б О ССЭ

дла сельскохозяйственна™ употреблѳнія.

Какъ ни изумителенъбылъ переворотъ, произведенный
въ промышленности примѣненіемъ паровъ, однакожь гро-

мадныя выгоды этого примѣненія достались почти исклю-

чительно на долю только такихъ отраслей ея, которыя

производятся въ большихъ размѣрахъ. Въ большей части
мелкихъ отраслей промышленности,въ сельскомъ хозяй-
ствѣ и домашнемъ быту употребленіе паровъ до сихъ поръ

*) Этотъ источникъслѣдующій: при всякомъ испареніи образуется азо-
тистокпслыйамміакъ по Формулѣ: 2N-i-3HO=HNaN03, или принимаясо-

временный способъ обозначения химическихъреакцій, при которомъ азо-

тистая кислота есть HN02, вода Н 20, а амміакъ NH3, будемъ имѣть

N 2-+-2H20=NH4N02, т. е. азотъ-нвода=азотпстокислыйамміакъ. Какое
количествоего возникаетъприиспареніяхъ —этовопросъ,пока, конечно,весьма

далекій отъ разрѣшенія; но дѣло въ томъ, что, какъ бы мало ни было это коли-
чество въ отдѣльныхъ случаяхъ, а если принять во внпманіе распростра-

ненность и повсемѣстность этого явленія на земдѣ, если вспомнить, что

каждая устьица на лпстѣ любаго растенія испаряегъ воду, и число пхъ на
одномъ экземпляр! растенія можетъ измеряться иногда милліонамп и

другими еще болѣе крупными цифрами, если вспомнить далѣе всѣ разно-
образный пути, по которымъ идетъ и совершается испареніе, то, конечно,

нельзя не признать того Факта, что общее количество получающагося при

семъ азота на столько немаловажно, что можетъ имѣть значительное

вліяніе на разрѣшеніе поставленнойсельскохозяйственною наукою задачи,

и слѣд. не должно быть упущено изъ вшшаиія.
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еще чрезвычайно ограниченно.Причина этого заключается

главнымъ образомъ въ томъ обстоятельствѣ, что для обра-
зовав пара употреблялись до сихъ поръ только болыиіе,
по большей части вдѣланные въ каменныя печи приборы,
устройство которыхъ, къ тому же, обходится обыкновенно
очень дорого. Чтобы устранить этотъ недостатокъи сде-

лать прпмѣиеніе пара болѣе доступнымъ и для мелкихъ

отраслей промышленности, Ф. А. Боссэ, въ Касселѣ, при-

думалъ особый паровикь, устройство котораго можно вя-

дѣть изъ прилагаемая чертежа (фиг. 1).
а стѣнки собственнопароваго котла, изготовленнаго изъ

толстаго листовато желѣза и сообщающегося съ нагрѣналь-

никомъг й по^редотпомъ трубки т и крана і. Для наливапія
нагрѣвальника холодною водою

служитънебольшой насосъ г съ
питательною трубкою s. Обра-
зующіеся въ паровикѣ пары мо-

гутъ быть выпускаемы въ тре-

бующіе иагрѣванія приборы съ

двухъ сторонътрубками иосрсд-

ствомь пароваго крана Д. Паро-
вой котелъ снабженъуказатель-

ною трубкою о н предохрани-

те.іыіымъ клапапомъ к. Черта у
о іюказываетъ выешій уровень

воды, которыіі можетъ быть до-

пущенъ въ котлѣ. У дна кб'тла
находится . кранъ /, служащіп
для выпуска воды; с простран-

ство, занимаемоеводою, івокрутъ

котораго горячіе газы изъ тонки

д выходятъ въ дымовую трубу
/ но иаиравлеиію, указываемому

стрѣлкамн; р отверзотіе, чорезъ
которое входитъ въпечьвоздухъ

п выгребается зола изъ золь-

ника, d колосники, и ручки для переноски прибора. Когда

въ котлѣ образовалось достаточноеколичество паров ь, для

чего требуется очень мало времени, отвертываютъ краиъ

Иереноспый паровикь.
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h и выпускаютъихъчерезъ привинчиваемыйкъ нему труб-
ки въ тѣ сосуды, содержимое которыхъ нужно скоро

разогрѣть.

Практическія примѣненія, которыя допускаетъ этотъ

паровой приборъ, очень разнообразны. Упомянемъ здѣсь

только о нѣкоторыхъ изъ нихъ, выгоды употребленія ко-

торыхъ слишкомъ очевидны и уже оправдались на дѣлѣ.

Переносныйиаровикъ Боссэ особенно пригоденъдля паре-

нія' корма въ сельскомъ хозяйствѣ, для варки пищи въ

публичныхъ заведеніяхъ, казармахъ, исправительпыхъдо-

махъ и т. п., на открытомъ воздухѣ при сосредоточены

войскъ, при постройкѣ желѣзныхъ дорогъ и во время по-

левыхъ сельскохозяйственныхъработъ. Опъ можетъ быть
съ выгодою унотребляемъ также для скораго нагрѣванія

воды въ прачечныхъ, при мытьѣ овецъ и т. д., для затп-

ранія затора въ пивоварняхъ, далѣе, для чистки бочекъ и

размягченія досокъ при бочарномъ производствѣ, такъ что

на пивоваренныхъ заводахъ онъ составляетъ одинъ изъ

полезнѣйшихъ нриборовъ. Онъ можетъ быть, далѣе, очень

пригоденъ для разварки клея на клееваренныхъзаводахъ,

для нагрѣванія краски въ красильняхъ и во множествѣ

другихъ техническихъ производствъ, неречислепіе кото-

рыхъ заняло бы слишкомъ много времени.

Преимущества этого пароваго прибора—не говоря уже

о легкости его переноскии уютности, вслѣдствіе которой
онъ занимаетъ очень мало мѣста— заключается преиму-

щественно въ экономіи топлива и времени, важность сбе-

реженія котораго очевидна для каждаго техника. Боссэ
изготовляетъ эти нереносные приборы по слѣдующимъ

цѣнамъ:

въ 10 квадр. ф. нагрѣвательной площади ио 60 тал.

» 20 » » » » » 80 »

» 30 » » » » » 100 »

» 40 » » » » » 1 3 о »
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С Н АР Я Д Ъ

для отдвленія нунурузныхъ зеренъ изъ початновъ.

Огдѣленіе зеренъ кукурузы изъ початковъ принадле-

житъ, какъ извѣотно, къ числу довольно затруднительныхъ

и требующихъ зиачительной траты времени работъ. Аме-

рика, гдѣ кукуруза соотавляетъ главный зерновой хлѣбъ и

называется, поэтому, въ частности«the corn», можетъ счи-
таться также и отечествомъ машинъ для вымолачиванія
кукурузы, вошедшихъ уже въ настоящеевремя въ уяо-

требленіе въ Венгріи и другихъ южныхъ европейскихъ
странахъ. Лучшая изъ этихъ машинъ, по простотѣ своего

устройства и хорошему дѣйствію, молотилка, изобрѣтенная

англичаниномъМарріоттомъ и усовершенствованная Коб-

Фиг. 2.

Снарядъ для отдѣленія кукуруздыхъ зеренъ изъ початковъ.
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бетомъ (Cobbet). Отдѣленіе зеренъ изъ початковъ произ-

водится въ ней болыпимъ, снабженнымъзубчатымъ вѣн-

чикомъ, колесомъ, съ которымъ приходятъ въ соприкосно-

веніе початки, нажимаемые къ нему подвижною заднею

стѣнкою воронки, или рукава снаряда. Въ хозяпствахъ,

производящихъ кукурузу въ неболыпихъразмѣрахъ, отдѣ-
ляютъ зерна ея обыкновенной)молотьбою цѣпами, причемъ,

однакожь, разбивается много зеренъ, или же обколачива-
ютъ ихъ палками, что также составляетъ довольно труд-

ную работу, дающую не всегда удовлетворительныйре-
зультата, въ особенностипри отсутствіи навыка и умѣнья

со стороны работника. Въ Америкѣ употребляютъ для

этой цѣли такъназываемый «Husker» или «зерполущитель»,

очень простой инструментъ, защищающій руку работника
и значительно ускоряющій отдѣленіе зеренъ. Инструментъ
этотъ, изображенныйна прилагаемомъ рисункѣ (фиг. 2),
состоитъизъжелѣзнаго кольца съвогнутою внутрь поверх-

ностью и тупымъ зубцомъ у А. Кольцо это надѣвается на

руку, какъ показано на рисункѣ; прилущеніи вогнутая по-

верхность его обхватываетъ одну сторону початка, зубецъ
же врѣзывается между двумя рядами зеренъ и выщелуши-

ваетъ, при сильномъ движеніи инструментавнизъ, по на-

правленію отъ стебля къ верхушкѣ початка, зерна изъ

влагалищъ. Цѣна этому зернолущптелю около 60 коп.
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хозяйственный и промышленная извшія.

Для чего содержится крупный рогатый скотъ въ хозяйств*. —Арендная
плата въ съемъ молочныхъ коровъ. —Правда ли, что отъ крупнаго скота

нельзя ждать больше никакого дохода, кромѣ навоза. —Новые опыты Буссен-
го надъ молочными скопами. —Результаты, имъ добытые, какъ доказатель-

ство несправедливости мнѣнія, что скотъ держится только рада навоза. —

Практически) наставленія, вытекающія изъ опытовъ Буссенго относительно

молочнаго хозяйства. —Вопросъ овъ употребленіи животныхъ остатковъ на

удобреніе.— Какъ относится къ этому вопросу большинство. —Сообщен іе по-

мѣщика Тверской губерніи г. Бернова объ употребленіи имъ животныхъ
остатковъ. —Обработка ихъ въ ОбервельЪ близь Парижа. —Коннобойни въ

Москвѣ. —Открытіе обществомъ покровительства животныхъ отдѣла въ Мо-
сквѣ и будущая деятельность этого отдѣла . —Недостатокъ правильно ор-

ганизоваииыхъ хлѣбныхъ магазиновъ и невыдача кредитными учрежденіямп
ссудъ подъ залогъ хлѣба, какъ обстоятельства, препятствующія развитію
нашей хлѣбиой торговли. —Должно ли устройство складочныхъ мѣстъ для

хлъба предшествовать открытію кредита подъ хлѣбъ или, наоборотъ, от-
крытіе кредита подъ хлѣбъ вызоветъ устройство такихъ складочныхъ ма-

газиновъ. —Чѣмъ можетъ содействовать Вольное Экономическое Общество
установленію кредита подъ хлъбъ, хранящійся въ амбарахъ. —Рт.шеніе этихъ

воиросовъ III отдѣленіемъ Волыіаго Экономическаго Общества.

Въ первомъ выпуска «Трудовъ» текущаго года помещена

статья о скотоводства при мъстечкахъ Могилевской губерніи.
Въ этой статьѣ авторъ задалъ себъ задачу —новърить разсчетомъ,

справедливо ли убъждсніе большинства русскихъ хозяевъ, что

скотоводство есть неизбежное зло, что прямаго дохода отъ него

нътъ нисколько и что наконецъ крупный рогатый скотъ дер-

жится единственно ради навоза. По выводамъ автора сказанной
статьи, оказывается, что, при настоящемъ иЬложеніи вещей, всв

эти заключения, выводнмыя однимъ чутьемъ практики, подтвер-

жаются новиднмому и разсчетомъ. Что же это такое? Не-уже-ли
надобно помириться съ такою горькою необходимостью и про-

должать заниматься скотов одствомъ только ради навоза.

Самое первое и главное назначеніе, для котораго содержится

крупный рогатый скотъ въ ббльшей части Европы, это то, что-

бы имъть подъ рукою ближайшаго потребителя такихъ про-

дуктовъ, которые имъютъ или незначительную ценность въ про-

дажа, или не имъютъ никакой, каковы вапр. свно (въ нвкоторыхъ

по крайней ыъръ мъстахъ), солома, мякина и т. под. Потребляя
эти продукты, скотъ илатитъ за нихъ своими прямыми произведе-

ніями и навозомъ. Въ числ-в первыхъ главное мзсто занимаютъ мо-

лочные скопы. Всъ остальные продукты, даваемые крупнымъ

рогатымъ скотомъ— за исключеніемъ развъ одной Англіи, и то

нъкоторыхъ ея местностей— относительно этого главнаго про-

" дукта, отодвигаются на второй планъ. У насъ на молочные

скопы въ большинстве случаевъ, не считая корма, полагается

7—8 рублей. Не знаемъ, какъ теперь, но, лътъ десять назадъ,

за такую плату сдавали швейцарцамъ въ аренду огуломъ скотъ

на хозяйскомъ корму даже въ остзенскихъ губерніяхъ и очень



_ 343 —

не жаловались на пизкую цену.После того русскимъхозяевамъ,
повидимому, и подавно приходится довольствоваться сказанною

платою. Но мы думаемъ, что это не такъ. Въ этомъ убвжда-
ютъ насъ опыты перваго въ Европе агронома и знаменитаго

ученаго—Буссето, съ которыми мы поэтому и считаемъдол-

гомъ познакомить русскихъ хозяевъ. Эти опыты помещенывъ

очень спеціальномъ журналѣ «Annales de chimie et de phy-
sique (1866, t. IX) и отличаются тою отчетливостью, которая

давно призналаэкспериментатораоднимъ изъ первыхъ автори-

тетов^нашего времени по предметамъестествоввдвнія и сель-

скаго хозяйства.
Опыты Буссенго состоятъ изъ двухъ серій. Въ первой серіи

опытовъ онъ решаете вопросъ: какая происходитъ потеря ма-

сла при его сбивке и изъ чего выгоднве извлекать масло: изъ

молока, или сливокъ, или сметаны; цель второй серіи опытовъ

изслвдовать: насколько зависитевыходъ маслаотъ различныхъ

кормовъ, даваемыхъ дойнымъ коровамъ. Какъ въ томъ, такъ

и въ другомъслучав Буссенго употреблялъ одну только воздуш-

ную маслобойку майора Штирпсверда, какъ пріобретшую из-

вестность и считаемую лучшею. Такъ какъ всѣ твердятъ, что

для успешной сбивки масла необходимъ нрнтокъ воздуха, то

Буссенгопрежде всего обратилъ впиманіе на это обстоятельство
и оказалось такое убежденіе чистою нллюзіею (pure illusion I.

Заткнувши пробкой въ маслобойкиотверзстіе, черезъкотороепро-
ходитъ воздухъ, Буссенго нашелъ, что масло сбиваетсяреши-
тельно такъже скоро и хорошо и безъ воздуха, какъ и съ воз-

духомъ.

Первая серія опытовъ производилась надъ новотельною коро-

вою швейцарской нестрой породы въ 32 пуда веса. Она дала
теленка 1 августа1856 года, а опыты начались 28 августа, но

отнятіи теленкаотъ матери;съ этого числано 1 3 сентябряудои
ежедневно навешивались и затемъмолоко сбивалось въ масло,

котораго выходъ определялся въ сухомъ состояніи (безъ водьп,

и въ комкахъ, какъ оно выходитъ изъ маслобойки.Кроме того,

было сделано еще несколько пробе для определенія значепія
впуска въ маслобойку воздуха, вліянія той пли другойтемпера-
туры на время сбивки масла, для онределенія времени, сколько

молоко должно оставаться до битья изъ него масла въ покое,

для узнанія, уместно ли, какъ это делается, при битье масла

прибавлять некоторыя вещзсгва въ молоко и т. под. Такой же

рядъ опытовъ былъ ироизведенъ надъ сбивкою масла изъ сли-

вокъ.

Вторая серія состолтъ изъ 18 отдвльныхъ опытовъ, которы ;

посвящены определенно вліянія на удои развичныя кормовъ.

Для этой цели взяты были две коровы, также швейцарскойпо-
роды, белая и черная, последняяФрейбургскагоплемени.Ввсомъ
эта корова была несколько меньше коровы, служившей для пер-
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ваго ряда опытовъ. Последніе опыты производились лвтомъ

1856 года и животныя содержались во время опыта въ хлеву.

Кормъ давался съ весу. Белая корова содержалась отъ 4 до

8 іюля на одномъ сене, отъ 9 по 16 на сене съ прибавкою
рапсовойизбоины, съ 17 по 26 іюля съприбавкой бобовой муки,

съ 21 іюля по 6 августа опять на одномъ сене, съ 7 августа

по 23 на свежемъ клевере, котораго могла есть сколько хоте-

ла, съ 14 по 25 августа снова на одномъ сене, съ 26 августа

по 1 сентября па сенесъ прибавкой пшеничноймуки, со 2 ок-

тября по 5 опять на одномъ сене, съ 6 сентября по 1 1 на се-

не съ прибавкою льнянаго, обваривавшагося кипяткомъ, семени.
При такихъусловіяхъ и почти въ то же время содержалась и

черная корова съ неболынимъ только видоизменепіемъ въ кор-

махъ. Такъ напр. въ дачу черной корове входили ячменныя зер-

на и патока отъ тростниковаго песка, чего белой корове неда-
валось; затемърезультаты всехъ этихъ опытовъ сведенывъ таб-
лицу, где при каждомъ корме показанъ составъ молока, т.-е.

количество масла, молочнаго сахара, казеина и минеральныхъ

веществе, далее,количество молока и время продолжительности

опыта.

«Все эти анализы—говоритеБуссенго—подтверждаютъто, чтб
я уже дозналъ при другомъ ряде опытовъ, сделанныхъ въ на-

шихъ хлевахъ, т.-е. что природа кормовъ не производите,какъ

некоторые доказываютъ, особо замвтнаго вліянія на химическій
составъмолока, я не говорю, наего качество, на вкусъ, ароматъ.»

Мы не хотимъ обременять вниманіе читателя множествомъ

цифръ, въ которыхъ выражены всерезультаты изследованій Бус-
сенго, темеболее, что они обозначены въ литрахъ и килогра-

махъ, не для каждаго нонятныхъ, а попробуемъ на основаніи
данныхъ,добытыхъ Буссенго,сделатьзаключеніе, котороедолжно

интересоватьнашихъ практическихъхозяевъ.

Изъ изследованій Буссенго выходите, что 100 пудъ сена

даютъ, среднимъчисломъ, 62 '/ 2 пуд. молока, а молоко, при корм-

леніи коровы сеномъ,во 100 частяхъ имеетесреднеесодержаніе

сухаго масла 3,635. Присбивкемолокавъ масло '/ 4 частьмаслане

извлекается,а остаетсявъ сыворотке, следовательноизъ 100 част,
молока должно быть извлекаемо 2,726 сухаго масла. А такъ

какъ въ продажномъ масле содержится0,865 сухаго масла, то

2,726 сухаго масла даютъ 3,15 масла продажнаго. Если же
100 пудъ молока даютъ 3,15 продажнагомасла, то 62 '/ 2 п. моло-
ка дадутъ 1,97 пудъ продажнаго масла. Значитъ 100 пудъ

скормленнагосена (по 30 Фунт . въ день на корову весомъ въ

32 пуда) должны давать около 2 пудъ масла. Оценивъ масло

по 8 руб. пудъ, получимъ на масле 16 руб., между теме 100 п.

сена домашней экономіи стоятъ обыкновенно никакъ не до-

роже 10 руб. Итакъ на одномъ масле, не считая теленка, тво-



рогу или сыра, а также и навоза, 100 пудовъ сепа оплачиваются

16 рублями.
Изъ практическихъ выводовъ, добытыхъ Буссенго, можно при-

бавить следующее:

1) Лучшая температура для сбиванія масла 14° Р.
2) Выходъ масла совершенно одипаковъ при сбиваніи какъ

изъ молока, такъ и изъ сливокъ и сметаны.

3) Прибавленіе различныхъ веществъ при сбиваніи масла не

увеличиваетъ его выхода.

4) Сбиваніе масла лучше всего производить изъ молока для

того, чтобъ не иметь риска быстраго свертывапія молока, при-

чемъ творогъ удерживаетъ часть масла, и чтобы не иметь ни-

какихъ хлопотъ съ отстаиваніемъ молока.

5) Для успешнаго сбиванія масла главное условіе —быстрота
движенія крыльевъ маслобойки.

6) Время сбиванія масла чрезвычайно зависите отъ темпера-

туры.

7) Впусканіе воздуха при сбиваніи масла, о чемъ многіе такъ

хлопочутъ, не имхьетъ никакого влітгл на быстроту сбиваніл
и выходъ масла.

8) Самое высшее содержаніе масла въ молоке достигается при-

бавленіемъ къ сену льняного семени (тогда во 1 00 част, молока, до-

стигаютъ до 4 частей сухаго масла) и особенно заменою сухаго

сена свежимъ клеверомъ, причемъ содержаніе сухаго масла во

100 частяхъ по весу молока достигаетъ до 5°/0 . Это объясняешь
намъ, между прочимъ, увеличеніе масла летомъ.

9) Средній составъ коровьяго молока изменяется относительно

количества сухаго масла въ опытахъ Буссенго отъ 2'/ 2 до 5°/0 .
Среднее же содержаніе масла 3,5°/ 0 - Содержапіе молочнаго са-

хара изменяется оте 4,75°/ 0 до 5,5°/ 0 . Какъ среднее можно

принять 5%. Количество творожистаго и бвлковаго вещества въ

молоке изменяется отъ 2,75 до 4°/0 . Количество землистыхъ

веществъ изменяется отъ 0,6 до 0,8°/ 0 .

10) 100 частей молока даютъ около 10 частей сливокъ по

весу, а 100 частей сливокъ даютъ около 38 частей по весу

продажнаго масла.

—Въ одной изъ петербургскихъ газетъ («Народная Газета № 4»),
нельзя было не остановиться на следующемъ сообщеніи изъ провин-

ціи. Одному землевладельцу пришла въ голову мысль удоб-
рять свою землю животными веществами, для чего опъ и началъ

собирать палыхъ лошадей, которыя будто у насъ сплошь и ря-

домъ валяются по дорогамъ и служатъ лакомствомъ для во-

ронья. Не знаемъ, насколько справедливо известіе, что падаль

у насъ можно встретить на каждомъ перекрестке, но дело въ

томъ, что смельчакъ, взявшійся подбирать и скупать палыхт.

лошадей и употреблять для удобренія, какъ сообщаютъ въ га-

зете, чуть не попалъ подъ уголовный судъ, такъ какъ всемъ
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обывателямъ показалась слишкомъ странною и опасною для ихъ

здоровья такая манипуляція, почему въ подлежащія местаза

такое безчиніе поступилажалоба, и корреспондентевыражаетъ

онасеніе, чтобы не запретилиудобрять землю падалью . Между
теме«вопросъ этотъ—справедливоговорить онъ—играетечрез-

вычайно важную роль въ судьбе нашего сельскаго хозяйства— и

потому мы бы очень желали, чтобы наше Вольное Экономиче-
ское Общество въ своихъ- засвданіяхъ обсудило его».

Что удобреніе падалью можетъ показаться у насъ большою
диковинкой и возбудить не только разные толки, но даже и по-

дачу жалобъ— въ этомъ ничего нетъ удивительнаго. Намъ из-
вестнаодна подобная жалоба даже на самое невинноеудобреніе,
это такъ называемый мусоръ, который вывозится изъ помой-
пыхъ ямъ нашей столицы. Не такъ давно одинъ Французъ, по-

селившійся на даче близь Петербурга, былъ сильно возмущенъ,

что соседъ его, землевладелецъ,свозилъ на баркахъ къ самой
мызе сказанный мусоръ и составлялъ изъ него вместе съ на-

возомъ компостъдля полей, и потому подалъжалобу, которая дей-
ствительно чуть не кончилась-было запрещеніемъ составлять

компостныя кучи, по крайпеймере, по близости жилья обывате-
лей, подобныхъ упомянутому Французу. Тамъ не менеенамъ

известепъне одинъ уже внутри Россін случай, что некоторые

просвещенные землевладельцы давно уже обратиливпиманіе на

животныхъ, кончающихъ свой векъ. Вотъ что, между прочимъ,

писалъеще въ 1865 году тверской помещике г. Берновъкъ ны-
нешнемупрезидентуВ. Э. Общества С. И. Волкову:

«Зная, какъ много вы интересуетесьсельскимъхо'зяйствомъ и

въ бытность мою у васъ въ деревнеобещавъ поделиться съ ва-
ми сведеніямн о кормлепіи скота бульопоме, я въ настоящее

время берусь за перо, чтобы сообщить вамъ о положнтельпомъ

успехе этого корма, нспытаппагомною въ течепіе двухъ меся-

цевъ. Результатъ этого нововведепія до того наглядно доказы-

ваетъ всю выгоду его введснія, что я не сомневаюсь более ви-
деть его у васъ, при вашемъ раціональпомъ хозяйстве . Лошади
для бульопа закупаются моимъ управляющимъ по цепеотъ 2 р.

85 к. до 3 р. 15 к. за штуку, а кожи съ нихъ уже все про-

даны па расхватъ по 3 р 1 5 к.; для большего обезпеченія имеется

подрядчике, который поставляете туши; приведя лошадей, онъ
убираете ихъ самъ и сдастъ тушу готовую, получая за нее

30 коп. за штуку. Говядипа до паступлепія морозовъ немедлен-

но перерубалась па куски и солилась бузою, а лошади, куплен-

ный помимо подрядчика, гуляли въ поле. По паступленіи же

морозовъ поставленывъ скотный дворъ и принималисьпо мере

надобности,а потомъ съ наступленіемъ зимы приняты разомъ

и хранятся частію въ солонине, частію ч въ свежемъвиде замо-

роженный; последнія для того, чтобы мясо было годно для птицъ,

такъ какъ соленоеимъ вредно . Для варки бульона устроенапро-
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тивъ скотнаго двора кухня, въ которой сложена печь и вмазанъ

въ нее котелъ во 100 ведеръ; онъ закрывается герметически

крышкой съ колпакомъ, отъ котораго проведенажелезная труба
подъ низъ ящика, въ которомъ кладется резка изе ржаной
соломы, пересыпаемаямельничною пылью и солью-бузою. При
начале варки паре, проходя по трубе поде приготовленнуюуже
резку, паритеее и такимъ образомъ непропадаетъдаромъ. Въ
котелъ кладется на 20 штукъ крупнаго скота на 3 дня 3 пуда

конины, подбалтывается 10-ю Фунтами мучной пыли и посы-

пается 3-мя Фунтами соли бузы (а при солонине и безе этого)
и начинаетсяварка. Когда супе готовъ, что по запаху опреде-

лить весьма нетрудно, тогда гасятся дрова и дается ему не-

сколько отстояться, за темевъ крышке котла открывается на-

рочно приделанноеотверзстіе, куда вставляется насосе,которыме

бульоне качается ве ведры и разносится по хлеваме ве желоба
се крышками, которые закрываются, чтобы скоте не напился

слишкомъ горячаго. На каждую корову отпускается бульона по

ведру въ сутки и дается вечеромъ; въ обедъ же дается парен-

ный кормъ, который, по прекращеніи варки, уже чрезъ 24 ча-
са совершенно готовъ; и то и другое скотъ естъ съ виднмымъ

наслажденіемъ.»
«Съ введеніемъ этого корма молоко прибыло значительно и

выходитъ весьма густо, такъ что теперь получается гораздо бо-
лее масла, чеме прежде. Сливки же до того густы, что я вна-

чале не верилъ, что это не сметана. Скоте здоровъ, веселъ и

при всякомъ удобномъ случае доказываете свое удовольствіе
весьма смешнымикурбетами».

«По выкачаніи 20 ведере бульона на дачу, остальной остав-

ляется въ котле и на завтра, а сечкой засыпаетсяновый ящике,
затемънаставляется труба подъ ящикъ, а подъ котелъкладутъ

дрова, чтобы подогреть бульоне; для парки же корма даютъ

бульону вскипеть раза два и тогда выкачпваютъ опять 20 ве-

деръ, даютъ скоту и на завтра снова та же исторія, но уже по-

следней разе, такъ какъ въ 3-е сутокъ ведеръ до 40 укипите.

По выкачаніи бульона снимаютъ совсемъ крышку и железной
кошкой вынимаютъ мясо, которое легко отстаетъотъ костей;
за теме его рубятъ сечкой и даютъ курамъ, а часть его сма-

чиваютъ бульономъ и съприбавкою мякины даютъ свппьямъ. По-
даренныя вамиМашка съ Васькой кушаютъ моеснадобьесъ боль-
шимъ аппетитомъи несмотря нато,чтоимъ теперь только 6 ме-
сяцевъ, они переросли простыхъ свиней. Въ особенностихоро-
ша Машка, кочорая раздалась въ длину ужасно. Изъ птицъохот-
но едятъ такой кормъ и кохинхинскія куры, и простыя, индей-
ки же посматриваютъна это блюдо какъ-то вопросительно, а

потому я не приказалъимъ пока давать. При раздаче корма по-
могаютъ всемъ мои лягавыя собаки, которыя къ этомувремени

ичатся на кухню и получаютъ свою долю».



— 348 —

«За темъкости вынимаются и кладутся въ казане (т.-о. ре-
торту) и производится сухая перегонка, дающая 97°/0 никуда

негодной кислоты и 3°/0 костянаго масла, стоющаго 2 руб. за
пудъ. Въ ретортеостаетсяживотный уголь, который толчется

и разсыпаетсяпо навозу». .

«Хотя мысль приготовленія такого порошка и моя, но, будучи
занятъ должностью, я, къ сожаленію, имею очень мало времени

приглянуть за своимъ хозяйствомъ и считаю приготовленіе по-

рошка мешкотнымъ и нестояющимъ хлопотъ. Кажется, удобнее
ко'сти сожигать на воздухе и порошокъ этотъ будетъ лучше,

чеме изъ казана, или же вываривать изе костей ве теченіе
48 часове жире, который снимать, а изъ остальнаго делатьмы-

ло и за темъ кости сожигать и толочь ручною толчеею.»

Конечно, здесь другая Форма пользованія животными мате-

ріалами и Форма более удобная, нежелиописаннаявыше. Но на-
добно сказать, что употребленіе животныхъ палыхъ или близ-
кихъ къ смертипрямо на удобреніе чрезъ превращеніе ихъ въ

удобрительнуюмассу помощію гніенія въ настоящеевремя дей-
ствительно оставляется везде. Въ окрестностяхъ Парижа, въ

Обервеллье есть заведеніе, где все трупы животныхъ палыхъ,

но преимущественнопрестарълыхълошадей, убиваемьтхъ въ са-
момъ заведеніи, разрезываются на куски и варятся въ котлахъ

съ помощью пара подъ давленіемъ несколькихе атмосфере.Все,
получаемые при такой варке, продукты, каке то: жире, бульоне,
кости и мясо собираются особо; кости идутъ въ толчею, изъ

нихъ выходитъ костяная мука, мясо же прессуется,сушится и

мелетсятакже въ порошокъ; последній затемъсмешиваютъ съ

20°/о костяной муки и некоторыме количествомъ высушенной
крови, также измельченнойвъ порошокъ. Приготовляемаятакимъ
образомъ смесь, известная ве продаже поде именемъ«Guano d'
Aubervelliers», содержитъсреднимъчисломъ азота и Фосфорно-

кислой извести до 20%. Одинъ килограммъ (около 2,5 Фунт.)
такого удобренія на местепродается около 75 коп., на деся-

тину же его идетеотъ 18 до 25 пуд.

Желательно, чтобы подобнаго рода заведенія, хотя и не такъ

грандіозныя, какъ во Франціи, возникли и у насъ. Это было бы
благодетельново всехъ отношеніяхъ: и въ гигіеническомъ, и въ

гуманномъ,и въ значеніи' собиранія такого драгоценнагоудобре-
нія, какъ животный тукъ. Намъ не приходилось видѣть, какъ

говорить корреспондептъ«Народной Газеты», чтобы по нашимъ

дорогамъ на несколькихе верстахъ столько попадалось ободран-
ныхъ лошадей, что животными веществамихоть прудя прудщ
но хорошо помнимъизъ временъ нашего детства,въ Московской
губерніи, подъг.Дмитровомъ, близь селаПодлипечья, былъ очень
глубокій оврагъ, и оиъ былъ во всякое время заваленъживот-

ными трупами. Въ этомъ городе во время оно многіе промыш-

ляли таке называемыме живодерпымъ промысломъ, который,
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какъ известно, обращаетъ главное вниманіе па шкуры, а мясо

большею частью бросается. И эта часть, какъ кажется, у насъ

нисколько не улучшается. По крайнеймере въ «Моековскнхъ Въ-
домостяхъ (М 20) самимимосквичамизаявляется, что тамошняя

коннобойня представляетъобразецъ жестокаго обращеніясъ жи-

вотными. «Говорятъ - сказано въ ЗапискахъМосквича—что са-

мый общеупотребительныйспособъ убоя лошадей на московской
коннобойнъ, за отсутствіемъ покупателейизъ татаръ, голодная

смерть; несчастпыяживотныя грызутъ дерево, объъдаютъ одно
у другаго гривы и хвосты и издыхаютъ въ страшныхъ мученіяхъ.
Иногда же лошадь, купленная для убоя, употребляется въ ра-

боту, пока не издохнетъ въ запряжки.* После этого не мало

будетъ работы для общества покровительства жнвотпыхъ, ко-

торое открыло только-что въ Москве свой отдѣлъ, искореняя

жестокое обращеніе съ отслужившими человеку свою службу
животными;оно въ тоже время косвенно можетъ повліять и на

полезное для нашего земледвлія употребленіе животныхъ остат-

ковъ.

—Къ числу препятствій, мѣшающпхъ развитію нашей хлебной
торговли, принадлежатъбезспорно во і-хъ, отсутствіе или край-
ній недостатокъправнлЁно организовавныхъ хлебиыхъ магази-

новъ или амбаровъ, т.-е. такихъ складочныхъ местъ, куда бы
каждый хлебный торговецъ, все равно крупныйили мелкій, могь
бы, въ случае надобности,ссыпать на сбереженіе свой хлебъ, въ
ожиданіи более благопріятныхъ денъ на него или болѣе удоб-
ныхъ случаевъ сбыта, и откуда покупатели, въ свою очередь,

могли бы пріобретать хлебъ желаемагокачества и безъобмана;
во 2-хъ, отсутствіе въ государственномъбанке и частныхъ

кредитныхъ учреждсніяхъ кредита подъ хлебъ, сложенный въ
такихъ амбарахъ,кредита, который далъ бы возможность хлеб-
ному промышленнику не останавливаться въ свонхъ операціяхъ
пока продастся его хлебъ.

Оба эти обстоятельства составляли, въ числе прочнхъ, пред-

меты занатій III Отдвленія ИмператорскагоВольнаго Экономи-
ческаго Общества, въ его январекомъи Февральскомъ заседаніяхъ
текущего года. Вопросъ собственноо пользе и необходимости
хлебиыхъ магазиновъбылъ разрешенъ еще преждеОтдвленіемъ
утвердительно, и потому Отделенію оставалось разсмотрять:

должно ли устройствохлъбныхъ амбаровъ предшествовать откры-
тію кредита подъ хлебъ, или же открытіе кредита вызоветъ

устройство амбаровъ. Тутъ высказаны были два мненія; одни

полагали, что учрежденіе местъ для склада хлеба возможно

единственноподъ условіемъ существованія кредита; другіе же,

въ томъ числе и председательОтделенія С. С. Лашкаревъ, на-
ходили, что безъ устройства прочныхъ помещеній не можетъ

быть и кредита, наконецъ, большинство присутствовавшихъпри-

шло къ убежденію, что оба эти вопрооа имеютъ одинаково важ-

Томъ I.— Вып. IV. 5
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ное значеніе: что какъ немыслимо устройство амбаровъ безъ
существовалакредита, такъ равпо пемыслимъи кредитабезъ
хорошо устроенныхъамбаровъ.

Во время преній по последнемувопросу одинъ изъ присут-

сгвовавшихъ сказалъ, что Петербургу следовало бы принять на

себя ип.чціативу въ деле устройства хлебиыхъ складовъ *) и

такимъ образомъ подать примерътемъместностямъ,въ кото-

рыхъ уже чувствуется или возникастъ потребностьвъ такихъ

складахъ. Мысль эта мотивироваласьтміъ, что Петербургасо-
единяетъуже въ себе некоторыя условія для дальнейшаго раз-
вития' дела, а именно: въ него привозится ежегодно до 4 мил.

четвертей хлеба, въ немъ существуютъ государственныйбанкъ
и несколько частныхъ кредптныхъ учрежденій, есть также и

амбары, принадлежащееАлсксаидро-Невской лавре п которые

могли бы быть пріобретенывъ собственностьхлебными торгов-

цами, наконецъ,теже торговцы моглибы даже построитьи новые

амбары. Такое заявленіе повлекло за собою постановку новаго

вопроса: «число, местностьи самоеустройство хлебиыхъ помв-

щеній, существующпхъ въ Петербурге, достаточноли обусловли-
ваготъ кредитъ или выдачу ссудъ подъ хлебъ?» За темъ возникъ
еще вопросъ: «какое возможно содвйствіе со стороны Вольнаго
ЭкономическагоОбщества къ развнтію кредитаподъ хлебъ, хра-
нящейся въ амбарахъ?» Обь этихъ вонросахъ мы поговоримъ

ниже, а теперь кстати укажемъ па одпо сообщеніе, сделанное

председателемъОтделенія.
С. С. Лашкарзвъ сказалъ, что, вследствіе порученія Огделенія,

имъ была сделанасправка въ государственномъбанке по пред-
мету ссудъ этимъпоследнимъподъ залога хлеба; въ ответномъ

письме товарящъ уиравляющаго банкомъ уведомилъ г. Лашка-
рева, что банкомъ уже производятся ссуды подъ залога това-

ровъ, въ то.ѵіъ числе хлеба. По уставу банка, студы выдаются,

подъ залога товаровъ, сложенпыхъ въ Петербургевъ городскихъ
и таможепныхъамбарахъи помещеніяхъ, состоящихъ во время

залога подъ надзоромъ банковыхъ чпновниковъ. Въ последнее

время возбуждепъ, сверхъ того, вопросъ о выдачъ ссудъ подъ

залогъ хлеба ихъ ростовской конторы банка на основаніяхъ,
отличающихся отъ новыхъ дъйствующихъ узаконеній, по вопросъ

этотънаходится ещевъ началесвоего развитія и сообщить о томъ

что-либо положительноене представляетсявъ настоящеевремя

никакой возможности. Отзывъ Е. И. Ламанскаговызвалъ со сто-

роны нрисутствовавшихъ въ заседаніи несколько замечаній,
сущность которыхъ сводится къ следующему: общая сумма

ссудъ банка подъ все товары простираетсядо 600 тыс. р., изъ

коихъ на долю хлеба приходится незначительный' процентъ;

*) Разумеется не помііщеніе, гдѣ хранится хлѣбъ, а самые' хлѣбные
запасы.
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вообще банкъ, не будучи свободепъ въ свонхъ действіяхъ, т.-е.

не имея возможности отказать въ кредите подъ залога государ-

ственных!, бумага, страдаетънедостаткомъвъ налнчпьгхъ день-

гахъ и, следовательно,едва ли въ состояніи будетъ уделять зна-
чительныя суммыподъ залога хлеба; поэтому гораздо раціональ-
ныхъ хлопотать объ открытін кредита подъ хлебъ частными
кредитными учрежденіями или торговцами. Если, однако, госу-
дарствснпымъ банкомъ будутъ производиться упоминасмыя

ссуди, то ему следовало бы придерживаться въ этомъ случае

порядка, существовавшего въ прежнемъ коммерческом^ банки,
который выдавалъ подъ хлебъ 60°/0 его стоимости,а заложенный
хлебъ хранился подъ надзоромъ банковыхъ чиновниковъ и вы-

пускался въ продажу весь или частями, но не ранее, какъ по

уплатебанку частисудды, падавшейна проданную партію хлеба1.
Замечено было еще, что до вступлепія въ управленіе банкомъ
барона Штиглица залогодателей было очень много, но съ этого

времени число ихъ уменьшилось въ сильной степени.Мы счи-

таемъ неуместнымъпояснять здесь причины такого явлепія,
хотя оне и быіи высказаны лицами, о пзмъ заявившими.

По вопросу о томъ: удовлетворяютъ ли число, местностьи

самое устройство существующихъвъ Петербургехлебпыхь ма-
газиновъ условіямъ кредита— мненія были весьма различны.

Одни изъ присутствовавших^исходя изъ той мысли, что возмож-

ность кредита, независимо ценностизакладываемагопродукта,

зависите главнымъ образомъ отъ гарантіи въ его сохранности

во время залога, полагали, что магазины Атександо-Невской
лавры, чис.томъ до 50 и вместимостью отъ 8000 до 20000
четвертейкаждый совершенноудовлетворяютъ последнемуусло-

вію, и если нуждаются въ улучшеніи, то собственновъ отноше-

ніи способа ихъ администрации,напр. въ учрежденіи корпора-

ціи паподобіе бпржзвыхъ артелей, которая могла бы выдавать

свидетельствавъ целостисложеннаговъ пнхъ хлеба. По мнешю

другихъ, алексапдро-невскіе магазины удобны только для склада

хлеба, привозимаго водой, а не сухимъ путемъ, между темъ,

при развитіи у насъ сетижелезныхъ дорога и при предстоя-

щемъ значительномъ пониженіи тарифа на хлебъ на николаев-

ской железной дорога, значительныямассы.хлеба будутъдостав-
ляться сухимъ путемъ; другое неудобство этихъ магазиновъ

заключается въ доступности ихъ только для крупныхъ торгов-

цовъ, вотъ почему является крайняя необходимостьвъ новыхъ

магазинахъ,расположенныхъближе къ железной дороге и нрн-

томъ сподручиыхъ для мелкихъ партій, напримеръвъ 2—4
тысячи четвертей. Правда, мелкихъ иомещоній можно здесь

много найтивъ частныхъ домахъ, но они ни въ одномъ отноіне-

ніи не отвечаютъ требовапіямъ кредита. Высказана была также
мысль объ устройстве, вместо магазиновъ, доковъ, въ роде су-

ществующихъ за границей,где бы суда, нагруженныя хлебомъ,
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могли найтиудобную и безопаснуюзимнюю стоянку; такіе доки

будто бы обойдутся дешевле магазиновъи могутъбыть устроены
при выходе Фонтанкиизъ Невы (?) или у Ковша; но мысль эта

не встретила поддержки въ Отделепіи. Было еще предложеніе:.

вместо новыхъ магазиновъ, провестижелезно-конную ветвь отъ

стапціи николаевской дороги къ александро-невскнмъмагази-

намъ; въ такомъ случае последпіе представлялибы одинаковое-

удобство для хлеба, приходящего сухопутно и водою. При этомъ
указаны были и местностидля возведенія новыхъ магазиновъ;,

это Александровскій платцъ и место по ту сторону Обводнаго
каналапротивъ казачыіхъ казармъ.

После довольно продолжнтельныхъ преній большинство при-
сутствовавшихъ въ собраніяхъ пришло къ убежденію, что «хотя

число, местностьи устройствоимеющихся въ Петербургехлеб-
иыхъ магазиновъ и вызываетъ необходимость ихъ улучшенія,
темънеменееонинаходятся настолько въ удовлетворительномъ

состояніи, что не представляютъ ннкакихъ препятствій къ раз-

решенію кредита подъ залога складываемаго въ нпхъ хлеба.
Но такое разрешеніе возможно только при условіи образованія
особыхъ корпорацій, при магазинахъ,которые будутъ гаранти-

ровать кредитпымъучрежденіямъ целость заложеннаго въ нихъ

хлеба.»
Относительновопроса, «какое возможно содействіе со стороны

Вольнаго Экономическаго Общества къ установлепію кредита

подъ сложенный въ магазиныхлебъ» Отделеніе нашло, что Об-
щество должно по этому предметувойти съ ходатайствомъвъ
думу, или въ министерствопутей сообщенія, а также просить,

заключения хлебной конторы о томъ, насколько она полагалабы
возможнымъ устроить гараптію для кредитныхъ учрсжденій.
касательнообезпеченія хлеба, сложеннаго въ магазины.

По заключеніи преній по всемъ упомянутымъ въ настоящем^

очерке воцросамъ, Отделеніе, согласнопредложенію председателя

своего, положило: «представитьвъ Совете Общества ходатайство
о сношеніи съ управленіемъ николаевской железной дорогиот-
носительно постройки магазиновъ на Александровскомъплацу

или заОбводнымъканаломънаместе,иазываемомъу Вовша; при
этомъ проситьСовете, чтобы онъ не прямо предложилъ управ-

ленію железной дороги ту или другую меру, а только чтобы
сообщнлъ ему, или вообще ведомству путей сообщенія (кому
онъ признаетъ удобнее) о заключеніяхъ, состоявшихся въ

III Отделеніи Общества, о необходимости,въ видахъ улучшенія.

хлебной торговли, устройстваблизь железной дороги магазиновъ
на Александровскомъплацу отъ управленія дороги или отъ ду-

мы, или же магазиновъ отъ железной дороги у Ковша, и нако-

нецъ проведенія железной дороги къ магазинамъЛавры; вместе
съ темъ,выразить, что было бы желательно и полезно, дабы, въ
случае постройкимагазиновъвъ томъ или другомъ месте, имъ.
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было дано такое устройство, при которомъ, какъ по прочности

и удобствамъ, такъ и по ограпизаціи администраціп, они удов-

летворяли бы требованіямъ правильно организованнагокредитаи

сделалибы более удобными, чемъ въ настоящее время, ссуды

подъ сложенный въ этихъ магазинахъхлебъ.»
Кроме того, положено присоединитькъ означенномуходатай-

ству также и предложспія, сделаиныя въ январскомъ собраиіи
купцомъ Золоторевымъ и единогласноодобренныя Отделеніемъ.
Предложенія эти, о которыхъ мы забыли упомянуть, состоятъ

въ следующемъ: просить управленіе николаевскойжелезнойдо-
роги: а) чтобы близь нея устроены были для склада хлеба ма-
газины отъ управленія дороги или, по ея предложенію, город-

скимъ обществомъ (это предложеніе вошло въ только что ири-

веденныя нами положепіе Отделенія); б) чтобы до того времени

назначенныйдля вывозки со станцій дороги прибывгаихъ то-
варовъ трехдневный срокъ былъ несколько продолженъ, хотя

съ некоторымъ возвышепіемъ платы за полежалое, и в) чтобы
плата за провозъ хлеба по николаевской железнойдороги взи-

малась не при нагрузке его, а по доставке на местоназначенія,
какъ это делаетсяна железпыхъ дорогахъ: варшавской и ниже-

городской.
Считаемъ не лишнимъзаметить,что ходатайствопо послед-

нимъ двумъ пунктамъужо неоднократнопоступало, какъ намъ

положительно известно, въ управленіе николаевской железной
дороги не только отъ хлебиыхъ, но и отъ другпхъ товароотпра-

вителей, между темъ они до сихъ поре остаются неудовлетво-

ренными; въ особенностинамъ кажется непонятпымъ взима-

ніе провозной платы исключительно при нагрузке товаровъ, по-

тому что дозволеніе производить' уплату за провезенный товаре
по прибытіи его на место вошло въ правила, составленныйдля

перевозки товаровъ по николаевской дороге при передаче то-

варной службы изъ рукъ коммерческаго агента въ веденіе до-

роги. Введете въ действіе этого правила оказало бы громадную

услугу всемъ товароотправителям^ которые нередко, не имея

въ рукахъ свободныхъ денегъ въ минуту отправки товара, рас-

полагают въ то же время достаточнымъ кредитомъ въ томъ

городе, куда посылается пли товаре. Въ заключепіе нельзя не

пожелать, чтобы хотя некоторыйизъ предложеній III Отделенія
удостоилисьвниманія техъ ведомстве или лицъ, отъ которыхъ

зависитеприведетеихъ въ исполненіе.
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ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВА.

ІіОЛИШО-ЗШОМИЧШІЙ ШІИТЕТТ.

Собраніе 18 октября 1866 г.

Присутствовало, подъ предсѣдательствомъ II. В. Вер-
надского, 27 члеиовъ н гость.

Д. ЛІ. Розешпаль (секр.). Вопросъ о возстанов.іеніи пра-

вильная тарифа п удешевленіи его какъ на перевозку

цассажировъ,такъ п грузовъ, заиимаетъ вездѣ за границею

всѣхъ п особенно коммерческій міръ; у насъ же на этотъ

предметъ относительно не обращено еще надлежащего

вниманія; по-крайней-мѣрѣ мнѣ неудалось видѣть по сему

предмету что-нибудь замѣча гельное, кромѣ одной весьма

дѣльной статьи г. Журавокаго (Ж. II. С. 1864 г.) о та-

риФѣ. Статья эта еще больше убѣдпла меня въ важности

обработки этого вопроса и необходимости корепныхъ ре-

Формъ нашихъ тарііФовъ. Я ограничусь пока разоужденіемъ
о товдраомъ тарпФѣ, потому что пассажирскоедвиженіе-

у насъ вообще еще не такъ развито и трудно вывести по

оному точное опредѣленіе, тогда какъ товарное движеніе,
при громадныхъ разстояніяхъ Россін, при малоцѣнности

большею частью перевозимыхъ грузовъ, болѣе всѣхѵ го-

сударствъ нуждается въ выработашюмъ дешевомъ тари-

фѢ, который бы служилъ напользу страны п развилъ ея

производительный силы.

Дешевизиа перевозки грузовъ зависитъпреимуществен-

но отъ степенирасходовъ на эксплоатацію желѣзной до-

роги. Понятно, что чѣмъ дешевле обходится эксплоатація
желѣзной дороги, тѣмъ болѣе нравленіе дороги можетъ

удешевить свой тариФъ; поэтому вопросъ о тарпФѣ тѣсно

связанъ съ вопросомъ объ эксплоатаціи. Дѣйствительно,

мы видимъ, что тѣ дороги, по которымъ эксплоатація об-
ходится дешевле, попижаютътарифы, а дороги, который,

по невыгодности своего управленія, расходуюсь больше,
должны держаться высокаго тарифа. Но и при дороговиз-

ы. эксплоатаціи есть такіе случаи, гдѣ тариФъ можетъ и

долженъ быть удешевленъ для пользы самого дохода же-

л-ьзной дороги. Эти случаи бываютъ при ыакопленіи или
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требованіи какого-либо товара, и т. д.; и когда правленіе

дороги, .следящее за ходомъ торговли и промышленности,

пользуется ими и уменьшаешь таииФЪ, имѣя въ виду чрезъ

это получить большую перевозку и болыпій доходъ, такъ

что количествомъ выручается то, что потеряно на умень-

шеніи тариФа. Соображения эти должны условиться ио сте-

пени конкуірренціи: если товары могутъ быть отправляемы

другими путями дешевле, тожелѣ^ная дорога должна ста-

раться удешевить свой тариФъ. Немало потребуется также

знанія положенія торговли, на сколько" дѣйствительн о мож-

но разсчитывать на увеличеніе перевоза при удешевленіи

тарпФа п т. д. Основываясь на томъ, что расходы экоплоа-

таціи бываютъ постоянные и неремѣняющіеся, первые рас-

ходы, т.-е. на управленіе, наемъ служащихъ людей и т. д.

почти немного завпсятъ отъ количества перевозимыхъ то-

варовъ, а вторые, т.-е. ремонтъ подвижнаго состава, отоп-

ление, смазка и проч. увеличиваются по мѣрѣ увеличенія

движенія по дорогѣ, и такъ какъ отпошеніе расходовъ пер-

вой категоріи относится ко вторымъ па многихъ частвыхъ

дорогахъ почти какъ '/3, то выходитъ, что, при увелпченіи

перевозки товаровъ, расходы пронорціоиальпо мало увели-

чиваются и, вслѣдствіе этого, тариФъ можетъ быть значи-

тельно уменьшенъ. Надо только знать время, когда и кат

уменьшать тарііФъ, чтобы чрезъ уменьшен іе перевозочпыхъ

цѣнъ привлечь большее количество товаровъ. Условіе это

весьма сложно и поэтому тариФъ не можетъ быть со-

ставленъ на продолжительное время, а долженъ быть по-

стоянно измѣняемъ и уменьшаемъ во -время, согласно съ

ходомъ торговли. Изъ этого краткаго соображенія намъ при-

ходится вывести заключеніе, чтотариФъ казенныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ представляетъ много пеудобствъ, всякое же

замедлепіе въ измѣненіи тарифа приноситъ вредъ какъ

самимъ дорогамъ, такъ и торговлѣ. Кто же мало знакомъ

съ казенными Формальностями и порядкомъ, долженъ со-

гласиться, что казна не въ состояніц исполнить эту труд-

ную задачу, т.-е. перенять тариФъ во время. И дійстви-
тельно, мы знаемъ, что на казенной дорогѣ существуетъ

около \ 5 лѣтъ почти непзмѣпный тариФъ, тогда какъ част-

ныя комнаніи и Главное Общество постоянно понижали



— 356 —

свой тариФъ и измѣняли каждый разъ его правила, смотря

по ходу торговли. На важность дешевизны эксплоатаціи
тожеу насънеобращалосьнадлежащаговниманія. Мы боль-
шею частью говоримъ и хлопочемъ о дешевизнѣ построй-
ки желѣзныхъ дорогъ и въ этомъ лишь заключается пре-

имущественная наша забота, упуская изъ вида, что хотя

дороги,можетъ быть, выстроятся и дешево, но эксплоатація
пхъ обойдется послѣ слишкомъ дорого и будутъ постоянно
нуждаться въ болыпихъ ремонтахъ и такимъ образомъ
расходы будутъ велики, что заставитъ ихъ держаться вы-

сокаго тарифа для покрытія всѣхъ расходовъ. Кромѣ того,

при дешевыхъ постройкахъ дорогъ всегда до крайности
уменьшается подвижнойихъ составъ (локомотивы, вагоны
и проч.) и слѣдовательно мы затрачиваемъ капиталы соб-
ственно па постройку пути и не заботимся имѣть въ до-

статочномъ колпчествѣ подвижнойсоставъ, который могъ

бы соотвѣтствовать цѣли дороги, развитію и удешевлепію
двпженія. Уменьшеніе расходовъ наэксплоатацію по моему

мнѣнію, пе такъ важно въ видахъ простой экопоміи, какъ

въ возможностп удешевить тариФъ и, слѣдовательпо, спо-

собствовать развитію края. Изъ этого ясно видно,что глав-

ная забота должна быть обращенана удешевленіе расхо-

довъ эксплоатаціи какъ настроющихся,такъи навыстроен-

ныхъ и открытыхъ уже дорогахъ.

Въ предъндущихъсобраніяхъ нашихъ и въ ГеограФИче-
скомъ Обществѣ я уже имѣлъ честь объяснить и доказать,

какъ громадны расходы при казенной эксплоатаціи; по-

этому понятно, что наказенныхъ дорогахъ нельзя достиг-

нуть дешеваго тарифа. Дальше мы увпдимъ, какъ Факты

подтверждаютъэто предположеніе.
Но; кромѣ дорогаго и дешеваго тариФовъ, есть еще многія

такія правила и порядкиприпріемѣ, отправленіи, выгрузкѣ,

сохраненіи и отдачв товаровъ, которыя, если не хорошо

составлены,служатъгромаднымъ препятствіемъ товарному

движеиію по желѣзнымъ дорогамъ. Устраненіе таковыхъ

и возстановлепіѳ хорошо организованнаго товариаго дви-

женія должно быть то же одною изъ главныхъ заботь
иравленія желѣзной дороги.

Принявъ на себя, по порученію Комитета, составленіе
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доклада о тарифѣ и экоплоатаціи желѣзныхъ дорогъ, я не

взялся разобрать этотъ вопросъ съ научной точки, не

вхожу въ разборъ его о minimum тарифа и о диФФерен-

ціальныхъ тариФахъ и т. п., а лишь желалъ познакомить

съ существующими у насъ Фактами; поэтому я приступилъ

къ составлепію двухъ таблицы одной — обо всѣхъ тариФахъ

по нашимъ частнымъ и казенньшъ желѣзньшъ дорогамъ,

съ сравиеніемъ ихъ между собою и съ приложеніемъ вкратцѣ

разііицъ въ правилахъ перевозки грузовъ, и другой — о

всѣхъ раоходахъ эксплоатаціи по всѣмъ нашимъ частнымъ

желѣзиымъ дорогамъ, сравнивая ихъ между собою по

статьямъ и съ выводомъ отношенія ихъ къ казениымъ,

преимущественно николаевской желѣзной дорогѣ. Двѣ эти

таблицы ясно указали бы на положеніе о ходѣ эксплоата-

ціи и тарифа и мы могли бы по пимъ разъяснить, до какой
степени можно требовать уменыпеніятарпФп. Я, кромѣ того,

составплъ также выводъобъувелнченіи перевозки разныхъ

товаровъ но дорогамъ Главпаго общества вслѣдствіеумень-

шепія тарифа.

Къ сожалѣнію, долгое пребываніе мое за границею и

недостатокъ нѣкоторыхъ матеріаловъ, а также ожиданіе

изданія новаго тариФаи новыхъ правилъ Главпымъ Обще-

ствомъ, помѣшали мнѣ окончить этотъ трудъ, почему я

долженъ теперь ограничиться изложепіемъ, только въ впдѣ

нзвлеченія, пѣкоторыхъ замѣчаній и перейти прямо къ ука-

заніямъ педостатковъ нагаихъ тариФОвъ и нѣкоторыхъ

средствъ къ исправленію таковыхъ.

А) Несмотря на же іаніе мое не входить въ критическій
разборъ веденія дѣла по николаевской желѣзной дорогѣ,

я не могу не выставить ее на первомъ планѣ. Николаевскую

желБзную дорогу можяо считать главною артеріею всѣхъ

нашпхъ дорогъ, особенно при устройствѣ внутри разныхъ

вѣтвей. Отъ нея будетъ завнсѣть весь ходъ нашей между-

народной торговли; 'поэтому каждый недостатокъ въ ея

тариФѣ и эксплоатаціи чувствительно отзовется на тор-

гозлѣ нашей. Нельзя не сознаться, что тариФъ николаевской

желѣзной дороги и существующія правила при перевозкѣ

товаровъ положительно не соотвѣтствуютъ современному

состоянію торговли и поэтому они должны быть измѣнены:
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ибо, во 1-хъ, даже наглядно можно видѣть, что тариФъ

николаевской желѣзной дороги не больше, какъ общая
таблицавычисленія нѣкоторыхъ главныхътоваровъ, между

тѣмъ какъ въ действительности.тариФъ долженъ включать
въ деб;в дсѣ почти товары, какъ оиъ составленъвъ Глав-
номъ и прочихъ обществахъ, въ которыхъ помѣщеиа по-

дробная и полная класспФИкація всѣхъ товаровъ по разря-

дамъ; во 2-хъ, въ тарифѣ даже нѣтъ цѣны для товаровъ,

отправляемыхъ съ большею скоростью (grande Vitesse), а

просто за всѣ товары, отправляемые съ большею скоростью

берутся какъ за багажъ паосажирскій; въ 3-хъ, по этой
дорогѣ не существуетъ (какъ вездѣ принято за границей
и у пашихъ частныхъ к°) дпФФеренціальнаго тарифа и за

перевозку берутъ по поверхностномуразочету,т.-е. одну и

ту же цѣну какъ за малыя, такъ и за большія разстоянія.

Б) Дороговизна тариФОвъ завнситъ отъ устройства и

силы локомотивовъ п вагоновъ: если вагоны не приспособ-
лены къ потребности отправляемыхъ товаровъ, то это за-

ставляетъ держаться высшаго тарифа. Понятно, что если

вагонъ перевозитъ около 500 пудовъ, а половина изъ этого

мертвый грузъ.т.-е. вѣсъ самого вагона, непроизводительна,

то перевозка обходится гораздо дороже, чѣмъ вагонъ, по-

мѣщающій 650 п. г. Журавскій указываетъ па важность

устройства особыхъ, легкихъ вагоновъ, приспособленныхъ
для перевозки хлѣба. Но такихъ вагоновъ у насъ пока нѣтъ

и оправдываются тѣмъ, что нѣтъ свободныхънаэтосуммъ;

но я полагаю, что если затраченыуже капиталына пост-

ройку дорогъ, то можно еще издержать нѣкоторую сумму

для устройствавагоновъ, соотвѣтствующихъ потребностямъ
на николаевскойжелѣзной дорогѣ; кромѣтого,встрѣчается

еще недостатокъ въ вагонахъ вообще, и товаръ чрезъ это

отправляется медленно и не въ такомъ количествѣ, какъ

можно было ожидать отъ такой дороги.

Б) За границейперевозкатоваровъ первой необходимости
обходится гораздо дешевле, чѣмъ у насъ. Нѣкоторыя до-

роги возятъ грузъ по Уз и болѣе дешевле самыхъ деше-

выхъ нашихъ тариФОвъ. Есть дороги въ Германіи, возящія
хлѣбъ по У80 за пудъ на 100 верстъ, а алебастръ возится
во Франціи даже по У120 за 1 00 верстъ, между тѣмъ у



— 359 —

насъ хлѣбъ и мука возятся не меньше, какъ по 2, а на ни-

колаевской даже 2'/ 2 коп. и больше.
Г) Одно изъ главныхъ условій при перевозкѣ по желѣз-

нымъ дорогамъ составляетъ скорая п аккуратная достав-

ка. Во Франціп общества обязаны перевозить товары съ

определенною скоростью въ сутки, и размѣръ этой скорости

въ послѣднее время еще увеличенъ. У насъ это не суще-

ствуетъ и товары, идущіе съ обыкновенного скоростью

(petite vitesse) лежать и отправляются чрезвычайно мед-

ленно. А такъ какъ наши товары почти всѣ малой цѣнности

идутъ съ обыкновенной скоростью, то ни отправитель, нп

получатель не могутъ разечитывать па время ихъ иолученія

па мѣстахъ.

Д) Всѣ продукты, идущіе въ отпускъ за границу, должны

быть отправляемы по самой низкой цѣнѣ, такъ поступаетъ

и Главное Общество; и съ этою цѣлію заключены конвенціи

съ прочими иностранными дорогами; но на николаевской
желѣзной дорогѣ разница эта не существуешь, слѣдова-

тельно она не можетъ участвовать въ конвенціяхъ съ за-

гранЕЧнымн дорогами и будетъ, конечно, препятствовать

другимъ обществамъ внутри импери входить въ сиошенія

съ заграничными дорогами.

Е) Перевозка хлѣбовъ должна быть вообще самая деше-

вая. Я уже разъ высказалъ свое мнѣніе по сему предмету,

доказавъ возможность перевозить ихъ изъ Нижпяго въ

С.-Петербургъ, вмѣсто существу ющей теперь цѣны на

разные сорты хлѣба отъ 29 и 35 к., за 16 к. Г-нъ Жу-

равскіп въ своей статьѣ полагаетъ, что можно везти за

23 к., но вмѣстѣ съ тъмъ выводить, что, при устройствѣ

другихъ вагоновъ и локомотивовъ, перевозка обошлась бы

гораздо дешевле. Разсчетъ г. Журавскаго осиованъ, впро-

чемъ, на существовавшемъ тогда (1864 г.) предположена!,

что расходъ эксплоатаціп составить у насъ до 50°/ 0 съ

валоваго сбора; но въ поолѣднее время г. Чижовъ доказалъ,

что расходъ можетъ быть уменыиенъ на 30°/ о съ валоваго

сбора, следовательно надо полагать, что цѣна перевозки

можетъ быть еще уменьшена.

Ж) При отправленіи товаровъ, особенно малоцѣпныхъ,

надо всячески облегчать отправителя, дозволяя получа-
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телю товаровъ платить на мѣстѣ за перевозъ ихъ. Такъ

поступаешь Главное Общество и прочія частныя общества,
но по николаевской и, вѣроятно, на прочихъ казенныхъ до-

рогахъ это не допускается. Нетрудно себѣ представить,

на сколько эта мьра затрудняешь ходъ торговли и отправ-

ку, если отправитель долженъ впередъ заплатить за пере-

возъ и затратить на это каппталъ.

3) За границей и въ нашихъ частныхъ обществахъ обра-

щено особенное внимаиіе на удешевленіе накладныхъ рас-

ходовъ, т.-е. перегрузку, перевѣшиваніе, сохраненіе то-

варовъ и т. п.; но когда должны продолжать перевозку по

Николаевской желѣзной дорогѣ, этотъ расходъ сильно

увеличивается.

I) Вездѣ стараются, чтобы товары перевозились въ

однихъ и тѣхже вагонахъ до мѣста назпаченія; у насъ это

встрѣчаетъ сильное препятствіе по причинѣ дорогой платы

за перевозку товаровъ въ чужігхъ вагонахъ по Николаев-
ской желѣзной дорогѣ, которая беретъ по 2 к. за версту

или по 12 р. съ вагона отъ С.-Петербурга до Москвы и

поэтому только самые дорогіе товары могутъ быть отправ-

ляемы въ однихъ и тѣхъ же вагонахъ, прочіе же должны

непремѣнно перегружаться и тѣмъ иричиняетъ медленность,

порчу и лишніе расходы.

К) Во Франціи общества желѣзныхъ дорогъ обязаны

вознть зерна и муку по весьма пониженной цѣнѣ, когда

цѣнность четверти хльба превышаешь 40 Франковъ; у насъ

же не допущено исключенія въ этомъ отношеніи даже на

случай голода или другихъ бѣдствій.

" Перехожу за тѣмъ къ слѣдующимъ предложеніямъ. Же-
лательно было бы, достигнуть:

1) Измѣненія тарифа вообще и николаевской желѣзной

дороги въ особенности.

2) Нониженія тариоа на хлѣбъ.

3) Пониженія тарифа николаевской желѣзной дороги на

продукты отпускной торговли, идущіе заграницу, и чтобы

казенныя дороги заключили, тоже конвенціи съ загранич-

ными дорогами па международное движеніе.

4) Имѣть достаточное количество подвижнаго состава,
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чтобы никогда не было остановокъ въ отправкѣ и пере-

возки товаровъ.

5) Устройства особыхъ вагоновъ для перевозки хлѣба

и прочихъ продуктовъ.

6) Дозволенія получателямъ платить за перевозку то-

варовъ по прибытіп ихъ на мѣсто назначенія.

7) Умеиынепія всѣхъ накладныхъ сборовъ.

8) Уменьшенія платы за переходъ вагоновъ частныхъ

компаній чрезъ казенвыя дороги для того, чтобы товары

шли прямо въ тѣхъ же вагонахъ безъ перегрузки.

9) Установленія обязательной скорости перевозки для

товаровъ, идущпхъ съ обыкновенною скоростью (petite
vitesse).

10) Установленія правила о maximum тариоа и цѣнности

перевозки при дороговизнѣ хлѣба.

1 1 ) При голодѣ или другихъ бѣдствіяхъ обязать общество

возить хлѣба идругія продукты по уменьшенному тарифу.

Н. И. Водовд (секр.). Все, что почтенный сочлеиъ Леовъ

Моисеевичъ изложилъ въ докладъ — болѣе,чѣмъ справедли-

во; поэтому мои замѣчанія будутъ относиться только къ по-

полненію или поясненію нѣкоторыхъ обстоятельствъ. Такъ,

напримѣръ, Леонъ Моисѣевичъ раздѣляетъ эксплоатацію.

(Кстати я долженъ сказать, что Леонъ Моисѣевичъ зая-

вилъ, что, задавшись тариФОмъ, будетъ вмѣстѣ съ тѣмъ го-

ворить и объ эксплоатаціи дорогъ, о которой мы сегодня

слышали очень мало; нужно надѣяться, что Л. М. не оста-

нется въ долгу). Онъ, между прочимъ, заявилъ, что въ

эксплоатаціи есть двѣ величины: постоянная, независящая

отъдвиженія, и другая — перемѣнная. Къ постоянной вели-

чинѣ онъ относитъ служащихъ, къ перемѣнной — тракцію,

ремонтъ и т. д. Мнѣ кажется, что въ желѣзныхъ дорогахъ

нѣтъ ни одной величины постоянной, но вСѢ, болѣе или ме-

нѣе, измѣняющіяся. Если возьмемъ даже управлечіе, то

расходы на него хотя и представятъ величину дѣйстви-

тельно болѣе постоянную, но все-таки они должны сооб-

ражаться съ величиной движенія на желѣзной дорогѣ; если

движеніе больше, то служащихъ должно быть больше, какъ
для надзора, такъ и для самаго ремонта. Затѣмъ почтен-

ный Л. М. опирался на Фактъ, что николаевская дорога не
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измѣняетъ тариФа;но весьма интереснобыло бы знать при-
чины, по коимъ николаевская дорога неможетъ измѣнить

тарифа.

JI.M. Гозенталь. Позвольте сказать здѣсь нѣсколько словъ

для разъясиенія недоразумѣнія. Что николаевскаяжелѣзная
дорога не можетъ уменьшить тариФа— это я сказалъ въ

томъ смысл!;, что никакаяжелѣзная дорога, а слѣдовательно

и николаевская,неможетъработать себѣ въ убытокъ. Рас-
ходы николаевскойдороги такъвелики, что отъ эксплоата-
ціи ей неостаетсяне только 50°/о, по и 10°/0 илн20°/о чис-
таго дохода; при такихъ расходахъ она не можетъ умень-

шить своего тарифа. Я разсчитываю здѣсьпо сравненію съ

эксплоатаціей Теперь я отвѣчаю на второе замѣчаніе, ко-

торое вы (Водовъ) изволили сдѣлать. Вы спрашиваете:ка-

ким! образомь я раздѣляю эксплоатацію надвѣ величины:

на постоянную и перемѣнную? На это есть извѣстныя

точныя и аккуратный цифры; я основываюсь на статьяхъ

Журавскаго, который выводитъ каждую статью; есть

•статьи, какъ наприм. топливо, которое постоянно перемѣ-

ияется; но есть статьи, которыя и тогда, когда вы ничего

не возіге, оиѣ все-таки нуждаются въ ремонтѣ: есть рас-

ходы, которые упадаютъ на всю дорогу; есть такіе рас-

ходы, которые завнсятъ отъ движенія; поэтому я такъ

строго раздѣляго расходы.Въ этойстатьѣ г. Журавскій ука-

зываетъ самымъ подробнымъ образомъ на расходы по

нижегородской лйніи: у него выходитъ тоже самое. Такъ
въ статьѣ Михаелиса тоже чрезвычайно подробно исчи-

сляется, что всѣ расходы по двнжеиію могутъ составлять

26°/0 . съ обш.аго расхода. А что Николай Ивановичъ
указываетъ на то, что все-таки надо увеличить число

служаврхъ, то это все-таки пе есть постоянныйрасходъ,
но бываютъ такіе расходы, которые будетъ нужно дѣлать

я тогда, когда по дорогѣ ничего не будутъ везти.

Н. И. Водовъ. Въ этомъ я совершенно согласенъсъЛ. М.
Я не понялъ постановки вопроса, а потому обращаясь къ

сказанному мною о томъ, что расходъ па служащихъ не

постоянный, но увеличивается и увеличивается въ коэффи-

ціентномъ отношеніи къ увеличенію груза. Мнѣ остается

указать на одинъ изъ весьма важныхъ недостатковъста-
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тпстики нашихъ желѣзныхъ дорогъ, недагощей данпыхъ

для опредѣленіякоэФФиціеитнаго отиошеніяувеличенія рас-

ходовъ эксплоатаціи, по мѣрѣ развитія двпженія. Что ка-

сается до втораго замьчапія, что николаевская дорога не

можетъ изменить тарііФа, то я изъ смысла доклада понялъ

это такъ, что казна поставлена въ невозможность удовле-

творить требованіямъ торговли. Л. М. объясняетъ, что онъ

говорилъ въ томъ смыслѣ, что николаевская дорога по

дороговйзнѣ эксплоатаціи не можетъ пзмѣиить тарифа — я

не вполнѣ съ ніімъ согласенъ. Такъ какъ пѣтъ сомиѣпія, что

дороговизпа эксплоатаціи этой дороги случайная п не-

естественная, следовательно она не должна служить пре-

пятствіемъ кътому, чтобъ изменился тарпФъ, въ которомъ,

при такихъ обстоятельствахъ, случайность и неестествен-

ность не могутъ быть терпимы. Л. М. говоритъ, что пере-

мѣна тарифа въ зависимости отъ выгодъ, получаемыхъ отъ

желѣзной дороги; это вопросъ чрезвычайно трудный и мнѣ

хотѣлось бы указатыіа одно обстоятельство, которое Л.М.

упустилъизъвида,говоряотрудностпперемѣнытариФа. Л.М.
говорптъ, что перемѣпа тарифа онредѣляется его выгод-

ностью; что уменыненіе его возможно только тогда, когда

движеніе уже достигло извѣстнаго тарифа, т.-е. когда рас-

ходъ покрывается доходомъ. Но, наирим., варшавская дорога

не останавливается передъ измѣненіемъ тарифа, несмотря на

то, что ея расходъ не покрывается доходомъ. Измѣнепіе

тариФа прямо опредѣляется степенью производительности

его, такъ что измвненіе тариФа пельзя поставить въ за-

висимость отъ общей доходности дороги; потому что, во

1-хъ, есть дороги, на коихъ доходъ еще не существу етъ,

а во 2-хъ, потому, что, руководствуясь этимъ правиломъ,

нужно будетъ признать и необходимость ограниченія об-

щихъ доходовъ дороги, что будетъ, пожалуй, полезно госу-

дарству, но повредитъ акціонернымъ интересамъ. Что ка-

сается до тариФа николаевской дороги, то, конечно, тариФЪ

этотъ не выдерживаетъ критики. ТариФъ николаевской
дороги составленъ, какъ кажется, изъ опыта нѣсколькихъ

мѣсяцевъ. Такъ; напрпмѣръ, въ высшемъ, ФО копііечншъ вы

можете видѣть шаФрайъ, значеніе котораго, относительно

перевозки даже сотнями пудовъ, нѣть возможности пред-
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положить; тоже самое относится и къ ванили: оба про-

дукта эти, вѣроятно, не перевозятся и пудами. Къ тарифу

этому отнесенотолько бОназванійпредметовъ, тогда какъ
въ* торговлѣ существуетъ, можетъ бытн, болѣе 10 т. на-

званій, которыя, за недостаткомъ опредѣлительной ихъ

классификации,какъ невходящія въ число упомянутыхъ 50
названій, отнесеныкъ тарифу среднему, т.-е. къ 30-ко-
пѣечному. Такъ паприм. въ 40 копѣечномъ тариФѣ поиме-

нованы: икра, варенье, рыбій клей, орѣхи и тому подобное;
чтобы избавиться отъ перевоза этихъ продуктовъ по 40-
копѣечному тарифу, достаточно назвать ихъ бакалейнымъ
товаромъ,~и тогда они будутъ отнесеныкъ 30-коп. тари-
фу. То же самое относится и къ другимъ разнаго рода на-

именованіямъ; такъ наирим. мягкая рухлядь отнесенакъ

40-копѣечному тарифу; если же назвать ее мѣхомъ, тогда

можно заплатить только 30 коп. Этотъ недостатокъ,хотя
пе въ такомъ видѣ, относится ко всѣмъ тариФамъ, которые

не принимаютъраспредѣленія предметовъ по классамъи во-

обще того распредѣленія, которое принятово Французскомъ

таможенномъ тариФѣ, гдѣ класспФикація чрезвычайно от-
четливая, такъ что каждому товару можетъ быть найдено
соотвѣтственное мѣсто. Касательно того, что существуютъ

книги тариФовъ,про которыя сказалъ Л.М., то ихъ обшир-
ность заключается въ томъ, что тариФъросписанъповерст-

по не только по классамъ товаровъ, но и на число верстъ:

это увеличиваетъ нѣкоторымъ образомъ объсмъ, но не

сущность дѣла; потомъ Л. М. говорилъ, что николаевская

дорога прпнимаетъпостоянныйтариФъ, что онанеможетъ
перейти къ тарифу уменьшенному, прогрессивному, что

она не можетъ войти въ соглашеніе съ иностранными

государствами. Напротивъ, тариФъ николаевской дороги

именно прогрессивный, разсчитанныйне поверстно, а по

станціямъ, такъ что чѣмъ мент.е разстояніе, проходимое

грузомъ, тѣмъ плата дороже, чѣмъ грузъ проходитъболь-

шее разстояніе по дорогѣ, тѣмъ онъ платитъменѣе. По
этому вопросу есть нѣсколько мнѣній: одниполагаютъ, что

подобный прогрессивныйтариФъчшѣетъ преимущество,но,

во всякомъ случаѣ идея станціоннаго подраздѣленія имѣ-

етъ мало основаиій. Теперь перейду къ тому, что измѣне-
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нію тарифа препятствуютъ размѣры вагоновъ. Грузъ въ

650 пуд. возятъ дѣйствительно всб дороги, но на Нико-
лаевской дорогѣ такой нагрузки нѣтъ какъ по условіямъ

оптоваго ремонта, такъ и потому, что построенные амери-

канцами локомотивы слабосильны. Такія же машины, по-

строенный для варшавской дороги, хотя и гораздо позд-

нѣе и съ нѣкоторыми улучшеніями, признаны на ней не-

годными и находятся даже внѣ службы, между тѣмъ какъ

на николаевской дорогѣ онѣ служатъ съ самаго начала су-

ществованія дороги. При этомъ важно еще слѣдующее

соображеніе: напрасно думать, что всякій вагонъ, могущій
поднять 650 пудовъ груза, можетъ быть имъ наполненъ:

не должно забывать о товарахъ, вмѣстимость коихъ въ ва-

гонѣ можетъ даже составить менѣе 500 пуд. Г. Журав-

скій предлагаетъ у насъ завести особые хлѣбные вагоны,

а Л. М. предлагаетъ даже обязать частныя компаніи имѣть

такіе вагоны. Это очень странно, потому что, если можно

сдѣлать предложеніе такого рода, то какъ же обязать

частную компанію, чтобъ она заводила вагоны, которые,

можетъ быть, не считаетъ выгодными, что можетъ быть

уже потому, что хлѣбъ перевозится по одному направле-

нию, и если онъ при этомъ играетъ важную роль въ ряду

перевозимыхъ товаровъ, то, устроивши хлѣбные вагоны,

они хотя и будутъ выгодны для движепія въ одну сторо-

ну, за то при обратномъ движеніи, уже не будучи пригод-

ны къ перевозкѣ грузовъ, должны будутъ идти пустыми.

Л. М. говоритъ, что правительство можетъ дѣлать съ ком-

наніею такое условіе, которое бы, въ случаѣ дороговизны

хлѣба, привлекло ихъ къ участію въ общей невзгодѣ, и на

этомъ оспованіи обязать ихъ уменьшеніемъ тарифа на пере-

возку хлѣба. Конечно, это почтенная и хорошая мысль, та-

кимъ образомъ всѣ члены государства пдутъ на помощь

бѣдствію общественному; но дѣло въ томъ, что наше пра-

вительство не дѣлаетъ подобныхъ условій съ обществами,
не дѣлаетъ того, что дѣлаютъ за границей: тамъ, мы знаемъ,

что дороги платятъ разные пошлины и налоги; у насъ это

не принято; тамъ вводятъ въ контракты, наприм., условіе

о срочномъ доставленіи грузовъ; тамъ правительство іірини-

маетъ посредничество между компаніями желѣзныхъ до-

Томъ I,— Вып. IV. 6
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рогъ и обществомъ п такимъ образомъ находитъ возмож-

ность слѣдить за иснолненіемъ обязанностейи тѣхъ и дру-

гихъ; у насъ это не только на желѣзныхъ дорогахъ, но

даже пигдѣ не принято. Такъ, напримѣръ, есливы взойдете
на пароходъ, то первое, что вамъ бросится въ глаза, это,

~указаніе на то, что пассажиръ,взявшій билетъ втораго

класса, если займетъ мѣсто въ первомъ классѣ, то платитъ

штраФъ. Что же касается до обязанностей пароходнаго

управлепія относительно общества; то о нихъ нигдѣ не

упомянуто; такъ точно и на желѣзныхъ дорогахъ. Слѣдо-

вательно предложеніе Л. М. связано съ необходимости
заявить, что полезно было бы подобный условія включать

въ коптрактъ потому, что только такимъ образомъ обще-

ство было бы гарантировано. Явившись какъ-будто за-

щитникомъниколаевской дороги, я не могу, однако, умол-

чать о томъ, что па ней не допускается оплата перево-
зокъ по прибытіи грузовъ. Это ничѣмъ не можетъ быть
оправдано и причинъкъ такому стѣсненію торговли, какъ

ни отыскивать, положительнонельзя найти.Препятствіемъ
къ тому немогутъ служить неудобства казенныхъ дорогъ,

равно и невозможность правительству допустить таковую

оплату, тѣмъ болѣе, что приэтомъ немогутъ быть затруд-

нены ни контроль, ни счетоводство,слѣдовательно остается

предположить, что общество торговцевъ не заявило объ
этомъ неудобствѣ, не просило министра путей сообщенія
о его устранения, другой причиныне можетъ быть.

Стоимость расходовъ эксплоатаціи въ °/0 содержаніп,
относительно валоваго дохода въ 35"/0, совершенно воз-

можна, и для сергіевской дороги объясняется тѣмъ, что

она имѣетъ грузъ самый выгодный:именнопассажировъ,а
потому нисколько нестранно,что онарасходуетъ35°/0 отъ
валоваго сбора. Если принимать за образецъ для сравне-

нія расходовъ по эксплуагаціи, то я дозволилъ бы себѣ

указать на одну изъ производительныхъ дорогъ во Фран-
ціи chemin de fer du nord, эксплоатація которой находится

въ самыхъ невыгодныхъ обстоятельствахъ, потому что

средній проѣздъ на ней пассажирасоставляете только 35
верстъ, между тѣмъ какъ на николаевской 265 верстъ,

средній проѣздъ туда товаровъ на сѣверной дорогѣ 6 5
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верстъ, на николаевской 400 верстъ; следовательно, при

сравненіи этихъ дорогъ невольно задаешь себѣ вопросъ:

какимъ образомъ эксплоатація Французской дороги обхо-

дится всего 38°/о (отнимая отъ стоимости эксплоатаціи

4°/0 , которые идутъ на налоги). Такъ какъ объ эксплоата- -

ціи желѣзныхъ дорогъ не было ничего говореио, то я хо-

тѣлъ возбудить только этотъ крайне интересный вопросъ

изъ числа многихъ вопросовъ, неразрѣшенныхъ въ нашей
эксплоатаціи. Изъ числа причинъ, увелпчивающихъ дорого-

визну ремонта пашихъ дорогъ, нельзя не указать на недо-

статокъ у насъ рельсовыхъ заводовъ и Фабрикъ. У насъ ч

существуетъ едва ли не единственный заводъ Демидова,

производящій отъ 150 т. до 200 т. пудовъ въ годъ. Хотя

рельсы эти, при отличномъ качествѣ желѣза, оказываются

мягкими, а потому не могутъ выдерживать службы англій-

скихъ рельсовъ, но, какъ кажется, недостатокъ этотъ про-

исходитъ отъ недостаточнаго развитіяФабрикаціп,и скорѣе

должно предполагать возможность имѣть русскіе рельсы

значительно лучшаго передъ иностранными качества. Это
неимѣніе рельсовъ ставитъ наши дороги въ чрезвычайно
затруднительное положеніе. За границей, въ Англіи, какъ

мнѣ извѣстно, рельсы заготовляются разныхъ сортовъ.

Рельсы самаго худаго качества идутъ въ Америку, пѣ-

сколько лучшими (средняго качества) снабжаются всѣ на-

ши дороги, какъ частныя, такъ и казенныя, между тѣмъ

лучшій сортъ рельсовъ употребляется на желѣзныхъ доро-

гахъ англійскихъ. Чтобы показать значеніе качества рель-

совъ, я долженъ сказать, что служба рельсовъ считается,

приблизительно, 9 лѣтъ; при такомъ срокѣ службы нико-

лаевской дорогѣ приходится затрачивать ежегодно болѣе

1 мил. руб. на перемъну рельсовъ. Очень понятно, что отъ

долгосрочное™ службы рельсовъ должно ожидать и боль-

шей экономіи въсодержаніи пути. Такъ, напримѣръ, можно

указать на бесемеровскіе рельсы, которые, какъ опытъ

показалъ, могутъ служить отъ 25 до 45 лѣтъ. Виро-
чемъ вопросъ этотъ и многіе другіе отвлекли бы отъ цѣли

доклада, а потому я желалъ бы спросить Леона Моисееви-
ча: не будетъ ли у него особый докладъ объ эксплоатаціи.

Л. М. Розенталь. Я только хотѣлъ объяснить нѣкоторые.



— 368 -

вопросы (сдѣланные г. Водову); я обращаюсь къ тому, что

сказали на счетъ вмѣстимости вагоновъ. Я основываюсь

на мнѣніи Журавскаго, о статьѣ котораго я упомянулъ въ

началѣ: полнѣе этой статьи я не нашелъ ничего. Въ этой
статьѣ Журавскій доказываетъ, что если строить вагоны

по 650 пудовъ и если они будутъ идти по одному направ-

ленію съ полнымъ грузомъ, т.-е. обратно они будутъидти
порожними, то все-такиможно уменьшить тариФъ;и еслибъ
движеніе было бы въ обратную сторону, то тариФЪ могъ

бы быть ещеменьше. Заграницей,какъ и вездѣ, естьтакія
направленія, гдѣ движеніе идетъ только въ одну сторону

и гдѣ вагоны въ противоположноенаправленіе идутъ по-

рожними. Затѣмъ я уже указалъ на слабость локомоти-

вовъ, когда говорилъ о вагонахъ. Я сказалъ, что ва-

гоны должны быть вмѣстительнѣе, а слѣдовательно, если

передѣлать одно, то нужнопередѣлать и другое. Касательно
того,что снрашпваютъ,какимъобразомъ заставитькомпаиію,
чтобъ она имѣла такіе вагоны, чтобы она сбавляла цѣяу

за перевозку хлѣба во время голода, я сказалъ, что это

слѣдуетъ имѣть въ виду при будущихъ нашихъ концес-

сіяхъ желѣзныхъ дорогъ. Опытъ доказалъ, что отъ компа-

ній, строющихъ желѣзныя дороги, можно выговаривать

различный условія. Я пе могу раздѣлить мнѣнія, что мы

въ этомъ отношеніи находимся въ другомъ положеніи,
чѣмъ Франція; у насъ каждая концессія дается правитель-

ством^ у насъ даются такія концессіи, которыя заклю-

чаютъ программу дѣйствія компаніи; слѣдовательно, если-

бы признали, что нзвѣстное условіе полезно, то прави-

тельство могло бы заявить объ этомъ условіи передъ

компаніею, которая могла бы принять это условіе. Въ такомъ
случаѣ это была бы не Филантропическая мѣра, эта мѣра

была бы необходима. Вѣдь правительство выговарпваетъ

себѣ у каждой компаніи, чтобъ войско перевозилось за

уменьшенную плату, чтобъ почта перевозилась даромъ.

Есть много такихъ пунктовъ, которые правительство счи-

таетъ нужными для страны и которые оно выговариваетъ

у комнаніи; слѣдовательно надообратить вниманіе нато—

и правительствоможетъ согласиться на это.То, что г. Во-
довъ сказалъ, что непрактичноимѣть такіе выгоны, кото-
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рые непроизводительно держать, то это каждый знаетъ,

что нельзя требовать извѣстныхъ вагоновъ и никто

ихъ пе построитъ; но я только упомянулъ объ этомъ въ

своемъ докладѣ, что у насъ чрезвычайно гонятся, какъ

правительство, такъ и общество, затѣмъ, чтобы выстроить

дорогу дешевле и строютъ ее не съ полпымъ количе-

ствомъ подвижнаго состава, и такимъ образомъ у насъ

открываются желѣзныя дороги, а черезъ годъ оказывается,

что товаръ лежитъ потому, что его неначемъвезти; нуж-

но везти хлѣбъ, а оказывается, что вагоновъ, пригодныхъ

для этого, иѣтъ, потому что ихъ не устроили, потому что

желали имѣть дорогу дешевле, и хотя мы открыли уже

нѣсколько дорогъ, но остаемся въ такомъ же положеніи,
какъ и прежде были: мы теперь хлопочемъ о постройкѣ

новыхъ желѣзпыхъ дорогъ на тѣхъ самыхъ основаніяхъ,

какъ и прежде строили. Мы видимъ что устроилась дорога

между Нижнимъ и ІІетербургомъ: кажется, она должна

была оттянуть отъ водяныхъ сообщеній большую часть

грузовъ; но на опытѣ мы видпмъ другое, что товары тѣмъ

же порядкомъ идутъ водою, потому что желѣзная дорога

имѣетъ такой тариФЪ, котораго пе могутъ вынести товары

по своей цѣнѣ, а слѣдовательно затраченный капиталъ на

постройку дороги, при высокомъ тариФѣ, если не сообщена

локомотивамъ такая движущая сила и вагонамъ такая по-

мѣстительность, которая могла бы везти достаточный
грузъ, остается мертвымъ каппталомъ. Правительство
даетъ гарантіи на устройство желѣзныхъ дорогъ (безъ га-

рантіи не строилась у насъ ни одна желѣзная дорога),

слѣдовательно если правительство даетъ средство, то оно

и можетъ предлагать свои условія, и въ этомъ случаѣ оно

должно имѣть въ виду тариФъ, должно стараться, чтобъ
тариФъ былъ дешевъ, чтобъ товары отправлялись съ из-

вѣстною скоростью. Вотъ почему нельзя сказать, что тре-

бованіе такого условія отъ компаніи есть нарушеніе правъ

собственности. Г. Водовъ сказалъ, что объ экоплоатаціи я

такъ мало говорилъ. Я считаю для того, чтобы говорить

объ эксплоатаціи, надо положительно имѣть тѣ таблицы,
тѣ выводы, которыми я началъ заниматься и которыхъ

не успѣлъ составить. Если все это будетъ, тогда можно
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будетъ разоуждать подробно объ эксплоатаціи, потому что,

иначе это будутъ только одни голословный пренія и бу-
дутъ имѣть только одинъ предположительныйхарактеръ.
Я въ настоящеевремя ограничусь только тѣмъ, что пред-

лагаю удешевленіе тариФа, но подробностиобъ экоплоата-

ціи будутъ впослѣдотвіи доложены.

ПредседательИ. Вернадскій,

{Окончаиіе at слѣд. *№)

ПРОТОКОЛ! ІІЕРВАГО 3 А СЪД А П I Я

сводной коммиссіп для снаряженія энспѳдицій по изслвдованію тор-

говли хлъбомъ, предпринимаемому Императорснимъ Вольнымъ Эвоно-
мичеовимъ и Импѳраторсннмъ Русснимъ ГеограФичеснимъ Обществами,

И онтября 1866 г.

Присутствовали гг. члены: И. А. Брылкшд, А. Б. Бу-
шеля, И. В. Вернадскш, Н. Ш.Водовд, Е. И. Ламапскій, С. С.
Пашкарева, Г. П. Неболшшв, Л. М. Розенталь, баронъ Ѳ.

Р. Остснд-Сакст, П. П. Семеновд, Ѳ. Г. Тернеръ, А. И,
Ходпевд, Н. В. Черняевб, С. П. Щепкит.
Прпступлено къ избранію предсѣдательствующаго за-

крытыми записками. Изъ числа четырнадцатиподанныхъ

голосовъ, членъ Г. П. Небольсинъ получилъ десять, гг.

Черняевъ, Ходневъ, Семеновъ и Ламанскій по одному.

Опредѣлено: просить Г. П. Небольсина принять на себя
трудъ предсѣдательотвованія и завѣдыванія дѣлами и ра-

ботами коммисоіи.

Предсѣдательствующій заявилъ, что первая забота ком-
миссіи, по его мнѣнію, должна состоять въ томъ, чтобы
точнымъ образомъ опредѣлить сущность своихъ собствен-
ныхъ дѣйствій и распредѣлить опыя въ систематическомъ

и послѣдователыюмъ норядкѣ. Главныхъ задачъ пред-

стоитъ рѣшить три: во-иервыхъ, вступленіе въ сношеніе
съ разными вѣдомствами объ оказаніи покровительства и

пособія экспедиціямъ, во-вторыхъ, пріисканіе надежныхъ

и способныхъ лицъ, которымъ можно было бы ввѣрить

исполпепіе нредноложеній двухъ Обществъ, и втретьихъ,
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начертаніе программы иинструкціи для изолѣдованія Рос-

сіи въ отношеніи хлѣбиой производительности и торговли.

Послѣ продолжительныхъ преній, коммиссія опредѣлила:

для выигрыша времени приступить къ разрѣшенію всѣхъ

трехъ задачъ одновременно и потому: 1) просить г. члена

Ѳ. Г. Тернера принять на себя составлеиіе, по возможности,

полной программы, съ тѣмъ, чтобы въ ней изложить всѣ

стороны вопроса, обращая, однако, въ то же время внима-

ніе на практическую возможность отвѣчать на эти вопро-

сы; 2) просить гг. секретарей Императорскаго Вольпаго
Экономическаго и Императорскаго Русскаго ГеограФиче-
скаго Обществъ, какъ представителей Совѣтовъ этихъ

Обществъ, сдѣлать сношеніе: первому съ мипистерствомъ

государственныхъ имуществъ и съ мипистерствомъ во-

еннымъ, а второму — съ министеротвомъ внутреннихъ

дѣлъ и морскимъ, для испрошенія пособія на осуществле-

ние предпріятія обоихъ Обществъ, и 3) предоставить всѣмъ

членамъ коммиосіи вступить въ частныя оношенія съ ли-

цами, которыя, по ихъ мнѣнію, могли бы принести пользу

дѣлу и принять участіе въ экспедиціи, для выясненія ихъ

готовности принять на себя порученіе обоихъ Обществъ и

тѣхъ условій, которыя при этомъ будутъ поставлены.

Наконецъ опредѣлено: копію съ этого протокола со-

общить въ Совѣты Императорскаго Русскаго ГеограФИче-
скаго и Императорскаго Вольнаго Экономическаго Об-
ществъ.

ПРОТОКОЛЪ ВТОРАГО 3 А СЪ ДА Н ІЯ

21 декабря 1866 года.

Присутствовали, подъ предоѣдательствомъ Г. П. Не-

больсина, гг. члены: А. Б. Бушеііб, И. В. Вернадшй, Н. И.
Водооъ, Н. А. Ермакове, С. С. Пашкаревг, баропъ Ѳ. Р.
Остенъ-Сакеш), К. В. Ржевскій, Ѳ. Г. Тернере, А. И. Ход-
невб, Н. В. Черняевѵ, С. П. Щемит.

Доложено, что членъ Ѳ. Г. Тернеръ, согласно данному

ему порученію, составилъ проектъ подробной программы

для изслѣдованія Россіи въ отношеніи производительно-
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стя и торговли хлтбом'Ь. Программа эта была просмотрѣна

и дополнена въ частномъ собраніи нѣкоторыхъ членовъ

коммиссіи, пзъявившихъ готовность принять участіе въ ея

составленіи, а равно и нѣкоторыхъ постороннихъ лицъ,

спеціально знакомыхъ съ собираніемъ свѣдѣній по хлъбной
торговлѣ.

По прочтоніи программы, коммиссія приступила къ об-
гужденію ея; причемъ были сдѣланы нѣкоторыя новыя

поправки и дополненія и затѣмъ опредѣлено: программу

отпечатать и разослать воѣмъ членамъ, а также просить

гг. секретарей Императорскаго Вольнаго Экономическаго
и Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Обществъ

озаботиться о напечатали ея въ изданіяхъ обоихъ Об-
ществъ н о доведеніи ея до свѣдѣнія членовъ этихъ Об-

ществъ. Могущія поступить отъ членовъ и другихъ по-

стороннихъ лицъ замѣчанія имѣютъ быть приняты во вни-

маніе при окончательномъ утвержденіи программы и ин-

струкции, практическая разработка которой будетъ пору-

чена непосредственно тѣмъ лицамъ, которыя отправятся

въ экспедицию и которымъ необходимо условиться между

собою о практпческихъ пріемахъ для рѣшенія вопросовъ,

пзложенныхъ въ программѣ.

Затѣмъ доложено, что нѣкоторые члены, согласно опре-

дѣленію, состоявшемуся въ засѣданіи 1 1 -го октября, на-

вели предварительный справки о лицахъ, могущихъ и же-

лающихъ принять участіе въ предиолагаемыхъ экспеди-

ціяхъ. Вслѣдствіе сего коммиссія онредѣлила: занести име-

на этихъ лицъ въ особый списокъ при настоящемъ про-

токолѣ и, по разсмотрѣніи его, потребовать отъ тѣхъ лицъ,

на которыхъ остановится вниманіе коммиссіи, подробныя

соображенія о ходѣ изслѣдованія, маршруты и ближайшее

указаніе на предлагаемый ими условія.

Члены А. И. Ходневъ и баронъ Ѳ. Р. Остенъ-Сакенъ до-

вели до свѣдѣнія коммиссіи, что, въ исполненіе ходатай-

ства коммиссіи, выраженнаго въ протоколѣ засѣданія 11-го

октября, Совѣтъ Императорскаго Русскаго ГеограФическа-
го Общества обратился съ просьбою объ оказаніи содѣй-

ствія предполагаемымъ экспедиціямъ въ министерство

морское п впутреннихъ дѣлъ, а Совѣтъ Императорскаго
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Волыіаго Экономическаго Общества съ таковымъ же хо-

датайствомъ отнесся къ гг. министрамъ государственныхъ

имуществъ и военному, и что отвѣты, вѣроятно, послѣду-

ютъ въ скоромъ времени.

ПРОТОКОЛЪ ТРЕТЬЯГО И ЧЕТВЕРТАГО 3 А С Ъ Д 1 П I Й

18 января и 16 Февраля 1867 г.

Присутствовали, подъ предсѣдательствомъ Г.П.Неболь-
сина, гг. члены: А. Б. Бушем, Н. И. Водовъ, И. А. Брыл-
кит, Н. А. Ермакова, Е. И. Ламанскгй, С. С. Лашкаревб,
баронъ Ѳ.?.Остет-Сакенд,Л.Ш.Розепталъ, Ѳ. Т.Тернеръ,
А. И. Ходнсвъ, С. П. Щепкипб.

Доложены отвѣты, поступившіе отъ министерствъ: го-

сударственныхъ имуществъ, внутреинихъ дѣлъ, морскаго

и военнаго, касательно ходатайства соединенныхъ об-

ществъ объ оказаніи предпринимаемому дѣлу пособія со

стороны этихъ вѣдомствъ.

Министръ государственныхъ имуществъ, признавая всю

важность и пользу дѣла, предпринимаемаго Император-
скимъ Русскимъ ГеограФическимъ и Императорскимъ
Вольньшъ Экономичеокимъ Обществами, увѣдомилъ, что

онъ, съ своей стороны, изъ суммъ ввѣреннаго ему мини-

стерства, ассигнуетъ въ безотчетное распоряженіе Совѣта

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, для

цѣлей экспедиціи по изученію хлѣбной производительности

и торговли Россіи —три тысячи рублей и проситъ о даль-

нѣйшемъ ходѣ дѣла его увѣдомить.

Морское министерство, обративъ особое вниманіе на

пользу, могущую проистечь изъ предпринимаемаго изолѣ-

дованія для его цѣлей, по предложенію Его Император-

скаго Высочества, Генералъ-Адмирала, находить возмож-

нымъ назначить Императорскому Русскому Географиче-

скому Обществу въ подкрѣпленіе средствъ экспедиціи —

тысячу рублей.

Министръ внутреинихъ дѣлъ, сочувствуя вполнѣ пред-

пріятію соединенныхъ Обществъ, обратился къ министру

Финансовъ, съ просьбою объ испрошеніи Высочайшаго по-
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велѣнія на ассигновку сверхсмѣтпаго кредита въ двѣ

тысячи рублей, на подкрѣпленіе средствъ экспедиціи. На

таковое ходатайство воспослѣдовало Высочайшее разрѣ-

шеніе 25 января 1867 года, и ассигнуемый деньги бу-

дутъ предоставлены въ расіюряженіе Императорскаго Рус-
скаго ГеограФическаго Общества.

Министръ военный, признавая всю пользу и важность

предпріятія, не находитъ возможности ассигновать изъ

суммъ министерства денежное пособіе въ распоряженіе

Обществъ, но, желая содѣйствовать, по мѣрѣ возможности,

ооуществ іенію и уопѣшному ходу дѣлъ, готовъ команди-

ровать на счетъ суммъ военнаго министерства двухъ лицъ,

которымъ можно было бы поручить изслѣдованіе извѣст-

ныхъ районовъ, по тѣмъ же правиламъ и на тѣхъ же осно-

ваніяхъ, которыя приняты будутъ коммиссіею для всѣхъ

члеповъ снаряжаемой экспедиціи. Вмѣотѣ съ тѣмъ, воен-

ный министръ проситъ увѣдомить о дальнѣйшихъ предпо-

ложеніяхъ коммисоіи, о числѣ и предѣлахъ предполагае-

мыхъ районовъ и о вознагражденіи предяолагаемыхъ за

изслѣдованіе лицамъ, посылаемымъ въ экспедицію.

Выслушавъ эти отвѣты, Коммиссія определила: просить

Совѣты Императорскаго Русскаго ГеограФическаго и Им-
ператорскаго Вольнаго Экономическаго Обществъ выра-

зить глубокую признательность обоихъ Обществъ гг. ми-

нистрамъ: государственныхъ имуществъ, внутреинихъ

дѣлъ, морскому и военному за просвѣщенное участіе ихъ

въ дѣлѣ изученія одного изъ важнѣйшихъ современныхъ

вопросовъ экономическаго быта Россіи и поручить своему

предсѣдателю, Г. П. Небольсину, вступить въ личные пере-

говоры съ генералъ-интендантомъ о порядкѣ командиро-

ванія въ экспедицію лицъ на счетъ военнаго министер-

ства. Вмѣстѣ съ тѣмъ коммиссія поручила гг. членамъ

А. И. Ходневу и барону Ѳ. Р. Остенъ-Сакену сообщить
всѣ нужныя справки и свѣдѣнія о ходѣ предпріятія, тѣмъ

гг. министрамъ, которые изъявили желаніе получить эти

свѣдѣнія.

За тѣмъ коммиссія, опредѣливъ итогъ наличныхъ

средствъ экспедиціи, состоящихъ изъ четырнадцати ты-

сячъ рублей, вошла въ соображенія касательно числа и
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распредѣленія районовъ и окончательно остановилась на

раздѣленіи всей Европейской Россін на слѣдующія семь

пространства.

1) Сѣверо-западиое, т.-е. бассейны Двины, Нѣмана и

верхняго Днѣпра.

2) Юго-западное, т.-е. Днѣстръ и Днѣпръ съ притоками

и черноморскіе порты.

3) Юго-восточное, т.-е. Донъ и Приазовокій край.
4) Центральное, т.-е. Москва и весь бассейнъ Оки.
5) Сѣверо-восточное, т. е. бассейны Камы съ прито-

ками.

6) Верхневолжскій, т.-е. Волга до Нижняго Новго-
рода, ея притоки и каналы, соединяющее Волгу съ С.-ІІе-
тербургомъ.

7) Нижневолжскій, т.-е. Волга съ притоками отъ

Нижняго до Астрахани.
Полагая, что два изъ этихъ районовъ, а именно, оба

волжскіе, будутъ изслѣдованылицами,командированными на

счетъ военнаго министерства, коммиссія опредѣлила: не-

медленно заняться пріисканіемъ пяти лицъ для изолѣдо-

вапія остальныхъ пяти районовъ. Нзъ числа предложен-

ныхъ каидидатовъ коммиссія обратила главное внимаиіе

на гг. Раевокаго, Янсона, Перетца, Безобразова и Руданов-
скаго. Трое изъ этихъ лицъ, а именно: гг. Раевскій, Ян-
сенъ и Перетцъ, представили подробный ооображенія о сно-

собахъ изслѣдованія хлѣбной производительности и хлеб-

ной торговли въ сѣверо-западномъ, юго-западномъ и

юго-восточномъ районахъ, доказывающія ихъ полное

знакомство съ мѣстными условіями изслѣдуемыхъ про-

странству а также отличную подготовку и знаніе дѣла.

Академикъ Безобразовъ, вполнѣ извѣстенъ своими промы-

шленно-статистическими и экономическими трудами, а въ

особенности своею опытностью въ мѣстныхъ изслѣдова-

ніяхъ, и потому коммиссія высказала единогласно жела-

ніе поручить ему изслѣдованіе хлѣбной торговли на

уральскихъ заводахъ и въ бассейнѣ Камы и для того

вступить съ шшъ въ непосредственные переговоры.

Наконецъ, о г. Рудановскомъ заявлено было, что опъ го-

товитъ подробный соображеиія по окскому и централь-
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ному району, которыя будутъ представлены въ непродол-

жительномъ времени.

Вслѣдствіе сего коммиссія, оставляя вопросъ объ окон-

чательномъ назначеніи лицъ для отправленія въ камскій и

окскій бассейны открытымъ, определила считать гГ. Ра-

евскаго, Янсена и Перетца избранными единогласно и

просить Совѣты Императорскаго Русскаго ГеограФическа-
го и Императорскаго Вольнаго Экономическаго Обществъ
войти въ сношеніе съ начальниками гг. Раевскаго, Янсона

и Перетца о командированы ихъ въ экспедицію, снаряжае-

мую соединенными Обществами, съ сохраненіемь должно-"

стей и получаемаго отъ казны содержанія, г. Раевскаго съ

і мая по 1 октября 1867 г. и 1868 г. всего на десять

мѣсяцевъ, г. Янсона, съ 1 мая по 1 октября 1867 года и

1868 г. всего на десять мѣсяцевъ, и г. Перетца съ 1 ап-

рѣля-ію 1 октября 1867 года, всего на 6 мѣсяцевъ.

На подъёмъ и разъѣзды означеннымъ лицамъ коммис-

сія определила назначить; гг. Раевскому и Янсону по

1 500 руб. въ лѣто, всего по 3000 руб. каждому и г. Перет-
цу 1500 рублей.

О РАЗВЕДЕШЬ" КАПУСТЫ САБШИ И КОЛОМЕНКИ.

Капуста сабурка появилась въ С-Петербургъ въ 1865 году и

въ 1866 году видна была на выставкъ Общества Садоводства
почти у вевхъ экспонентовъ. По отзывамъ ихъ, сабурка отли-

чается хорошими качествами: скоро растетъ и Формами не

уступаетъ коломенкв, съ которою въ одно время съется, и раз-

саживается на гряды. Уходъ за ней, какъ и за прочими капу-

стами, Въ моемъ огородъ сабурка была посажена первый разъвъ

1866 году и оказалась действительно такъ хороша, какъ ее опи-

сывали экспоненты Общества Садоводства. Опытъ съ этимъ

сортомъ капусты будстъ сдвланъ у мепя и въ настоящемъ году.

А какова она окажется въ этотъ разъ, опишу въ свое время

подробно. Однолѣтній же опытъ, хотя и благопріятный, считаю

недостаточнымъ для тою, чтобы сказать о сабуркв что нпбудь
положительно въриое. Что же касается капусты коломенки, то

эта капуста разводится преимущественно въ солѣ Коломенскомь,
подъ Москвою, гди другаго сорта капусты не разводятъ. Если при-

нять это во вшшаніе, то при особенности свойствъ этой капусты

данное ей названіе должно признать внолнъ правильнымъ. Кочни
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этой капусты почти никогда не лопаются, свиваются не очень

крепко и листья имеютъ очень толстые и сочные. При благо-
нріятной летнейпогоде и на хорошой почве, кочни ея доетига-

ютъ весомъ до 35 Фунтовъ. Поэтому, соображаясь съ ея вели-

чиной,нужно свять еевъ раннемъпарникѣ около 10 числа марта,

а садить на гряды реже другихъсортовъ, или только по одпимъ

усамъ (т.-е. бокамъ грядъ), въ разстояніи 2 четвертей;по сре-
дине гряды, въ этомъ случае, можно садить лукъ. Капуста эта
родится лучше на хорошо удобренной песчанойпочве, или то-
локнянке, то-естьна черноземесъ мелкнмъ пескомъ; при такой
почве гряды делаются па ноларшинауже, лукъ по срединене

садится, по усамъ же на грядахъ садится, не позже мая, одна

только капуста. Она растетъ скоро, раскладывается быстро, и

огромными своими листами закрываешь всю гряду и борозду,
чемъ препятствуетъвыветриванію земли. Позже мая, на такой
почве капустусадить неудобно потому, что она не успеетъуко-

рениться и прикрыть гряды, наступающаяже при этомъ иногда

жаркая погода скоро высушпваетъ песчаную почву, что очень

вредно для капусты, темъ более, что поливка въ это время мало

помогаете. Коломенка поспеваетевъ половине сентября, редко
раньше; употребляетсяболее для рубки въпрокъ; для шитковки

неудобна потому, что имеетеслишкомъ крупныя и толстыя

ребра. Для семянъ замечаются те кочни, у которыхъ короче

пожка, меньше лпстьевъ, окружающихъ кочень, и короткіе ли-

стовые стебли; такіе кочни выдергиваются съ корнями въ сен-

тябре и переносятсявъ лабазъ или погребъ, где и сохраняются.

__________ Е. Грачев-ь.

ДВШНІЕ НМЪ НА ХѲЗЯІСТВЕННЫЯ ПРОИЗВЕДЕНЫ

оъ 1-го по 15-е Февраля 1867 г.

Петербурга:хлебный рынокъ продолжалъ оставаться въ томъ

же положеніи, въ какомъ находился последнюю половину ми-

нувшаго января месяца; покупателей заграничныхъ почти не

было; роо/сь продавалась отъ 6 р. до 6 р. 50 к.; овесъ до 4 р.

15 к. за четверть въ 6 пудовъ.

Рыбѵнскіг. оптовыхъ продаже въ вышеозначенноевремя было
мало; пшеница покупалась небольшими количествамимѣстными
торговцамидля размола, отъ 11 р. 20 к. до 11 р. 80 к. за чет-

верть; мука рэісашл по 5 р. 75 к., а по мелочамъ изъ лавокъ

по 6 р. 25 к. за четверть; овесъ базарный отъ 48 до 49 к. за

четверике;рожь въ это г.ремя была дешевле, чемъ въ январе

месяце, она продавалась отъ 55 до 53 к. за пудъ.

Москва: цены на хлебе па Болотной площади въ базарные
дни были следующія: мука ржаная отъ 57 к. до 54 к. за
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пуде; рожь отъ 3 р. 70 к. до 4 р. за четверть; овесъ отъ 3 р.
до 4 р. 25 к.; пшеница отъ 8 р. до 10 р.; ячмень отъ 4 р. 75 к.
до 5 р.; крупа гречневая продавалась по 7 р. 62 % к. за чет-

верть. Изъ лабазовъ же,лавокъ в платформа на московской станціи
рязанской желѣзной дороги продавали хлебный товаръ по сле-

дующимъ цѣнамъ: мука ржаная за куль въ 9 пудовъ отъ 4 р.

90 к. до 5 р. 95 к., смотря по сорту, а за пудъ отъ 55 к. до

69 к.; крупа гречневая за куль въ 8 мере отъ 7 р. 25 к. до 8
руб. 25 к., смотря по сорту, а за четверикъ отъ 96 к. до 1 р.

10 к. Пшеница за куль отъ 8 р. 60 к. до 10 р. 50 к., смотря по

сорту; ячмень за куль въ 8 мере отъ 4 р. до 4 р. 75 к.; овесъ

отъ 3 р. до 3 р. 80 к. за куль, а за четверикъ отъ 45 до 55 к.

На всѣхъ вообще рынкахъ, въ базарные дни, дрова продавались:

березовые, швырковые отъ 6 р. 50 к. до 8 р. 25 к. за сажень;

осиновые отъ 4 р. 50 к. до 5 р. 65 к.; сосновые и еловые отъ

3 р. 60 к. до 5 р. Пудъ сѣна стонлъ въ вышеупомянутое вре-

мя отъ 17 к. до 25 к., а пудъ- соло мы отъ 16 до 18 к.; за возъ

же платили отъ 2 р. до 2 р. 50 к.

Еоломна: цены на тамошнемъ рынке въ вышеупомянутое

время были следующія: мука ржаная сельскаго размола 51 и

52 к. за пудъ; рожь отъ 3 р. до 3 р. 50 к. за четверть; овесъ

отъ 2 р. 25 к. до 2 р. 40 к. за куль.

. Фатежъ: на хлебе требованіе довольно было оживлено, рошсь

продавалась по 34 к. С; мука ржаная 37 к. за пудъ; овесъ отъ

1 р. 40 к. до 1 р. 60 к.

Ливны: на хлеба цены были следующія: рожь отъ 2 р. 20 к.

до 2 р. 40 к. за четв.; овесъ въ 5 пуд. 23 к., въ 6 пуд. 28 к.

за пудъ; крупа отъ 4 р. 55 к. до 4р. 70 к.; греча отъ 2 р. 80
к. до 3 р. за четверть.

Волхова: овесъ лучшій тяжеловесный отъ 1 р. 75 к. до 2 р.

15 к.; более же легкій—дешевле. Мука ро/саная 41 к. за пудъ.

Меленки: въ базарные дни мука ржаная продавалась отъ 50
до 53 к. за пудъ; овесъ по 2 р. 30 к. и 40 к. за четверть; кру-

па гречневая, ядрица по 7 р. за четверть; пшено отъ 7 р. 50 к.

до 9 р. четверть.

Моршанско: рожь отъ 2 р. 75 к. до 3 р. 40 к. четверть, смо-

тря по сорту; мука ржаная отъ 3 р. 70 к. до 4 р.; овесъ отъ

1 р. 60 к. до 2 р. 30 к., смотря по сорту; пшеница русская отъ

7 р. 75 к. до 8 р. 50- к.; крупа гречневая отъ 4 р. 70 к. до

5 р. 20 к.

Изъ Еарсуна (Симбирской губ.) пишутъ, что на Промзинской
пристани цепы на хлеба были следующія: рожь отъ 4 р. до

4 р. 50 к. за четверть въ 10 пуд. 5 Фунт.; пшеница русская отъ

60 к. до 70 к. за пудъ; крупа гречневая ядрица, лучшая суше-

ная отъ 58 к. до 69 к. за пудъ, смотря по сорту; овесъ въ 32
фунта весомъ по 40 к. сер., въ 30 Фунт. 38 % к. и 39 к. за пудъ;

въ последніе дни цены впрочемъ начали слабеть.
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Изъ Балакова пшпутъ, что тамъ, по случаю обильныхъ сігв-

говъ и бывшпхъ сильныхъ бурановъ въ степяхъ, подвозы пше-

ницы были очень малы,—она продавалась отъ 5 р. 43 к. до 8 р.

43 коп. сер. за мъшокъ въ 8 пудовъ.

Самара: привозъ пшеницы былъ очень скудный, она прода-

валась отъ 60 к. до 1 р. за пудъ, смотря по сорту.

Ростлвг на Дону: съ полученіемъ неблагопріятныхъ нзвъстій
изъ за границы, остановившись па ростовскомъ рыпкъ покупку

пшеницы, цъны значительно поколебались и сталиклониться къ

упадку; вслъдствіе этихъ обстоятельствъ, никакихъ сдвлокъ на
пшеницу непроисходило; цънана рожь оставаласьтаже, что была
и въ январъ мѣсяігв,—ячмень продавали по 4 р. 80 к. за чет-

верть, а овесв по 3 р. 50 к. за четверть въ 6 пудовъ.

Одесса. Цины на хлъба былп слѣдующія: пшеница продава-

лась отъ 11 р. 12'/2 коп. до 13 руб. смотря по сортуи качеству;

рожь въсомъ въ 9 пуд. 9 ф. по 6 р. 50 к. за четверть.

Варшава. Пшеница отъ 6 р. 5 к. до 7 руб. за коржецъ т.-е.

4 четверика; рожь отъ 4 р. 87 к. до 5 руб.; ячмень отъ 4 руб.
20 к. до 4 р. 65 к.; овесъ отъ 2 р. 70 к. до 3 руб. за коржецъ;
греча отъ 3 р. 75 к. до 4 р.; картофель отъ 2 руб. до 2 руб.
10 коп.; пудъ сѣна отъ 33 до 39 коп., а солома отъ 20 до

22 коп.

Въ это же время иностранныехлъбныерынки представлялись
въ слѣдуюіцемъ видв:

Лондот. Обиліе грузовъ пшеницы, прнбывшихъ въ Англію
изъ южной Европы и съ Балтійскаго моря, оказало пеблагопріят-
ное вліяніе на торговлю этимътоваромъ и хотя продавцы гото-

вы были спуститьцѣну съ своего товара, но покупателивоздер-

живались отъ дѣлъ, которыхъ поэтому было очень мало. Цѣпы

на овесъ оставалисьбезъ иеремъны.

Амстердама:рожь петербургская наличная продавалась по

215 гульд. (т.-е. 112 р 90 коп.1; рожь петербургскаябудущая
по 196'/ 2 гульд. (т.-е. 103 руб. 18 к.);впрочемъ съ рожью двла

были вялы и цъны на нее въ послълніе дни заметно начали

слабъть.
Цѣны на французсісиха хлѣбныхъ рынкахъ, быстро унавшія

въ концъ января, опять начали, хотя медленно, подниматься.

Гамбурга: съ хлъбомъ тихо, двлъ не было. За петербургскую
рожь заплаченобыло 65 тал. (т.-е. 83 р. 85 к.); съ овсомз пе-

тербургскимъбыло вяло.

Данцига. Привозъ на данцигскій рыпокъ хлъбовъ былъ крайне
ограниченаЦ-вны же были слъдующія: пшеница отъ 6 р. 45 к.
до 8 р. 42 к. за 4 четверика;рожь отъ 4 руб. 30 к. до 5 руб.
25 к.; ячмень отъ 3 р. 23 к. до 4 р. 44 к.; овесъ отъ 1 р. 87 к.
до 2 р. 37 к. за 4 четверика.
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Сельское хозяйство.
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Зиаченіе практики въ сельскохозяйствешшмъ образованін. С. Лав-
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Какъ идетъ наше сельское хозяйство. (Исповѣдь одного изъ земле-

владѣльцевъ Корсуньскаго уѣзда Симбирской губернін) .... 289

Виды хльбовъ, проіізводимыхъ въ Архангельской губерніи, съ пока-

заніемъ количества производства каждаго. Секретаря Архангель-
ская Статистическаго Комитета Л. Чубинскаго ....... 294

Хозяйственная лѣтоппсь 1666 года. Члеиа-корреспондента О. В.
Антонова .....................305

Шелководство.

О шелководствѣ въ Кіевской и сосѣднпхъ съ нею губерніяхъ. . . . 319

Естественныя науки.

О дождевой водѣ, какъ нсточннкѣ пптательныхъ веществъ для куль-
турныхъ растеній. //. Л. Боголюбова ...........328

Земледѣльческая механика.

Переносный паровикъ Боссэ для сельскохозяйственнаго употреблеиія. 337

Снарядъ для отдѣлеиія кукурузныхъ зеренъ изъ початковъ. . . . 340

Хозяйственные и промышленныя извѣстія.

Для чего содержится крупный рогатый скотъ въ хозяйств*.— Аренд-
ная плата за съемъ молочныхъ коровъ.— Правда ли, что отъ круп-
наго рогатаго скота нельзя ждать больше никакого дохода, кромѣ на-
воза.— Новые опыты Буссенго падь молочными скопами. — Резуль-
таты, имъ добытые, какъ доказательство несправедливости мігбнія,
что скотъ держится только ради, навоза,— Практическія наставлѳ-
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нія, вытекающія изъ опытовъ Буссенго относительно молочнаго
хозяйства. — Вопросъ объ употребленіи животныхъ остатковъ на
удобреніе.— Какъ относится къ этому вопросу большинство. —Сооб-
щеніе помѣщпка Тверской губернін г. Бернова объ употребленіи
нмъ жпвотныхъ остатковъ. —Обработка пхъ въ Обервельв близь
Парижа. —Коинобойии въ Москвѣ. —Открытіе обществомъ покрови-
тельства жпвотныхъ отдѣла въ Москвѣ и будущая дѣятелыюсть

этого отдѣла. —Недостатокъ правильно органнзованныхъ хлѣбпыхъ

магазиновъ и невыдача кредитными учрежденіями ссудъ подъ за-
логъ хлѣба, какъ обстоятельства, препятствующія развитію нашей
хлѣбпон торговли. —Должно ли устройство складочпыхъ ыѣстъ для
хлѣба предшествовать открытію кредита подъ хлѣбъ или, наобо-
ротъ, открытіе кредита подъ хлѣбъ вызоветъ устройство такихъ
складочныхъ магазиновъ. —Чѣмъ можетъ содѣйствовать Вольное
Экономическое Общество установленію кредита подъ хлѣбъ, хра-
нящейся въ амбарахъ.— Рвшеніе этихъ вопросовъ III Отдѣленіемъ

Волыіаго Экономическаго Общества ............342

Дѣйствія Общества.

Политико-экономическій комптетъ. Собрапіе 18 ноября 1866 года. . 354
Протоколъ перваго засѣданія сводиой коммиссіи для снаряженія

экспедицій по изслѣдованію торговли хлѣбомъ, предпринимаемому
Императорскимъ Волыіымъ Экоиомическимъ и Императорскпмъ
Русскпмъ ГеограФііческимъ Обществами, 11 октября, 1866 года. — 371

Протоколъ втораго засѣданія 21 декабря 1866 года ...... 372
Протоколъ третьяго и четвертаго засѣданій 18 января и 16 Февра-

ля 1867 г.....................373

О разведеніи капусты, сабурки и коломенки .........377

ДВИЖЕНІЕ ЦѢНЪ на хозяйственпыя пропзведенія. ...... 378

При этомъ выпускѣ «Трудовъ» разсылаются пробныя сѣмена: подъ Л5 3 —
пунцоваго клевера (Trifolium incarnatum); подъ № 4— капусты сабурки
и подъ 3& 5 —капусты коломенки. Наставленія о разведеніи капустъ по-

помѣщены въ этомъ же выпускѣ. Что же касается пунцоваго клевера,
который есть растеиіе однольтнее, то у насъ объ этомъ впдѣ клевера
составилось такое убвжденіе, что онъ для нашего климата не годится.
Между тѣмъ опытъ, сдѣланный въ прошлое дѣто въ Московской гуйернін
въ обыкновешюыъ яровомъ полѣ, доказываетъ, повиднмому, совершенно
противное. А такъ какъ въ хозяйств* встречается надобность не въ од-

нихъ многолѣтнихъ, но и въ однолѣтнихъ кормовыхъ травахъ, то мы

сочли не лишнпмъ предложить гг. хозяевамъ испытать посѣвъ пунцоваго

клевера въ разиыхъ мѣстахъ Россіп, и съ этою цѣлью разсылаемъ его

сѣмена. Для опита въ маломъ впдѣ, чтобы ознакомиться съ пунцовымъ

клеверомъ, приложедныя сѣмена ыолшо посѣять на грядѣ, но не на жир-

ной землѣ, потому что опъ сноснтъ довольно тощую почву.

Печатать позволяется. С.-Петербургъ, 2 марта 1867 г.

Секретарь Общества Л. Ходневь.


