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«Труды» И. В. Э. Общества выходятъ два раза въ мѣсщъ

выпусками, каждый не менѣе пяти печатныхв листовб.

Подписная цѣиа издаиія за годъ— ТРИ р. с, съ пере-

сылкою во всѣ города и доставкою на домъ.

Подпискана «ТРУДЫ» ііл 1863 годъ при-

нимается: въ С. Петербурга, въ домгь И. В. Ѳ. Общества

(на углу 4-й роты Измайловскаго полка и Обуховскаго

проспекта) и въ Конторѣ С. ПетербургскпхъПолицейскихъ

вѣдомостей (наНевскомъ Проспектѣ, д. ГамбсаЛ§ 4). Ино-

городние благоволятъ адресоваться: въ С. Петербурге, въ

Императорское Вольное Экономическое Общество.



СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

! ЗШѢЧШЯ ПО ПОВОДУ РЕЦЕНЗШ

сочиненія: «О зешледвліи и скотоводстве въ Россіи» *).

Въ журналѣ министерства государственныхъ имущеотвъ,

въ книгѣ за Февраль, помѣщена рецензія на сочиненіе мое

«о земледѣліи и скотоводствѣ въ Россіи». Разборъ до-

стоинствъ и педостатковъ его г-нъ рецензентъ начинаетъ

такъ: «Книжка эта составляетъ замѣтное явленіе въ нашей
сельскохозяйственной литературѣ. Г. Пузановъ, землевла-

дѣлецъ въ черноземной полосѣ Россіи, втеченіи многихъ

лѣтъ слѣдилъ съ терпѣніемъ и любовію за всѣми отрас-

лями сельской промышленности, старался вести ихъ по

правиламъ современныхъ научныхъ указаній, и теперь от-

кровенно заявляетъ передъ публикой о своихъ успѣхахъ,

а равно и о неудачахъ. Сочиненіе г. Пузанова, какъ выводъ

изъ долговременныхъ практическихъ дѣйствій, предста-

вляетъ назидательный урокъ для хозяевъ, и если этотъ

урокъ не вездѣ одинаково приложимъ къ дѣлу, въ разно-

образной по климатическимъ и почвеннымъ условіямъ Роо-
сіи, то, по крайней мѣрѣ, для владѣльцевъ чернозема онъ

составляетъ истинный кладъ. Что особенно важно въ на-

стоящемъ трудѣ, такъ это то, что авторъ, указывая на

причины застоя земледѣлія и скотоводства въ Россіи, не

ограничивается однѣми жалобами, и вездѣ —отчасти на

основаніи указаній лучшихъ авторитетовъ по части агро-

номш, а отчасти на основаніи собственныхъ опытовъ

*) Сочпненіе М. А. Пузанова: «Q. земледѣлін и скотоводстве въ Россііі»
сначала было напечатано отдѣльными статьями въ «Трудахъ» за прошлый
годъ, а потомъ вышло особою книгою. Несмотря на такое недавнее по-

явленіе этого замѣчателыіаго труда, онъ успѣлъ обратить па себя внпма-

піе. В. Э. Общество присудило автору золотую медаль, а академія наукъ

дала о его сочинеиіи почетный отзывъ. Предлагаемый теперь читателю

«Замѣчанія», вызванный разборомъ названного сочиненія въ журналѣ м. г.

нмуществъ, можно сказать, составляютъ продолженіе разсужденій и из-

слѣдованій того же автора. Поэтому мы, съ особымъ удовольствіемъ,
даемъ имъ мѣсто въ «Трудахъ». Ред.

Томъ ПГ.-Вып. II. \
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означаетъ и мѣры къ выходу на путь улучшенія. По всему

видно, что авторъ хорошо знакомъ съ классическими со-

чиненіями по земледѣлію, нѣмецкими, Французскими и ан-

глийскими: у него вы постоянно встрѣтите цитаты и ссыл-

ки на Тэера, Гаспарена, Векерлина и другихъ; не забыта
пмъ и русская сельскохозяйственная литература. Но эта

начитанность не обратилась у автора (какъ это часто бы-

ваетъ) во вредъ самостояльности. Напротивъ, г. Пузановъ

рѣдко что пршшмаетъ на вѣру, а, примѣняясь къ условіямъ

своего хозяйства, старается повѣрять на опытѣ всѣ книж-

ный указанія, и потому со многими изъ нихъ соглашает-

ся, другія заподозрѣваетъ, какъ ложныя.»

Послѣ столь лестнаго для меня отзыва о трудѣ моемъ,

въ общемъ его объемѣ, г. рецензентъ разсматриваетъ его

въ частности, иподвергнувъ критическому разбору первую

главу, соприкасаясь и двухъ послѣдующихъ, находитъ

весьма значительный погрѣшности въ доводахъ моихъ и

заключеніяхъ, по слѣдующимъ предметамъ: а) по введе-

нію у насъ въ полеводство корнеплодныхъ растеній; b) по

примѣненію къ земледѣлію нашему метеорологическихъ

наблюденій, произведенныхъ въ Курскѣ и Лондонѣ, и с) по

опредѣленію степени потребности въ полеводствѣ нашемъ

пароваго поля. Убѣждснный въ важности разъясненія пред-

метовъ этихъ, для успѣха земледѣлія нашего, на которомъ

основано, если неисключительно, то, по крайней мѣрѣ,

преимущественно благосостояніе поселянина, а вмѣстѣ

съ тѣмъ и всего населенія имперіп, я нахожу необходи-
мымъ разсмотрѣть, со всею возможною строгостію, взве-

денныя на меня обвпненія, а вмѣстѣ съ тѣмъ пояснить и

пополнить то, что г. рецензенту показолось неяснымъ и

неудовлетворптельнымъ. Начиемъ съ перваго пункта.

Г. рецензентъ говоритъ, что я будто бы утверждаю,

что «потому нельзя вводить въ полевые посты карто-

феля, что от требуешь хорошо разработанной почвы»;

изумленный такою новою для меня идеею, я берусь за

книгу мою, отыскиваю уже не самыя слова и выраженія,

а мысль эту, и нигдѣ не нахожу ничего подобнаго. Вмѣсто

сказаннаго, читаю слѣдующія строки: «Корнеплоды тре-

буютъ самой тучной и отлично разрыхленной почвы, слѣ-
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довательно нисколько разъ повторенной и притомъ весьма

глубокой вспашки, словомъ, земли огородной, потомъ по-

ста рядами, пропашки между рлдовг и окучиванія.»
Вотъ подлинный мои слова, напечатанныйна 7 стр.

труда моего. Предоставляю безпристрастному читателю

рѣшить, есть ли что либо общаго между словами, припи-

сываемыми мнѣ, и дѣйствителыю мною употребленными.
При этомъ я долженъ сказать, что (какъ самъ г. рецен-

зентъ замѣтилъ), недовѣряя безусловно сказанію авто-

ритетовъ иностранныхъ,я подвергалъ ученіе ихъ практи-

ческому обслѣдованію и вмѣстѣ съ симъ принялъ за пра-

вило, во всемъ трудѣ моемъ, и свои собственный мысли
высказывать не голословно, а подкрѣплять ихъ или Фак-

тами и опытами, или доводами тѣхъ агрономовъ и писа-

телей, къ указанію которыхъ весь просвѣщенный земле-

дѣльческій міръ питаетъ особенное уваженіе, а потому и

вышеприведенныяслова въ сочиненіи моемъ о требовані-
яхъ кѳрнеплодовъ, я подкрѣпилъ, между прочимъ, ученіемъ
графа Гаопарена,который говоритъ: «приготовленіе земли

подъ картофель должно состоять въ углубленіи ея ца 0т,45
или на 0т,50» *), значитъ, до И вершковъ и даже болѣе.

И по какой логикѣ могъ я отвергать посѣвъ картофеля въ

полѣ собственнопотому, что онъ требуетъ хорошо разра-

ботаннойпочвы, когда, приизслѣдованіи причинънеобыкно-
венной слабости земледѣльческой нашейпроизводитель-
ности, я въ главѣ ихъ поставилъ: «неправильное воздплы-
ваніе земли?»

Г. рецензентъ, обвиняя меня въ томъ, что я въ укоръ

корнеплоднымъ растеніямъ ставлю необходимость посѣва

ихъ рядами, а равно пропашкимежду рядовъ и окучиванія,

говоритъ: «работа этаочень нетрудная и недорогая». Здѣсь

такъ же, какъ и въ первомъ случаѣ, въ доказательство

противнаго, т.-е. трудности такой культуры, я предста-

вши, слова знаменитаго Теэра, который въ извѣстномъ

твореніи своемъ: «О раціональномъ сельскомъ хозяйствѣ»,

г>ъ статьѣ о воздѣлываніи плугополольныхъ растеній, ска-

ігавъ предварительно, что рѣпа или турнепсъ требуетъ

*) Метръ=22,5о вершк.
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пятикратной вспашки (разумѣетоя, плугомъ), по сильному

удобренію, при самой тщательнойобработкѣ растенія, какъ

пропашнаго,говорить: «многія растенія требуютъ, чтобы

земля была обработана прежде, нежелибудетъ привали-
ваться къ кореньямъ; это нужио не только для истребле-

нія сорныхъ травъ, но и для того, чтобы землю, которую

поолѣ должно будетъ приваливать, папередъ взрыхлить,

провѣтрить и разрѣшить содержащаяся въ нейпитательный
частицы».

«Съ сею цѣлію отпахиваютъ иногда землю отъ рас-

теній легкимъ безкѳлеснымъ плугомъ, такъ, чтобы пря-

мая сторона его шла, какъ возможно, ближе къ посѣян-

нымъ рядамъ, не дѣлая одиакожь чувствительнаго повреж-

денія кореньямъ. Сія отпаханнаяземля ложится посередкѣ

пустаго мѣста между рядами. Чтобы не слишкомъ обна-
жились корни растеши, отпахивавіе дѣлается сперва съ

одной стороны, а потомъ уже, дней черезъ пять илишесть,

съ другой. Такимъ же образомъ, въ промежуткѣ рядовъ

образуется гребень мягкой и рыхлой земли. Пробывши
нѣсколько времени въ такомъ положсніи, гребень сей рас-
пахивается послѣ двухъ-отвальнымъ плугомъ, который
приваливаетъего опять къ растеніямъ, и сіи послѣдпіямо-

гутъ уже распространять корни свои въ свѣжей, взрыхлен-

ной почвѣ.»

Но какъ, повидимому, ни назиданія графа Гаопарена, ни
-ученія Теэра не удовлетворяютъ г. рецензента,а потому,

для большаго убѣжденія его, я приведу еще, по тому же

предмету, слова, столь многоуважаемаго нѣмецкаго агро-

нома, Шверца, который, описывая Фламандскую культуру

картофеля, говоритъ: «подъкартофель пашутъ 3 — 4 и даже

5 разъ, и всякій разъ боронятъ пашню, чтобы землю наи-

болѣе очистить отъ сорныхътравъ и, сколь возможно бо-

лѣе, умягчить».

«По всходѣ раотеній, которыя появляются спустя нѣ-

сколько недѣль, ихъ орошаютъ навозною жижею и нотомъ

боронятъ землю. Въ то же время всѣ борозды вычищают-

ся лопатоюи земля разбрасывается между линій бороздъ.
Бъ іюнѣ, чтобы почву еще болѣе смягчить и очистить отъ

сорныхъ травъ, употребляютъ небольшую ручную мотыку,
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каковую обработку продолжаютъ до того времени, пока

всѣ сорныя травы будутъ истреблены»*). Мнѣ кажется,

что послѣ такихъ сильныхъ доводовъ о трудностикуль-

туры картофеля, утверждать, что работа эта не трудна и

не дорога, надо было бы предварительно доказать одно

изъ двухъ, что выставленные мною авторитеты вовсе не

авторитеты,и что ученіе ихъ ошибочно, или, что поля наши

находятся въ совершенноисключительномъ положеніи, ни-

сколько не подходящемъ подъ условія производительно-

сти картофеля въ тѣхъ нросвѣщенныхъ государствахъ, въ

коихъ трудились Теэръ,ПІверцъ, Гаспаренъи другіе.
Если же г. рецензентъ, вѣруя въ прогрессънауки, по-

лагаетъ, что съ того времени, какъ писалиТеэръ, Шверцъ
и другіе, воздѣлываніе корнеплодныхъ растепій чувстви-

тельно облегчилось, то не угодно ли будетъ ему прочи-

тать весьма интереснуюстатью г. Бажанова: «О воздѣлы-

ваніи турнепса»,помѣщенную въ «Трудахъ Вольнаго Эко-
номическаго Общества», въ книгахъ за мартъ и анрѣль

текущаго года. Тамъ встрѣтптъ онъ описаніе многихъ ме-

тодъ воздѣлыванія растенія этого,- въ настоящій періодъ

времени, и убѣдится, что всѣ они носятъ на себѣ тотъ

же отпечатокъ великаго труда и значительныхъденеж-

ныхъ расходовъ. Выпишемъ нѣсколько строкъ изъ этой
замѣчателыіой статьи: «Земля подъ турнепсъ, также какъ

и для всѣхъ корнеплод/твсд растеній, должна быть обра-
ботана не только тщательно, но и на большую глубину
противъ того, какъ она обработываетоя для колосовыхъ

хлѣбовъ, по крайней мѣрѣ всршковъ на 6; конечно выгод-
нее, если можно еще глубже.* Далѣе, сказавъ, что по-

сѣвъ растенія этого въ разбросъ почти всѣми хозяевами

оставленъ, онъ вотъ какъ описываетъ посѣвъ рядовой:
«При посѣвѣ же турнепсарядами, землю для него удобря-
ютъ навозомъ или сплошь, или удобряютъ только однѣ

грядки, накоторыхъ сѣется одинъ турнепсъ;или,наконецъ,

употребляютъ удобреніе въ видѣ порошка, напримѣръ, ко-

стяную муку, гуано, масляную избоину (жмыхи), пудретъ
и другія, и пооыпаютъ ими мѣста, на которыхъ долженъ

быть посѣянъ турнепсъ, или предъ посѣвомъ, или тотчасъ

*) Culture des planles economiqnes.
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послѣ посѣва; или, наконецъ, выбрасываютъ эти удобри-
тельныя вещества во время самаго сѣва, вмѣстѣ съ сѣ-

менами турнепса. Одпѣ грядки удобряютъ подъ турнепсы

въ такомъ случаѣ, когда въ хозяйствѣ накоплено немного

навоза; при этомъ поступаютъ слѣдующимъ образомъ: па-
шутъ землю двукрылымъ плужкомъ, уже предваритель-
но хорошо разработанную и заборонованную,но такъ, что-
бы одна борозда отъ другой отстояла вершковъ на і 2 или
на 14; послѣ такого паханія, вся земля представляется

разграфленною прямыми пораллельными бороздами; по-
томъ женщины и дѣти развозятъ на тачкахъ, или иосятъ

въ корзинкахъ навозъ, и кладутъ его въ эти борозды, и
даже притаптываютъ ногами. Когда окончится разноска

навоза, то пашутъ уже между бороздами и опять двукры-

лымъ плужкомъ, т.-е. ѣздятъ по тѣмъ пространствам^

который были оставленынепахаішыми прежде, вслѣдствіе

чего земля, разваливаясь направо и налѣво, закрываетъ

навозъ такъ, что падъ нимъ образуется гребень; наэтихъ-

то гребпяхъ потомъ сѣіотъ турнепсъ. Послѣ такого спо-

соба удобреиія, вся турнепсовая плантація состоитъизъ

узенькихъ островершинныхъ грядокъ, начннеішыхъ наво-

зомъ.» Все это относится только, какъ виднтъчитатель,до

пріуготовленія земли подъ посѣвъ; не менѣе леіокъ уходъ

за овощемъ этимъ во время прозябенія его. Вотъ какъ
описываетъего г. Бажановъ: «Если турнепсъ былъ посѣ-

янъ рядами на пашиѣ, хорошо разборонованнойи выров-

ненной, то какъ только начнетъ Формироваться третій
листокъ, начинаютъили ручными или конными мотыками

рыхлить землю между рядами; эта работа уничтожаетъ

пробившіяся сорныя травы и содѣйствуетъ быстрому росту

турнепса. Нѣкоторые хозяева, особенно въ Англіи,' предъ
онераціей разрыхленія, укатываютъ турнепсы легкпмъ

каткомъ и находятъ это весьма выгоднымъ; другіе поли-

ваютъ изъ бочки, между рядами, растворомъ въ водѣ че-

ловѣческихъ и птичьихъ изверженій, особенно въ сухое

время, и находятъ, что это быстро усиливаешьростъ тур-
непса,и иотомъ уже рыхлятъ между рядами землю; кромѣ

того, въ-это время прорѣживаютъ растенія, выдергивая

руками тамъ, гдѣ они взошли густо, болѣе слабыя; за
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тѣмъ, спустя двѣ или три недѣли, пашутъ между рядами

окучникомъ, и такимъ образомъ приваливаютъ землю на-

право и налѣво, прямо къ корнямъ турнепса. Повторяютъ
окучиваніе турнепса еще разъ за мѣсяцъ до его уборки
и потомъ оставляютъ въ покоѣ».

«Если турнепсъ былъ посѣянъ на широкихъ грядахъ, то

уходъ прилагаютъ за нимъ ручной, точно такъ, какъ за

огородными овощами, время отъ времени пропалываютъ,

окучиваютъ, и слабые турнепсы, гдѣ ихъ взошло заразъ

два или три вмѣстѣ, выдергиваютъ. Турнепсъ,посѣянный
на гребняхъ узкихъ грядъ, начинениыхъ навозомъ, про-

рѣживаютъ и пропалываютъ руками, а окучиваютъ дву-

крылымъ плужкомъ (окучникомъ), повторяя эту операцію
не менѣе двухъ разъ втеченіп лѣта. Только самые за-

ботливые хозяева, и нритомъ въ сухое лѣто, наливаютъ

въ борозды между рядами распущенныйвъ водѣ пудретъ,

или же простую воду; растворъ пудрета разливаютъ изъ

бочекъ, а воду иногда прямо напускаютъ въ борозды по-

средствомъ насоса,накачивая изъ канавъ, илп же вблизи
выкопанныхърезервуаровъ; такой уходъ много помогаетъ

урожайности.»
Вотъ въ какомъ состояніи находится у просвѣщенныхъ

иародовъ современное воздѣлываніе турнепса, а съ спмъ

вмѣстѣ едва ли и не всѣхъ другихъ корнеплодныхърасте-

ши. Смѣю думать, что всякое поясненіе о несовмѣстности

такой культуры съ нашимъ полеводствомъ было бы из-

лишне.

Но послѣдуемъ далѣе за рецензентомъ. При абращеніи
въ пзслѣдованіяхъ моихъ къ наукѣ, онъ видитъ во мнѣ

человѣка пристрастнаго,особенносильнонастроеннагопро-
тивъ всѣхъ корнеплодовъ, и находитъмнѣніе мое объ пз-

мѣненіи качественностикартофеля, послѣ долгаго лежанія
въ ямахъ, погребахъ и т. п., ошибочнымъ, равно какъ и

мнѣніе, высказанное мною о безвыгодности посѣва кар-

тоФеля въ нашемъ полеводствѣ. Вмѣстѣ съ симъ, онъ воз-

стаетъ и противъ самой мѣры и вѣса, употребленныхъ
мною, при сравненіи питательностиего съ сѣномъ и рожью.

Посмотримъ, дѣйствительно ли я такъ сильно погрѣшилъ

противъ ^этого и другихъ овощей.
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Я сказалъ, что «Буссенго питательность сѣна къ карто-

фелю опредѣляетъ, какъ 100:280, Блокъ къ картофелю

свѣжему, какъ 100:216, къ вынутому изъ ямъ, какъ

100:400», и изъ этого вывелъ заключеніе, «что мы сдѣ-

лаемъ грубѣйшую ошибку, еслипримемъ въ разсчетъ пер-

вое содержаніе.» Хотя въ послѣднемъ обстоятельств'*, т.-е.
въ сбереженіи овощей, мое личное убѣжденіе могло бы
имѣть нѣкоторый авторитетъ, ибо 35 лѣтъ тому назадъ,

я сѣялъ уже до 30 десятинъ корнеплодныхъ растеній, но

какъ г. рецензентъ заподозрплъ меня въ пристрастіи и

«чуть не въ клеветѣ» на нихъ, притомъ же пикто не мо-

жетъ быть судьею въ собствепномъ дѣлѣ, то мы снова

прибѣгнемъ къ наставникамъ нашимъ—иностранцамъ, и

выслушаемъ пхъ мнѣніе по этому спорному, столь важ-

ному для насъ, дѣлу. Первоначально скажемъ пѣсколько

словъ о чувствительности овощей къморозамъ, въ самомъ

юномъ пхъ возрастѣ. Вотъ, что говоритъ Буссенго о вре-

мени посадки картоФеля: «садку его иачипаютъ тогда,

когда уже морозы не представляютъ никакого опасенія.»
Относительно свекловицы то же замѣчаніе. Свекловицу
сѣятъ не преяаде, какъ по минованіи весеннихъморозовъ.

Пересадка растепій изъ разсадника на мѣста, на воотокѣ

Франціи производится въ половішѣ мая и продолжается

нтеченіе всего іюня» *). Но если во Франціи, въ самомъ

благорастворенномъ климатѣ, прп посадкѣ корнеплодовъ,

принимаютъ предосторожностиотъ морозовъ, то мысль о

потребностипредохраненияихъ тамъ, гдѣ рожь побивает-
ся ими на цвѣту, значитъ въ первой половинѣ іюня, мнѣ

кажется, пи въ какомъ случаѣ не можетъ быть признана

за «клевету».

Мѣры, наиболѣе употребительныя къ сохраненію кар-

тоФеля, втеченіе осени и зимы, Тэеръ описываетътакъ:

«еще необходимая предосторожность состоитъ въ томъ,

чтобы осенью, при постоянно теплой погодѣ, кучи не за-

валивать наглухо, а оставлять наверху продушину, въ ко-

торую могли бы входить испаренія; сіп продушиныдол-

жно осматривать почаще, не покажется ли изъ кучи со-

*) Economie rurale, т. 1-й, р. 370 и 256.
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ложепнаю запаха, озиачающаго брожеиіс. Какъ скоро

это будетъ замѣчено, то надобно тотчасъ дать больше

воздуха картофелю. Продушины закрываются наглухо

тогда уже, когда пойдутъ настоящіе морозы».

«Въ такихъ кучахъ оставался картофель безъ всякаго

вреда въ жестокую зиму 1802— 1803 года, когда земля

промерзла больше нежели на 3 Фута, а, напротивъ, тотъ,

который былъ убранъ въ ямы, необложенныя внутри со-
ломою, и въ погреба, почти вездѣ побитъ морозомъ.

«При наступлеиіи оттепели, должно всегда, для осто-

рожности, открывать кучи немного сверху, чтобы дать

выйти парамъ.

«Нехудо изрѣдка посматривать, чтобы не было нигдѣ

отверзстій, сдѣланныхъ мышами» *).
Изъ этого описаиія знаменитаго агронома видно, что

картофель, какъ въ кучахъ, устраиваемыхъ на поверхно-

сти земли, такъ и въ ямахъ и погребахъ, подвергается,
вопервыхъ, броженію, вовторыхъ,—морозамъ.

Французскіе ученые подтверждаютъ тоже самое. Бус-
сенго говоритъ: «картофель при нѣсколыгахъ градусахъ

мороза подвергается значительному повреждепію п послѣ

оттаянія его, уже трудно бываетъ добывать изъ него

крахмалъ. Сверхъ того, онъ получаетъпослѣ того чрезвы-

чайно непріятиый вкусъ» **).
Пайенъ, знаменитѣйшій изъ химиковъ Фрапціи, въ «Jour-

nal cTagriculture pratique», пишетъ: «картофель, подверг-

шійся замерзанію и потомъ оттаянный, быстро пріобрѣ-

таетъвкусъ острый, ѣдкій и запахъ ядовитый, до такой
степени несносный, что въ большей части сѵозяйствъ

его бросаютъ въ навозд. Дѣйствіемъ мороза сокъ, заклю-

чающейся въ ткани, освобождается; впослѣдствіи же,

при болѣе возвышенпой температурѣ, слѣдующей за ми-

нованіемъ мороза, воздухъ дѣйствуетъ на него болѣе сво-

бодно, и онъ обращается, какъ сокъ всякаго другаго рас-

тенія, въ гноеніе. Гнилой запахъ и ѣдкость, обнаруживаю-

щееся во вкусѣ картофеля, наиболѣе чувствительны быва-

*) Раціональное сельское хозяйство, т. V.

**) Economie пігаіе.
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ютъ въ тѣхъ сортахъ его, въ которыхъ подъ кожицею

находятъ слой, болѣе или менѣе глубокій, болѣе или ме-

нѣе рыжеватый, красный или Фіолетовый. Ткань эта, раз-

сматриваемая въ микроскопъ, является совершенно лишен-

ною крахмальнаго вещества, и заключаетъ въ себѣ начало

красильное, съядовитымъ запахомъ.-»

Вотъ причины, по коимъ Блокъ питательность карто-

феля подраздѣляетъ на двѣ части и ставитъ ее въ свѣ-

жемъ его состояніи гораздо выше, чѣмъ Буссенго и дру-

гіе, въ вынутомъ же изъ ямъ и погребовъ почти въ два

раза ниже. Мы, по суровости климата или, справедливѣе,

по раннему наступленію сильныхъ морозовъ осенью, мо-

жемъ лишь самое короткое время кормить скотъ картоФе-

лемъ прямо съ поля; все остальное осеннее и зимнее

время онъ поотупаетъ въ кормъ изъ ямъ или погребовъ.

Это извѣстно каждому хозяину.

На какомъ же основаніи я могъ, при сравненіи пита-

тельности его съ рожью и сѣномъ, принять ее неизмѣино

въ томъ видѣ, въ какомъ находимъ при вынутіи изъ земли?

Повторяю еще разъ, это была бы грубѣйшая ошибка съ

нашей стороны; да и самъ г. рецензентъ, возстающій такъ

сильно нротивъ этого выраженія, на стр. 86, говорить:

«новѣйиіія изслѣдованія показали, что питательность кар-

тофеля, прозимовавшаго въ погребѣ, относится къ пита-

тельности сѣна, некакъ 100 къ 400, но какъ 100 къ 300,

или 320.» Слѣдовательно утверждать, что я ошибочно не

принимаю питательность картофеля, вынутаго изъ ямъ, за

равную пительность только что вынутаго изъ земли, зна-

чить, противорѣчить самому себѣ.

И пе одинъ картофель подверженъ бываетъ сильному

измѣненію отъ лежанія въ погребахъ или ямахъ: если не

всѣ, то, но крайней мѣрѣ, почти всѣ овощи испытываютъ

ту же участь. Въ тридцатыхъ еще годахъ, устроивъ въ

значительномъ размѣрѣ свеклосахарный заводъ, я на са-

момъ дѣлѣ видѣлъ всю важность невыгоды этой и испы-

талъ, съ какими трудностями сопряжено сохраненіе въ

климатѣ нашемъ корнеплодовъ въ болыпихъ массахъ. Въ

наилучше устроенныхъ погребахъ, съ отличнымъ потол-

комъ, насыпанномъ землею, свекла частію потѣла и со-
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грѣвалась, частію промерзала и выходъ сахара былъ уже

совсѣмъ не тотъ, который получался, при употреблении

свеклы, прямо съ поля.

Но это еще не все: картофель боится даже солнечнаго

свѣта. ГраФъ Гаспаренъ, описывая средства сохраненія

картоФеля на зиму и предлагая для этого ямы, съ покры-

шею его соломою и землею, говоритъ: «этоть способъ

сохранения предотвращаетъ его отъ поврежденія, кото-

рому подвергается онъ отъ солнечныхъ лучей; они

придаютъ ему зеленый цвѣтъ и сообщають рѣзкій (forte)

вкусъ, дѣлающій его неспособнымъ къ употребления чело-

вѣка и животныхъ» *).

Въ заключеніе оппсапія воспріимчивости картоФеля къ

измѣненію доброкачественности своей, иеизлигане считаю

упомянуть и о болѣзняхъ, которымъ подвергается онъ во

время прозябанія своего; вотъ онѣ: a) la gale, b) la frisolee,
с) la rouille des feuilles и, наконецъ, d) извѣстная эпи-

демія.

Вотъ тѣ отличительныя качества этого, столь прослав-

леннаго овоща, которыя заставили Фохта, пзвѣстнаго фи-

зика-Физіолога сказать: «едва ли можно найдтп въ числѣ

пищевыхъ веществъ такое, которое бы представляло, во

всгьхъ отношеніяхъ, столько невыгодныхъ условій, какъ

картофель».

Мнѣ кажется, что столь сильные доводы и свидѣтель-

ства просвѣщеиныхъ агрономовъ п писателей о многотруд-

ное™ воздѣлыванія картофеля н препятствіяхъ, встрѣчае-

мыхъ даже въ лучшихъ климатахъ, въ пользованіи имъ,

слишкомъ достаточны, для убѣждепія въ томъ, что овощь

этотъ, не взирая на пѣкоторыя превосходный качества его,

не для нашихъ полей.
Мнхаплъ Пузановъ.

( Продолжеиіе въ слѣд. «Л» )

ОБЪ ИСКУССТВЕННОМ! РАЗВЕДЕНШ ТРЮФЕЛЕЙ **),

Въ 1855 году, на парижскую всемірную выставку,

французскій уроженецъ Авіустъ Руссо (Auguste Bousseau)

*) Cours d'agriculture.
**J Эта статья доставлена членомъ Общества А. А. Волоцкимг.
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представилъ весьма замѣчательные образцы трюФелей,
собранныеимъ въ молодомъ его разсадникѣ изъ такъна-

зываемыхъ трюфсленосныхв дубовъ (chenes truffiers). Это
произвело большое впечатлѣніе въ сельско-хозяйствен-
номъ мірѣ, и вопросъ объ искусственномъразведеніи трю-

Фелей сдѣлался предметомъ спеціальнаго изученія.
Общество сельскаго хозяйства въ г. Карпантра (Саг-

pentras), блпзъ Авиньона, въ Воклюзскомъ департаментѣ,

въ январѣ 1857 года, подвергло этотъ вопросъ строгому

обсужденію и назначило коммиссію изъ нѣсколькихъ чле-

новъ, для осмотра плантацій г. Руссо и для присутствія
при сборѣ трюфелей, который въ то время у него произ-

водился. Для большей ясности въ изложеніи, мы укажемъ

отдѣльно на:

1) результаты сбора,
2) критпческій взглядъ на систему Руссо,
3) способы, которыми онъ руководствовался для разве-

денія плантацій, и

4) способъ, употребляемый вообще во Франціи приоты-

скиваніи трюфелей.
1) Результаты сбора.
На пространствѣ около четырехъ съ половиною гекта-

ровъ *), изъ коихъ два гектара были засѣяны въ 1847 г.

и два гектара съ половиною въ 1851 году, выпуто было,
втеченіи менѣе трехъ часовъ, около 1 7-ти киллограм-

мовъ ) трюФелей.

Плантаціи г. Руссо состоятъ изъ бѣлыхъ и зеленыхъ

дубовъ. При первомъ ноявленіи трюФелей, Руссо стара-

тельно отмѣчалъ дубки, около которыхъ показывались

трюфели, и съ того времени количество этихъ деревъ у

него значительно размножено. Особенно поразила комми-

сію величинаи доброкачественностьизвлеченныхъ трюфе-
лей, средняя величина коихъ была съ куриное яйцо; раз-
мѣры переходили объемъ кулака; миогіе вѣсили до 300
граммовъ ***). Мясо ихъ было твердое, черпое и внутри

*) 4,1175 десятины.

'*) 41,531 Фунтъ пли 1 пудъ и 1,531 Фунта.

'*) 0,722 Фунта, болѣе полуфунта.
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мраморовидное; отличались они прекраснымъ запахомъ, и

по вкусу и виду могли омѣло бороться съ лучшими пери-

горскими трюФелями. Коммисія также замѣтила то об-
стоятельство, что у подножья зеленыхъ дубовъ появля-

лось гораздо большее количество трюФелей, нежели подъ

бѣлыми дубами; нѣкоторые превосходнѣйшіе образцы трю-

фелей вынуты были около зеленыхъ дубовъ вышиною не

болѣе 70 или 7 5 сантиметровъ; эти трюФели отличались,

кромѣ того, красотою и правильностью Формы, почему

заключено, что при искусственномъ разведеніи трюФелей,

гораздо выгоднѣе садить на плантаціи зеленые дубы, а не

бѣлые. Другое и послѣднее обстоятельство, обратившее

не меньшее вниманіе коммиссіи, — это то, что въ планта-

ціяхъ г. Руссо трюФель находился почти постоянно на

глубинѣ отъ 10 до 20 сантиметровъ *), всегда у под-

ножья деревъ, въ соприкосновеніи съ корнями и на про-

странствѣ, отѣняемомъ деревомъ. Наиболѣе близкіе къ

дереву трюФелй отличались и болыпимъ объемомъ.

2) Критический разборе системы г. Руссо.

Вопросъ, какимъ образомъ зараждается и плодится

трюФель, уже издавна занималъ ученыхъ и агрономовъ, и

много явилось различныхъ оистегяъ отноептельно этого

предмета. По мнѣнію однихъ, трюфели можно разводить

отростками; но мнѣнію другихъ посѣвомъ; нѣкоторые при-

числяли его къ растительному, нѣкоторые къ животному

царству; наконецъ многіе натуралисты полагали, что трю-

фель принадлежитъ къ тому и другому. Тоже самое раз-

ногласіе явилось въ способахъ къ его искусственному раз-

веден! ю; считая трюФель обыкновеннымъ растеніемъ, иные

полагали, что онъ можетъ быть переносимъ, принимая

нѣкоторыя предосторожности, съ мѣота на мѣсто, привы-

годныхъ условіяхъ; другіе бралн трюФели перезрѣвшіе,

рѣзали ихъ на части и бросали въ хорошо приготовленную

землю, въ надеждѣ, что они примутся и дадутъ обильный

сборъ. Но всѣ таковыя попытки не имѣли успѣха, пока

г. Руссо не затронулъ вновь этого вопроса.

*) Отъ 4,94 до 9,88 дюйма.
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Г. Руссо производилъ въ большомъ размѣрѣ торговлю

трюфелями. Путешествуя по окрестностям* Карпантра и

вособенности въ горной странѣ, онъ замѣтилъ, что трю-

фели постоянно были находимы у извѣстнаго рода дубовъ.

Тогда ему явилась мысль, что посѣявъ желуди отъ этихъ

самыхъ дубовъ, при извѣстныхъ условіяхъ, онъ можетъ

почти навѣрное ожидать появленія трюФелей. На неболь-
шомъ участкѣ принадлежащей ему земли, неподалеку отъ

Карпантра, Руссо рѣшился испытать на дѣлѣ справедли-

вость своего предположепія. Собравъ нѣкоторое количе-

ство желудей отъ этихъ трюфелепоспыяд дубовъ, онъодѣ-
лалъ первый посѣвъ на пространствѣ двухъ гектаровъ, а

затѣмъ и на другихъ двухъ съ половиною. По истеченіи

четырехъ лѣтъ, нѣсколько трюфелей показалось въ разныхъ

мѣстахъ отдельно; на пятый годъ сборъ былъ болѣе обиль-
ный п съ тѣхъ поръ все болѣе увеличивался, такъ что въ

1857 году, собрано уже 77 киллограммовъ. *).
Такимъ образомъ, казалось, вопросъ о разведеніи трю-

фелей былъ окончательно рѣшенъ. Но это открытіе, какъ

всегда въ подобныхъ случаяхъ бываетъ, встрѣтило много-

численныхъ противниковъ, считавшихъ его за парадоксъ.

Посѣйте желуди отъ трюФеленосныхъ дубовъ, и у вась

разведутся трюфели: — такова была исходная точка г. Руссо.
Система эта опирается на той основной идеѣ, что способ-
ность къ воспроизведенію трюФелей передается по наслѣд-

ству. Справедлива эта идея или нѣтъ?

Въ этой теоріи, кажется пѣтъ ничего такого, чтобы
было противно здравымъ положеніямъ агрономической
науки, и въ самомъ дѣлѣ нѣтъ свойства, болѣе очевиднаго

въ нѣкоторыхъ дубахъ, какъ способность воспроизводить

трюФели. Въ пѣсколькихъ общинахъ округа Шрпшітра на-

ходится опредѣленное количество отарыхъ дубовъ, очень

извѣстныхъ жителямъ за трюФеленосныхъ, и которые это-

му только обязаны, что уцѣлѣли отъ топора и пилы. Под-
лѣ сихъ деревьевъ растутъ другія, принадлежащія къ тому

же роду и находящіяся въ однихъ съ ними условіяхъ, но

у подножія коихъ никогда не находили трюфелей. Пусть

*) 4 пуда, 28,1 Фунта.
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объясняютъ эту странность; но нельзя отвергать Фактъ

положительный.
Убѣдившись въ этомъ, отчего не допустить, что дубъ,

пользующійся такою особенностію, помощію желудей,мо-
жетъ, по наслѣдству, передавать ее другимъ недѣлимымъ

того же семейства, которыя, въ свою очередь, передадутъ

ее дальнѣйшему потомству. Какъ это не кажется необыкно-
веннымъ съ перваго взгляда, но не видимъ ли мы почти

ежедневновъ природѣ, именно при воспроизведены цвѣ-

товъ и плодовъ, явленій чудныхъ,которыхъ тѣмъ не менѣе

отвергать не можемъ.

Съ другой стороны, нѣтъ сомнѣнія, что между желу-

демъ и трюФелемъ существуютъ очень тѣсныя отношенія,

которыя еще не были изслѣдованы. По мнѣнію нѣкоторыхъ

натуралистовъ,трюФель есть ничто иное, какъ подземный
плодъ дуба, подобно тому, какъ желудь есть его наруж-

ный плодъ. Эти соображенія могутъ навестина открытія,
которыя давно уже занимаютъ ученый міръ. Вотъ, что го-
ворить прямой здравый смыслъ.

Послѣ всемірпоп выставки 1855 года, въ числѣ мно-

гихъ ученыхъ, одииъ изъ наиболѣе замѣчательныхъ по

агрономической части, граФъ Гасиаренъ(Gasparin), подвер-
гиулъ критическому разбору теорію Руссо и иапечаталъ

по этому предмету въ журналѣ сельскаго хозяйства (Jour-
nal d'agriculturepratique) *), статью, въ которой, между
прочимъ, говоритъ: »нѣтъ сомнѣнія, что можно по произ-

«воленію разводить на югѣ Франціи трюФели посѣвомъ

«желудей». Авторитетъ такого лица весьма важенъ и какъ

нельзя лучше подтверждаетъразсматриваемую теорію.

Наконецъ, въ защиту своей теоріи, Руссо имѣетъ еще

поолѣдній и весьма сильный доводъ — это успѣхъ. Къ
подтверждепію новой идеи, лучшимъ средствомъ олужатъ

даваемые ею результаты;въ этомъ отношеніи опытыРуссо
вполнѣ удовлетворительны и не дозволяютъ желать ниче-

го лучшаго. Маркпзъ Иснаръ (Isnard), въ любопытнойста-
тейкѣ о трюФеляхъ (1857 г.), прочитаннойимъ въ воклюз-

скомъ обществѣ сельскаго хозяйства, увѣряетъ, что про-

*) Томъ V, Февральская кнпжка 1856 г. стр. 175.
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дажа трюфелей въ Карпантра, съ декабря по мартъ, про-

стирается на сумму отъ милліона восьми сотъ тысячь до

двухъ милліоновъ Франковъ.

3) Указаніе на способы, употребленные г. Руссо при

разведенги плантацш.

Для полученія трюфелей недостаточно ограничиться

однимъ пооѣвомъ желудей; надобно, чтобы сѣмена были

отборныя и необходимо соблюдете нѣкоторыхъ условій
при выборѣ и обработки почвы. Скажемъ отдѣльно объ
этихъ предметахъ:

а) Сѣмеиа. Выше было объяснено, что первое дѣйствіе

г. Руссо заключалось въ томъ, что онъ сгьялз желуди, со-

бранные именно съ трюфелсносныхд дубовз. На этомъ пре-

имущественно основана его система и отъ этого главнѣй-

ше зависитъ успѣхъ предпріятія. Вотъ причина, по кото-

рой на выборъ сѣмянъ слѣдуетъ обращать самое тщатель-

ное вниманіе. Г. Руссо всегда или самъ собираетъ желуди

съ трюФеленосныхъ дубовъ, или поручаетъ это дѣло лю-

дямъ, пользующимся полнымъ его довѣріемъ. Изъ много-

численныхъ наблюдепій, оказывается, что бѣлый дубъ и

зеленый суть единственные два рода деревьевъ, подъ ко-

торыми съ успѣхомъ можно разводить трюфели. Въ низ-

шихъ Альпахъ, говоритъ Якове В'альсеръ (Jacques Valserre),

преобладаешь бѣлый дубъ. Онъ бываетъ троякаго вида и

каждому соотвѣтствуютъ трюфели особаго свойства. Такъ
дубъ мелко-мшистый даетъ черный пахучій трюфель;

второй видъ производитъ трюФель мусковаго запаха, или

бургонскій; третій видъ даетъ бѣлый трюфель или лѣтній.

Всѣ эти дубы имѣютъ желуди сидячіе или безъ ножки. По

листьямъ они похожи на не трюФелеиосные дубы; но ихъ

легко отличить по окружающей ихъ почвѣ: она совершен-

но безплодна и гола, трава на ней не живетъ, хлѣбъ не

родится. Дубы эти растутъ на значительномъ разстояніи

одни отъ другихъ.

Замѣчаніе, относящееся до мѣотности, вполнѣ примѣни-

мо и къ молодымъ плантаціямъ. По мѣрѣ того, какъ нач-

нетъ исчезать трава въ сосѣдствѣ пооажешіыхъ дубовъ,

это будетъ служить явнымъ признакомъ, что зарожденіе

подъ ними трюФелей несомнѣнпо. При обыкновенныхъ об-
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стоятельствахъ подобныя явленія обнаруживаютсяпо ис-
течениипяти или шестилѣтъ.

Желуди слѣдуетъ засѣвать, сколь возможно, ближе одни
отъ другихъ; крысы иотребляютъ ихъ зимою въ значи-

тельномъ количествѣ; кромѣ того, ничто не воспрепятст-

вуетъ урѣдить плантацію впослѣдствіи, когда деревья

станутърости слишкомъ густо. Можно разводить планта-

ціи и посредствомъ пересадки молодыхъ деревцовъ; но

опытъ показалъ, что первый способъ, т. е. посѣвъ желу-

дями, предпочтительнѣе.

б) Выборе почвы. Выборъ почвы составляет* предметъ

первостепеннойважности, и г. Руссо тогда только рѣшил-

ся устроить свою плантацію, когда при тщательномъ изу-

чены почвы въ участкѣ земли, ему принадлежащей,онъ
пришелъ къ убѣжденію, что она имѣетъ много сходствасъ

грунтомъ тѣхъ участковъ, гдѣ ему случилось видѣть сборъ
наибольшего количества трюФелей. ГраФъ Гаспаренъ въ
вышеупомянутой статьѣ далъ точныйанализъпочвы г. Рус-

со. Вотъ ея составныя части:

Каменистыхъчастей (кремнекислая известь). 56,3.
Землянныхъ частей ........ 43,7.

Земляная часть даетъ:

Известковой земли .... 4,0
Кремнистой землп . . . . 57,1
Глины ........ 38,9

100,1.
Почти доказано, что известковый почвы и легкія наибо-

лѣе способныкъ пропзрастанію тргоФеленосныхъ дубовъ.

Въ трюФелыіыхъ плаптаціяхъ г. Руссо дубы разсажены

аллеями, шириною отъ 5 до 6 метровъ *) и близко одни

отъ другихъ;аллеи направленыотъ сѣвера къ югу, чтобы

лучи солнцамогли проникать между ними и оплодотворять

землю; теплотаи тѣнь суть два необходимый условія для

развитія трюФелей.
Слишкомъ большая сырость дѣйствуетъ вредно; въниз-

кихъ мѣстностяхъ почва приходитъвъ брожеиіе и зараж-

*) Отг 7,03 до 8,43 аршнна.

Томъ Ш.-Вып. II. 2
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даетъ бездну постороннихъ растеній, отъ чего трюФелп

покрываются плесенью и погибаютъ.

в) Уходъ за плантаціями. Первоначально почву под-

вергают обыкновенной вспашкѣ; г. Руссо находить те-

перь необходимымъ, прежде посѣва желудей, очищать зем-

лю отъ постороннихъ травъ, могущихъ вредить росту мо-

лодыхъ деревцовъ впослѣдствіи.

Въ первые годы, вокругъ каждаго дубоваго побѣга,раз-

рыхляютъ землю вилою и потомъ вспахиваютъ всѣ аллеи

обыкповеннымъ образом*, два раза въ годы весною и

осенью. Этпмъ способомъ Руссо получилъ сильные ростки,

которые въ десять лѣтъ достигли трехъ метровъ вышины.

Должно, однако, остерегаться распахивать землю очень

глубоко, особливо у подошвы самыхъ деревьевъ, чтобы не

подрѣзать корней. Не слѣдуетъ также обкладывать деревья

навозомъ.

4) Способе, употребляемый вообще во Франціи для
отыскпвангя трюфелей.

Для отыскиванія трюФелей въ лѣсах* употребляют*
обыкновенно свинью, которая лучше собаки слышит* за-

пах* трюФеля, лежащаго иногда глубоко въ землѣ. Чтобы
выбрать способное для этой цѣли животное, промышлен-

ники, занимающіеся сборомъ трюФелей, выходятъ па ба-

заръ въ то время, когда тамъ пригнаны свиньи на продажу.

Покупщикъ бросаетъ въ стадо пѣсколько дубовыхъ же-

лудей или трюФель, и та свинья, которая съ особенною жад-

ностью схватываетъ кинутую иередъ стадомъ приманку,

пріобрѣтается для отыокиваніятрюФелей, когда наступаетъ

сборъ оныхъ. Самый сборъ производится слѣдующимъ

образом*, работникъ, имѣя тонкій хлыстъ или прутъ въ

рукѣ и держа оный около шеи свиньи, идетъ подлѣ нея

по лѣоу или по плантаціи; свинья, лишь только уолышитъ

запахъ трюфеля, начішаетъ рыть землю. Работникъ при-

стально слѣдитъ за нею, и только что оконечность трю-

феля покажется, онъ удаляетъ свинью легкимъ ударомъ

хлыста по мордѣ, и тутъ же даютъ ей въ награду не-

сколько желудей или попорченный трюфель. За оимъ ра-

ботникъ, при помощи имѣющагося у пего, средней величи-
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ны, ножа, обрыв аетъ вокругъ трюфеля землю и осторожно

выпимаетъ оный и кладетъ въ чистый холщевый мѣшокъ.

Можно съ достовѣрностію предполагать, что въ лѣсахъ

Имеретіи и Мингреліи есть трюфеиеносные дубы, а слѣ-

довательно и трюФели; но до сихъ поръ, кажется, никто не

обращалъ на нихъ вниманія. Впрочемъ, при соблюденіи из-

ложенныхъ въ запискѣ условій, легко будетъ развести это

полезное дерево не только въ Закавказьѣ, но, безъ сомнѣ-

нія, въ Крыму и во многихъ мѣстахъ южныхъ и даже гу-

берній средпей полосы. По прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ,

сборъ трюФелей можетъ составить новую, весьма выгодную,

отрасль нашей сельской промышленности и сохранитъ Рос-

сіи значительные капиталы.

ЕСТЕСТВОВѢДѢШЕ.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО И ХИМІЯ.

(По поводу минеральной теоріи Либиха).

Justus v. Liebig. Einleitung in die Na-
turgesetze des Feldbaues.
Dr. Beuning. Justus v. Liebig und die

Erfahrung.

Теорія, какъ духовное выраженіе законовъ природы, не

можетъ противорѣчить опыту, и если данный Фактъ нѳ

согласуется, повидимому, съ теоріей, то это не даетъ еще

права заподозрѣвать послѣдпюю въ правдивости: одинъ и

тотъ же Фактъ можетъ быть вызванъ различными при-

чинами, одно и то же явленіе можетъ быть различно объ-

яснено. Нигдѣ эта истина такъ рѣзко не бросается въ гла-

за, какъ въ области сельскаго хозяйства, нигдѣ не бываетъ

такъ легко ошибиться въ объясненіи причинъ совершаю-

щихся явленій. Возьмемъ, напримѣръ, опыты надъ удобри-

тельными веществами. Но какъ они производились? Про-
изводились они на почвѣ, подвергавшейся втеченіи време-

ни самой разнообразной обработки; свойства почвы, со-

ставъ ея оставались пеизвѣстны какъ передъ началомъ,

такъ и по окопчаніи опыта. Производивши! опыты ие

*
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имѣлъ яснаго понятія объ отношеніяхъ растворимости, о

соединеніяхъ, въ которыхъ растеніе воспринимаете свою

пищу, точно также какъ и о вліяніи атмосферы въ этомъ

случаѣ. Словомъ — эти опыты лишены были всякаго на-

учнаго характера, а между тѣмъ каждый считалъ себя
вправѣ выводить заключеніе о достоинствѣ того или

другаго удобрительнаго вещества, на основаніи резуль-

тата, который оно дало втеченіи одного или двухъ лѣтъ.

Либиху суждено было внести свѣтъ въ этотъ хаосъ

безсвязпыхъ опытовъ. Нѣтъ сомнѣнія, что его великія

услуги сельскому хозяйству оцѣнитъ вполнѣ только по-

томство. Въ настоящее же время, многіе его не понима-

ютъ, другіе не признаютъ, третьи жестоко возстали на

него.

Прежде, чѣмъ мы обратимся къ теоріи Либиха, надѣлав-

шей столько шуму и вызвавшей столь ожесточенные на-

падки на него, разсмотримъ, съ химической точки зрѣнія,

условія развитія растенія. "
Составныя части растенія —двухъ родовъ: однѣ — оно

заимствуешь изъ атмосферы (углеродъ, азотъ); — при со-

жиганіи растенія они улетучиваются; другія, остающіяся

въ видѣ золы, получаетъ оно изъ почвы (известь, кали,
ФОСФоръ и т. д.). И тѣ и другія имѣютъ одинаковое значе-

ніе въ процессѣ питанія. Но питательныя вещества воз-

духа и почвы, по существу своему, совершенно различны.

Атмосфера, составъ которой всегда и вездѣ одинаковъ,

проникаетъ всюду, гдѣ только не встрѣчаетъ непреодоли-

маго препятствія въ почвѣ, вслѣдствіе особенной плотно-

сти или застоявшейся воды; части ея (атмосферы) всту-

паютъ въ самыя разнообразный соединенія какъ между

собою, такъ и съ почвою, и, снова разлагаясь, образуютъ
безчисленное число продуктовъ; онѣ имѣютъ поперемѣн-

ное пребываніе то въ почвѣ, то въ растеніи, то въ живот-

номъ, пока, наконецъ, снова не возвратятся въ воздухъ,

вслѣдствіе процесса горѣнія и тлѣнія. За тѣмъ совершает-

ся снова тотъ же круговоротъ.

Никто не будетъ оспаривать, что растенія свой за-

пасъ углерода и азота заимствуюсь изъ воздуха; нѣкото-

рыя растенія развиваются въ разсѣлииахъ скалъ, въ ко-
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торыхъ никоимъ образомъ не могло находиться этихъ ве-

ществъ; извѣстно, что дождевая вода постоянно достав-

ляетъ почвѣ азотъ въ видѣ амміака и азотной (селитря-
ной) кислоты.

Другое дѣло —минеральный питательныя вещества; они

составляютъ части почвы и неразрывно связаны съ мѣстомъ

своего пребыванія; если они извлекаются въ видѣ растеній,
продуктовъ почвы и атмосферы, то должны быть снова

возвращены въ почву чуждою силою, и потому нѣтъ ни-

чего проще и справедливѣе того положенія, что почва ста-

новится тѣмъ бѣднѣе своими составными частями, чѣмъ

болѣе превышаете отпускъ привозъ, и если въ навозѣ мы

снова возвращаемъ почвѣ ея количественный составныя

части, то далеко не уравновѣшивается этимъ та

сумма, которая продается въ видѣ хлѣба, животныхъ и

животныхъ продуктовъ. Количество это покажется пичтож-

нымъ за одинъ годъ; но если мы возьмемъ во вниманіе

десятки, сотни лѣтъ или же все время культуры, тогда

убѣдимся, сколько действительно почва потеряла. Обыкно-

венно говорятъ, что почва заключаете въ себѣ неорганиче-

скія питательныя вещества; что, для поддержанія ея плодо-

родія, необходимо доставить ей только органическія ве-

щества: это мнѣніе столь же вообще ложно, какъ справед-

ливо противоположное, — что органпческія вещества (здѣсь

нѣтъ рѣчиотомъ — вполнѣли они достаточны для спеціаль-

ной культуры) доставляются почвѣ,растенію — атмосферою.

Если въ почвѣ нѣтъ всѣхъ, необходимыхъ для растенія,
минеральныхъ питательныхъ веществъ, то оно не дости-

гаете нормальнаго развитія; сколько бы мы не доо§ авляли

азота, въ какой бы то ни было ФОрмѣ, недостатокъ мине-

ральнаго вещества не будетъ вознагражденъ. Азотъ толь-

ко растворяетъ минеральный вещества, и такимъ образомъ

дѣлаетъ растенію доступнымъ воспринятое послѣднихъ;

но почва, богатая всѣми минеральными веществами въ

растворимомъ видѣ и безъ всякой доставки азота даетъ

обильныя жатвы, предпологая, что, вслѣдствіе обработки

или разведенія широколистныхъ растеній, азотъ атмосферы

сдѣланъ доступенъ для почвы. Если же въ нѣкоторыхъ

олучаяхъ удабриваніе однимъ азотомъ оказываете могу-
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щественпое дѣйствіе, то это объясняется тѣмъ, что онъ об-
легчаете растенію воспринятое минералыіыхъ нитатель-

пыхъ веществъ; такіе блеотящіе результаты совершаются

только на счетъ запаса минеральныхъ питательныхъ ве-

ществъ, и когда послѣдній истощится — это вопросъ мѣот-

иоіі особенности почвы, равно какъ н времени.

Идеалъ плодородной почвы, черноземъ, которымъ такъ

богата южная Россія, тоже подлежите закону нстощенія

минеральныхъ веществъ съ течсніемъ времени: тамъ но

удобряютъ полей, но за то и жатвы, собираемый съ не-

удобренныхъ полей, становятся іюдъ копецъ далеко не

утѣшптельными. При болѣе глубокой обработки, сборъ не-

медленно значительно увеличивается. Вслѣдствіе чего же

это происходитъ? Вслѣдствіе доставки азота на поверх-

ность почвы? Ичѣмъ послѣдняя стала бѣднѣе: азотомъ или

минеральными питательными веществами? И откуда расте-

нія заимствовали азотъ втеченіи цѣлыхъ столѣтій: изъ

почвы или изъ атмосферы? Едва ли можно затрудняться въ

отвѣтѣ.

Сельскій хозяинъ, лѣсоводъ, не судятъ о достоинствѣ

почвы но заключающемуся въ пей количеству азота, по,

при одинаковыхъ Физическихъ свойствахъ, по еямипераль-

нымъ составнымъ частямъ; никто не поставите песчани-

стую или известковую почву рядомъ съ почвою, находя-

щеюся на мергелѣ; опыте говорить хозяину, что глубо-

кая, глинистая, содержащая известь, почва даетъ лучшіе

сборы, чѣмъ каменистая, песчаная, болотистая. Лѣсоводъ

не станетъ изслѣдовать почву относительно оодержимаго

ею количества азота: онъ знаетъ, что выборъ растенія,

ввѣряемаго имъ почвѣ, долженъ сообразоваться съ мине-

ральнымъ соотавомъ послѣдней; что растеніе на столько

можетъ получить изъ атмосферы углерода и азота, сколь-

ко это позволитъ минеральное богатство, окружающее

корпи растенія.

Теперь разсмотримъ,такъ называемую, минеральную тео-

рію Либиха.

«Питательныя вещества всѣхъ зеленыхъ растеній, гово-

рите Либихъ,— суть неорганическія или минеральный.

«Растеніе живетъ углекислотою, амміакомъ (селитря-
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ная кислота), водою, ФОСФОрною кислотою, сѣрною кисло- *

тою, кремневого кислотою, известью, горькоземомъ, кали

(натръ), желѣзомъ, нѣкоторыя —поваренного солью.»

Между всѣми составными частями земли, воды и воз-

духа, принимающими участіе въ питапіи растенія, меягду

всѣмн частями растенія и жпвотнаго, и его частями суще-

ству етъ связь, такъ что если недостаетъ одного только

кольца въ цѣлой цѣпи причинъ, обусловливающихъ пере-

ходъ неорганическаго вещества въ Факторы органической
дѣятельиооти, то растеніе или животное не могутъ суще-

ствовать.

Навозъ, изверженія животныхъ и людей дѣпотвуютъ на

растительную жизнь неорганическими своими элементами,

но косвенпо, продуктами процесса ихъ гніенія и разложе-

нія, вслѣдствіе перехода ихъ углерода въ углекислоту, и

ихъ азота въ амміакъ (или селитряную кислоту). Поэтому
органическое удобреніе, состоящее изъ частей или остат-

ковъ растителыіыхъ и животныхъ, можетъ быть замѣнеио

неорганическими соединепіями , на который оно распа-

дается въ почвѣ.

Оставалось рѣшить: какое минеральное удобреніе могло

бы сохранить плодородіе почвы? Посредствомъ химическа-

го анализа хлѣба и другихъ продуктовъ, доставляемыхъ

почвою, легко было узнать, что отнято у почвы и что

должно быть ей возвращено для поддержанія ея плодо-

родія. Но какимъ образомъ восполнить эту убыль?

Что касается до ФосФорпой кислоты, то здѣсь не пред-

стояло никакой трудности, другое дѣло —щелочи. Фос-

Форная кислота распространена по всей землѣ въ видѣ

кислыхъ ФОСФорно-кислыхъ солей, и можно было принять,

что вездѣ растворенный фосфэтъ достаточно вотрѣтитъ

въ почвѣ извести, чтобы перейти въ обыкновенный Фос-

фате, который, будучи растворенъ находящеюся въ почвѣ

водою, содержащего углекислоту, могъ бы служить для

пптапія. Но если дать полю кали въ видѣ древесной золы

или растворимой соли, томожно было предположить, что дож-

девая вода въ самое непродолжительное время растворила

бы соль и, проникая сквозь верхнііі слой почвы, достигла
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бы до такой глубины, на которой была бы недоступна для

корней растенія.

Мнѣніе, что находящаяся въ почвѣ вода должна раство-

рять питательный вещества и растворяетъ ихъ ; и что въ

такомъ только видѣ они годны для питанія раотенія, — было

общепринятое.

Поолѣ нѣсколькихъ опытовъ, Либиху удалось найти та-

кое соединеніе углекислаго кали съ углекислого известью,

которое позволяло ослабить излишнюю растворимость кали

и давало возможность сельскому хозяину избѣгнуть по-

тери этой соли отъ дѣйствія дождевой воды.

Удобреніе Либиха содержало растворимыя Фосфорную

кислоту, кали и сѣрную кислоту. Азотъ находился въ

видѣ амміачныхъ солей. Что касается до кремневой кисло-

ты, то Либихъ счпталъ безполезпымъ включать ее въ свое

удобреніе, такъ какъ солома обыкновенно возвращается

полю. Относительно участія амміака, Либихъ замѣтилъ, что

онъ, по всей вѣроятности, не потребуется для нѣкоторыхъ

растеній, напримѣръ для растеній богатыхъ листьями, для

клевера, гороха и бобовъ, что имѣло большое значепіе для

сельокихъ хозяевъ, такъ какъ отсутствіе амміака весьма

замѣтно уменьшало цѣпу удобрснія. Впрочемъ, всѣ сорты

удобренія заключали извѣстіюе количество амміаку, необ-

ходимое для того или другаго растенія. Такимъ-образомъ,
удобреніе Либиха заключало въ себѣ всѣ элементы, встрѣ-

чающіеся въ наиболѣе употребительныхъ въ настоящее

время удобрительныхъ средствахъ. Между тѣмъ оно не

дало ожидаемыхъ результатовъ. Лоозъ (J. В. Lawes), за-

нимающейся въ Англіи приготовленіемъ удобренія, произ-

велъ въ Ротамотедѣ цѣлый рядъ опытовъ надъ удобренія-

ми Либиха, и получилъ весьма неутѣшительные резуль-

таты. Самъ Либихъ, производивши опыты надъ своимъ

удобреніемъ въ окрестностяхъ Гиссена, убѣдился, что

дѣйствіе его удобренія въ первый годъ весьма слабо и

становится замѣтнымъ только на второй и третій годъ,

и, такимъ-образомъ, попричинѣ своего медленнаго дѣйствія

не могло имѣть примѣненія въ еельскомъ хозяйствѣ.

Причина такой неудачи оставалась тайною для самого

Либиха.
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Лоозъ испробовалъ, одно за другимъ, всѣ вещества, от-

несенныя Либихомъ къ неорганическимъ питательнымъ

веществамъ: оказалось, что кали, известь и горькоземъ не

имѣли вліянія на урожайность его полей; напротивъ:са-
мый благопріятный результатъ дали аммоніакальныя соли

и кислая Фосфорнокислая известь, на которую Либихъ
указывалъ, какъ на самое необходимое удобрительное
средство для англійскихъ полей. И тѣ и другая были не-
органическія питательиыявещества, и данныеими резуль-

таты не противорѣчили минеральной теоріи; точно также

подтвердилось высказанное Либихомъ мнѣиіе, что иѣкото-

рыя растенія могли обойтись безъ амміака, какъ удобри-
тельнаго средства; для произрастанія турнепсаприсутствіе
амміака оказалось не нужнымъ.

Во Франціи и Германіи считали въ удобрительныхъ
средствахъ самою дѣйствителыюю составноючастью азотъ,

такъ что въ глазахъ сельскихъ хозяевъ азотъ служилъ

мѣриломъ полезности удобренія, съ которымъ сообразо-
вались употреблепіе и цѣна послѣдняго. Изъ этого само

собою вытекало заключеніе, что амміакъ, какъ самое бо-
гатоеазотомъ вещество, есть, въ то же время, самое цѣн-

ное и действительное удобрительное средство.
Либихъ совѣтовалъ сельскимъ хозяевамъ не придавать

слишкомъ болынаго значенія амміаку, утверждая, что ам-

міакъ имѣетъ такую же цѣпность, какъ п всякое другое

удобреиіе. Многочисленные анализы показали, что всѣ

роды почвы, даже самые худые, гораздо богаче азотомъ,
чѣмъ большинство ФОСФорною кислотою или кали.

Наблюденія надъ содержаніемъ амміака въ воздухѣ по-

казали Либиху, что атмосфера заключаетъ въ себѣ коли-

чество азотистой пищи, достаточноедля оамаго интеноив-

наго хозяйства, и что нужно заботиться о томъ только,

чтобы искусною обработкою полей и правильною плодо-

смѣнностію сгуститьнаполяхъ, въ видѣ кормовыхъи хлѣб-

ныхъ растеній, maximumазотистаго вещества, предоота-

вляемаго атмосферою. Теорія Либиха совѣтывала сель-

скимъ хозяевамъ заботиться, главнымъ образомъ, о воз-

вращеніи почвѣ тѣхъ веществъ, которыя они вывозили въ

ея плодахъ или продуктахъ. Химическій анализъ показы-
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ваетъ, какіе элементы заключаются въ этпхъ продуктахъ

и въ какомъ количествѣ.

Такимъ-образомъ, сущность теоріи Либиха заключа-

лась въ слѣдующемъ: урожайность полей повышается или

понижается сообразно съ повышеніемъ или пониженіемъ

условій пхъ возрожденія, и такъ какъ послѣднія заклю-

чаются въ неорганическихъ или минералыіыхъ вещеотвахъ,

то сообразно съ увеличепіемъ пли умепыненіемъ мине-

ральпыхъ питательныхъ веществъ.

Правда, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, при одномъ навоз-

номъ удобреніи, безъ всякаго восполненіяпотребленныхъ

питательныхъ веществъ, втечепіи многихъ лѣтъ, получа-

лись богатые сборы хлѣба и рѣпы; въ Ротамстедѣ удобре-

ніе ФОСФорпою кислотою или азотомъ, безъ возвращенія

кали или извести, давало обильные сборы пшеницы. Но
эти Факты еще нисколько не опровергаютъ теоріи Либиха;
они только показываютъ, что эти мѣстности чрезвычайно

богаты нѣкоторыми неорганическими веществами, и, вте-

чепіи значительнаго числа лѣтъ, даютъ возможность по-

лучать полные сборы; но что, наконецъ, и они истощатся —

это не подвержено сомнѣнію; Фактовъ на лицо много.

Относительно содержанія амміака въатмосФерѣ, Либихъ
говорилъ, что оно достаточно для воѣхъ растеши, но по

времени для отдѣльныхъ растеній оно недостаточно; Ли-

бихъ совѣтуетъ сельскимъ хозяевамъ обращать особенное

внимаиіе на амміакъ и избѣгать потери его въ навозѣ, по-

тому что величина сбора многихъ растеній зависитъ отъ

избытка амміака въ томъ случаѣ, если хотятъ, чтобы

составныя части золы въ навозѣ оказали полное дѣйствіе.

Ни одно питательное вещество не дѣйствуетъ само но

себѣ, а всегда въ связи со всѣмп другими н въ опреде-

ленное время. Многія культурный раотенія, напр. яровыя

хлѣба п вообще такія, время произрастанія которыхъ не

продолжительно) даютъ maximum растительной массы,

если имъ доставлено азотной пищи несравненно болѣе,

чѣмъ можетъ доставить имъ въ это время воздухъ; но въ

рукахъ хозяина находится средство, посредствомъ кормо-

выхъ травъ, извлечь пзъ воздуха азотную пищу и ско-

пить ее въ навозѣ.
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Какъ шатки основанія, приводимый противъ теоріи Ли-
биха, и какъ мало они обращаютъ вниманія на научныя

данныя, служатъ слѣдующія возраженія Лооза противъ

минеральной теоріи Либиха.
Лоозъ замѣчаетъ, что опыты его показали, что дей-

ствительность либпхова удобренія весьма замѣтно усили-

вается, если прибавить къ нему амміачной солп, и выво-

дитъ заключеніе, что минеральное удобреіііе тогда только

действительно, когда оно соединено съ оргапическимъ.

Такъ какъ увеличеніе амміака возвысило урожайность по-

лей, то Лоозъ заключаешь о неправильности мнѣпія Ли-
биха, будто атмосфера достаточно богата азотною пищею

для хлѣбныхъ растеній, потому что, еслибы это было
справедливо, то и безъ амміака минеральное удобреніе
доставило бы тотъ же сборъ, какой дало съ амміакомъ.

Что вывозъ хлѣба лишаетъ поле азота — въ этомъ нѣтъ

сомиѣнія; а что атмосфера не вознаграждаетъ этой потери,

доказываютъ его опыты.

«Амміакъ, говоритъ Лоозъ, особенно важенъ для прак-

тическая полеводства, потому что урожайность полей ско-

рѣе соотвѣтствуетъ доставленному имъ количеству амміа-

ка, чѣмъ количеству доставленныхъ составныхъ частей
золы». Лоозъ произвелъ цѣлый рядъ другихъ опытовъ, въ

которыхъ онъ удобрялъ свое опытное поле смѣсямп кпс-

лыхъ ФОСФорнокислыхъ солей, амміакомъ и другими со-

лями; въ выборѣ и отношеніяхъ ихъ составныхъ частей онъ

руководствовался своею Фантазіею, а не химическимъ ана-

лизомъ; и такъ какъ при всемъ этомъ получилъ блеогящіе

результаты, то дѣлаетъ слѣдующіп выводъ: такъ какъ

Факты показали, что его (Лооза) смѣси, составленный не

на основаніи научныхъ данныхъ, лучше действовали и дали

высшіе оборы, чѣмъ смѣси Либиха, составленный на ооно-

ваніи анализа пшеничной золы и научныхъ пачалъ, то изъ

этого слѣдуетъ, что практикъ долженъ руководствоваться

не химическимъ анализомъ или наукою, а самою прак-

тикою.

Едва ли слѣдуетъ останавливаться на логичности по-

добныхъ выводовъ.

Но все таки оставалось рѣшить; почему минеральное
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удобреніе Либиха не оказало желаемаго дѣйствія? Если
вслѣдствіе отсутствія амміачныхъ солей, то болѣе ничего

не оставалось дѣлать. Въ такомъ случаѣ, главное основа -

Hie его теоріи ложно, и нѣтъ возможности помочь сель-

скому хозяину. Опыты Лооза показали, что для усилепія

урожайности поля наполовину, въ сравненіи сънеудобрен-

нымъ участкомъ, необходимо употребить на акръ три цент-

нера амміакальныхъ солей. Статистическія данныя пока-

зываютъ, что въ Англіи, Фраиціи, Бельгіи, Германскомъ

союзѣ и Австріи, ежегодно получается изъ свѣтильнаго

газа и животиыхъ остатковъ отъ 25 до 300,000 тоннъ

нашатыря и сѣрнокислаго амміака, или 600,000 центне-

ровъ того и другаго.

Этого количества недостаточно для одного Гессенокаго
великаго герцогства. Если же считать Пруссію, Австрію,

Баварію и остальныя государства Германіи, Великобри-

танию, Францію, Скандинавский полуостровъ, то изъ всего,

производимая въ Европѣ, количества амміачныхъ солей,
едва ли хватило бы въ годъ по одному Фунту на акръ.

Производство свѣтильнаго газа нельзя произвольно

расширить, точно также добываніе животныхъ остатковъ,

роговъ, костей и т. п., изъ которыхъ получаются амміач-

ныя соли, заключено вътѣсныя границы; такимъ образомъ,

при всемъ желаніи, нельзя усилить производство амміач-

ныхъ солей. Но еслибы дажеихъ получалось и вдесятеро

болѣе, то вое это количество было бы только каплею въ

ведрѣ воды.

Если азотъ действительно имѣетъ приписываемое ему

значеніе, то, разумѣетоя, гораздо выгоднее было бы упо-

треблять для удобренія вмѣсто амміачныхъ солей живот-

ные остатки, изъ которыхъ получается амміакъ; тогда

можно было бы получать вдвое болѣе амміака, такъ какъ

половина послѣдняго при Фабрикаціи изъ животныхъ остат-

ковъ —теряется.

Замѣняя амміачныя соли животными остатками, изъ ко-

торыхъ первыя приготовляются, мы извлекаемъ еще дру-

гую выгоду, которою никакъ не слѣдуетъ принебрегать,

именно, эти вещества постоянно сопровождаются несго-
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раемыми питательными веществами, Фосфорного кислотою,

кали и другими.

Если же амміачныя соли замѣнить животными веществами,

то сущность этой теоріи будетъ такимъ образомъ заклю-

чаться въ слѣдующемъ: сельскій хозяинъ долженъ забо-
титься о томъ, чтобы какъ можно болѣе доставить своимъ

полямъ животнаго удобренія, потому что такимъ образомъ
онъ обеспечитъ себѣ обильные урожаи. Но въ животномъ-

то удобреніи мы именно и чувствуемъ недостатокъ, и

устранить этотъ недостатокъ не въ нашей волѣ.

Такимъ образомъ, относительно азота явилось два нро-

тивоположныхъ взгляда.

Либихъ говоритъ сельскимъ хозяевамъ, что при усиле-

ніи производства хлѣба, мяса, неизбѣжнымъ съ увеличе-

ніемъ населенія, нужно стараться получать такіе вы-

соте и постоянно возрастающіе урожаи безъ покупки

амміака. Вашъ успѣхъ возможенъ только въ томъ случаѣ,

если вы научитесь черпать азотную пищу изъ природныхъ

источниковъ, въ необходимомъ для васъ количествѣ. Ты-
сячи Фактовъ показываютъ, что это возможно.

Лоозъ говоритъ, что для усиленія производства хлѣба

нужно какъ можно больше употреблять амміачныхъ солей,
что другаго исхода нѣтъ: урожаи пропорціопальны употреб-
ленію амміака.

Если кали и кислая Фосфорнокислая известь не увели-

чиваютъ урожайности какого либо поля, то это еще не

доказываетъ, что они недействительны. И нэ.оборотъ, если

амміакъ, или амміачныя соли, или нитраты усиливаютъ

урожайность какого либо поля, то это еще пе служитъ до-

казательствомъ ихъ дѣйствительности.

Действительно, польза всѣхъ этихъ веществъ неоспо-

римо доказана, и отвергать ее невозможно. И потому, если

какое либо удобреніе, признанное дѣйствительнымъ, уси-

ливаешь или нѣтъ, урожайность, то эти Факты доказы-

вают только извѣстное соотояніе или опредѣленныя свой-
ства поля.

Если амміакъ увеличиваетъ плодородіе почвы, то это

показываешь, что въ почвѣ находилось извѣотное число

веществъ, оказавшихъ дѣйствіе по приооединеніи къ иимъ
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амміака; или, если кали или кислая Фосфорнокислая из-

весть неувеличили урожайностиполя, то этопоказываетъ,

что въ почвѣ не было другихъ веществъ, нрисутствіе ко- **

торыхъ необходимо, если мы имѣемъ въ виду увеличить

растительную массу пропорціонально употребленномуко-

личеству кали и кислой фосфорнокислой извести.
Урожайность полей зависишь на практикѣ отъ двухъ

Факторовъ, изъ которыхъ главный— почва, а удобрепіе
только дополнительный.Почва и содержимое въ ней обу-
словливаютъурожай, удобреніе же имѣетъ въ виду толь-

ко, чтобы слѣдующій сборъ былъ также великъ, какъ и

предъидущій. Но такъ какъ во всѣхъ страиахъи мѣстно-

стяхъ земнаго шара поля неодинаковагосвойства, содер-
жать неодинаковое количество растительиыхъпитатель-

ныхъ веществъ и не въ одинаковой пропорціи, и такъкакъ

дѣйствіе удобренія зависитъ отъ содѣйствія питательныхъ

веществъ почвы, способпыхъкъ воспринятію, то изъ этого

слѣдуетъ, что одно и то же удобрительное средство,

употребленное въ одинаковомъ количестве па десяткахъ

тысячъ различныхъ полей, дастъ столько же различныхъ

результатовъ. Неодинаковость урожайностиполейдо того

вездѣ призиапа, что въ странахъ, гдѣ государство взи-

маешь поземельную подать, последняя сообразуется съ

доброкачественностью почвы, и въ пѣкоторыхъ странахъ

подразделяется на шестнадцатьстепеней.
Опыты полеводства во всѣхъ странахъ ноказываютъ,

что универсальное удобреніе, навозъ, употребленныйвъ
одинаковомъ количествѣ, даетъ различные сборы въ раз-

личныхъ мѣстноотяхъ, и что одинаковое количество ко-

стяной муки, гуано, рапсовой избоины или амміачныхъ со-

лей, точно также даетъ пеодинаковые результаты, смотря
по местности, и ни наука, ни самые обширные опыты

практики не позволяют ь человеку предсказать дѣйствія

кислой фосфорнокислой извести на неизвѣстномъ ему полѣ,

и что, слѣдовательно, не можетъ быть никакого опеціаль-

наго руководотва для удабривапія того или другаго поля,

и никто, кто бы онъ ни быль, не можетъ утверждать, что
если данное удобреніе возвысило урожайность его поля,
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то то же удобреніе принесешь такіе же результаты и на

всякомъ другомъ полѣ.

Такимъ образомъ, Либихъ имѣлъ полное право отвѣчать

слѣдующимъ выводомъ на возраженія Лооза.
1) Г. Лоозъ доказалъ, что его поля содержали изб ытокъ

тѣхъ минеральныхъ составныхъ частей, которыхъ требо-

вали семь полныхъ сборовъ пшеницы, соломы втеченіи

семи лѣтъ.

2) Г. Лоозъ доказалъ, что предполагаетъ также теорія

и здравый человѣческій смыслъ: что урожайность такого

поля мало выигрываетъ при удобреніи тѣми же минераль-

ными веществами.

3) Г. Лоозъ доказалъ, что говоритъ также теорія: что

урожайность такого поля увеличивается при удобреніи ам-

міачными солями.

4) Г. Лоозъ опровергну лъ то, что онъ именно хотѣлъ

доказать: что возвышеніе урожайности поля въ этомъ слу-

чаѣ соотвѣтствуетъ употребленному количеству амміака,

что, слѣдовательпо, двойное, тройное и т. д. количество ам-

міака по увеличиваешь вдвое, втрое сборъ, но даетъ посто-

янную величину.

5) Г. Лоозъ доказалъ, что онъ именно хотѣлъ опроверг-

нуть: что весь сборъ соотвѣтствуетъ одной постоянной ве-

личшіѣ, обнаружившейся въ его опытахъ, именно: суммѣ

находящихся въ дѣйствіи минеральныхъ питателышхъ ве-

ществъ; онъ доказалъ, чему и теорія учитъ, что амміакъ

усиливаешь дѣііствіе почвенныхъ составныхъ частей т. е.,

что большее количество почвенныхъ составныхъ частей
вступаютъ въ дѣйбтвіе.

К'ь какимъ же результатамъ можно было прійдти, ру-

ководствуясь соображеніями и лишенными научнаго ропо-

ванія опытами, г. Лооза?

Первое, что научпыя оспованія неимѣютъ никакого прп-

мѣненія къ полеводству, и что снасеніе сельскаго хозяй-

ства зависитъ отъ случайныхъ Фаитазін составителя удоб-

реній, и что прибыльность сельскохозяйственнаго промысла

тѣсно связана съ его (составителемъ удобреній) рецептами

для удобреній.

Второе, что возвышеиіе хлѣбныхъ урожаевъ зависитъ отъ
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такого удобренія, производимое количество котораго не

могло удовлетворить многихъ хозяевъ.

Третье, что, для обращенія Фунта азота на полѣ въ

хлѣбъ и мясо, необходимо зарыть въ почву пять Фунтовъ

азота; что избытокъ азота обогащаетъне поле, а воздухъ,

и что это обогащеніе приноситъ пользу дикорастущимъ

растеніямъ, и совершеннотеряется для культурныхъ рас-

теши.
Понятно, что здравомыслящій сельскій хозяпнъ не могъ

согласиться съ теоріей, приводившей къ столь страннымъ

и неутѣшптельнымъ результатами Гуано принадлежитъ

къ самымъ богатымъ азотомъ и амміакомъ удобритель-
нымъ средствамъ;втеченіи двадцатилѣтъ оноуже употреб-
ляется на многихъ тысячахъ полей, и весьма многіе сель-

скіе хозяева, смотрѣвшіе вначалѣ на это удобрителъное
средство, какъ на панацею для своихъ хлѣбныхъ полей,
разочаровались въ своихънадеждахъ,и въ настоящеевремя

столь же несправедливопренебрегаютъимъ, какъ прежде
дорожили, потому что они не подумали, что всякое спе-

ціальное удобреніе истощаетъполе.

Изъ всего предъидущаговидно, что опыты подтвердили,

а не опровергли теорію Либиха. Но неудачный исходъ

опытовъ надъ мииеральнымъ удобреніемъ Либиха, подо-
рвалъ вѣру и въ его теорію, тѣмъ болѣе, что долго онъ

самъ не могъ объяснить причину такой паудачи. Наконецъ
загадка объяснилась, Либихъ понялъ, почему его удобре-
ние не имѣло успѣха. Вотъ, какимъ путемъ онъ открылъ

истину.Щелочи, думалъ онъ, должны быть нерастворимы,
иначе онѣ будутъ унесеныдождемъ. Онъ не зналъ тогда

еще, что земля удерживаешь щелочи,лишь только растворъ

ихъ придетъвъ соприкосновеніе съ нею, потому что за-

конъ, къ которому привели его изслѣдованія надъ верх-

нимъ почвеннымъ слоемъ, гласитъ:»на самой верхней корѣ
земнаго шара развивается, подъ вліяніемъ солнца, органи-

ческая жизнь, и такимъ образомъ кора имѣетъ возможность
притягивать и удерживать воѣ элементы,необходимыедля
питанія растеній, а слѣдовательно и животныхъ, наподо-

біе того, какъ магнитъ притягиваешь и удерживаетъже-

лезные опилки; съ этимъ закономъ тѣсно связанъ другой,
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по которому земля, производящая растенія, служишьогром-

нымъ очистительнымъ аппаратомъ для воды, изъ которой
она удаляетъ всѣ вещества, вредныя для здоровья людей
и животныхъ, всѣ продукты гніенія и тлѣнія погибшихъ

поколѣній растеній и животныхъ.»

Либихъ сдѣлалъ нерастворимымищелочисвоего удобре-
нія и, такимъ образомъ, явилось препятствіе къ распро-

странениюнхъ въ почвѣ.

Человѣкъ, какъ бы гепіаленъ онъ ни былъ, не можетъ
повѣрить самъ все убѣжденія, госнодствующія въ данное

время. Большую часть ихъ онъ принимаетъна вѣру. Иначе
и не можетъ быть. Прогрессъ возможешь только въ томъ

случаѣ, если мы можемъ сосредоточить свое наблюденіе
на немногихъ предметахъ. Въ то время, какъ Либихъ со-
ставлялъ свое удобреніе, общепринято было мнѣніе, что

растенія заимствуютъ свою пищу изъ раствора, образуе-
мая въ почвѣ дождевою водою. Взглядъ этотъ былъ ло-

женъ:—въ немъ и причина неуспѣха Либихова удобренія.
Либихъ положилъ въ основаніепрактпческаго сельскаго

хозяйства тотъ Фактъ, что воздухъ и дождь доставляютъ

ежегодно растеніямъ п почвѣ болѣе азотной пищи,нежели
сколько нужно для ихъ полнаго развитія. Съ этимъ фэк-

томъ должны были сообразоваться плодосмѣнность и всѣ

дѣпствія сельскаго хозяина, если онъ хотѣлъ извлечь наи-.

большую выгоду изъ своего поля.

Фактъ самъ по себѣ былъ научнонеоспоримъ,и всѣ по-

слѣдующія изслѣдованія подтвердили его; но онъ стано-

вился совершенно загадоченъ и необъяснимъ, коль скоро

было определено съ точностію, что пашня удерживаешь

продукты гніеиія, къ которымъ прпнадлежитъ амміакъ.
Другаго обилыіаго источника амміака, кроме гніенія, не

знали; ни одинъ опытъ или Фактъ не говорплъ, что азотъ

воздуха можетъ принять Форму, въ которой растеніе могло

бы воспринять его, какъ питательноевещество.

Теперь самые простые опыты показываютъ, что при

всякомъ горѣиіп въ воздухѣ, извѣстное количество азота

изъ воздуха переходитъ въ азотистокислый амміакъ; что
всіікій процессътлѣнія служишь источникомъ какъ сели-

Томъ III.—Вып. п. 3
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тряной кислоты, такъ и амміака ; даже, что простое исиа-

реніе воды служитъ средствомъ для образоваиія обоихъ
растительныхъ питательныхъ веществъ.

НАРОДНОЕ ЗДРАБІЕ.

ДОШШНЯЯ АПТЕКА.

(Окончаиіе).
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Уголь. — 125. Уксусъ. — 126. Хмѣль. — 127. Хлопчатая бумага.— 128.
Хрѣнъ. —129 Цихорій. — 130. Цытварное сѣмя. —131. Чай.— 132 Чеснокъ.—
133. Чернобылышкъ.— 134. Череда.— 135. Шалфей.— 136. Ячмень.— 137.

Ятрышникъ.

Т.

120. Табакъ (Nicotiana tabacum).
Листья табака собираютъ предъ разцвѣтаніемъ расте-

нія. Высушенные они представляются зеленовато-бураго

цвѣта.

У иепривычныхъ къ нему, табакъ производптъголовокру-

женіе, дурноту, а иногда и рвоту, трясеиіе въ рукахъ и

ногахъ, судороги, обморокъ и даже смерть.

Курительный табакъ дѣнствуетъ пе такъ замѣтно и

не такъ сильно; но что употребленіе его не проходптъ да-

ромъ, въ этомъ нѣтъ никакого сомнѣнія. Дѣйствіе табака
выражается всего яснѣе при продолжительномъ употреб-

леніи хоропшхъ, дорогихъ , сигаръ. Оно обнаруживается
потерею аппетита, невареніемъ желудка, общею слабо-

стію, сердцебіеніемъ , головною болью, страданіемъ спин-

наго мозга, безеонницею, тоскою, доводящею иногда до

самоубийства. Нѣкоторые утверждаютъ, что куреніе таба-

ка можетъ быть причиною даже тупоумія. До извѣстной

степени это вѣроятно. Одуряющее дѣйствіе табака на мозгъ

и, какъ слѣдствіе, слабость умственпыхъ отправленій не

подлежатъ сомнѣнію.

Прежде табакъ рекомендовался въ различиыхъ болѣз-

няхъ.Въ настоящее же время употребленіе его съ врачеб-

ною цѣлію почти оставлено и справедливо, потому что мы



— 115 —

имѣемъ много болѣе вѣрныхъ и болѣе безопасныхъ
средствъ.

Его можно иногда употреблять какъ послѣднее сред-

ство въ видѣ клистира, при ущемленной грыжѣ и въ слу-

чаѣ мнимой смерти. Для этого бычачій пузырь, наполнен-

ный табачнымъ дымомъ, соединяютъ съ клистирною труб-

кой. Простой народъ употребляетъ табакъ какъ крово-

останавливающее средство, при порѣзахъ и ранахъ, въ

видѣ присыпки.

Куреніе табака можетъ иногда облегчать страждущихъ

одышкою и застарѣлымъ кашлемъ.

Употребленіе тертаго табаку для чистки зубовъ и де-

сенъ положительно вредно.

Нюхательный табакъ при насморкѣ можетъ быть по-

лезенъ.

121. Трутъ, аптечный или хирургическій трутовинъ (Aga-
. ricus chirurgorum).

Для врачебной цѣли трутъ приготовляютъ слѣдующимъ

образомъ: осенью, послѣ дождя, его собираютъ съ деревь-

евъ, на которыхъ онъ растетъ; отрѣзываютъ верхній и

нижній края , оставляя одну средину ; затѣмъ послѣднюю

разрѣзываютъ на топкія пластинки и, прокипятивши въ

простой или щелочной водѣ, высушиваютъ. Для того, что-

бы трутъ сдѣлался мягкимъ, его потомъ выколачиваютъ.

Трутъ употребляется для остановлеиія наружныхъ крово-

теченій. Намоченный селитрой для этой цѣли негодится.

122. Тминъ (Caruin Саші).
Сѣмена тмина пріятнаго запаха и вкуса.

Они съ пользою назначаются при разстройствѣ пище-

варенія и пученіи живота, при недостаточномъ отдѣленіи

молока у кормилицъ и при вѣтряной коликѣ.

Порошокъ сѣмянъ даютъ или самъ по себѣ отъ полъ-

скрупула до полъ-драхмы на пріемъ, или въ видѣ чая, изъ

двухъ, трехъ драхмъ на стаканъ кипятку.

123. Терпентинное масло или скипидаръ (Oleum Те-

rebinthinae aethereum).
Терпентинное масло безъ цвѣта, нротивнаго вкуса и

очень непріятпаго запаха. Продажное обыкновенно бы-
ваетъ не чисто. Очищаютъ его перегонкою съ водою.

*
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Скипидаръ съ пользою можетъ быть назначаема

1) Въ водянкѣ; здѣсь скипидаръ дается какъ мочегон-

ное, въ малыхъ пріемахъ, оть пятя до двадцати капель на

нріемъ, съ сахаромъ или какимъ нибудь слизпстымъ пить-

емъ.

2) Въ слызетеченіп изъ половыхъ органовъ, и тоже въ

малыхъ пріемахъ.
3) Въ глпотахъ, за ненмѣніемъ болѣе лучшихъсредствъ,

отъ полъ-драхмы до двухъ на нріемъ, съ сиропомъ.

4) При гніеніп легкихъ, которое бываетъ иногда по-

слѣдствіемъ ихъ воспалеиія.
Здѣсь скипидаръ назначается для вдыханія.

Снаружи употреблепіе скипидара можетъ быть полез-

но: въ застарѣлой ломотѣ, при ожогахъ, въ самомъ началѣ

до образования пузыря, въ зубной боли, для чего вату, на-

моченную окшіидаромъ, кладутъ на больной зубъ; въ дур-

но-гноящнхся, гшілостныхъ язвахъ и антоіювомъ огнѣ. Въ

послѣднпхъ олучаяхъ рекомендуется слѣдующая мазь:

одна часть скипидару, но двѣ части свішаго жиру, желта-

го воску п каниФоли п шесть частей деревяннаго масла.

Эта мазь служить для перевязки гнилостпыхъ язвъ.

Не должно назначать скипидара при восналительномъ,

лпхорадочиомъ состояніи, полнокровіи и прилнвахъ крови

къ головѣ п другимъ частямъ, а также при разстройствѣ

ппщеваренія. Большихъ иріемовъ скипидара нужно избѣ-

гать, потому что они могутъ быть опасны.

У.
124. Уголь (СагЬо).

Уголь пмѣетъ способность всасывать въ себя влагу изъ

воздуха и уничтожать дурной заііахъ.

Пользуясь этою способностью, его можно съ пользою

назначать: въ гнилостпыхъ язвахъ , аитоновомъ огнѣ, въ

впдѣ присыпки изъ порошка, а также для очищеніязубовъ.

Не совѣтуемъ внутренпяго уиотребленія угля, потому что

польза его въ этомъ случаѣ сомнительна, а между тѣмъ

оиъ легко можетъ разстроить шіщевареиіо.

125. Уксусъ обыкновенный (Aeetum commune).
Съ врачебиою цѣлію уксусъ назначается внутрь и сна-

ружи. Внутрь какъ прохлаждающее питье при лихорадоч-



— 117 —

ныхъ, воспалительныхъ болѣзняхъ, когда при этомъ нѣтъ

ни кашля , ни поноса ; снаружи : 1 ) въ видѣ обмыванія въ

тифозныхъ и другихъ горячкахъ, когда существуетъ силь-

ный жаръ и сухость кожи; 2) въ приливахъ крови къ го-

ловѣ и головной боли, для чего уксусъ смѣшпваютъ съ

водою и иногда съ мякишемъ хлѣба; 3) въ видѣ полоска-

нія съгаалФеемъ и медомъ,при жабѣ, цыигѣ и слюнотече-

ніи; 3) въ видѣ клистира, при воспаленін мозга и мозго-

вомъ ударѣ; наконецъ 4), въ видѣ окуриваній для освѣ-

женія воздуха. Для последней цѣли чаще употребляется

ароматическій уксусъ, который есть настой обыкновенная

вскипяченнаго уксуса съ душистыми травами, напр. розма-

рпномъ, шалФеемъ, перечной мятою, гвоздикою и др.

Чрезъ прибавленіе къ одиннадцати частямъ обыкновен-

наго уксуса одной части камФорпаго спирта получается

камФорный уксусъ, который употребляется при начинаю-

щихся пролежняхъ, а также въ видѣ обмыванія, какъ обы-

кновенный, въ горячкахъ для уничтоясенія жара и сухости

кожи.

X.
126. Хмъль обыкновенный.

Хмѣль самъ по себѣ употребляется рѣдко. Хотя опъ мо-

жетъ быть полезенъ при слабомъ ппщевареніи, золотупі-

номъ расноложеніп, англійской болѣзии, а также выздора-

вливающимъ больнымъ, но въ этихъ случаяхъ его лучше

замѣнять хорошимъ пивомъ.

Изъ него можно приготовить наливку и отваръ, изъ

полъ-унціи хмѣля на девять унцій жидкости.

127. Хлопчатая бумага.

Хлопчатая бумага принадлежите къ числу прекраоныхъ,

противувоспалительныхъ средствъ.

Ее назначаютъ при рожѣ, ушибахъ, вывихахъ и перело-

махъ, при порѣзахъ, Флюсахъ, отморожепіяхъ , ожогахъ и

вообще, гдѣ нужно бываетъ уничтожить воспаленіе, выра-

жающееся жаромъ, краснотою, опухолью и болью.
128. Хрѣнъ (Cochlearia armoracia).

Хрѣнъ, подобно луку и чесноку, принадлежитъ къ числу

противуцынготныхъ средствъ. Кромѣ того, онъ очень по-

лезенъ при слабомъ пищевареніи.
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Снаружи хрѣнъ употребляется въ тѣхъ же случаяхъ,

какъ и черная горчица.

Назначается хрѣнъ или самъ по себѣ, или въ видѣ вы-

жатаго сока. Пріемъ отъ драхмы до полъ-унціи, утромъи

вечеромъ. Кромѣ того, изъ него приготовляютъ настойна
пивѣ, унція хрѣна на полъ-Фунта жидкости.

Для наружнагоупотреблеиія хрѣнъ назначаетсявъ тер-

томъ видѣ, разведенный уксусомъ.
Подобно хрѣну, дѣйствуетъ рѣдька, сокъ которой, меж-

ду простымъ народомъ, считается цѣлительнымъ сред-

ствомъ противъ чахотки,каменной болѣзни; застарѣлой ло-

моты и т. п.

П.
129. Цихорій, ПЕТРОВЫ ВАТОЧИ, СОЛНЦЕВА СЕСТРА.

(Radix cichorii).
Для врачебной цѣли собираютъ корень дикорастущего

цихорія. Онъ горькаго вкуса и безь запаха. Цихорій, раз-
водимый въ огородахъ, имѣетъ нѣсколько сладковатый
вкусъ, чѣмъ отличается отъ перваго.

Дикій цихорій назначаетсявъ тѣхъ же случаяхъ, какъ и

одуванчикъ: при упорныхъ запорахъ, геморроѣ, желтухѣ и

т. далѣе.

Изъ него приготовляютъ отваръ изъунціи корня на во-

семь унцій жидкости, п свѣжевыжатый сокъ, который наз-
начается въ весеннемъ леченіи.

130. Цытварное семя. (Semina сіпае).
Цытвориое сѣмя желто-зеленагоцвѣта, непріятнаго за-

паха и вкуса. Назначаютъ его преимущественно противъ

глистовъ и чаще для дѣтей.

Пріемъ— скрупулъ, съ медомъ или патокою, раза три7

четыре въ день. Послѣ двухъ или трехъ-дневнаго упот-

ребленія, обыкновенно назначаютъслабительноеизъ касто-
роваго масла.

Ч.
131. Чай.

Чай, главнымъ образомъ, раздѣляется на два сорта: на

черный и зеленый.
По дѣйствію своему, онъ подходитъ къ кофс Крѣпкій

чай ускоряетъ кровообращеніе, производитъ сердцебіеніе,
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приливъ крови къ головѣ, а принятый на ночь прогоняетъ

сонъ. Высшіе сорты чая дѣйствуютъ гораздо сильнѣе.

Чай легче кОФе переноситсяжелудкомъ и, въ тоже время,

менѣе питателенъ.

Употребленіе чая послѣ обѣда помогаетъпищеваренію, и

для слабыхъ особъ можетъ замѣнить кофе.

Въ сырую, холодную погоду;а также въ жаркое время,

чай составляетъ прекрасный, оживляющій напитокъ. Час-
тое же употреблевіе еговъбольшомъ количеетвѣ разотро-

иваетъ пищевареніе.

Съ врачебною цѣлію чай употребляется въ тѣхъ слу-

чаяхъ, какъ и коФе.

132. Чеснокъ.
Чеснокъ, подобно луку, рѣдькѣ и пр., прпнадлежитъкъ

числу противуцынготныхъ средствъ. Кромѣ того, его

назначаютъ иногда какъ противуглистное,а также моче-

гонное средство. Снаружи онъ дѣйствуетъ подобногорчи-
цѣ и хрѣну, и въ случаѣ надобности,можетъ замѣнить ихъ

собою.
Чеснокъ дается внутрь или самъ по себѣ, или въ видѣ

выжатаго сока, на пріемъ отъ драхмы до двухъ.

133. Черновыльникъ (Artemisia vulgaris).
Чернобылыіикъ растетъпо всей Россіи; вкуса и запаха

иепріятнаго.
Корень его собирается осенью, и для врачебной цѣли

сохраняютъ только однѣ мочки.

Его употребляютъ иногда въ падучей болѣзни, а также

и въ истерикѣ.

Чернобыльнпкъдается или въ порошкѣ, иливъ видѣ на-

стоя, изъ трехъ драхмъ на полъ-фунта кипятку. Пріемъ
порошка отъ полъ-скрупула до полгь драхмы, за-разъ, и

даже болѣе.

134. Череда (Bidens tripartita).
Череда цвѣтетъ въ маѣ, іюнѣ и іюлѣ.

Для врачебной цѣли собпраютъ листья вмѣстѣ съ цвѣ-

тами.

Череда назначаетсячаще всего въ золотухѣ дѣтямъ,въ

видѣ чая, изъ трехъ драхмъ травы на стаканъ кипятку.
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Кромѣ того она входптъ въ соотавъ противузолотушнаго

аверинекаго чая.

Ш.
135. Шалфей (Saluia officinalis).

ШалФей цвѣтетъ въ концѣ мая и въ іюнѣ.

Листья его собираютсяпередъ разцвѣтаніемъ. Онъ горь-
ко-вяжущаго вкуса и ароматическаго запаха. Цвѣтъ вы-

сушенныхълистьевъ сѣровато-зеленый.

Назначается шалФей протпвъпочныхъ,изиурительныхъ
потовъ чахоточнымъ больньшъ, въ видѣ холоднаго настоя,

а также при пзлишнемъ отдѣленіп молока у кормилицъ.

Снаружи его употребляютъ при жабѣ, какъ полоскаиіе, въ

видѣ настоя, изъ полъ-унціп травы на восемь унцій ки-

пятку.

Я.
136. Ячмень.

Изъ ячменной крупы приготовляется отваръ , изъ унціи
крупъ на три Фунта кипятку, который часто назначается

для питья лихорадочнымъ болыіымъ.

Ячменный солодъ служитъ для приготовленія вапнъ

(отъ двухъ до десяти Фунтовъ на ванну), которыя съполь-

зою могутъ рекомендоваться въ лпшаяхъ,золотухѣ, исто-

щеніи тѣла и т. под.

137. ЯТРЫШНИКЪ, ДРЕМЛПКЪ, САЛЕПНЫЙ КОРЕНЬ.

(Badix salep).
Въ свѣжемъ видѣ салеиъ пепріятнаго запаха, слизиста-

го вкуса. Величина высушеннагокорня отъ вишневой кос-
точки до лѣснаго орѣха.

Салепъ содеряштъ въ себѣ очень большое количество

слизи и поэтому, чаще всего, назначается при поносѣ, съ

болью и рѣзью живота, какъ успокоивающее средство.

Его совѣтуютъ также давать чахоточнымъ больньшъ,

какъ питательноесредство, съ молокомъ.

Изъ порошка салепаприготовляется отваръ; болѣе дру-

гихъ употребительнаяФорма: пзъ скрупула на полъ-Фунта

жидкости.Если же салепъ назначается какъ питательное

средство, то на стаканъ горячаго молока или бульона бе-
рется чайиая ложка порошка.

Впачъ М. У.
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БІОГРАФШ ЗАМѢЧаТЕЛЬНЫХЪ АГРОНОМОВЪ,

ГОТЛЕБЪ КОППЕ *).

Очень недавно сельское хозяйство понесло чувствитель-

ную потерю. Знаменитый Коппе, которому, послѣ смерти

Альбрехта Теэра, каждый съ полною справедливостью от-

давалъ пальму первенства въ германскомъ сельскомъ хо-

зяйстве, умеръ 1-го января 1863 г. Будучи уже слипі-

комъ 80-ти лѣтъ и изнуренный, виродолженіи всей своей
жизни, неусыпными трудами, онъ наконецъ и самъ желалъ

поскорѣе отойти въ вѣчный покой. Желаніе его исполни-

лось.

Іоганпъ-Готлибъ Коппе родился 21 января 1782 года,

въ Бессдау, въ томъ самомъ мѣстѣ , гдѣ онъ провелъ по-

слѣднія 14 лѣтъ своей жизни и гдѣ, 4-го января 1863 г.,

похоронены его смертные останки.

Отецъ его, во время семилѣтней войны, быль солдатомъ

саксонскаго драгунскаго полка. Получивъ въ 1779 году

пенсію, онъ вступилъ во владѣніе маленькою усадьбою въ

Бессдау, и до самой смерти, послѣдовавшей въ 1806 г.,

кормился частію старательною обработкою своего сада,

частно поденщиною. Жизненный опытъ и строгая солдат-

ская дисциплина помогли ему положить прочное основаніе

при воспитаніи сына. Трудами же умной, благочестивой и

трудолюбовой жены его, сввтлый умъ ребенка, его вѣру-

ющее сердце, любознательность и неутомимое прилежаніе

получили самое лучшее развитіе.

Неспособность тогдашняго школьнаго учителя въ Бесс-
дау послужила поводомъ молодому Коппе, на 12-мъ году

жизни, переселиться въ Люббенъ, къ жившей тамъ теткѣ,

и посѣщать тамошнюю городскую школу. Чрезъ 2 года

послѣ постунленія его туда, старшій классъ школы пере-

веденъ былъ въ открывшійся лицей, и здѣсь Коппе, какъ

*) Коппе былъ однпмъ изъ самыхъ замѣчательныхъ нѣмецкпхъ хозя-
евъ; у него учились нѣкоторые п изъ русскнкъ дѣятелей. А поэтому, ду-
маемъ , не безъ интереса будетъ для читателей познакомиться съ этою

личностью. Ред.
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самъ разсказывалъ, провелъ лучшій годъ своей жизни.

Уроки превосходныхъ учителей, соревнованіе хорошихъ

товарищей, благотворно действовали на воснитанниковъ.

Но этимъ счастливымъ періодомъ оканчивается его школь-

ное образованіе : недостаточность родителей не позволяла

ему воспользоваться дальнѣйшимъ.

Коппе рѣшился посвятить себя хозяйству, и, для этой
цѣли,въ 1797 г., поступилъ въ ученье къ арендатору имѣ-

ній граФа Сольма. Тамъ онъ провелъ, какъ самъ говорилъ,

самое печальное время своей жизни. Безъ средствъ про-

должать образованіе, которому онъ такъ былъ преданъ,

среди неразвитаго общества, получая незначительное жа-

лованье за тяжелый трудъ, онъ замѣтилъ, что начпнаетъ

хандрить. Накоиецъ онъ не выдержалъ этой жизни и, чрезъ

2\ года послѣ своего поступленія туда, возвратился въ

Бессдау и поселился снова на своей родинѣ. Тяжелою ра-

ботою доставая себѣ пропитаніе, онъ съ удивительною

энергіею лреодолѣлъ всѣ непріятности , неразлучныя съ

должностью управителя , которую онъ занималъ у своихъ

родственниковъ и земляковъ.

Вскорѣ, однако, это положеніе доставило Коппе всеобщее
уваженіе и,вмѣстѣ съ тѣмъ, возбудило вниманіе владѣтеля

помѣстья Бессдау: маіоръ Тюмет предложилъ ему мѣсто

управляющаго въ своемъ помѣстьи ГреФендорФЪ. Коипе

охотно принялъ предложеніе и отправился туда 29 сен-

тября 1800 года. Здѣсь, послѣ старика предшественника,

Коппе нашелъ хозяйство въ крайне запущениомъ положе-

ніи и имѣлъ случай выказать живую деятельность. Жаж-

ду дальнѣйшаго образованія онъ богато удовлетворилъ въ

ГреФендорФѣ систематичеекпмъ развитіемъи проведеніемъ

въ практику тѣхъ взглядовъ, которые онъ имѣлъ, на сель-

ское хозяйство. Руководясь своими принципами , онъ въ

своей дѣтельпости соединилъ строгій надзоръзаведеніемъ

сельскаго хозяйства и за порядкомъ въ счетоводствѣ съ

живою внимательностью къ сельскохозяйственной литера-

турѣ, которая развивала, въ то время вновь пробудившіе-

ся, идеи объ улучшеніи промышленности. Коппе одинъ

изъ первыхъ занялся улучшеніями , къ которымъ на пер-

выхъ порахъ принадлежали: преобразованіе трехпольнаго
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хозяйства, разведеиіе клевера и другихъ кормовыхъ травъ

и т. п. Высокая цѣна на мериносовую волну (которая въ

ГреФендорФѣ доходила до 50 и болѣе руб. сер. за пудъ),
привела его къ мысли о необходимостиразведенія мери-

носовъ у себя.
Между тѣмъ въ Мёглинъ прибылъ Теэрв, реФорматоръ

германскаго сельскаго хозяйства, и основалъ тамъ школу.

Съ живою радостью приняли объ этомъ извѣстіе Тюме/ш
и Коппе. Послѣдній, въ 1807 г., получилъ дозволеніе по-

видаться съ Теэромъ. Теэръ внимательно принялъ Коппе,

котораго зналъ частію по слухамъ, частію по его стать-

ямъ, помѣщавшимся , въ издаваемомъ тогда, въ Лейпцигѣ,

экономическомъ журиалѣ и въ сельскохозяйственной га-
зе^ (вѣроятно въ «Schnee»). Еще больше Коппе привлекъ
вниманіе Теэра, когда припялъ участіе въ нрибавленіяхъ,
въ издаваемому въ то время Тееромъ, земледѣльческому
сборнику. Изъ статейКоппе, помѣщенныхъ здѣсь, особен-
но замѣчательна: «der Ackerbau auf dem hohen Flemming».
Съ этихъ поръ не прерывалась литтературнаясвязь меж-

ду этими двумя дѣятелями.

Когда, въ 1810 г., открылся въ Берлинѣ университетъ

и Теэръ сталъ читать въ немъ лекціи , то онъ вынужденъ

былъ пріискать учителя практическаго сельскаго хозяй-
ства въ основанную имъ мёглинскую школу. Выхлоиотавъ
отъ правительства 500 талеровъ жалованья, Теэръ для
занятія этой должностивызвалъ Коппе. Послѣдній согла-

сился, но не црежде 11 іюля 1811 г. вступилъ въ дол-

жность , потому что не хотѣлъ оставить безъ утѣшенія

вдову, умершаго въ это время, маіора Тюмена.
Учительская деятельность Коппе была еще короче

управительской. Съ началомъ войны 1813 г. отозваны

были всѣ молодые люди—и учебное заведеніе опустѣло. Въ
это время Коппе исключительно посвятилъ себя устрой-
ству меглинскагохозяйства и положилъначалотамошнему,

впослѣдствіи столько прославившемуся, овцеводству.

Когда онъ былъ еще въ ГреФвидорФѣ, Теэръ закупилъ

чрезъ него для этой цѣли необходимое количество мери-
носовъ. Но и эта хозяйственная дѣятельность Коппе была
непродолжительна.
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Ходъ войны возбудилъ опасенія, вособеиности на счетъ

будущности учебнаго заведенія, которое въ смерти Крома
лишалась существенной подпоры для пауки. Эти обстоя-

тельства заставили Коппе , который былъ уже женатъ и

связанъ семейными обязанностями, согласиться иа пред-

ложеніе барона Эккардштейна, принять управленіе его

помѣотьями, тѣмъ болѣе, что предлагаемый условія были
очень выгодны. Уже въ началѣ 1814 г. встушілъ оиъ въ

эту новую должность и поселился на пограничной съ Ме-
глиномъ мызѣ Рейхновѣ, гдѣ прожилъ до 1827 года.

Состояніе принятыхъ въ управленіе помѣстій было
очень дурно. Между тѣмъ владѣлецъ, на сколько ему поз-

воляли средства, сталъ вводить всѣ иовыя сельскохозяй-
ственный улучшепія съ болыпимъ зыаніемъ дѣла и эиергі-
ею. Было введено овцеводство, разведете картофеля и ви-

нокуреніе; все это самымъ лучшимъ образомъ ооотвѣтство-

вало мѣстнымъ потребностямъ. Рядомъ съ улучшеніями,

годъ отъ году, увеличивались доходы съ пмѣпіп и вмѣ-

стѣ съ тѣмъ увеличивалась и часть ихъ, слѣдовавшая по

контракту Коппе, какъ управителю. Увеличеніе средотвъ

помогло Коппе перемѣшіть свое положеніе на болѣе неза-

висимое.

Баронъ Эккардштейнъ имѣлъ намѣреніе взять въ на-

слѣдственную аренду вотчину Воллгонъ въ Одербрухѣ,

арендный періодъ который приходилъ къ концу. Новъви-

дахъ правительства была отдача не въ наслѣдственную

аренду, а во временную, хотя и на большой срокъ. Баронъ

Эккардштейнъ посовѣтовалъ Коппе арендовать это по-

мѣстье для себя и обѣщалъ ссудить ему нужный на это

дѣло капиталъ. Обстоятельства тогдашняго времени не

очень располагали къ арендаторству, которое недобросо-

вѣстпые управители сдѣлали опаснымъ нредпріятіемъ. Ни-
кто еще тогда не думалъ, что скоро вознпкпутъ выгод-

ный компаніи и своею конкуренціею поднимутъ цѣны на

арендныя помѣстья. Вслѣдотвіе этого, Коппе остался

единственнымъ претендентомъ на прекрасное помѣстье,

которое и арендовалъ на весьма выгодныхъ уоловіяхъ.

При постоянно одной и той же платѣ за аредное пользо-

ваніе помѣстьемъ (оно было арендовано на большой пері-
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одъ времени), выгоды отъ него ежегодно увеличивались,

какъ возвышеніемъ цѣны самыхъ продуктовъ, такъ и

болыпимъ количествомъ ихъ производства.

Вступивъ,въ 1827 г., во владѣніе помѣстьемъ Воллюпъ,
Коппе еще 3 года оставался главноуправляющимъ имѣиія-

ми барона Эккардштейна. Въ своемъ помѣстьи бѣдныя

поля и натуральный пастбища(около 225 десят.) Коппе
нревратилъ въ плодоносный пашни;разводплъ Фруктовыя

деревья и около нпхъ картофель, такъ что винокуренное

производство могло быть увеличено, вмѣсто затора преж-

нихъ 1 '/2 висиеля , до 8 виспелей (впспель=48 четвери-

камъ) ежедневно.Позднѣе онъ занялся разведеніемъ свек-

ловицы, отъ которой впослѣдотвін получалъ громадныя

выгоды. Овцеводство, которое представляло болынія вы-

годы сравнительно,съ доставляемыми рогатымъ скотомъ,

онъ развилъ на счетъ послѣдняго. На пшеницу,разведете
которой издавна оставалось въ пренебреженіи, онъ обра-
тилъ особенное впиманіе и скоро пашелъ многихъ подра-

жателей;ограничить разведеніе табаку и, приготовивъ над-
лежащимъ образомъ почву, перенесъ въ Воллюпъ разве-
деніе тмина. Вообще Коппе употреблялъ разнообразные и
вѣрные сельскохозяйственные пріемы для успѣшнаго до-

стиженія цѣлн; это привлекло къ нему всеобщее вниманіе
и уваженіе какъ къ хорошему сельскому хозяину.

Въ 1830 г. Коппе взялъ на аренду сосѣднее помѣстье

Креницъ, гдѣ завелъ свеклосахарный заводъ, который,
когда достпгъ высшей степениразвитія, принооилъогром-
ный процептъ.

Въ 1 842 г. Коппе купилъ у сына, бывшаго своего хо-

зяина, Тюмена помѣстья Бессдау и Креницъ. Свѣжій здо-

ровый воздухъ Бессдау очень нравился Коппе; ему хотѣ-
лось провести тамъ остальную жизнь п потому онъ обра-
тилъ на него особое вниманіе. Значительный безводный
мѣста, ручьи, окруженныекрутыми скатами,возвышенность

тучныхъ полей, гдѣ росли одни только волчьи бобы,— все

это, при его улучшеніяхъ, послужило къ блистательному

скотоводству и увеличенію доходовъ съ имѣнія, и все это

свидѣтельствовало, что и подъ старость Коппе весьма

практически велъ хозяйство. Подвергая преобразованіямъ
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тощія, поросшія деревьями и кустарникомъ, поля Крени-
ца, онъ вскорѣ сдѣлалъ изъ нихъ выгодное употребленіе.
Только одною изъ отраслей сельскаго хозяйства онъ до

сихъ поръ не занимался— это лѣсоводствомъ ; но онъ не

унывалъ и съ живѣйшею энерпею обратился къ этой от-
расли сельскохозяйственной промышленности.
Въ 1848 г. онъ покинулъ Воллюпъ и навсегдапересе-

лился въ Бессдау, передавъ управленіе Воллюпомъ свое-

му старшему сыну Морицу, а Креницемъмладшему Отто-
ну. Въ 1860 г., окончательно прекративъ личныя отноше-

нія къ арендуемымъ помѣстьямъ, онъ ОФФііціалыіымъ об-
разомъ перевелъ ихъ на вышеиазванныхъсыновей свопхъ.

Въ 80 лѣтъ Коппе наслаждалсяспокойною старостью,

былъ совершенно здоровъ, только слухъ его въ послѣднее

время несколько ослабѣлъ. 25-го января 1862 года, онъ

почувствовалъ значительную перемѣну въ своемъ здоро-

вьи: вмѣстѣ съ Физическими его силами,ослабѣли и духов-

ный; постоянно слабѣя, онъ умеръ 1-го января 1863 г.

Кромѣ разнообразной, въ высшей степенипоучительной,
практическойдѣятельности Коппе, пе лишенаинтересаи
литературнаяего дѣятельность. Впрочемъ, если оиъ и пи-

салъ что нибудь, то не изъ выгодъ или тщеславія, а при

настоятельнойнеобходимости, когда онъ сознавалъ , что

скажетъчто нибудьновое касательнокакого-либо спорпаго
пункта.

Выше мы упоминали, что статьи Коппе,помѣщенныя въ
«Schnee», пріобрѣли ему расположеніе Теэра, также, что
между прибавленіями къ мёглинскому сборнику особенно
замѣчательна была его статья: «der Ackerbau auf dem ho-
hen Flemming».

«Наставленіе въ земледѣліи и скотоводствѣ» было са-
мымъ замѣчательнымъ изъ его сочикеній, имѣло огромный
успѣхъ и въ 1861 г. выдержало 9-е изданіе. Въ преди-

словіи къ 3-му, вышедшему въ 1829 г., изданію этого со-

чинения, Коппе говорить, что оиъ, ъслѣдстпіе достопамят-
наго закона 14 сентября 1811 г., коснувшагося системы

помѣщичьихъ и крестьянскихъ отношеній, вмъстѣ съ дру-

гими раздѣлялъ надежду, что съ этого времени крестьяне

будутъ передовыми въ сельскохозяйственныхъ улучше-
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ніяхъ, почему онъ, ободряемый Теэромъ, написалъ это со-

чиненіе и указалъ въ немъ пеболыиимъ хозяевамъ на воз-

можный для нихъ улучшепія. Но 1-е, вышедшее въ 1812
г., пзданіе этого сочиненія не могло быть принято тѣми,

для кого предназначалось, потому что у крестьянъ еще не

было и помину о тѣхъ улучшеніяхъ, къ которымъ они при-

шли сами послѣ войны, вслѣдствіе необходимости. Вслѣд-

ствіе всего этого, представлялся вопросы для какого рода

читателей должно исправить и приспособить новое пзданіе

этой книги? Коппе, оставивъ сочиненіе въ прежнемъ видѣ,

рѣшплся издать его «для начинающихъ управленіе боль-

шими номѣстьями , какъ руководство , гдѣ каждый изъ

нихъ могъ бы найдти нужныя указанія». Вмѣсто ста-

раго названія, сочииеніе получило новое: «руководство къ

выгодному веденію сельскаго хозяйства».
Въ тотъ замѣчательный періодъ, когда великіе мысли-

тели Тюмет, Вульфет, Фохтъ довели до высочайшей
степени развптія теоретическую сторону сельскаго хозяй-

ства, люди, превосходно знающіе это дѣло съ практиче-

ской стороны, помогали ихъ работамъ своими дѣльными

указапіямп. Между послѣдними прославились Коппе вы-

ше названиымъ сочиненіемъ, Шверця, Швейцере, Шпрешель,
Блокко, нозднѣе Мабстъ, Веккерлиня, Фридриха Шупьце и

другіе.

Въ 1818 г. Коппе написалъ, много, въ то время надѣ-

лавшее шуму, «изслѣдованіе землѣдѣльческихъ системъ».

Это сочиненіе было написано вслѣдствіе того, что Коппе

замѣтилъ невыгоду для германскаго климата и изменив-

шихся отношеній креотьяиъ къ помѣщикамъ, столько про-

славляемаго въ то время, организованная на манерь анг-

лійскаго плодоперемѣниаго хозяйства. Сочинепіе это, ка-

жется, было направлено противъ Теэра и вызвало разрывъ

между пимъ и Коппе ; но разрывъ длился не болѣе года,

послѣ чего послѣдовало полнѣйшее примиреніе между обо-

ими авторами.

Въ это самое время Коппе вмѣстѣ съ Щмальцемъ, Щвей-

цсромъ и Тейхмшюмъ выпустилъ общій трудъ, подъ загла-

віемъ: «извѣстія изъ области сельскаго хозяйства», въ ко-

торомъ они разсуждали о предметахъ, возбуждавшихъ
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тогда всеобщи интересыКнига эта вышла, въ 1818г.,въ
3-хъ томахъ.

Вслѣдствіе желанія мпогихъ русскихъ помѣщиковъ ост-

зейскихъ губерній, которые покупали въ Германіи и пре-

имущественноу Коппе овсцъ, получить наставленія въ ов-

цеводствѣ, онъ, въ 1825 г., написалъсвое «руководство къ

распознаванію, разведенію и уходу за мериносами»,которое

было переведенона русокій и, кажется,на польскій языки.

Въ1839 г., когда Коппе былъпрезидентомъ3-го потс-

дамскаго съѣзда германскихъ сельскихъ хозяевъ и лѣсо-

водовъ, онъ посвятилъ этому съѣзду трактатъ иодъ за-

главіемъ: «краткій обзоръ брапдеибургскагоокруга въ сель-
скохозяйственномъ отношеніи».

Споръ о томъ, необходимо ли развивать свеклосахарную

промышленность, долгое время происходивши!между го-
сударственнымъ учрежденіемъ для сбора податей, про-
мышленниками и политико-экономамщподалъповодъКоп-
пе издать, въ 1841 г., брошюру подъ заглавіемъ«о свекло-

сахарномъ производствѣ въ политико-экопомическомъ и

промышлениомъ отношеніп». Коппе не боялся идти напе-

рекоръ мпѣніямъ своихъ товарищей, свеклосахарныхъ за-
водчиковъ и доказывать, что съ доходовъ, которые при-

носить свеклосахарное производство, должно брать из-

вѣстный процентъвъ видѣ пошлины,для увеличенія госу-

дарственныхъдоходовъ. Этотъ Фактъ дѣлаетъ честь без-
корыстію и патріотпзму Копие.

Благородное намѣреніе — быть учителемъ мелкихъ

сельскихъ хозяевъ, которое онъ имѣлъ при 1-мъ изда-

ніи главнаго литтературнаго труда своего, Коппе еще

разъ пытался привести въ исиолненіс въ 1 846 г., надѣясь

въ ѳтомъ случаѣ на большую, въ сравненіи съ прежнею,

развитость земледѣльцевъ. При помощи пѣкоторыхъ дру-

зей народа, онъ основалъ народный журналъ, «сѣятель»,
имѣвшій выходить 2 раза въ мѣсяцъ. Въ немъ онъ намѣ-

ренъ былъ разработывать вопросы, касающіеся соціальной,
преимущественносельскохозяйственнойжизни. Но другъ

парода ошибся... чрезъ 2 года онъ вынужденъ былъ пре-
кратить изданіе.

Эиергическое нападепіе Либиха на существующую си-
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стему сельскаго хозяйства, которое, по его теоріи, влечетъ
за собою совершенноеистощеніе почвы и которая поэто-

му названа пмъ «землеірабителъствомъ», еще разъ заста-
вило Копне вступить въ полемику. Въ небольшомъ сочи-

иеніи «матеріалы для исторіи сельскаго хозяйства», онъот-
ражалъ ііаиадеііія Либиха, ссылаясь на то, что нынѣшнее

употребленіе почвы основано,какъ и прежнее,на лучшихъ

способахъ и пріемахъ обработки;увелпчивающіяся потреб-

ности постоянно возрастающаго населенія, мпогоразлич-

ныя отрасли промышленности,пока совершенно удовле-

творяются, точно также будутъ удовлетворены будущія
бблынія потребностичеловѣка; но полной гарантіи едвали

можно представитьдля будущаго:безпрерывноевозраста-
ние продуктивности почвы должно имѣть конецъ и тогда

земледѣліе должно будетъ остановиться— его задача бу-
детъразрѣшена. Кто довольно долго занимался сельскимъ

хозяйствомъ, применяясь къ спеціальнымъ свойствамъ
почвы, тотъ имѣетъ сильное оружіе противъ возведенной
Фальшивыми теоріямп клеветы па наше хозяйство, достой-
ное не порпцаиія, по одобрснія. Законы природы не измѣ-

няются: все, что почва выдѣляетъ , опять къ пей возвра-

щается, чему иаглядпый примѣръ мы видимъ въ моряхъ и

атмосФерѣ, изъ которыхъ до сихъ поръ ничего не утра-

тилось. Конечно балаисъматеріивъминеральномъ царствѣ

можетъ быть невыгоденъ и привестикъ дефициту, но это

относится только къ каменистымъмѣотноотямъ;при раціо-
налыюмъ же иользовапіи хорошею почвою, вознагражде-

ніе оиа всегда получаетъ извнѣ, источникикотораго едва-

ли когда ішбудь пзсякнутъ.

Мы не перечпсляемъ мпогоразлнчныхъ мелкихъ литера-

турныхъ работъ Коппе, помѣщавшихся въ разныхъ періо-
дическихъ изданіяхъ, потому что изъ приведенныхъмож-

но видѣть какъ паправленіе его, такъ и трудолюбіе.
Намъ ничего не остается прибавлять къ этому , хотя и

краткому, очерку сельскохозяйственнной и литературной
деятельности Коппе. Онъ, самъ того не подозрѣвая, изо-

бразилъ себя со воѣмъ безпристрастіемъ своею деятель-

ностью. Жизнь его полна богатыми проявленіями благо-
роднаго характера, любви къ ближнему,супружескойвѣр-

Тоыъ. Ш.— Вып. II. 4
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пости,приверженностикъ королевскому дому, самоотвер-

женіемъ для общественныхъ и государотвенныхъ нуждъ,

для счастія народа.

Сердечная доброта, честность и благотворительность
были основаніетъ его характера. Никакая страсть необла-
дала имъ, ни въ комъ онъ не возбудилъ къ себѣ недовѣрія

или ненависти,—онъ былъ однимъ изъ тѣхъ рѣдкихъ лю-

дей, которые не имѣютъ ни одного врага. Коппевсегдапо-
могалъ, гдѣ нужно помочь и всегда въ большей мѣрѣ,

нежели ему позволяли средства. Извѣстно, что онъ,

между прочимъ, награждалълюдей,отличившихсявъ сель-
скомъ хозяйствѣ, также помогалъ всякому, серьозно нужда-

ющемуся.

Его любовь къ простому народу выразилась въ обра-

щеніи съ работниками. Выросши самъ въ тяжелыхъ тру-

дахъ, онъ и съ подчинепнаго снрашивалъ не болѣе того,

сколько самъ могъ сдѣлать. Заботился о хорошемъ содер-

жаніи работниковъ, облегчалъ ихъ труды словами и дѣла-

ми, награждалъза прилежаніе, смышленность, любовь къ

порядку и хорошее поведеніе.
Семейная жизнь Коппе была вполнѣ счастлива.Лишив-

шись въ 1842 г. жены, съ которою онъпрожилъ 30 лѣтъ

въ совергаенномъ согласіи, Коппе остался вдовцемъ и все-

го оебя посвятилъ воошітанію дочери Эммы. Воспитаніемъ
дѣтей своихъ онъ достпгъ блпстательныхъ результатовъ;
всѣ они вышли честными гражданами, и отцу ихъ было

чѣмъ утѣшиться на старостилѣтъ.

Коппе, принадлежалъ къ тѣмъ христіанамъ, которые

строго пополняюсь заповѣдь: воздадите кесарева кесареви
и Божія Богови. Отъ природы преданный королевскому
дому, онъ, вовсе продолженіе жизни, сохранялъ чувство

долга и благодарнойпреданностикъ правительству, кото-

рое поощряло его дѣятельность. Вмѣстѣ съ этимъчувствомъ

соединялась всегдашняя готовность, всѣми зависящими отъ

пего средствами, служить государственномуи обществен-

пому благу. Не лишнимъ считаемъпредставить нѣкоторые,

особенно замѣчательные Факты его деятельностинаполь-

зу общества и государства.

Послѣ того, какъ Коппе, въ 1830-мъ году, взйлъ въ
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аренду, сверхъдругихъпомѣстьевъ, ещеКреницъ,онъвзял-
ся устроить, купленное государствомъ, иомѣстье Колно, въ
великомъ герцогствѣ Познанскомъ, на что — употребилъ
много времени и труда.

Послѣ этого, въ 1839 г., онъ цѣлый годъ былъ прези-
дентомъ 3-го потсдамскаго собранія гермаискихъ сель-

скихъ хозяевъ и лѣсоводовъ. Съ этою должностью онъ

соединилъработу надъ сочиненіемъ, посвященнымъ этому

собранію, о чемъ мы упоминали при исчисленін его лите-

ратурныхъ трудовъ.

Въ 1840 г. онъ былъ членомъ коммиссіи, которая раз-

рѣшала важный вопросъ , касавшійся договора съ нидер-

ландскимъ правительствомъ о пошлинѣ съ сахара: должно

ли дожидаться самостоятельной Фабрикаціи свекловнчнаго

сахара?
По указу короля, въ 1842 г., основанабыла земская эко-

номическая коллегія и для наблюденія за нейорганизовано
особое присутствіе; обязанность его состояла въ томъ,

чтобы соединятьи оживлять деятельность огромнаго сель-

ско-хозяйственнаго союза, помогать развитію сельскаго

хозяйства и воспомогательныхъ къ нему наукъ.Это обще-
ство виослѣдствіи состояло изъ людей, особенно отли-
чавшихся въ теоретическомъ и практическомъ сельскомъ

хозяйствѣ, и чувствовавшихъ живоеусердіе къ этому дѣлу.

Между подобными на первомъ плане стоялъ Коппе. Заня-
тія общества подали поводъ къ ежемѣсячнымъ съѣздамъ,

для взаимнаго обмѣна свѣдѣній и для успѣшнѣйшаго хода

общаго дѣла. Ни отъ кого другаго не ожидали болѣе по-

лезной и болѣе плодотворной деятельностидля экономиче-
ской коллегіи, какъ отъ Коппе. И действительно,когда,
прп его содѣйствіи, сельскохозяйственный науки достигли
тамъ надлежащегоразвитія, когда онапересталануждать-

ся въ практическихъучепыхъпособіяхъ, то пріобрѣла гром-

кую извѣстпость. Въ 1 844 г. Коппе былъ произведенъвъ

совѣтники этой коллегіи. Оолабѣвшій слухъ прииудилъ

Коппе въ 1858 г. оставить коллегію, отъ которой онъ по-

лучнлъ большую золотую медаль.

При этомъ случаѣ, не лишппмъсчитаемъ упомянуть, что

Коппе, какъ внѣшній зпакъ прязнательпостикороля и нра-

*
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вительства, пожалованъ быль орденъ краснаго орла,— по-

честь, которая до сихъ поръ не была оказываема ни одно-
му изъ сельскихъ хозяевъ. По случаю 50-лѣтія его сель-

скохозяйственен деятельности, берлинскій университетъ

выдалъ ему докторскій дипломъ.

Въ 1846 г. Копнебылъ избранъ въ генеральный еиподъ,
/а въ 1849 въ тогдашнюю первую палату, въ которой онъ

оставался до 185 2 г. и нрпнималъучастіевомпогихъваж-

ныхъ работахъ.Сюда относитсяособенно совѣщаніеопро-
эктѣ закона, касательно отмѣнеиія натуральпыхъ повинно-

стей и прпведенія въ порядокъ помѣщичьихъ и крестьяп-

скихъ отношепій. Въ рѣчп, сказанной въ засѣданіи 4-го
Февраля 1850 г., онъ нредставилъ дѣлыіыя возражеиія
протпвъ сказашіаго закона, отъ которыхъ, впрочемъ, при

благопріятныхъ послѣдствіяхъ его, послѣ отказался.

Потомъ онъ, въ качеств!; докладчика аграрной коммнс-

сін, въ засѣданіи 13 марта 1852 г., сдѣлавъ предложение

касательно улучшеній въ удобреніи почвы и получилъ бла-
годарность за докладъ и за даыпые совѣты.

25 мая 1854 г. Коппе получплъ зваиіе члена государ-

ственна™ совѣта.

Жизнь такого человека, который былъ общественнымь
дѣятелемъ впродолженіи такого огромиаго періода вре-

мени, не лишена интересаи въ нсторическомъ отношепііі.

Факты общественнойжизни и тон сФерьт, въ которой дей-
ствовал'!» Коппе, елишкомъ интересны,чтобы умалчивать о

пихъ, это делать нѣтъ причины тѣмъ болѣе, что все

дѣятели, бывшіе его соучастниками,уже покоятся вечнымъ

сномъ.

Въ 1850 г. Фридрихъ-ВнльгельмъГѴ,личпымъ письмомъ,

поручалъ Коппе унравленіе министерством!,сельскаго хо-

зяйства. Коппе отклонилъ отъ себя такое почетноепред-
ложепіе со всею откровенностью во время данной ему ау-

діепцін. Съ удивительною скромностью разсказывадъ

онъ объ этомъ пптереспомъслучаѣ своей жизниблпзкимъ
нріятелямъ п людямъ, стоившимъ его довѣрія. Передавая

этотъ фэктъ, нельзя не вѣрить, что покойный здѣсь дѣй-

ствовалъ также чистосердечно,какъ и всегда.
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Оканчиваемъ некрологъ въ надежде, что жизнь этого

человека для миогихъ будетъ поучительна.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ѲБОЗРѢШЕ.

Далыіѣйшія основиыя положенія ироэкта ііовііго устава о промышлен-
ности. — Если женщинамъ наровнв съ мужчинами предоставлено право
заниматься промышленностію, то онѣ должны быть уравнены и въ осталь-

ныхъ правахъ, вытекающихъ изъ перваго. — Развнтіе у насъ артельняго
начала. Московскія артели.

XXY1I.

Сообщаеыъ дальпвйшія основиыя положепія проэкта новаго

устава о промышленности*).
Взанмныя отігоінспія между хозяевами промыгаленныхъ заве-

деній, ихъ помощникамии рабочими определяются свободными
договорами, словесными и письменными. Но возникающее изъ
словесныхъ договоровъ споры о работв или платежв пе подле-

жать разбирательству. Письменныедоговоры заключаются по

общнмъ постанов.іепіямъ о лпчномъ займѣ, изложеішомъ въ

законахъ граждапскихъ (св. зак. т. X, ч. 1, ст. 2201 и ел.).
Они должны быть въ Форм-в разечетныхъ тетрадей, выдавае-
мыхъ рабочимъ. Въ разечетнойтетрадидолжны быть напечата-
ны статьи промышленнагоустава, опредвляющія взанмныя права

н обязаппости хозяевъ и рабочихъ. Затъмъ, въ несвписываются

имя, Фамилія и промыселъ хозяина, имя рабочего, съ подроб-
пымъ обозначепіемъ его звапія и мъста родины, или приписки,

день его^вступленія къ хозяину, иредметъ будущихъ заня-

тій, срокъ пайма,договорная платапогодно, помесячно, поден-
но или ноштучпо, размърыштраФовъ, палагаемыхъ за прогулъ

и другіе поступки, а также и другія условія найма, еелнтако-
выя имъются. Разсчетвая тетрадь хранитсяу рабочаго, который
обязывается представитьее хозяину для записки въ ней, въ

присутствіи рабочаго, всякій разъ производимыхъ между ними

разечеты. Хозяппу вменяется въ обязанность въ рабочихъком-
натахъ или въ копторъ заведенія выставлять на виду вапеча-

тапныя круппымъ шрііФтомъ или четко написаппыя, за его

подписаніемъ, правила: aj о всѣхъ мърахъ осторожности, пред-

пнсываемыхъ рабочимъ, при обращенін съ опаснымимашинами

или вредными химическимивеществами; б) о количестве зара-

ботной платы, производимойпри разиыхъ работахъ; в) о штра-

Фахъ, взыскиваемыхъ за прогулъ и другіе проступки; г) о рас-

предѣлеиіи часовъ работы; д) о праздничныхъ дняхъ, въ кото-

рые не полагается работъ, — и е) о разпыхъ другихъ услові-
яхъ ивпутрепнемъраспорядка въ заведепін, которыя, впрочемъ,

*) См. предшествовавшій выпускъ «Трудовъі.
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должны быть согласованы,въ главныхъ основаніяхъ, съпостанов-
леніями промышленнагоустава. Каждый хозяинъ обязанъ иметь
общую разсчетную книгу, въ которой записываютсявсе разсчеты
егосърабочими. Книга этапринимаетсяза основаніе при разборѣ

споровъ между рабочимъ и хозяиномъ, въ томъ случае, когда

рабочій потерялъ свою разсчетнуютетрадь.Хозяинъ, который, съ
согласія, снабжаетъихъ харчамина ихъ счетъ, обязанъ, при

наступленіи каждаго месяца,объявлять имъ предварительно, во

что имъ будутъ обходиться харчи, и, по соглашенію съними,от-

мѣчать въ разсчетнейтетрадиили общей разсчетнойігаиге, за
каждый месяцъ отдельно стоимостьхарчей. Съ своей стороны

рабочіе могутъ составлять артелии складчипы,для продоволь-

ствія себя пищею на собственныйсчетъ, а хозяинъ обязанъ, въ
такомъ случаѣ, отводить имъ кухню, съ дровами или безъ
дровъ, смотря по условію.
Взаимныя отношенія хозяина и учеппкаопределяются дого-

воромъ письменпымъ или словеспг>імъ . Договоръ этотъ за-

ключается въ присутствіи двухъ свидетелей,одного со стороны

хозяина, другаго со сторопы ученика, при чемъ обѣ стороны

условливаются о времени, содержали и обучепі і ученика. До-
говоръ, какъ письменный, такъ и словесный (еслинѣтъ част-

ныхъ маклеровъ) заявляется местномуобщественному управ-
ленію, которое обязано занести его въ особо заведенную для

этого книгу. Заявленныйтакнмъ образомъдоговоръ имеетъси-

лу контракта.

Далее следуютъ правила предосторожности, которыя дол-

жны быть соблюдаемы на промышленпыхъ заведеиіяхъ, при

обращении съ опаснымимашипамии тому подобными предме-
тами. За темъ слѣдуютъ разныя гигіеипческія предписанія,
въ видахъ сохранепія здоровья взрослыхъ рабочпхъ и мало-

летнихъ. На обгаирныхъ промышленпыхъ заведепіяхъ, гдѣ

представляетсякъ томувозможность, хозяева должны содержать

врачей (въ остзейскихъ губерніяхъ содержаніс врачей на об-
ширныхъ Фабрнкахъ и заводахъ, въ всякомъ случае, обязатель-
но для хозяевъ). Жилыя помещеиія для рабочихъ должны быть
достаточноиросторныя, сухія и теплыя. Помещенія для мужчинъ,

женщинъ, а гдѣ возможно, и детей, должны быть отдельныя. Ра-
ботники, живущіе на Фабрикахъ съ женами, должны иметь

тоже особыя помещенія. Для каждаго работникаили работ-
ницы должны быть отдѣльныя (по возможности железныя)

кровати или нарьг.въ последнемъслучае,нары для каждойпостели

разделять перегородками. Воспрещается устройство иарь въ

два яруса. Въ обширныхъ промышленпыхъ заведепіяхъ вос-

прещается рабочимъ спать въ мастерскихъна столахъ и полу,

а также и обедать въ тѣхъ помещеніяхъ, где они работаютъ;
дня этой цели должны быть устраиваемыособыя помещенія.
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Не дозволяется допускать къ работамъ на промышленныхъ

заведеніяхъ малолетнихъобоего пола, не достигшихъ 12-лѣт-

няго возроста. Малолетніе отъ 12-ти до 18-тн летъ недолж-
ны находиться на работѣ болѣе 12-тичасовъ въ сутки, пола-

гая въ томъ числе два часа для завтрака, обеда и отдыха.

Для падзора за промышленными заведеніями, въ техъ мѣ-

стностяхъ, где, но усмотренію правительства, признанобудетъ
необходимымъ, назначаетсяинспекторъ преимущественноизъ
лицъ, получившихъ спеціальное по техническойчастиобразова-
піе, съ одпимъ или несколькими помощниками. Тамъ же, гдѣ

такихъ инспекторовъназначеноне будетъ, надзоръ за промы-

шленными заведеніями возлагается на городскую или земскую

полицію, по принадлежности.

Для разрешенія сноровъ и несогласій, возникающихъ между

хозяевами промышленныхъ заведеній, ихъ помощниками, ра-

ботниками или учениками, учреждаются везде, гдѣ то при-

знается нужпымъ, особые промышленные суды. Члены про-

мышленнаго суда назначаются, по выбору, изъ среды хозяевъ

и работниковъ той местности, въ которой учреждается судъ,

въ равномъ числе отъ техъ и другихъ, на четыре года, такимъ

образомъ, что чрезъ каждые два года половина членовъ выбы-
ваетъ по очереди, и замѣщается вновь избранными. Лица жен-
скаго пола передаютъ свой голосъ родствепшшамъ или посто-

роннимъ. Для устраненія слишкомъ многочислеиныхъсобраній,
назначаются для выборовъ уполномоченные, въ числѣ не более
какъ по 100 человвкъ со стороны хозяевъ и со сторопы ра-

ботниковъ. Въ члены промышленпаго суда отъ хозяевъ могутъ

быть избираемы:
а) имеющіе не менѣе 30 лѣтъ отъ роду;

б) содержаниепромышленное заведеніе или производящіе ка-

кой-либо промыселъ въ городе втеченін , по крайней мере,
пяти лѣтъ;

в) умеющіе читать и писать,

и г) неопороченные по суду или общественномуприговору и

не подвергавшіеся торговой несостоятельности.

' Отъ работниковъ въ члены промышленнагосуда могутъбыть
избираемы:

а,і имеющіе не менее35 летъ отъ роду;

б) занимающеесявъ городе работамине менеепяти летъ;

в) умеющіе читать и писать,

и rj неопороченныепо суду или общественномуприговору.
Не могутъ быть избираемы, для одновременна™служенія въ

одномъ и томъ же промышленномъ суде, близкіе родственники

или лица, состоящія компаньонами или товарищами но одному

и томуже торговому или промышленномупредпріятію; въ слу-

чае же избранія такихъ лицъ, остается на службе тотъ изъ
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нпхъ,кто получилъ более голосовъ, а при равномъ числе—стар-

или по лѣтамъ. Въ председателипромышлеипаго суда избира-
ются преимущественно лица, окончившія курсъ въ высшихъ

учебныхъ заведеніяхъ. Избраніе это производитсячленамисуда,

или изъ своей среды,—если въ числе ихъ находятся такія ли-

ца,— или изъ постороннихъ.Председательизбираетсяпа 6 лѣтъ;
но по прошествіи этого срока, можетъ, съ собствеппагосогла-
сия, быть избрапъ еще па такой же срокъ. Члены промышлен-

ная суда отъ хозяевъ неполучаютъникакого содержанія; чле-

намъ же отъ работниковъ, по пстеченіи каждаго мѣсяца, вы-

дается двойная заработнаяплата за каждый день, въ который
они принималиучастіе въ заседапіи суда. Председателюпро-
изводится жалованье. Отправленіе обязанностейпредседателяи
членовъ промыиіленпаго судасчитаетсяза общественную службу.
Промышленный судъ представляетъдве степепи:а)мировое раз-

бирательство и б) собственносудъ. Для мнроваго разбиратель-
тельства избирается изъ двухъ (одинъ со стороны хозяевъ,

другой— отъ работниковъ)членовъ промышленнаго суда миро-

вой комитетъ. Всякое дело поступаетъвообще па разсмотрепіе
промышленнаго суда только тогда,когда мпровымъ комитетомъ

истощены будутъ всѣ средства къ миролюбивому соглашенію
спорящихъ. Заседанія промышленнаго суда открыты для пуб-
лики. Промышленному суду вмепяется въ обязанность тѣмъ

расаоряженіямъ пли иостаповленіямъ своимъ, который пред-

ставляютъ ннтересъдля промышленнаго сословія или публика
вообще, предавать возможно большую гласность, чрезъ обнаро-
дованіе въ журиалахъ и газетахъ. Тяжущіяся стороны могутъ

дѣйствовать и чрезъ повѣренпыхъ, но только въ случае болезни
или отсутствія. Рабочіе или мастеровые, жалующіеся па хо-

зяина въ числѣ отъ 10 до 100 челов., избираютъ для производ-
ства своего дѣла, изъ среды себя, одного или двухъ повѣрен-

ныхъ; если же число рабочихъ простираетсясвыше 100 чело-

вѣкъ, то имъ дозволяется выбирать п трехъ повѣренныхъ. Про-
мышленный судъ есть первая степень граждапскаго суда по

всемъ деламъ,относящимся къ его ведомству,—а потомужалобы
и аппелляціонныя прошенія на рѣшенія его приносятсявъ мест-

ный судебныйпалаты. На рѣшенія промышленнаго суда могутъ

быть прппосимыаппе.тляціонныя жалобы по всемъ принадлежа-

щимъ веденію этого суда жалобамъ, по которымъ первоначаль-

ный рискъ простираетсясвыше тысячи руб. сер., или по ко-

торымъ обвиненный присуждается къ аресту на срокъ более
одпого месяца.

Малолетиіе рабочіе или ученики за самовольный отлучки отъ

хозяевъ своихъ. за шалости, леность н пеуваженіе къ хозяину

и его семействуподвергаются, по определепію промышленныхъ

судовъ,— а где ихъ нѣтъ— общихъ судебпыхъ устанопленій по
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принадлежности,— исправительнымъ наказаніямъ, соразмерно

ихъ возрасту. Если хозяинъ, помощникь его или работппкъ бу-
детъ изобличенъ въ самовольиомъ наказаніи малолетнихърабо-
чихъ или учениковъ, или въ томъ, что ихъ дурно содержитъ,

то виновный подвергается за это, но определенносуда, денеж-

ному взысканию отъ 5 до 25 р. сер. въ мѣстную общественную
казну, сверхь определеннаговъ закопахъ наказапія за причи-

ненпыя . кому-либо изъ малолетнихъраны или увечья . Если
хозяинъ запимаетъученикадомашнею работою, неотносящеюся
къ его мастерствуили промыслу, и вообще не заботится о его

обученіи, то въ первый разъ опъ за это подвергается денеж-

ному взысканію отъ 1 до 10 р. въ общественную казну; при

вторичномъ изобличены въ томъже проступке,отъ него отби-
раются учепики, и запрещается ему иметь ихъ впродолженіи
года; въ третій разъ онъ навсегда лишается права иметь уче-

никовъ. За наругаеніе установленныхъ правилъ о работе мало-
лѣтнихъ, какъ-то: за употребленіе ихъ въ работу ранееопреде-
леннаговозраста, или въ ночное время, или долее назпачепнаго

числа часовъ, а также за занятіе ихъ пронзводствомъ, признан-

нымъ вреднымъ для ихъ здоровья , виновные подвергаются

взысісанію отъ 3 до 20 р. за каждаго малолвтняго. За стачку
между работникамикакого-либо промышлеанаго заведенія пре-

кратить работы прежде истеченія условлепнаго времени или

отказаться* выполнить какія-либо другія договорный обязанно-
сти, съ целію принудить хозяевъ къ возвышенію задельной
платы, или другимъуступкамъ,виновные подвергаются, по при-

говору суда, аресту: зачинщики на время отъ 3-хъ недель до

3-хъ мѣсяцевъ, а нрочіе —отъ 7 дней до 3-хъ недель. За стачку
между хозяевами употребить какія-либо паснльствеппыямеры

къ самовольному, до нстечепія условлепнаговремени, пониже-

нно договорной платы за работу, виповные, по приговору суда,

обязываются вознаградить работниковь за понесенныеими,

вслѣдствіе этого, убытка.

Таковы основныя положен!я проекта новаго устава о про-

мышленности. Мы позволпмъ себе только одно замечаніе по

поводу проекта, замечаніё, котороемногіе найдутъ, можетъбыть,
неуместнымъ,неидущимъ къ делу, но которое, если откинуть

рутипу въ сторону, касается весьма интересна™ й важнаго

предмета. Уставъ, какъ мы видели, предоставляетъженщинамъ

и мущинамъ одинаковый нрава на занятіе промышленностію,
но не уравниваетъ ихъ избирательныйнрава, связапныя съ за-

пятіемъпромышленпостію. Женщииа-промышлевницанеможетъ
ни выбирать лично, пи быть выбранною въ члены промышлен-

наго суда; припадлежащій ей, въ этомъ случае, голосъ, опа обя-
зана передать родственникуили постороннемулицу. Несообраз-
ность этого іюложенія слишкомъ резко бросается въ глаза.
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Литературныетолки о женскомъ вопросе, если не признали

возможнымъ уравнять во всехъ отношеніяхъ права женщииъ

съ правамимужчинъ, то привели, по крайнеймерѣ, къ убежде-
нно о необходимости равноправности въ экономическойсфере.
При составленіи проектановаго уставао промышленностипред-

ставляется весьма удобный случай для полнаго уравненія правъ

женщииъ и мужчинъ. Здесь не надо было дѣаать слишкомъ

болынаго скачка, къ которому не было Лы подготовлено обще-
ственноемнепіе. Коль скоро признано, что женщины и мужчины

съ одинаковымъ успехомъ и уменьемъмогутъ заниматьсяпро-

мышленностію, то все остальныя права, вытекающія изъ пер-

ваго правила,должны быть одинаково предоставленыкакъ муж-

чинамъ, такъ и жеищннамъ.

ХХУШ.

Въ одномъ изъ предъидущихъвыпусковъ, мы говорили о раз-

виты рабочихъ ассоціацій въ Германіи ; видѣли изъ статьи

г. Шелгупова (Сибирь по большой дорогѣ), какъ страдаетъиног-

да нашъ рабочій отъ пед статочнагоразвптія въ немъ ассоціа-
ціоннаго духа. Поэтому существующіе у насъ зачатки артель-

наго началапредставляютъ для насъ большой интересъ; чита-

телямъ вѣроятно любопытно познакомиться съ нашимимосков-

скими артелями *).
Московская рабочая артель, выражая собою какъ нельзя более

и ближе Форму понятій и взгляда нашего рабочаго народа на

дѣло общими силамии взаимнымъ трудомъ, со взаимнымъ ру-

чательствомъ и взаимнымъвспоможеніемъ, Издавна существуешь

въ Москвѣ въ такъ называемомъ городе, при гостинномъдворе,

въ рядахъ при чижовскомъ подворье, а также и при пѣкото-

рыхъ другпхъ подворьяхъ. Вотъ главпыя основы нашихъ арте-

лей. Право поступитьвъ артель доступно всякому; для этого

необходимоимѣть средства— мѣста въ артели покупаются, и

въ нѣкоторыхъ они дошли до довольно значительнойценности
600—700 и 800 руб. сер. Кроме матеріальныхъ средствъ, для

вступленія въ артель, необходимо иметь и нравственпыя: быть
хорошо ей известну, и поступать на первое время на норукахъ.

Трудъ въ этой русской ассоціаціи идетъ вместе, артельно, по

назначенію старость; вся артель всегда наготове къ работе,
требуютъ рабочаго,—старостанрпглашаетъ его, заработокъ за-
писывается находящимся тутъ же на дворе, или въ ряду кон-

торщикомъ. Каждый месяцъвсемъ,имеющимъ дѣло съартелью,

подаются счета и, такимъ образомъ, накопляющіеся ежегодпо

зароботки, за исключеніемъ расходовъ, поступаютъ въ пользу

каждаго артельщика. Кроме этой постоянной работы, у артели

*) Свѣдѣнія о нихъ заимствованыизъ Биржевыхъ Ведомостей.
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не мало приватныхъработъ: миогіе артельщики берутся на мѣ-
ста, получаютъ жалованье, которое ни въ какомъ случаъ не

меньше 20 р. сер. ежемѣсячно, и на нѣкоторыхъ мѣстахъ до-

вольно значительно превышают^ эту сумму. Нервдко артель-

щики берутся на время, на ярмарки, для посылки въ близкія и

дальнія м'вста, для перевоза денегъ изъ одного мвста въ дру-

гое и т. п., за что назначается особеннаяплата, которая все-
таки соединяется въ дивиденды. Разныя мелкія работы, по-
сылка на почту, исполненіе разныхъ порученій, во многихъ кон-

торахъ счетъденегъ, присмотръ за складомъ товаровъ, пріемъ

и отпускъ разнаго товара, все съ ответственностии за вѣсъ и

за качество, всѣ вообще работы, съ которыми соединяютсяспе-

циальность и знаніе — все это большею частію возлагаетсяна

артельщика и выполняется имъ.

Самая старвйшая изъ московскихъ рабочихъ артелей— го-

стиио-дворская, хотя артельное начало существовало и прежде

постройки зданія гостинаго двора и образованія званія и права

торговыхъ гостей, отъ которыхъ она и получила свое названіе.

Онаназываетсятакже усачевскою артелью, вотъ накакомъ осно-

ваніи: артели вообще пзбъгаютъ передавать капиталъсвой въ

какое-либо учрежденіе; они, по большой части, особенновъ преж-

нее время, отдавали его на сохранепіе частномулицу, который
становился, такимъ образомъ, покровителемъ артели, а также,

такъ сказать, судьею въ возпикавшихъ въ пей спорахъ и не-

удовольствіяхъ . Такимъ лпцомъ въ отпошеніи гостинодворской
артели былъ Усачевъ. Работы несутся равно всѣми артельщи-

ками, освобождается отъ нихъ старостаи конторщикъ, и то

только тогда, когда въ этомъ пѣтъ настоятельнойнадобности,и

когда послбдній не артельщикъ, а служить конторщпкомъ по-

найму.
Все папимающіе помъщеніе — лавки, амбары, палатки въ го-

стиномъдворъ, пъкоторымъ образомъ обязываются брать для

работы именно эту артель, а не другую, и даже въ нъкоторыхъ

случаяхъ и не вольныхъ рабочихъ. Гостинныйдворъ съ двумя

своими артелями—ильинскою и нижнею или варварскою—всего

изъ стадесяти человѣкъ съ капиталами по 10,000 руб. сер.
у каждой, представляетъсовершенно свое, замкнутое, самостоя-
тельное учрежденіе, которое въ своемъ управленіи руковод-

ствуется уставомъдля гостиннагодвора и артелей, составлен-
нымъ въ 1836 году. Между прочимъ, уставомъ этимъ, который

составляетъ келейную тайну и р-вдко кому изввстенъ, предо-

ставлено выбрать изъ среды вотчинниковъ двухъ лицъ и пре-

доставить имъ полное распоряжение гостинымъ дворомъ. Съ
нвкотораго времени въ отношеніяхъ артели къ хозяевамъ, и

наоборотъ, замѣчается не совевмъ дружеское расположеніе, да

и въ управленіи гостиннагодвора замътно множествонеопрят-



— 140 —

ности, невпимапія и упущепій. Есть слухи, что прпступлепо}же

къ составлениеповаго устава для гостиннагодвора и его арте-

лей, которыя въ своемъ управленіи будутъ подчиненыбирже-
вому комитету.. . Нередко и прежде всего споры и неудоволь-

ствія вознпкаютъ вслѣдствіе невозможности точно и на всегда

одинаково определить и установить прейсъ-курантъ работъ.
Рѣдкій счете, поданный артелью, не влечетъ къ спорамъ, ко-

торые затягпваютъ полученіе артели, а иногда даже останавли-

ваю™ отпускъ рабочихъ въ нужпое такому хозяину время и

нодымаютъ, но этому поводу, довольно крупный шумъ. Артель-

щпкъ представляетъ собой особый характерный типъ, тппъ

чисто русскііі. Это, въ большей части, грамотныйрусскій чело-

векъ, человеке много пояимающій и имеющіп кроме близкой
или дальней деревенской оседлости, движимую собствен-
ность и постоянную обеспечиваемуюего работу. Сознаніе это

дѣлаетъ его действительно человекомъ нѣсколько гордели-

вымъ и самопадѣяіінымъ ; опъ какъ бы требуете, чтобы
къ нему относились съ иѣкоторымъ заслуживаемымъ имъ

уваженіемъ. Артельщики — практики и знаюгь тонко тотъ

пли другой товаре. Характеръ торговли и местности кла-

детъ при этомъ па подобныхъ людей свои оттенки: такъ ІІе-
тербургъ образуетъ отличныхъ знатоковъ зерна, хлеба, овса и

т. п., отличныхъ москателыциковъ;Москва—знатоковъ ^айнаго
дѣла, шерстянниковъ и т. и. Московскіе артельщики не выдер-

жать сравненія съ петербургскими;у московскихъ определенно

строже и народнѣе выражается Форма рабочей артели,изъ нихъ

немногіе только стоятъ выше просгаго работника, не все и

грамотны, сравнительносъ петербургскими.

ЗЕМЛЕДММЕСЕАЯ КОРРЕОІІОНДЕШЦЯ.

когда дѣло идетъ о серьезныжъ вещахъ, умѣшы ли

тутъ фййтазш.

Любопытпо следить, какъ люди, неимѣющіе понятія о земле-

дѣліи, составляютъ комитеты, и съ надлежащею важностью

толкуютъ объ усиленіи средствъсбыта земледѣльческихъ нро-

дуктовъ за границу, да еще въ добавокъ, о построеніп для

этой цели железныхъ дорогъ. Это очень похоже на продажу

шкуры медведя, который гуляетъ еще въ лесу. . .«Мы до сихъ

норъ едимъ еще ржаной хлебъ, тогда какъ англичанеоткарм-
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ливаютъ имъ только свпней. . . «Нечего хлопотать объ усиле-

ніи сбыта хлеба за границу, потому что нетъ у насъхлеба.»
Это было напечатановъ одномъ изъ нашпхъ лучшихъ періо-

дическнхь пзданій. — Полагаю, любопытно знать для многихъ,

па какихъ дапныхъ основанъ такайложный, дпкій выводъ для

Россіи? У насъ, въ общей сложности, болѣе двухъ третейвсего
пародонаселенія питается единственно отъ хлѣбопашества и

скотоводства; средпяя и южная полосы Россіи богаты превос-

ходнымъ черноземомъ;урожаи хлеба бываютъ, если не всяка-

го и не постоянно, самъ 12—-16, то родится его гораздо боль-
ше, нежели сколько нужно для внутренней потребности(не
прибѣгая еще къ усиленномутруду и затрате капитала, какъ

это делается въ Апгліи, Бельгіи). — Доказательствомъ этому,

между прочимъ, служитъ то, что при пеурожаяхъ мы обходим-
ся собственнымизапасами, а въ то же время еще отпускаемъ

за границу. Если по бываетъ у насъ урожая пшеницы самъ 16
(самъ12 бываетъ нерѣдкоі, то потомуединственно,что невыгодно,
ещененасталовремя заботитьсяобъ искусствениыхз урожаяхо,
затрачивать капиталъ, когда бываетъ нередко, что и Ьезъискус-
ственно производимого продукта продать некому. Чемъ мы бу-

деяъ выплачиватьмилліоны за заграничныетовары(къ сожалѣнію
преимущественнопредметыроскоши), пополнять вывозимые еже-

годно заграничнымипутешествіями івъ сущности безнолезяьши,
большею частью разорительными для пашнхъ финэнсовъ), если

прекратпмъ отпускъ за границу земледѣльческихъ продуктовъ:

хлеба, масличпыхъ семянъ, шерсти, сала, кожъ, щетины? . . .

Чтобы предметы пашей отпускьой торговли не встречали со-

перничествапа заграничныхъ рыпкахъ, было бы неразумносъ

нашей стороны не заботиться удешевлять ихъ по возможности,

между прочимъ, перевозкой въ порты отъ местъ производства.

Нужны ли вамъ искусственные дешевые пути сообщенія для

этого—вопросъ не требующій ответа. Средняя и южная черно-

земный полосы Россіи, на которыхъ жпветъ более пятнадцати

милліоновъ жителей, въ состояпін произвесть вдвое больше про-

дукта противу тенерешняго, при нѣсколько более усиленномъ
груде, при одной тщательной, своевременнойобработке земли;
но дляуснлепнагопроизводстваожидаютъ обеспеченностидля се-
бя —надежнаго, поотояннаго сбыта продуктовъ во всякое время.

Когда же и приниматься за постройкижелезныхъ дорогъ, соб-

ственнокомыерческихъ, какъ не въ настоящее время, когда ви-

димо для всъхъ, что паше сельское хозяйство не въ состояпін

выйти изъ своего застоя, единственночрезъ наши безъискус-
ствепные пути сообщеній па многихъ местностяхъ. Если со-
сѣднія Австрія и Дунайскія княжества сталиперебивать у насъ
торговлю хлебомъ, ностроивъ у себя къ портамъ железныя до-

роги, то зпачнтъ, что мы уже опоздали постройкою своихъ, для
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избежанія подрыва нашейхлебной черноморскойотпускнойтор-
говле. «Не тогда кормить собакъ, когда ѣхать на охоту.» Много
еще утечетъ воды, пока устроятся у насъ повсюду Фабрики.
Хлѣба, говорю, родится у насъболее того, сколько достаточно

для внутреннейпотребности,следовательномедведь уже убитъ,
кожа его готова для продажи. Какъ пи много родится хлебавъ
Англіи, но далеко не столько, сколько въ состояпіи произвесть

его одна наша черноземнаяпочва, при затратекапиталанауси-

ленное производство, а если бы устранилосьу насъневыгодное

для земледелія общинное владеніе крестьяпъ землей. Англія
едва ли уже не все сделала для того, чтобы собирать съ своей
почвы ежегодно какъ можно более продукта; подвинется ли въ

ней и еще впередъ^сельскоехозяйство въ уровень съ прибылью
иародонаселенія, —можно сказать наверное, что всему ноложенъ

пределе. Россія еще только па рубеже къ развиіію своего хо-

зяйства, богатая превосходнымъ черноземомънаболыномъ про-
странстве, пародонаселепіе котораго ожидаетесъ нетерпепіемъ
постройки железныхъ дороге къ ближайшимъ морскимъпор-

тамъ, какъ единствениагосредствавывести изъ застоя сельское

хозяйство, улучшить бытъ свой. Если въ Петербургебелый
хлебъ продаетсяпо той оке цѣиѣ, что и вз Парижѣ, то это

еще не доказательстпо,что въ Россіи производится мало, или

недостаточнопшеницы, чтобы хлебъ изъ нея былъ дешевле въ

Петербурге, нежели въ Париже; это доказываете только то,

что наша столицадалеко удалилась на иепроизводительпыйсе-
вере отъ местепроизводителыіыхъ и что дорого обходятся из-
возы. Въ 1861 году требуемая пшеница для заграничнойтор-
говли продана отъ 4-хъ рублей 50-тн копеекъ серебромъ до

5-ти за четверть въ 10 пудъ 5 Фунтовъ, а въ 1862, по случаю

скуднаго урожая (менее нежели на половину противу предше-

ствовавшаго года) 6 рублей. Доставка нзъ Купяискаго уезда въ

Харькове (верстъ до полутораста)по двадцатикопеекъ съ пу-

да; таже самая ценаи въ Бердянскъ, за разстояпіе втрое более
противу Харькова. Первый сорте крупичатоймуки въ Харьковѣ

2 рубля серебромъ; такъ необыкновенно дорого въ действи-
тельномецентрепроизводства сравнительносъ ценою на пше-

ницу, дороже пежеливъ Бельгіи, на третью часть. — И это не

доказательство, что у насъ еще недостаточнородится пшеницы

для одной внутреннейпотребности; это указываетъ только

на несовершенствопашихъ мельницъ, которыя изъ десятипудо-

вой четверти пшеницы въ состояніи выработать только три

пуда муки перваго сорта, и берутъ болыпіе барыши при пере-

дѣлке въ крупчатку, и то, что извозы дороги у насъ. Ѣсть

ржанойхлебъ наше народе не считаетъни малейше несчасть-
емъ для себя: привычка, быть можетъ, потребностьнатуры от-

даетъпреимуществоржаному хлебу вредъ пшеннчпымъ. Это
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не то, что въ Ирлапдіииво многихъ мѣстахъ Германіи, простѳ-

народье вынуждено питаться картоФелемь. Я помню одинъ слу-

чай, когда въ Бессарабіи вздумали отпускать войскамъ пше-

ничиую муку, по недостатку и дороговизне ржаной. Это было
во время лагерной стоянки. Солдаты сначала приняли этотъ

замене съ удовольствіемъ; по вскорѣ начали роптать, объявили
нретензію, что педостаетъ пайка, сколько не едятъ шнеиична-

го хлеба, все полуголодпы, какъ будто пусто въ желудке; петъ

техъ силъ, какъ при употребленіи ржанаго хлеба. Одинъ горо-

жанинъ нанялъ поденщика и приведя къ себе въ дворъ, далъ

ему въ завтракъ большую вязку бубликовъ. Послѣ часовой ра-

боты, поденщикъ потребовалъ себе вновь завтрака. Когда хозя-

ине сказалъ ему, что онъ уже съелъ связку бубликовъ и ка-

кого же ему еще завтрака, то на это поденщикъ ответилъ «хиба
можно наистысь сіого пуху». Миогіе у насъ богатые люди пред-

почитаютъ есть за обвдомъ и ужиномъ ржаной хлебъ, конечно

не по пужде, недостатку, или дороговизне пшеничнаго. Не смо-

тря на очень скудный урожай хлеба въ Харьковской губерніи,
ржаная мука покупается на винокуреніе въ Харьковскомъ уез-

де 3 рубля 70 копѣекъ за четверть восьми пуд оваго весу, луч-

шего достоинства, а далее отъ Харькова, верстахъ въ 70— 100,
не дороже трехъ рублей серебромъ. Оставшимися запасами отъ

урожая 1861 года пополпенъ недородъ 1862 года.

Даже и на дальнемъ севере неурожаи .у насъ бываютъ, бла-
годарите Богу, пе частые, а теме более въ Крыму. Выжидать,
что туда можетъ понадобиться хлебъ, выжидать, видите, всей
пашей черноземной полосѣ, мплльонамъ пятнадцати жителей, и

не смт/гь продавать за границу излпшковъ своего хлеба, — вы-

жидать теме, которые промышляютъ только хлѣбопагаествомъ,

которымъ необходимо, крайняя нужда продавать что-нибудь,
чтобы было чѣмъ удовлетворить другія надобности — идея ка-

кого нибудь нѣмца, у котораго умъ зашела за ризумз , внесен-

ная въ русски! журпалъ въ томъ убежденіи, что для нашихъ

читателей годится все то, что пишутъ за границей о пашемъ

отечестве. Въ нровпнціяхъ уже давно перестали верить па сло-

во печатиому, теме более объ насъ журнальнымъ статьямъ.

Отвратить нужду, бедствія, приисходящія отъ неурожая хлеба,
простое, всемъ у насъ известное средство, введенное въ за-

коне, — запасные магазины въ каждомъ сел в, или обществѣ и

на значнтельныхъ путяхъ сообщеній (центральные). Запасы дол-

жны пополняться въ урожайные< годы самими жителями, воз-

вратомъ ссудъ и взносомъ некоторой части на вновь прибываю-
щихъ. Когда ссуда будетъ возвращаться заемщиками при пер-

вомъ урожаѣ на самомъ делѣ, какъ законъ требуете, безъ упу-

щеній или побляжекъ крестьянамъ со стороны местиаго на-

чальства, тогда каждый убедится, что при неурожае помощь
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ему послБдустъ единственноизъ запаснагомагазинаего обще-
ства, а не извив, самъ станетъ заботиться, чтобы этотъмага-

зинъ былъ полон'ь по время урожайныхъ годовъ , для новыхъ

ссудъ на случай неурожаевъ.
Ратуютъ за истину, но такъ ли? Пишутъ, иапримѣръ, что

Россія была «исключительно земледѣльчесішмъ гоеударствомъ

только вслвдствіе бывшаго у пасъ кр-Бностиаго права». Но ни

полслова о другихъ , болъе двадцати милльоновъ государствен-

ныхъ крестьяпъ, некр-вностныхъ, искони свободныхъ, которые
находятся на лицо, здоровы, невредимы, до сего времени зани-

маются исключительно хлъбопашествомъ и скотоводетномъ, и

однако они не бросилисьвъ Фабричность, по крайнеймъръ- тамъ,
где земля въ состояніи прокормить ихъ Во мпогихъ большихъ
казенпыхъ селахъ, не ищите сколько-нибудь порядочнаго куз-

неца, столяра, каменыцпка, пеобходимыхъ каждому портнаго,

сапожника. Кому ихъ нужно, ищутъ или въ городъ, другомъ

селв казенномъ,или ближайшемъ помвщичьемъ, изъ среды т-ехъ.

же бывшихъ крестьяне, изъ которыхъ вънашихъ городахъ со-

ставилисьцехи разпыхъ мастеровыхъ, въ гораздо большемъ чи-
сли, нежели изъ свободныхъ сословін, и изъ которыхъ много

вышло въ купечество, под-ьлались капиталистами. Что мѣшало

этимъмнлльонамъоставитьсвои рутинныйземледъльчеокій бытъ
и трудъ, которые въ своомъ нсрвобытномъ видѣ, не требуютъ
никакихь умственныхъ условій, кромв вшами установившейся
рутины? Крт.постное право въ Россіп, благодареніо Богу, уни7
итожилось, потому что отжило свое время, какъ и всякое дру-

гое переходноесостояпіе въ государства.

Отправка за границу произведеній нашего сельокаго хозяй-
ства было и есть двло большей важности для всей Россіи. Во
время восточной войпы пшеницаи льняное евмя пролежали б*зъ
спросу во внутрешіія губерніи. Накопились ихъ большіе запа-

сы; но, но прекращепіи войны, все расмродапоза границувъ ко-

роткое время. Спрашиваю: для чего и для кого все это куплено,

если Аыглія и другія евроиейскія государства довольствуются

свонмъ хлъбомъ? Неурожая у нихъ въ то время не было; не

для спекуляцийже затраченыиностранцамимилльоны, а но на-

добности въ нашейшпенпцъи льняпомъ сѣмени. Производимая
нашими крестьянами пшеница большею частью низкаго до-

стоинства, легковьсна, и потому расходится для внутренняго

унотребленія; льна для евмени они не сѣютъ или очень мало.

За границу отправлялись пшеница и льпяное семя, если не ис-

ключительно, то преимущественноизь помѣщичьихъ хозяйствъ.
Удержатся ли эти хозяйства, а тъмъ болѣе хлъбопашество сво-
бодиымъ трудомъ—вопросъ большой важности для Россіи, ко-
торый трудно разрешить при теперешпемъповомъ положеніи

для землевладвльцевъ, особенно въ мпогоземельныхъ увздахъ,
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тамъ, где крестьяне надвлены достаточнымиучасткамиземли,

чтобы прокормиться въ нихъ и уплатить податии оброкъ. Мего-
гіе степныепомещики уже уничтожили свои хозяйства, а остав-
шіяся у нихъ земли отдали въ арендное содержаніе на 6—8
летъ, подъ выпасъ рогатаго скота и овецъ; за ними увлекутся

и другіе. Намереваются держаться хлебопашества, въ умень-

шенной однакожь пропорціи противупрежняго, преимущественно

теземлевладѣльцы, которые за уступкусвоимъ бывшимъ кресть-

янамъ пятой частивыкупной суммы за землю, выговорили отъ

нихъ въ свою пользу несколько рабочихъ дней въ году, впро-

долженіи пяти и болѣе лѣтъ. Въ моемъ неболыиомъ имѣніи,

Харьковской губерніи, въ. Купянскомъ уезде (гдѣ я не живу, а

куда только наезжаю во время косовицы , уборки и вымолота

хлеба), прекращены обязательный работы съ 1-го іюля 1862
года. Посевъхлебамнеудалось убрать свободнымъ трудомъбезъ
затрудпенія, своевременно; уборка обошлась въ общей сложно-
сти, по два рубля за десятину разнаго хлеба. Урожай былъ
скудный, особливо на нажинъ; крестьяне скоро справились съ

своимъ хлебомъ и, отъ нечего дѣлать у себя, шли охотно уби-
рать чужой за деньги.— Въ 1861 году былъ достаточныйуро-
жай хлеба и травъ. Не надеясь на обязательный трудъ, я ис-

калъ стороинихърабочихъ для уборки пшеницы и льну; давалъ

но 4- рубли за десятину. Не отыскавъ желающихъ, былъ вы-

нужденъ отдать уборку ржи и ячменя съ снопа: и только по-

этому успелъ убрать своевременно пшеницу и ленъ обязатель-
нымъ трудомъ.— Осенью 1862 года я-отыскалъ нужныхъ мне

срочныхъ работниковъ. Жалованье далъ имъ хорошее, харчами

они быля довольны; казалось, я обеспечуу себя сколько-нибудь
посевъ и уборку хлеба свободнымъ трудомъ въ 1863 году.

, Уехалъ я оттуда въ половине октября, а въ декабре уже пи-

шутъ мнѣ, что работники ушли тайно, безъ разсчета, оттого

единственно, что не давали имъ больше забираться впередъ
деньгами. По двукратной просьбе моего прикащика, местный
старшинаотъискалъ ихъ и выслалъ въ мое именье, но не до-

живать срока, на который договорились, а только отслужить

забранныя деньги впередъ, отслужить въ зимніе мѣсяцы, когда

тамъ зимой почти делать нечего, не стоитъдержать работни-
ковъ изъ однихъ харчей;нанимаяихъ, я пмѣлъ въ виду весеннія
и летнія полевыя работы.
Оставить свой поспевілій или поспевающій хлебъ сыпаться

на корню и идти убирать чужой, крестьянинъне польститсяни
на какую плату. Охотниковъвъ многоземельныхъуѣздахъ Харь-
ковской губерніи, или такихъ, которые вынуждены наниматься

въ срочные работники, очень мало, а еще и того меньше бла-
гонадежныхъ. Чемъ обеспеченъземлевладвлрцъ, что въ уро-

жайный годъ его хлѣбъ будетъ снятъ съ корня свободнымъ

Томъ III.—Вып. II. 5
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трудомгь своевремеппо,или что отъіісканпые, съ большимъ тру-
домъ, срочные работпики не уйдутъ отъ пего съ самый раз-

гаръ полевыхъ работъ, когда кто-нибудь другой предложить

имъ высшую наемную плату? *) Ушли же отъ меня безъ разсче-
та въ неурожайный годъ, зимой, когда очень многіе крестьяне

нуждаются въ стороннихъзаработкахъдля своего прокормленія.
Искать на нихъ не у кого. Законы святы, но некому настаивать

за выполненіемъ узаконеннаго,— ослаблены до крайностивъ от-

пошеніи выполнепія по обязательствамъ или договорамъ част-

иыхъ лицъ между собой. Два становыхъ приставана обширный
уездъ, которымъ едва достаетъвремени производить дознанія
по уголовнымъ дѣламъ и выполнять экстрепныя предписанія
начальства. Пользуясь послабленіемъ закона, ненаказанностыо,

паши мастеровые, работпики уже перестали считать виной съ
своей стороны—не выполнить, сойти тайно съ работы, забр(тв-

шись впередъ деньгами, отойти до срока по капризу, или когда

кто другой иредложетъ высшую плату. Паспортъ останетсявъ
рукахъ хозяина. Если онъ, по простоте своей, вздумаетъ ис-
кать удовлетворепія, то нонесетътолько новые убытки. Мало
если чрезъ годъ ему объявятъ, что виновный находитсявъ не-

известнойотлучке і которому между темъ выданъ другой пас-

портъ), при чем'ь взыщутъ за пегербовую бумагу съ просите-
ля,—удовлетворите у пасъ сі/лошь-и-рядомг> въ подобнаго рода
двлахъ. — Где много постоянно нуждающихся въ рабочихъ,
тамъ эти последніе легко находятъ работы для себя, переходя
отъ одного хозяина къ другому. Оаповаго приставаквартира

верстъ за тридцать и его рѣдко можно застать въ стане,а тутъ

хлебъ высыпается на корне.... На безпристрастіе, развитость

волостныхъ головъ и старшинъ можно ли положиться земле-

владельцу? У нихъ при разборе жалобъ главное—могорычи па

счетъ тяжущихся. Быть можетъ, многое изменитсякъ лучше-

му съ учрежденіемъ мировыхъ судей; но изменится,если ихъ

будетъ достаточно по пространствууезда, незавалятъихъ такт,
делами, что имъ едва впору заниматьсятолько однимиважней-
шими, какъ завалены судебные слѣдователи— два на у вздъ.

Въ малоземельныхъ уездахъ Харьковской губерніи легче на-

ходить необходимыхъ землевладѣльцу срочпыхъ работпиковъ и

поденщпковъ. Здесь сеютъ хлебъ преимущественнодля вну-

треннейпотребностии потому предстоитъвопросъ: обработы-
вая землю свободнымъ трудомъ, будетъ ли возможность про-

давать хлѣбъ но тѣмъ ценамъ, но которьшъ иродаютъ кресть-

яне свой? Ручаться можно за выгоды производства только од-

ной пшеницы, посевомъ которой занимаются очень немногіо
крестьяне (по малоземелью), и только для собственной нотреб-

*) Теперь уже изданы правила относительно найма раоочнхъ. Ред.
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ности. — Какъ ни плохо велось помещичье хозяйство обязан-
нымъ трудомъ, одпакожь некоторый именія, при хорошемъ

расноряженіи , приносилидесять и более процептовъ. Теперь,
когда всѣ работы за деньги, необходиморазсчитывать впередъ,
во что можетъ обойтись продуктъ самому производителю, при

затратекапиталана сельскохозяйствеиныя строенія, машины и

предприниматьодно то, что въ состояпіи окупить издержки, или

затрату капиталасъ процентамина него. Нашъ крестьянинъ

не вдается ни въ какіе разсчеты, не можетъ выжидать выгод-

ныхъ ценъ на производимыйимъпродуктъ. Еслинетъденегъна
удовлетвореніе надобностей,нетерпящихъотлагательства,то вмѣ-
сто того, чтобы искать заработатьихъ на стороне, онъ везетъ

свой продуктъ въ базарный день на ближайшій рынокъ , где

сбываетъ его, большею частью, за безцѣнокъ или ниже той
цены, во что обогаолся самому. По отдаленностиболыпихъ
и портовыхъ городовъ и большой несоразмерностипроизвод-

ства сельскихъ продуктовъ съ действительною потребностью
устанавливаюсьцѣны на нихъ не производители, а весьма огра-

ниченноечисло потребителей,—продать крайне нужно многимъ,
а купить почти некому.

Между землевладельцамидалеко не каждый въ состояніи ве-

сти свое хозяйство свободнымъ трудомъ, следить постоянно за

выполнепіемъ своихъ распоряженій. — У насъ многіе помѣщики

только изрѣдка наведывалисьвъ свои именія, предоставляя рас-
поряжаться хозянствомъ управителямъ,старостамъ.Другіе хотя

и жили постоянно дома, но въ сущности сами находились въ

расиоряженіи своихъ управителей;тяготясь деятельностью, бы-
ли очень рады тому, что ихъ именія могли приносить кое-

какіе доходы, а іемъ более достаточные на покрытіе расхо-

довъ. —У насъмного такихъ, которые берутся управлять имѣнія-

мп, но очень мало людей, зпающпхъ свое дело, дѣятельныхъ,

какихъ нужно землевладельцам^ чтобы удержать свое преж-

нее хозяйство свободнымъ трудомъ съ выгодою для нихъ. При
теперешпемъположеніи хозяйства на новыхъ началахъ, еще не

успѣвшемъ установитьсяна верномъ экономическомъразсчете,

я считаю благоразумнымитехъ землевладельцевъ, которые от-

дали въ арендное содержаніе свои земли; какъ бы дешево они

ни отдали (по два рубля за десятину ежегоднагоплатежа), но
будутъ получать верный доходъ. въ чемъ нельзя быть увѣрену

въ настоящеевремя при другихъ способахъпользованія землями,

или извлеченіи изъ нихъ дохода самимиземлевладельцами.

Въ Харьковской губериіи есть еще другой способъ извлекать
доходъ землевладѣльцамъ изъ своихъ земель, не подвергаясь

опр-ностямъ. Мпогіе зажиточныекрестьяне берутъ земли подъ

хлі.оъ на стороне, охотнее съ снопа, нежели за деньги. Они
раасчитываютъ, что на случай неурожая теряютъ только свой

*
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трудъ и семена,а нанимаяза деньги несусьпочти вдвое боль-
шую потерю. Въ сущности, однакожь, для землевладельцевъ

выгоднѣо раздавать свои земли подъ хлебъ съ снопа, нежели

за деньги. Неурожаи у насъ, благодаря Богу, не частые; да-

же и при нихъ они теряютъ не весь доходъ съ своей земли,

а въ урожайные годы выигрываютъ много въ сравнепіи съиай-

момъ за деньги.—Въ многоземельныхъ уѣздахъ берутъ пахать

стороннія земли только подъ пшеницу, а въ малоземельпыхъ—

подъ всякій хлебъ , обыкновенно третій снопъ въ пользу зе-

млевладельца, привестинаего токъ и сложить въ скирду. Въ ви-
де поощренія, чтобы крестьяне разбирали больше помещичьихъ

земель подъ пахать, брали бы и такіе изъ нихъ, у которыхъ

для этого меньше средствъ, необходимо отпускать экономнче-
скія сѣмена для засѣва разбираемыхъземель,— сѣмеца хороше-

го качества,—конечно съ возвратомъ ихъ изъ урожая того же

года; но поставитьусловіемъ, чтобы земля была хорошо и со-

вершенно вспаханаи засеяна непременноотпускаемымисеме-

нами; даже не мешаетъприсмотреть за этимъ самому земле-

владельцу. Въ 1862 году я сделалъ опытъ въ своемъ степномъ

именш. Не смотря на плохой годъ, засеянная земля моимисе-

менамидала н лучшііі урожай и крупнее, полновеснѣе зерно,

нежелина той, которую крестьяне засеяли своими;—это повело

къ тому, что подъ посевъ съ снопавъ этомъ году разобрали у
меня вдвое больше земли противу прошлогодняго. Заведшись
хорошими сѣменамн, сортировать ихъ ежегодно, и лучшія от-

бирая для посева, стоитънемного для землевладельцевъ, а вы-

года для пихъ несомнѣнная, привлечетъ крестьянъ больше за-
бирать земель и вмѣсте убедись ихъ, что глубоко и совершен-

но поднятая земля, и тоже своевременно засеянная хорошими

семенамидаетъи лучшій урожай, и полновеснеезерно, за ко-

торое платясь дороже. Примеръ этому въ моемъ именіи. Если
уменьшатся собственно помещичьи запашки противу прежпяго,

а въ некоторыхъ именіяхъ и вовсе уничтожатся,— чему уже у

насъ и есть начало, то убыль эта можетъ пополниться увели-

ченіемъ посѣвовъ крестьянамина владѣльческихъ земляхъ, обра-
ботываемыхъ ими съ снопа. Дли теснейшаго соединенія ипте-

ресовъ крестьянъ съ интересамиземлевладельцевънеобходимо,
чтобы последніе помогали первымъ въ сбыте производимыхъ
ими продуктовъ повыгоднымъ цѣнамъ, съ уменьшеніемъ помѣ-

щичьихъ запашекъ; въ каждомъ именіи отыщется лишній ам-

баръ, или помѣщеніе для крестьянскаго хлеба, пазначаемаго

ими въ продажу. Крестьянинъ выготовилъ сколько нибудь хлеба,
пришла ему крайняя нужда въ деньгахъ , а цены очень низки

на блпжайшемърынке, ктому же за нимъ стоитъ еще спешное
дѣло въ поле,— онъ идесь къ своему бывшему помещику, об-
являетъ ему о своей нужде, и получаетъотъ него деньги по той
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цѣігв, за что былъ бывынужденъ продатьсвой хлвбъ, который,
въ родѣ залога, ссыпаетъвъ амбаръ помѣщика подъ присмотръ

и отвѣтствѣнность выбраннаго обществоімъ особаго довърен-

наго. Впоследствиихлъбъ этотъ продается или на мѣстб, или

отвозится самимикрестьяпамина дальній рыпокъ,въ свободное
отъ полевыхъ работъ время, когда есть возможность продать

его по бол-ве выгоднымъ ц-внамъ. Заемъ пополняется изъ вы-

ручки. Когда землевлад-влецъ отправляетъ свою пшеницу на

продажу, то тутъ же, съ согласія крестьяпъ въ ц-внѣ, можетъ

идтии ихъ зерно, и в-вроятно, особеннопри отправки въ ближай-
шій портъ, между крестьянами того же селенія найдутся такіе,
которые согласятся участвовать въ транспорт-в своими Фурами,

или возьмутъ на себя перевозку всей партіи. Надобно только
выбрать бол-ве свободное отъ сельскихъ работъ время, между

окончаніемъ посъва яроваго хлъба и началомъ косовицы, или

сначала сентября до половины октября. За амбаръ владѣлецъ
можетъ положить плату, а на деньги процента,— для кресть-

янъ помощь большая, а землевладельцуэто стоитъне много. Зе-
мля — капиталъ, трудъ тоже капиталъ; но только въ т-вспомъ

соединеніи между собою они могутъ принестисущественную

пользу. При прежнихъ отиошеніяхъ многіе пом-вщики считали

обязапаостью оказывать помощь своимъ крестьянамъ, для под-

держания ихъ хозяйства, рабочимъ скотомъ, хлѣбомъ и деньга-

ми, если не вс-в по долгу христіанскому въ отношеніи къ сво-

ей меньшей братіи, то для собственныхъсвоихъ выгодъ. Пусть

же при новыхъ отношеніяхъ протягивается имъ та же рука,

чтобы содѣйствовать сбыту сколько нибудь по выгоднымъ ц-в-

намъ производимыхъ ими продуктовъ: это возвратитъ прежнее

довѣріо крестьянъ къ ихъ бывшимъ влад-вльцамъ.

£. Топчіевъ.

РАСПОРЯЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ОБЪ ОТКРЫТШ

въ 1864 г. въМосквв всероссійсной выставки сельевихъ произведеній

и сельской промышленности.

Министерство государственныхъимуществъ, въ видахъ

содѣйствія развитію сельскаго хозяйства, съ і 849 г. устрои-

вало, въ разиыхъ мѣстностяхъ имперіи, выставки сель-

скихъ произведеній. Такія выставки первоначально откры-

вались въ заранѣе опредѣлениыхъ пунктахъ и для из-

вѣстныхъ притомъ райоіювъ, а съ 1862 г.; на основаніи
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составлеішыхъ въ мшшстерствѣ нормалыіыхъ правилъ о

выставкахъ, положило учреждать ихъ по очереди во всѣхъ

губерніяхъ европейской Россіи, открывая каждый годъ

выставки въ 10 губерыіяхъ. На основаміи этихъ правилъ

въ 1864 г. долженствовали быть устроенными очередныя

выставки сельскихъ произведена! въ слѣдующихъ 10-ти
мѣстиостяхъ: въ Бессарабской области и въ губерніяхъ:
Костромской, Тамбовской, Харьковской, Эстляндской; Оло-
нецкой, Оренбургской, Минской, Московской и Псковской.
На устройство очередныхъ выставокъ ежегодно вносится

въ смѣту по 1,000 руб. па каждую выставку, а всего

10,000 руб. къ отпуску изъ государственная казначей-
ства и, сверхъ того, по смѣтѣ состоящаго въ распоряже-

ніи министерства государственныхъ пмущеотвъ иовороо-

сійскаго капитала сельской промышленности ассигнуется

ежегодно 1,000 руб. на выставку въ Новороссійскомъ
краѣ.

Ньшѣ Совѣтъ императорскаго московского Общества
сельскаго хозяйства, сообщпвъ министру государствен-

ныхъ имуществъ, что общество это преположплоустроить

въ Москвѣ, въ сентябрѣ 1864 г., общую для всей Россіи
выставку произведеній сельскаго хозяйства и сельской про-

мышленности,ходатайствуетъ:
1. О соединеніи съ сею выставкою назначеннойвъ томъ

же году отъ министерства государственныхъ имуществъ

очередной для Московской губернін выставки сельскихъ

произведены!.
2. Объ отмѣн-в всѣхъ предположенныхъ мшшстерст-

вомъ въ 1864 г. очередныхъ выставокъ сельскихъ произ-'

веденій.
и 3. Объ оказаніи ему на устройство означенпой вы-

ставки денежпагопособія и вообще о содѣйствін къ ус-

пѣшпому веденію этого дѣла.

Принимая въ соображеніе, что всероссіііскія выставки

сельскихъ произведеній, какъ доказалъ опытъ, оказывали

всегда болѣе значительную, чѣмъ губерпокія, пользу, при-

влекая къ себѣ въ большемъ числѣ производителейдаже
изъ самыхъ отдаленныхъмѣстностей нмперіи; что откры-

тіе выставки въ Москвѣ, какъ центрѣ русской промыш-
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ленной дѣятельпости, можетъ вообще принести гораздо

больше пользы, чѣмъ въ какой либо другой мѣстности;

что эта выставка, представляя большой иптересъ для про-

мышленныхъ людей, значительно должна ослабить губерн-

скія выставки, отвлекши отъ нихъ представителей произ-

ведений, подобно тому, какъ это было и на прежнпхъ все-

россійскихъ выставкахъ; что чрезъ это отъ губернскихъ

выставокъ 1864 г. едвали можно ожидать той пользы; ко-

торую онѣ приносили въ другіе годы, когда не было об-
щихъ для Россіи выставокъ, и что между тѣмъ расходы

на ихъ учреждепіе должны бы оставаться тѣже, какъ и

прежде, мпнистръ государственныхъ имуществъ приз-

налъ ходатайство Московскаго общества сельскаго хозяй-
ства заслуживающимъ уваженія и посему полагалъ: 1)
Московскую очередную выставку сельскихъ произведенііі

соединить съ предположенною Обществомъ всероссійскою
выставкою нроизведеній сельскаго хозяйства н сельской
промышленности; 2) воѣ остальныя очередныя выставки

на 1864 г. отмѣпить и 3) оказать обществу отъ мини-

стерства содѣйствіе какъ нѣкоторыми административными

мѣрами къ успѣшнѣйшему устройству всероссийской вы-

ставки, такъ и денежпымъ пособіемъ на устройство вы-

ставки и на раздачу на оной отъ министерства государ-

ственныхъ имуществъ медалей и денежныхъ премій за

лучшія отечественный произведенія сельскаго хозяйства
и сельской промышленности, при чемъ источникомъ для

этого пособія избрать сумму десять тысячь руб., ассиг-

нуемую по смѣтѣ государственныхъ расходовъ на губерн-

ски выставки сельскихъ произведеній и тысячу руб., наз-

наченную ежегодно по смѣтѣ новороссійскаго капитала

сельской промышленности па выставку въ семь краѣ.

Таковыя предположенія г. министра государственныхъ

имуществъ удостоились въ 19 день іюня 1863 г. Высо-

чайгааго утвержденія.
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СМФСЬ.

Переносныя глиняныя пѳчи.

Теплыя крестьянскія печи встречаешь какъ-то м-встностями .

Въ иномъ околодк-в, гд-в при достатке леса развился плотнич-

ный промыселъ, всѣ избы теплы; въ другихъ местахъ въ це-

лой губерніи насчитается немного теплыхъ избъ. Симбирская
губернія, за исключепіемъ торговыхъ селъ, также ими похва-

литься не можетъ. Въ Самарской губерніи, по крайней мере у

крестьянъ, везде почти есть желѣзныя печи, которыя обыкно-
венно и заманиваютъ измерзшаго ііроѣзжаго; но въ Симбирской
и оне какъ-то редки. Но вотъ изобретете, которое делаетъ

вовсе пенужнымъ желвзныя печи и непременно ихъ вытѣснитъ:

это переносныя глиняныя печи, которыя повсеместно встреча-

ются въ Карсунскомъ уезде и изготовляются того уѣзда въ се-

лѣ Сухомъ-Карсуне, где много гопчарныхъ заведеній. Печь эта

имѣетъ Форму длиннаго кувшина, или вазы англійской Формы,

то-есть внизу уже четверти па две въ поперечнике, и даже нѣ^

сколько менѣе, а кверху идете par: • юмь ипакр. ;;ается шле-

момъ; вышина, считая съ подложеннымъ подъ нее кирпичемъ,

около 1 '/а арш.; цвету она желтаго; глиняный составной рукавъ,

менее четверти въ поперечинке, проводитъ изъ нея дымъ въ

трубу постоянной печи, пониже вьюшки; колена рукава вклады-

ваются одно па другое, такъ что верхнее всегда покрываетъ

конецъ нижняго. Поэтому, подъ первымъ отъ печи стоячимъ

коленомъ, горлышка печи не видно. Колѣна вставляются и сма-

чиваются въ избѣ при постановке печи; самая печь первона-

чально Формируется изъ трехъ частей, какъ это показываютъ

два рубца или фэльшивыхъ обруча на ея поверхности, одинъ при

началѣ шлема, а другой па четверть ниже его, въ томъ месте,

где печь начинаетъ къ низу съужнваться. Части соединяются

еще до обжиганія. По обручамъ иногда наматывается проволока

для прочности. Отверзстіе для топки, въ четверть шириной и

вершковъ 5 вышиной, начинается почти вровень съ поломъ,

оканчивается полукругло. Толстота стенокъ печи въ 1 */2 пальца,

у шлема въ два пальца.

Печь эта, съ двумя-тремя коленами, продается съ ъозовъ но

базарамъ Корсунскаго и соседпихъ уѣздовъ, по 20 кон. серебр.
Кромѣ дешевизны, она имеетъ два другихъ достоинства предъ

железною: во 1-хъ, отъ нѣсколышхъ щепокъ черезъ '/4 часа

даетъ тепло, которое держится до полусутокъ, и во 2-хъ, самое

тепло отъ нея не имѣетъ того жгучаго, непріятнаго свойства и

запаха, какое даетъ железная печь.

Такія печи, которыя мы усердно предлагаемъ сельскимъ жи-

телямъ, легко сделать, по нашему описанію, всякому горшеч-
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нику; но, конечно, оне могутъ быть улучшены, напр. покрыты

муравой илиглазурью, разрисованы, чтобы придать болѣе сход-

ства съ вазой, стоящей на пьедесталеи проч.

91. Л.

Симвирскъ.
(Симб. Губ. Вѣд.)

Растительнаясила сгарыхъ с-вмяаъ огурцовъ, дынь, тыавъ и т. п.

Всемъ садовникамъизвѣстенъ тотъФактъ, что сѣмена огур-

цовъ, дьінь, тыквъ и т. п., пролежавъ отъ 5 до 20 летъ, не

теряютъ способностинроростанія.
О причинахъэтого явленія и о количестве времени, которое

эти семенамогутъ оставаться безъ посева, существуютъ раз-

личный мненія. Некоторые утверждаютъ, что семена,выше-

оказанныхъ растеній, для более обильнаго плодородія, непре-

менно должны до посева пролежать 10 — 12 лѣтъ и ужь ни-

какъ не менее 5—6 лѣтъ; другіе говорятъ, что для этого до-

вольно и 3-хъ летъ. Все же вообще соглашаются въ томъ, что

семенарастеній, принадлежащихъ къ семействутыквенныхъ,
должно употреблять для посѣва неранѣе 3-хъ летъ; въ против-

номъ случае они принесутъплодовъ несравненноменее.

Причина, почему семенатыквенныхъ могутъ быть употреб-
ляемы для посева только после известпаго срока, вѣроятно

заключается въ- томъ, что молодое зерно обладаетъ большею
влажностью, которая, помогая сильномуростувѣтвей и листьевъ,

какъ извѣстно, этимъ самымъ вреднтъ развитію цветка и

плода.

Освободить отъ влажности семенаможно также искусст-

веннымъ путемъ—чрезъ высушивапіе, и этимисѣменамиможно

достигать техъ же результатовъ, какъ и многолетними. Изъ

опытовъ известно, что сѣмена, сбереженныя въ теплыхъ жи-

лыхъ комнатахъ и употребленныйдля посева, гораздо выгод-

нее обыкповенныхъ. Но чтобы въ этомъ дѣле дѣйствовать съ

большею увѣренностьто, произведены весьма точныеопыты надъ

семенамиогурцовъ.

Были посеяны:

№ 1) Однолетнеевполнѣ созревшеесемя, сберегавшеесядо ве-
сны въ комнате.

№ 2 ) Такоеже семя, только предъпосѣвомъ подвергнутоепо-

лучасовой просушкѣ въ теплой печнойтрубе.
Ж 3) Двулетнеесемя,—сохраненноеобыкновенпымъобразомъи
Ж- 4) Двулѣтнее семя—по способу A3 2.

Ж 5) Трехъ-четырехъи пятилѣтнія семепа,сохраненныйобык-
новеннымъ образомъ.

Ж- 6) Тѣже' семена,—только высушенныя.
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Результаты были слъдующіе: огурцы изъ свмяпъ Ля 1-й цвъли
поздно, и по отпаденіи цвѣтковъ, плодовъ принеслимало; многіе
экземпляры их'ь, будучи застигнуты сырою погодою, сгнили.

Ли 2-й былъ равенъ Ш 3-му; оба они были въ ростѣ менѣе ро-

скошны Ж 1-го, но за то дали больше плода. № 4-й, 5-й, 6-й по

большей части принесли массивные и здоровые плоды и зна-

чительной разницы между собою не обнаруживали. Изъ этого

опыта выходигь, что на плодовитость сѣмепи имѣетъ вліяніе
не время, а большая или меньшая его сухость . Чтобы сохра-

нить сѣмена огурцовъ, дынь, тыквъ и т. п., или сдѣлать ихъ

годными для посвва, въ случаѣ неимвнія долголежалыхъ сѣ-

мянъ, должно, привысушивапіи, возможно долгое время держать

ихъ на солвцѣ, но всего лучше близъ теплой печи. Если же это

будетъ неудобно, то предъ самымъ посъвомъ высушить ихъ на

сильно разогрѣтой печи, наблюдая, впрочемъ, чтобы тепло не

восходило выше 25° Р.; въ противномъ случае сѣмена могутъ

повредиться.

Сол на мяса.

Каждой хозяйкъ іізвѣстно,что кусокъ сыраго мяса, натертый
солью, въ очень непродолжительноевремя даетъ изъ себя зна-
чительное количество сока, въ которомъ раствориласьвзятая

соль. При этомъ частицысоли, приставши къ влажной поверх-

ностимяса, растворяются и вслъдъ за этнмъначинаетсябыст-
рый размѣнъ между образовавшимся, такимъ образомъ, разсо-
ломъ соли и сокомъ самаго мяса, до гвхъ поръ , пока разсолъ

этотъне размѣстится равномерно по всей массѣ взятаго нами

куска мяса. Соігь, выступившій изъ мяса, содержитъ въ себи
значительноеколичествосоставныхъчастей, обусловливающихъ
питательностьмяса; они, следовательно,должны пропасть, такъ

какъ разсолъ пе употребляетсявъ пищу. Процессъэтотъпро-

должается до тъхъ поръ, пока не установитсясовершенноерав-

новѣсіе между сокомъ мяса и разсоломъ. Если возмешь соли

больше, то излишекъ ея еще бол-ве отпиметъ отъ мяса его пи-
тательности,такъкакъ этотъ излишекъ еще болѣе вытягиваетъ

изъ мяса его сока, а вмъств съ тъмъ и питательныхъ ча-

стей. Если еще къ этому мы примемъвъсоображеніе,что мяс-

ныя волоконца, отъ дийствія соли, дѣлэются тверже, труднѣе

растворяются, т. е. труднее перевариваются въ желудкв, то

легко увидимъ то значеніе, какое имъетъ просаливаніе мяса въ

отношеніи къ его питательности.Стоить только вспомнить тѣ

припадки и болезни, которымъ подвергаются мореходцы

вслъдствіе того, что они должны ипогда очень долгое время

употреблять нъ пищу солонину, а не другую пищу. Кто не

читалъ о страшиыхъ дѣйствіяхъ скорбута, который развивает-
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ся единственновследствіе употреблениявъ пищу обыкновенна-
го соленаго мяса и который скоро проходить , если только

представитсякакой нибудь случай перемѣнить это кушанье.

Всѣ этипоследствія вреднагодействія соли намясо устраняют-

ся недавпо-открытымъспособомъМссртъшаде-Линьлка,сохране-
нія мясавъ молокѣ (conserve),и придуманноюимъособою солкою.

При обыкновенномъ способе солки мяса , его наружныя части

просаливаются совершенно, между какъ внутренпія , особенно
около костей, получаютъ на свою долю очень незначительное

количество соли , веледствіе чего легко и скоро подвергаются

порчѣ ; мясо, след., просаливается неравномерно,отчего вместе

съ вышеуказанными причинами завнситъ то обстоятельство,
что мясо это лишается очень мпогихъ своихъ достоинствъот-

носительноудобоваримости,питательностии той пользы, кото-

рую оно должпо припосить организму. Всего этого и старается

избѣжать де-Липьякъ. Онъ устраняетъ всѣ эти недостатки

следующимъ,въ высшей степенизамысловатымъ,способомъ.
Чтобы просолить окорокъ, вужпо ввести въ него между ко-

стями и сухими жилами, при помощи троакара, зондъі трубку),
соединенныйсъ краномъ, который, въ свою очередь, соединяет-

ся, посредствомътрубки, съ резервуаромъ, поставленнымъна

4— 5 сажепь выше солимагомяса; резервуаръ этотънаполняет-

ся крѣпкимъ растворомъ соли съ прибавленіемъ какихъ угодно

пряностей. Затемъ открываютъ кранъ, и изъ него, отъ значи-

тельней) давленія , выходитъ известное количество жидкости

(этого разсола обыкновенно достаточно 11— 13 лотовъ на 2 ф.

мяса), которая размещается между мускулами и легко всасы-

вается клетчаткою, окружающею кости. Отсюда, какъ изъ ре-

зервуара, разсолъ этотъ расходитсяпо всѣмъ отдѣльнымъ мяс-

нымъ волоконцамъ и пропитываетъ ихъ равномерно и совер-

шенно , доставляя • каждому изъ нихъ достаточное количество

соли. Распространяясь такимъ образомъ, прежде всего по тка-

нямъ , окружающимъ кость , разсолъ предохраняетъ ихъ отъ

порчи, которой подвергаетсямясо, просоленноеобыкповеннымъ
способомъ. После этого, окорокъ кладется на день въ разсолъ,

и такъ какъ мясо уже пропитано солью , то сокъ его смеши-

вается съ новымъ крепкимъ солянымъ растворомъуже безъ
всякихъ потерь питательныхъчастицъмяса. Эта вторая опе-

рация необходимадля того , чтобы воспрепятствоватьстремле-

нію раствора, находящегося внутри мяса , пробиться наружу и

чтобы въ тоже^вромя доставить и наружпьшъ его частямъ до-

статочноеколичествосоли. Мясо, будучи вынуто изъ этого раз-

сола , нисколько не теряетъ въ своемъ весе. Послѣ этого его

выносять на воздухъ для того , чтобы здесь, при умеренной

температурѣ и теченіи воздуха , оно освободилось несколько

отъ воды, впрыснутой въ него искусственно. При этомъ мясо
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теряетевъ весе только около 5 процентовъ. Наконецъ,пригото-
вленное такимъ образомъ, мясо идеть въ коптильню и остается

тамъразличноевремя, смотря по своей величине. Эта послед-

няя операція вовсе ненужна для сохраненія мяса ; но отъ нея

зависитето, что мясо получаетътотъ извѣстный вкусъ, кото-

рый некоторыми очень ценится. Кромѣ того мясо, подвергнутое

копченію, представляетъеще выгоду для транспортировки,оно

значительно уменьшается въ своемъ вѣсе, именно на 12 до

15 процентовъ; въ сложности же отъ солки и копченія мясо

теряеть всего на 18—20 проц. сравнительносъ темъ, что оно

весило въ сыромъ виде.

Преимуществаэтого способапередъдругими—очевидны. Онъ
выгоднее потому, что при просалнваніи мяса такимъ обра-
зомъ требуется солинеболыне того, сколько необходимодля при-
правы обыкновеннаго несоленагомяса, и такую солонину сле-

довательно нетънадобностивымачивать. Это обстоятельство
особенно важно въ примененіи къ говядинѣ, такъ какъ струк-

тура ея страдаетъгораздо больше отъ обыкповеннаго способа
соленія, нежели свинина,отличающаяся большею плотностію въ

этомъ отношеніи ; кромѣ того мясныя волоконца свинины, по

значительномусодержанію въ пихъ жира, отъ этого, т. е. обы-

кповеннаго способа солепія гораздо лучше предохраняются отъ

порчи.

Мы здесь не говоримъ еще о томъ зпаченіи, которое можетъ

иметь примепепіе этого новаго способа въ тѣхъ мѣстахъ, где

скотъ быотъ почти только для получепія отъ него кожи и

сала. Здесь этотъ способъ будетъ выгоднее всехъ другихъ из-

вестныхъ въ настоящеевремя методъ соленія мяса.

Есть ли этотъспособъ только впдоизмѣпеніеподобнаго же спо-

соба, по которому приготовлялось гамбургское копченое мясо

этого мы не знаемъ. (Agr. Zeit.)

О леченіи унушенныхъ бешенымиживотными горячею водою.

Въ октябрьской книжке Nenes Jahrbuch der Pharmacie со-

общается способъ магдебургскаговетеринараГильдебранда ле-
чить укушенныхъ бешеными животными— посредствомъгоря-

чей воды. Укушенное местодержать въ горячей воде, согретой
до 60-ти градусовъ, пли какъ только можно выдержать, дер-

жать пока простынетъвода и повторять это по нескольку разъ

въ депь до трехъ недель. Гильдебрандъ исиыталъ этотъ спо-
собъ сначала падъ животпыми, а потомъ видѣлъ пользу отъ

него и на людяхъ. Одна бешеная собака укусила 17воловъ, 45
коровъ, 2 свиней, 1 лошадь и 1 кошку: втеченіе трехъ недель

перебесилисьвсе эти животпыя, кроме коровъ, которыхъ уку-
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шейное местокаждый день подвергалось действію горячей воды.

После того Гильдебрандъ советовалъ это свое средство и раз-

нымъ изъ людей, укушенныхъ бѣшеными живэтными; и всіь

пользовавшіеся такимъобразомъ остались здоровы. По обще-
известномудействію горячей и теплой воды на живое тело —

попятно, что этотъ способъ можетъ и долженъ быть успеш-

нымъ, и въ тоже время онъ такъ простъ, такъ всемъ досту-

пенъ, такъ легко и дешево избавляетъ отъ ужаснейшейболезни,
что нельзя не порадоваться этому важному открытію и не по-

желать ему полнейшей общеизвестности. Но всей вероятности,
горячая вода, какъ наружное средство, можетъ действовать
спасительнои во многихъ другихъ случаяхъ, когда ядъ всасы-

вается кожею, или попадаетъвъ рану. Надо только — не упу-

скать времени, а приступать къ леченію какъ можно скорее,

безотлагательно.
Барановскій.

(С. -Пет. Вед.)

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Только что вышла слъдующая книга:

ОВЦЕВОДСТВО И ШЕРСТОВѢДѢНІЕ

Ф. Шмидта.

Переведено со втораго изданія Е. Фалъковымъ , подъ

редакціею /1. Совѣтова, съ девятью литографическими

пзображеніями болѣе замѣчательныхъ породъ овецъ и по-

литипажами въ текстѣ. Цѣна 2 руб., вѣсовыхъ нрилаг. за

2 Фунта. Изданіе Товарищества «Общественная польза».

Въ предисловіи къ этому изданію сказано следующее:

более пятидесятилетъ существуетъвъ Россіи тонкорунное ов-

цеводство. Въ это время оно успело размножиться почти до

девяти милліоновъ головъ. Но улучшеніе качествърусскойме-
риносовой шерсти не соотвѣтствуетъ столь быстрому и обшир-
ному ея размноженію. Русскія мериносовыя шерсти, по своему

достоинству, до сихъ поръ стоять на низкойстепенисовершен-
ства. Улучшенію ихъ въ общей массепрепятствуетъсъ одной
стороны обширность овчарныхъ заведеній , не позволяющихъ

тщательной въ нихъ бовитировки племеиныхъ животныхъ и

аккуратнойсортировки поступающей въ продажу шерсти, а съ

другой — недостатокъмежду самими овцеводами научныхъ и

правильныхъ практическихъзнаній по этой столь важпой части
сельскаго хозяйства.
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Съ целію доставить русскимъ овцеводамъ возможность луч-

шаго знакомства съ научными и практическимисвѣденіями,

касающимися тонкорунпаго овцеводства, здесь предлагается

переводъ сочиненія, пользующагося въ Германіи заслуженною

известностью, какъ по полнотѣ содержанія, такъ и по ясности

и современностиизложепія — Die Schafzucht nnd Wollkunde» г.
Шмидта, бывшаго профессора гогенгеймскагоинститута, а те-

перь управляющего удельными королевско-виртембергскими
имѣніями. Сочиненіе это въ первый разъ напечатанобыло въ

1852 г. въ сборникеБаумейстера: «Handbuch der landwirth-
schafUichen Thierkuude und Thierzucht» и съ техъ поръ имело

два самостоятельныхъизданія и три въ сборникеБаумейстера.
Вторымъ отдельнымъ издапіемъ, съ большими дополпеніями и

измеиеніями , соответственнопослѣднимъ результатамъ науч-

ныхъ нзследованій и современномупромышленному направле-

нію овцеводства, оно напечатанобыло въ 1860 году, въ Штут-
гарте. Съ этого изданія сделанънастоящейпереводъ, безъ от-
ступлепій отъ подлинника. Приводимый авторомъ числа ценно-

стей, меръ и вѣса оставлены безъ перемены, где они имеютъ

относительнѳе значеніе. Въ прочихъ случаяхъ добавленъ пере-
водъ па русскія единицы.

О ПРІЕМѢ ВОСШШШОВЪ

въ главное училище садоводствавъ Умани.

Дирекція главнаго училища садоводства въ Удіапи іКіевской
губерніи) симъдоводить до сведепія всехъ, желающихъ посту-

пить въ главное училище садоводства, что, по случаю предсто-

ящего въ текущемъ году перевода воспнтанниковъучилища въ

новое зданіе , приспособленноедля номещепія 80-ти человекъ,
будетъ производитьсяпріемъ Воспнтанниковъказенпокогатныхъ
и своекоштныхъ на следующихъ условіяхъ:

1-е Въ воспитанники училища могутъ поступать молодые

люди всехъ сословін не моложе 14-тн и не старее17-ти лѣть,

здороваго телосложепія и безъ важныхъ телесныхъ недостат-

ковъ , которые моглибыпрепятствоватьработе, окончившіе курсе

въ уездныхъ училищахъ.или нрошедшіе трипервыекласса гнм-

назіи, или же могущіе выдержать соответственныйэкзаменъ.
' 2-е. Курсъ ученія продолжается 4 года , втеченіе коего

преподаются следующіе предметы: общіе. Законъ Божій право-

славная и римско-католическагоисповеданій, языки: русскій,

немецкій и латипскій; спщіальные: ботаника, теорія садовод-

ства и лесоводства, таксація лѣсовъ , ариѳметика , геометрія и

съемказемель и лесовъ, черченіе и рисованіе; вспомогательные:
Физика, химія, геологія, минералогія и эптомологія.
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3-е Въ училице полагается казенвыхъ воспитанниковъ20.
Казепнокоштныхъ вакансій въ настоящеевремя 6.
4-е. Плата за полное содержаниесвоекоштнаго воспитанника

составляетъвосемьдеслтзпять рублей въ годъ.

5-е. Желающіе поступить въ главное училище садоводства

должны подать или прислать прошеніе о томъ директору учи-

лища не позже 1 5 августа сего года , а сами обязаны явиться

къ 1-му сентября и подвергнуться вступительному испытанію
по программе, соответствующей последнемуклассу уездпыхъ

училищъ, или 3-му классу гимназіи. Въ прошеніяхъ, просители
должны пояснять, на какой счетъжелаютъ поступить.
6-е . При прошеніяхъ представляются следующіе докумен-

ты: а) документао знаніп, т. е. Формулярные спискио службе
отцовъ, или указы правительствующего сенатаи дворянскихъ

депутатскихъсобраній о дворянстве, или увольнительныя сви-

детельства отъ обществъ; б) метрнческія свидѣтельства о рож-

деніи и крещеніи; в) аттестатыкзъ уѣздныхъ училищъ или

увольнительныя свидетельстваизъ гимназій j но сихъ послед-

нихъ документовъ не требуется отъ желающихъ поступитьвъ

училище изъ домагапяго воспитанія. Если въ числежелающихъ

будутъ лица раввинскаго исповедапія, то они обязаны къ по-

пменоваанымъвыше документамъприложить подписку своихъ

родителей, а буде ихъ нетъ,опекуновъили наконецъсвои соб-
ств'енныя въ томъ, что они во всѣхъ отношеніяхъ подчиняютъ

себя общимъ правиламъ содержанія воспитанниковъУчилища.
7-е. Воспитанники, окопчпвшіе съ успехомъ полный курсъ

паукъ, получаютъ аттестатына званіе ученыхз садовішковд, съ
обозначеніемъ особо въ аттестатѣ успеховъ по лѣсоводству и

пользуются, происходящее изъ дворяне правами, предоставлен-

ными окончившимъ курсъ ученія въ гимназіяхъ и равныхъ

имъ учебныхъ заведеніяхъ ; а лица податныхъ сословій освобо-
ждаются отъ повинностейподатной и рекрутской и вообще

пользуются правами, дарованными лицамъ, окончившимъ пол-

ный курсъ въ Горыгорецкомъ земледельческомъучилище. (См.

Св. Зак. Т, XII Уст. о городскомъ и сельскомъ хозяйстве ст.

301, 302, 303, 304, и 305).
8-е. Казеннокоштныевоспитанники,по выпуске изъ учили-

ща, обязаны прослужить въ распоряжении министерствагосу-

дарственныхъ имуществъ, по его усмотренію , не менее3-хъ
летъ.

Примѣчаніе. Желающіе получить более подробныя сведенія

объ училище могутъ обратиться въ канцелярію главнаго учи-

лища садоводства—Кіевской губерніи въ г. Умань.
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ДВИЖЕНІЕ ЦѢНЪ НА ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПРОИЗВЕДЕНЫ.

Въ началѣ сего месяца па хозяйственныя произведенія были
слѣдующія цѣпы:

С.Петербурга: oeecs весомъ 6 пуд.— 3 р. 35 и 3 р. 40 к. за

четверть. На пшеницу и рожь цена остается таже, что и въ

прошломъ месяце. Мука ржаная —7 р., крупа гречневая 8 р.

50 к. до 9 рублей.
Москва: мука ржаная отъ 4 р. до 5 р. 50 к.; крупа греч-

невая отъ 6 руб. 75 коп. до 8 рублей; oeecs отъ 3 р. до 3 руб.
50 коп. четверть; сѣно —отъ 10 до 12 коп. за пудъ.

Орелв: пшеница — 7 и 8 р. за четверть; рожь — 3 р, 70 к.;
oeecs 2 руб., — крупа гречневая 6 руб. за четверть, мука рака-

нал—41 и 42 кои. за нудъ;

Таганрога: пшеница — 6 р. 76 к. до 9 р. 15 к.; oeecs —4 р.

80 к. и 5 руб.; рожь — 5 руб. и 5 р. 25 коп.

Одесса: озимая пшеница, весомъ 9 пуд. 32 Фун. до 10 и 4
фунт., отъ 7 руб. 75 коп. до 8 руб. 70 коп. за четверть; куку-

руза по 4 р. 60 коп.

Въэто же время на иностранныхъ хлѣбныхъ рынкахъ въАн-
гліи, Франціи и Голландіп обороты были весьма ограниченные и

цены оставалисъ безъ перемѣны те же, какъ и въ концѣ минув-

шаго мѣсяца.
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