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ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГО

 

ЗК0Н0МИЧЕШГ0

ОБЩЕСТВА.

І865

 

годь,

  

—

  

томъ

 

второй.

ВЬШУСКЪ

 

ПЯТЫЙ.

 

—

 

ІЮНЬ,

^

САШІІЕТЕРВШЪ.
ТипограФія

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза*,

 

близъ

 

Круглаго

 

рынка,

 

Л2

 

5.

1865.

Ф



«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатныхъ

 

листовь.

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ—

 

ТРИ

 

р.

 

с,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

1865

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.

 

Петербурга,

 

въ

 

доміъ

 

Л.

 

В.

 

д.

 

Общества

(на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

проспекта)

 

и

 

въ

 

Конторѣ

 

С.ПетербургскихъПолицейскихъ

вѣдомостей

 

(на

 

Невскомъ

 

проспектѣ,

 

д.

 

Гамбса

 

№

 

4).

 

Ино-

городные

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.

 

Петербургу

 

въ

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

О

 

СНСТЕМАІЪ

 

ПОЛЕВОДСТВА.

(Продолоюеніе

 

*).

2.

 

ПЛОДОПЕРЕМЕННОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

(Круговое

 

хозяйство).

Подъ

 

общимъ

 

выраженіемъ

 

плодоперемѣннаго

 

разумѣ-

ются

 

разные

 

виды

 

хозяйства,

 

извѣстные

 

подъ

 

названіемъ

выпускнаго

 

(Корреі),

 

выгоннаго,

 

собственно

 

плодоперемѣн-

наго

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

этомъ

 

хозяйствѣ

 

растенія

 

слѣдуютъ

 

одно

 

за

другимъ

 

въ

 

опредѣленномъ

 

порядкѣ

 

и,

 

по

 

прошествіи

 

из-

вѣстнаго

 

числа

 

лѣтъ,

 

снова

 

возвращаются

 

на

 

старое

 

мѣсто.

Оно

 

раздѣляется

 

на

 

два

 

главные

 

вида:

 

въ

 

первомъ

 

зерно-

вые

 

хлѣба

 

чередуются

 

съ

 

пастбищами,

 

а

 

во

 

второмъ — съ

кормовыми

 

растеніями;

 

пастбищъ

 

же

 

большею

 

частью

 

не

существуетъ.

 

Первое

 

называютъ

 

обыкновенно

 

выпуск-

нымъ

 

(Корреі

 

или

 

8сЫа§ѵѵігПі8СпаЙ),

 

а

 

второе

 

собственно
плодоперемгьннымъ

 

хозяйствомъ.

 

Оба

 

вида

 

часто

 

разг-

лично

 

описывались

 

разными

 

авторами,

 

вслѣдствіе

 

чего

возникло

 

множество

 

недоразумѣній

 

и

 

особыхъ

 

взгдядбвъ,

для

 

уничтоженія

 

которыхъ

 

слѣдовало

 

бы

 

назвать

 

первое

выпускнымб

 

плодопервмѣннымъ

 

(КорреІѵпгіЬзопаЙ;),

 

а

 

вто-

рое — собственно-плодоперемѣннымъ

 

хозяйствомъ

 

(Рпіспі-
іо1§е\ѵіііЬ8сЬаі'і).

 

Называть

 

одно

 

послѣднее

 

плодоперемѣн-

 

*

нымъ

 

было

 

бы

 

ошибочно,

 

потому

 

что

 

и

 

выпускное

 

хозяй-
ство

 

требуетъ,

 

подобно

 

ему,

 

чередованія

 

растеній.
Оба

 

вида

 

эти,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

сказали,

 

различаются

 

меж-

ду

 

собою

 

тѣмъ,

  

что

 

выгонная

 

система

 

не

 

можетъ

 

сущёт

*)

 

См.

 

«Труды»,

 

Т.

 

2,

 

выи.

 

А,

 

стр.

 

301.

Томъ

 

II. -Вып.

 

V.

                                                                             

і
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ствовать

 

безъ

 

многолѣтпихъ

 

травяныхъ

 

полей

 

или

 

выго-

новъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

собственно

 

плодоперемѣииой,

 

за

 

ис-

ключеніемъ

 

двухлѣтняго

 

клевера,

 

разводятся

 

на

 

одноиъ

 

и

томъ

 

же

 

мѣстѣ

 

ежегодно

 

различный

 

растенія 7

 

но

 

не

 

травы.

Обширность

 

того

 

и

 

другого

 

хозяйства

 

бываетъ

 

весьма

различна,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

употребляется

 

ли

 

въ

 

дѣло

 

вся

принадлежащая

 

хозяйству

 

годная

 

земля,

 

.или

 

только

 

нѣко-

торая

 

часть

 

ея.

 

Хотя

 

подъ

 

выгонно-плодоперемѣнпое

 

хо-

зяйство

 

обращаютъ

 

чаще

 

всего

 

воѣ

 

годныя

 

земли,

 

но

 

это

не

 

составляетъ

 

необходимаго

 

условія ;

 

потому

 

что

 

его

 

точ-

но

 

такъ

 

же

 

можно

 

вести,

 

напр.,

 

на

 

однихъ

 

лугахъ

 

и

 

выго-

нахъ,

 

а

 

собственно

 

плодоперемѣнное — на

 

однѣхъ

 

пашняхъ.

Гораздо

 

выгоднѣе,

 

однако,

 

давать

 

имъ

 

обоимъ

 

возможно-

большее

 

развитіе;

 

впрочемъ,

 

это

 

также

 

пе

 

составляетъ

 

не-

премѣннаго

 

правила.

 

Далѣе,

 

та

 

и

 

другая

 

система

 

требуютъ
иепремѣнио

 

раціональнаго

 

оѣвооборота,

 

чего

 

именной

 

не

существу етъ

 

въ

 

хозяйствахъ

 

голштинскомвя

 

меклепбурі-
скомб.

 

Если

 

въ

 

дѣло

 

употребляется

 

вся

 

годная

 

земля,

 

то

выгонная

 

система

 

способствуетъ

 

пастбищному,

 

собствен-

но

 

же

 

плодоперемѣнная

 

—

 

лѣтнему

 

хлѣвному

 

содержапію

скота.

 

Послѣдняя

 

приносить,

 

однако,

 

больше

 

чистаго

 

до-

хода;

 

впрочемъ,

 

она

 

легко

 

можетъ

 

быть

 

преобразована

 

въ

выгонную,

 

и

 

наОборотъ,плодоперемѣнно-выгонная

 

въ— чи-

сто-плодоперемѣнную.

 

Для

 

этого

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

нуж-

но

 

только

 

присоединить

 

нѣсколько

 

выпусковъ,

 

а . въ

 

по-

слѣднемъ

 

выключить

 

изъ

 

сѣвооборота

 

многолѣтнія

 

травы.

Вообще

 

во

 

всѣхъвидахъ

 

плодоперемѣннагО

 

хозяйства

 

раціо-
нальность

 

сѣвооборота

 

составляетъ

 

самое

 

важное

 

условіе

пе

 

только

 

для

 

полученія

 

наибольшего

 

дохода,

 

но

 

и

 

для

поддержанія

 

производительности

 

земли;

 

поэтому

 

мы

 

преж-

де

 

всего

 

должны

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

это

 

услозіе.

Чередованіе

 

культурныхъ

 

растеній

 

есть

 

законъ

 

самой
природы.

 

Уже

 

съдавнихъ

 

поръ

 

опытъ

 

показалъ,

 

что

 

смѣна

въ

 

извѣстномъ

 

порядкѣ

 

однихъ

 

раотеній

 

другими

 

способ-

ствуетъ

 

лучшему

 

и

 

болѣе

 

сильному

 

ихъ

 

росту

 

и

 

состав-

ляетъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

для

 

земли

 

родъ

 

отдыха,

 

необходи-

маго

 

ей

 

для

 

возстановленія

 

производительной

 

силы,

 

исто-

щенной

 

многолѣтнимъ

 

сряду

 

разведеніемъ

 

одного

 

и

 

того

же

 

растеиія.

 

Самостоятельное

 

земледѣліе,

 

которое

 

посред-
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«твомъ

 

собственныхъ

 

продуктовъ

 

доставляло

 

бы

 

сред-

ство

 

къ

 

поддержанію

 

производительности

 

земли,

 

требуетъ

прежде

 

всего

 

чередованія

 

посѣвовъ.

 

Такое

 

чередованіе

 

по-

лезно

 

даже

 

тамъ,

 

гдѣ,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

вблизи

 

болыпихъ
городовъ

 

можно

 

купить

 

навоза

 

вдоволь

 

и

 

по

 

дешевой

 

цѣ-

нѣ,

 

потому

 

что

 

самый

 

тучный

 

навозъ

 

не

 

въ

 

состояніи

предотвратить

 

всѣхъ

 

вредныхъ

 

послѣдствій

 

въ

 

хозяйствѣ,

не :

 

придерживающемся

 

плодосмѣнности.

 

Зерновой

 

хлѣбъ,

разводимый

 

постоянно

 

въ

 

теченіе

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

по

собственному

 

жниву,

 

приноситъ,

 

наконецъ,

 

зерна

 

мало,

худого

 

качества

 

и

 

столь

 

сильно

 

заглушается

 

извѣстнаго

рода

 

сорными

 

травами,

 

что

 

земледѣлецъ

 

все-таки

 

бываетъ

вынужденъ

 

прибѣгнуть

 

къ

 

посѣву

 

на

 

его

 

мѣстѣ

 

другихъ

растеній,

 

или

 

къ

 

лѣтнему

 

пару.

 

Если

 

картофель

 

слишкомъ

часто

 

возвращается

 

на

 

прежнее

 

мѣсто,

 

то

 

поражается

 

бо-

лѣзнью,

 

отъ

 

которой

 

кожица

 

клубней

 

покрывается

 

боро-

давчатыми

 

наростами.

Опытъ

 

несомнѣнно

 

доказалъ

 

намъ,

 

что

 

посѣвъ

 

проме-

жуточна™

 

растенія

 

даетъ

 

почвѣ

 

время

 

подготовить

 

пита-

тельный

 

вещества,

 

необходимый

 

для

 

другихъ

 

растеній.
Извѣстно,

 

что

 

пшеница

 

послѣ

 

самой

 

себя

 

не

 

удается,

послѣ

 

же

 

ячменя

 

родится

 

плохо;

 

рожь

 

послѣ

 

ржи

 

ро-

дится

 

уже

 

лучше,

 

но

 

даетъ

 

слабый

 

урожай;

 

если

 

же

 

въ

промежутокъ

 

между

 

этими

 

хлѣбами

 

высѣять

 

какое-либо

растеніе

 

изъ

 

семейства

 

стручковыхъ,

 

напримѣръ,

 

горохъ,

бобы,

 

вику

 

или

 

клеверъ,

 

то

 

послѣ

 

нихъ

 

зерновые

 

хлѣба

ядутъ

 

превосходно.

 

Когда

 

же

 

промежуточное

 

растеніе

 

бу-

детъ

 

скошено

 

въ

 

зеленомъ

 

состояніи,

 

или

 

второй

 

укосъ

клевера

 

запаханъ

 

на

 

зеленое

 

удобреніе,

 

то

 

они

 

удаются

лучше

 

даже,

 

чѣмъ

 

при

 

первомъ

 

посѣвѣ.

 

Садоводство

 

въ

особенности

 

представляетъ

 

намъ

 

многочисленные

 

примеры

того,

 

что

 

почва,

 

которая

 

не

 

въ

 

состояніи

 

уже

 

родить

 

ка-

кое-либо

 

извѣстное

 

растеніе,

 

превосходно

 

производитъ

другое,

 

чуждое

 

первому.

 

Вообще

 

Фактъ

 

общеизвѣстный,

что

 

когда

 

данное

 

растеніе

 

почему-либо

 

не

 

удается,

 

или

вслѣдствіе

 

постороннихъ

 

обстоятельствъ

 

уродится

 

слабо,

то

 

на

 

слѣдующій

 

годъ

 

оно,

 

по

 

собственному

 

жниву,

родится

 

уже

 

гораздо

 

лучше;

 

зерновые

 

хлѣба,

 

напротивъ

того,

 

приносятъ

 

урожаи

 

тѣмъ

 

обильнѣе,

 

чѣмъ

 

сильнѣе

 

и

*

 

,
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роскоганѣе

 

ростъ

 

предінествующаго

 

растенія;

 

примѣромъ

для

 

сего

 

можетъ

 

служить

 

пшеница

 

послѣ

 

клевера

 

или

бобовъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

растеніе,

 

вслѣд-

ствіе

 

роскошнаго

 

развитія,

 

истощаетъ

 

почву

 

для

 

самого

себя

 

и

 

улучшаетъ

 

ее

 

для

 

другихъ.

Объясненіе

 

этого

 

явленія

 

слѣдуетъ

 

искать

 

въ

 

томъ,

 

что

растенія

 

каждаго

 

класса

 

для

 

полпаго

 

развитія

 

требуютъ,
повндимому,

 

отъ

 

почвы

 

извѣстныхъ,

 

свойственпыхъ

 

имъ

питательныхъ

 

веществъ,

 

такъ

 

что

 

если

 

эти

 

вещества

 

ис-

тощатся

 

вслѣдствіе

 

многолѣтняго

 

сряду

 

разведенія

 

одного

рода

 

растеній,

 

то,посредствомъ

 

лѣтняго

 

пара,

 

илипооѣвовъ

растеній

 

другого

 

рода,

 

нужно

 

дать

 

землѣ

 

время

 

ихъ

 

сно-

ва

 

подготовить.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

на

 

основаніи

 

результа-

товъ

 

самыхъ

 

тщательныхъ

 

наблюденій

 

и

 

опытовъ

 

надъ

культурою

 

рпстепій,

 

дошли

 

до

 

правила,

 

что

 

самое

 

выгод-

ное

 

земледѣліе

 

можетъ

 

существовать

 

только

 

при

 

разумной
плодосмѣнности.

 

Причина,

 

почему

 

такое

 

правило

 

оправ-

дывается

 

па

 

практикѣ

 

и

 

почему

 

разнаго

 

рода

 

растенія

 

из-

влекаюсь

 

изъ

 

почвы

 

различный

 

питательныя

 

вещества,,

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

культурныхъ

 

рас-

теши,

 

напр.

 

зерновые

 

хлѣба,

 

имѣютъ

 

корни

 

пучкообразные,
распространяющееся

 

болѣе

 

на

 

поверхности

 

пахотнаго

 

слоя,

другія

 

же

 

съ

 

корнями

 

рѣповидными,

 

какъ

 

всѣ

 

масличный

и

 

мотыльковыя,

 

углубляются,

 

напротивъ

 

того,

 

въ

 

землю.

Всѣ

 

роды

 

рѣпы,

 

капуста,

 

крапъ

 

и

 

табакъ

 

родятс'я

 

лучше

всего

 

на

 

почвѣ

 

глубокой,

 

которую,

 

кромѣ

 

того,

 

во

 

время

ихъ

 

роста,

 

нѣсколько

 

разъ

 

разрыхляютъ.

 

Отсюда

 

очевидно,

что

 

чередование

 

растеній

 

съ

 

питающими

 

органами,

 

столь,

разнообразнаго

 

устройства,

 

не

 

можетъ

 

не

 

имѣть

 

важнаго

вліянія

 

на

 

пользованіе

 

производительною

 

силою

 

земли.

Питательныя

 

составныя

 

части

 

почвы,

 

который

 

не

 

могутъ

быть

 

добыты

 

растеніями

 

съ

 

мелкосидящими

 

корнями,

 

из-

влекаются

 

корнями

 

растеній,

 

глубоко

 

проникающими

 

въ

землю.

 

Такое

 

углубленіе

 

корней

 

разрыхляетъ,

 

въ

 

свою

очередь,

 

тяжелую

 

и

 

вязкую

 

глпнистую

 

почву.

 

Рыхлое

 

ве-

щество

 

корней,

 

остающихся

 

въ

 

почвѣ

 

послѣ

 

сбора

 

клеве-

ра,

 

рапса

 

и

 

бобовъ,

 

приходитъ

 

постепенно

 

въ

 

гніеніе

 

и

еще

 

долгое

 

время

 

продолжаетъ

 

оказывать

 

разрыхляющее

дѣйствіе,

  

подготовленное

  

на

  

поверхности

  

посредствомь.
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•отѣненія

 

земли

 

густо

 

развивавшимися

 

растеніями.

 

Этимъ
достаточно

 

объясняется,

 

почему

 

ниворосли

 

даютъ,

 

осо-

бенно

 

на

 

глинистыхъ

 

почвахъ,

 

превосходные

 

урожаи

 

послѣ

клевера,

 

масличныхъ,

 

стручковыхъ

 

и

 

корнеплодныхъ

 

ра-

стеній.
Послѣднія

 

извлекають

 

изъ

 

атмосферы

 

значительную

 

до-

лю

 

пищи

 

посредствомъ

 

своихъ

 

широкихъ

 

сочныхъ

 

ли-

«тьевъ

 

и

 

доля

 

эта

 

бываетъ

 

тѣмъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

пригоднѣе

для

 

растеній

 

почва.

 

Цоэтому

 

клеверъ,

 

маоличныя,

 

струч-

ковый

 

и

 

другія

 

широколистный

 

растенія

 

вполнѣ

 

пригодны

на

 

промежуточные

 

пооѣвы

 

для

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ.

 

Одна-

ко

 

ихъ

 

удачное

 

развитіе

 

обусловливается

 

своевременнымъ, '

не

 

слишкомъ

 

частымъ

 

возвращеніемъ

 

на

 

то

 

же

 

мѣсто.

 

На
тяжелой

 

глинистой

 

почвѣ

 

бобы

 

могутъ

 

возвращаться

 

на

старое

 

мѣсто

 

скорѣе

 

гороха,

 

'который

 

для

 

хорошаго

 

уро-

жая

 

требуетъ,

 

по

 

крайней

 

мврѣ,

 

5 — 6

 

лѣтнихъ

 

проме-

жутковъ.

Красный

 

клеверъ

 

на

 

всѣхъ

 

свойственныхъ

 

ему

 

поч-

вахъ

 

служитъ

 

лучшимъ

 

промежуточнымъ

 

растеніемъ

 

ме-

жду

 

посѣвами

 

ниворослей:

 

онъ

 

улучшаетъ

 

пашню

 

и

 

способ-

отвуетъ

 

хорошему

 

ихъ

 

развитію.

 

Послѣ

 

густо

 

стоявшаго

клевера

 

всѣ

 

растенія

 

родятся

 

превосходно.

 

Такое

 

полез-

ное

 

дѣйствіе

 

клевера

 

на

 

почву

 

слѣдуетъ,

 

кажется,

 

припи-

сать

 

множеству

 

его

 

сочныхъ

 

корней

 

и

 

опадающему

 

листу,

которыми

 

онъ

 

обогащаетъ

 

землю.

 

Но

 

и

 

клеверъ

 

вообще

не

 

долженъ

 

возвращаться

 

на

 

прежнее

 

мѣсто

 

ранѣе

 

6

 

лѣтъ

послѣ

 

перваго

 

посѣва;

 

исключенія

 

изъ

 

этого

 

правила

 

мо-

гутъ

 

быть

 

допущены

 

только

 

въ

 

немногихъ

 

мѣстностяхъ,

и

 

то

 

на

 

особенно

 

глубокой

 

и

 

тучно

 

унавоженной

 

пашнѣ.

 

Бѣ-

лый

 

клеверъ,

 

многіе

 

злаки

 

и

 

луговыя

 

травы

 

съ

 

успѣхомъ

замѣняютъ

 

красный

 

клеверъ

 

на

 

почвахъ,

 

для

 

него

 

слиш-

комъ

 

тощихъ,

 

мелкихъ

 

или

 

сухихъ;

 

но

 

воѣ

 

они

 

почти

 

все-

гда

 

служатъ

 

пастбищемь

 

и

 

только

 

весьма

 

рѣдко

 

годятся

на

 

скосъ.

 

Искусственное

 

разведете

 

луговыхъ

 

травъ

 

на

■полѣ,

 

въ

 

промежуточное

 

между

 

двумя

 

посѣвами

 

время,

 

не

составляетъ

 

необходимая

 

условія

 

для

 

улучшенія

 

произ-

водительности

 

пашни,

 

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

оно

 

будетъ

выгодно.

 

Конечно,

 

на

 

такомъ

 

полѣ

 

луговыя

 

травы

 

выро-

стутъ

 

и

 

безъ

 

посѣва,

 

сами

 

собою,

 

но

 

появятся

 

онъ

 

гораздо
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позже,

 

разовьются

 

слабѣе,

 

чѣмъ

 

при

 

искусственномъ

 

посѣвѣ.

Пастьба

 

скота

 

на

 

пашнѣ,

 

въ

 

промежутокъ

 

между

 

двумя

 

по-

чвами

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ,

 

будетъ

 

всегда

 

вѣрнымъ

 

сред-

ствомъ

 

къ

 

полученію

 

хорогааго

 

урожая

 

безъ

 

унавожива-

иія

 

поля;

 

она

 

служитъ

 

основаніемъ

 

къ

 

утвержденію

 

само-

стояТельнаго

 

землепашества

 

на

 

обширныхъ,

 

тощихъ

 

уча-

сткахъ,

 

и

 

тѣмъ

 

больше

 

принесетъ

 

пользы

 

будущимъ

 

посѣ-

вамъ,

 

чѣмъ

 

гуще

 

поростетъ

 

поле,

 

потому-что,

 

при

 

такомъ

условіи,

 

оно

 

доставитъ

 

обильный

 

кОрмъ

 

скоту,

 

скотъ

 

же,

 

въ

свою

 

очередь,

 

возвратитъ

 

пахатному

 

слою,

 

посредствомъ

роняемаго

 

помета,

 

гораздо

 

больше,

 

чѣмъ

 

при

 

тощемъ

 

кормѣ.

Корнеплоды,

 

называемые,

 

по

 

способу

 

ихъ

 

обработки,

 

на

языкѣ

 

земледѣльцевъ,

 

пропашными

 

растеніями,

 

вдвой-

нѣ

 

драгоцѣниы

 

для

 

соломистыхъ

 

хлѣбовъ,

 

какъ

 

растенія

промежуточный,

 

во

 

первыхъ,

 

потому-что

 

они

 

сѣются

 

на

значительныхъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

промежуткахъ,

 

которые

подвергаются

 

нѣсколько

 

разъ

 

дальиѣйшей

 

обработкѣ,

 

что

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ

 

замѣняетъ

 

лѣтній

 

паръ,

 

значитъ

они

 

занимаютъ

 

землю

 

въ

 

то

 

время,

 

когда,

 

по

 

иравиламъ

трехпольной

 

системы,

 

она

 

должна

 

была

 

бы

 

стоять

 

подъ

чистымъ

 

паромъ

 

и,

 

слѣдовательно,

 

не

 

приносила

 

бы

 

ни-

какого

 

дохода.

Если

 

допустить,

 

что

 

чистый

 

паръ

 

повторялся

 

въ

 

хозяй-
ствѣ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

три

 

года,

 

то

 

оба

 

года,

 

слѣдующіе

 

за

паровымъ,

 

должны

 

были

 

бы

 

приносить

 

поземельный

 

до-

ходъ,

 

равный

 

трехлѣтнему;

 

слѣдовательно,

 

если

 

сборъ

 

про-

пашныхъ

 

растеній,

 

за

 

покрытіемъ

 

издержекъ

 

на

 

ихъ

 

об-

работку,

 

покроетъ

 

чистый

 

поземельный

 

доходъ

 

только

 

за

одинъ

 

годъ,

 

то

 

разведеніе

 

ихъ

 

уже

 

будетъ

 

достаточно

важно

 

для

 

хозяйства.

 

Но,

 

сверхъ

 

того,

 

вторая

 

важная

 

сто-

рона

 

этихъ

 

растеній

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

обык-

новенно

 

урожайностью

 

далеко

 

превосходятъ

 

не

 

только

 

ко-

лосовые

 

хлѣба,

 

но

 

и

 

кормовыя

 

растенія,

 

высѣваемыя

 

на

скашиваніе.

При

 

рядовыхъ

 

посѣвахъ

 

необходимо

 

выполнять

 

полевыя

работы

 

живо

 

и

 

своевременно.

 

Приступать

 

къ

 

обработки

слѣдуетъ

 

оъпоявленіемъ

 

сорныхъ

 

травъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

онѣ

успѣютъ

 

укорениться

 

и

 

задернить

 

промежутки

 

между

 

ря-

дами.

 

Дать

 

время

 

сорной

 

травѣ

 

укорениться

 

значитъ

 

не
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только

 

удвоить

 

работу,

 

но

 

и

 

не

 

достигнуть

 

цѣли

 

рядоваго

носѣва,

 

которая

 

единственно

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

посредетвомъ

 

пропахиванія

 

и

 

окучиванія

 

содействовать
возможно

 

полному

 

развитию

 

растенія

 

и

 

избѣгяуть

 

пара.

 

Но
развѣ

 

растеніе

 

въ

 

состояніи

 

развиться

 

вполнѣ,

 

когда

 

въ

періодъ

 

образованія

 

корней

 

оно

 

принуждено

 

пробивать

себѣ

 

дорогу

 

сквозь

 

сорныя

 

травы

 

или

 

же

 

расти

 

на

 

за-

тверделой

 

пашнѣ?

 

Въ

 

обоихъ

 

случаяхъ

 

оно

 

дастъ

 

слабый
ростокъ,

 

который

 

произведетъ

 

еще

 

болѣе

 

слабый

 

стебель,

вѣтви

 

и

 

листья.

 

При

 

такомъ

 

условіи

 

нозднѣйшая

 

расчист-

ка

 

■

 

и

 

взрыхленіе

 

нриносятъ

 

уже

 

мало

 

пользы.

 

Но

 

этимъ

не

 

ограничиваются

 

еще

 

дурныя

 

послѣдствія

 

поздняго

 

или

нлохаго

 

воздѣлыванія

 

проиашныхъ

 

раотеній;

 

оно

 

оказы-

ваешь

 

вредное

 

вліяніе

 

даже

 

на

 

нѣсколько

 

послѣдующихъ

носѣвовъ.

 

Посредетвомъ старательнаго

 

выворачиванія

 

ивы*

палыванія

 

сорііыхъ

 

травъ

 

земля

 

приводится

 

въ

 

лучшее

 

со-

прикосновеніе

 

съ

 

воздухомъ,

 

дѣлается

 

рыхлѣе

 

и

 

тѣмъ

 

оа-

мымъ

 

подготовляется

 

къ

 

послѣдующимъ

 

посѣвамъ.

 

Чис-

тый

 

паръ

 

приводитъ

 

щ

 

той

 

же

 

цѣли,

 

но

 

обходится

 

гораз-

до

 

дороже

 

неріодическаго

 

разведенія

 

проиашныхъ

 

расте-

ши.

 

Понятно,

 

что

 

при

 

неудовлетворительномъ

 

исполненіи
означенныхъ

 

работъ,

 

теряется

 

ихъ

 

полезное

 

вліяніе

 

на

 

по-

слѣдующіе

 

іюсѣвы.

 

Введеніе

 

проиашныхъ

 

растеній

 

въ

 

кругъ

иравильнаго

 

сѣвооборота

 

въ

 

полеводствѣ

 

и

 

правильное

 

че-

редованіе

 

ихъ

 

нриносятъ

 

столь

 

значительную

 

выгоду,

 

что

нерѣдко

 

удвоиваютъ

 

валовой

 

доходъ,

 

получаемый

 

съ

 

по-

ля.

 

На

 

почвахъ

 

всѣхъ

 

родовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

господствуетъ

песокъ,

 

обработка

 

земли,

 

свойственная

 

пропашнымъ

 

расте-

ніямъ,

 

внолнѣ

 

замѣняетъ

 

лѣтній

 

паръ;

 

напротивъ

 

того,

 

на

вязкой

 

почвѣ,

 

занятой

 

рядовымъ

 

иосѣвомъ,

 

такая

 

обработ-

ка

 

можетъ

 

съ

 

успѣхомъ

 

замѣнить

 

хорошій

 

лѣтній

 

паръ

только

 

подъ

 

условіемъ

 

болѣе

 

искуснаго

 

ея

 

выполненія

 

и

особенно

 

удачнаго

 

выбора

 

погоды.

 

Такъ

 

какъ

 

лѣтній

 

паръ

составляетъ

 

лучшее

 

средство

 

къ

 

подготовке

 

глинистой
почвы

 

подъ

 

пшеницу,

 

а

 

самыя

 

выгодный

 

изъ

 

пропашныхъ

растеній.

 

какъ

 

картофель,

 

всѣ

 

виды,

 

рѣпы

 

и

 

капуста,

 

вслѣд-

ствіе

 

поздней

 

ихъ

 

уборки

 

и

 

по

 

другнмъ

 

причинамъ,не

 

го-

дятся

 

для

 

лосѣвовъ,

 

предшествующихъ

 

пшеницѣ,

 

и

 

вообще

озимымъ

 

хлѣбамъ,

 

то

 

на

 

всякой

 

почвѣ

 

и

 

въ

 

климатѣ,

 

тре-
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бующемъ

 

ранняго

 

высѣва

 

озими,

 

поневолѣ

 

приходится

 

при-

держиваться

 

отчасти

 

чистаго

 

пара.

Изъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

торговыхъ

 

растеній,

 

одни

 

слу-

жатъ

 

отличными

 

предшествующими

 

раотеніями

 

дляколо-

совыхъ

 

хлѣбовъ,

 

а

 

другія

 

принадлежатъ

 

къ

 

пропашньшъ.

 

Къ
первымъ

 

относятся

 

преимущественно

 

озимыя-масличныя,

а

 

именно,

 

рапсъ

 

исурѣпица,

 

которыя

 

своими

 

сочными

 

кор-

нями

 

проникаютъ

 

глубоко

 

въ

 

почву

 

исозрѣваютъ

 

иа

 

столь-

ко

 

рано,

 

что

 

жниво

 

ихъ

 

успѣваетъ

 

быть

 

еще

 

вовремя

 

под-

готовлено

 

подъ

 

пшеницу.

Пропашныя

 

растенія

 

можно,

 

по

 

справедливости,

 

счи-

тать

 

предшествующими

 

растеніями,

 

улучшающими

 

почву

подъ

 

яровые

 

хлѣба:

 

дѣйствительно

 

ячмень

 

лучше

 

всего

родится

 

поолѣ

 

такихъ

 

растеиій.

 

Нельзя

 

допустить

 

случая,

въ

 

которомъ

 

бы

 

они

 

не

 

вознаградили

 

съ

 

избыткомъ

 

зем-

лю

 

за

 

извлеченныя

 

изъ

 

нея

 

питательный

 

части.

 

Обладая
крупными

 

и

 

весьма

 

сочными

 

листьями,

 

они

 

извлекаютъ

значительную

 

часть

 

пищи

 

изъ

 

атмосферы;

 

будучи

 

въ

 

бо-

таническомъ

 

отношеніи

 

совершенно

 

чуждыми

 

пиворос-

лямъ,

 

они

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

требуютъ

 

для

 

своего

 

раз-

вит

 

отъ

 

пахотнаго

 

слоя

 

совершение

 

другихъ

 

питатель-

ныхъ

 

частицъ;

 

наконецъ

 

необходимый

 

пріемъ

 

при

 

ихъ

разведеніи — пропахиваніе,

 

подготовляя

 

удобреніе

 

къ

 

то-

му,

 

что

 

онъ

 

въ

 

первый

 

же

 

годъ

 

можетъ

 

быть

 

принятъ

корнями

 

растеній,

 

препятствуетъ

 

ему

 

обуглиться

 

или

 

уле-

тучиться

 

въ

 

видѣ

 

газообразныхъ

 

продуктовъ.

 

Бее

 

это

 

от-

части

 

уясняетъ

 

почему,

 

при

 

правильномъ

 

сѣвооборотѣ,

 

поч-

ва,

 

которая

 

произвела

 

значительную

 

массу

 

мучнистаго

 

ве-

щества,

 

какъ,

 

напр.,

 

при

 

картоФельныхъ

 

посѣвахъ,

 

исто-

щается,

 

однако,

 

сравнительно

 

съ

 

количествомъ

 

произве-

деннаго

 

вещества,

 

весьма

 

слабо.

Опытъ

 

несомнѣнно

 

доказалъ,

 

что

 

образованіе

 

сѣмянъ,

 

въ

особенности

 

же

 

мучнистыхъ,

 

сильнѣе

 

всего

 

истощаетъ

 

поч-

ву;

 

если

 

же

 

растенія

 

собрать

 

въ

 

зеленомъ

 

состояніи

 

или

въ

 

цвѣту,

 

то

 

они

 

не

 

только

 

не

 

ослабляютъ,

 

но,

 

невидимому,

еще

 

утучняіотъ

 

землю.

 

Корнеплодныя

 

растенія

 

весьма

 

рѣд-

ко,

 

только

 

въ

 

исключительныхъ

 

спеціальныхъ

 

случаяхъ,

разводятся

 

для

 

сѣмянъ;

 

конечно,

 

и

 

корни

 

ихъ,

 

будучи

 

со-

браны,

 

должны

 

нѣсколько

 

^ослабить

 

силу

 

земли,

 

но,

 

съдру-
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той

 

стороны,

 

улучшая

 

мехаиическія

 

свойства

 

земли,

 

они

подготовляю™

 

ее

 

къ

 

пріему

 

другихъ

 

растеній.

 

Тѣ

 

изъ

 

ра-

стеній,

 

которыя

 

густыми

 

и

 

мягкими

 

листьями

 

отѣняютъ

пахотный

 

слой,

 

производятъ

 

на

 

его

 

поверхности

 

разныя

химическія

 

измѣиенія.

 

Подъ

 

тѣнью

 

гороха,

 

вики,

 

бобовъ

 

и

клевера

 

влага

 

удерживается

 

почвою,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

про-

исходятъ

 

различный

 

химическія

 

соедипенія

 

между

 

состав-

ными

 

частями

 

почвы

 

и

 

газами,

 

поглощаемыми

 

и

 

выделяе-

мыми

 

растеніями;

 

послѣдніе

 

не

 

уносятся

 

вѣтромъ,

 

не

 

разла-

гаются

 

отъ

 

дѣйствія

 

свѣта

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

способствуютъ

поддержанію

 

равиомѣрной

 

температуры.

 

Вотъ

 

почему,

 

тот-

часъ

 

послѣ

 

уборки

 

густо

 

разросшихся

 

и

 

богатыхъ

 

листомъ

растеній,

 

большая

 

часть- даже

 

самыхъ

 

плотныхъ

 

и

 

вязкихъ

ночвъ,

 

оказывается

 

рыхлыми,

 

сочными

 

или,

 

какъ

 

гово-

рятъ,

 

потными;

 

поверхность

 

поля

 

отличается

 

чернымъ

цвѣтомъ,

 

бываетъ

 

чистою

 

отъ

 

сорныхъ

 

травъ

 

и

 

въ

 

пер-

вые

 

дни

 

на

 

ней

 

ничего

 

не

 

видно,

 

кромѣ

 

жиива

 

и

 

земли;

вскорѣ,

 

однако,

 

она

 

начинаетъ

 

зеленѣть,

 

покрывается

густымъ

 

слоемъ

 

дикой

 

растительности,

 

которая

 

доказы-

вает^

 

что

 

почва

 

обладаетъ

 

болыиимъ

 

запасомъ

 

питатель-

ныхъ

 

веществъ,

 

готовыхъ

 

перейти

 

въ

 

новыя

 

растенія.

 

По-

этому,

 

дабы

 

воспользоваться

 

ея

 

тучностью,

 

весьма

 

важно,

не

 

теряя

 

времени,

 

освободить

 

ее

 

посредствомъ

 

тщательнаго

наханія

 

отъ

 

чуждой

 

растительности.

 

Совершенно

 

противное

мы

 

видимъ

 

на

 

собственно

 

хлѣбныхъ

 

поляхъ:

 

послѣ

 

жатвы

поверхность

 

ихъ

 

остается

 

твердою,

 

засохшею,

 

покрытою

сорными

 

травами,

 

такъ

 

что

 

для

 

подготовки

 

къ

 

слѣдующему

посѣву

 

необходимо

 

ее

 

нѣсколько

 

разъ

 

вспахать

 

и

 

ироборо-

пить.

 

Сверхъ

 

того,

 

кромѣ

 

означеннаго

 

химическаго

 

дѣй-

ствія,

 

широколистный

 

растенія,

 

съ

 

крѣпкими,

 

глубокопро-

ішкающими

 

корнями,

 

оказываютъ

 

еще

 

благодѣтельное

 

влія-

ніе

 

на

 

пахотный

 

слой

 

тѣмъ,

 

что

 

послѣ

 

уборки

 

оотавляютъ

въ

 

землѣ

 

иустыя

 

мѣста,

 

такъ

 

сказать,

 

трубочки,

 

которыя

раздѣляютъ

 

внутренность

 

пахотнаго

 

слоя,

 

поддерживаютъ

его

 

въ

 

рыхломъ,

 

мягкомъ

 

состояніи

 

и

 

позволяють

 

прони-

кать

 

въ

 

него

 

воздуху;

 

на

 

этомъ

 

основаніи

 

они

 

замѣыяютъ

нѣсколько

 

пріемовъ

 

паханія

 

и,

 

при

 

подготовкѣ

 

поля

 

къ

 

по-

севу,

 

даютъ

 

возможность

 

ограничиться

 

одною

 

вспашкою.

Даже

 

въ

 

періодъ

 

созрѣванія

 

сѣмянъ

  

растенія

 

эти

 

слабо
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истощаютъ

 

почву,

 

потому-что

 

съ

 

избыткомъ

 

вознаграж-

 

"

даютъ

 

за

 

извлеченный

 

части,

 

опадающимъ

 

въ

 

изобиліи

 

ли-

отомъ

 

и

 

гніющими

 

въ

 

землѣ

 

корнями.

 

Скошенныя

 

въ

 

зе-

леномъ

 

состояніи

 

они

 

действительно

 

обогащаютъ

 

землю

и

 

дѣлаютъ

 

ее

 

способною

 

производить

 

такія

 

растеиія,

 

ко-

торыя

 

прежде

 

не

 

могли

 

напей

 

произроотать;

 

но

 

такое

 

обо-

гащеніе

 

осуществимо

 

единственно

 

подъ

 

условіемъ

 

густого

и

 

роскошнаго

 

ихъ

 

развитія;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

разве-

дете

 

ихъ

 

не

 

доставитъ

 

ожидаемой

 

выгоды

 

и

 

пользы.

Большое

 

количество

 

навоза,

 

доставляемое

 

клеверомъ,

корнеплодами

 

и

 

другими

 

кормовыми

 

раотеніями,

 

вполаѣ

возобновляете

 

силу

 

почвы,

 

истощенную

 

пропашными

 

ра-

стеніями,

 

поэтому

 

они

 

усиливаютъ

 

производительность

 

зем-

ли

 

преимущественно

 

для

 

будущихъ

 

урожаевъ.

 

Такимъ

 

об-

разомъ

 

хотя

 

корнеплоды

 

собственно

 

не

 

годятся

 

для

 

по-

сѣвовъ,

 

предшедствующихъ

 

озимымъ

 

хлѣбамъ,

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

озимь

 

родится

 

отлично,

 

если

 

только

 

между

 

нею

 

и

корнеплодами

 

было

 

высѣяно

 

какое-нибудь

 

изъ

 

стручко-

выхъ

 

растеній.
Еще

 

одна

 

важная

 

сторона

 

плодоперемѣинаго

 

хозяйства
заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

чередованіе

 

растеній

 

способ-

ствуетъ

 

уничтоженію

 

сорныхъ

 

травъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

нѣко-

торыя

 

растенія

 

превосходно

 

удаются,

 

будучи

 

высѣяны

 

въ

смѣси

 

съ

 

другими.

 

При

 

вторичномъ

 

посѣвѣ

 

однихъ

 

только

послѣднихъ

 

первыя

 

разростаются

 

сильнѣе

 

и

 

ойльнѣе

 

и,

 

иа-

конецъ,

 

заглушаютъ

 

главное

 

растеніе.

 

Въ

 

плодоперемѣн-

номъ

 

же

 

сѣвообротѣ

 

неудобство

 

это

 

исчезаетъ.

Правила,

 

опредѣляющія

 

чередованіе

 

растеній,

 

основы-

ваются

 

на

 

двухъ

 

обстоятельствахъ:

 

во

 

1)

 

на

 

непосред-

ственной

 

выгодѣ,

 

которую

 

можно

 

извлечь

 

изъ

 

разводи-

мыхъ

 

растеній,

 

и

 

во

 

2)

 

на

 

количествѣ

 

производимаго

 

ими

навоза.

 

Нѣтъ

 

никакой

 

необходимости

 

занимать

 

кормовыми

растеніями

 

половину

 

всего

 

поля;

 

но

 

дѣльное

 

хозяйство

должно

 

отвести

 

для

 

нихъ

 

участокъ

 

вполнѣ

 

достаточный,
чтобы

 

получить

 

количество

 

навоза,

 

потребное

 

для

 

под-

держанія

 

выгоднаго

 

хлѣбопашества.

Самый

 

порядокъ

 

чередованія

 

хлѣбовъ

 

съ

 

кормовыми

 

и

•корнеплодными

 

растеніями

 

обусловливается

 

различіемъ

почвъ,

 

климатомъ

 

и

 

хозяйственными

 

условіями;

 

наконецъ
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новые

 

опыты

 

указываютъ

 

также

 

на

 

улучщенія

 

въ

 

поряд-

ки

 

сѣвооборотовъ;

 

поэтому,

 

относительно

 

порядка

 

сѣво-

оборота,

 

невозможно

 

постановить

 

общихъ

 

правилъ,

 

кото-

рый

 

были

 

бы

 

одинаково

 

пригодны

 

для

 

всѣхъ

 

мѣстностей,

тѣиъ

 

не

 

менѣе

 

все,

 

что

 

высказано

 

нами

 

выше,

 

достаточно

объясняетъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

слѣдуетъ

 

примѣнять

 

чере-

дованіе

 

растеиій

 

къ

 

условіямъ

 

данной

 

мѣстности.

Общія

 

правила.

Общія

 

правила,

 

вытекающія

 

изъ

 

всего

 

вышесказаинаго,

можно

 

вкратцѣ

 

выразить

 

слѣдующими

 

словами:

 

наръ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

замѣненъ

 

разведеніемъ

 

пропашныхъ

 

раетеній;
за

 

послѣдними

 

слѣдуютъ

 

обыкновенно

 

яровые

 

хлвба:

 

яро-

вая

 

пшеница,

 

ячмень

 

или

 

овесъ.

 

Главное

 

правило

 

состоять

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

не

 

разводить

 

двухъ

 

колосовыхъ

 

хлѣбовъ

сряду,

 

одинъ

 

послѣ

 

другаго,

 

но

 

непремѣнно

 

раздѣлять

 

ихъ

промежуточнымъ

 

растеніемъ;

 

исключеніе

 

допускается

 

раз-

Вѣ

 

только

 

въ

 

концѣ

 

сѣвооборота:

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

его

иногда

 

позволяюсь

 

себѣ

 

уклоняться

 

отъ

 

этого

 

раціональ-

наго

 

правила.

 

Выборъ

 

промежуточныхъ

 

растеній

 

подчи-

няется

 

мѣстнымъ

 

условіямъ;

 

промежуточные

 

посѣвы

 

мо-

гутъ

 

состоять

 

изъ

 

клевера,

 

стручковыхъ

 

или

 

маоличныхъ

-

 

растеній,

 

но

 

ни

 

какомъ

 

случаѣ

 

изъ

 

злаковъ

 

(бгатіпеае).
Клеверъ

 

должно,

 

однако,

 

высѣвать

 

на

 

почвѣ

 

совершенно

 

чи-

стой,

 

хорошо

 

обработанной,

   

слѣдовательио

 

лучше

  

всего

"

 

съ

 

ячменемъ,

 

послѣ

 

пропашиыхъ

 

растеній;

 

при

 

такой

 

об-

становки,

 

онъ

 

весьма

 

рѣдко

 

не

 

удается.

 

Клеверное

 

поле

оставляюсь

 

на

 

годъ

 

или

 

на

 

два;

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

за

убраннымъ

 

клеверомъ

 

слѣдуетъ

 

озимь,

 

послѣ

 

одной

 

вспаш-

ки;

 

во

 

второмъ

 

отдаюсь

 

иногда

 

преимущество

 

яровымъ

хлѣбамъ,

 

хотя

 

послѣ

 

двухлѣтняго

 

клевера

 

озимь

 

бываетъ

столь

 

хороша,

 

что

 

чаще

 

всего

 

придерживаются

 

озимыхъ

посѣвовъ.

 

При

 

болѣе

 

мнотолѣтнемъ

 

сѣвооборотѣ,

 

или

 

если

хозяйство

 

нуждается

 

въ

 

болыпомъ

 

количествѣ

 

корма

 

и

 

на-

воза,

 

бываетъ

 

выгодно

 

высѣять

 

еще

 

одно

 

промежуточное

растепіе,

 

которое

 

собирается

 

уже

 

въ

 

зеленомъ

 

состояніи,

до

 

вызрѣванія

 

сѣмянъ,

 

Для

 

этой

 

цѣли

 

пригодны

 

вика

 

и

бобы;

 

жниво

 

ихъ

 

оставляетъ

 

почву

 

чистою

 

и

 

подготовлен-

ною

 

къ

 

принятію

 

осенняго

 

посѣва.
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Когда

 

въ

 

кругу

 

многолѣтняго

 

сѣвооборота

 

поля

 

удоб-

ряются

 

два

 

раза,

 

то

 

последнее

 

удобреніе

 

никакимъ

 

обра-
зомъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

класть

 

нодъ

 

хлѣба,

 

но

 

подъ

 

одно

 

изъ

аромежуточішхъ

 

растеиій

 

и

 

лучше

 

всего

 

подъ

 

то,

 

которое

сбирается

 

въ

 

зеленомъ

 

состояніи;

 

при

 

запашкѣ

 

его

 

зеле-

иаго

 

жнива

 

наеозъ

 

хорошо

 

перемѣшивается

 

съ

 

пахотнымъ

слоемъ

 

и

 

появляющіяся,

 

по

 

удобренію,

 

сорныя

 

травы

 

пе

успѣваютъ

 

завязать

 

сѣмянъ.

Мы

 

уже

 

сказали,

 

что

 

нѣтъ

 

необходимости

 

въ

 

томъ,

 

что-

бы

 

кормовыя

 

растеиія

 

занимали

 

половину

 

поля,

 

но

 

не-

обходимо,

 

чтобы

 

не

 

болѣе

 

половины

 

поля

 

стояло

 

подъ

хлѣбами.

Число

 

рабочихъ,

 

потребное

 

для

 

трехпольиаго

 

хозяйства,
будетъ

 

достаточно

 

и

 

при

 

настоящемъ

 

порядкѣ,

 

но

 

оно

должно

 

быть

 

въ

 

точности

 

разсчитано.

 

Работы

 

въ

 

теченіе

года

 

могутъ

 

быть

 

распредѣлены

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

работники

 

будутъ

 

постоянно

 

заняты,

 

не

 

останутся

 

безъ

дѣла

 

также

 

дѣти

 

и

 

старики.

 

Вслѣдствіе

 

лучшаго

 

удобре-
иія,

 

нужно

 

болѣе

 

рабочаго

 

скота;

 

болѣе

 

обильные

 

урожаи

требуютъ

 

болыпаго

 

числа

 

и

 

величины

 

амбаровъ;

 

увеличи-

вающееся

 

скотоводство — просторнѣйшихъ

 

хлѣвовъ;

 

но

 

соб-
ственно

 

въ

 

полеводствѣ,

 

сравнительно

 

съ

 

чистымъ

 

хлѣбо-

нашествомъ,

 

оказывается

 

значительное

 

облегченіе,

 

пре-

имущественно

 

благодаря

 

правильному

 

распредѣленію

 

ра-

бота

 

въ

 

теченіе

 

года.

А.

 

Выгонное

 

плодоперемѣнное

 

хозяйство.

(Участковое

 

хозяйство).

Хозяйство

 

это,

 

какъ

 

было

 

уже

 

сказано,

 

характеризует-

ся

 

тѣмъ,

 

что

 

поля

 

извѣстное

 

число

 

лѣтъ

 

сряду

 

засѣвают-

ся

 

хлѣбами,

 

потомъ

 

нѣсколько

 

лѣтъ — растеніями,

 

необхо-
димыми

 

для

 

удовлетворенія

 

разныхъ

 

человѣческихъ

 

по-

требностей

 

и,

 

наконецъ,

 

на

 

опредѣленный

 

періодъ

 

времени

запускаются

 

подъ

 

сѣнокосы

 

и

 

пастбища.

 

Оно

 

съ

 

давнихъ

поръ

 

извѣстно

 

въ

 

Италіи,

 

Германіи

 

и

 

Англін.
Различный

 

назваиія,

 

подъ

 

которыми

 

извѣстенъ

 

этотъ

родъ

 

хозяйства,

 

а

 

именно,

 

«участковое», «выпускное»,

 

зависятъ

огъ

 

принятаго

 

въ

 

хозяйстве

 

способа

 

дѣленія

 

полей.

 

Первое
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есть

 

назвапіе

 

голштинское,

 

а

 

послѣднее — мекленбургское.
Такъ-какъ

 

въ

 

означенныхъ

 

странахъ

 

сдѣланъ

 

былъ

 

пер-

вый

 

шагъ

 

къ

 

переходу

 

отъ

 

повсюду

 

господствовавшаго

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

собственно

 

хлѣбнаго

 

хозяйства,

 

то

 

намъ

 

не-

обходимо

 

разсмотрѣть

 

характеръ

 

принятой

 

тамъ

 

системы

полеводства,

 

хотя

 

она

 

собственно

 

не

 

придерживается

 

пра-

вилъ

 

плодосмѣнности;

 

но

 

изъ

 

этой

 

системы

 

развилось

 

по-

степенно

 

раціональное

 

выгонно-плодоперемѣнное

 

хозяй-

ство,

 

и

 

слѣдовательно,

 

ей

 

мы

 

обязаны

 

тѣмъ

 

положеніемъ,
на

 

которомъ

 

стоитъ

 

теперь

 

земледѣліе.

Существовавшее

 

уже

 

издавна

 

въ

 

вышепоименованныхъ

мѣстностяхъ

 

выгонное

 

хозяйство

 

начало

 

приходить

 

въ

бблыпій

 

порядокъ

 

съ

 

начала

 

прошлаго

 

столѣтія;

 

но

 

толь-

ко

 

по

 

окончапіи

 

7-лѣтней

 

войны

 

оно

 

окончательно

 

уста-

новилось,

 

пріобрѣло

 

полное

 

довѣріе

 

и

 

начало

 

быстро

 

рас-

пространяться,

 

въ

 

особенности

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъубѣди-

лись

 

на

 

опытѣ,

 

что

 

земли,

 

такъ

 

сказать,

 

разоренный

 

трех-

польнымъ

 

хозяйствомъ,

 

по

 

переходѣ

 

въ

 

выгонное

 

хозяй-

ство,

 

стали

 

приносить

 

гораздо

 

лучшіе

 

урожаи;

 

тогда

 

же

начали

 

появляться

 

и

 

первыя

 

сочиненія

 

объ

 

этомъ

 

предме-

тѣ.

 

Выгоды

 

выгонной

 

системы

 

выразились

 

ярче

 

всего

 

на

помѣстьяхъ,

 

истощенныхъ

 

вслѣдствіе

 

недостатка

 

удобре-

нія;

 

выказывая

 

яснѣе

 

ияснѣе

 

достоинство

 

земли,

 

она,

 

сама

собою

 

разумѣется,

 

нашла

 

себѣ

 

послѣдователей.

 

Существен-

ное,

 

хотя

 

не

 

крайне

 

необходимое,

 

правило

 

участковой

 

си-

стемы

 

заключалось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всю

 

годную

 

землю

 

обра-

щали

 

подъ

 

пашни;

 

только

 

слишкомъ

 

низменныя

 

или

 

чрез-

чуръ

 

сырыя

 

мѣста

 

оставлялись,

 

по

 

попрежнему,

 

подъ

 

лу-

гами,

 

а

 

очень

 

каменистый,

 

обработка

 

которыхъ

 

не

 

окупи-

лась

 

бы,

 

запускались

 

подъ

 

лѣсъ.

 

Лѣсные

 

выпуски

 

уни-

чтожились;

 

деревья

 

не

 

обдирались

 

и

 

не

 

ломались

 

болѣе

 

го-

лоднымъ

 

скОтомъ.

 

Поля,

 

удобряемый

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

сря-

ду

 

пометомъпасущагося

 

скота,

 

снова

 

получали

 

силу

 

произ-

водить

 

сряду

 

нѣсколько

 

хорошихъ

 

хлѣбныхъ

 

урожаевъ;

хлѣбныя

 

поля,

 

напротивъ

 

того,

 

для

 

возобновленіяихъ

 

произ-

водительности

 

и

 

доставленія

 

корма

 

скоту,

 

запускались

подъ

 

луга

 

и

 

пастбища.

Для

 

получеиія

 

яснаго

 

взгляда

 

на

 

описываемое

 

хозяйство,
мы

 

размотримъ

  

прежде

  

всего

   

различные

 

сѣвообороты,
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принятые

 

въ

 

Голштинін

 

и

 

Мекленбургѣ,

 

и

 

затѣмъ

 

перей-
демъ

 

къ

 

описанію

 

раціональнаго

 

способа

 

веденія

 

выгояно-

плодоперемѣииаго

 

хозяйства.
а)

 

Голіитипское

 

участковое

 

хозяйство.

 

Система

 

эта,

получившая

 

названіе

 

отъ

 

слова-учаотокъ

 

(Корреі)— такъ

называются

 

въ

 

Голштиніи

 

выпуски,

 

раздѣленные

 

изгоро-

дями

 

или

 

рвами— представляете

 

круги

 

сѣвооборотовъ

 

болѣе

продолжительные,

 

чѣмъ

 

мекленбургская.

 

Она

 

производитъ

несколько

 

хлѣбовъ

 

одни

 

за

 

другими,

 

потомъ,

 

запуская

 

по-

ля

 

на

 

болѣе

 

долгій

 

срокъ

 

подъ

 

пастбища,

 

позволяете

 

поч-

вѣ

 

снова

 

возобновить

 

силу,

 

истощенную

 

хлѣбными

 

жатва-

ми.

 

Сѣвооборотъ

 

начинается

 

обыкновенно

 

овсомъ

 

безъ

 

па-

ра,

 

за

 

овсомъ

 

слѣдуетъ

 

паръ,

 

потомъ

 

хлѣба

 

и

 

заключается

обыкновенно

 

также

 

овсомъ,

 

подъ

 

который

 

пашется

 

одинъ

только

 

разъ,

 

дабы

 

слишкомъ

 

рыхлымъ

 

состояніемъ

 

почвы

не

 

затруднить

 

развитія

 

луговыхъ

 

травъ.

 

Большею

 

частью

75

 

полей

 

занимаютъ

 

озимью,

 

Щ

 

яровыми

 

хлѣбами

 

и 3/5

 

тра-

вою.

 

Такимъ

 

образомъ

 

сѣвооборотъ

 

представляется

 

въ

слѣдующемъ

 

видѣ:

 

1)

 

овесъ,

 

2)

 

паръ,

 

3)

 

озимь,

 

4)

 

яровые

хлѣба,

 

5)

 

озимь

 

съ

 

яровыми

 

хлѣбами,

 

6

 

— 10)

 

трава

 

и

 

паст-

бища.

 

Менѣе

 

ІО

 

полей

 

не

 

допускается,

 

нонерѣдко

 

ихъ

 

бы-

ваете

 

12/13'

 

и

 

14;

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

увеличивается

 

число

пастбищныхъ

 

участковъ,

 

потому

 

что

 

хлѣбомъ

 

никогда

 

не

занимаютъ

 

больше

 

5

 

полей.

 

Корнеплодовъ

 

не

 

разводится

вовсе

 

или

 

же

 

очень

 

мало.

 

Однажды

 

опредѣленные

 

участки

мѣняютъ

 

весьма

 

рѣдко,

 

вслѣдствіе

 

окружающихъ

 

ихъ

 

глу-

<іокихъ

 

рвовъ,

 

валовъ

 

или

 

живыхъ

 

изгородей;

 

послѣднія

срубаются

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

сѣвооборота,

 

'

 

а

именно

 

при

 

каждомъ

 

подъемѣ

 

участка

 

подъ

 

хлѣба.

 

Изго-

родь

 

затѣмъ

 

медленно

 

подростаетъ

 

и

 

приыоситъ

 

значи-

тельную

 

пользу

 

пасущемуся

 

скоту.

 

Благодаря

 

обширнымъ

паотбищамъ,

 

голштинская

 

система

 

дозволяетъ

 

содержать

болѣе

 

полезнаго

 

скота,

 

чѣмъ

 

мекленбургская,

 

кормить

 

его

лучше,

 

значитъ

 

получать

 

больше

 

навоза

 

и

 

лучшіе

 

урожаи

хлѣбовъ;

 

кромѣ

 

того,

 

она

 

требуетъ

 

менѣе

 

полевыхъ

 

работъ.

Далѣе,

 

многочисленное

 

скотоводство,

 

въ

 

свою

 

очередь,

производитъ

 

то,

 

что

 

въ

 

Голштиніи

 

доходъ

 

отъ

 

домашнихъ

животныхъ

 

составляете

 

половину,

 

а

 

иногда

 

болѣе

 

поло-

вины

 

чистого

 

дохода

 

съ

 

всего:

 

имѣнія.
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Ь)"

 

Меклепбуріскос

 

выпускное

 

хозяйство.

 

Въ

 

Меклен-
бургѣ,

 

напротивъ

 

того,

 

обращаютъ

 

преимущественно

 

вни-

маніе

 

на

 

хлѣбопашество

 

и

 

обработку

 

полей.

 

Паръ

 

въ

 

те-

чете

 

круга

 

еѣвооборота

 

повторяется

 

1

 

—

 

2

 

раза

 

и

 

всегда

послѣ

 

осенней

 

вспашки.

 

Макленбуржецъ

 

содержитъ

 

скота

менѣе

 

голгатинца,

 

кормитъ

 

его

 

хуже,

 

а

 

слѣдовально

 

полу-

чаете

 

отъ

 

него

 

меньше

 

дохода

 

и

 

удобряетъ

 

поля

 

слабѣе,

но

 

недостатокъ

 

удобренія

 

старается

 

замѣиить

 

лучшею

 

ихъ

обработкою;

 

тотъ

 

и

 

другой,

 

однако,

 

расходуютъ много

 

мер-

гельнаго

 

удобренія.

 

Въ

 

Голштиніи

 

хозяинъ

 

обработываетъ
непремѣнно

 

всѣ

 

свои

 

участки

 

въ

 

теченіе

 

каждаго

 

севообо-

рота;

 

въ

 

Мекленбургѣ

 

же

 

выпуски

 

въ

 

каждомъ

 

имѣніи

 

дѣ-

лятся

 

на

 

пѣсколько

 

классовъ

 

и

 

преимущественно

 

на

 

три:

1)

 

на

 

внутреніе

 

выпуски,

 

куда

 

принадлежатъ

 

лучшія

 

зем-

ли,

 

лежащія

 

вблизи

 

жилья;

 

2)къ

 

второму

 

классу — внѣшнихъ

выпусковъ — принадлежатъ

 

болѣе

 

запущенныя

 

земли,

 

со-

стоящія

 

чаще

 

всего

 

изъ

 

дальнихъ

 

участковъ,

 

которые

обыкновенно

 

не

 

удобряются;

 

производительность

 

же

 

ихъ

отчасти

 

поддерживается

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

они

 

олужатъ

пастбищемъ,

 

хотя

 

довольно

 

тощимъ;

 

наконецъ,

 

3

 

клаесъ —

самыхъ

 

близкихъ

 

къ

 

жилью

 

или

 

смежныхъ

 

съ

 

нимъ

 

вы-

пусковъ,

 

состоитъ

 

большею

 

частью

 

изъ

 

запущенныхъ

 

па-

шеиь

 

и

 

предназначается

 

для

 

прокорма

 

рабочихъ

 

воловъ

 

и

неболыпаго

 

числа

 

коровъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

доМашняго

обихода;

 

выпуски

 

эти

 

соотоятъ

 

обыкновенно

 

изъ

 

хоро-

шихъ

 

земель

 

и

 

обработываются

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

но

менѣе

 

правильно,

 

чѣмъ

 

остальные.

 

Выпуски

 

стараются

 

рас-

полагать

 

по

 

возможности

 

вблизи

 

одинъ

 

другаго

 

и

 

преиму-

щественно

 

въ

 

Формѣ

 

круга,

 

такъ,

 

чтобъ

 

первый

 

сопри*-

касался

 

съ

 

поолѣднимъ;

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ

 

пастбищные

выпуски

 

лежатъ

 

въ

 

одномъ

 

ряду,

 

что

 

значительно

 

облег-

чаете

 

пастьбу

 

скота.

 

Въ

 

видахъ

 

облегченія

 

орогаенія

 

полей,

обращается

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

участки,

 

которые

 

долж-

ны

 

быть

 

орошаемы.

Собственно

 

говоря,

 

всѣ

 

выпуски

 

должны

 

быть

 

одинако-

вой

 

величины,

 

но

 

правило

 

это

 

не

 

всегда

 

соблюдается,

 

по-

тому

 

что

 

для

 

поддержанія

 

должнаго

 

равновѣсія

 

между

урожаями

 

хлѣбовъ

 

и

 

кормовыхъ

 

средствъ

 

выпуски

 

раз-

биваются,

 

сообразно

 

съ

 

степенью

 

плодородія

 

ихъ

 

почвы.
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Такимъ

 

образомъ

 

тучныя

 

земли

 

дѣлятся

 

на

 

выпуски

 

мень-

нтаго

 

пространства,

 

а

 

менѣе

 

плодородный — на

 

крупные.

 

Од-

нако

 

относительно

 

удобренія

 

значительная

 

разность

 

меж-

ду

 

ихъ

 

величиною

 

будетъ

 

невыгодна

 

для

 

хозяйства,

 

по-

тому

 

что

 

на

 

дрлю

 

полей

 

менѣе

 

плодородныхъ

 

придется,

сравнительно

 

съ

 

ихъ

 

пространствомъ,

 

мало

 

навоза.

 

Мнѣніяо

томъ,

 

скольколѣтній

 

кругъ

 

сѣвооборота

 

выгоднѣе

 

для

 

хо-

зяйства,

 

до

 

сихъ-поръ

 

весьма

 

различны

 

и

 

дѣйствительво

трудно

 

сказать

 

что

 

либо

 

положительное

 

объ

 

этомъ

 

пред-

метѣ,

 

потому-что

 

дѣленіе

 

на

 

выпуски

 

подчинено

 

различ-

пымъ

 

условіямъ.

 

Наиболѣе

 

употребительные

 

сѣвообороты

бываютъ

 

6,

 

7,

 

8,

 

9,

 

1 0,

 

11

 

и

 

1 2

 

выпускные

 

(польные).
Сѣвооборотъ

 

6

 

польный:

 

1 ,

 

поле

 

паровое,

 

3

 

подъ

 

коло-

совыми

 

хлѣбами

 

и

 

2

 

подъ

 

пастбищемъ.

 

Этотъ

 

сѣвообо-

ротъ

 

весьма

 

уважается

 

тамъ,

 

гдѣ

 

достаточно

 

луговъ

 

ивы-

гоновъ,

 

но

 

требуетъ

 

много

 

удобренія

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

ве-

личины

 

пароваго

 

выпуска,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

для

 

земли

двухлѣтній

 

отдыхъ

 

подъ

 

пастбищемъ

 

слишкомъ

 

коротокъ.

Онъ

 

можете

 

быть

 

съ

 

выгодою

 

допущенъ

 

только

 

на

 

силь-

ныхъ

 

почвахъ.

Сѣвооборотъ

 

7

 

польный:

 

1

 

паровое

 

поле,

 

3

 

подъ

 

коло-

совыми

 

хлѣбами

 

и

 

3

 

подъ

 

пастбищемъ,

 

также

 

пользуется

большимъ

 

уваженіемъ,

 

такъ-какъ

 

самый

 

лучшій

 

подростъ

травы

 

бываете

 

на

 

3-й

 

годъ;

 

паровое

 

поле

 

въ

 

немъ

 

мень-

ше

 

и,

 

слѣдовательно,

 

его

 

легче

 

удобрить;

 

онъ

 

довольствует-

ся

 

меныпимъ

 

количествомъ

 

луговъ.

Сѣвооборотъ

 

8

 

польный:

 

1

 

поле

 

паровое,

 

4

 

подъ

 

колосо-

выми

 

хлѣбами

 

и

 

3

 

подъ

 

пастбищемъ,

 

требуетъ

 

удобренія

и,

 

слѣдовательно,

 

количество

 

луговъ

 

больше

 

предшеотвую-

щаго,

 

иногда

 

онъ

 

делится

 

на

 

3

 

хлѣбныя

 

и

 

4

 

пастбищныя

поля.

Сѣвооборотъ

 

9

 

польный:

 

1

 

поле

 

паровое,

 

4

 

подъ

 

хлѣбами

и

 

4

 

подъ

 

пастбищемъ.

 

Изъ

 

всѣхъ

 

выпускныхъ

 

сѣвообо-

ротовъ

 

съ

 

паромъ

 

здѣсь

 

паровое

 

поле

 

самое

 

меньшее,

 

по-

этому

 

онъ

 

довольствуется

 

меныпимъ

 

противъ

 

другихъ

 

ко-

личествомъ

 

навоза.

Сѣвооборотъ

 

1 0

 

польный:

 

1

 

поле

 

паровое

 

съ

 

удобре^-

ніемъ,

 

4

 

хлѣбныхъ,

 

между

 

ними

 

одно

 

неудобренное

 

паро-

вое,

 

и

 

4

 

подъ

 

пастбищемъ.

 

Этотъ

 

сѣвооборотъ

 

встрѣчает-
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ся

 

рѣдко

 

и

 

нуждается

 

въменыпемъ

 

противъ

 

другихъ

 

про-

странствѣ

 

луговъ.

Сѣвооборотъ

 

1 1

 

польный:

 

\

 

паровое

 

поле

 

безъ

 

удобре-

иія,.

 

2

 

подъ

 

хлѣбами,

 

і

 

паровое

 

съ.

 

удобреніемъ,

 

3

 

подъ

хлѣбами

 

и

 

4

 

подъ

 

пастбищемъ.

 

Прежде

 

оиъ

 

считался

 

са-

мымъ

 

лучшимъ

 

и

 

теперь

 

еще

 

вотрѣчается

 

въ

 

нѣкоторыхъ

хозяйствахъ.

 

На

 

хорошемъ

 

легкомъ

 

суглинкѣ

 

онъ

 

можетъ

существовать

 

съ

 

небольшимъ

 

количеотвомъ

 

навоза

 

и

 

лу-

говъ.

Сѣвооборотъ

 

1 2

 

польный:

 

3

 

хлѣбныя

 

жатвы,

 

послѣ

 

каж-

дой

 

паръ,

 

и

 

4

 

пастбища.

 

Онъ

 

близко

 

подходитъ

 

къ

 

шести-

польному,

 

но;

 

при

 

одинаковомъ

 

съ

 

нимъ

 

запасѣ

 

удобренія,

можетъ

 

достаточно

 

удобрять

 

только

 

второй

 

паръ,

 

что

слишкомъ

 

мало

 

при

 

столь

 

широкой

 

запашкѣ,

 

вслѣдствіе

 

че-

го

 

и

 

приноситъ

 

болѣе

 

слабые

 

урожаи.

Въ

 

выпускныхъ

 

сѣвооборотахъ

 

чередование

 

растеній
происходитъ

 

обыкновенно

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

 

по

пару

 

высѣвается

 

исключительно

 

озимь,

 

за

 

нею

 

въ

 

теченіе

2

 

—

 

4

 

лѣтъ

 

яровые

 

хлѣба,

 

сперва

 

ячмень,

 

потомъ

 

овесъ.

Струпковыхъ

 

растеній

 

разводится

 

мало;

 

изъ

 

нихъ

 

горохъ

сѣется

 

обыкновенно

 

въ

 

послѣдній

 

годъ.

 

Поле

 

подъ

 

паст-

бищемъ

 

не

 

оставляютъ

 

долѣе

 

4

 

лѣтъ,

 

потому-что

 

за

 

тѣмъ

подростъ

 

травы

 

начинаетъ

 

уменьшаться

 

и

 

поле

 

покры-

вается

 

мохомъ,

 

прямо

 

указывающимъ

 

на

 

истощенное

 

со-

стояніе

 

почвы

 

послѣ

 

колосовыхъ

 

хлѣбовъ.

Разомотрѣнная

 

нами

 

система

 

полеводства,

 

усиленіемъ

плодородія

 

полей,

 

истощеиныхъ

 

трехпольвымъ

 

хозяйств
вамъ,

 

болѣе

 

обильными

 

урожаями

 

и

 

возможностью

 

содер-

жать

 

втрое

 

большее,

 

противъ

 

прежняго,

 

число

 

скота

 

со-

действовала

 

распространенно

 

благосостоянія

 

земледѣль^

цевъ

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

обратила

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

всѣхъ

 

сѣ-

верогерманскихъ

 

провинцій.

 

Одно

 

изъ

 

главныхъ

 

преиму-

ществъ

 

ея

 

состоитъ

 

въ

 

сокращеніи

 

числа

 

полевыхъ

 

работъ,

вслѣдствіе

 

чего

 

остальныя

 

работы

 

окупаются

 

лучше,

 

чѣмъ

при

 

трехпольной

 

системѣ.

 

Работы

 

производятся

 

въ

 

твердо-

установленномъ

 

порядкѣ

 

и

 

удобно

 

распределяются

 

на

все

 

продолженіе

 

года.

 

Каждая

 

работа

 

выполняется

 

въ

 

со-

отвѣтственное

 

ей

 

время,

 

а

 

подъемъ

 

и

 

бороньба

 

пястбищъ

могутъ

 

быть

 

оставляемы

 

до

 

неблагопріятной

 

погоды,

 

по-

Томъ

 

II— Вып.

 

\'.

                                                                    

2
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этому

 

вошло

 

въ

 

пословицу,

 

что

 

нужно

 

съѣздить

 

въ

 

Мек-
ленбургъ,

 

чтобы

 

увидѣть

 

хорошо

 

обработанный

 

паровыя

поля.

 

Поле

 

удобряется

 

своевременно;

 

навозъ

 

перемѣши-

вается

 

съ

 

пахотнымъ

 

слоемъ

 

самымъ

 

тщательнымъ

 

обра-
зомъ

 

и,вслѣдствіе

 

сего,

 

оказываетъ

 

полное

 

дѣйствіе

 

на

 

ра-

стительность.

 

При

 

такомъ

 

порядкѣ

 

хозяинъ

 

всегда

 

вовре-

мя

 

готовъ

 

съ

 

полевыми

 

работами,

 

необходимыми

 

для

 

под-

готовки

 

пашни

 

къ

 

озимому

 

посѣву

 

и

 

такимъ

 

образомъ—-а

это

 

весьма

 

важно— въ

 

состояніи

 

выбрать

 

для

 

производ-

ства

 

посѣва

 

первый

 

хорошій

 

день,

 

что

 

не

 

всегда

 

возможно

при

 

другихъ

 

системахъ

 

полеводства.

 

Въ

 

обыкновенные

 

го-

ды

 

количество

 

урожая

 

и

 

дохода

 

бываютъ

 

удивительно

какъ

 

равномѣрны;

 

озимь

 

рѣдко

 

не

 

удается,

 

потому

 

что

 

вы-

дается

 

рано

 

и

 

на

 

тщательно

 

подготовленной

 

пашнѣ,

 

слѣ-

довательно

 

изъ

 

году

 

въ

 

годъ

 

хозяинъ

 

можетъ

 

разочиты-

вать

 

на

 

полученіе

 

опредѣленнаго

 

чиотаго

 

дохода.

 

Выпуски,
однажды

 

надлежащимъ

 

образомъ

 

разбитые,

 

легко

 

уже

 

об-
работывать

 

и

 

вообще

 

поддерживать

 

въ

 

порядкѣ

 

разъ

 

при-

нятую

 

систему;

 

это

 

доступно

 

каждому

 

крестьянину.

 

По
сравнительно

 

небольшему

 

количеству

 

работъ

 

и

 

по

 

равно-

мѣрному

 

ихъ

 

распредѣленію

 

на

 

все

 

теченіе

 

года,

 

мек-

ленбургское

 

выпускное

 

хозяйство

 

примѣнимо,

 

въ

 

особен-
ности,

 

къ

 

мѣстностямъ,

 

гдѣ

 

чувствуется

 

недостатокъ

 

ра-

бочихъ

 

рукъ.

Изъ

 

вышеоказаннаго

 

очевидно,

 

что

 

описанная

 

нами

 

пло-

досмѣнность

 

далеко

 

не

 

основывается

 

на

 

раціональныхъ

 

на-

чалахъ,

 

т.

 

е.

 

растеиія

 

чередуются

 

между

 

собою

 

не

 

въ

 

томъ

порядкѣ,

 

который

 

способствовала

 

бы

 

полному

 

ихъ

 

разви-

тію

 

и

 

возможно

 

меньшему

 

истощенію

 

земли.

 

Количество
урожая

 

зерна

 

и

 

соломы

 

постепенно

 

уменьшается

 

вслѣд-

ствіе

 

высѣва

 

3 — 4

 

года

 

сряду

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣ-

стѣ,

 

такъ

 

что

 

на

 

3-й

 

и

 

4-й

 

годъ

 

едва

 

можно

 

расчиты-

вать

 

на

 

урожай

 

въ

 

самъ-4

 

или

 

4'|2 .

 

Въ

 

голштинскихъ

 

хо-

зяйствахъ

 

собирается

 

хлѣба

 

мало,

 

сравнительно

 

съ

 

произ-

водительностью

 

земли;

 

въ

 

мекленбургскихъ,

 

напротивъ

 

то-

го,

 

разводится

 

кормовыхъ

 

растеній

 

недостаточно

 

для

 

по-

лученія

 

нужнаго

 

количества

 

навоза.

 

Усиленіе

 

кормовыхъ

средствъ

 

дозволило

 

бы

 

увеличить

 

запашку

 

и

 

умножить

число

 

скота

 

безъ

 

измѣненія

 

разъ

 

нринятаго

 

въ

 

хозяйствѣ

дѣленія

 

полей

 

на

 

участки.
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с)

 

Выпускное

 

(хозяйство

 

въ

 

Маркахъ

 

(тагкізсЬе

 

Корреі-
лѵігІпзоЬаГі).

 

Хозяйство

 

это

 

по

 

справедливости

 

можно

 

раз-

сматривать,

 

какъ

 

самостоятельный

 

видъ

 

выгоннаго

 

хозяй-
ства,

 

потому-что

 

пропашныя

 

растенія

 

не

 

только

 

включе-

ны

 

въ

 

его

 

сѣвообороты,

 

но

 

они

 

служатъ

 

основаніемъ

 

все-

му

 

хозяйству.

 

Жителямъ

 

Марокъ

 

принадлежите

 

честь

опроверженія

 

на

 

практикѣ

 

предразсудковъ

 

относительно

картофеля,

 

который

 

считался

 

растеиіемъ,

 

истощающимь

яочву.

 

Съ-тѣхъ-поръ,

 

какъ

 

опытъ

 

доказалъ,

 

что

 

включе-

ніе

 

въ

 

кругъ

 

сѣвооборота

 

картофеля,

 

разумѣется,

 

при

 

усло-

віи

 

правильнаго

 

чередованія

 

растеній,

 

ни

 

сколько

 

не

 

вре-

дитъ

 

урожаямъ

 

хлѣбовъ, — картофель

 

сдѣлалоя

 

вѣрнымъ

средствомъ

 

къ

 

поправленію

 

въ

 

возможно

 

короткое

 

время

хлѣбопашества,

 

истощеюлаго

 

хищными

 

системами;

 

онъ

 

вло-

жилъ,

 

такъ

 

сказать,

 

въ

 

хозяйство

 

базиоъ

 

къ

 

дальнѣйшему

постепенному

 

улучшенію

 

плодородія

 

земли.

 

Столь

 

значи-

тельный

 

успѣхъ

 

картофеля

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

на

 

пес-

чаныхъ

 

почвахъ

 

онъ,

 

безспорно,

 

производитъ

 

наибольшую
массу

 

растительной

 

пищи.

 

Масса

 

эта

 

обыкновенно

 

нревы-

шаетъ

 

вчетверо

 

и

 

впятеро,

 

а

 

нерѣдко

 

и

 

въ

 

большее

 

число

разъ

 

количество

 

пищи,

 

которое

 

въ

 

состояніи

 

доставить,

 

съ

того

 

же

 

пространства

 

на

 

означенныхъ

 

почвахъ,

 

другія
растенія.

 

Самостоятельная

 

обработка

 

слабыхъ

 

песчаныхъ

почвъ

 

съ

 

выгодою

 

сдѣлалась

 

возможною

 

единственно

 

подъ

условіемъ

 

разведенія

 

на

 

нихъ

 

картофеля

 

въ

 

соединеніи

 

съ

пастбищемъ.
Въ

 

Маркѣ

 

для

 

тощихъ

 

песчаныхъ

 

почвъ

 

приняты

 

слѣ-

дующіе

 

сѣвообороты:

а)

 

1)

 

картофель,

 

по

 

сильному

 

удобренію,

 

2)

 

яровая

 

рожь,

3)

 

овесъ

 

съ

 

клеверомъ,

 

4 — 6)

 

пастбище,

 

7)

 

паръ,

 

8)

 

озимь,

9)

 

овесъ,

 

гречиха.

Ь)

 

1)

 

картофель

 

или

 

брюква

 

(8ІескгйЬеп)

 

и

 

кольраби,

 

2)
•овесъ,

 

3)

 

горохъ

 

съ

 

клеверомъ

 

и

 

травою,

 

4 — 5)

 

пастбище,
6)

 

паръ,

 

7)

 

рожь,

 

8)

 

овесъ.

с)

 

1)

 

картофель

 

ирѣпа

 

поудобренію,

 

2)

 

ячмень,

 

3)

 

кле-

•веръ

 

на

 

скосъ,

 

4)

 

овесъ

 

(или

 

3

 

гороха,

 

а

 

4 — рожь),

 

5)

 

паръ

съ

 

удобреніемъ,

 

6)

 

озимь

 

съ

 

бѣльвіъ

 

клеверомъ,

 

8

 

и

 

9)
пастбище,

 

і

 

0)

 

паръ,

 

1

 

і )

 

озимь

 

(или

 

1 0

 

пастбище,

 

1

 

і

 

паръ,

12

 

озимь

 

и

 

13

 

яровой

 

хлѣбъ).
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й)

 

1)

 

картофель

 

по

 

удобренію,

 

2)

 

ячмень

 

и

 

яровая

 

рожь,,

3)

  

горохъ

 

и

 

гречиха,

 

4)

 

рожь,

 

5)

 

картофель

 

по

 

удобренію,
6)

  

ячмень

 

или

 

овесъ

 

съ

 

краснымъ

 

или

 

бѣлымъ

 

клеверомъ,

7)

 

клеверъ

 

наскосъ

 

и

 

пастбище,

 

8

 

и

 

9)

 

пастбище,

 

10)

 

паръ,

И),

 

озимь,

 

12)

 

яровая

 

рожь.

Такимъ

 

образомъ

 

мы

 

представили

 

обзоръ

 

прежняговы-

гоннагй

 

хозяйства,

 

изъ

 

котораго

 

по

 

мѣрѣ

 

того*

 

какъ

 

прин-*-

ципъ

 

чередованія

 

растеній

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

приходилъ

 

въ

систему,

 

образовалась

 

наконецъ

 

раціональная

 

выгонно-пло-

доперемѣнная

 

система.

 

Теперь

 

приведемъ

 

нѣсколько

 

при-

мѣровъ

 

сѣвооборотовъ,

 

приспособленныхъ

 

къ

 

мѣстнымъ

 

и

другимъ

 

обстоитель ствамъ.

8-польный:
.

а)

 

Бобы,

 

посѣянные

 

рядами**),

 

2)

 

озимь,

 

3)

 

клеверъ,

4)

  

яровой

 

хлѣбъ

 

*),

 

5)

 

горохъ,

 

6)

 

озимь,

 

7

 

и

 

8)

 

пастбище.
Ь)

 

1)

 

картоФель

 

**),

 

2)

 

яровой

 

хлѣбъ,

 

3)

 

клеверъ,

 

4)
озимь,

 

5)

 

вика

 

*,

 

6)

 

озимь,

 

7

 

и

 

8)

 

пастбище.
с)

 

1)

 

овесъ,

 

2)

 

бобы,

 

посѣянные

 

рядами

 

**),

 

3)

 

озимь,

 

4).
вика

 

*),

 

5)

 

яровой

 

хлѣбъ,

 

6)

 

клеверъ,

 

7

 

и

 

8)

 

пастбище.
й)

 

1)

 

овесъ,

 

2)

 

картофель

 

**),

 

3)

 

яровой

 

хлѣбъ,

 

4)

 

го-

рохъ;*),

 

5)

 

озимь,

 

6)

 

клеверъ,

 

7

 

и

 

8)

 

пастбище.

9-польный:

а)

 

1)

 

овесъ,

 

2)

 

пропашныя

 

растенія**),3)

 

ячмень,

 

4)

 

кле-

веръ,

 

5)

 

озимь,

 

6)

 

горохъ

 

и

 

вика

 

*),

 

7)

 

озимь,

 

8

 

и

 

9)

 

паст-

бище.
Ь)

 

1)

 

овесъ,

 

2)пропашныярастенія ,

 

**),

 

3)

 

ячмень,

 

4)

 

го-

рохъ

 

и

 

вика

 

*),

 

5)

 

озимь,

 

6.)

 

клеверъ,

 

7)

 

8

 

и

 

9)

 

пастбище.

10-польный:

а)

 

1)

 

овесъ,

 

2)

 

пропашныя

 

растенія

 

**),

 

3)

 

ячмень,

 

4)
клеверъ,

 

5)

 

озимь,

 

6)

 

горохъ

 

и

 

вика

 

*)

 

7)

 

озимь,

 

8

 

—

 

10)
пастбище.

Ъ)

 

Рапсъ

 

и

 

горохъ

 

**),

 

2)

 

озимь,

 

3)

 

пропашныя

 

расте-

нія

 

**),

 

4)

 

ячмень,

 

5)

 

клеверъ,

 

6)

 

озимь,

 

7)

 

яровой

 

хлѣбъ у

8

 

— 10)

 

пастбище.

Лримѣч.

 

Знакъ

 

**)

 

означаетъ

 

полное

 

у

 

добреніе,

 

а

 

*)— половинное

 

удоб-
ревіе.
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с)

 

На

 

лесчаныхъ

 

почвахъ:

 

1)

 

гречиха,

 

2)

 

рожь,

 

3)

 

про-

пашныя

 

растенія**),

 

4)

 

овесъ

 

5)

 

шпергель,

 

6)

 

рожь,

 

7

 

—

10)

 

пастбище.

1 1

 

-польный.
■

а)

 

1)

 

овесъ,

 

2)

 

пропашныя

 

растеиія

 

**),

 

3)

 

ячмень,

4)

 

клеверъ,

 

5)

 

озимь,

 

6)

 

вика

 

на

 

зеленый

 

кормъ,

 

7)

рапсъ

 

**)

 

8)

 

озимь,

 

9 — 1 1)

 

пастбище.
Ь)

 

1)

 

рапсъ

 

**),

 

2)

 

озимь,

 

3)

 

пропашныя

 

растенія

 

*),
4)

 

ячмень,

  

5)

 

клеверъ,

   

6)

 

озимь,

   

7)

 

горохъ

 

и

  

вика

 

*),
8)

  

озимый

 

и

 

яровой

 

хлѣбъ,

 

9

 

и

 

10)

 

пастбище,

   

11)

 

паст-

бище

 

до

 

Иванова

 

дня.

12-ПОЛБНЫЙ.

а)

 

1)

 

вика*),

 

2)

 

озимь,

 

3)

 

клеверъ,

 

4)

 

овесъ,

 

5)

 

про-

пашныя

 

растенія

 

**),

 

6)

 

ячмень,

 

7)

 

горохъ,

 

8)

 

озимь,

 

9

 

—

12)

 

пастбище.
Ь)

 

1)

 

вика

 

*)

 

2)

 

озимь,

 

3)

 

пропашныя

 

растенія

 

**)

 

4)
ячмень,

 

5)

 

горохъ,

 

6)

 

озимь,

 

7)

 

бобы,

 

высѣянные

 

ряда-

ми

 

*),

 

8)

 

овесъ,

 

9)

 

клеверъ,

 

10—12)

 

пастбище.

1 4-польный.

а)

 

1)

 

рапсъ

 

**),

 

2) озимь,

 

3)

 

горохъ

 

*),

 

4)

 

озимь,

 

5)

 

про-

пашныя

 

растенія

 

**),

 

6)

 

ячмень,

 

7

 

и

 

8)

 

клеверъ,

 

9)

 

озимь,

10)

 

овесъ,

 

11

 

— 14

 

пастбище.
Ь)

 

1)

 

овесъ,

 

2)

 

пропашныя

 

растенія

 

*.*),

 

3)

 

ячмень,

 

4)
клеверъ,

 

5)

 

клеверъ,

 

6)

 

озимь,

 

7)

 

горохъ

 

*),

 

8)

 

ячмень,

9)

  

бобы,

  

посѣянные

 

рядами

 

•*),

 

10)

 

пшеница,

 

11

 

—

 

14)
іаастбище..

И.

 

Гадолинъ.
(Продолженіе

 

въ

 

слпд.

 

%Ш)
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СЕЛЬСІО-ХОЗЯЙСТВЕННОЕ

 

СЧЕТОВОДСТВО.

ПО

 

ПОВОДУ

 

КНИГИ

 

Г.

 

ПЕСТРЖЕЦКАГО,

изданной

 

подъ

 

этимъ

 

названіешъ

 

и

 

удостоенной

 

ученымъ

 

номитетомъ

министерства

 

государственпыхъ

 

имуществъ

 

первой

 

ноннурсной

 

пре-

шіи.

 

С-Петербургъ.

 

1864.

СТАТЬЯ

 

Ш

 

*).

О

 

СЧЕТАХЪ

 

КАПИТАЛА,

 

СКОТА,

 

ИМУЩЕСТВА

 

И

 

СТРОЕНІЙ.

Напечатанный

 

въ

 

киигѣ

 

г.

 

Пестржецкаго

 

примѣръ

 

сче-

товодства

 

открывается

 

счетомъ

 

капитала;

 

далѣе

 

слѣду-

ютъ:

 

счеты

 

земельныхъ

 

участковъ

 

(полевыхъ,

 

луговыхъ,

пастбищъ,

 

лѣса,

 

огорода

 

и

 

сада);

 

счетъ

 

съ

 

временно

 

обя-
занными

 

оброчными

 

крестьянами;

 

счеты

 

животныхъ,

 

раз-

водимыхъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

(овецъ,

 

коровъ

 

и

 

лошадей);

 

счетъ

мельницы;

 

счетъ

 

найма

 

рабочихъ

 

лошадей

 

и

 

возчиковъ

 

по-

сторонними

 

лицами;

 

счеты

 

рабочихъ

 

силъ

 

(работниковъ,
рабочихъ

 

лошадей

 

и

 

воловъ);

 

рабочій

 

журналъ

 

и

 

выборки
изъ

 

него;

 

учетъ

 

работъ

 

поденныхъ

 

работниковъ;

 

счетъ

пастьбы

 

животныхъ;

 

счетъ

 

кассы;

 

счеты

 

полученныхъ

 

в

выданныхъ

 

обязательствъ;

 

счеты

 

гумна;

 

счеты

 

продуктовъ

хозяйства

 

(ржи,

 

пшеницы,

 

овса,

 

ячменя,

 

гречихи,

 

муки,

крупъ,

 

молока,

 

масла,

 

творога,

 

сыра,

 

кожъ,

 

сѣна,

 

соломы,

мякины,

 

отрубей),

 

счетъ

 

навоза,

 

счеты

 

съ

 

разными

 

мѣста-

ми

 

и

 

лицами;

 

счеты

 

купленныхъ

 

предметовъ

 

(желѣзо,

 

де-

готь,

 

соль

 

и

 

пр.);

 

счетъ

 

общихъ

 

расходовъ;

 

счетъ

 

вла-

дельца;

 

счетъ

 

временныхъ

 

производству

 

счетъ

 

убытковъ
и

 

барышей;

 

балансовая

 

вѣдомость,

 

годичный

 

разсчетъ,.

главный

 

разсчетъ

 

и

 

сводъ

 

годичныхъ

 

результатовъ.

Изъ

 

числа

 

этихъ

 

счетовъ,

 

которые

 

служатъ

 

для

 

записц

различиаго

 

хозяйскаго

 

имущества

 

и

 

для

 

учета

 

результа-

тов^

 

доставляемыхъ

 

разными

 

отраслями

 

хозяйства,

 

или

же

 

для

 

предварительной

 

сгруппировки

 

необходимыхъ

 

для

этого

 

данныхъ,

 

займемся

 

важнѣйшими,

 

веденіе

 

которыхъ

отличается

 

имъ

 

только

 

свойственными

 

особенностями,

 

и

начнемъ

 

со

 

счета

 

капитала.

Система

 

счетовъ

 

разсматриваемаго

 

примѣра

 

начинается

и

 

заканчивается

 

счетомъ

 

капитала,

 

представляющимъ,

 

по

*)

 

Первыя

 

двѣ

 

статьи

 

см.

 

Т.

 

I,

 

вып.

 

4

 

и

 

5.
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опредѣленію

 

автора,

 

перечневую

 

запись

 

всего

 

дѣйстви-

тельнаго

 

и

 

страдательнаго

 

имущества

 

хозяйства

 

*).

 

«Если
эти

 

виды

 

имущества

 

хозяйства— говоритъ

 

г.

 

Пестржецкій —

будутъ

 

извлечены

 

изъ

 

всѣхъ

 

помянутыхъ

 

выше

 

счетовъ,

по

 

которымъ

 

они

 

будутъ

 

значиться,

 

и

 

будутъ

 

вписаны

 

по-

рознь

 

на

 

правую

 

и

 

лѣвую

 

страницы

 

особаго

 

счета,

 

то

 

эти

записи

 

представятъ

 

нагляднымъ

 

образомъ

 

составъ

 

иму-

щества

 

хозяйства,

 

а

 

сравненіе

 

итоговъ

 

дѣйствительнаго

 

и

страдательнаго

 

имущества

 

покажетъ

 

размѣръ

 

капитала

хозяйства,

 

отъ

 

котораго

 

и

 

самый

 

счетъ

 

этотъ

 

получаетъна-

званіе.

 

Если

 

такая

 

запись — продолжаетъ

 

г.

 

Пестржецкій —

будетъ

 

сдѣлана

 

вначалѣ

 

и

 

но

 

окончаніи

 

отчетнаго

 

года,

то

 

изъ

 

сравненія

 

ихъ

 

разностей,

 

выражающихъ

 

капиталъ

хозяйства

 

въначалѣ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

года,

 

будетъ

 

видно,

 

на

сколько

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

увеличился

 

или

 

уменьшился

этотъ

 

капиталъ»

 

(стр.

 

34

 

и

 

35).
Нельзя

 

не

 

согласиться,

 

что

 

доставляемый

 

счетомъ

 

ка-

питала

 

иоказанія

 

существенны

 

и

 

желательны

 

для

 

каждаго

хозяина,

 

такъ-какъ,

 

при

 

ихъ

 

помощи,

 

не

 

только

 

можно

 

су-

дить

 

объ

 

общемъ

 

состояніи

 

хозяйства,

 

объ

 

возрастанін

цѣнности

 

имѣнія

 

и

 

о

 

развитіи

 

его

 

средотвъ

 

вообще,

 

но

 

к

наглядно

 

видѣть

 

въ

 

всякой

 

Данный

 

моментъ

 

времени,

 

и,

если

 

необходимо,

 

повѣрять

 

наличность

 

хозяйскаго

 

имуще-

ства

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

подраздѣленіяхъ

 

и

 

всѣ

 

происшедшія

 

въ

немъ

 

въизслѣдуемый

 

періодъ

 

времени

 

измѣненія.

 

Это

 

обстоя-

тельство

 

пріобрѣтаетъ

 

особую

 

важность

 

въ

 

настоящее

время,

 

когда,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

наемнымъ

 

трудомъ,

 

приходится

обзаводиться

 

рабочимъ

 

скотомъ,

 

упряжью,

 

экипажемъ,

 

ма-

шинами,

 

орудіями

 

и

 

прочимъ

 

разнообразнымъ

 

имущест-

вомъ,

 

а

 

управленіе

 

остается

 

попрежнему

 

въ

 

рукахъ

 

по-

отороннихъ

 

людей,

 

рѣдко

 

искренно

 

заинтересованныхъ

преуопѣяніемъ

 

чужого

 

хозяйства

 

и

 

сохранностью

 

ввѣрен-

*)

 

Дѣйствительнымъ

 

или

 

положительным*

 

имуществомъ

 

называется

 

со-
вокупность

 

цьнноетей,

 

находящихся

 

въ

 

распоряжеиіи

 

владѣльца,

 

а

 

страда-

тельнымъ

 

или

 

отрицательным!.— все

 

то,

 

что

 

онъ

 

долженъ

 

другимъ

 

лицамъ.
(Пестржецкаго

 

стр.

 

34,

 

прішѣчаніе).

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

замѣтимъ,

 

что

 

на-
прасно

 

г.

 

Пестржецкій

 

вносптъ

 

отвлечённое

 

понятіе

 

объ

 

отрицательныхъ

величинахъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

алгебрапческихъ

 

выводовъ,

 

въ

 

практиче-
ское

 

счетоводство;

 

не

 

простѣе

 

ли

 

то,

 

что

 

онъ

 

въ

 

дашюмъ

 

случай

 

прпчи-
сляетъ

 

къ

 

имуществу,

 

назвать

 

долгами?
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ныхъ

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіе

 

и

 

препорученныхъ

 

ихъ

 

главно-

му

 

надзору

 

цѣнностей.

Въ

 

кругу

 

годичнаго

 

счетоводства

 

могутъ

 

быть

 

открыты

два

 

отдѣльные

 

счета

 

капитала:

 

счетъ

 

капитала

 

въ

 

вача-

лѣ

 

года

 

и

 

счетъ

 

капитала

 

въ

 

концѣ

 

года,

 

окончательные

выводы

 

которыхъ

 

соединяются

 

въ

 

одномъ

 

заключитель-

еомъ

 

счетѣ

 

генеральнаго

 

баланса;

 

иногда

 

счетъ

 

капитала

въ

 

началѣ

 

года

 

сливается

 

съ

 

счетомъ

 

долговъ,

 

а

 

счетъ

 

ка-

питала

 

въконцѣ

 

года — со

 

счетомъ

 

генеральнаго

 

баланса,

 

то

есть,

 

при

 

заключены

 

частныхъ

 

счетовъ,

 

всѣ

 

наличные

 

ос-

татки

 

(и

 

долги)

 

переносятся

 

прямо

 

па

 

счетъ

 

генеральна-

го

 

баланса.

Г.

 

Пестржецкій

 

идетъ

 

еще

 

дальше:

 

онъ

 

не

 

только

 

со-

вмѣщаетъ

 

счетъ

 

капитала,

 

или

 

перечень

 

имущества,

 

въ

 

на-

чалѣ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

хозяйственнаго

 

года

 

въ

 

общій

 

счетъ

 

ка-

питала,

 

но,

 

кромѣ

 

того,

 

сюда

 

же

 

перечисляете

 

сальдо

 

сче-

та

 

убытковъ

 

и

 

барышей,

 

выражающее

 

чистый

 

барышъ

 

или

убытокъ

 

хозяйства,

 

и

 

сальдо

 

другихъ

 

счетовъ,

 

выражаю-

щія

 

убытки

 

или

 

барыши,

 

неимѣющіе

 

отношенія

 

къ

 

хозяй-
ственному

 

промыслу.

 

Имущество,

 

внесенное

 

въ

 

счетъ

 

ка-

питала

 

въ

 

началѣ

 

года,

 

перечисляется

 

тогда

 

же

 

съ

 

этого

счета

 

въ

 

цѣлый

 

рядъ

 

частныхъ

 

подробныхъ

 

счетовъ,

 

от-

крываемыхъ

 

для

 

отдѣльнаго

 

учета

 

каждаго

 

особаго

 

вида

имущества,

 

и

 

въ

 

послѣднихъ

 

счетахъ

 

вписывается

 

на

 

про-

тивоположныхъ

 

счету

 

капитала

 

страницахъ,

 

то

 

есть,

 

то,

которое

 

показано

 

въ

 

ечетѣ

 

капитала

 

на

 

правыхъ

 

страни-

цахъ,

 

переходитъ

 

въ

 

частныхъ

 

счетахъ

 

на

 

лѣвыя.

 

Въ

 

кон-

цѣ

 

же

 

года,

 

при

 

заключеніи

 

частныхъ

 

счетовъ,

 

наличное

имущество,

 

показываемое

 

въ

 

нихъ

 

остатками

 

на

 

правыхъ

страницахъ,

 

переводится

 

съ

 

этихъ

 

счетовъ

 

въ

 

тотъ

 

же

счетъ

 

капитала

 

на

 

противоположный,

 

или

 

лѣвыя

 

его

 

стра-

ницы.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

счетѣ

 

капитала,

 

съ

 

одной

 

стороны,

размѣщено

 

всякого

 

рода

 

имущество

 

въ

 

началѣ

 

года,

 

а

 

на

другой,

 

.

 

сами

 

собою

 

соединяются

 

всѣ

 

остатки

 

въ

 

концѣ

года;

 

и

 

если

 

то

 

и

 

другое

 

расположить

 

въ

 

извѣстномъ

 

по-

рядкѣ,

 

что

 

и

 

слѣдуетъ

 

непременно

 

дѣлать,

 

вписывая

 

оди-

наковое

 

имущество

 

(съ

 

однііхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

счетовъ)

 

другъ

противъ

 

друга

  

и

 

подсчитывая

 

потомъ

 

однородные

 

виды
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имущества

 

въ

 

общія

 

суммы,

 

то

 

въ

 

счетѣ

 

капитала

 

можно

будетъ

 

наглядно

 

обозрѣвать

 

какъ

 

главныя,

 

такъ

 

и

 

всѣ

мельчайшія

 

подраздѣленія

 

имущества,

 

а

 

изъ

 

сравиенія

 

ста-

тей,

 

зиачущихся

 

на

 

противоположныхъ

 

страницахъ,

 

ви-

дѣть

 

какого

 

имущества

 

и

 

на

 

много

 

ли

 

прибыло

 

или

 

уба-

вилось

 

и

 

т.

 

д.,

 

что

 

не

 

очень

 

сподручно,

 

когда

 

имущество

разъединено

 

въ

 

двухъ

 

счетахъ

 

капитала.

 

Это

 

усвоенное

 

г.

Пестржецкимъ

 

упрощеніе

 

счетоводства

 

заслуживаетъ

 

вви-

манія.

Дальнѣйшія

 

же

 

осложненія

 

счета

 

капитала,

 

при

 

помо-

щи

 

которыхъ

 

устраняется

 

заключительный

 

счетъ

 

гене-

ральнаго

 

баланса,

 

едва

 

ли

 

удобны.

 

Пусть

 

бы

 

счетъ

 

капи-

тала

 

былъ

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

не

 

смѣшиваясь

 

и

 

не

 

поглощая

другихъ

 

счетовъ,

 

которые,

 

по

 

своей

 

немногосложное™,

 

не

могутъ

 

оставаться,

 

не

 

исключая

 

генеральнаго

 

баланса,

 

не-

понятными

 

даже

 

для

 

начинающихъ,

 

какъ

 

думаетъ

 

г.

Пестржецкій,

 

притомъ

 

и

 

разсматриваемая

 

книга

 

не

 

похо-

дить

 

на

 

элементарный

 

учебникъ

 

и

 

назначается

 

повидимо-

му

 

для

 

людей,

 

занятыхъ

 

счетоводствомъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

какъ

 

спеціальностью.

 

По-крайней-мѣрѣ,

 

при

 

отдѣльномъ

счетѣ

 

капитала,

 

изъ

 

сравненія

 

итоговъ

 

Правой

 

его

 

Стороны

съ

 

лѣвою

 

прямо

 

было

 

бы

 

видно,

 

на

 

сколько

 

капиталъ

 

въ

теченіе

 

года

 

прибавился

 

или

 

убылъ.

 

Для

 

этой

 

же

 

цѣли,

въ

 

хозяйствахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

кредитныя

 

отношенія

 

значи-

тельно

 

развиты

 

и

 

сложны,

 

необходимъ

 

особый

 

счетъ

 

дол-

говъ,

 

въ

 

которомъ

 

этого

 

рода

 

показанія

 

соединялись

 

бы

въ

 

одинъ

 

общій

 

выводъ

 

*).
Хотя

 

при

 

этомъ

 

потребуется

 

имѣть

 

больше

 

двумя

 

сче-

тами,

 

но

 

это

 

не

 

составитъ

 

усложненія,

 

а

 

напротивъ,

 

бу-

детъ

 

упрощеніемъ

 

счетоводства,

 

такъ-какъ

 

чрезъ

 

это

 

вы-

игрывается

 

раздѣльность

 

учета

 

разнородныхъ

 

вбличинъ

 

и

наглядность

 

обозрѣнія

 

различвыхъ

 

выводовъ

 

счетовод-

ства,

 

окончательно

 

сближаемыхъ

 

въ

 

счетѣ

 

генеральнаго

баланса,

 

въ

 

которомъ

 

эти

 

выводы

 

взаимно

 

уравновѣшива-

ются,

 

если

 

только

 

всѣ

 

счеты

 

заключены

 

правильно.

 

Слѣ-

довательно

 

повѣрка

 

безошибочности

 

счетовъ,

 

при

 

посред-

*)

 

Г.

 

Пестржецкій,

 

избѣгая

 

этого

 

счета,

 

причисляетъ

 

долги

  

къ

 

имуще-

ству

 

подъ

 

именемъ

 

страдательнаго

 

или

 

отрпцательнаго.
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ствѣ

 

генеральнаго

 

баланса,

 

обезпечивается

 

надежнѣе,

 

чѣмъ

при

 

рекомендуемомъ

 

г.

 

Пестржецкимъ

 

епособѣ,

 

при

 

кото-

рому

 

вслѣдствіе

 

произвольнаго

 

и,

 

можно

 

сказать,

 

насиль-

ственнаго

 

совмѣщенія

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

счетѣ

 

разно-

родныхъ

 

показаній,

 

теряется

 

раздѣльность

 

выводовъ,

 

что

естественно

 

ведетъ

 

къ

 

запутанности.

 

Дѣйотвительно,

 

въ

книгѣ

 

г.

 

Пеотржецкаго,

 

въ

 

счетѣ

 

капитала

 

сбиты

 

на

 

од-

нѣхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

странвцахъ

 

и

 

въ

 

однѣхъ

 

граФахъ

 

долги

и

 

имущество,

 

барыши

 

и

 

убытки,

 

случайный

 

прибыли

 

и

пріобрѣтенія

 

и

 

безвозвратный

 

потери;

 

но

 

не

 

видно

 

въ

 

гра-

Фахъ

 

ни

 

суммы

 

имущества

 

въ

 

началѣ

 

или

 

въ

 

концѣ

 

года,

ни

 

приращевія

 

или

 

убыли

 

его,

 

равно

 

какъ

 

увеличились

 

или

уменьшились

 

долги

 

имѣнія

 

и

 

имѣнію.

 

Правда,

 

циФры,

 

вы-

ражаются

 

разнородныя

 

показанія,

 

подсчитаны

 

и

 

ихъ

 

ито-

ги

 

выписаны

 

отдѣльно,

 

но

 

какъ

 

нѣчто

 

побочное,

 

внѣ

 

граФъ,

изъ

 

чего,

 

впрочемъ,

 

замѣтно,

 

что

 

г.

 

Пестржецкій

 

и

 

самъ

признаетъ

 

важность

 

этихъ

 

выводовъ

 

и

 

необходимость

 

ихъ

раздѣльнаго

 

обозначенія.

 

Притакомъ

 

искусствен номъ

 

под-

считывали

 

легко

 

могутъ

 

быть

 

смѣшаны

 

разнородныя

 

ве-

личины,

 

или

 

же

 

пропущены

 

одинаковый;

 

между

 

тѣмъ,

 

ког-

да

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣльиомъ

 

счетѣ

 

вписаны

 

въ

 

граФахъ

только

 

однородный,

 

свойственный

 

ему

 

показанія,

 

что

 

не-

премѣнно

 

всегда

 

и

 

должно

 

дѣлать,

 

то

 

всѣ

 

цифры,

 

выстав-

ленный

 

на

 

одной

 

и

 

той

 

же,

 

правой

 

или

 

лѣвой

 

сторонѣ

счета,

 

сплошь

 

соединяются

 

безъ

 

всякихъ

 

затрудненій

 

въ

итоги,

 

и

 

пртомъ,

 

при

 

заключеніи

 

счетовъ.

 

изъ

 

большаго

итога

 

вычитается

 

меныпій,

 

разность

 

записывается

 

на

 

сто-

ронѣ

 

менынаго

 

итога,

 

а

 

отсюда

 

переносится

 

на

 

соотвѣт-

ственный

 

счетъ

 

(въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

на

 

счетъ

 

генеральна-

го

 

баланса).
Поэтому

 

признаемъ

 

за

 

лучшее,

 

чтобы

 

счетъ

 

генераль-

наго

 

баланса

 

оставался

 

заключительнымъ

 

и

 

повѣрочнымъ

счетомъ;

 

счетъ

 

же

 

капитала,

 

имѣющій,

 

независимо

 

отъ

этого

 

требованія,

 

непосредственный

 

интересъ

 

для

 

хозяина,

не

 

зачѣмъ

 

обременять

 

излишествами,

 

измѣняющими

 

его

характеръ,

 

какъ

 

счета

 

наличнаго

 

имущества,

 

въ

 

которомъ

тогда

 

только

 

нѣтъ

 

сальдо,

 

когда

 

цѣнность

 

имущества

 

въ

теченіе

 

года

 

не

 

измѣнилась,

 

что

 

было

 

бы

 

чрезчуръ

 

ис-

ключительнымъ

 

случаемъ.

 

Забалансировать

 

этотъ

 

счетъ
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безъ

 

сальдо,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

вопреки

 

дѣйствительности

г.

 

Пестржецкій,

 

не

 

значитъ

 

ли

 

затемнять

 

Факты?

Въ

 

счетѣ

 

капитала,

 

наглядно

 

представляющемъ

 

сумму

средствъ,

 

которыми

 

располагаетъ

 

хозяйство,

 

олѣдуетъ,

чтобы

 

облегчить

 

ихъ

 

обзоръ,

 

по

 

возможности,

 

одинаковые

и

 

сходные

 

виды

 

имущества

 

соединять

 

въ

 

группы,

 

отнюдь

не

 

смѣшивая

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

разнородныхъ

 

ценностей,

какъ

 

то:

 

разнаго

 

рода

 

поземельный

 

угодья

 

и

 

лѣса,

 

строе-

нія,

 

орудія

 

и

 

машины,

 

рабочій

 

экипажъ

 

и

 

сбруя,

 

посуду

 

и

утварь,

 

рабочій,

 

племенный,

 

дойной

 

скотъ,

 

бойный

 

скотъ,

деньги,

 

сельскохозяйственный

 

произведенія,

 

припасы

 

и

матеріалы.
При

 

подобномъ,

 

вообще

 

систематичномъ

 

расположен^

записей,

 

счетъ

 

капитала

 

въ

 

состояніи

 

ознакомить

 

съ

 

имѣ-

ніемъ,

 

какъ

 

съ

 

отдѣльной

 

хозяйственной

 

единицей,

 

состав-

ляющей

 

замкнутое

 

цѣлое.

 

Не

 

должно

 

забывать,

 

что

 

въ

кругу

 

хозяйства

 

отдѣльныя

 

отрасли

 

только

 

его

 

части,

 

бо-
лѣе

 

или

 

менѣе

 

тѣсно

 

связанный

 

съ

 

оотальнымъ

 

организ-

момъ

 

и

 

получающія

 

полезное

 

зиаченіе

 

только

 

при

 

его

 

дви-

жении

 

и

 

процвѣтаніи.

Принятое

 

г.

 

Пестржецкимъ

 

въ

 

счетѣ

 

капитала

 

располо-

женіе

 

записей

 

по

 

отраслямъ

 

не

 

совсѣмъ

 

удачно

 

уже

 

по-

тому,

 

что,

 

кромѣ

 

предметовъ,

 

перечисляемыхъ

 

г.

 

Пестр-

жецкимъ

 

со

 

счета

 

капитала

 

на

 

счеты

 

хбзяйственныхъ

 

от-

раслей,

 

остальные,

 

составляющее

 

большинство,

 

вовсе

 

не

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

на

 

эти

 

отрасли,

 

пока

 

не

 

будутъ

непосредственно

 

употреблены

 

для

 

нихъ,

 

напримѣръ,

 

день-

ги,

 

припасы

 

и

 

матеріалы,

 

безъ

 

которыхъ,

 

однако

 

же,

 

ни

 

са-

мое

 

хозяйство,

 

ни

 

его

 

части

 

не

 

могли

 

бы

 

быть

 

произво-

дительны

 

и

 

даже

 

продолжать

 

свое

 

существованіе.

Въ

 

книгѣ

 

г.

 

Пестржецкаго,

 

вслѣдъ

 

за

 

статьями,

 

рас-

пределенными

 

по

 

счетамъ

 

отраслей,

 

вотрѣчаемъ

 

записи

 

на

счеты:

 

ржи,

 

муки,

 

сѣна,

 

соли,

 

дегтя

 

и

 

т.

 

п.,

 

непринадле-

жащія

 

исключительно

 

ни

 

къ

 

одной

 

вѣтви

 

хозяйства.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

предпочитаемый

 

г.

 

Пестржецкимъ

 

поря-

докъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

проведенъ

 

до

 

конца,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

не

 

обнимаетъ

 

всѣхъ

 

разнообразныхъ,

 

входящихъ

 

въ

 

со-

ставъ

 

капитала,

 

цѣяностей.

 

Повидимому

 

и

 

самъ

 

г.

 

Иестр-

жецкій

   

не

  

находитъ

  

иужнымъ

 

строго

  

придерживаться
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подраздѣленія

 

по

 

отраслямъ.

 

Плуги,

 

бороны,

 

подпочвенни-

ки,

 

скарриФикаторы,

 

катки,

 

соломорѣзки,

 

корнерѣзки,

 

по-

возки

 

и

 

саии

 

отнесены

 

имъ

 

на

 

счетъ

 

общихъ

 

расход овъ,

тогда

 

какъ

 

ихъ

 

слѣдовало

 

бы,

 

но

 

его

 

же

 

сиотемѣ,

 

размѣ-

отить

 

по

 

счетамъ

 

земледѣлія,

 

скотоводства

 

и

 

рабочихъ

животныхъ.

 

Всѣ

 

поземельные

 

участки

 

вписаны

 

рядомъ,

 

а

не

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

статьями,

 

принадлежащими

 

къ

 

тѣмъ

же

 

счетамъ,

 

напр.

 

на

 

счетъ

 

общихъ

 

расходовъ

 

находимъ

въ

 

двухъ

 

мѣстахъ,

 

статью

 

подъ

 

№

 

11

 

и

 

статьи

 

подъ

АШ

 

35,

 

36

 

и

 

37,

 

на

 

счетъ

 

огорода

 

двѣ

 

записи,

 

подъ

№

 

13

 

и

 

другая

 

подъ

 

Дх

 

33.

 

Немолоченный

 

хлѣбъ

 

перечис-

ленъ

 

на

 

счетъ

 

гумна,

 

а

 

сарай

 

на

 

гумнѣ,

 

молотилка

 

и

 

вѣял-

ка

 

на

 

счетъ

 

общихъ

 

расходовъ.

 

Строенія

 

разбросаны

 

по

всему

 

счету

 

капитала

 

въ

 

разбивку,

 

такъ

 

что,

 

за

 

отсут-

ствіемъ

 

особаго

 

счета

 

строеній,

 

опущеннаго

 

въ

 

разбирае-

момъ

 

примѣрѣ

 

счетоводства,

 

не

 

видно

 

ни

 

общей

 

стоимости

строеній,

 

ни

 

ея

 

отношенія

 

къ

 

остальному

 

имуществу.

 

То

 

же

слѣдуетъ

 

сказать

 

и

 

о

 

другихъ

 

цѣнностяхъ,

 

между

 

тѣмъ,

кромѣ

 

ихъ

 

абсолютной

 

величины,

 

отношеніе

 

поземельныхъ

угодій,

 

строеній,

 

скота,

 

орудій

 

и

 

пр.,

 

другъ

 

къ

 

другу

 

и

 

къ

наличному

 

запасу

 

денегъ,

 

припасовъ

 

и

 

матеріаловъ

 

даетъ

наилучшее

 

понятіе

 

о

 

хозяйствѣ,

 

его

 

устройствѣ

 

и

 

спосо-

«ахъ

 

къ

 

преуспѣянію

 

и

 

можетъ

 

служить

 

объясненіемъ

 

не-

удовлетворительности

 

доходовъ,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

об-

наруживается

 

несоразмѣрная

 

напр.,

 

стоимость

 

строеній,
недостатокъ

 

въ

 

оборотномъ

 

капиталѣ,

 

скотъ

 

и

 

т.

 

д.

Кромѣ

 

счета

 

капитала,

 

необходимо

 

для

 

подробного

 

уче-

та

 

каждаго

 

особаго

 

вида

 

имущества

 

открывать

 

спеціаль-

но

 

для

 

этого

 

назначенные

 

счеты,

 

всѣми

 

силами

 

стараясь

не

 

сливать

 

въ

 

нихъ

 

разнородныхъ

 

предметовъ,

 

хотя

 

бы

«ни

 

и

 

служили

 

для

 

одной

 

опредѣлеиной

 

цѣли.

Г.

 

Пестржецкій

 

основаніемъ

 

для

 

открытія

 

счетовъ

 

при^

нимаетъ

 

подраздѣленіе

 

хозяйственныхъ

 

статей

 

требую-

щихъ

 

особаго

 

учета;

 

но

 

въ

 

приложеиіи

 

это

 

простое

 

пра-

вило

 

можетъ

 

быть

 

крайне

 

измѣнчиво,

 

смотря

 

потому,

 

что

считается

 

стоющимъ

 

особаго

 

учета.

 

Напримѣръ

 

г.

 

Пестр-

жецкій

 

не

 

разграничиваетъ

 

имущества

 

отъ

 

учета

 

прибы-

лей,

 

доставляемыхъ

 

хозяйстненными

 

отраслями,

 

что,

 

по

нашему

 

убѣжденію,

 

въ

 

большипствѣ

 

случаевъ

 

необходимо;
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но,

 

напротивъ,

 

преднамеренно

 

соединяетъ

 

то

 

и

 

другое

 

въ

одномъ

 

счетѣ.

Въ

 

счетѣ

 

скотнаго

 

двора,

 

на

 

стр.

 

168

 

— 9,

 

усматрива-

ема

 

стоимость

 

окота,

 

строеній

 

и

 

посуды

 

вписанною

 

въ

однѣхъ

 

граФахъ

 

съ

 

текущими

 

расходами

 

на

 

скотоводство

и

 

доходами

 

отъ

 

него;

 

другими

 

словами:

 

здѣсь

 

собственно

смѣшаиы:

 

счетъ

 

скота

 

(штукъ)

 

съ

 

счетомъ

 

подученныхъ

отъ

 

него

 

произведеній

 

и

 

сдѣланныхъ

 

на

 

него

 

издержекъ;

а

 

эти

 

два

 

счета

 

слиты

 

съ

 

учетомъ

 

стоимости

 

скотнаго

двора

 

(строенія

 

и

 

находящегося

 

при

 

немъ

 

имущества

 

(по-
суда

 

и

 

пр.).
Г.

 

Пестржецкій

 

находитъ

 

это

 

удобнымъ

 

и

 

въ

 

отзывѣ

ученаго

 

комитета

 

министерство

 

государственных ъ

 

иму-

щества

 

сказано,

 

что

 

счеты

 

отдѣльныхъ

 

хозяйственныхъ

отраслей

 

представляютъ

 

собою

 

какъ

 

бы

 

отчеты

 

отдѣль-

ныхъ

 

хозяйствъ.

 

Именно

 

повторимъ

 

отчеты,

 

а

 

не

 

счеты;

но

 

что,

 

не

 

безъ

 

нѣкоторыхъ

 

неудобствъ,

 

можетъ

 

быть

допущено

 

въ

 

годовомъ

 

отчетѣ,

 

то

 

является

 

непр*игоднымъ

въ

 

текущихъ

 

конторскихъ

 

счетахъ.

                              

веян

Г.

 

Пестржецкій

 

на

 

стр.

 

56

 

говоритъ,

 

что

 

счеты

 

живот-

ныхъ,

 

разводимыхъ

 

въхозяйствѣ,

 

немогутъ

 

совмѣщать

 

въ

себѣ

 

подробныхъ

 

свѣдѣній,

 

касающихся

 

рожденія

 

и

 

ка-

чествъ

 

приплода,

 

и

 

вътеченіе

 

года,

 

не

 

всегда

 

могутъ

служить

 

для

 

повѣрки

 

наличнаго

 

состава

 

животныхъ,

 

пото-

му

 

что

 

приплодъ

 

животныхъ

 

слѣдуетъ

 

записывать

 

въ

нихъ

 

только

 

по

 

окончаніи

 

отчетиаго

 

года,

 

а

 

убыль

 

жи-

вотныхъ

 

можно

 

записывать

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

она

 

ведетъ

 

за

 

собою

 

поступленіе

 

какой-нибудь

 

новой

цѣнности.

Но

 

отъ

 

лица

 

хозяевъ

 

—

 

практическихъ

 

дѣятелей'

 

опѣ-

шимъ

 

замѣтить,

 

что

 

такого

 

рода

 

порядокъ

 

вовсе

 

не

 

го-

дится

 

надѣлѣ;

 

приплодъ

 

животныхъ

 

непременно

 

слѣдуетъ

записывать

 

тотчасъ

 

же

 

по

 

рожденіи

 

и

 

такъ же

 

немедленно

отмѣчать

 

убыль

 

скота,

 

хотя

 

бы'при

 

этомъ

 

и

 

не

 

получалось

ровно

 

никакихъ

 

новыхъ

 

ценностей

 

(денегъ,

 

мяса,

 

кожъ

и

 

проч.).

                       

<ВЬО'І

   

,

Еще

 

ноложительнѣе

 

г.

 

Пестржецкій

 

высказываетъ

 

свою

мысль

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

і

 

9

 

страницѣ,

 

гдѣ

 

находимъ,

 

что

такъ

 

какъ

 

иикакія

 

новыя

 

цѣнности

 

не

 

поступаютъ

 

въ

 

хо-



—

 

419

 

—

зяйство,

 

когда

 

животныя

 

умираютъ

 

отъ

 

заразительныхъ

болѣзней

 

и

 

теряются

 

безъ

 

вѣоти,

 

то

 

убыль

 

эта

 

не

 

можетъ

быть

 

обозначена

 

въ

 

подлежащихъ

 

счетахъ

 

хозяйственныхъ
отраслей,

 

и,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

наличный

 

составъ

 

живот-

ныхъ,

 

при

 

записи

 

приплода

 

ихъ,

 

непосредственно

 

послѣ

его

 

поступленія,

 

по

 

подлежащимъ

 

счетамъ,

 

не

 

всегда

 

бу-
детъ

 

въ

 

нихъ

 

видѣнъ.

Спрашивается,

 

гдѣ

 

же

 

хозяинъ

 

отыщетъ

 

эти

 

данныя,

которыя,

 

не

 

только

 

при

 

смѣнѣ

 

окотниковъ,

 

браковкѣ,

 

про-

даже,

 

переводѣ

 

скота

 

изъ

 

одного

 

скотнаго

 

двора

 

въ

 

дру-

гой,

 

составленіи

 

сметъ,

 

при

 

заготовленіи

 

и

 

отпускѣ

 

кор-

мовъ,

 

но

 

всегда,

 

каждый

 

день,

 

необходимо

 

имѣть

 

на

 

виду

и

 

подъ

 

рукой?

 

Пересчитывать

 

каждый

 

разъ

 

скотъ,

 

какъ

совѣтуетъ

 

г.

 

Пестржецкій

 

(стр.

 

19),

 

хотя

 

и

 

хлопотливо,

но,

 

конечно,

 

полезно

 

для

 

свѣрки

 

наличности

 

въ

 

натурѣ

 

съ

показанною

 

по

 

книгамъ;

 

но

 

положиться

 

исключительно

 

на

такое

 

пересчитываніе

 

при

 

отсутствіи

 

точныхъ

 

и

 

своевре-

менныхъ

 

записей

 

въ

 

книгахъ,

 

не

 

то

 

же

 

ли,

 

что

 

совсѣмъ

 

от-

казаться

 

отъ

 

отчетности?
Г.

 

Пестржецкій

 

предлагаетъ

 

справляться

 

съ

 

такъ

 

назы-

ваемыми

 

племенными

 

книгами,

 

которыя

 

невозможно

 

смѣ<-

шивать

 

со

 

счетами

 

хозяйства

 

и

 

по

 

которымъ,

 

по

 

его

 

сло-

вамъ,

 

всегда

 

будетъ

 

видна

 

наличность

 

животныхъ

 

(стр.

 

18).
Дѣйотвительно,

 

эти

 

книги,

 

или

 

описи,

 

не

 

слѣдуетъ

 

смѣ-

шивать

 

съ

 

счетомъ

 

скота:

 

описи

 

служатъ,

 

какъ

 

для

 

по-

верки,

 

тотъ

 

ли

 

скотъ

 

въ

 

натурѣ,

 

какой

 

значится

 

въ

 

нихъ

 

*
на

 

лицо,

 

также

 

и

 

для

 

отмѣтки

 

разныхъ

 

интересныхъ

 

для

хозяина

 

свѣдѣній — о

 

времени

 

рожденія,

 

удояхъ

 

и

 

пр.;

 

но

описи

 

не

 

замѣняютъ

 

счета

 

скота.

Г.

 

Пестржецкій

 

говоритъ,

 

что,

 

если

 

приплодъ

 

живот-

ныхъ

 

непосредственно

 

после

 

его

 

рожденія

 

будетъ

 

запи-

оанъ

 

по

 

подлежащимъ

 

счетамъ,

 

но

 

до

 

окончанія

 

года

 

ум-

ретъ,

 

то

 

относящіяся

 

къ

 

нему

 

статьи

 

будутъ

 

совершенно

лишни

 

*);

 

если

 

при

 

такой

 

записи

 

приплода

 

животныхъ

 

бу-

детъ

 

выставлена

 

стоимость

 

его,

 

то,

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

смерти

прежде

 

окончанія

 

отчетнаго

 

года,

  

въ

 

счетахъ

  

хозяйства

')

 

Напротивъ,

 

изъ

 

нихъ

 

будетъ

 

видна

 

смертность

 

приплода.
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—

будутъ

 

значиться

 

ложные

 

доходы

 

*);

 

если

 

же

 

онъ

 

не

умеръ

 

до

 

окончанія

 

отчетнаго

 

года,

 

то,

 

при

 

заключеніи

счетовъ

 

животныхъ,

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

показанъ

 

въ

 

чи-

сле

 

наличнаго

 

остатка,

 

также

 

съ

 

оценкою

 

и

 

на

 

той

 

самой
странице,

 

на

 

которой

 

записанъ

 

приходъ

 

его;

 

волъдствіе

этого

 

доходъ

 

хозяйства

 

отъ

 

приплода

 

животныхъ

 

будетъ

показанъ

 

вдвойне

 

(стр.

 

18).
Г.

 

Пестржецкій

 

не

 

замечаетъ,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

неудобства

проистекаютъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

имъ

 

самимъ

 

счетъ

 

скотовод-

ства,

 

какъ

 

производства,

 

какъ

 

доходной

 

статьи,

 

принуж-

денно

 

слитъ

 

съ

 

счетомъ

 

скота,

 

какъ

 

имущества.

 

Бслѣд-

отвіе

 

этого

 

приходится

 

на

 

одной

 

странице

 

съ

 

стоимостью

скота,

 

бывшаго

 

на

 

лицо

 

въ

 

началѣ

 

года,

 

и

 

съ

 

стоимостью

скота,

 

вновь

 

поступившаго

 

со

 

стороны,

 

или

 

изъ

 

другихъ

усадьбъ,

 

вписывать

 

расходы

 

на

 

скотъ

 

и

 

убыль

 

приплода.

На

 

другой

 

же

 

стороне

 

счета,

 

въ

 

однехъ

 

граФахъ

 

съ

 

при-

плодомъ,

 

произведеніями

 

и

 

вообще

 

съ

 

доходами,

 

вносить

убыль

 

скота,

 

не

 

отъ

 

продажи,

 

или

 

перевода

 

на

 

другіе

 

дво-

ры,

 

но

 

и

 

отъ

 

падежа

 

и

 

потерь

 

безъ

 

вести.

Изъ

 

всего

 

сказаннаго

 

оказывается,

 

что

 

счетъ

 

скота

 

(су-
ществующій

 

во

 

всѣхъ

 

конторахъ)

 

не

 

можетъ

 

быть

 

со-

вмѣщенъ

 

со

 

счетомъ

 

выгодъ

 

скотоводства;

 

другими

 

сло-

вами:

 

эти

 

два

 

счета

 

выделяются

 

сами

 

собою,

 

не

 

подда-

ваясь

 

никакимъ

 

искусственнымъ

 

комбинаціямъ,

 

поэтому

 

и

должны

 

быть

 

отдѣлены

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

чрезъ

 

что

 

со-

зданный

 

г.

 

Пестржецкимъ

 

затрудненія

 

устраняются.

Счетъ

 

скота

 

принимаетъ

 

со

 

счета

 

капитала,

 

въ

 

начале

года,

 

состоящщ

 

на

 

лицо

 

скотъ

 

(съ

 

обозначеніемъ

 

его

 

сто-

имости

 

въ

 

одной

 

общей

 

графе,

 

а

 

количества

 

въ

 

особыхъ

для

 

каждаго

 

разряда

 

и

 

возраста),

 

а

 

оставшійся

 

въ

 

конце

года

 

отдаетъ

 

тому

 

же

 

счету

 

капитала

 

**).

 

Съ

 

одной

 

сто-

*)

 

Это

 

обстоятельство

 

можетъ

 

встрѣтиться

 

и

 

въ

 

ирочихъ

 

счетахъ

 

и
обходить

 

его

 

нарочно

 

въ

 

книгахъ

 

не

 

слѣдуетъ,

 

такъ

 

какъ

 

запись

 

статей
должна

 

составлять

 

точное

 

изойраженіе

 

дѣйствительныхъ

 

Фактовъ

 

движеніе
ценностей,

 

т.

 

е.

 

прихода

 

и

 

расхода

 

ихъ*

 

(стр.

 

39).
**)

 

Для

 

опредѣленія,

 

съ

 

какою

 

стоимостью

 

показывать

 

въ

 

концѣ

 

года
молодой

 

подрастающій

 

скотъ,

 

можетъ

 

служить

 

вспомогательный

 

счетъ,

 

въ

которомъ

 

вписываются

 

всѣ

 

сдѣланныя

 

на

 

молодежъ

 

расходы,

 

на

 

кормъ,

прислугу

 

и

 

пр.;

 

отсюда

 

ихъ

 

сумма

 

переводится

 

въ

 

счетъ

 

скота

 

и

 

распре-
дѣляется

 

между

 

наличнымъ

 

молодымъ

 

скотомъ.

 

Это

 

вполнѣ

 

удобно,

 

гдѣ

молодой

 

скотъ

 

содержится

 

на

 

отдѣльномъ

 

дворт.,

 

что

 

часто

 

встрѣчается

 

въ
болынихъ

 

хозяйствахъ.



—

 

4І2

 

—

ропы

 

вписывается

 

скотъ,

 

поступивши!

 

со

 

стороны,

 

или

 

пе-

регнанный

 

съ

 

другпхъ

 

дворовъ,

 

а

 

приплодъ,

 

вновь

 

рож-

денный,

 

поступаетъ

 

со

 

счета

 

скотоводства.

 

Съ

 

другой
стороны

 

показывается,

 

безъ

 

промедленія,

 

убыль

 

скота,

какъ-то:

 

проданный

 

(на

 

счетъ

 

кассы);

 

убитый

 

на

 

мясо

 

(на
счетъ

 

припасовъ);

 

отправленный

 

на

 

другіе

 

дворы

 

и

 

посту

пившій

 

къ

 

разнымъ

 

лицамъ

 

(на

 

счеты

 

этихъ

 

дворовъ

 

и

лицъ);

 

павшій

 

отъ

 

обыкновенныхъ

 

причинъ,

 

какъ

 

неизбеж-
ная

 

затрата

 

приразведеніи

 

скота— на

 

счетъ

 

скотоводства;

украденный

 

и

 

утраченный

 

отъ

 

небрежности

 

прислуги,

 

если5

по

 

условію,

 

она

 

за

 

это

 

обязана

 

отвѣчать — на

 

счетъ

 

винов-

ныхъ

 

въ

 

томъ;

 

погибшій

 

же

 

отъ

 

случайныхъ

 

исключитель-

ныхъ

 

причинъ,

 

отъ

 

падежа,

 

пожара,

 

наводненія,

 

въ

 

боль-

шомъ

 

количествѣ — на

 

счетъ

 

непредвидѣнныхъ

 

потерь.

При

 

подобномъ

 

порядкѣ

 

въ

 

счетѣ

 

скота

 

во

 

всякое

 

врет

мя

 

будетъ

 

видна

 

наличность

 

его,

 

а

 

при

 

заключеніи

 

сче-

товъ,

 

когда

 

будутъ

 

выставлены

 

цѣны

 

кожъ,

 

мяса

 

и

 

пр.,

сравненіе

 

правой

 

стороны

 

этого

 

счета

 

съ

 

лѣвою

 

покажетъ,

смотря

 

по

 

тому,

 

дешевле

 

или

 

дороже

 

скотъ

 

проданъ

 

(или
вообще

 

снесеиъ

 

въ

 

расходъ),

 

противу

 

оцѣнки,

 

убытокъ
или

 

барышъ,

 

который

 

и

 

переводится

 

въ

 

счетъ

 

скотовод-

ства

    

).
Соединеніе

 

счета

 

скотоводства

 

съ

 

находящимся

 

при

скотѣ

 

имуществомъ

 

также

 

не

 

можемъ

 

признать

 

удобнымъ.
Если

 

въ

 

этомъ

 

счетѣ

 

подробно

 

вписывать

 

наличность

 

иму-

щества

 

въ

 

иачалѣ

 

и

 

по

 

окончания

 

года,

 

поступленіе

 

новыхъ

вещей,

 

ремонтъ

 

и

 

уничтоженіе

 

старыхъ,

 

то

 

опъ

 

былъ

 

бы
загроможденъ

 

множествомъ

 

статей,

 

крторыя

 

затемнили

 

бы
собственно

 

ему

 

принадлежащая

 

записи.

 

При

 

этомъ

 

поотра-

даетъ

 

и

 

учетъ

 

имущества,

 

затруднится

 

его

 

повѣрка

 

и

 

на-

блюдете

 

за

 

издержками

 

на

 

его

 

поправки

 

и

 

починки.— Въ
разбираемомъ

 

примърѣ

 

счетоводства

 

ые

 

видимъ,

 

гдѣ

 

бу-
детъ

 

отмѣчаться

 

поступленіе

 

новыхъ

 

и

 

уничтоженіе

 

ста-

рыхъ

 

вещей;

 

если

 

это

 

предполагается

 

отложить

 

до

 

окон-

*)

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

конторахъ

 

въ

 

течевіе

 

года

 

ведется

 

лишь

 

счетъ

 

ско-
та,

 

а

 

счетъ

 

скотоводства

 

составляется,

 

при

 

помощи

 

выборокъ

 

изъ

 

другихъ
счетовь,

 

въ

 

которыхъ

 

есть

 

записи

 

на

 

счетъ

 

скотоводства,

 

по

 

окончаніи
года,

 

для

 

счета;

 

но

 

такую

 

систему

 

нельзя

 

назвать

 

въ

 

строгомъ

 

смысл*
двойнымъ

 

счетоводствомъ.



—
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—

чавія

 

года,

 

то

 

отмѣтка

 

будетъ

 

производиться

 

чрезчуръ

несвоевременно,

 

чего

 

ни

 

за

 

что

 

нельзя

 

допустить.

 

Прихо-

дится

 

прибѣгать

 

къ

 

описямъ,

 

т.

 

е.

 

къ

 

тѣмъ

 

дополнитель-

нымъ

 

книгамъ,

 

отоутствіе

 

которыхъ

 

ученый

 

комитета

 

ста -

витъ

 

въ

 

заслугу

 

разоматриваемому

 

руководству.

 

Но

 

и

 

въ

описяхъ

 

г.

 

Пестржецкій

 

не

 

сбирается

 

дѣлать

 

по

 

окончаніи

года

 

скидки

 

съ

 

стоимости

 

отдѣльныхъ

 

вещей,

 

что,

 

необ-

ходимо

 

для

 

погашенія

 

ихъ

 

первоначальной

 

цѣны.

 

Г.

 

Пестр-

жецкій

 

замѣчаетъ,

 

что

 

предметы

 

эти

 

очень

 

разнообразны,

малоценны

 

и

 

даже,

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ,

 

не

 

могутъ

имѣть

 

подробной

 

описи,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

невозможно

 

бы-

ваетъ

 

опредѣлить

 

стоимость

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

убы-

ли

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

(стр.

 

471 —

 

2).

 

Но

 

эта

 

точка

 

зрѣнія

•ошибочна;

 

именно

 

въ

 

этихъ-то

 

случаяхъ,

 

когда

 

предметы,

яо

 

своему

 

разнообразію,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

у

 

хозяина

 

на

 

па-

мяти

 

и

 

ускользаютъ

 

отъ

 

его

 

вниманія,

 

и

 

требуется

 

дея-

тельное

 

пособіе

 

конторы,

 

которая,

 

отказавшись

 

отъ

 

состав-

лепія

 

описей,

 

хотя

 

и

 

малоцѣнныхъ

 

предметовъ,

 

но

 

тѣмъ

«е

 

менѣе,

 

въ

 

общей

 

суммѣ

 

издержекъ

 

по

 

всѣмъ

 

вѣтвямъ

хозяйства,

 

составляющихъ

 

весьма

 

замѣтную

 

статью,

 

до-

пускающую,

 

притомъ,

 

злоупотребления,

 

обнаружила

 

бы

 

рѣ-

шительную

 

свою

 

несостоятельность.

 

Какъ

 

же

 

скоро

 

есть

подробный

 

описи,

 

въ

 

которыхъ

 

отдѣльно

 

вписана

 

каждая

вещь,

 

то

 

не

 

постигаемъ,

 

какимъ

 

же

 

образомъ

 

можетъ

 

ос-

таваться

 

неизвѣстною

 

стоимость

 

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

убыли

 

въ

 

текущемъ

 

году;

 

не

 

равнялось

 

ли

 

бы

 

это

 

безот-
четности?

 

—

 

Эти

 

затрудненія,

 

предчувствуя

 

которыя,

 

г.

Пестржецкій,

 

на

 

страницѣ

 

472,

 

вдается

 

въ

 

утомительныя

разсужденія,

 

не

 

отыскавъ,

 

однако,

 

желаемаго

 

исхода,

 

уни-

чтожаются

 

при

 

особомъ

 

счетѣ

 

имущества,

 

служащего

 

для

той

 

или

 

другой

 

отрасли

 

хозяйства;

 

этотъ

 

счетъ

 

долженъ

входить

 

въ

 

систему

 

счетоводства,

 

какъ

 

существенная

 

его

часть,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

имущество

 

составляетъ

 

необхо-
димую

 

принадлежность

 

хозяйства.

 

Тогда

 

лишь

 

вся

 

запись

будетъ

 

вестись

 

по

 

соотвѣтственнымъ

 

счетамъ,

 

по

 

мѣрѣ

движенія

 

цѣнностей,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

отзывѣ

 

упомянутаго

комитета,

 

но

 

несправедливо,

 

потому

 

что

 

г.

 

Пестржецкій

 

въ

своемъ

 

примѣрѣ

 

далеко

 

не

 

соблюдаетъ,

 

что

 

не

 

разъ

 

уви-

димъ

 

далѣе,

 

этого

 

естественнаго

 

требованія.
Томъ

 

И.— Выи.

 

ѵ.

                                                         

з



\
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Излишне

 

объяснять,

 

что

 

въ

 

отдѣльномъ

 

счетѣ

 

имуще-

ства

 

не

 

только

 

своевременно,

 

но

 

и

 

подробно

 

можетъ

 

быть
вписываема

 

наличность

 

въ

 

началѣ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

года

 

и

 

от-

мѣчаемо

 

всякое

 

новое

 

приращеніе

 

имущества

 

и

 

его

 

стои-

мости

 

и

 

ея

 

измѣненія,

 

но

 

и

 

утраты

 

отъ

 

ветхости

 

—

 

на

счетъ

 

скотоводства,

 

отъ

 

пожара— на

 

счетъ

 

потерь,

 

и

 

такъ

далѣе.

 

Ремонтъ

 

же

 

имущества,

 

подробно

 

вписываемый

 

въ

этомъ

 

счетѣ,

 

долженъ

 

быть

 

снесенъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

скидкою

на

 

ветхость

 

(или

 

на

 

погашеніе

 

первоначальной

 

стоимости

имущества),

 

одною

 

статьею

 

на

 

счетъ

 

скотоводства.

 

При
этомъ

 

ремонтъ,

 

волѣдствіе

 

коего

 

цѣнность

 

извѣстныхъ

вещей

 

осталась

 

безъ

 

измѣненія,

 

или

 

даже

 

увеличилась,

должно

 

принять

 

въ

 

разсчетъ,

 

то

 

есть

 

эти

 

вещи

 

слѣдуетъ

показать

 

съ

 

тою

 

же,

 

какъ

 

въ

 

началѣ

 

года,

 

или

 

же

 

выс-

шею

 

цѣнностью.

 

Можно

 

дѣлать

 

и

 

такъ:

 

всѣ

 

расходы

 

на

возобновленіе

 

прибавляются

 

къ

 

цѣнности

 

имущества,

 

для

погашевія

 

котораго

 

скидываются

 

опредѣленные

 

проценты;

по

 

при

 

такомъ

 

способѣ,

 

въ

 

случаѣ

 

зиачительнаго

 

ремонта,

стоимость

 

имущества

 

можетъ

 

быть

 

поднята

 

гораздо

 

выше

его

 

действительной

 

цѣнности,

 

а

 

при

 

несоразмѣрной

 

скид-

кѣ,

 

наоборотъ,

 

слишкомъ

 

понижена.

Предлагаемый

 

нами

 

счетъ

 

имущества

 

замѣнитъ

 

обы-
кновенно

 

составляемый

 

въ

 

конторахъ,

 

независимо

 

отъ

 

си-

стемы

 

счетоводства,

 

описи,

 

который,-

 

такимъ

 

образомъ

войдя

 

въ

 

систему

 

счетовъ,

 

займутъ

 

приличное

 

имъ

 

мѣсто.

Это

 

обстоятельство

 

тѣмъ

 

важнѣе,

 

что

 

оно,

 

между

 

прочимъ,

заставитъ

 

управление

 

поближе

 

вникнуть

 

въ

 

подробности,
которыя

 

теперь

 

совершенно

 

теряются

 

изъ

 

виду.

Что

 

же

 

касается

 

особаго

 

счета

 

строеній,

 

то

 

и

 

онъ

 

пред-

отавляетъ

 

много

 

удобствъ

 

для

 

правильнаго

 

погагаенія

 

ихъ

стоимости

 

(если

 

не

 

однообразная,

 

то

 

на

 

однихъ

 

руково-

дящихъ

 

основаніяхъ

 

для

 

всѣхъ

 

строеній

 

одинаковаго

 

раз-

ряда),

 

для

 

ихъ

 

застрахованія,

 

для-

 

показанія,

 

на

 

сколько

увеличилась

 

ихъ

 

цѣнность

 

отъ

 

поправокъ.

 

Какъ

 

важный
въ

 

составѣ

 

хозяйства

 

видъ.

 

имущества,

 

строенія

 

заслужи-

вают

 

учета,

 

который

 

не

 

зачѣмъ

 

разбивать

 

по

 

разнымъ

счетамъ

 

*).

*)

 

На

 

63

 

страницѣ

 

разсматриваемой

 

книги

 

находнмъ,

 

что,

 

для

 

устране-
нія

 

по

 

этому

 

предмету

  

ошибокъ

  

и

 

установленія

  

правильности

  

погашенія
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Въ

 

счетѣ

 

строеній

 

необходимо

 

отдѣлить

 

текущій,

 

не-

имѣющій

 

вліянія

 

на

 

цѣнность

 

зданій,

 

мелкій

 

ремонтъ

 

отъ

капитальнаго,

 

стоимость

 

котораго

 

должна

 

быть

 

прибав-

ляема

 

къ

 

ихъ

 

цѣнности.

 

Всѣ

 

капитальный

 

работы,

 

когда

онѣ

 

отданы

 

съ

 

отряда,

 

вписываются

 

на

 

счетъ

 

строеній

 

со

счета

 

подрядчика,

 

по

 

окончаніи

 

уоловленныхъ

 

исправле-

нии

 

Если

 

же

 

номинальный

 

поправки

 

производятся

 

хозяй-

ственнымъ

 

образомъ,

 

и

 

при

 

отпускѣ

 

для

 

нихъ

 

матеріаловъ

и

 

припасовъ

 

повторяются

 

въ

 

болыномъ

 

количествѣ

 

одно-

образный

 

записи,

 

что

 

затемнило

 

бы

 

счетъ

 

строеній,

 

то

поолѣднія

 

сначала

 

соединяются

 

въ

 

счетѣ,

 

собственно

 

для

этого

 

назначенномъ,

 

и

 

по

 

завершеніи

 

строительныхъ

 

ра-

ботъ,

 

стоимость

 

ихъ

 

переводится

 

въ

 

счетъ

 

строеній,

 

цен-

ность

 

которыхъ

 

показывается,

 

при

 

заключеніи

 

ечетовъ,

выше

 

на

 

всю

 

сумму

 

сдѣлаыныхъ

 

для

 

нихъ

 

затратъ.

 

По-

добнаго

 

рода

 

счеты

 

необходимы

 

и

 

при

 

сооруженіи

 

зданій

вновь,

 

чтобы

 

положительно

 

знать

 

стоимость

 

каждаго

 

изъ

нихъ.

 

Такой

 

дополнительный

 

счетъ

 

есть

 

и

 

въ

 

разсматри-

ваемой

 

книгѣ

 

подъ

 

именемъ

 

временныхъ

 

производствъ.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

конторахъ

 

текущій

 

на

 

строенія

 

ремонтъ

также

 

вписывается

 

въ

 

счетъ

 

строеній,

 

а

 

за

 

пользованіе

помѣщеніемъ

 

начисляется

 

на

 

вѣтви

 

плата,

 

составляющая

извѣстный

 

процентъ

 

отъ.

 

наличной

 

стоимости

 

строеній.
Нельзя

 

отчасти

 

не

 

согласиться

 

съ

 

г.

 

Пестржецкимъ,

 

ко-

торый

 

говоритъ,

 

что

 

стоимость

 

имущества

 

(и

 

строеній)

 

мо-

жетъ

 

быть

 

правильно

 

погашаема

 

только

 

тогда,

 

когда

опредѣленный

 

процентъ

 

ея

 

будетъ

 

ежегодно

 

сбавляться

съ

 

суммы,

 

выражающей

 

первоначальную

 

стоимость

 

иму-

щества,

 

а

 

не

 

стоимость

 

его

 

въ

 

началѣ

 

отчетнаго

 

года,

 

по-

тому

 

что,

 

дѣйствительно,

 

при

 

послѣднемъ

 

способѣ,

 

съ

каждымъ

 

годомъ,

 

при

 

томъ

 

же

 

процентѣ

 

погашенія,

 

от-

считываемая

 

на

 

это,

 

абсолютная,

  

цифра

  

становилась

 

бы

стоимости

 

предметовъ,

 

подверженныхъ

 

уничтоженію,

 

можно

 

было

 

бы

 

от-
крыть

 

одинъ

 

или

 

нѣсколько

 

особыхъ

 

ечетовъ,

 

и

 

на

 

лѣвую

 

страницу

 

ихъ
перечислить

 

со

 

счета

 

капитала

 

всѣ

 

виды

 

имущества,

 

стоимость

 

котораго
должна

 

быть

 

ежегодно

 

погашаема,

 

съ

 

обозначеиіемъ

 

предположенной

 

мѣ-

ры

 

погашенія;

 

но

 

вслѣдъ

 

за

 

этимъ

 

замѣчается,

 

что

 

открытіе

 

такихъ

 

ече-
товъ

 

сопряжено

 

съ

 

большими

 

неудобствами,

 

который

 

впрочемъ

 

не

 

выясне-
ны.

 

Авторъ

 

увлекается

 

удобствами,

 

о

 

которыхъ

 

говорится

 

на

 

64

 

стр.,

 

и
не

 

предусматриваете

 

что

 

онп

 

влекутъ

 

къ

 

осложненіямъ

 

и

 

другимъ

 

круп-
нымъ

 

погрѣшностямъ,

 

о

 

чемъ

 

достаточно

 

сказано

 

въ

 

настоящей

 

статьѣ.
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меньше

 

и

 

меньше.

 

Это

 

впрочемъ

 

въ

 

олучаѣ,

 

когда

 

ремонтъ

относится

 

прямо

 

на

 

вѣтви,

 

какъ

 

находимъ

 

у

 

г.

 

Пестржец-
каго,

 

оправдывается

 

тѣмъ,

 

что

 

съ

 

обветшаніемъ

 

зданій,
съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

возрастаютъ

 

издержки

 

на

 

ремонтъ,

и

 

было

 

бы

 

несправедливо

 

брать

 

за

 

помѣщеніе

 

прежнюю

плату.

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

ея?егодная

 

плата

 

за

 

то

 

же

 

по-

мѣщеніе

 

должна

 

быть

 

постоянно

 

одинакова,

 

и

 

въ

 

этихъ

видахъ

 

слѣдуетъ:

 

если

 

текущій

 

ремонтъ

 

прибавляется

 

къ

стоимости

 

строеній,

 

скидывать

 

проценты

 

не

 

съ

 

наличной,
а

 

съ

 

первоначальной

 

ихъ

 

стоимости;

 

если

 

же

 

этотъ

 

ре-

монтъ

 

падаетъ

 

прямо

 

на

 

вѣтви

 

хозяйства,

 

то

 

справедли-

вѣе

 

сносить

 

проценты

 

съ

 

наличной

 

стоимости

 

зданій,
разсчитывая

 

такъ,

 

чтобы

 

къ

 

времени

 

рѣшительной

 

ихъ

негодности,

 

они

 

были

 

оплачены

 

до

 

циФры,

 

которую

 

мож-

но

 

выручить

 

при

 

разборкѣ

 

зданій

 

отъ

 

матеріаловъ.

 

Нако-

нецъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

текущій

 

ремонтъ

 

весьма

 

обширенъ

 

и

 

могъ

бы

 

обременять

 

счеты

 

вѣтвей

 

хозяйства,

 

или

 

счетъ

 

строе-

ній,

 

множествомъ

 

мелкихъ

 

записей,

 

лучше,

 

для

 

предвари-

тельной

 

ихъ

 

сгруппировки,

 

имѣть

 

вспомогательный

 

для

этой

 

цѣли

 

счетъ,

 

что

 

пригодится

 

и

 

для

 

наблюденія

 

за

этой

 

частью,

 

въ

 

которой

 

на

 

практикѣ

 

часто

 

встрѣчаются

упущенія.

При

 

предлагаемомъ

 

нами

 

разграниченіи

 

ечетовъ,

 

счетъ

скотоводства

 

(и

 

другіе

 

сходные)

 

представитъ

 

то,

 

чѣмъ

 

онъ

долженъ

 

быть,

 

то

 

есть,

 

дѣйетвительнымъ.

 

учетомъ

 

выгодъ

производства,

 

и

 

въ

 

немъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

будутъ

 

зна-

читься

 

сдѣланныя

 

въ

 

теченіе

 

года

 

затраты,

 

и

 

въ

 

ихъ

 

чи-

слѣ

 

на

 

помѣщеніе

 

и

 

на

 

имущество,

 

а

 

съ

 

другой,

 

доходы,

полученные

 

въ

 

Формѣ

 

произведеній

 

и

 

приплода

 

и

 

отъ

 

то-

го,

 

что

 

отъ

 

скота

 

выручено,

 

при

 

отчужденіи

 

на

 

сторону,

или

 

при

 

поступленіи

 

на

 

мясо,

 

больше

 

противу

 

оцѣнки.

Сравнивая

 

же

 

сумму

 

всѣхъ

 

доходовъ,

 

или

 

валовой

 

доходъ

съ

 

расходами,

 

увидимъ,

 

какъ

 

чистый

 

барышъ

 

или

 

убытокъ,

такъ

 

и

 

процентное

 

отношеніе

 

его

 

къ

 

валовому

 

доходу

 

и

къ

 

оборотнымъ

 

средствамъ.

 

Отношеніе

 

же

 

этихъ

 

воѣхъ

данныхъ

 

къ

 

стоимости

 

скота,

 

строеній

 

и

 

имущества

 

не

трудно

 

отыскать

 

при

 

посредствѣ

 

имѣющихся

 

для

 

этого

ечетовъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

всѣ

 

показанія

 

достигнуть

 

воз-

можной

 

точности

 

и

 

раздѣльности,

 

ясности

 

и

 

наглядности.
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И

 

все

 

это

 

хозяинъ

 

найдетъ

 

не

 

внѣ

 

системы,

 

какъ

 

что-то

лишнее,

 

но

 

въ

 

ней

 

самой,

 

какъ

 

существенную

 

ея

 

принад-

лежность.

1865

 

года,

 

апрѣля

 

21

 

дня

                                         

А.

 

Астауровъ.
Москва.

ЗЕМІЕДѢЛЬЧЕОКАЯ

 

МЕХАНИКА.

УСОВЕРШЕНСТВОВАННОЕ

 

ЧУГУННОЕ

  

Р У X А Д Л 0.

Къ

 

числу

 

орудій,

 

особенно

 

пригодныхъ

 

для

 

рыхленія

почвы,

 

принадлежите

 

рухадло,

 

или

 

богемскій

 

плугъ,

 

упо-

требляемый

 

для

 

подъема

 

земли

 

и

 

паханія

 

въ

 

Богеміи.

 

Въ
своемъ

 

первоначальномъ

 

видѣ

 

оно

 

хотя

 

и

 

хорошо

 

разрых-

ляло

 

поднимаемый

 

пластъ,

 

однако

 

же

 

не

 

могло

 

его

 

впол-

нѣ

 

удовлетворительно

 

переворачивать.

 

Австрійскій

 

помѣ-

щикъ

 

Ѳ.

 

Генникштейнъ,

 

давно

 

уже

 

занимающиеся

 

улучше-

іііемъ

 

этого

 

полезнаго

 

орудія,

 

довелъ

 

его

 

нынѣ

 

до

 

такой
степени

 

совершенства,

 

что

 

оно

 

переворачиваетъ

 

пласты

нисколько

 

не

 

хуже

 

плуга,

 

а

 

въ

 

отношеніи

 

рыхленія

 

ночвы

нревосходитъ

 

даже

 

самые

 

лучшіе

 

плуги.

 

Прилагаемые

 

ри-

сунки

 

(фиг.

 

1

 

и

 

2)

 

изображаютъ

 

усовершенствованное

 

ру-

хадло

 

Генникштейна

 

сверху

 

и

 

сбоку.

Орудіе

 

это,

 

за

 

исключеніемъ

 

грядиля

 

и

 

рукоятокъ,

 

сде-

лано

 

все

 

изъ

 

чугуна

 

и

 

желѣза.

 

Собственно

 

плужный

 

корпусъ

состоитъ

 

изъ

 

трехъ

 

составныхъ

 

частей:

 

а

 

лезвее

 

лемеха

изъ

 

литой

 

стали;

 

въ

 

нагрѣтомъ

 

состояніи

 

его

 

можно

 

лег-

ко

 

натачивать

 

и

 

потомъ

 

снова

 

закаливать;

 

Ъ

 

весь

 

плужный
корпусъ,

 

состоящій

 

изъ

 

лемеха,

 

стойки

 

и

 

подошвы,

 

выли-

тыхъ

 

изъ

 

чугуна

 

и

 

составляющихъ

 

одно

 

цѣлое;

 

с

 

часть

плужной

 

подошвы,

 

привинченная

 

съ

 

полевой

 

стороны

 

къ

пяткѣ

 

плуга;

 

часть

 

эта

 

отливается

 

отдѣльно

 

потому,

 

что

это

 

мѣсто

 

плужнаго

 

корпуса

 

должно

 

выдерживать

 

наиболь-
шее

 

трѣніе

 

и

 

портится,

 

поэтому,

 

прежде

 

другихъ.

 

Если

 

она

слишкомъ

 

стерлась,

 

то

 

стоитъ

 

только

 

снять

 

ее

 

и

 

привин-

тить

 

вмѣсто

 

нея

 

такую

 

же

 

новую

 

пластину

 

с,

 

послѣ

 

чего

плугъ

 

можетъ

 

быть

 

снова

 

употребляемъ

 

въ

 

дѣло.

 

Вслѣд-

ствіе

 

того

 

части

 

плужнаго

 

корпуса

 

а

 

ж

 

с,

 

предназначен-

ные

 

выдерживать

 

самое

 

сильное

 

противодѣйствіе

 

и

 

потому
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наиболѣе

 

подвергающіяся

 

тренію,

 

могутъ

 

быть,

 

въ

 

случаѣ

надобности,

 

легко

 

замѣняемы

 

новыми.

 

Весь

 

плужный

 

кор-

пусе

 

дѣлается

 

годнымъ

 

для

 

работы

 

въ

 

продолженіе

 

мно-

гихъ

 

лѣтъ.

 

Такъ-какъ

 

установка

 

частей

 

этого

 

рухадло

 

ни-

когда

 

не

 

измѣняется,

 

то

 

и

 

дѣйствіе

 

его

 

остается

 

постоян-

но

 

равномѣрнымъ.

 

Бслѣдствіе

 

этой

 

правильной

 

установки

 

и

собственной

 

тяжести

 

(вѣсъ

 

его

 

80

 

Фунтовъ

 

австр.

 

или

около

 

109

 

русск.

 

Фунт.),

 

ходъ

 

его

 

всегда

 

ровенъ

 

и

 

пра-

виленъ

 

даже

 

безъ

 

управленія

 

пахаря,

 

по-крайней-мѣрѣ

 

въ



—
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ородолжепіе

 

нѣкотораго

 

времени.

 

Такъ-какъ

 

треніе

 

по-

дошвы

 

доведено

 

до

 

наименьшей

 

степени,

 

то

 

для

 

паханія

имъ

 

достаточно

 

воякой

 

обыкновенной

 

силы

 

влеченія.

 

Воѣ

орудія

 

этого

 

рода

 

въ

 

хозяйствѣ

 

пашутъ

 

и

 

должны

 

пахать

одинаково

 

хорошо

 

и

 

глубоко,

 

и

 

не

 

требуютъ,

 

кромѣ

 

подта-

чиваиія

 

лемешнаго

 

лезвея,

 

никакой

 

другой

 

починки.

 

Нако-

нецъ,

 

важнѣйшее

 

достоинство

 

этого

 

орудія

 

въ

 

глазахъ

практическаго

 

хозяина

 

должно

 

заключаться

 

въ

 

его

 

деше-

визнѣ.

 

Оно

 

стбитъ

 

всего

 

1

 

1

 

Флориновъ

 

(около

 

7

 

руб.),

 

цѣ-

на,

 

за

 

которую

 

едва

 

можно

 

получить

 

самое

 

простое

 

рухад-

ло

 

у

 

деревенскаго

 

кузнеца.

Въ

 

заключеніе

 

замѣтимъ,

 

что

 

употребленіе

 

рухадло

 

рас-

пространено

 

у

 

насъ

 

довольно

 

значительно

 

въ

 

остзейскихъ
губерніяхъ,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

Лифляндской

 

и

 

Курлянд-

ской.

 

По

 

свѣдѣніямъ,

 

сообщеннымъ

 

въ

 

газетѣ«ВаШзспе\Ѵо-

сЪепзспгігЦ

 

однимъ

 

торговымъ

 

домомъ

 

А.

 

Г.

 

Тило

 

(Тпііо)
въ

 

Ригѣ

 

продано

 

съ

 

1857

 

по

 

1862

 

годъ

 

остзейскимъ

 

хо-

зяевамъ

 

177

 

плуговъ

 

рухадло.

ШОДОДАВИЛЬНАЯ

 

МАШИНА

 

Б0РР0ША1

 

ЭЙХМАПА.

Употребление

 

въ

 

винокурен

 

номъ

 

производотвѣ

 

зеленаго

или

 

сыраго

 

солода,

 

заслужив

 

ающаго

 

во

 

многихъ

 

отиоше-

ніяхъ

 

предпочтенія

 

предъ

 

высушеннымъ

 

въ

 

сушильняхъ,

при

 

помощи

 

искусственной

 

теплоты,

 

начало

 

въ

 

послѣднее

время

 

значительно

 

распространяться.

 

По

 

причинѣ

 

содер-

жащейся

 

въ

 

немъ

 

влажности,

 

зеленый

 

солодъ

 

не

 

можетъ

быть,

 

однакожь,

 

размалываемъ

 

обыкновенными

 

жерновами,

вслѣдотвіе

 

чего

 

для

 

раздавливанія

 

его

 

употребляются

 

осо-

бые

 

снаряды,

 

дѣйствующія

 

части

 

которыхъ

 

состоятъ

 

обы-

кновенно

 

изъ

 

противоположно

 

вращающихся

 

чугунныхъ

цилиндровъ,

 

устанавливаемыхъ

 

во

 

время

 

работы

 

такъ

 

близ-

ко

 

одинъ

 

къ

 

другому,

 

чтобы

 

каждое

 

проходящее

 

между

ними

 

зерно

 

солода

 

раздавливалось

 

вполнѣ.

 

Прилагаемый
рисунокъ

 

(фиг.

 

3)

 

изображаетъ

 

соло

 

до

 

давильную

 

маши-

ну

 

Борроша

 

и

 

Эйхмана,

 

въ

 

Прагѣ,

 

отличающуюся

 

особенно

хорошимъ

 

устройствомъ

 

и

 

приспособленную

 

къ

 

приведе-

нию

 

въ

 

движеніе

 

силою

 

пара,

 

воды

 

или

 

коинымъ

 

приво-
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Фиг.

 

3.

Солодовплыіая

 

машина

 

Эйхмана.

домъ;

 

поэтому

 

она

 

особенно

 

пригодна

 

для

 

употребленія

 

на

болыпихъ

 

винокуренныхъ

 

заводахъ.

 

Верхняя

 

часть

 

снаря-

да,

 

состоящая

 

изъ

 

воронкообразнаго

 

ящика

 

съ

 

находя-

щимися

 

внутри

 

его

 

двумя,

 

усаженными

 

иглами

 

вальками,

служитъ

 

для

 

разлыхленія

 

войлокообразнаго

 

солода,

 

об-

разующегося

 

вслѣдствіе

 

перепутыванія

 

между

 

собою

 

слиш-

комъ

 

длинныхъ

 

ростковъ

 

ячменныхъ

 

зеренъ.

 

Разрыхлен-
ный

 

такамъ

 

образомъ

 

солодъ

 

окатывается

 

по

 

наклонной
доскѣ

 

къ

 

давильнымъ

 

цилиндрамъ

 

и,

 

пройдя

 

между

 

ними,

падаетъ

 

по

 

широкому

 

желобу

 

въ

 

поставленный

 

пріемный
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ящикъ,

 

иличанъ.

 

Въирежнихъ

 

снарядахъэтого

 

рода

 

упот-

ребляли

 

желобчатые

 

давилыіые

 

цилиндры;

 

то

 

такъ-какъ

опытъ

 

показалъ,

 

что

 

желобки

 

поолѣднихъ

 

очень

 

легко

 

за-

оариваютея,

 

то

 

въ

 

машинѣ

 

Борроша

 

и

 

Эйхмана

 

желобчатые

цилиндры

 

замѣнены

 

гладкими.

 

Приобработкѣ

 

зеленаго

 

со-

лода

 

съ

 

короткими

 

ростками

 

верхніе

 

вальки

 

снимаются,

 

и

тогда

 

машина

 

эта

 

можетъ

 

служить

 

также

 

и

 

для

 

раздав-

ливанія

 

обыкновеннаго

 

сушенаго

 

солода.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕ.

Засѣданія

 

собранія

 

петербургскихъ

  

сельскихъ

 

хозяевъ.— Есть

 

ли

 

Россія
земледѣльческое

  

государство.

 

—

 

О

  

вліяніи

  

праздничныхъ

  

и

 

прогульныхъ

дней

  

на

 

сельское

 

хозяйство

  

и

 

сельскій

   

бытъ. — Объ

 

условіяхъ

  

общиннаго-
в

 

личного

 

землевладѣнія

 

съ

 

экономической

 

точки

 

зрѣнія.

Въ

 

предъидущемъ

 

обозр-вніи

 

(см.

 

предшествующую

 

книжку

«Трудовъ»)

 

мы

 

обѣщали

 

посвятить

 

настоящее

 

обозршіе

 

засъдаві-
ямъ

 

петербургскихъ,

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

имѣющимъ

 

болъе

 

эко-

номическій,

 

чѣмъ

 

чисто-сельскохозяйственный

 

характеръ.

 

Со-
гласно

 

данному

 

обыцанію,

 

мы

 

познакомимъ

 

теперь

 

читателей
съ

 

тремя

 

засѣданіями

 

собранія

 

и

 

изложимъ

 

ихъ

 

содержание

 

въ

томъ

 

порядк-б,

 

который

 

былъ

 

принятъ

 

въ

 

самомъ

 

собраніи.

 

Къ
сожалтагію,

 

второй

 

докладъ,

 

именно

 

о

 

вліяніи

 

праздничныхъ

 

и

ирогульныхъ

 

дней

 

на

 

сельское

 

хозяйство,

 

не

 

былъ

 

обсужденъ
въ

 

той

 

подробности,

 

какъ

 

предполагалось.

«Есть

 

ли

 

Россія

 

земледъльческое

 

государство?»

 

(Докладчикъ

 

В.
А.

 

Полетика).
Докладчикъ

 

счелъ

 

нужнымъ

 

заметить

 

объ

 

особенностяхъ

 

сво-

его

 

доклада,

 

именно,

 

что

 

вмѣсто

 

спедіальнаго

 

доклада

 

онъ

 

пред-

лагаетъ

 

разсужденіе

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

вопросовъ

 

нашей

 

общей
экономіи.

 

Въ

 

такомъ

 

разнообразномъ

 

и

 

многочисленном*

 

со-

бравіи,

 

какъ

 

наше,

 

говоритъ

 

онъ,

 

спеціальныя

 

и

 

техническія

 

раз-

оужденія

 

приносятъ

 

сравнительно

 

малую

 

пользу.

 

Техническіе

 

во-

просы

 

слишкомъ

 

исключительны;

 

они

 

требуютъ

 

тѣснаго

 

кружка

и

 

неудобны

 

для

 

публичнаго

 

обсужденія,

 

къ

 

тому

 

же,

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

общихъ

 

интересовъ,

 

техника

 

имѣетъ

 

всегда

 

второстепенное

значеніе.

 

За

 

техникой

 

дъло

 

никогда

 

не

 

останавливается;

 

поставь-

те

 

любое

 

дбло

 

въ

 

благопріятныя

 

условія,

 

а

 

техника

 

явится

 

тот-

часъ

 

при

 

немъ

 

во

 

всей

 

современной

 

силѣ.

 

Разсмотрѣвъ

 

доволь-

по

 

подробно,

 

какимъ

 

образомъ

 

Англія

 

выработала

 

современ-

ную

 

теорію

 

свободной

 

торговли,

 

г.

 

Полетика

 

възаключеніе

 

этой
части

 

Своего

 

доклада

 

замъчаетъ,

 

что

 

тѣ

 

самые

 

люди,

 

которые

въ

 

теченіе

 

500

 

лѣтъ,

 

т,-е.

 

со

 

времени

 

Эдуарда

 

III,

 

который

 

пер-

вый

 

запретилъ

 

ввозъ

 

ганзейскихъ

 

суконъ,

 

и

 

до

 

королевы

 

Вик-
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торіи

 

включительно,

 

не

 

знали

 

предѣла

 

строгостямъ

 

для

 

ограж-

дения

 

своихъ

 

Фабрикъ

 

и

 

мануфактуръ,

 

которые

 

не

 

затруднялись

жечь

 

и

 

вѣшать

 

нарушителей

 

своихъ

 

таможенныхъ

 

постаиовле-

ній,

 

истреблявшіе

 

целыя

 

народонаселенія,

 

недопускавшія

 

къ

 

себе
ихъ

 

товаровъ,

 

разгромляли

 

чужіе

 

города,

 

сожигали

 

чужіе

 

фло-

ты,

 

эти-то

 

самые

 

люди

 

учатъ

 

теперь,

 

что

 

обменъ

 

всѣхъ

 

това-

ровъ

 

долженъ

 

быть

 

совершенно

 

свободнымъ,

 

и

 

что

 

воякій

 

во-

ленъ

 

покупать

 

тамъ,

 

гдѣ

 

находитъ

 

дешевле,

 

и

 

продавать

 

тамъ,

где

 

можетъ

 

дороже;

 

наконецъ,

 

тотъ

 

самый

 

народъ,

 

который

 

до-

1

 

сихъ-поръ

 

для

 

своихъ

 

Фабрикъ

 

и

 

заводовъ

 

привозитъ

 

медныя

руды

 

изъ

 

Чили,

 

чугунъ

 

изъ

 

Ост-Индіи,

 

хлопокъ

 

изъ

 

Америки

 

и

Египта,

 

этотъ

 

самый

 

народъ

 

продолжаетъ

 

учить,

 

что

 

всякая

 

стра-

на

 

должна

 

отказаться

 

отъ

 

того,

 

что

 

производить

 

ей

 

несвойствен-

но,

 

лричемъ

 

разумеется,

 

конечно,

 

что

 

для

 

Англіи

 

свойственно
все

 

на

 

светѣ.

 

Это

 

ученіе

 

на

 

листахъ

 

англійской

 

журналисти-

ки

 

облетело

 

Европу

 

и

 

пришло

 

къ

 

вамъ

 

въ

 

тотъ

 

моментъ,

 

ког-

да

 

мы

 

на

 

всехъ

 

парусахъ

 

летѣли

 

въ

 

погоню

 

за

 

либеральной

 

ре-

путаціей.

 

Въ

 

новомъ

 

ученіи

 

намъ

 

более

 

всего

 

понравилось,

 

ка-

жется,

 

что

 

деньги

 

есть

 

товаръ:

 

товаръ,

 

разсуждали

 

мы,

 

надо

прежде

 

всего

 

продавать,

 

и

 

вотъ

 

все

 

наши

 

деньги,

 

безъ

 

малей-
шего

 

остатка,

 

отправились

 

на

 

продажу

 

за

 

границу.

 

Водвореніе
свободнаго

 

обмѣна,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

для

 

себя

 

его

 

выгодности,

требовало

 

многихъ

 

условій,

 

а

 

именно:

 

увеличенія

 

и

 

улучшенія
производительности,

 

устройства

 

путей

 

сообщенія,

 

созданія

 

кре-

дитныхъ

 

учрежденій

 

и

 

проч.;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

все

 

это

 

было

 

намъ

не

 

подъ

 

силу,

 

то

 

мы

 

ограничились

 

только

 

темъ,

 

что

 

обрезали
нашъ

 

тариФЪ;

 

наконецъ,

 

чтобы

 

угодить

 

третьему

 

пункту

 

уче-

/

 

нія,

 

т.-е.

 

производить

 

лишь

 

то,

 

что

 

намъ

 

свойственно,

 

намъ

 

под-

4

 

сказали

 

мысль,

 

что

 

Россія

 

есть

 

государство

 

преимущественно

земледельческое.

 

Основаніемъ

 

для

 

этой

 

проповеди

 

могли

 

слу-

жить

 

только

 

два

 

Факта:

 

во-і)

 

пространство

 

нашей

 

земли,

 

да-

леко

 

превосходящее

 

потребность

 

народа,

 

и

 

во-2)

 

предпочтитель-

ное

 

участіе

 

хлебныхъ

 

продуктовъ

 

въ

 

нашей

 

отпускной

 

торгов-

лѣ.

 

Но

 

какъ

 

пространство

 

земли,

 

такъ

 

и

 

предпочтительное

 

уча-

стіе

 

хлѣбныхъ

 

продуктовъ

 

въ

 

нашей

 

отпускной

 

торговле,

 

неслу-

і

 

жатъ

 

вовсе

 

къ

 

уясненію

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

изъ

 

нашихъ

призваній,

 

а

 

служатъ

 

только

 

доказательствомъ

 

чрезвычайно

 

сла-

баго

 

развитія

 

нашихъ

 

промыігіленныхъ

 

силъ.

 

Невозделанныхъ
и

 

даже

 

вовсе

 

нетронутыхъ

 

земель

 

много

 

не

 

только

 

у

 

насъ,

 

но

ихъ

 

всегда

 

было

 

много,

 

да

 

много

 

есть

 

еще

 

и

 

теперь

 

во

 

всемъ

міре,

 

кроме,

 

развѣ

 

уголка,

 

занятаго

 

западной

 

Европою,

 

а

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

во

 

всей

 

исторіи

 

мы

 

не

 

сумѣемъ

 

найти

 

ни

 

одного

 

при-

мѣра,

 

чтобы,

 

гдѣ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

и

 

какому

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

на-

роду,

 

удалось

 

достигнуть

 

значительна

 

го

 

развитія

 

и

 

благососто-
янія,

 

.занимаясь

 

исключительно

 

земледеліемъ.

 

Но

 

въ

 

то

 

же

 

.вре-

мя

 

мы

 

паходимъ

 

въ

 

исторіи

 

не

 

одинъ

 

примеръ

 

тому,

 

что

 

на-

роды,

 

которые

 

исключительно

 

занимались

 

земледвліемъ,

 

пренеб-
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регая

 

другими

 

промышленностями

 

втеченіе

 

вѣковъ,

 

оставались

неподвижными;

 

однимъ

 

изъ

 

такихъ

 

примвровъ

 

можемъ-служитъ

и

 

мы

 

сами.

 

Нашу

 

деревню

 

недавно

 

кто-то

 

назвалъ

 

крѣпостью

иевѣжества;

 

и

 

действительно,

 

смотря

 

на

 

эти

 

жилища

 

людей,

 

ско-

лоченныя

 

изъ

 

деревъ

 

на

 

скорую

 

руку,

 

покрытыя

 

соломой,

 

про-

пускающія

 

въ

 

себя

 

свѣтъ

 

сквозь

 

бычій

 

пузырь,

 

согрвваемыя

кострами,

 

разложенными

 

средь

 

поля

 

и

 

согревающія

 

въ

 

себе
вместе

 

съ

 

своими

 

хозяевами

 

ихъ

 

домашній

 

скотъ;

 

наконецъ

жилища

 

людей,

 

выгорающія

 

періодически

 

черезъ

 

10

 

или

 

15

летъ

 

и

 

отделенный

 

отъ

 

всего

 

міра

 

или

 

непроходимою

 

грязью

или

 

непроницаемыми

 

снежными

 

сугробами,

 

едва-ли

 

кому-ни-

будь

 

придетъ

 

въ

 

голову

 

позавидовать

 

жизни

 

этихъ

 

людей,

 

хо-

тя

 

они,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

не

 

нуждаются

 

въ

 

насущномъ

 

хлебе.
Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

Англія

 

въ

 

теченіе

 

послѣдняго

 

двадцатиле-

тія

 

въ

 

4

 

раза

 

увеличила

 

свой

 

оборотъ,

 

у

 

насъ

 

онъ

 

не

 

увели-

чился

 

и

 

па

 

50°/0 .

 

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

въ

 

Англіи

 

на

 

каждаго

 

жи-

теля

 

приходится

 

теперь

 

изъ

 

суммы

 

этого

 

оборота

 

по

 

100

 

руб.,
у

 

насъ

 

не

 

придется

 

и

 

по

 

три

 

рубля.

 

Хлебные

 

продукты,

 

по

 

при-

роде

 

своей,

 

представляютъ

 

товаръ

 

громоздкій,

 

подверженный
порче,

 

малоцѣнный

 

и

 

требующій

 

для

 

своего

 

сбыта

 

и

 

особенныхъ
средствъ

 

сохраненія

 

и

 

долгосрочнаго

 

задолжанія

 

капитала.

 

Цѣ-

на

 

хлѣба

 

более

 

чемъ

 

какого-нибудь

 

другого

 

товара

 

подвержена

колебаніямъ,

 

которыя

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

исключаютъ

возможность

 

правильна™

 

разсчета.

 

Съ

 

наибольшею

 

выгодою

хлебныя

 

произведенія

 

могутъ

 

продаваться

 

только

 

па

 

мѣсте

 

ихъ

производства,

 

а

 

производиться

 

выгодно

 

могутъ

 

только

 

тамъ,

 

где

этому

 

производству

 

содѣйствуетъ

 

развитость

 

промышленной
жизни,

 

и

 

чемъ

 

суровѣе

 

климатъ

 

страны,

 

чемъ

 

менее

 

развита

въ

 

ней

 

народная

 

жизнь,

 

темъ

 

менее

 

эта

 

страна

 

можетъ

 

избрать
земледѣліе

 

своимъ

 

исключительнымъ

 

занятіемъ.

 

Благодаря

 

уче-

нію

 

о

 

свободной

 

торговле,

 

мы

 

въ

 

теченіе

 

7

 

летъ

 

вотъ

 

до

 

какихъ

дошли

 

результатовъ:

 

торговля

 

въ

 

застоѣ,

 

денежный

 

рынокъ

 

раз-

битъ

 

на-голову,

 

Фабрики

 

на

 

половину

 

закрыты,

 

свеклосахарная

промышленность

 

еле

 

существуетъ,

 

овцеводство

 

сдѣлалось

 

невы-

годнымъ,

 

горнозаводская

 

промышленность

 

стеснена.

Докладъ

 

г.

 

Полетики

 

встретилъ

 

возраженія

 

главнымъ

 

обра-
зомъ

 

со

 

стороны

 

гг.

 

Вешнякова

 

и

 

Джурича:

 

первый

 

оспаривалъ

мненіе

 

докладчика,

 

что

 

человвкъ,

 

преданный

 

земледелии,

 

неми-

нуемо

 

долженъ

 

быть

 

обреченъ

 

на

 

какое-то

 

нравственное

 

оту-

пеніе

 

и

 

огрубеніе.

 

Фабричная

 

промышленность,

 

заметилъ

 

онъ,

главнымъ

 

образомъ

 

основывается

 

ва

 

великомъ

 

начале

 

разделе-

нія

 

труда,

 

по

 

которому

 

все

 

производство,

 

для

 

большей

 

успешно-

сти,

 

дробится

 

на

 

множество

 

отдвльныхъ

 

операцій,

 

поручаемыхъ

различнымъ

 

работникамъ,

 

что

 

конечно,

 

не

 

можетъ

 

способство-
вать

 

особенному

 

развитію

 

и

 

расширенно

 

умственныхъ

 

способ-
ностей.

 

Между

 

тѣмъ

 

въ

 

сельскохозяйственной

 

промышленности

человекъ

 

невольно

 

долженъ

 

напрягать

 

свой

 

умъ,

 

потому

 

что
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каждый

 

день

 

онъ

 

встречается

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

 

съ

 

природою,

долженъ

 

постоянно

 

бороться

 

съ

 

нею,

 

подмечать

 

ея

 

явленія

 

и

 

во-

обще

 

дѣйствовать

 

сообразно

 

съ

 

мѣстными

 

обстоятельствами,
климатическими,

 

экономическими

 

и

 

другими.

 

Затѣмъ

 

г.

 

Веш-
иякоиъ

 

обратился

 

къ

 

статистическимъ

 

даннымъ

 

для

 

доказа-

тельства,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

по

 

роду

 

своей

 

производительно-

ѵ

 

сти,

 

Россія

 

есть

 

государство

 

по

 

преимуществу

 

земледельческое

я,

 

вероятно,

 

надолго

 

еще

 

останется

 

таковымъ;

 

но

 

изъ

 

этого,

 

ко-

нечно,

 

было

 

бы

 

странно

 

выводить,

 

что

 

Россія

 

должна

 

чуждать-

ся

 

всякаго

 

рода

 

другой

 

производительности:

 

Фабричной,

 

ремес-

ленной,

 

торговой.
Г.

 

Джуричъ

 

совершенно

 

не

 

соглашался

 

съ

 

докладомъ

 

г.

 

Поле-
гики

 

и

 

главнымъ

 

образомъ

 

ссылался

 

на

 

извѣстное

 

сочиненіе
академика

 

Веселовскаго:

 

«О

 

климата

 

Роосіи»,

 

который

 

проводилъ

ту

 

мысль,

 

что

 

естественное

  

предназначеніе

 

Россіи

 

быть

 

во

•Л

 

веема

 

мірѣ

 

безспорно

 

первенствующими

 

земледѣльчеекимъ

 

го-

сударствомд.

—

 

«О

 

вліяніи

 

праздничныхъ

 

и

 

прогульныхъ

 

дней

 

на

 

сельское

хозяйство

 

и

 

сельскій

 

бытъ

 

(докладчикъ

 

кн.

 

А.

 

И.

 

Васильчиковъ).
*

    

Въ

 

своемъ

 

изложеніи

 

кн.

 

А.

 

Н.

 

Васильчиковъ

 

предполагалъ

 

раз-

смотреть,

 

между

 

прочимъ,

 

следующіе

 

пункты:

і)

 

На

 

сколько

 

развитіе

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

земледельче-

ской

 

производительности

 

замедляются

 

въ

 

Россіи

 

народными

 

обы-
чаями

 

и

 

нравами.

2)

  

Каковъ,

 

приблизительно,

 

дѳфицитъ,

 

происходящей

 

вънарод-

номъ

 

хозяйстве

 

отъ

 

прогульныхъ

 

дней,

 

и

3)

  

На

 

сколько

 

укоренивпііяся

 

вредныя

 

наклонности

 

останав-

ливаютъ

 

у

 

насъ

 

развитіе

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

разстроиваютъ

сельскій

 

бытъ.
«Русская

 

страна

 

и

 

русскій

 

народъ

 

отъ

 

того

 

беднее

 

прочихъ,

говоритъ,

 

между

 

прочимъ,

 

князй

 

Васильчиковъ

 

въ

 

своемъ

 

до-

кладе,

 

что

 

мы

 

работаемъ

 

меньше

 

другихъ,

 

меньше

 

произво-

димъ

 

и

 

чаще

 

гуляемъ.

 

Занимаясь

 

хозяйствомъ

 

въ

 

двухъ

 

мест-

ностяхъ,

 

изъ

 

коихъ

 

одна

 

населена

 

русскими,

 

другая

 

немцами

и

 

жмудяками,

 

мы

 

сочли

 

рабочіе

 

дни

 

и

 

положительно

 

утверж-

даемъ,

 

что

 

русскій

 

противъ

 

немца

 

работаетъ

 

въ

 

году

 

30

 

дней
меньше.

 

Но

 

этотъ

 

счетъ

 

далеко

 

еще

 

не

 

полный,

 

и

 

приведенный
примѣръ

 

относится

 

къ

 

помещичьему

 

хозяйству,

 

где

 

прогульные

дни

 

все-таки

 

подвергаются

 

вычету

 

изъ

 

жалованья;

 

въ

 

домаш-

немъ

 

же

 

вольномъ

 

быту

 

русскій

 

крестьянинъ

 

празднуетъ

 

го-

раздо

 

больше

 

дней;

 

кроме

 

того,

 

по

 

какому-то

 

особенному

 

сте-

ченію

 

обстоятельствъ,

 

большая

 

часть

 

праздниковъ

 

и

 

прогуль-

ныхъ

 

дней

 

падаетъ

 

на

 

летнюю

 

пору,

 

именно

 

на

 

самое

 

то

 

время,

года,

 

когда

 

стекаются

 

самонужнейшія

 

полевыя

 

работы.

 

Съ
петрова

 

дня,

 

29

 

іюня,

 

какъ

 

извѣстно,

 

открываются

 

сенокосный

работы,

 

и

 

съ

 

этого

 

дня

 

до

 

Покрова

 

я

 

насчиталъ

 

въ

 

той

 

мест-

ности,

 

где

 

занимаюсь

 

хозяйствомъ,

 

14

 

праздничныхъ

 

дней;

 

при-
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лагая

 

къ

 

12

 

воскресеньямъ,

 

выходитъ,

 

что

 

изътрехъ

 

месяцевъ

празднуется

 

26

 

дней,

 

и

 

именно

 

такіе

 

дни,

 

которые

 

по

 

спешно-

сти

 

полевыхъ

 

работъ

 

и

 

недостатка

 

рукъ

 

давали

 

бы

 

самые

 

вы-

соте

 

заработки

 

крестьянами

 

Далее

 

мы

 

еще

 

укажемъ

 

на

 

осо-

бый

 

обрядъ

 

—

 

обрядъ

 

чистоплотности,

 

именно

 

баню.

 

Извѣст-

но,

 

что

 

русскій

 

крестьянииъ

 

накануне

 

всехъ

 

воскресныхъ

 

и

праздничныхъ

 

дней

 

ходитъ

 

въ

 

банкѵ

 

а

 

такъ

 

какъ

 

деревенскія

помещенія

 

тесны,

 

то,

 

для

 

соблюденія

 

очереди,

 

народъ

 

уже

 

съ

полудня

 

по

 

субботамъ

 

и

 

накануне

 

праздниковъ

 

уходитъ

 

съ

 

ра-

боты.

 

Наконецъ,

 

причисляя

 

ко

 

всемъ

 

этимъ

 

прогульнымъ

 

днямъ

еще

 

именины

 

я

 

несколько

 

часовъ

 

на

 

отдыхъ

 

и

 

опохмеленье

после

 

праздничнаго

 

гулянья,

 

мы

 

принимаемъ

 

по

 

самому

 

уме-

ренному

 

счету,

 

что

 

у

 

русскаго

 

рабочего

 

въ

 

средней

 

сложности

теряется

 

50

 

рабочихъ

 

дней

 

въ

 

годъ.

 

Мы

 

оцениваемъ

 

рабочій
день

 

мужской

 

въ

 

30

 

копеекъ,

 

женскій — 15,

 

и

 

помножая

 

эти

 

ко-

пейки

 

начисли

 

прогульныхъ

 

дней— 50,

 

приходимъ,

 

во-первыхъ,

къ

 

следующему

 

результату:

 

тягловой

 

работникъ,

 

т.

 

е.

 

мужикъ

съ

 

бабой

 

теряютъ

 

на

 

праздникахъ

 

изъ

 

годоваго

 

своего

 

заработ-

ка

 

22

 

руб.

 

50

 

коп.

 

Далее

 

мы

 

помножаемъ

 

эти

 

22 г/2

 

руб.

 

на

общее

 

число

 

рабочаго

 

народонаселенія

 

Россіи,

 

принимая

 

его

приблизительно

 

15

 

милліоновъ

 

жителей

 

мужского

 

пола,

 

и

 

при-

ходимъ

 

къ

 

громадной

 

цифре— триста

 

тридцать

 

семь

 

съ

 

поло-

виною

 

милліоновъ

 

рублей;

 

цифра

 

эта

 

и

 

выражаетъ

 

нашъ

 

хозяй-
ственный

 

деФицитъ,

 

ежегодный

 

недочетъ

 

нашей

 

народной

 

про-

изводительности.

 

Мы

 

производимъ

 

менее

 

другихъ

 

народовъ

 

на

337

 

'/ 2

 

милліоновъ

 

въ

 

годъ— и

 

нашу

 

отсталость,

 

которую

 

мы

приписываемъ

 

какимъ-то

 

внешнимъ

 

причинамъ,

 

мне

 

кажется,

можво

 

определить

 

математически:

 

мы

 

живемъ,

 

т.

 

е.

 

работаемъ
не

 

300

 

дней

 

въ

 

году,

 

а

 

250,

 

и

 

значитъ

 

50

 

днями

 

въ

 

годъ

 

от-

стаемъ

 

отъ

 

другихъ

 

народовъ:

 

мы

 

прогуливаемъ

 

изъ

 

7-ми

 

летъ

одинъ

 

годъ,

 

и

 

вътеченіе

 

столетія

 

13

 

лѣтъ

 

8У2

 

месяцевъ.

 

На
памятнике

 

тысячелѣтія

 

Россіи

 

можно

 

бы

 

прибавить

 

надпись:

«изъ

 

тысячи

 

лѣтъ

 

прогуляли

 

138

 

летъ».

 

Въ

 

заключеніе

 

своего

доклада

 

князь

 

Васильчиковъ

 

заметилъ,

 

что

 

противъ

 

этого

 

зла

угрожающаго

 

и

 

матеріальнымъ

 

и

 

нравственнымъ

 

интересамъ

народа

 

надо

 

принять

 

меры;

 

и

 

если

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

ока-

жутся

 

стѣснительными,

 

то

 

отъ

 

нихъ

 

можетъ

 

уклониться

 

толь-

ко

 

малодушіе,

 

жертвующее

 

народною

 

пользою.

А.

 

И.

 

Левшинъ

 

дополнилъ

 

собственными

 

наблюдениями

 

до-

кладъ

 

князя

 

Васильчикова.

 

Наблюдая

 

офиціэльно

 

и

 

частно

 

за

ходомъ

 

хозяйства

 

въ

 

Новороссійскомъ

 

крав,

 

онъ

 

убедился,

 

что

праздники

 

тамъ

 

производясь

 

последствія

 

еще

 

более

 

разори-

тельный

 

для

 

народнаго

 

благосостоянія.

 

Известно,

 

что

 

Новорос-
сійскій

 

край

 

мало

 

населенъ,

 

а

 

полевыя

 

работы

 

производятся

народомъ,

 

такъ

 

сказать,

 

наплывнымъ,

 

приходящимъ

 

въ

 

огром-

ныхъ

 

массахъ

 

со

 

всехъ

 

концовъ

 

Россіи.

 

Всякій

 

изъ

 

этихъ

 

ра-

ботниковъ

 

приноситъ

 

свой

 

праздникъ

 

и

 

празднуетъ

 

его,

 

при-
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глашая

 

къ

 

участію

 

своихъ

 

товарищей;

 

въ

 

одинъ

 

день

 

человекъ,

пришедшій

 

изъ

 

Калуги,

 

предлагаетъ

 

свой

 

праздникъ,

 

на

 

другой

день

 

уроженецъ

 

Вологды

 

приглашаетъ

 

попировать

 

съ

 

нимъ

 

и

т. 'Д.

 

Г.

 

Левшинъ

 

счелъ

 

долгомъ

 

обратить

 

вниманіе

 

высшаго

правительства

 

на

 

такой

 

народный

 

недугъ

 

и

 

предлагалъ

 

все

праздники,

 

случающіеся

 

въ

 

теченіе

 

недели

 

соединять

 

на

 

вос-

кресенье,

 

какъ

 

это

 

делается

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

западныхъ

 

стра-

нахъ.

 

Но

 

по

 

некоторымъ

 

религіозньшъ

 

соображеніямъ

 

мысль

эта

 

была

 

оставлена

 

безъ

 

дальнѣйшаго

 

движенія.
Г.

 

Полетика

 

заметилъ,

 

что

 

если

 

гуляютъ

 

наши

 

рабочіе,

 

то

 

и

мы

 

все

 

не

 

менее

 

ихъ

 

гуляемъ.

 

Если

 

мы

 

внимательно

 

оценимъ

работу,

 

то'

 

рабочій

 

получитъ

 

то,

 

чтб

 

онъ

 

заслуживаетъ,

 

и

 

гу-

лять

 

не

 

будетъ;

 

но

 

когда

 

рабочій

 

получаетъ

 

болѣе

 

того,

 

что

 

онъ

стоитъ,

 

то

 

всегда

 

прогуливаетъ

 

избытокъ;

 

этотъ

 

Фактъ,

 

по-

крайней-мерѣ

 

между

 

Фабричными,

 

есть

 

общій.
По

 

просьбѣ

 

некоторыхъ

 

изъ

 

членовъ,

 

князь

 

Васильчиковъ

 

ука-

залъ

 

на

 

те

 

меры,

 

которыя

 

онъ

 

считаетъ

 

необходимыми

 

для

устраненія

 

вреда,

 

происходящаго

 

отъ

 

прогульныхъ

 

и

 

празднич-

ныхъ

 

дней.

 

Онъ

 

предлагалъ:

 

1)

 

запретить

 

продажу

 

питейвътехъ

селахъ

 

и

 

деревняхъ,

 

гдепомѣщаются

 

сельскія

 

церкви

 

и

 

волостныя

правленія

 

и

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

отменить

 

праздничные

 

торги

 

и

 

яр-

марки,

 

происходящая

 

около

 

самыхъ

 

оградъ

 

въ

 

дни

 

храмовыхъ

праздниковъ.

 

На

 

это

 

было

 

замечено

 

В.

 

Д.

 

Саломирскимъ,

 

что

ярмарки

 

споспешествуютъ

 

благоденствію

 

и

 

развитію

 

промыш-

ленности

 

мѣстности,

 

въ

 

которой

 

происходятъ,

 

слѣдовательно,

если

 

во

 

всехъ

 

техъ

 

мѣстахъ,

 

где

 

есть

 

приходы,

 

уничтожить

 

яр-

марки,

 

то

 

вы

 

этимъ

 

самымъ

 

нарушите

 

всю

 

экономію,

 

которая

существуетъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

государстве;

 

2)

 

за

 

про-

ступки,

 

совершаемые

 

въ

 

пьяномъ

 

виде,

 

взыскивать

 

строже,

 

чѣмъ

за

 

проступки,

 

совершаемые

 

въ

 

трезвомъ

 

виде.

 

Н.

 

М.

 

Орловъ

 

за-

мѣтилъ,

 

что

 

это

 

желаніе

 

удовлетворяется

 

последнимъ

 

отделомъ

судебнаго

 

устава,

 

собственно

 

уставомъ

 

о

 

наказавіяхъ:

 

примене-

ніе

 

этихъ

 

наказаній

 

совершенно

 

зависитъ

 

отъ

 

совѣта

 

мироваго

судьи;

 

3)

 

оградить

 

условія,

 

заключаемый

 

хозяевами

 

сърабочимъ.
Б.

 

М.

 

Маркевичъ

 

заметилъ,

 

что

 

въ

 

Вольномъ

 

Экономическомъ
Обществе

 

вопросъ

 

этотъ

 

подлежалъ

 

обсужденію

 

и

 

тамъ

 

пришли

къ

 

тому

 

заключенію,

 

чтобы

 

въ

 

заключенныхъ

 

договорахъ

 

меж-

ду

 

крестьянами

 

и

 

помѣщиками

 

условія

 

были

 

обязательны.

 

Въ
заключеніе

 

председатель

 

спросилъ:

 

считать

 

ли

 

засѣдапіе

 

окон-

ченнымъ,

 

или,

 

для

 

более

 

основательнаго

 

обсужденія

 

предложе-

нія

 

князя

 

Васильчикова,

 

отсрочить

 

дальнейшія

 

разсужденія

 

до

другаго

 

заседанія.

 

Собраніе

 

изъявило

 

согласіе

 

на

 

последнее

предложеніе,

 

но

 

другое

 

заседаніе,

 

однако,

 

не

 

состоялось,

 

по

крайней

 

мере,

 

пренія

 

этого

 

засѣданія

 

не

 

были

 

напечатаны.

— «Объ

 

условіяхъ

 

общиннаго

 

и

 

личного

 

землевладенія

 

съ

 

эконо-

мической

 

точки

 

зрерія».

 

(Докладчикъ

 

Н.

 

Н.

 

Юматовъ).

 

Доклад-
чикъ

 

предполагалъ

 

развить

 

въ

 

своемъ

 

изложеніи,

 

между

 

про-

чимъ,

 

следующія

 

предположенія:
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1)

  

0

 

сторонникахъ

 

сельской

 

общины

 

и

 

о

 

ихъ

 

значеніи

 

при

нашемъ

 

современиомъ

 

экоиоыическомъ

 

положеніи.
2)

  

О

 

сторонникахъ

 

личного

 

землевладенія

 

и

 

о

 

причинахъ,

 

по

которымъ

 

они

 

не

 

имеютъ

 

прямого

 

вліянія

 

на

 

экономическую

жизнь

 

народа.

3)

  

О

 

томъ,

 

что

 

борьба

 

этихъ

 

двухъ

 

школъ

 

должна

 

кончиться

преобладзніемъ

 

гдравыхъ

 

экономическихъ

 

началъ

 

и

4)

  

О

 

необходимости

 

поземельна™

 

кредита

 

и

 

улучшеній

 

въ

сельскомъ

 

уставе,

 

для

 

обезнеченія

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

отъ

 

про-

извола

 

наемныхъ

 

рабочихъ.
Въ

 

своемъ

 

докладѣ

 

г.

 

Юматовъ

 

сталъ

 

въ

 

очень

 

неопределен-

ныя

 

отношенія

 

къ

 

предмету

 

своего

 

чтенія

 

и

 

ограничился,

 

и

 

то

почти

 

бездоказательными,

 

нападками

 

на

 

последователей

 

социализ-
ма.

 

Такъ

 

какъ

 

после

 

доклада

 

никто

 

изъ

 

членовъ

 

не

 

пожелалъ

 

про-

должать

 

преній,

 

то

 

предсѣдатель

 

самъ

 

решился

 

высказать'

 

не-

сколько

 

мыслей,

 

съ

 

которыми

 

вообще

 

нельзя

 

не

 

согласиться.

аДокладчикъ

 

въ

 

самомъ

 

начале

 

выразилъ,

 

заметилъ

 

онъ,

 

что

 

изъ

четырехъ

 

выше

 

приведенныхъ

 

тезисовъ

 

два

 

последніе

 

онъ

 

не

будетъ

 

излагать

 

и

 

ограничится

 

двумя

 

первыми.

 

Но

 

что

 

касается

перваго

 

тезиса,

 

то

 

все

 

изложеніе

 

г.

 

Юматова

 

преимущественно

касалось

 

критики

 

различныхъ

 

журналовъ.

 

После

 

обзора

 

совре-

менной

 

журналистики,

 

докладчикъ

 

перешелъ

 

къ

 

выраженію

 

на-

деждъ,

 

что

 

наше

 

экономическое

 

положеніе

 

будетъ

 

иное,

 

более
благопріятное,

 

при

 

техъ

 

условіяхъ,

 

при

 

которыхъ

 

наше

 

хозяй-
ство

 

возможно;

 

но

 

въ

 

его

 

критическомъ

 

разборе

 

журналовъ

 

не

видно

 

ничего,

 

что

 

подкрѣпляло

 

бы

 

или

 

ослабляло

 

бы

 

эту

 

на-

дежду.

 

При

 

развитіи

 

втораго

 

тезиса

 

была

 

сдѣлана

 

параллель

между

 

Феодализмомъ

 

и

 

поместнымъ

 

бытомъ.

 

Говоря

 

въ

 

пользу

поместнаго

 

быта,

 

докладчикъ

 

сказалъ,

 

что

 

вовсѣхъ

 

вопросахъ,

какъ

 

историческихъ,

 

такъ

 

и

 

ваучныхъ

 

нашей

 

прошедшей

 

и

 

со-

временной

 

жизни

 

помѣстное

 

дворянство

 

всегда

 

одно

 

и

 

исключи-

тельно

 

стояло

 

впереди;

 

этомненіе

 

односторонне,

 

потому

 

что

 

въ

исторіи

 

мы

 

видимъ

 

весьма

 

много

 

замѣчательныхъ

 

личностей,
который

 

не

 

принадлежать

 

къ

 

дворянству.

 

Переходя

 

къ

 

новей-
шему

 

времени,

 

докладчикъ

 

указывалъ,

 

что

 

самые

 

современные

вопросы

 

нашей

 

политической

 

жизни

 

были

 

разрешены

 

подъ

 

влія-
ніемъ

 

лицъ,

 

которыя

 

принадлежали

 

къ

 

помѣстному

 

дворянству.

Все

 

это

 

справедливо;

 

но

 

слова,

 

сказанный

 

докладчикомъ,

 

не

 

толь-

ко

 

не

 

подкрепляютъ,

 

но,

 

напротивъ,

 

противоречатъ

 

сказанному

имъ

 

же,

 

что

 

дворянство

 

не

 

имеетъ

 

прямого

 

вліянія

 

на

 

эконо-

мическую

 

жизнь

 

народа.

 

Докладчикъ

 

говоритъ,

 

что

 

дворянство

мало

 

имѣетъ

 

участія

 

въ

 

дѣлахъ

 

внутренней

 

нашей

 

администра-

ции,

 

потому

 

что

 

оно

 

предпочитаетъ

 

военную

 

службу

 

граждан-

ской;

 

но

 

этотъ

 

выводъ

 

недостаточенъ

 

и

 

устраненіемъ

 

указанна-

го

 

единственнаго

 

препятствія

 

не

 

многое

 

еще

 

могло

 

быть

 

выиг-

рано,

 

твмъ

 

более,

 

что

 

въ

 

последнее

 

время,

 

при

 

стѣсненныхъ

 

об-
стоятельствах^

 

это

 

пристрастіе

 

къ

 

военной

 

службе

 

уже

 

значн-
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тельно

 

уменьшилось.»

 

Въ

 

заключеніе

 

председатель

 

просилъ

 

г.

Юматова

 

пояснить

 

вопросы:

 

і)

 

о

 

значеніи

 

сельской

 

общины
при

 

нашемъ

 

современномъ

 

экономическомъ

 

положеніи — вопросъ,

предложенный,

 

но

 

нерешенный

 

въ

 

докладе,

 

и

 

2)

 

о

 

причинахъ,

по

 

которымъ

 

сторонники

 

личного

 

землевладенія

 

не

 

имеютъ

 

пря-

мого

 

вліянія

 

на

 

экономическую

 

жизнь

 

народа.

 

Сущность

 

ответа

■ч/

 

г.

 

Юматова

 

заключалась

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

смотритъ

 

на

 

сель-

скую

 

общину,

 

какъ

 

на

 

замедленное,

 

задержанное

 

развитіе

 

земле-

владенія;

 

а

 

что

 

касается

 

до

 

того

 

вліянія,

 

которое

 

должны

 

бы
иметь

 

представители

 

личной

 

собственности,

 

то

 

вліяніе

 

это

 

бу-
детъ

 

сильно

 

тогда,

 

когда

 

представители

 

личной

 

собственности
будутъ

 

принимать

 

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

нашихъ

 

внутреннихъ

дѣлахъ.

Сущность

 

всехъ

   

следовавшихъ

   

за

 

темъ

 

преній

   

вертелась

главнымъ

 

образомъ

  

на

 

той

 

мысли,

 

что,

 

при

 

нашемъ

 

русскомъ

общинномъ

 

устройстве,

 

никакое

 

улучшеніе

 

почвы,

   

никакая

 

ра-

ціональная

 

культура

 

невозможны,

 

что

 

подкрѣплялось

 

различны-

,

  

ми

 

примерами.

 

Въ

 

числе

 

защитниковъ

 

общины

 

оказался

 

одинъ

4

 

баронъ

 

Н.

 

П.

 

Фредриксъ,

 

но

 

и

 

тотъ

 

понималъ

 

ее

 

въ

 

смысле

немецкой

 

общины,

 

Оетеіпсіс,

 

т.

 

е.

 

въ

 

смыслѣ

 

административ-

ной

 

единицы,

 

а

 

не

 

единицы

 

поземельнаго

 

владенія,

 

какъ

 

у

насъ.

Споръ

 

о

 

преимуществе

 

общиннаго

 

или

 

личного

 

землевладе-

ния

 

тянется

 

давно

 

у

 

насъ

 

и

 

до-сихъ-поръ

 

не

 

приводилъ

 

ни'къ

какимъ

 

результатами

/Такая

 

безплодность

 

спора

 

объясняется,

 

намъ

 

кажется,

 

тѣмъ,

что

 

защитники

 

какъ

 

общиннаго

 

такъ

 

и

 

личного

 

землевладенія

довольствуются

 

весьма

 

стереотипными

 

Фразами,

 

въ

 

роде

 

сле-

дующихъ:

 

«община

 

предохраняетъ

 

отъ

 

пролетаріата»,

 

«стремленіе
къ

 

личной

 

собственности

 

врожденно

 

человеку»,

 

=съ

 

развитіемъ
цивилизаціи

 

общинное

 

землевладеніе

 

падаетъ,

 

какъ

 

это

 

мы

 

,ви-

димъ

 

у

 

всехъ

 

западно-европейскихъ

 

народовъ»

 

и

 

т.

 

п.

 

Дальше
этихъ

 

и

 

имъ

 

подобныхъ

 

Фразъ

 

редко

 

заходитъ

 

дѣло.

 

Довольно
безпристрастное

 

изложение

 

мнѣній

 

той

 

и

 

другой

 

партіи

 

поме-

щено

 

было

 

въ

 

«Дне»

 

въ

 

начале

 

его

 

существованія.

 

Мы

 

въ

 

свое

время

 

упоминали

 

объ

 

этой

 

статье.

 

Въ

 

ней,

 

если

 

читатели

 

по-

мнятъ,

 

доводы

 

защитниковъ

 

общиннаго

 

землевладенія

 

далеко

не

 

такъ

 

пусты

 

и

 

слабы,

 

какъ

 

обыкновенно

 

полагаютъ

 

защит-

ники

 

личного

 

землевладенія.

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

главное

 

дело

 

не

въ

 

томъ,

 

следуетъ

 

ли

 

поддерживать

 

наше

 

общинное

 

землевла-

деніе

 

въ

 

томъ

 

виде,

 

какъ

 

оно

 

у

 

насъ

 

существуешь,

 

или

 

унич-

тожить

 

его

 

и

 

заменить

 

личнымъ.

 

Пока

 

вопросъ

 

будетъ

 

поста»-

ленъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

до-техъ-норъ

 

та

 

и

 

другая

 

сторона

 

съ

одинаковымъ

 

правомъ

 

будутъ

 

утверждать:

 

одна,

 

что

 

община
«пасаетъ

 

насъ

 

отъ

 

пролетаріата,

   

другая,

 

что

 

она

 

крайне

 

стес-
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нительна

 

для

 

личной

 

свободы

 

и

 

исключаетъ

 

возможность

 

ра-

ціональнаго

 

хозяйства.

 

Настоящее

 

наше

 

общинное

 

землевладеніе
неудовлетворительно

 

—

 

съ

 

этимъ

 

нельзя

 

не

 

согласиться,

 

но

нельзя

 

не

 

признать

 

и

 

того,

 

что,

 

уничтожая

 

и

 

заменяя

 

его

 

пря-

мо

 

личнымъ

 

землевладеніемъ,

 

мало

 

будетъ

 

еще

 

толку

 

и

 

спра-

ведливо

 

можно

 

опасаться

 

техъ

 

дурныхъ

 

последствий,

 

которыя

произошли

 

на

 

западе.

 

Вѣдь

 

потомъ

 

придется

 

обращаться

 

къ

 

коо-

перативной

 

ассоціаціи,

 

но

 

уже

 

только

 

после

 

долгихъ

 

и

 

тяж-

кихъ

 

страданій.

 

Отчего

 

же,

 

спрашивается,

 

теперь

 

не

 

вникнуть

хорошенько

 

въ

 

наше

 

общинное

 

устройство,

 

не

 

устранить

 

его

 

не-

выгодный

 

стороны

 

и

 

не

 

внести

 

въ

 

него

 

те

 

улучшенія,

 

при

 

ко-

торыхъ

 

оно

 

могло

 

бы

 

развиваться

 

на

 

раціональныхъ

 

и

 

современ-

ныхъ

 

началахъ?

 

Задача,

 

безъ

 

сомненія,

 

весьма

 

трудная,

 

но

 

она

одна

 

можетъ

 

принести

 

благотворные

 

результаты.

 

Съ

 

предвзя-

тыми

 

же

 

идеями,

 

что

 

настоящая

 

наша

 

община

 

безукоризненна,
или,

 

что

 

она

 

только

 

номѣха

 

всему

 

делу,

 

едва-ли

 

мы

 

успеемъ

выработать

 

что-нибудь

 

дельное.

ЗЕМЛЕДѢЛЪЧЕСЕАЯ

 

ЕОРРЕСПОНДЕШЦЯ.

ЛЪСНАЯ

  

ОПЕРАДІЯ

  

ВЪ

 

ПАШЕЙЪ

 

КРАЮ

за

 

минувшую

 

зиму.

 

(Изъ

 

Тверской

 

губерніи).

Попенная

 

плата

 

за

 

дерева,

 

цены

 

за

 

ихъ

 

вывозку

 

на

 

берега
сплавныхъ

 

рекъ

 

Съежи

 

и

 

Увери,

 

сорты

 

деревъ

 

—

 

все

 

это

 

у

 

насъ

въ

 

минувшую

 

зиму

 

было

 

попрежнему.

 

Вывозился

 

лесъ

 

изъ

дачъ,

 

купленныхъ

 

и

 

подесятинно,

 

отъ

 

20

 

до

 

60

 

руб.

 

за

 

деся-

тину.

 

Общая

 

плата

 

за

 

последнія

 

дерева

 

не

 

обошлась

 

дешевле

сравнительно

 

съ

 

попенной,

 

потому*

 

что

 

лесопромышленники

 

об-
манулись

 

въ

 

своихъ

 

разсчетахъ

 

барышами,

 

какіе

 

польстили

 

имъ

въ

 

проыломъ

 

году.

 

Въ

 

задоре

 

другъ

 

предъ

 

другомъ.

 

эти

 

охот-

ники

 

до

 

крупныхъ

 

барышей

 

надбавляли

 

владельцамъ

 

лесныхъ

дачъ

 

копѣйки,

 

а

 

более

 

задорные

 

—

 

и

 

рубли,

 

послѣ

 

чего

 

хваста-

лись— одни

 

надбавкою

 

цены

 

конкуррентамъ,

 

другіе — отстране-

ніемъ

 

отъ

 

дела

 

соперниковъ.

 

Кто

 

изъ

 

нихъ

 

проиграетъ,

 

кто

выиграетъ— пока

 

ничего

 

нельзя

 

сказать

 

положительно.

 

Дома
можно

 

разсчитывать,

 

а

 

не

 

считать

 

барыши,

 

разгуливающіе

 

въ

лабиринте

 

разныхъ

 

случайностей,

 

где

 

иногда

 

и

 

самая

 

тонкая

сметливость

 

встречаетъ

 

одни

 

призраки.

 

Въ

 

торговомъ

 

отноше-

ніи

 

сметливость

 

особенно

 

необходима,

 

хотя

 

и

 

говорятъ,

 

что

рискъ

 

—

 

благородное

 

дѣло.

 

Но

 

мы

 

на

 

это

 

скажемъ

 

другое

 

из-

вестное

 

замечаніе:

 

«дѣло

 

мастера

 

боится».

 

Кому

 

не

 

известны

примѣры,

 

какъ

 

мастера

 

дела

 

изъ

 

тряпичниковъ

 

делались

 

мил-ч

ліонерами,

 

а

 

потомъ,

 

предавшись

 

неге,

 

пирамъ

 

и

 

банкетамъ,

 

не-

Томъ

 

II.— Вып.

 

V.
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минуемо

 

сопряженными

 

съ

 

безпечностью,

 

«прогорали»

 

и

 

изъ

милліонеровъ

 

опять

 

делались

 

чемъ-то

 

въ

 

родѣ

 

тряпичниковъ?
Мелкотравчатымъ

 

торгашамъ,

 

къ

 

какому

 

бы

 

разряду

 

они

 

ни

принадлежали,

 

темъ

 

более

 

нужно

 

иметь

 

въ

 

виду

 

каждую

 

ко-

пейку.

 

Такъ,

 

или

 

не

 

такъ,

 

у

 

насъ

 

насплавъ

 

по

 

реке

 

Съежѣ

 

вы-

везено

 

до

 

14

 

т.

 

деревъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

9

 

т.

 

принадлежатъ

 

соб-
ственно

 

моимъ

 

прихожанамъ— двумъ

 

компаньонамъ;

 

осталь-

нымъ

 

деревамъ

 

хозяева— боровйчскіе

 

купцы,

 

опытные

 

въ

 

сво-

емъ

 

дѣлѣ

 

и

 

изъ

 

нашего

 

беднаго

 

края

 

нажившіе

 

десятки

 

тысячъ

рублей.

 

Для

 

нихъ

 

же,

 

какъ

 

слышно,

 

вывезено

 

до

 

10

 

т.

 

деревъ

и

 

на

 

Уверь.

 

Лесъ

 

преимущественно

 

еловый

 

на

 

обѣихъ

 

рекахъ.

Съ

 

этими

 

купцами

 

мои

 

прихожане-лѣсопромышленники

 

жили

безъ

 

явной

 

вражды.,

 

пока

 

имѣли

 

въ

 

обращеніи

 

сотни

 

деревъ;

 

но

лишь

 

только

 

сотни

 

обратились

 

въ

 

тысячи,

 

первые

 

для

 

послед-

нихъ

 

стали

 

портить

 

все

 

пути

 

перебоемъ

 

въ

 

покупкѣ,

 

притѣ-

сненіемъ

 

въ

 

продажа,

 

молвою

 

о

 

несостоятельности,

 

и,

 

имея

значительный

 

кругъ

 

знакомства,.

 

большій

 

капиталъ

 

п

 

лесопиль-

ные

 

заводы,

 

темъ

 

успѣнгаее

 

вредили

 

новичкамъ-конкуррен-

•тамъ.

 

Съ

 

этой

 

стороны

 

православную

 

Русь

 

едва-ли

 

можно

 

по-

хвалить,

 

не

 

притѣснивъ

 

совести;

 

а

 

сравнить

 

ее

 

съ

 

цивилизован-

ными

 

государствами

 

Европы

 

и

 

Америки

 

далеко

 

не

 

приходится.

Надувательная

 

и

 

притѣснительная

 

система

 

у

 

насъ,

 

во

 

всвхъ

 

ея

видахъ

 

и

 

подраздѣленіяхъ,

 

кладетъ

 

позорное

 

клеймо

 

на

 

всѣхъ

почти

 

промышленниковъ;

 

и

 

если

 

самый

 

счастливый

 

изъ

 

нихъ

меднымъ

 

своимъ

 

лбомъ

 

пробилъ

 

себѣ

 

дорогу

 

къ

 

богатству,
самъ

 

после

 

этого

 

держись

 

на

 

месте

 

крепко;

 

но

 

только

 

пошат-

нись,

 

этого

 

молодца

 

спустятъ

 

подъ

 

гору

 

со

 

всевозможными

приличіями

 

и

 

церемоніями.

 

О

 

быстрота

 

спуска,

 

или

 

паденія

 

уже

и

 

не

 

говорю.

 

Иностранной

 

взаимной

 

поддержки

 

у

 

насъ

 

нетъ

между

 

купцами,

 

потому-то

 

и

 

те

 

капиталисты

 

наши,

 

которые

нажили

 

деньги

 

обманами

 

и

 

низостями,

 

очень

 

редко

 

испытываютъ

отраду

 

иметь

 

въ

 

потомствѣ

 

поддержку

 

своего

 

честного

 

имени

 

и

капитала.

 

Иногда

 

во

 

второмъ

 

же

 

колене

 

по

 

прямой

 

линіи

 

все

денежки— ухъ!...

После

 

такихъ

 

непріятныхъ

 

описаній

 

и

 

восиоминаній,

 

хорошо

бы

 

перейти

 

къ

 

прелестямъ

 

весенней

 

природы—матери

 

поэзіи
и

 

благодетельницы

 

поэтовъ.

 

О

 

ней

 

я

 

долженъ

 

сказать

 

не

 

про-

сто

 

къ

 

слову,

 

а

 

по

 

прямому

 

ея

 

отношенію

 

къ

 

нашииъ

 

лѣсо-

промышленникамъ,

 

законнымъ,

 

послѣ

 

поэтовъ,

 

наследникамъ

правъ

 

на

 

пользованіе

 

всемъ

 

тѣмъ,

 

что

 

такъ

 

сильно

 

подзадори-

ваетъ

 

игру

 

воображенія,

 

но

 

рѣшительно

 

непригодно

 

для

 

кар-

мана.

 

Журчанье

 

ручейковъ,

 

резвость

 

мотыльковъ,

 

безконечная
песнь

 

жаворонка

 

въ

 

воздушномъ

 

пространстве,

 

отрывистыя

трели

 

соловья,— все

 

это

 

давало

 

возможность

 

служителямъ

 

музы

марать

 

бумагу

 

строфами

 

и

 

риѳмами,

 

когда,

 

такъ

 

сказать,

 

сама

природа

 

поощряла

 

ихъ

 

къ

 

этому,

 

когда

 

даже

 

политически
строй

 

гармонировалъ

   

въ

 

пользу

  

музы-

 

и

 

природы.

 

Теперь

 

же
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пришла

 

пора

 

для

 

решенія

 

вопросовъ

 

чисто-прозаическихъ,

 

по-

ложительныхъ,

 

существенныхъ,

 

жизненныхъ— какъ

 

хотите

 

на-

зовите,

 

и

 

во

 

время

 

этихъ-то

 

вопросовъ

 

куда

 

девалась

 

краса

природы?

 

Куда,

 

съ

 

посошкомъ

 

въ

 

рукахъ,

 

ушла

 

очаровательная

въ

 

былое

 

время

 

муза?

 

Нетъ

 

ея

 

ни

 

въ

 

Греціи,

 

ни

 

въ

 

Италіи,
нѣтъ

 

и

 

въ

 

Соловецкомъ

 

монастырѣ,

 

нетъ

 

ея

 

нигде,

 

ни

 

въ

действительной

 

жизни,

 

ни

 

въ

 

воображеніи!

 

Не

 

принесетъ

 

ли

 

о

ней

 

весточку

 

кукушка

 

изъ

 

средины

 

Африки,

 

откуда

 

пора

 

уже

прилететь

 

этой

 

кокетливой,

 

неверной

 

въ

 

любви

 

птице-вещунье,

и

 

куда

 

не

 

могъ

 

еще

 

пробраться

 

ни

 

одинъ

 

цивилизованный

гражданинъ

 

Стараго

 

и

 

Новаго

 

света?

 

Делать

 

нечего,

 

подо-

ждемъ,

 

а

 

пока

 

станемъ

 

топить

 

печи,

 

къ

 

которымъ

 

я

 

причисляю

и

 

каминъ,

 

потерявшій

 

тоже

 

свое

 

поэтическое

 

значеніе,

 

и

 

хо-

дить

 

въ

 

шубахъ,

 

чтобы

 

не

 

застыть

 

отъ

 

майской

 

стужи.

 

Между
темъ

 

гренландскіе

 

льды,

 

заградившіе

 

устье

 

Атлантическаго
океана

 

и

 

поглотившіе

 

въ

 

немъ

 

экваторіальную

 

теплоту,

 

можетъ

быть,

 

отойдутъ

 

къ

 

полюсу.

 

Въ

 

самомъ

 

двлѣ,

 

что

 

сталось

 

съ

природой?

 

Человекъ

 

позналъ

 

ее

 

Физически

 

и

 

математически,

химически

 

и

 

геологически,

 

а

 

она

 

темъ

 

же

 

путемъ

 

решительно

сбиваетъ

 

его

 

съ

 

толку.

 

По

 

неволе

 

согласишься,

 

что

 

умъ

 

человѣ-

ка

 

какъ

 

ни

 

высокъ

 

въ

 

познаніяхъ

 

видимой

 

природы,

 

но

 

много

въ

 

ней

 

есть

 

еще

 

такого,

 

что

 

и

 

не

 

снилось

 

нашимъ

 

мудре-

дамъ.

Извините

 

за

 

отступленіе

 

отъ

 

предмета.

 

Я

 

просто

 

хотѣлъ

сказать,

 

что

 

мы

 

нѣсколько

 

лвтъ

 

сряду

 

не

 

имеемъ

 

удоволь-

ствія

 

видеть

 

весны.

 

Прямо

 

после

 

зимы,

 

вмѣсто

 

весны

 

наступа-

етъ

 

у

 

насъ

 

прескверная

 

осень,

 

потомъ

 

несколько

 

недель

 

попа-

ритъ

 

и

 

пожжетъ

 

насъ

 

красное

 

солнышко,

 

вызывающее

 

въ

 

дѣя-

тельности

 

несказанное

 

множество

 

комаровъ,

 

слепней

 

и

 

сибир-
скую

 

язву,

 

далее

 

идутъ

 

проливные

 

дожди,

 

а

 

въ

 

конецъ

 

всего

выступаетъ

 

на

 

сцену

 

настоящая

 

прелестная

 

осень.

 

До

 

поло-

вины

 

мая

 

мы

 

почти

 

не

 

видимъ

 

жуковъ,

 

не

 

только

 

мотыль-

ковъ.

 

Изъ

 

птицъ

 

одна

 

ворона,

 

сидя

 

въ

 

гнѣзде,

 

хотя

 

сквер-

нымъ,

 

но

 

вместе

 

и

 

жалобнымъ

 

голосомъ

 

целый

 

день

 

и

 

ровно

мунуты

 

чрезъ

 

две

 

повторяетъ

 

одно

 

и

 

то

 

же:

 

трраі

 

какъ

 

будто
■особенно

 

необходимо

 

знать

 

о

 

ея

 

заботе

 

произвести

 

на

 

сввтъ

подобныхъ

 

себѣ

 

воронъ,

 

тогда

 

какъ

 

ни

 

къ

 

чему

 

полезному

 

рукъ

и

 

ума

 

приложить

 

нельзя;

 

все

 

отбилось

 

отъ

 

ума

 

и

 

рукъ.

 

Насмѣш-

ница!

 

КсеноФОнтъ

 

Петровичъ

 

утвердился

 

въ

 

мысли

 

и

 

всехъ

 

при-

водитъ

 

къ

 

ней,

 

что

 

атмосферу

 

взбурлили

 

машины

 

и

 

телеграфы.

Чтобы

 

привести

 

ее

 

въ

 

порядокъ,

 

нужно,

 

говоритъ

 

онъ,

 

весь

земной

 

шаръ

 

обогнуть

 

проволоками

 

и

 

постоянно

 

объѣзжать

 

его

на

 

парахъ.

 

ТелеграФнымъ

 

компаніямъ

 

и

 

акціонерамъ

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ

 

и

 

пароходовъ

 

не

 

мешаетъ

 

принять

 

къ

 

свѣденію

это

 

замѣчаніе

 

КсепоФОнта

 

Петровича,

 

чтобы

 

скорее

 

осущест-

вить

 

его

 

идею

 

чрезъ

 

Беринговъ

 

проливъ

 

и

 

Атлантику.
•
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Отличительный

 

характеръ

 

настоящей,

 

очень

 

холодной

 

и

 

ве-

тряной

 

весны

 

заключался

 

въ

 

медленномъ

 

таяніи

 

снега

 

солнцепб-

комъ.

 

До

 

24

 

апреля

 

не

 

выпало

 

ни

 

капли

 

дожня,

 

отчего

 

Съѣ-

жа

 

едва

 

была

 

въ

 

силахъ

 

сбросить

 

съ

 

себя

 

ледъ

 

и,

 

въ

 

слѣдъ

 

за

темъ,

 

вода

 

пала

 

на

 

межень.

 

Лесъ

 

зимой

 

обыкновенно

 

кладутъ

на

 

заливныя

 

весною

 

места,

 

где

 

его

 

и

 

плотятъ;

 

въ

 

противномъ

случаѣ

 

приходится

 

лесъ

 

катать

 

нареку

 

суходоломъ.

 

Ныпе

 

слу-

чилось

 

это

 

именно

 

такъ,

 

отчего

 

изъ

 

хозяйскаго

 

кармана

укатились

 

и

 

лишніе

 

рубли

 

въ

 

карманы

 

рабочихъ.

 

Съ

 

2

 

тысяча-

ми

 

капитала

 

мои

 

прихожане

 

купили

 

и

 

вывезли

 

9

 

т.

 

деревъ

очертя

 

голову,

 

въ

 

надеждѣ

 

округлить

 

дело

 

по

 

прошлогоднему,

т.

 

е.

 

пріобресть

 

почти

 

рубль

 

на

 

рубль.

 

Теперь,

 

пока

 

еще

 

не

 

ви-

дать,

 

чемъ

 

кончится

 

ихъ

 

операція,

 

гибелью

 

ли

 

затраченнаго

 

ка-

питала,

 

или

 

глубокимъ

 

только

 

шрамомъ

 

на

 

кошельке.

 

Дѣло

 

въ

томъ,

 

что

 

до-сихъ-поръ

 

они

 

не

 

нріискэли

 

мѣста,

 

куда

 

сбыть
лесъ,

 

хотя

 

не

 

разъ

 

ѣздили

 

въ

 

Петербургъ

 

и

 

привозили

 

оттуда

нрикащиковъ

 

отъ

 

хозяевъ.

 

Лѣсъ

 

очень

 

хорошій,

 

,

 

въ

 

чемъ

 

от-

давали

 

справедливость

 

и

 

соглядатаи;

 

на

 

делѣ

 

же

 

толку

 

не

 

вы-

шло,

 

потому

 

что

 

прикащикамъ

 

не

 

понравилась

 

сухая

 

ложка

моихъ

 

горемыкъ,

 

пожалевшихъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

подмазки.

 

Во
всякомъ

 

случае

 

дело

 

проигрывалось:

 

товаръ

 

хорошо

 

идетъ,

когда

 

его

 

ищутъ,

 

а

 

не

 

навязываютъ.

 

Кому

 

нужда

 

до

 

чужой

 

бе-
ды?

 

Притомъ

 

же

 

и

 

подмазка

 

могла

 

пропасть

 

даромъ.

 

Возчики,
плотчики

 

и

 

разные

 

при

 

этомъ

 

делѣ

 

помощники,

 

разсчитанные

деньгами

 

на

 

половину

 

всей

 

цены,

 

охотно

 

и

 

во-время

 

согнали

бы

 

лесъ

 

до

 

Меты,

 

если

 

бы

 

не

 

заподозрили

 

своихъ

 

соседей-
хозяевъ

 

въ

 

несостоятельности,

 

или,

 

по-крайней-мерѣ,

 

послѣдніе

находились

 

бы

 

на

 

лицо.

 

Но

 

что

 

работникамъ

 

оставалось

 

де-

лать,

 

когда

 

нѣтъ

 

ни

 

денегъ,

 

ни

 

хозяевъ?

 

Остановить

 

гонки.—

Такъ

 

они

 

и

 

поступили.

 

Жаль

 

мне

 

моихъ

 

аФеристовъ,

 

тѣмъ

 

бо-
лѣе,

 

что

 

изъ

 

барышей

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

они

 

пожертвовали

 

75
руб.

 

въ

 

церковь.

 

Въ

 

минувшую

 

пасху

 

вся

 

церковная

 

люстра

горела

 

ихъ

 

же

 

свѣчками.

 

Вообще,

 

гдѣ

 

было

 

нужно,

 

они

 

не

 

ску-

чились

 

деньгами.

 

Надеюсь

 

однакожь,

 

что

 

какъ-нибудь

 

они

 

при-

строютъ

 

въ

 

Петербургѣ

 

свой

 

товаръ,

 

для

 

сплава

 

котораго

 

не

предвидится

 

препятствій,

 

потому

 

что

 

Съежа

 

отъ

 

дождей

 

стала

подниматься

 

до

 

нормальнаго

 

весенняго

 

разлива.

 

Время,

 

правда,

уходитъ:

 

скоро

 

нужно

 

будетъ

 

крестьянамъ

 

приниматься

 

за

 

со-

ху,

 

а

 

не

 

съ

 

баграми

 

бегать

 

по

 

гонкамъ.

 

Какъ

 

тутъ

 

быть?

 

При-
дется

 

снова

 

надбавлять

 

копѣйки

 

изъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

кармана.

Не

 

пропадать

 

же

 

9

 

т.

 

деревъ

 

безъ

 

пользы

 

для

 

всехъ

 

и

 

съ

чистымъ

 

разореніемъ

 

для

 

ихъ

 

патроновъ.

 

Въ

 

общей

 

сложности

каждое

 

дерево

 

стбитъ

 

при

 

сплаве

 

не

 

менее

 

50

 

к.,

 

и

 

того

 

бу-
детъ

 

4500

 

р.— сумма

 

более,

 

чемъ

 

вдвое

 

противъ

 

наличнаго

 

ка-

питала

 

моихъ

 

лесопромышленниковъ.

 

Недочетъ,

 

какъ

 

видите,

для

 

окончательной

 

операціи

 

дела

 

слишкомъ

 

великъ,

 

чтобы

 

лѣсъ

отдать

 

на

 

кредитъ

   

и

 

въ

 

то

 

время,

   

когда

 

его

 

едва-ли

 

выпу-
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«тятъ

 

изъ

 

рукъ

 

зимніе

 

работники.

 

Бъды

 

со

 

всъхъ

 

сторонъ:

 

и

отъ

 

себя,

 

и

 

отъ

 

людей,

 

и

 

отъ

 

погоды!

 

Послѣдняя

 

особенно

 

ус-

лужила

 

тфмъ,

 

кто

 

клалъ

 

лъсъ

 

на

 

берегахъ

 

озеръ.

 

Ледъ

 

до-

«ихъ-поръ

 

на

 

озерахъ

 

не

 

разошолся,

 

лъсъ

 

не

 

сплоченъ

 

и

 

гонки

запоздаютъ.

 

Но

 

нужда

 

чему

 

не

 

научитъ.

 

Одияъ

 

помъчцикъ

клалъ

 

лъсъ

 

на

 

берегу

 

Удомильскаго

 

озера,

 

при

 

истоке

 

изъона-

го

 

реки

 

Съвжи,

 

по

 

которой

 

пришлось

 

гнать

 

лѣсъ

 

розсыпью

 

до

означеннаго

 

села.

 

Лѣсъ,

 

в'ь

 

количества

 

1700

 

деревъ,

 

сосно-

вый,

 

красный,

 

отличныхъ

 

сортовъ

 

по

 

размеру

 

и

 

лучшаго

 

ка-

чества.

 

Между

 

тъмъ,

 

выше

 

с.

 

Котлована

 

на

 

Островенскомъ
озерщ

 

ледъ

 

и

 

не

 

думалъ

 

таять

 

до

 

нослѣдней

 

четверти

 

апреля.

Что

 

дѣлать,

 

чтобы

 

не

 

упустить

 

полую

 

воду?

 

Помѣщикъ

 

не

задумался

 

и

 

нанялъ

 

распилить

 

ледъ

 

на

 

озеръ.

 

Слишкомъ

 

двъ

версты

 

этой

 

оригинальной

 

операціи

 

на

 

прокладъ

 

водянаго

 

пути

обошлись

 

ровно

 

въ

 

50

 

р.

Жалобы

 

на

 

недостатокъ

 

лъсовъ

 

почти

 

повсемѣстиы,

 

а

 

цѣны

на

 

нихъ

 

годъ

 

отъ

 

году

 

падаютъ

 

ниже.

 

Отчего

 

такая

 

неесте-

ственность?

 

Отъ

 

неправильной

 

организаціи

 

нашего

 

хозяйства
вообще

 

и

 

лъсного

 

въ

 

особенности,

 

отъ

 

неукаженія

 

правъ

 

чужой
собственности,

 

отъ

 

поспѣшности

 

выжать

 

изъ

 

имѣній

 

все,

 

что

можно

 

обратить

 

въ

 

деньги,

 

и

 

единственно

 

для

 

себя,

 

а

 

послв

хоть

 

трава

 

не

 

рости.

 

Указывать

 

на

 

наши

 

недостатки— старая

 

и

самая

 

скучная

 

пъсня;

 

перечислять

 

показанные

 

способы

 

къ

 

ис-

правлен™,

 

или

 

придумывать

 

новые

 

въ

 

пользу

 

итога

 

0,

 

едва-ли

не

 

скучнее

 

первой

 

пѣсни;

 

совсѣмь

 

замолчать

 

не

 

приходится:

камни

 

и

 

горы

 

возопіютъ.

 

Какъ

 

же

 

тутъ

 

поступить?

 

Да

 

просто,

погуторить

 

немножко,

 

чтобы

 

отъ

 

сердца

 

отлегло.

 

Русская

 

один-

надцатая

 

заповедь

 

те

 

зѣвай»

 

идетъ

 

превосходно

 

и

 

по

 

теоріи,

 

и

на

 

практикѣ

 

между

 

грамотными

 

и

 

темными.

 

Относительно

 

ле-

совъ,

 

напримѣръ,

 

крестьяне

 

спешатъ

 

красть,

 

владельцы— про-

давать.

 

Тѣ

 

и

 

другіе

 

основываются

 

на

 

законахъ

 

произвола

 

и

крайности,

 

за

 

неименіемъ

 

более

 

существенныхъ

 

законовъ

 

къ

соединенію

 

сословныхъ

 

интересовъ,

 

необходимыхъ

 

для

 

блага
общественнаго

 

на

 

столько

 

же,

 

на

 

сколько

 

необходимы

 

для

 

рас-

теши

 

светъ

 

и

 

теплота.

 

На

 

одиннадцатой

 

заповеди

 

не

 

далеко

ускачешь.

 

Кроме

 

лѣсовъ,

 

помещики

 

продаютъ

 

всю

 

лишнюю

 

для

ихъ

 

имѣній

 

постройку

 

за

 

безцѣнокъ,

 

—

 

новая

 

причина

 

упадка

цѣны

 

на

 

строевой

 

лѣсъ.

 

Но

 

пройдетъ

 

лѣтъ

 

десятокъ,

 

и

 

мы

увидимъ,

 

въ

 

какихъ

 

Франтовскихъ

 

сапожкахъ

 

будетъ

 

щеголять

ЛѢСОКЪ.

Чтобы

 

не

 

утомить

 

вниманія

 

читателя,

 

кратко

 

перечислю

нашъ

 

лесной

 

товаръ,

 

отправленный

 

на

 

сторону,

 

по

 

склоненію
материка— къ

 

Петербургу.

 

Цифра

 

строеваго

 

леса

 

определена:

24

 

тысячи

 

деревъ.

 

Къ

 

этому

 

я

 

не

 

причисляю

 

потеси,

 

штукъ

до

 

200,

 

березовый

 

и

 

ольховый

 

лесъ

 

въ

 

неболыпомъ

 

количестве

и

 

десятка

 

два

 

возовъ

 

клену,

 

для

 

столярной

 

работы,

 

лѣсопиль-

ныхъ

 

заводовъ

 

и'мельницъ.

 

Все

 

это

 

въ

 

общей

 

сложности

 

дока-
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—

зываетъ,

 

что

 

нашъ

 

край

 

для

 

общества

 

далеко

 

не

 

безполезенъ.
А

 

наши

 

лапти

 

развъ

 

изъ

 

памяти

 

вонъ?

 

Если

 

они

 

не

 

достигаютъ

до

 

столицъ,

 

не

 

топчутъ

 

ихъ

 

панели,

 

по-крайней-мъре

 

на

 

нро-

селочныхъ

 

дорогахъ

 

широко

 

и

 

далеко

 

видны

 

отпечатки

 

ихъ

 

слѣ-

довъ.

 

Прибавьте

 

къ

 

этому

 

несколько

 

десятковъ

 

бочекъ

 

дегтю,

который

 

развозится

 

отъ

 

насъ

 

по

 

селамъ

 

и

 

городамъ,

 

даже

 

до

Валдая,

 

новый

 

нашъ

 

промыселъ

 

скипидаромъ,

 

для

 

выгонки

 

ко-

тораго

 

устроены

 

въ

 

сосѣднеыъ

 

приходе

 

два

 

небольшіе

 

завода

и

 

который,

 

конечно,

 

не

 

сами

 

же

 

мы

 

выпьемъ,

 

или

 

вотремъ

 

въ

свои

 

простуженные

 

телесные

 

члены— опять

 

мы

 

заслуживаемъ

не

 

упрекъ,

 

а

 

благодарность.

 

Для

 

скипидара

 

понадобилась

 

смола,

смола

 

потребовала

 

рукъ— и

 

вотъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

минувшую

 

зиму

открылся

 

новый

 

промыселъ

 

снимать

 

съ

 

еловыхъ

 

деревъ

 

смо-

лу— промыселъ

 

сколько

 

невинный

 

и

 

безобидный,

 

столько

 

же

 

и

прибыльной.

 

Одинъ

 

мальчикъ

 

въ

 

состояніи

 

наскоблить

 

смолы,

конечно

 

вмвстѣ

 

съ

 

корою,

 

до

 

1

 

*/я

 

пуда

 

въ

 

зимній

 

день,

 

по

 

1 5
коп.

 

за

 

пудъ.

 

Иныя

 

семейства,

 

между

 

дѣломъ,

 

собрали

 

новаго

товара

 

болѣе

 

сотни

 

пудовъ. — «Особенно

 

много

 

смолы,

 

где

 

есть

на

 

дереве

 

надсечка

 

тошромъ»,

 

говорятъ

 

смоловики.

 

Вслъд-
ствіе

 

этого

 

они,

 

безъ

 

сомігенія,

 

перепортятъ

 

надсечками

 

все

 

де-

рева

 

даже

 

въ

 

глубине

 

дачъ,

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

все

 

до

 

одного

дерева

 

перепорчены

 

близь

 

дорогъ

 

и

 

селеній.

 

Отъ

 

русскаго

 

то-

пора

 

нѣтъ

 

пощады,

 

лишь

 

бы

 

ему

 

приблизиться

 

къ

 

дереву,

 

будь
оно

 

хоть

 

въ

 

садовой

 

аллее,-

 

тщательно

 

насажденной

 

и

 

сбере-
женной.

Наша

 

река

 

Съежа

 

понесла

 

въ

 

Петербургъ

 

244

 

мачтовыхъ

дерева,

 

привезенныхъ

 

къ

 

намъ

 

верстъ

 

за

 

60

 

изъ

 

казеиныхъ

дачъ

 

Весьегонскаго

 

уезда,

 

более

 

близкихъ

 

къ

 

Мологе,

 

но

 

по

теченію

 

на

 

востокъ

 

несоответствующей

 

предназначенной

 

цели.

Всехъ

 

десятинъ

 

въ

 

казенныхъ

 

дачахъ,

 

говорятъ,

 

тысячъ

 

до

десяти

 

и

 

лесъ

 

въ

 

нихъ,

 

просто,

 

заглядѣнье!

 

Я

 

имелъ

 

случай

проезжать

 

этимъ

 

лѣсомъ:

 

отъ

 

души

 

дивился

 

и

 

любовался

 

гро-

мадностью

 

и

 

стройностью

 

деревъ.

 

Шрамы

 

на

 

некоторыхъ

 

изъ

нихъ

 

доказываюсь,

 

что

 

топоръ

 

и

 

это

 

сокровище

 

не

 

щадилъ.

Настоящая

 

вывозка

 

была

 

только

 

пробою:

 

во

 

что

 

подряду

 

обой-
дется

 

каждое

 

дерево

 

при

 

доставкѣ

 

его

 

въ

 

Кронштадтъ,

 

и

 

если

будетъ

 

сподручно,

 

въ

 

следующую

 

зиму

 

вывозка

 

мачтъ

 

сдѣ^

лается

 

для

 

нашего

 

края

 

деломъ

 

обыкновенными

 

А

 

на

 

первый
разъ

 

надѣлали

 

оне

 

у

 

насъ

 

говору

 

и

 

шуму.

 

Глухая

 

молва

 

о

 

нихъ

началась

 

еще

 

съ

 

осени,

 

и

 

при

 

грозномъ

 

выраженіи— казенный
лѣсді

 

облекалась

 

въ

 

какіе-то

 

военные

 

доспехи,

 

смотрела

 

ка-

кимъ-то

 

грознымъ

 

эскадрономъ

 

мохнатыхъ

 

зуавовъ.

 

Притомъ
же

 

и

 

оФицеръ

 

на

 

лицо,

 

и

 

солдатики

 

при

 

немъ.

 

—

 

«А

 

неугато

 

и

впрямь

 

у

 

каждаго

 

дерева

 

по

 

солдату

 

стоитъ?»

 

спрашивала

 

баба
бабу.

—

 

Вестимо

 

такъ.

 

Вѣдь

 

казна

 

макушка

 

тутъ

 

соблюдается,
отвъчала

 

баба

 

баб*.
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—

  

И

 

паекъ

 

получаютъ?
—

  

Паекъ,

 

говорятъ,

 

идетъ

 

имъ

 

мірской,

 

только

 

бы

 

они

 

не

давали

 

воли

 

волнушкамъ

 

бунтоваться.
—

  

А

 

въ

 

церковь

 

Божію

 

на

 

свѣчку

 

откуда

 

имъ

 

взять?
—

  

А

 

они

 

въ

 

досужее

 

время

 

смолку

 

собираютъ,

 

смолку,

 

да

 

и

продаютъ

 

ее

 

на

 

заводы.

Самая

 

дешевая

 

плата

 

за

 

дерево

 

никъмъ

 

не

 

определялась

 

у

насъ

 

ниже

 

25

 

р.,

 

более

 

же

 

сметливые

 

догнали

 

ее

 

до

 

50

 

руб. —

«Вы

 

все

 

врете,

 

казна

 

ниже

 

100

 

руб.

 

не

 

отдастъ»,

 

перебивали
рвчь

 

самые

 

задорные.

 

Ну

 

сто-такъ-сто,

 

думаемъ

 

мы

 

недовер-

чиво,

 

потому

 

что

 

людъ-то

 

разсуждающій

 

таковъ,

 

что

 

его

 

само-

го

 

можно

 

уверить

 

въ

 

действительной

 

возможности

 

воевать

 

съ

волнушками.

 

Наконецъ

 

одинъ

 

помѣщикъ,

 

и

 

не

 

кой-какой,

 

ка-

жись,

 

а

 

такъ

 

себе,

 

и

 

не

 

первой

 

молодости,

 

что

 

доказываетъ

большой

 

недочетъ

 

въ

 

зубахъ,

 

выдернутыхъ

 

временемъ,

 

и

 

все-

объемлющая

 

седина,

 

въследствіе

 

чего

 

онъ

 

уверяетъ

 

всехъ,

 

что

не

 

состояніи

 

более

 

грешить— вотъ

 

этотъ

 

помѣщикъ

 

разобла-
чилъ

 

все

 

сомненія

 

относительно

 

попенной

 

цены,

 

определивъ

 

ее

въ

 

250

 

р.

 

Не

 

поверить

 

такому

 

авторитету

 

было

 

бы

 

слишкомъ

дерзко,

 

и

 

сказаніе

 

его

 

сделалось

 

нормою

 

для

 

всехъ,

 

пока

 

не

пожаловали

 

къ

 

намъ

 

все

 

операторы

 

казеннаго

 

имущества,

 

къ

которому

 

вздумалъ

 

приложить

 

руки

 

частный

 

человѣкъ.

 

Это

 

на

счетъ

 

говора:

 

объяснимъ

 

теперь

 

и

 

причину

 

шума.

 

Два

 

вопроса

возбудили

 

его:

 

а)

 

кто

 

и

 

на

 

сколькихъ

 

лошадяхъ

 

повезутъ

 

каж-

дое

 

дерево?

 

и

 

б)

 

какими

 

местами

 

повезутъ?

 

По

 

первому

 

вопросу

Лука

 

Ѳомѣ

 

говорилъ:

■—

 

Свою

 

кобылёнку

 

ты

 

лучше

 

не

 

навязывай

 

вместѣ

 

съ

 

нами;

съ

 

ея

 

толкомъ

 

она,

 

пожалуй,

 

опять

 

выкинетъ

 

въ

 

дороге

 

—

 

все

дело

 

постановитъ!
—

  

Смотри,

 

меринъ-то

 

твой

 

не

 

выкинулъ

 

бы . . .

 

ишь

 

какое

пуздрище!

 

Овсомъ,

 

говоритъ,

 

кажиный

 

день

 

наваливаю . . .

 

оно

и

 

видно:

 

барскій

 

складъ!

 

Такъ

 

поди

 

съ

 

Вуколкой

 

якшайся;

 

его

меринъ

 

будетъ

 

подъ

 

стать

 

твоему . . .

 

хоть

 

хвостомъ

 

вместе

повиляютъ.

Такой

 

разговоръ

 

велся

 

между

 

моими

 

прихожанами,

 

вслед-

ствие

 

ихъ

 

намеренія

 

снять

 

на

 

себя

 

последнюю

 

станцію — а

 

ихъ

было

 

четыре—перевозки

 

мачтоваго

 

леса.

—

  

Ну,

 

где

 

вамъ

 

возить

 

такой

 

лесъ

 

на

 

своихъ

 

кошкахъ

 

и

 

съ

своей

 

сбруей!

 

замѣтилъ

 

на

 

сходкѣ

 

всеми

 

уважаемый

 

крестья-

нинъ-старикъ.

 

Успеете

 

ихъ

 

ободрать

 

отъ

 

своей

 

возки,

 

добавилъ
онъ,

 

и

 

твмъ

 

дело

 

покончилъ.

Действительно,

 

страшно

 

посмотреть

 

на

 

нашихъ

 

несчастныхъ,

измученныхъ,

 

искалеченныхъ

 

вывозкою

 

лѣса

 

лошадей

 

—

 

такъ

оие

 

худы!

 

точно

 

ломаные

 

и

 

покрытые

 

грязнымъ

 

и

 

рванымъ

коленкоромъ

 

кринолины,

 

болтаются

 

они

 

теперь

 

на

 

нашихъ

 

вы-

гонахъ,

 

покрытыхъ

 

ржавчиною.

 

Впрочемъ,

 

отъ

 

той

 

же

 

самой

вывозки

   

лошади

   

соседей

 

нашихъ

 

по

 

приходамъ

 

ни

 

сколько

 

не
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страдаютъ,

 

хотя

 

работаютъ

 

не

 

менее,

 

если

 

не

 

более

 

нашихъ.

И

 

мачтовый

 

лесъ

 

везти

 

имъ

 

была

 

игрушка,

 

когда

 

они

 

подпря-

гались

 

по

 

три

 

и

 

по

 

четыре

 

пары

 

подъ

 

дерево.

 

Только

 

на

 

про-

кладъ

 

дороги

 

употребляли

 

по

 

10

 

и

 

12

 

лошадей.

 

Всему

 

причина

кормъ,

 

а

 

въ

 

этомъ-то

 

у

 

насъ

 

и

 

недостатокъ.

 

Возбужденіе

 

здо-

ровья

 

и

 

прыти

 

коломъ

 

пригодно

 

только

 

до

 

поры-до

 

времени.

Шумъ

 

землевладельцевъ

 

имѣлъ

 

характеръ

 

серьёзный

 

не

 

на

шутку,

 

потому

 

что

 

произволъ

 

коснулся

 

правъ

 

ихъ

 

собственно-
сти,

 

безъ

 

всякаго

 

отношенія

 

къ

 

владельцамъ,

 

следовательно

 

и

безъ

 

ихъ

 

разрешенія.

 

Произволъ,

 

съ

 

ярлыкомъ

 

на

 

лбу—казен-

ный,

 

никакъ,

 

видно,

 

не

 

предполагалъ

 

встретить

 

у

 

насъ

 

способ-
ныхъ

 

различить

 

поддельный

 

ярлыкъ

 

отъ

 

законнаго,

 

казенпое

дело

 

отъ

 

частнаго.

 

А

 

что

 

казна

 

не

 

согласится

 

разорять

 

и

 

оби-
жать

 

частнаго

 

человѣка

 

безъ

 

всякой

 

причины

 

и

 

вознагражденія —

это

 

всякому

 

известно.

 

Задняя

 

мысль

 

лѣсопромышленниковъ

упиралась

 

на

 

прямые

 

пункты

 

закона

 

въ

 

ихъ

 

пользу,

 

тогда

 

какъ

владельцы

 

местностей,

 

въ

 

защиту

 

своихъ

 

правъ,

 

смотрели

 

во-

все

 

на

 

другіе

 

пункты.

 

Ктожь

 

тутъ

 

выигралъ?

 

Конечно,

 

паслѣд-

ніе,

 

хотя

 

оФицеръ

 

и

 

старался

 

замаскировать

 

близкіе

 

къ

 

его

сердцу

 

интересы

 

разсылкою

 

своей

 

лесной

 

команды

 

для

 

новсе-

местныхъ

 

повестокъ.

 

Владѣльцы,

 

почуявъ

 

свои

 

силы,

 

такую

круглую

 

цифру

 

заломили

 

запрокладъ

 

дороги

 

черезъ

 

ихъ

 

пусто-

ши,

 

непотерпевшія,

 

впрочемъ,

 

никакого

 

ущерба,

 

что

 

коммисеіо-
неры

 

только

 

ахнули

 

и

 

едва

 

помирились

 

на

 

25

 

руб.

 

вместо

 

100
руб.

 

съ

 

каждымъ

 

почти

 

владельцемъ.

 

Все

 

остальное

 

шло

 

чисто-

казеннымъ

 

порядкомъ— быстро

 

и

 

ловко.

 

Коммиссіонеры

 

жилч

въ

 

моемъ

 

приходе

 

недели

 

четыре,

 

въ

 

количестве

 

десяти

 

чело-

вѣкъ.

 

Съ

 

ними

 

я

 

познакомился,

 

поразспросилъ,

 

что

 

мне

 

было
нужно

 

для

 

бумаги,

 

и

 

полюбилъ

 

ихъ-отъ

 

души.

 

Между

 

ними

отношенія

 

другъ

 

къ

 

другу

 

определены

 

печатного

 

программою

хозяина,

 

причемъ

 

главному

 

прикащику

 

дано

 

право

 

награждать

и

 

штрафовать

 

чернорабочихъ

 

какъ

 

за

 

трудъ,

 

такъ

 

.и

 

за

 

пове-

дете.

 

Можетъ

 

и

 

совсѣмъ

 

удалить

 

изъ

 

артели,

 

кто

 

этого

 

заслу-

жите

 

Вообще,

 

между

 

ними

 

не

 

мало

 

чиновъ:

 

кассиръ,

 

экономъ,

главный

 

прикащикъ,

 

помощникъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Содержаще

 

всемъ

 

хо-

зяйское

 

и

 

очень

 

хорошее,

 

какъ

 

и

 

жалованье.

 

Все

 

они

 

безъ

 

ис-

ключения

 

крестьяне

 

Архангельской

 

губерніи,

 

мастера

 

своего

 

дѣ-

ла,

 

видѣвшіе

 

светъ

 

не

 

сквозь

 

пальцы,

 

а

 

потому

 

на

 

словахъ

 

и

на

 

дѣле

 

бойкіе,

 

сметливые

 

и

 

вѣжливые.

 

По

 

ихъ

 

словамъ

 

по-

пенная

 

плата

 

за

 

дерево

 

не

 

обошлась

 

дороже

 

8

 

р.,

 

съ

 

доставкою

же

 

на

 

берегъ

 

рѣки

 

и

 

со

 

всѣми

 

ремонтировками

 

при

 

этомъ

 

—

отъ

 

15

 

до

 

25

 

руб.,

 

смотря

 

по

 

сортамъ.

 

Сюда

 

же

 

включается

 

и

уплата

 

за

 

прокладъ

 

дороги.

 

Длиинѣе

 

12

 

саженъ

 

и

 

12

 

вершковъ

въ

 

отрубѣ

 

не

 

было

 

деревъ^

 

какъ

 

не

 

было

 

и

 

менѣе

 

5

 

саж.,

 

12
верш.

 

И

 

то

 

хорогаъ!

 

На

 

мѣсте

 

же,

 

говорятъ,

 

есть

 

и

 

гораздо

покрупнее.

 

Ныие

 

несколько

 

опоздали

 

возкою

 

и

 

потому

 

не

 

при-

шлось

 

забраться

   

въ

 

средину

 

дачь.

 

Лишь

 

только

   

река

 

очисти-
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лась

 

ото

 

льда,

 

на

 

другой

 

же

 

денъ

 

лесъ

 

былъ

 

скатанъ

 

въ

 

воду

и

 

сплоченъ

 

при

 

помощи

 

поденщиковъ,

 

на

 

третій

 

пригласили

меня

 

отслужить

 

водосвятный

 

молебень,

 

незабытый

 

въ

 

инструк-

ціи — и

 

маршъ

 

въ

 

путь.

 

Это

 

было

 

въ

 

ѳомино

 

воскресенье,

 

когда

собственно

 

наши

 

лѣсопромыгаленники

 

не

 

запаслись

 

еще

 

и

 

всѣмъ

матеріаломъ,

 

необходимымъ

 

при

 

плотке

 

и

 

сплаве.

 

Кто

 

жь

 

кого

перегонитъ

 

до

 

Питера?

 

Мачтовыя

 

гонки

 

предписано

 

доставить

на

 

место

 

не

 

позже

 

августа,

 

и

 

наверно

 

теперь

 

оне

 

очень

 

далеко,

несмотря

 

на

 

страшный

 

холодъ

 

и

 

вѣтры,

 

также

 

упомянутые

 

въ

инструкціи,

 

въ

 

параграфе

 

о

 

непридвиденныхъ

 

препятствіяхъ.
Честь

 

и

 

слава

 

Кудрявцеву!

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

того,

 

почему

 

я

не

 

узналъ

 

точной

 

цифры

 

стоимости

 

деревъ,

 

это

 

произошло

 

не

отъ

 

меня,

 

а

 

отъ

 

нежеланія

 

всехъ

 

вообще

 

лесопромышленни-

ковъ

 

выдать

 

тайну

 

барышей

 

и

 

убытковъ.

 

Всѣхъ

 

я

 

просилъ— все

мне

 

и

 

обещали

 

доставить

 

подробный

 

ведомости,

 

но

 

никто

 

ни-

чего

 

не

 

доставилъ.

 

По-крайней-мере

 

изъ

 

собранныхъ

 

сведеній
можно

 

видѣть,

 

что

 

помѣщикъ,

 

лишенный

 

способности

 

грѣшить,

не

 

лишенъ

 

способности

 

лгать.

 

Если

 

бы

 

онъ

 

250

 

руб.

 

за

 

дерево

ставилъ

 

при

 

поставке

 

его

 

на

 

место,

 

можно

 

было

 

бы

 

повѣрить;

а

 

онъ

 

хватилъ

 

попенгаину.

 

Пожалуй,

 

онъ

 

же

 

увѣрялъ,

 

будто
подрубленный

 

_

 

дерева

 

спускали

 

на

 

землю

 

снастями

 

по

 

блокамъ.
Одна

 

простая

 

барыня-старушка

 

наивно

 

спросила

 

при

 

этомъ:

«а

 

блоки-то

 

къ

 

чему

 

жь

 

привязаны

 

были?»
—«Про

 

то

 

казна

 

должна

 

знать,

 

куда

 

ихъ

 

привязать^,

 

нисколь-

ко

 

не

 

сконФузясь

 

ответилъ

 

помещикъ,

 

лишенный

 

способности
грешить.

Не

 

весь

 

же

 

лесъ

 

мы

 

отправляемъ

 

на

 

сторону,

 

нуженъ

 

онъ

 

и

для

 

себя.

 

Нуженъ:

 

а

 

если

 

его

 

не

 

имеется

 

въ

 

обргьзіь, —тутъ

какъ

 

развести

 

умомъ?

 

Да

 

такъ

 

просто,

 

какъ

 

вы

 

и

 

не

 

вообра-
жаете.

 

Въ

 

крестьянскомъ

 

быту

 

помоча

 

на

 

разныя

 

работы

 

—

вещь

 

обыкновенная

 

и

 

никому

 

не

 

казались

 

онѣ

 

предосудитель-

ными,

 

если

 

собирались

 

и

 

для

 

вывозки

 

леса!

 

Но

 

прежнее

 

отъ

настоящаго

 

разделилось

 

резкой

 

гранью,

 

нужда

 

же

 

въ

 

лесе

оказалась

 

больше

 

противъ

 

прежняго,

 

при

 

желаніи

 

крестьянъ

 

рас-

шириться.

 

При

 

этомъ,

 

вы

 

полагаете,

 

задумался

 

нашъ

 

мужикъ?
Нисколько.

 

Напротивъ,

 

онъ

 

въ

 

помочахъ

 

узрелъ

 

возможность

дешево

 

и

 

скоро

 

пріобрѣсти

 

необходимое

 

и

 

еще

 

скорее

 

и

 

дешев-

ле

 

спрятать

 

концы

 

въ

 

воду.— «Мнѣ

 

привезли

 

міромъ,

 

а

 

откуда—

я

 

не

 

знаю

 

и

 

знать

 

не

 

хочу!»— вотъ

 

его

 

ответъ.

 

Міръ

 

другъ

друга

 

не

 

выдастъ

 

при

 

этомъ

 

пи

 

за

 

что. —«Мы

 

изъ

 

обрезовъ
взяли»,

 

скажутъ

 

вамъ,

 

а

 

тамъ

 

осматривайте

 

обрезы,

 

коли

 

есть

охота

 

и

 

время.

 

Въ

 

минувшую

 

зиму

 

эта

 

операція

 

дошла

 

у

 

насъ

до

 

совершенства.

 

Всѣ

 

съ

 

краденымъ

 

лесомъ— и

 

все

 

правы.

 

Быва-
ли

 

и

 

такіе

 

случаи:

 

срубилъ

 

мужикъ

 

дерево

 

и

 

повезъ

 

его

 

изъ

лѣса

 

на

 

берегъ,

 

такъ

 

все

 

и

 

видятъ,

 

что

 

на

 

берегъ,

 

между

 

твмъ

у

 

него

 

въ

 

голове

 

совсемъ

 

не

 

те

 

разсчеты:

 

вотъ

 

онъ

 

дорогой
или

 

поотстанетъ,

 

или

 

упредитъ

 

другихъ,

 

да

 

и

 

маршъ

 

къ

 

свое-
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му

 

обрезу,

 

где

 

и

 

свалитъ

 

деревцо,

 

по

 

временамъ

 

подбавляя

 

къ

нему

 

еще

 

и

 

еще.

 

Весной,

 

когда

 

дорога

 

уже

 

рухнетъ,

 

по

 

утрен-

никамъ

 

перетаскаетъ

 

ихъ

 

домой

 

—

 

изъ

 

обріьза,

 

а

 

на

 

берегу

 

по-

лучаетъ

 

разсчетъ

 

за

 

такое

 

количество

 

деревъ,

 

какое

 

находится

въ

 

наличности.

 

Обличить

 

его

 

въ

 

похищеніи

 

нетъ

 

никакой

 

воз-

можности.

 

Поворникъ

 

же,

 

прутья,

 

клинья,

 

подтески

 

и

 

прочая

необходимая

 

мелочь

 

при

 

плотке

 

и

 

сплаве

 

гонокъ

 

—

 

все

 

ото

каждогодно

 

таскается

 

кой-откуда

 

поблизости,

 

положительно

безъ

 

спросу

 

и

 

безъ

 

всякой

 

платы

 

владельцамъ,

 

равнодушнымъ

къ

 

этому

 

некрупному

 

злу.

Корреспондеитъ

 

Вольнаго-Экономическаго

 

Общества
Священнике

 

Петрь

 

Иснолатовскій.

30

 

апреля,

                                          

Погосте

 

Рождественско-Липенскій,
1865

 

года.

                                          

Вюшвеволоцкаго

 

уѣзда.

О

 

ФРУКТОВОЙ

 

И

 

ЧЕРЕМХОВОЙ

 

МОЛИ.

Корреспондеитъ

 

г.

 

Звериновъ

 

сообщилъ

 

В.

 

Э.

 

Общесству,

 

что

прошлое

 

лето,

 

по

 

случаю

 

раннихъ

 

весеннихъ

 

оттепелей

 

и

 

засухи

въ

 

Шадринскомъ

 

уездѣ

 

Пермской

 

губерніи,

 

въ

 

'лесу

 

не

 

было
ягодъ

 

на

 

черемухе

 

и

 

что

 

ветви

 

ея

 

были

 

всюду

 

опутаны

 

паути-

ной

 

и

 

червями,

 

выпускавшими

 

тенета.

 

Въ

 

видахъ

 

изысканія

 

спо-

собовъ

 

къ

 

отвращенію

 

на

 

будущее

 

время

 

повторенія

 

подобныхъ
случаевъ,

 

г.

 

Звериновъ

 

прислалъ

 

въ

 

Общество

 

нѣсколько

 

вѣтокъ

черемухи,

 

покрытыхъ

 

паутинообразною

 

тканью.

 

III

 

Отделеніе,
которому

 

переданы

 

были

 

такія

 

ветви,

 

поручило

 

изследовать

 

ихъ

члену

 

К.

 

Г.

 

Гернету

 

и

 

онъ

 

далъ

 

следующій

 

отзывъ:

-

 

Паутинообразная

 

ткань

 

оказалась

 

произведеніемъ

 

гусеницъ

 

-

(червяковъ)

 

двухъ

 

видовъ

 

моли,

 

именно:

 

моли

 

фруктовой
(Нуропошеиіа

 

со#паіе!Іа)

 

и

 

моли

 

черемховой

 

(Н.

 

райеііа).

 

Гу-
сеницы

 

обоихъ,

 

весьма

 

сходныхъ

 

между

 

собою,

 

и

 

по

 

внѣшности,

и

 

по

 

образу

 

жизни,

 

видовъ,

 

давно

 

известны

 

по

 

вреду,

 

причи-

няемому

 

ими

 

вообще

 

Фруктовымъ

 

деревьямъ,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

и

черемухѣ,

 

объѣданіемъ

 

листьевъ

 

и

 

опутываньемъ

 

ветокъ

 

выпу-

скаемыми

 

ими

 

тенетами.

 

Замечено

 

также,

 

что

 

если

 

одинъ

 

годъ

гусеницы

 

эти

 

появились

 

въ

 

огромномъ

 

количестве,

 

то,

 

обыкно-
венно,

 

въ

 

следующій

 

за

 

темъ

 

годъ

 

ихъ

 

бываетъ

 

уже

 

значитель-

но

 

меньше,

 

а

 

на

 

третій

 

ихъ

 

или

 

вовсе

 

уже

 

не

 

оказывается,

 

или,

по-крайней-мерѣ,

 

весьма

 

мало.

 

Причину

 

этого

 

періодическаго
появленія

 

и

 

исчезанія

 

обыкновенно

 

приписываютъ

 

метеорологи-

ческимъ

 

причинамъ

 

(особенностямъ

 

весны

 

или

 

осени),

 

тогда

какъ

 

ближайшею,

 

какъ

 

показали

 

многократныя

 

наблюденія

 

энто-

мологовъ

 

следуетъ

 

считать

 

истребленіе

 

гусеницъ

 

большими
массами

 

и

 

куколокъ

 

моли

 

насекомыми

 

другихъ

 

разрядовъ,

 

имен-

но:

   

наѣздниками

 

(Лсшіеатошйае),

  

изъ

 

разряда

  

перепончато-



—

 

439

 

—

крылыхъ,

 

личинки

 

которыхъ

 

живутъ

 

приживалками

 

въ

 

гусени-

цахъ

 

разныхъ

 

вредныхъ

 

бабочекъ,

 

не

 

давая

 

развиться

 

мотыль-

ку

 

и

 

хищнымъ

 

видамъ

 

изъ

 

разряда

 

двукрылыхъ,

 

высасываю-

щихъ

 

сокъ

 

изъ

 

куколокъ,

 

вследствіе

 

чего

 

последнія

 

погибаютъ.
Подтвержденіе

 

сему

 

я

 

отчасти

 

нашелъ

 

и

 

въ

 

присланныхъ

 

г.

 

Зве-
риновымъ

 

образцахъ

 

порчи.

 

Оказалось,

 

что

 

изъ

 

числа

 

вскры-

тыхъ

 

мною

 

куколокъ

 

Фруктовой

 

и

 

черемуховой

 

молей,

 

по-

крайией-мѣрв

 

половина

 

вмѣсто

 

мотыльковъ

 

моли

 

заключала

 

въ

себе

 

вполне

 

уже

 

развитыя

 

мухи

 

одного

 

наѣздника,

 

видовое

 

на-

званіе

 

котораго

 

я,

 

впрочемъ,

 

въ

 

точности

 

еще

 

определить

 

не

успѣлъ.

 

Сколько

 

же

 

изъ

 

числа

 

другой

 

половины

 

куколокъ,

 

изъ

которыхъ,

 

повидимому,

 

должна

 

была

 

выйти

 

моль,

 

было

 

уже

умерщвлено

 

кровопійцами

 

изъ

 

двукрылыхъ,

 

мне,

 

конечно,

 

оста-

лось

 

неизвестно.

За

 

твмъ,

 

что

 

касается

 

средствъ,

 

употребляемыхъ

 

челове-

комъ

 

противъ

 

вышеупомянутыхъ

 

вредныхъ

 

гусеницъ,

 

то

 

едва

ли

 

еще

 

нужно

 

заметить,

 

что

 

въ

 

настоящемъ

 

случав,

 

по

 

моему

мненію,

 

все

 

предлагаемые

 

противъ

 

нихъ

 

въ

 

книгахъ

 

способы
слѣдуетъ

 

считать

 

мелочными

 

и

 

вполне

 

цели

 

недостигающими,

притомъ

 

же

 

сопряженными

 

съ

 

большею

 

или

 

меньшею

 

тратою

времени

 

и

 

рабочихъ

 

силъ.

 

Впрочемъ,

 

однимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

дѣй-

ствительныхъ

 

и,

 

притомъ,

 

удобнейшихъ

 

считается:

 

вспрыски-

ваніе,

 

при

 

первомъ

 

появленіи

 

гусеницъ,

 

деревьевъ

 

растворомъ

чернаго

 

(дегтярнаго)

 

мыла.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

  

ЗАМШИ

 

И

  

МЕЛОЧИ.

Правила

 

для

 

кормленія

 

ской

 

зеленымъ

 

кормомъ.— Способъ

 

очищенія
спиртяыхъ

 

жидкостей

 

отъ

 

сивушнаго

 

масла.— Дѣйствіе

 

свѣта

 

на

 

медъ. —

Средство

 

предохранять

 

корни

 

бѣлой

 

капусты

 

отъ

 

поврежденія

 

личинками
насѣкомыхъ.

Правила

 

для

 

корыешя

 

скота

 

зеленымъ

 

кориоиъ

 

—

 

При

 

лвт-

немъ

 

кормленіи

 

скота

 

въ

 

хлевахъ

 

необходимо,

 

какой

 

бы

 

зеле-

ной

 

кормъ

 

ни

 

употреблялся

 

для

 

этого,

 

руководствоваться

 

не-

которыми

 

правилами,

 

безъ

 

соблюденія

 

которыхъ

 

оно

 

не

 

можетъ

быть

 

ни

 

полезно

 

для

 

животныхъ,

 

ни

 

выгодно

 

въ

 

экономическомъ

отношеніи

 

для

 

самого

 

хозяина;

Прежде

 

всего

 

необходимо

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

правильный
выборъ

 

и

 

соответствующее

 

цели

 

разведете

 

кормовыхъ

 

растеній,
такъ

 

чтобы

 

кормленіе

 

ими

 

могло

 

начинаться

 

рано,

 

продолясаться

безостановочно

 

и

 

оканчиваться

 

какъ

 

можно

 

позже.

 

Временное
прекращеніе

 

такого

 

кормленія,

 

по

 

недостатку

 

зеленаго

 

корма,

вредно

 

для

 

здоровья

 

скота.

 

Поэтому

 

следуетъ

 

разводить

 

на

зеленый

 

кормъ

 

только

 

такія

 

кормовьм

 

растенія,

 

которыя

 

со-

отвѣтствуютъ

 

данной

 

почве

 

и

 

прочимъ

 

местнымъ

 

условіямъ,
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произрастаютъ

 

успешно

 

въ

 

данной

 

местности

 

и

 

даютъ

 

хорошіе
урожаи.

 

Періодъ

 

кормленія

 

зеленымъ

 

кормомъ

 

продолжается

обыкновенно

 

150

 

дней

 

съ

 

половины

 

мая

 

до

 

половины

 

октя-

бря.
Переходъ

 

отъ

 

сухого

 

корма

 

къ

 

зеленому

 

долженъ

 

быть

 

посте-

пенный.

 

Для

 

такого

 

перехода

 

особенно

 

пригодна

 

кормовая

 

рожь,

въ

 

особенности

 

если

 

ее

 

скармливать

 

скоту

 

въ

 

видѣ

 

резки,

 

въ

смѣси

 

съ

 

соломою.

 

Вообще,

 

въ

 

началѣ

 

кормленія

 

зеленымъ

 

кор-

момъ

 

кормовыя

 

вещества,

 

въ

 

особенности

 

молодой

 

клеверъ,

 

не

следуетъ

 

давать

 

животнымъ

 

безъ

 

примѣси

 

надлежащего

 

количе-

ства

 

соломы.

 

Дачи

 

последней

 

не

 

должны

 

быть,

 

впрочемъ,

 

совер-

шенно

 

прекращаемы

 

даже

 

и

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

зеленый

 

кормъ

можно

 

давать

 

одинъ.

 

Мокрый,

 

собранный

 

въ

 

дождливую

 

погоду,

кормъ

 

также

 

должно

 

всегда

 

смешивать

 

съ

 

соломою.

 

Зеленыя

 

кор-

мовыя

 

растенія

 

содержатъ

 

значительное

 

количество

 

воды,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего,

 

при

 

употреблении

 

ихъ_

 

въ

 

кормъ

 

въ

 

изобиліи,

 

живот-

ныя

 

получали

 

бы

 

слишкомъ

 

болынія

 

количества

 

жидкости,

 

вред-

ныя

 

для

 

ихъ

 

здоровья.

 

Поэтому

 

имъ

 

следуетъ

 

давать

 

ежедневно

по-крайней-мере

 

по

 

одному

 

разу,

 

всего

 

лучше

 

на

 

ночь,

 

немного

хорошей

 

соломы

 

для

 

того,

 

чтобы

 

удовлетворить

 

ихъ

 

требовапію
сухой

 

пищи.

 

Резка

 

зеленаго

 

корма

 

очень

 

выгодна,

 

потому

 

что

она

 

предотвращаетъ

 

возможность

 

разбрасыванія

 

его

 

животными,

которое

 

почти

 

неизбежно

 

при

 

задачѣ

 

кормовыхъ

 

растеній

 

въ

цѣльномъ

 

виде,

 

въ

 

особенности

 

если

 

скотъ

 

страдаете

 

отъ

 

мухъ.

Резаніе

 

и

 

смешиваніе

 

зеленыхъ

 

кормовыхъ

 

растеній

 

съ

 

соломою

можно

 

считать

 

выгоднѣйшимъ

 

и

 

дешевейшимъ

 

способомъ

 

корм-

ленія

 

скота

 

летомъ

 

въ

 

стойлахъ.

 

Къ

 

сожаленію,

 

на

 

это

 

часто

обращаютъ

 

мало

 

вниманія

 

и

 

даютъ

 

зеленый

 

кормъ

 

скоту

 

безъ
всякаго

 

предварительнаго

 

приготовленія.

 

Въ

 

такомъ

 

случае

 

не

удивительно,

 

если

 

у

 

некоторыхъ

 

хозяевъ

 

въ

 

стойлахъ

 

подъ

 

ско-

томъ

 

кормовыхъ

 

растеній

 

больше,

 

чѣмъ

 

подстилочной

 

соломы,

которая

 

делается

 

при

 

этомъ

 

совершенно

 

лишнею.

 

Въ

 

такихъ

хозяйствахъ

 

выходитъ

 

зеленаго

 

корма

 

вдвое

 

болѣе,

 

конечно,

чемъ

 

тамъ,

 

где

 

кормовыя

 

вещества

 

режутъ

 

и

 

смешиваютъ

 

съ

соломою.

Кормовыя

 

растенія,

 

въ

 

особенности

 

клеверъ,

 

люцерна

 

и

 

т.

 

п.,

не

 

должны

 

быть

 

слишкомъ

 

стары.

 

У

 

слишкомъ

 

стараго

 

клевера

животныя

 

объедаютъ

 

только

 

цветы

 

и

 

листья,

 

оставляютъ

 

не-

тронутыми

 

твердые,

 

деревянистые

 

стебли,

 

и

 

затаптываютъ

 

ихъ

въ

 

навозъ,

 

вследствіе

 

чего

 

происходить

 

большая

 

потеря

 

корма.

Далѣе,

 

кормъ

 

следуетъ

 

задавать

 

часто,

 

но

 

небольшими

 

порціями,
потому

 

что,

 

при

 

слишкомъ

 

болынихъ

 

дачахъ

 

его

 

за

 

разъ

 

скотъ

затаптываетъ

 

его,

 

въ

 

особенности

 

если

 

растенія

 

даются

 

въцель-

номъ

 

виде,

 

подъ

 

ноги

 

или

 

нагреваетъ

 

его

 

дыханіемъ

 

и

 

после

того

 

уже

 

не

 

естъ

 

его.

 

Необходимо

 

также

 

заботиться

 

о

 

томъ,

чтобы

 

кормъ

 

накашивался

 

ежедневно,

 

или

 

рано

 

утромъ,

 

и

 

при-

возился

 

въ

 

хлевъ

 

до

 

наступления

 

полуденныхъ

 

жаровъ,

 

или

 

же
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вечеромъ,

 

и

 

сохранялся

 

въ

 

прохладномъ

 

месте

 

вблизи

 

хлева,

раскиданный

 

какъ

 

можно

 

более

 

тонкимъ

 

слоемъ

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

онъ

 

не

 

могъ

 

разгорячиться.

 

Разгорячившійся

 

или

 

слишкомъ

намокшій

 

отъ

 

росы

 

зеленый

 

кормъ

 

не

 

должно

 

никогда

 

скарм-

ливать

 

скоту,

 

потому

 

что

 

онъ

 

легко

 

производить

 

различный

 

бо-
лѣзни.

 

Если

 

же

 

этого

 

требуетъ

 

необходимость,

 

то

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

разгорячивпгійся

 

кормъ,

 

следуетъ

 

вынести

 

на

 

воздухъ

 

и

разметать,

 

по

 

просушкѣ

 

же

 

давать

 

его

 

скоту

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

смеси

 

съ

 

соломою.

 

Вялый

 

кормъ

 

можетъ

 

также

 

легко

 

причи-

нить

 

вредъ

 

животнымъ;

 

кроме

 

того,

 

скотъ

 

ѣстъ

 

его

 

неохотно.

Точно

 

такъ

 

же

 

опасно

 

скармливаніе

 

такого

 

зеленаго

 

корма,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

находится

 

много

 

полевого

 

мака,

 

отъ

 

употребления

 

въ

пищу

 

котораго

 

у

 

животныхъ

 

делаются

 

нередко

 

припадки

 

бешен-
ства.

 

Если,

 

поэтому,

 

въ

 

зеленомъ

 

корме

 

слишкомъ

 

много

 

мака,

то

 

его

 

должно

 

выбирать.

 

При

 

уиотребленіи

 

въ

 

кормъ

 

луговой
травы

 

нужно

 

быть

 

особенно

 

осторожнымъ

 

и

 

тщательно

 

наблю-
дать,

 

чтобы

 

въ

 

ней

 

не

 

было

 

ядовитаго

 

лютика

 

(Каішпсиіиз),
луговаго

 

шафрана

 

(Соіспісит

 

аійитпаіе)

 

и

 

другихъ

 

ядовитыхъ

растеній.

                                                                                   

,

Въ

 

отношеніи

 

пвенія

 

скота

 

принято:

 

за

 

правило

 

никогда

 

не

поить

 

животныхъ

 

послѣ

 

кормленія

 

зеленымъ

 

кормомъ,

 

но

 

всегда

предъ

 

задачею

 

его;

 

безъ

 

соблюденія

 

этой

 

предосторожности

 

у

нихъ

 

легко

 

можетъ

 

случиться

 

раздутіе

 

брюха.
Въ

 

сырые,

 

дождливые

 

годы

 

кормленіе

 

мокрымъ

 

кормомъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

легко

 

причиною

 

повальныхъ

 

и

 

другихъ

 

болезней

 

у

скота.

 

Въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

необходимо

 

соблюдать

 

слвдующія

предосторожности.

 

Мокрый

 

кормъ

 

должно

 

раскидать

 

въ

 

сарае,

или

 

въ

 

другомъ

 

удобномъ

 

для

 

этого

 

мѣсте,

 

возможно

 

тонкимъ

слоемъ

 

и

 

открыть

 

ставни

 

и

 

двери

 

для

 

того,

 

чтобы

 

произвести

сквозной

 

вѣтеръ

 

и

 

дать

 

возможность

 

испариться

 

сырости.

 

Утрен-
няя

 

кормовая

 

дача

 

должна

 

состоять

 

изъ

 

хорошего

 

сухого

 

сѣна;

кроме

 

того,

 

животнымъ

 

должно

 

давать

 

чаще

 

соль,

 

къ

 

которой
очень

 

полезно

 

примешивать

 

растертыя

 

въ

 

порошокъ

 

сухія

 

мож-

жевеловый

 

ягоды.

 

Такъ

 

какъ

 

далее,

 

мокрый

 

кормъ

 

менее

 

пита-

теленъ,

 

чѣмъ

 

накошенный

 

въ

 

сухомъ

 

виде,

 

то

 

къ

 

нему

 

полезно

прибавлять

 

дробленныя

 

хлебныя

 

зерна,

 

размолотую

 

масляную

избоину

 

и

 

тому

 

подобныя

 

интенсивно

 

питательный

 

кормовыя

вещества.

Кормлевіе

 

зеленымъ

 

кормомъ

 

всего

 

лучше

 

начинать,

 

какъ

 

уже

сказано,

 

кормовою

 

рожью;

 

за

 

нею

 

должна

 

слѣдовать

 

люцерна

или

 

красный

 

клеверъ,

 

вика,

 

а

 

потомъ

 

снова

 

люцерна

 

или

 

крас-

ный

 

клеверъ,

 

после

 

того

 

зеленый

 

кормъ

 

съ

 

жнивьевъ

 

и

 

нако-

нець

 

листья

 

капусты,

 

репы

 

и

 

т.

 

д.

 

Въ

 

малыхъ

 

хозяйствахъ

 

и

при

 

неболыпомъ

 

числе

 

скота

 

кормленіе

 

начинается

 

сорными

 

ра-

стеніями

 

съ

 

хлѣбныхъ

 

полей

 

и

 

травою,

 

и

 

заканчивается

 

листья-

ми

 

капусты

 

и

 

рѣпы.
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Способъ

 

очищепія

 

спиртныхъ

 

жидкостей

 

охъ

 

сивушпаго

 

масла.

— Въ

 

журнал*

 

«гіеиезіе

 

Егйпс1ип§еп»

 

нѣкто

 

Эйхлеръ

 

предлагаете

слѣдующій

 

простой

 

способъ

 

очищенія

 

спиртныхъ

 

жидкостей

 

отъ

сивушнаго

 

масла:

 

въ

 

верхнемъ

 

днѣ

 

бочки

 

д*лается

 

отверзстіе

 

ве-

личиною,

 

приблизительно,

 

въ

 

четыре

 

квадратные

 

дюйма,

 

плотно

закрывающееся

 

втулкою.

 

Въ

 

эту

 

бочку

 

насыпаютъ

 

см*сь

 

изъ

4

 

Фунтовъ

 

мелко

 

растолченнаго

 

угля,

 

4

 

Фунт,

 

испанскаго

 

лука

и

 

\

 

Фунта

 

порошка

 

магнезіи;

 

за

 

т*мъ

 

закрываютъ

 

втулочное

ѳтверзстіе

 

и

 

наливаютъ

 

черезъ

 

воронку,

 

вставленную

 

въ

 

другое

небольшое

 

отверзстіе

 

сивушную

 

жидкость:

 

по

 

прошествіи

 

6— 7

дней,

 

она

 

двлается

 

совершенно

 

чистою.

Дѣйствіе

 

свѣта

 

на

 

медъ.— Шейблеръ

 

подвергалъ

 

медъ,

 

выну-

тый

 

изъ

 

улья,

 

въ

 

закупоренныхъ

 

банкахъ

 

дѣйствію

 

солнеч-

наго

 

сввта,

 

между

 

тамъ

 

какъ

 

другія,

 

наполненный

 

такимъ

 

ме-

домъ,

 

банки

 

сохранялись

 

въ

 

совершенной

 

темнота.

 

Въ

 

первыхъ

медъ

 

вскор*

 

сделался

 

твердымъ

 

и

 

превратился

 

въ

 

кристалличе-

скую

 

массу;

 

сохранявшійся

 

же

 

въ

 

темнот*

 

оставался

 

попреж-

нему

 

жидкимъ

 

и

 

прозрачнымъ.

 

Изъ

 

этого

 

опыта

 

можно

 

заклю-

чить,

 

что

 

пчелы

 

работаютъ

 

въ

 

темнот*

 

и

 

зал*пляютъ

 

воскомъ

стекла,

 

вставляемый

 

иногда

 

въ

 

ульи

 

для

 

наблюденія

 

надъ

 

ними,

преимущественно

 

потому,

 

что

 

медъ,

 

служащій

 

для

 

иитанія

 

личи-

нокъ,

 

долженъ

 

оставаться

 

жидкимъ.

Средство

 

предохранять

 

корни

 

бѣлой

 

капусты

 

отъ

 

повреждс-

нія

 

личинками

 

насѣкомьгхъ

 

— Часто

 

случается,

 

что

 

насѣкомыя

кладутъ

 

свои

 

яички

 

въ

 

корни

 

молодыхъ

 

растеній

 

б*лой

 

капусты

или

 

повреждаютъ

 

ихъ.

 

На

 

такихъ

 

мѣстахъ

 

образуются

 

всл*д-

ствіе

 

этого,

 

шишковидные

 

наросты

 

п

 

растенія

 

никогда

 

уже

 

не

въ

 

состояиіи

 

завить

 

хорошихъ

 

кочней,

 

а

 

иногда

 

даже

 

и

 

совер-

шенно

 

пропадаютъ.

 

Если

 

эти

 

наросты

 

будутъ

 

зам*ченыуже

 

при

пересадк*,

 

то

 

растенія

 

еще

 

можно

 

спасти,

 

вырвзавъ

 

поврежден-

ный

 

м*ста

 

острымъ

 

ножомъ.

 

Это

 

выр*зываніе

 

составляете,

 

од-

нако

 

же,

 

очень

 

хлопотливую

 

работу,

 

и

 

потому

 

«Ганноверская
сельскохозяйственная

 

газета»

 

предлагаетъ

 

другое,

 

бол*е

 

простое,

испытанное,средство

 

для

 

предохраненія

 

капусты

 

отъ

 

поврежде-

ній

 

личинками.

 

Средство

 

это

 

состоитъ

 

въ

 

удобреніи

 

грядъ,

 

пред-

назначаемыхъ

 

подъ

 

капусту,

 

золою

 

каменнаго

 

угля.

 

На

 

такихъ

грядахъ

 

раст

 

енія

 

совершенно

 

безопасны

 

отъ

 

поврежденія

 

личин-

ками.

 

Очень

 

хорошо

 

д*йствуетъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

также

 

ка-

менно-угольный

 

порошокъ.

 

Его

 

полезно

 

прим*шивать

 

къ

 

землѣ

въ

 

цвѣточныхъ

 

горшкахъ,

 

поел*

 

чего

 

въ

 

ней

 

никогда

 

не

 

заводят-

ся

 

черви,

 

столь

 

часто

 

портящіе

 

молодые

 

корни.
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ДѢЙОТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

обынновеннаго

 

общато

 

собранія

 

Ишператорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
ская

 

Общества

 

15

 

апрвля

 

1865

 

г.

Присутствовали:

 

по

 

причинѣ

 

болѣзни

 

гг.

 

президента

 

и

вице-президента,

 

предоѣдательствовалъ

 

въ

 

этомъ

 

собра-

ніи

 

членъ

 

Д.

 

К.

 

Тарасовъ,

 

секретарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

37
членовъ

 

и

 

12

 

сотрудниковъ.

I.

 

Собраніе

 

открыто

 

краткою

 

рѣчью

 

секретаря

 

Обще-
ства

 

по

 

случаю

 

смерти

 

члена

 

Я.

 

И:

 

Іонсона;

 

затѣмъ

 

про-

читанъ

 

и

 

нодписанъ

 

журналъ

 

чрезвЫчайнаго

 

общаго

 

соб-

ранія

 

19

 

марта.

И.

 

Доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

Общаго

 

Собранія

 

отношение

 

г.

товарища

 

министра

 

виутреннихъ

 

дѣлъ ?

 

на

 

имя

 

г.

 

прези-

дента

 

Общества

 

отъ

 

26

 

минувшаго

 

марта

 

за

 

№

 

207,

 

ни-

жеслѣдующаго

 

содержанія:

«По

 

сообщении,

 

прибывшему

 

изъ-за

 

границы,

 

генералъ-

■маіору

 

доктору

 

Бульмерингу,

 

положеній

 

коммиссіи,

 

состав-

ленной

 

въ

 

1863

 

г.

 

изъ

 

членовъ

 

медицинскаго

 

совѣта

 

и

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

относительно

 

введе-

нія

 

въ

 

Россіи

 

ретровакцинаціи

 

по

 

его

 

способу,

 

г.

 

Бульме-
рингъ

 

представилъ

 

въ

 

департаментъ

 

особую

 

записку,

 

въ

которой

 

изложилъ

 

необходимость

 

сдѣлать

 

нѣкоторыя

 

из-

мѣненія

 

въ

 

этихъ

 

положеніяхъ

 

коммиссіи.

 

По

 

разомотрѣ-

ніи

 

этой

 

записки,

 

медицинскій

 

совѣтъ

 

призналъ

 

представ-

ленный

 

г.

 

Бульмерингомъ

 

замѣчанія

 

заслуживающими

 

ува-

женія».
Увѣдомляя

 

объ

 

этомъ

 

Общество,

 

г.

 

товарищъ

 

министра

препроводилъ

 

копію

 

съ

 

помянутой

 

записки

 

и

 

просилъ

 

дать

отзывъ

 

относительно

 

изложенныхъ

 

въ

 

ней

 

предположены

г.

 

Бульмеринга.

 

Въ

 

записки

 

этой,

 

между

 

прочимъ,

 

объясне-

но

 

слѣдующее:

«По

 

признаніи

 

коммиссіею

 

обязательнаго

 

оопопривива-

нія

 

неудобоосуществимымъ,

 

я

 

полагалъ

 

бы

 

полезнымъ

 

прі-

охотить

 

въ

 

столицѣ

 

народъ

 

къ

 

добровольному

 

представле-

нію

 

здоровыхъ

 

его

 

дѣтей

 

не

 

моложе

 

трехъ

 

мѣсяцевъ

 

на

публичный

 

оспонрививанія

 

и

 

на

  

ревизію

  

привитой

   

имъ
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'

оспы

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

на

 

извѣстный

 

срокъ,

 

примѣрно,

 

три

 

или

четыре

 

мѣсяца

 

въ

 

годъ,

 

немедленно

 

заплачено

 

было

 

при

самой

 

ревизіи

 

оспопрививанія

 

за

 

каждаго

 

привитаго

 

ре-

бенка

 

по

 

одному

 

рублю.

 

Отъ

 

принятія

 

сей

 

мѣры

 

можно

иадѣяться:

 

1)

 

что

 

родители

 

представить

 

своихъ

 

дѣтей

 

на

публичный

 

оспопрививанія

 

многочисленно

 

и

 

въ

 

одно

 

вре-

мя,

 

чѣмъ

 

дана

 

будетъ

 

полная

 

возможность

 

къ

 

снятію

 

ос-

пенной

 

матеріи

 

только

 

ѳтъ

 

превосходныхъ

 

пустулъ

 

здо-

ровыхъ

 

дѣтей;

 

2)

 

добываніемъ

 

оспенной

 

матеріи

 

въ

 

зна-

чительномъ

 

количествѣ

 

можно

 

разсылать

 

оную

 

безпрепят-

ственно

 

къ

 

разнымъ

 

вѣдомствамъ

 

и

 

во

 

внутреннія

 

губер-

ніи;

 

3)

 

предохранена

 

будетъ

 

масса

 

с.-петербургскаго

 

на-

рода

 

отъ

 

гибельнаго

 

вліянія

 

оспенныхъ

 

эпидемій*.
Совѣтъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

одобрительный

 

отзывъ

медицинскаго

 

совѣта

 

о

 

предложеніи

 

г.

 

Бульмеринга,

 

и

 

имѣя

въ

 

виду,

 

что

 

предлагаемая

 

имъ

 

мѣра

 

къ

 

распространен™

доброкачественной

 

оспенной

 

матеріи

 

съ

 

здоровыхъ

 

дѣтей,

т.-е.

 

выдача

 

по

 

одному

 

руб.

 

за

 

ребенка,

 

приносимаго

 

для

снятія

 

лимфы,

 

замѣнитъ

 

расходъ,

 

который

 

предстоялъ

 

бы
Обществу

 

во

 

время

 

опытовъ

 

г.

 

Бульмеринга,

 

по

 

содержа-

нию

 

25

 

дѣтей

 

въ

 

воспитательномъ

 

домѣ

 

въ

 

продолженіе
нѣсколькихъ

 

мѣсяцевъ,

 

постановилъ

 

увѣдомить

 

г.

 

товари-

ща

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

что

 

Общество

 

не

 

нахо-

дите

 

съ

 

своей

 

стороны

 

препятствій

 

къ

 

осуществленію
предположений

 

г.

 

Бульмеринга,

 

съ

 

тѣмъ,

 

конечно,

 

условіемъ,

что

 

помянутая

 

выдача

 

по

 

рублю

 

за

 

снятіе

 

лимфы

 

съ

 

ре-

бенка

 

будетъ

 

производиться

 

подъ

 

контролемъ

 

г.

 

Бульме-
ринга

 

и

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

Общества,

 

входящихъ

 

въ

 

со-

ставъ

 

вышеозначенной

 

коммиссіи.

III.

 

Согласно

 

постановленію

 

общаго

 

собранія

 

19

 

минув-

шаго

 

марта,

 

избраны

 

закрытыми

 

записками

 

въ

 

члены

 

рас^-

порядительнаго

 

комитета

 

по

 

предстоящему

 

празднованію

етолѣтняго

 

юбилея

 

Общества:

 

Н.

 

В.

 

Черняевъ,

 

князь

 

Г.

 

А.
Щербатовъ

 

и

 

С.

 

И.

 

Волковъ,

 

а

 

на

 

случай

 

выбытія

 

кого-

либо

 

изъ

 

этихъ

 

лицъ,

 

кандидатами

 

оказались:

 

граФЪ

 

М.

 

Я.

Ростовцевъ,

 

И.

 

А.

 

Брылкинъ

 

и

 

Н.

 

А.

 

Безобразовъ,

 

кото-

рые

 

всѣ

 

трое

 

получили

 

по

 

7

 

голосовъ.

 

Но

 

какъ,

 

затѣмъ,

 

С.
П.

 

Щепкинъ

 

заявилъ,

 

отъ

 

имени

 

князя

 

Г.

 

А.

 

Щербатова,
что

 

сей

 

послѣдній,

 

по

 

случаю

 

отъѣзда

 

изъ

 

С.-Петербурга,
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не

 

можетъ

 

принять

 

на

 

себя

 

обязанность

 

члена

 

распоря-

дительна™

 

комитета,

 

то

 

для

 

замѣщенія

 

его

 

изъ

 

означен-

иыхъ

 

кандитатовъ

 

избранъ

 

баллотировкою

 

граФЪ

 

М.

 

Я.

 

Рос-

товцевъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

положено

 

просить

 

гг.

 

президента,

секретаря

 

и

 

завѣдывающаго

 

денежною

 

и

 

хозяйственною
частью

 

Общества

 

вступить

 

также

 

въ

 

составъ

 

сказаннаго

комитета.

IV.

 

По

 

случаю

 

смерти

 

редактора

 

«МШЬеіІип^еи»

 

Я.

 

И.

Іонсона,

 

послѣдовавшей

 

21

 

минувшаго

 

марта,

 

и

 

возник-

шего

 

вслѣдствіе

 

того

 

вопроса:

 

продолжать

 

ли

 

это

 

изданіе

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

Совѣтъ

 

предотавилъ

нижеелѣдующія

 

соображенія:
1 )

  

Періодическое

 

изданіе

 

«МіШіеіІип^еп»

 

было

 

предпри-

нято

 

Обществомъ

 

въ

 

1844

 

г.,

 

главнымъ

 

образомъ

 

оъ

 

цѣ-

лью

 

ознакомленія

 

заграничныхъ

 

оельекохозяйотвеиныхъ
обществъ

 

и

 

иностраицевъ-нѣмцевъ,

 

проживающихъ

 

внутри

Россіи,

 

съ

 

успѣхами

 

русскаго

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Но

 

цѣль

эта

 

въ

 

течеаіе

 

послѣдняго

 

времени

 

теряла

 

мало-по-малу

свое

 

значеніе

 

съ

 

распространеніемъ

 

за

 

границею

 

въ

 

пе-

реводѣ

 

русскихъ

 

сочиневш

 

и

 

съ

 

появленіемъ

 

въ

 

оетзей-

скихъ

 

губерніяхъ

 

агрономическихъ

 

журналовъ

 

на

 

нѣмец-

комъ

 

языкѣ.

2)

  

Ненадобность

 

нѣмецкаго

 

изданія

 

отъ

 

Вольнаго

 

Эко-

номическаго

 

Общества

 

въ

 

настоящее

 

время

 

доказывается,

между

 

прочимъ,

 

и

 

тѣмъ,

 

что

 

нзъ

 

оставшихся

 

по

 

смерти

Іонсона

 

документовъ

 

видно,

 

что

 

число

 

подписчиковъ

 

на

іМіЙЬеіІип^ен»

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

простирается

 

только

до

 

50

 

человѣкъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

Общество

 

жертвуетъ

 

на

 

это

изданіе

 

ежегодно

 

1 500

 

руб.

 

Поступающіе

 

въ

 

библіотеку

Общества,

 

въ

 

обмѣнъ

 

на

 

«МШпеіІші^еп»

 

разные,

 

преиму-

щественно

 

нѣмецкіе,

 

журналы,

 

числомъ

 

до

 

70,

 

равнымъ

образомъ

 

не

 

могутъ

 

оправдать

 

столь

 

значительнаго

 

рас-

хода,

 

такъ-какъ

 

журналы

 

эти

 

очень

 

дешевы

 

и

 

выписка

ахъ

 

едва-ли

 

составить

 

болѣе

 

300

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

притомъ

выписывать

 

ихъ

 

всѣ

 

нѣтъ

 

надобности,

 

потому-что

 

многіе

изъ

 

нихъ

 

имѣютъ

 

слишкомъ

 

мѣстный

 

интересъ,

 

или

 

по-

вторяютъ

 

одио

 

и

 

то

 

же.

3)

  

На

 

вышеизложенный

 

обстоятельства

 

было

 

уже

 

об-

ращено

 

вниманіе

 

въ

 

1861

 

году

 

особою

 

коммиссіею

 

по

 

пе-

Томъ

 

И.- Выи.

 

V.

                                                                            

5
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ресмотру

 

періодическихъ

 

изданій

 

Общества,

 

но

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

Общее

 

Собраніе,

 

изъ

 

уваженія

 

къ

 

заслугамъ

 

Я.

 

И.

 

Іон-

сона,

 

не

 

пожелало

 

прекратить

 

«МіШіеіІипдеп».
4)

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

и

 

самъ

 

покойный

 

Іонсонъ,

 

убѣж-

денный

 

постоянно

 

уменьшающеюся

 

подпискою

 

па

 

«МіШіеі-

Іип^еп»,

 

признавалъ,

 

что

 

издаиіе

 

это

 

сдѣлалось

 

уже

 

излиш-

нимъ,

 

и

 

выражалъ

 

нѣкоторымъ

 

членамъ

 

Совѣта,

 

что

 

онъ

желалъ

 

бы

 

только

 

заключить

 

поолѣдній

 

годъ,

 

и

 

затѣмъ

отказаться

 

отъ

 

обязанности

 

редактора.

На

 

основаніи

 

предъидущихъ

 

соображеній,

 

Общее

 

Собра-

те,

 

согласно

 

мнѣнію

 

Совѣта,

 

признало

 

совершенно

 

из-

лишнимъ

 

продолжать

 

изданіе

 

«МіШіеі1ип§еп

 

,

 

а

 

равно

 

и

пріискивать

 

редактора

 

для

 

охончаиія

 

его

 

за

 

текущій

 

годъ,

но

 

малому

 

числу

 

подписчпковъ,

 

и

 

положило

 

немедленно

прекратить

 

это

 

изданіе

 

и

 

возвратить

 

сказаинымъ

 

50

 

под-

писчикамъ

 

деньги,

 

а

 

затѣмъ

 

одѣлать

 

разсчетъ

 

съ

 

типогра-

ФІею,

 

гдѣ

 

печатались

 

«МШЬеіІип§-еп»,

 

и

 

вообще

 

привести

въ

 

извѣстность

 

всѣ

 

денежные

 

счеты

 

по

 

сему

 

изданію,

 

и

 

о

назначеніи

 

суммы,

 

имѣющей

 

остаться

 

отъ

 

1500

 

руб.,

 

ас-

сигнованныхъ

 

но

 

сметѣ

 

текущаго

 

года

 

въ

 

пособіе

 

Іонсону,

представить

 

въ

 

свое

 

время

 

Общему

 

Собранію.

У.

 

Вслѣдствіе

 

преній,

 

происходившихъ

 

въ

 

чрезвычай-

номъ

 

общемт.

 

собраніи

 

1 9

 

мииувшаго

 

марта

 

(журпалъ

 

это-

го

 

собранія

 

ст.

 

IV)

 

члеиъ

 

Н.

 

А.

 

Безобразовб,

 

въ

 

письмѣ

своемъ

 

на

 

имя

 

г.

 

президента

 

отъ

 

29

 

того

 

же

 

марта,

 

из-

ложилъ

 

нижеслѣдующее:

Въ

 

избѣжаніе

 

дальнѣйншхъ

 

промедлепій

 

въ

 

объявленіи

задачи

 

«объ

 

устройствѣ

 

сельскаго

 

труда

 

въ

 

Росоіи»,

 

по-

корнѣйше

 

прошу

 

ваше

 

превосходительство

 

дозволить

 

мнѣ

принять

 

назадъ

 

мнѣніе,

 

выраженное

 

въ

 

представлении

 

мо-

емъ

 

отъ

 

5

 

Февраля

 

текущаго

 

года».

«Подчиняясь,

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

 

рѣшенію

 

Совѣта

 

Вольнаго
Экономическаго

 

Общества,

 

я

 

желалъ

 

бы

 

только,

 

чтобы

 

об-

ращено

 

имъ

 

было

 

благосклонное

 

внимаиіе

 

на

 

олѣдующее

обстоятельство:

 

составленіе

 

программы

 

задачи,

 

въ

 

томъ

видѣ,

 

какъ

 

она

 

утверждена

 

общимъ

 

собраніемъ,

 

неудобно

приписывать

 

исключительно

 

мнѣ,

 

ибо

 

оно

 

есть

 

послѣдствіе

совокупныхъ

 

соображеиій

 

членовъ,

 

участвовавшихъ

 

въ

 

за-

сѣданіяхъ

 

особой

 

коммиссіи

 

и

 

1-го

 

отдѣленія

 

совмѣстно
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съ

 

Политико-экономическимъ

 

комитетомъ;

 

а

 

потому

 

каза-

лось

 

бы,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

отношепіяхъ

 

будетъ

 

соотвѣтствен-

нѣе,

 

если

 

въ

 

об

 

ьявлеиіи

 

уиомянется

 

только

 

въ

 

общихъ

 

вы-

раженіяхъ

 

о

 

составленіи

 

означенной

 

программы».

Къ

 

этому

 

письму

 

г.

 

Безобразовъ

 

присоединиль

 

и

 

самый
ироектъ

 

обгявленія

 

конкурса,

 

составленный,

 

согласно

 

вы-

раженному

 

въ

 

письмѣ

 

мнѣпію,

 

такого

 

содержапія.

«Въ

 

виду

 

затрудненій,

 

встрѣчаемыхъ

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

землевладѣльцами

 

въ

 

своихъ

 

хозяйотвахъ

 

при

 

переХо-

дѣ

 

къ

 

вольнонаемному

 

труду,

 

возбужденъ

 

былъ

 

въ

 

Воль-

номъ

 

Экономическомъ

 

Обществѣ

 

вопросъ

 

о

 

предложении

конкурсной

 

задачи

 

«объ

 

устройотвѣ

 

сельскаго

 

труда

 

въ

Росеіи»,

 

причемъ

 

члепъ-Общества,

 

Н.

 

А.

 

Безобразовъ,

 

по-

жертвовалъ

 

тысячу

 

руб.

 

для

 

преміи

 

за

 

сочинеиіе,

 

которое

ІЗольнымъ

 

Экономическимъ

 

Обществомъ

 

будетъ

 

признано

удовлетворяющимъ

 

требованіямъ

 

этой

 

задачи.

 

Нынѣ,

 

ут-

вердивъ

 

соображенную

 

на

 

сей

 

предмета

 

программу,

 

Воль-

ное

 

Экономическое

 

Общество

 

постановило

 

довести

 

ее

 

до

всеобщаго

 

свѣдѣнія:

1.

 

Изслѣдовать

 

вопросъ

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.»

Совѣтъ,

 

находя,

 

что

 

ироектъ

 

этотъ

 

не

 

выражаетъ

 

въ

точности

 

всѣ

 

обстоятельства,

 

сопровождавшія

 

предлагае-

мую

 

конкурсную

 

задачу,

 

и

 

что

 

объявленіе,

 

составленное

и

 

утвержденное Совѣтомъ

 

есть,

 

наиротивь,

 

вѣрпое

 

выраже-

ніе

 

всего

 

хода

 

этого

 

дѣла,

 

не

 

призналъ

 

возможиымъ

 

при-

нять

 

ироектъ

 

г.

 

Безобразова,

 

о

 

чемъ

 

и

 

довелъ

 

до

 

свѣдѣнія

общаго

 

собранія.

Затѣмъ,

 

послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

замѣчаній

 

члена

 

В.

 

Ц.

 

Ока-
ратина

 

о

 

причинахъ,

 

замедлившихъ

 

публикацію

 

означен-

наго

 

конкурса,

 

и

 

пояоненін

 

секретаря

 

на

 

эти

 

замѣчанія,

Общее

 

Собраніе

 

положило

 

публиковать

 

объявленіе,

 

состав-

ленное

 

Совѣтомъ.

"VI.

 

Доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

общаго

 

собранія,

 

что

 

Совѣтъ,

согласно

 

нредставленію

 

начальника

 

главнаго

 

управленія
намѣстника

 

кавказскаго

 

и

 

на

 

оспованіи

 

1008

 

ст.

 

XIII

 

т.

Свод.

 

зак.

 

уст.

 

Мед.

 

Полиц.

 

изд.

 

1857

 

г.,

 

положилъ

 

хода-

тайствовать

 

о

 

назиаченіи

 

Высочайшихъ

 

наградъ

 

протоіе-

реямъ

 

ІосиФу

 

Григорьеву,

 

Исааку

 

Сааруни

 

и

 

Оганезу

 

Ав-
#
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гааріанцу,

 

за

 

заслуги

 

пхъ

 

по

 

распространенно

 

предохрани-

тельна™

 

оспопривпванія.

УИ.

 

ИзъСовѣта

 

Общества

 

переданъ

 

былъ

 

въ

 

I

 

отдѣле-

іііе

 

па

 

совокупное

 

разсмотрѣпіе

 

съШ

 

отдѣлепіемъ,

 

состав-

ленный

 

г.

 

профессором^

 

Киттары

 

проектъ

 

предполагав-

шего

 

имъ

 

учрежденія,

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Москвы,

 

учебной

сельско-техпической

 

Фермы,

 

представленный

 

имъ

 

г.

 

пре-

зиденту

 

Общества,

 

при

 

особомъ

 

ппсьмѣ,

 

въкоторомъ,

 

меж-

ду

 

прочимъ,

 

г.

 

Киттары

 

изъяспяетъ,

 

что

 

поддержка

 

и

 

одоб-

реніе

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,.

буде

 

проектъ

 

того

 

заслуживаете,

 

было

 

бы

 

для

 

пего

 

боль-

ціимъ

 

поощреніемъ

 

въ

 

предпринимаемомъ

 

имъ

 

дѣлѣ.

По

 

докладѣ

 

въ

 

соединенномъ

 

собраніи

 

I,

 

II

 

и

 

III

 

отдѣ-

леній,

 

бывшемъ

 

21

 

мипувшаго

 

января,

 

представленнаго

 

г.

Киттары

 

проекта,

 

между

 

присутствовавшими

 

членами

 

воз-

никли

 

продолжительный

 

пренія

 

относительно

 

того,

 

мо-

жетъ

 

ли

 

г.

 

Киттары,

 

владѣя

 

столь

 

ограииченнымъ

 

коли-

чествомъ

 

земли

 

(186

 

десятинъ),

 

осуществить

 

свои

 

мысли

и

 

привести

 

въ

 

исполнепіе

 

свои

 

предположенія,

 

какъ

 

то:

 

за-

вести

 

правильное

 

лѣсохозяйство

 

(на

 

86

 

десятипахъ

 

лѣса),

иричемъ

 

предполагается

 

устроить

 

и

 

смологонный

 

заводъ;

на

 

6.3

 

десятипахъ

 

пахотной

 

земли

 

устроить

 

полеводство,

со

 

введеніемъ

 

9-ти

 

польнаго

 

хозяйства,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

про-

дукты

 

этого

 

полеводства

 

будутъ

 

имѣть

 

слѣдующія

 

тех-

иическія

 

прпложенія:

 

заводъ

 

для

 

переработки

 

картофеля

 

въ

крупу,

 

крахмальный

 

заводъ,

 

заводъ

 

сухихъ

 

дрожжей

 

и

 

крах-

мальнаго

 

уксуса

 

и

 

винокуренный

 

заводъ;

 

сверхъ

 

того

устроить

 

скотный

 

дворъ,

 

Фруктовый

 

садъ

 

и

 

птичій

 

дворъ,

аналитическую

 

лабораторію

 

и,

 

иаконецъ, учредить

 

спеціаль-
иую

 

школу,

 

для

 

приготовленія

 

хорохнихъ

 

рабочихъ

 

и

 

ма-

стеровыхъ.

 

Учреждеиіе

 

специальной

 

школы,

 

въ

 

связи

 

съ,

образцовыми

 

техническими

 

производствами,

 

вызвало

 

воз-

раженіе

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

и

 

возбудило

 

также

 

сомнѣніе

въ

 

могущей

 

отъ

 

того

 

быть

 

пользѣ.

Въ

 

опровержепіе

 

этихъ

 

сомнѣній,

 

г.

 

Ходнсвд,

 

доказывая

пользу

 

учреждения

 

г.

 

Киттары

 

спеціальной

 

школы,

 

ука-

залъ,

 

для

 

примѣра,

 

па

 

существующія

 

уже

 

у

 

насъ

 

техниче-

скія

 

заведепія,

 

соединенпыя

 

съ

 

практикою,

 

причемъ

 

упо-

мяиулъ

  

о

 

Техиологическомъ

 

институтѣ,

 

о

 

Ремесленномъ
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заведены

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

нодобныхъ
заведеніяхъ,

 

при

 

которыхъ,

 

для

 

ознакомлепія

 

и

 

предвари-

тельна™

 

подготовлеиія

 

молодыхъ

 

людей,

 

желающихъ

 

но-

утуиить

 

на

 

заводы

 

и

 

Фабрики,

 

находятся

 

техническая

 

уч-

режденія

 

в

 

ь

 

небольшихъ

 

размѣрахъ

 

для

 

нрактическаго

 

оз-

накомлена

 

съ

 

различными

 

Фабричными

 

и

 

заводскими

 

про-

изводствами,

 

и

 

замѣтилъ,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

видахъ

 

гг.

 

Китта-
ры,

 

желая

 

пополнить

 

недостатокъ

 

нашнхъ

 

сельскохозяй-

отвенныхъ

 

учебныхъ

 

заведеній,.въ

 

которыхъ

 

не

 

обращено

иниманіе

 

на

 

нрактнчеокую

 

сторону

 

наиболѣе

 

свойствен-
пыхъ

 

сельскому

 

хозяйству

 

техническихъ

 

производствъ,

 

со-

отавилъ

 

проектъ

 

учрежденія

 

спеціальиой

 

школы.

 

Къ

 

сему

г.

 

Ходиевъ

 

присовокупилъ,

 

что

 

ежели

 

г.

 

члены

 

нризнаютъ

пользу

 

техническихъ

 

учрежденій

 

въ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

вообще,

 

то,

 

по

 

мнѣнію

 

его,

 

и

 

проектъ

 

гг.

 

Киттары

 

можетъ

быть

 

одобреиъ

 

и

 

заслуживаете

 

сочувствія.

Нѣкоторые

 

изъириоутствовавшихъ

 

находили,

 

что

 

Воль-

лое

 

Экономическое

 

Общество

 

можетъ

 

выразить

 

г.

 

Китта-
ры

 

полное

 

свое

 

сочувствіе

 

только

 

тогда,

 

когда

 

подробно

разсмотритъ

 

представленный

 

имЪ

 

проектъ;

 

другіе

 

же,

 

па-

противъ

 

того,

 

были

 

противъ

 

пбдробнаго размотрѣнія,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

г.

 

Киттары

 

проекте

 

свой,

 

какъ,

 

заявилъ

 

А.

 

И.
Ходиевъ,

 

представилъ

 

уже

 

на

 

разсмотрѣніе

 

правительства,

которое

 

просилъ

 

объ

 

оказаніи

 

ему

 

денежнаго

 

пособія;

 

отъ

Волыіаго

 

же

 

Экономическаго

 

Общества

 

ожидаете

 

только

моральнаго

 

сочуствія

 

и

 

иоддержки,

 

которая

 

можетъ

 

заклю-

чаться

 

въ

 

томь,

 

чтобы

 

Общество,

 

въ

 

случаѣ

 

успѣшнаго

развитія

 

помянутой

 

спеціальной

 

школы,

 

поместило

 

въоную

нѣсколько

 

своихъ

 

воспитанниковъ,

 

на

 

образованіе

 

кото-

рыхъ

 

оно

 

получаете

 

особую

 

сумму

 

отъ

 

правительства.

Затѣмъ,

 

послѣ

 

иродолжительныхъ

 

преній

 

по

 

проекту

 

г.

Киттары,

 

собраиіе

 

согласилось

 

окончательно

 

съ

 

мнѣніемъ

члена

 

князя

 

Г.

 

А.

 

Щербатова,

 

что

 

проектъ

 

г.

 

Киттары,
какъ

 

новая

 

попытка

 

отстранить

 

частнымъ

 

предаріятіемъ

тѣ

 

недостатки,

 

которые

 

замѣчаются

 

въ

 

сельскохозяйствен-
.ныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

при

 

казенномъ

 

управленіи,

.заслуживаете

 

одобренія

 

и

 

нолнаго

 

сочувствія,

 

и

 

что

 

раз-

бирать

 

и

 

критиковать

 

теперь

 

сказанный

 

проектъ

 

излишне,

лотому-что

 

только

 

время

 

можетъ

 

указать

 

самому

 

г.

 

Кит-



—

 

450

 

—

тары,

 

что

 

и

 

какъ

 

долженъ

 

онъ

 

будетъ

 

изменить

 

въ

 

сво-

емъ

 

ироектѣ

 

при

 

его

 

осуществлении.

На

 

основаиіи

 

предъидущихъ

 

преній

 

Совѣтъ,

 

согласно

мнѣнію

 

соединенпыхъ

 

отдѣлепій,

 

положнлъ

 

увѣдомйть

 

г.

Киттары,

 

что

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

одобряя
основную

 

мысль

 

его,

 

виолыѣ

 

сочуствуетъ

 

его

 

предпріятію,

хотя

 

и

 

полагаете

 

вообще,

 

что

 

осуществлепіе

 

всѣхъ

 

тех-

ническихъ

 

учреждепій

 

этого

 

преднріятія,

 

при

 

незначитель-

ности

 

матеріалышхъ

 

средствъ,

 

встрѣтитъ,

 

вѣроятно,

 

[^ко-

торый

 

затруднепія,

 

на

 

которыя,

 

впрочемъ,

 

лучше

 

всего

укажутъ

 

опыте

 

и

 

самое

 

осуществленіе

 

проекта,

 

и

 

что,

 

какъ

скоро

 

проектъ

 

сей

 

будетъ

 

приведеиъ

 

въ-исполнеиіе

 

и

 

вы-

шеозначенная

 

спеціальная

 

школа

 

получнтъ

 

надлежащее

 

на-

правленіе,

 

то

 

Общество

 

не

 

замедлить

 

имѣть

 

въией

 

своихъ

стипендіатовъ.

УШ.

 

Избраны

 

въ

 

платящіе

 

члены:

 

секретарь

 

велпко-

британскаго

 

посольства

 

Ѳома

 

Ивановиче

 

Мичелль,штабсъ-
каиитанъ

 

Владиміръ

 

Дмитріевичд

 

Недоброво

 

и

 

кандіітатъ

Харьковскаго

 

университета

 

Николай

 

Трифоновиче

 

Цоюу-
ричб.

IX.

  

Предложенъ

 

въ

 

платящіе

 

члены

 

дѣйствительный

 

стат-

скій

 

совѣтникъ

 

Василій

 

Антонович!)

 

І/нсарскій.
X.

  

Доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

общаго

 

собранія

 

объ

 

избраніи

въ

 

сотрудники

 

Общества

 

по

 

I

 

отдѣленію:

 

совѣтпика

 

ок-

ружнаго

 

суда

 

въ

 

Моравіи

 

Карла

 

Утляуфа

 

и

 

личного

 

по-

четнаго

 

гражданина

 

Якова

 

Петровича

 

Руднева,-.
XI.

  

Въ

 

заключеиіе

 

собраиія,

 

членъ

 

А.

 

Я.

 

ОафрОновдщо-
челъ

 

статью

 

свою

 

«О

 

Туркестанской

 

области»,

 

и

 

затѣмъ

секретарь

 

заявнлъ

 

о

 

имѣющей

 

открыться,

 

і

 

5

 

іюня

 

сего

года,

 

въ

 

Ригѣ

 

выставкѣ

 

предметовъ

 

сельскаго

 

хозяйства

и

 

преимущественно

 

скота.

Нъскольно

 

словъ,

 

еназанныхъ

 

сенретаремъ

 

Общества

 

въ

 

собраніи

 

15

апр-вля,

 

по

 

случаю

 

смерти

 

члена

 

Я.

 

И.

 

Іонсона.

Въ

 

промежутокъ

 

времени

 

отъ

 

прошлаго

 

до

 

сегодняшня-

го

 

собранія

 

мы

 

лишились

 

одного

 

изъ

 

отарѣйшихъ

 

и

 

дѣя-

тельиѣйшихъ

 

нашихъ

 

сочленовъ,

 

и

 

именно

 

Я.

 

Л.

 

Іонсона,

который

 

умеръ

 

2 1

 

минувшаго

 

марта,

 

послѣ

 

краткой

 

и

 

тяж-
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кой

 

болѣзни,

 

состоявшей

 

въ

 

параличѣ

 

почти

 

всего

 

тѣла.

 

Я.
И,

 

Іонсонъ

 

былъ

 

избранъ

 

въ

 

1

 

843

 

г.

 

корреспондентомъ,

 

а

въ

 

1

 

845

 

г.

 

неплатящимъ

 

членомъ

 

Вольнаго

 

Экономическа-

го

 

Общества.

 

Въ

 

1 844

 

году

 

поручена

 

была

 

ему

 

редакщя

«МіІІЬеіІип^еп»,

 

а

 

въ

 

1848

 

г.

 

онъ

 

назначеиъ

 

былъ

 

библіо-

текаремъ

 

Общества

 

и

 

исполяялъ

 

эти

 

двѣ

 

обязанности

 

съ

совершеннымъ

 

знаніемъ

 

дѣла

 

и

 

рѣдкіши

 

раченіемъ

 

и

 

ис-

правностью

 

до

 

самой

 

кончины

 

своей.

 

Въ

 

бытность

 

свою

въ

 

иродолженіе

 

20

 

лѣтъ

 

членомъ

 

Общества,

 

Я.

 

И.

 

Іонсонъ

былъ

 

постоянно

 

ближайшимъ

 

участникомъ

 

въ

 

его

 

много-

сторониихъ

 

дѣйствіяхъ

 

и

 

всегда

 

исполнялъ

 

возлагаемый

на

 

него

 

лорученія

 

съ

 

примѣрньшъ

 

усердіемъ

 

и

 

точностью.

Обширность

 

свѣдѣній

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

и

 

практиче-

ская

 

въ

 

немъ

 

опытность

 

Я.

 

И.

 

Іонсона

 

дѣлали

 

изъ

 

него

для

 

Общества

 

полезнѣйшаго

 

совѣтнпка,

 

потеря

 

котораго

будетъ

 

весьма

 

ощутительна.

 

Не

 

менѣе

 

замѣчательпымъ

дѣятелемъ

 

былъ

 

Я.

 

И.

 

Іонсонъ

 

въ

 

литературномъ

 

отноше-

иіи.

 

Литературная

 

дѣятельность

 

его

 

началась

 

съ

 

1830

 

г.

и

 

продолжалась

 

безпрерывпо

 

до

 

послѣдняго

 

времени.

 

Онъ

издалъ

 

до

 

12

 

отдѣльныхъ

 

сочинен ій

 

на

 

нѣмецкомъ

 

и

 

рус-

скомъ

 

языкахъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

«Правила

 

оцѣики

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

земель»

 

и

 

«Руководство

 

къ

 

винокуренію»

заслужили

 

особенное

 

вниманіе.

 

Разныхъ

 

ученыхъ

 

статей

и

 

практическихъ

 

замѣтокъ

 

по

 

части

 

сельскаго

 

хозяйства
и

 

техническихъ

 

производствъ

 

напечатано

 

имъ

 

въ

 

агроно-

мическихъ

 

журналахъ

 

болѣе

 

200,

 

кромѣ

 

многочисленныхъ

переводовъ

 

съ

 

русскаго

 

на

 

нѣмецкій

 

языкъ,

 

помѣщавших-

ся

 

въ

 

«МШЬеіІип^еп

 

,

 

и

 

не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

послѣд-

ніе

 

годы

 

изданіе

 

это

 

пополнялось

 

преимущественно

 

тру-

дами

 

почти

 

одного

 

Іоисона.

 

Словомъ,

 

мы

 

лишились

 

въ

 

ли-

цѣ

 

его

 

и

 

полезнаго

 

члена

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Обще-
ства,

 

и

 

рѣдкаго

 

дѣятеля

 

вообще

 

по

 

сельскому

 

хозяйству.
Какъ

 

человѣкъ,

 

Я.

 

И.

 

Іонсоиъ

 

отличался

 

честностью,

 

доб-

ротою,

 

аккуратностью

 

и,

 

при

 

всѣхъ

 

своихъ

 

заслугахъ,

 

уди-

вительно

 

скромностью,

 

и

 

потому,

 

воздадимъ

 

ему

 

дань

 

бла-

годарности

 

и

 

уваженія,

 

пожелавъ,

 

чтобы

 

примѣръ

 

его

 

могъ

вызвать

 

какъ

 

можно

 

болѣе

 

подобныхъ

 

же

 

дѣятелей

 

на

сельскохозяйственномъ

 

поприщѣ.
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Послѣ

 

собранія

 

Вольнаго

 

Экономичецкаго

 

Общества

 

1 5

апрѣля

 

мы

 

получили

 

отъ

 

брата

 

покойнаго

 

Я.

 

И.

 

Іонсона
еще

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія.

Я.

 

И.

 

Іонсонъ

 

родился

 

въ

 

1806

 

году

 

въ

 

Лифляндокой
губерніи.

 

Съ

 

1 6-лѣтняго

 

возраста

 

до

 

20

 

лѣтъ

 

занимался

практически

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

землемѣріемъ

 

въ

имѣніяхъ:

 

Шлоссъ-Феллинъ,

 

Вастемойсъ

 

н

 

СургеФеръ,

 

въ

Финляндіи.

 

Послѣ

 

того

 

поступилъ

 

онъ

 

въ

 

Дерптскій

 

уни-

верситету

 

гдѣ

 

изучалъ

 

сельское

 

хозяйство,

 

технологію

 

и

лѣсоводство.

 

По

 

окончаніи

 

курса,

 

получилъ

 

степень

 

канди-

дата

 

и,

 

выдержавъ

 

затѣмъ

 

экзаменъ

 

на

 

званіе

 

практиче-

ская

 

землемѣра,

 

поступилъ

 

въ

 

1834

 

году,

 

въ

 

чинѣ

 

кол-

лежскаго

 

секретаря,

 

въ

 

государственную

 

службу

 

уѣзднымъ

землемѣромъ

 

и

 

такоаторомъ

 

земель

 

государственныхъ

 

кре-

стьянъ

 

при

 

курляндской

 

межевой

 

коммиссіи,

 

гдѣ

 

онъ

 

нахо-

дился

 

до

 

1841

 

года.

 

Пріѣхавъ

 

потомъ

 

въ

 

Петербурга,

 

Я.
И.

 

Іопсонъ

 

выдержалъ

 

экзаменъ

 

въ

 

здѣшнемъ

 

универси-

тет

 

на

 

степень

 

магистра

 

агрономіи;

 

поступилъ

 

въ

 

1845

году

 

вновь

 

на

 

службу

 

но

 

Министерству

 

Государственныхъ

Имущеотвъ,

 

съ

 

производствомъ

 

въ

 

титулярные

 

совѣтники;

а

 

въ

 

1848

 

г.

 

опредѣленъвъчлены-корресподенты

 

спеціалъ-

ной

 

коммиссіи

 

государственнаго

 

коннозаводства,

 

по

 

пре-

образование

 

котораго,

 

въ

 

1851

 

г.,

 

остался

 

за

 

штатомъ.

Кромѣ

 

государственной

 

службы,

 

Я.

 

И.

 

Іонсонъ

 

занимал-

ся

 

частными

 

дѣлами;

 

такъ

 

въ

 

1843

 

г.

 

онъ

 

принялъ

 

на

 

се-

бя

 

устройство

 

и

 

приведете

 

въ

 

порядокъ

 

имѣнія

 

барона
Штиглица,

 

съ

 

населеніемъ

 

въ

 

3500

 

ревизскихъ

 

душъ,

 

и

исполнилъ

 

это

 

съ

 

полнымъ

 

успѣхомъ;

 

предпринимал^

 

въ

видахъ

 

изслѣдованій

 

по

 

части

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

путе-

гаествія

 

въ

 

губерніи:

 

Псковскую,

 

Виленскую

 

и

 

Смоленскую.
въ

 

Финляндію,

 

на

 

островъ

 

Эзель

 

и

 

въ

 

Германію.

 

За

 

одно

изъ

 

сочиненій

 

овоихъ

 

Я.

 

И.

 

Іонсонъ

 

удостоенъ

 

степени

доктора

 

іенскаго

 

университета,

 

за

 

другое — большою

 

золо-

тою

 

медалью

 

(въ

 

75

 

черв.)

 

отъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества;

 

кромѣ

 

того,

 

за

 

учебные

 

же

 

свои

 

труды

 

Высо-

чайше

 

награжденъ

 

брилліантовымъ

 

перстнемъ

 

и

 

орденомъ

св.

 

Владиміра

 

4-й

 

степени.

 

Наконецъ,

 

Я.

 

И.

 

Іонсонъ

 

былъ

членомъ

 

и

 

корреспондентомъ

 

11 -ти

 

русскихъ

 

и

 

5-ти

 

за-

граничныхъ

 

учепыхъ

 

обществъ.
А.

 

X.
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СТО ЛИТІ

 

Е

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Зконошичеснаго

 

Общества.

По

 

случаю

 

столѣтія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экоио-
мическаго

 

Общества,

 

имѣющаго

 

быть

 

Зі-го

 

октября

 

те-

кущего

 

года,

 

Общество

 

предположило

 

отпраздновать

 

свой
столѣтній

 

юбилей,

 

по

 

заранѣе

 

составленной

 

для

 

того

 

про-

граіимѣ,

 

которая

 

нынѣ,

 

согласно

 

положенію

 

Комитета

 

гг.

Министровъ,

 

удостоилась

 

Высочайшаго

 

утверждения.

Общія

   

соображенія

   

относительно

 

празднованія

   

СТОЛЪТІЯ

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества.

Члены

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая

 

Обще-
ства,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

31-го

 

октября

 

сего

 

года

 

совер-

шится

 

столѣтіе,

 

со

 

времени

 

Высочайшаго

 

утвержденія

этого

 

Общества

 

Императрицею

 

Екатериною

 

II,

 

предполо-

жили

 

отпраздновать

 

столѣтній

 

юбилей

 

его

 

достойнымъ
образомъ

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣлью:

 

1)

 

напечатать

 

исторію

 

Обще-

ства;

 

2)

 

изготовить

 

особую

 

медаль

 

въ

 

память

 

отолѣтія;

3)

 

устроить

 

съѣздъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

и

 

депутатовъ

 

отъ

ученыхъ

 

обществъ

 

и

 

высшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

для

обоужденія

 

на

 

немъ

 

нѣкоторыхъ

 

сельскохозяйственныхъ
пэкономическихъ

 

воиросовъ

 

и

 

4)

 

устроить

 

выставку

 

земле-

дѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

машины

1)

  

Исторія

 

Общес?пва

 

будетъ

 

напечатана

 

къ

 

юбилею

въ

 

числѣ

 

2400

 

экземпляровъ,

 

которые

 

предназначаются

главнымъ

 

образомъ

 

для

 

безденежной

 

раздачи

 

членамъ

 

и

сотрудникамъ

 

(корреспондентамъ)

 

Общества

 

и

 

носторон-

пимъ

 

лицамъ,

 

которыя

 

будутъ

 

приглашены

 

въ

 

торжествен-

ное

 

собраніе

 

31

 

октября,

 

а

 

также

 

для

 

разсылки

 

въ

 

ученыя

общества,

 

учебныя

 

заведенія

 

и

 

проч.

2)

  

Рису

 

нот

 

медали

 

во

 

память

 

столѣтія

 

представ-

ленъ

 

на

 

утвержденіе

 

установленнымъ

 

порядкомъ.

3)

   

Стздд

 

депутатовъ

 

и

 

сельскихъ

 

ссозясвд,

 

которые

ножелаютъ

 

явиться

 

въ

 

столицу

 

для

 

принятія

 

участія

 

въ

ираздникѣ

 

Общества,

 

предполагается

 

осуществить

 

такимъ

образомъ:

 

а)

 

Общество

 

обращается

 

къ

 

губернскимъ

 

пред-
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водителямъ

 

дворянства

 

и

 

къ

 

началышкамъ

 

губериіи

 

съ

просьбою

 

пригласить

 

желающпхъ

 

землевладѣльцевъ

 

удо-

стоить

 

юбилей

 

Общества

 

своимъ

 

нрисутотвіемъ;

 

подобное

же

 

прпглашеиіе

 

Общество

 

дѣлаетъ

 

непосредственно

 

отъ

себя

 

чрезъ

 

главнѣйіпія

 

столичпыя

 

газеты;

 

Ь)

 

Общество

обращается

 

съ

 

просьбою

 

ко

 

всѣмъ

 

русскимъ

 

сельско-

хозяйственнымъ

 

и

 

другимъ

 

ученымъ

 

обществам^

 

мануфак-

турному

 

совт.ту,

 

университетамъ,

 

ветеринарнымъ

 

учили-

щамъ,

 

высшимъ

 

и

 

среднпмъ

 

агрономическимъ

 

и

 

промыш-

леынымъ

 

заведеніямъ

 

командировать

 

иаюбилей

 

своихъ

 

де-

путатовь;

 

с)

 

равпымъ

 

образомь

 

Общество

 

иубликуетъ

 

о

своемъ

 

столѣтіи

 

въс.-петербургскихъ

 

Французскихъ

 

инѣ-

мсцкихъ

 

газетахъ.

Чтобы

 

съѣздъ

 

сельскпхъ

 

хозяевъ

 

и

 

помяпутыхъ

 

депу-

татовъсъ

 

разпыхъ

 

кондовъ

 

Россін

 

могъ

 

принести

 

сущест-

венную

 

пользу,

 

для

 

этого

 

Общество

 

избрало

 

шесть

 

ниже-

озиачеипыхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

и

 

экопомическпхъ

 

во-

просовъ,

 

рѣшеніе

 

которыхъ

 

наиболее

 

важно

 

для

 

русска-

го

 

хозяйства

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Избранные

 

Общсствомъ
вопросы

 

публикуются

 

въ

 

главнѣйшихъ

 

газетахъ,

 

немедлен-

но

 

по

 

Высочайшемъ

 

утверждеиіи

 

программы

 

праздноваиія

юбилея,

 

а

 

равно

 

разсылаются

 

вмѣстѣ

 

съ

 

программою

 

нпри-

глашеніями

 

во

 

всѣ

 

выінепомянутыя

 

учреждепія,

 

чтобы

 

же-

лающіе

 

могли

 

заблаговременно

 

заняться

 

разработкою

 

ска-

занпыхъ

 

воирооовъ.

4)

 

Устройство

 

выставки

 

земледѣлъческихд

 

орудШ

 

и

машине

 

есть

 

собственно

 

дополнительная

 

часть

 

программы

празднованія

 

юбилея

 

Общества.

 

На

 

выставку

 

эту

 

предпо-

ложено

 

допустить

 

орудія

 

гі

 

машины,

 

подлежащія

 

и

 

безъ

юбилея

 

въ

 

нынѣшиемъ

 

году

 

конкурсному

 

испытанію,

 

уч-

реждаемому

 

ежегодно

 

Обществомъ,

 

и

 

именно:

 

конныя

 

мо-

лотилки,

 

вѣялки

 

и

 

сортировки.

 

Но

 

какъ

 

число

 

конкурсных^

орудій

 

можетъ

 

быть

 

и

 

незначительно,

 

то

 

полагается

 

про-

сить

 

Фабрикаптовъ

 

доставить

 

также

 

на

 

выставку

 

такого

рода

 

орудія

 

и

 

машины,

 

которыя

 

могутъ

 

приводиться

 

въ

дѣйствіе

 

на

 

самомъ

 

мѣстѣ

 

выставки,

 

какъ

 

то:

 

мельницы,

насосы,

 

маслобойки,

 

переиосныя

 

зерносушилки,

 

корнерѣзкп,

соломорѣзки,

 

зернодробилки

 

и

 

т.

 

п.

 

Это

 

придастъ

 

предпо-

лагаемой

 

выставкѣ

 

особый

 

характеръ

 

въ

 

томъ

 

отиошеніи,



—

 

455

 

—

что

 

посѣтители

 

могутъ

 

видѣть

 

сказанныя

 

орудія

 

и

 

маши-

ны

 

въдѣйствій"

 

и

 

лучше

 

оцѣиить

 

ихъ

 

пользу

 

и

 

достоинство.

За

 

конкурсный

 

орудія

 

вообще

 

назначаются

 

для

 

наградъ

золотыя

 

и

 

серебряныя

 

медали,

 

а

 

за

 

лучшую

 

и

 

удовлетво-

рительную

 

трехконную

 

молотилку,

 

кромѣ

 

того,

 

денежная

премія

 

въ

 

500

 

руб.,

 

такъ-какъ

 

эта

 

премія

 

скорѣе

 

можетъ

вызвать

 

Фабри кантовъ

 

заняться

 

именно

 

для

 

предстояща

 

-

го

 

конкурса

 

подготовленіемъ

 

означеннаго

 

орудія,

 

весьма

важпаго

 

для

 

русскаго

 

хозяйства

 

*).

 

За

 

орудія,

 

доставлен-

выя

 

собственно

 

для

 

выставки,

 

если

 

время

 

позволить

 

ис-

пытать

 

ихъ,

 

могутъ

 

быть

 

выдаваемы

 

почетные

 

отзывы,

но

 

медалей

 

не

 

назначается.

Программа

 

празднованія

 

столѣтія

 

Вольнаго

 

Экономическаго

Общества.

Праздпованіе

 

столѣтняго

 

юбилея

 

Общества

 

продолжает-

ся

 

съ

 

3

 

1-го

 

октября

 

по

 

6-е

 

ноября

 

включительно,

 

и

 

вре-

мя

 

это

 

раонредѣляется

 

слѣдующимъ

 

образомь:

3 1-го

 

октября.

Въ

 

\

 

часъ

 

пополудпи

 

молебенъ.

 

За

 

тѣмъ:

 

а 1)

 

вступи-

тельная

 

рѣчь

 

Президента,

 

рѣчи

 

депутатовъ

 

и

 

адресы

 

отъ

учепыхъ

 

обществъ;

 

б)

 

чтеніе

 

Секретаремъ

 

краткаго

 

очер-

ка

 

изъ

 

исторіи

 

Общества;

 

в)

 

раздача

 

премій

 

за

 

конкурсный

земледѣльческія

 

орудія;

 

г)

 

раздача

 

экземпляровъ

 

исторін

Общества

 

всѣмъ

 

нрисутствующимъ;

 

д)

 

раздача

 

медали

 

въ

память

 

столѣтія

 

Общества;

 

е)

 

въ

 

заключеніе

 

собранія,

 

Сек-
ретарь

 

заявляетъ

 

вопросы,

 

которые

 

будутъ

 

обсужпваемы

на

 

съѣздѣ.

Со

 

1

 

по

 

б

 

ноября

 

включительно:

Въ

 

каждый

 

изъ

 

этихъ

 

дней,

 

съ

 

7'/ 2

 

часовъ

 

вечера,

 

дѣ-

лаются

 

собранія,

 

для

 

обсужденія

 

пижеслѣдующихъ

 

вопро-

совъ:

*)

 

Сказанная

 

премія

 

замѣнепа

 

преміею

 

также

 

въ

 

500

 

руб.,

 

предостав-

ленного

 

г..

 

Мгшпстромъ

 

Гооударственныхъ

 

Ил.уществъ

 

въ

 

распоряжение

 

Об-
ществ;';

 

а

 

пре

 

ія

 

послѣдниго

 

раздвлена

 

на

 

двв:

 

одна

 

въ

 

300

 

руб.

 

пред-

назначена

 

за

 

лучшую

 

вѣалку,

 

адругая

 

въ

 

200

 

руб.

 

за

 

лучшую

 

сортировку.
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1 )

 

Указать,

 

какіе

 

сѣвообороты

 

применимы

 

въ

 

той

 

или

 

дру-

гой

 

мѣстностн

 

Роооіи,

 

па

 

оеноваиіи

 

свойствѣ

 

почвы,

 

кли-

мата

 

и

 

разныхъ

 

экономнческихъ

 

уоловій,

 

какъ

 

то:

 

сбыта

произведет!!,

 

найма

 

рабочихъ,

 

обширности

 

полей

 

и

 

т.

 

п.

2)

  

О

 

пользѣ

 

соли

 

для

 

сельскохозяйственной

 

и

 

Фабрич-

ной

 

производительности

 

и

 

народнаго

 

здравія,

 

съ

 

указа-

иіемъ

 

средствъ

 

къ

 

ея

 

удешевление.

3)

  

О

 

значеніи

 

болынихъ

 

и

 

малыхъ

 

винокуренныхъ

 

за-

водовъ

 

въ

 

хозяйствѣ.

4)

  

Въчемъ

 

должны

 

состоять

 

мѣры

 

къ

 

изслѣдованію

 

Рос-
сіи

 

въ

 

экономическомъ

 

отношеніи,

 

и

 

какое

 

участіе

 

могутъ

принять

 

въ

 

этомь

 

дѣлѣ,

 

какъ

 

Вольное

 

Экономическое,

 

такъ

и

 

другія

 

ученыя

 

Общества.
5)

  

На

 

сколько

 

общинное

 

владѣніе

 

совмѣстпо

 

съ

 

уешь-

хами

 

сельскохозяйственной

 

производительности.

6)

  

О

 

значеніи

 

земледѣльческаго

 

кредита

 

для

 

сельскаго

хозяйства

 

въ

 

Россіи

 

и

 

снособѣ

 

его

 

осуществленія.

Вопросы

 

эти

 

подраздѣляются

 

на

 

три

 

группы,

 

по

 

два

вопроса

 

въ

 

каждой:

 

первый

 

и

 

четвертый,

 

второй

 

и

 

третій,
пятый

 

и

 

шестой.
Вопросы,

 

принадлежащее

 

къ

 

каждой

 

грунпѣ,

 

обсужи-

ваются

 

заблаговременно

 

отдѣленіями

 

и

 

съ

 

заключеніемъ

поолѣднихъ

 

вносятся

 

въ

 

сказанныя

 

общія

 

собранія,

 

гдѣ

для

 

разсмотрѣнія

 

воиросовъ

 

назначается

 

очередь

 

предсѣ-

дателемъ

 

собраній.

Засѣданія

 

отдѣленій

 

имѣютъ

 

быть

 

съ

 

25

 

но

 

30

 

октяб-

ря

 

включительно,

 

въ

 

7 ! /2

 

часовъ

 

вечера,

 

при

 

участіи

 

чле-

новъ

 

Общества

 

и

 

гостей,

 

пріѣхавшихъ

 

до

 

открытія

 

юбилея.

Каждое

 

отдѣленіе

 

собирается

 

во

 

всѣ

 

шесть

 

вечеровъ

 

осо-

бо

 

одно

 

отъ

 

другого;

 

но

 

срокъ

 

этотъ,

 

очевидно,

 

можетъ

быть

 

и

 

сокращенъ,

 

если

 

поставленные

 

вопросы

 

будутъ

исчерпаны

 

ранѣе.

Какъ

 

засѣданія

 

отдѣленій,

 

такъ

 

и

 

общихъ

 

собраній

 

до-

ступны

 

для

 

всѣхъ

 

желающихъ.

 

Первыя

 

засѣданія

 

отдѣле-

ній

 

этихъ

 

открываются

 

председателями

 

отдѣленій

 

Обще-

ства,

 

а

 

первое

 

общее

 

собраиіе

 

Нрезидеитомъ

 

Общества.
Затѣмъ,

 

по

 

открытіи

 

ихъ,

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

отдѣленій

 

н

для

 

общихъ

 

собраній

 

должны

 

быть

 

избраны

 

закрытыми

записками

   

изъ

 

членовъ

  

Общества,

 

или

 

изъ

 

депутатовъ:
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,

председатель

 

и

 

товарищъ

 

председателя,

 

которые

 

избп-
раютъ

 

двухъ

 

секретарей,

 

припимающихъ

 

на

 

себя

 

приведе-

те

 

въ

 

порядокъ

 

протоколовъ

 

препій,

 

записапныхъ

 

стено-

графами

 

для

 

напечатанія.

Состоявшіяся

 

окончательно

 

постановленія

 

въ

 

общемъ
собраніи

 

могутъ

 

быть

 

представлены

 

на

 

благоусмотрѣніе

Правительства,

 

законно

 

установленнымъ

 

порядкомъ,

 

чрезъ

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.
Чтобы

 

занять

 

во

 

время

 

дня

 

вниманіе

 

депутатовъ

 

идру-

гихъ

 

лицъ,

 

пріѣхавшихъ

 

въ

 

Петербургъ

 

для

 

столѣтняго

юбилея,

 

Общество

 

устроиваетъ

 

выставку

 

конкурсныхъ

 

зем-

ледѣльческихъ

 

орудій,

 

и

 

именно:

 

копныхъ

 

молотилокъ,

 

вѣя-

локъ

 

п

 

сортировокъ,

 

а

 

также

 

орудій

 

и

 

маінинъ,

 

которыя

могутъ

 

быть

 

приводимы

 

въ

 

дѣйствіе

 

на

 

самомъ

 

мѣстѣ

 

вы-

ставки,

 

какъ

 

то:

 

насосы,

 

мельницы,

 

переносныя

 

зерно-

сушилки,

 

соломорѣзки,

 

маслобойки

 

и

 

т.

 

п.

 

Выставка

 

эта

 

бу-
детъ

 

продолжаться

 

съ

 

31

 

октября

 

по

 

6

 

ноября

 

включи-

тельно.

Кромѣ

 

того,

 

Общество,

 

озабочивается

 

доставить

 

гоо-

тямъ

 

своимъ

 

случай

 

обозрѣть

 

замѣчательности

 

города,

какъ

 

то:

 

ученыя

 

пособія

 

Общества,

 

сельскохозяйственный
музей

 

Министерства

 

Государствениыхъ

 

Имуществъ

 

и

 

раз-

ные

 

другіе

 

музеи,

 

публичную

 

библіотеку

 

и

 

т.

 

п.

ОБЪЯМЕШЯ.

КОНКУРСНОЕ

  

ИСНЫТАІІІЁ

  

И

 

ВЫСТАВКА

земледвльчеснихъ

   

орудій

 

и

 

машинъ

   

въ

   

1865

   

году.

На

 

основаніи

 

учреждаемыхъ

 

Императорскимъ

 

Больпымъ

Экоиомическимъ

 

Обществомъ

 

ежегодно

 

конкурсныхъ

 

испы-

таній

 

земледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

во

 

иыпѣшпсмъ

1865

 

г.

 

предназначены

 

для

 

конкурса

 

конныя

 

молотилки,

вгьялки

 

и

 

сортировки

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

предположено

соединить

 

сей

 

коикурсъ

 

съ

 

выставкою,

 

имѣгощего

 

быть отъ

31

 

октября

 

по

 

6

 

ноября

 

включительно,

 

по

 

случаю

 

сто-

лѣтияго

 

юбилея

 

Общества.
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Конкурсный

 

испытанія

 

будутъ

 

производиться

 

особою
коммиссіею

 

изъ

 

членовъ

 

Общества,

 

состоящею

 

при

 

П-мъ
отдѣленіи

 

онаго.

 

Преимущество

 

будетъ

 

отдано

 

машинамъ,

отличающимся

 

какъ

 

отчетливостью,

 

простотою

 

и

 

прочно-

стью

 

работы,

 

такъ

 

и

 

доступностью

 

большинству

 

хозяевъ,

 

въ

практическомъ

 

отношеніи.

 

При

 

одинаковыхъ

 

результатах^

высшая

 

награда

 

дается

 

отечественному

 

произведепію,

предпочтительно

 

предъ

 

иностраннымъ.

 

Премін

 

присужда-

ются

 

за

 

лучшія

 

изъ

 

представленныхъ

 

на

 

конкуроъ

 

ма-

шинъ,

 

не

 

на

 

основаніи

 

одного

 

ихъ

 

сравнительнаго

 

достоин-

ства,

 

но

 

и

 

дѣйотвительной

 

ихъ

 

пользы

 

въ

 

работѣ.

 

Цѣна

орудій

 

будетъ

 

принята

 

во

 

вниманіе,

 

при

 

опредѣленіи

 

на-

градъ,

 

но

 

какъ

 

второстепенное

 

обстоятельство;

 

потому

 

что

производители

 

нерѣдко,

 

иослѣ

 

полученія

 

премій

 

повышаютъ

свои

 

цѣны

 

въ

 

продажѣ.

 

При

 

испытаніи

 

орудій,

 

будутъ

 

опре-

дѣлены

 

количество

 

и

 

качество

 

работы,

 

а

 

также

 

и

 

расхо-

дуемая

 

рабочая

 

сила,

 

при

 

извѣстныхъ

 

обстоятельствахъ.

Изъ

 

орудій,

 

доставленныхъ

 

на

 

конкурсъ,

 

по

 

надлежа-

щемъ

 

испытаиіи

 

ихъ,

 

будетъ

 

устроена

 

выставка.

 

Но

 

какъ

число

 

однихъ

 

конкурсныхъ

 

орудій

 

будетъ,

 

по

 

всей

 

вѣро-

ятности,

 

не

 

олишкомъ

 

значительно,

 

то

 

Общество

 

обра-

щается

 

съ

 

просьбою

 

ко

 

всѣмъ

 

русскимъ

 

Фабрикантамъ

 

и

заграничнымъ

 

коммиссіоиерамъ

 

земледѣльчесішхъ

 

орудій
и

 

машинъ

 

доставить

 

на

 

эту

 

выставку

 

также

 

орудія

 

и

 

ма-

шины,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

приводимы

 

въ

 

дѣйствіе

 

на

самомъ

 

мѣстѣ

 

выставки,

 

какъ

 

то:

 

мельницы,

 

насосы,

 

масло-

бойки,

 

переыосныя

 

зерносушилки,

 

корнерѣзки,

 

соломорѣзки,

зернодробилки

 

и

 

т.

 

п.

Премш,

 

предназначаемый

 

за

 

конкурсный

 

машины

 

суть:

1)

  

Премія

 

Министерства

 

Государственныхъ

 

Имуществъ
въ

 

500

 

р.

 

и

 

большая

 

золотая

 

медаль

 

Общества

 

въ

 

память

А.

 

К.

 

Мейера,

 

за

 

лучшую

 

трвхконную

 

молотилку.

 

За

другія

 

молотилки,

 

смотря

 

но

 

ихъ

 

достоинству,

 

назначаются:

малая

 

золотая,

 

большая

 

серебряная

 

и

 

малая

 

серебряная

медали.

2)

  

Премія

 

въ

 

300

 

р.

 

отъ

 

Общества

 

и

 

большая

 

золотая

медаль,

 

за

 

лучшую

 

вѣялку;

 

а

 

за

 

другія

 

вѣялки,

 

смотря

 

по

ихъ

 

достоинству:

 

малая

 

золотая,

 

большая

 

серебряная

 

и

 

ма-

лая

 

серебряная

 

медали.
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3)

 

Премія

 

въ

 

200

 

р.

 

и

 

малая

 

золотая

 

медаль,

 

за

 

лучшую

сортировку,

 

а

 

за

 

менѣе

 

хорогаія

 

сортировки:

 

большая

 

се-

ребряная

 

и

 

малая

 

серебряная

 

медали.

За

 

орудія,

 

доставленный

 

собственно

 

для

 

выставки,

 

если

время

 

позволитъ

 

испытать

 

ихъ,

 

будутъ

 

выдаваемы

 

почет-

ные

 

отзывы;

 

медалей

 

же

 

не

 

назначается.

 

Но

 

какъ

 

это

обстоятельство

 

можетъ

 

удержать

 

нѣкоторыхъ

 

отъ

 

высылки

вышеупомяпутыхъ

 

неконкурсныхъ

 

орудііі,

 

то

 

Общество

считаетъ

 

нужнымъ

 

обратить

 

вниманіе

 

Фабрнкантовъ

 

и

коммиссіонеровъ.

 

что

 

предполагаемая

 

выставка

 

будетъ,

 

по

всей

 

вероятности,

 

по

 

случаю

 

столѣгняго

 

юбилея

 

Общества,
посещена

 

сельскими

 

хозяевами

 

изъ

 

разныхь

 

мѣстностей

Россіи,

 

что

 

можетъ

 

немало

 

способствовать

 

распростране-

нно

 

и

 

сбыту

 

хорошихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ.

На

 

доотавленныхъ

 

орудіяхъ

 

и

 

машинахъ

 

должны

 

быть

означены

 

масляиою

 

краскою

 

марка

 

(знакъ)

 

и

 

нумеръ.

Желательно,

 

чтобы,

 

кромѣ

 

имени

 

владѣльца,

 

Фабрикапта-

изобрѣтателя

 

и

 

мѣста

 

производства,

 

были

 

приложены

 

и

другія

 

свѣдѣнія,

 

наприм.-.

 

сколько

 

людей

 

и

 

лошадей

 

тре-

буется

 

при

 

работахъ,

 

машиною

 

производим

 

ыхъ,цѣна

 

ея

 

на

мѣстѣ,

 

вѣсъ,

 

количество

 

производимой

 

ею

 

работы

 

и

 

т.

 

п.

Орудія

 

доставляются

 

въ

 

Петербургъ,въ

 

домъ

 

Общества,

на

 

углу

 

Царскосельскаго

 

проспекта

 

и

 

4

 

роты

 

Измайлов-
скаго

 

полка,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

на

 

мѣсто

 

иснытаній,

 

какое

 

будетъ

указано

 

коммиссіею

 

или

 

довѣреннымъ

 

отъ

 

нея

 

лицомъ.

Орудія,

 

адресованный

 

прямо

 

на

 

имя

 

Общества

 

и,

 

притомъ,

доставленныя

 

по

 

желѣзнымб

 

дорогатв

 

на

 

одну

 

изъ

 

стан-

цій

 

въ

 

Петербургѣ,

 

будутъ

 

перевезены

 

отъ

 

этихъ

 

станцій

до

 

мѣста

 

опытовъ

 

на

 

счетъ

 

Общества.

 

Всѣ

 

же

 

прочія

 

ору-

дія,

 

адресовапныя

 

въ

 

Петербургъ

 

повьреннымъ

 

или

 

дру-

гимъ

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

для

 

передачи

 

въ

 

Общество,

 

не

подлежать

 

этому

 

преимуществу.

Всѣ

 

расходы

 

по

 

испытанно

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

а

 

также

 

по

перевозкѣ

 

ихъ

 

съ

 

мѣста

 

испытанія

 

на

 

выставку,

 

Общество
прннимаетъ

 

на

 

свой

 

счетъ.

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

видахъ

 

облегчеиія

 

и

 

удешевлеиія

 

до-

ставки

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

пред

 

назначен

 

пыхъ

 

на

 

сказанные

конкурсъ

 

и

 

выставку,

 

Общество

 

имѣетъ

 

честь

 

довести

 

до
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свѣдѣнія

 

Фабрикаптовъ,

 

что

 

Высочайше

 

утвержденное

 

па-

роходное

 

Товарищество

 

«Лебедь»

 

предложило

 

Обществу
своп

 

услуги

 

къ

 

безплатной

 

перевозкѣ

 

орудій

 

и

 

машинъ,

высылаемыхъ

 

съ

 

помянутою

 

цѣлью

 

въ

 

Общество,

 

изъ

 

всѣхъ

городовъ

 

между

 

Астраханью

 

и

 

Нижнимъ-Новгородомъ,

 

до

стапціи

 

нижегородской

 

желѣзной

 

дороги.

 

Такимъ

 

образомъ,
желающіе

 

доставить

 

свои

 

вещи

 

въ

 

Общество

 

изъ

 

Астра-
хани

 

и

 

другихъ

 

пристаней

 

по

 

водяному

 

волжскому

 

тракту

до

 

Нижняго-Новгорода,

 

ничего

 

не

 

платятъ

 

за

 

перевозку

 

до

станціи

 

нижегородской

 

желѣзной

 

дороги,

 

передавая

 

вещи

ниЖеслѣдующимъ

 

агентамъ

 

товарищества

 

«Лебедь»:

 

і)

 

въ

Астрахани

 

Ст.

 

Ст.

 

Яковенко,

 

2)

 

въ

 

Черномъ-Яру

 

г.

 

Небо-
гину,

 

3)

 

въ

 

Царицыпѣ

 

Д.

 

Р.

 

Остафъеву,

 

4)

 

въ

 

Камышинѣ

въ

 

магазинѣ

 

ФуФыкина

 

В.

 

Т.

 

Смагину,

 

5)

 

въ

 

Саратовѣ —

на

 

пристани

 

И.

 

Г.

 

Веймарну,

 

6)

 

въ

 

Вольскѣ — на

 

пристани

Общества

 

«Лебедь»,

 

7)

 

въ

 

Симбирскѣ — на

 

пристани

 

П.

 

М.
Нупергту,

 

8)

 

въ

 

Казани

 

М.

 

П.

 

Ворожцову,

 

въ

 

собствен-
номъ

 

домѣ

 

на

 

Малопроломной

 

и

 

на

 

устьѣ

 

рѣки

 

Казанки

пристань

 

Ворожцова,

 

9)

 

въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ — на

 

ниж-

немъ

 

базарѣ,

 

домъ

 

Лазарева

 

П.

 

Л.

 

Новову,

 

и

 

на

 

Сибирской
пристани

 

Н.

 

А.

 

Демшу.

Срокъ

 

доставки

 

конкурсныхъ

 

орудій:

 

конныхъ

 

молоти-

локъ,

 

вѣялокъ

 

и

 

сортировокъ

 

съ

 

1

 

5

 

сентября

 

по

 

1

 

октября;
остальныя

 

орудія,

 

предназначенный

 

только

 

для

 

выставки,

будутъ

 

принимаемы

 

Обществомъ

 

до

 

20

 

октября,

 

а

 

затѣмъ

пріемъ

 

вовсе

 

прекращается.

Выставка,

 

какъ

 

конкурсныхъ,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

орудій

 

и

машинъ,

 

продолжается

 

отъ

 

31

 

октября

 

до

 

6

 

ноября

 

вклю-

чительно.

Доставленныя

 

орудія

 

и

 

машины

 

могутъ

 

быть

 

проданы,

по

 

желанію

 

экспонента,

 

во

 

время

 

выставки,

 

о

 

чемъ

 

экспо-

нентъ

 

долженъ

 

заявить

 

при

 

доставкѣ

 

ихъ.

 

Орудія

 

и

 

ма-

шины,

 

оставшіяся

 

послѣ

 

выставки,

 

перевозятся

 

на

 

счетъ

Общества

 

въ

 

особое

 

помѣщеніе,

 

откуда

 

экспоненты,

 

или

повѣренные

 

оныхъ

 

обязаны

 

ихъ

 

взять

 

не

 

позже

 

20

 

ноября.
Предметы,

 

невзятые

 

экспонентами

 

къ

 

этому

 

сроку

 

изъ

означенпаго

 

помѣщенія,

 

будутъ

 

проданы

 

послѣ

 

20

 

ноября,
съ

 

публичнаго

 

торга,

 

и

 

вырученныя

 

деньги

 

пересланы

 

по

принадлежности.
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—

Д

 

В

 

И

 

Ж

 

Ё

 

Н I Ё

 

ДѢНЪ

 

НА

 

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

   

произведена.

Въ

 

теченіи

 

минувшаго

 

мая

 

цѣны

 

на

 

хозяйственныя

 

произ-

ведения

 

были

 

слъдующія.
Рига:

 

ячмень

 

курл.

 

въ

 

,00/,

 

ф. —81

 

руб.;

 

овесз

 

,0/і

 

ф - — 70

 

р.;

рожь

 

«урд.-въИЗф. — 84

 

р.— 85

 

рублей;

 

русскій

 

овесз

 

75

 

ф. —

75

 

рублей.
Петербурга:

 

рожь

  

5

   

р.

 

50

 

коп.;

 

овесз

 

отъ

 

3

 

р.

  

90

  

к.

 

до

4

  

р.

 

50

 

коп.;

 

пшеница

 

саксонка

 

отъ

 

9

 

руб.

 

до

 

10

 

руб.

 

Сурская
отъ

 

8

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

85

 

коп.

 

за

 

четверть.

Рыбинске:

 

по

 

хлъбной

 

торговле

 

д-вла

 

были

 

тихи,

 

продолжа-

лись

 

только

 

почти

 

съ

 

одной

 

пшеницей,

 

которая

 

продавалась

отъ

 

10

 

р.

 

до

 

11

 

р.

 

70

 

к.

 

за

 

четв.

 

Цѣна

 

же

 

на

 

другіе

 

сорты

хлѣба

 

оставалась

 

прежняя.

Торжокъ:

 

рожь — 4

 

р.

 

30

 

к.

 

и

 

4

 

р.

 

50

 

коп.;

 

мука

 

ржаная-—

отъ

 

52-хъ

 

до

 

60

 

коп.

 

пудъ;

 

крупичатая— очъ

 

5

 

руб.

 

до

 

9

 

руб.
75

 

коп.

 

за

 

мѣшокъ;

 

овесз— 2

 

р.

 

20

 

к.

 

и

 

2

 

р.

 

80

 

к.,

 

смотря

 

по

достоинству;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

75

 

до

 

85

 

коп.

Ржева:

 

рожь— А

 

р.

 

30

 

к.;

 

овесз

 

2

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

четверть;

мука

 

ржаная — отъ

 

50

 

к.

 

до

 

55

 

к.

 

пудъ;

 

гречневая

 

крупа

 

отъ

75

 

к.

 

до

 

85

 

к.,

 

смотря

 

по

 

качеству;

 

мука

 

крупчатка

 

отъ

 

5

 

р.

25

 

к.

 

до

 

10

 

р.

 

50

 

к.

 

смотря

 

по

 

качеству.

Сухиничи:

 

мука

 

ржаная

 

35

 

коп.

 

пудъ;

 

овесз

 

отъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

до

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

четверть.

Село

 

Ухолово:

 

рожь

 

отъ

 

2

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

70

 

коп.

 

четверть;

мука

 

ржаная

 

отъ

 

27

 

к.

 

до

 

36

 

к.

 

пудъ;

 

крупа

 

гречневая

 

ядрица —

5

  

р.

 

75

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

четв.;

 

продольная

 

отъ

 

5

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

5

 

р.

50

 

коп.;

 

овесь

 

отъ

 

1

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

четверть

 

смотря

 

повъсу,

Волхове:

 

рожь

 

отъ

 

2

 

р.

 

до

 

2

 

р.

 

20

 

к.;

 

овесь

 

1

 

р.

 

25

 

к.—

1

 

р.

 

60

 

к.;

 

гречневая

 

крупа

 

отъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

40

 

коп.;

греча

 

отъ

 

2

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

60

 

к.

 

за

 

четверть.

Бтьлевз:

 

рожь — 2

 

р

 

50

 

к.— 2

 

р.

 

60

 

к.;

 

овесз

 

отъ

 

1

 

р.

 

55

 

к.

до

 

1

 

р.

 

60

 

коп.;

 

греча

 

до

 

3

 

р.

 

15

 

к.

 

за

 

четверть.

Ливны:

 

рожь

 

отъ

 

1

 

р.

 

60

 

кон.

 

до

 

і

 

р.

 

80

 

к.;

 

овесз

 

отъ

 

80

 

к.

до

 

1

 

р.

 

10

 

к.;

 

греча

 

2

 

р.

 

30

 

к.;

 

крупа

 

отъ

 

3

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

3

 

р.

80

 

к.;

 

пшеница

 

отъ

 

5

 

руб.

 

до

 

6

 

руб.

 

четверть;

 

мука

 

ржаная

22

 

к.

 

пудъ.

Промзино:

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

28

 

к.

 

до

 

30

 

к.;

 

пшеница

 

отъ

55

 

к.

 

до

 

60

 

к.;

 

овесз — 35

 

к.;

 

крупа

 

гречневая—

 

75

 

к.

 

за

 

пудъ.

Симбирскз:

 

мука

 

ржаная

 

35

 

к.

 

пудъ;

 

овесз

 

35

 

к.;

 

мука

крупичатая

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

7

 

р.,

 

смотря

 

но

 

сорту.

Еазань:

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

3

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

куль;

овесз

 

отъ

 

2

 

р.

 

10

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

30

 

коп.;

 

крупа

 

гречневая — 5

 

р.

25

 

кон.

 

четв.

Екатеринбурге:

 

мука

 

ржаная — 68'/,

 

к.;

 

овесз

 

71 '/2

 

кон.;

пшеница—

 

80

 

коп.

 

за

 

пудъ;

 

мука

 

крупичатая

 

отъ

 

5

 

р.

 

20

 

к.

до

 

7

 

руб.
Тош.

 

И.— Вып.

 

V.

                                                                     

5
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~

Ростовз

 

на

 

Дону:

 

пшеница

 

отъ

 

6

 

руб.

 

до

 

7

 

руб.,

 

смотря

 

по

сортамъ.

 

Цѣны

 

на

 

остальные

 

хлъба

 

оставались

 

прежнія.
Одесса:

 

пшеница

 

отъ

 

6

 

руб.

 

62 Ѵ а

 

коп.

 

до8

 

р; 37Ѵ 2

 

к.;

 

ячмень

отъ

 

2

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

80

 

коп.;

 

овесз

 

отъ

 

2

 

р.

 

47

 

%

 

к.

 

до

2

 

р.

 

57

 

коп.

Могилевз:

 

рожь — 25

  

до

 

35

 

к.

 

пудъ;

 

ро/саная

 

мука

 

53

 

коп.

Въ

 

тоже

 

время

 

на

 

иностранныхъ

 

хлѣбныхъ

 

рынкахъ

 

обо-
роты

 

съ

 

хлъбомъ

 

были

 

въ

 

слѣдующемъ

 

виде:

Лондонз:

 

несмотря

 

на

 

большіе

 

привозы

 

цѣны

 

на

 

пшеницу

были

 

крепки

 

и

 

на

 

нізкоторыхъ

 

рынкахъ

 

возвысились

 

на

 

одинъ

шиллингъ

 

за

 

квартеръ

 

(т.

 

е.

 

29

 

к.

 

за

 

слишкомъ

 

11-ть

 

четвери-

ковъ).

 

Вслѣдствіе

 

дождя,

 

имѣвшаго

 

благотворное

 

вліяніе

 

на

 

всѣ

яровые

 

посѣвы,

 

цѣны

 

на

 

ячмень

 

и

 

овесь

 

несколько

 

упали.

Берлинз:

 

состояніе

 

хлъбныхъ

 

полей

 

отъ

 

недостатка

 

дождей
чрезвычайна

 

неутѣшительно.

Амстердамь:

 

на

 

хлвбномъ

 

рынкв

 

замѣтно

 

возрастающее

движеніе,

 

особенно

 

на

 

привозные

 

хльба,

 

мѣстный

 

же

 

хлѣбъ

тихъ

 

и

 

безъ

 

перемѣнъ.

Тамбургз:

 

обороты

 

съ

 

иностранною

 

рожью

 

были

 

значи-

тельны.



ОГЛАВЛЕНІЕ

 

№

 

5.

Сельское

 

хозяйство.

Стр.

О

 

спстемахъ

 

полеводства.

 

(Продолженіе).

  

Н.

 

Гадолина ............

    

381

Сельскохозяйственное

   

счетоводство.

По

 

поводу

 

книги

 

г.

 

Пестржецкаго,

 

изданной

 

подъ

 

этимъ

 

названіемъ
и

 

удостоенной

 

ученымъ

 

комитетомъ

 

министерства

 

государствен-
ныхъ

 

имущес'твъ

 

первой

 

конкурсной

 

преміи.

 

С.-Петербургъ

 

1864

 

г.
А.

 

Астаурова ..............................................

    

402

Земледѣльческая

 

механика.

Усовершенствованное

 

чугунное

 

рухадло ..........................

    

417
Солодовильная

 

машина

 

Борроша

 

и

 

Эйхмана ............

   

.........

    

419

Экономическое'

 

обозрѣвіе.

Засѣданія

 

собранія

 

петербургскихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ.— Есть

 

ли

 

Рос-
сия

 

земледѣльческое

 

государство.— О

 

вліяніи

 

праздничныхъ

 

и

 

нро-
гульныхъ

 

дней

 

на

 

сельское

 

хозяйство

 

и

 

сельскій

 

быть. — Объ
условіяхъ

 

общиннаго

 

и

 

личнаго

 

землевладѣнія

 

съ

 

экономической
точки

 

зрѣнія ................................................

    

421

Земледѣльческая

 

корреспонденция.

Лѣсная

 

операція

 

въ

 

нашемъ

 

краю

 

за

 

минувшую

 

зиму.

 

(Изъ

 

Твер-
ской

 

губерніи).

   

Священника

 

Петра

  

Исполатовекаго ............

    

429
О

 

Фруктовой

 

и

 

черемховой

 

моли ................................

    

438



Хозяйственныя

 

замѣтки

 

и

 

мелочи.

Ор.

Правила

 

для

 

кормленія

 

скота

 

зеленымъ

 

кормомъ.— Способъ

 

очищенія
спиртныхъ

 

жидкостей

 

отъ

 

сивушнаго

 

масла.

 

—

 

Дѣйствіе

 

свѣта

 

на
недъ.— Средство

 

предохранять

 

корни

 

бѣлой

 

кану сты

 

отъповрежде-
нія

 

личинками

 

.насЬкбмыхъ ...................................

   

439

Дѣйствія

 

Общества,

Журналъ

  

обыкновеннаго

 

общаго

 

собранія

 

Императорскаго

 

Волыіаго
Укономическаго

   

Общества

 

15

 

апрѣля

 

1865

 

г ..................

    

443
Столѣтіе

 

Императорскаго

 

Волыіаго

 

Экономическаго

  

Общества ......

    

453

Обьявленія.

Конкурсное

 

испытаніе

 

и

 

выставка

 

земледѣльчесіщхъ

 

орудій

 

и

 

ма-
шинъ

 

въ

 

1865

  

году .........................................

    

457

ДВИЖЕНІЕ

 

ЦѢНЪ

 

на

 

хозяйственныя

  

произведѣнія ...............

   

461

При

  

этомъ

 

выпуск*

  

«Трудовъ»

   

разсылается

 

объявденіе

   

объ

 

-яздавія

программы

 

«Журнала

 

МануФактуръ

 

и

 

Торговли».

Дозволено

 

Цензурою

 

29

 

мая

 

1865

 

г.


