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ОТДМЬ I.

CUbCKOE хозяйство.

ИМЬНІЯ ІІОРМЬЕ СМОІЕНСКОЙ ГУВ- ГЖДТСКАГО УЬЗДД- *)

ЛѢСНАЯ ДАЧА.

Вопросъ о лѣсахъ и лѣсномъ хозяиствѣ въ Россіи спра-

ведливо запнмаетъ всѣ силы общества, начиная съ

крестьяпина-соистізеннииа до высшихъ сФеръ государствен-

ной администраціи. При освобожденіи крестьянъ отъ крѣ-

иостной зависимости, они не получили въ надѣлъ лѣса, ко-

*) .Итомъ 1875 года, въ качествѣ времеинаго преподаватеія лѣсовод-

ства въ Петровской академіи, ясовершилъ акскурсіжі, со студентами іѣс-

паго отдѣла 3-го куроа, въ лѣспую дачу имѣиія Порѣиье Гжатсскаго уѣзда'

Смоленской губерніи, пршіадлежащаго ірафу Аіексѣю Сергѣевичу

Уварову. Прилагаемая при семъ статья есть результаті. этой экскурсіп.
Какъ тиенъ Императорскаго Вольпаго Экономическаго Общества, долгрмъ
счптаю представнть внпманію Общества лѣопичаго Порѣцкой дачи Карла
Фрапцовича Тюрмера, котораго 20-лѣтаіе труды по лѣсоразведенію заслу-

живаютъ полнаго впиманія, поощреяія п гламіости.

Еъ сожалѣпію, я яе имѣлъ чести застать дома владѣльца имѣвіл; но

готовность п лолное содѣйствіе графиии— хозяйки для озпакомдеиія нашего

съ имѣпіемъ, труды графа по изысканію древностей, готовность его слу-

житъ общему дѣлу, устройотвомъ въ своемъ ииѣпіи сельской школы п

пр., даетъ мнѣ смѣлость предполагать, что графъ не откажетъ пришшать въ

свое лѣсничесіво практикаптовъ по лѣспой части, такъ какъ пи спеціаль-
ныя руководства, пн даже самый тщательный осмотръ работъ для изученія
дѣла дадеко яедостаточпы. При знаіііи осповъ, только праиика можетъ

развпть ту любовь къ дѣлу, какою исполиенъ Карлъ Францовичъ, котораго

каждое слоію о лѣспомъ дѣлѣ дншетъ анергіею, запечатлѣвшеюся въ за-

вѣднваемой имъ лѣсной дачѣ. Зиапіе безъ любвп къ дѣлу сдѣлаеіъ пемпого,

a главпое не заохотшъ другихъ.

Копечно мѣстъ подобиыхъ Порѣцкой дачѣ, гдѣ-бы ыожно бнло изучать

практическн лѣсное хозяйство, y насъ въ Роосіи ие одпо; по, къ со-

жалѣиію, это тоаько оазисы въ безпредѣлыюй пустыиѣ. . .

Для блага и преуспѣванія обшириаго нашего отечества, размпоаіепіе та-

кихъ ііуиктовіі пеобходшо.

Петрооше-Разумовское Ф. Жебенко.
17 февраля 1S7G г.

Тоыъ П. —Внп. I. 1
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торый цѣликомъ остался собствениостыо иомѣщика, и въ

этомъ отношеніи они нерѣдко иоставлепы въ полйую за-

висимость отъ послѣдняго. Не легко крестьгшину ириііык-

нуть къ ■мыс.ти, что лѣсной матеріалъ, составляющій иасуш,-

ную иотребность его жизни, необходимо пріобрѣтать за

деньги, которыхъ y него такъ мало, a іюдъ-чась и вовсе нѣтъ.

В-ь губериіяхъ польскихъ за крестьянами укрѣилены всѣ

права нользованія, какими они обладалн въ депь изданія

указа объ ихъ освобоіЕдепш. Поэтоыу въ этихъ губерніяхъ

ираво безіілатнаго полученія изі. помѣщичьихъ лѣ-

совъ тоішіва, заборника, матеріала иа починку строеній, a

также ираво пастьбы скота— остались въ полной сіілѣ за

бывшиыи помѣщичьими крестьянами. Хотя лнквидаціон-

ныя табели доволько опредѣленио показываютъ количество,

качества, размѣры и порядокъ пользованія упомянутыми

сервитутами, бо при всемъ томъ оно вызываетъ безконечные
сііоры и жалобы съ обѣихъ сторонъ, a взаимпыя злоупотреб-

ленія усугубляютъ эти недоразумѣнія. Выкуаъ этихъ, тягост-

ныхъ для помѣщиковъ, сервитутовъ составляетъ единствен-

ный исходъ для устраненія постоянныхъ персдрягъ. Этимъ

иутемъ къ владѣемой крестьянами полевой и луговой землѣ,

въ послѣднее время, ио обоюдному соглашенію, изъ помѣ-

щичьихъ лѣсовъ и пастбищъ присоединяются въ вѣчное

владѣніе крестьянъ довольно крупные участки упомяиутыхъ

угодій. Съ окончаніемъ этой оиераціи ыатянутыя отношенія

ыежду помѣщикамп и бывшими ихь крестьянами преира-

тятся; и тѣ и другіе явятся полными владѣльцами своей

собственности, ири чеаъ только и возможно улучшеніе.

Послѣдствіями выкупа сервитутовъ воспользуются конечно

болѣе помѣщики, такъ какъ и въ настоящее время хозяйства

крестьянъ, которые владѣютъ полевою и луговою землею на

иравахъ единичнаго владѣнія (а ие обществениаго) и поль-

зуются даромъ вышеупомянутыыи сервитутамн, съ каждымъ

годомъ улучшаются и не одинъ уже Фодьварокъ бывшихъ

ііомѣщцковъ пріобрѣтенъ крестьянами и не одинъ пріоб-
рѣтется. . .

Участь лѣсовъ переходягцихъ въ собственность кресть-

янъ тіутемъ выкупа сервитутовъ или покупкой— къ сожалѣ-

нію незавпдна: они или обращаются въ иоля, или, за недо-



брокачественностыо иочвы, въ мохія пастбища. Раныпе или

позже, съ малымп псішочеБІями, крестьяне принуждепы бу-

дутъ обратиться за покуикой топлива въ помѣщичьи или

казенные лѣса (строевой лѣсъ они и теиерь покупаютъ).

Во всей Россіи (кромѣ польскихъ губерній) крестьяне за

отсутствіемъ сервитута прииуждены пріобрѣтать лѣсные

матеріалы покупкой, a за невозможностш куігить прибѣга-

ютъ къ самовольнымъ порубкамъ. Невозможность купить

лѣсъ, въ свое время, крестьянииа встрѣчаетъ не рѣдко.

Въ казенныхъ лѣсахъ очеродиые къ срубиѣ участки прода-

ются большею частью огуломъ съ торговъ. Лѣсопромышлен-

никъ купившій лѣсъ не имѣехъ большею частью ни желанія. ни

внгоды заниматься мелочной продажей. Администрація част-

нихъ лѣсовъ зачастую такова, что мелкоыу покупателю

нелегко найти продавца именно въ то время, когда ему пред-

стоитъ въ томъ крайняя необходимость или имѣются y него

средства, чтобъ купить нужиый ему лѣсъ. Конечно, тогда оиъ

рубитъ самовольно — по нуждѣ; a этотъ, повмдиыому, де-

шевый способъ входитъ въ привычку. Этимъ я не имѣю въ

виду оправдывать самовольную рубку; но говорю по опыту,

что болыией части ихъ бываютъ виною сами лѣсовладѣльцы,

незаботящіяся упрощеніемъ продажи лѣса поыелочамтз. Во-
обще самоволъния рубки — больное мѣсто нашихъ лѣсовъ:

онѣ лишаютъ лѣсовладѣльцевъ энергіи къ ведеиію пра-

вильеаго хозяйства и даже побуждаютъ совсѣмъ сбывать
свой лѣсъ. Изъ множества примѣровъ ириведу одинъ изъ

крестьянскаго быта. Въ ГарволинсЕОмъ уѣздѣ (Сѣдлецкой
губ.), ири дѣлежѣ купленнаго престьяпами помѣщичьяго фоль-

варка Якову Вильгѣ достался крекрасный сосновый молод-

някъ въ 1 j 2 десят., въ которомъ прежнимъ владѣльцемъ бы-
ло посажено 45 дубовъ на лучшихъ мѣстахъ участка. Но-
вый владѣлецъ бнлт. въ восторгѣ отъ своего пріобрѣтепія,

измѣрялъ росгь своихъ любимцевъ —дубковъ, разсчиталъ да-

же по своему, сколыю его внукъ получитъ отъ продажи этихъ

45 дубовъ. Правдоііодобный разсчетъ обѣщалъ ему около

тысячи руб. Успѣля дубки лишь достигнуть размѣровъ кну-

токища, другіе обруча, a одинъ годился уже на ось, какъ въ

три года изъ 45 дубковъ остались только 9. БѣдныйВильга
съ досады прода.іъ весь соспякъ за 9 руб. иа Фашинникъ
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для укрѣплонія «epcieiîï. Вислы, a мѣсто засѣялъ овсомъ.

Самовольная иорубка дубковъ послужпла Вітльгѣ вт. пользу.

Онъ за участокъ сосновый (въ 3 морга) заплатилъ 60 руб.,
съ котораго кромѣ нѣсколькихъ вязанокъ сухого хвороста

въ і года вдадѣнія не подучнлъ ни гроша дохода. Годъ 5-ыи

прошолъ на ириготовленіе почвы (корчеваніе и ир.); a въ

6-ой годт. получилъ за отчислепіемъ сѣмяиъ (3 четвер-

тей) 20 четвсрть овса, цѣною около 50 руб.,да за 180 пуд.

соломы въ 1 8 руб. Расхода на работу Вильга и приблизи-
тельно не зяаетъ, такъ какъ онъ поденщиковъ нанийалъ

только нѣсколько дней, a работалъ па сосновомъ участкѣ

самъ съ двумя взрослыміі сыновьямп въ разное время, и

нерѣдко «иежду дѣломъ>. Вильга выручкой за овесъ остадся

недоволенъ и на иоздравленіе ссоихъ сосѣдей отвѣчалъ:

«я готовъ возвратнть выручку съ іірибавЕОіі, лпшь бы соснякъ

съ 45 дубамп былъ цѣлъ и также красивъ, a я могъ только

имъ и его ростомъ любоваться>. Конечно, страсть къ лѣсу,

подобная той какъ Вильги, окажется не умногихъ крестьянъ; въ

матеріальномъ же отношеніи мелкому землевладѣльцу по-

ложительно невыгодно держать лѣсъ на полевой землѣ, a

потому попавшій во владѣніе крестьянъ лѣсь почти ликогда

не уцѣлѣетъ, развѣ тольео онъ растетъ на безусловно лѣс-
лойіючвѣ,т.-е.не приготовленной подъ хозяйственныя угодья.

И дѣйствительно. владѣльцу иѣсколькихъ и даже нѣсколькихъ

десятковъ десятігпъ едва ли придетъ желаніе выдѣлить часть

своеп землн подъ лѣсъ, обѣщающій доходъ въ отдаленнрмъ

будущемъ и подвѳргающійся въ теченіи длиннаго періода
произрастанія разнымъ случайностямъ. Такимъ землевла-

дѣльцамъ выгодно лишь возращать деревья единично, ма-

лыми груапами, аллеями, живыми изгородями и пр,, на мѣс-

тахъ къ тому пригодныхъ. Такихъ мѣстъ y всякаго мелкаго

земдевладѣльца найдется не мало, a въ общей массѣ такого

землевладѣяія представляетса возможность возрастить мил-

ліоны деревъ, которыя не толыю не стѣснятъ хозяйственныхъ

угодіи, напротивъ защищая ихъ отъ холодпыхт. и сухихъ

вѣтрѳвъ, доставятъ его владѣльцу столько матеріала, что

о,свободятъего отъ зависимости крупныхъ лѣсовладѣльцевъ.

Коцечно хорошій строевой лѣсъ этимъ путемъ возрастить

трудно; онъ питомецъ лѣсовъ н продуктъ лѣсоводства.



Такимъ образомъ древоводство должно быть удѣломъ

мелкихъ землевладѣльцевъ. Лѣсоводство же есть дѣло круи-

наго землевладѣнія частішхъ лицъ и правительства. По-

с.іѣднее ; имѣя въ виду благо народа, ие ограиичивастся

узкимъ взглядомъ частнаго, особенно мелкаго, землевла-

дѣльца, сосчитывающаго только осязатедъную пользу со

своей земли. тІто же касается того, сколько сосѣдній лѣсъ

вліяетъ на увеличевіе его счета, сколько лишнихъ четвер-

тей прибавить онъ на его иолѣ или пудовъ сѣна па лугу,

защищая его почву отъ холодныхъ или изсушающихъ вѣ-

тровъ, сберегая и равномѣрио распредѣляя воздушную

влагу въ теченіи иеріода произрастанія его растеній, въ

какой мѣрѣ онъ содѣйствуетъ тому, что родникъ быощій

на его лугу, никогда не изсякаетъ и пр.; тѣ и другіявліянія,

степень которыхъ не можетъ быть выражена и приблизи-

тельно цифрой, частиый землевладѣлецъ, недостаточно одѣ-

нивая, мало цѣнитъ и причину этого вліянія, Правительство

хотк тоже не ииѣетъ пока средствъ выразить это вліяніе ци<і>-

рою, но зная его громадность (въ климатическ. отношеніи),

особеино въ нашемъ контннентальномъ государствѣ, не

смущается тѣмъ, что въ какой либо губерши десятина лѣсу

даетъ только нѣсколыю копѣекъ дохода, ибо оно обсудило,

что тотъ же лѣсъ, тавъ молодоходный, поддерживаетъ въ

рѣкахъ вьтсокій уровень боды , дающій возможность въ те-

ченіе всего лѣта движенію соковъ, защащаетъ иоля можетъ

быть пѣсколькихъ губерній отъ сѣвериыхъ холодныхъ или

восточныхъ сухихъ вѣтровъ; многнмъ промыщлающймъ охо-

той —даетъ средства къ жизни, рынкамъ болыпихъ горо-

довъ цѣлыя горы лѣсной дичи, ярмаркамъ же (Няжегород-

ской, Ирбитской) еще ббльшія горы пушнаго товара и ир.

Во многихъ лѣсныхъ губерніяхъ сельскіе и городскіе жители

заготовляютъ на всю зиму значительные запасы грибовъ

соленнхъ, маринованныхъ, сушеиыхъ), (бѣлые, рыжики,

грузди и др.). Упохребленіе ягодъ; земляники, малинга, брус-

ннки, чериики, морошки, клюквы, калины, черники н пр. въ

свѣжемъ, сугаенномъ, марішованномъ, моченомъ и др. ви-

дахъ всякому извѣстно. Интересно бшо бы опредѣлить,

хотя приблизительно, цѣнноехь этихъ иобочиыхь пользова-

ній казенными лѣсами, служащихъ зиачительпшгь подспо-



рьемъ ыри продовольствіи народа. ЦиФра эта, безъ сомнѣ-

нія, крупная п почти не поступающая въ кассу лѣсовладѣдьца.

Лѣсныя пастбища въ два-три лѣтиіе мѣсяца, т.-е. до уборки

сѣна, составляютт, въ лѣсныхъ мѣстностяхъ главиый под-

ножный кормъ скоту. A сколько рубится лѣса самовольно?
Въ мѣстностяхъ, богатыхъ лѣсомъ, надзоръ за нимъ по не-

обходимости слабъ, a ыріі взглядѣ народа на лѣсную соб-

ственность самовольпыя яорубки считаются своего рода

удалыо, не заслуживающею порицапія. Взглядъ на лѣсную

собствепность начипаетъ, однако, выясияться и между і:ре-

стьянами, но не всегда въ пользу казенныхъ лѣсовъ. Изъ

ыногихъ видѣнныхъ и слышанныхъ ыною ііримѣровъ при-

веду одинъ характерный отзывъ. Въ соликамскомъ уѣздѣ,

при обыскѣ одного крестьянскаго двора, на спросъ о най-

денеомъ на его дворѣ неклейменомъ лѣсѣ, хозяинъ отвѣ-

тилъ: «это. батюшка, лѣсъ щаденный, только не изъ вашего

лѣсу, a это порубленный». Безъ клейма значптъ тоже кра-

денный? — «Нѣтъ, рубленный изъ казеннаго лѣсу». — Ио

ты же за него не платилъ— значитъ укралъ. — «Какъ ыожио

красть y нашего царя - батюшки! Значитъ только само-

вольно порубилъ, не спросясь». Михей Петровъ свою фило-

софііо пояснилъ такъ: «когда мы были еще парнями, нашъ

сокойный батюшка, уѣзжая на ярмарку, второпяхъ забывалъ
распорядиться по хозяйству— вотт, мы самовольно и распо-

рядимся Пріѣдетъ чего отецъ— побранитъ, побранитъ,

a то и за волосы выдеретъ — ничего небольио—•батюш-

кина вѣдь рука! И все ладно a тамъ забудешь и опять

нашалишь... Красть y отца  убей меня Богъ! Еакъ

можноЬ . . .

И такт,, хотя доходъ, поступающій въ государствешіую

кассу изъ лѣсовъ, сравнителъно малъ, но въ виду нынѣш-

нихъ, a ET) особенности будущихъ народпыхъ благъ, въ

виду обезпеченія громадной потребиости въ лѣсномъ ма-

теріалѣ желѣзнихъ дОрогъ, телеграФОвъ, Фабрикъ, заводовъ

и іір.,на иравительствѣ лежитъ обязапность сбереженія лѣ-

совъ. Къ сожалѣнію, распредѣленіе казенныхъ лѣсовъ въ

Россіи весьма не равпомѣрно: онѣ скоилепы иреігмуще-

ственно на сѣверѣ и сѣвсро-востокѣ, a иотому нельзя безъ

особенпаго сочувствія отнѳстись кт, тѣмъ частнымъ круп:-



нымъ землевладѣльцемъ, которьіе, устраивая свои лѣса, при-

бѣгаютъ, такъ сказать, въ помощь правительству въ видахъ

обезпечеиія благосостоянія края. Имеиа Шатиловыхъ, Скар-
жинскихъ, Строгановыхъ, Бобринскихъ, Уваровыхъ и не-

многихъ другихъ долллил быть произносимы съ уваженіемъ.
Они какъ образцовые русскіе лѣсовладѣльцы и лѣсоводы

едва лрг имѣютъ въ виду лишь свои личиыя выгоды.

Мы охотно воспроизводимъ трактаты о повреждееіи еди-

ничныхъ деревъ какимъ иибудь паразитнымъ грибкомъ, a

толыю какъ бы нехотя указываемъ на недостатки нашего

лѣснаго хозяйства, повсемѣстное истребіеніе частньіхъ лѣ-

совъ рт почти совершенно игнорируемъ единичные при-

мѣры правильнаго лѣснаго хозяйства какъ бы опасаясь ра-

зогнать мракъ. Наши молодые спеціалисты ио лѣсной ча-

сти, будущіе лѣсные администраторы, знаютъ многое по из-

бранной ими спеціалыюсти, a не зпаютъ назначепія лѣсовъ

въ государствѣ, удовлетворяютъ ли наличние лѣса этому

назначенію и какія мѣры должии быть принятн, чтобы лѣ-
са въ состояніи бьтли исполнить своѳ назначеніе. Оловомъ,
въ программы лѣсныхъ сурсоігг. нашихъ сігеціальныхъ за-

подеиій не входитъ юсударственное лѣсное хозяйство, ко-

торое должио лечь осиовою лѣсоводственыыхъ знаній. При-
мѣровт. примѣненія къ дѣлу свѣдѣній нашихъ спеціалистовъ

слишкомъ мало. Я не вхожу вт. причины этого грустнаго

Факта, но главнѣйшимъ образомъ онѣ кроются въ недо-

статкѣ напшмъ спеціалистамъ времени для практическаго

дѣла и въ предвзятой мыс.т, что «у насъ это певозможно;>.

Во всякомъ случаѣ главный контингентъ исполттелей

предначертаній ѵі распоряжееій лѣсной адмішистраціи долж-

ны доставить среднія лѣсо-хозлйственныя и сельско-хозяй-
ственныя заведенія. Такъ какъ заведенія не въ состояніи
давать государству опытныхъ лѣспг.тхъ практиковъ, то въ

иомощь имъ должньт служить лучшія лѣсничества, казенння

и частныя.

Тамъ лѣсные практиканты, пе ограничнваясь одвгшъ на-

блюденіемъ за работами, къ теченіи года и болѣе, должиы

пргшжить руку ко всякому дѣлу. Мало, къ сожалѣнію. y

насъ такихъ лѣсничествъ, зато оиѣ должпы быть всѣмъ

извѣстны.



Лѣтомъ минувшаго 1875 года я имѣ.гь случай ознако-

миться съ однимъ изъ такихъ лѣснитіеств гь въ имѣнін По-
рѣчье Гжатскаго уѣзда Смоденской губерніи, ирпнаддежа-

щемъ графу A. С. Уварову. Я намѣренъ, познакомить чита-

телей «Трудовъ» В. Э. Общества съ хозяйствомъ этой лѣсной

дачш въ томъ предцо.юженіи, что можетъ быть не одйнъ

лѣсовдадѣлецъ пожелаетъ видѣть эту дачу на мѣстѣ, ио-

заимствуетъ кое-что дія собственнаго хозяйства, a можстъ

быть осыотромъ такихъ дачъ смягчится жесткая и вредная

(болѣе всѣхъ лѣсныхъ паразитовъ, взятыхъ виѣстѣ) Фраза:

<это y насъ иевозможпо!» илн «это нѣметчина»!

Предваргтельныл свѣдѣнія.

Порѣцкая дѣсная дача иространствомъ вт. 3,400 дес., тя-

нется длинною полосою и ограничена отъ смежныхт. полей

и луговъ по возможности прямыми линіями. В'ь виду образо-
ванія правильныхъ лѣсныхъ границъ приходилось нерѣдко

участки лѣса прирѣзать къ полямъ, a полевые клйнья, луговины

и поляны, врѣзывавшіяся въ лѣса, прирѣзать къ послѣднішъ.

Главный характеръ почвы предстаішіетъ суглинокъ съ

весьма мелкимъ пескомъ. Такія почвы въ общежитіи посятъ

названіе подзола. Этаго рода почвы принадлежатъ къ хо-

лоднымъ, такъ какъ влагу сквозь себя пропускаютъ ыед-

ленно и нескоро высыхаютъ, что легче всего замѣчается

весной, въ случайныхъ или парочпо выкопанныхъ ямахъ (для

іюсадокъ), въ которыхъ вода остается продолжительное вре-

мя, Растительность внѣ лѣсовъ и на лѣсныхъ прогалинахъ

весьма разнообразна и обильна, преимущественно состоитъ

изъ сладкнхъ, a на низменностяхъ изъ кислыхъ злаковъ u

вездѣ образуетъ сплошной и густой дернъ. Такія почвы пря

соотвѣтственной обработкѣ и удобреніи иригодны для воздѣ-

лыванія хозяйственныхъ растеній, и могутъ быть поэтому

названы условно-лѣсными почвами. Почвъ безусловно лѣс-

ныхъ въ Порѣцкой дачѣ мало: нѣсколько овраговъ, не об-

шпрное моховое болото и пр. На ночвѣ Порѣцкаго имѣнія

могутъ произростать всѣ древесныя породи, свойственния

климату Смоленской губерніи: но по прнчинѣ шютности под-

почвы па ней успѣшно могутъ произростать только породн



съ корнями, не идущйми глубоко въ зеылю, каковы; ель, бе-
реза, осина. Первая порода господствуетъ въ Порѣцкой дачѣ 7

за ней по количеству слѣдуетъ осяиа, дадѣе береза и, нако-

нецъ, сосна. Послѣдняя распространеиа не по всему лѣсу, a

растетъ въ немиогихъ только мѣстахъ, образуя небольшія
чистыя насажденія иля различной степени примѣси къ еліг.

Дубъ и лииа встрѣчается изрѣдка, едииичными деревьями.

Ростъ ели весьма удовлетворителеиъ; она въ 100 лѣт-
немъ возрастѣ большею частью еще совершенно здорова

и достигаетъ нерѣдко болѣе 100 Футовъ вышины. Сосни
высоки и ровньт, не иодвергаются порчѣ и доставляютъ пре-

красный строевой лѣсъ. Осипа, хотя достигаетъ значитель-

ныхъ размѣровъ, по уже въ раннемъ возрасгѣ подвергается

сердцевинпой гнили и кромѣ тоіілива почти ни къ чему не-

пригодна. Справедливо ее здѣсь считаютъ сорнымъ расте-

ніемъ. Береза доброкачествениа; доставляетъ дровяной и

разнообразннй подѣлочвый матеріалъ.

Лѣсоустройсмво въ Порьцкой дачѣ.

Въ 1854 году, для завѣдываиія дачей, приглашенъ изъ

Пруссіи, долучившій спеціальнос образованіе, лѣсничій К. Ф.
Тюрмеръ. Въ слѣдующемъ году была ііроизведена съемка

лѣса съ обозначеніемъ въ натурѣ постоянныхъ границъ, на

основаніяхъ еышс мною указапныхъ.

Весь лѣсь раздѣленъ взаимно перпендикулярными про-

сѣками на кварталы ылощадыо въ 25 десят. каждый. Ши-
рина цросѣковъ отъ 3 до 6 саженъ. На нихъ пни выкорчс-

ваны, такъ что ыожио удобно проѣзжать даже въ лѣтпее

время. Миогія просѣки поросли отличною травою, которою

иользуется лѣсяая стража для заготовленія сѣна, или жс

она доставлястъ подножнйй кормъ скоту.

При такой разбивіѣ лѣса стража скоро иріучастся назы-

вать кварталы ио ихч, нумерамъ, чѣмъ облегчается иепол-

неніе всякихъ хозяйственныхъ распоряженій, назпачаемыхтэ

завѣдывающимъ. Всѣхъ кварталовъ въдачѣ 130. Такъ какъ

по хозяйственному плаиу продположено весь лѣсъ вырубйтг,
и возобновить въ 80 лѣтъ (т.-е. при 80 лѣтиемъ оборотѣ
рубки), то въ каждое 20-дѣтіе приходится кт. рубкѣ и возоб-
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новленію іірпблиаителыю около 32 кварталовъ, т.-е. около

800 десятинъ. Такъ какъ въ первыя десятилѣтія назначеныкъ

возобновленію болыпею часгыо кварталы съ лѣсомъ весьма

нзрѣженнымъ, также прирѣзанныя еъ лѣсу цоляны, луго-

внны и пр., то часто и не приходилось вовсе рубить изъ

площади, отнесенной къ первымъ десятилѣтіямъ, a только

разводить па нихъ лѣсъ. Естественно, что изъ площадей
изрѣженныхъ и іи вовсе безлѣсныхъ нельзя было получить

ежегодно опредѣленпаго количества лѣснаго матеріала. Не-
достающее количество было дополняемо вырубкой изъ не-

очередныхъ участковт. осины,пересто!шыхъ едипичпыхъ де-

ревъ всѣхъ породт., a равно посредствомъ ирорѣживаиія слиш-

комъ густыхъ участковъ (проходными рубками).Вообіце все

первое 20 лѣтіс(съ 1855 года) употреблено былона испол-

пеніе двухъ весъмаважныхъработъ;а) облѣсеніе мѣстъ без-
лѣсныхъ и лѣспыхъ прогалинъ Ъ) очистку лѣса отъ осины

(частію и березы) и иерестойныхъ деревъ. Первая работа
исполнена съ необычайною настойчивостью. Въ теченіи 3-хъ
дневнаго осмотра Порѣцкой дачи мнѣ не удалось встрѣтить

въ лѣсу болѣе нли менѣе значнтельпой прогалииы, кото-

рая небмла бьт засажена лѣсомъ.Исправленіе же неполныхъ

взрослыхъ насажденій представляетъ лѣсничему почти пе-

преодолимую задачу. Но отъ него зависитъ, чтобъ неосмо-

трительною рубкой не испортгть насажденія. Тамъ, гдѣ мо-

жетъ рости 10 деревъ, a рястетъ только 6,мы теряемъ при-

ростъ съ 4 деревъ или 40п/о , Лѣсъ и съ насажденіями изрѣ-

женньши своего названія не теряетъ, но какова польза, при-

носимая ея владѣльду?! Порѣцкая дача можетъ научить, какъ

должна быть эксплуатирована лѣсная почва, чтобъ она да-

вала владѣльцу большій доходъ.

Въ Еварталах7 .,назначеннглхъ въчередную рубку, послѣд-

няя производится сплошь. Въ остальныхъ кварталахъ, въ

особенности отдаленныхъ очередей, производится иосадка

лѣса на попадающяхся тамъ прогалпнахъ, a изъ насажденій
вырубаются единично только деревья,которыя растутъслабо
или вовсе не растутъ (сухоподстой, перестарѣлыя, болѣз-

ненныя, заг.іушенныя), или относятся къ древеснымъ поро-

дамъ, дающимъ малоцѣиный лѣсной матеріалъ. Присутствіе

выиіеназванігахъ дсревт. вт. насажденіи причиняегь послѣд-
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нему болыпею часгыо шложительный вредъ, занимая на-

прасио мѣсто, или заглушаа здоровыя деревья, или производя

малоцѣнный матеріалъ. Виборка такихъ деревъ изъ насаж-

денія не могкетъ быть предоставлена усмотрѣнію неопыт-

иьтхъ и недобросовѣстныхт. рубщиковъ; напротпвъ, работа

этадолжпа быть ироизводима подъ непосредственнымъ над-

зоромъ знающей лѣсной стражи, или, еще лучше, каждое де-

рево, подлежащее рубкѣ, должио быть обозначено клеймомъ

нди затеской; рубщики не охотно берутся за такую работу, ибо
отъ нихъ требуютъ вниманія, чтобъ при валкѣ срубаемыхъ
они не портили деревъ оставляемыхъ; для укладки полѣнницъ

нзвѣстной мѣры требуется нерѣдко таскать полѣнья по нѣ-

скольку дсситковъ шаговъ и пр. Эти замедляющія работу об-
стоятельства заставляютъ рабочихъ требовать значителі>ной

прибавки противъ платы за работу на сплошныхъ руб-
кахъ. Ио этотъ трудъ 1 и расходъ съ избыткомъ иознаграж-

даюсл хорошимъ ростомъ дѣсонасажденій. Только ио остат-

камъ цаей можно судить, сколько было вырублено про-

ходныміі рубьамм. Оставшееся насажденіе все-таки полно

пли скоро дѣластся полнымъ вслѣдствіе взаимнаго прикос-

новснія разростающпхся сучьевъ сосѣднихъ деревъ. Еще
и въ настоящее времл остается многоосниъи березъ въ ею-

выхъ насажденіяхъ, огішдающихъ прорубокъ; много лиш-

нихъ стволовъ въ молодиякахъ естественныхъ, a особенно
въ искуственныхъ. Сдѣлано много, но не мало дѣда и впе-

реди. Освобождая насажденія отъ излишпяго балласта пос-

редствомъ выборокъ и проходныдъ рубокъ, слѣдуетъ по-

стоинпо имѣть въ виду. чтобъ не ирорѣдить сдишкомъ ыа-

сажденій и тѣмъ не разрывать сплошнаго полога, образую-
щагося соприкосновеніемъ сучьевъ сосѣднихъ деревъ. Та-
кой пологъ образуеть сшошную тѣпь, не даетъ къ почвѣ

доступа пзлишнему свѣху и вѣтру, a иріг таішхъ только

условіяхъ почва лѣспая пе заростаетъ травой, иостояпно оста-

ется свѣжею, перегной образуется правильно изъ оиасшихъ

листьевъ, пголъ, мелкихъ сучьевъ, мха п іір. Идеалъ пра-

вилънаго лѣснаго хозяйства; полныя, но пе слишкомъ густыя

насагкденія — въ Щрѣцкой дачѣ достигается исііодііоль ; еще

одно - два десятилѣтія иастойчиваго продоженія начатаго

труда — нПорѣцкая адмииистрація въсостоящи будетъ лред-
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ставить образецъ правильнаго, a для Россіи, по новивнѣ

дѣла не легко достижимаго, лѣснаго хозяйства.

Бозобновленіе и разведеніе лѣса въ Порѣтой дачѣ.

Выше быю замѣчено, что рубка дѣса въ очередпыхъ

участкахъ ироизводптся сплошь. Возобновлепіе же, равно

какъ и разведеиіе дѣса пропзводится искуственно посред-

cïBOM'b посадки. Проиовали и іюсѣвъ, ио оыъ не былъ уда-

ченъ, такъ какъ почва здѣсь яоростаетъ густо травами, за-

глушающими всходы. Притомъ посѣвъ требуетъ много сѣ-

мянъ, что увеличпваетъ цѣнность культуры.

Такъ какъ въ дачѣ господствующая порода — ель, то она

оставдена главиою и при лѣсоразведепіи. Съ елыо разво-

дится сосна и листвепница, a въ маломъ ноличествѣ дубъ и

береза. Хотя, при искусственномъ возобповленіи, можетъ

бьтть избрана порода по желанію и разсчетамъ лѣсохозяина,

не стѣспяясь уже произрастающими, но успѣхъ введеиія

иостороннега яороды дѣло риска, такъ какъ ыы не имѣемъ

вѣрцыхъ средствъ рпредѣленія пригодности почвы для тои

или другой древеснои породы. Въ лѣсномъ хозяиствѣ не-

умѣстно даже увлекаться удачннмъ ростомъ молодыхъ де-

ревъ п по немъ прсдполагать о качествѣ роста въ буду-
щемъ. Только наличныя спѣлыя деревья могутъ служнть

вѣрными указателями будущаго роста деревъ ныиѣ разво-

димыхъ, если только почва не измѣиится къ худиіему. Но

при хозяйствѣ, гдѣ заботятся о сохраненіи въ лѣсу иол-

ныхъ насажденій, почва ухудшаться не можстъ, если толы:о

сгребаніе лѣспби подстилкн не имѣетъ мѣста. Прсдупредить

заболоченіе почвн тоже не трудно. Отдавая преимущество

ели при лѣсоразведеніи, имѣлись въ виду и ея хорошія сто-

роны: а) какъ въ густомъ такъ и рѣдкомъ стояніи она вы-

ростаетъ въ роішый стволъ, доставляющія строевой и пиль-

ный лѣсъ; Ь) въ молодости переноситъ заглушеніе старши-

ми деревьямн, по устраиеніи которйхъ ростъ заглушенныхъ

совершенно исправляется — иричипа, почему ири самомъ не-

брежномъ обращспіи съ еловымн лѣсами оии уцѣлѣваютъ

(наравнѣ съ пихтой) гораздо лучше всѣхъ нашихъ отече-

ственныхъ иородъ; с) еловыя насажденія подъ старость не
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имѣютъ наклонности изрѣживаться, потому приросхъ е.ю-

выхъ лѣсовъ сраспительно больше и почва въ цихъ не

истощается, a богатѣетъ; (1) довольствуется мелкими почва-

ми, на которыхъ другія породы растутъ плохо. Правда, что

ель неустоичива иротивъ вѣтра и не доставляетъ столі,

ирочнаго строеваго лѣса, особепно для построекъ въ сы-

рыхъ мѣстахъ и въ водѣ, какъ сосна, ыо тоже всякому из-

вѣстно, что шохая ель гораздо лучше плохой сосны. Вотъ
причины, для которыхъ ель должна служить основой нашихъ

лѣсовъ вездѣ, гдѣ по климатическимъ и почвеннымъ усло-

віямъ оеа можетъ пропзрастать успѣшно.

Другая порода, которой почти наравнѣ съ елыо дано

право гражданствавъПорѣцкой дачѣ — сосна. Всякійзнаетъ
сосну и ея хорошія качества; но ея пороки не вполнѣ оку-

лаются добрыыи качествами. Именно: а) произрастая въ

рѣдкомъ или единичномъ стояніи, имѣетъ ростъ кривой, суч-

коватый и образуетъ стводъ пегодный для построекъ; Ъ) со-

сновый молоднякъ, бывігій въ заглушеніи даже немногіе'
годы, послѣ освобождеиія отъ угнетенія не поправляется,

хотя и цродолжаетъ жить многіе годы въ видѣ хилыхъ н ко-

рявыхъ деревъ; с) насагвденія подъ старость изрѣживаются;

d) на мелкой почвѣ произрастать не можетъ. Всѣ эти свой-

ства, противуположныя ели, требуютъ, яри веденіи хозяй-

ства въ сосновыхъ лѣсахъ, болѣе знанія и ішиманія къ дѣлу.

Во всей Порѣцкой дачѣ сосна въ молодости растетъ усиѣш-

но. Если же, какъ достовѣрно, не всякая мѣстность въ дачѣ

окажется аригодною для сосны въ старшеыъ возрастѣ, то

она своевременно можетъ бить вырублена изъ еловой при-

мѣси, которая останется господствующею или даже въ чис-

томъ насажденіи.
Третья порода — лиственница— естественно въ дачѣ не

ироизрастаетъ, a введена съ 1856 года. Опытъ разведенія
лиственницы въ лѣсахъ Порѣцкой дачи заслуживаетъ пол-

наго вниманія. Она по своей прочности какъ для сухихъ,

такъ и водныхъ цостроекъ, превосходитъ даже дубъ, такъ

какъ не подвергается червоточинѣ. Къ почвѣ она гораздо

менѣе дуба требовательна. Касательно климатическихъ усло-

вій дѣло нельзя назвать рѣшенньтмъ, и преждевременнымъ

было бы полагаться на 1 9-ти лѣтвій опытъ Ыорѣцкой дачи, гдѣ
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•листвеиница растехъ внолвѣ успѣшно и своимъ быстрьшъ
pocTOM'i превосходитъ всѣ мѣстныя породы. Если ростъ ея

u въ старшемъ возрастѣ окажется также усиѣшенъ, a по

качеству древесины будетъ подходить къ листвениицамъ ти-

рольской и печорской, то Порѣцкая дача воздвнгнетъ себѣ

вѣчный памятникъ, въ виду того, что дубовые лѣса съ каж-

дымъ годомъ яовсемѣстно исчезаіотъ ; передавая свои вла-

дѣнія въ насдѣдство пшеницѣ, ячмѳню и ихъ родичамъ.

Не цмѣя ручательства за будущность лиственницы, она и не

разводится иначе, какъ въ смѣси съ соспою и елыо. Если
ростъ ея несвоевременно иріостаітовится или прекратится;

то она можетъ быть устранена изъ насаждеыія безъ вреда

для сего иослѣдняго. Слабая тѣнь скорорастущей листвен-

ницы ц спосливость къ тѣни ели—дѣлаетъ сосѣдство этихъ

двухъ породъ взаимно безвреднымъ.

Посадка на нѣсколькихъ десятинахъ въ 1874 году б-м-
лѣтняго дуба бша неудачна: она силыіо пострадала отт.

ыышей; притомъ система корней y сажепцовъ была недо-

статочио развита, a при посадкѣ корень обрублеиъ слшп-

коыъ коротко —около 2 1/ 2 вершк.

Береза изъ лѣсныхъ культуръ иочти изгпана, такъ какт.

она ие поддерживаетъ плодородія почвы, a въ старшеыъ

возрастѣ своими тонкими и гибкимн сучьями охлестываетъ

сосѣднія сосны и ели.

И такъ въ Порѣцкой дачѣ вновь разведеняыя насажденія

на пространствѣ нѣсколькихъ сотъ десятинъ состоятъ почти

исключительно изъ хвойныхъ породъ. При всей раціональ-

ности лѣсоразведенія, зъ виду досгиженія яолнаго усяѣха,

страшно одяако дѣлается, яри езглядѢ на непроходимгая ча-

я],и молодняковъ яа случай лѣснаго ножара. Безъ сомнѣнія,

бдительность лѣсной стражи и частыя квартальныя яросѣки

могутъ сильяо содѣйствовать нредуярежденію зла, яо яору-

читься за яолное устраненіе онаго — ничто и никто не въ

состояніи: труды, заботы и затраты мяогихъ лѣтъ могутъ

быть уяичтожены въ нѣсколько часовъ! Мѣрою рротивъ ло-

жара могла бы служить примѣсь къ хвойнымъ іюсадкамъ

листвеяныхъ древесныхъ яородъ. По многимъ хозяйствен-
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нымъ соображегшімъ *) такая примѣсь и въ такомт.'- количе-

ствѣ, чтобт. ода своимъ иріісутствіемт. могла преиятство-

вать расііространенію пожара, оказывается мѣрою иоудобо-

ііриыѣнимою. Но ничто не мѣшаетъ обсаживать окраины

кварталовъ полосама въ три — четыре сажени диствённыыъ
лѣсомъ. При ширинѣ квартальныхъ тіросѣковъ не менѣе

З-хъ саженъ, образовались бы такымъ образомъ между хвой-

ными участкамп 9 до 1 2 саж. огиеупорныя полосы, которыя

при неболыпомъ усиліи со сторопы человѣка, могутъ огра-

дить сосѣдніе кварталы отъ огня. Прй упомянутой ширинѣ

пвартальныхъ оиушекъ, изъ нормальной площади квартала

(25 саж.), пришлось бы удѣлить подъ листвепный лѣсъ

около 2-хъ дес., или 8 0/п всей площади. Такой незначитель-

ный 0/0 лиственнаго лѣса имѣть весьма бы желательно, для

полученія болѣе разнообразнаго лѣснаго матеріала при

рубкѣ спѣлаго лѣса.

Пріемы лѣсоразведенія.

Выше было сказано, что въ Порѣдкой дачѣ разведеніе и

возобновленіе лѣса ироизводится посадкой. Саженци или

лѣсная разсадка только изрѣдка берется сстествениая изъ

лѣсныхъ прогалииъ и лѣеныхъ окраинъ, a разводится ііред-

варительно въ питомникахъ. Послѣдніе устраиваютса вре-

менно, вблизи мѣстъ, назначенныхъ подъ культуры. Саженцы
въ іштоыникахъ выращиваются въ дерновой золѣ по способу
герыанскаго лѣсовода Бирманса, состоящемъ въ слѣдующемъ.

Подъ питоыникъ выбирается мѣсто съ дерновой почвой, ко-

торая весной иліі лѣтомъ вспахивается плугомъ на 3 вер-

шка глубины. Вспаханный дернъ ставятъ на ребро для про-

сушки. Послѣ того укладываютъ его въ болыпія кучи, внутрь

которыхъ идетъ хворостъ, щепа u прочіе горючіе матеріалы.

Прц уЕладкѣ кучъ, ставя дернъ другъ къ другу въ иаклон-

иомъ положеніи, образуютъ каналъ, идущій снаружи во внутрь

ь-учи, которымъ иоджигаютъ горючій матеріалъ. Кучи прп

слабомъ доступѣ воздуха горятъ медленно, до 2 и болѣе

недѣль. Если огонь начинаетъ выбиваться наружу, то эти

*) Осіша —соріюе растеніе; береза — докучіивая сосѣдка; дубъ — требую-
щій глубокой почвы п пр.
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лѣста прикрываютъ дерномъ. Приговденныя такимъ обра-
зомъ кучи дерновой золы остаются на ыѣстѣ до будущей
весны. Вт> теченіи этого времени ѣдкія іцелочп усдѣваютъ

превратиться въ углеішслыя, не вредящія всходамъ, Съ на-

стуиленіемъ весны на томъ же мѣстѣ, глѣ былъ снятъ дернъ

для пережиганія, почву врзыхляютъ и изъ прлготовлепиой

дерновой золн устраиваютъ гряды такой глубгшы, какую

имѣлъ ксііахаинип дернъ. Гряды эти засѣваютъ лѣсными

сѣменамп такъ густо, чтобы виходы сплошь покрывали гряду.

Посѣвъ прикрываютъ слегка тою же дериовою золою по-

средствомъ сита. Я осматривалъ такой питомникъ, устроен-

ный на ыѣстѣ возвышенномъ и открьггомъ, послѣ 3 недѣль-
наго бездождія. Все-таки всходы, для которыхъ поливка

не примѣняется ; выглядѣди свѣжо и весело. Сорныхъ травъ,

въ слѣдствіе пережиганія дерна; на грядахъ быть не могло.

Такимъ образоиъ нитомникъ, устроенный по способу Бир-
манса не требуетъ за собой ухода, Въ предупрежденіе по-

врежденія всходовъ птицами, засѣяиныя гряды остаются при-

крыты сучьями до полпаго іюявленія всходовъ.

Химическое разложеніе древесины раздичпыхъ возра-

стовъ показало, что дерево въ первый годъ своего развитія
содержитъ самый большой п/о минеральныхъ веществъ. На
этомъ Бирыансъ основываетъ устройство питомниковъ изъ

дереовой золы.

Величина питомника опредѣлится по слѣдующему раз-

счету. Въ Порѣцкой дачѣпривято сажаті. деревья рядами,въ

разстояніи ІІ2 саж. ыи З 1/, фут., a въ рядахъ до 2 Фут., тагіъ

что каждый саженецъ занимаетъ 7 □ Фут. По этоыу разсчету

потребуется (11 7600:7) 1 6,800 саженцевъ на десятину. Въ

фунтѣ хвойныхъ сѣмянъ считается около 64 тыс. штукъ

(62 тыс. сосн., 50 тыс. елов., 80 лиственичн.). Если от-

считать половину сѣмяиъ ва невсхожесть и другія потери,

то все-таки па свѣтъ Божій появится около 32 тысячъ. Сло-
врмъ, изъ Фунта хвойныхъ сѣмянъ взойдетъ почти вдвое

болѣе сѣмянъ, чѣмъ нужно для засадки одной десятины. Имѣя

въ виду тщательиую сортировку саженцевъ при винимашн:

ихъ изъ иитомпипа и то обстоятельство, что нерѣдко са-

жаютъ въ одну ямку по два и по три растеиьица, все-такн

нужно считать достаточнымъ одного ф . упоміінутыхъ сѣ-
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мянъ дія заготовяеиія сажеицевъ дія одной десятины, Ра-
счетъ выйдетъ еще вѣрнѣе, есди, какъ увидиыъ ниже, упомя-

путое разстояиіе саженцевъ (З 1^ и,2 фѵт .) оказывается слиш-

комт> частымъ,

Посѣвъ въ питомникѣ производится такъ густо, чтобъ на

Евадр. вершокъ лег.ю около 1 0 сѣмяеъ. Въ такомъ случаѣ

для высѣва 1 ф . хвоиныхъ сѣмянъ потребуется 2 до 3 □ саж.

гряды. Слѣдовательно расходъ для пріобрѣтенія саженцевъ

для одиой культурпой десятины составитъ 1 <і>. сѣмянъ и до

3 кв. саженъ питомника.

Сѣмена сосповыя и еловыя заготовдяются y себя. Шишки,

собираеыыя зимою, поЕупаются y крестьянъ по 5 — 8 коп.

еловыя и 12 — 15 сосновыя за четверикъ. Добываніе сѣ-
мянъ изъ шишекъ производится очееь просто. Въ зерносу-

шильнѣ для хлѣба иодвѣшено нѣсколько проволочныхъ рѣ-

шетъ, въ которыя насицаются шишки. При температурѣ ое

выше 40° пшшки раскрываются, сѣмя падаетъ въ проме-

жутки проволокъ на полъ иливъ иодставленые ящики. Спры-
скиваніе водою и помѣшиваніе шишекъ ускоряетъ отдѣденіе

сѣыянъ. Полученныя изъ шишекъ сѣмена снабжены крылья-

ми. Обезкрыливаютъ пхъ въ легко насъшанныхъ мѣшкахъ,

которые кладутъ на соломенную иодстилку и молотятъ пал-

ками. Наконецъ, посредствомъ вѣялки или обыкновеннымъ

отвѣваніемъ, получается зерео чистымъ. Изъ четверика ши-

шекъ сосновыхъ цолучается въ сложности менѣе ^ фунта

(12 — 15 лот.) сѣыянъ, еловыхъ болѣе 1 і 2 ф. около 18 лот.

Слѣдовательно Фунтъ сосновыхъ сѣмянъ обходится около

30 коп., a еловыхъ по 10 коп. ; такъ какъ отдѣленіеотъ ши-

піекъ почти ничего не стоитъ, ибо эта работа производится

между дѣдомъ. Лиственичныя сѣмена пріобрѣтаются за гра-

ницей по цѣнамъ сравнительно недешевымъ,

Ель двухлѣтняя, сосна одиодѣтняя и лиственница одно и

двухлѣтняя пересаживаются изъ питомника еа мѣста, наз-

наченаыя подъ культуру лѣса. Но предварительно, чѣмъ

объяснить пріемы посадіш, считаю нужнымъ указать иа спо-

собъ приготовленія почви подъ посадки.

Такъ какъ почва Порѣцкой дачи за малыми исключеніями
пригодпа для воздѣлыванія хлѣбовъ, то до посадки лѣса не

упускаютъ случая восііользоваться промежуточнымъ употре-

Томъ III. — Вші. I. 2
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бленіемъ. Посіѣ вырубки іѣса почва большею частью три-

четыре года остается подъ пастбшцемъ. Въ теченіе этого

времепи іши подгішваютъи корчеваніе ихъ,въ особенности

еловыхъ, весьыа облегчается. При такихъ условіяхъ два ра-

ботника въ три-четыре дня могутъ выкорчевать и расколоть

Еубическую сажень пней. Работа надъ свѣжими пнями го-

раздо труднѣе, a вспашка требуетъ больтихъ усмій и пор-

титъ плугн. Потому Еорчеваніе ц вспашка неііосредствен-

но послѣ рубкрт предпринимается рѣдко. Послѣ корчевапія

землю всиахиваютъ американскими пдугами въ двѣ пары

воловъ. При плугѣ три работника, изъ коихъ одпнъ управ-

ляетъ волаыи, другой подрубаетъ оставіпіеся корни, на ко-

торые плугъ натыкается и которые не были предварительно

замѣчены. Еромѣ того, на каждый плугъ полагается два-три

работвика, которыс, идя по отіфытой бороздѣ, подрубаютъ

обнаруженные плугоыъ иорни и вообще, на пшрину пласта,

устраняютъ всѣ препятствія для движенія нлуга (Незамѣ-

чевпые корни остаются, какъ сказано, на долю работника
находящагося при пдугѣ). Копечно, чѣмъ раньше корчеваніе
и вспашка слѣдуютъ за рубкой лѣса, тѣмъ та и другая ра-

бота труднѣе, и наоборотъ. Въ насажденіяхъ, гдѣ ыного лис-

твенныхъ породъ и притомъ если, по какнмъ либо иричи-

камъ, паства скота допущена быть не можетъ, долговремен-

ное оставлевіе безъ корчевавія и обработки не обдегчаетъ

въ будущемъ работъ, всдѣдствіе ыоявлевія ыоросли и от-

прысковъ отъ ввей и корвей.

Бспахавное іюле засѣвается обыкаовеино овсомъ и рожыо,

первый разъ по пласту. Вообще, изъ опасенія истощить поч-

ву, для лѣсаыхъ посадокъ, свиыаютъ ае болѣе 3 хлѣбовъ,

ыежду которыми иногда вводится и посѣвъ клевера. Лиш-

нимъ считаю упомиаать, что эти посѣвы ііроизводятся безъ
удобревія и всегда съ полньшъ успѣхомъ.

Можво упреквуть, что столь продолжительвое употреб-

левіе лѣсаой иочвы ввѣ цѣлей лѣснаго хозяйства лишаетъ

послѣднее значительваго ирироста. На это отвѣчу, что въ

Россіи хозяйства лѣсвое и сельское далеко ев],е между со-

бою ве разгравичевы и послѣднее, хотя незаковво, удержи-

ваетъ въ своемъ подчивевіи первое. Пока y насъ сельское

хозяйство ае образуетъ самостоятельааго цѣлаго, лѣсаое вы-
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нуждено ему приносить жертву. Хорошее іѣсное пастбище

обнаруживаетъ дурное лѣсное хозяство, a съ другой стороны

тоіько дурное седьское хозяйство нуждается въ лѣсныхъ паст-

бищахъ. Здѣсь не должно быть ни предложенія, ни спроса.

ВъПорѣцкой дачѣ найдется много 15 — 20 лѣтнихъ молод-

няковъ, въ которыхъ не только скоту въ кормъ, но и бота-
нику не отыскать экземшшра для гербарія. Старые и стар-

шіе участки, иакъ и быть должно, поросли травой весьма

скудио; въ новихъ посадкахъ хотя много травы, но для под-

ножнаго корма. Слѣдовательно со стороны лѣсыаго хозяй-

ства предложенія пастбищъ здѣсь нѣтъ. Спросъ же великъ.

Чтобъ удовлетворить этому спросу, вьшеуиомянутое обраще-

ніе съ вырубленными мѣстами вполнѣ умѣстно. При корче-

ваніи гюлучается съ десятины по нѣскодько, иеогда до 20,
куб. саж. ішей и корней, за которые послѣ уплаты за ра-

боту получается uo 1 рублю съ сажени чистой выручки. По-

сѣвъ хлѣба, при всей трудности обработки лѣсной дочвы ;

съ значительнымъ избыткомъ вознаграждаетъ расходы.

Выше сказано, что почва, особенно же подпочва, въ имѣ-

еіи Порѣчье плотна и не пропускающая, весною сильно на-

питывается водою, мѣшающею производству своевременной

посадки лѣса. Для устраненія этаго неудобства, иосадки

производятся на гребняхъ, устраиваемыхъ въ опредѣлениомъ

разстояніп плугомъ, сваливая два пласта другъ къ другу.

Если иримѣненіе плуга по какимъ либо причинамъ пеу-

добио, то подъ посадки мѣста приготовляются заступами:

снимается верхній слой ночвы въ 1 квадратный Футъ, тол-

щиною въ 2 — 3 вершка, кладется на поверхііость почвы

травою внизъ и притаптывается.

Этимъ сиособомъ посадки производятся на возвышеніяхъ,
чѣмъ и избѣгается лншняя влага, молодыя же деревца въ

первые годы пользуются двойпымъ слоемъ плодородной зем-

ли и двойнымъ количествомъ перегнивающей травы и кор-

ней дерна. Борозды плугомъ проводятся одиночныя или двой-
пыя. Въ послѣднемъ случаѣ вспашка ведется въ привалъ ;

т.-е. такъ, чтобы двумя пластами прикрывалась невсиахан-

ная полоса. Такъ какъ здѣсь лринято, чтобы ряды посажен-

ныхъ деревъ отстояди другъ отъ друга на аршина, то

промежугки между ними занимаютъ: два обороченныхъ пла-
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ста no 4 1/, вершк. шир., двѣ борозды по 4-.% верпіка и между

бороздами цѣльная полоса въ 6 верш. Прпготовленное та-

кимъ образомъ поле имѣетъ весьма неприглядный видъ: отъ

поверхности гребня до дна борозды около 5 вершковъ.... Но
современемъ эти неровности сглаживаются. Въ рядахъ са-

жаютъ въ разстояніи 2 Футовъ. Работникамъ поручаютъ са-

жать одинъ до трехъ саженцевъ вмѣстѣ, смотря по надея!-

ности посдѣднихъ.

Конечно, отъ знанія разлнчать доброкачественность са-

женцевъ и добросовѣстиости рабочпхъ зависитъ успѣхъ дѣ-
ла. На одной значительной плантаціи посадка, произведен-

ная 1 5 лѣтъ тому навадъ, принялась хорошо, и въ настоя-

щее время сосны и ели не рѣдко растутъ по 2, 3 и 4 ствола

какъ бы изъ одного корня. Насаждвніе видимо иачипаетъ

страдать отъ излишней густоты, a нѣтъ достаточно рабо-
чихъ рукъ, чтобъ произвести проходную рубну, въ которой
здѣсь настоитъ существенная необходимость. Распорядитель
работъ вѣроятно не предвидѣлъ трудностей производства

своевременныхъ проходпихъ рубокъ, a то не слѣдовало бы
дозволять сажать въ одну ямку болѣе 2-хъ сажеицевл, ряды

же слѣдовало устраивать въ 5 — 7 Футовъ разстоянія, a въ

рядахъ саяіать не ближе 3 Фут. При такомъ разстояніи прав-

да насажденіе сгущается ие такъ скоро, деревца растутъ

сучковатѣе, но зато время проходныхъ рубокъ настуішетъ

позже, a кто знаетъ трудности этой работы въ особенности
въ мѣстностяхъ немалолѣсныхъ, тотъ на это не посѣтуетъ.

Большія разстоянія въ посадкахъ Порѣцкой дачи будутъ
имѣть ту пользу, что облегчится пользованіе травою, кото-

рая здѣсь на плантаціяхъ растетъ обильно. Пробовали ко-

сить траву и между узЕими рядами, но здѣсь ые легко помѣ-

ститься съ косою. Цри 5 — 7 Футовомъ разстояніи косить

можно свободнѣе, въ особенности если борозды проведены

не въ два, a въ одинъ пласть.

При вспашкѣ полосъ пласты ложатся не вездѣ ровно: мѣ-

стами онѣ остаются въ наклонномъ подоженіи и между ними

и цѣлиной образуются пустоты, въ которыя могутъ попадать

корни саженцевъ. Естественно, что при посадкѣ работники
отыскиваютъ болѣе удобныя мѣста, иотому и разстояпія
между саженцами не удерщиваются одиітаковыми. Для успѣді-
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ности работы полезно было бы пласты укатать тяжельши

катками.

Посадки весеннія удачнѣе осеннихъ. Но какъ весною не

легко окончить всѣ работы по посадкамъ, то послѣднія про-

изводатся ѳтчасти и осеныо: начиная съ августа посадкон

ели, въ сентябрѣ сажаютъ сосну, въ октябрѣ лиственницу.

Весною ирежде всѣхъ сажаютъ лиственницу, такъ какъ она

ранѣе распускается. Вообще избѣгаютъ посадокъ во время

самаго сильнаю роста. Когда же ростъ кончился, что об-
наруживается образованіемъ на концахт. побѣговъ почекъ,

можно опять приступать къ яосадкамъ (осеннимъ). Посадки

исполняются виолнѣ удачно деревенскими женщинаыи и

подростками. Вынутые изъ питомника саженцы переносятся

на носилкахъ къ мѣсту посадки. Здѣсь ихъ размѣщаютъ по

корзинамъ, которыми снабжены всѣ сажалыцицы. Въ сол-

нечный и жаркій день корни саженцевъ, сейчасъ послѣ вы-

нутія ихъ изъ грядъ, обмакиваютъ въ растворъ глины, и во-

обще принимаютъ всѣ иредосторожности для предуирежде-

нія высыханія корней до посадки: обоадываніемъ сырьшъ

мохомъ и пр. На пластахъ, приготовленныхъ онисаннымъ

выше образомъ въ опредѣленномъ разстояніи, примѣрно на

2 Фута, рнботниды дѣлаютъ колышкомъ отверзстіе, въ еото-

рое опускаютъ корпи саженцевъ и прислоняютъ къ нимъ

землю втыканіемъ того же колйшка вблизи сая;енца. Есла
корни предварительно намочены въ глинистый раствор ь, то

отъ прилипшей къ пиит, глииы они не растопыриваются и

весьма удобно погружаются въ ямки. Колышкн въ І 1^ дюйиа

толщины, заострееы и снабжены пояеречеыми ручками.

Лучше ихъ дѣлать не круглыми, a 3-хъ гранными, чтобы, до-

ворачивая къ почвѣ, удобнѣе разрыхлить бока ямокъ.

При вышеупомянутомъ разстояніи саженцевъ (въ ЗѴ 2 и

2 фут.), 30 работеицъ могутъ засадить десятину въ одинъ

день. Полагая плату ію 25 коп., эта работа обойдется около

7 Y, руб. Если бы иринять разстояніе рядовъ въ 6 ф ., a въ

рядахъ 3 ф . *), то на десятнну пришлось бы посадить толь-

ко 6,538 сажеица и таі:имъ образомъ сократить расходъ

*) Такое разстояніе допускается и въ Порѣдкой дачѣ.
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болѣе чѣмъ вдвое, a все-таки на квадр. сажень придется по-

чти по три саженца. Если бы даже часть саженцевъ не при-

нялась, то и такъ въ лѣтъ 10 и даже раныпе насажденіе
сомкнется.

Не небольшихъ лѣсныхъ прогалинахъ, ыоросшихъ тра-

вой, гдѣ приготовленіе почвы плугомъ неудобно, для ео-

садокъ необходимо употреблять саженцы взрос.іые, чтобы

они не могли быть заслушены травой. Саженцы эти берут-
ся изъ естественныхъ открытыхъ лѣсныхъ зарослей и са-

жаются обыкновеннымъ образомъ въ ямки, приготовлен-

ныя заступомъ.

Нелишнимъ считаю упомянуть, что въ теченіи осени

должно быть приготовлено столько полосъ, сколько ихъ

ыожно успѣть засадить въ будущую весну, иначе полосы

заростаютъ сорными травами, отъ которыхъ виослѣдствіи

страдаютъ саженцы.

Расходы и доходы по лѣсной дачѣ.

Сдѣлавъ сводъ расходамъ на засадку одной десятины,

находимъ;

Цѣна одного ф . сѣмянъ среди числомъ . — р. 50 е.

Провѳденіе бороздъ плугомъ въ двѣ пары

воловъ при двухъ рабоч. одинъ день . . . 2 » — >

Выкаяываніе, сортвровка и перенесеніе
сажанцевъ на мѣста посадки 2 раб. . . . 1 > — >

30 сажалыцщъ, считая по 25 коп. ... 7 > 50 >

Всего . 11р. — к.

Къ расходу слѣдуетъ прнбавить устройство питоыника,

по способу Бирманса. Сколько приходится на долю одной де-

сятины изъ этого расхода' — данныхъ y меня яе имѣется;во

всякоыъ случаѣ онъ незначитолеиъ, и думаю, что можетт.

быть покрнтъ уменыпеніемъ числа сажалыцицъ, которыя

uo мѣрѣ пріобрѣтенія снаровгш исполпяютъ работу провор-

нѣе. Въ сложности, въ теченіе 18 лѣтъ, на лѣсоразведеніе

израсходовано 14,566 руб. По показанію лѣсничаго (онъ
же и управляющій имѣиіемъ) К. Ф. Тюрмера въ этотъ же

срокъ разведено лѣсу до 700 десят. Поэтому одна дес. лѣ-

соразведенія обошлась около 21 руб. Такой значительный
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расходъ можно объяснить усиленнымъ расходомъ въ иервые

годы, когда не было привычнихъ людей къ этому дѣлу, a рав-

но тѣмъ; что къ первопачальнозіу расходу нужно пріібавить

расходъ на поправкіі и дополненіе неудавшихся, вслѣдствіе

различныхъ причпнъ, посадокъ. Притомъ облѣсеніе прога-

линъ, въ значительномъ числѣ разбросанпыхъ по всему

лѣсу, взрослыыи саженцами, обходится сравнительно дорого.

Въ Финансовомъ отнотенш нельзя не признать циФры

21 руб. слишкомъ высокою. И дѣйствительно, 21 руб. со

сложыьшп ЬХ въ теченіи 80 лѣтъ обратятся почти въ ты-

сячу, a 60 куб. сажень древесной массы, которую мы полу-

чимъ по истечеиш, 80 лѣтъ, затративъ нынѣ 21 руб., едвали

будутъ стоитъ 1,000 руб. Сходаже должно отнестн стои-

мость осковнаго капитала, т.-е. цѣну десятины земли, ко-

торый тоже долженъ прииосить доходъ. И въ самомъ дѣлѣ,

еслп будущія 60 саженъ продать въ видѣ дровянаго лѣса и

по ішнѣшнішъ цѣнамъ, то получимъ 480 руб. *), Если же

доловину продать въ видѣ строеваго и іюдѣлочнаго лѣса

по двойной цѣнѣ, то 30 саж. дровяи. матер. дадутъ 240 p.,

30 саж. строеваго и подѣлоч. — 480 — вмѣстѣ 720 руб. Не
возможно, однако, допустить, чтобы цѣны на лѣсные мате-

ріалы и черезъ 80 лѣтъ остались тѣ же, что нынѣ. При
весьма вѣроятномъ удвоеніи цѣнъ выручка дойдетъ отъ

960 до 1,440 руб. Она еще значительно увелнчится, если

присоединить доходъ отъ проходныхъ рубовъ, которые,на-

чиная съ 20 лѣтпяго возраста пасажденія и повторяемые

каждыя 5—10 лѣтъ, увеличатъ ци<і>ру общаго дохода такъ,

что можетъ быть пополнятъ X съ основнаго капитала. Ео-
нечно цифры будущей цѣнностп лѣснымъ матеріаламъ рав-

но и количества ихъ — гадатслыш; но во всякомъ случаѣ

уменьшенія цѣнъ допустить не возможно, a увеличеніе ихъ

не только вѣроятно, но и неизбѣжно.

Что же касается гадательнаго количесгва будущаго лѣс-

наго матеріала, то приблизительныя и весьма вѣроятныя

числа опредѣляются легко. На почвѣ Порѣцкой дачи, при

недостаточеомъ даже уходѣ за лѣсоыъ, на основаиіи мпо-

*) Въ Порѣціюй дачѣ куб. саж. еловыхъ дроиъ продаготъ по 8 руб.; бе-
резов. по 10; осинов. по 6. Кубпч. сажепь на доски и гонтъ 20 руб. За-
тотовка дровянаго лѣса на счетъ продавца.
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гихъ опытовъ, средиій прироста можетт. быть прцнятъ рав-

нымъ 7, куб. сажеии, при правильномъ же уходѣ, ириростъ

въ 3/ 4 кв. саж. нелъзя считать преувеличепнымъ. Слѣдова-

тельно при рубкѣ нынѣшней плаптацш черезъ 80 лѣтъ
(80 Х 3^)) получимъ съ десятины 60 куб. сажент,.

Эти соображенія приводятъ къ заключенію ; что затрачи-

вая на десятину лѣсоразведенія до 20 руб., которая сама

безъ лѣсу стоитъ не меньше того, въ Финаисовомъ отноше-

ніи нельзя считать предпріятіе выгоднымъ, и толысо сте-

ченіемъ благо щіяшныхъ обстоятелъствъ предпріятіе мо-

жетъ окуппться съ излишкомъ.

Но, съ другои стороны, что можетъ гарантировать нашъ

разсчетъ о выгодпости того иди другаго предпріятія? Если
бы существовали учрежденія, которыя приняли бы наши

20 р. на сложные 5 X на время веопредѣлепное, то. копеч-

но, неблагоразумно было бьт рискоьать ими на лѣсоразве-

деніе, имѣя въ виду одну лшпь Финансовую сторону дѣла.

Но дѣло Струсберга и E Q еще разъ ясно доказало непроч-

ность тавихъ разсчетовъ, a съ другой стороны вліяніе лѣ-

совъ слишкомъ извѣстио всякошу, имѣющему дѣло съ сель-

скиыъ хозяйсткомъ *) и если бы можно било это вляніе вы-

разпть цифрою, то ие оставалось бы сомнѣнія каса-

тельно выгодности предпріятія. Впрочемъ стоимость въ

20 руб. десятины дѣсоразведенія должно счнтать для

Порѣцкой дачн высшимъ предѣло.мъ. Въ послѣдніе годы,

по увѣренію К. Ф. Тюрііера, этотъ расходъ среднижъ чи-

сломъ доходитъ тодьео до 15 руб., a при измѣненіи условій .

лѣсоразведенія, расходъ, по моему, не доджеиъ превишать

10 руб. на десятвну.

Для окончательиаго вывода обратимся къ счетныиъ кни-

гамъ Порѣцкаго лѣсимчестса, которыя ведутся съ нѣмецкою

аккуратностью въ течеаіе 20 лѣтъ. Здѣсь циФры не гада-

тельны, a дѣйствитѳльны и на нихъ можно оиереться смѣло.

*) В ь № 354 «Голоса» за 1875 годъ въ коресн. изъ Кішпшова сказаио:

«Ыаиболъшее возвышеніе дохода дали имѣігія Кипріяіювскато монастьтря,

паходящіяся въ лѣсистой мѣстцости u потому рѣОко страдающія отъ

засухи-.'
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По таксаціонному шгану, составленпому въ 1855 году,

положено вырубать изъ дачп ежегодно:

Бревенъ и дровянаго

матер  286,000 куб. ф . по 84 к, ф. съ дес.

Пней Фашинника *),
и сучьевъ . . . 112,500 » » » 33 > >>»

Всего. . 398,500 куб .ф .по 117 куб. ф .съдес.

Дѣйствителыю же вырублено, т.-е .каж-

дая десят. изъ 3,400 въ теченіи 18 лѣтъ
среднимъ счетомъ дала: бревенъ и дровъ по 135 ь-уб. Футовъ.

Пней, Фашины и сучьевъ .... 35 » >

Всего . 170 куб. Футовъ.

Послѣдняя цифра показываетъ, что таксація была нро-

изведена иизко.

Деисжиый доходъ опредѣлепъ по таксаціи въ 20,584 p.,

расходъ же въ 10,847 руб. ежегодно. Въ дѣйствительпостк
въ' теченіи 18 лѣтъ ежсгодпый валовой доходъ равенъ

21,480 руб., по изъ него слѣдуетъ исключить экстраорди-

нарный доходъ за пріобрѣтенный отъ крестьянъ лѣсъ въ

1,088 руб. Такимъ образомт. ордйнарный доходъ ііемного

мепѣе опредѣленнаго по таксація, имеино 20,392 руб.За то

ежегодный расходъ зиачительно ыенѣе противт. опредѣлеи-

паго по таксаціи, именно 7,7 28 руб. (вмѣсто 10,847), что на

каждую дссятину составляетъ 2 р. 27 коп. Валовой же до-

ходъ съ десятины равенъ въ сложиостн 6 р. 40 к., затѣмъ

чистый доходъ съ десятины равенъ 4 р. 14 к. Если эти

4 р. 14 к. считать кпкъ ЗХ сь неіізвѣстнаго капытала, то

послѣдній опредѣдится въ 135 руб. (точнѣе 134 руб.
66 коп.), т.-е, этою циФрою опредѣдится средняя цѣна де-

сятины Порѣцкой лѣсной дачгг. Каішва дѣйствителышіцѣна

десятины? —Это можетъ быть оиредѣлеио оцѣнкой лѣснаго

запаса, сь прибавленіемъ къ неыу цѣны почвы. Руковод-

ствуясь поверхностнымъ только осмотромъ дачи, думаю, од-

нако, что не сдѣлаю значительной ошибкп, прішимая сред-

ній возрастъ для Порѣцйой дачи 35 лѣтъ и среднимъ при-

ростомъ въ 150 куб. Фут. (къ послѣдніс годырубилось даже

*) Подъ словомъ «фашинппкъ» здѣсь сдѣдуетъ разумѣть меікой дѣспой

иатеріалъ, получаемый преимущественно отъ проходныхъ рубовъ.
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no 185 куб. ф .)," что составитъ древесной массы на деся-

тину 5,250 (35X150) куб. ф. иліі 21 куб. саж., есіи во

1 куб. саж. плотной древесной массы принять въ 250 куб.

ф . (5,250 : 250=21). Такъ какъ въ эту древесную массу

входятъ всѣ сортименты, то среднюю цѣпу, безъ заготовки,

нелъзя принять выше 5 руб. за кубическую сажень (21 X

5) —даетъ 105 руб. ГІрибавивъ сюда стоимость земли въ

25 до 30 руб. за десятину, получаемъ цѣну десятины 130

до 135 руб., даіош;ей4 руб. 14 коп. ежегоднаго дохода нла

около ЗХ-
Только самъ владѣлецъ ыожетъ сказать, доставляетъ ли

лѣсное хозяйство Порѣцкой дачи въ Фпнаесовомъ отноше-

ніц убытокъ и жертву. Если это дѣйствительно такъ, то

эти жертва благородна и возвышенна и присуща предста-

вителямъ русскаго дворянства.

Статьи и количества ежегоднаго дохода и расхода въ

въ средней 18 лѣтней сложностнсъ 3,400 дес. см. на слѣд.

страницѣ.



доходъ.

(Валовой 386,644).

Рублп.

Въ

годъ.

Съ
одн.

десят.

РАСХОДЪ.

(Ва.іовой 239,377 р.).

Рубли.

Въ

годъ.

На
одну

десят.

Экстраординарныи .

Ордпп. отъ бревенъ
и дров 

Остатокъ матеріал.

Отъ пвеб, сучьевъ и

фаш 

» Сѣпа и травы

За прпволья (паст-
бища) 

> Грибы u ягоды

» За мохъ и потраву.

• штрафы ....

Отъ досокъ ....

1,088

16,307

906

1,961

526

141

26

9

74

412

Итого. . . 21,480

0,320

4,796

0,266

0,586

0,154

0,044

0,007

0,003

0,021

0,120

6,317

Экстр. загот. брев.

и др 

Ордин 

Заготовка ішей,
фашшип. и пр . .

На дорогп, канавы,

мостов 

Адмиипстрація п

постр 

Лѣсоразведеиіе . . .

ІІозем. палогъ посл.

врем 

Загот. сѣиа п травы.

Разный мелкій рас-

ход. *) 

Итого . . .

Чистый доходъ . .

201

2,086

781

142

3,363

809

120

227

14

7,743

13,737

ІТримѣчаніе. Чистый средиій доходъ съ десятипы послѣдн. 5-тн лѣтъ,

куда не входитъ акстраор. доходъ и расходъ, равенъ 1,14.

Распредѣленіе общаго 18-ти лѣтняго расхода 139,377 р.

выраженнаго иъ

Заготовка брепенъ 
» пней, Фашин. и сучьевъ

Мосты, дороги и канавк . .

Сѣнокосъ  

Адмпыпстрація и постр. . . .

41,177 р. 21 к. 29,54 0/0

14,049 » 95'/., » Ю, 08°/,,
2,554 » 45 1 /.. » 1,84 0/0

4,084 » 3/4 » 2,93 0/0

60,532 » 24: 12 » 43,4 3 0/0

*) Межеваніе., тушсиіс пожара, изгороди п пр.



— 28 —

Лѣсоразведеніе 14,566 p. 73 к. 10,45 о / о

Поземельный налогъ .... 2,156 » 24 » 1,53 0 /о
Прочій мелЕІй расходъ . . . 255 » 81% » 0,18 0 /о

Ï00X

Ф. Жсбсико.
Петровское-Разумовское.

17 февраія 1876 г.

ОЧЕРКЙ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА

Т Е Р С К 0 Й 0 Б Л A С Т И.

III *).

Литературные источняки для изученія сеіьско-хозяйствеиной ііроиз-

водптельностп Терской Области:— Статпстпческій Комитетъ. —Мѣстяый

органъ — Терскія Областпыя вѣдо5іостп. Заппски Кавказскаго Общесхва
Сельск. Хозяйства, Кавказскій календарь. Надежды налучшее: раздача

казениыхъ земель, ироведеніе желѣзиой дороги, надѣденіе чиновъ Тер-
скаго казачьяго войска землями, труды H. В. Верещагина.

Перечисленныхъ исхочниковъ для предварительнаго оз-

иакомлеыія съ сельско-хозяйственныиъ производствомъ 06-
ласти, казалось-бы, иыемало. — Обдасть, съ извѣстнымъ рай-
ономъ винодѣлія, болѣе всего производитъ сьтрья — отъ по-

леводства и скотоводства, прочія-жс отрасли сельск. хозяй-

ства, сравнительно, развиты слабо. Заводская промышлен-

ность групшіруется главнымъ образомъ около Владикавказа,
включая 1 винокуренный заводъ, передѣлывающіи въ спиртъ

до 13; 000 четверт. кукурузы и до 9,000 четв.ржи и ячменя

(на солодъ), — и это единственной въ Области, затѣмъ того-

же владѣльца и кожевенный, обработывающій съ 8,000
шт. разныхъ кожъ, затѣмъ небольшая маслобойка (г. Ѳедо-
рова), одна прядильная (г. Максююва), изготовляющая верев-

ки для мѣстной продажи, двѣ хлопчатня Фабрики съ весьма

неболыпимъ производствомъ, тоже для мѣстныхъ нуждъ,

одинъ воскобойныа заводъ (3000 иуд. меду н 500 пуд, воску

*) См. «Труды» т. II, вып. 2, стр. 465.
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въ годъ), одинъ боскооѢлильный и свѣчной и нѣскоіько не

болыпихъ ыыловарень, — вотъ все, a въ областикромѣ этого

наидется нѣсколько кожевенныхъ и салотопенныхъ заводовъ,

да одинъ болыпои маслобойный, близъ Моздока. Всѣ эти

заводы далеко не покрываютъ мѣстной потребности. для

поіфытія Еоторой продукты заводской Фабричной промышлен-

ности постоянно вводягь въ большихъ колнчествахъ.

Все это говорится нами съ цѣлію показать, что главнѣй-

шая производительность области вся заключается въ сель-

скомъ хозяиствѣ, и самыя вьше указанныя техническія про-

изводства тожѳ относятся къ сельско-хозяйственнымъ. На
эту отрасль мѣстнаго хозянства и должно быть обращено
вниманіе тѣхъ учрежденій и органовъ, которые имѣютъ

главною цѣлію (даже нѣкоторые и единстиенпою) изученіе
производительиыхъ силъ Области.

Принимаясь за пересмотръ областныхъ вѣдомостей, из-

даваеыыхъ, съ 1869 г. (кажется), мы полагали почерпнуть

изъ нихъ немного свѣдѣній по интересующей насъ отрасли.

Результатъ не оправдалъ нашихъ ожиданій. Если взять на

выдержку годъ 1870, то въ нѳмъ оказывается, въ 5 2 JïJs : —

статеекъ сельско-хозяйственнаго содержанія, болѣе нли

ыенѣе порядочнаго размѣра, со включеніемъ двухъ пере-

печатокъ чужихъ статей (г. Сербуленко о леченіи Oïdium Th.
и изъ Крыма о садоводствѣ) — всего 5. Статеекъ въ подъ —

и четверть-странички 8, и корреспондепцій въ нѣсколъко

строкъ — содержанія метеорологическаго, о наводпеніяхъ и

саранчѣ — 15;цри этомъ иослѣднія только изъ 6 пунктовъ

области— Буртуная (горной Чечни), Кизляра, ХасавъДОрта
(Кази-Еумукская плоск.), Нальчика, Арешевки и 1 изъ раз-

ныхъ мѣстъ. Какъ видно, «Вѣдомостю не обезпечили себя

сочувствіемъ хозяевъ, которыхъ съ своей стороны могли-бы

заинтересовать сообщеиіями о ходѣ торговли сельско-хозяй-

ственнымп произведеніямл, выдержками изъ сельско-хозяй-

ственныхъ журналовъ, т.-е. именно тѣмъ, что имѣетъ наи-

большее отношеніе къ господствующей промышлепности

Области, къ едиЕствеипому источеику благосостоянія сель-

скаго населенія. Другіе годы этого органа не обильнѣе

матеріалами, даже бѣднѣе: такъ, въ цѣломъ неофиціалыіомъ

отдѣлѣ за годъ помѣпі.ено статей сельско-хозяйственнаго
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содержанія или имѣющихъ нъ нему отношеніе — очень

маленькихъ 7, и нѣсколько іюболыпе б, a краткихъ (вь
нѣсколько строкъ) корреспонденцій о состояніи цогоды,

наводненіяхъ, видахъна урожаи — всего только 7. Въ томъ

числѣ услужливая редакція, прождавъ довольно долго и не

дождавшись, чтобы кто-нибудь похвалилъ школу г. Бушека,

взялась за это сама и воспѣла школу и ея творца насколько

хватило умѣнья.

Такимъ образомъ, мѣстный органъ, почерпающій свои

сообщенія изъ донесенія уѣзднихъ (по здѣшнеыу окружныхъ)

начальниковъ, не представляетъ, за исключеніемъ нѣсколь-
кихъ жалкихъ обрывковъ, ничего, что помогло-бы ознаком-

ленію съ Областью.
Статистическій комитетъ, учрежденный чуть-ли не пять

лѣтъ, успѣлъ напечатать въ «Терскихъ вѣдомостяхъ» списіш

населенныхъ мѣстт. части Области, да еще одинъ протоколъ,

въ которомъ сообщается, что бывшій секретарь коыитета,

достаточно потрудившись и не иыѣя далѣе возможности

трудиться также плодотворно (иовышеніе иолучилъ), слагаеть

съ себя званіе секретаря. Кажется, что изъ этихъ обнаро-

дованныхъ за пять лѣтъ комнтетомъ матеріаловъ не полу-

чишь хорошаго понятія о ироизводительности края.

Затѣмі. скажемъ о значеніи «Кавказскаго календаря».

Еще не видавши этого калеидаря, Фамусовъ сказалъ:

<всѣ врутъ календариЬ — Что бы онъ сказалъ, если-бы по-

смотрѣлъ на Еавказскій! Такъ населенность Терскои области
изоб2)ажена двумя цифрами 501,483 и 485,237, — и обѣ

цифры не вѣрны. Въ статистикѣ Фабричной и заводсной

дѣятельности не менѣе курьезовъ; такъ въ рубрикѣ про-

изводствъ Ставропольской губ. поставдено 901 заводъ ви-

нодѣльный, что должно изображать собоіо901 виноградный

садъ, впноградъ которыхъ идетъ на полученіе чихиря, при

чемъ процессъ совершается при помощи голыхъ пятокъ

хохлушки или казачки, изображающихъ па страницахъ

Кавказскаго календаря заводскія машииы иаппараты, Жаль,

что нѣтъ численности хлѣбо-ыолотильныхъ и вариль-

ныхъ заводовъ, тутъ по Ерайней мѣрѣ есть участіе орудій и

настоящіихимичесшпроцессъобработки. Вътакомъ состояніи
находится статистика Кавказскаго края вообще и сельско-
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хозяйственной производитеіьности Терской области въ осо-

бенности. Какъ видіго, матеріалы небогаты. Заканчивая съ

ними, необходимо указать на дѣльныя сообщенія о состояніи
скотоводства въ Обдасти и по санитарной части ветеринар-

наго врата Терскаго казачьяго войска г. Максимовича, за-

вѣдывающаго шкояою веретинарныхъ Фельдшеровъ казачья-

яго войска во Владикавказѣ.

Приводимое здѣсь свѣдѣніе интересно, какъ относитель-

ной численности заболѣвающнхъ животныхъ, такъ равно и

по характеру господствующихъ болѣзней. Такъ, во всей

Обласги въ 1873 году

Забол. Выздор. Пало.
Въ округѣ Владикавказскомъ.

Отъ чумьт. Крупнаго рог. скота. . . . 6 1 2 212 400
Кровав. мочн. Кр. рогат. скота ...803 134 169

Овецъ 82 40 42
Отъ чесотки. Лошадей 269 211 58
Водобоязни. Разнаго скота . 23 » 23

1,289 597 692
Въ оиругѣ Георгіевскомъ.
Отъ чумы. Круіш. рогат. скота . . . 341 207 134
Повальнаго поноса > » . 56 26 30

397 233 164
Въ округѣ Кизлярскомъ.

Отъ чумы. Ерупн. рогат. скота . . . 206 118 88
Сибирской язгш. Лошадей . 141 77 64

347 195 152

Въ округѣ Гродненскомъ.

Отъ чумы. Крупн. рогат. скота . . . 746 399 347

Въ округѣ Хасавъ-ІОртовскомъ.

Отъ чумы. Крупн. рогат. скота. . . 349 115 234

Въ округѣ Аргунскомъ.

Отъ чумы. Крупн. рогат. скота. . . 81 23 58

Всего  3,209 1,562 1,647

Принимая всеобщую численность скота въ Области, на

основаній указаній того-же г. Максимовича, въ 625,000,
процентъ заболѣваемости получится '/Д,. Правда, онъ бу-

детъ далеко ниже дѣйствитедьнаго по трудностя набдюденій
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на такомъ огромномъ прострапствѣ. Но всѣ подобныя таб-
лицы и вычисіешя иными и быть не могутъ, какъ прибли-

зительньши. A считая отдѣлъно лошадеи 50,000, крупнаго

рогатаго скота 475,000 иовецъ 100,000, имѣемъ процентъ

заболѣваемости главными повальными и заразителышыи

болѣзнями, слѣдующіи. Для лошадей отъ сибирской язвы и

чесотки 410шт.) ; — 0, 8 0/0 .

Крупн. рогат. скота — Чумы, кровав. мочи и поноса

(2,694 шт.) — 0, 6 —

Овецъ отъ кровавой мочи (82)— 0, 08 —

Процентъ смертности относителі.но каждой болѣзни и

рода животныхъ имѣютъ:

Логаади—болѣло чесоткою 269, пало 58 — 21,6 0/0 .

Оибирскою язв. 141 » 64 — 45,4 —

Круп. рог. скотъ. Бол. чумою — 2,335, пало 1,261 шт. 54, X
кровав. мочою — 303 > 169 > 55,7 —

поносомъ — 56 » 30 » 53,6 —

Сравнительная сила главнѣйшихъ болѣзней, по чпслу

поражаемыхъ субъектовъ, была слѣдующая.
Лошадей всего болѣю— 410 шт., изъ того чесоткою

(269)— 65,6Х, спб. язв. (141)— 34,4 0/0 .

Крупн. рогат. скота; всего (2,694), изътогочумою 2,335
шт., или 86,7 7о.

ь-ровав. мочою 303 » » 11,2 —

поносоыъ ... 56 » » 2,1 —

Выводами изъ этихъ циФръ является слѣдующее;

Чума, въ указанномъ выше размѣрѣ, не бьтла вовсегроз-

иымъ бичемъ скотоводства, и, какъ видно изъ сообщеній за

ирежніе годы, была даже слабѣе. Изъ числа болѣвшихъ ою

животныхъ даже виздоровѣло около половнны (46 X)-
Кровавая моча, которою заболѣваетъ значительно мень-

шее число скота (11,2^ изъ всѣхъ болѣвшихъ) и поваль-

ный поносъ, еще болѣе рѣдкій (2, IX), по исходу болѣзни

ничуть не лучше чумы, — изъ болѣвшихъ поносоыъ выздоро-

вѣло 46,4Х! т.-е. тоже, что и ирп чумѣ, a отъ провавой мочи

дагке менѣе — только 44,3X5 т--е. болѣзни эти, если пора-

жаютъ скотъ и въ меньшсй степеші по числу, то страшны

по исходу не менѣе, чѣмъ чума, почему слѣдуетъ особепно
опасаться сильнаго развитія этихъ болѣзнеи.
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Сибирская язва болѣе жестока для лошадей по исходу —

иадаетъ около '/о заболѣвишхъ, но, по чисіеппости болѣвжихъ,

уступаетъ первое мѣсто чесоткѣ, которою болѣетъ гораздо

болыпее число животныхъ, что указываетъ на небрежность

ухода за лошадьми, на ихъ заморенность зиинею безкорми-
цею, чѣмъ повсемѣстно страдаютъ табуны горцевъ, обык-

новенно очень мало заботящихся о заготовленіи корма на

зиму.

Однакожь, общая смертность скота въ 1873 годунебша

сильнѣе обыкновенной, не смотря на заразительность

господствующихъ болѣзней и на отсутствіе дѣйсхвительныхъ
средствъ леченія чуыы.

Причины развитія болѣзнеи лежатъ и въ плохомъ обра-

щеніи со скотомъ —дурной уходъ, чрезмѣрное изнуреніе
работами, слшпкомъ ранній выгонъ на пастьбу весною и

слишкомъ иоздняя иастьба осенью, удерживаніе въ замкну-

тыхъ ущельяхъ близъ воды въ полудневный жаръ подъ наля-

щими лучами солнца, a такжеи въ неблагопріятныхъ мѣст-

ныхъ условіяхъ, которыя выражаются въ плохомъ водоснаб-
;і:еліи: поятъ скотъ застоявшеюся, порчепою водою изъ лужъ

и канавъ (Оалугарданъ, Алагиръ), или, какъ въ окрестностяхъ

Кизляра, пасутъ скотъна залитыхъ водою, превратившихся

въ болота ітзменностяхъ, или, наконецъ, бодѣзіж, и преп-

мущественно кровавая моча, появляются на иастбнщахъ
(ст. Архонская), изобилующихъ вредными растеніями — мо-

лочаяыи (Euphorbiacea), лютиками (Ranunculus). Если ллохоГг

уходъ и безиормица относятся,ириіізобиліистеііейилуговъ,
нрямо къ небрежности жителей, не іюнимающихъ собствен-
ной пользга, то послѣднія условія — водоснабженіе или

осушка болотъ едва-ли могутъ быть устранены самнми жите-

лями, такъ какъ іюдобныя мѣры, кромѣ того что дороги,

требуютъ еще техішческихъ позианій, a слѣдовательно и

участія правительства.

Одинаково и «Записки Кавказскаго Общества Сел. Х.оз» не

представляютъ мало-мальски сноснаго матеріала для озна-

комленія съ Терскою Областью въ сельско-хозяйственномъ
отношеніи. Прежде Общество сносилось съ Ребровымъ-
шелководомъ, но это было тогда въ Ставрсшольской іі уб.;

встрѣчались сообщенія изъ той-же Ставроп. губ. г. Добро-

Томъ II. — Вып. I. 3
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во.тьскаго, виослѣдствіи оставивгааго занятія по сельскому

хозяйству, да попадется въ годъ двѣ-три корреспонденціи
того-же г. Максимовича (ветериеара) о санитарномъ со-

стояніи скотоводства Области. Мы уже сообщили о не-

зннкомствѣ Общества въ Сѣвернымъ Кавказомъ, ясно выра-

зившемся въ трудахъ коммисіи, составленной въ Обществѣ

изъ членовъ Обіцестиа но иоводу возстаповленія шелковод-

ства, прежде процвѣтавшаго въ Ставропольскои губ., a затѣмт.

упавшаго. Одинаково знакомство Общества и сь состояніемъ
другихъ отраслей сельско-хозяйственной промышленности

этой громадной полосы. Только разъ Общество выхлопотало

послать агронома (чиновника) иа Екатеринодарскую выс-

тавку (Кубанской области), на этомъ закончилось участіе.
Общества. Достаточно пересмотрѣть книгу, изданную въ кон-

цѣ прошлаго года «Двадцатигіятилѣтіе Общества», чтобы
заключить, что и «Записки> пе могутъ датъ обильнаго мате-

ріала для ознакоыленія съ Сѣв. Кавказомъ. Скорѣе можно

сказать, что издаваемые Обществомъ органы знакомятъ съ

тѣмъ, что было и что изчезло или сильно ослабѣло въ то

самое время, когда Общество дѣйствовало.

Выводомъ ивъ нашего обзора является застой, равно-

душіе и плохое состояніе общества въ отношеніи къ глав-

нѣйшему виду производительности края. Много вліяли исто-

рическія иричины, давшія сельскому населенію извѣстиый

складъ жизни, неблагопрілтный для дальнѣйгааго движенія
къ лучшему. И казаки, и горцы, жившіе изо-дня въ день, не

могли вщти хозяевами, a пришлаго населенія, которое дало-

бы толчекъ, мало; да его теперь и ненужно, переходъ совер-

шился; подрастаготъ работники, которые уже на себѣ испы-

тали преимущества мирной, осѣдлой жизеи; горци пашутт,

землю, садятъ сады, идутъ въ школн (составъ учащихся въ

Лорисъ-Меликовскомъ ремесл. уч.); сельское сословіе по-

лучаетъ опредѣленный земельный надѣлъ, —все идетъ шибко

къ лучшему, и въ сітлу этихъ, если не ошибаемся, весьма

вѣскихъ соображевій, является надежда на недалекое и луч-

шее будущее.
Уже издавна существуетъ законъ, по которому желаю-

щимъ могутъ быть отведены казенныя земли на Кавказѣ и

за Кавказомъ въ болѣе или ыенѣе зпачительш.іхъ участкахъ,
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безплатно, съ обязагельствомъ для частнаго .іица, втеченіе

десяти лѣтъ, обратить этотъ участокъ въ культурный, заса-

дивъ садомъ, тутовою плантаціею, внноградникомъ, идн за-

нявъ подъ посѣвъ промышленныхъ растеній. Цѣль отвода,

т.-е. видъ кудьтуры, a также и зависящіе отъ нея размѣры

отвода, при постоянно одинаковомъ десятилѣтнемъ срокѣ,

оііредѣляютсл въ контрактѣ. По истетеніи срока, новоехозяй-

ство свидѣтельствуется правительствомъ, и земля частю илн

въ полномъ размѣрѣ отвода, смотра по степени выполненія
предцрипимателемъ обязатяльствъ, закрѣпляется за послѣд-

нимъ навсегда. Правила объ этомъ подробно изложены въ

Сводѣ Законовъ, (т. XII. ч. II. Уставъ о городскомъ и сель-

скомъ хозяйствѣ. Разд. II. и именно гл. 1. трактуетъ объ

общихъ ыѣрахъ къ поощренію).
Гл. 2 трактуетъ о хлѣбопашествѣ и огородничествѣ.

Въ этихъ главахъ указываются общія мѣры къ подража-

нію и развитію седьско-хозяйственной отрасли промышлен-

ности. Ближайшее отношеніе къ дѣлу имѣютъ главы;

3. 0 разведеніи торговыхъ растеній
4. 0 садоводствѣ и разведеніи винограда ст. 136 —

138, 145 — 148.
5. 0 винодѣліи. ст. 157 — 162.
6. 0 шелководствѣ.
7. ,0 пчеловодствѣ, и

8. 0 разведеніи лошадей, скотоводствѣ, овцеводствѣ.

Не говоря о земляхъ, иостуішвшихъ въ видѣ награды

лицамъ, оказавшимъ услуги по покоренію Кавказа и устрой-

ству быта въ краѣ, лицаыъ, потратившимъ всю свою жизнь

и, въ значительной долѣ, оставшимся калѣками и безъ всякаго

состоянія, значительное количество земли поступило на на-

чалахъ частной предиріимчивости небольшидіи участками,

преимущественно иодъ сады. До сихъ поръ въ Терской об-
ласти, или, ію крайней мѣрѣ, въ округѣ Владикавказскомъ, мы

не знаемъ примѣра утвержденія въ собственность за кѣмъ

нибудь отведеннаго на выше объявленныхъ условіяхъ участ-

ка; между тѣмъ начатыхъ такимъ образомъ хозяйствъ и

заложенныхъ садовъ знаемъ нѣсколько. Придя постепенно въ

состояніе хозяйствт. созрѣвіпихъ, производителышхъ, они

разомъ окажуть значіггельцое в.ііяніе иа общіи уровець
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хозякствсішой (іромытленности, и главйнмъ образоиъ на

садоводство. Если эти сады и школы заложены безъособен-
иаго зпанія дѣла, если ассортирмеиты Фруктовыхъ деровъ и

илохи, или, скорѣе, переиутаны, составлены безъ выбора и

поэтому лало помогутъ разватію раціональпаго садоводства,

то примѣръ доходности, усаѣшности все-таки будетъ тапимъ

аргументомъ, котораго именно н недоставало; и не бѣда,

ссліі здѣшпіе садоводы пе будутъ знать названій грушъ въ

родѣ Beurré Capiauiuont, или Fondante de Charneuse, или

Léon Leclerc Van Mons, — a будутъ ихъ звать «алагнрскою

зеленою, алагирскою сѣрою u черною» (Ллагиръ — слобода

при казеиноыъ серебро-свиидоцомъ заводѣ, изобилующая
лучшими садаміі и преимущественно съ превосходными сор •

тами грушъ); — дѣло не въ томъ, a лишь-бы првдать Фрукты

въ Ростовѣ по 12 р. или въ Москвѣ бо 16 р. за пудъ, т.-е.

получпть по 8 — 10 р. за пудъ въ очистку, какъ получають

теиерь, съ открытіемъ желѣзпой дороги, тѣ, y которнхъ сады

уже даютъ Фрукты; между тѣмъ какъ прежде высіиая цѣеа

была 2 р. за ііудъ. Подобные прпмѣры нужны и, славаБогу,

они уже есть, и дѣлаютъ свое дѣло: — рвепіе къ разведенію
садовъ въ мѣстномъ населеніи болъіпое; покудаютъ на рас-

хватъ всякую дрянь. Въ этомъ отношеніи иравительству ne

слѣдуетъ оставаться безучастнымъ ы помочъ дѣлу скорѣй-

шимт> устроиствомъ школы садоводства, ііоопфвніемъ гор-

скихъ ауловъ, a главное контролемъ за тѣми предприни-

мателями, которыевзяли казенныя земли.Въ этомъ послѣднемъ

класеѣ есть аферисты, которые прямо разсчитываютъ на

спекуляцію, и, къ сожалѣнію, имѣютъ уепѣхъ, иерепродавая

участки задолго до истечерія срока, не сдѣлавъ на отведен-

ныхъ участкахъ ровно ничего. Подобиое спекулятивное на-

чало только отсрочиваетъ необходимый успѣхъ и пояезнѣй-

шую мѣру правятельетва дѣлаетъ безсильною. Контроль,
Еоторый, конечно, долженъ поручаться людямъ свѣдущимъ,

тѣмъ болѣе нсобходимъ, что ьъ иослѣдпее время свободпыхъ
къ раздачѣ земель мало и спекуляція начинаетъ виигрывать

все болѣоиболѣе. Намъ извѣстиы, нацр., случаи, гдѣ взявшій

казеиную землю, продержавъ ее 7 лѣтъ, и за это время нс

сдѣлавъ иа нен подожитёяьно ничего, на 8 году .череиро-

даетъ участокъ, иолучииъ его даромъ. Сираіішвается, что
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можетъ усітѣть сдѣлать за оставпііеся 2 — 3 года иокуиатель?

Очевітдно, что и послѣдній разсчитываетъ отдѣлаться пустя-

каыи. — Вѣдь не можетъ-же получиться садъ въ 3 года на

иустырѣ — и бьетъ навѣрняка, что земля будетъ его. Нечего

много распространяться о вредѣ такихъ послабленій, особенно

теперь, когда отрасль садоводетва становится на прочную

ногу, и уже есть много людей, серьезно относчщихся къ

землѣ и хозяйству, a не рыцарей ііромышлепности.

Такъ пли иначе, a въ семьѣ не безъ урода, и, не смотря

на очень удобное примѣненіе этой пословицы къ здѣшнему

іюрядку дѣлъ, ігольза отъ сказанной доддержки со стороны

правительства есть и будетъ еще очевиднѣе, когда нѣсколь-

ко правяльио начатыхъ хозяйствъ войдутъ въ силу,

Вдіяніе жолѣзной дороги на садоводство, связавъ Влади-

кавказъ съ Москвою одною непрерывною линіею п сразу

иоднявъ цѣны на Фрукты, уже выразилось. Еще большее
вліяніе ожидается отъ улучшенія сбыта нроизведеній по.іе-

водства, въ числѣ которыхъ кукуруза должна стать на пер-

вом'г> мѣстѣ.

Производится кукуруза въ огромныхъ размѣрахъ и уже

давно вывооится цзъ сѣверпоп части Облаети на Донъ, гдѣ и

грузится для сплава. Ыамъ неизвѣстна точная циФра вывоза;

съ отіфытіемъ іЕелѣзпойдорогиразсчитывалн, что вывозъ ея

носомнѣнно увеличится, a способъ перевозки, сдѣлавъ по-

с.іѣднюю болѣе депіевою и удобпою, повліяетъ на боль-
іпую прочпость цѣнъ. Но иа дѣлѣ, [іо крайней мѣрѣ въ

первомъ году дѣятельноста желѣзной дороги, вышло не то.

Фрахтт. назначенъ такъ высоко, что не оказалось никакого

разсчета отправлять товаръ по желЬзной дорогѣ, и онъ по-

мелъ гужемъ, по тому-же самрму направ'ленііо и въ тотъ-жс

самый пунЕтъ разгрузки, вуда со свистомъ и громомъ мчатся

иустые вагоны. Желѣзно-дорожная компанія потеряла до 1
милл, пудовъ перевозкп, и относнтельно торговли хлѣбомъ

не состоялась иредположеиная операція продажи хлѣбаиря-

мо въ Англію и Турцію со сдачею въ Одессѣ, которая, какт.

мы слышали, била соверіленно подготовлепа, по которая

немыслима при гужевой перевозкѣ, по медленности и не-

опредѣденности сроковъ іюслѣдней. Мы слышали еще н

слѣдугоіцій курьезъ; — привезлн на Владикавказскую желѣзно-
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дорожную станцію яартію меду (здѣсь его много добывается,
преимущественно въ горахъ^не справившись предваритеіь-

но съ тариФомъ и; естественно, разсчитывая, что онъ обой-
детъ дешевле гушевой перевозки, оказалось тіаоборотъ, — вы-

ходитъ дороже. Отправителъ, такъ какъ время еще терпѣло,

пожелалъ снестись въ правленіемъ, представилъ сравнитель-

ный разсчетъ перевозки, чѣмъ очевидно доказалъ неоснова-

тельность тариФныхъ цѣиъ. Пошіа переписка, и тянулась

такъ долго, что отправитель, иотерявъ терпѣніе и оаасаясь

запоздать съ перевоЗЕОю, отправилъ транспортъ, и доволь-

но значителъный, на Фурахт». Наконецъ тгришло разрѣше-

ніе понизиті. тариФъ, но уже везти было нечего.

Подобная неосмотрительность въ назиаченіа ировозныхъ

цѣнъ н незнакоыство съ мѣстною производительпостію,

размѣры которой, Бри иной, болѣе разумной организаціи
желѣзно-дорожнаго дѣла, могутъ дать громадннй заработокъ
ростово-владикавказской линіи, уже дали себя іточувствовать

значительными потерями въ пропущенныхъ работахъ. Есть
полное основаиіе думать, что такой порядокъ дѣлъ продлиться

не можетъ, и измѣненіе его къ лучшему, улучшивъ дѣла

желѣзно-дорожноп компаніи, приведетъ къ лучшему и условія
вывозной торговли продуктами, производимыми Областью въ

громадныхъ массахъ, даже вызоветъпроизводства,неириви-

вавшіяся, за невозможностію сбыта при существовавіпеиъ

медленномъ и неакуратномъ способѣ транспортировки.

Еще толчокъ къ улучшенію вітдится въ опредѣленной

нарѣзкѣ земли чинамъ терскаго казачьяго вонска. Размѣры

эти приблнзительно слѣдующіе:

Штабъ-ОФицерамъ по 400 десят.

Оберъ -ОФицерамъ по 200 д.

Нижнимъ чинамъ различно, смотря по качествамъ земли,

по удобству расположенія пристаничныхъ угодій. Многія
станицн окязались расположенными такъ иеудобно, что не

могли получить полныхъ угодій по близости станицъ; угодія
пришлось разбросать вт, даль. Не смотря на это, казаки на-

дѣленн обпльно, при чемъ въ счетъ брались души, a въ

числѣ ихт. приняты и подросгки, чкслеппость котпрыхъ про-

стирается почти до '/з вСего казачьяго населенія мужскаго

пола (Подростки — моложе 1 7 л.).
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Всей зем.ііи казачьей счнтается 1.950,216 десятинь; изъ

этого чнсла выдѣдено для ОФИцерскахъ отводовъ 11 8,806 д.,

церковнымъ причтамъ 9,940 дес., лѣсовъ, непоступившихъ

въ надѣлъ 28,306 д., въ запасѣ оставлено 50,256 д., най-

дено неудобной 1 95,188 д.; затѣмъ остальная— 1.547,720 д.,

что ио числу надѣловъ 59,696 казаковъ составитъ средній

душевой надѣлъ въ 26 д. Этотъ надѣлъ, какъ мы выіпе со-

общили, неодннаковъ, a распредѣляется въ 15 станицахъ

такъ:

1) Нарѣзанадушувъставшцѣ Сунженской ио 8'/, д.

2) > » » Петропавловск. > 10 '/2 >

о) » » > Архонской г 1 Vj2 - і

4) » > » Ардонской » 1,2 Ѵг»
5) > » > Тарской >13 >

6) » » » Зольской >14 >

7) > > » Лысогорской >14 >

8) » > » Аки-Юртовской » 14 >

9) > > > Котляревской > 1 4 І/2 >

10) > > > Горячеводской >17 >

11) > > » Новогладковской >18 »

12) > > > Старогладкокской > 18 »

13) > > » Нестеровской » 20 >

14) > > Умаханъ-ІОртов. > 20'/,
2

15) > > > Ииколаевскои >32

Отводъ земе.іь ОФицерамъ казачьяго войска сразу образо-

валь ыного ьруглыхъ самостоятельныхъ земелышхъ участ-

ковъ, сдѣлавпіихся собственпостію ихъ владѣльцевъ (прежде

земля быда только въ пользованіиі, что и вшываетъ устрой-

ство на нихъ новыхъ хозяйствъ. Большая часть владѣльцевъ

не подготовлены къ веденію хозяйства; много мѣшаетъ ве-

достатокъ каіштала. Главнымъ зломъ остается все-таки аер-

вое— неумѣнье. Ведя дѣло такъ, какъ оно велось прежде,

т.-е. пахали гдѣ хотѣди и кое-какъ, располагали безгранич-
ішми, никому именео не принаддежавіпими степямя для иа-

гула скота, не ирилагали особеняыхъ стараній къ улучше-

нію полей, неизвѣстно кому принадлежащихъ,— нельзя бы-

ло падѣяться на какой нибудь успѣхъ, Тепорь іюрядокъ этотъ

долженъ измѣниться, — конечно кълучшему.
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Чрезвьиайго) тштсресна записка члена Кавк. Общ. С. X.
г. Духовскаго, чнтаиная имъ въ засѣданіи Общества 5 ап-

рѣля 1871 г., и хотя въ ней говорится собственно о Кубан-
ской области, но тождесткенность условій этой области съ

Терскоювъотпошеніи къпреобразованіюказачьихъ хозяйствъ

дѣлаетъ совершеино умѣстнымъ приведеніе здѣсь неболь-
шихъ выдержекъ изъ этой записки.

«30 августа мипувшаго (1870) года состоялосъ

Высочаишее повелѣпіе о'по:каловапіи казачъимъ ОФицерамъ,

служащпмъ п отставнымъ, оФицерскимъ вдовамъ и сиротамъ

участковъ земли вт. вѣчиое тіотомственное владѣніе. Въ силу

этого положенія вт. Кубанской Обл. явилось свыше 5000
.зем.іевладѣльцевъ, сь имѣніями отъ 100 до 1500 десятинъ.

Въ послѣднее время въ той-же Области начался отводъ

участковъ земли въ потомственную-же собственность pas-

пымъ лпцамъ по Высочайшему цожалованію, и нынѣ ; въ си-

лу таковаго отвода,уже явнлось болѣе 150 имѣній, огьЗОО
до 8500 дес. величиною. Въ тожс время, въ бывшихъ гор-

скихъ округахъ Обл. нѣсколько сотъ почетныхъ горцевъ

получили свои потомственные надѣлы, a во вновь поселен-

ныхъ закубанскихъ казачьихъ станицахъ, семействамъ, пе-

реселившимся по охотѣ, стали постепенио отводиться слѣ-

дуюпце имъ участки по 5 — 10 дес. на семейство. Наконецъ,
иыпѣ-же иачали разграничнваться собственныя владѣнія

станицъ, селеній н горскпхъ ауювъ. Так. обр., въ Кубанской

Обл., гдѣ до начала 1868 г. не было куска земли, знавшей (

навѣрно ііостояннаго своего хозяииа, гдѣ не было никакихъ

межь, и даже пе было еще извѣстно, можно-ли надѣяться на

развитіе когда-либо частной яотомственной собственностп,
въ послѣдніе три года явилось свыше 8000 собственииковъ

земли, которые, равно какъ и всѣ станици, селенія и аулы,

постепенно вступаютъ во владѣніе своими имѣніяіш. . . Но-
вые землевладѣльцы почти все люди неимущіе, возлагаю-

щіе на свои земли всѣ надежды на обезпечепіе своихъ се-

мей . . . . До послѣдняго времени, на ігросторныхъ кубан-

скпхъ земляхт. было развито преіімущественно (по необхо-
димости) консводстііо , прпносившсе около 60 ііоп . доходасъ

десятины, затѣмъ скотоводство, прииосившее до 1 р. съ де-

сятины, и овцеводство до 1 р. 50 к.Хлѣбонашество-же имѣ-
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.то мѣсто лишь въ малыхъ размѣрахъ, a табаководство, са-

доводство,огор0дничество, винодѣліе u пр. существовали лпшь

въ очень ограничеппомъ размѣрѣ. Между тѣмъ, при мѣстноп

тучной іючвѣ десятина пшеннцы (ари среднемъ урожаѣ самъ

8, ицѣнѣ— -7 руб.). даетъ до 31 р. чистаго дохода;льну (пе

считая волокна, урожай самъ 18, цѣна 9 р.) — болѣе 40 p.,

табаку — до 150 p., a винограду и огородныхт, овощей еще

болѣе. . . Успѣхъ переворота къ лушему зависитъ отъ средствъ

іт умѣнья новыхъ землевладѣльцевъ. . . И въ томъ, и въ дру-

гомъ встрѣчается недостатокъ (сказанпое до сихъ поръ от-

лично примѣняется къ Терской области). Изъ лицъ, полу-

чившихъ участки по Высочайшему пожалованію, нѣкоторые

по нуждѣ уже продали таковые, a болыпая часть, не имѣя

средстг.ъ начать правидьное хозяйство, по необходимости
ограничплись отдачею своихъ зелель въ арепду подешевой

цѣнѣ подъ пастьбу Кубанское войсковое начальство при-

пимаю слѣдутощія мѣры: въ Еяатериеодорѣ существуетъ

войсковой Фруктовый садъ съ виноградникомъ, и два раза

была выставка сельскихъ ироизведеній (ничего это въ Тер-
ской Обл. нѣтъ и ие бывало), предполагается устроить нѣс-

колько образцовнхъ Фермъ (хоть-бн одну, н то славуБогу!);
въ недавно открытой учительской семинаріи, въ чнслѣ проч.

предметовъ, будущіе учителя станичныхъ школъ обучаются
практпческому сельскому хозяйству; при войсковомъ штабѣ

печатались и разсылались брошюры по разнымъ предметамъ

сельскаго хозяйства; исходатайствованъ ежегодный отпускъ

суммъ на выписку улучшенныхъ земледѣльческнхъ орудій и

породъ скота, и т. п Часто слыііштся о необходимости
ггоднять вопросы: о пріобрѣтеніи средствъ для заведенія

правилыгаго хозяйства по залогъ земель; о прошводствѣ

опытовъ надъ иосѣвомъ мало-извѣстпыхъ въ краѣ растеній,

о распространеніи машипъ и земледѣльческихъ орудій, за-

водится рѣчь объ устройствѣ банка, образцовыхт. фермъ,

сельско-хозяйственныхъ школъ и пр.> Затѣмъ докладчнкъ

обращается къ Обществу, прося содѣйствія.

Не знаемъ, что азъ всего этого вышло, но для Терской

области, вслѣдствіе тѣхъ же условій кореннаго измѣненія

землевладѣыія, чувствуется настоятельная необходимость во

многомъ —школахъ, общестисппнхъ пит6мнив&$ и пр. A
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что необходимость эта сдѣ.іаласі, ужо чупствительною, на

это ясно доказываетъ иодготовленныя силы и улучшенные

порядки, съ водвореніемъ которыхъ бывшій ходъ дѣлъ ста-

новнтся неудовлетворителенъ, бьтвшіе размѣры и способы
производства становятся слабы и ыесостоятельпы. Надѣяться

на кого нибудь другаго, хотя бы и на Кавказское Общество
сельскаго хозяйства, нечего; нужно дѣйствовать самнмъ, на

свои средства, которыя легко могутъ найтись, была-бы охо-

та, былъ-бы кто набудъ, могущій дать дѣлу толчокъ.

На подобный толчокъ вт, дѣлѣ развитія сыровареиія можно

разсчнтывать on. H. В. Верещагина — извѣстнаго основателя

артедьныхъ сыроварень. Ранѣе было сказано, что терскіе
казаки носылали своихъ учиться въ Едимоново; для лучшаго

осиованія новаго дѣла они иригласили г. Верещагина, ко-

торый осеиыо 1875 и. пріѣзгкалъ, нашелъ условія для сі;о-

товодства, съ цѣлію молочиою, превосходньши, и хлопоталъ

y мѣстныхъ властей объ отпускѣ средствъ для усгройства,

кажется вт. Кабардѣ, образцовой сыроварни. Мы слышали,

что хлопоты г. Верещагина обѣщаютъ хоропгій исходъ, и

если не аридаемъ слтпкомъ болъшаго зЕачсніясыроваренію
среднеи руіш, за невозможностію признать сыръ общедоступ-

иою пищею въ Россіи, то горячо сочувствуемъ каждому

улучшенію въ молочыомъ хозяйствѣ, какъ въ единственпомъ

средствѣ привлечь вниманіе хозяевъ кт> крупному рогатому

скоту, — средству понудить, улучшеніе содержапія, выбора.
Неимѣніе сбыта молочныхт. иродуктовъ и бездоходность
молочнаго хозяйства въ Терской Области, цмѣющей незііа-

чительный продентъ городскаго населепія, заставляютъ до-

вольствоваться тѣмъ,чтополучается отъскота,при существую-

щихъ, крайне уарощепигахъ иcлѣдoвaтeльнo,кpaйнeнeбpeж-

ныxъ сиособахт. ухода. Стопь выращиваетъ лишній нагуль-

пой скотъ для продажи, степь-жс ирокармливаетъ рабочаго

вола, a больше ничего и пе требуется, Трудно опредѣлить

циФрами, чтобы могъ дать скотъ Терскои области, при луч-

шемъ уходѣ и содержаиіи, при возможности сбываті. молоч-

ные продукты, и притомъ иривольи и дешевизнѣ корма, ко-

торымп отличаются здѣшнія хозяйства.

Закончиваемъ нашъ очеркъ выраженіемъ еще одной на-

дежды, что вт> Терсшт области появится хоропіая земледѣль-
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ческая школа, и пе милостямн г. Бушека, a основанная

прочно, прявильно, съ пеобходимымъ руководствомъ со сто-

ронн признаииыхъ, a не самозванныхъ агрономовъ —вы-

ходцевъ, пщущихъ по Россін случая, гдѣ бы что урвать,

благо Русь довѣрчива и больно падка до всего аноземнаго.

A. Н.

КЪВОПРОСУ

0 РДЗВЕЛЕНІИ ЧАЯ И КОФЕ ВЪ РОССІИ ').

Относительно препровожденной ко меѣ, по опредѣленію

I Отдѣлспія Императорскаго Вольнаго Экономическаго 06-
щества, па предварительное разсмотрѣеіе еоіііи съ затіски

члена сего Общества А. Я. СаФроыова, о разведеніи въ

Россіи растепііТ, дающихъ чаи и кофс и о поощрительныхъ

къ тому со стороны Импораторскаго Вольнаго Экономиче-
скаго Общества мѣрахъ, имѣю честь объяснать нижеслѣ-

дующее.

Краткое содержаиіе этои записки заключается въ томъ,

что на удовдетвореніе потребности въ сахарѣ, чаѣ и кофѳ,

ежегодно расходуется Россіею весьма значительная сумыа,

которая, съ переселеніемъ (употребляю выраженія сочини-

теля записки) чая и кофѳ на почву нагаихъ новыхъ областеГі,

могла бы отчасти оставаться въ сбереженіи. «Назадъ тому

полвѣка», говоритт, между прочимъ г. Сафроновъ, «всѣ этп

продукты (т.-е. сахаръ, чаи и кофѳ ) считались достоявіемъ
тропичоскихъ странъ», почему въ то врсмя и пе могли по-

мышлять о возможности разведенія въ Европѣ растеній, ихъ

доставляющихъ. Но теперь сахаръ водворенъ на русской

почвѣ»,а съ разведеніемъ егонынѣ сбсрегается, до 30 мил-

ліоновъ внутри государства>. Затѣмъ «настала очередь за

*) Вопросъ этотъ былъ иозбуждецъ въ Императорскомъ Волыюмъ Эко-
номическомъ Обществѣ членомъ А. Я. Сафроиовымъ особоГі запиской, ко-

торую I Отдѣленіе Общеспіа просило разсмотрѣть члена К. Ф. Гернетп.
Настоящая статья и есть отзывъ г. Гернета, съ мнѣвіемъ котораго От-
дѣленіе совершенно согласилось п положило оное папечатать въ «Тру-
дахъ>. Ред.
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чаемъ и кОФе>... и т. д. и «остаетсл только придожить знаніе и

трудъ и употребить иоощрггтелъиыя мѣры для пересеіенія на

почву нашихъ новыхъ областей чая и кофѳ, и тогда мы, по

иримѣру сахарнаго производства, иожемъ выйти изъ зави-

симости иноземцевъ въ снабженіи себя этими дарами при-

роды, вслѣдствіе чего также будемъ удерживать въ государ-

ствѣ десятки миіліоновъ рублего. Въ видахъ же достиженія
этой цѣлн. г. СаФроновъ проситъ; «открыть при одномъ изъ

отдѣленій И. В. Э. Общества коммиссію о разведеніи чая

и коФе u изъ предназначенныхъ ію смѣтѣ 1875 года на

издаше сельско-хозяйственныхъ руководствъ и на непред-

видимне расходы 7504 р. 66 к., опредѣдить одиу иоювину

на изданіе руководствъ ііо сему предмету, на выииску ко-

Фейныхъ и чайныхт. сѣмяпъ и кустарниковъ и ддя наградъ

трудовъ на этомъ поприщѣ».

Полагая, что г. СаФронопымъ имѣлась въ виду акклима-

тизація настоящихъ кофеинаго и чайнаго растеній, я по-

стараюсь вкратцѣ разъяснить этотъ вопросъ.

Относительно кофс положительно можно сказать, что объ
аккляматнзацш настоящаго кофейнаго деревца Coffea arabi-
cali L, въ какой бы то мѣстности имперіи ни было, и думать

иечего, іютому что это настоящее тропическое древесноо

растеніе, родомъ изъ восточноп Африки, гдѣ оно встрѣчает-

ся, иачиная отъ Эѳіоііін и Абиссиніи, примѣрно до 10° южн.

пгар..по нѣкотарымъ же показаніямъ, его находили дико рас-

туіцимъ также въ Либеріи, на западномъ берегу аФрнкаи-

скаго материка. Такъ какъ коФейеое деревцо не очень пріі-

хотливо относительно почвы, область воздѣхыванія его въ

жаркомъ яоясѣ и отчасти за тропической полосѣ обоііхъ ио-

душарій весьма обпіирная. Но культура его на открытомъ

воздухѣ овазалась возможною только въ такомъ климатѣ, въ

коемъ темпоратура въ прододженіе всего года держится почти

ггостоянпо на высотѣ-1-18 — 22° иникогда ниже-1-10 о не

опускается. Такого климата, какъ извѣстно, въ иредѣлахъ

Россійской Имперіи ннгдѣ не имѣстся, почему коФейному

деревцу павсегда суждено оставаться y насъ лишь теплнч-

ннмъ или комнатнымъ растеніемъ.

Болѣе, повидимому,шансовъ, относителъпо акклиматизаціц
его на русской территоріи, представляетъ кнтайёкій чайиый
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иустъ Thea chi ueueis Sims, родипою коего,иовсей вѣроятности,

сдѣдустъ считать нѣііотория изъ пограиичнихъ съ Китаемъ

об.іастей восточной Индіи. Въ Китаѣ и Японін, странахт.

издавна производящихъ лучшіе сорты чая, по.юса чайной

культуры простирается: въ первомъ отъ 24° — до 33°, a во

второй отъ 30° до 35° с. ш. Во всякомъ случаѣ сѣверный
предѣлъ возмоашаго воздѣлыванія чая находится за 40-мт,
градусомъ, что, между прочимъ, доказываютъ опыты разве-

денія чайнаго куста пе то.іько въ Закавказьѣ иодъ среднею

шнротою 43°, но даже въ Англіи, гдѣ онъ замуетъ на от-

крытомъ воздухѣ. Въ Ииператорскомъ же Ниешгсеомъ саду

(въ Крьшу) онъ хотя u выдерживаетъ отъ 8 — 10° Р. моро-

за, но обыкновенао вымиралъ чрезъ 2 — 3 года, что ириші-

сываютъ сухости воздуха; наиротивъ того, въ Гуріи, сколь-

ко мнѣ извѣстно, онъ выдерживалъ даже необыкновенно хо-

додныя зцмы. Съ другой сторони всѣ попытки, разведенія

чая, въ собственно такъ называемыхъ тропическихъ странахъ,

напр. въ Бразиліи, были неудачеы.

Правда, что и чай также додгое время считался тропиче-

сеимъ продуктомъ, вѣроятно потому, что онъ въ Европу

доставлялся исключительно изъ Каетона, находящагося подъ

поворотнымъ кругомъ. Ho Fortune, первый, въ 40 годахт.

ыашего стодѣтія, посѣтившій китайскіе чайные округи и ко-

торому мы обязаны почти всѣмъ, что намъ вынѣ извѣстно
о разведеніи чая и его обработкѣ, показалъ, что область
лучшихъ китайскихъ чаевъ находится вблизи моря, между

27 и 32 градусами с. ш.съ среднею годовою темиературою,

колеблящеюся между 16, 5 и 20° Ц., что тамъ исключи-

тельно разводится Thea viridis (дающая, впрочемъ, безраз-

лично и черный, и зеленый чаи), тогда какъ разводимая въ

самг>іхъ южныхъ провииціяхъ Еитая порода, Thea Bohea,

уже даетъ сравнительно довольно плохой продуктъ. На о.

Явѣ самою пригодною для культуры чая мѣстностію оказа-

лось иагорная часть въ 4 — 5 т. Фут. съ среднею темііера-

турою отъ -h 1 4 до 23, 3° Ц. Впрочемъ, замѣтимъ мимохо-

домъ, что воиросъ о томъ, представляютъ ли извѣстныя двѣ

или три (если къ названнымъ двумъ ирнбавить еще Thea
assamica) цородьт чайнаго растенія иостоянные, самостоя-

телыіые, виды, или же онѣ суті, толыш і:ультурныя pas-
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ности, — все еще окончателыю не рѣшенъ. По отношенію же

къ а,кклиматизаціи важно нысино то обстоятельство, что Thea
viridis значительно менѣе чуствительно къ холоду, нежели

Thea Bohca, иритомъ же цвѣтетъ І 1^ или 2 мѣсяцами ра-

пѣе послѣдняго. Эта же порпда (Th. viridis) ыежду ирочимъ

разводится въ Ассаыѣ, гдѣ всдѣдствіе стараній англо-

остиндскаго правительства чайная кудьтура нынѣ виолиѣ

упрочилась.

Изъ всего сказаннаго слѣдовательно вцдно, что, касатель-

но мииимумозъ темиературы, особыхъ препятствій къ разве-

депію чая на русской территоріи не предвидится. Такими
соображеиіями, какъ ішдео , побуждалси и кцязь С. М. Ворон-

цовъ, расцорядившійся еще въ 1847 году доставленіемъ въ

Закавказскій край изъ Имп. Никитскаго ботаннческаго сада

небольшаго числа чайныхъ кустовъ, которые для опытовъ

акыиматизащи переданы были въ казенный Озургетскій раз-

садникъ. Здѣсь молодыя растеньыца, по показаяію Оверина,
(Зап. Кавк. Общ. Сельск. Хоз. 1866 г. стр. 17), съ иервой
же поры иринядись превосходно, a изъ Озургета чайное рас-

теніе мало по малу распространидось по всему Закавказкому
г:раю, такъ что по крайней мѣрѣ въ бассейнѣ р. Ріона, оно

въ 1866 году уже не составляло рѣдкости. Въ виду же этихъ

первыхъ, весьма успѣшБыхъ резудьтатовъ ио акклпматиза-

ціи чайпаго куста, между прочимъ покойный академикъ Ф.

И. Рупрехтъ, коему совѣтъ Кавказскаго Общества Сельска-

го Хозяйства, вслѣдствіе запроса Е. И. В. Великаго внязі

Николая Никодаевича Старшаго, объ учрежденіи въ Закав-

казскомъ краѣ отдѣла комитета акклиматизаціи, предложилъ

сообщить свои по этому прсдыету соображенія, въ отзывѣ

своемъ, напечатанномъ въ запискахъ того же Общества за

1861 годъ, къ рекомендованнымъ имъ ддя произведенія
дадьнѣйшихъ опытовъ акклиматнзаціи растеніямъ, счелъ

нужнымъ причислить также и чайное дерево и, вмѣстѣ съ

тѣмъ, въ краткихъ словахъ изложилъ гдавнѣйшія оспо^аиія

его культуры. Оставалось тодько ожидать, что и самые

образцы чая, отъ воздѣлываемыхъ на Кавказѣ чайныхъ кус-

товъ, будутъ обладать всѣми главпыми качествами китай-

скаго. Но въ этомъ-то именно отношеніи и послѣдовало,

кажется, полное разочароианіе, ІІо крайней мѣрѣ о пред-
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ставленноігь въ 3-хъ лробахъ (сбора 1862, 1863 и 1864
годовъ) въконцѣ 1864 года въ Кавказское Общество Сель-
скаго Хозяйства кн. Эристовымъ гурійскомъ чаѣ, г. Оверишь,

въ выіпеупомяиутой статьѣ своей, отзывается весьыа неодоб-
рительно, прибавляя одпако, что «быть можетъ y другихъ

аемлсвдадѣльцевъ Гуріи, Миигреліи u Имеретіи, обратив-

шихъ вниманіе на чайный кустъ, листья его прііготоиляют-

ся иначе и потому не имѣютъ описанныхъ намн свойствъ>.

Гіродолжаются ли и въ настоящее время еще на Кавказѣ

оііыты добыванія чая и какіе въ послѣдніе годы отъ нихъ

получались результаты, маѣ неизвѣстно. Но считаю не

лпганимъ, въ дополненіе къ сообщенному здѣсь о кавказ-

скомъ чайномъ ііроизводствѣ, указать еще на замѣтку,заим-

ствовапную «С.-Петербургскими Вѣдомостями» за 1873 г.

.№ 304 изъ «Temps», въ коей ыежду прочимъ сказано: «Про-
изводство чая развивается теперь не только въ Аигло-Индіи,
но также въ Туркестанѣ, Тибетѣ u вообще Средней Азіи.
Яндійскіе чаи лучше ііриготовляются, чѣмъ китайсЕІе> ит.д.

Въ 1874 г. ожидалось собрать послѣдняго 50 мил. Фуитовъ..

Накояецъ, изъ всѣхъ иыѣющихся y меня подъ рукою о

культурѣ чая вообще и въ частностн объ опытахъ, ііроиз-

веденныхъ относительно его въ Россіи свѣдѣпій, оказывает-

ся, что съ теоретической стороны противъ продолженія и раз-

витія этихъ опытовъ Мингреліи, Имеретіи и Гуріи, едва лн

могутъ бьтть сдѣланы возражевія. Что же касается до Турке-
станскаго края, то климатическія его условія мнѣ слиш-

комъ мало извѣстны, чтобы высказаться положительно въ

иользу произведенія такихъ опытовъ съ чайнымъ кустоыт.,

Очень возможно, что они тамъ встрѣтятъ препятствія въ

крайностяхъ темдѳратуръ, въ изсушающихъ лѣтнихъ жарахъ

и въ недостаткѣ обильнаго орошенія. Съ другой стороііы,

если вникнуть въ обстоятельства, при коихъ получены самые

лучшіе въ культурѣ чая результаты, какъ напр. Ассамѣ u

на скдонахъ Гимгілая, то оказывается, что ими прежде всего

обязаны 1) выбору мѣстностіг и иородъ чая; 2) основа-

тельжшу изученію плантаторами физіологичѳскихъ свойствъ

чайнаго куста; 3) опредѣленію кнтайскихъ доселенцев,і.

практически вполнѣ знакомыхъ со всѣми, весьма сложными

манипуляціями сбора листьевъ, ихч. сушенія и окончатель-
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ной обработкп. Не соилюденію же этихъ ус.іовій, a не кли-

матичесшшъ и иочвенпымъ ирепатствіямрь, по всей вѣроят-

иости, слѣдуетъ нрнгшсать тѣ иеудачи, о коихъ угюмянуто

было выше.

Что же касается до предиолагаемаго г. СаФроновымъ из-

данія на иждпвенііі И. В. Э. Общества руководства о раз-

веденіи чая, выписыванія сѣмяыъ u выдачи наградъ, то для

произведенія вполнѣ ослователыіыхъ опытовъ культуры чая,

сумма въ 3 — 4000 р. слишкомъ, по моему мнѣнію, ничтож-

ная иее зараиѣе моя;но считать израсходованною безъ вся-

кой пользы.

Въ Ангдо-Индіи для эхой цѣли составлядись общества
на акціахъ, и вся оиерація, отиосящаяся до устройства чай-
пыхъ насажденій, опредѣленія на длантаціи китайцевъ и

ир., поручена была Fortune, спеціалисту, изучившему чайное
цроизводство на мѣстѣ. Но какую, спраишвается, можетъ

принести пользу руЕоводство, составлеиное человѣкоыъ во-

все въ дѣлѣ не свѣдущимъ, или награды выдаваемыя за

одно лншь усердіе и труды по разведенію чая? Тогда, вѣдь

Обществу, пожалуй, придется выдавать иреміа и за чаи,

производащіе, какъ вышеуиомянутый гурійскій, «головную

боль и давленіе подъ ложечкой.»

По моему мнѣнію, если Императорское Вольное Экономи-
ческое Общестио желало бы поощрительными мѣрами ока-

заті, возможное съ его стороны содѣйствіе къ водворенію
чайпаго производства въ Россіи, было бы раціональнѣе: 1)
собрать на мѣстѣ сколь возможно точныя и полныя свѣдѣ-

нія о настоящемъ положеніи этого дѣла на Кавказѣ 2) под-

вергнуть, чрезъ спеціалистовъ, сравнительному анализу

нробы различныхъ сортовъ чая (китайскаго, остъ-индскаго,

явскаго) съ кавказскимъ *). 3) Затѣмъ уже войти въ даль-

нѣйшія соображенія о томъ; нужно ли будетъ оказывать

поддержку разведенію y насъ чая, съ тѣмъ, чтобы открить

ему, хотя бы ограниченный. мѣстный сбытъ, нли же считать

это дѣло совершенно безполезнымъ.

Членъ И. В. Э. Общестла К. Ф. Гернетъ.

*) Едка лп возможио разсчитывать на ііріобрѣтеиіе длл этои цѣлп ііцъ

назвгшиыхъ мѣсгвостей просго высушеиыыхъ на солицѣ чайиихъ листьевъ

разныхъ возрастовъ.
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0 РАЗВЕДШЙ КАНАДСКИХЪ ДУБОВЪ *)•

Перр.ое Отдѣленіе Императорскаго Вольнаго Экономиче-

скаго Общества, въ засѣданіи своемъ 5 Фесраля 1876 года,

поручило мнѣ составить отвѣтъ г. Сидоровичу по вопросу

о разведеніи дуба «Quercus соссіпеа*.

Для составленія отвѣта я пользовался сочиненіемъ Hart-

wig'a «Illustrirtes Gehôlzbuch.» Berlin 1875 и брошю-

poio Geyern сАпѣап und Pflege fremdlândisclie Laub- und
Nedelliolzer» Berlin 1872. Въ первомъ сочиненіи очень хо-

рошо изложены боташіческіе признаки, a во второмъ— прак-

тическіе яріемы, относящіеся до разведешя дубовъ.

Въ Германіи въ паркахъ уже давно разводятъ два вида

американскаго дуба Quercus соссіпеа и Quercus rubra. Тамъ

нерѣдко уже въ настоящее время можио встрѣтить столѣт-

ніе ЭЕземпляры. Въ общежитін оба вида называютъ «крас-

нымъ дубомъ», хотя это неправильно, такъ какъ оба въ бо-

таническомъ отношеиіи представляютъ различіе, хотя и не

больгаое, a главное—это отношеніе обоихъ видовъ къ кли-

мату. Quercus соссіпеа удается лучше въ болѣе умѣренномъ

климатѣ, a Quercus rubra очень хорошо растетъ въ такомъ

климатѣ, какъ въ Сѣвернои Германіи. Перехожу къ описа-

нію ботаническихъ признаковъ обопхъ видовъ и пріемовъ

культуры.

Quercus соссіпеа Willdenow. Латинскіе синонимы Q. ru-

bra var. Lin., Французскій —Chêne ecarlate и англіітсь-ій —

The scarlet Oak. Родомъ этотъ дубъ изъ Сѣверной Америки,

растетъ отъ Пенсильваніи до Георгіи. Дерево 1 \ саженъ

*) Чіенъ-кореспондептъ Императорскаго Вольпаго Экономическаго 06-
щества A. А. Сидоровичг изъ Кіевской губерпія обратился пъ Общс-
ство съ просьбою достать ему сѣмянъ нѣкоторыхъ пзъ видовъ дуба, рас-

тущпхъ въ Канадѣ и переселенныхъ сіень удачпо въ разныя мѣста Ев-
ропы. Вмѣстѣ съ тѣмъ г. Сидоровичъ просплъ снабдить его указаніемъ,
какъ виращиваютсл пазвацдые дубки. I Отдѣденіе Ммператорскаго Воль-
паго Экономііческаго Общества поручило соотавпть отвѣтъ г. Сидоровичу
члену-сотрудппку В. М. Яковлеву, который и далъ таковой въ иечатаемой
теперь статьѣ, сѣмена же дуба взялъ на себя достать для г. Сидоровпча
иредсѣдатель Отдѣлепія A. В. Совѣтовъ, что имъ и сдѣдапо, Ред.

Томъ ІП. — Бып. I. 4
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вышины, кора темная. Въ Германіи достигаетъ такой же

толщяпы, какъ и Q. rubra, по крона гуще. Листья на длинныхъ

черешкахъ, длиннѣе чѣмъ y Q. rubra, широко-яйцеобразные,
иеристо-разрѣзные, ыа каждой сторонѣ пластпнки листа по

3 лопасти, при основаніи широкія, иа вершипѣ разсѣчен-

ныя на тонкіе зубчзки. Верхняя поверхность листа темно-

зеленая, блестящая, гладкая, нижняя — свѣтлѣе, тоже блео
тящая, гладкая. Осеныо листья становятся ярко-краснаго или

желто-краснаго цвѣта. Мужскіе цвѣты сидятъ въ сережкахъ

желтаго цвѣта, вмѣстѣ съ листьямм, при осиованін молодыхъ

вѣтокъ. Плодъ яйцеобразный, бурый, чашевидная обертка

незамѣтно переходитъ въ короткую ножку.

Quercus rubra, Lin. Латинскій спноішмъ Q. Coccinea

var. rubra, ч>равцузскій — Chêne rouge н англійскій The read

Oak, The Champian Oak. Растетъ въ сѣверной Америкѣ въ

ея сѣверныхъ частяхъ. Красивое дерево, на родинѣ состав-

ляетъ большіе лѣса. Достигаетъ вышины 15 са к., толщнны

ѴІ2 арш. и бодѣе. Отличается быстрымъ ростомъ. Сучья

толще, чѣмъ y предыдущаго вида, древесива красноватая,

пористая. Листья на длинныхъ черешкахъ, пластцнка листа

4 і/2 верш. длины и З 1^ верш. ширины, продолговатые, перисто-

разсѣченные, въ молодости покрыты красноватьшъ пуш-

комъ, a потомъ верхняя поверхность темнозеленая, гладкая,

блестящая, — нижняя бдѣднѣе, гладкая. Осенью листья при-

нимаютъ темно-красный или пурпуровый цвѣтъ. Мужскіе
цвѣты въ многочисленныхъ сережкахъ, цвѣтомъ блѣднѣе

чѣмъ y предыдущаго вида, помѣщаются при основаніи моло-

дыхъ вѣтокъ. Шодъ болылой, яйцеобразпый. Обертка только

при основаніи нлода незамѣтно яереходитъ въ короткую

ножку.

Эти оба вида, какъ и всѣ дубы вообще, требуютъ почвы

глубокой, суглинистой и мѣстоположенія сухаго, солнеч-

наго. Быстрота развитія много зависнтъ отъ почвы.

Въ Гсрмапіи на Quercus rubra обращено болыпое вни-

маніе сельскихъ хозяевъ, такъ какъ онъ не особенно требо-

вателенъ относительно почвы, не чуствителенъ еъ самымъ

большимъ холодамъ и имѣетъ громадное преимущество въ

техническомъ отиошеніи, въ сравпеніи съ обыкновеннымъ
дубомъ.
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Въ Канадѣ, гдѣ огромные дѣса состоятъ главнымъ обра-
зомъ изъ дуба этой породы, желуди, поспѣвающіе въ октя-

брѣ, даютъ отлично ощіармливающій кормъ свиньямъ. Кора

молодыхъ деревьевъ гладкая, свинцоваго цвѣта, высоео цѣ-

нится но содержанію въ ней большаго количества дубиль-
наго вещества. Древесина, хотя и грубая, бурая, скважи-

стая, но отлично колется на пластинки желаемой толщины.

Употребляется главнымъ образомъ на столярныя издѣлія,

постройки ; на изготовленіе бочекъ и т. п.

Въ настоящее время въ Сѣверной Германіи, во вновь раз-

водимыхъ лѣсахъ, красный дубъ является первенствующею

породою, служа отличнымъ матеріаломъ для лѣснаго хозяй-

ства, называемаго «Schàlwald> (жердянаго). Дѣйствительио,

для этой цѣли красный дубъ лучше обыкновеннаго дуба,
такъ какъ отличается отъ цослѣдняго и бьтстрьшъ ростомъ,

и способностію скоро отрастатъ отъ корней.
Іто же касается до засажденія садовъ, аллей, дорогъ u

т. пѵ то онъиддя этой цѣлл— самое дучшее дерево по росту

и красотѣ.

Матеріалъ ддя посадокъ получаютъ обыкновенао двумя

способамп; или выгійской изъ садовыхъ заведеній дубковъ
одного, двухъ, пли 3-лѣтняго возраста, или же выращнва-

ніемъ изъ сѣмянъ и воспитаніемъ растеній до извѣстнаго

возраста въ древесныхъ школахъ. Наши сѣменоторговцы не

держатъ сѣмянъ краснаго дуба, желающіе должны пхъ прі-
обрѣтать за границею. Саженцы, тоже, едва ли можно по-

лучить въ нашихъ садовыхъ заведеніяхъ.
Во Французскихъ и нѣмецкихъ садовыхъ заведепіяхъ въ

пастоящее время можно имѣть саженцн,!, 2 и 3-лѣтніе въ

какомъ угодно количествѣ. Но заведеніе плантацій выпнскою

саженцевъ обходится очепь дорого. Дешевле обойдется по-

лученіе саженцевъ виращивапіемъ ихъ изъ свѣжііхъ сѣ-
мянъ, да и результаты благонадежнѣе.

Гейеръ предлагаетъ слѣдующіе пріемы для возращенія
изъ сѣмянъ хорошихъ саженцевъ. Рапо весною, на грядахъ

хорошо вскопанныхъ и промотыжеиныхъ еще съ осенн, дѣ-

лаютъ борозды, на разстояніи 7 вершковъ другъ отъ друга,

глубиною въ 1 '/г вершка (если почва тяжелая, глиаистая, то

мельче) и садятъ желуди въ разстояніи 2^ вершковъ другъ
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отъ друга. Борозды засыпаютъ смѣсыо изъ компостной зем-

ли съ золою отъ дерна. Такая покрыіпка желуДей чрезвы-

чапно способствуетъ развитію боковыхъ корней.До полвле-

нія всходовъ надо заботиться о защитѣ посѣва отъ мышей.

Лучшимъ средствомъ дія этого служитъ разбрасываніе
подъ вечеръ по грядамъ и при входахъ въ мышиньтя нор-

кн отравленныхъ зеренъ пшеницы. Лѣтоыъ необходимо раз-

рыхлять землю между растеніями и выпалывать сорныя

травы.

Въ слѣдующую весну приступаютъ къ первой пересадкѣ

растеній тг ърядъ на особенное мѣсто, хорошо приготов-

ленное съ осени. Растенія осторожно выкапываютъ изъ

грядъ, сохраняя всѣ боковые корни, ножницадщ укорачн-

ваютъ вертикальный корень на 2 1І 2 — З 1^ верш., опускаютъ

растенія корнями въ особыи для того приготовленный ящикъ

съ водою, въ которой распущена глппа, покрывая сверху

стебліі смоченпымъ полотномъ, для того, чтобы растенія

не завяли. Когда ящикъ будетъ весь наполненъ растеніями,

его отяосятъ на мѣсто разсадки. Тамъ маркеромъ отмѣ-

чаютъ линіи вдоль и поперекъ на разстояніц другъ отъ друга

7 вершк. Гдѣ перекреіцпваются линіи, копаютъ ямки

вершк. шириною и глубиною и садятъ растенія изъ ящика,

наблюдая, чтобы растеніе на новомъ мѣстѣ сидѣло такъ же

глубоко, такъ и на сѣменной грядѣ.

Уходъ за вновь посаженньши растеніями лѣтомъ такой

же, какъ и въ предыдущемъ году.

Въ слѣдующую весну послѣ пересадки, когда растенія

вступаютъ въ 3 лѣтній возрастъ, производятъ обрѣзку сте-

блей. Для этого обходятъ ряды и ножинцами срѣзаютъ кос-

венно стебли на одинъ дюймъ отъ земли, наблюдая, чтобы

отрѣзъ былъ направленъ на сѣверъ. Смазываютъ рану дег-

темъ. Черезъ нѣсколько дней,послѣ операціи изъ придаточ-

ныхъ почекъ появляются побѣги и когда они будутъ вели-

чиною въ іЩ вершка, обходятъ снова плантацію, обрѣзая

близно къ корѣ всѣ побѣги, оставляя только одинъ, которий

находится на верху отрѣза и имѣетъ вертикальное направ-

леніе. Если случнтся, что, по какой либо причинѣ, верхняя

ночка не развплась; то избирается блюкайшій іюбѣгь, имѣю-

щій вертикальное направленіе.
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По мѣрѣ того, какъ стебелекъ растетъ и утолщается, за-

плываетъ рана, такъ іто на 2 году послѣ обрѣзки на мѣстѣ

обрѣза находится только едва замѣтное возвышеніе, которос

съ возрастомъ проиадаетъ.

Въ теченіѳ дѣта уходъ на п.тантаці и, какъ и въ иреды-

дущемъ году; только ирнходится часто обходить ряды и об-
рѣзать боковые побѣги иа стебляхъ. Впрочемъ появленіе
этихъ побѣговъ іірекратится само собою, когда на молодомъ

стеблѣ появится много дистьевъ и восходящіе соки чрезт.

нахъ пойдутъ на образованіе древесины.

Въ слѣдующую весиу послѣ обрѣзки, когда дубки всту-

пили въ 4-лѣтній возрастъ, прыступаютъ ко 2-й пересадкѣ,

на мѣсто, хоропю подготовлениое съ осени. Тутъ ыаркеромъ

назначаютъ линіи вдоль и ооперегъ,въ растояніи 12 верш-

ковъ, гдѣ перекрещиваютъ линіи, копаютъ ямки для растеній
7 вершковъ ширины и длины и 5 '/ 2 вершк. глубины. Расте-

нія выкацываютъ осторожно, сохраняя кории, не отбивая

ириставшую къ нимъ землю, подрѣзаютъ боковые корни

только въ томъ случаѣ ; когда они далеко заходятъ за ире-

дѣлы ямки, назначеннои для нихъ.

Лѣтомъ, послѣ иослѣдней пересадки и затѣмъ въ послѣ-

дующіе годы, надо на плантаціи разрыхлять почву между де-

ревцами и ушічтозіать сорішя травы.

Подобпый уходъ продолжать до хѣхъ поръ, пока деревца

оттѣнятъ иочву на стольки, что иоявленіе сорной раститель-

ностн сдѣлается невозможнымъ.

Въ іюнѣ ыѣсяцѣ, особенно на 3 годъ послѣ послѣдней
пересадки, когда дубки особенно сильно развиваются, надо

обходить ряди и весьма тщательно осмотрѣть каждое дерев-

цо, правильно ли оно развивается, нѣтъ ли какихъ непра-

вильиостейвъ развѣтленіи. Отщипиваніеыъ концевъ вѣтокъ,

закручиваніемъ еще неодеревенѣлыхъ побѣговъ зло устра-

няется.

Въ заключеніе прилагаю адресы загратчныхъ сѣмено-

торговцевъ, y которыхъ ыожио пріобрѣсти растенія и сѣ-

мянт> описаппыхъ видовъ дуба.

Rudolf Samm et Ga . Comptoir und Samonlager. Berlin, Oranien-
burger-Stràsse, 66.
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Малолѣтнія растенія: Quercus coccinea.
1 лѣт. 100 штукъ 10 мар.=3 руб. — non. )
2 лѣт. і » 13 » =3 » 90 » [ Безъ доставки.
3 лѣт. » » 15 » =4 » 50 » )

Plats und S'ohn. Samen-Pflanzen Handlung. Erfurt.
Мал. раст. Quercus coccinea 4 лѣт. 1 шт. 2 марк. илн 60 коп.

Сѣмена:

Quercus coccinea 1 ф . 60 коп.

» rubra 1 » 60 »

Ч.іеиъ - сотрудиикъ И. В .Э. Общества В. 91. Якоилевъ.

ОТДѢІЪ IL

ТЕХШЧЕШЯ ПРОИЗВОДСТВА.

ЗАСѢДАНШ

II ОТДѢЛЕНШ ШПЕРАТОРШГО В. Э. ОБЩЕСТВА ІІ-ГО МАРТА-

По докладу В. П. Куроѣдова о глиносоломевныхъ такъ называемыкъ

колянковыхъ крышахъ.

Предсѣдатель. Въ послѣднсмъ засѣданіп II- го Отдѣлепія,

В. П. Куроѣдовъ сдѣлалъ сообщеніе объ устроиствѣ эконо-

мическихт. построекъ, именно о череішчнихъ крышахъ и

стѣнахъ изъ воздушнаго кпрпича. Въ настоящее время ош.

обѣщалъ познакомить насъ съ устройствомт. глиносоло-

ыенныхъ крыіігь, которыя называются колянковыми; a такъ

какъ въ предыдущемъ собраніи, но поводу сообщенія В.

П., Отдѣленіе просмо его составить программу небольшаго

популярнаго руководства объ экономическихъ ііостроіЪ:ахъ,

изъ огнеупорныхъ ыатеріаловъ, то памъ прндется обсудить
и эту программу, которую В. II. представитъ въ настоя-

щемъ собраніи.
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ѣ. Л. Еуроѣдовъ. Въ предыдущемъ сообщенін я изло-

жилъ способъ устройства черепичныхъ крышъ и стѣнъ изъ

воздушнаго кирпича. Но послѣдовавшія въ прошедгаемъ

засѣданіи обсужденія сообщили вопросу такой видъ, что я

считаю не лишнимъ указать еще на одинъ способъ устрой-

ства крышт., безопасныхъ отъ огня. Этотъ способъ потому

обратилъ па себя мое вниманіе, что онъ еще экономичнѣе ;

еще доступнѣе для самаго бѣднаго класса, нежели чере-

ппчныя крыши. Въ прошломъ году я имѣлъ случаи присут-

ствовать въ Харьковѣ при самоыъ производствѣ этихъ

крышъ, и выѣстѣ съ тѣмъ собралъ нѣкоторьтя свѣдѣнія о

качествѣ матеріала a количествѣ рабочихъ рукъ. Крыши

эти устроиваются не только въ Харыювѣ, но и во многихъ дру-

гихъ мѣстностяхъ. По виду, онѣ весьма схожи съ обыкно-

вендыми соломснными крышами. Стропила въ той построй-

кѣ, которую мнѣ случшюсь видѣть, были устроены изъ тол-

стыхъ жердей, въ діаметрѣ около 2 1/2 вершковъ; жерди рас-

яоложены разстояеіемъ около сажени другь отъ друга. Обрѣ-

шетка состояла изъ Ѵ]2 вершковыхъ жердей, скрѣпленныхъ

съ схроиилами іюсредствомъ деревянныхъ гвоздей. Рѣшетииы

расаоложены въ разстояніи 6 вершковъ между собою. Для

нриготовленія соломы для покрытія, около строенія была
вырыта яма илн углубленіе — длиною около 2 1/2 аршипт.,

шириною и глубиною около 1 2 вершковъ. Эта яма назна-

чалась для того, чтобы здѣсь вымачивать сеопы. Снопы, свя-

занные по два, приготовляются изъ ржаной ирочной соломы.

Толщина ихъ въ мѣстѣ вязка — 2 — вершка. Пригото-

вивши такихъ снопиковъ около 150 — 200 штукъ, присту-

паютъ къ вымачиванію ихъ въ гдинѣ. Для этого въ упомя-

нутую выше яму кладется глина и наливается вода, которая

потомъ перемѣишвается, образуя ири этомъ довольно глад-

кую смѣсь. Рабочіс утверждаютъ, что если положить из-

лишнее Еоличество глини, то солома сгніетъ скорѣе. Для

яроизводства обмачиванія прнготовляется такъ называемый

болтъ. Это ссть деревянный шестъ, представляющій ру-

коятку ддиною около сажешт. На конецъ рукояти насажена

небольшая дощечка. Этимъ болтомъ перемѣшивается глииа и

обмгливаются снопы.
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Около ямы, гдѣ производится обмакиваніе, изъ выбро-
гаенной земли дѣлается родъ вала, съ откосами, который

необходимъ для нриготовленія сноповъ. Когда смѣсъ вере-

мѣшана и извѣстаое количество сноповъ связано, то иачн-

нается обмакаваніе ихъ, Сиоин, связанные парами, комлями

кладутся на край ямы, погружая колосья въ смѣсь. Надав-
ливая нѣсколько разъ наконечникомъ болта, снопы пропц-

тываются жидкоетью. При этомъ солома персгибаехся и

лопается и, по всей вѣроятносгн, смѣсь входитъ внутрь со-

ломинокъ. Когда погруженіе произведено около 7 — 8 разъ,

снопы вышшаютъ и кладутъ на валъ, такъ что лпшняя жид-

кость стекаетъ опять въ углубленіе. Еогда такітмъ образомъ
пзготовятъ 100 — 200 споповъ, имъ даютъ просохнуть.

Но не нужно, чтобы они совсѣмъ высыхали; солола для

покрытія должна быть достаточно мягка; сиопы только про-

вяливаются. Что касается количества глины, необходимой
для извѣстнаго числа обышовенныхъ сноповъ, то, какъ мпѣ

сообщаля рабочіе, на 100 сноиовъ требуется около 30 иу-

довъ глины и бочка воды. Что же касается вязки, кохорал

очень часто производится отдѣльными рабочими — жеищи-

нами или мальчиками, — то рабочій можетъ связать въ день

парныхъ сноіювъ около 2 возовъ. Спопамъ приданъ не-

большой діаметръ для того, чтобы покрытіе было плотнымъ.

Покрытіе ііроизводится слѣдующимъ образомъ. Начинаютъ
крыть внизу, причемъ нижній рядъ сноповъ не обмакивается.
Слѣдующій рядъ вымачивается ыа половину. Устроивши
нижній рядъ, кладутся слѣдующіе. Сноиы еоединяются съ

рѣшетинами посредствомъ вѣтокъ, котория отгпбаются отъ

снопа въ видѣ тонкаго иучка соломы; вѣтка выглаживает-

ся въ видѣ ленты или веревки ,и потомъ закручивается за

рѣшетипу, прн чемъ приходится нѣсколько раздвинуть со-

лому. Ііижніп рядъ сноповъ кладстся колосьямв вверхъ, a

слѣдующіе ряды — колосьямн впизъ, црикрѣдляясь или вѣт-

ками или посредствомъ деревянныхъ колышеовъ . Прикрѣ-

иленіе посредствомъ колншковъ производится такимъ обра-

зомъ, что на рѣшетину кладется спопъ немного ішжо ые-

ревязкп и между рѣшетиной и іісревязыо втыкается колы-

шекъ, который зацѣпляется за рѣшетину п такимъ обра-



— 57 —

зомъ удерживаетъ снопъ. Дошедіии до коня крыши, распо-

лагаютъ снопы стоймя, комлями вверхъ, раздвивая ихъ ниж-

нія части и разравнивая солому по скату крыши. При устрой-
ствѣ глішосоломенішхъ і:рышъ должвы работать 2 рабочихъ;
одинъ находится внизу, другой около приготовлеішыхъ сно-

ію^ъ; онъ подаехъ ихгь другому рабочему^ находящемуся на

крышѣ; для этого y ниашяго рабочаго имѣется длинный шестъ

ст. заостреннымъ концомъ, ыа который онъ насагкиваетъ

снопы ііодъ ііоясомъ и подаетъ на крышу, по мѣрѣ надоб-
ности. Что касается количества работы, то оказывается, что

для покрытія пяти квадратныхъ саженей кровлн нужны трое

рабочихъ въ сутки. Еогда крыша покрыта, то занимаются

оиончательной ея ртцѣлкой. Она состоитъ въ тоыъ, чтониж-

піе края обравнпваются: ихъ или обрубаютъ топоромъ на

доскѣ, илн срѣзываютъ серпомъ; самая же поверхность раз-

глаживается расческой, въ видѣ грабель. Острія, ніигвозди

на грабляхъ —■ дерсвишіые п отстоятъ одинъ отъ другаго

на 1 вершокъ. Глішосоломенная Ерыша со временеиъ по-

вреждается. Еоицгя сноиовъ, выходящіе наружу, подгии-

ваютъ, и гніеніе все болѣе и болѣе приближается къ пере-

влзи, къ такомъ случаѣ нужно реыоитнровать крышу. Ре-
моптъ производится очеиь простой: приготовляются новые

парные спопы, іі комли ихъ, приподнявши солому крыши,

цодсовываютъ подъ сноіш, и концы разравниваютъ по по-

всрхности крыши. Уголъ ыаклоненія скатовъ принимается

около 45°.
Глиносодоменная крыша отличается слѣдующими свой-

ствами: она, какъ всѣ соломенцыя крыши, сохраняетъ тепло

въ жиломъ помѣщепіи, вслѣдствіе дурной теплопроводпости

соломы, легка, довольно красива на видъ и служитъ, если

сдѣлана изъ хорошей соломы и хорошо устроена, окодо

30 лѣтъ.
Г.шна, которая облѣпляетъ поверхность соломы, не смы-

вается дождевой водой. Это и представляетъ то обстоятель-
стао, вслѣдстіе котораго глиносоломенная крыша несга-

раема; солома можстъ истлѣть, но пламени не даетъ. Ут-
верждаютъ, что отъ горящаго предмета, брошеннаго на

крышу, она не загорится. Вирочемъ, провѣрить на дѣлѣ

этого мнѣ не удалось, но, по всей вѣроятности, это спра-
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ведливо, Глияосоломенныя крыши очень лсгки, a потому не

требуютъ прочныхъ стропилъ. Строиила дѣлаются, какъ бы-

ло замѣчеео, изъ толстыхъ жердей. Вотт. осиованія, но ко-

торымъ я иолагаю, что со введеніемъ этихъ крышъ въ тѣхъ

мѣстностяхъ ; гдѣ теперь устроиваются деревянныя крыши

или обыкновенныя соломенпыя, въ значительной степени

уменьшилось бы число ішжарныхъ случаевъ. Вслѣдствіе

этого, я полагаю полезнымъ включить оішсанный способъ

устройства крышъ въ брошюру, на ряду съ черепичеыми

крышами. Череончныя крыиш могутъ оказаться иригодыыми

при достаточныхъ средствахъ, a глиносоломеннш — для

бѣднаго класса.

Что касается нрограммы предполагаемаго сочиненія, то,

ири обсужденіи моего собщенія о черепицѣ и воздушномъ

кирпичѣ, присутствовавшіе съ прошломъ засѣданіи нашлн,

что, кромѣ этихъ матеріаловъ, существуютъ н другіе, кото-

рые обладаютъ тѣми же свойствами, и что полезно было бы

включить въ программу также описаніе устройства стѣнъ

зеилебитныхъ и стѣнъ глиняныхъ. Руководствуясь этиш ука-

заніями, составдена программа слѣдующаго содержинія.
Далѣе г. Куроѣдовъ прочелъ «программу для брошюры

объ устройствѣ безопасныхъ отъ огня экономическихъ по-

строекъ», главныя черты которой суть слѣдующія. Вначадѣ

брошюры придется шшѣстить предисловіе, гдѣ будутъ из-

ложенн причины яожаровъ и средства ихъ предуырежде-

нія. Затѣмъ брошюра раздѣляется па 2 отдѣленія: въ пер-

вомъ будетъ помѣщено оиисаиіѳ устройства крышъ, a во

второыъ — устройство стѣнъ. Въ первое отдѣленіе войдутъ
черепичныя и глиносоломенныя крышн, при чемъ будетъ

опнсано производство нокрытія тѣхъ и другихъ крышъ, ихъ

свойства и означена стоимость работы одной квадратной

сажени крышъ. Второе отдѣленіе будетъ состоятъ ітзъ оии-

санія устройства стѣнъ: изъ воздушнаго кирпича, мазан-

ковыхъ стѣнъ изъ глины, набивіилхъ стѣнъ изъ земли и

стѣнъ изъ землянаго кирішча, съ объясненіемъ подробно-
стей производства работъ, и означеніемъ стоимости 1
кв. сажени стѣнъ каждаго рода.

Къ этому г. Куроѣдовт. прясоединилъ слѣдующее: бро-
шюра долшна быть изложена попудярнымъ языкомъ, доступ-
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нымт, для грамотнаго простолюднна и заключать въ себѣ

до 9 — 10 печатныхъ листовъ въ 8 долей, съ несдожными

чертежами, въ видѣ полптицажей въ текстѣ; болѣе же слож-

ныя рисунки будутъ помѣщены въ коицѣ ішиги. Въ сочи-

неніи будутъ изложены преимущественно саособы устрой-
ства экопомическихъ построекъ, практикуемыхъ въ Россіи,
такъ какъ введеніе заграничяыхъ способовъ могло бы пред-

ставитъ серьёзныя затрудненія. Составленіе брошюры мо-

жетъ быть окончено къ яиварю 1877 года.

A. И. Ходневъ. Ммѣ кажестся, что для полноты сочине-

нія было бы необходимо помѣстить въ неиъ описаніе спо-

собовъ приготовленія череницы. Черепица не въ такой сте-

пени распространена y насъ, чтобы можно было имѣть ее

вездѣ готовою; въ большинствѣ случаевъ необходимо бу-
детъ устроивать заводы для приготовленія черепицы, и какъ

этотъ предметъ не особенно сложенъ и мало увеличитъ объ-
емъ сочинешя, то мнѣ казалось бы необходимымъ помѣстить

■въ программѣ и описаніе способа приготовленія черепицы,

именно тѣхъ сортовъ, о которыхъ вы упоминаете. Я думаю,

что черепица будетъ играть важную роль въ иредиолагае-

мыхъ построЙЕахъ, и если пе обратить вниманія на ея при-

Гі товленіс, то иридется ограничиться лишь г.іино-соломен-

п ыми крьшшш, такъ какъ y насъ, кажется, нѣтъ сочиненій,
описывающихъ приготовленіе черепицы. Вотъ почему мнѣ

і;ажется полезньшъ, даже иеобходимьшъ, издавая сочиненіе
«0 постройкѣ несгораемыхъ строеній», помѣстить тутъ же и

способы приготовлевія черепицьт, тѣмъ болѣѳ, что они не

сложны.

B. 11. Еуроѣдовъ. Я считаю возможнымъ помѣстить въ

программѣ тѣ способы постройки, которые могутъ быть
осуществлены каждымъ рабочимъ безъ особенной подготов-

кп. Тѣ же матеріалы, приготовленіе которыхъ составляетъ

предметъ заводскаго производства, илп вообще иромышлен-

ности, я находилъ затруднительнымъ помѣстить, хотя впо-

слѣдствіи, въ видѣ дополненія, необходимо будетъ занять-

ся этимъ предметомъ. Приготовлевіе черепицы не есть опе-

рація простая, а, папротивъ, очень сложная; обжогъ черепи-

цы ироизводится въ отражательныхъ печахъ и введеиіе это-

го дѣла требуетъ болъшой опытности. Притомъ невыгодно
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приготовлять череницу для одпого себя; это можетъ пред-

иринять только болыяой заводъ, Притомъ я полагаю, что,

еслн явится зааросъ на матеріалъ, — что будетъ видно изъ

распоряжеюй лравительства и вообще исхода всего дѣла, —
то непремѣнпо явится и промыш.іенность. Такимъ образомъ

если въ приволжскомъ райоиѣ устроится даже иебольшое
число заводовъ, то они могутъ доставлять череішцу всѣмъ

мѣстностямъ, прилегающимъ еъ Волгѣ. Точно такъ же дѣло

это идетъ въ Крыму, гдѣ существуетъ 2 завода; въ Ѳеодо-

сіи и Бельбекѣ, которые снабжаютъ череішцей различныя

мѣстности иолуострова.

A. IL Ходневъ. Все-таки введеніе кирпичныхъ крышъ

обусловливается прежде всего производствомъ череішцъ.

Брошюра дастъ понятіе о томъ, какъ черепичныя крыши

устраиваются, да череішцы-то нѣтъ, кто возьмется за это

дѣло? Нужно, чтоби эти два дѣла шли одновременпо; толь-

ко тогда и можно надѣяться, что черепнчныя крыши вой-
дутъ въ употреблепіе.

Иредсѣдатель. Бъ виду настоятельной потребности въ

такихъ постройкахъ, которыя представляютъ наименьшую

возможность загораться, аінѣ кажется прежде всего необхо-
димо выдвинуть воиросъ о постройкахъ, достуияыхъ для

бѣднаго класса, положимъ, постройкахъ изъ воздушнаго кир-

пича, съ соломенными крышами, пропитанными глиною, a

затѣмъ черепичныя крыши отнести въ конецъ. Дѣйствитель-

по, какъ замѣіаетъ В. П., производство череішцы есть

цскуство вовсе не изъ ряда обыкновенныхъ, потому что есліі

цриготовлять такую черепицу, кохорая будетъ лопаться

тогда объ ней не стоитъ и хлоиотать, производстно же хо-

рошей черепицы требуетъ болыпихъ средствъ и составляетъ

нредметъ заводской яромыжленности; здѣсь же предпола-

гаются ностройки изъ такого матеріала, который моашо,

взять на мѣстѣ. Если оиравдается свѣдѣніе, что, глино-со-

ломецныя крыши стоятъ 30 лѣтъ, то это хорошій срокт,.

Отдѣленіе одобрило въ общемъ составденную В. П. Ку-
роѣдоиьшъ ирограмму, и соглашаясь съ его мнѣніемъ о

пользѣ, д.ія цѣлесообразнаго составленія руководства, пред-

варптельнаго осмотра безопасныхъ отъ огня построекъ въ

тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ онѣ уже существуюгь, просило до-
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кладчика прннять на себя трудъ составить руководство и,

вмѣстѣ съ тѣмъ, сообщитьг.секретарюОбщества своисооб-
раженія относительно расходовъ, которые потребоваіись бы
на таковую поѣздку, о чемъ и положено представить въ

Совѣтъ. — Предложеніе Отдѣлепія принято В. П. Куроѣдо-
внмъ.

ОТДѢІЪ ІІІ.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЖОНОШЯ И СТАТИСТИКА.

СМЬСКО-ХОЗЯЙСТВШННЬШ СЕРВЙТУТЫ

въ ПРИВИСЛЯНСКОМЪ КРАѢ-

22 іюля 1807 г., по конституціи, дарованной Наполео-
номъ I учрежденному имъ герцогству Варшавскому, крестья-

не получнлп личную свободу, но безъ надѣла зсмлей. Осво-
божденіе это было только номиналънымъ, существовало толь-

ко на той бумагѣ, на которой бнла написана конституція,
въ дѣйствителъности же пбпрежнему продолжало существо-

вать рабство. Даже болѣе; можно сказать, что въ дѣйстви-

тельностіі положевіе крестьянина ухудшмось. При крѣпо-
стномъ правѣ крестьянинъ, прикрѣплепнып къ землѣ, имѣлъ
нѣкоторое право на землю, которая находмась въ его на-

слѣдственномъ пользованіи; съличнымъ освобожденіемъ онъ

потерялъ всякое право на эту землю и могъ пользоваться

ею не ігааче, какъ принявъ условія найма, въ сосгавлепіи
которыхъ онъ не могъ принимать никакого участія. Притомъ
спустя пять мѣсяцевъ послѣ освобожденія крестьянъ, декре-

томъ герцога варшавскаго было постановлено, чтобы кре-

стьяпинъ, переходя отъ одиого земдесладѣльца кт> другому,

оставлялъ въ пользу перваго свой домъ, скотъ, земледѣль-

ческія орудія и хлѣбъ, иеобходииый дія посѣва на той зем-
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лѣ, которую онъ заннмадъ. Очевидно этотъ декретъ имѣлъ

прямою цѣлію усилить Фактическое закрѣпощевіе крсстьянт,,

a также доставить возможность произвесть его въ тѣхъ мѣ-
стахъ, въ которыхъ по какиыъ лпбо обстоятельствамъ кре-

стьянамъ удалось избѣжать его. «При такомъ законодатель-

ствѣ, справедливо замѣчаетъ г. Симоненко, крестьяыамъ

оставалосъ выбирать одно изъ двухъ: или согласиться на

всякія условія, какія бы пи были предложены помѣщнкомт.

или же съ женою и дѣтьмя покидать свое прежнее жилище и

идти по ыіру» *). Другими словами, крестьянину приходи-

лось или Фактически отказаться отъ дарованной Наполео-
номъ I свободы, или же нив^енствовать вмѣстѣ съ семьеи.

Вотъ почему въ дѣйствительностн закрѣпощеніе существо-

вало до самаго памятнаго дня 19 Февраля 1864 года.

Существующіе въ настоящее время въ Привпслянскомъ
краѣ сельско-хозяйственпые сервитуты представляютъ собою
исторнческій продуктъ этого экономическаго положенія, со-

зданпаго благодѣтелемъ Польши Наіголеоиомъ I и саксон-

скимъ королемъ герцогомъ варшавскимъ.

Послѣ освобождеиія крестьяпъ, землевладѣльцы всѣ луч-

шія земли, бывшія прежде въ наслѣдственномъ пользованіп
y крестьянъ, прпсоединпда къ своимъ обработываемымъ
землямъ, оставивъ въ полі.зоваши крестьянъ земли наиме-

нѣе плодородныя и притомъ въ незначительномъ кодиче-

ствѣ. Предоставдеиный крестьянипу участокъ земли былъ
недостаточенъ для заведенія собственнаго сколько-нибудь
самостоятедьнаго хозяйства. Не желая увеличивать надѣла

и въ тоже время сознавая, что крестьяБипъ пе можетъвести

хозяйства на предоставленномъ ему крохотаомъ участкѣ,

помѣщикъ, какъ говорятъ на мѣсгѣ, z laski дозволядъ кре-

стьянину пасти скотъ въ своемъ лѣсу иди на паггбищѣ, со-

бирать хворостъ ддя топлива и т. п. Дозволеніе это дѣй-

ствитедьно имѣло видъ «даски» до 26 мая 1846 года. Вы-
сочайшпмъ указомъ отт, 26 мая 1846 г., вызваннымъ, какъ

сказано въ предисловіи къ нему, безпомощнымт. положе-

ніемъ крестьянъ, находившихся въ отяготительной зависи-

мости отъ земдевдадѣльцевъ, по произволу обремѳнявшихъ

*) См. очеркъ экономическаго развитія Привпслянскаго края.
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крестьянъ разными иоішнностями, a также «перемѣнявшихъ

и умепыігаітіихъ находившіеся изстари y крестьянъ уча-

стки по собственному ііроизволу> ; узаконенъ Фактъ владѣиія

какъ даннымъ надѣломъ, такъ и существовавшими дозволенія-

ми пасти скотъ, собирать дрова, хворостъ въ имѣніяхъ зем-

левладѣльцевъ и т. п. По ст. 1 этого Высочайшаго указа

поселяпе, обработывавшіе на себя не менѣе трехъ морговъ

земли, получили право пользоваться внредь «безпрепят-
ственно занимаемыми ими участиами земли и другими угодья-

ми, a за тѣмт. владѣльцы не могутъ по ироизволу удалять

ихъ нзъ своихъ имѣній, или отниматъ и уменыпать предо-

ставленнаго каждому поселянину участка и угодій (серви-
тутовъ), иди же увеличивать повинности». Этимъ же ука-

зомъ бьтдъ отмѣненъ декретъ варшавскаго герцога, крестья-

не получили право переселяться ио ихъ желанію изъ однпхъ

иѣстт, въ другія, соблюдая при этомъ только полицейскій
іюрядокъ п предваривъ о томъ землевладѣльца за три мѣ-

сяца до начала хозяйственнаго года. Такимъ образомъ зем-

левладѣлещ. потерялъ право не толыю отнимать или уыень-

шать данный крестьянину вт. пользованіе поземельеый уча-

стокъ, но также штерялъ право по собственноыу усмотрѣ-

нію распоражаться предоставленнымъ крестьянину серви-

тутомъ. Прежняя mena» превратилась въ законъ. И это

иревращете бшо настоятельною необходимостыо. Крестья-
нпнъ смотрѣлъ на сервитутъ какъ на необходимое допол-

иеніе къ своеыу ь-рохотному участку; безъ этого дополненія
оиъ не могъ завести своего хозяйства. Оиъ соглашался пра-

нять въ пользованіе за тѣ или ішыя повинности землю не

иначе; какъ при усдовіи получепія въ тоже вреыя сервнтута

въ пмѣніи помѣщнка, только при послѣднемъ условіи дан-

ний ему участокъ имѣлъ кое-какое значеніе, особенио при

господствѣ трехпольной системы. Крестьянинъ смотрѣлъна
давный ему поземельный участокъ плюсъ сервитутъ какъ

на тотъ минидіумъ, ниже котораго онъ не могъ уже согла-

снться работать y іюмѣщиЕа^ и ему оставалось идти иошіру.
Но и это ничтожное владѣніе еыу не было гарантировано;

ирестьянинъ ничѣмъ не былъ обезпеченъ противъ ироиз-

вола землевладѣльца, который могъ удалить его изъ своей

земли и пустить по міру во всякое время дня и ночи. Зако-
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номъ 26 мая крестьянинъ впервые іюлучилъ нѣкоторую га-

- рантію иротивъ произвола зе.млевладѣяьцсвъ, дѣйствительно

облагодѣтельствованныхъ Наполеоноыъ I и варшавскимъ

герцогомъ. Только благодаря щедрости этихъ благодѣтелей,

какъ видимъ, появились въ Привисляаскомъ краѣ сервитуты,

появилось это странное восіюдненіе крохотнаго крестьянска-

го надѣла, безъ существованія котораго хозяйство для кре-

стьяиина было не мыслішо. Землевладѣлецъ при этомъ имѣлъ

двойную выгоду; во-первыхъ онъ давалъ іфестьянину зазна-

чительныя повинности ничтожное количество земли, во-вто-

рыхъ,не прибѣгаякъ такимъ крутымъ мѣрамъ, иакъ отнятіе
поземелъпаго участка, въ онъ тоже время держалъ крестья-

нина въ постоянной зависимост Сервитутъ считалсяопре-

дѣленнымъ «дозволеніемъ z ]aski>, свцдѣтельствовалъ о доб-
рой волѣ помѣщина ; о его добросердечіи, за которое крестья-

нинъ былъ въ неоплатвомъ долгу и лишиться этой ласки

крестьянинъ могъ во всякое время, при малѣйшемъ ослуша-

ніи, между тѣмъ какъ безъ этой ласки его хозяйство было
не мыслимо, Закономъ 26 мая разрушеео это странное эко-

номичссіюе положеніе дѣлъ ; но далеко не вгіолнѣ. Поыѣ-

щикъ по прежнему оставался собственникомъ крестьянскаго

надѣла; съ другой стороны сервитутпыяправа крестьяиъ не

были строго онредѣлены въ саждой мѣстностіі, что опять-

таки предоставляло большой просторъ «ласкѣ>, илн, по на-

шему, произволу ласковаго помѣщпка. Только 19 Февраля

1864 г. былъ положенъ конецъ всевозможнымъ ласкамъ.

Новымъ закономъ крестьяне пріобрѣли въ собственность
какъ поземельные надѣлы, такъ и угодья, которьши они поль-

зовались до изданія закона. Къ такимъ угодьямъ или сер-

витутамъ закопъ 19 Февраля относнтъ: право на полученіе
строеваго лѣса, дровъ, насборъ сушнпка, валежника, листь-

евъ для иодстилки, на пастбище въ господсігахъ лѣсахъ и

ва дворовыхъ нли Фольварочныхъ земляхъ (ст. 11). При
этомъ въ основанін сервитутныхь правъ положенъ не толь-

ко оактъ пользованія серватутами ко времени 19 Февраля

1864 года, но также пользоваиіе иыи вовремя изданія ука-

за 26 мая 1846 года. Если крестьянинъ дользовался ка-

кимъ либо сервитутоігь во время изданія послѣдпяго указа ;

но впослѣдствіи былъ лишенъ этого пользованія ие по до-
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бровольному соглашенію съ помѣщикомъ, то всѣ сервитут-

ныя права его возстановлядись въ разыѣрахъ и видахь преж-

няго пользованія ими.

Изъ сказаннаго видно, что иодоженіемъ ІЭФевраля 1864
года сервитуты въ Привислянскомъ краѣ не созданы, но

только сохранены. Сохраненіе ихъ обусловливалось общими

вачалаыи, лежащими въ основаніи всей крестьянской ре-

Формы, которая реФормировала только существующій Фактъ

владѣнія, возводя его въ ираво собственности. Законодатель
видѣлъ положительную невозмо;ііность оставить за крестья-

наыи одни поземельные участки, ограничеепость которыхъ

отнимала возможность заведенія самостоятельнаго хозяйства.

Но онъ также сознавалъ, что сервитуты цредставляютъ со-

бою одинъ изъ важнѣйшихъ тормазовъ въ развитіи сельско-

хозяйственнаго дѣла. На этомъ основаніи положеніе 1 9 Фев-

раля іюстановляетъ, что сервитуты могутъ быть отмѣнены

или по добровольному соглашенію землевладѣльца съ кре-

стьянами, соглашенію, утвержденному законнымъ порядкомь,

или же по одностороннеыу требованію землевладѣльца, но

съ условіемъ, чтобы владѣлецъ видалъ за сервитутъ со-

отвѣтствующее вознагра?кденіе. Тѣ случаи, въ которыхъ мо-

гла быть допущена, по требованію землевладѣльца, обяза-
телъная отмѣна сервитутовъ, равно какъ и иравила о ио-

рядкѣ исчисленія слѣдующаго крестьянамъ вознагражденія,
имѣли быть опредѣлены особымъ закономъ. Такого закона

до настоящаго времени не появилось, такъ что отмѣна сер-

витутовъ возможна не иначе, какъ при существованіи до-

бровольнаго соглашенія между крестьянами и землевладѣль-

цамъ. Но существованіе такого соглашенія — крайняя рѣд-

кость; въ большей части случаевъ требоваыія сторонъ взаим-

но-протіівоположны и исключаютъ всякую возможность со-

глашенія. Крестьянинъ желаетъ получить за свой сервитутъ

какъ можно бблылее вознагражденіе, землевладѣлецъ на-

противъ того желаетъ дать вознагражденіе какъ можно мень-

шее. И вотъ идетъ торгъ цѣлыя десять лѣтъ, дѣло упразд-

ненія сервитутовъ ііодиигается такъ медленно, что, если не

произойдетъ никакихъ перемѣнъ къ лучшему, полнаго ихъ

уираздненія можно ожидать не иначе, какъ лѣтъ чрезъ 300
или 400! A тѣмъ времеііемъ сельское хозяйство края нахо-

Томъ Ш.—Вып. I. 6
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дится въ безвыходиомъ положеніи; никакія раціональныя
улучшенія, при существованіи сервитутовъ, немыслимы,

благодара чему сельскіе хозяева ежегодно несутъ громад-

ныя потери. Извѣстный польскій эконо.мистъ Н. Миттнлып-
тедтъ вотъ что говоритъ объ этихъ потеряхъ: «Франція на-

прягала всѣ свои экономическія силы, чтобы избавиться отъ

пруссаковъ, занимавшихъ часть ея владѣній, но, сказать

правду, наши сервитуты разорительнѣе для страны, чѣмъ

военная контрибуція, уничтоя:ая источники нашихъ дохо-

довъ. Мнлліарды рублей, a не Франковъ, ежегодно пожи-

раются серв0тутами> *). Я самъ, говорнтъ онъ въ другомъ

мѣстѣ, благодаря ничтожнолу сервитуту для 16 коровъ, по-

терялъ въ теченіи 10 лѣтъ ио крайней мѣрѣ 100,000 руб-
лей, a крестьяне въ это время имѣли отъ этого сервитута

самое болыиее по 32 рубля въ годъ **). Какъ ни преуве-

личены въ словахъ польскаго экономиста эти потери, тѣмъ

не менѣе потери дѣйствительно громадны; уже одна воз-

можность такого преувеличенія говоритъ объ ихъ громад- •

ности: не можетъ же человѣкъ при потерѣ 1 00 рублей го-

ворить о цотерѣ 1 00 милліардовъ. И потери эти тѣмъ бо-
лѣе поразительны для каждаго, что въ настоящее время сер-

иитуты почти не приносятъ никакой іюльзы самимъкрестья-

намъ, a во мыогихъ случаяхъ цриносятъ даже положитель-

ный убытокъ, Не смотря на всю странность послѣдняго

утвержденія, мы увидимъ, что оно виолнѣ вѣрно. Г. Мит-

тельштедтъ вполнѣ правъ, говоря; «ІІруссаки ограбили Фран-

цію, наложивъ колоссальную 5- ïh милдіардную контрибу-

цію, — которою и восиользовалнсь. У насъ дѣло гораздо ху-

же; страна раззоряется отъ сервитутовъ, вовсе не обога-

щающихъ ни крестьянъ, ни цравительства ***). Вотъ иоче-

му вопросъ о сервитутахъ — самый жизненеый вопросъ для

Привислянскаго края.

IL

Сервитутъ — это крѣпостное состояніе поземельнаго уча-

стка; убычность его должна быть очевидна для всякаго, кому

*) Новня экон. начала обществ. строя, стр. 99.
**) Ibid. стр. 98.

***) Ibid. стр' 96.
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очевидыа убыточность крѣпостнаго состоянія вообще. Преж-

де производства сельско-хозяйственныхъ улучшепій необхо-

днмо рѣшеніе вопроса объ ихъ возможпости въ данной мѣ-

стности, но отрицательное рѣшеніе этого воыроса ясно для

каждаго, коль скоро иоземельныи участокъ, на которомъ же-

лательно произвесть улучшенія, не свободенъ. Безъ свободы

поземельнаго участка, подобно тому какъ и безъ свободы

труда, разумное развитіе сельско-хозяйственнаго дѣла не

мыслимо. Крѣпостное состояніе одного изъ Факторовъ про-

изводства будетъ служить тормозомъ, разруиіающимъ вся-

кія попытки къ выходу изъ состоянія коснѣнія и рутины къ

болѣе разумнымъ систеыамъ поземедьной культуры. Въ При-

вислянскомъ краѣ переходъ on. трсхполыюй системы обра-

ботки земли къ плодосмѣнной, при существованіи сервиту-

товъ, невозможенъ, такъ какъ крестьянаыъ нолагается въпа-

ровомъ полѣ сервитутъ. Извѣсгно, что при трехпольной си-

стемѣ поля дѣлятся на три части, изъ которыхъ въ одной

части сѣется озимый хлѣбъ, въ другой яровой, a третья остав-

ляетса подъ паръ. На этой послѣдней части крестьяне

имѣютъ право пасти свой скотъ, вмѣстѣ со скотомъ земле-

владѣльца. При плодосыѣнной системѣ паръ или сохраняет-

ся въ самомъ ничтожномъ размѣрѣ, иди вовсе уничтожает-

ся. Но ни то, ни другое при существованіи сервитута не

дозволяется, такъ какъ сокращеніе пара или уннчтоженіе
его равносшіьно сокращѳнію или уничтоженію пастбищнаго

сервитута, что возможно не ииаче, какъ при добровольномъ

соглашеніи землевладѣльца съ крестьянами, и мы уже гово-

рили, что такое соглашеніе —драгоцѣнная рѣдкость. Такимъ

образомъ плодосмѣнная система, ири существованіи серви-

тутовъ, не возможна, a между тѣмъ цереходъ къ этой си-

стемѣ представляетъ собою условіе siue qua non дальнѣй-

шаго существованія здѣшняго сельскаго хозяйства.

Принятіе той или иной системы полеводства зависитъ

не отъ произвола сельскаго хозяина, но опредѣляется всею

совокупностью естественнгахъ и общественныхъ условій дан-

ной мѣстности. При трехпольной системѣ для содержанія

скота нѣтъ искусственныхг луговъ, здѣсі. прокромдеиіе ско-

та исЕдючительно обуслбвливается естественными лугами.

При этой системѣ необходймо дёржать опредѣленвое коли-
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чество скота для удобреніа, иеобходимость въ которомъ тѣиъ

болѣе чувствуется, чѣмъ прододжительыѣе было примѣненіе
системы и истощепіе ироизводите.тьныхъ силъ земли. Такъ
какъ необходимое для получеиія удобренія количество скота

ири этой систѳмѣ обусловливается существовапіемъ есте-

ственныхъ луговъ, пространство которыхъ должно быть въ

соотвѣтствіи сь необходітммм'!. количесгвомъ скота, то оче-

видно, что въ числѣ естественныхъ условій, отъналичности

кохорыхъ зависатъ успѣшность системы, важнѣішее усло-

віе — существованіе достаточнаго количест луговъ. Въ
той мѣстности, въ которой нѣтъ достаточнаго количесгва

естественныхъ луговъ и земля отъ иродолжительнаго го-

сподства трехпольной системы значительно истощена, даль-

нѣшее примѣиеніе такой системы не только не можетъ цри-

иосить сельскому хозяину выгоды, a наиротивъ того начи-

ыаетъ ііриносить одинъ убытокъ. Такой сельскій хозяинъ

иоцадаетъ въ экономическій кругъ, въ которомъ онъ вер-

тится каі;ъ бѣлка въ колесѣ, бьется изъ всѣхъ силъ, затра-

чиваотъ въ землю массу своего труда, но въ тоже время ни-

чего не имѣетъ кромѣ скуднаго продсшольсшя и долговъ.

Въ его иоложеніи успѣшностх. трехпольной системы обу-
слонливается достаточнымъ существованіемъ скотаі что въ

свою очередь требуетъ достаточнаго количоства естествен-

ныхъ луговъ, между тѣмъ луговъ недостаточно. Вслѣдствіе

трехполыіой системы скотоводство находится въ неудовлет-

ворительноігь состояніи, что въ свою очередь увеличиваетъ

неудовлетворительность трехиодьной системы. Выходъ изъ

этого эконоімическаго круга возможенъ только одинъ, — при-

нятіе плодосмѣннои снстемы. Эта система уничтожаетъ зиа-

ченіе естествееныхъ луговъ, даетъ возможность содержать

большее кодычество скота, что въ свою очередь оказываетъ

вліяніе иа улучшеніе принятой системы. Здѣсь иоявіяется

новый экономическій кругъ, но благодѣтельный, обогащаю-

щій и сельскаго хозяина и обіцество.
Въ Привислянскомъ краѣ на 30,000 большихъ и малыхъ

ссльско-хозяйствениыхъ единнцъ считается не болѣе 240
такпхъ имѣній, въ которыхъ принята іілодосмѣнная снсте-

ыа и хозяйство болѣе или менѣе удовлетиоряетъ требова-
ніяыъ науки. На всемъ остальномт, пространствѣ обработы-
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ваемой земли господствуетъ трехпольная спстема, кромѣ

скудпаго куска хлѣба болѣе ничего не дающая сельскому

хозяину. Въ настоящее время эта система и не можетъ

нриносить болѣе ничего, такъ какъ въ краѣ не существуетъ

ваа;нѣйшаго изъ условій ея доходности — необходимаго ко-

личества естественныхъ луговъ.

Врядъ лн возможно дать общіп отвѣтъ на вопросъ, ка-

кое количество естественныхъ луговъ должно быть приз-

нано самымъ нормальнымъ для доходности трехпольной си-

стемы, такъ какъ все въ этомъ случаѣ зависитъ отт. ыѣ-

стныхъ условій. Зная мѣстныя услопія, можно бы легко

опредѣлить это количество для той или иной мѣстности;

къ сожалѣнію статистика Привислянскаго края не даетъ

намъ необходимыхъ для такого оиредѣленія условій. Изъ
данныхъ, встрѣчающихся въ «Статистич. описаніи Ц. Поль-

скаго», составленномъ въ Интендантскомъ уиравленіи Вар-
шавскаго военнаго округа, можетъ быть выведенъ слѣдую-

щій странний отвѣтъ па занимагощій насъ вопросъ. Длл

удобреніл одной десятины пахатнаго поля, говорится въ

этомт. описаніи, необходимо по крайней мѣрѣ 10 головъ

скота; въ губерніяхъ Царства Полъскаго для прокорыленія
одной штуки скота достаточно одной дес.чтины, но хоро-

іиітхъ лѵгоііъ , средним7> же числомъ, считая ст> пастбищами,

требуется пе менѣе двухъ десятинъ для одпой штуки круп-

наго скота (стр. 64). Изъ этого очевцдно слѣдуетъ, что, по

мнѣнію варшавскаго іштендантства. въ губерніяхъ Привп-
слппскаго края на каждую удобрииаемую деслтину пахат-

наго поля необходиио иыѣть 10 или даже 20 десятинъ луга

и пастбищъ! Кто имѣетъ 100 десятинъ ііахатпаго поля,

долженъ имѣть 1,000 десятинъ луга и притомъ хорошаго,

или же 2,000 десятинъ обыкновеннаго луга, ст> ітастбипі,а-
ми! Г. де-Ливронъ ъъ своемъ статистическомъ обозрѣніи

Россійскоп имперіи гопоритъ, что на каждую десятину па-

хоти нри трехиольной системѣ нужно имѣть до трехъ де-

сятинъ луга (стр. 40). Кто имѣетт. 100 десятинъ пахат-

наго поля, тотъ, зпачитъ, долженъ нмѣть 300 десятипъ луга,

иначе въ его имѣніи немыслима трехпольная сйстедіа.

За неимѣніемъ данныхъ болѣе положительныхъ, мы при-

нимаемъ циФру, прииятую для Рос.сіи Текгоборгскимъ, по
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мнѣнію котораго y насъ, при трехгюлытой системѣ, необхо-
димо на каждыя 100 десятииъ пахатнаго поля не менѣе 50

десятинъ луга. Какъ мы уже говорили, главное требоваиіе
успѣшности трехпоіьной системы состоитъ въ томъ, чтобы
было достаточное количество скота ддя удобренія полей и

слѣдовательно достаточное количество луговъ для прокорм-

ленія скота. Слѣдуя за Тенгоборскнмъ, мы пришгааеиъ, что

это достаточное количество луговъ есть 50 дес. на каждые

1 00 дес. пахоты. Очевндно, что въ странѣ, въ которой нѣтъ

такой пропорціи между количествомъ естествеиныхъ луговъ

и количествомъ пахотныхъ полей, трехпольная система не

возможна, такъ какъ не существуетъ одного изъ существен-

нѣйіпихъ условій для ея разумнаго примѣпенія. Сельское
хозяйство такой страньт должпо быть основано на систе-

махъ поіеводства, уничтожающихъ значеніе естественныхъ

луговъ. Въ такомъ именно положеніи и находится въ на-

стоящее врсмя Привпслянскій край. Въ этомъ краѣ на каж-

дыя 100 десятинъ приходится нахатныхъ полей 85,4 де-

сятинъ, a луговъ 14 ,6 десятинъ, то есть, на 100 десятинъ

нахатнаго поля приходится всего 17 десятинъ луга. При-
томъ и это ничтожное количество луга не всегда можегь

быть утилизируемо, не говоря уже объ общей скудости всѣхъ

здѣшнихъ луговъ, о размѣрахъ которой можно судить изъ

того, что въ среднемъ выводѣ для всѣхъ Югубернійна
одну десятину луговъ приходится сѣна 57 ,9 пудовъ. Лучшіе
луга, находящіеся по теченію рѣкъ, болыпею частью ле-

жатъ въ болотистнхъ, неочищенныхъ и не осушеиныхъ мѣ-

стахъ, даютъ кормъ вт. высшей степени нездоровый, отчего

скотъ ііодвергается болѣзнямъ. Во время разлива рѣкъ,

особенно же во время разливовъ Вислы, разлитіе которой

въ году бываетъ два раза, луга заносятся иломъ, отъ кото-

раго пропадаетъ много травы и много сѣна уносится во-

дой *). Но если бы эти 1 7 д. луговъ и были самаго лучшаго

качества, какое только можетъ представить себѣ сельскій

хозяинъ, если бы всѣ они цѣликомъ могдн быть самымъ

лучшимъ образомъ утилизируемы, все таки для насъ должно

*) Статистич. описаніе Ц. Польскаго, сост. Варш. интендантствомъ

стр. 32.
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быть ясно, что въ Привисляискомъ краѣ трехиольная сн-

стема, на каждыя 100 дес. пахоты требующая 50 д. луга

и вмѣсто того встрѣчающая только 17, не можетъ прино-

сить сельскому хозяину никакой выгоды и должна устушіть

свое ыѣсто другиыъ системамъ, цринятіе которыхъ не воз-

можно до той иоры, пока будутъ существовать сервитуты.

Система хозяйства, не соотвѣтствующая мѣстныыъ усло-

віямъ, мало ио малу должна йривести сельскаго хозяина къ

окончательному разоренію. Таково будущее Привисдянскаго
сельскаго хозяйства, если только и въ будущемъ сервитутн

будутъ слуяшть препятствіемъ къ приыятію системъ по-

земельной культуры, болѣе соотвѣтствуіощихъ мѣстнымъ

условіямъ.
Недостаточность существующаго количесгва луговъ для

веденія трехпольнаго хозяйства подтверждается неудовле-

творительнымъ положеніемъ мѣстнаго скотоводства. Въ При-

вислянскомъ краѣ на каждыхъ сто жителей приходится ско-

та 58,5 головъ, то есть съ небольшимъ полголовы на одного

человѣка; крупнаго скота приходится даже менѣе этого,

именно не болѣе 7з головы на человѣка. На сто десятинъ

пашни приходится 60,8 головъ, то есть, на 10 десятинъ

иахатнаго поля ириходится 6 штукъ скота, не различая

крупнаго скота отъ мелкаго. Но и для ирокормленія этого

скота существуюпщхъ естественныхъ луговъ и пастбищъ
оказывается крайне недостаточно. На сто десятинъ луга

ириходится 356,7 головъ скота, тоесть, одной десятинѣ луга

въ настоящее время ириходится кормить слишкомъ 3'/ 2

штукй скота. Еслн къ лугамъ мы прибавнмъ мѣстныя скуд-

ныя уже давно истощенныя пастбиіца, то и тогда каждой

десятипѣ луговъ и пастбищъ, взятыхъ виѣстѣ, приходится

кормить 2 1/ штукн скота. Вотъ почему здѣшній скотъ

имѣетъ крайне жалкій видъ. На Варшавскую выставку в-ь

1874 г. было представлено изъ Люблинсвой губерніи «17
чахлыхъ, тощихъ, заморенныхъ коровъ голландской породы ,

каиоминавшихъ эту породу лишь мастью, a Формами давно

уже уподобившяхся тастнско-й породѣ» *). Если на выстав-

кѣ можно бглло встрѣтять чахлыхъ, тоіцихъ и заморенныхъ

*) Русс.коп сельск. хоііяйство , 1874, T. XIX стр. 178.
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голодомъ коровъ, п притомъ голландской породы, между

тѣмъ какъ на выставкн иредставляютъ образцн всего луч-

шаго, то мы можеыъ иоложительно утверждать, что ското-

водство Привислянскаго края находится въ самоыъ неудов-

летворительномъ положеніи. И при увѣковѣчиваньи трех-

польной системы существующими сервитутами пикакой пе-

ремѣны въ этомъ отношеніи въ будущемъ нельзя ожидать.

Съ 1829 по 1860 годъ ежегодный процентъ прироста

круинаго рогатаго скота мѣстные статистики окредѣляютъ

въ 1,1, съ 1860 по 1870 годъ — въ 1,2, Такимъ образомъ

нѣкоторое увеличеніе скота замѣтно, но увеличеніе крайне

ничтожное, особенно если обратимъ вниманіе натотъФактъ,

что въ послѣднее десятилѣтіе населеніе начало увеличи-

ваться съ удвоенною быстротою сравннтельно съ преж-

нимъ временемъ.

Приведенныя статистическія данныя говорятъ памъ о томъ,

что въ Привйслянскомъ краѣ сельскій хозяинъ находитсп

уже въ томъ тягостномъ экономическомъ кругѣ, который всег-

да возникаетъ при несоотвѣтствіи трехиольной спстемы об-

работки земли съ мѣстными условіями. Вслѣдствіе господ-

ства этой системы, скотоводство стоитъ въ неудовлетво-

рительнолъ состояніи, вслѣдствіе чего, въ свою очередь, и

самая трехпольная система находится на крайне неудовлет-

ворительной степени. Переходъ къ системѣ, уничтожаю-

щій значеніе естественныхъ луговъ, настоятельная необ-
ходимость для края, но этотъ переходъ невозможенъ ири су-

ществовавіи сервитутовъ. Сельскій хозяинъ увеличиваетъ

свой трудъ, увеличиваетъ издержки производства, ио ііри

существующихъ условіяхъ его усилія иочти вовсе не воз-

награждаются. Съ 1864 по 1874 годъ высѣвъ яроваго хлѣба

во всемъ краѣ уведичился на 34^ высѣвъозимагонаЗЗХ;
высѣвъ картоФеля удвоился — въ 1864 г. бкло посажено

картоФеля 1.898,000 четвертей, между тѣмъкакъвъ 1873 г.

3.881,000 четвертей. Относительно сбора хлѣбовъ мы

встрѣчаемъ слѣдующіе Факты: картоФеля въ 1874 г. собра-
но 7.893,000 четверти, a въ 1873 г.— 20.304,000 четв.,

то есть, сборъ этого продукта увеличился на 157^ сравни-

тельно съ 1864 годомъ. Сборъ яровыхъ хлѣбовъвъ 1864 г.,

простира.іся до 8.128,000 четвертей, a въ 1873 г.— до
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11.388,000 четв., то естт., увелнчися на 40^. Наконецъ

сборъ озимаго хлѣбавъ 1864 годупростнралсядо 8.299, 000
четвертей, a въ 1873 г. было собрано 9.632,000 четвертей,

то есть, сборъ этого хлѣба въ теченіе 10 лѣтъ увеличился

едва на 16X- Изъ соиоставленія этихъ данныхъ о посѣвѣи

сборѣ мы видимъ, что увеличеніе сбора далеко не соотвѣт-

вѣтствуетъ пропорціи увеличенія посѣвовъ, особенно такая

неиропорціанадьность бросается въ глаза въ посѣвѣ и сборѣ

озимаго хлѣба. Въ то время, какъ посѣвъ этого хлѣба въ

теченіе десяти лѣтъ увеличился на 33%, сборъ едва досги-

гаетъ 1 6Х! Ужс изъ этого одного Факта всякому долшно

быть очевидно, какъ настоятеленъ въ Привислянскомъ краѣ

переходъ къ болѣе разумнымъ системамъ утилизаціи почвы.

При настоящемъ положеніи дѣлъ, увеличеніе пасѣвовъ не

можетъ давать хотя сколько нибудъ иропорціональнаго уве-

личенія сбора. Въ большинствѣ крестьянскихъ хозяйствъ
паръ совсѣмъ оставленъ, но прн всемъ томъ не заведено

лравильныхъ плодосмѣттъ. Крестьяне не обладаютъ необхо-
димыми для этого свѣдѣніями и свѣдѣнш такихъ имъ неоткуда

почеринуть, такъ такъ мы ііидѢіи, что въ іюмѣщичьихъ хозяй-

ствахъ плодосмѣиная система не можетъ быть заведена при

существованіи сервитутовъ. Вслѣдсгвіе такого страннаго

пзгнанія пара, еще болѣе увеличнвается непропорціональ-
ность между посѣвомъ п сборомъ. Въ иослѣднемъ случаѣ и

самое удовлетворительное удобреніе не можетъ ничѣмъ

пособить нротивъ этой непропорціональности. Въ такихъ

хозяйствахъ поля съ иерваго взгляда представляются въ

самомъ цвѣтущемъ видѣ, но въ дѣяствительности оказьтвает-

ся, что соломы много, н притомъ соломы превосходнаго ка-

чества. да хлѣба мало. Вотъ почему на помѣщичьихт, зем-

ляхъ, въ которыхт. не можетъ бить изгнанъ паръ, урожай

болыпе, нежели на Ерестьянскихъ земляхъ. Въ 1871 году

при среднемъ урожаѣ для всего Привисллискаго края въ

самъ - 4, 2, урожай на помѣщичьихъ земляхъ былъ самт.-

4, 4, a на земляхъ Ерестьянскихъ — 3, 9. Точно также на

на земляхъ, принадлежащихъ городамъ и мѣстечкамъ, уро-

жай былъ болыпій, нежели на крестьянскихъ земляхъ, онъ

далъ самт. — 4, і. Ясно, что земли, принадлежащія крестья-

янамъ, имѣютъ меньшую производительності. сравнительно
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съ другнми землями, что просто объясняется тѣмъ, что паръ

изгнанъ, но въ тоже время онъ не замѣненъ илодосмѣнною

системою. Но есш при такой обработкѣ удобреніе прине-

сетъ мало пользи, не содѣйствуя умеяъшенію непропор-

ціональности между уведиченіемъ посѣва и сбора, то паст-

бищные сервитуты и самимъ крестьянамъ приносятъ не

много пользи, принося громадные убытки землевладѣльцамъ.

Мы не отрицаемъ того Факта, что въ послѣднее десяти-

лѣтіе, иодъ вліяніемъ благодѣтельныхъ реФормънастояіцаго

царствованія, произоіпли вамѣтныя улучшенія во многихъ

отдѣльныхъ отрасляхъ сельско-хозяйственной промышлен-

ности. Фактъ этотъ говорптъ то.тъко о жизненеости прпн-

циповъ, иоложониыхт, въ осіюваніи реФормъ, дарованныхъ

Прпвислянскому краю, говоритъ о томъ, что освобожденный

отъ экономической зависимости трудъ, не смотря на встрѣ-

ченныя нмъ препятствія, въ нѣкоторой стеиени усцѣлъ

проявігть свою свободную ыроизводительную силу. Такт., по

словамъ Сішопенко, въ концѣ пятидесятыхъ годовъ въ здѣга-

немь краѣ на одного жителя приходилось зерноваго хлѣба

«т. среднемъ выводѣ 2, 7 четверти; въ двадцатыхъ исороко-

выхъ годахъ даже менѣе двухъ; въ настоящее же время при-

ходится около 3 lj2 четвертей. Изъ незерновыхъ хлѣбовъ въ

послѣднее десятилѣтіе особенно увеличилось количество

картоФеля; въ п.тгидесятыхъ годахъ на одного жителя при-

ходилосг. менѣе двухъ четвертей, въ настоящее же время

это количество почти удвоилось. Изъ этихъ данннхъ, какъ и

массьт другихъ, относящихся не только къ сельскому хозяГі-

ству, но и къ другимъ отраслямъ народноі промыіпленности,

всякій можетъ убѣдиться, что, благодаря великимъ реФормамъ

настоящаго царствованія, трудъ въ Привнслянскомъ краѣ

сдѣлался несравненно яроизводительнѣе, нежели въ прежнее

время. Но производительность сельско-хозяйственнаго труда

настоящаго времени далеко не такова,какою она могла бы быть

въ дѣйств0тельности,если бы не встрѣчалось препятствій, мѣ-
шающихъ полному проявленію этой производительности, и въ

чисдѣ такихъ препятствій сервитуты, увѣиовѣчивая трех-

иольную систему, безъ всякаго сомнѣнія одно изъ важнѣй-

шихъ. Мы уже говорили о непропорціональности между ио-

сѣвомъ и сбпромт. продукторъ, свндѣтельствующей о томъ,



— 75 -

что въ неподвткности сельско-хозяіственной техники уве-

личеніе производительности сельско-хозяйствеинаго труда

встрѣчаетъ непреодолимое препятствіе, существованіе ко-

тораго обусловливается существованіемъ все тѣхъ же сер-

витутовъ. Извѣстенъ законъ возрастанія продукта отъ земли,

по которому, при дапиои техпикѣ, удвоенный трудъ недаетъ

удвоеннаго продукта. Этотъ законъ имѣетъ силу только при

неподвижности техники; съ измѣнеиіемъ послѣдней опъ

можетъ потерять свою силу, но мы видѣли, что измѣненіе

ея въ Привислянскомъ краѣ будетъ не возможно до унич-

тоженія сервитутовъ и, слѣдовательно, пока будутъ сущест-

вовать сервитуты, увеличеніе сельско-хозяиственнаго труда

не будетъ сопровождаться пропорціональнымъ увеличеніемъ
продукта; сельско-хозяйственный трудъ не будетъ имѣть

возможности проявить свою производительность во всей ея

полнотѣ. До этого же времсни и реФОрма 19 февраля 1864 г.

не можетт. оказаті. во всей полиотѣ своего благодѣтельнаго

вліянія на экономическій бытт. т:рпя. Вотъ почему сельско-

хозяйствепный трудъ, пропзводителъность котораго быстро
поднялась послѣ великой реФормы, вскорѣ какъ бы сдѣлал-
ся неподвижнымт., остаповился въ своемъ экономическомъ

развитіи. Сравнивая ци<і>ры собираемаго хлѣба вообще
(зерноваго и не зерноваго) съ количествомъ народонаселе-

нія, мы находимъ, что съ 1864 по 1870 г. среднимъ чис-

ломъ ежегодно на одного человѣка приходилось хлѣба по

6, 25 четвертей; въ 187 1 г.— 5, 58 четвертей; въ 1872 г.—

5, 04 четвертей; въ 1873 г.— 6, 36 четвертей.

Безъ всякаго сомнѣнія, кромѣ сервитутовъ, есть и другія

препятствія, мѣшающія полному обнаруженію благодѣтель-

наго вліянія реФормы 1 9 Февраля. Въ числѣ этихъ другихъ

препятствій есті. п весьма существенныя, таково, напримѣръ,

отсутствіе экономическихъ и вообще хозяйственныхъ по-

знаній въ средѣ лидъ, занимающихся сельскимъ хозяйствомъ.
Не уменьшая значенія такого рода препятствій, мы тѣмъ

не менѣе замѣтямъ, что и ири отсутствіи ихъ, но при су-

ществованіи вт. тоже время сервнтутовъ, развитіе сельско-

хозяйственнаго дѣла въ краѣ все таки было бы не возмож-

но. Для выхода изъ того эісономическаго круга, въ которомъ

въ настоящее вромя находится сельское хозяйство края,
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необходимо принятіе системы, уничтожающей зпачспіе ес-

тественныхъ луговъ, a это, такъ сказать, запрещается

сервитутами.

А. Антоноішчъ.

Ново-Александрія, Любленск. губ.

3 февраля, 1876 г.

(Окотаніе въ слѣдующ. №)

• ОТДѢЛЪ IY.

ИЧЕШОДСТВО.

КРАТШЯ ЗАМѢТКЙ

ПО ПНЕЛ0В01СТВУ (ИЗЪ РУКОПИСЕЙ П0К0ЙНАГ0 А- И. ПОКОРСКАГО-ЖОРАВКО) •

Объ оплодотворснш матокъ трутнями и о возмужало-

сти послѣдтхъ. Сдѣдующее обстоятедъство *) до сихъ

поръ было оставлено безъ вшіманія. Лѣтомъ, въ росвую

іюру, нѣкоторые трутни, при малѣйаіемъ сдавіеніи ихъ

брюшка, испускаютъ изъ себя съ особенныиъ шумомъ и

тѣмъ дереворотомъ, который такъ занимал г. Сваммердамма,
свон дѣтородныя части и сейчасъ умираютъ. Изъ другихъ,

наиротивъ, эти части немогутъ бытъ выдавлены, яли — съ

болыпныъ усиліемъ. Принимая въ соображеніе, что трутеиь

умираетъ оплодотворивъ матку, можно предположить, что

трутни, изъ которыхъ легко выдавливаются дѣтородныя ча-

сти, имеішо находятся въ той стеиени возмужалости, кото-

рая нужиа для успѣха оплодотворенія, и что другіе, наиро-

тивъ, еще ея не достигли.

Въ которой частн улъя пчелы преимущественно ско-

*) Приводимъ это замѣчаніе, хоть оно бнло дѣлаемо — но, повидимому

позже А. И. Покорскаго-Жоравко —и заграничныіш пчеловодами. Ред.
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пляютг свои затсы *). Замѣчательпо, что пчелы преиму-

щественно скопляютъ свои заиасы въ тѣхъ концахъ сотовъ,

которые ирилегаютъ къ сѣверной сторонѣ улья. Онѣ дѣ-
лаютъ это, вѣроятио, для того, что юашая стѣнка улья со-

грѣвается сильнѣе и слѣдовательно тяжелые, налитые ме-

домъ соты легко могутъ оборваться при смягченіи воска

сотовъ тепломъ южнаго угрѣва.

0 различіи въ вгтьѣ кокона куколками матокъ и кукол-

ками остальныхъ пчелъ. Шелковыя оболочки куколокъ ра-

бочнхъ пчелъ или безплодныхъ самокъ и самцовъ обле-
каютъ совершенно все тѣло образующагося насѣкомаго, но

оболочка куколокъ самокъ плодородныхъ или матокъ облека-
етъ только голову, туловище и первое кодьцо брюшка. Цѣль
этого различія та, чтобы вышіодикшейся маткѣ облегчить
уничтоженіе матокъ еще не вышюдившихся и находящихся

въ состояніи куколоаъ. Это именно и сдѣлала природа,

равно изумительно находящая средства для сохранеиія тва-

рей и для ихъ уничтоженія, если оно нужно.

Открытіе этого примѣчательнаго различія въ внтьѣ ко-

кона куколками различныхъ пчелъ иринадлежитъ Гюберу-
отцу. Онъ бралъ личинки матокъ въ минуту, когда личинка

должна быда начинать свое завитіе, и помѣщалъ ихъ въ

стекляныхъ трубочкахъ, имѣвшихъ форму маточыыхъ ячей.'
Наблюденія надъ работой личинки въ этой прозрачной

ячеѣ убѣдили его, что личинка самЕи свиваетъ себѣ не

іюлный кононъ собственно отъ того, что она иомѣщена вг

просторной и высокой ячейкѣ. Лачинки самокъ безплод-

ныхъ, иомѣщенныя въ такой же трубочкѣ, свили тоже не

иолные коконы, и наоборотъ дичинкн самокъ ялодородныхъ,

посаженныя къ трубочки, имѣвшія размѣры и Формы обык-

новенной рабочей ячейки, свили себѣ совершеыно полный
коконъ.

0 колтествѣ собщшемаю телами меду. Сеыья ичелъ,

п ри благополучныхъ обстоятельствахъ и ири благопріят-
иомъ ходѣ погоды вноситъ въ теченіе лѣта, включая въ то

число и медъ ею съѣдаемый, среднимъ числомъ до трехъ

*) Просимъ чптателей сравннть «Замѣтку г-жи Болтшіоп» (Труды
1874 г, т. III выа. 4-й). Ред.
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иудовъ меду. Какъ пи изумитедыю кажется хакое огромное

колпчество меду, скоііляемое пзъ небольшихъ капель, соби-
раемыхъ въ свою очередь изъ мельчайшихъ росинокъ меду,

отдѣляющихся въ чашечкахъ цвѣтовъ, но ііростая ариѳме-

тическая выкладка можетъ въ этомъ случаѣ весьма дегко

измѣнитъ образъ сужденія.
Для примѣра возьмемъ семью цчелъвъ 7 lj2 Фуытовъ, т.-е.

числомъ около 23,000 іічелъ *). Представимъ себѣ, чтоэта

семья въ теченіи 152 лѣтнихъ дней, т.-е. съ 15 аіірѣля по

15 сентября могла летать за сборомъ меду только 70 днеи,

и что въ эти 70 дней каждап пчела принесла свою обыч-

ную ношу въ lj2 грана тольио одинъ разъ въ день, то и то-

гда уже получится (11,500 X 70) 805,000 грановъ или

419 Фунтовъ, или 2 пуда 39 Фунтовъ. A между тѣмъ поло-

жительно извѣстно, что число пчелъ, входяищхъ въ улей съ

взяткомъ, иногда въ четыре раза и болѣе превышаетъ настоя-

щее число его жителей, т.-е. это зиачитъ, что каждая пчела

возвратится съ взяткомъ до четырехъ разъ, или если и не

каждая пчела отправится въ полетъ, то приносящія медъ

пчелы слетаютъ гораздо болѣе, нежели чстыре раза. Между
многими наблюдателями, Реомюръ также дѣлалъ эти на-

блюдеиія, a наблюденія Реомюра, когда онъ говоритъ по-

лЬжительно, точны какъ самая истина. Въ Фактѣ намн объяс-
ненномъ, какъ и во меогпхъ дѣйствіяхъ природы, малосиліе

и мелкость ея дѣятелей вознаграждаются ихъ дѣятельностью

и многочисленыостью.

О собщмніи пче.шмп маленькихг цвѣтонъ. Замѣчатсльыо,

что пчелы, собирая цвѣтень съ василистника (Thalictrum)

приносятъ въ удей ие только одну цвѣтень этого рода ра-

стеній, но и самые осьшанные его мелкіе цвѣты. Я видѣлъ

самъ цвѣты Thalictrum angustifolium, которые пчелы ири-

восили въ улей и долго ходии по сотамъ, держа ихъ въ

своихъ кусальцахъ.

Пріемы пчелъ щт собираніи муки. Любопытны иріемы
пчелы при собираніи муки. Сначала, дока мучнистыхъ ча-

стей болѣе нежели отрубей или муки крупнаго ііомола,

пчела садится на пее прямо и пабираегь ее на ножки точ-

*) Рабочихъ пчедъ въ фунтъ бываетъ до 3,000.
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но также, какъ и цвѣтень; но потомъ, когда вся мелкая мува

уже выбрана, ачела останавливается на иѣсколько секундъ

въ воздухѣ и, вѣя на одномъ мѣстѣ быстро крыльями, рав-

дуваетъ отруби и потомъ уже садится и хіриступаетъ съ сбору.

0 памяти y пчелъ. Замѣчательно еще и то, что пчелы

иомнятъ, гдѣ прежде находшш пищу. Вотъ примѣръ, даю-

щій право думать, что и память играетъ важную роль въ

такихъ случаяхъ. Нѣсколько лѣтъ сряду, весною, до появле-

нія цвѣтовъ ставятъ въ моемъ Аннинскомъ ичельникѣ ржа-

ную муку іходъ огромнымъ дубомъ, растущимъ среди пчель-

ника, и нѣсколько лѣтъ сряду я видѣлъ каждую весну, что

пчелы во множествѣ нрилетаютъ и выотся исключительно

на этомъ ыѣстѣ до костановки муки на другой годъ. Неужели
и здѣсь обоняніе ведетъ ихъ къ тому мѣсту, гдѣ была мука?

0 характерахъ темноіі и украгшской пчелъ, ихъ раз-

личіи и способности нерерождаться изъ одной породы въ

другую. Въ мѣстности около моего пчельника *) распро-

странены темяыя пчелы. Лѣсныя приволья дѣлаютъ этихъ

пчелъ чрезвычайно дикими. Пойманные рои долго не уси-

живаются, пчелы чрезвычайно злы a иеприступиы, хотя и

трудолюбивы, Владѣлецъ одного сосѣдняго пчельника, вес-

ною 1844 года, перевезъ изъ своего украинскаго имѣнія

нѣсколько десятковъ ульевъ съ украшскими пчелами **'}
и удѣлилъ изъ нихъ и мнѣ два улья. Пчелы было необык-
новенно смирны, незлобивы и работали скоро. Я далъ имъ

роиться, сильно кормя ихъ съ самой весны и получилъ изъ

каждаго улья ио 3 натуральныхъ роя, такъ что къ осени я

имѣлъ 8 очень надежныхъ ульевъ. Въ теченіи слѣдующаго
дѣта пчелы эти еще удерживали свой характеръ, былн

смирны и незлобивы, но къ концу лѣта бшо уже замѣтно,

что видовыя характеристическія отличія ихъ стали исчезать.

*) Черпиговской губерніи, Мминскаго уѣзда при хуторѣ Аининскѣ.

**) По словамъ покойиаго автора, уііраинскую пчелу можно отличить

отъ темнон и итальянской. У италі.янской 1-е 2-е и 3-е кольца брюшка
желторжаваго цвѣта, y украппской іічелы только осиовапіе иерваго и вто-

раго брюшныхъ колецъ ржавыя, a y темііой пчелы ржаваго цвѣта на

брюшкѣ вовсе нѣтъ п основаиія 3-го, 4-го и 5-го колечекъ брюшка по-

крыты водосЕами пепельнаго цвѣта. Украипская пчела по породѣ стоитъ

повидимому между итадьянками и темиымн пчезами. Ta же саиая порода,

кажется, распространеиа вообще въ южиой Россіи, въ Крыму и ва

Кавказѣ. А. Ь-въ.
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Много пчелъ въ этихъ ульяхъ сдѣлалось похожими илн

тождественными съ пчелами нашей породы, a въ слѣдую-

щее за тѣмъ лѣто это отличіе и совсѣмъ иочвзло *}. Вмѣ-
стѣ съ тѣмъ исчезли и смиреніе, и незлобивость чужестра-

иокъ; онѣ стали и злы, и безпокойнытакъже, какъитуземки,

и новые рои удерживалнсь съ трудомъ.

СЛУЧАЙ СТРАННОЙ БОЛѢЗНЙ ПЧЕЛЪ,

(ЗАМѢЧЕННОЙ ІІОКОЙНЫМЪ ПОКОРСКИХЪ-ЖОРДВКО ИНАЗВАННОЙ ИМ"Ь ПЧОИННОЙ ХОЯРОЙ ").

Я наблюдалъ (говоритъ покойный авторъ), особый слу-

чай въ посдѣднихъ числахъ іюля и до половины августа

1848 года, Годъ этотъ былъ иамятенъ y насъ посѣщеніемъ

холеры. Деревня, въ которой я живу, подверглась тоже об-

щему несчастію. Лѣто стоядо неиомѣрно жаркое. Безрос-
ныя ночи, душныя, туыанныя утра, постоянно дувшій за-

иадный вѣтеръ, приносившій бездождныя облака, увеличи-

вавшіи жаръ — все это какъ будто бы облегчало расаро-

страненіѳ ужасной болѣзни. Не одни дюди страдали; стра-

дало все: растенія и животныя. Всѣ огородныя овощи, ви-

димо, изнывали; какая-то плесень поражала ихъ листья; на

деревьяхъ листья были испятнены и рано стали сиадать;

скотъ хвора.гь и падалъ. Всю эту иеча.шіую обстановку я

иредставилъ здѣсь только для того, чтобы не показадся со-

вершенно страннымъ Фактъ, который я сейчасъ изложу и

который и безъ того странень.

Одинъ разъ я ішшелъ въ ноле, засѣянное гречею, быв-

шею уже въ цвѣту ***), чтобы лосмотрѣть, каковъ иолетъ на

нее пчелъ. Со мной былъ мой насѣчникъ. Пчелъ на гречѣ

*) Везъ сомнѣнія моюдыя матки-украиикп оплодотворялись трутнямя

преобладающей темной породы и потому первопачалыіая чистота расы

не могла сохраииться. А. В-въ.
**) Замѣтка эта, кажется иамъ, заслужпвастъ вниманія ne одпихъ пчо-

ловодовъ. Ред.

***) Гречу въ моей мѣстности сѣютъ 1 съ дюня, двѣтетъ она во второй
половитъ іюня.
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было очень много, но мы сейчасъ же были поражены осо-

бенеаго рода шумомъ цче.іъ, который мы услышали въ нѣ-

скодькихъ мѣстахъ вблизн отъ насъ. Оиъ походидъ на

тотъ шумъ, который пчела ироизводитъ, будучи, нагф., [іри-

давлена, ногда дѣдаетъ обороты, двигаясь по землѣ на

спинкѣ, иъ безсил[.ной попыткѣ къ долету. Мы стали искать

между стеблями гречи a скоро нашли нѣсколькихъ пчелъ,

которыя, дѣйствительно, двигались въ этомъ иоложеніи. Не

могу оппсать моего изумленія, когда, взявъ одну пчелу на

дадонь, я увидѣдъ, что она страдада извержевіями верхомъ

я низомъ, Изверженія быди желты и жидки; изо рта, при

судорожномъ раскрываніи кусальцевъ и вытягиваніи сосала,

выходили кашш водянистой свѣтлой жидкости, нмѣвшей

запахъ меду. Минутъ иять бѣдвое насѣкоыое страдало на

моей ладони и уыерло въ корчахъ. Судорожно корчилнсь и

дрожали его лаоки и крылья іюробились. Мертвая пчела

представида мнѣ тоже особенность, которЬй нельзя не за-

мѣтить. У мертвыхъ ичелъ, умершихъ обыкяовенною смертію,

пусальца не только сжаты, но еще и скрещены такъ, какъ но

бываютъ они y жнвой пчелы. У пчелы, которую я держадъ,

кусальца были раздвинуты врозь и торчади. Фактъ былъ

слишкомъ любоиытенъ, чтобы оставить его безъ дальнѣй-

шаго изслѣдованія, ограничиваясь собраиіемъ нѣсколькихъ
десятковъ пчелъ, пораженныхъ такого же болѣзнію. Я въ ту

же ночь посѣтилъ мои ульи съ Фонаремъ и нашелъ въ каж-

домъ изъ нихъ яо нѣскодьку десятвовъ пчелъ на пятѣ иди

полу улья, въ тѣхъ же страданіяхъ. Болѣзнь эта y ичелъ

продолжалась во все время продолженія холеры (до послѣд-
нихъ чиселъ августа) и потомъя не видалъ ее иослѣ, какъ

ке впдадъ и прежде. Не обшуясъ можио назвать эту бо-
лѣзнь холерой. Да иудивительно ди, если мадыя жывотныя

иодвергаются страданіямъ отътойже болѣзненной причины,

ноторая иоражаеіъ болыпнхъ тварей *).

*) Въ тпже время, возбуждепний уже ко Бнпмате.іьности паблюдеішымъ
мною случаемъ, я увидѣлъ разъ странно ігестрѣіощшіъ мое овсяное поде.

Это былп скачки (Gryllus et Locusta), разныхъ породъ и возрастовъ,

вспоізшіе на колоскп овоа и умиравшіе и умершіе. Бодѣзнь была таже.

ІІоодѣ я иаходплъ скачковъ, поражешшхъ таіишъ образомъ. вездѣ, ііа по-

ляхъ и па лугахъ, во мпожествѣ.

Томъ ПІ.— Вып. I. 6



КОйгЧТО 0 РАЦІОНАЛЬНОМЪ ПЧЕЛОВОДСТВѢ,

Образованпые любители пчеловодства и знаменитые на-

туралисты изучили природу іічелы до малѣйшихъ подробно-
стеи и тѣмъ поставнли теорію пчеловодства на степень

науки. На этомъ поприщѣ преимущественно потрудилнсг.

германскіе пчеловоды, развившіе теорію пчеловодства до

той степени совершенства, на которой оно теперь находпт-

ся. Они находились въ вьтгодпомъ условіи, для изучепія

жизни ігчелы, по причинѣ сосѣдства Италін, гдѣ ведется ііо-

рода пчелт., рѣзко отличаіощаяся своимъ цвѣтомъ отъ обык-

новенноя германской пчелы. Безъ этого обстоятельства, мо-

жетъ быть, еще оченъ долго не добрались бы до многихъ

нстинъ, открытіе я разъясненіе которьтхъ поставило пчело-

водство на ту внсокую степень, на которой оно стоитъ въ

настояш;ее время. Вотъ одна изъ причинъ, по которой рус-

скіе дѣятели на поприщѣ пчеловодства, неисвлючая и даро-

витаго Прокоповича, не могли сдѣлать тѣхъ открытій, честь

которыхъ принадлежитъ нѣмцамъ, a продол?кали пробав-

ляться вѣковыми заблуждеяіями о безгрѣшности пчелы (въ

смыслѣ оплодотворепія) и т.н. й до сихъ іюръ ни одинъ изъ на-

шихъ дѣдовъ-пасѣчниковъ ни зачто ни согласится съ тѣмъ,

что, при натуральномъ роеніи, съ первымъ роемъ (не иѣвѴ-

чимъ) всегда отходитъ вторая матка; и на всемъ огромномъ

пространствѣ Россіи повторяется это заблужденіе, потому

что не знаютъ и не хотятъ знать того, что извѣстио вся-

кому раціональпому пчеловоду; a именно— что во время вы-

хода перваго роя молодая матка еще находится въ ко.іы-

бели, a потому соировождать рой не можетъ. Итакъ міл,

русскіе, отстали отъ нѣмцевъ въ теоретаческомъ знаніи по

счеловодству, хотя въ послѣднее время иаши раціональпые

пчеловоды почта сполна усвоили этн знанія и основанную

на немъ практику нѣщевъ. Но какъ, при раціональномъ
уходѣ за пчелами, хорошій улей составляетъ необходимое

усдовіе, для того, чтобы легчайшимъ способомъ и съ боль-

шею прибылыо воспользоваться указаніями теоріи, то въ
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этомъ случаѣ я съ удовольствіемъ могу заявить, что pyccide
раціональные пчедоводы обладаютъ нреимуіцествомъ передъ

нѣмцами, имѣя въ своемъ распоряжееіи цревосходнѣйшій

изъ всѣхъ ульевъ — улей Долгтовскаго, котораго нѣмцы или

не знаютъ, пли пренебрегаютъ имъпотому, что это улеи не

нѣнедкаго изобрѣтенія, и пробавляются ульями Берлепша и

Гравенгорста, *) далеко уступающими въ достоивствахъ

улью Долиновскаго по легкости ухода за пчеламгг, въ со-

вершенствѣ всѣхъ манипуляцш, въ способности сохрапять

пчелъ благополучными во времи зимы безъ всякихъ омша-

никовъ, просто подъ открытымъ небомъ, даже при 35° мо-

роза, —въ удобствѣ доставлять дчеламъ иросторъ и прохладу

во время лѣтнихъ жаровъ.

Но разновидностей улья Долиновскаго — уженемало, и до

сихъ іюръ русскіе пчеловоды еще не пришлп кт. соглаше-

нію, которую изъ этихъ равновидБОСтей признать неоспо-

рнмо лучшею. Отъ такой розни во взглядахъ происходитъ

то, что пчеловоды, иыѣющіе ульи Доляновскаго разумно

присаособдеБные для всѣхъ случаевъ, не ыогутъ достаточно

нахвалиться ими; другіе, напротивъ, не додумавшись до та-

кихъ приспособленій, предиочитаютъ имъ ульи другихъ си-

стемъ. Дѣло въ томъ, что наша ичеловодпая литература еще

не успѣла заявить о такомъ видѣ улья Долиновскаго, кото-

рый удовлетворядъ, бы всѣмъ разиообразньшъ требованіяыъ,
потому что хотя и имѣемъ обстоятельния описанія прево-

сходно устроеннаго улья г. Борисовскаго и цѣлое сочпнедіе
г. Табусина съ ирекрасными чертежами, но, къ сожалѣнію,

какъ тотъ, такъ и другой улей назначаются для зимовки въ

омшаиикѣ и оказываются несостоятельньши обезпечить
благополучное зимованіе пчелъ на открытомъ воздухѣ.

Устройство же хорошихъ омшаниковъ стоитъ недешево,

плохіе же омшаникя ирішесутъ болѣе вреда, чѣмъ полььы.

A для начинающихъ, иеобходимость начинать съ построики

омшаника можетъ иринудить ыногихъ отказаться отъ наыѣ-

ренія заняться ичеловодствоігь, и такимъ образомъ омиіаіги-

ковые ульи являются какъ бы тормозомъ для расяростраБе-

*) Относительно сводчаковъ Гравепгорста — позволяемъ себѣ не согла-

ситься съ пѳчтеннымъ авторомъ. А. Б —в».

*
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нія раціоиальнаго ичоюводства. Совсѣмъ другое дѣло — улей,

способыый зимовать на своемъ лѣтнемъ мѣстѣ, безъ всякаго-

омшаника; но такихъ-то ульевъ, виолнѣ удовлетворяющихъ

своему назначенію, наша іічеловодная литература не пред-

лагаетъ. Ульи г. Еорженевоь-аго, хотя и устроены дія зимов-

кн подъ открытьшъ пебоыъ, но я сомнѣваюсь, чтобы въ ннхъ

пчелы зиыовалп безукоризненно-хорошо, потому что рамы

(сотовыя), употребдяемыя г. Корженевскимъ, не цыѣютъ доста-

точной высоты (въ чемъ сознается и самъ г. Корженсвскій,
и такая откровенность дѣлаетъ ему честь), при этомъ его

улей не достаточно свѣтелъ, и при желаніи видѣть больше,

является пеобходпмость, каждый разъ прнподниыать рамы,

что замедляетъ осмотръ ульевъ. Въ видахъ удешевлеяія ио-

стройни улья, я сдѣлалъ одішъ Футляръ такой, какъ уг. Кор-

женевскаго, но на практпкѣ не могъ примириться съ его

темнотою и среди лѣта перемѣстилъ ичелъ въ свѣтлый Фут-

ляръ. Всѣ мои ульи сдѣланы по образцу иревосходнаго улья

г. Борисовскаго, измѣнеынаго мною, по указаніямъ собствен-

ной ирактикв, для зимовки на открытомъ воздухѣ. Для этой

цѣліі Футляры ульевъ я сдѣлалъ съ двойиыми стѣпаыи; про-

межутокъ между стѣнами наполняется сухимъ мхомъ; рамш

въ моихъ ульяхъ выше и уже, чѣмъ въ ульяхъ г. Борисов-

скаго; каждая имѣетъ ио три сноза, какъ трехъ-ярусный

улей Дзержоиа; самыя рамки не вяжутся" въ замокъ, какъ y

г. Борисовскаго, a сбиваются проволочпыми гвоздяыи на

іфисіюсоблеиномъ для этого станкѣ; для большей прочности

употребленъ пятый всаомогательный брусокъ, внутри рамы

иодъ верхнимъ ея брускомъ; Футляръ улья толіе сколачи-

вается гвоздямп. Всѣ упомянутые способы постройт дали

возможность, не жертвуя ші однимъ изъ полезныхъ и нріят-

ныхъ качествъ, дѣлаіь удьи цѣпою втрое дешевле противу

стоимости ульевъ г. Борисовскаго.

Ульи устроенные для зимовки на открытомъ воздухѣ,

такъ же хорошо будутъ зимовать и въ омшаникѣ, но лѣтомъ

въ жаркую пору будутъ неоспоримо прохладнѣе противу

тонеостѢнбыхъ омшаниковыхъ удьевъ, ивесною будутъ теп-

лѣе ихъ.

Почти въ Еаждомъ руководствѣ по пчеловодству, въ чнслѣ

необходимыхъ качествъ улья, упоминается его легкость. Вы-
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раженія легкій и тяжелый — выражеыія условныя; я считаю

улей достаточно легкимъ, если его могутъ пеізеносить безт,

затрудненія два человѣка, т.-е. еслн вѣсъ улья не превы-

шаетъ 5 иудовъ. Улей же ; удобный для переыоскгг однимъ

человѣкоыъ, будетъ вмѣстѣ съ тѣыъ или недостаточно ве-

ликъ, или недостаточно прочент., или чрезвычайдо дорогъ

(пробковые ульи). Мои улш вѣсомъ менѣе 5 иудовъ, хотя

Футляры имѣютъ 7 четвертей аршина длини, для вмѣщенія

25-ти гнѣздовыхтэ рамъ :і:),а снявъ крышу, вѣсъ улья умень-

шается до 4 пудовъ. Ульи Долиповскаго имѣютъ еще то

достоинство, что пчелъ, со всѣмъ ихъ гнѣздомъ, можно удоб-

но переносить, не трогая съ мѣста Футляра, въ однѣхъ ра-

.махъ, захватнвъ ихъ скобами подъ выдающіеся концы верх-

пихъ брусковъ. Эту переноску легко исполняю я самъ, одинъ.

Летки въ моихъ ульяхъ устраиваются подъ стѣнами улья,

въ днѣ его, и иритомъ—такъ, что летокъ можетъ быть от-

крытъ въ любогсь мѣстѣ, по всей длинѣ улья, съ обѣихъ сто-

ронъ. Кроиѣ дешевизны такого устройства летковъ, и удоб-
ства имѣть летокъ въ требуемомъ мѣстѣ, въ жаркую пору,

открывъ съ обѣнхъ сторонъ улья потребное число летковъ,

улей бсвѣжается на столько, что пчёлы никоѵда не шходятъ

(не шдегаютъ) на поверхность улья и дѣятельно идутъ на

работу. Всѣ вентмяторы, устранваемые вверху улья, не

достигаютъ (какъ оказалось на практикѣ) своеи цѣли, по-

тому что сильныя семейства тотчасъ ихъ залѣпляютъ, асла-

быя семьи въ вентиляціи не нуждаются.

На зи.му оставляется откритымь только одинъ изъ ииж-

нихъ летковъ, a вверху гнѣзда, въ крайнихъ рамахъ, устраи-

ваются союменные вентилйторы, пропускающіе сквозь себя

воздухъ медленно, но за то постоянно. При такомъ устрой-

ствѣ знмою никогда не бываетъ ітлѣсени вт. улі.яхъ, и пчелы

зимуютъ превосходио; меду расходуютъ очень мало, иока не

начиется расплодъ молоди; a начипается опъ въ мопхъ

ульяхъ въ первыхъ числахъ января, и съ этой поры расходъ

*) По моелу убѣжденіго, согласному съ мнѣпіемъ гермапскихъ пчелово-

довъ, 15-ти рамъ въ ульѣ —-оовершенно доотаточпо. Въ хорошій годъ на-

полненные медомъ пласты можио отбарать по ыѣрѣ паполііенія.

А. Б—въ.
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меду постепенно увеличпвается пропорціонально разшире-

нію расплода.

Пчелт.і y ыеня начпнаютъ роиться въ концѣ мая, a къ по-

ловпнѣ іюня роеніе оканчивается, такъ какъ я не допускаю

патуральныхъ другаковъ, и довольствуюсь нзъ каждаго улья

только однимъ роемъ, находятакуюметодусамою раціональ-
ною для моей мѣстностп.

При такомъ хозяйствѣ, прошлое лѣто (1875 года), каж-

дый зимовавшіп улей далъ мнѣ по оа,ному натуральному

рою, и сверхъ того, въ сложности, по 60 Фунтовъ меду въ.

доходъ.

Я прежде содержалъ ачелъ въ ульяхъ Дзержона. Ихъ y

меня развелось до 120 штукъ, и я убѣдился, что лучшій видъ

этихъ ульевъ есть лежакъ трех-ярусный, a потому, позна-

комившись съ ульемъДолпновскаго, убѣдившисьвъ его пре-

пмуществах-ь, противъ ульевъ Дзержона, я однако придалъ

рамамъ Долиновскаго высоту и ширину трех-ярусныхъ

ульевъ Дзержона. Высота 18 рейнскихъ дюймовъ, ширина

9 дюймовъ *).

Я занимаюсь пчеловодствоыъ уже двадцать лѣтъ и израс-

ходовалъ на разлпчные опытндо 3,000 рублей. Очень буду
радъ, если монсобратья^йчинагоадге**) пчеловоды, восполь-

зуются моею практпкою и, принявъ рекомендуемый мноі»

улей, избавятся необходимости добнваться, собственнымъ до-

рого стоющимъ опытомъ, тѣхъ результатовъ, которые уже

достигнуты мною.

Длиоа Футляра Долиновскаго, въ 7 четвертей аршина, не

можетъ считаться сіишкомъ большою. Прошлое лѣто я по-

садплъ въ у.іей Долиновскаго рой 8-го іюня, н онъ застроилъ-

сполна всѣ 25 рамъ, такъ что пришлось вынішать полныя

рамы и замѣыять ихъ начатками. Этотъ рой далъ въ доходъ

100 Фунтовъ меду, и ему на зиму осталось еще 30 Фуитовъ.

*) Т.-е. та же, какую даетъ Беріепшъ сііоіпіъ рамамъ и которая по

опыту оказывается дѣйствительно луішею. A. В— въ.

**) Рекомендум всѣмъ, a въ особепности имѣющимъ даже пчелъ въ

ульяхъ Дзержона, дѣлать такіе ульп Долішовскаго, какъ y меня. Тогда, ие

сиотря на различіе спстемъ, ульи будутъ гармонировать между собою;
будетъ удобно браіь соты со снозами і{зъ у.іьевъ Дзержона и вставлять

ііхъ въ рамкп Доіиновскаго, п паоборотъ. Авт.
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Приэтомъ не долікыо забывать, что только въ обширномт,

ульѣ, въ жаркую пору возмогкно доставить пчеламъ необхо-

димуго прохладу, чтобы онѣ пе вылѣзали наружу и не те-

ряли время въ невольной праздности.

И такъ мы, русскіе, благодаря судьбѣ, имѣемъ въ своемъ

распоряженіи совершеннѣйшін изъ существующихъ ульевъ,

и, чтобы извлечь изъ него всю пользу для нашего раціо-
нальнаго пчеловодства, намъ остается, сверхъ всего, придтіг

къ соглашепію, и повсемѣстно принять для ульевъ Долинов-

скаго одинаковые размѣры относительно высоты и шириш.і

сотовыхъ рамъ.

Отъ такого единообразія размѣровъ получатся слѣ-

дующія выгоды; 1) каждый пчеловодъ, иыѣющій y себя улъи

таі;ихъ же размѣровъ и, въ случаѣ необходимости, почему

либо оставившій завятіе пчеловодствомъ, можетъ навѣрное

разсчитывать продать свои ульи, хотя съболыпою уступкою.

При разнокалиберпосхи же ульевъ въ даноомъ случаѣ

ульи почти всегда придется бросить, и затраченный на нихъ

капиталъ яропадаетъ безвозвратяо, какъ для владѣльца ихъ,

такъ для государства; 2) при единообразіи размѣровм., ыо-

гутъ возникнуть Фабрики ульевъ, безъ этого немыслЕгмыя, a

ульи Фабричпаго производства будутъ стоить несравнепно

дегаевле, чѣмъ они теперь обходятся приручной работѣ. 3)
Всякій начинающій прямо можетъ пріобрѣтать для себя го-

товые ульи, не тратя времени напостройку ихъ, какъ гово-

рится, каторжпыми средстЕами, при чемъ ульи большеір

частію оказываются неудовлетворитедьно выполненными, до-

рого стоющими, да и невозмояшо сдѣлать много ульевъ въ

короткое время, a время иногда бываетъ дороже денегь.

Мы, русскіе пчеловоды, болѣе всего обязаны благодар-
ностыо, за распространепіе раціональныхъ практичесиих'!.

знаній И. В. Э. Обществу, которое, открывъ въ своемъ жур-

налѣ «Отдѣлъ пчеловодства», сдѣлало этотъ журналъ ор-

ганомъ пчеловодовъ, гдѣ происходитъ обмѣнъ мнѣній, и

критическій разборъ всего появляющагося въ пчеловодной

литературѣ. Но каиъ иоявленіе въ «Трудахъ» отдѣла пчело-

лодства совиадаетъ со временемъ выступленія на поприще

пчеловодной литератури г. Вутлерова, то значитеіьную долю

той пользы, которуюИ. В. Э. Общество принесло отечествси-
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ному пчеловодству, я склоненъ приішсать трудамъ нашего

пче.ювода-проФессора, котораго рецензіи л статьи, поінѣщае-

мыя въ «Трудахъ, имѣютъ глубокій иитересъ, по пѣрпости

взгляда, доступнаго только такому образованному п вмѣстѣ

практическому пчеловоду, какъ г. Бутлеровъ. Книга г. Бут-

лерова «Пчела, ея жизнь и ггр.», хотя и назначается преиму-

щественно для крестьаиъ, но читается преамущественно

и сь большимъ интересомъ образованньшн любителями пче-

ловодства. Наши же крестьяне предпочитаютъ «Науки св.

Зосима», гдѣ св. вода, щучья головаи окуневаяикра пграютъ

равную роль; изъ этого слѣлуетъ, чтораспространить раціо-

нальныя знанія по пчеловодству, въ иашнхъ крестьяиахъ

путемъ лятературы нельзя, a слѣдуетъ достигать этого дѣла

путемъ примѣра, т.-е. слѣдуетъ заводить примѣрныя пасѣки

въ большихъ размѣрахъ, и если этя пасѣкп будутъ прнно-

носить хорошую прибыль (что не подлежитъ сомнѣнію), тогда

и креетьяне охотно станутъ заводить усебя усовершенство-

ванные ульи, и иожелаютъ изучить практически пріемы ра-

ціональнаго пчеловодства. Я назвалъ пасѣкя примѣрными

въ отлнчіе отъ, имѣющихся уже, образцовыхъ пасѣкъ, кото-

рыя едвалн приносять какои либо чистый доходт,, a тѣмъ

менѣе такой доходъ, который былъ бы снособенъ иривлечь

подражателей.

Намъ слѣдуетъ учреждать пчеловодныя товарищества,

состояіція изъ людей энергичныхъ, истпнно дюбящихъ пче-

ловодство, съ непремѣпішмъ условіемъ, чтобы каждый то-

варищъ, кромѣ капитала, участвовалъ въ -дѣлѣ личеымъ ухо-

домъ за пчелами— какъ выразплся г. Табусинъ— засуча рука-

ва. У такого товарищества пасѣка, несомнѣнно, будетъ при-

носить завиднне доходы, потому что чужими руками удобно

толъко жаръ загребать, и слѣдуеФъ иомнить коммерческую

пословицу; «безъ хозяина— товаръ сирота.> Много бы на-

шлось охотниковъ участвовать въ товариществѣ только ка-

ииталомт., но такіе товарищи пежелательны. По моему

взгляду, лица, вступаюпця въ товарищество, дри личиош.

трудѣ, могутъ участвовать въ предпріятіи различньши капи-

талами. но за избтлтокъ капитала противъ прочихъ вкладча-

ковъ могутъ получать только процентыза излишекъ своего

взноса, a чистый доходъ отъ предпріятія долженъ раздѣлять-
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ся поровну между всѣмп членами товарищества, лично уча-

ствующими въ уходѣ за пчелами.

Какой доходъ можетъ дать товарищеская пасѣка — трудно

сказать опредѣлительно. Но если мѣстиость будетъ удачно

нзбрана, то 100 о/о на затраченныГі капиталъ не можетъ

считатші преувеличеніеыъ, когда пасѣка будетъ даже до-

ведена до желаемыхт» размѣровъ.

Множество благопрілтныхъ для пчеловодства мѣстъ на-

ходится въ восточной части средней полосы Россіи, въ бас-

сейнахъ рѣкъ Волги, Суры, ЕамыиБѣлой, и если бы зашла

рѣчь о выборѣ мѣста для товарищеской пасѣки, то я подалъ

бы свой голосТ) въ пользу бассейна р. Бѣлой, въ Уфимской

губерніи, откуда Москва получаетъ въ огромныхъ количе-

ствахъ медъ превосходнаго качества. Тамошняя мѣстность

не подвержена засухамъ, такъ гибельно дѣйствующнмъ на

пчеловодство, — климатъ мягкій, благорастворенный, обильнып

черЕолѣсьемъ, дающимъ пчеламъ обильный взятокъ, множе-

ство цвѣтущей липгл и разнообразныхъ медоносныхъ ку-

старниковъ. Товариідсство можетъ на р. Бѣлой завести не

одну пасѣку, a цѣлую систему насѣкъ, соразмѣрно числу

своихъ членовъ, и пользозаться для сообщенія между цасѣ-

ками водянымъ путемъ и даже параходами, совершающпми

срочные рейсы во всю навигацію отъ Уфы до Казани. Од-
нпмъ словомъ лишь бы нашлись дѣятели*), авъ выборѣ по-

прища затрудеенія не будетъ.

ПраЕтическіп пчеловодъ Ѳ. SI. Богданопъ.

*) Въ этомъ-то, памъ кажется, и затрудненіе. Гдѣ взять людей, гото-

выхъ заняться «сключгбтоельяо пчедоводствомъ?! Наиъ кажется не ясио п

то, какпмъ образомъ каждый ч-тенъ предіагаеагаго товарищества можетъ

работать свошп рукамп. Развѣ всѣ участним товарпщества будуть жить

на общеи товаршцеской паоѣкѣ? Или авторъ предполагаетъ y каждаго

товарища особую товарищескую цасѣку, по тогда зачѣмъ товарищесіво,

и какъ контролнровать одипаковость знаиія и усердія къ дѣлу, которыя

одиако, прн равенсівѣ дохода, надо предположить? Не сообщитъ лп ію-

чтеннйй авторъ болѣе подробио своп предположешя? А. Б —вг.
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ПО ПОВОДУ

МОТОРЫХЪ ПЧЕЛОВОДНЫХЪ ИЗБШІЙ.

Пчеловодству съ его продуктами принадлежитъ, если не

прежнее, вндающееся, то все еще замѣтное мѣсто въ нашей
сельско-хозяйственной промышленности. ДоЕазательствомъ этого

можетъ между прочпмъ служить и то, что свѣденія но лчело-

водству сообщаются на ряду съ различнымп другими, торго-

выми, промышлеиными н сельско-хозяйственными свѣденіями,

и сообщеніе ихъ разсчитано, еонѳчно , на то, что есть и чита-

татели, интересующіеся иии. Нодля того, чтобы такія сообще-
нія имѣли сколі.ко нпбудь серьозное значеніе, гг. корреспонден-

тамъ не мѣшало бы хоть немного познакомпться съ азбукой
дѣда, чтобы выражаться понятнымъ для читателя, одредѣлен-

нымъ язнкоыъ.

Къ этимъ замѣчаніямъ приводитъ насъ корреспояденція изъ

Тулы, отъ 11-го августа,помѣщеннаявъ 230-мъну.мерѣ «Бнрже-
выхъ Вѣдомостей» (отъ 21 августа) этого года. Въ ней, между

прочимъ, говорится: «Пчела сильно нострадала отъ холодовь

въ маѣ, a въ іюлѣ отъ жаровъ она не уснживала на пчель-

никѣ и слетала». И далѣе: — «Уза сырая 33 — 35 коп. за Фунтъ,

сухая —до 42 к. за Фунтъ». — Челов Ькъ, понимающій нѣсколько

толковое пчеловодство, съ изумленіемъ оетанавливается предъ

этими свѣденіями.

Гдѣ же видапо,чтобы пчела (стало быть —пчела вообще, т.-е. не

исключая п старыя семыі) отъ жаровъ «неусижпвалана пчель-

никѣ и слетала» п бросала слѣдовательно гнѣзда съ червой п

запаеами? Дѣло идетъ здѣсь вѣроятно о молодыхъ рояхъ, сле-

тавшихъ изъ жилья, въ которое ихъ только что посадили. Прп
жаркой погодѣ это бнваегъ,нестолько вслѣдствіе жара, сколь-

ко вслѣдствіе неряшества пчеляковъ, даюіщіхъ роямъ печпстые

ульи и не берущихъ на себя труда отѣнить ихъ отъ прямыхъ

солнечныхъ лучей. Корреспоидептъ поиимаіощій дѣло сказалъ

бн «молодие рои» вмѣсто «пчела», и дѣло было бн ясно.

«Узой» называется то смолистое веіиество, которое ичелы

употребляютъ для покрытія етѣнъ жилья н т. п. То же вещество

обозначается пменамн «пчелшшй клей», «сѣрь», «прополнсъ», но

эта уза не составляетъ постояннаго, такъ сказать, правильно-

получаемаго отъ іічеловодства, продукта, и ей не зачѣмъ бнть
въ сыромъ впдѣ. Здѣсь дѣло идетъ вѣроятно о вощинѣ, т.-е. о

ітеремятыхъ сотахъ, отдѣляемыхъ отъ меда прн его «переиуска-

піи». Развѣ въ Тульскои губериіи вощту обозначаютъ непра-



— 91 —

вильно ииенемъ «узн»? Вѣрнѣе, слово это вт. корреспояденщи —

тоже продуктъ незнанія корреспондента. Не сообщптъ ли онъ

редакціп «Трудовъ И. В. Э. Общества» бодѣе полезння и обетоя-
тельныя свѣденія о пчеловодствѣ въ Тудьской губерніи?

Гуртовая промышленность. — Кожевенное прои8водство. — Саяотопенное и

мыловаренное дѣло. — Торговля говядиною.

Сравнительно съ общимъ количествомъ крупнаго рогатаго

скота въ губерпіп п потребиостями мѣстнаго олонецкаго насе-

ленія, количество ежегодно употребляемыхъ для убоя на мясо

яшвотныхъ недостаточно. Въ Петрозаводскомъ, Пудояіскомъ н

Повѣнецкомъ уѣздахъ числнтся около 44,341 головъ крупнаго

рогатаго скота. Изъ этого колнчества ашвотныхъ на убоа еже-

годно поступаетъ около 2,000 гол., изъ которыхъ надолюодно-

го г. Петрозаводска приходптся до 1,600 головъ.

Изъ Пудожскаго и Каргопольскаго уѣздовъ ежеѵодно от-

иравляется въ Петербургъ до 700 гол. крупнаго рогатаго ско-

та. Торговля живкгмъ бойнниъ скотомъ въ Олонециой губер-
піи, говоря вообще, мало развнта. Для рынковъ С.-Петербурга
районъ Олонецкой губ., говоря вообще, служитъ не столько

поставщикомъ собствеанаго скота, сколько трактомъ для про-

гона гуртовъ скота изъ Архангедьской губерніи п, кажется,

частыо изъ Вологодекой.
Образованію гуртовъ нзъ мѣстнаго олонецкаго скота въ бо-

лѣе обширныхъ, чѣмъ въ настоящее время размѣрахъ, глав-

нѣйгае преііятствуетъ малочисленность скота въ губерніи, въ

сравненіи съ обширпостію территоріп ея и соразмѣрпостію

нуждъ мѣстнаго сельскаго населенія. Въ южпнхъ рапонахъ

Олонецкой губерніи, въ которыхъ скота иѣеколг.ко болѣе, чѣмъ

въ сѣверныхъ, — гуртовая промышлеНЕгосхь болѣе развита. Въ
сѣверннхъ же предѣлахь губернін, гдѣ скота весьма мало, тор-

говля скотомъ единственио заждется на невозможпости продо-

вольствія скота зимою, вслѣдствіе чего, изъ опаеенія гибели

Праистическій ичеловодъ.

ИЗЪ ОЛОНЕЦКАГО КРАЯ-
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его отъ голодноп смерти, онъ сбываетсякрестьянампыѣстпымъ

мясоторговцамъ за безцѣнокъ.

Помимо сказанной прнчнны, развитію гуртовой промышлен-

ностп въ Олонедкой губер.ніи препятствуетъ дурное состояніе
путей сообщѳнія, дурное состояніе дорогъ, ноторня въ губер-
ніп по больгаей части продегаютъ по лѣсамъ и болотамъ, ко-

тория узюі и весьма часто усѣяны побольшпыи камыямп іі бо-
лѣе или менѣе зпачительиьши валунамп п въ извѣстное время

во многпхъ пунктахъ губернін нсігроходимы. Плохое развитіе
гуртовой промншленносты въ Олонецкомъ краѣ уедовлнвается

так;і:е значительною отдаленностію отъ шѣетныхъ центрові.

сбыта скота п архангельскаго тракта, по которому проходятъ

гурты скота пзъ Архангельской губ. въ С.-Петербургскую п по

нутн котораго оип Еомшіектуются олонецкпмъ скотомъ тѣхъ

болѣе нли менѣе обширныхъ и сравнительно богатыхъ селеній,
въ которыхъ скота развозится столь достаточно, что излишекъ

его съ болыпею илп меяыпею выгодою для владѣльцевъ его

могъ бы идти на продаяд.

Климатичеснія условія Олонецкаго края также не остаются

безъ вліянія иа скотопрогоннуго нромншленность: раннее ;;а-

мерзаніе озеръ и рѣкъ, продолжптельния зпыы съ глубокизіп
снѣгамп и буранами н холодная продоляіптельная съ частымп

дождямп осень, — обусловлпваютъ невозможность движенія гур-

товъ въ теченіи пяти п болѣе мѣсядевъ года.

Болѣе илп менѣе гуртовая промышленность сосредоточн-

вается въ рукахъ прасоловъ-крестьянъ, скупающнхъ скотъ y

нуждающагося крестьянскаго люда губерніи. Мелкія же партіи
скота продаются сампми владѣльцами.

Дѣны на скотъ здѣсь не оченъ велшсп, a ішенно отъ 10 до

40 рублей за іптуііу, смотря по возрасту, породѣ и етеиенн вы-

корыки жпвотиаго.

Что касается кожевеннаго производетва въ губерніп, то

послѣднее, хотя п не очень развито въ настоящее время, но

съ годами несомнѣнііо усилится. Въ Олонецкой губерніи ко-

жевенныхъ заводовъ чпслылось:

Въ 1866 году 49 заводовъ

» 1867 » 87 »

» 1870 » 125
» 1872 » 131 »

Въ послѣдніе годы колпчество кожевень еще болѣе увеличи-

лось и общая сумма производства на нихъ равняется прпбли-
знтельно 30,000 руб. сер.

Усвленію кожевеннаго ироизводства въ Олонецкой губ. бла-
гопріятствуютъ незначптельность затратъ на устройство коліе-

вень, ничтожная цѣнность золы и нвовои коры, потребныхъ
для выдѣлкп шкурья, сравнительно небольшая стоииость сы-

раго шкурья, явлаюиі.аяся слѣдствіемъ трудностп сбыта его, п
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сравнительво высокая цѣнность вьтдѣланныхъ кожъ, потреб-
ность въ которихъ довольно развпта. Не смотря па ежегодно

увеличивающееся количество кожевень, качесгно послѣднихъ

неудовлетворительно. Большпнство кожевеггныхъ заводовънпч-

тожныхъ размѣровъ н принадлежитъ мѣстнымъ крестьянамъ.

Болѣе плп менѣе значптельные заводьг, которыхъ весьма мало,

принадлежатъ обшіновенно купцамъ и находятся въ Олонец-
комъ и Лодейнопольскомъ уѣздахъ.

Кожевенное производство наиболѣе развито въ Олонецкомъ
іі частію въ ЛодейпопольсЕоыъ уѣздахъ. Въ этихъ уѣздахъ ко-

жевенпое тіронзводство имѣетъ видъ Фабрпчной промышлен-

ности. На эти заводы скупается шрое и сугаеиое жкурье, ко-

торое, по выдѣлкѣ его, распродается гуртомъ. Съ этихъ заво-

довъ, скупающихъ шкуры въ сосѣднихъ уѣздахъ, въ ІІетер-
бургѣ, Тихвинѣ п Фшляндіп, выдѣланныя ксжп расходятся по

губерніи u частію идутъ въ Петербургъ и Фппляндію. Въ
остальныхъ уѣздахъ губерніи і;ожевенное пропзводство огра-

тіичивается вндѣлкою і:ожъ съ туземнаго, олонецкаго скота;

кожи, выдѣланныя на этихъ кожевшіхъ, не расходятся за чер-

того уѣздныхъ районовъ. Въ Пудожскомъ уѣздѣ существующія
і.ожевнп, ие пропзводя нпкакон торговлн кожами, берутъ, за

извѣстную плату, на выдѣлку шкурье отъ мѣстпыхъ жителей.
Цѣшюсть кожъ въ ОлонецЕОй губерніп слѣдующая: сырая шку-

ра съ взрослаго животнаго стоптъ 5 — 7 руб., выдѣланная же

12 — 15 п болѣе рублей.
Главные мѣстнме центры сбыга кожевениаго товара — это

ярмаріш, бывающія въ с. Кондоногу и Острѣчпнахъ (Петроза-
водскаго уѣзда), въ с. Шуньгѣ (Повѣнецкаго уѣзда), въ с. Оштѣ

н друг. Хотя кожевенное пропзводство въ губерніп прогресспвцо

развиваехся въ отношенін колпчества кожевень, но оиодотѣхъ

поръ будетъ составлять малодоходную отрасль мѣстной про-

мышленности, иока не усилптся торговля скотомъ, что воз-

можно только при улучшеніи иутей сообщенія u ожпвлепіи
мѣстныхъ торговыхъ центровъ.

Салотопенное и мнловаренное дѣло въ губериіи почтп не

существуетъ, не сыотря на сильный спросъ свѣчъ и мыла u до-

етаточное количество нетоплепиаго сала, идущаго изъ олонец-

каго района на салотопеннгае и мыловаренные заводы сосѣд-

нихъ съ нослѣднимъ губерній.
Ничтожность развитія салотопейнаго и мыловареинаго произ-

водствъ въ губерніп обусловлпвается, конечно, бѣдностію мѣст-

наго населенія, неимѣющаго возмоліности единовременно за-

трачивать тѣ значителышя суммы, которыя нсобходнмы для

постройкп ыыловареннаго и даже салотопеннаго заводовъ.

Бъ заключеніе корреспонденцін остается сказать нѣсколько

словъ о торговлѣ говядипою.
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Мѣстпое крестьянское населеніе говядыну употребляетъ
весьма рѣдко, только по болыпимъ правдникамъ. Мясная тор-

говля пскліочительно сосредоточивается въ городахъ губерніп
и наиболѣе оыа развита въ г. Петрозаводскѣ, гдѣ есть болѣе

чѣмъ 10 мясоторговцевъ. Въ уѣздныхъ же городахъ торговля

мясомъ незиачительна и въ иное время въ городахъ Олонцѣ, Пу-
дожѣ п Повѣицѣ говядииы недьзя бываетъ достать нн за какія
деньги. Вслѣдствіе плохаго ра.шитіл мясоторговли, цѣаы наго-

вядину вездѣ въ городахъ Олонецкой губ. не ннзки, a пмеано:

въ зимнее н осенпее вреыя пудъ говлднны стоитъ отъ 2 руб.
50 коп. до 4 руб., въ весеннее и лѣтнее врема эта цѣна воз-

вышается до 6 — 7 руб. сер. за пудъ.

А. Соборношъ.

Петрозаводсвъ, 21 августа 1876 г.

ЙЗЪ КАЛУЖСКОЙ ГУБЕРНШ.

Рано начавщаяся весна дала возможность нашямъ крестья-

намъ во второй половинѣ марта не держать цѣлые днп на

дворѣ скота, a выпускать его въ поле, a въ апрѣлѣ даже іі

кормить его подножнымъ кормомъ. Эго обстоятельство спасло

нашихъ крестьянъ отъ раззоренія; —недостатокъ корма ощу-

щался вездѣ и продоллшсь зіша еще недѣли 2 — 3, пришлосг.

бьі тащпть со двора, такъ какъ скотъ началъ бы падать отъ

безкормицы, несмотря иа то, что еще съ осени наши сельсЕІе
хозяева предвидѣли недостатокъ кормовъ п потому сбывали,
продавали и убивали излишнін, по ихъ расчеташъ, скотъ. Весною
скотъ на нашихъ рынкахъ и ярмаркахъ продавался очень не

дорого: простыя русскія коровы шлд отъ 12 руб. сер. н до 20,
рѣдко до 25 p., a Ерестьянскія рабочія лошадп до 40 —45 руб.
Таже дружная весаа не произвела повидимому и вымочекъ

на ознмыхъ поляхъ, зедени вообще весною казались удовлетво-

рительннми, травы тоасе; но наступпвшіе въ маѣ мѣсяцѣ хо-

лода, доходившіе до 6 — 8° P., смѣнпвшіеся жарами дон-30 0 Р.
въ тѣни, имѣлп не совсѣмъ хорошее вліяніе хіакъ на озимь,

такъ и на траву. Озимь казалась довольно рѣдкою, во мно-

гихъ ыѣстахъ съ метлюгой на половану, авъ нѣкоторыхъ мѣс-

тахъ метлюга явилась даже преобдадающею, что, впрочемъ, за-

мѣтно только на мѣстахъ низиенныхъ. Вообіце ate озими по

Калужской губеніи хорошн, п можно надѣяться на выше чѣмъ
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посредственнші ужинъ п урожай или уыолотъ. Травн же, по-

видтшому, густыи и обѣщавшія xoporaifl укосъ, не оправдали

надеждъ. Напр. въ Жиздринскомъ уѣздѣ, укосъ травн хотя и

лучгае прошлогодняго, но не можетъ назваться хорошпмъ.

Яровые хлѣба, за исключеніемъ средняго цосѣва овса, окл -

зываготся хорошими. Мнѣ прншлось недавно проѣзжать по

губериіямъ Орловской п Тульской, п, на мой взглядъ, яровыя

подъ Мценскомъ, Орломъ, Еорочевомъ п Чернью хуже ка-

лужсвихъ, они ниже и рѣа:е. Вообще же можно ожидать, что

урожай хлѣбовъ и травъ въ Кадужсііон губерніп будетъ лучше

средііяго.

Но майскіе морозн имѣли вдіяніе на сады; деревья, правда,

выдержали, но плода никакого не будеть. Да н деревья, рас-

пустившіяся внолнѣ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ ті приготовившіяся къ

двѣту, въ болышшствѣ потеряли первый лпстъ, и только поч-

ти въ іюпѣ одѣлись вновь.

Теперь скажу нѣсколько словъ о вліяніп истекшей зшіы п

весны на пчеловодство. Холодная зима п дружная весна произ-

вела то, что въ ульяхъ оказалась сырость, a в-ь нѣкоторыхъ

даже и плесень. Нѣкоторые пчеловоды, поыогая пчелаыъ очи-

ститься, спльно подрѣзали головы, и все-такв ие моглп внрѣ-

зать всёй плесени; но вырѣзая плесень, они отняли y пчелъ п

медъ, отъ чего пчела оказалысь малоспльными; но такъ какъ

такіе ульи не могли за работой внутро улья дѣлать болыішхт
засѣвовъ, то къ началу мая оии оказались только посредствен-

ннмн. Хозяева, догадавтіеся подложить пмъ корму во время,

постушілн вполнѣ хорошо.Ульи, остававшіеся не подрѣзанниып,

наготовилц въ апрѣлѣ очень мпого снлы и подготовились было
къ роенііо, хотя такихъ ульевъ было п не много, но насту-

пившіе за тѣмъ майскіе морозы вдругъ уничтожили всю силу

и сильные ульп оказались послѣ того слабѣе посредстиенныхъ.

Вообще нннѣшняя весна была неблагопріятна для пчелъ; не

было нп единой почти пчельни, гдѣ бы не было урона, во

многихъ же пчельникахъ уронъ былъ до половины, a въ нѣко-

торьтхъ и того болыпе. 0 вліяніи весны на мою пчельню бу-
ду говорить отдѣльно.

Членъ-сотрудниііъ И. В. Э. Общества Я. Зирнігь.

Іюія 19 дня 1876 Го
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отзывъ

0 статьь a. швюрца отношельно русскихъ лѣсовъ-

Во псполпеніе иоручепія I Отдѣленія Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Общества, я, просмотрѣвъ собщенное мнѣ

иисьыо п статью ттреподавателя сельскаго хозяйства н пр. въ

ГаллеА. Швюрца, пмѣю честь при семъ оныя возвратнть и из-

ложить прп этомъ слѣдуюшее.

Въ ппсьмѣ своемъ отъ г. Швюрцъ вмѣсто сообщен-
ной имъ "/23 января статьи «о значеніи великорусскаго лѣс-

наго хозяйства для интензивной промышлеиаостн и для все-

мірнаго ринка», прилагая такую же, почтіі во всемъ согласную

съ первой, но на-чисто переішсанную статыо, въ которой ему

удалось мѣстами подобрать болѣе точныя опредѣлеиія, выра-

зпться въ болѣе сжатыхъ предложеніяхъ и дать этой статьѣ

заглавіе болѣе соотвѣтствующее, вообще признавая за пею

болѣе препмуществъ на случай напечатанія. просптъ припять

ее взамѣнъ периой, посвященкой идіъ Вольному Эконоігаческому
Обществу, і;акъ его членъ-корреспондентъ, a первую вручить

въ возможной скоростп Ф. И. Королепу, дѣыствптельному стат-

скому совѣтнику, бывшему днректору Бетровско-Разумовской
Земледѣльчесной и Лѣсиой Академіи.

Изъ да іьнѣйшаго содержанія этого шісьма я могу только

заключить о любезной готовности г. ПТвюрца содѣйствовать

Обществу въ воиросахъ, относящихся къ его ішогоразличнымъ,

ішъ самимъ исчисленнимъ, спеціальностямъ, н о желанін его,

чтобы статья была напечатана въ одчомъ пзъ журналовъ 06-
щества.

Обращаясь затѣмъ къ содержашю самой статьи г. Швюрца,
я не могу не признать за нимъ большой заслугп за собранныя
въ этой статьѣ напменованія почти всѣхъ, существующихъ въ

интензивной лѣсо-промыяіленности, предметовъ механической
разработии лѣса, начпная съ деревяннихъ гвоздей для саиож-

наго мастерства до крупныхъ предметовъ лѣсыаго торга, какъ

равно названія инструментовъ и ыашлнъ, при этомъ употреб-
ляемьтхъ, п указаніе на уіштреблеше мелкихъ вершинъ, щепей
н даже опплокъ съ пользою для велпкорусскихъ лѣсовладѣль-

цевъ.

Хотя все это извѣстно интересующимся тою илн другой спе-

ціалыюстью и не особенно относится къ великорусской іѣсо-

пролышленности, a можетъ быть примѣиено и прнмѣняется

таыъ, гдѣ 'предпршмчивость находится въ ус.швіяхі) благо-
иріятствующихъ развпіію той или другой промышленности, но
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мы должыы быть признательны всѣмъ тѣмъ, которые проповѣ-

дуютъ о пользѣ и необходимости ыеханической разработки лѣса;

однакожъ ддя нашихъ лѣсовладѣльцевъ еще важнѣе быдо-бы
упазапіе на способъ разработки въ лѣсу крупныхъ ыатеріаловъ
мѣстнаго торга въ обдѣланномъ видѣ съ достаькою, не черезъ

посредничество заграннчныхъ портовъ, a врямо къ потребите-
лямъ нашихъ лѣсовъ, — о чемъ г. Швюрцъ умалчиьаетъ.

Болѣе обстоятельно и, можно сказать, съ пристрастіемъ г.

Швюрцъ развилт) механическуіо разработку древесныхъ воло-

конъ (Cellulose) для выдѣлки писчеи бумагп, указывая на ішовь

введенное въ ВестФаліи химическое производство «Cellulose и

предлагая сообщить бблыиія подробности объ этоыъ новомъ

производствѣ.

Хотя н унасъ тѣи другіе способы, кажется, давно извѣстны

и нѣкоторыя лица уже успѣли прогорѣть иа этой предпріпм-
чивости, ho такъ какъ я не въ состояніи судить о причннахъ

таковой y насъ неудачн, то долженъ допустить, что совѣтъ и

указанія г. Швіорца могутъ принести пользу одноыу или дру-

гому, и спеціалнстамъ по этозіу производству ііридется благо-
дарнть г. Швюрца за его совѣты и предлаѵаемыя услуго.

Относительно же лѣснаго хозяйства г. Швюрцъ развиваетъ

новую идею въ иользу уменьшенія лѣсннхъ нашихъ площадей
истребленіемъ ихъ, посредствомъ полезной интензивной лѣсо-

проыышленностн, сь цѣлію расширепія пахотныхъ полей и лу-

говъ, и, по его мнѣнію, даже новая эра можетъ и доллша от-

крыться для нѣкоторыхъ странъ Россіи съ систематичесішмъ

истребленіеиъ лѣсовъ, особенно таыъ, гдѣ почва годна для

пашни и луговъ и гдѣ самыя клныатическія условія того тре-

буютъ; «предлрпнпмателямъ тамъ, говоритъ онъ, не только

предстоятъ большія выгоды, но они пріобрѣтутъ себѣ большія
заслуги и имя ихъ всегда благославлять будутъ.» Далѣе г.

Швюрцъ, съ одной сторонн, каі;ъ сынъ своего отечества, пред-

лагая употребленіе превозносимаго имъ верхне - силезіискаго
каыеннаго угля, справедливо замѣчаетъ, что на югѣ п особен-
по на юго-западѣ Россіи, промышленность, не смотря на про-

веденныя желѣзния дороги, теиерь, накъ и прежде, истощаетъ

равнодушно на топливо послѣдыій остатокъ лѣсовъ, нѣкогда

тамъ изобнловавшихъ, и что тамъ не тодько въ вьтсшей сте-

пени полезно умное сохраненіе лѣсовъ посредствомъ ограниче-

иія пользованія столь драгоцѣннымъ предметомъ, какъ топди-

во дла нромышленности, но даже оказывается необходпмимъ
облѣсеніе подходящихъ пространствъ;— съ другой же стороны,

ударяя на полезное производство древесной массы (Cellulose)
механическпмъ и хпмическимъ способами, доказиваетъ, что

внутриина сѣверѣ Россійскаго государства можно и даже не-

обходимо нѣсколько милліоновъ десятннъ изъ настоащаго

наличія лѣсовъ уничтожнть и истребить, н превратпть ихъ въ

Томъ III. —Bun. I. 7
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ялодоносння пашни, луга п пастбища, пе прошводя этимъ дур-

наго отношенія между лѣснымъ пространствоыъ п кудьтурнтт

площадямн. Напротивъ того: пстребленіемъ частп лѣсовъ кли-

матъ во многихъ губерніяхъ значительно смягчится, слиінеомъ

большая влаашость почвы устранытся п тѣмъ откроется новый
источникъ иптанія u умножится оародоиаселепіе.

Нельзя не согласиться съ мнѣніемъ г, Швюрца относптельно

юга и юго-запада Россіи, что тамъ давно пора было подумать

объ охраненіи лѣсовъ посредствомъ ограипченія права безот-
четнаго истребленія и объ искуственномъ разведеніи ихъ на

оголившихфі мѣстностяхъ; п высказаиііое пмъ положеніе этого

края подтверждаетсямопмъ докладомъ («Труды» 1874, т.ІІІ, стр.

585), хотя не въ пользу верхне-силезійскаго паменнаго угля, a ігі.

иользу пашихъ собственныхъ, весьма пространныхъ угольнихъ

копей и торфянаго ироизводства; можно даже согласиться п съ

тЬмъ, чхо на сѣверѣ, въ мѣстахъ изобилующихъ лѣсомъ, ограни-

ченіе пользованія должно быть не въ такой ыѣрѣ, какъ это тре-

буется на югѣ п югозападѣ, п не такъ экстренно. За проводп-

мую же имъ идею необходдмости нстребленія лѣсовъ внутри

и на сѣверѣ Россіп г. Швюрцу пальма первенства не принад-

лежитъ — эта идея на Руси не новая, она давно уже прпмѣ-

ияется y наеъ охотно п безъ всякаго поощренія вездѣ,. гдѣ

только представляется возможность сбыта лѣсовъ, даже безъ
особеннаго разсчета о соразмѣрности дохода, не только безъ
интензивной промышленностл, —это вовсе ие дѣло нашпхъ лѣсо-

владѣльцевъ, для этого шіъ недостаетъ иредпріпмчпвости, вла-

дѣя которою имъ не нужио было бы прибѣгать къ такой край-
ностп,— но даже безъобращенія оголеаннхъ площадей въ паш-

яи и луга. Эта болѣзнь привплась къ нашилъ лѣсовладѣль-

цамъ съ давняго вреиеші, вслѣдствіе избытка безпечностп; она

становилась повалыюю на югѣ и юго-западѣ по причинѣ эле-

ментовъ, благоііріятствовавшпхъ тамъ ея развитІЕо; загранич-

ные нашн посредники, стоя y устьевъ рѣкъ этого края, забра-
сывали свои сѣти до самаго пстока пхъ и посредствомъ скуд-

ной мѣны освободшш нашпхъ болышхъ отъ тягостнаго воше-

мара, въ видѣ боговъ Фауніі. Долгое время нашп лѣсовладѣль-

цы внутрп Россін завистливо смотрѣли оа этихъ южныхъ сча-

стливцевъ, пока и имь не открылся спасительный псходъ; но-

вый способъ ебыта для виутреинеп потребностп жслѣзиьтхъ до-

рогъ развязалъ имъ руки; посредствомъ этого проводника бо-
лѣзнь пстребленія лѣсовъ быстро перебпрается уже н на сѣ-

веръ Россіи. Однакоже, до того времени, гнушались выраже-

ніемъ «истребленіе лѣсовъ»; оно считалось неблагоразумнымъ
я, при исполпеніи его, чувствовалось нѣкоторое угрызепіе со-

вѣсти, трудность оправдать его передъ человѣкомъ и прпро-

дой. Теперь дѣло иное. Съ напечатапіемъ статьи г. Швюрца
взглядъ должеыъ переыѣниться; онъ надоумлЕваетъ этпхъ пре.
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ступннковъ на легальное оправданіе, что, прж истреблбніи лѣ-
совъ, даже климатмесЕІя условія значительно смягчаютсгі и

слишеомъ большая вдажность почви устраняется; онъ обѣщаетъ

намъ начало новой эры со времени введенія снстематическаго

истреблеиія лѣсовъ н цредпрнннмателямъ этаго нововведенія
благословленіе грядущнхъ поколѣній.

Странное дѣло. Въ теченіа лослѣдпяго столѣтія миогочислен-

ные и многосторинніе ученые Евровн, ботаники, лѣсоіюдн, хи-

мнки, метеорологи, агрономы и космограФы доказывали нео-

провержнзіыми міровыми Фактами высокое значеніе лѣсовъ,

не только съ цѣлыо сбереженія пхъ для иароднаго хозяйства,
но и для сохраненіи благихъ Елнматичесиихъ условій, отстаи-

вали необходпмость лѣсоразведенія, связаннаго съ большпми
трудами и затратаыи, вслѣдствіе каковой, вѣвами внработан-
ной, истины во многихъ странахъ Европы давно уже введено

нравпльное лѣсное хозяйство, умѣреішое пользованіе и при-

яяты рѣшительныямѣрыкъискусственаому разведенію лѣсовъ.

Германія уже рѣшилась на огранячеиіе правъ собственностп
для охраненія и предупрежденія безотчетнои вирубкп частннхъ

лѣсовъ, и тамъ во все это время иикто и не заыкнулся о по-

добной теоріи; но когда y насъ заговорили о необходнмостп
иринять рѣшительныя мѣры еъ охраненііо лѣсовъ отъ пстре-

бленія, нѣкоторые лѣсоводи, въ отяошеніи въ лѣсамъ Россіп,
измѣнили вѢеовому взгляду п вѣрѣ и началп бросать пустые

зарядьт, проповѣдуя въ пользу истребленія ихъ.

Хотя нельзя подозрѣвать нашего нѣмецкаго Еорреспондента

въ каЕихъ -либо заднихъ мысляхъ, —СЕорѣе мозшо допустить, что

онъ о нашихъ Елиматическпхъ условіяхъ получилъ пе совсѣмъ

вѣрныя понятія, — однакожънадоудивлятьея, почему онъ своихъ

благихъ совѣтовъ ие удѣдяетъ своимъ соотечествеиникамъ, a

обращается съ таковнші къ наиъ; по особеиной лн любви еъ

Россін, или по особенному интересу еъ интензивной проиыігі-

леиности для всемірнаго рыпка, подъ Еоторыиъ слѣдуетъ под-

разумѣвать посреднгіЕОвъ нашихъ— прусскіе порты.

Но еще болѣе насъ удивляетъ, что нашъ руссЕій согражда-

епнъ Н. П. Заломановъ риекнулъ провестя эту-же странную

ндею и даже въ болѣе обшнрномъ объемѣ и съ учеными до-

Бодами о вредномъ вліянін лѣсовъ на засухи и о пользѣ отъ

истребленія лѣсовъ, въ докладѣ своемъ, въ собранія нашнхъ

сельскпхъ хозяевъ. Мы можемъ утѣшаться тольео тѣыъ, что

рѣчь г. Заломанова нн на кого не произвела ни малѣйшаго

вліянія, не только потому, что она протяворѣчятъ законамъ

природы н что, для подкрѣплеяія своей иден, онъ яривелъ п

сопоставилъ ЕаЕІе -то отрывкн изъ наблюденій, еѢмъ-6ы то нп

бшто дѣланныхъ, не разбирая, нрн ЕаЕОмъ случаѣ, прн каЕихъ

усдстіяхъ н для ЕаЕОй цѣлн дѣланы бнли этя иабдіО!і;енія, но

потому, что вромѣ вѣковыхъ доводовъ я міровыхъ Фактовъ,



— 100 —

говорящнхъ о губптедьномъ вдіяніи лѣсоистреблепія на клпма-

тическія условія въ разлпчнихъ страиахъ Европы, ыы пмѣемч>

y себя на Руси, на югѣ и юго-востокѣ, весьма печальвие Фак-

ты, свидѣтельствуюіціе о иепзгладиыомъ преступленіп преж-

нихъ обитателен этой страпи; намъ довольно взглянуть на

бѣдственное полозкеяіе степныхъ пространствъ Новороссій-
скаго края, чтобы убѣдиться въ томъ, что не засуха пріічина

безлѣсія, a истребленіе лѣсовъ —причина этой безотраднои за-

сухи наіипхъ степей. Впрочемъ, не полагая, чтобы всѣ эти до-

воды ускользнулп отъ изслѣдованія г. Заломанова, я подозрѣ-

ваю, что онъ, ігредставляя свой докладъ въ собраніп нашихъ

сельскихъ хозневъ, подразумѣвалъ весьма благую цѣль, a

вменво: вндя, что хотя заговорили о необходимости прпнять

рѣшительныя мѣры къ охраненію лѣсовъ, но что поныпѣ нс

прпншіаіотся за исполнеше этпхъ ыѣръ съ надлежащей по-

спѣшностыо и что годъ отъ году встреблеше лѣсовъ идетъ y

насъ прогресспвно, онъ нашелъ нужнымъ жертвовать своимъ

убѣжденіемъ для общей ігользы и рпскиуть этимъ докладомъ,

какъ русснш патріотъ, чтобы поторыопшть нашихъ обществен-
ныхъ дѣятелей въ пользу сбереженія лѣсовъ, будучи увѣрен-

ныиъ, что онъ вызовѳтъ сильную ошозицію іі тѣмъ напом-

нптъ о необходимостп поспѣшпть разрѣшеніемъ этаго жнво-

трепещущаго вопроса.

Л. КауФманъ.

ХОЗЯИСТВЕННЫЯ fl ПРОМЫШЛЕНВЫЯ ИЗВѢСТШ.

Выставки произведеній земдедѣлія н скотоводства въ г. Чернн Туіьской

губерніи, въ Тамбовѣ и въ пмѣніи Ретово, Россіенскаго уѣзда Ковенской

губерніи. — Отмѣна выставки скотоводства и сельскихъ произведеній въ

Ярославлѣ. —-Мануфактурная п сельско-хозяйственная выставка въ Самар-

вандѣ. — Общество взаимнаго страхованія поіей отъ градобитія въ Пеи-

зенской губерніа. — Предполагаемое въ г. Харьковѣ Общество сельскаго

хозяйства и седьско-хозяйственной промышлеиности. — Мѣры къ развитію

табаководства въ южпыхъ губерніяхъ. — Приготовленіе хдѣба изъ желу-

дей для корма скота. — Затруднительное положеніе лѣсоторговцевъ въ

Екатеринославской губерніп. —Саранча въ г. Гурьевѣ и его окрестно-

стяхъ. — Урожай слтівъ п яблокъ на югѣ Россіп. — Морскіе звѣриные

промыслы. —Постройка въ Кадниковсконъ уѣздѣ деревянныхъ домовъ для

Петербурга и Кроиштадта. —Мѣры къ распространенію кпрпнчпыхъ заво-

довъ въ Котельническоиъ уѣздѣ. — Подсобныя удобреиія п значѳніе ихъ
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д.ія подпятія уровня сеіьскаго хозяйства. — Разведеніе домашпихъ утокъ

въ видахъ истреблевія вредныхъ насѣкомыхъ. — Ыефтяное отоплепіе. —

Обязателыіая посадка деревъ между нзбами съ цѣльт предохранепія отъ

пожаровъ. —Устроиство крышъ пзъ соломы съ прп-ыѣсью глины.

Въ «Зеиледѣльческои Газетѣ» извѣщаютъ, что 18-го сен-

гября сего года въ городѣ Черви, Тульской губерніи, черн-

скпмъ сельско-хозяйствепнымъ съѣздоыъ д. б. открита вы-

ставка произведеній сельскаго хозяйства, сельско-хозяйствен-
frofl механини, техническихъ прошводствъ, скотоводства, домо-

водства и, одновременно сънею, выставка жпвотныхъ отъчерн-

скаго отдѣла московскаго общества улучшенія скотоводства въ

Россіи. На эту послѣднюю выставку будутъ принимать рога-

тый скотъ, лошадей, свиней, овецъ ц домашшого птицу. Одио-
времепно съ выставкою имѣетъ бнть собраніе сельсЕО -хозяй-
ственнаго съѣзда. На виставкѣ предполагается произвести

испнтаніе лошадай въ возкѣ тяжестей, н та лошадь, которая

вывезетъ напбольшіп вѣсъ, получитъ больтую серебряную
медаль. Прпзъ за возку тяжестей пе лишаетъ лошадь права

участія въ конкурсѣ на выставкѣ животныхъ н получеяія осо-

бой награды. Также предположено провзвести конкурсъ плуж-

аьтхъ пахареп н ауі:ціоннуіо продажу животныхъ, соотвѣтствую-

щихъ дѣлямъ улучшенія скотоводства.

— Въ Тамбовѣ 5-го сентября открнта выставка домаіппихъ

животныхъ, она продолжитея до 20-го числа.

— Въ «Правнт. Вѣстн.» сообщаютъ, что 26-го сентября этого

года будетъ открнта такая же выставка въ пмѣніп Ретово кня-

зей Огинскихъ, Ковенской губерпін, Россіенскаго уѣзда, вмѣстѣ
съ выставкою сельскихъ произведеній, земледѣльческихъ ору-

дій, снарядовъ и вообще всѣхъ предметовъ, употребляемыхъ
въ сельско-хозяйственномъ биту, усовершенствовапныхъ съ

цѣлыо уменьшенія труда и облегченія участи животпнхъ, хо-

зяйствеыныхъ обзаведепій н построекъ, пріісііособленныхъ къ

улучшенію быта животныхъ и вообще всего того, что пмѣетъ

связь съ вопросомъ о покровптельствѣ жпвотнымъ и сельскому

хозяйству.
Предположенная же съ 1-го по 10-е сентября^ выставка

скотоводства п сельскихъ произведепій, въ г. Ярославлѣ, отмѣ-

ітеиа, вслѣдствіе появленія въ нѣкоторнхъ уѣздахъ сосѣднихъ

губёрній, смежиыхъ съ Ярославсной, эппзоотіи рогатаго скота.

— «Туркестанскія Вѣдомостн» сообщаютъ, что въ послѣд-

нихъ чнелахъ сентября устроена будетъ въ Самариандѣ, пер-

вая въ этомъ городѣ, ыавуФактурная и сельско-хозяйственная
внставка. Въ будущемъ году таковая же выставка будетъ
устроена въ Ташкентѣ, и затѣмъ есть предположеиіе устраи-

вать внставЕи въ Ташкептѣ ежегодно осеиью.
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— Въ засѣданін Общества сельскаго хозяііства юго-восточ -

пой Россіп, въ минувшемъ іюлѣ, обсуждался, между прочим г ь,

вопросъ о ыѣрахъ къ предупрежденію разоренія сельсішхъ хо-

зяевъ отъ градобнтій. Члеига этого общества нашлп полезнымъ

образовать въ Пензенской губерніи общество взаимнаго стра-

хованія полей отъ градобитія, по прБмѣру таковихъ обществъ,
существующнхъ въ Финляндіи, гдѣ сельскіе хозяева, желающіе
обезпечить себя отъ убытковъ отъ града, составляютъ изъ себя
товарищество, съ обязаниостію взаимно вознаграждать каждаго

отдѣльнаго члееа въ случаѣ потерь его отъ градобитія. Съ
этою цѣдью* каждый членъ подаетъ въ извѣстный срокъ заяв-
леніе о количествѣ десятнпъ, засѣянныхъ хлѣбомъ, a въ слу-

чаѣ несчастья заявляетъ немедленно о томъ, сколько выбито
градомъ; заявленіе это повѣряется на мѣстѣ избраннтш
для этого лицамп, a размѣръ вознагражденія опредѣляется

заранѣе составлепною нормальною оцѣнкою всяі:аго рода
посѣвовъ. По оі;ончати уборкп хлѣбокъ, составляется об-
щій счетъ отъ градобптія убытковъ, Еоторые п распредѣ-

ляются между зеылевладѣлъцами, участвоііавшими во взаим-
помъ страхованіи, по чпслу десятлнъ, показанныхъ въ пер-

вомъ заявленіп; по полученш же отъ нпхъ опредѣленной ша-

ты удовлетворяютсл всѣ хозяева, потерпѣвшіе убытіш. Та-
кая взаимная са.мопомощь, замѣчаютъ «Пепзепскія Губсрнскія
Вѣдомостн», безспорно, хороша, но осуществленіе ея возможно

лишь при участіп значіітельнасо чпсла землевладѣлі.цевъ: при-

влечь же болі.гаое чпсло страхователеГі въ Пензенской губер-
піп, на первый разъ, прп незнакомствѣ съ новымп условіямп
(•трахованія л, главпое, прп неопредѣлеппостн размѣра страхо-

внхъ платежей, который можетъ опредѣлиться лпшь по оков-

чаніп лѣта — немыслпмо. По мнѣыію названной газеты, такос

общество долгкно быть земскимъ п прнтомъ добровольныіп. ;

ечетоводство п разсчеты съ страхователяыи моглн бы быть воз-

ложепы па губернскую управу, a пріемъ заявленій о пршятіи
ва страхъ и о постигшемъ градобптіи, a равно освпдѣтельство-

ваніе выбитыхъ яисѣвоиъ на уѣздныя земскія управы.

— Въ «Правителі.стиеиномъ Вѣстникѣ» пигаутъ, что чрезвы-

чайное харьковское губернское земсіюе собраніе, въ засѣданіп

2 іюня сего года, постановило ходатанствовать предъ врави-

тельствомъ объ учрежденіи въ Харьковѣ Общества сельскаго

хозяйства й сельско-хозяйствеішой промышленности, съ назна-

ченіемъ ежегоднаго денежнаго пособія пзъ суммъ государствен-

наго казначейства, въ размѣрѣ 3,000 рублей,
— Въ видахъ развитія въюжннхъ губерніяхъ табаководства,

по словамъ «Русскаго Міра», существуетъ предположеніе, при-

нять слѣдующія мѣры: а)разсылать посельскпмъ управленіямт.
для безплатпой раздачи крестьянамъ сѣмена лучшихъ сортовъ

табаку; б) назначать ежегодно награды за разведеніе новыхъ
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удовлетворитеіыгахъ сортовъ табаі:у, и в) предоставпть крестья-

намъ, работаюіцпмъ безъ помощи наеыпыхъ рабочпхъ, произ-

водить выдѣлку табачныхъ издѣлін безъ оплаты ихъ банде-
рольнымъ сборомъ, съ тѣмъ однако условіемъ, чтобы этп пздѣ-

лія не вывозплись безъ иаложенія бандеролеи, за предѣлы той
губерпіи, въ которой они заготовлены.

— Дубовые лѣса, находящіеся вблизи Одессы, пакъ пишутъ

въ «Русскомъ Мірѣ», на разетояніи не болѣе 150 верстъ, даютъ

наждуіо осень громадное количество желудей, которые, спадая

на землю, нинѣмъ не собираются п такимъ образомъ пропа-

даютъ безъ всякой пользы. Въ настоящеыъ году, вакой-то аме-

рпкаисцъ обратилъ вниманіе на этотъ продуктъ и рѣшился

его утилнзировать. Онъ скупи-іъ близъ Одессы трехлѣтній

сборъ желудей на пространствѣ 250 десятинъ, что приблизи-
тельно составитъ около 60,000 пудовъ. Изъ этихъ желудей
предполагается изготовлять особый родъ мукн, которая съ при-

мѣсью ячменя дастъ хлѣбъ, годный для корма домашняго ско-

та, въ оссбенностн лошадей, коровъ и свиней. Такпмъ обра-
зомъ, благодаря предпріішчивости нностранца, тюдучается но-

вый источникъ дохода, на который до сихъ поръ не обраща-
лось внимаЕгія даже и въ пеурожайные годн, когда скотъ уми-

ралъ отъ безкормицы.
— Изъ ЕкатерпнославсЕОй губерніи сообщаютъ въ «Одесск.

Вѣстникъ», что въ паСтоящемъ году мѣетныхъ лѣсоторговцевъ

постнгла страгаиая неудача. Еаігь пзвѣстно, лѣсъ въ степныя

губерніп гога доставлялся сплавомъ по Днѣпру изъ централь-

ныхъ лѣсныхъ губериій. Прежде лѣсопромышленннкн этихт.

губерній отпускали лѣсъ на южныя лѣсныя прпстани или въ

кредитъ, пли послѣ уплаты незначнтельной частп денегъ; те-

перь порядокъ вещен измѣнился, кредитъ подорванъ и лѣсныя

прнстанп пустѣютъ. Въ прежніе годы, въ іюнѣ и іюлѣ мѣся-

цахъДнѣпръ запруікивался плотамп, a теперь ихъпочти невид-

но. На мѣстныхъ пристаняхъ запасъ лѣса съ каждымъ днемъ

истощается болѣе и болѣе, цѣны значительно возросли, a

спросъ громадный.
— Въ «Уральскихъ Войск. Вѣдом.» сообщаютъ, что 3 мниув-

піаго іюля на Гурьевъ и его окрестности налетѣла громаднѣй-

шая ыасса саранчп, нстребляя на пути все, что попадалось ей;
къ счастію, травы уже были скошены, иначе жптели моглн бы
жестоко пострадать. Полетъ саранчи былъ направленъ съ сѣ-

вера на западъ чрезъ кпргизскія степп. Старики не запомнятъ

подобной саранчн.

— Въ «Одесскомъ Вѣстнииѣ» пишутъ, что въ настоящемъ

году весьма большой урожай на сливы и яблоки, a потому и

привозъ этихъ Фруктовъ въ Одессу еліедневно бываетъ гро-

мадный, но большая часть нхъ, вмѣстѣ съ другимп Фруктамп,
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привозимыми изъ Ерыиа, гдѣ урожай также болыпой, отправ-

ляется во внутреннюю Россію.
— Морскіе звѣриные промыслн, производившіеся въ настоя-

щемъ году въ Мезенскои губѣ, по словамъ «Правптельствен-
наго Вѣстника» были очень неудачны, вслѣдствіе вѣтровъ,

угнавшихъ отъ береговъ ледъ съ залежами звѣря, такъ что

промышлпвшіе понесли громаднне убнтпи. Только промипілен-

ники Койденской волости, производпвшіе ловъ въ Устышсеомъ
промыслѣ, получилп барыши,въ 2 "4 раза иревышающіе ту сум-

му, которая была затрачена на организацію промысла. Затѣмъ,

участвовавжимп въ тоігъ же промвгслѣ промышленннкаии изъ

города Мезени, Дорогской и Золотинской волостей получено

барышей въ два раза болѣе затрачениой суимы. Вешиій промы-

селъ далъ золотинсішмъ крестьянамъ 2,460 р. барыша, a

участвовавгаіе въ Зимнемъ и Кедовскомъ проиыслахъ понесли

убытЕу 7,210 рублей.
— Изъ Кадниковскаго уѣзда (Вологодспой губериіп) въ

«Бирж. Вѣд.» ппшутъ, что въ селѣ Усть-Кубенскомъ откры-

вается новая промышленность: это постройка деревянныхъ до-

мовъ для Петербурга. Изъ той мѣстности вообще много идетъ

.іѣснаго матеріала. Лѣсная ананьевская ярмарка бываетъ тамъ

вскорѣ по вскрнтіи рѣкъ, верстахъ въ 8-ми отъ Кубенспаго
озера на р. Кубинѣ; эта ярмарка снабжаетъ строевымъ лѣсомъ

два уѣзда, Вологодскій н Каднпковскій, и городъ Вологду.
Кромѣ того, отсюда же саабжается лѣсомъ лѣсопильный паро-

вой заводъ, съкотораго напилепный тесъ и лѣсъ отправляются

въ Петербургъ п за границу. Новая промншлеииость, конечіто,

усилитъ вырубку строеваго лѣса. Дома строются блпзъ села

Усть-Кубенскаго: по окончаніи постройки, ихъ разбпраютъ,
грузятъ на суда и водою доставляютъ въ Петербургъ. Нынѣш-

нимъ лѣтомъ внстроееы и погружены на суда 4 дома —три

для Петербурга п одинъ отправленъ въ Кронштадтъ.
— Въ «Правнт. Вѣстн.» сообщаютъ, что котельническое

уѣздное, Вятской губерніи, земское собраніе IX очередной сес-

сіи, обсуждая мѣрьт къ развитію сельснаго хозяйства въ уѣздѣ,

ыежду ирочимъ, постановило: продолжить открытый прожлымъ

очереднымъ собраніемъ кредитъ въ 500 рублей для вьтдачи

пособій на распространеніе Еирпичныхъ заводовъ въ Котель-
ническомъ уѣздѣ.

— Въ «Зеиледѣльческ. Газетѣ» помѣщена любопытяыя статья

г. Серебрякова, озаглавленная таЕъ :«Подсобныя удобренія, пиѣю-
іціяся y насъ въ Россіи, и значеніе ихъ для поднятія уровня на-

шего хозяйства». Въ статьѣ этой авторъ обраіцаетъ вниманіе
на удобреше полей голубинымъ пометомъ, и ручается, что въ

любомъ городѣ, даже въ селахъ на церквахъ можно найти гро-

мадныя его залежи. Голубпный пометъ содержитъ очень боль-
гаое колпчество азотисто - и фосфорно-еислыхъ солей, т.-е. иаи-
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болѣе цѣпнихъ во всякомъ удобреніи составннхі) частей; по

мнѣнію нѣкоторыхъ, 1 пудъ его равняется, по удобрителыюму
дѣйствію, 33 пуд. навоза. — Благодаря этоыу удобренію, г. Се-
ребряковъ, въ теченіи двухъ лѣтъ, безъ затраты капитала, уве-

личилъ болѣе чѣмъ въ 10 разъ количество получаемаго y не-

го въ пмѣніи въ Броннпцкомъ уѣздѣ — льна, безъ уменьшенія
сбора зерновыхъ злаковъ; сверхъ того, благодаря тому же удоб-
ренію, онъ могъ ввести посѣвы озимоі пшевицы. Передъ упо-

требленіемъ этого помета г. Серебряковъ не размельчаетъ его,

a лишь разбиваетъ на большіе куски. Онъ кладетъ на 1 десят.

до 80 пудовъ и обнкновеппо въ первыхъ числахъ апрѣля, за-

пахивая его вмѣстѣ съ сѣменаш. — Кромѣ голубинаго помета,

по словамъ г. Серебрякова, въ Богородскомъ уѣздѣ можно еже-

годно получать по нѣеколько тысячъ пудовъ роговыхъ опнлокъ.

Достаточно 20 пуд. струясекъ для удобренія одной десятииы;

сверхъ роговой стружки, въ той яіе мѣстноста ииѣются тисячи

пудовъ бнтон кости и роговаго стержня. И то и другое съ

пользою идетъ на удобреніе; танже не слѣдуетъ тірепебрегать
н остатками отъ выдѣлки сыромятной кожи: скребкою съ шерстыо,

особенно послѣднею, капъ богатою азотистыми вещѳетвами.

Бъ концѣ статьи г. Серебряковъ присовокупляетъ, что усилен-

ные труды на сельсво-хозяиственномъ поприщѣ прпведи его

къ слѣдующему убѣжденію: прежде, чѣмъ переходить отътрех-

польной системы къ многопольной съ травосѣяніеиъ, нулшо

сперва улучшить трехпольную снстему навозкою удобренія изъ

оіфул :ающен ыѣстности; когда затѣмъ земля поправится и въ

окружающей мѣстности поистощатоя запасы удобрееія, тогда

смѣло можно переходить къ травосѣявію и проч. съ увѣрен-

ностію, что все ііосѣяігаое уродится успѣшно.

— Въ кОдессЕомъ Вѣстникѣ» предлагается г. Уптиловымъ,
разведеніе домашнихъ утокъ, каііъ естественвыхъ враговъмно-

гихъ вредныхъ насѣкомыхъ и въ томъ числѣ жучка, называе-

маго обыкновенно на мѣстномъ нарѣчіп «Кузыюю». — По сло-

вамъ г. Уптилова, стадо домашвихъ утокъ вт. сто гатукъ, пу-

щенное иа поля весною, въ теченіе 2 — 3 недѣль можетъ очн-

стить отъ насѣкомыхъ до 100 десятинъ. Лучшее время для

випуска утопъ наноле — раннее утро, пока не пала роса; тогда

птицы очень охотно и быстро бѣгаютъ, п какъ лучшія ищейки
все отыскиваютъ и увичтожаютъ. Днемъ нхъ нужпо почаще
поить. Замѣтивъ въ саду и огородахъ достаточно разеыхъ вп-

довъ жучковъ и личинокъ, г. Унтиловъ вздумалъ воспользо-

ваться прожорливостію утокъ. Запустииъ свие полусотенное

стадо въ садъ и огородъ, онъ совергаенно уничтожилъ всходъ

ползучихъ и ирнлатнхъ жучковъ въ нѣсколько дней. Сидящихъ
на плодовыхт) цвѣтнахъ рано утромъ съ росою стряхивали тточ-

ти въ ротъ уткамъ, и онѣ жадно ихъ хватали. —Затѣмъ, въ нстре-

бленіи разныхъ личиноеъ и особенно червеп мвого бы посо-
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билп, по мнѣнію г. Унтидова, дцкія птпци, какъ-то: воробьп,
:кавороітки, дикіе голуби и проч.. но охотники ихъ немилосерд-

но разгоняютъ и даже уничтожаютъ.

— Изъ сообщаеітхъ въ «Правит. Вѣстникѣ» данныхъ вид-

но, что изъ найденныхъ въ Самарской губернін громадныхъ

залежей пефтянаго топлива, добыто уя:е до 30,000 пудъ, съ

Еоторшпі ироизводятся въ настоящее время испытанія въ раз-
дичныхъ мѣстахъ п преимущественно съ цѣлью отопленія ло-

комобплей и пароходовъ. Пудъ этого топлива наВолгѣ будетъ
стопть до 1 5 коп. сер. Но газета «Рус. Міръ» слышала, что пред-

полагается провести до Камы каналъ отъ Имшп, на берегуко-
торой лежатъ залежи этого топлива, вслѣдствіе чего оно бу-
детъ обходиться на Волгѣ отъ 5 до 6 коп. съ пуда. Въ «С.-П.
Вѣдомости» пишутъ пзъ Саратова, что въ послѣднее время

стало распространяться въ вол;г,скомъ пароходствѣ отопленіе
нефтыо, въ замѣнъ существующаго отопленія дровами; съэтимъ

отопленіемъ встрѣчаются ул:е пароходы обществъ «Дружина» и

«Кавказъ н Меркурій». Поговариваютъ даже, будто въ правп-

тельственныхъ сферахъ вырабативается проектъ обязательнаго
введенія этого рода отоплеиія. Громадное экоЕомнческое зна-

ченіе этого нововведенія несомнѣнно. ІІо Волгѣ ходитъ болѣе

500 пароходовъ, изъ которнхъ каждый вь рабочій день, изво-

дитъ, среднюіъ числомъ, около 30 саженъ дровъ; пароходм

новой американской ситстемы употребляютъ ежедневио болѣе

70 саженъ. Кромѣ употребленія, какъ топлива, эта нефтянал
земля можеть служить хорошимъ матеріаломъ для полученія
смазочныхъ маслъ и параффниа.

— "Новое Время» слышало, что въ впду послѣдовавшаго не-

давно правптельотвеннаго распоряжепія объ обязательной по-

садкѣ, съцѣлыо предупреждевія пожаровъ, между крестьянски-

ыи строеніями быстро растущихъ деревъ, существуетъ предпо-

ложеніе: во-первыхъ, составить инструкціп относптельпо ви-

бора для различныхъ полосъ Россіи наиболѣе удобныхъ для

упомянутсш цѣли деревъ пзъ нарочно для того учреждаемыхъ

нитомниковъ.

— Въ «Пснзенскихъ губерпскііхъ'вѣдоліостяхъі>, въ виду устра-

ненія причины частихъ и опустошительныхъ пожаровъ въ се-

леніяхъ, подрывающихъ въ корнѣ народное благосостояніе,
описанъ способъ устройства крышъ пзъ соломы съ примѣсыо

глини, дѣлающею солому несгораеыою. Сііособ'ь этотъ состоитъ

въ томъ, что изъ соломы вяясутся снопики толщииою около

трехъ вершновъ, и обмакпваются до подовины въ жидкую гли-

ну и затѣмъ накладиваются на крышу такъ, что Еаждый изт.

послѣдующихъ рядовъ прикрнваетъ рядъ нижележащій, икоі -

да вся крыша будетъ покрыта снопами, то всю ее еще смазк-

ваютъ тою же глиною, чтобы не осталось сухой соломы. На-
чальникъ Пензенской губернін описаніе этого способа устроп-
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ства крышъ ирепроводилъ ко всѣмъ городскимъ головамъ и во

всѣ волостныя правленія, ігервнмъ для распоряжевій о наблю-
деніи, чтобы въ городахъ, въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ соломен-

ныя крыши дозволены, онѣ устраивались не иначе, какъ по

этому способу, a волостншіъ правленіямъ, для разъясненія
крестьянамъ всей пользытакихъкрышъ пoбязaтeльнaгoycтpoй-
cтвa ихъ при возведеиііі новыхъ тгостросЕъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ОТЪ ИМПЕРАТОРШГО

РУССКАГО ОБЩЕСТБА АККЛЙМАТЗЙАЩЙ
ЖйВОТНЫХЪ й РАСТЕНІЙ.

Образцовая пасѣка Иішператорскаго Русскаго Общества Акклп-
зіатизаціп и растеній, устроепная близъ Москвы въ Измайловсколъ
звѣрштдѣ, въ згаѣ 1875 г. ігоступи.та въ завѣдьтваніе д. ч.т. Обіцо-
ства В. Н. Лепешішна. Нужды пчеловодства п малое, къ сожалѣ-

нію, развптіе этого дѣла въ нашемъ отечествѣ, заставшш Общество
прпбѣгиуть къ болѣе обширнымъ опытазгъ въ области пчелинаго

хозяиства, a главное создать болѣе тѣсную связь между образцо-
вой пасѣкой и пчеловодами-пракхпкаші для успѣха саігой отрасли;

послѣднее тѣмъ болѣе необходпмо, такъ какъ назначеніе образцо-
вой пасѣки обусловлено сочувствіемъ п довѣріемъ къ ней пчело-

водовъ, для дузвдъ которыхъ она существуетъ. Съ этою цѣлію, по

соглашенію съ г. завѣдывающпмъ, Общество Акклиматнзаціи намѣ-

рено заняться не только опредѣлеиіемъ сравнптельнаго значенія
системъ ульевъ и цѣлымъ рядомъ другпхъ опытовъ пзъ области
правтільнаго пчеіоводства, но надѣется также изыскать средсгва къ пзу-

ченію настоящаго состояпіяу насъ.этой отрасліг. какъ таЕОвой ,имѣющей

вліяиіе на увеличеніе благосостоянія народнаго (крестьянскаго) хо-

зяйства. Общество, заняншись въ настоящее время преобразоватезгь
организаціи образцовой пасѣкп, въ скоромъ будущемъ ознакомить

интересующпхся съ подробною програлмой дѣятельности послѣдней,

но до тѣхъ поръ, желая скорѣе придти на помощь практіікамъ-пче-

ловодамъ, Общество заявляетъ, что желающіе зіогутъ, по заказу,

нріобрѣтать на пасѣкѣ существующіе y насъ усовершенствовапные

улыі н всѣ принадлезкностн, ипструиееты п мапшпьг, необходпмып
въ каждомъ правильнозіъ пасѣчномъ хозяйствѣ. Для ознакопленія ст.

цѣнамн ульевъ, изготовляемыхъ на образцовой пасѣкѣ, указываются

тѣ систезш, которыя болѣе y насъ расщюстраненн; желающіе же

имѣіь улей другой системы, получатъ таковой по соглашенію съ г.

завѣдывающимъ образцовой пасѣкой.
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