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СТАТИКА ПЛОДОРОДІЯ

почвы, по понятіяшъ сельснохозяйственныхъ авторитетовъ прѳлшяго

времени и современной теоріи земледвлія *).

(Окотате).

Формула ВульФена.— Положенія п статика Бургера.— Норма Швейцера,
Клемана, Кекерлина и Хлубека,— Эмпирическая статика Пабста,— Заключеніе.

ВульФФенъ различаетъ слѣдующіе элементы почвы, на ко-

торые должно быть обращаемо вниманіе при воздѣлываніи:

А) различіе въ химичеокомъ составѣ и В) опредѣленную
наклонность почвы приносить то или другое растеніе, что

отчасти зависитъ отъ условія А (опредѣленіе условія В
предоставляется наблюденію практика). Въ условіи А онъ

различаетъ: 1 ) тѣ составныя части почвы, которыя служатъ

для питанія растеній и которыя онъ называетъ веществомъ

(Stoff), и 2) непитательный части почвы, какъ аггрегатъ

всѣхъ другихъ ея элементовъ. Если вещество (1) лежитъ

внѣ возможности принятія растеніями, то оно образуетъ
мертвую способность (todtes Vermoegen); если же оно

распространено по поверхности, то образуетъ дѣятельную

способность (thaetiges Vermoegen). Далѣе, въ дѣятельной

способности ВульФФенъ различаетъ: а) запасъ (Uorrath),
какъ еще связанное, неразложившееся вещество, Ь) богат-
ство (Beichthum), разложившееся вещество и с) плодородге,
какъ результатъ двухъ послѣднихъ условій. Превращеніе
запаса въ богатство, а богатства въ плодородіе произво-

дится содѣйствіемъ амтосФерныхъ дѣятелей и самихъ рас-

теній. Совокупнымъ содѣйствіемъ виѣшнихъ дѣятелей: свѣ-

та, воздуха, влаги, электричества и пр. производится раз-

ложеніе въ почвѣ и раствореніе запаса. Всѣ эти содѣй-

ствующія внѣшнія силы ВульФФенъ называетъ дѣятель-

*) См. «Труды» Т. И. Вып. 3, стр. 209.
Томъ ІІ.-Вьш. IV. 1
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ностью. Послѣдняя проявляется различно, смотря по ка-

чествамъ почвъ, и имъетъ двѣ стороны: количественную

и качественную. Подъ именемъ качественной стороны онъ

понимаетъ производство дѣятельностью въ данное время,

на данномъ пространстве, большего или мёныпаго коли-

чества богатства и превращения его въ нлодородіе. Ка-
чественная сторона заключается въ томъ, какой именно,

поразличію почвъ, агентъ атмосферы оказываетъ преобла-
дающее вліяніе на образованіе и нревращеніе богатства:

теплота ли, влагали и т. п. Отсюда ВульФФенъ заключаетъ,

что ироявленія деятельности, какъ количественной, такъ и

качественной, должны различаться при неодинаковыхъ

климатахъ и почвахъ.

Далѣе ВульФФенъ продолжаетъ, что вышеприведенное

выраженіе богатства есть общее понятіе. Въ тіъсномб же

смысліъ за мерило богаттсва, какъ точку отправленія

при дальнѣйшихъ вычисленіяхъ, онъ нринимаетъ собствен-

но ту часть общаго богатства почвы, которая образуеть

зерно нашихъ хлѣбныхъ растеній. Такимъ образомъ обо-

значивъ общее богатство (Ь) буквою Н, а часть его, нуж-

ную для образованія зерна (богатство вътѣсномъ смыслѣ),

буквою г, мвркою для последней въ ночвѣ будетъ произ-

водство возможнаго веса зерна (за единицу вѣса принять

центнеръ = 100 ф. и везде обозначаемый буквою ц.). Въ

этомъ смыслѣ можно сказать, напримеръ: богатство этой
почвы = 60 ц. зерна, т. е. г = 60. Подъ этими цифрами,

однако, замЬчаетъ ВульФФенъ, не следуетъ понимать, что

въ почве г = 60 центнерамъ по вѣсу, но что въ ней на-

ходится такая часть общаго богатства, которая способна

произвести 60 ц. зерна. Другими словами, эти цифры вы-

ражаютъ собою только степени (Grade) богатства.

Содержимое почвою богатство не превращается въ пищу

растеній вътеченіе одного растительнаго періода; этопро-

исходитъ только въ теченіе многихъ лѣтъ подъ вліяніемъ

атмосФерныхъ деятелей. Такъ, напримѣръ, изъ количества г,

въ одинъ растительный періодъ можетъ потребиться толь-

ко Ѵ6 ч., которая и выразить собою часть богатства (г),
превращенную въ плоОородіе. Этотъ-то Факторъ (въ на-

шемъ примЬрѣ 'I»)  и есть числовое выраженге для дѣя-
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тельности. Такъ какъ последняя различается съ измѣне-

ніемъ геограФическихъ,топограФическихъ, климатическихъ,

почвенныхъ и другихъ условій, то понятно, что величина

деятельности (у насъ \) не можетъ быть выражена об-

щею цифрою, но должна выводиться изъ опыта въ каж-

домъ частномъ случае.

Обозначивъ теперь количественную деятельность бук-

вою t (которая будетъ дробью, ибо выражаетъ часть бо-

гатства), (г- выразитъ количество и остатокъ богатства въ

почве после полной принесенной жатвы, такъ какъ можетъ

быть предложена слѣдующая Формула: г — tr = (i — t)r.

Отсюда, чемъ болѣе количественная деятельность, тѣмъ

менѣе останется богатства въ почве, темъ скорее послед-

няя истощится, инаоборотъ. Однако количество /гнедаетъ

понятія о возможномъ непосредственномъ принесеніи поч-

вою зерна, такъ какъ оно выражаетъ только величину,

исчезнувшую изѵ богатства, не показывая той величины

богатства въ почвѣ, которая въ послѣдней уже готова для

принесенія урожаевъ (т. е. разложилась достаточно для

принятія растеніями). Неоспоримъ Фактъ, что изъ разло-

жившагося и уже готоваго богатства только часть пере-

ходитъ въ растенія, только часть дѣйствуетъ производи-

тельно. Этотъ Фактъ становится понятнымъ, если обратить

вниманіе на качественную сторону деятельности. При
одинаковомъ- богатстве, при одинаковой количественной
деятельности (силъ действія внешнихъ агентовъ), но при

различныхъ почвахъ и различной качественной деятельно-

сти (преобладанія теплоты, света или другаго Физическаго

условія одного надъ другимъ), часть разложившегося и

уже готоваго богатства можетъ вновь уничтожиться, свя-

заться почвою, унестись въ глубь, принять опять неудобо-
воспринимаемую Форму и пр. и пр. А потому не все коли-

чество t, но только некоторая часть его, изображаетъ

производительное потребленіе богатства /'. Обозначивъ эту

часть чрезъ р, количество рі выразитъ производительную
деятельность, а продуктъ ptr = К = урожаю зерна въ

центнерахъ. Следовательно г и t, при различномъ влія-

ніи продуктивная Фактора р, доставляютъ и неоди-

наковый жатвы. Вышеприведенная Формула г (1 — t), изо-
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бражагощая оотатокъ въ почвѣ богатства, отчасти невѣрна,

такъ какъ отнятое въ жатвѣ богатство въ некоторой сте-

пени пополняется естественньшъ возмещеніемъ. Послѣд-

нее состоитъ частью изъ запаса, превращающагося въ бо-

гатство, частью изъ питательныхъ веществъ , поступаю-

щихъ разными путями изъ воздуха въ почву: съ дождемъ,

снегомъ, росою и пр. Эти условія различны не только на

различныхъ поляхъ, но даже па одномъ и томъ же клочке

земли, смотря по погоде, свойству воздѣлываемыхъ ра-

стеній. Теперь, еслимыизобразимъ естественное возмеще-

ніе выраженіемъ р#, въ которомъ р выражаетъ условія

производства богатства въ почвѣ, а к — величину жатвы,

то остатокъ богатства въ почвѣ после каждой жатвы

долженъ быть увеличенъ еще на количество p/f (т. е. на

количество богатства, производимое естественньшъ воз-

мещеніемъ); слѣдовательно онъ выразится Формулою:

г — йЧ-р#=остатку богатства. Доброкачественность поч-

вы условливается главнымъ образомъ Факторомъ р (чемъ
более запасъ, темъ более и богатство); р /f всегда менее

tr, т. е. естественное возмѣщеніе всегда менее жатвы; ис-

ключеніе составляютъ только поемныя и привулканическія

местности; а потому, дабы почва не истощалась, къ естест-

венному возмещенію мы должны присоединять и искус-

ственное, что мы и производимъ удобреніемд. Обозна-
чимъ его черезъ г'. Такъ какъ оно должно восполнять не-

достатокъ естественнаго возмещенія, то имеемъ Формулу:

r'=tr— p/f; но выше мы вывели, что ptr=k, откуда (г=- ,

откуда соответственною подстановкою въ вышепредстав-

ленную Формулу получаема: г'=— — р/с, а приводя къ об-

щему знаменателю: г'=*~ р ^*—U-№) *, откуда £=!=££.

Это уравненіе въ глазахъ ВульФФена представляетъ мостъ,

ведущій отъ абстрактной теоріи къ практикѣ; гт или г' : к
/С

выражаетъ отношеніе возмѣщенія къ урожаю или истоще-

нію. Это отношеніе ВульФФенъ разсматриваетъ, какъ до-

ступное определенію практики.

Напротивъже, говоритъ онъ, выраженіе, выведенное чис-

то-теоретически, _П^ ; едва-ли доступно такому опредѣле-
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нію; ибо неизвѣотныя р и р никогда не могутъ быть вы-

числены изъ явленій природы. Уравненіе r'=tr— p/f, изъ

г'     1— op
котораго выведена Формула j=—— показываетъ только,

что —22 всегда ішѣетъ положительное значеніе, будетъ ли

отношеніе У- менѣе, равно или болѣе единицы, такъ какъ

отношеніе возмѣщенія къ урожаю никогда не можетъ быть

отрицательными Но и при этомъ условіи есть еще безко-

нечное число неонредѣленныхъ значеній для р и р, ооот-

вѣтствующихъ уравненію т-==-^2 Если мы теперь при-

мемъ -—^ за величину, изображающую отношеніе возмѣ-

щенія къ урожаю (=j)i предполагая послпднее извѣст-

нымд изъ опита, то становится уже возможнымъ опредѣ-

леніе качества почвы. Называя слѣдующія, одна за другою,

жатвы зерна Ki4-K a-f- ___ , а возмѣщеніе за истощеніе по-

слѣдними г', отношеніе возмѣщенія къ урожаю выразится:

1 r':.K,-f-K 2-K ... То есть, почва требуетъзаКіМ-К 2-+- ___

центнеровъ произведеннаго зерна г степеней возмѣщенія;

г'
такъ напр., 1 ц. урожая зерна требуетъ к ^^ — степе-

ней возмѣщенія. Это послѣднее выраженіе названо ВульФ-
фѳномъ частньшъ (Quotient), опредѣляющимъ достоинство

почвы. Имъ-то и определяется потребленіе богатства на

производство одного центнера Зерна. Предложивъ эти ос-

новные принципы, теперь ВульФФенъ строитъ общія Фор-

мулы для опредѣленія возмѣщенія и истощенія.

Жатва, говоритъ онъ, есть продуктъ богатства почвы

и производительной дѣятс.чъности. Отсюда имѣемъ для

1-й жатвы уравненіе ptr=K1 . Истощеніе этою жатвою

есть продуктъ количественной деятельности и богат-
ства, умоньшенныхъ естественными возмѣщеніемъ. Оно
выражается: tr—$k. Изъ этихъ двухъ Формулъ имѣемъ:

/г— р/й=^— рр/г=(1 — р/)) (г. Отсюда остатокв послѣ

1-й жатвы, въ почвѣ, будетъ:

r-(i- 9p)tr=[i-(\- 9P ).qr.
Если условія деятельности остаются тѣ же, то средній

урожай 2-й жатвы будетъ продуктомъ этой дѣятельно-
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сти  и остатка богатства послѣ   1-й жатвы.  Обозначивъ

эту жатву черезъ К 2 , нолучимъ: р'[1— (1— pp)fc=K 2 .

А истощеніе послѣ 2-й жатвы выразится черезъ:

'[1 — (1 — ?Я(1 Г — рКг, или подстановками равныхъ вмѣсто

равныхъ=( 1 — р/>). [1 — (1— $р)І] (г.

Поступая точно такъ же далѣе, ВульФФенъ доходитъ до

слѣдующихъ общихъ выводовъ:

Жатва п должна быть равною:

A)  pt{i— (1— p/?)f)»- 1 .r=K n .

Истощеніе, производимое п жатвою:

B)  (1— Ір). (і — (і — рр)Л»   Ur
Остатокъ въ почвѣ богатства послѣ п жатвы:

С)(1-(1-р/;)/)«. г.

Истощеніе, производимое всѣмъ числомъ п жатвъ:

D) г— (1— (1— 9P )t)ni—i — [1— (1— р^ и]г
Такимъ образомъ, если величины р, р и t остаются не-

извѣстными, то рядъ жатвъ образуетъ геометрическій по-

рядокъ,котораго первый членъ К, а экснонентъ 1 — (1 — pjt»)f.
Теперь, исходя изъ возможности знать жатвы, ВульФФенъ

выводитъ возможность опредѣлять въ цифрахъ производи-
тельную деятельность и богатство почвы. Такъ, помо-

щью алгебраическпхъ выкладокъ, оігь находитъ слѣдую-

щее уравненіе для выражеаія производительной деятель-
ности (К,, К 2 — означаютъ жатвы 1-ую, 2-ую и т. д.):

Для богат.— F) г = кт^т

Соотвѣтственными нодотаиовленіями этихъ двухъ Фор-

мулъ въ выше наиденныя А, В, С, I), получаемъ величину п

к п — 1
жатвы:         G) К» = ~у_

Истощ.пжат:Н)
(Кг-ьКз) К"- 2

Остатокъ богатства въ ночвѣ послѣ п жатвы:
«•'IKS-

J ) К,*-*(КЛ-К 2 2 )
К,' 1 — К-.'" /К 2

А истощеніе всѣми п жатвами:    v ,, ' »д—
К,"       К 2 ,-К 2 2

Теперь, зная выражаніе частнаго, опредѣляющаго ка-

чество  почвы  ( к~^-\  производительной   деятельности
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/        К 2 —К 2 \                         /        r J K 2       \
lpt=—i-—) и богатства (*•=%■» j_ K2 ) і  мы уже можемъ

дѣлать числовыя вычнсленія жатвъ и сѣвооборотовъ,

предполагая известными (изъ опыта или вычислеиій) ве-

личины г', К, и К 2 , т. е. удобреніе и количество жатвы.

Беремъ для примѣра трехпольный сѣвооборотъ: паръ,

озимь, ярь. Производительная деятельность почвы для яри

можетъ быть вычислена  изъ урожая,  для чего служитъ
К к

уравненіе pi — ^-2 « Если теперь частное качество почвы

найдено=д^=0,865, а урожай яроваго послѣ озими=6 '

цент., то     £>/=0,254

/•=35,44

При повтореніи жатвъ подобное вычисленіе покажетъ слѣдующее.

Жатвы. Урожайная способ-
ность.

Урожай. Истощеніе. Остатокъ
въ почт.

1.

2.

3.

0,254 . 35,45. 9 ц. ржи 0,875 . 9=7,87 27,57.

0,217 . 27,57. 6 ц. овса 0,875 . 6=5,25 22,32.

0,254 . 22,32. 5,67 ц. ржи 0,875 . 5,67=4,96 17,36.

4. 0,217 . 17,36. 3,76 ц. овса 0,875 . 3,76=3,29 14,07.

Сумма= 24,43 ц. зерна. 21,38°

Такіімъ образомь въ нашемъ примѣрѣ съ моргена еже-

годно добывается 4,07 ц. зерна, истощающихъ почву на

3,56°. Теперь количество удобренія, потребное для воз-

мѣщенія, ВульФФенъ изображаетъ градусами, вычисляя, на-

примѣръ (частью изъ собственныхъ опытовъ, частью со-

ображаясь съ опытными же данными Голока), что 4 цент-

нера скормленной соломы доставляютъ 1 ° удобренія, 48
цент. картоФеля=5° удобренія.
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Такимъ образомъ ВульФФенъ нашелъ, что:

1 цент, соломы (какъ корма) =       х\° удобренія (навоза)

1    — сѣна             —          =       7з°      —           —

1    — зерна           —          =     0,5°      —           —

1    — картофеля    —          = 0,104°      —           —

1    — свекловицы —          =0,058°      —          —

Теперь уже можно учитывать истощеніе и возмѣщеніе

при различныхъ сѣвооборотахъ. Числитель, онредѣляющій

качество почвы (Gattungsquotient), по мнѣнію ВульФФена,

долженъ быть вычисленъ опытомъ въ каждомъ частномъ

случаѣ. А именно, для этой цѣли нужно опредѣлить,

сколько слѣдуетъ давать ежегодно скоту сѣна, чтобы

удобреніе почвы добытымъ такимъ образомъ нвозомъ,

было достаточно для поддержанія урожаевъ на прежней

высотѣ (такъ какъ по вышепредложенпой оормулѣ, для

опредѣленія этой величины, необходимо узнать /•' въ сте-

пеняхъ удобренія). Вотъ примѣръ подобнаго учета трех-

польнаго сѣвооборота, при которомъ ежегодно прибав-
ляется на моргенъ, въ видѣ удобренія, 2 ц. сѣна съ лу-

говъ, a Gattungsquotient = I. Это хозяйство не истощаетъ

почвы.

2йй£.    ур°- а - SSSS. °~-
Рожь послѣпара=0, 2.12,77    2,55 ц.      2,55°      10,22°
Овесъ   —    ржи=0,15.10,22    1,53 ц.      1,53°        8,69°
Возмѣщеніе на паровое поле должно быть=12,77°— 8,69°=4,08° удобренія.

Производство зерна при этой системѣ:

ржи = 2,55 цент,

овса =1,53    —

Сумма = 4,08 цент.

Возмѣщепіе,  производимое кормовыми средствами са-

мой жатвы:

ржаною соломою=2, 55. 2,1 3=5,43
овсяною соломою=1,53.1. 9=2, 9

8,33:4=2,08° удобренія.

Прибавка 2 ц. сѣна на морге нъ (6 : 3)=2° _____________

Возмѣщеніе=4,08° удобренія.
Слѣдовательно возмѣщеніе совершенно покрываетъ ис-

тощеніе. Отсюда, наконецъ, ВульФФенъ полагаетъ возмож-
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нымъ вычисленіе предполагаемые урожаевъ въ зависи-

мости отъ положеннаго удобренія. А именно:

а) непосредственное производство зерна [ богатствомъ
почвы (съ 3 моргеновъ— 4,08 ц), съ  112 моргеновъ=152,32 цент, зерна.
б) производство его при помощи навоза въ достоинствѣ
зерна: I цент,  соломы даетъ 0,03 цент, зерна, а 8,33
—0,25 цент, зерна (съ трехъ морг.); слѣдовательно съ

112 моргеновъ=   9,33 цент, зерна.
1 цент, сѣна даетъ 0,12 ц. зерна,   а 224 ц. дадутъ= 26,88   »      »

=_— ————._______________________

Весь урожай=188,53   •      »

Всѣ эти выкладки, хотя весьма сложныя и невозмож-

ный въ примѣненіи, однако принесли большую пользу,

разъяснивъ многое въ томъ ионятіи, которое вскользь вы-

ражено Тэеромъ именемъ деятельности. Но такъ-какъ

ВульФФенъ въ Формулахъ обращался съ своими данными,

какъ съ математическими точными величинами, которыми

первыя ни въ какомъ случаѣ быть не могутъ, такъ-какъ

вычисленія его не оправдывались на дѣлѣ и были гораздо

сложнѣе тэеровскихъ, то понятно, почему статика его

умерла вмѣстѣ съ творцомъ своимъ. Да и самъ ВульФ-

Фенъ, какъ видно, не очень держался ея, предлагая въ ру-

ководство практикамъ другое, чисто-опытное, положеніе

(въ его «Vorschule zur Statik des Landbaues»): «вообще воз-

мѣщеніе за отнятый урожай зерна происходитъ въ соломѣ,

превращенной въ удобреніе, съ прибавкою такого количе-

ства сѣна, которое равняется по вѣсу съ зерномъ». Отда-

вая полную справедливость, хотя и невозможнымъ въ дей-
ствительности , но весьма остроумнымъ вычисленіямъ

ВульФФена, мы, однако, должны ограничить значеніе его

статики именно только этими выкладками. Основанія же

для нихъ не созданы этимъ ученымъ, но заимствованы

отъ двухъ его предшественниковъ: Тэера и Бургера. Пер-
вый шагъ въ новомъ направленіи принадлѳжитъ во вся-

комъ случаѣ нослѣднему.

Бургеръ жилъ и писалъ въ одно время съ Тэеромъ, то-

есть во время господства на каѳедрахъ и въ практиче-

скихъ хозяйствахъ статики послѣдняго и его теоріи гумуса.

Только одинъ Бургеръ осмѣлился возвысить голосъ про-

тивъ мнѣній Тэера. Въ своемъ «Lehrbuch» (1819 и 1823 г.)
Бургеръ не соглашался съ мнѣніемъ Тэера, будто паръ и
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клеверъ обогащаютъ почву и что количественное иотреб-

леніе гумуса почвы растеніями (а слѣдовательно величина

жатвы и степень истощенія) находится въ прямомъ отно-

шеніи съ питательностью послѣднихъ. Вотъ что говорить

онъ, возражая Тэеру. «въ удобреніи заключаются всѣ эле-

менты растительной матеріи; если они находятся раство-

ренными въ почвѣ, то всасываются корнями; потому- чѣмъ

болѣе такихъ элементовъ будетъ почва содержать въ рас-

творѣ, тѣмъ болѣе въ жатвѣ получится растительныхъ

продуктовъ. Но существуетъ различіе въ потребленіи удоб-

ренія; ибо равные вѣса, напримѣръ, пшеничной и гороховой
жатвы, извлекаютъ изъ почвы неодинаковое количество

гумуса. Успѣхъ того или другаго растенія зависитъ не

только отъ удобренія (количества гумуса), но также отъ

соразмѣрнаго количества сырости, теплоты и т. п., и этимъ

то условіемъ объясняется то явленіе, что одно и то же ко-

личество удобренія, потребное въ одномъ мѣстѣ для про-

изводтва опредѣленнаго вѣса ржи и овса, на другомъ

производитъ столько же пшеницы и гороха, неодинаковыхъ

съ первыми по содержанію питательныхъ веществъ». Это
вѣрное замѣчаніе, высказанное Бургеромъ, впослѣдствіи

было совершенно разъяснено Буссенго, окончательно опро-

вергнувшимь Тэера. Но, несмотря на необыкновенную ло-

гичность этого замѣчанія Бургера, слова его въ то время

не обратили на себя вниманія хозяевъ, находившихся подъ

вліяніемъ статики Тэера. Тѣмь не менѣе мы должны от-

дать почтеніе мнѣніямъ Бургера, въ которыхъ слышится

предчувствіе истины, которой онъ не могъ доказать по

недостатку современныхъ химическихъ знапій. Бургеръ,

быть можетъ, и не предчувствовалъ, что позднѣйшія изы-

скала химіи откроютъ несостоятельность гумусовой теоріи,

высказывая слѣдующія идеи въ своемъ учебникѣ: «пища

растеній состоитъ главнымъ образомъ изъ органическихъ

тѣлъ, которыя или уже сами-по-оебе рас гворимы въ водѣ,

или дѣлаются такими помощью гніенія. Но, кромѣ нихъ,

къ питательнымъ веществамъ мы должны причислить еще

тѣ, которыя мы всегда встрѣчаемъ въ соединеніи съ орга-

ническими тѣлами и которыя, однако, не всегда происхо-

дить только чрезъ разложеніе послѣднихъ. Сюда нринад-
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лежать соединен ія сѣрной, азотной и новаренносольной
(Kochsalzsaure) кислотъ съ щелочными солями, земли и же-

лѣза, известь и щелочныя соли, воспринимаемыя растенія-

ми въ соединеніи съ растительными кислотами или состав-

ными частями гумуса. Эти вещества не представляютъ

только раздражены при произрастаніи растеній, а также

и не дѣйствуютъ только переводя гумусъ въ растворимое

состояиіе, но они должны быть разематриваемы частью

какъ служащія для непосредственнаго питанія, частью же

какъ вещества, содѣйствующія послѣднему».

Тогдашній анализъ всегда показывалъ присутствіе из-

вѣстныхъ мпиеральныхъ веществъ въ растеніяхъ, и вотъ

простая причина, которая привела Бургера къ выска-

занному убѣждеиію. Къ сожалѣнію, эта мысль не бы-
ла раздѣлена современными учеными, да ипозднѣе ВульФ-
*енъ и Хлубекъ, хотя говорятъ о неорганическихъ ве-

ществахъ (Хлубекъ признавалъ только сѣрную кислоту

щітательнымъ веществомъ), но говорятъ общими мѣстами,
неопредѣленно, какъ бы боясь уже и за ту либеральность,
которую обнаруживали снисходительнымъ включеніемъ

минеральныхъ началъ въ число питательныхъ.

Несмотря, однако, на свои вѣрныя предположена,Бур-
геръ не могъ облечь ихъ въ Форму доказанныхъ истинъ;

все, что было въ его власти, это— не соглашаться съ ошиб-
ками Тэера, которыя были ясны для такого мыслителя,

какъ Бургеръ. Вотъ почему, не имѣя данныхъ для развитія
статики на теоретическихъ началахъ, Бургеръ предпочелъ

предложить хозяевамъ результатъ добытыхъ опытовъ и

наблюденій. Вотъ простое основаніе его статики: каждое

хозяйство желающее поддерживать свою почву на посто-

янной степени плодородія, должно возвращать ей всю до-

бываемую съ полей солому, весь добываемый съ полей
кормъ (травы) съ прибавкою еще такого вѣса сѣна, кото-

рый бы равнялся вѣсу полевыхъ продуктовъ/геряемыхъ для

производства удобренія. Беремъ, для примѣра учета, слѣ-

дующій 8-ми нольный сѣвооборотъ.
1 . КартоФель, 250 мецовъ (мецъ      въ зер«* и      въ со.іомѣ и

\              '             _ІТ       л '• ■*   ,           клубняхх.              кормѣ.

=2  четверика  2\ гарнца)
даютъ сухого вещестза    .    .      5170 Фунт.      800 ф.
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2. Ячмень, 20 мецовъ.    .    . 1320 фунт. 2500 ф.

3. Клеверъ   «     «     «    .    . а 6000»

4. Пшеница, 1 6 мецовъ .    . .       1312 » 3000 ■

5. Бобы, 20   і      «... 1920 • 2000 »

6. Рожь, 18   «      «... 1368 в 3200 »

7. Виковая смѣсь  .... » 3000 »

8. Овесъ, 24 меца .... 1200 » 2500 »

И того    12,290 Фунт. 23,000 ф.

Слѣдовательно, въ видахъ производства удобренія, теря-

ются і 2,290 ф. зерна, которыя должны быть возмѣщены
прибавкою такого же количества сѣна; но, на основаніи

практическихъ паблюденій, Бургеръ полагаетъ, что:

1)  Картофель требуетъ замѣны сѣномъ только 3Д в *са

своего сухого вещества, следовательно сберегается

%■'=      ............ 1294 ф.

2)  Клеверъ требуетъ замѣны только 72 , сберегается 3000 ф.

3)  Солома бобовъ        »          »       у2          »    = 1000 »

4) Виковая смѣсь        »         »        і           »    = 1 500 »

Всего сбереженія = 6794 ф.

Вычитая ихъ изъ полученнаго вѣса зеренъ и клубней,
получимъ: 12,290 — 6794=5496 ф. Но такъ какъ клеверъ

оставляетъ въ почвѣ 14,000 зеленой массы, признаваемой
Бургеромъ заудобреніе, то изъ послѣдне-полученной цифры

слѣдуетъ вычесть еще 3500 ф. сухого вещества клевера.

Тогда имѣемъ: (5496 — 3500 ф.) 1,996 ф.; которые и

слѣдуетъ уже возмѣстить такимъ же вѣсомъ сѣна, взятаго

съ луговъ. Слѣдовательноэтотъ8-ми польный сѣвооборотъ
требуетъ для возмѣщенія истощенія почвы:

корма          9000 ф.

•   соломы    14,000 »

прибавки   сѣна            1996 »

Всего 24,996 ф.

Переводя эти циФры, умноженіемъ на 2, въ навозное удобре-
ніе, получаемъ количество послѣдняго, необходимое для под-

держанія нлодородія почвы на постоянной нормѣ 49,972 ф.,

или, взявъ множителемъ циФру Тэера 2,3 = 57,467 ф.

Вотъ еще нѣсколько положеній, пснованныхъ только ' на

практическихъ наблюденіяхъ.
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Швейцера дошелъ до слѣдующихъ нормъ хлѣбнаго удоб-

ренія, необходимыхъ, по его мнѣпію, для полнаго возна-

гражденія почвы за потери ея въ жатвахъ.

1)  Колосовые хлѣба, рожъ, сурѣпица, табакъ, конопля

и ленъ требуютъ послѣ себя навоза вдвое болѣе, по вѣсу,

сухого вещества жатвы.

2)  КартоФель, бобы, капуста и рѣпа требуютъ навоза

въ 1 % раза болѣе вѣса клубней жатвы.

3)  Зрѣлый горохъ, вика, при рѣдкомъ ростъ, требуютъ

послѣ себя 30 центнеровъ навоза на саксонскій акръ.

4)  Горохъ и вика, скошенные въ зеленомъ видѣ,пригу-

стомъ ростѣ, обогащаютъ почву своими остатками, а при

рѣдкомъ — истощаютъ только на 7 цент, навоза (на акръ).
5)  Хорошо растущій клеверъ, скошенный зеленымъ или

стравленный пастьбою, въ 1 -ый годъ обогащаетъ почву

на 30 ц. навоза на 1 акръ, въ слѣдующіе годы— на 15 ц.

По Клееману («Encyklopedie landwiithschaftlicber Ѵег-

haeltnisse», 1 844), для производства продуктовъ, равныхъ по

достоинству 2 ф. ржи, потребно: на весьма плохой почвѣ,

при неблагопріятныхъ условіяхъу 3 ф., на менѣе бѣдной

почвѣ и при лучшихъ условіяхъ — 5 ф., на хорошей почвѣ,

при благопріятныхъ обстоятельотвахъ — 5 ф., на весьма бо-

гатой почвѣ и при вполнѣ благонріяхтныхъ условіяхъ —

1 ф. удобренія въ ценности ржи = 16 Фун. хлѣвнаго на-

воза.

Наконецъ,по Веккерлшу требуются слѣдующія количе-

ства удобренія (въ его «Preisschrift ueber englische Land-
wirthschafb). Если желательно получить двѣ жатвы исто-

щающихъ растеній (хлѣбовъ и корнеплодовъ) послѣ удоб-

ренія, то послѣдняго (хлѣвнаго навоза) слѣдуетъ положить

176 центн.на моргеиъ; для полученія трехъ такихъ жатвъ,

количество навоза должно быть увеличено до 264 цент.

Если, при тѣхъ же условіяхъ, предметъ воздѣлыванія —

сильно истощающія растепія (масличныя, кукуруза, коноп-

ля, бобы), то вышеприведенный нормы должны быть уве-

личены на Hi, Если между вышепоказанными растеніями

воздѣлываются сохраняющія (неистощающія и необогащя-

ющія), какъ напр. скошенныя незрѣлыми стручковый ра-

стенія, то нормы не увеличиваются; если же между исто-
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щающими растеніями воздѣлываются малоистощающія(со-
зрѣвшія стручковыя растенія), то норма должна быть под-

нята на '/«. При введеніи въ сѣвообороты клевера, почва

обогащается на 22 центнера па прострапствѣ моргена.

Подобный же данпыя находимъ у Хлубека въ его ста-

тна земледѣлія. По его мнѣнію, а) колосовые хлѣба и кор-

неплодныя растенія требуютъ
количество удобренія, равное Ѵ2 вѣса жатвы

b)  стручковыя        »      Ѵ-і    "        "

c)   ТОрГОВЫЯ                 »        2 / 3     9             Ь
d)  клеверовидныя   »       0    »        »

1 градусъ=1 центн. сухого или=4 ц. свѣжаго хлѣвнаго

навоза, откуда для а) '/2 X 4 = 2 цент, за 1 ц. сухого

вещества

b)  у, X 4 = 1   »      »      »      »

c)  % X * = 27..П,     »

Предлагая эти нормы, Хлубекъ въ другомъ своемъ со-

чиненіи («Die Landwirthschaftslehre in ihrem Umfange nach
den Erfahrungen und Erkennfnissenderletztverflossenen 100

Jahre, 1846, а статика его вышла въ 1844), вышедшемъ

немного спустя, уже говоритъ другое и этому приписыва-

етъ дѣйствительность удобренія. Въ таблицѣ, находящейся

въ сочиненіи, онъ уже вычисляетъ количества навоза, по-

требныя для полнаю возмѣщеніяистощенія, производимого

жатвами различныхъ растеній, также по содержанію азота

въ послѣдпихъ. Но, предлагая и эти пормы, Хлубекъ

добросовѣстно сознается, что, при современныхъ ему зна-

ніяхъ химіи, недостаетъ еще научныхъ данныхъ для со-

зданія точной статики плодородія почвы. Однако азотъ,

принятый Хлубекомъ за основаніе нормъ удобренія, долгое

время потомъ считался единственнымъ элементомъ для

учета удобреній; особенное расположеніе къ такому ученію

выказали Французскіе ученые, въ сочиненіяхъ которыхъ

мы находимъ оцѣнку удобреній по одному азоту; за еди-

ницу сравнеиія принимается коровій навозъ, а остальныя

удобренія полагаются по достоинству, смотря по большему

или меньшему содержанію этого начала. Такъ, напримѣръ,

если принять чтовъ коровьемънавозѣ азота находится Ч 4°/0 ,

а въ конскомъ у2 °/0 , то 50 Фунтовъ послѣдняго, при удоб-
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реніи, могутъ замѣнять 1 00 ф. перваго; другими словами:

50 ф. конскаго навоза составляютъ эквивалентъ 100 ф.

коровья го. По статикѣ, основанной на азотѣ, вычислялось

количество послѣдвяго въ жатвѣ и количество удобренія,
которое бы совершенно возмѣщало этотъ азотъ. Насколько
эта статика состоятельна, увидимъ ниже.

Заключаемъ нашъ обзоръ положеніями Пабста, котораго

статика пріобрѣла особенную популярность между герман-

скими и нашими русскими хозяевами. Повѣряя статику Тэера
на практикѣ, Пабстъ замѣтилъ, что не всегда послѣ хоро-

шей жатвы одного растенія получается плохая жатва дру-

гаго, даже напротивъ, за хорошимъ урожаемъ большею

частью слѣдуетъ тоже хорошій, за плохимъ слѣдуетъ

плохой. Это наблюденіе противорѣчило статикѣ Тэера, по

которой, истощеніе измѣрялось величиною жатвы. Пабстъ
началъ производить наблюденіявъсобственномъхозяйствѣ,

справлялся объ урожайности и нормахъудобреніявъхозяй-
ствахъ окрестныхъ и дошелъ, наконецъ, до убѣжденія, что

истощеніе зависитъ не столько отъ количества жатвы,

сколько отъ качества ея, отъ вида воздѣлываемыхъ ра-

отеній.
Изъ результатовъ такихъ практическихъ наблюденій

Пабстъ составилъ свою статику, которой оиъ нредпосыла-

етъ слѣдующія объяснения: («Lehrbuch der Landwirthschaft»
von Pabst. В. II).

а)  Показанный въ нижеслѣдующемъ количества нормальна-

го удобренія *) достаточны для производства одной жат-

вы означеннныхъ растеній безъ истощенія ночвы.

б)  Почва, весьма богатая старымъ гумусомъ (перегноемъ),
не требуетъ вовсе удобренія, или нуждается въ немъ

рѣдко.

с) Кромѣ исключенія б, нормы должны разниться также,

смотря по положенію почвы и климату; такъ въ жар-

кихъ кламатахъ и при горячихъ почвахъ онѣ должны

быть болѣе, нежели въ умѣренныхъ.

д) Одно и тоже растеніе истощаетъ почву неодинаково,

* Нормальнымъ удобреніемъ Пабстъ называете, навозъ хорошо корм-
леннаго рогатаго скота, смешанный съ достаточвымъ количествюмъ под-
стилка.
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смотря по времени жатвы: растенія, убираемыя въ зеле-

номъ состояніи, истощаютъ почву слабѣе, нежели со-

зрѣвшія.

е) Всѣ растенія дѣлятся на группы, показанный ниже. Раз-
дѣленіе основано на степени производимаго ими исто-

щенія;  за мѣрило  же иотощенія принято количество

нормальнаго удобренія, потребное для полнаго возвра-

щенія почвѣ всѣхъ  отпятыхъ у  нея  питатательныхъ

веществъ съ жатвами приводимыхъ ниже растеній.

Всѣ культурный растенія раздѣлены Пабстомъ на 3 груп-

пы: 1) сильно истощающія, 2) мало истощающія и 3) обо-

гащающія. 1 группа, въ свою очередь, подраздѣляется на

три степени, изъ которыхъ къ 1-й причисляются: конопля,

цикорій, ленъ, марена, макъ, качанная капуста и рыжикъ.

Эти растенія истощаютъ почву на пространствѣ нашей де-

сятины на 1080 — 1200 п. навоза. Ко 2-й степени: куку-

руза, пшеница, полба, бобы, морковь, турнепсъ, рапсъ, су-

рѣпица, табакъ, ворсилыіыя шишки; они истощаютъ почву

на 960 пГ навоза (на 1 дес). Къ 3-ей: ячмень, рожь, просо,

овесъ, брюква, свекловица, картофель. Жатва каждаго изъ

этихъ растеній стоитъ почвѣ 740 — 840 п. навоза (смотря
по величинѣ жатвы). Растенія мало истощающія Пабстъ

дѣлитъ на 2 разряда, или степени; къ 1-й принадлежатъ:

горохъ, вика, гречиха, если они воздѣлываются для полу-

ченія  зерна; истощеніе, производимое ими на десятинѣ,

можно оцѣнвть въ 540 — 600 пуд. навоза. Ко 2-й: рожь

для зелеиаго корма, вика съ овсомъ на сѣно, шпергель,

убираемый во время зрѣлости сѣмянъ. Каждое изъ этихъ

растеній истощаетъ почву иа 360 п. навоза. Растенія, обо-

гащающая почву, подраздѣляются на 3 степени: 1) менѣе
обогащающія  растенія, каковы: зеленый шпергель и всѣ

однолѣтнія травы, вытравливаемыя скотомъ; ониобогаща-

ютъ почву (на десятинѣ) на 360 — 400 п.   2) Клеверъ,

двулѣтнія травы, однолѣтнія травы при особенно сильномъ

ростѣ, многолѣтній выгонъ. Отъ нихъ сила почвы увеличи-

вается на 600 — 700 п. навоза. Къ 3-ей степени: много-

лѣтнія травы: люцерна, эспарсетъ и многолѣтній выгонъ

при особенно выгодныхъ условіяхъ. Отъ нихъ почва обо-

гащается на 720 — 1200 п. навоза. Чистый паръ обогаща-
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iuh .

=1450 -   •    840= 610 -

= 610 ч-   »    3604-2400 =3370 п. •)
=3370 —   .    840=2530 п.
=2530 —   .    800=1730 —

=1730-   »    360=1370 -

етъ почву на 300 — 360 п. навоза. Объяснимъ примѣненіе

этой статики напримѣрѣ: Сколько требуется удобренія и

и когда его слѣдуетъ класть при слѣдующемъ сѣвооборотѣ.

1)  Картофель (удобренный 2,400 п.
паи.) лишаетъ почву на 800 п. нав.=2400 п. нав.— 800=1600 п.

2)  ярь       »          »     —750—  1=1600—   .     750=850 —

Ч (
4 ] клеверъ обогащ. »   — 600 п.;слѣд.= 850 ч-       600=1450 —

5)  озимь пстощ.   на   — 840 п.;

6)  паръ обогащ.     »   — 360 —

7)  озимь истощ.     •   — 840 —

8)  свекловица   і     і   — 800 —

9)  вика съ овсомъ ист. — 360 —

10) гречиха истощ. »     — 540 —  » =1370 —  •   540= 830 —

|| (выгонъ обогащ. »     — 500—  »   =  830ч- •  500=1330 —

13 овесъ истощ. почву на 750 п.  нав.=1330—   »  750=1080 п.

Складывая цифры, показывающія на сколько каждое ра-

стете истощаетъ почву и вычитая изъ полученной суммы

количество навоза, на которое почва обогащается кормо-

выми травами и паромъ, мы найдемъ то количество удоб-

ренія, которое должно вывозиться на поле. Что же касает-

ся того, подъ какія именно растенія должно быть по-

ложено удобреніе, это находится простымъ сравненіемъ
остатка (см. послѣдній столбецъ въ примѣрѣ) навоза въ

почвѣ отъ предъидущаго растенія съ количествомъ перваго,

требуемымъ растеніемъ послѣдующимъ. Если этотъ оста-

токъ менѣе, то удобреніе должно быть положено немед-

ленно. Зная количество удобренія, потребное сѣвооборо-

томъ и доставляемое послѣднимъ, по статикѣ Пабста хо-

зяинъ могъ разсчитывать, сколько ему нужно имѣть луговъ,

а отсюда — сколько слѣдуетъ содержать рогатаго скота.

Эта статика имѣла болыпій успѣхъ, нежели всѣ предъиду-

щіе, и еще до сихъ поръ служитъ основаніемъ для веде-

нія хозяйства у многихъ, особенно германскихъ хозяевъ.

Представивъ этотъ краткій обзоръ, мы заключаемъ его нѣ-

которыми общими замѣчаніями, показывающими, почему всѣ

опрсанныя статики въ настоящее время должны считаться

ложными и невозможными для практическаго употребленія.
Мы видѣли выше, что, начиная съ Тэера, почти всѣ

статики прежняго времени подъ истощеніемъ понимали

уменыпеніе въ почвѣ количество гумуса, полагая, что по-

*) На паръ кладется 2400 п. навова.

Томъ II.— Вып. IV.                                     .                            2
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слѣдній служитъ пищею для растепій. Но современный

намъ химическія знанія показыраютъ, что гумусъ не есть

какое-либо простое тѣло, что онъ ерть смѣсь н^с.коль-

кихъ тѣлъ преимущественно такъ называемыхъ цере-

гнойныхъ кислоть, представляющихъ собою переходный

Формы, принимаемый органическимъ тѣломъ во время

гніенія до тѣхъ поръ, пока оио не превратится въ окон-

чательные продукты: углекислоту, аммоніакъ и воду. Мы
знаемъ даже, что ни одно растеніе не содержитъ въ себѣ

перегнойныхъ кислотъ, знаемъ, наконецъ, что растенія
питаются простыми химическими соединеніями: уголь-

ною, кремневого, сѣрною, ФОСФорною и азотною кисло-

тами, аммоліакрмъ и различными минеральными вещества-

ми* но нц въ какомъ слуадѣ не гумусомъ. Слѣдовательно

одинъ, элементъ статяки — иетощенів, опредѣляется не

вѣрно; истощеціе должно измеряться количествомъ взвле-

каемьіхъ, жатвами изъ почвы вышеприведенныхъ веществъ,

но никакъ не гумуса. Понятно, коль скоро невѣрно опредѣ-

лялось щстощевіе, не могло быть вѣрнымъ и предлагаемое

возм$щев,іе, ибо поолѣднее должно имѣть въ виду не гумусъ,

но опять-таки, тъ; начала, которыми растенія питаются.

Но возмДщеще, предлагаемое описанными статиками, тѣмъ

болѣе неверно, что оио заключалось въ нормахъ навоза.

Въ этомъ случаѣ послфдній, также какъ гумусъ въ исто-

щеиін, признавался какою-то постоянною единицею, какимъ-

то веществомъ опредѣленвдго состава. Между тѣмъ какъ

намъ изэѣстнр, что составъ навоза дале ко не бываетъ оди-

накова і;акъ какъ онъ есть ничто иное, какъ продуктъ кор-

ма. Слѣдовательно навозъ отъ животныхъ, хорошо корми-

мых/ь, всегда будетъ лучше навоза отъ скота, кормима-

го, напр., соломою. Этимъ а объясняется, почему нормы

статикъ вышешшменовашіыхъ авторитетовъ весьма не-

сходна м#жду собою. Такъ, напримѣръ, для одного и того

же 8-ми, польнаго сѣвооборота, на одномъ и томъже прог

ст.рдн,ста,ѣ, статика Тэера требуетъ дли полнато возмѣщенія:

548 цент, навоза

статика Бургсрд       537     »       ».                     п  вацггвтэ

»      Швейцера     446    »        »        ион ан эшэтчшвмт.

»      Хлубека        516    »        »

I  .и 0044 R3T0/ в   •

ѵ                                   ' '                                  , .71 .ныУ — .11 I
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статика Пабста    .     840 цент, навоза

»      Веккерлина 1070    »        »

Тоже, что сказано о гумусѣ, можно примѣнить къ стати-

камъ, основаннымъ на азотѣ. Такъ какъ мы знаемъ, что

растенія питаются не однимъ азотомъ, то и истощеніе долж-

но возмѣщаться не однимъ этимъ элементомъ, но всѣми

другими, потребными для питанія растеній.
Практическія статики Пабста, Веккерлина, Швейцера

и другихъ иевѣриы потому, что требуютъ опредѣленныхъ

нормъ навоза, который немыслимы. Едвали можно найти двѣ,
три почвы, которыя бы требовали для производства дан-

наго вѣса зерна одного и того же количества навоза, такъ

какъ на это имѣютъ огромное вліяніе Физическія свойства
почвы. Далѣе въ этихъ статикахъ невѣрно раздѣленіе ра-

стеши на обогащающія и истощающія. При современныхъ

намъ агрономическихъ знаніяхъ, мы утвердительно можемъ

сказать, что нѣтъ растеній, которыя бы не истощали поч-

вы, такъ какъ всѣ они извлекаютъ изъ почвы различный

минеральныя вещества, теряемыя потбмъ безвозвратно от-

чужденіемъ изъ хозяйства различныхъ продуктовъ ското-

водства: мяса, молока, шерсти и пр. Коль скоро невѣрны

были основанія и принципы статикъ, не могли быть вѣр-
ны ихъ послѣдствія и выводы. Мы не входимъ въ болѣе по-

дробное критическое разсмотрѣніе описанныхъ статикъ,

такъ какъ несостоятельность ихъ будетъ ясною для каж-

даго нослѣ тѣѵь положеній современной агрономіи, кото-

рыя мы постараемся изложить въ слѣдующей статьѣ.

А. Людоговскій.

ТЕХНОЛОГІЯ.

уідивш

раціональнаго воздилыванія льна и вліяніе автоматической обра-
ботки льнянаго волокна на льняное производство *).

\ 11 UVl/UJWrVVIbbC I.(Продолж /'

Въ ряду различныхъ операцій, которымъ подвергается

ленъ при обработкѣ, за трепаніемъ слѣдуетъ чесаніе льня-

наго волокна.

*) См. «Труды» Т. II, Вып. 2, стр. 150.
•
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Хотя чесаніе льна совершенно не зависитъ отъ пряде-

нія, но тѣмъ не менѣе первое не иначе производится какъ

тамъ, гдѣ и второе, и при автоматическомъ пряденіи льна

операція чесанія льнянаго волокна такъ важна, что толь-

ко раціональнымъ и тщательнымъ выполненіемъ ея обу-

словливаются хорошіе результаты самой ирядильни.

Ленъ вытрепанный представляетъ массу, состоящую изъ

болѣе или менѣе толстыхъ и широкихъ плоскихъ лентъ,

образуемыхъ взаимно слѣпленныии волокнистыми Фибра-

ми, между которыми даже въ очень хорошо вытрепанномъ

льнѣ, находятся еще остатки кострики и довольно перепу-

танныхъ и перерванныхъ волоконецъ.

Чесаніе имѣетъ цѣлію: во 1-хъ выдѣлить какъ осталь-

ную кострику, такъ и запутанный волокна, во 2-хъ раще-

нить или раздробить, какъ можно болѣе, лентообразный

волокна на болѣе тонкія волоконца и возможно параллѳли-

зировать послѣднія.

Отсюда понятно, на сколько ходъ чесанія обусловли-

вается свойствами льна, а изъ описанія льновъ различнаго

происхожденія мы видѣли,какъ разнообразны свойства льня-

наго волокна, поступающего на прядильню изъ того или

другаго мѣста. Это различіе преимущественно состоитъ въ

большей или меньшей однородности волокна по отношенію

къ длинѣ, толщинѣ и крѣпости волокнистыхъ Фибръ; прп-

этомъ слѣдуетъ замѣтить, что волокно, получаемое да-

же изъ одного и того же стебля льна, не представляетъ

свойствъ тожественныхъ по всей длинѣ волоконъ: обыкно-

венно комлевая часть волокна всегда толще и слѣдова-

тельно прочнѣе, чѣмъ верхушечная.

Изъ всего, только что сказаннаго, очевидна необходи-

мость самой тщательной сортировки волокна, прежде чѣмъ

оно иостунитъ на чесаніе. Практическій знатокъ льна при-

этомъ необходимъ и ни одинъ мануФактуристъ, въ виду

хорошихъ результатовъ, не долженъ остановиться ни пе-

редъ чѣмъ, чтобъ имѣть въ своей прядильнѣ подобнаго сор-

тировщика.

Указанная нами важность операцш чесанія льна въ льня-

номъ производствѣ, служитъ достаточнымъ поводомъ, что-

бы мы довольно подробно изложили ходъ этой операціи и
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усовершенствованія, производимый въ этой отрасли про-

изводства.

Чесаніе бываетъ или ручное, или машинное; при томъ и

другомъ употребляется одинаковый инструменту именно

металлическій гребень, или лучше металлическая щетка.

Зубцы этаго гребня приготовляются изъ желѣзной или

стальной проволоки; Форма ихъ пирамидальна или кониче-

ская, смотря по тому, четырехгранная или круглая проволо-

ка служила матеріаломъ длязубцевъ. Толстые концы этихъ

зубьевъ прочно всаживаются въ деревянныя доски парал-

лельными рядами, нричемъ зубья одного какого либо ря-

да проходятъ между зубьями предъидущаго и поолѣдую-

щаго рядовъ. Всѣ зубцы гребня должны быть одинаковой
длины, т. е. свободные концы ихъ должны находиться на

плоскости, параллельной плоскости основанія. Матеріалъ,
изъ котораго приготовляются зубцы, долженъ быть сама-

го лучшаго качества, т. е. не пленчатый, зубцы должны

быть хорошо вышлифованы, весьма тонко заострены и

упруги; хорошій гребень, если по острымъ концамъ зубь-

евъ его провести рукою слегка, нажимая па нихъ, долженъ

издавать чистый металлическій звукъ. Выборъ хорошего

гребня весьма важенъ для удачнаго хода оиерацій. Форма
доски, въ которую всаживаются зубцы, бываетъ или круг-

лая или четырехугольная.

Число зубцевъ, находящихся на определенной площади,

напримѣръ,на 1 квадратномъ дюймѣ, въ различныхъ греб-

няхъ различно, и оно опредѣляетъ номерь гребня, также

какъ и его названіе *).
.---------------------------------

*) Ассортимента гребней, приготовляемыхъ  въ ЦІеФФіільдѣ и Лпдсь  въ

Англіп, состоитъ изъ 20 номеровъ, названія которьгхъ сдьдующія:
1)  Длинный гребень (long ruffer)
2)  Обыкновенный осмерикъ (common 8-s)
3)  Тонкій               >             (fine 8-s)
4)  Обыкновенный десятернкъ (common 10-s)
5)  Тонкій               .             (fine 10-s)
6)  Обыкновенный двѣнадцатернкъ (common 12-s)
7)  Тонкій               .            (fine 12-s)
8)      >      восмнадцатерикъ (fine 18-s)
9)  Самый тонкій    •            (fuprafine 18-s)

10) Тонкій 54-къ                  (fine 54-sl
Щ     .      60-къ                  (fine 60-s)
12)      •      70-къ                  (fine 70- s)"   on
13)      •      80-къ                  (fine 80-s)

За этими номерами слѣдуютъ еще 7 номеровъ, изъ которыхъ послѣд-
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Если ленъ чешется въ ручную и назначается для пряжи

не выше п °84, то ассортиментъ гребней, обыкновенно

употребляемыхъ въ этомъ случаѣ, состоитъ изъ 5 или 6

номеровъ, и названія которыхъ слѣдующіе:

Самая операція чесанія льна производится слѣдующимъ

образомъ: въ залѣ для чесанія льна по всей длинѣ и съ

обѣихъ сторонъ (если то позволяетъ ширина залы) уста-

навливаютъ скамьи 30 сантиметровъ шириною и 75 сан-

тиметровъ вышиною, помѣщая ихъ на разстояніе 1 метра

отъ стѣны, съ которою они соединяются посредствомъ

деревянныхъ планокъ 4 — 5 сантиметровъ шириною, рас-

положенныхъ такъ, что между ними остается такой же

ширины пустое пространство, куда сбрасываются очески.

Скамьи должны быть прочно прикрѣплены къ полу, а

верхнія доски ихъ имѣть небольшой наклонъ къ стѣнѣ. На
этой скамьѣ прикрѣпляютъ обыкновенно два или три гре-

бня, одинъ возлѣ другаго, посредствомъ болтовъ, прохо-

дящихъ чрезъ доски гребней съ обоихъ концовъ и доску

скамьи, и завинчиваемыхъ снизу гайками.
Сзади ^аждаго гребня помѣщаютъ небольшую досчечку,

прикрѣпляемую къ краямъ скамьи такъ, чтобы эта досчеч-

ка образовала наклонную плоскость, идущую къ гребню,

зубья котораго выступаютъ на 4 сантиметра надъ этою

плоскостію. Назначеніе этой доски — воспрепятствовать

льну, бросаемому на гребень, глубоко проникать между

зубьями его.

Съ боку каждой скамьи ставится столъ 60 — 70 санти-

метра шириною и до 2 метровъ длиною, на которомъ ра-

бочій раскладываетъ пучки вычесаннаго имъ льна.

Кромѣ того на краю скамьи прикрѣпляется стальная по-

лоса, заостренная съ одного края, на которой рабочій об-

рѣзываетъ концы пучковъ вычесаннаго льна, если эти кон-

цы сходятся слишкомъ тонко. Каждый рабочій долженъ

также имѣть еще стальную весьма гибкую пластину (при-
готовляемую обыкновенно изъ стальной пружины) для то-

ній тонкій 160-къ (fine 160-s). Эти семь номеровъ употребляются дляче-

санія льновъ самаго высокаго достоинства, назначаемых* на батистъ и
кружева.

■
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го, чтобъ вытаскивать послѣдніе кусочки кострики, кото-

рые, слишкомъ крѣпко держась на волокнистыхъ Фибрахъ,
не падаютъ на основаніе гребня при чесаніи.

Ленъ, разсортированный по качествамъ, передается ра-

бочему, который изъ массы даннаго ему волокна беретъ
пучекъ вѣсомъ около I Фунта *), уравниваетъ его съ ком-

леваго конца и, захвативъ его не далеко отъ средины, об-

виваетъ короткій конецъ около мизинца, потомъ, распла-

ставъ его съ верху, бросаетъ на зубья гребня и осторож-

но тянетъ къ себѣ, стараясь при этомъ чтобы волокно
шло не слишкомъ глубоко между зубьями и чтобы не спа-

дало съ гребня по краямъ. Въ томъ случаѣ, когда пред-

ставляется очень большое сопротивленіе проходу волокна

между зубьями, рабочій снимаетъ волокно съ гребня и пе-

ретираетъ его между ладонями, поолѣ чего снова броса-
етъ на гребень.

При этой операціи необходимо начинать вычесываніѳ

льна съ концовъ и переходить мало по малу къ срединѣ;

чрезъ это уменьшается количество оческовъ, состоящихъ

изъ перерванныхъ волоконецъ. Само собою разумѣется,

что также необходимо при чесаніи льна частое его пере-

ворачиваніе.

Когда первая половина пучка вычесана, рабочій, захва-

тивъ правою рукою вычесанный конецъ, точно также че-

шетъ вторую половину, при этомъ очевидно, что средина

пучка водвергается чесанію два раза.

Только что изложенный ходъ чесанія рабочій выполня-

етъ сначала на грубомъ гребнѣ (long ruff'er), назначеніе

котораго — распутать концы пучка, выдѣлить узлы и кру-

пную кострику и параллелизировать волокнистый ленты.

Очески, снимаемыя съ этога гребня, представляютъ паклю

самаго низкаго сорта.

Обработавъ достаточно пучекъ на первомъ гребнѣ ра-

бочій переходить ко второму гребню, на которомъ повто-

ряетъ тѣже манипуляціи. Этотъ гребень начина етъ уже

раздробленіе волокнистыхъ лентъ на Фіібры, ихъ составляю-

' *) Никогда не слѣдуетъ брать за разъ большой пучекъ;  работа какъ и
результатъ ея будетъ лучше, чѣмъ пучекъ меньше.
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щія, и при чесаніи на немъ получаются болѣе тонкіе очесг

ки, которые рабочій помѣщаетъ отдѣльно отъ предъиду-

щихъ.

На третьемъ и четвертомъ, а иногда и на пятомъ греб-
няхъ оканчивается раздробленіе и параллелизированіе

Фибръ; очески, снимаемыя съ этихъ гребней, составляюсь

паклю самаго лучшаго качества. Понятно, что помѣрѣ вы-

чесыванія льна, количество оческовъ снановится всё мень-

ше и качество ихъ лучше.

Если работникъ замѣчаетъ, что, несмотря на старатель-

ную сортировку льна передъ чесаніемъ, въ партіи, данной
ему, находится волокно различныхъ качествъ, то онъ дол-

женъ послѣ чесанія класть пучки отдѣльно, чтобы выче-

санный ленъ снова былъ распредѣленъ сортировщикомъ

соотвѣтственно своимъ качествамъ.

При чесаніи столь же важно получить хорошую паклю,

какъ и длинное волокно. Если въ оческахъ рабочій замѣ-

чаетъ значительное количество Фибръ, длиннѣе 40 — 45

сантиметровъ, то онъ эту паклю прочесываетъ, чтобы вы-

делить длинныя Фибры, изъ которыхъ получается сортъ

льна, называемый короткими волокномъ. Все же, что ко-

роче 40 сантиметровъ, должно оставлять въ паклѣ, чтобы
не ухудшить ея свойства.

Количество длиннаго волокна и пакли, получаемой при

чесаніи льна, очевидно, различно, смотря по сортамъ вы-

чесываемаго льна и по числу гребней, на которыхъ ленъ

вычесывается, т. е. смотря по тонкости, до которой дол-

жны быть раздроблены волокнистыя Фибры. Приэтомъ
замѣтимъ, что чесаніе льна всегда сопровождается поте-

рею, величина которой весьма различна, какъ это мы ви-

дѣли при онисаніи льновъ различного происхожденія. При
обработкѣ хорошо вытрепаннаго льна эта потеря, которая

состоитъ изъ пыли, не бываетъ болѣе 1 — 2°|0, остальное

же получается въвидѣ длиннаго волокна и пакли, отношеніе

между которыми измѣняется, смотря по обстоятельствамъ,
такъ что пакли получается отъ % до % количества пе

реработываемаго продукта.                         >ік|іНН

Слѣдующая небольшая таблица показываетъ количест-

во длиннаго волокна, пакли разныхъ сортовъ, потери, по-
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лучаемыя при чесаніи, также какъ и число рабочихъ ча-

совъ, потребное для выполиеній операцій, при чемъ замѣ-

тимъ, что эти числа представляютъ среднія изъ нѣсколь-

кихъ рядовъ опытовъ, произведенныхъ нарочно.

•

Изъ 100 Фунтовъ хорошо вытрепаннаго льна, получается при:

■

6 разъ пов-

торенномъ

чесаніи.

4 раза пов-

торенномъ

чо сан in.

3 раза пов-

торен номъ

чесаніи.

2 раза пов-

торенномъ

чесани:.

1 разъ про-

нзведен-

номъчеса-

ніи.

37,7 Фунт. 46,2 Фунт. 62,1 Фунт. 65,6 Фунт. 70,3 фунт.

Оческовъ съ гребня    I . . .

>              >          II...

>             »         III...

IV...

»           »           V...

»           »          VI...

-f'"<.        .. і

22,4   .

18.2    »

13.3    .

2,7     .

1,3     .

1,7      ,

18.8    »

15,0   .

11.9     »

6,8     »

18,8   »

9,2     .

8,0     »

16,5   »

17,1    ,

28,4   .

Потеря ..............

59,6

2,7

52,5

1,3

36,0

8,9

33,6

0,8

27,4

1,3

Число рабочихъ часовъ .... 139 74 68 59 39.

Свойства льна, чесанаго въ ручную и назначаемаго для

автоматическаго пряденія, должны быть слѣдующія: во-

локнистый Фибры должны быть хорошо раздроблены на

Фибры одинаковой толщины, должны быть параллельны

между собою, не содержать постороннйхъ веществъ И уз-

ловъ, особенно въ концахъ, и Фибры должны быть одина-

ковой длины — условіе, по преимуществу необходимое для

послѣдующей машинной обработки. Пакля, или очески, су-

щественнымъ образомъ состоятъ изъ такихъ волоконецъ,

который, по причинѣ ихъ малой длийЫ, вытащены изъ пуч-

ковъ льна при протаскиваніи ихъчерѲзъ греббйь; они болѣе

или менѣе содержатъ кострику. Пакля съ первыхъ греб-
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ней самая грубая и нечистая; пакля съ послѣднихъ греб-

ней по чистотѣ и тонкости походитъ на чесаный ленъ, отъ

котораго и отличается только меньшею длиною и значи-

тельною перепутанностью волокпистыхъ Фибръ.

Такъ-какъ съ постепеннымъ вычесываніемъ льна коли-

чество пакли все уменьшается и наконецъ наступаетъ пе-

ріодъ, когда ея очень мало и это малое количество стано-

вится постояннымъ, то это обстоятельство служить призна-

комъ, что чесаніе должно быть окончено, что далѣе не

происходитъ раздробленія волокнистыхъ Фибръ.

Но случается, что это раздробленіе съ помощью гребней
еще не доходитъ до той степени, которая требуется на-

значеніемъ льна; въ этомъ случаѣ прибѣгаютъ къ особен-

нымъ средствамъ, производящимъ, такъ называемое, обла-
іороживапіе льна, потому-что чрезъ эти операціи, о ко 4-

торыхъ мы тотчасъ имѣемъ въ виду говорить, Ленъ полу-

чаетъ необыкновенную тонкость и мягкость, также какъ

и блескъ, похожій на блескъ шелка.

Операціи облагороживанія льна состоятъ въ колоченіи,
вычесиваніи или, лучше, проглаживаніи и вареніи льна и

производятся или надъ нечесанымъ еще, или на половину

вычесаннымъ, или совершенно вычесаннымъ льномъ.

Колоченіе есть повтореніе операціи, которую мы уже

описывали при началѣ обработки льна, слѣдующей замоч-

кою его. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ эту операцію произво-

дятъ надъ льномъ прочесаннымь на первомъ гребнѣ; она

имѣетъ цѣлью умягчить ленъ и облегчить раздробленіе во-

локонъ при чесаніи на послѣдующихъ гребняхъ. Некото-
рый колотушки замѣняютъ вальцами и колоченіе, слѣдова-

тельно, прокатываніемъ льна между этими вальцами.

Вычесываніе или проглаживаніе производится надъ вы-

чесаннымъ льномъ и имѣетъ цѣлью окончательную отдѣЛ-

ку длиннаго волокна, состоящую въ томъ, чтобы придать

льну гладкость и блескъ. Для этого употребляютъ щетин-

ный щетки, не очень частыя и сдѣланныя такъ, что щети-

ны неодинаковой длины, а внутреннія части каждой nap-

Tin щетинъ длиннѣе, чѣмъ наружный, однимъ словомъ,

щетки, подобныя щеткамъ для чесанія волосъ на головѣ.

Работникъ беретъ нучокъ вычесаннаго льна и обвиваетъ



— 318 —

одинъ конецъ его около толстаго деревяннаго гвоздя, встав-

леннаго въ деревянную гладкую доску 3 Футовъ длины

и 1 Фута ширины, и распластавъ свободный конецъ пучка

по поверхности доски осторожно проводитъ щеткою по на-

правленію длины всегда въ одну и ту же сторону. При по-

добной операціи въ большомъ размѣрѣ можно щетку замѣ-

нить вращающимся на оси валомъ, поверхность котораго

усажена щетинами.

Наконецъ вареніе, приготовленіе такъ называемаго Ш
chimique *) производится большею частью съ нечесаннымъ

льномъ **), но предварительно подвергнутымъ колоченію
или механическому размягченію. Обыкновенно этой опе-

раціи подвергаются худые сорты льна русскаго и Француз-

скаго. Цѣль этой операціи выдѣлить изъ волокна по воз-

можности большее количество камедистаго вещества, ко-

торое въ нѣкоторыхъ оортахъ льна, вслѣдствіе худо ве-

*) Способъ мочки льна, предложенный Боуэромъ (Bouwer), по своему
значенію, относится къ этому же отдѣлу подготовительной обработки льна,
и потому мы умолчали о немъ при оппсаніи разлпчныхъ способовъ моч-
ки льна.

Этотъ способъ состоитъ въ дигерированіи льна, вымоченнаго по какому-

либо изъ сельско-хозяйственныхъ способовъ, въ раствор* ѣдкаго амміака
пли среднихъ солей, каковы поваренная и глауберовая соли. Если опера-
ций пропзводятъ при температур* 30 — 50° Ц., то достаточно 30 часовъ для

ея выполненія; если же при обыкновенной температур*, то днгерированіе
длится до 4 сутокъ.

По окончаніи дигерированія ленъ выжимаютъ между цилиндрами, для уда-
ленія изъ него камедистыхъ веществъ, сделавшихся растворимыми вслѣд-

ствіе дѣйствія щелочныхъ растворовъ.
Боуэръ, употребляя дождевую воду, беретъ 1 кплограммъ ѣдкаго амміа-

ка на 7 гектолитровъ воды. При употребленш рѣчной пли ключевой воды
пропорція амміака должна быть другая.

Прпборъ для дигерпрованія состоитъ изъ цплиндрическаго котла, который
можно закупорить герметически и въ которомъ помощью насоса можно,
когда угодно, произвести пустоту. Помѣстивъ въ этотъ сосудъ ленъ, дѣй-

ствуютъ насосомъ, вслѣдствіе чего воздухъ, содержащейся въ Фибрахъ, зна-
чительно раэрѣжается; если за этнмъ впустить въ сосудъ растворъ ам-
міака, то послѣдній скоро впитывается Фибрами и производить измѣненіе

камедистато вещества; часа черезъ 3—4 выпускаютъ жидкость изъ сосу-
да и, производя потомъ разрѣженіе, снова впускаютъ свѣжій растворъ ам-
міака. Повторивъ эту операцію достаточное число разъ, ленъ вынпмаютъ

изъ сосуда, какъ сказано, прожимаютъ и сушатъ на лугу или въ су-
шильне.                                                                               ч

**) Джекнингъ (Jenningl, для приданія мягкости и блеска волокну, обли-
ваетъ вычесанное волокно небольшимъ количествомъ масла (въ пропорцін
на 1 кплограммъ волокна 30 граммовъ масла), послѣ чего волокно варитъ
въ растворъ щелочи и мыла, потомъ прочываетъ водою, подкисленною
уксусною кислотою, которая, разлагая мыло, выдѣляетъ жирный кислоты,
остающіяся въ Фибрахъ.
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денной мочки, остается въ весьма зиачительномъ количе-

ствѣ. Реагенты, дѣйствующіе въ этомъ случаѣ, суть рас-

творъ щелочей и мыла. Вареніе производятъ слѣдующимъ

образомъ: въ котелъ, дно и стѣны котораго покрываютъ

соломою или старымъ полотномъ, разбрасываютъ на дно

мыльныя стружки, на который раскладываютъ пучки льна

слоемъ толщиною 8 — 10 дюймовъ; на поверхность этого

льна опять разбрасываютъ мыльныя стружки и на нихъ

кладутъ снова ленъ, помѣщая пучки его въ направленіи

перпендикулярномъ къ направленію пучковъ перваго слоя.

Наполнивъ такимъ образомъ котелъ, кладутъ на верхъ де-

ревянную пробуравленную во многихъ мѣстахъ крышку,

которая, плотно входя въ котелъ, удерживала бы ленъ въ

данномъ ему положеніи, послѣ того, какъ котелъ напол-

ненъ будетъ слабымъ растворомъ поташа, соды или золы.

Вареніе продолжается около 2 часовъ, но ленъ вынимаютъ

изъ котла не ранѣе, какъ черезъ сутки, послѣ чего его

промываютъ въ водѣ, въ которую прибавленъ такой же

объемъ уксусной кислоты, затѣмъ въ чистой водѣ, и окон-

чательно сушатъ.

Щелочь въ этомъ случаѣ дѣйствуетъ на камедистое ве-

щество, измѣняя составъ его и дѣлая его растворимымъ

въ водѣ; чрезъ удаленіе этого вещества волокнистый фи6-

ры, бывшія склеенными, распадаются на очень тонкія во-

локонца. Кислота, употребляемая при промываніи, разла-

гаетъ мыло, оставшееся внутри Фибръ, выдѣляя жирныя

кислоты, которыя, удерживаясь вслѣдствіе сцѣпленія на

волоконцахъ даже при послѣдующемъ за тѣмъ промываніи

въ чистой водѣ, придаютъ мягкость, нѣжность и блескъ

льну.

Эта послѣдняя операція очевидно имѣетъ весьма много

общаго, если не совершенно тожественна, съ тѣми опера-

ндами, которыя имѣютъ мѣсто при подготовительной обра-
ботки льна по способу ЛеФсбюра. Этотъ послѣдній, слѣдо-

вательно, не есть что-либо совершенно новое и имѣетъ зна-

ченіе только въ томъ отношеніи, что прилагается къ льня-

нымъ стеблямъ непосредственно, т,-е. исключаетъ пред-

варительную мочку льна но сельско-хозяйственнымъ спо-

собамъ, или по способу Шенка. Это послѣднее обстоятель-
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ство весьма важно, потому-что ни при какой другой опе-

рации качества льна не могутъ быть столько повреждены,

какъ при мочкѣ льна, основанной на принципѣ броженія.

Хотя вычесываніе льна и сопровождается сильнымъ раз-

дробленіемъ волокнистыхъ Фибръ, но при этомъ, однако,

Фибры не распадаются еще на составляющая ихъклѣтки (кото-
рыхъ толщина измѣнятся между 0,01 и 0,015 миллимет-

ра) — обстоятельство, обусловливающее собою употребле-
ніе горячей воды при автоматическомъ и слюны при руч-

номъ пряденіи нитокъ весьма высокихъ пумеровъ. Это не

совершенно полное раздробленіе Фибръ зависитъ отъ того,

что, несмотря на всѣ нредъидущія обработки волокна, оно

не нредставляетъ еще чистой клѣтчатки (древесины), какъ

это иоказываютъ химическіе анализы вычесаннаго волок-

на, произведенные Годжесомъ (Hodges).
Составъ чесанаго волокна, какъ среднее изъ двухъ ана-

лизовъ, слѣдующій:

Клѣтчатка ...... t    .....    .    88%,5б5
Сахаръ и красящее вещество, нерастворимое въ

спиртѣ ........... .         1,082
Воскъ, смола, эѳирное масло и кислота .    .    .          2,410
Камедь, пектинъ .......... 0,489
Азотистыя вещества, растворимый въводѣ,ка-

зеинъ и др...... , ..... 2,473

Азотистыя вещества, нерастворимый въ водѣ .          3,625
Иеорганическія вещества, растворимый въспир-

тѣ .............. 0,198
Соли, нерастворимыя въ спиртѣ ..... 0,060

Неорганическая вещества, соединенный съ во-

локномъ ............       0,864

Цри сожиганіи волокна получается золы 1°/0,47, которая

состоитъ изъ 57°/ о ,0 углекислаго кальція, 10,5 кремнезе-

ма и неболыпаго количества фосфорной кислоты, натра,

кали и окисла желѣза.

Медленность, сопровождающая ручное чесаніе и то вни-

маніе и опытность, которыя требуются при этомъ отъ ра-

бочего, чтобы результатъ операціи былъ по возможности

хорршъ, не могли не быть поводомъ къ тому, чтобы, вмѣ-
сто ручнаго чесанія, ввести въ мануфактурную обработку
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льна механическое чесаніе, которое бы не находилось ни-

сколько въ зависимости отъ добраго желанія и навыка ра-

бочихъ. Хотя въ льняной индустріи до-сихъ-поръ еще во-

просъ механическаго чесанія не разрѣшенъ окончательно,

т.-е. еще не существуете такихъ чесальныхъ машинъ, ко-

торыя бы могли быть съ очевидною выгодою примѣнимы

къ вычесыванію льняго волокна какого угодно достоин-

ства и работа которыхъ не была бы значительно хуже ра-

боты въ ручную, тѣмъ не менѣе со времени Жирарда, уст-

роившего первую чесальную машину, механики не переста-

вали и не перестаютъ трудиться надъ разрѣшеніемъ этой
задачи, и въ настоящее время механическое чесаніе льна

болѣе и болѣе распространяется. Если послѣднее еще не

вытѣснило совершенно ручнаго чесанія, то по-крайней-мѣ-

рѣ ограничило примѣненіе его только къ льнамъ самаго

высокаго достоинства, переработка которыхъ сравнитель-

но не велика съ переработкою льновъ низшаго достоинства.

Принципъ чесальной машины Жирарда состоялъ въ

томъ, что пучокъ льнянаго волокна, защемленный однимъ

концомъ въ деревянные зазубренные тиски и висящій спо-

койно, подвергался дѣйствію системы гребней, которой со-

общалось поперемѣнное движеніе вверхъ и внизъ. Такъ-

какъ въ этой машинѣ были двѣ системы гребней, располо-

жепныхъ одна противъ другой въ параллельныхъ плоско-

стяхъ, и пучокъ льна находился между этими системами,

то вычесываніе льна происходило одновременно съ обѣихъ

сторонъ. Механизмъ движенія этихъ системъ былъ таковъ,

что во время пропиканія гребней въ пучокъ волокна, зуб-

цы ихъ, входили спачдла не глубоко въ волокно, потомъ,

при цисходящемъ движеціи, проникали все глубже и глуб-

же, цока вслѣдствіе боковаго движенія не оставляли со-

всѣмъ волркна, чтобы быть поднятыми снова и начать сно-

ва ту же операцію.

Очевидно, что операція, совершавшаяся на этой маши-

пѣ, стэдалдсь подражать операціи ручнаго чесанія съ тою

только разницею, что при механическомъ чесаніи движе-

те получали гребни, а не волокно.

Оческд съ гребней снимались щетиннцми щетками, ут*

вержденньщц на барабанѣ подъ системами гребней.
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Работа этой машины хотя и сопровождалась болынимъ
выигрышемъ времени, но, при безостановочномъ движеніи

гребней внизъ, дѣйствіе ихъ не могло не быть слишкомъ

сильно въ смыслѣ поврежденія прочности и цѣлости во-

локнистыхъФибръ — обстоятельство, сопровождавшееся по-

лученіемъ весьма большаго количества пакли, способа об-
работки которой Жирардъ не открылъ. Этимъ объясняет-

ся, почему первыя механическія льнопрядильни, устроен-

ный Жйрардомъ, не могли съ выгодою существовать. Толь-
ко изобрѣтеніе механической обработки пакли, произве-

денное англичанами, обезпечило и вполнѣ разрѣшило во-

просъ возможности механической обработки льна, потому-

что причесаніи, какъ уже было сказано, вообще получает-

ся отъ 35 до 50°/ о пакли, состоящей изъ волокнистыхъ

Фибръ, свойства которыхъ, за исключеніемъ длины, такія
же, какъ и у длиннаго волокна, и, слѣдовательно, могутюсъ

доставлять пряжу нумеровъ если не одинаковыхъ, то не-

многимъ низшихъ противъ тѣхъ, которыя получаются при

пряденіи длиннаго волокна. Вообще, практика показала, что

механическая льнопрядильня только тогда можетъ суще-

ствовать, и притомъ съ большею выгодою, когда на ней
переработывается не только длинное волокно, получаемое

при чесаніи, но и очески.

Недостатки въ дѣйствіи чесальной машины Жирарда,

которая хотя въ послѣдствіи времени и была усовершен-

ствована Декостеромъ, однако же не доставляла очевид-

ныхъ выгодъ, привела механиковъ кь измѣненію самого

принципа конструкціи чесальной машины, и во всѣхъ ма-

шинахъ новѣйшей конструкціи принципъ ихъ дѣйствія со-

стоите въ двоякомъ движеніи, именно: въ непрерывномъ

движеніи гребней въ одну сторону и въ восходящемъ и

нисходящемъ движеніи тисковъ, въ которые защемляется

пучекъ льнянаго волокна.

Кромѣ того,въ нѣкоторыхъ случаяхъ признано за весь-

ма выгодное чесать не длинный ленъ, но лбнъ перерѣзапный

или, лучше, разорванный 2 или на 3 части, смотря по дли-

не волокнистыхъ Фибръ льна. Существенное условіе этого

послѣдняго обстоятельства состоитъ въ томъ, что ленъ, вы-

чесанный во всю длину, не можетъ при пряденіи дать нить



— 323 —

■

такого -высокаго нумера, какъ средиппая или верхушечная

часть льнянаго волокна, вычесанныя и перепряденныя от-

дѣльно. Если, напримѣръ, длинное волокно перепрядается

въ пить п° 50 — 55, то срединная часть льна (cdeur de lin)
способна перепрядаться въ нить п° 70, верхушечная часть

льна (tetes) годна для п° 50—60, а комлевая часть льна

(pieds) даетъ только нить п° 45.

Поэтому въ настоящее время устроиваютъ два рода че-

сальныхъ машинъ: для длшшаго льна (long line hackling

machine) и для короткаго или перерѣзаинаго льна (short or

cut line hackling machine) и между различными такими

машинами наиболѣе распространены машины Marsden'a и

Fairbairn'a пзъ Лидса.

Устройство машины для чесанія длиннаго льна слѣдую-

щее: на станкѣ А А (фиг. 34) утверждены осидвухъцилинд-

ровъ М М, поверхности которыхъ обхватываются безко-

Фиг. 34.
■

■

/ )                     I Г"   ~\ѵ
И— —-                        '

нечнымъ полотномъ, на которомъ укрѣплены гребни. Блокъ
N, находящійся на оси п одного изъ цилиндровъ М, слу-

житъ для передачи ему непосредственнаго движенія, ко-

торое увлекаете за собою и другой цилиндръ М. Между
Томъ П.— Вып. іѵ.                                                                           з
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верхними устоями станка помѣщается рама ЕЕ, служащая

для принятія тисковъ F съ защемленнымъ въ нихъ лыюмъ.

Этой рамѣ сообщается движеніе вверхъ и внизъ помощью

сложнаго рычага В, В', который сочленяется съ рамою въ

S',uMterb точку опоры въ г, небольшой блокъ приБ игрузъ

Q на концѣ. Блокъ D лежитъ на ребрѣ эксцентрика Р, Фор-

ма котораго такова, чтобы, при поворотѣ его, могло про-

исходить весьма медленное нисходящее и довольно быст-
рое восходящее движеніе рамы ЕЕ, съ помѣщенными на

ней тисками. Валъ g, на которомъ спиралью утверждены

щетинныя щетки, служитъ для сниманія съ гребней оче-

сковъ, которые передаются щетками цилиндру К, поверх-

ность котораго обита кардиыми лентами. Съ карднаго ци-

линдра очески снимаются гребнемъ ѵ, приводимымъ въ дви-

жете кривошипомъ « и штангою t съ эксцентрикомъ при

п. Движепіе различнымъ частямъ машины передается съ

блока N посредствомъ системы зубчатыхъ колесъ (кото-
рыхъ не помѣщено на чертежѣ, чтобъ затемнить ясность

расположенія главныхъ частей механизма).
Чесальная машина для перерѣзаннаго льна имѣетъ со-

вершенно такое же устройство, какъ и машина для чесанія

длиннаго льна, сътою только разницею, что гребни утвер-

ждены не па безконечномъ полотнѣ, натянутомъ на двухъ

валахъ, но на поверхности большего цилиндра, ось кото-

раго находится въ той же плоскости, въ которой ось m

верхняго цилиндра М.

Въ описанной нами машинѣ вычесываніе льна происхо-

дите съ одной стороны по всей длинѣ гребней, потому-

что тискамъ сообщается, кромѣ восходящего и нисходяще-

го движенія, еще движеніѳ съ одной стороны машины къ

другой, что, конечно, требуетъ для полной вычески пучка

льпе четырехкреткего повторенія опереціи.

Для избъженія перестеневливанія тисковъ рабочимъ, Ме-

редснъ придумелъ мехонизмъ періодическѳго поворечива-

нія тисковъ въ ремѣ Е Е, послѣ того, кѳкъ одне стороне

пучка вычесвне; но это евтометическое поворачиваніе тис-

-ковъ, усложняющее значительно конструкцію машины, не

даете хорошихъ результатовъ, потому-что при этомъ во-

локнистый Фибры легко перепутываются. Несравненно луч-
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же той же цѣли достигаетъ усовергаенствованіе въ опи-

санной нами машинѣ, произведенное Lawson'oMi въ Лид-
сѣ ; которое состоитъ въ томъ, что вмѣсто одного безко-

нечнаго полотна, усаженнаго гребнями, Лаусонъ дѣлаетъ

два безконерыя полотна, располагая ихъ по обѣ стороны

машины такъ, чтобы пучокъ льна находился настолько же

надъ однимъ полотномъ, насколько надъ другимъ. Движе-
те безконечныхъ полотенъ съ утвержденными на нихъ

гребнями происходитъ въ противоположный стороны и пу-

чокъ льна, подвергшійся прочесыванію съ одной стороны

гребнями одного полотна, подвергается вслѣдъ за тѣмъ

прочесыванію съ другой стороны гребня другаго полотна.

Само собою разумѣется, что въ машинѣ Лаусона для каж-

дой системы гребней есть свои щетки и кардные цилиндры.

Выше мы замѣтили, что въ настоящее время во многихъ

случаяхъ предпочитают* чесать ленъ, перерѣзанный на 2 —

3 части. Выгода чесавія перерѣзаннаго льна, кромѣ того,

что изъ срединной части льна можно выпрядать нить

Фиг. 35.                    нумера высшаго, чѣмъ изъ

длиннаго волокна, состоитъ

еще въ томъ, что при че-

саніи получается значи-

тельно меньше оческовъ,

чѣмъ при чесаніи льна во

всю длину. Машина, упот-

ребляющаяся для разрѣзы-

вавія льна, состоитъ изъ

слѣдующихъ частей: колесо

А (фиг. 3 5), которое утвер-

ждено на оси А А, поло-

женной по срединѣ боко-
выхъ частей станка D D;
боковая поверхность это-

го колеса усажена прочно

ввинченными тупыми но-

жами; четырехъ паръ бло-
ковъ В В, изъ которыхъ двѣ

пары помѣщены спереди

машины и двѣ пары сзади
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ея. Верхніе блоки на боковой поверхности имѣютъ по два

возвышенія, которымъ соотвѣтствуютъ два углубленія, или

желобка на нижнихъ блокахъ. Верхніе блоки нажимаются

на нижніе помощью двухъ грузовъ Р, подвѣшенныхъ на

штангахъ п, п, верхніе концы которыхъ обхватываютъ оси

верхнихъ блоковъ. Движеніе машинѣ сообщается посред-

ствомъ .блока на оси N, и передается различнымъ частямъ

помощью системы зубчатыхъ колесъ с, с.

Чтобы разрѣзать ленъ, стбитъ пучокъ волокна помѣ-

стить тамъ, гдѣ верхніё блоки прикасаются къ нижнимъ;

при движеніи блоковъ и при быстромъ вращеніи колеса А,
ножи, находящееся на немъ, будутъ съ чрезвычайною си-

лою ударяться объ пучокъ льна и будутъ перерѣзывать

волокнистый Фибры вслѣдствіе растягиванія. При такомъ

перерываніи волокно получается неровнымъ на концахъ,

что много способствуетъ послѣдующему за чесаніемъ бо-
лѣе совершенному образованію лентъ.

Что качается обработки пакли (оческовъ), то въ на-

стоящее время существуютъ двѣ системы: одна преиму-

щественно употребляется въ Англіи, другая на континентѣ

Европы. Различіе этихъ системъ состоитъ въ примѣненіи

къ обработкѣ пакли кардованія или чесанія.

Такъ какъ очески, особенно съ первыхъ гребней, содер-

жатъ довольно кострики, то ихъ предварительно очища-

ютъ отъ нея посредствомъ колоченія и встряхиванія, при

чемъ кострика измельчается въ пыль и уносится изъ очес-

ковъ. Эту операцію производить съ помощію машины весь-

ма простого устройства, именно въ боковыхъ стѣнкахъ

станка положены на подушкахъ оси двухъ деревянныхъ

валовъ, въ которыхъ всажены деревянныя палки, заострен-

ный съ концовъ. Эти валы приводятся въ движеніе такъ,

что палки то поднимаются, то опускаются поперемѣнно

для каждаго вала.

За очищеніемъ пакли отъ пыли сдѣдуетъ обработка ея

на кардахъ. Обыкновенно употребляются двѣ кардныя

машины, изъ которыхъ одна называется breaking card,
carde briseuse, Uorkarde, другая finishing card, carde finis—
seuse, Feinkarde. Пакля сначала поступаетъ на первую ма-

шину и получается съ нея въ видѣ ленты, которая пере-
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работывается снова на второй машинѣ, и лента, получае-

мая въ этомъ случаѣ, поступает* уже на штреки, для дуб-

лированія и растягиванія. Этимъ операціямъ подвергается

и чесаное волокно послѣ того, какъ оно на spreader' -ѣ
превращено въ ленту.

Устройство кардъ, со времени примѣненія ихъ къ обра-
бот^ пакли, измѣнилось только по отношенію къ размѣ-

рамъ и числу кардныхъ цилиндровъ, составляющихъ са-

мую машину *).  '         гни оі

Несмотря на значительное распространеніе этой систе-

мы обработки пакли, ыикакъ нельзя сказать, чтобы кардо-

ваніе пакли было операціею раціональною.

Изъ образа дѣйствія кардныхъ магаинъ слѣдуетъ, что

параллелизація Фибръ волокнистаго матеріала, подвергае-

маго кардованію, производится весьма несовершенно; и

если кардованіе невозможно исключить при обработкѣ

очень хорошихъ волокнистыхъ Фибръ, каковы, напримѣръ,

Фибры хорошего хлопка (short staple cotton, coton courte
soie), имѣющія длину 15 — 28 миллиметровъ, если выгод-

но примѣнять чесаніе къ длинному хлопку (long staple cot-

ton, co'ton longue soie), длина Фибръ котораго 42 — 45'

миллиметровъ, то тѣмъ болѣе выгодно чесать паклю, дли-

на волокнистыхъ Фибръ которой доходитъ до 30 сантиме-

тровъ и даже болѣе. Кромѣ того, хлопокъ одного и того

же происхожденія представляетъ массу однородную, т.-е.

длина Фибръ въ этой массѣ одинаковая, между тѣмъ какъ

пакля содержитъ волокнистый Фибры весьма разнообраз-
ной длины, а всѣ машины  устроиваются  соотвѣтственно

*) Кардная машина поваго  устройства, на которой происходить оконча-
тельное кардованіе пакли, состоитъ пзъ:

a)  главнаго барабана (main cylinder, tambour, НаирМготтеІ)съ кардною
обивкою пзъ проволоки ЛВ 18.

b)  10 очищающпхъ цилиндровъ (strippers, dcbourreur, Wendewalzcn) съ
кардною обивкою Л6 18, 20, 22.

c)  9 работаю щнхъ цилиндровъ (workers, travailleurs, Arbeitswalzen) съ

кардною обппкою Л5 18 и 20.
d)  4 питающпхъ цилиндровъ (feeding rollers, fournisseurs, Speisewalzen),

поверхность которыхъ обита кардными лентами нзъ проволоки Лб 16.
e)  3 гребневыхъ цилиндра (doffers, peigneur, Kammwalzen) съ кардною

обивкою Ли 18, 20 и 22.
f)  3 гребней (cocbs, piegnes, Kamme).

..g) 3 паръ пришімающпхъ цилиндровъ (front hoss,debiteurs, Abzugwalzen).
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длинѣ^ волокнистыхъ Фибръ, слѣдовательно при неоднород-

ности длины волоконъ пакли невозможно совершенно пра-

вильное дѣйствіе машинъ.

Потому англичане въпослѣднее время, вмѣсто кардова-

нія пакли, ввели чесаніе ея, употребляя для производства

этой операціи чесальную машину Гейльманна, усовершен-

ствованную Шлумбереромъ, которая была изобрѣтена соб-

ственно для чесанія шерсти и можетъ быть безъ всякаго

измѣиенія примѣнена къчесанію пакли. Выгоды такого при-

мѣненія слишкомъ очевидны, чтобъ удерживать прежнюю

систему обработки пакли; и если бы не слишкомъ высокая

цѣна машинъ Гейльманна, объусловливаемая существую-

щею на нихъ привилегіею, то можно было бы надѣяться,
что кардованіе пакли исчезло бы весьма скоро, за исклю-

ченіемъ, можетъ быть, переработки пакли самаго низкаго

сорта. Въ самомъ дѣлѣ, мы уже упомянули выше, что ан-

гличане изъ чесаной пакли прядутъ нитки всѣхъ возмож-

нехъ нумеровъ, начиная отъ самаго низшаго, до п° 1 50 и

даже до п° 200, и эта пряжа весьма отличается отъ пряжи

кардованной пакли, при одинаковой тонкости нитки> глад-

костью и однородностью послѣдней и немногимъ уотупаетъ

ниткѣ, выпряденной изъ перерѣзаннаго длиннаго волокна.

Чесаніемъ заканчивается подготовительная обработка

льна. Вычесанное волокно подвергается пряденію, которое

производится или въ ручную, или автоматически.

(іТродоло/сеніе ее слѣд. Щ
______________

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКАЯ ЕОРРЕСПОНДЕЩІЯ.

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ вѣсти
изъ Павлоградснаго уезда, за 1863 год* *).

Степень каждогоднего урожая хлѣбовъ и травъ въ опре-

деленной мѣстностй не иначе можетъ быть понимаема и

опредѣляема, какъ по сравеенію съ худшимъ или лучшимъ

*) Эта статья получена Редакціею «Трудовъ. при чілѣдумйеіЛ шкькг

шмощнокъ инспектора сельскаго ховяйства южныхъ губерній, Г Н К*вь-
минъ, обратился  ко міѣ  ва  сообщенівмъ «му свѣд&аіі въ  отвѣт* на
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сборомъ ихъ въ одинъ изъ прошедшихъ годовъ извѣст-

наго неріода времени. ПоняТіе о пространствѣ, взятомъ

для опредѣленія такимъ образомъ степени урожая хЛѣбовъ

итравъ, играетъ при этомъ важную ролычѣмъ ограничен-

нѣе, однороднѣе оно, тѣмъ сравненіе и выводы выйдутъ
вѣрнѣе.

Поэтому говорить объ урожаѣ хлѣбовъ и травъ въ

уѣздѣ, содержащемъ въ себѣ 510,641 десятину помѣщичь-

ей и 235,208 десятинъ Государственной удобной*) земли,

только тогда не было бы смѣлостью, когда бы, по-крайней-
мѣрѣ,отъ 350 владѣльцевъ, имѣющихъ помѣстья въ уѣздѣ,

равно и отъ каждаго изъ казенныхъ селеній отобраны были

вѣрныя свѢдбнія какъ о числѣ десятинъ, подъ каждымъ

хлѣбомъ бывшихъ, такъ равно объ урожаѣ ихъ. При этомъ

средній выборъ былъ бы приблизительно вѣренъ. Но такого

рода статистика лишь желательна, а на самомъ дѣлѣ ея

нѣтъ. Свѣдѣнія эти собираются, правда, и нынѣ становыми

приставами; но какъ повѣрять показанія они не имѣютъ

возможности, то эта Сельская статистика ни къ какому

вѣрному заключенію привести не можетъ. Уѣздные пред-

водители дворянства, получающіе объ этомъ свѣдѣнія отъ

отановыхъ и окружныхъ бывшихъ начальниковъ, знаютъ,

какая въ нихъ галиматья. Понятіе о научныхъ и государ-

ственныхъ соображеніяхъ, къ которымъ можетъ вести

вѣрность этихъ свѣдѣній, еще не проникло въ среду народа

и даже круйныхъ землевладѣльцевъ; существуетъ вѣра,

что эти свѣдѣнія собираются исключительно для обложенія

земледѣлія налогомъ. Самыя свѣдѣнія слѣдовало бы соби-
______________________ _

предложенные мнѣ печатные вопросы относительно сельского хозяйства
въ 1863 году въ Павдоградскомъ уѣвдѣ.

Полагая, что составленные протнвъ вопроеовъ отвѣты, съ касающимися
пхъ свѣдѣніяыи и мнѣніяии, не могутъ вполнѣ войти въ ОФПціалышй
отчетъ помянутой инспекціп и такимъ образомъ не дойДутъ до свѣдѣнія

и соображенія сельскихъ хозяевъ, равно не могутъ подвергнуться и кри-
тик, для разъясненія на пользу общую, заключающихся въ отвътахъ
разныхъ предметовъ, считаю не излишнимъ препроводить эти отвѣты въ
«Труды> И. В. Э. Общества, какъ иродолженіе хозяйственныхъ вѣстей пзъ
Павлоградскаго уѣзда, помѣщенныхъ въ іюльской книжкѣ іТрудовъ> 1861
года.

Аирѣль, 1864 г.                                                            А. Крстцеа.
*) Удобная н неудобная земля показана по планамъ генеральнаго

межеваиія въ 1780 годахъ.
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рать на печатныхъ бланкахъ, по особо придуманной Формѣ,

сколько можно менѣе сложной.
Наконецъ одиантажемѣстность, припосѣвахъ на землѣ

цѣлинной (нови), или на разнолѣтнихъ перелогахъ (зале-
жахъ), разнокачественная обработка ея,неоднодобротность
и неодинаковый размѣръ посѣвныхъ семяиъ, неодновре-

менность посѣва на поляхъ, не на одномъ горизонтѣ лежа-

щихъ, къ той пли другой странамъ свѣта наклонныхъ, и

сверхъ того, различиыя атмосФерическія вліянія даютъ и

различные результаты. Это въ особенности замѣтно въ

укосѣ травъ на возвышенныхъ и на пологихъ мѣстахь

Крестьявинъ это знаетъ и, при возможности, предпочтетъ

выбрать подъ свой хлѣбъ лощинку, балочку, а не равнину

или возвышенное мѣсто.

Поэтому на нижеизложенные вопросы, предложенные

отъ инспекціи сельскаго хозяйства южныхъ губерній, от-

в$ты будутъ основаны на тѣхъ данныхъ, который въ прош-

ломъ лѣтѣ представила самая ограниченная мѣстность въ

Павдоградскомъ уѣздѣ, а именно: заключающаяся между рѣ-

ками — Быкомъ и большою Терновкою. Пространство это

содержитъ приблизительно около 1 500квадратныхъверстъ.
Но напередъ считаю долгомъ сказать, что такъ какъ

осень 1862 года, подобно прошлогодней, была очень су-

хая, то при ораніи земли крестьянами подъ свои посѣвы

въ 3, а чаще въ 2 пары воловъ представлялось сильное

затрудненіѳ, ибо и 4-хпарные номѣщичьи плуги съ тру-

домъ производили оранку. Поэтому посѣвы озимаго хлѣба

въ большей части произведены или на тѣхъ нивахъ, гдѣ бы-
ли гречиха и просо, безъ оранки, а подъ борону, что назы-

вается здѣсь наволокомъ, или по оранкѣ недавнихъ мяг-

кихъ залежей. Обстоятельство это имѣло большое вліяніе
на урожаи пе только 1863 года, но и каждаго года, ибо

такіе посѣвы производятся народомъ ежегодно. Посѣвъ на-

волокомъ вошелъ въ кровь и плоть лѣниваго хохла и поддер-

живается тѣмъ, что въ благопріятныя осени ивесныдаеть

урожай почти равный съ посѣвами но оранкѣ. Два хлѣбные

посѣва по одной оранкѣ составляютъ, впрочемъ, Фактъ, до- >

казывающій пользу плодоперемѣшюй системы хлѣбопаше-

ства, а также и плодородность почвы.                           ._,^ к
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В опроси первый. Каковъбылъ урожай травъ ; т.-е. сколь-

ко на десятинѣ ставилось копенъ сѣна? Цѣна ему за пудъ

теперь и зимою прошлаго года?
Сказанная температура была главною причиною тому,

что и травы выросли плохи: весна была холодная, хотя и

дождливая. Осенью рѣшительно небыло никакой паши, по-

этому сборъ сѣна на возвышенныхъ мѣстахъ и равнинахъ

былъ 2/3 менѣе противъ хорошихъ годовъ, въ '/z менѣе на

низменныхъ мѣстахъ и даже на лугахъ. Съ десятины цѣ-

линной земли ставилось отъ 4 до 5 копенъ; съ давнихъ

зележей почти то же, и не столь старыхъ не много болѣе,а

на лугахъ отъ 6 до 7 копенъ обыкновенной кладки. Это

значитъ, что противъ урожайныхъ годовъ десятина дала

менѣе отъ 3-хъ до 4-хъ копенъ. — Сѣно въ деревняхъ не

продается на пуды, исключая постоялыхъ дворовъ, гдѣ цѣ-

на ему была, и вынѣ существуетъ, отъ 25 до 30 к. Въ

стогахъ, заключавшихъ отъ 45 до 60 копенъ, оно прода-

валось прошедшею зимою отъ 30 до 35 р., авъполускир-

дахъ, содержащихъ отъ 80 до 100 копенъ — отъ 50 до 60

р. Стоги и полускирды расцѣниваютсяпомѣрѣихъ, вокругъ

и чрезъ верхъ. Хорошій стогъ, имѣющій вокругъ до 16 оа-

женъ и 9 черезъ верхъ, поднимается на 12 и 14 саней,
смотря по воламъ и дорогѣ. Въ копнѣ можно считать

около 7 нудовъ. На хорошихъ воловъ болѣе 7 копенъ нель-

зя ПОЛОЖИТЬ.,; .(j-.:"7

Нѣтъ такого земледѣльца изъ помѣщиковъ, который не

признавалъ бы пользы отъ травосѣянія. Легко бы посѣять
травшыя сѣмена съ поолѣднимъ хлѣбомъ, когда земля пред-

назначается въ отдыхъ, залежъ, перелогъ: вмѣсто сорной

травы, «бурьяна», она дала бы богатый укосъ травы, да

еще и отборной длякорма скота; но дороговизна травныхъ

сѣмянъ — въ чемъ легко убѣждаютъ прейсъ-куранты на

нихъ, — не даетъ возможности приступить къ травосѣянію

въ тѣхъ размѣрахъ, въ какихъ земли оставляются въ за-

лежи. Такой размѣръ, при сплошномъ посѣвѣ хлѣбовъ,же-

лателенъ потому, что сосѣдство нивъ, заросшихъ сорными

травами, обсѣменитъ и травные посѣвы. Впрочемъ, до-

статочно есть и отдѣльныхъ хлѣбныхъ нивъ, отъ засѣва

которыхъ травою была бы ощутительная польза.   Поэто-
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му желательно, чтобъ къ распространенію и удешевленію

травныхъ сѣмянъ приняты были дѣятельныя мѣры; напри-

мѣръ: безплатная раздача земель въ пользованіе тѣмъ, ко-

торые занимаются разведеніемъ травныхъ сѣмянъ на про-

дажу; вмѣсто денежной платы можно бы получать отъ нихъ

извѣстный процентъ травными сѣменами и потомъ разда-

вать ихъ желающимъ, но не иначе, какъ въ болыномъ размѣ-

рѣ, десятками пудовъ, или продавать тѣ сѣмена по самой
умѣренной цѣнѣ. Общества сельскаго хозяйства могли бы
этому содѣйствовать не разсылкою сѣмянъ травныхъ въ

пакетцахъ, какъ рѣдкихъ цвѣточныхъ сѣмянъ, а также

десятками пудовъ, съ тѣмъ, чтобъ опредѣленная доля уро-

жая была возвращаема въ Общества или отдаваема, по ихъ

назначенію, другимъ желающимъ.

Продажныя травныя сѣменаотмѣнно чисты и однородны.

Кажется, это зависитъ отъ посѣва ихъ на удобряемыхъ йа-

возомъ и многократно перепахиваемыхъ нивахъ. Отъстеп-
пыхъ посѣвовъ травъ съ послѣднимъ хлѣбомъ, такой чи-

стоты сѣмянъ ожидать нельзя; это слѣдуетъ имѣть вѣ

виду при возвратѣ сѣмянъ. Травосѣяніе значительно по-

служило бы къ удобренію полей, возвышенію ихъ плодо-

родности и оТюзпечило бы распространеніе, а вмѣстѣ съ

тѣмъ и удешевленіе скотоводства.

вопросе второй. Каковъ урожай хлѣбовъ по количеству

умолота и числу копенъ на десятинѣ: ржи, пшеницы (ка-
кой?), ячменя, овса, льна, гречи, проса и проч. Цѣна каждо-

му изъ нихъ какая?

Такъ какъ отъ озимыхъ посѣвовъ почти ничего не ожи-

дали сѣятели, то всѣ они были обрадованы всходами рж*

весною 4863 года . Можно сказать, что эта рожь была болѣе
яровая, чѣмъ озимая. Всходы ея были рѣдки, вялы, неодно-

временны, а потому и колосъ дали не богатый зерномъ: на

десятинѣ ставилось отъ 7 до 9 копенъ, съ умолотомъ отъ

3'/ 2 до 4 мѣръ.—Цѣна ржи была отъ 3 до 3 р. 20 к. и да-

же до 3 р. 50 к. за четверть.

Въ сказанной мѣстности сѣется пшеница красная и ар-

наутка; озимая вовсе не засѣвается, ибо при проростахъ

осенью и весною побивается морозами. Сѣютъ иногда уже

въ заморозки по незабороненной ораикѣ, какъ говорятъ здѣсь:
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«подъ груду»; но и эти посѣвы удаются только при друж-

но начавшейся веснѣ и когда зимою не был» оттепелей.

Красная и арнаутка обыкновенно сѣютоя весною по оран-

кѣ, осенью произведенной. Сѣется обыкновенно по 6, но

иные хозяева даютъ и по 7 мѣръ на десятину, смотря по

крупности или мелкости зерна и его чистотѣ. Въ прош-

ломъ лѣтѣ пшеницы, благопріятствуемыя дождливою вес-

ною, взошли и росли хорошо, а потомъ наступили жары и

бездождіе, этимъ хлѣбомъ любимые, и потому дали уро-

жай болѣе общій, составлявшій отъ 10 до 12 копенъ, аме-

нѣе общій отъ 1 2 и даже до 1 5 копенъ. Урожая съ 1 0 и

12 копенъ нельзя еще считать въ помянутой местности

плохимъ, ибо чаще всего пЬлучается отъ 8 до Э 1^ и не вы-

ше 10. Зерно вышло средней доброты, при умолотѣ отъ

З 1^ до 4% мѣръ изъ копны. Большая часть посѣвовъ крас-

ной пшеницы подверглась, какъ принято здѣсь говорить,

«зок/і», то-есть золѣ, гнили, головнѣ, какъ говорятъ въ

Роосш.

Эта гниль зерна происходитъ отъ атмосФеричеекихъ не-

благойріятныхъ вліяній на зародЬшъ зерна и до того вре-

менвц пота зерно не окрѣпнетъ внутри, а еще молочное. Ту-
мань, роса, припекъ солнца послѣ теплаго дождя, горячій
восточный вѣтеръ поражаютъ нѣкоторыя зерна въ коло-

сѣ: оболочка зерна, мѣіпочекъ, сохраняется въ цѣлости, а

внутренность зерна «огниваетъ и даётъ черную или тем-

нокоричневую массу, тонкую золу, пылЬ) какъ бажу. Нѣко-

торые земледѣльцы вѣрятъ, «то пшеницы, имѣющей въ нѣ-

которыхъ зернахъ зону, не должно сѣять потому, что и но-

ввій урожай будетъ съ нею же. Но иэвѣстно, что гнѣлое,

оогнпвшее внутри зерно не даетъ ростка. Другіе полага-

ютъ, что отъ части зеренъ съ этой гнилью и поеѣянныя

здоровыя заражаются, будучи запачканы этой пылью, Ко-

торая переносится въ колосъ на стеблъ. Но это предполо-

жение опровергается опытомъ: не разъ была засѣваема
пшеница сильно зонистая, а при благопріяТной погодѣ

давала урожаи вовсе безъ ней.Пришыотьбѣ всѣ почти зер-

на здоровой пшешщы, болѣе или менѣс, пачкаются зоною,

разбиваемою въ ея мѣшечкахъ, н въ особенности черная

пыль садится на ростковые кончики зерна, снабженные
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мелкими, тонкими волосиками, или пухомъ. Такая пшеница

цѣнится дешево и къ портамъ рѣдко требуется.
Замѣчательно, что урожаи пшеницы, идя отъ означенной

мѣстности на сѣверъ, были чѣмъ дальше, тѣмъ обильнѣе,

а зерно по качеству и вѣсу лучше: на градусѣ разстоянія

сборъ копенъ и умолотъ увеличивались болѣе чѣмъ на */а,

т.-е, первый доходилъ въ однихъ мѣстахъ до 1 6, а въ дру-

гихъдаже до 20 копенъ.

Казалось бы, что пшеницѣ, какъ южному злаку, слѣдо-

вало бы лучшей быть, углубляясь на югъ, какъ и случалось

всегда въ прежніе годы.

Продажныя цѣны на пшеницу съ осени 1863 г. и зимою

1864 г. были низки: отъ 3 р. 50 к. до 4 р. 30 к. Тяжело-
вѣсныя пшеницы, безъ зоны, вѣсившія болѣе 10 пуд. въ 8

мѣрахъ, платились и нынѣ покупаются по 5 р. 1 5 к. Но

вообще спросъ для заграничнаго отпуска вялъ;на пониже-

ніе цѣнъ имѣетъ въ настоящее время, т.-е. въ мартѣ иаш-

рѣлѣ вліяпіе значительная перевозка ( 29 тыс. чет. )
хлѣбовъ изъ сельскихъ запасныхъ магазиновъ государ-

ственныхъ крестьянъ въ Таврическую губернію. Распо-
ряжающееся перевозкою подрядили фуры по і к. съ пуда на

каждыя 100 верстъ, что на 500 верстъ составляетъ съ

четверти въ 10 пудовъ, по 5 р. сер. Предъ этой операціей
Фуры нанимались до Маріуполя, за 220 верстъ, за 80 к. и

не дороже рубля съ 1 0-ти-пудовой четверти; а въ Бер-

дянскъ за 300 верстъ за 1 р. и і р. 25 к. Дорого обой-
дется хлѣбъ голодающему народу!                                dqcr

Еще замѣчательно, что пшеница-падалпца отъ уборки
въ 1862 году во многихъ мѣстахъ взошла весною 1863 г.

и даже дала хорошій сборъ добротнаго сѣмени. Этому при-

чиною сухость осени 1862 года.

Льняное сѣмя,подъ которое даются цѣлинная земля или

давнія залежи, въ прошломъ году родило очень худо:

десятина дала отъ 1 до 2 четвертей. Рѣдко у насъ ленъ

даетъ болѣе 4-хъ четвертей, хотя и случаются мѣстности,

приносящія вдвое, и даже по ІО чет. съ десятины. Такихъ

урожаевъ за нормальные нельзя считать, и чаще всего уда-

ются они на луговыхъ мѣстахъ. Сѣмя этого года вышло по

большей части не чистое, а съ примѣсью сурѣпки. Конечно,
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этому виною нечистыя посѣвныя сѣмена, а также посѣвы

льна на мягкихъ, изъподъ другихъ хлѣбовъ, земляхъ.

Вообще уменыпеніе цѣлины становится замѣтнымъ даже

при нашемъ многоземельна

При молотьбѣ льна, осенью, давали за него по 10 р. 25
к. за 10 — пудовую четверть. Но эта цѣна существовала не-

сколько дней, а за тѣмъ цѣны были, смотря по чистотѣ

льна, до 9 р. 50 к. и зимою упали до 7 и даже до 5 р.

Ячмень и овесъ повсемѣстно родили очень хорошо: пер-

ваго ставилось до 17 к. при умолотѣ до четверти; а вто-

раго до 1 6 коп. съ умолотомъ отъ 6 до 7 мѣръ. Цѣны на

ячмень отъ 1 р. 80 к. до 2, а на овесъ отъ 1 р. до 1 р.

20 к.—

Гречиха и просо вовсе не удались. Первая цвѣла густо,

«рясно», какъ говорятъ здѣсь, но завязи дала мало. Второе,
составляющее главную послѣ хлѣба пищу народа и даю-

щее иногда самъ-30, вышло ростомъ очень низко, почему

его нигдѣ не вязали въ снопы, а сгромаживали, какъ сѣно,

въ копны. Зерна дало оно мало и худаго качества: мелкое

и съ «пужиной» — пустыми зернами. Съ десятины получали

отъ 4 до 2 четвертей. Цѣна его дошла до 3 р. слишкомъ,

смотря по качеству. Отъ этого пшено теперь стбитъ 6 и

дороже рублей за 10 пуд., а съ наступленіемъ косовицы

сѣнаихлѣбовъ, производимыхъ значительными массами на-

рода, косарей, приходящего изъ Малороссіи и великорос-

сійскихъ губерній, цѣна на него дойдетъ до 1 р. за пудъ.

Холодная весна была причиною худаго роста и неурожая

этого южнаго растенія.

Вопросе третій. Каковъ урожай дали сады, огороды,

баштаны? Какая главнымъ изъ нихъ продуктамъ цѣна?

Садоводство въ помѣщичьихъ усадьбахъ составляетъ въ

жаркомъ климатѣ почти необходимость жизни. Нѣтъ усадь-

бы, подлѣ которой не было бы разведено или не насажда-

лось бы сада изъ дикихъ и Фруктовыхъ деревъ, въ особен-

ности изъ вишневыхъ. Казалось бы, что нашъ климатъ и

почва должны особенно благопріятствовать произрастанію

Фруктовыхъ деревъ и плодоносію ихъ. Чего нѣтъ въ Ека-
теринославской губерніи, въ садахъ? воѣ роды Фруктовыхъ

деревъ и кустарниковъ. Но— увыісѣверная полоса Павло-
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градскаго уѣзда лежцтъ какъ бы на границѣ, отдѣляющей

сѣверную полосу отъ южной, и потому вышеозначенная

мѣстность совмѣщаетъ въ себѣ неудобства цервой и удоб-
ства второй. Зимы по большей части, исключая Зтхъ по-

слѣдпихъ, малоснѣжныя или новее безснѣжныя; оттепели

частыя; заморозки, продолжающееся въ апрѣлѣ и маѣ, и

даже случающееся въ іюцѣ, гщшодствующіе восточные су~

хіе вѣтры, '" бездождіе и палящій ж«іръ во второй половинѣ

лѣта, именно съ августа, такъ что листья сохнуть

на деревьяхъ и начинаютъ опадать. Отъдневнаго припека

на солнцѣ, земля вокругъ древесныхъ корней рано оттае-

ваетъ, древесные соки начинаютъ подниматься, кора нали-

вается, а отъ морозовъ трескается и дерево подвергается

антонову огню. Среди великолѣпнаго цвѣтенія Фруктовыхъ

деревъ, или когда уже плоды не только завяжутся, но дог-

стигнутъ у вишень величины гороха, а на яблоняхъ и

грушахъ лѣснаго орѣха, сухой, жгучій вѣтеръ засуши-

ваетъ ихъ, или морозъ побиваетъ.

Съ 1860 по 1863 годъ вишневыя деревья были приби-
ваемы морозомъ въ цвѣтѣ и съ, плодами; ихъ плети по боль-
шей части засохли отъ того. По этой же причинѣ Фрукто-

вый деревья у насъ не долговѣчны: грушевыя и яблонныя
не живутъ болѣе 35, а много что до 40 лѣтъ, тогда какъ

при ровности и умѣренности климата, въ Діеппѣ, показы-

вается грушевое дерево, которому насчитываютъ до 300
лѣтъ и которое толщиною въ два человѣческіе обхвата.

Сады, расположенные въ лощинахъ, ямахъ, балкахъ, за-

крытые съ восточной и сѣверной сторонъ, чаще носятъ

плоды, нежели сады на открытыхъ и возвышенныхъ мѣ-

стахъ.

Въ лѣто 1863 г. урожай на древесные плоды былъ из-

рядный, т.-е. вышедшій изъ ненлодоносныхъ, а лучшійизъ
урожайвыхъ, ибо весна открылась поздно и цвѣтеніе не

подверглось ни морозу, ни восточному вѣтру. Несмотря на

это, плодовъ собрано мало: воровство плодовъ, да еще не

зрѣлыхъ, съ поломкою, притомъ, вѣтвей, уничтожило болѣе

2/3 плодовъ. Понятіе о чужой собственности далеко еще не

только не развито, но едва- ли пустило ростокъ въ народной

нравственности. Уворовать плодъ, сломать вѣтку, срубить
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дерево въ лѣсу и въ саду не считается грѣхомъ пе толь-

ко у дѣтей, но даже у взрослыхъ крестьянъ. При порядоч-

номъ садѣдвухъ сторожей недостаточно, да и сторожа изъ

той же массы: неразъ случалось, что садовый сторожъмѣ-
нялъ яблоки и груши на арбузы и дыни баштанному сто-

рожу. Посмотрите у нашихъ нѣмцевъ-колонистовъ: перси-

ки, абрикосы и другіе плоды висятъ чрезъ низкій заборъ

такъ, что дитяти удобно ихъ сорвать, но никто не тронетъ.

Эта разница въ нравственности происходить отъ религіоз-

наго ихъ образования, недостающего нашему народу.

Наша мѣстность, не взирая на то, что въ ней немало Фрук-

товыхъ садовъ, никогда не довольствуется плодами своего

произведенія, не всегда, по недостатку ихъ, но всегда по-

тому, что производятся плоды, несохраняющіеся въпрокъ.

Сады большею частью разведены изъ курскихъ питомни-

ковъ, гдѣ нѣтъ такихъ долгосохраняющихся плодовъ, ка-

ше производитъ Крымъ. Поэтому простые плоды приво-

зятся изъ Полтавской ц Харьковской губерній ; гдѣвъоби-

ліи собираются въ лѣсахъ, а хорошіе плоды привозятся изъ

Крьща. Немногіе сады имѣютъ крымскихъ породъ Фрук-

товыя деревья. Поэтому продажныхъ цѣнъ на мѣстные пло-

ды опредѣлить нельзя.

Огородные овощи были очень плохи: холодъ въ на-

чал^ весны и засуха въ концѣ лѣта не дали имъ ни роста,

ни объема. Недостатокъ въ капустѣ и свекловицѣ чувстви-

теленъ. Впрочемъ, замѣчательно, что рѣдкій годъ достаетъ

этихъ овощей доноваго сбора; обыкновенно они истощают-

ся въ теченіе великаго поста или предъ настуиленіемъ его.

Съ раннею весною народъ начинаетъ имѣть приварокъ изъ

дикаго щавеля, лука, борщевника, крапивы, и т. п., собирае-
мыхъ на лугахъ, и не разъ эта зелень и ранняя весна пред-

отвращали, дынготную болѣзнь, часто развивающуюся въ

періодъ ведааго поста, когда народъ не употребляетъ ни

мяса, ни молочной цищи, не имѣетъ рыбы, квашенной ка-

пусты и такихъ же бураковъ, а сидитъ на суровцѣ *) и

шпонкой кашѣ.

Сотня капустныхъ головокъ, въ діаметрѣ не болѣе двухъ

) Бт.лыіі незаварвой квасъ.
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вершковъ, покупалась осенью отъ 2 до 3-хъ рублей, а мѣ-

шокъ бураковъ платился по 30 и 40 коп.

Картофель также далъ небогатый сборъ и выгаелъ очень

мелокъ. Мѣра его цѣпится отъ 25 до 30 к.

Арбузы и дыни, на баштанахъ (бакчахъ) родились обиль-

но, особенно первые, но вообще были мелки, хотя и вкус-

ны. Огурцы отошли рано и потому въ іюлѣ были
уже рѣдкостыо: огудина посохла.

Четвертый вопросд. Не воздѣлывается ли табакъ, и въ

какомъ количествѣ? Каковъ его урожай на десятинѣ и цѣна?

Табакосѣяніемъ мѣстные жители не занимаются: онъ

требуетъ много рукъ, а рукъ у насъ мало и онѣ дороги.

Вопросе пятый. Каковы были зима, весна и лѣто нынѣш-

няго (1863 г.) года? Много ли посѣяно озимей и каковы?

Предшествующіе отвѣты удовлетворительно отвѣчаютъ

на этотъ вопросъ.

Вопросе шестой. Не было ли вреда отъ насѣкомыхъ или

овражковъ въ теченіе лѣта, и принимались ли мѣры къ ихъ

истребленію?

Обычный врагъ нашихъ хлѣбныхъ посѣвовъ, по време-

намъ совершенно ихъ истреблягощій — овражеке (Spermo-
philus musicus и punctatus) съ открытіемъ весны появился

въизобиліи, и въ особенности на гористыхъ, придорожныхъ

и сбойныхъ мѣстахъ. Но надобно думать, что холодная и

дождливая весна не благопріятствовала многократной въ

лѣтѣ выводкѣ щенковъ, и что дождями много залито дѣте-

нышей ихъ въ норахъ, поэтому значительнаго истребле-

нія хлѣбовъ не было, хотя окраины нивъ и были посѣчены

ими. Впрочемъ, овражокъ нападаетъ на хлѣба при недо-

стать и засухѣ травы; но когда отъ перепадающихъ дож-

дей трава возобновляется, то на хлѣба онъ и не идетъ.

Прошедшій годъ дожди продолжались до сѣнокоснаго вре-

мени, т.-е. до 1-хъ чиселъ іюня; а по народному не столь-

ко замѣчанію, сколько повѣрью, овражекъ залегаетъ 12

іюня, въ день препод. ОнуФрія. Это, однакожь, несправед-

ливо: хлѣба не разъ поѣдались имъ во время жатвы, т. е.

въ концѣ іюля, да и въ августѣ не рѣдкость видѣть и слы-

шать бѣгающаго и свистящего овражка. Залеганіе ихъ про-
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исходить должно, смотря по тому, когда они кончатъ не-

однократную выводку дѣтёнышей.

Легко говорить и писать: принимайте мѣры къ истребле-
нію ихъ, выливайте водою, удушайте паромъ, вылавливай-
те разными снастями и т. п.! Для всего этого одно удобное
время — съ открытія весны, когда они покажутся и когда они

хилы, а также когда земля голая и каждую ихъ норку лег-

ко видѣть и отмѣтить; но когда уже появилась трава и

звѣрёкъ станетъ очень быстръ, то ни его видать, ни нор-

ки его уже нѣтъ удобства. Итакъ періодъ времени для

истребленія ихъ короткій, а съ наступленіемъ его надобно
спѣшить въ поле — орать, боронить, сѣять. Представьте
себѣ десятину; на каждой квадратной сажени допустите по

не бывало малой мѣрѣ, по одной норкѣ овражковой, и ихъ

окажется 2460; въ каждую вылейте по ведру воды, а

иногда по два и втрое болѣе, пока звѣрекъ выйдетъ, чтобъ
убить его. Сколько десятинъ земли въуѣздѣ — уже сказано,

и на каждой квадратной сажени вы найдете не менѣе, а бо-
лѣе 10 норокъ. Выдумана горнымъ инженеромъ г. Меві-
уоомъ паровая машинка, изъ которой посредствомъ трубы,
вставляемой въ норку, наполняется она горячимъ паромъ,

долженствующимъ удушить звѣрька. Выдумка прекрасная

и машинка стоитъ, кажется, 100 р. сер., но работа остает-

ся почти та же, какъ и при выливаиіи водою; къ тому

остается неизвѣстнымъ,задушается ли паромъ всякій звѣ-
рекъ, или приводится тоЛько въ обморокъ, изъ котораго

можетъ потомъ очнуться; дознавать же это раскапывані-
емъ Каждой норки нельзя, ибо это была бы египетская ра-

бота. Говорятъ, что удушенные паромъ звѣрьки вънорахъ,

подвергаясь гніенію, прогоняютъ своимъ запахомъ всѣхъ

звѣрьковъ, вЪ той мѣстноети обитающихъ. Но этому не вѣ-

рится потому, что всякій молодой овражокъ не остается

въ отцовской нОрѣ и скоро становится способнымъ рыть

и вырываетъ особую для себя нору; гдѣ и обзаводится се-

мействомъ.                   " *МЭ
Итакъ, короткій неріодъ времени, удобнаго для истреб-

ленія овражковъ, совпадающей съ весенними полевыми ра-

ботами, неимовѣрное пространство земель, на которомъ во-

дится овражки,  незначительное иразсѣянное па этомъ про-

Томъ II— Вып. IV.                                                                               4
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странотвѣ народонаселеніе мало представляютъ возмож-

ности къ истребленію этихъ звѣрьковъ, коль скоро не во-

способляютъ тому обильные, проливные дожди. Въ та-

кихъ случаяхъ неоднократно бывало, что ручьи, образую-
щееся по балкамъ, были наполнены залитыми и снесенными

водою овражками. По теоріи, однакожь, все это не должно

останавливать искусственнаго истребленія этихъ вредныхъ

животныхъ. Съ освобожденіемъ крестьянъ, когда у помѣ-

щиковъ остались огромныя земли безъ рукъ и капиталовъ,

къ повсемѣстному истребленію овражковъ представляется

менѣе возможности, нежели сколько было прежде, хотя и

тогда не было оно вполнѣ достижимо.

Насѣкомыхъ, иногда истребляющихъ хлѣба, въ прош-

ломъ лѣтѣ не было замѣчено. Саранчи также не было.
Вопроса седьмой. Почемъ продана шерсть испанская и

простая, и въ какомъ количествѣ? Каковъ процентъ убыли
овецъ за годъ вообще, и въ особенности зимою прошлаго

года?
Овцеводство не имѣетъ прямаго отношенія къ земледѣ-

лію; однакожь, какъ при необильномъ сборѣ сѣна, хлѣбная
солома служитъ ему значитѳльнымъ пособіемъ, и при по-

стоянно увеличиваемомъ овцеводствѣ, какъ наиболѣе вѣр-
ной статьѣ дохода, постоянно стала входить въ составъ

корма, не только рогатаго скота, но и овецъ, то и овцевод-

ство поставлено въ зависимость отъ урожая и неурожая

хлѣбовъ. Хлѣбные посѣвы упомѣщиковъ, понеимѣнію обо-
ротныхъ капиталовъ, должны уменьшиться: въ торговыхъ

хлѣбахъ, какъ-то пшѳницѣ и льнѣ, сокращеніе еще незна-

чительно, но хлѣбовъ, идущихъ на продовольствіе, сѣется

уже менѣе; отъ этого кормовая солома, а также и годная

ддя топлива, продавалась въэту зиму дорого: возъ соломы

доходилъ до 1 р.

,ДЦерруь, : пррдается въ трехъ видахъ: грязная, т.-е. въ

томъ,'ви,дф,..въ 1 какомъ снимается съ овецъ; перегонная, нѣ-

сколько мытая, перегнаніемъ овецъ черезъводу, въйѣскодь-

KOf^pje^qBb,, а,Фа|брцчн9|-мьітая — на особыхъ заведевіяхъ.

Грярцая продавалась отъ 7 до 7 р. 25 к. и 8 р., перегон-

ЩЦШІЪ^г&Рі ,15^, Фабричная—до 25 р. 25 к. Простыхъ
овецъ, подѣщики не держатъ, по бѳзвыгодности ихъ. При

t



— 341 —

крѣпостномъ правѣ держались онѣ для одежды дворо-

вымъ.

Въ овцеводствѣ произошелъ коренной перевороты тон-

корунное овцеводство переводится на многорунное, грубое,
не выше примы. Фабрикація стала производить ткани, не-

требующія тонкой шерсти, а потому Фабриканты не стали

расцѣнивать шерстей по качеству ихъ, а даютъ то же за

тонкую, что и за болѣе грубую. Драпы,рипсы,касторы, три-

ко и т. п. общеупотребительный шерстяныя издѣлія обо-
шли надобность въ тонкой мериносовой шерсти: мериносы,

дра-де-дамъ, кашмиры, платки и шали, выходятъ изъ

моды. А какъ при этомъ тонкорунное овцеводство даетъ

менѣе шерсти, нежели овцеводство грубое, то естественно,

что овцеводы нашли выгоднѣйшимъ продавать болѣе шер-

сти средней и даже низкой, нежели хорошей, тонкой, да мало.

Въ 1863 году особенной убыли въ овцеводствѣ не бы-
ло. О повальныхъ болѣэняхъ также не было слышно. Циф-
ра обыкновенной убыли зависитъ отъ состава стада: если

въ немъ болѣе валуховъ, а менѣе матокъ суягныхъ и

ягнятъ, то убыли бываетъ менѣе, и наоборотъ. Болѣе все-

го пропадаетъ овецъ отъ головокруженія, и такихъ назы-

ваютъ здѣсь «кручаками». Радикальнаго средства противъ

этого зла еще не отыскано. Впрочемъ, много есть и дру-

гихъ болѣзней, но не столь постоянныхъ въ стадахъ.

Прикидывалась въ нѣкоторыхъ стадахъ натуральная

оспа, ибо ежегодное прививаніе оспы ягнятамъ отвер-

гается нѣкоторыми овцеводами, за то и получаютъ они,

по врсменамъ, чувствительное наказаніе. Обыкновен-
ный общій отъ разныхъ причинъ процентъ убыли въовце-

водствѣ, при нормальномъ его состоянии, можно положить

отъ 5 до 7°/0. Ранняя весна 1864 г. предотвратила упа-

докъ овецъ, котораго можно было ожидать отъ недостатка

корма подъ конецъ зимы.

Вопросе осъмой. Какія цѣны на рогатый скотъ нынѣ?

Не было ли болѣзней скота?
Цѣны на рогатый скотъ обыкновенно упадаютъ подъ зи-

му и въ особенности въ тѣ годы, когда скуденъ сборъ ов-

на, плохъ урожай хлѣбовъ. Всякій тяготится зимовкою

излишняго скота и продаетъ его. Отъ этого скотъ былъ
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очень дешевъ прошлого осенью, зимою и даже нынѣш-

нею весною. Лучшія коровы съ телкомъ покупались по

16 — 17 рублей, а худшія по 8 — 12; годные въ работу
волы платились отъ 35 до 50, т.-е. почти на половину де-

шевле противу хорогаихъ годовъ. Скотскаго падежа въ этой
мѣстности не было, хотя и появлялась мѣстами легкая ко-

пытная болѣзнь?

Вопросд девя/шк. Каковы были ц-вны на работы поден-

ный, мѣсячныя и годовыя, тоже урочныя?
Цѣны на работы поденный были различныя, какъ и всег-

да. Высшія бываютъ во время уборки хлѣбовъ и онѣ были
отъ 65 к. до 1 р. Косари сѣна были отъ 25 до 75 к.; греб-
цы— въ половину. Годовыя цѣны на работниковъ были въ

началѣ 1863 г-, отъ 40 до 50 р.; но въ теченіе года пони-

зились и съ 19 Февраля 1864 г. рѣдкому работнику пла-

тится 50, и болѣе 36 до 40 р. Болѣе нанимаются въ хо-

зяйства рабочіе съ весны до филиповскихъ заговень и пла-

тится также по 40 р. На урочныя работы наемщики не

идутъ; но подесятинно убирать хлѣбъ въ обычаѣ, и берутъ

по 2 и по 3 р.; мѣсячная цѣна отъ 3 до 4 рублей.
Вопроса десятый. Не занимались ли (?) разведеніемъ

шелковичныхъ червей? Каковъ результатъ?
Шелководства въ этой мѣстности нѣтъ, хотя тутовица

не только чорная, но Филлипинская и многостебельная рос-

тутъ хорошо и только тонкія ихъвѣтьви подвергаются за-

мерзанію. О червовоспитаніи народъ не имѣютъ понятія; къ

тому же въ тѣсныхъ крестьянскихъ избахъ оно и невоз-

можно; а всякая для этой цѣли постройка, по дороговизнѣ

лѣса, неудобоисполнима.                            щ ,гто і

Вопросе одиннадцатый. Каковъ былъ доходъ отъ пчелъ,

и чакъ роились пчелы?

Пчеловодство, при старательномъ, возможномъ гдѣ бы

ни было сѣнокошеніи до оцвѣтенія полей, и выпускѣ стадъ

на эти мѣста, поставлено въ самое невыгодное положеніе:

роеніе идетъ плохо, сборъ меда и воска очень малъ еже-

годно; то же было и въ прошломъ году. Пчеловодство при-

носить болѣе въ тѣ годы, когда появляется въ обиліи на

нивахъ медоносный бурьянъ. О пооѣвахъ медоносныхъ ра-п

О   ;0'ІѲ й
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стеній нельзя думать, когда иподъ хлѣба не выпахивается

желаемаго числа десятинъ.

Вопросе двѣждцатый. Не введены ли были какія-либо
улучшенный орудія и машины въ 1863 году?

Сельско - хозяйственный орудія и машины тѣ же, какія

введены въ 1860 году (смот. польскую книжку «Трудовъ»

186 і г.). Правда, есть двѣ сѣялки, привезенный этою вес-

ною отъ Бутеноповъ, но, говорятъ, что не удались въ дѣлѣ.

Л. Крствцв-ь.
.    -

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 0Б03РѢНІЕ

О проектируемой петербургско-балтійской дорогѣ. — Уральская желѣзна

дорога. — Р-ьшеніе лифляндскаго дворянскаго собранія образовать кредитно

учреждение,  которое  дало бы  способъ крестьянамъ npiofp -втать въ соб
ственность состоящая въ пхъ арендѣ земли.

XIII.

Въ «/?ео. Zeih пишутъ, что астляндскіе землевладѣльцы и про-

мышленники собирались съ тьмъ, чтобы пріискать средства для

осуществленія идеи, соотвѣтствующей интересамъ какъ всей
Россіи, такъ и Эстляндіи. Члены этого общества, намъреваю-

щіеся испросить резръшеніе на постройку желъзной дороги отъ

Петербурга до Балтійскаго порта, съ вътвію къ Ревелю, долж-

ны были, принимая во вниманіе Финансовое положеніе госу-

дарства, прежде всего подумать о тоыъ, откуда взять деньги,

нужныя на постройку железной дороги, и опредѣлили прибѣг-

нуть къ внешнему займу. Имъ удалось возбудить въ Англіи
сочувствіе къ этому предпріятію, и потому предварительныя

разведки были произведены англійскими инженерами. Осенью
1862 года и.въ прошлое лито работы эти кончены. Вся проек-

тированная линія, составляющая, со включеніемъ отрасли къ

Ревелю, 376 верстъ, начертана упомянутыми инженерами; кро-

мѣ того, составленъ спеціальный планъ построенія дороги и

приготовлены однимъ гамбургскимъ архитекторомъ планы для

станцій, со всеми подробностями и съ исчисленіемъ нужныхъ

расходовъ. Результатомъ этого труда были почти 40 спеціаль-
ныхъ плановъ и полный профилевый чертежъ дороги, которые

представлены основателями общества подлежащему ведомству,

какъ приложенія къ поданной еще прежде просьбъ, о разръше-

віи строить дорогу. Многіе изъ эстляндскихъ и ингерманланд-

скихъ землевладѣльцевъ, по землямъ которыхъ пойдетъ про-

ектированная дорота, изъявили готовность безвозмездно усту-

пить нужное для нея пространство земли; равнымъ образом"
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и эстляндское дворянство опредѣлило энергически содѣйствовать

устройству желѣзной дороги отъ Петербурга до Ревеля. Что
желѣзная дорога можетъ существовать въ Эстляндіи, доказы-

вается, между прочимъ, тъмъ, что болѣе, чъмъ третья часть

40,000 верстъ такихъ дорогъ, существующихъ въ Америк*,
проходитъ по штатамъ и областямъ, покрытымъ лясами и сла-

бо населеннымъ, а потому на нихъ пе можетъ быть многочи-

сленныхъ пассажировъ, однакожь эти дороги тъмъ не менѣе

доставляютъ доходъ. Притомъ, статистическія показанія сви-

двтельствуютъ, что не только па большей части желъзныхъ

дорогъ увеличивается перевозка товаровъ и пассажировъ, но

что наиболѣе дохода доставляютъ не пассажиры, а товары. На-
противъ, на государственныхъ желъзныхъ дорогахъ въ Пруссіи
въ теченіе 14 лѣтъ, съ 1843 по 1857, перевозка пассажировъ

увеличилась только въ пять разъ, а товаровъ въ тридцать-три
раза.

По иочисленію Редена, основанному на офиціяльныхъ дан-

ныхъ, средній годичный сборъ хлъба въ Европейской Россіи
(не считая Польши и Финляндіи) простирается до 265 милліоновъ
четвертей (въ томъ числи 94 милліона четвертей пшеницы); за

вычетомъ изъ этого числа того количества хл-вба, которое нуж-

но на свмена, на пропитаніе жителей и на винокуреніе, остает-

ся для заграничнаго отпуска 31 милліонъ четвертей. Но изъ

этого значительнаго остатка дѣйствительно было отпускаемо

за границу въ самые благопріятные годы (напр. 1847) лишь

11'| 2 м, четвертей (или 37 процентовъ всего остатка), въ обык-
новенные годы только З'/г —4 миліона четвертей. Съ того вре-

мени, къ которому это исчисленіе относится, производство хлѣ-

ба въ Россіи, конечно, не уменьшилось, а напротивъ, весьма

вероятно, что теперь, по освобожденіи крестьянъ, оно должно

увеличиться. Но вмѣстѣ съ тѣмъ усилилось соперничество съ

Россіей дунайскихъ княжествъ, Венгріи, Египта, особенно же

Сѣверо-американскихъ Штатовъ, и этому-то соперничеству слѣ-

дуетъ преимущественно приписать то обстоятельство, что имен-

но въ послвдніе годы нашъ отпускъ хлъба много понизился.

Что же тому причиною?
Ограничимся, отвечая на этотъ вопросъ, однимъ только за-

мъчаніемъ относительно незначительности нашего отпуска пше-

ницы въ сравненіи съ Американскими Штатами. Дешевизною
производства пшеницы въ Америки это явленіе не можетъ быть
объяснено, ибо г. Журавскій данными, почерпнутыми изъ офи-

ціальныхъ источниковъ, доказалъ, что тамъ производство пше-

ницы обходится гораздо дороже, нежели въ нашихъ хлъбород-
ныхъ губерніяхъ. Равнымъ образомъ упомянутое обстоятельство
не объясняется и близостью къ мъсту выгрузки, такъ-какъ,

напримвръ, главная торговая дорога отъ важнъйшаго внутрен-

няго рынка  для сѣверо-американской   пшеницы,   именно   отъ
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Чикаго до Нью-Іорка, длиннее, нежели дорога изънашихъ хлъ-

бородныхъ губерній къ гаванямъ Балтійскаго моря. Наконецъ,
оно не можетъ быть объяснено дешевизною Фрахта и застра-

ховки, или болъ-е короткимъ путемъ по морю, ибо Фрахтъ за

перевозку квартера пшеницы изъ Ныо-Іорка въ Лондонъ со-

ставляем отъ 8— 9 шиллинговъ, а изъ русско-балтійскихъ га-

ваней въ тотъ же городъ—только 5 — 7 шиллинговъ; перевздъ

же моремъ изъ Скверной Америки въ Англію совершается въ

25 дней, а изъ балтійскихъ гаваней много что въ 17 дней.

Корреспондентъ «Петербургскихъ Вѣдомостеп» сообщаетъ
весьма интересный сввдвнія о положеніи дѣла объ устройства
уральской железной дороги. Г. Рашетъ предположилъ, какъ

известно, начать ее отъ Перми, и именно отъ нижней перм-

ской пристани на Камѣ, обогнуть сѣ двухъ сторонъ городъ,

верстахъ въ пяти пересвчь большой сибирскій трактъ, по на-

правленію съ юга на свверъ, и по северной части губерніи, со

множествомъ, впрочемъ, уклоненій и зигзаговъ, о которыхъ

распространяться зд-всь было бы очень скучно5 вести черезъ

нижнетагильскій заводъ до какого-то села верстахъ въ десяти

къ сѣверу отъ Ирбити, оттуда провести вътвь въ Ирбитъ, а

главную линію по прежнему направленію продолжить до Тюмени.
Въ послѣдніе два года авторитетные люди производили подроб-
ный изысканія, вслѣдствіе чего и составился вышеприведенный
планъ. Говорятъ, что изслѣдователи слишкомъ посившно произ-

водили свои работы, такъ что и сами не могли хорошенько

ознакомиться съ мѣстностью, особенно съ местами по сторо-

намъ проектированной линіи; что, пользуясь какими-то привил-

легіями, они слишкомъ дешево платили крестьянамъ, провожав-

шимъ ихъ, такъ что послвдніе будто бы обманывали ихъ и

иногда делали длинньгя круговыя линіи, чтобы только обойти
и оставить нетронутыми пашни, и водили изслъдователей но

лѣсамъ тамъ, гдъ- можно бы пройти черезъ пашни. Какъ бы то

ни было, но гіроектъ смвты и планъ составлены и теперь, мо-

жетъ быть, уже утверждены.

Теперь спрашивается: какое вліяніе будетъ имѣть эта дорога,

когда она построится, на разныя местности здѣншяго края?
Пермь, какъ начальный пунктъ дороги и конечный пунктъ

камскаго судоходства, безъ сомнънія выиграетъ много. Екате-
ринбургу лучшій и богатъйіній городъ въ губерніи, центральное

место горнаго управленія, оставшись далеко въ сторонъ отъ же-

лъзнаго пути, долженъ будетъ много проиграть. Нижнетагиль-

скій заводъ, сильньйшій изъ всъхъ заводовъ края, получивъ

возможность производить желъза вдвое, быть можетъ, втрое

болѣе противъ  настоящего,  вѣроятно, перещеголяетъ количе-
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ствомъ населенія и Пермь и Екатеринбургъ, и въ матеріаль-
номъ отношеніи выиграетъ много.

Вопросъ о томъ: какое вліяніе будетъ имъть желъзная дорога

га на Ирбить, совершенно равенъ и другому вопросу: какое

вліяніе будетъ имъть железная дорога на ирбитскую ярмарку.

Какое вліяніе имъетъ вообще улучшеніе путей сообщенія на

ярмарки? Онѣ убиваютъ ихъ, дълаютъ ненужными — это уже

доказанная истина. Нижегородская ярмарка уже потерпъла; въ

Ирбити телеграФЪ и то, говорятъ, производитъ замътно не-

благолріятное дѣйствіе, двлая ненужнымъ ни лишній провозъ

товаровъ, ни лишній пріѣздъ многихъ торгующихъ. Когда глав-

ная линія желъзной дороги пойдетъ хоть въ 10-ти только вер-

стахъ отъ города, хоть и съ вътвью къ нему, но не прямо

черезъ городъ, зачъмъ товары станутъ заѣзжать въ Ир-
бить? они пойдутъ тогда прямо къ мъстамъ назначенія: сибир-
скіе — въ Россію, россійскіе — въ Сибирь, не дълая лишнихъ

зигзаговъ и перегрузокъ съ дороги въ склады и изъ складовъ

на дорогу. Теперь они останавливаются въ Ирбити потому, что

и безъ того имъ черезъ Ирбить ъхать нужно же; а городъ сто-

итъ на такомъ мъств, что, по количеству времени, нужнаго ны-

не для перевозки товаровъ, около Февраля именно здѣсь при-

ходится встречаться россійскимъ товарамъ съ ирбитскими.
Итакъ, желъзная дорога для ярмарки и, слѣдовательно, для го-

рода— гибель.
Остается Тюмень. Городъ этотъ довольно мяоголюденъ, сто-

итъ на ршъ Турѣ и доселъ служитъ складочнымъ мѣстомъ

для сибирскихъ товаровъ, отправляемыхъ въ Россію и россій-
скихъ, отправляемыхъ въ Сибирь, такъ какъ сибирскіе товары

до Тюмени доставляются на судахъ, а потомъ идутъ сухимъ

путемъ, а оттуда на судахъ. Тюмень какъ конечный пунктъ до-

роги и начальный— судоходства, долженъ сильно подняться.

Жители Ирбити желаютъ дороги. Отчего это, если она гро-

зитъ убить ярмарку? оттого, что есть мнъніе, что дорога

дальше Ирбити не пойдетъ; а не пойдетъ она дальше потому,

думаютъ здѣшніе, что, года два тому назадъ, по ръкв Нинъ, на

которой стоитъ Ирбить, открылось пароходство, такъ что до

Тюмени вести дорогу не представляется надобности. Тюменцы
на это возражаютъ, что нельзя считать Ницу всегда удобною
для судоходства, такъ-какъ саман Тура, въ которую Ница впа-

даетъ, и та представляетъ значительный мели ниже этого впа-

денія. Ирбитяне опять отвъчаютъ, что Тура, хотя и мвоговоднъе,

но хуже Ницы для судоходства, такъ-какъ она шире и дно

имѣетъ песчаное, что позволяетъ образоваться множеству ме-

лей, а Ница уже и дно имѣетъ илистое, отчего мелей на ней
нътъ; что, впрочемь, если Ница недостаточно многоводаа и до-

рога остановиться въ Ирбити нельзя, то еще болѣе нельзя

остановиться и въ Тюмени  по мелководью   Туры, а сл-вдуетъ
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идти до того пункта, гдв Тура несомненно глубока, каковымъ

признается какая-то пристань 120 верстами ниже Тюмени. Тайная
мысль здесь такая, что на удлиненіе дороги еще 1 20 верстами

конечно уже недостанетъ денегъ, когда нѣтъ ихъ и на линію
до Тюмени; что если только хоть задержать на некоторое вре-

мя окончательное рѣшеніе вести дорогу въ Тюмень — и то бу-
детъ шагъ огромный: въ это время можно убедить всехъ въ

годности Ницы къ пароходству, и дорога по необходимости
остановится въ Ирбити. Въ этомъ случае Ирбить уже должна

очевидно получить огромное значевіе. Конечный пунктъ же-

лъзной дороги, первая сибирская пристань, место второй въ

Россіи ярмарки, Ирбить— кто зяаетъ, можетъ быть, сделалась

бы Нижнимъ-Новгородомъ. И въ этихъ видахъ передовые ир-

битскіе люди о дорогѣ хлопочутъ, хлопочутъ, хлопочутъ. Сре-
ди такихъ заботь въ началѣ ярмарки здесь ожидали троихъ

гостей, занимающихх важные административные посты и на-

дѣялись, что соединенное ихъ вліяніе побудить капиталистовъ

принять действительныя меры къ осуществленію дороги. Но
вмѣсто троихъ губернаторовъ, пріѣхалъ чиновникъ особыхъ по-

рученій пермскаго губернатора съ подробнымъ нланомъ дороги,

письмомъ къ головѣ и двумя записками о дороге, изъ которыхъ

одна принадлежите поверенному одной бельгійской компаніи,
взявшей на аренду заводы гг. Всеволжскихъ въ Пермской губерніи.
Вотъ что гласила первая изъ нихъ:

«Всемъ известно предположеніе объ устройстве уральской
железной дороги, которая должна связать Сибирь съ Россіею,
пароходныя сообщенія сибирской системы водъ съ европейскою.
Нетъ надобности говорить о необходимости этой дороги для

торговли въ Россіи, страдающей отъ недостатка сообщены, и

для развитія у пасъ механическаго дела, безъ чего мы долго

останемся данниками иностранцевъ.

«Первоначальный проектъ этой дороги отъ Перми на Тагилъ
и Ирбить до Тюмени (около 600 верстъ) составленъ генераломъ

Рашетомъ, а въ 1862 году подробный изысканія нанесены на

планъ, который нынѣ отлитограФированъ.

«На постройку требуется около 30 милл. При нынѣшнемъ
денежномъ недостатке трудно ожидать, чтобы для этого пред-

пріятія собрана была столь значительная сумма въ Россіи, или

за границей, по отдаленности пермскаго края. Нужно уменьшить

требуемый капиталъ, для чего также придумано средство. По-
стройка разделена на две части: на постройку полотна (земля-
ныя работы) и устройство рельсовъ и подвижнаго состава. Изъ
прилагаемаго приложенія видно, что компаніи частныя вызы-

ваются на свой счетъ и страхъ сдѣлать последнее, требуя за-

то права пользоваться извѣстное число лѣтъ дорогою. Въ это

время они обязаны выкупить полотно, или сдать послѣ срока

все имущество владѣльцамъ дороги. Остается построить нолот-
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но. Такъ строилась главная сеть желѣзныхъ дорогъ во Франціи.
Для полотна нужно отъ 6-8 милл. руб., положительный объ
этомъ сведенія затребованы отъ составителя проекта.

«Цель настоящей записки заключается въ томъ: желаютъ ли

и могутъ ли местные сибирскіе капиталисты предпринять это

дело, т. е. можетъ ли быть сдѣлана подписка въ 6 — 8 милл.

руб. подъ 5°/0 гарантію правительства, или нѣтъ?»

Купечество отвѣчало, что признаетъ дорогу и полезною, и

выгодною, но, при настоящихъ затруднительныхъ денежныхъ

обстоятельствахъ, не можетъ определить размера, какой бы
могла принять подписка. На 5°[0 гарантію не слишкомъ прель-

щаются, потому, что говор ятъ они, мы сами платимъ 10°/0 .

XV
Хотя по положенію 19-го Февраля и освобождены крестьяне

съ правами выкупа участковъ; но извѣстно, какъ затруднитель-

но совершеніе этихъ сделокъ для крестьянъ, потому что на

нихъ возгагается взносъ '| 5 выкупной суммы и только осталь-

ную часть принимаютъ на себя выкупныя учрежденія. Кресть-
янамъ обыкновенно взять денегъ негде, а помещикъ часто упи-

рается сделать имъ уступку 20°/о , и дело откладывается въ даль-

ній ящикъ. Очевидно, что при этихъ условіяхъ выкупныя сдѣлки

могутъ совершаться преимущественно только въ случае необ-
модимости для помещика иметь капиталы для развитія своего

хозяйства и для какихъ-либо иныхъ целей. Отсутствіе позе-

мельнаго кредита, который могъ бы доставлять землевладъль-

цамъ нужпыя имъ суммы, имеетъ важное значеніе въ отноше-

ніи увеличенія числа послѣдовавщихъ въ послѣднее время вы-

купныхъ сделокъ. Когда же поземельный кредитъ у насъ разо-

вьется, то едва-ли землевладельцы будутъ по прежнему подат-

ливы на выкупъ. Кроме того, что они должны отказаться отъ

20°| 0 въ пользу крестьянъ, имъ еще приходится иметь потери

при размене выкупныхъ бумаге. При этихъ условіяхъ и при

предполагающемся у насъ образовали поземельнаго кредита,

необходимо обратить вниманіе на положеніе крестьянъ, кото-

рые остаются еще пока не собственниками. Должно отдать

полную справедливость похвальнымъ намереніямъ лифляндскихъ

землевладѣльцевъ. Въ заседаніи 13-го марта лиФляндское дво-

рянское собраніе положило образовать кредитное учрежденіе,
которое дало бы способъ крестьянамъ пріобрѣтать въ собствен-
ность состоящая въ ихъ аренде земли. Учрежденіе это должно

давать крестьянамъ ссуды подъ залогъ выкупаемыхъ земель.

Такое предпріятіе, по предположеніямъ дворянства, будетъ иметь

въ основе капиталъ въ милліонъ рублей *).

.

*) «Нар Бог > № 68.
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ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВА.
______

ОТЪ 1-ГО ОТДѢДЕШЯ И. В. Э. ОБЩЕСТВА.

Предостережете хозяевъ по поводу объявленій объ удобреніи

Бутона.

Въ началѣ прошлаго года появлялись въ русскихъ га-

зетахъ заманчивый объявления, приглашающія хозяевъ

пріобрѣтать концентрированное удобреніе, Бутеж. Въ

этихъ объявленіяхъ удобреніе Бутена называлось громад-
ными благодѣяніемб для земледѣлія, соединяющим* въ

себѣ всѣ достоинства, катя только землед/ълеир может*

искать въ хорошемъ удобрительном веществѣ: ъкопомію
во времени и деныахв, легкое сохраненге, значительное

увеличеніе сбора хлѣбов* и т. п.; удобреніе это не исто-

щаете землю, защищаете хлѣбъ и картофель от* боліьз-
ней и стоитъ 250°j 0 дешевле навоза.

На нѣкоторое время объявленія объ удобреніи Бутена
прекратились, и можно было предполагать, что спекуля-

ція не удалась. Но не долго продолжалось это молчаніе;

наступаетъ весна — пора посѣвовъ; снова появились ре-

кламы объ удобреніи Бутена, съ тою лишь разницею, что

исключительную агентуру этого удобренія для Россіи прй-

нялъ на себя домъ Эдерсгейма и К.- Этотъ торговый
домъ, убѣдившись въ превосходствѣ удобренія Бутена,

оказавшагося столь блистательными во Франціи посліь

многолѣтниссв испытаній, увѣряетъ, что достоинство и

примѣнимость этого удобренія ев русских* хозяйствах*
оправдались в* полной силп, и потому приглашаетъ хозя<-

евъ произвести испытаніе въ теченіе предстоящихъ по-

сѣвовъ. Боченокъ этого жидкаго удобренія, содержаний 1 3/4

ведра, достаточенъ для удобренія 8 четвериковъ ржи и

пшеницы и стоитъ въ Петербургѣ 15 р. с.— Словомъ, это

удобреніе принадлежать къ числу тѣхъ благодѣяній, не

дорогих*, которыми такъ торопятся осчастливить Россію
агенты антрепренеровъ, неимѣющихъ успѣха въ своей
странѣ. Оно избавляетъ отъ всѣхъ обыденныхъ заботъ о

сбереженіи навоза, не требуетъ знанія тѣхъ условій, при

которыхъ обыкновенные навозы всего лучше дѣйствуютъ,
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освобождаешь хозяина отъ необходимости вникать въсвое

дѣло, и между тѣмъ даетъ готовую обильную жатву.

Несмотря на отсутствіе анализа этого удобренія, безъ
котораго обыкновенно ни въ Германіи, ни во Франціи, ни

въ Англіи никто не рѣшился бы продавать свой тукъ, мы

можемъ, однако, положительно сказать, наоснованіиниже-

слѣдующихъ доводовъ, что это удобреніе есть спекуляція,

разсчитывающая налегковѣріе незнакомыхъ съ наукою хо-

зяевъ. Извѣстно, что посѣвное сѣмя, положенное на из-

вестную глубину, тѣмъ лучше развиваетъ стебелёкъ и ко-

решокъ, чѣмъ въ немъ самомъ находится больше запаса

питательныхъ веществъ. Въ этомъ послѣднемъ обстоя-

тельстве лежитъ причина, почему выгодно смачивать по-

сѣвныя сѣмена какимъ-либо растворомъ и обсыпать ихъ,

затѣмъ, смѣсями питательныхъ веществъ. Но, по истощеніи

этого запаса, когда корни пойдутъ глубже или разростут-

ся въ ширь въ верхнемъ пахотномъ слоѣ, тогда эти смѣси

не имѣютъ значепія для растенія, нотомутэчто дальнейшее
его развитіе будетъ зависѣть отъ количества удобоусвоя-

емыхъ веществъ въ мѣстахъ раснространенія корневыхъ

мочекъ. Впрочемъ, и сами продавцы, по недостаточной, ве-

роятно, опытности въ спекуляціяхъ, выдаютъ себя, помѣ<-

стивъ слѣдующія строки въ объявленіи: так* кат удобре-
піе Бутена дѣйствует* своими растворяющимися соля-

ми только на тп> части почвы, который окружают* по-

спіянное зерно — иначе сказать, такъ как* оно дгьйетву-
етъ только на ту незначительную, может* быть, ты-

сячную, если не меньщую, часть пахотнаго слоя, кото-

рая занимаете пространство только вокругъ зерна, то

понятно {?), что от* употребленія жидкости не мо-

жетъ произойти истощенія почвы (//) и новый посіьвъ

с* помощью ея, должен* дать такіе же результаты (УИ),
какъ и предъидушіій. Эта выписка изъ объявленія служитъ

лучшимъ доказательствомъ, что сказанная жидкость, даже

по мнѣнію продавцовъ, ничуть не способствуетъ дальней-
шему росту растенія послѣ его прорастанія. Но не трудно

доказать, на основаніи также словъ продавцовъ, что эта

жидкость не можетъ иметь благопріятнаго вліянія даже и

.напроростаніе, потому-что вотъ что сказано въобъявленіи:
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«соли эти дѣйствуютв не на самое растете, а на тѣ

части почвы, который бы, без* вліянія на них* этих* со-

лей, оставались недтйствующими; при химическом* же

вліянги па нихъ жидкости, эти безполезныя минералыіыя

части почвы образуютв новыя соединенгя, сильно способ-
ствующая развитію растснія; жидкость не имѣетъ

тут* пепосредственнаго вліянія на растете, она способ-
ствуете только плодородію почвы, облегчая ассимиля-

цгю (усвоеніе) минералышхъ веществъ». Допустимъ, что

соли этой жидкости-азотистыя соединенія и повареная

соль, которыя действительно способствуютъ усвоенію ми-

нералышхъ веществъ, то и въ такомъ случае нельзя ду-

мать, чтобы 1 3| 4 ведра этой жидкости, распределенной на

8 четвериковъ семянъ, могли иметь какое-либо значеніе

въ этомъ отношеніи. Известно, что иногда при употребле-
ніи и 10 пудовъ азотистыхъ соединеній на десятину по-

лучаются отрицательные результаты, если въ почве нетъ

минералышхъ удобоусвояемыхъ веществъ; а вѣдь пред-

лагаемая жидкость не заключаетъ въоебе последнихЪ ве-

ществъ, судя по объявленію. Следовательно, если даже

допустить самыя благопріятныя условія для действія этой
жидкости, т. е. значительное содержаніе въ ней азоти-

стыхъ соединеній и поваренной соли и хорошую почву, то

и тогда придемъ къ тому заключенію, что удобреніе Бу-
тена — чистейшее шарлатанство. Такъ какъ многіе хозяева

могутъ увлечься отзывами коммиссій, не испытывавшихъ

эту жидкость на бедныхъ почвахъ,томы считаемъ нелиш-

нимъ сказать несколько словъ и по этому поводу. Не за-

подозрѣвая добросовестности лицъ, испытывавшихъ эту

жидкость, — хотя между ними нѣтъ ни одного лица, поль-

зующегося извѣстностью въ агрономическомъ міре, — мы

можемъ только напомнить хозяевамъ, что это изследованіе

производилось всего одинъ разъ и, притомъ, не точно, а

потому, при благопріятномъ климатѣ и тщательной обра-

боткѣ, можно было получить удовлетворительные резуль-

таты помимо удобреній жидкостью. Но такія испытанія

въ настоящее время не имеютъ никакого зпаченія послѣ

новейшихъ изследованій, которыя осязательно показали

всю шаткость выводовъ,  делаемыхъ на обнованіи только
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однихъ урожаевъ после известныхъ удобреній, когда ие

принимаютъ во вниманіе всехъ сторонъ подобнаго дѣла.

Наконецъ, пусть вспомнятъ хозяева о благопріятныхъ ре-

зультатахъ воздѣлыванія растеній безъ удобренія, полу-

ченныхъ Іетро — Туллеме, Битсономе, Смиттомв, под-

твержденныхъ различными коммиссіями. Но едва- ли кто

станетъ воздѣлывать теперь безъ удобренія. Въ данномъ

же случаѣ, напротивъ, можно вовсе неудобрять земли, су-

дя по результатамъ, напечатаннымъ въ объявленіи; имен-

но тамъ приведенъ следующей выводъ изъ протоколовъ

коммиссіи:
Способъ Бутена на унавоженной почве далъ    2 1 6 литровъ.

«     «     «      на неунавоженной почвѣ .    268        »

И того    .    484 литра.

Обыновенный способъ посѣва на унавожен-

ной почве далъ    ....... 158 литровъ.

Обыкновенный способъ посева на не уна-

воженной почвѣ далъ ...... 1 80        »

И того.    .    338 литровъ.

При разсмотреніи двухъ последнихъ строкъ, ясно ста-

новится для хозяина, что всего лучше неудобрять, потому-

что противъ удобреннаго участка получилось 22 литра

больше.

Безъ сомнѣнія, подобныя выкладки въ объявленіи луч-

ше насъ показываютъ, что продавцы этого удобренія лю-

ди вепонимающіе дѣла, а они, между тѣмъ, убѣдились въ

_ пользе удобренія Бутена для русскихъ хозяевъ.

После всего нами сказаннаго, едва-ли слѣдуетъ оста-

навливаться на свойстве бутеневской жидкости избавлять

растеція отъ пораженія болезнями, потому-что подобное
увѣреніе обнаруживаетъ самое грубое невѣжество относи-

тельно причинъ болезней. Если бы это удобреніе даже

могло способствовать растворенію минералышхъ веществъ,

то оно было бы для хозяевъ, вместо благодеянія, лишь

средствомъ поскорее достигнуть обедненія почвы, а олѣ-

довательно и болезней растеній.
Поэтому, съ какой бы  стороны ни разсматривали эту
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жидкость, она оказывается лишь средствомъ въ рукахъ

спекулянтовъ — нажиться на счетъ хозяевъ. Можно думать,

что каждый внимательный хозяинъ изъ одного объявленія
хорошо понялъ разставленныя на его карманъ сети, а по-

тому это предостереженіе первое отделеніе Император-
скаго Вольнаго Экономическаго Общества считало нуж-

ньшъ сделать только для неопытныхъ хозяевъ. Отделеніе
сочло безполезпымъ указывать на то, что истощеніе поч-

вы при этомъ удобреніи будетъ такъ же значительно, если

не больше, какъ и безъудобренія. Можно лишь одного по-

желать, чтобы это удобреніе, подобно порошку Бикеса, по-

скорее сошло со сцены и встрѣтило у насъ то же презрѣ-

ніе, какое оно заслужило во Франціи.

ПОЛНТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКІІ КОМИТЕТЪ.

Собраніе 14 января 1864 г.

Присутствовало, подъ председательствомъ И. В. Вернад-
ского, 55 членовъ и гостей.

Начало засѣданія въ 7'/2 ч. вечера.

Предметомъ обсужденія назначенъ былъ вопросъ обе
экономическом* кризисѣ ее Россіи и о значенги в* нем*

контроля.

Предсѣдатель, указавъ въ общихъ чертахъ на современ-

ную важность этого вопроса и необходимость изученія его

научнымъ образомъ, далъ слово секретарю Комитета, Н. Я.

Водову, который ирпнялъ на себя докладъ по этому делу.

И. И. Водов*. Милостивые государи! Последнія явле-

нія въ экономической жизни нашего государства, выразив-

шіяся тревожнымъ положеніемъ политическаго горизонта

Европы и Финансовыми затруднениями нашими, вызванны-

ми общимъ безденежьемъ, пониженіемъ фондовъ ивозвы-

шеніемъ учета по международнымъ сношеніямъ нашимъ,

сильно тревожили умы всѣхъ сословій. Неудавшаяся опе-

рація свободнаго размена и внезапное паденіе курса еще

болѣе возвысили это тревожное состояніе. Наконецъ, въ

среде народовъ, цивилизованныхъ учителей нашихъ въ на-
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укѣ государственна™ и народпаго хозяйства, начинаютъ

являться статьи, далеко неуспокоительнаго характера,

прикрытыя авторитетами именъ, громко заявленныхъ на

поприщѣ науки. Такъ, милостивые государи, во 2 Jf?. «Revue
des deux Mondes» явилась статья Воловскаго «Les finan-
ces de la Russie.» Преобладающая идея этой статьи ста-

рается доказать, что Россія отживаетъ свой вѣкъ въ по-

литическомъ и экономическомъ отношеніяхъ, по оконча-

тельному и невозвратно гибельному устройству Фипансовъ.

Между тѣмъ въ журналистикѣ нашей не явилось ни-

ничего для разъясненія настоящихъ затрудненій. Не въ

обвиненіе ученыхъ и глубокоуважаемыхъ публицистовъ
нашихъ говорю я это, но привожу, какъ фэктъ, громко

заявляющій о внезапности и неожиданности послѣднесо-

вершившихся событій, вопреки всемъ разсчетамъ, хотя и

основаннымъ на глубокихъ соображеніяхъ науки. Уподоб-
ляя жизнь целаго народа жизни каждаго неделимаго, мы

увидимъ, что врачеваніе недуговъ, сильное наукой и даже

опытомъ, весьма и весьма часто подчиняется другимъ выс-

шимъ и пеуловимымъ законамъ естественной жизни; сле-

довательно не наука должна вызцвать Факты, а анализъ

Фактовъ долженъ вызвать помощь науки.

На этомъ оспованіи Политико-экоиическій Комитетъ

нашъ, твердый убеясденіемъ въ вашемъ, господа, много-

уважаемые члены и благородные гости, ученомъ и теп-

ломъ участія къ интересамъ страны, приглашаешь васъ

совѣтами своими, извлеченными изъ науки и опыта, содѣй-

ствовать къ аналитическому разъясненію истинпаго значе-

нія экономическаго кризиса въРоссіиикъ указанію средствъ

его вречеванія.

Какъ спеціально занимающиеся научною разработкою
контроля въ приложеніи къ экономической и спеціальной
жизни государства, я получилъ разрешеніе бюро Комите-
та представить на разсмотреніе ваше вопросъ о значеніи и

вліяніи контроля на возстановленіе- кредита, какъ исходной
точки настоящихъ экономнческихъ затрудненій.

«Затемъ прежде, чѣмъ приступить къ докладу, мне ос-

тается просить неблагосклонности вашей — самолюбіе мое

я ставлю ниже общей пользьі — а снисхожденія, если я
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принялъ трудъ не по силамъ, и личнымъ участіемъ моимъ,

какъ докладчнкъ, не принесу пользы дѣлу, составляющему

краеугольный камевь величія, богатств а и славы моейродины.

«Политическая экономія, присущая человѣку съ перваго

проявленія его во вселенной, тѣмъ не менѣе, однакоже, вы-

работалась какъ наука въ то время, когда народы были

уже, такъ сказать, инстинктивно облагодетельствованы
плодами ея, т. е. цивилизаціею, торговлею и высшимъ раз-

витіемъ соціальной жизни Слѣдовательно наука создава-

лась подъ благопріятными условіями и черпала Факты

свои въ средѣ жизни, уже самобытно сформировавшейся.
«Такимъ образомъ, милостивые государи, коммерческіе

кризисы, принятые на языкѣ науки, получаютъ другое зна-

ченіе при переносѣ на еще неразвитую почву нашего эко-

номическаго быта. Не говоря о значеніи европейскихъ кри-

зисовъ и ихъ возникновеній, самое слово 'кризисъ» пока-

зываетъ возвратъ къ внезапно и временно прерванному эко-

номическому благоеостоянію страны.

«Такое ли значеніе имѣетъ слово «кризисъ»  у насъ?

«С.-Б. Сэ, выставляя Россію, какъ примѣръ вліянія ка-

питала на производительность, говоритъ, что торговля на-

ша потому бѣдна, что не въ состояніи не только  креди-

товать другія страны, но постоянно является ихъ деби-^
торомъ.

«СлѣдоватеЛЪно самая главная причина коммерческихъ

кризисовъ — банкротство дебиторовъ, на насъ не вліяетъ. '-'

Что же касается торговыхъ и финэнсовыхъ затруднение
нашихъ, то они постоянно существовали въ стравѣ нашей;
и если мнѣ укажутъ на временный улучшенія нашихъ фи-

нансовъ и торговли, то я просилъ бы доказать противное

тому, что эти улучшенія были большею частью послѣд-

ствіемъ именно коммерческихъ кризисовъ европейскихъ.
опять-таки возникавшихъ отъ одной изъ причинъ, на насъ

въ то время певліявшей, какъ, напримѣръ, неурожая.

«Но такъ какъ почтенному собранію нашему извѣстно,

что коммерчески кризисъ охватываетъ всѣ страны, вошед-

шія въ ассоціацію міровой торговли, то, слѣдовально, наше

положеніе становится исключительным^ и кризисовъ въ

евронейскомъ и научномъ значеніи слова мы не имѣемъ.

Т<шъ II.— Выи. IV.                                                                                   5
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«Я считалъ долгомъ указать на приведенные доводы,

какъ въ отношеніи исходной точки моего доклада, такъ и

потому, чтобъ оговорить значеніе слова «кризисъ», приня-

тое нами, при постановкѣ нреній, только какъ получившее

гражданственность въ наукѣ.

«Названіе «экономическаго кризиса» принято нами по-

тому, что въ настоящихъ затрудиеніяхъ иашихъ играютъ

роль вс$ элементы государственной жизни, какъ то: по-

литическій, Финансовый, коммерчески и соціальный.
«Отстранняя политически! элементъ, безспорно вліяющій

на нашъ быть, укажемъ на то лишь, что чуствуемое всѣ-

ми безденежіе, остановка внутренней и внѣшней торговли и

благодѣтельное измѣненіе соціальнаго быта 20-ти мильо-

новъ народа, конечно, должны не иначе, какъ совокупно,

вліять на экономическій строй нашего государства.

«Почтенные и ученые публицисты наши настоящія за-

труднена приписывали Финансовому кризису, вызванному

несовершенствомъ нашей Финансовой системы, обременив-
шей рынки массою кредитныхъ билетовъ и низведшей ме-

таллическую монету на степень товара. Бее это заявилось

въ виду размѣшюй операціи банка, долженствовавшей вы-

вести Россію изъ безвыходнаго Финансоваго положенія.

«Операція размѣна не удалась. Находимся ли мы въ

безвыходномъ и бѣдственномъ положеніи? — вотъ два во-

проса, изъ коихъ послѣдній составляетъ предметъ настоя-

щего доклада.

«Будучи далекъ отъ мысли защищать систему бумаж-

ныхъ зиаковъ, такъ краснорѣчиво отвергнутую учеными

экономистами на основаніи и осязательныхъ Фактовъ, и

историческихъ преданій, не менѣе того смѣю представить

вниманію вашему слѣдущія положенія:

«Не въ одномъ существованіи фиктивной цѣнности бу-

мажвыхъ знаковъ должно искать причину ихъ вреднаго

вліянія на экономическій бытъ народа; напротивъ того,

существование подобныхъ знаковъ, пословамъ исторіи, слу-

жило основаніемъ къ развитію народнаго богатства и ци-

вилизаціи. Даже у насъ въ древней Россіи употребленіе
кожаныхъ знаковъ можетъ служить примѣромъ того, что

слѣдствіемъ ихъ было экономическое развитіе страны.

оЦивилизація и улучшеніе экономическаго быта дикихъ
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народовъ и въ настоящее время вносится, къ нимъ не за

звонкую монету, совершенно чуждую этимъ народамъ, а

на обмѣнъ за ихъ трудъ въ приложеніи къ производитель-

ности страны.

«Могучая сила цивилизаціи пораждаетъ въ дѣвствен-

ныхъ народахъ жажду быстраго соціальнаго и экономиче-

скаго развитія, и эта жажда удовлетворяется силою вну-

тренняя кредита, выраженіемъ которой становятся, за

недостаткомъ пакопленія капиталовъ въ условлеиномъ ви-

дѣ, т. е. звонкой монеты, денежные знаки.

»Несомнѣнно также, что, за неустройствомъ еще соціаль-

наго быта народа, за отсутствіемъ экономически го обра-

зованія и, вслѣдствіе того, за разрозненостью обществен-

ныхъ и государственныхъ интересовъ и кредита, передо-

вую роль удовлетворена стремленій страны принимаетъ

власть, которой безотчетно вручаются интересы страны.

Историческіе же Факты и Физіологическія изслѣдованія на-

родной жизни указываюсь намъ, что народы, внося въ

чуждую имъ страну торговлю, съ завистью смотрятъ на

неизбѣжно возникающее, вслѣдствіе ея, духовное развитіе

народа. Подъ знаменемъ цивилизаціи и свободы таится

боязнь утратить преобладание вещественныхъ интересовъ.

Такимъ образомъ страна, прежде чѣмъ достагнетъ мѣста,

предопредѣленнаго ей міровымъ промысломъ въ ряду дру-

гихъ государству должна отстаивать сильно свои права

и войнами задерживать свое экономическое развитіе.

«Упрекать ли дѣвственные народы въ томъ, что они, от-

талкивая побѣду цивилпзаціи, не только отстаиваютъ свою

народную независимость, но стремятся къ разширенію

своей территории Не таится ли здѣсь, хотя и въ грубомъ

смыслѣ, кромѣ историческаго, и экомическій законъ ассо-

ціаціи, силы для будущаго развитія? Многочисленные при-

мѣры исторіи указываютъ намъ, что приведенный мною

законъ вѣренъ и что народы растущіе пренебрегаютъ пло-

дами экономическато развитія для проявленія Физической
силы? Винить ли власть, которой поручены, какъ я скязалъ

интересы страны, если власть эта, слѣдуя за народомъ,

развиваетъ силу на счетъ экономическаго благосостоянія

страны?
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«Не таковъ ли неизбѣжно исторически ходъ и нашего

обширнаго государства, окрѣпшаго на счетъ пожертвова-

ній матеріальныхъ силъ въ прошедшемъ и экономическихъ

средствъ въ будущемъ? За жертву жертва — простой и

естественный законъ возмездія.
«Окрѣпшіе въ своихъ границахъ, чуждые завоеваніямъ,

мы находимся на границѣ улучшенія вашего экономиче-

скаго быта и должны принять долги, завѣщанные намъ

строителями земли русской, омывавшими экономическія

ошибки свои потоками крови.

«Такъ долженъ —такъ, хотя и инстинктивно, — и смотритъ

народъ на наши денежные знаки; такъ будемъ и мы смо-

трѣть, не вопреки наукѣ, а на точномъ ея основаніи, если

убѣдимся въ возможности нашего экономическаго благо-

состояния.

«Съ такою вѣрою смотрѣлъ народъ англійскій, когда,

вслѣдствіе сходственнаго съ нами положенія, усложненнаго

войнами, континентальной) системою и безъисходными дол-

гами въ 1797 году, собраніемъ купцовъ, банкировъ, Фаб-

рикантовъ и пр. единодушно поотановилъ поддержать рас-

шатавшуюся систему банка полнымъ къ нему кредитомъ,

несмотря яа йрекращеніе размѣна.

«Мы находимся, какъ видно по политическому положе-

нно, неизмѣримо въ выгоднѣйшемъ состояніи; подобное за-

явленіе было бы даже напраснымъ въ виду кредита, ко-

торымъ пользуются въ народѣ кредитные билеты, чтб бу-
ду имѣть честь доказать Фактами. Намъ нужно, милости-

вые государи, обезсилить мнѣніе о возможности депре-

сіаціи нашихъ кредитныхъ билетовъ, лицъ, опирающихся

на Факты, записанные въ исторіи; намъ нужно разобла-

чить тѣхъ, которые ищутъ, въ подрывѣ кредита, насы-

тить свои корыстный стремленія.

«Депресіація нашихъ кредитныхъ билетовъ во внутрен-

нихъ рынкахъ немыслима, по тому очевидному Факту, что

она не сопровождается тѣми явленіями,  которыя  указы-

ваютъ исторія и наука.

«Въ числѣ этихъ явленій, какъ на главный, я укажу на

возвышеніе предметовъ жизненнаго потребления, возвыше-

ніе заработной платы, возвышеніе недвижимыхъ имуще'ствъ.
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Гдѣ же рядъ этихъ возвышеній? Если и чувствуется вы-

сокая плата на продукты, перешедшіе отъ производителя \ .

къ потребителю путемъ коммерческаго посредничества, то

экономистъ не долженъ останавливаться на этомъ Фактѣ,

а долженъ пріискать соотвѣтствующее ему значеніе или

въ недостатки кредита, попричинѣ, о которой скажемъ ни-

же, или въ высокомъ ростѣ за капиталъ, необходимый въ

коммерціи, чтб будетъ говорить прямо противъ идеи обре-
мененія рынка кредитными билетами.

«Не лишнимъ считаю привести констатированный Фактъ

платы 2°/0 въ мѣсяцъ подъ вѣриое обезпеченіе, платимыхъ

хлѣбными промышленниками въ Одессѣ; платится до 3°/0

на Волгѣ. Если же обратимся къ производителямъ, то ока-

жется, что цѣны на продукты потребленія не только не

возвысились, но даже понизились въ сравнены съ предше-

ствовавшими годами.

«Трудъ земледѣльческій.возвысился — нѣтъ спора; ноне-

уже-ли сравнивать его съ трудомъ въ крѣпостномъ его со-

стояніи? Если же взять трудъ отхожихъ и Фабричныхъ
промысловъ, то и здѣсь врядъ ли не окажется повиженіе

заработной платы.

«Никто уже, вѣроятно, не укажетъ на возвышеніе не-

движимыхъ имуществъ.

«Пониженіе фоидовъ не приписывается ли явленію, со-

стоящему въ томъ, что при депресіаціи займы на дол-

гіе сроки невыгодны кредиторамъ? Въ такомъ случаѣ

я поставлю рядомъ цѣну серій государственнаго казна-

чейства, при процентѣ въ 4'/3 , принимаемыхъ al pari въ

сравненіи съ выкупными свидѣтельствами и билетами го-

род скаго общества, пользующихся 5°/0 рентою.

«Я могъ бы долго представлять вамъ, милостивые госу-

дари, подобные Факты, но, не смѣя утруждать вниманіе
ваше, ограничусь вопросомъ: не доказываетъ ли все сказан-

ное мною, въ совокупности своей, что рынокъ не только

что обремененъ кредитными билетами, но вмѣстѣ съ на-

родомъ ожидаетъ разрыпенія настоящихъ затрудненій при-

ливомъ въ него ходячихъ денежныхъ представителей моне-

ты. Опять-таки считаю долгомъ оговориться, что я не раз-

деляю мнѣнія большинства народа пособить безденежью но-
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вымъ выпускомъ кредитныхъ билетовъ— на это есть дру-

гія средства, безъ сомнѣнія, извѣстныя вамъ, милостивые

государи. Но прежде, чѣмъ говорить о нихъ, считаю дол-

гомъ представить вамъ фяктъ, доказывающій, что иногда

кредитъ къ правительству, на счетъ кредита обществен-
наго, можетъ быть причиною обратнаго дѣйствія, и, въ ви-

ду опасности положенія и необходимости удовлетворена
настоятельной потребности рынка, можетъ навести прави-

тельство на естественное рѣшеніе вопроса путемъ возвы-

шенія частнаго.кредита.

«Въ бытность мою въ Константинополѣ, имѣя надоб-
ность уплатить 200 піастровъ, я далъ монету въ 1000 ні-

астровъ (нашъ полуимиеріалъ) и получилъ вмѣсто 800 пі-
астровъ, сдачи кайме, т. е. асигнацію, на 1600 піастровъ.
Полагая, что это была ошибка, я обратился къ переводчи-

ку, который, вмѣстѣ съ размѣнявшимъ мяѣ монету, утвер-

ждалъ, что 1600 піастровъ принадлежать мнѣ по праву,

что кайме Фалыпивыя, но хорошей работы, и что это ихъ

настоящая цѣна, за которую всякій ихъ отъ меня приметъ.

И действительно, кайме эти, какъ я самъ убѣдился, были

приняты отъ переводчика моего, съ тѣмъ же учетомъ въ

50°/0 . Этотъ Фактъ относится лишь до Константинополя;
въазіатской Турціи я не замѣчалъ даже, по крайней мѣрѣ
въ народѣ, хожденія и настоящихъ кайме. Само собою ра-

зумѣется, что турецкое правительство непоощряетъ такой
порядокъ дѣла и что сдѣлки на Фалыпивыя кайме произ-

водятся тайно, но тѣмъ не менѣе по добровольному согла-

шенію договариващихся сторонъ, если и противно закону

государственному, то легально на основаніи естествепнаго

нрава, такъ какъ сделки эти производятся ненасильствен-

но и не путемъ обмана.
«Объясненіе этого, повидимому, страннаго Факта, очень

просто. Константинополь, будучи центромъ промышлености

имперіи, требуетъ дляоборотовъсвоихъ массы денежныхъ

знаковъ; монета уходитъ и не возвращается изъ внут-

реннихъ частей государства, а кайме оказываются недо-

статочными на рынкѣ. Промышленость находится въ ру-

кахъ разноплеменнаго христіанскаго населенія, отличаю-

щегося злоупотребленіями въ торговлѣ до такой степени,
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что, при слабости турецкихъ законовъ и подкупности су-

дей, кредитъ сдѣлался миѳомъ. По словамъ европейцевъ,
ведущихъ торговлю, не только нѣтъ кредита свободнаго,

но даже обезпеченный кредитъ въ Константинополѣ невоз-

моженъ. Такимъ образомъ на счетъ частнаго кредита раз-

вился до чудовищныхъ размѣровъ кредитъ къ государ-

ству и Фальшивая ассигнація, потому только, что она но-

сить на себѣ знакъ правительства, можетъ быть легче

сбыта, чѣмъ вексель частнаго лица. Первая хоть первона-

чально путемъ обмана можетъ быть сбыта, вексель же

представляетъ собою Форму, отрицающую всякій кредитъ.

Очень понятно, что, при насущной потребности кредита, изъ

такого сопоставленія преимущество осталось на сторонъ

фяльшивыхъ кайме, и народъ мало-по-малу усвоилъ ихъ,

какъ неазбѣжное зло.

«Такое положеніе дѣлъ, несмотря на громадный кредитъ

къ государству, весьма натурально, повело къ депресіаціи
настоящихъ бумажныхъ знаковъ Турецкой имперіи.

«Самая наука, милостивые государи, не отрицаетъ бла-

гого значенія бумажныхъ знаковъ, когда рынокъ не обре-

мененъ ими, а настоящій, приведенный мною Фактъ, не

внесенный въ науку, указываетъ на опасность насилованія

рынка.                                                                ѵ

«Разсматривая значеніе кредитныхъ билетовъ на рын-

кахъ нагаихъ, мы увидимъ, что количество ихъ, дѣйстви-

тельно, не въ состояніи удовлетворить возникающей про-

мышлености и потребности страны по очень простому

разсчету. Государство наше считаетъ по бюджету дохода

болѣе 300,000,000; если maximum государственная на-

лога принять въ 20°/о съ частнаго дохода, то окажется

для minimum потребности обращенія денежныхъ знаковъ

въ народѣ огромная цифра въ 'А '/2 мильярда.

«ЦиФра эта, выводимая a priori, потдверждается сред-

ними выводами въ другихъ европейскихъ государствахъ

и дѣлается весьма малою относительно Россіп, если при-

нять обширность страны, неудобство перемѣщенія денеж-

ныхъ знаковъ, отсутствіе частнаго кредита, а слѣдователь-

но и представителей этого кредита и, наконецъ, размѣще-

ніе денежныхъ знаковъ въМассѣ слишкомъ 60 милліоновъ

народонаселенія.
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«Безъ сомнѣнія, количество ходячихъ денежныхъ знаковъ

не въ состояніи удовлетворить чувствуемой въ нихъ по-

требности безъ помощи частнаго кредита.

«Но въ какой степени можно на него разсчитывать?
«Если нельзя, то дальнѣйшее насилованіе потребности

нашего рынка не выразится ли какимъ-нибудь анти-эконо-

мическимъ Фактомъ, если не тѣмъ, который я имѣлъ честь

завить вамъ, то другимъ, ему подобнымъ?
«Прежде, нежели представить на благоусмотрѣніе ваше,

милостивые государи, нѣкоторыядаиныя длярѣшенія это-

го вопроса, позвольте перейти ко второму обвиненію на-

шей Финансовой системы, а именно къ низведенію нашей
металлической монеты на степень товара.

«Монета,какъ всякому извѣстно, есть представитель удоб-
но перемѣщаемаго, неизмѣняющагося и дробно-дѣлящагося

товара. Если на долю золота и серебра выпала участь быть
монетою, то не надо забывать, что металлы эти обязаны,
несмотря на свойства свои, удовлетворяющія этимъ усло-

віямъ, еще и тому болѣе важному обстоятельству, что моне-

та, выработанная изъ нихъ, можетъ быть легко обращае-
ма въ свой первообразъ товара. Бсѣмъ извѣстно, что та-

кой же благородный металлъ— платина, требующая слож-

ныхъ процесовъ для обращенія изъ одной Формы въ дру-

гую, потому только и не можетъ быть монетою, что не

можетъ по произволу легко обращаться въ товаръ.

«Извѣстно также, что всѣ государственные монетные

дворы, ведущіе счетъ выпускаемой монетѣ, не досчитывают-

ся едва-ли не болѣе половины монеты, выпущенной въ об-
ращеніе. Куда же дѣвалась она? Не естественно ли заклю-

чить, что она обратилась въ потребленіе, какъ товаръ?

«Не странно ли послѣ этого приписывать обращенію мо-

неты въ товаръ, всегда существовавшему, Финансовый зат-

руднения?
«Политическая экономія, при помощи исторіи, указываетъ

намъ, что народы, вмѣстѣ съ цивилизаціей, болѣе и болѣе

отрицаютъ значеніе металла, какъ монеты.

«Я думаю, никто изъцрисутствующихъ здѣсь незабылъ

преній, возникшихъ по поводу значенія металла, какъ мо-

неты, въ виду открытыхъ въ КалиФорніи и Австраліи зо<-
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лотыхъ пріисковъ; а потому опираться въ экономической

жизни на металлъ, какъ на исходвую точку Финансоваго

благосостоянія, мнѣ кажется несовременно и неоснова-

тельно.

Кто не знаетъ, что Англія, какъ метрополія, стоящая въ

главѣ всемірной торговли, потребляетъ для своихъ коммер-

ческихъ оборотовъ золота вдвое менѣе Франціи, ея сопер-

ницы по торговлѣ. Испанія, изобилующая золотомъ, долж-

на далеко отодвинуться, чтобъ дать мѣсто Соединеннымъ
Штатамъ. Между тѣмъ, никто не усомнится, что Англія

и Соединенные Штаты не ведутъ мѣновой торговли, а

употребляютъ въ международныхъ разсчетахъ денежныя

единицы.

«Говорятъ, что рѣдкость звонкой монеты понизила курсъ

нашего рубля; но еслибъ осуществились ожиданія пониже-

нія золота на европейскихъ рынкахъ, вслѣдствіе прилива

его изъ Новаго Свѣта, развѣ не понизился бы точно также

нашъ рубль, несмотря на то, что, при томъ же состояніи
нашей торговли, мы изобиловали бы звонкой монетой?

«Дѣло здѣсь приводится къ одному знаменателю. Рынки
потребленія, изобильные товаромъ,намънужнымъ, требуютъ
отъ насъ только золота; товара имъ не нужно и мы не въ

состояніи удовлетворить ихъ, а потому дълаемся ихъ кре-

диторами и платимъ имъ за ссуду въ видѣ курса, судя по

тому, въ какой степени и въ какое время ожидается вѣ-

роятность потребовать отъ насъ другіе товары, которыми

мы будемъ въ состояніи расплатиться.

«Есть люди, конечно, не въ нашей средѣ — которые вѣ-

рятъ, что мы теряемъ кредитъ въ Европв и что настанетъ

время, когда переводные векселя наши не будутъ прини-

маться вовсе и цѣлая страна должна будетъ объвить се-

бя банкротомъ. Прошу у васъ, м. г., извинеиія, что утруж-

даю вниманіе ваше такимъ вопросомъ; но, имѣя въ виду,

какъ я уже сказалъ выше, что собранія наши должны

имѣть цѣль общей пользы, я считаю долгомъ сказать не-

сколько словъ.

«Это опасеніе неосновательно, потому-что совершенно

противно условіямъ всемірной торговли, подчиняющейся мі-

ровымъ законамъ. Если внезапно образовавшаяся пустота,
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по законамъ Физическимъ, мгновенно заполняется возду-

хомъ, то точно такъ же не можетъ образоваться застоя въ

оборотахъ и уединенія государства, составляющаго членъ

всеобщей ассоціаціи міровой торговли. Въ самомъ дѣлѣ, что

происходитъ въ данпомъ случаѣ? Страна, которая поль-

зуется кредитомъ другой страны за получаемые ею то-

вары, придетъ, наконецъ, въ положеніе абсолютной невы-

годы этого кредита и начнетъ уплату своими товарами,

хотя и не въ прибыль, но съ большею выгодою, нежели

долѣе пользоваться этимъ, дорого стоющимъ, кредитомъ.

Такимъ образомъ возстановляется равновѣсіе, и замѣча-

тельно, что такое возстановленіе кредита бываетъ всегда

въ пользу эксплуатируемой страны, которая, развивая свои

дремавшія экономическія силы, естественнымъ образомъ
возбуждается къ дѣятельности. Исторія торговли полна

подобными Фактами. На этомъ основапіи возстаповленіе
кредита, выражаемаго возстановленіемъ курса посред-

ствомъ займа, есть операція Финансовая только по назва-

нію, и отрицательная потому, что, отдаляя естественный,
указанный мною, ходъ всемірпой торговли, она обременяетъ
народъ государотвеннымъ долгомъ въ частную пользу спе-

кулянт и въ прямомъ убыткѣ народной производительно-

сти. Англія, вслѣдствіе кризиса 1793 года, 2 2 года выдер-

живала безразмѣннооть билетовъ своего банка и курсъ въ

въ 1 5°|0, который такъ пугаетъ насъ, и конечно, обязана
введеніемъ размѣпа увеличенію звонкой монеты, прибыв-
шей на рынокъ естественнымъ путемъ торговыхъ оборо-
товъ. Если прослѣдимъ ходъ возстановленія размѣна ан-

глійскаго банка, то мы увидимъ, что хотя онъ и имѣлъвидъ

искусственный, но начался уже при благопріятномъ поло-

женіи курса въ 4в/„; ходъ положенія этого курса былъ на

1°/о каждые '|2 года, и несмотря на то, что положепіе это

соотвѣтствовало естественному ходу возстановленія тор-

говаго баланса, спекуляція на предопредѣленный- курсъ

удерживалась различными мѣрами, какъ, напримъръ, запре-

щен! емъ вывоза монеты и размѣномъ на слитки.

«Такимъ образомъ произведенная нагаимъ банкомъ опе-

рация насчетъ займа во 100,000,000 должна быть при-

числена не къ возотановленію нашего кредитнаго рубля
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внутри государства, а какъ операція нашей ввозной торгов-

ли. Внутри государства врядъ-ли эта мѣра могла прине-

сти пользу.

«За то вліяніе этой мѣры на банкирскіе обороты не под-

лежать никакому сомнѣнію. Я не буду говорить о спеку-

ляціяхъ на указанное пониженіе металлическаго рубля: оно

всѣмъ извѣстно, но укажу на переводныя операціи.

«Операціи эти, существующія ёо всякое время, зависятъ

отъ положенія торговли и, относительно барышей, подле-

жать общимъ условіямъ коммерческихъ дѣлъ. Но если ес-

тественный ходъ курсовыхъколебанійпарализизованъпро-
изволомъ, допускающимъ искусственное повышеніе и по-

нижете курса, то очень понятно, что банкиры пользуются

обстоятельствами и, переводя свои капиталы за границу

при высокомъ курсѣ, возвращаютъ 1 его при низкомъ; чѣмъ

больше такихъ колебаній, впередъ разсчитанныхъ, и чѣмъ

болѣе разница между паденіемъ и возвышеніемъ курса,

тѣмъ выгоднѣе производство такихъ операцій. Что такіе

операціи производились въ теченіе существованія банка,

въ томъ неможетъ быть сомнѣнія, равно какъ и то, что

въ настоящее время ббльшая часть капиталовъ нашихъбан-

кировъ находится впѣ страны, въ ожиданіи болъе опредѣ-

лительнаго положенія будущихъ операцій нашего банка. Если
прибавить къ тому, что всѣ подобный банкирскія операціи

зависятъ — какъ обыкновенно бываетъ въ подобныхъ слу-

чаяхъ — отъ одного перед оваго лица, тоположеніе дѣлъ въ

настоящее время сводится къ слѣдующему заключенію:

«1. Что достигнутое равновѣсіе между звонкимъ и кре-

дитнымъ рублемъ не только не имѣло никакого вліянія па

Финансовое положеніе внутри государства, но имѣло отри-

цательное дѣйствіе, потому-что создало весьма вредную

спекуляцию на мопетыую единицу, чуждую въ настоящую

минуту пароду. Постараюсь объяснить это примѣромъ.

«Капиталистъ, владѣтоль кредитнаго рубля въ эпоху сво-

боднаго размѣна и выгоднаго курса, долженъ быль пере-

водить капиталъ свой за границу, разсчитывая вслѣдъ за

коноводами на необходимое поииженіе курса. Въ эту минуту

является заемщикъ на короткій срокъ. Какъ долженъ посту-

пить капиталистъ? Операція перевода можетъ дать емувъ
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короткое время, положимъ, 3 мѣсяца болѣе iO°j0. На та-

те проценты вѣрный заемщикъ не согласится; слѣдователь-

но капиталистъ долженъ оградить себя, выговоривъ упла-

ту кредитными билетами по курсу, или, вмѣсто даннаго

рубля, получить, по существующему курсу, болѣе 1 р. 10
к. Если признать за начало такое неестественное возвы-

шеніе курса монетной единицы, то, на основаніи этого на-

чала, вытекаетъ право кредитора заключать слѣдующій

заемъ на тѣхъже основаніяхъ, т.-е. принимать кредитный
рубль за вычетомъ курса, т.-е. за 90 к. Здѣсь начало ла-

жа, существованіе котораго именно опирается на неесте-

ственное поддержаніе курса монетной единицы. Если и

признать депресіацію нашей монетной единицы, то она от-

носится единственно до внѣшнихъ оборотовъ нашихъ, т.-

е. до нашей торговли. Это очень понятно. Если предполо-

жить, что балансъ нашей внѣшней торговли приметъ такой
перевѣсъ,что сдѣлаетъ насъ,вмъсто дебиторовъ, кредито-

рами европейскихъ рынковъ, то таже монетная единица, при

томъ же затрудненіи въ размѣнѣ, сдѣлается выше al pari.
«2. Уменыненіе Фонда отъ извлеченія изъ него звонкой

монеты не привело банкъ къобѣщанной имъ благой цѣли—

возстановленію кредитнаго рубля и увеличенію звонкой
монеты въ народномъ обращеніи. Это можно доказать циф-

рами; но я приведу лишь слѣдующіе Факты:

«а) Всѣмъ извѣстно, что паши торговый внутреннія сдел-

ки на звонкую монету не производятся; слѣдовательно, въ

звонкой монетѣ для внутренней торговли существенной
надобности не предстояло.

«Ь) Наши долги по международиымъ торговымъ сно-

шеніямъ, были погашены тою долею займа, которая не по-

ступила въ кассы банка.
с) Прибыли звонкой монеты въ народномъ потребленіи

мы не замѣчаемъ, да и самое возстаиовленіе прежней це-

ны на золото, по прекращеніи размѣна, показываетъ, что

товара этого не прибыло на рынокъ, кромѣ мелкой моне-

ты низкой пробы, которая въ разсчетъ не принимается.

«Принявъ во вниманіе всѣ эти соображенія, спрашивается:

кудажедѣлась масса слишкомъ 30 мильйоновъ? При исклю-

чительномъ  и  мѣстномъ въ Санктпетербургѣ характерѣ
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размѣна, еотественньшъ окажется, что золото это вывезено

за границу, и притомъ не естествен нымъ путемъ сбыта его,

какъ товара, а спекуляціею на курсъ.

3. Какъ одва изъ самыхъ главныхъ причинъ коммерче-

скихъ кризисовъ, считается спекуляція на монету всей стра-

ны; мудрено ли, что отплывъ денежныхъ знаковъ на 30

мильйоновъ могъ породить торговыя затрудненія, когда

ничтожная, сравнительно по суммѣ, остановка въ дискон-

тѣ торговыхъ векселей банкомъ признается всѣми за ог-

ромное затруднение коммерческихъ операцій?

«Если моя ипо'теза относительно выжидательнаго скоп-

ленія русскихъ капиталовъ за границею вѣрна, то мудре-

но ли, что недѣятельность такихъ капиталовъ для страны

можетъ произвести действительный торговыя затрудненія?
«Если банкъ установлялъ цѣну золота, какъ отпускнаго

товара (говорю «отпускнаго» потому, что не признаю по-

требности въ товарѣ этомъ на внутреннемъ рынкѣ), то не

естественно ли ожидать, что такая мѣра способртвовала
насильственно къ ббльшему оскудѣнію товара этого нана-

шемъ внутреннемъ рынкѣ?

«Наконецъ, быстрая гамма размѣна и въ то время, ког-

да, по климатическимъ условіямъ, порты наши закрылись

для внѣшпей торговли, могла ли принести пользу нашей
промышлености, дозволивъ, при выгодномъ курсѣ, пріоб-

рѣсти предметы необходимые для нашей Фабричной дея-

тельности, н тѣмъ, хотя насчетъ другихъ интересовъ, дать

толчокъ, нашей народной производительности?

«Прежде, нежели слышать вашу несомнѣнно болѣе спра-

ведливую оцѣнку отрывочныхъ Фактовъ, представленныхъ

мною, позвольте мнѣ вывести следующее заключеніе:

« і Что Финансовая система наша, опирающаяся на бу-
мажные знаки, если не солидарна въ отношеніи къ наукѣ

и къ нормальному развитію народнаго богатства, то за то

въ настоящую минуту не представляетъ еще крайняго не-

одолимаго препятствія къ улучшенію Финансовъ нашего го-

сударства при томъ безграничномъ кредитѣ, которымъ поль-

зуется оно у самаго источника — народа.

«2. Что правительство наше, такъ честно разделяющее

просвѣщепный в глядь нашихъ ученыхъ дѣятелей, призна-
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ло необходимой реформу Финансовой системы, и если пер-

вый опытъ, основанный на уступкахъ общественному го-

лосу, не удовлетворилъ ожиданіямъ, то изъ этого не слѣ-

дуетъ предполагать возвратъ къ прошедшему. Дѣло идетъ

лишь о томъ, чтобы, разработывая нашъ экономическій бытъ,
найти въ немъ данныя, которыя могли бы служить твер-

дымъ осиованіемъ къ прочному и естественному созиданію
не теоріи, но самаго зданія нашего государственнаго хо-

зяйства. Въожиданіи вашихъ указаній, м. г., позвольте мнѣ

представить вамъ нѣкоторыя данныя, въ которыхъ, по мнѣ-

нію моему, кроется часть рѣшенія этого обширнаго вопро-

са. Недостатокъ кредита— эта хроническая болѣзнь наше-

го экономическаго быта, не исцѣлялась съ развитіемъ на-

шей соціальной жизни, а напротивъ того, постоянно услож-

няясь, охватила весь организмъ государства. Опытное вра-

чевание не коснулось этой язвы, которая росла подъ влія-

ніемъ общественныхъ недостатковъ: кражи подъ различ-

ными видами обмана, безнаказаннаго своеволія и тому по-

добное.
«Законъ de jure, сильный своей карою, de facto оказал-

ся слабымъ предъ силою общественнаго порока.

«Напрасно вѣрвмъ мы въ торжество духовнаго развитія.

Еще обмаиъ прикрывается достоинствомъ опытности, низ-

водя довѣріе на степень глупости; еще своеволіе смѣло

поднимаетъ голову, грозя бѣдняку голодомъ дорогаго ему

семейства.
Оглянитесь кругомъ: чиновникъ, купецъ, прикащикъ,

наконецъ, рабочій, однимъ словомъ, всѣ представители на-

шей соціалыюй трудовой жизни— къчему стремятся они?
И есть ли возможность выдѣлиться изъ этого общаго по-

рочнаго стремленія?

«Возьмемъ, напримѣръ, купца: въ состояніи ли онъ не

слѣдовать общей системѣ наживы, когда жизнь прика-

щика его сложилась подъ другимъ нанравленіемъ, когда

клубъ, вино, женщины и карты не прихоть, по потреб-
ность его общественной жизни?

«Возьмемъ семьянина, честнымъ трудомъ нажившего

копѣйку, которую несетъ онъ, лишенный способовъ тру-

диться долѣе, въ компанію, обезпечивающую его своимъ
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уставомъ и зоркимъ глазомъ акціонеровъ. Пропадетъ эта

копѣйка: лишенія и голодъ остаются на долю бѣдняка,

а своеволіе и невежество гордо подымаютъ голову, и не-

сутъ далее свой анти-экономическій трудъ на ту же обще-
ственную деятельность; умъ, знаніе и трудъ целой жизни

преклоняютъ голову передъ невѣжествомъ, нахальствомъ

и низкопоклонствомъ. Имъ нѣтъ мѣста; они нарушаютъ

нормальный ходъ нашей соціальной и трудовой жизни.

Не на такой почве, м. г., строится зданіе кредита. Не об-
щественному мнѣнію, слабому меньшинствомъ, служитъ

матеріаломъ для основанія. Снросите строителей: они ска-

жутъ вамъ, что дорогіе и прочные матеріалы для фунда-

мента тонутъ въ болотѣ. Не-уже-ли страна наша, богатая

производительностью, не представляетъ данныхъ для ком-

мерческой деятельности? Не-уже-ли то, что мы видимъ пе-

редъ глазами, то, что математически доказываетъ намъ

наука, вселяетъ въ насъ недовѣріе къ производительности

труда и капитала? Ничуть не бывало; недовѣріе къ дѣлу,

въ виду осязательныхъ. Фактовъ, бытьнеможетъ; но зато

существуешь недоверіе къ производителямъ дѣла и, въ сущ-

ности, чѣмъ ограждается кредиторъ? — ответственностью

должника за несостоятельность; но такъ какъ Форма этой
несостоятельноси въ рукахъ дебитора— что буду имѣть

честь доказать въ будущее засѣданіе, то, следовательно,

закону остается преследовать не злоупотребленіе креди-

та, а большую пли меньшую ловкость несостоятельнаго.

Какой принцішъ подвергается каре закона, — предоставлю

решить многоуважаемому собранію.

«Какъ заключеніе моего доклада, позвольте предста-

вить вамъ, мм. гг. следующее окончательное положеніе:
«Не отсутствіе звонкой монеты, не депресіацію нашихъ

денежныхъ знаковъ, ставлю я во главе настоящихъ эко-

комическихъ затрудненій, а унадокъ торговли, со дня на

день нами более и более ощущаемый.
«Откуда же источникъ этого упадка? Напрасно искать

этотъ источникъ въ Физическихъ ирепятствіяхъ. Отсут-
ствіе кредита выразилось чудовищнымъ ростомъ за капи-

талъ, какъ я уже имЪлъ честь упомянуть, до 3-хъ процен-

товъ въ месяцъ. Незачемъ доказыватъ вліяніе этого роста
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на ценность товаровъ, переходящихъ отъ производителя

на рынокъ, при посредстве коммерческихъ сделокъ. Это вы-

сокое значеніе деиежнаго капитала выразилось въ пользу

его антагонизмомъ между предложеніемъ ренты кредита

обезпеченнаго и требованіями промышленности кредита

шаткаго. Если рентовое помещеніе капитала пало до 1 2 и

более процентовъ, то какой же ростъ за кредитъ вполпѣ

рискованный могъ возвысить до такой степени значеніе
капитала, и становится ли после этого сомнительною ужа-

сающая циФра процента частнаго кредита? Мненіе векото-

рыхъ почтенныхъ и уважаемыхъ публицистовъ нашихъ о

необходимости созданія поземельнаго кредита, совершен-

но раціоналыюе по идее, нодастълиновагомогучаго дея-

теля, въ подрывъ нашему и безъ того исчезающему ча-

стному кредиту, и не представитъ ли намъ баснословное
животное, кормящее своими внутренностями денежный ка-

питалъ? Недостатокъ доверія подтверждается нашимъ об-
ществомъ, которое громко заявляетъ о слабости кары за-

коновъ. Въ следующемъ докладе я буду иметь честь пред-

ставить вамъ степень строгости закона— и вы убедитесь,
мм. гг., что законы наши ставятъ злостное нарушеніе кре-

дита наравне съ уголовными преступленіями. Чего же

требуетъ общество? Не-уже-ли драконовыхъ закоповъ? Где
же успехи цивилизаціи? Где же кротость, заповеданная

намъ христіанскимъ ученіемъ?
«Не кара преступленія, а отсутствіе поводовъ къ зло-

употребленію — вотъ принципъ, который должепъ стать

въ основаніе закона. Если мы даемъ себе право обвинять
порочность общества, что это право, на основаніи боже-

ственнаго ученія, есть исповедь, которую мы несемъ вку-

пе, какъ члены этаго общества. Закопъ долженъ стать вы-

ше; онъ долженъ считать своихъ гражданъ честными и

путемъ контроля ограждать своихъ членовъ отъ вторже-

нія враговъ, нарушающихъ эту основную идею соціальна-
го могущества государства.»

По прочтеніи этого доклада, предсѣдатель ставитъ

следующія, извлеченный изъ доклада, положенія въ виде
вопросовъ:
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Вопросъ 1-й.

Действительно ли пониженіе курса нашихъ фондовъ и

возвышеніе процента за частную ссуду и учетъ — есть

последствіе отсутствія кредита?

Вопросъ іі-й.

Действительно ли недостатокъ частиаго кредита имеетъ

вліяніе на дороговизну товаровъ?

»                           Вопросъ Ш-й.

Недостатокъ частнаго кредита имеетъ ли существенное

значеніе въ настоящихъ денежныхъ и коммерческихъ за-

тру дненіяхъ?

Вопросъ ІУ.

Кроме контроля, заявленнаго докладчикомъ, какія дру-

гія причины могутъ вліять на уснехъ торговли и нашей

народной производительности?

Пренія открыты по первому изъ этихъ вопросовъ.

А. Л. Савицкій (чл.). Отсутствіе кредита можно приписать

недостатку иакопленнаго народною производительностью

капитала. Если снрооъ на него превышаешь возможность

удовлетворенія, то вся выгода остается на стороне капи-

талиста. Тамъ, где заметенъ избытокъ денегъ во всехъ

коммерческихъ предпріятіяхъ, частный кредитъ делается

естественнымъ явленіемъ. Съ нимъ приходить пониженіс

ссудныхъ процентовъ. Если торговецъ довольствуется

при сбыте товара ограниченною прибылью 5 пли 6°/0 , какъ,

наирпмеръ, въ Англіи, Бельгіи, Голландіи и другихі

странахъ, то капиталистъ охотно готовъ дать въ займы з»?

эта проценты и даже съ пониженіемъ, потому что онъ ме-

нее рискуешь и не прилагаешь личнаго труда.

Н. И. Водовд (членъ). Капиталы создаются съ помощью

кредита; при нашемъ устройстве нетъ возможности кон-

тролировать купца. Банкроство делается часто не изъ

крайности, априудобномъ случае. Законодательство опре-

делило три вида банкротства злостное, неосторожное п

несчастное. Переходъ отъ перваго,  преследуемая зако-

Тозіъ И— Вып. IV.                                                                               6
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номъ, какъ уголовное преступленіе, къ третьему, считаемо-

му невпннымъ, зависитъ отъ уменья устроить дела.

Ю. А. Гагемвйстерд (гость). Передъ кредиторомъ за

банкротство отвечаютъ одинаково.

Н. И. Водовд. Банкротство недостаточно преследуется

контролемъ; злостный банкроть можетъ попасть не только

въ разрядъ неосторожныхъ, но, при известныхъ обстоя-
тельствах^ будетъ признанъ за несчастнаго; это поощря-

ешь къ развитію несостоятельности.

А. Л.Савицкій. Кредитъ столько представляетъ преи-

муществъ для увеличенія торговыхъ оборотовъ, что неис-

правный платежъ и допущеніе къ протестованію векселей
для коммерсанта составляетъ истинное несчастіе. Поэто-
му не недостатку карательныхъ меръ, а затруднительно-

му состоянію денежнаго рынка должно приписать, если

въ нынешнее время поступаешь много долговыхъ доку-

ментовъ ко взысканію. Какъ объяснить это явленіе: тор-

говецъ, или владвлецъ недвижимой собственности, зани-

мающійся промышленностью, при полной состоятельности

имущества, доходить до неустойки, лишающей его коммер-

ческаго довѣрія? Если на товаръ нетъ сбыта, если на зем-

лю нетъ торговой цены, если купля и продажа недвижи-

мой собственности, вследствіе отсутствія правильна™ по-

земельна™ кредита, остановилась повсеместно, то возра-

стающее взысканіе по векселямъ и закладнымъ объясняешь,
почему въ настоящее время вовсе прекратился частный
кредитъ, или существуетъ въ такомъ баснословномъ раз-

мере, какъ сказалъ г. Водовъ. Напрасно онъ разсчиты-

ваетъ поправить кредитный дела увеличеніемъ строгости

по взысканіямъ. Не одне карательный меры поддержива-

ютъ кредитъ. Есть нравственная сила, при которой потеря

добраго имени, въ случае несостоятельности, составляетъ

величайшее бедствіе. Если бываютъ примеры противнаго,

то источникъ зла кроется въ недостатке общественнаго

образованія. Вотъ на что следуешь обратить вниманіе.
Образованіе, при распространен^ экономическихъ истинъ,

исправить зло лучше, чѣмъ осужденіе банкротствъ.

Притомъ г. докладчикъ упустилъ изъ виду, что ихъ у

насъ сравнительно не много. Въ Америке менее всего пре-
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слѣдуется злостная несостоятельность и больше, чѣмъ на

европейскомъ континентѣ развита страсть къ банкротству;
за всѣмъ тѣмъ ни одна страна въмірѣ не пользуется боль-

шимъ коммерческимъ благосостояніемъ и пособіемъ част-

наго кредита. Законъ долженъ быть справедливъ; какъ же

вы хотите неумолимо преслѣдовать должниковъ, когда су-

ществуютъ займы по 3°/0 въ мѣсяцъ, или 36°| 0 въ годъ?

Н. И. Водовд. Въ Америкѣ и во всѣхъ торговыхъ стра-

нахъ ведется правильное счетоводство, ограждающее кре-

дитора, чего у насъ нѣтъ; слѣдовательно невозможно кон-

тролировать дѣйствія должника.

Г. Тибо (гость). Вопросъ о кредитѣ зависитъ отъ мно-

гихъ обстоятельству если онъ неудовлетворителенъ, то

нельзя не принять во внпманіе, что Россія вступила въ но-

вый фэзисъ экономической жизни. Франція была въ по-

добномъ состояніи. Мы жили неразсчетливо, тратили боль-
ше, чѣмъ получали, потому-что умственное развитіе не со-

провождалось усвоеніемъ экономическихъ познаній. Надо

стараться возвысить общій уровень послѣднихъ.

А. Н. Демисъ (чл.). Законы карательные достаточны;

общественная гарантія вполнѣ достигается ими. Вопросъ

о крпзисѣ нельзя смѣшивать съ отсутствіемъ кредита. Ка-
кая Фирма не будетъ дорожить имъ при нормальномъ по-

ложены торговыхъ дѣлъ, получая возможность въ нѣ-

сколько разъ противъ своего капитала увеличить свои обо-
роты. Примѣняясь къ государственному хозяйству, можно

ли считать достаточными настоящіе денежные знаки на

70 милліоновъ?

Мы находимся подъ вліяпіемъ перехода отъ одной си-

стемы къ другой.
А. П. СавщкШ. Кредитъ упалъ по неудовлетворитель-

ному состоянію торговли, вслѣдствіе уменыпенія произво-

дительности. Это явленіе сопровождалось осязательнымъ

фэктомъ, именно, что мы доплачивали за избытокъ ино-

страннаго ввоза пе своими продуктами, а векселями. При-

нятый мѣры къ поддержанію на иихъ курса скорѣе могли

остановить сбытъ продуктовъ, чѣмъ развить ихъ произво-

дительность.

Мы приблизимся  скорѣе  къ разрѣшенію вопроса  объ
*
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экономичеокомъ кризисѣ, если вникнемъ въ причины: во

1-хъ, уменьшенія общей производительности; во 2-хъ, от-

сутствія звонкой монеты изъ внутренняго обращения.

Во время крымской войны производительность направле-

на была для удовлетворенія военныхъ потребностей.
Вслѣдъ поднять былъ вопросъ объ освобожденіи кресть-

янъ. Подъ вліяніемъ воодушевлявшей ихъ надежды, зем-

левладельцы должны были довольствоваться неудовле-

творительной работой, но это не могло не отразиться въ

хозяйствѣ, ведешюмъ по старому порядку. Первое время

послѣ освобожденія поселяне слишкомъ были зяняты сво-

имъ устройствомъ. Миновала эта пора, грамоты введены,

поселяне принялись за дѣло. Что еще могло останавливать

развитіе производительности? Одно— отсутствіе поземель-

ная кредита, безъ котораго, при недостаткѣ оборотнаго

капитала, землевладельцы не въ состояніи были перейти
къ хозяйству съ вольнонаемнымъ трудомъ. Правитель-

ство не оставило безъ вниманія этого важнаго обстоятель-
ства и, закрывъ кредитъ въ своихъ банкахъ, въ то же

время поручило коммиссіи собрать свѣдѣнія о существую-

щихъ въ Европѣ поземельныхъ банкахъ и составить, для

руководства, нормальный проектъ. Труды коммиссіи дав-

но окончены, но ни одного поземелыіаго банка до сихъ

поръ не открылось. Пеземельная собственность остава-

лась безъ поддержки кредита почти въ теченіе пяти лѣтъ.

При объясненныхъ обстоятельствахъ не могла не умень-

шиться общая государственная производительность сы-

рыхъ продуктовъ, наиболѣе отпускаемыхъ за границу. Ес-
ли бы одновременно съ размѣнной кассой былъ открытъ

поземельный банкъ, то первая могла благопріятно содей-

ствовать къ установлению курса на его облигаціи. Нельзя
останавливаться открытіемъ поземельнаго банка, потому-

что безъ него не можетъ обойтись поземельное дѣло.

Только при посредствѣ банка могутъ быть закончены

разсчеты со старымъ временемъ, возстаповленъ кредитъ и

возобновлено  на прочныхъ основаніяхъ   хозяйство.

Обращаясь къ другому вопросу, г. Савицкій относитъ

исчезновеніе монеты изъ обращенія во время крымской

войны  къ обыкновеннымъ явленіямъ; но если монета ос-
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тается подъ спудомъ и послѣ окончанія войны, то это

случилось потому, что вслѣдъ затѣмъ приступлено къ из-

мѣненію всей банковой системы. При уменьшеніи процен-

та вынутые капиталы освободили монету отъ необходи-

мости обращенія на внутреннемъ рынкѣ, а при усилившем-

ся вывозѣ ея за границу и возросшемъ лажѣ, въ ожиданіи

большего, остались капиталы въ супдукахъ капиталистовъ

и у народа, тщательно берегущаго каждый добытый по-

луимперіалъ и серебряный рубль. По мнѣнію г. Савицкаго,

значительное количество монеты находится внутри госу-

дарства и ожидаетъ только установленія общественнаго

довѣрія, въ виду предстоящихъ реФормъ. До 1853 г. было

въ обращеніи монеты 565 милл.; за отпускную до того

года торговлю получено доплаты 448 милл. Внѣшніе зай-

мы и выпускъ акцій для желѣзныхъ дорогъ прибавили

монеты на сумму, равняющуюся последней цифрѣ; следо-

вательно, общій итогъ въ 1863 г. долженъ быть до 1500
милл. Если торговля съ 1857 года была неудовлетвори-

тельна и мы платили болыніе проценты, то не въ такомъ

размере, чтобы въ это короткое время могла исчезнуть вся

монета изъ государства. Еслибъ, вмѣсто умеиьшенія про-

цента но банковымъ вкладамъ, вслѣдствіе накопленія 150

милл., сумма эта была позаимствована государственному

казначейству, въ обмѣиъ на 4°/0 серіи, и выпускъ кредит-

ныхъ билетовъ былъ ограниченъ на 136 милл. вместо 286,

то въ обращеніи осталось бы въ настоящее время 485 мил.

билетовъ, т.-е. почти на ту сумму, какая причтется казна-

чейству. Именно въ виде подати и другихъ налоговъ 300
милл., земскаго сбора до 52 милл., а въ обезнечительный
фондъ 100 милл., всего на 452 милл. Выпускъ на эту

сумму билетовъ можетъ выдержать самый строгій кон-

троль.

Въ заключеніе г. Савицкій обѣщаетъ изложить въ осо-

бой запискѣ свое мнѣніе на счетъ устройства кредитной
системы.

А. Е. ДмоховскШ (чл.). Главнымъ основаніемъ кре-

дита должна служить гипотека. Въ настоящее время мно-

го векселей выдано такими лицами , которыхъ гипотека

вовсе   не обезпечиваетъ.  Если расплачиваться векселями
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техъ лицъ, которыхъ кредитъ поколебался, то возникнешь

новое затрудненіе. При упадке курса на денежные знаки

вся переводная вексельная система сильно поколебалась
бы. При упадке цѣны на имущества, гипотека теряетъ свое

значеніе, поэтому надо довесть сумму векселей въ уро-

вень гипотекѣ.

В. И. Скарятит (чл.). Едва-ли можно приписать от-

сутствіе правильнаго кредита недоотаткамъ законода-

тельства. Наша нравственность не ухудшилась, между тѣмъ

въ прежнее время не было повода жаловаться на недо-

статокъ кредита. Теперь цѣтъ каниталовъ— нѣтъ и кредита.

Миого затрачено непроизводительно на акціонерныя пред-

пріятія. Более всего пеблагопріятно отзывается на кре-

дитъ, что помещики потеряли возможность продавать свои

земли для разсчета съ прежними долгами. Прежде иокуп-

щикъ имепія находплъ готовый оборотный каниталъ въ

крестьянской повинности и ему приходилось только до-

плачивать часть цѣны па заложенное именіе. Въ настоя-

щее время, при отсутствіи залога, должно заплатить всю

сумму за землю и, сверхъ того, иметь оборотный капи-

талъ.

Г. Озерскій (гость). Яхотелъ привесть несколько част-

ныхъ случаепъ въ подтвержденіе мысли г. Савицкаго, о

скрытіи монеты. Чувашп п мордва при покупкѣ земель

представляли къ платежу звоикую монету часто до Юты-
сячъ р. съ однѣхъ рукъ.

При разрешеніи выпуска драгоцѣнныхъ металловъ въ

издѣліяхъ, по китайской границе торговцы умудрились от-

правлять серебро въ тяжеловесныхъ вещахъ , неимею-

щихъ никакого употребленія. До 1840 г. въ Сибири вовсе

не было въ обращеніи золотой монеты. ВъЛ842 и 1843 г.

золотопромышленники получили изъ монетнаго двора по-

луимперіалами и ими сделанъ былъ разсчетъ съ рабочими

согласно уговору. Съ техъ поръ монета вошла въ употреб-
леніе и курсъ золота доходилъ тамъ до 8 руб. за полу-

имперіалъ. Монета, перешедшая въ руки средне-азіатцевъ,

никогда не возвращается оттуда. Желательно, чтобы на

это было обращено вниманіе.

Н. И. Водовъ. Дѣйствительно азіатскіе рынки перепол-
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иены нашей монетой. У бурятовъ много было въ обраще-
ны Фальшивыхъ билетовъ, и когда они узнали объ отвѣт-
ствеиности, то, собравъ всѣ ассигнаціи, Фальшивый и на-

стоящія, сожгли ихъ и съ тѣхъ поръ, кроме звонкой мо-

неты, ничего не берутъ за свои продукты.

На внутреннемъ рынке вовсе не чувствуется потребно-
сти въ монете, и потому нельзя ожидать тамъ пониженія
курса на кредитные билеты. Кредитъ, по мнѣнію г. Дмо-
ховскаго, долженъ опираться на обезнеченіи. Это справед-

ливо, и потому иомѣщикъ долженъ вести книги наравнѣ

съ купцами и ответствовать въ случае несостоятельности.

Если гипотека приноситъ доходъ, то ею можно достаточ-

но гарантировать долги.

А, Л. Савицкій. Никто не споритъ, что учрежденіе ги-

потеки можетъ содействовать къ устройству кредита; но

если поземельная собственность, вслѣдствіе утраченной
возможности займа подъ ея обезпеченіе, не находитъ те-

перь покупщиковъ, если торговой цены нетъ, то какимъ

образомъ определить ее въ гипотечномъ порядке? Осво-
бодите землю отъ пассивнаго состоянія, предоставьте об-
разоваться поземельному кредиту, тогда возстановится

купля и продажа, слѣдовательно получится возможность

учредить гипотеку. Земскіе банки, въ свое собственное
обезпеченіе, определять ценность земли по доходамъ.

A. Е. Цмоховскій. Я не нахожу различія помѣщичей гипо-

тики отъ торговой, какъ сказалъ г. Водовъ; и по той, и
другой, въ случае несостоятельности, равная лежитъ от-

ветственность, и нетъ надобности вести книги, когда тор-

говли нѣтъ. Если подъ залогъ земли трудно достать де-

негъ, то можетъ случиться и потому, что на ней лежатъ

другіе долги при неопредѣлепномъ положеніи имущества,

въ отношеніи долговъ.

B.  П. Безобразовд (гость). Я потерялъ нить преній. Но,
какъ Иванъ Васильевичъ (председатель) просилъ меня

сказать мое мнеиіе, то я обращусь къ вамъ, господа, съ

нѣсколькими словами. Многіе изъ вопросовъ, здѣсь обсуж-
денныхъ, не входятъ въ область политической экономіи,
некоторые же изслѣдованы уже съ математическою точ-

ностью. Необходимо  прежде всего указать на объясненія,
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существующая въ наукѣ. Явленія, происходившія въ Аме-
рике и Австріи съ бумажными знаками, совершенно сход-

ны съ подобными же явленіями въ Россіи. Здѣсь была
сделана ссылка на мнѣнія нѣкоторыхъ отечественныхъ

экономистовъ. Весьма сожалею, что не было сдѣлано опре-

делительныхъ цитатъ. Не всѣ экономисты знаютъ свое

дѣло, не всѣ судятъ безошибочно. Главный вопросъ со-

стоитъ въ томъ, что никакой порядокъ, никакое процвѣта-

ніе немыслимо безъ монеты. Одинъ фпктъ колебанія мо-

нетной единицы, со времени введенія ассигнацій, вполнѣ

достаточенъ для объясненія теперешнихъ Финансовыхъ

затрудненій. Весьма понятно, что трудно допустить въ

стране заемъ, въ монете, неимеющей всемірной цѣнности.
Вообще, причинъ затрудненій весьма много, но главною

будетъ все-таки шплывб бумажныхд знаковд. Дело въ

томъ, что такихъ денежныхъ знаковъ, какъ у насъ, нетъ

на всемъ земномъ шаре... Я советую обратиться кънаукѣ,
политической экономіи: она прямо укажетъ, что денежный
кризисъ неизбѣженъ, если монета не имѣетъ всемірнаго

значенія. Это не подлежитъ спору.

A. Л. Савицкіи. Кто станетъ оспаривать истины, выра-

ботанныя наукой? Но если Финансовый и общественный
условія Россіи не тѣ, что въ Англіи, или въ Соединенныхъ
Штатахъ, то какъ применить экономическіе законы, съ

одинаковымъ успѣхомъ, при совершенно иной обстановке?

Не потому ли, что Финансовые представители науки ста-

вятъ себя такъ высоко и не находятъ нужнымъ низойти
до изученія и попиманія потребностей страны, лучшія Фи-

нансовый теоріи на практике не достигаютъ цели?

B. И. Bodoez, вътду заявленнаго желанія поставить во-

просъ на точку зренія науки, нроситъ, въ ея интересе, ска-

зать, почему мы не можемъ выдержать кризисъ, если Ан-
глія выдержала его.

Г. Тибо. Говорятъ, что богатство состоитъ въ монете; я

думаю, нанротивъ. Богатство составляете то, чтб удовле-

творяетъ наши нужды. Монета представляетъ тотъ же

товаръ. Я знаю одного англійскаго купца, который вымѣ-
нивалъ по 15 милл. въ годъ монеты, чтобъ перелить ее

въ слитки, и въ такомъ виде мѣнялъ въ Индіи на другой
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товаръ. Въ Россіи чувствуется недостатокъ въ другихъ

товарахъ. Вотъ почему золото не приходитъ, а уходитъ.

Намъ говорить, что нигдѣ въ Европѣ нѣтъ такихъ денеж-

ныхъ знаковъ, какіе у насъ; но бумажные талеры и гуль-

дены въ Пруссіи и Австріи не тѣ ли ассигнаціи, между тѣмъ

они принимаются вездѣ. Во Франціи были ассигнаціи во

1 00 Франковъ, теперь онѣ сдѣланы дробными. По простран-

ству государства, мы имѣемъ мало денежныхъ знаковъ и

постоянно нуждаемся въ ихъ оборотѣ. Они быстро пере-

ходятъ изъ рукъ въ руки и высокій процентъ по займамъ,
съ одной стороны, доказываеть полное довѣріе къ этимъ

знакамъ, а съ другой— выражаетъ ихъ недостатокъ. Вы
пріѣзжаете въ Лондонъ, складываете товаръ въ магазинѣ,

вамъ выдаютъ чеки, и эти знаки принимаются вездѣ за

деньги.

А. Л. Дмоховскій. Деньги представляютъ товаръ, а товаръ

дешевѣетъ, когда находится въ избыткѣ. Быстрота или

медленность оборотовъ возвышаетъ или понижаетъ про-

центъ на деньги; и если онъ высокъ, то доказываетъ не-

удовлетворительность торговыхъ оборотовъ.
Н. И. Водовъ. У насъ мало денежныхъ знаковъ, потому-что

за границей векселя принимаются за деньги. Одинъ изъ

присутствующихъ сказалъ, что то государство, которое

не имѣетъ монеты, не можетъ улучшить своей торговли.

Мы знаемъ, что въ одно время, при увеличившемся добывапіи
золота въ КалиФорніи и Австраліи, поднятъ былъ вопросъ

о замѣнѣ золота, какъ монеты, хлѣбомъ или другими про-

дуктами. Если послѣдніе не могутъ служить представите-

лсмъ монеты, то почему же золото не можетъ быть това-

ромъ? Г. Дмоховскій говоритъ, что ассигнаціи были въ цѣ-

нѣ по легкости въ обращеніи; по этому самому явился лажъ

въ промѣнѣ не въ пользу золота. Не подтверждаетъ ли это

независимость курса отъ значенія золота, какъ монеты?
N. Я. Дубенскій (чл.). Въ запросѣ на капиталъ не участво-

вало, до оввобожденія крестьянъ, 5 милл. мужскаго и

столько же женскаго населенія; \ 0 милл. были только про-

изводителями за извѣстное вознаграждѳніе продуктами.

Если положить въ самомъ ограниченномъ размѣрѣ распла-

ту деньгами за трудъ освобожденныхъ поселянъ, то и тог-
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да составится огромная цифра. Запросъ на капиталъ съ

этой стороны могъ также увеличить ростъ въ кредитѣ и

обнаружить недостатокъ въ деиьгахъ.

Д. М. Розенталъ (чл.). Я желаю отвѣтить г. Тибо. За гра-

ницею ходятъ бумажный деньги необязательно и могутъ

во всякое время быть обмѣнены на монету. Наши бумаж-
ный деньги имѣютъ другой характеръ. Пока не установит-

ся правильный обмѣнъ, вслѣдствіе перевѣса на нашу сто-

рону торговаго баланса, до-тѣхъ-поръ сколько ни выпу-

стятъ монеты въ размѣнѣ, она не войдетъ въ оборотъ, а

вся уйдетъ заграницу. Поэтому возвышеніе курса на кре-

дитный рубль, вызванное размѣномъ, тотчасъ же остано-

вилось по его прекращеніи. Мы слышали разныя мнѣнія

относительно настоящаго кризиса, и полагаемъ, что намъ

надо послѣдовать примѣру Англіи. Въ 1797 году она бы-
ла въ томъ же положеніи. Для этого нѣтъ другаго исхода,

какъ составить Финансовую отъ разныхъ мѣстъ и лицъ

коммиссію, которая высказала бы нужды торговли въ кре-

дит. Если онѣ будутъ выслушаны, то, нѣтъ сомнѣнія, по-

слѣдуетъ быстрое розвитіе производительныхъ силъ госу-

дарства. Это самый лучшій способъ выйти изъ Финансова-

го затруднепія.

Г. Тибо. Мы теряемъ только 10°/о на рубль. Это проис-

ходить отъ того, что наша государственная гипотека луч-

ше другихъ, и за границею существуетъ увѣренность, что

мы не въ безвыходномъ положеніи. Какъ скоро окончат-

ся затрудненія, съ установленіемъ европейскаго довѣрія,
прекратится кризисъ и,съ увеличеніемъ производительно-

сти, возстановится кредитъ.

Л. М. Розенталъ. Здѣсь рѣчь идетъ не о паденіи курса на

наши фонды съ 102 на 90 или 85, а о томъ, на чемъ ос-

тановится курсъ, т.-е. стоимость самаго кредитнаго руб-
ля. Поднятіе курса искусственнымъ образомъ— мѣра опас-

ная, потому-что, съ прекращеніемъ размѣна, останется то

же положеніе дѣлъ, съ прибавкою затрудненій по случаю

новаго долга. Ассигнаціонный рубль упалъ въ теченіе 25
лѣтъ до 125%- Въ 1853 г. были лучше наши денежный

обстоятельства, потому-что мы не имѣли съ Европою та-

кихъ дѣлъ, какъ теперь. Настоящіе платежи требуютъ боль-
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шаго количества звонкой монеты; поэтому, какъ сказано

прежде, надо желать осуществленія коммиссіи, которая

выразила бы истинное положеніе страны. Я подтверждаю

мнѣніе, что безъ возстановленія единицы трудно ожидать

пониженія дисконта.

Мы видимъ, что прошлаго года, по объявленіи оразмѣ-
нѣ, съ извѣстной лестницей, дисконтъ упалъ на биржѣ до

4°/0 j потому-что къ намъ поступали деньги изъ-за грани-

цы. Теперь, нанротивъ, изъ Европы никто не посылаетъ

сюда денегъ, въ виду опасенія за курсъ. Заявлено желаніе
писать векселя на монету, но пока это не рѣшено. Мы имѣ-
емъ довъріе къ странѣ и къ способамъ ея уплаты. Наша
страна обладаетъ огромными для этого средствами; но, что-

бы ими воспользоваться, надо выслушать тѣхъ, кто ее знаетъ

ближе.

Н. Водовб. Не оспаривая нисколько значенія кредита

обезпеченнаго (гипотечнаго), которому есть свое мѣсто въ

наукѣ, я придаю болѣе важное значеніе кредиту свободно-
му; на немъ опирается коммерческая дѣятельность страны.

Эти два рода кредита не относятся къ кредиту государ-

ствен ному, который опирается, въ свою очередь, постоян-

но и вездв, на будущее развитіе народиаго богатства. Не-
уже-ли у насъ мало къ тому задатковъ? Призванные къ

гражданской жизни милльоны крѣпостнаго населенія раз-

вѣ останутся при прежней недѣятельности, обусловленной
ихъ, такъ-сказать, животнымъ прозябаніемъ? Развѣ они не

будутъ стремиться къ развитію своего благосостоянія,по-
средствомъ болѣе правильна™ приложенія труда? Потреб-
ности народа не вызовутъли Фабричную деятельность для

удовлетворенія нуждъ народной жизни? Извѣстно, что внеш-

няя торговля избытки народной деятельности наиравляетъ

по преимуществу въ страны, отставшія на пути цивилиза-

ціи. Общирный азіятскін рынокъ, доселѣ поглощающій на-

шу монету, не сдѣлается ли данникомъ нашей торговли?

Почтеннымъ сочленомъ г. Розенталемъ, было высказа-

но мнѣиіе, что вліяніе размѣна на кредить выразилось

уменыненіемъ учета на с.-петербургской биржѣ до 4°/0 . Я
приписываю это тому, что здѣшняя биржа находится въ

близкомъ отношеніи съ внѣшней  торговлей, и спекуля-
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тивному направленію дѣлъ, причиненныхъ размѣнной опе-

раціей. Между тѣмъ, рядомъ съ 4°/0 учета на здѣшней

биржѣ никто не мѣшаетъ мнѣ поставить 36°/о на нашихъ

внутреннихъ рынкахъ.

А. В. Дмоссовскій.Ив важно паденіе курса, но важно то,

что каждый, за неимѣніемъ золота, долженъ брать кредит-

ные билеты. Въ Англіи кредитные билеты принимались

по условленному курсу.

Председатель замѣчаетъ, что вообще отъ вопроса, по-

ставленная въ началѣ преній, гг. говорившіе отклонились;

но время не потеряно даромъ, потому-что это дало воз-

можность коснуться самыхъ живыхъ сторонъ дѣла.

Сущность доклада заключается въ опредѣленіи, какое

значеніе имѣетъ частный кредитъ въ государствѣ, и въ

недостаткѣ его г. докладчикъ полагаеть главное основа-

Hie нашего кризиса. Въ преніяхъ высказалась другая сто-

рона вопроса, именно: недостатокъ поземельнаго кредита

и гипотеки, но осью иреній было отношеніе бумажныхъ
знаковъ къ металлу.

Всякая сдѣлка будетъ вѣрна только тогда, когда вѣрна

оцѣнка, а для оцѣнкн нужна прочность монетной единицы.

Другіе знаки принимаются только въ уверенности, что

ихъ обмѣнятъ на монету. Следовательно, если гдѣ народъ

ихъ принимаетъ, то это означаетъ, что онъ увѣренъ, что,

рано или поздно, получитъ въ замѣнъ этихъ знаковъ мо-

нету; доказательствомъ служитъ и тотъ Фактъ, что народъ

копить монету, добывая ее за получаемые ими кредитные

билеты. Въ его глазахъ, слѣдователыю, эти билеты имѣ-
ютъ значеніе только денежныхъ знаковъ, самыя же деньги

и для него заключаются въ монетѣ. Всѣ бумажныя день-

ги за границей также имѣютъ роль не болѣе какъ пред-

ставителей монеты. Это можно повѣрить попыткой полу-

чить монетой, выдаваемой за нихъ въ странѣ, повсемѣстно

и безпрепятственно. Никто не сомневается въ томъ, что и

намъ слѣдуетъ приблизиться къ такому положенію, кото-

рое для каждаго желательно, потому-что никакія улучше-

нія нашего экопомоческаго положенія невозможны для рѣ-

шенія вопроса о возстановленіи монетной единицы.

Послѣ этого председатель предложилъ, не постановляя
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рѣшенія, продолжать пренія на этой почвѣ, и затѣмъ уже

перейти къ указанію мѣръ противъ вреднаго вліянія кри-

зиса.

Комитетъ согласно съ этимъ предложеніемъ рѣшилъ

единогласно продолжать теоретическое обсуждение вопроса,

въ одномъ изъ слѣдующпхъ засѣданій.

Въ концѣ засѣданія, по поводу обсуждаемаго вопроса,

А. Я. Софроновымв (членомъ) сообщена слѣдующая за-

писка, не прочитанная по недостатку времени.

(Продолзкеніе въ сліьд. «Л?).

ДВИЖЕНІЕ ЦѢНЪ НА ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ПРОИЗВЕДЕНЫ!.

Въ первую половину мая мъсяца на хозяйственный произве-

дения были слѣдующія цѣны:

Рига: за рожь въ І17/п 8 ф - '— 80 руб. сер.; за ячмень въ

104/юв *• отъ 74 р. до 75 р. сер.; овесд въ 14/„ ф. отъ 57 до 60
рублей.

С.-Петербурга: рожь — отъ 5 р. 50 коп. до 5 р. 65 к. за

четверть; пшеница — отъ 7 р. 50 к. до 8 р. 40 коп. за четверть;

овесб въ 6 пуд. отъ 2 р. 90 к. до 3 р. 50 коп. четв. Мукаржа-
наа отъ 5 р. 50 к. до 6 руб. за куль.

Рыбинска: мука роісанал отъ 4 р. до 4 р.50 к. за куль; круп-

чатка — отъ 6 р. до 8 р. за мъшокъ; овеса въ 6 пуд. отъ 1 р.

90 к. до 2 р. 50 коп.; рожь отъ 4 р. до 4 р. 40 к. четверть.

Москва: мука ржаная куль въ 9 пудъ отъ 4 р. 80 к. до 5
руб. 60 к., смотря по сорту; обдирная отъ 25 до 50 коп. на

куль дороже. Ерупа гречневая отъ 5 р. 50 к. до 6 руб. за чет-

верть; овеса отъ 2 р. ІО к. до 2 р. 40 коп., смотря по досто-

инству.

Вязьма: рожь въ 9 пудовъ 3 р. 80 к.; овеса въ 6 пуд. — 1р.
40 коп.

Орела: овеса отъ 1 р. 10 к. до 1 р. 60 к. за четверть въ 6
пуд.; крупа гречневая, смотря по сортамъ, отъ 3 р. 75 к. до 3
р. 90 к. сер. за четверть; мука ржаная — тоже 3 рубля за

куль.

Мценска: рожь — 2 р. 50 коп. и 2 р. 60 коп.; гречиха — 2 р.

60 коп, сер,; крупа гречневая, смотря по сортамъ, отъ 3 р. 80
коп. до 4 р. 10 коп.; овеса въ 5 пуд. 20 ф. — отъ 1 руб. до 1 р.

10 к. за четверть, а въ 6 пуд. и выше — отъ 1 р. 30 к. до 1 р.

50 к. за четверть.

Ливны: овеса — въ 6 пуд. — 75 к. сер. за четвер.; рожь —

отъ 1 р. 70 к. до 1 р. 85 к.  за четв.; крупа гречневая — 3 р.



— 384 —

30 и 3 p. 40 кои. за четверть; гречиха— 2 руб. и 2 р. 20 коп.

сер. за четверть; мука ржаная— 22 коп. сер. за пудъ.

Таганрога: пшеница, въсомъ отъ 51 до 53 % ф. отъ 6 р. 50 к.

до 7 руб. 50 коп; — четверть овса стоила отъ 2 р. 50 к. до 3
рублей.

Одесса: пшеница озимая, отъ 9 пуд. 17 ф. до 10 пуд. 8 Фун.,

по 6 р. 60 к.— 8 р. 15 к.; овеса — 3 руб.; ячмень — 3 р. 15

коп. за четверть.

Въ то же время на иностранныхъ хл-вбныхъ рынкахъ оборо-
ты были слъдующіе:

Лондона съ пшеницею русскою— тихо, англгйская безъ пере-

мѣны; овеса держится въ прежней цбнѢ, вообще на хлъбномъ
рынкъ безъ оборотовъ.

Амстердама: пшеница наличная безъ перемены, съ рожью

тиха, но цвна нанесена 2 гульдена (т.-е. на 1 р. 5 коп.) повы-

силась.   Вообще на хлъбномъ   рынкъ было мало дълъ.

Гамбурга: роо/сь — 82 тал. кур. за ластъ (т.-е. 75 рубл. 45 к.

почти за 111 четвер.); — овеса — 45 т. кур. (т.-е. 41руб. 40 к.).
Вообще на хлѣбномъ рынкв твердо.

«гто —
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