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ПРАВИЛА ВЫСТАВКИ
посѣвныхъ сѣмянъ при Императорскоіѵіъ Вольномъ Эконо-

мическомъ Обществѣ.

§ 1. Ишшраторекое Вольное Экономичеекое Общество, желая доетавить

еельскимъ хозяевамъ возможаость нріобрѣтенія хорошнхъ хлѣбныхъ, кормо-

выхъ, мсдоносныхъ п др. ноеѣвныхъ сѣмянъ неносредетвенно отъ нроизводи-

телей, устраиваетъ, по иримѣру прежнихъ лѣтъ, въ залахъ своего номѣщопія

31 октября текущаго года выставку означенныхъ сѣмянъ.

§ 2. Объявленія о выставкѣ, съ прпглашеніеиъ на нее хозяевъ, печа-

таютея два раза въ годъ: въ мартѣ и въ началѣ еептября.

§ 3. Заявленія объ участіи въ выставкѣ, съ подробпымъ адрееомъ экспо-

нента и съ препровожденіеиъ образцовъ сѣмянъ, должны быть высланы въ

Общество къ 15 октября; еѣмена, поступившія позже этого ерока, экспер-

тизѣ пе подвергаются.

§ 4. Хлѣбныя сѣмена должны быть доетавлены въ количествѣ пе менѣе

1 пуда съ упаковкою; еѣмена кормовыхъ и ыасличныхъ растеній— не мепѣе

10 фунтовъ, сѣмена же техпико-промышленныхъ и медоноеныхъ растепій —

въ количествѣ не иенѣе 5 фуптовъ.

Примѣчанге. Посылки адресуются: въ С.-Петербургъ, въ Император-

ское Вольное Экопомичеекое Общеетво, уголъ Забалканскаго нроснекта и

4-й роты Изиайловекаго иолка.

§ 5. Въ вндахъ болѣе точнаго опредѣленія еорта еѣмянъ, прп хлѣбныхъ

еѣменахъ должны быть предетавленн образцы колосьевъ безъ стеблей; при

другихъ же сѣменахъ, по возиожностп, вее раетеніе.

§ 6. При доетавленіи сѣмянъ, экспопенты должны заявлять, желаютълп

они взять обратпо нриеланпые образцы, пли поелѣдніе подлежаті продажѣ,

или же предоставляются въ распоряженіе Общества для безплатной разсылки

льцамъ, обращающпмся къ неиу съ проеьбою о выеылкѣ сѣмянъ для опыт-

ныхъ носѣвовъ. Пезависиио отъ сего, должны быть нредставлены свѣдѣнія:

а) о годѣ урожая выеылаемыхъ образцовъ; б) о количествѣ имѣющихся для

нродажи еѣмянъ, съ обозначеніеиъ ихъ цѣны съ унаковкою и доставкою до

извѣстнаго пункта; в) о количествѣ десятинъ нодъ разводпиыыи растеніями,

образцы которыхъ присылаютея на выетавку; г) о епособахъ носѣва (раз-

броеный или рядовой), иолотьбы, вѣянія, сортированія, очиетки и сушки



сѣмяиъ (овинная или зерновая). Желательно также, чтобы эксноненты сооб-

щали свѣдѣнія о тоиъ, какой у нихъ сѣвооборотъ, съ какого времени разво-

дится тотъ или другой сортъ, откуда и когда нріобрѣтены сѣмена, о сиос о-

бахъ обработки иолей и нроч.

§ 7. За эксиертизу сѣмянъ (онредѣленіе ихъ всхожести, чистоты и вѣса)

назначается нлата по одному рублю за каждый сортъ.

Примѣчаніе. Плата эта должна быть представлена наличными день-

гами вмѣстѣ съ заявленіемъ о желаніи участвовать въ выставкѣ.

§ 8. Отъ илаты освобождаются экспонаты, оставляемые въ пользу Имне-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

§ 9. Для изслѣдованія сѣмянъ избирается въ мартовскоиъ или апрѣль-

скомъ засѣданіи I Отдѣленія экспертная коымнссія и о ней доводится до свѣ-

дѣнія общаго собранія Общества.

§ 10. Занятія экспертной комииссіи должны быть закончены къ иоябр-

скоиу общему собранію и о результатахъ ихъ, а равно о нрисужденіи наградъ

докладывается въ тоиъ же собраніи.

§ 11. 0 присужденныхъ наградахъ немедленно публикуется въ «Трудахъ»

Имнераторскаго Вольнаго Экономическаго Общества и въ < Земледѣльческой

Газетѣ», съ указаніемъ подробныхъ адресовъ эксионентовъ, удостоенныхъ

иаградъ, количества имѣющихся у нихъ для нродажи сѣиянъ и цѣны ихъ.

§ 12. Сѣмена, чѣмъ-нибудь заиѣчательныя, нредставляющія особенный

интересъ для хозяевъ, разсылаются при «Трудахъ> Общества.

§ 13. Послѣ ноябрскаго общаго собранія, устраивается въ залахъ Обще-

ства выставка сѣмянъ для публики въ течепіи няти дней, съ указаніеиъ сѣ-

иянъ, какъ премированныхъ, такъ и оказавшихся лучшиии.

§ 14. Адресы всѣхъ экснонентовъ, сѣиена которыхъ окажутся доброка-

чественныии, хотя и неудостоенныии отличій, выставляются въ залѣ Общества

въ теченіе зимы, но 1 мая, для руководства при покуикѣ сѣмянъ членами

Общества.   

Вмѣстѣ съ симъ Императорское Вольноѳ Эконоиическое Общество дово-

дитъ до свѣдѣнія сельскихъ хозяевъ, что съ цѣлыо вызвать нроизводство

хорошаго качества и дешевыхъ сѣмянъ кориовыхъ травъ, извѣстныхъ подъ

пазваніями райграса и мятлика, Общество установило особую премію, именно

малую золотую медаль за разведеніе: а) райграса итальянскаго (Ьоііиш

ііаіісит), Ь) райграса французскаго (Аѵепа еіаііог), с) райграса англійскаго

(Ьоіішп регеппе) и (3) иятлика (Роа ргаіепзіз); нричеиъ для нолученія озна-

ченной нреыіи необходиио, кромѣ соблюденія всѣхъ правилъ доиашней вы-

ставки, чтобы количество иолученныхъ въ хозяйствѣ сѣмянъ того или другаго

сорта составляло не менѣе 50 пудовъ и чтобы на выставку Общества было

доставлено не менѣе 10 фунтовъ.



Пренія по ивд чиа Ѳ, М. Григ-Гарнищго
въ засѣданін 1-го Отдѣленія 18 ноября 1893 года ! ).

А. А. Кауфманъ. Мм. гг. я долженъ заранѣе предупредить васъ,

что зайыу на довольно прододжительное время ваше вниманіе. Во-

1-хъ, самый вопросъ на столько важенъ и интересенъ, что не грѣхъ

посвятить ему нѣсколько лишнихъ минутъ; во-2-хъ, есть еще одно

соображеніе асі Ьошіпеш. Разъ мнѣ приходится разбирать докладъ,

сдѣланный чѳловѣкомъ, носящимъ почетное званіе профессора рус-

скаго университета, то я долженъ, конечно, каждое свое слово,

каждое свое замѣчаніе обосновывать возможно полнѣе и подробнѣе.

Приступая къ обсужденію. выслушаннаго нами въ прошломъ

Общемъ Собраніи доклада, я прежде всего долженъ высказать нѣ-

которое сожалѣніе по поводу того, что докладчикъ не вполнѣ испол-

нилъ ту программу, на которую онъ самъ намекнулъ въ первыхъ

словахъ своего доклада. Онъ именно сказалъ, что, отправляясь въ

какую-лпбо страну, приходится иредварительно познакомиться съ

существующимъ относительно этой страны матеріаломъ, и изложилъ

затѣмъ свой взглядъ на тотъ картогра фическій матеріадъ, кото-

рый былъ имъ собранъ; но, къ сожалѣнію, онъ вовсе не коснулся

того хозяйственно-статистическаго матеріала, который имѣется въ

литературѣ по этой мѣстности. .Почему я сожалѣю объ этомъ, это

видно будетъ изъ дальнѣйшаго моего изложенія.

Точно также докладчикъ не объяснилъ намъ ничего о тѣхъ спо-

собахъ и нріемахъ, при помощи которыхъ собраны имъ тѣ свѣдѣ-

нія, которыми онъ подѣлился съ И. В. Э. Обществомъ. Между тѣмъ

это имѣетъ, очевидно, болыпое значеніе. Такъ, докладчикъ говорилъ

намъ о почвахъ обслѣдованной имъ мѣстности, но не сказалъ, ка-

*) Самый докладъ напечатанъ вь 1-ой книжкѣ Трудовъ 1894 года подъ за-

главіемъ сіізъ поѣздкп по Восточной Спбирп».

Т руды Лз 3. 13
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кимъ образомъ онъ изучалъ эти почвы; точно также онъ говорилъ

о климатѣ, но не объяснилъ, на чемъ собственно онъ основываетъ

свои заключенія о климатѣ Восточной Сибири. Конечно, я не буду
входитъ въ разборъ заключеній докладчнка по этнмъ вопросамъ,

такъ какъ здѣсь найдутся для этого лица болѣе меня компетент-

ныя, — я перейду къ нѣкоторымъ вопросамъ бытовымъ п экономи-

ческимъ, причемъ, чтобы еще болѣе съузить предѣлы моихъ воз-

раженій, я не буду касаться тѣхъ общихъ отзывовъ и нравствен-

ныхъ оцѣнокъ, которые сдѣлалъ докладчикъ относительно сибирскаго

населенія, а остановлюсьлишь на фактахъ, относящихся къ эконо-

мическому положенію этого населенія, и въ частностп на фактахъ,

относящихся къ постановкѣ земледѣлія.

Прпступая къ обсужденію доклада въ этихъ предѣлахъ, я дол-

женъ сказать, что въ томъ, что говорилъ намъ докладчикъ въ

Общемъ Собраніи, я усмотрѣлъ цѣлый рядъ противорѣчій съ тѣмъ

печатнымъ матеріаломъ, который у меня имѣется подъ рукон, — и

вотъ я позволю себѣ привести нѣсколько положеній, которыя вы-

ставлены былн докладчикомъ, и сопоставить съ нимп относящіяся

къ соотвѣтствующимъ вопросамъ мѣста изъ этихъ печатныхъ псточ-

никовъ. Приэтомъ сейчасъ же замѣчу, что мои замѣчанія будутъ

касаться только Енисейской и Иркутской губ., о Забайкальской

области я ничего не знаю и нотому касаться ея не буду.
Докладчикъ, говоря о системѣ нолеводства, господствующей въ

носѣщенной имъ мѣстности, опредѣляетъ ее такимъ образомъ, что

тамъ крестьяне пашутъ свои земли одинъ годъ, два юда, три года,

10 лѣтъ, затѣмъ начинаютъ пахатъ черезъ годъ, пока пагиня не

выпашется, и тогда они бросаютъ ее и переходятъ пахать на дру-

гой участокъ. Тутъ можетъ, прежде всего, возникнуть сомнѣніе

относительно того, что значитъ «.пашутъ 1, 2, 3, 10 л.»; но я, съ

свой стороны, понялъ это . выраженіе такъ, что крестьяне «сѣютъ»

1, 2, 3, 10 л., потомъ черезъ годъ п т. д. Если мое нониманіе

вѣрно, то такое опредѣленіѳ системы иолеводства оказывается не-

согласнымъ съ тѣмъ онрѳдѣленіемъ, которое находптся въ указан-

ныхъ мною изданіяхъ. Въ нихъ относительно Иркутской губ.

имѣется такое сообщеніе '): «Главенствующую роль въ строѣ землѳ-

дѣльческаго хозяиства изслѣдуемыхъ округовъ играетъ двухпольная

система полеводства, съ одной стороны перекрещпвающаяся съ

остатками залежной системы (Нижнеуд. окр.), съ другой — за-

«Матеріалы для изслѣд. вемлепольз. и хоз. быта Ирк. и Еипсейск. губ.»;

Иркутск. губ., т . II, вып. і, стр. 18.
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Елючающая въ себѣ условія ѵл, развитію болѣе интенсивной системы

полеводства — трехполья (Ирк. окр.); громадная доля культивируе-

мой земли, превышающая а І і0 общей площади запашки, эксплоа-

' тируется при помощи двухпольнаго сѣвооборота».

По Енисеиской губерніи система полеводства опредѣляется слѣ-

дующимъ образомъ «...Въ изучаемыхъ округахъ Енисейской губ.

поднятая новь или залежь эксплоатируется въ теченіе извѣстнаго

ряда лѣтъ путемъ двухполънаго сѣвооборота, т. е. чередованія по-

сѣва съ паромъ; но приэтомъ, въ теченіе періода эксплоатаціи,
производится въ силу разныхъ причинъ нѣсколько посѣвовъ хлѣба

на хлѣбъ, обыкновенно не болѣе* 1 раза подрядъ, т. е. двухпольнын

сѣвооборотъ перебиваетсятрехпольнымъ... Затѣмъпашня оставляется

въ залежь, или на извѣстное число лѣтъ, если она не исиорчена

совершенно выдувкой и смываніемъ, или на срокъ неопредѣленно

продолжительный».

Преобладаніе двухполья въ сѣвооборотѣ доказывается и цифро-
выми данными. Именно, въ Енисейской губерніи ^), «въ итогѣ по

4-мъ округамъ находилось подъ паромъ въ годъ изслѣдованія

46,3 0 / 0 всей площади запашки. Высота приведеннаго процента и

олизость его къ 50-ти съ несомнѣнностыо указываютъ, что въ изу-

чаемомъ краѣ безусловное главенство прпнадлежитъ системѣ двух-

польно-паровой».

Не ограничиваясь констатированіемъ факта господства залежно-

паровой системы, изслѣдованіе 3 ) задается и вопросомъ о причинахъ

возникновенія здѣсь этой системы, а не системы лѣсопольной или

чисто переложной системы, которая встрѣчается въ южныхъ губер-

ніяхъ Россіп, и объясняетъ это явленіе такимъ образомъ: « Ролъ

пара, какъ одного изъ главнѣйшихъ факторовъ мѣстной системы

полеводства, объясняется тѣмъ, что нпгдѣ въ губерпіи физико-гео-

графическія условія не на столъко благопріятны и нигдѣ свобод-

ныя земли не на столько обильны и легко доступны, чтобы пере-

ложная систеш —лѣсополъная или залежная —могла примѣняться

въ болѣе или метье чистоМъ видѣ. ' Ио, съ другой стороны, недо-

статокъ въ земляхъ нигдѣ еще не на столько ощутителенъ, чтобы
явилась серьезная причина для перехода отъ наиболѣе простой
ііаровой системы, именно двухпольной, къ системамъ болѣе совер-

шеннымъ».

Тѣмъ не менѣе пзслѣдованіе предусматриваетъ грядущій пере-

^1 ) Тоже, Еыпсейск. губ. Земледѣліе, стр, 7.

Тоже, стр. 18.

а ) Таиъ же, стр. 17.
*
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ходъ къ другой системѣ и далсе намѣчаетъ путь такого перехода ').

«Въ резудьтатѣ изученія, читаемъ мы въ «Матеріалахъ», данныхъ,

касающнхся причинъ и характера рядовыхъ посѣвовъ, прпходится

остановаться на слѣдующемъ выводѣ: чѣмъ выше процентъ посѣ-

вовъ на жниво, тѣмъ земли въ дапной мѣстности новѣе и лучше,

тѣмъ ближе мѣстная система полеводства къ переложной п тѣмъ

дальше она отъ трехпольно-паровой; чтобы перейти въ послѣд-

нюю, ей предстогтъ пережитъ еще болѣе или менѣе продолжи-
телъный періодъ двухполъя, къ которому она, судя по исторической

аналогіи, и будетъ подходить путемъ постепеннаю и неизбѣж-

наго сокращенія (на хлѣбахъ) рядовыхъ посѣвовъ, въ связи съ

пстощеніемъ почвы, возрастаніемъ населенія и уничтоженіемъ, зале-

жей, какъ фактора спстемы».

Затѣмъ второе положеніе, на которомъ я хотѣлъ остановиться,

это именно то, что сибирнкъ не удобряетъ земли и не удобряетъ ■

ея, по мнѣнію докладчика, отъ лѣни. Но изслѣдованіе на причины

сравнительно малой распространенности удобренія земли смотритъ

нѣсколько иначе, а именно относительно Енпсейской губ. мы на-

ходимъ въ немъ слѣдующій отзывъ 3 ). «Когда рѣчь гала о системѣ

хозяйства въ изслѣдовапной части Енисейской губерніи, было ука-

зано, что производительныя силы истощенной пашни возстанов-

ляются повсемѣстно почти исключительно естественнымъ путемъ —

при помощи залежи и пара. При сравнительномъ обиліи и плодо-

родіи мѣстныхъ земель, нельзя и ожидать иною способа веденгя
хозяйства». < Однако, читаемъ мы далѣе, попытки утилизироватъ

навозъ въ качествѣ удобренія полей (на огороды онъ идетъ почти

всюду) имѣли мѣсто едва ли не въ каждой волости; но въ огром-

номъ болыпинствѣ случаевъ опыты (производимые почти всегда

поселенцами или переселенцами изъ Европейской Россіи) оканчи-

вались нолной неудачей».

Относительно же Иркутской губерніи, гдѣ земли меныпе и гдѣ

земля хуже, изслѣдованіе говоритъ совершенно другое 3 ). «Можно
смѣло сказать, что почти въ каждой деревнѣ трехъ изслѣдован-

ныхъ округовъ мѣстные жители если не пробовали сами хоть

немного навозить пашню, то во всякомъ случаѣ сльгшали отъ со-

сѣдей о томъ или иномъ дѣйствіи унавоживангя. И еслп главной при-

чиной совершеннаго отсутствія удобренія полей въ нѣкоторыхъ мѣст-

*) Тамъ же, стр. 23.

а ) Тамъ же, стр. 28.

а ) іМатеріалы» по Иркут. губ., т. ІГ, вып. 4, стр. -45.
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ностяхъ являются общія условія, какъ-то: изобиліе свободныхъ мѣстъ,

отдаленность пашенъ и вообще болыиая или мѳныиая экстенсив-

ность системы», — то нельзя, по мнѣнію изслѣдованія, отрицать и

вліянія неумѣлости мѣстнаго населенія въ дѣлѣ утилизаціи удобренія.

Въ зависимости отъ разныхъ условій, распространенность уна-

воживанія въ разныхъ мѣстностяхъ Иркутской губерніи представ-

ляется весыіа различною. Ыѣстности трехъ округовъ можно разбить

ш три грг^ппы *), сообразно интенсивности унавоживанія полей.

Къ первой группѣ относятся тѣ мѣстности, гдѣ уже выработаласъ

извѣстная законосообразностъ его примѣненія (бдижайшія къ ІІр-

кутску н при-Ансарье съ песчаными пашнями). Ко II группѣ

сяѣдуѳтъ отнести мѣстности, гдѣ унавоживаніе полѳй является

хтя и не исключительнымъ, но во всякомъ случаѣ не сплошнымъ

явленіемъ. Тутъ удобряются или только ближнія ноля, <укого есть

сида*», или «началп удобрять, какъ пошли нѳурожаи», и т. д. (осталь-

ная часть Иркутскаго и часть Балаганскаго округа). Всѣ осталь-

ныя мѣстности составятъ III и послѣднюю группу (49), гдѣ унаво-

живаніе полей встрѣчается только въ видѣ единичныхъ опытовъ,

ещѳ не получившихъ той распространенности, какъ въ мѣстностяхъ

II группы.

Переходимъ теиерь къ воиросу объ орудіяхъ, которымп обра-

батывается земля въ Енисейской губ. Докдадчикъ заявидъ намъ,

что ддя обработки земди упогпребляется тамъ либо соха, либо

колесуха, причемъ употребленіе послѣдней также объяснялъ лѣнью

сибиряка, потому что колесуха идетъ сама и даетъ возможность

сибиряку идти спокойно за ней съ кнутикомъ. Тутъ я прежде

позволю отъ, себя вставить замѣчаніе, что еслп объяснять употреб-

леніе колесухи, какъ бодѣе леткаго ддя работника орудія, дѣнью,

то почѳму же нѳ объяснпть тою же лѣныо и употрѳбденіѳ пдуга,

которымъ тожѳ работать легче, нежелп сохою? Ио вѣдь такого

унрѳка, сколько извѣстно, никто не дѣлаетъ. Затѣмъ я обращаюсь

къ выдержкамъ изъ своихъ матеріаловъ, въ которыхъ нахожу слѣ-

дующія свѣдѣнія. «Въ Иркутской губерніи, рядомъ съ сохой, для

пахоты, а гдавнымъ образомъ для подъема нови и раздѣлки зале-

жеи уиотребляется колесуха — родъ россійскаго деревяннаго плуга, —

я обращаю вашѳ вниманіе на это сравненіе, — мѣстами носящаго

названіе сабана» 3). Въ Енисѳйской губерніи самымъ распростра-

неннымъ орудіемъ пахоты является такъ называемая колесуха или

кодесянка— передковая соха съ двумя сошниками 3).

1 )' Тамъ же, стр. 4:7. 2 ) Тамъ же, стр. 22.

3 ) «Матеріалы» по Енпс. губ., Земледѣліе, стр. 49.
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Въ матеріалахъ нашихъ мы находимъ нодробное описаніе устрой-

ства колесухи ^), котораго я не буду ириводить, чтобы не затяги-

вать слишкомъ своихъ замѣчаній. Затѣмъ интересно знать, какъ же

колесуха работаетъ? По Иркутской губ. объ этоуъ говорится кратко

и мы узнаемъ только 3 ), что она иашетъ глубиною на 4 в. и по-

слѣднее качество ея и нослужило главнымъ основаніемъ къ ея рас-

нространенію; но по Енисейской губ. объ этомъ сообщаются болѣе-

обстоятельныя свѣдѣнія 8 ).
«Производителъность работы колехухи ночти не уступаетъ-

двухлемешнику: въ день можно вспахать, при двухъ смѣнахъ ло-

шадей, при сравнительно ровномъ рельефѣ мѣстности, около одной
каз. десятины. При этомъ, какъ уже было замѣчено, одолѣвающія

сибирское поле сорныя травы вырываются колесухою съ корнемъ,

между тѣмъ какъ плугомъ онѣ толъко подрѣзываются, а корни

остаются въ землѣ-, вслѣдствіе этого, послѣ вспашки плугомъ поля

средняго возраста, является такое обиліе сорныхъ травъ, что пашню

неіізбѣжно приходится оставлять въ залежь. Такъ, при пахотѣ мало-

россіпскими лемехами, переселенцы, по насмѣшливымъ отзывамъ

мѣстныхъ старожиловъ, «залужили» свои поля и затѣмъ, бросивъ
илугъ, взялись за колесуху, оставивъ первый только для взмета

нови и старыхъ залежей. Конечно, здѣсь виноватъ не илугъ, а не-

брежная, мелкая вспашка. Ыо дѣло въ томъ, что при одинаковой
напряженности работы колесухой досттаются лучшіе резулъ-

таты, нежели плгуюмъ, а это является обстоятельствомъ, на столько

для мѣстнаго хозяина важнымъ, что заставляетъ его, при обработкѣ

старопахотныхъ полей, первую безусловно предпочитать послѣднему».

Были опыты заведенія усовершенствованныхъ орудій; но ни одно

изъ иолевыхъ орудій не прививается. «Ые привились даже про-

стѣйшіе изъ нихъ — эккертовскій двухлемешный плугъ (2К8) и

восьмидюймовын плугъ Сакка, которые въ 1889 году демонстриро-

вались г. Даврентьевымъ, управлявшимъ иркутскимъ складомъ усо-

вершенствованныхъ земледѣльческихъ орудій. Плуш были пріобрѣ-

тены въ количествѣ нѣсколькихъ десятковъ, но затѣмъ, но отзы-

вамъ хозяевъ, оказались непригодными и заброшепиыми-ь .

Ыа это иослѣднее обстоятельство позволю себѣ обратить ваше

вниманіе въ виду того заявленія, которое сдѣлано докладчикомъ,

что сибирякъ не заводитъ нмкакихъ улучшенныхъ орудій. Заявленіе

это сдѣлано было докладчикомъ по иоводу способовъ очистки зерна;

Тамъ же, стр. 50 - 52.

«Матер.» ио Ирк. губ., т. II, вып. 4, стр. 23.

3 ) «Матер.» по Енис. губ., земледѣліе, стр. 56 — 57.
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было указано на то, что, благодаря молотьбѣ на льду, хлѣба въ

Сибири не приходится віьять, и что, въ частности, здѣсь совер-

шенно «е употрвбляются впялки и вообще усовершенствованныя

орудія.

Изъ матеріаловъ нашихъ мы узнаенъ, однако, совершенно иное:

«Вѣяніе, читаемъ мы '), хотя и произеодится еъ значительпой

части случаевъ на вѣтру, но во многихъ мпстностяхъ уже лѣтъ

10 — 15 стали распространятъся вѣялки, и мѣстами онѣ ограни-

чили вѣяніе допатою весьма значительно. Въ настоящее время вѣя-

локъ нѣтъ только въ рѣдкомъ селеніи». Обращаясь къ цифрамъ, мы

узнаемъ, что въ трехъ округахъ Иркутской губерніи иерѳиисью

обнаружено 34 ыолотилки 2 ); число вѣялокъ нришлось бы вычис-

лять, — чего я не сдѣіадъ, — но во всякомъ случаѣ оно довольно

значительно. Что касается до Енисейской губерніи 3 ), то количе-

ственная распростраиенность тѣхъ и другихъ представлялась въ

годъ изслѣдованія въ слѣдуіощихъ поокружныхъ цифрахъ:

Наиболѣе бѣдныыъ усовершенствованными орудіями является

Красноярскій округъ, наиболѣе богатыыъ — Канскій — ыолотилками

и Мпнусинскій — вѣялками. Въ общемъ, число молотилокъ въ гу-

берніи равно 169, а вѣялокъ 1743. «Если считать, напримѣръ,

продолжаетъ изслѣдованіе,' стоимость вѣялки въ 20 р., а молотилки

въ 150 р., то оказывается, чтонаселеніе въ послѣднія 10 — 12 лѣтъ,

съ момента начала распространенія этихъ орудій, затратило на ихъ

пріобрѣтеніе до 60 т. рублей. Въ то же время во многихъ мѣстахъ

образовались свои ийкусные мастера, не только исправляющіе, но

и дѣлающіе вновь и вѣялки, и молотилки.

Теперь прпходится перейти къ вопросу о тоыъ, какъ работаетъ

крестьянинъ изслѣдованной докладчикоыъ мѣстности. По этоыу во-

просу докладчикъ оиисалъ такъ рабочій день сибиряка: сибирякъ

вьтзжаетъ въ поле послѣ етораго чая, по нашему счешу, около

6 — 7 ч. утра, пока доѣдетъ до своего участка, будетъ около

10 ч.] пріѣхавши туда, пьетъ чай, — сдѣлаешъ нѣсколъко бо-

0 к р у г а Молотнлокъ.

94

7

9

59

Вѣялокъ.

Канскіп . .

Красноярскій

Ачинскій . .

Минусинскій .

306

95

575

767

Тамъ же, стр. 54.

2 ) «ЗІатер.» по Ирк. губ. т. II, вып. 4, стр. 26.

3 ) «Матер.» по Еннс. губ., вемледѣліе, стр. бЬ.
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роздъ, опять чай\ словомъ, выходило такъ, что сибирякъ-земледѣ-

лецъ больше занимается тѣмъ, что пьетъ чай. По этому вопросу,

лѣнивъ лп сибпрскій крестьянинъ или нѣтъ, мы, въ имѣющпхся

въ моеыъ распоряженіи ыатеріалахъ, не встрѣчаемъ пряыыхъ ука-

занііі, но нѣкотора.я повѣрка сдѣланнаго докладчикомъ отзыва воз-

ыожна п по этиыъ матѳріаламъ. Основаніе для такой повѣркп даютъ

данныя о разыѣрѣ запашки и затѣмъ рабочія нормы.

Относигельно размѣровъ запашкп ыы узнаеыъ изъ матеріаловъ

по Иркутской губ. *), что на 1 душу мужскаго пола у русскихъ

приходится 2,1 дес., а у инородцевъ 2,2 дес.; ,на хозяйство у рус-

скихъ 10,9 дес., а у инородцевъ 7,6 дес.; на 1 рабочаго у рус^

скпхъ 8,6 дес.; у инородцевъ 10,8 дес. По Енисейской губерніи 2 )

на 1 душу мужскаго пола приходится 4,8 дес.; на хозяйство 13,1 дес.;

на 1 работника 10,1 дес.

Въ этомъ же самомъ пзслѣдованіи мы находнмъ сравненіе раз-

мѣровъ загіашкп въ Енисейской губ. съ разыѣраыи ея въ губерніяхъ

Европейскои Ррссіи и изъ этого сравиенія мы видимъ, что на

1 наінчную всѣхъ возрастовъ душу ыужскаго пола приходптся:

Въ нижневолжскпхъ губ  3,8 дес.

» бѣлорусскихъ » 2,4 »

> литовскпхъ » 2,6 »

> центральныхъ » 2,9 »

» ыосковскаго ііромышленнаго раіона . . 2,0 »

а въ изслѣдованныхъ округахъ Енисейск. губ. 4,8 »

«Такиыъ образомъ, заішочаетъ изслѣдованіе, по относит.ель-

ному количеству пахотной земли Енисейская губернія далеко
оставляетъ за собой многія губерніи Европейской Россіи, въ числѣ

которыхъ встрѣчаются такія многоземельныя, какъ Саратовская,

Самарская и Астраханекаяъ,

Приведенныя цифры уже свидѣтельствуютъ, что сибирскін кре-

стьянпнъ, при всей своей лѣни, на которую указываетъ докладчпкъ,

что-то такое дѣлаетъ на своей зеылѣ!

Но мнѣ могутъ возразитъ, что нѣтъ ничего удивительнаго, если

человѣкъ обрабатываетъ много земли, если онъ обрабатываетъ ее

экстензивно, но и на это возраженіѳ мы имѣемъ въ матеріалахъ
нашихъ отвѣтъ 3 ). «При типичной и главенствующей формѣ обра-

^1 ) Томъ II, вып. 4, стр. 118.

3 ) «Матер.» по Енис. губ., земледѣліе, стр. 1—2.

3 ) «Матер.> по Ирк. губ., т. II, вып. 4, стр. 30; болѣе подробпыя данпыя

см. стр. 28 — 29.
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ботки іюля ддя озимаго хдѣба, считая и посѣвъ, дѣлаются 2 вспашки

и 2 бороньбы, для яроваго-же — 3 вспашкп и 3 бороньбы; въ слу-

чаѣ усиленнаго распространенія сорныхъ травъ, при обработкѣ поля

подъ озимый хлѣбъ и, въ меныпей степени, подъ яровой, кЛіичество

вспашекъ увеличивается на одну; на почвахъ же новыхъ и болѣе плодо-

родныхъ, или при маломощности хозяйствъ, общее количество вспа-

шекъ и длЯ яровыхъ ограничиваётся 2-мя».

Мнѣ кажется, что 3 — 4 вспашки можно считать болѣе пліі

менѣе достаточными для обработки наровъ, и я боюсь, что семенцы,

которые, по словамъ докадчика, пашутъ своп поля до 10 разъ, по-

ступаютъ не совсѣмъ благоразумно; впрочемъ, если мои сомнѣнія

неосновательньт и ошибочны, то присутствующіе, конечно, разъ-

яснятъ мнѣ мою ошибку. Затѣмъ прямыхъ и опредѣленныхъ указа-

ній, такъ сказать, на качество земли, т. е. на то, обрабатывается-ли

земля хорошо или худо, я, къ сожалѣнію, въ матеріалахъ не нашелъ,

но долженъ сказать, что пзъ очень нодробнаго описанія различныхъ

пріемовъ обработкп выводъ получается такой, что крестьяне-сиби-

ряки относятся къ этому дѣлу очень вниматѳльно и довольно тол-

ково. Впрочемъ, .это— дѣло субъективное и я, поэтому, на этомъ

мнѣніи настаивать не стану, а обращусь къ провѣркѣ сдѣланнаго

заявлѳнія о ничегонедѣланьи сибиряка на пашнѣ путемъ сопостав- -

ленія съ данными относительно рабочихъ нормъ. Въ «Матеріалахъ»
по Иркутской губерніи ^), мы находимъ по этому предмету слѣдую-

щія цифры:

Требуется иа казенную десятнну:

пѣшихъ. конныхъ.

троить паръ .

сѣять озпмое.

поднять паръ

боронить . .

двоить паръ .

заборонить . ,

» яровое.

. . 2,3 2,3

. . 0,4 0,75
. . 1,5 1,5

. . 0,4 0,75

. . 1,5 1,5

. . 0,25 —

. . 0,30 —

По Енисейской губерніп 2 ):
Рабочпхъ дней.

поднять залогъ (цѣлину) 3.0

1,7
1.1

» мягкій паръ

боронить паръ . .

двоить > . . 1,8

') Т. II, вып. 4, стр. 40.

2 ) «Матер.» по Енпс. губ., земледѣліе, стр. 117.
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боронить паръ 0,7

троить » 1,9

посѣвъ и задѣлка сѣмянъ 2,0

5:ать съ постановкой въ суслоны рожь . 6,9

» » » » » яровой . 9.2

Работникъ ыожетъ управить паровъ, въ теченіе періода поле-

выхъ работъ, 6 — б 1 /, десятинъ, а если онъ не отвлекается дорожною

повинностыо и т. п , то 7,6 десятинъ.

Если мы сравнимъ эти цифры съ нормами, которыя приводятся

въ «Памятной Книжкѣ для сельскихъ хозяевъ», то увидимъ, что онѣ

не особенно уклоняются отъ этихъ нормъ, и притомъ уклоняются

и въ ту, и въ другую сторону.

Затѣмъ, считаю необходимымъ сказать нѣсколько словъ отно-

сительно бурятъ; я не помню буквально, что именно было сказано

докладчикомъ про ихъ занятіе зѳмледѣліемъ — совсѣмъ-ли они не'

пашутъ, илп только мало склонны къ занятію земледѣліемъ, но въ

«Матеріалахъ» по этому вопросу мы находимъ слѣдующія данныя: ')
имѣя, дѣйствительно, больиіоѳ скотоводство (по 238 головъ скота

на 100 душъ наличиаго населенія противъ 130 головъ, ириходя-

щихся на 100 душъ у русскаго населенія), буряты, одна Р ко, ничуть

не менѣе, а скорѣе болѣѳ послѣдняго занимаются земледѣліемъ

именно на 100 душъ иаличнаго населенія мужскаго пола:

у русскихъ приходится 210 дес.

а у инородцевъ 214 »

на 100 работниковъ у цервыхъ приходится . . 860 »

а у инородцевъ  1040 »

Затѣмъ % дворовъ, не имѣющихъ запашки, среди русскаго на-

селенія составляетъ 17,12 0 /о> У инородцѳвъ толыш 4,3 0 / 0 .

Покончивъ, по скольку это необходимо въ видахъ осуществле-

нія поставленной мною себѣ задачи, съ вопросомъ о системѣ хо-

зяйства и обработки земли, обратимся теперь къ условіямъ произ-

растанія хлѣбовъ. Здѣсь докладчикъ обратилъ вниманіе на одно

чрезвычайно характерноѳ для Сибири явленіѳ, имѳнно на необычай-

ную прозрачность воздуха, благодаря которой въ Восточной Сибири

пшеница вызрѣваетъ въ 93 — 96 2 ) днѳй, и тогда какъ въ юго-за-

падной Россіи она вызрѣваетъ только въ 126 — 130 днѳй. Но въ

«Матеріалахъ по Иркутской губерпіи» 3 ) мы находимъ довольно

^ 1 ) «Матер.» по Ирк. губ., т. II, вып. 4, стр. 94 п 118.

2 ) Не ручаюсь ва бевусдовную, а только за приблпзптельную точиость цифръ.

3 ) Т. II, вып. 4, стр. 34.
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обстоятельныя данныя, изъ которыхъ видно, что продолжительності.

произрасташи пшеницы этой губерніи .колеблется мѳжду 90 и 130

днями; съ другой стороны извѣстпо, что продолжительность ироиз

растанія хлѣбовъ въ Евроиейской Россіи также неодинакова, а

представляетъ довольно значительное разнообразіе. Такъ, въ Херсон-

ской губерніи, дѣйствительно, вегетаціонный періодъ продолжается

для ишеницы 123 дня, въ губерніяхъ Привислянекаго края 118 дней;

но уже въ Курской губерніи средняя его продолжительность падаетъ

до 102, въ Вятской—до 100 дней ^). Уже изъ этихъ данныхъ мы

видимъ, что, кромѣ прозрачности воздуха, должны имѣть вліяніе на

продолжительность произрастанія хлѣбовъ и другія условія, но о

нихъ докладчикъ не сказалъ ни одного слова. Въ матеріалахъ же

нашихъ мы находимъ объ этихъ условіяхъ слѣдующія указанія; по

Иркутской губерніи 2): «Частыя лѣтнія засухи, безвременныѳ осен-

ніе дожди и непогоды, ранніѳ заморозки, весенніе инеи — всѣ эти

случайности, дополняя картину условій мѣснаго землѳдѣлія, нѳрѣдко

приводпли «сказочную урожайность сибирскихъ зѳмель» скорѣе къ

дѣлу случая, «форта», чѣмъ къ результату уиорнаго труда земледѣльца

и плодородія культивируѳмой имъ земли. На основаніи, затѣмъ,

обстоятѳльнаго изученія данныхъ о колебаніяхъ урожаевъ, изслѣдо-

ваніе 3) констатпруѳтъ, что отмѣченныя наиболыппмъ иостоянствомъ

урожаевъ мѣстности РІркутской губерніи соотвѣтствуютъ почти са-

мымъ неблагопріятнымъ, въ данномъ отношѳніи, раіонамъ Евро-

пѳйской Россіи».

Отсюда, съ одной стороны, изслѣдованіѳ заключаѳтъ 4), что <въ

разнообразіи условій, а также въ умѣніи приспособитъся къ нимг,

лежитъ объясненіѳ какъ факта значитѳльной высоты здѣшнихъ сред-

нпхъ урожаевъ, такъ и самой возможности развптія мѣстнаго земле-

дѣлія». Съ другой стороны, изслѣдованіе указываетъ 5) на то, что

«даже анализъ почвъ едва-ли будетъ имѣть значеніѳ для даннаго

вопроса (о дѣлѳніи на раіоны по урожайности). Этотъ анализъ

освѣтитъ только вопросъ о потѳнціальной силѣ почвъ. Классифи-

кація здѣшнпхъ воздѣлываемыхъ земѳль, по пхъ дѣйствительной

соврѳменной урожапности, возможна лишь ири помощи разработки

данныхъ объ урожаяхъ, въ связи съ детальнымъ анализомъ всеп

совокупности естественныхъ условій разлпчныхъ мѣстностей — п

') Памятн. кн. русек. сел. хоз. за 1886 г,, стр. 99.

2 ) «Матер.> по Ирк. губ., т. II, вып. 4, стр. 72.

3 ) Стр. 77.

*) Стр. 64.

6 ) Стр. 72.
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притомъ не только почвенныхъ, но, еще въ болыпѳй стенени, климати-

чѳскихъ и топографическихъ».

Совершѳнно аналогичныя указанія мы находішъ и по Енисей-
ской губерніи. Изложивъ исторію урожаевъ за длинный рядъ лѣтъ —

32 года — изслѣдованіе ириходитъ для этой губерніи къ такому

заключѳнію ^):

«Изъ прпведенныхъ характѳристикъ не трудно убѣдиться, до

какой стѳпѳни многочисденны, разнообразны, измѣнчпвы и канризны

тѣ условія, которыми сопровождаѳтся въ изслѣдуемомъ краѣ ростъ

хлѣбовъ, начпная съ момѳнта посѣва ихъ и кончая уборкой. Въ

этомъ отношѳніи данныя за 32 года рисуютъ вѳсьма поучительную

картину: то'засухи, смѣняющіяся непрерывными дождями, то иро-

должнтельное ненастьѳ, смѣняющѳеся упорной засухой; затѣмъ —

весенніѳ холода, вѣтры, громадныѳ рѣчные разлнвы, инеи чуть-лн

не въ серединѣ лѣта, мѳдовыя росы, обильное появленіе сорныхъ

травъ, осенніе вѣтры и ранніе морозы; наконецъ — сурки, мыши,

кобылка, бухарка, червь. головня — всѳ это новторяѳтся почти ѳжѳ-

годно въ болѣѳ или мѳнѣе значительныхъ размѣрахъ и въ теченіѳ

в.сѳго неріода созрѣванія хлѣбовъ держитъ землѳдѣльца въ посто-

янномъ страхѣ за участь урожая, Достойно вниманія, что, пока

хлѣбъ не обмолоченъ, никакихъ достовѣрныхъ прѳдположеній о рѳ-

зультатахъ сбора сдѣлать нельзя, за исключеніемъ развѣ тѣхъ слу-

чаѳвъ, когда посѣвы совершенно погибаютъ подъ вліяніѳмъ какого-

либо изъ нѳблагопріятныхъ условій, проявившаго своѳ дѣйствіё съ

особѳнной силой; такъ, прекрасныѳ всходы лѳгко могутъ быть ис-

порчены дождями или засухой, и, наоборотъ, всходы неудовлетво-

рительные и дажѳ плохіѳ иногда прекрасно поправляются подъ влія-

ніемъ теплой погоды и своевременныхъ дождей. Посѣвы, избѣгнув-
шіе весеннихъ наводнѳній, легко могутъ быть 'Смыты лѣтними; из-

бѣгнувшіѳ, затѣмъ, кобылки, блохи и проч., прекрасно развившіѳся

нри совокупномъ дѣйствіи самыхъ благопріятныхъ мѳтѳорологиче-

скихъ условій, они нѳрѣдко сразу погибаютъ отъ градобитій или

одного изъ опаснѣйшихъ своихъ враговъ — медовой росы. Наконѳцъ,

избѣгнувшіе и этого, сложенныѳ ужѳ въ клади, они могутъ быть

съѣдены мышами. При всемъ этомъ рѣдкій годъ уборка обходится

вполнѣ благополучно; рѣдкій годъ, то въ томъ, то въ другомъ мѣстѣ,

хлѣба не проростутъ въ суслонахъ или часть ихъ останѳтся нѳсжа--

той, вслѣдствіе рано наступившихъ холодовъ; на врѳдное же вліяніѳ

раннихъ заморозковъ, прихватывающихъ хлѣба въ періодъ ихъ на-

лива, ужѳ указывалось не разъ».

0 «Матер.» по Епие. губ., зѳмлѳдѣліе, стр. 94.
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За 32 года, съ 1860 по 1891, съ рѣзкостыо отозваіись на уро-

•жаяхъ: весеннія заводи 11 разъ, ненастье 11 разъ, засухп 10,

вѣтры 9 разъ, кобылка 6, сорныя травы 5, наводненія 5 разъ, осен-

ніе заморозки 4, медовыя росы три раза ^).

Изъ того, что я прочелъ, слѣдуетъ, что вопросъ объ урожаяхъ

долженъ быть предметомъ самаго. тщательнаго и притомъ много-

лѣтняго изученія; между тѣмъ докладчикъ относительно урожаевъ

сказалъ совсѣмъ мало, а пменно онъ сказадъ, что урожаи сначала

получаются самъ 40, а потомъ они постепенно падаютъ и, нако-

нецъ, досттаютъ ничтожныхъ размѣровъ, вслѣдствіе чего прихо-

дится земли бросать. Въ моихъ матеріалахъ я не нашелъ указаній

на урожаи въ самъ 40, но отъ себя могу сказать, что въ частныхъ

случаяхъ, напримѣръ на горахъ, такіе урожаи, дѣйствительно,

встрѣчаются; но въ изслѣдованіи, основывающемся на наблюденіяхъ

за 20 лѣтніи періодъ, ириводятся такія среднія цифры урожаевъ 2 ):

Средній сборъ съ десятпны, за вычетомъ сѣмянъ, всякаго хлѣба

оказывался равнымъ:

Въ округахъ Енисейской губерніи:

Канскомъ 56,3 пуда.

Красноярскомъ ...... 52,1

Ачинскомъ   . 60,7

Минусинскомъ ...... 62,0

По 4 округамъ Ешісейской г. 60,3 пуда.

Въ округахъ Иркутской губерніи:

Иркутскомъ 41 пуд.

Балаганскомъ .   45 »

Нижнеудпнскомъ 51 »

По 3 округамъ Иркутской губ. 45 пуд.

Изслѣдованіе сопоставляетъ, даже, средніе выводы по обѣимъ

губерніямъ съ общими выводами по 46 губерніямъ Европейской

Россіи, но даннымъ проф. Фортунатова. Сопоставленіе это даетъ

такую табличку:
Средній чнстыіі сборъ съ десятины, четвертей:

Р ж п. П ш е н и ц ы. 0 в с а.

Крестьян. Владѣл. Крестьян. Владѣл. Крестьян. Владѣл,

ІІО 23 чернозернымъ землп. вемди. вемлп,

губерніямъ. . . 5,1 5,9 — 5,0 7,4 8,4
> 23 нечернозем-

нымъ губерн. . 5,4 6,5 — 5,2 7,1 8,5

» Иркутской губ. 5,1 4,5 9,3
> Енисейской » 6,2 5,6 12,8

') Тамъ-же, етр. 95. ! ) Тамъ-же стр. 84 — 85.^
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Изъ этого сопоставленія получается выводъ, что по Иркутской
губ. урожай для ржи и пшеницы равняется среднему урожаю на

крѳстьянскихъ зеыляхъ чернозеыной полосы Европейской Россіи, а

по Енисейской губ. — урожаю на владѣльческпхъ земляхъ; для овса

же средній урожай значительно выше средняго урожая Европейской

Россіи.

Вотъ тѣ факты, на которые я хотѣлъ обратить ваше внпыаніе

при оцѣнкѣ выслушаннаго нами доклада; затѣмъ я могъ-бы указать

еще на другіе факты, которые также требуютъ болѣе строгой про-

вѣрки, но я боюсь слишкомъ утомить ваше вниманіе; позволю себѣ

остановиться лпшь на одномъ фактѣ, заслуживающемъ особеннаго
вниманія, — это именно на приростѣ сибіірскаго населенія. По этому

предмету докладчикъ, описавъ тѣ печальныя условія, въ кэторыхъ

выростаетъ въ Сибири молодое поколѣніе, приходитъ на основаніи
наблюденій, сдѣланныхъ при проѣздѣ по тракту, къ такому закліо-

ченію, что Сибиръ вымираетъ. Между тѣмъ изъ нашихъ «Матеріа-

ловъ» ') мы узнаемъ, что дѣйствнтельный прпростъ населѳнія по

Енисейской губ. со времени послѣднѳй ревизіп составляетъ 65 0 / 0 ,

а по Иркутской — у русскихъ 39,9 0 / 0 , у ннородцевъ — 6,7 0 / 0 . Ио въ

эти цифры входитъ іі такъ называемый механическій приростъ пу-

тѳмъ приселенія ссыльныхъ и добровольныхъ перѳселѳнцевъ; что

касается до естественнаго прироста, путѳмъ перѳвѣса числа родив-

шихся надъ числомъ умершихъ, то этотъ приростъ среди право-

славнаго населенія составляетъ 1,27% въ годъ

среди раскольниковъ въ Иркутской губерніи. . . 1,07% »

срѳди инородцевъ  0,44 0 / 0 »

На этомъ я закончу сопоставленіѳ тѣхъ данныхъ, которыя я

нахожу въ «Матеріалахъ», съ ,тѣми свѣдѣніями, которыя нами сооб-

щены докладчикомъ. Изъ того, что я имѣдъ честь доложить вамъ,

ясно, что сообщенія докладчика находятся въ очень рѣзкомъ про-

тиворѣчіи съ выводами изслѣдованія и тутъ прѳдъ нами естественно

возникаетъ тотъ вопросъ: которой-же сторонѣ мы должны вѣрить?

Дать отвѣтъ на этотъ вопросъ, конечно, довольно затруднитѳльно.

Ио если мы припомнимъ, что то изслѣдованіѳ, изъ котораго я при-

подилъ выдержки, производплось въ тѳчѳяіѳ 5 — 6 дѣтъ и въ немъ

принимало участіе въ разное время отъ 10 до 20 чѳловѣкъ, что

оно производилось подъ руководствомъ очень опытныхъ и извѣст-

ныхъ зѳмскихъ статистиковъ, которыѳ потомъ воспвтали цѣлую

') «Матеріалы> по Енисейской губ., т. IV, вып, 2, стр. 83 -Г-88, по Иркут-

ской губ., т. "II, вып. 2, стр. 93.
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школу статистяковъ, заступившихъ позже ихъ мѣсто въ ролп руко-

водителей работъ, — если затѣмъ примемъ во вниыаніе то, чтб намъ

извѣстно объ организаціи этого изслѣдованія, которая способна воз-

буждать къ себѣ не только довѣріе, но даже нѣкоторую зависть со

стороны человѣка, работавшаго въ сходной области; если мы, съ

другой стороны, вспомнимъ, что докладчикъ задался громадной,

прямо непосильной человѣку задачей, — въ 320 дней единолично

пзслѣдовать 2 губерніи и 1 область, представляющія громадную тер-

рнторію велпчиной съ цѣлую Западную Европу, причемъ если не

половина, то треть времени ушла у него на одни разъѣзды, —если

мы примемъ все это во вниманіе, то для насъ, по крайней мѣрѣ

для меня лично, не можетъ быть колебанія въ томъ, чтобы при-

знать, что данныя первой категорін, —данныя хозяйственно-стати-
стическаго изслѣдованія Иркутской и Енисейской губерній, заслу-

живаютъ ббльшаго довѣрія, а наблюденія докладчика признать

слишкомъ отрывочными, случайными и недостаточно систематичными.

Вотъ все, что я хотѣлъ сказать собственно по иоводу доклада,

а теперь я хотѣлъ бы сказать нѣсколько словъ болѣе по существу

предмета, по содержанію тѣхъ заключеній, которыя сдѣланы до-

кладчикомъ относительно хозяйства посѣщенныхъ пмъ губерній.

Эти заключенія можно свестп къ тремъ главныыъ пунктамъ,

именно: 1) страшно хищническій характеръ сибирскаго хозяйства

какъ русскаго, такъ и инородческаго; 2) какъ результатъ этого

хпщничества, стращное истощѳніе въ Сибири естественныхъ бо-

гатствъ, какъ земѳльныхъ, такъ и всѣхъ другихъ, и 3) какъ про-

тивовѣсъ двуыъ пѳрвымъ печальнымъ явлѳніямъ, отрадноѳ явленіе:

сибирское многоземельѳ въ видѣ громадной полосы, ширинон въ

10 градусовъ, способной къ самымъ разнообразнымъ и высокимъ

впдамъ сельскохозяйствѳнной культуры.

Что касаѳтся вопроса о хищничѳствѣ спбирскаго населѳнія, то

я ничего нѳ имѣю возразить противъ истреблѳнія лѣсовъ въ Си-
бири. Дѣйствительно, лѣса тамъ истрѳбляются самымъ бѳзпощад-

нымъ образомъ; но я позволю себѣ только спросить, нѳ вездѣ лп

у насъ мы видимъ то жѳ самое отношеніе къ лѣсамъ? Не видимъ

ли его даже въ безлѣсной южной Россіи? Нѳ оно ли подало цо-

водъ къ извѣстнымъ законодатѳльнымъ мѣропріятіямъ по охране-

нію лѣсовъ? Почему же мы должны ставить въ впну именно си-

биряку то, что дѣлаѳтся всѣмп его соотѳчественникамп и притомъ

при условіяхъ, гораздо менѣе допускающпхъ лѣсоистреблеяіѳ? За-

тѣмъ, что касается земли, какъ основнаго сельскохозяйственнаго
угодія, то здѣсь мы видимъ систѳму хозяйства, которая дѣйстви-
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тельно представляетъ КаиЬЪаи, въ смысдѣ Лпбиха; но, при все-

сторонней оцѣнкѣ системы земледѣлія, не нужно забывать, нто

она является результатомъ всей совокупности условій, въ кото-

рыхъ живетъ населеніе, какъ, напр., плотности населенія, цѣнъ

на землю и рабочія руки, условій сбыта продуктовъ и т. д.; вслѣд-

ствіе этого мы встрѣчаемъ такое явленіе, что впновнымъ въ хищ-

ническомъ хозяйствѣ является не одинъ сибирякъ, а та же вина

должна иадать и на всю нашу южную Россію, которая, какъ

извѣстно, вела переложную систему, и на Сѣверную Америку, хотя

американцевъ никакъ нельзя упрекать въ лѣни. Притомъ, если

поближе разсыотрѣть систему сибирскаго хищническаго полевод-

ства, то залежно-паровая сибирская система окажется, благодаря

участію пара, менѣе хищническою, и во всякомъ случаѣ требую-
щею болѣе значительныхъ за,тратъ труда, нежели чисто перелож-

ная система южной Россіи или лядинная система сѣверныхъ гу-

берній. Въ прежнее время, дѣйствительно, думали, что хищниче-

скій характеръ сибирскаго хозяйства происходитъ отъ дурныхъ

специфическихъ качествъ сибиряка, и что иереселенцы, ириходя

изъ мѣстъ съ выспіей культурой, принесутъ бблыиія знанія и пе-

ревернутъ вверхъ дномъ сибирскіе сельскохозяйственные порядки;

но въ настоящее время едва ли возможно предаваться такимъ

надеждамъ. Объ этомъ вопросѣ было говорено и писано много;

положеніе о сибирякѣ, какъ хищникѣ по преимуществу, едва-ли,

въ настоящее время кто-либо рѣшается поддерживать, и иотому

я позволю себѣ прочесть только слѣдующую выдержку изъ моихъ

«Матеріаловъ» ^).
«Оригинальность физико-географическихъ условій страны, чи-

таемъ мы въ этихъ матеріалахъ, сразу ставитъ новосела въ зави-

симое положеніе отъ кореннаго сибиряка, выросшаго и воспитан-

наго въ этихъ условіяхъ; только примѣняясь къ дѣятельности ста-

рожила, болѣе или менѣе успѣшно борющагося съ суровой приро-

дой, примѣнившагося къ почвамъ и къ капризнымъ метеорологи-

ческимъ условіямъ края, на сѣверѣ въ лѣсахъ и на югѣ въ степ-

ныхъ мѣстностяхъ, новоселъ ыожетъ прішять активное и притомъ

цѣлесообразное участіе въ этой борьбѣ. Думать о томъ, чтобы но-

воселъ, по крайней мѣрѣ въ ближайшемъ будущемъ, за быстрымъ

истощеніемъ болѣе доступныхъ незанятыхъ пространствъ, сталъ

колонизировать и такія, гдѣ требуется уиорная борьба привыкгааго

къ мѣстнымъ условіямъ старожила, весьма рискованно, тѣмъ болѣе.

«Матер.> по Енисейск. губ., т. ІУ, вып. 8, ст^. 164.
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что пересѳленцы, въ большинствѣ случаевъ пстощенные въ мате-

ріальномъ отношеніи еще на родинѣ, являются, независимо отъ

мѣстныхъ условій, слабымн элементами, неспособными къ серьезной

борьбѣ. Въ настоящее время новоселы разселяются хотя иногда и

на новыхъ мѣстахъ, но въ чертѣ заселеннаго йространства, избѣ-

гая выходить за его предѣлы, не смотря на то, что налнчность

свободныхъ участковъ между насѳленньши мѣстамп истощается

быстро въ Минусинскомъ и Ачинскомъ округахъ и новоселы при-

нуждены осѣдать въ существующихъ селеніяхъ. Въ силу этого, зна-

ченіе пересѳленій, какъ нолезнаго фактора колоннзаціи, въ отно-

шеніп территоріальныхъ завоеваній весьма нѳ велако.

«Госіюдствующая система земледѣлія, продолжаетъ изслѣдованіе,

въ обслѣдованныхъ округахъ... приблизительнр можетъ быть названа

залежно-паровой, съ двупольнымъ сѣвооборотомъ; она является ре-

зультатомъ наличныхъ физико-географпческихъ и экономическихъ

причинъ, вслѣдствіе чего замѣна этой спстемы другою, хотя и болѣе

интенспвною, являѳтся пока невыгодною. Поэтому пѳреселенцы,

привыкшіѳ на родинѣ къ болѣе интенспвной систѳмѣ земле-

дѣлія, по приходѣ въ Сибирь, принимаясь за пашню, или под-

чиняются мѣстнымъ условіямъ сразу и эксплуатируютъ ѳе по-

средствомъ двухполья, пли жѳ переходятъ къ ней (двухполь-

но - залежной системѣ) послѣ ряда болѣе пли менѣе неудач-

ныхъ экспериментовъ. Ыѣкоторые переселенцы пытались разби-

вать свои поля на три клина, пробовали ихъ унаваживать; но

опыты эти не дали положительныхъ рѳзультатовъ, и новоселы под-

чинялись мѣстнымъ условіямъ. Иногда новосѳлы заносили свои

зѳмледѣльчѳскія орудія, которыя, по сравненію съ мѣстными, могли

считаться болѣе усовершенствованными; тѣмъ не менѣе въ огром-

номъ болыпинствѣ случаевъ орудія эти замѣнялись мѣстными, ме-

нѣѳ совершенными. Бывали однако и такіе примѣры, что новоселы ..

прпнимались пахать землю примитивными «рукопашками», а сѣно

косить такъ называемыми гбрбушами, въ то время, когда сибиряки

употрѳбляли сабанъ п косу-литовку. Само собою разумѣется, что

преимущѳства сабана и косы заставляли новоселовъ быстро замѣ-

нять ими свою соху и горбушу».

Повторяю еще разъ, что та пли другая система хозяйства всегда

и вездѣ является результатомъ всѣхъ условій, опредѣляющихъ хозяй-
ственный строй страны, а не специфическихъ какихъ-либо свойствъ

населенія, и по мѣрѣ измѣненія этихъ общихъ экономическихъ

условіи начпнаетъ пзмѣняться и самая система хозяйства. На тѣхъ
страницахъ, которыя я прочелъ въ самомъ началѣ своего изложе-

Труды Л? 3. 14
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нія, былъ указанъ и самый ходъ тѣхъ измѣнѳній, какія должны

привести сибирское хозяйство къ новой систѳмѣ, и въ этомъ

отношеніи я могу объяснить, что въ Западной Сибпри уже наблю-

даются и дальнѣйшіе шаги этого пути, этого перехода къ другой

системѣ, именно тамъ мы впдимъ, что залежь мало по малу начи-

наетъ упраздняться, земля начпнаетъ удобряться и мало по малу

совершается переходъ къ трехпольной системѣ. То положеніе, что

система хозяйства является общей функціеи всѣхъ факторовъ,
опредѣляющихъ хозяиственный бытъ страны, подтверждаетъ, ыежду

прочпмъ, и самъ докладчикъ. Онъ, говоря о лучшемъ ходѣ хозяй-

ства у семѳйцевъ, между прочимъ. упомянулъ, что у семейцѳвъ

мало земли, и я увѣренъ, что если бы эти семѳйцы были постав-

лены въ такія условія, гдѣ много зѳмлп, онп имѣли бы другую си-

стему хозяйства.

Что касается пстощенія въ Сибпри естѳственныхъ богатствъ,

какъ всѣхъ вообще, такъ п почвенныхъ въ частности, то, при

хищнической системѣ хозяйства, этотъ фактъ является совершѳнно

ѳстественнымъ. Такой фактъ мы наблюдаѳмъ, опять-таки, п въ

южной Россіи, такой фактъ мы наблюдаемъ и въ Сѣвѳрной Аме-

рикѣ и гдѣ угодно, и онъ не можетъ быть отнесенъ къ какпмъ-

нибудь специфическимъ свойствамъ сибиряка. Но здѣсь я могу ука-

зать на то, что пзслѣдованіе по Енисѳйской губ. приводитъ такой

фактъ, который, по крапней мѣрѣ для меня, оказываѳтся совершен-

ной нѳожпданностыо. Обыкновѳнно мы прпвыкли думать, что въ

Сибири происходитъ чрезвычайно рѣзкое н быстроѳ паденіе уро-

жаѳвъ; но вотъ изслѣдованіе представляетъ таблпцы урожаевъ съ

1870 по 1890 годъ и, на основаніп этпхъ таблицъ, очень остроумно

комбинируемыхъ, приходитъ къ нижеслѣдующему общѳму заклю-

ченію ').

«Итакъ, среднія урожаевъ въ этой таблицѣ прѳдставляютъ, въ

общѳмъ, очень болыпое постоянство, а отсюда вытекаетъ, что тѣ

разныя случайности, которыя такъ или пначе вліяютъ на величину

урожая за данный годъ, повторяются въ течѳніи опредѣлѳннаго

ряда лѣтъ съ довольно болыпимъ постоянствомъ и, взаимно воз-

мѣщаясь, приводятъ результатѣ къ постояннымъ же періодичѳскимъ

среднпмъ. Но сдѣланный выводъ не вполнѣ безусловенъ, такъ какъ,

подъ вліяніемъ причинъ, дѣйствующихъ постоянно и системати-

чески, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ наблюдаѳтся, съ болыпей или

меныией рѣзкостью, систематическія же измѣненія величины сред-

«Матер.з по Епис. губ., Зѳмледѣліе; стр. 99 — 100.
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нпхъ урожаевъ постоянно въ одномъ направленіи; такъ, въ Еан-

скомъ округѣ замѣчается постепенное, хотя и слабое, поншкеніе

урожайности яровыхъ хлѣбовъ; въ Красноярскомъ округѣ соотвѣт-

ствующее пониженіе обнаруживается уже значительно рѣзче; а въ

Ачинскомъ— очень замѣтноѳ пониженіе имѣетъ мѣсто для озимыхъ

и яровыхъ хлѣбовъ одинаково. Въ Минусинскомъ округѣ, наоборотъ,

урожаи озимей систештичест повышаются, яровыхъ же —

остаются почти безъ измѣненій».

Перехожу теперь къ 3-му и послѣднему пункту, пменно къ

вопросу о сибирскомъ многоземельи, о 10 градусной полосѣ въ

Восточной Сибири, пригодной для всевозможныхъ видовъ сельско-

хозяйственной культуры.

По этому предмету, къ моему сожалѣнію, я никакъ не могу

согласиться съ докладчикомъ, а скорѣе присоединяюсь, на основаніи

имѣющихся у меня въ рукахъ матеріаловъ, къ заявленію профессора

Коржпнскаго, который такжѳ отправился для изсдѣдованія въ область,

которая слыла еще болѣѳ многоземельною, чѣмъ Восточная Сибирь,

но въ дѣйствительности нашелъ, что это многоземелье есть не болѣе,

какъ мифъ. Обращаясь за подтвержденіемъ высказаннаго взгляда

къ моимъ Матеріаламъ, я нахожу въ нихъ слѣдующіе выводы ').

«При выборѣ земель для культуры сибирскому земледѣльду при-

ходится считаться далеко не съ однимъ пхъ пдодородіемъ. Въ

мѣстностяхъ дѣсистыхъ цѣдыя подосы сѣверныхъ склоновъ горъ,

снабжаемыя недостаточнымъ, ддя созрѣванія хлѣбовъ, притокомъ тепла

п свѣта, не могли войти въ чисдо удобной для культуры земли,

хотя бы, по условіямъ своего пдодородія, онѣ и считались одними

пзъ лучшихъ. Подошва и пади горъ, а также бодѣе низкія мѣста

равнинъ, отличающіяся обпліемъ весеннихъ и осеннпхъ инеевъ,

вредно дѣйствующихъ на всходы озимыхъ хлѣбовъ и на не совсѣмъ

еще созрѣвшіе яровые. Также, въ большинствѣ случаевъ, оста-

валпсь не раздѣланными, хотя зачастую представляли богатые, по

плодородію и по мощности, сдои наносныхъ черноземныхъ или су-

гдинпстыхъ почвъ. Вершины горъ и бодѣе открытые склоны падеп,

оголенные отъ зимняго снѣжнаго покрова сидьными вѣтрами, не

могли быть заняты посѣвами озимой ржи. Южные склоны болѣе

отлогихъ горъ бездѣсныхъ, теилыхъ мѣстностей,' усиденно при-

пекаемые солнцемъ, въ болѣе засушливое лѣто покрывались только

однпми сорными травамп, не давая даже средшіго урожая соломы

(не тодько хдѣба). При такихъ-то условіяхъ, на каоюдомъ шагу

сМатеріалыэ по Ирк. губерніи, гл. ІГ, вып. 4, стр. '71.

*
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ограничивающихъ ростъ кулътуры, абсолютное обиліе пространствъ,

которымъ такъ гордится сибирякъ, въ сельскохозяйственной дѣй-

ствительности скорѣе сводилось къ относителъному недостатку

удобныхъ для обработки земель, чѣмъ къ пхъ неизсякаемому бо-
гатству».

Совершенно анологичные выводы мы находимъ въ «Матеріалахъ»

по Енисейекой губерніп ^ 1 ).

«Ыа самомъ дѣлѣ, читаемъ мы здѣсь, какъ выяснилось изъ

предъпдущаго пзложенія, а также при оцѣнкѣ земельныхъ угодій,

мѣстныя земли, только будучи совершенно новыми пди послѣ про-

должительнаго отдыха въ залежи, способны давать, при рядовыхъ

посѣвахъ, хорошіе урожаи; на старопахотныхъ земляхъ такіе по-

сѣвы^безъ удобренія не даютъ удовлетворптельныхъ результатовъ,

даже прн самой тщательной обработкѣ. Поэтому, иммиграція мо-

жетъ разсчитыватъ почти единственно на тѣ земли, которыя

находятся еще впѣ кулътуры, а такъ какъ въ настоящее время

наиоолѣе удобныя и легко доступньгя земли уже распаханы, то,

естественно, иммиграція, безъ насилъственпой ломки устоевъ

мѣстнаго земледѣлъческаю хозяйства и, стало быть, безъ рѣзкихъ

осложненій въ отношеніяхъ меэісду старожилами и новоселами,

можешъ происходитъ лишь съ очень большой постепенностью и

ошорожностъю. Такой выводъ имѣетъ, однако, лишь общее значе-

ніе п отнюдь не является безусловнымъ для всѣхъ мѣстностей края,

такъ какъ есть и такія изъ нихъ, гдѣ посѣвная площадь легко мо-

жетъ быть увеличена или на счетъ залежей, или насчетъ новой, безъ

существенныхъ измѣненій общаго характера хозяйства и системъ,

а лишь съ прпближеніемъ послѣдней къ типу чистаго двухполья».

Я приводилъ уже ранѣе одно мѣсто, гдѣ, между прочимъ, го-

ворится, что «новоселы разселяются хотя иногда и на новыхъ мѣ-

стахъ, но въ чертѣ заселепнаго пространства, избѣгая выходить за

его предѣлы, не смотря на то, что количество свободныхъ участковъ

между заселенными мѣстами истощается быстро въ Мпнусинскомъ

и Ачинскомъ округахъ и новоселы принуждены осѣдать въ суще-

ствующихъ селеніяхъ. <Въ силу этого, заключаетъ изслѣдованіе 2 ),

значеніе переселеній, какъ полезпаго фактора колонизаціи, въ

отношеніи территоріалъныхъ завоеваній вссьма не велико».

Въ другомъ мѣстѣ 3 ) изслѣдованіе детальнѣе разсматриваетъ

отдѣльныя части Енисейской губерніи, въ смыслѣ пригодности ихъ

Земледѣліе, стр. 27.

2 ) «Ыатеріады» по Енисейсной губ., гл. IV, вып. 6 стр. 165.

3 ) Тамъ-же, стр. ІЗС — 137.
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для колонизаціи, и приходитъ къ слѣдующпмъ заключеніямъ; «Прн-

трактовыя мѣстности (округовъ Ачинскаго, Красноярскаго и Кан-

скаго), хотя п не очень густо заселѳны, но все же болѣе удобные

въ сельскохозяйственномъ и вообще проішшленномъ отношеніп

пункты тракта уже заняты, и новоселамъ здѣсь, за малыми исклю-

ченіямп, негдѣ селпться. Поэтому-то изъ 8 волостей, расположен-

ныхъ вдоль ыагистральнаго сибирскаго иути, толыш 2 даютъ зна-

чптельный 0 / 0 новоселовъ, но притомъ такія, сравнптельно мало-

численные поселки которыхъ въ значптельной мѣрѣ находятся внѣ

тракта. Сѣверныя волости, въ болыпинствѣ случаевъ, входятъ въ

лѣсную область съ довольно суровымъ клпматомъ, благодаря чему

обработка земли здѣсь трудна и метеорологическія условія не могутъ

назваться благопріятными. Вслѣдствіе этого новоселы, избѣгая се-

литься въ такихъ мѣстностяхъ, осѣдаютъ въ южной полосѣ разсма-

триваемаго раіона съ болѣе мягкимъ климатомъ и лучшимп усло-

віями обработкп земли». Остается затѣмъ только Минусинскій

округъ, который «до послѣдняго времени изобиловалъ свобоцными

для заселенія мѣстами, — слѣдовательно могъ дать возможность

устроиться въ неыъ большему числу переселенцевъ». По и отнр

сительно этого округа имѣются уже оффиціальныя свѣдѣнія, на

которыя я, къ сожалѣнію, не имѣю права здѣсь ссылаться, и ко-

торыя свидѣтельствуютъ, что и здѣсь свободнымъ землямъ уже

приходитъ конецъ.

Вотъ на этп, только что указанныя обстоятельства, опровер-

гающія ходячее мнѣніе о сибирскомъ многоземельѣ, я позволяю

себѣ обратить особое вниманіѳ Императорскаго Вольнаго Экономи-

ческаго Обществаф потому что если вопросъ о томъ, является ли

сибирское хозяйство хищнпческимъ или нехпщническимъ, носитъ ха-

рактеръ болѣѳ теоретпчѳскій или кабинетный, то вопросъ о сибир-

скомъ ыногоземельѣ, при практическоыъ разрѣшеніп его вь утвер-

дительноыъ сыыслѣ, ыолсетъ новести къ очень гибѳльнымъ послѣд-

ствіямъ,- какъ для самихъ перѳселенцевъ, которые будутъ двигаться

въ Сибирь, такъ и для кореннаго населѳнія тѣхъ мѣстностѳй, куда

перѳсѳленцы будутъ направлѳны.

Ѳ. М. Гарничъ-Гарницкій. Мой возражатель начинаетъ съ того,

что дѣлаетъ мнѣ упрекъ за то, что я, обративши вниманіе на карто-

графію Сибири, нѳ обратилъ вниыаніе на пѳчатныѳ статистическіе

матеріалы, которые сущѳствуютъ относительно Сибири и которые,

по его ынѣнію, иыѣютъ такую важную цѣнность. Но ыатеріалы эти,

какъ я убѣдился на опытѣ, во многихъ случаяхъ далеки отъ дѣй-

ствительности. Собирались ли они, какъ ыногіе ынѣ говорили, на
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основаніи донесеній волостныхъ писарей или нѣтъ, я этого самъ

утверждать не могу; я утверждаю только, что мною былъ употреб-

ленъ другой пріемъ: я старался вндѣть, какъ можно болыпе самъ

ы дѣйствительно я былъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ тѣ господа, которые

собирали статистическія данныя, не были — это я положительно

утверждаю, а слѣдовательно и яе могли видѣть всего того, что я

видѣлъ. Говорятъ, повторяю говорятъ, они ограничились обзоромъ

весьма небольшаго района, изъ числа тѣхъ мѣстностей, которыя

они описываютъ и до которыхъ существуютъ удобные нути сооб-

щенія; они не удалялись далеко отъ тракта; однимъ словомъ, это —

свѣдѣнія болыие кабинетныя, (повторяю такъ мнѣ говорили), какъ

и вообще у насъ всѣ нодобныя свѣдѣнія составляются. А я основы-

ваюсь на своихъ свѣдѣніяхъ, которыя собраны точно на мѣстѣ и

утверждаю, что они далеко вѣрнѣе тѣхъ свѣдѣній.

Я кзлагалъ то, что ^идѣлъ самолично —ничего не прибавляя и

не убавляя. Быть можетъ выводы мои могутъ быть ошибочными,
но тѣмъ не менѣе достовѣрность фактовъ остается незыблема.

Затѣмъ я долженъ замѣтить, что было бы совершенно не осно-

вательно ставить мнѣ въ вину неполноту сообщенныхъ мною свѣдѣ-

ній и упрекать меня, почему я не коснулся того или другого во-

проса. Вы припомните, какъ было дѣло, когда я дѣлалъ докладъ.

Я говорилъ два часа и ирограмма моего доклада далеко была не

исчерпана, какъ мнѣ предложено было перейти прямо къ хозяй-
ственному положенію сибирскаго населенія, о чемъ я въ то засѣ-

даніе вовсе не имѣлъ въ виду говорить, слѣдовательно безъ предва-

рительной подготовки. Такимъ образомъ нпть моего доклада была

ирервана не по моему усмотрѣнію, у меня были выхвачены многіе

воиросы, о которыхъ я имѣлъ въ виду говорить, и вмѣсто того меня

заставили говорить о томъ, о чемъ, какъ я сказалъ, разсчитывалъ

говорить въ другой разъ. Поэтому всѣ тѣ замѣчанія, которыя дѣлаетъ

мнѣ въ настоящее время возражатель мой, были бы въ значитель-

ной стеиени иными, или ихъ вовсе не было бы, если бы мой до-

кладъ былъ полонъ и былъ доведенъ до конца въ томъ порядкѣ,

какъ я предполагалъ.

А. А. Кауфманъ. Докладчикъ говоритъ, что у насъ статисти-

ческія свѣдѣнія составляются на основаніп донесеній волостныхъ

писарей; но тѣ статистическіе матеріалы, на которые я ссылался,

основаны, какъ это прямо сказано въ предисловіи, на подворной
описи.

С. А. Короленко. Мнѣ кажется, что никакой особенно суще-

ственной разницы нѣтъ между тѣмъ, что говорилъ намъ въ прошлый
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разъ докладчикъ и между тѣмъ, что сегодня излагалъ возражатель,

Что въ Сибири существуетъ хищническая система хозяйства, это

подтверждаютъ оба они, т. е. какъ докладчикъ, такъ и оипонентъ.

Что безжалостно истребляютъ сибиряки лѣсъ, это мы слышали не

только отъ докладчика, но и отъ его оппонента. Затѣмъ, то, что

говорилъ намъ докладчпкъ о Забайкальской области, весьма близко

подходитъ къ тому, что мы здѣсь слышали весною отъ другого

докладчика, который также говорилъ о томъ хищническомъ харак-

терѣ, какой носитъ тамошнее хозяйство. Слѣдовательно въ чѳмъ жѳ

такая особенная разница мѳжду докладомъ и возраженіемъ на пего?

Я этой разницы не впжу; затѣмъ, мнѣ кажется, что самъ оппонентъ

нѳ можетъ быть свободенъ отъ упрека въ пѣкоторыхъ нѳправильно-

стяхъ, которыя онъ допускаѳтъ въ своихъ возраженіяхъ. Такъ онъ

по моему мнѣнію, совершенно ненравильно называетъ нѳреложную

систему хищническою системою. Почѳму она хищническая? Ни-

сколько. Переложная система, правильная перѳложная система, не

допускаетъ вовсе хищничества; она становится хищническою, когда

отступаетъ отъ настоящѳи переложной систѳмы п пѳреходитъ напр.

къ пестрополыо, къ скорому возвращенію на старыя пашни. Систѳма

хозяйства центральной Россіи является болѣе хищническою системою,

нѳжели перѳложная систѳма южной Россіи. Тамъ распахано до 900 / 0

всей площади: вотъ это—хищничѳство, а если зѳмля нашется чрезъ

25 лѣтъ, то какое вы тутъ можетѳ указать хищничество? Это —

первая нѳправильность опионента. Затѣмъ я желалъ бы спросить

оппонента, откуда имъ добыты цифры такого многолюдья въ Сибири,

по которымъ въ Сибирц приходится на 1 душу по 4,8 дее., а въ

Европейской Россіи по 3,6 дѳс. Я, съ своѳй стороны, долженъ на

это ирямо сказать, что у насъ, въ Европейской Россіи, на 1 душу

мужскую рабочую такой цифры нѣтъ; у насъ менѣѳ 3 дес. на душу

нигдѣ нѣтъ, а въ южныхъ губерніяхъ приходится ио 6 — 7 дес. на

рабочую мужскую душу. Но если эти цифры для Европейскоіі

Россіи нѳльзя еще считать совершенно точно установленными, то

насколько же онѣ шатки для населенія Восточной Сибири?

А. А. Кауфманъ. Дифры свои для губерній Европѳйской Россіи

я взялъ у Фортунатова. Притомъ прошу васъ различать тѣ цифры,

которыя я приводилъ для всего наличнаго мужскаго населенія, и тѣ,

которыя я приводилъ для рабочаго мужскаго населенія. На 1 ра-

бочую мужскую душу я приводилъ не 4,8 дѳс., а у русскихъ 8,6 дес.,

у инородцевъ — 10,4 дес.

Затѣмъ вы защищаѳте переложную систему Южной Россіп про-

тивъ названія ея хпщнической, котороѳ я уиотребилъ, но я упо-
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требилъ это названіе вовсе не въ уЕорйтельномъ смыслѣ, а въ

смыслѣ КаиЪЬаи Лнбиха, какъ я это прямо оговорилъ. Я никакого

укорительнаго значенія не доііускаіо для названія какои бы то нн

было системы хозяйства, такъ какъ исхожу изъ того основнаго по-

ложенія, что всякая система хозяйства есть результатъ общихъ эко-

иоыическихъ условій, въ которыхъ ведетъ свое хозяйство населеніе.

Затѣмъ, я не знаю, насколько мнѣ удалось показать это Собра-

нію, но я лично нахожу, что между сказаннымъ мною и сообще-

ніемъ докладчпка есть довольно таки существенная разница.

Ѳ. М. Гарничъ-Гарницкій. Насколько привѳденныя вами цифры,

которымъ вы придаете такое громадное значеніе, заслуживаютъ до-

вѣрія и могутъ быть признаны соотвѣтствующими дѣйствитель-

ности, можно съ очевидностыо усмотрѣть изъ того, что инородцы

больше занпмаются земледѣліѳмъ, въ Иркутской губ., нѳжелп рус-

скіѳ. Одинъ этотъ фактъ можетъ уже дать вамъ понятіе о томъ,

какое значеніе можемъ мы придавать подобнымъ свѣдѣніямъ. Это

такой фактъ, который рѣшптѳдьно ни съ чѣмъ не вяжется. Гдѣ-

же это пнородцы Восточнон Сибирп занпмаются такъ усердно зем-

ледѣльемъ? Я этого не знаю. Я знаю, что только инородцы Иркут-

ской губерніи Аларской думы и часть инородцевъ въ Балаганскомъ

округѣ, а также въ Тункинской долинѣ занимаются землѳдѣліемъ,

но въ другихъ мѣстахъ я этого явленія нѳ встрѣчалъ. Не лежитъ-

ли объясненіе этого недоразумѣнія въ слѣдующемъ — если ыежду

инородцами распространяѳтся слухъ о прпвлеченііі ихъ къ отбы-

ванію всеобщей воинской повинности, то ихъ оказывается такъ

мало, что о такомъ ничтожномъ колпчествѣ людей и говорить не

стоитъ; — а если-же зайдетъ рѣчь о занятыхъ имъ земляхъ и, въ

особенности, о самовольно ими захваченныхъ, то ихъ, оказывается,

такъ много умножилось, что не только имъ тѣсно на прежнеп

своей и на вновь захваченной зѳмлѣ, но что пмъ необходимо нужно

ещѳ прирѣзать значительное колпчество ѳя, такъ какъ ея нѳ

хватаетъ для хлѣбопашества, которымъ они, якобы, во псполнѳніе

жѳланія начальства, начали усердно заниыаться.

Быть можетъ этимъ нослѣднимъ обстоятельствоыъ и ыожно объ-

яснить сказаніе о тоыъ, что инородцы болѣе русскихъ занимаются

хлѣбопашествомъ. Инородцы Иркутской губерніи преиыущественно

скотоводы, почему какъ таковые преимущѳствѳнно заниыаются сѣ-

нокошеніѳыъ, для чего дажѳ удобряютъ свои утуги. Инородцы го-

ворятъ, что хлѣба они всегда ыогутъ купить и привезти его для

своей сеыьи на выокѣ, а сѣна на выокѣ на всѣхъ своихъ живот-

ныхъ привезти нѳвозможно.
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Л. А. Кауфманъ. По Балаганскому округу у инородцевъ насчи-

тывается 133571, 9 дес. пахатныхъ земель; но насколько эта цифра

соотвѣтствуетъ дѣйствительности, я не знаю, — я тамъ не былъ.

Можетъ быть, все, что я читалъ, нросто сочинено; можетъ быть,

что генералъ-губернаторъ, нодъ наблюденіемъ котораго производц-

лось это изслѣдованіе, сочинилъ все это.

Ѳ. М. Гарничь-Гарницкігі. Генералъ-губернатора, пожалуйста,

не примѣшивайте сюда; онъ тутъ ровно не причемъ.

Г. Фальборкъ. Здѣсь возникаетъ вопросъ принципіальный, ко-

торый, но моему мнѣнію, и требуетъ прежде всего разрѣшенія.

Дѣло въ томъ, что мы слышали здѣсь свѣдѣнія объ одномъ и томъ-

же краѣ, которыя были приведены двумя сторонами и которыя

сильно между собою разнятся. Изъ этихъ свѣдѣній одни основаны

на дорожныхъ виечатлѣніяхъ, а другія на подворной описи. Вотъ

намъ и нужно рѣшить, какія-же изслѣдованія слѣдуетъ признать

лучшими, подворную-ли статистику, которая, можно сказать, со-

составляетъ гордость Россіп, или-же изслѣдованіе, основанное на

дорожныхъ наблюденіяхъ.

Когда мы рѣшимъ этотъ вопросъ, тогда всѣ дальнѣйшіе сігоры

могутъ отнасть сами собою.

Н. П. Заломановъ. Я очень сожалѣю, что не слышалъ доклада,

по нзъ того, что говорилось противъ доклада здѣсь, я хотѣлъ-бы

уяснить самому себѣ хотя-бы нѣсколько хозяйственное положеніе

той области, о которой шла рѣчь, чтобы выйти пзъ засѣданія съ

каквми нибудь свѣдѣніями.

Прежде всего, останавливаясь на системѣ хозяйства, я хотѣлъ-

спросить: какого рода хлѣба удаются лучше въ изслѣдуемой по-

лосѣ, озимые или яровые? Еслп тамъ удаются болѣе озимые хлѣба,

тогда ыожно сказать за ранѣе, не производя подворной описп, что

тамъ будетъ двухпольная система, нотому что разъ мы встрѣчаемъ

этотъ фактъ, то будетъ-ли онъ въ Восточной Сибирп или въ Сапож-

ковскомъ уѣздѣ Рязанской губ.,— результатъ будетъ тотъ-же самый;

а если удаются лучше яровые хлѣба, тогда будетъ другая система.

Затѣмъ здѣсь былъ поставленъ такой вопросъ: какое изслѣдованіе

лучше, земское или-же единоличное? На этотъ вопросъ отвѣтить не

трудно. Кто занииался изученіемъ экономическихъ вопросовъ, тотъ

знаетъ или долженъ знать, что въ изслѣдованіяхъ экономическихъ

важно не то, чтобы набрать массу фактовъ и набрать ихъ при та-

кихъ условіяхъ, когда у изслѣдователя и руки нѣмѣютъ и въ гла-

захъ зеленѣетъ и въ головѣ туманъ,— а важно то, чтобы изъ по-

лученныхъ фактовъ извлѳчь извѣстные выводы п прптомъ пра-
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вильные выводы, которые-бы соотвѣтствовали дѣйствительности

Набрать ыассу фактовъ ыожно изъ иростыхъ разснросовъ у бабы,

но сдѣлать иравильный выводъ изъ нихъ не такъ то легко, хотя-

бы тутъ работала цѣлая артель земскихъ статистиковъ, и сказать,

что разъ изслѣдованіе произведено груипою земскихъ статистиковъ,

то оно заслуживаетъ нашего довѣрія и ненрѳмѣнно предпочтено

предъ единоличныыъ изслѣдованіемъ, никоимъ образомъ невозможно.

Если-же разсмотрѣть иовнимательнѣе исторію изслѣдованія, то легко

ыожно увидѣть, чтовсѣ артельныя изслѣдованія оказывались въ ре-

зультатѣ никуда негодныыи, а всѣ изслѣдованія и открытія, кото-

рыыи дѣйствительно гордится человѣчество, были сдѣланы вовсе не

артельнымъ способомъ. Для того, чтобы подтвердить мою ыысль, я

могу привести нѣкоторые факты изъ практики. Такъ, если вы

возьмете образцовую ыосковскую статистику, то увидимъ, что, при

вознпкновеніи ея, одно лпцо въ теченіе лѣтнихъ мѣсяцевъ изслѣ-

довало 5000 селеній! При такомъ способѣ и при такой быстротѣ

изслѣдованія не здавительно, что иолучаются такіе результаты:

изъ исторіи той-же Московской статистики мы знаеыъ, что въ

одинъ годъ производится изслѣдованіе но частновладѣльческоыу

хозяйству однимъ лицоыъ и пишется цѣльный томъ; черезъ годъ

нишется изслѣдованіе ио тому-же предмету другимъ лицомъ и по-

дучаются совершенно другіе выводы: теперь я васъ спрашиваю, ко-

торое-же изъ этихъ двухъ изсдѣдованій лучше? Тоже самое мы

видимъ въ псторіи курской статистики. Саыо земское собраніе рѣ.

шило произвести статистическое изсдѣдованіе губерніи и само-же

это кодлегіальное учрежденіе признаетъ, что это изслѣдованіе

нужно сжечь отъ начада до конца. Въ виду такихъ фактовъ, я не

нахожу никакой возыожности считать артедьный сиособъ выполне-

нія изслѣдованія гарантіей доброкачественности этого изсдѣдованія

и потому считаю саыую постановку такого вопроса, который былъ

преддоженъ здѣсь, безпдодною. Если ынѣ говорятъ, что разъ вы-

ѣхала артедь на изслѣдованіе, то иосдѣднее должно быть лучше

единоличнаго изслѣдованія, то я считаю такое заявденіе совершенно

произвольнымъ. Артель можетъ взяться за сочиненіе поэтическаго

произведенія, но я никогда не повѣрю, чтобы это произведеніе

было самымъ лучшимъ поэтическимъ произведеніемъ.

А. А. Кауфманъ. Что касается того положенія, что тамъ, гдѣ

удаются озимые хдѣба, система подеводства будетъ двухпольная,

то оно для Сибири оказывается невѣрнымъ, иотому что въ Запад-
ной Сибири, въ южной степной ея полосѣ, преобладаютъ яровые,

а не озимые хлѣба, но сѣвооборотъ оказывается двухподьныыъ.
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Затѣыъ, относительно земской статистикн я долженъ сказать,

что я считаю себя не уполномоченнымъ защищать ее, да и на-

хожу это совершенно излишнпмъ.

П. Н. Анучинъ. Мнѣ кажется, что нашп пренія въ пастоящемъ

засѣданіи получили нѣсколько нежелательное направленіе потому,

что мы отступили отъ принятаго у насъ для обсужденія докдадовъ

порядка. Докладчикъ въ прошломъ Общемъ Собранін не могъ, за

позднимъ временемъ п обширностыо своего сообщенія, закончить его.

По принятому у насъ порядку, слѣдовало-бы, если не довести докдадъ

до конца, то, по крайнен мѣрѣ, предложить собранію резюме основ-

ныхъ и наиболѣѳ существенныхъ положеніи доіслада; между тѣмъ

въ настоящемъ случаѣ мы видпмъ совершенно пное: мы рѣшительно

ничего не слыхали отъ докладчика, а А. А. Кауфманъ прямо при-

ступилъ къ опроверженію его сообщенія; затѣмъ пренія приняли

не столько дѣловон, сколько острый характеръ, что, конечно, не

можетъ вести ни къ какому полезному результату, п потому я бы

позволилъ себѣ нросить, чтобы пренія наши былп возвращены въ

тѣ рамки, въ которыхъ они моглп-бы вести къ разъясненію по-

ставленнаго вопроса.

А. А. Армфелъдтъ. Онпонентомъ приводплись различныя цифрн

и пмъ придавалось абсолютное значеніе при сравненіи ихъ съ циф-

рами, полученнымп по Европейской Россіп. Но мнѣ кажется, что

тутъ подобраны былн такія цифры, которыхъ нельзя сравнпвать

между собою безъ нѣкотораго болѣе тщательнаго анализа ихъ. Такъ,

напр., возьмемъ количество пахотныхъ земель, приходящихся на 1

душу населенія въ Сибири и въ Европѳйской Россіи. Мнѣ думается,

что при томъ просторѣ, какой сравнительно наблюдается въ Сибири,
тамъ арѳнда земель не имѣетъ особенно болыпаго примѣненія и

потому тамъ въ опредѣленіе цифры земли, прпходящейся на 1 душу

населепія, попадаетъ вся земля, которая пашется этимъ кдассомъ

наседенія; между тѣмъ въ Европейской Россіи въ эту цифру вхо-

дитъ только одна надѣльная земля, но надѣльная земля здѣсь да-

леко не составляетъ всего количества землп, которая пашется здѣш-

нимъ сельскпмъ населеніемъ, потому что въ Европейскон Россіи,

особенно въ южной полосѣ ея, крестьянами пашется не мало арен-

дуѳмой земли, а эта земдя показана въ рубрпкѣ вдадѣльческихъ

земель, вслѣдствіе этого всѣ цнфры, выведенныя на 1 душу насе-

ленія по Европейской Россіи, уменьшены почти на половину про-

тивъ того, что мы видимъ въ дѣйствительности.

Точпо такжѳ мнѣ не совсѣмъ яснымп представляются цифры,

выведенныя для русскаго и для инородческаго наседенія Сибири.
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Съ одноп стороны, оппонентъ говоритъ, что естествѳнный приростъ

инородчѳскаго наседенія представляетъ % почти въ половииу мень-

шій, сравнительно съ % прироста русскаго населенія, а съ другой

онъ приводитъ цпфры земли, приходящѳйся на взрослаго рабочаго,

для инородцевъ высшія, нежели для русскихъ. Но, по моѳму мнѣнію,

это нѳ вяжется одно съ другимъ. Если прпростъ у инородцевъ

меныпе, чѣмъ у русскпхъ, тогда, значитъ, у нихъ количѳство взрос-

лыхъ относитѳльно болыне, чѣмъ у русскихъ, а ѳсли у нихъ коли-

чество взрослыхъ рабочихъ болыпе, тогда количѳство зѳмли на 1

взрослаго рабочаго доджно приходиться меныне, а не болынѳ,

какъ это вывѳдѳно въ вашихъ матѳріалахъ.

Обращаясь затѣмъ къ докладу, я нѳ могу не указать на одинъ

пробѣлъ въ немъ, который мнѣ прѳдставляется сущѳствѳннымъ,

это имѳнно тотъ, что въ немъ ни слова не сказано о почвахъ,

какъ объ этомъ нпчего не сказано было и оппонѳнтомъ.

А. А. Кауфманъ. Что касается обстоятельности приведенныхъ

мною цафръ, то я нѳ могу, конѳчно, ручаться за абсолютную точ-

ность ихъ, но приведенное вами указаніѳ на арѳндныя зѳмли мо-

жетъ развѣ измѣнить эти цифры на какія-нибудь полдесятины и

эта частная невѣрность не можѳтъ подорвать въ сущѳствѣ моего

положенія и служить доказательствомъ лѣни сибирскаго крѳстьянпна.

Затѣмъ второе ваше указаніѳ есть указаніѳ бслѣе ариометическаго

свойства, которое въ данномъ случаѣ ѳдва-ли можетъ имѣть осо-

бенное значѳніе.

Что-же касается упрека вашѳго за пробѣлъ относительно почвъ,

то я долженъ ѳго отклонить отъ сѳбя: я не дѣлалъ самостоятѳль-

наго доклада, а я только возражалъ по извѣстнымъ пунктамъ до-

клада. Ыо ѳсли-бы мнѣ нужно было говорить о почвахъ Восточ-

ной Сибири, то я могъ бы указать, что по Иркутской губ. пропз-

вѳдено довольно обстоятѳльноѳ нзслѣдованіѳ почвъ, но по Енисейской

губ. этотъ опытъ ещѳ не вышѳлъ.

Ѳ. М. Г. Гарницкій. Объ этомъ изслѣдованіи почвъ вы лучше

нѳ упоминайте; эти почвы лежатъ себѣ преспокойно въ сундукахъ.

А. А. Кауфманъ. Но на стр. 82 матеріаловъ напечатано 15

химическихъ анализовъ почвъ. (Ѳ: М. Г.—Г. Кѣмъ они сдѣланы?)

г. Ѳ. Лаврѳнтьевымъ и другими лицами.

Ѳ. М. Г. Гарницкій. Нѳ угодно-ли справиться въ Отдѣлепіи

Географическаго Общѳства, что сдѣлано съ образцами иочвъ, со-

бранными изслѣдоватѳлями?

А затѣмъ по поводу того упрека, который сдѣланъ за пробѣлъ

въ докладѣ о иочвахъ, я уже сказалъ, что я такжѳ никакъ нѳ могу

иринять его на себя. Да, я о почвахъ ничѳго нѳ говорилъ, какъ
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нѳ говорилъ о многомъ другомъ, о чемъ считалъ нужнымъ' гово-

рить; но не говорилъ обо всемъ этомъ по той нростой причинѣ,

что меня просили опустить эту часть моего доклада; замѣчу при

этомъ, что у меня имѣется солидное количество образцовъ почвъ,

собранныхъ мною въ губ. Енисейскои, Иркутской и Забайкальской
обдасти, анализы которыхъ я еще не успѣлъ сдѣлать.

Н. А. Хвостовъ. Ынѣ желателъно было-бы получить разъясне-

нія отъ докладчика п отъ оппонента но слѣдующимъ тремъ пун-

ктамъ, которые представляются мнѣ весьма существенными, п въ

то-же время — не разъясненными ни тою, ни другою стороною въ

надлежащей степени.

Во 1-хъ, мы слышали, что сибирское населеніе обвинялось въ

страшной лѣнп, но доказатёльствъ этой лѣни намъ сегодня не было

указано, поэтому было-бы весьма ннтересно слышать ихъ;

во 2-хъ, населеніе это обвинялось одною стороною въ чрезвы-

чайной косности въ области сельско-хозяйственноіі техникп, а съ

другой стороны приводилнсь указанія на то, что сельско-хозяйст-

венныя орудія сибиряковъ можно иризнать отличными, такъ что

къ нимъ переходятъ прпбывающіе сюда переселенцы, и дѣйстви-

тельно нѣкоторымъ орудіямъ я самъ позавидовалъ. Вотъ это раз-

норѣчіе было-бы желательно также поближе выяснить.

Третье обстоятельство, которое было указано оппонентомъ и

которое меня просто поразило, состоитъ въ томъ, что въ Восточной
Сибири инородческое населеніе имѣетъ большее колпчество запашки

на 1 душу населенія, нежели русское населеніе. По этому поводу

я не могу не сказать, что дѣйствительно къ статистическимъ ма-

теріаламъ нужно относиться весьма осторожно. Когда мнѣ говорятъ,

что вотъ собраны статистическія данныя, выведены точныя цифры,

по которымъ оказывается, что инородческое населеніе имѣетъ го-

раздо больше запашкп, нежели русскоѳ населѳніе, то меня это

просто приводптъ въ недоумѣніе. Я въ Восточной Сибири не былъ,
но, судя по тому, что я читалъ и слышалъ о ней, я думалъ до

сихъ поръ, что инородческое насѳлѳніе, недавно еще бывшее, а мо-

жетъ быть и/гѳперь въ извѣстной части остающееся бредячимъ

населеніемъ, не можетъ заниматься хлѣбопашествомъ болѣе рус-

скаго населенія. Я думаю, что тутъ плп кроется ошпбка матема-

тическая въ вычисленіи, или же мы имѣемъ дѣло съ такимъ явле-

ніемъ, что пнородчѳское населеніе только владѣетъ этими землями,

а обрабатываются онѣ русскими крестьянамп, берущими этп земли

въ аренду. Подобное явленіе мы встрѣчаемъ въ области башкир-
скаго зѳмлевладѣнія. Огромная часть башкирскихъ земѳль пашется.
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но она пашется русскігаъ населеніемъ. То же самое, вѣроятно,

существуетъ и въ Восточной Сибирп: я, по крапней мѣрѣ, затруд-

няюсь допустить, чтобы инородческое населеніе въ Восточной Си-

бпри занпмалось хлѣбопашествомъ больше, нежелп русское населеніе.

Вотъ трп напболѣе существенные пункта, относительно кото-

рыхъ я желалъ-бы получить разъясненіе.

Ѳ. Ы. Г. Гарницкій. Что касается земледѣльческихъ орудій,

то я въ своемъ докладѣ уноминалъ, что я въ нѣкоторыхъ мѣстахъ

встрѣчадъ крестьянъ, имѣіощихъсамыяусовершенствованныя орудія.

Между прочпмъ я указалъ на хозяйство Девятова въ Енпсейской

губ.; точно также можно указать на нѣкоторыхъ субботниковъ, у

которыхъ можно найти весьма усовершенствованныя орудія. Но что

касается той массы вѣялокъ, которая оппонентомъ насчптана среди

сибирскаго населенія, то это для меня совершенная новость. Есть

вѣялки и въ Восточной Сибпри, но этп вѣялки общественныя, при

хлѣбозапасныхъ магазинахъ, гдѣ я ихъ только и встрѣтидъ, но

чтобы ихъ были тысячи у крестьянъ, этого я не знаю; я пхъ не

видѣлъ. Точно также указаніе на существованіе въ Восточной Си-

бири рабочихъ, которые изготовляютъ сельскохозяйственныя орудія

и почпняютъ ихъ, представляетъ для меая опять большую новость.

Я встрѣчалъ иногда поломанныя орудія и спрашивалъ хозяевъ;

почему вы ихъ не починитѳ? На это получалъ обыкновенно такой

отвѣтъ; «мастеровъ нѣтъ, а въ Томскъ посылать далеко». Въ

Томскѣ дѣйствптельно есть одно заведеніе, гдѣ исправляются сельско-

хозяйственныя орудія, но за слишкомъ болыпимъ разстояніемъ

обращеніе къ этому заведенію обходится очень дорого и потому

усовершенствованныя орудія въ Восточной Сибирп совсѣмъ мало

распространяются.

Что касается того, что я смотрю на сибиряка, какъ на чело-

вѣка лѣниваго, то такой взглядъ есть выводъ изъ моихъ наблюде-

ній всей жпзни сибиряка, а не только полевыхъ его работъ. Въ

самомъ дѣлѣ, посмотрите на сибиряка не только въ полѣ, ио въ

его домѣ, — иосмотрите, какъ у него построенъ самый домъ; рѣдкая

хата въ селѣ ие покосплась, окна безъ стеколъ, полы ординарные,

дверь открывается прямо на улицу; только нижній вѣнецъ пзбы

сдѣланъ изъ лпственнпцы, а все остальное дѣлается изъ сибирской

сосны; лѣсъ рубится не зимою, а лѣтомъ, почему неудивительно,

что выстроенная изъ такого лѣса хата лѣтъ черезъ 5 — 6 покосп-

лась на бокъ; затѣмъ, посмотрите на весь строй домашній сибиряка,

на его очистку отъ навоза, на положеніе его усадьбы; вездѣ и

всюду вы увидите ясные и безспорные слѣды лѣни: спбирякъ пред-
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почптаетъ сидѣть на лужкѣ съ сосѣдомъ, чѣмъ прибрать около

дома своего; вотъ, принимая въ соображеніе всю жизнь сибиряка,
я нпкакъ не могу назвать его человѣкомъ трудодюбивымъ, а назы-

ваю прямо лѣнтяемъ.

Л. А. Кауфманъ. Относительно количества пахотныхъ земель

у инородцевъ я уже говорилъ, что я этихъ цифръ не собиралъ, а

я взялъ ихъ пзъ матеріаловъ; при этомъ замѣчу, что считать ино-

родцевъ Сибири бродячимъ населеніемъ едва-ли возможно; это на-

селеніе уже давно перешло отъ бродячаго къ осѣдлому образу
жпзніі и по части ухода за землею дѣлаетъ то, чего не дѣлаютъ

русскіе, — оно удобряетъ луга! Еслн-же эти цифры нѳ могутъ быть

признаны за вполнѣ достовѣрныя, то во всякомъ случаѣ онѣ совер-

шенно гармонируютъ со всѣми другимп данными, которыя имѣются

по этому предмету.

Относительно земледѣльческихъ орудій я долженъ отвѣтить до-

кладчпку что я говорилъ не о такихъ хозяевахъ, какъ Девятовъ,

а я говорилъ вообще о сибирскихъ крестьянахъ, которые поль-

зуются весьма удовлетворптельными орудіями, настолько удовлетво-

рительными, что пхъ заимствуютъ русскіе переселенцы, и я при-

велъ цпфры улучшенныхъ орудіи, находящихся въ распоряженіи

крестьянъ, и этимъ цифрамъ я не имѣю основанія не довѣрять.

Г. Гныповъ. По поводу замѣчанія относптельно лѣса я хотѣлъ

сказать, что различіе между лѣтней и зимней рубкой вовсе не такъ

велико, какъ выставляетъ докладчикъ. Затѣмъ сибирская сосна да-

леко не имѣетъ такихъ плохихъ качествъ, какія ей приписываются

докладчикомъ. Осина несомнѣнно хуже сосны, но у насъ дѣлаютъ

изъ нея постройки п холодныя построики изъ осины выстаиваютъ

до 100 лѣтъ; точно также и постройки изъ сибпрской сосны могутъ

существовать до 100 лѣтъ.

Затѣмъ, въ докладѣ содержится много такихъ заявленій, которыя

возбуждаютъ массу недоразумѣній, и эти недоразумѣнія желательно

было бы выяснить. Вообще то, что говорилъ докладчикъ, сильно

противорѣчитъ тому, что мы знаемъ о Спбири изъ книгъ и раз-

сказовъ. Всѣ пишутъ, что сибирскіе крестьяне живутъ богаче рус-

скпхъ, а докладчикъ утверждаетъ, что они бѣднѣе крестьянъ Евро-

пзйской Россіи (Ѳ. М. Гарничъ-Гарницкій. Ыикогда я не говорилъ

этого); затѣмъ вы говорили, что сибирякъ за 3 — 4 мѣсяца рабо-

таетъ только 40 дней, а Еиисейскій казакъ всего лпшь 15 днеи,

но едва ли работой въ теченіе 40 дней ыожно обезпечить себѣ со-

держаніе на цѣлый годъ. (Ѳ. М. Гарнтъ-Гарницкій. Нѣтъ, вы

просто не поняли того, что я говорилъ; о томъ, что сибиряки жи-
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вутъ бѣднѣе русскихъ крестьянъ, я вовсе не говорплъ; объ Енисей-
скихъ казакахъ я ни слова не сказалъ, а 40 дней работы я на-

считывалъ только за страдное время).

Г. Гниповъ. Затѣыъ вы говорилн, что сибирякъ не вывозптъ на-

воза на поле вслѣдствіе своей лѣнн, но на это можно привести

такой фактъ, что въ Тамбовской губерніи, гдѣ на 1 квадратную

версту приходится 60 человѣкъ жптелей, крестьяне точно также не

вывозятъ навоза на поле, а сваливаютъ его въ овраги и дѣлаютъ

это вовсе не изъ лѣни, въ которой впкто не можетъ обвинить там-

бовскихъ крестьянъ, а потому, что они считаютъ низкимъ для себя

возиться съ навозомъ. Тоже самое, вѣроятно, ыожно отнести и къ

спбирякамъ, и потому обвинять ихъ, на основаніи отношенія ихъ къ

навозу, въ страшной лѣни невозможно.

Наконецъ, я долженъ сказать относительно слышаннаго намп

здѣсь указанія на ыалоземелье въ Сибири, что едвали таыъ можно

предполагать существованіе ыалоаеыелья, — по крайней мѣрѣ, мало-

зеыелья въ томъ смыслѣ, какъ мы иривыкли понимать это слово

въ приыѣненіи къ Европейской Россіи. Все, что ыы знаемъ о Си-
бири, говорптъ за то, что въ Сибири земли еще очень много.

Г. Всрнеръ. Я желалъ бы сказать нѣсколысо словъ по поводу

послѣдняго замѣчанія о сибирскоыъ ыногсзеыельи. Вопросъ о си-

бпрскоыъ многоземельи пріобрѣтаетъ въ высшей степени важное

значеніе въ настоящее вреыя, когда переселенческая волна не только

не уыеныпается, а по всѣыъ вѣроятіяыъ должна увелпчиться. Мнѣ

пришлось иринпыать участіе въ работахъ по переселенческоыу дѣлу

въ Сибири и чрезъ наши руки прошло грѳыадное количество пере-

селенцевъ и такъ называеыыхъ ходоковъ. Многіе изъ этихъ ходо-

ковъ были задержаны по подозрѣнію въ вымоі^ательствѣ съ кресть-

янъ и разныхъ продѣлкахъ по отношенію къ нимъ, и дѣіствительно

нѣкоторые изъ нихъ оказались не совсѣмъ свободными отъ взводи-

ыыхъ на нихъ обвиненій; при этомъ обнаружилось одно любопыт-
ное обстоятельство, которое я не ыогу пройти ыолчаніеыъ. Карманы
этихъ лицъ были набпты выпискаыи изъ газетъ, гдѣ цитировались

слова, произносиыыя въ И. В. Э. Обществѣ, въ И. Географическоыъ
Обществѣ относительно того, что въ Сибирп земли много; эти слова

были подчеркнуты и они служили опорой для увѣреній ходоковъ

въ сибирскоыъ ыногозеыельи, которыя они преподносили простодуш-

ныыъ крестьянаыъ съ такими объясненіями; вотъ люди знающіе,
учрежденія компетентныя, Императорское Вольное Эконоыическое
Общество или Иыператорское Географическое Общество говорятъ,

что въ Сибири есть свободныя земли. И такія завѣренія прпни-
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мались съ такою полною вѣрою въ ихъ справедливость, что пере-

селенцы приходили въ такія мѣстности, гдѣ земель не было и ста-

рались добиться тамъ отвода себѣ земель. Имъ говорили, что сво-

бодныхъ земель тамъ нѣтъ, — онп не вѣрили; ихъ гнали, — они по

6 — 7 лѣтъ оставались въ этихъ мѣстахъ, напр. въ какомъ-нибудь

Усть-Каменогорскомъ округѣ, чтобы получить себѣ землю. Чтобы

судить о томъ, какъ иреувеличены представленія о сибирскомъ

многоземельи, я приведу слѣдующій примѣръ: намъ съ болышімъ тру-

домъ пришлось выбрать мѣсто для 16 поселковъ въ Семипалатинской

области, которая, между тѣмъ, насчитываетъ до 33 милл. десятинъ.

Это мнѣ казалось сначала иросто невѣроятнымъ, но потомъ при-

шлось убѣдиться въ справедливости такого факта. Я имѣлъ иору-

ченіе произвести по нѣкоторымъ селеніямъ выдѣлъ части земель для

новыхъ переселенцевъ п вотъ я пристуиилъ къ выполненію этого

порученія. Такъ, напримѣръ, въ станицѣ Сарокской— на 1 душу было

назначено прежде по 115 дес., а мнѣ иоручено было оставить имъ

ио 30 дес., но въ дѣйствительности я не могъ отрѣзать отъ жите-

лей этой станицы больше 10 дес., потому что болыиую часть на-

дѣла составляетъ скала. Въ другомъ мѣстѣ крестьяне имѣли по 30 дес.

ка 1 душу, а когда имъ хотѣли оставить по 15 дес., то оказалось.

что они могутъ засѣвать ири такомъ надѣлѣ всего только ио іѴ^дес.

Такимъ образомъ, то многоземелье, которое существуетъ на картахъ

Сибири, въ дѣйствительности сводится къ гораздо болѣе скром-

нымъ размѣрамъ.

Къ этому нельзя не добавить, что ирп самомъ составленіи картъ

лица, которымъ поручено было производить съемки, натворили не-

мало курьезовъ. Они хотѣли пріурочить движеніе переселенцевъ къ

данной мѣстности и поступали такимъ образомъ; астрономическимъ

образомъ снимали 33 милл. дес., иричемъ илощадь обмежеванныхъ

зѳмель составляла всего только 1 0 / 0) а потомъ, вычитая изъ общаго

количества колнчество занятыхъ земель, полученный остатокъ дѣ-

лили на 15 (надѣлъ предиолагался ио 15 дес. на 1 душу) и такимъ

образомъ приходили къ тому рѣшенію, что область сиособна при-

нять 400 тыс. новыхъ переселенцевъ. Между тѣмъ въ дѣйствитель-

ности оказывалось совершенно другое. Тѣ переселенцы, которые

рѣшались устроиться на новыхъ мѣстахъ, встрѣчали съ перваго же

разъ настолько отлпчішя отъ прежнихъи мало благопріятныя условія,

что вынуждены были оставлять эти мѣста и уходить далыие. Перво-

начально администрація относилась въ высшей степени недруже-

любно къ такому уходу иереселенцевъ и обвиняла русское насе-

леніе въ склонности къ бродяжеству, но впослѣдствіи, когда изслѣдо-
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вали причины такихъ уходовъ, сама приходила къ такому убѣж-

денію, что при такихъ условіяхъ жить было нельзя и оставалось

только бѣжать.

Затѣмъ самое надѣленіе переселенцевъ землею производилось

самымъ шаблоннымъ способомъ. Такъ, когда прнходилось заселять

стѳпную область, то просто отмѣчены были на картѣ 30 селеній

на разстояніи 30 верстъ одно отъ другаго на пространствѣ между

Омскомъ и Кокчетовымъ и въ этихъ пунктахъ дѣйствительно были
поселены переселенцы, но изъ этихъ 36 селѳній 19 сѳленій разо-

шлись очень скоро, а изъ оставшихся 11 тожѳ нѣсколько позже

разбрѳлось еще нѣсколько селеній. Само собою разумѣется, что

такая колонизаціонная политика едва-ли можѳтъ привѳсти къ какимъ

нибудь положительнымъ результатамъ, особенно если мы примемъ

въ соображеніе ещѳ тотъ фактъ, что каждый начальникъ уѣзда,

равнозначущій съ нашимъ исправникомъ, при устройствѣ пере-

селенцевъ, задавался обширными государственными соображеніями,

Такъ, при объясненіи того илп другаго принятаго порядка распрѳ-

дѣленія селеній, прямо указывали на то, что «намъ такое разстоя-

ніе нужно для того, чтобы имѣть этапы». Само собою разумѣется,

что перѳсѳленческое дѣло, пока будетъ оставаться въ такомъ неу-

регулированномъ видѣ, будѳтъ составлять больное мѣсто, къ чему

И. В. Э. Общество не можѳтъ относиться съ своей стороны равно-

дупшо и оставаться глухимъ къ раздающимся со стороны пересе-

ленцевъ жалобамъ на неудовлетворитѳльную постановку этого дѣла,

и я думаю, что единствѳнно справедливый выводъ, какой мы мо-

жемъ сдѣлать изъ настоящаго доклада, можѳтъ состоять въ поже-

ланіи, чтобы этотъ край, о которомъ шла рѣчь здѣсь, былъ изслѣ-

дованъ болѣе полнымъ образомъ, чтобы мы нѳ ограничивались на-

блюденіями, сдѣланными а ѵоі (і'оІ8ѳаи, и чтобы тѣ изслѣдованія,

которыя уже произведены, получили лучшую оцѣнку, иѳжели какую

онѣ получили сегодня. (Продолжительныя и весьма оживленныя ру-

коплесканія).

Г. Макеровъ. Я бы желалъ знать, что собственно говорилось

докладчикомъ о почвенныхъ изслѣдованіяхъ, произведенныхъ въ

Восточной Сибири.

Ѳ. М. Гарничъ-Гарницкій. Въ прошлый разъ я о почвахъ и

почвенныхъ изслѣдованіяхъ ровно ничего не говорилъ, а сегодня

я сказалъ, что я видѣлъ два сундука съ образцами почвъ, собран-

ныхъ въ Иркутской губ. Къ сказанному прибавлю, нто когда я

спросилъ, что это за почвы, то мнѣ сказали, что это результаты

работъ авторовъ того статистичѳскаго описанія, которое было из-
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дано по Иркутской губ. На дальнѣйшіЗ моі вопросъ: изслѣдовано

.ли что нибудь изъ этого собраннаго матёріала? я получилъ такой

отвѣтъ: кое что сдѣлано, но кто же у насъ будетъ производить

подробное изслѣдованіе? Вотъ что мнѣ сказалн въ Иркутскѣ.

Г. Макеровъ. Мнѣ кажется, что докладчикъ совсѣмъ не химикъ

и совершенно незнакомъ съ почвенными изслѣдованіями, какъ онн

производились въ Россіи и Западноп Европѣ. Конечно, если бы вы

стали сравнивать изслѣдованія, произведенныя но отношенію къ поч-

вамъ Иркутской губ., съ изслѣдованіями, нроизводившимися подъ ру-

ководствомъ"проф. Докучаева, тогда можно было бысказать, что срав-

нивать ихъ съ послѣдними нельзя. Но насколько я знаю, у насъ дру-

гихъ изслѣдованій, кромѣ изслѣдованій проф. Докучаева, нпгдѣ не

существуетъ, даже менѣе совершенныхъ изслѣдованій нѣтъ. Тѣ

изслѣдованія ночвъ, которыя дѣлались при статистическомъ опи-

саніи Россіи, страдали тѣмъ существеннымъ недостаткомъ, что тѣ

типы почвъ, которые устанавливалпсь статистиками, никакпми

существеннымп прпзнаками не характеризовались, т. е. ни физн-

ческими, ни химическими свойствами почвъ, а опредѣдялпсь при-

знаками чисто описательнаго свойства. Но вотъ этотъ недостатокъ

при изслѣдованіи сибпрскихъ почвъ былъ устраненъ. Таыъ почвен-

ныя изслѣдованія производились почти такъ же, —я говорю: «иочтп

такъ же», но не «совсѣмъ такъ же», —какъ и здѣсь, при работахъ

проф. Докучаева. Тамъ въ помощь статистпкамъ, которые со-

бирали статистическія свѣдѣнія, приданъ былъ кандпдатъ Универ-

ситета, который и собралъ ту коллекцію почвъ, ватѣмъ атотъ

матеріалъ былъ подвергнутъ изслѣдованію, былп установлены

типы почвъ (черныя земли, глины, суглинки, сунесь и т. д.) и были

произведены анализы почвъ. Анализы эти были произведены на

«только подробно, что еслибы изслѣдователь-докладчикъ былъ освѣ-

домленъ съ тѣмъ, какъ производятся анализы почвъ въ Европей-

ской Россіи и даже въ Западной Евронѣ, то онъ навѣрное поже-

лалъ бы, чтобы такихъ анализовъ произведено было поболыпе для

нашихъ русскихъ почвъ. Эти анализы были нроизвѳдены 4 хими-

камн и даютъ для характеристики почвъ Иркутской губ. большѳ,

нежели сколько даютъ тѣ аналпзы, которые производятся Берлпн-

скимъ Ьапііез-Апзіаіі Такпмъ образоыъ сказать, что для изслѣдо-

ванія сибирскихъ почвъ ничѳго не сдѣлано, можетъ только чело-

вѣкъ, который совершенно нѳ знакомъ съ тѣмъ, что такое почвен-

ный анализъ.

Ѳ. Ж. Гарничъ- Г арницкт. Возражать г. Макерову отказываюсь,

а огранпчусь только пзъявленіемъ ему моей благодарности за тѣ

*
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наставленія, которыя онъ такимъ авторитетнымъ тономъ дѣлаетъ

тому, кто болѣе 25 лѣтъ ■училъ подобныхъ ему хпмическому ана-

лпзу вообще, и въ томъ числѣ и аналпзу почвъ какъ хпмическому,

такъ п механпческому.

Г. ГІантелѣебъ. Я хотѣлъ сдѣлать маленькое замѣчаніе по

поводу того вычисленія колпчества земли, приходящейся на 1 душу

населенія, котороѳ сдѣлано для пнородческаго населенія Сибири и

русскаго населенія и которое пораѵкаетъ многихъ, такъ какъ по

этому вычисленію на инородцевъ земли показано болѣе, нежели на

русское населеніе. Не происходитъ-ли эта разняца вслѣдствіе того,

что инородцы нпкакими другими промыслами, кромѣ эксплоатаціи

земли, не занпмаются, — это по иреимуществу скотоводы, — тогда

какъ русское населеніе уходитъ на иріисковыя работы, кромѣ зем-

дедѣлья, почему, прп вычисленіи количества десятинъ на 1 душу

населенія, для русскаго населенія могла получиться величина мень-

шая, нежели для иногородческаго населенія?

Затѣмъ относительно заготовки лѣса я долженъ сказать, что и

въ Сибири лѣсъ заготовляется болыпе зимою, нежели лѣтомъ, по-

тому что зимою гораздо удобнѣе вывозпть заготовленныи лѣсъ.

И. М. Ядринцевъ. Я просилъ слова, чтобъ, высказаться по на-

стоящему вопросу въ качествѣ свидѣтеля.

Я былъ свидѣтелемъ того, какъ былъ возбужденъ вопросъ о

статистическомъ изслѣдованіи Восточной Сибири; при мнѣ были

отправлены статистшш отсюда въ Восточную Сибирь; ири мнѣ они

работали тамъ; такъ что я былъ знакомъ, какъ съ организаціей

этихъ работъ, такъ и съ тѣми пріѳыами, которыми пользовались

изслѣдователи при этихъ работахъ.

Дѣло это велось такъ: явплись 10 прекрасныхъ земскихъ ста-

тистиковъ, которые избраны были бывшимъ генералъ-губернато-

ромъ графомъ Игнатьевымъ по особой рекомендаціи; это были

отборныя лица, заявившія себя земскими работами по статпстикѣ.

По ирибытіи на мѣсто они органпзовали штатъ счетчиковъ, въ

числѣ которыхъ были лица, окончившія курсъ въ университетѣ,

учепики Япсона; всѣхъ счетчиковъ было 40 человѣкъ; они были

отправлены въ разные округа для производства предположенныхъ

работъ, причемъ пмъ дана была тщательно выработанная подроб-

ная ирограмма.

Независимо отъ этого, статистическое бюро и генералъ-губерна-
торъ позаботились о томъ, чтобы получить свѣдѣнія отъ всѣхъ лицъ,

знающихъ близко условія мѣстнаго хозяйства, вслѣдствіе чего въ

этпхъ коммисіяхъ приняли участіе лица, которыя въ теченіи мно-
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гихъ лѣтъ изучади сибирское хозяйство (какъ, наир., Загоскинъ).

Такимъ образомъ при этомъ статистическомъ изсдѣдованіи Восточ-
ной Сибири не быди оставдены безъ вниманія и мѣстные источники.

Такъ произведены быди эти изсдѣдованія какъ по Иркутской, такъ

и по Енпсейской губ. Всѣ изсдѣдоватеди работади самымъ добро-

совѣстнымъ образомъ и заподозривать пхъ въ томъ, что они осно-

вади свои показанія на заявденіяхъ писарей, нѣтъ ни мадѣйшаго

основанія. Конечно, вся низшая мѣстная администрація быда къ

ихъ усдугамъ, но они не могди воздожить выподненіе своей задачи

на волостныхъ писарей уже по той простои причинѣ, что требо-

вапія, іюставденныя въ нрограммѣ, были гораздо выше тѣхъ, ка-

кимъ могли удовдетворить водостные иисаря.

Къ этому прибавдю, что я санъ, какъ уроженецъ Сибири, какъ

человѣкъ, дѣлавшій нѣкоторыя изсдѣдованія Восточной и Западной
Сибари, въ прододженіи всей своеи жизни съ болынимъ внима-

ніемъ слѣдилъ за литературой по пзсдѣдованію этой обширной

страны и могу сказать, что у насъ до выхода этихъ работъ. ко-

торыя быди изданы названнымъ статистическимъ бюро, не было

такихъ полныхъ и основатедьныхъ изслѣдованій. У насъ было
маого отзывовъ о Сибирп, со стороны дицъ, которыя проѣзжали

по Сибири и высказывади свои мнѣнія относительно первобытности

спбпрскаго хозяйства, его хишническаго характера, относитедьно

лѣности сибирскаго крестьянина, но всѣ эти мнѣнія были сдишкомъ

шаблонны, сдишкомъ поверхностны, чтобы можно было основываться

на нихъ при оцѣнкѣ всего населенія обширнаго края и его дѣя-

тельности. Тодько со времени выхода этихъ статистическихъ изслѣ-

дованій, которыя быдп драгоцѣннымъ вкдадомъ въ нашу дитера-

туру, мы подучиди болѣе твердую ночву для правильнаго сужде-

нія объ этомъ краѣ и его наседеніи.

Что касается обвиненій сибирскаго населенія въ лѣни и т. и.

свойствахъ, то едва-ли наседеніе это нуждается въ какой-нибудь
защитѣ противъ такихъ обвиненій. Сибирякъ не нуждается въ этои

защитѣ, нотому что онъ такой-же русскій крестьянинъ, какъ и всѣ

другіе; онъ приходилъ сюда съ тѣми качѳствами, которыя воспи-

талъ въ себѣ у себя дома, въ Евронейской Россіи. Затѣмъ исторія

его жизни въ Сибири и его труда есть исторія самой кудьтуры

Сибпри съ заседенія. Прошдо около 300 лѣтъ со времени появле-

нія русскихъ въ Сибири, и есди мы посмотримъ на итоги культуры

Снбпри, которые достигнуты за эти 300 дѣтъ, то увидимъ, что въ

теченіе этого неріода эта огромная окраина, которая въ раза

превышаетъ Европ. Россію, быда заселена и культирована русскими

о
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переселенцаыи, пхъ гроыаднымъ трудомъ п энергіею. Если мы по-

смотримъ на исторію заселенія края, то увидимъ, что русскіе пе-

реселенцы преодолѣвалп гроыадныя препятствія, прѳдставлявшіяся

имъ на пхъ пути, они переправлялпсь чрезъ громадныя рѣки, са-

дились въ пустынныхъ мѣстахъ, окруженные дикими звѣрямп,,

вырубали непроходиыые лѣса и такимъ образомъ полагали основа-

ніе земледѣльческому труду. Если при этомъ истреблялпсь лѣса и

истреблялись не всегда, быть можетъ, цѣлесообразно, то этотъ резуль-

татъ былъ почти неизбѣженъ при томъ пріемѣ, который былъ

необходикъ для заселенія лѣспыхъ просТранствъ. На сколько страпа

эта стала теперь сравнительно культурною, объ этомъ мы можемъ

судить, если обратимъ вниманіе на количество производимаго въ

Сибирп хлѣба. И въ этой-же пропзводптельностп, въ томъ трудѣ,

которыыъ доказывается это количество сельскохозяйственныхъ про-

дуктовъ, сибирякъ найдетъ самые убѣдительные аргументы противъ

тѣхъ обвиненій въ лѣни, которыя противъ него дѣлаются, такія

вѣскія доказательства, предъ которыып всѣ подобныя возраженія

саыи собою падаютъ.

С. Л. Короленко. Мнѣ кажется, всѣ недоразумѣнія, которыя

повелп за собою такія обширныя пренія, произошли отъ того, что

мы при обсужденіи настоящаго доклада отступили отъ принятаго

у насъ порядка. Въ прошлой разъ было рѣшено, чтобы докладчикъ.

докончилъ свой докладъ въ I Отдѣленіи, такъ какъ президентъ

Общества, за позднимъ вреыенемъ и невознозкностью выслушать

весь докладъ въ тоыъ засѣданіп, прервалъ докладчика и просилъ

его перейти къ послѣдней части его доклада. Согласно практикуе-

ыому у насъ порядку, я ждалъ, что сегодня 0. М. закончитъ свой

докладъ, затѣмъ докладъ его будетъ напечатанъ и разосланъ чле-

намъ Отдѣленія и тогда уже ыы приступимъ къ его обсужденію;.

но ыы отступили отъ этого порядка и отсюда возникла масса недо-

разумѣній. Поэтому, чтобы поставить дѣло на правильную почву,

намъ слѣдовало бы возвратиться къ существующему у насъ по-

рядку, т. е. просить прежде всего Ѳ. М. докончитъ свой докладъ.

Предсѣдателъ. Докладъ этотъ былъ въ прошлую пятницу, слѣ-

довательно онъ еще въ паыяти всѣхъ, кто слышалъ его; затѣыъ,

это— саыый обычный, самый заурядный порядокъ, что дѣлается

докладъ и сейчасъ же прпступаютъ къ его обсужденію, вовсе нѳ

выжпдая его напечатанія.

П. Н. Анучинъ. Мнѣ кажется, намъ остается толыш благода-

рить и Ѳ. М., который сообщилъ наыъ ыассу новыхъ свѣдѣній и

вызвалъ такой оживленный обыѣнъ ынѣніп по затронутоыу имъ
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вопросу, и А. А. Кауфмана, который познакомилъ насъ съ стати-

стическими изслѣдованіями, произведенными относительно этого

интереснаго края, и наконецъ Н. М. Ядринцева, который сообщилъ

намъ личныя наблюденія и относительно края, и относительно изслѣ-

дованія его,— наблюденія и взгляды весьма интересные, такъ какъ

Н. М. близко стоитъ къ этому краю. Всѣ эти лица и всѣ цренія

значительно обогатили наши знанія объ этомъ краѣ, который въ

послѣднее время начинаетъ привлекать къ себѣ общее вниманіе.

При этомъ мы не вправѣ требовать, чтобы каждое лицо было

совершенно непогрѣшимо въ своихъ сужденіяхъ; очень можетъ

быть, что въ высказывавшихся здѣсь мнѣніяхъ были и неправиль-

ностп и неточности, но эти неправильности были затѣмъ испра-

влены возникшими преніями и, такимъ образомъ, главная цѣль на-

шеп бесѣды была достигнута; но нельзя же нашу критику чужихъ

мнѣніп доводить до того, чтобы стали бояться даже выходить на

нашу каѳедру.

А. Л. Кауфманъ. Я ничего не имѣю противъ того, чтобы Со-

браніе благодарило докладчика, но только хотѣлъ сказать, что въ

такомъ случаѣ не за что благодарить меня, потому что наши свѣ-

дѣнія объ одномъ и томъ же предметѣ оказались далеко неодина-

ковыми.

Предсѣдателъ. Мы должны благодарить всѣхъ тѣхъ лицъ, ко-

торыя содѣйствовалп своими заявленіямп выясненію истины.



Пренія по шщу Г. И, Сазонова „быть ми не быть
ОбщшІ 1 '?

(Засѣданіе 3-го Отдѣленія И. В. Э. Общества 19 декабря 1893 года).

Предсѣдатель. Мм. гг. Сегодняшнее наше засѣданіе назначено

для обсужденія доклада Г. П. Сазонова объ общпнѣ. Докладъ этотъ

вамъ пзвѣстенъ, такъ какъ онъ былъ нанечатанъ и разосланъ

всѣмъ членамъ Отдѣленія; поэтому неугодно ли будетъ желающимъ

высказаться но поставленному докладчпкомъ вонросу?
Г. Пантелеевъ. Я нахожу, что докладъ г. Сазонова не вполнѣ

отвѣчаетъ поставленному имъ вопросу. Докладчикъ, подвергнувъ

обстоятельному разбору всѣ нападкіт, которыя дѣлаются на общин-

ное владѣніе п выставнвъ всѣ .его преимущества но сравненію съ

подворнымъ владѣніемъ, приходитъ къ тому рѣшительному выводу,

что общинное владѣніе землею должно быть сохранено. Но это

еще не есть отвѣтъ на поставленный имъ вопросъ; быть илп не

быть общинѣ? Въ самомъ дѣлѣ, представьте себѣ, что вы въ на-

чалѣ лѣта проходили по полямъ, на которыхъ вы замѣчаете роко-

вое дѣйствіе упорно продолжающейся засухи; развѣ можетъ кто-

нибудь не пожелать, чтобы произведенные носѣвы уцѣлѣли? развѣ

можетъ быть въ комъ-либо сомнѣніе относительно того, что самый
плохой урожай лучше неурожая? Тѣмъ не менѣе быть илп не быть

урожаю зависптъ не отъ аргументовъ и добрыхъ пожеланій, а отъ

совокупности тѣхъ стихійныхъ условій, которыя въ данную минуту

на лицо, и если эта совокупность стихійныхъ условій рѣшаетъ,

что урожаю не быть, то какъ бы горячо мы ни желали, его все-таки

не будетъ.

То же самое и съ общиной. По моему глубокому убѣжденію,

дальнѣйшее существованіе общиннаго землевладѣнія не зависитъ

ни отъ его положительныхъ сторонъ, ни отъ его отрицательныхъ
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качествъ, а опредѣляется той фазой экономическаго развитія, въ

которую мы вступаѳмъ и въ которой, подъ могущественнымъ воз-

дѣйствіемъ нашей государственной жизни, мы, быть можемъ, неудер-

жимо пройдемъ весь циклъ присущаго ей развитія. Этотъ фазисъ

настоящаго нашего окономическаго развитія есть капиталпстпче-

ское производство. Оно предъявляетъ два настойчивыя требованія.
Во 1-хъ, оно требуетъ, чтобы былъ предоставленъ больгаій про-

сторъ для его дѣятельности и, во 2-хъ, чтобы во всякое время къ

услугамъ его былъ готовый контингентъ дешевыхъ рукъ. Общин-

ное же землевладѣніе стоитъ на пути этимъ требованіямъ капита-

листическаго производства, во 1-хъ, тѣмъ, что оно изъемлетъ изъ

практики крупнаго капитала весьма значительную часть нашей
земельной территоріи, и, во 2-хъ, тѣмъ, что оно прикрѣпляетъ

нашихъ крестьянъ къ землѣ. И вотъ здѣсь возникаетъ весьма важ-

ный вопросъ; кто возьметъ верхъ въ этой борьбѣ — капиталистиче-

ское ли производство, которому государство, съ его постоянно воз-

растающими нуждамп и требованіями, находитъ себя вынужден-

нымъ покровнтельствовать всѣми отъ нѳго зависящими способамп,
или же община, въ которой то же государство до сихъ поръ вп-

дѣло лишь дешевый, можно даже сказать, ничего не стоющій ему

административный аппаратъ, на который была возложена самая

скучная и хлопотливая работа — собираніе по грошамъ прямыхъ

налоговъ почти съ 90% населенія въ той части имперіи, гдѣ су-

ществуетъ общинное владѣніе, т. е. въ 3 /з имнеріп. Но что дешево,

то гнпло, говоритъ поговорка; но времени н государство стало при-

ходить къ тому же заключенію. Если что до сихъ поръ и удержп-

вало правительство на пути отреченія отъ этихъ дешевыхъ услугъ

общины, такъ это затрудненія государственнаго казначейства въ

асспгнованіи мплліоновъ на организацію сложной системы разныхъ

сборщиковъ, контролеровъ и т. п. Но такъ какъ недоимки по оклад-

нымъ сборамъ изъ года въ годъ все ростутъ, не смотря даже на

круговую поруку, то рано или поздно правптельство пзъ чисто

фискального разсчета вынуждено будетъ приступить къ реорганпза-

ціи порядка взиманія прямыхъ сборовъ, другими словами, отказаться

отъ услугъ общины въ этомъ дѣлѣ и обзавестись своими платными

сборщиками, пожертвовавъ на это нѣсколькими милліонами. Да п

недостатка въ милліонахъ, вѣроятно, не окажется; вѣдь въ этой
самой залѣ намъ было заявлено, что наше финансовое вѣдомство

пмѣетъ къ своимъ услугамъ новое золотое руно, это — питейная
монополія, дающая возможность брать съ народа столько, сколько

надобно. Самъ г. Сазоновъ выразилъ тогда полное сочувствіе этому



открытію; а разъ найдѳнъ такоп неизсякаемыи источникъ, то-

развѣ правитѳлъство остановится иѳрѳдъ затратой нѣсколькихъ мил-

ліоновъ, чтобъ освободиться отъ иризрачно дешѳвыхъ услугъ общины.

какъ фискальнаго агента. Если, не смотря на введѳніѳ земскихъ

начальниковъ, всѳ-таки оставлѳно существованіѳ административной

общины, то съ неп нисколько нѳ связана необходимость общиннаго

владѣнія зѳмлеі. — административная община существуетъ вѳздѣ,

даже и тамъ, гдѣ объ общинномъ землѳвладѣніи никогда и не слы-

хали. Докладчикъ можетъ замѣтить мнѣ, что я своѳ возраженіе

основываю на игрѣ словъ, что выраженіе его «быть или не быть

общинѣ» по смыслу своеыу равнозначаще выражѳнію «полезно ли

сохранпть общинное зѳмлѳвладѣніе или слѣдуѳтъ его уничтожить».

Я готовъ принять это замѣчаніе, но въ такомъ случаѣ скажу, что

докладъ страдаетъ весьма сущѳствѳннымъ пробѣломъ. Исключи-

тѳльно сопоставляя общинное владѣніе съ подворнымъ, докладчикъ

обособляетъ такимъ образомъ то и другое изъ общаго хода нашѳа

промышленно-экономической жизни, игнорируетъ зависимость ихъ

отъ всѣхъ условій нашей государственной жизни, между тѣмъ та-

кой разобщенности въ жизни никогда не существуетъ. Да и однимн

аргумѳнтами спорныѳ общѳственные воиросы никогда не разрѣша-

лись; рѣшающую роль всѳгда играли интѳрѳсы, подчасъ скрытые

до того глубоко, что только болѣе или менѣѳ отдалѳнному иотомству

раскрывается настоящій смыслъ минувшѳй борьбьт, въ котороидля

современниковъ на первомъ планѣ выступали личныя страсти или

домогательства какой-нибудь вліятельной групиы. Доказать это нѳ-

трудно. Вѣдь азбучная истина, что монополіи вредны; у насъдажѳ

существуютъ уголовныѳ законы, направленныѳ иротивъ монополій.

Н, не смотря на всѳ это, мы видимъ, что монополіи нѳ только

явно формируются, но получаютъ даже своѳго рода иравительствѳн-

ную санкцію. А почѳму? Да просто потому, что общій ходъ нашей

жизни и отвѣчающая ему экономическая фаза берутъ верхъ надъ

добрыми намѣреніями и пожѳланіями общества и правительства. Да

и мало ли другихъ хорошихъ вещей упраздняѳтъ этотъ ходъ жизни

и даже замѣняетъ ихъ иреобладаніемъ отношеній болѣѳ низмен-

наго тииа. Въ словахъ самого докладчика невольно сказывается,

что одною аргументаціею нельзя отвратить меча, занесеннаго надъ

общиной; потому-то въ концѣ своего доклада онъ и возлагаетъ та-

кія надѳжды на заступничество одного «могущѳствѳннаго государ-

ствѳннаго человѣка», рѣшившагося возвысить свой голосъ въ за-

щиту общины.

Я не знаю, какъ далеко идетъ могущество нашихъ государ-
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ственныхъ людей, въ томъ числѣ и того, котораго имѣегь въ виду

докладчикъ, но исторія показываетъ намъ, что значеніе могуще-

ственныхъ государственныхъ людей въ ходѣ жизни довольно отно-

сительное. Мало ли нашихъ могущественныхъ государственныхъ

людей были горячими противниками освобожденія крестьянъ, но

имъ удавалось одно — отсрочивать реформу. Когда же крымская

кампанія дала другой поворотъ нашей государственной жизни, ре-

форма стала неминуема; хотя и въ тотъ моментъ не мало могу-

щественныхъ государственныхъ людей были противъ реформы, одна-

коже ихъ менѣе могущественнымъ противнпкамъ все-таки удалось

довести дѣло до желаемаго конца.

Точно такжѳ припомнимъ исторію нашей промышленности со вре-

менъ Петра до Канкрина включительно. Сколькомѣръ и притомъмѣръ

саыыхъ энергпческихъ было предпринимаемо для развитія ея у насъ?

И что же мы видимъ? Эга промышленность была вполнѣ тепличнымъ

насажденіемъ, котороѳ не выдерживало ни малѣйшаго вѣтерка, а

почему? да потому, что крѣпостной строй нашей тогдашней жпзнп

былъ несовмѣстимъ съ широкимъ промышленнымъ развитіемъ. Не

то теперь, особенно послѣ мпнувшей войны, когда государствен-

ныя потребности на столько расширились, что нашъ бюджетъ

почти удвоился за какія-нибудь 15 лѣтъ. Отсюда естественныя за-

боты объ усиленіи внутренняго пропзводства; оно же въ нашъ вѣкъ

является въ капиталистической формѣ, н только въ этой формѣ наи-

болѣе отвѣчаетъ интересамъ фпска. Въ подтвержденіе этого я позволю

себѣ привести лишь нѣсколько фактовъ, которые, однако, какъ мнѣ

кажется, наглядно показываютъ то преобладающее значеніе, какое

капиталистическое производство получило въ направленіи нашей

теперешней жизни. За послѣднее десятилѣтіѳ высказывается усилен-

ная забота о поддержаніи дворянскаго землѳвладѣнія; практически это

пока успѣло выразиться въ двухъ мѣрахъ, именно въ проектѣ

майоратовъ и въ доставленіи дворянамъ дешеваго крѳдита. Что

касается майоратовъ, то эта мѣра имѣетъ скорѣе политпческое зна-

ченіѳ; экономическія послѣдствія ея, быть можетъ, окажутся даже

невыгодными для дворянства. Относительно жѳ другой мѣры, т. е.

дѳшеваго кредита, мы имѣемъ Дворянскій банкъ, который даетъ

дворянамъ ссуды на облегченныхъ условіяхъ сравннтѳльно съ част-

ными крѳдитными учрѳжденіями. Но вся разница въ платежѣ 0 /оі
которая оказываѳтся между. кредитомъ Дворянскаго банка и кре-

дитомъ частныхъ учреждѳній, за все время существованія Дворян-

скаго банка, далѳко нѳ дала нашимъ зѳмлевладѣльцамъ того, что

приноситъ капиталистическому пронзводству одинъ годъ тарифныхъ
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ставокъ, добрая доля которыхъ падаѳтъ на дворянина землевла-

дѣльца, какъ производитѳля, о поддѳржкѣ котораго такъ много гово-

рятъ. Приведу другой болѣе скромный, но интересный примѣръ.

•На Печорѣ, по рѣчкѣ Ухтѣ, давно замѣчены выступленія нефти п

года два тому назадъ г, Галинъ получилъ концессію на ея разра-

ботку; при этомъ правительство, жѳлая способствовать развитію этого

дѣла, отказалось отъ взиманія существующаго 60 копѣечнаго акциза

съ первыхъ 5 мил. пудовъ керосину, т. е. прямо пожертвовало

3 ыил. р. будущаго дохода, потому что новый кѳросииъ, поступая

на рынокъ, неминуемо убавитъ на эту цифру дохода казны, полу-

чаемаго съ бакинскаго керосина. Но такая крупная жертва нѳ оста-

навливаетъ финансовое вѣдоыство, потоыу что оно считаетъ необ-
ходиыымъ поддержать новоѳ предпріятіе. Тепѳрь прѳдставьтѳ себѣ,

что на эту самую Ухту (вѳсьыа нѳгостѳпрівыный край) пожелало бы

переселиться 5 тыс. семействъ изъ .какой-нибудь перѳполнениой на-

селеніемъ мѣстности. Населепіѳ, живущеѳ вблпзи Ухты, платитъ въ

пользу казны нѳ свыше 1% на сѳыыо. Какъ вы дуыаѳте, если бы

желающіе перѳсѳлиться предъявили ходатайство объ освобожденіи

пхъ на 60 лѣтъ отъ податеп (что составитъ 3 ыилл. р.), то вѣдоы-

ство, которое скинуло г. Галину 3 м. будущаго акцпза, нашло ли бы

возможнымъ удовлетворить ходатайство цереселенцѳвъ?' Едва ли мы

ыожемъ питать какое-либо сомнѣніѳ въ томъ, что такое ходатайство
было бы неиремѣнно отклонено. Мы пмѣеыъ примѣры, что прави-

тѳльство по тѣмъ или другимъ государственнымъ соображеніямъ

вызываетъ иногда перѳселенцѳвъ въ извѣстныя мѣстности, но въ

такихъ случаяхъ оно никогда не давало льготъ переселенцамъ болѣе,

чѣмъ на 10 лѣтъ. А между тѣмъ въ данноыъ случаѣ, т. е. вообра-

жаѳыоыъ наыи пѳрѳселеніи на Ухту, правительство ничѳго не те-

ряло бы, такъ какъ зѳыля, оставшаяся на родинѣ переселенцевъ,

продолжала бы отбывать лежащія па нѳй повинности; а зѳмли, за-

нятыя на Ухтѣ, какъ нѳ культивпруѳыыя въ настоящѳѳ время, ника-

кого дохода казнѣ не приносятъ. Вотъ въ виду такихъ фактовъ,

а подобныхъ иыъ безъ числа, я и утверждаю, что разрѣшеніе эко-

ноыичѳскихъ вопросовъ объ общинномъ владѣніи завпситъ не отъ

силы и вліянія тѣхъ или другихъ государственныхъ дѣятелей, а отъ

существующихъ государственныхъ потребностей, которыя неуыолимо

требуютъ своего удовлетворѳнія.

Ещѳ примѣръ. Всѣыъ извѣстно, что мы перѳживаеыъ на югѣ

каыенноугольный кризисъ, для устраненія котораго ыногими рѳко-

ыѳндуется пониженіе тарифа Углепромышленники парируютъ всѣ

обвинѳнія, направлѳнныя противъ нихѣ, ссылкою на нѳдостатокъ ра-
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бочпхъ рукъ и объявляютъ всякія облегченія по ввозу иностраннаго

угля, хотя бы и въ видѣ временной мѣры, губительными для тузем-

ной иромышленности. И голосъ нашихъ углепромышленниковъ

оказывается на столько авторитетнымъ, что изнскиваются другія мѣры,
въ родѣ пониженія желѣзнодорожныхъ тарифовъ, что безъ соинѣнія

отзовется и на казнѣ, такъ какъ значительнѣйшая часть угля бу-
детъ направляться по казеннымъ дорогамъ. На тотъ же недостатокъ

постояннаго комилекта рабочихъ рукъ жалуются и другіе промыш-

ленники, и этимъ объясняются мадопроизводительность и дороговизна

нашего труда.

Затѣмъ я не могу не указать на другіе пробѣлы, которые пред-

ставляетъ настоящій докдадъ и которые я нахожу доводьно суще-

ственными. Прежде всего, докладчпкъ не указываетъ, за какую

собственно общину стоитъ онъ, а это знать очень важно. Вѣдь

наша община пережида нѣскодько стадій въ своемъ развитіи, со-

вмѣстное существованіе которыхъ и даетъ въ настоящее время чрез-

вычаино пеструю картину. Даже въ однихъ п тѣхъ же раіонахъ мы

наталкиваемся на ежегодные передѣлы по наличнымъ мужскимъ

душамъ, иногда по ѣдокамъ; встрѣчаемъ срочные передѣлы, и ря-

домъ съ ними полное отсутствіе передѣловъ — земдя надѣлена по

душамъ уставныхъ грамотъ и затѣмъ всякое нередвпженіе надѣдовъ

происходитъ толысо на основаніи насдѣдственнаго нрава.

Да.ііѣе — не менѣе интересно знать: стоитъ ли докладчикъ на

почвѣ поднаго невмѣшатедьства государства въ распоряженія общины

своею земдею или же онъ донускаетъ извѣстное регулированіе со

стороны государства земельныхъ отношеніи общины. Если онъ

держится перваго взгляда, то пдетъ ли такъ далеко, что не счи-

таетъ возможнымъ препятствовать участникамъ даже и въ томъ

случаѣ, когда они вздумали бы подѣдить свою землю въ подворную

собственность, или же докладчпкъ понимаетъ невмѣшатедьство го-

сударства тодько въ порядокъ самаго землепользованія, но иодъ

непремѣннымъ усдовіемъ сохраненія общиннаго владѣнія земдею.

Если же докладчикъ допускаетъ бодѣе широкое вмѣшатедьство госу-

дарства въ земельныя отношенія общины, то онъ додженъ быдъ
указать границы этого вмѣшатедьства и опредѣдить тотъ типъ об-

щиннаго зѳмлевдадѣнія, который онъ считаетъ заслуживающимъ под-

держки со стороны государства, и наоборотъ. И этотъ недостатокъ

доклада, этотъ пробѣлъ есть естественное посдѣдствіе того, что до-

кладчикъ нп однимъ сдовомъ не обмолвился, какъ онъ представ-

ляетъ себѣ дадьнѣйшую эволюцію общины; между тѣмъ знать это

не только очень интересно, но и прямо необходимо, по двумъ со-
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ображеніямъ. Во-первыхъ ,въ рядахъ защитниковъ общпннаго земле-

владѣнія замѣчается необыкновенная пестрота. Тамъ можно встрѣ-

тить людей всѣхъ цвѣтовъ и лагерей, начиная отъ представптелей
самыхъ передовыхъ экономическихъ воззрѣній до современныхъ

Магницкихъ и Аракчеевыхъ, отъ идеалистовъ народниковъ до Луизы

Мпшель, вышедшей замужъ за околоточнаго. Вотъ почему къ каж-

дому, стоящему за общннное землевладѣніе, вполнѣ естественно

обратиться съ вопросомъ, во пмя чего онъ защищаетъ общину.
Во вторыхъ, какъ бы ни были велики преимущества общпннаго

землевладѣнія, которыя я охотно признаю, такъ какъ самъ стою

за эту форму землевладѣнія, все-же невозмояшо отридать того, что

она въ настоящемъ своемъ положеніи не чужда нѣкоторыхъ недо-

статковъ, и притомъ довольно крупныхъ. Иельзя не признать, что

есть извѣстная доля правды въ мнѣніяхъ тѣхъ, которые говорятъ,

что община поддерживаетъ между своимп членами равенство ни-

щеты, нпщеты матеріальной и духовной, столь любезной нашпмъ

Магницкпмъ и Аракчеевымъ. Вѣдь фактъ крестьянскаго обѣднѣнія

на лицо; оно замѣчается и тамъ, гдѣ существуетъ общинное земле-

владѣніе, и потому чрезвычайно важно знать, пропсходптъ-лп эта

бѣдность отъ стороннихъ причинъ пли же она коренится въ тепе-

решнпхъ формахъ распредѣленія общпнныхъ земель и пользованія

ими; между тѣмъ докладчикъ совсѣмъ не коснулся этой стороны

вопроса, и въ этомъ я вижу довольно существенный пробѣлъ, по-

тому что если даже не прпдавать усиливающемуся развитію капи-

талистическаго производства того угрожающаго значенія, по отно-

шеніір къ судьбамъ общины, на которое я раньше указывалъ, то

въ неустойчивости и неудовлетворительности настоящихъ общин-

ныхъ порядковъ противники этой формы землепользованія всегда

будутъ имѣть довольно вѣскій аргументъ противъ нея. Такимъ

образомъ, докладчикъ, разсматривая общинное владѣніе внѣ всякоі

связи съ направленіѳмъ нашей государственной жизни и капптали-

стической фазой его экономическаго развитія, оставилъ безъ над-

лежащей оцѣнки самый сильный факторъ, который можетъ посте-

пенно привести къ разложенію у насъ общинное землевладѣніе;

затѣмъ, не давъ надлежащей оцѣнки сущѳствующимъ нынѣ разлпч-

нымъ формамъ общпннаго землепользованія, онъ вовсе не коснулся,

даже не намекнулъ на существованіе такихъ вопросовъ, которые

въ настоящее время тѣсно связаны съ общиниымъ землевладѣніемъ,

какъ напр. вопросъ о круговой порукѣ; наконѳцъ, онъ оставилъ

безъ отвѣта самъ собои являющійся вопросъ объ отношеніи госу-
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дарства къ общинѣ, т. е. о предѣлахъ вмѣгаательства государства

зъ ея экономическую жизнь, ея земельные распорядки.

Г. Гниповъ. Я хотѣлъ-бы нѣсколько разъяснить самыя понятія

объ общинномъ землевладѣніи съ одной и подворномъ владѣніи съ

другои стороны, потому что у насъ не толъко въ публикѣ, но и

въ печати замѣчается значительная путаница или смѣшеніе этихъ

понятій. Обыкновенно у насъ раздѣляютъ крестьянское земле-

владѣніе на общинное землевладѣніе и пріурочиваютъ его къ

великорусскимъ губерніямъ, и потомъ на подворное землевладѣ-

ніе, которое отождествляютъ съ частнымъ землевладѣніемъ, хотя

.совершенно неправильно. На самомъ же дѣлѣ, подворное владѣніе,

которое ыы находимъ у крестьянъ въ Могилевской, Минской,

Волынской, Черниговской губ., представляетъ собою также общин-

ное владѣніе, а не частное. Я изучалъ подворное владѣніе у нѣм-

цевъ и нашихъ латышей и тамъ владѣніе это оказывается совсѣмъ

не таково, какъ оно существуетъ у нашихъ крестьянъ. Напримѣръ,

у латышей подворное владѣніе иредставляетъ такую форму: тамъ

каждый земельный участокъ отдѣльнаго владѣльца огороженъ отъ

сосѣднихъ участковъ; на этомъ участкѣ находятся всѣ постройки

хозяина и тутъ же вмѣстѣ въ одномъ кускѣ находятся его поля и

выгонъ для скота, для котораго онъ держптъ отдѣльнаго пастуха;

такіе участки представляютъ пЬлную собственность ихъ владѣльцевъ

и иослѣдніе могутъ распоряжаться ими по своиму усмотрѣнію. Ничего

подобнаго не представляетъ подворное землевладѣніе у нашихъ

крестьянъ въ малороссійскихъ и другихъ западныхъ губерніяхъ.

Правда, тамъ передѣловъ земель нѣтъ, но въ остальномъ это—то же

общинное владѣніе; потому что пастьба скота производится сообща,

выгоны составляютъ общее достояніе, а вовсе не частную собствен-

ность отдѣльныхъ домохозяевъ; вотъ почему я и утверждаю, что

форма общиннаго владѣнія землею присуща всему русскому иле-

мени, не только великорусскому, но и малорусскомуг п всякому

другому русскому илемени. И это общпнное землевладѣніе нахо-

дится въ непосредственной связи съ самымъ міросозерцаніемъ на-

рода, съ его нравами п всею его историческою жизныо, поэтому

унячтожить его совершенно невозможно. Всякія попытки въ этомъ

направленіи будутъ равносильны тому, какъ если-бы кто-нибудь

захотѣлъ заливать солнце водою. Для того, чтобы уничтожпть общин-

ное владѣніе землею и обратить его въ подворное, иришлось бы

разселить все наше сельское населеніе на отдѣльные участки и

отгородить ихъ одни отъ другихъ, но это— прямо невозможная ра-

бота. И я утверждаю, что общпнное землевладѣніе продержится у
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насъ ещѳ не одинъ вѣкъ, а нѣсколько столѣтій, пока не перемѣ-

нится самое ыіросозерцаніе народа и нѳ измѣнятся ето нравы. Не
могу допустнть, чтобы какой-нибудь администраторъ могъ серьѳзно

прпдти къ мысли уничтожить общину въ настоящее время; тутъ

просто, по моеыу мнѣнію, скрывается какое-то нѳдоразумѣніе. Можно
желать уничтожить частые передѣлы общинпыхъ зѳмѳль, ввести какія-

лпбо другія частичныя улучшѳнія въ общинноѳ землѳвладѣніе, но стре-

ыиться къ упичтоженію саыой формы общинаго владѣнія землею, по

моеыу ынѣнію, рѣиштельно бѳвозможно . Общинное землевладѣніе

срѳди самого населенія въ настоящее время не только нѳ идетъ къ со-

кращенію, а напротивъ дѣлаетъ новыя завоѳванія. Между прочимъ, я

имѣлъ возможность наблюдать, какъ устраиваются латыши, пріѣзжаю-

щіе въ Витебскую губернію и Могилевскую, и нашелъ слѣдующее:

сначала эти переселенцы заводятъ земѳльныѳ порядки въ томъ са-

момъ вндѣ, въ какомъ они существуютъ въ остзейскихъ губерніяхъ,

т. е. огораживаютъ каждый земельный участокъ отдѣльно; но, съ

течѳніѳмъ времени и прптомъ очень непродолжитѳльнымъ, они за-

ражаются отъ сосѣднихъ крестьянъ ихъ зеыельнымъ устройствомъ

и переходятъ отъ частнаго зѳмлепользованія къ общинному; въ

особенности ихъ соблазняетъ та выгода этого послѣдняго, что при

общинномъ владѣніи не нужно дѳржать столькихъ пастуховъ,

сколько приходится имѣть прп частномъ владѣніп, гдѣ для

пастбы коровъ нужно имѣть пастуха, для присмотра за лошадьмп

другаго и т. д., мѳжду тѣмъ какъ у крестьянъ цѣлоѳ селеніе обхо-
дится одниыъ пастухоыъ для всѣхъ коровъ; выгода въ иослѣднемъ

случаѣ слишкоыъ очевидна, и вотъ ыы видиыъ въ результатѣ то,

что латыши уничтожаютъ пѳрегородіш ыежду своими участками и

устанавлпваютъ у себя общую настбу скота, обходясь одниыъ

пастухомъ для всего стада. Въ виду такихъ фактовъ, которые

прѳдставляетъ намъ жизнь, я и дуыаю, что если-бы даже адыини-

страція и рѣшилась уннчтожить общину путеыъ своихъ циркуля-

ровъ, которыхъ у насъ пишется такая ыасса, то отсюда ѳщѳ нѳльзя

было-бы ожидать, чтобы эти циркулярныя прѳдположенія или

мѣропріятія, которыя у насъ иногда называются рефорыами и даже

важными реформами, получили большоѳ значѳніе и въ саыой дѣй-

ствительной жизни народа. Весьма нерѣдко такія ыѣропріятія далѣе

канцелярій нѳ идутъ и никакого вліянія на жизнь нѳ оказываютъ;

то же саыое ыожетъ случиться и съ попытками администраціи уни-

чтожить общину, если-бы дѣйствительно такія нопытки были ѳю

предприняты. Никакого вліянія на судьбу нашего общиннаго земле-

владѣнія онѣ имѣть нѳ будутъ и потому опасенія за эту судьбу
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мнѣ кажутся напрасными. Да и вообщѳ я долженъ сказать, что

происходящіе у насъ споры относитедьно общины имѣютъ много

навѣяннаго со стороны. Толки эти начались съ ЗО-хъ и усилиіись

въ 40-хъ годахъ и нѳсомнѣнно они находятся въ связи съ соціа-

листическимъ движеніемъ, обнаружившимся на западѣ. Конечно,

соціалистичѳскоѳ движѳніе имѣло извѣстное вліяніе на прогрессъ

и цивилизацію, но, мнѣ думаѳтся, значеніе это сильно прѳувеличи-

вается. Соціализмъ представляетъ тотъ весьма существѳнныи не-

достатокъ, что онъ сдишкомъ мадо обращаетъ вниманія на конкур-

ренцію, неизбѣжную между людьми; поэтому ѳсли-бы даже удалось

ему достпгнуть того, чтобы всѣ дюди были уравнены мѳжду собою въ

матеріальномъ отношеніи, т. е. въ пользованіи матеріальными бла-

гами, то ему никогда не удастся установить равѳнство между людьмп

въ другихъ отношеніяхъ, потому что люди уже съ самаго рожденія

оказываются неравнымп по своимъ способностямъ и силамъ.

(Предсѣдатель. Нельзя-ли нѣскодысо бдиже иодойти къ во-

просу, который поставленъ на наше обсужденіе, потому что то,

что вы сѳйчасъ излагаете, — для меня, по крайней мѣрѣ, — прѳд-

ставляется не имѣющимъ прямаго отношенія къ нашѳму вопросу).

Г. Гниповъ. Да я, пожалуй, уже все сказалъ, что хотѣлъ ска-

зать по поставлѳпному вопросу.

Г. Яшринцовъ. Прежде всего я счптаю долгомъ объяснить Со-

бранію, почему я считаю себя вправѣ говорить по настоящему

вопросу.

Я 20 лѣтъ служилъ на Кавказѣ, жилъ въ маленькихъ город-

кахъ, стоялъ весьма близко къ мѣстной администраціи и слѣд.

могъ наблюдать народную жизнь, а въ послѣдніе два года быдъ

начадьникомъ Пятигорскаго округа. Въ это врѳмя по Терской обла-

сти бродилп тысячи переседенцевъ, ища себѣ угодка земли, гдѣ бы

они могли водвориться. Я отчасти способствовалъ ихъ водворенію

въ своемъ округѣ, благодаря теплому содѣйствію, встрѣченному

мною въ управленіи государственныхъ пмуществъ Ставропольской

губ. Поэтому я имѣлъ тысячи лицъ нредъ собою и сдышалъ ты-

сячи отзывовъ ихъ о причинахъ, заставдяющихъ переселяться.

Сопоставдяя эти отзывы съ тѣми наблюденіями, которыя я самъ

могъ дѣлать надъ жизнью мѣстнаго населенія, я пришедъ къ тому

убѣжденію, что община кавказская представляетъ значительныя

отличія отъ общины русскоп. Поэтому я считаю необходимымъ нри

обсужденіи настоящаго вопроса съ особенною настойчивостыо ука-

зать на то, что нѳльзя разсматривать общинное землевладѣніе, не

іірпнимая въ соображеніе и, такъ сказать, не выдѣляя тѣхъ носто-

Труды Л? 3, 16
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роннихъ вліяній, которыя обнаруживаются въ общинѣ со стороны

разныхъ факторовъ, чуждыхъ общинѣ; я нахожу, что для того,

чтобы понять, на сколько нѳдостаткп, которые справѳдливо указы-

ваются въ общинѣ ея противниками, присущи самой общинѣ, какъ

фориѣ соціальнаго строя, лучше всего обратиться къ разсмотрѣнію

тѣхъ общинъ, которыя вполнѣ нѳзависимы или наименѣе зависимы

отъ разныхъ постороннихъ вѣяніи; а такою общиною, по моему

мнѣнію. можетъ быть нризнана община кавказская.

Внѣшнія вліянія, которыя могутъ, дѣйствовать на общину не-

благопріятно, весьма разнообразны; перечпслять всѣ эти вліянія

было бы очень трудно, поэтому я остановлюсь только на тѣхъ изъ

нихъ, которыя мнѣ, какъ лицу, служившему по адмпнистраціи,

наиболѣе знакомы.

Первое вліяніе, которое можетъ воздѣйствовать на общину и

въ ту п въ другую сторону, есть вліяніе уѣздной администраціи.

Я вовсе не желаю осуждать дѣйствій уѣздной админпстраціи во

внутреннихъ губерніяхъ Россіп; но я увѣрепъ, что меня никто не

упрекнѳтъ въ несправедливости, если я скажу, что благотворнаго

вліянія на общину со стороны уѣздной администраціи указанныхъ

губѳрній трудно ожидать уже вслѣдствіе самыхъ условій службы,

напр. мѣстной полиціи. Когда для становаго пристава высшимъ

идеаломъ является должность исправника, то понятно, что въ уѣзд-

ной полиціи не могутъ часто встрѣчаться такія лица, которыя

могли бы оказывать значительное нравственное вліяніе на населе-

ніе. Между тѣмъ на Кавказѣ мы видимъ совершенно другой поря-

докъ; тамъ административныя должности занимаютъ люди военные;

благодаря такому порядку, мы видимъ такіе примѣры, что съ долж-

ности приставовъ начинали свою службу такія лица, которыя впо-

слѣдствіи достигли очень высокаго положѳнія, какъ напр. графъ

Лорисъ-Меликовъ, Шелковниковъ, Колюбакинъ, Петрусевичъ, Фран-

кини и др. Очевидно, что кавказская администрація, при такомъ

составѣ, могла оказывать на населеніе иное вліяніе, чѣмъ уѣздная
администрація средней Россіи.

Второе неблагопріятное вліяніе на общпну оказываѳтъ волость.

По отзывамъ всѣхъ лицъ, съ которыми мнѣ приходилось имѣть

разговоръ, волость, это — одинъ изъ смертельныхъ враговъ общины.

На Кавказѣ волостп нѣтъ, тамъ каждоѳ селеніе составляетъ общину

и вмѣстѣ волость; тамъ въ каждомъ селѳніи своѳ правленіе и свой
судъ. Русскія же селѳнія суть только общества, которыя потомъ

соединяются въ волосгь.

Трѳтьѳ неблагопріятное вліяніе на общину оказываютъ запаспые
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■солдаты. Запасные солдаты во внутреннеп Россіи весьма вредно

вліяютъ на общинныи строй. Крестьянинъ лишь съ большими за-

трудиеніями и иослѣ немалыхъ колебаній рѣшается оторваться отъ

своего хозяйства и искать себѣ заработковъ на сторонѣ, ыежду тѣмъ

солдатъ, прослуживши 2 — 3 года, свободно шатается по всей Рос-

сіи. Не знаю, какъ въ другихъ мѣстахъ, но на Кавказѣ всѣ по-

донки общества, всѣ воры и т. д. — запасные солдаты. Многіе изъ

нихъ ищутъ себѣ промысла въ курортахъ, а семейства свои остав-

ляютъ на попеченіе обществъ. Я имѣлъ до 10 т. бумагъ, гдѣ обще

ства жаловались на то, что такой-то солцатъ проживаетъ въ Пяти-

горскѣ, бросивъ жену на попеченіе общества, которое не знаетъ,

что съ нею дѣлать.

Четвертое неблагопріятное вліяніе на общину обнаруживаетъ

малоземелье. Болыпинство крестьянъ, которые бродили по Терской

и Кубанской областямъ, ушло изъ своихъ мѣстъ вслѣдствіе малозе-

мелья. Главный контингентъ такихъ переселенцевъ составляли

крестьяне Кіевской, Черниговской, Курской и Воронежскои губ.,

хотя попадались въ числѣ ихъ и крестьяне «другихъ губерній.

Если бы при освобожденіи крестьянъ были своевременно приняты

мѣры къ тому, чтобы малоземелье не достигало своихъ крайнихъ

иредѣловъ, тогда община не подвергалась бы тому вредному влія-

нію, которое она исиытываетъ отъ него теперь. На Кавказѣ это

вліяніе сказывается въ относительно рѣдкихъ случаяхъ, потому что

въ громадномъ болыпинствѣ случаевъ населеніе надѣлено землею

въ значительныхъ размѣрахъ.

Пятое неблагопріятное вліяніе на общину оказываютъ общія

административныя распоряженія и измѣненія, недостаточно согла-

-сованныя съ условіями жизни нашего населенія. Сюда я долженъ

нричислить, какъ это ни страннымъ иокажется многиыъ изъ васъ,

уничтоженіе хлѣбозапасныхъ магазиновъ и заыѣна ихъ денежными

капиталами. Сколько я ни разспрашивалъ крестьянъ какъ въ своемъ

округѣ, такъ и изъ числа пришлыхъ, всѣ они горячо защищали

запасные магазины и уничтоженіе ихъ нризнавали одною изъ са-

мыхъ главныхъ причинъ псявленія въ деревнѣ кулака.

Потомъ слѣдуетъ причпслить сюда питейный вопросъ. Настоя-

щая постановка его прямо ведетъ къ развращенію общины въ томъ

именно отношеніи, что общинѣ не дозволено открыто брать деньги

за допущеніе у себя питейной иродажи; вслѣдствіе этого запреще-

нія, установилась тайная или негласная сдача питейноп продажи,

причемъ пускались въ ходъ подкупы и другіе пріеыы, развращаю-

.щимъ образомъ дѣйствующіе на населеніе. На Кавказѣ это зло

*
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ощущалось въ меньшей степени, нежели во внутренней Россіи..
Вслѣдствіе тѣхъ условій, о которыхъ я говорилъ въ началѣ своей

рѣчи, кавказская администрація дѣйствовала въ этомъ отношеніи

болѣе самостоятельно, соображаясь болѣе съ требованіями благо-

состоянія населенія, чѣмъ съ буквой предписаній. Я самъ не только

не запрещалъ обществамъ брать илату за кабакъ, но прямо офор-

ыилъ эти сборы и вносилъ деньги въ Государствениый Банкъ за

счетъ селеній; но во внутреннихъ губерніяхъ едва-ли какой-либо

исправникъ рѣшился бы на это.

Вотъ, такимъ образомъ, если сопоставимъ кавказскую общину

и русскую, то нельзя не видѣть, что кавказская община, въ кото-

рой неблагопріятныхъ внѣшнихъ вліяніп значительно меныпе, не-

жели въ русскон, во многомъ весьма выгодно отличается отъ рус-

ской общины, и я могу свидѣтельствовать, что нѣкоторыя изъ кав-

казскихъ общинъ, благодаря своимъ внутреннимъ распорядкамъ,

достигли такого благосостоянія, какого можно только желать и ко-

торое лицамъ, не видѣвшимъ ничего подобнаго въ своей дѣйстви-

тельности, покажется прямо невѣроятнымъ.

Въ подтвержденіе моихъ словъ позволю себѣ привести нѣсколько

примѣровъ. Возьмемъ станицу Кисловодскую. Исторія основанія и

развитія Кисловодской слободы предетавляетъ не мало интереснаго;

но она завела бы насъ теперь очень далеко и потому я вдаваться

въ нее не стану, а скажу лишь конечные результаты: бюджетъ ея

расходовъ и доходовъ выражается въ цѣлыхъ тысячахъ, причемъ

самая система обложенія представляется въ высшей степени любо-

пытною. Вся тяжесть сборовъ лежитъ на землѣ и распредѣленіе

ихъ производится не такъ, что сначала опредѣляютъ, сколько взять,

а иотомъ— сколько израсходовать, но наоборотъ, т. е. сначала уста-

навливается бюджетъ расходовъ, а потомъ уже опредѣляется и та

сумма сборовъ, которая должна быть получена для удовлетворенія

выяснившихся потребностей. Въ число этихъ сборовъ включены

только тѣ сборы, которые лежатъ на земляхъ, а всѣ остальныя по-

ступленія, какія могутъ оказаться, идутъ въ запасный капиталъ,

который при моемъ поступлѳніи на должность достигалъ 24 т. р.

Всѣ земли, принадлежащія Кисловодской станицѣ, въ отношеніи

обложенія распредѣляются такимъ образомъ: прежде всего, онѣ дѣ-

лятся на пахотныя земли и земли выгоиныя; затѣмъ пахотныя земли

дѣлятся на двѣ категоріи: во-первыхъ, изъ пахотныхъ земель вы-

дѣляются по ЯѴг Д ес - на каждый дворъ, которыя не несутъ ника-

кого обложенія; затѣмъ, все остальное количество пахотныхъ земель

дѣлится на участки въ ЗѴз дес., которые всякій хозяинъ можетъ
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«рать въ пользованіе по жеребыо, причемъ плата за первын уча-

■стокъ опредѣляется съ хозяина въ однократномъ размѣрѣ, а еслн

онъ беретъ себѣ два участка, то за второй участокъ плата удваи-

вается. за третій утраивается и т. д. Та же самая система прпмѣ-

няется и къ выгоннымъ землямъ. Какъ видите, здѣсь населеніе

прямо додумалось до введенія у сѳбя правильнаго прогрессивно

подоходнаго налога.

Приведу еще станицуВоргустанскую, которая представляетъ такой
любопытный примѣръ; когда Н. В. Верехцагинъ начиналъ вводить

здѣсь улучшенное производство молочныхъ продуктовъ, тогда мѣст-

ной администраціи было указано оказать ему содѣйствіе, чтобы

сыроварня его не терпѣла недостатка въ молокѣ. На первыхъ по-

рахъ дѣйствительно населеніе отнеслось съ нѣкоторымъ недовѣріемъ

къ этому новому для него дѣлу, къ продажѣ молока, но затѣмъ, когда

увидѣли, что, принеся на сыроварню 1 пудъ молока, хозяйка по-

лучаетъ 50 коп., все женское населеніе съ болыною охотою при-

нялось за доставку молока на открытую сыроварню, и такъ какъ

доходъ этотъ шелъ въ пользу хозяекъ, въ пользу женщинъ, то муж-

ская половина позавпдовала такому крупному доходу своихъ жен-

щинъ и подняла большой шумъ, заявляя притязаніе на участіе свое

въ зтомъ доходѣ. Кавказская общпна разрѣшнла это затрудненіе

такъ, что собрала сходъ, на который пригласила не только муж-

чинъ, но и женщинъ, и на этомъ сходѣ стороны, послѣ различныхъ

препирательствъ, пришлп къ такому соглашенію, что хозяйкп пзъ

выручаемой ими платы за молоко выдѣляютъ 40 0 / 0 своимъ хозяе-

вамъ, и на этомъ столкновеніе было покончено.

Затѣмъ мой предшественникъ, видя толпы бѣднаго пришлаго люда,

■собралъ пхъ и далъ имъ маленькій кусочекъ земли на нагорной

сторонѣ, гдѣ онѣ и образовали особое селеніе подъ названіемъ

«Михайловское». Не смотря на такое громкое названіе, селеніе это

находилось въ страшной глуши. Когда я принялъ округъ и поже-

лалъ познакомиться съ этой общиной, то оказалось, что изъ нерво-

начальныхъ поселенцевъ здѣсь усидѣли на мѣстѣ только 4 семьи,

хотя общее количество населенія значительно увеличилось противъ

первоначальнаго. При болѣе близкомъ выясненіи причинъ ухода

отсюда первыхъ поселенцевъ оказалось, что селеніе это по своимъ

условіямъ не вполнѣ подходитъ подъ характеръ русскаго крестья-

нпна, вслѣдствіе чего селеніѳ это служитъ, такъ сказать, этапнымъ

пунктомъ, на которомъ переселенцы останавливаются временно,

пока не подыщутъ себѣ мѣста, болѣе удовлетворяющаго нхъ требо-

ваніяиъ. Не смотря на то, что населѳніе этой станицы вовсе не
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идѣло у себя чиновъ админпстраціи и за 8 лѣтъ только одинъ

разъ былъ нриставъ тамъ, община Михайловская процвѣтала и под-

держивала у себя совериіенный норядокъ, не зная никакихъ исторій

и приключеній, вызывающихъ на мѣсто полицію.

Затѣмъ въ округѣ у ыеня населеніе представляло крайнее разно-

образіе: тутъ были и шотландцы, и нѣмцы лютеране, и менониты,

и казаки, и крестьяне и, наконецъ, горцы. Изъ нихъ менониты

могутъ служить самымъ нагляднымъ доказательствомъ того, до ка-

кой степени благосостоянія можетъ дойти община, если она будетъ

поставлена въ болѣе благопріятныя условія.

Здѣсь, впрочемъ, мнѣ могутъ сдѣлать такое возраженіѳ, что ме-

нонитскія колоніи суть общины религіозныя и потому онѣ не мо-

гутъ служить доказательстомъ при обозрѣніи русскихъ общинъ, но

я на это отвѣчу, что религіозная основа въ избираемой мною общинѣ

была не особешш сильна, а съ другой стороны — развѣ православіе

не можетъ служить основою для русской общины?

Въ общинѣ, которую я имѣю въ виду, дѣло шло такимъ поряд-

комь: нѣсколько человѣкъ арендовало участокъ земли у князя Ор-

беліани, а въ мое время число дворовъ въ этой колоніи достигало

уже 52, причемъ всѣ вновь вступающіѳ члены пользуются равными

правами съ учредителями общины; затѣмъ, по религіознымъ воззрѣ-

ніямъ, въ общинѣ этой не допускается прислуги; поэтому здѣсь вы

не видите населенія рабочихъ, а все, что нужно, дѣлается руками

хозяевъ. Результатъ былъ тотъ, что я имѣлъ удовольствіе открыть

здѣсь классическую гимназію, въ которой инспекторомъ опредѣленъ

былъ одинъ изъ мѣстныхъ колонистовъ, кандидатъ классической и

славянской филологіи, не перестававшій, однако, собственными ру-

ками обрабатывать землю, а учителями были такіе же колонисты,

окончившіе курсъ въ русскихъ университетахъ. Такимъ образомъ,
вы видите, что община въ тѣхъ случаяхъ, когда она находится въ

благопріятныхъ условіяхъ и удалена отъ внѣшнихъ дурныхъ вліяній,

можетъ достигать высокой степени благосостоянія. Поэтому при

оцѣнкѣ возраженій, которыя дѣлаются противъ общины, необходимо

бываетъ разсмотрѣть, происходятъ ли недостатки, замѣчаемые въ

общинѣ, отъ самаго строя ея, какъ соціальной формы, или же отъ

причинъ постороннихъ. Я же, на основаніи всѣхъ наблюденій, сдѣ-

ланныхъ мвою въ продолженіи длиннаго ряда лѣтъ, прихожу къ

тому выводу, чтр наша общпна, при болѣе внимательномъ и забот-
ливомъ отношеніи къ ней, дастъ намъ не равенство нищеты, а

равенство богатства.

Г. Никоновъ. По моему мнѣнію, то сравненіе, которое при-
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ведено докладчикоыъ, между общиннымъ съ одной и подворнымъ

землевладѣніемъ съ другой стороны, нельзя признать правильнымъ.

Для своего сравненія онъ взялъ губерніи •Саратовскую, Самарскую,

Тамбовскую, какъ образцы общиннаго землевладѣнія, и Полтавскую

губ., какъ примѣръ подворнаго землевладѣнія. Ыо въ дѣйствитель-

ности губерніи эти сравнивать нѳльзя. Было бы гораздо правильнѣе

взять за образцы общинныхъ губерній такія губерніи, гдѣ земля

удобряется, а не такія, гдѣ удобреніе не примѣняется. Затѣмъ Са-

ратовская и Самарская губерніи, какъ населившіяся не такъ давно,

содержатъ въ себѣ много земель, которыя распаханы очень недавно,

между тѣмъ въ Полтавской губ. такихъ земель нѣтъ. Притомъ, под-

ворное владѣніе въ Полтавской губ. находится въ самыхъ дурныхъ

формахъ и даже не можетъ назваться подворнымъ въ настоящемъ

значеніи этого слова, потому что часто владѣлецъ 10 десятинъ

имѣетъ свои земельные участки въ 10 — 15 мѣстахъ, и тамъ не

только у крестьянъ, но и у помѣщиковъ даже въ большинствѣ слу-

чаевъ встрѣчается черезполосица, которая, какъ вамъ это должно

быть хорошо извѣстно, въ высшей степени дурно вліяетъ на сель-

ское хозяйство. Въ виду этихъ обстоятельствъ я нахожу, что срав-

неніе, сдѣланное докладчикомъ, не пмѣетъ значенія и полагаться

на него рѣшительно невозыожно.

Затѣмъ меня не мало удивляетъ, что докладчикъ, повидимому,

не достаточно ясно различаѳтъ понятіе общины и понятіе общин-

наго землевладѣнія, между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ между этими

двуыя понятіями существуетъ глубокое различіѳ. Что касается об-

щины, то, конечно, никому въ голову не придетъ говорить противъ

общины. Всякій, знающій сельскую жизнь, несомнѣнно скажетъ, что

чѣмъ крѣпче община, тѣмъ лучше. Но чтобы сказать это объ общин-

номъ землевладѣніи, — на это рѣшится нѳ всякій. Я ничего не имѣю

даже противъ того, чтобы община иыѣла какое-нибудь общее иму-

щество; прекрасно, если община имѣетъ общественную землю, об-

щественныя запашки, гдѣ она примѣняѳтъ улучшенныя сѣыена и

доходаыи съ которыхъ покрываетъ какія-либо общественныя нужды;

но чтобы община имѣла и общинное зѳмлевладѣніе, чтобы она пользо-

валась землею на общинномъ началѣ, производя пѳредѣлы ея чуть

не каждый годъ, — это я считаю положительно противоестествен-

нымъ, прямо противнымъ натурѣ человѣка. И сами крестьяне от-

носятся къ общинному зеылѳвладѣнію въ высшей степени враждѳбно;

это всѳго лучше доказываѳтъ общій упадокъ крестьянскаго обЩин-

наго хозяйства. Да и, въ самомъ дѣлѣ, кто станѳтъ удобрять землю,

которая на слѣдующій годъ перейдѳтъ въ другія руки? На нашѳ
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несчастіе, какъ это могутъ подтвѳрдить всѣ, знающіе сельскую жизнь,

людей бѣдныхъ между крестьянами становится все больше и болыне,

а людц зажиточные стали терять всякое вліяаіе на дѣла обществен-

ныя, и вотъ эта бѣднота, завидуя хорошей полосѣ зажиточиой части

крестьянъ, стремится къ тому, чтобы путемъ передѣла захватить

эту хорошую землю, и мы видимъ, напр., здѣсь подъ Петербургомъ,

что пѳредѣлы производятся чуть не ежегодно и эти передѣлы въ

полномъ смыслѣ слова раззоряютъ нашѳ сельское хозяйство.

Затѣмъ, на сколько нѳвыгодно вліяетъ это общинное землѳвла-

дѣніе на самый ходъ сельскохозяйственныхъ работъ, возьмемъ слѣ-

дующій примѣръ: срѳдняя дѳревня въ той мѣстностп, которая нуж-

дается въ удобреніи земли и которая съ каждымъ годомъ увеличи-

вается всѳ больше и болынѳ, состоитъ изъ 25 дворовъ; возьмемъ

одну изъ самыхъ существенныхъ работъ, именно вывозку удобренія,

и посмотрішъ, какъ она тамъ пропзводится и какой затраты труда

н врѳыени требуетъ. Полосы, на которыя нужно вывозить удобреніе,

въ среднѳыъ отстаютъ не ближе 3 / 4 версты отъ двора, а на 1 деся-

тину нужно вывѳзти не ыеныпе 200 возовъ: не угодно ли тѳперь

подсчитать, сколыш верстъ должна сдѣлать крестьянская лошадь, дѣлая

8 /, в. въ одну сторону и столько жѳ обратно? Между тѣмъ при подвор-

номъ землевладѣніи срсднее разстояніе поля отъ двора составляетъ

всѳго какихъ-нибудь 50 саж., а при такомъ разстояніи вывозка

навоза обходится гораздо выгоднѣе въ отношеніи затраты труда и

врѳыени.

Точно также возьмѳмъ, напр., раздѣлъ крѳстьянами-общинниками

своихъ покосовъ. Раздѣлъ этотъ практикуѳтся въ громадноыъ боль

шинствѣ общинъ ежегодно и какую потѳрю врѳмени, мало того,

какой развратъ насѳленія вызываѳтъ онъ, — потому что этотъ раз-

дѣлъ, какъ это всѣмъ извѣстно, кончается обыкновенно повальнымъ

пьянствомъ.

Докладчикъ для сравнѳнія общиннаго и подворнаго землевла-

дѣнія взялъ Саратовскую и Самарскую губерніи и губѳрнію Пол-

тавскую, которыя, какъ я сказалъ, нѳльзя или трудно мѳжду собою
сравнивать; но почѳму бы ему не взять для этого сравненія Псков-
скую губернію съ губ. Эстляндскою? Въ Эстляндіи существуѳтъ са-

мый лучшій видъ подворнаго зеылѳвладѣнія и всякій согласится,

что тамъ земледѣліе возможно толысо при той высокон культурѣ.

которая тамъ существуетъ и поддерживается, при томъ неусыпноыъ

наблюдѳніи и уходѣ за зѳмлею со стороны хозяина, которые мы

тамъ видимъ. Неподалеку отъ Эстляндской существуетъ другая

губернія, которая представляѳтъ такую культуру, лучше которой вы
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нпгдѣ не встрѣтите, это именно Курляндія. Еурляндія нредставляетъ

собою страну крестьянскаго землевладѣнія; тамъ въ полномъ смыслѣ

слова вы встрѣчаете подворное землѳвладѣніе: подворные участки

заключаютъ въ себѣ не 6 или 10 дес., а десятинъ 25 или 30 и

крестьяне здѣсь прямо благоденствуютъ; они живутъ здѣсь такъ,

какъ дай Вогъ, чтобы вездѣ жили наши крестьяне. Пьянства тамъ

значительно меныпе, нежели у насъ. Но владѣя своими участками

подворно, крестьяне вмѣстѣ съ тѣмъ не прѳдставляютъ безуслов-

ныхъ собственниковъ этихъ участковъ, потому что они не могутъ

продать ихъ никому другому, кромѣ крестьянъ же. Вотъ почему

мы и видимъ тамъ, что пролетаріатъ и безземелье вовсѳ нѳ уве-

личиваются, а высокая культура, которая ведется хозяевами, даетъ

имъ возможность платить простому сельскому рабочему до 100 р.

въ годъ на готовомъ содержаніи; получая такую плату, тамъ каж-

дый рабочій имѣетъ въ перспективѣ возможность сдѣлаться земле-

владѣльцемъ, что дѣйствительно и встрѣчается въ жпзнп.

Такимъ образомъ, мнѣ кажется, вмѣсто того, чтобы сравнпвать

несравнимое, лучше было бы сравнить то, что подлежитъ сравненію,

Кромѣ того, изъ наблюденій всей срѳдней Россіи можно видѣть, что

крестьяне, владѣльцы отдѣльными участками, обрабатываютъ эти

кунленные въ собственность участкп гораздо лучше, нежели тѣ, ко-

торые находятся у нихъ же на правѣ общиннаго владѣнія.

Затѣмъ невозможно обобщать или смѣшивать между собою общину

и общинное землевладѣніѳ, такъ какъ это—два понятія совершенно

различныя. (Г. П. Сазоновъ Въ чемъ же различіе между ними)?Община,

ато— союзъ лицъ, пмѣющихъ общее самоуправленіе, общія работы

и т. д., но нѳ общую землю, а общинное землевладѣніе преднола-

гатъ пользованіе самою землею сообща, что я нахожу совершѳнно

ненормальнымъ.

Г. Бодиско. Многоуважаемый докладчикъ въ числѣ протпвнп-

ковъ общины упомянулъ и мое имя. Дѣйствительно, я до нѣкото-

рой степени противникъ общины, но противникъ ея съ агрономи-

ческой стороны, іютому что, по моему мнѣнію, при общішной
формѣ землевладѣнія невозможно ожидать сколько-нибудь замѣт-

ныхъ уснѣховъ въ нашѳмъ крестьянскомъ хозяйствѣ, которое, между

тѣмъ, является главнымъ источникомъ существованія нашего насе-

ленія. Что мы въ настоящее время бѣдны и бѣдны несказанно, въ

этомъ едва-ли можетъ быть сомнѣніѳ даже п у самыхъ горячихъ

защитниковъ общины. Два послѣдніе года слишкомъ ярко доказали

нашу ужасающую бѣдность. Одного года неурожая было достаточно

для того, чтобы наши крестьяне стали умнрать съ голода и чтобы
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правитедьство оказалось въ необходпмостп придти къ голодающему

населенію на помощь съ чрезвычайнымп рессурсамп. Вотъ при видѣ

такой бѣдности, какую ведетъ за собою существующая нынѣ об-
щинная форма землевладѣнія, я естествѳнно не могу быть ея сто-

роннпкомъ, а становлюсь въ ряды противниковъ какъ общины,

такъ и нашего докладчика. Обращаясь къ докладу его, я не могу

не замѣтить прежде всего, что самое заглавіе его представляется

мнѣ нѣсколько рѣзкимъ; почтепный докладчикъ ставитъ въ главѣ

своего доклада такой вопросъ: быть или не быть общинѣ? Но, мнѣ

кажется, ближе къ дѣйствительности было-бы сказать: что можна

привести за и противъ общины?
Переходя затѣмъ къ содержанію доклада, я пе могу обойтіг

модчаніемъ такого замѣчанія, которое дѣлаетъ докладчикъ по адресу

своихъ протпвниковъ, категорично заявляя, что всѣ доводы, при-

водимые противъ общины, кажутся ему неубѣдительными. Съ тѣмъ

же правомъ или основаніѳмъ я заявляю съ своей стороны, что,

прочитавши докладъ Г. П., нахожу всѣ приведенные имъ доводы

въ защиту общпны, хотя опи и опираются на цифровыхъ данныхъ,

неубѣдитедьными для мѳпя; такимъ образомъ, мы оказываемся съ

докладчикомъ въ одинаковыхъ усдовіяхъ: ему кажутся неубѣди-

тѳльными доводы противнпковъ общины, а ддя меня пѳубѣдитѳльны

доводы ѳго въ пользу общины. При такомъ положеніи, очевидно,

становится необходимыліъ обратпться къ разсмотрѣпію воироса па

существу.

Разсматривая же этотъ вопросъ, я не могу не остановиться на

томъ сравненіи, которое проводитъ докладчикъ между общиннымъ

землевдадѣніемъ съ одной и сущѳствующимъ у насъ нынѣ подвор-

нымъ землѳвдадѣніемъ съ другой стороны. По моѳму мнѣнію, та и

другая форма зѳмдевладѣнія, которыя докладчикъ иротивоиода-

гаетъ одну другой, въ существѣ своемъ представдяютъ совершенно

одно и то жѳ зѳмлевдадѣніѳ, потому что седьскохозяйственная сто-

рона какъ тамъ, такъ и здѣсь оказывается въ совершенно одина-

ковыхъ условіяхъ. Какъ ддя общинниковъ является обязательнымъ

трехподье, такъ оно является обязательнымъ и для подворниковъ;

какъ въ общинѣ хозяпнъ можетъ сѣять только тѣ хдѣба, которые

воздѣлываютъ ѳго однообщинникп, такъ и при подворной формѣ

землевдадѣнія каждый хозяинъ можетъ сѣять только тѣ хлѣба, ко-

торые сѣютъ его односедьчане, дѳржащіеся неизмѣннаго трехподья. ,

Таквмъ образомъ сельскохозяйственная сторона, повторяю, при ток

и другой сторонѣ землѳвладѣнія совершѳнно оказывается въ одина-

ковыхъ условіяхъ, и я не вижу никакой разницы въ системѣ ве-
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дѳнія хозяйства ыежду общинниками и подворникаыи. Разница между

ниыи оказывается только въ тоыъ, что среди общинниковъ встрѣ-

чаются передѣлы зеыель, а у подворниковъ этихъ передѣловъ нѣтъ;

въ остальномъ же строѣ хозяйства тамъ и здѣсь полноѳ сходство,

т. е. никто изъ хозяевъ не можетъ вести хозяйства по своеыу

усыотрѣнію, а пока такой иорядокъ будетъ оставаться, до тѣхъ

поръ наше сельское хозяйство не нодвинется въ своихъ усиѣхахъ.

Докладчпкъ, сравнивая общинноѳ и подворноѳ вдадѣніе, останавли-

вается на цифровыхъ данныхъ и на основаніи сопоставлѳнія

срѳднихъ урожаевъ у общинниковъ и подворниковъ приходитъ къ

иризнанію ирѳвосходства общиннаго зеылевладѣнія надъ подвор-

ныыъ, Но едвали съ нимъ въ этомъ можно согласиться при болѣѳ

строгоыъ анализѣ тѣже же дифръ. Онъ саыъ же заявляетъ, что

подворное зѳмлѳвладѣніе по прѳимуществу сосредоточивается въ

западной полосѣ Россіи, а общинное въ цѳнтральнои и восточной,

и вотъ, беря въ сравнѳніѳ эти двѣ полосы, онъ опредѣляетъ сред-

ніе урожаи тамъ и здѣсь, причемъ оказывается, что у крѳстьянъ

подворниковъ средніе урожан составляютъ 4 ч. 7 мѣръ, а у

крастьянъ общинниковъ они достигаютъ 5 четв. съ 1 дес. Но эти

цифры нисколько не убѣждаютъ мѳня въ правпльности вывода до-

кладчика, а только доказываютъ, на сколько статистическія данныя

безъ должной обработки способны вводить въ заблужденіе. Если

къ приведеннымъ цифрамъ сдѣлать неболыпое, но необходиыое до-

полненіе, тогда онѣ совѳршенно видоизыѣнятъ выводъ докладчика

въ обратную сторону. Въ самомъ дѣлѣ, всѣ мы знаѳмъ, что въ за-

падной полосѣ Россіи почва гораздо хуже, нежѳли въ центральной

и восточной ея половинѣ, и потому тамъ, чтобы получить урожай

въ 4 ч. 7 м., отъ хозяина трѳбуется гораздо болыиѳ труда и удо-

брѳнія, нежели въ раіонѣ общиннаго землевладѣнія для получѳнія

5 четв. Вотъ наглядный примѣръ того, какъ однѣ голыя цифры
при простомъ сопоставлѳніп ихъ могутъ вести къ ошибочнымъ

заключеніямъ. Въ западной Россіи, чтобы получить средніѳ уро-

жап въ 4 ч. 7 м., нужно хорошо вѳсти хозяйство, а въ централь-

ной и восточной Россіи получать срѳдніе урожаи въ 5 чѳтв. съ

чернозѳыа ничего не стоитъ. Можно ли послѣ этого утверждать, на

основаніи этихъ цифръ, что хозяиство у общинниковъ лучшѳ, нѳ-

жели у подворниковъ. Напротивъ, я съ гораздо болыпимъ правомъ

ыогу, на основаніи тѣхъ жѳ цифръ, утверждать противное. Всѳ это

я говорю къ тому, чтобы показать, какъ эластичны цифровыя дан-

ныя, чтобы изъ простаго сопоставленія ихъ не дѣлать рѣши-

тельныхъ заключѳній п приговоровъ.
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Я долженъ повторить, что ддя меня общинное и нодворное

вдадѣніе въ нынѣшнемъ его видѣ значитедьной разницы между со-

бою не прѳдставдяютъ, а скорѣе они бдизко подходятъ одно къ

другому, потому что при тоіі и при другой формѣ крестьянѳ оди-

наково приходятъ къ раззорѳнію. Докдадчикъ быдъ бы бодѣе до-

казатѳленъ, ѳслн бы онъ привелъ другоѳ сравнѳніе, именно ѳсди бы

онъ сравнидъ урожаи общинниковъ съ урожаями не подворни-

ковъ, а крестьянъ собственниковъ, которые ведутъ хозяйство на

своихъ отдѣдьныхъ участкахъ. Но такоѳ сравнѳніѳ, очевидно, не-

выгодно ддя докдадчика, потому что оно бы иоказало, что урожаи

у крестьянъ-собствѳнниковъ выше, нѳжеди у общинниковъ, такъ

какъ они ведутъ бодѣе правидьное хозяйство. Я нѳ имѣю въ данную

минуту этихъ цифръ подъ руками, но я могу сравнить тодько уро-

жаи, получаѳмые общинниками крестьянами, и урожаи, получаемыѳ

зѳмлевдадѣдьцами. Это сравненіе показываѳтъ, что въ большинствѣ

сдучаевъ средніе урожаи у землевладѣльцевъ въ чернозѳмной по-

лосѣ оказываются на 2 четверти вышѳ, нѳжѳди у крестьянъ. Такъ

вотъ моя основная мысль та, что я никогда нѳ думадъ сравнивать

общинноѳ зѳмлевладѣніе съ нынѣшимъ подворнымъ земдевдадѣніемъ,

а я жедалъ видѣть на мѣстѣ послѣдняго что нибудь лучшее, т. е.

чтобы чѳдовѣкъ имѣлъ въ своѳй собственности участокъ зѳмли, о

которомъ онъ могъ бы заботпться и въ пользованіи которымъ онъ

не зависѣдъ бы отъ постороннихъ вдіяній. Вотъ тотъ идѳадъ, къ

которому доджно стремиться и который, надо признаться, въ Россіа

очень трудно достижимъ. Тѣмъ не менѣе сдѣдовадо бы принимать

въ ѳтомъ направленіи тѣ или другія мѣропріятія, которыя въ дан-

ную минуту представляются наиболѣе осуществимыми. Въ ряду

этихъ мѣропріятій я позволилъ бы себѣ указать на сдѣдующее:

если бы дѣйствующій у насъ нынѣ Крестьянскій банкъ постано-

вилъ выдавать ссуды тѣмъ крестьнамъ. которыѳ будутъ покупать

сѳбѣ отдѣльные участки, то этимъ онъ положидъ бы начало обра-

зованію у насъ фермерскаго крестьянскаго хозяйства. Въ каждой
дѳревнѣ можѳтъ найтись нѣскодько человѣкъ, скажемъ 2 — 3, ко-

торыѳ имѣютъ дѳньги (1 — 2 т. р.) и желаютъ купить себѣ земли;

вотъ если бы Крестьянскій банкъ пришелъ къ нимъ на помощь и

далъ бы имъ возможность вмѣсто 10 дѳс. купить 20 дѳс., иа ко-

торыхъ они могли бы хозяйничать самостоятѳльно, то этимъ быдъ

бы сдѣданъ крупный шагъ къ поднятію нашего сельскаго хо-

зяйства, а вмѣстѣ съ тѣмъ мѣра эта могла бы обратиться

также и въ пользу самой общины. Хотя я и противникъ об-
щины, но я все-таки нахожу, что упразднить у насъ тѳперь об-
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щину' невозможно; поэтому я, предлагая, чтобы Крестьянскій банкъ

выдавалъ ссуды крестьянамъ-собственникамъ на покупку отдѣль-

ныхъ участковъ, вмѣстѣ съ этимъ считаю необходпмымъ, чтобы

бапкъ отбиралъ отъ своихъ заемщиковъ подписку въ томъ,

что они выходятъ изъ общины и свои надѣлы оставляютъ въ

пользу своихъ однообщиннпковъ. Такимъ путемъ достигались бы

два результата: съ одпой стороны, создавалась бы мелкая собствен-

ность, а съ другой, крестьяне общинники могли бы улучшить свое

благосостояніе, получая надѣлы выходящихъ изъ состава общипы

членовъ.

Резюиируя все мною сказанное, я нахожу, что реформироватъ

Россію очепь трудно, но тѣнъ не менѣе мы должны стремиться

къ тому, чтобы съ одной стороны основать мелкое крестьянское

землевладѣніе, которое дало бы возможность вести правильное хо-

зяйство, а съ другой— мы должны, гдѣ возможно, поддержать и

улучшить ту собственность, которая существуетъ въ настоящее

время.

Професщп В. 3. Яроцкій. Мм. гг., я долго откладывалъ сего-

дпя свои замѣчанія, такъ какъ надѣялся услышать поболыие возра-

женій протпвъ общиннаго землевладѣнія. Но до сихъ поръ ихъ сдѣ-

лано было по существу такъ мало, что приходится считаться только

съ тѣмъ немногимъ, что было здѣсь высказано. Между прочпмъ се-

годня г. Пантелеевъ выступплъ съ такимъ воззрѣніемъ, что если

община обладаетъ жизненностью, то ее уничтожить никакія госу-

дарственныя выгоды не могутъ, и наоборотъ, если она сама въ себѣ

не носитъ начала жизпеспособности, то никакія усилія извнѣ ея

не спасутъ. Но, мнѣ кажется, съ такимъ воззрѣніемъ согласиться

трудио. Какъ бы мы ни смотрѣлп на ходъ исторической жизшг, во

всякомъ случаѣ роль лицъ, стоящихъ во главѣ управленія, сказы-

вается на результатахъ ея въ ту пли другую сторону. Доказатель-

ствомъ этого можетъ служить тотъ же самый примѣръ, который

взятъ оппонентомъ, т. е. крестьянская реформа. Не подлежитъ нп-

какому сомнѣнію, что не одна Крымская войпа повернула Россію

на этотъ путь, а былп и другія причины, побуждавшія къ этой

реформѣ; точно также безспорно и то, что въ тотъ великій мо-

ментъ, когда рѣшалось это дѣло, весьма важно было, какое воззрѣ-

ніе возьметъ перевѣсъ, потому что, не говоря уже о противникахъ

этой реформы, даже среди сторонниковъ ея не было полиаго согла-

сія во взглядахъ на условія освобожденія крестьянъ: среди горячихъ

сторонниковъ освобожденія были лпца, готовыя освободить кре-

стьянъ безъ землп, потому что они боялисъ обязательнымъ надѣ-
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ломъ связать свободу освобождаемыхъ крестьянъ; къ счастью, дѣло

приняло такой оборотъ, что одержали верхъ сторонники осво-

божденія съ землею, но согласитесь, что могло бы одержать верхъ

протпвоположное воззрѣніе, и тогда положеніе нашего крестьянскаго

населепія было бы иное, нежели теперь. А въ этомъ нредположе-

ніи нѣтъ ничего невѣроятнаго, потому что, какъ ни мало согласо-

валась ст. 165 съ общимъ духомъ Положенія, а вошла же она въ

него и оказала свое дѣйствіе. Въ виду этого я и могу стоять крѣпко

на томъ, что вліяніе общества, проявленіе сознательной его мысли

въ тѣхъ сферахъ, которыя рѣшаютъ общественныя дѣла, всегда

имѣли болыное значеніе и несомнѣнно будутъ его имѣть и впредь.

И вотъ, стоя на этой точкѣ зрѣнія, не могу не остановиться

нѣсколько долѣе на упомянутой мною ст. 165 Положенія и ийенно
только-что отмѣненной 2-й ея части. Можно ли въ самомъ дѣлѣ гово-

рить, что община, если она обладаетъ жизненностыо, просуществуетъ

100—200 — 300 лѣтъ, когда при оставленіи ст. 165 въ силѣ число

выкупаемыхъ земель увеличивалось бы въ чрезвычайной прогрессіи?
Чѣмъ ближе дѣло шло бы къ окончанію выкупной операціп, тѣмъ

легче п легче становился бы выкупъ земель въ полную собствен-
ность, и слѣдовательно тѣмъ болѣе увеличивалось бы число желаю-

щихъ выкупить ихъ. Если теперь для выкупа земли требуется до-

вольно болыпой платежъ, то предъ окончаніемъ операціи, когда

оставалось бы внестп 2 — 3 срочныхъ платежа, это оказалось бы по

силамъ очень многимъ лицамъ и тогда всѣ земли изъ общинной
собственности перешли бы въ частную собственность и такимъ

образомъ общинное не чрезъ 100 лѣтъ, а гораздо скорѣе могло бы
уступить свое мѣсто частному землевладѣнію.

Къ счастыо, теперь это неблагопріятное для общины условіе
устранено, но не устранены, къ сожалѣнію, другія неблагопріятныя
условія, которыя могутъ ослаблять значеніе принятои мѣры; по-

этому слѣдовало бы позаботиться о томъ, чтобы вообще вопросъ

объ отчуждаемости крестьянскихъ земель былъ разрѣшенъ въ смыслѣ,

болѣе благопріятномъ для интересовъ населенія, именно: если во

что бы то ни стало признано будетъ необходимымъ допустить отчуж-

деніе крестьянскихъ земель, —чему вообще я не могу сочувство-

вать, —то слѣдовало бы разрѣшить отчуждать ихъ не только одно-

сельчанамъ, но и другимъ лицамъ крестъянскаго сословія, иотому

что въ иервомъ случаѣ покупателями этихъ земель явились бы ку-

лаки, да еще и въ качествѣ монополистовъ, могущихъ покупать

эти земли за отсутствіемъ другихъ конкуррентовъ дешевле. А это

вовсе не пріобрѣтеніе для жителей даннаго населенія; въ самомъ
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дѣлѣ, чѣмъ легче было. бы для крестьянъ, что пхъ участкп взялъ

бы за себя кулакъ пхъ села, который потомъ будетъ сдавать имъ

эту землю въ аренду по цѣнѣ, гораздо высшей противъ выкупныхъ

нлатѳжей? Такимъ образомъ вопросъ принципіально хотя п разрѣ-

шенъ, но съ другой стороны онъ не изъятъ ещѳ отъ опасности,

которая можетъ грозить въ будущемъ, а подобныѳ вопросы по своѳй

важности заслуживаютъ того, чтобы ихъ разсматривать нѳ только

■съ точки зрѣнія настоящей мпнуты, но можно идтп дальше и за-

глядывать въ будущее.

Предшѳствующій ораторъ (г. Бодиско) сказалъ, что онъ не

знаетъ, чего желатъ вмѣсто общины; но если противники общнны

сами ѳще не знаютъ, чѣмъ замѣнить общину, то едва лп своевре-

менно жѳлать ея уничтоженія.

Затѣмъ г. Пантелеевъ въ впдѣ возраженія докладчику указы-

валъ на то, что общпна прѳдставляетъ различныя формы, но эти

различія для меня неважны,— они имѣютъ для меня лишь второ-

степенное значеніе, а для меня важенъ общій характѳръ этого земле-

владѣнія, который состоитъ въ томъ, что это есть коллективная

<|)орма владѣнія зѳмлѳю п вотъ эта коллѳктивная форма землевла-

дѣнія, понятная всѣмъ, можѳтъ быть противополагаѳма частному

индивидуальному зѳмлевладѣнію. Что жѳ у пасъ является типомъ

частнаго землевладѣнія? Наше подворноѳ землевладѣніе, говорятъ,

не можетъ быть признано полнымъ типомъ этого владѣнія, потому

что и прп подворномъ землевладѣніи хозяинъ не пмѣетъ полной

свободы въ способахъ пользованія своею землею, въ устаповленіи

той или другой системы хозяйства. Но если даже и согласиться

съ этою оговоркою, то у насъ есть ужѳ такое чпсто частное владѣ-

ніе, относптельно котораго нѳ можѳтъ быть никакихъ сомнѣній, это

имѳнно—помѣщичье землевладѣніе. Стороннники частнаго землевла-

дѣнія въ числѣ высоеихъ преимуществъ его предъ общиннымъ вла-

дѣніемъ ставятъ то, что собственникъ любптъ свою землю, доро-

житъ ѳю, лучше обработываетъ, ведетъ своѳ хозяйство независимо

отъ другпхъ, руководясь лпшь собственнымп хозяйственными со-

ображеніями. Вотъ тенерь и интересно посмотрѣть, на сколько ярко

выражаются всѣ эти достоинства частнаго землевладѣнія въ нашемъ

помѣщичьемъ хозяйствѣ.

Когда. говорятъ о помѣщпчьемъ хозяйствѣ, то у насъ прежде

всего обращаются за образцами къ остзейскимъ губерніямъ, но въ

настоящемъ случаѣ оказывается нѣкоторое разногласіе между про-

тпвниками общины п ея защитниками. Такъ, г. Никоновъ въ под-

твержденіе своихъ положеній о преимуществахъ подворнаго земле-
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владѣнія предъ обшішнымъ ссылался на Курляндію, какъ на область

крестьянскаго землевлааѣнія, между тѣмъ я до сихъ поръ думалъ,

что Курляндія представляетъ раіонъ баронскаго землевладѣнія. Въ
виду такого разнорѣчія, разбирать которое теперь было бы довольно

долго, а еще болѣе въ виду того, что всѣ вообще остзейскія гу-

берніи не могутъ служить типичными представнтелями нашего,

чисто русскаго, помѣщичьяго землевладѣнія въ его массѣ, я обра-

щусь къ другому источнику, котораго никакъ нельзя заподозрить

въ нелюбви къ помѣщикамъ и прпстрастіи къ крестьянамъ, и при-

веду изъ него весьма опредѣленные отзывы о нашемъ номѣщичьемъ

хозяйствѣ. Источникъ этотъ —сочиненіе г. С. А. Короленко: «Воль-

нонаемный трудъ въ хозяйствахъ владѣльческихъ и нередвиженіе

рабочихъ». Авторъ этого сочиненія— -представитель интересовъ круп-

наго помѣщичьяго землевладѣнія и очень опредѣленный противникъ

общпны, и вотъ какую характеристику помѣщичьяго хозяйства мы

находимъ у него: (читаетъ). «Въ южныхъ степныхъ, рѣдко населен-

ныхъ губерніяхъ хозяйства владѣльческія терпятъ краиній недоста-

токъ въ рабочихъ рукахъ илишь нѣсколько пополняютъ его приш-

лыми рабочими... Вслѣдствіе приведенныхъ затрудненій въ послѣднее

время замѣчается сильное стремленіе хозяевъ къ закрытію хозяйствъ,
ведомыхъ за свой счетъ, къ сдачѣ земель крестьянамъ частыо испольно,

нреимущественно же участками, въ аренду за денежную плату.

Приблизительно въ одинаковыхъ условіяхъ находятся хозяйства

владѣльческія и въ восточныхъ степныхъ, рѣдко населенныхъ гу-

берніяхъ...

Въ центральныхъ губерніяхъ черноземной иолосы Россіи, охва-

тывающихъ громадный раіонъ отъ Днѣпра до Волги, къ которому

еще нримыкаютъ Казанская и Нижегородская губ., хозяйства вла-

дѣльческія ведутся совершенно на иныхъ основаніяхъ. При чрез-

мѣрной густотѣ населенія и громадномъ избыткѣ рабочихъ, не имѣю-

щихъ возможности найти въ предѣлахъ этихъ губерній себѣ зара-

ботковъ, хозяйствъ владѣльческихъ, ведущмхся собственнымъ инвен-

таремъ и постоянными рабочими, весьма мало... Такимъ образомъ

болынинство хозяйствъ въ этой группѣ губерній ведется съ самымъ

ничтожнымъ количествомъ рабочаго и вообще лсиваго инвентаря, а

иногда и совсѣмъ безъ оного, за исключеніемъ. необходимаго для

нуждъ самого владѣльца или его уиолномоченнаго, чѣмъ и объя-
сняется возможность вести чисто земледѣльческія хозяйства при

ничтожной площади луговъ и пастбищъ, не превышаіощей, въ сред-

немъ, 12 0 / 0 удобной земли» (С. А. Короленко, назв. соч., ч. I,
стр. 102—105).



— 257 —

Какъ впдите, представители того самаго землевладѣнія, ко-

торое ставится идеаломъ для нашихъ крестьянъ - общинниковъ,

ведутъ свое хозяйство такъ, что своего ннвентаря нѳ имѣютъ, а

обработываютъ свои земли крестьянскимъ инвентаремъ, дальше

трехпольнои системы не идутъ, а относительно окончательныхъ ре-

зультатовъ такого веденія хозяйства лучше всего можетъ свидѣ-

тельствовать исторія задолженности нашего помѣщичьяго землевла-

дѣнія. Что же является главной причинои такого разстройства вла-

дѣльческихъ хозяйствъ, причемъ одинаково въ губерніяхъ и густо,

и слабо заселенныхъ? — Конечно, нарушеніе рабочиыи договоровъ

о наймѣ п недостаточная строгость ихъ наказаній за это.

Обрисовавъ въ такой широкой картинѣ положеніе нашего по-

мѣщичьяго хозяйства на всемъ пространствѣ Россіи, авторъ ука-

зываетъ затѣмъ единственный отрадный, съ его точки зрѣнія, уго-

локъ, гдѣ помѣщичье хозяйство прѳдставляетъ иной видъ — это вся

та западная окраина нашего отечества, гдѣ лучшему веденію хо-

зяйства (читаетъ)... «много способствуетъ иодворное землевладѣніе

крестьянъ, но главнымъ образомъ — существованіе довольно значи-

тельнаго чпсла безземельныхъ н бездомныхъ крестьянъ и шляхтп-

чеіі, поселяющихся въ имѣніяхъ частныхъ владѣльцевъ и доста-

вляющихъ постоянный контиагентъ рабочпхъ и служащихъ» (іЪіі,

стр. 108).

Ну, вотъ объясненіе этого лучшаго хозяиства получается очень

просто: здѣсь помѣщики могутъ вести своѳ хозяйство, и гдѣ нѣтъ

даже надобности прибѣгать къ рекомендуѳмымъ г. Короленко стро-

гимъ мѣрамъ наказанія рабочихъ, въ случаѣ нарушенія пмъ дого-

воровъ найма, такъ какъ здѣшнимъ безземельнымъ, благодаря отсут-

ствію общиннаго землевладѣнія, батракамъ, по словамъ г. Короленко,

«просто уйти не куда». (Въ этомъ мѣстѣ рѣчь была прервана ру-

коплесканіями).

Спѣшу предупредить, что я прпвожу не отдѣльныя фразы, ко-

торыя могутъ иногда не вполнѣ отвѣчать мысли автора, а я при-

возг выводы его, которые обыкновенно формулируются по возмож-

ности точно.

Сопоставивъ съ такпмъ хозяйствомъ помѣщиковъ нашѳ общин-

ное землевладѣніе, ѳдва-ли мы въ состояніи будемъ ставить это хо-

зяиство, какъ идеалъ, къ которому мы должны вестн хозяйства на-

шихъ крѳстьянъ —общвннпковъ. Еще болѣѳ хозяйство послѣднихъ

можетъ выдѳржать сопоставленіе съ хозяйствомъ крестьянъ-под-

ворниковъ. Для такого сопоставленія въ докладѣ г. Королѳнко мы

находимъ весьма обильныя данныя, и вотъ что даетъ намъ это

Труды №3. 17
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сравнѳніе: если мы возьмѳмъ одинъ изъ основныхъ признаковъ бла-

госостоянія хозяевъ, именно количѳство рабочаго скота, то увидимъ,

что наиболыліи 0 / 0 безлошадныхъ дворовъ приходится на раіонъ

не общиннаго, а подворнаго землѳвладѣнія. Такъ, самое наиболь-

шее количество безлошадныхъ дворовъ, достигающее 51— 61° 0 ,

встрѣчается въ губерніяхъ Камѳнецъ-Подольской, Кіевской, Пол-

тавской, отъ 40 до 44 0 / 0 бѳзлошадныхъ дворовъ оказывается въ

губерніяхъ Харьковской, Екатеринославской и Херсонской; на самой
срединѣ въ этомъ отношѳніи стоятъ губѳрніи приволзкскія и цен-

тральныя черноземныя, а въ сѣверныхъ губерніяхъ число безло-

шадныхъ дворовъ умѳныпается до болѣѳ скромныхъ размѣровъ. Это

показываетъ, что какъ нидурно ведется общин.ное хозяйство, все-

таки хозяинъ оказывается въ состояніи дольше удерживать у себя

рабочую силу, необходимую въ хозяйствѣ, нежели при подворномъ

владѣніи.

По поводу этихъ цифръ считаю нѳлишнимъ сдѣлать еще одно

замѣчаніе, относящѳеся къ помѣщичьему хозяйству. Авторъ книги,

находя выводы для всей Россіи слишкомъ общими, для болыпаго

спеціализированія ихъ подраздѣляетъ Россію на три полосы;

южную и юговосточную, цѳнтральную и сѣвѳрную, къ которой, —

въ качѳствѣ будто бы однородной въ хозяйствѳнномъ отношеніи, 1—

онъ относитъ п губерніи Архангельскую, Олонецкую, Вологодскую

п т. п. съ одной стороны, а съ другой — губерніи прибалтійскія.

Въ послѣдней полосѣ населенія абсолютно недостаточно, но въ

отношеніи площади посѣвовъ оказывается въ рабочихъ избытокъ.

Вотъ, пользуясь столь же нѳудачнымъ и грубымъ пріемомъ обоб-
щѳнія, г. Короленко,— я нѳ знаю на какихъ имѳнно основаніяхъ, —

приходитъ къ такому выводу, что лошадь можно съ выгодой со-

дѳржать только тамъ, гдѣ на нѳе приходится 5 дес. посѣва, а если

земли оказывается меныпе, то держать лошадь становится невы-

годно, а посему наиболѣе раціональные хозяѳва изъ крестьянъ суть

тѣ, которые держатъ какъ можно мѳныпе лошадей! Это своего

рода пѳрлъ сельскохозяйствѳнной экономіи! Въ доказатѳльство

этого онъ приводитъ слѣдующій примѣръ; ѳсли помѣщикъ нани-

маетъ крестьянъ для обработки зѳмли, то онъ платитъ въ срѳднѳмъ

по 6 руб. съ 1 дѳсятины, между тѣмъ по оцѣнкѣ рабочихъ дней

оказывается, что крестьянинъ только за свои пѣшіе дни долженъ

былъ бы получить 6 р. 19 к., а 9-дневная работа его лошади, ко-

торая ио меныпей оцѣнкѣ стоитъ 50 к. въ день или 4 р. 50 к. за

всѣ 9 дней, достается помѣщику даромъ и вовсе имъ нѳ онлачи-

вается. Какой же отсюда можно сдѣлать выводъ? Гдѣ же здѣсь
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раціональная система хозяііства, которая. но мысли защитнпковъ

номѣщичьяго землевладѣнія, должна была бы вьтражать любовь соб-

ственника къ своей землѣ, но которая въ дѣйствительности ока-

зывается такою, что собственникъ не имѣетъ своего инвентаря и

пользуется чужимъ трудомъ даромъ? Этотъ примѣръ доказываетъ

болыпе, нежели подборъ отдѣльныхъ нифръ, всѣ достоинства частно-

владѣльческаго хозяйства. Примѣръ этотъ я нарочно взялъ у та-

кого свидѣтеля, котораго уже никакъ нельзя заподозрить въ враж-

дебномъ отношеніи къ помѣщичьему хозяйству. Гдѣ же послѣ

этого искать намъ тѣхъ примѣровъ хорошаго хозяйства въ области

частнаго землевладѣнія (за исключеніемъ, конечно, отдѣльныхъ не-

многнхъ хозяйствъ), которые бы дѣлали для насъ особенно жела-

тельнымъ измѣненіе нашего общиннаго землевладѣнія въ частное?

Да п какія можно указать основанія, которыя бы дѣлали для всего

нашѳго земледѣльческаго населенія неизбѣжною, непремѣнно самую

высокую культуру? Стоитъ только климатическимъ условіямъ сло-

житься благопріятно и дать хорошій урожай, какъ это было въ

1888 году, какъ мы уже начинаемъ жаловаться на перепроизвод-

ство хлѣба у насъ. Наоборотъ, случается неурожай, мы начинаемъ

винпть въ немъ нашу общину въ недостаточности ея сельскохо-

зяйственной культуры; но почему виновата въ этомъ община, а не

климатъ, это понять довольно трудно.

Теперь остается разсмотрѣть послѣдній вопросъ, который ка-

сается будущаго. Разъ противники общины говорятъ намъ, что

они нѳ знаютъ, какую лучшую форму землевладѣнія предложить

вмѣсто общиннаго, которое они тѣмъ не мѳнѣе обрекаютъ на уни-

чтожѳніе, то и я говорю, что и я нѳ знаю лучшѳй формы п потому

желаю сохранить настоящую, которая дорога въ особенности своимъ

принципомъ, а принцииъ этотъ заключается въ томъ, что земля

принадлежитъ всѣмъ тѣмъ лицамъ, которыя еѳ обрабатываютъ.

Чѣмъ же хотятъ замѣнить столь справедливую форму землевладѣ-

нія ея противники? Частнымъ зѳмлѳвладѣніемъ, гдѣ изъ 100

крестьянъ общинниковъ землевладѣльцѳвъ 40 окажутся хозяевами,

а 60 батраками? Что будетъ въ отдаленномъ будущемъ, какое

^лагоиолучіѳ разовьется изъ такого норядка, того я не знаю; но

что происходитъ теперь тамъ, гдѣ производится выкупъ отдѣль-

ныхъ участковъ, это я знаю. Я знаю, что этп выкупаемые участки

идутъ въ руки кулаковъ, которыѳ скупаютъ ихъ, а бывшіе хозяева

этихъ участковъ обращаются въ батраковъ, но такая нѳрѳмѣна

вовсе не является завоеваніемъ для высшей культуры, потому что

кулаки далѳко нѳ могутъ быть признаваемы прѳдставителями выс-

*
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шей культуры, а они эксплоатируютъ землю нисколько не лучше

свонхъ сосѣдей, прибавляя сюда развѣ только эксплоатацію чужаго-

труда обезземеленнаго имъ люда. Послѣ этого становится само

собою понятнымъ, что нѳ можемъ мы желать замѣны существую-

щаго нынѣ общиннаго землевладѣнія такою формою, которая да-

вала бы доходъ собственникамъ, не благодаря лучшимъ способамъ

пользованія землею, а посредствомъ выжиманія соковъ изъ рабо-

чаго населенія, такъ какъ и теперь мы видимъ, что болыпинство

крупныхъ землевладѣльцевъ обработываетъ свои земли не своимъ

инвентаремъ, а сдаетъ ихъ въ аренду тѣмъ же крестьянамъ. А

разъ это такъ, разъ частное землевладѣніе не иредставляетъ ника-

кого преимущества въ отношеніи даже культуры надъ общиннымъ

землевладѣніемъ, то намъ вмѣсто того, чтобы переходпть къ такой

новой формѣ землевладѣнія, лучше остаться при нынѣшней общин-

ной, тѣмъ болѣе, что когда народъ нашъ станетъ болѣе образо-

ванъ, тогда можно будетъ говорить и о поднятіи сельскохозяйствен-

ной культуры средп крестьянъ-общинниковъ. А пока народу нашему

вообще не даютъ этого общаго образованія, иока у насъ нѣтъ

достаточнаго числа школъ, никто не имѣетъ права бросать общинѣ

упреки въ некультурности ея способовъ веденія хозяйства. (Про-

должительныя и оживлеиныя рукоплесканія).

А. А. Гинкет. Къ тому, что сейчасъ было сказано проф. Яроц-

кимъ, едва ли можно многое прибавпть. Я хотѣлъ бы только за-

мѣтить по поводу обвиненій нашпхъ хозяевъ въ рутинномъ слѣдо-

ваніи трехпольноіі системѣ, что въ средней полосѣ Россіи эти

хозяева представляютъ самыхъ пра;ктичныхъ хозяевъ, потому что

они наивыгоднѣйшимъ образомъ эксплоатируютъ свои земли. Если

смотрѣть на сельское хозяйство не какъ на имущество, а какъ на

промыселъ, то они въ самомъ дѣлѣ лучшіо хозяева. Положимъ, что

они не переходятъ къ интензивному хозяйству, но они, при экстен-

сивномъ хозяйствѣ, изъ своего пароваго поля умѣютъ извлекать

такой доходъ, отдавая это иоле въ наемъ за деньги или за отра-

ботки подъ выпасъ крестьянскаго скота. что имъ никакое интен-

зпвное хозяйство не дало бы большаго дохода. Такимъ образомъ

упрекъ въ неумѣніи извлекать доходы изъ хозяйствованія, обращен-

ный по адресу этихъ хозяевъ, оказывается совершенно неоснова-

тельнымъ. Затѣмъ, почему крестьяне упорно остаются при трехпольѣ

и не переходятъ къ болѣе интензивному хозяйству? Да, помимо

всѣхъ другихъ причинъ, они поступаютъ такъ по той же, для нихъ

весьма уважительной, причинѣ; если бы крестьяне чѳрноземной по-

лосы, при маломъ у нихъ количествѣ земли, распахалп свое паро-



- 261 —

вое аоле, то имъ положительно не куда было бы дѣваться съ сво-

ямъ скотомъ. Такимъ образомъ они остаются прп трехпольѣ потому,

что нпкакихъ другихъ системъ хозяиства онп вести не могутг.

Затѣмъ въ пользу общиннаго землевладѣнія въ докладѣ г. Са-

зонова собрана масса фактовъ и фактовъ очень убѣдительныхъ, по

■если противппки общаны скажутъ, что этихъ фактовъ мало для

доказательства преимущѳствъ общпннаго землевладѣнія предъ по-

дворнымъ, то на это ыожно сказать, что у нихъ самихъ для дока-

зательства иротивнаго имѣется фактовъ еще того меньше, а при

такомъ положеніи вопроса было бы самое лучшее не вмѣшиваться

въ распорядки общины, а ограничить свои заботы объ общинѣ

облегченіемъ ея протпвъ малоземелья, противъ того невѣжества,

которое еще держитъ до сихъ поръ въ свопхъ рукахъ нашъ на-

родъ. Затѣмъ, слава Богу, что отмѣнили 165 ст., потому что она

въ Положеніп 19 февраля несомнѣнно являлась только въ видѣ

уступки противникамъ общины и дѣйствовала во вредъ послѣдней;

но идти далыие, установлять, напр. сроки для передѣловъ, будутъ

ди это 10 или 12 лѣтніе сроки, по моему мнѣнію, не слѣдовало бы;

гораздо лучше было бы предоставить это жизни.

Что касается, наконецъ, того соображенія, что община должна

уступить капитализму, то я скажу наоборотъ, что ничто не можетъ

бороться съ такоп надеждою на успѣхъ съ капиталистпческимъ

производствомъ, какъ именно община. Подворное владѣніе гораздо

«корѣе падетъ въ этой борьбѣ. Возьмите, въ самомъ дѣлѣ, иодвор-

наго владѣльца, пмѣющаго даже 25 дес. земли. Если у него будетъ

большое число сыновей, нанр. 10 человѣкъ, то во что обратится

его участокъ послѣ его смерти? Каждый сынъ получитъ только по

2^2 дес. и, очевидно, такая семья скоро будетъ побѣждена капита-

ломъ. Яо община и только община можетъ еще бороться съ капита-

лизмомъ. Вопросъ только въ томъ, какъ она ыожетъ бороться съ

нимъ? Вотъ тутъ-то и важно приходить на помощь ей. Конечно,

ішмощь эта можетъ быть оказана не покровительствэннымъ тамо-

женнымъ тарифомъ, но она могла бы быть оказана, напримѣръ

доставленіеыъ возможности для крестьянства правпльнаго распре-

дѣленія работъ: если бы наши крестьяне иолучили возможность

работать въ теченіе всего года, именно лѣтомъ въ хозяйствѣ, а

зимою на фабрикахъ. Теперь крестьяне вынуждеяы ириыѣнять

свой трудъ такъ, что лѣтніе 5 — 6 мѣсяцевъ они работаютъ уси-

ленно, а зиму проводятъ въ полномъ почти бездѣйствіи за отсут-

ствіемъ работъ. Прп такомъ порядкѣ понятно, что при маломъ

надѣлѣ землеи онп не ыогутъ себя прокармливать лѣтними зара-
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боткамп въ теченіѳ всего года. Но вотъ если бы заполшггь ихъ

невольныіі зимній досугъ какимъ-нибудь заработкомъ, будетъ ли

ѳто кустарное производство или работа на фабрикахъ, если бы

можно было сдѣлать такъ, чтобы такія фабрики шли только зимою,

а на время полевыхъ работъ онѣ пріостанавливали бы свой ходъ

или сокращали его, тогда община могла бы еще долго существо-

вать на ряду съ капитализмомъ. Между тѣмъ отдѣльный рабочііі,

какъ свидѣтельствуетъ примѣръ Западпой Европы, не можетъ вы-

держать борьбы съ капитализмомъ, въ которой послѣдній стремится

именно отобрать у него орудія производства. Капитализмъ въ

Англіи, напримѣръ, совершенно лишилъ уже рабочихъ орудій про-

изводства; но наша община, при извѣстномъ внпманіи къ ней, не-

сомнѣнно могла бы не безъ успѣха бороться съ нимъ, ко благу
массы населенія.

Л. А. Исаевъ. Докладъ Г. П. Сазонова вызываетъ серьезныя недо-

разумѣнія. Прежде всего удивляешься поводу, который побудилъ до-

кладчика защищать общину. Такимъ поводомъ послужила записка

неизвѣстнаго автора о негодности общиннаго владѣнія земель. Мы
узнаемъ изъ доклада, что авторъ записки, руководствуясь единичными,

тамъ и сямъ наблюденными случаями, ироизноситъ приговоръ надъ

крупнымъ явленіемъ общественной жизни; осуждая общнну, онъ иѳ

обнаруживаетъ ни оригинальности, нп научной подготовки, ни даже

знакомства съ условіями русскаго экономическаго быта. Докладчикъ,

защищая общину отъ автора записки, забываетъ (а можетъ быть

и не знаетъ), что въ научной литературѣ есть горячіе сторонники

мелкаго частнаго землевладѣнія, что эти писатели, превознося вы-

годы мелкой крестьянской собственности, прямо или косвѳнно явля-

ются противниками общиннаго владѣнія землей. Напомнимъ доклад-

чику о Сисмонди, Рау, Дж. Ст. Миллѣ, Ад. Вагнерѣ, русскомъ эко-

номистѣ Вольскомъ. Ужъ, конечно, мнѣнія этихъ и нѣкоторыхъ дру-

гихъ писателей гораздо болѣѳ заслуживаютъ внимательной оцѣнки,

нежели доморощенныя нападки на общину, съ которыми воюетъ

докладчикъ ').

Приводятъ докладъ г. Сазонова въ связь съ раасиотрѣніемъ въ государ-

ственномъ совѣтЬ вопроса о неотчуждаемости крестьянскихъ падѣловъ. Нуніно

быть страннаго мнѣнія о русскихъ государственныхъ людяхъ, предполвгая, что

ихъ можетъ убѣдить заниска, подобная той, на которую нападаетъ г. Сазоновъ;

нужно быть очень страннаго мнѣнія о государственныхъ людяхъ, воздавая,

какъ дѣлаетъ г. Сааоновъ въ концѣ доклада, хвалу одпому государственному

мужу за то, что онъ отстоялъ общину: не мудреное дѣло отстоять общину отъ.

такихъ нападокъ.
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Г. Сазоновъ старается отвѣтить на всѣ возраженія записки. Пока
онъ держится авторитетныхъ руководителей,— Посникова и Ворон-

цова — его доводы убѣдителъны. Мы находимъ въ докладѣ цѣлый

рядъ заимствованныхъ у этихъ писателей страницъ объ усиѣхахъ,

которые можетъ дѣлать сельское хозяйство при общинномъ владѣ-

ніи землею, о томъ, что передѣлы производятся не такъ часто, какъ

утверждаютъ противники общины, что черезполосица сопутствуетъ

не только общинѣ, но нерѣдко — и частной земельной собственности.
Тамъ же, гдѣ докладчикъ не имѣетъ надежныхъ руководитѳлей, онъ

уподобляется сыѣльчаку, который пустился въ открытое море, за-

бывъ предварительно оснастить свое судно. Тамъ— много страннаго

и недоказаннаго. Таково, напр., утвержденіе докладчика, что адми-

нистрація можетъ за короткое время укрѣпить въ народѣ религіоз-

ное чувство внушеніемъ крестьянамъ посылать въ церковь дѣтей

и распоряженіемъ, чтобы для подвозкн дѣтей крестьяне поочередно

наряжали подводы. Г. Сазоновъ называетъ губернію, гдѣ уже чрезъ

1 годъ послѣ такого распоряженія были замѣтны его результаты;

это, по его мнѣнію, возможно толыш при общинномъ землевладѣ-

ніи. Напрасно прибѣгаетъ докладчикъ къ такому искусственному

объясненію: исполняя разнообразныя предписанія адмпнистраціи,

крестьяне готовы исполнять и распоряженіе о посылкѣ дѣтей въ

церковь; но все это, вовсе не будучи связано съ общиной или под-

ворнымъ владѣніемъ, не даетъ нрава на выводъ о ростѣ религіоз-

наго чувства. Не слѣдовало бы также упоминать о расколѣ; ни

г. Сазоновъ, ни противники общины не располагаютъ данными для

сужденія о томъ, пріостанавливается ли развитіе раскола, или оно

дѣлаетъ дальнѣпшіѳ успѣхи: многіе факты изъ міра раскола тща-

тельно скрываются отъ стороннихъ глазъ. Если же говорить о

прошломъ раскола, то слѣдуетъ признать его родиной нашъ сѣнеръ;

тотъ же сѣверъ хранитъ и общинноѳ начало въ его первобытнои

чистотѣ. А штунда? ПІтунда —я лично имѣлъ случай наблюдать это

нынѣшнимъ лѣтомъ при изслѣдованіяхъ въ Екатеринославской гу-

берніи, —имѣетъ нриверженцевъ среди крестьянъ общинниковъ, а

равно среди крестьянъ, подворно владѣющихъ землею. Г. Сазоновъ,

навѣрноѳ, воздержался бы отъ насильственнаго соединенія фактовъ,

которые, по существу, не связаны между собою (въ данномъ слу-

чаѣ форма владѣнія землею и сила религіознаго чувства), если бы

зналъ, что во многихъ мѣстахъ, гдѣ давно изгладились послѣдніе

остатки общины — нривислянскихъ губерніяхъ, католическихъ стра-

нахъ Германіи, глухихъ кантонахъ Франціи — крестьяне отличаются

нерѣдко религіозностыо и всегда набожностью. Курьезно также слы-
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шать въ защиту общины, что, будто бы, она сохраняетъ въ народѣ

начало государственности и ограждаетъ отъ развитія иолитичѳской

индифферентности. Подворное землевладѣніе будто бы и было ири-

чиною того, что иолитическое равиодушіе, развившись среди ио-

ляковъ, малороссовъ, литвиновъ, иривело къ утратѣ ими иолитиче-

ской самобытности. Докладчикъ ссылается на С. Я. Капустина. По-

койный Капустинъ былъ человѣкъ добрый; онъ написалъ нѣсколько

поучительныхъ сочиненій объ общинѣ; но онъ — недостаточный
авторитетъ въ такомъ сложноыъ вонросѣ, какъ вопросъ о при-

чинахъ, прекратившихъ самостоятельную государственную жизнь

въ Полыпѣ и Литвѣ. Если бы г. Сазоновъ, дабы подкрѣпить это

мнѣніе, сослался на Фюстель де-Куланжа, Бокля, даже Спенсера, —

и тогда его положеніе было бы недостаточно убѣдительио. Исто-
рія опровергаетъ его. Прииомниыъ Остъ-Индію. Горсть англичанъ,

до высочайшей степени развившихъ частную земельную собствен-

ность, вступила въ Индію, страну, гдѣ многіе десятки милліоновъ

людей знали только общинное владѣніе землей. Чѣмъ же кончи-

лась эта неравная борьба, борьба горсти и милліоновъ? Индѣйская

община начала разлагаться, индусская ыолодежь знатнѣйшихъ ро-

довъ стала встунать въ ряды англійскихъ чиновниковъ и королева

Великобританіи украсилась титуломъ имиератрпцы Индіи. Г. Сазо-
новъ болѣе осторожно приписывалъ бы общинѣ силу, сохраняющую

національный духъ, если бы нѣсколько познакоыился съ особенно-

стями западно-европейской жизни; это знакомство подсказало бы

ему, что Германія, давно забывшая общинное зеылевладѣніе, и есть,

ио преиыуществу, страна съ сильно развитыыъ иаціональныыъ чув-

ствомъ.

Но въ докладѣ г. Сазонова есть еще болѣе наивное недоразу-

ыѣніе, — будто община препятствуетъ развитію въ Россіи рабочаго

вопроса. Докладчикъ ссылается на авторитетъ Крепу: «рабочій во-

просъ, — говоритъ послѣдній, грозныыъ гроыоыъ пронесется надъ

Европой, но гроза не задѣнетъ Россіи; въ ея землѣ, общинѣ и

артели ея великій громоотводъ». Сужденія иностранцевъ о Россіи
большею частію очень поверхностны; часто писатели, даже гораздо

болѣе извѣстные, чѣмъ Крепу, оцѣниваютъ русскую жизнь съ точки

зрѣнія той клюквы, въ тѣни которой можно отдыхать въ полуден-

ный зной. Кто знаетъ Россію, тотъ не ирочтетъ безъ усыѣшки то

ыѣсто книги Бутса «Въ трущобахъ Англіи», тдѣ этотъ филантронъ

отыѣчаетъ важное значеніе нашихъ ссудосберегательныхъ товари-

ществъ и говоритъ, что иравитѳльство, содѣйствуя ихъ развитію,
удовлетворило нужду русскаго народа въ крѳдитѣ. Если Бутсъ впа-
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даетъ въ такую ошибку относительно русскихъ ссудосберегатель-

ныхъ товариществъ, то не слѣдуетъ удивляться заблужденію Крепу.

Но, объятый священнымъ трепетомъ предъ крупными и даже мел-

кими авторитетами, г. Сазоновъ обнаруживаетъ удивительное пре-

небреженіе къ нашей родной дѣйствптельности. Я спрашиваю до-

кладчика, что разумѣетъ онъ подъ рабочимъ вопросомъ? Разумѣть

подъ этимъ только нанболѣе рѣзкія проявленія, стачки, забастовки,
безпорядки, подавляемые военною силой, — значитъ смотрѣть не на

существо дѣла, а на нѣкоторые признаки. Даже при удрученномъ

положеніи работннковъ эти явленія могутъ быть далеко нечастыми,

если законъ и администрація сурово относятся къ соглашеніямъ

между работнпкаіми и къ разнымъ попыткамъ улучшенія ихъ

доли. Нѣтъ, нужно понимать подъ рабочимъ вопросомъ вопросъ о

всей совокупности невзгодъ и лишеній, которымъ подвергаются

люди, живущіе трудомъ своихъ рукъ, все равно, работаютъ ли они

на чужой землѣ — и хозяйскими орудіями, или же на собственной

нивѣ въ потѣ лица зарабатываютъ хлѣбъ свой. А потому я утверж-

даю, что Роосія имѣетъ рабочій вопросъ и еще болѣе сюжный и

обостренный, нежели западная Европа. Страна, гдѣ милліонъ фа-

бричныхъ работниковъ получаетъ плату въ половину меньшую,

чѣмъ на Заиадѣ, имѣетъ рабочій вопросъ; страна, гдѣ милліоны

кустарей добываютъ едва ио 15 — 10 копѣекъ въ день, имѣетъ .^ра-

бочій воиросъ; страна, гдѣ милліоны крестьянъ-общинниковъ сидятъ

на сиротскомъ надѣлѣ, имѣетъ рабочій вопросъ; страна, гдѣ много-

людныя толпы каждое лѣто передвигаются съ сѣвера на югъ для

полевыхъ работъ и гдѣ сотни тысячъ, не находя занятія, вдітаются

на обратномъ нути Христовымъ именемъ, имѣетъ рабочій вопросъ.

Разъ извѣстно, что въ иищѣ русскаго человѣка недостаетъ слиш-

комъ 20 процентовъ сравнительно даже съ тѣмъ, что отвѣчаетъ

низшимъ требованіямъ гигіены, то уже изъ чувства самоуваженія
ыы не должны бы утверждать, будто община или артель не даютъ

у насъ мѣста для рабочаго вопроса. Община могла бы препятство-

вать развитію у насъ рабочаго вопроса лишь въ томъ случаѣ, если

бы цѣлый рядъ коренныхъ іоридик.о-экономическихъ нреобразова-

ній оживилъ нашъ общественный бытъ.
Защищая общину такъ, какъ дѣлаетъ г. Сазоновъ во многпхъ

мѣстахъ своего доклада, мы играемъ въ руку ея- противниковъ: мы

вселяемъ въ нихъ убѣжденіе, что она нуждается не въ одномъ изу-

ченіи и яркомъ освѣщенін того, что есть, но п въ искаженіи дѣй-

ствительности.

Да, общнна имѣетъ велпкое значеніе. Я укажу только на два
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пункта, Противники возражаютъ, что она препятствуетъ успѣхамъ

сельскаго ховяйства и, затрудняя переходъ отъ общиннаго къ по-

дворному владѣнію землею, связываетъ но рукамъ и ногамъ тѣхъ

предпріимчивыхъ людей, которые могли бы внѣ общины развернуть

свои силы и сдѣлать крупныя экономическія улучшѳнія. Факты,

ваблюденные во многихъ мѣстахъ, особенно въ Московской, Смо-

ленской, Тверской губерніяхъ, убѣждаютъ, что общинники иерехо-

дятъ къ травосѣянію, фосфоритному удобрѳнію, молотилкамъ, луч-

шимъ сортамъ сѣмянъ, разъ въ ихъ ближайшемъ сосѣдствѣ обна-

ружилась польза такихъ нововведеній. Можѳтъ быть, споръ не о

томъ, слѣдуютъ-ли крестьяне-общинники примѣрамъ, которые по-

леаны для ихъ хозяйства, а лишь о томъ, па сколько они склонны

вводить новыя, оригинальныя улучшѳнія, имъ вовсѳ неизвѣстныя

или жѳ незнакомыя въ данной странѣ. Такое направлѳніе въ хозяй-

ствѣ предполагаѳтъ три условія; 1) изобрѣтательность ума, которая

помогаетъ чѳловѣку создать что-нибудь новоѳ или жѳ воспользо-

ваться существующимъ, но неизвѣстнымъ въ данной округѣ, и при-

способить изобрѣтѳніѳ къ мѣстнымъ условіямъ; 2) полную свободу

производить оиыты съ новыми пріѳмами труда, внѣ всякой зависи-

мости отъ установившихся обычаевъ, отъ направленія, которому

слѣдуютъ всѣ, образующіе данную общественную группу, и 3) часто

знавительныя денѳжныя срѳдства. Послѣднія нужны, напр., для опы-

товъ съ мало извѣстными удобреніями, машинами. Пѳрвоѳ усло-

віе — личныя качества ума и воли— нѳ стоитъ въ связи съ формой

владѣнія землею; природа распредѣляетъ въ людяхъ творчѳство со-

гласно съ законами, которые ещѳ мало изслѣдованы. Трѳтьяго усло-

вія обыкновенно не имѣютъ изобрѣтатели, принадлежащіѳ къ бѣд-

нѣйшимъ классамъ населенія: часто встрѣчаешь людей, которымъ

не достаетъ сотни-другой рублей, дабы исиытать изобрѣтеніѳ, долгіе

годы владѣющіе ихъ умомъ. Такъ какъ крестьяне-собственники н

крестьяне-общпнники образуютъ бѣднѣйшій классъ народа, то оди-

наково неблагопріятно поставлены относитѳльно этого условія. Есть

основаніе думать, что относительно втораго условія крестьянѳ-

обшинники поставлѳны менѣе благопріятно, нежели частныѳ соб-

ственники. Общинникъ вывозитъ на поле навозъ и старательно

удобряетъ свою ниву; но онъ затруднится произвѳсти опытъ съ

каинитомъ или люпиномъ въ виду того, что поле, потребовавшеѳ

значитѳльной затраты, можетъ отойти отъ него при ближайшѳмъ

передѣлѣ. Община — слишкомъ цѣнная форма народнаго быта, чтобы

нужно было доказывать ея преимущество и въ этомъ отношеніи.

Но это преимущество мелкой частной земельной собственности мо-
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жетъ обнаруживаться въ совершенно исключптельныхъ случаяхъ,

въ одномъ изъ многихъ милліоновъ хозяйствъ. При грубомъ со-

стояніи техники, отличавшемъ народное хозяйство нашихъ иред-

ковъ, достаточно было нросто изобрѣтательнаго ума, дабы вносить

нѣкоторьтя улучшенія въ орудія, матеріалы и снособы производства:

не было особаго класса людей, который спеціально работалъ бы
надъ этимъ дѣломъ, и не было учрежденій, которыя брали бы на

себя трудъ по производству опытовъ. Наше время развертываетъ

совсѣмъ иную киртину. Технологія сдѣлала столь болыпіе успѣхи,

ко всѣмъ отраслямъ промышленности примѣнено такъ много но-

выхъ орудій и пріемовъ труда, что одной изобрѣтательности недо-

статочно для открытія чего-либо новаго, вовсе неизвѣстнаго, Изо-
брѣтенія новѣйшаго времени получаются только на почвѣ глубокой
и многосторонней научнои подготовки. Простой, мало образован-

вый человѣкъ можетъ быть талантливымъ самоучкой, можетъ при-

думать маловажныя новинки въ данной сферѣ труда, но не въ со-

стояніп сдѣлать крупное техническое изобрѣтеніе. Новое время

представляетъ и ту особенность, что умножились способы провѣ-

рять годность разныхъ новинокъ. Ворьба за рынки дѣлаетъ каж-

даго предпріимчиваго промышленника производителемъ опытовъ

надъ многими новостями технологіи. Ростъ просвѣщенія и любо-

знательности побуждаетъ многихъ лицъ, и въ сельскомъ хозяйствѣ

чаще, нежели въ другихъ отрасляхъ, совершевно безкорыстно про-

изводить разные опыты. Наконецъ, правнтельство и земство устраи-

ваютъ опытвыя фермы, агрономическія станціи, лабораторіи, гдѣ

производятся опыты надъ разными веществами, свойства которыхъ

еще мало познаны. Результаты этихъ изслѣдованій становятся

общимъ достояніемъ. Такимъ образомъ, крестьянское хозяйство
даже въ малой мѣрѣ не страдаетъ отъ того, что одинъ самородокъ

изъ милліоновъ срѳднихъ людей, быть можетъ, затрудненъ въ про-

изводствѣ опытовъ надъ вещами или пріемами труда, которые вовсе

неизвѣстны: крестьянское хозяйство имѣетъ готовые образцы, ко-

торымъ часто можно слѣдовать съ болыпою пользою длянароднаго

благосостоянія. А если мѣстами и нѣтъ такихъ образцовъ, то они

легко могутъ быть созданы развитіемъ грамотности, распростране-

ніемъ сельскохозяпственныхъ знаніп и устройствомъ опытныхъ

станцій.

Итакъ, есть одинъ, хотя маловажный пунктъ, на которомъ по-

земельная общпна, въ производствѣ, уступаѳтъ частному владѣнію

землеи. Но изъ-за этой, совершенно незначительной невыгоды, за-

бываютъ о преимуществахъ, которыя она представляетъ для равно-
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мѣрнаго распредѣленія богатства. Что толку въ томъ, что каждая

общественная группа выдѣлитъ нѣсколько лицъ, достигшихъ выс-

шаго уровня матеріальнаго благополучія, если огромное большин-

ство не имѣетъ своего угла и крова, не имѣетъ на земномъ шарѣ

точки, гдѣ оно могло бы чувствовать себя, какъ дома. Если бы

цѣлью общежитія было достиженіе небольшимъ числомъ людеи (даже

абсолютно большимъ) высшаго матеріальнаго развитія и равнодушіе

ісъ тому, какъ слагается жпзнь массы, слабѣйшаго болыиинства, то

вдохновеніе, труды, печали, самопожертвованіе лучшихъ друзей

человѣчества были бы не дѣломъ важнымъ и великимъ, а толысо

забавой, торжественнымъ пустякомъ. Доводомъ иротивъ общины

служитъ н тотъ фактъ, что иодворная собственность на землю поз-

воляетъ западно-европейскимъ крестьянамъ жить лучше, чѣмъ жи-

вутъ наши иоселяне. Да, это правда, но, ири такомъ возраженін,

упускаютъ изъ вида, что сельскіе классы Западной Европы, поль-

зуясь личной свободой и уже пріобрѣтенной болыной суммой общихъ

и техническихъ знаній, достигли бы гораздо болынаго матеріаль-

наго довольства, если бы сохраниди земельную общину.

Приведемъ въ иользу общины и другой доводъ. Законъ развитія

общества состоитъ въ томъ, что индивидуумъ для достпженія сво-

и хъ хозяйственныхъ, государственныхъ и культурныхъ цѣлей, ста-

новится членомъ все большаго и болыиаго числа союзовъ. Чѣмъ

болѣе разнообразны запросы частной и общественной жизни, тѣмъ

острѣе становится иотрѳбность людей въ основаніи разныхъ сою-

зовъ. Это влеченіе встрѣчаетъ на своемъ иути различныя преграды:

рѣдкость населенія, дурные пути, недостаточное развнтіѳ полпти-

ческой жизни, суровое отношеніе законодательства и адмннистра-

ціи къ союзамъ и собраніямъ — вотъ главныя препятствія. Россія

находится именно въ такомъ положеніи. При необычайномъ раз-

витіи , обществъ, союзовъ и ассоціацій, при легкости, съ какою лю-

бая задача общественной жизни находитъ людей, готовыхъ обра-

зовать особую группу н дѣйствовать во имя иоставленной цѣли,

Заиадная Европа можетъ равнодушно относиться къ исчезновенію

старыхъ формъ; но мы, русскіе, должны смотрѣть на это совсѣмъ

иначе. Мы должны дорожить исторически сложившимися союзами;

мы должны помнить о трудностяхъ, съ которыми у насъ связано

образованіе новыхъ общественныхъ групиъ; мы должны знать, что

если общеніе, окрѣпшее на русской почвѣ, несовершенно, не удо-

влетворяетъ многихъ потребностей, то оно важно, какъ готовая

форма, привычная всѣмъ, освященная обычаемъ, завоевавшая себѣ

опредѣленное мѣсто предъ лицомъ закона и исполнительной власти.
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Такова именно общіша. Есть недостатки въ ея строеніи и дѣятель-

ности; но развивающаяся умственная жизнь затронетъ общину; она

станетъ богаче содержаніемъ, будетъ полнѣе удовлетворять потреб-

ности членовъ. Возьмемъ самый простой и грубый нримѣръ. Нѣ-

сколько десятковъ лицъ хотятъ образовать производительную артель,

Входя въ составъ однон общины, они могутъ безъ всякихъ затруд-

неній призюжить артельное начало къ веденію сельскаго хозяйства,
чему мы и находимъ примѣръ въ разныхъ мѣстахъ Россіи. А

сколько нужно хлопотъ, заботъ, хожденіи по дѣламъ, бумаги и чер-

нилъ для группы ремесленниковъ, которые хотятъ образовать артель!

И эта разница объясняется вовсе не особенностями того и другаго

промысловъ, а только тѣмъ, что община образуетъ устойчпвый и

общіірный союзъ, въ предѣлахъ котораго безпрепятственно возни-

каютъ союзы и для единичныхъ хозяйственныхъ или культурныхъ

цѣлей. Во второмъ же случаѣ недостатокъ готовой организаціи по-

буждаетъ считать каждую форму общенія чѣмъ-то новымъ, необыч-

нымъ, преслѣдующимъ, поыимо явныхъ, быть можѳтъ, какія-либо

тайныя цѣли, а потому требующихъ строгаго и неослабнаго над-

зора со стороны администраціп.

Мы живемъ съ общиной, знаемъ и любимъ ее. РІо и западно-

европейская наука краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о перемѣнахъ,

которыя нроисходятъ въ воззрѣніяхъ на общину. Адольфъ Вагнеръ
написалъ въ началѣ 70-хъ годовъ сочиненіе, носвященное сравни-

тельной оцѣнкѣ общины и частной земельной собственности; въ этой

брощіорѣ община подвергается строгому и безоговорочному осуж-

денію, какъ страіпный тормазъ для успѣховъ народнаго хозяйства.
И тотъ же Вагнѳръ въ своемъ позднѣйщемъ сочиненіи «Курсъ по-

литической экономіи» относится къ общинѣ болѣе мягко, отмѣчаетъ

ея выгодныя стороны. Другой нѣмецкій экономпстъ, Міасковскій,
въ своихъ трудахъ по исторіи землевладѣнія далъ яркую картину

выгодъ, которыя доставляетъ сохраненіе общины горнымъ кантонамъ

Швейцаріи. А бельгіецъ Лавелэ, въ своей пзвѣстной книгѣ «Перво-
бытныя формы собственности>, заявляетъ себя горячимъ п убѣж-

деннымъ поклонникомъ общиннаго владѣнія землею. Въ Европѣ,
какъ странѣ древнеп культуры, нерѳходъ отъ частной собственно-
сти къ общинѣ затруднителенъ. Но въ Австраліи и Соединенныхъ
Штатахъ общее землевладѣніе легко могло бы быть введено прѳд-

почтительно перѳдъ частной собственностыо. «Граждане Америки п

Австраліи, — восклицаетъ Лавелэ, —не усвоивайте узкаго и жѳсткаго

права, которое мы заимствовали у римлянъ и которое ведетъ къ

соціальной войнѣ. Возвратитесь къ первичнымъ преданіямъ ваінихъ
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предковъ!» Эти слова глубоко знаменательны: если такъ говоритъ

бельгіецъ, гражданинъ страны, гдѣ каждый придорожный каиень

имѣетъ хозяина или старается найти его, то какъ же намъ не

беречь общиаы, какъ намъ не видѣть въ ней, быть можетъ, самаго

драгоцѣннаго достоянія, унаслѣдованнаго отъ предковъ.

Ж. В. Ходскій. Послѣ того, чго мы сейчасъ выслушали, по по-

воду доклада Георгія Петровича, мнѣ кажѳтся, довольно трудно

прибавить еще что-нибудь по существу возбужденнаго вопроса, но

я хотѣлъ-бы обратить вниманіе Отдѣленія на слѣдующее обстоя-

тельство. Много лѣтъ я имѣю честь присутствовать въ засѣданіяхъ

И. В. Э. Общества и много разъ мнѣ приходилось выслушивать

краснорѣчивыя и горячія рѣчи и за, и противъ общиньт. Въ на-

стоящее время этотъ вопросъ снова поднятъ у насъ и поднятъ по-

тому, что въ одномъ изъ высшихъ учрежденій былъ поставленъ

вопросъ о дальнѣйшемъ существованіи нашей общины.

Что отношеніе правительства къ судьбѣ общины, въ ноложитель-

номъ или отрицательномъ смыслѣ, не можетъ не отразиться на

судьбѣ всего нашего крестьянскаго землевладѣнія, — это несомнѣнно.

При этомъ одни могутъ находить, что отрицательное отношеніе къ

общинѣ поведетъ къулучшенію крестьянскаго хозяйства, а другіе, —

напротивъ, не безъ основаній ожидаютъ плохихъ послѣдствій отъ

такого рѣшенія вопроса. Но мнѣ думается, что сколько-бы мы ни

говорили по данному вопросу, при настоящемъ его положеніи, мы не-

избѣжно будемъ вращаться въ кругу однихъ и тѣхъ-же доводовъ за

и противъ общины, будемъ повторять то, что уже много разъ было

говорено раныне.

Для пользы дѣла слѣдовало-бы, мнѣ кажется, освѣжить этотъ

вопросъ. До сихъ поръ, говоря объ общинѣ, приводятъ аргументы,

представляютъ данныя, такъ сказать, книжнаго характера, или-же

заимствуютъ ихъ изъ такихъ источниковъ, которые подвергаются

со стороны противниковъ общины сомнѣнію въ ихъ безпристрастіи

и достовѣрности. Такъ, при ссылкахъ на земскую етатистику про-

тивники общины нерѣдко говорятъ, что данныя ея недостовѣрны^

потому что они собирались сторонниками общины. Въ виду такого

положенія дѣла, мнѣ кажется, было-бы виолнѣ своевременно и цѣ-

лесообразно, если-бы наше Общество при разрѣшеніи настоящаго

вопроса иошло по тому пути, которымъ оно гало при разрѣшеніи

другихъ крупныхъ вопросовъ, каковы, напр., вопросъ о хлѣбной тор-

говлѣ, о черноземѣ и т. д.; т. е. предприняло-бы изслѣдованіе вопроса

на мѣстѣ. Вотъ почему я и предложилъ-бы, не признаетъ-ли Отдѣ-

леніе полезнымъ образовать коммисію не для обсужденія настоящаго
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доклада и преній, а такую смѣшанную коымисію, изъ сторонниковъ и

лротивниковъ общины, которая изслѣдовала-бы на мѣстѣ, отъ какихъ

причинъ зависятъ тѣ неблагопріятныя и благопріятныя для развитія

крестьянскихъ хозяйствъ явленія, которыя встрѣчаются при общин-

номъ землевладѣніи, съ одной стороны, п прп подворномъ —съ дру-

гой. Прп этомъ означенное изслѣдованіе должно быть распростра-

нено какъ на тѣ мѣстности, гдѣ преобладаетъ . общинное владѣніе,

такъ и на тѣ, гдѣ господствуетъ подворное владѣніе.

Вотъ та главная мысль, которая явилась у меня подъ впечат-

лѣніемъ выслушеннаго доклада Г. П. и послѣдовавшихъ затѣмъ

преній и на которую я позволяю себѣ обратить вниманіе Отдѣленія.

Н. Л. Хвостовъ. Не останавливаясъ на томъ разладѣ, чисто

'внѣшнемъ и весьыа несущественномъ, который совершенно неожи-

данно для меня оказался ыежду стороннпками общины, я хотѣлъ-

бы обратить вниманіе Собранія на весьма характерныя заявленія,

которыя были сдѣланы противнпкаыи общины. Такъ, одинъ изъ

нихъ сдѣлалъ весьыа драгоцѣнное признаніе; онъ самъ заявилъ, что

подворное землевладѣніе, существующее нынѣ въ Россіи, нисколько

не лучше съ сельскозяйственной точки зрѣнія общиннаго землевла-

дѣлія. Далѣе изъ словъ г. Бодиско оказалось, что онъ и самъ не

знаетъ, чѣмъ замѣнить существующее общинное землевладѣніе, но

тѣыъ не менѣе желаѳтъ его разрушенія.

Другой противникъ общиннаго зеылевладѣнія, соглашаясь съ г.

Бодиско и подтверждая ту мысль, что подворное землевладѣніе, въ

той формѣ, какая существуетъ въ русскпхъ губерніяхъ. ничѣмъ не

лучше общинаго, нашелъ возможнымъ представить и свой пдеалъ

Онъ желаетъ крупнаго отрубнаго участка, какъ въ Еурляндіи, и

слѣдовательно обезземеленія и обращенія въ батраки большинства

сельскаго населенія. Поясню это нагляднымъ приыѣроыъ. Если тѳ-

перь деревня въ 300 душъ илн 50 — 60 дворовъ владѣетъ извѣст-

ныыъ количествоыъ земли, положимъ 600 десятпнъ, то изъ всего

с остава ея домохозяевъ какая-нибудь Ѵб должна получить округ-

ленные участки земли, въ 50 десятинъ каждый на правѣ ыаіората

или минората, а остальные 4 / 5 должны быть обобраны и выѣстѣ съ

свопми сеиьямп выброшены на улицу. При такомъ распредѣленіи

земли, конечно, сельское хозяйство ыожетъ сдѣлать п нѣкоторые

успѣхи; эти дворы, имѣя по 50 дес. земли, вѣроятно будутъ про-

цвѣтать, но это процвѣтаніе будетъ куплено цѣною кровавыхъ

слезъ обездоленнаго бодьшинства. Бъ Курляндіи есть дворы, кото-

рые владѣютъ 70— ІООдес. земли, и владѣльцы ихъ уже смотрятъ

ле крестьянаыи, а скорѣе ыелкими поыѣщикаыи какъ по своеыу
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ыатеріальному благосостоанію, такъ и ііо получаемому ими обра-

зованію. Но крестьянскаго населенія тамъ собственно нѣтъ. Все

остальное населеніе бездольные батраки, у нихъ нѣтъ своего угла,

и оніі съ трудомъ даже рѣшаются жениться, не будучи въ состоя-

ніи своими трудаыи содержать свои семьи. То же самое и въ За-

падной Европѣ. Описывая тамошніе порядки, говоря о послѣдова-

тельномъ обезземеленіп болынинства народа, Ю. Ф. Самаринъ, въ

заключеніе, говоритъ, что мѣстами въ Европѣ сельское хозяиство

процвѣло, наука торжествовала, а народъ былъ ограбленъ. Вотъ

этого-то ограбленія народа и добиваются всѣ тѣ, которые желаютъ

уничтоженія нашей общины.

Конечная цѣль ихъ ясна. Вся разница только въ томъ, что одни

скрываютъ ее до поры до врѳмени, а другіе имѣютъ неосторож-

ность откровенно ее высказывать.

Можетъ быть есть и третья категорія противниковъ общины,

которая дѣиствительно сама не знаетъ, чего хочетъ, и повторяетъ

нападки на общину съ чужихъ словъ, сама не вѣдая, что творитъ.

Въ столицахъ, вѣроятно, и такихъ много.

Вообще ни по какому вопросу въ средѣ русскаго общества не

ироисходитъ такой оригинальной групировки партіи, какъ по вопросу

объ общинномъ землевладѣніи. Общество дѣлится, если можно такъ

выразиться, не горизонтально, а вертикально. Въ числѣ защитни-

ковъ общины мы находимъ и государствѳнныхъ сановниковъ, и

крупныхъ землевладѣльцевъ, и ученыхъ профессоровъ; тожѳ самоѳ

впдимъ и въ средѣ противниковъ общины. Если взять на время у

Европы ея клички, то во всѣхъ партіяхъ даже и въ крайнѳй лѣ-

вой, ио вопросу объ общинѣ мы видимъ такоѳ-же раздвоѳніе; одни

за общину, другіе въ рядахъ протпвниковъ. Что-жѳ это за странный

вопросъ, который производитъ такое нѳестественное раздѣленіе мѳжду

людьми?

Если вдуыаться въ это дѣло глубже, то мнѣ кажется, что такое

дѣленіе происходитъ отъ того, что вопросъ объ общинѣ —вопросъ

чисто національный. Всѣ люди разныхъ возрастовъ, состояній, раз-

личнаго обществѳннаго иоложѳнія стоятъ за общину, ѳсли они ро-

дились въ коренной Россіи, росли въ ней, были близки къ народу

и любятъ ѳго. Коренныхъ русскихъ людѳй мало въ числѣ против-

никовъ общины. По болыпей части все это уроженцы губѳрній, гдѣ

нѣтъ общиннаго зѳмлевладѣнія, остзейцы, поляки, малороссы. Затѣмъ

идутъ еще столичные житѳли всякихъ илѳмѳнъ; болыпинство ихъ

болѣе знакомо съ бытомъ Фнёляндіи , куда они ѣздятъ на дачу. Въ

дебри нашего государствз, въ губерніяхъ,населѳнныхъ великорусскимъ
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племенемъ, вопросъ объ общпнѣ не подвергался никогда сомнѣнію

п колебанію. За общпну стоптъ, во 1-хъ, все крестьянство, ииѣю-

щее по закону право разрушить общину по прпговору 2 /з голосовъ

п нпкогда къ этому не приступавшее. За общину чуть ни пого-

ловно стоптъ и все живущее на мѣстахъ дворянство, изъ среды

котораго состоятъ исключптельно всѣ губернскія земскія собранія.

12 или 14 губернскихъ земскихъ собраній въ разное время хода-

тайствовали передъ правптельствомъ объ отмѣнѣ разъѣдащеп общину

165 ст. положенія о выкупѣ, наконецъ декабрьскпмъ закономъ

прошлаго 1893 года это ходатапство было уважено. Мы, велпко-

россы, очень терипмы п уступчпвы; присоедпняя къ русскоп Ымпе-

ріи цѣлыя области, въ которыхъ псторическимъ путемъ сложплось

подворное владѣніе, мы и не думали никогда навязывать прпсоеди-

неннымъ свою народную форму землевладѣнія. Но мы находимъ

виолнѣ противуестественнымъ это стремленіе пнородцевъ подкапы-

ваться подъ нашу народную форму землевладѣнія и навязывать

намъ другую — чуждую.

Здѣсь въ этомъ засѣданіи вы слышали предложеніе г. Ходскаго

о томъ, чтобы Вольное Экономическое Общество организовало экспе-

дпщію для сравнительнаго пзученія положенія сельскаго хозяйства

у крестьянъ общниковъ и крестьянъ съ подворнымъ землевладѣ-

ніемъ. Я охотно присоедпняюсь къ этому предложенію. У насъ

есть мѣстностп, гдѣ подворное земйевладѣніе существуетъ въ пе-

ремежку съ общиннымъ, государственные крестьяне губерній Туль-

ской, Орловскоп и сосѣднихъ, постоянно служилыхъ людей, посе-

ленныхъ въ Московскій періодъ по тогдашней границѣ государства

для защиты его отъ набѣговъ крымскихъ татаръ. Часть этихъ

крестьянъ владѣетъ теиерь землею на души, но часть сохранила

подворное владѣніе. Вотъ лучшая мѣстность для изученія хозяй-

ственнаго положенія десятинъ селеніи, состоящихъ изъ крестьянъ

того же племенп, находящихся въ тождественныхъ условіяхъ. Вся

разнпца между ними состоптъ только въ формѣ землевладѣнія. Я

нисколько не боюсь того сравненія, даже весьма его желаю, такъ

какъ знаю, что дробность земли у подворныхъ владѣльцевъ неиз-

мѣримо болыпая чѣмъ у общиннпковъ и притомъ безнадежная, такъ

какъ ничто ей помочь не можетъ. Затѣмъ хозяиство и пріемы

обработкп одинаковые. Вся разница будетъ состоять въ томъ, что

благосостояніе общпннпковъ болѣе равномѣрно, а у подворныхъ,

рядомъ съ богачамп, скупившпмп всю землю у сосѣдей, нарождается

уже пролетаріатъ.

Труды л9 3. 18



— 274 —

Улучшеніе хозяиства н подъемъ общаго благосостоянія для

общияной деревни гораздо доступнѣе.

Если населеніе, которое часто у насъ бываетъ скучено въ

одномъ мѣстѣ, въ громадномъ селѣ и яоля далеки, а между тѣмъ

уже давно наступпла пора подумать объ ихъ удобреніи, то разсе-

леніе, т. е. образованіе выселковъ на концахъ дачи при общинномъ

владѣніи не представляетъ неодолимыхъ затрудненій. Такіе вьтселки

и теперь нерѣдко возникаютъ, п если бы Земство оказало помощь,

хотя бы, снабдивъ выселяющпхся водопоемъ, то всегда нашлись бы

желающіе уйтп изъ села, а общество было бы очень радо отдать

имъ сколько слѣдуетъ земли изъ числа самой дальней. Ничто по-

добное немыслимо при подворномъ владѣніи, гдѣ для образованія

такого новаго поселка нужно было бы согласіе всѣхъ жнтелей но-

головно и длинное межевое производство, съ неисчпслимымъ ко-

личествомъ споровъ между хозяевами отдѣльныхъ, различныхъ по

формѣ н нространству, дѣлянокъ. Противъ этого не будетъ спорить

ни одинъ человѣкъ, знакомый съ нашимъ подворнымъ владѣніемъ.

Тоже самое будетъ въ случаѣ необходимости, которая можетъ же

наконецъ наступить, къ переходу отъ 3-хъ польнаго хозяйства къ

многопольному. — Общинная деревня перейдетъ къ нему очень легко

и безъ всякаго затрудненія. Подворное селеніе обречено на вѣчное

3-хъ полье. Прп малоземеліп, вслѣдствіи прироста населенія, общин-

ная деревня, выселивъ отъ себя на новыя мѣста извѣстное число

дворовъ, сразу достигаетъ простора.Устраивая бытъ переселяющихся,

правительство вмѣстѣ съ тѣмъ поднимаетъ благосостояніе и остаю-

щихся, увеличивая такимъ простымъ способомъ размѣръ ихъ надѣла.

При подворномъ владѣніи выселеніе части бѣдняковъ служитъ

только на пользу мѣстнымъ кулакамъ-скупщикамъ, давая имъ пол-

ную возможность скупить за дешево земельные участки уходящихъ.

Итакъ, поднять благосостояніе крестьянъ общинныхъ вполнѣ воз-

можно главнымъ образомъ переселеніемъ при малоземельи и разсе-

леніемъ при скученности въ громадныхъ селеніяхъ. Есть и еще

много снособовъ къ поднятію благосостоянія, я отрицаю только

одинъ — это обезземеленіе массы для обогащенія немногихъ.

Л. Н. Гуръевъ. Нѣкоторые изъ предъидущихъ ораторовъ дѣлалп

по поводу самой постановки вопроса такое возраженіе, что можно

говорить о томъ, полезно ли сохранить Общину или слѣдуетъ ее

уничтожить, но ни о томъ, быть или не быть общинѣ, потому что

дальнѣйшеѳ существованіе или исчезновеніе общины будеть зависѣть

не отъ тѣхъ доводовъ, какіе будутъ приводиться за или противъ

общины, а отъ тѣхъ условій, которыя опредѣляютъ ходъ нашего
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экономическаго развитія. Но я нахожу, что докладчикъ вопросъ

поставилъ совершенно правильно, такъ какъ въ настоящее время

дѣиствительно рѣчь можетъ пдти о томъ, быть или не быть нашей

общпнѣ, развпваться ей пли же идти къ уничтожеаію своему. Въ

этомъ меня убѣждаютъ тѣ условія, которыя мы въ настоящее время

переживаемъ. Условія эти таковы: съ одной стороны, иы видимъ

громадныя незаселенныя земли, которыя становятся доступными для

заселенія. Съ другой стороны, мы получаемъ теперь такой органі.,

которыіі будетъ вѣдать наше землевладѣніе, это именно Ми-

нітстерство Государственныхъ Пмуществъ п Земледѣлія. Органъ

этотъ будетъ вѣдать Госуд. Имущества п ЗемлеДѣліе не потому,

чтобы пожелали просто создать новое минпстерство п случапно

указалп ему тѣ или другія задачп, нѣтъ, мнѣ представляется и

представляется довольно достовѣрнымъ, что задачп эти возложены

на новое мпнпстерство потому, что между этими задачамп суще-

ствуетъ пзвѣстная органическая связь. Связь эта заключается въ

томъ, что Мпнпстѳрство Земледѣлія должно предпринять пересе-

леніе на казенныя землп новыхъ поселенцевъ. Какъ извѣстно, нынѣ

строптся Сибирской путь, которып долженъ открыть широкій до-

ступъ нашему населенію въ эту обширную и малонаселенную

страну. Относительно вспомогательныхъ предпріятіи этоп огромной

задачп намъ извѣстно, что въ ряду пхъ наиболѣе видное мѣсто

отводится организаціи переселенія въ полосу, ближайшую къ этому

путп. Далѣе, менѣе значптельное центральное управленіе, именно

Департаментъ Удѣловъ, также предпринимаетъ съ своей стороны въ

довольно широкихъ размѣрахъ переселеніе. Въ виду всѣхъ этихъ

обстоятельствъ, поднятіе вопроса объ общпнѣ дѣйствптельно полу-

чаетъ значеніе того вопроса, быть или не быть общинѣ, потому

что съ этимъ вопросомъ столкнется неизбѣжно, какъ только оно

приступитъ къ своей дѣятельности. Какъ только оно прпступптъ

къ устройству переселенцевъ на новыхъ мѣстахъ, такъ оно уже

должно имѣть рѣшеніе вопроса о томъ, селпть лп пхъ на нача-

лахъ общпннаго землевладѣнія или подворнаго. Такимъ образомъ
вопросъ этотъ нашимъ докладчикомъ поставленъ совершенно пра-

впльно. А что касается послѣдствій нашего обсужденія этого во-

проса, то мнѣ думаѳтся, что болыппнство, которое состоятся по

этому вопросу, будетъ пмѣть значеніе н для высшихъ сферъ при

его рѣшеніп.

Наконецъ, что касается предложенія, сдѣланнаго Л. В. Ход-
•скимъ относительно производства пзслѣдованія на мѣстѣ, то я на-

хожу, что пмѣющіеся нынѣ матеріалы по этому вопросу безусловно

*
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даютъ возможность высказаться за общину, но этихъ доказательствъ

недостаточно для того, чтобы иобудить иротивниковъ общины отка-

заться отъ ихъ взгляда, такъ какъ они высказываютъ недовѣріе къ

этимъ матеріаламъ. Но разъ изслѣдованія земскои статистики

опорочиваіотся, то становится необходимымъ принять предложеніе

Л. В. Ходскаго, т. е. произвеста изслѣдованіе, завѣдомо безири-

страстное, и такое пзслѣдованіе могло бы взять на себя наше Обше-

ство. Въ Обществѣ, я увѣренъ, найдется достаточное чпсло лицъ,

свѣдующихъ въ этомъ вопросѣ, которые не пожалѣютъ времени,

чтобы выиолнить предиолагаемое изслѣдованіе. Такимъ образомъ

эта экспедиція могла бы нынче же, такъ какъ вопросъ объ общині;

будѳтъ рѣшаться въ самомъ близкомъ будущемъ, отправиться въ

область смѣшаннаго землевладѣнія, изучить кавъ общинную, такъ

и подворную форму землевладѣнія п полученные выводы предать

возможно широкоя гласности, причемъ полное безпристрастіе этихъ

выводовъ обезиечивалось бы самымъ составомъ экспедиціи, въ ко-

торую должны войти, какъ сторонники общиннаго, такъ и сторон-

нпки подворнаго землевладѣнія. Осуществленьемъ такой задачи

И. В. Э. Общество могло бы сослужить болыпую службу не рус-

ской общинѣ, потому что ыы не нредрѣшаемъ того, что будетъ

найдено, но вообще вопросу о нашемъ землевладѣніи, и способъ

разрѣшенія поставленнаго вопроса будетъ имѣть гораздо болыпую

солидность, нежели всѣ тѣ разсужденія, какими обыкновенно за-

канчиваются наши засѣданія.

Г. А. Фальборкъ. Въ числѣ факторовъ, подрывавшихъ значеніе

общины, здѣсь между прочпмъ было указано на ст. 165 Положе-

нія, которая давала возможность отдѣльнымъ членамъ общины вы-

ходить изъ ея состава и требовать себѣ выдѣла извѣстнаго участка

изъ общинной земли. При дальнѣйшемъ продолженіи выкупа отдѣль-

ныхъ участковъ, статья эта грозила полнымъ разрушеніемъ общины.

Но теиерь эта статья отмѣнена и, слѣдовательно, съ этой стороны

община ограждена отъ опасности. Однако не только эта причина

грозила и грозитъ общинѣ; есть цѣлый рядъ другихъ условій, ко-

торыя дѣйствуютъ на развитіе и укрѣпленіе общипы разрушаю.

щимъ образомъ. А. А. Исаевъ, между прочимъ, замѣтилъ что при

подворномъ землевладѣніи личная пниціатива можетъ проявиться

лучше чѣмъ въ общинѣ. Теперь это дѣйствптельно такъ, но вѣдь

это вовсененеобходимо. Мнѣ думается, что личная нниціатива могла-

бы проявить всю свою силу и значеніе и при общинномъ строѣ.

Но къ сожалѣнію въ дѣйствительности этому иоставлена серьезная

иреграда, заключающаяся въ тоыъ, что наша община не имѣетъ
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возможности пользоваться услугами своихъ членовъ, получившихъ

высшее и среднее образованіе. Я знаю одинъ очень характерный

случай, когда человѣку, получившему техническое образованіе, не

позволили быть гласнымъ отъ крестьянъ (по новому положенію),

хотя онъ какъ единственный сынъ являлся послѣ смерти отца домо-

хозяиномъ, т. е. оказалось невозможнымъ, не смотря на всѣ стара-

нія общества, послать въ земское собраніе излюбленнаго деревней

человѣка, потому только, что онъ получилъ высшее образованіе, и

уже не нмѣлъ права считаться членомъ сельскаго общества. Такимъ

образомъ для общпны создается такое положеніе, при которомъ она

не можетъ пользоваться тѣми благами образованія, какимъ можетъ

пользоваться лнчное землевладѣніе, а такъ какъ знаніе безспорно

есть громадная сила, то такимъ неравенствомъ устанавливаетЛ

порядокъ, въ высшей степени неблагонріятный для благосостоянія

общішы. Въ виду такого неравенства условій существованія и раз-

витія, въ іштересахъ справедлпвости необходимо устранить эти

преграды. Необходимо создать такія условія, при которыхъ про-

явленія личной иниціативы на общее благо нѳ было-бы невозмож-

нымъ. У насъ же,кромѣ этой невозможности, оказывается покрови-

тельство всякому, желающему выдвинуться изъ обшпны во вредъ

большпнству, что является совершенно не нормальнымъ и показы-

ваетъ, что наша общественная жизнь сложилась скорѣе во вредъ, чѣиъ

въ пользу общины. Со стороны государства нужна не отмѣна той или

другоіі отдѣльной статьи, разрѣшающая занятія кулачествомъ иоклю-

чительно только срѳди односельчанъ, а нужно покровительство вся-

кимъ начинаніямъ тѣхъ общественныхъ группъ, которыя девизомъ

своимъ избрали благо всѣхъ, нужно не такъ усердно, какъ теперь,

усѣивать ихъ путь шипами. Это бы значило дѣйствительно покро-

вительствовать общинѣ, этому родному и дорогому для Россіи

учрежденію, и тогда, можетъ быть, не понадобились бы никакія

искусственныя огранпченія въ пользу или нротивъ общины; ибо

форма общины есть тотъ идеалъ, къ которому человѣчество непре-

мѣнно рано илп поздно прійдетъ.

Г. и. Сазоновъ, Въ настоящемъ засѣданіи высказано такъ

ыного доводовъ и съ такимъ талантомъ въ защиту общины, что

мнѣ приходптся ограничиться нѳмногими дополненіями.

Возраженія можно сгрупировать въ двѣ категоріи: одни указы-

вали на недостатки въ постановкѣ вопроса, другія относились къ

существу его.

Оппоненты первой категоріи упрекали меня съ одной стороны

въ томъ, что я недостаточно полно охватилъ вопросъ, а съ дру-
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гой оші ставшш въ вину, за чѣмъ говорилъ о томъ, и не гово-

рилъ объ этомъ.

Ынѣ думается, что во всякомъ случаѣ докладчикъ имѣетъ право

рѣшать, при обсужденіи избранной имъ темы, на чемъ остановиться,

какія стороны предмета разсмотрѣть подробно; о какихъ умолчать.

Почему-же я говорплъ объ одномъ п умолчалъ о другомъ? да про-

сто потому, что тема, мною взятая, такъ важна и такъ обширна,

что исчериать ее всю, охватить во всѣхъ подробностяхъ и со всѣхъ

сторонъ невозможно въ докладѣ, разсчитанномъ на І 1 /^ часа вре-

мени п на 100 печатныхъ страницъ. Съ другой стороны, возражав-

шіе не придавали, очевпдно, должнаго значенія тому, что сказано

на первой страницѣ моего доклада; что вопросъ этотъ поставленъ

противникамп общпны, а моя задача разсмотрѣть эту постановку.

Особое значеніе этого вопроса въ данную минуту объясняется

тѣмъ, что у нашихъ противниковъ очень большая спла н власть.

Съ полнымъ убѣжденіемъ утверждаю, что во всей исторіп русскаго

государства не было *такого критичѳскаго для общпны момента,

какъ настоящее время. Я не могу съ полною откровенностыо объ-

яснить, въ чемъ заключалась эта опасность, но что опасность была

величайшая, въ этомъ прошу мнѣ вѣрить на слово; впрочемъ нѣ-

которые изъ присутствующихъ знаютъ это и сами. Вотъ почему я

имѣлъ полное нраво задаваться не теоретическою постановкою

вопроса объ общинѣ, не тѣмъ, чтобы отражать всѣ доводы, какіе

можно привестп противъ общпны, потому что такая постановка не

имѣла-бы практическаго значенія, а моя задача прямо носила прак-

тическій характеръ. Ыа общину шла огромная сила и тѣ, которые

стоятъ за это учрежденіе, обязаны былп не молчать. Я взялъ на

себя смѣлость выступпть въ защиту общины противъ новыхъ вра-

говъ ея, и потому надѣюсь, меня извинятъ какъ тѣ оппоненты, ко-

торые находятъ, что въ докладѣ кое-чего нѣтъ, такъ и тѣ, кото-

рые утвѳрждаютъ, что я внесъ въ докладъ то, чего молшо было-

бы не вносить.

Такъ А. А. Исаевъ спрашиваетъ; зачѣмъ я говорю о религіоз-

иой сторонѣ жизни народа, къ которой общииа не имѣетъ прямого

отношенія? Но стоитъ ему вспомнить то мѣсто доклада, въ кото-

ромъ приведеиа буквально выдержка изъ разбираемой мною за-

писки, чтобы впдѣть, что я не могъ обойти этого вопроса. Разъ

наши противникп заявляютъ, что община содѣйствовала паденію

вѣры въ народѣ и уваженія къ церкви, то я обязанъ былъ оста-

новиться на этомъ обвиненіи и спросить, при чемъ тутъ общпнное

владѣніе, а затѣмъ указать на общеизвѣстные факты, свидѣтель-
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ствующіе о тоыъ, что заявленіе о паденіп вѣры среди населенія,

держащагося ыірскаго зеылевладѣнія, есть скорѣе произвольное

предположеніе, нежели строго ыотивированная мысль. Очень при-

скорбно, что А. А-. какъ-бы старается подкрѣпить противниковъ

общпны, указывая, что родина нашего раскола — сѣверъ; но это

было прежде, а въ настоящую ыинуту расколъ не играетъ тамъ

особенной роли и не даетъ признаковъ, которые-бы свидѣтельство-

вали о его распространеніи среди православнаго населенія. Къ

этому добавлю, что расколъ въ громадномъ болыпинствѣ своихъ

сектъ представляется не радіоналистическимъ, какова штунда, рас-

пространяющаяся среди подворнаго населенія; это — споръ между

людьми одного религіознаго склада, расходящимися въ мнѣніяхъ

по вопросаыъ внѣшней церковной обрядности, а не по основамъ

саыой вѣры.

По этимъ соображеніямъ, я имѣлъ полное право, мало того, я

пряыо обязанъ былъ говорпть объ этой сторонѣ жизни народа.

Переходя къ возраженіяыъ по существу предмѳта, я долженъ

откровенно сказать, что они были весьма слабы. Г. Никоновъ, дѣ-

лая свои возраженія, подкрѣплялъ насъ ссылкою на прекрасное

личное знаніе иыъ всей Россіи. Я отказываюсь конкуррпровать съ

нпмъ въ такомъ сиособѣ изученія всеп Россіи и основываюсь въ

своихъ сужденіяхъ на фактахъ, которые хотя собраны другимп, но

достовѣрность ихъ не можетъ подлежать оспариванію; и мнѣ очень

прискорбно, что мои оппоненты, имѣя въ рукахъ докладъ въ те-

ченіе нѣсколышхъ днеи, не подвергли его болѣе основательному

разсмотрѣнію, а останавливаются на вопросахъ второстепенныхъ.

Такъ одинъ изъ нихъ говоритъ, что приведеннын ыною бблыши

урожай у крестьянъ общинниковъ, сравнительио съ уроясаемъ у

подворниковъ, говоритъ скорѣе за лучшее веденіе хозяйства но-

слѣдниыи. Другой оппонентъ указываетъ на то, что нельзя сравни-

вать Полтавскую губернію съ Саратовскою и Самарскою, какъ не-

соизмѣримыя величины, потому что въ Полтавской губ. подворнпки

ведутъ хозяйство на старопахатныхъ земляхъ, тогда какъ общпн-

ники восточныхъ губерній ведутъ его на земляхъ, сравнительно

очень недавно распаханныхъ.

Но если наши противники утверждаютъ, что община разоряетъ

крестьянъ, то должно было сдѣлать сравненіе между губерніями съ

подворнымъ и общинныыъ землевладѣніемъ; для этого я взялъ тѣ изъ

губерніи, которыя даютъ возможность сдѣлать это сравненіе, а тако-

выхъ оказалось не три губерніи, которыя сопоставляетъ ыои оипо-

нентъ, а пять, иыенно: Полтавская съ одной стороны и Бятская,
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Саыарская, Саратовская и Тамбовская съ другой. У меня на стра-

ницѣ 6-й нриведено мнѣніе того оппонента (г. Бодиско), котораго

я съ трудомъ убѣдилъ явиться въ нашѳ засѣданіе: «благо это, —

т. е. община, — очевидно, крестьяне общинники доведены до под-

наго разоренія». Чтобы отразить страшное обвиненіе, которое, будь
оно справеддиво, рѣшало бы судьбу общины, я и взялъ для срав-

ненія, съ одной стороны, подворную губернію, а съ другой 4 об-

щинныхъ, потому что остальныя губерніи, изслѣдоваиныя земскою

статистпкою, (болыппмъ ноклоннпкомъ которой я являюсь), къ со-

жалѣнію, не даютъ возможности сдѣлать болѣе или менѣе подроб-

ное сравненіе между ними. Массовые итоги показываютъ ясно, что

по всѣмъ важнѣйпшмъ факторамъ, характеризующимъ экономиче-

ское положеніе, крестьяне общинники оказываются выше, нежели

подворники. Но какъ ни убѣдитедьны эти данныя, какъ нп зна-

читедьны вытекающіе изъ нихъ выводы, я все-таки не позводилъ

себѣ утверждать, что высшее экономическое состояніе общпнниковъ

должно быть приписано исключптельно общинному владѣнію; нѣтъ,

я только отражаю приведенный протнвъ общины аргументъ, потому,

что 4 общинныя губерніи п 1 подворная представляютъ громадныя

преимущества первыхъ предъ посдѣднею въ отношеніп экономиче-

скаго благосостоянія населенія; но я прямо заявляю при этомъ, что

объяснять это высшее благосостояніе общинниковъ только однимъ

общиннымъ земдѳвдадѣніемъ пхъ было бы неосновательно. Я указы-

ваю, что тутъ громадную, можно сказать, первостепенную роль

играютъ размѣры землевладѣнія. Ыо вѣдь противники общины часто

говорятъ, что велпчина зеыельныхъ участковъ приноситъ кресть-

янамъ тодько зло, поэтому ихъ выводамъ можно противопоставить

полученныя по 5 губерніямъ данныя. Впрочемъ, я не придаю этому

аргументу особеннаго значенія

Рѣшающее значеніе имѣютъ приводимыя данныя по 18 уѣздамъ

съ смѣшанною формою земдевладѣнія, гдѣ при господствѣ общпн-

наго земдевдадѣнія разбросаны оазисы подворнаго, или, наоборотъ,

при господствѣ подворнаго находятся оазисы общиннаго вдадѣнія.

Здѣсь обѣ формы живутъ рядоыъ одна съ другой, нри совершенно

одинаковыхъ кдиматическпхъ, почвенныхъ и иныхъ условіяхъ, и

потому сравненіе ихъ является наиболѣе поучитедьнымъ. Эти уѣзды

раздѣдепы на двѣ группы; въ первой (6 уѣздовъ) размѣръ земле-

владѣнія нѣскодько болыній у общинниковъ, нежели у подворни-

ковъ, но больше на значительную величину, шахішит на 1 деся-

тину; во второй группѣ (12 уѣздовъ) размѣръ земдевдадѣнія выше

у подворниковъ на значительную цифру, именно на 2 и даже 4 дес.,
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что составляетъ разницу огромную. Сравненіе этпхъ 18 уѣздовъ

показываетъ весыіа внушительно. ято по наиболѣе важныиъ при-

знакамъ благосостоянія положеніе общпнниковъ оказывается выше,.

нежелп положеніе подворниковъ. Этотъ аргументъ, по моему мнѣ-

нію, получаетъ рѣшающее значеніе, и я ыогу только пожалѣть, что

противники общины, пмѣя возможность провѣрить его, не потру-

дились сдѣлать это и не придали ему должнаго значенія. Что бы

ни говоршш про недостатки нашей земской статистики, но во вся-

комъ случаѣ остается до сихъ поръ безспорнымъ то положеніе, что

лучшеп стптистики не только въ Россіи, но даже въ Западноп

Европѣ нѣтъ, а потому къ даннымъ ея относиться съ невнима-

ніемъ невозможно.

Изъ остальныхъ аргументовъ, которые были приведены здѣсь

противъ общины, остановлюсь на указаніи, сдѣланномъ г. Никоно-

вымъ, это пменно на обвпненіи общинниковъ въ ежегодныхъ пере-

дѣлахъ земель. Такіе частые передѣлы, можетъ быть, въ единпчныхъ

случаяхъ и наблюдаются около Петербурга, но такъ какъ оппонентъ

ссылается на знаніе имъ всей Россіи, то я просилъ бы его прочп-

тать въ моемъ докладѣ, что говорятъ объ этомъ вопросѣ лица.

изслѣдовавшія его на мѣстахъ, и тогда онъ увидѣлъ бы, что еже-

годные передѣлы у всѣхъ общинниковъ — это — просто миражъ, въ

дѣйствптельности ихъ нпгдѣ не встрѣчается. Ссылка же на лпчное

знаніе всей Россіп съ 120 милл. населеніемъ — прошу пзвинпть

меня за выраженіе— не заслуживаетъ никакого вниманія, разъ она

ничѣмъ не подкрѣпляется и идетъ въ разрѣзъ съ той массой статп-

стическаго матеріала, который приведенъ у меня.

То же должно сказать и относительно возраженія, будто невоз-

можно или слишкомъ затруднительно для общинниковъ вывозить

навозъ, вслѣдствіе отдаленности пахотныхъ земель отъ усадебъ.

Такія общія возраженія, да къ тому же еще прямо противорѣчащія

дѣйствительности, нѳ заслуживаютъ того, чтобы входить въ иодроб-

ный разборъ пхъ, тѣмъ болѣе, что въ моемъ докладѣ по этому пред-

мету сказано достаточно.

Теперь перейду къ самому капптальному возраженію, къ сожа-

лѣнію, недостаточно ясно формулированному. Настоящая фаза эко-

номическаго развптія Россіи оказывается враждебною для общпны,

п потому послѣдняя должна пасть, какъ несоотвѣтствующая есте-

ственному ходу экономическаго развитія. Оппонентъ, сдѣлавшій это

возраженіе, очевидно,— послѣдователь знаменитаго экономиста Карла

Маркса, которып утверждалъ, что разъ общество встуиило на путь

капиталпстпческаго развитія, то нпкакія искусственныя мѣры не
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ыогутъ остановить ѳстественнаго хода событій, слѣдующаго тому

закону, что труженики или рабочіе отдѣляются отъ орудій произ-

водства (зѳмля, фабрики и пр.), концентрирующихся въ немногихъ

рукахъ, владѣдьцевъ капитала. Впослѣдствіи совершается обратный
переходъ орудій производства въ руки сшюченнаго и организован-

наго рабочаго сословія. Таковъ естестественный законъ развптія

обществъ. Но тотъ же Марксъ, который, полемизируя съ Герценомъ

въ отвѣтъ на указаніе имъ Евроиѣ на общину, какъ на идеалъ,

сдѣлалъ очень рѣзкую выходку, сравнивъ этотъ идеалъ съ калыыц-

кои кровыо и казачьиыъ кнутомъ, впослѣдствіи, близко ознакомпв-

шись и съ русскимъ языкомъ и русскимъ экономическимъ строемъ

по подлинныыъ и лучшимъ источникамъ, призналъ, что при общинѣ

Россія можетъ обойти естественный законъ капиталистическаго раз-

витія обществъ, т. е. лпшенія населенія орудій производства —

земли. Точно также въ полемикѣ съ Михайловскимъ Марксъ прямо

прпзналъ, что Россіи съ ея общпною нѣтъ неизбѣжной необходи

ыости проходить всѣ тѣ фазисы экономическаго развитія, которыѳ

указаны имъ для западно-евронейскихъ обществъ. Такимъ обра-

зомъ, самъ основатель европейскаго соціализма вовсе не пдетъ про-

тивъ сохраненія общины. Иаши же послѣдователи Маркса, очевидно

по недоразумѣнію, держатся того, отъ чего давно отказался ихъ

учитель.

Затѣмъ было сдѣлано возраженіѳ, что у меня смѣшиваются два

разлпчныя понятія, — общипы и общиннаго землевладѣнія. Я такъ

давно занимаюсь этимъ вопросомъ, что было бы очень прискорбно,

если бы такой упрекъ оказался справедливымъ. Но когда, не вы-

терпѣвъ, я тогда жѳ попросилъ оппонента подкрѣпить сдѣланноѳ

имъ обвиненіе п указать мнѣ, въ чемъ эта разница, то въ отвѣтъ

получилъ нѣсколько безсвязныхъ словъ.

Наконецъ, ынѣ ирпходится обратиться къ возраженіяыъ А. А.

Исаева. Неправда, говоритъ онъ, что община или артель ыожетъ

спасти насъ отъ рабочаго вопроса, ужѳ поставленнаго у насъ жпзныо

и въ худшей формѣ, нежѳли въ Занадной Европѣ. Ыа это я дол-

женъ сказать, что положѳніе рабочаго вопроса у насъ и въ Запад-

ной Европѣ существенно различны. Тамъ рабочіе представляютъ

контингентъ тружениковъ, оторванныхъ отъ орудій производства,

составляющихъ собственность капиталистовъ. Въ самомъ дѣлѣ, что

такоѳ европейскій рабочій? Это обезземеленный тружѳникъ, не имѣю-

щій основнаго капитала, не имѣющій никакой собствѳнности, далсѳ

своего жилища. Но развѣ таково положеніе крестьянпна у насъ?

Конечно, я не позволю сѳбѣ утверждать, чтобы у насъ, въ Россіи,
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даже при общинной формѣ землевладѣнія, не существовало проле-

таріата. Къ сожалѣнію, онъ есть, и А. А. можетъ припомнить, что

я прямо сказалъ, что пролетаріагь у насъ сильно растетъ, угро-

жающе растетъ; но вѣдь о чемъ собственно пдетъ рѣчь въ насто-

ящую минуту? Мы имѣеыъ предъ собою проектъ, представляющій
не легкомысленное увлеченіе какихъ-нибудь прожектеровъ, а обду-
манный планъ лицъ, имѣющихъ силу и власть, и планъ этотъ

направленъ къ тому пменно, чтобы община была уничтожена. По

этому поводу я обращаю вниманіе, на такое обстоятельство: хорошо,

община будетъ уничтожена и на ея развалинахъ будетъ вамп

создано подворное землевладѣніе, но какое? Ньшѣшнее подвор-

ное владѣніе также не удовлетворяетъ протывниковъ общины;

они говорятъ, что пмъ нужны майораты и минораты, суще-

ствующіе въ остзейскомъ краѣ; при этомъ апостолы ихъ откро-

венно заявляютъ, что по крайней ыѣрѣ 3 / 3 сельскаго населенія

могутъ быть обезземелены, а остальная Ѵз будетъ вести зато

правильную кулыуру земли. Допустнмъ, что такое желаніе осуще-

ствилось на самомъ дѣлѣ, — какихъ результатовъ можемъ мы

ожидать для Россіи въ подобномъ случаѣ? Еслн въ Остзейскомъ краѣ

существующій нынѣ пролетаріатъ не представляетъ собою обществен-

ной язвы, то можно-лп то же самое утверждать о 60 милліонахъ чело-

вѣкъ, которые очутятся безъ земли, въ положеніи европейскихъ ра-

бочихъ, не имѣющихъ возможности пропитаться трудоыъ свопхъ

рукъ и лишенныхъ капитала для производства? Представьте себѣ,

что повторится при этомъ неурожай 1891 года; въ какомъ поло-

женіи очутится тогда Россія? Вопросъ стоитъ того, чтобы подумать,

и о немъ можно было бы сказать не мало. Въ докладѣ моемъ кое-

что и сказано, но далеко не все. Во всякомъ случаѣ, мнѣ думается,

можно съ полнымъ правомъ утверждать, что пока нашъ крестья-

нинъ остается на землѣ, пока у него эту землю нельзя отнять ни

тѣмъ, ни другимъ способомъ,— до тѣхъ поръ намъ не можетъ гро-

зить такая онасность, какая предстанетъ въ томъ случаѣ, когда '/з
населенія будетъ занпматься хозяйствоыъ при торжествѣ агрономи-

ческой науки, а 2 /з будутъ обезземелены. Ыо наыъ говорятъ, что

и община не спасетъ отъ пролетаріата. Да, теперь это такъ, но по-

чеыу это? Почеыу обеззеыеленіе растетъ и развивается даже прп

общинѣ? На этотъ вопросъ я отвѣтнлъ въ докладѣ и отвѣтъ этотъ

заключается въ томъ, что пролетаріатъ развпвается прн общпнѣ

вслѣдствіѳ того, что саыъ законодатель нѣкоторыми ошибочнымп

ыѣропріятіями создалъ почву для того, чтобы пролетаріатъ даже и
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при общинѣ развивался въ Россіи, но сама община, ио своему су-

ществу, отрицаетъ возниішовеніе изъ нея пролетаріата, н этотъ вну-

тренній смыслъ общины хорошо идавнопонятъ даже нѣмцами. «06-
щиаа, говоритъ баронъ Гакстгаузенъ, доставляетъ Россіи ту нѳнзмѣ-

римую выгоду, что въ этой странѣ до сихъ поръ нѣтъ пролетаріата

и онъ не мозкетъ образоваться, пока существуетъ такое общественное

устройство... Человѣкъ можетъ обѣднѣть, промотать все свое иму-

щество, но это не повредитъ его дѣтямъ:_они все-таки удержи-

ваютъ или вновь получаютъ свой участокъ по общинному праву;

дѣти не наслѣдуютъ въ русской общинѣ нищеты отца». Если же

пролетаріатъ растетъ и при общішѣ, то собственно общпна тутъ

не при чемъ, а тутъ" дѣйствуютъ другія причины. Какъ извѣстно,

ІІоложеніе о крестьянахъ надѣлило ихъ во многихъ случаяхъ недо-

статочными участками земли. Много крестьянъ было освобождено

съ нищенскимъ надѣломъ, затѣмъ даже и тамъ, гдѣ крестьяне на-

дѣлены были въ то время достаточными участками, чрезъ 33 года

паселеніе значптельно увеличилось, между тѣмъ какъ земельный

фондъ очень мало возросъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ мы ставимъ самын

рѣшительный отпоръ необходимѣйшей мѣрѣ — переселенію. До сихъ

поръ переселенцы находятся подъ особымъ надзоромъ, на нихъ смот-

рятъ, какъ на что-то опасное, межцу тѣмъ какъ переселеніе пред-

ставляетъ единственную мѣру, которая могла бы залечить язву въ

народномъ организмѣ. Такимъ образомъ, обѣднѣніе, которое наблю-
дается среди нашего крестьянства и о которомъ сторонники общины

говорятъ даже болыпе, нежѳли ѳя противники, никоимъ образомъ

не можетъ , служить упрекомъ общпнѣ. Тутъ цѣлый рядъ условій и

цѣлый рядъ мѣръ, по поводу которыхъ можно было бы сказать

многое, вели къ тому, чтобы создать пролетаріатъ. Въ самомъ дѣлѣ,

до нослѣднихъ лѣтъ обращалъ ли вниманіѳ законодатель на то.

чтобы улучшить народное хозяиство? Этого нѳ было, а въ то жѳ

время мы видпмъ, что нравительство такъ или пначе приходпло на

помощь тому явленію, которое называется кулачествомъ. Въ самомъ

дѣлѣ, мы видимъ такой любопытный фактъ, что крестьяне общин-

ники не имѣютъ организованнаго кредита въ Государственномъ
Банкѣ, а купцы широко пользуются кредитомъ изъ Государствен-

наго Банка, и какъ показали мои изслѣдованія въ Порховскомъ и

Оночецкомъ уѣздахъ, кредитъ этотъ идетъ не на торговлю, а на

цѣли, чисто ростовщическія. Такимъ образомъ, здѣсь правитель-

ство, становясь спиною къ народному труду, какъ-бы поощряло

именно тѣ элементы, которые враждебны благосостоянію народа и

укрѣпленію общнны. (Общее одобреніе).
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Предсѣдателъ. Изъ числа 12 человѣкъ, говорпвшихъ въ на-

стоящемъ засѣданій, только два противника общпны оказалпсь и

притомъ это были протпвники такой стороны общины, которой до-

кладчикъ не прпдавалъ особеннаго значенія. Изъ рѣчей же осталь-

ныхъ ораторовъ вопросъ объ общпнѣ выяснплся сегодня въ иной

форыѣ. Оказывается, что община имѣетъ значеніе псторическоя,

бытовой формы общежитія, съ которою слѣдуётъ обходиться осмо-

трительно и серьезно и которую ломать изъ какихъ-нибудь побоч-

ныхъ и мимолетныхъ соображеній мпнуты не слѣдуетъ. Огромноз

значеніе общины въ русской жизни вырялгено было всѣми орато-

рами и потому я не могу раздѣлять тѣхъ маленькпхъ возраженій,

которыя дѣлалпсь нѣкоторыми пзъ оппонентовъ противъ доклада.

Я не буду дѣлать подробнаго резюме всѣхъ рѣчей, которыя мы

слышали, потому что ихъ было слишкомъ много й это заняло бы

много времени. Говорило, какъ я упбмянулъ въ началѣ, 12 чело-

вѣкъ. Это одно уже показываетъ, до какой степенп настоящій во-

просъ прпвлекъ къ себѣ вниманіе Общества. Затѣмъ вопросъ этотъ

выдвинулъ новое предложеніе со стороны Л. В. Ходскаго, пред-

положеніе, къ которому я присоединяюсь вполнѣ п которое я ставлю

на ваше рѣшеніе. Дѣйствительно, желательно было бы сдѣлать по-

дробное изслѣдованіе настоящаго вопроса, но какъ имеано это сдѣ-

лать, это должно составить предметъ особаго обсужденія. Въ на-

стоящую минуту я не присоединяюсь ни къ той, ни къ другой

формѣ выполненія этого изслѣдованія, не иредлагаю Отдѣленію оста-

новиться на посылкѣ экспедиціп отсюда, ни произвестп изслѣдованіе

прп помощи мѣстныхъ силъ, а я обратился бы къ Л. Вл. съ прось-

бою изложить болѣе конкретно его предложеніе, которое мы н

могли бы обсудить въ одномъ изъ послѣдующпхъ засѣданіи. Если

Отдѣленіе со мной согласится, то мы будемъ иросить Л. В. иред-

ставить нѣсколько болѣе подробную заппску, которую мы и обсу-

димъ въ Отдѣлѳніи или предварительно въ Коммисіи. Угодно на

этомъ остановиться? (Согласны).

Л. Б. Ходскій: Я готовъ нѣсколько подробнѣе развить мою

мысль, но выработки самой программы изслѣдованія я на одного

себя принять не могу.

Предсѣдателъ. Въ заключеніѳ позвольте ещѳ разъ поблагода-

рпть нашего докладчпка. (Общее одобреніе).



Отъ рѳдащіи «Трудовъ». Въ началѣ нынѣшняго года, Ш В.

Эк. Общество обратилось къ Туркестанскому Генералъ-Губерна-

тору, барону А. Б. Вревскому, съ просьбой о прпсылкѣ нѣсколь-

кнхъ пудовъ пшеницы Чуль-бпдаи: для пробнаго испытанія въ имѣ-

ніяхъ члена Общества И. Н. Толстого въ Тамбовскои и Самарской
губерніяхъ.

Баронъ А. Б. Вревскій не только поспѣшно удовлетворилъ эту

просьбу Общества, но прислалъ вмѣстѣ съ сѣменами пшеницы ни-

жеприводимую заппску о пшеницѣ въ Средней Азіи.

в ріііЕтр віі средііеі лзіі.

Чуль-бидай не есть особый оортъ пшѳницы; подъ этимъ назва-

ніемъ киргизы разумѣютъ всякую пшеницу, засѣваемую подъ дождь,

не обращая вниманія на ея сортъ. При недостаткѣ весеннихъ дождей

такая пшенпца даетъ плохой урожай или даже вовсе погибаетъ. По-

добное явленіе наблюдалось въ 1893 году по всей Ферганской об-

ласти и вызвало сильное повышеніе цѣнъ на хлѣбные продукты.

Чулъ означаетъ — пустыня; буідай или бидай — пшеница.

Въ Срѳдней Азіи хлѣбныя поля раздѣляются на поливныя и бо-
гарныя. Поливные посѣвы орошаются водою, проводимою искус-

ственными каналамп болыней или меныпей величпны; на тузем-

номъ нарѣчіи такіе посѣвы называются трамаи, или су-ичадііганъ

(водо-пьющіе). Богарныя поля засѣваются исключительно подъ ве-

сенніе дожди; искусственнаго орошенія они не получаютъ. Эти по-

сѣвы на оффиціальномъ языкѣ называются богарными, на сартов-

скомъ — чуль-бидай (пшеница богарная) и чуль-арпа (ячмень бо-

гарный).

Въ количественномъ отношеніи богарные посѣвы составляютъ

не менѣе половпны всѣхъ полей въ Туркѳстантскомъ краѣ. Въ
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послѣдніе годы, при сильномъ увеличеніи хлонковаго производства

и при увеличивающеыся народонаселеніи, туземцы отводятъ зна-

чительную часть орошаемыхъ земель подъ хлопчатникъ, клеверъ,

джугару, просо, машъ, арбузы, дыни, рисъ, фруктовыя, тутовыя п

древесныя насажденія; посѣвы же пшеницы и ячменя все болѣе и

болѣе переносятся на богарныя зомли, которыя пріобрѣтаютъ вслѣд-

ствіе этого болыпое значеніе для хдѣбнаго рынка.

Въ прежнія времена богарные посѣвы производплись исключп-

тельно только въ предгоріяхъ п по склонамъ горъ, а въ послѣдніе

годы такіе посѣвы, за недостаткомъ земель, распространяются всѳ

ниаге и ниже, причемъ рискъ предпріятія увеличивается, вслѣдствіе

■ббльшаго вѣроятія засухъ въ низкпхъ иѣстахъ, какъ болѣе тепшхъ.

Богара, въ переводѣ, означаетъ весенній посѣвъ. Но въ нѣко-

торыхъ мѣстностяхъ туземцы засѣваютъ неорошаелыя земли съ

■осени.

Въ отношеніи обезпеченности урожая и размѣровъ его, осенніе

посѣвы подъ дождь представляютъ болѣе шансовъ на успѣхъ, чѣмъ

весенніе. При благопріятныхъ условіяхъ первые даютъ урожай въ

раза болыпе, чѣмъ послѣдніе. Объясняется это тѣмъ, что корни,

укрѣпившіеся въ почвѣ съ осени, съ первыми теплыми днямп весны

даютъ ростки п успѣваютъ пспользовать всю весенпюю влагу пол-

ностыо, чего, конечно, не можетъ быть при весеннемъ посѣвѣ.

Всѣ богариые посѣвы съ осени дали въ 1893 году въ турке-

•стантскомъ краѣ удовлетворительные сборы хлѣбовъ, тогда какъ

весенніе богарные посѣвы въ этомъ году почти цѣликомъ погибли.

Въ заиадной частп Джизакскаго уѣзда, Гдѣ вовсе нѣтъ орошае-

мыхъ земель, преобладаютъ осенніе посѣвы подъ дождь. Пшеница

названнаго уѣзда славится лучшею въ Туркестанскомъ краѣ. Ву-

дучи присиособлена въ теченіи многихъ десятилѣтій къ посѣву на

неорошаемыхъ земляхъ, пшенпца эта обладаетъ, вѣроятно, болыпею

способностью противостоять з.асухамъ, чѣмъ какая-либо евроиейская.

А потому является весьма пнтереснымъ произвестп рядъ опы-

товъ посѣва джизакской яровой и озимой пшеницы въ степяхъ

южной Россіи, гдѣ весенніе дожди во всякомъ случаѣ обильнѣе,

чѣмъ въ Средней Азіи. Въ то же время не слѣдуетъ полагать, что

богарная ишеница или чуль-бпдай можетъ рости въ пустынѣ,

среди полной засухи. Для надлежащаго развптія п плодоношенія

пшеница эта требуетъ не менѣе трехъ весеннихъ дождей въ те-

пеніи марта п первой половины апрѣля. Въ Туркестанскомъ краѣ

различаются два сорта мѣстной пшеницы: сары-ыагызъ, — стекло-
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впдная (лучшая для печенья хлѣбовъ) и алиберакъ-зіу^нпстая или

крахмалистая. На баварахъ пшеница опредѣляется, кромѣ того, по

мѣстностямъ, откуда привозится, т. ѳ. гдѣ пропзводится посѣвъ ея.

Такъ, извѣстна пшеница — джизакская, ауліеатинская, самарканд-

ская, ташкентская и т. д.

Кромѣ тузѳмной, русскими переселѳнцами и любителямп сель-

скаго хозяйства разведены въ Срѳдней Азіи слѣдуюшіѳ сорта пше-

нпцы: кубанка, черноуска, гирка, мекская, карабугдай п, такъ М-
зываемая, египетская, съ крупнымъ длиннымъ зерномъ.

Чиновникъ особыхъ поручѳній по сѳльско-хозяйственной части

при туркестанскомъ гѳнѳралъ-губернаторѣ.

II. Смирноиъ.



ЖУ РН А Л Ъ

засѣданія I Отдѣленія Императорскаго Вольнаго Эко-
номичесЕаго Общества, 20 января 1894 года.

Присутствовали: Предсѣдатель I отдѣленія В. Л. Чебышевъ, товарищъ

предсѣдателя С. П. Фроловъ, секретарь С. Н. Ленинъ, 20 членовъ и 18 гостей.

I. Предсѣдатель открыдъ засѣданіе рѣчью, въ которой указалъ на зна-

ченіе для южной Россіи вонроса о способахъ обработки иочвы и на труды

по этому предмету проф. П. А. Костычева и кпязя В. А. Кудашева, причемъ

примѣнепные нослѣднпмъ пріемы обработки для сохраненія запасенной въ

почвѣ влаги на столько заинтересовали всѣхъ, что было постаповлено при-

гласпть кн. Кудашева сдѣлать докладъ въ одномъ изъ собранійИмп. Вольнаго

Экон. Общ.; кп. Кудашевъ изъявилъ согласіе п пріѣхалъ въ Петербургъ.

II. По просьбѣ присутствовавшаго на засѣданіи кн. В. Л. Кудашева,

секретарь Общества читаетъ составлепное Лясковскимъ извлеченіе изъ напе-

чатаннаго доклада кн. Кудашева; «0 принцииахъ сбереженія почвенной влаги>,

а затѣмъ (вслѣдствіе бодѣзненнаго состоянія докладчика) по тому же вопросу

записку самого докладчика.

Докладъ вызвалъ нѣкоторыя возраженія и оживлепный обмѣнъ мнѣній.

А. А. Гинкенъ не находилъ возиожнымъ согласиться съ желаніеиъ

докладчика о плодосиѣнѣ и съ веденіеиъ имъ хозяйства по трехпольной си-

стеиѣ; послѣднее возможно только въ хозяйствахъ, гдѣ ииѣется значительное

количество луговъ и сравнительно неболыпая площадь пашпи, т. е. когда обез-

печенъ кориъ для большаго количества скота, необходииаго не только какъ

рабочая сила, но и ради нодученія навоза для удобренія пара. Далѣе было

указапо на значепіе и родь азотособпрателей, каковыми являются многія кор-

мовыя травы, и выяснено, что неурожаи съ ниии нроисходили отъ нрактиковав-

шихся способовъ посѣвѣ по хлѣбу, вежду тѣмъ какъ въ чистыхъ посѣвахъ

онѣ удаются и на югѣ, а при соблюденіи нріемовъ культуры, рекомендуеиыхъ

докладчикомъ, урожай травъ иожетъ счптаться обезпеченныиъ. Разведеніе

корнеплодовъ, если только сбытъ ихъ обезпеченъ, очень желательно, особенпо

въ виду поднятія культурности зеиель и улучшепія хозяйствъ, чеиу пагляд-

Труды Л'» 3. 5
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*
нывъ примѣромъ можетъ служпть юго-западный край; сверхъ того, введеніе

плодосмѣна и разнообразныхъ культуръ является одпимъ изъ средствъ борьбы

съ сельскохозяйственнымъ кризпсомъ и послѣдствіями неурожая хлѣбовъ.

Н. П. Заломановъ указалъ на то, что принципы, положениые кн. Ку-

дашевымъ въ основаніе обработки почвы (разрушеніе капиллярности въ но-

верхностпомъ слоѣ для сохраненія влаги въ ниже лежащихъ), извѣстны и въ

западной Европѣ и въ Россіи, но все-таки примѣненіе способовъ обработки,

рекомендованныхъ докладчикомъ, не сиасетъ отъ неурожаевъ, тогда какъ бы-

ваютъ случаи, что и нри самой обыкновепной обработкѣ полей, не смотря на

засуху, получаются хорошіе урожап. Вслѣдствіе этого, объясненія удовлетво-

рительныхъ результатовъ, полученныхъ кн. Кудашевымъ, слѣдуетъ искать

не въ сохраненіи путемъ обработки ночвенной влаги, а въ чемъ-либо пномъ—

скорѣе всего въ лучшемъ доступѣ воздуха въ разрыхленную иочву и, благо-

даря этому, ускоренію въ ней всѣхъ процессовъ; сверхъ того хорошіе урожаи

въ имѣніи докладчика въ засушливые годы могутъ найти себѣ объясненіе въ

благопріятномъ топографическомъ положеніи имѣнія въ котловинѣ, гдѣ грун-

товыя воды ближе къ поверхности, пежели въ остальныхъ мѣстностяхъ. Да-

лѣе Н. П. Заломановъ находилъ, что признаки спѣлости ночвы, приведенные

въ докладѣ, невѣрны и что опредѣленіе доходности по среднимъ цѣнамъ очень

неточно, давая ошибку въ 20 0/о-

Ф. Н. Еоролевъ отмѣтилъ, что опыты и наблюденія кн. Кудашева

обставлены недостаточно научно и точно, вслѣдствіе чего они не всегда до-

статочно убѣдительны. Разрушеніе капиллярности въ верхнемъ слоѣ почвы,

по мнѣнію Ф . Н. Королева, играетъ второстепенное зпаченіе, влажность же

ночвы можетъ быть объяснена также тѣмъ, что, будучи вспахана, опа погло-

щаетъ влагу изъ воздуха, иричемъ роса, по всѣмъ вѣроятіямъ, играетъ

существенную роль.

Графъ Стенбокъ-Ферморъ, укаэавъ на заслугу кн. Кудашева въ томъ

отношеніи, что онъ далъ хозяевамъ практпческій и прямой совѣтъ, какъ

вести обработку полей, привелъ примѣръ удачнаго посѣва и разведенія кор-

мовыхъ травъ (люцерпы) въ одномъ изъ хозяйствъ Херсонской губ., а затѣмъ

выразилъ мнѣніе, что неудачи ири глубокой обработкѣ почвъ, когда вторая

вспашка глубже первой, могутъ происходитъ отъ выворачиванія наружу не-

дѣятельнаго слоя ночвы.

А. Д. Педашенко указалъ на то, что способы обработки почвы, пред-

ложенные и примѣненные докладчикоиъ, далеко не новы, такъ какъ уже давно

нѣкоторыѳ авторы (напр. И. А. Стебутъ. Основы полевой культуры тЛ, ч. 1,

стр. 60) рекомендовали ихъ; нринцинъ разрыхленія верхняго слоя для уничто-

женія капиллярности тоже былъ извѣстенъ, и уже въ 1881 г. рекомендовался

какъ средство сохраненія влаги въ почвѣ (проф. А. А. Фаддѣевъ), а нотому

заслуга кн. Кудашева не въ томъ, что онъ будто открылъ что-то вовое, но
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•въ прииѣневіи на практикѣ, въ провѣркѣ въ теченіе иногихъ лѣтъ того, что

было давно извѣстно въ агроноиической наукѣ. Заслуга эта тѣиъ не иенѣе

очень крупная, такъ какъ, подтверждая съ одной стороны теоретическія

данныя, виѣстѣ съ этииъ даетъ практическиаъ хозяевамъ точныя и ясныя

указанія, основанныя на практикѣ, какъ вести обработку полей и чего доби-

ваться при этоиъ.

И. И. Шидловскігі, хозяйничая на югѣ Воронежской губ. въ условіяхъ ,

сходныхъ съ тѣии, нри какихъ ведется хозяйство кн. Кудашева. ничего не

зная о способахъ, прииѣненныхъ ииъ, безсознательно пришелъ къ тоиу же

иетоду обработки зеили и иолучилъ весьиа хорошіе результаты.

Ѳ. Ѳ. Селивановъ заиѣтилъ, что иетодъ кн. Кудашева неприиѣнииъ

въ крестьянскихъ хозяйствахъ, для которыхъ интензивное удобреніе и обнов-

леніе зеиель болѣе иригодны, а потому было бы весьиа интересныиъ выяс-

нить, на какую глубину иожно обновлять почву, такъ какъ это тоже одинъ

изъ сиособовъ сбереженія влаги.

В. А. Остафьевъ. Въ иервый разъ вопросъ объ обработкѣ ночвы былъ

поставленъ Розенбергоиъ-Липинскимъ; что же касается данныхъ докладчика,

то они бездоказательны, такъ какъ опыты поставлены не научно. Глубокая

вснашка на югѣ, вопреки инѣнію князю Кудашева, способствуетъ накопленію

влаги.

А. Е. Краузе остановился на сдѣланныхъ докладчику возраженіяхъ и

высказанныхъ инѣніяхъ относительно неточности, ненаучности и незакон-

ченности опытовъ. Все это, однако, нисколько не уиаляетъ значенія работы

кн. Кудашева, иия котораго, нослѣ появленія его доклада: «0 нршщипахъ

сбереженія почвенной влаги», пользуется большою извѣстностью среди южно-

русскихъ сельскнхъ хозяевъ. Конечно, въ вонросахъ, затронутыхъ докладчи-

коиъ, нѣкоторыя стороны остались не выясненныии, какъ это бываетъ во

всякой работѣ, но такіе факты ни въ какоиъ случаѣ не иогутъ быть ностав-

лены въ упрекъ автору, иного потрудившеиуся надъ выясненіеиъ одной изъ

наиболѣе важныхъ сторонъ нашего зеиледѣлія. Пусть другіе хозяева, рабо-

тая въ тоиъ же направленіи, постараются разъяснить то, въ чеиъ могутъ

явиться сомнѣнія, но заслуга кн. Кудашева не уменьшится, и его иожно

только благодарйть за поставленный на очередь и по иѣрѣ силъ разработан-

ный вонросъ. (Рукоплесканія).

Предсѣдатель, резюмируя возраженія, указалъ на нѣкоторыя проти-

ворѣчія въ иихъ, а также па то, что оппоненты высказали различныя же-

ланія и объясненія по одноиу и тоиу же вонросу, изъ чего слѣдуетъ заклю-

чить, что воиросъ этотъ требуетъ еще дальнѣйшей нодробной разработки, а

нотому можно надѣяться, что кн. В. А. Кудашевъ не остановится на сдѣлан-

номъ, но будетъ продолжать свои изслѣдованія совмѣстно съ другими рус-
*
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скамп хозяеваші. Затѣмъ прп общемъ одобреніи Предсѣдатель благодарптъ

докладчика за сдѣланное инторесное сообщеніе.

Кн. ѣ. А. Кудашевъ благодарптъ собраніе за сдѣланныя указавія п

выражаетъ надежду, что съ пошощыо науки и практики удастся рѣшить

одинъ изъ наиболѣе вазкныхъ для русскаго земледѣлія вопросовъ. (Общія

рукоплесканія).

Предсѣдатель В. Чебышевъ.

Секретарь Педашенко.

Ж У Р Н А Л Ъ

заеѣданія I Отдѣлѳнія Имнераторскаго Вольнаго Эко-
номичеекаго Общеетва, 27 января 1894 года.

Присутствовали: Предсѣдатель I отдѣленія В. Л. Чебышевъ, товарпщъ

предсѣдателя С. П. Фроловъ, секретарь А. Д. Педашенко, 15 членовъ и

11 гостей.

I. Прочитанъ и утвержденъ журналъ засѣданія I отдѣленія, 20 января.

II. Слушали текущія дѣла:

1) Письмо Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Пиколая Ми-

хаиловича на имя президента Имп. Вольнаго Экон. Общества съ предложе-

ніемъ ассигновать средства для награжденія отъ Ими. Вольн. Эк. Общества

медалями выдающихся экспонентовъ на предстоящей въ текущемъ году между-

народной выставкѣ плодоводства, виноградарства и проч., устраиваемой, со-

стоящимъ подъ предсѣдательствомъ Его Императорскаго Высочества, Рос-

сійскимъ Обществомъ Плодоводства.

Постановили: передать въ медальную коммиссію.

2) Письмо П. Е. Чернышева изъ с. Новоспасовки, Екатеринославской

губ., съ просьбою выслать ему для производства опытныхъ посѣвовъ сѣмянъ

хлопчатника, сахарнаго тростника и чингиля.

Постановили; въ виду того, что произведенные на югѣ Россіи опыты

разведенія хлопчатника дали отрицательные результаты, просьбу отклонить,

указавъ, однако, на тѣхъ лпцъ, отъ которыхъ ыожно выписать сѣмена (Г. Та-

ратыновъ въ Тифлисѣ) и на литературу предмета.

3) Письмо К. В. Персова изъ посада Сочи, Черноморскаго округа, съ

просьбою выслать ему съ наложеннымъ платежомъ сѣмена табака разныхъ

сортовъ.
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Постановили: указать, куда слѣдуетъ обратиться за сѣменами.

4) Отношеиіе Совѣта И. В. Э. Общества съ иросьбою разсмотрѣть при-

ложенный къ отношееію ироектъ циркуляра Совѣта И. В. Э. Общества къ

обществамъ сельскаго хозяйства и садоводства, директораиъ и инспектораиъ

пародныхъ школъ, составленный «Коммисіей для устройства школьныхъ хо-

зяйствъ». По выслушаніи проекта циркуляра, постановили: одобрить и увѣ-

домить о томъ секретаря И. В. Э. Общества.

5) Заявлепіе Предсѣдателя I отдѣленія о тоиъ, что въ одномъ изъ бли-

жайшіиъ засѣдапій долженъ быть разсмотрѣнъ вопросъ объ установленіи

медали ииени покойнаго почетнаго президента Общества Великаго Князя Пи-

колая Пиколаевича Старшаго.

Постановнли: нринять къ свѣдѣнію.

III. Заслушано сообщеніе П. П. Жеденова: <Общественное призрѣніе въ

связц съ вонросоиъ о сельскохозяйственноиъ и кустарномъ образованіи>.

Въ виду того, что въ деревнѣ является настоятельная необходииость въ

призрѣніи, воспитанін и обученін сиротъ, а это пе подъ силу земскниъ учреж-

деніяиъ, то, по проекту докладчика, отчасти уже приведенноиу въ исполне-

ніе, надо организовать волостные сиротскіе пріюты, иогущіе существовать

совершенно самостоятельно безъ посторонней помощи. Достигнуть наиѣчен-

ной цѣли возиожно, устроивъ волостные сиротскіе пріюты па слѣдующихъ

основаніяхъ: въ каждой волости собнраются всѣ сироты, находящіяся на

попеченіи въ разныхъ крестьянскихъ сеиьяхъ, по по болыпей части находя-

щіяся въ дѣйствительности безъ всякаго призора; для сиротъ строится или

отводится отдѣльный доиъ, а земля, принадлеясащая ииъ (сиротскія души),

переходитъ въ пользованіе пріюта, причемъ желательио, чтобы надѣлы выдѣ-

лялись въ одноиъ мѣстѣ; всякое движимое имущество сиротъ поступаетъ

также въ пріютъ, который обязанъ нри выходѣ питоица возвратить ему все'

то, что было иолучено, или замѣнить утраченныя и нришедшія въ негодность

вещн новыми равноцѣнными. Помимо иризрѣнія, воснитанія и обученія сиротъ,

главаая задача пріюта состоитъ въ тоиъ, чтобы онъ могъ содержать себя

собственными силаии и это, ио разсчету, представленноиу докладчикомъ,

внолнѣ возможио при той внутренней организаціи, какую долженъ имѣть

иріютъ. Штатъ пріюта соетоитъ изъ 64 человѣкъ въ возрастѣ отъ 1 до 16

лѣтъ (но 32 человѣка каждаго нола); питомцы исполняютъ сообразно ихъ

возрасту и полу всѣ рѣшительно домашнія и иолевыя работы подъ руковод-

ствомъ смотрителя, завѣдующаго иріютомъ, который долженъ быть человѣ-

коиъ граиотныиъ, знающимъ какое-либо реиесло и сеиейныиъ; образователь-

ный цензъ, но мнѣнію г. Жеденова, не является необходииымъ для смотри-

теля, который нолучаетъ 300 р. жалованья въ годъ при готовомъ содержа-

ніи. Дѣти обучаются въ пріютѣ грамотѣ и различнымъ ремесламъ, для чего

иогутъ быть нанимаемы учителя и мастера; издѣлія, вырабатываемыя въ
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пріютахъ (напр. сапоги, полушубки, столярпыя, кузнечныя н другія нздѣ-

лія) идутъ нрежде всего на удовлетвореніе нотребности въ нихъ саиихъ пи-

тоацевъ, а затѣмъ иогутъ быть нродаваемы на сторону, что составнтъ статью-

дохода. По достиженіи 16-ти лѣтняго возраста питомцы оставляютъ нріютъ

и обзаводятся собствепныиъ хозяйствоиъ, причеиъ, ииѣющіе надѣлъ нолу-

чаютъ его отъ пріюта, который владѣлъ ииъ до того, и снабжаются предие-

тами первой необходимости для веденія хозяйства, а дѣвушки иолучаютъ

нриданое. Полная возможность осуществленія нодобныхъ нріютовъ доказы-

вается полуторагодичныиъ существованіемъ четырехъ пріютовъ, устроенныхъ

на изложенныхъ основаніяхъ въ Камышинекомъ у., Саратовской губ. (нріюты

Тарасовскій, Красноярскій, Лопуховскій и Бурлукскій), которые, не смотря

на то, что вначалѣ не пользовались расположеніеиъ населепія и встрѣтили

много нападковъ съ разпыхъ сторонъ, успѣли тенерь завоевать себѣ располо-

женіе и иѣстнаго населенія, и нѣкоторыхъ учрежденій. Польза пріютовъ не

исчерпывается, однако, однииъ только призрѣніемъ сиротъ и воснитаніемъ

изъ ннхъ полезныхъ гражданъ; пріюты могутъ еще снособствовать улучше-

нію матеріальнаго благосостоянія крестьянъ тѣиъ, что нитоицы ихъ, обучен-

ные улучшенныиъ нріемамъ веденія хозяйства, на дѣлѣ докажутъ своимъ

односельчанаиъ преимущества этихъ снособовъ нередъ рутинныии. Вмѣстѣ съ

тѣмъ пріютъ иожетъ снособствовать развитію такихъ отраслей хозяйства,

.которыя, хотя и возможны, но не существуютъ или иало развиты въ данноиъ

краѣ, напр. нчеловодство, садоводство и проч. Пе безъ пользы окажутся

пріюты и для кустарныхъ промысловъ, такъ какъ въ стѣнахъ школы кре-

стьянинъ будетъ ииѣть возможность озпакомиться съ лучшими нріемами про-

изводства.

Въ виду всего изложеннаго, докладчикъ иолагалъ весьиа желательнымъ

' и иолезнымъ устройство подобныхъ пріютовъ вездѣ, гдѣ только молшо, и про-

силъ собраніе дать свое заключеніе относительно предлагаемыхъ имъ иѣръ

для призрѣнія сиротъ и улучшеніи крестьянскаго хозяйства.

П. В. Пономаревъ указалъ на то, что г. Жеденовъ дѣлаетъ слишкомъ

широкія обобщенія; трудно нредположить, чтобы пріюты иогли оказать су-

щественное вліяніе на улучшеніе крестьянскаго хозяйства и кустарной про-

мышленности. Выполненіе нрограииы пріюта, т. е. саиостоятельное существо-

ваніе, едва-ли возиожно, такъ какъ возрастъ дѣтей слишкоиъ иалъ и иногія

работы будутъ имъ не подъ силу; наконецъ трудно согласиться съ тѣмъ,

чтобы пріютоиъ руководило лицо безъ образовательнаго ценза.

Д. А. Линевъ. Пріюты не могутъ обойтись безъ посторонней помощи,

дѣти слишкомъ слабосильны, необходииы будутъ работники, а безъ денежной

помощи со стороны нельзя будетъ вести хозяйство. Мысль же докладчнка

относительно призрѣнія и воспитанія дѣтей, а равно о ироведеніи при но-

средствѣ ихъ знаній но сельскому хозяйству въ креетьянскую среду заслужи-
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ваетъ полнаго вниманія. Одпако, въ этомъ дѣлѣ чаетная иниціатива слиш-

комъ слаба и не скоро достпгнетъ цѣли.

Г. П. Сазоновъ высказалъ свою солидарность съ предъидущиип оппо-

нептами. Средства, предлагаемыя г. Жеденовымъ— налліативы, хотя мысль

само по себѣ и хороша. Необходииыя для улучшенія крестьянскаго хозяйства

знанія невозможпо дать безъ опытпыхъ руководителей и средствъ.

Ф. Н. Королевъ высказался за возможность ведепія иолеваго хозяйства

подросткамп и полурабочпип, при условіи нримѣнепія улучшенныхъ зеиледѣль-

ческихъ орудій.

Чарноцкій отиѣтилъ важность затронутаго вопроса и уже сдѣланное

г. Жеденовыиъ п предложилъ собранію благодарить докладчпка за его инте-

рѳсное сообщеніе, что п было исполнено.

Предсѣдатель Б. Чебышевъ.
Секретарь Педашенко.

Ж У Р Н А Л Ъ

засѣданія I Отдѣленія Императорскаго Водьнаго Эко-
номическаго Общества, 17 февраля 1894 г.

Прпсутствовали: Предсѣдатель I отдѣленія В. Л. Чебышевъ, секретарь

А. Д. Педашенко, 14 членовъ и 8 гостей.

I. Прочптанъ и утвержденъ лсурналъ засѣданія I отдѣленія 27 января

1894 года.

II. Слушали текущія дѣла:

1) Отпошеніе Полтавской губернской земской управы отъ 29 января

1894 г. за № 2342 съ ходатайствомъ о присылкѣ означенной управѣ сочи-

непій по энтоиологіи, вообще и въ частности касающихся наиболѣе дѣйстви-

тельпыхъ иѣръ борьбы съ хлѣбнымъ жукоиъ, саранчею, коникомъ и нрусомъ.

Постановили: въ впду неииѣпія въ распоряженіи Иип. Вольн. Эк. Общества

изданій по энтоиологіп для разсылки.и раздачи, указать Полтавской губ.

земской управѣ на лучшія сочппенія по этой части какъ-то: Кеппена, Пор-

чинскаго и Кпрхнера, а равно и на учрежденія, отъ которыхъ названныя со-

чинепія могутъ быть получены, именно; Денартаментъ Земледѣлія и Сельской

Проиышленности и Ииператорское общество сельскаго хозяйства южной

Россіи.

2) Заявленіе представителя шведской фабрпки А. В. фонъ-Париа отъ

11 февраля 1894 г. съ просьбою произвести испытанія косъ и, въ случаѣ

пригодности ихъ, содѣйствовать распространенію ихъ.
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Постановилн: передать заявленіе А. В. фонъ-Парма на раземотрѣніе

II отдѣленія Императорскаго Вольнаго Экономпческаго Общества.
3) Прошеніе учителя Кольбергекаго приходскаго училища Вольмарскаго

уѣзда, Лифляндекой губ.,о ноеобіи или есудѣ для устройетва при школѣ паеѣки.

Поетановили: передать въ коммиесію по уетройетву школьныхъ хозяйствъ.

4) Заявленіе землевладѣльца Яроелавекой губ. Н. П. Дмитріева отъ

3 февраля 1894 г. о необходимости екорѣйшаго разрѣшенія вопроса отно-

еительно правъ частныхъ лицъ спускать воду черезъ чужія владѣнія при

осушеніи болотъ и изданія соотвѣтствующихъ законовъ.

Поетановили: ходатайетвовать передъ правительетвомъ о скорѣйшемъ

разрѣшеніи упомянутаго вопроеа.

5) Сообщеніе землевладѣльца Юрьевецкаго уѣзда, Коетромской губ.П. Ѳ.

Хомутова объ удачныхъ опытахъ разведенія и акклиматизаціи въ губерніи

етоловой культуры, которая, будучи посажена пророщенными сѣменамн, уепѣ-

ваетъ вполнѣ вызрѣть.

Поетановили: принять къ свѣдѣнію.

6) Письмо И. М. Навозова изъ г. Н. Поима, Пензенской губ., съ просьбою

указать, гдѣ можно было бы пріобрѣсти сѣмена французской или етоловой

чечевицы.

Постановили: указать на сѣменной складъ въ г. Пензѣ и на хозяйетва

С. П. Фролова и И. Н. Толетаго.

7) Проектъ землевладѣльца Ковеиской губ. и уѣзда А. Р. Нагеля о мѣ-

рахъ къ пересѣченію конокрадства, иутемъ енабженія каждой лошади осо-

бымъ паепортомъ и объ улучшеніи коневодства при помощи устройства част-

ныхъ елучныхъ пунктовъ.

Поетановили: принять къ свѣдѣнію.

8) Предсѣдатель нредложилъ собранію избрать членовъ отъ I отд. въ

коммиссію по назначенію медалей на еельскохозяйетвенныя выставки.

Избрали: С. Н. Ленина и А. Д. Педашенко.
III. Обсуждалиеь оенованія для выдачи, уетановляемой Имп. Вольнымъ

Экономичеекимъ Общеетвомъ, большой золотой медали въ иамять въ Бозѣ по-

чившаго почетнаго президента Общеетва Его Императорекаго Высочеетва Ве-
ликаго князя Николая Николаевича Старшаго.

Поетановили: въ виду того, что иочившій почетный Президентъ Общества

обращалъ особое вниманіе на скотоводство, улучшеніе породъ лошадей, рога-

таго скота и домашней итицы и выведеніе новыхъ породъ путемъ скрещива-

нія, выдавать медаль за лучшее сочиненіе по названнымъ вопроеамъ, а равно

и за лучшіе оныты на практикѣ по улучшенію и развитію екота п введенію

новыхъ породъ при номощи метизаціи.

IV. Слушали еообщеніе Предсѣдателя I отдѣленія В. Л. Чебышѳва: «Пе-
реработка картофеля въ крахмалъ поередетвомъ вымораживанія».



Указавъ на выгодность носѣвовъ картофеля и виѣстѣ съ тѣиъ на незна-

чительное расиространеніе ихъ вслѣдствіе того, что, при нѣкоторой отдален-

ности мѣста сбыта, весь доходъ поглощается стоимостью доставки, В. Л. Че-

бышевъ привелъ цифровыя данныя относительно расцѣнки на заводахъ глав-

ваго иродукта, добываемаго пзъ картофеля-крахмала, п остановился на томъ

соображеніи, что ири увеличеніи процентнаго содержанія крахмала и умень-

шеніи количества воды, цѣнность картофеля должна увеличиться, а вслѣдстіе

этого явится возможность доставлять его на заводы пзъ болѣе отдаленныхъ

ыѣстъ, такъ какъ стоимость продукта не будетъ уже поглощаться стоимостыо

перевозки. Для достижевія намѣченной цѣли болыиую услугу можетъ оказать

хозяевамъ, морозъ, такъ какъ, но наблюденіямъ самого докладчика и нѣкото-

рыхъ другихъ лицъ, оказывается, что въ картофелѣ, подвергшемся дѣйствію

морозовъ, относптельное содержаніе крахмала увеличивается болѣе чѣмъ въ

24 % раза, количество же воды значительно уменьшается, а слѣдовательно

цѣнность картофеля при продажѣ его на заводы для переработки должна

возрости. Оиыты вымораживанія и анализы были произведены В. Л. Чебы-

шевымъ въ неболынихъ размѣрахъ, но, въ виду интереса вопроса, желательно

поставить ихъ болѣе широко, а потому докладчикъ просилъ собраніе ассигно-

вать, изъ имѣющихся въ распоряженіи отдѣленія средствъ, нѣкоторую сумму

на дальнѣйшее нроизводство онытовъ.

По поводу сообщенія В. Л. Чебышева было сдѣлано нѣсколько замѣчаній

Н. А. Хвостовымъ и Ф. Ф. Селивановымъ.
Постановили: ассигновать на нроизводство опытовъ пзъ суимъ отдѣленія

100 рублей.
У. В. I. Гомилевскій сдѣлалъ докладъ: «Тутовое дерево, разнообразное

пользованіе имъ и по преимуществу въ интересахъ отечественнаго шелко-

водства».

Докладчикъ, сообщивъ данныя о вреиени ноявленія въ Россіи тутоваго

дерева и распространенія его въ настоящее время, остановился на каче-

ствахъ и значеніи для различныхъ цѣлей древесины, коры, ягодъ и листьевъ

шелковицы; затѣмъ перешелъ къ подробному разсмотрѣнію культуры и поль-

зованія тутовыиъ деревоиъ при разведеніи и выкорикѣ шелковичныхъ червей,

указалъ на пользу, которое оно можетъ принести въ народноиъ хозяйствѣ и

настоятельно рекоиендовалъ распространеніе шелковицы въ нодходящпхъ

иѣстностяхъ.

Н. Л. Карасевичъ сдѣлалъ нѣкоторыя заиѣчанія относительно вреиенн

появленія въ Россіи туты и первоначальнаго ея распространенія.
Собраніе выразило В. I. Гоиилевскоиу благодарность за сдѣланное со-

общеніе.
Предсѣдатель В. Чебышевъ.

Секретарь Ледашенко.
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ЖУ РН АІЪ

Собранія III Отдѣденія, 10 января 1894 года.

Предсѣдательствовалъ Предеѣдатель Отдѣленія Е. И. Ламанскій.

По объявленіи Собранія открытыиъ, доложены;

1) Писыно Секретаря И. В. Э. Общества на имя Предсѣдателя Отдѣленія,

сообщающее объ утвержденіи Общииъ Собраніеиъ 30 декабря 1893 года по

смѣтѣ на 1894 годъ слѣдующихъ расходовъ; 1) на изслѣдованія и работы

Отдѣленія 750 руб. и 2) на письмоводство и стенографированіе въ засѣда-

ніяхъ Отдѣленія 300 рублей.

Отдѣленіе, принявъ означенное письио къ свѣдѣнію, по нредложенію

К. Н. Ладыженскаго, постановило: просить Секретаря Отдѣленія представить

къ слѣдующеиу Собранію справку о наконившихся за предъидущіе годы сум-

махъ, ассигновапныхъ Общимъ Собраніеиъ на работы и изслѣдованія Отдѣле-

нія и не израсходованныхъ сииъ послѣднимъ.

2) Доложены; нрисланная г-жею Литвиновой выписка изъ книгъ Столь-

ницкой экономіи графа Кушелева-Безбородко и письмо крестьяиина Вронниц-

каго уѣзда Московской губ. Щанкова по вопросу объ общинѣ. Отдѣленіе

постановило; присланную г-жей Литвиновой выписку принять къ свѣдѣнію,

не нечатая ее въ «Трудахъ> Общества, а письио Щанкова нріобщить къ

ииѣющииъ быть собранныии иатеріаламъ относительно общины.

3) Доложено о поступленіи въ Отдѣленіе записки Л. В. Ходскаго по

вопросу объ изслѣдованіи общины. Отдѣленіе ностановило; разсмотрѣніе этой

записки назначить на ближайшее Собраніе Отдѣленія.

4) Въ 1891 г. Общее Собраніе нросило всѣ Отдѣленія заняться ближай-

шииъ разсиотрѣніемъ вопроса, за какія заслуги по предметамъ вѣдѣнія Отдѣ-

леній иогла бы быть выдаваема предположенная къ учреждепію при Обществѣ

почетная большая золотая медаль, ииепи въ Бозѣ почившаго Великаго Кпязя

Николая Николаевича, бывшаго почетпаго Президента Общества. III Отдѣ-

леніе, съ своей стороны, просило запяться этииъ вопросомъ К. Н. Ладыжеп-

скаго, который принялъ вслѣдствіе этого участіе въ дѣйствовавшей тогда

подъ предсѣдательствомъ Ф. Н. Королева комиссіи о медаляхъ при И. В. Э.

Обществѣ. К. Н. полагалъ, что, по вопросу о вышеупомянутой медали имени

Великаго Князя Николая Николаевича, III Отдѣленію слѣдовало бы съ точки

зрѣнія сего Отдѣленія признать желательныиъ, чтобы медаль эта была при-

суждаема за лучшія работы и изслѣдованія но вопросамъ экономическимъ и

статистическииъ, касающиися тѣхъ или иныхъ мѣстпостей Роесіи, таковы;

изслѣдованія о распредѣленіи нозеиельпой еобственноети, о сравнительпой

выгодности тѣхъ или иныхъ способовъ экснлоатаціи земли, о различныхъ ви-
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дахъ побочныхъ прошсловъ, питающпхъ васеленіе и т. п. Кромѣ того, ска-

занная медаль могла бы быть выдаваема также лицамъ, хотя и не составив-

шимъ подобпыхъ пзслѣдованій, но оказавшимъ вообще особыя заслуги на

поприщѣ народной нромышленности учрежденіемъ еельскохозяйственныхъ

училищъ, основапіемъ какихъ-либо новыхъ предпріятій и т. п. Приэтомъ по

примѣру медалей, выдаваемыхъ Географическииъ Обществомъ.медаль имени Ве-

ликаго Кпязя Николая Николаевича могла бы быть присуждаема поочередно

всѣми тремя Отдѣлепіями Вольпаго Экономическаго Общества, нли I и III От-

дѣленіями по предметамъ ихъ вѣдѣнія.

Отдѣленіе, обсудивъ изложенныя соображенія К. Н., одобрило ихъ и по-

становпло сообщить Совѣту Общества заключеніе Отдѣленія въ смыслѣ этихъ

соображеній.

5) Б. Н. Пономарево прочиталъ докладъ: «крестьяпскій иоземельный

банкъ и значеніе его для народпаго хозяйетва>. Сдѣлавъ обзоръ дѣятель-

ности банка со времени его учрежденія и результатовъ этой дѣятельности

для народнаго хозяйства, докладчикъ пришелъ къ заключенію, что дѣятель-

ность крестьянскаго поземельнаго банка должна быть значительно расши-

рена, нрпчемъ должно быть также признапо, что пріобрѣтеніе одной земли

безъ еоотвѣтствующаго живаго и мертваго инвентаря не можетъ ноднять

крестьянское хозяйетво. Банкъ, по мпѣпію докладчпка, должепъ выполнять

слѣдующія функціи:

1) Нынѣшнюю, т. е. содѣйетвовать покупкѣ земли въ еобетвенность,

главнымъ образомъ, сельекишъ обществамъ и товарищескимъ группамъ изъ

бѣднѣйшихъ (безземельныхъ и безлошадныхъ) дворовъ.

2) При извѣетныхъ благопріятныхъ уеловіяхъ нокупать за свой счетъ

частныя владѣльческія имѣнія и сдавать ихъ крестьянамъ въ пользованіе на

нравахъ вѣчнаго чинша, съ платою по возиожности небольшой аренды. Точпо

также банкъ долженъ бы сдавать, па правахъ вѣчнаго чинша, крестьяпамъ

учаетки, оставшіеся за банкомъ, которые отчуждаются теперь въ некрестьян-

скія руки съ большнми убыткамп для банка и для пеисправныхъ нлатель-

щиковъ.

3) Выдавать, хотя бы однимъ сельскимъ общеетваиъ, подъ взаимное

другъ за друга ручательство, краткосрочныя есуды (пе менѣе, однако, какъ

на 3 года) для арендованія земель и нріобрѣтенія живаго и мертваго инвен-

таря п

4) Выдавать подобныя же краткосрочпыя сеуды нереселепцамъ, выееляю-

щимся па казенныя и другія земли, на возведеніе построекъ, пріобрѣтеніе

живаго и мертваго инвентаря, сѣмянъ и проч.

Въ преніяхъ по докладу Н. В. Пономарева нриняли участіе: К. Н. Ла-
дыженскш, Г. С. Вокъ, В. Л. Чебышевъ, Г. П. Сазоновъ, В. И.
Каспероеъ и П. Н. Анучинъ. За нозднииъ временемъ, однако, нѣкото-
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рыя положенія доклада, затрогивающія вееьма важныя стороны вопроса о

реформѣ крестьянскаго банка, не моглн быть нодвергнуты обеужденію. Въ

виду этого, Отдѣленіе, признавая необходішымъ всестороннее выясненіе

вопроса, иостановило: докладъ Н. В. Пономарева отпечатать п, разославъ

его въ отдѣльпшъ оттискахъ членамъ Общества, назначить особое засѣданіе

для продолженія премій.

Засимъ Собраніе, по выраженіи докладчику благодарности, объявлено

закрытымъ.

Пресѣдатель Отдѣлепія Е. Ламанскій.

Секретарь К. Заюрскш.

ЖУРНАЛЪ

Собранія III Отдѣдѳнія, 12 февраля 1894 года.

Предсѣдательствовалъ Е. И. Ламанскій.

По утвержденін журнала 19 декабря 1893 г., Отдѣленію доложены:

1) Записка члена-сотрудника Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общества протоіерея П. Боброва п письма крестьянъ: Тверской губ. Старпц-

каго уѣзда Егора Васильева и Рязанской губ. Спасскаго уѣзда Аксннцова по

вопросу объ относительныхъ нреимуществахъ общиннаго и подворнаго владѣ-

нія землей. Авторы означенвыхъ писемъ, вызванные обсужденіемъ вопроса

объ общинѣ въ III Отдѣленіи И. В. Э. Общества, со своей стороны высказы-

ваются нротпвъ общинной формы землевладѣнія. Отдѣленіе постаповпло:

упомянутыя нисьма передать въ имѣющую быть избранпой коммпссію для все-

сторонняго выясненія вонроса объ общинѣ, каковая комиссія можетъ напе-

чатать ихъ въ числѣ прочихъ матеріаловъ, если признаетъ это нужнымъ.

2) Доложена справка о суммахъ, имѣющихся въ настоящее время въ рас-

поряженіи Отдѣленія для его работъ и нзслѣдованій; таковыхъ суммъ пмѣется:

750 р., ассигнованныхъ по смѣтѣ И. В. Э. Общества на текущій 1894 г. и

2,250 р., оставшихся отъ асеигнованій прежнихъ лѣтъ.

3) Л. В. Ходскій прочиталъ еоетавленпую имъ записку отноеительно

изслѣдованія общины. Не предлагая какого-либо разработаннаго проекта

программы этого изслѣдованія, Л. В. Ходскій высказалея за примѣненіе экс-

педиціоннаго снособа изслѣдованія, причемъ намѣтилъ п нѣкоторыя главныя

начала, на которыхъ могло бы быть организовано И. В. Э. Обществомъ такое

изслѣдованіе.

Обеудивъ означенную заниску Л. В. Ходскаго, Отдѣленіе постановило:
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признать въ принщгаѣ желательныиъ п необходимымъ оеуществленіе предло-

женнаго Л". В. Ходскииъ изслѣдованія общины; для разрѣшенія же вонроса

о способѣ изслѣдованія п для выработки програимы его пзбрать особую ко-

миссію изъ слѣдующихъ лицъ: Н. А. Хвостова, Л. В. Ходскаго, Г. П. Сазо-

нова, В. Ю. Скалона, Л. Ф. Пантелеева, А. А. Гинкена п Г. А. Фальборка.

4) Е. В. Пономаревъ ирочиталъ докладъ: «0 содѣйствіи крестьян-

скаго поземельнаго банка въ дѣлѣ арендованія крестьянанп зеиель>.

Докладъ этотъ составляетъ дополиеніе къ сдѣланному П. В. Пономаревымъ

въ одноиъ пзъ предъидущихъ собраній III Отдѣленія докладу: «0 крестьян-

скомъ поземельномъ банкѣ и значеніи его для народнаго хозяйства».

Положенія докладчика по вопроеу о содѣйствіи банка арендованію

крестьянаии земель заключаются въ слѣдующемъ:

1) Пеобходиио, чтобы крестьянскій поземельный банкъ выдавалъ сель-

екииъ обществаиъ сеуды на извѣстные сроки (не менѣе однако 3 — 5 лѣтъ)

для аренды зеиель п нріобрѣтенія инвентаря; 2) такія ееуды на мѣстахъ

должны выдаваться черезъ посредетво существующихъ нынѣ и имѣющихъ

возникнуть вновь краткосрочныхъ сельскихъ кредитныхъ учрежденій (ссудо-

сберегательныхъ товариществъ, волостныхъ, нриходскихъ и т. п. кассъ);

3) въ виду сего, въ ближайшее вѣдѣніе крестьяискаго банка должны бы

быть переданы сеудо-еберегательныя еельскія товарищества, которыя не

ииѣютъ теперь ни прочной оеновы, ни достаточныхъ ередствъ, ни кон-

троля; 4) иромежуточныиъ звеноиъ иежду центральныиъ управленіеиъ и

сельскими сеуднымп товариществаии должны быть губернскія и уѣзд-

ныя отдѣленія крестьянекаго позеиельнаго банка; эти же учрежденія

должны и наблюдать за дѣйетвіями сельскихъ кредитныхъ учрежденій, кото-

рыя выдаютъ, главнымъ образомъ, ссуды на аренды зеиель, иріобрѣтеніе

инвентаря, еѣмянъ и т. п.; 5) средства на упомянутыя аренды, пріобрѣтеніе

пнвентаря и т. п. (для пополненія оборотныхъ капиталовъ есудо-сберегатель-

ныхъ товариществъ и др.) могли бы быть получаемы выпускоиъ особыхъ еви-

дѣтельствъ креетьянскаго позеиельнаго банка; 6) въ виду важноети воироеа

объ урегулированіи арендъ съ агрикультурной точки зрѣнія, желательно нро-

сить отъ ииени Имп. В. Э. Общества министерство земледѣлія и государетвен-

ныхъ пмуществъ обратить на это вниманіе и вмѣстѣ съ тѣиъ иоддержать пе-

редъ Ыинистеретвоиъ Фипансовъ предположеніе о расширеніи дѣйствій

крестьянскаго банка въ указанноиъ направлепіи и 7) признать доказанныиъ

ноложеніе, что крестьянекій позеиельный банкъ иогъ бы и долженъ бы ео-

дѣйствовать нереселенцаиъ выдачею пмъ на сравнительно продолжительные

сроки есудъ на хозяйетвенное обзаведеніе.
За позднимъ вреиенемъ пренія по существу изложенныхъ тезисовъ не

могли состояться въ собраніи, послѣ же обмѣна 'мнѣній между гг. А. А. Гин-

кеномъ, В. Ю. Скалономъ, Г. П. Сазоновымъ и Л. В. Ходскимъ о томъ, какое
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дѣльнѣйшее направленіе слѣдовало бы дать разработкѣ возбужденнаго до-

кладчикомъ вопроса въ Имп. В. Э. Обществѣ, Отдѣленіе постановпло: докладъ

Н. В. Пономарева о содѣйствіи крестьянскаго поземельпаго банка въ дѣлѣ

арендованія крестьянами земель отпечатать и, разославъ его въ отдѣльныхъ

оттискахъ гг. членамъ Общества, назначить особое засѣданіе для обсужденія

обоихъ докладовъ Н. В. Пономарева о крестьянскомъ поземельномъ банкѣ.

Предсѣдатель Е. Ламанскій.

Секретарь К. ЗагорсИш.

ЖУРНАЯЪ

Собранія III Отдѣлѳнія, 12 марта 1894 года.

Предсѣдательствовалъ Предсѣдатель Отдѣленія Е. И. Ламанскій.

По утвержденіи журнала 10 января 1894 г., Собраніе выслушало до-

кладъ Д. И. Рихтера: «Земекая статистика на поелѣдпемъ съѣздѣ есте-

ствоиспытателей въ Москвѣ».

Сущность доклада резюмирована докладчикомъ въ слѣдующихъ поло-

женіяхъ;

1) Земская статистика, вызванная къ жизни чисто практпческими по-

требностями земской дѣятельности, не сиотря на многочпсленныя пренятствія,

какъ внѣшняго характера, не зависящія ни отъ земства, ни отъ мѣстныхъ

условій, такъ не смотря и на препятствія чисто мѣстныя, зависящія отъ ма-

лой культурности нашей страны, внолнѣ выполнила намѣченную для нея за-

дачу, даже во многихъ случаяхъ превзошла ожиданія лицъ, по иниціативѣ

которыхъ она заводилась.

2) Земская статистика, мало того, что иснолнила возложенныя на нее

задачи, создала новые, вполнѣ научно обоснованные методы статистическаго

изслѣдованія и создала такой грандіозный трудъ, какого, исключая Россіи,

не имѣетъ пи одна страна.

3) Земскіе статистики всегда чутко относились ко всѣмъ пуждамъ мѣст-

ностей, въ которыхъ имъ нриходилось дѣйствовать и, когда номощь ихъ была

полезна, не щадя своихъ силъ, всегда работали ради удовлетворенія этихъ

нуждъ.

Въ заключеніе своего доклада г. Рихтеръ, указавъ на дѣятельпость ста-

тистическаго отдѣленія юридическаго общества при Московскомъ универ-

сптетѣ, играющаго роль «убѣжища» для земскихъ статистиковъ, выразилъ
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пожеланіе объ учрежденіи подобнаго же убѣжпща и въ Петербургѣ нрп Иіше-

раторскомъ Вольномъ Экономическомъ Обществѣ.

Въ послѣдовавшемъ засииъ обмѣеѣ мнѣній по докладу г. Рихтера, прп-

нялп участіе гг. Пантелеевъ, Скалонъ, Сазоновъ и Фальборкъ, которые, при-

соединяясь къ заключительной иысли докладчпка объ образованіп «убѣ-

- жища» для земскпхъ статпстпковъ прп Ж, В. Э. Обществѣ, указали также на

желательность созыва общаго съѣзда земскихъ статистиковъ.

Отдѣленіе, признавая дѣйствптельно желательнымъ установленіе ближай-

шей связи и единенія между зеискими статистиками и пхъ работами съ одной

стороны и Иин. В. Э. Обществоиъ— съ другой, постановило: пзбрать особую

коиипсію для разработки вонроса о нрактическомъ осуществленіи означенной

мысли. По предложенію Предсѣдателя Отдѣленія, въ коммисіи пзъявили со-

гласіе принять участіе: гг. Д. И. Рихтеръ, В. И. Покровскій, В. 10. Скалонъ,

Г. А. Фальборкъ, П. М. Исаковъ, гг. Варзеръ и Вернеръ.

Засииъ, по выраженіи докладчпку благодарностп, Собраніе объявлено

закрытымъ.

Предсѣдатель Отдѣленія Е. Ламанскій.

Секретарь Е. Загорскш.

ЖУ РНАЛЪ

Общаго Собранія Импѳраторскаго Вольнаго Эконо-
мичѳскаго Общества, 3 февраля 1894 г. № 2.

Присутсівовали: Президентъ баронъ П. Л. Корфъ, секретарь Н. Л. Ка-

расевичъ, 16 членовъ и 1 членъ-сотрудникъ.

Перѳдъ началомъ засѣданія была отслужена панихида по скончавшѳися,

16 января, бывшемъ почетномъ членѣ Общества А. 0. Миддендорфѣ,

По открытіи засѣданія, Президентъ обращается къ Собранію съ слѣдую-

щею рѣчью:

«Милостивые государи!

Мы сейчасъ молились Господу Вогу объ уснокоеніи душп Александра

Ѳедоровича Миддѳндорфа, бывшаго Прѳзидѳнта Иииераторскаго Вольнаго

Экономическаго Общества. Онъ былъ нашимъ Президентомъ съ 1859 по

1860 годъ. Избранъ въ члены Общѳства въ 1857 году и чѳрѳзъ два

года удостоился избранія на почѳтный ностъ Президента Общѳства.

Его нѳдолгое прѳзидѳнтство оставило большіѳ слѣды въ жизни Общества.
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Какъ человѣкъ, близко знакомый съ сельскохозяйственныни науками,

какъ хозяинъ, чутко относившійся къ нотребностямъ нашего сельскаго

хозяйства, Александръ Ѳедоровичъ съ самымъ живымъ интересомъ слѣдилъ

и съ самымъ нолнымъ вннманіемъ относился къ занятіямъ не только всего

Общества, но и каждаго отдѣльнаго члена. Онъ нринималъ также очень близ-

кое и горячее участіе въ разсмотрѣніи Устава Общества въ 1859 г., и только

одна сильная болѣзнь заставила его отказаться отъ званія Президента Обще-

ства и вмѣстѣ съ тѣмъ переселиться на окончательное жительство въ

деревню.

Изъ его важнѣйшихъ научныхъ трудовъ достаточно указать на «Путе-

шествіе на Сѣверъ и Востокъ Сибири, которое относится къ числу классиче-

скихъ сочиненій объ этой нашей окраинѣ, нотоиъ на <Очерки Ферганской

долины > , наконецъ на, болѣе близко стоящее къ дѣятельности нашего Обще-

ства, изслѣдованіе но скотоводству, которое вызвало въ нашей средѣ учреж-

деніе медали имени Александра Федоровича Миддендорфа.

Въ 1888 году происходило нразднованіе юбилея 50-ти лѣтней научной

дѣятельности Александра Ѳедоровича, и Имнераторскимъ Волыіымъ Эконояи-

ческимъ Обществомъ былъ отправленъ адресъ юбиляру, отъ котораго нами

полученъ весьма горячій отвѣтъ.

Вообще нокойный Александръ Ѳедоровичъ принадлежитъ къ числу тѣхъ

лицъ, участіе которыхъ въ нашемъ Обществѣ было наиболѣе дорого и со-

ставляетъ честь, которою мы можемъ гордиться, имѣвши въ разное время во

главѣ своихъ нрезндентовъ столь выдающихся дѣятелей. Скончался Але-

ксандръ Ѳедоровичъ 16 января 1894 года.

Кромѣ того, нынѣ же скончался Александръ Дмитріевичъ Диитріевъ,

состоявшій нашимъ сочленомъ съ 1883 года. Онъ работалъ преимущественно

по питейному вонросу, такъ какъ онъ служилъ но акцизному вѣдомству. Онъ
былъ управляющииъ акцизною частью въ здѣшней губернін и вмѣстѣ съ тѣиъ

относился близко и тенло къ вонросамъ экономическимъ и сельскохозяй-

ственнымъ.

По нринятому у насъ обычаю, позвольте нросить ночтить память усон-

шихъ нашихъ членовъ».

Все Собраніе встаетъ.

Затѣмъ прочитанъ и утвержденъ журналъ нредыдущаго Общаго Собра-
нія; прочитапъ и нринятъ къ свѣдѣнію отчетъ о дѣятельности Совѣта Обще-
ства за нослѣднее время.

Секретарь читаетъ нисьмо, адресованное на иия Президента, отъ не-

вѣстки покойнаго сочлена В. В. Черняева К. К. Черняевой. Въ нисьмѣ этомъ

г-жа Черняева заявляетъ о ножертвованіи ею 3,000 рублей для учрежденія

Вольныиъ Экономическимъ Обществомъ премій въ память В. В. Черняева на

слѣдующихъ условіяхъ;
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1) На счетъ процентовъ съ этого капитала ежегодно выдаются безплатно

крестьянамъ, старательно ведущимъ свое хозяйство, нѣсколько экземпляровъ

земледѣльческаго орудія, распространеніе коего Иіператорское Вольное Эко-

помическое Общество признаетъ полезныиъ.

2) Земледѣльческія орудія выдаются крестьянамъ Харьковской губерніи,

избираемымъ тѣмъ способомъ, каковой Императорское Вольпое Экономическое

Общество признаетъ наиболѣе удобныиъ.

3) Въ тѣ годы, когда устраивается или всероссійская сельскохозяйствен-

ная выставка, или, въ предѣлахъ Харьковской губерніи, мѣстная выставка,

или конкурсъ, выдача нреиій пріурочивается къ этимъ выставкамъ, причемъ

на всероссійской выставкѣ орудія могутъ выдаваться крестьянамъ и другихъ

губерній.

4) Преміи обязательно выдаются ежегодно.

Президентъ сообщаетъ Собранію, что Совѣтъ Общества принялъ выше-

означенныя условія и предлагаетъ выразить г-жѣ Черняевой благодарность

отъ имени Ииператорскаго Вольнаго Эконоиическаго Общества и сдѣлать

надлежащія распоряженія объ исполненіи ея нредложенія. Для этого Прези-

дентъ считаетъ необходииымъ нросить Предсѣдателя ІІ-го Отдѣленія принять

на себя трудъ веденія этого дѣла, слѣдить за успѣхами сельскохозяйствен-

ной иеханики и сельскохозяйственнаго иашиностроенія и ежегодно представ-

лять Общему Собранію докладъ по сеиу предмету, чтобы Собраніе могло вы-

давать устанавливаеиыя преміи.

Собраніе согласилось съ предложеніемъ Президепта.

Послѣ этого былъ прочптанъ Секретаремъ снисокъ лицъ, предлагаеиыхъ

въ члены Общества, а именно: Членъ Государственнаго Совѣта, графъ Ни-

колай Павловичъ Ишатъевъ, по иредложенію барона П. Л. Корфа, Е. И.

Ламавскаго, И. Н. Толстаго и Н. А. Хвостова; Членъ Государственнаго Со-

вѣта, Академикъ, Афанасій Ѳедоровичъ Бычковъ, по предложепію барона

П. Л Корфа, Н. Л. Карасевпча, И. Н. Толстаго и Н. А. Хвостова; зеилевла-

дѣлецъ, князь Владииіръ Апдреевичъ Оболенскій, по предложенію И. А.

Горчакова, А. Н. Страннолюбскаго и А. М. Тютрюмова; зеилевладѣлецъ,

князь Платонъ Сергѣѳвичъ Обожнекій, по предложенію барона П. Л. Корфа,

И. Н. Толстаго и В. Л. Чебышева; зеилевладѣлецъ Полтавскаго уѣзда, контръ-

адмнралъ Копстантинъ Степанрвичъ Старицкій, по нредложенію Н. Л. Ка-

расевича, С. Н. Ленина, и В. Л. Чебышева; зеилевладѣлецъ Подольской гу-

берніи, Тайный Совѣтникъ Николай Григорьевичъ Пиеаревскій, по предло-

жееію В. Э. Гагенторна, барона П. Л. Корфа, Н. Л. Карасевича и С. П. Фро-
лова; Дѣйствительный Статскій Совѣтнакъ Петръ Степановичъ Шиловскій,

по предложенію барона П. Л. Корфа, С. П. Фролова и В. Л. Чебышева;

Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Афанасій Васильевичъ Васильееъ,

по предложенію П. Н, Апучина, Е. И. Лааанскаго и В. Л. Чебыгаева;
Труды № 3. 6
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Дѣйствителышй Статскій Совѣтвикъ Николай Христіановичъ Вессель, по

предложевію П. Н. Анучина, В. Э. Гагенторна, барона П. Л. Корфаи И. Н.

Толстаго; кандидатъ естественныхъ наукъ Алсксандръ Николаевичъ Потре-

совъ, по предложенію И. А. Горчакова, А. П. Страннолюбскаго и А. М. Тю-

трюмова; землевладѣлецъ Области Войска Донскаго, адъютантъ Великаго

Князя Мнхаила Николаевнча, Сотникъ Гвардіи, Василій Ильичъ Дснисовг,

по нредложенію Н. Л. Карасевича, С. П. Фролова п В. Л. Чебышева;

зеилевладѣлецъ Херсонской губерпіи Пнколай Ивановичъ Бутовичъ, но

предложенію П. Н. Анучина, С, П. Фролова, и Н. А. Хвостова; зеиле-

владѣлецъ Иванъ Трофимовнчъ Баушевъ, по предложенію А. Н. Гурьева,

Н. Л. Карасевнча п П. П. Анучина; кандцдатъ Варшавскаго универси-

тета Николай Ивановнчъ Туганъ-Барановскгй, по предложенію А. А.

Гипкена, П. А. Карасевича и В. Л. Чебышева; Чиновникъ особыхъ норученій

нриМннистрѣ Государственныхъ Ииуществъ Левъ Парменовичъ Забѣлло, по

предложенію А. Б. Враскаго, П, А. Корсакова и В. 10. Скалона; зеилевладѣ-

лецъ Ярославской губернін Николай Александровичъ Дмитріевъ, по нредло-

женію В. Э Гагенторна, Н. Л. Карасевича, и В. Г. Котельникова; зеилевладѣ-

лецъ Сиоленской губерніи, дворянинъ Александръ Петровичъ Шертваго, по

предложенію В. Э. Гагенторна, П. Л. Карасевича и В. Г. Котельннкова;

землевладѣлецъ Пензенской и Сиибирской губерній Мнхаилъ Ивановичъ

Хрущовъ, по предложенію Н. Л. Карасевнча, С. П. Ленина и С. П. Фро-

лова; землевладѣлецъ Орловской губерніи Алексѣй Пнколаевичъ Хвостово,

по нредложенію П. Н. Анучина, И. П. Толстаго и Н. А. Хвостова; завѣ-

дывающій Статнстическимъ Отдѣломъ С.-Петербургской Городской Думы

Василій Ивановичъ Покровскій, по предложенію А. Б. Враскаго, В. Г.

Котельникова и В. Л. Чебышева; Ротинстръ Гвардін Александръ Петро-

вичъ Левашевъ, но нредложенію В. Л. Чебышева, И. Н. Толстаго и С. П.

Фролова; землевладѣлецъ Сергѣй Федоровнчъ Голоеинъ по предложенію

И. Н. Толстаго, С. П. Фролова и В. Л. Чебышева; Чиновншсъ Министер-

ства Фипансовъ Нетръ Евпсихіевпчъ Харламовъ, по предложенію В. Г.

Котельникова, Н. Л. Карасевнча н А. Б. Враскаго.

Затѣмъ Президентъ сообщилъ, что на устраиваемую Обществоиъ между-

народную выставку машннъ приборовъ п снарядовъ для очистки, сортировки

и сушки сѣиянъ уже началн ностунать экспонаты, такъ что на слѣдующей

недѣлѣ будетъ пристунлено къ экспертизѣ. а 2 марта предполагается открытіе

выставкн. Если кто-нибудь нзъ членовъ Общества пожелаетъ принять участіе

въ трудахъ Раснорядительнаго Комнтета, то таковое будетъ нринято съ

благодарностыо.

Въ заключеніе Президентъ, напомнивъ присутствующииъ о докладѣ члена

Общества Э. Ф. Мичерлиха по вонросу о дѣятельности всеобщаго шведскаго

Общества сѣияноводства и о необходииостн возннкновепія нодобпыхъ
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обществъ въ Россіи, прочитанномъ въ одномъ изъ предыдущихъ засѣданій и

напечатанномъ въ «Трудахъ»иуказавъ на важное значеніе хорошихъ сѣмянъ

для хозяйства, предлагаетъ праступить къ обсужденію этого вопроса.

Послѣ обмѣна мнѣпій, въ которомъ нриняли участіе гг. Мичерлнхъ, Пре-

зпдентъ, П. П. Анучинъ, В. I. Гомилевскій, Г. П. Сазоновъ, Собраніе по-

становило: а) исполнить теперь же первый пунктъ заключеній докладчика,

то есть, напечатать и разослать докладъ г. Мичерлиха сельекохозяйствен-

пымъ обществамъ и отдѣльпымъ хозяевамъ, съ просьбою разсмотрѣть его и

сообщить Ииператорскому Вольному Экономическому Обществу свое мнѣніе;

6) дальнѣйшее обсужденіе вопроса передать въ І-е Отдѣленіе.

Затѣмъ, по выраженіи докладчику благодарности, Собраніе было закрыто.

ЖУРНАІЪ

Общаго Собранія Импѳраторекаго Водьнаго Эконо-
мичѳскаго Общѳства, 8 марта 1894 г.

Присутствовали: Президентъ баронъ П. Л. Корфъ, секретарь П. Л. Кара-

севичъ, 49 членовъ п 3 члена-сотрудника.

Прочитанъ и утвержденъ журналъ Общаго Собранія 3 февраля 1894 г.

Президентъ сообщилъ Собранію о кончипѣ В. П. Андреева, состоявшаго

членомъ Общества съ 1887 г. и принимавшаго довольно дѣятельное участіе

въ его собраніяхъ, и А. А. Фока, состоявшагося членоиъ съ 1861 года и

принимавшаго ревностное участіе въ занятіяхъ Общества. В. П. Андреевъ

скончался 23 февраля, А. А. Фокъ 5 марта сего года.

По предложенію г. Президента, Собраніе ночтило память покойныхъ вста-

ваніемъ.

Прочитано г. Секретаремъ и принято къ свѣдѣнію сообщеніе о дѣятель-

ностп Совѣта за послѣднее время.

Секретарь. Затѣмъ на очереди сообщеніе Совѣта объ открытіи вы -

ставкп машинъ для очистки, сортировки и сушки сѣмянъ. Выетавка эта, какъ

вамъ пзвѣстно, открыта 2 марта въ часа дпя г. министромъ государ-

ственныхъ пмуществъ, который привѣтетвовалъ открытіе словомъ, гдѣ онъ

указалъ па важное зиаченіе этой выетавки для русскаго хозяйства, ииенно

въ томъ отношеніи, что русскій хлѣбъ въ иослѣднее время нѣсколько утра-

тилъ свое значеніе на международномъ рынкѣ, благодаря своей засоренности,

и что распространеніе такихъ машинъ, которыя помогаютъ устранить этотъ

недостатокъ, представляетъ особенную важность для нашего хозяйства. Въ

*
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виду этого, г. министръ считаетъ совершеано справедливымъ выразить благо-

дарность съ своей стороны Императорскому Вольному Экономическому Обще-

ству за его починъ въ этомъ важномъ дѣлѣ.

Далѣе г. Секретарь сообщплъ собранію списки: а) членовъ эксиертной

коммиесіи по выставкѣ машинъ, Ь) экспопентовъ и экспонатовъ выставки и

с) наградъ, иринужденныхъ экепертной коымиесіей за наиболѣе выдающіяся

нашины.

Перейдя къ выставкѣ посѣвныхъ сѣмянъ, уетроенной нри выставкѣ ма-

шинъ, Секретарь сообщилъ, что на выставку предетавлено было не особенно

много экепонатовъ по иричинѣ неудобнаго для хозяевъ временн открытія;

многіе уже продали свои сѣмена. Тѣмъ не менѣе было иредставлено 72 образца

большею частію нашихъ обыкновенныхъ хлѣбовъ: ржи, овса, пшеницы и т. п.

Экенертная коммиссія, по раземотрѣніи экепонатовъ, назначила награды,

сииеокъ которыхъ ирочитанъ Секретаремъ ').

Въ заключеніе г. Секретарь заявилъ, что, вслѣдствіе усиленной и спѣш-

ной работы по уетройетву выетавки и экспертизѣ, распорядительный коми-

тѳтъ выставки ие уепѣлъ заблаговременно приготовить и разоелать гг. чле-

намъ Общеетва билеты съ обозначеніѳмъ дня открытія выставки, въ чемъ и

извиняется предъ Обществомъ.

По этому поводу г. Анучинъ выразилъ сожалѣніе, что гг. члеиы Общества

не были увѣдомлены о днѣ открытія выетавки, хотя бы черезъ газеты, при-

бавивъ, что онъ, г. Анучинъ, находитъ такоѳ уетраненіе гг. членовъ неже-

латѳльнымъ.

На это г. Сѳкретарь, замѣтилъ что гг. члѳны Общѳства не только не устра-

нялиеь отъ выетавки, но имъ было объявлѳно о днѣ открытія ѳя заблаговре-

менно въ засѣданіи 3 февраля, гдѣ присутствовалъ, между прочимъ, и г. Ану-

чинъ, что, далѣе, объявленіѳ о днѣ выставки было разослано въ газеты свое-

временно и напѳчатано въ «Новостяхъ», тогдакакъ въгазетѣ «Новоѳ Время».

ѳго иродѳржали нѣеколько дней и обнародовали иоелѣ открытія выетавки,

въ чемъ, впрочѳмъ, расиорядительный комитетъ не повинѳнъ.

Затѣмъ г. Чарноцкій прѳдложилъ, въ виду значительнаго интѳреса вы-

ставки машинъ, показать еѳ и въ другихъ крупныхъ цѳнтрахъ Роееіи, для

чѳго иотребуются, еравнительно, небольшіѳ раеходы.

Г. Прѳзидентъ отвѣтилъ, что, согласно уетаву Общѳства, Совѣтъ раз-

смотритъ прѳдложеніе г. Чарноцкаго и нредставитъ ѳго на усмотрѣніѳ Общаго
Собранія. Затѣмъ, считая вопросъ о выетавкѣ оконченнымъ, г. Прѳзидѳнтъ

иредлагаетъ нринять докладъ о ней къ евѣдѣнію и сдѣлать небольшой нере-

рывъ заеѣданія въ виду того, что по одному изъ елѣдующихъ докладовъ —

^) Свѣдѣнія объ экспонатахъ помѣщены въ «Указателѣ выставки», въ № 2

жТрудовъ» 1894 г., а также и въ настоящей квпжкѣ.
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объ учрежденіи медали въ память въ Бозѣ иочившаго почетнаго президента

Общества Великаго Князя Николая Николаевича — произошло небольшое не-

доразумѣніе, которое Совѣтъ долженъ разрѣшить прежде, чѣмъ представить

докладъ Обществу.

Но возобновленію засѣданія г. Чарноцкій, возвращаясь къ выставкѣ ма-

шпнъ, предложилъ дополнить экспертизу экспонатовъ указаніемъ на сравни-

тельпую доходность для хозяйствъ машинъ различнаго тппа.

Г. Президептъ, указавъ на то, что пріемы оцѣнки могутъ быть разно-

образны въ зависимости отъ точки зрѣнія эксперта, замѣтилъ, что способъ

экспертизы, предложенный г. Чарноцкимъ, довольно затруднительно примѣ-

нить къ экспертизѣ, уже состоявшейся и законченной.

Въ виду этого, предложивъ считать воиросъ о выставкѣ исчерпаннымъ

и перейти къ стоящему на очереди докладу Совѣта по поводу русско-герман-

скаго торговаго договора, Нрезидентъ обратился къ Собранію съ слѣдую-

щею рѣчыо:

«Милостивые государи! Совѣтъ счелъ необходимымъ обратить ваше вни-

маніе на событіе огроиной важности въ экономическомъ отношеніи, которое

совершилось падняхъ въ Россіи и которое, кажется, сегодня встунаетъ въ

силу, потому что ратификація договора должна быть обмѣнена къ сегодняш-

нему дню. Мы говоримъ о русско-гермавскомъ торговомъ договорѣ, котораго

мы, конечно, излагать нодробно не будемъ, но укажемъ лишь его результаты,

зиставляющіе всѣхъ насъ, сельскихъ хозяевъ, привѣтствовать это явленіе

съ такою радостыо. Всѣ мы, конечно, помнимъ и всѣ ощущали на своихъ

средствахъ къ жизни тѣ событія, которыя составляли таможепную политику

среднеевропейсквхъ державъ, То неуклонное стремленіе къ протекціонизму,

которое развилось въ Евроиѣ, отразилось и на цѣнахъ всѣхъ нродуктовъ

сельскаго хозяйства; особенпо рѣзкому вліянію подверглись эти цѣны со сто-

роны то^го соглашенія, которое состоялось между среднеевропейскими держа-

вами, относительно ихъ взаимныхъ торговыхъ сношеній. Соглашеніе это сильно

отразилось на хдѣбныхъ товарахъ, которыѳ насъ интересуютъ главнымъ обра-

зомъ. и оно раепространилось на другія державы ев^опейскаго материка н

даже отразилось на Сѣвѳрной Аверикѣ, въ качествѣ благопріятствуемой на-

ціи. Вслѣдствіе цѣлаго ряда такихъ договоровъ, явилоеь такоѳ иоложѳніе,

что Россія относительпо Гермааіи очутилась одна съ новышѳнной тарифной

ставкой на своѳ зѳрно. Такъ какъ Герианія нуждаетея, главнымъ образомъ,

въ привозѣ ржи и ншеницы, то пошлина на эти хлѣба составляла тарифную

разницу; такъ всѣ государства нлатили за право на ввозъ по ЗѴ^ марки, а

Россія должна была платить 5 марокъ, Нри тѣхъ затрудненіяхъ, которыя мы

и безъ того пепытывали, въ впдѣ неурожаѳвъ, падеиія цѣнъ, словомъ, въ

видѣ нескончаемаго нашего сѳльскохозяйственнаго кризиса, мы должпы были

испытывать ѳще новое затрудненіе, велѣдствіѳ высокой таиоженной ношлнны,
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стѣевявшей сбытъ нашего хлѣба на такой важный для насъ рынокъ, какъ

германскій.

Наше правительство не осталось безучастныиъ къ такому положенію

главной отрасли промышленности п обратило на него свое вниманіе, желая

изыскать мѣры къ его облегченію. Что оно при этомъ заботилось объ интере-

сахъ населенія, это не соетавляетъ новости; но въ данномъ случаѣ мы можемъ

констатировать вееьма отрадпый фактъ въ области нашей таможенной ноли-

тики— это именно еознаніе того, что нельзя много продать, не купивши соот-

вѣтственнаго количестватоваровъ. Очень долго н наше правительетво слѣдо-

вало общей въ наетоящее время тенденціи охранять обработывающую промыш-

ленность, промышленноеть мануфактурную, и цѣлый рядъ повышепій таможен-

ныхъ пошлинъ елужилъ нагляднымъ тому доказательствомъ; но факты пока-

зали, что вывозъ нашъ началъ ветрѣчать затрудненія; дифференціальная пош-

лина, сущеетвовавшая очень не долгое время на нашъ хлѣбъ въ Германіи,

уенѣла уже нроявить свое вредное дѣйствіе Другія страпы которыя раньше

спабжали Германію рожью въ неболыномъ лишь кодичествѣ, стали увеличивать

свой отнускъ ржи, благодаря тому, что доетупъ руеской ржи былъ затруд-

ненъ, велѣдетвіе дифференціальныхъ пошлинъ. Это сдѣлала •не только Венг-

рія, но даже маленькая Румынія; мнѣ пришлоеь елышать, что даже Малая

Азія стала заеѣвать болынія площади рожыо для того, чтобы воепользоваться

выгоднымъ моментомъ для ебыта въ Германію. Если бы такое положевіе про-

длилоеь еще нѣсколько лѣтъ, то наше положеніе было бы вее хуже и хуже.

Статистическія данныя показываютъ, что наше участіе въ снабжевіи хлѣбомъ

Гермавіи етавовилось все меныпе и мевьше. Наковецъ правительетво наше

рѣшилоеь обратить внимавіе на это положеніе н принять соотвѣтствующія

нѣры, чтобы добиться отмѣвы дифферевціальныхъ ношливъ. Въ правитель-

ственной сферѣ сознанъ былъ тотъ фактъ, что, безъ поддержки цѣнъ на

главвые нредметы нашего производства на должпой высотѣ, наше эковоми-

ческое ноложеніе было очевь непрочно, потому что нашъ пародъ, который

очень много потребляетъ хлѣба, очень много его же и производитъ, такъ что

трудно сказать, что важнѣе для него— обильный-ли урожай сельекихъ про-

дуктовъ, или высокія цѣвы ва вихъ; если цѣвы ва эти вродукты будутъ

очень низки, то тогда ему не ва что будетъ вокупать другіе товары, веобхо-

димые для удовлетворенія его потребностей, и платить повинности. Правн-

тельство рѣшилоеь вступить въ переговоры еъ Германіей еъ тѣмъ, чтобы до-

биться отмѣны днфференціальвыхъ ношлпнъ еоотвѣтетвующими уступками

въ пошливахъ ва другіе товары, которые къ намъ ввозятся, и въ наетоящее

время договоръ уже заключевъ и входитъ въ силу.

Въ общихъ чертахъ договоръ этотъ предетавляетъ еторонамъ слѣдующія

выгоды. Госсія нолучила отъ Германіи попиженія пошлипъ на товары, иду-

щіе въ Германію въ количествѣ ва 120 милліововъ рублей, и это нониженіѳ
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пошлинъ еоятавляетъ 6 милл. рублей золотомъ, или 9 мплл. рублей кредит-

иыхъ. Затѣмъ, такъ какъ договоръ заключенъ на 10 лѣтъ, то на 10 лѣтъ

обезпечено неповышевіе пошлинъ Германіею на цѣлый рядъ товаровъ, кото-

рые идутъ въ Германію на сумму до 25 милл. рублей.; наконецъ, обезпечена

на тотъ же срокъ безпошлииность на тѣ товары, которые мы вывозили до

еихъ иоръ безпошлиино и которые еоетавляли еумму въ 60 милл. рублей.

Какою же цѣною куплены эти уступкн? Онѣ куплепы такою цѣною, что на

цѣлый рядъ товаровъ, которые въ общемъ еоетавляютъ сумму въ 48 милл.

рублей, допущено намп уменьшеніе таможенныхъ пошлинъ, и это уменыненіе

составляетъ 3.800,000 рублей креднтныхъ.

Если обратитьея къ нодробноетямъ, то я нозволю еебѣ нривеети елѣдую-

щія етатьи, которыя представляютъ для насъ наиболыпій иптерееъ.

1) Воснользуется пониженіемъ пошлины: Отъ 11— 300/ 0 (хлѣбъ), отъ

15— 60% (другіе продукты), до 110% (перо), веего на сумму 120 милл.

рублей вывоза, съ уменыпеніемъ ношлины на 9 милл. руб. кредитпыхъ.

Въ томъ числѣ: рожь на 40 милл. руб., ншенипа на 19 милл. руб.,

лѣсъ па 18 милл. руб., ячмень на 13 мплл. руб., овееъ на 9 милл. руб., яйца

на 7 милл. рублей.

2) Обезпечено неповышеніе пошлины на вывозимые товары на 25 милл.

рублей кредитныхъ.

Въ томъ числѣ: лѣеъ на 16 милл. руб., лошади на 5 милл. руб., мас-

личныя сѣмена на 2,800 тыс. рублей.

3) Обезнеченъ безпошлинный вывозъ для товаровъ на 65 милл. руб.

кредитныхъ.

Въ томъ числѣ: ленъ на 10 милл. руб., пенька на 7 милл. руб., льня-

ное еѣмя на 3 милл. руб., отруби на 3 1І2 милл. руб., щетина на 3 милл. руб.,

птица и дичь на 2 милл. руб.

Уменынена пошлина на германскіе товары. На 48 милл. руб. кредитн.

прнвоза и на 3 милл. 800 тые. руб. кредитныхъ пошлинъ.

УмЕНЫПеНА ИРИВОЗНАЯ НОШЛИНА.

СуществоваБшая Теперь по дого-

по тарифу. вору.

Уголь каменный — р. 2 К. — р- 1 к.

Желѣзо нолоеовое — > 60 » — » 50 »

> разное  — » 60 » — > 50 >

> листовое  — » 85 » — » 65 »

Сталь иолосовая  — > 60 » — » 50 »

» рельеовая  — » 60 » — » 50 >

» лиетовая  — » 85 > — » 65 »

Чугунныя, желѣзныя п етальныя из-

дѣлія 1 » 70 » 1 » 40 ѵ
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Существовавшая
по тарифу.

Косы, серпы, лопаты и проч. ... 1 р. 40 к.

Сельекохозяйственпыя машины . . — >'70 >

Локомобили при сложн. иолотшшахъ . 1 > 40 »

Шерсть чесаная.

Шерсть некрашенная 5 » 50 »

> крашевная 7 » — >

Хмѣль 10 > — >

Подробности вывоза.

Теперь по дого-

вору.

1 р. 10 к.

— » 50 »

1 » 20 >

4 » 50

6 » —

3

»

» — »

> 50 >

По договору.
По бывшему

тарифу.
Оъ 100 килогр. пли 6,1 пуда.

Пшеница | ^

Рожь ]
марокъ. 33/2 марки ')

Овесъ 4 2—80

Греча 2 > 2—80

Стручковыя (горохъ и пр.) .... 2 » 1-50
Ячмень 2- -25» 2 —

Прочіе зерновые хлѣба 1 1

Кукуруза  2 » 1—60

Солодъ  4 > 3—60
Питяныя кружева 800 » 600

Вино виноградное и сусло .... 24 » 20
» красное и сусло для смѣшиванія 24 » 10

» для коньяка  24 » 10
Масло коровье 20 16

Мясо свѣжее 20 > 15

> свиное  20 » 17

Птица битая 30 * 12

Днчь битая 30 » 20

Сыръ твердый въ кругахъ .... 20 15

Мукомольные нродукты 10- -50 > 7—30

Яйца 3 > 2

Свиньи  6 > 5

Войлочныя матеріи сырыя .... 135 > 100

Вотъ тѣ существенныя уменьшенія пошлинъ на наши сельскіе нродукты,

которыя усиліями нашего правительства достигнуты на цѣлые 10 лѣтъ. Мы

уже сказали, что эти уступки куплепы цѣною уступокъ съ нашей стороны по

другимъ статьямъ привоза къ намъ германскнхъ товаровъ. Съ нашей точки

') 1 марка золотая равияотся 30,87 зол. копѣекъ.
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зрѣнія, высота таможенныхъ пошлинъ не есть то благо, которое мы можемъ

ставить на первомъ плапѣ; наше Общеетво высказывалось за разумное тамо-

женное покровительство въ дѣлахъ торговли. По этому оба эти факта, то

есть, какъ уиеныпеніе пошлинъ на товары, вывозимые нами заграницу, такъ

и уменыиеніе пошлинъ на товары, привозимые къ намъ изъ заграницы, со-

составляютъ для насъ благо, а такъ какъ въ данномъ случаѣ соединшгась и

та и другая выгоды, то мы не можемъ не цѣнить состоявшагося соглашенія,

которое на 10 лѣтъ обезпечиваетъ прочность и постоянство въ нашихъ тор-

говыхъ сношеніяхъ съ богатой сосѣдней державой.

Я не касаюсь полнтической стороны этого договора, потому что она не

входптъ въ кругъ нашей коипетенцін; но съ экономичеекой стороны договоръ

этотъ представляетъ большой шагъ впередъ, и съ точки зрѣнія Совѣта певоз-

можно достаточно подчеркнуть важность этого событія, т. е. что признано

было необходимымъ обезпечить выгодный сбытъ нашииъ сельскохозяйствен

нымъ нродуктаіігь допущеніемъ пониженія таможенпыхъ пошлинъ на нѣкоторые

привозимые къ намъ товары, важные въ особенности для нашей сельской про-

мышленности, т. е. сдѣлать первый шагъ отъ сильнаго покровительствепнаго

тарнфа къ болѣе умѣренноиу, что не иожетъ не вести къ благу страны.

Милостивые Государи! вы, какъ сельскіе хозяева, интересующіеся сель-

скимъ бытомъ и многочисленными его сторонами, оцѣнили уже благодѣтель-

ность этого событія, которое, въ теченіе столькихъ лѣтъ, всѣми ожидалось;

ыы счастливы, что въ настоящее время можемъ выслушать заявленіе объ

этомъ фактѣ нравительственной заботливости объ интересахъ нашей промыш-

ленности и констатировать его.

Во всѣхъ случаяхъ русской жизпи, когда являются подобныя важныя

событія, когда мы видимъ предъ собою заботы нравительства о жизни той

массы, которая несетъ на себѣ всѣ тягости, мы нривыкли обращаться на-

шими иыслями къ нашему Верховному Покровителю, который радуется нашими

радостями и печалится нашими печалями, который, стоя выше всѣхъ нашихъ

мнѣпій, споровъ, разногласій, даетъ рѣшающее направленіе всей нашей но-

литикѣ во всѣхъ ея проявленіяхъ. Такъ и въ настоящемъ случаѣ Совѣтъ

предлагаетъ Вамъ просить Министра Государственныхъ Имуществъ поверг-

нуть предъ Его Императорскимъ Величествомъ чувства вѣрноподданнѣйшей

благоговѣйной признательности Императорскаго Вольнаго Эконоиическаго

Общества за новый знакъ Монаршаго внимапія къ нуждамъ сельскаго хо-

зяйства, выразившагося въ заключеніи торговаго договора съ Германіею.

(Едннодушныя п оживленныя рукоплесканія).

Ваше постановленіе, единодушно и горячо принятое, какъ того и слѣдо-

вало ожпдать, сегодня будетъ на столѣ у министра, и мы увѣрены, что оно

будетъ принято съ благосклонйостыо, равною той заботливости, съ которою

было продпктовано заключеніе настоящаго договора и которая будетъ пмѣть,
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какъ мы убѣждены въ томъ, еамое благотворное вліяніе на вею руеекую эко-

номичеекую жизнь.

Отдавши дань нашимъ вѣрнонодданничеекимъ чуветвамъ и вашимъ еер-

дечнымъ порывамъ глубокой благодарноети Гоеударю Имнератору, Совѣтъ

иоручаетъ мнѣ доложить Общему Собранію, что елѣдуетъ иеполнить долгъ

еправедливости, вепомнивъ о лпцахъ, которыя служатъ органами иеполненія

Выеочайшей воли. Въ данноиъ случаѣ рѣчь идетъ о ближайшихъ исполните-

ляхъ Монаршей воли и прежде всего, конечно, о томъ лицѣ, которое зани-

маетъ трудный, почетный и чрезвычайно отвѣтетвенный поетъ Министра Фи-

нанеовъ Росеійской Имперіи. Поетъ этотъ во всѣ времена не могъ быть лег-

кимъ: быть Министромъ Финансовъ величайшей страпы въ свѣтѣ, потреб-

ноети которой еще далеко неудовлетворены, хотя средства удовлетворенія
ихъ, слава Богу, и растутъ, — быть Министромъ Финансовъ такой страны —

значитъ обладать или, по крайней мѣрѣ, для этого требуетея обладать почти

не человѣческими сноеобноетямц, печеловѣчеекимп силами, потому-то наше

обществеппое мнѣніе еъ оеобеннымъ вниманіемъ слѣдитъ за етрашно тяже-

лой службой нашего министра финансовъ и радуется веякому успѣху, кото-

рый удается ему доетигнуть въ евоей тяжелой дѣятельноети; но ыы должны

еказать, что ири веѣхъ тѣхъ тяготахъ и трудахъ, при веѣхъ препятетвіяхъ,

которыя встрѣчаются на пути, въ наетоящемъ елучаѣ сила таланта, еила

широкаго государетвеннаго взгляда едѣлали евое. Есть вещи, повидимому,

очень проетыя, напримѣръ, дать народу возможность продавать и дешевле

покупать, но надо умѣть эти простыя вещи еказать п сказать во время, надо

имѣть на етолько таланта, чтобы понять потребноети даннной минуты. Руе-

ское сельское хозяйство давно екрипитъ, давно жалуется на свое тяжелое

положеніе. Я думаю, что архивы нашихъ министеретвъ полны такими жало-

бами; но выразить ту проетую вещь, что главнѣйшею заботою нашей эконо-

мической политики должно быть благоеостояніе нашего земледѣльческаго на-

ееленія, которымъ живутъ веѣ другія отрасли фабричной промышленности и

торговли, выразить ему простую вещь въ оффиціальныхъ актахъ, предъ лицомъ

престола и высшихъ гоеударственныхъ учрежденій, до сихъ поръ даже не было

и попытокъ и намека на то, чтобы такой шагъ былъ сдѣланъ; но теперь

этотъ шагъ сдѣланъ, и этимъ мы обязаны настоящеиу Миниетру Финанеовъ.

Милоетивые Государи! Наше Общество раеполагаетъ вееьма ограничен-

ными споеобами выражепія своей признательности и увазкенія за оказЫвае-

мыя странѣ уелуги; мы имѣемъ нраво поднеети дипломъ почетпаго члена лицу,

ознаменовавшему еебя гоеударетвенпыми заелугаии. Поэтоиу Совѣтъ, на оено-

вапіи уетава, имѣетъ честь доложить, что въ будущемъ Собраніи будетъ по-

ставленъ на баллотировку въ почетпые члены Императорскаго Вольнаго Эко-
номпческаго Общества Миниетръ Финанеовъ, Сергѣй ІОльевичъ Витте.

(Оживленныя рукоплееканія).
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Обращаясь инсляии къ тѣмъ лицамъ, на долю которыхъ выпало потру-

дпться для осуществленія поставленной нііъ столь важной задачп, какъ за-

ключеніе торговаго договора, Совѣтъ пмѣетъ честь указать Общему Собранію

еще на другое лпдо, на вашего стариннаго сочлена (съ 1871 года), который

въ данномъ случаѣ нгралъ, если не первостепеяную въ технпческоиъ отноше-

ніи роль, то во всякомъ случаѣ весьма замѣтную п существенную Мы гово-

римъ о нредставителѣ нашего Императора нри Верлинскомъ дворѣ, графѣ

Павлѣ Андреевичѣ Шуваловѣ, который свопиъ умѣлымъ отношеніемъ къ дѣлу

установилъ взаимнодовѣрчивыя отношенія между обоимп правительствамп и

подготовилъ благопріятную почву для веденія переговоровъ съ герианскимъ

правительствомъ, какъ по разнымъ вопросамъ вообще, такъ въ частностп и

по поводу настоящаго договора.

Нашимъ делегатамъ далеко не безразлично было то обстоятельство, что

онп вели свои переговоры при содѣйствіи столь онытнаго дипломатическаго

представителя, и потому Совѣтъ предлагаетъ точно также въ почетные члены

нашего Общества графа П. А. Шувалова.

(Оживленвыя руконлесканія).

Г. Чарноцкій, указавъ на заслуги члена Общества, В. И. Ковалевскаго,

въ дѣлѣ выработки русско-германскаго торговаго договора, предложилъ вы-

брать его въ почетные члены Общества, присоединивъ его имя къ ииенамъ

двухъ лпцъ, предложенныхъ Совѣтомъ.

Г. Президентъ, выразивъ свое сочувствіе къ этому предложенію, встрѣ-

ченному общимъ одобреніемъ со стороны Собранія, наномнилъ, что, согласно

устава Общества, предложевіе въ почетвые члены должно пройтп черезъ Со-

вѣтъ и потомъ уже иожетъ быть доложено Собранію.

По поводу этого, г. Анучппъ выразнлъ желаніе, чтобы Совѣтъ псполнплъ

всѣ формальностп, необходимыя для нредложенія г. Ковалевскаго въ почет-

ные члены, а г. Короленко предложплъ сдѣлать это теперь же, указавъ на

то, что Совѣтъ, въ течевіе настоящаго засѣданія, уже собирался для обсуж-

денія, касательно учрежденія медалп въ паіать въ Бозѣ почпвшаго ночет-

наго президента Общества, Белшаго Киаза Николая Ноколаевпча,

Г. Президентъ заиѣтплъ, ва это, чті> вопросъ, вознвкпііа отпосптельно

медалп, касается чисто фориальной редакдіанвой понравкн, почеиу и могъ

быть разрѣшенъ безъ ирѳдварнтедьнаго оповѣщееія всѣхъ членовъ Совѣта

повѣстками. Но вопросъ о выборѣ въ почетные члены Общества нрпвадле-

житъ къ числу тѣхъ вопросовъ, которые могутъ быть поставлеяы на обсуж-

девіе Совѣта только по предварительноиъ увѣдоиленіи всѣхъ его членовъ по-

вѣстками. Отступить отъ устава въ данномъ случаѣ тѣиъ болѣе не представ-

ляется вадобности, что самое дѣло вовсе не пострадаетъ отъ того, что оно

будетъ разсмотрѣно и представлено на усмотрѣніе Собранія устаповленнымъ

порядкомъ.
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Затѣыъ г. Короленко, признавая благодѣтельноеть руеско-германскаго

торговаго договора, выразилъ желаніе провести нѣеколько далѣе это благодѣ-

тельное вліяніе, еославшпсь приэтоыъ на ст. 19 договора, которой опредѣ-

лено не повышать провознаго тарифа дляиноетранвыхъ товаровъ, сравпительно

съ туземными. Между тѣмъ иностранные товары провозятся у пасъ какъ отъ

портовъ, такъ и отъ ипостранеыхъ етанцій по дешевому тарифу, тогда какъ

русекіе по двойному и даже по тройному. Въ виду этого, г. Короленко пред-

лагаетъ Обществу, сославшиеь на 19 статыо договора, ходатайствовать объ

уравненіи русскихъ и иностранныхъ тарифовъ.

Г. Президентъ, признавая важноеть вопроса, возбужденнаго г. Короленко,

предложилъ едѣлать его предметомъ оеобаго раземотрѣнія въ III Отдѣленіи

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, незавиеимо отъ русско-

германскаго торговаго договора.

Затѣмъ г. Президентъ предложилъ Собранію перейти къ обсужденію во-

проеа о медали въ намять въ Возѣ почившаго Почетнаго Президента Великаго

Кназя Николая Пиколаевича.

Секретарь читаетъ поетановленіе о назначепіи ыедали, выработанное

I Отдѣленіемъ Общества слѣдующаго еодержанія:

«Въ виду того, что въ Возѣ почившій Почетный Президентъ обращалъ

особое вниманіе на екотоводство, улучшеніе породъ лошадей, рогатаго екота

и домашпей птицы и выведеніе новыхъ породъ, путемъ скрещиванія, выда-

вать ыедаль за лучшее теоретическое сочиненіе по названнымъ вопросамъ,

а равио и за лучшіе оныты на ирактикѣ но улучшенію и разведенію екота и

выведенію новыхъ породъ при поыощи ыетизаціи».

Собраніе приниыаетъ это ностановленіе.

Затѣмъ Президентъ нрочелъ еписокъ лицъ, избранныхъ въ члены Общеетва

въ наетоящемъ заеѣданіи, а иыенно: графъ Пиколай Павловичъ Иінатъевъ,
по предложенію барона П. Л. Корфа, Е. И. Лаыанскаго, И. П. Толстаго и

П. А. Хвоетова; членъ Государствонпаго Совѣта Афанаеій Федоровичъ Быч-
ковъ, по пре"дложеиію барона П. Л. Корфа, Н. Л. Карасевича, И. Н. Толетаго

и Н. А. Хвостова; землевладѣлецъ, князь Владиміръ Андреевичъ Оболенскій,
по предложенію И. А. Горчакова, А. Н. Страннолюбскаго и А. М. Тютрю-

ыова; землевладѣлецъ Полтавскаго уѣзда контръ-Адмиралъ Константинъ Сте-
пановичъ Старицкгй, по предложенію Н. А, Карасевича, С. Н. Ленипа и

В. Л. Чебышева; землевладѣлецъ Подольской губерпіи тайный совѣтникъ Пи-

колай Григорьевичъ Писаревскій, по предложенію баропа П. Л, Корфа,

В. Ѳ. Гагенторпа, П. Л. Карасевича и С. П. Фролова; дѣйствительный стат-

екій еовѣтникъ Петръ Степановичъ Шиловскш, по предложепію барона

П. Л. Корфа, С. П. Фролова и В. Л. Чебышева; дѣйствительный етатскій со-

вѣтникъ Афанаеій Васильевичъ Басильевъ, по предложепію П. Н. Анучипа,

Б. И. Ламанскаго и В. Л, Чебышева; Дѣйствительный статекій еовѣтникъ
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Николай Христіановичъ Весселъ, по предложенію П. Н. Анучина. В, Э. Га-

генторна, барона П. I. Корфа и И. Н. Толстаго; кандидатъ еетественеыхъ

наукъ Александръ Николаевичъ Потресовъ, по предложенію И. А. Горча-

кова, А. Н. Страннолюбскаго и А. М. Тютрюмова; землевладѣлецъ Области

Войска Донскаго, адъютантъ Великаго князя Михаила Николаевича, сотникъ

гвардіа Василій Ильичъ Денисовъ, по предложенію Н. Л. Карасевича, С. П.

Фролова, В. Л. Чебышева; зеалевладѣлецъ Херсонской губерніи Наколай

Ивановичъ Бутовичг, но предложенію Н. Н. Анучина, С. П. Фролова и

Н. А. Хвостова; зеилевладѣлецъ Иванъ Трофииовичъ Баушевъ, по предло-

женію А. Н. Гурьева, П. Л. Карасевича и П. Н. Анучина; кандидатъ Вар-

шавскаго университета Николай Ивановичъ Туганъ-Барановскій, по пред-

ложенію А. А. Гинкена, Н. Л. Карасевича и В. Л. Чебышева; чиновшшъ осо-

быхъ порученій при Министрѣ Гоударственныхъ Имуществъ Левъ Нармено-

вичъ Забѣлло, но предложенію А. Б. Враскаго, Н. А. Корсакова и В. Ю.

Скалона; землевладѣлецъ Ярославской губервіи Николай Александровичъ

Дмитргевъ, по предложенію. В. Э. Гагенторна, Н. Л. Карасевича и В, Г.

Котельникова; зеялевладѣлецъ Смоленской губерніи, дворянинъ Александръ

Петровичъ Мертваго, по предложенію В. Э. Гагенторна, Н. Л. Карасевича

и В. Г. Котельникова; зенлевладѣлецъ Пензенской и Симбирской губерній

Мнхаилъ Ивановичъ Хрущовъ, по предложенію Н. Л. Карасевича, С. Н.

Ленина и С. П. Фролова; завѣдывающій Статистическимъ Отдѣдомъ С.-Пе-

тербургской городской думы Василій Ивановичъ ІІокровскій, но предложе-

нію А. Б. Враекаго, В. Г. Котельникова и В. Л. Чебышева; землевладѣлецъ

Орловской губерніи Алексѣй Николаевичъ Хвостовъ, по предложенію П. Н.

Анучина, И. П. Толстаго и Н. А. Хвостова; ротмистръ гвардіи Александръ

Александровичъ Левашовъ, по предложенію В. Л. Чебышева, И. Н. Толстаго

и С. П. Фролова; зеилевладѣлецъ Сергѣй Федоровичъ Головинъ, по предло-

женію С. П. Фролова, И. Н. Толетаго и В. Л. Чебышева; землевладѣлецъ.

князь Нлатонъ Сергѣевичъ Оболемскій, по предложенію барона Н. Л. Корфа,

И. Н. Толстаго и В. Л. Чебышева; чиновникъ Мннистерства Финанеовъ Нетръ

Евпсихіевичъ Харламовъ, по предложенію В. Г. Котельникова, Н. Л. Кара-

севича и А. Б. Враскаго.

Выразивъ свое удовольствіе по иоводу того, что Общество оживляется

нритокомъ новыхъ еилъ, Президентъ прочелъ епиеокъ лицъ, предложенныхъ

Совѣтоиъ для избранія въ члены Общества, а именно: землевладѣлецъ Там-

бовской губерніи, статскій совѣтникъ Владиміръ Григорьевичъ Кондоиди,
по предложенію барона Н. Л. Корфа, П. А. Хвостова и П. Н. Анучина; зеиле-

владѣлецъ Воропежской губерніи, надворный Совѣтникъ, Сергѣй Иліодоровичъ

Шидловскій, по предложенію барона Н. Л. Корфа, графа И. В. Стенбокъ-

Фермера п Н. И. Шидловскаго; дочь полковника, занимающаяся пчеловод-

ствомъ Нина Конетантиновна Гернетъ, по предложенію А. Ѳ. Зубарева,
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Н. Я. Шихманова и С. П, Глазенана; инопекторъ сельска?о хозяйства

при Министерствѣ Государственныхъ Имуществъ Павелъ Андреевичъ Косты-
иевъ, по предложенію В. Г. Котельникова, В. Э. Гагенторна и А. 0. Бата-

лина и завѣдывающій статистическимъ дѣлоироизводствомъ дворянскаго

банка, Дмптрій Ивановпчъ Рихтеръ, но предложенію В. Ю. Скалона, А. М.

Калмыковой и Л. Ф. Пантелѣева.

Послѣ этого засѣданіе было закрыто.

Ж У Р Н А Л Ъ

Общаго Собранія Императорскаго Вольнаго Эконо-
мическаго Общества, 22 марта 1894 г.

Присутствовали: Президентъ баронъ П. Л. Корфъ, вице-президентъ А. П.

Бекетовъ, секретарь П. Л. Карасевичъ, и 42 члена. Прочитанъ и утвержденъ

журналъ предыдущаго Общаго Собранія.

Президентъ читаетъ Высочайшее повелѣніе, изложенное въ нисьмѣ г. Ми-

нистра Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ слѣдующаго содержанія:

«Милостивый Государь, баронъ Павелъ Леопольдовичъ! Государь Импе-

раторъ , по всенодданнѣйшемъ докладѣ мною, 14 сего марта, о выражен-

яьпъ Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ чувствахъ

вѣрноподданнической, благоговѣйной нризнательности Его Императорскому

Величеству, по случаю заключенія торговаго договора съ Германіею, Высо-

чайше повелѣть соизволилъ: благодарить Общество».

<0 таковомъ Высочайшемъ повелѣніи ииѣю честь увѣдомить Ваше Пре-

восходительство, въ отвѣтъ на письмо отъ 8 сего марта за № 226, для

объявленія гг. членамъ 0бщества>.

«Примите, Милостивый Государь, увѣреніе въ совершепномъ почтеніи и

преданности».

По прочтеніи Высочайшаго иовелѣнія, выслушаннаго Собраніемъ стоя,

Президентъ довелъ до свѣдѣнія присутствующихъ объ утратѣ, понесенной

Обществомъ въ лицѣ двухъ скончавшихся членовъ:

1) извѣстнаго химика, заслуженнаго профессора ІОрьевскаго универси-

тета, Карла Генриховича Шмидта, автора многихъ учепыхъ изслѣдованій, со-

стоявшаго членомъ Общества съ 1859 года;

2) Михаила Іоеифовича Мусницкаго, состоявщаго ножнзненнымъ членомъ

съ 1885 года и принииавшаго дѣятельное участіе въ разработкѣ эконоииче-

скихъ и статистичеекихъ вонросовъ.
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По предложенію Президента, Собраніе почтнло память покойныхъ вста-

вавіемъ.

Затѣмъ прочитано и принято къ свѣдѣнію сообщеніе секретаря о заня-

тіяхъ Совѣта Общества за послѣднее время.

Президентъ. «Милостивые государи! Предварительно разсиотрѣнія дѣлъ,

стоящихъ на повѣсткѣ, позвольте мнѣ обратиться къ вамъ съ заявленіемъ

личнаго свойства. 31-го сего марта имѣетъ быть, установленное уставоиъ,

годовое ббщее Собраніе, на котороиъ будетъ прочитавъ годовой отчетъ секре-

таря Общества, избрана ревизіонная коммиссія и затѣиъ, въ числѣ другихъ

занятій, предстоитъ выборъ президента Обществанановоетрехлѣтіе. Въвиду

того, что нѣкоторые изъ гг. членовъ Общества сдѣлали мнѣ честь предложе-

ніемъ принять избраніе на новый срокъ, я долженъ подтвердить то, что за-

явилъ уже нѣсколько времени тому назадъ въ Совѣтѣ, а именно, что, по до-

машнимъ обстоятельстваиъ, я лишенъ возможности продолжать службу Обще-

ству. Хотя я чрезвычайно цѣню оказанное инѣ вами довѣріе и ночитаю за

особеиную честь выборъ на такой важный постъ, тѣиъ не менѣе я ни въ ка-

коиъ случаѣ избранія принять не иогу, въ виду чего покорно прошу принять

къ свѣдѣнію настоящее иое заявленіе.

Остающееся до будущаго четверга время необходиио посвятить на то,

чтобы посовѣтоваться иежду собою и согласиться относительно такого кан-

дидата на должиость Президента, который отвѣчалъ-бы желаніямъ и цѣляиъ

Общества>.

Перейдя къ очередныиъ дѣлаиъ, г. Президентъ напоинилъ Собранію объ

пзбранной, въ засѣданіи 13 января 1894 года, коимиссіи, на которую воз-

ложена была обязанность выработать, согласно докладу г. Поноыарева и

вызванныиъ имъ преніямъ, ироектъ организаціи иѣстныхъ сельскохозяйствен-

ныхъ органовъ, для представленія въ Министерство Земледѣлія п Государ-

ственныхъ Имуществъ отъ ииени Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общества. Комиисеія, въ составъ которой вошлп всѣ члены Совѣта и лица,

принимавшія участіе въ преніяхъ по докладу г. Пономарева, выработала

проектъ, основныя положенія котораго Президентъ предложилъ обсудить въ

настоящемъ засѣданіп.

По прочтеніи озваченныхъ положеній ^), и послѣдовавшеиъ затѣмъ обмѣнѣ

мнѣній, въ которомъ приняли участіе: гг. Президентъ Общества, Э. К. Вы-

соковичъ, П. П. Анучинъ, баронъ К. П. Корфъ, Ѳ. 0. Селивановъ, С. А. Ко-

роленко п П. В. Верещагинъ, Собраніе постановило: утвердить докладъ кои-

миссіи и представить его на усмотрѣніе г. Министра Земледѣлія и Государ-

ственныхъ Имуществъ, съ приложеніеиъ доклада г. Пономарева и вызван-

ныхъ пмъ преній.

') Этн по.шженія напечатаны въ № 2 «Трудовъ» Общвства, 1894 года.
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Затѣмъ секретарь прочелъ постановленіе состоящей при І-мъ Отдѣленін

Общества Коммиссіи, относителъно распредѣленія наградъ на мѣстныя сель-

скохозяйственыя выставки, имѣющія быть въ текущеаъ 1894 году.

Постановленіе это утверждено Собраніемъ.

Послѣ этого Президентъ сообщилъ Собранію о результатахъ баллоти-

ровки, нроизведенной въ настоящеиъ засѣданіи: почти единогласно избраны

въ почетные члены Общества Министръ Финансовъ С. 10. Витте и русскій по-

солъ при Верлинскомъ дворѣ графъ П. А. Шуваловъ.

Сообщеніё это вызвало общія и продолжительныя рукоплесканія.

Кромѣ того, избраны въ члены Общества слѣдующія лица: Владиміръ Гри-

горьевичъ Кондоиди, ио нредложенію барона П. Л. Корфа, Н. А. Хвоетова

и П. П. Анучина; Сергѣй Иліодоровичъ Шидловекій, по предложенію барона

П. Л. Корфа, графа И. В. Стенбокъ-Фермора и П. И. Шидловекаго; Нина

КонстантиНовна Гернетъ, но предложенію А. 0; Зубарева, Н. Я. Шихманова и

С. П. Глазенана; Павелъ Андреевичъ Костычевъ, по предложенію В. Г. Ко-

тельникова, В. Э. Гагенторна и А. 0. Баталина; Дмитрій Ивановичъ Рихтеръ,

но предложенію В. Ю. Скалона, А. Ж. Калмыковой и Л. 0. Пантелѣева.
Перейдя къ очередному вонросу о Вурашевекой школѣ, г. Президентъ

нредложилъ Собранію выслушать докладъ секретаря отъ имени Совѣта Обще-
ства объ уплатѣ долговъ школы.

Секретарь читаетъ докладъ слѣдующаго еодержанія:

«Лѣтомъ 1893 года, по порученію Совѣта, С. П. Фроловъ и секретарь

Общества обревизовали Бурашевекую школу. При этой ревизіи оказалоеь, что

школа имѣетъ долговъ евыше шеети тысячъ рублей. Долги эти образовались

изъ нередержекъ на возведеніе построекъ и на содержаніе воспитанниковъ

школы. Въ виду обнаруженнаго долга по школѣ, Совѣтъ избралъ оеобую ком-

миссію изъ лицъ, когда либо ноеѣтавшихъ школу и иптересующихся пчело-

водствоиъ. Въ соетавъ коммиесіи вошли: П. П. Анучинъ, А. П. Бекетовъ,

А. В. Враскій, С. П. Глазенанъ, I. А. Гоштовтъ, Н. Л. Караеевичъ, А. В.
Совѣтовъ, С. Н. Фроловъ и Н. Я. Шихмановъ. Коммисеія эта, въ заеѣданіи

30-го сентября, выелушавъ сообщеніе секретаря и временнаго понечителя

школы, прежде всего поставила еебѣ задачу выяснить точную цифру долговъ

по документамъ. Для этого, чрезъ временно иеполняющаго обязанностн попе-

чителя, А. В. Враскаго, коммиесія поручила эту работу бухгалтеру Твѳрской

Губернской Земской Управы, потому что на мѣстѣ эту работу мояшо было
легче исполнить, чѣмъ здѣеь, потребовавъ отъ кредиторовъ документы, а изъ

школы каесовыя книги. Работа эта, продолжавшаяея слишкомъ 27^ мѣсяца,
выяснила, что долги школы соетавляютъ 6667 руб. 26 кон. Коммиесія, за

исключеніеиъ члепа П. Н. Анучина, въ засѣданіи 4 января 1894 г., признала

необходимымъ унлатить весь этотъ долгъ, разбивъ его на двѣ неравпыя части:

2290 р. 14 коп. уплатить сразу веѣмъ поставщикамъ припасовъ и матеріа-
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ловъ, а относительно 4377 р. 12 коп. войтп въ соглашеніе чрезъ Совѣтъ съ

Губернскою Тверскою Управою о разсрочкѣ этого долга на трн илн четыре года.

По внеееніи доклада Коамиссіи въ Совѣтъ, послѣдній просилъ бывшаго попе-

чителя школы, А. С. ІОрлова. выясвить болѣе точно, почему оказалась такая

передержка въ расходахъ противъ доходовъ. На это бывшій попечитель ото-

звался, что передержки вызывалпеь потребностями жизни школы, и что при

частой перемѣнѣ служащихъ не было возможности вести правильную бухгал-

терію. По выслушаніп письма г. Юрлова, Совѣтъ, находя, что всѣ передержки,

какъ несомнѣнно удостовѣрено, были сдѣланы для надобностей школы, хотя

и безъ вѣдома Совѣта Вольнаго Эконоиическаго Общества,— иразвалъ необ-

ходилымъ унлатить долги школы въ размѣрѣ 6667 руб. 26 кон. съ тѣмъ,

чтобы 2290 руб. 14 коп. уплатпть теперь же, а относительно 4377 р. 12 к.

войти въ соглашеніе съ Тверской Губернской Земской Управой объ уплатѣ

этой суммы въ теченіе нѣсколькпхъ лѣтъ. 21-го марта, наканунѣ Общаго

Собранія, получено въ Совѣтѣ отъ комитета Тверскаго Общества земледѣль-

ческихъ колоній и реиесленныхъ нріютовъ новое иредложеніе, которое какъ ио

своему техническому содержанію, такъ и по финансовымъ условіямъ, должно

быть принято въ серьезное соображеніе, ири обсужденіи вопроса о дальнѣй-

шей судьбѣ Бурашевской школы. Въ этомъ нредложеніи заключаются такія

условія, которыя могли-бы совершенно избавить Общество отъ всѣхъ расхо-

довъ какъ по сдѣланнымъ долгамъ, такъ и ио будущимъ нотребностямъ

школы, не прекращая нреподаванія тѣхъ предметовъ, которые нынѣ прено-

даются въ школѣ. Но ^овѣтъ еще не успѣлъ разсмотрѣть всесторонне этого

предложенія, и ноэтому нока не вноситъ въ Общее Собраніе никакого доклада

ио этому вопросу».

Докладъ вызвалъ продолжительныя и оживленныя нренія, въ которыхъ

приняли участіе гг. К. Н. Лодыженскій, П. Н. Анучинъ, Н. В. Верещагинъ,

А. Б. Враскій, Г. П. Сазоновъ, В. И. Касперовъ, Ф. Н. Королевъ н В. И.

Покровскій.

По окончаніи преній, Собраніе, ио иредложенію Президента, иостановило:

временно пріостановпться разсмотрѣніемъ дѣла съ тѣмъ, чтобы пзбрать

нынѣ же коммиссію нзъ семи членовъ для подробнаго, всесторонняго раз-

смотрѣнія какъ счетовъ Бурашевской школы, такъ и вообще всего хода дѣлъ

въ школѣ и для составленія соображеній о дальнѣйшемъ направленіи жпзни

и дѣятельности школы.

Прежде чѣмъ ириступить къ избранію членовъ въ коммиссію, нѣкоторые

изъ ириеутствовавшихъ членовъ заявили, что члены Совѣта не должны вхо-

дпть въ составъ избираемой коммиссіи, но другіе находили, что такъ какъ

эта коммиссія избирается отъ Общаго Собранія, то въ нее ыогутъ входить и

члены Совѣта. Послѣ этого было нристунлено къ избранію членовъ въ ком-

миссію по Бурашевской школѣ.
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Въ еоетавъ коммпсеіи вошлп: гг. В. И. Покровекій, Н. В. Верещагинъ,

A. Б. Враекій, В. Э. Гагепторнъ, К. Н. Лодыженскій, В. И. Касперовъ и

B. 10. Скалонъ.
Комшіссія долліна представить отчетъ не позднѣе мѣсяца; еслп же, по

нстеченіи этого срока, ея занятія не закончатся, Совѣтъ имѣетъ снова нред-

ложить вопросъ о Вурашевской школѣ па усмотрѣніе Общаго Собранія.
Поелѣ этого засѣданіе было закрыто.

ЖУ РН АІЪ

Общаго Собранія Императорскаго Вольнаго Эконо-
мнчесЕаго Общества, 31 марта 1894 г.

Прпсутствовали: Президентъ баронъ П. Л. Корфъ, внце-презпдентъ А. Н.

Бекетовъ, секретарь Н. Л. Карасевичъ п 114 членовъ.

1) Президентъ. Милостивые государи! Прежде, чѣиъ ирнстунить къ раз-

смотрѣнію очередныхъ дѣлъ, нозвольте обратпть ваше внимапіе на еобытіе,

иенолненное большаго интерееа для насъ, которое совершплоеь вчера. Судя

по газетнымъ сообщеніямъ, вчера соетоялось торжеетвенное открытіе рефор-

мированнаго или даже вновь созданнаго Министеретв#3еиледѣлія и Гоеудар-

ственныхъ Имущеетвъ. Мы уже такъ много говорилп объ этоиъ Минпстерствѣ,

такъ давно его ожидалп, такъ много работали въ этомъ направленіи и, нанри-

ыѣръ, еще недавно представили свои соображенія объ организаціи мѣетныхъ

учрежденій этого Министерства, что я не буду повторять доводовъ, которые

неоднократно приводились здѣсь въ пользу этого учреждепія. Ноэтому поз-

вольте мнѣ ограничиться тѣыъ, чтобы выразпть наше общее удовольствіе,

что столь давно ожидаемое событіе еовершилось, и выѣстѣ съ тѣмъ пожелать

полнаго успѣха какъ Мпниетерству, такъ и ыолодому Министру, который

близко знакоыъ нашему Обществу, такъ какъ опъ, въ теченіе долгаго вре-

менп, дѣлился въ нашей ередѣ своныи знаніямп и онытоыъ въ дѣлѣ сельскаго

хозяйства.

2) Прочитано г. секретареыъ и нринято къ евѣдѣнію сообщеніе о дѣя-

тельности Совѣта за послѣднее вреыя.

Затѣыъ г. Президентъ предложилъ Собранію выслушать отчетъ секретаря

о дѣятельности Иыператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества за 1893

годъ. Такъ какъ отчетъ, соетавленный довольно подробно, будетъ' нанеча-

танъ іп ехіепзо въ «Трудахъ» Общества, то въ настоящеыъ Собраніи секре-

тарь огранпчился чтеніемъ наиболѣе существенныхъ данныхъ, оставивъ въ
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сторонѣ подробностн, достаточно взвѣстныя для гг. членовъ, посѣщающііхъ

Собранія Общества.

3) По выслушанін отчета, Собраніе, но предложенію г. Президента, прп-

ступило къ избранію Ревизіонной Коммиссіи въ порядкѣ, установленномъ

§ 67-мъ Устава Общества. Въ результатѣ баллотировкн, въ составъ Ком-

ыиссіи избраны: гг. В. И. Касперовъ, И. П. Языковъ-Полешко, А. Н. Калн-

пинъ, Б. Э. Кетрицъ и А. Р. Ферхминъ, а кандпдатами къ нимъ П. Н. Ану-

чпнъ и К. Н. Лодыженскій.

4) Затѣмъ г. Президентъ иредложилъ Собранію приступить къ взбранію

Президента на иредстоящее трехлѣтіе, согласно ст. 34-й Устава Общества.

Записками предложены слѣдующія лица:

Графъ А. А. Вобринскій 59 голосовъ.

Графъ Н. П. Игнатьевъ 50 »

В. И. Вешняковъ 1 голосъ.

А. Н. Бекетовъ 1 >

А. Ѳ. Вычковъ 1 »

Предъ самыми выборами нѣкоторыми членами было заявлено, что, за отка-

зомъ нрисутствовавшихъ въ Собраніи А. Н. Векетова н А. Ѳ. Вычкова, слѣ-

дуетъ иоставнть на баллотировку, кромѣ графовъ А. А. Вобринскаго и Н. П.

Игнатьева, еще и В. И. Вешнякова. Волыпинство съ этимъ не согласилось,

такъ какъ одинъ голосъ не выражаетъ требуемаго Уставомъ болыпинства го-

лосовъ. Въ виду этого, рѣшено баллотировать двухъ кандидатовъ, причеаъ

г. Президентъ предложилъ баллотировать ихъ разомъ, поставивъ два избира-

тельныхъ ящика, слѣдуя порядку, принятому во многихъ общественныхъ

учрежденіяхъ. Предложеніе это вызвало возраженіе со етороны нѣкоторыхъ

членовъ Собранія; но такъ какъ болыпннство высказалось за предложенный

г. Президентомъ способъ, то послѣдній и былъ нримѣненъ въ настоящемъ

случаѣ.

Изъ двухъ кандидатовъ, графъ А. А. Бобринскій нолучилъ 66 нзбира-

тельныхъ и 46 не избирательныхъ шаровъ, а графъ Н. П. Игнатьевъ 50 изби-

рательныхъ и 62 не избирательныхъ, почему Президентонъ Общества на слѣ-

дующее трехлѣтіе признапъ графъ Алексѣй Александровичъ Вобринскій. .

Результатъ выборовъ былъ встрѣченъ руконлееканіями, ео стороны

Собранія.

И. А. Горчаковъ предложилъ Собранію выразить бывшему Президенту

П. Л. Корфу признательноеть за тотъ трудъ, который онъ несъ въ теченіе

трехъ трехлѣтій.

Собраніе встрѣтпло предложеніе И. А. Горчакова общими и иродолжп-

тельными рукоплееканіями.

Г. Президенгь. Милоетивые государн! Время, нроведенное яною въ вашей
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средѣ, останется однимъ изъ саыыхъ пріятныхъ воспомананій въ моей екрои-

ной дѣятельвости, и я, въ свою очередь, могу только благодарить васъ за

ваши дружескія ко мнѣ отношенія.

5) Затѣмъ, нерейдя къ очереднымъ дѣламъ, г. Президентъ заявилъ отъ

имени Коммиссіи ио дѣламъ Бурашевекой школы, что одинъ изъ членовъ Ком-'

миесіи К. Н. Лодыженекій вышелъ изъ ея еоетава. Сообщая объ этомъ, Кои-

миссія спрашиваетъ, не угодно-ли будетъ Собранію избрать новаго члена на

мѣето выбывшаго?

Предеѣдатель Коммиесіи, В. И. Покровскій, нрибавилъ къ этому, что

другой членъ Коммиссіи Н. В. Верещагинъ уѣхалъ изъ Петербурга и не уча-

ствуетъ теиерь въ ея заеѣданіяхъ.

По новоду этого заявленія, было высказано нѣеколько замѣчаній со ето-

роны гг. И. А. Горчакова, П. Г. Сазонова, В. И. Касиерова, В. И. Покров-

скаго, К. Н. Лодыженекаго и Президента; еущноеть замѣчаній еводилаеь къ

тому, что Коммисеіи вообще рѣдко остаются въ иолномъ еоставѣ въ теченіи

своей дѣятельности, но это не мѣшаетъ имъ дѣйствовать; прерывать-же дѣя-

тельноеть изъ-за выхода того или другаго члена, въ ожиданіи пока онъ будетъ

замѣщепъ новымъ, было-бы не раціонально, такъ какъ евелось-бы на прак-

тикѣ къ иочти полноиу прекращенію дѣятельноети Коимиесіи. Въ данномъ

елучаѣ, внрочемъ Коммисеія не прекращала своей дѣятельноети, какъ вы-

яснилоеь изъ замѣчаній гг. Касперова и Покровекаго, а только она еочла

долгомъ довеети до свѣдѣнія Общаго Собранія о выбытіи одного изъ членовъ

на елучай, если Собраніе пожелаетъ заиѣнить его новымъ.

Собраніе поетановпло: оетавить Коммисеію въ ея наетоящемъ соетавѣ.

6) Затѣмъ были заявлены кандидатами въ члены слѣдующія лица: 1) Св-

ливановъ, Диитрій Федоровичъ, по предложенію: баропа П. Л. Корфа, Ф. Ф.

Селиванова и В. Т. Зимина; 2) Фояъ-Дерингъ, Максъ Алекеандровичъ, но

предложенію В. Э. Гагепторна, С. Н. Ленина и А. Д. Педашенко; 3) Закр-

жевскій, Сергѣй Іосифовичъ, по предложенію: В. Л. Чебышева, Н. Е. Во-

лонина и Н. Л. Караеевича.

7) Поелѣ нрочтенія этого списка, г. Президентъ обратилея къ Собранію

съ слѣдующими заключительными словаии: «Мнѣ остаетея объявить наше

нынѣшнее заеѣданіе закрытымъ и сказать вамъ: «Прощайте! еще разъ бла-

годарю васъ».

Слова эти вызвали продолжительныя рукоплесканія.



устроенной при международной выставкѣ машинъ, приборовъ и снаря-

довъ для очистки, сортировки и сушки сѣіиянъ въ мартѣ 1894 года.

Императорское Вольное Экономическое Общество, усіраиваю-

* щее ежегодно выставку посѣвныхъ сѣмянъ съ цѣлыо предоставле-

нія сельскимъ хозяевамъ возмояшостп пріобрѣтать хорошія сѣмена

изъ первыхъ рукъ, симъ объявляетъ, что, на основаніи заключе-

нія экспертной коммиссіи, присуждены награды нижепоименован-

нымъ лицамъ:

1) В. К. Гедлингу, Пензенской губ., Саранскаго уѣзда,

бронзовыя медали за чечевицу бѣлую крупную и мелкую,

(сѣмена всѣ распродашя) и похвальный листъ за рожь рус-

скую улучшенную, цѣна за пудъ 75 коп. Адресъ-. ст. Лада, Пен-

зенской губ., село Голубцовка. 2) А. В. Гроеману, Псков-

ской губ., Островскаго уѣзда, бронзовую медаль за пше-

ницу озимую красноколоску. Адресу. Ямская ул, (С.-Петербургъ),

д. № 24. 3). И. А. Іоетину, Могилевской губ., Оршанскаго

уѣзда, большую серебраную медаль за вику мохнатую,

цѣна за пудъ 3 руб. 25 коп. Адресъ: ст. Рудня, Могйлевской губ.

4) А. С. Карцеву, Терской области, большую серебря-

ную медаль за люцерну, цѣна за пудъ 10 руб. Лфеса.* г. Гроз-

ныіі, Терской области. 5) А. А. Маслову, С.-Петербургской губ.,

Новоладожскаго уѣзда, бронзовуюмедаль за овесъ австра-

лійскій, цѣна за пудъ 1 руб. 75 коп. Адресъ: С,-Петербургъ, За-

балканскій пр., д. № 88. 6) И. С. Турбину, Орловской губ.,

Елецкаго уѣзда, большую серебряную мѳдаль за костеръ

безостый, цѣна за пудъ 4 — 5 руб., малыя серебряныя ме-

дали за клеверъ красный, цѣна биржевая, и за овесъ голыйз

цѣна за пудъ 2 руб. п 2 руб. 50 коп. и бронзовуюмедаль



за ііросо оренбургское, цѣна за пудъ 75 коп. и 1 руб. Адуесъ:
г. Едецъ. 1) Опѳкунскому управленію надъ имуще-

ствомъ и дѣтьми Свѣтдѣйшаго князя Воронцова

графа ІПувалова, Пензенской губ., малыя серебряныя

медалп за тимофеѳвку, цѣна за пудъ 3 руб. н за клеверъ крас-

ный, цѣна за нудъ 9 руб. Адресъ-. Нижній Шкафтъ, Пензенской губ.

8) М. А. Фроловой, Тамбовской губ. и уѣзда, бронзовую

медаль за овесъ канадскій, цѣна за пудъ 1 р. 50 к., малую

серебряную медаль за чечевицу столовую, цѣна за пудъ

3 р. 20 к., бронзовую медаль за конопляное сѣмя, цѣна за

пудъ 1 р. 70 к., м алую серебряную медаль за тимо-

феевку, цѣна за пудъ 4 р. 75к., малыя серебряныя ме-

дали за рожь циммермановскую и ивановскую, цѣна за пудъ по

1 руб., болыпую серебряную медаль за рожь № 3, цѣна

за пудъ 1р. 20к., малыя серебряныя медализа овесъ

англійскій № 9, цѣна за пудъ 1 р., за люпинъ бѣлый, цѣна за

пудъ 1 р. 50 к., и за люцерну, цѣна за пудъ 14 р., и бронзовыя

м е д а л и за горчицу бѣлую, цѣна за пудъ 3 р. ы за просо крас-

ное метельчатое, цѣна за пудъ 1 р. Затѣмъ, Коммиссія постано-

вила рекомендовать за хорошія хозяйственныя качества слѣ-

дующія сѣмена М. А. Фроловой, Тамбовской губ. и уѣзда: горохъ

крупный русскій, горохъ великопольскій, горохъ викторія, макъ

синій п подсолнухъ грызовой.

Примѣчаніе. Заявляя о настоящихъ наградахъ, Вольноѳ Эко-
помическое Общество счптаетъ долгомъ обратить вниманіѳ, что онѣ

присуждены толысо за тѣ образцы сѣмянъ, которые доставлѳны на

выставку и относятся къ урожаю текущаго года. Болѣѳ подробныя

свѣдѣнія о премированныхъ сѣменахъ помѣщены въ указателѣ вы-

ставки, который выдается жедающимъ безплатно въ домѣ Общѳства,

на углу 4 роты Измайловскаго полка и Забалканскаго проспѳкта.

Экспертиза посѣвныхъ сѣмянъ, бывшихъ на метдународной выставкѣ

машинъ, приборовъ и снарядовъ для очистки, сортировки и сушки

сѣмянъ, устроенной Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обще-
ствомъ въ 1894 году.

Изъ числа доставленныхъ на выставку сѣмянъ 63 образца былп
испытаны на всхожесть и чистоту на станціи для испытанія сѣ-

мянъ при Императорскомъ Ботаническомъ Садѣ, въ С.-Пѳтербургѣ.

Результаты этихъ испытаній показаны въ нижеслѣдующѳй таблицѣ,

подписанной дирѳкторомъ Ботаническаго Сада А. Ѳ. Баталинымъ.
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Мѣсто произ-
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Иазваніе и

количество

1 ё
о о

К н
Ф о
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« й:

Вѣсъ

четверти.

прпыано. сѣмянъ.

водства или

продажи.

«

ф
л

рр

посторон-

ннхъ примѣ-

сей въ 0 / 0 . ё °" о,
Й и

« о
а:

>4 я

Пуд. Фунт.

В. К. Гел-
ливга.

Оаесъ шатн-

ловскій.
Пенвенской г. 1893

годъ

0,0 97,6 97,6 6 4

А. В. Грос-
мана.

Овесъ туль-

скій.
Псковской. — 0,6

(пленка,
соръ).

62,6 62,2 6 9

А. А. Мас-
лова.

Овесъ ав-

стралійскій.
С.-Петербург-
ской.

— 0,1
(соръ).

86,2 86,1 7 . 17

Его же. Овесъ же-

ланный.
Ярославской. 1,9

Бгѵит Ьіг-
аиіиш, земля,

Ьоііига Іети-

іепіит).

92,8 91.1 7

Графа П. С.
Строганова.

Овесъ ша-

тпловскій.
Тамбовской. — 0,0 97,2 97,2 6 25

И. С. Тур-
бпна.

Овесъ го-

ЛЫЁ.

Орловокой. 1,7

(ломаныя сѣ

мена, соръ,

земля).

91,6 90,0 8 10

М. А. Фроло-
ловой.

Овесъ ка-

надскій.

Тамбовской. — 0,0 95,6 95,6 7 7

Ея же. Овесъ фран-
цузскій.

— — 0,0 97,8 97,8 6 23

Ея жѳ. Овесъ анг-

лійскій № 9.
— 0,0 98,0 98,0 7 16

Ея же. Овесъ ав-

стралійскій
№ 1. 

— 0,2
(пшенпца).

96,6 96,4 7 1

Ея же. Овесъ«чудо>. 3,6
(пшенида, яч-

мень, земля,

черный
овесъ).

87,2 84,1 5 31

Ея же. Овесъ го-

лый. 
— 1,1

(ломапыя сѣ-

мена, соръ).

50,4 49,8 8 21

В. К. Гел-
лшіга.

Рожь рус-

скаяулучшеп-

ная.

.■■■. ■ '•ѵ ; ,

ІІѳнзенской. 0,8
(земля, лома-

ныя сѣмена).

95,0 94,2 9 6
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Отъ кого Названіе
Мѣсто проив-
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О

ХО
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Иазваніе и

количество

1 й
0 2

Я н

і '■ 0
о §
03 о

О м

Вѣсъ

четверти.

прислано. сѣмянъ.

водства или

продажи.

2
си
О-.

сц

посторон-

нихъ нримѣ-

сей въ 0 / 0 . ё °
а а

«а о
« р

§ к

XI в

Пуд. Фупт.

А. В. Грос-
мана.

Рожь 08И-

мая шампан-

ская.

Псковской. 1893
годъ

0,9
(снорынья,

соръ, Вгопшз
зесаііпиз).

89,8 89,0 9 11

М. А. Фро-
ловой.

РожьЦиммер-
мановская.

Тамбовской. — 1,9
(ломаныя сѣ

мена, земля).

96,6 94,8 9 24

Ея же. Рожь Ива-
новская.

0,7
(ломаиыя сѣ-

мена, мало

спорыныі).

94,4 93,7 9 28

Ея же. Рожь Бесте-
горна.

1,3
(ломаныя сѣ-

мена, спо-

рынья).

95,2 94,0 9 12

Ея же. Рожь № 3. 0,4
(спорынья,

мало лома-

ныхъсѣмянъ).

98,6 98,2 9 71,
2

А. В. Грос-
мана.

Пшеннца ови-

мая красно-

колоска.

Псковской. 1,0

(земля, испор-

ченыя сѣ-

мена).

94,6 93,7 10 2

Полента-де-
Вольмеръ.

Пшеницако-
стромка.

Гродненской. м
(ломаныя сѣ-

мена, камеш-

ки).

96,6 95,5 9 35

И. С. Тур-
бина.

Пшешщаяро-
вая.

Ордовской. — 0,5

(ломаныя сѣ-

меиа, земля).

94,8 94,3 10 2

М. А. Фро-
ловой.

ПшеБицаяро-
вая бѣлотур-

ка.

Тамбовской. 0,3
(ломаныя сѣ-

мена).

61,6 61,4 10 10

Ея же. Пшеницаяро-
вая твердая

остистая.

—■
— 0,9

(ломапыя сѣ

мена)

80,4 79,7 10 8 1 /,

; Полента-де-
Вольмеръ.

Ячмень ше-

вальѳ.

Гродненской. 2,3
(пшеница, ка-

мошіш, лома-

ныя сѣмена).

69,4 67,8 8 20

А. В. Грос-
иава.

Ячмень іпе-

вадье.

Псковской. — 0,3
(спорынья).

74,2 74,0 8 6
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сѣмянъ.

Мѣсто проив-

водства пли

продажи.

Время сбора.І
Названіе п

количество

постороп-

нихъ прпмѣ-

сей въ 0 / 0 .

Изъ 100 сѣ-

мяиъ нроро-

стаютъ.

і і
І е

® Е
о к

к §

| В, К. Гел-
| линга.

Чечевица
крупн. бѣлая.

Пенвенской. 1893
годъ

0,0 99,0 99,0

Его же. Чечевпца
мелкая бѣлая.

— — 0,2
(аемдя).

99,0 98,0

М. А. Фро-
довой.

Чечевнцасто-
ловая.

Тамбовской. — 0,0 98,9 98,9

А. В. Грос-
мана.

Ленъ псков-

ской, долгу-

нецъ.

Псковской. 0,7
(не развптыя

сѣмена, Роіу-
^опит^соръ).

86,0 85,4

М. А. Фро-
ловой.

Ленъ сици-

лійскій.
Тамбовской. — 0,6

(ломаныя сѣ-

мепа, соръ).

86,0 85,5

! И. А. Іостина. Вика мохна-

тая.

Могилевской. 0,0 94,0
(нѳразбух-

шихъ сѣмянъ

3,0).

94,0

М. А. Фро-
ловой.

Впка бѣлая. Тамбовской. — 0,0 88,6 88,6

А. С. Кар-
цева.

Люцерна. Терской обла-
сти.

3,2
(пснорченныя

сѣмѳна, крас-

ный клеверъ,

земля, сорныя

травы).

87,4 84,6

М. А. Фро-
ловой.

Люцерна. Тамбовской
губерніи.

5,1
(испорченныя

сѣмѳна, зем-

ля).

62,8 59,6

Ея же. То же. 2,6
(пспорченныя

сѣмена, зѳм-

ля).

82,1 80,0

И. С. Тур-
бина.

Просо орен-

бургское.
Орловской. — 0,0 95,4 95,4

М. А. Фро-
' ловой.

Просо комо-

вое.

Тамбовской. — 0,1
(земля, лома-

ныя сѣмена).

93,2 93,1

Ея же. Просо крас-

ное метельча-

тое.

0,2
(земля).

95,4 95,2
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Отъ кого

прпслаішо.

Навваніе

сѣмянъ.

Мѣсто пропз-

водства илп

продажи.

Врѳмя сбора
Назвапіе и

количѳство

посторон-

ннхъ прпмѣ-

сей въ 0 / 0 .

Изъ 100 сѣ-

мянъ проро-

стаютъ.

Хозяйствен- пая годпость.
И. С. Тур-

бппа.
Клеверъ

краспыіі.
Орловской. 1893

годъ (вемля).
84,5 83,6

Князя Ворон-
цова графа
Шувалова.

Клевѳръ

красный.
Пепзенской. — 5,1

(земля, соръ).
88,2 83,7

Его же. Тпмофеевка — — 0,4
(сорпыя тра-

вы).

91,4 93,8

М. А. Фро-
довой.

Тпмофеевка. — — 0,3
(соръ).

94,1 93,8

И. С. Тур-
бина.

Костеръ бе-
зостый.

Орловской. 2,1
(пленки не-

развитыхъ

цвѣтовъ,

соръ).

83,7 81,9

! М. А. Фро-
ловой.

Горохъкруп-
ный русскій.

Тамбовской. — 0,0 100 100

Ея же. Горохъ ве-

лпкопольскій.
— — 0,0 96,0 96,0

Ея же. Горохъ ВІІК-

торія .

— — 0,0 100 100

Ея же. Дюпипъ бѣ-

лый.
— — 0,0 97,5 97,5

| Ея же. Люпинъ си-

ній.
— — 0,0 70,4 70,4

Ея же. Копопляное
сѣмя.

— — 0,0 97,6 97,6

Ея же. Кукурува. — , — 0,0 52,3 52,3

і Ея же. Макъ голу-

бой.
— — 0,0 98,1 98,1

; Ея же. Макъ спній. — — 0,0 99,0 99,0

Ея же. Китайская
рѣдька.

— 1,0
(давленыя сѣ-

меиа, земля).

77,6 76,8

Ея же. Подсолнухъ
грызовой.

— — 0,0 96,4 96,4

1 Ея жо. Горчица бѣ-

лая.
і .

— 0,0 95,6 95,6



Списокъ должностныхъ лицъ Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Обідества.

Презпдентъ, Графъ Алексѣй Адексапдровичъ БобринскШ,
(Галерная ул., д. 58).

Бн це-Презпдентъ; Андрей Николаевичъ Бекетовъ (Бас.

островъ, Большой пр., д. № 22).

Секретарь, Николай Леонтьевпчъ Карасевичъ (Соляпоп пер.,

д. Сельскохозяйственнаго Музея, № 9).

Предсѣдателп Отдѣленіп;

I-го — Бакансія.

П-го — Василій Григорьевичъ Котельниковъ (Фонтанка, у Чер-
нышева моста, д. № 64, кв. Л'« 10).

ПІ-го — Леонидъ Владиміровичъ Ходскій (Пушкинская ул.,

д. № 7, кв. № 15).

Товарищи Предсѣдателеп Отдѣленій:

І-го — Сергііі Петровичъ Фроловъ (Гагарпнская набережная,
д. № 18).

II-го — Вакансія.

III-го — Василій Пвановичъ Покровскій (Николаевская у

д. № 80, кв. № 6).

ПредсѣдательКомптетаГрамотности, Пванъ Алек-
сандровичъ Горчаковъ (Николаевская ул,, д. № 26).

Казначей, Алексѣй Борисовичъ Враскій (Литейный пр.,

Д. Мурузп).

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

Александръ Ѳедоровичъ Баталинъ (Аптекарскій островъ, Бо-
таническій садъ).

Владиыіръ Эдуардовичъ Гагенторнъ. (Стремянная, № 3).

Секретарп Отдѣленіп:

І-го I Александръ Диитріевичъ Педашенко (Вас. островъ, Со-

Н-го ] ловьевскій пер., д. № 23, кв. 11).
іЙ-го — Константпнъ Николаевичъ Лодыженскій (Фурштат-

ская ул., д. Л 1 ? 41).
Письмоводитель канцеляріи Совѣта и Бпбліотекарь,

Вакансія.
Бухгалтеръ п Смотритель дома Йиколай Дмптріевичъ

Тизенко (въ домѣ Общества).
Врачъ, завѣдующій осцопрпвивательнымъ заведеніемъ Обще-

. ства, Эіімапуилъ Эішануиловичъ Горнъ (На углу Ивановской и

Загор. пр., д. 2).



/я$ V ^
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА

ТРУДЫ И. В. Э. ОБЩЕСТВА,
ЖУРПАЛЪ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕІІІІыГг П ЭКОНОМИЧЕСКІП.

Труды Иыператорскаго Вольнаго Экономпческаго Общества въ

1894 г., какъ и въ прошломъ, издаются подъ редакдіей Секретаря

Общества, выходя 6 разъ въ годъ.

Въ составъ ихъ входятъ различиыя свѣдѣнія о дѣиствіяхъ

Общества и доклады, читанные въ его собраніяхъ и ііодраздѣденньте

на сдѣдующіе отдѣлы:

I. Ж у р н а л ы отдѣленіи и общихъ собраній п отчетъ Секретаря.

II. Сельское Хозяйство. Журналы засѣданій I Отдѣленія

Общества и доклады, касающіеся предметовъ занятій этого Отдѣ-

ленія, а равно состоящпхъ при немъ Козшиссій Пчеловодной и Иоч-

венной.

III. Техническія сельскохозяйственныя произ-

в о д с т в а. Журналы засѣданій ІІ-го Отдѣленія и доклады по

части техническихъ сельскохозяйственныхъ производствъ.

IV. Сельскохозяйственная статистика и иоли-

тическая экономія. Журналы засѣданій ІІІ-го Отдѣленія и

доклады по статистикѣ и политической экономіи.

V. Свѣдѣнія о дѣятельносты Комнтета Грамотности, состоящаго

ири И. В. Э. Обществѣ, и доклады, сдѣланные въ его средѣ.

VI. К^о р р е с н о н д е н ц і я 0 б щ е с т в а, Вопросы и отвѣты

лицамъ, обращающимся въ Общество.

Поднисная цѣна 3 руб. въ годъ, съ пересылкою и доставкою;

иолугодовой подииски и на отдѣльныя кшіжки не принимается.

Подписчики «Трудовъ», желающіе получать и «Пчеловодный

Листокъ», доплачиваютъ 1 р. 50 к., вмѣсто 2 руб., платимыхъ

отдѣльными подписчиками Листка.

Подписку слѣдуетъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измай-

ловскаго полка, д. № 1, въ редакцію «Трудовъ».

Редакторъ Н. Д. Карасѳвичъ.

Печатано но распоряженію Совѣта Импер. Вольн. Экономич. Общества.


