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САНКТПЕТЕРБУРГЪ.
ТнпограФія

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза»,

по

 

Мойкѣ,

 

у

 

Круглаго

  

рынка,

 

Ш

 

5.

1867.

ѴѴ : JJ



«Труды»

 

Й-

 

В-

 

Э-

 

Общества

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

вб

жѣсщъ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатных^

листовъ.

 

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ— ТРИ

 

р.

 

с,

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

18617

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

9.

 

Общества

(на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

проспекта)

 

и

 

въ

 

Конторѣ

 

С.-Петербургскихъ

 

Полицейскихъ

вѣдомостей

 

(на

 

Адмиралтейской

 

площади,

 

между

 

Горохо-

вой

 

и

 

Вознесенскимъ

 

проспектомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Гамбса

 

Л?.

 

8,

въ

 

3

 

этажѣ,

 

входъ

 

съ

 

площади,

 

второй

 

подъѣздъ

 

отъ

 

Го-

роховой,

 

кв.

 

№

 

2

 

5).

 

Иногородние

 

блоговолятъ

 

адресовать-

ся:

 

въ

 

С.-Петербургу

 

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Эконо-

мическое

 

Общество.



СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

ПРОЕКТ

 

Т.

устройства

 

въ

 

Самарской

 

губерніи

 

практической

 

образцовой

 

Фермы

 

и

при

 

ней

 

землед/вльчеснаго

 

училища

 

*).

Благосостояніе

 

каждаго

 

государства

 

зависитъ

 

всего

 

бо-

лѣе

 

отъ

 

успѣха

 

въ

 

земледѣліи.

 

Исторія

 

представляетъ

 

не-

мало

 

примѣровъ

 

развитія

 

и

 

паденія

 

народовъ,

 

какъ

 

слѣд-

ствіе

 

успѣха

 

или

 

неуспѣха

 

того

 

же

 

земледѣлія.

 

Судя

 

по

тому,

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

ваходится

 

сельское

 

хозяйство
страны,

 

можно

 

судить

 

безошибочно

 

о

 

степени

 

образованія

ея

 

народа.

 

Никакой

 

народъ

 

не

 

можетъ

 

достигнуть

 

своего

благосостоянія,

 

если

 

онъ

 

неразумно

 

пользуется

 

почвою.

Незнаніе

 

законовъ

 

природы,

 

пренебрежете

 

ими

 

при

 

воздѣ-

лываніи

 

земли

 

всегда

 

влекутъ

 

за

 

собою

 

гибельныя

 

по-

слѣдствія,

 

именно:

 

паденіе,

 

обѣднѣніе

 

и

 

даже

 

опустошеніе
цѣлыхъ

 

странъ.

Главная

 

цѣль

 

и

 

вниманіе

 

земледѣльца

 

должны

 

быть
обращены

 

на

 

то,

 

чтобы,

 

не

 

уменьшая,

 

а

 

увеличивая

 

произ-

водительность

 

почвы,

 

получать

 

наибольшую

 

прибыль.

Сколько

 

можно

 

встрѣтить

 

повсюду

 

въ

 

Россіи

 

земель

 

ис-

*)

 

Этотъ

 

проектъ

 

былъ

 

представленъ

 

въ

 

Совѣтъ

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

ко-
торый

 

передалъ

 

его

 

въ

 

1-ое

 

Отдѣленіе,

 

а

 

оно

 

поручило

 

разсмотрѣть

 

своимъ
членамъ:

 

гг.

 

Менделееву

 

и

 

СаФронову.

 

Отзывы

 

ихъ,'

 

а

 

равно

 

и

 

самый
нроектъ

 

подробно

 

обсуждались

 

въ

 

засвданіи

 

Отдѣленія

 

5

 

апрѣля

 

и

 

бу-
дутъ

 

напечатаны

 

въ

 

одной

 

пзъ

 

сліідуюшнхъ

 

книжекъ

 

«Трудовъ».

 

Въ

 

на-
стоящій

 

же

 

разъ

 

сообщимъ

 

только,

 

что,

 

хотя

 

составитель

 

проекта

 

ничего
больше

 

не

 

желалъ

 

отъ

 

В.

 

У.

 

Общества,

 

какъ

 

только

 

получптъ

 

его

 

отзывъ,
Отдѣленіе,

 

однако,

 

постановило:

 

не

 

только

 

одобрить

 

проектъ

 

во

 

всѣхъ

 

его
подробностяхъ,

 

но

 

даже

 

ходатайствовать

 

чрезъ

 

Совѣтъ

 

у

 

Министерства
Госуд.

 

Имуществъ,

 

чтобы

 

оно

 

помогло

 

осуществленію

 

полезныхъ

 

мыслей
г.

 

Кардо-Сысоева

 

и,

 

кромт.

 

того,

 

выразило

 

желаніе,

 

чтобы

 

этотъ

 

проектъ
вызвалъ

 

последователей

 

въ

 

инициативе

 

устройства

 

частныхъ

 

сельско-
хозяйственныхъ

 

учебныхъ

 

завсденій

 

и

 

практическихъ

 

*ермъ

 

на

 

коымерче-
скомъ

 

основанін.

                                                                               

сил

Томъ

 

II.— Вып.

 

И.

                                                                    

1



—

 

136

 

—

тощенных

 

ъ

 

п

 

запущеішыхъ,

  

между

 

тѣмъ

 

когда-то

 

и

 

этп

земли

 

былп

 

плодородны;

 

многія

 

пзъ

 

ішхъ

 

были

 

заселе-

ны,

 

а

 

теперь

 

совершенно

 

заброшепы

 

п,

 

послѣ

 

нѣсколькихъ

десятковъ

 

лѣтъ

 

отдыха,

 

на

 

нихъ

 

ппчего

 

не

 

ростетъ,

 

ис-

ключая

 

плохой

 

травы

 

п

 

мелкаго

 

ивняка,

 

представляя

 

со-

бою

 

оамыя

 

скудпыя

 

пастбища.

 

Что

 

причиною

 

такого

 

псто-

щепія?

 

Отвѣтъ

 

коротокъ:

 

неблагоразумное

 

пользовапіе

 

поч-

вою.

 

Кто

 

пе

 

возвращзетъ

 

почвѣ

 

ооотавпыхъ

 

частей,

 

отни-

маемыхъ

 

у

 

нея

 

растепіямп,

   

т.-с.

   

пе

  

слѣдуетъ

 

простому

закону

 

природы:

 

отдавать

 

землѣ

 

обратно

 

у

 

нея

 

взятое,

 

тотъ

не

 

только

 

грабитъ

 

себя

 

и

 

свопхъ

 

дѣтей,

   

но

 

обкрадаетъ

даже

 

потомство.

 

Такой

 

порядокъ

 

вещей

 

пе

 

можетъ

 

долго

продолжаться,

 

не

 

давъ

 

себя

 

почувствовать

  

всѣмъ

  

клас-

самъ

 

государства.

  

Что

 

было

 

бы

 

извппительно

 

въ

 

прежнія

времена,

  

то

 

непростительно

  

въ

 

наше

  

время.

  

Въ

 

древнія

времена

 

земледѣліе

 

считалось

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

ремесломъ

 

и

удѣломъ

 

однпхъ

 

рабовъ;

 

въ

 

пагаъ

 

просвѣщеппый

 

вѣкъ

 

оно

заняло

 

почетное

 

между

 

пауками

 

мѣсто,

 

и

 

Лпбпхъ.

 

оказав-

шій

 

пемаловажпыя

 

услуги

 

человѣчеству

 

своей

 

теоріей

 

пп-

тапія

 

раотепш,

 

указалъ

 

средства,

 

какъ

 

должно

 

пользовать-

ся

 

почвою,

 

пе

 

уничтожая

 

ея

 

псточпикопъ

 

и

 

пе

 

посягая

 

на

благосостояніе

 

своего

 

потомства.

 

«Земледѣліе — говорптъ

оиъ — соотоитъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

пропзводотвѣ

 

хлѣбо

и

 

мяса,

 

служащихъ

 

для

 

ппщп

 

человѣка.

  

Сельскій

 

хозяппъ

изъ

 

получаемыхъ

 

хлѣбныхъ

  

урожаевъ

 

употребляетъ

 

для

своего

 

содержанія

 

часть,

   

а

  

другую,

  

иногда

 

значительно

большую,

 

продаетъ

 

пзъ

 

хозяйства.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

продаваемымъ

хлѣбомъ

 

оиъ

 

удаляетъ

 

изъ

 

хозяйства

 

п

 

паходящіяся

 

въ

немъ

 

золыіыя

 

частп

 

растепій,

 

послужившія

 

къ

 

образованно

хлѣбныхъ

 

зерепъ

 

п

 

пхъ

 

составпыхъ

 

частей.

 

Если

 

полю

 

пе

возвращаются

 

иочвенныя

 

части

 

растеиій,

 

отнимаемый

 

у

 

него

въ

 

урожаяхъ

 

растепін,

 

то

 

запасъ

 

этпхъ

 

пптательпыхъ

 

ве-

ществъ

  

въ

 

почвѣ

  

постепенно

 

уменьшается

 

и

  

поле

   

бо-

лѣе

   

и

 

болѣе

   

лишается

   

своего

 

плодородія.

   

Единствен-

ное

 

віьрнос

 

средство

 

навсегда

 

сохранить

 

плодородіе

 

поля

состоите

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

опять

 

возвращать

 

ему

 

всѣ

отнимаемый

 

у

 

него

 

въ

 

урооюаяхъ

 

почвениып

 

питатель-

ный

 

вещества

 

растеиШ.

 

Безъ

 

этого

 

условія

 

никакой

 

спо-

собъ

 

хозяйствовала,

 

никакая

 

система

 

культуры,

   

никакой
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сѣвооборотъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

не

 

только

 

обогатить

 

почву

производительными

 

условіями,

 

но,

 

и

 

поддержать

 

ея

 

плодо-

родіе

 

въ

 

неизмѣнномъ

 

видѣ,

 

безъ

 

поотепеннаго

 

пстощенія».

Такъ

 

ли

 

поступаютъ

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Россіи?

 

Многіе

 

ли

 

слѣдуютъ

мудрому

 

наставлеиію

 

знаменптаго

 

ученаго?

  

Безъ

 

ошибки,

отвѣтъ

 

долженъ

 

быть

 

отрицательный.

 

Если

 

въРоссіи

 

можно

еще

 

встретить

 

въ

 

какомъ-нибудь

 

уголкѣ

 

раціоналыю

 

за-

нимающагося

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

  

то

 

это

 

не

 

болѣе,

какъ

 

весьма

 

рѣдкое

 

исключеиіе.

 

По

 

количеству

 

и

 

качеству

земли,

 

Россія

 

должна

 

быть

 

государствомъ

 

чисто-земледѣль-

ческимъ,

 

по

 

мы

 

не

 

умѣемъ

 

этпмъ

 

пользоваться,

 

и

 

если

 

до

сихъ

 

поръ

 

производили

 

большое

 

количество

 

хлѣба.

 

то

 

обяза-

ны

 

этимъ

 

пространству

 

земли,

 

находящемуся

 

въ

 

нашемъ

распоряженіи,

 

и

 

крѣностному

 

праву,

 

а

 

никакъ

 

не

 

умѣнью.

Крѣпостное

 

право

 

давало

 

возможность

 

пахать

 

землю

 

безъ

всякаго

 

разсчета;

 

главное

 

вниманіе

 

помѣщиковъ

 

было

 

обра-

щено

 

не

 

на

 

качество,

 

анаколичество,

 

причемъ никакихъ

 

зна-

ній

 

не

 

требовалось.

 

Съ

 

уничтоженіемъ

 

крѣпостнаго

 

права,

явилась

 

необходимость

 

вестн

 

хозяйство

 

на

 

другихъ

 

осно-

ваніяхъ,

 

для

 

чего

 

понадобилось

 

имѣть

 

хотя

 

нѣкоторыя

 

на-

учныя

 

понятія

 

о

 

сельскохозяйственной

 

промышленности,

которыхъ,

 

къ

 

несчастью,

 

у

 

насъ

 

не

 

доставало.

 

Завели,

 

вмѣсто

прежняго

 

дароваго,

 

вольнонаемный

 

трудъ — и

 

блуждаютъ

какъ

 

въ

 

лабиринтѣ;

 

отовсюду

 

слышны

 

жалобы

 

на

 

невоз-

можность

 

вести

 

хозяйство,

 

на

 

урожаи,

 

едва

 

окунающіе

плату

 

за

 

работу ,

  

на

 

неимѣніе

 

денежныхъ

 

средствъ

 

къ

улучшенію

 

и

 

проч.

   

Что

 

хозяйство

 

вести

 

возможно

 

и

 

безъ

крѣпостнаго

 

нрава — это

 

нетребуетъ

 

доказательству

 

дѣло

говорить

 

само

 

за

 

себя.

 

Если

 

же

 

настоящіе

 

урожаи

 

не

 

оку-

паютъ

 

трудъ,

  

опять

 

причина

 

тому

 

неумѣнье

 

взяться

 

за

дѣло.

 

Средства

 

есть

 

вездѣ

 

н

 

почти

 

въ

 

каждомъ

 

имѣніи,

надо

 

только

 

перемѣиить

 

самую

 

систему

  

и

  

смотрѣть

 

на

земледѣліе

 

какъ

 

на

 

коммерческое

 

дѣло,

 

требующее

 

терпѣ-

нія,

 

зианія

   

и

 

строгой

 

отчетности.

   

Поступать

 

попрежнему

нельзя,

 

иначе,

 

вмѣсто

 

половины

 

пол

 

ей,

 

запущен

 

ныхъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время,

 

придется

 

запустить

 

и

 

остальныя.

 

Отда-
вать

 

крестьяпамъ

 

пахать

 

свои

 

земли,

 

какъ

 

дѣлаютъ

 

Неко-

торые,

 

изъ

 

половины,

 

причемъ

 

отчуждается

 

изъ

 

хозяйства
половина

  

зеренъ

  

и

  

соломы,

   

не

   

значить

   

пользоваться
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процентами

 

съ

 

земли

 

какъ

 

съ

 

капитала,

 

а

 

самое

 

ско-

рое

 

расхищение

 

самого

 

капитала.

 

Чему

 

обязаны

 

кре-

стьяне

 

въ

 

нечерноземныхъ

 

губерніяхъ

 

своимъ,

 

хотя

 

и

 

да-

леко

 

неизобильнымъ

 

урожаямъ,

 

какъ

 

не

 

тому

 

единствен-

но,

 

что

 

весь

 

свой

 

озимый

 

хлѣбъ

 

они

 

не

 

отчуждаютъ

 

изъ

хозяйства,

 

а

 

употребляютъ

 

на

 

собственное

 

прокормленіе,
причемъ

 

изверженія

 

всей

 

семьи

 

остаются

 

на

 

дворахъ

 

и

вывозятся

 

на

 

поляны

 

вмѣстѣ

 

съ

 

хлѣвнымъ

 

удобреніемъ.

Иначе

 

неминуемо

 

долженъ

 

былъ

 

бы

 

наступить

 

для

 

нихъ

голодъ;

 

ибо

 

одно

 

удобреніе,

 

получаемое

 

отъ

 

неболыиаго

количества

 

скота,

 

ими

 

содержимаго

 

на

 

самомъ

 

скудномъ

корму,

 

далеко

 

не

 

возвращало

 

бы

 

почвѣ

 

составныхъ

 

частей,
взятыхъ

 

у

 

нея

 

урожасмъ.

 

Въ

 

черноземныхъ

 

губерніяхъ

 

не

получаютъ

 

болѣе

 

тѣхъ

 

урожаевъ,

 

какіе

 

получались

 

еще

тамъ

 

недавно.

 

Въ

 

губерніяхъ

 

Тульской,

 

Орловской,

 

Кур-

ской

 

и

 

другихъ

 

опытомъ

 

пришли

 

къ

 

сознанію

 

необходи-

мости

 

удобрять

 

такую

 

землю,

 

которая

 

еще

 

такъ

 

недавно

нашими

 

отцами

 

считалась

 

неистощимою.

 

Тамъ

 

болѣе

 

не

 

дер-

жатся

 

мнѣнія,

 

что

 

черноземъ

 

удобрять

 

не

 

слѣдуетъ,

 

что

это

 

не

 

только

 

не

 

принесетъ

 

пользы,

 

но

 

вредъ,

 

и

 

достаточ-

но

 

землѣ

 

отдохнуть

 

три-четыре

 

года,

 

какъ

 

она

 

снова

 

по-

лучаетъ

 

прежнюю

 

свою

 

производительность.

 

Если

 

помѣ-

щики,

 

классъ

 

наиболѣе

 

образованный,

 

не

 

только

 

такъ

 

раз-

суждаютъ,

 

но

 

и

 

поступаютъ

 

еще

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

то

чего

 

мы

 

въ

 

правѣ

 

требовать

 

отъ

 

простаго

 

класса

 

земле-

дѣльцевъ?

 

Результатомъ

 

подобнаго

 

веденія

 

земледѣлія

будетъ

 

непремѣнное

 

истощеніе

 

почвы,

 

подобно

 

древней

Греціи,

 

Риму,

 

Испаніи

 

и

 

др.

 

«Государство — говорить

 

Ли-

бихъ — должно

 

позаботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

положить

 

ко-

нецъ

 

безумной

 

растратѣ

 

этихъ

 

условій

 

повсюду,

 

гдѣ

 

это

дѣлается,

 

и

 

принять

 

дѣятельныя

 

мѣры

 

къ

 

облегченію

 

ихъ

возврата

 

на

 

поля.

 

Сознаніе

 

и

 

убѣжденіе

 

въ

 

необходимости
этого

 

возврата

 

и

 

желаніе

 

его

 

исполненія

 

принесутъ

 

луч-

пне

 

плоды,

 

если

 

земледѣльцу

 

будетъ

 

дана

 

возможность

получать

 

необходимый

 

для

 

него

 

удобрительныя

 

вещества

по

 

цѣнѣ,

 

дозволяющей

 

ихъ

 

употребленіе. »

Самарская

 

губернія,

 

по

 

своему

 

плодородному

 

грунту,

благопріятному

 

климату,

 

по

 

ббльшему,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

дру-

гими

 

мѣстностями,

 

удобству

 

чрезъ

 

пути

 

сообщения,

 

имѣетъ
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всѣ

 

данныя

 

быть

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

богатыхъ

 

житницъ

Россіи;

 

но

 

дурное

 

веденіе

 

земледѣлія,

 

хищническая

 

систе-

ма,

 

тамъ

 

введенная,

 

представляютъ

 

самые

 

грустные

 

ре-

зультаты

 

тамошняго

 

хозяйства.

 

Почва,

 

отъ

 

природы

 

столь

богатая,

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

истощается,

и

 

если

 

самая

 

система

 

пользованія

 

землей

 

не

 

иеремѣнится,

то,

 

наконецъ,

 

и

 

для

 

Самарской

 

губерніи

 

должно

 

неминуемо

настать — и

 

даже

 

очень

 

скоро — время,

 

когда

 

трудъ

 

едва

 

ли

будетъ

 

окупаться.

 

Послѣ

 

чего

 

весьма

 

естественно,

 

потре-

буется

 

много

 

усилій,

 

знанія,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

каниталовъ,

 

при-

вести

 

неблагоразумно

 

истощенную

 

почву

 

въ

 

прежнее

 

со-

стояніе.

Въимѣніяхъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

у

 

кресгьянъ

 

земли

 

хотя

 

и

сильно

 

истощаются,

 

но

 

далеко

 

не

 

подвергаются

 

такому

страшному

 

грабежу,

 

какъ

 

земли,

 

принадлежащая

 

правитель-

ству,

 

на

 

участкахъ,

 

отдаваемыхъ

 

съ

 

торговъ

 

въ

 

аренду

разнымъ

 

лицамъ:

 

здѣсь

 

производится

 

грабежъ

 

почвы

 

во

всей

 

своей

 

силѣ.

 

Съёмщики

 

участковъ

 

имѣютъ

 

возмож-

ность

 

окончательно

 

истощить

 

почву.

 

Выручить

 

наиболь-

шую

 

прибыль

 

съ

 

земли

 

въ

 

арендный

 

срокъ — единственная

цѣль,

 

которую

 

постоянно

 

и

 

упорно

 

преслѣдуютъ

 

аренда-

торы.

 

О

 

возвратѣ

 

почвѣ

 

составныхъ

 

частей,

 

ежегодно

 

от-

нимаемыхъ

 

у

 

нея

 

хлѣбными

 

растеніями,

 

нѣтъ

 

и

 

рѣчи.

 

Обы-
кновенно,

 

пахотная

 

земля

 

раздѣляется

 

на

 

шесть

 

участковъ

и

 

распашка

 

производится

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

 

въ

первомъ

 

году

 

засѣваются

 

1

 

и

 

2

 

ноля;

 

во

 

второмъ

 

2

 

и

3;

 

въ

 

третьемъ

 

3

 

и

 

4;

 

въ

 

четвертомъ

 

4

 

и

 

5;

 

въ

 

пя-

томъ

 

5

 

и

 

6

 

поля.

 

Такимъ

 

образомъ

 

каждое

 

поле

 

два

года

 

сряду

 

засѣвается

 

зерповымъ

 

хлѣбомъ

 

или

 

маслич-

ными

 

растепіями.

 

Можетъ

 

ли

 

долго

 

продолжаться

 

та-

кой

 

порядокъ

 

вещей

 

—

 

указываетъ

 

намъ

 

исторія

 

зем-

ледѣлія

 

другихъ

 

народѳвъ.

 

Поолѣдствія

 

очевидны:

 

уже

теперь,

 

послѣ

 

весьма

 

краткаго

 

періода

 

времени,

 

урожаи

замѣтно

 

уменьшились,

 

самое

 

зерно

 

получается

 

не

 

та-

кого

 

качества,

 

какъ

 

прежде,

 

когда

 

земля

 

была

 

еще

 

въ

 

пол-

ной

 

силѣ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

должна

 

непремѣнно

 

уменьшиться

арендная

 

плата,

 

а

 

потомъ

 

и

 

самая

 

земля

 

вовсе

 

запустѣетъ.

Конечно,

 

можно

 

на

 

это

 

возразить,

 

что

 

если

 

это

 

и

 

случится,

то

 

еще

  

нескоро.

 

Но

 

правительство

 

должно

 

смотрѣть

 

на
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будущее,

 

хотя

 

бы

 

и

 

не

 

скорое.

 

Либихъ

 

сказалъ:

 

«то,

 

что

связываетъ

 

и

 

разъедішяетъ

 

человѣчеокііі

 

родъ

 

и

 

что

 

за-

ставляете

 

народы

 

п

 

царства

 

исчезать

 

или

 

дѣлаться

 

болѣе

могущественными

 

—

 

это

 

всегда

 

и

 

во

 

всѣ

 

времена

 

была

почва,

 

на

 

которой

 

челоиѣкъ

 

строилъ

 

свои

 

жилища.

 

Не

 

нлодо-

родіе

 

поля,

 

а

 

продолжительность

 

нлодородія

 

лежитъ

 

во

власти

 

человѣка».

 

А

 

потому

 

правительство,

 

для

 

блага

 

па-

рода,

 

должно

 

принять

 

мѣры

 

нротивъ

 

безумной

 

растраты

источниковъ

 

благосостоянія

 

государства:

 

оно

 

не

 

можетъ

хладнокровно

 

допускать

 

умышленное

 

пстощеніе

 

почвы,

 

ему

принадлежащей.

 

Надо

 

отъпскать

 

средства

 

н

 

указать

 

разум-

ное

 

ііользованіе

 

землей,

 

тогда

 

будущія

 

иоколѣнія

 

не

 

бу-

дутъ

 

имѣть

 

необходимости

 

тернѣть

 

волѣдствіе

 

нашего

хищничества.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

наибольшее

 

распространеиіе

 

свѣдѣній

 

но

сельскому

 

хозяйству,

 

было

 

бы

 

весьма

 

полезно

 

устроить

 

въ

каждой

 

губерніи

 

на

 

земляхъ

 

государствеипыхъ

 

Вйу<щФсШъ,

или

 

въ

 

имѣиіяхъ

 

частпыхъ

 

лицъ.

 

сначала

 

хотя

 

по

 

одной

практической

 

образцовой

 

Фермѣ

 

на

 

коммерчеокомъ

 

основа-

ніи.

 

Существующія

 

до

 

опхъ

 

поръ

 

такъ

 

называемый

 

образ-

цовыя

 

Фермы,

   

содержащаяся

 

на

 

счетъ

 

правительства,

 

не

достпгаютъ

 

своей

 

цѣли

 

по

 

многимъ

 

обстоятельствами

 

Во-

первыхъ,содержаніе

 

этпхъ

 

Фермъ

 

обходится

 

правительству

слишкомъ

 

дорого;

 

доходъ,

 

получаемый

 

отъ

 

хозяйства,

 

да-

леко

 

не

 

равняется

 

расходу;

 

земледѣліе

 

на

 

нихъ,

 

обыкно-

венно,

 

ведется

  

въ

 

самыхъ

   

ограничениыхъ

  

размѣрахъ

 

и

только

   

одно

  

правительство

  

въ

  

состояніп

   

издерживать

большія

 

суммы,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

одну

 

научную

 

сторону.

 

Во-

вторыхъ,

 

каждому

 

практику

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

расходъ,

постоянно

 

превышающей

 

доходъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

можетъ

лп

 

быть

 

примѣромъ

 

хозяйство,

 

дающее

 

убытокъ,

 

и

 

многіе

ли,

 

при

 

невѣжественномъ

 

состояніи,

 

въ

 

которомъ

 

находит-

ся

 

наше

 

земледѣліе,

 

могутъ

 

понять,

 

что

 

только

 

при

 

помо-

щи

 

науки

 

можно

 

добиться

 

благопріятныхъ

 

результатов ъ

въ

 

каждбмъ

 

дѣлѣ?

 

Съ

 

уничтоженіемъ

 

крѣпостнаго

 

права,

отовсюду

 

и

 

постоянно

 

слышны

 

жалобы

 

на

 

невозможность

веденія

 

у

 

насъ

 

хозяйства

 

вольнонаемнымъ-трудомъ,

 

и

 

по-

слѣдствія

 

грустнаго

 

состоянія

 

земледѣлія

 

въРоссіи

 

отзы-

ваются

 

на

 

воѣхъ

 

класоахъ

 

государства.

   

Вездѣ

 

и

 

во

 

всемъ
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застой;

 

курёъ

 

постоянно

 

надает

 

ь,

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

требованіе

 

хлѣба

 

за

 

границу

 

уменьшается

 

и

 

потому,

 

во

 

пз-

бѣжаніе

 

этого,

 

надо

 

прежде

 

всего

 

обратить

 

вйймайіё

 

на

земледѣліс

 

н

 

скотоводство.

 

Кчгдадокаже гея

 

возможность,

вслѣдствіе

 

одного

 

разумнаго

 

ведеиія

 

дѣла,

 

получать

 

боль-

шііі

 

урожаіі

 

противъ

 

ііастоящихъ

 

урожаевъ,

 

естественно,

мнѣніе

 

о

 

невозможности

 

всденія

 

хозяйства

 

волыюнаемнымъ

трудомъ

 

разобьется

 

въ

 

нрахъ

 

о

 

действительность.

 

Если

во

 

воѣ

 

времена

 

и

 

всюду

 

земледѣліе

 

считалось

 

основой

благосостоянія

 

каждаго

 

народа,

 

то

 

мы

 

въ

 

этомъ

 

случае'
нсклгоченія

 

сдѣлать

 

не

 

можемь.

 

Вр'ядъ1

 

ли

 

гдѣ

 

есть

 

госу-

дарство,

 

которое

 

имвло

 

бы

 

болѣе

 

даішьіхъ,

 

чѣмъ

 

Россія,
завладѣть

 

хлѣбиымн

 

рынками

 

всей

 

Европы,

 

а

 

между

 

Тѣмъ

государства,

 

исимѣющіа.

 

тьхъ

 

же

 

условііі,

 

съ

 

каждымъ

годомъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

иасъ

 

оттуда

 

вытьспяютъ,

 

и

 

пока

 

мы

 

не

будемъ

 

умѣть

 

производите

 

хлЮъ

 

дешевле,

 

иеремѣны

 

къ

лучшему

 

ожидать

 

нельзя.

 

Настоящее

 

урожаи,

 

часто

 

ис-

окупающіе

 

обработку,

 

могутъ

 

прекратить

 

ішслѣдиіи

 

от-

иуокъ

 

хлѣба

 

за

 

границу:

 

тогда

 

еще

 

болѣе

 

усилится

 

отливъ

звонкой

 

монеты

 

изь

 

Россіи.
Предлагаемый

 

мною

 

практнчеокія

 

Фермы

 

на

 

коммерче-

скомъ

 

осиоваиіп

 

пршіееуть

 

иесомиѣииую

 

пользу.

 

Дока-

занная

 

возможность

 

па

 

дѣлЬ

 

раціоналыіаго

 

хозяйства,

 

и

такого

 

хозяйства,

 

которое

 

будетъ

 

давать

 

прибыль,

 

скорѣе

всего

 

убѣдитъ

 

каждаго,

 

что,

 

при

 

разумиомъ

 

ведонін

 

дѣла.

земледѣліе

 

есть

 

предиріятіе

 

одно

 

пзъ

 

самыхъ

 

выгодиыхъ.

Цицеронъ

 

сказалъ:

 

«пзъ

 

воѣхъ

 

заиятііі,

 

съ

 

которыми

 

со-

пряжено

 

какое

 

бы

 

то

 

ип

 

было

 

нріобрѣтеиіе,

 

самое

 

лучшее,

самое

 

прибыльное

 

н

 

свободпаго

 

человѣка

 

достойное — есть

земледіше».

 

Къ

 

несчастью,

 

у

 

наоъ,

 

въ

 

Россіи,

 

пришли

 

къ

противному

 

убѣжденію

 

п

 

иоелѣ

 

19

 

Февраля

 

1861

 

г.

 

веякій,
кто

 

только

 

можетъ,

 

старается

 

отдѣлаться

 

отъ

 

хозяйства:

 

■

постоянно

 

слышны

 

жалобы

 

отовсюду,

 

что

 

вольнонаемный
трудъ

 

не

 

окупается

 

и

 

что

 

землсдъліе

 

въ

 

убытокъ.

 

Не

 

по-

тому

 

ли

 

такъ

 

много

 

охопшкоігь

 

отдавать

 

свои

 

нмѣнія

 

въ

аренду?

 

Къ

 

несчастью,

 

и

 

здѣсь

 

является

 

затрудиеніе

 

въ

арепдаторахъ.

 

Правда,

 

крестьяне

 

арендуютъ

 

иомѣщпчыі

нахотныя

 

земли

 

съ

 

удовольстиісмъ.

 

lib'

 

ііослѣдотвія

 

ихъ

аренды — окончательное

 

пстощеніе

 

почвы.

 

Они

 

нанимаютъ
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землю

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

правомъ

 

ее

 

пахать

 

и

 

засѣвать

безъ

 

всякаго

 

удобренія;

 

при

 

этомъ,

 

пересѣявши

 

одинъ

 

разъ

рожь

 

и

 

овесъ

 

и

 

два

 

года

 

къ

 

ряду

 

ленъ,

 

поле

 

забрасыва-
ютъ.

 

Весьма

 

рѣдкіе

 

случаи

 

отдачи

 

имѣнія

 

въ

 

аренду

 

въ

полномъ

 

составѣ,

 

на

 

взаимно

 

выгодныхъ

 

условіяхъ

 

и

 

съ

залогомъ

 

арендатора,

 

обезпечивающимъ

 

владѣльца

 

въ

 

точ-

номъ

 

исполненіи

 

условій.

 

Такое

 

трудное

 

состояніе

 

земле-

владѣльцевъ

 

вообще

 

должно

 

приписать

 

болѣе

 

всего

 

не-

достатку

 

свѣдѣній

 

по

 

части

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

и

 

потому

чувствуется

 

потребность

 

въ

 

руководителяхъ,

 

въ

 

ясныхъ

 

и

положительныхъ

 

доказательствахъ,

 

опровергающихъ

 

такъ

ложно

 

и

 

сильно

 

вкоренившееся

 

мнѣніе,

 

что

 

земледѣліе

 

при

вольнонаемномъ

 

трудѣ

 

и

 

раціональномъ

 

хозяйствѣ — убы-

точно.

 

Крестьяне

 

болѣе

 

другихъ

 

нуждаются

 

въ

 

руководи-

теляхъ.

 

Нашъ

 

крестьянинъ

 

тотъ

 

же

 

ребенокъ;

 

онъ

 

не

 

въ

состояніи

 

самъ

 

постигнуть,

 

что

 

такъ

 

ясно

 

объясняетъ

 

и

указываетъ

 

наука;

 

вѣритъ

 

только

 

тому,

 

что

 

видитъ;

 

пони-

маетъ

 

только

 

то,

 

что

 

осязаетъ

 

и

 

никакія

 

изложепія,

 

ника-

кіе

 

доводы

 

безъ

 

осуществленія

 

ихъ

 

на

 

дѣлѣ

 

ему

 

не

 

по-

нятны.

 

Оставить

 

его

 

на

 

собственный

 

произволъ

 

положи-

тельно

 

невозможно:

 

онъ

 

невидимо

 

и

 

окончательно

 

иото-

щитъ

 

свою

 

почву.

Если

 

правительство

 

найдетъ

 

полезнымъ

 

устройство
предлагаемыхъ

 

мною

 

Фермъ,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

прошу

 

до-

зволить

 

мнѣ

 

выбрать

 

въ

 

Самарской

 

губерніи

 

одинъ

 

изъ

 

ка-

зенныхъ

 

участковъ,

 

отдаваемыхъ

 

съ

 

торговъ

 

въ

 

арендное

содержаніе.

 

При

 

этомъ

 

я

 

приму

 

на

 

себя

 

слѣдующія

 

обяза-
тельства:

а)

 

На

 

избранномъ

 

мною

 

участкѣ,

 

который

 

заключалъ

 

бы

въ

 

себѣ

 

необходимыя

 

условія,

 

обязываюсь

 

на

 

свой

 

соб-
ственный

 

счетъ

 

устроить

 

практическую

 

образцовую

 

Фер-

му,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

всѣ

 

строенія,

 

возведенныя

 

миою

 

на

 

Фер-

мѣ,

 

по

 

окончаніп

 

арендиаго

 

срока,

 

поступаютъ

 

въ

 

собствен-

ность

 

казны

 

безъ

 

всякаго

 

возиагражденія

 

арендатора.

Такъ

 

какъ

 

устройство

 

подобной

 

Фермы

 

потребуешь

 

затраты

значительнаго

 

капитала,

 

который

 

не

 

иначе

 

можетъ

 

быть

возвращенъ

 

арендаторомъ

 

участка,

 

какъ

 

въ

 

продолжитель-

ное

 

время,

 

то

 

и

 

участокъ,

 

выбранный

 

для

 

устройства

 

Фер-

мы,

 

долженъ

 

быть

 

отданъ

 

въ

 

аренду

 

неменѣе

 

какъ

 

на

 

36
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лѣтъ.

 

На

 

Фермѣ

 

будетъ

 

заведено

 

раціональное

 

хозяйство

въ

 

болышхъ

 

размѣрахъ,

 

съ

 

правильною

 

системою

 

сѣво-

оборота,

 

и

 

при

 

этомъ

 

главное

 

вниманіе

 

будетъ

 

обращено

на

 

возмѣщеніе

 

почвѣ

 

въ

 

видѣ

 

хлѣвнаго

 

удобренія

 

и

 

дру-

гихъ

 

вспомогательныхъ

 

туковъ,

 

отнимаемыхъ

 

у

 

нея

 

ра-

стеніями,

 

ея

 

составныхъ

 

частей.

 

Такимъ

 

образомъ

 

скорѣе

всего

 

выработается

 

правильная

 

система

 

обработки

 

черно-

зема;

 

впослѣдствіи

 

эта

 

система

 

можетъ

 

быть

 

принята

 

за

правило

 

въ

 

число

 

условій,

 

при

 

отдачѣ

 

въ

 

ареиду

 

другихъ

участковъ,

 

и

 

тогда

 

казенныя

 

земли

 

будутъ

 

избавлены

 

отъ

настоящаго

 

ихъ

 

истощенія.

 

Практическая

 

Ферма

 

можетъ

состоять

 

подъ

 

непосредственнымъ

 

вѣдѣніемъ

 

министерства

государственныхъ

 

имуществу

 

куда

 

ежегодно

 

будутъ

 

пред-

ставляемы

 

отчеты

 

и

 

результаты

 

всего

 

хозяйства.

 

Отчетъ
можетъ

 

быть

 

печатанъ

 

въ

 

журналѣ

 

того

 

же

 

министерства,

или

 

въ

 

какомъ-либо

 

другомъ

 

періодическомъ

 

изданіи.
б)

 

Министерство

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

не

 

разъ

предлагало

 

на

 

обсужденіе

 

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

лучшему

устройству

 

учебнохозяйственныхъ

 

учрежденій

 

и

 

вообще
къ

 

распространенію

 

сельоко-хозяйственнаго

 

образованія
въ

 

Россіи.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

слишкомъ

 

важенъ,

 

чтобы

 

не

обратить

 

на

 

него

 

вниманія,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

нигдѣ,

 

какъ

 

у

насъ,

 

не

 

чувствуется

 

такого

 

недостатка

 

въ

 

познаніяхъ

 

по

сельскому

 

хозяйству

 

вообще.

 

Распространеніеэтихъ

 

позна-

ній

 

признано

 

необходимымь

 

сампмъминистеротвомъ,

 

и

 

толь-

ко

 

съ

 

распространеніемъ

 

ихъ

 

можно

 

ожидать

 

улучшенія
въ

 

нравственномъ

 

и

 

матеріальномъ

 

быту

 

нашего

 

крестья-

нина.

 

Съ

 

незапамятныхъ

 

временъ

 

земледѣліе

 

его

 

стоитъ

на

 

самой

 

низкой

 

степени;

 

оно

 

всегда

 

велось

 

и

 

ведется

 

ру-

тиннымъ

 

образомъ,

 

не

 

подвергаясь

 

никакому

 

улучшенію.

Произведенія

 

земли

 

его

 

такъ

 

скудны,

 

что

 

даже

 

не

 

обезпе-
чиваютъ

 

прокормленія

 

его

 

и

 

семьи.

 

Не

 

въ

 

этомъ

 

ли

 

долж-

но

 

искать

 

ііричины,

 

почему

 

нашъ

 

крестьянинъ

 

такъ

 

охот-

но

 

промѣниваетъ

 

земледѣліе

 

на

 

всякое

 

другое

 

ремесло?
При

 

первой

 

возможности

 

онъ

 

покидаетъ

 

свой

 

домъ

 

и

семью

 

для

 

постороннихъ

 

заработковъ,

 

которые

 

хотя

 

и

 

не

всегда

 

вѣрны,

 

но

 

ему

 

кажутся

 

болѣе

 

прибыльными.

 

Весьма
рѣдкій

 

изъ

 

нихъ

 

унлачиваетъ

 

подати

 

доходами

 

съ

 

хозяй-
ства;

 

ббльшая

 

часть

 

изъ

 

нихъ

 

убѣждена,

 

что

 

урожай

 

есть
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вещь

 

случайная

 

и

 

что

 

земледѣліс

 

не

 

даетъ

 

достаточпыхъ

средстнъ

 

къ

 

иокрытію

 

домашішхъ

 

иуждъ,

 

а

 

потому

 

каж-

дый

 

изъ

 

шіхъ

 

небрежно

 

обработываетъ

 

свою

 

ноляиу

 

и

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

всѣмъ

 

существомъ

 

привязаться

 

къ

землѣ,

 

прц

 

первомъ

 

случаѣ

 

оставляетъ

 

ее

 

и

 

нере-

ходить

 

къ

 

другнмъ

 

занятіямъ.

 

Кто

 

же

 

ие

 

можетъ

 

прі-

иоклть

 

оебѣ

 

другихъ

 

средствъ

 

къ

 

заработкамъ ,

 

тотъ

занимается

 

хльбопашеотвомъ.

 

Никакія

 

улучшеиія,

 

do

неразвитости,

 

ему

 

непонятны;

 

первый

 

неурожайный

 

годъ

ставитъ

 

его

 

въ

 

необходимость

 

просить

 

помощи

 

у

 

прави-

тельства;

 

въслучаѣ

 

же

 

отказа,

 

онъ

 

виадаетъ

 

въ

 

неоплатные

долги

 

и

 

невольно

 

разоряется,

 

послѣ

 

чего

 

потребно

 

нѣ-

сколько

 

урожайпыхъ

 

годовъ

 

къ

 

ряду,

 

чтобы

 

возвра-

тить

 

потерянное

 

въ

 

одинъ

 

неурожайный

 

годъ.

 

О

 

запа-

сахъ

 

хлѣба

 

говорить

 

нечего;

 

въ

 

достаточномъ

 

количест-

вѣ

 

ихъ

 

почти

 

нѣтъ

 

нпгдѣ;

 

къ

 

тому

 

же

 

едва

 

ли

 

не

 

каждую

весну

 

хлѣбъ,

 

находящшоя

 

въ

 

запасныхъ

 

магазинахъ

 

при

деревняхъ

 

пли

 

волостяхъ,

 

весь

 

разбирается

 

крестьянами,

озимый

 

на

 

ирокормленіе,

 

а

 

яровой

 

на

 

посѣвъ.

 

При

 

первомъ

же

 

неурожаѣ

 

можетъ

 

оказаться,

 

что

 

заиаснаго

 

хлѣба

 

не

пмѣется.

 

Подобное

 

грустное

 

нравственное

 

и

 

матеріальиое
положеніе

 

нашего

 

крестьянина

 

можетъ

 

быть

 

устранено

лишь

 

однимъ

 

раснространеніемъ

 

сельскохозяйственная
образоваиія

 

въ

 

народѣ

 

и

 

потому

 

надо

 

дать

 

молодому

 

по-

колѣнію

 

возможность

 

получить

 

хотя

 

необходимый

 

свѣдѣ-

нія

 

о

 

болѣе

 

раціоналыюмъ

 

веденіи

 

земледѣлія:

 

надо

 

ему

дать

 

возможность

 

и

 

средства

 

увндѣть

 

и

 

изучить

 

на

 

прак-

тик!;

 

правильную

 

обработку

 

землн,

 

улучшенный

 

и,

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ,

 

сообразный

 

съ

 

его

 

средствами

 

орудія

 

и

 

машины,

доказать

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

одна

 

и

 

та

 

же

 

поляиа,

 

раз-

лично

 

обработанная,

 

даетъ

 

различный

 

урожай.

 

Тогда

 

мож-

но

 

быть

 

увѣреннымъ,

 

что

 

п

 

крестьянинъ

 

иашъ

 

охотно

 

за-

имствуете

 

все

 

хорошее,

 

незамѣтно

 

отвыкнетъ

 

отъ

 

преж-

няго

 

рутиннаго

 

порядка

 

и

 

его

 

хозяйство,

 

его

 

бытъ

 

прн-

мутъ

 

другой

 

видъ.

 

Какъ

 

средство

 

къ

 

распространенію

сельскохозяйственная

 

образованія

 

въ

 

народѣ,

 

было

 

бы

весьма

 

полезно

 

устройство

 

зсмледѣльческихъ

 

школь

 

при

практичесішхъ

 

Фермахъ

 

или

 

въ

 

имѣніяхъ

 

частиыхъ

 

лицъ.

гдѣ

 

уже

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

введено

 

улучшенное

 

хозяйство,
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въ

 

родѣ

 

существующихъ

 

во

 

Франціи

 

iermes

 

ecoles.

 

При

практической

 

образцовой

 

Фермѣ,

 

предлагаемой

 

мною

 

въ

Самарской

 

губерніи,

 

я

 

могу

 

такд{е

 

взять

 

на

 

себя

 

обяза-

тельство,

 

по

 

условію,

 

заключенному

 

съ

 

нравительствомъ,

устроить

 

земледѣльческое

 

училище,

 

куда

 

каждый

 

желаю -

щій

 

будстъ

 

имѣть

 

право

 

поступить

 

безъ

 

всякой

 

платы

 

не

только

 

за

 

ученье,

 

но

 

даже

 

за

 

квартиру

 

и

 

содержаніе.
Срокъ

 

ученія

 

можетъ

 

быть

 

назначенъ

 

трехлѣтній;

 

же-

лающіе

 

изучить

 

какое-нибудь

 

ремесло

 

изъ

 

ішжепоаме-

нованиыхъ,

 

должны

 

пробыть

 

въ

 

ученіи

 

не

 

менѣе

 

пяти

лѣтъ.

 

Въ

 

зимнее

 

время

 

въ

 

училищѣ

 

будутъ

 

преподавать:

грамотность,

 

законъ'Божш,

 

первыя

 

правила

 

ариѳметики,

разсказы

 

изъ

 

русской

 

п

 

естественной

 

нсторіи

 

и

 

основное

знаніе

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

кромѣ

 

того,

 

будутъ

 

пріучаться

къ

 

правильному

 

уходу

 

и

 

кормленію

 

рогатаго

 

скота.

 

Же-

лающнмъ

 

будетъ

 

дана

 

возможность

 

изучить

 

ремесла:

 

сто-

лярное,

 

слесарное

 

и

 

кузнечное.

 

Ремесло,

 

которое

 

ученикъ

пожелаетъ

 

изучить,

 

предоставится

 

его

 

собственному

 

выбо-

ру.

 

Такъ

 

какъ

 

для

 

упражненія

 

въ

 

земледѣліи

 

и

 

изученіи

вышеозиаченныхъ

 

ремеслъ

 

потребна

 

нѣкоторая

 

сила

 

н

здоровье,

 

то

 

моложе

 

16

 

лѣтъ

 

и

 

болѣзноннаго

 

оложенія

ученики

 

въ

 

училище

 

принимаемы

 

быть

 

не

 

могутъ.

На

 

Фермѣ

 

будетъ

 

устроено

 

механическое

 

заведеніе,

 

гдѣ

будутъ

 

изготовляться

 

машины

 

и

 

земледѣльческія

 

орудія,

составляющая

 

первую

 

потребность

 

хозяйства,

 

какъ-то:

 

мо-

лотильныя

 

.машины,

 

кошіыя

 

и

 

ручііыя

 

вѣялки,

 

сортировки,

соломорѣзкп,

 

зернодробилки;

 

сѣяльныя

 

машины

 

ручныя

 

и

конныя;

 

различная

 

рода

 

плуги,

 

бороны,

 

скоропашки,

 

кат-

ки

 

и

 

проч.

 

Для

 

производства

 

означенныхъ

 

машииъ

 

и

 

ору-

дій

 

будутъ

 

наняты

 

опытные

 

машинисты,

 

на

 

обязанности

которыхъ

 

будетъ

 

лежать

 

обученіе

 

учениковъ

 

выбраннымъ

ими

 

ремесламъ.

 

Въ

 

лѣтнюю

 

рабочую

 

пиру

 

ученики

 

будутъ

пріучаться

 

къ

 

обращенію

 

съ

 

улучшенными

 

орудіями

 

и

 

маши-

нами,

 

заниматься

 

огородничествомъ,

 

садоводствомъ

 

и

 

лѣ-

соводствомъ.

 

Для

 

надзора

 

за

 

ними

 

будетъ

 

нриставленъ

ученый

 

управляющій,

 

получившій

 

образованіе

 

въ

 

одномъ

изъ

 

высшихъ

 

учебиыхъ

 

агрономическихъ

 

заведеній,

 

управ-

лявшей

 

въ

 

теченіе

 

многихъ

 

лѣтъ

 

частными

 

имѣніями,

 

гдѣ

велось

 

хозяйство

 

въ

 

большихъ

 

размѣрахъ,

 

и

 

потому

 

хоро-



—

 

146

 

—

шо

 

знакомый

 

съ

 

практикою.

 

На

 

обязанности

 

его

 

будетъ
ЛежаТь

 

теоретическое

 

нреподаваніе

 

учеиикамъ

 

элементар-

ныхъ

 

свѣдѣній

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

при

 

каждой
новой

 

работѣ

 

онъ

 

будетъ

 

объяснять

 

имъ

 

причины

 

и

 

об-
стоятельства

 

ея

 

производства.

 

Подобныя

 

постоянныя

 

де-

монстраціи

 

съ

 

учениками

 

дадутъ

 

послѣднимъ

 

возможность

укоренить

 

въ

 

своей

 

памяти

 

тѣ

 

теоретическія

 

свѣдѣнія,

которыя

 

имъ

 

будутъ

 

сообщены

 

въ

 

училищѣ

 

въ

 

зимнее

время.

Училище

 

при

 

Фермѣ

 

даетъ

 

возможность

 

образовать
клаесъ

 

людей,

 

необходимыхъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства,
опытныхъ

 

и

 

знающихъ

 

дѣло

 

прикащйковъ

 

для

 

частныхъ

имѣній,

 

недостатокъ

 

въ

 

которыхъ

 

такъ

 

ощутителенъ

 

въ

настоящее

 

время

 

и

 

на

 

что

 

слышны

 

постоянныя

 

жалобы.
Нельзя

 

не

 

признать

 

справедливымъ

 

мнѣніе

 

профессора

сельскаго

 

хозяйства

 

при

 

харьковскомъ

 

университетѣ,

 

В.

 

А.
Кочетова,

 

который

 

говоритъ,

 

что

 

«въ

 

практической

 

жизни

нужны

 

и

 

дѣятели

 

второстепенные.,

 

нужны

 

люди,

 

отъ

 

кото-

рыхъ

 

не

 

столько

 

требуется

 

способность

 

организовать

 

и

устроивать,

 

сколько

 

умѣнье

 

и

 

опытность

 

въ

 

дѣятельности

исполнительной.

 

Жалобы

 

на

 

недостатокъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

по-

добныхъ

 

людяхъ

 

слышатся

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

и

 

образова-
ніе

 

этого

 

класса

 

хозяйственныхъ

 

дѣятелей

 

составляетъ

одну

 

изъ

 

самыхъ

 

насущныхъ

 

современныхъ

 

потребностей".
Далѣе

 

онъ

 

говоритъ:

 

«требуется

 

особенное

 

умѣнье

 

въ

 

ве-

деніи

 

подобныхъ

 

заведеній

 

для

 

того,

 

чтобы

 

доставить

 

уча-

щимся

 

возможность

 

изъ

 

того

 

немногаго,

 

что

 

пріобрѣтаютъ

они

 

въ

 

научномъ

 

своемъ

 

развитіи,

 

извлечь

 

наибольшую
пользу

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

практикѣ;

 

поэтому

 

первое

 

усло-

віе

 

успѣха

 

подобныхъ

 

зеведеній,

 

это— самое

 

тѣсное

 

соеди-

неніе

 

ихъ

 

съ

 

хозяйствомъ,

 

гдѣ

 

учащіеся

 

должны

 

изучать

на

 

дѣлѣ

 

собственнымъ

 

упражненіемъ

 

всѣ

 

подробности,

 

на-

чиная

 

съ

 

самыхъ

 

чорныхъ

 

хозяйственныхъ

 

работъ,

 

до

 

ис-

нолненія

 

разнообразныхъ

 

обязанностей

 

управляющая.

Строгая

 

дисциплина

 

имѣетъ

 

существенное

 

значеніе

 

въ

 

по-

добныхъ

 

заведеніяхъ,

 

потому

 

что

 

только

 

подъ

 

этимъ

 

ус-

ловіемъ

 

выработывается

 

въ

 

учащихся

 

исполнительность

 

и

отчетливость— качества,

 

столь

 

драгоцѣнныя

 

вътомъ

 

родѣ

дѣятельности,

 

къ

 

которому

 

они

 

себя

 

приготовляютъ».

 

Нѣтъ
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сомнѣнія,

 

что

 

училище,

 

тѣсно

 

связанное

 

съ

 

хозяйствомъ

 

на

предлагаемой

 

мною

 

практической

 

Фермѣ

 

въ

 

Самарской

 

гу-

берніи,

 

принесетъ

 

большую

 

пользу

 

той

 

мѣстности,

 

и

 

по-

тому

 

весьма

 

легко

 

предположить,

 

что,послѣ

 

открытія

 

Фер-

мы

 

и

 

училища,

 

придется

 

расширить

 

послѣднее

 

въбольшихъ
размѣрахъ,

 

чѣмъ

 

предполагается

 

въ

 

настоящее

 

время.

в)

 

Арендаторъ

 

участка

 

обяжется

 

контрактомъ

 

выстро-

ить

 

для

 

Фермы

 

слѣдующія

 

строенія:

 

1 )

 

домъ

 

одноэтажный

для

 

училища,

 

въ

 

которомъ

 

будутъ

 

устроены:

 

помѣщеніе

для

 

учениковъ,

 

столовая,

 

классное

 

отдѣленіе,

 

помѣщеніе

для

 

надзирателя,

 

прислуги

 

и

 

кухня;

 

2)

 

домъ

 

для

 

аренда-

тора

 

или

 

директора

 

Фермы;

 

3)

 

мастерскія

 

для

 

изятовле-

нія

 

машинъ

 

и

 

орудій;

 

4)

 

жилыя

 

строепія

 

для

 

мастеро-

выхъ,

 

рабочихъ,

 

скотниковъ

 

и

 

прочихъ

 

людей,

 

иеобходи-

мыхъ

 

на

 

Фермѣ

 

при

 

хозяйствѣ;

 

5)

 

скотный

 

дворъ

 

на

 

100

штукъ

 

скота;

 

6)

 

овчарню

 

па

 

500

 

головъ;

 

7)

 

конный

 

дворъ

на

 

50

 

лошадей;

 

8)помѣщеніе

 

для

 

рабочихъ

 

воловъ;

 

9)

 

сѣн-

ные

 

сараи;

 

10)

 

хлѣбный

 

дворъ-;

 

11)

 

зерносушильню;

12)

 

ледникъ,

 

погребъ

 

и

 

молочное

 

отдѣленіе;

 

13)

 

сарай
для

 

помѣщенія

 

машинъ,

 

земледѣльческихъ

 

орудій,

 

сбруи,

повозокъ

 

и

 

проч.;

 

14)

 

хлѣбные

 

амбары

 

и

 

1 5)

 

помѣщеніе

для

 

устройства

 

паровой

 

мельницы.

Съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

замѣтно

 

уменьшаются

 

лѣса,

 

тогда

какъ

 

они

 

составляютъ

 

важную

 

отрасль

 

въ

 

народномъ

 

хо-

зяйствѣ,

 

и

 

потому

 

на

 

сбереженіе

 

ихъ

 

должно

 

быть

 

также

обращено

 

немалое

 

вниманіе.

 

Всѣ

 

постройки

 

на

 

Фермѣ,

 

ис-

ключая

 

ледника

 

и

 

молочная

 

отдѣленія,

 

предполагается

выстроить

 

изъ

 

глиномятнаго

 

съ

 

соломою,

 

такъ

 

называема-

го,

 

воздушнаго

 

кирпича

 

на

 

каменномъ

 

Фундаментѣ

 

и

 

съ

кровлею

 

изъ

 

черепицы,

 

толя,

 

теса,

 

соломы,

 

смотря

 

по

 

тому,

какая

 

кровля

 

и

 

къ

 

какому

 

строепію

 

болѣе

 

пригодна.

 

Строе-
нія

 

изъ

 

воздушнаго

 

кирпича

 

уже

 

сушествуютъ

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

мѣстахъ

 

Россіи.

 

Въ

 

Полтавской

 

губерніи,

 

въ

 

Ромен-

скомъ

 

уѣздѣ,

 

у

 

помѣщика

 

Новицкаго

 

вся

 

усадьба,

 

не

 

вы-

ключая

 

большая

 

господскаго

 

дома,

 

выстроена

 

изъ

 

подоб-
ная

 

кирпича

 

и

 

существуетъ

 

много

 

лѣтъ

 

безъ

 

всякой

 

по-

правки.

 

Въ

 

южныхъ

 

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

лѣсъ

 

такъ

 

дорогъ,

прежде

 

всего

 

должно

 

позаботиться

 

о

 

распространеніи

 

этихъ

ностроекъ,

 

и

 

въ

 

особенности

 

между

 

крестьянами,

 

которые,
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послѣ

 

каждаго,

 

къ

 

несчастью,

 

перѣдкаго

 

пожара,

 

всегда

обращаются

 

за

 

помощью

 

къ

 

правительству;

 

Глина

 

и

 

соло-

ма — матеріалъ

 

дешевый,

 

сподручный

 

п

 

на-іітп

 

его

 

легко

 

поч-

ти

 

вездѣ;

 

производство

 

же

 

самаго

 

кирпича

 

и

 

изъ

 

него

 

по-

строекъ,

 

такъ

 

просто

 

п

 

легко,

 

что

 

каждый

 

крестьяшшъ,

не

 

бывши

 

кирпичникомъ

 

и

 

камепьщикомъ,

 

сь

 

перваго

 

раза

съумѣетъ

 

выстроить

 

какое

 

угодно

 

строеніе,

 

надо

 

только

показать

 

ему

 

необходимые

 

для

 

этого

 

пріемы.

 

Я

 

произво-

ди

 

лъ

 

у

 

себя

 

въ

 

имѣиіи

 

постройки

 

изъ

 

этого

 

кирпича

 

и

 

на

опытѣ

 

иопыталъ,

 

что

 

даже

 

въ

 

нашей

 

местности,

 

Смолен-

ской

 

губерпіи,

 

гдѣ

 

лѣсъ

 

педорогъ,

 

онѣ

 

обходятся

 

вдвое

дешевле

 

деревянныхъ,

 

и

 

вчетверо

 

каменныхъ,

 

а

 

въ

 

проч-

ности

 

нисколько

 

не

 

уступаютъ

 

послѣднимъ.

г)

  

На

 

Фермѣ,

 

при

 

раціональномъ

 

уходѣ

 

и

 

содержаніи

 

ро-

гатаго

 

окота,

 

будутъ

 

употреблены

 

воѣ

 

средства

 

къ

 

улуч-

шенію

 

мѣотной

 

породы.

 

Приступить

 

прямо

 

къ

 

разведенію

одной

 

изъ

 

англійскихъ,

 

или

 

какой-либо

 

другой

 

иностран-

ной

 

породы,

 

было

 

бы

 

не

 

совсѣмъ

 

правильно,

 

иринявъ

 

въ

соображение

 

цѣиность

 

выписпаго

 

скота,

 

рискъ

 

при

 

частыхъ

у

 

насъ

 

падежахъ

 

и

 

пеимѣпіе

 

страховыхъ

 

обществъ.

 

Вы-

бравъ

 

же

 

лучшихъ

 

коровъ

 

мѣстпой

 

породы,

 

при

 

хорошемъ

уходѣ

 

и

 

посредствомъ

 

спарнванія

 

съ

 

хорошими

 

произво-

дителями,

 

можно

 

добиться

 

полезпыхъ

 

результатовъ

 

и,

 

на-

конецъ,

 

образовать

 

породу

 

самостоятельную,

 

которая

 

бы

заключала

 

въ

 

себѣ

 

необходимый

 

для

 

той

 

местности

 

уело-

вія.

 

Если

 

въ

 

Аигліи,

 

иногда

 

даже

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

непред-

ставляющихъ

 

тѣхъ

 

благопріятпыхъ

 

условій

 

для

 

скотовод-

ства,

 

какъ

 

Самарская

 

губерпія,

 

съумѣлп

 

развести

 

породы

скота,

 

ооедипяющія

 

въ

 

себѣ

 

и

 

молочность,

 

и

 

способность

 

къ

"жорому

 

откармлпванію,

 

тонѣтъ

 

причины,

 

мнѣ

 

кажется,

 

не

добиться

 

того

 

же

 

самаго

 

и

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Россіи.

д)

  

Тонкорунное

 

обцеводство

 

въ

 

Россіи

 

достигло

 

извѣст-

ной

 

степени

 

совершенства,

 

но

 

не

 

менѣе

 

полезно

 

было

 

бы

позаботиться

 

объ

 

улучшеніи

 

мясныхъ

 

породъ,

 

и

 

потому

 

при

Фермѣ

 

предполагается

 

завести

 

хорошихъ

 

производителей

извѣстной

 

англійокой

 

мясной

 

породы

 

и

 

посредствомъ

 

скре-

щиванія

 

съ

 

туземпою

 

породой

 

вывести

 

породу

 

самостоя-

тельную,

 

которая

 

соединяла

 

бы

 

въ

 

себѣ

 

и

 

большую

 

спо-

собность

 

къ

 

откармливаиію

  

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

давала

 

бы
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шерсть

 

въ

 

болыпемъ

 

количеств 1!.-

 

и

 

лучшаго

 

качества,

 

чЬмъ

получается

 

таковая

 

въ

 

настоящее

 

время

 

отъ

 

туземной

 

по-

роды.

е)

  

При

 

Фермѣ

 

также

 

предполагается

 

устроить

 

продажу

различныхъ

 

хозяйственныхъ

 

сѣмянъ

 

и

 

кормовыхъ

 

травъ,

преимущественно

 

потребныхъ

 

для

 

Самарской

 

губериін.

Постоянно

 

высокія

 

цѣпы

 

на

 

разныя

 

сѣмена,

 

объявляемыя

сѣмепными

 

торговцами

 

Москвы

 

и

 

Петербурга,

 

положитель-

но

 

недоступны

 

многимъ,

 

такъ

 

что

 

люди

 

съ

 

небольшими

средствами,

 

наипаче

 

крестьяне,

 

къ

 

тому

 

же

 

на

 

такомъ

 

да-

лекомъ

 

разстояніщкакъ

 

Самара,

 

отъ

 

означенныхъ

 

городовъ,

не

 

имѣготъ

 

возможности

 

пріобрѣтать

 

ихъ

 

покупкою,

 

поче-

му

 

продажа

 

хорошпхъ

 

сѣмянъ

 

на

 

мѣстѣ

 

прпнесетъ

 

нема-

лую

 

пользу

 

мѣстиымъ

 

хозяевамъ

 

и

 

сосѣднимъ

 

уѣздамъ.

Что

 

же

 

касается

 

цѣны,

 

то

 

аренд аторъ

 

участка,

 

при

 

за-

ключеніи

 

контракта,

 

обяжется

 

продавать

 

сѣмена

 

30п/0

 

де-

шевле,

 

чѣмъ

 

таковыя

 

продаются

 

въ

 

сѣмйшыхъ

 

магазинахъ

Москвы

 

и

 

Петербурга.

 

Подобная

 

продажа

 

на

 

нрактическо--

образцовой

 

Фермѣ

 

будетъ

 

составлять

 

побочное

 

обстоятель-

ство

 

при

 

хозяйствѣ,

 

и

 

потому

 

арендаторъ

 

не

 

будетъ

 

раз-

считывать

 

на

 

большую

 

пользу

 

отъ

 

означенной

 

торговли.

ж)

  

Накопецъ

 

и

 

цѣны

 

за

 

разныя

 

машины

 

и

 

орудія,

 

ко-

торыя

 

предполагается

 

изготовлять

 

на

 

механическомъ

 

за-

веденіп

 

Фермы,

 

будутъ

 

также

 

назначены

 

самыя

 

умѣреп-

ныя,

 

прпчемъ

 

главною

 

цѣлыо

 

будетъ

 

не

 

прибыль

 

отъ

 

са-

мого

 

заведенія,

 

а

 

возможное

 

удешевленіе,

 

чтобы

 

дать

 

тѣмъ

возможность

 

къ

 

наибольшему

 

ихъ

 

распространенно.

Вотъ

 

краткое

 

изложеніе

 

моего

 

проекта

 

практической
образцовой

 

Формы

 

и

 

при

 

ней

 

земледѣльческаго

 

училища.

Изъ

 

всего

 

мною

 

сказаішаго

 

можно,

 

мнѣ

 

кажется,

 

вывести

заключеніе,

 

что

 

прежде

 

всего

 

я

 

ставлю

 

себѣ

 

задачею

 

об-

щественную

 

пользу.

 

Что

 

же

 

каоаетоя

 

собственной

 

поль-

зы,

 

то

 

могу

 

ожидать

 

ее

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

отъ

 

веден ія

 

на

участки

 

хозяйства.

 

Приэтомъ

 

нельзя

 

незамѣтить,

 

что

 

ни-

чего,

 

исключая

 

участка

 

земли,

 

не

 

прошу

 

у

 

правительства.

Сверхъ

 

того,

 

па

 

собственный

 

счетъ:

 

а)

 

устрою

 

земле-

дѣльческое

 

училище;

 

б)

 

произведу

 

разныя

 

постройки,

 

ко-

торый,

 

всѣ

 

безъ

 

исключения,

 

по

 

окончании

 

аренднаго

 

срока,

погтупаютъ

 

въ

 

собственность

 

казны

 

безъ

 

всякой

 

за

 

то

 

пла-
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ты;

 

в)

 

выработаю

 

правильную

 

систему

 

обработки

 

чернозе-

ма,

 

который

 

въ

 

настоящее

 

время

 

такъ

 

сильно

 

и

 

безнака-
занно

 

истощается,

  

болѣе

 

же

 

всего

 

на

 

казенныхъ

 

участ-

кахъ;

 

г)

 

устрою

 

практическую

 

Ферму

  

съ

 

раціональнымъ

хозяйствомъ

 

и

 

въ

 

большихъ

 

размѣрахъ,

 

такимъ

 

хозяйст-
вомъ,

 

которое

 

будетъ

 

давать

 

доходъ,

 

что

 

всякому

 

послу-

житъ

 

лучшимъ

 

доказательствомъ

 

не

 

только

 

возможности,

но

 

и

 

процвѣтанія

  

раціональнаго

  

хозяйства

  

при

 

вольно-

наемномъ

 

трудѣ;

 

д)

 

буду

 

изготовлять

 

земледѣльческія

 

ма-

шины

 

и

 

орудія,

 

который,

  

вслѣдствіе

 

самыхъ

 

умѣрен-

ныхъ

 

цѣнъ

   

и

 

примѣнимости

 

ихъ

 

въ

 

хозяйствѣ

  

на

 

Фермѣ,

невольно

 

распространятся

 

въ

 

той

 

мѣстности

 

даже

 

между

крестьянами;

  

е)

 

на

 

Фермѣ

 

будетъ

 

устроена

 

продажа

 

пле-

меннаго

 

скота

 

и

 

овецъ,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

дать

 

возможность

 

же-

лающимъ

 

улучшить

 

свое

 

скотоводство

 

и

 

овцеводство,

 

прі-
обрѣтая

 

въ

 

самой

 

мѣстности

 

хорошихъ

 

производителей

 

по

выгоднымъ

 

цѣнамъ,

 

и

 

ж)

 

мѣстные

 

жители

 

и

 

сосѣдніе

 

уѣз-

ды

 

будутъ

 

имѣть

 

средства

 

получать

 

на

 

Фермѣ

 

хорошаго

качества

  

и

 

разнаго

  

рода

 

сѣмена.

  

Все

 

это

 

такіе

  

Факты,

польза

 

которыхъ

 

едва

 

ли

 

опровержима.

  

Посвятивъ

 

себя
исключительно

  

сельскому

  

хозяйству,

 

изучивъ

 

эту

 

часть

теоретически

  

и

 

практически

 

въ

 

теченіе

 

многихъ

 

лѣтъ,

  

я

увѣренъ

 

въ

 

успѣхѣ,

 

безъ

 

чего,

 

конечно,

 

не

 

осмѣлился

 

бы
взять

 

на

 

себя

 

столь

 

многосложной

 

и

 

трудной

 

обязанности.
Постройка

 

Фермы,

 

покупка

 

скота,

 

лошадей,

 

овчарни,

 

перво-

начальное

 

заведеніе

 

машинъ,

 

орудій

  

и

 

прочаго

 

необходи-

маго

 

для

 

большего

 

хозяйства,

 

наконецъ

 

устройство

 

самаго

училища

 

съ

 

разными

 

къ

 

нему

 

пособіями — все

 

это

 

потре-

буетъ

 

затраты

  

значительнаго

 

капитала

 

на

 

первые

 

годы

даже

 

безъ

 

всякихъ

 

процентовъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

возвраще-

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

при

 

самомъ

 

усидчивомъ

 

трудѣ,

 

постоян-

ной

 

дѣятельиости,

 

большими

 

соображеніями

  

и

 

въ

 

теченіе

многихъ,

  

весьма

 

многихъ

 

лѣтъ.

 

Но

 

сознаніе,

 

что

 

я

 

могъ

принести

 

пользу

 

земледѣлію,

  

которому

 

посвятилъ

 

себя

 

и

которое

 

такъ

 

глубоко

 

уважаю,

  

будетъ

 

для

 

меня

 

лучшею

наградою.

Председатель

 

вяземскаго

 

собранія

 

сеіь-

скпхъ

 

хозяевъ

 

В.

 

Кардо-Сысоевъ.
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ОТЧ

 

ЕТЪ

Фермы

 

тверсной

 

духовной

 

семинаріи

 

за

 

1866

 

годы

Ферма

 

при

 

тверской

 

семинаріи

 

заведена

 

не

 

совсѣмъ

 

въ

удобной

 

мѣстности

 

и

 

сначала

 

имѣла

 

крайне

 

ограниченныя

средства

 

и,

 

при

 

климатическихъ

 

условіяхъ,

 

нескоро

 

обѣща-

ла

 

возвратить

 

затраченный

 

капиталъ;

 

но

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя,

 

благодаря

 

пособію

 

отъ Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эко-
номическаго

 

Общества,

 

получаетъ

 

годъ

 

отъ

 

году

 

все

 

боль-

шее

 

развитіе;

 

теперь

 

заведенъ

 

и

 

скотный

 

дворъ,

 

и

 

увеличе-

на

 

запашка,

 

высушено

 

немало

 

болотъ,

 

положено

 

начало

развитію

 

Фруктоваго

 

сада,

 

придумано

 

нѣоколько

 

самонуж-

нѣйшихъ

 

машинъ

 

и

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

устроены

 

под-

валъ,

 

сухой

 

погребъ

 

для

 

храненія

 

Фермскихъ

 

произведеній
и

 

сыроварня.

 

Вообще,

 

всѣ

 

части

 

хозяйства

 

нашего

 

расши-

ряются

 

и

 

видимо

 

совершенствуются.

 

Чтобъ

 

яснѣе

 

видѣть

это, "

 

прослѣдимъ

 

разныя

 

отрасли

 

хозяйства

 

нашей

 

Фермы

порознь

 

съ

 

указаніемъ,

 

что

 

сдѣлано

 

въ

 

нынѣшній

 

годъ

 

по

каждой

 

части.

Полеводство.

 

Первое

 

мѣсто

 

въ

 

хозяйства

 

нашей

 

Фермы

занимаетъ

 

разведеніе

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ

 

лучшаго

 

сорта,

для

 

распространена

 

сѣмянъ

 

среди

 

окрестныхъ

 

хозяйствъ;
поэтому

 

разведена

 

у

 

насъ

 

озимая

 

англійская

 

рожь,

 

кали-

Форнскій

 

овесъ,

 

ячмень

 

шевалье,

 

сѣмена

 

которыхъ

 

перво-

начально

 

получены

 

были

 

отъ

 

г.

 

Запѣвалова,

 

еще

 

голый
ячмень,

 

разведенный

 

отъ

 

сѣмянъ,

 

приоЛанныхъ

 

въ

 

накети-

кѣ

 

при

 

«Трудахъ»

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

 

Эти
прекрасный

 

сѣмена

 

пришлись

 

по

 

нашему

 

климату

 

и

 

по

 

па-

шей

 

почвѣ;

 

теперь

 

ихъ

 

успѣли

 

развести

 

уже

 

столько,

 

что

снабдили

 

ими

 

хозяйство

 

Отроча-монастыря

 

и

 

отчасти

 

дру-

гихъ

 

соеѣдей,

 

напр.

 

близлежащей

 

деревни

 

Литвиповки.

Пашня

 

у

 

насъ

 

раздѣляется

 

на

 

четыре

 

поля,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

каждомъ

 

доселѣ

 

было

 

по

 

двѣ

 

десятины

 

съ

 

половиною,

 

по

въ

 

нынѣшнее

 

лѣто,

 

для

 

увеличенія

 

запашки,

 

расчищено

еще

 

четыре

 

десятины,

  

изъ

 

коихъ

 

двѣ

 

десятины

 

подняты

*)

 

Эта

 

Ферма

 

получаетъ

 

отъ

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

ежегодно

 

пособіе

 

въ

 

300
руб.

 

и

 

на

 

этомъ

 

оспованіп

 

доставляетъ

 

по

 

своему

 

хозяйству

 

отчеты,

 

ко-
торые

  

уже

  

нѣсколько

 

лѣтъ

 

сряду

 

печатаются

 

въ

 

«Трудахъ»

 

Общества.

Ред.

Томъ

 

П.— Вып.

 

И.
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съ

 

осени

 

подъ

 

яровое,

 

такъ

 

что

 

теперь

 

будетъ

 

возмож-

ность

 

увеличить

 

количество

 

посѣвовъ

 

и

 

пашню

 

раздѣлить

на

 

шесть

 

полей.

 

Почва

 

всѣхъ

 

полей

 

нашихъ

 

песчаная

 

съ

неболыиимъ

 

содержаніемъ

 

глины

 

и

 

чернозема;

 

при

 

доста-

точномъ

 

удобрепіи

 

она

 

родитъ

 

довольно

 

хорошо.

 

Озимое

поле,

 

засѣянное

 

въ

 

нредшествовавшемъ

 

году

 

англійскою
рожью

 

въ

 

количествѣ

 

двухъ

 

четвертей

 

и

 

двухъ

 

четвери-

ковъ,

 

съ

 

самаго

 

начала

 

весны

 

отличалось

 

сильнымъ

 

ро-

стомъ,

 

несмотря

 

на

 

довольно

 

суровую

 

весну.

 

Рожь

 

подня-

лась

 

дружно

 

и

 

очень

 

раскустилась,

 

а

 

тѣмъ

 

сильно

 

заглу-

шила

 

сорныя

 

травы,

 

которыхъ,

 

поэтому,

 

въ

 

ыынѣшнее

 

лѣто

было

 

очень

 

мало,

 

несмотря

 

на

 

сырую

 

погоду,

 

стоявшую

большую

 

часть

 

лѣта.

 

Вообще,

 

рожь

 

вышла

 

густая,

 

высо-

кого

 

роста

 

и

 

съ

 

полнымъ

 

зерномъ;

 

посиѣла

 

она

 

въ

 

поло-

вине

 

іюля

 

и

 

убрана

 

серпомъ;

 

причемъ

 

получено

 

5466

сноповъ,

 

изъ

 

коихъ

 

намолочено

 

23

 

четверти

 

и

 

2\

 

четве-

рика.

 

Вѣсу

 

въ

 

четверикѣ

 

одинъ

 

пудъ

 

и

 

семь

 

Фунтовъ,

 

слѣ-

довательно

 

она

 

родилась

 

оама-ІО 1/^

 

Такой

 

урожай

 

въ

 

на-

шей

 

мѣстности

 

считается

 

весьма

 

хорошимъ.

Яровое

 

ноле

 

поднято

 

было

 

съ

 

осени

 

и

 

весною,

 

послѣ

повторенной

 

обработки,

 

засѣяно

 

овсомъ

 

въ

 

половинѣ

 

мая.

Овса

 

англійскаго

 

высѣяно

 

4

 

четверти

 

и

 

7

 

четвериковъ

 

и

калиФорнскаго

 

1

 

четверть.

 

Ростъ

 

того

 

и

 

другаго

 

овса

былъ

 

превосходный,

 

выше

 

пояса,

 

отчего

 

на

 

нѣкоторыхъ

мѣстахъ

 

низменныхъ

 

полегъ

 

и

 

подопрѣлъ;

 

созрѣвалъ

 

оиъ

медленно,

 

потому

 

что

 

погода

 

была

 

въ

 

концѣ

 

іюля

 

и

 

въ

 

ав-

густѣ

 

большею

 

частью

 

сырая.

 

Впрочемъ,

 

въконцѣ

 

августа

былъ

 

убранъ

 

частью

 

серномъ,

 

а

 

частью

 

косою,

 

особенно

на

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

овесъ

 

полегъ,

 

необходимо

 

было

 

жать

серпомъ.

 

Получено

 

было

 

всего

 

овса

 

6738

 

сноповъ,

 

изъ

нихъ

 

намолочено

 

англійскаго

 

21

 

четверть

 

и

 

5

 

четвериковъ,

и

 

калиФорнскаго

 

5

 

четвертей

 

и

 

4'| 2

 

четверика,

 

слѣдова-

тельно

 

и

 

тотъ

 

и

 

другой

 

нришелъ

 

самъ-Ѵ| 2 .

 

Вѣсу

 

въ

 

чет-

верив

 

англійскаго

 

овса

 

29

 

Фунтовъ

 

и

 

калиФорнскаго

 

31

фунтъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

яровомъ

 

нолѣ

 

посѣяно

 

было

 

8

 

мая

два

 

сорта

 

ячменя,

 

именно,

 

голый

 

ячмень

 

и

 

шевалье

 

на

 

луч-

шей

 

землѣ.

 

Голаго

 

ячменя

 

высѣяно

 

4

 

четверика;

 

ростъ

 

его

былъ

 

весьма

 

сильный

 

и

 

немало

 

въ

 

низинѣ

 

полегъ,

 

впро-

чемъ

 

вызрѣлъ

 

благовременао

  

и

 

получено

 

2

 

четверти

 

и

 

5
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четвериковъ

 

прекрасныхъ

 

крунныхъ

 

зеренъ,

 

слѣдователь-

но

 

все-таки

 

пришелъ

 

самъ-5'/ 4 .

 

Вѣсу

 

въ

 

четверикѣ

 

одинъ

пудъ

 

и

 

двѣнадцать

 

Фунтовъ.

 

Ячменя

 

шевалье

 

высѣяно

 

то-

же

 

8

 

мая

 

4

 

четверика;

 

росъ

 

весьма

 

густо

 

и

 

сильно

 

и

 

на

болѣе

 

низкомъ

 

мѣстѣ

 

полегъ.

 

Получено

 

2

 

четверти

 

и

 

4

четверика,

 

слѣдовательно

 

оамъ-5.

 

Четверикъ

 

его

 

вѣситъ

 

38

фунтовъ.

Въ

 

третьемъ

 

нолѣ

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

мая

 

посѣяно

 

бы-

ло

 

9

 

четвертей

 

картофеля.

 

Земля

 

была

 

удобрена

 

съ

 

осени

навозомъ

 

въ

 

количествѣ

 

78

 

возовъ;

 

весною

 

вепашка

 

была

повторена

 

и

 

картофель

 

пооѣянъ

 

въ

 

борозды

 

подъ

 

соху.

 

Въ
теченіе

 

лѣта

 

его

 

сперва

 

проборазживали,

 

а

 

потомъ

 

пропа-

хивали.

 

Впрочемъ,

 

несмотря

 

на

 

хорошую

 

обработку

 

земли

подъ

 

картофель

 

и

 

тщательный

 

уходъ

 

за

 

нимъ

 

во

 

время

произростанія,

 

онъ

 

далъ

 

недостаточный

 

у рожай ;

 

именно:

 

со-

брано

 

его

 

21

 

четверть

 

и

 

2

 

четверика,

 

олѣдовательно

 

онъ

пришелъ

 

около

 

самъ-другъ

 

съ

 

половиною.

 

Причина

 

этого

заключается

 

въ

 

новсемѣстномъ

 

въ

 

нашемъ

 

краю

 

гніеніи

картофеля,

 

который

 

еще

 

въ

 

землѣ

 

бываетъ

 

поврежденъ

гнилью.

 

Также

 

посѣяно

 

было

 

немного

 

гороха,

 

такъ

 

назы-

ваемаго

 

сахарнаго,

 

именно

 

2

 

Фунта,

 

отъ

 

которыхъ

 

полу-

чено

 

30

 

ф.

 

сѣмянъ.

Весною,

 

именно

 

20

 

апрѣля,

 

былъ

 

произведенъ

 

посѣвъ

краснаго

 

клевера

 

по

 

озими;

 

именно:

 

высѣяно

 

1

 

пудъ

 

10

 

ф.

на

 

десятину

 

съ

 

четвертью.

 

За

 

лѣто

 

онъ

 

весьма

 

хорошо

укрѣпился

 

и

 

съ

 

осени

 

обѣщалъ

 

хорошій

 

сборъ

 

сѣпа

 

на

слѣдующее

 

лѣто;

 

съ

 

осени

 

же

 

немного

 

попользовались

 

имъ

въ

 

видѣ

 

пастбища.

 

Первое

 

поле

 

3'/ 2

 

десятины

 

въ

 

про-

долженіе

 

лѣта

 

было

 

удобрено

 

навозомъ

 

съ

 

своего

 

скотнаго

двора,

 

а

 

частью,

 

по

 

причинѣ

 

недостаточности

 

домашняго,

купленнымъ

 

въ

 

городѣ;

 

навоза

 

положено

 

было

 

по

 

85

 

во-

зовъ

 

на

 

десятину,

 

считая

 

возъ

 

1 5

 

пудовъ,

 

получено

 

около

1300

 

пудовъ.

 

Удобренпая

 

земля

 

дважды

 

была

 

обработана

и

 

въ

 

первую

 

половину

 

августа

 

засѣяна

 

озимою

 

англінсішю

рожью,

 

полагая

 

на

 

каждую

 

десятину

 

по

 

четверти

 

зеренъ.

Посѣвъ

 

произведенъ

 

подъ

 

соху,

 

какъ

 

и

 

всегда

 

у

 

насъ

 

дѣ-

лается

 

но

 

причинѣ

 

рыхлости

 

почвы.

 

Всходы

 

и

 

роотъ

 

ози-

ми

 

были

 

хороши,

 

почему

 

и

 

распустилась

 

она

 

сильно.

Луговодство.

 

Трава

 

на

 

сѣнокоспыхъ

 

лугахъ,

 

разбросаи-
#
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ныхъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

по

 

кустамъ

 

и

 

болотамъ,

 

была
хорошая;

 

уборка

 

ея

 

начата

 

съ

 

начала

 

іюля

 

и

 

кончена

 

въ

началѣ

 

августа.

 

Первое

 

время

 

погода

 

благопріятствовала
уборкѣ,

 

но

 

потомъ

 

дожди

 

производили

 

немалую

 

помѣху,

отчего

 

уборка

 

и

 

затянулась

 

довольно

 

долго.

 

Впрочемъ,

 

все

сѣно

 

убрано

 

въ

 

хорошемъ

 

видѣ

 

и

 

помѣщено

 

тогда

 

же

 

въ

сарай.

 

Получено

 

около

 

900

 

пудовъ.

Въ

 

нынѣшнее

 

лѣто,

 

для

 

умноженія

 

сѣнокосныхъ

 

луговъ,

приступлено

 

къ

 

расчисткѣ

 

болотъ,

 

который

 

покрыты

мхомъ

 

и

 

густымъ

 

крупнымъ

 

кустарникомъ,

 

именно:

 

гдѣ

проведены

 

были

 

въ

 

предшествовавшее

 

лѣто

 

канавы

 

для

осушенія

 

самаго

 

топкаго,

 

непроходимаго

 

болота,

 

пропадав-

шаго

 

совершенно

 

даромъ,

 

тамъ

 

теперь

 

расчищено

 

около

десятины.

 

На

 

слѣдующее

 

лѣто

 

предположили

 

по

 

топкимъ

мѣстамъ

 

провести

 

поперечный

 

канавы

 

и

 

расчищать

 

отъ

кустарника

 

всю

 

эту

 

мѣстность,

 

пока

 

не

 

обратимъ

 

всего

 

бо-

лота,

 

около

 

8

 

десятинъ,

 

въ

 

покосъ.

 

По

 

осушеніи

 

и

 

расчист-

кѣ

 

болота

 

отъ

 

кустарника

 

и

 

кочекъ,

 

всю

 

мѣстность

 

боро-

ною

 

счистимъ

 

отъ

 

мха

 

и

 

засѣемъ

 

лучшими

 

кормовыми

 

тра-

вами.

 

Кромѣ

 

клевера

 

краснаго,

 

тимоѳеевки,

 

предположено

произвесть

 

посѣвъ

 

брюквы,

 

полевой,

 

желтой,

 

шведской

 

или

рутабаги

 

для

 

корма

 

рогатаго

 

скота.

Огородничество.

 

Часть

 

прежыяго

 

скотнаго

 

поля

 

назна-

чена

 

подъ

 

огородъ

 

да,

 

сверхъ

 

того,

 

огородные

 

овощи

 

воз-

дѣлывались,

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

годовъ,

 

на

 

семинарскомъ

предмѣстьи.

 

Земля

 

огородная

 

была

 

сильно

 

удобрена

 

съ

осени

 

навозомъ

 

рогатаго

 

скота

 

и,

 

послѣ

 

тщательной

 

дву-

кратной

 

обработки

 

весною,

 

была

 

засажена

 

качанною

 

ка-

пустою

 

коломенскою;

 

всего

 

было

 

посажено

 

до

 

45

 

бороздъ

капусты,

 

которая

 

родилась

 

довольно

 

хорошо.

 

Кромѣ

 

ка-

пусты,

 

посажены

 

были

 

не

 

въ

 

болыпомъ

 

количествѣ

 

и

 

дру-

гіе

 

овощи,

 

какъ-то:

 

красной

 

свеклы

 

собрано

 

2

 

четверика,

рѣпы

 

4

 

четверика,

 

рѣдьки

 

2

 

четверика

 

и

 

моркови

 

3

 

четве-

рика.

 

Съ

 

небольшаго

 

хмѣлышка,

 

разводимаго

 

помаленьку

около

 

огорода,

 

собрано

 

было

 

въ

 

августѣ

 

1 0

 

ф.

 

хмѣлевыхъ

шишекъ,

 

которыя

 

отличались

 

и

 

крупностью,

 

и

 

доброка-

чественностью.

Садоводство.

 

Часть

 

пространства,

 

бывшаго

 

прежде

 

подъ

огородомъ,

 

гдѣ

 

земля

 

удобрена

 

и

 

обработана

 

въ

 

предше-
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ствовавшіе

 

годы

 

очень

 

хорошо,

 

занята

 

нынѣшнимъ

 

лѣтомъ

подъ

 

Фруктовый

 

садъ.

 

Въ

 

началѣ

 

мая

 

для

 

этого

 

пріобрѣ-

тено

 

покупкою

 

60

 

молодыхъ

 

привитыхъ

 

яблонь

 

разнаго

сорта

 

изъ

 

питомниковъ

 

города

 

Ржева

 

и

 

до

 

полусотнп

 

ку-і<

стовъ

 

разнаго

 

сорта

 

смородины

 

и

 

крыжовнику.

 

Всѣ

 

они

принялись

 

хорошо.

 

Впрочемъ,

 

для

 

распространенія

 

какъ

своего

 

сада,

 

такъ

 

и

 

для

 

сбыта

 

на

 

сторону

 

молодыхъ

 

са-

довыхъ

 

деревъ

 

предназначено

 

мѣсто

 

для

 

заведенія

 

своего

питомника,

 

потому

 

что

 

для

 

насъ

 

и

 

сосѣднихъ

 

съ

 

нами

 

хо-

зяйствъ

 

привозиыя

 

деревья

 

не

 

столько

 

годятся,

 

какъ

 

ту-

земныя,

 

которыя,

 

поэтому,

 

и

 

цѣнятся

 

гораздо

 

выше.

Лѣсоводство.

 

Подъ

 

лѣсомъ

 

находится

 

около

 

30

 

деоя-

тинъ — пространства

 

большею

 

частью

 

низменнаго,

 

прежде

бывшаго

 

совершеннымъ

 

болотомъ,

 

но

 

послѣ

 

проведенія

водоточныхъ

 

канавъ

 

въ

 

соотвѣтственномъ

 

количествѣ

 

и

направленіи,

 

осушеннаго

 

очень

 

достаточно.

 

Сверхъ

 

осу-

шенія

 

лѣсъ

 

очищается

 

и

 

отъ

 

мелкихъ

 

порослей

 

заглушаю-

щихъ

 

и

 

препятствующихъ

 

его

 

росту;

 

послѣ

 

этого

 

лѣсъ

очень

 

сильно

 

пошелъ

 

въростъ.

 

Главная

 

лѣсная

 

порода — бе-

реза

 

въ

 

смѣси

 

съ

 

сосною,

 

елью,

 

ольхою

 

и

 

разными

 

ку-

старниками.

 

Въ

 

нынѣшній

 

годъ,

 

прирасчисткѣ

 

подъ

 

паш-

ню

 

мѣстъ,

 

бывшихъ

 

подъ

 

лѣоомъ,

 

получено

 

до

 

80

 

саженъ

однополѣпныхъ

 

дровъ,

 

что

 

составляетъ

 

немаловажный

 

въ

хозяйствѣ

 

доходъ.

Скотоводство.

 

Скотный

 

дворъ

 

устроенъ

 

у

 

насъ

 

только

другой

 

годъ

 

и

 

обращено

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

разведеніе

крупнаго

 

рогатаго

 

скота,

 

особенно

 

молочнаго,

 

потому

 

что

какъ

 

свѣжее

 

молоко,

 

такъ

 

и

 

разные

 

молочные

 

продукты,

какъ-то

 

сыръ

 

и

 

масло,

 

цѣнятся

 

у

 

насъ

 

высоко;

 

кромѣ

 

то-

го

 

и

 

добываніе

 

удобренія

 

отъ

 

скота

 

составляетъ

 

одну

 

изъ

важнѣйшихъ

 

потребностей

 

для

 

хозяйства

 

нашего,

 

потому

что

 

почва

 

полей

 

нашихъ

 

необходимо

 

требуетъ

 

большаго

удобрепія

 

навозомъ.

Въ

 

нынѣшнее

 

лѣто

 

содержалось

 

5

 

дойныхъ

 

коровъ

 

про-

стой

 

породы,

 

3

 

телки

 

молодыхъ

 

двугодовалыхъ,

 

одинъ

бычокъ

 

и

 

двѣ

 

годовалыя

 

телки.

 

Изъ

 

молодыхъ

 

телятъ

 

на

племя

 

не

 

нашли

 

нужнымъ

 

оставлять,

 

такъ

 

какъ

 

матки

 

не

отличаются

 

молочностью

 

и

 

потому

 

отъ

 

приплода

 

ихъ

 

нель-

зя

 

ожидать

 

большаго

 

молока,

 

а

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

пріобрѣ-
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сти

 

коровъ

 

первѣе

 

русскихъ,

 

но

 

отличающихся

 

молоч-

ностью.

 

Хотѣлосьбы

 

пріобрѣсть

 

коровъ

 

какой-нибудь

 

дру-

гой,

 

нетуземной

 

породы,

 

но,

 

главпымъ

 

образомъ,

 

молоч-

ныхъ;

 

но,

 

при

 

псемъ

 

старапіи,

 

не

 

могли

 

найтп

 

хорошихъ;

теперь

 

же

 

вошли

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

москов-

скимъ

 

обществомъ

 

оельскаго

 

хозяйства

 

и

 

съ

 

лучшими

 

хо-

зяйствами

 

Тверской

 

губерніи

 

Бѣжёцкаго

 

уѣзда.

 

Сами

 

пока

успѣли

 

пріобрѣсть

 

только

 

трехъ

 

коровъ

 

нѣсколько

 

получ-

ше:

 

одну

 

холмогорской

 

породы,

 

другую

 

смѣсь

 

тирольской,

а

 

третью

 

туземной

 

породы.

 

Теперь

 

всѣхъ

 

коровъ

 

содер-

жится

 

на

 

дворѣ

 

восемь.

 

Крупный

 

рогатый

 

скотъ

 

лѣтомъ

выгоняется

 

на

 

пастбище,

 

а

 

въ

 

зимнюю

 

пору

 

содержится

иадворѣ;

 

кормится

 

онъ

 

сѣномъ,

 

яровою

 

соломою,

 

ржаною

рѣзкою,

 

которую

 

обвариваютъ

 

въ

 

чану

 

горячей

 

водой

 

и

посыпаютъ

 

мѣсяткою

 

или

 

овсяною

 

мукою.

 

До

 

пыиѣіпней

осени

 

для

 

коровъ

 

устроены

 

были

 

отдѣльныя

 

стойла,

 

но

теперь

 

нашли

 

лучшимъ

 

держать

 

ихъ

 

насвободѣ,

 

такъ,

 

что-

бы

 

онѣ

 

могли

 

ходить

 

по

 

всему

 

двору

 

вокругъ

 

стоящихъ

посреди

 

двора

 

яслей:

 

этимъ

 

достигается

 

лучшее

 

утап-

тываніе

 

навоза,

 

который,

 

по

 

нашимъ

 

зимннмъ

 

холодамъ,

необходимо

 

долженъ

 

быть

 

оставляемъ

 

подъ

 

погами

 

скота

для

 

теплоты,

 

да

 

и

 

самое

 

движепіе

 

необходимо

 

будетъ

 

для

скота,

 

если

 

только

 

безиокойныхъ

 

не

 

держать

 

вмѣотѣ.

 

Мо-

лодые

 

и

 

другодовалые

 

телята

 

содержатся

 

на

 

особенномъ
для

 

нпхъ

 

отгорожепномъ

 

пастбищѣ;

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

недо-

статка

 

корма

 

на

 

пастбищѣ,

 

дается

 

имъ

 

накошенная

 

трава,

а

 

зимою

 

содержатся

 

въ

 

особенныхъ

 

теплыхъ

 

хлѣвахъ

 

п

кормятся

 

мякиною,

 

сѣномъ

 

и

 

бардою,

 

которая

 

дается

 

при

прочемъ

 

кормѣ

 

и

 

взрослымъ

 

коровамъ

 

и

 

овцамъ.

 

Отъ

 

ко-

ровъ

 

получено

 

было

 

молока

 

75

 

ведеръ,

 

1

 

5

 

пудовъ

 

творогу

и

 

38

 

Фунтовъ

 

масла;

 

все

 

это

 

употреблялось

 

у

 

себя

 

дома

 

на

оодержаніе

 

воопитанниковъ

 

семинаріи.

Овцы

 

заведены

 

только

 

съ

 

нынѣшняго

 

лѣта

 

простой

 

по-

роды,

 

для

 

получсиія

 

шерсти

 

и

 

особенно

 

для

 

откармливанія

на

 

нужды

 

завсденія.

 

Теперь

 

ихъ

 

имѣотся

 

пятьштукъ.

 

Прав-
да,

 

эта

 

порода

 

не

 

много

 

соотвѣтотвуетъ

 

цѣлп,

 

но

 

болѣе

пригодной

 

породы,

 

романовской,

 

при

 

воемъ

 

стараніи

 

пріоб-

рѣсти,

 

доселѣ

 

не

 

имѣли

 

возможности

 

достать,

 

поэтому

 

и

удовольствовались

 

пока

 

туземною

 

породою.

  

Лѣтомъ

 

онѣ
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выгонялись

 

на

 

пастбище,

 

а

 

зимою

 

содержатся

 

вътепломъ

хлѣвѣ

 

и

 

кормятся

 

сѣномъ

 

и

 

бардою.

Кромѣ

 

того,

 

заведены

 

куры;

 

лѣтомъ

 

было

 

1 5

 

курицъ

простой

 

породы,

 

отъ

 

которыхъ

 

получено

 

350

 

япцъ;

 

те-

перь

 

же

 

на

 

зиму

 

пущено

 

ихъ

 

25

 

штукъ

 

и

 

22

 

кохинхин-

скихъ.

Касательно

 

скотиаго

 

двора

 

надобно

 

замѣтить,

 

что

 

те-

перь

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

сколько

 

возможно

 

увеличить

 

коли-

чество

 

дойныхъ

 

коровъ.

 

При

 

томъ

 

просвѣщенномъ

 

сочув-

ствіи

 

и

 

томъ

 

живомъ

 

участіи,

 

которое

 

принимаютъ

 

въ

улучшеніи

 

нашего

 

скотнаго

 

двора,

 

мы

 

вполнѣ

 

падѣемся,

что

 

достигнемъ

 

желаемаго.

Сыроварня.

 

По

 

совѣту

 

его

 

превосходительства,

 

г.

 

пре-

зидента

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

мы

 

рѣшились

устроить

 

на

 

оермѣ

 

нашей

 

сыроварню,

 

чтобы

 

молоко

 

ко-

ровъ

 

своихъ

 

передѣлывать

 

въ

 

швейцарскій

 

сыръ,

 

который
въ

 

нашемъ

 

мѣстѣ

 

имѣетъ

 

довольно

 

высокую

 

цѣиу.

 

Впро-

чемъ,

 

не

 

выгоды

 

отъ

 

продажи

 

сыра

 

поставляются

 

главною

цѣлью,

 

а

 

то,

 

чтобъ

 

другіе

 

хозяева,

 

посѣщающіе

 

нашу

 

Фер-

му,

 

могли

 

ознакомиться

 

съ

 

этимъ

 

производотвомъ,

 

даже

намѣрены

 

мы

 

принимать

 

безмездно

 

желающихъ

 

изъ

 

про-

стаго

 

народа

 

обучаться

 

сыроварение,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

не-
которыми

 

уже

 

заявлено

 

желаніе

 

и

 

мы

 

съ

 

охотою

 

обѣщали.

При

 

устройствѣ

 

сыроварни

 

мы

 

пользовались

 

совѣтомъ

-

 

члена- сотрудника

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

нов-

городскаго

 

помѣщика

 

Николая

 

Васильевича

 

Верещагина,
который

 

близь

 

города

 

Твери

 

устроилъ

 

4

 

артельныя

 

сыро-

варни;

 

кромѣ

 

того,

 

онъ

 

былъ

 

столько

 

обязателенъ,

 

что

взялся

 

безмездно

 

приготовить

 

намъ

 

къ

 

лѣту

 

сыровара,

обучивъ

 

этому

 

одного

 

молодаго

 

человѣка,

 

который

 

бы

 

по-

стоянно

 

былъ

 

въ

 

нашемъ

 

распоряжение

 

При

 

сыроварнѣ

устроенъ

 

помѣстительный

 

чистый

 

подвалъ

 

п

 

молочня.

 

На-
чать

 

производство

 

сыра

 

предполагается

 

весною.

Орудія

 

и

 

работы.

 

Изъ

 

орудій

 

имѣются

 

для

 

поднятія
нови

 

и

 

полей

 

послѣ

 

клевера

 

два

 

плуга

 

двуножные,

 

амери-

канскій

 

и

 

Полторадкаго;

 

для

 

повторительной

 

же

 

обработ-
ки

 

употребляется

 

иногда

 

ярославская

 

косуля,

 

но

 

чаще

простая

 

соха;

 

ею

 

же

 

запахивается

 

и

 

посѣвъ

 

хлѣбиыхъ

 

сѣ-

мянъ.

 

Для

 

придавленія

 

сѣмянъ

 

клеверныхъ

 

есть

 

деревян-
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ный

 

катокъ.

 

Бороньба

 

производится

 

деревянными

 

четыре-

угольными

 

боронами

 

съ

 

желѣзными

 

зубьями;

 

кромѣ

 

того,

есть

 

почвоуглубитель,

 

который

 

употребляется

 

преимуще-

ственно

 

для

 

углубленія

 

земли,

 

назначенной

 

подь

 

огород-

ные

 

овощи.

 

Для

 

провѣваиія

 

сѣмянъ

 

употребляется

 

вѣяль-

ная

 

ручная

 

машина

 

Бутенопа,

 

которая

 

производить

 

рабо-

ту

 

весьма

 

хорошо,

 

а

 

для

 

рѣзки

 

корма

 

окоту

 

имѣется

 

со-

ломорѣзка

 

о

 

двухъ

 

ножахъ,

 

дѣііотвующая

 

тоже

 

исправно.

Чувствуется

 

большая

 

нужда

 

для

 

хозяйства

 

нашего

 

и

 

въ

сортировкѣ,

 

которую

 

положено

 

пріобрѣсти

 

къ

 

нынѣшнему

же

 

лѣту.

Работы

 

производятся

 

двумя

 

годовыми

 

работниками

 

съ

тремя

 

рабочими

 

лошадьми;

 

по

 

причинѣ

 

увеличенія

 

запаш-

ки

 

будущею

 

весною

 

предполагается

 

пріобрѣсти

 

четвертую

рабочую

 

лошадь.

 

Для

 

срочныхъ

 

же

 

работъ,

 

напрпмѣръ,

 

на

уборку

 

хлѣба,

 

сѣна

 

и

 

на

 

молоченье

 

нанимаемы

 

были

 

поден-

щики

 

и

 

употреблялись

 

семпнарскіе

 

служители.

 

Лѣтомъ,

 

во

время

 

производства

 

работъ,

 

Ферма

 

посѣщается

 

учениками

семинаріи

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

классныхъ

 

занятій

 

время.

Ближайшій

 

надзоръ

 

за

 

отчетностью

 

по

 

Фермѣ,

 

за

 

работами

въ

 

ней

 

прішадлежитъ

 

одному

 

изъ

 

ученнковъ

 

семпиаріи.

Строенія.

 

Для

 

помѣщепія

 

сторожа

 

и

 

работниковъ,

 

вы-

строенъ

 

новый

 

небольшой

 

домикъ

 

съ

 

слѣдующими

 

при-

надлежностями:

 

два

 

помѣщенія

 

для

 

уборкп

 

сѣмяиъ

 

и

 

по-

гребъ.

 

Для

 

сыроварни

 

также

 

сдѣлано

 

новое

 

строеніе,

 

въ

которомъ

 

еще

 

іюмѣщаются

 

молочная

 

и

 

подвалъ.

 

Старый
домикъ,

 

въ

 

которомъ

 

помѣщался

 

сторожъ,

 

предположено

поправить

 

для

 

пріѣзда

 

надзирающихъ

 

за

 

хозяйствомъ;

 

при

немъ

 

находится

 

небольшой

 

дворикъ

 

для

 

помѣщенія

 

рабо-

чихъ

 

лошадей

 

и

 

сарай

 

для

 

орудій.

 

Овинъ

 

съ

 

печью

 

и

 

при

немъ

 

гумно,

 

выстланное

 

толстыми

 

досками

 

и

 

покрытое

 

те-

сомъ;

 

крыша

 

утверждена

 

на

 

столбахъ,

 

а

 

съ

 

боковъ

 

защи-

щается

 

соломенными

 

щитами.

 

Два

 

сарая

 

для

 

номѣщенія

хлѣба,

 

убираемаго

 

съ

 

полей

 

и

 

для

 

соломы,

 

и

 

между

 

ними

большой

 

навѣоъ

 

на

 

столбахъ,

 

обшитый

 

съ

 

боковъ

 

досками

для

 

уборки

 

сѣна;

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

небольшой

 

саран

 

изъ

 

до-

сокъ

 

для

 

мякины.

 

Скотный

 

дворъ

 

тепелъ

 

и

 

чистъ;

 

вверху

его

 

убирается

 

кормъ,

 

который

 

оттуда

 

чрезъ

 

люки

 

спус-

кается

 

въ

 

ясли;

 

въ

 

немъ

 

два

 

мшанника

 

для

 

телятъ

 

и

 

овецъ.
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Всѣ

 

эти

 

отроенія

 

крыты

 

тесомъ,

 

кромѣ

 

сараевъ,

  

которые

покрыты

 

соломою

 

и

 

обнесены

 

тесовыиъ

 

заборомъ.

Сумма

 

300

 

р.,

 

полученная

 

вънынѣшнемъ

 

году

 

изъ

 

Им-

ператорокаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

согласно

съуоловіями,

 

принятыми

 

начальотвомъ

 

семинаріи,

 

употреб-

лена

 

на

 

слѣдующіе

 

предметы:

На

 

пріобрѣтеиіе

 

2

 

коровъ ......

      

38

 

р.

»

           

"

 

»

         

8

 

овецъ .......

      

14

 

»

»

 

покупку

 

красиаго

 

клевера

   

,

    

.

    

.

    

.

    

.

      

10

 

»

 

10

 

к.

»

 

устройство

 

дома

 

съ

 

молочной,

 

погребомъ
и

 

ледникомъ ........

    

441

 

»

 

82

 

»

»

 

расчистку

 

подъ

 

пашню

 

и

 

луга

 

.

    

.

    

.

    

.

     

110»

И

 

того.

    

.

    

.

    

.

     

613

 

р.

 

92

 

к.

Такимъ

 

образомъ

 

хозяйство

 

нашей

 

Фермы

 

развивается

каждый

 

годъ

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

и

 

получаетъ

 

лучшее

устройство.

 

Въ

 

этомъ

 

году

 

она

 

удостоена

 

была

 

пооѣщенія

г.

 

президента

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

ге-

нерала-лейтенанта

 

Сергѣя

 

Ивановича

 

Волкова,

 

и

 

другихъ

лицъ,

 

обратившихъ

 

на

 

нее

 

свое

 

вниманіе.

 

Благодаря

 

посо-

бию,

 

которое

 

оказано

 

Фермѣ

 

отъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

Экономическаго

 

Общества,

 

она

 

и

 

теперь

 

уже

 

обращаетъ
на

 

себя

 

вниманіе

 

окрестныхъ

 

сельокихъ

 

хозяевъ,

 

а

 

совре-

менемъ,

 

несомненно,

 

будетъ

 

имѣть

 

еще

 

больше

 

вліянія

 

на

мѣстныя

 

хозяйства,

 

наразведеніе

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ

 

луч-

шаго

 

сорта

 

и

 

хорошаго

 

рогатаго

 

скота

 

и

 

такимъ

 

образомъ
послужить

 

къ

 

улучшенію

 

быта

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

а

 

сле-

довательно

 

и

 

къ

 

умноженію

 

богатства

 

нашего

 

края.

Ректоръ

 

семинаріи,

 

архииандритъ

 

1Іа<і>аііаііль.

ЕСТЕСТВЕННЫЙ

 

НАУЕИ.

О

 

ПОЯВИВШЕЙСЯ

 

въ

 

\т

 

ГОДУ

въ

 

Калужской

 

губерніи,

 

танъ

 

называемой,

  

черви

 

на

 

свътъ:

Калужской

 

губерніи,

 

Мещевскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

окреотно-

стяхъ

 

селъ:

 

Охотнаго,

 

Неморзокъ

 

и

 

Малой

 

Брыни,

 

въкон-
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цѣ

 

января

 

1866

 

г.,

 

при

 

южиомъ

 

вѣтрѣ,

 

послѣ

 

вьшавшаго

снега

 

жители

 

увидѣли

 

поверхность

 

полей

 

усыпанною

 

чер-

вью,

 

на

 

пространотвѣ

 

въ

 

длину

 

до

 

5-ти,

 

а

 

въ

 

ширину

 

до

3-хъ

 

верстъ.

 

Крестьяне

 

собрали

 

нѣсколько

 

червей,

 

при-

несли

 

ихъ,

 

для

 

опыта,

 

въ

 

теплую

 

избу,

 

гдѣ

 

червь

 

эта

оживилась

 

и

 

пожирала

 

все,

 

что

 

было

 

ей

 

дано,

 

какъ-то:

зерна,

 

лнстъ

 

и

 

хлѣбъ.

 

Вотъ

 

извѣстіе

 

получепное

 

мною

 

отъ-

туда,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нѣсколышми

 

экземплярами

 

червей,

 

изъ

которыхъ

 

одна

 

часть

 

мною

 

отослана

 

въ

 

московское

 

об-

щество

 

испытателей

 

природы,

 

а

 

другую

 

пмѣю

 

честь

 

при

семъ

 

приложить.

 

Случай

 

этотъ

 

былъ

 

также

 

напечатанъ

 

въ

40-мъ

 

№

 

«Мооковскихъ

 

Ведомостей»

 

и

 

въ

 

«Калужскихъ
Губернскихъ

 

Вѣдомостяхъ».

                     

„

Влад.

  

Шлшше.

Эти

 

свѣдѣнія

 

и

 

самые

 

черви

 

III

 

Отдѣленіе

 

В.

 

Э.

 

Обще-

ства

 

были

 

переданы

 

на

 

разсмотрѣніе

 

извѣстнаго

 

нашего

энтомолога

 

К.

 

Г.

 

Гернета,

 

который

 

далъ

 

слѣдующій

 

отзывъ.

Въ

 

мартѣ

 

1866

 

года

 

присланы

 

были

 

въ

 

Императорское

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

г.

 

Шлиппе

 

изъ

 

Мещов-
скаго

 

уѣзда

 

(Калужской

 

губерніп)

 

экземпляры

 

«червн»,

 

въ

болыномъ

 

количествѣ

 

и

 

па

 

значительномъ

 

пространствѣ

показавшейся

 

тамъ

 

па

 

поверхности

 

полей

 

въ

 

концѣ

 

января,

при

 

южиомъ

 

вѣтрѣ,

 

нослѣ

 

выиавшагоснѣга.

 

Доставленные
впослѣдствіи

 

г.

 

Зелыеймомъ

 

въ

 

русское

 

энтомологическое

общество

 

нѣсколько

 

экземпляровъ

 

этой

 

«черви»

 

были

 

мною

осмотрѣнып

 

оказались

 

личинками

 

телефора

 

(Telephorus

 

sp.,

вероятно,

 

Т.

 

fiscus),

 

жука

 

изъ

 

семейства

 

мягкокрылыхъ

(Miilacodennata,Latr.).

 

Жукъ

 

этотъ

 

принадлежитъ

 

во

 

всей

средней

 

и

 

сѣвериой

 

Европѣ

 

къ

 

самымъ

 

обыкновеннымъ,

 

въ

началѣ

 

лѣта

 

вездѣ

 

встрѣчается

 

у

 

насъ

 

на

 

травѣ

 

п

 

на

 

ку-

стахъ

 

и

 

питается

 

цвѣтенемъ,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

(какъ-то

 

ут-

верждаютъ

 

некоторые

 

энтомологи)

 

также

 

живымп

 

насѣ-

комымп;

 

личинка

 

же

 

его

 

(называемая

 

въ

 

сообщеніи

 

г.

Шлпппе

 

червыо)

 

положительно

 

плотоядна

 

не

 

только

 

по

всѣмъ

 

сдѣлаипымъ

 

доселѣ

 

наблюдсніямъ,

 

но

 

и

 

по

 

самому

устройству

 

ея

 

верхнихъ

 

челюстей,

 

имѣющихъ

 

Форму

 

кле-

щей.

 

Поэтому

 

показаніе

 

крестьянъ,

 

будто

 

бы

 

червь

 

та,

ожившая

 

въ

 

теплой

 

пзбѣ,

 

пожирала

 

и

 

зерна

 

и

 

листъ

 

и

хлѣбъ,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

неправдоподобно

 

и

 

опасенія

 

на-
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счетъ

 

могущего

 

отъ

 

нея

 

произойти

 

вреда

 

для

 

озимыхъ

хлѣбовъ,

 

нерѣдко

 

въ

 

иодобныхъ

 

случаяхъ

 

высказываемый,

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

основанія.

 

Извѣотно,

 

напротивъ,

 

что

эти

 

личинки

 

въ

 

заключеніи,

 

при

 

недостатке

 

во

 

всякой

 

дру-

гой

 

приличной

 

пищѣ,

 

пожираютъ

 

другъ

 

груга,

Личинки

 

толеФоровъ

 

длиною

 

въ

 

1

 

дюймъ,

 

шириною

 

въ

\

 

лин.,

 

отличаются

 

уже

 

на

 

первый

 

взглядъ

 

своею

 

бар-

хатночерною

 

кожицею

 

и

 

въ

 

коицѣ

 

августа

 

п

 

въ

 

сентябрѣ

ихъ

 

всюду

 

можію

 

встретить

 

медленно

 

ползающими

 

по

землѣ.

 

Большую

 

часть

 

жизни

 

своей

 

опѣ,

 

однако,

 

нроводятъ

подъ

 

землею

 

и

 

тамъ

 

же,

 

питаясь

 

улитками,

 

дождевыми

червячками

 

и

 

разными

 

гусеницами

 

и

 

личинками,

 

соверша-

ютъ

 

иревращенія

 

свои

 

сначала

 

въ

 

нимфы

 

и

 

наконецъ,

 

око-

ло

 

послѣдпихъ

 

чиселъ

 

мая

 

или

 

начала

 

іюня,

 

въ

 

жуковъ.

Нерѣдко,

 

однако,

 

еще

 

среди

 

самой

 

зимы,

 

въдекабрѣ,

 

январе,

и

 

Февралѣ,

 

при

 

внезапно

 

наступившей

 

оттепели,

 

сопровож-

даемой

 

сильною

 

метелью,

 

личинки

 

эти

 

въ

 

болыномъ

 

ко-

личествѣ

 

показываются

 

па

 

снѣгу.

 

Но

 

добровольно

 

ли

 

они,

побуждаемые

 

къ

 

тому

 

кпкимъ-либо

 

неизвѣстнымъ

 

намъ

инстинктомъ,

 

иокидаютъ

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

подзем-

ныя

 

свои

 

обиталища,

 

или

 

же,

 

какъ

 

полагаютъ

 

другіе,

 

они

появляются

 

па

 

поверхности

 

земли

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

бу-

ри,

 

вырывая

 

деревья

 

(въ

 

особенности

 

хвойныя)

 

съ

 

корня-

ми,

 

подъ

 

коими

 

личинки

 

телеФоровъ

 

укрываются

 

па

 

зиму,

захватываготъ

 

поолѣднихъ

 

и

 

уносятъ

 

ихъ

 

на

 

значительное

протяжепіе,

 

остается

 

еще,

 

какъ

 

мнѣ

 

кажется,

 

вопросомъ

не

 

вполнѣ

 

разъяснениымъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

самый

 

Фактъ

появленія

 

этихъ

 

черныхъ

 

личинокъ,

 

при

 

упомянутыхъ

 

об-

стоятельствах'^

 

на

 

сиѣгу,

 

отчего

 

и

 

называются

 

они

 

по-не-

мецки

 

«Schneewi'u

 

mer»

 

(снѣговыми

 

червячками)

 

вовсе

 

не

новый

 

ипервыя

 

о

 

подобпомъ

 

явленіп

 

свѣдѣнія,

 

еще

 

за

 

200
лѣтъ

 

назадъ,

 

мы

 

находимъ

 

въразсказахъ

 

Rayger'a

 

(Ephe-
merides

 

nat.

 

cur

 

1673,

 

p.

 

8)

 

nMoIIei'a

 

(Meditatio

 

de

 

insec-

tis

 

quibusdam

 

Hungaricis

 

prodigiosis

 

anno

 

proximo

 

praete-
rito

 

ex

 

аёгеипа

 

cum

 

nive

 

in

 

agros

 

delapsis.

 

Francfurt.

 

167

 

3,
с

 

tb.

 

2)

 

о

 

выпавшихъ

 

въ

 

Венгріи

 

въ

 

ноябре

 

167

 

2

 

г.

 

насѣ-

комыхъ.

 

Подобное

 

же

 

мнимое

 

чудо

 

въ

 

1749

 

г.

 

случилось

въ

 

Швеціи.

 

Последнее,

 

къ

 

счастью,

 

нашло

 

основателыіыхъ

изслѣдователей

 

въНеэзеІіи^ѣ

 

(Vetensk.

 

Acad.

 

Handl.

 

1749.
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—

Т.

 

Х,р.

 

75

 

—

 

76)

 

изнаменитомъ

 

De

 

6еег'ѣ

 

(Ommaskar

 

fun-
nenpa

 

snon

 

omvintren.

 

L.

 

c.p.

 

76

 

—

 

78),

 

которому

 

мы

 

обя-
заны

 

также

 

первымъ

 

описаніемъ

 

и

 

изображеніемъ

 

личи-

нокъ

 

телеФоровъ

 

(De

 

Geer,

 

Mem.

 

1752,

 

Т.

 

IV,

 

Mem.

 

2,

 

p.

63,

 

tb.

 

II

 

fg.

 

5

 

—

 

9).

 

Почти

 

одновременио

 

съ

 

послѣднимъ

мемуаромъ

 

появилось

 

въ

 

Titius

 

Seltenheiten

 

(1753,

 

I,

 

p.

45 — 464)

 

статья

 

данцигскаго

 

профессора

 

Hanew'a

 

о

 

снѣ-

говыхъ

 

червяхъ.

 

Въ

 

числѣ

 

другихъ

 

затѣмъ

 

наблюдателей
прошедшаго

 

и

 

иынешняго

 

столѣтія

 

надъ

 

появленіемъ

 

зи-

мою

 

личпнокъ

 

телеФоровъ

 

(преимущественно

 

Т.

 

fuscus)
были,

 

между

 

прочими,

 

Sebastian,

 

Capieux,

 

Lefebure,

 

Fischerv.
Waldheim

 

(Bull,

 

du

 

Nord,

 

1828,

 

Janvier,

 

p.

 

45)

 

и,

 

сколько

мнѣ

 

извѣстно,

 

послѣдній

 

—

 

Неег

 

(Vierteljahreschrift

 

d.

 

na-

turh.

 

Gesellsch.

 

Zurich,

 

1856,

 

T.

 

I,

 

p.

 

85—87).

К.

 

Герііетъ.

Ж0В0ДСТВ0.

О

  

ЛЪСОВОДСТВЪ

  

ВЪ

  

РОССІЙ.

I.

Чего

 

недостаетъ

 

въ

 

нашемъ

 

лѣсоводствіі.

Въ

 

Россіи

 

лѣсоводство

 

до

 

поолѣдняго

 

времени

 

мало

обращало

 

на

 

себя

 

вниманія.

 

Для

 

удовлетворенія

 

необходи-
мыхъ

 

потребностей,

 

лѣсовъ

 

у

 

насъ

 

было

 

довольно

 

и

 

общее

мнѣніе

 

было

 

таково,

 

что

 

лесоводство

 

не

 

можетъ

 

быть

 

вы-

годиою

 

статьею.

 

Лѣтъ

 

30

 

назадъ,

 

даже

 

лучшіо

 

изъ

 

лѣсни-

чихъ

 

были

 

такого

 

убѣжденія,

 

что

 

лѣсоводотво

 

заключается

исключительно

 

въ

 

охраненіи

 

леса

 

и

 

въ

 

знаніи

 

канцеляр-

скихъ

 

Формальностей

 

и

 

законоположеній,

 

а

 

мысль

 

о

 

поль-

зѣ

 

и

 

выгодѣ

 

разведенія

 

лѣса

 

считалась

 

не

 

болѣе,

 

какъ

увлечепіемъ,

 

и

 

потому

 

высказывалась

 

развѣ

 

шепотомъ

 

и

то

 

только

 

въ

 

кругу

 

близкихъ

 

знакомыхъ.

 

Но

 

по

 

мѣрѣ

 

уве-

личенія

 

народонаоеленія

 

и

 

совершенствованія

 

за

 

границею

методовъ

 

правильнаго

 

лѣсоразведенія,

 

стали

 

и

 

у

 

наръ

 

по

местамъ

 

подумывать

 

о

 

выгодахъ

 

этой

 

отрасли

 

хозяйства,
хотя,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

отъ

 

такой

 

думы

 

дѣло

 

все-таки

 

впе-

редъ

 

почти

 

не

 

подвинулось.

 

Большинство

 

землевладѣль-
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цевъ

 

и

 

до-сихъ-поръ

 

думаетъ,

 

что

 

лѣсъ

 

—

 

мертвый

 

капи-

талъ

 

и

 

что

 

польза,

 

изъ

 

него

 

извлекаемая,

 

не

 

вознагражда-

етъ

 

унотребленныхъ

 

на

 

лѣсоразведеніе

 

издержекъ.

 

Деше-

визна

 

нашихъ

 

лѣсовъ

 

лучшее

 

тому

 

доказательство.

 

Мы

 

не

будемъ

 

вдаваться

 

въ

 

подробыыя

 

разоужденія

 

о

 

той

 

разно-

образной

 

пользѣ,

 

которую

 

доставляете

 

человѣку

 

лѣсъ,

 

но

не

 

можемъ

 

обойти

 

молчаніемъ

 

общеизвѣстнаго

 

Факта,

 

что

истребленіе

 

лѣсовъ

 

сопровождается

 

самыми

 

грустными

 

и

долгопамятнымипослѣдствіями.

 

Такъ,

 

напр.,

 

мелѣютъ

 

рѣки,

гдѣ

 

безщадно

 

изводятъ

 

лѣса.

 

Наша

 

Волга,

 

Рейнъ,

 

Эльба

 

и

проч.

 

теперь

 

не

 

то,

 

что

 

были

 

прежде.

 

Еслп

 

большое

 

скоп-

леніе

 

лѣсовъ

 

поддерживаетъ

 

суровость

 

климата

 

и

 

влаж-

ность

 

страны,

 

то,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

окончательное

 

уни-

чтоженіе

 

ихъ

 

вызываетъ

 

непомърныя

 

ивредиыя

 

для

 

куль-

туры

 

засухи.

Если

 

Англія

 

не

 

пострадала

 

отъ

 

истребленія

 

лѣсовъ,

 

то

она

 

обязана

 

этимъ

 

своему

 

приморскому

 

положенію.

 

Лѣса,

какъ

 

и

 

горы,

 

представляютъ

 

надежную

 

защиту

 

отъ

 

губи-

тельныхъ

 

холодныхъ

 

сѣверныхъ

 

вѣтровъ.

 

А

 

какъ

 

они

 

очи-

щаютъ

 

воздухъ,

 

это

 

доказываютъ

 

Понтійскія

 

болота,

 

гдѣ,

съ

 

истребленіемъ

 

лѣсовъ,

 

сдѣлалась

 

господствующею

 

бо-
лѣзнь

 

malaria.

 

Нѣкогда

 

цвѣтущая

 

местность

 

сдѣлалась

необитаемою

 

страною.

 

Углекислота,

 

выдыхаемая

 

живот-

ными,

 

скопляется,

 

по

 

тяжести

 

своей,

 

преимущественно

 

въ

нижнемъ

 

слоѣ

 

атмосферы

 

и

 

дѣлается

 

гибельною

 

для

 

жи-

выхъ

 

существъ.

 

Растенія

 

поглощаютъ

 

этотъ

 

вредный

 

газъ;

а

 

деревья,

 

какъ

 

самыя

 

крупныя

 

растенія,

 

вдыхаютъ

 

наи-

большее

 

количество

 

углекислоты.

 

Вообще,

 

о

 

пользѣ

 

лѣсовъ

распространяться

 

нечего;

 

она

 

ощутительна

 

длякаждаго,

 

а

тѣмъ

 

болѣе

 

для

 

селянина.

 

Между

 

тѣмъ

 

едва

 

ли

 

есть

 

пред-

метъ,

 

къ

 

которому

 

бы

 

относились

 

у

 

насъ

 

такъ

 

равнодушно,

какъ

 

къ

 

лѣсамъ;

 

у

 

насъ

 

скорѣе

 

спѣшатъ

 

истреблять

 

лѣса,

чѣмъ

 

ихъ

 

сохранять,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

разводить.

 

Не-уже-ли

у

 

насъ

 

такъ

 

маловыгодно

 

лѣсоводство?

 

Чего

 

же

 

недоста-

етъ

 

намъ,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

эту

 

статью

 

выгодною?

 

Вотъ

 

во-

просы,

 

которые

 

прямо

 

напрашиваются

 

на

 

обсужденіе.

ПроФессоръ

 

лѣсоводства

 

Ѳ.

 

К.

 

Арнольдъ

 

поставилъ

 

се-

бѣ

 

задачею

 

разрѣшить

 

эти

 

вопросы

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣлыо

 

про-

челъ

 

въ

 

прошломъ

 

мартѣ

 

и

 

апрѣлѣ

 

нѣсколько

 

лекцій

 

о

 

лѣ-
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соводствѣ

 

въ

 

музеѣ

 

Минпстеротва

 

Государственныхъ

 

иму-

щества

Сочувствуя

 

распространенію

 

правильныхъ

 

понятій

 

олѣ-

соводствѣ,

 

мы

 

рѣшились

 

ознакомить

 

читателей

 

«Трудовъ»

съ

 

сущностью

 

этихъ

 

лекцій

 

и

 

потому

 

въ

 

прсдстоящихъ

статьяхъ

 

изложимъихъ

 

по

 

тѣмъ

 

замѣткамъ,

 

которыянамъ

удалось

 

набросать

 

карандашомъ

 

во

 

время

 

чтенія.

Положеніе

 

нашихъ

 

лѣсовъ

 

далеко

 

неудовлетворительно

и

 

водвореиіе

 

въ

 

пихъ

 

порядка

 

зависитъ

 

отчасти

 

отъ

 

нра-

вительственныхъ

 

властей,

 

но

 

больше

 

всего

 

отъ

 

самихъ

землевладѣльцевъ,

 

па

 

прямой

 

обязанности

 

которыхъ

 

лежитъ

распространеніе

 

правпльныхъ

 

понятій

 

о

 

лѣсоводствѣ

 

въ

народъ.

 

Посмотримъ

 

же

 

прежде

 

всего:

1)

 

Чего

 

мдостаетп

 

вообще

 

ев

 

иашемъ

 

лѣсоводствть.

Всякое

 

хозяйство

 

можетъ

 

идти

 

успѣшно,

 

если

 

есть

спросъ

 

на

 

его

 

продукты,

 

если

 

оно

 

ведется

 

съ

 

знаніемъ

 

дѣ-

ла,

 

если

 

не

 

ощущается

 

недостатка

 

въ

 

рабочихъ

 

рукахъ,

если

 

есть

 

сбыть

 

его

 

произведеніямъ

 

и

 

если

 

занят іе

 

имъ

приноситъ

 

выгоду.

 

Чѣмъ

 

благопріятнѣе

 

всѣ

 

эти

 

элементы,

тѣмъ

 

болѣе

 

и

 

задатковъ

 

къ

 

успѣху.

 

Если

 

хотя

 

одипъ

 

изъ

этихъ

 

элементовъ

 

неблагопріятепъ,

 

то

 

хозяйство

 

идетъ

вяло;

 

если

 

же

 

всѣ

 

иеблагопріятны,

 

то

 

оно

 

совсѣмъ

 

пада-

етъ.

 

Какой

 

же

 

изъ

 

этихъ

 

элементовъ

 

у

 

насъ

 

слабѣйшій?

Существованіе

 

у

 

насъ

 

спроса

 

на

 

лѣсъ

 

доказывать

 

не-

чего.

 

Вопросъ

 

только

 

вътомъ,

 

какъ

 

великъэтотъ

 

спросъ,

 

ка-

кихъ

 

размѣровъ

 

въ

 

немъ

 

потребность

 

и

 

въ

 

чемъ

 

избытокъ —

въ

 

потребности,

 

или

 

въ

 

средствахъ

 

ея

 

удовлетворенія.

Потребность

 

въ

 

лѣсв

 

обусловливается

 

необходимостью

и

 

привычками,

 

и

 

надобно

 

сказать,

 

что

 

у

 

насъ

 

вездѣ,кромѣ

самыхъ

 

сѣверныхъ

 

губерній,

 

эта

 

потребность

 

если

 

не

 

боль-

ше,

 

то

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

меньше,

 

чѣмъ

 

заграницею.

Во

 

многихъ

 

губерпіяхъ

 

на

 

человѣка

 

лѣсу

 

приходится

 

ме-

нѣе,

 

чѣмъ

 

за

 

грашщей,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

нижеслѣдующей

таблицы.

 

Если

 

же

 

за

 

границею

 

количество

 

лѣса

 

можно

 

на-

звать

 

только

 

удовлетворнтельнымъ,

 

то

 

у

 

насъ,

 

при

 

нашихъ

условіяхъ,

 

иикакъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

избытка

 

лѣса.

 

(См.

 

таб-

лицы

 

на

 

стр.

 

165,

 

166,

 

167

 

и

 

168).
Сравнивая

 

количество

 

лѣса,

 

приходящегося

 

на

 

человѣка
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за

 

границей,

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

лѣсовъ

 

у

 

насъ,

 

мы

 

вй-
димъ,

 

что

 

въ

 

33

 

губерніяхъ

 

лѣсовъ

 

не

 

больше,

 

чѣмъ

 

въ

западныхъгосударствахъ,

 

следовательно,

 

спросъ

 

на

 

лѣспоіі

матеріалъ

 

у

 

насъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

слабъ.,

 

А

 

если

 

на

 

лѣсъ

не

 

являются

 

покупатели,

 

то

 

это

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что,

при

 

настоящемъ

 

положеніи

 

дѣлъ,

 

потребителей

 

гораздо

меньше,

 

чѣмъ

 

продавцовъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

есть

 

много

 

н

 

дру-

гихъ

 

обстоятельствъ,

 

которыя

 

препятствуют'!,

 

сбыту

 

лѣса.

Ниже

 

мы

 

встретимся

 

съ

 

этими

 

обстоятельствами;

 

теперь

же

 

замѣтимъ,

 

что

 

спросъ

 

налѣсъ

 

увеличивается

 

ежегодно,

по

 

мѣрѣ

 

увеличенія

 

населенія

 

страны.

 

Поэтому,

 

если

 

бы

прекратились

 

у

 

насъ

 

самовольныя

 

порубки

 

и

 

вообще

 

за-

велся

 

порядокъ

 

въ

 

лѣсоводствѣ,

 

то

 

каждый

 

лѣсовладѣлецъ

могъ

 

бы

 

имѣть

 

постоянный

 

и

 

равномѣрный

 

сбытъ

 

лѣса

 

п

доходъ

 

отъ

 

него.

 

Посмотримъ

 

теперь,

 

достаточно

 

ли

 

у

 

насъ

рабочихъ

 

для

 

присмотра

 

за

 

лѣсами

 

и

 

вообще

 

для

 

занятій
по

 

лѣсоводству?

Лѣсиое

 

хозяйство,

 

по

 

извѣстной,

 

занимаемой

 

имъ

 

площа-

ди,

 

требуетъ,

 

сравнительно,

 

менѣе

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

чѣмъ

другія

 

отрасли

 

хозяйства.

 

У

 

насъ

 

80

 

— 150

 

десятинъ

 

лѣса

едва

 

даютъ

 

достаточно

 

работы

 

въ

 

годъ

 

одному

 

человѣку,

тогда

 

какъ

 

въ

 

Саксоніи

 

на

 

долю

 

одиого

 

рабочаго

 

прихо-

дится

 

всего

 

33

 

десятины.

 

Главная

 

работа

 

по

 

лѣсоводству

заключается

 

въ

 

возобновленіи

 

лѣса,

 

въего

 

рубкѣ

 

и

 

вывоз-

кѣ,

 

остальныя

 

работы

 

незначительны.

 

ВъРоссін

 

занято

 

въ

лѣсахъ

 

всего

 

до

 

'/2

 

милліона

 

людей,

 

тогда

 

какъ

 

при

 

нптен-

зивпомъ

 

лѣсномъ

 

хозяйствѣ

 

это

 

число

 

можетъ

 

увеличить-

ся

 

до

 

3-хъ

 

мнлліоиовъ.

 

Притомъ

 

же

 

большинство

 

рабочихъ

изъ

 

сказанной

 

нами

 

цифры

 

полумилліона

 

пе

 

занимается

исключительно

 

въ

 

лѣсахъ;

 

для

 

этого

 

преимущественно

 

по-

свящается

 

ими

 

зимнее

 

время,

 

а

 

лѣто

 

идетъ

 

у

 

нихъ

 

на

 

ра-

боты

 

въ

 

полѣ.

 

И

 

эта

 

зимняя

 

работа

 

по

 

лѣсоводству

 

очень

важна

 

для

 

Россіи;

 

она

 

выполняется

 

легче,

 

чѣмъ

 

лѣтомъ,

хотя

 

нельзя

 

отвергать

 

и

 

невыгодныхъ

 

послѣдствій

 

оть

перемѣниыхъ

 

рабочихъ

 

въ

 

лѣсахъ.

 

Лесничему

 

трудпѣе

смотрѣть

 

за

 

такими

 

рабочими,

 

для

 

которыхъ

 

лѣсное

 

дѣло

составляете

 

только

 

временное

 

занятіе.

 

Такіе

 

рабочіе,

 

при

первомъ

 

удобпомъ

 

случаѣ,

 

готовы

 

поступить

 

про-

тив -,

  

лѣсныхъ

   

законовъ

 

и

 

повредить

 

лѣсамъ.

 

Рабочіе

 

же
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Лѣспстость

 

губериіи

 

ныѣетъ

 

сход-

о

   

•
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—
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°ss£

ГУБЕРЫІИ.

.а

 

и

 

о

Р

  

со

Й

  

Ч

  

Й
«

  

gо

  

о

  

S
ство

 

съ

 

нижепоказаннымъ

 

госу- =

 

%

 

«°н

 

п

 

■=:
1-

 

к
tx

 

ее

  

eq g

 

s

 

§
В

 

«
о

   

О

ей

На

 

100

 

дес пространст ходите На

 

одно приходи дес?
дарствомъ,

 

по

 

сравнении

 

съ

 

плот-

ностью

   

населенія.

На
 

100
 

дес прпстрансі ходите
-г«

   

о

с«

 

а

16 0,22
I.

 

Губерніи,

   

тяготѣющія

 

въ

 

Бѣяому

 

морю.
25 0,45

30312
33470

35,3
92,з

106
34

Ни

 

одно

 

изъ

 

Европейскпхъ

 

го- 27 0,28

9620 80,з 32 сударстъ

 

не

 

пмѣетъ

  

сходства. 30,0

32

0,25

0,60
73,402 72,7 47 - 32,0 0,20

II.

 

Юа ШЫЙ

    

ПОЯСЪ лѣсиетаго

   

еввера.
29 0,70

»

  

Швеціи

 

и

 

Норвегіп.

 

.

    

. 67 10
4906 67,1 4,8 Менѣе

 

лесисты,

 

чѣмъ

 

Швецш
8949 68,1 4 н

   

Норвегія ,

   

но

   

болѣе

   

всѣхъ

2278 40,4 м остальныхъ

   

евр.

   

государствъ.

Имѣя

 

въ_виду,

 

что

 

двѣ

 

десятины

 

нашихъ

лѣсовъ,

   

по

   

ихъ

 

изръженности

 

н

   

значитель-16,133 61,9 3,33

ному

 

внутри

 

ихъ

 

количеству

 

болотъ,

 

едва

 

ли

Ш.

 

Уральск] ій

   

хребетъ. могутъ

 

замѣнить

 

и

 

одну

 

десятину

 

загранпч-

22687 73,5 16 Лпсистве

 

вевхъ

 

евр.

   

государе.
ныхъ

 

лѣсовъ,

 

кромѣ

 

Швеціи

 

и

 

Норвегіи,

 

гдѣ

лѣса

   

еще

   

хуже

   

нашихъ,

   

можно

   

уподобить8.

 

Оренбургская.

 

* ..... 9000 51 4,0 Менѣе

 

Швеціи

 

и

 

Норвегіи.
лѣсистость

 

нашихъ

 

губерній

 

и

 

распредѣлить

ихъ,

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:31,687 57 7,9 Менѣе

 

Швеціп

 

и

 

Норвегіи.

IV.

 

Губерніи,

 

тяготѣющія

 

къ

 

С.-Петербургу.

9.

 

С.-Петербургская
10.

  

Новгородская.

   

.

 

.

11.

  

Псковская .....

1820
6603
1977

Итого ...... 10,396

44
62,с.
48,9

53,2

1,0
6,0
2,7

3,5

Вдвое

 

болѣе

   

Австріи.
I

 

Менѣе

 

Швеціи

 

и

 

Норвегіи,
S

 

болве

 

прочихъ.

V.

 

Ост8ейскія

   

губерніи.

12.

   

Курляндская.
1 3.

   

ЛиФЛяндская.
14.

  

Эстляндская.

Итого.

851 34,2 1,5
1896

450
45,1
24,9

2

3,197 37,5 1,75

Вдвое

 

бол

 

be

 

Австріи.
Втрое

 

болѣе

 

Австріи.
Вдвое

 

болве

 

Австріи.

VI.

 

Губернш,

 

тяготѣющія

 

къ

 

Ригѣ

 

и

 

къ

 

прусскимъ

 

портамъ,

 

а

 

отчасти

и

 

въ

 

Черному

 

морю.

15.

  

Ковенская.

  

.

16.

  

Виленская.

 

.

17.

  

Минская.

  

.

 

.

18.

 

Гродненская.
19.

 

Волынская.

 

.

20.

 

Витебская.

 

.

21.

 

Могилевская.

Итого. 12,213

Съ

 

Австріей.
Въ

 

2'/з

 

раза

 

болѣе

  

Баваріи.
Кромѣ

 

Швец,

 

и

 

Норв.,лѣсис.всѣхъ

Вдвое

 

болѣе

 

Баваріи.
Въ

 

2Ѵг

 

раза

 

болѣе

  

Австріи.
Втрое

 

Оолт.е

 

Австріи.
Въ

 

2Ѵг

 

раза

 

болѣе

  

Баварів.

Въ

 

2'/г

 

раза

 

болѣе

  

Австріи.

I.

  

Лѣсистѣе

   

всіьхъ

 

европейскихъ

   

госу-

дарствъ:

Губерніи

 

1.

 

Архангельская.

>

       

2.

 

Вологодская.

»

       

3.

 

Олонецкая.

•

       

4.

 

Пермская.

II.

 

Менѣе

 

Швеціи

 

и

 

Норвегіи,

 

но

 

значитель-

но

    

лѣсистѣе

   

всѣхъ

    

прочихъ

   

европейскихъ
государствъ.

1.

  

Новгородская.

2.

  

Оренбургская.

3.

  

Костромская,

4.

   

Вятская.

5.

  

Минская.

6.

  

Псковская.

7.

  

Витебская.

8.

  

ЛиФляпдская.

9.

   

Нижегородская.



VII.

 

Сѣверный

 

и

 

восточный

 

поясъ

 

пентральныхъ

 

губерній.

22.

  

Тверская.

 

.

 

*.

 

.

23.

  

Ярославская.

 

.

24.

  

Нижегородская.
25.

   

Тамбовская.

   

.

26.

  

Пензенская.

   

.

27.

  

Симбирская.

   

.

Итого.

28.

  

Московская.

    

,

29.

  

Смоленская.

   

.

Калужская.
Тульская. .

 

.

  

.

Орловская.

   

.

  

.

33.

  

Рязанская.

   

.

  

.

34.

  

Владимірская.

30
31
32

Итого.

1844
1065
2308
1069
1212
1651

31,2
34
49,0
17,0
35
37,5

9229 33,з

1,3
1,1
1,0
0,54
1
1,4

Ь1

Въ

 

2'/а

 

раза

 

болѣе

 

Баваріи.
Въ

 

2

 

раза

  

болѣе

 

Баваріи.
Почти

 

въ

 

4

 

раза

  

болѣе

 

Баваріи
Съ

 

Баваріей.
Вдвое

 

болѣе

 

Баваріи.
Вдвое

 

болѣе

 

Австріп.

ѴШ.

  

Центральный

 

губерніи.

1171 38,1 0,75

1800 34,8 1,0
723 25 0,75

241 8,0 0,21

1001 23,1 0,0
945 22 0,00

2030 46,8 1,0

7911 29,8 0,88

Съ

 

Австріей.
Слншкомъ

 

вдвое

 

бо.іъе

 

Австріи.
Съ

 

Австріей.
Менѣе

 

Франціи.
Немного

 

болѣе

  

Баваріи.
Менѣе

 

Австріи.
Слншкомъ

 

вдвое

 

болѣе

 

Австріи.

Немногпмъ

 

болѣе

 

Австріп.

IX.

 

Юзвный

   

поясъ

   

центральныхъ

 

губерній.

35.

 

Полтавская.
36.

 

Харьковская.
37.

  

Курская.

   

.

 

.

38.

  

Воронежская

Итого.

310
620
400
556

6,8
12,8

9,5
9,1

1886 9,5

0,ю
0,39
0,22
0,28

0,20

Гораздо

 

менѣе

 

Франціи.
Менѣе

 

Пруссіи.
Наравнѣ

 

съ

 

Франціей.
Наравнѣ

 

съ

  

Вюртембергомъ.

Какъ

 

въ

 

Баденѣ.

HI.

 

Но

 

ліьсистоети

   

подходятъ

 

близко

 

к»

Австріи:

1.

  

Волынская.
2.

  

С.-Петербургская.
3.

  

Владимірская.
4.

  

Смоленская.
5.

  

Курская.
6.

  

Казанская.
7.

  

Эстляндская.
8.

  

Симбирская.
9.

  

Внленская.
10.

  

Могилевская.
11.

  

Тверская.

IV.

 

По

 

лѣсистости

   

подходятъ

 

близко

 

к»

Ваваріи

 

и

 

Лруссги.

1.

 

Ярославская.

2.

 

Гродненская.

3.

 

Пензенская.

4.

 

Самарская.

5.

  

Московская.
6.

  

Калужская.
7.

  

Ковенская.
8.

  

Рязанская.
9.

  

Орловская.
10.

 

Черниговская.

X.

 

Волзвеко-Донекая

 

полоса.

39.

 

Самарская .......
40.

 

Саратовская ......
41.

 

Астраханская .....

42.

 

Земля

 

войска

 

Донскаго

Итого ......

1740
790
140
321

2998

11,9
10,9

0,0
2,2

5,з

1
0,4
0,37
0,33

0,02

Вдвое

 

болѣе

  

Ваваріи.
Меиѣе

 

Пруссіи.
Менве

 

Пруссіи.
Мен.

 

Пруссіи,

 

болѣе

 

Вюртемберга

Мен.

 

Австрін,

 

но

   

болѣе

 

Баваріи.

XI.

 

Губерніи,

 

тяготѣющія

 

къ

 

"Черному

 

морю.

589
1155
928

15,1
24,7
19,4

0,з

0,5

0,0

2672 20 0,50

 

1

Нѣсколько

  

болѣе

   

Вюртемберга.
Какъ

 

въ

 

Баваріп.
Болѣе

 

Баваріи,

 

но

 

менѣ

 

е

 

Австріп.

0,50

 

I

 

Какъ

 

въ

 

Баваріи.

XII.

   

Юэвный

 

край.

46.

  

Бессарабія

   

....

47.

   

Херсонская.

   

.

 

.

 

.

48.

  

Екатеринославская.
49.

  

Таврическая.

  

.

 

.

 

.

Итого.

 

.

 

.

 

.

288 9 0,27
91 1,3 0,07
87 1,4 0,07
290 5,2 0,47

756 3,5 0,10

Менѣе

 

Вюртемберга.
Какъ

 

въ

 

Испаніи.
Какъ

 

въ

 

Испаніи.
Немного

 

болѣе

 

Пруссіи.

Гораздо

 

менѣе

 

Франціи.

V.

 

По

 

лѣсиспюсти

   

подходятъ

 

къ

 

Вюртем-

бергу,

 

Вадену

  

и

 

Саксоніи:

1.

  

Тамбовская.

2.

  

Кіевская.

3.

  

Таврическая.

VI.

 

Близко

   

сходны,

 

а

 

.

 

частью

   

нѣсколько

менѣе

 

Франціи

 

лѣсисты:

1.

  

Саратовская.
2.

  

Харьковская.

3.

  

Астраханская.

4.

  

Земля

 

В.

 

Донскаго.

5.

  

Подольская.

6.

   

Воронежская.

7.

  

Бессарабія.

8.

  

Курская.

9.

  

Тульская.

VII.

 

Л/лого

 

менѣе

   

Франціи

 

лѣсисты:

1.

 

Полтавская.

2.

 

Херсонская.

3.

 

Екатеринославская.

о»
со
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—

постоянные

 

любятъ

 

лѣсъ,

 

а

 

потому

 

и

 

заботятся

 

о

 

его

 

цѣ-

лости;

 

но

 

такихъ

 

у

 

насъ

 

очень

 

мало,

 

между

 

тѣмъ

 

смѣн-

ныхъ

 

добыть

 

никогда

 

не

 

трудно.

 

Извѣстно,

 

какъ

 

много

крестьянъ

 

отправляются

 

постоянно

 

на

 

дальнія

 

зимнія

 

за-

работки

 

и

 

возвращаются

 

домой

 

почти

 

ни

 

съ

 

чѣмъ.

 

Поэто-

му

 

пословица:

 

«былъ

 

бы

 

хлѣбъ ;

 

а

 

зубы

 

съищутся»

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

совершенно

 

оправдывается.

 

Итакъ,

 

за

 

рабочими

 

у

насъ

 

дѣло

 

не

 

станетъ.

 

Гораздо

 

больше

 

препятствие

 

къ

 

ус-

пѣху

 

лѣсоводства

 

въ

 

Россіи

 

представляетъ

 

медленное

 

на-

копленіе

 

капиталовъ,

 

а

 

это

 

можетъ

 

быть

 

устранено

 

только

усиленіемъ

 

труда

 

и

 

основательнымъ

 

знаніемъ

 

дѣла.

 

Если

вникнуть

 

глубже

 

въ

 

лѣсное

 

хозяйство,

 

то

 

нетрудно

 

убѣ-

диться,

 

что

 

лѣсоводство

 

не

 

меньше

 

даетъ

 

выгодъ,

 

чѣмъ

другія

 

отрасли

 

промышленности,

 

а

 

затратъ

 

требуетъ,

 

во

всякомъ

 

случаѣ,

 

меньше,

 

чѣмъ

 

земледѣліе

 

и

 

скотоводство.

Недостатокъ

 

знанія

 

дѣла

 

и

 

изворотовъ,

 

необходимыхъ

 

въ

лѣсоводствѣ,

 

составляешь

 

главную

 

причину,

 

почему

 

наши

землевладельцы

 

и

 

капиталисты

 

съ

 

такимъ

 

равнодушіемъ

относятся

 

къ

 

этой

 

отрасли

 

хозяйства.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

улучшенія

 

по

 

лѣсоводству

 

обнаруживаются

 

гораздо

 

мед-

леннѣе

 

и

 

затраты

 

на

 

разведеніе

 

лѣса

 

и

 

ухѳдъ

 

занимъ

 

воз-

вращаются

 

далеко

 

не

 

такъ

 

скоро,

 

какъ

 

въ

 

другихъ

 

отрас-

ляхъ

 

промышленности;

 

а

 

эти

 

обстоятельства

 

не

 

могутъ

не

 

производить

 

своего

 

дѣйствія.

 

Ожиданіе

 

выгодъ

 

отъ

 

лѣ-

са

 

требуетъ

 

терпѣнія;

 

лѣсничій

 

зачастую

 

умираетъ

 

рань-

ше

 

,

 

чѣмъ

 

дождется

 

результатовъ

 

своего

 

труда.

 

По-
слѣ

 

того

 

понятно,

 

почему

 

всякій

 

воздерживается

 

дѣлать

затраты

 

на

 

лѣсъ.

 

Если,

 

напр.,

 

положить

 

въ

 

банкъ

 

7

 

руб.

 

60
коп.

 

изъ

 

5°/0 ,

 

то

 

чрезъ

 

100

 

лѣтъ

 

мы

 

будемъ

 

имѣть

 

1000

руб.

 

Если

 

же

 

на

 

разведеніе

 

одной

 

десятины

 

лѣса

 

мы

 

ис-

тратимъ

 

30

 

р.,

 

а

 

чрезъ

 

60

 

лѣтъ

 

отъ

 

продажи

 

лѣсныхъ

матеріаловъ

 

получимъ

 

съ

 

этой

 

десятины

 

всего

 

300

 

руб.

вмѣсто

 

560

 

р.

 

40

 

к.,

 

которые

 

можно

 

было

 

бы,получить,

подоживъ

 

капиталъ

 

на

 

5°/0 ,

 

то

 

очевидно,

 

лѣсоводство

 

въ

60

 

лѣтъ

 

не

 

вернуло

 

бы

 

даже

 

затраченныхъ

 

денегъ

 

(т.-е.
30

 

р.

 

съ

 

5°/0

 

за

 

60

 

лѣтъ=560

 

р.

 

40

 

к.).

 

Такой

 

разсчетъ,

однакожъ,

 

невѣренъ.

 

Если

 

мы

 

будемъ

 

чрезъ

 

каждые

 

1 5

лѣтъ

 

прорѣживать

 

лѣсъ

 

(а

 

такое

 

нрорѣживанье

 

очень

 

по-

лезно

 

для

 

деревьевъ)

 

и,

 

продавая

 

вырубленный

 

матеріалъ,
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—

станемъ

 

откладывать

 

вырученныя

 

съ

 

него

 

деньги

 

на

 

про-

центы,

 

то

 

въ

 

теченіе

 

60

 

лѣтъ

 

тѣ

 

же

 

30

 

р.

 

обратятся

 

въ

560

 

р.

 

Возьмемъ

 

другой

 

примѣръ.

 

У

 

васъ

 

дача

 

въ

 

7200

десятинъ.

 

Требуется

 

непремѣнно

 

80-тилѣтній

 

лѣсъ,

 

за

 

ко-

торый

 

платятъ

 

по

 

200

 

руб.

 

за

 

десятину.

 

Прежде

 

мы

 

не

производили

 

посѣва

 

изъ

 

руки,

 

а

 

всегда

 

ожидали

 

самосѣва,

что

 

и

 

удавалось;

 

но

 

до

 

возстановленія

 

насажденія

 

прохо-

дило

 

1 0

 

лѣтъ,

 

слѣдовательно

 

можно

 

было

 

ежегодно

 

рубить

'/00

 

часть

 

площади

 

дачи,

 

т.-е.

 

80

 

дес.

 

и

 

выручать

 

16,000

рублей.

 

Если

 

же

 

сѣять

 

изъ

 

руки,

 

то

 

ненужно

 

ждать

 

и

 

1

 

О

лѣтъ

 

до

 

возстановленія

 

насажденія,

 

такъ

 

что

 

можно

 

ру-

бить

 

Ѵ80

 

часть

 

дачи

 

т.-е.

 

90

 

десятинъ,

 

выручая

 

за

 

нихъ

1 8,000

 

руб.

 

Если

 

раоходъ

 

на

 

пооѣвъ

 

1

 

-й

 

десятины

 

=

 

1 0

руб.,

 

то

 

на

 

90

 

десят.

 

пойдетъ,

 

стало

 

быть,

 

900

 

руб.,

 

слѣ-

довательно

 

чиотаго

 

дохода

 

останется

 

18,000

 

—

 

900

 

=

17,100

 

руб.

Гдѣ

 

есть

 

сбыть,

 

рабочія

 

руки

 

и

 

вообще

 

существуютъ

всѣ

 

условія,

 

благопріятствующія

 

правильному

 

лѣсоводству,

тамъ

 

всегда

 

будетъ

 

и

 

барышъ.

 

Но

 

самыя

 

главныя

 

изъ

 

ус-

ловій

 

выгодности

 

лѣснаго

 

хозяйства,

 

это — знаніе

 

дѣла

 

и

удобные

 

пути

 

сообщенія,

 

а

 

въ

 

этихъ-то

 

условіяхъ

 

у

 

насъ

и

 

чувствуется

 

недоотатокъ.

 

Мы

 

не

 

знаемъ,

 

какъ

 

наивыгод-

нѣе

 

употреблять

 

лѣсъ,

 

не

 

знаемъ

 

способовъ

 

обдѣлки

 

лѣс-

ныхъ

 

матеріаловъ,

 

не

 

знаемъ

 

даже,

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

пра-

вильно

 

расцѣнивать

 

лѣса,

 

да

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

сбыть

 

лѣса

 

во

многихъ

 

мѣстахъ

 

очень

 

ограниченъ.

 

А

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

сбыта,

тамъ

 

мало

 

и

 

побужденій

 

заниматься

 

производствомъ.

 

Впро-

чемъ,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

выгодный

 

сбытъ

 

того

 

или

другаго

 

продукта

 

можетъ

 

зависѣть

 

и

 

отъ

 

самого

 

произво-

дителя.

 

Американцы

 

нашли

 

же

 

для

 

себя

 

возможность

 

сбы-
вать

 

свой

 

лѣсъ

 

въ

 

Европу

 

дешевле,

 

чѣмъ

 

можетъ

 

отпус-

кать

 

его

 

Россія.

 

Но

 

у

 

насъ,

 

кромѣ

 

недостатка

 

путей

 

сооб-

щенія,

 

необходимыхъ

 

для

 

обезпеченія

 

сбыта

 

лѣсныхъ

 

ма-

теріаловъ,

 

нисколько

 

не

 

думаютъ

 

и

 

объ

 

уходѣ

 

за

 

лѣсами.

Лѣсосѣки

 

оставляются

 

безъ

 

всякаго

 

призора,

 

зарастаютъ

травою,

 

обращаются

 

въ

 

пастбище

 

для

 

скота;

 

на

 

такихъ

лѣсосѣкахъ,

 

хотя

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

.іѣтъ

 

и

 

появляются

 

сно-

ва

 

деревья

 

самосѣянцы,

 

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

въ

 

количе-

ствѣ

 

несравненно

 

менынемъ,

 

нежели

 

сколько

 

бы

 

ихъ

 

вы-

ходило

 

при

 

хорошемъ

 

уходѣ

 

и

 

присмотра.

 

Половина

 

всхо-



—

 

172

 

—

довъ

 

поламывается

 

скотомъ

  

и

 

въ

 

самомъ

 

первомъ

 

возра-

стѣ

 

заглушается

 

сорными

 

травами.

В.

 

Иверсенъ.

ОГОРОДНИЧЕСТВО.

ВЫГОНКА

 

РАННЯГО

 

КАРТОФЕЛЯ.

У

 

меня

 

на

 

чердакѣ

 

была

 

земля;

 

эту

 

землю,

 

чтобы

 

она

согрѣлась,

 

я

 

25

 

марта

 

прошлаго

 

года

 

покрылъ

 

рогожами,

въ

 

два

 

ряда,

 

т.-е.

 

положилъ

 

рогожу

 

на

 

рогожѣ.

 

Чрезъ

 

де-

сять

 

дней,

 

когда

 

земля

 

согрѣлась,

 

верхній

 

слой

 

ея,

 

толщи-

ною

 

на

 

вершокъ,

 

былъ

 

снятъ

 

и

 

выброшенъ

 

на

 

улицу,

 

на

оставшейся

 

же

 

землѣ

 

я

 

посадилъ

 

картофель;

 

картофелины

были

 

выбраны

 

не

 

крупнѣе

 

грецкаго

 

орѣха.

 

Уложивши

 

кар-

тофелины,

 

я

 

накрылъ

 

ихъ

 

талою

 

мягкою

 

землею.

 

Слой

 

этой

покрышки

 

былъ

 

толщиною

 

вершка

 

въ

 

два.

 

Поверхъ

 

мягкой
земли

 

опять

 

положилъ

 

рогожки.

 

Въ

 

холодъ

 

земля

 

покры-

валась

 

въ

 

двѣ

 

рогожи,

 

въ

 

теплую

 

же

 

погоду,

 

смотря

 

по

теплу,

 

или

 

набрасывалась

 

одна

 

рогожка,

 

пли

 

земля

 

остава-

лась

 

совершенно

 

открытою.

 

Такъ

 

дѣлалось

 

потому,

 

что

сберегая

 

тепло,

 

я

 

заботился

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

о

 

сообще-

ніи

 

разсадѣ

 

свѣжаго

 

воздуха.

 

Къ

 

тому

 

времени,

 

когда

 

стало

можно

 

пахать

 

землю,

 

именно

 

къ

 

концу

 

апрѣля,

 

картофель-

ная

 

разсада

 

поспѣла;

 

стебли,

 

образовавшееся

 

на

 

картоФели-

нахъ,

 

были

 

длиною

 

вершка

 

въ

 

четыре.

 

Росту

 

разсады

 

опо-

способствовало

 

частью

 

и

 

то,

 

что,

 

когда

 

стебли

 

стали

 

по-

являться

 

подъ

 

рогожами

 

изъ

 

земли,

 

я

 

спрыскивалъ

 

ихъ

водою,

 

смачивая

 

землю

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

на

 

полвершка.

 

При

разсадкѣ

 

потомъ

 

разсады

 

въ

 

огородѣ

 

нужно

 

было

 

позабо-
титься

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

картофель,

 

по

 

выходѣ

 

изъ

 

земли

 

по

раннему

 

времени,

 

не

 

зазябъ.

 

Для

 

спасенія

 

отъ

 

мороза,

 

ко-

торый

 

уже

 

не

 

однажды

 

съѣдалъ

 

мою

 

разоаду,

 

я

 

употре-

билъ

 

слѣдующую

 

мѣру.

Когда

 

земля

 

была

 

вспахана

 

и

 

заборонована,

 

на

 

полосѣ

я

 

велѣлъ

 

нарѣзать

 

бороздъ,

 

въ

 

разстояніи

 

одна

 

отъ

 

другой

на

 

два

 

аршина;

 

иотомъ

 

землю

 

въ

 

бороздахъ

 

вскопалъ

 

за-

ступомъ

 

вершковъ

 

на

 

шесть.

 

При

 

копкѣ

 

земля

 

не

 

вынима-

лась,

 

а

 

была

 

укладываема

 

вътой

 

же

 

бороздѣ.

 

Далѣе,одинъ

окраекъ

 
гряды,

 
при

 
помощи

 
сохи,

 
былъ

 
сваленъ

 
въ

 
борозду.
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Такъ

 

какъ

 

чрезъ

 

это

 

образовалась

 

новая

 

борозда,

 

то

 

эту

послѣднюю

 

я

 

вычистилъ

 

лопатою,

 

а

 

по

 

той

 

косицѣ

 

гряды,

гдѣ

 

мягкой

 

земли

 

стало

 

вершковъ

 

на

 

7

 

и

 

на

 

8,

 

набилъ

 

я

коломъ

 

лунокъ,

 

одна

 

отъ

 

другой

 

на

 

полтора

 

аршина.

Всходъ

 

картофеля

 

послѣдовалъ

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

позд-

нимъ,

 

когда

 

опасность

 

отъ

 

морозовъ

 

уже

 

миновалась.

 

Когда
стала

 

появляться

 

трава

 

и

 

нужно

 

стало

 

полоть

 

огородъ,

промежутокъ

 

между

 

линіямн,

 

засаженными

 

картоФелемъ,

былъ

 

пропаханъ.

 

Это

 

дѣлалось

 

и

 

для

 

уничтоженія

 

травы,

и

 

для

 

разрыхленія

 

грунта.

 

Такъ

 

какъ

 

мягкой

 

земли

 

было

дано

 

много,

 

то

 

засуха

 

действовала

 

слабо;

 

картофель

 

по-

спѣлъ

 

раньше

 

обыкновенная,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

у

 

другихъ

 

его

еще

 

не

 

было,

 

а

 

продавалъ

 

его

 

по

 

50

 

к.

 

сер.

 

за

 

мѣру.

 

И

 

это.

на

 

рынкѣ

 

небольшаго

 

уѣзднаго

 

города!

Между

 

кустами

 

картофеля,

 

въ

 

томъ

 

предіюложеніи,

 

что

онъ

 

изъ

 

земли

 

будетъ

 

вынутъ

 

ранѣе,япооадилъ

 

по

 

одному

посадку

 

свеклы,

 

вырощенной

 

тоже

 

разсадою.

 

Это

 

было

 

въ

началѣ

 

іюня.

Свекла, по

 

уборкѣ

 

картофеля,

 

росла

 

хорошо,

 

анѣкоторые

корни

 

ея

 

къ

 

осени

 

вѣсили

 

Фунтовъ

 

до

 

1 0.

Позволяю

 

себѣ

 

замѣтить,что

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

я

 

про-

давалъ

 

дома

 

картофель

 

по

 

50

 

к.,

 

въ

 

губернскомъ

 

нашемъ

городѣ

 

онъ

 

стоилъ

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

мѣру.

 

Издержки

 

же

 

но

 

пере-

возе

 

были

 

незначительны — копѣекъ

 

15

 

за

 

пудъ.

Примгьчсшіе.

 

1)

 

Картофельную

 

разсаду

 

для

 

того,

 

чтобы

она

 

менѣе

 

повредилась,

 

бралъ

 

я

 

съ

 

потолка

 

и

 

возилъ

 

на

полосу

 

вмѣстѣ

 

съ

 

землею,

 

въ

 

которой

 

онъ

 

росъ.

2)

  

Землю

 

для

 

покрышки

 

картофельной

 

разсады

 

можно

брать

 

изъ

 

подполья.

3)

  

Ненужно

 

бояться

 

рѣдкой

 

посадки

 

картофеля.

 

Тѣ

 

ку-

сты,

 

которые

 

были

 

оставлены

 

до

 

1

 

августа,

 

дали

 

болѣѳ,

нежели

 

но

 

сту

 

штукъ

 

*).

Арзамась.

                                                                           

Л.

 

Т.

*)

 

Способь

 

выгонки

 

ранняго

 

картофеля,

 

описанный

 

авторомъ

 

собственно,
не

 

новый,

 

но

 

не

 

всякому

 

извѣстный.

 

Въ

 

Петербург*

 

огородники,

 

для

 

уско-

ренія

 

роста

 

картофеля,

 

накладываюсь

 

его

 

въ

 

корзины

 

и

 

доржатъ

 

въ

 

ком-
натѣ

 

до

 

времени

 

посадки

 

въ

 

гряды.

 

Въ

 

теплъ

 

картофель

 

пускаетъ

 

рост-
ки,

 

съ

 

которыми

 

его

 

и

 

сажаютъ,

 

хотя

 

бы

 

ростки

 

вышли

 

и

 

въ

 

вершокъ
величины.

 

Естественно,

 

такой

 

картофель

 

развивается

 

скоръе

 

и

 

ранЪе

 

по-
спѣваетъ

 

на

 

продажу,

 

иногда

 

къ

 

15-му

 

іюня.

                                  

р
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ЗЁМДЁДѢЛЬЧЕОКАЯ

 

МЕХАНИКА.
--------

УЛУЧШЕННЫЙ

  

С II О

 

С

 

О

 

Б

 

Ъ

постройки

 

отхошнхъ

  

мѣстъ,

 

придуманный

  

въ

 

Швеціи

  

нншенеромъ

Боргомъ

 

и

 

землевладвльцемъ

 

Ееемъ.

Сущность

 

устройства

 

отхожихъ

 

мѣстъ

 

по

 

способу

 

Бор-
га

 

и

 

Кея

 

видна

 

изъ

 

прилагаемыхъ

 

при

 

семъ

 

рисунковъ

(фиг.

 

1

 

и

 

2),

 

снятыхъ

 

съ

 

доставленныхъ

 

въ

 

В.

 

Э.

 

Общест-
во

 

моделей,

 

и

 

изъ

 

описаній

 

къ

 

этимъ

 

рисункамъ.

 

Фиг.

 

1
показываетъ

 

устройство

 

отхожаго

 

мѣста

 

по

 

методѣ

 

Борга,
а

 

фиг.

 

2

 

изображаетъ

 

отхожее

 

мѣсто,

 

придуманное

 

Кеемъ.

Отхожее

 

мѣсто

 

Борга.

А

 

ящикъ,

 

въ

 

которомъ

 

сохраняются

 

вещества,

 

входя-

щая

 

въ

 

смѣсь

 

(известь,

 

зола,

 

песокъ

 

и

 

опилки).
В

 

клапанъ

 

на

 

днѣ

 

ящика.

 

Этотъ

 

клапанъ

 

закрывается

помощью

 

двухъ

 

придѣланныхъ

 

къ

 

нему

 

пружинъ,

 

а

 

от-

крывается

 

отъ

 

движенія

 

вала

 

С.
С

 

валъ,

 

который

 

приходитъ

 

въ

 

движеніе,

 

когда

 

садят-

ся

 

на

 

D.
D

 

сидѣнье.

Е

 

жолобъ,

 

по

 

которому

 

сыплется

 

смѣсь

 

въ

 

ящикъ

 

F.
F

 

ящикъ,

 

въ

 

который

 

падаютъ

 

изверженія.

G

 

рукоятка;

 

ею

 

нѣсколько

 

разъ

 

въ

 

день

 

разворачива-

ютъ

 

смѣсь

 

прибавляемыхъ

 

веществъ

 

съ

 

изверженіями.

Отхожее

 

мъсто

 

Кея.

А

 

сидѣнье.

В

 

четыреугольный

 

ящикъ

 

подъ

 

сидѣньемъ,

 

сбитый

 

изъ

крѣпкихъ

 

брусьевъ;

 

въ

 

него

 

падаютъ

 

изверженія.

 

Ящикъ
этотъ

 

на

 

желѣзныхъ

 

осяхъ

 

и

 

на

 

четырехъ

 

такихъ

 

же

 

ко-

лесахъ;

 

его

 

легко

 

передвигать

 

взадъ

 

и

 

впередъ

 

по

 

брусь-
ямъ,

 

уложеннымъ

 

подъ

 

ящикъ

 

и

 

снабженнымъ

 

желѣзными

шинами.

На

 

изверженія,

 

ежедневно

 

прибывающія

 

въ

 

ящикъ,

 

на-

сыпаются

 

тѣ

 

же

 

вещества,

 

какія

 

и

 

въ

 

отхожемъ

 

мѣстѣ

Борга,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ,

 

чтобъ

 

изверженія

 

совер-

шенно

 

съ

 

ними

 

смѣшивались.



Фнг.

    

1.

Отхожее мѣсто Борга.
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С

 

грабля,

 

которою

 

перемѣшиваютъ

 

смѣсы

 

ею

 

же

ящикъ

 

А

 

выдвигаютъ

 

и

 

вдвигаютъ

 

на

 

мѣсто,

 

когда

 

то

бываетъ

 

надобно.
Когда

 

ящикъ

 

наполнится,

 

его

 

опорожняютъ;

 

пудретъ

убираютъ

 

подъ

 

навѣсъ

 

и

 

поступаютъ

 

съ

 

нимъ,

 

какъ

 

ска-

зано

 

ниже

 

въ

 

опиоаніи

 

отхожаго

 

мѣста

 

инженера

 

Борга.
Какъ

 

Боргъ,

 

такъ

 

и

 

Кей

 

придумали

 

описанныя

 

устрой-
ства

 

отхожихъ

 

мѣстъ

 

съ

 

тою

 

цѣлью,

 

чтобы

 

обращать

 

че-

ловѣческія

 

изверженія

 

въ'пудретъ,

 

годный

 

для

 

удобренія
полей.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

къ

 

овѣжимъ

 

изверженіямъ

 

приме-

шиваются

 

разныя

 

вещества,

 

которыя

 

поглощаютъ

 

влагу

 

и

вмѣотѣ

  

съ

 

тѣмъ

 

уничтожаютъ

 

зловоніе.

  

По

 

совѣту

 

про-

Фиг.

 

2.

Отхожее

 

мѣсю

 

Бея.
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Фессора

 

химіи

 

въ

 

Стокгольм*,

 

Миллера,

 

лучшею

 

прибавкою

для

 

этого

 

можетъ

 

служить

 

известь;

 

но

 

она

 

не

 

вездѣ

 

до-

ступна

 

по

 

своей

 

высокой

 

цѣнѣ;

 

поэтому,

 

по

 

опытамъ

 

Бор-

га,

 

оказалась

 

самою

 

лучшею

 

омѣсь

 

по

 

равной

 

части

 

изъ

древеоныхъ

 

опилокъ

 

и

 

песку,

 

а

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

опилокъ,

 

тамъ

ихъ

 

можетъ

 

замѣнить

 

льняная

 

кострика.

 

Одинъ

 

песокъ

безъ

 

опилокъ

 

очень

 

оушитъ

 

массу,

 

а

 

одни

 

опилки

 

безъ

 

пе-

ску

 

не

 

уничтожаютъ

 

сырости.

 

Но

 

и

 

при

 

пескѣ

 

и

 

опилкахъ

къ

 

омѣси

 

слѣдуетъ

 

прибавлять

 

извѣстную

 

порцію

 

извести

и

 

золы

 

—

 

торфяной

 

или

 

древесной,

 

даже

 

выщелоченной.

Иропорція,

 

въ

 

которой

 

должны

 

быть

 

употребляемы

 

ска-

занный

 

вещества,

 

слѣдующая:

 

1

 

часть

 

золы,

 

1

 

часть

 

из-

вести,

 

2

 

части

 

песку

 

и

 

2

 

части

 

опилокъ.

 

Изъ

 

всѣхъ

этихъ

 

матеріаловъ

 

составляется

 

заранѣе

 

достаточный

 

за-

насъ,

 

который

 

сохраняется

 

подъ

 

^хорошимъ

 

навѣсомъ.

 

Изъ
такой

 

смѣси,

 

гдѣ

 

человѣчеокихъ

 

изверженій

 

будетъ

 

при-

ходиться

 

по

 

объему

 

!/10

 

часть,

 

отъ

 

40

 

человѣкъ

 

разнаго

возраста

 

въ

 

теченіе

 

годй,

 

собирается

 

пудрета

 

около

 

150
четвертей,

 

а

 

по

 

опытамъ,

 

произведеннымъ

 

въ

 

Швеціи,

 

для

сбора

 

такого

 

пудрета

 

на

 

удобреніе

 

одной

 

десятины

 

подъ

хлѣбъ

 

достаточно

 

бываетъ

 

изверженій

 

отъ

 

5

 

человѣкъ.

Особенно

 

замѣтно

 

дѣйствіе

 

пудрета

 

подъ

 

огородныя

 

ра-

стенія,

 

а

 

изъ

 

хлѣбныхъ

 

подъ

 

озпми.

 

Въ

 

Швеціи,

 

по

 

сло-

вамъ

 

Борга,

 

весь

 

запасъ

 

указанныхъ

 

прибавокъ,

 

т.-е.

 

золы,

извести,

 

песку

 

и

 

опилокъ

 

на

 

1

 

четверь

 

пудрета

 

обходится
около

 

24

 

коп.

 

Во

 

что

 

же

 

обходится

 

работа,

 

объ

 

этомъ

изобрѣтатель

 

не

 

сообщаетъ

 

никакихъ

 

свѣдѣній,

 

а

 

упоми-

наетъ

 

только,

 

что

 

на

 

перемѣшиваніе

 

смѣси

 

употребляется

не

 

болѣе

 

3

 

минутъ

 

въ

 

день.

 

На

 

10

 

человѣкъ

 

полагается

въ

 

годъ

 

около

 

5

 

четвертей

 

золы,

 

5

 

четв.

 

извести

 

и

 

по

 

4
воза

 

опилокъ

 

и

 

песку.

Пудретъ

 

хранится

 

подъ

 

навѣсомъ,

 

гдѣ

 

сваливается

 

въ

одну

 

кучу

 

въ

 

продолжеиіе,

 

приблизительно,

 

3

 

мѣсяцевъ,

послѣчего

 

закладывается

 

новая

 

куча.

 

Въ

 

теплое

 

время

 

года

разъ

 

въ

 

недѣлю,

 

а

 

въ

 

остальное

 

рѣже,

 

каждая

 

куча

 

разво-

рачивается,

 

а

 

по

 

прошествіи

 

3

 

мѣсяцевъ

 

пудретъ

 

бываетъ

совершенно

 

готовъ,

 

такъ

 

что

 

кучи

 

и

 

не

 

трогаются.

 

На-
противъ,

 

кучи,

 

пока

 

онѣ

 

свѣжи,

 

сильно

 

разгорячаются

 

и

отДѣляютъ

 

много

 

амміака,

 

если

 

ихъ

 

не

 

разворачиваютъ.
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Въ

 

отхожемъ

 

мѣотъ

 

Борга

 

засыпка

 

производится

 

послѣ

каждой

 

ходьбы

 

на

 

дворъ

 

и

 

такъ,

 

чтобы

 

испражненія

 

по-

крывались

 

порошкомъ.

 

Это

 

достигается

 

помощію

 

комби-

нации,

 

устроенной

 

между

 

сидѣньемъ

 

и

 

ящикомъ,

 

отчего

песокъ,

 

известь,

 

зола

 

и

 

опилки

 

приходятъ

 

въ

 

движеніе

 

и

падаютъ

 

изъ

 

ящика

 

.4

 

въ

 

ящикъ

 

F

 

(фиг.

 

1 )

 

въ

 

достаточ-

номъ

 

количествѣ.

 

Затѣмъ

 

не

 

нужна

 

никакая

 

другая

 

рабо-

та,

 

кромѣ

 

повертыванія

 

рукоятки

 

G

 

въ

 

ящикѣ

 

F

 

въ

 

теп-

лое

 

время

 

разъ

 

вътеченіе

 

дня,

 

а

 

въ

 

морозы

 

нѣсколько

 

разъ,

что

 

необходимо

 

для

 

лучшаго

 

смѣшенія

 

изверженій

 

съ

 

при-

бавляемыми

 

веществами.

Модели

 

описаннаго

 

устройства

 

отхожихъ

 

мѣстъ

 

достав-

лены

 

въ

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

экспедиціею

 

земледѣлія

 

и

 

обще-
ственныхъ

 

работъ

 

Финляндокаго

 

сената

 

и

 

были

 

пріобрѣте-

ны

 

на

 

бывшей

 

прошлое

 

лѣто

 

въ

 

городѣ

 

Мальме,

 

въ

 

НІве-

ціи,

 

сельскохозяйственной

 

выставкѣ.

 

Разсмотрѣніе

 

этихъ

моделей

 

было

 

поручено

 

предсѣдателю

 

II

 

Отдѣленія

 

А.

 

П.

Гутману,

 

который

 

по

 

этому

 

случаю

 

представилъ

 

особый
докладъ.

 

Какъ

 

этотъ

 

докладъ,

 

такъ

 

и

 

журналъ

 

по

 

раз-

сматриваемому

 

вопросу

 

II

 

Отдѣленія,

 

будутъ

 

сообщены

читателямъ

 

«Трудовъ»

 

въ

 

слѣдующей

 

книжкѣ

 

«Трудовъ».
Но

 

теперь

 

можемъ

 

заявить,

 

что

 

Отдѣленіе

 

нашло

 

устрой-

ство

 

отхожихъ

 

мѣстъ

 

по

 

системамъ

 

Борга

 

и

 

Кея

 

заслу-

живающимъ

 

полнаго

 

вниманія,

 

особенно

 

при

 

Фабрикахъ,

заводахъ

 

идругихъ

 

заведеніяхъ,

 

и

 

потому

 

положило

 

про-

извести

 

опытъ,

 

который

 

и

 

взялъ

 

на

 

себя

 

А.

 

II.

 

Гутманъ,

изъявивши

 

желаніе

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

построить

 

отхожее

мѣсто

 

по

 

системѣ

 

Борга.
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БЙБЛІОГРАФІЯ.

ОБЗОРЪ

сельснохозяйственвыхъ

   

учрежденій

   

въ

 

Англіи,

   

Фравціи,

   

Бельгіи,
Годлавдіи

 

н

 

Италіи.

 

Составлевъ

 

В.

 

Вѣшвяновымъ.

 

С.-Петербургъ.

 

1866.

СТАТЬЯ

  

ТРЕТЬЯ.

(Окончанге

 

*).

Наиболѣе

 

важнымъ

 

препятствіемъ

 

соединенію

 

агроно-

мическихъакадемійсъ

 

университетами,

 

конечно,

 

оказывает-

ся

 

то

 

практическое

 

направленіе

 

первыхъ,

 

вслѣдствіе

 

кото-

раго

 

признается

 

необходимымъ

 

имѣть

 

при

 

иихъ

 

такъ

 

на-

зываемый

 

образцовыя

 

хозяйства,

 

обыкновенно

 

весьма

 

об-

ширныя.

 

Эта

 

обширность

 

обусловливается

 

тѣмъ

 

обстоя-

тельством^

 

что

 

академіи

 

преимущественно

 

предназнача-

ются

 

для

 

научнопрактическаго

 

образованія

 

крупныхъ

 

зем-

левладѣльцевъ

 

и

 

вообще

 

хозяевъ,

 

управляющихъ

 

больши-

ми

 

имѣніями.

 

Но

 

спрашивается:

 

основывается

 

ли

 

подобная

обстановка

 

агрономическихъ

 

академій

 

на

 

существенныхъ

потребностяхъ

 

и

 

условіяхъ

 

дѣла,

 

или

 

же

 

суть

 

нослѣдствіе

недоразумѣнія?

Во

 

всѣхъ

 

передовыхъ

 

странахъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

развѣ

Англіи,

 

крупное

 

землевладѣніе

 

не

 

занимаетъ

 

въ

 

средѣ

 

нро-

чаго

 

очень

 

виднаго

 

мѣста;

 

въ

 

самой

 

Англіи",

 

не

 

взирая

 

на

крупные

 

размѣры

 

землевладѣнія,

 

хозяйство

 

ведется

 

не

владѣльцами

 

крупныхъ

 

имѣній,

 

но

 

Фермерами,

 

обработы-
вающими

 

небольшая

 

Фермы,

 

на

 

которыя

 

нарочно

 

раздѣле-

ны

 

сказанный

 

имѣнія,

 

какъ

 

на

 

наиболѣе

 

выгодный,

 

по

мѣстнымъ

 

условіямъ,

 

хозяйственныя

 

единицы.

 

И

 

тамъ,

гдѣ

 

крупныя

 

хозяйства

 

удобны,

 

нигдѣ

 

владѣльцы

 

боль-

шихъ

 

имѣній

 

хозяйствомъ

 

непосредственно

 

сами

 

не

 

управ-

ляютъ

 

и

 

рѣдко

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніи

 

его

 

двигателями,

 

какъ

 

это

 

высказано

 

въ

 

приводимыхъ

на

 

страницахъ

 

335

 

и

 

341

 

мнѣніяхъ.

 

Тонкости

 

агрономіи,
столь

 

необходимыя

 

для

 

практика-хозяина,

 

скучны

 

и

 

из-

лишни

 

для

 

аристократа-барина,

 

несбирающагося

 

лично

управлять

 

хозяйствомъ.

  

Еще

 

менѣе

 

нуждаются

  

въ

 

этихъ

*І

 

См.

 

сТруды»

 

Т.

 

I,

 

вып.

 

1,

 

ор.

 

50.
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тонкостяхъ

 

камералисты,

 

которые,

 

посвящая

 

свое

 

время

государственной

 

службѣ

 

и

 

не

 

обладая

 

собственнымъ

 

хо-

зяйствомъ

 

или

 

не

 

желая

 

заниматься

 

имъ,

 

какъ

 

промыоломъ,

только

 

напрасно

 

тратили

 

за

 

трудъ

 

на

 

изученіе

 

мелкихъ

 

осо-

бенностей

 

этого

 

промысла.

 

Для

 

всѣхъ

 

этихъ

 

лицъ,

 

не-

предпѳлагающихъ

 

готовиться

 

въ

 

практики-хозяева,

 

необ-
ходимо

 

не

 

такое

 

агрономическое

 

образованіе,

 

къ

 

которому

теперь

 

приспособлены

 

сельскохозяйственный

 

академіи.

Остается

 

сказать

 

объ

 

арендаторахъ

 

и

 

управляющихъ;

но

 

первые

 

въ

 

смыслѣ

 

Фермеровъ-хозяевъ

 

принадлежать

 

не

къ

 

крупиымъ,

 

а

 

большею

 

частью

 

къ

 

среднимъ

 

и

 

мелкимъ

хозяевамъ.

 

Ошибочно

 

предположеніе,

 

что

 

для

 

управленія

большими

 

хозяйствами

 

требуются

 

болѣе

 

обширныя

 

науч-

ный

 

познанія

 

или

 

высшая

 

техническая

 

подготовка.

 

Знаніе
законовъ

 

природы

 

и

 

зависимости

 

отъ

 

нихъ

 

сельскохозяй-
ственной

 

промышленности,

 

необходимо

 

не

 

одиимъ

 

круп-

нымъ

 

хозяевамъ,

 

какъ

 

пѣкоторые

 

думаютъ,

 

но

 

рѣшительно

каждому

 

хозяину,

 

а

 

по

 

простотѣ

 

этихъ

 

законовъ

 

доступно

простому

 

даже

 

земледѣльцу,

 

можетъ

 

и

 

должно

 

быть

 

имъ

усвоено,

 

на

 

сколько

 

это

 

требуется

 

въ

 

его

 

практикѣ.

 

Иное
дѣло

 

занятіе

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

какъ

 

наукою;

 

но

ученая

 

разработка

 

хозяйства,

 

составляя

 

предметъ

 

особыхъ

проФессій,

 

не

 

входитъ

 

въ

 

заботы

 

ирактиковъ-хозяевъ.

Относительно

 

же

 

объема

 

техническихъ

 

сельскохозяй-
ственныхъ

 

свѣдѣній

 

замѣтимъ,

 

что

 

крупнымъ

 

хозяйствамъ

преимущественно

 

свойствеиъ

 

экстензивный

 

характеръ,

 

а

этимъ

 

характеромъ

 

отличаются

 

мѣстности

 

съ

 

малоразви-

тымъ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ.

 

Наоборотъ

 

чѣмъ

 

гуще

 

ста-

новится

 

въ

 

извѣстной

 

странѣ

 

иаселеніе

 

и

 

чѣмъ

 

скорѣе

 

пре-

успѣваетъ

 

промышленность,

 

чѣмъ

 

оильнѣе,

 

параллельно

этому,

 

возрастаетъ

 

потребность

 

въ

 

сельскохозяйственныхъ

произведеніяхъ

 

и

 

возвышается

 

ихъ

 

цѣнность,

 

тѣмъ

 

болѣе

и

 

болѣе

 

выгодъ

 

доставляютъ

 

участки

 

среднихъ

 

и

 

мелкихъ

размѣровъ

 

и

 

интензивпое

 

хозяйство,

 

сопровождаемое

 

усо-

вершенствованными

 

способами

 

и

 

пріемамп

 

обработки,

 

тѣмъ

необходимѣе

 

оказываются

 

агропомическія

 

знанія,

 

научныя

и

 

практическія,

 

и

 

тѣмъ

 

значительнѣе

 

развивается

 

ихъ

 

объ-

емъ,

 

возрастаетъ

 

пхъ

 

значеніе

 

и

 

преумножаются

 

случаи

ихъ

 

приложенія.'
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Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

странѣ

 

съ

 

сколько-нибудь

 

усовер-

шенствованнымъ

 

хозяйствомъ

 

истинными

 

представителями

раціональности

 

будутъ

 

не

 

крупный

 

хозяйства,

 

на

 

которыя

слѣдуетъ

 

смотрѣть

 

какъ

 

на

 

переходную

 

Форму,

 

впдоиз-

мѣняющуюся

 

съ

 

движеніемъ

 

прогреса,

 

но

 

лучшія

 

среднія

и

 

мелкія

 

хозяйства.

 

Эти

 

хозяйства,

 

не

 

только

 

составляютъ

громадное

 

большинство,

 

но

 

и

 

значительнѣйшая

 

ихъ

 

часть

управляется

 

лично

 

поземельными

 

собственниками,

 

кото-

рые,

 

по

 

небольшому

 

объему

 

своихъ

 

имѣній,

 

имѣютъ

 

воз-

можность

 

непосредственно

 

руководить

 

хозяйствомъ

 

и

 

са-

ми

 

наблюдаютъ

 

за

 

всѣми

 

его

 

подробностями.

 

Для

 

нихъ,

поэтому,

 

необходимо

 

не

 

столько

 

теоретическое,

 

сколько

практическое

 

знакомство

 

съ

 

технической

 

стороной

 

дѣла,

умѣнье

 

осуществить,

 

безъ

 

посторонней

 

помощи,

 

все

 

при-

мѣнимое

 

въ

 

ихъ

 

хозяйствѣ.

 

Этому-то

 

требованію

 

загра-

ничныя

 

академіи

 

повидимому

 

и

 

удовлетворяютъ

 

всего

меньше.

Заведенный

 

при

 

академіяхъ

 

обширныя

 

хозяйства

 

не

только

 

не

 

приспособлены

 

къ

 

условіямъ

 

среднихъ

 

и

 

мел-

кихъ

 

хозяйствъ,

 

но

 

и

 

не

 

въ

 

состояніи

 

служить

 

образцо-

выми

 

даже

 

для

 

крупныхъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

въ

 

каждой

 

стра-

нѣ,

 

въ

 

каждой

 

мѣстности

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

ея

 

частяхъ,

 

какъ

поземельное

 

владѣніе,

 

такъ

 

и

 

хозяйство

 

принимаютъ

 

весь-

ма

 

своеобразный

 

Формы.

 

Спрашивается:

 

какая

 

же

 

изъ

 

этихъ

многочисленныхъ

 

Формъ

 

предпочтительно

 

можетъ

 

быть
принята

 

за

 

озразцовую?

 

Испольная

 

ли

 

система

 

хозяйства,
или

 

основанное

 

на

 

наемномъ

 

трудѣ

 

хозяйство

 

—

 

аренда-

торство,

 

или

 

веденіе

 

хозяйства

 

лично

 

владѣльцами

 

и

 

ихъ

управляющими?

 

Что

 

лучше:

 

трехпольное,

 

выгонное

 

или

плодосмѣнное

 

хозяйство?

 

воздѣлываніе

 

корпеплодныхъ

или

 

травосѣяніе?

 

и

 

т.

 

д.

Что

 

же

 

отвѣтитъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

дѣйствительность?

Она

 

скажетъ,

 

что

 

каждая

 

Форма

 

и

 

всякая

 

система

 

хозяй-
ства

 

находятся

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

разнообразиыхъ

 

усло-

вій

 

мѣстности

 

и

 

особенностей

 

даннаго

 

имѣнія,

 

отъ

 

требо-
ваній

 

времени,

 

отъ

 

устройства

 

народнаго

 

быта

 

и

 

пр.

 

Но
какъ

 

скоро

 

эти

 

Формы

 

обусловливаются

 

не

 

произволомъ,

а

 

Фактическою

 

обстановкою,

 

то,

 

слѣдовательно,

 

онѣ

 

всѣ

могутъ

 

быть

 

умѣстны

 

и

 

разумны,

 

интересны

 

и

 

поучитель-
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Представлять

 

какую-нибудь

 

изъ

 

этихъ

 

Формъ

 

пре-

имущественно

 

образцового,

 

значитъ

 

искажать

 

истину,

 

вы-

давая

 

не

 

всегда

 

удачную

 

комбинацію,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

искусственную,

 

за

 

идеалъ,

 

достойный

 

нодражанія.

 

Въ

 

этомъ

противорѣчіи

 

претензій

 

академическихъ

 

хозяйотвъ

 

съ

 

дѣй-

ствительнымъ

 

ихъ

 

значеніемъ

 

скрывается

 

причина

 

недо-

вѣрія

 

къ

 

нимъ

 

со

 

стороны

 

практиковъ-хозяевъ,

 

которые

распространяют

 

этотъ

 

взглядъ

 

и

 

на

 

учившихся

 

въ

 

ака-

деміяхъ

 

агрономовъ.

 

И

 

вполнѣ

 

вѣроятно,

 

что,

 

воспитанные

подъ

 

вліяніемъ

 

образцовыхъ

 

хозяйствъ,

 

люди

 

не

 

всегда

освободятся

 

отъ

 

этого

 

вліянія

 

безъ

 

ошибокъ

 

и

 

разочаро-

ваны.

 

Еще

 

хуже,

 

если

 

это

 

случится

 

съ

 

лицами,

 

призван-

ными

 

быть

 

дѣятелями

 

на

 

общественномъ

 

поприщѣ

 

—

 

на-

ставниками,

 

администраторами

 

и

 

т.

 

д.

Самая

 

цѣль

 

агрономическихъ

 

академій

 

слишкомъ

 

исклю-

чительна.

 

Кромѣ

 

занятія

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

какъ

промысломъ,

 

изъ

 

доходовъ

 

и

 

барышей,

 

есть

 

другія

 

проФес-

сіи,

 

требующія

 

болѣе многосторонней

 

агрономической

 

под-

готовки.

 

Каждая

 

страна,

 

не

 

говоря

 

уже

 

объ

 

обширной,

 

и

каждый

 

народъ,

 

сколько-нибудь

 

цивилизованный,

 

если

 

не

желаютъ

 

нивсегда

 

оставаться

 

назади,

 

безучастными

 

въ

дѣлѣ

 

агрономическаго

 

прогреса,

 

нуждаются

 

и

 

должны

заботиться,

 

чтобы

 

въ

 

средѣ

 

населенія

 

были

 

не

 

одни

 

пред-

ставители

 

современной

 

хозяйственной

 

усовершенствован-

ной

 

рутины,

 

но

 

и

 

дѣятели

 

науки.

 

Последняя

 

становится

болѣе

 

и

 

болѣе

 

могущественнымъ

 

двигателемъ

 

всѣхъ

 

уснѣ-

ховъ

 

человѣчества

 

и

 

пріобрѣтаетъ

 

широкое

 

значеніе

 

въ

ирактическомъ

 

хозяйствѣ.

 

И

 

если

 

страиѣ

 

потребны

 

про-

свѣщенные

 

наукою

 

землевладѣльцы,

 

администраторы,

 

про-

Фессоры,

 

естествоиспытатели,

 

литераторы

 

и

 

т.

 

д.,

 

то

 

для

нея

 

необходимы

 

и

 

высшія

 

заведенія,

 

не

 

съ

 

исключительно-

практическимъ

 

и

 

управительсшімъ

 

характеромъ,

 

но

 

вполнѣ

съ

 

научнымъ

 

направленіемъ,

 

будутъ

 

ли

 

они

 

въ

 

связи

 

съ

университетами

 

или

 

независимы

 

отъ

 

нихъ.

 

Здѣсь

 

сельское

хозяйство,

 

какъ

 

промышленность,

 

слѣдуетъ

 

поставить

 

въ

опредѣленное

 

отношеніе

 

къ

 

наукѣ;

 

здѣсь

 

оно,

 

какъ

 

отрасль

народнаго

 

хозяйства,

 

должно

 

преподаваться

 

въ

 

связи

 

съ

послѣднимъ.

 

Всѣ

 

существующія

 

въ

 

странѣ

 

Формы

 

сельска-

го

 

хозяйства,

 

современное

 

его

 

состояніе

 

въ

 

чужихъ

 

стра-
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нахъ

 

и

 

послѣдовательный

 

ходъ

 

его

 

историческаго

 

разви-

тія — все

 

это

 

должно

 

бытьразомотрѣно,

 

сравнено

 

н

 

оцѣие-

но,

 

при

 

носредствѣ

 

и

 

на

 

основаніп

 

научныхъ

 

истпнъ.

 

Не

вдаваясь

 

въ

 

рецептурное

 

перечисленіе

 

нрактпческнхъ

 

за-

мѣтокъ

 

и

 

наблюденій,

 

слѣдуетъ

 

раскрыть

 

причины

 

тѣхъ

или

 

другихъ

 

хозяйственныхъ

 

явленш,

 

разобрать

 

сущест-

венныя

 

условія

 

производства

 

и

 

уяснить

 

разумныя

 

оспова-

нія

 

различныхъ

 

сельскохозяйствсішыхъ

 

операцій

 

и

 

пріемовъ.

Въ

 

академіяхъ

 

должны

 

находить

 

общее,

 

такъ

 

сказать,

 

уни-

версальное,

 

агрономическое

 

образованіе

 

люди,

 

которые

могли

 

бы

 

оказывать

 

заслуги

 

на

 

каждомъ

 

поприщѣ,

 

гдѣ

только

 

требуется

 

основательная

 

агрономическая

 

подготов-

ка,

 

и

 

которые

 

были

 

бы

 

въ

 

состояніи

 

разработывать

 

сель-

ское

 

хозяйство

 

во

 

всѣхъ,

 

особенно

 

въ

 

его

 

высшихъ

 

ОФе-

рахъ.

Вотъ

 

эти

 

академіи

 

нашли

 

бы

 

сочувстіе

 

въ

 

массѣ

 

пуб-

лики,

 

привлекли

 

бы

 

даровитыхъ,

 

чувствующпхъ

 

призваніе

къ

 

сельскохозяйственнымъ

 

наукамъ,

 

людей

 

изъ

 

всѣхъ

 

сло-

евъ

 

общества

 

н,

 

между

 

ирочимъ,

 

изъ

 

среды

 

круиныхъ

 

зем-

левладѣльцевъ,

 

которымъ,

 

не

 

касаясь

 

заботъ

 

и

 

хлопотъ

непосредственнаго

 

хозяйствованія.

 

составляющпхъ

 

прямую

задачу

 

управителей

 

и

 

разныхъ

 

т»хниковъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

чтобы

 

имѣть

 

право

 

называться

 

вполнѣ

 

иросвѣщенными

землевладѣльцами,

 

всего

 

нриличнѣе

 

высоконаучное

 

агро-

номическое

 

образованіе.
Такъ

 

какъ

 

сельское

 

хозяйство

 

есть

 

наука

 

нопреиму-

ществу

 

опытная,

 

то

 

само

 

по

 

себѣ

 

разумѣется,

 

что

 

агроно-

мическія

 

академіи

 

должны

 

быть

 

снабжены

 

соотвѣтствен-

ными

 

ихъ

 

цѣли

 

учебными

 

наглядными

 

пособіями,

 

въ

 

чи-

слѣ

 

которыхъ,

 

взамѣнъ

 

теперешипхъ

 

образцовыхъ

 

Фермъ,

будутъ,

 

по

 

нашему

 

убѣжденію,

 

современемъ

 

занимать

 

пер-

вое

 

мѣсто

 

опытныя

 

агрономическія

 

станціп,

 

хотя

 

и

 

въ

 

бо-
лѣе

 

обширныхъ

 

и

 

полныхъ

 

размѣрахъ,

 

нежели

 

сущест-

вующія

 

теперь,

 

отдѣльныя

 

отъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

опыт-

ныя

 

станціи.

 

По

 

словамъ

 

г.

 

Вешнякова,

 

такого

 

рода

 

стан-

цію

 

предполагается

 

устроить

 

при

 

средиемъ

 

учебномъ

 

за-

веденіи

 

въ

 

Либвербегѣ,

 

въ

 

Богеміи.

 

Слушатели

 

курса

 

сельоко-

хозяйственныхъ

 

наукъ,

 

нреподаваемыхъ

 

при

 

универснтетѣ

въ

 

Галле,

  

въ

 

числѣ

 

другихъ

 

иосооій

  

пользуются

 

весьма

Тѳмъ

 

п.— Вып.

 

п.

                                                           

\
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богатою

 

по

 

своимъ

 

средствамъ

 

химическою

 

опытною

 

стан-

ціею,

 

находящеюся

 

въ

 

Зальцмюнде,

 

нодъ

 

руководотвомъ

доктора

 

Грувена

 

*).

 

Но

 

это

 

нока

 

исключепіе,

 

можетъ

 

быть

случайное,

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

остальныя

 

станціи

 

по

 

большей
части

 

устроены

 

внѣ

 

связп

 

съ

 

агрономическими

 

учебными

заведеніями.

Понятно

 

также,

 

что

 

соотоящія

  

при

 

академіяхъ

 

Фермы,

въ

 

свою

   

очередь,

 

могутъ

 

пригодиться

  

для

 

нзслѣдованія

многихъ

 

интересныхъ

 

воиросовъ;

  

напр.

 

по

 

скотоводству,

помимо

 

Физіологическихъ

 

опытовъ

 

относительно

 

питанія

 

и

развитія

 

животныхъ,

 

могли

 

бы

 

быть

 

предприняты

 

опыты

скрещиванія,

   

съ

 

цѣлыо

 

изученія

 

законовъ

 

и

 

уоловій

 

раз-

множенія;

 

здѣоь

 

провѣрялись

 

бы

 

проблематическія

 

ученія,

какъ

 

напр.

 

Дарвина,

 

Тюри

 

и

 

т.

 

п.

 

Если

 

развивать

 

эту

 

мысль

далѣе,

 

то

 

увидимъ,

 

что

 

и

 

всѣ

 

прочія

 

практическія

 

ноообія

легко

 

могутъ

 

быть

 

приспособлены

  

къ

 

научнымъ

 

цѣлямъ,

имѣющимъ,

 

конечно,

 

и

 

практическое

 

важное

 

значеиіе.

 

При-
томъ

 

эти

 

же

 

самыя

 

пособія

 

могли

 

бы

   

служить

 

для

 

озна-

комленія

 

съ

 

усовершенствованными

 

пріемами

 

хозяйствен-
ной

 

техники,

 

съ

 

операціями

 

и

 

улучшеніями,

 

примѣнимымп

въ

  

данной

  

мѣстнооти,

 

но

   

еще

  

непріобрѣвшими

  

въ

 

ней
гражданства,

 

съ

 

которыми,

 

поэтому,

 

воспитанники

 

не

 

мо-

гутъ

 

освоиться

 

иначе,

 

какъ

 

иа

 

академической

 

Фермѣ

 

**).

Переставъ

 

выдавать

 

себя

 

за

 

образцовый,

 

эти

 

учебиыя

 

Фер-

мы

 

въ

 

технпчеокомъ

 

отношеиіи

 

могли

 

бы

 

быть

 

полезными

и

 

постороннимъ

 

практпкамъ-хозяевамъ.

 

Обстановка

 

и

 

ор-

ганизація

  

разсматрпваемыхъ

 

Фермъ

 

должна

 

бы

  

быть

 

на

столько

 

разсчетлива,

 

чтобы

 

онѣ

 

были

  

въ

 

соотояніи,

 

если

не

 

приносить

 

прибыль,

 

то

 

по-крайней-мѣрѣ

 

своими

 

дохо-

дами

 

покрывать

 

дѣлаемыя

 

для

 

нихъ

 

затраты.

 

Такимъ

 

об-

разомъ

 

академическія

 

Фермы

 

и

 

практичеокія

 

пособія

 

имѣ-

ли

 

бы

 

характеръ

 

опытныхъ

 

агрономнческихъ

 

станцій,

 

рас-

ширенныхъ

 

по

 

объему

 

до

 

размѣровъ

 

хозяйства.

Ко

 

всему

 

сказанному

 

желательно

 

присоединить,

 

со

 

сто-

роны

 

слушателей,

 

приличную

 

теоретическую

 

подготовку

и

 

практическое

 

знакомство

   

съ

 

мѣотнымъ

 

сельскимъ

 

хо-

*)

 

Стр.

 

З9'г,

 

432.
**)

 

ПроФессоры

 

должны

 

въ

 

гвопхъ

 

лекціяхъ

 

указывать

 

тіі

 

туземныя

 

хо-

зяйства,

 

въ

 

которыхъ

 

съ

 

успьхомъ

 

осуществлены

 

ішѣстныл

 

улучшенія.
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зяйствомъ — при

 

поступленіи

 

въ

 

академіи,

 

агрономическія

экскурсіи

 

во

 

время

 

пребыванія

 

въ

 

этихъ

 

заведеніяхъ,

 

и

путешествія — по

 

окончаніи

 

академическаго

 

образованія.

Разъяснивъ

 

по

 

возможности

 

вопросъ

 

о

 

высшихъ

 

аг-

рономичеокихъ

 

заведеніяхъ,

 

преимущественно

 

на

 

основа-

ніи

 

сообщаемыхъ

 

г.

 

Вешняковымъ

 

данныхъ,

 

и

 

высказавъ

собственныя

 

наши

 

по

 

этому

 

предмету

 

ооображенія,

 

остает-

ся

 

прибавить

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

заведеніяхъ

 

этого

 

рода

 

въ

Россіи.

 

Единственнымъ

 

ихъ

 

представителемъ

 

нѣкоторое

время

 

у

 

насъ

 

былъ

 

Горыгорѣцкій

 

земледѣльческій

 

инсти-

тута.

 

Воздерживаясь,

 

въ

 

ожиданіи

 

обѣщаивой

 

уже

 

исторіи
этого

 

заведенія,

 

подавать

 

о

 

немъ

 

какія-либо

 

мнѣнія,

 

замѣ-

тимъ

 

только,

 

что

 

хотя

 

институтъ

 

и

 

болѣе

 

приближался

 

къ

идеалу

 

выошаго

 

агрономическаго

 

заведенія,

 

чѣмъ

 

многія

заграничиыя

 

академіи,

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

онъ

 

не

 

былъ
чуждъ

 

и

 

недоотатковъ

 

этихъ

 

академій,

 

который

 

служили

ему

 

первообразомъ.

 

Но

 

значительная

 

часть

 

этихъ

 

недо-

отатковъ

 

могла

 

быть

 

бы

 

устранена,

 

не

 

переселяя

 

института

въ

 

другую

 

мѣотность

 

и,

 

разумѣется,

 

обошлось

 

бы

 

дѣло

дешевле,

 

нежели

 

устройство

 

новыхъ

 

заведеній.

 

Но

 

дѣло

сдѣлано;

 

остается,

 

поэтому,

 

пожелать

 

раціональнаго

 

направ-

ленія

 

и

 

счаотливаго

 

выбора

 

лицъ

 

*).
Существующая

 

у

 

насъ

 

земледѣльческія

 

школы

 

и

 

учили-

ща,

 

имѣющія

 

задачею

 

подготовку

 

управляющихъ,

 

хотя

 

и

привлекаютъ

 

молодыхъ

 

людей,

 

впрочемъ,

 

принадлежащихъ

большею

 

частью

 

къ

 

податнымъ

 

сословіямъ,

 

но

 

ни

 

по

 

сво-

ей

 

цѣли,

 

ни

 

по

 

своимъ

 

правамъ,

 

ни

 

по

 

объему

 

преиодаванія

они

 

не

 

въ

 

состояніи

 

удовлетворять

 

желаніямъ

 

и

 

нуждамъ

землевладѣльцевъ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

за

 

иоключеніемъ

 

болѣе

или

 

менѣе

 

крупныхъ

 

землевладѣльцевъ,

 

большинству

 

ос-

тальныхъ

 

слѣдовало

 

бы

 

по

 

возможности

 

лично

 

управлять

*)

 

Ожидая

 

всего

 

лучшаго

 

отъ

 

дѣятельности

 

ученаго

 

сословія

 

этихъ

 

за-
веденій,

 

поіагаемъ,

 

что

 

имъ

 

сльдовало

 

бы

 

по

 

возможности

 

поддерживать
связь

 

съ

 

бывшими

 

своими

 

воспитанниками,

 

чтобы

 

общими

 

силами

 

трудить-
ся

 

на

 

пользу

 

науки

 

и

 

отечественнаго

 

хозяйства.

 

Заслуживаю™

 

въ

 

этихъ
видахъ

 

вннманія

 

учреждаемые

 

въ

 

1833

 

года

 

при

 

гогенгеймской

 

академіп
съѣзды

 

ея

 

восшітанниковъ,

 

повторяющіеся

 

регулярно

 

чрезъ

 

каждые

 

три
года.

 

Съѣзды

 

эти

 

способствуютъ

 

обмѣну

 

мыслей

 

и

 

наблюденій

 

и

 

возбуж-
даютъ

 

соревнованіе.

 

Далѣе

 

ученому

 

сословію

 

академій,

 

быть

 

можетъ,

 

не
излишне

 

бы

 

ішѣть

 

свой

 

литературный

 

органъ

 

и

 

пр.

 

Дѣлать

 

какія-нибудь
положителыіыя

 

заключенія

 

о

 

нашпхъ

 

высшихъ

 

агрономическихъ

 

заведе-
ніяхъ,

 

по

 

ихъ

 

недавнему

 

существованию,

 

слишкомъ

 

еще

  

рано.
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своими

 

имѣніями

 

*'):

 

но,

 

чтобы

 

справиться

 

съ

 

хозяйствомъ

нановыхъ

 

его

 

основаніяхъ,

 

необходимо

 

основательное

 

зна-

ніе

 

дѣла.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

наша

 

практика,

 

долгое

 

время

 

быв-

шая

 

въ

 

рукахъ

 

лицъ,

 

которыя

 

рѣдко

 

могли

 

быть

 

признаны

раціональными

 

хозяевами,

 

страдаетъ,

 

поэтому,

 

недостат-

комъ

 

поучительныхъ

 

примѣровъ,

 

то

 

и

 

понятно,

 

что

 

потреб-

ность

 

въ

 

заведеніяхъ,

 

гдѣ

 

бы

 

подготовлялись

 

образован-
-.

 

ные

 

хозяева

 

изъ

 

класса

 

землевладѣльцевъ,

 

потребность

всюду

 

сознаваемая,

 

у

 

насъ

 

еще

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

 

гдѣ-либо.

Обстоятельства

 

переменились.

 

На

 

сколько

 

прежде

 

зем-

левладѣлецъ

 

не

 

былъ

 

сшюнимомъ

 

хозяина,

 

на

 

столько

 

же

теперь

 

число

 

хозяевъ

 

иеземлевладѣльцевъ

 

будетъ

 

оъкаж-"

дымъ

 

днемъ

 

убавляться.

 

Запросъ

 

на

 

управляющихъ

 

чужи-

ми

 

имѣніями

 

оовременсмъ

 

значительно

 

сократится,

 

хотя

 

за

то

 

уровень

 

требований

 

отъ

 

этихъ

 

лпцъ

 

непремѣнно

 

возвы-

сится.

 

Слѣдовательно

 

потребность

 

въ

 

заведеніяхъ.

 

гдѣ

 

бы

могли

 

подготовляться

 

свѣдущіе

 

хозяева

 

-управители,

 

не

 

из-

мѣнитоя,

 

иотѣмъ

 

не

 

менѣе

 

она,

 

сравнительно

 

съ

 

вновь

 

воз-

никающею

 

потребностью

 

въ

 

агрономическомъ

 

образованіи

землевладѣльцевъ,

 

должна

 

становиться

 

съ

 

теченіемъ

 

вре-

мени

 

ограииченнѣе.

 

Допуская

 

существованіе

 

заведеній

 

для

первой

 

цѣли,

 

еще

 

необходимѣе

 

удовлетворить

 

второй.
Бпрочемъ,

 

заведенія,

 

основанныя

 

съ

 

послѣдиею

 

цѣлью,

могутъ

 

служить

 

и

 

для

 

подготовки

 

управляющихъ,

 

такъ

какъ

 

переходъ

 

отъ

 

небольшого,

 

но

 

раціональнаго

 

хозяйства

къ

 

большому

 

не

 

столь

 

трудепъ,

 

какъ

 

показывается

 

съ

перваго

 

взгляда,

 

п

 

образованный

 

хозяинъ

 

всюду

 

съумѣетъ

примѣниться.

Желательно,

 

чтобы

 

эти

 

заведенія

 

были

 

доступны

 

для

всѣхъ,

 

имѣющихъ

 

достаточную

 

подготовку,

 

и

 

чтобы,

 

какъ

принято

 

мѣстами

 

за

 

границей,

 

переходъ

 

изъ

 

второразряд-

ныхъ

 

училищъ

 

въ

 

высшія

 

агрономпческія

 

заведенія

 

былъ

свободенъ

 

для

 

тѣхъ,

 

которые,

 

помимо

 

практическаго

 

хо-

зяйства,

 

желаютъ

 

посвящать

 

часть

 

времени

 

и

 

научнымъ

изслѣдованіямъ.

*')

 

Это

 

нисколько

 

не

 

по.мѣшаетъ

 

ихъ

 

общественной

 

дѣятелыюстн;

 

напро-
тивъ,

 

ближайшее

 

знакомство

 

съ

 

мѣстными

 

обстоятельствами

 

и

 

нуждами

 

н

съ

 

сельекпмъ

 

хозяйствомъ

 

доставптъ

 

имъ

 

возможность

 

лучше

 

исполнять

 

и

общественныя

 

своп

 

обязанности,



—

 

187
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Что

 

же

 

касается

 

до

 

нреиодаванія,

 

то

 

общіе

 

и

 

вспомога-

тельные

 

предметы

 

должны

 

быть

 

читаемы

 

въ

 

объем-в

 

гим-

тназическаго

 

курса

 

*)

 

оъ

 

необходимыми

 

приспособленіями

этихъ

 

предметовъ

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству;

 

собственно

сельское

 

хозяйство

 

всего

 

нрилнчнѣе

 

излагать

 

примѣни-

тельно

 

къ

 

мѣстноыу

 

сельскому

 

хозяйству.

 

Воспитанники
должны

 

ознакомляться

 

съ

 

техническою

 

стороною

 

хозяй-

ства,

 

въ

 

уровень

 

съ

 

совремепнымъ

 

ея

 

состояпіемъ

 

въ

 

пе-

редов

 

ыхъ

 

странахъ

 

Европы

 

и;

 

притомъ,

 

съ

 

важнѣйшими,

сподручными

 

въ

 

данномь

 

краю

 

улучшеніями

 

воспитанни-

камъ

 

слѣдуетъ

 

освоиться

 

практически,

 

чтобы

 

быть

 

въ

 

оо-

стояніи

 

ввести

 

ихъ

 

въ

 

собственныхъ

 

хозяііствахъ

 

безъ

чужаго

 

посредничества

 

**).

Вообще

 

теоретическое

 

преиодаваніе

 

должно

 

идти

 

объ

руку

 

съ

 

практическими

 

занятіями.

 

Начиная

 

съ

 

нагляднаго

ознакомленія

 

съ

 

растительностью,

 

почвами

 

и

 

съ

 

прочими

разнообразными,

 

относящимися

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству,

предметами,

 

воспитанники,

 

по

 

мѣрѣ

 

своего

 

развитія,

 

по-

степенно

 

должны

 

переходить

 

къ

 

изученію

 

разиыхъ

 

сель-

скохозяйственныхъ

 

работъ,

 

операцій,

 

отраслей,

 

ихъ

 

вза-

имной

 

связи,

 

организаціи

 

хозяйства,

 

отчетности

 

и

 

т.

 

д.

Для

 

практическихъ

 

упражненій

 

воспитанниковъ

 

необхо-

димо,

 

чтобы

 

земледѣльческія

 

училища

 

имѣли

 

подъ

 

рукой
учебныя

 

хозяйства,

 

которыя,

 

однако,

 

не

 

должны

 

быть

 

из-

лишне

 

велики.

 

При

 

неболыномъ

 

объемв,

 

но

 

при

 

приличномъ

выборѣ

 

улучшѳній,

 

удобоисполнимыхъ

 

при

 

умѣренныхъ

 

ка-

питальныхъ

 

затратахъ

 

и

 

выгодныхъ

 

въ

 

данной

 

мѣстности —

что

 

предполагаетъ

 

предварительное

 

изслѣдованіе

 

мѣст-

ныхъ

 

условій

 

и

 

потребностей

 

туземныхъ

 

хозяйствъ

 

—

учебныя

 

хозяйства

 

способствовали

 

бы

 

къ

 

подготовкѣ

 

не

только

 

практиковъ-хозяевъ,

 

но

 

и

 

дѣльныхъ

 

сельскихъ

 

тех-

никовъ.

 

Высказываемое

 

нами

 

тѣмъ

 

осуществимѣе,

  

что

 

въ

*)

 

Изъ

 

исторіи

 

Императорскаго

 

Вольиаго

 

Экономическаго

 

Общества
(составленной

 

секретаремъ

 

Общества

 

А.

 

И.

 

Ходневымъ.

 

С.-Петербургъ
І865)

 

видно,

 

что

 

бывшее

 

при

 

Обществь

 

училище

 

сельскаго

 

хозяйства

 

поль-
зовалось

 

нѣкоторое

 

время

 

гимназическими

 

правами;

 

къ

 

сожалѣнію,

 

оно

 

не
только

 

не

 

привлекало

 

зеылевладѣльцевъ,

 

но

 

даже

 

и

 

кончнвшіе

 

въ

 

немъ
курсъ

 

люди,

 

вмѣсто

 

управленія

 

имѣніями,

 

поступали

 

большею

 

частью

 

иа
государственную

 

службу.

 

Но

 

теперь

 

времена

 

совершенно

 

цныя.
**)

 

Вотъ

 

чему

 

должны

 

научать

 

образцовый

 

Ферпы,

 

а

 

не

 

хозяйствованію,
какъ

 

полагаютъ

 

некоторые.
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разныхъ

 

мѣстиостяхъ

 

Россіи

 

уже

 

есть

 

учебныя

 

Фермы;

 

но ,

о

 

ихъ

 

положеніи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

свѣдѣній

 

не

 

имѣется,

къ

 

сожалѣнію,

 

никакихъ.

Какъ

 

на

 

важнѣйшее

 

при

 

устройствѣ

 

новыхъ

 

земледѣль-

ческихъ

 

училищъ

 

условіе,

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

ихъ

 

рас-

предѣленіе,

 

чтобы

 

ни

 

одна

 

мѣстность

 

не

 

была

 

лишена

 

ихъ

благотворнаго

 

вліянія.

 

Наши

 

высшія

 

агрономическія

 

заве-

денія

 

несподручны

 

для

 

большинства

 

хозяевъ,

 

и

 

по

 

уров-

ню

 

подготовки,

 

предполагаемой

 

для

 

успѣшнаго

 

слушанія

теоретическихъ

 

курсовъ

 

и

 

требующей

 

значительной

 

затра-

ты

 

времени

 

и

 

средствъ,

 

и

 

по

 

удаленности

 

отъ

 

многихъ

мѣстностей,

 

и

 

по

 

другимъ

 

причинамъ.

Для

 

подготовки

 

хозяевъ

 

удобнѣе

 

второразрядный

 

учи-

лища,

 

рекомендуемыя

 

нами,

 

или

 

въ

 

родѣ

 

описываемыхъ

 

г.

Вешняковымъ

 

среднихъ

 

заведеній,

 

изъ

 

которыхъ

 

нѣкото-

рыя,

 

какъ

 

увидимъ

 

далѣе,

 

успѣшнѣе

 

достигаютъ

 

практи-

ческихъ

 

цѣлей,

 

нежели

 

существующія

 

за

 

границей

 

агро-

номическія

 

академіи.
А.

 

Астауроиъ.

ЗЕМІЕДѢЛЬЧЕСКАЯ

   

КОРРЕСПОНДЕНЦШ.

I.

ИЗЪ

 

ПИСЬМА

 

КЪ

 

ПРЕДСЪДАТЕЛЮ

 

III

 

ОТДЪЛЕНІЯ

В.

 

Э.

 

Общества,

 

почетному

 

члену

 

С

 

С

 

Лашнареву.

Въ

 

Февральской

 

книжкѣ

 

сего

 

года

 

іТрудовъ»

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическая

 

Общества

 

помѣщено

 

письмо

 

тверскаго

 

помѣіцика

 

г.

Бернова,

 

писанное

 

имъ

 

еще

 

въ

 

1865

 

году,

 

о

 

кормленіи

 

коровъ

бульёномъ

 

изъ

 

конины.

 

Имъя

 

имъніе

 

также

 

въ

 

Тверской

 

гу-

берніи,

 

гдв

 

у

 

меня

 

производится

 

сыроваренье,

 

мнѣ

 

интересно

бы

 

знать:

 

продолжаѳтъ

 

ли

 

до-сихъ-поръ

 

г.

 

Берновъ

 

кормленіе
коровъ

 

бульёномъ,

 

какіе

 

онъ

 

съ

 

тахъ

 

поръ

 

получилъ

 

результа-

ты

 

отъ

 

сего

 

кормленія,

 

на

 

сколько

 

у

 

него

 

увеличился

 

молочный
скопъ

 

и

 

излишняя

 

густота

 

молока

 

не

 

вредна

 

ли

 

для

 

двланія

 

сы-

ровъ?

 

Если

 

она

 

вредна

 

для

 

сыровъ,

 

то,

 

можетъ

 

быть,

 

невредна,

по-крайней-мърѣ,

 

для

 

двланія

 

масла,

 

ибо

 

у

 

меня

 

въ

 

другихъ

 

ми-

стахъ

 

дѣлается

 

масло.

Мнѣ

 

весьма

 

желательно

 

бы

 

также

 

знать,

 

въ

 

какомъ

 

увздв

Тверской

 

губерніи

 

находится

 

имъніе

 

г.

 

Бернова

 

и

 

адресъ

 

его;

 

ибо,
если

 

онъ

 

живетъ

   

не

 

черезчуръ

 

далеко,

   

то

 

я

 

бы

 

поручилъ

 

мо-
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-

ему

 

прикащику,

 

швейцарцу,

 

туда

 

съездить

 

и

 

на

 

месте

 

все

 

раз-

узнать

 

въ

 

подробности.
Я

 

решился

 

васъ

 

обезпокоить

 

моею

 

покорнъйшею

 

просьбою,
такъ

 

какъ

 

вы

 

председатель

 

Отделенія

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества,

 

и

 

надеюсь,

 

что

 

выбудете

 

столь

 

благосклонны

 

—

 

по-

трудитесь

 

мнв

 

отвѣтить

 

въ

 

Москву,

 

на

 

Тверской

 

бульваръ

 

въ

собственномъ

 

доме,

 

гдв

 

я

 

буду

 

ждать

 

вашего

 

отвъта

 

съ

 

боль-
шнмъ

 

нетерпеніемъ.

Съ

 

іістшшымъ

 

почтеніемъ

 

н

 

пр.

 

ІЕетръ

 

Вырубовъ.

11

 

апрѣля

 

1867

 

г.

Такъ

 

какъ

 

С.

 

С.Лашкаревъ

 

препроводилъ

 

это

 

письмо

 

для

 

от-

вета

 

г.

 

Вырубову

 

въ

 

редакцію

 

«Трудовъ»,

 

то

 

мы

 

сочли,

 

прямее

всего,

 

его

 

напечатать,

 

чтобы

 

вызвать

 

разъясненіе

 

высказанныхъ

недоуменій

 

отъ

 

самого

 

г.

 

Бернова,

 

и

 

падвемся,

 

что

 

онъ

 

будетъ
такъ

 

обязателенъ,

 

что

 

не

 

откажетъ

 

сообщить

 

редакціи

 

«Тру-
довъ»

 

продолженіе

 

своихъ

 

опытовъ

 

съ

 

употреблепіемъ

 

конины.

Съ

 

своей

 

же

 

стороны

 

думаемъ,

 

что

 

'густота

 

молока,

 

другими

словами,

 

большее,

 

сравнительно

 

содержаніе

 

въ

 

молоке

 

жира

 

и

казеина,

 

вызываемое

 

вследствіе

 

кормленія

 

молочнаго

 

скота

 

бульё-
номъ,

 

должно

 

отзываться

 

не

 

вредно,

 

а

 

выгодно

 

какъ

 

на

 

произ-

водства

 

сыра,

 

такъ

 

и

 

масла.

 

Извѣстно,

 

что

 

челгь

 

жирнее

 

моло-

ко,

 

темъ

 

жирнее

 

выходитъ

 

изъ

 

него

 

и

 

сыръ

 

и

 

темъ

 

больше
получается

 

масла,

 

а

 

жирные

 

сыры

 

вдвое

 

ценнее

 

въ

 

продаже,

чемъ

 

сыры

 

тощіе.

 

Другое

 

дело

 

вкусъ

 

сыра

 

п

 

масла.

 

При

 

из-

лишке

 

употребленія

 

некоторыхъ

 

кормовъ

 

молочными

 

коровами,

молоку

 

ихъ

 

можетъ

 

быть

 

сообщаемъ

 

посторонній

 

вкусъ,

 

кото-

рый

 

очевидно

 

долженъ

 

отзываться

 

на

 

сыре

 

и

 

масле

 

изъ

 

такого

молока.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

кормлепіе

 

коровъ

 

бульёномъ

 

изъ

 

лошади-

наго

 

мяса

 

у

 

насъ

 

двло

 

совершенно

 

новое,

 

то

 

желательно

 

было
бы

 

вообще

 

получить

 

объ

 

этомъ

 

предмете

 

более

 

обстоятельныя
свѣденія.

 

Объ

 

нменіи

 

г.

 

Бернова

 

мы

 

не

 

могли

 

достать

 

све-

деній,

 

ио

 

адресъ

 

его:

 

вз

 

Выишій

 

Волочоіс5 у

 

Тверской

 

губ.,

 

Алек-
сию

 

Никаноровичу

 

Бернову.
Ред.

П.

ИЗЪ

 

ПИСЬМА

 

ВЪ

 

РЕДАКЦИИ

 

«ТРУДОВ!*

Во

 

2-мъ

 

3-

 

«Трудовъ»

 

нынешняго

 

года

 

описано

 

пробное

 

ис-

пытаніе

 

костянаго

 

удобрепія

 

на

 

двухъ

 

десятинахъ

 

въ

 

именіи

 

г.

Литвинова,

 

Пензенской

 

губ.

 

Городищенскаго

 

уезда,

 

въ

 

деревпе

Лопуховке.

 

Результата

 

этого

 

нспытанія

 

очень

 

утешительный,
но,

 

къ

 

сожаленію,

 

самое

 

производство

 

опаго

 

изложено

 

такъ

 

крат-

ко

   

и

 

пеобстоятельно,

   

что

 

желающему

   

воспользоваться

  

этимъ
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испытан

 

іемъне

 

указано

 

способа,

 

какъ,

 

напр.,

 

приготовлять

 

кости;

сказало

 

только,

 

что

 

онѣ

 

жгутся

 

въ

 

полб

 

на

 

соломѣ.

Такъ

 

какъ

 

костяное

 

удобреніе,

 

въ

 

такой

 

степени

 

упрощенное,

можетъ

 

доставить

 

огромпую

 

пользу

 

хозяевамъ,

 

то

 

позволяю

 

се-

бѣ

 

обратиться

 

въ

 

редакцію

 

«Трудовъ»

 

Императорскаго

 

Вольнаго
Экономическаго

 

Общества

 

съ

 

покорнейшего

 

просьбой:

 

не

 

можетъ

ли

 

она

 

получить

 

отъ

 

г.

 

Чернова

 

подробное

 

и

 

обстоятельное

 

опи-

саніе,

 

упрощепнаго

 

жженія

 

костей,

 

и

 

сообщить

 

это

 

описаніе

 

въ

«Трудахъ»,

 

такъ

 

какъ,

 

вѣроятно,

 

многихъ

 

хозяевъ

 

этотъ

 

предметъ

очень

 

ннтересуетъ

 

и

 

они

 

вполн-в

 

будутъ

 

благодарны

 

за

 

подобное
разъясненіе.

Еще:

 

въ

 

«Трудахъ»

 

за

 

нынъшній

 

же

 

годъ

 

помащенъ

 

списокъ

книгъ

 

jto

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

ближайпшмъ

 

его

 

отраслямъ,

прпзнанныхъ

 

І-мъ

 

Отдвлепіемъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Обще-
ства

 

лучшими.

 

Это

 

указаніе

 

чрезвычайно

 

полезно

 

для

 

хозяевъ,

которые,

 

большею

 

частью,

 

увлекаясь

 

заглавіемъ,

 

нокупаютъ

 

кни-

ги

 

чисто-спекулятивнаго

 

свойства,

 

но,

 

кроігв

 

того,

 

было

 

бы

 

по-

лезао

 

для

 

насъ

 

знать:

 

отъ

 

кого

 

именно

 

во

 

всякое

 

время

 

можно

имъть

 

обозначенныя

 

въ

 

спискѣ

 

книги.

 

Я,

 

напр.,

 

чуть

 

не

 

ко

 

всъмъ

кнпгопродавцамъ

 

Москвы

 

и

 

Петербурга

 

относился

 

съ

 

просьбой
выслать

 

необходимую

 

для

 

меня

 

книгу:

 

о

 

разведеніи

 

кормовыхв

травб,

 

Coemmoea

 

и

 

постоянно

 

получалъ

 

одинъ

 

отвътъ,

 

что

 

эта

книга

 

не

 

имѣется.

 

Не

 

можетъ

 

ли

 

редакція

 

сообщить

 

мнѣ,

 

гдв

 

я

могу

 

получить

 

эту

 

книгу

 

и

 

прочія

 

хозяйственный

 

книги,

 

при-

знанный

 

Волыіымъ

 

Экоиомическимъ

 

Обществомъ

 

лучшими?

Позволяю

 

себв

 

надъяться,

 

что

 

редакція,

 

всегда

 

внимательная

къ

 

интересамъ

 

хозяевъ,

 

не

 

оставитъ

 

и

 

моей

 

просьбы

 

безъ

 

вни-

манія.
Постоянный

 

подпнщикъ

 

«Трудовъг,

 

штабсъ-капитанъ

 

Шаиъ
Ефимовб

 

Алгьхшд.

14

 

апрѣля.

Воронежской

 

губ.

 

Землянскаго

 

уѣзда,

 

деревня

 

Альховатка.

И

 

это

 

письмо

 

мы

 

помБщаомъ,

 

чтобы

 

разъяснить

 

дѣло.

 

Дѣй-

ствительно,

 

способъ

 

приготовленія

 

костей,

 

о

 

которомъ

 

говорится

въ

 

письмб,

 

оаисанъ

 

очень

 

сжато—въ

 

нъсколькихъ

 

строкахъ,

 

и

г.

 

-Черновъ,

 

прочитавши

 

это

 

письмо,

 

вероятно,

 

не

 

откажется

сообщить

 

болъе

 

подробныя

 

свъдънія

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Что

 

же

касается

 

собственно

 

обжига

 

костей,

 

то

 

онъ

 

необыкновенно

 

простъ.

Гдѣ-нибудь

 

на

 

пригоркѣ,

 

или

 

даже

 

на

 

ровномъ

 

жъстъ,

 

склады-

вается

 

изъ

 

кирпича

 

четыреугольная

 

печечка

 

съ

 

зольникомъ

 

и

поддуваломъ,

 

но

 

безъ

 

покрышки.

 

Размеры

 

такой

 

печки

 

могутъ

быть

 

произвольные,

 

но

 

для

 

небольшой

 

партіи

 

костей

 

можно

скласть

 

печь

 

въ

 

квадратный

 

аршинъ

 

и

 

въ

 

вышину

 

аршина

 

пол-

тора.

 

На

 

зольникъ

 

этой

 

печи

 

кладется

 

сперва

 

горючій

 

матеріалъ

и

 

когда

  

онъ

 

разгорится,

  

начинаютъ

 

бросать

 

понемногу

 

кости:
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они

 

легко

 

загораются

 

и

 

тогда

 

"уж-"

 

ненужно

 

более

 

топлива,

 

а

слѣдуетъ

 

только,

 

померѣ

 

обжога

 

и

 

осадки

 

брошениыхъ

 

въ

 

ночь

прежде

 

костей,

 

мало-по-малу

 

подбавлять

 

кънимъ

 

свежихъ.

 

Что-

бы

 

ускорить

 

обжогъ,

 

хорошо

 

чемъ-нибудь

 

обжигаемую

 

массу

костей

 

разворачивать.

 

За

 

тѣмъ,

 

когда

 

накопившаяся

 

такішъ

 

об-

разомъ

 

куча

 

костей

 

въ

 

печкѣ

 

более

 

не

 

осядаетъ

 

внпзъ,

 

то

 

об-

жогъ

 

следуете

 

прекратить,

 

т.-е.

 

оставить

 

печь,

 

пока

 

въ

 

ней

огонь

 

самъ

 

не

 

погаснетъ.

 

За

 

темъ,

 

давши

 

костяыъ

 

остынуть,

приступаютъ

 

къ

 

нхъ

 

выборке.

 

Такъ

 

какъ

 

при

 

обжоге

 

костей

изъ

 

печи

 

бьетъ

 

густой

 

и

 

удушливый

 

дымъ,

 

то

 

печь

 

надобно
скласть

 

где-нибудь

 

иоодоль

 

отъ

 

усадьбы

 

и

 

притомъ

 

выбирать
такое

 

время,

 

когда

 

дымъ

 

несетъ

 

не

 

къ

 

жилому

 

мѣсту,

 

а

 

куда-

нибудь

 

въ

 

сторону.

 

Обожжснныя

 

кости,

 

сохраняя

 

большею

 

частью

послѣ

 

обжога

 

свою

 

прежнюю

 

Форму,

 

делаются,

 

однако,

 

до

 

такой
степени

 

хрупки,

 

что

 

легко

 

размалываются

 

въ

 

мелкую

 

муку

 

да-

же

 

подъ

 

самымъ

 

малымъ

 

жерновомъ,

 

если

 

его

 

поставить

 

на

 

реб-
ро,

 

въ

 

виде

 

бегуна,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

г.

 

Черновъ

 

и

 

какъ

 

намъ

приходилось

 

видеть

 

на

 

свеклосахарныхъ

 

заводахъ.

Обращаемся,

 

наконецъ,

 

къ

 

ответу

 

о

 

кннгахъ.

 

Если

 

книга

 

есть

въ

 

продаже,

 

то

 

ее

 

обыкновенно

 

можно

 

пріобръсти

 

у

 

всякаго

 

бо-
лее

 

известнаго

 

книгопродавца.

 

Поэтому

 

Отделеніе,

 

составляя

списокъ

 

книгъ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству,

 

сочло

 

нзлишнимъ

 

обо-
значать

 

имена

 

книгопродавцевъ,

 

у

 

которыхъ

 

продается

 

та

 

или

 

дру-

гая

 

книга.

 

Если

 

же

 

г.

 

Алѣхинъ

 

не

 

могъ

 

отыскать

 

ни

 

въ

 

Москве,
ни

 

въ

 

Петербурге

 

сочиненія

 

Советова

 

<0

 

разведеніи

 

кормовыхъ

травъ»,

 

то

 

это

 

потому,

 

что

 

эта

 

книга

 

действительно

 

разошлась

вся,

 

хотя

 

въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

года,

 

когда

 

составлялся

 

Отдъле-
ніемъ

 

сказанный

 

списокъ,

 

она

 

еще

 

была

 

въ

 

продаже,

 

по-крайней-
меръ,

 

въ

 

Петербурге.

 

Но

 

мы

 

можемъ

 

сообщить,

 

что

 

авторомъ

изготовляется

 

третье

 

изданіе

 

«Руководства

 

къ

 

разведенію

 

кормо-

выхъ

 

травъ»

 

съ

 

необходимыми

 

дополненіями

 

и

 

измѣненіями.

Вообще

 

же

 

гг.

 

пногороднымъ

 

хозяевамъ

 

рекомендуемъ

 

обра-
щаться

 

за

 

сельскохозяйственными

 

изданіями,

 

поименованными

въ

 

списке

 

отъ

 

I

 

Отделенія,

 

въ

 

Товарищество

 

«Общественная

 

Поль-
за»,

 

(С.-Петербургъ,

 

Милліонная,

 

Дя

 

6),

 

которое

 

охотно

 

принимаетъ

на

 

себя

 

порученія

 

по

 

выписке

 

разныхъ

 

книгъ

 

и

 

которое

 

притомъ,

во

 

всей

 

Россіи,

 

имветъ

 

своихъ

 

коммисоіонеровъ

 

по

 

книжному

Дѣлу.

Ред.
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ИНОСТРАННЫЙ

 

ИЗВШІЯ.

Преобразованіе

 

высшаго

 

сельскохозяйственна™

 

образованія

 

во

 

Франціи;
должно

 

лн

 

оно

 

быть

 

теоретнческимъ

 

или

 

практическим!.;

 

какъ

 

смотрятъ

на

 

это

 

за

 

границей. —Грнньонская

 

земледѣльческая

 

школа. — Опасеніе

 

чумы
рогатаго

 

скота

 

по

 

поводу

 

всеыірной

 

выставки.— Просьба

 

компьенскаго

 

зем-
ледвльческаго

 

общества

 

и

 

мпѣніе

 

Сансона.

 

—

 

Обѣдъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ
въііарпжѣ. — Вопросы

 

объ

 

устройств*

 

собраній

 

Французскихъ

 

и

 

иностран-
ныхъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

и

 

объ

 

уиотребленш

 

въ

 

пользу

 

городскихъ

 

нечи-

стотъ. —Жепщина-земледълецъ.— Иредположеніе

 

объ

 

устройств*

 

во

 

Фран-
цін

 

женской

 

земледѣльческой

 

школы.

 

—

 

Ироектъ

 

Молля

 

о

 

сельскохозян-
ственномъ

 

образованіи.

 

—

 

Билль

 

лорда

 

Нааса

 

объ

 

улучшепіп

 

Фермъ

 

въ

Ирландіи. — Краткосрочность

 

Фермерскихъ

 

контрактовъ,

 

какъ

 

причина

 

упадка
ирландскаго

 

земледѣлія. — Вознагражденіе

 

Фермеровъ

 

за

 

сдѣланныя

 

ими
улучшенія. — Торговля

 

убойпымъ

 

скотомъ

 

въ

 

Англіп;

 

самостоятельность

 

и

обширность

 

ея;

 

количество

 

вньшпяго

 

привоза

 

и

 

внутреннего

 

пригона

 

бы-
ковъ,

 

овецъ

 

и

 

поросятъ

 

къ

 

лондонскому

 

рынку.— Движеніе

 

убойнаго

 

скота
по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ

 

Велпкобрнтаніи.

 

—

 

Опустошенія,

 

произведенныя

чумою

 

рогатаго

 

скота

 

въ

 

Шепіпрѣ.

 

—

 

Сельскохозяйственные

 

клубы

 

и
кружки

 

въ

 

Англіи

 

и

 

Германіи

 

и

 

казино

  

въ

 

Восточной

 

ІІруссін.

Къ

 

числу

 

вопросовъ,

 

наиболее

 

занимающихъ

 

въ

 

настоящее

время

 

заграничный

 

сельскохозяйственный

 

міръ,

 

безспорно,

 

при-

надлежитъ

 

вопросъ

 

о

 

томъ:

 

должно

 

ли

 

быть

 

обученіе

 

въ

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

по

 

крайней

 

мере

 

въ

высшпхъ

 

и

 

среднихъ,

 

теоретическимъ

 

или

 

практическимъ?

 

Боль-
шинство

 

иностранныхъ

 

журналовъ

 

безпрестанно

 

помещаетъ

статьи

 

по

 

этому

 

предмету,

 

въ

 

которыхъ

 

высказываются,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

две

 

партіп:

 

одна

 

изъ

 

нихъ

 

стоитъ

 

за

 

теорети-

ческое,

 

а

 

другая

 

за

 

практическое

 

образованіе.

 

Предѣлы

 

статьи

не

 

позволяютъ

 

намъ

 

излагать

 

здесь

 

доводовъ

 

той

 

и

 

другой

 

сто-

роны,

 

но,

 

какъ

 

кажется,

 

большинство

 

сочувствуете

 

первой

 

nap-

Tin

 

и

 

идея

 

о

 

необходимости

 

теоретическаго

 

образованія

 

находить

поддержку

 

не

 

только

 

въ

 

среде

 

образованныхъ

 

классовъ,

 

но

 

и

разделяется,

 

повндимому,

 

правительствами

 

Германіи

 

и

 

Франціи;
такъ,

 

напрнмеръ,

 

въ

 

отчете

 

о

 

состояніи

 

Фрапцузской

 

имперіи,
представленпомъ

 

императору

 

Наполеону

 

III,

 

говорится

 

,

 

между

прочимъ,

 

следующее.-

«Сельское

 

хозяйство

 

нуждается

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

та-

комъ

 

способе

 

преподаванія ,

 

который

 

давалъ

 

бы

 

возможность

ознакомиться

 

съ

 

высшими

 

сферами

 

необходимыхъ

 

для

 

него

вспомогательныхъ

 

наукъ.

 

Такое

 

преподавание

 

необходимо

 

какъ

для

 

того,

 

чтобы

 

удовлетворить

 

стремленіе

 

людей,

 

жаждущихъ

познаній,

 

такъ

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

непрестанномъ

 

прогресе

этихъ

 

наукъ

 

найти

 

новыя

 

средства

 

къ

 

усиленію

 

земледельче-

ской

 

производительности

 

и

 

къ

 

проверке

 

на

 

опыте

 

техъ

 

усовер-

шенствованій

 

и

 

открытій,

 

какія

 

должны

 

быть

 

применены

 

къ

обработке

 

земли.

 

Это

 

высшее

 

обученіе

 

будете

 

возстановлено

 

въ

гриньонской

 

земледельческой

 

школе,

 

для

 

которой

 

еще

 

въ

 

про-

шломъ

   

году

  

законодательный

 

корпусъ

   

разрешилъ

   

несколько
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кредитовъ.

 

Все

 

вопросы,

 

касэющіеся

 

управленія,

 

пренодавапія

 

и

помещенія

 

новой

 

школы

 

уже

 

изучаются

 

и,

 

по

 

всей

 

вероятности,

къ

 

концу

 

года

 

она

 

уже

 

будетъ

 

открыта

 

для

 

новыхъ

 

воспитан-

никовъ».

«Замечательный

 

строки

 

эти—говорить

 

Journal

 

de

 

I'agriculture
pratique— были

 

приняты

 

съ

 

восторгомъ

 

людьми

 

науки.

 

Итакъ,

высшее

 

земледъльческое

 

образованіе

 

скоро

 

снова

 

получить

 

у

насъ

 

(во

 

Франціи)

 

право

 

гражданства,

 

а

 

следовательно

 

и

 

ста-

ринный

 

версальскій

 

земледельческій

 

институте,

 

образовавшій
много

 

знаменитыхъ

 

воспитанниковъ,

 

напримеръ,

 

Распарена,

 

Бус-
сенго

 

и

 

другихъ,

 

возродится

 

подъ

 

новымъ

 

именемъ.

 

Мы

 

отъ

всей

 

души

 

прнветствуемъ

 

возстановленіе

 

идеи,

 

вполне

 

достой-
ной

 

земледельческой

 

Франціи».
По

 

предложение

 

коммиссіп,

 

учрежденной

 

для

 

выработанки
программы

 

новой

 

школы

 

и

 

составленной

 

изъ

 

известныхъ

 

уче-

ныхъ

 

и

 

практиковъ,

 

каковы

 

Гаспаренъ,

 

Буссенго,

 

БюФФе,

 

Лан-
жьюне

 

и

 

другіе,

 

въ

 

ней

 

учреждены

 

9

 

каФедръ,

 

на

 

которыя

 

уже

и

 

назначены

 

проФесоры,

 

а

 

именно:

 

каѳедры

 

сельскохозяйствен-
на™

 

законодательства

 

и

 

экономіи,

 

агрономіи,

 

зоотехніи,

 

лесо-

водства,

 

сельскохозяйственнаго

 

инженернаго

 

искусства

 

(гидрав-
лика,

 

постройка

 

дорогъ,

 

архитектура,

 

топограФія),

 

физики

 

и

 

ме-

теорологіи,

 

химіи,

 

ботаники

 

и

 

зоологіи.

 

«Трудно

 

предположить—

говоритъ

 

тотъ

 

же

 

журналъ— чтобы

 

обученіе

 

въ

 

новой

 

школе

чувствительно

 

уклонилось

 

отъ

 

обученія

 

въ

 

бывшемь

 

версаль-

скомъ

 

институте.

 

Дело

 

идете

 

здесь

 

^не

 

объ

 

томъ,

 

чтобы

 

на-

учить

 

практике

 

или

 

ремеслу

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

которое,

 

при

настоящемъ

 

положеніи

 

земледелія,

 

можетъ

 

быть

 

гораздо

 

лучше

изучено

 

на

 

множестве

 

превосходныхъ

 

Ферме,

 

признанныхъ

 

пуб-
ликою

 

за

 

образцовый;

 

но

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

поднять

 

уровень

 

агро-

номическихъ

 

знаній

 

до

 

уровня

 

другихъ

 

знаній,

 

столь

 

сильно

способствовавшихъ

 

развитію

 

прочихъ

 

отраслей

 

національной

 

про-

мышленности.

 

Если

 

мы

 

внушимъ

 

избранному

 

юношеству

 

бога-
тыхъ

 

и

 

образованныхъ

 

сословій

 

любовь

 

къ

 

сельской

 

жизни,

тогда

 

мы

 

прибавимъ

 

къ

 

сельскому

 

населенію

 

два

 

класса

 

полез-

ныхъ

 

людей-землевладельцевъ—хозяевъ

 

и

 

землевладельцевъ,

 

сио-

собствующихъ

 

улучшенію

 

земледелія

 

съ

 

помощію

 

Фермеровъ

 

и

арендаторовъ».

 

Другое

 

условіе

 

для

 

достиженія

 

новою

 

школою

цели

 

ея

 

назначенія

 

заключается,,

 

по

 

мненію

 

Французскихе

 

жур-

наловъ,

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

она

 

была

 

заведеніемъ

 

открытымъ,

 

т.-е.

имела

 

бы

 

только

 

приходящихъ

 

ученпковъ.

—По

 

случаю

 

парижской

 

всемірпой

 

выставки

 

и

 

въвиду

 

чумы

рогатаго

 

скота,

 

господствующей

 

въ

 

соседнихъ

 

съ

 

Франціею

 

стра-

нахъ,

 

компьенское

 

земледельческое

 

общество

 

выразило

 

Фран-

цузскому

 

правительству

 

просьбу

 

о

 

недопущеніи

 

во

 

Францію

 

ино-

страннаго

 

рогатаго

 

скота.Французское

 

министерство

 

земледелія,

 

въ

свою

 

очередь,

 

усердно

 

занимается

 

этимъ

 

вопросомъ,

 

безпрестан-
но

 

посылаетъ

 

своихъ

 

агентовъ

 

во

 

все

 

места,

 

соседнія

 

съ

 

зара-

\
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женными

 

местностями,

 

и

 

превосходно

 

организовало

 

санитарную

службу.

 

Трудно

 

предположить,

 

чтобы

 

при

 

такихъ

 

мерахъ

 

чума

могла

 

проникнуть

 

во

 

Фрапцію,

 

поэтому

 

мненіе

 

компьенскаго

общества

 

не

 

разделяется

 

людьми

 

компетентными,

 

и

 

вотъ

 

что

говорить

 

въ

 

журнале

 

la

 

Culture,

 

Сансонъ,

 

спеціально

 

занимаю-

щейся

 

нзученіемъ

 

заразительныхъ

 

болезней

 

рогатаго

 

скота:

 

«до-

знано,

 

что

 

санитарная

 

полнція,

 

оргаппзованпая

 

на

 

основаніяхъ,
указанпыхъ

 

людьми

 

компетентными,

 

вполне

 

достаточна

 

для

 

пред-

охраненія

 

страны

 

отъ

 

вторженія

 

эпидеміи :

 

вотъ

 

почему

 

не

можетъ

 

быть

 

ни

 

малейшаго

 

колебанія

 

въ

 

выборе

 

между

 

сле-

пымъ

 

запрещеніемъ ,

 

наносящимъ

 

сильный

 

вредъ

 

интересамъ

первой

 

важности,

 

и

 

разумными

 

мерами,

 

которьшъ,

 

къ

 

счастію,
следуете

 

наше

 

правительство

 

и

 

которыя,

 

ограждая

 

эти

 

инте-

ресы,

 

вместе

 

съ

 

теме

 

ограждаютъ

 

страну

 

отъ

 

вторженія

 

заразы.

Если

 

даже

 

п

 

допустить,

 

въ

 

виде

 

исключенія,

 

что

 

несколькимъ

больнымъ

 

экземплярамъ

 

удастся

 

избегнуть

 

бдительности

 

санитар-

ной

 

полицін,

 

то,

 

при

 

настоящемъ

 

состояніи

 

ветеринарной

 

науки,

 

это

не

 

представптъ

 

никакой

 

опасности,

 

потому

 

что

 

каждый

 

Фран-

цузскій

 

ветеринаре

 

съумеетъ

 

задушить

 

болезнь

 

при

 

первомъ

ея

 

появлении.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

мы

 

должны

 

непрестанно

 

про-

тестовать,

 

во

 

имя

 

науки,

 

противъ

 

ложныхъ

 

и

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не-

основанныхъ

 

онасеній,

 

разсеваемыхе

 

по

 

поводу

 

вторженія

 

чумы».

Къ

 

этимъ

 

строкамъ

 

Сансона

 

Journal

 

de

 

I

 

'agriculture

 

pratique,

съ

 

своей

 

стороны,

 

прибавляетъ,

 

что

 

Франціи,

 

благодаря

 

отлично

устроенному

 

надзору,

 

нечего

 

бояться

 

посвщенія

 

страшной

 

гостьи,

темъ

 

более,

 

что,

 

какъ

 

показали

 

последнія

 

изследованія,

 

чума

передается,

 

повидимому,

 

исключительно

 

посредствомъ

 

соприко-

сновенія

 

больпыхъ

 

животныхъ

 

съ

 

здоровыми,

 

а

 

не

 

сообщается
соломою,

 

кожами,

 

хлевными

 

инструментами

 

и

 

людьми,

 

прибы-
вающими

 

изъ

 

зараженныхъ

 

странъ.

 

Съ

 

последнимъ

 

мненіемъ
едва

 

ли

 

можно

 

согласиться,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

опровергается

 

мно-

жествомъ

 

фэктовъ;

 

достаточно

 

припомнить

 

результаты

 

оффиціэль-
наго

 

следствія

 

(о

 

которомъ

 

мы

 

говорили

 

въ

 

последней

 

нашей
статье),

 

произведеннаго

 

по

 

распоряжение

 

прусскаго

 

правитель-

ства,

 

о

 

томъ,

 

какимъ

 

путемъ

 

проникла

 

чума

 

въ

 

Пруссію,

 

след-

ствія,

 

показавшаго,

 

что

 

болезнь

 

занесена

 

была

 

соломою

 

изъ-

подъ

 

зачумленнаго

 

скота,

 

служившею

 

оберткою

 

для

 

растеній,
привезенныхъ

 

изъ

 

Голландіи.
15

—На

 

6-мъ

 

обеде

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

бывшемъ

 

въ

 

Париже

 

-=-

 

Фев-

раля,

 

Лекутё

 

заявилъ,чтовъ

 

виду

 

постоянно

 

увеличивающагося

 

чис-

ла

 

посетителей

 

этихъ

 

обедовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

множества

 

Французскихъ

и

 

иностранныхъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

стекающихся

 

въ

 

Парижъ

 

на

всемірную

 

выставку,

 

полезно

 

было

 

бы

 

устроить

 

и

 

облегчить

 

со-

бранія

 

туземныхъ

 

и

 

иностранныхъ

 

хозяевъ,

 

которые,

 

безъ

 

со-

мненія,

 

будутъ

 

рады

 

найти

 

организованный

 

кружокъ,

 

где

 

они

могли

 

бы

 

встречаться

 

другъ

 

съ

 

другомъ.

 

Въ

 

дополнение

 

къэтой
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идее,

 

встретившей

 

всеобщее

 

сочувствіе,

 

Бери

 

предложилъ

 

на-

значить

 

въ

 

опредѣленные

 

дни

 

вечернія

 

собранія

 

для

 

всѣхъ,

 

на-

ходящихся

 

въ

 

Парижѣ

 

сельскихъ

 

хозяева.

 

Оба

 

предложенія

 

были
приняты

 

и

 

тутъ

 

же

 

избрана

 

особая

 

коммиссія,

 

которой

 

пору-

чено

 

было

 

обсудить

 

мѣры

 

для

 

нрнведенія

 

ихъ

 

въ

 

нсполиепіе.

За

 

тѣм%

 

на

 

очереди

 

стоялъ

 

вопрос/,

 

объ

 

употребленіи

 

в'ь

пользу

 

городскихъ

 

нечпстотъ,

 

выводимых'/»

 

водосточными

 

тру-

бами

 

и

 

увлекагощихъ

 

сь

 

собою

 

громадное

 

количество

 

человъче-

скаго

 

золота.

 

Вопросъ

 

этотъ

 

уже

 

множество

 

разъ

 

разбирался

 

во

всѣхъ

 

газетахъ

 

и

 

журналах'/»,

 

а

 

потому

 

мы

 

не

 

будемъ

 

приводить

бывшихъ

 

объ

 

пем'ь

 

на

 

объдѣ

 

сужденій,

 

тъмъ

 

болъе,

 

что

 

въ

 

нихъ

не

 

было

 

высказано

 

ничего

 

особенно

 

новаго.

 

Но,

 

дабы

 

показать

 

на-

глядно

 

какую

 

громадную

 

пользу

 

въ

 

состояніи

 

принести

 

земле-

дблію

 

городскія

 

нечистоты,

 

замѣтіімъ

 

только,

 

что

 

если

 

бы

 

золо-

то

 

собиралось

 

во

 

всвхъ

 

городахъ

 

Фравцін,

 

населенныхъ

 

не

 

ме-

нъе,

 

какъ

 

двумя

 

тысячами

 

жителей,

 

то,

 

но

 

пычисленію

 

Дюдуа,
ежегодно

 

получалось

 

бы

 

28 %

 

лшлліоновъ

 

четвертей

 

человъче-

скаго

 

удобренія,

 

которое

 

могло

 

бы

 

произвести

 

такое

 

же

 

коли-

чество

 

хлиба.

 

При

 

этомъ

 

города

 

много

 

выиграли

 

бы

 

въ

 

санитар-

номъ

 

отношеніи,

 

а

 

зеылъ

 

была

 

бы

 

возвращена

 

значительная

часть

 

пнтательныхъ

 

веществъ,

 

пзвлекаемыхъ

 

нзъ

 

нея

 

постоян-

ными

 

жатвами.

 

Къ

 

тому

 

же

 

нужно

 

прибавить,

 

что,

 

по

 

удосто-

верен™

 

профессора

 

Моаля,

 

употреблявшаго

 

много

 

жидкихъ

 

удоб-
рено!

 

и

 

производившего

 

весьма

 

интересные

 

сравнительные

 

опы-

ты,

 

человеческое

 

золото

 

действует'!»

 

вдвое

 

сильнее

 

хлевнаго

 

на-

воза,

 

такъ

 

что,

 

напрнмеръ,

 

удобрительная

 

сила

 

одного

 

пуда

 

чи-

стаго

 

золота

 

равняется

 

силе

 

двухъ

 

пудовъ

 

хлевнаго

 

навоза.

— Членъ-корреспондентъ

 

центральнаго

 

земледельческаго

 

обще-
ства,

 

г-жа'

 

Кора

 

Милле,

 

называющая

 

себя

 

ветераномъ

 

изъ

 

жен-

щинъ-земледельцевъ,

 

сообщаетъ,

 

что,

 

известная

 

всему

 

земледель-

ческому

 

міру

 

своею

 

отличною

 

культурою

 

и

 

превосходною

 

ра-

сою

 

шамоазскнхъ

 

овецъ,

 

шамоазская

 

Ферма,

 

давно

 

уже

 

эксплуа-

тируемая

 

семействомъ

 

Малинье,

 

перешла

 

теперь

 

въ

 

заведываніе
молодой

 

г-жи

 

Малпнье

 

по

 

случаю

 

смерти

 

ея

 

мужа,

 

арендатора

Фермы.

 

Еще

 

при

 

жизни

 

покойнаго

 

мужа

 

г-жа

 

Малинье

 

посвящала

все

 

свободное

 

отъ

 

семейныхъ

 

обязанностей

 

и

 

заботъ

 

время

изученію

 

земледелія

 

и

 

овцеводства

 

и,

 

следя

 

шагъ

 

за

 

шагомъ

 

за

занятіями

 

мужа,

 

успъла

 

до

 

такой

 

степени

 

познакомиться

 

съ

 

дъ-

ломъ,

 

что

 

въ

 

тяжелую

 

и

 

грустную

 

для

 

нея

 

пору

 

не

 

побоялась
стать

 

во

 

главе

 

обширнаго

 

земледельческаго

 

учргжденія.

 

Она

 

про-

должаетъ

 

дѣло

 

съ

 

такою

 

энергіею

 

и

 

талантомъ,

 

которые

 

редко

можно

 

встретить

 

между

 

самыми

 

дельными

 

сельскими

 

хозяева-

ми.

 

Не

 

доверяя

 

своимъ

 

подчнненнымъ

 

и

 

рабочпмъ,

 

она

 

сама

выбираетъ

 

лучшіе

 

экземпляры

 

на

 

племя

 

и

 

сама

 

управляетъ

 

все-

ми

 

полевыми

 

работами

 

и

 

делами

 

этой

 

большой

 

Фермы.

 

Можно
смѣло

 

сказать,

 

что,

 

при

 

уменьи

 

и

 

деятельности

 

новой

 

хозяйки,
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шамоазскіія

 

раса

 

не

 

только

 

не

 

упадете,

 

но

 

еще

 

будетъ

 

постоян-

но

 

совершенствоваться.

Другая

 

интересная

 

для

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

новость

 

заключает-

ся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

одна

 

просвещенная

 

дама,

 

имени

 

которой,

 

од-

нако,

 

Кора

 

Малле

 

не

 

называете,

 

поставившая

 

себе

 

девизомъ

быть

 

полезной,

 

намеревается

 

учредить

 

женскую

 

земледѣльче-

скую

 

школу,

 

съ

 

целью

 

приготовлять

 

сведущихъ

 

хозяекъ,

 

кото-

рыя

 

могли

 

бы

 

быть

 

полезными

 

спутницами

 

жизни

 

для

 

моло-

дыхъ

 

земледельцевъ.

 

К.

 

Милле

 

говорите,

 

что

 

если

 

предположе-

ніе

 

это—какъ

 

и

 

должно

 

надеяться— встретите

 

сочувствіе

 

людей,
преданныхъ

 

агрономіи,

 

то

 

оно

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

осуществит-

ся

 

и

 

представитъ

 

собой

 

первый

 

въ

 

свете

 

примере

 

спеціальнаго
теоретическаго

 

и

 

практическаго

 

учрежденія,

 

для

 

приготовленія
женщинъ-сельскихъ

 

хозяекъ.

Трудно

 

допустить,

 

чтобы

 

столь

 

полезное

 

предпріятіе

 

не

 

встре-

тило

 

полнейшей

 

поддержки

 

во

 

Франціи,

 

теме

 

более,

 

что

 

тамъ

уже

 

начинаютъ

 

сознавать

 

потребность

 

въ

 

подобныхъ

 

женскихъ

училищахъ;

 

по

 

крайней

 

мере

 

Лилльскаа

 

земледельческая

 

общи-
на,

 

отличающаяся

 

ежегодно

 

изобретательностью

 

своею

 

въ

 

назна-

ченіи

 

новыхъ

 

премій,

 

определила

 

выдать

 

въ

 

1867

 

году,

 

между

прочимъ,

 

золотую

 

медаль

 

той

 

Фермерше,

 

домъ

 

которой

 

будетъ
замечателенъ

 

по

 

своему

 

порядку,

 

чистоте

 

и

 

опрятности,

 

по

 

луч-

шему

 

и

 

более

 

выгодному

 

употребленію

 

молочныхъ

 

скоповъ

 

и

вообще

 

всего

 

того,

 

что

 

находится

 

въ

 

заведываніи

 

хозяйки.

 

Такое
определеніе

 

лилльская

 

община

 

объясняетъ

 

следующимъ

 

обра-
зомъ:

 

«въ

 

то

 

время,

 

когда

 

муже

 

наблюдаетъ

 

за

 

полевыми

 

ра-

ботами,

 

жена

 

смотритъ

 

въ

 

доме

 

за

 

порядкомъ,

 

наблюдаетъ

 

за

теме,

 

чтобы

 

все

 

пользовались

 

дома

 

возможнымъ

 

благосостоя-
ніемъ,

 

не

 

прибегая

 

къ

 

излишнимъ

 

расходамъ.

 

Важность

 

роли

хорошей

 

хозяйки

 

не

 

оценена

 

еще

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

надлежащимъ

образомъ,

 

а

 

потому

 

община,

 

которая

 

награждаетъ

 

Фермера

 

за

 

все,

что

 

имъ

 

сделано

 

хорошаго,

 

считаете

 

своею

 

обязанностію

 

при-

влечь

 

всеобщее

 

уваженіе

 

и

 

вниманіе

 

на

 

образцовыхъ

 

Фермершъ».

Нельзя

 

не

 

пожелать

 

отъ

 

всей

 

души,

 

чтобы

 

проектъ

 

неизвест-

ной

 

вызвалъ

 

подражаніе

 

въ

 

нашей

 

обширной

 

матушке-Россіи,
богатой

 

тучными

 

землями,

 

по

 

крайне

 

бедной

 

агрономическими

нознаніями.

Въ

 

начале

 

статьи

 

мы

 

уже

 

говорили

 

о

 

предпринимаемомъ

 

во

Франціи

 

преобразованіи

 

высшаго

 

агрономическаго

 

образованія.

 

По
поводу

 

этого

 

важнаго

 

вопроса,

 

членъ

 

центральнаго

 

земледѣльче-

скаго

 

общества,

 

профессоре

 

агрономіи

 

въ

 

императорской

 

консер-

ваторіи

 

искусствъ

 

и

 

ремеселъ

 

и

 

практически

 

сельскій

 

хозяинъ

Молль

 

обратился

 

къ

 

редактору

 

Jour.de

 

Cagricul.praf.

 

съ

 

пись-

момъ,

 

въ

 

которомъ

 

излагаетъ

 

целый

 

ряде

 

мере,

 

могущихъ,

 

по

его

 

мненію,

 

действительно

 

способствовать

 

развитію

 

агрономиче-

скаго

 

прогресса.

 

Проектъ

 

Молля

 

былъ

 

выработанъ

 

имъ

 

вместе

съ

 

Туре

 

еще

 

въ

 

1847

 

году,

 

но

 

вспыхнувшая

 

въ

 

1848

 

годурево-
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люція

 

помешала

 

имъ

 

представить

 

его

 

правительству.

 

Въ

 

первые

годы

 

республики

 

проектъ

 

этотъ

 

былъ

 

вытребованъ

 

у

 

Молля

 

од-

нимъ

 

изъ

 

бывшихъ

 

членовъ

 

тогдашняго

 

правительства,

 

однако

почему-то

 

остался

 

безъ

 

движенія

 

даже

 

и

 

тогда,

 

когда

 

Туре

 

сде-

лался

 

мииистромъ.

 

Что

 

заставило

 

Туре

 

отложить

 

его

 

въ

 

сторо-

ну

 

именно

 

въ

 

тотъ

 

моментъ,

 

когда

 

онъ,

 

повидимому,

 

имелъ

полную

 

возможность

 

привести

 

его

 

въ

 

нсполненіе,

 

перемена

 

ли

убежденій

 

или

 

давлепіе

 

посторонннхъ

 

обстоятельствъ

 

—

 

Моллю
неизвестно,

 

но

 

онъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

остался

 

при

 

прежнихъ

убежденіяхъ

 

и

 

утверждаетъ,

 

что

 

событія

 

послъдпяго

 

двадцати-

летія

 

не

 

только

 

не

 

опровергли,

 

но

 

и

 

вполне

 

подтвердили

 

ихъ

верность

 

и

 

необходимость.

 

Сущность

 

проекта,

 

по

 

крайней

 

мере

той

 

части

 

его,

 

которая

 

касается

 

высшаго

 

или

 

спеціальнаго

 

об-
разованія,

 

заключается

 

въ

 

следующемъ:

 

существовавшія

 

земле-

дельческія

 

заведенія

 

должны,

 

были

 

быть

 

сохранены

 

и

 

расшире-

ны.

 

Въ

 

каждомъ

 

департаменте

 

предпологалось

 

учредить

 

одну

Ферму— школу

 

пли

 

две,

 

смотря

 

по

 

разнохарактерности

 

местной
культуры.

 

Къ

 

тремъ

 

существовавшимъ

 

окружнымъ

 

школамъ

(ecoles

 

regionales)

 

прибавлялись

 

еще

 

три

 

новыя:

 

одна

 

въ

 

нагор-

ной

 

полосе,

 

преимущественно

 

для

 

изученія

 

молочнаго

 

хозяйства,
орошенія

 

и

 

облесенія;

 

другая,

 

въ

 

приередиземной

 

полосе,

 

для

культуры,

 

свойственной

 

той

 

местности,

 

и

 

третья

 

въ

 

юго-западной
части

 

Франціи,

 

въ

 

окрестностяхъ

 

Бордо,

 

для

 

виноделія.

 

Впредь
до

 

учрежденія

 

во

 

всехъ

 

значительныхъ

 

городахъ

 

Франціи

 

кон-

серваторій

 

искусствъ

 

и

 

ремеслъ

 

съ

 

каѳедрамн

 

агрономій

 

и

 

кол-

лекціями

 

земледельческихъ

 

орудій,

 

машннъ

 

и

 

продуктовъ,

 

не-

зависимыми

 

отъ

 

каѳедръ

 

и

 

коллекцій

 

промышленныхъ,

 

откры-

валась

 

въ

 

каждомъ

 

Факультетскомъ

 

городе

 

каѳедра

 

сельскаго

хозяйства;

 

наконецъ,

 

по

 

близости

 

Парижа,

 

въ

 

местности,

 

отли-

чающейся

 

разнообразіемъ

 

почвъ

 

и

 

склоновъ,

 

а

 

также

 

представ-

ляющей

 

все

 

удобства

 

относительно

 

устройства

 

выставокъ

 

и

 

со-

общения,

 

учреждалась

 

правнтельствомъ

 

большая

 

опытная

 

ферма,
большая

 

не

 

столько

 

по

 

своему

 

пространству—такъ

 

какъ

 

для

 

нея

вполне

 

было

 

бы

 

достаточно

 

60 — 80— ЮОдесятннъ— сколько

 

по

^своему

 

значенію.

 

Во

 

главе

 

Фермы

 

стояле

 

бы

 

распорядительный
комитете,

 

составленный

 

изъ

 

знаменитостей

 

въ

 

наукахъ,

 

имею-

щихъ

 

прямую

 

связь

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

съ

 

присоедине-

ніемъ

 

несколькнхъ

 

образованныхъ

 

практнковъ;

 

онъ

 

распоряжал-

ся

 

бы

 

всеми

 

опытами,

 

которые

 

производились

 

бы

 

особыми

 

чле-

нами-спеціалистами;

 

последніе

 

представляли

 

бы

 

комитету

 

свои

по

 

этимъ

 

предметамъ

 

соображенія.
—Между

 

различными

 

проектами,

 

внесенными

 

въ

 

англійскій

 

пар-

ламента

 

въ

 

сессію

 

текущего

 

года,

 

заслуживаетъ

 

полнаго

 

внима-

нія

 

билль

 

объ

 

улучшеніи

 

Фермъ

 

въ

 

Ирландіи,

 

представленный
лордомъ

 

Наасомз.

 

Кратковременность

 

и

 

весьма

 

часто

 

неясность

контрактныхъ

 

условій

 

въ

 

Англіи

 

ставятъ

 

земледъльцевъ

 

и

 

арен-

даторовъ,

 

при

 

истеченіи

 

аренднаго

 

срока,

 

если

 

еще

 

не

 

ранее,

 

въ
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самыя

 

пепріязненныя

 

другъ

 

къ

 

другу

 

отвошенія;

 

вотъ

 

почему

вопросе

 

о

 

Фермерскихъ

 

контрактахъ

 

составляешь

 

для

 

землевла-

дельцевъ

 

и

 

съемщикоьъ

 

не

 

только

 

Ирландіи,

 

но

 

и

 

всей

 

Велико-
британіи

 

вопросъ

 

дня,

 

вопросе

 

самый

 

жнвотрепещущій,

 

и

 

отвсюду

раздаются

 

голоса

 

о

 

необходимости

 

обезпечить

 

Фермерамъ,

 

по-

средствомъ

 

большей

 

продолжительности

 

арендныхъ

 

сроковъ,

возможность

 

возвращать

 

затраты,

 

сделанныя

 

нми

 

на

 

улучшенія
Ферме.

 

«Трудно

 

надеяться,

 

говорите

 

по

 

этому

 

поводу

 

North
hritisch

 

agriculturist,

 

чтобы

 

Фермеръ,

 

право

 

нользованія

 

котора-

го

 

не

 

обезпечено,

 

решился

 

пожертвовать

 

свонме

 

капиталомъ

 

на

постоянныя

 

улучшенія

 

п

 

велъ

 

дело

 

более

 

добросовестно,

 

чемъ

его

 

предшествепникъ,

 

получившій

 

или

 

ожидающій

 

получить

 

от-

казъ

 

съ

 

минуты

 

на

 

минуту».

 

Отсутствіе

 

долгосрочныхъ

 

контрак-

товъ

 

н

 

привело

 

ирландское

 

земледеліе

 

въ

 

то

 

жалкое

 

положеніе,
въ

 

какомъ

 

оно

 

теперь

 

прозябаетъ.

 

Обезпеченность

 

пользованія
не

 

менее

 

важна

 

для

 

самого

 

землевладельца,

 

чемъ

 

для

 

Фермера;

но,

 

къ

 

сожаленію,

 

прландскіе

 

землевладельцы

 

никогда

 

не

 

хотели

понять

 

тесной

 

связи

 

между

 

собственнымъ

 

своимъ

 

благосостоя-
ніемъ

 

и

 

благосостояніемъ

 

нхъ

 

Фермеров'/».

 

Между

 

теме

 

вер-

ность

 

этой

 

тсоріи

 

подтверждается

 

на

 

каждомъ

 

шагу,

 

Фактами;

можно

 

указать

 

самые

 

разительные

 

случаи,

 

где

 

улучшеніе

 

позе-

мельной

 

собственности

 

и

 

увеличение

 

арендной

 

платы

 

были

 

пря-

мыме

 

последствіемъ

 

распоряженій,

 

гарантировавшихъ

 

Фермеру

пользованіе

 

плодами

 

его

 

трудовъ

 

и

 

затратъ;

 

такъ

 

напр.

 

поместье

Голькамп

 

въ

 

НорФолькскомъ

 

графстве,

 

расположенное

 

на

 

тощей,
песчаной,

 

почти

 

безплодной

 

почве,

 

покрылось

 

тучными

 

пашня-

ми

 

и

 

лугами

 

единственно

 

благодаря

 

21 -летнему

 

арендному

 

кон-

тракту,

 

заключенному

 

и

 

гарантированному

 

его

 

владеіьцемъ

 

Ко-
комъ;

 

главнымъ

 

средствомъ

 

къ

 

такому

 

превращенію

 

послужило

обильное

 

удобреніе

 

мергелемъ,

 

который

 

встречается

 

въ

 

боль-
шихъ

 

массахъ

 

во

 

многихъ

 

местностяхъ

 

Ирландіи,

 

по

 

еще

 

мало

тамъ

 

употребляется.
Теперь

 

понятно,

 

почему

 

мы

 

"сказали,

 

что

 

билль

 

лорда

 

Нааса,
въ

 

основаніе

 

котораго

 

положенъ

 

принципе

 

справедливаго

 

возна-

гражденія

 

Фермеровъ,

 

за

 

сделанныя

 

ими

 

улу-чшенія

 

известнаго^

рода,

 

определенный

 

въ

 

законе,

 

имеете

 

несомненную

 

важность

для

 

поземельныхе

 

собственникове

 

и

 

съемщиковъ

 

Велпкобрита-
ніи.

 

Подъ

 

общимъ

 

терминомъ

 

улучшеній,

 

дающихъ

 

право

 

на

вознагражденіе

 

со

 

стороны

 

землевладельца,

 

разумеются:

 

lj

 

дре-

наже,

 

2,і

 

осушка

 

и

 

приведете

 

ве

 

годность

 

болоте,

 

3)

 

уничтоже-

ніе

 

безполезиыхе

 

ограде,

 

4)

 

устройство

 

оградъ,

 

5)

 

устройство
проселочныхъ

 

дороге,

 

6)

 

постройка,

 

а

 

также

 

перестройка

 

или

увеличеніе

 

Фермы

 

или

 

здапій,

 

необходимыхъ

 

для

 

земледелія.
Особымъ

 

коммпссарамъ

 

предоставляется

 

право

 

выдавать

 

Ферме--

рамъ

 

ссуды

 

на

 

основаніи

 

условій,

 

постановленныхъ

 

въ

 

законе

обе

 

улучшеніяхъ,

 

пронзводимыхъ

 

собственниками.

 

Фермеръ

 

по-

даетъ

 

коммиссару

 

просьбу,

 

въ

 

виде

 

записки,

 

изложенной

 

по

 

опре-
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деленной

 

Форме,

 

а

 

коммиссаръ

 

сообщаетъ

 

обе

 

этомъ

 

землевла-

дельцу

 

и,

 

обсудивъ

 

полезность

 

и

 

своевременность

 

предполагае-

мой

 

издержки,

 

можетъ

 

выдать

 

Фермеру,

 

смотря

 

но

 

обстоятель-
ствам^

 

съ

 

согласія

 

или

 

безъ

 

согласія

 

землевладельца,

 

свидѣтель-

ство

 

на

 

улучшеніе.

 

Ссуда

 

выдается

 

коммиссароме

 

на

 

35

 

лете

се

 

уплатою

 

5°/ 0

 

ве

 

годе.

 

Статья

 

13

 

билля

 

обязываете

 

Фермера

поддерживать

 

произведенпыя

 

имъ

 

улучшепія

 

и

 

лншаетъ

 

его

права

 

подъарендованія.

 

Фермеру

 

предоставляется

 

право

 

разру-

шать

 

постройки,

 

возведенныя

 

имъ

 

на

 

собственный

 

счетъ,

 

если

только

 

землевладелецъ

 

не

 

пожелаетъ

 

пхъ

 

купить,

 

поэтому

 

Фер-

меръ

 

за

 

3

 

месяца

 

до

 

сломки

 

обязане

 

предупредить

 

о

 

томе

письменно

 

владельца,

 

который,

 

ве

 

свою

 

очередь,

 

письменно

 

же,

уведомляете

 

Фермера

 

о

 

своеме

 

желаніи

 

или

 

нежаланіи

 

пріоб-
ресть

 

ихе.

 

Если

 

обе

 

стороны

 

пе

 

сойдутся

 

между

 

собою

 

въ

 

це-

не

 

строепій,

 

то

 

one

 

имеюте

 

право

 

избрать

 

себе

 

двухе

 

посрсд-

никовъ,

 

а

 

эти

 

последніе

 

могутъ

 

выбрать

 

еще

 

одного

 

общаго

 

по-

средника.

— Со

 

времени

 

торговой

 

реформы

 

ве

 

Англіи,

 

открывшей

 

свобод-
ный

 

доступе

 

хлебу

 

всего

 

света

 

къ

 

англійскимъ

 

рынкамъ,

 

ма-

лейшее

 

повышеніе

 

цене

 

на

 

туземный

 

хлебе

 

привлекаете

 

ке

берегаме

 

Великобританіи

 

громадныя

 

массы

 

хлеба

 

европейскаго
и

 

американскаго

 

и

 

такиме

 

образоме

 

противоставляете

 

мест-

ныме

 

производителя

 

ме

 

опасную

 

копкурренцію

 

всеміриаго

 

рын-

ка.

 

Таково

 

положепіе

 

въ

 

Апгліи

 

торговли

 

колосовыми

 

хлебами,

 

и

преимущественно

 

пшеницею;

 

но

 

если

 

мы

 

взглянемъ

 

на

 

торгов-

лю

 

другимъ

 

продуктомъ,

 

а

 

именно,

 

мясомъ,

 

которое

 

въ

 

пропи-

таніи

 

различныхъ

 

классовъ

 

англійскаго

 

населенія

 

играетъ

 

роль

не

 

менее

 

важную,

 

чемъ

 

хлебе,

 

то

 

положеніе

 

ея

 

представляется

ве

 

совершенно

 

иноме

 

виде.

Дороговизна

 

Фрахта,

 

риске

 

и

 

трудность

 

далегюй

 

перевозки— все

это

 

вместе

 

ограждаете

 

скотоводове

 

и

 

откормщнкове

 

скота

 

Со-
единеннаго

 

Королевства

 

оте

 

наплыва

 

продуктовъ

 

ихе

 

загранич-

иыхъ

 

конкуррентовъ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

была

 

низка

 

цена,

 

по

 

которой
нослвдпіе

 

могуте

 

производить

 

мясо.

 

Действительно;

 

никакіе

 

мяс-

ные

 

консервы

 

и

 

экстракты,

 

ни

 

мясной

 

соке,

 

приготовленный

 

ве

Форме

 

пластинокь,

 

ни

 

увеличивающійся

 

постоянно

 

подвозе

 

по-

росяте

 

и

 

копченыхе

 

окороковъ —ничто

 

не

 

въ

 

состояніи

 

было
поколебать

 

ту

 

твердую

 

почву,

 

на

 

которой

 

англійское

 

земледеліе
основало

 

свое

 

благосостояніе.

 

Britich

 

quartirley

 

Rewiew

 

совер-

шенно

 

справедливо

 

говоритъ:

 

«если

 

англійскій

 

земледелеце

 

про-

ходите

 

плугомъ

 

все

 

роды

 

земель,

 

исключая

 

самыхе

 

плодород-

ныхе

 

луговъ,

 

то

 

это

 

онъ

 

делаете

 

вследствіе

 

твердаго

 

убежде-
нія,

 

что

 

десятина

 

обработанпаго

 

луга

 

прокормите

 

большее

 

чи-

сло

 

голове

 

скота,

 

чеме

 

десятина

 

обыкновеннаго

 

пастбища:

 

вотъ

почему

 

зерновые

 

хлеба,

 

разводимые

 

име

 

ве

 

промежутокъ

 

меж-

ду

 

корнеплодами

 

и

 

кормовыми

 

травши,

 

возделываются

 

тамг

 

не

столько

 

ради

 

продажи,

 

сколько

 

ради

 

прсвосходныхе

 

элементовг

Томъ

 

II.— Вып.

 

Н.

                                                                       

5



—

 

200

 

—

для

 

производства

 

навоза,

 

которые

 

иъ

 

иихъ

 

содержатся».

 

Ан-
іліііскій

 

земледвлецъ

 

можетъ

 

по

 

справедливости

 

считать

 

себя

 

не-

ограяичениымъ

 

хозяиномъ

 

на

 

отечеотвенномъ

 

скогномъ

 

рынкѣ;

и

 

въ

 

оамомъ

 

двлв,

 

значительно

 

повысившаяся

 

въ

 

нослвдвіе

 

годы

цвиа

 

на

 

.мясо

 

въ

 

Англіи

 

далеко

 

ие

 

нм-вла

 

того

 

вліяаія

 

на

 

нри-

врз'ь

 

его

 

изъ

 

заграницы,

 

какое

 

выказывалось,

 

при

 

твхъ

 

же

 

об-
стоятельствахъ,

 

па

 

привозъ

 

хгаба.
Двадцать

 

лътъ

 

назадъ,

 

мясо

 

лучшаго

 

быка

 

гсрсФордской

 

породы,

отлично

 

откормленнаго,

 

продавалось

 

не

 

дороже

 

11

 

коп.

 

за

 

Фунтъ,

а

 

теперь

 

цвна

 

его,

 

независимо

 

нсблагонріятныхъ

 

обстоятельств'!)
прошлаго

 

года,

 

увеличилась

 

почти

 

на

 

50°/0 ,

 

а

 

цъиа

 

баранины— на

30°/о.

 

Въ

 

тотъ

 

же

 

періодъ

 

времени

 

народопаселеніе

 

значитель-

но

 

увеличилось,

 

но

 

далеко

 

не

 

въ

 

той

 

пропорціп,

 

въ

 

какой

 

воз-

расло

 

потребление

 

мяса;

 

послъднее

 

обстоятельство

 

объясняется
тъмъ,

 

что

 

рабочіе

 

классы

 

въ

 

Англіи,

 

относительно

 

рода

 

потреб-
ляемой

 

ими

 

пищи,

 

постепенно

 

и

 

нечувствительно

 

приближались
къ

 

классамъ

 

достаточнымъ

 

и

 

зажиточнымъ,

 

для

 

которыхъ

 

ни

одинъ

 

завтракъ,

 

ни

 

одннъ

 

объдъ

 

немыелнмъ

 

без'ь

 

мяса;

 

но

 

при-

возимое

 

изъ

 

заграницы

 

мясо,

 

какъ

 

св-вжее,

 

такъ

 

и

 

соленое,

 

иг-

рало

 

въ

 

такомъ

 

увеличеніи

 

потребленія

 

невидную

 

роль.

 

Чтобы
убъдиться

 

въ

 

этомъ,

 

стоптъ

 

только

 

принять

 

во

 

вннманіе,

 

что

въ

 

послвдніе

 

годы

 

привозъ

 

въ

 

Англію

 

хл-вба

 

въ

 

мук-в

 

и

 

зернв

удесятерился,

 

тогда

 

какъ

 

привозъ

 

заграничнаго

 

скота

 

въ

 

значи-

тельномъ

 

колнчествѣ

 

начался

 

не

 

болъе

 

двухъ

 

лѣтъ

 

назадъ.

Съ

 

1847

 

по

 

1850

 

въ

 

Англію

 

привозилось

 

средннмъ

 

числомъ

64,590

 

головъ

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота

 

ежегодно;

 

съ

 

1850

 

по

 

'

1854

 

г.— 104,791

 

гол.;

 

съ

 

1855

 

по

 

1858

 

г.

 

цифра

 

годоваго

 

приво-

за

 

упала

 

до

 

90,697

 

гол.;

 

въ

 

1859

 

г.—до

 

85,677

 

гол.;въ

 

1860

 

г.

она

 

поднялась

 

до

 

104,569

 

головъ;

 

въ

 

1861

 

достигла

 

107,097

 

гол.;

за

 

твмъ

 

въ

 

1862

 

г.

 

снова

 

упала

 

на

 

97,887

 

гол.;

 

въ

 

1863

 

г.

 

она

 

со-

ставляла

 

150,898,

 

въ

 

1864

 

г.

 

уже

 

231,733

 

гол,

 

а

 

въ

 

1865

 

г.

была

 

еще

 

выше,

 

судя,

 

но-крайней-мѣри,

 

по

 

привозу

 

первыхъ

 

мв-

ояцевъ.

 

Привозъ

 

загранпчныхъ

 

барановъ

 

представляетъ

 

следую-

щая

 

цифры:

 

съ

 

1847

 

по

 

1850

 

г.

 

привозилось,

 

среднимъ

 

числомъ,

въ

 

годъ

 

135,516

 

головъ;

 

съ

 

1851

 

по

 

1854

 

г.— 218,618

 

головъ;

съ

 

1855

 

по

 

1858

 

г.— 167,347

 

гол.;въ

 

1859-^250,580; въ

 

1860—
320,219

 

гол.;

 

въ

 

1861—312,923;

 

въ

 

1862— 299,472

 

гол.;

 

въ

 

1863
—430,788;

 

въ

 

1864—496,243

 

и

 

паконецъ

 

въ

 

первые

 

9

 

мѣся-

цевъ

 

1865

 

г.

 

привозъ

 

достигъ

 

507,209

 

головъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

хотя

 

годовая

 

цифра

 

привоза

 

въ

 

Аиглію
убойнаго

 

скота,

 

несмотря

 

на

 

нъкоторыя

 

колсбапія,

 

значительно

увеличилась,

 

ттшъ

 

не

 

меиве,

 

если

 

сравнить

 

съ

 

нею

 

количество

мяса,

 

потребляемаго

 

ежегодно

 

въ

 

Соединенномъ

 

Королевстви,

 

то

будетъ

 

ясно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

иностранная

 

конкуррен-

ція

 

нестрашна

 

для

 

англійскихъ

 

скотопроыышленнішовъ

 

и

 

не

можетъ

 

оказать

 

почти

 

никакого

 

вліяпія

 

на

 

туземную

 

торговлю

мясомъ.

 

Такъ

 

вь

 

1863

 

г.

 

въ

 

Великобрнтанію

 

привезено

 

изъ

 

за-
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границы

 

150,898

 

головъ

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота,

 

апригонъ

 

нхъ

на

 

одномъ

 

лишь

 

линдонскрмо

 

рынка

 

составлялъ

 

319,670

 

головъ,

т.-е.

 

превышалъ

 

более,

 

чемъ

 

вдвое,

 

внешній

 

привозъ;

 

въ

 

томъ

же

 

году

 

въ

 

Англію

 

прислано

 

430,788

 

барановъ

 

и

 

ягнятъ,

 

а

 

па

столичномъ

 

рынкт,

 

ихъ

 

было

 

1,329,142,

 

или

 

300%

 

протнвъ

 

прн-

сланнаго

 

изъ

 

другихъ

 

странъ;

 

въ

 

1864

 

г.

 

привозъ

 

барановъ

 

до-

стигъ

 

496,243

 

головъ,

 

а

 

внутренній

 

пригонъ— 1,392,144

 

штукъ.

Если,

 

наконецъ,

 

принять

 

во

 

внимаиіе,

 

что

 

прпведеппыя

 

нами

 

циф-

ры

 

касаются

 

иск.іЕОЧительно

 

лондонскаго

 

скотнаго

 

рынка

 

нчто

остальная

 

часть

 

государства

 

должна

 

продовольствоваться

 

мясомъ

собственнаго

 

пронзведенія,

 

то

 

будетъ

 

очевиднымъ,

 

что,

 

несмот-

ря

 

на

 

свободный

 

доступе

 

къ

 

мѣстнымъ

 

рынкамъ

 

и

 

на

 

стоящія
тамъ

 

высокія

 

на

 

мясо

 

цены,

 

благопріятствующія

 

внешнему

привозу,

 

заграничиый

 

скотъ

 

доставляетъ

 

только

 

небольшую

 

до-

лю

 

того

 

количества

 

мяса,

 

которое

 

потребляется

 

въ

 

Великобри-
тании.

 

Слѣдующія

 

даниыя,

 

какъ

 

нельзя

 

лучше,

 

обрисовываютъ
громадность

 

внутреннего

 

торга

 

скотомъ

 

въ

 

Великобрптанін:

 

въ

1864

 

г.

 

пожелѣзиымъ

 

дорогамъ

 

Соединенна™

 

Королевства,

 

т.-е.

Англіи,

 

Ирландіи

 

и

 

Шотландіи,

 

перевезено

 

всего

 

2,993,337

 

головъ

крупнаго

 

рогатаго

 

скота,

 

а

 

въ

 

теченіе

 

1865

 

г.— 2,769,830,

 

т.-е.

на

 

223,527

 

менее,

 

вследствіе

 

опустошеній,

 

нроизведенныхъ

 

чу-

мою.

 

Перевозка

 

овецъ

 

и

 

поросятъ,

 

па

 

которыхъ

 

чума

 

не

 

дей-
ствовала,

 

а

 

если

 

действовала,

 

то

 

гораздо

 

слабее,

 

представляетъ

обратное

 

явленіе,

 

а

 

именно

 

въ

 

1864

 

г

 

перевезено

 

техъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

10,680,429,

 

а

 

въ

 

1865

 

г.

 

11,761,107

 

штукъ.

Приведенный

 

нами

 

цифры

 

достаточно

 

ясно

 

иоказываютъ,

 

по-

чему

 

появленіе

 

чумы

 

рогатаго

 

скота

 

въ

 

Англіп

 

вызвало

 

тамъ

всеобщее

 

опасеніе

 

и

 

требованіе

 

энергическихъ

 

законодательныхъ

м-връ

 

къ

 

ея

 

предупрежден™

 

и

 

иресвченію.

 

И

 

действительно,

 

из-

данныя

 

по

 

этому

 

поводу

 

санитарныя

 

правила

 

встретили

 

всеобщую
поддержку

 

и

 

строго

 

исполнялись

 

повсюду,

 

за

 

псключеиіемъ

 

разве

одного

 

Шеніира,

 

где

 

Фермеры,

 

не

 

решаясь

 

жертвовать

 

заболев-
шимъ

 

скотомъ,

 

испытывали

 

вссвозможныя

 

лекарства,

 

темъ

 

бо-
лее,

 

что

 

самые

 

вліятельные

 

землевладельцы,

 

уверенные

 

въ

 

из-

лечимости

 

чумы,

 

давали

 

понять

 

Фермерамъ,

 

что

 

они

 

не

 

получать

никакого

 

вознагражденія

 

за

 

убитую,

 

ради

 

предосторожности,

скотину.

 

Зато

 

ІНеширъ

 

дорого

 

поплатился

 

за

 

свою

 

небрежность.
Занимая

 

пространство

 

въ

 

283,000

 

десятинъ,

 

онъ

 

потерялъ

 

59,000
штукъ,

 

т.-е.

 

несколько

 

более

 

половины

 

всего

 

наличнаго

 

количе-

ства

 

рогатаго

 

скота,

 

не

 

считая

 

проданнаго

 

изъ

 

страха,

 

при

 

при-

ближеніи

 

болезни

 

за

 

'/3 ,

 

ГА

 

и

 

даже

 

'А

 

часть

 

его

 

стоимости.

 

Во-
обще,

 

чума

 

рогатаго

 

скота

 

составляетъ

 

въ

 

последнее

 

время

 

не-

истощимый

 

предметъ

 

для

 

разсужденій

 

не

 

только

 

въ

 

англінскихъ
журиалахъ,

 

но

 

и

 

въсельскохозяйсгвенныхъ

 

клубахъ

 

и

 

кружкахъ;

клубы

 

эти

 

играютъ

 

далеко

 

не

 

последнюю

 

роль

 

въ

 

жизни

 

англій-
скн.хъ

 

Фермеровъ;

 

они

 

служатъ

 

центрами,

 

куда

 

собираются

 

для

обсужденія

 

вопросовъ,

 

имеющихъ

 

общественный

 

ннтересъ

 

и

 

где
*
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занимаются

 

делами

 

настолько

 

же,

 

если

 

еще

 

не

 

более, чемъ

 

удо-

вольствіямп.

 

Хорошія

 

стороны

 

англійской

 

клубоманіи,

 

надъ

 

ко-

торой

 

столько

 

смеялись

 

во

 

Франціи,

 

оценены

 

но

 

достоинству

немцами,

 

и

 

мы

 

вндимъ,

 

что

 

въ

 

Берлине,

 

Бреславле,

 

Кенигсбер-
ге,

 

Данциге

 

и

 

еще

 

не

 

давно

 

въ

 

Штетнне

 

образовались,

 

одинъ

 

за

другн.чъ,

 

земледельчеекіе

 

кружки,

 

имеющіе

 

зиаченіе

 

не

 

только

ресторановъ

 

пли

 

кабинетовъ

 

для

 

чтеній,

 

но

 

и

 

месте,

 

где

 

раз-

бираются

 

техннческіе

 

вопросы,

 

а

 

отчасти

 

н

 

биржи

 

для

 

продаже

и

 

нокупокъ;

 

въ

 

нихъ

 

встунаютъ,

 

кроме

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

Фа-

бриканты

 

и

 

негоціаиты,

 

занятія

 

которыхъ

 

ставятъ

 

ихъ

 

въ

 

пря-

мые

 

сношенія

 

съ

 

землевладельцами

 

н

 

Фермерами

 

и

 

которые

 

со-

вершаютъ

 

тутъ

 

свои

 

различный

 

сделки

 

съ

 

бо.іыпнмъ

 

удобством^,
чемъ

 

на

 

бирже.

 

Умеренная

 

членская

 

плата

 

отъ

 

6

 

до

 

10

 

руб.
въ

 

годъ

 

вполне

 

достаточна

 

для

 

найма

 

скромныхъ

 

поиещиній,
занпмаемыхъ

 

клубами

 

съ

 

2— 300

 

членовъ.

 

Въ

 

восточной

 

Прус-
сіи,

 

где

 

поземельная

 

собственность

 

более

 

раздроблена,

 

вместо

клубовъ,

 

образовались

 

казино

 

для

 

крестьяне

 

и

 

мелкихъ

 

земле-

владельцевъ,

 

но

 

въ

 

оснозаніи

 

ихъ

 

лежитъ

 

тотъ

 

же

 

принцнпъ

 

и

те

 

же

 

интересы.

Я.

 

Калинскій.

ДѢЙСТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ

годовато

 

общего

 

собранія

  

Императорснаго

 

Вольнаго

 

Энономичеснаго
Общества

 

9-го

 

марта

 

1867

 

года.

Присутствовали:

 

президента

 

С.

 

И.

 

Волковъ,

 

вице-пре-

-

 

зидентъ

 

А.

 

А.

 

Волоцкой,

 

секретарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

почет-

ный

 

членъ

 

Лашкаревъ,

 

46

 

членовъ

 

и

 

1

 

0

 

сотрудииковъ.

I.

  

Читанъ

 

и

 

подписанъ

 

журналъ

 

общаго

 

собранія

 

9

 

Фев-

раля.

II.

  

Читапъ

 

отчеть

 

о

 

дѣйстіяхъ

 

Общества

 

за

 

186 б'

 

годъ.

III.

  

На

 

основаніи

 

§

 

66

 

устава,

 

для

 

разсмотрѣнія

 

отчета,

равно

 

для

 

ревизіи

 

капиталов-ъ,

 

наличныхъ

 

суммъ

 

и

 

всего

имущества

 

Общества

 

за

 

І866

 

годъ,

 

избраны

 

закрытыми

записками

 

въ

 

ревизионную

 

коммисію

 

члены

 

А.

 

М.

 

Розен -

таль,

 

А.

 

И.

 

Кованько

 

ч

 

П.

 

А.

 

Рыхлевскій,

 

а

 

на

 

случай

 

вы-

бытия

 

кого-ли

 

изъ

 

нихъ,

 

кандидатами

 

положено

 

считать

членовъ

 

Н.

 

И.

 

Водова

 

и

 

В.

 

Н.

 

Леонтьева,

 

получившихъ

 

слѣ-

дующее

 

затѣмъ

 

большинство

 

голосовъ.



—

 

203

 

—

IV.

 

Президента

 

Общества

 

С.

 

И.

 

Волковъ

 

обратился

 

къ

собранію

 

съ

 

нижеолѣдующимъ

 

предложеніемъ:

Вамъ

 

извѣстно,

 

мм.

 

гг.,

 

что

 

всѣ

 

спошенія

 

нашего

 

Обще-

ства

 

съ

 

разными

 

мѣстами

 

и

 

лицами

 

лежатъ

 

непосред-

ственно

 

на

 

секретарѣ

 

его,

 

и

 

что

 

онъ,

 

кромѣ

 

обязатель-

ныхъ

 

для

 

него

 

занятій

 

по

 

дѣламъ

 

Совѣта

 

иОбщаго

 

Собра-
иія,

 

принимаетъ

 

участіе

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

заоѣданіяхъ

 

Отдѣ-

леній,

 

комитетовъ

 

и

 

коммисій

 

Общества.

 

Между

 

тѣмъ

 

по-

лучаемое

 

имъ

 

отъ

 

Общества

 

содержаніе

 

составляетъ

 

всего

1900

 

руб.

 

Эта

 

сумма

 

покажется

 

особенно

 

незначительною,

если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

секретарь

 

Общества

 

еще

въ

 

1854

 

по

 

1857

 

годъ

 

получалъ

 

2400

 

рублей.

 

Вслѣд-

ствіе

 

того

 

въ

 

Февралѣ

 

прошлаго

 

года

 

было

 

представле-

но

 

Совѣтомъ

 

общему

 

собранію

 

объ

 

увеличеніи

 

содержа-

нія

 

секретарю

 

до

 

3000

 

руб.;

 

"и

 

хотя

 

представлепіе

 

это

получило

 

27

 

голосовъ

 

противъ

 

И,

 

но,

 

на

 

основаніи

 

§

 

63
устава,

 

по

 

недостатку

 

большинства

 

30

 

голосовъ

 

въ

 

свою

пользу,

 

было

 

отложено

 

до

 

болѣе

 

многочисленного

 

собра-
та.

 

Затѣмъ

 

нѣкоторые

 

члены

 

заявляли

 

мнѣ,

 

что

 

они

 

же-

лали

 

бы

 

увеличить

 

содержаніе

 

не

 

вообще

 

секретарю

 

Об-

щества,

 

а

 

лично

 

теперешнему

 

его

 

секретарю.

 

И

 

действи-
тельно,

 

это,

 

нисколько

 

не

 

измѣняя

 

сущности

 

дѣла,

 

поста-

вило

 

бы

 

Общество

 

въ

 

возможность,

 

въ

 

случаѣ

 

избранія

новаго

 

секретаря,

 

поощрить

 

труды

 

его,

 

но

 

мѣрѣ

 

надобно-

сти,

 

а

 

потому

 

я

 

предлагаю

 

въ

 

настоящее

 

время

 

увеличить

содержаніе

 

лично

 

теперешнему

 

секретарю

 

до

 

3000

 

руб.

 

и

прошу

 

предложеніе

 

это

 

подвергнуть

 

баллотировав.

Произведенною

 

зптѣмъ

 

баллотировкою

 

положено,

 

46

 

ша-

рами

 

противъ

 

2,

 

добавить

 

лично

 

теперешнему

 

секретарю

А.

 

И.

 

Ходпеву

 

къ

 

получаемому

 

нмъ

 

отъ

 

Общества

 

содер-

жапію

 

тысячу

 

сто

 

рублей.

 

По

 

заявлепіи

 

собрапіемъ

 

на

это

 

рѣшеніе

 

горячаго

 

сочувствія,

 

г.

 

Ходиевъ

 

выразилъ

признательность

 

свою

 

за

 

столь

 

высокое

 

къ

 

нему

 

внима-

ніе,

 

а

 

г.

 

президентъ

 

сказалъ

 

нѣсколько

 

лестныхъ

 

словъ

въ

 

пользу

 

его

 

дѣятельности

 

по

 

Обществу.
У.

 

По

 

поводу

 

отиошенія

 

члена

 

А.

 

К.

 

Рейхеля

 

въ

 

Совѣтъ

о

 

необходимости

 

послать

 

отъ

 

Общества

 

одного

 

или

 

нѣ-

сколько

 

членовъ

 

на

 

всемірную

 

парижскую

 

выставку

 

и

заявленія

 

о

 

томъ

 

жѳ

 

г.

 

вице-президента

 

А.

 

А.

 

Волоцкаго,
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а

 

также

 

заявленія

 

предсѣдателя

 

II

 

Отдѣленія

 

А.

 

П.

 

Гут-
мана,

 

что

 

онъ,

 

имѣя

 

намѣреніе

 

отправиться

 

на

 

сказанную

выставку,

 

желалъ

 

бы

 

воспользоваться

 

пособіемъ

 

отъ

 

Об-
щества,

 

хотя

 

бы

 

иа

 

половину

 

той

 

суммы,

 

въ

 

какую

 

ему

обойдется

 

эта

 

поѣздка,

 

Совѣтъ

 

30

 

января

 

сего

 

года

 

по-

ручилъ

 

секретарю

 

А.

 

И.

 

Ходневу,

 

навести

 

къ

 

ближайшему
засѣданію

 

справку:

 

какими

 

обстоятельствами

 

сопровож-

дался

 

подобный

 

же

 

вопросъ

 

въ

 

1862

 

году,

 

по

 

случаю

всемірной

 

лондонской

 

выставки.

Въ

 

слѣдующемъ

 

затѣмъ

 

засѣданіи

 

Совѣта

 

было

 

доло-

жено,

 

что

 

бывшій

 

президентъ

 

Е.

 

П.

 

Ковалевскій,

 

въ

япварѣ

 

1862

 

года,

 

заявилъ

 

Совѣту,

 

что

 

было

 

бы

 

по-

лезно

 

и

 

согласно

 

цѣлямъ

 

Общества

 

командировать

 

на

бывшую

 

въ

 

томъ

 

году

 

всемірную

 

лондонскую

 

выставку

одного

 

изъ

 

его

 

членовъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ

 

собралъ
свѣдѣпія

 

какъ

 

о

 

сельскохозяйственныхъ

 

продуктахъ

 

во-

обще,

 

такъ

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

произведеніяхъ

 

русскаго

 

хозяйства

 

и

промышленности

 

въ

 

особенности,

 

которыя

 

находятъ

спросъ

 

на

 

заграничныхъ

 

рынкахъ,

 

разузнавъ,

 

притомъ,

чего

 

именно

 

требуютъ

 

отъ

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

произведе-

ній

 

иностранные

 

купцы

 

и

 

потребители.

 

Затѣмъ

 

Е.

 

П.

 

Ко-
валевскій

 

предложилъ

 

послать

 

для

 

означенной

 

цѣли

 

секре-

таря

 

Общества,

 

что

 

и

 

было

 

принято

 

Совѣтомъ

 

и

 

утвер-

ждено

 

общимъ

 

собраніемъ

 

въ

 

Февралѣ.

По

 

докладѣ

 

этой

 

справки,

 

Совѣтъ,

 

раздѣляя

 

заявлен-

ное

 

30

 

минувшаго

 

января

 

мнѣніе

 

А.

 

К.

 

Рейхеля

 

и

 

вице-

президента

 

А.

 

А.

 

Волоцкаго,

 

что

 

олѣдовало

 

бы

 

послать

отъ

 

Общества

 

хотя

 

одного

 

изъ

 

его

 

членовъ

 

на

 

всемірную

парижскую

 

выставку,

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

предложеніе

 

А.

 

П.

Гутмана,

 

съѣланное

 

того

 

же

 

30

 

января,

 

положилъ

 

пред-

ставить

 

ближайшему

 

общему

 

собранію:

1)

 

Предоставить

 

Совѣту

 

изъ

 

суммъ

 

Общества

 

кредитъ

въ

 

1500

 

рублей

 

съ

 

ттмъ,

 

чтобы

 

Совѣтъ

 

могъ

 

назначить

изъ

 

этой

 

суммы

 

пособіе

 

на

 

проѣздъ

 

въ

 

Парижъ

 

и

 

обрат-

но

 

въ

 

количествѣ

 

150

 

рублей

 

тѣмъ

 

изъ

 

членовъ,

 

которые,

отправляясь

 

на

 

выставку

 

на

 

свой

 

счета,

 

пожелаютъ

 

вос-

пользоватся

 

такимъ

 

пособіемъ

 

и

 

изъявятъ

 

готовность

 

до-

ставить

 

Обществу,

 

по

 

возвращении,

 

свѣдѣнія

 

по

 

тому

 

или
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другому

 

отдѣлу

 

выставки,

 

какъ

 

это

 

предложили

 

въ

 

настоя-

іцемъ

 

собраиіи

 

Совета

 

гг.

 

Гутманъ

 

и

 

Брылкпнъ.
2)

 

Командировать

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

на

 

парижскую

выставку

 

на

 

счетъ

 

Общества,

 

ассигновавъ

 

на

 

это

 

1500

 

р.

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

какъ

 

приведете

 

въ-

порядокъ

 

тѣхъ

 

свѣдѣній,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

доставлены

помянутыми

 

членами,

 

такъ

 

и

 

озаботился

 

бы

 

пополнепіемъ

этихъ

 

свѣдѣній

 

свѣдѣиіями

 

но

 

другимъ

 

отделамъ,

 

и

 

во-

обще,

 

чтобъ

 

онъ

 

принялъ

 

на

 

себя

 

обязанность

 

доставить

полную

 

картину

 

выставки

 

въ

 

тѣхъ

 

размѣрахъ,

 

на

 

сколько

это

 

можетъ

 

интересовать

 

Общество.
Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

положено

 

заявить

 

общему

 

собранно,

что,

 

по

 

мнѣнію

 

Совѣта,

 

сказанную

 

командировку

 

слѣдова-

ло

 

бы

 

возложить

 

на

 

секретаря

 

Общества,

 

предоставивъ,

впрочемъ,

 

самому

 

собранно,

 

если

 

оно

 

того

 

пожелаетъ,

 

из-

брать

 

члена

 

для

 

командировки

 

закрытыми

 

записками.

По

 

докладѣ

 

вышеизложеннаго

 

общему

  

собранію,

 

нѣко-

торые

 

гг.

 

члены,

 

согласно

 

мнѣнію

 

А.

 

Б.

 

Фонъ-Бушепа,

 

за-

явили,

 

что

 

они

 

очитаютъ

 

нособіе

 

во

 

150

 

руб.

 

слишкомъ

 

не-

значительнымъ

 

и

 

едва

 

ли

 

соотвѣтствующимъ

  

желаемой
цѣли,

 

и

 

что

 

слѣдовало

 

бы

 

предоставить

 

Совѣту

 

сказанные

1500

 

рублей

 

распределить

 

въ

 

болыпемъ

 

размѣрѣ

 

нѣсколь-

кимъ

 

лицамъ,

 

на

 

которыхъ

  

можпо

 

расчитывать,

 

что

 

они

доставятъ

 

надлежащія

 

свѣдѣпія

 

по

 

тому

 

или

 

другому

 

от-

делу

 

выставки.

 

Затѣмъ

 

былъ

 

предложенъ

 

на

 

баллотировку

вопросъ

 

о

 

предоставленіп

 

Совѣту

 

кредита

 

въ

 

1500

 

руб-
лей

 

для

 

пособія

 

въ

 

томъ

 

размѣрѣ,

 

въ

 

какомъ

 

заявилъ

 

Со-
вѣтъ;

 

а

  

какъ

 

вопросъ

 

этотъ

 

отвергнутъ

 

болынипотвомъ
36

   

голосовъ

 

противъ

 

11,

 

то

 

подвергнуто

 

баллотировке

предложеніе

 

г.

 

Фонъ-Бушена,

 

которое

 

и

 

принято

 

болыпин-

ствомъ

 

3

 

2

 

голосовъ

 

противъ

 

1 4,

 

на

 

основаиіи

 

чего

 

поста-

новлено:

 

предоставить

 

Совѣту

 

кредитъ

 

въ

 

1500

 

руб.

 

изъ

средствъ

 

Общества

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

сумма

 

эта

 

была

 

рас-

предѣлена,

 

по

 

усмотрѣнію

 

Совѣта,

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

которыя,

при

 

отправленіи

 

на

 

выставку

 

на

 

свой

 

счетъ.

 

пожелаютъ

воспользоваться

 

пособіемъ

 

отъ

 

Общества,

 

и

 

которыя

 

мо-

гутъ

 

действительно

   

доставить

  

потомъ

   

желаемыя

 

о

 

ней
свѣдѣиія

 

по

 

тому

 

или

 

другому

 

отделу.

Послѣ

   

того

 

принято

  

единогласно

 

общимъ

 

еобраніемъ
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предложеніе

 

о

 

командированіи

 

на

 

всемірную

 

парижскую

выставку

 

секретаря

 

А.

 

И.

 

Ходнева,

 

съ

 

ассигнованіемъ

 

на

это

 

1500

 

руб.

 

и

 

съ

 

возложеніемъ

 

на

 

него

 

обязанностей,
указанныхъ

 

въ

 

вышеизложенномъ

 

представленіи

 

Совета.
VI.

 

Въ

 

заключеніе

 

собранія,

 

членъ

 

И.

 

А.

 

Бабинъ

 

про-

челъ

 

записку

 

«о

 

скотоводстве

 

и

 

его

 

улучшеніи

 

въ

 

Россіи»,
которую

 

положено

 

напечатать

 

въ

 

«Трудахъ»

 

вмѣстѣ

 

съ

симъ

 

журналомъ

 

и

 

передать

 

для

 

соображенія

 

въ

 

I

 

Отде-
леніе.

Прилож.

 

къ

 

журналу

 

9' марта.

О

 

СКОТОВОДСТВА

 

И

 

ЕГО

 

ШЧІПЕШИ.

Бывъ

 

избранъ

 

неплатящимъ

 

членомъ

 

Императорскаго
Вольпаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

за

 

занятія

 

мои

 

по

скотоводству,

 

я

 

обращаюсь

 

вторично

 

къ

 

почтенному

 

со-

бранію

 

съ

 

моею

 

благодарностью,

 

во-первыхъ,

 

за

 

то,

 

что

избраніемъ

 

симъ

 

оно

 

заявляетъ

 

свое

 

сочувствіе

 

къ

 

столь

важной

 

отрасли

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

а

 

во-вторыхъ

 

за

 

то,

что,

 

принимая

 

меня

 

въ

 

свои

 

деятели,

 

оно,

 

быть

 

можетъ,

желало

 

обновить

 

и

 

усилить

 

тѣмъ

 

мою

 

деятельность

 

по

улучшенію

 

скотоводства.

 

Мне

 

весьма

 

пріятно,

 

если

 

я

 

не

ошибаюсь

 

въ

 

моемъ

 

понимапіи

 

поступка

 

Общества,

 

но

грустно

 

довести

 

до

 

свѣденія

 

вашего,

 

что

 

я,

 

какъ

 

частный
человекъ,

 

не

 

представляю

 

болѣе

 

на

 

будущее

 

время

 

ничего

надежнаго

 

къ

 

полезному

 

ходу

 

этого

 

дѣла;

 

я

 

все

 

сдѣлалъ

что

 

могъ,

 

я

 

перешелъ

 

даже

 

далѣе

 

той

 

границы,

 

которая

дана

 

въ

 

уделъ

 

частному

 

человѣку

 

и

 

безъ

 

содѣйствія

 

но-

выхъ

 

силъ

 

не

 

могу

 

идти

 

далее;

 

я

 

обращался

 

всюду

 

адво-

катомъ

 

отъ

 

этой

 

отрасли,

 

просилъ

 

у

 

всѣхъ

 

содействія

 

на

предметъ

 

этотъ.

 

Вамъ

 

известно,

 

мм.

 

гг.,

 

что

 

скотоводство

не

 

разработано

 

у

 

насъ

 

практически

 

и

 

свѣденія

 

о

 

немъ

 

на-

і

 

ходятся

 

въ

 

юности;

 

деятелямъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества

 

известно

 

изъ

 

журналовъ,что

 

мысль

 

объ

 

общемъ
улучшеніи

 

скотоводства

 

въ

 

Россіи

 

возродилась

 

со

 

всерос-

сійской

 

въ

 

Москвѣ

 

выставки

 

1864

 

года,

 

что

 

впервые

предложена

 

она

 

была

 

мною

 

1864

 

года

 

ноября

 

30

 

въ

Московскомъ

 

Обществе

 

Акклиматизации,

 

вследствіе

 

чего,

былъ

  

составленъ

   

временный

  

комитетъ

 

для

 

обсужденія
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какъ

 

моего

 

проекта,

 

такъ

 

и

 

дальнѣйшаго

 

веденія

 

дела,

 

и

въ

 

первомъ

 

заседаніи

 

комитета

 

былъ

 

разработанъ

 

весьма

серьёзный

 

вопросъ,

 

по

 

коему

 

около

 

25

 

губерній,

 

окружаю-

щихъ

 

Москву,

 

были

 

разделены, по

 

бассейнамъ

 

рекъ,

 

на

 

три

разряда

 

пастбищъ:

 

тучныя,

 

среднія

 

и

 

скудныя.

 

Главные

деятели

 

въ

 

составлеиіи

 

семъ

 

были

 

Н.

 

А.

 

Жеребцовъ,

 

какъ

знающій

 

удивительно

 

подробно

 

всѣ

 

мѣстпости

 

Россіи,

 

быв-

ши

 

везде

 

самъ

 

лично

 

на

 

местахъ,

 

по

 

сложному

 

порученію

отъ

 

правительства,

 

какъ

 

любознательный

 

человекъ,

 

ода-

ренный

 

отличною

 

памятью,

 

былъ

 

тутъ

 

геограФОмъ

 

и

 

ста-

тиотикомъ;

 

вторый

 

С.

 

А.

 

Усовъ,

 

энергичный

 

человекъ,

расположенный

 

ко

 

всему

 

полезному,

 

чрезъ

 

несколько

 

дней
показывалъ

 

мне

 

уже

 

сделанную

 

имъ

 

карту

 

Россіи

 

съ

 

от-

меткою

 

красками

 

каждой

 

местности

 

28

 

губерній

 

по

 

до-

стоинству

 

пастбищъ.

 

Трудъ

 

сей

 

весьма

 

ученый

 

и

 

жаль,

 

если

эта

 

карта

 

не

 

будетъ

 

собственностью

 

гг.

 

руководителей
улучшения

 

скотоводства

 

въ

 

Россіи.

 

Этимъ

 

единственнымъ

заседаніемъ,

 

можно

 

сказать,

 

и

 

окончилось

 

дѣйствіе

 

того

комитета

 

по

 

части

 

улучшенія

 

скотоводттва.

Въ

 

1865

 

году

 

24

 

января

 

я,

 

бывъ

 

избранъ

 

докладчи-

комъ

 

на

 

беседе

 

о

 

скотоводстве

 

Московскаго

 

Общества

сельскаго

 

хозяйства,

 

иредложилъ

 

и

 

этому

 

Обществу

 

объ

улучшеніи

 

рогатой

 

скотины

 

и,

 

благодаря

 

Бога,

 

Московское

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

приняло

 

мое

 

предложеніе,

избрало

 

коммпссію

 

для

 

обсужденія

 

дела

 

и,

 

разсмотрѣвъ

уставъ,

 

ею

 

выработанный,

 

открыло

 

постоянный

 

комитетъ

улучшенія

 

скотоводства,

 

действія

 

коего

 

начаты

 

съ

 

9

 

де-

кабря

 

1866

 

года;

 

определено

 

имъ

 

начать

 

улучшеніе

 

съ

коровъ

 

самой

 

Москвы

 

(3000

 

гол.)

 

и

 

вести

 

дело

 

скрещева-

ніемъ,

 

водворяя

 

две

 

породы

 

для

 

столицы:

 

бернскую-швей-
царскую

 

и

 

крупную

 

голландскую.

Рязанское

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

зимнихъ

засѣданіяхъ

 

своихъ

 

1866

 

года

 

въ

 

декабре

 

употребило

 

изъ

-

 

4-хъ

 

два

 

заседанія

 

на

 

беседы

 

о

 

скотоводстве;

 

решило

тоже

 

укоренять

 

въ

 

Рязанский

 

губерніи

 

три

 

породы:

 

сред-

нія

 

швейцарскія,

 

тирольскую

 

и

 

мелкую

 

альгауерскую,

 

и

начать

 

улучшеніе

 

съ

 

коровъ

 

города

 

Рязани

 

скрещиваніемъ.
Въ

 

Рязанской

 

же

 

губерніи

 

нашлись

 

желающіе

 

гг.

 

охот-

ники

 

до

 

скотоводства

 

составить

 

самостоятельное

 

общество,
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специально

 

занимающееся

 

улучшеніемъ

 

общаго

 

скотовод-

ства,

 

и

 

уставъ

 

его

 

представлепъ

 

на

 

утвержденіе

 

выошаго

правительства.

Три

 

года

 

существуютъ

 

каждое

 

1-е

 

сентября

 

въ

 

имѣніи

моемъ

 

Рязанской

 

губсрніи,

 

Данковокаго

 

уѣзда,

 

въ

 

сельцѣ

Бабинѣ

 

съезды

 

гг.

 

охотниковъ

 

до

 

скотоводства,

 

а

 

при

 

по-

слѣднемъ

 

съѣздѣ,

 

1866

 

года,

 

была

 

и

 

выставка

 

телятъ,

хотя

 

не

 

многочисленная,

 

но

 

достаточно

 

определившая,

 

что

разводимая

 

мною

 

русско

 

-

 

швейцарская

 

порода

 

начала

укореняться

 

въ

 

местности.

Практическія

 

статьи

 

и

 

нѣкотораго

 

образа

 

мои

 

воззрѣнія

на

 

этотъ

 

предметъ

 

печатались

 

и

 

выходили

 

безплатно
въ

 

теченіе

 

1866

 

года

 

при

 

«Рязанскихъ

 

Губернскихъ

 

Вѣдо-

І

 

мостяхъ»,

 

въ

 

виде

 

опгдѣла

 

по

 

скотоводству,

 

и

 

я,

 

мм.

 

гг.,

буду

 

имѣть

 

честь

 

предложить

 

ихъ

 

въ

 

видѣ

 

брошюрки

 

въ

числе

 

25

 

экземпляровъ

 

темъ

 

члепамъ

 

изъ

 

вашего

 

Обще-
ства,

 

которые

 

болѣе

 

заинтересованы

 

отраслію

 

скотовод-

ства.

 

Хочу

 

при

 

семъ

 

также

 

ознакомить

 

васъ

 

съ

 

типомъ

разводимой

 

мною

 

породы,

 

снятыми

 

въ

 

нынѣшнее

 

лето

Фотографическими

 

портретами,

 

и

 

обращу

 

ваше

 

впимапіе

 

на

сравненіе

 

двухъ

 

портретовъ

 

быка

 

Молодца,

 

бывшаго

 

на

 

мо-

сковской

 

выставкѣ

 

1864

 

года,

 

съ

 

портретомъ,

 

вновь

 

сдѣ-

ланнымъ

 

1866

 

года;

 

нельзя

 

вѣрить, чтобы

 

это

 

былъ

 

тотъ

же

 

быкъ—на

 

столько

 

онъ

 

улучшился

 

къ

 

полному

 

возрасту

своего

 

развнтія;

 

ему

 

теперь

 

около

 

7

 

летъ.

 

Тутъ

 

приложенъ

также

 

портретъ

 

местной

 

коровы

 

подъ

 

названіемъ

 

Красот-
ки,

 

это

 

типъ

 

той

 

породы,

 

изъ

 

коровъ

 

коей

 

я,

 

посредствомъ

скрещиванія,

 

вывелъ

 

мою

 

породу.

Вотъ,

 

мм.

 

гг.,

 

все

 

то,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

сделано

 

на

 

по-

прище

 

улучшенія

 

скотоводства.

Обращавшись

 

поочередно

 

ко

 

всѣмъ

 

сельскохозяйствен-

нымъ

 

обществамъ

 

за

 

сочувствіемъ

 

къ

 

отрасли

 

скотовод-

ства^

 

достигъ,иакоиецъ,идо

 

самаго

 

старѣйгааго,

 

считаю-

щего

 

полезные

 

труды

 

свои

 

уже

 

столѣтіями;

 

къ

 

нему-то

обращаю

 

теперь

 

слова

 

мои

 

и

 

\щ

 

содѣйствіе

 

Вольнаго

 

Эко-

номическаго

 

Общества

 

полагаю

 

всю

 

надежду

 

мою.

 

Обще-

ство

 

ваше,

 

мм.

 

гг.,владеетъ

 

въ

 

своемъ

 

состав!;

 

тою

 

силою

и

 

прозорливостію,

 

отъ

 

коего

 

никакая

 

полезная

 

мысль

 

не

ускользала

 

безъ

 

покровительства.

 

Скотоводство

 

же,

 

такъ
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сильно

 

связанное

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

а

 

съ

 

1861

года

 

представляющее

 

собой

 

единственный

 

исходъ

 

къ

 

вы-

годной

 

обработке

 

полей

 

наемнымъ

 

трудомъ — не-уже-ли

не

 

пайдетъ

 

пріюта

 

въ

 

средѣ

 

вашей?

 

Не

 

смею

 

и

 

думать

мм.

 

гг.,

 

чтобы

 

оно

 

и

 

въ

 

прежнее

 

время

 

не

 

находилось

подъ

 

покровительствомъ

 

вашнмъ,

 

но

 

ныне

 

оно,

 

более

 

не-

жели

 

когда-либо,

 

состоитъ

 

въ

 

кризисе,

 

и

 

если

 

не

 

подать

ему

 

руку

 

помощи

 

въ

 

критическій

 

его

 

моментъ,

 

то

 

оно

совсемъ

 

можетъ

 

погибнуть,

 

тогда

 

какъ

 

и

 

теперь

 

оно

 

на-

ходится

 

уже

 

въ

 

грустномъ

 

положеніи.

 

Надо

 

общими

 

силами

взяться

 

за

 

дело,

 

надо

 

заинтересовать

 

-этою

 

частью

 

всѣ

общества

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

находящіяся

 

въ

 

Россіи,

 

надо,

чтобы

 

переворотъ

 

совершился

 

общій

 

и

 

единовременный,

ибо

 

поприще

 

такъ

 

велико,

 

что

 

на

 

долю

 

не

 

только

 

общества
какого-нибудь,

 

но

 

и

 

на

 

содействіе

 

каждаго

 

частнаго

 

спе-

ціалиста

 

окажется

 

доза

 

еще

 

аллопатическая.

 

Вольному

 

же

Экономическому

 

Обществу

 

предстоять

 

еще

 

большая

 

задача

при

 

обстановке

 

этого

 

дѣла

 

на

 

твердыхъ

 

и

 

прочныхъ

 

осно-

вахъ,

 

это — исходатайствованіе

 

у

 

Его

 

Императорскаго

 

Ве-

личества

 

рѣшенія

 

определить

 

Фермы

 

Императорскаго

 

Двора,
окружающія

 

Петербурга

 

и

 

находящіяся

 

подъ

 

Москвою,

 

на

разсадники

 

чистокровныхъ

 

породъ

 

русской

 

пмперіп,

 

что

легко

 

достигнется

 

однимъ

 

правильнымъ

 

направленіемъ

технической

 

части

 

Фермъ,

 

и

 

тогда

 

Россія

 

будетъ

 

получать

около

 

150

 

штукъ

 

ежегодно

 

чистокровныхъ

 

телятъ

 

луч-

шихъ

 

европейскихъ

 

породъ

 

для

 

провинцій,

 

а

 

Фермы

 

выру-

ченными

 

деньгами

 

отъ

 

продажи

 

ихъ

 

будутъ

 

вознаграждены

по-крайней-мере

 

въ

 

четыре

 

противу

 

нынешняго

 

дохода;

нынѣ

 

же

 

Фермы

 

те,

 

не

 

имея

 

главною

 

целью

 

сей

 

пользы,

остаются

 

непроизводительными

 

для

 

отечества,

 

столь

 

нуж-

дающегося

 

въ

 

хорошемъ

 

скотоводствѣ.

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

имея

 

во

 

главе

 

своей
почетнаго

 

президента

 

Его

 

Императерское

 

Высочество

Великаго

 

Князя

 

Николая

 

Николаевича,

 

состоящего,

 

притомъ,

покровителемъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

Россіи,

 

можетъ

надеяться,

 

что

 

чрезъ

 

ходатайство

 

Его

 

Высочества

 

у

 

Цыря-
Преобразователя,

 

исходатайствуется

 

направленіе

 

и

 

сей
части

 

на

 

истинную

 

пользу

 

любимой

 

Имъ

   

Россіи.

 

Такое
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участіе

 

вполнѣ

 

будетъ

 

достойно

 

оилъ

 

Вольнаго

 

Экономи-

ческая

 

Общества.

1867

 

года

                                           

Иванъ

 

Александровъ

 

Бабинъ.

марта

 

9.

ОТВЪТЪ

 

НА

 

СТАТЬЮ

 

«ПО

 

ПОВОДУ

 

ОДНОГО

 

УЧОТА».

Въ

 

«Трудахъ»

 

за

 

этотъ

 

годъ,

 

въ

 

1-й

 

январской

 

книжкъ,

 

по-

мѣщена

 

была

 

наша

 

статья

 

«Скотоводство

 

при

 

мъстечкѣ

 

Моги-
левской

 

губерніи».

 

Въ

 

«Земледъльческой

 

іазетъ»

 

(этотъ

 

же

 

годъ,

Ж

 

8),

 

появилась

 

статья

 

неизвъстнаго,

 

но

 

строгаго

 

критика;

 

за-

главіе

 

его

 

статьи

 

приведено

 

выше.

 

Въ

 

ней

 

крнтикъ

 

съ

 

первыхъ

словъ

 

заявляетъ

 

свое

 

прнзваніе —не

 

обходить

 

своимъ

 

вниманіемъ
ни

 

одного

 

хозяйственна™

 

учота,

 

по

 

мърѣ

 

появленія

 

иослвднихъ

въ

 

печати.

 

Призваніго

 

своему

 

критикъ

 

неуклонно

 

служилъ

 

въ

 

те-

ченіе

 

прошлаго

 

1866

 

года,

 

по

 

крайней

 

лгвръ

 

такъ

 

самъ

 

гово-

рить.

 

Туже

 

дъятельность

 

объщаетъ

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

и,

 

на

первыхъ

 

порахъ,

 

заявляетъ

 

се

 

разборомъ

 

статьи

 

нашей.

 

Объ
этомъ

 

и

 

ръчь.

Критикъ

 

нападаетъ

 

на

 

ложныя

 

идеи,

 

которыя

 

намъ

 

приписы-

ваются

 

совершенно

 

напрасно.

 

Это

 

бы

 

еще

 

ничего;

 

но

 

онъ

 

ста-

рается

 

уличить

 

насъ

 

въ

 

пскаженіи

 

фэктовъ,

 

слъдовательно

 

въ

недобросовестности.

 

Затъмъ,

 

съ

 

приличнымъ

 

пастырскиыъ

 

то-

номъ,

 

наставляетъ

 

всвхъ

 

па

 

коротко

 

знакомый

 

ему

 

путь

 

исти-

ны,

 

не

 

отказывая

 

себъ,

 

между

 

прочнмъ,

 

ивъ

 

случаи

 

поглумить-

ся

 

надъ

 

Фразой,

 

ради

 

краснаго

 

словца.

Просматривая

 

статью

 

критика,

 

рядомъ

 

съ

 

его

 

увлеченіями,

будемъ

 

ставить

 

и

 

наши

 

объясненія.

 

При

 

этомъ

 

оговариваемся

во

 

1),

 

что

 

цъль

 

наша

 

вовсе

 

не

 

состоитъ

 

въ

 

убъжденін

 

про-

тивника

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

гръшитъ,

 

и

 

во

 

2),

 

что

 

воздержим-

ся

 

отъ

 

повторенія

 

чужаго

 

текста

 

въ

 

такой

 

значительной

 

мър-в,

какъ

 

это

 

иаходптъ

 

выгоднымъ

 

критикъ.

Критикъ

 

прииисываетъ

 

намъ

 

«попытку

 

опредѣлить

 

величину

чнстаго

 

дохода

 

отъ

 

круннаго

 

рогатаго

 

скота

 

въ

 

помъщичьихъ

нмъиіяхъ,

 

вблизи

 

мъстечекъ

 

Могилевской

 

губерніи»

 

(3.

 

Г.

 

стр.

113).

 

Далъе

 

большая

 

часть

 

страницъ

 

113

 

и

 

114

 

занята

 

тек-

стомъ

 

нашей

 

статьи,

 

а

 

затамъ,

 

онъ

 

возстаетъ

 

противъ

 

многото-

чія,

 

которымъ

 

заканчивается

 

статья

 

наша,

 

и

 

за

 

насъ,

 

въ

 

отв-втъ

на

 

заключительный

 

вопросъ

 

нашъ— почему,

 

при

 

всей

 

очевидно-

сти

 

убытка,

 

не

 

видно

 

улучшеній

 

въ

 

двлъ

 

скотоводства— дъ-

лаетъ

 

выводъ

 

(отъ

 

нашего

 

имени),

 

что

 

помѣщики

 

Могилевской
губ.

 

«и

 

не

 

подозръваютъ»,

 

какъ

 

страшно

 

убыточно

 

или

 

разори-

тельно

 

ихъ

 

хозяйство.
Выводъ

 

натянутый

 

и

 

односторонній.
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Д-вйствительно,

 

многіе

 

и

 

не

 

подозреваюсь,

 

а

 

многіо

 

(даже
большинство)

 

впдятъ,

 

да

 

ничего

 

не

 

двлаютъ,

 

въ

 

убежденін,

 

что

нечемъ

 

помочь

 

горю.

 

А

 

поводомъ

 

къ

 

убежденію— равнодушіе

 

и

неподвижность,

 

тормозящія

 

всякое

 

движеніе

 

впередъ

 

и

 

портя-

щія

 

не

 

одну

 

отрасль

 

хозяйства,

 

а

 

все

 

хозяйство

 

вообще.
Одолѣвъ

 

приведенный

 

выше

 

выводъ

 

изъ

 

нашей

 

статьи,

 

кри-

тикъ

 

«во

 

имя

 

правды»,

 

вооружается

 

протестомъ

 

противъ

 

нзобре-
теннаго

 

имъ

 

самимъ

 

вывода,

 

обвиняя

 

помещенный

 

въ

 

статье

нашей

 

учотъ

 

въ

 

ошибочности

 

большей,

 

сравнительно

 

съ

 

ошибоч-
ностью

 

веденія

 

дела

 

плохими

 

хозяевами

 

въ

 

нлохихъ

 

хозяйствахъ
(противъ

 

хорошихъ

 

мы

 

не

 

говорили

 

ничегоі.

 

Слава

 

Богу,

 

что

ошибка

 

паша

 

признается

 

не

 

ариѳметическою.

 

Критикъ

 

возстаетъ

противъ

 

ошибки

 

«бухгалтерской»,

 

т.-е,

 

вероятно,

 

этимъ

 

хочетъ

доказать

 

ложность

 

основаній

 

пашихъ

 

разечетовъ.

 

Выходитъ

 

такъ,

потому

 

что

 

погрешностей

 

противъ

 

правнлъ

 

бухгалтеріи

 

критике

не

 

находитъ,

 

а

 

указываемъмы

 

ихъ

 

сами—въ

 

преднамеренномъ

увслнченіи

 

некоторыхъ

 

приходныхъ

 

статей

 

отъ

 

скотоводства

 

и

въ

 

уменыненіи

 

расходныхъ.

 

Цель

 

этихъ

 

уклоненій

 

доказана

 

до-

статочно

 

ясно

 

(«Труды»,

 

стр.

 

26).
Итакъ,

 

критикъ

 

возстаетъ

 

противъ

 

основной

 

идеи

 

скотовод-

ства.

 

Но

 

и

 

тутъ

 

онъ

 

сильно

 

грешитъ,

 

и

 

такъ

 

грешитъ,

 

какъ

 

и

самъ

 

не

 

подозреваете.

 

За

 

оспованіе

 

нашего

 

учота

 

онъ

 

беретъ
только

 

предположеніе

 

(будто

 

бы

 

наше),

 

что

 

въ

 

помъщпчьихъ

экономіяхъ

 

Могилевской

 

губ.

 

скотоводство

 

существуетъ

 

какъ

чисто-самостоятельная

 

отрасль

 

хозяйства,

 

а

 

затемъ

 

прпбавляетъ
(чисто

 

отъ

 

себя),

 

т.-е.

 

не

 

имеете

 

(скотоводство)

 

никакого

 

отно-

шенія

 

къ

 

земледелію

 

и,

 

следовательно

 

(!!),

 

не

 

применяется

 

къ

его

 

требованіямъ.

 

Такого

 

вывода

 

отъ

 

серьёзной

 

критики

 

нико-

имъ

 

образомъ

 

нельзя

 

было

 

ожидать.

 

Во

 

1)

 

мы

 

думаемъ,

 

что

не

 

въ

 

одной

 

Могилевской

 

губ.

 

скотоводство

 

есть

 

самостоятельная

отрасль

 

хозяйства,

 

по

 

что

 

оно

 

везде

 

таково,

 

где

 

только

 

умеютъ

отличать

 

дело

 

технически-самостоятельное

 

отъ

 

самостоятельна-

іо—экономически.

 

Думаемъ

 

мы

 

во

 

2),

 

что

 

отношеніе

 

къ

 

земле-

делію

 

и

 

применсніе

 

къ

 

его

 

требованіямъ

 

нисколько

 

не

 

отме-

няется

 

самостоятельностью

 

отрасли.

 

Не-уже-ли

 

винокуреніе —чи-

сто-самостоятельная

 

отрасль

 

хозяйства— не

 

имеете

 

никакого

 

от-

ношенія

 

къ

 

земледелію

 

и

 

не

 

применяется

 

къ

 

его

 

требованіямъ?
Не-уже-ли

 

не

 

подчиняется

 

теме

 

же

 

отношен

 

іямъ

 

никакая

 

другая,

самостоятельно

 

основанная

 

отрасль

 

хозяйства,

 

какъ

 

овцеводство

(тонкорунное,

 

напр.)

 

или

 

даже

 

самое

 

скотоводство.

Обвиняя

 

насъ

 

въ

 

грубой

 

ошибке,

 

въ

 

которую

 

будто

 

впа-

даемъ

 

мы,

 

приписывая

 

скотоводству

 

Могилевской

 

губерніи

 

ха-

рактеръ

 

технической

 

самостоятельности,

 

критикъ

 

самъ

 

впадаетъ

въ

 

еще

 

более

 

грубую

 

ошибку,

 

приписывая

 

намъ

 

такой

 

узкій

 

и

нпчемъ

 

недоказанный

 

взглядъ

 

на

 

дело,

 

и

 

теме

 

обнаруживая

 

его

непониманіе

 

—

 

непоипманіе

  

самыхъ

 

основныхъ

 

началъ

 

техники
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сельскаго

 

хозяйства,

 

съ

 

скотоводствомъ

 

и

 

бухгалтеріею

 

включи-

тельно.

Ошибочность

 

обвиненія,

 

т.-е.

 

непрошенная

 

борьба

 

съ

 

нризра-

комъ,

 

заключается

 

вотъ

 

въ

 

чемъ:

 

критикъ

 

приписываете

 

намъ

вышеприведенный

 

-взгляде,

 

предполагая,

 

что

 

во

 

всей

 

Могилев-
ской

 

губ.

 

не

 

найдется

 

ни

 

одного, «безумца»,

 

который

 

быдержалъ
скотъ

 

единственно

 

ради

 

отдачи

 

молочныхъ

 

скоповъ

 

и

 

телятъ

арендаторамъ.

 

Къ

 

этому

 

близорукому

 

предположеиію

 

прибав-
ляется

 

увереніе,

 

что

 

каждый

 

спрошенный

 

хозяине

 

ответите,

что

 

держитъ

 

скотъ

 

кака

 

для

 

получонія

 

молока,

 

тат

 

и

 

для

 

на-

воза.

 

Истина

 

великая!

 

Но

 

кто

 

же

 

ее

 

оспариваете?
Что

 

мы

 

думаемъ

 

о

 

скотоводстве

 

и

 

какъ

 

высоко

 

ставшие

 

его

ве

 

ряду

 

отраслей

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

можно

 

видеть

 

въ

 

началь-

ныхъ

 

строкахъ

 

статьи

 

нашей

 

(«Труды»,

 

стр.

 

17).

 

Повторяемъ
опять,

 

что

 

на

 

скотоводстве

 

лежитъ

 

несправедливый

 

упрекъ,

 

на-

ложенный

 

на

 

него

 

вековыме

 

невежествоме,

 

и

 

прибавляемъ

 

те-

перь,

 

что

 

до

 

техе

 

норе

 

не

 

будете

 

этотъ

 

упрекъ

 

снятъ

 

съ

 

него,

пока

 

невежество

 

будете

 

продолжаться

 

и,

 

сверхе

 

того,

 

непони-

мающими

 

дела

 

поддерживаться.

 

Повторяеме

 

и

 

еще,

 

что

 

ве

статье

 

нашей

 

(стр.

 

18),

 

мы

 

представляли

 

только

 

одну

 

изъ

 

кар-

тина

 

плачевнаго

 

состоят

 

я

 

скотоводства,

 

при

 

извѣстныха

 

усло-

віяхо,

 

могущихд

 

дать

 

ему,

 

невидимому,

 

иное

 

значеніе,

 

котора-

го

 

оно,

 

Кб

 

несчастію,

 

не

 

иміьетъ.

Задавшись

 

мыслію — непременно

 

приписать

 

наме

 

идею

 

сооб-
щенія

 

скотоводству

 

независимая

 

характера,

 

притоме

 

незави-

симая

 

экономически,

 

авторе

 

обвиняете

 

насе

 

далее

 

въ

 

опущеніи
двойственности

 

целей

 

скотоводства,

 

т.-е.

 

полученія

 

молока

 

и

удобренія;

 

обвиняете

 

насе

 

еще

 

ве

 

умышленноме

 

умевыненіи
прихода

 

до

 

нев/ьроятія

 

(«3.

 

Газ.»,

 

стр.

 

115).
Сказаве

 

мимоходоме,

 

что

 

последнее

 

обвиненіе

 

совершенно

 

го-

лословно,

 

перейдеме

 

къ

 

разбору

 

первыхъ

 

его

 

протестовъ.

Наперекоръ

 

всеме

 

усиліяме

 

критика

 

доказать

 

противное,

 

мы

думаемъ,

 

что

 

скотоводство

 

есть

 

отрасль

 

сельскаго

 

хозяйства,
связанная

 

съ

 

нимъ

 

весьма

 

тесно

 

и

 

относящаяся

 

къ

 

нему,

 

какъ

часть

 

къ

 

целому.

 

Поэтому

 

учоте

 

наше,

 

начаве

 

съ

 

наименее

значительныхе

 

статей

 

дохода—отъ

 

молока,

 

привели

 

къ

 

заклю-

чительному

 

оценочному

 

выводу

 

главнейшаго

 

продукта— удобре-
нія.

 

Да

 

не

 

увидите

 

критике

 

ве

 

этомъ

 

какой-нибудь

 

уступки

его

 

доказательстваме:

 

числовыя

 

данныя

 

прихода

 

оте

 

молока

 

и

теляте,

 

ве

 

пастоящемъ

 

случае,

 

признаны

 

наименее

 

важными

только

 

вследствіе

 

ихе

 

действительныхъ

 

размерове,

 

ничтож-

ныхе,

 

вследствіе

 

плохаго

 

состоянія

 

скотоводства,

 

а

 

ни

 

чуть

 

не

потому,

 

чтобы

 

ихе

 

ставили

 

ниже

 

вообще.

 

Итаке,

 

учотъ

 

закон-

ченъ

 

быле

 

оценкою

 

получаемаго

 

удобренія,

 

следовательно

 

при-

знавалось

 

же

 

какое-нибудь

 

отношеніе

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству,
и

 

не

 

упущена

 

изъ

 

виду

 

драгоценная

 

для

 

критика

 

двойствен-
ность

 

цгьлей.

 

И

 

когда

 

навозъ

 

вышеле

 

слишкомъ

 

высокой

 

цены,
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критику

 

представилось,

 

что

 

хозяйство

 

могилевское

 

показалось

на.ме

 

верхоме

 

безобразія.

 

Оно

 

и

 

есть,

 

но

 

большей

 

части,

 

верхе

безобразія,

 

но

 

причиною

 

безобразія

 

не

 

одна

 

только

 

дороговизна

навоза,

 

а

 

много

 

и

 

другнхе,

 

о

 

которыхъ

 

се

 

критикоме

 

пока

 

го-

ворить

 

не

 

приходится.

Чтобы

 

не

 

возвращаться

 

более

 

къ

 

объяснен

 

ію

 

и

 

безе

 

того

 

яс-

ной

 

идеи

 

скотоводства,

 

скажоме

 

вкратце,

 

что

 

цѣлыо

 

статьи

 

на-

шей

 

и

 

учотове,

 

ве

 

ней

 

нриводимыхе

 

(а

 

цифры

 

этнхе

 

учотовъ

верны

 

въ

 

действительности,

 

какъ

 

ни

 

надрывайся

 

критикъ

 

ве

доказываю

 

и

 

протшшаго),

 

было

 

показать,

 

что

 

скотоводство,

 

раз-

бираемое

 

со

 

стороны

 

доходности

 

отъ

 

молока

 

н

 

прпилода,

 

плохо

до

 

крайности;

 

поставленное

 

же

 

по

 

отношение

 

къ

 

добыванію
удобронія,

 

оно

 

еще

 

меньше

 

удовлетворяете

 

разсчетливостн,

 

по-

чему

 

и

 

остается

 

зломе,

 

да

 

еще

 

необходимым'!.;

 

а

 

следовательно,

нужно

 

поставить

 

его

 

такъ,

 

чтобы

 

навозъ

 

обходился

 

возможно

дешевле,

 

даже

 

доставался

 

даромъ,

 

что

 

достигается

 

улучшеніеме
оостоянія

 

скотоводства,

 

а

 

не

 

защитою

 

необходимости

 

того

 

нла-

чевпаго

 

statu

 

quo,

 

которое

 

защищаете

 

критике

 

отъ

 

иашпхъ

 

не-

снраведливыхг,

 

пападкове.

Отделять

 

же

 

скотоводство

 

оте

 

земледелія

 

или,

 

каке

 

гово-

рите

 

критике,

 

оте

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

у

 

пасе

 

не

 

могло

 

быть
мысли,

 

пока

 

дело

 

не

 

коснулось

 

учота.

 

Здесь

 

скотоводство

 

есть

отдельная

 

отрасль

 

и,

 

возставая

 

противъ

 

этого

 

разъедипенія, кри-

тике

 

выказываете

 

только

 

свое

 

незнаніе

 

науки

 

сельскаго

 

хозяй-
ства.

 

Незнаніе

 

это

 

главныме

 

образомъ

 

заключается

 

въ

 

убежде-
ніи,

 

что

 

есть

 

возможность

 

па

 

градусы

 

определить

 

ту

 

степень

возвышенія

 

плодородія

 

почвы,

 

па

 

которую

 

поднимаете

 

ее

 

из-

вестное

 

количество

 

запаханнаго

 

навоза.

 

Навозе

 

главныме

 

обра-
зоме

 

есть

 

Факторе,

 

вліяющій

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

уже

 

есть

 

ве

 

почве;

прибавленія

 

же,

 

вносимаго

 

съ

 

ниме

 

въ

 

почву,

 

въ

 

виде

 

важней-
шихъ

 

питательныхъ

 

веществе,

 

не

 

всегда

 

хватаетъ

 

на

 

одну

 

по-

рядочную

 

жатву,

 

а

 

навозъ,

 

ведь,

 

действуете

 

5 — 6

 

и

 

более

 

лете.

Далее,

 

при

 

определены

 

деятельности

 

навоза

 

возникаюте

 

мпл-

ліоны

 

условій,

 

разнообразящихъ

 

до

 

нсвероятія

 

степень

 

этой

 

дея-

тельности

 

;

 

деятельность

 

эта

 

носите

 

однородный

 

характере

съ

 

деятельности

 

влажности,

 

атмосферы

 

и

 

составныхе

 

частей
последней

 

(азоте).

 

Не

 

счптастъ

 

ли

 

критике

 

навозъ

 

за

 

прямо

обогащающее

 

почву

 

вещество

 

и,

 

на

 

основаніи

 

этой

 

мысли,

 

не

 

ду-

маете

 

ли

 

оне

 

построить

 

свою

 

оценку?

 

но

 

тогда

 

ему

 

придется

уничтожить

 

все

 

новейшія

 

іюложенія

 

науки,

 

выработанныя

 

ве-

ликими

 

деятелями.

 

Написать

 

легонькую

 

роцензію,

 

поглумиться

наде

 

Фразою

 

и

 

сострить—далеко

 

не

 

то,

 

что

 

перевернуть

 

вверхе

ногами

 

целое

 

зданіе

 

пауки.

 

Такъ

 

не

 

решаются

 

вопросы,

 

работа
наде

 

которыми

 

поглотила

 

деятельность

 

целой

 

жизни

 

несколь-

кихе

 

знаменитостей;

 

да

 

и

 

теперь

 

наука

 

далека

 

оте

 

такого

 

вож-

деленнаго

 

состоянія,

 

какое

 

обещаете

 

критике.

Критику

 

не

 

нравится,

 

что

 

ве

 

Хотимске

 

возе

 

навоза

 

стоите



—
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1

 

'/2

 

коп.,

 

а

 

свой

 

навозе

 

обошолся

 

въ

 

15

 

коп.,

 

т.-е.

 

въ

 

10

 

разъ

дороже.

 

Но

 

если

 

это

 

действительно

 

правда?

 

Все-таки

 

иного

 

спо-

соба

 

оценки

 

быть

 

не

 

можете,

 

и

 

придерживаясь

 

его,

 

не-уже-ли

 

мы

выразили

 

ве

 

чеме-ннбудь

 

пренебрежете

 

къ

 

важности

 

бухгалте-
рш?

 

не-уже-ли,

 

изъ-за

 

того,

 

что

 

одинъ

 

какой-нибудь

 

изобретатель
надаете

 

фиктивных-ь

 

знаковъ

 

и

 

самъ

 

броднтъ

 

въ

 

ихъ

 

потем-

кахъ,

 

—

 

и

 

всемъ

 

туда

 

же?
Приводимую

 

нами

 

цену

 

(1'/2

 

коп.

 

за

 

возъ)

 

критикъ

 

почему-то

признаете

 

безусловною— опять

 

изобретете,

 

опять

 

война

 

съ

 

прн-

зракомъ.

 

Мы

 

беремъ

 

действительно

 

существующую

 

цифру

 

ве

данной

 

местности,

 

а

 

критику

 

хочется,

 

чтобы

 

мы

 

бранили

 

гер-

манскихе

 

хозяезе

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

удобряюте

 

поля

 

навозоме.

 

Да
и

 

ве

 

самой

 

Могилевской

 

губ.

 

можно

 

найти

 

прнмѣры,

 

далеко

 

ухо -

дящіе

 

оте

 

прнвсденпыхе

 

въ

 

пашей

 

статье

 

—

 

чтб

 

же

 

изъ

 

этого

следуетъ?

 

Не

 

то

 

ли,

 

что

 

хозяйство,

 

со

 

всеми

 

его

 

подробностями,
нужно

 

сообразовать

 

се

 

местными

 

условіями,

 

а

 

не

 

отсылать

 

изъ

Хотимска

 

въ

 

Германію?

 

Въ

 

более

 

значптельныхъ

 

местечкахе

(а

 

ве

 

статье

 

мы

 

имели

 

ве

 

виду

 

местечки

 

средней

 

руки)

 

и

 

въ

городахъ

 

той

 

же

 

Могилевской

 

губ.

 

возъ

 

навоза

 

(до

 

15

 

п.)

 

стоитъ

12

 

и

 

15

 

коп.,

 

вотъ

 

уже

 

разница!

 

И

 

все-таки

 

снособъ

 

расценки

навоза

 

ве

 

хозяйстве

 

останется

 

тотъ

 

же

 

и

 

производительность

стада

 

молокомъ

 

и

 

приплодомъ

 

будетъ

 

иметь

 

вліяніе

 

на

 

ценность

продукта—навоза.

 

Понятія —продукте

 

главный

 

и

 

побочный— по-

нятія

 

условный

 

н

 

будуте

 

видоизменяться,

 

смотря

 

по

 

направле-

нію,

 

данному

 

произвольно

 

или

 

вынужденному

 

обстоятельствами.
100

 

шт.

 

скота,

 

при

 

известноме

 

кормленіи,

 

дадуте

 

известное

количество

 

навоза,

 

и

 

эти

 

100

 

шт.

 

молокоме

 

и

 

приплодомъ

 

да-

дуте,

 

воложимъ,

 

300

 

р.,

 

а

 

содержаніемъ

 

поглотятъ

 

800

 

р.

 

Де-
Фіщитъ

 

въ

 

500

 

р.

 

будетъ

 

выражать

 

стоимость

 

навоза.

 

Другія
100

 

шт.,

 

при

 

томъ

 

же

 

содержаніи,

 

дадуте

 

то

 

же

 

количество

 

на-

воза

 

и

 

поглотяте

 

те

 

же

 

800

 

р.;

 

но,

 

будучи

 

лучше

 

выбраны

 

и

выдержаны,

 

дадуте

 

доходе

 

700

 

р.;

 

тогда

 

стоимость

 

навоза

 

бу-
дете

 

уже,

 

вместо

 

500

 

р.,

 

только

 

100.

 

Боте

 

наша

 

система,

 

до-

пускающая

 

возможность

 

приравненія

 

стоимости

 

навоза

 

даже

нулю.

Желательно

 

ли

 

знать

 

критику,

 

что

 

ве

 

хотимскомъ

 

хозяйстве
(очень

 

плохомъ)

 

теленокъ

 

продается

 

по

 

1

 

р.

 

и

 

ниже

 

(до

 

50

 

к.),

потому

 

что

 

онъ

 

немного

 

более

 

кошки,

 

а

 

ве

 

несколькнхъ

 

(ко-
нечно,

 

немногпхъ)

 

хорошо

 

известныхе

 

намъ

 

хозяйствахъ,

 

за

 

та-

кого

 

возраста

 

теленка

 

берутъ

 

3

 

р.

 

и

 

более,

 

но

 

не

 

менее;

 

жела-

тельно

 

ли

 

ему

 

знать,

 

что

 

ве

 

томе

 

же

 

хозяйстве

 

половина

 

дой-

ныхе

 

корове

 

даете

 

въ

 

удой

 

по

 

стакану

 

молока,

 

а

 

порядочная

корова

 

должна

 

дать

 

'/4

 

недра

 

и

 

более?

 

Будете

 

ли

 

это

 

иметь

вліявіе

 

на

 

доходность

 

скотоводства,

 

или

 

нете?

 

А

 

слово

 

«хотим-

ское

 

хозяйство»,

 

по

 

общему

 

состоянію

 

скотоводства

 

ве

 

Могилев-
ской

 

губ.,

 

да

 

и

 

ве

 

одной

 

ли

 

Могилевской,

 

есть

 

слово

 

нарица-

тельное;

 

и

 

не

 

лучше

 

ли

 

брать

 

действительный

 

и

 

вполне

 

завися-
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щія

 

отъ

 

дѣятельности

 

хозяина

 

величины ,

 

чемъ

 

блуждать

 

во

тьме

 

вымышленныхъ,

 

бездоказательныхъ

 

цифръ.

Способъ

 

нашего

 

учота

 

исполняетъ

 

назначеніе

 

свое,

 

будетъ

 

ли

скотоводство

 

частью

 

хозяйства

 

(самостоятельно

 

только

 

техниче-

ски),

 

будетъ

 

ли

 

оно

 

экономически

 

отдѣльнымъ

 

предпріятіемъ.
Могутъ

 

быть

 

3

 

случая:

і)

 

Скотоводство

 

есть

 

единственное

 

средство

 

Фабрикаціи

 

наво-

за.

 

Тогда,

 

за

 

отчисленіемъ

 

дохода

 

изъ

 

расхода,

 

разница

 

опреде-

литъ

 

стоимость

 

навоза,

 

который

 

въ

 

этом'ь

 

случая

 

будетъ

 

глав-

нымъ,

 

хотя,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

недорогимъ

 

продуктомъ.

 

Будетъ

 

ли

средство

 

сравнить

 

полученную

 

стоимость

 

его

 

съ

 

покупкою—это

вопросъ

 

иной;

 

для

 

этого

 

нужны

 

исключительный

 

обстоятель-
ства.

2)

  

Скотоводство

 

ведется

 

въ

 

такой

 

местности,

 

гдв

 

навозъ

имеетъ

 

продажную

 

ценность

 

и

 

свободный

 

сбытъ,

 

и

 

цѣль

 

его

пусть

 

будетъ

 

чисто-экономическая,

 

не

 

зависящая

 

отъ

 

сельскаго

хозяйства.

 

Тогда

 

общая

 

сумма

 

выручки

 

(и

 

отъ

 

продажи

 

навоза,

какъ

 

продукта

 

уже

 

побочнаго),

 

за

 

отчисленіемъ

 

расходовъ,

 

дастъ

величину

 

чистаго

 

дохода.

3)

  

Скотоводство

 

есть

 

тоже

 

самостоятельная

 

статья,

 

но

 

въ

 

мест-

ности,

 

ненуждающейся

 

въ

 

удобреніи,

 

напр.

 

юго-восточная

 

Рос-
ши,

 

гдв

 

до-сихъ-поръ

 

навозъ

 

валится

 

въ

 

овраги,

 

а

 

скотоводство

все-таки

 

приноситъ

 

значительные

 

доходы,

 

производя

 

мясной

 

и

рабочій

 

скотъ;

 

тамъ

 

навозъ

 

имеетъ

 

ценность

 

=

 

0.
Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

скотоводство,

 

не

 

всегда

 

будучи

 

эко-

номически

 

самостоятельнымъ,

 

'технически

 

самостоятельно,

 

какъ

единица

 

деятельности

 

хозяина.

 

Значеніе

 

же-

 

того

 

или

 

другаго

продукта

 

будетъ

 

изменяться

 

съ

 

измъненіями

 

экономическихъ

условій.

 

Такъ

 

навозъ,

 

будучи

 

въ

 

первомъ

 

примере

 

продуктомъ

первой

 

величины,

 

во

 

второмъ

 

есть

 

уже

 

продуктъ

 

побочный,

 

въ

последнемъ—нуль.

 

И

 

все

 

это

 

еще

 

не

 

доказыиаетъ,

 

чтобы

 

скотовод-

ство

 

было

 

вообще

 

разсматриваемо

 

какъ

 

предпріятіе,

 

неимеющее

никакого

 

отношенія

 

къ

 

земледѣлію.

 

Повторимъ

 

взятый

 

выше

третій

 

примеръ:

 

навозъ

 

не

 

нуженъ,

 

ценность

 

его

 

=

 

0,

 

а

 

ското-

водство

 

все-таки

 

необходимо,

 

какъ

 

средство— неудобные

 

къ

 

пе-

ревозке

 

и

 

неимеющіе

 

сбыта

 

на

 

месте

 

продукты

 

земледелія
превратить

 

въ

 

продукты

 

ценные,

 

удобоподвижные

 

—

 

сало,

 

мясо,

шерсть,

 

рабочій

 

скотъ

 

и

 

пр.

 

Не-уже-ли,

 

учитывая

 

скотоводство

 

на

отдельной

 

страница,

 

мы

 

тѣмъ

 

отрицаемъ

 

всякую

 

связь

 

его

 

съ

сельскимъ

 

хозяйствомъ?

 

А

 

ведь

 

все

 

усилія

 

строгаго

 

рецензента

клонятся

 

только

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

доказать

 

последнее.

 

Не

 

лучше

ли

 

придержаться

 

вышеизложенной

 

простейшей

 

системы

 

учота,

чемъ

 

насиловать

 

себя

 

надъ

 

созданіемъ

 

темной

 

теоріи?
Критикъ

 

вопрошаетъ

 

могилевскихъ

 

хозяевъ:

 

для

 

чего

 

они

 

дер-

жатъ

 

скотъ,

 

и

 

они

 

единогласно

 

отвечають:

 

какъ

 

для

 

полученія
молока,

 

такъ

 

и

 

для

 

навоза,

 

и

 

ответить

 

иначе

 

не

 

смеютъ,

 

чтобы
не

 

прослыть

 

въ

 

мненіи

 

рецензента

 

безумцами.

 

А

 

не

 

угодно

 

ли

Томъ

 

II.— Вып.

 

П.
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критику

 

спросить

 

тъхъ

 

же

 

смиренныхъ

 

ответчиковъ:

 

почему

они

 

морятъ

 

голодомъ

 

свой

 

и

 

безъ

 

того

 

голодный

 

скотъ

 

на

 

одной
соломя,

 

а

 

барду

 

съ

 

заводовъ

 

продаютъ

 

гуртовщикамъ,

 

на

 

пере-

бой

 

гоняясь

 

за

 

последними?

 

Тогда

 

эти

 

же

 

господа,

 

не

 

побоясь
брани

 

критика,

 

прямо

 

скажутъ,

 

что

 

навозъ

 

отъ

 

купеческаго

 

гурта

они

 

будутъ

 

иметь

 

тотъ

 

же

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

получатъ

 

такой

 

денеж-

ный

 

доходъ,

 

какого

 

ихъ

 

плохой

 

скотъ

 

не

 

дастъ

 

и

 

половины.

Почему

 

же

 

это?

 

Не

 

потому

 

ли,

 

что

 

скотоводство

 

находится

 

въ

связи

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ?

 

Должно

 

быть

 

такъ.

•

 

Не

 

смотря

 

на

 

обвиненіе

 

насъ

 

въ

 

неуваженіи

 

къ

 

бухгалтерш,
мы

 

настолько

 

считаемъ

 

ее

 

важною

 

и

 

необходимою,

 

что

 

желали

бы

 

не

 

допускать

 

въ

 

нее

 

никакихъ

 

исчисленій

 

чудотворныхъ

силъ

 

навоза,

 

или

 

чего

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

а

 

исключительно

 

держать-

ся

 

цифръ

 

одной

 

действительности;

 

желали

 

бы

 

видѣть

 

въ

 

ней
средство

 

къ

 

точному

 

и

 

ясному

 

опредъленію

 

искомыхъ

 

величинъ,

а

 

не

 

поприще

 

для

 

Фантазій;

 

настолько

 

уважаемъ

 

ее

 

и

 

знакомы

съ

 

нею,

 

что,

 

надеемся,

 

укажетъ

 

она

 

намъ,

 

чтб

 

выгоднѣе:

 

ку-

пить

 

1

 

пудъ

 

дешеваго

 

фосфэтя

 

или

 

20

 

пудовъ

 

дорогаго

 

навоза;

укажетъ

 

намъ,

 

выгодно

 

ли

 

добыть

 

тотъ

 

или

 

другой

 

продукте

въ

 

хозяйствѣ,

 

и

 

не

 

будемъ

 

насиловать

 

ее,

 

требуя

 

отъ

 

нея

 

проро-

чества—во

 

сколько

 

полезно

 

будетъ

 

черезъ

 

3—4

 

года

 

положенное

въ

 

землю

 

удобреніе;

 

не

 

будемъ

 

унижать

 

ее,

 

если

 

200

 

возовъ

 

на-

воза,

 

стоившіе

 

30

 

р.

 

и

 

долженствовавшие

 

обогатить

 

насъ

 

отлич-

нымъ

 

урожаемъ,

 

пропадутъ:

 

ведь

 

бываютъ

 

же

 

годы,

 

что

 

на

уд'обрённыхъ

 

земляхъ

 

урожаи

 

бываютъ

 

хуже,

 

чѣмъ

 

на

 

неудоб-
ренныхъ.

Ни

 

съ

 

чвмъ

 

подобнымъ

 

къ

 

бухгалтерии

 

мы

 

обращаться

 

не

будемъ.

   

'

'

 

Тутъ,

 

какъ

 

видно,

 

страдаетъ

 

не

 

одна

 

бухгалтерія.

 

Интересны
въ-

 

теоріи

 

критика

 

виды

 

стоимости

 

единицы

 

навоза:

 

одна

 

—

стоимость

 

«скотному

 

дгору»

 

(вероятно,

 

на

 

скотномъ

 

дворе),

 

т.-е.

та

 

самая,

 

которую

 

выводимъ

 

мы;

 

вторая

 

—

 

стоимость

 

хозяй-

ственная

 

(а

 

первая

 

какая?);

 

эта

 

стоимость

 

выражается,

 

по

теоріи

 

критика,

 

въ

 

производительности

 

навоза

 

въ

 

почве

 

(!),

 

иизъ

сравневія

 

этихъ

 

двухъ

 

стоимостей

 

выводится

 

заключеніе —при-

носитъ

 

ли

 

скотный

 

дворъ

 

доходъ

 

или

 

нетъ

 

(!!)

 

(«Земл.

 

Газета»,
стр.

 

117).

 

Т.-е.

 

вліяніе

 

навоза

 

на

 

почву

 

(вредное

 

или

 

полезное),

разумное

 

или

 

безразсчетяое

 

употребленіе

 

его

 

въ

 

хозяйстве,

 

ина-

че—і-толковое

 

или

 

безтолковое

 

веденіе

 

делъ

 

чисто-полеводствен-

выхъ

 

признаются

 

главными

 

и

 

единственными

 

Факторами

 

для

оценки

 

доходности

 

скотоводства

 

(!!!).

 

Какъ

 

же

 

быть,

 

если

 

на-

возъ

 

купленъ

 

по

 

1

 

коп.,

 

а

 

своимъ

 

вліяніемъ

 

на

 

почву

 

принесетъ

пользы

 

4

 

коп.:

 

не-уже-ли

 

и

 

тутъ

 

разумное

 

веденіе

 

земледелія,

операціи

 

чисто-полеводственныя,

 

тоже

 

въ

 

стороне,

 

а

 

покупка

 

на-

воза

 

будетъ

 

усчитываться

 

какъ

 

коммерческая

 

операція?

 

Напро-
тивъ,

 

если

 

сельскій

 

хозяинъ,

 

по

 

ошибке,

 

или

 

незнанію,

 

положилъ

навозъ

 

въ

 

такія

 

условія,

 

где

 

дѣйствія

 

его

 

ничтожны,

 

или

 

несо-
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ответственными

 

времени,

 

роду

 

почвы

 

и

 

растенія

 

заделкою,

 

ухо-

домъ

 

и

 

проч.

 

убашітъ,

 

уничтожите

 

совсе.мъ,

 

или

 

даже

 

обратить

во

 

вредъ

 

действіе

 

навоза

 

—

 

не-уже-ли

 

виновато

 

скотоводство?
Тогда

 

хозяйственную

 

цпмность

 

навоза

 

придется

 

признать

очень

 

низкою!

 

(теорія

 

критика).

Бедное

 

скотоводство!

 

нескоро

 

оно

 

дождется

 

улучшенін

 

иодъ

защитою

 

подобныхъ

 

разсужденій.

 

Но

 

не

 

довольно

 

ли?...
Прибавимъ,

 

однако,

 

въ

 

заключение,

 

что

 

мы

 

хозяйничали

 

и

 

те-

перь

 

хозяйничаемъ

 

не

 

на

 

однихъ

 

листахъ

 

«Зем.

 

Газеты»,

 

а

 

на

деле,

 

и

 

знаемъ,

 

что

 

навозъ

 

изъ

 

местечка,

 

а

 

равно

 

и

 

съ

 

скот-

наго

 

двора

 

даромъ

 

въ

 

поле

 

никто

 

не

 

повезетъ.

Горки.

                                                                  

В.

 

П.

ОБЪЯВЛЕНШ.

У

 

коммисіонера

 

министерства

 

государственныхъ

 

имуществе,

книгопродавца

 

Я.

 

А.

 

Исакова,

 

поступили

  

въ

 

продажу

 

4

 

отдела

описательнаго

 

каталога

 

музея.

Отдѣдъ

        

I.

 

Орудія

 

для

 

обработки

 

земли

 

.

    

.

    

Ц.

 

40

 

к.

Отдѣлъ

      

X.

 

Принадлежности

 

молочнаго

 

хозяй-
ства.......... Ц.

 

15

 

к.

Отдѣлъ

 

XVI.

 

Вещества,

 

служащіявъ

 

пищу

 

чело-

веку

 

и

 

домашнимъ

 

животнымъ.

    

Ц.

 

30

 

к.

Отдѣлъ

     

ГѴ.

 

Орудія

 

для

  

молотьбы,

 

свянія

  

и

-

    

сортированія ......

    

.

    

Ц.

 

25

 

к.

ІГРОДАЖА

 

ШІЯВЪ

хлъбныхъ,

 

травяныхъ,

 

огородныхъ

 

и

 

цветочныхъ,

 

въ

 

комтисоіонерствъ
разныхъ

  

седьснохозяйственвыхъ

  

обществе.

Въ

 

С.-Петербурге

 

за

 

Казанскимъ

  

соборомъ

 

близь

 

Екатеринин-
скаго

 

канала

 

въ

 

д.

 

Лѣсникова.

Имеемъ

 

честь

 

уведомить

 

гг.

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

что

 

нами

 

сдв-

ланъ

 

значительный

 

запасе

 

семянъ

 

хлебныхъ

 

и

 

кормовыхъ

травъ

 

разныхъ

 

сортовъ

 

лучшего

 

качества.

Травяныя

 

семена:

 

клеверь

 

красный

 

и

 

белый,

 

тимофеева
трава,

 

злачныя

 

растенія

 

для

 

постояиныхъ

 

луговъ,

 

лучшія

 

кор-

мовыа

 

травы

 

для

 

разныхъ

 

почвъ

 

и

 

т.

 

д.

Всехъ

 

сортовъ

 

семена

 

можно

 

получить

 

по

 

ирейсъ-куранту
по

 

самымъ

 

умереннымъ

 

цепамъ.

 

Такъ

 

же

 

имеется

 

въ

 

продаже

лучшнхъ

 

сортовъ

 

картофель

 

и

 

лукъ

 

репчатый,

 

а

 

по

 

открытіи
весны

 

будутъ

 

коренья

   

спаржи,

  

земляники,

  

клубники

  

и

 

т.

 

д,
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Деревья:

 

яблоня,

 

смородина,

 

кружовникъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

равно

 

и

 

раз-

ные

 

садовые

 

инструменты.

Мы

 

желаемъ

 

всвми,

 

отъ

 

насъ

 

зависящими,

 

средствами,

 

заслу-

жить

 

и

 

оправдать

 

къ

 

намъ

 

доввріе

 

гг.

 

покупателей,

 

самымъ

добросовестнымъ

 

исполненіемъ

 

всехъ,

 

получаемыхъ

 

нами,

 

зака-

зовъ.
А.

 

Ушакоіѵь

 

и

 

А.

 

Занъваловъ.

ДЕПО

аппаратовъ,

 

инструментовъ

 

и

 

другихъ

 

принадлежностей

 

по

предметамъ

 

Фіізико-математическихъ

 

и

 

естественныхъ

 

наукъ

 

и

сельскаго

 

хозяйства,

 

бывшее

 

при

 

мастерскихъ

 

техническаго

гальваническаго

 

заведенія

 

(на

 

углу

 

Инженерной

 

и

 

Б.

 

Садовой,
3№

 

12),

 

переведено

 

Нарвской

 

части,

 

2-го

 

участка,

 

но

 

Измайлов-
скому

 

проспекту,

 

къ

 

церкви

 

св.

 

Троицы,

 

въ

 

д.

 

Іохима

 

JV»

 

7.
При

 

исполнены

 

заказовъ

 

на

 

иэготовленіе

 

вновь,

 

переделку

 

и

исправленіе,

 

а

 

равно

 

и

 

на

 

выписку

 

изъ

 

за-границы

 

всехъ

 

пред-

метовъ

 

по

 

упомянутымъ

 

выше

 

отделамъ,

 

какъ

 

городскихъ,

 

такъ

и

 

иногородныхъ

 

потребителей

 

и

 

доверителен,

 

будетъ

 

обращено
особенное

 

вниманіе

 

на

 

возможно

 

отчетливое

 

и

 

своевременное

удовлетвореніе

 

всехъ

 

требованій.

НОВАЯ

  

КНИГА.

Поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

книга

 

г.

 

Карасевича:

 

«Естест-
венная

 

исторія

 

пчелы

 

и

 

главныя

 

правила

 

пчеловодства-»

 

въ

 

6
выпускахъ:

 

1)

 

строеніе

 

пчелы;

 

2)

 

жизнь

 

пчелы;

 

3)

 

болезни,

 

вра-

ги

 

пчелы

 

и

 

медоносныя

 

растенія;

 

4)

 

общепринятый

 

въ

 

Россіи
ульи;

 

5)

 

усовершенствованные

 

ульи;

 

6)

 

снаряды,

 

употребляемые
при

 

уходе

 

за

 

пчелами.

 

209

 

рис.

 

въ

 

тексте.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

*).

 

Съ
требованіями

 

просятъ

 

обращаться

 

къ

 

Андрею

 

ГустаФОвичу

 

Барк-
ману,

 

въ

 

С.-Петербурге,

 

по

 

Лиговке,

 

д.

 

Л?

 

61

 

(Костылева).

 

Пе-
ресылка

 

безплатная.

 

Петербургскіе

 

жители

 

могутъ

 

найти

 

эту

книгу

 

въ

 

книжномъ

 

магазине

 

Я.

 

А.

 

Исакова,

 

въгостинномъ

 

дво-

ре

 

и

 

въ

 

сельскохозяйственномъ

 

музее

 

мин.

 

гос.

 

имуществе.

 

Въ
Москве

 

же

 

просятъ

 

обращаться

 

въ

 

образцовый

 

пчельникъ

 

импе-

раторскаго

 

общества

 

акклиматизаціи ,

 

въ

 

измайловскомъ

 

зве-

ринце,

 

къ

 

Гавріилу

 

Александровичу

 

Александрову.

*)

 

Въ

 

объявленіи

 

объ

 

этой

 

книге

 

въ

 

предшествующемъ

 

выпуске

 

°Тру-
довъ»

 

(стр.

 

132)

 

вкралась

 

ошибка:

 

вмѣсто

 

1

 

р.

 

80

 

коп.

 

поставлена

 

цена
1

 

р.

 

30

 

коп.



—

 

219

 

-

О

 

ПРОДАЖИ

 

ИМ

 

Ml

 

Я.

За

 

5500

 

руб.

 

продается

 

усадьба

 

Ярославской

 

губ.,

 

въ

 

18

 

вер-

стахъ

 

отъ

 

уезднаго

 

города

 

Любима,

 

въ

 

усадьбе

 

'домъ

 

и

 

другія
постройки

 

деревянныя.

 

Земли

 

400

 

десятинъ,

 

на

 

половину

 

подъ

лесомъ

 

съ

 

частію

 

строеваго.

 

Усадебной

 

земли

 

125

 

дес;

 

сено-

косу

 

на

 

60

 

стогрвъ.

 

Узнать

 

о

 

подробностяхъ

 

въ

 

С.-Петербурге,
по

 

Литейной,

 

въ

 

доме

 

Юргенса,

 

Ля

 

34,

 

кв.

 

№

 

1.

РІІЖЕНІЕ

   

ЦЪНЪ

  

НА

   

ХОЗЯЙСТВЕН II Ы Я

   

ПРОИЗВЕДЕН!

 

Я

съ

 

1-го

 

по

 

15-е

 

апреля.

Петербургъ.

 

Цены

 

почти-что

 

на

 

все

 

хлеба

 

стали

 

возвышать-

ся,

 

такъ

 

что

 

на

 

второй

 

неделе

 

апреля

 

продавались:

 

пшеница

отъ

 

13

 

руб.

 

до

 

14

 

р.

 

25

 

коп.,

 

т.-е.

 

почти

 

на

 

2

 

р.

 

дороже,

чемъ

 

въ

 

последнюю

 

половину

 

марта;

 

рожь

 

отъ

 

7

 

руб.

 

до

 

7
руб.

 

50

 

к.;

 

овесз

 

весомъ

 

отъ

 

5

 

пудовъ

 

30

 

Фун.

 

до

 

6

 

пудовъ

продавался

 

отъ

 

4

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

40

 

коп.;

 

ячмень

 

по

 

7

 

руб.

 

за

четверть.

Москва.

 

Въ

 

продолженіе

 

вышеупомянута™

 

времени

 

на

 

Бо-
лотной

 

площади

 

въ

 

привозе

 

хлебнаго

 

товара

 

не

 

было.

 

Цены

 

изъ

лабазовъ,

 

лавокъ

 

и

 

платФормъ

 

московской

 

станціи

 

рязанской
желѣзной

 

дороги

 

были

 

следующія:

 

мука

 

ржаная

 

за

 

куль

 

отъ

5

 

р.

 

25

 

коп.

 

до

 

6

 

р.

 

30

 

коп.

 

съ

 

кулемъ,

 

а

 

за

 

пудъ

 

отъ

 

65

 

к.

 

до

75

 

к.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

мука

 

пшеничная

 

за

 

мешокъ

 

въ

 

5

 

пуд.

отъ

 

7

 

р.

 

до

 

7

 

р.

 

75

 

коп.,

 

а

 

за

 

пудъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

50

 

до

 

1

 

р.

 

75

 

к.;

крупа

 

гречневая

 

за

 

куль

 

въ

 

8

 

мере

 

отъ

 

7

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

75
коп.,

 

а

 

за

 

четверикъ

 

отъ

 

і

 

р.

 

до

 

і

 

р.

 

10

 

к.;

 

крупа

 

пшеничная

за

 

куль

 

отъ

 

8

 

р.

 

до

 

9

 

р.

 

50

 

к,

 

а

 

за

 

четверикъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

15

 

к.

до

 

1

 

р.

 

35

 

к.;

 

крупа

 

ячная

 

за

 

пудъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

1

 

р.

40

 

к.;

 

рожь

 

за

 

куль

 

отъ

 

4

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

25

 

к.;

 

пшеница

 

за

куль

 

отъ

 

9

 

р.

 

до

 

10

 

р.

 

50

 

к.;

 

ячмень

 

за

 

куль

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

5

 

р.,-

 

овесъ

 

за

 

куль

 

отъ

 

3

 

р.

 

до

 

4

 

р.

 

25

 

к.,

 

а

 

за

 

четверикъ

 

отъ

40

 

к.

 

до

 

60

 

к.—Въ

 

базарные

 

дни

 

на

 

дровяныхъ

 

рынкахъ

 

дрова
березовыя

 

швырковыя

 

продавались

 

отъ

 

8

 

руб.

 

80

 

коп.

 

до

 

9

 

руб.
за

 

сажень,

 

осиновыя

 

отъ

 

6

 

р.

 

65

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

сосновыя

 

и

еловыя

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

50

 

за

 

сажень.

 

Сіьно

 

на

 

всехъ

 

мос-

ковскихъ

 

рынкахъ

 

въ

 

базарные

 

дни

 

продавалось

 

отъ

 

20

 

к.

 

до

33

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

солома

 

отъ

 

15

 

до

 

18

 

к.,

 

а

 

за

 

возъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

25
коп.

 

до

 

2

 

р.

 

65

 

к.

Еалуга.

 

Здесь

 

также

 

цены

 

на

 

хлеба,

 

противе

 

бывшихъ

 

въ

конце

 

марта,

 

несколько

 

возвысились,

 

такъ :

 

мука

 

ржаная,

вместо

 

4

 

р.

 

41

 

к.,

 

продавалась

 

по

 

4

 

р.

 

95

 

к.

 

за

 

четверть,

а

 

за

 

пудъ

 

по

 

58

 

к.;

 

крупа

 

гречневая

 

и

 

овесв

 

поднялись

 

въ

 

цене

на

 

30

 

к.

 

на

 

каждую

 

четверть

 

и

 

продавались:

 

первая

 

по

 

6

 

р.

 

90



-

 

220

 

—

коп.,

 

a

 

послѣдній

 

по

 

2

 

p.

 

80

 

к.

 

за

 

четверть;

 

масло

 

коровье

 

28

 

к.

фунтъ;

 

сѣно

 

покупали

 

по

 

28

 

к.

 

пудъ,

 

а

 

солому

 

ржаную

 

по

 

20

коп.;

 

дровд

 

сажень

 

одпополънныхъ

 

березовыхо

 

3

 

р.

 

75

 

к.,

 

осино-

выха

 

2

 

р.

 

75

 

к.

Одесса.

 

Вслъдствіе

 

политическихъ

 

новостей,

 

несмотря

 

на

истощеніе

 

складовъ,

 

едвлки

 

были

 

достаточно

 

оживлены

 

и

 

цъны

были

 

слъдующія:

 

озимая

 

пшеница

 

продавалась

 

отъ

 

11

 

р.

 

20

 

к.

до

 

13

 

р;

 

сандомирка

 

по

 

11

 

р.,

 

гирка

 

отъ

 

10

 

р.*

 

50

 

к.

 

до

 

13

 

р.,

17'/ 2

 

к.

 

за

 

четверть,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

рожь

 

отъ

 

6

 

р.

 

до

 

6

 

р.

 

50
коп.

 

за

 

четверть.

 

Если

 

сравнить

 

цънм

 

эти

 

съ

 

таковыми

 

же,

 

быв-
шими

 

въ

 

это

 

же

 

время

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

то

 

оказывается,

 

что

ц-вны

 

настоящаго

 

года

 

значительно

 

выше

 

цѣнъ

 

минувшаго

 

года;

такъ,

 

напримъръ,

 

пшеница

 

взимал

 

въ

 

первую

 

половину

 

апръля

минувшаго

 

года

 

продавалась

 

всего

 

отъ

 

8

 

р.

 

до

 

10

 

р.,

 

т.-е.

 

дешевле

болве,

 

чъмъ

 

на

 

3

 

р.

 

па

 

каждую

 

четверть.

Рига.

 

Вслъдствіе

 

опасеній

 

войны,

 

русскую

 

116-ти

 

Фунтовую

рожь

 

покупали

 

по

 

116

 

р.,

 

а

 

русскій

 

овесд

 

74

 

Фунтовый

 

пред-

лагали

 

по

 

92

 

р.

 

за

 

ластъ.

Въ

 

это

 

же

 

время

 

ігьны

 

на

 

хлѣбные

 

товары

 

на

 

иностранныхъ

хлъбныхъ

 

рынкахъ

 

были

 

слѣдующія:

Лондонд.

 

По

 

причинѣ

 

политическихъ

 

замѣіпательствъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

же

 

вслъдствіе

 

чувствительна

 

го

 

уменьшенія

 

запасовъ,

ігвны

 

на

 

хлъба

 

повысились,

 

а

 

именно:

 

на

 

пшеницу

 

отъ

 

1

 

до

 

2

шил.

 

и

 

на

 

овесб

 

отъ

 

6

 

п.

 

до

 

1

 

ш.

 

—

 

Въ

 

послъдніе

 

дни

 

подвозы

англііккой

 

пшеницы

 

были

 

больше

 

прежняго,

 

а

 

другихъ

 

англій-

скихъ

 

хлѣбовъ

 

малы,

 

иностранной

 

же

 

пшеницы

 

привезено

 

зна-

чительно,

 

ячменя

 

много

 

и

 

овса

 

довольно.

Амстердама.

 

Къ

 

отправкамъ

 

вверхъ

 

по

 

Рейну

 

ржи

 

присое-

динилось

 

еще

 

живое

 

требованіе

 

на

 

нее

 

для

 

внутренняго

 

потреб-
ленія,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

здъшнія

 

цѣны

 

поднялись

 

почти

 

на

 

6

 

гуль-

деновъ.

Иарижъ.

 

Цада

 

на

 

муку

 

возвысилась

 

на

 

2

 

Франка;

 

таковое

 

воз-

вышеніе

 

приписываютъ

 

болве

 

всего

 

вліянію

 

погоды,

 

т.-е.

 

недо-

статку

 

солнечной

 

теплоты

 

и

 

избытку

 

дождей,

 

которые

 

препят-

ствуютъ

 

полевымъ

 

работамъ,

 

а

 

между

 

тъмъ

 

подвозы

 

хлѣбовъ

во

 

Франціи

 

начали

 

уменьшаться;

 

впрочечъ,

 

въ

 

послѣдніе

 

дни

первой

 

половины

 

апръля

 

запродано

 

до

 

60,000

 

четв.

 

рус-

ской

 

пшеницы

 

съ

 

доставкою

 

нзъ

 

черноморскихъ

 

портовъ

 

въ

 

маъ

и

 

ію&в,

 

но

 

все-таки

 

по

 

цънамъ

 

противъ

 

прежняго

 

значительно

возвышеннымъ.

Гамбурге.

 

На

 

режь

 

б.ьтлъ

 

живой

 

спросъ

 

и

 

цъны

 

постоянно

возвышались,

 

но

 

запасы

 

ея

 

невелики.

Берлине.

 

Подвозъ

 

ржи

 

хотя

 

и

 

оказывается

 

больше,

 

чъмъ

 

былъ
въ

 

это

 

время

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

и

 

при

 

содъйствіи

 

политиче-

скихъ

 

слуховъ,

 

пронзвелъ-было

 

сперва

 

чувствительное

 

угнете-

те

 

рынка,

 

но

 

оно

 

скоро

 

сменилось

 

быстрымъ

 

повышеніемъ
цѣнъ,

 

такъ

 

какъ

 

заласовъ

 

было

 

мало.
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№

 

2.

Сельское

 

хозяйство.

Стр.

Проектъ

 

устройства

 

въ
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и

 

при

 

ней

 

земледѣльческаго

 

училища.
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Земледѣльческая

 

корреспонденція.
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сельскохозяйственнаго
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оно
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теоретнческпмъ

 

или

 

практнческимъ,

 

какъ
смотрятъ

 

на

 

это

 

за

 

границей.

 

—

 

Гриньонская

 

земледѣльческая

школа. — Опасеніе

 

чумы

 

рогатаго

 

скота

 

по

 

поводу

 

всемірной

 

вы-
ставки. —Просьба

 

компьепскаго

 

земледѣльческаго

 

общества

 

и

 

мнѣ-

ніе
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сельскихъ
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въ
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Фермеровъ
за

 

сделанныя

 

ими

 

улучшенія. —Торговля
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