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1867

 

годъ.

 

—

 

томъ

 

первый.

ВЫІІУСКЪ

 

ВТОРОЙ.

 

— ЯНВАРЬ.

САНКТПЕТЕРБУРГЪ.

Тнпографія

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза»,
по

 

Мойкѣ,

 

у

 

Круглаго

  

рынка,

 

Ж
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І867.

ѵ5- •у



If

 

If

 

If

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э-

 

Общества

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

мѣсящ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатных?,

листовъ.

 

Подписная

 

цѣна

 

издаійя

 

за

 

годъ — ТРИ

 

р.

 

е.,

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

1§67

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

If.

 

В.

 

Э.

 

Общества

(на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

 

I

проспекта)

 

и

 

въ

 

Конторѣ

 

С.-Петербургскихъ

 

Полццейскихъ

 

j

вѣдомостей

 

(на

 

Адмиралтейской

 

площади,

 

между

 

Горохо-

вой

 

и

 

Вознесенскимъ

 

проспектомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Гамбса

 

Л?.

 

8,

въ

 

3

 

этажѣ,

 

входъ

 

съ

 

площади,

 

второй

 

подъѣздъ

 

отъ

 

Го-

роховой,

 

кв.

 

Ш

 

25).Иногородиые

 

блоговблятъ

 

адресовать-

ся:

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

вб

 

Императорское

 

Вольное

 

Эконо-

мическое

 

Общество.



СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

О

 

РАСПРОСТРАНИМ

 

СЕЖЕ0Х03ЯЙСТВЕННАГ0

 

ОБРАЗОВАНА

 

*).

«Исторіячеловѣчества — говоритъ

 

Теэръ— въто

 

же

 

время

есть

 

и

 

исторія

 

хлѣбопашества;

 

пѣтъ

 

ни

 

одной

 

высказан-

ной

 

мысли,

 

болѣе

 

ложной.

 

Всѣ

 

наши,

 

связанные

 

съ

 

естест-

венными

 

науками,

 

промыслы

 

имѣютъ

 

свою

 

исторію,

 

толь-

ко

 

новѣйшее

 

хлѣбопашество

 

ве

 

имѣетъ

 

ея,

 

ибо

 

оно

 

слиш-

комъ

 

ново;

 

что

 

совершилось

 

недѣлю

 

назадъ— оно

 

не

 

зна-

етъ,

 

и

 

если

 

знаетъ,

 

то

 

сельскій

 

хозяинъ

 

отъ

 

того

 

не

 

бу-

детъ

 

умнѣе».

«Изъ

 

всѣхъ

 

промысловъ

 

сельское

 

хозяйство

 

есть

 

самый

богатый

 

Фактами,

 

но

 

самый

 

бѣдный

 

относительно

 

понима-

нія

 

ихъ».

«Новое

 

земледѣліе

 

имѣетъ

 

свои

 

методы

 

и

 

системы,

 

но

не

 

имѣетъ

 

основныхъ

 

правилъ,

 

ему

 

недостаетъ

 

«знанія».

(Либихъ,

 

«Письма

 

о

 

Химіи)».
Нельзя

 

вѣрнѣе

 

опредѣлить

 

степени

 

неудовлетворитель-

ности

 

всѣхъ

 

свѣдѣній,

 

которыми

 

еще

 

и

 

нынѣ

 

руководятся

сельскіе

 

хозяева.

 

И

 

дѣйствительно,

 

если

 

въ

 

исторіи

 

чело-

вѣчества

 

искать

 

развитія

 

его

 

умственныхъ

 

силъ,

 

прилагае-

мыхъ

 

къ

 

той

 

или

 

другой

 

жизненной

 

потребности,

 

то

 

ока-

жется,

 

что,

 

относительно

 

земледѣлія,

 

этотъ

 

поискъ

 

будетъ

папрасенъ.

 

Была

 

ли,

 

въсамомъ

 

дѣлѣ,

 

возможность

 

сказать

что-либо

 

болѣе

 

наобумъ,

 

какъ

 

то,

 

что

 

исторія

 

человѣ-

чества

 

есть

 

вмѣстъ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

псторія

 

хлѣбопашества?

 

Въ

*і

 

Хотя

 

со

 

всѣмн

 

взглядами

 

автора

 

на

 

земледѣліе

 

Россін

 

согласиться

нельзя,

 

тѣмъ

 

неыенѣе

 

его

 

энергическія

 

убѣждеиія

 

въ

 

необходимости

 

приня-

тая

 

мъръ

 

къ

 

сельскохозяйственному

 

образованію

 

заслуживаютъ

 

полнаго

вннманія,

 

особенно

 

потому,

 

что

 

тотъ

 

же

 

самый

 

вопросъ

 

разработываютъ

 

и

наши

 

экономнческія

 

общества.
Ред.

Томъ

 

Г.— Вып.

 

И. 1
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особенности,

 

если

 

пмѣть

 

въ

 

виду

 

исторію

 

развитія

 

евро-

пейскихъ

 

народовъ,

 

то

 

нельзя

 

пе

 

согласиться,

 

что

 

хлѣбо-

пашество

 

въ

 

образовапнѣйшей

 

частп

 

свѣта

 

шло

 

исключи-

тельно

 

въ

 

обратномъ

 

отношепіи

 

ко

 

всему

 

остальному.

Судя

 

по

 

состоянію

 

хлѣбопашества

 

въ

 

Европѣ,

 

слѣдовало

бы

 

придти

 

къ

 

самому

 

прискорбному

 

заключенію

 

о

 

степени

развитости

 

ея

 

населенія;

 

слѣдовало

 

бы

 

всѣ

 

европейскіе

 

на-

роды

 

признать— хуже

 

нежели

 

неразвитыми— варварами,

 

у

которыхъ

 

дома

 

пстребленъ

 

почти

 

весь

 

запасъ

 

продоволь-

отвія

 

и

 

которымъ

 

необходимо

 

пскать

 

новыхъ

 

запасовъ

 

для

пстребленія

 

въ

 

другпхъ

 

странахъ

 

свѣта,

 

за

 

горами,

 

за

 

мо-

рямп. . .

Народы,

 

стоящіе

 

воглавѣ

 

образованной,

 

развитой

 

Евро-
пы:

 

Апглія,

 

Фрапція,

 

Германія

 

и

 

пр.,

 

ежегодно

 

сводятъ

счетъ

 

своего

 

населенія

 

п

 

удостовѣряются,

 

что

 

они,

 

не-

смотря

 

на

 

мирную

 

эпоху,

 

отсутствіе

 

эпидемій

 

и

 

т.

 

п.,

 

не

въ

 

состояніп

 

значительно

 

увеличивать

 

нп

 

самаго

 

населенія,
ни

 

благосостоянія

 

своего

 

неболыпаго

 

паселенія.

 

Изъэтпхъ
странъ

 

ежегодно

 

переселяется

 

въ

 

отдаленный

 

земли

 

все

ббльшееп

 

большее

 

число

 

людей;

 

десятки

 

тысячъ

 

семействъ,
изъ-за

 

недостатка

 

хлѣба,

 

оставляютъ

 

родину

 

навсегда;

милліоны

 

людей,

 

болѣе

 

любящихъ

 

родную

 

страну,

 

прово-

дятъ

 

въ

 

ней

 

нищенскую

 

жизнь;

 

умпѣйшіе

 

и

 

богатѣйшіо

ихъ

 

соотечественники

 

въ

 

состояніп

 

приносить

 

нмъ

 

милосты-

ню,

 

но

 

не

 

въсостояніп

 

освободить

 

ихъ

 

отъ

 

милостыни.

Англія

 

считается

 

отраною,

 

паиболѣе

 

усовершенствовав-

шею

 

хлѣбопашество;

 

но

 

эта

 

страна,

 

разоряющая

 

всѣ

 

другія
страны

 

всѣхъ

 

пяти

 

частей

 

свѣта,

 

не

 

можетъ

 

достигнуть

 

у

себя

 

цифры

 

30

 

милліоповъ

 

населенія

 

и

 

невъсостояніи

 

про-

довольствовать

 

собствеипымъ

 

хлѣбомъ

 

даже

 

25милліоновъ
людей.

 

Для

 

улучшенія

 

своего

 

хлѣбопашеотва,

 

эта

 

страна

издерживаетъ

 

ежегодно

 

громаднѣіішія

 

суммы

 

денегъ;

 

ея

корабли

 

ежегодно

 

привозятъ

 

такое

 

количество

 

удобренія,
которое,

 

если

 

бы

 

употреблялось

 

со

 

знаніемъ

 

дѣла,

 

давно

могло

 

бы

 

освободить

 

ее

 

отъ

 

необходимости

 

покупать

 

хлѣбъ.

Вмѣсто

 

настоящаго

 

своего

 

паселенія

 

въ

 

27

 

милліоновъ,
Англія

 

могла

 

бы

 

продовольствовать

 

вдвое

 

или

 

втрое

 

боль-
ше

 

у

 

себя

 

дома,

 

или

 

же

 

продавать

 

излпшекъ

 

хлѣба

 

другимъ

народамъ.

 

Громаднѣйшія

 

усилія

 

и

 

издержки

 

пропали

 

тамъ
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безвозвратно

  

лишь

 

вслѣдствіе

 

незнанія

 

законовъ

  

земле-

дѣлія.

Донынѣ

  

въ

 

Европѣ

 

была

  

забота

 

лишь

  

объ

   

усиленіп,

облегченіи

 

и

 

удешевленіи

 

производства

 

земледѣльческнхъ

продуктовъ,

 

о

 

передѣлкѣ

 

п

 

размѣнѣ

 

пхъ

 

на

 

что-либо

 

дру-

гое,

 

но

 

никто

 

и

 

не

 

воображалъ,

 

чтобы

 

когда-нибудь

 

мог-

ла

 

появиться

 

даже

 

мысль

  

о

 

недостаткѣ

 

матсріаловъ

 

для

производства

 

этихъ

 

продуктовъ.

 

Общее

 

убѣждеиіе

 

господ-

ствовало

 

въ

 

Европѣ,

 

что

 

недостатокъ

 

жизненныхъ

 

припа-

совъ,

 

или

 

оыраго

 

продукта

 

для

 

передѣлкп,

 

можетъ

 

встрѣ-

тпться

 

въ

 

каждой

 

мѣстности

 

лишь

  

временный,

  

въ

 

силу

скоропроходящихъ

  

причинъ;

 

п

 

то

 

недостатокъ,

  

который,
при

 

усовершенствованиыхъ

 

сообщеніяхъ

 

между

 

отдален-

ными

 

странами,

 

не

 

можетъ

 

угрожать

 

малѣйшею

 

опасностью.

На

 

этомъ

 

основаніи

 

изощрялись

 

всѣ

 

силы

 

ума

 

въ

 

изобрѣ-

тательнооти

 

для

 

получения

 

сплы,

 

способной

 

безотлагатель-

но

  

предоставлять

  

во

 

власть

 

все

 

то,

  

чтб

 

можетъ

 

имѣть

какую-либо

 

цѣпность,

 

что

 

тножетъ

 

превратиться

 

въ

 

день-

ги.

 

Механическая

 

спла,

  

ломающая

 

всѣ

 

встрѣчаемыя

 

пре-

грады,

 

способствуетъ

 

этому

 

стремлению

 

какъ

 

пельзя

 

бо-
лѣе.

 

Посредствоѵіъ

 

этой

 

силы

 

лишь

 

на

 

луиѣ

 

и

 

дальше

 

до-

быча

 

невозможна;

 

но

 

па

  

землѣ

 

не

 

укроется

 

отъ

 

взоровъ

п

 

рукъ

 

человѣчеекпхъ

 

золотое

 

руно.

 

Все,

 

чѣмъ

 

богата

 

по-

верхность

 

земли,

 

посредствомъ

 

механической

 

силы

 

шиб-
ко

 

переходитъ

 

во

 

власть

 

человѣка,

 

а

 

потому

 

до-спхъ-поръ

эта

 

сила

 

больше

 

прилагается,

  

нежели

   

знапіе.

 

Искусство
прилагать

  

механическую

 

силу

 

къ

 

дѣлу

 

считается

 

богат-

ствомъ

 

натомъ

 

лишь

 

основаніи,

 

что

 

она

 

облегчаетъ

 

добы-

чу,

 

что

 

она

 

въ

 

теченіе

 

многихъ

 

вѣковъ

 

обезпсчивала

 

удов-

летвореніе

 

не

 

только

 

потребностей,

 

но

 

даже

 

п

 

прихотей...

Въ

 

наше

 

время

 

стало

 

понятно,

 

что

 

мысль

 

о

 

пепсчерпае-

мыхъ

 

еокровищахъ,

 

зарытыхъ

 

въ

 

землѣ

 

въ

 

пользу

 

чело-

пѣка,

  

можетъ

 

пригодиться

 

лишь

 

для

 

украшеиія

 

и

 

обога-

щенія

 

лишнею

 

главой

 

арабскихъ

 

сказокъ,

  

по

  

пикакъ

 

не

для

 

улучшенія

 

матеріальнаго

  

благосостоянія

 

рода

 

чело-

вѣческаго.

 

Эту

 

поэтическую

 

мысль,

 

со

 

всѣми

 

ея

 

послѣдо-

«ательноотями,

 

должна

 

замѣпить

 

другая,

 

болѣе

 

реальная,

 

а

именно,

 

что

 

всевозможпыя

 

цѣнности,

 

добываемыя

 

пзъ

 

зем-

ли,

 

всегда

 

были

 

тамъ

 

въ

 

самомъ

 

ограниченномъ

 

колпчест-
#
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вѣ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

земля

 

изобилуетъ

 

ими

 

мень-

ше,

 

нежели

 

когда-либо,

 

и

 

что,

 

если

 

люди

 

не

 

откажутся

отъ

 

неразумнаго

 

пользованія

 

дарами

 

природы,

 

то

 

недо-

статокъ

 

ихъ

 

для

 

удовлетворенія

 

жизненныхъ

 

потребно-
стей

 

появится

 

въ

 

такихъ

 

чувствительныхъ

 

размѣрахъ,

 

что

и

 

человѣческое

 

искусство

 

окажется

 

безсильиымъ.
Понятно,

 

что

 

всякая

 

опасность,

 

какъ

 

бы

 

она

 

далеко

 

ни

была,

 

не

 

пер^станетъ

 

быть

 

опасностью

 

до-тѣхъ-поръ,

 

по-

ка

 

не

 

устранятся

 

причины,

 

приближающія

 

опасность;

 

по-

нятно

 

и

 

то,

 

что

 

чѣмъ

 

заблаговременнѣе

 

будутъ

 

приняты

мѣры

 

для

 

отвращенія

 

угрожающей

 

опасности,

 

тѣмъ

 

лучше.

Въ

 

Россіи

 

опасность

 

ближе

 

и

 

грознѣе,

 

нежели

 

въ

 

какой-
либо

 

другой

 

европейской

 

странѣ.

 

Отъ

 

неразумнаго

 

поль-

зованія

 

дарами

 

земли

 

слѣдуетъ

 

ожидать

 

крайняго

 

недо-

статка

 

продовольствія,

 

который

 

можетъ

 

опустошить

 

госу-

дарство

 

болѣе,

 

нежели

 

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

войны,

 

эпи-

деміи,

 

пожары;

 

ибо

 

для

 

защиты

 

отъ

 

недостатка

 

хлѣба

 

въ

болыпихъ

 

размърахъ

 

у

 

насъ

 

рѣшительно

 

не

 

хватало

 

бы
силъ.

 

Мы

 

не

 

принадлежимъ

 

къ

 

числу

 

народовъ,

 

которые

обладаютъ

 

средствами

 

продовольствовать

 

долгое

 

время

свое

 

населеніе

 

хлѣбомъ,

 

произрастающимъ

 

на

 

другомъ

полушаріи,

 

а

 

потому,

 

выдержавъ

 

всѣ

 

бѣдствія,

 

сопровождаю-

щаяся

 

голодомъ,

 

намъ

 

пришлось

 

бы

 

лишиться

 

Богъ

 

вѣсть

сколькихъ

 

милліоновъ

 

населенія

 

и

 

надеждъ

 

возвратить

себѣ

 

однажды

 

утраченныя

 

условія

 

благосостоянія

 

и

 

могу-

щества.

На

 

неистощенной

 

почвѣ

 

шибко

 

размножаются

 

люди,

не

 

взирая

 

па

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

размѣръ

 

случайностей,
уменьшающихъ

 

населеніе

 

страны,

 

но

 

на

 

безплодной

 

и

 

по-

стоянно

 

истощающейся

 

почвѣ,

 

при

 

самыхъ

 

благопріятныхъ
другихъ

 

условіяхъ,

 

приращеніе

 

населенія

 

невозможно;

 

при

маломальски

 

же

 

неблагопріятныхъ

 

обстоятельствахъ

 

лю-

ди

 

не

 

могутъ

 

не

 

умирать

 

какъ

 

мухи.

Въ

 

Россіи

 

уже

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

болѣе

 

крупнаго

 

уголка

земли,

 

на

 

который

 

могъ

 

бы

 

обращаться

 

общій

 

взоръ,

 

какъ

на

 

житницу

 

имперіи.

 

Вместо

 

того,

 

чтобы

 

съ

 

теченіемъ
времени,

 

съ

 

умноженіемъ

 

населенія

 

усилилась

 

и

 

сама

 

про-

изводительность

 

почвы— совершилось

 

наоборотъ.

 

Южно-
русскій

   

черноземный

 

край,

  

при

 

самыхъ

 

благопріятныхъ
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атмосФерическихъ

 

условіяхъ,

 

даетъ

 

жатвы,

 

едва

 

возна-

граждаются

 

рискъ

 

и

 

труды

 

тамошнихъ

 

земледѣльцевъ,

 

а

средняя

 

циФра

 

урожая

 

и

 

тамъ

 

понизилась

 

до

 

такой

 

сте-

пени,

 

что

 

вольнонаемный

 

трудъ

 

едва

 

возможенъ.

 

Въ

 

дру-

гихъ

 

частяхъ

 

государства

 

почва

 

до

 

того

 

истощена,

 

что

крестьяне,

 

по

 

необходимости

 

обработывая

 

огромныя

 

про-

странства,

 

чвъ

 

урожайный

 

годъ

 

получаютъ

 

хлѣба

 

не

 

болѣе

того

 

количества,

 

которое

 

требуется

 

для

 

кой-какого

 

про-

кормленія

 

ихъ

 

самихъ

 

и

 

для

 

обсѣмененія

 

полей;

 

составлять

же

 

запасовъ

 

на

 

неурожайные

 

годы

 

имъ

 

рѣшптельно

 

не

изъ

 

чего.

 

Правительство

 

ежегодно

 

заботится

 

опродоволь-

ствіи

 

многихъ

 

губерній.
Но

 

нѣтъ

 

надобности

 

расписывать

 

мрачной

 

картины

 

со-

временнаго

 

состоянія

 

хлѣбопашества

 

въ

 

Россіи;

 

общій

 

го-

лосъ

 

признаетъ,

 

что

 

оно

 

въ

 

крайне

 

неудовлетворительномъ

положеніи.

 

Повсюду

 

замѣтно

 

желаніе

 

подвинуть

 

это

 

дѣло

впередъ;

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

тоже

 

нѣтъ

 

разногласицы,

 

но

не

 

всѣ

 

одинаково

 

смотрятъ

 

на

 

сущность

 

этого

 

дѣла.

 

Мно-
гіе

 

чувствуютъ

 

боль,

 

но

 

совершенно

 

не

 

понимаютъ

 

болѣз-

ни,

 

доказательствомъ

 

чему

 

служитъ

 

то,

 

что

 

въ

 

большей
части

 

случаевъ

 

возлагаются

 

надежды

 

на

 

лекарства,

 

ко-

торыя

 

хуже

 

самой

 

болѣзни,

 

или

 

же

 

то,

 

что

 

многіе

 

разсчи-

тываютъ

 

на

 

средства,

 

которыя

 

помочь

 

горю

 

безсильны.
Есть

 

же

 

у

 

насъ

 

люди,

 

которые

 

говорятъ

 

о

 

переселеніи
цѣлыхъ

 

крестьянскихъ

 

общинъ'

 

въ

 

Сибирь

 

и

 

на

 

Амуръ,
какъ

 

о

 

капитальномъ

 

средствѣ

 

улучшенія

 

ихъ

 

быта.

 

Есть
и

 

другіе,

 

которые

 

убѣждены,

 

что,

 

съ

 

устройствомъ

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ

 

и

 

иныхъ

 

путей

 

сообщенія,

 

у

 

пасъ

 

появится

хлѣба

 

и

 

всякаго

 

добра

 

болѣе,

 

нежели

 

нужно.

Первое

 

изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

мнѣній

 

до

 

такой

 

степени

 

вар-

варски

 

нелѣпо,

 

что

 

даже

 

опровергать

 

его

 

стыдно;

 

но

 

не

упомянуть

 

о

 

немъ

 

невозможно,

 

потому

 

что

 

оно

 

разделяет-

ся

 

многими

 

и

 

заявляется

 

не

 

только

 

словомъ,

 

но

 

даже

 

и

дѣломъ

 

*).
Если

 

бы

 

въ

 

Сибири,

 

на

 

Амурѣ,

 

или

 

гдѣ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

*)

 

У

 

насъ

 

дѣйствительно

 

много

 

крестьянъ,

 

которые

 

то-и-дѣло

 

меч-

таютъ

 

о

 

переселеніи

 

куда-нибудь,

 

какъ

 

о

 

переходѣ

 

въ

 

рай.

 

И

 

то

 

откуда?
напримѣръ:

 

изъ

 

Самарской

 

губерніи,

 

гдв

 

просторъ,

 

климатъ

 

и

 

пр.

 

благо-
тіріятствуютъ

 

земледѣльцу

 

вполпѣ!



—

 

І04

 

—

действительно

 

всего

 

можно

 

бы

 

найтп

 

въ

 

изобпліп

 

и

 

еслибъ
даже

 

переправа

 

туда

 

решительно

 

ничего

 

не

 

стоила,

 

то

 

п

тогда

 

не

 

следовало

 

ли

 

бы

 

подумать

 

всѣмъ

 

гг.

 

прпходящимъ

съ

 

совѣтомъ

 

о

 

переселеніи

 

ц

 

рѣшпть:

 

1 )

 

какова

 

была

 

бы

судьба

 

страны,

 

оставляемой

 

переселенцами;

 

2)

 

много

 

ли

было

 

бы

 

пользы

 

той

 

части

 

населенія,

 

которая

 

осталась

 

бы

на

 

месте

 

и

 

3)

 

какова

 

была

 

бы

 

судьба

 

самихъ

 

переселен-

цевъ?

 

Здравый

 

разсудокъ

 

подоказываетъ,

 

что

 

страна

 

опу-

стела

 

бы,

 

что

 

оставшаяся

 

часть

 

пассленія

 

ничего

 

не

 

вы-

играла

 

бы,

 

получивъ

 

наследство,

 

подобное

 

оставляемому

тучею

 

улетающей

 

саранчи,

 

и

 

что,

 

накоиецъ,

 

сами

 

пересе-

ленцы,

 

раньше

 

или

 

позже,

 

погибли

 

бы

 

также,

 

какъ

 

и

 

са-

ранча,

 

умѣющая

 

лишь

 

быстро

 

истреблять

 

все

 

встречаемое.

Но

 

известно

 

всвмъ,

 

что

 

хлвбъ

 

пи

 

на

 

Амуре,

 

ни

 

где

 

бы

то

 

ни

 

было,

 

не

 

получается

 

безъ

 

уоилій

 

ппожертвовапій

 

со

стороны

 

земледвльцевъ;

 

что,

 

дабы

 

очутиться

 

па

 

Амуре,

для

 

этого

 

необходимо

 

истратить

 

много

 

добра

 

въ

 

пути,

 

фи-

зическихъ

 

силъ

 

н

 

здоровья.

 

Спрашивается:

 

что

 

же

 

можетъ

внушать

 

мысль

 

о

 

нереселеніп,

 

если

 

не

 

крайнее

 

невежество,

заставляющее

 

и

 

дикарей,

 

опустошнвшихъ

 

одну

 

страну,

переходитъ

 

для

 

грабежа

 

въ

 

другую?
Надежды,

 

возлагаемый

 

на

 

прогресъ

 

въ

 

иашемъ

 

сель-

скомъ

 

хозяйстве

 

отъ

 

устройства

 

железпыхъ

 

дорогъ

 

и

другихъ

 

усовершенотвованныхъ

 

путей

 

сообщенія ,

 

въ

высшей

 

степени

 

ошибочны.

 

Мы

 

слышали,

 

что

 

усовершен-

ствованные

 

пути

 

сообщенія,

 

поощряя

 

труды,

 

имѣютъ

 

свой-
ство

 

усиливать

 

тортовую

 

и

 

промышленную

 

деятельность;

а

 

такъ'какъ

 

хлѣбопашество

 

есть

 

тоже

 

якобы

 

промышлен-

ность,

 

то

 

мы

 

готовы

 

верить,

 

что

 

и

 

оно,

 

вслвдствіе

 

і

 

этой
же

 

причины,

 

даетъ

 

намъ

 

всего

 

вдоволь.

Усовершенствованные

 

пути

 

сообщепія

 

уоилпваютъ

 

ту

только

 

деятельность,

 

которая

 

почернаетъ

 

матеріалъ

 

для

своихъ

 

произведены

 

изъ

 

богатаго

 

источника,

 

но

 

ни

 

въ

 

ка-

комъ

 

случае

 

по

 

въ

 

состояніи

 

помочь

 

горю,

 

если

 

требуется
не

 

уснленіе

 

труда,

 

а

 

пополнепіе

 

исчерпаннаго

 

источника.

Сооруженіе

 

громаднѣіішпхъ

 

построекъ— каналовъ,

 

шоссен-

ныхъ

 

н

 

желЬзныхъ

 

дорогъ— незаставитъ

 

ироизростать

 

ни

одного

 

лшнняго

 

колоса,

 

пи

 

одной

 

лишней

 

травки

 

на

 

па-

шихъ

 

поляхъ

 

и

 

лугахъ,

 

а

 

напротивъ,

 

скорее

 

заставитъ

 

тра-
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ву

 

расти

 

на

 

этпхъ

 

же

 

дорогахъ,

 

если

 

мы

 

будемъ

 

смот-

 

.

рвть

 

на

 

хлебопашество

 

какъ

 

на

 

промышленное

 

предпріятіе,
требующее

 

только

 

поощренія.
О

 

поощреніи

 

земледельческаго

 

труда

 

у

 

насъ

 

обыкно-
венно

 

говорится

 

какъ

 

о

 

чемъ

 

то,

 

чего

 

будто

 

не

 

сущест-

вуетъ

 

въ

 

Россіи

 

вовсе.

 

Трудно

 

угадать,

 

что

 

именно

 

подраз-

умевается

 

подъ

 

словомъ

 

поощрепге

 

теми

 

личностями,

 

ко-

торыя

 

склоняютъ

 

это

 

словцо

 

до

 

безконечности;

 

но,

 

быть
можетъ,

 

мы

 

не

 

ошибемся,

 

если

 

скажемъ,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

сло-

ве

 

заключается

 

мысль

 

о

 

спльномъ

 

спросе

 

сельскпхъ

 

про-

дуктовъ,

 

т.-е.

 

объ

 

удобномъ

 

превращеніи

 

ихъ

 

въ

 

деньги.

Современный

 

спросъ

 

считается

 

ничтожнымъ;

 

отъ

 

усовер-

шенствованія

 

путей

 

сообщеній

 

ожидается

 

несравненно

большій.
Если

 

бы

 

и

 

действительно,

 

вследствіе

 

улучшеиія

 

сооб-
щепій,

 

увеличился

 

спросъ,

 

то

 

не-уже-лп

 

достаточно

 

было
бы

 

одного

 

усиленнаго

 

требованія,

 

чтобы

 

хлеба

 

у

 

насъ

 

поя-

вилось

 

безчисленное

 

множество?

 

Какимъ

 

чудомъ

 

удвоится

или

 

утроится

 

настоящій

 

пзлишекъ

 

сельскихъ

 

продуктовъ?
не-уже-ли

 

посредствомъ

 

усиленнаго

 

желанія? . . .

Спросъ

 

на

 

все

 

сельскіе

 

продукты

 

и

 

ныне

 

превышаетъ

наши

 

средства

 

удовлетворять

 

ему

 

какъ

 

бы

 

следовало,

безъ

 

вредпыхъ

 

послбдствій

 

для

 

производительности

 

почвы.

Ныне

 

хлебъ

 

и

 

пр.

 

пе

 

паходятъ

 

покупателей

 

лишь

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

мѣстностяхъ

 

и

 

въ

 

редкіе

 

годы,

 

въ

 

те

 

именно

годы,

 

въ

 

которые

 

(благодаря

 

необозримымъ

 

запашкамъ

 

и

благопріятотвующимъ

 

атмосФерпческимъ

 

условіямъ)

 

по-

лучаются

 

несколько

 

болыпіе

 

урожаи;

 

по

 

и

 

этотъ

 

излишекъ

обременяетъ

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

разве

 

темъ,

 

что

 

и

отъ

 

него

 

почти

 

ничего

 

не

 

остается

 

въ

 

запасе

 

на

 

обыкно-
венные,

 

т.-е.

 

мало

 

урожайные

 

годы,

 

когда

 

и

 

цены

 

и

 

спросъ

значительны.

Но

 

предположпмъ,

 

что

 

какпмъ-либо

 

чудомъ

 

мы

 

стали

освобождены

 

навсегда

 

отъ

 

неурожаевъ.

 

Спрашивается:

 

въ

какой

 

мере

 

внешняя

 

торговля

 

могла

 

бы

 

поощрять

 

нашихъ

хлебопашцевъ?

 

Покупали

 

ли

 

бы

 

иностранцы

 

более

 

того

количества,

 

которое

 

имъ

 

нужно?

 

Цены

 

на-

 

все

 

продавае-

мые

 

сельскіе

 

продукты

 

зависели

 

ли

 

бы

 

отъ

 

насъ

 

самнхъ

или

 

отъ

 

пностранцевъ?
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Все

 

поощреніе

 

отъ

 

несколько

 

усиленной

 

продажи

 

за-

ключалось

 

бы

 

въ

 

томъ

 

лишь,

 

что

 

мы

 

бы

 

имели

 

честь

 

и

удовольствіе

 

снабжать

 

иностранцевъ

 

болыпимъ

 

количест-

вомъ

 

хлеба

 

и

 

пр.,

 

за

 

такую

 

же,

 

а

 

даже,

 

по

 

всей

 

вероятно-

сти,

 

за

 

меньшую

 

сумму

 

денегъ.

Еолибъ

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

недостатка

 

въ

 

здравыхъ

 

поня-

тіяхъ

 

о

 

значеніи

 

и

 

свойствахъ

 

хлебопашества,

 

о

 

причинахъ,

пмеющихъ

 

прямое

 

вліяніе

 

на

 

прогресъ

 

или

 

на

 

упадокъ

въ

 

этомъ

 

дѣле,

 

то

 

не

 

могло

 

бы

 

быть

 

и

 

мысли

 

о

 

поощре-

ніи

 

хлебопашества

 

посредствомъ

 

усиленія

 

внешней

 

торгов-

ли

 

сельскими

 

продуктами,

 

вследствіе

 

чего

 

на

 

хдебопаше-
ство

 

мы

 

бы

 

смотрели

 

преимущественно

 

не

 

какъ

 

на

 

про-

мышленное

 

предпріятіе,

 

а

 

какъ

 

на

 

обязательное

 

дело,

 

не-

нуждающееся

 

въ

 

особыхъ

 

поощреніяхъ;

 

мы

 

бы

 

знали,

 

что

поощреніе

 

въ

 

этомъ

 

деле

 

заключается

 

собственно

 

въ

 

томъ,

что,

 

действуя

 

разумно,

 

мы

 

избегаемъ

 

неизчислпмыхъ

 

бед-
ствій,

 

что,

 

действуя

 

наоборотъ,

 

подвергаемъ

 

риску

 

все

условія

 

собственнаго

 

благосостоянія.
Железный,

 

шоссейный

 

дороги

 

и

 

пр.

 

могутъ

 

пригодить-

ся

 

намъ

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

отношеніяхъ,

 

но

 

никакъ

 

не

для

 

усовершенствованія

 

нашего

 

хлебопашества.

 

Вернее,
что

 

лишь

 

при

 

усовершенствованномъ

 

хлебопашестве

 

раз-

множеніе

 

железныхъ

 

дорогъ

 

и

 

пр.

 

будетъ

 

возможно

 

и

уместно;

 

при

 

плохомъ

 

же

 

состояніи

 

этого

 

дела,

 

улучшен-

ные

 

пути

 

пригодятся

 

развѣ

 

на

 

то

 

нашимъ

 

земледвльцамъ,

чтобы

 

имъ

 

привозили

 

хлебъ

 

изъ

 

заграницы.

Вернейшее

 

средство

 

для

 

достиженія

 

прочнаго

 

прогре-

са

 

въ

 

хлебопашестве,

 

это— распространеніе

 

зішнія,

 

къ

 

это-

му

 

делу

 

относящагося.

 

Надежды

 

и

 

на

 

это

 

средство

 

воз-

лагаются

 

нашими

 

общественными

 

деятелями,

 

но

 

нераз-

дбльно

 

съ

 

другими,

 

ему

 

противоречащими,

 

изъ

 

чего

 

заклю-

чить

 

приходится,

 

что

 

само

 

понятіе

 

о

 

сущиости

 

сельско-

хозяйственнаго

 

образованія

 

у

 

насъ

 

еще

 

много

 

требуетъ
уясненій.

Въ

 

1864

 

году

 

министерство

 

государственныхъ

 

пму-

ществъ

 

предложило

 

сельскимъ

 

хозяевамъ

 

решеніе

 

вопроса:

о

 

о

 

мерахъ

 

къ

 

лучшему

 

устройству

 

учебно-хозяйственныхъ
учрежденій

 

и

 

вообще

 

къ

 

распространению

 

сельскохозяй-
ственнаго

 

образованія

 

въ

 

Россіи».

 

Пренія

 

по

 

этому

 

вопросу
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состоялись

 

въ

 

томъ

 

же

 

1864

 

году

 

и

 

заключаются

 

въ

 

кни-

ге:

 

«Собранія

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

устроенныя

 

вовремя

 

все-

россійской

 

выставки

 

сельскихъ

 

произведеній

 

Император-
скимъ

 

Московскимъ

 

Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяйства».
Москва,

 

въ

 

типографіи

 

Грачева

 

и

 

коми.

 

1865.
Въ

 

этихъ

 

преніяхъ

 

принимали

 

участіе

 

лица,

 

которымъ

пзвѣстно

 

современное

 

состояніе

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

какъ

у

 

насъ,

 

такъ

 

и

 

заграницей,

 

болѣе

 

нежели

 

кому-либо

 

дру-

гому

 

и

 

которыхъ

 

интересы

 

въ

 

тѣснѣйшей

 

связи

 

съ

 

этимъ

дѣломъ,

 

однако

 

тогда

 

вопросъ

 

не

 

только

 

не

 

былъ

 

рѣшеиъ,

но

 

даже

 

не

 

былъ

 

уясненъ

 

нисколько.

Всѣ

 

члены

 

собранія,

 

безъ

 

исключенія,

 

были

 

согласны

въ

 

слѣдующемъ:

 

сельское

 

хозяйство

 

въ

 

Россіп

 

въ

 

неудов-

летворительномъ

 

положеніи.

 

Недостатокъ

 

людей,

 

свѣду-

щихъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

чувствуется

 

повсюду.

 

Существовав-
шія

 

доиынѣ

 

земледѣльческія

 

школы

 

не

 

принесли

 

пользы;

онѣ

 

не

 

были

 

въсостояніи

 

помочь

 

современному

 

горю.

 

При-
чина

 

несостоятельности

 

этихъ

 

школъ

 

заключается

 

въ

 

дур-

номъ

 

ихъ

 

устройствѣ.

 

Лишь

 

въ

 

хорошо

 

устроенныхъ

 

шко-

лахъ

 

пріобрѣтается

 

основательное

 

знаніе,

 

а

 

потому

 

главнымъ

образомъ

 

реформа

 

школъ

 

необходима.

 

Вь

 

болѣе

 

или

 

менѣе

удачномъ

 

устройствѣ

 

школъ

 

заключается

 

вѣрнѣйшее

 

сред-

ство

 

пріобрѣтенія

 

свѣдущихъ

 

дѣятелей

 

и,

 

слѣдовательно,

залогъ

 

улучшенія

 

нашего

 

сельскаго

 

хозяйства,
На

 

этомъ

 

основаніи

 

все

 

вниманіе

 

собранія

 

сосредото-

чилось

 

наразличныхъ

 

способахъ

 

и

 

образцахъ

 

устройства
школъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

земледѣльческое

 

собраніе

 

пре-

вратилось

 

въ

 

педагогическое,

 

которое

 

спорило

 

о

 

значеніи
высшихъ,

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

земледѣльческихъ

 

заведе-

ны,

 

о

 

способахъ

 

передачи

 

въ

 

нихъ

 

требующегося

 

знанія.

Все

 

время

 

споръ

 

вращался

 

въ

 

этомъ

 

тѣснѣйшемъ

 

кругу;

множество

 

словъ

 

и

 

мыслей

 

потрачено

 

для

 

доказательства

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

полезности

 

теоретическаго

или

 

практическаго

 

способа

 

ученія,

 

или

 

для

 

доказательства,

что

 

спеціализація

 

знанія

 

съ

 

раннихъ

 

лѣтъ

 

вредна,

 

или

 

же,

что

 

такой-то

 

способъ

 

образованія,

 

требующихся

 

дѣятелей,

обойдется

 

дешевле,

 

нежели

 

другой

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

о

 

томъ,

 

какое

именно

 

знаніе

 

нынѣ

 

распространять

 

слѣдуетъ,

 

если

 

и

 

го-

ворилось,

 

то

 

совершенно

 

не

 

впопадъ.
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Все

 

это

 

нельзя

 

считать

 

явленіемъ

 

случайнымъ

 

и

 

мало-

значущимъ.

 

Собраніе

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

не

 

могло

 

бы

 

при-

нять

 

на

 

себя

 

роли

 

собранія

 

педагоговъ,

 

если

 

бы

 

нѣ сколько

членовъ

 

явилось

 

въ

 

собраніе

 

съ

 

прочными

 

убѣждепіями

 

о

потребности

 

кореннаго

 

преобразованія

 

сельскаго

 

хозяйства
повсюду

 

п

 

о

 

сущности

 

того

 

зианія,

 

которое

 

должно

 

руко-

водить

 

дѣятелыюстью

 

сельскихъ

 

хозяевъ.

Начиная

 

съ

 

докладчика,

 

всѣ

 

были

 

чрезвычайно

 

шатки

 

въ

своихъ

 

мнѣпіяхъ.

 

Почти

 

всѣ,

 

которые

 

предлагали

 

что-либо,

украшали

 

рѣчь

 

свою

 

оговоркой,

 

что

 

они

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

не

спеціалисты,

 

пли

 

спѣшили

 

предупредить

 

собраніе,

 

что

 

они

далеки

 

отъ

 

мысли

 

считать

 

свое

 

миѣніе

 

безусловно

 

вѣр-

нымъ.

 

Коль

 

скоро

 

требовалось

 

заглянуть

 

въ

 

сущность

 

дѣ-

ла

 

и

 

высказаться

 

положительно,

 

независимо

 

отъ

 

преобла-
дающихъ

 

пока

 

прежнпхъ

 

убѣжденій,

 

произносились

 

кое-

какія

 

Фразы

 

н

 

тотчасъ

 

же

 

слѣдовалъ

 

крутой

 

поворотъ

 

въ

сторону,

 

чтобы

 

не

 

тронуть

 

вопроса

 

въ

 

самомъ

 

его

 

осно-

ваніп.

Напримѣръ,

 

докладчикъ,

 

опредѣляя

 

сущность

 

сельско-

хозяйственнаго

 

образованія,

 

сказалъ

 

слѣдующее:

 

«Сельско-
хозяйственное

 

образованіе

 

объемлетъ

 

собою

 

совокупность

знаній,

 

которыя

 

необходимы

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вести

 

хозяй-
ство

 

раціонально,

 

т.-е.

 

сообразно

 

съ

 

естественными

 

усло-

віями

 

почвы-

 

и

 

климата,

 

съ

 

натурою

 

разводимыхъ

 

растенш

и

 

животныхъ

 

и

 

съ

 

экономическими

 

требовапіями,

 

обуслов-
ливающими

 

достиженіе

 

окончательная

 

результата

 

хозяй-

ства,

 

какъ

 

нромышленнаго

 

предпріятія

 

—

 

возможное

 

уси-

леніе

 

и

 

уденювленіе

 

производства,

 

а

 

черезъ

 

то

 

возвышеніе
поземельнаго

 

дохода.

 

Раціональность

 

въ

 

хозяйствѣ

 

сопри-

касается

 

такимъ

 

образомъ

 

съ

 

двумя

 

сферами

 

знаній:

 

съ

естественными

 

науками

 

и

 

съ

 

науками

 

экономическими.

 

Если
мы

 

присоедпнимъ

 

къ

 

этому

 

механику,

 

то

 

получимъ

 

энцикло-

педію

 

наукъ,

 

изученіемъ

 

которыхъ

 

должно

 

начинаться

 

об-
разованіе

 

сельскаго

 

хозяина.

 

Примгьпеніе

 

этихъ

 

наукд

 

къ

обблсиенію

 

и

 

оцѣшѣ

 

способовд

 

хозяйственной

 

практгіки

составляете

 

содержите

 

и

 

задачу

 

самоіі

 

науки

 

сельскаго

хозяйства-.
Всматриваясь

 

внимательно

 

въ

 

это

 

опредѣлепіе

 

наукп

сельскаго

 

хозяйства,

 

нельзя

 

не

 

преклонить

 

головы

 

передъ
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красиорѣчіемъ,

 

сиособнымъ

 

говорить

 

о

 

чемъ-лнбо,

 

какъ

 

о

чемъ-то

 

дѣйствителыш

 

существующемъи,

 

вмѣстѣ

 

съ тѣмъ,

опособнымъ

 

заподозрить

 

само

 

существованіе

 

предмета,

 

о

которомъ

 

рѣчь

 

идетъ.

 

Послѣднее

 

пзреченіе

 

въ

 

этомъ

 

об-
разце

 

неопредѣленпости

 

(напечатанное

 

курсивомъ)

 

вполнѣ

способно

 

привести

 

късомпѣпію

 

о

 

существованіи

 

науки

 

сель-

скаго

 

хозяйства,

 

хотя

 

самъ

 

авторъ

 

этого

 

нзреченія

 

упо-

требнлъ

 

выражепіе:

 

наука

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

не

 

въ

смыслѣ

 

отрпцательномъ,

Подобно

 

неоиредѣленнымъ

 

образомъ

 

можно

 

было

 

го-

ворить

 

о

 

сущности

 

сельскохозяйствеішаго

 

образованія

 

сто

лѣтъ

 

назадъ

 

и,

 

пожалуй,

 

это

 

будетъ

 

возможно

 

сто

 

лѣтъ

спустя

 

насъ,

 

по

 

въ

 

современную

 

эиоху,

 

принесшую

 

намъ

поиятія

 

о

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

діаметрально

 

противопо-

ложный

 

прежнпмъ

 

убѣжденіямъ,

 

подобиая

 

пеопредѣлеи-

ность

 

не

 

только

 

не

 

можетъ

 

считаться

 

полезною,

 

по

 

даже

должна

 

считаться

 

вредною.

«Понятно— говоритъ

 

дальше

 

докладчнкъ— что

 

учебное
заведеніе,

 

назначенное

 

для

 

распространена-высшаго

 

агро-

номическаго

 

образованія,

 

тогда

 

только

 

можетъ

 

достигать

своей

 

цѣлп,

 

когда

 

представляетъ

 

учащимся

 

всѣ

 

способы
къ

 

полному

 

и

 

основательному

 

изученію

 

основпыхъ

 

паукъ,

на

 

которыхъ

 

опирается

 

самая

 

наука

 

с'бльскаго

 

хозяйства.
Какъ

 

пи

 

простъ

 

п

 

естественъ

 

этотъ

 

выводъ,

 

къ

 

сожалѣыію,

большая

 

часть

 

высішіхъ

 

сельоко-хозяііствеішыхъ

 

пнсти-

тутовъ

 

въ

 

Гермаиіи,

 

откуда

 

и

 

мы

 

заимствовали

 

образецъ
для

 

бывгаагоГорыгорѣцкаго

 

института,

 

не

 

удовлетворяюсь

этому

 

требовапію.

 

Осповныя

 

науки

 

являются

 

въ

 

шіхъ

 

на

второмъ

 

планѣ,

 

излагаются

 

элементарно

 

п

 

потому,

 

весьма

естественно,

 

не

 

могутъ

 

служить

 

для

 

учащихся

 

достаточ-

нымъ

 

пособіемъ

 

для

 

изучепія

 

спеціалыіыхъ

 

нрсдметовъ.

Несостоятельность'

 

большинства

 

оельскохозяпственпыхъ

академій

 

Германіи,

 

высказавшаяся

 

особенно

 

въ

 

послѣднее

время,

 

когда

 

паука,

 

двинутая

 

впередъ

 

геніемъ

 

Лнбпха,
сдѣлала

 

такіе

 

громадные

 

успѣхп,

 

поселила

 

въТерманіи
почти

 

•общераспространенное

 

убѣждепіе,

 

что

 

высшія

 

сель-

скохозяйственныя

 

учебныя

 

заведенія

 

должны

 

стоять

 

въ

связп

 

съ

 

университетами».

Изъ

 

сравненія

 

этихъ

 

словъ

 

съпредшествовавишмъ

 

опре-
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—

дѣленіемъ

 

сущности

 

сельскохозяйственнаго

 

образованія
ясно

 

слѣдовало

 

бы

 

то

 

только,

 

что

 

коренной

 

недостатокъ

всѣхъ

 

бывшихъ

 

въ

 

Германіи

 

земледѣльческихъ

 

институ-

товъ,

 

и

 

нашего

 

Горыгорѣцкаго,

 

заключался

 

въ

 

томъ

 

лишь,

что

 

въ

 

нихъ

 

осповныя

 

пауки

 

излагались

 

элементарно,

слѣдовательно

 

и

 

то,

 

что

 

если

 

бы

 

эти

 

науки

 

излагались

тамъ

 

не

 

элементарно,

 

а

 

напр.

 

такимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

изла-

гаются

 

въ

 

университетахъ,

 

то

 

эти

 

же

 

самые

 

институты

могли

 

бы

 

служить

 

для

 

учащихся

 

достаточнымъ

 

пособіемъ
для

 

изученія

 

спеціальныхъ

 

предметовъ,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ,

 

очевидно,

 

не

 

было

 

бы

 

особенной

 

надобности

 

ставить

ихъ

 

въ

 

связь

 

съ

 

университетомъ.

 

Если

 

такъ,

 

то

 

спраши-

вается:

 

изъ-за

 

чего

 

вся

 

тревога

 

по

 

всей

 

Германіи

 

иунасъ?
Что

 

же

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

заставляетъ

 

упразднять

 

эти

 

ин-

ституты?
"Несостоятельность

 

большинства

 

сельскохозяйственныхъ
академій

 

въ

 

Германіи

 

высказалась

 

особенно

 

въ

 

послѣднее

время,

 

когда

 

наука,

 

двинутая

 

впередъ

 

геніемъ

 

Лйбиха,

 

сдѣ-

лала

 

громадные

 

успѣхи».

Кажется,

 

не

 

можетъ

 

подлежать

 

сомнѣнію,

 

что

 

громад-

нѣйшіе

 

успѣхи

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

науки

 

не

 

въ

 

состояніи
уронить

 

значенія

 

школы,

 

обнаружить

 

ея

 

несостоятельно-

сти,

 

если

 

въ

 

ней

 

существуешь

 

хотя

 

бы

 

и

 

слабѣйшій

 

зача-

токъ

 

науки.

 

Двигаются

 

же

 

впередъ

 

и

 

тѣ

 

науки,

 

который

излагаются

 

въ

 

университетахъ,

 

однако

 

никогда

 

никому

 

не

пришла

 

мысль,

 

вслѣдствіе

 

громадныхъ

 

успѣховъ

 

наукъ,

считать

 

университеты

 

несостоятельными

 

и

 

упразднять

 

ихъ.

Стало

 

быть,

 

причина

 

несостоятельности

 

бывшихъ

 

донынѣ

земледѣльческихъ

 

институтовъ

 

должна

 

существеннымъ

образомъ

 

заключаться

 

въ

 

чемъ-либо

 

другомъ.

Вотъ

 

собственно

 

по

 

этому-то

 

предмету

 

и

 

слѣдовало

 

вы-

сказаться

 

рѣшительно;

 

слѣдовало

 

сказать

 

прямо,

 

что

 

въ

бывшихъ

 

донынѣ

 

агрономическихъ

 

институтахъ

 

ни

 

въ

чемъ

 

не

 

было

 

недостатка,

 

исключая

 

самой

 

науки

 

сель-

скаго

 

хозяйства,

 

и

 

то

 

потому

 

лишь,

 

что

 

ея

 

не

 

было

 

вовсе,

что

 

отпынѣ

 

лишь,

 

т.-е.

 

отъ

 

геніальныхъ

 

изслѣдованій

 

и

открытій

 

Лйбиха

 

эта

 

наука

 

можетъ

 

считаться

 

существую-

щею

 

и

 

состоятельною

 

руководить

 

всей

 

суммой

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

свѣдѣній.
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Такимъ

 

лишь

 

образомъ

 

можетъ

 

быть

 

вполнѣ

 

уяснена

причина

 

несостоятельности

 

всѣхъ

 

существовавшихъ

 

до-

сихъ-поръ

 

въ

 

Европѣ

 

агропомическихъ

 

школъ,

 

а

 

слѣдова-

тельно

 

и

 

прочее,

 

т.-е.

 

потребность

 

кореннаго

 

ихъ

 

преоб-
разованія,

 

какъ

 

и

 

сущность

 

того,

 

въ

 

чемъ

 

должно

 

заклю-

чаться

 

само

 

преобразованіе.
Если

 

бы

 

докладчикъ

 

московскаго

 

сельскохозяйственнаго
собранія,

 

говоря

 

о

 

дѣлѣ

 

сельскохозяйственнаго

 

образования,
дѣйствительно

 

смотрѣлъ

 

на

 

ученіе

 

Лйбиха

 

какъ

 

на

 

гро-

маднѣйшій

 

успѣхъ

 

въ

 

наукѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

то

 

онъ

не

 

имѣлъ

 

бы

 

надобности

 

обращать

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

 

дѣ-

лается

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

въ

 

Германіи

 

и

 

во

 

Франціи;

 

ему

не

 

пришлось

 

бы

 

подраздѣлять

 

сельскохозяйственное

 

зна-

ніе

 

на

 

высшее,

 

среднее

 

и

 

низшее

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

онъ

 

могь

бы

 

убѣдить

 

все

 

собраніе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сущность

 

прогреса,

пріобрѣтеннаго

 

въ

 

наше

 

время,

 

именно

 

заключается

 

въ

пріобрѣтеніи

 

научныхъ

 

данныхъ

 

для

 

обдясненія

 

и

 

оцѣнки

способовд

 

хозяйственной

 

практики,

 

даже

 

и

 

безъ

 

помощи

«энциклопедіи

 

наукъ».

Но

 

въ

 

мысляхъ

 

бывшаго

 

докладчика

 

московскаго

 

собра-

нія

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

видна

 

только

 

крайняя

 

нерѣшитель-

ность:

 

признать

 

ли

 

(послѣ

 

всего,

 

что

 

случилось

 

вслѣдстіе

открытій

 

Лйбиха)

 

или

 

нѣтъ

 

науку

 

сельскаго

 

хозяйства

 

су-

ществующею?

 

у

 

другихъ

 

же

 

ораторовъ,

 

говорившихъ

 

по-

слѣ

 

него,

 

существованіе

 

этой

 

науки

 

отрицается— безъ

 

оби-
няковъ.

Одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

говоря

 

о

 

насущной

 

потребности

 

рас-

пространенія

 

здравыхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

повятій

 

въ

массѣ

 

земледѣльческаго

 

сословія»,

 

сказалъ:

 

«для

 

этого

 

со-

словія

 

сельское

 

хозяйство

 

есть

 

не

 

наука,

 

а

 

ремесло».

 

Дру-
гой

 

ораторъ

 

высказался

 

еще

 

откровеннѣе.

 

По

 

его

 

убѣжде-

нію:

 

«сельское

 

хозяйство

 

есть

 

искусство

 

или

 

умѣнье

 

при-

ложить

 

элементарный

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

естественныхъ

 

и

 

обще-
образовательныхъ

 

наукъ

 

къ

 

дѣлу

 

обработки

 

земли,

 

разве-

денія

 

скота

 

и

 

растеній;

 

оно

 

есть,

 

слѣдовательно,

 

технологія
предметовъ

 

сельскаго

 

быта,

 

которой

 

можно

 

и

 

должно

учиться,

 

не

 

усиливаясь

 

составить

 

науку

 

к

Замъчательнѣе

 

всего

 

то,

 

что

 

послѣднія

 

слова

 

принадле-

жать

 

человѣку,

 

который,

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

  

превос-
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ходно

 

озпакомленъ

 

съ

 

современнымъ

 

состояніемъ

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

въ

 

Россіи,

 

который,

 

между

 

прочимъ,

 

ска-

залъ:

 

«одѣлайте

 

экскурсію

 

въ

 

селенія

 

и

 

деревни

 

и

 

вы

увидите,

 

что

 

если

 

гдѣ-нибудь

 

истребительная,

 

все

 

уничто-

жающая

 

хищническая

 

система

 

земледѣлія

 

и

 

хозяйствованія,
столь

 

протпвпая

 

понпманію

 

Либиха,

 

такъ

 

это

 

именно

 

у

насъ,

 

въ

 

пашемъ

 

отечествѣ,

 

вы

 

увидите,

 

что

 

насъ

 

кормитъ

безтолковый,

 

нераціоиальный

 

трудъ

 

и

 

земля

 

и

 

справед-

ливо

 

назовете

 

насъ

 

не

 

земледельцами».

Подобнымъ

 

же

 

образомъ

 

и

 

многіе

 

другіе

 

члены

 

этого

собранія,

 

ни

 

сколько

 

не

 

стѣсняясь,

 

говорили,

 

что

 

сельское

хозяйство

 

есть

 

не

 

наука,

 

а

 

искусство— промыселъ.

 

Одинъ
лишь

 

голосъ

 

раздался,

 

не

 

въ

 

видѣ

 

протеста

 

противъ

 

об-
щаго

 

убѣжденія,

 

а

 

очевидно

 

безъ

 

всякаго

 

умысла:

 

«сель-

ское

 

хозяйство

 

есть

 

наука

 

и

 

промыселъ

 

въ

 

одно

 

время,

также,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

химія.

 

Химіей

 

можно

 

заниматься

 

и

какъ

 

наукой

 

и

 

какъ

 

промысломъ;

 

для

 

этого

 

стоить

 

только

открыть

 

химическое

 

производство...»

Все

 

это

 

спльнѣйшпмъ

 

образомъ

 

спидѣтельствуетъ

 

о

томъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

господствующій

 

взглядъ

 

на

 

сельское

 

хо-

зяйство

 

чрезвычайно

 

далекъ

 

отъ

 

той

 

точки

 

зрѣнія,

 

съ

 

ко-

торой

 

-все

 

дѣло

 

замѣтно

 

въ

 

своемъ

 

простѣйшемъ

 

впдѣ,

удобномъ

 

для

 

уясненія

 

всѣхъ

 

вопросовъ,

 

къ

 

нему

 

относя-

щихся.
К.

 

Жорскій.
(Окопчаніе

 

въ

 

сліьд.

 

ш7І?).

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

ИТ А ЛЪЯНСКІЯ

  

МАШИНЫ

для

 

обработки

 

НОНОПЛИ*).

Обработка

  

конопли

 

уже

   

издавна

  

распространена

   

во

Франціи,

 

въ

 

долииахъ

 

Гаронны,

 

Рейна,

 

Грезиводана

 

и

 

пр..

*)

 

Статья

 

эта

 

принадлежите

 

г.

 

Гезе.

 

автору

 

очень

 

мпогпхъ

 

сочппеніЁ
по

 

сельскому

 

хозяйству.

 

Въ

 

послѣднее

 

иремя

 

онъ

 

былъ

 

посланъ

 

Фрая-
цузскішъ

 

правительствоыъ

 

въ

 

Италію

 

для

 

изученія

 

тамошияго

 

земледѣлія,

которое

 

описано

 

подробно

 

и

 

интересно

 

въ

 

особой,

 

довольно

 

объемистой
кпигѣ.

 

Съ

 

сущностью

 

этого

 

труда

 

мы.надѣемся

 

современемъ

 

также

 

по-
знакомить

 

читателей

 

«Трудовъ».
Ред.
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но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

качества

 

Франзузскон

 

конопли

 

далеко

 

не

всегда

 

удовлетворительны.

Конопля

 

анжуйская,

 

альзасская

 

и

 

бургонская

 

даетъ

 

ку-

дель

 

грубую,

 

но

 

за

 

то

 

длинную,

 

прямую

 

и

 

свѣтлую,

 

тогда

какъ

 

кудель

 

конопли

 

другихъ

 

мѣстностеп,

 

въ

 

особенности

шікардійской,

 

оверньской

 

пгаропнскойбываетъ

 

цвѣта

 

тем-

наго

 

(бураго)

 

или

 

сѣраго

 

и

 

обладаетъ

 

множествомъ

 

недо-

статковъ,

 

которые

 

побуждаютъ

 

покупщпковъ

 

пріобрі,тать
ее

 

только

 

за

 

низкую

 

цѣну.

Вообще,

 

Французская

 

конопля

 

имѣетъ

 

два

 

спеціалыіыя
пазначенія:

 

1 )

 

она

 

идетъ

 

на

 

выдѣлку

 

парусины

 

и

 

домаш-

няго

 

холста,

 

или

 

снастей

 

(канатовъ

 

п

 

веревокъ)

 

высшаго

сорта;

 

2)

 

изъ

 

нея

 

приготовляются

 

оберточный

 

холстъ

 

и

обыкновенный

 

веревки.

Различный

 

качества

 

пеньки

 

и

 

спеціальное

 

ея

 

назпачеиіе
ни

 

сколько

 

не

 

зависать

 

отъ

 

характерпстическпхъ

 

свонствъ

разновидностей

 

конопля.

 

До-спхъ-поръ

 

въ

 

европейской
культурѣ

 

извѣстны

 

только

 

два

 

ея

 

впда:

 

1)

 

конопля,

 

такъ

называемая,

 

обыкновенная,

 

разводимая

 

въ

 

болыномъ

 

колп-

чествѣ

 

на

 

сѣверѣ

 

Европы

 

и

 

2)

 

котпляиталъянсітя,

 

назы-

ваемая

 

часто

 

пьемоптскою

 

и

 

болонокою.

 

Собственно

 

гово-

ря,

 

оба

 

эти

 

вида

 

носятъ

 

одпнъ

 

и

 

тоть

 

же

 

Физіологпческій
характеръ

 

и

 

различаются

 

только

 

неодпна:овою

 

раститель-

ною

 

сплою.

 

Обыкновенная

 

конопля

 

даеть,

 

даже

 

на

 

са-

мыхъ

 

тучныхъ

 

и

 

свѣжихъ

 

земляхъ,

 

стебли

 

средней

 

толщи-

ны,

 

которые,

 

на

 

напболѣе

 

благопріятпыхъ

 

для

 

нея

 

почвахъ,

рѣдко

 

бываютъвыше

 

10

 

—

 

1

 

3

 

Футовъ,

 

тогда

 

какъ

 

итальян-

ская

 

развивается

 

гораздо

 

сильнѣе

 

и

 

бываетъ

 

урожайиѣе,

стебли

 

ея,

 

за

 

псключеніемъ

 

почвъ

 

тощихъ

 

и

 

слигакомъ

густаго

 

посѣва,

 

бываютъ

 

всегда

 

толстые

 

п

 

вышппою

 

обы-
кновенно

 

отъ

 

10 — 20

 

Футовъ.

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

оба

 

эти

 

впда

 

конопли,

 

въ

 

случаѣ

одинаковой

 

толщины

 

стеблей

 

и

 

одинаковаго

 

способа

 

ихъ

мочки,

 

въ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

время,

 

или

 

въ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

во-

дь,

 

могутъ

 

дать

 

кудель,

 

совершенно

 

сходную

 

по

 

виду

 

п

цвѣту,

 

которая

 

будетъ

 

различаться

 

единственно

 

степенью

мягкости

 

и

 

нѣжности.

 

Мягкость

 

и

 

иѣжность

 

волокоиъ

 

во-

обще

 

не

 

свойственны

 

болонской

 

коноплѣ.

 

Едва

 

ли

 

кто

 

ста-

нетъ

 

отвергать,

  

что

 

Французская

   

конопля,

  

при

 

хорошей
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мочкѣ

 

и

 

обработкѣ,

  

даетъ

 

кудель

 

болѣе

 

нѣжную

 

и

 

менѣе

жилистую,

 

чѣмъ

 

обыкновенная

 

итальянская

 

конопля.

Изъ

 

того,

 

что

 

черноватая

 

или

 

сѣрозеленоватая

 

кудель

пикардійской

 

конопли

 

обладаетъ

 

значительными

 

недостат-

ками,

 

ошибочпо

 

было

 

бы

 

заключить,

 

что

 

этимъ

 

же

 

отли-

чаются

 

вообще

 

каждая

 

темная

 

или

 

сѣроватая

 

кудель.

Такъ,

 

напримѣръ,

 

конопляные

 

стебли,

 

будучи

 

подвергнуты

росяной

 

мочкѣ

 

на

 

травѣ,

 

выдѣляютъ

 

сѣрую

 

кудель

 

очень

нѣжную

 

и

 

гибкую,

 

идущую

 

на

 

приготовленіе

 

пеньковыхъ-

нитокъ,

 

которыя

 

очень

 

хорошо

 

Зѣлятся

 

подъ

 

вліяніемъ
воздуха,

 

дождя

 

и

 

солнечнаго

 

свѣта

 

и

 

тепла.

 

Давнишнее
употребленіе

 

преимущественно

 

водянаго

 

способа

 

мочкн,

весьма

 

часто

 

неудовлетворительнаго,

 

зависитъ

 

исключи-

тельно

 

отъ

 

невозможности

 

вымачивать

 

на

 

травѣ

 

всю

 

уби-
раемую

 

коноплю.

Въ

 

Болоньѣ

 

собирается

 

ежегодно

 

столь

 

громадное

 

ко-

личество

 

конопли,

 

что

 

и

 

тамъ

 

необходимость

 

заставила

прибѣгнуть

 

къ

 

водяной

 

мочкѣ,

 

которую

 

производятъ

 

въ

мочилахъ,

 

одѣтыхъ

 

внутри

 

досками,

 

причемъ

 

укладыва-

ютъ

 

вязанки

 

конопляныхъ

 

стеблей

 

по

 

особому

 

способу,
дѣлающему

 

ненужнымъ

 

наваливаніе

 

на

 

нихъ

 

камней.

 

Мо-
чила

 

въ

 

Дофинэ,

 

по

 

ихъ

 

устройству

 

и

 

глубинѣ,

 

совершенно

сходны

 

съ

 

болонскими,

 

но,

 

по

 

расположение,

 

далеко

 

не

такъ

 

удобны.

Одно

 

только

 

правильное

 

веденіе

 

водяной

 

мочки

 

еще

 

не-

достаточно;

 

необходимо

 

было

 

стараться

 

объ

 

удешевленіи
операцій,

 

слѣдующихъ

 

за

 

нею

 

и

 

служащихъ

 

къ

 

выдѣле-

нію

 

кудели,

 

т.-е.

 

мятья

 

и

 

трепки.

 

При

 

обыкновенномъ

 

спо-

собѣ

 

исполненія,

 

они

 

составляютъ

 

работу

 

мѣшкатную,

 

до-

рогую

 

и

 

тяжелую

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

ставятъ

 

работниковъ

 

въ

необходимость

 

вдыхать

 

въ

 

себя

 

постоянно

 

воздухъ,

 

на-

полняемый

 

тончайшею

 

пылью,

 

хотя,

 

во

 

избѣжаніе

 

такихъ

неудобствъ,

 

во

 

Францін

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

и

 

придумали

трепальный

 

машины,

 

приводимый

 

въ

 

дѣйствіе

 

паровымъ

приводомъ;

 

но

 

онѣ

 

или

 

стбятъ

 

слишкомъ

 

дорого,

 

или

 

же

расходуютъ

 

много

 

движущей

 

силы,

 

а

 

потому

 

къ

 

сельско-

му

 

хозяйству

 

мало

 

примѣнимы.

 

Вотъ

 

почему

 

болонцы,

 

од-

ни

 

изъ

 

самыхъ

 

крупныхъ

 

производителей

 

коноилн,

 

почти

10

 

лѣтъ

 

назадъ

   

приняли,

  

можно

 

сказать

  

съ

 

восторгомъ,



—

 

115

 

—

до

 

чрезвычайности

 

простой

 

и

 

дешевый

 

нриборъ,

 

называе-

мый

 

у

 

нихъ

 

ventaglio,

 

замѣняющій

 

ручную

 

трепку.

Аппаратъ

 

этотъ

 

(см.

 

фиг.

 

1)

 

состоитъ

 

изъ

 

пяти

 

билъ,
прикрѣпленныхъ

 

къ

 

оконечностямъ

 

пяти

 

рамъ,

 

которыя

укрѣплены

 

на

 

валу;

 

на

 

одномъ

 

концѣ

 

послѣдняго

 

помѣ-

щена

 

шестерня,

 

находящаяся

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

вертикаль-

нымъ

 

зубчатымъ

 

колесомъ,

  

насаженнымъ

 

на

 

концѣ

 

вала

Томъ

 

І.-Вып.

 

п.
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отъ

 

манежа.

 

Трепка

 

(scavezzaiura)

 

производится

 

слѣдую-

щимъ

 

образомъ:

 

работникъ

 

кладетъ

 

порядочную

 

вязанку

очень

 

сухихъ

 

стеблей

 

на

 

слегка

 

наклоненную

 

скамейку,
подлѣ

 

которой

 

проходятъ

 

всѣ

 

билы,

 

и

 

подвигаетъ

 

эти

стебли

 

постепенно,

 

примѣрно,

 

до

 

половины

 

длины

 

ихъ

 

впе-

редъ

 

и

 

впередъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

всѣ

 

части

 

ихъ

 

подверга-

лись

 

ударамъ

 

билъ;

 

при

 

этомъ

 

выбиваемая

 

кострика,

 

кото-

рая

 

выдѣляется

 

въ

 

значительномъ

 

количествѣ,

 

падаетъ

передъ

 

скамейкой.

 

Когда

 

такимъ

 

образомъ

 

первая

 

половина

вязанки

 

достаточна

 

вытрепана,

 

такъ

 

что

 

волокна

 

вполнѣ

обнаружились,

 

то

 

вязанку

 

переворачиваютъ

 

и

 

подставля-

ютъ

 

подъ

 

билы

 

нетронутый

 

ея

 

конецъ.

 

Операція

 

считает-

ся

 

оконченною,

 

когда

 

вся

 

кострика

 

отделится

 

отъ

 

стеблей;
тогда

 

готовый

 

вязанки

 

замѣняютъ

 

новыми.

Полученная

 

этимъ

 

путемъ

 

кудель,

 

еще

 

очень

 

грубая,
годится

 

только

 

на

 

выдѣлку

 

снастей

 

или

 

парусины.

 

Если
же

 

нужно

 

имѣть

 

кудель

 

высшаго

 

достоинства,

 

то

 

ее

 

под-

вергаютъ

 

дальнѣйшей

 

обработкѣ

 

съ

 

цѣлью

 

раздѣленія

 

во-

локонъ

 

между

 

собою

 

и

 

приданія

 

имъ

 

большей

 

мягкости

 

и

гибкости.

 

Дополнительная

 

операція

 

эта

 

производится

 

съ

помощью

 

аппарата,

 

усовершенствованнаго

 

Бернагоцци

 

и

 

на-

зывается

 

maciullaturra.
Аппаратъ,

 

усовершенствованный

 

Бернагоцци,

 

состоитъ

изъ

 

двухъ

 

деревянныхъ

 

стоекъ

 

съ

 

двумя

 

или

 

четырьмя

желобковатыми

 

цилиндрами,

 

положенными

 

горизонтально.

Нижніе

 

цилиндры

 

неподвижны,

 

а

 

верхніе

 

поднимаются

 

и

опускаются

 

сообразно

 

толщинѣ

 

-

 

обработываемой

 

кудели.

Всѣ

 

эти

 

цилиндры

 

свободно

 

вертятся

 

вокругъ

 

своей

 

оси.

Въ

 

четырехцилиндровомъ

 

снарядѣ

 

желобки

 

на

 

нижниХъ

цилиндрахъ

 

нѣсколько

 

меньше,

 

чѣмъ

 

на

 

верхнихъ.

 

Навер-
ху

 

снаряда

 

укрѣпленъ

 

камень

 

для

 

нажиманія

 

подвиж-

ныхъ

 

цилиндровъ,

 

а

 

къ

 

нижнимъ

 

цилиндрамъ

 

придѣланъ

рычагъ,

 

дозволяющій,

 

по

 

желанію,

 

удалять

 

подвижные

 

ци-

линдры

 

отъ

 

неподвижвыхъ.

Умягчитель

 

Бернагоцци

 

требуетъ

 

двухъ

 

рабочихъ:

 

одинъ

изъ

 

нихъ

 

пропускаетъ

 

кудель

 

между

 

цилиндрами,

 

а

 

дру-

гой

 

принимаетъ

 

ее

 

и

 

передаетъ

 

первому.

 

Изъ-подъ

 

этого

прибора

 

кудель

 

выходить

 

совершенно

 

чистою

 

отъ

 

кост-

рики,

 

болѣе

 

нѣжною

 

и

 

мягкою;

 

волокна

 

ея

 

свободно

 

раз-
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дѣляются

 

между

 

собою.

 

Пропущенная

 

же

 

нѣсколько

 

разъ

между

 

цилиндрами,

 

она

 

дѣлается

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

волни-

стою,

 

смотря

 

по

 

силѣ

 

давленія,

 

которому

 

подвергалась.

Умягчитель

 

приводится

 

въ

 

дѣйотвіе

 

коннымъ

 

приво-

домъ

 

силою

 

одной

 

лошади.

За

 

тѣмъ

 

кудель

 

вычесывается

 

гребнями.

 

Для

 

приготов-

ленія

 

волоконъ

 

высшаго

 

сорта,

 

предназначающихся

 

на

Фабрикацію

 

хорошаго

 

домашняго

 

холста,

 

кудель

 

чешутъ

сперва

 

гребнемъ

 

съ

 

толстыми

 

зубьями

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

пуска-

ютъ

 

подъ

 

чугунный

 

желобковатый

 

валъ,

 

который

 

имѣетъ

Форму

 

цилиндра

 

и

 

вертится

 

внутри

 

круглаго

 

бассейна

 

со

скоростью

 

60

 

оборотовъ

 

въ

 

минуту.

 

Вѣсь

 

вала

 

25

 

—

 

30

пудовъ.

Подъ

 

непрестаннымъ

 

дѣйствіемъ,

 

въ

 

теченіе

 

получаса,

стѣнокъ

 

каналовъ,

 

кудель

 

дѣлается

 

еще

 

нѣжнѣе,

 

волокна

ея

 

раздѣляются

 

между

 

собою

 

и

 

по

 

достоинству

 

не

 

усту-

паютъ

 

хорошимъ

 

льнянымъ.

Въ

 

заключеніе

 

кудель

 

прочесывается

 

частымъ

 

гребнемъ

съ

 

тонкими

 

зубьями.
Описываемый

 

валъ

 

извѣстенъ

 

уже

 

съ

 

давиихъ

 

поръ

 

и

въ

 

концѣ

 

прошлаго

 

столѣтія

 

съ

 

успѣхомъ

 

употреблялся

 

въ

верхней

 

части

 

Франшъ-Коптэ.

 

Королевское

 

парижское

земледѣльческое

 

общество

 

разсматривало

 

егоужевъ1789

году.

Приборъ

 

этотъ

 

былъ

 

впослѣдствіи

 

оставленъ

 

оттого,

что

 

валъ

 

употреблялся

 

въ

 

то

 

время

 

гладкій,

 

а

 

потому

 

дѣй-

ствовалъ

 

неудовлетворительно

 

и

 

не

 

окупал ь

 

рабочихъ

 

из-

держекъ;

 

поэтому,

 

впослѣдствіи,

 

пробовали

 

дѣлать

 

нарѣзки

или

 

желобки,

 

спиральные,

 

но

 

и

 

тѣ

 

признаны

 

были

 

неудоб-

ными.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

желобки

 

нарѣзаются

 

прямые,

параллельные

 

съ

 

осью

 

вала

 

или

 

цилиндра.

Можно

 

надѣяться,

 

что

 

всѣ

 

этиприборы

 

появятся

 

навсе-

мірной

 

выставкѣ

 

1867

 

года,

 

между

 

предметами,

 

выстав-

ляемыми

 

болонскимъ

 

проФессоромъ

 

Боттеромд

 

и

 

заслу-

жатъ

 

вниманія

 

со

 

стороны

 

лицъ,

 

занимающихся

 

разведе-

ніемъ

 

конопли.

*
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БИБЛІОГРАФШ.

ОБЗОРЪ

Оехьенохозяйственныхъ

   

учреждений

   

въ

 

Автліи,

 

Фравціи,

   

Бельгіп,
Голландіи,

 

Гермавіи

 

и

 

Италіи.

Составленъ

 

В.

 

Вешпяковымь.

 

С.-ІЫербургъ.

 

1866

 

г.

СТАТЬЯ

   

ВТОРАЯ.

Въ

 

третьей

 

главѣ

 

разематриваемаго

 

«Обзора»

 

излагается

какъ

 

постепенное

 

развитіе

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ
въ

 

Западной

 

Европѣ,

 

такъ

 

и

 

способы

 

ихъ

 

дѣйствія

 

и

 

сред-

ства,

 

которыми

 

они

 

располагаютъ.

 

Глава

 

эта,

 

занимающая

около

 

НО

 

страницъ,

 

не

 

взирая

 

на

 

свои

 

достоинства,

 

дале-

ко

 

не

 

исчерпываетъ

 

предмета

 

во

 

всемъ

 

его

 

объемѣ,

 

наприм.

г.

 

Вешняковъ

 

о

 

дѣятельности

 

обществъ

 

говоритъ

 

въ

 

об-
щихъ

 

лишь

 

чертахъ,

 

не

 

объясняя,

 

какими

 

именно

 

резуль-

татами

 

сопровождались

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

способы

 

и

 

мѣры,

 

въ

которыхъ

 

проявлялась

 

разнообразная,

 

согласно

 

мѣстнымъ

условіямъ

 

различныхъ

 

странъ,

 

дѣятельность

 

сельскохозяй-
ственныхъ

 

обществъ.

 

Но

 

хотя,

 

вообще,

 

вопросъ

 

объ

 

обще-
ствахъ,

 

который

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

можетъ

 

доставить

 

богатый
матеріалъ

 

для

 

отдѣльнаго

 

обширнаго

 

труда,

 

очерченъ

 

г.

Вешняковымъ

 

сжьто,

 

а

 

приводимый

 

имъ

 

данный

 

отчасти

неполны

 

и

 

не

 

всѣ

 

современны,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

эта

 

глава

обильна

 

любопытными

 

Фактами

 

и

 

указаніями,

 

которые

преимущественно

 

относятся

 

къ

 

положенію

 

сельскохозяй-
ственныхъ

 

обществъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

съ

 

которыми

считаемъ

 

неизлишнимъ

 

ознакомиться

 

здѣсь

 

со

 

вниманіемъ.
Сельскохозяйственный

 

общества,

 

по

 

опредѣленію

 

г.

 

Веш-
някова,

 

представляютъ

 

свободныя

 

собранія

 

хозяевъ,

 

ко-

торыя,

 

смотря

 

по

 

Формѣ

 

своей

 

организаціи,

 

носятъ

 

названіе
академій,

 

институтовъ,

 

обществъ,

 

комицій,

 

клубовъ,

 

когда

они

 

постоянныя,

 

и

 

конгресовъ,

 

съѣздовъ,

 

митинговъ,

 

когда

они

 

временный.

Постоянное

 

увеличеніе

 

во

 

всѣхъ

 

страпахъ

 

числа

 

агроно-

мическихъ

 

обществъ

 

и

 

довѣріе,

 

оказываемое

 

имъ

 

прави-

тельством^

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Вешнякова,

 

служатъ

 

лучшими

доказательствами

 

несомнѣнной

 

пользы

 

этого

 

рода

 

учреж-



—

 

H9

 

—

деній.

 

Почти

 

вездѣ

 

въ

 

Западной

 

Европѣ

 

они

 

сдѣлались

главными

 

совѣтниками

 

и

 

агентами

 

правительствъ

 

по

 

всѣмъ

хозяйственнымъ

 

вопросамъ,

 

особенно

 

требующимъ

 

знанія
техническихъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

условій.

 

Правительства

 

стара-

ются

 

всё

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

ограничивать

 

свою

 

деятельность

на

 

поприщѣ

 

поощренія

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

какъ

 

возрастаютъ

 

значеніе

 

и

 

самостоятельность

 

агрономп-

ческихъ

 

обществъ,

 

уступая

 

имъ

 

мало-по-малу

 

бремя

 

своего

попечительства

 

и

 

продолжая

 

лишь

 

поддерживать

 

ихъ

 

сво-

имъ

 

нравственнымъ

 

вліяніемъ

 

и

 

матеріальными

 

пособіями.
Столь

 

высокое

 

значеніе

 

объясняется

 

какъ

 

составомъ

ихъ,

 

такъ

 

и

 

направленіемъ

 

ихъ

 

дѣятельности.

 

По

 

отноше-

нію

 

къ

 

своему

 

составу,

 

общества

 

оказываются

 

соедине-

ніемъ

 

наиболѣе

 

просвѣщенныхъ

 

дѣятелей-хозяевъ,

 

заинте-

ресованныхъ

 

непосредственно

 

процвѣтаніемъ

 

сельскаго

 

хо-

зяйства.

 

Задача,

 

которой

 

преимущественно

 

посвящается

деятельность

 

ихъ,

 

состоитъ

 

въ

 

изученіи

 

нуждъ

 

и

 

потреб-
ностей

 

отечественнаго

 

и,

 

предпочтительно,

 

мѣстнаго

 

сель-

скаго

 

хозяйства,

 

и

 

въ

 

изысканы

 

средотвъ

 

для

 

удовлетво-

рена

 

этимъ

 

нуждамъ

 

и

 

потребностями

 

По

 

этому-то,

 

съ

одной

 

стороны,

 

сельскохозяйственныя

 

общества

 

служатъ

правительствамъ

 

наилучшими

 

посредниками

 

для

 

уясненія
этихъ

 

мѣстиыхъ

 

нуждъ

 

земледѣльческаго

 

класса

 

и

 

рев-

ностными

 

исполнителями

 

при

 

осуществлены

 

мѣръ,

 

прини-

маемыхъ

 

въ

 

пользу

 

этого

 

класса,

 

а

 

съ

 

другой,

 

доставля-

ют

 

туземнымъ

 

хозяевамъ

 

возможность,

 

сближаясь

 

между

собою,

 

обмѣниваться

 

своими

 

опытами

 

и

 

наблюденіями

 

и

получать

 

необходимый

 

имъ

 

указанія

 

*).
Описываемое

 

вліятельное

 

зпаченіе

 

агрономическихъ

 

об-
ществъ

 

въ

 

Западной

 

Европѣ

 

ни

 

сколько

 

не

 

преувеличено,

 

но,

напротивъ,убѣдительно

 

подтверждается

 

многочисленными

Фактами.

Что

 

прежде

 

всего

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

внпманіе,

 

это

 

—

многочисленность

 

существующихъ

 

тамъ

 

обществъ.

 

Такъ
въ

 

Англіи

 

въ

 

1861

 

году

 

считалось

 

512

 

сельскохозяйст-
венныхъ

 

разныхъ

 

наименованій

 

обществъ,

 

въ

 

Пруссіи

 

въ

1862

 

году

 

—

 

519,

 

во

 

Франціи

 

—

 

823.

 

Даже

 

неболыпія
страны

 

насчитываютъ

 

сельскохозяйственныя

 

общества

 

де-

*)

 

Стр.194.



—

 

120

 

—

сятками

 

и

 

сотнями,

 

наприм.

 

Виртембергъ

 

въ

 

1862

 

году-^

68,

 

Ганноверъ— 95,

 

а

 

Саксонія — 189.

 

Сумма

 

же

 

обществъ
во

 

всей

 

Германіи

 

достигаетъ

 

крупной

 

циФры— 1540,

 

а

 

во

всѣхъ

 

посѣщенныхъ

 

г.

 

Вешняковымъ

 

государствахъ,

 

по-

казано

 

имъ

 

до

 

3457

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ

 

*).
Этимъ

 

Фактамъ

 

придаетъ

 

еще

 

болѣе

 

вѣса

 

то

 

обстоя-
тельство,

 

что

 

число

 

обществъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

замет-

но

 

возрастаетъ;

 

наприм.

 

въ

 

Пруссіи,

 

до

 

1801

 

года

 

было
только

 

два

 

общества,

 

съ

 

1801

 

по

 

1820

 

годъ

 

прибавилось
8,

 

съ

 

1821

 

по

 

1830

 

годъ

 

—

 

23,

 

съ

 

1831

 

по

 

1841

 

годъ,

въ

 

теченіе

 

11

 

лѣтъ,

 

число

 

обществъ

 

увеличилось

 

109,

 

съ

1842

 

по

 

1850

 

годъ,

 

въ

 

9

 

лѣтъ

 

—

 

160,

 

съ

 

1851

 

по

 

1855
годъ,

 

въ

 

5

 

лѣтъ,

 

вновь

 

прибыло

 

еще

 

106

 

обществъ

 

**).
Замѣчательно,

 

что

 

въ

 

Пруссіи

 

умноженіе

 

сельскохозяй-
ственныхъ

 

обществъ,

 

совпадая

 

съ

 

регулированіемъ

 

позе-

мельныхъ

 

отношеній,

 

шло

 

объ

 

руку

 

съ

 

движеніемъ

 

этой
операціи,

 

быстро

 

измѣнившей

 

неблагопріятныя

 

успѣхамъ

хозяйства

 

условія.
Другое

 

столь

 

же

 

знаменательное

 

обстоятельство,

 

об-
условливающее

 

широкое

 

значеніе

 

разсматриваемыхъ

 

об-
ществъ,

 

это— ихъ

 

многолюдность.

 

Такъ,

 

англійское

 

коро-

левское

 

земледѣльческое

 

общество

 

состояло

 

въ

 

1860

 

году

изъ

 

5165

 

лицъ,

 

а

 

въ

 

четырехъ

 

главныхъ

 

обществахъ

Англіи

 

считалось

 

до

 

12,000

 

членовъ;

 

въ

 

голландскомъ

обществѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

съ

 

49

 

его

 

отдѣлами

 

числи-

лось

 

въ

 

1847

 

году

 

6843

 

члена

 

и

 

т.

 

д.***).

 

Конечно,

большая

 

часть

 

мелкихъ

 

провинціальныхъ

 

обществъ

 

далеко

не

 

столько

 

многолюдна,

 

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

западныя

страны

 

Европы,

 

имѣя

 

сотни

 

и

 

тысячи

 

обществъ

 

и

 

распо-

лагая

 

десятками

 

и

 

сотнями

 

тысячъ

 

дѣятельныхъ

 

членовъ

этихъ

 

обществъ,

 

обладаютъ

 

могущественнымъ

 

двигате-

лемъ

 

хозяйства.

 

Хотя

 

г.

 

Вешнякову

 

и

 

не

 

удалось

 

собрать
о

 

числѣ

 

членовъ

 

полныхъ

 

и

 

точныхъ

 

свѣдѣній,

 

но,

 

однако,

и

 

изъ

 

отрывочныхъ,

 

приводимыхъ

 

имъ

 

данныхъ

 

видно,

 

что

въ

 

Пруссіи,

 

во

 

всѣхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществахъ,

*)

 

Стр.

 

200—205.
**)

 

То

 

есть,

 

начиная

 

съ

 

1821

 

года,

   

ежегодно

  

прибавлялось

  

по

 

два,

 

по

десяти,

 

по

 

восьмнадцати

 

и

 

по

 

двадцати-одному

 

обществу

 

(стр.

 

226).
***)-Стр.

 

207,

 

221.



—

 

121

 

—

въ

 

1856

 

году

  

считалось

  

40,563

 

члена,

  

въ

 

Саксоніи

 

въ

1862

 

году— 10,737,

 

въ

 

Виртембергѣ— 18,335

 

и

 

т.

 

д.

Къ

 

этому

 

слѣдуетъ

 

добавить,

 

что

 

число

 

членовъ

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

обществъ

 

постоянно

 

возраотаетъ.

 

Такъ

 

во

всѣхъ

 

обществахъ

 

въ

 

Баденѣ

 

до

 

1833

 

года

 

было

 

только

700

 

членовъ,

 

въ

 

1841

 

году

 

—

 

6300,

 

а

 

въ

 

1861

 

году

 

—

12,664

 

члена;

 

въ

 

баварскомъ

 

земледѣльческомъ

 

обществѣ

въ

 

18 34| з5

 

годахъ

 

состояло

 

362

 

члена,

 

въ

 

1836

 

году,

вслѣдъ

 

за

 

уменьшеніемъ

 

членскихъ

 

взносовъ

 

отъ

 

5

 

руб.
83

 

коп.

 

до

 

1

 

руб.

 

28

 

коп.,

 

число

 

членовъ

 

сразу

 

возвыси-

лось

 

до

 

9800,

 

а

 

въ

 

1860

 

году

 

уже

 

доходило

 

до

 

21,352

 

*).
Многолюдность

 

обществъ

 

и

 

ихъ

 

многочисленность

 

объ-
ясняются,

 

между

 

прочимъ,

 

ихъ

 

доступностью

 

почти

 

для

каждаго

 

земледѣльца-хозяина,

 

будетъ

 

ли

 

онъ

 

круннымъ

землевладѣльцемъ,

 

ообственникомъ-крестьяниномъ,

 

Форме-

ромъ

 

или

 

половникомъ.

 

Наприм.

 

въ

 

Бельгіи

 

всякій

 

земле-

дѣлецъ,

 

или

 

Фермеръ,

 

живущій

 

постоянно

 

въ

 

округѣ

 

коми-

щи,

 

принимается

 

въ

 

ея

 

составъ

 

по

 

его

 

просьбѣ,

 

если

 

не

подвергался,

 

на

 

основаніи

 

закоиовъ,

 

лишению

 

гражданскихъ

правъ.

 

Во

 

Франціи

 

всякій

 

земледѣлецъ,

 

Фермеръ,

 

или

 

по-

ловникъ

 

и

 

ихъ

 

дѣти

 

не

 

моложе

 

21

 

года,

 

если

 

ихъ

 

хозяй-
ство

 

находится

 

въ

 

округѣ

 

комиціи,

 

могутъ

 

быть

 

ея

 

члена-

ми.

 

Не

 

менѣе

 

общедоступны

 

комиціи

 

и

 

въ

 

Италіи.
Въ

 

подобныхъ,

 

разумѣется,

 

видахъ,

 

въ

 

шотландскомъ

земледѣльческомъ

 

обществѣ,

 

гдѣ

 

обыкновенный

 

взиосъ

 

со-

ставляете

 

ежегодно

 

21

 

р.

 

90

 

к.,

 

Фермеры

 

и

 

мелкіе

 

соб-
ственники,

 

коихъ

 

участки

 

цѣнятся

 

не

 

свыше

 

3130

 

р.,

 

вно-

сятъ

 

лишь

 

по

 

3

 

р.

 

1 3

 

коп.;

 

въ

 

батскомъ

 

западномъ

 

обще-

ствѣ

 

(въ

 

Англіи)

 

ежегодный

 

взносъ

 

для

 

крестьянъ-соб-
ственниковъ

 

принятъ

 

въ

 

3

 

р.

 

1 3

 

к.,

 

а

 

для

 

Фермера

 

и

 

вся-

каго

 

другого

 

лица

 

вдвое

 

больше— 6

 

р.

 

26

 

к.;

 

въ

 

ирланд-

скомъ

 

королевскомъ

 

обществѣ,

 

члены

 

котораго

 

платятъ

ежегодно

 

по

 

6

 

р.

 

26

 

к.,

 

для

 

Фермеровъ

 

и

 

для

 

дамъ

 

(кото-
рый,

 

къ

 

слову

 

скажемъ,

 

также

 

могутъ

 

быть

 

не

 

послѣдиими

дѣятелями

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ)

 

плата

 

ограничивается

3

 

р.

 

1 0

 

к.

 

Еще

 

умѣреннѣе

 

плата

 

въ

 

прочихъ

 

земляхъ;

 

такъ

въ

 

голландскомъ

 

обществѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

она

 

ие

превышаете

 

1

 

р.

 

32

 

коп.

 

въ

 

годъ,

 

въ

 

баварскомъ

 

земле-

*)

 

Стр..

 

241,

 

243,

 

250.



—

 

122

 

—

дѣльческомъ

 

обществѣ

 

—

 

і

 

р.

 

28

 

к.

 

(съ

 

учителей

 

берется
по

 

7

 

5

 

к.),

 

въ

 

итальянскихъ

 

комиціяхъ — 7

 

5

 

к.;

 

члены

 

обще-
ства

 

нассаускихъ

 

хозяевъ

 

и

 

лѣсоводовъ

 

вносятъ

 

ежегодно

по

 

76

 

коп.

 

и

 

за

 

то

 

получаютъ

 

безплатно

 

газету

 

общества.
Разными,

 

иногда

 

серьёзными,

 

привплегіями

 

пользуются

члены

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

обществахъ

 

*).
Прямымъ

 

нослѣдствіемъ

 

доступности

 

обществъ

 

для

всъхъ,

 

занимающихся

 

хозяйотвомъ,

 

оказывается,

 

что

 

тѣ

хозяева,

 

которые

 

только

 

пожелаютъ,

 

действительно

 

и

 

мо-

гутъ

 

принимать

 

непосредственное

 

участіе

 

въ

 

деятельности

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ.

 

Но

 

что

 

наисильнѣе

 

долж-

но

 

привлекать

 

мѣстныхъ

 

хозяевъ,это — практичностьцѣлей

обществъ,

 

преслѣдующихъ

 

большею

 

частью

 

мѣотные

 

инте-

ресы.

Хотя

 

практическое

 

направленіе,

 

когда

 

оно

 

исключи-

тельно

 

преобладаетъ

 

въ

 

главныхъ

 

центральныхъ

 

обще-
ствахъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

раціональнымъ,

 

но,

 

по-

крайней-мѣрѣ,

 

по

 

отношеніго

 

къ

 

мелкимъ

 

провинціальнымъ

обществамъ,

 

его

 

смѣло

 

можно

 

назвать

 

жизненнымъ,

 

такъ

какъ

 

оно

 

не

 

только

 

позволяетъ

 

всѣмъ

 

хозяевамъ,

 

но

 

и

 

вы-

зываетъ

 

ихъ

 

принимать

 

жпвое

 

личное

 

участіе

 

по

 

вопро-

самъ,встрѣчающимся

 

въ

 

ихъ

 

практикѣ,

 

а

 

поэтому

 

наиболѣе

для

 

нихъ

 

близкимъ

 

и

 

насущнымъ.

Эта

 

связь

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ

 

съ

 

мѣст-

ными,

 

такъ

 

сказать,

 

ежедневными

 

заботами

 

земледѣльче-

окаго

 

населенія

 

сообщаетъ

 

имъ

 

особый

 

чисто

 

мѣстный

характеръ;

 

а

 

совокупная

 

деятельность

 

хозяевъ,

 

вышед-

шихъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

слоевъ

 

общества

 

и,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

достойнѣйшихъ

 

представителей

 

ихъхозяйственныхъинте-
росовъ,

 

дѣлаетъ

 

эти

 

общества

 

не

 

только

 

учреждениями,

отличающимися

 

свойственными

 

имъ

 

туземными

 

особенно-
стями,

 

но

 

и

 

учрежденіями

 

вполнѣ

 

народными,

 

популяр-

ными.

Вотъ

 

въ

 

чемъ

 

заключается

 

сила,

 

доставляющая

 

то

 

по-

чтенное

 

положепіе,

 

которое

 

занимаютъ

 

сельскохозяйствен-
ныя

 

общества

 

въ

 

Западной

 

Европѣ.

Матеріальныя

 

же

 

средства

 

обществъ,

 

за

 

исключеніемъ
только

 

нѣкоторыхъ

 

важнѣйшихъ,

 

располагающихъ

 

собст-

*)

 

Стр.

 

209,

 

215,

 

216,

 

221,

 

242,

 

251,

 

281,

 

299.



—

 

123

 

—

венными

 

капиталами,

 

какъ

 

наприм.

 

англійское

 

королевское

общество,

 

обладающее

 

капиталомъ

 

въ

 

75

 

тыоячъ,

 

прино-

сящимъ

 

3°/0 ,

 

императорско-королевское

 

вѣнское

 

земле-

дѣльческое

 

общество,

 

имѣвшее

 

въ

 

1860

 

году

 

капиталъ

 

въ

38,800

 

р.

 

и

 

т.

 

д.,

 

ограничиваются

 

по

 

большей

 

части

 

умѣ-

реннымъ

 

сборомъ

 

съ

 

членовъ,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

могутъ

 

быть
очень

 

значительны.

 

Такъ,

 

ежегодный

 

доходъ

 

всбхъ

 

прус-

скихъ

 

агрономическихъ

 

обществъ

 

не

 

превышалъ

 

въ

 

1856
году

 

69,27

 

5

 

рублей;

 

въ

 

томъ

 

счету

 

членскихъ

 

взиосовъ

поступило

 

51,360

 

р.,

 

процентовъ

 

же

 

съкапиталовъ

 

только

2201

 

р.

 

Пособія,

 

выдаваемыя

 

обществамъ

 

правительства-

ми,

 

и

 

то

 

лишь

 

нѣкоторымъ,

 

преимущественно

 

окружнымъ

или

 

центральнымъ

 

обществамъ,

 

также

 

нигдѣ

 

не

 

достига-

ютъ

 

крупной

 

цифры.

 

Всего

 

болѣе

 

для

 

этой

 

цѣли

 

предназ-

начается

 

во

 

Франціи

 

(85,240

 

р.

 

въ

 

1860

 

году),

 

въ

 

Англіи
(собственно

 

для

 

Ирландіи — 43,800

 

р.)

 

и

 

особенно

 

въ

 

Бель-
пи,

 

гдѣ

 

на

 

131

 

общество

 

выдано

 

въ

 

1861

 

году

 

пособія
'

 

19,250

 

руб.,

 

что

 

съ

 

собственными

 

средствами

 

обществъ,

равнявшимися

 

20,727

 

р.,

 

составитъ

 

до

 

40,000

 

р.

 

въ

 

годъ.

Въ

 

Пруссіи

 

на

 

519

 

обществъ

 

въ

 

1859

 

году

 

всего-на-все

ассигновано

 

18,685

 

р.,

 

что

 

съ

 

вышеупомянутыми

 

собствен-
ными

 

средствами

 

этихъ

 

обществъ

 

образуетъ

 

ежегодно

87,960

 

р.,

 

или

 

на

 

каждое

 

общество

 

на

 

кругъ

 

по

 

полутора-

ста

 

съ

 

неболыпимъ

 

рублей

 

*).
Вообще

 

сумма

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

которыми

 

распоря-

жаются

 

сельскохозяйственныя

 

общества

 

за

 

границей),

 

по-

видимому,

 

ни

 

сколько

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

ни

 

кругу

 

ихъ

 

дея-

тельности,

 

иногда

 

весьма

 

обширному,

 

ни

 

результатамъ,

 

до-

стигаемымъ

 

ими.

 

Объясненіе

 

этого,

 

съ

 

перваго

 

взгляда

крайне

 

страннаго

 

явленія,

 

должно

 

искать

 

въ

 

популярности

обществъ,

 

въ

 

практичности

 

ихъ

 

предпріятій,

 

вызывающихъ

сочувствіе

 

не

 

однпхъ

 

мѣстныхъ

 

хозяевъ,

 

но

 

и

 

всей

 

публи-
ки

 

и

 

въ

 

удачномъ

 

выполненіи

 

этихъ

 

предпріятій.

 

Какъ
на

 

поразительный

 

примѣръ

 

такого

 

рода

 

предпріятій

 

слѣ-

дуетъ

 

указать

 

на

 

выставки;

 

вырученными

 

отъ

 

нихъ

 

день-

гами

 

обыкновенно

 

оплачивается

 

большая

 

часть

 

сдѣланныхъ

для

 

ихъ

 

устройства

 

издержекъ,

 

такь

 

что

 

въ

 

окончатель-

номъ

 

выводѣ

 

эти

 

выставки

 

какъ

 

бы

 

устроиваются

 

не

 

на

*)

 

Стр.

 

201,

 

208,

 

216,

 

220,

 

225.
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счетъ

 

предпринявшихъ

 

ихъ

 

обществъ,

 

а

 

средствами

 

народа,

добровольно

 

такимъ

 

образомъ

 

поддерживающаго

 

это

 

обще-
полезное

 

дѣло.

Чтобы

 

дать

 

ясное

 

понятіе

 

о

 

блистательномъ

 

успѣхѣ

выставокъ,

 

достаточно

 

указать

 

лишь

 

на

 

то,

 

чтонавыстав-

кѣ

 

дублинскаго

 

королевскаго

 

общества

 

посѣтителей

 

въ

1859

 

году

 

было

 

149,369

 

человѣкъ,

 

въ

 

1860

 

году

 

—

111,369,

 

въ

 

1861

 

году— 160,136

 

человѣкъ.

 

Сборъ,

 

полу-

ченный

 

англійскимъ

 

королевскимъ

 

земледѣльческимъ

 

об-
ществомъ

 

съ

 

посѣтителей

 

выставокъ,

 

въ

 

теченіе

 

25

 

лѣтъ,

составилъ:

 

617,574

 

р.,

 

т.-е.

 

24,700

 

р.

 

отъ

 

каждой

 

вы-

ставки.

 

Число

 

иосѣтителей

 

въ

 

1861

 

году

 

простиралось

 

до

145

 

тысячъ

 

и

 

сънихъ

 

собрано

 

по

 

61,905

 

р., кромѣ

 

продажи

каталоговъ,

 

отъ

 

которой

 

среднимъ

 

числомъ

 

въ

 

продолже-

ніе

 

каждой

 

выставки

 

получалось

 

до

 

3086

 

р.

 

На'

 

выставкѣ,

устроенной

 

по

 

случаю

 

50-лѣтняго

 

юбилея

 

вѣнскаго

 

земле-

дѣльческаго

 

общества,

 

было

 

до

 

180

 

тысячъ

 

посѣтителей;

но

 

такъ

 

какъ

 

36,935

 

р.,

 

собраиныхъ

 

съ

 

посетителей

 

вы-

ставки

 

и

 

вырученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

каталоговъ,

 

оказыва-

лось

 

недостаточнымъ

 

для

 

покрытія

 

всѣхъ

 

сопряженныхъ

съ

 

выставкою

 

расходовъ,

 

простиравшихся

 

до

 

47,664

 

руб.,
то,

 

для

 

уничтоженія

 

дефицита,

 

доходившаго

 

до

 

10,7

 

29

 

р.,

нѣкоторые

 

изъ

 

выставленныхъ

 

предметовъ,

 

будучи

 

купле-

ны

 

у

 

ихъ

 

производителей

 

(экспонентовъ),

 

тутъ

 

же

 

ра-

зыгрывались

 

въ

 

нарочно

 

для

 

этого

 

составленной

 

лотереѣ.

Этимъ

 

розыгрышемъ,

 

доставившимъ

 

13,250

 

р.,

 

съ

 

избыт-

комъ

 

былъ

 

вознагражденъ

 

упомянутый

 

дефицитъ.

 

Обычай
подобпыхъ

 

розыгрышей,

 

по

 

увѣренію

 

г.

 

Вешнякова,

 

общій
для

 

всей

 

Германіи

 

*).
Выставки

 

скота,

 

отдѣльныя

 

или

 

соединенный

 

съ

 

выстав-

кой

 

земледѣльческихъ

 

орудій,

 

а

 

равно

 

и

 

общія

 

сельско-

хозяйственный

 

выставки

 

составляютъ

 

одинъ

 

изъ

 

наиболѣе

распространенныхъ

 

способовъ

 

поощренія

 

практическая

сельскаго

 

хозяйства;

 

нѣкоторыя

 

общества

 

устроиваютъ

выставки

 

каждогодно

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ,

 

или

поочередно

 

въ

 

разныхъ

 

округахъ

 

страны,

 

что

 

отчасти

 

на-

поминаетъ

 

наши

 

губернскія

 

очередныя

 

выставки.

Вообще

 

же

 

способы,

 

которыми

 

общества

 

дѣйствуютъ

 

на

*)

 

Стр.

 

217,

 

604,

 

605,

 

611,

 

612.
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развитіе

 

хозяйства,

 

весьма

 

разнообразны

 

и

 

заключаются:

въ

 

изученіи

 

туземнаго

 

хозяйства

 

и

 

въ

 

изысканіи

 

причинъ,

препятствующихъ

 

его

 

развитію,

 

въ

 

ученыхъ

 

изолѣдова-

иіяхъ

 

и

 

производствѣ

 

опытовъ,

 

въ

 

устройствѣ

 

опытныхъ

и

 

образцовыхъ

 

хозяйствъ

 

и

 

опытныхъ

 

химическихъ

 

стан-

цій,

 

въ

 

изданіи

 

своихъ

 

записокъ

 

и

 

трудовъ,

 

земледѣльче-

скихъ

 

календарей,

 

альманаховъ

 

и

 

сборниковъ — вообще

общеполезныхъ

 

сочиненій,

 

въ

 

посылкѣ

 

техниковъ

 

для

осмотра

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

усовершенствованій

 

на

 

мѣстѣ

ихъ

 

примѣненія,

 

въ

 

распространеніи

 

улучшенныхъ

 

орудій
и

 

машинъ,

 

въ

 

осмотрѣ

 

частныхъ

 

хозяйствъ

 

и

 

въ

 

выдачѣ

премій

 

за

 

лучшіе

 

способы

 

обработки,

 

за

 

воспитаніе

 

скота

и

 

вообще

 

за

 

успѣхи

 

въ

 

практическомъ

 

хозяйствѣ,

 

въ

 

под-

держании

 

достойпѣйшихъ,

 

не

 

по

 

своей

 

винѣ

 

пострадавшпхъ,

работниковъ,

 

арепдаторовъ

 

и

 

хозяевъ

 

непосредственною

раздачею

 

племеннаго

 

окота,

 

сѣмянъ,

 

плодовыхъ

 

деревьевъ

и

 

т.

 

п., —-въ

 

принятіи

 

мѣръ

 

для

 

улучшенія

 

жилищъ

 

и

 

вообще

быта

 

земледѣльческихъ

 

работниковъ,

 

въ

 

учрежденіи

 

кон-

курсовъ,

 

въ

 

поощреніи

 

ученыхъ,

 

посвятившихъ

 

,

 

себя

 

усо-

вершенствованію

 

земледѣльческихъ

 

орудій,

 

хозяйствен-

ныхъ

 

строеній,

 

примѣненію

 

химіи

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству,

и

 

въ

 

присужденіи

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

наградъ

 

за

 

агрономиче-

скія

 

заслуги — ученыя

 

и

 

техннческія г

 

и

 

за

 

полезныя

 

хозяй-

ственный

 

изобрѣтенія, — въ

 

обсужденіи

 

предлагаемыхъ

 

пра-

вительствомъ

 

вопросовъ

 

и

 

въ

 

представленіи

 

правительству

собственныхъ

 

предположеній,

 

и

 

наконецъ,

 

въ

 

совѣщаніяхъ,

бесѣдахъ,

 

чтеніи

 

разсужденій

 

и

 

т.

 

п.

 

въ

 

общпхъ

 

собраніяхъ

обществъ.

При

 

нѣкоторыхъ

 

обществахъ

 

состоятъ

 

особые

 

спеціа-

листы

 

и

 

техники.

 

Наприм.

 

при

 

англійскомъ

 

земледѣльче-

скомъ

 

обществѣ

 

находится

 

химикъ-консультантъ,

 

обязан-
,

 

ный

 

читать

 

публичный

 

лекціи

 

о

 

предметахъ,

 

относящихся

къ

 

земледѣлію,

 

заниматься

 

разложеніемъ

 

почвъ

 

и

 

удобре-
ній

 

и

 

проч.;

 

далѣе,

 

инженеръ-механикъ

 

для

 

ноданія

 

со-

вѣтовъ

 

при

 

испытаніи

 

орудій

 

и

 

машинъ

 

и,

 

наконецъ,

 

ветери-

нарный

 

инспекторъ.

 

При

 

баварскомъ

 

земледѣльческомъ

обществѣ,

 

для

 

составленія

 

и

 

исполненія

 

проектовъ

 

осуше-

нія,

 

орошенія,

 

очищенія

 

небольшихъ

 

рѣкъ

 

и

 

ручьевъ,

 

ис-

кусственнаго

 

луговодства,

 

дренажныхъ

 

предпріятій

 

и

 

т.

 

п.,
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въ

 

настоящее

 

время

 

приглашенъ

 

сельскій

 

инженеръ

 

и

 

тех-

никъ,

 

инспекторъ

 

луговодства

 

и

 

три

 

луговода

 

съ

 

помощни-

ками.

 

Въ

 

отчетахъ

 

вѣнскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства
также

 

числится

 

инженеръ

 

по

 

дренажу

 

и

 

луговодству.

 

Са-
лернское

 

общество

 

въ

 

Италіи

 

содержитъ

 

профессора

 

сель-

скаго

 

хозяйства,

 

обязаннаго

 

читать

 

публичныя

 

лекціи.

 

При
дублинскомъ

 

королевскомъ

 

обществѣ

 

также

 

читаются

 

лек-

ціи

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

метеорологіи

 

и

 

геологіи.

 

Приэтомъ
же

 

обществѣ

 

имѣются

 

сельскохозяйственный

 

музей,

 

бота-
нически

 

и

 

зоологическій

 

садъ;

 

впрочемъ,

 

музеи,

 

библіотеки
и

 

т.

 

п.

 

встрѣчаемъ

 

и

 

при

 

многихъ

 

другихъ

 

обществахъ.
Учебныя

 

агрономическія

 

заведенія,

 

состоящія

 

при

 

нѣ-

которыхъ

 

.обществахъ,

 

если

 

только

 

пе

 

поддерживаются

постояннымъ

 

пособіемъ

 

правительства,

 

какъ

 

наприм.

 

земле-

дѣльческія

 

училища

 

при

 

главныхъ

 

обществахъ

 

въ

 

Австріи,
большею

 

частью,,

 

по

 

недостатку

 

собственныхъ

 

средствъ,

вскорѣ

 

переходятъ

 

въ

 

непосредственное

 

завѣдываніе

 

пра-

вительства,

 

наприм.

 

земледѣльческо-ветеринарно-лѣсной

институтъ,

 

основанный

 

итальянской

 

земледѣльческой

 

ассо-

ціаціей

 

въ

 

1 848

 

году

 

въ

 

Сардинскомъ

 

королевствѣ

 

и

 

су-

ществовавшій

 

всего

 

четыре

 

года,

 

или

 

же,

 

паконецъ,

 

и

 

вовсе

закрываются,

 

наприм.

 

безплатпыя

 

школы

 

физики

 

и

 

химіи
въ

 

приложеніи

 

къ

 

земледѣлію,

 

бывшія

 

при

 

туринскомъ

земледѣльческомъ

 

обществѣ

 

*).
Обращаясь

 

къ

 

организаціи

 

обществъ,

 

слѣдуетъ

 

замѣ-

тить,

 

что

 

вездѣ

 

она

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

сходна.

 

За

 

исклю-

ченіемъ

 

немногихъ

 

существующихъ

 

въ

 

Италіи

 

и

 

Франціи
агрономическихъ

 

академій

 

и

 

институтовъ,

 

съ

 

ограничен-

нымъ

 

числомъ

 

членовъ,

 

торжественными

 

собраніями

 

и

 

т.

 

п.,

повсюду,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Вешнякова,

 

самая

 

распространенная

Форма

 

общества

 

есть

 

Форма

 

съ

 

неограниченпымъ

 

числомъ

членовъ,

 

вносящихъ

 

ежегодно

 

извѣстную

 

плату,

 

съ

 

посто-

яннымъ

 

комитетомъ,

 

совѣтомъ

 

или

 

правленіемъ

 

изъ

 

вы-

борныхъ

 

членовъ

 

для

 

завѣдыванія

 

всѣми

 

дѣлами

 

и

 

матері-

альными

 

средствами

 

общества

 

и

 

для

 

изысканія

 

путей

 

къ

достиженію

 

его

 

цѣлей

 

**);

 

съ

 

ученымъ

 

секретаремъ,

 

ко-

*)

 

Стр.

 

198,

 

206,

 

207,

 

209,

 

214,

 

215,

 

217,

 

221,

 

222,

 

239,

 

241,

 

248,

 

257,
259—261,

 

263.

 

280,

 

289,

 

292,

 

294,

 

296-298.
**)

 

Дѣйствія

 

этихъ

 

правлепій

 

контролируются

 

чрезъ

 

особыхъ

 

ревизо-

ровъ;

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

англійскпхъ

 

обществахъ

 

каждый

 

членъ

 

имѣетъ

 

право

присутствовать

 

въ

 

засЬданіяхъ

 

совѣта,

 

но

 

безъ

 

права

 

голоса.
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торый

 

долженъ

 

быть

 

душею

 

общества,

 

и

 

съ

 

регулярными

засѣданіями,

 

на

 

которыхъ

 

сходятся

 

всѣ

 

члены

 

для

 

обсуж-

денія

 

ученыхъ

 

и

 

практическихъ

 

вопросовъ,

 

для

 

слушанія

разнаго

 

рода

 

чтеній

 

и

 

свободнаго

 

обмѣна

 

мыслей

 

живымъ

словомъ.

 

Во

 

Франціи,

 

Бельгіи

 

и

 

Италіи

 

мелкія

 

провинціаль-

ныя

 

сельскохозяйственный

 

-общества

 

носятъ

 

иногда

 

назва-

ніе

 

комицій

 

(cornices)

 

*).
Рядомъ

 

съ

 

описываемыми

 

обществами,

 

подъ

 

вліяніемъ

англійскихъ

 

нравовъ,

 

сложилась

 

болѣе

 

практическая

 

Форма

соединенія

 

хозяевъ,

 

подъ

 

именемъ

 

сельскохозайственныхъ
или

 

Фермерскихъ

 

клубовъ.

 

Преслѣдуя

 

одинаковую

 

цѣль

 

съ

агрономическими

 

обществами

 

и

 

употребляя

 

для

 

этого

 

даже

одинаковый

 

средства;

 

клубъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

служитъ

 

для

своихъ

 

членовъ

 

постояннымъ

 

пріютомъ

 

для

 

полезнаго

 

и

пріятнаго

 

препровожденія

 

времени

 

въобществѣ

 

людей,

 

по-

святившихъ

 

себя

 

хозяйству

 

или

 

интересующихся

 

имъ,

 

безъ

натянутой

 

обстановки

 

офиціэльныхъ

 

собраній

 

обыкновен-

ныхъ

 

обществъ.

 

Удобства

 

клубной

 

жизни

 

постоянно

 

при-

влекаюсь

 

въ

 

эти

 

клубы

 

значительное

 

число

 

землевладѣль-

цевъ

 

и

 

Фермеровъ

 

и

 

доставляюсь

 

имъ

 

возможность

 

сво-

бодно

 

бесѣдовать

 

о

 

своихъ

 

мѣстныхъ

 

потребностяхъ,

 

на-

водить

 

нерѣдко

 

нужный

 

въ

 

хозяйствѣ

 

справки,

 

дѣлиться

своими

 

наблюденіями

 

и

 

опытами.

 

Кромѣ

 

ежедневнаго

 

слу-

чайная

 

собранія

 

членовъ,

 

посѣщающихъ,

 

по

 

своему

 

усмот-

рѣнію,

 

клубъ,

 

мѣстные

 

земледѣльческіе

 

клубы,

 

число

 

ко-

торыхъ

 

въ

 

Апгліи

 

простирается

 

до

 

70,

 

имѣютъсвои

 

регу-

лярные

 

періодическіе

 

съѣзды

 

для

 

обсуждѳнія

 

разныхъ

 

хо-

зяйственныхъ

 

вопросовъ,

 

назначаютъ

 

преміи

 

искуснымъ

 

и

добронравнымъ

 

работникамъ,

 

учреждаютъ

 

выставки

 

и

 

т.

 

п.

Изъ

 

числа

 

Фермерскихъ

 

клубовъ

 

ьъ

 

Англіи

 

особенно
замѣчателенъ

 

смитфильдскій,

 

въ

 

Лондонѣ,

 

существующій

съ

 

1798

 

года.

 

Онъ

 

основанъ

 

съ

 

цѣлію

 

увеличить

 

потреб -

леніе

 

по

 

самымъ

 

дешевымъ

 

цѣнамъ

 

возможно

 

большаго

количества

 

животной

 

пищи

 

и

 

служитъ

 

однимъ

 

изъ

 

важ-

нѣйшихъ

 

двигателей

 

скотоводства

 

въ

 

Великобританіп,

 

дѣй-

ствуя

 

главнѣйпіе

 

посредствомъ

 

ежегодныхъ

 

выставокъ

скота,

 

на

 

которыхъ

 

принимаются,

 

впрочемъ,

 

и

 

сельско-

хозяйственный

 

машины.

 

Члепомъ

 

этого

 

клуба

 

можетъ

 

быть

*)

 

Стр.

 

і

 

9.6— 303.
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воякій,

 

кто

 

внесетъ

 

въгодъ

 

6

 

р.

 

60

 

к.,

 

и

 

за

 

это

 

пользуется

всѣми

 

правами

 

членовъ

 

клуба.

 

Эта

 

полная

 

доступность

клуба

 

достойна

 

подражанія.
Размноженіе

 

мѣстныхъ

 

Фррмерскихъ

 

клубовъ

 

было

 

пово-

домъ

 

къ

 

открытію

 

въ

 

Лондонѣ

 

же

 

«центральнаго

 

Фермер-

ская

 

клуба»,

 

цѣль

 

котораго

 

есть

 

доставленіе

 

возможно-

сти

 

членамъ

 

всѣхъ

 

агрономическихъ

 

обществъ

 

и

 

клубовъ,
и

 

вообще

 

хозяевамъ

 

всѣхъ

 

частей

 

королевства,

 

встрѣчать-

ся

 

другъ

 

съ.другомъ,

 

при

 

посѣщеніи

 

столицы,

 

и

 

обмѣни-

ваться

 

своими

 

наблюденіями.

 

При

 

клубѣ,

 

въчислѣ

 

другихъ

удобствъ,

 

нмѣется

 

сельскохозяйственная

 

библіотека

 

и

 

чи-

тальная

 

комната,

 

снабженная

 

всѣми

 

важнѣйшими

 

газетами

и

 

сборниками,

 

относящимися

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству;
сверхъ

 

того,

 

въ

 

клубѣ

 

находится

 

списокъ

 

управляющихъ,

ишущихъ

 

мѣстъ,

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

справочный

 

свѣдѣнія

 

по

сельскому

 

хозяйству.

 

При

 

клубѣ

 

издается

 

мѣсячный

 

жур-

налъ,

 

дающій

 

отчетъ

 

о

 

всѣхъ

 

хозяйственныхъ

 

митингахъ

и

 

другихъ

 

подобныхъ

 

явленіяхъ.

Хотя

 

до-сихъ-поръ

 

подобные

 

клубы

 

усвоены

 

немногими

изъ

 

континентальныхъ

 

народовъ,

 

но

 

смѣло

 

можно

 

пред-

сказать

 

какъ

 

клубамъ,

 

такъ

 

и

 

съѣздамъ

 

хозяевъ

 

будущ-
ность,

 

преимущественно

 

предъ

 

обыкновенными

 

агрономиче-

скими

 

обществами,

 

которыя,

 

быть

 

можетъ,

 

оовременемъ

 

со-

вершенно

 

уступятъ

 

разсмотрѣніе

 

обыденныхъ

 

практиче-

скихъ

 

вопросовъ

 

этимъ

 

свободнымъ

 

собраніямъ,

 

откры-

тымъ

 

для

 

всѣхъ

 

интересующихся

 

хозяйствомъ

 

лицъ,

 

оста-

вивъ

 

за

 

собою

 

лишь

 

тѣ

 

научныя

 

и

 

связанный

 

съ

 

ними

 

прак-

тически

 

задачи,

 

которыя

 

требуютъ

 

особой

 

спеціальной
разработки.

Какъ

 

на

 

сходное

 

въ

 

иѣкоторыхъ

 

отношеніяхъ

 

съ

 

англій-
скими

 

Фермерскими

 

клубами

 

учрежденіе,

 

у

 

насъ

 

можно

 

ука-

зать

 

на

 

петербургское

 

собраніе

 

сельскихъ

 

хозяевъ.

Совмѣстно

 

съ

 

существованіемъ

 

постоянныхъ

 

обЩествъ
сельскаго

 

хозяйства

 

за

 

границей,

 

чаще

 

и

 

чаще

 

стали

 

встре-

чаться

 

временный

 

собранія

 

хозяевъ,

 

нерѣдко

 

повторяющая-
ся,

 

впрочемъ,

 

періодически;

 

такія

 

собранія

 

принимаютъ

 

на-

званіе

 

конгресовъ,

 

съѣздовъ,

 

митинговъ;

 

они

 

иногда

 

про-

стираются

 

на

 

одну

 

страну,

 

иногда

 

на

 

многія,

 

какъ

 

наприм.

съѣзды

 

гермаискихъ

 

хозяевъ

 

и

  

лѣсоводовъ,

  

на

 

которые



—

 

129

 

—

съѣзжаются

 

лица

 

изъ

 

всѣхъ

 

частей

 

Германіи.

 

Всѣ

 

такія

собранія

 

большею

 

частью

 

измѣняютъ

 

ежегодно

 

мѣсто

 

свое-

го

 

сбора,

 

чтобы

 

доставлять

 

поперемѣино

 

хозяевамъ

 

раз-

ныхъ

 

провинцій

 

или

 

странъ,

 

больше

 

удобства

 

пользоваться

ими.

 

При

 

окончаніи

 

каждаго

 

подобнаго

 

собранія

 

рѣшается

время

 

и

 

мѣсто

 

собранія

 

будущаго.

 

Привлекая

 

значительное

число

 

хозяевъ,

 

эти

 

собранія

 

не

 

остаются

 

безъ

 

вліяпія

 

на

успѣхи

 

хозяйства,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

принимаютъ

личное

 

участіе

 

хозяева

 

всѣхъ

 

категорій,

 

не

 

исключая

 

кре-

стьянъ

 

*).
Примѣры

 

подобныхъ

 

съѣздовъ

 

были

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Россіи.

Считая

 

эту

 

Форму

 

собраній

 

столько

 

же

 

практичною,

 

какъ

и

 

клубы,

 

не

 

можемъ

 

не

 

выразить

 

желанія,

 

чтобы

 

этого

рода

 

собранія

 

повторялись

 

чаще

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

оте-

чества.

 

Это

 

не

 

только

 

доставляетъ

 

хозяевамъ

 

случаи

 

вза-

имно

 

поделиться

 

опытностью,

 

но

 

и

 

служило

 

бы

 

поводомъ

къ

 

заявленію

 

мѣстныхъ

 

агрономическихъ

 

нуждъ.

Кромѣ

 

обществъ,

 

обнимающихъ

 

сельское

 

хозяйство

 

во

всей

 

его

 

совокупности,

 

за

 

границей

 

не

 

мало

 

сущеотвуетъ

обществъ,

 

избравшихъ

 

предметомъ

 

своей

 

дѣятельности

одну

 

изъ

 

его

 

отраслей,

 

наприм.

 

садоводство,

 

пчеловодство,

шелководство,

 

винодѣліе,

 

скотоводство,

 

коневодство,

 

льно-

водство

 

и

 

т.д.

 

Въчислѣ

 

обществъ

 

шелководства

 

находимъ

въ

 

Баваріи

 

три

 

женскія,

 

а

 

въ

 

Ганноверѣ

 

одно

 

женское

общество

 

шелководства.

 

Въ

 

Саксоніи

 

есть

 

общество

 

исклю-

чительно

 

для

 

поощренія

 

хорошихъ

 

земледѣльческихъ

 

ра-

ботниковъ.

 

Еще

 

болѣе

 

заслуживаюсь

 

вниманія

 

общества,

спеціально

 

занимающіяся

 

лѣсоводствомъ

 

**).

 

Тогда

 

какъ

въ

 

Саксоніи

 

считается

 

такихъ

 

обществъ

 

два,

 

а

 

въ

 

Австріи

до

 

одиннадцати,

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

пока

 

ни

 

одного,

 

хотя

 

печаль-

ное

 

безхозяйственное

 

положеніе

 

нашихъ

 

лѣсовъ

 

и

 

ихъ

быстрое

 

уничтоженіе

 

и

 

должно

 

бы

 

вызвать

 

неотлагаемыя

заботы

 

не

 

со

 

стороны

 

лишь

 

правительства,

 

но

 

и

 

частныхъ

лицъ,

 

такъ

 

какъ

 

лѣса,

 

составляя

 

для

 

своихъ

 

владѣльцевъ

лишь

 

статью

 

дохода,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

служатъ

 

источниками

для

 

удовлетворенія

 

существенныхъ

 

потребностей

 

населенія

и

  

безусловно

 

необходимы

 

не

 

только

 

для

 

промышленнаго

*)

 

Стр.

 

197,

 

198,

 

209—211,

 

220,

 

262

 

и

 

пр.

**)

 

Стр.

 

235,

 

245,

 

247,

 

254,

 

270.
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развитія

 

и

 

благосостоянія

 

страны

 

въ

 

настоящемъ,

 

но

 

и

 

для

обезпеченія

 

ея

 

населенія

 

въ

 

будущемъ.
Разсуждая

 

о

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществахъ,

 

нельзя

не

 

упомянуть

 

о

 

«земледѣльческомъ

 

благотворительному
учрежденіи»,

 

основанномъ

 

въ

 

1860

 

году

 

въ

 

Лондонѣ,

 

съ

цѣлію

 

пособія

 

обѣднѣвшимъ

 

добросовѣстнымъ

 

Фермерамъ,

ихъ

 

вдовамъ

 

и

 

незамужнимъ

 

дочерямъ,

 

посредствомъ

 

вы-

дачи

 

пепсій

 

и

 

воспитанія

 

дѣтей

 

на

 

счетъ

 

общества.

 

Въ

 

1863
году

 

общество

 

это

 

уже

 

считало

 

болѣе

 

2000

 

участниковъи

владвло

 

капиталомъ

 

въ

 

30,000

 

р.,

 

собраннымъ

 

преимуще-

ственно

 

по

 

подпискѣ

 

*),

 

что

 

само-по-себѣ

 

указываетъ

 

на

общественное

 

сочувствіе

 

къ

 

этому

 

полезному

 

учрежденію.
Можно

 

было

 

бы

 

принести

 

много

 

добра,

 

примѣнивъ

 

подоб-
ную

 

мысль

 

у

 

насъ;

 

хотя

 

единовременный

 

пособія

 

изрѣдка

выдавались,

 

Императорскимъ

 

Вольнымъ

 

Экономическимъ
Обществомъ,

 

но

 

не

 

помнимъ,

 

чтобъ

 

шла

 

когда-нибудь

 

рѣчь

о

 

пенсіяхъ

 

дѣятелямъ,

 

оказавшимъ

 

дѣйствительныя

 

заслу-

ги

 

отечественному

 

сельскому

 

хозяйству,

 

между

 

тѣмъ

 

эта

спеціальность

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

имѣютъ

 

собственнаго
хозяйства,

 

до-сихъ-поръ

 

еще

 

не

 

при

 

надлежитъ

 

къ

 

заня-

тіямъ

 

выгоднымъ

 

и

 

обезпечивающимъ.
Что

 

касается

 

порядка

 

учрежденія

 

и

 

самой

 

Формы

 

орга-

низаціи

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ,

 

то

 

нельзя

 

не

 

за-

мѣтить — говоритъ

 

г.

 

Вешняковъ— что

 

порядокъ

 

учрежденія
почти

 

вигдѣ

 

(за

 

исключеніемъ

 

Австріи)

 

не

 

подлежитъ

 

осо-

беннымъ

 

стѣсненіямъ.

 

Большею

 

частью

 

утвержденіе

 

уота-

вовъ

 

и

 

разрѣшеніе

 

новыхъ

 

обществъ

 

предоставляется

 

мѣст-

нымъ

 

провинціальнымъ

 

административнымъ

 

органамъ

 

пра-

вительства;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

странахъ,

 

наприм.

 

въ

 

Англіи,
Голландіи,

 

Саксоніи,

 

не

 

требуется

 

даже

 

этого.

Правительства

 

нѣкоторыхъ

 

государствъ

 

Гермапіп,

 

напр.

Саксоніп,

 

Виртемберга,

 

Бадена,

 

обнародываютъ

 

общія

 

на-

чала,

 

на

 

основаніи

 

коихъ

 

должны

 

учреждаться

 

агрономи-

ческія

 

общества;

 

но

 

этими

 

началами

 

ни

 

сколько

 

не

 

см-

еняется

 

свобода

 

ихъ

 

организовать

 

свое

 

внутреннее

 

устрой-
ство

 

такъ

 

или

 

иначе;

 

эти

 

начала

 

имѣютъ

 

на

 

виду

 

указать

обществамъ

 

путь

 

къ

 

сближенію

 

между

 

собою

 

и

 

съ

 

прави-

тельствомъ,

 

а

 

не

 

регламентировать

 

ихъ

 

дѣятельность.

 

При-

*)

 

Стр.

 

221.
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мѣръ

 

такого

 

рода

 

положеній

 

помѣщенъ

 

на

 

стр.

 

230

 

—

 

233;

онъ

 

замѣчателенъ

 

но

 

краткости,

 

простотѣ

 

и

 

примѣнимости.

Бельгійское

 

и

 

многія

 

германскія

 

правительства

 

сами

стараются

 

вызвать

 

хозяевъ

 

къ

 

устройству

 

агрономическихъ

обществъ.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

въ

 

Бельгіи

 

предпринято

 

обя-

зательное

 

даже

 

учрежденіе

 

въ

 

каждомъ

 

административ-

номъ

 

округѣ

 

земледѣльческихъ

 

комицій,

 

которыя

 

обыкно-

венно

 

переходятъ

 

мало-по-малу

 

въ

 

свободно

 

образуемый
общества,

 

или

 

замираютъ,

 

по

 

недостатку

 

жизненныхъ

силъ

 

*).
Вслѣдствіе

 

многочисленности

 

сельскохозяйственныхъ
обществъ,

 

правительствамъ

 

невозможно

 

входить

 

въ

 

не-

посредственный

 

сношенія

 

со

 

всѣми,

 

потому

 

во

 

многихъ

гооударствахъ,

 

и

 

особенно

 

въ

 

Германіи,

 

принято

 

за

 

правило

централизировать

 

мелкія

 

мѣстныя

 

общества

 

по

 

провинці-

альнымъ

 

округамъ,

 

вообще

 

по

 

административнымъ

 

дѣле-

ніямъ,

 

около

 

болѣе

 

значительныхъ

 

обществъ,

 

которыя,

получая

 

свѣдѣнія

 

о

 

всѣхъ

 

нуждахъ

 

и

 

предположеніяхъ

мѣстныхъ

 

обществъ

 

чрезъ

 

ихъ

 

представителей,

 

засѣдаю-

щихъ

 

въ

 

центральномъ

 

обществѣ,

 

доводятъ,

 

затѣмъ,

 

о

 

тако-

выхъ

 

нуждахъ

 

и

 

предположеніяхъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

правительства.

Въ

 

дополиеніе

 

къ

 

этому

 

скажемъ,

 

что

 

описываемая

 

г.

Вешняковымъ

 

централизація

 

обществъ

 

необязятельна

 

для

нихъ

 

и

 

что

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

она

 

принята,

 

рядомъ

 

съ

 

централи-

зованными

 

обществами

 

встрѣчаются,

 

хотя

 

и

 

въ

 

менынемъ

числѣ,

 

и

 

нецентрализованныя;

 

за

 

то

 

послѣднія

 

не

 

могутъ

пользоваться

 

привилегіями

 

первыхъ,

 

въ

 

родѣ

 

права

 

без-

нлатной

 

пересылки

 

и

 

проч.

 

Въ

 

1861

 

году

 

въ

 

Пруссіи

 

со-

стояло

 

обществъ:

 

центральныхъ

 

19,

 

вспомогательныхъ

371,

 

всего

 

централизованныхъ

 

390

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

84

не

 

централизованныхъ

 

**).
Итакъ,

 

не

 

взирая

 

на

 

то,

 

что

 

начало

 

существованию

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ

 

положено

 

не

 

слишкомъ

давно,

 

не

 

ранѣе

 

прошлаго

 

столѣтія

 

***),

 

нынѣ

 

ихъ

 

счита-

*)

 

Стр.

 

301—302.

**)

 

Стр.

 

195,

 

223,

 

226.

***j

 

Первыя

 

общества

 

основаны

 

въ

 

Шот.іандін

 

въ

 

1723

 

году,

 

въ

 

Ирлан-
дій

 

въ

 

1736

 

году,

 

въ

 

Англіп

 

въ

 

1753

 

году,

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Германіи
въ

 

176%

 

гг.,

 

въ

 

Австрін

 

и

 

Италіп

 

въ

 

1767

 

г.

 

и

 

въ

 

Пруссіи

 

въ

 

1770

 

году.

Томъ

 

І.-Вып.

 

П.
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ютъ

 

тысячами

 

и

 

число

 

ихъ

 

постоянно

 

прибавляется,

 

а

 

вмѣ

 

-

стѣ

 

сь

 

тѣмъ

 

растетъ

 

размѣръ

 

ихъ

 

дѣятельности

 

и

 

вліянія.
Не

 

говоря

 

объ

 

Англіи ;

 

Голландіи,

 

Бельгіи

 

и

 

нѣкоторыхъ

государствахъ

 

Германіи,

 

гдѣ

 

эти

 

общества

 

занимаютъ

 

въ

агрономическомъ

 

мірѣ

 

самое

 

видное

 

мѣсто,

 

и

 

въ

 

осталь-

ныхъ

 

странахъ,

 

какь

 

иаприм.

 

во

 

Франціи,

 

гдѣ

 

эти

 

обще-
ства

 

далеко

 

не

 

пользуются

 

такою

 

же

 

самостоятельностію
и

 

зпаченіемъ,

 

все-таки

 

видимъ,

 

что

 

они

 

приносятъ

 

много

-пользы

 

и

 

немало

 

содѣйствуютъ

 

развитію

 

хозяйства.

 

Даже
австрійское

 

правительство,

 

при

 

всей

 

недоверчивости,

 

не

чуждается

 

выслушивать

 

мнѣнія

 

агрономическихъ

 

обществъ.
Только

 

въ

 

Италіи,

 

несмотря

 

на

 

значительное

 

число

агрономическихъ

 

обществъ,

 

дѣятелышсть

 

ихъ

 

до

 

послѣд-

няго

 

времени

 

была

 

весьма

 

слабая;

 

но

 

и

 

здѣсь,

 

сь

 

возрож-

деніемъ

 

національпаго

 

единства

 

и

 

политической

 

самостоя-

тельности

 

страны,

 

общественная

 

потребность

 

въ

 

улучше-

ніи

 

ея

 

экономическаго

 

быта

 

скоро

 

вызоветъ

 

и

 

оплодотво-

ритъ

 

деятельность

 

этихъ

 

обществъ.

Такимъ

 

образомъ

 

сельскохозяйственный

 

общества

 

въ

Европѣ

 

представляютъ,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Вешнякова,

 

утеши-

тельную

 

картину

 

преслѣдованія

 

полезныхъ

 

практическихъ

цѣлей,

 

безъ

 

мелкихъ

 

внутреннихъ

 

войнъ

 

п

 

интригъ,

 

и

 

не-

уклонно

 

ведутъ

 

хозяйство,

 

подъ

 

особымъ

 

покровптель-

ствомъ

 

правительства

 

и

 

при

 

сочувствіи

 

всего

 

народа,

 

къ

постепенному

 

преуспѣянію

 

*).
Наконецъ,

 

по

 

мнѣішо

 

г.

 

Вешнякова,

 

сельскохозяйствен-
ная

 

администрація

 

тогда

 

только

 

можетъ

 

разсчитывать

 

на

вполнѣ

 

практическіе

 

результаты

 

отъ

 

своей

 

деятельности,

когда

 

она

 

прислушивается

 

къ

 

выраженію

 

нуждъ

 

земле-

дѣльческаго

 

класса

 

и

 

когда

 

она,

 

не

 

довольствуясь

 

своими

ОФИціалыіыми

 

органами,

 

дѣлаетъ,

 

такъ

 

сказать,

 

участника-

ми

 

своей

 

деятельности

 

мѣстныя

 

агрономическія

 

общества
и

 

подвергаетъ

 

заявленія

 

местныхъ

 

нуждъ

 

безпристраот-
ному

 

обсуждении

 

центральныхъ

 

совѣщательныхъ

 

учреж-

ден!^

 

составленныхъ

 

изъ

 

дѣятельныхъ

 

представителей
сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

администрации

 

**).

Не

 

оспаривая

 

этого

 

мнѣнія,

 

вполне

 

соотвѣтствующаго

*)

 

Стр.

 

303.
**)

 

Введенія

 

стр.

 

ХХѴП.
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тѣмъ

 

Фактамъ,

 

которые,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

«Обзора»,

 

представ-

ляютъ

 

Западныя

 

европейскія

 

государства

 

въ

 

данный

 

мо-

ментъ

 

времени,

 

замѣтимъ,

 

однако,

 

что

 

этой

 

высоты

 

сельско-

хозяйственныя

 

общества

 

достигли

 

тамъ

 

въ

 

недавнее

 

лишь

время,

 

что

 

и

 

за

 

границей

 

эти

 

общества

 

испытывали

 

мину-

ты

 

застоя,

 

бездѣйствія

 

и

 

т.

 

п.

 

*)

 

и

 

что,

 

поэтому,

 

выводы

г.

 

Вешнякова

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаваемы

 

безусловными,
не

 

принимая

 

каждый

 

разъ

 

въ

 

разсчетъ

 

действительного

 

по-

ложенія

 

и

 

зпаченія

 

обществъ

 

въ

 

той

 

странѣ,

 

о

 

которой
идетъ

 

рѣчь,

 

и

 

не

 

справившись

 

напередъ,

 

могутъ

 

ли

 

суще-

ствующія

 

въ

 

ней

 

общества

 

быть

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

предста-

вителями

 

агрономическихъ

 

интересовъ

 

народа.

Переходя

 

къ

 

нашему

 

отечеству

 

и

 

не

 

касаясь

 

будущно-
сти

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ,которойнетъ

 

нричинъ

не

 

сделаться

 

въ

 

свое

 

время,

 

по

 

примеру

 

Западной

 

Европы,
плодотворною,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

однако,

 

видимъ,

 

что

-

 

хотя

 

по

 

Формамъ,

 

организации,

 

предметамъ

 

в

 

способамъ
дѣйотвій

 

общества

 

наши

 

и

 

сходны

 

въ

 

главныхъ

 

общихъ

чертахъ

 

съ

 

заграничными,

 

но

 

дальнейшего

 

сравненія,

 

го-

воря

 

вообще,

 

опп

 

не

 

въ

 

состояпіи

 

выдержать.

 

Прежде
всего

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

незначительное

 

число

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

обществъ,

 

разсѣянныхъ

 

на

 

громадномъ

пространствѣ,

 

внѣ

 

связи

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

и

 

съ

 

болынин-
ствомъ

 

хозяевъ.

 

За

 

исключеніемъ

 

немногихъ

 

обществъ,
обладающихъ

 

собственными

 

капиталами,

 

или

 

получающихъ

правительственный

 

пособія,

 

осталыіыя

 

по

 

большей

 

части

не

 

располагаютъ

 

достаточными

 

денежными

 

средствами

 

не

только

 

для

 

успешной

 

деятельности,

 

но

 

даже,

 

просто,

 

для

своего

 

существования.
Въ

 

Россіи

 

не

 

только

 

мало

 

сельскохозяйственныхъ

 

об-
ществъ,

 

но

 

и

 

притомъ

 

они

 

малолюдны.

 

Правда,

 

столичныя

общества

 

насчитываютъ

 

по

 

нескольку

 

сотъ

 

членовъ,

 

но,

 

къ

сожаленію,

 

личное

 

живое

 

участіе

 

въ

 

деятельности

 

этихъ

передовыхъ

 

обществъ

 

принимаетъ

 

лишь

 

малая

 

доля

 

этого

числа— нѣсколько

 

десятковъ

 

членовъ.

 

Да

 

и

 

эти

 

почтенные

дѣятели,

 

при

 

всемъ

 

одушевленіи,

 

вследствіе

 

своей

 

мало-

людности,

 

немногое

 

могутъ

 

сдѣлать

 

непосредственнымъ

•своимъ

  

трудомъ.

  

Конечно,

  

общества,

  

распоряжающіяся

*)

 

Стр.

 

241,

 

253

 

и

 

др.
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крупными

 

матеріальными

 

средствами,

 

въ

 

раціональномъ
ихъ

 

употребленіи

 

имѣютъ

 

сильнаго

 

двигателя;

 

по

 

очевидно

также,

 

что

 

абсолютно

 

немаловажный

 

средства

 

одного-

двухъ

 

обществъ

 

становятся

 

ничтожными

 

предъ

 

нредстоя-

щимъ

 

имъ

 

поприщемъ,

 

подвизаться

 

на

 

которомъ

 

следовало

бы

 

не

 

одному,

 

двумъ,

 

но

 

соединеннымъ,

 

дружнымъ

 

оиламъ

многочисленныхъ

 

обществъ,

 

опирающихся

 

на

 

дѣятельныя

массы

 

хозяевъ,

 

близко

 

принимающихъ

 

къ

 

сердцу

 

интересы

и

 

успѣхи

 

отечественнаго

 

сельскаго

 

хозяйства.
Не

 

затрогивая

 

губернскихъ

 

обществъ,

 

изъ

 

которыхъ

иныя

 

едва

 

известны

 

лишь

 

по

 

имени,

 

даже

 

старѣйшія

 

обще-
ства

 

наши,

 

при

 

всѣхъ

 

многообѣщающихъ

 

своихъ

 

предначи-

наніяхъ,

 

никакъ

 

не

 

могли

 

достигнуть

 

соразмѣрныхъ

 

уси-

ліямъ

 

и

 

затратамъ

 

результатовъ,

 

что

 

преимущественно

обусловливалось

 

подавляющимъ

 

преобладаніемъ

 

въ

 

сель-

скомъ

 

хозяйствѣ

 

крепостныхъ

 

отношеній

 

и

 

обработки

 

обя-

зательнымъ

 

трудомъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

и

 

въ

 

Западной

 

Европѣ

повсюду

 

значеніе

 

обществъ

 

возникало

 

и

 

возрастало

 

парал-

лельно

 

съ

 

развитіемъ

 

раціональнаго

 

хозяйства

 

лишь

 

по

упраздненіи

 

крѣпостныхъ

 

отношеній.

 

Указанія

 

на

 

это

 

на-

ходимъ

 

въ

 

книгѣ

 

г.

 

Вешнякова

 

на

 

страницахъ:

 

39,

 

55,

228,

 

2М.
И

 

въ

 

иашемъ

 

отечествѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

реформами,

 

совер-

шившими

 

коренное

 

нреобразоваиіе

 

условій

 

народнаго

 

быта,
наступаетъ

 

новая

 

эпоха

 

какъ

 

для

 

хозяйства,

 

такъ

 

и

 

для

дѣятельности

 

заинтересованныхъ

 

его

 

процвѣтаніемъ

 

об-

ществъ.

 

Но

 

пока

 

не

 

минулась

 

переходная

 

пора,

 

полная

 

за-

трудненій

 

и

 

недоразумѣній,

 

въ

 

переживаемый

 

нами

 

време-

на

 

еще

 

не

 

успѣло

 

сложиться,

 

не

 

взирая

 

на

 

поворотъ

 

къ

лучшему,

 

достаточно

 

элементовъ

 

для

 

образованія

 

агро-

номическихъ

 

обществъ.
Еще

 

недавно

 

большинство

 

землевладѣльцевъ,

 

не

 

однихъ

только

 

крупныхъ,

 

но

 

даже

 

среднихъ

 

и

 

мелкихъ,

 

проводя

жизнь

 

внѣ

 

именій,

 

въ

 

столнцахъ,

 

за

 

границей,

 

или

 

на

 

служ-

бе,

 

если

 

и

 

пріѣзжали

 

въ

 

деревню,

 

то

 

вообще

 

не

 

для

 

заия-

тій

 

хозяйствомъ,

 

обыкновенно

 

препоручавшимся

 

управле-

нію

 

такъ

 

называемыхъ

 

управителей,

 

прикащиковъ,

 

ста-

рость,

 

которые,

 

поступая

 

въ

 

эти

 

званія

 

более

 

или

 

менѣе

случайно,

 

изъ

 

всѣхъ

 

сословій,

 

почти

 

повсемѣстно

 

отлича-
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лись

 

отсутствіемъ

 

не

 

только

 

спеціальной

 

подготовки,

 

но

 

и

поверхностнаго

 

даже

 

знакомства

 

съ

 

техническими

 

усовер-

иіенствованіямп

 

хозяйства.

 

Притомъ,

 

не

 

заживаясь

 

на

 

од-

номъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ,

 

эти

 

лица

 

едва

 

имели

 

время

 

для

основательнаго

 

изученія

 

мѣстныхъ

 

условій

 

края

 

и,

 

распо-

ряжаясь

 

безпрекословиой

 

рабочей

 

силой,

 

съ

 

прпнадлежа-

щимъ

 

ей

 

готовымъ

 

инвентаремъ,

 

не

 

подвергаясь,

 

какъ

 

въ

этомъ,

 

та,къ

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

отношеніяхъ,

 

хозяйско-
му

 

контролю

 

и

 

правильной

 

отчетности,

 

были

 

только

 

болѣе

или

 

меаѣе

 

искусными

 

администраторами

 

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

деятельными

 

надсмотрщиками,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

хозяевами

въ

 

спеціальномъ

 

значеніи

 

этого

 

слова.

 

Крестьяне

 

же,

 

кото-

рые

 

во

 

времена

 

крѣпостной

 

зависимости

 

не

 

могли

 

распола-

гать

 

по

 

своему

 

усмотренію

 

своимъ

 

трудомъ

 

и

 

имущест-

вомъ,

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

такъ

 

и

 

по

 

недостатку

 

на-

глядныхъ

 

примѣровъ,

 

доступныхъ

 

ихъ

 

средствамъ

 

улучше-

ній,

 

продолжали

 

безвыходно

 

коснѣть

 

въ

 

кругу

 

машиналь-

ной

 

рутины,

 

установившейся

 

за

 

нѣсколько

 

вековъ

 

назадъ,

и

 

но

 

всему

 

этому

 

представляли

 

скорѣе

 

просто

 

рабочую

силу,

 

нежели

 

хозяевъ.

 

Арендаторство

 

въ

 

Россіи

 

не

 

было
въ

 

ходу,

 

за

 

исключеніемъ

 

западныхъ

 

губерній;

 

но

 

и

 

здесь

большинство

 

арендаторовъ

 

не

 

могло

 

быть

 

признано

 

дей-
ствительными

 

хозяевами,

 

въ

 

родѣ

 

Фермеровъ,

 

хозяйствую-
щихъ

 

за

 

границею.

 

Наконецъ,

 

если

 

въ

 

среде

 

помѣщиковъ,

илиуправляющихъ,

 

и

 

встрѣчались

 

просвѣщенные

 

практиче-

екіе

 

дѣятели,

 

то,

 

по

 

самому

 

роду

 

своихъ

 

занятій

 

живя

почти

 

исключительно

 

въ

 

деревняхъ,

 

они

 

не

 

могли

 

прини-

мать

 

участіе

 

въ

 

трудахъ

 

обществъ,

 

мѣстопребывающихъ

въ

 

столицахъ

 

и

 

губернскихъ

 

городахъ,

 

а

 

поэтому,

 

хотя

 

и

числились

 

въ

 

снискахъ

 

членовъ,

 

но

 

не

 

составляли

 

дѣятель-

иыхъ

 

элементовъ

 

этихъ

 

обществъ.

 

Самыя

 

общества,

 

не

имѣя

 

въ

 

своей

 

средѣ

 

мѣстныхъ

 

хозяевъ,

 

не

 

всегда

 

были

въ

 

состояніи

 

вѣрно

 

судить

 

о

 

существенныхъ

 

нуждахъ

 

хо-

зяйства

 

и

 

безошибочно

 

угадывать

 

прилпчныя

 

для

 

его

 

улуч-

шенія

 

средства.

 

Вследствіе

 

этого

 

по

 

необходимости

 

дея-

тельность

 

обществъ

 

иногда

 

принимала

 

какой-то

 

отвлечен-

ный

 

характеръ,

 

и

 

хозяева-практики,

 

при

 

всемъ

 

желаніи
воспользоваться

 

указаніямп

 

обществъ,

 

не

 

видя

 

разрѣшенія
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вопросовъ,

 

наиболее

 

ихъ

 

озабочивающихъ,

 

не

 

могли

 

отно-

ситься

 

къ

 

этой

 

дѣятельности

 

съ

 

должнымъ

 

сочувствіемъ.

Къ

 

счастью,

 

въ

 

будущемъ

 

и,

 

надѣемся,

 

не

 

слишкомъ

 

от-

даленномъ,

 

съ

 

распространеніемъ

 

агрономическихъ

 

позна-

ній

 

какъ

 

вообще

 

въ

 

народшлхъ

 

массахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

кругу

землевладѣльцевъ,

 

занимающихся

 

хозяйствомъ

 

лично,

 

и

 

съ

возвышеніемъ

 

уровня

 

требованій

 

отъ

 

управляющихъ,

 

ста-

нутъ

 

и

 

у

 

насъ

 

появляться

 

меотныя,

 

такъ

 

сказать,,

 

уѣздныя

агрономическія

 

общества,

 

которыя,

 

не

 

оставаясь

 

замкну-

тыми,

 

но

 

вмѣщая

 

въ

 

себѣ

 

лучшихъ

 

туземныхъ

 

хозяевъ,

могутъ

 

современемъ

 

сдѣлаться

 

не

 

только

 

важными

 

двига-

телями

 

хозяйственньіхъ

 

интересовъ,

 

но

 

ихъ

 

представите-

лями.

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

действительными

 

представите-

лями

 

какъ

 

упомянутыхъ,

 

.такъ

 

и

 

другихъ

 

мѣстныхъ

 

эконо-

мическихъ

 

интересовъ

 

оказываются

 

не

 

сельскохозяйствен-
ный

 

общества,

 

но

 

земскія

 

собранія,

 

въ

 

которыхъ

 

прини-

маютъ

 

непосредственное

 

участіе

 

не

 

только

 

хозяева

 

раз-

ныхъ

 

категорій,

 

но

 

и

 

представители

 

всехъ

 

прочихъ

 

инте-

ресовъ

 

земства.

 

Последнее

 

обстоятельство

 

особенно

 

рацио-

нально,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

обсужденіи

 

и

 

оцѣнкѣ

 

даже

 

касаю-

щихся

 

сельскаго

 

хозяйства

 

мѣръ,

 

всегда

 

необходимо,

 

кромѣ

вліянія

 

вхъ

 

на

 

эту

 

промышленность,

 

имѣть

 

на

 

виду

 

ихъ

значеніе

 

въ

 

области

 

мѣстнаго

 

и

 

отечествениаго

 

народнаго

хозяйства.

 

Впрочемъ,

 

для

 

разъясненія

 

спеціальныхъ

 

агроно-

мическихъ

 

вопросовъ

 

не

 

были

 

бы

 

излишними

 

одновремен-

ные

 

съ

 

земскими

 

собраніями

 

съѣзды

 

хозяевъ

 

и

 

другихъ

лицъ,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

сообщать

 

различный

 

для

 

сообра-
женій

 

земскихъ

 

собранійполезвыясвѣдѣнія.

 

Это,

 

нисколько

не

 

стѣсняя

 

самостоятельности

 

земскихъ

 

собраній,

 

позво-

лило

 

бы

 

имъ

 

лучше

 

освоиться

 

и

 

легче

 

справиться

 

съпред-

метомъ

 

ихъ

 

занятій.
Не

 

загадывая

 

о

 

будущемъ,

 

полагаемъ,

 

что

 

деятельность

существующихъ

 

у

 

насъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ
можетъ

 

найти

 

и

 

въ

 

настоящее

 

уже

 

время

 

широкое

 

примѣ-

неніе.

 

Но

 

именно

 

вслѣдствіе

 

многочисленности

 

представ-

ляющихся

 

ихъ

 

деятельности

 

предметовъ,

 

слѣдовало

 

бы,

 

не

задаваясь

 

неудобоисполнимой

 

программой,

 

по

 

возможности,

не

 

раздроблять,

 

но

 

сосредоточивать

 

свои

 

силы.

 

Принимаясь
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разомъ

 

за

 

многое,

 

превышающее

 

дѣйствительныя

 

силы,

было

 

бы

 

обманчивой

 

мечтой

 

разсчитывать

 

на

 

успѣхъ.

 

По-
этому-то

 

обществамъ

 

прежде

 

всего

 

необходимо

 

соразмѣ-

рять

 

избираемый

 

ими

 

задачи

 

и

 

способы

 

ихъ

 

осуществле-

нія

 

съ

 

наличными

 

своими

 

силами

 

и

 

денежными

 

средствами.

Чтобы

 

дѣятельность

 

обществъ

 

могла

 

сдѣлаться

 

вполнѣ

плодотворною

 

и

 

общеполезною,

 

непремѣнно

 

требуется,
чтобы

 

избираемый

 

ими

 

задачи

 

совпадали

 

съ

 

обществен-
ными

 

интересами

 

и

 

усвоенные

 

ими

 

способы

 

осуществленія
этихъ

 

задачъ

 

соотвѣтствовали

 

дѣйствительнымъ

 

потребно-
стямъ

 

туземнаго

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Какъ

 

задачи,

 

такъ

равно

 

и

 

способы

 

ихъ

 

выполненія

 

узкіе,

 

исключительные,

возникающее

 

на

 

виду

 

интересовъ

 

того

 

или

 

другаго

 

сосло-

вія,

 

корпораціи,

 

или

 

подъ

 

вліяніемъ

 

чьихъ-либо

 

индйвиду-
альныхъ

 

воззрѣній,

 

ставятъ

 

общества

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

изолированное

 

положеніе,

 

что

 

значительно

 

ограничиваетъ

кругъ

 

ихъ

 

вліянія

 

и

 

еще

 

ощутительнѣе

 

умаляетъ

 

ихъ

 

зна-

ченіе

 

по

 

отношенію

 

къ

 

общественной

 

пользѣ.

 

Разумѣется,

что

 

мѣры,

 

предприннмаемыя

 

безъ

 

примѣнепія

 

къ

 

туземно-

му

 

хозяйству,

 

также,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

оказываются

 

по

 

это-

му

 

самому

 

несостоятельными,

 

безрезультатными.
Приведеніе

 

въ

 

извѣстность

 

тѣхъ

 

нуждъ

 

хозяйства,

 

ко-

торый

 

находятся

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

особенностями

 

той

 

или

другой

 

ограниченной

 

мѣстности,

 

всего

 

удобнѣе

 

можетъ

быть

 

достигнуто

 

лишь

 

при

 

непосредственномъ

 

участіи

 

хо-

зяевъ

 

той

 

же

 

мѣстности

 

и

 

составляетъ

 

ближайшую

 

задачу

образовавшихся

 

изъ

 

среды

 

этихъ

 

хозяевъ

 

мѣстныхъ

 

агро-

номическихъ

 

обществъ.

 

Соединяя

 

хозяевъ,

 

занимающихся

при

 

болве

 

или

 

меиѣе

 

одинаковыхъ

 

мѣстныхъ

 

и

 

хозяйствен-
ныхъ

 

условіяхъ,

 

и

 

преслѣдуя

 

практическія

 

цѣли,

 

эти

 

обще-
ства

 

служили

 

бы

 

для

 

распространения

 

оправданныхъ

 

на

опытѣ,

 

прпмѣнимыхъ

 

въ

 

данной

 

мѣстности

 

улучшеній,
устроивали

 

бы

 

мѣстныя

 

выставки

 

и

 

проч.

Что

 

же

 

касается

 

столичныхъ'

 

и

 

другпхъ

 

централь-

пыхъ

 

обществъ,

 

деятельность

 

которыхъ

 

обхватываетъ

 

не

одну

 

какую-нибудь

 

небольшую

 

мѣстность,

 

но

 

весь

 

край,
то

 

эти

 

общества,

 

предоставивъ

 

попеченіе

 

о

 

мѣстпыхъ

 

обы-
денныхъ

 

нуждахъ

 

хозяйства

 

провинціальнымъ

 

обществамъ,
должны,

 

по

 

нашему

  

убѣжденію,

  

предпочтительно

  

забо-
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титься

 

объ

 

общихъ

 

и

 

высшихъ

 

интересахъ

 

хозяйства.

 

И
такъ

 

какъ

 

распространение

 

научныхъ

 

знаній

 

составляетъ

специальную

 

задачу

 

агрономическихъ

 

учебно-ученыхъ

 

уч-

режденій — институтовъ

 

и

 

академій

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

учено-

хозяйственной

 

литературы,

 

то

 

призваніе

 

центральныхъ

обществъ

 

состоитъ

 

въ

 

приложении

 

началъ

 

науки

 

и

 

добы-
тыхъ

 

ею

 

результатовъ

 

къ

 

отечественному

 

хозяйству,

 

въ

примѣпеніи

 

и

 

распространен^,

 

выработанпыхъ

 

раціональ-
ною

 

практикою

 

и

 

основанныхъ

 

на

 

научныхъ

 

принципахъ,

техаическихъ

 

усовершенствованій

 

сельскаго

 

хозяйства.
Указываемыя

 

цѣли

 

могутъ

 

и

 

должны

 

быть

 

достигаемы

всѣми

 

возможными

 

и

 

сподручными

 

способами:

 

наглядными

примѣрами

 

или

 

осуществленіемъ

 

улучшеній

 

на

 

собственный
средства

 

обществъ,

 

устройствомъ

 

опытныхъ

 

агрономиче-

скихъ

 

станцій

 

и

 

образцовыхъ

 

хозяйствъ,

 

учрежденіемъ
центральныхъ

 

выставокъ

 

и

 

особепно

 

конкурсовъ

 

и

 

испы-

таній,

 

съ

 

раздачею

 

почетныіъ

 

и

 

денежныхъ

 

паградъ,

 

из-

даніемъ

 

книгъ,

 

записокъ

 

и

 

поощреиіемъ

 

научнотехниче-

ской

 

литературы,

 

заведеніемъ

 

библіотекъ,

 

читалень,

 

музе-

евъ,

 

приглашеніемъ

 

техпиковъ

 

и

 

т.

 

п.

Всего

 

же

 

важнѣе

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

дѣятельную

 

под-

держку

 

достойнѣйшихъ

 

просвѣщенныхъ

 

дѣятелей-хозяевъ, :

и

 

не

 

однихъ

 

техниковъ

 

и

 

практиковъ,

 

но

 

и

 

вообще

 

посвя-

тившихъ

 

себя,

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

изученію

 

и

 

разработкѣ

отечественнаго

 

хозяйства

 

и

 

приложенію

 

истинъ

 

науки

 

при

его

 

туземной

 

обстановкѣ.

Свѣтильникамъ

 

знаній

 

не

 

слѣдуетъ

 

быть

 

въ

 

уединеніи,
подъ

 

спудомъ,

 

но

 

надлежитъ

 

быть

 

постановленными

 

на

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

бы

 

они,

 

находя

 

приличное

 

приложеніе,

 

могли

приносить

 

соразмѣрную

 

своимъ

 

достоинствамъ

 

пользу.

Привлечь

 

этихъ

 

желаемыхъ

 

дѣятелей,

 

дать

 

имъ

 

ходъ

 

и

направить

 

ихъ

 

къ

 

общеполезнымъ

 

цѣлямъ — вотъ

 

мѣра,

 

ко-

торая

 

доставигъ

 

обществамъ

 

богатые

 

элементы,

 

обновитъ
ихъ

 

свѣжими,

 

животворными

 

силами

 

и

 

быстро

 

поставитъ

ихъ

 

деятельность

 

въ

 

уровень

 

съ

 

ея

 

задачами.

Такимъ

 

образомъ

 

разсматриваемыя

 

общества,

 

не

 

увле-

каясь

 

исключительно

 

отвлеченными

 

научными

 

интересами

и

 

не

 

отдаваясь

 

сполна

 

обыденнымъ

 

заботамъ

 

о

 

нуждахъ

 

и

выгодахъ

 

сельскохозяйственна™

  

промысла,

  

но

 

сближая



—

 

139

 

—

науку

 

съ

 

отечественной

 

практикой

 

и

 

эту

 

практику

 

съ

 

на-

укой,

 

будутъ

 

представителями

 

и

 

поборниками

 

истиннаго

прогреса

 

въ

 

дѣлѣ

 

отечественнаго

 

сельскаго

 

хозяйства.
Но

 

хотя

 

главнымъ

 

обществамъ

 

и

 

должно

 

принять

 

на

себя

 

иниціативу

 

важнѣйшихъ

 

усовершенствованій,

 

однако,

при

 

дальнѣйшемъ

 

распространеніи

 

этихъ

 

усовершенствова-

иій,

 

наиболѣе

 

сподручными

 

помощниками

 

современемъ

явятся

 

мелкія

 

провинціалыіыя

 

общества,

 

который,

 

притомъ

могутъ

 

доставлять

 

главнымъ

 

обществамъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

дѣй-

ствительномъ

 

въ

 

каждой

 

мѣстности

 

состояніи

 

технической
стороны

 

хозяйства

 

въ

 

связи

 

съ

 

экономической

 

его

 

обста-
новкой

 

и

 

т.

 

п.

 

Имѣя

 

подъ

 

рукой

 

подобные

 

матеріалы,

 

глав-

ный

 

общества

 

легче

 

и

 

вѣрнѣе

 

могутъ

 

сообразить

 

и

 

при-

вести

 

въ

 

исполненіе

 

предпринимаемыя

 

ими

 

въ

 

пользу

 

хо-

зяйства

 

мѣры.

Вотъ

 

почему

 

этимъ

 

обществамъ

 

слѣдовало

 

бы,

 

пе

 

огра-

ничиваясь

 

случайными

 

сношеніями

 

съ

 

имѣющимися

 

про-

винціальными

 

обществами,

 

способствовать

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

открытію

 

новыхъ,

 

помогая

 

имъ,

 

на

 

первое

 

особенно
время,

 

какъ

 

указаніями,

 

такъ

 

и

 

матеріальными

 

средствами,

содействовать

 

совокупными

 

силами

 

развитію

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

всей

 

страны

 

*).
А.

 

Астауровъ.

Москва.

*)

 

Примѣры

 

подобныхъ

 

отношеній

 

представляютъ

 

многія

 

страны

 

Европы,
правительства

 

сами

 

заботятся,

 

какъ

 

уже

 

выше

 

сказано

 

было,

 

о

 

сближеніи
или

 

такъ

 

называемой

 

централизаціи

 

обществъ.
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ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

 

и

 

промышленный

 

извшія.

Дѣятельность

 

земскихъ

 

собраній

 

на

 

пользу

 

сельскаго

 

хозяйства— Засѣ-

даніе

 

Московскаго

 

губернскаго

 

собранія

 

17

 

прошлаго

 

декабря.— Предло-
женіе

 

президента

 

Московскаго

 

Общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

тамошнему
земству.— Постановленія,

 

состоявшіяся

 

вслѣдствіе

 

этого

 

предложенія,

 

въ
московскомъ

 

земскомъ

 

собраніи

 

объ

 

устройствѣ

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздъ

 

осо-

быхъ

 

оельскозяйотвенныхъ

 

коммиссій.— 'Случаи,

 

въ

 

которыхъ

 

выразилась
связь

 

земства

 

съ

 

сельскохозяйственными

 

обществами. — Вопросъ

 

объ

 

улуч-
шеніи

 

скотоводства,

 

поднятый

 

земствомъ.— Объявленіе

 

конкурса

 

отъ

 

Елп-
саветградскаго

 

увзднаго

 

земскаго

 

собранія

 

на

 

занятіе

 

мѣста

 

ветеринара
при

 

земствѣ.— Польза

 

сближенія

 

науки

 

съ

 

опытомъ.

 

—

 

Осуществленіе

 

этой
пользы

 

въ

 

единеніи

 

земства

 

съ

 

сельскохозяйственными

 

обществами. —

Одна

 

пзъ

 

нричігаъ

 

малаго

 

довѣрія

 

людей

 

опыта

 

къ

 

учепымъ

 

обществамъ. —

Русское

 

техническое

 

общество.— Программа

 

его

 

дѣятельности,

 

заявленная
совѣтомъ

 

этого

 

общества. — Въ

 

чемъ

 

заключаются

 

главныя

 

затру дненія

 

къ
осуществленію

 

столь

 

разнородной

 

деятельности

 

техническаго

 

общества. —

Отношенія

 

къ

 

этому

 

обществу

  

сельскохозяйственпыхъ

   

техническнхъ

 

про-

нзводствъ.

Въ

 

предшествующемъ

 

выпуске

 

«Трудовъ»

 

(стр.

 

59)

 

мы

 

ска-

зали,

 

что

 

следуетъ

 

пока

 

погодить

 

разсуждать

 

о

 

томъ,

 

что

 

сде-

лано

 

земскими

 

собраиіями

 

собственно

 

на

 

пользу

 

сельскаго

 

хо-

зяйства.

 

Но

 

нѣкоторые

 

Факты

 

изъ

 

деятельности

 

этихъ

 

собраній
таковы,

 

что

 

о

 

нихъ

 

умолчать

 

нельзя.

 

Такимъ

 

напр.

 

намъ

 

ка-

жется

 

засвданіе

 

Московскаго

 

губерпскаго

 

собранія,

 

бывшее

 

17
прошлаго

 

декабря.

 

Это

 

заседаніе,

 

первоначально

 

сообщенное

 

«Мо-
сковскими

 

Ведомостями»

 

(д»

 

274),

 

обратило

 

на

 

себя

 

общее

 

вни-

маніе

 

русской

 

журналистики,

 

только

 

не

 

съ

 

той

 

стороны,

 

съ

какой

 

оно

 

намъ

 

кажется

 

особенно

 

замечательными

 

Газеты
подхватили

 

пренія,

 

возбужденныя

 

гласнымъ

 

Н.

 

М.

 

Смирновымъ,
по

 

поводу

 

сдвланнаго

 

имъ

 

предложенія

 

подчинить

 

особому

 

над-

смотру

 

крестьянъ

 

за

 

ихъ

 

якобы

 

зазорное

 

поведеніе.

 

Но

 

никто

не

 

обратилъ

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

 

было

 

въ

 

томъ

 

же

 

засвданіи

 

до

предъявленія

 

получившей

 

такую

 

известность

 

записки

 

г.

 

Смирнова.
Какъ

 

въ

 

последней

 

половине

 

заседанія

 

пренія

 

онли

 

черезчуръ

оживленны,

 

такъ

 

въ

 

первой

 

они

 

были

 

необыкновенно

 

спокойны,
хотя

 

дело

 

шло

 

и

 

въ

 

этотъ

 

разъ

 

о

 

предмете,

 

близкомъ

 

къ

 

каж-

дому

 

члену

 

собранія.

 

Дело

 

въ

 

томъ:

 

президентъ

 

Московскаго
Общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

I.

 

Н.

 

Шатиловъ

 

еще

 

въ

 

1865

 

году

представилъ

 

московскому

 

губернскому

 

земскому

 

собранію

 

про-

ектъ

 

6

 

необходимости-

 

учрежденія

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

уездовъ

Московской

 

губерніи

 

сельскохозяйственныхъ

 

крммиссій.

 

Губерн-
ское

 

собраніе

 

поручило

 

этотъ

 

проектъ

 

обсудить

 

особой

 

постоян-

ной

 

земской

 

коммиссіи

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

постановило

 

спросить

уезды:

 

считаютъ

 

ли

 

они

 

полезнымъ

 

заводить

 

у

 

себя

 

такія

 

ком-

миссіи

 

сообразно

 

съ

 

проектомъ

 

г.

 

Шатилова?

 

На

 

этотъ

 

запросъ

восемь

 

уездовъ

 

Московской

 

губерніи

 

не

 

дали

 

никакого

 

ответа,

 

а

четыре

 

отозвались,

 

но

 

очень

 

кратко

 

и,

 

повидимому,

 

равнодушно,

такъ

 

что

 

дело

  

во

 

всей

 

подробности

 

не

 

было

 

обсуждено

  

соб-
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ственно

 

ни

 

однимъ

 

уездомъ.

 

Такую

 

холодность

 

одни

 

объяспяли
слабьгаъ

 

развитіемъ

 

земледелія

 

въ

 

Московской

 

губерніи,

 

другіе
причину

 

равнодушія

 

уездовъ

 

принисываютъ

 

самому

 

губернскому
земскому

 

собранію.

 

Последнее

 

запросило

 

мненія

 

по

 

такому

предмету,

 

который

 

салю

 

напередъ

 

не

 

уяснило

 

себе,

 

какъ

 

это

выходить

 

изъ

 

того,

 

что

 

губерпское

 

собраніе

 

решило

 

обратиться
къ

 

уездпымъ,

 

безъ

 

объясненія

 

цели

 

и

 

способа

 

проектнрованныхъ

Московскимъ

 

.Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

коммиссій.

 

Будь
вопросъ

 

обставленъ

 

иначе,

 

можете

 

быть,

 

и

 

уезды

 

отозвались

 

бы
на

 

пего

 

не

 

такъ

 

равнодушно.

 

Такой

 

ходъ

 

дела,

 

однако,

 

не

 

оста-

новилъ

 

деятельности

 

постоянной

 

коммиосіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

сельско-

хозяйствешіыхъ

 

коммисеіяхъ.Эта

 

коммисеія

 

выразила

 

свое

 

мне-

ніе

 

губернскому

 

земскому

 

собрапію

 

въ

 

следующнхъ

 

пуиктахъ:

1)

 

Сельскохозяйственныя

 

и

 

промышленныя

 

коммиссіи

 

откры-

ваются

 

въ

 

техъ

 

уездахъ,

 

где

 

потребность

 

въ

 

нихъ

 

будетъ

 

при-

знана

 

местнымъ

 

земскимъ

 

собраніемъ

 

2)

 

Уездное

 

земское

 

со-

брате

 

избираете

 

на

 

три

 

года

 

изъ

 

числа

 

своихъ

 

гласныхъ

 

пред-

седателя

 

сельеко-хозяйственной

 

коммиссіи.

 

3)

 

Председателю
препоручается

 

собрать

 

еведенія

 

о

 

желающихъ

 

принять

 

участіе
въ

 

занятіяхъ

 

коммнссіи.

 

Лица,

 

изъявившія

 

желаніе

 

принять

 

участіѳ

въ

 

занятіяхъ

 

коммиссіи,

 

записываются

 

председателемъ

 

и

 

состав-

лепный

 

такимъ

 

образомъ

 

спнсокъ

 

утверждается

 

первымъ

 

зем-

скимъ

 

собраніемъ.

 

4)

 

Число

 

дтствительныха

 

членовъ

 

ограни-

чивается

 

двенадцатью

 

для

 

каждаго

 

уезда

 

и

 

пополняется

 

выбо-
ромъ

 

изъ

 

членовд-сотрудниковй.

 

5)

 

Самой

 

коммиссіи

 

предостав-

ляется

 

цостепенпо

 

выработать

 

окончательную

 

программу

 

своихъ

заняттй

 

по

 

мере

 

заяяленій

 

о

 

нуждахъ

 

и

 

потребностяхъ

 

уезднаго

хозяйства,

 

причемъ

 

занятія

 

эти

 

обнимаютъ

 

следующіе

 

предметы:

а)

   

обсуждепіе

  

пользе

 

ц

 

нуждъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

уезде;

б)

   

изыскание

 

средстве

 

къ

 

развитію

 

сельскаго

 

хозяйства

 

в

 

къ

отстранение

 

нрепятетвій

 

этого

 

развитія;

 

в)

 

проекты

 

и

 

вопросы,

обработанные

 

оельеко-хозяйственною

 

коммиссіей,

 

передаются

 

въ

земское

 

собраніе

 

на

 

обсужденіе;

 

г)

 

собираются

 

сведенія

 

по

сельско-хозяйствепной

 

отатиетике;

 

д)

 

членами

 

коммиссіи

 

со-

общаются

 

сведѣнія

 

о

 

новыхъ

 

открытіяхъ;

 

е)

 

коммиссія

 

обязана
распространять

 

полезныя

 

сведенія

 

о

 

оельскомъ

 

хозяйстве

 

и

 

о

всехъ

 

его

 

отрасляхъ

 

посредствомъ

 

чтеній,

 

беседе,

 

популярныхъ

изданій,

 

конкурсов'/,,

 

испытаній

 

новыхъ

 

сельско-хозяйствеппыхъ
орудій

 

и

 

пр.

 

пр.

 

Для

 

этой

 

цели

 

приглашаются

 

специалисты,

 

из-

вестные

 

своими

 

познаніями.

 

6)

 

Отчете

 

л

 

занятіяхъ

 

коммиссіи
ежегодно

 

представляется

 

очередному

 

собранію,

 

которое

 

печатаете

его

 

вместе

 

съ

 

журналами

 

земскаго

 

собранія.

 

7)

 

Впоследствіи,
щда

 

общемъ

 

развитіи

 

здравыхъ

 

понятий

 

о

 

оельскомъ

 

хозяйстве,
коммиссія

 

въ

 

техъ

 

местностяхъ,

 

где

 

не

 

будутъ

 

устроены

 

осо-

быя

 

промышленныя

 

коммиссіи,

 

можете

 

обратить

 

вниманіе

 

и

 

на

промышленную

 

часть

 

въ

 

уезде.

Все

 

эти

 

постановлена

 

постоянной

 

коммиссіи

 

въ

 

сказанномъ
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заседаніи

 

губернскаго

 

земскаго

 

собрапія

 

были

 

обсуждены

 

и

 

при-

няты

 

единогласно:

 

пункты

 

1-й

 

и

 

2-й,

 

большинствомъ

 

3-й,

 

5-й,
6-й

 

и

 

7-й,

 

и

 

отвергнута

 

пунктъ

 

4

 

съ

 

темъ,

 

чтобы

 

число

 

чле-

новъ

 

не

 

было

 

ограничено

 

известнымъ

 

minimum

 

или

 

maximum.
Затвмъ

 

постановлено

 

разсмотреть

 

проектъ

 

постоянной

 

коммиссіи
и,

 

по

 

предварительномъ

 

одобреніи,

 

разослать

 

его

 

на

 

обсужденіе
уездныхъ

 

собраній,

 

съ

 

предупрежденіемъ,

 

что

 

на

 

следующемъ

очередномъ

 

съезде

 

губернское

 

собраніе

 

вторично

 

разсмотритъ

и

 

окончательно

 

утвердитъ

 

означенный

 

проектъ.

Такимъ

 

образомъ

 

предложеніе

 

президента

 

Московскаго

 

Обще-
ства

 

сельскаго

 

хозяйства

 

не

 

только

 

не

 

погибло

 

отъ

 

первой

 

неудачи

въ

 

постановив

 

вопроса,

 

а

 

напротивъ,

 

нетъ

 

сомивнія,

 

привьется

къ

 

Московской

 

губерніи,

 

а

 

потомъ

 

пробьетъ

 

себе

 

тропу

 

и

 

въ

другихъ

 

губерніяхъ.

 

Такъ

 

думать

 

мы

 

имеемъ

 

право

 

на

 

томъ

основанш,

 

что

 

всв

 

члены

 

московскаго

 

губернскаго

 

земскаго

 

со-

бранія

 

признали

 

пользу

 

отъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

коммиссій
неоспоримою

 

и,

 

кроме

 

того,

 

выразили

 

желаніе,

 

чтобы

 

параллельно

съ

 

такими

 

коммиссіями

 

были

 

учреждаемы

 

въ

 

увздахъ,

 

извест-

ныхъ

 

своею

 

Фабричною

 

производительностью,

 

особыя

 

промышлен-
ныя

 

коммиссіи.
Конечно,

 

отъ

   

желанія

 

до

   

исполненія

   

его

   

можетъ

   

пройти
довольно

 

большой

 

промежутокъ,

 

но

 

во

 

всякомъ

 

деле

 

самое

 

важ-

ное — починъ.

 

Земскимъ

 

собраніямъ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

столько

занятій

 

по

 

общимъ

 

ихъ

 

деламъ,

 

что

 

опущеніе

 

спеціальныхъ

 

во-

просовъ

 

пока

 

совершенно

 

естественно.

 

Когда

   

уладятся

 

первыя,

тогда

 

дойдетъ

 

очередь

 

и

 

до

 

последнихъ.

 

И

 

нвтъ

 

сомненія,

 

что

въ

 

вопросахъ

 

спеціальныхъ

 

земскимъ

 

собраніямъ

 

могли

 

бы

 

по-

собить

   

сельскохозяйственныя

   

общества.

   

До-сихъ-поръ

    

связь

первыхъ

 

съ

 

последними,

 

сколько

  

намъ

   

известно,

   

выразилась

только

 

въ

 

трехъ

 

случаяхъ.

 

Первый

 

случай

 

былъ

 

въ

 

херсонскомъ

земскомъ

 

собрапін.

 

Оно

 

обращалось

 

къ

 

обществу

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

южной

   

Россіи,

   

чтобы

 

последнее

 

указало

 

на

 

вопросы,

особенно

  

близкіе

 

къ

 

интересамъ

 

южнаго

 

края,

 

и

 

общество

 

дей-
ствительно

 

дало

 

несколько

 

такихъ

 

вопросовъ

 

(«Труды»

 

1866

 

г.

т.

 

ІУ).

 

Другой

 

выдающейся

 

случай

 

представляетъ

 

собраніе

 

Мо-
сковскаго

 

земства.

 

Только

 

въ

 

первомъ

 

случае

 

инициатива

 

вышла

отъ

 

самого

 

земства,

 

а

 

во

 

второмъ— отъ

  

Московскаго

 

общества
сельскаго

 

хозяйства.

 

Третій,

 

это—присоединеніе

 

Тверскаго

 

зем-

ства

 

къ

 

Вольному

 

Экономическому

 

Обществу

 

по

 

делу

 

устройства
артельныхъ

 

сыроварень,

 

о

 

чемъ

 

было

 

уже

 

говорено

 

нами.

 

Мы

 

не

упоминаемъ

 

здесь

 

о

 

несколькихъ

 

другихъ

 

примерахъ

 

обращенія
земскихъ

  

собраній

 

въ

 

Вольное

 

Экономическое

  

Общество.

   

Все
эти

 

обращенія

 

состояли

 

большею

 

частью

 

въ

 

вопросахъ

 

объ

 

ука-

заніи

 

средстве

   

противъ

 

разныхъ

   

насекомыхъ,

  

вредныхъ

  

для

культурныхъ

 

растеній

  

и

 

т.

   

п.

   

Кроме

   

указанныхъ

  

случаевъ

сношеній

   

земства

 

съ

   

сельскохозяйственными

   

обществами

  

мы

пока

   

не

   

знаемъ.

 

Мы

 

не

  

хотимъ,

   

впрочемъ,

   

этимъ

  

сказать,
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чтобы

 

действія

 

земскихъ

 

собраній

 

на

 

пользу

 

сельскаго

 

хозяй-
ства

 

только

 

и

 

ограничивались

 

сношеніями

 

собраній

 

съ

 

сельско-

хозяйственными

 

обществами;

 

напротивъ,

 

во

 

многихъ

 

собраніяхъ
были

 

подняты

 

вопросы

 

чисто-сельскохозяйственные,

 

напр.

 

во-

просъ

 

объ

 

улучшеніи

 

скотоводства.

 

Некоторыя

 

земскія

 

собранія
очень

 

серьезно

 

напр.

 

были

 

заняты

 

составленіемъ

 

проекта

 

о

 

за-

страховали

 

скота,

 

и

 

для

 

этой

 

цели

 

составили

 

особыя

 

спеціаль-
ныя

 

коммиссіи,

 

которымъ

 

и

 

поручено

 

заняться

 

этимъ

 

деломъ.

Вопросе

 

о

 

застрахованіи

 

скота

 

возбудилъ,

 

естественно,

 

вниманіе
къ

 

ветеринарной

 

части,

 

безъ

 

правильной

 

организаціи

 

которой
нельзя

 

и

 

думать

 

объ

 

упроченіи

 

меръ

 

противъ

 

повальныхъ

 

болезней
скота.

 

Но

 

пока

 

все

 

собранія

 

занимаются

 

теоретическою

 

разра-

боткою

 

подобныхъ

 

вопросовъ,

 

елисаветградское

 

уездное

 

земское

собраніе

 

безъ

 

дальнихъ

 

разсужденій

 

определило

 

пригласить

 

на

службу

 

одного

 

ветеринара,

 

съ

 

назначеніемъ

 

ему

 

жалованья

 

по

1200

 

р.

 

сер.

 

въ

 

годъ

 

и

 

съ

 

предоставленіемъ

 

права

 

пользоваться

безплатными

 

разъѣздами

 

по

 

уезду.

 

А

 

чтобы

 

ветеринаре

 

этотъ

вполпъ

 

соответствовалъ

 

своему

 

назначенію,

 

собраніе

 

обратилось
къ

 

харьковскому

 

ветеринарному

 

училищу,

 

чтобы

 

оно

 

определило

степень

 

и

 

свойство

 

знаній,

 

которыя

 

необходимо

 

требовать

 

отъ

кандидата,

 

желающего

 

занять

 

предлагаемое

 

лгвето,

 

и

 

съ

 

этою

 

целью

объявило

 

конкурсе.

 

Такой

 

конкурсъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

предъ-

явленъ

 

^училищемъ

 

на

 

1 5

 

Февраля

 

текущего

 

года.

 

Раціональнеѳ

этого

 

способа

 

къ

 

полученію

 

достойныхъ

 

людей

 

и

 

придумать

нельзя.

 

Собраніе

 

высказало

 

доверіе

 

къ

 

спеціальному

 

заведенію,
а

 

заведеніе

 

чрезъ

 

то

 

поставлено

 

въ

 

прямую

 

ответственность

предъ

 

собраніемъ

 

за

 

выборъ

 

достойнаго

 

кандидата.

 

Въ

 

этомъ

отрадномъ

 

Факте

 

заключается

 

важное

 

начало

 

сближенія

 

практики

съ

 

наукой.

 

Такого

 

же

 

сближенія

 

надобно

 

скоро

 

ожидать

 

отъ

земскихъ

 

собраній

 

и

 

съ

 

сельскохозяйственными

 

обществами,

 

и

это

 

сближеніе

 

окажется

 

благодетельно

 

для

 

той

 

и

 

другой

 

стороны.

Наши

 

хозяева

 

довольно

 

имѣли

 

времени,

 

чтобы

 

увериться,

 

что

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

ихъ

 

деле— въ

 

деле

 

сельскаго

 

хозяйства
самой

 

верной

 

и

 

деятельной

 

помощи

 

имъ

 

больше

 

не

 

откуда

 

ждать,

какъ

 

только

 

отъ

 

самихъ

 

же

 

себя,

 

и

 

чемъ

 

раньше

 

явится

 

такое

убежденіе,

 

Темъ

 

будетъ

 

выгоднве

 

для

 

земледельческой

 

промыш-

ленности.

 

«Въ

 

настоящее

 

время—говорнлъ

 

одипъ

 

изъ

 

гласныхъ

Московскаго

 

земскаго

 

собранія —интересы

 

торговли,

 

промышлен-

ности

 

и

 

сельскаго

 

хозяйства

 

не

 

имеютъ

 

предъ

 

правительствомъ,

такъ

 

сказать,

 

спеціальнаго

 

ходатая:

 

нвтъ

 

такого

 

центральпаго

 

пра-

вительственнаго

 

учрежденія,

 

на

 

обязанности

 

котораго

 

лежало

 

бы
ближайшее

 

изученіе

 

нуждъ

 

и

 

потребностей

 

сельскаго

 

хозяйства,
промышленности

 

и

 

торговли,

 

тесно

 

связанныхъ

 

другъ

 

съ

 

дру-

гомъ.

 

Но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

такое

 

учрежденіе

 

могло

 

действовать
съ

 

успехомъ

 

и

 

съ

 

пользой

 

для

 

дела,

 

необходимо,

 

чтобы

 

оно

 

во

всякое

 

время

 

могло

 

заручиться

 

мненіями

 

земскихъ

 

собраній;

 

а

для

 

того,

 

чтобы

 

губернскія

 

собранія

 

были

 

въ

 

состояніи

 

выска-
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зываться

 

положительно

 

по

 

этому

 

предмету,

 

необходимо

 

суще-

ствованіе

 

въ

 

уездахъ

 

особыхъ

 

коммиссій,

 

которыя

 

бы

 

на

 

месте

изучали

 

подробно

 

всесторонне

 

нужды

 

и

 

пользы

 

промышленности

торговли

 

и

 

сельскаго

 

хозяйства».
Нвтъ

 

сомненія,

 

что

 

такое

 

учрежденіе,

 

где

 

бы

 

все

 

промыш-

ленности,

 

въ

 

ихъ

 

совокупности,

 

находили

 

себе

 

пріютъ,

 

рано

 

или

поздно

 

и

 

явится,

 

потому

 

что

 

сила

 

вещей

 

такова,

 

что

 

желаніе,
полезное

 

для

 

государства,

 

всегда

 

найдстъ

 

себе

 

удовлетвореніе

 

и

никакіе

 

тормозы

 

не

 

выдержатъ

 

напора,

 

вызываемаго

 

истинными

желаніями

 

добра

 

отечеству.

 

Но

 

пока

 

осуществится

 

такое

 

спра-

ведливое

 

желаніе,

 

пройдете

 

еще

 

не

 

одинъ

 

годъ,

 

а

 

между

 

темъ

откладывать

 

дела

 

въ

 

дальній

 

ящикъ

 

нельзя;

 

потому

 

земскія
собрапія

 

могли

 

бы,

 

въ

 

видахъ

 

ускоренія

 

дела,

 

теперь

 

уже

 

начи-

нать

 

какъ

 

можно

 

ближе

 

становиться

 

къ

 

сельскохозяйственнымъ
обществамъ,

 

которыя

 

бы

 

отъ

 

притока

 

новыхъ

 

силъ,

 

въ

 

свою-

очередь,

 

то

 

же

 

бы

 

ьжшшлись,

 

а

 

кроме

 

того,

 

возшшла

 

бы

 

потреб-
ность

 

въ

 

новыхъ

 

обществахъ — и

 

благодетельная

 

сила

 

последнихъ

отразилась

 

бы

 

на

 

всехъ

 

видахъ

 

промышленности.

Какую

 

силу

 

нмеютъ

 

сельскохозяйственныя

 

общества

 

и

 

какъ

они

 

поэтому

 

разрослись

 

почти

 

во

 

всехъ

 

государствахъ

 

Европы,
это

 

мы

 

зпаемъ

 

изъ

 

второй

 

статьи

 

рязбора

 

книги

 

г.

 

Вешнякова,
помещенной

 

въ

 

этомъ

 

же

 

выпуске

 

«Трудовъ».

 

Чтобы

 

и

 

у

 

насъ

 

мог-

ло

 

быть

 

что-нибудь

 

похожее,

 

надобно,

 

чтобы

 

агрономическія

 

об-
щества

 

занимались

 

разработкой

 

вопросовъ,

 

блнзкихъ

 

къ

 

интересу

русскаго

 

хозяйства.

 

А

 

какъ

 

знать

 

обществамъ

 

самыя

 

насущныя

потребности

 

русскаго

 

хозяйства,

 

когда

 

не

 

будетъ

 

никакого

 

еди-

ненія

 

между

 

земскими

 

собраніями

 

и

 

обществами?

 

Последнія

 

и

по

 

уставу,

 

и

 

по

 

характеру

 

должны

 

иметь

 

преимущественно

направленіе

 

научное.

 

Земскія

 

же

 

собранія

 

стоятъ

 

на

 

почве

 

опы-

та,

 

среди

 

жизни

 

народа.

 

Первыхъ

 

обязанность — следить

 

за

 

наукой;
долге

 

вторыхъ —изучать

 

местныя

 

нужды

 

и

 

потребности;

 

а

 

это

дело,

 

разбиваясь

 

на

 

множество

 

мелочей,

 

можете

 

поглотить

 

все

время

 

благороднаго

 

деятеля,

 

между

 

темъ

 

прямое

 

иазначеніе

 

агро-

номическихъ

 

обществъ —разработывать

 

вопросы,

 

подлежащіе

 

ихъ

веденію.

 

Понятно,

 

поэтому,

 

какая

 

бы

 

сила

 

могла

 

возникнуть

 

изъ

сближенія

 

науки

 

съ

 

опытомъ.

 

Если

 

у

 

насъ

 

любятъ

 

относиться

холодно

 

и

 

съ

 

сомненіемъ

 

въ

 

полезности

 

къ

 

деятельности

 

сель-

скохозяйственныхе

 

обществъ,

 

то

 

вина

 

здесь

 

лежите

 

не

 

въ

 

об-
ществахъ,

 

а

 

въ

 

самой

 

среде,

 

ихе

 

окружающей.

 

Намъ

 

еще

 

ни-

когда

 

не

 

доводилось

 

слышать,

 

чтобы

 

напр.

 

Вольное

 

Экономиче-
ское

 

Общество

 

отнеслось

 

холодно

 

къ

 

какому-нибудь,

 

даже

 

и

 

не-

большой

 

важности

 

обращенію

 

не

 

только

 

целаго

 

собранія,

 

но

 

да-

же

 

и

 

отдельнаго

 

лица,

 

за

 

исключеніемъ,

 

разумеется,

 

техъ

 

слу-

чаевъ,

 

где

 

ясно

 

обнаруживалась

 

исключительно

 

личная

 

выгода,

а

 

не

 

общее

 

благо.

 

Нете,

 

наши

 

гг.

 

хозяева

 

хотятъ,

 

чтобы

 

у

 

сель-

скохозяйствеиныхъ

 

обществъ

 

было

 

нечто

 

въ

 

роде

 

чутья,

 

даже

предведенія;

 

но

 

вызвать

 

на

 

дело

 

общество

 

къ

 

чему-нибудь

 

су-
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щественно

 

полезному

 

для

 

нихъже

 

самихъ,

 

большинство

 

не

 

име-

ете

 

никакой

 

охоты,

 

а

 

отъ

 

этого

 

и

 

выходитъ,

 

что

 

иногда

 

и

 

са-

мая

 

усердная

 

деятельность

 

бываете

 

не

 

впопадъ.

 

По

 

нашему

 

мне-

нію,

 

такой

 

разладе

 

представителей

 

опыта

 

се

 

людьми

 

науки

 

про-

исходите

 

главнымъ

 

образомъ

 

оттого,

 

что

 

у

 

насъ

 

еще

 

нетъ,

 

или

очень

 

мало,

 

веры

 

ве

 

науку.

 

Но

 

что

 

замечательно,

 

дальность

 

раз-

стояній

 

какъ-будто

 

располагаетъ

 

относиться

 

къ

 

сельскохозяй-
ственнымъ

 

обществамъ

 

съболынимъ

 

довъріеме.

 

Разительное

 

до-

казательство

 

этому

 

мы

 

віідиме

 

на

 

отпошеніи

 

Сибири

 

къ

 

Воль-
ному

 

Экономическому

 

Обществу.

 

Сношенія

 

Общества,

 

начатыя

съ

 

этимъ

 

краемъ

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

столетіи,

 

и

 

по

 

сію

 

пору

 

про-

должаются

 

гораздо

 

живее,

 

чемъ

 

съ

 

более

 

близкими

 

губерпіями,
между

 

темъ,

 

какъ,

 

казалось

 

бы,

 

должно

 

быть

 

наоборотъ.
Но

 

какъ

 

ни

 

мало

 

среди

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

доверія

 

къ

 

сельско-

хозяйственнымъ

 

обществамъ,

 

оно

 

все-таки

 

есть.

 

Къ

 

этимъ

 

об-
ществамъ

 

сельскохозяйственная

 

публика

 

успела

 

немного

 

попри-

выкнуть,

 

можетъ

 

быть,

 

потому,

 

что

 

некоторыя

 

общества

 

суще-

ствуютъ

 

уже

 

долгое

 

время.

 

Напротивъ,

 

мануфактурная

 

промыш-

ленность

 

стоитъ

 

совершениымъ

 

особнякомъ.

 

Темъ

 

не

 

менее

 

ве

Петербурге

 

открылось

 

техническое

 

общество.

 

Найдете

 

ли

 

оно

сочувствіе

 

въ

 

промышленномъ

 

міре —это

 

вопросе

 

другой;

 

но

 

на-

чинанія

 

его

 

делаются

 

на

 

широкихе

 

основаніяхе.

 

Такъ

 

по

 

только

что

 

распубликованному

 

въ

 

последней

 

книжке

 

«Журнала

 

Many-

Фактуре

 

и

 

Торговли»

 

(который,

 

сказать

 

мимоходомъ,

 

въ

 

нынеш-

немъ

 

году

 

более

 

издаваться

 

не

 

будете)

 

объявленію

 

отъ

 

Совета
русскаго

 

техническаго

 

общества,

 

сущность

 

протраммы

 

будущей
его

 

деятельности

 

ея

 

состоите

 

въ

 

следующеме:

1)

  

Въ

 

чтеніи

 

и

 

совъщаніи

 

о

 

техннческихе

 

предметахъ.

 

Такія
чтенія

 

и

 

совещапія,

 

получившія

 

названіе

 

техішческихв

 

бес/ьдв,
уже

 

продолжались

 

целую

 

осень.

2)

  

Въ

 

лекціяхъ

 

о

 

техническихъ

 

предметахъ.

 

Эти

 

лекціи

 

пред-

полагается

 

читать

 

или

 

въ

 

виде

 

более

 

или

 

менее

 

полпыхъ

 

кур-

совъ

 

по

 

какой-нибудь

 

науке,

 

или

 

по

 

какому-нибудь

 

производ-

ству,

 

или

 

же

 

по

 

какому-нибудь

 

специальному

 

вопросу.

 

Совреме-
неме

 

Техническое

 

Общество,

 

при

 

развитіи

 

своихе

 

действій,

 

пред-

полагаете

 

открыть

 

лекцін

 

даже

 

въ

 

техъ

 

пли

 

другихъ

 

промыш-

ленныхъ

 

местностяхъ.

3)

  

Въ

 

періодическихъ

 

и

 

другихъ

 

изданіяхъ.

 

Въ

 

настоящее

время

 

Общество

 

положило

 

пока

 

ограничиться

 

изданіемъ

 

своихъ

залисокъ,

 

матеріаломъ

 

для

 

которыхъ

 

должны

 

служить

 

сказан-

ный

 

техническія

 

беседы.
4)

  

Въ

 

распространеніи

 

техническаго

 

образованія.

 

По

 

мнппію

Техническаго

 

Общества,

 

его

 

деятельность

 

ве

 

этомъ

 

отношеніи
должна

 

быть

 

направлена

 

преимущественно

 

на

 

образованіе

 

масте-

ровъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

нихъ

 

чувствуется

 

настоятельная

 

потребность
по

 

всеме

 

отраслямъ

 

промышленности.

 

Съ

 

этою

 

целью

 

предпо-

лагается

 

составить

 

общій

 

планъ

 

школъ

 

для

 

мастеровъ,

 

который,
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удовлетворяя

 

насущнымъ

 

потребностямъ

 

страны,

 

могъ

 

бы

 

быть
видоизменяемъ

 

сообразно

 

нуждамъ

 

каждой

 

местности.

 

Вместе
съ

 

учрежденіемъ

 

школе,

 

предполагается

 

устройство

 

техниче-

скихъ

 

музеевъ,

 

центральныхъ

 

и

 

местныхъ,

 

постоянныхъ

 

и

подвижныхъ.

5)

  

Въ

 

устройстве

 

выставокъ

 

мануфактурныхъ

 

и-

 

заводскихъ

изделій.

 

Такъ

 

какъ

 

правительство

 

приняло

 

на

 

себя

 

устройство
общнхъ

 

центральныхъ

 

выставокъ,

 

то

 

Техническому

 

Обществу
остаются

 

выставки

 

местныя

 

и

 

спеціальныя,

 

по

 

одному

 

или

 

не-

сколькимъ

 

однороднымъ

 

предметамъ.

 

Къ

 

устройству

 

выставокъ

Общество

 

находитъ

 

побужденіе,

 

кроме

 

несомненной

 

оте

 

ннхе

пользы,

 

еще

 

ве

 

томе,

 

что

 

издержки

 

устройства

 

ихъ

 

нередко

покрываются

 

съ

 

избыткомъ

 

отъ

 

сбора

 

за

 

ихъ

 

посещеніе.
6)

  

Въ

 

мерахе,

 

относящихся

 

ке

 

различныме

 

частныме

 

случа-

ямъ:

 

а)

 

въ

 

посредничестве

 

между

 

техниками

 

и

 

лицами,

 

нуждаю-

щимися

 

въ

 

ихъ

 

услутахъ,

 

Ь)

 

въ

 

изследованіи

 

заводскихе

 

и

 

*аб-
ричпыхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

способовъ

 

работы,

 

съ

 

указаніемъ

 

ихъ

недостатковъ

 

и

 

с)

 

въ

 

разнаго

 

рода

 

техническихъ

 

справкахъ.

 

Тех-
ническое

 

Общество

 

не

 

отказывается

 

сближать

 

лицъ,

 

нуждаю-

щихся

 

въ

 

техникахъ,

 

съ

 

самими

 

техниками.

 

Въ

 

случае

 

же

 

об-
ращенія

 

за

 

составленіемъ

 

проектовъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

оно

 

будетъ

 

указы-

вать

 

лицъ,

 

къ

 

которымъ

 

следуете

 

обращаться.

 

Для

 

химическихъ

изследованій

 

будете

 

составлена

 

особая

 

такса.

7)

  

Наконецъ,

 

Общество

 

не

 

будетъ

 

ограничиваться

 

теми

 

толь-

ко

 

вопросами

 

и

 

задачами,

 

которыя

 

будутъ

 

ему

 

предлагаемы

извне;

 

оно

 

намерено

 

предпринять

 

на

 

себя

 

изслѣдованіе

 

матеріа-
ловъ,

 

изученіе

 

отечественныхъ

 

производствъ,

 

разрешеніе

 

техни-

ческихе

 

вопросове

 

и

 

се

 

этою

 

целью

 

будете

 

делать

 

командиров-

ки,

 

выдавать

 

преміи,

 

медали

 

и

 

пр.

Таковы

 

задачи

 

Техническаго

 

Общества.

 

Широка

 

программа

 

его

действій,

 

но

 

еще

 

громаднее

 

кажутся

 

размеры

 

будущей

 

его

 

дея-

тельности,

 

когда

 

вспомнишь,

 

что

 

ве

 

этоме

 

Обществе

 

сходится

все,

 

что

 

входите

 

только

 

подъ

 

рубрику

 

«техники».

 

Нете

 

техни-

ческой

 

отрасли,

 

которая

 

бы

 

не

 

входила

 

въ

 

область

 

занятій
Техническаго

 

Общества:

 

и

 

артнллерія,

 

и

 

инженерная

 

часть,

.и

 

горнозаводская

 

промышленность,

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

Конечно,

 

въ

Петербурге

 

много

 

элементове

 

для

 

всякой

 

техники

 

и

 

едва

 

ли

где

 

еще

 

въ

 

Россін

 

можетъ

 

быть

 

сосредоточено

 

столько

 

за-

датковъ

 

къ

 

успеху

 

ве

 

разработке

 

техническихе

 

вопросове,

какъ

 

здесь,

 

ве

 

северной

 

столице.

 

Но

 

нельзя

 

также

 

отрицать

 

и

того,,

 

что

 

едва

 

ли

 

где

 

каке

 

техники,

 

таке

 

и

 

вообще

 

все

 

люди

трудящіеся,

 

столько

 

были

 

заняты,

 

каке

 

ве

 

Петербурге,

 

своими

прямыми

 

обязанностями.

 

Сельскохозяйственный

 

общества,

 

осо-

бенно

 

столичныя— дело

 

другое.

 

И

 

въ

 

Москву,

 

и

 

въ

 

Петербурге
являются

 

нередко

 

люди

 

отдыхать,

 

после

 

трудове

 

праведныхъ

по

 

хозяйству,

 

въ

 

деревне.

 

Для

 

такихъ

 

деятелей

 

являться

 

въ

 

аг-

рономическое

 

общество

  

и

 

заниматься

 

разработкою

 

разныхъ

 

во-
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просовъ,

 

можетъ

 

составлять

 

даже

 

пекотораго

 

рода

 

развлечепіе.
Но

 

техникъ,

 

особенно

 

столичный,

 

одинаково

 

занятъ

 

и

 

летомъ

и

 

зимой,

 

а

 

поэтому

 

трудно

 

будетъ

 

Техническому

 

Обществу,
раздробившемуся

 

на

 

столько

 

самыхъ

 

разнообразныхъ

 

отделовъ.

достигнуть

 

исполненія

 

всехъ

 

задуманныхъ

 

имъ

 

благихъ

 

пред-

пріятій.

 

Но,

 

само

 

собою

 

разумеется,

 

темъ

 

больше

 

будетъ

 

и

 

че-

сти,

 

когда

 

будутъ

 

оказываться

 

очевидные

 

результаты.

 

Желая

 

по-

этому

 

всякаго

 

преуспеянія

 

новому

 

Обществу

 

на

 

пользу

 

русской

промышленности,

 

нельзя

 

вместе

 

не

 

пожелать

 

также,

 

чтобы

 

оно

не

 

забывало

 

и

 

о

 

техъ

 

техннческихъ

 

пронзводствахъ,

 

которыл

стоять

 

въ

 

ближайшей

 

связи

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

каковы

напр.

 

винокурепіе,

 

пивоварное

 

дело,

 

свеклосахарное

 

производ-

ство,

 

обработка

 

льна,

 

пеньки

 

и

 

т.

 

п.

 

Все

 

эти

 

и

 

подобныя

 

имъ

производства

 

въ

 

такой

 

стране,

 

какъ

 

Россія,

 

где

 

до

 

88°/0

 

мужскаго

населенія

 

занято

 

добываніемъ

 

произведеній

 

сырыхъ,

 

должны

иметь

 

въ

 

глазахъ

 

всякаго

 

не

 

меньшее

 

значеніе,

 

чемъ

 

чисто-

мануфактурная

 

промышленность.

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКАЯ

 

КОРРЕСПОНДЕНЦИЯ.

ПРОБНОЕ

 

ШЫТАНІЕ

востянато

 

удобренія

 

на

 

2-хъ

 

десятпнахъ.

Въ

 

имѣпіи

 

г.

 

ипженеръ-поручика

 

М.

 

А

 

Литвинова,

 

Городн-
щенскаго

 

уезда

 

въ

 

селе

 

Лапуховке,

 

въ

 

1865

 

году

 

было

 

испыта-

но

 

костяное

 

удобреніе

 

на,2-хъ

 

десятпнахъ

 

казенной

 

меры,

 

подъ

рожь,

 

на

 

суглинистой

 

земле,

 

нсприносившей

 

никакого

 

удовле-

творительнаго

 

урожая.

 

Крестьяне

 

брали

 

эти

 

2

 

десятины

 

подъ

 

по-

севе:

 

все

 

говоряили

 

одно,

 

"что

 

этотъ

 

кругъ

 

(такъ

 

пазываютъ

.здесь

 

разбатыя

 

поля

 

на

 

две

 

десятины

 

въ

 

межшікш

 

безплодный
л

 

никогда

 

ничего

 

не

 

родитъ,

 

какой

 

бы

 

хлебъ

 

ни

 

быль

 

на

 

пемъ

посеянъ.

 

Такая-то

 

земля

 

была

 

избрана

 

для

 

испытанія,

 

взметана

сохою

 

подъ

 

наръ

 

въ

 

обыкновенное

 

время,

 

потомъ

 

была

 

удобре-
на

 

костяпымъ

 

удобрепіемъ,

 

приготовленнымъ

 

изъ

 

48

 

пудовъ

жженыхъ

 

въ

 

поле

 

на

 

соломе

 

костей

 

и

 

издавлепныхъ

 

подъ

 

б-в-
гуннымъ

 

на

 

маслобойне

 

кампемъ

 

въ

 

муку,

 

внрочемъ,

 

не

 

очень

ровно

 

измельченную,

 

далее,

 

изъ

 

8

 

меръ

 

древесныхъ

 

березовыхъ
•опилокъ,

 

изъ

 

4

 

меръ

 

печной

 

древесной

 

золы

 

и

 

2

 

меръ

 

негаше-

5іой

 

извести

 

Все

 

это

 

было

 

смешано

 

съ

 

огородпою

 

землею,

 

сло-

жено

 

въ

 

кучу

 

н

 

два

 

раза

 

перелопачено

 

съ

 

поливкою

 

водою;

 

че-

резъ

 

12

 

дней

 

смесь

 

вывезена

 

6

 

іюля

 

на

 

пашню

 

па

 

5

 

возахъ,

каждый,

 

примерно,

 

по

 

50

 

пуд.,

 

разсеяна

 

и

 

забороповапа

 

желез-

ною

 

бороною.

 

Спустя

 

6

 

дней

 

по

 

бороновке

 

па

 

удобренныхъ

 

ко-

стями

 

десятпнахъ

 

показалась

 

трава

   

и

 

зеленью

   

довольно

 

рьзко

Точъ

 

I.—Выи.

 

п.

                                                           

4
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отличалась

 

отъ

 

другпхъ,

 

въ

 

одно

 

время

 

пареныхъ

 

и

 

боронован-
ныхъ,

 

но

 

неудобренныхъ

 

ничемъ

 

десятпнахъ;

 

до

 

разсейкн

 

и

 

бо-
роньбы

 

избранная

 

для

 

опыта

 

земля

 

лежала

 

какъ

 

мертвая

 

и

 

ни-

какой

 

травки

 

на

 

ней

 

не

 

пробивалось.

 

8

 

августа

 

1865

 

г.

 

участокъ

засеянъ

 

былъ

 

озимою

 

рожью

 

подъ

 

соху,

 

иричемъ

 

зерна

 

не

 

были
подсеяны.

 

Въ

 

то

 

же

 

время,

 

для

 

сравненія,

 

другой

 

кругъ

 

(2

 

десят.)
былъ

 

засеянъ

 

на

 

неудобренной,

 

но

 

лучшей

 

земле.

 

Всходы

 

по-

казались

 

по

 

костяному

 

удобренію

 

сутками

 

раньше,

 

чемъ

 

па

 

не-

удобренной

 

земле,

 

и

 

съ

 

осени

 

озимь

 

очень

 

отличалась

 

густотою

и

 

широкимъ

 

перомъ.

28

 

іюля

 

1866

 

г.

 

сжато

 

и

 

свезено

 

съ

 

удобренной

 

костью

 

зем-

ли

 

ржи

 

22

 

телеги

 

по

 

98

 

сноповъ

 

крупной

 

вязи

 

и

 

съ

 

довольно

высокой

 

соломой,

 

намолочено

 

и

 

подсеяно

 

на

 

арфе

 

21

 

чет.

 

4
меры,

 

которыя,

 

какъ

 

доброкачественный

 

семена,

 

посеяны

 

на

186 6/7

 

годъ.

 

Подсевочной

 

мелкой

 

ржи

 

пошло

 

въ

 

отбрось

 

1

 

четв.

4

 

меры,

 

следовательно

 

рожь

 

родилась

 

сама-десять

 

лучшимъ

зерномъ,

 

не

 

считая

 

отброса

 

подсевочной.
На

 

земляхъ

 

с.

 

Лапуховки

 

урожаи

 

считаютъ

 

ужиномъ

 

отъ

 

12,
15

 

и

 

самый

 

высшій

 

18

 

телегъ

 

съ

 

двухъ

 

десятииъ,

 

умолотомъ

отъ

 

4,

 

6

 

и

 

самый

 

высшій

 

7

 

меръ

 

съ

 

телеги.

Результатъ

 

опыта

 

показалъ,

 

что

 

костяное

 

удобреніе

 

имеете

преимущество

 

предъ

 

навознымъ,

 

какъ

 

относительно

 

зерна,

 

такъ

и

 

ужина

 

и

 

темъ

 

еще

 

более,

 

по

 

экономическимъ

 

разсчетамъ,

 

что

возки

 

на

 

2

 

десятины

 

потребовалось

 

только

 

на

 

5

 

возахъ,

 

тогда

какъ

 

здесь

 

кладется

 

на

 

такое

 

же

 

количество

 

земли

 

600

 

возовъ

по

 

15

 

пуд.,

 

т.-е.

 

одна

 

стоимость

 

зимней

 

возки

 

(по

 

2

 

к.

 

за

 

возъ)
обошлась

 

дешевле

 

на

 

12

 

руб.,

 

не

 

считая

 

раструски

 

навоза

 

на

пашне.

Сообщаю

 

редакціи

 

«Трудовъ»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическаго

 

Общества

 

объ

 

испытанномъ

 

костяномъ

 

удобреніи

 

въ

томъ

 

убежденіи,

 

что

 

это

 

удобреніе

 

по

 

вышеописанному

 

спосо-

бу

 

нахожу

 

весьма

 

сподручнымъ

 

и

 

вовсе

 

не

 

такъ

 

дорогимъ,

 

по-

чему

 

оно

 

можетъ

 

идти

 

въ

 

хозяйстве

 

рука

 

объ

 

руку

 

съ

 

навоз-

нымъ.

Михаило

 

Черновъ.
Село

 

Лапуховка,

 

Городпщепскаго

 

уѣзда,

Пензенской

 

губернін.

ИЗЪ

 

ПИСЬМА

 

ВЪ

 

РЕДАКЦПО.

Съ

 

удовольствіемъ

   

и

 

благодарностью

  

встретивъ

   

объявленіе
редакціи

 

о

 

готовности

 

высылать

 

при

 

«Трудахъ*,

 

предположенные

Обществомъ

   

къ

   

изданію

 

въ

 

будущемъ

 

гвду

   

копструкторскіѳ

чертежи

 

сельскохозяйственныхъ

 

орудій,

  

машинъ

   

и

 

построекъ,

    

ч

долгомъ

 

ставлю

 

сказать

  

несколько

 

словъ

 

о

 

первыхъ

 

потребно-
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стяхъ

 

нашихъ

 

хозяйствъ,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

удовлетворить

 

это

изданіе

 

и

 

что

 

прежде

 

всего

 

мы

 

надеемся

 

въ

 

немь

 

встретить.

Дорогія

 

и

 

сложныя

 

машины,

 

относительно,

 

въ

 

болынемъ

 

или

мсньшемъ

 

количестве,

 

почти

 

во

 

всехъ

 

нашихъ

 

хозяйствахъ

 

есть

и

 

понятія

 

какъ

 

о

 

ихъ

 

пользе,

 

употребленіи

 

и

 

устройстве

 

име-

емъ

 

не

 

только

 

мы

 

сами,

 

но,

 

въ

 

большей

 

пли

 

мепыпей

 

степени,

имеютъ

 

ихъ

 

и

 

рабочіе

 

наши,

 

съ

 

вещами

 

этими

 

обращающееся.
У

 

насъ

 

есть:

 

локомобили,

 

всехъ

 

возможпыхъ

 

системъ

 

молотил-

ки—перевозныя

 

и

 

постоянныя,

 

машины

 

жатвепныя,

 

сеяльныя,

скарификаторы,

 

экстирпаторы,

 

плуги

 

и

 

плужки

 

разныхъ

 

Формъ

и

 

подъ

 

возможными

 

литерами

 

и

 

много,

 

очень

 

много

 

другпхъ

затейливыхъ

 

вещей,

 

задорогія

 

деньги

 

выписанныхъ

 

нами

 

изъ-за

моря,

 

но

 

самыхъ

 

простыхъ

 

орудій,

 

вещей

 

и

 

утвари,

 

необходимо
составляющихъ

 

инвентарь

 

хорошо

 

устроепнаго

 

хозяйства,

 

у

 

насъ

не

 

только

 

нетъ,

 

но

 

и

 

попятія

 

о

 

нихъ

 

не

 

имеемъ.

 

Недостатокъ
этотъ,

 

ясно

 

нами

 

сознаваемый,

 

конечно,

 

мы

 

пополнили

 

бы,

 

если

бы

 

у

 

насъ

 

были

 

обращики,

 

или

 

же,

 

по-крайней-мере,

 

рисунки,

которые

 

помогли

 

бы

 

намъ

 

въ

 

этомъ

 

деле

 

—

 

что

 

прежде

 

всего,

мы

 

и

 

надеемся

 

найти

 

въ

 

изданіп,

 

Обществомъ

 

прпготовляемомъ.

Особенно

 

и

 

прежде

 

всего

 

страдаемъ

 

мы

 

недостаткомъ

 

легкпхъ

и

 

вместительвыхъ

 

Фуръ,

 

обладаніе

 

которыми

 

избавило

 

бы

 

насъ

отъ

 

большихъ

 

н

 

напраспыхъ

 

тратъ

 

времени

 

и

 

рабочихъ

 

силъ,

особенно

 

расходуемыхъ

 

на

 

перевозку

 

сноповаго

 

хлеба;

 

потомъ

намъ

 

педостаетъ

 

обращика

 

хорошаго

 

плуга,

 

хотя

 

мы

 

и

 

зпаемъ,

что

 

у

 

насъ

 

же,

 

въ

 

Россіи,

 

онъ

 

употребляется

 

менпонптами,

 

ими

же

 

изготовляется,

 

отличается

 

псхнтрымъ

 

устройствомъ

 

и,

 

по

мере

 

надобности,

 

можете

 

заменить

 

и

 

соху,

 

и

 

косулю,

 

и

 

нлугъ

малороссійскій,

 

который

 

и

 

служплъ

 

ему

 

образцомъ.

 

У

 

насъ

 

нетъ

путной

 

бороны,

 

которая

 

помогла

 

бы

 

справиться

 

съ

 

пыреемъ,

 

по-

томъ

 

нетъ

 

ровно

 

нпкакихъ

 

орудій,~съ

 

помощью

 

которыхъ

 

мог-

ли

 

бы

 

успешно

 

мять

 

и

 

трепать

 

ленъ

 

и

 

пеньку,

 

родящіеся

 

у

 

насъ

обильно

 

и

 

на

 

половину

 

гнбнущіе

 

потому

 

только,

 

что

 

все

 

орудія.
употребляемыя

 

здесь

 

человекомъ

 

для

 

этихъ

 

операцій,

 

преиму-

щественно

 

ограничиваются

 

его

 

руками

 

и

 

первымъ

 

попавшимся

подъ

 

нихъ

 

бревпомъ...

 

да

 

и

 

мало

 

ли

 

чего

 

намъ

 

недостаетъ!

 

Если
говорить

 

правду,

 

то

 

надо

 

сказать,

 

что

 

у

 

насъ

 

нетъ

 

хотя

 

бы
сносныхъ

 

ларя,

 

скамьи,

 

стола,

 

табурета

 

и

 

т.д.:

 

все

 

сделано

 

какъ-

нибудь

 

и

 

изъ

 

чего-нибудь,

 

и

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

мы

 

были

 

скупы

или

 

же

 

въ

 

самомъ

 

деле

 

такъ

 

грубы,

 

что

 

не

 

могли

 

бы

 

отличить

удобное

 

отъ

 

неудобнаго,

 

или

 

у

 

насъ

 

не

 

было

 

бы

 

кому

 

сделать

•или

 

не

 

изъ

 

чего,

 

напротивъ,

 

мы

 

и

 

не

 

скупы

 

и

 

обладаемъ

 

боль-
шою

 

способностью

 

выбирать

 

удобнейшее,

 

и

 

матеріалъ

 

имеемъ,

и

 

руки

 

у

 

насъ

 

есть

 

довольно

 

искусныя,

 

но

 

у

 

насъ

 

нетъ

 

образ-
ца,

 

который

   

за

 

моремъ-то

 

и

 

полушка—да

 

рубль

 

ему

 

перевозъ.

Если

 

въ

 

изданіи

 

этомъ

 

мы

 

найдемъ

 

и

 

чертежи

 

самыхъ

 

про-

стыхъ

 

и

 

дешевыхъ

 

построекъ,

 

мало

 

где

 

имеющихся

 

въ

 

томъ

порядке,

 

какого

 

требуетъ

   

доброе

 

хозяйство,

   

а

 

къ

 

чертежамъ
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этимъ

 

будетъ

 

текстъ,

 

отчетливо

 

указывающій,

 

какъ

 

взяться

 

и

довести

 

до

 

конца

 

постройки,

 

на

 

чертежахъ

 

представленный,

 

то

изданіе

 

припесетъ

 

намъ

 

всемъ

 

многое

 

изъ

 

той

 

пользы,

 

кото-

рую

 

поставило

 

себе

 

въ

 

задачу.

 

В.

 

Э.

 

Общество,

 

всеми

 

благомысля-
щими

 

хозяевами

 

отлично

 

уважаемое

 

и

 

искренно

 

симиатизируемое.

Хозяинъ

 

подпнсчнкъ.

ДѢЙСТВІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

ЖУРПАЛЪ

общаго

 

собранія

 

Императорснаго

 

Вольнаго

 

Энономпческага

   

Общества
22

 

депабря

 

1866

 

года.

Присутствовали:

 

презпдентъ

 

С.

 

И.

 

Волковъ,

 

секретарь

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

почетный

 

членъ

 

С.

 

С.

 

Лашкаревъ,

 

36

 

чле-

новъ

 

п

 

1 2

 

сотруднпковъ.

I.

 

Доложена

 

и

 

утверждена

 

смѣта

 

расходовъ

 

по

 

Обще-
ству

 

на

 

1867

 

годъ ;

 

въ

 

которой,

 

сравнительно

 

со

 

смѣтою

1866

 

года,

 

сдѣланы

 

нижеслѣдующія

 

измѣненія:

1)

  

На

 

издаіііе

 

»Трудовъ»

 

ассигновано,

 

вмѣсто

 

8187

 

руб.

,35

 

коп.,

 

8717

 

р.

 

90

 

к.

 

Увеличеніе

 

расхода

 

на

 

этотъ

 

пред-

метъ

 

частью

 

есть

 

слѣдствіе

 

возросшей

 

въ

 

1866

 

году

 

под-

писки

 

на

 

«Труды»

 

съ

 

800

 

на

 

1000

 

экземпляровъ,

 

а

 

частью

оно

 

вызвано

 

дополпптельнымъ

 

къ

 

омѣтѣ

 

постановленіемъ

общаго

 

собранія

 

7

 

апрѣля

 

1866

 

г.,

 

которымъ

 

положено

было

 

предоставить

 

редактору

 

сверхсмѣтный

 

кредитъ

 

въ

900

 

рублей,

 

для

 

безостановочнаго

 

печатанія

 

протоколовъ

Отдѣленій

 

п

 

Комитетовъ;

 

но

 

по

 

этой

 

послѣднеіі

 

статьѣ

признано

 

возможнымъ

 

сдѣлать

 

сбереженіе

 

и

 

ассигновать,

вмѣсто

 

900

 

руб.,

 

только

 

300

 

руб.

2)

  

Начтеніе

 

публичныхъ

 

лекцій,

 

вмѣсто

 

700

 

руб.,

 

ассиг-

новано

 

800

 

руб.,

 

сообразно

 

съ

 

числомъ

 

лекцій,

 

предполо-

жениыхъ

 

въ

 

текущую

 

зиму.

3)

  

Вмѣсто

 

1000

 

руб.

 

на

 

производство

 

пспытаній

 

падъ

земледѣльческпми

 

орудіями

 

и

 

машинами

 

п

 

лѣтнихъ

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

опытовъ ;

 

ассигновано

 

500

 

руб.

 

на

 

произ-

водство

 

только

 

иопытаній

 

земледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

ма-

шинъ,

 

натомъ

 

основаиіп,

 

что

 

въ

 

1867

 

году

 

лѣтніе

 

сельско-

хозяйственные

 

опыты

 

должны

 

быть

 

признаны

 

излишними,
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такъ

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

году

 

будутъ

 

начаты

 

болѣе

 

обшириые
опыты

 

надъ

 

удобреніями

 

почвъ.

4)

 

Вмѣсто

 

двухъ

 

статей:

 

а)

 

на

 

содержаніе

 

5-ти

 

воспи-

танниковъ

 

въ

 

земледѣльческомъ

 

институтѣ

 

7

 

50

 

руб.,

 

и

6-ти

 

на

 

экипировку

 

и

 

агрономическое

 

путешествіе

 

окончив-

тнимъ

 

изъ

 

нихъ

 

курсъ

 

714

 

руб.

 

28

 

кѵ

 

внесены

 

въ

 

смѣту

новыя

 

двѣ

 

статьи:

 

одна

 

въ

 

300

 

руб.

 

на

 

стипендію

 

Осина
Ивановича

 

Комисарова-Костромскаго,

 

на

 

осиованіи

 

поста-

новленія

 

общаго

 

собранія

 

7

 

анрѣля

 

1866

 

года,

 

а

 

другая

въ

 

1800

 

руб.

 

на

 

образованіе

 

пяти

 

учениковъ-сыроваровъ

и

 

на

 

вознагражденіе

 

трудовъ

 

г.

 

Верещагина

 

по

 

распростра-

нѳнію

 

артельныхъ

 

сыроварень,

 

на

 

основаніи

 

постановленія
общаго

 

собранія

 

1 0

 

ноября

 

того

 

же

 

года.

5)

  

На

 

химнческія

 

изслѣдованія,

 

приборы

 

и

 

реагенты

 

ас-

сигновано

 

600

 

руб.

 

вмѣсто

 

1200

 

руб.

 

на

 

томъ

 

основаиіи,
что

 

хотя

 

послѣдняя

 

сумма

 

осталась

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

не-

тронутою,

 

но

 

она

 

не

 

можетъ

 

быть

 

исключена

 

вовсе

 

изъ

смѣты

 

текущаго

 

года,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

случаю

 

предположен-

ныхъ

 

Обществомъ

 

опытовъ

 

надъ

 

удобреніями,

 

неизбѣжно

предстоять

 

химическія

 

изслѣдованія

 

почвъ,

 

произведеній
н

 

проч.

6)

  

Вслѣдствіе

 

назначенія

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

особой

 

ком-

миссіи

 

для

 

рѣшенія

 

возникавшаго

 

неоднократно

 

вопроса

 

о

преобразованіи

 

музсевъ

 

Общества,

 

и

 

по

 

неизвѣстности,

 

ка-

кое

 

они

 

получать

 

устройство,

 

расходъ

 

въ

 

300

 

р.

 

на

 

со-

держаніе

 

и

 

поиолненіе

 

музея

 

моделей,

 

машинъ

 

и

 

чертежей
замѣненъ

 

ассигновкою

 

въ

 

25

 

руб.

 

на

 

мелочные

 

расходы

 

по

этому

 

музею.

 

Статья

 

же

 

на

 

жалованье

 

смотрителя,

 

240

 

р.,

вовсе

 

исключена

 

изъ

 

смѣты,

 

по

 

случаю

 

смерти

 

Е.

 

П.

 

Цнрга
п

 

по

 

ненадобности

 

въ

 

его

 

замѣщеніи

 

на

 

1867

 

годъ.

7)

  

На

 

экстраординарные

 

расходы,

 

вмѣсто

 

1448

 

руб.
39

 

коп.,

 

ассигновано

 

1110

 

руб.

 

84

 

коп.,

 

и

 

затѣмъ

 

излн-

шекъ

 

смѣтнаго

 

прихода

 

(36089

 

р.

 

38

 

к.)

 

надъ

 

смѣтньшъ

расходомъ

 

(34589

 

р.

 

38

 

к.)

 

въ

 

1500

 

р.

 

предназначен]»

вмѣстѣ

 

съ

 

смѣтными

 

остатками

 

1866

 

года

 

на

 

покрытіе,
хотя

 

части

 

разныхъ

 

сверхсмѣтныхъ

 

ассигновокъ,

 

утверж-

денныхъ

 

уже

 

общимъ

 

собраніемъ.
II.

 

Доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

общаго

 

собранія

 

о

 

сдѣланной

въ

 

1866

 

году

 

передержкѣ

 

въ

 

12

 

руб.

 

11

 

коп.

 

по

 

смѣтной
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статьѣ

 

на

 

вписаніе

 

имепъ

 

членовъ

 

въ

 

дипломы

 

и

 

печата-

ное

 

въ

 

газет.іхъ

 

объявлеиій

 

о

 

занятіяхъ

 

Общества.

 

Утвер-
дпвъ

 

эту

 

передержку,

 

общее

 

собраніе

 

предоставило

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Совѣту

 

остатокъ

 

отъсмѣтіюй

 

экстраординар-

вой

 

суммы

 

1866

 

года

 

обратить

 

на

 

выдачу

 

денежыыхъ

 

на-

градъ

 

олужащимъ

 

при

 

Обществѣ

 

лицамъ.

III.

  

Доложено

 

нижеслѣдующее

 

отиошеиіе

 

предсѣдателя

тверской

 

земской

 

управы,

 

отъ

 

8

 

сего

 

декабря,

 

на

 

имя

 

пре-

зидента

 

Общества.
«Губернская

 

управа,

 

въ

 

иснолиеніе

 

протокола

 

губернска-
го

 

земскаго

 

собраиія

 

отъ

 

4

 

декабря

 

сего

 

1866

 

года,

 

имѣ-

етъ

 

честь

 

принести

 

вьлицѣ

 

вашемъ;

 

милостивый

 

государь,

Сергѣй

 

Ивановичъ,

 

искреннюю

 

благодарность

 

отъ

 

тверска-

го

 

земства

 

Больному

 

Экономическому

 

Обществу,

 

которо-

му

 

и

 

просить

 

васъ

 

объ

 

этомъ

 

заявить,

 

за

 

горячее

 

участіе
и

 

содѣйотвіе

 

его

 

назначеніемъ

 

средствъ

 

къ

 

учрежденію
артельныхъ

 

сыровареиь

 

въ

 

Тверской

 

губерніи

 

и

 

образова-
нію

 

сыроваровъ

 

изъ

 

крестьянъ».

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

г.

 

предсѣдатель

 

управы

 

препроводилъ

въ

 

Общество

 

приложенную

 

къ

 

этому

 

журналу

 

выписку

 

изъ

протокола

 

тверскаго

 

губернскаго

 

земскаго

 

собранія

 

4

 

де-

кабря

 

1866

 

года,

 

изъ

 

которой,

 

между

 

прочимъ,

 

видно,

 

что

означенное

 

земское

 

собрапіе

 

выразило

 

свое

 

сочувствіе

 

къ

дѣлу

 

артельнаго

 

сыроваренія

 

въ

 

Тверской

 

губерніи

 

ассиг-

нованіемъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

трехъ

 

тысячъ

 

изъ

 

суммъ

земства,

 

назпаченныхъ

 

по

 

смѣтѣ

 

на

 

пепредвидимыя

 

экст-

ренпыя

 

надобности

 

*).
По

 

этому

 

поводу

 

г.

 

президентъ

 

С.

 

И.

 

Волковъ,

 

бывнйй
ііътверскомъ

 

губерпскомъ

 

земскомъ

 

собрапіи ;

 

сказалъ

 

нѣ-

( колько

 

словъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

живаго

 

сочувствія,

 

ко-

торое

 

было

 

выражено

 

собрапіемъ

 

къ

 

дѣйствіямъ

 

Нольнаго
Экономическаго

 

Общества

 

по

 

распространенно

 

артельнаго

сыроваренія.
IV.

  

Слушано

 

нижеслѣдующее

 

представленіе

 

арендатора

охтенской

 

Фермы

 

г.

 

Гнллепшмидта:

*)

 

Изъ

 

поздньйшаго

 

увѣдоыленія

 

г.

 

Верещагина

 

оказывается,

 

что

 

изъ

означенныхъ

 

3000

 

р.

 

назначены

 

750

 

руб.

 

для

 

устройства

 

въ

 

Петербург!;
склада

 

для

 

артельныхъ

 

сыровъ

 

ц

 

масла

 

н

 

720

 

р.

 

на

 

образованіе

 

12

 

уче-
ішковъ-сыроваровъ .
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«По

 

заключенному

 

мною

 

контракту

 

съ

 

Обществомъ,

 

я

обязался

 

содержать

 

на

 

арендуемой

 

мною

 

оермѣ

 

племен-

ной

 

рогатый

 

скотъ

 

съ

 

цѣлыо,

 

дабы

 

сельскіе

 

хозяева

 

пмѣ-

ли

 

возможность

 

по

 

доступной

 

цѣпѣ

 

пріобрѣтать

 

отъ

 

меня

племенныхъ

 

телятъ

 

для

 

развода

 

въ

 

свопхъ

 

имѣніяхъ

 

хо-

рошаго

 

молочнаго

 

скота.

 

Теперь

 

же,

 

въ

 

послѣдніе

 

три

 

года,

прекратился

 

совершенно

 

спросъ

 

со

 

стороны

 

сельскихъ

 

хо-

зяевъ

 

на

 

племенныхъ

 

телятъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

первыя

шесть

 

лѣтъ

 

моего

 

арендованія

 

Фермы

 

Общества,

 

за

 

годъ

и

 

болѣе,

 

записывались

 

желающіе

 

въ

 

очередь

 

на

 

покупку

отъ

 

меня

 

племенныхъ

 

телятъ,

 

такъ

 

что

 

мною

 

отправлено

было

 

въ

 

теченіе

 

этого

 

времени

 

болѣе

 

ста

 

штукъ

 

въ

 

раз-

ныя

 

губерніи

 

Росеіи;

 

а

 

потому,

 

не

 

имѣя

 

совершенно

 

въ

послѣдніе

 

годы

 

никакого

 

сбыта

 

на

 

племенныхъ

 

телятъ

отъ

 

содержимаго

 

мною

 

на

 

Фермѣ

 

голлапдскаго

 

п

 

холмо-

горскаго

 

скота,

 

яотправилъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

20

 

штукъ

годовалыхъ

 

телокъ

 

въ

 

свое

 

имѣпіе,

 

въ

 

Вологодскую

 

гу-

бернію.

 

Объявляя

 

это,

 

нмѣю

 

честь

 

покорнѣйше

 

проспть

Совѣтъ

 

Общества

 

разрѣшить

 

мнѣ

 

не

 

держать

 

на

 

Фермѣ

извѣстнаго

 

числа

 

рогатаго*

 

скота,

 

а

 

предоставить,

 

вслѣд-

ствіе

 

измѣнившихся

 

обстоятельствъ,

 

это

 

моимъ

 

хозяи-

ственнымъ

 

ооображеніямъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

удобре-
нія

 

полей

 

Фермы,

 

то

 

я

 

обязуюсь

 

прпвозимымъ

 

изъ

 

города

навозомъ,

 

унавоживать

 

ежегодно

 

то

 

самое

 

количество

 

де-

сятинъ,

 

какое

 

въ

 

контрактѣ

 

указано».

Принимая

 

во

 

вннманіе,

 

что

 

распространеніе

 

продажею

съ

 

Фермы

 

Общества

 

племенныхъ

 

телятъ

 

не

 

составляло

сущеотвеннаго

 

условія

 

при

 

отдачѣ

 

Фермы

 

въ

 

арендное

оодержаніе,

 

п

 

не

 

желая,

 

поэтому,

 

стѣснять

 

арендатора

статьею

 

хозяйства,

 

оказавшеюся

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

для

него

 

невыгодною,

 

общее

 

собраніе,

 

согласно

 

мнѣнію

 

Со-
вѣта,

 

положило

 

исключить

 

озпаченпое

 

условіе

 

изъ

 

кон-

тракта

 

(пуиктъ

 

5),

 

заключеннаго

 

съ

 

г.

 

Гнлленшмидтомъ,
съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

изъ

 

числа

 

удабриваемыхъ

 

по

 

6-му

 

пункту

контракта

 

десятинъ

 

удабривалось

 

ежегодно

 

хлѣвиымъ

 

на-

возомъ

 

не

 

менѣе

 

18

 

десятинъ,

 

и

 

чтобы,

 

на

 

основаніи

 

того

же

 

пункта,

 

ежегодно

 

въ

 

мартѣ

 

было

 

дѣлано

 

особою

 

ком-

миссіею

 

изъ

 

членовъ

 

Общества

 

строгое

 

освндѣтельство-

вапіе

 

количества,

 

положеннаго

 

на

 

поля

 

удобрепія.
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-i

V.

  

По

 

поводу

 

имѣющаго

 

быть

 

7

 

января

 

1867

 

года

 

пяти-

десятилѣтняго

 

юбилея

 

Императорскаго

 

Минералогическа-
го

 

Общества,

 

былъ

 

читанъ

 

п

 

утвержденъ

 

проектъ

 

поздра-

вительнаго

 

адреса,

 

который

 

предположено

 

поднести

 

сему

Обществу

 

отъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

 

Для
поднесенія

 

адреса

 

назначены

 

депутатами

 

отъ

 

Общества
заявленные

 

Совѣтомъ

 

гг.

 

президентъ,

 

вице-президенть

 

и

секретарь,

 

къ

 

которымъ

 

общее

 

собраніе

 

присоединило

(закрытыми

 

записками)

 

члена

 

Н.

 

В.

 

Черняева.

 

Вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ,

 

согласно

 

иредставленію

 

Совѣта,

 

положено

 

просить

президента

 

Мпнералогическаго

 

Общества

 

Его

 

Император-
ское

 

Высочество

 

Князя

 

Романовскаго

 

Герцога

 

Николая
Максимиліаповича

 

Лейхтенбергскаго

 

принять

 

званіе

 

почет-

•

   

наго

 

члена

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Об-
щества.

VI.

  

Въ

 

собраніи

 

членовъ

 

Ш-го

 

и

 

другихъ

 

Отдѣленій,

 

въ

апрѣлѣ

 

текущего

 

года,

 

при

 

чтеніп

 

записки

 

члена

 

М.

 

К.
Сидорова,

 

объ

 

экопомпческомъ

 

ноложеніи

 

сѣвера

 

европей-
ской

 

Россіи,

 

гг.

 

присутствовавшіе

 

члены

 

выразили

 

жпвѣй-

шсе

 

сочувствіе

 

находившемуся

 

въ

 

залѣ

 

иервому

 

бѣломор-

скому

 

шкиперу

 

Я.

 

Л.

 

Кононову,

 

совершившему

 

изъ

 

Бѣлаго

моря

 

въ

 

Фиискій

 

заливъ

 

10

 

рейсовъ

 

(и

 

нынѣ

 

отправивше-

муся

 

въ

 

И),

 

причемъ

 

Кононовъ

 

неоднократно

 

выходилъ

нзъ

 

Петербурга

 

въ

 

октябрѣ

 

и

 

приходилъ

 

въ

 

Колу

 

въисхо-

дѣ

 

ноября

 

и

 

въ

 

началѣ

 

декабря,

 

и

 

единогласно

 

поручили

г.

 

предсѣдателю

 

III

 

Огдѣленія

 

просить

 

Совѣтъ

 

Общества

 

о

награжденіи

 

Кононова

 

отъ

 

Общества

 

золотою

 

медалью,,

надѣясь

 

этимъ

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

выразить

 

сочувствіе

 

сѣвср-

нымъ

 

мореходамъ.

Совѣтъ,

 

желая

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

чтобы

 

было

 

выра-

жено

 

сочувствіе

 

отъ

 

Общества

 

г.

 

Кононову,

 

нашелъ

 

воз-

можнымъ

 

представить

 

общему

 

собранію

 

о

 

награжденіи
его,

 

но

 

призналъ

 

болѣе

 

соотвѣтствующимъ

 

настоящему

случаю

 

ходатайствовать

 

предъ

 

правительствомъ

 

о

 

высо-

чайшей

 

наградѣ

 

г.

 

Кононова,

 

если

 

только

 

показанія

 

о

 

пла-

ваніяхъ

 

и

 

вообще

 

о

 

заслугахъ

 

его

 

оудутъ

 

подтверждены

мѣстиымь

 

начальствомъ,_

 

и

 

потому

 

положплъ

 

навести

 

о

Кононовѣ

 

надлежащія

 

справки

 

у

 

архангельскаго

 

губер-
натора.
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Вслѣдствіе

 

сдѣланнаго

 

за

 

тѣмъ

 

Совѣтомъ

 

сношенія

 

сь

мѣстнымъ

 

пачальникомъ

 

губерніп,

 

послѣдній

 

отъ

 

2-го

 

мп-

нувшаго

 

ноября,

 

препровождая

 

въ

 

Общество

 

двадцать-во-

семь

 

аттестатовъ

 

и

 

свидѣтельствъ

 

о

 

совершенныхъ

 

россій-
скимъ

 

шкиперомъ

 

Кононовымъ

 

рейсахъ,

 

а

 

также

 

копію
съ

 

представленія

 

бывшаго

 

начальника

 

губерніи,

 

отъ

 

і

 

7-го
сентября

 

1866

 

года,

 

г.

 

министру

 

Фіінансовъ

 

о

 

награжде-

на

 

Кононова

 

серебряною

 

медалью,

 

на

 

основаніп

 

859

 

ст.

Т.

 

XI

 

Уст.

 

Торг,

 

по

 

4

 

ч.

 

прод.

 

1863

 

г.,

 

присовокупилъ,

 

что

шкиперъ

 

Кононовъ

 

иочти

 

постоянно

 

находится

 

въ

 

загра-

ничныхъ

 

плаваніяхъ,

 

и

 

что

 

дѣлъ,

 

который

 

лишали

 

бы

 

его

правъ

 

на

 

награду,

 

по

 

Архангельской

 

губерніи

 

не

 

произ-

водится.

Изъ

 

наведенной

 

за

 

тѣмъ

 

С.

 

С.

 

Лашкаревымъ

 

въ

 

мннн-

стерствѣ

 

Финансовъ

 

справки

 

оказалось,

 

что

 

о

 

награжденін
Кононова

 

предполагается

 

внести

 

въ

 

Комитетъ

 

миннстровъ

н

 

что

 

ходатайство

 

со

 

стороны

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества

 

нп

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

повредитъ

 

этому

 

дѣлу,

а,

 

напротивъ,

 

будетъимѣтьвліяніенаблагопріятпый

 

исходъ

его.

На

 

осиованін

 

всего

 

предъпдущаго,

 

общее

 

собраніе,

 

со-

гласно

 

маѣнію

 

Совѣта,

 

положило

 

ходатайствовать

 

отъ

имени

 

Общества

 

предъ

 

министромъ

 

Финансовъ

 

о

 

награж-

деніи

 

шкипера

 

Кононова

 

серебряною

 

медалью

 

для

 

ношенія
на

 

шеѣ.

ѴТІ.

 

Доложено

 

нижеслѣдующее

 

представлепіе

 

II

 

Отдѣ-

ленія.
«Въ

 

засѣданін

 

24

 

ноября

 

сего

 

года

 

II

 

Отдѣленію

 

была
представлена

 

модель

 

изобрѣтеннаго

 

сотрудникомъ

 

г.

 

За-
рубинымъ

 

водоподъемнаго

 

насоса,

 

дѣйствующаго

 

безъ
поршня

 

панеоиредѣленную

 

высоту

 

и

 

образующего,

 

посред-

ствомъ

 

поиеремѣннаго

 

сгущенія

 

и

 

разрѣженія

 

воздуха,

 

не-

прерывную

 

струю.

 

При

 

этомъ

 

пропзведенъ

 

былъ

 

и

 

онытъ

надъ

 

небольшимъ

 

насосомъ,

 

доставленнымъ

 

изъ

 

музея

 

ми-

нистерства

 

государственныхъ

 

имуществъ.

 

Затѣмъ

 

членъ

г.

 

Черняевъ

 

сообщплъ

 

напечатанную

 

въ

 

журиалѣ

 

«Оте-

 

•

чественныя

 

Записки»

 

статью

 

о

 

жизни

 

г.

 

Зарубина,

 

который
изъ

 

простыхъ

 

крестьянъ-самоучекъ

 

дошелъ

 

до

 

такихъ

 

по-

знаны

  

въ

 

математическихъ

  

наукахъ,

  

что

 

усвоилъ

  

себѣ
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высшій

 

анализъ,

 

кромѣ

 

практической

 

механики

 

и

 

геодезіи.

Въ

 

напечатанныхъ

 

имъ

 

отатьяхъ

 

онъ

 

выказалъ

 

замѣча-

тельные

 

успѣхи

 

по

 

этимъ

 

предметамъ

 

и

 

удостоился

 

двухъ

демидовскихъ

 

премій

 

отъ

 

императорской

 

академіи

 

наукъ

за

 

сдѣланныя

 

имъ

 

изобрѣтенія,

 

доотавпвшія

 

ему

 

некото-

рую

 

извѣстность

 

и

 

за

 

границею.

 

Достигнутые

 

имъ

 

ре-

зультаты

 

обратили

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

Отдѣленія

 

тѣмъ

 

бо-
лѣе,

 

что

 

па

 

жизненномъ

 

пути

 

своемъ

 

г.

 

Зарубинъ,

 

отяг-

ченный

 

заботами

 

о

 

многочисленномъ

 

семействѣ,

 

постоянно

боролся

 

съ

 

невѣжествомъ

 

лицъ,

 

поставленныхъ

 

выше

 

его,

которыя

 

употребляли

 

всѣ

 

мѣры,

 

чтобы

 

уничтожить

 

полез-

ный

 

его

 

стремленія

 

и

 

энергію,

 

поддерживавшую

 

его

 

по

усовершенствованно

 

себя

 

на

 

пзбранномъ

 

имъ

 

поприщѣ».

«Хотя

 

Отдѣленіе

 

и

 

убѣдилось

 

въ

 

необыкновенномъ
остроуміи

 

изобрѣтателя

 

при

 

разсмотрѣніи

 

его

 

снаряда,

 

но

желая

 

пмѣть

 

подробный

 

крптическій

 

и

 

аналитически

 

раз-

боръ

 

этого

 

изобрѣтенія,

 

поручило

 

своему

 

сотруднику

 

А.Ф.
Бурову,

 

обсудить

 

этотъ

 

предметъ

 

со

 

всѣхъ"

 

сторонъ».

«Въ

 

засѣданіи

 

30

 

ноября

 

былъ

 

вновь

 

разсмотрѣнъ

 

на-

сосъ

 

г.

 

Зарубпна

 

и

 

читался

 

чрезвычайно

 

тщательно

 

и

дѣльно

 

составленный

 

г.

 

Буровымъ

 

отзывъ.

 

Г.

 

Буровъ

 

объ-
яснилъ,

 

сверхъ

 

того,

 

Отдѣленію

 

всѣ

 

подробности

 

изобрѣ-

тенія

 

Зарубина».
Отдѣленіе,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе

 

заслуги

 

г.

 

Зарубина

 

и

желая

 

оказать

 

полное

 

содѣйствіе

 

трудамъ

 

его,

 

положило:

просить

 

Совѣтъ

 

исходатайствовать

 

г.

 

Зарубину

 

шестилѣт-

нюю

 

даровую

 

привилегію;

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

расходовъ,

 

произ-

вести

 

таковые

 

изъ

 

оуммъ

 

Общества,

 

и

 

наградить

 

г.

 

Зару-
бина

 

большою

 

золотою

 

медалью».

По

 

прочтеніи

 

этого

 

представленія,

 

членъ

 

Н.

 

В.

 

Черня-
евъ

 

объяснилъ

 

собранно

 

устройство

 

новоизобрѣтеннаго

водоподъемника

 

на

 

модели,

 

изготовленной

 

въ

 

сельско-

хозяйственномъ

 

музеѣ

 

министерства

 

государственныхъ

имуществъ,

 

и

 

упомянулъ

 

при

 

этомъ

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

видо-

измѣненіяхъ

 

прибора,

 

нрпдуманныхъ

 

изобрѣтателемъ

 

уже

послѣ

 

того,

 

какъ

 

модель

 

перваго

 

прибора

 

была

 

представ-

лена

 

во

 

II

 

Отдѣленіе.

Затѣмъ

 

общее

 

собраніе,

 

согласно

 

мнѣнію

 

Совѣта

 

и

 

съ

живѣйшимъ

 

сочувствіемъ,

 

вовниманіе

 

заслугъ

 

П.

 

А.

 

Зару-
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бина

 

вообще

 

и

 

означепнаго

 

изобрѣтепія

 

его

 

въ

 

особенно-
сти,

 

единогласно

 

постановило

 

наградить

 

его

 

имѣющеюоя

въ

 

Обществѣ

 

большою

 

золотею

 

медалью

 

въ50

 

червонцевъ

и

 

денежною

 

преміею

 

въ

 

триста

 

рублей,

 

предоставивъ

 

усмо-

трѣнію

 

самого

 

г.

 

Зарубина

 

взятіе

 

прпвплегіи

 

на

 

свое

 

из-

обретете.

 

Означенная

 

медаль

 

была

 

тутъ

 

же

 

вручена

 

г.

 

За-
рубину

 

ирезпдентомъ

 

Общества,

 

при

 

выраженіи

 

единодуш-

яаго

 

одобренія.
VIII.

  

Вновь

 

былъ

 

предложенъ

 

на

 

рѣшеиіе

 

общаго

 

со-

бранія

 

вопросъ,

 

оставшійся

 

перѣшеннымъ

 

въ

 

собрапіп

 

10

ноября,

 

о

 

выдачѣ

 

изъ

 

суммъ

 

Общества

 

члену

 

г.

 

Пашкеви-
чу

 

пособія

 

въ

 

500

 

рублей.

 

При

 

этомъ

 

секретарь

 

заявилъ

собранію

 

представленный

 

въ

 

Совѣтъ-

 

листъ,

 

подписанный
35

 

членами

 

Общества,

 

которые

 

ходатайствуют

 

ь

 

о

 

выдачѣ

г.

 

Пашкевичу

 

означеннаго

 

пособія.

 

Но

 

и

 

на

 

сей

 

разъ

 

ска-

занный

 

вопросъ

 

остался

 

въ

 

томъ

 

же

 

полпженіи;

 

ибо,

 

послѣ

баллотировки,

 

число

 

бѣлыхъ

 

и

 

черныхъ

 

шаровъ

 

оказалось

одинаковымъ

 

(18),

 

и

 

какъ

 

г.

 

нрезидентъ

 

заявилъ,

 

что

 

онъ

подалъ

 

голосъ

 

въ

 

пользу

 

пособія,

 

то

 

дѣло

 

это

 

отложено

опять

 

до

 

болѣе

 

многочислепнаго

 

собранія.

IX.

 

Избраны

 

вънеплатящіе

 

члены:

 

генералъ-лейтепантъ
Николай

 

Ивановпчъ

 

Крузенштерт

 

и

 

вице-президептъ

 

ря-

занскаго

 

общества

 

сельокаго

 

хозяйства

 

Леонъ

 

Николае-
вичъ

 

Шишкове.

ВЫПИСКА

 

ИЗЪ

 

ПРОТОКОЛА

Тверснаго

 

губернснаго

 

земснаго

 

собранія

 

4

 

декабря

 

1866

 

года.

Губернскій

 

гласный

 

А.

 

Н.

 

Толстой

 

обратился

 

къ

 

собра-

пію

 

съ

 

воиросомъ:

 

имѣетъ

 

ли

 

собраніе

 

право

 

назначать

суммы

 

на

 

какія-либо

 

хозяйственныя

 

учрежденія

 

въ

 

гу-

берніи?

 

Удостовѣрившись

 

общпмъ

 

заявлепіемъ

 

въ

 

томъ,

что

 

собраніе,

 

несомнѣнно,

 

имѣетъ

 

право

 

назначать

 

суммы

па

 

улучшеніе

 

губернскаго

 

земскаго

 

хозяйства,

 

А.

 

Н.

 

Тол-

стой

 

проенлъ

 

собраніе

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе

 

на

учрежденіе

 

въ

 

Тверской

 

губерпіи

 

артельныхъ

 

сыровареиь,

устроенныхъ

 

подъ

 

руководствойъ

 

г.

 

Верещагина

 

и

 

удо-

стоившихся

   

высокаго

  

покровительства

  

Великаго

  

Князя
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Николая

 

Николаевича,

 

равно

 

какъ

 

и

 

содѣйствія

 

Вольнаго
Экономическаго

 

Общества,

 

назначившего

 

суммы

 

на

 

учреж-

деніе

 

артельныхъ

 

сыроварень

 

и

 

образованіе

 

сыроваровъ

изъ

 

крестьянъ

 

въ

 

Тверской

 

губерніи.

 

Сыроварни

 

и

 

артель-

ныя

 

въ

 

особенности

 

—

 

единственный

 

залогъ

 

уснѣшнаго

 

и

производительнаго

 

скотоводства;

 

тамъ,

 

гдѣ

 

онѣ

 

учреждены,

цѣпа

 

на

 

1

 

пудъ

 

молока

 

возрастаешь

 

до

 

50

 

коп.

 

А.

 

Н.

 

Тол-
стой,

 

какъ

 

предсѣдатель

 

сельскохозяйственнаго

 

тверскаго

общества,

 

прпбавилъ,

 

что

 

онъ

 

считаетъ

 

долгомъ

 

своимъ

заявить

 

о

 

несомненной

 

пользѣ

 

артельныхъ

 

сыроварень,

удостоверившись

 

въ

 

ней

 

собственнымъ

 

онытомъ

 

и

 

предла-

гая

 

каждому

 

повѣрпть

 

его

 

ручательство

 

личнымъ

 

осмот-

ромъ

 

уже

 

устроенныхъ

 

артельныхъ

 

сыроварень

 

у

 

него,

 

въ

пмѣніи

 

князя

 

Шаховскаго

 

и

 

другихъ

 

неподалеку

 

отъ

 

Тве-

ри.

 

Затѣмъ

 

гласный

 

А.

 

Н.

 

Толстой

 

нредложилъ

 

собранію
выразить

 

отъ

 

земства

 

Тверской

 

губерніи

 

сочувствіе

 

и

благодарность

 

всего

 

тверскаго

 

земства

 

Вольному

 

Эконо-
мическому

 

Обществу,

 

въ

 

лпцѣ

 

его

 

представителя

 

Сергѣя

Ивановича

 

Волкова,

 

находящегося

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

но

званію

 

губернскагѳ

 

гласнаго

 

среди

 

собранія.

 

Предложеніе
А.

 

Н.

 

Толстаго

 

было

 

встрѣчено

 

общимъ

 

сочувствіемъ

 

п

собраніе,

 

по

 

предложению

 

г.

 

иредсѣдателя,

 

единогласно

 

по-

становило:

 

отъ

 

имени

 

тверскаго

 

земства

 

благодарить

 

Воль-
ное

 

Экономическое

 

Общество

 

въ

 

лицѣ

 

присутствующего

между

 

нами

 

президента

 

его

 

Сергѣя

 

Иваповича

 

Волкова,
просить

 

его

 

заявить

 

о

 

томъ

 

предъ

 

самимъ

 

Обществомъ

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

такое

 

постановленіе

 

собранія

 

было

 

занесено

въ

 

его

 

протоколы.

 

Губернскій

 

гласный

 

С.

 

С.

 

Волковъ,

 

вы-

разивъ

 

удовольствіе,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

принимаетъ

 

участіе
въ

 

сочувственномъ

 

заявленіп

 

тверскаго

 

земства,

 

отвѣчалъ,

что

 

онъ

 

съ

 

радостію

 

беретъ

 

на

 

себя

 

обязанность

 

передать

Вольному

 

Экономическому

 

Обществу

 

о

 

состоявшемся

 

по-

становленіи

 

тверскаго

 

губернскаго

 

земскаго

 

собранія.

 

Г.
председатель

 

предложилъ,

 

опредѣливъ

 

сумму,

 

которая

 

не-

обходима

 

на

 

учрежденіе

 

артельныхъ

 

сыроварень,

 

передать

настоящее

 

постановленіе

 

и

 

предложеніе

 

г.

 

гласнаго

 

А.

 

Н.
Толстаго

 

въ

 

уѣздныя

 

собранія

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

сооб-
щили

 

свои

 

заключения

 

объ

 

учрежденіи

 

артельныхъ

 

сыро-

варень

 

въ

 

уѣздахъ.

  

Г.

 

гласный

 

А.

 

Н.

 

Толстой

 

отвѣчалъ,
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что

 

суммы

 

съ

 

точноотію

 

онъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

опредѣ-

лить

 

не

 

можетъ,

 

но

 

полагаешь,

 

что,

 

приблизительно,

 

около

3000

 

рублей

 

потребовалось

 

бы,

 

полагая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

сумму

 

наобразованіе

 

учениковъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

наразъѣзды

г.

 

Верещагина.

 

Г.

 

гласный

 

В.

 

М.

 

Кроткозъ

 

выразилъ

 

мысль,

что

 

желательно

 

было

 

бы

 

выслушать

 

мнѣніс

 

самого

 

г.

 

Вере-
щагина.

 

Г.

 

губернскіп

 

гласный

 

С.

 

И.

 

Волковъ

 

обратплъ

вниманіе

 

собранія

 

на

 

то,

 

что

 

одобреніе

 

губернскпмъ

 

зем-

скимъ

 

собраніемъ

 

учрсжденія

 

артельныхъ

 

сыроварень,

ручаясь

 

засочувотвіе

 

земства,

 

можетъ

 

уже

 

послужить

 

зна-

чптелыіымъ

 

залогомъ

 

успѣшнаго

 

хода,

 

предпринпмае-

маго

 

Вольнымъ

 

Экономическпмъ

 

Обществомъ,

 

дѣла

 

объ

учрежденіи

 

артельныхъ

 

сыроварень

 

въ

 

Тверской

 

губерніи.

€ообщеніе

 

въ

 

уѣзды

 

постановлены!

 

губернскаго

 

земскаго

собранія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

подробнаго

 

изложенія

 

предпріятія

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

познакомивъ

 

жителей
Тверской

 

губерніи

 

съ

 

артельными

 

сыроварнями,

 

достаточ-

но

 

подготовптъ

 

дѣло.

 

Уѣзды

 

могутъ

 

послать

 

свопхъ

 

депу-

татов^

 

для

 

совершеипаго

 

ознакомленія

 

путемъ

 

лпчиаго

удостовѣренія

 

съ

 

предпріятіемъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества.

 

Нредопредѣленіе

 

самой

 

суммы,

 

требуемой

 

для

учрежденія

 

сыроварень,

 

могло

 

бы

 

только

 

затруднить

 

ходъ

дѣла

 

до

 

полпаго

 

удостовѣренія

 

въ

 

его

 

полезности.

 

Лучше

предоставить

 

опредѣленіе

 

суммы

 

самимъ

 

уѣздамъ.

 

Озна-
комясь

 

съ

 

г.

 

Верещагпнымъ,

 

удостоверяясь

 

въ

 

несомнен-

ной

 

полезности

 

артельныхъ

 

сыроварень,

 

нѣтъ

 

почти

 

со-

мнѣнія,

 

что

 

при

 

томъ

 

сочувствіп,

 

которымъ

 

земство

 

встре-

тило

 

предиріятіе

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

уѣзд-

ныя

 

земскія

 

собранія

 

сами

 

определятъ

 

суммы,

 

нужныя

 

для

учреждепія

 

сыроварень,

 

отъ

 

которыхъ

 

оне

 

могутъ

 

ожи-

дать

 

только

 

обогащенія

 

и

 

улучшенія

 

хозяйствъ

 

въ

 

свопхъ

уѣздахъ,

 

темъ

 

более,

 

что

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

убеждаясь

 

въ

 

успѣшномъ

 

ходе

 

дела

 

въ

 

Тверской

 

губерніи,

будешь

 

въ

 

состояніи

 

употребить

 

некоторую

 

долю

 

и

 

сво-

пхъ

 

усилій

 

на

 

поддержаніе

 

его

 

развптія.

 

Сочувствіе

 

зем-

ства

 

есть

 

главный

 

залогъ

 

успеха;

 

остальное

 

зависптъ

 

отъ

полезности

 

самаго

 

предпріятія

 

п

 

удобствъ

 

избранной

 

мест-

ности.- Некоторые

 

пзъ

 

гласныхъ

 

заявили

 

мненіе,

 

что

 

не-

обходимо

 

ассигновать

 

на

 

губернскомъ

 

земскомъ

 

собраніп,
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такъ

 

какъ

 

учрежденіе

 

сыроварень

 

относится

 

къ

 

интере-

самъ

 

земства

 

всей

 

Тверской

 

губерніи

 

и

 

затемъ

 

сообщить

 

о

назначаемой

 

суммѣ

 

въ

 

уезды,

 

чтобы

 

сообразить

 

съ

 

заяв-

леніями

 

уездныхъ

 

земскихъ

 

собраній.

 

Г.

 

гласный

 

Н.

 

А.

 

Чап-
линъ

 

предложилъ

 

вопросъ:

 

насколько

 

времени

 

можно

 

раз-

считывать,

 

что

 

г.

 

Верещагинъ

 

остается

 

въ

 

Тверской

 

губер-
ніи?

 

Г.

 

гласный

 

С.

 

И.

 

Волковъ,

 

признавъ

 

всю

 

важность

этого

 

вопроса,

 

такъ

 

какъ

 

отъ

 

руководства

 

г.

 

Верещагина
почти

 

главнымъ

 

образомъ

 

зввиситъ

 

успешный

 

ходъ

 

дела,

представилъ,

 

что

 

решеніе

 

его

 

зависитъ

 

отъ

 

того,

 

на

 

сколь-

ко

 

предпріятіе

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

успеетъ

привиться

 

въ

 

Тверской

 

губерніи,

 

равно

 

какъ

 

и

 

отъ

 

успеш-

ности

 

самаго

 

дела,

 

въ

 

которомъ

 

почти

 

нельзя

 

сомневать-

ся

 

при

 

той

 

встрече,

 

которая

 

уже

 

оказала

 

ему

 

тверскимъ

,

 

губернскимъ

 

земскимъ

 

собраніемъ.

 

Г.

 

губернскій

 

гласный
П.

 

А.

 

Бакунинъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

собранія

 

на

 

то,

 

что

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

обратилось

 

первое

 

къ

Обществу

 

Тверской

 

губерніи

 

не

 

речью,

 

не

 

приветствіемъ,

а

 

самымъ

 

дѣломъ,

 

затрачивая

 

свои

 

собственные

 

капиталы

и

 

учреждая

 

для

 

нашей

 

пользы,

 

для

 

нашего

 

хозяйственнаго
улучшенія,

 

сыроварни

 

и

 

школы

 

въ

 

Тверской

 

губерніи,

 

не

ожидая

 

ни

 

нашего

 

приглашенія,

 

пи

 

содѣйствій.

 

Не

 

ужели

мы

 

встрѣтимъ

 

эти

 

жертвы

 

и

 

стараніе

 

о

 

нашей

 

пользѣ

какимъ-то

 

недоверіемъ,

 

зная

 

почти

 

наверное,

 

что

 

ничего

не

 

теряемъ,

 

а

 

только

 

выигрываемъ.

 

Бываютъ

 

случаи,

 

когда

экономія

 

не

 

только

 

не

 

полезна,

 

но

 

вредна;

 

это

 

именно

 

одинъ

изъ

 

такихъ

 

случаевъ— ждать

 

некогда,

 

надо

 

быстро

 

брать-
ся

 

за

 

дело

 

и

 

помогать

 

темъ,

 

которые

 

намъ

 

помочь

 

жела-

ютъ,

 

которые

 

желаютъ

 

выручить

 

иасъ

 

изъ

 

бедственнаго
положепія

 

нашего

 

хозяйства.

 

По

 

предложенію

 

г.

 

председа-

теля,

 

собраніе

 

постановило:

 

ассигновать

 

на

 

учрежденіе

 

ар-

тельныхъ

 

сыроварень

 

изъ

 

суммъ,

 

назначенныхъ

 

но

 

смѣтѣ

на

 

непредвидимыя

 

экстренный

 

надобности,

 

3000

 

рублей

 

въ

отчетное

 

распоряженіе

 

губернской

 

земской

 

управы.
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НОЛНТНКО-ЭКОНОМНШКІЙ

 

КОДИТЕТЪ.

Собраиіе

 

6-го

 

мая.

Присутствовало,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

И.

 

В.

 

Вер-
иадскаго,

 

22

 

члена

 

и

 

гостя.

Лредсѣдатель.

 

Мм.

 

гг.Въ

 

прошлый

 

разъ

 

положепо

 

Ко-
митетомъ

 

считать

 

вопросъ,

 

служившій

 

предметомъ

 

преній.
недовольно

 

уяспеннымъ

 

и

 

особенно

 

по

 

некоторымъ

 

пунк-

тамъ

 

программы,

 

представленной

 

г.

 

Розенталемъ.

 

Если
позволятъ

 

господа,

 

то

 

я

 

прочту

 

эти

 

пункты

 

для

 

того,

чтобы

 

оживить

 

въ

 

воспоминаніи

 

то,

 

что

 

было

 

уже

 

говоре-

но,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

для

 

того,

 

что,

 

можетъ

 

быть,

 

Коми-
тетъ

 

найдетъ

 

нужнымъ

 

отбросить

 

некоторые

 

вопросы

 

или

изменить

 

ихъ.

Первый

 

пункто

 

программы

 

состоитъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

«казна

 

должна

 

ограничиваться

 

постройкою

 

административ-

ныхъ

 

и

 

политическихъ

 

дорогъ».

 

Если

 

приномнятъ

 

гг.

 

чле-

ны,

 

то

 

въ

 

сущности

 

прошлое

 

засѣданіе

 

пренія

 

вовсе

 

пе

касались

 

этого

 

вопроса,

 

такъ

 

что

 

не

 

будетъ

 

ли

 

полезнымъ

сколько-нибудь

 

уяснить

 

вопросъ:

 

выгодна

 

ли,

 

съ

 

экономи-

ческой

 

точки

 

зренія,

 

постройка

 

казной

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

было

 

дорогъ?

Второй

 

пунктд

 

о

 

томъ,

 

«что

 

торговый

 

и

 

промышлен-

ный

 

дороги

 

должны

 

быть

 

сооружаемы

 

частными

 

компа-

ниями».

 

Этотъ

 

пунктъ

 

также

 

полезно

 

выяснить».

Третій

 

пунктд:

 

«способъ

 

гарантіи

 

гораздо

 

выгоднее

и

 

соответственнее

 

нашему

 

денежному

 

положенію

 

и

 

при-

вычке

 

нашнхъ

 

капиталистовъ».

 

Этотъ

 

пунктъ

 

также

 

въ

сущности

 

не

 

былъ

 

обсуждаемъ,

 

а

 

между

 

темъ

 

онъ

 

былъ
принятъ

 

исходной

 

точкой

 

и

 

постоянно

 

говорили

 

только

 

о

гарантіяхъ.

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

поэтому,

 

чтобъ

 

способъ
гарантій

 

былъ

 

сравненъ

 

съ

 

другими

 

способами.
Четвертый

 

пунктъ:

 

«для

 

привлеченія

 

капиталистовъ

необходимо

 

определить

 

въ

 

точности

 

стоимость

 

дорогъ,

такъ,

 

чтобы

 

компанія

 

не

 

подвергалась

 

риску

 

и

 

дорога

 

не

обошлась

 

бы

 

выше

 

нормы,

 

определенной

 

при

 

назначенін
гарантіи,

 

почему

 

и

 

слѣдуетъ

 

допускать

 

систему

 

действи-
тельной

 

стоимости».

 

Этотъ

 

пунктъ

 

былъ

  

обсужденъ

 

въ
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прошлое

 

засѣданіе,

 

и

 

хотя

 

мы

 

по

 

немъ

 

и

 

це

 

пришли

 

къ

конечному

 

результату,

 

но

 

было

 

высказано

 

нѣсколько

миѣній.

Пятый

 

пунктъ:

 

«привлекать

 

къ

 

постройкѣ

 

дорогъ

 

на-

шихъ

 

капиталистовъ

 

и

 

предоставить

 

имъ

 

всѣ

 

способы

 

и

права

 

какъ

 

ипостраннымъ

 

компаніямъ*.

 

Объ

 

этомъ

 

пунктѣ

уже

 

было

 

говор

 

ено

 

у

 

насъ.

Шестой

 

пункте,

 

«раздѣлить

 

дороги

 

на

 

малые

 

участки».

Объ

 

этомъ

 

вопросѣ

 

было

 

подробно

 

говорено

 

въ

 

прошломъ

засѣданіи

 

и

 

онъ

 

не

 

требуетъ

 

дальнѣйшихъ

 

разъясненій.
Седьмой

 

пун/cms:

 

«дать

 

большую

 

гарантію

 

тѣмъ

 

изъ

 

на-

шихъ

 

компапій,

 

который

 

нредложатъ

 

употреблять

 

напострой-
куиремоптъ

 

преимущественно

 

наши

 

Фабричныя

 

изаводскія
нздѣлія».

 

Этотъ

 

пунктъ,

 

если

 

припомнитъ

 

собраніе,

 

было
рѣшенъ

 

исключить

 

на

 

томъ

 

основаніи ;

 

что

 

участіе

 

русской
промышленности

 

въ

 

постройкѣ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

состав-

ляешь

 

у

 

пасъ

 

совершенно

 

самостоятельный

 

вопросъ,

 

кото-

рый

 

будетъ

 

обсужденъ

 

впослѣдствіи.

Восьмой

 

пункте:

 

«хотя,

 

при

 

настоящемъ

 

положеніи

 

нашего

курса,

 

можетъ

 

быть

 

выгоднѣе

 

для

 

казны

 

и

 

соотвѣтствен-

иѣе

 

выгодамъ

 

сампхъ

 

компаній,

 

если

 

бы,

 

съ

 

гарантирова-

иіемъ

 

постояннаго

 

курса

 

дозволено

 

было

 

компаніямъ

 

взи-

мать

 

уплату

 

по

 

тарпФамь

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

звонкою

 

мо-

нетою

 

или

 

по

 

курсу;

 

но

 

къ

 

этому

 

способу

 

нельзя

 

еще

 

при-

ступить

 

теперь».

 

Я

 

думаю,

 

что

 

этотъ

 

пунктъ

 

относится

скорѣе

 

къ

 

вопросу

 

о

 

тарифѣ,

 

который

 

будетъ

 

обсужденъ
впослѣдствіи.

Л.

 

М.

 

Розенталь

 

(секр.).

 

Я

 

зналъ,

 

что

 

это

 

относится

 

.

къ

 

тарифу,

 

но

 

вмбстб

 

съ

 

тѣмъ

 

тутъ

 

вопросъ

 

идетъ

 

объ
одномъ

 

изъ

 

способовъ

 

гарантій.

 

Можно

 

гарантировать

 

съ

постояннымъ

 

курсомъ,

 

или,

 

какъ

 

въ

 

Австріи,

 

безъ

 

постоян-

наго

 

курса,

 

предоставивъ

 

компаніп

 

право

 

взимать

 

плату

звонкой

 

монетой.

 

Но,

 

впрочемъ,

 

этотъ

 

вопросъ

 

можетъ

быть

 

отнесенъ

 

и

 

къ

 

тарифу.

    

-

Председатель.

 

Я

 

думаю,

 

что,

 

для

 

упрощеіпя

 

нашихъ

ііреній,

 

этотъ

 

вопросъ

 

слѣдовало

 

бы

 

отложить,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

и

 

г.

 

докладчнкъ

 

не

 

считаетъ

 

возможнымъ

 

приступить

къ

 

этому

 

способу

 

теперь

 

же;

 

но

 

если

 

угодно

 

кому-нибудь

коснуться

 

этого

 

вопроса,

 

то

 

я

 

ничего

 

противъ

 

этого

 

пе

пмѣю.
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Комитетъ

 

согласился

 

отложить

 

преиія

 

по

 

8-му

 

пункту.

Председатель.

 

У-ипуилтд:

 

«Имѣя

 

вѣрныя

 

данпыя

 

п

 

си-

стему,

 

внолнѣ

 

обезпечивающія

 

акціонерамъ

 

действитель-
ную

 

стоимость

 

дороги,

 

можно

 

положительно

 

отказывать

проектамъ,

 

которые

 

требуютъ

 

правленій

 

за

 

границею

 

и

чужнхъ

 

вмѣшательствъ).

 

Это

 

послѣдній

 

вопросъ,

 

который
не

 

былъ

 

обсужденъ;

 

и

 

какъ

 

едва

 

ли

 

имогутъ

 

быть

 

понемъ

противорѣчія

 

или

 

разногла,сіе,

 

то

 

мы

 

можемъ

 

устранить

 

его

отъ

 

обсужденія

 

и

 

голосованія.

 

Итакъ

 

намъ

 

остается

 

во-

обще

 

высказать

 

свои

 

мнѣнія,

 

которыя

 

могли

 

бъ

 

восполпить

пренія

 

прошедшаго

 

засѣданія.

 

Я

 

просилъ

 

бы

 

гг ѵ

 

которые

будутъ

 

говорить,

 

держаться

 

того

 

порядка,

 

въ

 

которомъ

вопросы

 

изложены

 

въ

 

докладѣ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

я

 

поставилъ

 

бы

 

первый

 

вопросъ:

 

«должна

ли

 

казна

 

ограничиваться

 

постройкой

 

админпстративныхъ

и

 

политическихъ

 

дорогъ

 

или

 

пѣтъ»,

 

и

 

даже

 

позволяю

 

себѣ

поставить

 

вопросъ

 

гораздо

 

общѣе:

 

т.-е.

 

домжікі

 

ли

 

казна

брать

 

на

 

себя

 

постройку

 

дорогъ

 

какихъ

 

бы

 

ни

 

была;

 

и

 

ес-

ли

 

должна,

 

то

 

должна

 

ли

 

строить

 

только

 

дороги

 

полити-

чески

 

и

 

административный

 

или

 

распространять

 

свою

 

дѣя-

тельность

 

и

 

на

 

другія

 

дороги?

 

Если

 

не

 

будетъ

 

возраженія
противъ

 

доклада,

 

то

 

я

 

буду

 

считать

 

вопросъ

 

принятымъ

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

стоить

 

въ

 

докладѣ.

 

Докладчикъ

 

говорить,

что

 

казна

 

должна

 

ограничиваться,

 

слѣдовательио,

 

какъ

 

бы
что

 

она

 

должна

 

строить

 

политическія

 

и

 

административ-

ный

 

дороги.

Л.

 

М.

 

Розенталь.

 

Я

 

хотѣлъ

 

вьіразить,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

на

дороги

 

административный

 

и

 

политическія,

 

вѣроятио,

 

не

 

най-
дется

 

компаніи,

 

то

 

пускай

 

такія

 

дороги

 

стронтъ

 

само

 

пра-

вительство,

 

если

 

считаеіъ

 

ихъ

 

необходимыми.
В.

 

Л.

 

Полинскій

 

(членъ).

 

Стратегическими

 

дорогами

 

мо-

гутъ

 

быть

 

только

 

маленькія

 

дороги;

 

о

 

нихъ

 

нечего

 

и

говорить.

 

Но,

 

вообще,

 

важенъ

 

вопросъ:

 

надобно

 

ли

 

казнѣ

строить

 

дороги?

 

При

 

томъ

 

желаніи,-

 

которое

 

существуетъ,

очень

 

естественно,

 

чтобъ

 

дороги

 

построить

 

какъ

 

можно

скорѣе;

 

при

 

условіи

 

полной

 

смѣты,

 

предложенной

 

на

 

кон-

курренцію,

 

пока

 

явятся

 

желающіе

 

строить

 

дорогу,

 

я

 

пола-

галъ

 

бы

 

возможнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

приниматься

 

самой

 

каз-

нѣ

 

за

 

постройку,

 

съ

 

веденіемъ

 

открытаго

 

счета,

 

съ

 

тѣмъ

Томъ

 

I. — Вып.

 

П.
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чтобъ,

 

когда

 

явятся

 

желающіе,

 

дальнѣпшую

 

постройку
передавать

 

имъ.

 

Вотъ

 

въ

 

этомъ

 

случав

 

важно,

 

какъ

 

спра-

ведливо

 

замѣтилъ

 

г.

 

Розенталь,

 

чтобъ

 

дорога

 

дѣлилась

 

па

участки

 

сколь

 

возможно

 

мепыніе,

 

такъ,

 

чтобъ

 

казна

 

прини-

малась

 

за

 

постройку

 

участковъ

 

дальнѣйшихъ

 

въ

 

тѣхъ

 

вп-

дахъ,

 

что

 

когда

 

участки

 

дальнѣйшіе

 

построены,

 

тогда

 

най-
дутся

 

скорѣе

 

желающіе

 

строить

 

участки

 

ближайшіе

 

къ

центрамъ.

 

(Я

 

разумѣю

 

здѣсь

 

центры

 

торговые).

Л.

 

М.

 

Розенталь.

 

Я

 

полагаю,

 

что

 

эту

 

систему

 

доволь-

но

 

трудно

 

принять.

 

Принять

 

дѣленіе

 

дороги

 

на

 

ближайшіе
п

 

дальнѣйшіе

 

участки

 

невозможно.

 

Всякая

 

дорога

 

должна

выходить

 

изъ

 

какой-нибудь

 

гавани

 

или

 

примыкать

 

къ

 

ка-

кой-нибудь

 

уже

 

построенной

 

дорогѣ;

 

а

 

строить

 

участки,

безъ

 

всякой

 

связи

 

съ

 

другими

 

линіями,

 

нѣтъ

 

никакой

 

воз-

можности

 

уже

 

потому,

 

что

 

нельзя

 

будетъ

 

иначе

 

подвозить

рельсы,

 

локомотивы

 

и

 

проч.

 

Сколько

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

до-

сихъ-поръ

 

не

 

построена

 

пи

 

одна

 

дорога,

 

которая

 

бы

 

не

примыкала

 

или

 

къ

 

прежде

 

построенной

 

дорогѣ,

 

или

 

къ

 

га-

вани;

 

поэтому

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

это

 

дѣленіе

 

дороги

 

на

участки

 

ближайшіе

 

и

 

отдаленные

 

неудобно.

 

Что

 

же

 

отно-

сится

 

до

 

того,

 

что,

 

если

 

нѣтъ

 

желающихъ

 

изъ

 

частныхъ

лицъ

 

строить

 

дороги,

 

то

 

казна

 

должна

 

пхъ

 

сама

 

строить,

то

 

я

 

думаю

 

что,

 

если

 

бы

 

казна

 

предоставила

 

частнымъ

компаніямъ

 

тѣ

 

самыя

 

матеріальныя

 

п

 

денежный

 

средства,

который

 

она

 

сама

 

употребляетъ

 

на

 

постройку

 

дороги,

 

то,

конечно,

 

нашлись

 

бы

 

и

 

частныя

 

компаніи.

В.

 

Н.

 

Пажевд

 

(членъ).

 

Я

 

приведу

 

одинъ

 

примѣръ.

 

До-
рога

 

отъ

 

Москвы

 

къ

 

Севастополю

 

была

 

уступлена

 

сначала

главному

 

обществу,

 

но

 

оно

 

дороги

 

этой

 

не

 

устроило.

 

По-

томъ

 

взялась

 

за

 

ту

 

же

 

дорогу

 

другая

 

компанія

 

при

 

та-

кихъ

 

льготахъ,

 

какихъ

 

никогда

 

и

 

никому

 

еще

 

не

 

давали;

между

 

тѣмъ,

 

комнанія

 

эта

 

къпостройкѣ

 

дороги

 

не

 

присту-

пила

 

и

 

правительство

 

принуждено

 

было

 

начать

 

постройку
своими

 

средствами.

 

Что

 

было

 

бы

 

лучше:

 

ждать

 

ли

 

не-

сколько

 

лѣтъ,

 

пока

 

та

 

же

 

или

 

другая

 

частная

 

компанія
приступила

 

бы

 

къ

 

постройкѣ

 

дороги,

 

или

 

самой

 

казнѣ

 

не-

медля

 

приступить

 

къ

 

дѣлу?

 

Мнѣ

 

кажется

 

что,

 

въ

 

отвѣтѣ

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

сомнѣнія

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Изъ

 

этого

надо

 

заключать,

 

что

 

нельзя

 

безусловно

 

отвергать

 

случа-
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евъ

 

казенной

 

постройки

 

той

 

или

 

другой

 

дороги.

 

Какія
причины

 

могли

 

играть

 

роль

 

въ

 

томъ,

 

что

 

компанія

 

на

 

се-

вастопольскую

 

дорогу,

 

имѣвшая

 

небывало

 

выгодную

 

кон-

цессии

 

,

 

не

 

состоялась?

 

На

 

это

 

отвѣчать

 

трудно.

 

Кто

 

зна-

етъ,

 

быть

 

можетъ,

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

играли

 

роль

 

не

 

однѣ

экономическія,

 

по

 

и

 

политнческія

 

причины.

 

Понятно,

 

слѣ-

довательно,

 

что

 

могутъ

 

быть

 

случаи,

 

когда

 

правительство

должно

 

само

 

браться

 

за

 

постройку

 

дороги.

В.

 

Н.

 

Леонтьеве.

 

Я

 

желалъ

 

сдѣлать

 

одно

 

небольшое
зомѣчаніе

 

относительно

 

неудачи

 

севастопольской

 

дороги.

Если

 

бы

 

отказаться

 

отъ

 

одного,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

весьма

стѣснительнаго

 

условія

 

для

 

составленія

 

капнталовъ,

 

то

 

мо-

жетъ

 

быть

 

дорога

 

въСевастополь

 

теперь

 

уже

 

и

 

была

 

бы.

 

У
насъ

 

до-сихъ-поръ

 

держатся

 

системы,

 

совершенно

 

несо-

отвѣтствующей

 

состоянію

 

нашего

 

денежнаго

 

рынка;

 

у

 

насъ,

въ

 

случаѣ

 

предложенія

 

капиталистовъ,

 

въ

 

свою

 

очередь,

предлагаютъ

 

имъ

 

принять

 

на

 

себя

 

постройку

 

дороги

 

не-

премѣнно

 

на

 

заранѣе

 

опредѣлепномъ

 

протяженіп

 

отъ

 

тако-

го-то

 

пункта

 

до

 

такого,

 

которые

 

находятъ

 

и

 

рѣшили

 

по-

лезнымъ

 

соединить;

 

а

 

разстояніе

 

между

 

этими

 

пунктами

бываетъ

 

иногда

 

тысяча

 

и

 

болѣе

 

верстъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

по-

стройка

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

такое

 

дѣло,

 

что

 

если

 

явятся

капиталисты,

 

возьмутъ

 

хотя

 

и

 

небольшой

 

участокъ

 

дороги,

предположенной

 

по

 

смѣтѣ,

 

то

 

почему

 

бы

 

не

 

отдавать

 

эти

участки?

 

Такъ,

 

напрнмѣръ,

 

если

 

бы

 

изъ

 

севастопольской
дороги

 

сначала

 

дали

 

концессію

 

только

 

на

 

участокъ

 

отъ

Москвы

 

до

 

Орла,

 

то,

 

нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

что

 

компа-

нію

 

на

 

постройку

 

этого

 

участка

 

составить

 

было

 

бы

 

не

трудно;

 

открылось

 

бы

 

движеніе

 

и,

 

навѣрное,

 

скоро

 

явились

бы

 

охотники

 

строить

 

дорогу

 

отъ

 

Орла

 

до

 

Курска,

 

нотомъ

отъ

 

Курска

 

до

 

Харькова

 

и,

 

наконецъ,

 

отъ

 

Харькова

 

до

 

Се-

вастополя.

 

Я

 

даже

 

въ

 

пользу

 

еще

 

большего

 

дробленія
участковъ.

 

Но

 

когда

 

предлагаютъ

 

вамъ

 

лппію

 

дороги

 

съ

протяженіемъ

 

на

 

1

 

1/2

 

тыс.

 

верстъ,

 

то

 

понятно,

 

что

 

для

 

нея

не

 

найдется

 

каппталовъ

 

не

 

только

 

внутри

 

государства,

 

но

п

 

за

 

границей,

 

потому

 

что

 

нужно

 

слишкомъ

 

много

 

чрез-

вычайно

 

благопріятныхъ

 

условіп

 

для

 

того,

 

чтобъ

 

составить

компанію

 

на

 

предпріятіе

 

во

 

100

 

милліоновъ.
В.

 

Л.

 

Долинскій.

 

Я

 

хотѣлъ

 

объяснить

  

примѣромъ

   

ту
*
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мысль,

 

которую

 

высказалъ.

 

Положимъ,

 

нужна

 

дорога

 

отъ

Москвы,

 

какъ

 

главнаго

 

торговаго

 

центра,

 

до

 

Харькова.

 

Мнѣ

кажется,

 

что

 

это

 

было

 

бы

 

выгодно,

 

если

 

бы

 

правительство,

раздѣливши

 

дорогу

 

на

 

участки

 

отъ

 

Харькова

 

до

 

Курска,
отъ

 

Курска

 

до

 

Орла

 

и

 

отъ

 

Орла

 

до

 

Москвы,

 

и

 

если

 

бы

 

не

было

 

охотниковъ

 

отроить

 

дороги,

 

пли

 

не

 

было

 

бы

 

выгод-

ныхъ

 

предложепій,

 

само

 

начало

 

бы

 

строить

 

прежде

 

всего

участокъ

 

отъ

 

Харькова

 

до

 

Курска,

 

потомъ

 

еслибъ

 

еще

 

не

находилось

 

охотииковъ,

 

то

 

иучастокъ

 

отъ

 

Курска

 

до

 

Орла.
Послѣ

 

этого

 

на

 

участокъ

 

отъ

 

Орла

 

до

 

Москвы

 

охотники

скорѣе

 

бы

 

нашлись,

 

чѣмъ

 

на

 

предъидущіе

 

участки,

 

потому

что

 

по

 

этому

 

участку

 

уже

 

шли

 

бы

 

всѣ

 

тяжести,

 

который

перевозились

 

бы

 

по

 

дальнѣйшнмъ

 

участкамъ;

 

точно

 

также

теперь,

 

когда

 

устроена

 

дорога

 

отъ

 

Балты

 

до

 

Одессы/

 

на-

ходятся

 

охотники

 

отроить

 

дорогу

 

отъ

 

Балты

 

до

 

Кіева.

Л.

 

М.

 

Розенталь.

 

Я

 

хочу

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

мнѣніе,

высказанное

 

г.

 

Панаевымъ.

 

Онъ

 

сказалъ,

 

что

 

одѣлали

 

же

оиытъ

 

постройки

 

дороги

 

частной

 

компаніей

 

и

 

онъ

 

оказал-

ся

 

неудачнымъ,

 

почему

 

правительство

 

само

 

должно

 

было

принятся

 

за

 

постройку

 

дороги.

 

Но

 

я

 

здѣсь

 

и

 

въ

 

другомъ

мѣстѣ

 

уже

 

высказалъ

 

причину

 

неудачи

 

севастопольской
дороги.

 

Постройка

 

дороги

 

намъ

 

не

 

удалась

 

потому,

 

что

 

за

границей

 

не

 

нмѣли

 

довѣрія

 

къ

 

этому

 

дѣлу.

 

Чѣмъ

 

выше

 

мы

назначпмъ

 

цѣпность

 

дороги,

 

тѣмъ

 

мепѣе

 

довѣряютъ,

 

что

дорогу

 

возможно

 

строить

 

за

 

тѣ

 

суммы,

 

которыя

 

назначе-

ны

 

по

 

консессіи.

 

Но

 

то,

 

что

 

правительства

 

строило

 

дороги

съ.

 

политическою

 

цѣлью,

 

это

 

до

 

насъ

 

не

 

относится.

 

Мы
говоримъ

 

только

 

о

 

вопросѣ

 

сѣ

 

экономической

 

его

 

точки:

слѣдуетъ

 

ли

 

правительству

 

вмѣшиваться

 

въ

 

постройку

 

до-

рогъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобъ

 

оно

 

не

 

только

 

строило

 

ихъ,

 

но

 

и

 

эко-

плоатпровало,

 

пли

 

же

 

нѣтъ?

 

Уже

 

доказано

 

было,

 

что

 

пра-

вительство

 

не

 

дешево

 

строитъ

 

и

 

вмъстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

дорого

и

 

неудовлетворительно

 

эксплоатпруетъ

 

дорогу.

 

Воть

 

въ

чемъ

 

состоитъ

 

поставленный

 

вопросъ:

 

слѣдуетъ

 

ли

 

казнѣ,

когда

 

есть

 

возможность

 

строить

 

дороги

 

путемъ

 

частной
иредпріимчивости,

 

принять

 

на

 

себя

 

постройку

 

дорогъ

 

или

нѣтъ?

В.

 

А.

 

Панаеве.

 

Я

 

вовсе

 

не

 

соглаоенъ

 

съ

 

тѣмъ

 

мнѣніемъ,

что

 

правительство

 

своимъ

 

вмѣшательствомъ

 

помѣшало

 

осу-



—

 

167

 

—

ществленію

 

севастопольской

 

дороги.

 

Правительство

 

толь-

ко

 

давало

 

коноессію,

 

давало

 

ее

 

два

 

раза,

 

и

 

больше

 

ничего.

Какая

 

же

 

тутъ

 

могла

 

быть

 

помѣха

 

со

 

стороны

 

правитель-

ства?

 

Почему

 

не

 

состоялась

 

севастопольская

 

дорога

 

—

 

на

это

 

были

 

свои

 

причины

 

и

 

я

 

не

 

согласеиъ,

 

чтобъ

 

это

 

были
тѣ

 

причины,

 

па

 

которыя

 

указываетъ

 

г.

 

Розепталь.

 

Язамѣ-

чу

 

опять,

 

что

 

нельзя

 

безусловно

 

возводить

 

въ

 

припцішъ

то,

 

что

 

правительство

 

не

 

должно

 

вмѣшпваться

 

въ

 

построй-
ку

 

дорогъ.

 

Бываютъ

 

случаи,

 

гдѣ

 

не

 

только

 

соображенія
полнтическія,

 

но

 

чисто-экономическія

 

могутъ

 

вынуждать

правительство

 

приступить

 

къ

 

постройкѣ

 

дороги,

 

которую

оно

 

можетъ

 

потомъ

 

передать

 

частной

 

компанін

 

для

 

экс-

плоатаціп.

 

Извѣстно,

 

что

 

правительство

 

не

 

можетъ

 

экс-

плоатпровать

 

дорогъ

 

съ

 

тою

 

выгодой,

 

какъ

 

частиыя

 

ком-

пании;

 

это

 

подтверждаютъ

 

Факты.

 

Обращусь

 

теперь

 

къ

 

во-

просу

 

о

 

подраздѣлеиіи

 

дорогъ

 

на

 

участки. Говорятъ,

 

что

если

 

бы

 

консессіи

 

давались

 

па

 

малые

 

участку

 

то

 

дѣло

шло

 

бы

 

успѣшнѣе;

 

при

 

этомъ

 

говорили

 

о

 

копсессіи

 

соб-
ственно

 

на

 

постройку.

 

Это

 

совершенно

 

новая

 

система;

 

она

нпгдѣ

 

не

 

была

 

еще

 

попытана.

 

Нигдѣ

 

не

 

давали

 

консессіп

собственно

 

на

 

одну

 

постройку

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

дорога

послѣ

 

постройки

 

ея

 

передавалась

 

для

 

экснлоатаціп

 

въ

казну.

В.

 

Н.

 

Леоптъево.

 

Нѣтъ,

 

здѣсь

 

говорилось

 

объ

 

коисессіи

участками

 

для

 

постройки

 

и

 

эксплоатаціи

 

пхъ.

В.

 

А.

 

Панаеве.

 

Бъ

 

такомъ

 

случаѣ

 

я

 

буду

 

говорить

 

о

 

пол-

ныхъ

 

консессіяхъ,

 

участками,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

экснлоатаціей.
Эксплоатація

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

лпніп,

 

по

 

участкамъ,

 

различ-

ными

 

хозяевами,

 

и

 

невыгодна

 

и

 

неудобоисполнима.

 

Если

бы

 

пѣсколько

 

компаній

 

взяли

 

дорогу

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

Се-
вастополя

 

по

 

частямъ,

 

то

 

я

 

не

 

взгляиулъ

 

бы

 

на

 

эти

 

ком-

паши

 

серьёзно.

 

По

 

частямъ

 

за

 

такую

 

линію

 

могутъ

 

взять-

ся

 

люди,

 

которые

 

или

 

интересуются

 

только

 

постройкой
дороги,

 

или

 

разсчитываютъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

выгодъ

 

при

реалнзаціи

 

капитала.

 

Если

 

же

 

смотрѣть

 

на

 

дѣло

 

желѣзпыхъ

дорогъ

 

вообще,

 

какъ

 

на

 

прочное

 

коммерческое

 

предпріятіе,

то

 

брать

 

консессіи

 

не

 

на

 

всю

 

линію,

 

а

 

на

 

участокъ,

 

было

бы

 

вомпогпхъ

 

случаяхъ

 

безомыслицей.

 

Каждая

 

лннія

 

имѣ-

етъ

 

свои

 

предѣлы,

  

т.-е.

 

такіе

 

конечные

 

пункты,

  

между
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которыми

 

только

 

и

 

возможна

 

выгодная

 

экоплоатація.

 

До-
рога

 

между

 

этими

 

пунктами

 

и

 

составляетъ

 

одио

 

цѣлое;

 

но

если

 

мы

 

станемъ

 

разбивать

 

это

 

цѣлое

 

на

 

части

 

и

 

стре-

миться

 

къ

 

тому,

 

чтобъ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

лнніп

 

эксилоатирова-

лпсь

 

нѣсколькими

 

хозяевами,

 

то

 

мы

 

или

 

не

 

доотигпемъ

этого,

 

или,

 

если

 

и

 

достигнемъ,

 

то

 

иснортимъ

 

дѣло

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ.

 

Конечно,

 

въ

 

отношеніи

 

постройки

 

дорогъ,

 

я

не

 

спорю,

 

мы

 

можемъ

 

придти

 

къ

 

способу

 

раздробленія

 

ли-

ній.

 

Напр.

 

линія

 

отъ

 

Кіева

 

до

 

Балты

 

не

 

имѣетъ

 

ин

 

начала,

ни

 

конца,

 

слѣдователыю

 

ее

 

возможно

 

отдать

 

только

 

лишь

для

 

постройки.

 

Но

 

если

 

привлекать

 

людей,

 

имѣющихъ

 

иа-

мѣреніе

 

эксплоатировать

 

дороги,

 

то

 

пмъ

 

надо

 

предоста-

вить

 

линіи

 

отъ

 

начала

 

до

 

конца.

 

Предѣльные

 

пункты

 

опре-

деляются

 

сами

 

собою.

 

Такъ,

 

напр,

 

возьмемъ

 

севастополь-

скую

 

дорогу:

 

ея

 

начало

 

въ

 

Москвѣ,

 

а

 

конецъ

 

въ

 

Сева-
отополѣ.

В.

 

Я.

 

Леонтьеве.

 

Отчего

 

же

 

въ

 

Москвѣ

 

непремѣнно?

 

По-
чему

 

же

 

уже

 

тогда

 

и

 

не

 

въ

 

Петербурге?
В:

 

А.

 

Панаева.

 

Это

 

другой

 

вопросъ,

 

въ

 

разбирательство
котораго

 

здѣсь

 

не

 

мѣсто

 

входить.

 

Но

 

я

 

могу

 

теперь

 

же

на

 

заданный

 

мнѣ

 

вопросъ

 

отвѣчать

 

тоже

 

вопросомъ:

 

от-

чего

 

начало

 

николаевской

 

дороги

 

не

 

въ

 

Люб

 

они,

 

а

 

конецъ

не

 

въ

 

Клипу.

 

Вопросъ,

 

заданный

 

мнѣ,

 

очевидно

 

ие

 

подлежитъ

въ

 

настоящее

 

время

 

разсмотрѣнію.

 

Довольно,

 

если

 

будетъ

понята

 

основная

 

моя

 

мысль:

 

что

 

каждая

 

дорога

 

имѣетъ

свои

 

естественные

 

предѣлы.

П..

 

Н.

 

Розеиталъ.

 

Я

 

хочу

 

объяснить

 

значеніе

 

маленькихъ

и

 

большихъ

 

участковъ.

 

Я

 

не

 

разъясиплъ

 

этого

 

вопроса

 

въ

самомъ

 

докладѣ,

 

потому

 

что

 

я

 

не

 

хотѣлъ

 

слишкомъ

 

рас-

пространиться.

 

Здѣсь

 

справедливо

 

замѣчали,

 

что

 

по

 

очень

мелкимъ

 

участкамъ

 

невыгодно

 

строить,

 

потому

 

что

 

рас-

ходы

 

цеитральнаго

 

управлепія

 

должны

 

будутъ

 

расклады-

ваться

 

на

 

меньшее

 

чпело

 

веротъ

 

п

 

будетъ

 

слишкомъ

 

об-
ременительно.

 

Но

 

я

 

подразумѣваю

 

подъ

 

малыми

 

участками

разстоянія

 

около

 

200

 

до

 

300

 

веротъ;

 

я

 

хотѣлъ

 

только

указать,

 

что

 

не

 

слѣдуетъ

 

пепремѣнно

 

давать

 

коисессіи

 

на

тысячи

 

верстъ.

 

У

 

насъ

 

малыми

 

участками

 

считаются

 

та-

кіо,

 

которые

 

за

 

границей

 

считались

 

бы

 

значительными.

 

Я
хочу

 

здѣсь

 

припомнить

 

слова,

 

сказанный

 

самимъ

 

г.

 

Ііанае-
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вымъ,

 

что

 

гораздо

 

труднѣе

 

управлять

 

громаднымъ

 

дѣломъ

на

 

тысячѣ

 

веротъ,

 

чѣмъ

 

небольшимъ.

В.

 

И.

 

Панаевд.

 

Хотя

 

вовсе

 

не

 

этими

 

словами,

 

но

 

мною

была

 

высказана

 

нѣсколько

 

подобная

 

мысль

 

по

 

поводу

 

ука-

заній

 

наразличіе

 

характеровъ

 

администрацій,

 

прилпчпыхъ

одинъ —для

 

малыхъ,

 

другой — для

 

больпшхъ

 

предпріятій.
А

 

именно:

 

малое

 

нредпріятіе

 

можетъ

 

выносить

 

админастра-

цію,

 

основанную

 

на

 

довѣріи;

 

большое

 

иредпріятіе,

 

управ-

леніе

 

которымъ

 

н

 

оложнѣе

 

и

 

трудиѣе,

 

и

 

контролированіе

котораго

 

не

 

можетъ

 

производиться

 

непосредственно

 

и

 

по-

стоянпо

 

самими

 

хозяевами

 

дѣла,

 

вызываетъ

 

адмннпстра-

цію,

 

основанную

 

на

 

пршщнпѣ

 

недовѣрія.

 

Мнѣ

 

кажется,

что

 

между

 

этими

 

соображеиіямн

 

и

 

тѣми,

 

которыя

 

я

 

выска-

зывалъ

 

здъсь,

 

нѣтъ

 

ничего

 

общаго,

 

равно

 

какъ

 

нѣтъ

 

и

противорѣчія.

Л.

 

И.

 

Розеиталь.

 

По-крайней-мѣрѣ

 

я

 

попялъ

 

это

 

такъ.

Я

 

не

 

отрицаю,

 

что

 

если

 

бы

 

при

 

настоятельной

 

потребно-
сти

 

въ

 

скорѣйшей

 

постройкѣ

 

дорогъ

 

явилась

 

компаиія,

 

ко-

торая

 

взялась

 

бы

 

строить

 

нѣсколько

 

тысячъ

 

верстъ,

 

то

 

ей
бы

 

слѣдовало

 

дать

 

преимущество

 

передъ

 

маленькой

 

ком-

ианіей,хотя

 

первая

 

въ

 

эксплоатаціи,

 

вѣроятно,

 

оказалась

 

бы

слабѣе.

 

Но

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

попытки

 

строить

 

большія

 

до-

роги

 

оказались

 

неудачными.

 

Я

 

полагаю,

 

что

 

компанія

 

на

300

 

верстъ

 

имѣетъ

 

такой

 

же

 

иитересъ

 

въ

 

разумной

 

экс-

нлоатаціи

 

какъ

 

большая.

 

Нельзя

 

предполагать,

 

что

 

если

бы

 

одна

 

компанія

 

взяла

 

дорогу

 

отъ

 

Москвы

 

до

 

Орла,

 

дру-

гая

 

отъ

 

Орла

 

доКіева,

 

а

 

третья

 

отъ

 

Кіева

 

до

 

Одессы,

 

оиѣ

не

 

иодадутъ

 

одна

 

другой

 

помощи.

 

На

 

пути

 

отъ

 

Петербур-
га

 

напр.

 

до

 

Парижа

 

мы

 

переѣзжаемъ

 

но

 

дорогамъ

 

разпыхъ

управленій

 

и

 

мы

 

не

 

встрѣчаемъ

 

отъ

 

этого

 

неудобсгвъ.

 

Всѣ

компаніп

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

связаны

 

общими

 

интересами,

 

п

заключаютъ

 

между

 

собою

 

конвенцію

 

на

 

перевозку

 

пасса-

жировъ

 

и

 

груза.

 

Я

 

вообще

 

имѣлъ

 

здѣсь

 

въ

 

впду

 

удобство

собираиія

 

капнталовъ,

 

потому

 

что

 

собирать

 

значитсльныхъ

капиталовъ

 

наши

 

капиталисты

 

не

 

привыкли,

 

такъ

 

какъ

 

у

насъ

 

нѣіъ

 

такихъ

 

капиталистовъ,

 

которые

 

бы

 

взялись

 

за

нредпріятіе

 

въ

 

75

 

или

 

во

 

ЮОмплліоповъ;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

ка-

питалы

 

въ

 

10

 

или

 

15

 

милліоиовъ

 

нашлись

 

бы

 

гораздо

легче.
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В.

 

А.

 

Паиаевъ.

   

Я

 

опять

 

позволю

 

себе

 

повторить,

   

что

нельзя

 

было

 

бы

 

смотрѣть

 

серьёзно

 

на

 

тѣ

 

компаніи,

 

кото-

рый

 

вздумали

 

бы

 

разбирать

 

участки

 

на

 

лнніи

 

между

 

Мо-
сквой

 

и

 

Севаотополемъ,

 

въ

 

особенности,

 

если

 

число

 

такихъ

участковъ

 

доходило

 

бы

 

до

 

4

 

или

 

5,

 

какъ

 

это

 

было

 

выска-

зано

 

здѣсь.

 

Бее,

 

что

 

можно

 

допустить,

 

это— два

 

участка,

имѣющіе

  

границей

  

раздѣльный

 

пунктъ

 

движенія.

 

Затруд-
неніе

 

не

 

въ

 

одной

 

адмипистраціи,

  

не

 

въ

 

томъ,

   

что

 

число

администратпвныхъ

 

лицъ,

 

или

 

центровъ,

 

увеличится

 

(хотя
и

 

это

 

обстоятельство

 

должно

 

принимать

 

въ

 

соображеніе),
но

 

затрудненіе

 

заключается

  

въ

 

оргаиизаціи

 

правпльиаго

хода

 

эксплоатаціи,

 

въ

 

комбипированіи

 

поѣздовъ,

 

въ

 

пере-

ходе

 

подвижнаго

 

состава

 

съ

 

одного

 

участка

 

на

 

другой,

 

въ

разечетахъ

 

за

 

его

 

употреблепіе

 

смазку

 

и

 

починку;

   

самая

конструкція

 

подвижнаго

 

состава

 

п

 

извѣстныхъ

 

принадлеж-

ностей

 

дороги

 

должна

 

отвѣчать

 

известному

 

однообразію.
Словомъ

 

сказать,

 

являются

 

сотни

 

вопросовъ,

 

требующихъ
соглашенія.

 

Положпмъ,

 

наконецъ,

 

что

 

все

 

эти

 

затрудненія
побеждены

 

(чтб

 

однако,

 

ни

 

сколько

 

пе

 

упростить

 

вопроса

эксплоатаціи,

 

который

 

все-таки

 

останется

 

вопросомъ

 

весь-

ма

 

сложпымъ);

 

но

 

сущесвуетъ

 

иное,

 

самое

 

главное

 

затруд-

неніе,

 

которое

 

победить

 

нельзя.

 

Я

 

говорплъ

 

уже,

 

что

 

вся-

кая

 

лпнія

 

имееть

 

своп

 

предѣлы.

 

Между

 

этими

 

пределами,

есть

   

непрсмѣипо

  

непроизводительные

 

участки,

  

которые

могутъ

 

тянуться

 

не

 

рѣдко

  

на

 

300

 

верстъ.

 

Возьмите

 

лю-

бую

 

лияію,

  

проследите

 

ее

 

и

 

вы

 

убедитесь

   

въ

 

этомъ.

 

На
устройство

 

такихъ

 

непроизводительныхъ

 

участковъ

 

охот-

никовъ

 

не

 

найдется,

  

следовательно

 

придется

 

строить

 

ихъ

самому

 

правительству.

   

Возьмемъ

 

опять

  

въ

 

примѣръ

 

мо-

сковско-севастопольскую

 

линію:

 

на

 

этой

 

лпніи

 

въ

 

центре

ея

 

находится

 

раздельный

 

пунктъ

 

движеыія

 

къ

 

северу

 

и

 

къ

югу;

  

центральная

 

часть,

 

само

 

собою

 

разумеется,

   

будетъ
мало

 

производительна,

 

следовательно

 

центральную

 

часть,

въ

 

случае

 

дробленія

 

линіи

 

на

 

несколько

 

участковъ,

 

при-

шлось

 

бы

 

строить

 

правительству;

 

иначе

 

можемъ

 

рисковать

тѣмъ,

 

что

 

производительные

 

участки

 

будутъ

 

устроены,

 

а

связи

 

между

 

ними

 

не

 

будетъ.

Предспдатель.

 

Следовательно

 

ваше

 

миѣніе

 

таково,

 

что
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казие

 

не

 

должно

 

ограничиваться

 

только

 

политическими

 

и

административными

 

дорогами?
В.

 

А.

 

Панаева.

 

Я

 

говорилъ

 

противъ

 

дробленія

 

липій

 

на

участки

 

и

 

пояснплъ,

 

что

 

это

 

продленіе

 

приведетъ

 

къ

 

ус-

тройству

 

извѣстныхъ

 

участковъ

 

дорогъ

 

сампмъправптель-

ствомъ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

же

 

па

 

вашъ

 

вопросъ

 

скажу:

 

мое

 

мнѣ-

ніе

 

таково,

 

что

 

въ

 

даішомъ

 

случаѣ

 

нельзя

 

ставить

 

ни-

какихъ

 

ограпичеиій.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

того,

 

въ

 

какую

сторону

 

клонятся

 

мои

 

симпатіи,

 

то

 

я,

 

конечно,

 

желалъ

 

бы,
чтобы

 

частная

 

предпріимчпвость,

 

но

 

возможности,

 

могла

расширять

 

свою

 

деятельность.

А.

 

31.

 

Наумова

 

(членъ).

 

Позволю

 

себе

 

сказать

 

несколь-

ко

 

оловъ.

 

Сейчасъ

 

поставленный

 

вопросъ,

 

есть

 

общій

 

во-

просъ

 

о

 

вмешательстве

 

правительства

 

въ

 

экономическую

деятельность

 

народа.

 

Если

 

экономическая

 

наука

 

произне-

сла

 

уже

 

своп

 

приговоръ

 

противъ

 

вмешательства

 

прави-

тельства

 

въ

 

дѣлѣ

 

постройки

 

заводовъ

 

и

 

Фабрикъ

 

и

 

адми-

нистрирования

 

этихъ

 

учрежденіп,

 

то

 

я

 

не

 

вижу

 

осіювапія,

почему

 

тотъ

 

же

 

самый

 

припципъ

 

правительственнаго

 

не-

вмешательства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

приложенъ

 

и

 

въ

 

деле

 

по-

стройки

 

железныхъ

 

дорогъ.

 

Правда,

 

что

 

железныя

 

дороги,

въ

 

оравненіи

 

съ

 

другими

 

предпріятіямп,

 

прпносятъ

 

болыпій
процентъ;

 

однако,

 

если

 

мы

 

примемъ

 

во

 

вниманіе

 

то

 

об-
стоятельство,

 

что

 

желѣзныя

 

дороги,

 

какъ

 

и

 

другія

 

нред-

пріятія,

 

требуютъ

 

контроля,

 

который

 

затруднителенъ

 

для

государства,

 

въ

 

особенности,

 

если

 

это

 

государство

 

стоитъ

еще

 

въ

 

лице

 

народа

 

на

 

низкой

 

степени

 

развптія,

 

то

 

по-

стройка

 

и

 

содержаніе

 

железной

 

дороги

 

казною

 

окажется

действительно

 

дѣломъ

 

вполнѣ

 

неосуществимыми

 

Къ

 

это-

му

 

я

 

хотелъ

 

бы

 

еще

 

прибавить,

 

что

 

для

 

меня

 

вообще
странно

 

дѣленіе

 

дорогъ

 

на

 

полптическія,

 

административ-

ный

 

и

 

промышленный.

 

Такого

 

деленія

 

быть

 

пе

 

можетъ

 

и

жизнь

 

народная,

 

правильно

 

развивающаяся,

 

не

 

можетъ

 

вы-

звать

 

подобнаго

 

рода

 

дорогъ.

 

Не

 

понимаю,

 

какимъ

 

обра-
зомъ

 

правительства

 

могутъ

 

строить

 

такія

 

дороги,

 

который

пичего

 

не

 

будутъ

 

приносить.

А.

 

Я.

 

Сафроновб.

 

Въ

 

жизни

 

народовъ,

 

есть

 

періоды,
когда

 

все

 

вчананія

 

происходятъ

 

отъ

 

правительства.

 

Объ
этомъ

 

нечего

 

распространяться,

 

мы

 

видимъ

 

тому

  

безчис-
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ленные

 

примѣры.

 

Мы

 

находимся

 

въ

 

такомъ

 

періодѣ,

 

когда

отъ

 

народной

 

предпріимчпвооти

 

еще

 

нельзя

 

ожидать

 

мно-

гаго;

 

мы

 

еще

 

находимся

 

въ

 

такой

 

порѣ

 

развитія,

 

когда

нельзя

 

ожидать

 

успѣшныхъ

 

дѣйствій

 

одними

 

народными

средствами,,

 

какъ

 

это

 

доказали

 

на

 

огіытѣ

 

многія

 

компанік
общества,

 

которыя

 

возникали

 

и

 

падали,

 

не

 

осуществивъ

своихъ

 

предпріятій,

 

вовлекли

 

въ

 

разореніе

 

довѣрчивыхъ

вкладчиковъ.

 

Не

 

дальше,

 

какъ

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

дирек-

торъ

 

департамента

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

г.

 

Языковъ,

 

бывши

 

за

границей,

 

входплъ

 

въ

 

сношеііія

 

съ

 

знаменитыми

 

деятеля-

ми

 

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ

 

и,

 

передавъ

 

свои

 

замѣчанія

 

о

предметѣ,

 

насъ

 

занимающемъ

 

въ

 

изданной

 

имъ

 

брошюрѣ,.

гдѣ,

 

между

 

прочимъ

 

доказьшаетъ,

 

что

 

не

 

только

 

мы,

 

небо-
гатые

 

граждаискимъ

 

образованіемъ

 

и

 

матеріальными

 

сред-

ствами,

 

но

 

даже

 

другія

 

государства,

 

которыя

 

находятся

въ

 

необходимо

 

болѣе

 

благоиріятномъ

 

положеніи,

 

прнзнаютъ

полезпымъ

 

содѣйствовать

 

частной

 

предпріимчпвости-

 

мѣра-

ми

 

правительственными.

 

Прусскій

 

мииистръ

 

говорилъ

 

ему,

что

 

безъ

 

участія

 

правительства

 

успѣхъ

 

оооруженія

 

до-

рогъ

 

въ

 

Пруссіи

 

былъ

 

бы

 

немыслимъ.

 

У

 

иасъ

 

прави-

тельство

 

съ

 

первой

 

эпохи

 

цивилизаціи

 

до-сихъ-поръ

 

при-

нимало

 

дѣятельное

 

участіе

 

во

 

всѣхъ

 

отрасляхъ

 

развитія
народныхъ

 

производптельныхъ

 

силъ.

 

Это

 

участіе

 

при-

знается

 

необходимымъ

 

-до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

мы

 

не

 

ста-

немъ

 

въ

 

уровень

 

съ

 

вещественнымъ

 

и

 

невеществеинымъ

положеніемъ

 

народовъ,

 

опередившихъ

 

иасъ

 

въ

 

полптико-

экономическомъ

 

развитіи,

 

а

 

потому

 

и

 

вопросъ:

 

должно

 

ли

правительство

 

или

 

не

 

должно

 

оказывать

 

содѣйствіе

 

част-

ной

 

предпріимчивости

 

въ

 

дѣлѣ

 

желѣзпыхъ

 

дорогъ,

 

само

собою,

 

разрешается

 

положительно.

Предсіьдатель.

 

Вопросъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ:

 

должно

 

ли

правительство

 

само

 

строить

 

дороги,

 

а

 

касательно

 

содѣй-

отвія

 

мы

 

будемъ

 

говорить

 

послѣ.

А.

 

Я.

 

Сафроновд.

 

Что

 

касается

 

до

 

постройки

 

дорогъ

правительотвомъ,

 

то

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

есть

 

мѣстности,

которыя

 

требуютъ

 

постройки

 

дорогъ

 

въ

 

видахъ

 

админи-

стративныхъ,

 

политпче.скихъ

 

и

 

экопомнческихъ.

 

Эти

 

мѣст-

ностн

 

такія,

 

гдѣ

 

частная

 

преднріішчнвость

 

не

 

захочетъ

 

по-

ложить

 

своихъ

 

средствъ;

 

подобный

 

дороги

 

правительство.
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должно

 

непременно

 

строить

 

своихи

 

средствами.

 

Чго

 

же

касается

 

до

 

другихъ

 

направлеиш

 

и

 

въ

 

особенности

 

до

раздѣленія

 

дорогъ

 

на

 

участки.. . .

Предсіьдателъ.

 

Это

 

будетъ

 

5-й

 

вопросъ.

А.

 

Я.

 

Сифроиовб.

 

Такъ

 

я

 

остановлюсь

 

на

 

томъ,

 

что

правительство

 

можетъ

 

и

 

должно

 

строить

 

дороги

 

въ

 

та-

кихъ

 

случаяхъ,

 

гдѣ

 

частная

 

предпріимчпвость

 

не

 

предвц-

діітъ

 

для

 

себя

 

особыхъ

 

интересовъ

 

и

 

что

 

правительство

можетъ

 

принимать

 

учаотіе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

частной

 

деятель-

ностью

 

и

 

кьдругпмъ

 

направленіямъ,

 

какъ

 

это

 

дѣлается

 

во

Франпіи,

 

въ

 

Пруссіи

 

и

 

въ

 

другихъ

 

государствахъ. . .

Предсѣдатель.

 

Т.-е.

 

_

 

правительство,

 

не

 

ограничиваясь

политическими

 

дорогами,

 

должно

 

строить

 

и

 

промышлен-

ный?
А.

 

Я.

 

Сафроповг.

 

Даже

 

промышленныя,

 

потому-то

 

я

сказалъ,

 

что

 

есть

 

такіе

 

періоды,

 

когда

 

это

 

содѣйствіе

 

пра-

вительства

 

признается

 

необходимыми

 

Здѣсь

 

было

 

сказано

о

 

Фабрпкахъ :

 

Фабрики

 

у

 

насъ

 

строилъ

 

Петръ

 

I,

 

Екате-
рина,

 

Александръ

 

I,

 

потому

 

что

 

въ

 

ихъ

 

вѣкѣ

 

это

 

было

 

не-

обходимо.

 

Эти

 

Фабрики

 

служили

 

образцами;

 

но

 

какъ

 

толь-

ко

 

производительность

 

развивалась

 

п

 

возникала

 

частная

предпрінмчивость,

 

тогда

 

казна

 

передавала

 

свои

 

Фабрики

 

въ

частныя

 

руки.

 

Правительство

 

есть

 

двигатель

 

пародныхъ

силъ.

 

Оно

 

обязано

 

возбуждать

 

всякія

 

полезныя

 

вчинанія,

слѣдовательно

 

отклонять

 

правительство

 

отъ

 

постройки
желѣзпыхъ

 

дорогъ

 

было

 

бы

 

ііротиворѣчіемъ

 

урокамъ

 

прак-

тической

 

жизни

 

просвѣщенныхъ

 

государствъ

 

и

 

самою

злою

 

сатирою

 

на

 

здравый

 

смыслъ

 

ученыхъ

 

собраній.
А.

 

М.

 

Наумове.

 

Г.

 

СаФроновъ,

 

кажется,

 

замѣтилъ,

 

что

правительство

 

должно

 

строить

 

желѣзныя

 

дороги

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

когда

 

частныя

 

лица

 

не

 

захотятъ

 

проводить

 

этп

дороги.

 

Эта

 

мысль

 

допускаетъ

 

возможность

 

видимаго

 

раз-

лада

 

между

 

интересами

 

правительства

 

и

 

нодданпыхъ.

 

Но
какпмъ

 

же

 

образомъ

 

можетъ

 

случиться,

 

что

 

частныя

 

лица

не

 

желали

 

бы

 

проводить

 

дорогу

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

прави-

тельство

 

ее

 

проводитъ?

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

событіе,

 

если

только

 

оио

 

возможно

 

въ

 

наше

 

время,

 

должно

 

быть

 

очень

печальнаго

 

свойства.

 

Что

 

же

 

касается

 

того

 

замѣчанія,

 

что

Петръ

 

Великін

 

строилъ

 

Фабрики

  

и

 

что

 

ихъ

 

будто

 

нужно
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было

 

заводить,

 

то

 

я

 

замѣчу

 

слѣдующее.

 

Я,

 

конечно,

 

несмѣю

трогать

 

праха

 

великаго

 

человѣка

 

и

 

потому

 

замѣчу

 

толь-

ко,

 

что

 

правительственный

 

вчинапія

 

не

 

всегда

 

бываютъ
удачны,

 

что

 

и

 

показала

 

намъ

 

исторія

 

всѣхъ

 

государствъ.

Накоиецъ,

 

въ

 

настоящую

 

минуту

 

экономическая

 

наука,

 

при

настояш,емъ

 

ея

 

направленіи,

 

совершенно

 

отвергаетъ

 

вся-

кіе

 

поводы

 

къ

 

вмешательству

 

правительства.

 

-Мнѣ

 

кажет-

ся,

 

дъло

 

правительства

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы,

 

при

пробужденіп

 

потребностей

 

въ

 

народѣ,

 

выделяющихся

 

въ

немъ,

 

какъ

 

результатъ

 

образовапія,

 

ие

 

мешать

 

ему

 

въдѣле

удовлетвореиія

 

этихъ

 

потребностей.

 

Этово-первыхъ,

 

а

 

во-

вторыхъ,

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

облегчепіе

 

развитія

 

этихъ

потребностей,

 

если

 

только

 

можно

 

облегчить

 

развитіе
этихъ

 

послѣдпихъ.

А.

 

Я.

 

Сафропооо.

 

Я

 

хотѣлъ

 

возражать

 

г.

 

Наумову.

 

Онъ
уклонился

 

отъ

 

предмета

 

и

 

заметилъ

 

некстати

 

и

 

не-

удачно

 

то,

 

что

 

я

 

выразилъ,

 

какъ

 

необходимо,

 

чтобъ

 

пра-

вительство

 

строило

 

дороги.

 

Именно

 

я

 

началъ

 

съ

 

того,

 

что

двигатели

 

судебъ

 

указываютъ

 

массѣ

 

народа,

 

какъ

 

следу-

етъ

 

приняться

 

задѣло.

 

Какъ

 

насъ

 

въ

 

малолѣтотвѣ

 

застав-

ляюсь

 

учиться

 

грамоте,

 

такъ

 

точно

 

имаосѣ

 

парода

 

нужно

преподать

 

примѣръ;

 

наша

 

масса

 

находится

 

въ

 

такомъ

 

же

положеніи,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

была

 

тысяча

 

лѣтъ

 

назадъ.

Обыкновенно

 

народъ

 

переходитъ

 

изъ

 

звѣроловскаго

 

со-

стоянія

 

къ

 

пастушескому,

 

отъ

 

пастушескаго

 

къ

 

зеиледѣль-

чеокому,

 

отъ

 

земледѣльческаго

 

къ

 

промышленному.

 

Что
такое

 

правительство?

 

Правительство

 

есть

 

соль

 

народа

 

—

люди,

 

облеченные

 

довѣріемъ,

 

блюсти

 

его

 

блага.

 

Безъ
правительства

 

ничего

 

не

 

можетъ

 

быть;

 

чего

 

правитель-

ство

 

желаетъ,

 

то,

 

конечно,

 

должно

 

быть

 

полезно

 

для

 

наро-

да.

 

Что

 

касается

 

до

 

того,

 

что

 

г.

 

Наумовъ

 

сказалъ,

 

что

 

пра-

вительство,

 

устраивая

 

дороги,

 

дѣлаетъ

 

то,

 

чего

 

народъ

 

не

дѣлаетъ,

 

то

 

мнѣ

 

кажется

 

это

 

не

 

вѣрно.

 

Если

 

правитель-

ство,

 

въ

 

силу

 

глубокихъ

 

п

 

многосторошшхъ

 

соображеній,
признало

 

необходимымъ,

 

для

 

благоустройства

 

государства

и

 

для

 

возвышенія

 

народпаго

 

благосостоянія,

 

построить

 

до-

рогу,

 

потому

 

или

 

другому

 

направленно,

 

то

 

оно

 

не

 

обязано
спрашивать

 

о

 

томъ

 

ни

 

у

 

кого

 

соглаоія.

 

О

 

постройке

 

крѣ-

постей,

 

морскихъ

 

портовъ

 

и

 

рѣчныхъ

 

пристаней

 

и

 

о

 

соору-
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жеиіи

 

флотовъ,

 

объ

 

образоваиіи

 

арміи

 

и

 

т.

 

п.

 

не

 

спраши-

ваю!

 

ъ

 

у

 

народа;

 

точно

 

также,

 

если

 

дороги

 

нужны

 

для

защиты

 

государства,

 

для

 

усиленія

 

оборошітельныхъ

 

и

 

на-

ступательныхъ

 

силъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

то

 

они

 

должны

 

строиться.

Французы

 

и

 

англичане,

 

осадивъ

 

Севастополь,

 

что

 

сделали?

построили

 

желѣзныя

 

дороги,

 

не

 

спрашиваясь

 

не

 

только

 

у

народа,

 

но

 

даже

 

законодательнаго

 

корпуса

 

и

 

парламента.

Что

 

до

 

полнтическихъ

 

причинъ

 

постройки

 

дорогъ

 

нрави-

тельствомъ,

 

то

 

это

 

выходить

 

за

 

пределы

 

сужденія

 

наше-

го

 

комитета.

Предсѣдателъ.

 

Я

 

долженъ

 

замѣтить,

 

что

 

вопросъ

 

по-

ставленъ

 

такъ,

 

чтобъ

 

отъ

 

Комитета

 

устранить

 

эти

 

обсуж-
денія,

 

и

 

если

 

Комитетъ

 

сошелъ

 

въ

 

сторону,

 

то

 

именно

увлеченный

 

вашимъ

 

краснорѣчіемъ.

В.

 

А.

 

Панаеве.

 

Я

 

сдѣлаю

 

замѣчаніе

 

по

 

поводу

 

слѣдую-

щей

 

высказанной

 

здѣть

 

мысли.

 

Было

 

сказано,

 

что

 

«слу-

чаевъ

 

постройки

 

дорогъ

 

правительствомъ

 

быть

 

не

 

можетъ.

Если

 

не

 

является

 

предприниматель,

 

то,

 

значить,

 

эта

 

доро-

га

 

невыгодна

 

для

 

народа

 

и

 

потому

 

правительство,

 

ирішп-

маяоь

 

за

 

такую

 

дорогу,

 

идетъ

 

въ

 

разладъ

 

съ

 

народомъ>\

Я

 

отвѣчу

 

примѣромъ

 

варшавской

 

дороги.

 

Варшавская

 

до-

рога

 

развѣ

 

лѣтъ

 

черезъ

 

20-ть

 

или

 

30-ть

 

сделается

 

вы-

годною.

 

Между

 

тѣмъ,

 

спрашивается:

 

полезна

 

ли,

 

нужна

 

ли

варшавская

 

дорога?

 

Если

 

бы

 

не

 

было

 

этой

 

дороги,

 

мы

были

 

бы

 

отдѣлены

 

отъ

 

запада

 

Европы,

 

отъ

 

того

 

края,

 

гдѣ

развилась

 

и

 

наука,

 

и

 

цивилизація

 

или,

 

по-крайней-мѣрѣ,

были

 

бы

 

лишены

 

дешеваго,

 

быстраго

 

и

 

ностояпнаго

 

сооб-
щенія

 

сънимъ.іНа

 

варшавскую

 

дорогу

 

слѣдуетъ

 

смотрѣть

какъ

 

на

 

жертву,

 

принесеную

 

во

 

имя

 

цнвплизаціп

 

п

 

просвѣ-

щенія.

 

Нужно

 

или

 

не

 

нужно

 

было

 

прпнестп

 

эту

 

жертву?

Принося

 

подобную

 

жертву,

 

конечно,

 

не

 

разечнтывалп,

 

что

она

 

можетъ

 

окупить

 

себя

 

скоро,

 

прямыми

 

путями,

 

а

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

кто

 

станетъ

 

оспаривать

 

теперь,

 

что

 

варшавская

дорога,

 

вслѣдствіе

 

послѣднихъ

 

полнтическихъ

 

событій,

 

мо-

-жно

 

сказать,

 

вполнѣ

 

окупила

 

себя.
А.

 

Я.

 

Сафраиовъ.

 

Она

 

выкупила

 

всѣ

 

издержки

 

ообытія-
ми

 

послѣднихъ

 

трехъ

 

годовъ:

 

она

 

возвысила

 

наши

 

боевыя
силы

 

и

 

дала

 

средство

 

обуздать

 

стремленія

 

иноземныхъ

 

ка-

бинетовъ

 

къ

 

ослабленію

 

нашего

 

политико-экопомическаго
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зпаченія.

 

Такого

 

рода

 

дороги

 

могутъ

 

быть

 

необходимы

 

и

•но

 

другпмъ

 

мѣстностямъ.

Предсѣдатель.

 

Я

 

опять

 

бы

 

просилъ

 

гг.

 

ораторовъ

 

слѣ-

довать

 

тому

 

правилу,

 

чтобъ

 

удаляться

 

отъ

 

полнтическихъ

соображеній.
В.

 

И.

 

Леонтьеве.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

мы

 

можемъ

 

придти

къ

 

рѣшенію

 

противоположному

 

тому,

 

которое

 

постановле-

но

 

по

 

первому

 

докладу.

 

Мы,

 

пожалуй,

 

договоримся

 

до

 

того,

что

 

нужно

 

строить

 

дороги

 

съ

 

политической

 

и

 

стратеги-

ческой

 

цѣлью.

Председатель.

 

Это

 

мнѣніе

 

нѣкоторыхъ.

 

Стоящій

 

на

очереди,

 

г.

 

Наумовъ,

 

вѣроятно,

 

выскажетъ

 

сейчасъ

 

про-

тивное.

А.

 

М.

 

Наумовъ.

 

Къ

 

тому,

 

что

 

я

 

сказалъ,

 

я

 

желалъ

 

бы
прпбавпть

 

слѣдующее:

 

ни

 

сколько

 

не

 

мѣшаетъ

 

существо-

вание

 

политико-экономическаго

 

принципа,

 

выработанного
наукой,

 

что

 

правительственное

 

вмѣшательство

 

въ

 

построй-
ку

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

немыслимо,

 

ни

 

сколько

 

не

 

мѣша-

етъ

 

существованіе

 

въ

 

настоящее

 

время

 

такого

 

Факта,

 

какъ

постройка

 

правительствомъ

 

дорогъ

 

чисто-политпческпхъ,

въ

 

ущербъ,

 

конечно,

 

экономическимъ

 

началамъ.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

варшавской

 

дороги,

 

то

 

я

 

не

 

буду

 

входить

 

здѣсь

 

въ

разсмотрѣніе

 

того,

 

до

 

какой

 

степени

 

она

 

полезна

 

для

 

Рос-
сіи.

 

Послѣднее

 

замѣчаніе,

 

сдѣланное

 

говорпвшимъ

 

послѣ

г.

 

Панаева,

 

придало

 

ей

 

политически!

 

характеръ;

 

но

 

о

 

полн-

тическихъ

 

дорогахъ

 

я

 

уже

 

говорилъ;

 

кромѣ

 

того,

 

я

 

хо-

тѣлъ

 

бы

 

сдѣлать

 

замѣчаніе

 

относительно

 

того,

 

что

 

вме-

шательство

 

правительства

 

въ

 

дѣло

 

постройки

 

желѣзныхъ

дорогъ

 

можетъ

 

быть

 

невыгодно

 

еще

 

и

 

вотъ

 

въ

 

какомъ

отношеніи.

 

Известно

 

пзъ

 

псторіи

 

развитіяТусскаго

 

госу-

дарства,

 

что

 

многіе

 

города

 

возникли

 

напр.

 

исключительно

вслѣдствіе

 

лишь

 

повелѣнія

 

императрицы

 

Екатерины

 

И.

 

Та-
кихъ

 

городовъ,

 

возникавшихъ

 

еще

 

п

 

прежде

 

и

 

въ

 

послѣ-

дующія

 

царствованія,

 

у

 

насъ

 

бездна;

 

эти

 

города,

 

возникая

такимъ

 

путемъ,

 

конечно,

 

не

 

отвечали

 

потребностямъ

 

на-

роднымъ.

 

Если

 

предположимъ

 

теперь— что

 

правительство

решило

 

само

 

вести

 

дорогу,

 

и

 

притомъ,

 

что

 

очень

 

можетъ

быть,

 

да.

 

и

 

бываеть— вести

 

ее

 

именно

 

черезъ

 

такіе

 

города,

которые

 

имѣли

  

антиэкономическое

 

начало,

 

возникли

 

безъ
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Боякаго

 

соображепія

 

оъ

 

народной

 

жизнью,

 

а

 

отвѣчалп

 

од-

нпмъ

 

лишь

 

административнымъ

 

пнтересамъ,

 

то

 

спраши-

вается:

 

что

 

же

 

это

 

будетъ

 

за

 

дорога?

 

Это

 

конечно

 

частный
фэктъ;

 

но

 

я

 

привелъ

 

его

 

съ

 

тою

 

цѣлью ;

 

чтобы

 

пополнить

пзложеніе

 

причинъ,

 

почему

 

я

 

стою

 

противъ

 

вмешательства

правительства

 

въ

 

дѣло

 

постройки

 

желѣзныхъ

 

дорогъ.

-

 

Д.

 

М.

 

Розеиталъ.

 

Почти

 

все,

 

о

 

чемъ

 

здѣсь

 

говорепо

было,

 

изложено

 

въмоемъдокладѣ.

 

Я

 

говорилъ,

 

что

 

вопросъ

о

 

способахъ

 

постройки

 

дорогъ

 

самимъ

 

правительствомъ

до

 

насъ

 

не

 

относится,

 

потому

 

что

 

правительство

 

несирашп-

ваетъ

 

нашего

 

мнѣнія,

 

какъ

 

ему

 

слѣдуетъ

 

строить

 

дорогп.

Я

 

хотѣлъ

 

высказать,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

дорогп

 

раздѣляются

на

 

экономическая

 

и

 

полптическія,

 

то

 

казпѣ

 

слѣдуетъ

 

стро-

ить

 

исключительно

 

послѣднія,

 

но

 

не

 

торговыя.

 

У

 

пасъ

есть

 

дороги,

 

которыя

 

намъ

 

нужны

 

изъ

 

политпческпхъ

 

вп-

довъ,

 

но

 

для

 

постройки

 

подобныхъ

 

дорогъ

 

не

 

найдутся
компаніи,

 

и

 

конечпо,

 

онѣ,

 

поэтому,

 

строятся

 

правительст-

вомъ.

 

Но

 

я

 

останавливаюсь

 

на

 

томъ,что

 

тамъ,

 

гдѣ

 

можетъ

быть

 

дѣло

 

ведено

 

частного

 

предпріимчпвостІЕо,

 

тамъ

 

пусть

казна

 

не

 

вмѣшивается.

 

Я

 

говорю,

 

что

 

казна

 

по

 

принципу

не

 

должна

 

строить

 

дорогъ

 

и,

 

кажется,

 

противъ

 

этого

 

здѣсь

никто

 

не

 

высказался.

А.

 

Я.

 

Софроиовъ.

 

Я

 

позволю

 

себѣ

 

замѣтпть

 

г.

 

Наумову
одно

 

обстоятельство,

 

которое

 

онъ

 

не

 

совсѣмъ

 

удачно

привелъ.

 

Начальная

 

цѣль

 

учреждавшихся

 

въ

 

Россіи

 

горо-

довъ

 

была

 

именно

 

административная,

 

безъ

 

чего

 

обойтпсь
нельзя;

 

города

 

сперва

 

служнлп

 

мѣстомъ

 

управлеиія

 

из-

вѣстнымъ

 

пространствомъ

 

края,,

 

а

 

послѣ,

 

-при

 

благопріят-

ныхъ

 

условіяхъ,

 

обращались

 

въ

 

промышленные

 

и

 

торговые.

Г.

 

Наумовъ

 

погрѣшилъ

 

противъ

 

геограФіи

 

п

 

статистики,

указавши

 

на

 

бездпу

 

пустыхъ

 

городовъ.

 

Напротивъ,учреж-

ден!^

 

губерпій

 

п

 

открытіе

 

городовъ

 

составляютъ

 

одну

изъ

 

блистательныхъ

 

эпохъ

 

монументальиаго

 

вѣка

 

великой
Екатерины.

 

Многія

 

изъ

 

нихъ

 

заняли

 

уже

 

почетпыя

 

мѣста

въ

 

гражданскомъ

 

нашемъ

 

строѣ,

 

а

 

пѣкоторые

 

готовятся

къ

 

тому,

 

и

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

удовлетворяетъ

 

своему

 

на-

значению:

 

какъ

 

тогда,

 

такъ

 

и

 

теперь,

 

открываются

 

города

тамъ,

 

гдѣ

 

они

 

признаются

 

необходимыми.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

въ

 

недавнее

 

время,

 

въ

 

Киргизскихъ

 

степяхъ

 

поставлены
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были

 

пикеты

 

изъ

 

казаковъ,

 

а

 

теперь

 

около

 

нхъ

 

сгруппиро-

валось

 

значительное

 

населеніе

 

и

 

возникли

 

значительные

города:

 

Копалъ,

 

Кар-каралы,

 

Кокбеты,

 

Аяузъ

 

и

 

многіе
другіе;

 

то

 

же

 

совершается

 

на

 

Кавказѣ,

 

Амурѣ,

 

въ

 

Туркестан-
ской

 

области

 

и

 

другихъ

 

мѣстностяхъ.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

по

 

мѣрѣ

 

проложенія

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

многимъ

 

изъ

 

этихъ

городовъ

 

представится

 

случай

 

къ

 

быстрому

 

распростране-

нію

 

и

 

инымъ

 

возникнуть

 

вновь.

 

Вообще

 

вопросъ

 

о

 

горо-

дахъ,

 

такъ

 

многосложенъ

 

и

 

такъ

 

эластпченъ,

 

что

 

дальнѣй-

шее

 

распространеніе

 

о

 

немъ

 

отвлекло

 

бы

 

насъ

 

отъ

 

об-
суждаемаго

 

предмета,

 

и

 

я

 

полагалъ

 

бы

 

отложить

 

его

 

до

болѣе

 

удобнаго

 

случая.

Председатель.

 

Тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

это

 

не

 

относится

 

къ

нашему

 

предмету.

А.

 

Я.

 

Сафроиовд.

 

Московско-рязанская

 

дорога

 

не

 

про-

ходптъ

 

черезъ

 

промышленные

 

и

 

торговые

 

города,

 

а

 

пеме-

нѣе

 

того

 

эта

 

же

 

самая

 

дорога,

 

не

 

пасажнрами,

 

а

 

перевоз-

кой

 

товаровъ

 

пріобрѣла

 

громадные

 

барыши.

 

Насоажпровъ
она

 

перевезла

 

на

 

500

 

т.,

 

а

 

за

 

перевозку

 

товаровъ

 

полу-

чила

 

7

 

50

 

т.

 

руб.

 

и

 

тѣмъ

 

опровергла

 

тотъ

 

прпнщшъ,

 

что

дорога

 

должна

 

тамъ

 

строиться,

 

гд

 

в

 

густое

 

населеніе,

 

и

 

что

тамъ

 

доходы

 

хороши,

 

гдѣ

 

много

 

пасажировъ,

 

и

 

доказала,

что

 

нужно

 

прорѣзывать

 

производительный

 

и

 

промышлен-

ный

 

площади,

 

дабы

 

уничтожить

 

препятствіе

 

геограФиче-

окихъ

 

прострапствъ

 

и

 

климатическихъ

 

пеудобствъ.

 

Вотъ
цѣль

 

нашихъ

 

дорогъ,

 

будутъ

 

ли

 

онѣ

 

идти

 

по

 

тому

 

ли

 

на-

правленно,

 

или

 

по

 

другому.

Предстдателъ.

 

Я

 

долженъ

 

сообщить

 

письменное

 

замѣ-

чаніе

 

одного

 

изъ

 

госіюдъ

 

прнсутствующихъ,

 

что

 

о

 

варшав-.

ской

 

дорогѣ

 

споръ

 

напрасенъ,

 

потому

 

что

 

ее

 

строило

 

не

правительство,

 

а

 

компанія.

В.

 

П.

 

Долгшскій.

 

Я

 

считаю,

 

что

 

вопросъ

 

собственно

 

о

томъ,

 

должно

 

ли

 

строить

 

дороги

 

правительство

 

или

 

част-

ныя

 

лица— конченъ.

Председатель.

 

Вопросъ

 

не

 

таковъ.

 

Вопросъ

 

въ

 

томъ:

должно

 

ли

 

строить

 

правительство

 

всякія

 

дороги

 

пли

 

дол-

жно

 

ограничиваться

 

только

 

политическими

 

и

 

администра-

тивными

 

дорогами?
В.

 

П.

 

Долижкій.

   

Что

 

касается

 

до

 

админпстративныхъ
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и

 

политическихъ

 

дорогъ,'

 

то

 

ихъ

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

какъ

это

 

еще

 

докладчикъ

 

перваго

 

засѣданія

 

объяснилъ,

 

и

 

когда

было

 

выработано

 

нами,

 

что

 

стратегическими

 

могутъ

 

быть

ничтожныя

 

вѣтви

 

для

 

соединенія

 

крѣпостей,

 

потому

 

по-

нятно,

 

что

 

для

 

гакихъ

 

вѣтвей

 

никого

 

не

 

найдется

 

строить,

кромѣ

 

правительства.

 

Что

 

же

 

касается

 

массы

 

всѣхъ

 

до-

рогъ,

 

такъ

 

большинство

 

соглашается

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

гово-

рить

 

докладчикъ,

 

что

 

онѣ

 

должны

 

быть

 

строены

 

частны-

ми

 

лицами,

 

а

 

не

 

казной.

 

Объ

 

условіяхъ

 

вмѣшательства

 

пра-

вительства

 

здѣсь

 

совершенно

 

неумѣстно

 

высказываться.

Здѣсь

 

не

 

вмѣшательство

 

правительства

 

нужно,

 

а

 

только

 

его

начинанія

 

въ

 

видахъ

 

удешевленія

 

постройки,

 

въ

 

видахъ

привлеченія

 

конкуррентовъ.

 

Вътакомъ

 

только

 

случаѣ

 

можно

допускать

 

правительству

 

постройку

 

дорогъ

 

своими

 

сред-

ствами,

 

когда

 

не

 

явится

 

желающихъ

 

взять

 

на

 

себя

 

ихъ

постройку.
Председатель.

 

Мм.

 

гг.

 

Такъ

 

какъ

 

выражено

 

мнѣніе

 

о

заключеніи

 

преній,

 

то

 

я

 

предлагаю

 

заключить

 

ихъ

 

по

этому

 

вопросу,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что,

 

какъ

 

замѣтилъ

 

г.

 

Розен-
таль

 

и

 

какъ

 

было

 

высказано

 

въ

 

прежнихъ

 

засѣданіяхъ,

вопросъ

 

о

 

политическихъ

 

дорогахъ

 

въ

 

кругъ

 

занятій

 

на-

шего

 

комитета

 

не

 

входитъ.

 

Какъ

 

справедливо

 

замѣтили,

здѣсь

 

казна

 

строить

 

дорогп

 

по

 

своему

 

соображеніюи наши

совѣты

 

могутъ

 

быть

 

неумѣотпы/гакъчтоянедумаюэтотъ

вопросъ

 

вотировать

 

и

 

его

 

слѣдуетъ

 

считать

 

коыченчымъ.

Зат-Бмъ

 

мы

 

перейдемъ

 

ко

 

второму

 

вопросу,

 

о

 

томъ

 

что

 

тор-

говый

 

и

 

промышленный

 

дороги

 

должны

 

быть

 

устроиваемы

частными

 

компаніями.

 

Я

 

полагаю

 

также,

 

что

 

и

 

этотъ

 

воп-

росъ

 

нечего

 

обсуждать.
В.

 

А.

 

Панаевд.

 

По

 

поводу

 

втораго

 

вопроса

 

я

 

просилъ

бы

 

разъясненія

 

г.

 

докладчика,

 

что

 

онъ

 

разумѣетъ

 

подъ

частными

 

компаніями?

Л.

 

И.

 

Розеншаль.

 

Всевозможные

 

виды

 

постройки,

 

кромѣ

правительственной.

 

Я

 

разумѣю

 

здѣсь

 

всякую

 

частную

иредиріимчивость,и

 

какъ

 

бы

 

дорога

 

ни

 

строилась,

 

посред-

ствомъ

 

ли

 

гарантіп

 

или

 

субсидій,

 

или

 

инымъ

 

образомъ.
В.

 

А.

 

Панаеве.

 

Я

 

опять

 

обращаюсь

 

къ

 

примѣру

 

варшав-

ской

 

дороги.

 

Какъ _ слѣдуетъ

 

разсматрпвать

 

предиріятіе,

исполненное

 

въ

 

иодобиыхъ

 

условіяхъ?

 

Есть

 

ли

 

это

 

дѣло

Томъ

 

I.— Вып.

 

II.
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частной

 

предпріимчивости,

 

или

 

дѣло

 

правительства,

 

хотя

дорога

 

строилась

 

частной

 

компаніей

 

и

 

находится

 

въ

 

ея

рукахъ?

 

Коль

 

скоро

 

правительство

 

назначаетъ

 

нанравленіе
линій

 

дорогъ,

 

коль

 

скоро

 

частныя

 

компаніи

 

и

 

не

 

думаютъ

объ

 

изученіи

 

этого

 

вопроса,

 

и

 

имъ

 

все

 

равно

 

гдѣ

 

бы

 

ни

строилась

 

дорога,

 

лишь

 

бы

 

она

 

была

 

гарантирована,

 

коль

скоро

 

правительство

 

гарантируетъ

 

доходы

 

дороги,

 

спра-

шивается:

 

можно

 

ли

 

назвать

 

учаотіе

 

въ

 

нодобныхъ

 

усло-

віяхъ

 

частной

 

деятельности

 

частного

 

предпріимчивостью?

Вотъ

 

въ

 

Англіп,

 

тамъ

 

действительно

 

господствуетъ

 

си-

стема

 

частной

 

предпріимчивости

 

въ

 

дѣлѣ

 

желѣзиыхъ

 

до-

рогъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всемъ.

 

У

 

насъ

 

же

 

можетъ

 

быть -

 

лишь

 

си-

стема,

 

представляющая

 

нѣчто

 

среднее,

 

и

 

которую

 

ннкакъ

нельзя

 

относить

 

къ

 

области

 

частной

 

предпріимчивости.

Л.

 

М.

 

Розепталъ.

 

Позвольте

 

объяснить

 

это

 

обстоятель-
ство.

 

Я

 

знаю,

 

что

 

желательно,

 

чтобъ

 

у

 

насъ

 

были

 

построе-

ны

 

желѣзныя

 

дороги

 

частными

 

средствами

 

Оезъ

 

гарантій;
~

 

но

 

я

 

уже

 

доказалъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

изъ

 

340

 

милліоновъ

 

капи-

тала,

 

употребленнаго

 

на

 

постройку

 

дороги,

 

только

 

8

 

мил.

употреблено

 

безъ

 

вмѣшательства,

 

слѣдовательно,

 

несмотря

на

 

наше

 

желаніе,

 

этого

 

достигнуть

 

невозможно,

 

а

 

остает-

ся

 

единственная

 

возможность

 

построить

 

дороги

 

съ

 

гараи-

тіей.
В.

 

А.

 

Панаева.

 

Я

 

просилъ

 

разъясненія

 

этого

 

вопроса

для

 

того,

 

чтобы,

 

при

 

обсужденіи

 

3-го

 

вопроса,

 

меня

 

пе

останавливали,

 

когда,

 

номоимъ

 

убѣжденіямъ,мнѣ

 

придется

высказать,

 

что,

 

при

 

существованіи

 

системы

 

гарантій,

 

част-

ную

 

дъятельность

 

въ

 

дѣлѣ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

нельзя

 

на-

зывать

 

частного

 

предпріимчивостью.

В.

 

Л.

 

йолинскій.

 

Я

 

бы

 

позволилъ

 

себѣ

 

и,

 

вѣроятно,

 

Л.

 

М.
Розенталь

 

согласится,

 

предложить

 

заменить

 

Фразу

 

«част-

ными

 

компаніями»,

 

Фразою,

 

частною

 

предпріитчивостію:
вѣдь,

 

можетъ

 

же

 

взяться

 

за

 

дорогу

 

человѣкъ,

 

у

 

котораго

капитала

 

нѣтъ

Председатель.

 

Эту

 

замѣну

 

можно

 

сдѣлать:

 

здѣсь

 

разу-

мѣются

 

компаніи

 

въ

 

самомъ

 

обширномъ

 

смыслѣ,

 

т.-е.даже

тотъ

 

самый

 

смѣшанный

 

способъ,

 

на

 

который

 

было

 

указа-

но.

 

Затѣмъ

 

3-йпунктъ:

 

«способъ

 

гарантіи

 

гораздо

 

выгод-

нѣе

 

и

 

соотвѣтственнѣе

 

нашему

 

денежному

 

положеиію

  

и
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привычкѣ

 

нашихъ

 

каішталистовъ.

 

Этотъ

 

вопросъ,

 

какъ

 

я

говорилъ,

 

былъ

 

обсуждаемъ

 

прошлый

 

разъ;

 

но

 

я

 

обращаю
ваше

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

былъ

 

обсуждаемъ

 

въ

 

томъ

видѣ,

 

какъ

 

поставленъ

 

въ

 

докладе,

 

именно:

 

не

 

было

 

обра-
щено

 

вниманія

 

на

 

то,

 

выгоденъ

 

ли

 

онъ

 

или

 

невыгоденъ,

 

и

соотвѣтствуетъ

 

ли

 

онъ

 

нашему

 

денежному

 

состояпію.

 

Я
хотѣлъ

 

бы

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

сравненіе

 

этого

 

спосо-ба
съ

 

другими

 

способами,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

способы

 

существу-

ютъ

 

и

 

примѣияются

 

у

 

насъ.

В.

 

А.

 

Панаева.

 

По

 

этому

 

предмету

 

я

 

выскажу

 

мое

 

поло-

жительное

 

мнѣніе,

 

что

 

способъ

 

гарантій

 

есть

 

самый

 

со-

вершеннѣйшій

 

способъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

мы

 

примемъ

въ

 

основаніе

 

нашихъ

 

сужденій

 

систему

 

частной

 

деятель-

ности

 

съ

 

вспомоществованіями

 

отъ

 

правительства,

 

прак-

тикуемую

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

и

 

если

 

будемъ

 

продолжать

обращаться

 

къ

 

тѣмъ

 

же

 

рыикамъ,

 

къ

 

которымъ

 

обраща-
лись

 

до-сихъ-поръ.

 

Всѣ

 

другіе

 

способы

 

представляются

при

 

этихъ

 

условіяхъ

 

только

 

какъ

 

частные

 

случаи.

А.

 

Я.

 

Сафроповъ.

 

Совершенно

 

согласенъ

 

съ

 

мнѣніемъ

г.

 

Панаева,

 

что

 

гарантія,

 

по

 

нашему

 

положенію,

 

самое

 

со-

вершенное

 

поощрительное

 

средство.

 

Я

 

прибавлю

 

къ

 

этому

еще

 

одно

 

соображепіе,

 

что

 

гарантія

 

правительственная,

кромѣ

 

прямой

 

пользы,

 

выкупается

 

еще

 

посторонними

 

выго-

дами

 

отъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ.

 

Вотъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

я

укажу,

 

напримѣръ,

 

полезность

 

московско-рязанской

 

дорогп.

Правительство

 

гарантировало

 

доходъ

 

5°/0

 

съ

 

употреблен-
наго

 

на

 

постройку

 

дороги

 

капитала;

 

не

 

прошло

 

трехълѣтъ,

какъ

 

дорога

 

уже

 

разсчиталась

 

съ

 

казной,

 

въ

 

ссуде

 

по

 

га-

рантіи

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

обезпечила

 

будущее

 

прпращеніе
народнаго

 

богатства.

 

Въ

 

какомъ

 

положепіп

 

находилась

московско-рязанская

 

дорога,

 

въ

 

такомъ

 

же

 

положеніи

 

бу-

дутъ

 

находиться

 

козловская,

 

саратовская,

 

троицкая,

 

яро-

славская

 

и

 

другія.

 

Но

 

если

 

бы

 

гарантія

 

и

 

вовлекла

 

казну

въ

 

какія-либо

 

пожертвованія,

 

то

 

ущербъ

 

этотъ

 

вознагра-

ждался

 

бы

 

сугубо

 

при

 

перевозке

 

войскъ,

 

пересылкою

 

почтъ

и

 

другими

 

сбережениями

 

расходовъ

 

правительства;

 

кромѣ

.того,

 

дорога

 

приноситъ

 

и

 

другія

 

выгоды,

 

развивая

 

произ-

водительный

 

силы

 

государства.

Л.

 

Ш.

 

Розенталь.

 

Вѣроятно,

 

г.

 

СоФроновъ

 

поздно

 

полу-
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чилъ

 

мой

 

докладъ

 

и

 

не

 

успѣлъ

 

прочесть

 

его.

 

Всѣ

 

его

 

вы-

воды

 

и

 

замѣчанія

 

находятся

 

въ

 

моемъ

 

докладѣ.

   

Я

 

гово-

рилъ,

 

что

 

безъ

 

гарантій

 

у

 

насъ

 

не

 

устроятся

 

дороги,

 

по-

тому

 

что

 

у

 

насъ

 

неохотно

 

берутъ

 

негарантированный

 

бу-

маги.

 

Само

 

правительство

 

даетъ

 

имъ

 

предпочтете

 

передъ

негарантированными,

 

которыхъ

 

почти

 

не

 

принимаютъ

 

въ

залогъ.

 

Я

 

не

 

считаю

 

иначе

 

гарантій,

 

какъ

 

временными

 

за-

тратами,

 

потому

 

что

 

онѣ

 

возвращаются

 

правительству

 

съ

процентами,

 

и

 

наконецъ

 

сама

 

дорога,

 

по

 

истеченіи

 

извѣст-

наго

 

времени,

 

поступитъ

 

въ

 

собственность

 

правительства.

Опо

 

можетъ

 

смѣло

 

давать

 

гарантіи,

 

потому 'что

 

наши

 

до-

роги

 

имѣютъ

 

много

 

задатковъ

 

къ

 

развитію,

 

въ

 

чемъ

 

мы

убѣдились

 

изъ

 

таблицъ

 

барона

 

Дельвига,

 

какъ

 

сильно

 

тор-

говый

 

дороги

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

развились

 

и

 

доходы

 

ихъ

увеличивались

 

отъ

 

10

 

даже

 

до

 

30°/0.

 

Гарантію

 

эту

 

можно

назвать

 

giro,

 

т.-е.

 

надпись

 

правительства

 

на

 

векселѣ

 

вѣр-

наго

 

лица,

 

за

 

котораго

 

оно

 

только

 

ручается.

  

Мы

 

увѣрены,

что

 

правительство

 

будетъ

 

платить

 

только

 

весьма

 

непро-

должительный

 

срокъ,

 

пока

 

не

 

разовьются

 

дороги,

 

и

 

что

 

за

тѣмъ

 

правительство

 

скоро

 

не

 

только

 

избавится

 

отъ

 

уплаты

гарантіи,

 

но

 

получитъ

 

обратно

 

затраченный

 

свой

 

каппталъ

на

  

гарантіи

  

съ

 

процентами.

   

Слѣдовательно

  

правитель-

ственная

 

гарантія

 

есть

 

только

 

временная

 

затрата.

 

Къ

 

тому

же

 

самая

 

сумма,

 

ежегодно

 

отпускаемая

 

на

 

гарантіи

 

желѣз-

ныхъ

  

дорогъ,

 

составляетъ

  

ничто

  

въ

 

сравненіи

 

съ

 

тѣми

выгодами,

 

который

 

теперь

 

же

 

правительство

 

пріобрѣтетъ

отъ

 

передвиженія

 

войскъ,

 

провіанта

 

и

 

т.

 

п ,

 

обходящихся
ему

 

дешевле,

 

нежели

   

еобыкновннымъ

  

путемъ.

  

Поэтому
сумма

 

гараптіи

 

не

 

обременяетъ

 

государственный

 

бюджетъ,
а

 

папротивъ,

 

облегчаетъ

  

его

   

существеннымъ

   

образомъ.
Система

 

субсидій

 

у

 

насъ

 

потому

 

неудобна,

 

что

 

она

 

тре-

буетъ

 

единовременпыхъ

 

болыпихъ

 

затратъ,

 

которыхъ

 

пра-

вительство

 

не

 

имѣетъ.

  

Гарантія

 

есть

 

единственный

 

спо-

собъ,

 

который

 

мыможемъ

 

дать,

 

и

 

соотвѣтствуетъ

 

требова-
ние

 

нашей

 

публики

 

и

 

потому

 

наиболѣе

 

удобенъ

 

въ

 

отно-

шеніи

 

собиранія

 

капиталовъ.

В.

 

Л.

 

Цолипскій.

 

Нельзя

 

не

 

согласиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

денежная

 

гарантія

 

есть

 

способъ

 

самый

 

раціональный

 

для

поощренія

 

постройки

 

дорогъ,

 

какъ

 

средство,

 

обезпечиваю-
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щее

 

выгодность

 

постройки;

 

но

 

я

 

хотѣлъ

 

бы

 

обратить

 

вни-

маніе

 

Комитета

 

на

 

одно

 

обстоятельство.

 

Слѣдуетъ

 

ли,

 

эко-

номически

 

ли

 

было

 

бы

 

платить

 

гарантію

 

съ

 

общихъ

 

госу-

дарственныхъ

 

доходовъ?

 

Зачѣмъ

 

Архангельская

 

губернія
будетъ

 

платить

 

за

 

дорогу

 

харьковскую,

 

когда

 

она

 

не

 

бу-
детъ

 

пользоваться

 

никакими

 

выгодами

 

отъ

 

харьковской
дороги?

 

Не

 

было

 

ли

 

бы

 

раціональнѣе

 

сдѣлать

 

налогъ

 

на

 

тѣ

мѣстности,

 

черезъ

 

которыя

 

проходитъ

 

дорога?

 

Наконецъ,
еще

 

одно

 

обстоятельство:

 

у

 

насъ

 

значительная

 

часть

 

до-

рогъ,

 

которыя

 

будутъ

 

строиться,

 

нойдутъ

 

по

 

мѣстностямъ

малонаселенньшъ,

 

по

 

землямъ

 

казеннымъ,

 

въ

 

пустѣ

 

лежа-

щимъ,

 

не

 

приносящимъ

 

самаго

 

ничтожнаго

 

дохода

 

казнѣ.

Казалось,

 

чтобъ

 

облегчить

 

сборъ

 

денегъ

 

нагарантію,

 

по-

лезно

 

было

 

бы

 

совѣтовать

 

продажу

 

этихъ

 

участковъ

 

ка-

зенныхъ

 

земель,

 

для

 

платежа

 

собственно

 

гарантій.

 

Вотъ
мое

 

предложеніе;

 

идегълионо

 

сюда

 

или

 

нѣтъ,

 

это

 

предо-

ставляю

  

рѣшить

 

Комитету.
В.

 

Н.

 

Леонтьеве.

 

Вопросъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

разлагать

 

на-

логи

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобъ

 

они

 

отвѣчали

 

извѣстнымъ

удобствамъ,

 

доставляемымъ

 

извѣстнымъ

 

мѣстностямъ

 

въ

государствѣ,

 

и

 

падали

 

только

 

на

 

эти

 

мѣстности,

 

вопросъ

до

 

такой

 

степени

 

сложный,

 

что

 

его

 

едва

 

ли

 

можно

 

ре-

шить

 

мимоходомъ,

 

разсуждая

 

о

 

другихъ

 

предметахъ.

 

Раз-
сматривать

 

же

 

этотъ

 

вопросъ

 

подробно

 

было

 

бы

 

теперь

неумѣстно,

 

мы

 

увлеклись

 

бы

 

и

 

отдалились

 

отъ

 

предмета

преній.

 

Но

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

сдѣлать

 

только

 

небольшое

 

за-

мѣчаніе

 

по

 

поводу

 

высказанной

 

сепчасъ

 

мысли.

 

Дѣйстви-

тельно

 

всѣ

 

мѣстности

 

въ

 

государствѣ

 

участвуютъ

 

въ

 

на-

логахъ

 

государственныхъ,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

не

 

всѣ

 

оди-

наково

 

пользуются

 

тѣми

 

удобствами,

 

которыя

 

доставляетъ

государство,

 

извлекающее

 

эти

 

налоги;

 

но

 

за

 

то

 

тѣ

 

же

 

мѣст-

постп

 

нетерпятъ

 

иногда

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

неудобствъ,

 

которыя

падаютъ

 

на

 

другія

 

мѣстности.

 

Такъ

 

въ

 

отдаленныхъ

 

гу-

берніяхъ,

 

платящихъ

 

налоги

 

на

 

содержаніе

 

войска,

 

для

огражденія

 

государства

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

враговъ,

 

хотя

 

и

безопасныхъ

 

по

 

своей

 

отдаленности

 

отъ

 

непріятельскаго
вторженія,

 

а

 

слѣдовательно

 

и

 

мало

 

нуждающихся

 

въ

 

обо-
ронѣ,

 

за

 

то

 

не

 

проходятъ

 

войска,

 

нѣтъ,

 

слѣдовательно,

 

под-

водной

 

и

 

постойной

 

повинности,

  

отягощающихъ

   

другія
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провинціи,

 

платящія

 

равные

 

съ

 

ними

 

налоги

 

на

 

сбережете
арміи.

 

Точно

 

также

 

не

 

удалимся

 

отъ

 

справедливости,

 

если

придемъ

 

къ

 

тому,

 

чтобъ

 

въ

 

гарантіи

 

доходовъ

 

съ

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогъ

 

участвовали

 

всѣ

 

мѣстности.

 

Если

 

бы

 

на-

оборотъ

 

принять

 

за

 

основаніе,

 

что

 

въ

 

платежѣ

 

гарантіи
участвовали

 

только

 

мѣстности,

 

по

 

которымъ

 

проходитъ

дорога,

 

тогда

 

справедливость

 

требовала

 

бы,

 

чтобы

 

прин-

щшъ

 

подобной

 

разверстки

 

налоговъ

 

примѣнялся

 

и

 

ковсѣмъ

другимъ

 

расходамъ

 

государства;

 

а

 

это

 

было

 

бы

 

равно-

сильно

 

отмѣнѣ

 

государственныхъ

 

налоговъ

 

и

 

замѣнѣ

 

ихъ

мѣстными

 

земскими

 

сборами.

 

Но

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

это

 

осу-

ществимо?

 

Наконецъ,

 

я

 

не

 

думаю,

 

чтобъ

 

извѣстная

 

дорога,

проходящая

 

черезъ

 

извѣстныя

 

мѣста,

 

не

 

имѣла

 

безуслов-
ная

 

вліянія

 

на

 

мѣстности,

 

черезъ

 

которыя

 

она

 

не

 

прохо-

дитъ.

 

Принято,

 

напримѣръ,

 

за

 

прапило

 

считать,

 

что

 

непо-

средственное

 

вліяніе

 

желѣзпой

 

дороги

 

распространяется

на

 

мѣстности,

 

лежащія

 

отъ

 

нея

 

въ

 

обѣ

 

стороны

 

на

 

50
верстъ.

 

Но

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобъ

 

дорога

 

не

 

оказывала

вовсе

 

никакого

 

вліянія

 

на

 

мѣстпости,

 

лежащія

 

за

 

предѣ-

лами

 

этихъ

 

разстояній.

 

Возьмемъ

 

въ

 

примѣръ

 

одесско-

балтскую

 

дорогу.

 

Волынская

 

губернія

 

пе

 

прилегаетъ

 

къ

этой

 

дорогѣ,

 

но

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобъ

 

эта

 

губернія

 

не

пользовалась

 

нѣкоторыми

 

выгодами

 

отъ

 

одесско-балтской
дороги.

 

Предложеніе

 

г.

 

Долинскаго

 

привело

 

бы

 

насъ

 

къ

тому,

 

что

 

расходъ

 

на

 

гараптію

 

за

 

извѣстную

 

дорогу

 

слѣ-

довало

 

бы

 

разверстывать

 

на

 

мѣстности,

 

лежащіявъ50-ти
верстномъ

 

разстояніи

 

отъ

 

дороги.

A.

  

Я.

 

Софроновп.

 

Я

 

раздѣляю

 

мнѣніе

 

г.

 

Леонтьева

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

налоги

 

для

 

гарантіи

 

распределялись

 

на

 

бо-
лее

 

обширную

 

мѣстность,

 

нежели

 

опредѣляется

 

обыкно-
венно.

 

Непосредственное

 

вліяніе

 

дороги

 

распространится

на

 

всю

 

страну

 

и

 

потому

 

гарантія

 

въ

 

дѣлѣ

 

желѣзныхъ

 

до-

рогъ,

 

въ

 

томъ

 

или

 

въ

 

другомъ

 

видѣ,

 

несомнѣнно

 

прине-

сетъ

 

существенную

 

пользу.

B.

  

И.

 

Панаеве.

   

Мы,

 

кажется,

 

разсуждали

 

о

 

томъ,

 

ка-

•

 

кой

 

видъ

 

должно

 

принять

 

вспомоществованіс

 

правитель-

ства,

 

въ

 

видѣ

 

ли

 

гарантій

 

или

 

д.,

 

и

 

затѣмъ

 

какой

 

поря-

докъ

 

должна

 

принять

 

гараитія.

 

Приметъ

 

ли

 

въ

 

ней

 

участіе
земство,

 

или

 

это

 

будетъ

 

единственно

 

дѣлать

 

правитель-
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ство, — это

 

все

 

вопросы

 

частные

 

о

 

томъ,

 

какпмъ

 

образомъ
способствовать

 

уравненію

 

гарантій

 

желѣзныхъ

 

дорогъ.

Председатель.

 

Такъ

 

какъ

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

господь

говорившихъ

 

выражено

 

мнѣніе,

 

что

 

вопросъ

 

слѣдустъ

 

счи-

тать

 

конченнымъ,

 

то

 

я

 

просилъ

 

бы

 

Комитетъ

 

выразить

 

свое

ръшеніе:

 

считаетъ

 

ли

 

онъ

 

вопросъ

 

исчерпанньшъ

 

плп

 

нѣтъ?

Я

 

полагаю,

 

что

 

мнѣніе,

 

высказанное

 

г.

 

Долиыскимъ,

 

дѣн-

ствительно

 

имѣетъ

 

отношеніе

 

къ

 

настоящимъ

 

преніямъ,

 

по

только

 

отчасти,

 

потому

 

что. это

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

частныхъ

 

способовъгарантій.Безъвсякаго

 

сомнѣпія,

 

лучше,

чтобъ

 

уплачивала

 

сама

 

мѣстность,

 

на

 

которую

 

имѣетъ

вліяніе

 

дороги;

 

но

 

я

 

думаю,

 

что

 

это

 

само

 

собой

 

достигается

тѣмъ,

 

что

 

вліяніе

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

проявляется

 

въ

 

томъ,

что

 

увеличивается

 

цѣнность

 

земель,

 

по

 

которымъ

 

прохо-

дитъ

 

дорога,

 

слѣдовательно

 

такимъ

 

образомъ

 

повышаетъ

стоимость

 

собственности

 

и

 

увеличиваетъ

 

ея

 

доходность,

 

а

слѣдовательно

 

и

 

платеже

 

податей.

 

Но

 

позволяю

 

себѣ

поставить

 

вопросъ:

 

полагаютъ

 

ли

 

гг.

 

сочлены

 

способъ

 

га-

ранты

 

наиболѣе

 

полезнымъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

плп

 

нѣтъ?

Комитетъ

 

единогласно

 

согласился,

 

что

 

способъ

 

гарантій
есть

 

самый

 

раціональный.
Председатель

 

И.

 

Вернадскій.

(Окопчшие

 

въ

 

слтд

  

іЛ<?).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О

 

ПРОДАЖЪ

 

КНИГИ.

Въ

 

книжный

 

ыагазинъ

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза»
(Милліонная,

 

№

 

6)

 

поступила

 

въ, продажу

 

новая

 

книга

 

«О

 

си-

стемах

 

ь

 

земледълія»,

 

профессора

 

С.-Петербургскаго

 

Универси-
тета

 

А.

 

Совѣтова.

 

286

 

стр.

 

8

 

д.

 

л.

 

Цтша

 

і

 

p.

 

75

 

коп.

 

Въсовыхъ
за

 

3

 

Фунта.

О

 

ПРОДАЖЪ

 

ОВСА.

Овесз

 

въ

 

количества

 

до

 

25

 

четв.,

 

свменной

 

въ

 

7

 

пуд.

 

15

 

ф.

въ

 

четверти,

 

продается

 

Тверской

 

губ.,

 

Вышиеволоцкаго

 

уъзда,

 

на

Заръчепской

 

станц.

 

Николаевской

 

желъзаой

 

дорогъ,

 

въ

 

усадьбъ
Черкасова.



—

 

186

 

—

Желающіе

 

могутъ

 

адресоваться

 

туда

 

на

 

станцію

 

къ

 

смотри-

телю

 

Адамовичу,

 

и

 

къ

 

владельцу,

 

въ

 

Москву,

 

на

 

Срътенку,

 

въ

домъ

 

Обуховой,

 

Петру

 

Іоновичу

 

Черкасову.
Цъна

 

на

 

мвстъ

 

4

 

р.

 

60

 

к.,

 

съ

 

доставкою

 

въ

 

Петербургъ

 

или

Москву

 

по

 

5

 

р.

 

30

 

к.

 

за

 

четверть.

Проба

 

овса

 

будетъ

 

выслана

 

въ

 

канцелярію

 

Императорскаго
Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

ДІИЖЕІІІЕ

   

ЦШ

   

НА

   

ШМСТВЕННЫЯ

    

ПРОИЗВЕДЕН!!!

съ

 

1-го

 

по

 

15-е

 

января

 

1867

 

г.

С.-Петербургй.

 

Овесъ

 

до

 

6

 

пудовъ

 

въ

 

четверти

 

по

 

4

 

р.

 

10

 

к.;

рожь

 

въ

 

цѣнѣ

 

немного

 

упала

 

сравнительно

 

съ

 

цъною

 

бывшею
въ

 

копцъ

 

декабря;

 

было

 

сдълано

 

нисколько

 

покупокъ

 

по

 

6

 

руб.
75

 

коп.;

 

пшеница

 

саксонка

 

также

 

немного

 

подешевъла:

 

за

 

нее

платили

 

отъ

 

11

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

12

 

руб.;

 

мука

 

ржаная

 

обыкновен-
ная

 

продавалась

 

отъ

 

5

 

р.

 

75

 

к.

  

до

 

6

 

р.

 

50

 

к.,

 

крупчатка —отъ

9

  

р.

 

75

 

к.

 

до

 

11

 

р.

 

25

 

к.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

9
руб.

 

25

 

к ;

 

гороха

 

отъ

 

10

 

р.

 

до

 

14

 

р.;

 

пшено

 

отъ

 

9

 

р.

 

75

 

к.

 

до

11

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

мъгіюкъ;

 

сало

 

свѣчное

 

по

 

48

 

р.

 

80

 

к.

 

за

 

берко-
вецъ.

Москва.

 

Въ

 

базарные

 

дни

 

на

 

Болотной

 

площади

 

хлъба

 

прода-

вались

 

съ

 

возовд

 

по

 

слъдующимъ

 

цънамъ:

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

52
до

 

58

 

к,

 

за

 

пудъ,

 

овесъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

25

 

к.

 

за

 

четвер.

въ

 

8

 

мъръ.

 

Ьрупа

 

гречневая

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

за

 

четвер.

Въ

 

вышеозначенное

 

время

 

торговля

 

хлъбвымъ

 

товаромъ

 

на

 

Бо-
лотной

 

площади

 

и

 

ю

 

Москворъцкой

 

набережной

 

изъ

 

лабазовъ

 

и

лавокъ

 

производилась

 

въ

 

весьма

 

ограниченномъ

 

количествъ,

 

и

вся

 

торговля

 

сосредоточилась

 

на

 

московской

 

станціи

 

рязанской
желъзной

 

дороги,

 

гдъ

 

ежедневно'

 

продаются

 

болынія

 

партіихлъб-
наго

 

товара.

 

Цъны

 

на

 

хл-вбный

 

товаръ

 

изъ

 

лабазовъ,

 

лавокд

 

и

платформа

 

на

 

московской

 

стаиціи

 

рязанской

 

желъзной

 

дороги

были

 

слъдующія:

 

мука

 

ржаная

 

за

 

куль

 

въ

 

9

 

пуд.

 

съ

 

кулемъ

отъ

 

4

 

р.

 

90

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

85

 

к.;

 

мука

 

пшеничная

 

за

 

мъшокъ

 

въ

 

5

 

пуд.

отъ

 

6

 

р.

 

90

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

75

 

к.;

 

крупа

 

гречневая,

 

за

 

четверть

 

въ

 

8
мъръ,

   

отъ

 

7

 

р.

 

до

 

8

 

р.

 

25

 

к.;

 

крупа

   

пчная

 

за

 

пудъ

  

отъ

 

1

 

р.

10

  

к.

 

до

 

1

 

р.

 

30

 

к.;

 

рожь

 

за

 

куль

 

отъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

4

 

р.;

 

пше-

ница — отъ

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

10

 

р.;

 

ячмень

 

отъ

 

3

 

р.

 

60

 

к.

 

до

 

4

 

р.

25

 

к.;

 

овесъ

 

за

 

куль,

 

въ

 

8

 

мъръ,

 

отъ

 

2

 

р.

 

85

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

35

 

коп.

На

 

всѣхз

 

вообиі/в

 

рынкахд:

 

дрова

 

березовыя,

 

швырковыя,

 

прода-

вались

 

отъ

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

50

 

к.;

 

сосновыя

 

и

 

еловыя

 

отъ

 

4-
руб.

 

75

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

50

 

к.;

 

сѣно

 

отъ

 

17

 

к.

 

до

 

24

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

соло-

ма

 

отъ

 

12

 

до

 

15

 

к.

 

за

 

пудъ,

 

а

 

за

 

возъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

  

до

 

2

 

руб.
Ііалуга.

 

Мука

 

ржаная

 

продавалась

 

по

 

4

 

р.

 

77

 

к.

 

за

 

четверть,

а

 

за

 

пудъ

 

53

 

к.;

 

овесъ

 

—

 

2

 

р.

 

40

 

к.

 

за

 

четверть;

 

сѣно

 

17

 

к.

 

пудъ;



—

 

ш

 

—

солома

 

ржапая — 10

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

сажепь

 

одіюполѣшіыхъ

 

березо-
выхб

 

дрова — 3

 

р.

 

50

 

к.,

 

осиновыхз — 2

 

р.

 

50

 

к.

Орелъ.

 

Цѣны

 

на

 

хлъбпые

 

товары

 

на

 

базарѣ

 

въ

 

торговые

 

дни

были

 

сл-вдующія:

 

муки

 

ржаной

 

пудъ

 

38

 

к .;

 

за

 

четверть

 

же

 

въ

Я

 

пудъ — 3

 

р.

 

42

 

к.;

 

рожь— 3

 

р.

 

7

 

к.

 

за

 

четверть

 

въ

 

9

 

пуд.;

 

кру-

пы

 

гречневой

 

четверть

 

безъ

 

куля

 

стоила

 

—

 

5

 

р.

 

25

 

к.;

 

пшеницы

четверть

 

отъ

 

6

 

р.

 

до

 

7

 

р.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

ячменя

 

четверть —

3

 

р.

 

75

 

к.;

 

греча

 

3

 

р.

 

30

 

к.

 

за

 

четверть;

 

овеса

 

отъ

 

1

 

р.

 

60

 

к.

 

до

2

 

р.

 

10

 

к.

 

за

 

четверть,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

сѣна

 

пудъ

 

—

 

19

 

коп.;

дрова

 

березовыя

 

и

 

дубовыя

 

въ

 

одной

 

ц-вии;

 

сажень

 

3-хъ

 

аршип-

яыхъ

 

11

 

р.

 

75

 

к.;

 

изъ

 

лавокъ

 

же

 

хлъба

 

продавались

 

несколько

дороже,-а

 

именно:

 

мука

 

ржаная

 

пудъ

 

39

 

к.,

 

а

 

четверть

 

3

 

руб.
5 1

 

к.;

 

рожь

 

четверть

 

■— 3

 

р.

 

1 6

 

к.;

 

гречневая

 

крупа

 

5

 

р.

 

50

 

к.

за

 

четверть;

 

пшеница

 

отъ

 

8

 

р.

 

до

 

10

 

р.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

ячме-

ня

 

четверть — 4

 

р.;

 

греча— В

 

р.

 

60

 

к;

 

овса

 

четверть

 

отъ

 

1

 

руб.
70

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

20

 

к.;

 

муки

 

крупичатой

 

пудъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

до

 

2

 

руб.,
смотря

 

по

 

сорту.

Никополь.

 

За

 

рожь

 

платили

 

отъ

 

37

 

к.

 

до

 

40

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

за

пшеницу

 

отъ

 

80

 

к.

 

до

 

82

 

к.;

 

у

 

помъщнковъ

 

куплена

 

была

 

рожь

по

 

28.

 

и

 

до

 

36

 

к.

 

за

 

пудъ.

 

Ржи

 

можно

 

достаточно

 

купить,

 

осо-

бенно

 

на

 

Таврической

 

сторонѣ;

 

пшеницы

 

меньше;

 

овса

 

и

 

ячме-

ня

 

вовсе

 

ігвтъ.

Одесса.

 

Пшеница

 

озимая

 

вѣсомъ

 

отъ

 

9

 

пуд.

 

20

 

Фунт,

 

до

 

10
нуд.

 

по

 

11

 

р.

 

80

 

к.

 

и

 

13

 

р.

 

50

 

к.;

 

гирка

 

бтъ

 

11

 

р.

 

65

 

к.

 

до

 

13
руб.

 

20

 

к.,

 

въсѳмъ

 

отъ

 

9

 

пуд.

 

30

 

ф.

 

до

 

10

 

пуд.

 

3

 

ф.;

 

сандомир-
т

 

въеомъ

 

отъ

 

9

 

нуд.

 

28

 

ф.

 

до

 

9

 

пуд.

 

ЗЯ

 

ф.

 

ио

 

12

 

р.

 

87

 

%

 

коп.

до

 

13

 

р.

  

15

 

к.;

 

рожь

 

отъ

 

6

 

р.

 

40

 

к,

 

до

 

6

 

р.

 

45

 

к.

Кишинева.

 

Несмотря

 

на

 

громадное

 

количество

 

воздвлаппой
пшеницы

 

и

 

на

 

хорошій

 

ея

 

урожай,

 

цѣны

 

на

 

нее

 

въ

 

посл-вднее

время

 

значительно

 

поднялись

 

и

 

дошли

 

теперь

 

до

 

20

 

р.

 

и

 

боль-
ше

 

за

 

кило

 

на

 

мъств.

Кіевд.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

урожай

 

въ

 

большей

 

части

 

Кіевской
губерніи

 

былъ

 

очень

 

хорошій,

 

а

 

требованіе

 

за

 

границу

 

хлѣба

 

и

недостатокъ

 

въ

 

краъ

 

водки

 

возвысили

 

его

 

ценность.

 

Цішы

 

по-

этому

 

въ

 

вышеозначенное

 

время

 

на

 

пшеницу

 

и

 

рожь

 

были

 

слъ-

дующія:

 

первая

 

стоила

 

7

 

р.,

 

а

 

рожь

 

до

 

4

 

р.

 

за

 

четверть.

Варшава.

 

Пшеница

 

продавалась

 

отъ

 

7

 

р.

 

35

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

50

 

к.;

рожь

 

отъ

 

4

 

р.

 

88

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

96

 

к.;

 

ячмень

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

4

 

р.

 

65

 

к.;

 

овесъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

78

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

85

 

к.

 

за

 

коржецъ,

 

т.-е.

четыре

 

четверика;

 

сѣна

 

пудъ

 

отъ

 

34

 

к.

 

до

 

37'/ 2

 

к.;

 

солома

 

23

 

к.

Въ

 

последнее

 

время

 

здвсь

 

очень

 

много

 

законтрактовано

 

зерно-

ваго

 

хлъба

 

на

 

вывозъ

 

его

 

за

 

границу

 

весною.

 

Правда,

 

что

 

цъпы

при

 

покупкѣ

 

значительпыхъ

 

партій

 

по

 

слишкомъ

 

высоки;

 

но

 

если

бы

 

даже

 

онѣ

 

и

 

не

 

возвысились

 

впослѣдствіи,

 

то

 

все-таки,

 

при

болыномъ

 

требовапіи

 

н

 

настоящія

 

обезнечнли

 

бы

 

хорошій

 

ба-
рышъ

 

производителямъ.

 

Варшава,

 

впрочемъ,

 

какъ

 

кажется,

 

пе-

мпого

 

доставить

 

хлъба

 

для

 

вессцняго

 

вывоза

 

за

 

границу,

 

если

Томъ
 

I.— Вып.

 
II.

                                                                   
у в 7



—

 

188

 

—

подвозы

 

на

 

здвшній

 

рынокъ

 

будутъ

 

такъ

 

же

 

незначительны,

 

какъ

и

 

въ

 

настоящее

 

время;

 

но

 

за

 

то

 

въ

 

провинціи

 

—

 

въ

 

городахъ,

лежащихъ

 

при

 

Висли,

 

и

 

другихъ

 

сплавныхъ

 

рвкахъ

 

движеніе

 

въ

торговлѣ

 

хлъбомъ

 

все

 

бол-ве

 

и

 

болъе

 

оживляется

 

и,

 

вероятно,

требованія

 

будутъ

 

еще

 

большія,

 

такъ

 

какъ

 

изобиліе

 

сиъга

 

обв-
щаетъ

 

на

 

весну

 

хорошее

 

половодіе.

 

Въ

 

послъдніе

 

годы

 

мелко-

водіе

 

чрезвычайно

 

небдагопріятпо

 

действовало

 

на

 

вывозную

 

хлеб-
ную

 

торговлю,

 

вслъдствіе

 

чего

 

очень

 

много

 

хлъбныхъ

 

торовцевъ

понесли

 

болыніе

 

убытки.
Енисейска.

 

Видимый

 

послъдствія

 

недорода

 

въ

 

мннувшемъ

 

году

хлъбовъ

 

и

 

травъ

 

по

 

Енисейской

 

губерніи

 

начали

 

уже

 

выра-

жаться

 

значительнымъ

 

и'быстрымъ

 

возвышеніемъ

 

на

 

рынкахъ

цвнъ

 

на

 

хлвба,

 

такъ

 

что

 

въ

 

Красноярске

 

и

 

Енисейска

 

пудъ

ржаной

 

муки

 

продавался

 

уже

 

отъ

 

70

 

до

 

90

 

к.

 

сер.,

 

чего

 

давно

уже

 

не

 

было:
Въ

 

это

 

же

 

время

 

иностранные

 

хлъбные

 

рынки

 

были

 

въ

 

слъ-

дующемъ

 

положеніи;
Лондона.

 

Цѣны

 

нахлѣбные

 

товары

 

удерживались

 

продавцами.

Пшеница

 

саксонка

 

продавалась

 

по

 

62

 

шил.

 

(т.-е.

 

по

 

17

 

р.

 

95 1/2

коп.),

 

сурская

 

по

 

59

 

шил.

 

6

 

пен.

 

(т.-е.

 

по

 

17

 

р.

 

12

 

к.);

 

овеса

ттербургскій

 

въ

 

6

 

пудовъ — 24

 

шил.

 

9

 

пен.

 

(т.-е.

 

4

 

р.

 

92

 

к.);

 

за

рожь

 

черноморскую

 

заплачено

 

было

 

36

 

шил.

 

(т.-е.

 

10

 

р.

 

44

 

к.).
Амстердама.

 

Рожь

 

петербургская

 

отъ

 

207'/ 2

 

ДО

 

210

 

гульд.

(т.-е.

 

отъ

 

109

 

р.

 

28

 

к.

 

до

 

НО

 

р.

 

58

 

к.)

 

за

 

115

 

Фунт.

 

Двла,впро-
чемъ і

 

были

 

слабы,

 

только

 

уменыненіе

 

на

 

складахъ

 

всѣхъ

 

сор-

товъ

 

хлъбовъ

 

поддерживаетъ

 

рынокъ.

Данцига.

 

Настроеніс

 

здѣшняго

 

хлѣбнаго

 

рынка

 

было

 

непосто-

янное.

 

Вначалъ

 

былъ

 

оживленный

 

спросъ

 

на

 

пшеницу,

 

но

 

по-

томъ

 

въ

 

настроеніи

 

рынка

 

наступила

 

вялость,

 

отчасти

 

вслѣд-

ствіе

 

продолжительная)

 

затишья

 

на

 

англійскихъ

 

рынкахъ,

 

отча-

сти

 

вслъдствіе

 

быстраго

 

упадка

 

цвнъ

 

па

 

муку

 

пшеничную

 

въ

Парижѣ,

 

отчасти,

 

наконецъ,

 

вслвдствіе

 

полученнаго

 

изв-встія

 

о

большомъ

 

числи

 

кораблей

 

съ

 

пшеницею,

 

идущихъ

 

изъ

 

Чернаго
моря

 

въ

 

Англію.
Гамбурга.

 

Настроеніе

 

хлъбнаго

 

рынка

 

слабве

 

прежняго

 

и

 

двлъ

значительныхъ

 

вовсе

 

не„

 

происходило.

Берлина.

 

Спросъ

 

па

 

хлѣбпые

 

товары

 

лучше:

 

рожь

 

наличная

въ

 

80—83

 

ф.

 

продавалась

 

за

 

57 1 /.,

 

тал.

 

за

 

2000

 

ф.'

 

(т.-е.

 

52

 

руб.
95

 

коп.),

 

овеса

 

паличный

 

—

 

27 '/2

 

тал.

 

за

 

1200

 

ф.

 

(т.-е.

 

25

 

руб.
45

 

'/2

 

коп.).



ОГЛАВЛЕНИЕ

  

№

  

2.

Сельское
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