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Will
^НМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКАГО

ОБЩЕСТВА.

і

1867

    

ГОДЬ.

  

----

 

ТОМЪ

   

ПЕРВЫЙ.

ВЫІІУСКЪ

  

ПЕРВЫЙ.

 

-

 

ЯНВАРЬ.

САНКТИЕТЕРБУРГЪ.
ТппограФія

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза»,

по

 

Мойкѣ,

 

у

 

Круглаго

   

рынка,

 

Д»

 

5.

1S67.



«Труды»

 

И-

 

В-

 

Э.

 

Общества

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

мгьсяца,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатных^

лиотовг.

 

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ — ТРИ

 

р.

 

е.,

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

£86?

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

(на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

проспекта)

 

и

 

въ

 

Конторѣ

 

С.-Петербургскихъ

 

Полицейскихъ

вѣдомостей

 

(на

 

Адмиралтейской

 

площади,

 

между

 

Горохо-

вой

 

и

 

Возиесенскимъ

 

проспектомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Гамбса

 

Ля

 

8,

въ

 

3

 

этажѣ,

 

входъ

 

съ

 

площади,

 

второй

 

подъѣздъ

 

отъ

 

Го-

роховой,

 

кв.

 

JVs

 

25).

 

Ииогородиые

 

блоговолятъ

 

адресовать-

ся:

 

въ

 

О.-Петербургъ,

 

въ

 

Императорское

 

Вольное

 

Эконо-

мическое

 

Общество.



LV

 

^ТРУДЫ
•

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛИАГО

 

9К010ІПІШГ0
ОБЩЕСТВА.

Томъ

 

ПЕРВЫЙ.

САНКТГІЁТЕРБУРГѢ.

ТипограФія

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза^, близь

 

Круглаго

 

рынка,

 

J»

 

!

1867.



Печатать

 

позволяется.

 

G. -Пстсрбургъ,

 

1

 

апрѣля

 

18fc7

 

года.

Секретарь

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

А.

 

Ходиевъ.



УКАЗАТЕЛЬ

СТАТЕЙ,

 

СОДЕРЖАЩИХСЯ

 

ВО

 

І-мъ

 

ТОМИ

 

«ІРДОВЪ».

I.

 

Сельское

 

хозяйство.
Вып.

 

Стр.

Вопросъ

 

о

 

плодосмѣнности

  

въ

   

природѣ.

 

А.

 

Совіътова.

    

...

      

I

       

1
ѵ

  

О

 

разведеніи

 

картофеля

 

сѣменами.

 

Е.

 

Грачева .......

      

»

       

8
Шведскій

  

клеверъ .................»

      

10

     

,

Земли

 

за

 

надѣломъ

 

крестьянъ.

 

Е.

 

Журомскаго .......

      

»

      

14

   

ѵ

О

 

распространеніи

  

сельскохозяйственнаго

  

образованія.

 

If.

 

Жор-
скаго .....................II

     

99

    

'

Окончаніе

 

той

  

же

 

статьи ...............

    

III

    

199

   

ѵ

Значеніе

  

практики

   

въ

  

сельскохозяйственномъ

  

образованіи.

   

О.
Лаврентьева ..................

    

IV

    

285
Какъ

 

идетъ

 

наше

 

сельское

 

хозяйство.

 

Изъ

 

Симбирской

 

губерніп.

       

»

    

289

   

ѵ

Виды

  

хлъбовъ,

   

производимыхъ

  

въ

  

Архангельской

 

губерніи,

 

съ
показаніемъ

 

количества

 

производства

 

каждаго.

 

II.

  

Чубинскаго.

      

»

    

294
Хозяйственная

 

лѣтоппсь

 

1866

 

года.

 

Члена-корреспондента

 

О.

 

В.
Антонова.

     

.'

 

..' ................»

    

305
О

 

разведеніи

  

капусты,

   

сабурки

 

и

  

коломенки.

 

Е.

 

Грачева

   

.

    

.

      

»

    

377
Вѣсти

 

изъ

 

Херсонской

 

губерніи.

 

Члена-корреспондента

 

С.

 

Лав-
рентьева

   

. ..................V

    

381
Нѣсколько

  

словъ

 

объ

  

увеличеніи

  

доходности

  

иыѣній.

 

В.

 

Глу-
ховцева ....................»

    

404
О

 

сурской

  

хлѣбной

 

торговлѣ.

 

В.

 

фонъ-Гребнера ......

    

VI

    

477
Сельское

 

инженерное

 

искусство

 

въ

 

примъненіи

 

къ

 

сельскому

 

хо-

зяйству.

   

С.

 

Заневскаго ..............»

    

495

II.

 

Скотоводство.

Скотоводство

 

при

 

мѣстечкѣ

 

Могилевской

 

губернін.

 

В.

 

II.

 

.

   

.

    

.

      

I

     

17

III.

 

Естественный

 

науки.

Трихинная

 

болѣзнь

 

и

 

ея

 

развитіе.

 

По

 

новѣйшимъ

 

изс.іѣдованіямъ

академика

   

Овсянникова.

   

II.

 

П.

 

Боголюбова ....... III

   

218
/

   

О

 

дождевой

  

води,

 

какъ

  

источникѣ

 

питательныхъ

 

веществъ

 

для

'

        

культурныхъ

 

растеній.

 

И.

 

П.

 

Боголюбова ........IV

   

328



—

 

IV

 

-

Вып.

 

Стр.
IV.

    

Лесоводство.

О

 

способахъ

 

ііользованія

 

лвсными

 

угодьями

 

въ

 

Климовичскомъ
уѣздѣ

 

Могилевской

 

губерніп.

 

Статья

 

первая.

 

В.

 

Н.

   

.

   

.

   

.

   

.

    

V

   

409

V.

   

Пчеловодство.

Ошісаніе

 

пасѣки,

 

принадлежащей

  

Н.

 

Н.

 

Цвѣту ....... VI

   

506

VI.

 

Винокуренное

 

производство.

Надежный

 

руководитель

 

по

 

вішокуренію.

 

Евгеніл

 

Рсіінбоша.

   

.

   

VI

   

505

VII.

 

Шелководство.

О

 

болѣзни

 

шелковнчиаго

 

червя

 

(но

 

нзслѣдованіямъ

 

Пастера,

 

Ве-
шана,

 

Ле-Рикъ

  

де-Моиши,

 

Бальбіаіш,

 

Жоли

  

Ашара

 

и

 

Габер-
ландта).

   

Я.

   

Ііалішекаго. .............Ill

    

205
О

 

шелководствѣ

  

въ

  

Кіевской

 

п

  

сосѣднихъ

 

съ

 

нею

 

губерніяхъ.

     

V

   

319
О

 

болѣзни

  

шелковпчнаго

  

червя.

 

Я.

   

Ь'алинснаго ...... V

   

423

VIII.

 

Земледельческая

 

механика.

Итальянскія

  

машины

  

для

  

обработки

   

конопли .......

      

II

    

112
Новая

  

сѣноворошплка

  

Бюлларда ............

     

Ш

    

227
Усовершенствованный

 

приборъ

   

СтеФФенсоиа

  

для

  

перекатыванія
бочекъ.

     

. ..................»

    

229
Переносный

  

паровіікъ

  

Боссэ

  

для

   

сельскохозяйственнаго

   

упо-

требленія ....................

    

IV

    

337
Снарядъ

  

для

  

отдѣленія

 

кукурузныхъ

 

зеренъ

  

изъ

 

початковъ.

   

.

       

»

    

340
Приборъ

  

для

  

шмѣренія

   

летучихъ

   

жидкостей .......

     

V

    

431
Новая

 

корморѣзка

 

Шоллея ..............»

    

432
Автоматическая

   

борона ...............

    

VI

    

514

IX.

 

БибліограФІя.

Обзоръ

 

сельскохозянствепныхъ

 

учрежденій

 

въ

 

Англін,

 

Франціи,
Бельгін,

 

Голландіи,

 

Германіи

 

и

 

Италіи.

 

Составленъ

 

В.

 

Веш-
няковымъ.

  

С.-Петербургъ.

   

1866

  

г.

 

Статья

 

первая.

 

А.

 

Аста-
урова .....................

      

1

     

29
Статья

 

вторая

 

его

  

же.................II

   

118
Руководство

 

къ

 

садоводству

 

и

 

огородничеству,

 

составленное,

 

Э.
Ѳ.

 

Рего.

 

Его

 

же.................VI

   

517

X.

 

Земледильчесвая

 

корреспонденція.

Пробное

  

исиытаніе

  

костянаго

  

удобренія

  

на

  

2-хъ

   

десятішахъ.
Михаила

   

Чернова ................

      

II

    

147
Изъ

 

письма

 

въ

 

редакцію ...............»

    

148
Опытъ

 

разведенія

  

горчицы.

   

Карпа

 

Чевелегова ......'

 

.

     

III

    

240
Изъ

 

Вятской

  

губерніи.

 

Священника

 

Спасского.

   

......

      

V

    

444
Изъ

 

Нерчинска

 

отъ

 

товаршцества

 

забайкальскихъ

 

винокуренных

 

ь
заводовъ.

 

Михаила

 

Егорова

 

Еаппраки .........

       

»

    

446



-

 

V

 

-

Вып.

 

Стр.

XI.

 

Хозяйственный

 

и

 

промышленный

 

изв-встія.

Номинъ

 

нрошлаго

 

года. —Что

 

онъ

 

оставилъ

 

хозяевамъ

 

въ

 

назида-
ніе.

 

—

 

Постепенное

 

замолканіе

 

голосовъ

 

противъ

 

вольнаго
труда.— Ошибки,

 

сдѣланныя

 

вслѣдствіе

 

напрасной

 

тревоги

 

про-
тивъ

 

вольнаго

 

труда.— Воспоминаніе

 

о

 

выписке

 

иностранныхъ
рабочихъ.—

 

Щедрая

 

урожайность

 

прошлаго

 

года. —Совпадете
этой

 

урожайности

 

съ

 

войною

 

и

 

малоурожайностью

 

на

 

Западе. —

Отпускъ

 

хлеба

 

изъ

 

Одессы

 

въ

 

прошломъ

 

году. —Движеніе

 

на
одесско-балтской

 

железной

 

дорогѣ.

 

—

 

Поѣздки

 

чумаковъ

 

въ
Одессу

 

изъ

 

Кіевской

 

губерніи. —Кіевско-балтская

 

желѣзная

 

до-
рога. — Движеніе

 

съ

 

сырыми

 

продуктами

 

нашего

 

земледѣлія

 

по
Волге.— Новый

 

Ладожскій

 

каналъ

 

и

 

значеніе

 

его

 

для

 

петер-
бургскаго

 

рынка. — Урожайность

 

на

 

сѣверѣ

 

Россіи. — Однообра-
зие

 

русскаго

 

земледѣлія

 

и

 

къ

 

чему

 

оно

 

ведетъ.— Начало

 

проб-
ныхъ

 

посѣвныхъ

 

участковъ.— Попытки

 

къ

 

измъненію

 

обычной
культуры. —Убита

 

ли

 

вольнымъ

 

трудомъ

 

русская

 

пшеница.—
Артельныя

 

сыроварни

 

въ

 

Тверской

 

губерпіи. —Чего

 

стоило

 

это
начало.— Какъ

 

отнеслось

 

тверское

 

земское

 

собраніе

 

къ

 

склад-
чинному

 

сыроваренію,

 

проводимому

 

г.

 

Верещагннымъ,

 

при

 

по-
средстве

 

В.

 

Э.

 

Общества.

 

Попытки

 

къ

 

улучшенію

 

скотоводства,
предпринимаемый

 

Московсшшъ

 

Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяй-
ства. — И.

 

А.

 

Бабинъ

 

и

 

устроенные

 

имъ

 

съѣзды

 

любителей
скотоводства. — Общество

 

улучшенія

 

скотоводства.— Конноза-
водство

 

н

 

овцеводство.— Садоводство

 

и

 

огородничество. —Засѣ-

даніе

 

«Собранія

 

сельскпхъ

 

хозяевъ»

 

27

 

декабря ......

      

I

     

47
Деятельность

 

земскихъ

 

собраній

 

на

 

пользу

 

сельскаго

 

хозяйства.—
Засѣданіе

 

Московскаго

 

губернскаго

 

собранія

 

17

 

прошлаго

 

де-
кабря. — Предложеніе

 

президента

 

Московскаго

 

Общества

 

сель- .

скаго

 

хозяйства

 

тамошнему

 

земству. —Постановленія,

 

состояв-
шіяся

 

вслъдствіе

 

этого

 

предложенія,

 

въ

 

московскомъ

 

земскомъ
собраніи

 

объ

 

устройств*

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ

 

особыхъ

 

сельско-
хозяйственпыхъ

 

коммиссій.— Случаи,

 

въ

 

которыхъ

 

выразилась
связь

 

земства

 

съ

 

сельскохозяйственными

 

обществами.

 

—

 

Во-
просе

 

объ

 

улучшеніи

 

скотоводства,

 

поднятый

 

[земствомъ. —

Объявленіе

 

конкурса

 

отъ

 

Елнсаветградскаго

 

уѣзднаго

 

земскаго
собранія

 

на

 

занятіе

 

места

 

ветеринара

 

при

 

земствѣ. —Польза
сближенія

 

науки

 

съ

 

опытомъ. — Осуществленіе

 

этой

 

пользы

 

въ

едішеиіи

 

земства

 

съ

 

сельскохозяйственными

 

обществами. — Одна
изъ

 

причинъ

 

малаго

 

доверія

 

людей

 

опыта

 

къ

 

ученымъ

 

обще-
ствамъ.— Русское

 

техническое

 

общество. —Программа

 

его

 

дея-
тельности,

 

заявленная

 

соввтомъ

 

этого

 

общества. — Въ

 

чемъ

заключаются

 

главныя

 

затрудненія

 

къ

 

осуществленію

 

столь

разнородной

 

деятельности

 

техпическаго

 

общества.— Отношенія
къ

 

этому

 

обществу

 

сельскохозяйственныхъ

 

техническнхъ

 

про-
изводствъ. ..................U

    

140
Для

 

чего

 

содержится

 

крупный

  

рогатый

 

скотъ

  

въ

  

хозяйстве.—
V

 

Арендная

 

плата

 

за

 

съемъ

 

молочныхъ

 

коровъ.— Правда

 

ли,

 

что

отъ

 

крупнаго

 

рогатаго

 

скота

 

нельзя

 

ждать

 

больше

 

никакого

 

до-

хода,

 

кроме

 

навоза.— Новые

 

опыты

 

Буссенго

 

надъ

 

молочными

скопами.

 

—

 

Результаты,

 

имъ

 

добытые,

 

какъ

 

доказательство

несправедливости

 

мненія,

 

что

 

скотъ

 

держится

 

только

 

ради
навоза.— Практическія

 

наставленія,

 

вытекающія

 

изъ

 

опытовъ

Буссенго

 

относительно

 

молочнаго

 

хозяйства.

 

—

 

Вопросъ

 

объ
употребленіи

 

животныхъ

 

остатковъ

 

на

 

удобреніе.— Какъ

 

отно-

 

/
сится

   

къ

 

этому

 

вопросу

 

большинство. — Сообщеніе

  

помещика

         

\
Тверской

 

губерніи

 

г.

  

Бернова

 

объ

 

употребленіи

 

имъ

  

живот-



-

 

VI

 

-

Вып.

 

Стр.

ныхъ

 

остатковъ. — Обработка

 

ихъ

 

въ

 

Обервелье

 

близь

 

Парижа. —

Коннобойни

 

въ

 

Москве. — Открытіе

 

обществомъ

 

покровительства
животныхъ

 

отдела

 

въ

 

Москве

 

и

 

будущая

 

деятельность

 

этого

отдела.

 

—

 

Недостатокъ

 

правильно

 

организованныхъ

 

хлебныхъ
магазпновъ

 

и

 

невыдача

 

кредитными

 

учреждеиіямп

 

ссудъ

 

подъ

залогъ

 

хлеба,

 

какъ

 

обстоятельства,

 

препятствующія

 

развитію
нашей

 

хлебной

 

торговли. — Должно

 

ли

 

устройство

 

складочныхъ

местъ

 

для

 

хлеба

 

предшествовать

 

открытію

 

кредита

 

подъ

 

хлебъ
или,

 

наоборотъ,

 

открытіе

 

кредита

 

подъ

 

хлѣбъ

 

вызоветъ

 

устрой-
ство

 

такихъ

 

складочныхъ

 

магазпновъ. —Чемъ

 

можетъ

 

содей-
ствовать

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

установлешю

 

кре-

дита

 

подъ

 

хлебъ,

 

-хранящійся

 

въ

 

амбарахъ. — Решеніе

 

этихъ

вопросовъ

 

III

 

Отделеніемъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.

   

IV

   

342

XII.

 

Иностранныя

 

изввстія.

Сельскохозяйственный

 

отдѣлъ

 

на

 

международной

 

выставке.

   

.

   

.

      

I

     

60
Жалобы

 

въ

 

Германіи

 

на

 

1866

 

годъ. — Скотская

 

чума. — Новое
общество

 

перевозки

 

убойнаго

 

мяса. —Свѣдѣнія

 

о

 

свекловичной
культуре

 

въ

 

Германіи

 

и

 

Бельгіи

 

и

 

вліяніе

 

ея

 

на

 

экономиче-
ское

 

иоложеніе

 

этихъ

 

странъ. — Связь

 

между

 

чистотою

 

воздуха
большихъ

 

городовъ

 

и

 

удобреніями. —Штеттинская

 

система

 

удоб-
ренія

 

и

 

способъ

 

Мюллера

 

и

 

Шюра.— Другіе

 

современные

 

спо-
собы

 

удобреній

 

при

 

помощи

 

торфа. — Способъ,

 

предлагаемый
Ришардомъ

 

для

 

истребленія

 

личішокъ

 

майскаго

 

жука. — Исчез-
новеніе

 

мышей,

 

какъ

 

следствіе

 

принятыхъ

 

ныне

 

системъ
удобренія. — ФосФатъ

 

Навасса. —Гуано

 

Грена

 

и

 

костяной

 

поро-
шокъ .....................II

   

230
По

 

поводу

 

предстоящего

 

пересмотра

 

сельскохозяйственныхъ

 

за-
коновъ

 

во

 

Франціп. — Неудовлетворительное

 

состояние

 

земледелія
во

 

Франціи. — Различіе

 

между

 

культурою

 

широкою

 

и

 

собственно
хлебопашествомъ. — Причины

 

неудовлетворительна™

 

состоянія
французскаго

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

средства

 

къ

 

его

 

улучше-
нію.

 

—

 

Несоразмерность

 

налоговъ

 

ни

 

свекловичные

 

сахаръ

 

,

спиртъ

 

и

 

на

 

вино. — Количество

 

вина,

 

выдвлываемаго

 

во

 

Франціи
и

 

неправильное

 

распределеніе

 

внутренняго

 

его

 

потребленія,
какъ

 

следствіе

 

слишкомъ

 

высокнхъ

 

налоговъ

 

на

 

виноделіе. —

Невыгодный

 

стороны

 

краткосрочности

 

арендныхъ

 

договоровъ. —

Законъ

 

1861

 

г.

 

о

 

свободе

 

хлебной

 

торговли;

 

мненіе

 

о

 

немъ
Тьера

 

и

 

большинства

 

земледельческихъобщинъ. — Обвдъ

 

сель-
скихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

Париже

 

и

 

вопросъ

 

о

 

винныхъ

 

налогахъ. —

Сведенія

 

о

 

чуме

 

рогатаго

 

скота

 

въ'

 

Голландіи. —Меры

 

нрус-
скаго

 

правительства

 

противъ

 

вторженія

 

чумы

 

въ

 

Пруссію. —

Какимъ

 

путемъ

 

проникла

 

чума

 

въ

 

Пруссію. —Запрещеніе
ввоза

 

круішаго

 

рогатаго

 

скота

 

во

 

Францію — Болезнь

 

вина,
называемая

 

желтухою.— Заседаніе

 

Французскаго

 

центральнаго
земледельческаго

 

общества:

 

докладе

 

Боссена

 

о

 

средстве

 

пред-
упрежденія

  

картофельной

  

болезни;

 

анализы

 

китайской

 

пашни.

    

V

   

433
Отчетъ

 

о

 

деятельности

 

опытной

 

станцін

 

центральнаго

 

общества
прирейнской

 

Пруссіп.— Заседаніе

 

центральнаго

 

земледельче-
скаго

 

общества

 

во

 

Франкфурте:

 

докладе

 

Гельрпгеля

 

о

 

сред-
ствахъ,

 

наиболее

 

содѣйствующпхъ

 

молочности

 

и

 

откорму

 

круп-
наго

 

рогатаго

 

скота.

 

—

 

Тождественность

 

кормовыхъ

 

травъ:
Bromus

 

Schraderi

 

и

 

Ccratochloa

 

australis.— Вліяніе

 

общнпы-
ванія

 

свекловичнаго

 

листа

 

на

 

урожай

 

свекловицы

 

и

 

на

 

содер-
жаніе

 

въ

 

ней

 

сахара. — Средство

 

Маллета

 

противъ

 

картофель-



—

 

VII
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Вып.

 

Стр.

ной

 

болѣзнп. —Машина

 

Труе

 

для

 

садки

 

картофеля. —Удобреніе
изъ

 

кали

 

для

 

поправки

 

кислыхъ

 

луговъ. — Сера

 

и

 

морская

 

соль,
какъ

 

удобрительныя

 

вещества.— Привозе

 

япцъ

 

въ

 

Англію

 

съ
материка

 

Европы;

 

попытки

 

Германіи

 

принять

 

участіе

 

въ

 

яичной
торговле;

 

удачныя

 

операціп

 

лейпцигскаго

 

негоціанта;

 

береже-
те

 

яицъ

 

въ

 

прокъ.

 

Ооскопъ —инструмента

 

для

 

открытія

 

за-
родыша

 

въ

 

яйце .................VI

   

523

XIII.

 

Действія

 

Общества.

Извлечете

 

пзъ

 

журнала

 

собранія

 

I

 

Отделенія

 

Императорскаго
Вольнаго

   

Экономическаго

  

Общества

 

17

 

ноября

 

1866

 

года.

   

.

      

I

     

62
Извлечете

 

изъ

 

журнала

 

собрапій

 

Ш-го

 

Отделенія

 

Император-
скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

осени

 

1866

 

г.

   

.

    

.

      

»

     

74
Списокъ

 

книгъ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

ближайшимъ

 

его

 

отрас-
лямъ,

 

прпзнанныхъ

 

І-мъ

 

Отделеніемъ

 

Императорскаго

 

Воль-
наго

 

Экономическаго

 

Общества

  

лучшпмн ........

      

»

     

88
Журналъ

 

обыкновеннаго

 

общаго

 

собранія

 

Императорскаго

 

Воль-
наго

   

Экономическаго

 

Общества

 

22

 

декабря

 

1866

 

года.

   

.

   

.

     

II

   

150
Выписка

 

изъ

 

протокола

 

Тверскаго

 

губернскаго

 

земскаго

 

собранія
4

  

декабря

 

1866

  

года ...............

      

»

    

157
Политико-экономическій

  

комнтетъ.

   

Собраніе

  

6

 

мая

 

1866

 

г.

    

.

      

»

   

161
Журналъ

 

общаго

 

собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
скаго

 

Общества

   

12-го

 

января

 

1867

 

года ........Ш

   

241
Политико-экономическій

 

комитетъ.

 

(Оконч.)

 

Собраніе

 

6

 

мая

 

1866.

      

»

   

245
Извлечете

 

изъ

 

журнала

 

собранія

 

ІП-го

 

Отделенія

 

Император-
скаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества

 

29

 

ноября

 

ц

 

14

 

де-

кабря.
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Программа

 

изследовапія
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торговли

 

и
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Тернера ..............

     

»

   

275
Политико-экономически!

 

комитете.

 

Собраніе
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ноября

 

1866

 

года.
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354
Протоколъ

 

перваго

 

заседанія

 

сводной

 

коммиссіи

 

для

 

снаря-
женія

 

экспедицій

 

по

 

изследованію

 

торговли

 

хлебомъ,

 

предпри-
нимаемому

 

Императорскимъ

 

Вольнымъ

 

Экономпческимъ

 

и
Императорскимъ

 

Русскимъ

 

ГеограФическимъ

 

Обществами,

 

11
октября

 

1866

  

года .................371
Протоколъ

  

втораго

   

заседанія

   

21

   

декабря

  

1866

 

года.

   

...

      

»

   

372
»

         

третьяго

  

и

  

четвертаго

 

заседаній
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и

  

16
Февраля

 

1867

  

г .................

     

»

   

373
Журналъ

 

общаго

 

собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономпче-
скаго

 

Общества

  

9

 

Февраля

  

1867

 

года ..........V

   

446
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комитетъ.

 

Собраніе

 

18
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1866
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»
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1866

 

г.

 

А.
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531
Политпко-экономическій

 

комитетъ.

 

Собраніе
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декабря

 

1866

 

г.

      

•

   

571
О
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торговле
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Якова
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»

    

572
О

 

торговле

 

Вятской
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.

      

»

   

578

XIV.
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изданіи
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и

 

лесоводство»

 

въ

 

1867

 

г.

      

I

     

92
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Просвещенія
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1867
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Стр.

Объ
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въ
1867
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СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

ВОПРОСЪ

 

О

 

СШПЛОДОСММНОСТИ

 

ВЪ

 

ЦРИРОДЪ.

Сколько

 

иамъ

 

извѣстно,

 

и

 

сельскіе

 

хозяева,

 

и

 

естество-

испытатели,

 

которымъ

 

приходилось

 

наблюдать

 

за

 

само-

родною

 

растительностью,

 

особенно

 

въ

 

первобытныхъ

 

лѣ-

сахъ,

 

полагаютъ,

 

что

 

природа

 

сама

 

ведетъ

 

плодосмѣнное

хозяйство.

 

«Русскіе

 

академики,

 

посѣщавшіе

 

Спбпрь

 

и

 

нашъ

отдаленный

 

сѣверъ — говорптъ

 

МиддендорФЪ —не

 

разъ

 

при-

возили

 

съ

 

собою

 

пзвѣстіе,

 

что

 

первобытные

 

лѣса

 

мѣняютъ

свои

 

породы:

 

гдѣ

 

прежде

 

былъ

 

хвойный

 

лѣсъ,

 

тамъ,

 

по

 

вы-

рубкѣ

 

его,

 

является

 

береза»

 

*).

 

По

 

наблюдение

 

ГоФмана,

на

 

сѣверномъ

 

Уралѣ,

 

на

 

выжженныхъ

 

хвойныхъ

 

лѣсахъ

первымъ

 

раотеніемъ

 

является

 

малина,

 

потомъ

 

рябина,

 

оль-

ха,

 

береза

 

п

 

другія

 

лиственныя,

 

но

 

не

 

хвониыя

 

породы,

 

и

только

 

когда

 

уже

 

первыя

 

растенія

 

оживятъ

 

почву,

 

начпна-

етъ

 

показываться

 

сосна

 

и

 

нѣкоторыя

 

друтія

 

нзъ

 

хвои

 

**).
Гнлль

 

наблюдалъ

 

также,

 

что

 

гдѣ

 

только

 

въ

 

Сибири

 

вы-

рубленъ

 

лѣсъ,

 

такія

 

мѣста

 

постоянно

 

зароотаютъ

 

другими

лѣсными

 

породами,

 

а

 

не

 

тѣми,

 

которыя

 

на

 

нихъ

 

были

 

пре-

жде

 

***).

 

То

 

же

 

самое

 

явленіе

 

замѣчено

 

п

 

въ

 

другихъ

 

мѣ-

отахъ.

 

Въ

 

нашнхъ

 

сѣверныхъ

 

губерніяхъ,

 

гдѣ

 

такъ

 

рас-

пространено

 

подсѣчное

 

хозяйство,

 

всегда

 

почти

 

бываетъ,

если

 

подсѣка

 

состояла

 

изъ

 

хвопнаго

 

лѣса,

 

послѣ

 

выжпга

поляна

 

занимается

 

листвепнымъ

 

лѣоомъ

 

****).

 

Во

 

Фран-

ціи,

 

гдѣ

 

прежде

 

былъдубъ,

 

тамъ,

 

по

 

вырубкѣ

 

его,

 

являют-

ся

 

береза

 

и

 

оопна;

 

гдѣ

 

прежде

 

были

 

хвойные

 

лѣса,

 

тамъ

*)

 

Middendorf.

 

Sibirisolie

 

Rcise.

 

Bd.

 

IV.

 

Theil

 

I.

 

1864

 

S.

 

646.
-

 

**)

 

Hoffmann.

 

Der

 

niirdlicher

 

Ural

 

und

 

der

 

Kiistengebirge

 

Pae-Choi
1865

 

S.

 

189.
***)

 

Hill.

 

Reise

 

nach

 

Sibiricn.

 

S.

 

219.
****)

 

Жур.

 

M.

 

Г.

 

II.

 

т.

 

4

 

стр.

 

34S.

Томъ-І.— Вып.

 

I.

                                                                      

!
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—

занимаются

 

лиственные,

 

и

 

наоборотъ.

 

Но

 

всего

 

чаще

 

ука-

зываютъ,

 

какъ

 

на

 

самый

 

рѣзкій

 

примѣръ

 

самоплодосмѣн-

ности,

 

это—на

 

смѣну

 

дуба

 

букомъ.

 

По

 

вырубкѣ

 

дуба,

 

хо-

тя

 

бы

 

много

 

было

 

оставлено

 

сѣменныхъ

 

деревьевъ

 

по-

слѣдняго,

 

почва

 

заростаетъ

 

все-таки

 

букомъ,

 

а

 

не

 

ду-

бомъ

 

*).
Эти

 

наблюденія

 

подтверждаются,

 

повидимому,

 

нзслѣ-

дованіями

 

и

 

надъ

 

вымершею

 

уже

 

растительностью.

 

Из-
вѣстно,

 

что

 

большая

 

часть

 

торфяниковъ

 

залегаетъ

 

на

 

преж-

де

 

бывшихъ

 

лѣсахъ.

 

Во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

доказано,

что

 

подъ

 

торфяною

 

массою

 

погребены

 

нерѣдко

 

цѣлыя

 

ге-

нераціи

 

лѣсовъ

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

порядкѣ,

 

одна

 

по-

рода

 

надъ

 

другою;

 

слѣдовательно

 

плодосмѣиность

 

въ

 

лѣ-

сахъ

 

была

 

и

 

прежде:

 

однѣ

 

породы

 

вытѣсняли

 

другія,

 

букъ

напр.

 

вытѣснялся

 

березою,

 

береза

 

сосною,

 

сосна

 

букомъ

 

и

т.

 

д.

 

**).
Всѣ

 

эти^тг

 

подобный

 

имъ

 

наблюденія

 

породили

 

заклю-

ченіе,

 

что

 

природа

 

сама

 

въ

 

своемъ

 

хозяйствѣ,

 

независимо

отъ

 

человѣка,

 

наблюдаетъ

 

строгую

 

плодосмѣнность;

 

толь-

ко

 

эта

 

плодосмѣнность

 

незамѣтна,

 

такъ

 

какъ

 

лѣса,

 

если

до

 

нихъ

 

не

 

касается

 

топоръ

 

или

 

огонь,

 

цѣлыя

 

столѣтія

могутъ

 

оставаться

 

безъ

 

всякой

 

видимой

 

перемѣны.

Сельскіе

 

хозяева

 

вѣрятъ,

 

что

 

плодоемѣнность

 

наблю-
дается

 

природою

 

и

 

на

 

самородныхъ

 

лугахъ,

 

хотя

 

здѣсь

равно

 

никакихъ

 

нѣтъ

 

наблюденій.

 

«Въ

 

первобытныхъ

 

лѣ-

сахъ — говоритъ

 

Теманъ — мы

 

видимъ

 

преобладаніе

 

то

 

той,
то

 

другой

 

древесной

 

породы.

 

И

 

когда

 

лѣсоводы,

 

по

 

раз-

нымъ

 

разсчетамъ,

 

а

 

болѣе

 

всего

 

по

 

незнанію

 

законовъ

природы,

 

пробовали

 

возобновлять

 

истребленный

 

лѣсъ

 

тѣми

же

 

чистыми

 

породами,

 

какія

 

въ

 

немъ

 

были

 

до

 

вырубки,

тогда

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

они

 

видѣли

 

предъ

 

со-

бою

 

печальное

 

явленіе:

 

вмѣсто

 

естественной

 

плодосмѣнно-

стп

 

у

 

нпхъ

 

выходило

 

что-то

 

похожее

 

на

 

нее

 

—

 

самыя

перемѣшанныя

 

насажденія.

 

То

 

же

 

явленіе

 

—

 

продолжаетъ

Теманъ

 

—

 

встрѣчаемъ

 

мы

 

и

 

на

 

самородныхъ

 

лугахъ.

 

На
хорошемъ

 

лугу

 

не

 

только

 

разнообразна

 

растительность,

но

 

кромѣ

   

того,

   

множество

   

стелющихся

   

злаковъ,

 

ко-

*)

 

Gasparin.

 

Cours

 

d'agriculture.

 

V.

 

28.
**)

 

Middtndorf.

 

В.

 

IV

 

S.

 

646.
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—

торые

 

постоянно

 

расползаются

 

съ

 

міста

 

на

 

мѣото

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

обусловливаютъ

 

естественную

 

плодосмѣн-

ность

 

*).

 

Наши

 

степные

 

хозяева

 

полагаютъ,

 

что

 

въ

 

сте-

пи

 

тоже

 

существуетъ

 

самоплодосмѣнность

 

**),

 

такъ

 

какъ

перелогъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

его

 

лежанія,

 

покрывается

 

неодинако-

вою

 

растительностью,

 

по

 

которой

 

и

 

судятъ

 

о

 

степени

 

его

вылежки

 

и

 

годности

 

къ

 

новой

 

обработкѣ.

О

 

плодосмѣнности,

 

предполагаемой

 

на

 

лугахъ,

 

за

 

от-

сутствіемъ

 

всякихъ

 

наблюденій,

 

и

 

рѣчи

 

быть

 

не

 

можетъ.

Неодинаковость

 

же

 

степной

 

растительности

 

наперелогахъ

не

 

можетъ

 

служить

 

доказательствомъ

 

въ

 

пользу

 

такого

мнѣнія,

 

потому

 

что

 

перелогъ

 

уже

 

не

 

степь,

 

въ

 

строгомъ

смыслѣ

 

слова;

 

на

 

немъ

 

уже

 

побывали

 

культурный

 

расте-

нія,

 

для

 

которыхъ

 

земля

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

обработывалась,
слѣдовательпо

 

претерпѣла

 

разныя

 

измѣненія

 

и

 

въ

 

Физиче-

скихъ

 

и

 

химическихъ

 

свойствахъ.

 

Сообразно

 

съ

 

этими

 

из-

мѣненіями,

 

который,

 

впрочемъ,

 

остаются

 

также

 

пока

 

безъ
всякаго

 

изслѣдованія,

 

естественно,

 

должна

 

измѣняться

 

и

самородная

 

растительность.

 

Конечно,

 

и

 

здѣсь

 

долженъ

 

быть
свой

 

законъ,

 

но

 

только

 

не

 

предполагаемый

 

законъ

 

есте-

ственной

 

плодосмѣнности

 

*#*).

 

Гораздо

 

лучше

 

кажущую-

ся

 

илодосмѣннооть

 

на

 

лугахъ

 

объясняетъ

 

Либихъ

 

****).
«Обстоятельство

 

—

 

говоритъ

 

онъ

 

—

 

что

 

наши

 

луга,

 

при

всѣхъ

 

перемѣнахъ

 

погоды

 

и

 

при

 

различномъ

 

качествѣ

 

поч-

вы,

 

даютъ

 

постоянные

 

ивѣрные

 

сборы,

 

зависптъ

 

отъ

 

боль-
шего

 

числа

 

растеній,

 

могущихъ

 

удержаться

 

на

 

низкой

 

сте-

пени

 

своего

 

развитія.

 

Тогда

 

какъ

 

растеніе

 

одного

 

вида

достигаетъ

 

въ

 

своемъ

 

развитіи

 

цвѣтенія

 

и

 

образованія

 

сѣ-

мянъ,

 

другіе

 

виды

 

только

 

запасаютъ

 

условія

 

для

 

слѣдую-

щаго

 

развитія

 

до

 

той

 

же

 

степени;

 

одно,

 

повидимому,

 

псче-

заетъ

 

иуступаетъ

 

мѣсто

 

другому

 

или

 

третьему,

 

пока

 

и

 

для

него

 

явятся

 

снова

 

условія

 

для

 

новаго

 

развитія».

*)

 

Theman.

 

Fruchtwechsel

 

und

 

seine

 

Bedeutung.

 

1865

 

S.

 

i.
**)

 

Pantzer.

 

Landvvirthschaft

 

in

 

den

 

Steppen.

 

Mittheilungen.

 

1852

 

S.
35

 

п

 

Булацель.

  

Земледѣліе

  

въ

 

Славяноеербскомъ

  

уѣздѣ

  

(«Труды»

 

В.

 

Э.
Общества

 

1866.

 

I.

 

I,

 

стр.

 

338).
***)

 

Довольно

 

пптересныя

 

'наблюдепія

 

надъ

 

растительностью

 

на

 

степ-
ныхъ

   

перелогахъ

   

читатель

   

можетъ

 

найтп

 

въ

 

статьяхъ

 

Л.

 

^

 

Черняева:
1)«0черкп

 

степной

 

растительности»,

 

п«3амѣтки

 

о

 

степномъ

 

хозяйств*»

 

(Ж.
М.

 

Г.

 

И.

 

1865

 

г.,

 

май

 

и

 

1866— тоже

 

май).
*****)

 

Химія

 

въ

 

приложеніп

 

къ

 

земледѣлію.

 

2

 

ч.,

 

стр.

 

15.
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Что

 

же

 

касается

 

наблюденій

 

падъ

 

естественною

 

плодо-

смѣнноотью

 

лѣсовъ

 

первобытныхъ

 

и

 

вымершихъ,

 

зале-

гающихъ

 

подъ

 

торфяниками,

 

то

 

эти

 

наблюденія,

 

повиди-

мому,

 

подтверждаютъ

 

законъ

 

оамоплодосмѣнности.

 

Но,

 

во-

первыхъ,

 

она

 

Фактъ

 

не

 

всеобщій,

 

а

 

скорѣе

 

исключеніе,

 

и

во-вторыхъ,

 

самоплодосмѣнность,

 

если

 

и

 

есть,

 

то

 

она

представляетъ

 

собою

 

явленіе,

 

вызываемое

 

вторженіемъ
человѣка

 

въ

 

область

 

природы,

 

но

 

нпкакъ

 

не

 

законъ,

 

кото-

рый

 

бы

 

соблюдался

 

самою

 

природою.

«Приходилось

 

же

 

такъ — говоритъ

 

МиддендорФъ

 

—

 

что,

гдѣ

 

мнѣ

 

случилось

 

наблюдать

 

въ

 

чертѣ

 

большихъ

 

перво-

бытныхъ

 

лѣсовъ,

 

какъ

 

на

 

бывшихъ

 

въ

 

нихъ

 

нѣкогда

 

по-

жог^ахъ

 

занимался

 

повый

 

лѣсъ,

 

я

 

почти

 

всегда

 

находилъ,

что

 

прежнія

 

хвойныя

 

породы

 

снова

 

покрывали

 

тѣ

 

же

 

са-

мыя

 

пространства.

 

Сосны,

 

лиственницы,

 

сибпрскія

 

пихты

превосходно

 

выростали

 

перѣдко

 

въ

 

совершенно

 

чистомъ

наоажденіи

 

изъ

 

золы

 

своихъ

 

отцовъ

 

даже

 

тамъ,

 

гдѣ

 

въ

окрестныхъ

 

лѣоахъ

 

легко

 

занимались

 

березы»

 

*).

 

Если

 

же

послѣ

 

лѣсныхъ

 

пожаровъ

 

большею

 

частью

 

возобновляется

та

 

же

 

лѣсная

 

порода,

 

то

 

тамъ,

 

гдѣ

 

лѣсъ

 

самъ

 

валится

 

отъ

старости,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

возможно

 

такое,

 

а

 

не

 

другое

 

возоб-

новленіе.

 

МиддендорФъ

 

часто

 

видалъ

 

въ

 

самой

 

чащѣ

 

гро-

мадныхъ

 

сибирскихъ

 

лѣсовъ,

 

какъ

 

среди

 

исполинскихъ

деревьевъ

 

шелъ,

 

будто

 

насаженный

 

по

 

шнуру,

 

длинными

рядами

 

молодпякъ

 

той

 

же

 

самой

 

породы.

 

Этотъ

 

молод-

някъ

 

часто

 

засѣдалъ

 

прямо

 

на

 

трупѣ

 

своего

 

отца,

 

бура-

вилъ

 

его

 

своимъ

 

корнемъ

 

и,

 

иаконецъ,

 

или

 

пропадалъ,

 

если

трупъ

 

разсыпался

 

и

 

корнямъ

 

приходилось

 

оставаться

 

па

воздухѣ,

 

или

 

благополучно

 

достигалъ

 

земли,

 

гдѣ

 

оконча-

тельно

 

закорепялся.

Всякое

 

растеніе

 

пмѣетъ

 

свои

 

требованія

 

относительно

 

поч-

вы,

 

подпочвы,

 

влажности,

 

свѣта,

 

защиты

 

отъ

 

вѣтра,

 

погоды,

сорныхъ

 

растепій

 

и

 

т.

 

под.

 

Какъ

 

скоро

 

эти

 

условія

 

не

 

нару-

шаются

 

человѣкомъ,

 

или

 

другимъ

 

какимъ-нибудь

 

сторон-

нимъ

 

вліяніемъ,

 

то

 

многолѣтнее

 

растеніе,

 

разъ

 

занявъ

 

се-

бѣ

 

мѣсто,

 

крѣпко

 

его

 

держптся.

 

Вымпраніе

 

однихъ

 

недѣ-

лимыхъ

 

той

 

же

 

самой

 

породы

 

не

 

мѣшаетъ

 

продолженію

его

 

существованія.

 

Если

 

дерево

 

свалилось

 

и

 

сигало

 

па

 

томъ

*)

 

Sibirische

 

Reise.

 

IV.

 

S.

 

647.



—

 

5^r-

самомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

оно

 

росло,

 

то

 

почва

 

чрезъ

 

это

 

не

 

толь-

ко

 

не

 

потеряла

 

ничего

 

изъ

 

своихъ

 

составныхъ

 

частей,

 

изъ

которыхъ

 

образовалась

 

древесная

 

масса

 

помершаго

 

растенія,
напротивъ,

 

еще

 

сдѣлалась

 

способнѣе

 

поддерживать

 

суще-

ствованіе

 

новаго

 

поколѣнія.

 

Поэтому

 

справедливо

 

замѣ-

чаетъ

 

Гаспаренъ,

 

что

 

и

 

исторія

 

и

 

преданіе

 

той

 

вѣры,

 

что

древніе

 

первобытные

 

лѣса

 

не

 

мѣняли

 

своихъ

 

породъ,

 

а

постоянно

 

были

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же,

 

пока

 

ихъ

 

не

 

трогалъ

 

чело-

вѣкъ;

 

но

 

и

 

трогаемые

 

имъ

 

лѣса

 

возобновляются

 

различно,

смотря

 

по

 

тому,

 

какой

 

способъ

 

былъ

 

употребленъ

 

къ

 

ист-

ребленію

 

лѣса.

Обращаясь

 

къ

 

лѣсоводству,

 

мы

 

узнаемъ,

 

что

 

гдѣ

 

су-

ществуете

 

самая

 

старая

 

система

 

рубки-выборочная,

 

тамъ

ни

 

дубъ,

 

ни

 

другія

 

лѣсныя

 

насажденія

 

никогда

 

не

 

пере-

водятся;

 

между

 

тѣмъ,

 

когда

 

производится

 

рубка

 

лѣса

 

по

нѣмецкой

 

системѣ,

 

съ

 

сохранепіемъ,

 

такъ

 

называемыхъ,

темныхъ

 

лѣсосѣкъ,

 

то

 

дубъ

 

дѣйствительно

 

выпадаетъ

 

и

замѣняется

 

нерѣдко

 

букомъ.

 

Но

 

причина

 

этого

 

лежптъ

 

не

въ

 

самоплодосмѣнности

 

лѣсныхъ

 

породъ,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

что

какъ

 

сѣмена

 

дуба,

 

такъ

 

и

 

самыя

 

молодыя

 

дубовыя

 

дерев-

ца

 

требуютъ

 

въ

 

молодости

 

отѣненія

 

и

 

не

 

вынооятъ

 

оиль-

наго

 

солнечнаго

 

свѣта;

 

буковыяже

 

насажденія,

 

наоборотъ,
любятъ

 

просторъ

 

и

 

солнце.

 

Поэтому

 

въ

 

вырубленной

 

ду-

бовой

 

рощѣ

 

довольно

 

нѣсколькихъ

 

сѣменныхъ

 

деревьевъ

бука,

 

чтобы

 

отъ

 

нихъ

 

эта

 

порода

 

занялась

 

на

 

всемъ

 

преж-

немъ

 

дубнякѣ

 

*).
При

 

истребленіи

 

лѣса

 

огнемъ

 

возобновлепіе

 

иногда

 

про-

исходите,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣлп,

 

тою

 

же

 

самой

 

породой,

 

но

чаще

 

действительно

 

бываете,

 

что

 

послѣ

 

хвойнаго

 

лѣса

 

яв-

ляется

 

лиственный.

 

Расчистка

 

лѣсовъ

 

помощью

 

огня

 

пред-

принимается

 

преимущественно

 

около

 

средины

 

лѣта,

 

т.-е.

 

въ

самое

 

сухое

 

время;

 

а

 

къ

 

этому

 

времени

 

какъ

 

разъ

 

береза
выкидываете

 

свои

 

сѣмена,

 

которыя,

 

благодаря

 

ихъ

 

лету-

чей

 

оболочкѣ,

 

разносятся

 

легко

 

и

 

далеко;

 

они

 

же

 

любятъ
мѣста,

 

удобренныя

 

золою,

 

и

 

всходятъ

 

скоро,

 

особенно,

 

если

пожогъ

 

смачивается

 

дождемъ.

 

Вокругъ

 

Красноярска

 

Мид-
дендорФъ

 

на

 

громадномъ

 

пространстве

 

видѣлъ

 

рѣшнтель-

ное

 

вытѣсиеніе

 

лиственницы

 

березою.

 

«Уцѣлѣвшія,

 

хотя

*)

 

Gasparin.

 

V,

 

р.

 

29.



—

 

6

 

—

и

 

отжившія,

 

сгарыя

 

лиственницы —говоритъ

 

онъ — въ

 

діа-

метрѣ

 

до

 

3

 

Фут.,

 

среди

 

густаго

 

подроста

 

березъ,

 

между

которымъ

 

не

 

было

 

и

 

слѣда

 

молодой

 

лиственницы,

 

были

 

един-

ственными,

 

но

 

вѣрными

 

свидетелями

 

того

 

превращенія,

 

кото-

рое

 

здѣсь

 

произвело

 

время

 

вслѣдствіе

 

выжиганія

 

лѣса

 

для

пашни.

 

Здѣсь-то,

 

кажется — продолжаете

 

МиддендорФъ —

должна

 

заключаться

 

причина,

 

почему

 

береза,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

раз-

множающейся

 

изъ

 

своихъ

 

корней

 

осиной,

 

все

 

больше

 

и

 

боль-
ше

 

разростается

 

въ

 

Западной

 

Сибири,

 

сопровождая

 

тамошнее

дикое

 

земледѣліе.

 

Уже

 

нѣсколько

 

столѣтій

 

назадъ,

 

пред-

чувствовали

 

это

 

сибирскіе

 

земледельцы

 

Финскаго

 

пропс-

хождеиія,

 

отчего

 

у

 

нихъ

 

и

 

явилось

 

пророческое

 

вѣрованіе,

что,

 

какъ

 

только

 

въихъ

 

лѣсахъ

 

явится

 

«бѣлое

 

дерево»— не

миновать

 

имъ

 

завоеванія

 

«бѣлымъ

 

царемъ».

 

И

 

вотъ

 

въ

ХѴІ-мъ

 

столетіи

 

среди

 

хвойныхъ

 

деревъ

 

показалась

 

бѣлая

береза,

 

а

 

съ

 

нею

 

вмѣстѣ

 

и

 

завоевательный

 

народъ

 

«бѣла-

го

 

царя»

 

*).
Далѣе,

 

береза,

 

которая

 

особенно

 

часто

 

является

 

по

уничтоженіи

 

хвойнаго

 

лѣса,

 

разможается

 

гораздо

 

легче,

чѣмъ

 

хвойныя

 

деревья,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

идетъ

 

не

 

отъ

 

сѣ-

мянъ

 

только,

 

но

 

и

 

отъ

 

отпрыоковъ.

 

Въ

 

первобытныхъ

 

лѣ-

сахъ,

 

гдѣ

 

березѣ

 

ничто

 

не

 

мѣшаетъ

 

достигать

 

естествен-

ной

 

старости,

 

она

 

не

 

имѣетъ

 

этой

 

способности,

 

но

 

чело-

веку

 

рубкою

 

березовыхъ

 

насажденій

 

въ

 

молодости,

 

де-

лаете

 

возможнымъ

 

для

 

нея

 

и

 

послѣдній

 

способъ

 

размно-

женія.
Наконецъ,

 

береза

 

не

 

стѣоняется

 

и

 

открытостью

 

мѣстъ;

для

 

низменностей

 

и

 

степныхъ

 

равнинъ,

 

по

 

замѣчаиію

 

Мид-
дендорфа

 

**),

 

она

 

нерѣдко

 

составляетъ

 

единственное

 

де-

рево,

 

которое

 

въ

 

состояніи

 

заниматься

 

и

 

продолжать

 

ра-

сти

 

въ

 

рыхлой,

 

незащищенной

 

почвѣ,

 

между

 

темъ

 

моло-

дыя

 

хвои

 

требуютъ

 

защиты.

 

Поэтому

 

въ

 

неболыиихъ

 

лес-

ныхъ

 

прогалинахъ,

 

которыя

 

встрѣчаются

 

въ

 

первобытныхъ

лесахъ,

 

онѣ

 

идутъ

 

густо;

 

но

 

тѣ

 

поляны,

 

которыя

 

расчи-

щаете

 

себѣ

 

земледѣлецъ

 

въ

 

лѣсахъ

 

для

 

пашень,

 

для

 

хвой-

наго

 

молодняка

 

слишкомъ

 

открыты.

 

Случается,

 

однако,

 

что

когда

 

березнякъ

 

уже

 

поднялся,

 

начинаютъ

 

развиваться

 

и

*)

 

Отечеств.

 

Зап.

 

1847.

 

VIII.

 

131

 

(Sibirische

 

Reise.

 

IV

 

p.

 

649).
**)

 

Ibid

 

S.

 

649.



хвойныя

 

породы

 

такъ,

 

что

 

потомъ

 

вытѣсняютъ

 

березу

и

 

лиственный

 

березовый

 

лѣсъ

 

превращается

 

снова

 

въ

хвойный.
Всѣ

 

эти

 

Факты

 

ясно

 

говорятъ,

 

что

 

самоплодосмѣнности

въ

 

природѣ — какъ

 

закона,

 

которому

 

должны

 

бы

 

слѣдо-

вать,

 

по

 

ученію

 

нѣкоторыхъ,

 

и

 

сельскіе

 

хозяева

 

и

 

лесо-

воды—нѣтъ,

 

да

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Плодосмѣнность

 

со-

здала

 

не

 

природа,

 

а

 

человѣкъ

 

для

 

своихъ

 

собственныхъ
цѣлей.

 

Развѣ

 

ботаникъ

 

не

 

отправляется

 

отъискивать

 

свои

рѣдкіе

 

экземпляры

 

туда

 

же,

 

гдѣ

 

и

 

прежде

 

ихъ

 

находилъ?
Злаки

 

и

 

клеверныя

 

растенія,

 

составляющая

 

основу

 

нашихъ

лутовъ

 

и

 

главный

 

кормъ

 

нашихъ

 

домашнихъ

 

животныхъ,

давно

 

бы

 

исчезли,

 

если

 

бы

 

необходима

 

была

 

самоплодо-

смѣнность.

 

Точно

 

также

 

давно

 

бы

 

и

 

винодѣлы

 

остались

безъ

 

вина,

 

если

 

бы

 

виноградная

 

лоза

 

не

 

могла

 

произро-

стать

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ.

 

Природа,

 

действитель-
но,

 

перемѣняетъ

 

свою

 

растительность,

 

но

 

только

 

тогда,

когда

 

вызываете

 

въ

 

ней

 

эту

 

перемѣну

 

какое-нибудь

 

сто-

роннее

 

вліяніе,

 

а

 

больше

 

всего

 

человѣкъ.

 

Такъ

 

напр

 

послѣ

осушки

 

иудобренія

 

болота,

 

гдѣ

 

прежде

 

росли

 

только

 

осо-

ки,

 

являются

 

клеверъ

 

и

 

тимоѳеевка.

 

Но

 

подобные

 

Факты

никакъ

 

не

 

говорятъ

 

о

 

самоплодосмѣнности,

 

а

 

только

 

ука-

зываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

человѣкъ,

 

сообразно

 

съ

 

своими

 

^ля-

ми,

 

можетъ

 

видоизмѣнять

 

естественную

 

растительность.

 

Да
и

 

какъ

 

допустить

 

естественную

 

самоплодосмѣнность

 

въ

дикой

 

растительности,

 

когда

 

есть

 

довольно

 

растеній

 

даже

изъ

 

культу рныхъ,

 

которыя

 

не

 

два,

 

три

 

года,

 

а

 

цѣлые

 

де-

сятки,

 

даже

 

сотни

 

лѣтъ

 

растутъ

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

мѣстѣ.

А

 

такъ

 

какъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяина

 

первый

 

и

 

ближай-
шій

 

его

 

учитель

 

есть

 

природа,

 

то

 

ничего

 

нѣтъ

 

удивитель-

наго,

 

что

 

плодосмѣнность,

 

добытая

 

еще

 

въ

 

глубокой

 

древ-

ности

 

опытомъ

 

и

 

искусствомъ

 

нѣкоторыхъ

 

странъ,

 

одними

народами

 

была

 

забыта,

 

а

 

другимъ

 

оставалась

 

вовсе

 

неиз-

вѣстна.

 

Развѣ

 

не

 

бываете

 

то

 

же

 

самое

 

съ

 

другими

 

искус-

ствами?

 

Предки

 

славятся

 

какъ

 

отличные

 

зодчіе,

 

ваятели,

ученые

 

и

 

т.

 

д.,

 

а

 

потомки

 

ничего

 

этого

 

не

 

знаютъ.

 

«Римъ
республикански!

 

—

 

говоритъ

 

Леонсъ

 

де-Лавернь

 

—

 

удив-

ляете

 

своимъ

 

земледѣльческимъ

 

искусствомъ;

 

Римъ

 

пора-
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бощенный

 

оставляетъ

 

свои

 

поля

 

невоздѣданными.

 

Испанія
среднихъ

 

вѣковъ

 

совершаетъ

 

чудеса

 

въ

 

земледѣліи;

 

Испа-
нія

 

Филиппа

 

II

 

не

 

работаешь

 

вовсе.

 

Швейцарецъ

 

и

 

голлан-

децъ

 

оплодотворяютъ

 

дикія

 

горы

 

и

 

непроходимый

 

болота,

сициліецъ

 

умираетъ

 

съ

 

голода

 

на

 

самой

 

плодородной

 

поч-

вѣ.

 

Страны

 

земнаго

 

шара,

 

по

 

вЫраженію

 

Монтескье,

 

воз-

дѣлываются

 

не

 

сообразно

 

степени

 

ихъ

 

природнаго

 

богат-

ства,

 

а

 

сообразно

 

свободѣ

 

ихъ

 

обитателей»

 

*).

А.

 

Совьтовъ.

О

 

РАЗВЕДЕН ІИ

  

КАРТОФЕЛЯ

 

СИЛЕНІІН

 

**).

КартоФель

 

разводится

 

сѣменами

 

двумя

 

способами.

 

Пер-
вый

 

способъ

 

рекомендуется

 

какъ

 

лучшій

 

п

 

состоптъ

 

въ

слѣдующемъ:

 

въ

 

началѣ

 

марта

 

набпваютъ

 

парникъ

 

сред-

ней

 

глубины

 

горячимъ

 

иавозомъ,

 

а

 

когда

 

навозъ

 

доста-

точно

 

нагрѣетъ

 

бока

 

парника,

 

тогда

 

поверхность

 

навоза

выравнивается

 

и

 

приляпыьается

 

доской

 

съ

 

ручкой

 

(ляпалкой);
послѣ

 

этого

 

на

 

навозъ

 

накладывается

 

мерзлая

 

земля,

 

рублен-
ная

 

кусками

 

величиною,

 

приблизительно,

 

около

 

4-хъ

 

куб.
вершковъ;

 

затѣмъ

 

мерзлая

 

земля

 

прикрывается

 

тонкимъ

слоемъ

 

талой

 

землп

 

для

 

того,

 

чтобы

 

задержать

 

паръ,

 

отдѣ-

ляющійся

 

отъ

 

навоза;

 

этотъ,

 

задержанный

 

талой

 

землей,

паръ

 

сильно

 

дѣйствуетъ

 

на

 

мерзлую

 

землю

 

и

 

она

 

скорѣе

распускается.

 

Послѣ

 

этого

 

на

 

парникъ

 

накладываются

 

ра-

мы,

 

къ

 

концамъ

 

которыхъ

 

подсыпается

 

земля

 

для

 

того,

чтобы

 

щели

 

между

 

рамой

 

и

 

порубнемъ

 

не

 

пропускали

 

хо-

лоднаго

 

воздуха,

 

а

 

сверху

 

рамы

 

прикрываются

 

въ

 

два

 

ря-

да

 

рогожами.

 

Чрезъ

 

3,

 

4

 

дня,

 

иногда

 

и

 

позже,

 

земля

 

въ

парникѣ

  

растаетъ

 

и

 

парникъ

 

готовъ

 

къ

 

посѣву:

 

рамы

 

сни-

*)

 

Сельское

 

хозяйство

 

въ

 

Англіп

 

н

 

пр.,

 

стр.

 

1045

**)

 

Разведете

 

картофеля

 

пзъ

 

сѣмянъ,

 

представляя

 

возможность

 

къ

 

по-

лученію

 

разныхъ

 

сортовъ

 

этого

 

клубня,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

считается

 

однпмъ

пзъ

 

средствъ

 

добыть

 

сортъ,

 

менѣе

 

другпхъ

 

подверженный

 

болѣзнн.

 

А

 

такъ
какъ

 

у

 

пасъ

 

повсюду

 

слышны

 

жалобы

 

на

 

картофельную

 

болѣзнь,

 

то

 

мы

находимъ

 

не

 

безполезною

 

мѣрою

 

пробу

 

вывода

 

картофеля

 

пзъ

 

сѣмянъ,

для

 

чего

 

п

 

разсылаются

 

при

 

этой

 

кппжкв

 

картоФельныя

 

сѣмена.

 

Въ

 

пред-
лагаемой

 

статьѣ

 

хозяева

 

найдутъ

 

практическое

 

указаніе,

 

какъ

 

поступать

съ

 

этими

 

спменами.

 

Эта

 

статья

 

составлена,

 

по

 

просьбв

 

редакціп,

 

нзвбст-

нымъ

   

с.-петербургскпмъ

 

огороднпкомъ

 

Е.

 

А.

 

Грачевыми
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маются,

 

а

 

земля

 

перекапывается

 

заступомъ.

 

При

 

перекод-

кѣ

 

определяется

 

толщина

 

земли,

 

которая

 

подъ

 

разсаду

картофеля

 

должна

 

быть

 

около

 

4-хъ

 

вершковъ.

 

Послѣ

 

пе-

рекопки

 

поверхность

 

земли

 

поволакивается

 

граблями

 

и

 

сѣ-

меиа

 

картоФеля

 

сѣются

 

сухими

 

въ

 

разбросъ,

 

такъ

 

чтобы
зерна

 

падали

 

въ

 

разстояніп

 

одно

 

отъ

 

другаго

 

около

 

полу-

дюйма.

 

Можно

 

сѣять

 

и

 

рѣже,

 

отчего

 

разсада

 

получится

лучше,

 

но

 

за

 

то

 

ея

 

будетъ

 

меньше.

 

При

 

всходѣ

 

картофеля

нужно

 

тщательно

 

наблюдать,

 

чтобы

 

разсада

 

не

 

вытянулась,

а

 

потому

 

рамы

 

нужно

 

поднимать

 

на

 

подставки.

 

Если

 

будетъ
въ

 

парникѣ

 

тепло,

 

а

 

разсада

 

замѣтно

 

тянется

 

и

 

достигаетъ

3-хъ

 

дюймовъ

 

вышины,

 

то

 

ееначинаютъ

 

пріучать

 

къ

 

воз-

духу:

 

поднимаютъ

 

рамы

 

на

 

подставки

 

и

 

оставляютъ

 

такъ

день

 

и

 

ночь.

 

Во

 

второй

 

половпнѣ

 

мая

 

рамы

 

снимаются,

 

а

въ

 

концѣ

 

мая

 

разсада

 

пересаживается

 

на

 

гряды,

 

какъ

 

ка-

пуста,

 

разотояніемъ

 

одно

 

растеніеотъ

 

другаго

 

па

 

8

 

верш-

ковъ,

 

шахматамп;

 

посадка

 

можетъ

 

быть

 

сдѣлана

 

п

 

чаще,

т.-е.

 

на

 

6

 

вершковъ

 

одно

 

отъ

 

другаго.

 

Поолѣ

 

посадки

 

къ

корню

 

каждой

 

штукп

 

дѣлается

 

поливка,

 

"которая

 

повто-

ряется

 

и

 

на

 

другой

 

день.

 

Если

 

погода

 

довольно

 

сухая,

 

то

гряды

 

послѣ

 

этого

 

содержатся

 

чисто,

 

сорныя

 

травы

 

вы-

палываются.

 

При

 

выбпраніп

 

картофельной

 

разсады

 

изъ

парника

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

штукъ

 

уже

 

оказываются

 

зародыши

картоФелппъ

 

величиною

 

иногда

 

въ

 

горошину;

 

такія

 

шту-

ки

 

нужно

 

предпочтительно

 

садить,

 

потому

 

что

 

отъ

 

нихъ

болѣе

 

надежды

 

получить

 

сортъ

 

скороспѣлып,

 

что

 

весьма

важно

 

при

 

нашемъ

 

короткомъ

 

лѣтѣ.

 

Какъ

 

только

 

разсада

отродится

 

и

 

поднимется

 

вершка

 

на

 

4,

 

то

 

нужно

 

каждую

штуку

 

окучпть,

 

а

 

въ

 

августѣ

 

выбрать

 

картофель

 

отъ

 

каж-

дой

 

разсадины

 

отдельно.

 

При

 

выборкѣ

 

уже

 

замѣтно

 

бы-
ваетъ,

 

который

 

сортъ

 

оставить

 

и

 

который

 

бросить.

 

Въ

 

пер-

вое

 

лѣто

 

нѣкоторыя

 

штукп

 

даютъ

 

картоФелнны

 

въ

 

нату-

ральную

 

величину,

 

что

 

бываетъ

 

рѣдко;

 

большею

 

же

 

частью

картоФелнны

 

бываютъ

 

величиною

 

въ

 

обыкновенный

 

или

грецкій

 

орѣхъ.

 

При

 

такомъ

 

способѣ

 

разведенія

 

картоФеля

появляется

 

много

 

новыхъ

 

разновидностей,

 

хотя

 

мало

 

по-

лезныхъ;

 

но,

 

при

 

пастойчивомъ

 

трудѣ

 

и

 

терпѣніп,

 

можно

добыть

 

сорты,

 

отлпчающіеся

 

своими

 

хорошими

 

качествами.

Хотя

 

послѣднее

 

бываетъ

 

весьма

 

рѣдко,

 

ио

 

можетъ

 

доста-
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вить

 

славу

 

производителю,

 

что

 

особенно

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

за

границей;

 

этимъ-то

 

путемъ

 

и

 

появляются

 

новые

 

сорты.

Такимъ

 

образомъ

 

произведенъ

 

картофель

 

всѣхъ

 

возмож-

иыхъ

 

цвѣтовъ:

 

бѣлый,

 

красный,

 

розовый,

 

пурпуровый,

 

жел-

тый

 

и

 

различныхъ

 

Формъ:

 

круглый,

 

овальный,

 

длинный

 

и

даже

 

конусами,

 

ананасный,

 

гладкій

 

или

 

съ

 

глубокими
глазками,

 

съ

 

кожей

 

очень

 

мягкой,

 

или

 

очень

 

твердой.

 

Поль-

зу

 

отъ

 

посаженнаго

 

картоФеля

 

можно

 

вѣрно

 

определить

не

 

раньше,

 

какъ

 

на

 

второй

 

годъ;

 

тогда

 

только

 

онъ

 

выка-

жетъ

 

всѣ

 

свои

 

достоинства,

 

тогда

 

только

 

можно

 

сказать,

что

 

сортъ

 

вышелъ

 

довольно

 

хорошій,

 

или

 

даже

 

совершен-

но

 

новый.
По

 

второму

 

способу

 

сѣмена

 

картоФеля

 

сѣются

 

прямо

на

 

гряду

 

въ

 

маѣ

 

а

 

при

 

всходѣ

 

ирорѣжаются

 

такъ,

 

чтобы

разстояніе

 

между

 

отдѣльными

 

растеніями

 

было

 

такое

же,

 

какъ

 

и

 

при

 

первомъ

 

способе.

 

Разсадка

 

на

 

гряды

и

 

окучпваніе

 

производятся

 

точно

 

такъ

 

же.

 

При

 

этомъ

 

спо-

собѣ

 

въ

 

первое

 

лѣто

 

картофель

 

получается

 

очень

 

мелкій,
а

 

иногда

 

и

 

вовсе

 

не

 

родится.

 

Вотъ

 

почему

 

первый

 

спо-

собъ

 

рекомендуется,

 

какъ

 

лучшій.
Е.

 

Грачевъ.

ШВЕДСКІЙ

  

КЛЕВЕРЪ

 

*)
п

При

 

появленіи

 

каждаго

 

новаго

 

растенія

 

для

 

того,

 

что-

бы

 

определить,

 

на

 

сколько

 

оно

 

примѣнимо

 

и

 

выгодно

 

въ

хозяйстве,

 

необходимо

 

прежде

 

всего

 

изучить

 

его

 

природу

и

 

требованія,

 

и

 

затемъ

 

поставить

 

въ

 

условія,

 

наиболѣе

благопріятныя

 

для

 

его

 

нормальнаго

 

развитія;

 

наконецъ,по

первому

 

опыту,

 

будетъ

 

ли

 

онъ

 

удаченъ,

 

или

 

нетъ,

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

делать

 

окончательнаго

 

заключенія

 

объ

 

испытуемомъ

растеніи.

 

Соблюдая

 

эти

 

правила,

 

мы

 

избавймъ

 

себя

 

отъ

необходимости

 

отвергать

 

сегодня

 

то,

 

что

 

утверждали

 

вче-

ра,

 

а

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

избегнемъ

 

столь

 

частыхъ

 

проти-

*)

 

Эта

 

статья

 

заимствована

 

пзъ

 

«Journal

 

d'agriculture

 

pratique>

 

и

 

по-
мѣщаеіся

 

по

 

поводу

 

разсылкп

 

сѣмянъ

 

шведскаго

 

клевера

 

при

 

этой

 

книж-

ки

 

«Трудовъ».

 

Съ

 

этимъ

 

видомъ

 

клевера

 

•

 

стоптъ

 

ознакомиться.

 

Онъ

 

ока-

зывается

 

надежнее

 

краснаго,

 

что

 

доказывается,

 

между

 

прочимъ,

 

его

 

куль-
турою

 

въ

 

Финляндіи.
Ред.
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ворѣчій,

 

вселяющихъ

 

не

 

только

 

сомнѣніе

 

и

 

недовѣріе,

 

но

перѣдко

 

отчаяніе

 

въ

 

умахъ

 

даже

 

такихъ

 

хозяевъ-прак-

тяковъ,

 

которые

 

вполнѣ

 

расположены

 

къпринятію

 

новыхъ

способовъ

 

культу ръ.

Только-что

 

высказанный

 

правила

 

сочинены

 

не

 

нами,

они

 

уже

 

издавна

 

установлены

 

такими

 

авторитетами

 

въ

дѣлѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

каковы

 

Шверцъ,

 

Теэръ,

 

Дом-
баль,

 

Туэнъ

 

и

 

др.;

 

мы

 

ихъ

 

только

 

наномпнаемъ

 

и

 

темь

легче

 

можемъ

 

примѣнить

 

къ

 

практикѣ,

 

что

 

имѣемъ

 

дело

съ

 

растеніемъ,

 

разводимымъ

 

уже

 

давно

 

въ

 

нѣкоторыхъ

странахъ,

 

именно

 

съ

 

шведскимъ

 

клеверомъ.

Шведскій,

 

альзикскій

 

клеверъ

 

(Trifolium

 

hybridum,

 

L.;

 

Tr.
album,

 

Lam.;

 

Tr.bicolor,

 

Moench.;

 

Tr.

 

intermedium,

 

Lapeyr.;
Tr.

 

polyanthemum,

 

Tenor;

 

Amoria

 

hybrida,

 

Prissil.)

 

растетъ

въ

 

дикомъ

 

состояніи

 

во

 

многихъ

 

мѣстпостяхъ

 

Европы,
преимущественно

 

же

 

въ

 

северныхъ

 

странахъ.

 

Нѣішторые

считаютъ

 

его

 

однолетнимъ,

 

другіе —двулѣтнимъ;

 

въ

 

дей-
ствительности

 

же

 

онъ

 

растеніе

 

многолетнее,

 

но

 

можетъ

разводиться

 

съ

 

выгодою

 

единственно

 

подъ

 

условіемъ

 

воз-

делыванія

 

его,

 

какъ

 

растенія

 

одно-или-двулѣтняго.

 

Стеб-
ли

 

его

 

длиною

 

отъ

 

4

 

до

 

6

 

вершковъ;

 

сочные,

 

гладкіе,

 

пря-

мые

 

листья

 

клиновидно-зубчатые,

 

прилистники

 

широкіе,

почти

 

перепончатые

 

и

 

острые;

 

цвѣтетъ

 

въ

 

іюле, — августе;

цвѣты

 

его

 

черешковые,

 

цвѣтомъ

 

пурпуровые

 

и

 

белые,

 

по-

слѣ

 

цветенія

 

висячіе,

 

расположены

 

въ

 

виде

 

зонтика,

 

обра-
зуемая

 

прибавочными

 

головками;

 

чашечка

 

трубчатая

 

съ

неправильными

 

рубцами,

 

которые

 

короче

 

трубочки

 

и

 

не

выходятъ

 

изъ-за

 

вѣичика;

 

плодъ— длинная

 

чашечка

 

и

 

со-

держитъ

 

4

 

зерна;

 

сѣмена

 

сравнительно

 

мелкія,

 

оливково-

зеленыя,

 

а

 

ближе

 

къ

 

зубчику,

 

который

 

очень

 

глубокъ,

желтоватыя.

Шведскій

 

клеверъ

 

разводится

 

въ

 

Швеціи,

 

повидимому,

уже

 

съ

 

давнихъ

 

летъ.

 

Георгъ

 

Стифинсъ

 

изъ

 

Эдинбурга
ввелъ

 

культуру

 

его

 

въ

 

Великобритаиіи

 

въ

 

1834

 

г.,

 

подъ

именемъ

 

альзпкскаго

 

клевера.

 

Въ

 

1 844

 

г.

 

онъ

 

уже

 

былъ
известенъ

 

въ

 

Германіи,

 

тогда

 

какъ

 

во

 

Франціи,

 

а

 

именно

въ

 

Мессинѣ

 

(Messin),

 

Лоррене

 

и

 

въ

 

великомъ

 

княжествѣ

Люксембургскомъ

 

появился

 

только

 

въ

 

1852

 

г.

 

Разведе-
ніемъ

 

его

 

на

 

семена

 

занялись

 

преимущественно

 

въ

 

Люк-
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сембургѣ

 

и

 

въ

 

этой-то

 

странѣ

 

онъ

 

главкбйше

 

обязанъ

 

сво-

имъ

 

распрострапеніемъ.
Относительно

 

климата,

 

почвы

 

и

 

места

 

въ

 

сѣвооборотѣ

шведскій

 

клеверъ

 

прихотливъ

 

менее

 

краснаго;

 

онъ

 

родит-

ся

 

хорошо

 

на

 

всѣхъ

 

почвахъ,

 

за

 

исключевіемъ

 

чиото-пес-

чаныхъ,

 

но

 

препмущественно

 

онъ

 

любить

 

прохладныя

 

и

влажныя

 

глинистыя

 

почвы.

 

Въ

 

ряду

 

севооборота

 

онъ

 

за-

нпмаетъ

 

тоже

 

мѣсто,

 

какъ

 

и

 

другіѳ

 

виды

 

клевера,

 

а

 

так-

же

 

можетъ

 

следовать

 

за

 

ними.

Посевъ

 

его

 

производится

 

чаще

 

всего

 

по

 

колосовымъ

хлебамъ

 

и

 

преимущественно

 

по

 

двурядиому

 

ячменю,

 

въ

марте,

 

апрѣлѣ,

 

въ-количествѣ

 

отъ

 

э/4— 4/ь

 

четверика

 

на

 

де-

сятину.

 

Онъ

 

даетъ

 

одинъ

 

укосъ

 

и

 

только

 

изрѣдка

 

небольшую
отаву.

Шведскій

 

клеверъ,

 

какъ

 

выше

 

уже

 

сказано,

 

раотеніе,
по

 

своей

 

природе,

 

многолѣтнее;

 

поставленный

 

въ

 

благо-
пріятяыя

 

условія

 

и

 

скашиваемый

 

въ

 

зеленомъ

 

видѣ

 

(до
образованія

 

сѣмянъ)

 

онъ

 

5 — 6

 

летъ

 

сряду

 

приноситъ

 

хо-

рошіе

 

урожаи;

 

но

 

при

 

разведеніи

 

на

 

семена,

 

какъ

 

это

 

поч-

ти

 

всегда

 

и

 

дѣлается,

 

онъ

 

родится

 

хорошо

 

въ

 

продолже-

ніп

 

2-хъ-З-хъ

 

лѣтъ,

 

а

 

затемъ

 

представляетъ

 

хорошее

пастбище,

 

любимое

 

скотомъ.

 

Пользуясь

 

этимъобстоятель-
ствомъ,

 

его

 

съ

 

выгодою

 

пускаютъ

 

въ

 

смешанные

 

съ

 

дру-

гими

 

злаками

 

и

 

бобовыми

 

растеніями

 

кормовые

 

посѣвы:

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

урожай

 

его

 

бываетъ

 

еще

 

лучше,

 

нотому

что

 

нежные

 

стебли

 

его

 

охотно

 

разстплаются,

 

какъ

 

скоро

они

 

не

 

поддерживаются

 

более

 

твердыми

 

растеніями.
Въ

 

урожайности

 

почвы

 

шведскій

 

клеверъ

 

уступаетъ

красному,

 

но

 

даетъ

 

значительное

 

количество

 

семянъ,

 

ко-

торыхъ

 

получается

 

10—15

 

четвериковъ.

 

Четверикъ

 

сѣ-

мени

 

веситъ,

 

смотря

 

по

 

урожаю,

 

отъ

 

48 ]/2

 

до

 

65

 

Фунт.,

и

 

какъ

 

оно

 

очень

 

дорого,

 

то

 

нереко

 

продавцы

 

примеши-

ваютъ

 

къ

 

нему

 

семя

 

дикаго

 

щавеля

 

и

 

другихъ

 

травъ,

 

но

воѣ

 

эти

 

примѣси

 

легко

 

отличить

 

съ

 

помощью

 

лупы.

Большая

 

часть

 

домашнпхъ

 

животныхъ

 

можетъ

 

ѣсть

безъ

 

малѣйшаго

 

вреда

 

для

 

себя

 

шведскій

 

клеверъ

 

вовсехъ

видахъ;

 

однако,

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

условіяхъ,

 

которыя; впро-

чемъ,до-спхъ-поръ

 

не

 

определены

 

еще

 

положительно,

 

онъ

придаетъ

 

молоку

 

совершенно

 

особый

 

вкусъ,

 

а

 

у

 

лошадей
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производитъ

 

поносъ.

 

По

 

нашимъ

 

изслѣдованіямъ

 

послед-

ствія

 

эти

 

выказываются

 

главнымъ

 

образомъ

 

отъ

 

клевера,

вырощеннаго

 

на

 

почвахъ,

 

богатыхъ

 

магнезіею.
По

 

иследованіямъ

 

доктора

 

ВольФа

 

въ

 

Гогенгейме,

 

швед-

скій

 

клеверъ,

 

до

 

періода

 

цвѣтенія,

 

нисколько

 

не

 

теряетъ

своей

 

питательности

 

и

 

по

 

питательности

 

относится

 

къ

красному

 

какъ

 

4:

 

5;

 

другими

 

словами:

 

4

 

Фунта

 

перваго

замѣняютъ

 

5

 

Фунт,

 

последняго.

 

Слѣдующая

 

таблпчка

 

по-

казываетъ

 

выводы

 

изъ

 

анализовъ,

 

которымъ

 

подвергался

шведскій

 

клеверъ

 

въ

 

разные

 

періоды

 

его

 

роста:

Въ

 

концѣ

 

цвѣтепія.

 

.

 

.

 

.

Въ

  

концѣ

 

цвѣтеиія.

 

.

 

.

 

.

Въ

 

періодъ

 

полной

  

зрѣ-

Воды.
1

1

   

ОЭЯ

Р

     

3
s

 

й

 

g
<

 

а

 

«
Волокіш- стаго

 

це- щоства
с«

По

 

анализу.

86,9

82,6

80,3

80,2

15,7

16,7

76,67

»

5,5

8,4

8,4

67

21,2

44,5

0,77

3,31

4,0

5,1

3,8

8,6

48,8

24,9

2,06

8,82

1,1

1,4

1,7

1,5

3,9

м
S

9

Вольфэ.

Его

 

же.

Рптгаузена.

Его

 

же.

Его

 

же.

Гелльрпгеля.

Андерсона.

Его

 

же.

Зеяеный

 

клеверъ

 

(трава).

Сѣно ............

Шведскій

 

клеверъ

 

имѣетъ

 

преимущество

 

предъ

 

други-

ми

 

сортами,

 

и

 

въ

 

особенности

 

предъ

 

краснымъ

 

клеверомъ,

въ

 

томъ,

 

что:

,1)

 

онъ

 

более

 

снослпвъ

 

и

 

долговеченъ.

2)

  

растетъ

 

даже

 

па

 

такихъ

 

почвахъ,

 

где

 

красный

 

боль-
ше

 

не

 

удается,

 

или

 

вовсе

 

не

 

родится;

3)

  

онъ

 

безъ

 

всякпхъ

 

неудобствъ

 

можетъ

 

следовать

 

за

другими

 

сортами

 

клевера

 

и

 

чаще

 

пхъ

 

вводиться

 

въ

 

сево-

оборота.
4)

   

Количество

 

урожая

 

его

 

хотя

 

нѣсколько

 

слабее,
краснаго

 

но

 

равняется

 

урожаю

 

клевера

 

желтаго

 

(хме-
левой

 

люцерны-).
5)

  

Весною

 

онъ

 

появляется

 

раньше

 

краснаго

 

и

 

такпмъ
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образомъ

 

даетъ

 

возможность

 

хозяйству

 

увеличить

 

после-

довательный

 

рядъ

 

зеленыхъ

 

кормовъ,

 

начиная

 

алымъ

(инкарнатнымъ)

 

клеверомъ.

ЗЕМЛИ

 

ЗА

 

НАШОМЪ

 

КРЕСТЬЯБЪ.

Не

 

стану

 

вдаваться

 

въ

 

разныя

 

вступленія:

 

это

 

будетъ
лишнимъ.

 

Итакъ,

 

позвольте

 

мне

 

приступить

 

прямо

 

къ

 

цели

и

 

польстить

 

себя

 

надеждою,

 

что

 

мои

 

строки

 

будутъ

 

при-

няты

 

гг.

 

хозяевами

 

не

 

безъ

 

сочувствія.
Печатный

 

заявленія

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

Россіи

 

и

 

наши

собственный

 

удостовѣренія

 

приводить

 

насъкъ

 

тому

 

заклю-

ченію,

 

что

 

земледѣлію

 

нашему

 

въ

 

настоящее

 

время

 

стано-

вится

 

не

 

легко— я

 

говорю

 

о

 

землевладѣльцахъ.

 

Много

 

было
предлагаемо

 

способовъ

 

со

 

стороны

 

Вольнаго

 

Экономиче-
скаго

 

Общества

 

къ

 

улучшенію

 

нашихъ

 

хозяйствъ;

 

не-

малую

 

аъ

 

этомъ

 

оказали

 

услугу

 

и

 

другіе

 

гг.

 

ученые;

но

 

все

 

это

 

касалось,

 

более

 

или

 

менее,

 

хозяйствъ

 

такого

рода,

 

который

 

оставались

 

въ

 

полномъ

 

своемъ

 

составѣ,

проще

 

сказать:

 

господскихъ

 

земель

 

при

 

усадьбахъ;

 

но

никто,

 

какъ

 

мне

 

кажется,

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

не

 

обра-
тилъ

 

еще

 

вниманія

 

на

 

тѣ

 

земли,

 

которыя

 

отошли

 

отъ

крестьянскпхъ

 

наделовъ

 

въ

 

непосредственное

 

распоряженіе
землевладѣльцевъ,

 

какъ

 

оказавшіяся

 

излишними

 

противъ

душеваго

 

надела;

 

никто

 

не

 

заявилъ

 

еще

 

о

 

ихъ

 

положеніи.
Этотъ

 

вопросънетакъ

 

ничтоженъ,

 

чтобы

 

оставить

 

его

 

не-

затронутымъ

 

и

 

о

 

немъ-то

 

я

 

желалъ

 

бы

 

высказаться.

При

 

наделеніи

 

крестьянъ

 

землею,

 

мировые

 

посредники

по

 

большей

 

части

 

руководствовались

 

указаніемъ

 

-крестьянъ

и

 

производили

 

отрѣзку

 

земли,

 

оказавшейся

 

сверхъ

 

надѣла,

нерѣдко

 

въ

 

несколькихъ

 

отдельныхъ

 

клочкахъ

 

при

 

одной
деревнѣ,

 

чрезъ

 

что

 

при

 

всѣхъ

 

деревняхъ

 

въ

 

результате

землевладельцу

 

оставалось

 

земли

 

и

 

достаточно

 

для

 

устрой-
ства

 

хозяйства,

 

но

 

земля

 

его

 

(не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

самая

худшая)

 

разбита,

 

иногда

 

въ

 

районѣ

 

5

 

верстъ,

 

до

 

20

 

и

более

 

неболыпихъ

 

кусковъ,

 

въ

 

разныхъ

 

концахъ,

 

начиная

съ

 

одной

 

десятины,

 

или

 

даже

 

несколькихъ

 

квадратныхъ

саженей.

 

Въ

 

доказательство

 

позволю

 

себѣ

 

привести

 

одинъ
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примѣръ

 

изъ

 

многихъ.

 

Въ

 

имѣніи

 

одного

 

господина

 

чис-

лится

 

всей

 

земли

 

662

 

десятины

 

въ

 

одной

 

окружной

 

межѣ;

на

 

ней

 

поселено

 

крестьянъ

 

105;

 

высшій

 

надѣлъ

 

на

 

душу

5

 

десятинъ,на

 

всѣ— 525

 

десятинъ;

 

остается

 

въ

 

непосред-

ственномъ

 

распоряженіи

 

владѣльца

 

всей

 

земли

 

137

 

деся-

тинъ.

 

Владѣлецъ,

 

обладая

 

средствами,

 

желаетъ

 

устроить

хозяйство,

 

но

 

какъ

 

отрѣзъ

 

произведешь

 

въ

 

14

 

разныхъ

мѣстахъ,

 

то

 

привести

 

желаемое

 

въ

 

исполненіе

 

становится

вевозможнымъ.

 

Такихъ

 

случаевъ

 

найдется

 

и

 

множество.

И

 

такого-то

 

рода

 

отрѣзныя

 

земли

 

для

 

владѣльцевъ

 

оста-

ются

 

мертвыми,

 

какъ

 

раскинутый

 

между

 

крестьянскими

надѣлами,

 

п

 

поневолѣ

 

приходится

 

сбывать

 

ихъ

 

за

 

дармо,

дабы

 

избѣгнуть

 

налоговъ

 

земства

 

съ

 

этихъ

 

земель,

 

какъ

ничего

 

имъ

 

неприносящихъ.

Правда,

 

въ

 

«ІІоложеніи»

 

о

 

крестьянахъ

 

говорится

 

«о

 

раз-

верстаніи

 

угодій

 

къ

 

однимъ

 

мѣстамъ»,

 

но

 

достигнуть

 

этого

не

 

такъ

 

легко,

 

потому

 

что

 

тамъ

 

же,

 

между

 

прочимъ,

 

ска-

зано

 

(ст.

 

69-яМѣстнаго

 

Положенія):

 

«взамѣнъ

 

отходящпхъ

отъ

 

крестьянъ

 

земель

 

отводятся

 

имъ

 

участки,

 

равняющее-

ся,

 

по

 

возможности,

 

достоинствомъ

 

тѣмъ

 

участкамъ,

 

кото-

рые

 

отъ

 

нихъ

 

отходятъ,»

 

или

 

(тамъ

 

же

 

въ

 

3-мъ

 

правилѣ)

«если,

 

при

 

разверстаніи

 

угодій,

 

неполагаемыя

 

въ

 

счетъ

надѣловъ,

 

но

 

находящіяся

 

среди

 

крестьянскихъ

 

угодій

 

не-

удобный

 

для

 

пашни

 

пли

 

сѣнокоса

 

пространства

 

могутъ

быть

 

выдѣлены

 

безъ

 

явнаго

 

для

 

крестьянъ

 

неудобства,

 

то

такія

 

пространства

 

поступаютъ

 

въ

 

непосредственное

 

рас-

поряженіе

 

помѣщика».

 

Изъ

 

сего

 

явствуетъ,

 

что

 

разверста-

ніе

 

очень

 

затруднительно,

 

потому

 

что,

 

во-первыхъ,

 

при

 

за-

мѣнѣ

 

отрѣзаемаго

 

отъ

 

крестьянъ

 

участка,

 

дать

 

одинаковаго

достоинства

 

не

 

всегда

 

и

 

не

 

вездѣ

 

можетъ

 

представиться

возможность,

 

ибо

 

лучшая

 

земля

 

въ

 

рукахъ

 

крестьянъ;

 

во-

вторыхъ,

 

дабы

 

выдѣлить

 

пространство

 

неудобной

 

для

крестьянской

 

пашни

 

и

 

покосовъ

 

земли,

 

находящейся

 

среди

ихъ

 

угодій,

 

сомнительно

 

соблюсти

 

удобства.
Принявъ

 

на

 

себя

 

обсужденіе

 

этого

 

важнаго

 

вопроса,

можно

 

бы

 

большую

 

оказать

 

услугу

 

для

 

землевладѣльцевъ,

а

 

равно

 

и

 

земледѣлію.

 

Считаю

 

нелпшнимъ

 

прибавить,

 

что

часто

 

эти

 

участки

 

между

 

крестьянскимъ

 

надѣломъ

 

от-

купаютъ

  

аФерпсты

  

своего

  

рода

 

съ

 

цѣлію,

 

чтобы

  

впо-
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слѣдствіи

 

притѣснять

 

крестьянъ

 

и

 

тѣмъ,

 

извлекая

 

себѣ

пользу,

 

служатъ

 

причиною

 

къ

 

ихъ

 

бѣдненію

 

и

 

даже

 

разо-

ренію.

 

Я

 

много

 

могъ

 

бы

 

указать

 

такихъ

 

примѣровъ

 

въ

 

на-

шихъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

богатые

 

пзъ

 

купцовъ

 

и

 

булыней,

 

завла-

дѣвъ

 

покупкою

 

неболыпимъ

 

клочкомъ

 

земли,

 

берутъ

 

съ

крестьянъ

 

неимовѣрную

 

плату

 

за

 

одинъ

 

только

 

выгонъ.

Такъ,

 

напримѣръ,

 

одинъ

 

за

 

24

 

десятивы

 

получаетъ

 

200

 

руб.

въ

 

годъ

 

только'

 

потому,

 

что

 

крестьянамъ

 

приходится

 

пе-

регнать

 

свой

 

скотъ

 

на

 

свои

 

пастбища

 

чрезъ

 

его

 

землю.

Притомъ,

 

надо

 

замѣтить,

 

что

 

этотъ

 

же

 

господинъ

 

зани-

мается

 

торговлею

 

льна,

 

каковой

 

крестьяне

 

и

 

обязаны

 

про-

давать

 

ему

 

по

 

низшей

 

дѣпѣ

 

протпвъ

 

другихъ

 

только

 

по-

тому,

 

чтобы

 

пе

 

получить

 

запрета

 

прогонять

 

скотъ.

 

Такихъ
примѣровъ,

 

повторяю,

 

много

 

и

 

въ

 

существованіп

 

пхъ

 

усом-

ниться

 

никто

 

не

 

можетъ.

Считая

 

себя

 

слабымъ

 

для

 

разсужденія

 

о

 

столь

 

важномъ

вопросѣ,

 

беру

 

на

 

себя

 

смѣлость

 

просить

 

редакцію

 

«Трудовъ»
печатно

 

предложить

 

гг.

 

хозяевамъ

 

обсудить

 

этотъ

 

вопросъ

н,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

передать

 

его

 

такимъ

 

же

 

порядкомъ.

Позволяю

 

себѣ

 

надѣяться,

 

что

 

и

 

Вольное

 

Экономическое
Общество

 

въ

 

своихъ

 

засѣданіяхъ

 

*)

 

не

 

оставитъ

 

этотъ

вопросъ

 

незатронутымъ,

 

какъ

 

дѣнствительно

 

заолужпваю-

щій

 

сочувствія.

 

Плоды

 

трудовъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

Общества

 

на*

 

пользу

 

и

 

славу

 

роднаго

 

намъ

 

отечества

 

до-

казаны

 

уже

 

столѣтнпмъ

 

существованіемъ

 

сего

 

полезнаго

Общества.
Въ

 

заключеніе

 

прибавлю,

 

что

 

обсуждение

 

этого

 

вопроса

съ

 

введеніемъ

 

земства

 

дѣлается

 

насущиымъ,

 

потому

 

что

земство

 

съ

 

высоты

 

своей

 

неусыпно

 

бдптъ,

 

отыскивая

источники

 

для

 

своего

 

упроченія.

 

Подводить

 

же

 

такого

рода

 

земли

 

подъ

 

одну

 

категорію

 

съ

 

прочими

 

врядъ

 

ли

это

 

будетъ

 

раціонально,

 

не

 

переобразовавъ

 

ихъ

 

первона-

чально

 

въ

 

псточникъ

 

возможной

 

доходности

 

собственника.

Село

 

Пятнно.
Псковскаго

 

уѣзда.

                                                  

Е.

   

«Кур.отескій.

*)

 

Записка

 

г.

 

Журомекаго

 

была

 

обсуждаема

 

въ

 

собрапіи

 

1-го

 

Отдѣле-

нія

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

(«Труды»

 

1866

 

г.

 

т.

 

IV,

 

вып.

 

3,

 

стр.

 

276),

 

которое

п

 

положило

 

напечатать,

 

чтобы

 

вызвать

 

замѣчанія

 

гг.

 

землевладѣльцевъ.

Ред.
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СКОТОВОДСТВО.

скотоводство

при

 

мѣстечн-в

 

Могвлевской

 

тубернін

 

*)•

Всѣмъ

 

и

 

каждому

 

извѣстны

 

цѣль

 

и

 

назначеніе

 

ското-

водства.

 

Какъ

 

и

 

всякая

 

отрасль

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

оно

должно

 

приносить

 

барышъ— это

 

его

 

единственное

 

назна-

ченіе,

 

если

 

не

 

брать

 

во

 

вниманіе

 

неболынихъ

 

мызъ

 

около

столнцъ,

 

гдѣ

 

разводятся

 

иностранный

 

породы

 

скота,

 

часто

негодныя

 

для

 

Россіи,

 

гдѣ

 

это

 

дѣло

 

поглощаетъ

 

большія
суммы

 

денегъ,

 

не

 

принося

 

часто

 

ничего— ивсе

 

это

 

нерѣдко

изъ

 

удовольствія

 

и

 

прихоти.

Несмотря

 

на

 

очевидный

 

и

 

общія

 

стремленія

 

сдѣлать

скотоводство

 

доходною

 

статьею,

 

несмотря

 

на

 

всю

 

силу

 

и

краснорѣчивое

 

значеніе

 

слова

 

«доходъ»,

 

едва-ли

 

кто

 

нзъ

хозяевъ

 

средней

 

руки,

 

т.-е.

 

изъ

 

большинства

 

хозяевъ,

 

по-

хвалится,

 

что

 

достигъ

 

желанной

 

цѣли.

 

Неудача

 

(не

 

ска-

жемъ

 

невозможность)

 

въ

 

достиженіи

 

этой,

 

повидимому,

простой

 

цѣли

 

давно

 

уже

 

сообщила

 

скотоводству

 

совершен-

но

 

исключительный

 

характеръ

 

въ

 

экономическомъ

 

значеніи
операцій;

 

понятіе — необходимое

 

зло

 

въ

 

осозяйжвть

 

доста-

лось

 

на

 

долю

 

скотоводства

 

и

 

задачею

 

каждаго

 

здраво-

разсуждающаго

 

и,

 

конечно,

 

образованнаго

 

хозяина

 

долж-

но

 

быть

 

стараніе

 

открыть

 

глаза

 

слѣпотствующей

 

братіи

 

и

снять

 

съ

 

скотоводства

 

тотъ

 

несправедливый

 

укоръ,

 

кото-

рый

 

наложило

 

на

 

него

 

вѣковое

 

невѣжество.

Высказывая

 

впереди

 

всего

 

наше

 

убѣждевіе

 

въ

 

значеніи
скотоводства,

 

въ

 

томъ

 

значеніи,

 

какое

 

оно

 

должно

 

было
бы

 

нмѣть

 

и,

 

къ

 

несчастью,

 

не

 

имѣетъ,

 

мы

 

вовсе

 

не

 

имѣ-

емъ

 

въ

 

виду

 

доказывать

 

возможности

 

вездѣ

 

и

 

во

 

всякое

время

 

сообщить

 

скотоводству

 

желаемый

 

характеръ,

 

ни

предлагать

  

средствъ

  

къ

 

этому

 

достижению.

  

Напротпвъ,

*)

 

Блииіайшія

 

наблюденія,

 

послужпвшія

 

основаніемъ

 

разсчетовъ,

 

прнво-
димыхъ

 

въ

 

настоящей

 

статьѣ,

 

производились

 

въ

 

мѣстиостяхъ,

 

далеко

 

не-
центральныхъ

 

въгуберніи,

 

а

 

именно,

 

въ

 

мъстечкахъ

 

Климовичскаго

 

уѣзда,

иогранпчныхъ

 

съ

 

губ.

 

Смоленскою;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

избранная

 

мѣстность

мало

 

разнится

 

по

 

характеру

 

отъ

 

ирочпхъ

 

мѣстъ

 

губерніи,

 

то,

 

предпола-
гаем^

 

и

 

разсчеты

 

не

 

будутъ

 

пмѣть

 

своихъ

 

рѣзкпхъ

 

особенностей.
Авт.

Томъ

 

I.— Вып.

 

I.

                                                                      

2
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предположпвъ

 

цѣлыо

 

статьи

 

представить

 

одну

 

изъ

 

кар-

тинъ

 

настоящаго

 

плачевнаго

 

состоянія

 

скотоводства

 

при

извѣстныхъ

 

условіяхъ,

 

могущпхъ

 

дать

 

ему,

 

повидимому,

совсѣмъ

 

иное

 

значеніе,

 

мы

 

постараемся

 

ограничиться

 

из-

ложеніемъ

 

голыхъ

 

фэктовъ

 

и

 

цифръ,

 

которые

 

и

 

должны

будутъ

 

говорить

 

сами

 

за

 

себя.
На

 

дѣлѣ

 

намъ

 

пришлось

 

наблюдать

 

скотоводство

 

прп

мѣстечкахъ

 

средней

 

руки

 

въ

 

помѣщичьихъ

 

Фольваркахъ

Бѣлоруссіи.

 

Въ

 

примѣчаніп,

 

сдѣланномъ

 

къ

 

оглавлевіго

статьи,

 

мы

 

назвали

 

тѣ

 

именно

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

производи-

лись

 

непосредственный

 

наблюденія

 

*).

 

Названный

 

мѣотно-

сти,

 

не

 

разнясь

 

много

 

отъ

 

прочихъ

 

сказанпыхъ

 

пупктовъ

хозяйства

 

цѣлой

 

губерніи

 

(Могилевской),

 

а

 

пожалуй

 

п

 

вѣ-

сколькихъ

 

сосѣдпихъ

 

губерній,

 

дадутъ

 

выводы

 

довольно

общіе

 

и

 

весьма

 

близко

 

подходящіе

 

къ

 

выводамъ

 

каждой
сказанной

 

мѣстности

 

отдѣльно.

Экономпческія

 

условія,

 

по-крайней-мѣрѣ,

 

будутъ

 

вездѣ

одни

 

и

 

тѣ

 

же,

 

за

 

исключеніемъ

 

самой

 

ничтожной

 

разницы

въ.

 

стоимости

 

продуктовъ

 

п

 

цѣиѣ

 

на

 

рабочія

 

руки.

 

Но

 

и

эта

 

разница

 

должна

 

сама

 

себя

 

уничтожить.

 

Объяснимся
примѣромъ.

 

Масло,

 

молоко

 

и

 

пр.

 

продукты

 

скотоводства

въ

 

одной

 

мѣстности

 

дороже,

 

чѣмъ

 

въ

 

другой,

 

что

 

должно

бы

 

увеличить

 

доходность

 

статьи,

 

но

 

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

до-

роже

 

и

 

средства

 

содержанія

 

скота :

 

кормовыя,

 

продук-

ты

 

полеводства,

 

а

 

равно

 

выше

 

и

 

стоимость

 

работы,

 

что,

въ

 

свою

 

очередь,

 

понижаетъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

всегда

 

пропорцио-

нально,

 

доходность

 

статьи.

 

Подобный

 

разсчетъ

 

много

успокоиваетъ

 

насъ

 

относительно

 

справедливости

 

выводи-

мыхъ

 

цифръ

 

и

 

годности

 

ихъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

мѣотно-

стямъ,

 

разнствующимъ

 

по

 

экономическимъ

 

условіямъ

 

отъ

мѣстностеп,

 

взятыхъ

 

за

 

норму.

Общій

 

очеркъ

 

помѣщичьихъ

 

имѣпій

 

въ

 

Бѣлоруссіи,

 

ле-

жащихъ

 

при

 

мѣстечкахъ

 

(тоже

 

владѣльческихъ),

 

предста-

вится

 

съ

 

малыми

 

особенностями

 

въ

 

слѣдующихъ

 

чертахъ:

значительная

 

запашка,

 

преимущественно

 

въ

 

3

 

поляхъ,

 

и,

какъ

 

рѣдкость,

 

съ

 

неболыпимъ

 

посѣвомъ

 

травъ

 

(по

 

пре-

имуществу

 

клевера),

 

далѣе,

 

винокуренный

 

заводъ

 

съ

 

су-

точпымъ

 

заторомъ

  

ръдко

 

болѣе

 

100

 

пудовъ,

  

а

 

иногда

 

п

*)

 

Въ

 

одной

 

изъ

 

нихъ

 

авторъ

 

хозяйничалъ,

 

какъ

 

управляющій.
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въ

 

40 — 50

 

пудовъ

 

хлѣба,

 

иногда

 

пивоварня,

 

которая

 

въ

настоящемъ

 

случаѣ

 

къ

 

дѣлу

 

не

 

пдетъ*),

 

затѣмъ

 

рогатый

скотъ;

 

о

 

послѣднемъ

 

и

 

поведемъ

 

рѣчь

 

**).
Опредѣляя

 

чистый

 

доходъ

 

каждаго

 

производства,

 

бе-
ремъ

 

простую

 

Формулу,

 

приходъ

 

—

 

расходъ

 

=

 

х.

 

Чѣмъ

вѣрнѣе

 

опредѣлены

 

сравниваемый

 

величины,

 

тѣмъ

 

вѣрнѣе

выйдетъ

 

их,

 

т.-е.

 

искомый

 

чистый

 

доходъ.

 

Въ

 

настоящемъ

случаѣ

 

это

 

опредѣлепіе

 

не

 

составляетъ

 

особыхъ

 

затрудне-

ній,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

продукты

 

могутъ

 

быть

 

съ

 

точностью

оцѣнены

 

по

 

существующимъ

 

цѣнамъ

 

па

 

мѣстѣ,

 

такъ

 

какъ

близлежащее

 

мѣстечко

 

потребляете

 

рѣшительно

 

все,

 

да-

же

 

хлѣвной

 

навозъ,

 

скупаемый

 

крестьянами-хлѣбопашцами.

Въ

 

былыя

 

времена

 

(крѣпостиыя,

 

если

 

можно

 

такъ

 

выра-

зиться)

 

во

 

владѣльческихъ

 

мѣстечкахъ

 

помѣщикъ

 

имѣлъ

исключительное

 

право

 

пользоваться

 

удобреніемъ

 

со

 

всѣхъ

еврейокпхъ

 

дворовъ

 

въ

 

мѣстечкѣ;

 

это

 

почти

 

вездѣ

 

было
сопряжено

 

съ

 

правомъ

 

владѣнія

 

землею,

 

заселенною

 

обы-
вателями-

 

евреями.

 

Теперь

 

это

 

право,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

общимъ

унадкомь

 

законныхъ

 

правь

 

владельца,

 

положительно

 

на-

рушается:

 

евреи

 

стали

 

продавать

 

навозъ

 

крестьянамъ

 

того

же

 

мѣстечка

 

или

 

сосѣднихъ

 

деревень

 

***) ;

 

слѣдовательно

мало

 

сказать:

 

«хлѣвпой

 

навозъ

 

поднялся

 

въ

 

цѣнѣ»;

 

онъ

 

нрі-
обрѣлъ

 

цѣнность,

 

опредѣляемую

 

рыночною

 

цѣною,

 

чего

 

до-

сихъ-поръ

 

не

 

было.

 

Въ

 

этомъ

 

мы

 

впдимъ

 

большое

 

для

себя

 

облегченіе

 

привведеніи

 

въразсчетъ

 

навоза,

 

какъ

 

еди-

вицы

 

цѣппости.

 

До-сихъ-поръ

 

какъ

 

ни

 

трудилась

 

бухгал-

терія

  

въ

 

расцѣнкѣ

 

этого

 

продукта,

  

она

 

не

 

давала

 

ровно

*)

 

Всегда

 

сдается

 

на

 

аренду

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дробиною

 

(гущею);

 

послѣдпяя

•берется

 

владѣльцемъ

 

въ

 

самыхъ

 

незначительныхъ

 

количествахъ

 

для
лтицы.

**)

 

Овцеводство

 

(тонкорупное)

 

хотя

 

и

 

встречается

 

во

 

многихъ

 

имѣнь-

яхъ,

 

должно

 

быть

 

разсматрнваемо

 

отдѣльно.

 

Ирн

 

этомъ

 

замѣтнмъ,

 

что

 

гдѣ

овцы

 

потребляютъ

 

сѣно,

 

заготавливаемое

 

въ

 

болыпихъ

 

количествахъ

 

са-
мнмъ

 

хозяйствомъ,

 

тамъ

 

есть

 

выгода,

 

потому

 

что

 

не

 

всегда

 

можно

 

съ
выгодою

 

продать

 

все

 

сѣно.

 

Гдѣ

 

же

 

для

 

овецъ

 

сьно

 

'

 

покуиаютъ,

 

тамъ
трудно

 

ожидать

 

барыша.
***)

 

Пляцевой

 

чпншъ,

 

т.-е.

 

поземельный

 

налогъ,

 

платимый

 

помѣщику

евреями,

 

составляетъ

 

право

 

владельца,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

монопольньшъ

 

правомъ
.держать

 

лапки,

 

производить

 

торговлю

 

акцизными

 

питьями

 

п

 

пр.

 

Вмѣстѣ

«ъ

 

освобожденіемъ

 

крестьянъ

 

п

 

евреи

 

эмансипируются

 

по-своему:

 

стали
плохо

 

платить

 

пляцевыя,

 

строятъ

 

при

 

домахъ

 

лавки,

 

продаготъ

 

навозъ

 

н
т.

 

под.

 

Владельцу

 

остается

 

право

 

судпться

 

и,

 

рѣдко,

 

получать

 

удовлетво-
реніе;

 

прпчемъ

 

владѣлецъ

 

не

 

можетъ

 

даже

 

выжить

 

неисиравнаго

 

обыва-
теля.

#
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ничего,

 

кромѣ

 

путаницы

 

фиктивныхъ

 

знаковъ,

 

кромѣ

 

ум-

ствованій,

 

построенныхъ

 

на

 

крайнемъ

 

разумѣніи

 

автора -

счетовода,

 

причемъ

 

каждый

 

избиралъ

 

свою

 

собственную
систему

 

оцѣнки

 

и

 

выводилъ

 

свое;

 

получилось

 

нѣсколько

системъ,

 

одна

 

другой

 

несовершеннѣе.

Въ

 

мѣстечкѣ

 

Хотимскѣ,

 

средней

 

величины

 

возъ

 

хлѣвна-

го

 

удобренія

 

(вѣсомъ

 

около

 

10

 

нуд.),

 

безъ

 

различія

 

сте-

пени

 

разложенія

 

и

 

влажности,

 

стоитъ

 

1

 

*/2

 

коп.

 

сер.

 

Пре-
имущественно

 

же

 

навозъ

 

бываетъ

 

прекраснаго

 

достоин-

ства:

 

получаемый

 

у

 

евреевъ,

 

скупящихся

 

на

 

подстилку,

 

онъ

бываетъ

 

мелокъ,

 

не

 

соломистъ,

 

а

 

накопляемый

 

въ

 

тѣс-

номъ,

 

рѣдко

 

вычищаемомъ

 

помѣщеніи — средней

 

влажно-

сти,

 

и

 

попреимуществу

 

отъ

 

коровъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

еврей-
скихъ

 

селеніяхъ

 

на

 

10

 

коровъ

 

едва

 

ли

 

придется

 

1

 

лошадь.

Притомъ

 

же,

 

почва

 

около

 

сказанпаго

 

мѣстечка

 

Хотимска,
песчаная,

 

горячая

 

и

 

хозяева

 

вообще

 

основательно

 

обѣга-

ютъ

 

соломистое

 

удобреніе,

 

предпочитая

 

мелкій,

 

хорошо

перегнившій

 

навозъ,

Доходъ

 

отъ

 

рогатаго

 

скота,

 

кромѣ

 

навоза,

 

состоитъ

 

въ

работѣ

 

отъ

 

рабочаго

 

скота

 

и

 

въ

 

молочномъ

 

скопѣ

 

отъ

 

ко-

ровъ.

 

Первая

 

(работа),

 

сравнительно

 

съ

 

работою

 

лошадей,
стоимостью

 

будетъ

 

почти

 

равна

 

съ

 

(нею),

 

конечно,

 

въ

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

гдѣ

 

лошадь

 

можетъ

 

бытьзамѣнена

 

воломъ,

и

 

наоборотъ.

 

Последнее,

 

т.-е.

 

замѣна

 

вола

 

лошадью

 

въ

данной

 

мѣстности

 

возможно

 

положительно

 

всегда,

 

такъ

какъ

 

единственный

 

видъ

 

работы,

 

трудно

 

исполнимый

 

ло-

шадью,

 

подъемъ

 

новей

 

легко

 

исполняется

 

ею

 

въ

 

этой
мѣстности

 

попричинѣ

 

легкости

 

песчанаго

 

грунта.

 

Если

 

ло-

шадь

 

требу етъ

 

много

 

сѣна

 

и

 

иногда

 

овса,

 

чего

 

не

 

требу-

етъ

 

волъ,

 

то

 

лошадь

 

сдѣлаетъ

 

вдвое

 

болѣе,

 

будучи

 

безъ

опасенія

 

употребляема

 

всюду

 

круглый

 

годъ,

 

не

 

исключая

зимнихъ

 

мѣсяцевъ

 

и

 

времени

 

зимнихъ

 

оттепелей,

 

весен-

нихъ

 

и

 

осеннихъ

 

заморозковъ,

 

когда,

 

при

 

скользкой

 

доро-

гѣ,

 

волъ

 

рѣшительно

 

негодится.

 

О

 

легкости

 

пашни

 

и

 

при-

годности

 

для

 

нея

 

лошади

 

мы

 

уже

 

говорили.

 

Притомъ

 

нѣтъ

риска

 

отъ

 

падежей,

 

очень

 

часто

 

поголовно

 

истребляющихъ

рогатый

 

скотъ

 

то

 

тутъ,

 

то

 

тамъ

 

въ

 

Бѣлоруссіи.

 

Если

 

же

въ

 

хозяйствѣ

 

неизбѣжны

 

работы,

 

для

 

которыхъ

 

волъ

 

не-

обходимъ,

 

а

 

лошадь

 

плохо

 

пригодна,

   

тутъ

 

и

 

говорить

 

не-
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чего

 

и

 

всякое

 

сравнеыіе

 

становится

 

излпшнимъ.

 

Тогда

 

не-

обходимость

 

требуетъ

 

держать

 

при

 

хозянствѣ

 

рабочихъ

воловъ,

 

расходы

 

насодержаніе

 

которыхъ

 

вполнѣ

 

окупают-

ся

 

этою

 

необходимостью.

Примѣрный

 

учотъ

 

работы

 

воловъ

 

можетъ

 

быть

 

прибли-

зительно

 

представленъ

 

въ

 

слѣдующей

 

Формѣ:

 

выращивать

своихъ

 

воловъ

 

почти

 

всѣ

 

хозяева

 

Бѣлоруссіи

 

считаютъ

 

не-

выгоднымъ,

 

предпочитая

 

покупать

 

воловъ

 

у

 

проходящихъ

обратно

 

порожнёмъ

 

чумаковъ,

 

либо

 

посылаютъ

 

на

 

ярмарки

въ

 

сосѣднія

 

малороссійскія

 

губерніи.

 

Няти-и-семилѣт-

ній

 

ѣзжалый

 

волъ

 

можетъ

 

быть,

 

среднимъ

 

счетомъ,

 

упо-

требляемъ

 

въ

 

работу

 

еще

 

пять

 

лѣтъ,

 

рѣдко

 

больше.

 

За-
тѣмъ

 

откармливается

 

на

 

убой.

 

Положимъ,

 

что

 

онъ

 

купленъ

за

 

30

 

руб.

 

(очень

 

дешево),

 

срокъ

 

работы

 

прпмѣрно

 

поло-

женъ

 

6

 

лѣтъ,

 

а

 

цѣнность

 

вола,

 

по

 

истечеиіи

 

этихъ

 

6-ти
лѣтъ,

 

будетъ

 

12

 

руб.

Годъ

 

1-й.
Р.

 

К.

°/0

 

съ

 

оборотнаго

 

капитала

 

8

 

со

 

100,

 

а

 

съ

 

30

 

.

      

2

 

40
■°/0

 

на

 

погашеніе,

  

при

 

6-лѣтнемъ

   

погашеніп

 

*/„
отъ

 

1 8

 

руб. ..........

     

3

 

—

Сѣна,

 

при

 

30

 

ф.

 

въ

 

сутки

 

и

 

при

 

200

 

суткахъ

зимняго

 

кормленія,

 

150

 

пуд.

 

по

 

12

 

коп.

 

.

    

18

 

—

Яровой

 

соломы

 

(таже

 

дача)

 

150

 

пуд.

 

по

 

7 1/2 .

    

11

 

25

  

*)
Подстилка,

 

10

 

ф.

 

въ

 

сутки,

 

ивъгодъ

 

90

 

пуд.

по

 

З^коп...........

      

3

 

15

 

2)
Пастухъ............ 2

 

45

 

3)
40

 

25

 

«)

Въ

 

итогъ

 

не

 

введено

 

расходовъ

 

ни

 

на

 

ремонтъ

 

стреній,
ни

 

на

 

пастбище,

 

лекарства,

 

убыль

 

отъ

 

падежа

 

(рискъ)

 

и

т.

 

под.

1)

  

Возъ

 

яровой

 

соломы

 

въ

 

Хотпмске

 

и

 

въ

 

сосѣднія

 

пмѣнія

 

продавался
(при

 

хорошемъ

 

урожае)

 

по

 

1р.

 

до

 

1

 

р.

 

20

 

к.;

 

средшй

 

весъ

 

не

 

болѣе

15

 

пудовъ.
2)

  

Возъ

 

ржаной

 

соломы

 

такого

 

же

 

веса

 

цѣнится

 

отъ

 

50

 

до

 

60

 

коп.
3)

  

Жалованье

 

въ

 

годъ

 

25

 

р.,

 

содержаніе

 

2

 

р.

 

въ

 

месяцъ,

 

т.-е.

 

24

 

руб.
п

 

того

 

49

 

р.

 

Одннъ

 

пастухъ

 

на

 

20

 

воловъ.
4)

  

Предполагается

 

поздешнему

 

хорошее

 

кормленіе,

 

сраннптельно

 

съ

 

кото-
рымъ

 

предлагаемъ

 

и

 

отличную,

 

небывалую

 

работу:

 

250

 

полныхъ

 

рабочихъ
дней

 

въ

 

году.
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Но

 

такъ

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

предположить,

 

что

 

хозяйство
ведется

 

издавна

 

и

 

скотъ

 

ремонтируется

 

постепенно,

 

то

 

°/
съ

 

оборотнаго

 

капитала,

 

по

 

мѣрѣ

 

его

 

погашенія,

 

умень-

шается

 

ежегодно

 

и

 

въ

 

6-мъ

 

году

 

должеиъ

 

будетъ

 

пони-

зиться

 

до

 

1

 

руб.

 

20

 

коп.

 

(капиталъ

 

будетъ

 

1 5

 

руб.),

 

то

 

въ

общемъ

 

счетѣ

 

цпФру

 

2

 

руб.

 

40

 

коп.

 

нужно

 

замѣнить

 

сред-

л

        

£

    

on

             

/2.40

 

-f-

 

1.20N

                                  

а
нею

 

—

 

1

 

руб.

 

80

 

коп.

 

( ------ я ------ )>

 

а

 

итогъ

 

уже

 

будетъ

не

 

40

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

а

 

39

 

руб.

 

65

 

коп.

 

или,

 

круглѣе,

 

30

 

р.

50

 

коп.

При

 

такомъ

 

уходѣ

 

волъ,

 

потребивши

 

корма

 

и

 

подстилки

около

 

400

 

пуд,

 

прибавивши

 

удобреніе

 

во

 

время

 

лѣта,

дастъ

 

навоза,

 

примѣрно,

 

вдвое,

 

т.-е.

 

отъ

 

700

 

до

 

900

 

пуд.,

или

 

до

 

80

 

возовъ

 

(въ

 

10

 

пуд.

 

каждый)

 

*).

 

Оцѣнивая

 

на-

возъ

 

по

 

1

 

\

 

коп.

 

возъ,

 

имѣемъ

 

приходъ

 

въ

 

1

 

руб.

 

20

 

коп.,

а

 

затѣмъ

 

остающейся

 

расходъ

 

изобразить

 

стоимость

 

ра-

боты.

 

Полагая,

 

что

 

все

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

за

 

вычетомъ

 

дней
праздничныхъ,

 

дней

 

болѣзни

 

и

 

случайиыхъ

 

отдыховъ,

дастъ

 

250

 

дней

 

работы,

 

имѣемъ

 

цѣну

 

каждаго

 

рабочаго
дня

 

въ

 

15

 

коп.

 

сер.

Оговариваемся

 

вторично,

 

что

 

предложенный

 

разсчетъ —

примѣрный,

 

кромѣ

 

цѣнъ,

 

взятыхъ

 

на

 

дѣлѣ.

 

Главное

 

то,

 

чта

все

 

здѣсь

 

приводится

 

къ

 

необходимости

 

держать

 

вола

 

и,

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало,

 

его

 

держать

 

будутъ,

 

хотя

 

бы

 

ра-

бота

 

обошлась

 

и

 

вдвое

 

дороже.

 

Напротивъ,

 

при

 

сравненіи

выгодности

 

содержанія

 

на

 

работу

 

вола

 

или

 

лошади,

 

подоб-
ный

 

разсчетъ

 

долженъ

 

быть

 

результатомъ

 

самой

 

вѣрноі

разцѣнки

 

и

 

наблюденій,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

безъ

 

ошибки

 

из-

брать

 

то,

 

что

 

выгоднѣе.

Но

 

такь

 

какъ

 

при

 

Фольваркахъ

 

обыкновенно

 

держится

много

 

скота

 

и

 

ириэтомъ

 

рабочій

 

скотъ

 

составляетъ

 

пре-

имущественно

 

небольшую

 

часть

 

всего,

 

то

 

главное

 

вниманіе

должно

 

быть

 

обращено

 

на

 

молочный

 

скотъ.

Нигдѣ

 

рѣшительно

 

не

 

приходилось

 

намъ

 

встрѣчать,

 

что-

бы

 

молочные

 

скопы

 

собирались

 

и

 

распродовались

 

самимъ

хозяиномъ

   

(т.-е.

 

въ

 

хозянствѣ);

  

вездѣ

 

сдаются

  

они

   

на

*)

 

Полученный

 

отъ

 

такого

 

содержанія

 

навозъ

 

будетъ

 

гораздо

 

хуже

 

по-
купнаго

 

въ

 

мѣстечкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

будетъ

 

болѣе

 

содомпстъ

 

отъ

 

болыпаго
количества

 

получаемой

 

подстплкп;

 

мы

 

оставляемъ

 

существующую

 

цѣну

безъ

 

пзмѣненія.
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аренду

 

евреямъ-молочникамъ

 

и

 

по

 

большей

 

части

 

на

 

слѣ-

дующихъ

 

условіяхъ:

 

толенокъ

 

либо

 

оставляется

 

въ

 

хозяй-
ствѣ,

 

либо

 

отдается

 

арендатору;

 

если

 

онъ

 

поступаетъ

арендатору,

 

то

 

послѣдній

 

платптъ

 

за

 

каждаго

 

по

 

1

 

руб.

Иногда

 

же

 

хозяинъ

 

выговариваетъ

 

себѣ

 

нѣсколько

 

телятъ

по

 

выбору,

 

или

 

оставляетъ

 

для

 

себя

 

телочекъ,"

 

а

 

бычковъ

сдаетъ

 

арендатору;

 

если

 

хозяинъ

 

оставляетъ

 

себѣ

 

всѣхъ

пли

 

нѣсколькихъ

 

телятъ,

 

то

 

ихъ

 

оставляютъ

 

отъ

 

1

 

?/=

 

до

 

2
мѣсяцевъ

 

подъ

 

маткою.

 

За

 

молочный

 

скотъ

 

плата

 

въ

 

годъ

отъ

 

5-ти

 

до

 

7-ми

 

руб.,

 

причемъ

 

передойкп

 

(телившіяся

 

въ

прошломъ

 

году),

 

коровы,

 

телившіяся

 

въ

 

1-мъ

 

году

 

(по-
бѣлорусскн

 

первастки

 

или

 

первустинки)

 

и

 

коровы,

 

давшія
выкидышъ,

 

считаются

 

2

 

за

 

1,

 

т.-е.

 

идутъ

 

за

 

2

 

р.

 

50

 

к. —

3

 

р.

 

50

 

коп.

 

въ

 

годъ.

 

Разсчетъ

 

производится

 

соотвѣт-

ственно

 

продолжительности

 

доенія

 

каждой

 

коровы,

 

для

чего

 

замѣчается

 

время

 

поступленія

 

коровы

 

къ

 

арендатору

и

 

время

 

прекращенія

 

доеиія.
Если

 

взять

 

для

 

примѣра

 

стадо

 

во

 

100

 

головъ,

 

то

 

въ

немъ

 

нормально

 

можно

 

принять

 

тякія

 

части:

 

корова

 

начи-

наетъ

 

доиться

 

3-хъ

 

лѣтъ

 

и

 

служитъ

 

еще

 

9

 

лѣтъ,

 

болѣе

12-ти

 

лѣтъ

 

рѣдко

 

держатъ,

 

т.-е.

 

въ

 

каждомъ

 

году

 

долж-

на

 

быть

 

ремонтируема

 

*]а

 

стада

 

(коровъ);

 

такимъ

 

образомъ,
если

 

положимъ

 

на

 

все

 

стадо

 

4

 

племенные

 

быка

 

и

 

не

 

по-

ложимъ

 

ничего

 

на

 

ихъ

 

ремонтъ

 

изъ

 

своихъ

 

телятъ,

 

то

 

изъ

96

 

штукъ

 

будутъ:

 

телятъ

 

по

 

1-му

 

году

 

8

 

шт.,

 

телятъ

 

го-

довалыхъ

 

8

 

шт.,

 

2-годовалыхъ

 

8

 

шт.,

 

3-лѣтокъ

 

тоже

 

8,
и

 

того

 

молодаго

 

скота

 

32

 

шт.,

 

и

 

загѣмъ,

 

производитель-

ныхъ

 

экземпляровъ

 

64

 

шт.;

 

изъ

 

числа

 

послѣднихъ

 

еже-

годно

 

будутъ

 

выбывать

 

за

 

старостью

 

и

 

по

 

другпмъ

 

при-

чинамъ

 

по

 

8

 

шт.

 

И

 

такъ

 

въ

 

стадѣ

 

будетъ:

Племенныхъ

 

быковъ

 

....

      

4
Молодаго

 

скота...... 32
Коровъ

 

дойныхъ ..... 64

100

Если

 

выдерживать

 

старыхъ

 

коровъ

 

еще

 

на

 

одпнъ

 

лиш-

ніп

 

годъ,

 

чтобы

 

воспользоваться

 

полнымъ

 

аренднымъ

 

пла-

тежомъ

 

за

 

годъ,

 

если

 

предположимъ,

 

что

 

всѣ

 

коровы

 

бу-
дутъ

 

доиться

 

круглый

 

годъ

 

безъ

 

промежутка,

 

что

 

изъ

 

все-
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го

 

стада

 

только

 

2

 

коровы

 

дадутъ

 

выкидыши,

 

передоенъ

будетъ

 

5,

 

и

 

въ

 

избранный

 

годъ

 

не

 

будетъ

 

убыли

 

отъ

 

па-

дежа,

 

то

 

отъ

 

всего

 

стада

 

будемъ

 

имѣть

 

такой

 

приходъ:

За

 

57

 

старыхъ

 

коровъ

 

по

 

6

 

руб ....... 342

 

р.

»

   

5

 

передоекъ,

   

2

 

выкинувшія

 

и

 

8

 

телившихся

первымъ

 

теленкомъ,

 

а

 

всего

 

за

 

1 5

 

штукъ

по

 

3

 

руб ............

      

45

 

р.

Изъ

 

72

 

телятъ

 

2

 

мертвые

 

и

 

8

 

на

 

ремонтъ

 

стада,

затѣмъ

 

62

 

шт.

 

по

 

1

 

руб. ......

      

62

 

р.

И

 

того

    

.

    

.

    

.

    

449

 

р.

Подобная

 

цифра

 

рѣшительно

 

невозможна,

 

потому

 

что

неблагопріятныя

 

обстоятельства,

 

какъ

 

убыль,

 

выкидыши,

яловки,

 

промежутки

 

между

 

доеніемъ

 

и

 

проч.,

 

приняты

 

на-

ми

 

въ

 

слишкомъ

 

маломъ

 

размѣрѣ,

 

либо,

 

какъ

 

послѣднее,

вовсе

 

не

 

приняты.

 

Обыкновенно

 

бываетъ

 

хуже.

 

При

 

выво-

дѣ

 

заключительныхъ

 

слѣдствій

 

видно

 

будетъ,

 

почему

 

мы

старались

 

преувеличить

 

выгоды

 

отъ

 

молочнаго

 

скота.

Вычисляя

 

расходы,

 

имѣемъ:

Стоимость

 

4

 

быковъ

 

средняго

 

достоинства,

  

по

30

 

руб ............

      

120

 

р.

64

 

коровы

 

по

 

20

 

руб ......... 1280

 

»

1400

 

р.

Процентъ

 

съ

 

этого

 

капитала

 

(основнаго)

 

примемъ

 

5

 

на

100,

 

а

 

погашеніе

 

будетъ

 

производиться

 

ремонтомъ

 

стада

изъ

 

самого

 

себя.

 

Примемъ

 

далѣе,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

содер-

жанію,

 

2

 

шт.

 

молодаго

 

скота

 

за

 

1

 

шт.

 

стараго,

 

или

 

32

 

за

1 6,

 

тогда

 

содержаніе

 

придется

 

высчитывать

 

на

быковъ ........ 4

молодыхъ

 

32

 

за .....

    

16

старыхъ

 

64

 

и

 

8

 

на

 

1

 

лишній

 

годъ.

    

7

 

2

Итого

 

на

    

.

    

.

    

92

 

штуки.

Пусть

 

скотъ

 

стоить

 

на

 

стойлѣ

 

200

 

дней

 

въ

 

году

 

(съ

1-го

 

апрѣля

 

до

 

половины

 

октября)

 

и

 

получаетъ

 

по

 

8

 

Фун.

сѣиа,

 

по

 

1 0

 

яровой

 

соломы

 

и

 

по

 

стольку

 

же

 

озимой,

 

при-

чемъ

 

послѣдняя,

 

не

 

вся

 

съѣденная,

 

частью

 

пойдетъ

 

въ

подстилку.

 

Въ

 

подстилку

 

же

 

добавляется

 

на

 

все

 

время

 

по
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1

 

возу

 

ржаной

 

соломы

 

(вѣсомъ

 

въ

 

1 5

 

пуд.)

 

на

 

штуку— со-

держаніе

 

скудное.

 

На

 

все

 

стадо

 

полагается

 

2

 

годовые

взрослые

 

пастуха

 

и

 

2

 

мальчика.

 

Первые

 

обойдутся

 

съ

 

со-

держаніемъ

 

въ

 

годъ

 

по

 

45

 

руб.,

 

а

 

вторые— по

 

25

 

р.

 

Подъ

пастбище

 

идетъ

 

20десятинъ

 

земли:

 

съ

 

весны

 

луга,

 

потомъ

паръ,

 

потомъ

 

отава

 

сѣнокоса,

 

жниво,

 

и

 

т.

 

д.;

 

земля

 

эта

могла

 

бы

 

быть

 

отдана

 

подъ

 

пастбище

 

мѣстечковаго

 

стада,

или

 

сосѣднимъ

 

крестьянамъ

 

по

 

3

 

руб.

 

за

 

десятину

 

*).
Итакъ,

 

не

 

считая

 

ремонта

 

построекъ,

 

лечепія

 

іжота,

 

ре-

монта

 

племенныхъ

 

быковъ

 

и

 

убытка

 

отъ

 

падежа,

 

имѣемъ:

5°/0

 

съ

 

1400

 

руб.........

      

70

 

р.

2

  

пастуха

 

по

 

45

 

руб........

      

90

 

»

2

 

мальчика

 

по

 

25

 

руб........

      

50

 

»

Пастбище ...........

      

60

 

»

Сѣна

 

(въ

 

1

 

сутки

 

8

 

ф.,въ200

 

сут.

 

40

 

пуд.),
а

 

на

 

92

 

шт.

 

3680

 

пуд.

 

по

 

10

 

к.

 

**).

    

.

    

368

  

*

Яровой

 

соломы

 

(въ

 

1

 

сутки

 

10

 

ф.,

 

а

 

въ

 

200
сут.

  

50

 

пуд.)

 

на

 

92

 

шт.

   

4600

 

пуд.

 

по

Ч\

 

коп...........

    

345

 

»

Соломы

 

озимой

 

на

 

9

 

2

 

шт.

 

4600

 

пуд.

 

по

 

3 1/2

 

к.

    

161»
Подстилки

 

92

 

воза

 

по

 

40

 

коп.***)

 

.

    

.

    

.

      

36

 

»

  

80

 

к.

1180

 

р.

 

80

 

к.

А

 

за

 

скидкою

 

прихода

 

въ

 

449

 

руб.,

 

имѣемъ

 

убытку

731

 

руб.

 

80

 

к.,

 

и

 

весь

 

этотъ

 

убытокъ

 

падаетъ

 

на

 

навозъ,

котораго,

 

среднимъ

 

счетомъ,

 

получится

 

втрое

 

противъ

 

по-

глощеннаго

 

корма

 

и

 

подстилки

 

****).

*)

 

Той

 

же

 

земли

 

было

 

бы

 

съ

 

избыткомъ

  

достаточно

  

для

 

70

 

коровъ

  

п
100

 

козъ,

 

за

 

который

 

minimum

 

платы

 

50

 

и

 

25

 

коп.

 

т.-е.

За

   

70

 

коровъ

 

по

 

50

 

коп ..... 35

 

руб.
»

   

100

 

козъ

      

»

   

25

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

        

25

   

»

60

 

руб.
А

 

можно

 

удовлетворить

 

потребность

 

стада

 

вдвое

 

большаго
**)

 

Оцѣнено

 

ниже

 

12

 

к., такъ

 

какъ

 

для

 

рабочихъ

 

воловъ

 

отбирается

 

сѣ-

но

 

лучшее.

***)

 

Оцѣнена

 

ниже

 

50

 

коп.,

 

действительной

 

стоимости,

 

такъ

 

какъ

 

сюда
мошетъ

 

идтп

 

часть

 

старой

 

соломы.

****)

 

Пре.шолагаемъ

 

сравнительно

 

большее

 

количество,

 

такъ

 

какъ

 

въ

разсчетѣ

 

имъемъ

 

сокращенное

 

число

 

головъ

 

п

 

самый

 

навозъ

 

будетъ

 

бо-
лѣе

 

влажный

 

отъ

 

постояннаго

 

содержанія

 

скота

 

въ

 

стойлахъ,

 

откуда

 

онъ

не

 

отрывается

 

на

 

работы.

 

Кромѣ

 

того,

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

іюлученіе

 

навоза
въ

 

лтлніе

 

мѣсяцы.
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Всего

 

было

 

потреблено:

Сѣна

    

.

    

.

    

.

Соломы

 

яровой
»

      

озимой

Подстилки.

    

.

Всего

3,680

 

пуд.

4,600

    

»

4,600

    

»

1,380

    

»

14,260

 

пуд.

Наиболыній

 

сборъ

 

навоза

 

можеть

 

быть

 

до

 

4000

 

возовъ

(до

 

10

 

пуд.

 

въ

 

каждомъ),

 

а

 

цѣня

 

его

 

попрежнему

 

по

 

\\
коп.

 

возъ,

 

имѣемъ

 

60

 

руб.,

 

затѣмъ

 

чистаго

 

убытку

 

около

670

 

руб.

 

Не

 

смѣемъ

 

ручаться,

 

чтобы

 

выведенный

 

нами

циФры

 

были

 

безукоризненно

 

вѣрны,

 

по-крайней-мѣрѣ

 

онѣ

провѣрены

 

нами

 

на

 

дѣлѣ,

 

къ

 

которому

 

мы

 

были

 

очень

близки.

 

Пусть

 

и

 

будетъ

 

ошибка,

 

но

 

на

 

случай

 

этой

 

ошибки
мы

 

старалась

 

умышленно

 

возвысить

 

могущій

 

быть

 

и

 

ни-

когда

 

въ

 

действительности

 

небывающій

 

приходъ,

 

и,

 

на-

противъ,

 

уменьшить

 

расходъ.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

мы

 

даже

 

не

все

 

ставили

 

въ

 

строку.

Итакъ,

 

значеніе

 

скотоводства,

 

пока

 

оно

 

находится

 

въ

такомъ

 

состояніи,

 

пока

 

коровы

 

будутъ

 

такъ

 

выбираться,
разводиться

 

и

 

содержаться,

 

что

 

за

 

годовой

 

скопъ

 

отъ

 

ко-

ровы

 

не

 

дадутъ

 

выше

 

6 — 7

 

руб.,

 

а

 

за

 

теленка

 

не

 

выше

 

1

 

руб.,

значеніе

 

его

 

будетъ — зло,

 

и

 

зло

 

большое:

 

оно

 

всегда

 

бу-
детъ

 

въ

 

убытокъ,

 

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

значительный,

 

чѣмъ

 

уда-

леннѣе

 

будеті)

 

пунктъ

 

хозяйства

 

отъ

 

мѣстъ

 

сбыта

 

про-

дуктовъ.

 

Въ

 

этихъ

 

пунктахъ,

 

само-по-себѣ

 

разумѣется,

 

не

будетъ

 

возможности

 

продать

 

не

 

только

 

соломы

 

яровой

 

и

озимой,

 

но

 

даже

 

и

 

сѣна

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

вмѣсто

 

нихъ

 

ку-

пить

 

навозъ

 

въ

 

достаточномъ

 

для

 

хозяйства

 

размѣрѣ,

 

какъ

это

 

возможно

 

пока

 

въ

 

мѣстечкахъ.

 

Въ

 

такихъ

 

хозяйствахъ

(въ

 

особенности

 

неимѣющихъ

 

винокуренныхъ

 

заводовъ)

скотоводство,

 

какъ

 

бы

 

дурно

 

ни

 

было,

 

всегда

 

неизбѣжно,

и

 

будетъ,

 

во

 

славу

 

старыхъ

 

хозяевъ-рутинеровъ,

 

долго

выдерживать

 

характеристику

 

неизбѣжнаго

 

зла.

 

Но

 

что

же

 

заставляетъ

 

такъ

 

великолѣпно

 

хозяйничать

 

владѣль-

цевъ,

 

имѣющпхъ

 

Фольварки

 

при

 

мѣстечкахъ

 

и

 

въ

 

нихъ

 

еще

винокуренные

 

заводы?

 

Затрачивать

 

только

 

на

 

100

 

головъ

болѣе

 

700

 

руб.

 

и

 

получать

 

4 — 5

 

тыс.

 

возовъ

 

навоза,

 

т.-е.

платить

 

15коп.

 

зато,

 

что

 

стоитъ

 

І^коп. — этоужеолши-
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комъ

 

разсчетливо.

 

Однакожь

 

это

 

существуете

 

Почему

же?. . .

Въ

 

предъидущемъ

 

нашемъ

 

разсчетѣ

 

мы

 

ничего

 

не

 

гово-

рили

 

о

 

винокуреніи

 

и

 

остаткахъ

 

его,

 

бардѣ.

За

 

незначительными

 

исключеніями,

 

винокуренные

 

заво-

ды

 

сдаются

 

на

 

аренду

 

иногда

 

за

 

плату,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

значительную,

 

иногда

 

же

 

безъ

 

всякой

 

платы,

 

пзъ-за

 

одной
барды.

 

Барда

 

употребляется

 

иногда

 

для

 

кормлепія

 

соб-

ственнаго

 

скота,

 

иногда

 

сдается

 

вмѣстѣ

 

съзаводомъ,

 

иног-

да

 

же

 

сдается,

 

отдѣльно

 

отъ

 

завода,

 

гуртовщикамъ,

 

откарм-

ливающимъ

 

скотъ

 

на

 

убой.

 

Первое

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

тогда,

когда

 

скота

 

много,

 

а

 

средствъ

 

кормовыхъ

 

мало

 

вообще,
или

 

въгоды

 

неурожайные;

 

второе— при

 

обстоятельствахъ
противоположных^

 

равно

 

какъ

 

и

 

послѣдній

 

случай;

 

толь-

ко

 

поолѣдній

 

рѣдко

 

встрѣчается,

 

такъ

 

какъ

 

часто

 

бываетъ
сопряженъ

 

съ

 

неудачами

 

и

 

непріятностямп

 

п

 

бываетъ
только

 

возможенъ

 

при

 

винокуреніи

 

безъ

 

сдачи

 

завода

 

на

аренду,

 

а

 

отъ

 

себя.

 

Гуртовщикъ

 

ставитъ

 

гуртъ

 

на

 

срокъ

 

и

требуетъ

 

выполненія

 

этого

 

срока

 

непремѣнно,

 

пначе,

 

тер-

пптъ

 

убытокъ,

 

противъ

 

котораго

 

гарантируетъ

 

себя

 

на-

значеніемъ

 

въ

 

контрактѣ

 

неустойки

 

и

 

обязательства:

 

въ

случаѣ

 

недостатка

 

по

 

условію

 

барды,

 

контрагента

 

(завод-
чикъ)

 

обязуется

 

кормить

 

скотъ

 

овсомъ

 

въ

 

извѣстномъ

количествѣ

 

на

 

голову.

 

Арендаторъ

 

же

 

завода

 

(винокуре-
нія)

 

рѣдко

 

исправно

 

ведетъ

 

куреніе:

 

часто

 

случаются

 

про-

должительные

 

простои

 

и

 

иногда,

 

за

 

долго

 

до

 

срока,

 

не-

устоявшій

 

аФеристъ,

 

часто

 

иачинающій

 

дѣло

 

на

 

кредить

безъ

 

собственнаго

 

гроша

 

въ

 

карманѣ,

 

бросаетъ

 

дѣло

 

се-

редъ

 

зимы.

 

Пока

 

съ

 

нимъ

 

судись,

 

да

 

и

 

взять-то

 

съ

 

него

нечего,

 

а

 

съ

 

гуртовщикомъ

 

неиріятность

 

*).
Уоловія

 

сдачи

 

барды

 

преимущественно

 

таковы:

 

отъ

 

1 6
до

 

20

 

руб.

 

съ

 

головы,

 

за

 

все

 

время

 

винокуренія

 

(неменѣѳ

4-хъ

 

мѣсяцевъ),

 

и

 

на

 

каждую

 

голову

 

считается

 

барды
отъ

 

1

 

пуд.

 

хлѣба

 

въ

 

суточномъ

 

заторѣ

 

и

 

90

 

пуд.

 

сѣна

 

во

весь

 

срокъ

 

при

 

подстилкѣ

 

отъ

 

заводчика,

  

т.-е.

 

на

 

заводъ

*)

 

Скотопромышленники,

 

преимущественно

 

сосѣдней

 

Черниговской

 

губ.,
пмѣя

 

1

 

и

 

2

 

тысячи

 

головъ,

 

снимаютъ

 

Юн

 

болѣе

 

заводовъ.

 

Контракты
заключаются

 

въ

 

іюлб

 

и

 

августъ.

 

Съ

 

зпмнимъ

 

путемъ

 

скотъ

 

пригоняется,
и

 

въ

 

концѣ

 

марта

 

илиапръля

 

(слѣдующаго

 

года),

 

уже

 

откормленный,

 

уго-
няется

 

въ

 

Петербургъ.

 

Весь

 

путь

 

кормптся

 

сѣномъ

 

и

 

овсомъ.
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въ

 

50

 

нуд.

 

суточнаго

 

затора

 

ставятъ

 

около

 

50

 

головъ

крупнаго

 

бойнаго

 

скота,

 

преимущественно

 

украинской

 

по-

роды.

 

Итакъ,

 

если

 

отбросить

 

стоимость

 

90

 

пуд.

 

сѣна,

(по

 

1 0

 

коп.) — 9

 

руб.,

 

то

 

за

 

каждый

 

пудъ

 

барды

 

*)

 

полу-

чится

 

еще

 

9

 

руб.

 

(принимается

 

вся

 

плата

 

средняя

 

изъ

1 6-ти

 

и

 

20-ти

 

р.).

 

Если

 

держать

 

на

 

бардѣ

 

свой

 

скотъ

молочный

 

и

 

молодой,

 

то

 

на

 

каждый

 

пудъ

 

барды

 

смѣло

можно

 

ставить

 

по

 

2

 

шт.

 

рослаго

 

скота,

 

считая

 

мелкій
скотъ,

 

попрежнему,

 

двѣ

 

шт.

 

за

 

одну,

 

причемъ

 

сѣна

 

можно

не

 

давать

 

вовсе

 

(кромѣ

 

воловъ

 

рабочихъ),

 

а

 

ограничиться

одною

 

соломою.

 

При

 

этомъ,

 

въ

 

приведенномъ

 

выше

 

раз-

счета

 

стоимости

 

содержанія

 

стада,

 

произойдутъ

 

слѣдую-

щія

 

измѣненія:

Выключается

 

4-мѣсячный

 

расходъ

 

сѣна

 

и

 

скинемъ

еще

 

половинный

 

расходъ

 

яровой

 

соломы,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

при-

ходится

 

на

 

4

 

мѣсяца

 

сѣна

 

2208

 

пуд.,

 

то

 

по

 

10

 

коп.

 

вый-
детъ

 

220

 

руб.

 

80

 

коп.

 

Яровой

 

соломы

 

всего

 

было

 

2760
пуд.,

 

а

 

половина

 

1380

 

пуд.

 

по

 

7

 

\

 

коп. — на

 

103

 

руб.

 

50

 

к.,

итого

 

скидка

 

324

 

руб.

 

30

 

коп.

 

Въ

 

замѣнъ

 

этого

 

на

 

92
шт.

 

израсходуется

 

46

 

пуд.

 

барды,

 

что,

 

по

 

9

 

р.

 

составить

414

 

руб.;

 

т.-е.

 

такое

 

кормленіе

 

даетъ

 

еще

 

большій

 

убы-
токъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

свой

 

скотъ,

 

содержимый

 

отдѣльно

(при

 

достаточномъ

 

запасѣ

 

корма),

 

не

 

помѣнтаетъ

 

получить

по

 

9

 

руб.

 

за

 

пудъ

 

барды

 

деньгами

 

п

 

того

 

удобренія,

 

кото-

рое

 

дастъ

 

содержимый

 

на

 

бардѣ

 

бойный

 

купеческій

 

скотъ.

Изъ

 

сказаннаго

 

видно0

 

что

 

содержаніе

 

скота

 

при

 

изло-

женныхъ

 

,

 

иовсюду

 

существующихъ

 

условіяхъ,

 

невозмож-

но,

 

если

 

хозяинъ

 

захочетъ

 

вдуматься

 

въ

 

дѣло.

Могутъ

 

еще

 

возразить,

 

что

 

скотъ

 

необходимъ

 

какъ

 

ору-

діе

 

уплотненія

 

почвы,

 

отличающейся

 

въ

 

данной

 

мѣстности

излишнею

 

рыхлостью

 

и

 

даже

 

сыпучестью;

 

что

 

въ

 

этой

мѣстности

 

необходимо

 

введете

 

выгодной

 

системы

 

и

 

удоб-

ренія

 

толокою

 

—

 

все

 

это

 

въ

 

высшей

 

степени

 

справедливо,

и

 

на

 

это

 

мы

 

можемъ

 

только

 

сказать,

 

что

 

въ

 

каждомъ

 

мѣ-

стечкѣ

 

у

 

обывателей- евреевъ

 

всегда

 

составляется

 

доволь-

но

 

значительное

 

стадо;

 

а

 

хозяева

 

этого

 

стада

 

пастбищъ

своихъ

 

не

 

имѣютъ

 

и

 

арендуютъ

 

ихъ

 

у

 

владѣльца,

 

съ

 

пла-

*)

 

Такое

 

выражеиіе,

 

для

 

краткости,

 

будемъ

 

всегда

 

употреблять

 

вме-
сто:

 

«барда

 

отъ

 

такого-то

 

количества

 

хлѣба».
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тою

 

за

 

і

 

шт.

 

крупнаго

 

скота

 

отъ

 

50

 

коп.

 

до

 

і

 

р.

 

въ

 

лѣто,

а

 

съ

 

мелкаго

 

(козъ

 

и

 

телятъ)

 

отъ

 

25

 

до

 

50

 

коп.

 

за

 

шт.

А

 

чтобы

 

евреи

 

не

 

перешли

 

отъ

 

помѣщика

 

къ

 

крестьянам^

владѣлецъ,

 

въ

 

виду

 

собственнаго

 

интереса,

 

всегда

 

имѣетъ

возможность

 

сбавить

 

цѣну,

 

даже

 

вовсе

 

уничтожить

 

налогъ,

что

 

обезпечитъ

 

за

 

нимъ

 

выпускъ

 

мѣстечковаго

 

стада

 

на

свои

 

угодья

 

и

 

сборъ

 

навоза

 

по

 

дворамъ

 

обывателей.'

 

Да
притомъ

 

переходъ

 

этотъ

 

изъ

 

і

 

0-ти

 

мѣстъ

 

возможенъ

 

раз-

вѣ

 

въ

 

1

 

-мъ,

 

потому

 

что

 

ръдко

 

гдѣ

 

удобныя

 

для

 

пастбищъ
крестьянскія

 

земли,

 

подходятъ

 

къ

 

мѣстечкамъ;

 

почти

 

всег-

да

 

они

 

отрѣзываются

 

отъ

 

послѣднихъ

 

полосами

 

огородной
земли.

 

А

 

если

 

и

 

есть

 

гдѣ

 

у

 

крестьянъ

 

пастбища,

 

то

 

они

 

очень

дорожать

 

ими,

 

и

 

не

 

только

 

не

 

сдадутъ

 

ихъ

 

кому-нибудь,
но,

 

чаще,

 

нуждаясь

 

сами,

 

дорого

 

платятъ

 

тому

 

же

 

помѣщи-

ку,

 

деньгами

 

или

 

работой,

 

за

 

какой-нибудь

 

кусокъ

 

негод-

ной

 

земли.
В.

 

II.
М.

 

Хотимскъ.

БИБЛІОГРАФШ.

ОБЗОРЪ

Сельснохозяйственныхъ

 

учрешденій

 

въ

 

Англіи,

 

Франціи,

 

Бельгіи,

 

Гол-

лавдіи,

 

Германіи

 

и

 

Италіи.

Составленъ

 

В.

 

Вешняковымъ.

 

С.-Петербургъ.

 

1866

 

г.

СТАТЬЯ

  

ПЕРВАЯ.

Поводомъ

 

для

 

составленія

 

этого

 

«Обзора»,

 

какъ

 

видно

изъпредпосланнаго

 

ему

 

предисловія,

 

послужило

 

порученіе,
возложенное

 

на

 

г.

 

Вешнякова

 

министерствомъ

 

государ-

ственпыхъ

 

имуществъ

 

изучить

 

организацію

 

тѣхъ

 

адмпни-

стративныхъ

 

учрежденій,

 

посредствомъ

 

коихъ

 

главнѣй-

шія

 

европейскія

 

правительства

 

дѣйствуютъ

 

на

 

развптіе
сельскаго

 

хозяйства,

 

и

 

тѣ

 

способы

 

и

 

мѣры,

 

которые

 

при-

нимаются

 

ими

 

въ

 

видахъ

 

содѣйствія

 

этому

 

развптію.

Посѣтивъ

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

Англію,

 

Францію,

 

Бельгію,
Голландію,

 

Италію

 

и

 

нѣкоторыя

 

части

 

Гермапіи,

 

г.

 

Бешня-
ковъ

 

имѣлъ

 

случай

 

ознакомиться

 

съ

 

организаціею

 

агроно-
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мическихъ

 

учрежденій

 

па

 

самомъ

 

мѣстѣ,

 

при

 

посредствѣ

личнаго.ихъ

 

осмотра/

Такъ,

 

напримѣръ,

 

изъ

 

числа

 

учебно-хозяйственныхъ

 

за-

веденій

 

онъ

 

обозрѣвалъ

 

гогенгеймскій

 

земледѣльческій

институтъ

 

въ

 

Виртембергѣ,

 

вальдаускую

 

академію

 

въ

Пруссіи

 

и

 

тарандскую

 

въ

 

Саксоніи,

 

гриньонское

 

земле-

дѣльческое

 

училище

 

во

 

Франціи

 

и

 

многія

 

другія;

 

изъ

 

нро-

мышленно

 

-

 

хозяйственныхъ

 

музеевъ:

 

кенсингтонокій

 

въ

Лондонѣ,

 

копсерваторію

 

искуствъ

 

и

 

ремеслъ

 

въ

 

Парижѣ

 

и

проч.;

 

изъ

 

выставокъ

 

—

 

лондонскую

 

всемірную

 

и

 

выставку

скота

 

въ

 

Пуасси,

 

близь

 

Парижа.
Далѣе,

 

матеріалами

 

для

 

составленнаго

 

г.

 

Вешняковьшъ,

обшпрнаго

 

по

 

объему

 

и

 

имѣющаго

 

пнтересъ

 

новости

 

по

содержаііію,

 

«Обзора»

 

послужили

 

свѣдѣиія,

 

собрапныя

 

г.

Всшпяковьшъ

 

за

 

границею

 

при

 

помощи

 

непооредствен-

ныхъ

 

личныхъ

 

сношеній

 

съ

 

разными

 

представителями

 

пра-

вительствештыхъ

 

и

 

общественныхъ

 

сельскохозяйствен-

ныхъ

 

учреждепій.

 

Количество

 

и

 

свойство

 

этихъ

 

матеріа-

ловъ,

 

конечно,

 

были

 

не

 

одинаковы

 

по

 

каждой

 

странѣ,

 

ибо

зависѣли

 

главнѣйгае

 

отъ

 

сообщительности

 

лицъ,

 

къ

 

кото-

рьшъ

 

приходилось

 

обращаться

 

г.

 

Вешнякову.

 

Вообще

 

же,

какъ

 

слѣдуетъ

 

заключить

 

изъ

 

его

 

словъ,

 

эти

 

лица

 

не

только

 

старались

 

помочь

 

ему

 

личными

 

объясненіямп,

 

об-

легченіемъ

 

доступа

 

въ

 

разныя

 

подвѣдомственныя

 

имъ

учрежденія

 

и

 

спабжсніемъ

 

многими

 

драгоцѣнными

 

печат-

ными

 

и

 

письменными

 

матеріалами,

 

по

 

и

 

нерѣдко,

 

при

 

от-

сутствіи

 

иодобныхъ

 

готовыхъ

 

матеріаловъ,

 

въ

 

отвѣтъ

 

па

вопросы

 

г.

 

Вешнякова

 

составляли

 

спеціально

 

для

 

этого

назпаченныя

 

записки.

 

Съ

 

своей

 

стороны,

 

г.

 

Вешняковъ,

изучая

 

литературу

 

описываемыхъ

 

имъ

 

предметовъ,

 

ста-

рался

 

дополнять

 

и,

 

по

 

возможности,

 

провѣрять

 

тѣсвѣдѣнія,

которыя

 

получалъ

 

путемъ

 

ОФиціальнымъ.

Располагая

 

столь

 

обстоятельными

 

источниками,

 

г.

 

Веш-

няковъ

 

могъ

 

выполнить

 

возложенное

 

на

 

него

 

порученіе

совершенно

 

отчетливо,

 

и

 

издаваемый

 

имъ

 

«Обзоръ»

 

нельзя

пе

 

считать

 

капитальпымъ

 

пріобрѣтеніемъ

 

сельскохозяй-

ственной

 

литературы.

Этотъ

 

обзоръ,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Вешнякова,

 

имѣетъ

 

задачею

представить

 

организацію

 

и

 

характеръ

 

дѣятельности

 

какъ
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правительственных^

 

такъ

 

и

 

общественныхъ

 

учреждены,

содѣйствующихъ

 

въ

 

большей

 

части

 

европейскихъ

 

госу-

дарствъ

 

развитію

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

не

 

касаясь

 

обще-

ственныхъ

 

'И

 

частныхъ

 

промышленно

 

-

 

хозяйствеиныхъ
предпріятій,

 

предполагающихъ

 

полученіе

 

непосредствен-

ной

 

выгоды,

 

въ

 

Формѣ

 

барыша

 

или

 

прибыли.
Принимая

 

въ

 

разсчетъ,

 

какъ

 

ничтожна

 

у

 

насъ

 

частная

предпрімчпвость

 

даже

 

въ

 

области

 

практическихъ

 

хозяй-
ствеиныхъ

 

улучшеній,

 

сопровождавшихся

 

всего

 

чаще

 

круп-

ными

 

ошибками

 

и

 

неудачами,

 

полагаемъ,

 

что

 

разсматри-

ваемыя

 

въ

 

обзорѣ

 

учреждения,

 

оказывая

 

существенное

вліяніе

 

въ

 

странахъ,

 

далеко

 

опередившихъ

 

насъ

 

во

 

всѣхъ

СФерахъ

 

человѣческой

 

дѣятельности,

 

еще

 

необходимѣе

 

для

будущности

 

нашего

 

отечественная)

 

хозяйства,

 

продолжаю-

щаго

 

пребывать

 

подъ

 

обаяніемъ

 

почтенной

 

по

 

лѣтамъ,

 

но

невыгодной

 

по

 

результатамъ

 

отсталой

 

рутины.

 

Поэтому
трудъ

 

г.

 

Вешнякова,

 

посвященный

 

обзору

 

такого

 

рода

учреждены

 

въ

 

просвѣщеннѣйшихъ

 

государствахъ

 

Европы,

долженъ

 

быть

 

весьма

 

поучителенъ

 

и

 

появляется

 

вполнѣ

своевременно.

Особенную

 

ему

 

важность

 

придаетъ

 

его

 

назначеніе,

 

такъ

какъ

 

онъ,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Вешнякова,

 

долженъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

послужить

 

матеріаломъ

 

для

 

соображеній

 

при

 

даль-

нѣйшемъ

 

развитіи

 

и

 

наяравленіи

 

у

 

насъ

 

тѣхъ

 

админпстра-

тивныхъ

 

учреждены,

 

которыя

 

предназначены

 

для

 

содѣй-

ствія

 

отечественной

 

сельской

 

промышленности,

 

вызванной
къ

 

новой

 

жизни

 

реформами

 

настоящаго

 

времени.

 

Вслѣд-

ствіе

 

этого

 

обстоятельства,

 

предстоящая

 

нашему

 

разсмот-

рѣнію

 

книга

 

г.

 

Вешнякова,

 

имѣя

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

практическимъ

 

интересамъ

 

русскаго

 

поземельнаго

 

хозяй-
ства,

 

заслуживаете

 

вниманіе

 

каждаго

 

образованная)

 

хо-

зяина.

Книга

 

эта,

 

согласно

 

намѣренію

 

составителя,

 

считавшего

своею

 

обязанностью

 

собрать

 

возможно

 

большее

 

число

 

фэк-

товъ,

 

действительно

 

пзобилуетъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

цѣннымп

данными.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

ея

 

мѣстахъ

 

г.

 

Вешняковъ

 

преи-

мущественно

 

разсказываетъ,

 

не

 

выражая

 

собственнаго
мнѣнія,

 

и

 

хотя

 

отъ

 

этого

 

обзоръ

 

п

 

можетъ

 

показаться

 

су-

химъ

 

и

 

утомительнымъ,

 

но

 

только

 

тѣмъ

 

лишь

 

читателямъ,
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которые

 

не

 

на

 

і

 

столько

 

знакомы

 

съ

 

предметомъ,

 

чтобы
быть

 

въ

 

состояніи

 

отнестись

 

къ

 

его

 

Фактической

 

сторонѣ

самостоятельно

 

и

 

поэтому

 

пропустятъ

 

безъ

 

вниманія

 

не-

бросающіеся

 

въ

 

глаза,

 

но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

замѣчательные

Факты.

 

Впрочемъ,

 

помимо

 

неоспоримаго

 

богатства

 

въ

 

ска-

занномъ

 

отношены,

 

книга

 

г.

 

Вешнякова

 

отличается

 

вразу-

мительностью

 

изложенія,

 

удачною

 

группировкою

 

Фактовъ

и

 

вѣрностью

 

взгляда;

 

каждая

 

ея

 

глава

 

снабжена

 

краткимъ,

но

 

дѣльнымъ

 

вступленіемъ,

 

въ

 

которомъ

 

отчетливо

 

уяс-

няется

 

сущность

 

описываемыхъ

 

въ

 

ней

 

предметовъ,

 

и

 

та-

кимъ

 

^же

 

заключеніемъ,

 

въ

 

которомъ

 

выражены

 

общіе,
основанные

 

на

 

ближайшемъ

 

знакомствѣ

 

съ

 

этими

 

предме-

тами,

 

выводы.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

особомъ

 

введены

 

г.

 

Вешня-
ковъ

 

развиваетъ

 

свои

 

воззрѣнія

 

на

 

значеніе,

 

характеръ

 

и

кругъ

 

дѣятельности

 

сельскохозяйетвенныхъ

 

учреждены.

Разумѣется,

 

целесообразность

 

упоминаемыхъ

 

учрежде-

ны

 

съ

 

потребностью

 

въ

 

нихъ

 

прежде

 

всего

 

должна

 

быть

оцениваема

 

съ

 

точки

 

мѣстныхъ

 

интересовъ

 

тѣхъ

 

странъ,

гдѣ

 

они

 

существуютъ;

 

но

 

для

 

русскихъ

 

хозяевъ

 

не

 

менѣе

желательно

 

бы

 

имѣть

 

на

 

виду

 

указанія

 

о

 

примѣнимости'

различныхъ

 

учрежденій

 

у

 

насъ.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

распро-

страняясь

 

о

 

положеніи

 

иноземныхъ

 

учреждены,

 

г.

 

Вешня-

ковъ

 

совершенно

 

обходитъ

 

вопросъ

 

о

 

значены

 

такого

 

рода

учреждены

 

для

 

Россы.

 

Вѣроятно,

 

этому

 

молчанію

 

имѣются

осповательныя,

 

хотя

 

и

 

неизвѣстныя

 

причины;

 

но,

 

волѣд-

ствіе

 

этого,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

считаемъ

 

необходимымъ,

 

при

 

раз-

борѣ

 

книги

 

г.

 

Вешнякова,

 

преимущественно

 

останавливать-

ся

 

на

 

тѣхъ

 

ея

 

главахъ,

 

Фактахъ

 

и

 

выводахъ,

 

которые,

 

по

отношенію

 

къ

 

русскому

 

сельскому

 

хозяйству,

 

всего

 

важнее.

Первоначально

 

дѣятельность

 

правительствъ,

 

говоритъ

г.

 

Вешняковъ,

 

въ

 

отношеніи

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

не

 

про-

стиралась

 

далѣе

 

нѣкоторыхъ

 

запрещены

 

и

 

предписаны

дѣлать

 

или

 

не

 

дѣлать

 

то

 

или

 

другое;

 

Таковы

 

были

 

во

Францы

 

до

 

революціи

 

1789

 

г.

 

мѣры,

 

опредѣлявшія

 

коли-

чество

 

и

 

порядокъ

 

посѣвовъ,

 

съ

 

строгимъ

 

заирещеніемъ

измѣнять

 

предписанные

 

сѣвообороты

 

ибо

 

это

 

нарушало,

по

 

мнънію

 

тогдашнихъ

 

администраторовъ,

 

правила

 

обще-
ственнаго

 

продовольствія.

 

Понятно,

 

что

 

подобныя

 

прину-

дительный

 

мѣры

 

мало

 

моглп

 

содѣйствовать

 

развитію

 

хо-
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зяйства

 

и

 

большею

 

частью

 

только

 

замедляли

 

для

 

него

 

вся-

кую

 

возможность

 

успѣха,

 

такъ

 

что

 

можно

 

сказать,

 

что

исторія

 

раціональныхъ

 

правительственныхъ

 

мѣръ

 

на

 

поль-

зу

 

сельскаго

 

хозяйства

 

не

 

восходитъ

 

далѣе

 

конца

 

XVIII
столѣтія

 

и

 

главнѣйше

 

принадлежите

 

нашему

 

времени,

 

въ

особенности

 

же

 

второй

 

и

 

третьей

 

четверти

 

текущаго

 

сто-

лѣтія.

Ньыѣ

 

правительства

 

содѣйствуютъ

 

развитію

 

сельско-

хозяйственная)

 

производства

 

или

 

посредствомъ

 

спеціаль-
пыхъ

 

мѣръ

 

и

 

учреждены,

 

имѣющихъ

 

цѣлью

 

непосредствен-

ное

 

улучшеніе

 

какъ

 

технической,

 

такъ

 

и

 

экономической

стороны

 

хозяйства,

 

или

 

посредствомъ

 

общихъ

 

государ-

ственныхъ

 

мѣръ

 

и

 

учрежденій,

 

существованіе

 

копхъ

 

обез-

печиваетъ

 

успѣшное

 

занятіе

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ,

 

на-

равне

 

съ

 

другими

 

отраслями

 

промышленности

 

и

 

народнаго

труда.

Послѣдпяго

 

рода

 

мѣры

 

имѣютъ

 

всюду

 

огромное,

 

хотя

и

 

неодинаковое

 

значеніе.

 

Таковы

 

всѣ

 

административные,

судебные

 

и

 

полицейскіе

 

законы,

 

учрежденія

 

и

 

мѣры,

 

уста-

новляющіе

 

и

 

охраняющіе

 

личную

 

свободу

 

и

 

безопасность

гражданъ,

 

спокойное

 

обладаніе

 

и

 

безпрепятственное

 

распо-

ряжение

 

каждаго

 

своею

 

собственностью,

 

свободу

 

труда,

удобство

 

сбыта,

 

развитие

 

государственнаго,

 

общественнаго

и

 

частнаго

 

кредита

 

и

 

раснростраиеніе

 

общаго

 

образованія.
Хотя

 

все

 

это

 

и

 

не

 

входите

 

въ

 

кругъ

 

деятельности

 

сель-

скохозяйственной

 

администраціи,

 

но,

 

во

 

всякомъ

 

случае,

она,

 

какъ

 

высшій

 

представитель

 

земледѣльческихъ

 

пнте-

ресовъ

 

въ

 

государстве,

 

наблюдаете,

 

чтобы

 

при

 

совершаю-

щихся

 

по

 

разнымъ

 

частямъ

 

реФормахъ,

 

при

 

разсмотрѣніи

и

 

обсуждены

 

законоположеній

 

и

 

мѣръ,

 

имѣющихъ

 

какое-

либо

 

отношеніе

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству,

 

интересы

 

сель-

скаго

 

населенія

 

были

 

принимаемы

 

въ

 

падлежащее

 

сообра-
женіе,

 

какъ

 

наприм.

 

по

 

вопросамь

 

о

 

налогахъ,

 

падающихъ

па

 

поземельную

 

собственность,

 

земледѣліе

 

и

 

промыслы,

тѣсно

 

съ

 

нимъ

 

связанные,

 

по

 

вопросамъ

 

внутренней

 

и

 

внѣш-

ней

 

торговой

 

политики,

 

по

 

избрапію

 

направленія

 

для

 

про-

веденія

 

желѣзпыхъ

 

дорогъ

 

и

 

т.

 

п.

 

*).
Спеціальную

  

деятельность

 

правительствъ,

 

въ

 

отногае-

*)

 

Стр.

 

I,

 

II,

 

IV,

 

VII,

 

ѵш.

Томъ
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ніи

 

сельскаго

 

хозяйства

 

г.

 

Вешняковъ

 

разграничиваетъ,

хотя

 

нѣсколько

 

произвольно,

 

на

 

три

 

перюда

 

*).

 

По

 

его

мнѣнію,

 

усиленная

 

правительственная

 

деятельность

 

тре-

буется,

 

пока

 

въ

 

земледѣльческомъ

 

населены

 

пе

 

пробуди-
лось

 

еще

 

яснаго

 

сознанія

 

недостатковъ

 

и

 

потребностей
хозяйства

 

и

 

стремленія

 

къ

 

его

 

усовершенствованію,

 

при

отсутствіи

 

или

 

слабомъ

 

развитіи

 

частпой

 

иниціативы,

 

хо-

зяйственной

 

литературы

 

и

 

агрономическихъ

 

обществъ.

 

Но
по

 

мѣрѣ

 

успѣховъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

деятельность

 

пра-

вительствъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

уступаетъ

 

мѣсто

 

свободной
иниціативѣ

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

обществъ.

 

Замѣчательно,

 

од-

нако,

 

что

 

распространеніе

 

сельскохозяпственнаго

 

техниче-

ская)

 

образованія

 

и

 

содѣйствіе

 

развитію

 

сельскохозяи-

ственныхъ

 

наукъ

 

составляетъ

 

повсюду,

 

за

 

исключеніемъ

Голландіи

 

и

 

отчасти

 

Англіи,

 

предметъ

 

особой

 

заботливо-
сти

 

правительствъ

 

**).

 

Мѣры

 

по

 

распространена

 

сель-

скохозяйственныхъ

 

знаній

 

излагаются

 

въ

 

отдѣльной,

 

за-

служивающей

 

серьезнаго

 

разбора,

 

главѣ,

 

которою

 

и

 

зай-
мемся

 

въ

 

свое

 

время;

 

теперь

 

же

 

обратимся

 

къ

 

первымъ

двумъ

 

главамъ,

 

въ

 

которыхъ

 

разсматривается,

 

въ

 

первой,
сельскохозяйственная

 

администрація

 

и,

 

во

 

второй,

 

устрой-

ство

 

поземельныхъ

 

отношены

 

между

 

крестьянами

 

и

 

земле-

владельцами.

Въ

 

первой

 

главѣ

 

описываются

 

тѣ

 

правительственные

органы,

 

центральные

 

и

 

мѣстные,

 

которые

 

существуютъ

 

въ

разныхъ

 

странахъ,

 

съ

 

цѣлію

 

поощревія

 

и

 

развитія

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

Такими

 

органами

 

въ

 

высшемъ

 

централь-

номъ

 

управленіи

 

являются

 

или

 

особые

 

докладчики

 

(рефе-
ренты),

 

или

 

цѣлыя

 

управленія,

 

дирекціи,

 

департаменты

 

и,

наконецъ,

 

министерства

 

сельскаго

 

хозяйства.

По

 

справедливому

 

замѣчанію

 

г.

 

Вешнякова,

 

отдѣльное

министерство

 

для

 

поощренія

 

и

 

развитія

 

сельскаго

 

хозяй-

ства

 

исключительно

 

почти

 

совершенно

 

немыслимо.

 

Пруссія

*)

 

Такъ

 

наприм.

 

устройство

 

образцовыхъ

 

Фермъ,

 

выписку

 

породистаго
скота,

 

усовершенствоваішыхъ

 

орудій,

 

сѣмянъ

 

н

 

т.

 

п.

 

правительственныя
мѣры,

 

отііоспыыя

 

г.

 

Вешняковымъ

 

(на

 

V

 

стр.

 

введенія)

 

къ

 

первому,

 

низ-
шему

 

періоду

 

сельскохозяйственнаго

 

развитія,

 

предпринимаются

 

въ

 

на-
стоящее

 

время,

 

какъ

 

сказано

 

па

 

стр.

 

87,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

Бельгіи
ст(.анѣ,

 

отличающейся

 

интенсивной

 

культурой

 

и

 

раціональнымъ

 

■

 

хозяйст-
вомъ.

**J

 

Стр.

 

VI.
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представляете

 

единственный

 

примѣръ

 

министерства

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

безъ

 

примѣси

 

постороннихъ

 

къ

 

нему

 

эле-

ментовъ.

 

Но,

 

во-1-хъ,

 

министерство

 

это

 

и

 

въ

 

Пруссы

 

зна-

чительно

 

уступаетъ

 

по

 

своему

 

объему,

 

а

 

вслѣдствіе

 

того

и

 

по

 

вліянію

 

въ

 

общемъ

 

составѣ

 

государственнаго

 

мини-

стерства,

 

всѣмъ

 

остальнымъчастямъуправленія;аво-2-хъ,
главнѣйшая

 

часть

 

заняты

 

этого

 

министерства

 

состоитъ

 

въ

регулированы

 

поземельныхъ

 

отношены.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

продолжаетъ

 

г.

 

Вешняковъ,

 

что

 

когда

 

операція

 

эта

 

окон-

чится,

 

министерство

 

сельскаго

 

хозяйства

 

будете

 

присое-

динено

 

къ

 

какому-либо

 

другому

 

высшему

 

учрежденію,

 

и

вѣроятнѣе

 

всего—къ

 

министерству

 

торговли.

 

Самое

 

удобное

и

 

практическое

 

сочетаніе

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

ряду

распределены

 

министерскихъ

 

аттрибутовъ,

 

есть,

 

по

 

убѣж-

денію

 

г.

 

Вешнякова,

 

то,

 

гдѣ

 

оно

 

соединяется

 

въ

 

одномъ

управленіи

 

съ

 

промышленностью

 

и

 

торговлею,

 

какъ

 

это

 

и

осуществлено

 

во

 

Франціи,

 

Австріи

 

и

 

Италіи;

 

при

 

такомъ

сочетаніи,

 

въ

 

мѣрахъ

 

правительства,

 

принимаемыхъ

 

по

отпошенію

 

къ

 

различнымъ

 

отраслямъ

 

промышленности,

можете

 

быть

 

удобнѣе

 

соблюдаемо

 

единство

 

въ

 

направ-

лены.

Въ

 

странахъ

 

малообширныхъ,

 

какъ,

 

наприм,

 

Бельгія,
завѣдываніе

 

сельскохозяйственными

 

и

 

вообще

 

промышлен-

ными

 

интересами

 

сосредоточивается

 

большею

 

частью

 

въ

министерствѣ

 

внутреннпхъ

 

дѣлъ.

 

Въ

 

мелкихъ

 

государст-

вахъ

 

Германіп

 

имѣются

 

при

 

міыистерствахъ

 

внутреннихъ

дѣлъ,

 

Финансовъ

 

или

 

торговли

 

особые

 

чиновники,

 

именуе-

мые

 

референтами

 

и

 

занимающееся

 

разработкою,

 

докладомъ

въ

 

совѣтѣ

 

министра

 

и

 

исполненіемъ,

 

подъ

 

главнымъ

 

руко-

водствомъ

 

самого

 

мннстра,

 

или

 

одного

 

изъ

 

директоровъ,

дѣлъ,

 

который

 

касаются

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

и

 

возни-

каютъ

 

наичаще

 

по

 

представленію

 

агрономическихъ

 

об-
ществъ

 

или

 

совѣтовъ.

Въ

 

Англіи

 

вовсе

 

нѣтъ

 

центральнаго

 

управленія

 

по

 

сель-

скому

 

хозяйству,

 

хотя

 

можно

 

найти

 

учрежденія,

 

имѣющія

отчасти

 

характеръ

 

сельскохозяйственныхъуправленій;такъ,
напримѣръ,

 

коммиссія

 

по

 

устройству

 

поземельныхъ

 

отно-

шение,

 

на

 

которую,

 

между

 

прочимъ,

 

возложена

 

вся

 

опера-

ция

 

по

 

разрѣшенію

 

правительственныхъ

 

ссудъ

 

для

 

дрена-
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жа.

 

Кромѣ

 

того,

 

воякій

 

разъ,

 

какъ

 

скоро

 

возбуждается

 

ка-

кой-нибудь

 

важный

 

сельскохозяйственный

 

вопросъ,

 

то

обыкновенно

 

прибѣгаютъ

 

къ

 

изслѣдованію

 

его

 

путемъ

особыхъ

 

парламентскпхъ

 

коммиссій,

 

причемъ

 

призываются

и

 

выолуншваютоя

 

самые

 

разнородные

 

свидѣтели

 

и

 

экс-

перты.

Вообще,

 

нельзя

 

не

 

сознаться,

 

говорить

 

г.

 

Вепшяковъ,
что

 

европейскія

 

правительства

 

довольно

 

далеки

 

еще

 

отъ

мысли,

 

что

 

сельское

 

хозяйство

 

можетъ

 

свободно

 

разви-

ваться

 

безъ

 

йхъ

 

помощи.

 

Только

 

въ

 

одной

 

Голлапдіи

 

рѣ-

пштелыю

 

нѣтъ

 

правительственныхъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

спеці-
альныхъ

 

органовъ,

 

кромѣ

 

коммиссіп

 

рыбныхъ

 

промысловъ,

которые,

 

впрочемъ,

 

не

 

имѣютъ

 

тѣсной

 

овязи

 

съ

 

сельскимъ

х'б'зяйотвомъ.
Даже

 

въ

 

Сѣверо-американскихъ

 

Соедипенныхъ

 

штатахъ,

которые

 

пикакъ

 

нельзя

 

заподозрить

 

въ

 

излишнемъ

 

при-

страстна

 

ни

 

къ

 

крайней

 

централизаціи,

 

ни

 

къ

 

администра-

тивной

 

опекѣ

 

хозяпственныхъ

 

интересовъ,

 

учрежденъ

 

въ

недавнее

 

время

 

правптельствомъ

 

особый

 

департаментъ

земледѣлія,

 

нодъ

 

имепемъ

 

Board

 

of

 

Agriculture,

 

съ

 

цѣлью

собирать

 

свѣдѣнія

 

о

 

положеиіи

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

со-

действовать

 

его

 

успѣхамъ

 

*).
Специальность

 

занятій

 

сельскохозяйотвенныхъ

 

админи-

отратпвиыхъ

 

управленій

 

почти

 

вездѣ

 

побуждала

 

прави-

тельства

 

учреждать

 

особые,

 

временно

 

созываемые,

 

техни-

ческие

 

совѣты,

 

или

 

коммиссіи,

 

изъ

 

лицъ

 

спеціальныхъ,

 

ча-

стью

 

по

 

назпачепію

 

правительства,

 

изъ

 

числа

 

занимающихъ

онредѣлеппое

 

въ

 

агрономическомъ

 

мірѣ

 

положеніе,

 

какъ,

паприм.,

 

дпректоры

 

учебно-хозяйственпыхъ

 

заведеній,

 

час-

тью

 

по

 

выбору

 

мѣстныхъ

 

агропомическихъ

 

обществъ,

 

и

преимущественно

 

изъ

 

среды

 

хозяевъ.

Такіе

 

совѣты

 

существуютъ

 

во

 

Франціи,

 

Бельгіи,

 

Прус-
сіи

 

и

 

многихъ

 

государствахъГерманіп.Внрочемъ,

 

воФран-

ціи

 

такъ

 

называемый

 

генеральный

 

земледѣльческій

 

совѣтъ

н

 

совѣщательпыя

 

земледѣльческія

 

камеры

 

(въ

 

департамен-

тахъ)

 

пока

 

существуютъ

 

лишь

 

на

 

бумагѣ,

 

такъ

 

какъ

 

со

времени

 

своего

 

преобразованія,

 

въ

 

1852

 

году,

 

они

 

ни

 

разу

не

 

были

 

созываемы,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

вслѣдствіе

 

политиче-
.-fl -------- !----------------- _

*)

 

Gfp.

 

1-4,

 

75-77,

 

92,

 

введенія

 

стр.

 

ХГѴ.
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скихъ

 

соображеній.

 

Напротивъ,

 

въ

 

Бельгіи,

 

при

 

всей

 

под-

чиненности

 

административной

 

власти,

 

при

 

лнбералыюмъ

управленіи

 

страны,

 

подобные

 

совѣты — высшіц

 

земледѣль-

ческій

 

и

 

провинціальныя

 

земледѣльческія

 

коммпссіи

 

(чле-
нами

 

послѣднихъ

 

могутъ

 

быть

 

лишь

 

хозяева,

 

оостоящіе

 

въ

земледъльческихъ

 

комиціяхъ

 

пли

 

обществахъ)

 

—

 

соби-

раются

 

постоянно

 

и

 

приішсятъ

 

много

 

пользы

 

отечествен-

ному

 

земледѣлію.

 

Въ

 

Австріп,

 

не

 

взирая

 

на

 

неоднократ-

ный

 

заявлеиія

 

о

 

необходимости

 

разсматриваемыхъ

 

совѣ-

товъ,

 

ихъ

 

вовсе

 

нѣтъ.

 

Въ

 

Пруссіи

 

сельскохозяйственная
коллегія

 

поставлена

 

въ

 

довольно

 

большую

 

зависимость

отъ

 

министерства

 

и

 

всѣ

 

ея

 

члены

 

назначаются

 

миниотромъ.

Въ

 

Саксоніи,

 

Виртембергѣ,

 

Баденѣ

 

подобные

 

совѣты

 

поль-

зуются

 

несравненно

 

большею

 

независимостью;

 

они

 

сами

избираютъ

 

себѣ

 

членовъ,

 

которые

 

лишь

 

для

 

почета

 

ут-

верждаются

 

или

 

миниотерствонъ,

 

или

 

даже

 

верховною

властью.

 

Понятно,

 

что

 

дѣятелыюсть

 

этпхъ

 

учрсжденій,

имѣя

 

болѣе

 

самостоятельности,

 

приносить

 

и

 

пользы

 

боль-

ше,

 

нежели

 

тогда,

 

когда

 

они

 

наполняются

 

членами,

 

не-

связанными

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

ничѣмъ

 

инымъ,

 

кромѣ

 

слу-

чайнаго

 

назначенія

 

административною

 

властью.

 

ІІаконецъ,
въ

 

случаѣ

 

положительнаго

 

отсутствія

 

оппсываемыхъ

 

со-

вѣщательныхъ

 

учрежденій,

 

они

 

замѣняются

 

обществами

сельскаго

 

хозяйства.
Въ

 

Франціи,

 

Бельгіи

 

и

 

частью

 

въ

 

Италін,

 

для

 

ближай-
шаго

 

изучеиія

 

состоянія

 

и

 

успѣховъ

 

хозяйства

 

п

 

его

 

мѣст-

ныхъ

 

нуждъ,

 

есть

 

особые

 

инспекторы

 

земледѣлія,

 

обязан-

ные,

 

такъ

 

сказать,

 

замѣпять

 

собою

 

на

 

мѣстахъ

 

высшую

административную

 

власть

 

и

 

личнымъ

 

зпакодіствомъ

 

съ

иодвѣдомственными

 

ей

 

учрежденіямп

 

облегчать

 

контроли-

рованіе

 

ихъ

 

и

 

управлепіе

 

пмп.

 

Хотя

 

учреждепія

 

эти,

 

по

выражепію

 

г.

 

Вешнякова,

 

суть

 

результатъ

 

не

 

умѣреннаго

развитія

 

централизаціи,

 

а

 

деятельность

 

пхъ

 

часто

 

погло-

щается

 

мелочами,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

пельзя

 

не

 

признать

 

до

извѣстной

 

степени

 

пользы

 

такихъ

 

подвижпыхъ

 

органовъ

правительства,

 

какъ

 

ревизоровъ

 

или

 

чиновниковъ

 

особыхъ

порученій.
Что

 

же

 

касается

 

органовъ

 

власти

 

по

 

сельскому

 

хо-

зяйству

 

въ

 

провинціяхъ,

 

то

 

въ

 

нихъ

 

правительство

 

мало



-

 

38

 

-

нуждается.

 

Агентами

 

его

 

являются

 

или

 

особые

 

спеціаль-

ные

 

чиновники,

 

ирригаторы,

 

дренеры,

 

луговоды

 

и

 

другіе

техники,

 

или

 

начальники

 

сельскохозяйственныхъзаведеиііі,
агрономическія

 

общества,

 

или

 

общіе

 

административные

провинциальные

 

органы.

 

Такъ

 

въАвстріп

 

особенная

 

забота

о

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

въ

 

провинціяхъ

 

возложена

 

преи-

мущественно

 

на

 

земскія

 

представительный

 

учрежденія

 

и

на

 

ихъ

 

комитеты.

Во

 

Франціи,

 

гдѣ

 

система

 

управленія

 

отличается

 

своею

сложностью,

 

кромѣ

 

всѣхъ

 

вышеупомянутыхъ

 

учрежденій,

при

 

министерствѣ

 

земледѣлія

 

состоитъ

 

еще

 

высшій

 

торго-

вый,

 

земледѣльческій

 

и

 

промышленный

 

совѣтъ,

 

высшая

коммиссія

 

по

 

дренажу,

 

коммиссія

 

для

 

веденія

 

матрикульнаго

реестра

 

животнымъ

 

чистой

 

породы

 

рогатаго

 

скота

 

и

 

три

коммиссіи

 

для

 

разныхъ

 

спеціальныхъ

 

цѣлей

 

коннозавод-

ства.

 

Въ

 

Бельгіи

 

также

 

находимъ

 

при

 

министерствѣ

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ,

 

особое

 

дренажное

 

управленіе,

 

инспекцію

конскихъ

 

заводовъ,

 

инспекцію

 

по

 

граждапской

 

санитарной
и

 

ветеринарной

 

части

 

и

 

проч.

 

Въ

 

Италіи,

 

при

 

министер-

ствѣ

 

земледѣлія,

 

промышленности

 

и

 

торговли,

 

имѣются

особыя

 

лѣспыя

 

инспекцін,

 

инспекторъ

 

надъ

 

рисовыми

плантаціями

 

и

 

т.

 

д.

 

*).
Г.

 

Вешняковъ

 

подробно

 

излагаетъ

 

составъ,

 

устройство

и

 

кругъ

 

дѣятельности

 

какъ

 

поименованныхъ,

 

такъ

 

вообще

и

 

всѣхъ

 

другихъ

 

сельскохозяйственных!,

 

административ-

ныхъ

 

учреждены,

 

существующихъ

 

въ

 

каждой

 

изъ

 

обозрѣ-^

ваемыхъ

 

имъ

 

странъ**).

 

Чтобы

 

ознакомить

 

съ

 

порядкомъ

дѣлопроизнооства

 

въ

 

этихъ

 

учрежденіяхъ,

 

г.

 

Вешняковъ
обстоятельно

 

объясняетъ

 

пріемы

 

дѣлопроизводства,

 

усво-

енные

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Пруссіи,

 

Вельгіи

 

и

 

Англіи;

они

 

могутъ

 

служить

 

типами

 

и

 

принятаго

 

въ

 

прочихъ

 

госу-

*)

 

Стр,

 

5,

 

10,

 

14,

 

15,

 

17,

 

20,

 

33,

 

38,

 

56,

 

59,

 

90,

 

91

 

и

 

пр.

**)

 

Достойно

 

вниманія

 

установленіе

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

странахъ,

 

напріш.
въ

 

Пруссін,

 

особыхъ

 

пспытаній

 

для

 

определяющихся

 

на

 

службу

 

чиновнн-
ковъ,

 

такъ

 

называемыхъ

 

государственныхъ

 

экзаменовъ,

 

а

 

также

 

то

 

пред-

почтете,

 

которое

 

оказывается

 

лнц-імъ,

 

получчвшимъ

 

агрономическое

 

обра-
зованіе

 

и

 

обладающимъ

 

практнчеекпмъ

 

знакомствомъ

 

съ

 

хозяііствомъ,

 

при

замѣщеніп

 

должностей,

 

требующихъ

 

сиеціч.іьной

 

подготовки.

 

Въ

 

Англіи
начало

 

повышенія

 

по

 

праву

 

старшинства

 

службы,

 

безъ

 

отношенія

 

къ

 

спо-

собностямъ

 

и

 

усѳрдію,

 

нынѣ

 

уступаетъ

 

мѣсто

 

началу

 

повышенія

 

по

 

за-
слугамъ

 

и

 

пр.

 

(стр.

 

44,

 

45,

 

74).
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дарствахъ

 

дѣлопроизводства.

 

По

 

этому

 

поводу

 

г.

 

Вешня-
ковъ,

 

между

 

прочимъ,

 

высказываетъ,что

 

вездв

 

внутренній,
канцелярскій

 

порядокъ

 

этихъ

 

учрежденій

 

отличается

 

стро-

гимъ

 

разграниченіемъ

 

труда

 

умотвеннаго

 

отъ

 

механиче-

скаго

 

и

 

возможнымъ

 

упрощеніемъ

 

работы,

 

сокращеніемъ

излишней

 

переписки

 

бумагъ

 

и

 

устраненіемъ

 

по

 

возможно-

сти

 

письменныхъ

 

докладовъ

 

**).
Оставляя

 

эти

 

дѣловыя

 

подробности,

 

мимоходомъ

 

ска-

жемъ,

 

что

 

для

 

интересующихся

 

ими

 

къ

 

книгѣ

 

г.

 

Вешня-
кова

 

приложены

 

образцы

 

Формъ

 

делопроизводства

 

въ

Пруссіи,

 

Австріи,

 

Бельгіи

 

и

 

Саксоніи

 

***),

 

и

 

перейдемъкъ
болѣе

 

привлекательнымъ

 

вопросамъ,

 

какъ-то:

 

въ

 

чемъ

именно

 

проявляется

 

попечительность

 

правительственныхъ

агрономическихъ

 

учрежденій

 

въ

 

западныхъ

 

государствахъ

Европы,

 

какими

 

они

 

располагаютъ

 

средствами

 

и

 

на

 

сколь-

ко

 

плодотворна

 

ихъ

 

деятельность.
Предметы,

 

подлежащіе

 

вѣдѣнію

 

различныхъ

 

централь-

ныхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

управленій,

 

могутъ

 

быть

 

раз-

дѣлены

 

на

 

двѣ

 

категоріи;

 

однѣ

 

изъ

 

нихъ

 

составляютъ

 

по-

стоянные

 

и

 

существенные

 

предметы

 

занятій

 

сельско-

хозяйственнаго

 

управленія

 

и

 

безъ

 

нихъ

 

оно

 

не

 

мыслимо.

 

Къ
числу

 

ихъ

 

принадлежатъ:

 

регулированіе

 

поземельныхъ

отношеній,

 

гдѣ

 

оно

 

не

 

приведено

 

къ

 

окончанию;

 

содѣйствіе

и

 

поощреніе

 

образованію

 

и

 

развитію

 

частныхъ

 

сельскохо-

зяйственныхъ

 

обществъ;

 

распространеніе

 

агрономическихъ

знаній

 

при

 

посредствѣ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

сельскохозяй-
ственныхъ

 

опытныхъ

 

станцій,

 

изданій,

 

музеевъ,

 

образцо-
выхъ

 

Фермъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

устройство

 

сельскохозяйственныхъ
выставокъ;

 

поощреніе

 

частныхъ

 

заслугъ

 

на

 

поприщѣ

земледѣлія;

 

спеціальное

 

развитіе

 

разпыхъ

 

отраслей

 

хозяй-
ства

 

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

прямое

 

пособіе

 

такимъ

 

предпрія-
тіямъ,

 

какъ-то:

 

осушеніе,

 

орошеніе

 

и

 

т.

 

д.

 

Изъ

 

предметовъ

второй

 

категоріи,

 

коннозаводство

 

чаще

 

всего

 

соединяется

съ

 

сельскохозяйственнымъ

 

управленіемъ,

 

остальные

 

же

изъ

 

нихъ

 

относятся

 

—

 

то

 

къ

 

занятіямъ

 

этого

 

управленія,
то

 

ввѣряются

 

другимъ

 

вѣдомствамъ,

 

какъ-то:

 

поземель-

ный

 

кредитъ,

 

лѣсная

 

часть

 

(представляющая

 

одинъ

 

изъ

*)

 

Стр.

 

77— Ь6,

 

89.
**)

 

Прилож.

 

I,

 

XJS

 

1—14.
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важныхъ

 

источниковъ

 

дохода)

 

и

 

охота

 

—

 

министерству

Финансовъ;

 

продовольственная

 

часть— министерству

 

впут-

реннихъ

 

дѣлъ;

 

зёмледѣльческая

 

статистика

 

—

 

учрежде-

ніямъ,

 

спеціально

 

предназначеннымъ

 

для

 

разработки

 

ста-

тистики

 

государства;

 

ветеринарная

 

часть— общему

 

меди-

цинскому

 

управлеиію

 

(въ

 

Германіи).

 

Во

 

Франціи,

 

Бельгіп
и

 

Италіи

 

па

 

обязанность

 

сельскохозяйственнаго

 

управленія
возлагается

 

оказывать

 

помощь

 

хозяевамъ,

 

пострадавшимъ

отъ

 

ненредвидѣнныхъ

 

бѣдствій:

 

пожаровъ,

 

наводненій,
градобитій

 

и

 

т.

 

п.

 

*),
Такъ

 

какъ

 

обозрѣнію

 

всѣхъ

 

исчислепныхъ

 

предметовъ

посвящены

 

слѣдующія

 

главы

 

разбираемой

 

нами

 

книги,

то

 

и

 

скажемъ

 

о

 

нихъ

 

подробно

 

при

 

разсмотрѣпіи

 

этихъ

главъ.

Денежный

 

средства,

 

которыми

 

правительства

 

жерт-

вуютъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

въ

 

разныхъ

 

странахъ

 

не

одинаково

 

значительны

 

и

 

распределяются,

 

для

 

достиже-

пія

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

спеціальныхъ

 

цѣлей,

 

различнымъ

образомъ.
Такъ,

 

побюджетамъ

 

1862

 

года,

 

общая

 

сумма

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

расходовъ

 

предполагалась,

 

во

 

Франціи,
2,172,423

 

руб.,

 

или

 

0,44°/0

 

общаго

 

бюджета,

 

въ

 

Прус-
сіи— 1,034,387

 

руб.

 

(0,80 п/0

 

общаго

 

бюджета),

 

въ

 

Ита-
ліи— 900,226

 

руб

 

(0,44°/0 ),

 

въ

 

Бельгіи— 235,687

 

руб.

(0,67°/0 ),

 

въ

 

Англіи— 166,659

 

(или

 

0,03°|0),

 

въ

 

Авотріи

 

—

41,229

 

(0,02°/0 ),

 

и

 

т.

 

д.

 

**).
На

 

сельскохозяйственный

 

учебныя

 

заведенія

 

самый

 

выс-

шій

 

расходъ

 

производится

 

во

 

Франціи,

 

именно

 

до

 

314,725
руб.,

 

въ

 

Пруссіи

 

для

 

той

 

же

 

цѣли

 

употребляется

 

88,652,
въ

 

Англіи — 52,840

 

руб.,

 

въ

 

Белыіи—

 

27,750

 

руб.,

 

въ

Италіи

 

только

 

— 19,348

 

руб.,

 

а

 

въ

 

Австріи— 1

 

2,322

 

руб.

На

 

осушеніе,

 

дренажъ,

 

орошеніе

 

и

 

т.

 

п.

 

затрачивалось

по

 

бюджетнымъ

 

исчисленіямъ:

 

въ

 

Италіи

 

въ

 

1861

 

г.—

845,227

 

руб., во

 

Франціи

 

—

 

287,500,

 

въПруссіи— 204,292
руб.

 

и

 

т.

 

д.

 

Иаиболѣе

 

крупную

 

издержку

 

на

 

коннозавод-

ство

 

находимъ

 

во

 

Франціи

 

(945,625

 

руб.)

 

и

 

въ

 

Нрусоіп
____________________

*)
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(584,237),

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

Австріи

 

для

 

этого

 

показано:

18,699,

 

въ

 

Италіи

 

3,076

 

руб.,

 

а

 

въ

 

Апглін

 

нисколько.

По

 

отношенію

 

сельскохозяйствеипыхъ

 

расходовъ

 

къ

общему

 

числу

 

жителей

 

всего

 

болѣе

 

издерживается

 

воФраи-
ціи

 

и

 

въ

 

Нруссіи

 

(на

 

1000

 

душъ

 

по

 

58

 

руб.)

 

и

 

всего

 

ме-

нѣе

 

въ

 

Англіи

 

(на

 

1000

 

душъ

 

5

 

руб.)

 

_въ

 

Австріи

 

(на
1000

 

душъ

 

1

 

руб.)

 

*).
Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

числа

 

великихъ

 

державъ

 

сельско-

хозяйственные

 

расходы

 

преимущественно

 

значительны

 

во

Франціп,

 

какъ

 

по

 

абсолютной,

 

такъ

 

и

 

относительной

 

своей
величинѣ,

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

Пруссіи

 

и

 

Италіи,

 

и

 

весьма

 

малы

въ

 

Англіи

 

и

 

Австріи

 

***).
Эта

 

ничтожность

 

сельскохозяйственныхъ

 

расходовъ,

непропорціоналыіыхъ

 

действительной

 

въ

 

нихъ

 

потребно-
сти,

 

отодвигаетъ,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Вешнякова,

 

Австрію

 

но

отношеиію

 

къ

 

поощренію

 

хозяйства

 

на

 

самый

 

задній

 

плапъ

въ

 

ряду

 

европейскихъ

 

государствъ,

 

даже

 

сравнительно

съ

 

мелкими

 

государствами

 

Германіи.
Впрочемъ,

 

какъ

 

вполнѣ

 

вѣрно

 

замѣчаетъ

 

г.

 

Вешняковъ,
одна

 

значительность

 

циФры

 

расходовъ

 

правительства

 

по

сельскому

 

хозяйству

 

не

 

можетъ

 

служить

 

ручательствомъ

и

 

іюлезнаго

 

его

 

пліянія

 

на

 

эту

 

отрасль

 

промышленности.

Кромѣ

 

этой

 

цифры,

 

необходимо

 

знать

 

еще,

 

достнгаетъ

 

ли

подобное

 

употребленіе

 

суммъ

 

своей

 

цѣли,

 

даетъ

 

ли

 

оно

практическіе

 

результаты

 

и

 

отражается

 

ли

 

видимыми

 

ус-

пѣхами

 

въ

 

хозяйствѣ.

Такъ,

 

признавая

 

заслуги

 

министерства

 

земледѣлія

 

во

Франціи,

 

г.

 

Вешняковъ

 

пришісываетъ

 

ему

 

бюрократиче-
скую

 

самоувѣренность, которая,

 

въ

 

связи

 

съ

 

некоторыми

 

по-

литическими

 

опасеніями,

 

отдалила

 

правительство

 

отъ

 

хо-

зяевъ

 

и

 

лишила

 

возможности

 

получать

 

прямыя

 

и

 

непо-

средственный

 

указанія

 

на

 

нужды

 

общественныя.

 

Г.

 

Веш-
няковъ

 

полаіаетъ,

 

что

 

сельскохозяйственное

 

управленіе

 

во

Фрапціи

 

переступило,

 

и

 

даже

 

довольно

 

далеко,

 

заграницы

полезной

 

дѣятельности,

 

что

 

оно

 

хотѣло

 

сдѣлать

 

слпшкомъ

-"ООП

 

,11!

 

-----------------

**)

 

Въ

   

отдѣлт,

   

о

  

сельскохозяйственныхъ

   

бюджетахъ

   

г.

  

Беішіякоііъ
сблнжаетъ

 

и

 

срашшваетъ

 

бюджеты

 

разныхъ

 

странъ:

 

въ

 

прнложеніп

 

II,
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много

 

и

 

что

 

его

 

затѣи

 

обходятся

 

народу

 

слишкомъ

 

дорого.

Нужно

 

знать,

 

говоритъ

 

онъ,

 

до

 

какихъ

 

мелочныхъ

 

под-

робностей

 

достигаетъ

 

отчетность

 

министерству

 

Француз-

скихъ

 

агрономическихъ

 

заведеній,

 

какъ

 

настойчиво

 

про-

водить

 

министерство

 

свои

 

задушевный

 

идеи

 

(иногда

 

весь-

ма

 

вѣрныя)

 

и

 

какъ

 

мало

 

принимаетъ

 

при

 

этомъ

 

въ

 

сооб-
раженіе

 

мѣстныя

 

потребности

 

и

 

особенный

 

препятствія,

чтобы

 

понять,

 

какъ

 

велика

 

страсть

 

Французской

 

админи-

страціи

 

къ

 

регламентирование

 

Совершеннымъ

 

почти

 

уст-

раненіемъ

 

свободнаго

 

представительства

 

мѣстныхъ

 

земле-

владѣльцевъ

 

въ

 

коммиссіяхъ

 

присяжныхъ

 

на

 

выставкахъ

сельскихъ

 

произведеній,

 

министерство

 

не

 

только

 

охладило

къ

 

нимъ

 

ревность

 

и

 

интересъ

 

производителей,

 

но

 

и

 

обра-
тило

 

эти

 

выставки

 

въ

 

какія-то

 

искусственный

 

однообраз-
ный

 

зрѣлища.

Язва

 

централизаціи

 

изъ

 

Франціи

 

проникла

 

и

 

въ

 

Бель-
гію;

 

но

 

здѣсь

 

она

 

приносить

 

менѣе

 

вреда,

 

какъ

 

вслѣдствіе

меныпаго

 

пространства

 

государства,

 

такъ

 

и

 

вслѣдстіе

 

бо-
лѣе

 

откровеннаго,

 

благонамѣреннаго

 

и

 

просвѣщеннаго

 

об-
раза

 

дѣйствія

 

правительства,

 

которое,

 

впрочемъ,

 

давно

 

уже

предоставило

 

ближайшее

 

направленіе

 

сельскаго

 

хозяйства
мѣстнымъ

 

земледѣльческимъ

 

комиціямъ,

 

обществамъ

 

и

провинціальнымъ

 

совѣтамъ,

 

изъ

 

коихъ

 

послѣдніо

 

напол-

няются

 

лишь

 

членами

 

первыхъ,

 

хотя

 

и

 

съ

 

утвержденія

 

ад-

министративной

 

власти.

 

При

 

употребленіи

 

ассигнуемыхъ

для

 

развитія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

пособій,

 

правительство

не

 

только

 

старается

 

согласоваться

 

съ

 

действительными
потребностями

 

края,

 

но

 

и

 

предоставляетъ

 

это

 

употребленіе
большею

 

частью

 

усмотрѣнію

 

мѣстныхъ

 

хозяйственныхъ
органовъ.

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

дружнаго

 

союза

 

правитель-

ства

 

съ

 

земледѣльческимъ

 

классомъ,

 

если

 

можно

 

такъ

 

вы-

разиться,

 

и

 

результаты

 

правительственной

 

деятельности

оказываются

 

въ

 

Бельгіи

 

вполнѣ

 

благоприятными.

Съ

 

замѣтнымъ

 

сочувствіемъ

 

отзывается

 

г.

 

Вешняковъ

о

 

прусскомъ

 

министерствѣ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

которое,

но

 

ограниченности

 

своего

 

состава

 

и

 

круга

 

дѣйствій,

 

про-

стое

 

всего

 

административнаго

 

механизма

 

и

 

строгому

воздержанію

 

отъ

 

неумѣстнаго

 

вмѣшательотва

 

въ

 

хозяй-

ственные

 

интересы

 

народа,

 

заслуживаетъ

 

полнаго

 

внима-
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нія

 

и

 

подробнаго

 

изученія.

 

Правительство

 

является

 

на

 

по-

мощь

 

народному

 

хозяйству

 

лишь

 

тамъ,

 

гдѣ

 

эта

 

помощь

требуется,

 

даетъ

 

примѣръ

 

лишь

 

тамъ,

 

гдѣ

 

можно

 

ожидать

отъ

 

него

 

несомнѣпную

 

пользу

 

и

 

т.

 

д.

О

 

действительности

 

и

 

направленіи

 

министерства

 

тор-

говли

 

и

 

народнаго

 

хозяйства

 

въ

 

Австріи,

 

равно

 

какъ

 

и

объ

 

итальяпскомъ

 

министерствѣ

 

земледѣлія,

 

по

 

недавнему

ихъ

 

существование,

 

слишкомъ

 

рано

 

дѣлать

 

окончательные

выводы.

Въ

 

Саксоніи,

 

Баваріи

 

и

 

прочихъ

 

германскихъ

 

государ-

ствахъ

 

бдлыпая

 

часть

 

заботъ

 

о

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

пре-

доставлена

 

сельскохозяйственнымъ

 

обществамъ.

 

Въ

 

этихъ

видахъ

 

правительства

 

стараются

 

поддерживать

 

тѣсное

между

 

послѣдними

 

общеніе,

 

снабжаютъ

 

ихъ

 

матеріальны-

ми

 

средствами

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

призываютъ

 

ихъ

 

къ

участію

 

въ

 

рѣшеніи

 

всѣхъ

 

возникающихъ

 

по

 

сельскому

хозяйству

 

административныхъ

 

и

 

законодательныхъ

 

во-

просовъ.

Въ

 

Англіи

 

правительство,

 

воздерживаясь

 

отъ

 

всякаго

вмѣшательства

 

въ

 

развитіе

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

огра-

ничиваете

 

свою

 

дѣятельность

 

поддержаніемь

 

такихъ

 

уч-

режденій,

 

которыя

 

положительно

 

необходимы.

 

Здѣоь

 

сель-

скохозяйственныя

 

общества

 

замѣняютъ

 

собою

 

обыкновен-
ную

 

деятельность

 

сельскохозяйственныхъ

 

адмииистра-

цій.

 

Наконецъ,

 

въ

 

Голландіи

 

сельское

 

хозяйство

 

вполне

остается

 

на

 

попеченіи

 

земледѣльческихъ

 

обществъ.
Вообще,

 

деятельность

 

и

 

вліяніе

 

сельскохозяйственныхъ
обществъ

 

большею

 

частью

 

находится

 

въ

 

обратномъ

 

от-

ношеніи

 

къ

 

деятельности

 

и

 

вліянію

 

правительствъ

 

по

 

сель-

скому

 

хозяйству

 

*).
Не

 

взирая

 

на

 

различіе

 

состава

 

и

 

размѣровъ

 

деятельно-

сти

 

хозяйственныхъ

 

администраций,

 

выработавшихся

 

въ

разныхъ

 

государствахъ

 

Европы,

 

согласно

 

ихъ

 

историче-

скому

 

развитііО;

 

ихъ

 

обширности,

 

положенію

 

въ

 

нихъ

 

хо-

зяйства

 

и

 

мѣстнымъ

 

нуждамъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

прочими

 

уч-

режденіямп

 

п

 

подъ

 

вліяніемъ

 

взглядѳвъ

 

правительствъ

 

на

сельскохозяйственное

 

дѣло,

 

неизмѣннымъ

 

оказывается

 

тотъ

знаменательный

 

«актъ,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

странахъ

 

сельскохо-

*)
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зяйственныя

 

общества

 

играютъ

 

немаловажную

 

роль

 

и

 

все-

го

 

чаще

 

являются

 

главными

 

и

 

наиболѣе

 

усердными

 

дви-

гателями

 

сельскохозяйственнаго

 

прогреса.

Но

 

этотъ,

 

болѣе

 

или

 

меиѣе

 

общііі

 

для

 

Западной

 

Европы,
выводъ,

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

Роосіи,

 

пока

 

не

 

оправдывается.

Отдавая

 

справедливость

 

полезнымъ

 

трудамъ

 

нашихъ

 

сель-

скохозяйственныхъ

 

обществъ,

 

не

 

можемъ

 

не

 

видѣть,

 

что

ихъ

 

даже

 

совокупная

 

деятельность

 

въ

 

общей

 

сложности

далеко

 

не

 

столь

 

значительна,

 

какъ

 

въ

 

какомъ-либо

 

изъ

обозрѣваемыхъ

 

г.

 

Вешняковымъ

 

государствъ.

 

Поэтому

 

у

насъ

 

сельское

 

хозяйство

 

еще

 

долго

 

будетъ

 

нуждаться

 

въ

попечительности

 

правительства,

 

на

 

которое

 

большинство
хозяевъ

 

и

 

привыкло

 

возлагать

 

свои

 

уповаиія.

Правда,

 

недавно

 

призванныя

 

къ

 

жизни

 

земскія

 

учреж-

денія

 

многое

 

могутъ

 

сделать

 

и

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства,
по

 

все-таки

 

эти

 

учрежденія

 

прежде

 

всего

 

имѣютъ

 

на

 

виду

не

 

спеціалыюе

 

сельское,

 

а

 

земское

 

хозяйство

 

и

 

общіе

 

ин-

тересы

 

земства,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

агрономическія

 

задачи,

 

осо-

бенно

 

когда

 

послѣднія

 

касаются

 

не

 

экономической,

 

а

 

тех-

нической

 

стороны

 

производства,

 

которая,

 

при

 

всей

 

своей
важности,

 

у

 

насъ

 

поразительно

 

несовершенна.

 

Еще

 

неиз-

вестно,

 

на

 

сколько

 

проявится

 

заботливость

 

земскихъ

 

уч-

режденій

 

о

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

и

 

будетъ

 

ли

 

она

 

успеш-

на.

 

Само

 

собою

 

подразумѣвается,

 

что

 

этого

 

рода

 

учреж-

денія

 

обратятъ

 

внпманіе

 

исключительно

 

на

 

нужды

 

мѣстнаго

хозяйства

 

(уясненіемъ

 

которыхъ,

 

впрочемъ,

 

они

 

могутъ

доставить

 

важный

 

матеріалъ

 

для

 

сображевій

 

администра-

ции,

 

и

 

преимущественно

 

на

 

практически

 

цели,

 

а

 

никакъ

не

 

па

 

общіе

 

и

 

высшіе

 

интересы

 

хозяйства,

 

которые

 

въ

 

та-

кой

 

обширной,

 

какьРоссія,

 

стране,

 

безоиорно земледельче-

ской,

 

болѣе

 

чемъ

 

где-нибудь

 

обусловливаютъ

 

потребность

въ

 

правптельственныхъ

 

учрежденіяхъ,

 

подобныхъ

 

оуще-

отвующимъ

 

за

 

границею.

Действительно

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Россіи,

 

хотя

 

и

 

иѣтъ

 

отдель-

наго

 

министерства

 

народнаго

 

или

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

но,

однако,

 

въ

 

числѣ

 

департаментовъ

 

министерства

 

государ-

ствеппыхъ

 

имуществъ

 

находится

 

департамента

 

земледѣ-

ліяи

 

сельской

 

промышленности,

 

далѣе,при

 

томъжемини-
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стерствѣ

 

есть

 

особый

 

ученый

 

комитетъ,

 

инспекторы

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

т.

 

д.

Такимъ

 

образомъ

 

упомянутый

 

сейчасъ

 

учрежденія

 

пред-

ставляютъ,

 

по-крайней-мѣрѣ

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

пѣко-

торое

 

сходство

 

съ

 

опысываемыми

 

г.

 

Вешняковымъ;

 

что

же

 

касается

 

степени

 

примѣпимости

 

послѣднихъ

 

у

 

насъ,

какъ

 

вообще,

 

такъ

 

и

 

на

 

основаніи

 

опыта,

 

то,

 

не

 

имея

 

подъ

рукой

 

достаточно

 

полныхъ

 

сведѣній,

 

оставляемъ

 

разрѣ-

шепіе

 

этого

 

вопроса

 

людямъ

 

более

 

компетентпымъ.

 

Ска-
жемъ

 

только,

 

что

 

хотя,

 

по

 

мнѣпію

 

г.

 

Вешнякова,

 

учреж-

денія

 

каждой

 

страны

 

и

 

составляютъ

 

какъ

 

бы

 

результатъ

ея

 

историческаго

 

развитія,

 

и

 

что,

 

если

 

поэтому,

 

и

 

дей-
ствительно

 

нельзя

 

переносить

 

по

 

произволу

 

никакого

 

уч-

реждепія

 

съ

 

одной

 

почвы

 

на

 

другую

 

*),

 

то

 

все-таки

 

г.

Вешнякову,

 

какъ

 

лицу,

 

спеціально

 

ознакомившемуся

 

съ

предметомъ,

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

совершенно

 

умалчивать,

 

что

можно

 

было

 

бы

 

бсзъ

 

риску

 

позаимствовать,

 

при

 

нашихъ

отечественныхъ

 

уоловіяхъ,

 

отъ

 

изученныхъ

 

г.

 

Вешняко-
вымъ

 

учрежденій,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

этого

 

рода

 

указанія

 

со-

впадали

 

бы

 

съ

 

конечною

 

цѣлыо

 

нредпринятыхъ

 

имъ

 

пу-

тешествія

 

и

 

трудовъ.

Откладывая

 

отчстъ

 

о

 

сельскохозяйственныхъ

 

общест-

вахъ

 

до

 

слѣдующей

 

статьи,

 

въ

 

которой

 

постараемся

 

разъ-

яснить,

 

чѣмъ

 

обусловливается

 

блистательный

 

успѣхъ

 

этихъ

обществъ

 

за

 

границею,

 

здьсь

 

кстати

 

скажемъ

 

несколько

словъ

 

о

 

второй

 

главѣ,

 

въ

 

которой

 

излагается,

 

какъ

 

выше

упомянуто

 

было,

 

устройство

 

поземельныхъ

 

отношеній.
Необходимость

 

этой

 

главы

 

становится

 

очевидною,

 

если

припомнить,

 

что

 

во

 

многихъ

 

еще

 

страиахъ

 

регулированіе

подобныхъ

 

отношеній

 

не

 

окончено

 

совершенно

 

до-сихъ-

поръ

 

и

 

составляете

 

задачу

 

большею

 

частью

 

техъ

 

же

 

уч-

режденій,

 

который

 

завѣдуютъ

 

и

 

делами

 

по

 

сельскому

 

хо-

зяйству.

Въ

 

этой

 

главѣ

 

находимъ

 

краткій

 

историческій

 

очеркъ

постепеннаго

 

уничтоженія

 

обязательныхъ

 

отношеній

 

въ

занадныхъ

 

государствахъ

 

Европы,

 

съ

 

указапіемъ

 

на

 

меры,

принимаемый

 

въ

 

настоящее

 

время

 

какъ

 

относительно

 

вы-

купа

 

крестьянскихъ

 

повинностей,

 

такъ

 

и

 

для

 

уничтоженія
-------------- —_ --------- ——_
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чрезполосности,

 

раздѣла

 

общихъ

 

владѣній,

 

упраздненія

сервитудовъ

 

и

 

т.

 

п.

Къ

 

сожалѣнію,

 

г.

 

Вешняковъ

 

не

 

вполнѣ

 

отчетливо

 

вы-

ясняете

 

необходимость

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

меръ,

 

хотя,

 

раз-

умеется,

 

онѣ

 

принимались

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

край-

ней

 

въ

 

нпхъ

 

мѣстной

 

потребности.

 

Въ

 

Западной

 

Европѣ,

во

 

время

 

выкупа

 

крестьянскихъ

 

повинностей,

 

общинное

землевладѣніе,

 

обыкновенно

 

сопровождаемое

 

переделами

общинныхъ

 

земель

 

между

 

всеми

 

членами

 

общины,

 

неви-

димому

 

почти

 

не

 

существовало,

 

давнымъ

 

давно

 

уступивъ

мѣсто

 

личному

 

землевладѣнію,

 

при

 

которомъ

 

крестьяне,

утративъ

 

право

 

на

 

бывшія

 

во

 

владеніи

 

общинъ

 

земли,

 

об-

работывали

 

предоставленный

 

имъ

 

не

 

общинами,

 

а

 

уже

 

не-

посредственно

 

землевладельцами,

 

въ

 

наслѣдственное

 

или

личное

 

пользованіе,

 

земли,

 

безъ

 

всякой

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніи

 

зависимости

 

отъ

 

общинъ.

 

Только

 

кое-гдѣ

 

(рядомъ

 

съ

личною

 

поземельною

 

собственностью

 

и

 

личнымъ

 

пользо-

ваніемъ)

 

еще

 

оставались

 

земли,

 

находившіяся

 

въ

 

общемъ

пользованіи,

 

въ

 

родѣ

 

нашихъ

 

въѣзжихъ

 

лѣсовъ.

 

Понятно,
что

 

эти

 

земли,

 

при

 

совмѣстномъ

 

пользованіи

 

ими,

 

не

 

пред-

ставляя

 

ничьей

 

положительной

 

собственности,

 

должны

 

бы-

ли

 

находиться

 

въ

 

запущенномъ,

 

жалкомъ

 

состояніп,

 

а

 

по-

этому

 

раздѣлъ

 

ихъ

 

и

 

могъ

 

имѣть,

 

особенно

 

при

 

мало-

земеліи,

 

хорошія

 

поолѣдствія.

 

Но

 

сказанное

 

вовсе

 

не

 

при-

мѣнимо

 

къ

 

землямъ,

 

состоящимъ,

 

какъ

 

напр.

 

у

 

насъ,

 

въ

полномъ

 

владѣніи

 

общинъ,

 

которыя

 

могутъ

 

заботиться

 

объ

этихъ

 

земляхъ,

 

какъ

 

о

 

своей

 

собственности,

 

не

 

хуже,

 

чемъ

это

 

возможно

 

при

 

личномъ

 

владѣніи

 

ими.

 

Нослѣднее

 

тѣмъ

более

 

справедливо,

 

что

 

принадлежащія

 

общинамъ

 

земли,

составляя

 

въ

 

совокупности

 

цельную

 

хозяйотвеннопозе-
мельную

 

единицу,

 

собственно

 

говоря,

 

за

 

исключеніемъ

 

нѣ-

которыхъ

 

угодій,

 

находятся

 

не

 

въ

 

общемъ

 

пользованіи,

 

а

постоянно

 

распределяются,

 

при

 

помощи

 

своевременныхъ

передѣловъ,

 

равномѣрно

 

между

 

всѣми

 

членами

 

общины,

чтб

 

позволяете

 

каждому

 

изъ

 

нихъ,

 

обработывая

 

свой

 

на-

дѣлъ

 

и

 

собирая

 

съ

 

него

 

плоды

 

исключительно

 

въ

 

свою

пользу,

 

прилагать

 

къ

 

землѣ

 

полное

 

стараніе

 

и

 

хозяйское
попеченіе.

Относительно

 

же

 

выкупа

 

крестьянскихъ

 

повинностей

 

г.
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Вешняковъ,

 

въ

 

заключеніе

 

второй

 

главы,

 

замѣчаетъ,

 

что

рѣдко

 

гдѣ

 

удавалось

 

достигнуть

 

совершенно

 

доброволь-

наго,

 

по

 

взаимному

 

соглашепію

 

обѣихъ

 

сторонъ,

 

выкупа,

 

а

поэтому

 

правительство

 

было

 

вынуждаемо,

 

пакопецъ

 

при-

бѣгать

 

къ

 

обязательному

 

выкупу,

 

и

 

чтобы

 

облегчить

 

ходъ

этой

 

операціи,

 

обыкновенно

 

само

 

являлось

 

на

 

помощь

 

обѣ-

имъ

 

сторонамъ,

 

предлагая

 

свой

 

кредита

 

и

 

принимая

 

на

 

се-

бя

 

гарантію

 

въ

 

уплатѣ

 

крестьянами

 

капитальной

 

цѣнности

ихъ

 

повинностей.

 

При

 

этомъ

 

постоянно

 

почти

 

имелось

 

въ

виду

 

обезпечить

 

по

 

возможности

 

за

 

крестьянами

 

право

собственности

 

на

 

счетъ

 

земли,

 

которою

 

они

 

пользова-

лись

 

*).
А.

 

Астауровъ.

ШІІІІСТВЕНІІЫЯ

 

И

 

ПРОМЫШЛЕННЫЙ

 

ПЗВШІЯ.

Пошшъ

 

прошлаго

 

года,—

 

Что

 

оиъ

 

оставплъ

 

хозяевамъ

 

въ

 

назиданіе.— По-
степенное

 

заыолканіе

 

голосовъ

 

противъ

 

вольнаго

 

труда.—

 

Ошибки,

 

сдѣлан-

ныя

 

вслѣдствіе

 

напрасной

 

тревоги

 

противъ

 

вольнаго

 

труда.

 

—

 

Воспомина-
ніе

 

о

 

выпискѣ

 

иностранных ъ

 

рабочпхъ.

 

—

 

Щедрая

 

урожайность

 

прошлаго
года.— Совпадете

 

этой

 

урожайности

 

съ

 

войною' и

 

малоурожайностыо

 

на
Западт,.—

 

Отпускъ

 

хлъба

 

изъ

 

Одессы

 

въ

 

прошломъ

 

году. —Двнженіе

 

на

 

одсс-
ско-балтской

 

желѣзной

 

дорогт..

 

—

 

Поѣздки

 

чумаковъ

 

въ

 

Одессу

 

изъ

 

Кіев-
ской

 

губерніи.

 

— Кіевско-балтская

 

желѣзная

 

дорога. — Движеніе

 

съ

 

сырыми
продуктами

 

нашего

 

земледвлія

 

по

 

Волга.

 

—

 

Новый

 

Ладожскій

 

каналъ

 

и
значеніе

 

его

 

для

 

петербургскаго

 

рынка.

 

—

 

Урожайность

 

на

 

сѣверѣ

 

Россіи.
Однообразіе

 

русскаго

 

земледѣлія

 

и

 

къ

 

чему

 

оно

 

ведетъ.— Начало

 

проб-
ныхъ

 

посѣвныхъ

 

участковъ.

 

—

 

Попытки

 

къ

 

измѣненію

 

обычной

 

культуры.
Убита

 

ли

 

вольнымъ

 

трудом ъ

 

русская

 

пшеница. — Артельныя

 

сыроварни

 

въ
Тверской

 

губернін. — Чего

 

стоило

 

это

 

начало.— Какъ

 

отнеслось

 

тверское

 

зем-
ское

 

собраніе

 

къ

 

складчшшому

 

сыроваренію,

 

проводимому

 

г.

 

Верещагп-
нымъ

 

при

 

посредствѣ

 

В.

 

Э.

 

Общества.— Попытки

 

къ

 

улучшенію

 

скотовод-
ства,

 

предпринимаемый

 

Московскимъ

 

Обществомъ

 

сельскаго

 

хозяйства. — II.
А.

 

Вабниъ

 

и

 

устроенные

 

нмъ

 

съѣзды

 

любителей

 

скотоводства.— Обще-
ство

 

улучшенія

 

скотоводства.

 

—

 

Коннозаводство

 

и

 

овцеводство.—

 

Садоводство
и

 

огородничество.— Засѣданіе

 

сСобранія

 

сельскихъ

 

хозяевъ»

 

27

 

декабря.

Вспоминать

 

прошедшее

 

часто

 

не

 

только

 

пріятно,

 

но

 

и

 

полез-

но.

 

Въ

 

прошедшемъ

 

для

 

всякаго

 

найдется

 

урокъ.

 

Одинъ

 

ви-

дите

 

въ

 

немъ

 

свои

 

ошибки,

 

другой — причину

 

успъха

 

своихъ

 

дей-
ствие.

 

Сразу

 

трудно

 

все

 

предвидеть:

 

въ

 

каждомъ

 

двлѣ,

 

а

 

осо-

бенно

 

въ

 

промышленныхъ

 

предпріятіяхъ

 

самый

 

осторожный
двятель

 

часто

 

наталкивается

 

на

 

такія

 

случайности,

 

которымъ,

повидимому,

 

не

 

откуда

 

было

 

и

 

взяться,

 

а

 

онѣ,

 

между

 

тзмъ,

то-и-двло

 

являются.

 

Но

 

не

 

вев

 

одинаково

 

относятся

 

къ

 

этимъ

случайностями

 

одни

 

извлекаютъ

 

изънихъ

 

для

 

себя

 

должное

 

на-
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зиданіе;

 

около

 

другихъ,

 

напротивъ,

 

все

 

житейскія

 

событія

 

про-

ходятъ

 

такъ,

 

какъ-будто

 

они

 

не

 

касались

 

ихъ

 

интересовъ.

 

Пер-
вые,

 

поэтому,

 

остерегаются

 

въ

 

своихъ

 

дальнвйшихъ

 

действіяхъ
и

 

такимъ

 

образомъ

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

подвигаются

 

виередъ;

другіе

 

же

 

часто

 

во

 

всю

 

жизнь

 

остаются

 

рабами

 

случайностей.
Куда,'

 

какъ

 

говорится,

 

подуетъ

 

вътеръ,

 

туда

 

устремляется

 

и

ихъ

 

деятельность,

 

часто

 

и

 

благая

 

къ

 

своимъ

 

стремленіяхъ,
но,

 

по

 

малообдуманности,

 

нередко

 

совсемъ

 

безполезная.

 

Но

 

что

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

бываете

 

въ

 

жизни

 

частной,,

 

то

 

меиве

 

часто

встречается

 

въ

 

жизни

 

народной.

 

Событія

 

этой

 

жизни

 

редко

 

про-

ходятъ

 

безследно;

 

не

 

тотъ,

 

такъ

 

другой

 

подметите

 

выдающее-

ся

 

явленіе,

 

укажетъ

 

на

 

него

 

и

 

изъ

 

событія

 

извлекается

 

уроке,

которымъ

 

и

 

пользуется

 

тотъ,

 

кто

 

привыкъ

 

всматриваться

 

въ

ходе

 

вещей.
Смотря

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрвнія

 

па

 

прошедшій

 

годе,

 

какъ

 

ни

кажется

 

онъ

 

обыкновеннымъ,

 

подобно

 

мяогимъ

 

годамъ

 

тысяче-

летней

 

жизни

 

русскаго

 

народа,

 

нельзя

 

въ

 

немъ

 

не

 

видеть

 

до-

вольно

 

выдающихся

 

явленій,

 

которыя

 

наводятъ

 

на

 

думы,

 

стою-

щія

 

вниманія

 

нашихъ

 

хозяевъ.

Давно

 

ли

 

напр.

 

у

 

насъ

 

такъ

 

обще

 

было

 

мненіе,

 

что

 

вольный
труде

 

въ

 

русскомъ

 

хозяйстве

 

немыслнмъ,

 

что

 

этотъ

 

труде

 

ра-

зорите

 

Россію,

 

что

 

онъ

 

даже

 

успелъ

 

уже

 

убить

 

русскую

 

пше-

ницу,

 

что

 

рабочихъ

 

взять

 

негде,

 

что

 

разве

 

вотъ

 

взяться

 

за

 

вы-

писку

 

немцевъ,

 

чтобы

 

помочь

 

горю

 

и

 

т.

 

д.

 

Be

 

последпіе

 

четы-

ре

 

года

 

на

 

эту

 

тему

 

много

 

было

 

писано,

 

но

 

съ

 

прошлаго

 

года

стали

 

видимо

 

замолкать

 

голоса,

 

враждебные

 

вольному

 

труду;

 

а

о

 

выписке

 

немцевъ

 

нетъ

 

уже

 

давно

 

ни

 

слуху,

 

ни

 

духу

 

*).

 

Ока-
залось,

 

хотя,

 

разумеется,

 

и

 

не

 

везде,

 

что

 

и

 

своиме-то

 

рабочимъ
не

 

всегда

 

бываете

 

вдоволь

 

работы,

 

несмотря

 

на

 

крайнее

 

пони-

жете

 

въ

 

некоторыхъ

 

местахъ

 

рабочей

 

платы

 

**).

 

Оказалось

 

так-

же,

 

что

 

надвлъ

 

крестьянина

 

землею

 

далеко

 

не

 

обезпечиваетъ
ноложенія

 

его

 

семьи

 

***),

 

что

 

и

 

при

 

наделе

 

землею

 

приходится

*)

 

Московское

 

Общество

 

с.

 

х.,

 

правда,

 

заводило

 

рьчь

 

о

 

вызовѣ

 

въ

 

Россію
чеховъ,

 

но

 

только

 

не

 

въ

 

качествв

 

рабочихъ,

 

а

 

колопистовъ.

 

А

 

рабочіе

 

и
колонисты— два

 

двла,

 

совершенно

 

разныя.
**)

 

Въ

 

Могнлевской

 

губерніи

 

можно

 

было

 

имѣть

 

за

 

22

 

руб.

 

мужскаго

рабочаго,

 

на

 

его

 

собственныхъ

 

харчахъ,

 

въ

 

теченіе

 

100

 

дней,

 

т.-е.

 

по
два

 

дня

 

въ

 

недѣлю.

***)

 

Въ

 

«Петербургскихъ

 

Відомостяхъ»

 

(Ля

 

335,

 

1866)

 

бюджетъ

 

кресть-
янской

 

семьи,

 

въ

 

состав*

 

который

 

4

 

души

 

муж.

 

пола

 

съ

 

надьломъ

 

въ

16

 

десятннъ,

 

высчитывается

 

въ

 

340

 

руб.,

 

а

 

доходъ,

 

по

 

переложенін

 

все-
го

 

получаемаго

 

съ

 

надѣла

 

на

 

деньги,

 

предполагая

 

самый

 

благопріятный
урожай

 

(ржи

 

самъ-7

 

н

 

овса

 

самъ-4

 

и

 

цвну

 

четверти

 

ржи

 

5

 

руб.,

 

а

 

овса

 

2

 

р.)
едва

 

доходитъ

 

до

 

235.

 

Слъдоват.

 

хозяину

 

этой

 

семьи,

 

чтобы

 

свести

 

только

концы

 

съ

 

концами,

 

нужно

 

пріобрьсть

 

на

 

сторонь

 

125

 

руб.

 

Но

 

здъсь
взяты

 

саыыя

 

благопріятиыя

 

обстоятельства.

 

А

 

гдѣ

 

же

 

у

 

нашихъ

 

кресть-

янъ

 

урожаи

 

самъ

 

въ

 

7

 

ржи,

 

а

 

овса

 

самъ-4?

 

Поэтому,

 

можетъ

 

быть,

 

не

велика

 

будетъ

 

ошибка,

 

если

 

принять

 

вообще,

 

что

 

надѣлъ

 

не

 

обезпечи-
ваетъ

 

ц

 

половины

 

потребностей

 

крестьянской

 

семьи

 

и,

 

следовательно,

 

трудъ
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нанимать,

 

то

 

покосъ,

 

то

 

выгонъ,

 

то

 

частичку

 

поля

 

и

 

т.

 

д.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

желаемая

 

связь

 

капитала

 

съ

 

трудомъ

 

не

 

ра-

зорвалась

 

и

 

отъ

 

вольнаго

 

труда.

 

Эта

 

связь

 

осталась

 

и

 

останется

вечно,

 

потому

 

что

 

какъ

 

имущіе,

 

такъ

 

и

 

ненмущіе

 

никогда

 

и

нигде

 

не

 

переводились.

 

Такимъ

 

образомъ

 

напрасно

 

били

 

въ

 

на-

бате

 

противъ

 

вольнаго

 

труда.

 

Еще

 

немного

 

лете,

 

и

 

самое

 

па-

зпаніе

 

труда

 

«вольный»

 

скоро

 

забудется

 

совсеме.

 

Труде

 

будетъ
называться

 

просто

 

трудома,

 

безе

 

всякихъ

 

особыхъ

 

приложений,
потому

 

что

 

другаго

 

труда,

 

кроме

 

вольнаго,

 

не

 

будетъ

 

никакого.

Но

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

ополчепіе

 

противъ

 

вольнаго

 

труда

 

про-

шло

 

для

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

безследно.

 

За

 

это

 

ополченіе

 

пришлось

поплатиться

 

многимъ

 

и

 

многпмъ.

 

Вспомпимъ

 

то

 

кипучее

 

время,

когда

 

и

 

за

 

границей,

 

и

 

на

 

границе,

 

и

 

въ

 

самыхъ

 

столицахъ

 

по-

завелнсь

 

разныя

 

конторы

 

для

 

выписки

 

немецкихе

 

работникове.
Все

 

эти

 

конторы

 

содержались,

 

конечно,

 

на

 

счете

 

боявшихся

 

воль-

наго

 

труда.

 

Мы

 

лично

 

были

 

свидетелями,

 

каке

 

одипъ

 

ловкій
русскій

 

человеке,

 

добывшій

 

себе

 

званіе

 

агента

 

одного

 

изе

русскихе

 

вельможе,

 

во

 

имя

 

этого

 

новаго

 

своего

 

званія,

 

до-

вольно

 

свободно

 

располагалъ

 

кредитомъ

 

немецкаго

 

банкира

 

ве

одной

 

изе

 

бывшихе

 

гермапскихе

 

столице.

 

Знаемъ

 

также,

 

какъ

дорога

 

стала

 

эта

 

коммиссія

 

и

 

самому

 

вельможе:

 

немецкій

 

проле-

таріате

 

скоро

 

оказался

 

несравненно

 

убыточнее

 

дорогаго

 

русскаго

крестьянина

 

се

 

его

 

вольнымъ

 

трудомъ.

 

Впрочемъ,

 

подобныхъ
примерове

 

было

 

довольно

 

и

 

опи

 

еще

 

очепь

 

свежи

 

въ

 

памяти

русскихъ

 

хозяевъ.

 

«После

 

крестьянской

 

реформы

 

—

 

говорите

 

г.

Бабине

 

—

 

а

 

отчасти

 

и

 

до

 

пея,

 

многіе

 

землевладельцы,

 

видя

 

не-

достатки

 

своего

 

хозяйства,

 

поспешили

 

выписать

 

нзъ

 

заграницы

машины,

 

орудія,

 

скотъ

 

и

 

даже

 

самыхъ

 

рабочихъ-пахарей

 

и,

 

какъ

известно,

 

сильно

 

ошиблись

 

въ

 

своихъ

 

разсчетахе:

 

для

 

иностран-

ныхе

 

машине

 

не

 

нашлось

 

у

 

насе

 

мастерове;

 

иностраппыя

 

ору-

дія

 

оказались

 

пригодными

 

лишь

 

ве

 

некоторыхъ

 

исключитель-

ныхъ

 

случаяхъ,

 

иностранные

 

рабочіе,

 

почувствовавъ

 

свою

 

раз-

нузданность,

 

далеко

 

перещеголяли

 

нашихъ

 

доморощенныхъ

 

(.Ря-
занск.

 

губ.

 

вед.

 

1866

 

г.).

 

Но

 

обе

 

этихъ

 

примерахъ

 

вспоминать

не

 

совсемъ

 

отрадно;

 

они

 

доказываютъ

 

только

 

то,

 

что

 

нами

 

забыта
русская

 

исторія,

 

забыта

 

способе

 

колонизации

 

нашего

 

громадиаго

отечества,

 

забыто

 

и

 

то,

 

что

 

все

 

«починки

 

и

 

сиденья»

 

положены

никеме

 

другимъ,

 

а

 

нашимъ

 

пародомъ,

 

который

 

не

 

нуждался

 

по

этому

 

делу

 

въ

 

немецкой

 

помощи;

 

ненужна

 

ему,

 

поэтому,

 

чуже-

земная

 

помощь

 

и

 

теперь.

 

Что

 

оне

 

начале,

 

то

 

и

 

довершите

 

самъ.

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

но

 

намъ

 

приходилось

 

слышать

 

отъ

 

быв-
шихъ

 

прежде

 

большими

 

противниками

 

вольнаго

 

труда,

 

что

 

хо-,

зяйничать

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

было

 

можно.

 

Очень

 

можетъ

 

быть,
что

 

причина

   

такого,

 

повидимому,

 

очень

 

крутаго

 

поворота

 

въ

на

   

стороне

  

для

 

каждаго

   

крестьянскаго

   

дома

  

составляетъ

   

неизбежную
необходимость.

Томъ

 

I.— Вып.

 

I.

                                                                 

-
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і

 

мнѣніи

 

по

 

сему

 

предмету

 

заключалась

 

въ

 

щедрой

 

урожайности
прошлаго

 

лета.

 

Дѣйствительно,

 

по

 

всвмъ

 

известіямъ,

 

прошлый
годъ

 

былъ

 

такъ

 

урожаенъ,

 

что

 

давно

 

уже

 

не

 

было

 

такой

 

благо-
дати

 

въ

 

нашемъ

 

отечества.

 

Сравнительно,

 

только

 

очень

 

немно-

гимъ

 

местностямъ

 

не

 

посчастливилось

 

прошлое

 

льто.

 

Къ

 

тому

же

 

случилось,

 

что

 

ближайшіе

 

соседи

 

запада

 

Россіп

 

вздумали

 

меж-

ду

 

собою

 

воевать

 

и

 

топтать

 

поля,

 

а

 

въ

 

Англіи

 

и

 

Францін,

 

по

другимъ

 

обстоятельствамъ,

 

вышелъ

 

прошлый

 

годъ

 

не

 

совсѣмъ

урожайный.

 

Америка

 

была

 

занята

 

своимъ

 

деломъ

 

и

 

цепы

 

на

хлебъ

 

у

 

американцевъ

 

и

 

дома

 

стояли

 

довольно

 

высокія.

 

Такимъ
образомъ

 

урожай

 

у

 

насъ

 

пришолся

 

какъ

 

нельзя

 

болъе

 

кстати;

 

он>

совпалъ

 

съ

 

болыпимъ

 

на

 

пего

 

запросомъ

 

за

 

границу.

 

Довольно
4

 

сказать,

 

что

 

Одесса,

 

отпускавшая,

 

среднимъ

 

числомъ,

 

въ

 

годъ,

около

 

1.329,655

 

четвертей,

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

уже

 

къ

 

1

 

ноября
отпустила

 

1.600,000

 

четвертей,

 

а

 

къ

 

концу

 

навигаціи

 

надьялись,

что

 

отпускъ

 

всей

 

пшеницы

 

дойдетъ

 

до

 

2

 

милл.

 

четвертей

 

(«Рус-
скій

 

Инвалидъ»,

 

1866

 

г.

 

Л?.

 

320).

 

Этотъ

 

огромный

 

отпускъ

 

по-

требовалъ

 

и

 

огромныхъ

 

поревозочныхъ

 

средствъ.

 

Одесско-балт-
ская

 

железная

 

дорога—подвижной

 

составъ

 

которой

 

применя-

ясь

 

къ

 

средней

 

цифре

 

обыкновеннаго

 

движенія

 

хлебныхъ

 

нро-

дуктовъ

 

по

 

пути

 

ея

 

устройства,

 

разсчитанъ

 

былъ

 

такъ,

 

чтобы
можно

 

было

 

перевести

 

до

 

2000

 

четв.

 

въ

 

сутки—была

 

букваль-
но

 

завалена

 

грузами.

 

Нужно

 

было

 

усилить

 

двнженіе

 

и

 

оно

 

было
доведено

 

до

 

того,

 

что

 

дорога

 

перевозила

 

ежедневно

 

до

 

8

 

тыс.

четвертей,

 

и

 

все-таки

 

все

 

предъявленный

 

грузы

 

не

 

были

 

подня-

ты

 

и

 

потому

 

накоплялись

 

въ

 

огромныхъ

 

массахъ

 

въ

 

Балтв

 

и

терпели

 

поврежденія

 

отъ

 

сырости

 

и

 

дождей.

 

Ноне

 

одшгаъ

 

же-

лезнымъ

 

дорогамъ

 

было

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

вдоволь

 

работы.
Чумаки

 

расползались

 

съ

 

хлебными

 

подводами,

 

какъ

 

редко

 

бы-
ваетъ.

 

Изъ

 

Кіевской

 

напр.

 

губерніи

 

(«Кіевскій

 

Телеграфе»

 

М

 

146)
чумаки

 

нрошлую

 

осень

 

побывали

 

не

 

менее

 

трехъ

 

разъ

 

въ

 

Одессе
и

 

плата

 

за

 

извозъ

 

стояла

 

неимоверно

 

высокая.

 

Первая

 

ходка

 

между

началомъ

 

и

 

20

 

числами

 

сентября

 

давала

 

за

 

извозъ

 

15—18

 

р.

 

сер.;

вторая

 

между

 

20

 

сентября

 

и

 

10

 

октября —отъ

 

20

 

до

 

20

 

рублей;
третья

 

после

 

19

 

октября

 

25

 

руб.

 

Чумаки

 

съ

 

4

 

парами

 

воловъ

въ

 

одну

 

ходку,

 

т.-е.

 

въ

 

15 :— 18

 

дней

 

заработывали

 

до- 100

 

руб.
Но

 

этотъ

 

барышъ,

 

однако,

 

многимъ

 

сталъ

 

дороже

 

себе.

 

Чумаки,,
застигнутые

 

на

 

дороге

 

октябрской

 

зимой

 

между

 

12

 

и

 

13

 

числа-

ми,

 

сильно

 

пострадали,

 

особенно

 

менее

 

зажиточные,

 

у

 

которыхъ

скотъ

 

поплоше.

 

Большая

 

часть

 

воловъ

 

пала

 

отъ

 

холода

 

и

 

голода

и,

 

погнавшіеся

 

за

 

большими

 

барышами,

 

некоторые

 

чумаки

 

долж-

ны

 

были

 

бросить

 

на

 

произволъ

 

судьбы

 

своихъ

 

животовъ

 

съ

•сладью,

 

а

 

сами,

 

оплакавъ

 

павшихъ

 

животныхъ,

 

возвратились

 

до-

мой

 

съ

 

одними

 

лишь

 

кнутами.

 

Конечно,

 

последнее

 

известіе

 

не-

много

 

отравляете

 

воспоминаніе

 

о

 

прошлогодней

 

урожайности,

 

но,

ведь,

 

гладко,

 

какъ

 

по

 

полу,

 

шаръ

 

жизни

 

не

 

катится

 

никогда.

 

Мо-
жетъ

 

быть

 

недалеко

 

то

 

время,

 

когда

   

и

   

чумакамъ

 

не

 

будетъ
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надобности

 

мучить

 

своихъ

 

воловъ

 

такими

 

дальними

 

дорогами.

Тотъ

 

же

 

«Кіевскій

 

Телеграфе»

 

сообщаетъ

 

отъ

 

имени

 

участника

 

въ

товариществе

 

по

 

этой

 

дороге

 

г.

 

Броги

 

о

 

кіевско-балтской

 

же-

лезной

 

дороге

 

след.

 

сведете.

 

Г.

 

Броги

 

пишете:

 

1)

 

Мы

 

заклю-

чили

 

условіе

 

съ

 

подрядчиками

 

на

 

поставку

 

на

 

лпнію

 

26,000
землекоповъ

 

въ

 

будущеме

 

году,

 

чтобъ

 

иметь

 

такимъ

 

образомъ
возможность

 

совершенно

 

окончить

 

земляныя

 

работы,

 

полотна

дороги

 

въ

 

продолженіи

 

одного

 

лета.

 

2)

 

У

 

владельцевъ

 

лесов

 

ъ,

прплегающихъ

 

къ

 

железной

 

дороге,

 

нами

 

куплено

 

763,000

 

по-

перечень,

 

которыя

 

уже

 

распилены

 

и

 

будутъ

 

заготовлены

 

на

каждой

 

версте

 

дороги

 

къ

 

марту

 

будущаго

 

года.

 

3)

 

Приня-
ты

 

надлежащія

 

меры

 

къ

 

окончанію

 

нскусственныхъ

 

соору-

женій

 

въ

 

теченіе

 

рабочего

 

времени

 

будущаго

 

года.

 

4)

 

44,000

 

по-

лосъ

 

рейсовъ

 

заказаны

 

управлению

 

бельгійскихъ-

 

заводовъ

 

и

 

бу-
дутъ

 

получены

 

въ

 

Россіп

 

въ

 

будущемъ

 

году;

 

изъ

 

нихъ

 

25,000
получатся

 

въ

 

мае.

 

5)

 

Приняты

 

надлежащія

 

меры

 

къ

 

уклад-

ке

 

пути

 

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

между

 

Кіевомъ

 

и

 

Балтой

 

въ

ноябре

 

1867

 

года.

 

6)

 

Подвижной

 

составъ

 

и

 

принадлежности

 

пу-

ти

 

заказаны

 

гг.

 

Ж.

 

Ф.

 

Кейль

 

и

 

К 0

 

и

 

товариществу

 

Фивъ-Лилль.
Часть

 

заказовъ

 

будетъ

 

доставлена

 

въРоссію

 

въ

 

1867

 

году.

 

Если
правительство,

 

предъ

 

которымъ

 

мы

 

ходатайствуемъ

 

о

 

предо-

ставленіи

 

намъ

 

постройки

 

железной

 

дороги

 

отъ

 

Курска

 

до

 

Кіева,

уважетъ

 

наше

 

ходатайство,

 

то

 

мыповедемъ

 

работы

 

еще

 

съ

 

боль-
шею

 

поспешностью

 

и

 

энергіей

 

и

 

сдаднмъ

 

эту

 

дорогу

 

правитель-

ству

 

одновременно

 

съ

 

кіево-балтской,

 

т.-е.

 

черезъ

 

три

 

года.

Но

 

не

 

на

 

юге

 

только

 

Россіи

 

была

 

такая

 

кипуая

 

деятельность

по

 

доставке

 

сырыхъ

 

произведеній.

 

Хлебородный

 

востоке

 

тоже

не

 

отсталъ

 

отъ

 

юга.

 

Внизъ

 

и

 

вверхъ

 

по

 

матушке

 

по

 

Волге

 

паро-

ходиыя

 

компапіи,.

 

несмотря

 

на

 

многія

 

аномаліи,

 

существующая

 

зъ

торгово-пароходной

 

промышленности

 

*)

 

едва

 

успевали

 

справляться

*)

 

Такъ,

 

иапр.

 

на

 

Волгѣ

 

всѣ

 

пароходныя

 

компапіи,

 

какихъ

 

бы

 

размѣ-

ровъ

 

онѣ

 

ни

 

были,

 

обязываются

 

имѣть

 

купеческія

 

свидѣтельства

 

первой
ги.іьдіи.

 

Поэтому

 

Самолетъ,

 

ішѣющій

 

37

 

пороходовъ

 

и

 

товарищество

 

«Ле-
бедь»,

 

владѣющее

 

только

 

5

 

пороходамп,

 

платятъ

 

въ

 

казну

 

за

 

свое

 

произ-
водство

 

одно

 

н

 

то

 

же,

 

между

 

тѣмъ

 

размѣры

 

промышленной

 

дѣятельностн

перваго

 

въ

 

7

 

разъ

 

больше

 

послѣдняго.

 

Но

 

что

 

особенно

 

поразительно

 

и
даже

 

непонятно,

 

нѣкоторыя

 

компанін

 

получаютъ

 

даже

 

отъ

 

правительства
громадное

 

пособіе.

 

Такъ

 

напр.

 

«Кавказъ>

 

и

 

Меркуріц

 

ежегодно

 

получаютъ
до

 

300,000

 

руб.,

 

что

 

составляет*,

 

по

 

разсчету

 

компетентныхъ

 

лпцъ,

 

8°| 0

па

 

весь

 

каппталъ

 

этой

 

компаніп.

 

Послѣ

 

того,

 

послѣдняя

 

коыпанія

 

можетъ
безнаказанно

 

сбивать

 

цѣну

 

за

 

провозъ

 

до

 

какой

 

угодно

 

цифры,

 

потому
что

 

ея

 

акціонеры

 

обезпечены

 

напередъ

 

хорошнмъ

 

девпдентомъ.

 

Понятно,
какнмъ

 

гнетомъ

 

такая

 

искусственная

 

конкуренція

 

должна

 

ложиться

 

на
всѣхъ

 

остальныхъ

 

пароходныхъ

 

компаніяхъ

 

по

 

Волгв.

 

Но

 

видно,

 

еще

 

хо-
рошъ

 

заработокъ

 

на

 

Волге,

 

когда

 

такая

 

вопіющая

 

апомалія

 

остается

 

не-
замѣченною

 

п

 

не

 

вызываетъ

 

справедлнваго

 

заявленія

 

со

 

стороны

 

пороход-
чнковъ

 

на

 

Волгѣ.

 

Читатель,

 

пнтересующшся

 

волжскою

 

судопромышлен-
ностью,

 

имѣющего

 

такое

 

громадное

 

вліяніе

 

на

 

нашу

 

хлѣбную

 

торговлю,
съ

 

ннтересомъ

 

прочтетъ

 

статью

 

г.

 

П.

 

Зарубина

 

«О

 

равномѣрномъ

 

рас-
предѣленіи

   

государственныхъ

   

повинностей

   

вообще»

 

(учено-литературное
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съ

 

грузами.

 

А

 

какъ

 

великъ

 

былъ

 

заработокъ

 

пароходчиковъ— обе
этомъ

 

можно

 

судить

 

изъ

 

того,

 

что

 

одно

 

«Товарищество»

 

очень

 

не-

большаго

 

размера

 

(въ

 

5

 

пароходовъ)

 

выручило

 

въ

 

прошломъ

 

году

до

 

20°/0

 

чпстаго

 

дохода.

 

По

 

сообщенію

 

въ

 

«Кронштадтскій

 

Въст-
никъ»

 

изъ

 

Рыбинска,

 

къ

 

пристани

 

этого

 

города

 

съ

 

низу

 

Волги

 

при-

было

 

въ

 

навигацію

 

прошлаго

 

года,

 

кроме

 

пассаж.ірскихъ

 

парохо-

довъ,

 

совершающихъ

 

свои

 

рейсы

 

вверхъ

 

и

 

внизъ

 

по

 

рекамъ

 

Волге
и

 

Шекспе

 

каждодневно,

 

прибыло

 

всего

 

2830

 

судовъ,

 

на

 

которыхъ

продуктовъ

 

доставлено

 

въ

 

следующемъ

 

количестве:

 

мука

 

ржаная

казенная

 

и

 

частная

 

въ

 

количестве

 

2.138,000

 

кулей;

 

мука

 

пшенич-

ная,

 

гречневая

 

и

 

гороховая— 1.591,110

 

пудовъ;

 

пшеница

 

зерпомъ

1.427,906

 

четвертей;

 

рожь

 

502,475

 

четвертей;

 

съмени

 

льняпаго

318,983

 

четверти;

 

овса

 

1.030,165

 

четвертей;

 

крупы

  

гречневой
154,536

 

четвертей;

 

проса

 

52,290

 

четвер;

 

гороху

 

29,097

 

четвер.;

ячменя

 

62,246

 

четвер.;

 

солоду

 

ржанаго

 

и

 

ячпаго

 

115,556

 

пудъи

т.д.,

 

всего

 

весомъ

 

60.000,000

 

пудовъ,

 

на

 

сумму

 

56

 

милліоновъ

 

ру-

блей.

 

Все

 

это

 

количество

 

продуктовъ,

 

по

 

перегрузке

 

въ

 

Рыбин-
ске,

 

отправлено

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

и

 

попутныя

 

мѣста

 

по

 

тремъ

воднымъ

 

системамъ:

 

по

 

маріинской,

 

вышневолоцкой

 

и

 

по

 

тих-

винской,

 

и

 

все

 

суда

 

достигли

 

месте

 

назначенія

 

благополучно.
Кроме

 

того,

 

ожидалось

 

въ

 

Рыбинскъ

 

нынешнею

 

осенью

 

отправ-

леннаго

 

съ

 

низовыхъ

 

пристаней

 

разнаго

 

хлеба

 

нынешняго

 

уро-

жая

 

до

 

1.000,000

 

четвертей;

 

но,

 

по

 

случаю

 

образовавшихся

 

по

Волга,

 

выше

  

и

 

ниже

 

Нижняго,

 

мелей

 

отъ

 

наносныхъ

 

песковъ,

буксирные

 

пароходы

 

встретили

   

остановку

   

въ

 

пути,

   

а

   

между

теме

 

наступившіе

  

ранніе

 

морозы,

  

съ

 

19

 

октября,

 

совершенно

остановили

 

пароходство,

 

и

 

до

   

1 40

 

буксирныхъ,

 

пароходовъ

 

съ

баржами

 

между

 

Рыбинскомъ

 

и

 

Казанью

 

остановились

 

на

 

зимов-

ку.

 

Вследствіе

 

такой

 

случайности

 

въ

 

Рыбинске

 

запасовъ

 

хлеба
нетъ

 

никакихъ.

Здесь

 

припомнимъ

 

кстати,

 

что

 

прошлый

 

годъ

 

и

 

Волге

 

или,

скорее,

 

нашиме

 

речнымъ

 

системамъ

 

оказалъ

 

пе

 

малую

 

услугу

открытіемъ

 

новаго

 

Ладожскаго

 

капала,

 

назвапнаго

 

съ

 

Высочай-
шего

 

соизволенія

 

каналомъ

 

Императора

 

Александра

 

П.

 

Съ

 

буду-
щаго

 

года

 

эта

 

услуга

 

выкажется

 

еще

 

ръзче,

 

потому

 

что

 

прошлый
годъ

 

явился

 

новый

 

путь

 

только

 

къ

 

концу

 

навигаціи

 

*).

 

Такимъ
образомъ

 

доставке

 

продуктовъ

 

въ

 

Петербурга

 

однимъ

 

и,

 

при-

томъ,

 

громаднымъ

 

препятствіемъ

 

съ

 

прошлаго

 

года

 

стало

 

мень-

ше.

 

Прежде

 

на

 

следованіе

 

грузовъ

 

по

 

старому

 

Ладожскому

 

ка-

налу

 

разсчитывалось

 

всеми,

 

средпимъ

 

числомъ,

 

по

 

20

 

дней,

 

ны-

не,

 

какъ

 

показываетъ

 

опытъ,

 

суда

 

изъ

 

Ладоги

 

въ

 

Шлиссельбурге

прпбавленіе

 

къ

 

Бнржевымъ

 

Вѣдомостямъ,

 

книжка

 

7

 

и

 

8),

 

гдѣ

 

именно
доказывается,

 

какъ

 

неправильно

 

обложена

 

пароходная

 

промышлен-
ность

 

па

 

Волгь.

 

При

 

тепереашемъ

 

недочет

 

ь

 

въ

 

нашемъ

 

бюджетѣ

 

подоб-
ный

 

указанія

 

увеличенія

 

государственыхъ

 

доходовъ

 

заслуживаютъ

 

полнаго
внпманія.

*)

 

Новый

 

Ладожскій

 

каналъ

 

открытъ

 

1

 

сентября

 

1866

 

года.
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по

 

новому

 

каналу

 

поспеваютъ

 

не

 

более

 

какъ

 

въ

 

4

 

дня,

 

следо-

вательно

 

сберегается

 

16

 

дней.

 

Въ

 

этомъ

 

сбереженіи

 

времени,

 

по

разсчету

 

г.

 

Кипріянова,

 

оказывается

 

экономіи

 

более

 

1

 

'/2

 

милл.

р.

 

с.

 

(«Русскій

 

Инвалиде»

 

270

 

и

 

280

 

№

 

1866

 

г.).

 

Замечательно,

 

что

начало

 

постройки

 

новаго

 

Ладожскаго

 

канала

 

совпало

 

какъ

 

разъ

 

съ

эпохою

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

и

 

многіе

 

полагали,

 

что

 

трудно

будете

 

достать

 

на

 

первыхъ

 

иорахъ

 

свободы

 

достаточно

 

рабочнхъ
на

 

такое

 

громадное

 

сооруженіе.

 

Но

 

вольный

 

трудъ

 

и

 

здесь

 

не

изменилъ.

 

Сколько

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

строилось

 

железныхъ

 

дороге,

и

 

все-таки

 

на

 

Ладожскій

 

каналъ

 

ежегодно

 

являлось

 

до

 

9

 

т.

 

рабо-
чихъ.

Обращаясь,

 

наконецъ,

 

съ

 

вопросомъ

 

объ

 

урожайности

 

къ

 

самому

северу,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

не

 

былъ

 

обиженъ

 

даже

и

 

этотъ,

 

въ

 

земледельческоме

 

отношепіи,

 

довольно

 

убогій

 

край.
Такъ

 

наприм.

 

въ

 

Олонецкой

 

губерніи

 

озими

 

отъ

 

1865

 

г.

 

не

 

везде

были

 

удовлетворительны;

 

за

 

то

 

яровые

 

хлеба

 

и

 

травы

 

вышли

такъ

 

хороши,

 

что

 

урожий

 

для

 

целой

 

губерніи,

 

полагаютъ,

 

более
нежели

 

удовлетворителенъ

 

и

 

какого

 

здѣсь

 

давно

 

не

 

помнят?,^

таке

 

что

 

при

 

наличиыхъ

 

хлебныхъ

 

запасахъ,

 

находящихся

 

въ

сельскихъ

 

магазинахъ,

 

вполне

 

достаточенъ

 

для

 

обезпеченія

 

жите-

лей

 

губерніи

 

въ

 

продовольствіи

 

до.

 

будущей

 

весны

 

(Олонецк.

 

губ.
Ведом.

 

1866

 

г.

 

Л?.

 

46).

 

Даже

 

ве

 

Повенецкомъ

 

уезде,

 

который
считается

 

самыыъ

 

бедн'ымъ

 

уголкомъ

 

Олопецкаго

 

края

 

и

 

кото-

рый

 

редкій

 

годъ

 

не

 

страдаетъ

 

отъ

 

утренниковъ,

 

урожай

 

быль
удовлетворительный.

 

Но

 

что

 

еще

 

более

 

утешительно

 

для

 

мест-

наго

 

населенія,

 

озими

 

1866

 

г.

 

также

 

почти

 

везде

 

взошли

 

хоро-

шо,

 

а

 

глубокій

 

снеге,

 

который

 

такъ

 

щедро

 

сыплется

 

нынешнюю

зиму

 

*),

 

еще

 

больше

 

укрепляете

 

въ

 

надежде

 

на

 

счастливый
исходъ

 

будущей

 

весны

 

относительно

 

урожайности.

 

Въ

 

пашемъ

холодпоме

 

севере

 

глубокій

 

снеге

 

для

 

почвы

 

тоже,

 

чтб

 

теплая

одежда

 

для

 

животнаго

 

организма;

 

онъ

 

сберегаетъ

 

посевы

 

отъ

вымерзанія,

 

напитываете

 

землю

 

полезною

 

влагою

 

и,

 

кроме

 

того,

не

 

даете

 

изъ

 

почвы

 

испаряться

 

тому,

 

чтб

 

такъ

 

важно

 

для

 

под-

держки

 

жизни

 

растеній.
Такимъ

 

образомъ

 

выходитъ,

 

что

 

прошлый

 

годъ

 

стбитъ

 

добра-
го

 

помина,

 

особенно

 

если

 

припомнить

 

предшествовавшіе

 

ему

годы,

 

которые

 

не

 

очень-то

 

отличались

 

урожайностью.

 

Если
бы

 

годы,

 

подобные

 

прошлому,

 

повторялись

 

чаще,

 

то,

 

нете

сомненія,

 

оперилось

 

бы

 

наше

 

земледеліе.

 

Но

 

оно

 

еще

 

бы
стало

 

прибыльнее,

 

если

 

бы

 

наша

 

культура

 

сделалась

 

несколь-

ко

 

поразнообразнее.

 

До-сихе-пор

 

ь,

 

за

 

редкими

 

исключеніями,
все

 

у

 

насе

 

занимаются

 

посевами

 

однихе

 

и

 

техе

 

же

 

растеній.

 

А
изе

 

этого

 

происходите

 

то,

 

что

 

каждый

 

невольно

 

является

 

другъ

другу

 

коикуррентомъ

 

и

 

сбиваетъ

 

на

 

свои

 

произведенія

 

нены.

 

Ну,

*)

 

Впрочемъ,

 

не

 

вездѣ

 

снѣга;

 

около

 

Кіева,

 

какъ

 

сообщаютъ,

  

къ

 

концу
прошлаго

 

года

 

еще

 

не

 

было

 

саннаго

 

путп.
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естественное

 

ли

 

дело,

 

что

 

и

 

на

 

южной,

 

и

 

на

 

северной

 

окраине

Россіи

 

почти

 

исключительными

 

культурными

 

растеніями

 

являют-

ся

 

одни

 

хлебныя

 

растенія!

 

Положиме,

 

севере

 

и

 

по

 

почве

 

и

 

по

 

кли-

мату

 

не

 

представляете

 

болынаго

 

простора

 

въ

 

культуре.

 

А

 

какъ

же

 

югъ-то

 

Россіи,

 

съ

 

его

 

благодатнымъ

 

черноземомъ,

 

на

 

кото-

ромъ

 

въ

 

дикомъ

 

виде

 

растете

 

спаржа,

 

можете

 

оставаться

 

при

техъ

 

же

 

почти

 

полевыхъ

 

продуктахъ?

 

Припомнимъ,

 

какъ

 

на

елнсаветградскомъ

 

съезде

 

хозяевъ,

 

въ1865

 

г.,

 

ратовалъ

 

заразно-

образіе

 

культуры

 

тамошній

 

хозяинъ

 

г.

 

Гулакъ;

 

ясно

 

и

 

убедительно
онъ

 

доказывалъ

 

необходимость

 

приняться

 

за

 

культуру

 

маслич-

ныхъ

 

растеній,

 

вместо

 

льна

 

ввести

 

рапсе

 

(Ж.

 

М.

 

Г.

 

И.

 

1864

 

г.

ч.

 

86),

 

но

 

его

 

благимъ

 

совътомъ,

 

какъ

 

оказывается,

 

воспользовались

не

 

землевладельцы,

 

а

 

арендаторы-евреп

 

(«Землед.

 

Газета»

 

1866

 

г.

№.

 

23).

 

Напротиве,

 

землевладельцы,

 

кажется,

 

еще

 

се

 

больгаимъ
усердіемъ

 

принялись

 

за

 

подъемъ

 

уцелевшей

 

кой-где

 

степной
целины,

 

продолжая

 

истощать

 

ее

 

льнянымъ

 

семенемъ

 

и

 

отбро-
сомъ

 

драгоцвннаго

 

продукта—льнянаго

 

волокна.

 

Впрочемъ,

 

изъ

частныхъ

 

сведеній

 

наме

 

известно,

 

что

 

не

 

все

 

таке

 

разсуждаютъ.

Въ

 

Воронежской

 

напр.

 

губернін

 

некоторые

 

помещики

 

завели

 

у

себя

 

особые

 

участки,

 

въ

 

роде

 

опытныхъ

 

полей,

 

где

 

пробуютъ
разныя

 

ценпыя

 

промышленный

 

растенія,

 

чтобы

 

потомъ

 

пере-

нести

 

наиболее

 

надежпыя

 

нзъ

 

нихъ

 

для

 

посева

 

ве

 

болыннхъ
размерахе

 

на

 

поляхе.

 

Этоте

 

благой

 

шаге

 

непременно

 

должене

вести

 

къ

 

хорошимъ

 

результатамъ,

 

потому

 

что

 

удачная

 

перемена

культурнаго

 

растенія

 

можете

 

удвоить,

 

утроить

 

доходъ

 

именія.

Въ

 

«Трудахъ»

 

1865

 

г.

 

(т.

 

3,

 

вып.

 

VI)

 

помещено

 

очень

 

поучитель-

ное

 

оппсаніе

 

"одного

 

именія

 

Курской

 

губерніи,

 

где

 

Фактически

доказывается,

 

какъ

 

отъ

 

одной

 

перемены

 

севооборота

 

или,

 

пра-

вильнее,

 

оте

 

усиленія

 

культуры

 

более

 

ценныхъ

 

и

 

ограниченія

разведенія

 

менее

 

доходныхъ

 

растеній

 

начали

 

получать

 

вдвое

более

 

дохода

 

оте

 

земли.

 

Но

 

еще

 

убедительнее

 

ве

 

этоме

 

отно-

шеніи

 

заметка

 

Одоевскаго

 

помещика

 

Д.

 

А.

 

Желябужского,

 

по-

мещенная

 

въ

 

«Земл.

 

Газете»

 

(1866

 

г.

 

Ля

 

1),

 

где

 

хозяине

 

сравни-

ваете

 

доходъ

 

отъ

 

ржи

 

и

 

пшеницы

 

за

 

6

 

лете,

 

съ

 

1859

 

по

 

1864.
Въ

 

эти

 

6

 

лете

 

-оне

 

годе

 

за

 

годоме

 

сеяле

 

поровну

 

и

 

пшеницы

и

 

ржи

 

и

 

ве

 

конце

 

концове

 

оказалось,

 

что

 

на

 

122

 

десятинахе,

за

 

вычетоме

 

на

 

обработку

 

по

 

9

 

руб.,

 

включая

 

сюда

 

даже

 

про-

центе

 

на

 

затраченный

 

капиталъ:

 

на

 

покупку

 

улучшенпыхъ

орудій

 

и

 

т.

 

д.,

 

на

 

каждую

 

десятину,

 

чистый

 

доходъ

 

отъ

 

пшеницы

на

 

122

 

десятинахъ

 

вышелъ=4707

 

руб.,

 

а

 

рожь,

 

при

 

шестилет-

немъ

 

урожае

 

и

 

при

 

одинаковыхъ

 

.условіяхъ

 

съ

 

пшеницею,

 

дала

чистаго

 

дохода

 

1299

 

р.

 

70

 

коп,

 

следовательно

 

пшеница

 

дала

более

 

чистаго

 

дохода

 

на

 

3407

 

руб.

 

30

 

коп.

 

После

 

этого

 

совер-

шенно

 

верно

 

заметилъ

 

г.

 

Желябужскій,

 

что

 

«такая

 

почтенная

разница

 

вынуждаетъ

 

серьёзно

 

подумать:

 

не

 

пора

 

ли

 

разстаться

съ

 

отсталой

 

прародительской

 

трехпольной

  

системой?

 

Не

 

худо
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обратить

 

вниманіе

 

па

 

усиленный

 

посевъ

 

пшеницы

 

и

 

многополь-

ный

 

севообороте,

 

при

 

улучшеппыхе

 

орудіяхъ».

Если

 

теперь

 

припомнить,

 

что

 

подобные

 

Факты

 

выработыва-

ются

 

нашею

 

земледельческою

 

практикою

 

па

 

самыхъ

 

первыхъ

порахъ

 

вольнаго

 

труда,

 

то

 

совершенпо

 

будетъ

 

логично,

 

если

 

мы

скажемъ,

 

что

 

этотъ

 

трудъ

 

не

 

только

 

не

 

убьетг

 

русской

 

пше-

ницы,

 

а

 

напротпвъ,

 

онъ-то

 

и

 

вызоветъ

 

къ

 

жизни

 

пе

 

только

 

это,

но

 

еще

 

и

 

многія

 

другія

 

более

 

ценныя

 

и

 

выгодныя

 

растенія,

нежели

 

рожь,

 

овесе

 

и

 

т.

 

д.

 

Дело

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

ведь,

 

все

 

равпо,

какое

 

бы

 

пи

 

возделывать

 

растеніе,

 

а

 

обработывать

 

землю

 

и

 

удоб-

рять

 

ее

 

нужно.

 

Таке

 

во

 

веякомъ

 

случае

 

прямой

 

разсчете

 

тра-

тить

 

деньги

 

возможно

 

производительнее,

 

чемъ

 

малопроизводи-

тельно

 

и

 

даже,

 

можетъ

 

быть,

 

убыточно.

 

При

 

невольномъ

 

труде

дело

 

было

 

другаго

 

рода;

 

тогда

 

другой

 

и

 

желале

 

бы

 

ввести

 

что-

нибудь

 

новое,

 

выходящее

 

изъ

 

ряду-вонъ

 

въ

 

своей

 

культуре,

 

да

уже

 

вся

 

обстановка

 

была

 

такова,

 

что

 

всякое

 

нововведение

 

встре-

чало

 

тысячу

 

препятствій

 

и

 

въ

 

рабочей

 

силе,

 

и

 

ве

 

силе

 

преданій,
предразсудковъ,

 

а

 

главное

 

ревновать-то

 

объ

 

измененіяхе

 

не

 

было
особыхъ

 

побужденій.

 

Теперь

 

не

 

то.

 

Не

 

ныне,

 

такъ

 

завтра

 

пой-

мутъ,

 

где

 

больше

 

выгоды,

 

а

 

разпообразіе

 

культуры,

 

не

 

говоря

уже

 

о

 

томе,

 

что

 

она-то

 

и

 

обезпечпваете

 

главныме

 

образомъ
более

 

продолжительную

 

производительность

 

почвы,

 

выгоднее

 

въ

впдахе

 

полученія

 

даже

 

и

 

временпыхъ

 

выгодъ.

Прошлый

 

годъ

 

намъ

 

и

 

еще

 

далъ

 

доказательство,

 

какъ

 

наши

хозяева

 

начпнаютъ

 

ценить

 

основные

 

принципы

 

земледельческаго

производства.

 

Мы

 

говориме

 

о

 

пашемъ

 

скотоводстве.

 

Давно

 

ли

 

г.

Верещагинъ

 

принесъ

 

русскимъ

 

хозяевамъ

 

весть

 

объ

 

артельномъ

сыроварепіп,

 

какъ

 

она

 

ведется

 

въ

 

Швейцаріи?

 

Это

 

было

 

не

 

бо-
лее,

 

каке

 

три

 

четверти

 

года

 

назаде,

 

а

 

въ

 

Тверской

 

губерніи,
благодаря

 

В.

 

Э.

 

Обществу

 

и

 

безпримерной

 

деятельности

 

горя-

чего

 

патріота,

 

каковъ

 

Н.

 

В.

 

Верещагинъ,

 

успела

 

уже

 

и

 

осно-

ваться

 

такая

 

сыроварня

 

и

 

проработать

 

целое

 

лето,

 

да

 

кроме

того,

 

еще

 

три

 

готовы

 

и

 

ждутъ

 

только

 

отела

 

коровъ.

 

Фактъ

 

на

лицо;

 

но

 

чего

 

стоило,

 

чтобы

 

до

 

него

 

добиться?

 

Кто

 

знакомъ

 

съ

недоверіеме

 

къ

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

новизне

 

нашего

 

крестьянина,

тотъ

 

можетъ

 

себе

 

представить,

 

сколько

 

нужно

 

было

 

побороть
затрудненій,

 

чтобы

 

только

 

расположить

 

въ

 

пользу

 

дела

 

міръ

 

той
волости,

 

которая

 

теперь

 

такъ

 

охотно

 

подписала

 

то

 

условіе,

 

ко-

торое

 

известно

 

уже

 

нашиме

 

читателяме

 

(«Труды»

 

1866

 

т.

 

IV,
вып.

 

6,

 

стр.

 

584).

 

Этотъ

 

самый

 

міръ

 

верить

 

не

 

хотеле,

 

чтобы
ве

 

деле,

 

затеваемомъ

 

г.

 

Верещагинымъ,

 

не

 

было

 

какого-нибудь
«о

 

стороны

 

начальства

 

предлога

 

даже

 

самыхъ

 

коровъ

 

обложить
новою

 

податью.

 

Переговоры

 

по

 

этому

 

длились

 

долго;

 

не

 

разъ

собирались

 

сходки

 

и

 

расходились,

 

покачивая

 

двусмысленно

 

голо-

вой.

 

Только

 

убедительная

 

речь

 

разбогатевшаго

 

земляка

 

и

 

успев-

ніаго

 

сделаться

 

горожанпномъ

 

подействовала

 

на

 

умы

 

толпы,

 

а

яотомъ

 

и

 

бабы,

 

заинтересовавшись

 

въ

 

сбыте

 

своего

 

домашняго
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продукта,

 

присоединили

 

свой

 

голосе

 

въ

 

пользу

 

того,

 

чтобы

 

носить

къ

 

г.

 

Верещагину

 

молоко

 

по

 

20

 

коп.

 

за

 

ведро.

 

За

 

то,

 

когда

 

міръ
увиделъ,

 

что

 

за

 

молоко

 

действительно

 

получается

 

плата,

 

то

 

его

уже

 

стали

 

приносить

 

столько,

 

что

 

оказалось

 

возможнымъ

 

уба-
вить

 

цену

 

съ

 

30

 

коп.

 

по

 

20

 

коп.

 

за

 

ведро,

 

и

 

приносъ

 

молока

все-таки

 

не

 

уменьшился.

 

Вотъ

 

какими

 

путями

 

приходится

 

про-

водить

 

среди

 

народной

 

массы

 

какую-нибудь

 

благую

 

идею!

 

И

 

такъ

было

 

и

 

бываете

 

не

 

у

 

насъ

 

однихъ,

 

а,

 

можно

 

сказать,

 

везде.

 

Въ
Америке

 

стали

 

употреблять

 

для

 

удобренія

 

клевера

 

гипсе

 

толь-

ко

 

тогда,

 

когда

 

Франклине

 

посыпалъ

 

имъ

 

поле

 

несколько

 

>

разе

 

за

 

отлогами

 

одной

 

горы,

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

у

 

него

явственно

 

выходили

 

слова:

 

«здесь

 

посыпано

 

гипсомъ».

 

Въ

 

Англіи
лордъ

 

Куке

 

несколько

 

лете

 

учреждалъ

 

сельскіе

 

праздники

 

и

созывалъ

 

на

 

пихъ

 

своихъ

 

соотчичей,

 

чтобы

 

убедить

 

ихъ

 

въ

 

пре-

восходстве

 

системы

 

земледелія,

 

придуманной

 

его

 

ученымъ

 

дру-

гому

 

знаменитымъ

 

Артуромъ

 

Юнгомъ.

 

Шубартъ

 

Фонъ-Кле-
фельдъ

 

почти

 

все

 

свое

 

состояніе

 

израсходовалъ,

 

чтобы

 

ввести

между

 

крестьянами

 

посевъ

 

клевера.

 

Такихъ

 

случаевъ

 

много

найдется

 

въ

 

исторіи

 

развитія

 

каждой

 

промышленности.

 

Если
является

 

деятель,

 

не

 

спекулянте,

 

а

 

теплый,

 

преданный

 

своей
полезной

 

идее

 

человеке,

 

то

 

часто

 

и

 

его

 

одного

 

бываете

 

доста-

точно,

 

чтобы

 

.упрочить

 

навсегда

 

ту

 

или

 

другую

 

промышленность.

Но

 

при

 

этоме

 

первое

 

условіе — сочувстіе

 

и

 

покровительство

 

влія-
тельныхе

 

личностей:

 

безе

 

этого

 

содействія

 

самая

 

энергическая

натура

 

можете

 

ничего

 

не

 

сделать.

 

Поэтому

 

мы

 

думаемъ,

 

В.

 

Э.
Общество

 

на

 

самыхъ

 

первыхе

 

порахе

 

своего

 

втораго

 

столетія
сделало

 

крупное

 

дело,

 

взявши

 

поде

 

свое

 

покровительство

 

г.

 

Ве-
рещагина.

 

Кто

 

читалъ

 

его

 

отчете

 

по

 

распространенно

 

сыроваре-

иія

 

въ

 

Тверской

 

губерніи

 

(«Труды»

 

1866,

 

т.

 

IV,

 

вып.

 

6),

 

тотъ

 

уже

знаетъ,

 

сколько

 

у

 

него

 

переучилось

 

въ

 

прошлое

 

лето

 

сыроваре-

нію

 

и

 

помещиковъ,

 

и

 

духовенства,

 

и

 

крестьянъ.

 

Значитъ

 

г.

 

Ве-
рещагинъ

 

не

 

ошибся

 

въ

 

полезности

 

своей

 

идеи.

 

Намъ

 

остается

къ

 

этому

 

прибавить,

 

что

 

тверское

 

земское

 

собраніе,

 

бывшее

 

въ

прошломъ

 

ноябре,

 

торжественно

 

заявило

 

свою

 

признательность

В.

 

Э.

 

Обществу

 

ве

 

лице

 

его

 

президента

 

С.

 

И.

 

Волкова,

 

бывшего

 

-

въ

 

этомъ

 

собраніи

 

въ

 

качестве

 

гласнаго,

 

и

 

лично

 

стъ

 

себя

 

ассиг-

новало

 

на

 

раснространеніе

 

сыроваренія

 

въ

 

своей

 

губерніи,

 

при

посредстве

 

г.

 

Верещагина,

 

3000

 

руб.

 

Не

 

можете

 

же

 

быть,

 

чтобы
два

 

собранія

 

благородпыхе

 

деятелей

 

не

 

сознали

 

ясно

 

всю

 

пользу,

какую

 

обещаете

 

русскому

 

хозяйству

 

складчинное

 

сыровареніе.
Но

 

были

 

ве

 

прошломъ

 

году

 

и

 

прямыя

 

попытки

 

къ

 

улучшенію
нашего

 

скотоводства,

 

хотя

 

оне

 

ограничивались

 

только

 

немногими

местностями.

 

Таке

 

Московское

 

Общество

 

сельскаго

 

хозяйства
пріобрело

 

отъ

 

себя

 

хорошаго

 

производителя

 

и

 

приглашало

 

же-

лающихъ

 

пользоваться

 

его

 

услугами.

 

Такое

 

распоряженіе

 

после-

довало

 

вследствіе

 

постановленія

 

комитета

 

скотоводства

 

при

 

Мо-
сковскомъ

 

Обществе

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

состоявшегося

 

еще

 

въ
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1865

 

году,

 

чтобы

 

для

 

Москвы

 

укоренять

 

две

 

породы:

 

голланд-

скую,

 

какъ

 

обильно

 

молочную,

 

н

 

симментальско-швейцарскую,

 

какъ

густо

 

молочную,

 

и

 

вести

 

дело

 

скрещиваніемъ

 

этихъ

 

породъ

 

съ

туземною

 

русскою.

 

Для

 

столичпыхъ

 

коровъ

 

голландская

 

порода

будетъ

 

хороша,

 

но

 

для

 

деревенскихъ,

 

по

 

нашему

 

мненію,

 

ни

голландская,

 

ни

 

швейцарская

 

порода

 

негодятся.

 

Какъ

 

та,

 

такъ

и

 

другая

 

порода

 

разводится

 

на

 

такихъ

 

пастбпщахъ,

 

какихъ

 

у

насъ

 

нетъ,

 

да

 

иростъ

 

ихъ

 

неподходящій

 

къ

 

нашему

 

скоту.

 

Уже
если

 

улучшать

 

нашъ

 

скотъ

 

помощію

 

скрещиванія,

 

то,

 

какъ

 

намъ

кажется,

 

всего

 

бы

 

лучше

 

обратиться

 

за

 

пріобретеніемъ

 

венсис-

сельской

 

породы;

 

эта

 

порода

 

и

 

молочна,

 

и

 

не

 

прихотлива,

 

а. это

для

 

насъ

 

главныя

 

потребности.
Какъ

 

примеръ

 

деятельности

 

частнаго

 

лпцавъ

 

пользу

 

улучше-

ния

 

русскаго

 

скотоводства,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

указать

 

на

 

г.

 

Бабипа,
который

 

въ

 

своей

 

Бабнике

 

(Рязапской

 

губ.

 

Данковскаго

 

уезда)
уже

 

третій

 

годъ

 

созываетъ

 

съездъ

 

любителей

 

скотоводства.

 

По-
следній,

 

третій

 

сът.здъ

 

былъ

 

t -го

 

сентября

 

прошлаго

 

года

 

уже

много

 

оживленнее

 

двухъ

 

первыхъ

 

съездовъ.

 

На

 

выставке,

 

устро-

енной

 

при

 

съезде,

 

были

 

животныя

 

не

 

одного

 

г.

 

Бабина,

 

по

 

и

 

дру-

гихъ

 

помещиковъ.

 

Изъ

 

отчета,

 

читаннаго

 

на

 

съезде

 

г.

 

Бабиньшъ,
видно,

 

что

 

его

 

стадо

 

и

 

сведенія

 

въ

 

скотоводства

 

пріобрили

 

из-

вестность.

 

Онъ

 

получилъ

 

изъ

 

22

 

губерній

 

до

 

70

 

писемъ

 

съ

 

раз-

ными

 

требованіями

 

по

 

части

 

скотоводства.

 

Скоро,

 

надобно

 

ду-

мать,

 

что

 

у

 

насъ

 

откроется

 

и

 

целое

 

общество

 

улучшенія

 

ското-

водства.

 

Съѣздъ

 

ожидалъ

 

утвержденія

 

его

 

даже

 

къ

 

началу

 

ны-

нешняго

 

года

 

и

 

предположено

 

первое

 

собраніе

 

въ

 

такомъ

 

случае

открыть

 

въ

 

Москве.
Не

 

обойдены

 

прошлымъ

 

годомъ

 

и

 

другія

 

отрасли

 

скотоводства:

коннозаводство

 

и

 

овцеводство.

 

По

 

первому,

 

какъ

 

уже

 

знаютъ

читатели

 

«Трудовъг,

 

прошлого

 

осенью

 

состоялась

 

въ

 

Москве

 

пер-

вая

 

всероссійская

 

выставка

 

лошадей.

 

Эта

 

выставка,

 

правда,

 

дала

результата

 

неутешительный

 

для

 

отечествепнаго

 

коннозаводства,

но

 

и

 

за

 

это

 

нельзя

 

не

 

быть

 

благодарнымъ

 

учредителямъ

 

выстав-

ки.

 

Теперь,

 

по-крайней-мере,

 

мы

 

знаемъ

 

больныя

 

места

 

этой
одной

 

изъ

 

самыхъ

 

древнихъ

 

промышленностей

 

русской

 

земли.

Какъ

 

бывало,

 

во

 

время

 

оно,

 

въ

 

Москву

 

являлись

 

громадные

 

табу-
ны

 

чисто-русскихъ

 

породистыхъ

 

лошадей,

 

такъ

 

ныне

 

объ

 

этихъ

породахъ

 

нетъ

 

более

 

ни

 

слуху,

 

ни

 

духу.

 

Время

 

похоронило

 

нашу

заветную

 

промышленность,

 

составлявшую

 

страстную

 

охоту

 

то-

роватыхъ

 

бояръ

 

и

 

духовенства,

 

и

 

необходимую

 

потребность
древнерусскаго

 

земледельца.

 

Но

 

по

 

мере

 

того,

 

какъ

 

падаетъ

русское

 

коневодство,

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

развивается

 

наше

тонкорунное

 

овцеводство.

 

Южнорусскіе

 

хозяева

 

теперь■

 

больше,
нежели

 

когда-нибудь,

 

ценятъ,

 

что

 

за

 

даръ

 

природы

 

степь

 

для

мериносовой

 

овцы.

 

Даже

 

те,

 

которые,

 

несколько

 

летъ

 

на-

задъ,

 

перевели

 

свои

 

стада,

 

снова

 

ихъ

 

заводятъ

 

и

 

въ

 

большемъ
противъ

 

прежняго

 

размере,

 

а,

 

кромв

 

того,

 

становятся

 

заметны
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измененія

 

въ

 

самомъ

 

направленіи

 

этого

 

производства.

   

«Въ

 

по-

следнее

 

время— писали

 

въ

 

Воронежскихъ

 

Ведомостяхъ—шерстя-

ная

 

Фабрикація

 

заявила

 

такія

 

требованія

 

на

 

сорта

 

шерсти,

 

ка-

кимъ

 

не

 

могутъ

 

удовлетворять

 

ея

 

прежнія

 

овчарни,

 

стремившіяся
къ

 

добыванію

 

одной

 

тонкой

 

шерсти,

 

потому

 

разводившія

 

одну

электоральную

 

породу

 

овецъ.

 

Ныньче,

 

такъ

 

называемая,

 

сукон-

ная,

 

короткая

 

шерсть,

 

хотя

 

бы

 

и

 

тонкая,

 

не

 

требуется,

 

а

 

спра-

шивается

 

шерсть,

 

хотя

 

бы

 

и

 

грубая

 

секунда,

 

даже

 

терція,

 

кам-

вольная,

 

упругая,

 

сильная

 

и

 

ровная

 

на

 

всемъ

 

руне

 

животнаго.

Для

 

снабженія

 

Фабрикаитовъ

 

такою

 

шерстью

 

требуются

 

живот-

пыя

 

рослыя,

 

широкоразвитыя,

 

сильныя,

 

густошерстныя,

 

низко-

ногія,

   

чему

 

удовлетворяйте

  

известныя

   

породы

 

инфэнтэдо

 

и

пегретти.

 

Вотъ

 

эти-то

 

породы

 

и

 

заводятся

 

молодыми

 

овцеводами

нашего

 

края

 

и

 

совершенствуются

 

старыми,

 

которые,

 

летъ

 

20
назадъ,

   

считали

  

совершенствомъ

  

овчарный

   

заводъ'

  

покойнаго
Скіадана

 

и

 

придерживались

 

его

 

тонкурунныхъ

 

слабоснльпыхъ,
ыалостатейныхъ

 

овечекъ,

 

дававшпхъ

 

не

 

более

 

4-хъ

 

Фунтовъ

 

гряз-

ной

 

шерсти.

  

Въ

  

1865

 

году— продолжаготъ

 

то

 

же

 

Ведомости.—
помещикъ

 

П.

 

И.

 

Севастьяновъ

 

совершплъ

 

путешествіе

 

по

 

всей
Германіи

 

и

 

Франціи

 

съ

 

целію

 

осмотра

 

замечательныхъ

 

овчарныхъ

заводовъ

 

и

 

гаерстяныхъ

 

складовъ.

 

По

 

его

 

отзывамъ,

 

высокая

 

элек-

торальная

 

шерсть

 

завода

 

Французскаго

 

императора

 

въ

 

Рамбулье,
который

 

признается

 

лучшимъ

 

по

 

тонине

 

шерсти

 

и

 

чистой

 

крови

электоральной

 

породы,

 

ценится

 

ниже

 

австралійской

 

шерсти,

 

ни-

сходящей

  

до

  

терціи,

 

но

 

длинной

 

до

  

3-хъ

 

вершковъ.

 

Въ

 

1866
году,

 

П.

 

И.

 

Севастьяновъ

 

съ

 

своимъ

 

сыномъ

 

Ст.

 

Пав.

 

ездилъ

 

въ

разсаднпкъ

 

едва

 

ли

 

не

 

лучшего

 

у

 

насъ

 

овцеводства

 

въ

 

Россіи,

 

а

именно

 

въ

 

Изюмскіи

 

уездъ,

 

Харьковской

 

губерніи,

 

и

 

пріобрелъ
тамъ,

 

съ

 

употребленіемъ

 

значительнаго

 

капитала,

 

до

 

150

 

бара-
новъ

 

и

 

до

  

1200

 

матокъ

 

разныхъ

 

породъ

 

изъ

 

стада

 

Фидлера,
бывшаго

 

Занары

 

и

 

другихъ.

 

Между

 

баранами

 

есть

 

два

 

изъ

 

ино-

странныхъ

 

заводовъ,

 

оплаченные

 

по

 

300

 

руб.

 

каждый.

 

Между
овцами

 

есть

 

множество

 

прекрасныхъ

 

матокъ.

  

Такъ

 

какъ,

 

при

усовершенствована!

 

породъ,

 

развитіе

  

тела

 

составляетъ

 

главное

условіе,

 

то

 

следуете

 

сказать,

 

что

 

между

 

ягнятами

 

есть

 

весящіе
до

 

3-хъ

 

пудовъ,

 

п

 

такихъ

 

ягнятъ

 

до

 

60,

 

изъ

 

которыхъ

 

за

 

не-

которыхъ

 

заплачено

 

по

 

50

 

р.

 

Изъ

 

барановъ

 

некоторые

 

весятъ

более

 

5

 

пудовъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

купленъ

 

у

 

Фидлера

 

съ

 

обеща-
ніемъ,

 

что

 

дастъ

 

шерсти

 

1

 

пудъ

 

(?)

 

и,

 

смотря

 

на

 

величину

 

живот-

наго,

 

обиліе

 

и

 

густоту

 

шерсти,

 

можно

 

надеяться,

 

что

 

обещаніе
исполнится.

 

Такая

 

масса

 

добра

 

и

 

въ

 

качестве

 

и

 

въ

 

количестве

овецъ

 

и

 

барановъ

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

прежнимъ

 

стадомъ

 

П.

 

И.
Севастьянова,

 

заключающимъ

 

до

 

5000

 

головъ,

 

давно

 

направлен-

ныхъ

 

къ

 

удовлетворенію

  

современныхъ

 

требованій

  

разумнаго

хозяйства,

 

и

 

потому

 

считающимся

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ

 

заводовъ

въ

 

нашей

 

местности,

 

ныне,

 

конечно,

 

образуетъ

 

заводъ,

 

который
нзбавитъ

 

нашихъ

 

овцеводовъ

 

отъ

 

убыточной

 

и

 

непріятной

 

необ-
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ходимости

 

пускаться

 

въ

 

далекій

 

путь

 

за

 

золотымъ

 

рупомъ,

 

по-

добно

 

древнимъ

 

аргонавтамъ.

 

Надежда

 

эта

 

темъ

 

более

 

усили-

вается,

 

что

 

молодой

 

помещике

 

Ст.

 

Пав.

 

Севастьяновъ,

 

по

 

выходе

изъ

 

университета,

 

немедленно

 

занялся

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ
в-ъ

 

соседнемъ

 

именіи

 

Сухіе

 

Гаи

 

и

 

Михайловскомъ,

 

и

 

при

 

его

болыішхъ

 

матеріальныхъ

 

средствахъ,

 

энергіи

 

и

 

любви

 

къ

 

дълу,

а

 

также

 

при

 

помощи

 

шаФмейстера,

 

ученаго

 

Француза

 

г.

 

Лойда,
котораго

 

онъ

 

пригласилъ

 

себе

 

въ

 

помощь,

 

вероятно,

 

заводъ

 

гг.

Севастьяновыхъ

 

сделается

 

замечательнымъ

 

овцеводпымъ

 

заве-

депіемъ

 

не

 

только

 

нашего

 

края,

 

но

 

и

 

целой

 

Россіи,

 

и

 

станете

разсадпикомъ

 

овцеводства

 

для

 

усовершенствованія

 

другихъ

 

заво-

дов^.

Незаметно

 

изменяется

 

направленіе

 

во

 

взгляде

 

и

 

на

 

наше

 

са-

доводство.

 

Петербургское

 

общество

 

садоводства

 

въ

 

прежніе

 

годы

обыкновенно

 

устраивало

 

выставки

 

Цветове.

 

Прошлый

 

годъ

 

оно

сочло

 

более

 

полезнымъ

 

открыть

 

въ

 

Петербурге

 

выставку

 

про-

изведеній

 

садоводства

 

и

 

огородничества.

 

Сельскіе

 

хозяева

 

верно

найдутъ

 

послъднія

 

произведенія

 

более

 

стоющимн

 

поощренія,
чемъ

 

цветное

 

искусство

 

нашего

 

севера.

Въ

 

заключеніе

 

намъ

 

следовало

 

бы

 

помянуть

 

прошлый

 

годъ

 

и

 

за

то

 

участге,

 

которое

 

принимали

 

въ

 

развитін

 

местнаго

 

сельскаго

хозяйства

 

и

 

земскія

 

собранія;это

 

участіе

 

выразилось

 

въ

 

разныхъ

собрапіяхъ

 

очень

 

ясно

 

и

 

потому

 

мы

 

съ

 

нетерпеніемъ

 

ждали

 

за-

седанія

 

«Собранія

 

Петербургскихъ

 

хозяевъ»,

 

бывшаго

 

2

 

7

 

декабря,
въ

 

которомъ,

 

повиднмому,

 

этоть

 

вопросъ

 

поставленъ

 

былъ

 

на

 

оче-

редь

 

для

 

обсужденія

 

и

 

докладчикомъ

 

былъ

 

самъ

 

председатель

«Собранія»,

 

князь

 

Г.

 

А.

 

Щербатове.

 

Действительно,

 

заседаніе

 

было
въ

 

высшей

 

степени

 

интересно;

 

пренія

 

шли

 

очень

 

оживленно;

 

гово-

рили

 

речи

 

люди

 

компетентные

 

въ

 

деле,

 

а

 

самый

 

докладе

 

отличался

очень

 

яснымъ

 

и

 

хорошо

 

обдуманнымъ

 

изложеніемъ.

 

Но

 

раз-

сужденія

 

какъ

 

докладчика,

 

такъ

 

и

 

говорившихъ

 

по

 

поводу

 

до-

клада

 

ораторовъ,

 

касались

 

более

 

общихе

 

вопросовъ:

 

образованія,
призренія,

 

обложенія

 

повинностями

 

и

 

т.

 

д.,

 

только

 

не

 

сельскаго

хозяйства,

 

п

 

притомъ

 

говорилось

 

почти

 

исключительно

 

о

 

томъ,

что

 

должны

 

бы

 

делать

 

земскія

 

собранія,

 

а

 

не

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

уже

 

успели

 

сделать.

 

Если

 

же

 

люди

 

-

 

компетентные,

 

т.-е.

 

уча-

ствовавшіе

 

въ

 

составленіи

 

устава

 

земскихъ

 

собраній,

 

члены

управъ,

 

гласные

 

и

 

т.

 

д.

 

еще

 

не

 

решаются

 

сказать,

 

что

 

сделано

собраніямн

 

па

 

пользу

 

нашего

 

хозяйства,

 

то,

 

думаемъ,

 

намъ

 

тем

 

ь

более

 

следуете

 

погодить

 

заводить

 

речь

 

о

 

действіяхъ

 

земскихъ

собраній

 

за

 

прошлый

 

годъ.
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ИНОСТРАННЫЙ

  

ИЗВѢС

 

ТІЯ.

Сельскохозяйственный

 

отдвлъ

 

на

 

международной

 

выставке.

Венская

 

Гезета

 

(«Die

 

neuesten

 

Erfindungem)

 

сообщаете

 

крат-

кое

 

описаніе

 

сельскохозяйствённаго

 

отдела

 

международной

 

вы-

ставки,

 

имеющей

 

быть

 

въ

 

нынешнемъ

 

году

 

въ

 

Париже.

 

Ме-
стомъ

 

для

 

этой

 

выставки,

 

какъ

 

известно,

 

выбрано

 

обширное
«Марсово

 

.поле»,

 

занимающее

 

западную

 

часть

 

Французской

 

столи-

цы.

 

Самое

 

зданіе

 

выставки

 

будетъ

 

въ

 

средине

 

этой

 

местности,

а

 

вокруге

 

зданія

 

будетъ

 

идти

 

галерея,

 

назначаемая

 

для

 

разме-

щенія

 

произведеній,

 

принадлежащихъ

 

къ

 

сельскохозяйственному
отделу.

 

Это

 

помещение

 

такъ

 

же

 

изящно

 

и

 

своеобразно,

 

какъ

 

и

 

за-

крытый

 

галереи.

 

Недавно

 

изданный

 

раскрашенный

 

планъ

 

все-

мірной

 

выставки

 

даете

 

некоторыя

 

понятія

 

обе

 

основной

 

идее

устройства

 

сельскохозяйствённаго

 

отдела,

 

которое

 

всего

 

более
напоминаете

 

идею

 

о

 

древнихъ

 

громадныхъ

 

паркахъ.

 

Такъ,

 

здесь

группы

 

деревьевъ

 

будутъ

 

чередоваться

 

съ

 

обширными

 

простран-

ствами,

 

покрытыми

 

газономъ,

 

ивъживописныхъ

 

каскадахъ,распро-

страняющихъ

 

въ

 

воздухе

 

освежающую

 

прохладу

 

также

 

не

 

бу-
детъ

 

недостатка.

 

На

 

этой

 

широкой

 

и

 

красиво

 

раскинутой

 

рав-

нине

 

будутъ

 

помещены

 

не

 

только

 

самыя

 

разнообразный

 

произ-

веденія

 

земли,

 

но

 

и

 

модели

 

сельскохозяйственныхе

 

зданій,

 

земле-

дельческія

 

орудія

 

самыхъ

 

разпообразныхъ

 

Формъ

 

и

 

разлнч-

ныхъ

 

національностей,

 

начиная

 

отъ

 

орудій

 

изъ

 

грубаго

 

дерева,

которыми

 

обработываетъ

 

земли

 

индіецъ,

 

и

 

кончая

 

последними

усовершенствованіями

 

пароваго

 

плуга.

 

Здесь

 

же

 

будутъ

 

поме-

щены

 

предметы

 

винокуреннаго

 

и

 

другихъ

 

техническихъ

 

произ-

водству

 

имеющихъ

 

связь

 

съ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ

 

и,

 

кроме

того,

 

отгорожено

 

еще

 

«пробное

 

поле»,

 

на

 

которомъ

 

передъ

 

гла-

зами

 

экспопентовъ

 

будутъ

 

происходить

 

состязанія'

 

всевозмож-

ныхъ

 

сельскихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій.

 

Далее,

 

тутъ

 

же,

 

вокругъ

 

зда-

нія

 

выставки,

 

поместятся

 

красивые

 

экземпляры

 

употребляемыхъ
въ

 

работу

 

животныхъ

 

изъ

 

различныхъ

 

странъ

 

света.

 

Насекомыя,
доставляющія

 

человеку

 

полезные

 

продукты,

 

будутъ

 

представле-

ны

 

среди

 

своей

 

деятельности

 

и,

 

по

 

возможности,

 

при

 

нормаль-

ныхъ

 

условіяхъ:

 

шелковичный

 

червь

 

будетъ

 

кормиться

 

на

 

сво-

емъ

 

тутовомъ

 

дереве,

 

пчелы— работать

 

въ

 

своихъ

 

сотахъ

 

и

 

т.

 

д.

Въ

 

аллеяхъ

 

проектироваинаго

 

парка

 

будутъ

 

устроены

 

живо-

писно

 

расположенные

 

бассейны,

 

где

 

полезный

 

человеку

 

водяныя

животныя,

 

рыбы,

 

моллюски,

 

раки

 

и

 

другія

 

будутъ

 

въ

 

своей
природной

 

СФере.

 

Вероятно,

 

не

 

одинъ

 

посетитель

 

выставки,—

говорите

 

немецкая

 

газета—будете

 

изумленъ,

 

когда

 

увидитъ

 

на

деле

 

различный

 

новейгаія

 

системы

 

искусственнаго

 

разведенія
рыбе.

 

Въ

 

самомъ

 

деле

 

въ

 

последніе

 

годы

 

эта

 

отрасль

 

челове-

ческихъ

 

знаній

 

настолько

 

изследована

 

и

 

обработана,

 

что

 

начала

уже,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

приносить

 

обильные

 

плоды,

   

хотя

 

и

 

въ
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-

этой

 

сфере

 

еще

 

многое

 

остается

 

для

 

изученія.

 

Во

 

всякомъ

 

слу-

чае,

 

усовершенствованные

 

аппараты

 

въ

 

искусстве

 

ухода

 

за

 

ры-

бами

 

будутъ

 

представлять

 

одну

 

изъ

 

самыхъ

 

интересныхъ

 

ста-

тей

 

предстоящей

 

выставки.

 

Императоръ

 

Наполеонъ

 

особенно

 

за-

интересовать

 

искусственнымъ

 

разведеніемъ

 

рыбъ

 

и

 

очень

 

под-

держиваетъ

 

поучительные,

 

хотя

 

и

 

дорого

 

стоющіе,

 

опыты

 

из-

вестнаго

 

рыбовода

 

Коста,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

попытки

 

послед-

няго

 

съ

 

устрицами

 

пе

 

совсемъ

 

вышли

 

удачны.

 

Выставка

 

расте-

ши

 

и

 

садовыхъ

 

пронзведепій

 

въ

 

разныхъ

 

отделахъ

 

парка

 

будетъ
соответствовать

 

времепамъ

 

года,

 

такъ

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи
будутъ

 

приняты

 

уже

 

все

 

меры,

 

чтобы

 

цветы

 

последовательно

переменялись;

 

на

 

ряду

 

съ

 

цветами

 

и

 

кустарниками

 

будутъ

 

вы-

ставлены

 

модели

 

устройства

 

садовъ

 

и

 

оранжерей

 

по

 

прежнимъ

и

 

новейшимъ

 

системамъ.,

Не

 

менее

 

удачно

 

выбрано

 

место

 

для

 

помещенія

 

печей,

 

кот-

ловъ

 

и

 

трубъ

 

и

 

для

 

приведепія

 

въ

 

действіе

 

машинъ

 

на

 

выстав-

ке:

 

прежде

 

всего

 

все

 

они

 

огорожены,

 

чтобы

 

не

 

вредить

 

общему
впечатленію

 

парка,

 

и

 

расположены

 

на

 

равныхъ

 

другъ

 

отъ

 

друга

разстояніяхъ

 

вокругъ

 

зданія

 

выставки.

 

Вокругъ

 

печей

 

и

 

кот-

ловъ

 

будутъ

 

размещены

 

и

 

сгруппированы

 

те

 

произведенія

 

про-

мышленности,

 

которыя

 

получаются

 

при

 

содействіи

 

огня.

 

Та-

кимъ

 

образомъ

 

кузнецъ

 

поместится

 

возле

 

своей

 

кузницы;

 

гвоз-

дарь—у

 

своихъ

 

меховъ,

 

и

 

местами

 

среди

 

деревьевъ

 

будетъ

 

вид-

неться

 

красное

 

пламя

 

кузницы

 

и

 

по

 

времепамъ

 

будетъ

 

слышать-

ся

 

металлическій

 

звукъ

 

ударовъ

 

молота

 

о

 

наковольню.

 

Въ

 

сре-

дине

 

этой

 

группы

 

стекольщике

 

будетъ

 

выдувать

 

стекло,

 

а

 

подле

него

 

эмальере

 

вверять

 

огню

 

прекрасныя

 

произведепія

 

своего

труда.

 

Такая

 

смена

 

правнльныхъ

 

линій

 

галерей,

 

работы

 

челове-

ка

 

и

 

природы,

 

раскинутой

 

по

 

парку,

 

задумана

 

съ

 

замечательнымъ

искусствомь.

 

Резкихъ

 

переходовъ

 

отъ

 

одного

 

предмета

 

къ

 

дру-

гому

 

не

 

будетъ,

 

а

 

все

 

незаметно

 

должно

 

сливаться

 

въ

 

глазахе

посетителя

 

выставки.

 

Отъ

 

кузницъ

 

и

 

печей

 

онъ

 

подойдетъ

 

къ

хлевамъ

 

и

 

птичникамъ,

 

где

 

найдете

 

и

 

можетъ

 

наблюдать

 

раз-

ныя

 

породы

 

животнаго

 

царства,

 

которыя

 

человеке

 

успелъ

 

под-

чинить

 

самому

 

владычеству.

Возле

 

военной

 

школы

 

(ёсоіе

 

militaire)

 

будетъ

 

целая

 

река;

 

она

поделптся

 

па

 

два

 

рукава

 

и

 

потечете

 

по

 

парку

 

отъ

 

запада

 

къ

востоку

 

и

 

будетъ

 

изливаться

 

въ

 

Сену.

 

Въ

 

самой

 

школе

 

строятся

лабораторіи

 

для

 

производства

 

опытове,

 

какіе

 

понадобятся

 

уче-

нымъ,

 

и

 

есть

 

зала,

 

имеющая

 

Форму

 

амфитеатра.

 

Последняя

 

пред-

назначается

 

для

 

ученыхъ

 

диспутовъ.-

 

Самые

 

берега

 

Сены

 

при-

способляются

 

къ

 

удобствамъ

 

посетителей

 

таке,

 

чтобы

 

вода

изъ

 

нея

 

могла

 

достигать

 

до

 

помещенія

 

выставки.

 

Марсово

 

поле

съ

 

восточной

 

стороны,

 

какъ

 

известно,

 

прилегаете

 

къ

 

самой

 

Се-
не.

 

Для

 

удобства

 

публики,

 

по

 

Сене

 

будутъ

 

устроены

 

купальни;

вода

 

Сены

 

будетъ

 

употребляема

 

для

 

гидравлическихъ

 

машинъ

 

и

другихъ

 

водяныхъ

 

сооруженій,

 

изъ

 

коихъ

 

первая,

   

своею

 

спеці-
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альною

 

целью

 

будетъ

 

иметь

 

снабженіе

 

водою

 

парка.

 

Выполненіе
задуманнаго

 

плана

 

стоите

 

громадныхъ

 

издержекъ

 

п

 

требуется
преодолеть

 

значительный

 

трудности,

 

для

 

превращенія

 

песча-

наго

 

плацпарада

 

въ

 

вобшебиый

 

паркъ.

 

Потому

 

понятно,

 

что

 

со

стороны

 

учредителей-антрепренеровъ

 

имеется

 

весьма

 

извини-

тельное

 

желаніе

 

извлечь

 

изе

 

нихе

 

возможно

 

большую

 

практи-

ческую

 

"выгоду.

 

Въ

 

видахъ

 

этого

 

уже

 

решено,

 

что

 

паркъ

 

съ

 

ре-

сторанами

 

всехъ

 

націй,

 

клубами,

 

читальнями,

 

театрами

 

и

 

т.

 

п.

будетъ

 

открытъ

 

не

 

только

 

днемъ,

 

но

 

и

 

вечеромъ

 

до

 

полуночи,

при

 

блистательномъ

 

газовомъ

 

освещеніи.
Все

 

эти

 

громадный

 

приготовленія,

 

задуманныя

 

изобретатель-
ными

 

Французами

 

для

 

очарованія

 

будущихъ

 

посетителей

 

вы-

ставки,

 

уже

 

созерцаются

 

некоторыми

 

изъ

 

нашихъ

 

крестьяне,

отправленныхъ

 

въ

 

Парижъ

 

для

 

постройки

 

домиковъ

 

по

 

образцу
русскихъ

 

крестьянскихъ

 

избъ

 

въ

 

парке,

 

окружающеме

 

двореце

выставки.

 

Французскіе

 

публицисты

 

успели

 

сделать

 

наде

 

нашими

тружениками

 

презамечательныя

 

наблюденія.

 

Русскіе

 

мужички,

прибывшіе

 

въ

 

Парпжъ,

 

будто

 

вздыхаютъ

 

по

 

свонмъ

 

лесамъ,

 

по

зиме,

 

снеге

 

и

 

т.

 

д.

 

Водили

 

ихе,

 

для

 

развлеченія

 

оте

 

тоски

 

по

родине,

 

по

 

памятникамъ,

 

театрамъ,

 

паркамъ,

 

но

 

никакія

 

Фран-

цузскія

 

увеселенія

 

не

 

могутъ

 

разогнать

 

тоски

 

бѣдняковъ.

 

Только
тогда

 

повеселело

 

у

 

нихъ

 

на

 

душе,

 

когда

 

выпалъ

 

въ

 

Париже
снегъ

 

и

 

когда

 

они,

 

отъ

 

радости,

 

наглотались

 

этой

 

благодатной
влаги,

 

которою

 

такъ

 

богата

 

пхъ

 

отчизна.

Такъ

 

наивны

 

отзывы

 

Французовъ

 

о

 

русскомъ

 

селянине,

 

какъ-

будто

 

онъ

 

первый

 

разъ

 

попалъ

 

въ

 

теплый

 

климатъ.

 

Разве

 

наши

плотники

 

не

 

разсыпаются

 

по

 

Крыму,

 

Кавказу

 

и

 

вообще

 

по

 

югу

Россіи?

 

Бывалъ

 

русскій

 

плотникъ

 

и

 

за

 

Дунаемъ,

 

а

 

тамъ

 

не

 

хо-

лоднее,

 

чемъ

 

въ

 

Париже,

 

следовательно

 

теплыя

 

страны

 

для

него

 

не

 

диковинка.

 

Да

 

когда

 

и

 

вздыхать

 

по

 

родине

 

рабочему,
занятому

 

съ

 

утра

 

до

 

вечера?

ДѢЙСТВШ

 

ОБЩЕСТВА.

ИЗВ ЛЕЧ

 

ЕНІЕ

  

ИЗЪ

   

ЖУРНАЛА

собранія

 

I

 

Отдѣленія

 

Императорснаго

 

Вольнато

 

Эпономпчеснаго

 

Обще-

ства

 

17

 

ноября

 

1866

 

года.

Присутствовали:

 

предсѣдатель

 

А.

 

Совѣтовъ ;

 

члены

 

и

и

 

сотрудники:

 

гг.

 

Агамоповъ,

 

Безобразовъ;

 

Бланке,

 

Брыл-

кинъ,

 

Буссе,

 

Вюстъ,

 

Карасевичь,

 

Лашкаревъ,

 

Менделѣевъ,

Маркевичъ,

 

Наумовъ,

 

Овсянппковъ,

 

Пашкевичъ,

 

Петлинъ,

Россоловскіі,

 

СаФроновъ;

 

Спасскій,

 

Ходневъ

 

и

 

Черняевъ.
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Ъъ

 

этомъ

 

засѣданіи

 

было

 

обсуждаемо:
1)

 

Записка

 

землевладельца

 

Черниговской

 

губерніи

 

г.

ІДвѣта.

 

При

 

этой

 

запискѣ

 

приложены

 

описанія

 

принадле-

жащей

 

г.Цвѣту

 

пасѣки,

 

2)

 

модели

 

изобрѣтенпаго

 

имъ

 

улья

и

 

3)

 

образцы

 

сотовъ.

 

Г.Цвѣтъ,

 

представляя

 

эти

 

предметы

въ

 

В.

 

Э.

 

Общество,

 

проситъ

 

сообщить

 

ему

 

мнѣніе

 

о

 

его

производствѣ.

Какъ

 

записка

 

г.

 

Цвѣта,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

приложенные

 

къ

 

ней
предметы,

 

предварительно

 

были

 

переданы

 

на

 

разсмотрѣніе

члена

 

А.

 

Ѳ.

 

Зубарева,

 

который,

 

поэтому,

 

и

 

представилъвъ

Отдѣленіе

 

олѣдующій

 

отзывъ

 

о

 

пасѣкѣ

 

г.

 

Цвѣта:

«Въ

 

пасѣкѣ

 

г.

 

Цвѣта,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

его

 

описанія,

 

со-

держится

 

до

 

1000

 

штукъ

 

отчасти

 

кол

 

о

 

дъ,

 

отчасти

 

ульевъ,

пзобрѣтенныхъ

 

этимъ

 

пчеловодомъ,

 

и

 

нѣсколько

 

ульевъ

другихъ

 

пчеловодовъ,

 

болѣе

 

для

 

сравненія

 

разпыхъ

 

си-

стемъ

 

для

 

ухода

 

за

 

пчелою.

 

Пасѣка

 

окружена

 

лѣсомъ

 

п

расположена

 

въ

 

видѣ

 

четыреугольниковъ,

 

внутри

 

кото-

рыхъ

 

находится

 

домикъ

 

пчеловода.

 

Весною

 

и

 

лѣтомъ

 

часть

ульевъ

 

перевозится,

 

для

 

взятка,

 

версты

 

за

 

двѣ

 

отъ

 

пасѣки,

а

 

около

 

нея

 

сѣютъ

 

разныя

 

медонооныя

 

растенія.

 

Доходъ
отъ

 

продажи

 

меда

 

и

 

воска

 

простирается

 

до

 

1500

 

п

 

2000
руб.

 

сереб.
Все

 

это

 

удостовѣряетъ,

 

что

 

заведеніе

 

г.

 

Цвѣта

 

нахо-

дится

 

въ

 

благопріятиой

 

для

 

пчеловодства

 

мѣстности

 

и

 

что

самъ

 

онъ

 

отличается

 

достоинствами

 

любознательная,
промышленная

 

и

 

крактическаго

 

пчеловода.

 

Прп

 

сравни-

тельно

 

низкихъ

 

цѣнахъ

 

на

 

медъ,

 

въ

 

Черниговской

 

губерніи
существующихъ,

 

доходъ,

 

простирающиеся

 

съ

 

одной

 

только

пасѣки

 

до

 

2

 

т.

 

руб.,

 

представляетъ

 

весьма

 

хорошій

 

резуль-

тата

 

дѣятельности

 

хозяина

 

и

 

служитъ

 

безспорнымъ

 

дока-

зательствомъ

 

той

 

неусвоенной

 

еще

 

у

 

насъ

 

истины,

 

что

трудъ

 

разумнаго

 

пчеловода

 

хорошо

 

окупается

 

и

 

что

 

эта

полузаброшенная

 

у

 

насѣ

 

со

 

времени

 

истребленія

 

лѣсовъ

отрасль

 

сельскаго

 

хозяйства

 

не

 

есть

 

забава

 

стариковъ,

 

но

источникъ

 

дохода,

 

заслуживающие

 

болѣе

 

внимательнаго

взгляда

 

и

 

пзученія,

 

въ

 

особенности

 

со

 

стороны

 

помѣщи-

ковъ,

 

желающихъ

 

увеличить

 

свои

 

доходы

 

безъ

 

большой
затраты

 

капиталовъ.

 

Затѣмъ,

 

переходя

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

улья

 

г.

Цвѣта

 

и

 

разсматривая

 

систему

 

его

 

пчеловодства,

 

долгомъ
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считаю

 

повторить

 

то,

 

что

 

я

 

имѣлъ

 

уже

 

честь

 

излагать

 

въ

предшедшихъ

 

отзывахъ

 

моихъ,

 

данныхъ

 

разновременно

 

но

предметамъ

 

пчеловодства,

 

а

 

именно:

 

я

 

нахожу,

 

что

 

наши

пчеловоды

 

и

 

даже

 

иные

 

изъ

 

офиціэльныхъ

 

цѣнителей

 

ихъ,

вообще

 

говоря,

 

мало

 

слѣдятъ

 

за

 

развитіемъ

 

этой

 

отрасли.

У

 

насъ

 

все

 

еще

 

придерживаются

 

давно

 

покинутыхъ

 

луч-

шими

 

пчеловодами

 

рамокъ,

 

которыми

 

снабженъ

 

улей

 

Про-
коповича,

 

и

 

до-сихъ-поръ

 

еще

 

насильный

 

рой

 

отдѣляется

чрезъ

 

арестованіе

 

матки,

 

скрывающейся

 

въ

 

роѣ,

 

имѣю-

щемъ

 

иногда

 

до

 

60

 

т.

 

пчелъ.

 

За

 

эту

 

операцію

 

пчеловодъ

вообще

 

берется

 

неохотно,

 

потому

 

что

 

она

 

и

 

затруднитель-

на

 

для

 

него,

 

и

 

иеуспѣшна.

 

Какъ

 

по

 

собственному

 

опыту,

такъ

 

и

 

по

 

видѣннымъ

 

мною

 

примѣрамъ,

 

могу

 

завѣрить,

что

 

въ

 

одинъ

 

вечеръ

 

пчеловоду,

 

съ

 

однимъ

 

помощникомъ,

трудно

 

отобрать

 

болѣе

 

2-хъ — 3-хъ

 

насильныхъ

 

роевъ

(здѣсь

 

насиліе

 

нерѣдко

 

можно

 

отнести

 

къ

 

самому

 

пчело-

воду

 

надъ

 

собою

 

и

 

надъ

 

роемъ).

 

При

 

улучшенной

 

же

 

си-

стеме

 

пчеловодства

 

съульямплинеечно-рамными,

 

въ

 

одинъ

вечеръ

 

можно

 

составить

 

втрое

 

болѣе

 

роевъ

 

насильныхъ

 

и

съ

 

болынпмъ

 

успѣхомъ,

 

потому

 

что

 

здѣсь

 

мать

 

не

 

трога-

ютъ

 

руками

 

п

 

не

 

заключаютъ,

 

а

 

пчелъ

 

берутъ

 

въ

 

новый

рой

 

сколько

 

нужно,

 

и

 

пчеловодъ

 

при

 

этой

 

работѣ

 

не

утомляется,

 

какъ

 

при

 

первой.

 

При

 

улучшенныхъ

 

ульяхъ

линеечныхъ

 

ирамочно-лпнечныхъснабженіе

 

однихъ

 

ульевъ

червою

 

и

 

медомъ

 

пзъ

 

другихъ

 

производится

 

весьма

 

удоб-

но,

 

медъ

 

отнимается

 

скоро

 

безъ

 

тревоги

 

для

 

пчелъ

 

и

 

при

поновленіи

 

гнѣзда

 

пѣтъ

 

надобности

 

ставить

 

улей,

 

какъ

двлаетъ

 

школа

 

Прокоповича,

 

головою

 

внизъ,

 

что

 

противно

естественному

 

положенію

 

ячеекъ,

 

всегда

 

приподнятыхъ

своими

 

отверзтіями

 

выше^ горизонтальной

 

линіи.

«Ближе

 

ознакомившись

 

съ

 

разсматриваемымъ

 

ульемъ,

 

я

не

 

нашелъ

 

въ

 

немъ

 

какихъ-либо

 

особенностей,

 

которыми

<5ы

 

онъ

 

отличался

 

отъ

 

другихъ

 

ульевъ

 

пзвѣстныхъ

 

пчело-

водовъ,

 

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

заслуживать

 

особенпаго

 

вни-

манія

 

Общества.

 

Онъ

 

очень

 

сходенъ

 

съ

 

ульями

 

Прокопови-
ча

 

и

 

разнится

 

отъ

 

него

 

главнѣйше,

 

какъ

 

и

 

самъ

 

г.

 

Цвѣтъ

замѣчаетъ,

 

менынимъ

 

объемомъ

 

и

  

незадѣланнымъ

 

дномъ.

«Т.

 

Цвѣтъ

 

не

 

упоминаетъ

 

о

 

томъ,

 

сколько

 

у

 

него

 

въ

 

па-

сѣкѣ

 

ульевъ

 

и

 

сколько

 

малороссійскихъ

 

дуплянокъ,

 

безъ
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чего

 

невозможно

 

вполнѣ

 

судить

 

о

 

сравнительной

 

практич-

ности

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

при

 

настоящемъ

 

положеніи

 

пасѣки

г.

 

Цвѣта.

«Присланный

 

этимъ

 

пчеловодомъ

 

медъ

 

ароматиченъ

 

и

цвѣтомъ

 

показываетъ

 

на

 

свое

 

гречичное

 

пропсхожденіе

 

и

потому

 

не

 

можетъ

 

идти

 

въ

 

уровень

 

съ

 

лучшими

 

сортами

медовъ,

 

собираемыхъ

 

преимущественно

 

съ

 

деревьевъ

 

и

кустарниковъ.

«Въ

 

заключеніе

 

долгомъ

 

считаю

 

сказать,

 

что

 

я

 

полагалъ

бы

 

отнестись

 

къ

 

г.

 

Цвѣту,

 

въотвѣтъ

 

на

 

его

 

отношеніе,

 

съ

одобрительнымъ

 

отзывомъ

 

о

 

его

 

пчеловодствѣ,

 

развитомъ

довольно

 

въ

 

обширномъ

 

размѣрѣ,

 

поблагодарить

 

его

 

за

присланный

 

свѣдѣнія

 

о

 

его

 

деятельности,

 

за

 

модель

 

улья

и

 

за

 

медъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

сътѣмъ

 

послать

 

ему

 

переводъ»Пчело-
водства»

 

Дзержона,

 

съ

 

предложеніемъ

 

не

 

признаетъ

 

ли

 

г.

Цвѣтъ

 

возможнымъ

 

испытать

 

въ

 

своей

 

пасѣкѣ

 

систему

этого

 

заграпнчнаго

 

пчеловода

 

и

 

сообщить

 

нашему

 

Обще-
ству

 

о

 

результатахъ

 

своихъ

 

наблюденій

 

по

 

примѣненію

этой

 

системы.»

Отдѣлеиіе,

 

вполнѣ

 

соглашаясь

 

съ

 

мнѣніемъ

 

г.

 

Зубарева,
положило:

 

і)

 

послать

 

г.

 

Цвѣту

 

переводъ

 

сочинепія

 

Дзер-
жона,

 

съ

 

выпискою

 

самаго

 

отзыва

 

А.

 

Ѳ.

 

Зубарева;

 

2)
узнать,

 

есть

 

ли

 

у

 

г.

 

Цвѣта

 

улій

 

Дзержона,

 

и

 

если

 

нѣтъ,'

 

то

пріобрѣстп

 

его

 

на

 

счетъ

 

Общества

 

и

 

отправить

 

къ

 

г.

 

Цвѣ-

ту;

 

3)

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

по

 

предложение

 

нѣкоторыхъ

 

чле-

новъ,

 

Отдѣленіе

 

нашло

 

полезнымъ

 

выслать

 

г.Цвѣтутакже

преесъ

 

для

 

дѣлаиія

 

соломенныхъ

 

ульевъ

 

для

 

отжиманія
вощины;

 

4)

 

свѣдѣнія

 

о

 

пасѣкѣ

 

г.

 

Цвѣта

 

напечатать

 

въ

«Трудахъ»

 

Общества

 

и

 

5)

 

А.

 

Ѳ.

 

Зубареву,

 

за

 

разсмотрѣніе

какъ

 

записки

 

г.

 

Цвѣта,

 

такъ

 

равно

 

и

 

за

 

прежде

 

раземот-

рѣнпыя

 

имъ

 

статьи

 

по

 

части

 

пчеловодства

 

и

 

вообще

 

за

 

его

всегдашнюю

 

готовность

 

къ

 

исполпенію

 

порученіи

 

Отдѣле-

нія,

 

изъявить

 

глубокую

 

признательность.

II.

 

Записка

 

сотрудника

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

Н.Л.Карасевпча,
отъ

 

22

 

сентября,

 

при

 

которой

 

онъ

 

представплъ

 

насоиска-

ніе

 

еленинской

 

преміи

 

свое

 

сочиненіе

 

«Естественная

 

исто-

рія

 

пчелы

 

п

 

главныя

 

правила

 

пчеловодства».

При

 

сообщеніи

 

Отдѣленію

 

этой

 

записки

 

предсѣдатель

Томъ

 

I.— Вып.

 

I.

                                                                       

5
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заявилъ,

 

что

 

сочиненіе

 

г.

 

Карасевича

 

передано

 

имъ

 

уже

 

на

разсмотрѣніе

 

также

 

А.

 

Ѳ.

 

Зубареву.
Такое

 

распоряженіе

 

иредсѣдателя

 

вызвало

 

замѣчаніе

 

со

стороны

 

сотрудника

 

А.

 

М.

 

Наумова,

 

который

 

находилъ,

что

 

подобнаго

 

рода

 

сочииенія

 

не

 

могутъ

 

подлежать

 

раз-

смотрѣнію

 

одного

 

лица,

 

а

 

должны

 

быть

 

передаваемы

 

на

разсмотрѣніе

 

особыхъ

 

коммиссій.
Но

 

это

 

замѣчаніе

 

не

 

встрѣтило

 

поддержки

 

со

 

стороны

прочихъ

 

присутствовавшихъ

 

членовъ,

 

которые,

 

напротивъ,

нашли

 

расиоряженіе

 

предсѣдателя

 

совершенно

 

умѣстнымъ.

По

 

мнѣнію

 

Отдѣленія,

 

спеціальныя

 

сочиненія

 

подлежатъ

разсмотрѣнію

 

и

 

оцѣнкѣ

 

именно

 

спеціалиста,

 

а

 

не

 

ком-

миссіи.

Отдѣленіе

 

по

 

этому

 

постановило,

 

для

 

руководства

 

на

будущее

 

время,

 

предоставить,

 

въ

 

видахъ

 

ускоренія

 

дѣла,

предсѣдателю

 

всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

поступающія

 

въ

 

Отдѣ-

леніе

 

сочипенія,

 

статьи

 

и

 

проч.,

 

передавать,

 

до

 

сообщенія

ихъ

 

Отдѣленію,

 

кому

 

онъ

 

признаетъ

 

нужнымъ,

 

по

 

его

 

лич-

ному

 

усмотрѣнію.

III.

 

Записка

 

штабъ-лекаря

 

Данилова,

 

изъ

 

Костромы,

 

слѣ-

дующаго

 

содержанія:

 

«Препровождая

 

при

 

семъ

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

четыре

 

экземпляра

 

клубней

турнипа,

 

вырощеннаго

 

въ

 

настоящемъ

 

1866

 

году

 

на

 

моей

Фермѣ,

 

честь

 

пмѣю

 

доложить

 

В.

 

Э.

 

Обществу:
1)

  

Что

 

препровождаемые

 

при

 

семъ

 

4

 

экземпляра

 

клуб-

ней

 

турнипа,

 

всѣ

 

4

 

экземпляра,

 

вмѣстѣ

 

нмѣющіе

 

58

 

Фун-

товъ,

 

представляютъ

 

собою

 

образцы

 

клубней

 

средней

.величины

 

въ

 

цѣлой

 

массѣ

 

клубней,

 

собранныхъ

 

на

 

моей
Фермѣ

 

въ

 

настоящемъ

 

1866

 

г.

2)

  

Что

 

посѣвъ

 

турнипа,

 

равно

 

какъ

 

и

 

посѣвъ

 

картофеля

въ

 

сѣвооборотъ,

 

при

 

Фермѣ

 

моей

 

имѣющійся,

 

введены

 

уже

пятый

 

годъ.

3)

   

Что

 

тотъ

 

и

 

другой

 

изъ

 

посѣвовъ

 

двухъ

 

этихъ

 

корне-

плодныхъ

 

растеній

 

въ

 

сѣвооборотѣ,

 

при

 

Фермѣ

 

моей

 

шлю-

щемся,

 

ежегодно

 

занимаютъ

 

собою

 

десять

 

десятинъ,

 

т.-е.

по

 

пяти

 

десятинъ

 

каждый.

4)

  

Что

 

урожай

 

клубней

 

турнипа,

 

вырощеннаго

 

на

 

моей
Фермѣ

 

въ

 

настоящемъ

 

1866

 

году,

 

доходитъ

 

до

 

1800

 

пу-

довъ

 

съ

 

десятины.
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5)

 

Что

 

турнипъ,

 

выращиваемый

 

на

 

Фермѣ

 

моей,

 

весь

потребляется

 

крупнымъ

 

рогатымъ

 

Фермерскимъ

 

скотомь

и

 

составляетъ

 

всегда

 

любимый

 

его

 

кормъ,

 

и

6)

   

Что

 

въ

 

будущую

 

весну,

 

на

 

вновь

 

дренированной

 

въ

третьемъ

 

году

 

землѣ,

 

подъпосѣвъ

 

турнипа

 

назначено

 

мною

еще

 

4

 

десятины.

 

Стало

 

быть

 

съ

 

будущею

 

весною

 

турнипъ

въ

 

сѣвооборотѣ

 

Фермы

 

моей

 

пооѣвомъ

 

своимъ

 

займетъ,
вмѣсто

 

5

 

десятинъ,

 

9

 

десятинъ

 

дренированной

 

земли;

 

по-

сѣвъ

 

же

 

картофеля

 

останется

 

въ

 

своихъ

 

прежнихъ

 

размѣ-

рахъ,

 

т.-е

 

занимая

 

собою

 

въ

 

сѣвооборотѣ

 

то

 

же

 

количество

десятинъ.

 

На

 

столько

 

успѣлъ

 

я

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

въ

производствѣ

 

на

 

поляхъ

 

Фермы

 

моей

 

воздѣлыванія

 

турнипа,

такое

 

важное,

 

по

 

указаніямъ

 

науки,

 

значеніе

 

имѣющаго

 

въ

успѣшномъ

 

ходѣвоздѣлыванія

 

хлѣбныхъ

 

растеній.

 

Я

 

позво-

ляю

 

себѣ

 

думать

 

и

 

остаюсь

 

совершенно

 

убѣжденнымъ,что

выращиваніе

 

турнипа

 

на

 

Фермѣ

 

моей

 

не

 

замедлитъ

 

сопро-

вождаться

 

такими

 

же

 

блестящими

 

результатами,

 

какими

оно

 

сопровождается

 

уже

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

за

 

гра-

ницею,

 

особенно

 

въ

 

Англіи.
Долгомъ

 

моимъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимь

 

считаю

 

довести

 

до

свѣдѣнія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

что

 

въ

 

бытность

 

Государя
Наслѣдника

 

Цесаревича,

 

въ

 

августѣ,

 

въ

 

г.

 

Коотромѣ

 

пред-

ставленные

 

на

 

Высочайшее

 

Его

 

Императорскаго

 

Высоче-

ства

 

воззрѣніе

 

съ

 

Фермы

 

моей

 

образцы

 

турнипа,

 

картофеля,

озимой

 

ржи,

 

озимой

 

пшеницы,

 

яровой

 

пшеницы,

 

овса

 

и

ячменя

 

были

 

удостоены

 

благосклоннаго

 

Его

 

Император-
скаго

 

Высочества

 

вниманія,

 

а

 

въ

 

октябрѣ,

 

за

 

поднесенные

Его

 

Императорскому

 

Высочеству

 

первые

 

три

 

выпуска

издаваемаго

 

мною

 

Фермерства,

 

Государю

 

Наслѣдшшу

 

Це-
саревичу

 

угодно

 

было

 

повелѣть

 

состоящему

 

при

 

особѣ

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

г.

 

статскому

 

совѣтнику

Оому,

 

благодарить

 

меня

 

и

 

передать

 

мнѣ

 

желаніе

 

преуспѣя-

нія

 

въ

 

той

 

полезной

 

дѣятельности,

 

которую

 

я

 

посвятилъ

содержанію

 

образцовой

 

Фермы

 

моей;

 

о

 

чемъ

 

г.

 

статскій

 

со-

вѣтникъ

 

Оомъ

 

ОФпціально

 

и

 

увѣдомилъ

 

меня

 

8

 

октября

1866

 

года».

Отдѣленіе,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

труды

 

по

 

сель-

скому

 

хозяйству

 

заслуяшваютъ

 

уваженія

 

и

 

могутъ

 

слу-

жить

 

для

 

другихъ

 

примѣромъ,

 

положило:

 

1 )

 

просить

 

г.

 

Да-
*
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пилова

 

доставить

 

описаніе

 

его

 

Фермы,

 

а

 

также

 

свѣдѣнія

 

о

его

 

скотоводствѣ

 

и

 

о

 

тѣхъ

 

результатахъ,

 

которые

 

оказа-

лись

 

отъ

 

кормленія

 

скота

 

разводимымъ

 

имъ

 

турнепсомъ;

2)

  

за

 

присылку

 

турпепса

 

изъявить

  

ему

 

благодарность

  

и

3)

  

пригласить

 

его

 

къ

 

участію

 

въ

 

производства

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

опытовъ,

 

предпринимаемыхъ

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ствомъ,

 

для

 

чего

 

и

 

послать

 

ему

 

программу

 

этпхъ

 

опы-

товъ,

 

составленную

 

г.

 

членомъ

 

Мепделѣевымъ,

 

а

 

равно

 

и

сообщенія,

 

сдѣлапныя

 

по

 

поводу

 

этого

 

предиріятія

 

гг.

 

Лю-
договскимъ

 

и

 

Меиделѣевымъ.

IV*.

 

Записка

 

коллежскаго

 

регистратора

 

Захарова,

 

отъ

 

25
сентября,

 

изъ

 

городской

 

богадѣльни,

 

слѣдующаго

 

содер-

жанія:
«Считаю

 

долгомъ

 

представить

 

при

 

семъ

 

обращикъ

 

во-

локна,

 

хотя

 

и

 

невыдѣлапнаго,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

но

 

положи-

тельно

 

доказано,

 

что

 

изъ

 

того

 

растенія,

 

изъ

 

какого

 

вы-

дѣлано

 

вышесказанное

 

волокно,

 

можно

 

производить

 

пряжу

всякаго

 

рода:

 

и

 

толстогрубую,

 

и

 

самую

 

тонкую,

 

и

 

нѣжную

и

 

притомъ

 

очень

 

крѣпкую.

 

Но

 

это

 

только

 

касается

 

ману-

фактуры;

 

а

 

я

 

представляю

 

на

 

уомотрѣніе

 

Общества,

 

что

это

 

растеніе

 

пропзрастаетъ

 

безъ

 

всякаго

 

употребленія,
весьма

 

можетъ

 

быть

 

полезно

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

но-

тому-что

 

можетъ

 

бить

 

разводимо

 

на

 

земляхъ

 

пустопорож-

нихъ

 

или

 

неудобныхъ,

 

съ

 

небольшимъ

 

удобреніемъ,

 

и

 

то

первоначально.

 

Засѣять

 

его

 

придется

 

тоже

 

только

 

вначалѣ,

потому

 

что

 

растеніе

 

это

 

пускаетъ

 

длинные

 

многочисленные

корни,

 

изъ

 

которыхъ

 

и

 

развивается

 

на

 

слѣдующее

 

лѣто

 

новое

и

 

еще

 

лучшее

 

растепіе,

 

потому

 

что

 

листьями

 

его

 

удобряется

земля.

 

Притомъ

 

же

 

растеніе

 

это

 

производить

 

много

 

сѣ-

мянъ,

 

которыя

 

еще

 

не

 

изслѣдованы.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

нельзя

 

не

 

впдѣть,

 

что

 

вышесказанное

 

растеніе

 

самою

 

при-

родою

 

назначено

 

для

 

разведепія

 

на

 

пользу

 

человѣка.

 

Те-

перь

 

остается

 

рѣшить

 

вопросъ:

 

какъ

 

распространить

 

и

ввести

 

въ

 

употребленіе

 

этотъ

 

новый

 

источникъ

 

народнаго

богатства?

 

Для

 

одного

 

части аго

 

лица

 

это

 

невозможно,

 

ка-

кія

 

бы

 

ни

 

употреблялись

 

средства,

 

а

 

потому

 

я

 

и

 

счелъ

нужнымъ

 

извѣстпть

 

о

 

томъ

 

В.

 

Э.

 

Общество:

 

не

 

найдетъ

 

ли

оно

 

нужнымъ

 

и

 

полезнымъ

 

посвять

 

на

 

своей

 

Фермѣ

 

выше-

сказанное

 

растеніе

 

и,

 

затѣмъ,

 

выдѣлавши

 

волокна

 

въ

 

раз-
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ныхъ

 

видахъ

 

и

 

даже

 

въ

 

пряжи,

 

напечатать

 

объ

 

опытѣ

 

въ

своихъ

 

«Трудахъ»,

 

разослать

 

въ

 

разный

 

вѣдомства

 

и

 

эко-

номіи,

 

какъ

 

самое

 

волокно

 

и

 

пряжу,

 

такъ

 

и

 

сѣмя

 

съ

 

на-

ставленіемъ,

 

какія

 

занимать

 

земли,

 

какъ

 

удобрить

 

и

 

за-

сѣять,

 

какъ

 

воздѣлывать

 

волокно

 

и

 

собирать

 

сѣмя.

 

Только

этимъ

 

способомъ

 

и

 

можно

 

въ

 

Россіи

 

ввести

 

что-нибудь

 

но-

вое,

 

хотя

 

и

 

самое

 

полезное.

 

Послѣ

 

этого,

 

если

 

Обществу
будетъ

 

угодно

 

разсмотрѣть

 

и

 

разспространить

 

мое

 

пред-

положеніе,

 

то

 

не

 

угодио

 

ли

 

будетъ

 

меня

 

о

 

томъ

 

увѣдомить

для

 

того,

 

чтобы

 

я

 

могъ,

 

сколько

 

возможно,

 

собрать

 

сѣмя

 

и

выдѣлать

 

волокна».

Такъ

 

какъ

 

г.

 

Захаровъ

 

въ

 

запискѣ

 

своей

 

ие

 

упомипаетъ

какое

 

именно

 

это

 

растепіе,

 

равно

 

ие

 

указалъ

 

своего

 

мѣста

жительства,

 

то

 

Отдѣленіе

 

признало

 

полезнымъ

 

записку

 

г.

Захарова

 

напечатать

 

въ

 

«Трудахъ»

 

Общества,

 

дабы

 

тѣмъ

вызвать

 

его

 

отвѣтъ.

При

 

этомъ

 

предсѣдатель

 

Отдѣленія

 

представилъ

 

также

полученные

 

имъ

 

отъ

 

члена

 

Общества

 

курскаго

 

помѣщика

М.

 

А.

 

Пузанова,

 

образцы

 

хлопка,

 

выдѣлаппаго

 

изъ

 

конопли

и

 

извѣстнаго

 

подъ

 

мѣстиымъ

 

названіемъ

 

«никитскаго».

Отдѣленіе,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

сказанныхъ

 

образцовъ,

 

по-

ложило:

 

просить

 

г.

 

Пузанова

 

доставить

 

нѣкоторыя

 

овѣ-

дѣнія

 

о

 

способахъ

 

получепія

 

имъ

 

своего

 

хлопка.

У.

 

Отношеніе

 

настоятеля

 

Рождеотвенскаго

 

Коиевскаго
монастыря

 

о.

 

игумена

 

Израиля,

 

отъ

 

23

 

іюля,

 

за

 

№

 

111,
о

 

безрогихъ

 

коровахъ,

 

составляющихъ

 

монастырское

 

ста-

до,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

«Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

отио-

шеніемъ

 

отъ

 

9

 

мипувшаго

 

іюня,

 

за

 

№

 

876,

 

просило

 

меня

доставить

 

оному

 

свѣдѣніе,

 

почему

 

ввѣренный

 

управленію

моему

 

Рождественскій

 

Коневскій

 

монастырь

 

содержитъ

стадо

 

безрогихъ

 

коровъ,

 

замѣчается

 

ли

 

какая-нибудь

 

осо-

бенная

 

польза

 

отъ

 

таковыхъ

 

коровъ

 

сравнительно

 

съ

 

ко-

ровами

 

необезороженными,

 

и

 

какой

 

былъ

 

употребленъ

способъ

 

для

 

ихъ

 

обезорожепія?

«Вслѣдствіе

 

сего

 

имѣю

 

честь

 

увѣдомить

 

Вольное

 

Эко-
номическое

 

Общество:
1)

 

Находящееся

 

въ

 

Копевскомъ

 

монастырѣ

 

стадо

 

без-
рогихъ

 

коровъ

 

происходить

 

отъ

 

безрогаго

 

же

 

племени

 

съ
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незапамятныхъ

 

временъ

  

и,

  

слѣдовательно,

 

пе

 

было

 

упо-

треблено

  

никакого

   

способа

 

для

 

обезроженія

 

сего

 

стада.

2)

  

По

 

долговременномъ

 

наблюденіи

 

оказывается,

 

что

эти

 

безрогія

 

коровы

 

даютъ

 

молока

 

болѣе,

 

сравнительно

протпвъ

 

рогатыхъ

 

и

 

междумолочіе

 

у

 

нихъ

 

короче.

        

\

3)

  

Нравомъ

 

онѣ

 

миролюбивѣе

 

и

 

ласковѣе

 

рогатыхъ

 

и

4)

   

Въ

 

стадѣ

 

и

 

выгонахъ

 

безопаснѣе

 

противу

 

рога-

тыхъ

 

и

 

вреда

 

себѣ

 

не

 

наносятъ,

 

хотя

 

онѣ

 

снабжены

 

отъ

природы

 

костяною

 

выпуклостью

 

на

 

лбу

 

и

 

могутъ

 

защи-

щаться

 

отъ

 

напа.денія

 

столько

 

же,

 

какъ

 

и

 

рогатыя

 

противъ

рогатыхъ.»

Отдѣлепіе

 

положило:

 

по

 

предмету

 

обезороженія

 

скота

составить

 

особую

 

статью,

 

которую

 

и

 

напечатать

 

въ

 

«Тру-
дахъ»

 

Общества.

УІ.

 

Предложепіе

 

члена

 

Г.

 

Б.

 

Бланка,

 

о

 

пользѣ

 

и

 

спосо-

бахъ

 

распространенія

 

люцерны

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

Россіи,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

«На

 

съѣздахъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

и

 

ученыхъ

 

во

 

время

столѣтняго

 

юбилея

 

И.

 

В,

 

Э.

 

Общества,

 

предложенъ

 

былъ

вопросъ

 

о

 

системахъ

 

хозяйства,

 

возможныхъ

 

при

 

нынѣш-

немъ

 

положеніи

 

нашего

 

отечества.

 

Докладчикомъ

 

былъ

членъ

 

Общества,

 

проФессоръ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

А.

 

В.

Совѣтовъ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что,

 

за

 

недостаткомъ

 

рабо-

чихъ

 

рукъ,

 

мпогіе

 

хозяева

 

бросаютъ

 

свои

 

пахотныя

 

по-

ля

 

безъ

 

воздѣлыванія,

 

онъ

 

признавалъ

 

современною

 

си-

стему

 

залоговъ

 

или

 

выгонную,

 

совѣтуя

 

обработывать

пашни,

 

ближайгаія

 

къ

 

усадьбамъ,

 

а

 

дальнія

 

запускать

подъ

 

сѣпокосы

 

и

 

пастбища

 

для

 

скота

 

или,

 

что

 

назы-

вается,

 

залужать,

 

для

 

чего

 

стараться

 

вводить

 

траво-

сѣяніе

 

многолѣтнихъ

 

кормовыхъ

 

растеній.

 

Онъ

 

рекомендо-

валъ

 

эту

 

систему,

 

какъ

 

самую

 

выгодную -въ

 

настоящихъ

обстоятельствахъ

 

съ

 

двухъ

 

сторонъ;

 

во

 

1-хъ,

 

для

 

возвра-

щенія

 

истощенныхъ

 

силъ

 

землѣ,

 

залужаемой

 

подъ

 

выгоны,

и

 

во

 

2-хъ,

 

для

 

возможности

 

усиленія

 

скотоводства

 

съ

 

цѣ-

лію

 

возвыгаепія

 

плодородія

 

пріусадебныхъ

 

полей

 

чрезъ

большее

 

ихъ

 

удобреніе.

«Какъ

 

одинъ

 

пзъ

 

представителей

 

средней

 

черноземной
полосы

 

Россіи.

 

я

 

удостовѣрилъ

 

въ

 

пей

 

явленіе

 

того

 

же

Факта,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

значительпаго,

  

что

  

тамъ

 

хлѣбопаше-
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ство

 

производимо

 

было

 

владѣльцами

 

въ

 

значитѳльнѣй-

шихъ

 

размѣрахъ,

 

нежели

 

въ

 

полосѣ

 

нечерноземной,

 

хотя

сія

 

нослѣдняя

 

и

 

гораздо

 

обширнѣе

 

первой.

 

Находя,

 

что

 

си-

стема,

 

предложенная

 

г.

 

Совѣтовымъ

 

удобонримѣнима

 

къ

нашимъ

 

черноземньшъ

 

хозяйствамъ,

 

я

 

объяснилъ

 

принятые

тамъ

 

способы

 

залуженія

 

пашень,

 

указывая,

 

что,

 

поолѣмно-

гихъ

 

хлѣбовъ

 

(наприм.

 

ржи,

 

гречи

 

и

 

т.

 

п.),

 

бросаемыя

 

поля

надолго

 

покрываются

 

бурьяномъ

 

и

 

полынью

 

и

 

засоряются

вообще

 

сорными

 

травами,

 

но

 

что

 

оставляемый

 

послѣ

 

овса

или, еще

 

лучше,послѣ

 

нѣсколькихъ

 

сряду

 

его

 

пооѣвовъ,

 

эти

поля

 

непосредственно

 

заростаютъ

 

пыреемъ,

 

оплотняющимъ

почву

 

и

 

предотавляющимъ

 

весьма

 

съѣдобный

 

кормъ

 

для

лошадей

 

и

 

вообще

 

для

 

скота,

 

такъ

 

что

 

пырейные

 

луга

считаются

 

одними

 

изъ

 

лучшихъ.

 

Изъ

 

травъ

 

для

 

пооѣвовъ

у

 

насъ

 

въ

 

средней

 

Россіи

 

преимущественно

 

распростране-

на

 

тимоѳеевка,

 

которая

 

сѣется

 

подъ

 

борону

 

послѣ

 

запаха-

нія

 

или

 

перемежки

 

оѣмянъ

 

овса,

 

а

 

иными,

 

сверхъ

 

того,

укатывается

 

*).

 

Тимоѳѣевка

 

даетъ

 

укосы

 

вътеченіе

 

7

 

лѣтъ,

послѣ

 

чего

 

переходятъ

 

сѣянные

 

луга

 

въ

 

естественные.

 

Кле-

веръ

 

на

 

черноземѣ

 

плохо

 

родится,

 

любя

 

болѣе

 

глинистую

почву.

 

Травосѣяніе

 

вообще

 

мало

 

у

 

насъ

 

введено;

 

сѣмена

пырея

 

трудно

 

вымолачивать,

 

прочія

 

дороги

 

и

 

требуютъ

привоза

 

часто

 

изъ

 

отдаленныхъ

 

мѣстъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

есть

 

весьма

 

полезныя

 

для

 

почвы

 

и

 

скотоводства

 

травы,

наприм.

 

люцерна,

 

которыя

 

хорошо

 

урожаются

 

въ

 

черно-

земномъ

 

грунтѣ

 

п

 

переносятъ

 

климатъ

 

средней

 

Россіи.

Способствовать

 

къ

 

благодетельному

 

ихъ

 

разведенію

 

въ

настоящее

 

время

 

было

 

бы

 

дѣломъ

 

общеполезнымъ

 

и

 

вхо-

дитъ

 

въ

 

кругъ

 

дѣйствія

 

и

 

цѣль

 

учрежденія

 

экономическа-

го

 

нашего

 

Общества,

 

которое,

 

придавая

 

плодотворность

разработкѣ

 

вопросовъ

 

на

 

учрежденномъ

 

имъ

 

временномъ

съѣздѣ,

 

оказало

 

бы,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

пользу

 

сельскпмъ

хозяевамъ,

 

способствуя

 

зависящими

 

отъ

 

Общества

 

сред-

*)

 

Очень

 

простаго

 

устройства

 

катками:

 

берутся

 

старыя

 

негодные

 

ко.іеса
и

 

обиваются

 

дощечками,

 

внутрь

 

вставляется

 

ось,

 

на

 

которую

 

надѣваются

длинныя

 

оглобли,

 

а

 

на

 

нихъ

 

набивается

 

перекладина,

 

чтобы

 

камнями

 

при-
давать

 

катку

 

надлежащую

 

тяжесть.

 

Совѣтуютъ

 

укатывать

 

весною

 

всѣ

 

хлѣ-

ба,

 

какъ

 

яровые,

 

такъ

 

и

 

озимые,

 

для

 

сплоченія

 

пашнп

 

въ

 

предохраненіе
ея

 

отъ

 

засухъ.
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ствами

 

къ

 

приведенію

 

па

 

дѣлѣ

 

въ

 

дѣйотвіе

 

предложенной
имъ

 

же

 

самимъ

 

системы

 

хозяйничанья.

«Въ

 

недавиемъ

 

собраніи

 

I

 

Отдѣленія

 

Общества,

 

я

 

возоб-

новилъ

 

мое

 

предложеиіе

 

словесно

 

и

 

оно

 

поручило

 

мнѣ

 

пред-

ставить

 

о

 

томъ

 

письменно,

 

что

 

симъ

 

имѣю

 

честь

 

испол-

нить.

«Черноземная

 

полоса

 

составляетъ

 

примѣрно

 

]/5

 

часть

Европейской

 

Россіи,

 

пдетъ

 

отъ

 

ю.-з.

 

къ

 

с.-в.,

 

т.-е.

 

отъ

Бессарабіп

 

къ

 

Оренбургской

 

губерніи, захватывая

 

и

 

сѣвер-

ную

 

ея

 

половину;

 

эта

 

полоса

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

около

20

 

губерніи;

 

полагая

 

по

 

3

 

пуда

 

люцерны

 

па

 

каждую,

 

Эко-

номическое

 

Общество

 

могло

 

бы

 

разослать

 

къвеснѣ

 

60

 

пу-

довъ,

 

что

 

стоило

 

бы

 

ему

 

съ

 

укупоркою,

 

примѣрпо,

 

до

 

700

руб.

 

сер.,

 

не

 

считая

 

пересылки

 

по

 

почтѣ.

 

за

 

которую

 

оно

не

 

платитъ,

 

полагая

 

разсылку

 

сѣмянъ

 

къ

 

каждому

 

лицу

 

не

болѣе

 

1

 

пуда.

 

Это

 

согласно

 

съ

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

уотавомъ

 

Общества

 

27

 

Февраля

 

1859 года,

 

ст.

 

1,

 

6

 

и

 

96.
«Для

 

выполненія

 

этой

 

идеи

 

представляется

 

слѣдующій

способъ.

 

По

 

спошенію

 

Совѣта

 

съ

 

предводителями

 

дворян-

ства

 

и

 

по

 

непосредственнымъ

 

предложепіямъ

 

члеиамъ

 

и

корреспондентамъ

 

Общества

 

какъ

 

здѣсь,

 

такъ

 

и

 

въ

 

про-

винціяхъ

 

иребывающимъ,

 

вызвать

 

желающихъ

 

получить

сѣмена

 

люцерны

 

для

 

разведенія

 

въ

 

своихъ

 

имѣиіяхъ,

 

отъ

коихъ

 

доставить

 

письменные

 

отзывы,

 

что

 

они,

 

получивъ

безмездно

 

отъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

извѣстное

 

количество

сѣмянъ

 

люцерны,

 

разведя

 

ее

 

у

 

себя,

 

если

 

она

 

не

 

пропа-

детъ,

 

раздадутъ

 

своимъ

 

яооѣдямъ

 

тоже

 

безплатно

 

въ

 

те-

чепіи

 

3

 

лѣтъ

 

двойное

 

или

 

тройное

 

количество

 

противъ

полученныхъ

 

сѣмянъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

будутъ

 

способствовать

распространен™

 

травосѣянія

 

люцерпы

 

въ

 

своемъ

 

краѣ.

При

 

разсылкѣ

 

сѣмянъ

 

должно

 

быть

 

приложено

 

и

 

краткое

наотавленіе

 

о

 

посѣвѣ

 

люцерны.

 

Общество,

 

разумеется,

 

само

можетъ

 

судить

 

о

 

достоинствѣ

 

сѣмянъ,

 

избравъ

 

изъ

 

нихъ

тотъ

 

родъ,

 

который

 

пригоденъ

 

помянутымъ

 

мѣстиостямъ.

Гарантія

 

въ

 

псполненш

 

условій,

 

конечно,

 

должна

 

находиться

въ

 

чувотвѣ

 

долга

 

каждаго

 

порядочнаго

 

человѣка

 

и

 

въ

 

же-

ланіи

 

содействовать

 

общей

 

пользѣ.

 

Впрочемъ,

 

Совѣтъ

 

могъ

бы

 

просить

 

гг.

 

уѣздныхъ

 

предводителей

 

дворянства,

 

съ

своей

 

стороны,

 

наблюдать

 

за

 

раснространеніемъ

 

столь

 

по-
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лезнаго

 

кормоваго

 

растенія

 

чрезъ

 

тѣхъ

 

лпцъ,

 

которыя

пришлютъ

 

въ

 

Общество

 

свои

 

письменный

 

изъявленія

 

желанія
получить

 

сѣмена

 

люцерны

 

на

 

вышензложенныхъ

 

условіяхъ.

По

 

числу

 

желающихъ

 

могла

 

бы

 

быть

 

одѣлана

 

и

 

разверстка

количества

 

сѣмянъ».

Это

 

предложеніе

 

уже

 

было

 

обсуждаемо

 

въ

 

Отдѣленіп,

но

 

окончательное

 

заключеніе

 

было

 

отложено

 

до

 

возвраще-

ния

 

въ

 

Петербургъ

 

г.

 

Бланка.

 

Въ

 

настоящемъ

 

собрапіи

 

вы-

сказаны

 

были

 

разныя

 

мнѣнія

 

относительно

 

мѣръ

 

къ

 

рас-

пространенно

 

посѣвовъ

 

люцерны

 

въ

 

черноземномъ

 

краѣ.

Н.

 

В.

 

Черняевъ

 

указывалъ

 

на

 

примѣръ

 

вымерзанія

 

люцерны

и

 

обращалъ

 

вниманіе

 

на

 

туземныя

 

травы,

 

которыя,

 

по

 

его

мнѣнію,

 

надежнее

 

и

 

нолезнѣе.

 

М.

 

А.

 

Агамоновъ

 

замѣтилъ,

по

 

поводу

 

этого

 

сообщенія,

 

что

 

сѣмепоторговцы,

 

вслѣд-

ствіе

 

дороговизны

 

сѣмянъ

 

пастоящей

 

люцерны,

 

примѣши-

ваютъ

 

часто

 

къ

 

ея

 

сѣмена.мъ

 

люцерну

 

хиѣлевую

 

(Medicago
lupulina),

 

которая

 

вымерзаетъ

 

скорѣе

 

настоя]цей.
Затѣмъ,

 

по

 

поводу

 

возшшшпхъ

 

въ

 

собраніи

 

споровъ

 

о

способе

 

разсылки

 

сѣмянъ

 

вообще,

 

председатель

 

обратилъ
вниманіе

 

Отдѣленія

 

на

 

то,

 

что

 

теперь

 

самый

 

вопросъ

 

о

пользѣ

 

травосѣяпія,

 

вслѣдствіе

 

ученія

 

Либиха,

 

сталъ

 

не

ясенъ

 

для

 

практпческихъ

 

хозяевъ,

 

въ

 

доказательство

 

чего

указалъ

 

на

 

статью

 

г.

 

Зішкевпча

 

подъ

 

заглавіемъ.

 

«Что

 

мо-

жетъ

 

удешевить

 

рабочія

 

руки

 

и

 

сберечь

 

созрѣвшіп

 

хлѣбъ»,

напечатанную

 

во

 

2-мъ

 

выпуск!;

 

IV

 

тома

 

«Трудовъ»

 

И.

 

В.

 

Э.
Общества

 

за

 

1866

 

годъ,

 

а

 

потому

 

предложилъ

 

назначить

особое

 

собраніе

 

для

 

вопроса

 

собственно

 

«о

 

травосѣяніи»

 

и

свои

 

услуги

 

быть

 

докладчикомъ

 

по

 

этому

 

предмету,

 

при-

чемъ

 

обсудить

 

предложеніе

 

г.

 

Б.

 

Бланка

 

и

 

вообще

 

мѣры

къ

 

распространенно

 

въ

 

Россіи

 

травосеянія.

 

Отдѣленіе

 

съ

удовольствіемъ

 

приняло

 

это

 

предложепіе.

Предсѣдатель

 

А..

 

Совътонъ.
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ИЗВЛЕЧЕНЫ

 

ИЗЪ

 

ЖУРНАЛА

 

СОБРАНІЙ

III

 

Отдвленіе

 

Ившераторснаго

 

Вольнаго

 

Экономичеснаго

 

Общества

осени

 

1866

 

г.

Засѣданія

 

ШОтдѣленія

 

открыты

 

29-го

 

сентября.

 

Пред-
сѣдательствовалъ

 

почетный

 

члепъ

 

С.

 

С.

 

Лашкаревъ.

 

Въ

этомъ

 

первомъ

 

собраніи

 

происходило

 

слѣдующее:

1)

  

Г.

 

предсѣдатель

 

заявйлъ,

 

что

 

въ

 

нрогаломъ

 

году

 

От-

дѣлепіе

 

положило

 

просить

 

гг.

 

члеповъ

 

Общества

 

предста-

вить

 

заблаговременно

 

ихъ

 

соображенія

 

о

 

томъ,

 

по

 

какимъ

предметамъ

 

они

 

признаютъ

 

полезнымъ

 

открыть

 

текущею

зимою

 

публичныя

 

лекціи

 

въ

 

залѣ

 

Общества,

 

но

 

что

 

до-

сихъ-поръ

 

подобнаго

 

заявленія

 

ни

 

отъ

 

кого

 

не

 

поступало,

а

 

потому

 

онъ

 

проситъ

 

гг.

 

присутствующихъ

 

членовъ

 

вы-

сказать

 

ихъ

 

мнѣнія

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Вслѣдствіе

 

этого

К.

 

А.

 

Скачковъ

 

выразилъ

 

желапіе

 

окончить

 

въ

 

продолже-

ние

 

6

 

чтеній

 

начатый

 

имъ

 

въ

 

прошлую

 

зиму

 

лекціи

 

о

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

въ

 

Китаѣ,

 

объяопивъ

 

въ

 

краткихъ

словахъ

 

и

 

программу

 

лекцій.

 

За

 

тѣмъ

 

проФессоръ

 

Равичъ

представилъ

 

въ

 

даръ

 

Обществу

 

первую

 

часть,

 

изданнаго

имъ:

 

«Ученія

 

о

 

повальныхъ

 

и

 

заразительныхъ

 

болѣзняхъ

домашнихъ

 

животныхъ»

 

и

 

первую

 

же

 

часть

 

другаго

 

его

сочиненія:

 

«Иппологія»

 

иизъявилъ

 

готовность

 

прочесть

 

без-

возмездно

 

двѣ

 

лекціи

 

о

 

чумѣ

 

рогатаго

 

скота

 

въ

 

Англіи.

 

Г.
Равичъ

 

согласился

 

прочитать

 

и

 

большее

 

число

 

лекцій,

 

но

за

 

вознагражденіе.

 

Отдѣленіе,

 

выразпвъ

 

признательность

г.

 

Равичу

 

и

 

признавая

 

какъ

 

тѣ,

 

такъ

 

и

 

другія

 

лекціи

 

весь-

ма

 

полезными,

 

просило

 

гг.

 

Скачкова

 

и

 

Равича

 

представить

программы

 

лекцій

 

перваго

 

на

 

6,

 

а

 

послѣдняго

 

на

 

4

 

или

 

5
чтеній.

2)

  

По

 

предложенію

 

г.

 

предсѣдателя,

 

приступлено

 

было

къ

 

составлений

 

смѣты

 

расходовъ

 

по

 

Отдѣленію

 

на

 

1867

годъ,

 

для

 

чего

 

разсмотрѣпа

 

предварительно

 

смѣта

 

теку-

щего

 

года,

 

въ

 

которой

 

Отдѣленіе

 

признало

 

необходимымъ

сдѣлать

 

на

 

будущій

 

годъ

 

слѣдующія

 

измѣненія:

 

а)

 

отно-

сительно

 

публичныхъ

 

лекцій,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что,

кромѣ

 

предположенныхъ

 

поШОтдѣленію

 

чтеній

 

гг.

 

Скач-
кова

 

и

 

Равича,

 

существуетъ,

 

по

 

удостовѣренію

 

Н.

 

В.

 

Чер-

няева

 

и

 

А.

 

П.

 

Гутмана,

 

иѣсколько

 

предположеній

 

также

 

по
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другпмъ

 

Отдѣлепіямъ,

 

п

 

что,

 

вслѣдствіе

 

еще

 

ранняго

 

вре-

мени,

 

число

 

таковыхъ

 

предположепій

 

можетъ

 

еще

 

увели-

читься,

 

Отдѣленіе

 

нашло

 

пужпымъ

 

назначить

 

на

 

этотъ

предметъ

 

въ

 

будущемъ

 

году,

 

вмѣсто

 

700

 

—

 

1000

 

руб.;

б)

 

пмѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

сумма,

 

назначенная

 

какъ

 

въ

 

прош-

лому

 

такъ

 

и

 

въ

 

нынѣшпемъ

 

году

 

на

 

химпческія

 

изслѣдо-

ванія,

 

приборы

 

и

 

реагенты,

 

осталась

 

почти

 

нетронутою

п

 

что

 

въ

 

Отдѣленіи

 

не

 

имѣется

 

никакихъ

 

свѣдѣиій

 

отомъ,

какіе

 

опыты

 

или

 

изслѣдовапія

 

предполагается

 

производить-

на

 

будущее

 

время,

 

положено

 

статью

 

эту

 

изъ

 

смѣты

 

ІН-го
Отдѣлепія

 

исключить,

 

предоставивъ

 

Совѣту

 

назначить

 

на

означенный

 

предметъ

 

столько,

 

сколько

 

имъ

 

будетъ

 

при-

знано

 

пужнымъ,

 

согласно

 

имѣющіімся

 

у

 

него

 

даннымъ.

Остальныя

 

за

 

тѣмъ

 

статьи

 

действующей

 

смѣты

 

положено

и

 

на

 

1867

 

годъ

 

оставить

 

безъ

 

перемѣпы.

3)

 

Г.

 

предсѣдатель

 

объяснилъ,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

сдѣлан-

наго

 

Обществомъ

 

прошлого

 

веспою

 

нриглашенія

 

о

 

достав-

леніп

 

замѣчаній

 

по

 

вопросу

 

объ

 

общинпомъ

 

владѣніп,

 

въ

Отдѣленіе

 

поступило

 

по

 

этому

 

предмету

 

три

 

статьп,

 

изъ

которыхъ

 

одна,

 

г.

 

Левагаева,

 

доставлена

 

прямо

 

въ

 

Отдѣле-

ніе,

 

а

 

двѣ

 

другія,

 

гг.

 

Андрушкевпча

 

и

 

Познякова,

 

при-

сланы

 

въ

 

редакцію

 

«Трудовъ»

 

и

 

передапы

 

г.

 

редакторомъ

 

па

предварительное

 

обсужденіе

 

Отдѣленія.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

•С.

 

С.

 

Лашкаревъ

 

предложилъ

 

вопросъ:

 

какимъ

 

образомъ
поступить

 

съ

 

означенными

 

статьями?

 

При

 

обсужденіи

 

оз-

начеинаго

 

вопроса

 

нѣкоторые

 

члены

 

полагали,

 

согласно

съ

 

мнѣпіемъ

 

г.

 

предсѣдателя,

 

что

 

всѣ

 

представленный

 

по

общинному

 

владѣнію

 

статьи

 

слѣдуетъ

 

печатать

 

п

 

за

 

тѣмъ

подвергать

 

обсужденію;

 

другія,

 

напротивъ

 

того,

 

считали

нужпымъ

 

предварительно

 

пхъ

 

разсматривать

 

и

 

затѣмъ

уже

 

печатать

 

тѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

будутъ

 

признаны

 

за-

служивающими

 

вниманія.

Послѣ

 

непродолжптельныхъ

 

преніи

 

Отделеніе

 

согласи-

лось

 

съ

 

послѣднпмъ

 

мііѢііірмъ:

 

но,

 

принимая

 

во

 

впнмаиіе,

что

 

относительно

 

общтііііІагУ

 

іиадѣпія

 

у

 

насъ

 

сущеотву-

ютъ

 

два,

 

совершенно

 

противоположные

 

другъ

 

другу,

 

взгля-

да:

 

привержепцевъ

 

и

 

противнпковъ

 

общины,

 

положило:

 

по-

ручить

 

просмотръ

 

статей

 

иредотавнтелямъ

 

того

 

н

 

друга-

го

 

взгляда

 

п,попредставленіп

 

гг.

 

рецензентами

 

докладовъ,
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обсудить

 

ихъ

 

въ

 

сводномъ

 

засѣдаиіи

 

Ш-го

 

Отдѣленія ,

 

и

Политико-экономическаго

 

Комитета.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

означенный

 

статьи

 

переданы

 

первоначально

 

на

 

разсмот-

рѣніе

 

В.

 

Д.

 

Скарятину,

 

согласно

 

изъявленному

 

имъ

 

же-

ланию,

 

и

4)

 

Г.

 

Андреевскій

 

прпслалъ

 

изъ

 

Новгорода

 

образцы

шелковистой

 

ткани

 

и

 

нити,

 

производимыхъ

 

гусеницею

Tinea

 

evonymella,

 

а

 

также

 

Ш

 

«Новгородскихъ

 

Губернскихъ

Ведомостей»

 

съ

 

описаніемъ

 

гусеницы.

 

Образцы

 

взяты

 

для

пзслѣдовапія

 

К.

 

А.

 

Скачковымъ.

Второе

 

засѣданіе

 

было

 

1 5

 

октября.

 

Въ

 

немъ:

1 )

  

Прочитаны

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

деятельности

 

Ш-го
Отдѣлеыія

 

за

 

первое

 

полугодіе

 

сего

 

года;

 

причемъ

 

пред-

седатель

 

сообщилъ

 

частнымъ

 

образомъ

 

о

 

постаповленіяхъ,

сдѣланпыхъ

 

Совѣтомъ

 

по

 

разнымъ

 

представленіямъ

 

От-
дѣленія.

 

Отдѣленіе

 

полагало

 

необходимымъ

 

представить

Совѣту

 

возраженія

 

на

 

означенныя

 

его

 

постановленія,

 

по,

вслѣдотвіе

 

замѣчанія

 

С

 

С.

 

Лашкарева,

 

что

 

обсуждать

 

по-

становленія

 

Совѣта

 

было

 

бы

 

удобнѣе

 

тогда,

 

когда

 

они

 

бу-
дутъ

 

сообщены

 

Отдѣленію

 

ОФИціальпо,

 

положило

 

ояшдать

ОФиціальныхъ

 

отвѣтовъ

 

Совѣта

 

на

 

предложенія

 

Отдѣленія.

2)

  

Г.

 

председатель

 

объяснплъ,

 

что

 

во

 

время

 

пребыванія
его

 

минувшимъ

 

лѣтомъ

 

въ

 

сѣверо-западиыхъ

 

губерніяхъ,

генералъ-губернаторъ

 

того

 

края

 

просилъ

 

его

 

обратить

вииманіе

 

на

 

промышленность

 

края

 

и

 

сообразить,

 

не

 

пред-

ставится

 

ли

 

возможнымъ

 

со

 

стороны

 

Общества

 

содейство-
вать

 

къ

 

ея

 

развитію;

 

но,

 

по

 

недостатку

 

времени,

 

онъ,

 

С.

 

С.

Лашкаревъ,

 

успѣлъ

 

осмотреть

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

только

городъ

 

Гродно,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

нашелъ

 

мукомольную

 

па-

ровую

 

мельницу,

 

устроенную

 

гродиенскимъ

 

2-й

 

гильдіи

купцомъ

 

Хоцкелемъ

 

Шапиромъ.

 

Мельница

 

помѣщается

 

надъ

рѣкою

 

Нѣманомъ,

 

при

 

самой

 

железной

 

дорогѣ,

 

въ

 

камен-

номъ

 

двухъэтажномъ

 

оъ

 

подваломъ

 

зданіи,

 

длиною

 

въ

 

30

и

 

шириною

 

въ

 

9

 

саженъ,

 

крытомъ

 

желѣзомъ;

 

постройка
его

 

обошлась,

 

кромѣ

 

машины,

 

въ

 

30

 

тыс.

 

руб.

 

Машина

 

въ

32

 

силы

 

и

 

котелъ

 

со

 

всѣми

 

необходимыми

 

для

 

мельницы

желѣзными

 

принадлежностями,

 

куплены

 

въ

 

Кёнигсбергѣ

 

съ

доставкою

 

въ

 

Гродно

   

за

 

12,000

 

руб.

 

Мельница

  

о

 

6

 

по-



—

 

77

 

—

ставахъ;

 

изъ

 

нихъ

 

4

 

для

 

выдѣлки

 

муки

 

и

 

2

 

для

 

крупы;

жернова

 

тоже

 

изъ

 

Кенигсберга

 

и

 

стоятъ,

 

съ

 

привозомъ

 

въ

Гродно,

 

1150

 

руб.

 

Кромѣтого,

 

устроены

 

спты

 

изъ

 

гаелкю-

ваго

 

газа,

 

куплеинаго

 

въ

 

Кёішгсбергѣ

 

же

 

за

 

217

 

руб.

 

На
каждомъ

 

поставѣ

 

перемалывается

 

въ

 

сутки,

 

иримѣрно,

 

150
пуд.

 

пшеницы

 

п

 

ржи

 

па

 

ситную

 

муку,

 

а

 

перемолъ

 

ржи

 

не

разъ

 

доходилъ

 

до

 

7

 

5

 

четвертей;

 

количество

 

выдѣлкп

 

крупъ

еще

 

неизвѣстпо,

 

потому

 

что

 

къ

 

выдѣлкѣ

 

пхъ

 

пе

 

присту-

пали.

 

Мельница

 

нолучаетъ

 

за

 

перемолъ

 

съ

 

пуда:

 

сптнои

муки

 

8

 

коп.,

 

а

 

ржаной

 

4

 

коп.

 

Пшеничная

 

мука

 

выдѣлы-

вается

 

3-хъ

 

сортовъ

 

(хотя

 

можно

 

выдѣлывать

 

4

 

и

 

5-ти);
первый

 

даетъ

 

б5°/0,

 

второй

 

и

 

третій

 

по

 

7°/0

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

па

отруби

 

и

 

утрату

 

остается

 

21°/0 -

 

Изъ

 

ржи,

 

согласно

 

мѣст-

ному

 

употреблепію,

 

приготовляются

 

два

 

сорта

 

муки:

 

1-го

сорта

 

ситной

 

получается

 

65°/0,,

 

2-го

 

сорта

 

Ю°/0 ,

 

а

 

25"/0

идетъ

 

на

 

отруби

 

и

 

потерю.

 

Потребность

 

въ

 

Гродно

 

въ

ситной,

 

пшеничной

 

и

 

ржаной

 

мукѣ

 

составляетъ

 

9000

 

пуд.

въ

 

7

 

дней.

 

Мельница

 

дѣйствуетъ

 

не

 

полною

 

своею

 

силою,

по

 

недостатку

 

денежныхъ

 

средствъ

 

у

 

владѣльца,

 

который
затратилъ

 

весь

 

свой

 

капиталъ

 

на

 

ея

 

постройку,

 

а

 

потому

ищетъ

 

подъ

 

обезпеченіе

 

мельницы

 

занять

 

сумму,

 

равную

половинѣ

 

ея

 

стоимости.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

С.

 

С.

 

Лашкаревъ
представилъ

 

образцы

 

муки,

 

приготовляемой

 

на

 

означенной
мельницѣ.

 

Образцы

 

эти

 

положено

 

передать

 

для

 

изслѣдова-

нія

 

гг.

 

Раковичу

 

и

 

Баранову.

3)

 

Доложено,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

приглашенія,

 

сдѣланнаго

Вольнымъ

 

Экономическимъ

 

Обществомъ,

 

о

 

доставленіи

 

ему

свѣдѣвій,

 

касающихся

 

хлѣбпой

 

торговли

 

Роосіи,

 

въ

 

Отдъ-
леніе

 

поступили

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія:

 

а)

 

архангельскій

 

ста-

тистическій

 

комптетъ

 

прпслалъ

 

двѣ

 

записки:

 

первая

 

со-

доряштъ

 

отвѣты

 

на

 

программу

 

Общества

 

о

 

хлебной

 

тор-

говлѣ,

 

составленную

 

особою

 

коммиссіею,

 

избранною

 

для

этой

 

цѣли

 

означеинымъ

 

комитетомъ,

 

а

 

вторая

 

«о

 

хлѣбной

торговлѣ

 

архангельскаго

 

порта»

 

составлена

 

и

 

представле-

на

 

въ

 

комитетъ

 

почетнымъ

 

гражданиномъ,

 

вятскимъ

 

1-й
гильдіи

 

купцомъ

 

Я.

 

Прозоровымъ.

 

б)

 

Секретарь

 

архангель-

скаго

 

статистическаго

 

комитета

 

г.

 

Чубинокій

 

прислаль

собственную,

 

весьма

 

пространную

 

записку

 

о

 

промышлеп-

номъ

 

состояніи

 

севера

 

Европейской

 

Россіи

 

и

 

о

 

мѣрахъ

  

къ
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его

 

развитію,

 

и

 

в)

 

нижегородски!

 

губернскій

 

статистиче-

скій

 

комитетъ

 

увѣдомилъ,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

дѣйствительный

членъ

 

комитета

 

и

 

предоѣдателъ

 

лукояновскаго

 

земледѣль-

ческаго

 

съѣзда

 

И.

 

И.

 

Русиновъ

 

и

 

нижегородскій

 

1-йгиль-
діи

 

купецъ

 

Ф.

 

И.

 

Блиновъ

 

извѣстны

 

ему

 

своими

 

спеціаль-

ыьши

 

занятіями

 

по

 

хлѣбиой

 

торговлѣ ;

 

то

 

онъ

 

и

 

положнлъ

присланные

 

Вольнымъ

 

Экономическимъ

 

Обществом

 

ьпланъ

и

 

программу,

 

относительно

 

мѣръ

 

улучшенія

 

внутренняго

 

и

внѣшняго

 

сбыта

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ,

 

передать

 

гг.

 

Русино-

ву

 

и

 

Блинову

 

съ

 

просьбою

 

увѣдомнть

 

комитетъ:

 

желаютъ

ли

 

они

 

принять

 

участіе

 

въ

 

иптересующемъ

 

Вольное

 

Эко-
номическое

 

Общество

 

дѣлѣ,

 

присовокунивъ,

 

что,

 

въ

 

случаѣ

надобности,

 

комитетъ

 

имъ

 

охотпо

 

поможетъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣ-

лѣ.

 

Положено:

 

записки

 

архангельскаго

 

статистическаго

комитета

 

ипочетнаго

 

гражданина

 

г.

 

Прозорова

 

передать

 

на

разсмотрѣніе

 

гг.

 

Рудановскаго,

 

Раковича

 

и

 

Баранова,

 

а

 

за-

писку

 

г.

 

Чубинскаго— г.

 

Долинскому

 

съ

 

просьбою

 

пригла-

сить

 

для

 

обсужденія

 

ея

 

гг.

 

Сидорова

 

и

 

Лыткина,

 

какъ

лицъ,

 

близко

 

знакомыхъ

 

съ

 

положеиіемъ

 

сѣвера

 

Россіи;

заявленіе

 

нижегородскаго

 

статистическаго

 

комитета

 

при-

нять

 

къ

 

свѣдѣнію.

4)

 

Г.

 

председатель

 

сообщилъ,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

минув-

шихъ

 

засѣданій

 

положено

 

избрать коммиссію,

 

которая

 

раз-

смотрѣла

 

бы

 

существующая

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

сочиненія

 

о

производствѣ

 

муки

 

и

 

другихъ

 

хлѣбныхъ

 

продуктовъ;

 

и

 

если

нѣтъ

 

руководства,

 

удовлетворяющая

 

цѣли

 

улучшенія

 

этой
промышленности

 

въ

 

Роосіи,

 

то

 

представила

 

бы

 

соображенія

свои

 

относительно

 

составленія

 

или

 

перевода

 

сочиненій

 

въ

этомъ

 

родѣ,

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

исполнить

 

это:

 

посред-

ствомъ

 

ли

 

конкурса

 

или

 

нриглашеніемъ

 

къ

 

тому

 

лица,

 

из-

вѣстнаго

 

своими

 

познаніями

 

поэтой

 

части.

 

Вмѣстѣ

 

сътѣмъ

С.

 

С.

 

Лашкаревъ

 

предложилъ

 

приступить

 

къ

 

избранію

 

этой
коммиссіи ;

 

въ

 

коммиссію

 

выбраны:

 

гг.

 

Спасскій,

 

Руданов-

скій,

 

Менделѣевъ

 

и

 

Рейхель.

5)

  

Корреспондента

 

Волыіаго

 

Экоиомическаго

 

Общества
И.

 

Магиусъ

 

прислалъ

 

для

 

разсмотрѣнія

 

и

 

напечатанія

 

въ

«Трудахъ»

 

статью

 

«О

 

дешевомъ

 

способѣ

 

истребленія

 

сусли-

ковъ».

 

Положено

 

передать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Н.

 

В.

 

Черняеву.

6)

  

Н.

 

Н.

 

Спасскій

 

представилъ

 

списокъ

 

книгъ

 

на

 

сум-



—

 

79

 

—

му

 

108

 

руб.

 

75

 

копѵ

 

которыя

 

необходимо

 

пріобрѣсти

 

для

библіотеки

 

Общества.

 

Положено

 

купить

 

названныя

 

въ

спискѣ

 

книги.

7)

 

Н.

 

Н.

 

Спасскій

 

заявилъ,

 

что

 

г.

 

Тресковскимъ

 

пред-

ставленъ

 

въ

 

даръ

 

Обществу

 

экземпляръ

 

нереведеннаго

 

имъ

сочиненія

 

Фицрое

 

«Метеорологія».

 

Положено

 

благодарить
г.

 

Тресковскаго.

Въ

 

третьемъ

 

собраніи,

 

9

 

ноября,

 

кромѣ

 

чтенія

 

журнала

предшествовавшаго

 

собранія

 

п

 

выбора

 

членовъ

 

сотрудни-

ковъ:

1)

  

Просмотрѣнъ

 

и

 

одобрепъ

 

представленный

 

г.

 

библіо-
текаремъ

 

списокъ

 

журналовъ

 

на

 

сумму

 

около

 

310

 

рублей,
предполагаемыхъ

 

къ

 

выпискѣ

 

въ

 

1867

 

г.

2)

  

Г.

 

предсѣдатель

 

объяснилъ,

 

что

 

въ

 

III

 

Отдѣленіе

поступили

 

слѣдующія

 

записки

 

по

 

вопросу

 

о

 

хлѣбной

 

тор-

говлѣ:

 

1)

 

секретарь

 

архангельскаго

 

статистическаго

 

коми-

тета

 

Чубинскій,

 

въ

 

дополнепіе

 

къ

 

первой

 

своей

 

запискѣ

 

«О
мѣрахъ

 

къ

 

развитію

 

.промышленности

 

сѣверо-европейской

Россіи»,

 

прислалъ

 

записку

 

съ

 

указапіемъ

 

на

 

мѣры,

 

кото-

рыя

 

съ

 

этою

 

цѣлью

 

должны

 

быть

 

прежде

 

другихъ

 

приве-

дены

 

въ

 

исполнеиіе.

 

Записка

 

эта

 

передана

 

на

 

разстотрѣиіе

г.

 

Долинскому

 

для

 

совокупнаго

 

разсмотрѣнія

 

съ

 

первой;
2)

 

Г.

 

предсѣдателя

 

лукьяшзвской

 

уѣздной

 

земской

 

упра-

вы

 

Русинова;

 

3)

 

торговаго

 

дома

 

братьевъ

 

Чумаковыхъ

 

въ

Костромѣ;

 

4)

 

Вятской

 

губерніи

 

города

 

Орлова

 

купца

 

Але-
ксандра

 

Кузнецова,

 

всѣ

 

три

 

омѣрахъ

 

къулучшепію

 

хлѣб-

ной

 

торговли.

 

Записки

 

эти

 

положено

 

передать

 

на

 

разсмо-

трѣніе

 

гг.

 

Рудановскому

 

и

 

Баранову.

 

5)

 

Г.

 

Гребнева

 

о

 

сур-

ской

 

хлѣбной

 

торговлѣ;

 

положено

 

передать

 

гг.

 

Руданов-

скому

 

и

 

Баранову,

 

причемъ

 

указать

 

на

 

статьи

 

по

 

тому

 

же

предмету,

 

помѣщенныя

 

въ

 

«Симбирскихъ

 

Губернскихъ

 

Вѣ-

домостяхъ»

 

и

 

въ

 

«Журналѣ

 

Министерства

 

Государствен-
ныхъ

 

іімуществъ».
3)

  

Прочитано

 

нисьмо

 

настоятеля

 

Соловецкаго

 

монасты-

ря

 

архимандрита

 

ѲеоФана

 

на

 

имя

 

председателя,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

онъ,

 

отъ

 

имени

 

соловецкихъ

 

иноковъ,

 

благодарить
за

 

извѣщеніе

 

о

 

сочувствіи,

 

выраженномъ

 

присутствовавши-

ми

  

въ

 

залѣ

 

Волыіаго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

по

 

про-



—
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—

чтеніи

 

записки

 

г.

 

Сидорова

 

«О

 

экономическомъ

 

состояніи
сѣверо-европейской

 

Россін»,

 

инокамъ

 

за

 

труды

 

ихъ

 

по

мореплавапію,

 

п

 

заявляетъ,

 

что

 

ипоки

 

и

 

на

 

будущее

 

время

готовы,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

п

 

возможности,

 

трудиться

 

на

 

этомъ

поприщѣ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

архпмандрнтъ

 

ѲеоФаиъ

 

говоритъ,

что

 

«въ

 

Бѣломъ

 

морѣ

 

болѣе

 

всего

 

замѣчается

 

краііній

 

не-

достатокъ

 

хорошаго

 

судоходства,

 

которое

 

могло

 

бы

 

снаб-

жать

 

береговыхъ

 

жителей

 

жизненными

 

потребностями

 

и

получать

 

отъ

 

пихъ

 

ихъ

 

пропзведенія,

 

которыя

 

они

 

сда-

ютъ

 

теперь

 

за

 

кусокъ

 

хлѣба

 

своимъ

 

безжалостнымъ

 

бога-

*

 

чамъ-торгашамъ.

 

Существующее

 

теперь

 

мелкое

 

судоход-

ство

 

такъ

 

ненадежно

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

что

 

едва

 

само

себя

 

поддержнваетъ

 

и

 

удовлетворяетъ

 

лишь

 

въ

 

самой

 

ог-

раниченной

 

мѣрѣ

 

требовапіямъ

 

берега».

4)

  

Г.

 

председатель

 

заявилъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

собраніе

стоялъ

 

на

 

очереди

 

вопрооъ

 

объ

 

уиаковкѣ

 

муки,

 

по

 

кото-

рому

 

и

 

былъ

 

подготовленъ

 

докладъ

 

Н.

 

Н.

 

Спасскимъ,

 

но

что,

 

по

 

малочисленности

 

собранія,

 

онъ

 

полагалъ

 

бы

 

во-

просъ

 

этотъ

 

отложить.

 

Положено:

 

докладъ

 

г.

 

Спасскаго,

согласно

 

заявленію

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ,

 

отпечатать

 

и

 

въ

отдѣльныхъ

 

оттискахъ

 

сообщить

 

гг.

 

членамъ,

 

интересую-

щимся

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

дабы

 

они

 

могли

 

принять

 

болѣе

 

дея-

тельное

 

участіе

 

въ

 

его

 

обсужденіи.

5)

   

Прочитано

 

отношеніе

 

г.

 

секретаря

 

Общества

 

за

№

 

1 049,

 

въ

 

которомъ

 

сообщаются

 

постановленія

 

Совѣта,

состоявшіяся

 

по

 

представ ленію

 

Ш-го

 

Отдѣленія:

 

1)

 

объ

устройствѣ

 

выставки

 

хлѣбныхъ

 

продуктовъ;

 

2)

 

объ

 

из-

браніи

 

коммиссіи

 

для

 

представленія

 

соображеній

 

относи-

тельно

 

перевода

 

или

 

составленія

 

сочиненія

 

о

 

приготовле-

ніи

 

муки

 

и

 

другихъ

 

хлѣбпыхъ

 

продуктовъ,

 

и

 

3)

 

объ

 

оказа-

ніи

 

содѣйствія

 

къ

 

распространенію

 

изобрѣтеннаго

 

докто-

ромъ

 

Раковичемъ

 

хлороФОрмнаго

 

снаряда

 

для

 

изслѣдованія

муки.

Изъ

 

отношенія

 

этого

 

видно,

 

что

 

Совѣтъ

 

Общества,

 

одоб-

ряя

 

распоряженіе

 

Отдѣленія,

 

указанное

 

во

 

2-мъ

 

пупктѣ

этого

 

представленія,

 

не

 

нашелъ

 

возможньшъ

 

согласиться

съ

 

мнѣніями,

 

выраженными

 

въ

 

1-мъ

 

и

 

3-мъ

 

пуыктахъ,

 

по

олѣдующимъ

 

причинамъ:

Обязать

 

производителей

 

доставлять

  

на

 

выставку

 

ихъ



—
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продукты

 

тѣхъ

 

сортовъ

 

и

 

вътомъ

 

самомъ

 

видѣ,

 

въкакомъ

они

 

пускаются

 

въ

 

продажу

 

—

 

pium

 

desiderium— дѣло

 

не-

осуществимое,

 

какъ

 

это

 

показываетъ

 

опытъ

 

всѣхъ

 

выста-

вокъ.

 

Для

 

изслѣдованія

 

какихъ-либо

 

продуктовъ,

 

въ

 

тор-

говомъ

 

ихъ

 

видѣ,

 

остается

 

единственное

 

средство-купить

пхъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ

 

и

 

за

 

темъ

 

подвергнуть

 

же-

лаемому

 

изслѣдованію.

 

Засвидѣтельствованіе

 

свѣдѣній

 

о

размѣрѣ

 

промышленныхъ

 

заведеній

 

и

 

т.

 

п.

 

также

 

не

 

дастъ

вѣрныхъ

 

данпыхъ,

 

потому

 

что

 

всякому

 

известно,

 

какъ

легко

 

получаются

 

этого

 

рода

 

свидетельства,

 

пожеланію

 

п

показаніямъ

 

самихъ

 

производителей.

 

Наконецъ,

 

извѣстно,

что

 

послѣднее

 

время

 

есть

 

самое

 

неудобное

 

у

 

наоъ

 

вообще
для

 

учрежденія

 

выставокъ,

 

какъ

 

это

 

доказали

 

выставка

сельскохозяйственныхъ

 

пропзведеній

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1864

году

 

и

 

выставка-пчеловодства

 

тамъ

 

же

 

въ

 

текущемъ

 

году.

Что

 

касается

 

способа

 

г.

 

Раковича,

 

столь

 

полезнаго

 

для

испытанія

 

муки

 

и

 

достаточно

 

извѣстнаго

 

публикѣ

 

изь

многократныхъ

 

описаній

 

его

 

въ

 

разныхъ

 

повременныхъ

изданіяхъ

 

и

 

изъ

 

произведенныхъ

 

сампмъ

 

г.

 

Раковичемъ

 

въ

разныхъ

 

ученыхъ

 

обществахъ

 

опытовъ,

 

то

 

хотя

 

Совѣтъ

 

и

съ

 

своей

 

стороны

 

находитъ

 

введепіе

 

этого

 

способа

 

во

 

все-

общее

 

употреблевіе

 

очень

 

желателыіымъ,

 

но

 

не

 

счптаетъ

удобнымъ

 

для

 

Общества

 

ходатайствовать

 

о

 

томъ,

 

чтобы

употребленіе

 

снаряда

 

г.

 

Раковича

 

было

 

сдѣлано

 

обяза-
тельнымъ

 

для

 

интенданствъ,

 

врачебныхъ

 

управъ

 

п

 

боль-

ницъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ;

 

ибо

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

 

при-

знано

 

всѣми,

 

что

 

обязательность

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

убиваетъ

 

столь

 

необходимое

 

въ

 

дѣлѣ

 

промышленности

соревноваиіе

 

и

 

вредить

 

далыіѣйшему

 

развитію

 

предмета.

По

 

прочтеніи

 

этого

 

отношенія,

 

С.

 

С.

 

Лашкаревъ

 

заявплъ,

что

 

еще

 

въ

 

прошлое

 

засѣданіе

 

многіе

 

члены

 

настаивали

 

на

необходимости

 

учрежденія

 

выставки

 

п

 

выражали

 

увѣрен-

иость,

 

что

 

экспоненты

 

примутъ

 

въ

 

ней

 

деятельное

 

участіе,
а

 

также

 

что"

 

она

 

не

 

можетъ

 

стоить

 

Обществу

 

дорого.

 

За
тѣмъ

 

А.

 

М.

 

Наумовъ

 

выразилъ

 

мнѣніе,

 

что

 

Совѣтъ

 

откло-

нилъ

 

нредложеніе

 

Отдѣлеиія

 

о

 

выставке,

 

вѣроятно,

 

только

потому,

 

что

 

онъ

 

взглянулъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

не

 

съ

 

той

 

сторо-

ну,

 

какъ

 

понимало

 

его

 

Отдѣленіе;

 

г.

 

Наумовъ

 

соглашаясь,

что

 

выставки

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

какъ

 

ихъ

 

обыкновенно

 

по-

Томъ

 

I.— Вып.

 

I.

                                                                   
6
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нимаютъ,

 

приносятъ

 

мало

 

пользы,

 

полагалъ,

 

напротпвъ

 

то-

го,

 

что

 

выставка

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

она

 

проектирована

Отдѣленіемъ,

 

принесетъ

 

несомнѣнную

 

пользу,

 

какъ

 

имею-

щая

 

характеръ

 

образовательный,

 

и

 

заинтересуетъ

 

самихъ

экспонентовъ,

 

если

 

имъ

 

только

 

будетъ

 

объяснено

 

настоя-

щее

 

ея

 

зиачеиіе,

 

потому

 

что

 

тогда

 

производители

 

убедят-
ся,

 

что

 

наше

 

Общество

 

собираетъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

ихъ

 

торгов-

ле

 

съ

 

цѣлыо

 

помочь

 

имъ,

 

а

 

для

 

этого

 

продукты

 

должны

быть

 

доставляемы

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

видѣ,

 

какъ

 

они

 

пу-

скаются

 

въ

 

продажу

 

и

 

подвергаться

 

разнымъ

 

изследова-

ніямъ.

 

Для

 

достиженія

 

означенной

 

цѣли,

 

г.

 

Наумовъ

 

счп-

талъ

 

необходимьшъ,

 

во-первыхъ,

 

не

 

допускать

 

на

 

выстав-

ке

 

никакнхъ

 

наградъ,

 

очемъ

 

онъ

 

и

 

заявлялъ

 

въкоммиссіи,

занимавшейся

 

составленіемъ

 

программы

 

выставки;

 

нодру-

гіе

 

члены

 

коммиссіи

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

этомъ

 

не

 

согласились;

во-вторыхъ,

 

обратиться

 

къ

 

земскимъ

 

управамъ

 

съ

 

прось-

бою

 

разъяснить

 

пропзводптелямъ

 

пользу

 

и

 

зпаченіе

 

на-

стоящей

 

выставки.

На

 

вопросъ

 

А.

 

И.

 

Ходнева,

 

что

 

г.

 

Наумовъ

 

понимаетъ

нодъ

 

выраженіемъ

 

«образовательный

 

характеръ

 

выставки»,

онъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

образовательный

 

характеръ

 

ея

 

выра-

зится

 

отсутствіемъ

 

наградъ,

 

а

 

следовательно

 

несущество-

ваніемъ

 

повода

 

къ

 

представление

 

отборныхъ

 

продуктовъ,

какъ

 

это

 

дѣлается

 

при

 

обыкновеішыхъ

 

выставкахъ,

 

и

2)

 

значеніемъ,

 

которое

 

она,

 

подобно,

 

напр.,

 

музею

 

мини-

стерства

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

должиа

 

имѣть

 

на

публику

 

распространеніемъ

 

въ

 

ней

 

свѣдѣній

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

за-

ключеніе

 

А.

 

М.

 

Наумовъ

 

сказалъ,

 

что

 

если

 

бы

 

Совѣту

 

бы-
ли

 

представлены

 

эти

 

соображенія,

 

то,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

онъ

не

 

отвергнуть

 

бы

 

представленія

 

Отдѣленія.

А.

 

И.

 

Ходневъ

 

объяснилъ,

 

что

 

Совѣтъ

 

не

 

призналъ

 

воз-

можнымъ

 

согласиться

 

съ

 

представленіемъ

 

Отдѣленія

 

по-

тому,

 

что

 

онъ

 

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

соображеній,

 

высказан-

ныхъ

 

въ

 

настоящемъ

 

засѣданіп,

 

а

 

смотрѣлъ

 

на

 

предполо-

женную

 

выставку

 

какъ

 

на

 

обыкновенную,

 

между

 

тѣмъ

послѣдиее

 

время,

 

какъ

 

показали

 

въМосквѣ — сельскохозяй-
ственная

 

выставка

 

1864

 

г.,

 

которая

 

была

 

далеко

 

не

 

бога-
та,

 

и

 

выставка

 

пчеловодства

 

текущаго

 

года,

 

на

 

которую

явился

 

одииъ

 

только

 

экспоненть— есть

 

самое

 

неудобное
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для

 

выставокъ,

 

вслѣдствіе

 

повсемѣстиаго

 

упадка

 

сельска-

го

 

хозяйства;

 

но

 

если

 

смотреть

 

па

 

это

 

дѣло

 

съ

 

точкп

 

зрѣ-

нія

 

Отдѣленія,

 

т.-е.

 

не

 

столько

 

какъ

 

на

 

выставку,

 

а

 

скорѣе

какъ

 

на

 

собраніе

 

хлѣбныхъ

 

продуктовъ

 

съ

 

разныхъ

 

кон-

цевъ

 

Россіи,

 

съцѣлью

 

подвергнуть

 

ихъ,

 

помѣрѣ

 

полученія,

научному

 

нзслѣдованію

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

уже,

 

но

 

образовали

 

до-

статочной

 

коллекціи,

 

слѣдовательно

 

не

 

стѣсняясь

 

срокомъ,

выставить

 

для

 

публики,

 

то,

 

вѣроятно,

 

Совѣтъ

 

не

 

встрѣтитъ

препятствій

 

къ

 

приведенію

 

въ

 

исполнеиіе

 

предположенія
Отдѣленія,

 

потому

 

что

 

въ

 

подобныхъ

 

пзслѣдованіяхъ

 

ока-

зывается

 

настоятельная

 

потребность

 

и

 

они

 

составятъ

 

ка-

питальный

 

трудъ,

 

нѣчто

 

въродѣизвѣстнагосочинеиія

 

Биб-
ра.

 

Далѣе,

 

на

 

замѣчаніе

 

г.

 

Карасевича,

 

что

 

нѣкоторые

отдѣлы

 

московской

 

выставки

 

1864

 

г.,

 

особенно

 

отдѣлъ

сырыхъ

 

продуктовъ,

 

хлѣбовъ

 

и

 

проч.

 

были

 

довольно

 

пол-

ны,

 

что

 

выставка

 

пчеловодства,

 

устроенная

 

Обществомъ
акклиматизаціи,

 

не

 

удалась

 

по

 

винѣ

 

самого

 

Общества,

 

что,

наконецъ,

 

несмотря

 

на

 

неблагонріятное

 

для

 

выставокъ

время

 

и

 

на

 

дороговизну

 

доставки,

 

въ

 

министерство

 

госу-

дарствеппыхъ

 

имуществъ

 

поступило

 

множество

 

предме-

товъ

 

для

 

предстоящей

 

всемірной

 

выставки

 

въ

 

Парижѣ,

А.

 

И.

 

Ходневъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

на

 

московской

 

выставкѣ

 

были
хлѣба

 

далеко

 

не

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстностен

 

Россіи,

 

тогда

 

какъ

намъ

 

желательно

 

получить

 

ихъ

 

по

 

возможности

 

пзъ

 

боль-

шего

 

числа

 

мѣстъ

 

и,

 

притомъ,

 

для

 

насъ

 

не

 

столько

 

важны

сырые

 

продукты,

 

напр.

 

хлѣбныя

 

зерна,

 

сколько

 

продукты

выдѣланные.

 

Что

 

же

 

касается

 

парижской

 

выставки,

 

то

 

ми-

нистерство

 

государственныхъ

 

имуществъ

 

собрало

 

множе-

ство

 

предметовъ

 

единственно

 

потому,

 

что

 

командировало

въ

 

разные

 

концы

 

Россіи

 

особыхъ

 

агентовъ

 

для

 

нріобрѣте-

нія

 

предметовъ

 

па

 

мѣстахъ

 

производства,

 

между

 

тѣмъ

 

на

приглашеніе,

 

сдѣланное

 

Вольнымъ

 

Экоиомическимъ

 

Обще-
ствомъ

 

о

 

доставкѣ

 

въ

 

Общество

 

предметовъ,

 

предназна-

чаемыхъ

 

для

 

парижской

 

выставки,

 

явились

 

только

 

два

 

экс-

понента.

 

Наконецъ,

 

А.

 

И.

 

Ходневъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

един-

ственное

 

средство

 

для

 

полученія

 

продуктовъ

 

въ

 

торговомъ

ихъ

 

видѣ

 

заключается

 

въ

 

покупкѣ

 

ихъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣст-

ностяхъ;

 

обязать

 

же

 

производителей

 

присылать

 

ихъ

 

про-

изведенія

  

на

 

выставку

  

въ

 

томъ

 

самомъ

 

видѣ,

  

въ

 

какомъ
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они

 

пускаются

 

въ

 

продажу — дѣло

 

неосуществимое.

 

Виро-

чемъ,

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

такая

 

покупка

 

нисколь-

ко

 

не

 

исключаешь

 

другихъ

 

способовъ

 

полученія

 

продуктовъ,

напр.

 

обращеиія

 

къ

 

содѣйствію

 

ОФФиціальныхъ

 

лицъ

 

и

мѣстъ

 

и

 

самыхъ

 

производителей.

 

Н.

 

Л.

 

Карасевичъ,

 

отве-

чая

 

А.

 

И.

 

Ходневу,

 

сказалъ,

 

что

 

если

 

московская

 

выстав-

ка

 

1864

 

г.

 

вообще

 

не

 

удалась,

 

то,

 

привсемъ

 

томъ,

 

нѣкото-

рые

 

отдѣлы

 

ея,

 

напр.

 

сырыхъ

 

продуктовъ,

 

хлѣбовъ

 

и

 

пр.

были

 

довольно

 

полны;

 

въ

 

неудачѣ

 

же

 

выставки

 

пчеловод-

ства

 

виновато

 

само

 

Общество

 

акклиматизацін,

 

которое

объявило

 

о

 

выставке

 

всего

 

кикихъ-нибудь

 

три

 

раза,

 

и

 

хо-

тя

 

и

 

назначало

 

двухъ

 

лицъ,

 

къ

 

которымъ

 

могли

 

бы

 

обра-

щаться

 

экспоненты,

 

но

 

за

 

тѣмъ

 

не

 

оказало

 

болѣе

 

никако-

го

 

содѣйствія

 

и

 

даже

 

само

 

забыло

 

о

 

назначаемомъ

 

сроке

выставки.

 

Между

 

тѣмъ

 

для

 

предстоящей

 

всемірной

 

вы-

ставки

 

въ

 

Парижѣ,

 

несмотря

 

на

 

значительные

 

расходы,

доставлено

 

въ

 

министерство

 

государствепныхъ

 

имуществъ

такое

 

множество

 

предметовъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нпхъ,

 

по

недостатку

 

мѣстъ,

 

должны

 

остаться

 

невыставлепнымп;

поэтому

 

г.

 

Карасевичъ

 

увѣреиъ,

 

что

 

если

 

наше

 

Общество
обратится

 

съ

 

просьбой

 

о

 

доставкѣ

 

желаемыхъ

 

продуктовъ,.

въ

 

особенности

 

сырыхъ,

 

къ

 

извѣстнымъ

 

пропзводителямъ,

то

 

проектируемая

 

выставка,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

состоится

 

в

укажетъ

 

на

 

многіе

 

предметы,

 

которыхъ

 

до-спхъ-поръ

 

мы

не

 

знаемъ,

 

какъ

 

напр.

 

галетты

 

князя

 

Долгорукова,

 

появ-

лявшіяся

 

только

 

на

 

черниговской

 

выставкѣ;

 

еще

 

хорошо

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

производители

 

указывали,

 

сверхъ

 

того,

-

 

па

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

производятся

 

илп

 

выращиваются

ими

 

продукты.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

г.

 

Карасевичъ

 

не

 

отверга-

ете

 

и

 

обращепія

 

къ

 

содействие

 

ОФиціальныхъ

 

местъ

 

и

лицъ,

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

необходимости

 

также

 

и

 

покупки

 

тѣхъ

или

 

другихъ

 

продуктовъ.

Г.

 

Б.

 

Бланкъ

 

паходнлъ,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

проектируемая

выставка

 

предназначается

 

не

 

для

 

хвастовства

 

пли

 

прода-

жи

 

продуктовъ,

 

а

 

для

 

озпакомленія

 

съ

 

продуктами

 

вътомъ

самомъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

обращаются

 

въ

 

торговлѣ

 

п

для

 

научнаго

 

ихъ

 

пзслѣдованія,

 

то

 

необходимо,

 

плп

 

разъ-

яснить

 

публнкѣ

 

цѣль

 

и

 

значеніе

 

этой

 

выставки;

 

пли

 

же

 

из-

мѣнить

 

самое

 

назвапіе;

  

далѣе

 

онъ

 

полагалъ,

  

чго

 

нельзя
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ограничиваться

 

одною

 

покупкою

 

продуктовъ,

 

а

 

слѣдуетъ

воспользоваться

 

другими

 

способами,

 

напр.

 

обратиться

 

къ

купеческимъ

 

головамъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

прямо

 

къ

 

произ-

водителям^

 

изъ

 

которыхъ,

 

безъ

 

сомнѣпія,

 

многіе

 

охотно

пришлютъ

 

даромъ

 

небольшое

 

количество

 

ихъ

 

продуктовъ;

накопецъ,

 

вопроса

 

о

 

доставленіи

 

продуктовъ

 

не

 

слѣдуетъ

смѣшивать

 

съ

 

свѣдѣніями

 

о

 

колпчествѣ

 

ихъ

 

производства;

ибо

 

доставить

 

такія

 

свѣдѣнія

 

не

 

всякій

 

можетъ

 

и

 

захочетъ

по

 

коммерческпмъ

 

соображеніямъ.

 

Председатель

 

заявилъ,

во

 

время

 

этихъ

 

преній,

 

что

 

первая

 

мысль

 

о

 

выставкѣ

 

му-

ки

 

и

 

продуктовъ

 

изъ

 

оной

 

подана

 

была

 

имъ,

 

когда

 

обсу-
живался

 

вопросъ

 

о

 

мѣрахъ,

 

которыми

 

Вольное

 

Экономи-
ческое

 

Общество

 

можетъ

 

содействовать

 

развнтію

 

у

 

пасъ

мѣстной

 

передѣлкѣ

 

хлѣба

 

въ

 

муку

 

и

 

другіе

 

продукты,

 

и

когда

 

высказано

 

было,

 

что

 

у

 

насъ

 

возникаютъ

 

уже

 

подоб-
ныя

 

заведенія,

 

но

 

они

 

остаются

 

неизвѣстпыми

 

и

 

продукты

ихъ

 

не

 

имѣютъ

 

сбыта

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

тт>

 

же

 

продукты

привозятся

 

къ

 

намъ

 

изъ

 

заграницы;

 

что

 

оііъ

 

неправильно

унотребплъ

 

слово

 

«выставка»,

 

но

 

цѣль

 

его

 

была

 

вызвать

учредителей

 

подобныхъ

 

заведеній

 

къ

 

доставленію

 

свопхъ

продуктовъ

 

и

 

анализомъ

 

ихъ

 

привести

 

въ

 

извѣстность

 

со-

стояніе

 

въРоссіп

 

этого

 

производства,

 

для

 

содѣйствія

 

даль-

-иѣйшему

 

развитію

 

какъ

 

мѣрамн

 

назидательными

 

и

 

поощ-

рительными,

 

такъ

 

и

 

огласкою;

 

а

 

потому

 

нѣтъ

 

надобности
вызывать

 

доставления

 

этихъ

 

продуктовъ

 

на

 

выставку,

 

какъ

это

 

обыкновенно

 

дѣлается,

 

а

 

можно

 

обратиться

 

въ

 

земскія
управы,

 

думы,

 

къ

 

членамъ

 

Общества

 

и

 

непосредственно

 

къ

пропзводнтелямъ

 

съ

 

просьбою

 

доставленія

 

муки

 

и

 

продук-

товъ

 

іізъ

 

опой

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

они

 

выходятъ

 

изъ

 

про-

изводства

 

въ

 

торговлю.

 

Въ

 

случаѣ

 

нужды,

 

можно

 

даже

 

ку-

пить

 

то,

 

что

 

не

 

будетъ

 

доставлено,

 

лишь

 

бы

 

иметь

 

воз-

можно

 

болѣе

 

полное

 

собраніе

 

продуктовъ

 

всѣхъ

 

заведенііі
подобнаго

 

рода;

 

что

 

эти

 

продукты

 

могутъ

 

быть

 

доставле-

ны

 

и

 

неодновременно,

 

по

 

мврѣ

 

доставлснія

 

должны

 

быть
разсматриваемы

 

посредствомъ

 

снаряда

 

г.

 

Раковича

 

и

 

дру-

гими

 

способами

 

и

 

тогда

 

уже,

 

по

 

окончаніп

 

анализа,

 

вы-

ставлены

 

съ

 

отчетомъ

 

о

 

результатахъ

 

пзслѣдоваиій.

 

За
тѣмъ

 

онъ

 

нроснлъ

 

пзвпненія,

 

что

 

неудачно

 

выбраннымъ
■иазваиіемъ

 

онъ

 

поставнлъ

 

дѣло

 

въ

 

неясиомъ

 

видѣ

 

и

 

объ-
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яснилъ,

 

что

 

въ

 

Совѣтѣ

 

онъ

 

замѣтилъ

 

непоипманіе

 

цѣлп

предполагаемой

 

выставки,

 

но,

 

по

 

недостатку

 

времени

 

на

разъясненіе,

 

предпочелъ

 

отложить

 

это

 

до

 

составленія

 

про-

граммы,

 

нзъ

 

которой

 

ясно

 

будетъ

 

видна

 

цѣль

 

предпола-

гаемой

 

мѣры,

 

неудачно

 

названной

 

выставкою.

 

По

 

оконча-

ніи

 

преній,

 

опъ

 

выразилъ

 

въ

 

краткихъ

 

словахъ

 

высказан-

ное

 

членами

 

относительно

 

способа

 

получепія

 

продуктовъ

чрезъ

 

членовъ

 

Общества,

 

земскихъ

 

управъ,

 

городскихъ

 

го-

ловъ

 

и

 

всѣми

 

другими

 

способами,

 

какіе

 

окажутся

 

удобны-

ми,

 

не

 

исключая

 

даже

 

и

 

покупки

 

въ

 

крайиемъ

 

случаѣ,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

продукты,

 

по

 

мѣрѣ

 

получепія,

 

были

 

подвер-

гаемы

 

анализу,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

уже

 

выставлены

 

съ

 

объясненія-
ми,

 

къкоторымъ

 

ириведутъ

 

результаты

 

изслѣдованій.

 

По-
слѣ

 

этого

 

прочитана

 

была

 

программа.

 

Предсѣдатель,

 

съ

согласія

 

гг.

 

членовъ,

 

просилъ

 

Н.

 

Л.

 

Карасевича

 

принять

 

на

себя

 

трудъ,

 

согласно

 

уже

 

высказанному

 

относительно

 

пред-

полагаемой

 

мѣры,

 

составить

 

редакцію

 

объявления

 

съ

 

прось-

бою

 

о

 

высылкѣ

 

продуктовъ

 

и

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

замѣ-

чанія

 

во

 

время

 

чтеиія

 

программы,

 

для

 

исправленія

 

ея,

 

со-

образно

 

этимъ

 

замѣчаніямъ,

 

обще

 

съ

 

г.

 

Наумовымъ.
6)

 

Прочитано

 

отпошеніе

 

г.

 

секретаря

 

Общества

 

за

№

 

1050,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

Совѣтъ,

 

принимая

 

во

вниманіе,

 

что

 

возбужденный

 

III

 

Отдѣлепіемъ

 

вопросъ,

 

о

 

не-

обходимости

 

учрежденія

 

браковщиковъ

 

хлѣба

 

въ

 

пор-

тахъ

 

и

 

объ

 

устройствѣ

 

въ

 

мѣстахъ

 

болыппхъ

 

складовъ

заведеній

 

для

 

сушки

 

и

 

очистки

 

хлѣба.

 

находится

 

въ

 

связи

съ

 

общимъ

 

вонросомъ

 

объ

 

пзслѣдованіи

 

хлѣбной

 

про-

мышленности

 

въ

 

Россіи,

 

для

 

чего

 

предположено

 

назна-

чить,

 

на

 

счетъ

 

Вольнаго

 

Экономического

 

и

 

Геогра-

Фическаго

 

Обществъ,

 

особыя

 

экспедиціи,

 

положилъ

 

до-

ждаться

 

даниыхъ,

 

который

 

будутъ

 

доставлены

 

этими

экспедиціями,

 

а

 

между

 

твмъ

 

возбужденный

 

Отдѣленіемъ

вопросъ

 

передать

 

для

 

соображенія

 

соединенной

 

коммис-

сіи

 

изъ

 

членовъ

 

обоихъ

 

Обществъ,

 

избранной

 

для

 

состав-

лена

 

программы

 

предстоящихъ

 

изслѣдоваиій

 

хлѣбной

 

про-

мышленности.

Что

 

касается

 

выдачи

 

премій

 

за

 

чертежи,

 

сочиненія,

 

пла-

ны

 

и

 

описанія

 

зерносушплокъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

Совѣть

 

нашелъ

эту

 

мѣру

 

излишнею

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

такъ

 

какъ

 

Об-
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щество

 

приступило

 

уже

 

къ

 

изданію

 

сочпненія

 

г.

 

Чернопя-
това

 

«Осушкѣ

 

ихранспіи

 

хлѣба»,

 

куда

 

входятъ

 

всѣ

 

лучшіе
приборы

 

и

 

устройства

 

этого

 

рода.

По

 

прочтепіи

 

отногаенія,

 

С

 

С.

 

Лашкаревъ

 

объяснилъ,
что

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

состоялось

 

постаиовленіе

 

Отдѣле-

нія

 

о

 

выдачѣ

 

премій

 

за

 

чертежи,

 

описаиія,

 

планы

 

зерпосу-

шилокъ

 

и

 

пр.,

 

Отдѣленію

 

не

 

было

 

еще

 

извѣстно

 

рѣшепіе

Общества

 

объ

 

изданіи

 

сочииенія

 

г.

 

Чернопятова.
За

 

тѣмъ,

 

когда

 

по

 

поводу

 

положенія

 

Совѣта

 

по

 

вопросу

о

 

хлѣбныхъ

 

браковщикахъ,

 

нѣкоторыми

 

членами

 

было

 

за-

явлено,

 

что

 

дурнокачественность

 

пашихъ

 

хлѣбовъ — фэктъ,

признанный

 

всѣми,

 

и

 

что

 

экспедиціи

 

едва

 

ли

 

могутъ

 

со-

брать

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

что-либо

 

новое,

 

а

 

потому

 

необ-
ходимо

 

было

 

бы

 

сдѣлать

 

представленіе

 

министерству

 

фи-

нансовъ

 

о

 

пользѣ

 

учрежденія

 

хлѣбныхъ

 

браковщиковъ,
А.

 

И.

 

Ходневъ

 

заявилъ,

 

что

 

представленія,

 

который

 

дѣ-

лаются

 

правительству

 

о

 

необходимости

 

того

 

или

 

другаго

учрежденія,

 

должны

 

быть

 

не

 

голословный,

 

а

 

обставлены
данными,

 

доказывающими

 

пользу

 

рекомендуемыхъ

 

мѣръ;

въ

 

представленіи

 

же

 

Отдѣленія

 

о

 

браковщикахъ

 

такихъ

данныхъ

 

слишкомъ

 

недостаточно.

Вслѣдствіе

 

такого

 

замѣчанія

 

А.

 

И.

 

Ходнева,

 

С.

 

С.

 

Лаш-
каревъ

 

заявилъ,

 

что

 

хотя

 

въ

 

разныхъ

 

собраніяхъ

 

Отдѣле-

нія

 

высказано

 

уже

 

довольно

 

много

 

по

 

этому

 

предмету,

что

 

могло

 

бы

 

служить

 

основаиіемъ

 

представленія,

 

тѣмъ

 

ne

менѣе

 

онъ

 

считаетъ

 

полезнымъ

 

вопросъ

 

о

 

браковщикахъ
подвергнуть

 

новому

 

обсуждению

 

въ

 

особомъ

 

собраиіи,

 

въ

которомъ

 

приняло

 

бы

 

участіе

 

возможно

 

большее

 

число

хлѣбныхъ

 

торговцевъ,

 

и

 

въ

 

дальнѣйшемъ

 

ходѣ

 

дѣла

 

сооб-
разоваться

 

съ

 

постаиовленіемъ

 

этого

 

собранія.

 

Предполо-
жспіе

 

г.

 

предсѣдателя

 

было

 

принято

 

Отдѣленіемъ.

Предсѣдатель

 

Отдѣленія, почетный

 

членъ

 

Сергг.й

 

Лашкаревъ.
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СПИСОК!)

   

К

 

п

 

И

 

Г

 

ъ

по

 

сельсвошу

 

хозяйству

 

и

 

6

 

дшкайшнмъ

 

его

 

отрасляиъ,

 

призпапныхъ

1

  

Отдвленіемъ

 

Ишператсрснаго

   

Вольнаго

   

Эвономяческаго

   

Общества
лучшими

 

*).
N.

1)

 

Сельская

 

экономія.

Гаепареиъ.

  

Фермерство.

 

Руководство

 

для

 

земледвльцевъ,

 

от-

дающихъ

 

спои

 

земли

 

въ

 

аренду

 

Фермерамъ.

 

М.

 

1864.Ц.

 

1

 

руб.
іонсонъ.

 

Правила

 

оцънки

   

сельскохозяйственныхъ

 

земель.

 

Спб.
1862.

 

Ц.

 

2

 

руб.
Крузе.

 

Приходо-расходная

 

книга

 

для

 

сельскихъ

 

хозяевъ.

 

Спб.
1866.

 

Ц.

 

въ

 

переплетѣ.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

ВІайеръ.

 

Полное

 

собраніе

 

сочиненій,

 

съ

 

портретомъ

 

автора

 

и

чертежами.

 

3

 

т.

 

съ

 

атласомъ.

 

М.

 

1850— 1854.

 

Ц.

 

7

 

р.

Псстржсдкій.

 

Сельскохозяйственное

 

счетоводство.

 

Спб.

 

1864.
Ц.

 

3

 

руб.
Пуза»онъ.

 

О

 

землед-вліи

 

и

 

скотоводствѣ

 

въ

 

Россіи.

 

Спб.

 

1862.
Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

Сов&тонъ.

 

Публичныя

   

лекціи

  

о

  

сельскомъ

   

хозяйства.

   

Спб.
1862.

 

Ц.

 

50

 

коп.

2)

 

Земледѣліе.

Иабстъ.

 

Руководство

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству.

 

Переводъ

 

Ка-
линскаго,

 

подъ

 

редакціею

 

А.

 

Совѣтова.

 

3

 

вып.

 

Спб.

 

1862—

1864.

 

Ц.

 

3

 

руб.
У

 

сонь.

 

Основанія

 

земледвлія.

 

Спб.

 

1862.

 

Ц.

 

3

 

руб.
Бврнбаулгь.

 

Почвовъдъніе

 

и

 

климатологія.

 

Спб

  

1864.

 

Ц.

 

1

 

руб.
Введенскій.

 

Руководство

 

къ

 

осушенію

 

и

 

воздвлыванію

 

болотъ.
Спб.

 

1861.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

коп.

Чернопятовъ.

 

Руководство

 

къ

 

ороіиенію

 

разныхъ

 

земельныхъ

угодій.

 

Съ

 

атласомъ.

 

Ц.

 

7

 

руб.
Совібтовъ.

 

О

 

разведеніи

 

кормовыхъ

 

травъ.

 

Изд.

 

2.М.

 

1860.

 

Ц.

1

 

руб.

*)

 

Ш-е

 

Отдѣленіе

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

по

 

предложению

 

своего

 

предсьдателя,
С.

 

С.

 

Лашкарева,

 

положило

 

приступить

 

къ

 

составленію

 

каталога

 

относя-

щихся

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

его

 

отраслямъ

 

кннгъ,

 

съ

 

означеніемъ
краткаго

 

пхъ

 

содержанія.

 

Трудъ

 

этотъ

 

порученъ

 

одному

 

изъ

 

сотрудннковъ

Общества

 

н

 

въ

 

настоящее

 

время

 

приводится

 

къ

 

окончанію.

 

1-е

 

Отдьленіе,
вполнѣ

 

сочувствуя

 

такому

 

труду,

 

нашло

 

однако

 

не

 

безполезнымъ,

 

въ

 

виду

постоянныхъ

 

обращен»!

 

въ

 

Общество

 

за

 

разными

 

руководствами,

 

отобрать
лучшія

 

книги

 

безъ

 

подробнаго

 

обозначенія

 

пхъ

 

содержанія,

 

составить

 

изъ

нихъ

 

списокъ

 

и

 

съ

 

разными,

 

по

 

мѣрг,

 

выхода

 

новыхъ

 

кнпхъ,' пополненіями,
печатать

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

въ

 

«Трудахъ».

 

Тоже

 

предложеніе

 

при-

нято

 

и

 

въ

 

ІІ-мъ

 

Отдвленіи,

 

которое

 

положило

 

составить

 

списокъ

 

по

 

отдв-

ламъ,

 

входящішъ

 

въ

 

кругъ

 

его

 

занятій.

Ред.
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Стсбутъ.

 

Известь,

 

какъ

 

средство

 

къ

 

возстановлепію

 

плодородія
почвы.

 

Спб.

 

1865.

 

Ц

   

1

 

р.

 

50

 

коп.

Наставленіе

 

къ

 

воздѣлывапію

 

льна

 

въ

 

скверной

 

и

 

средней

 

поло-

сахъ

 

Россіи.

 

Снб.

 

1863.

 

Ц.

 

25

 

к.

Пльвнъ.

  

Условія

   

раціональпаго

  

воздилыванія

   

и

 

переработки
льна.

 

Спб.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

20

 

к.

Изслѣдованія

 

о

 

состояніи

 

льняной

 

промышленности

 

въ

 

Россіп.
Изд.

 

М.

 

Г.

 

И.

 

Ц

 

50

 

к.

Изслѣдованія

 

о

 

состояніи

 

пеньковой

 

промышленности

 

въ

 

Россін.
Изд.

 

М.

 

Г.

 

И.

 

Ц.

 

2

 

руб.
Расвскій.

  

Руководство

 

къ

 

разведенію

 

хлопчатника

 

съ

 

примѣ-

неніемъ

 

культуры

 

его

 

къ

 

климату

 

и

 

почвъ

 

Крымскаго

 

полу-

острова.

 

Симферополь.

 

1865.

 

Ц.

 

25.
Фюл.іингъ.

  

Руководство

 

къ

 

разведенію

 

свекловицы.

 

М.

 

1862.

Ц.

 

1

 

руб.
Пиммсрманъ.

 

Руководство

 

къ

 

разведенію

 

сахарной

 

свекловицы.

Кіевъ.

 

Ц.

 

1

 

руб.
Серсбряковъ.

 

О

 

воздѣлыванін

 

табаку.

 

Спб.

 

1858.

 

Ц.

 

75

 

кои.

Струковъ.

 

Руководство

 

къ

 

разведенію

 

табаку.

 

Спб.

 

1860.

 

Ц.

 

75

 

к.

Изо

 

тон

 

ъ.

 

Общепонятное

 

руководство

 

къ

 

разведенію

 

хмѣля.

 

Спб.
1860.

 

Ц.

 

1

 

руб.

3)

 

Земледѣльческая

 

механика.

Эісйсръ.

 

Сельская

 

гидравлика.

 

Практическое

 

наставленіе

 

къ

устройству

 

ръчныхъ

 

водоподъемпыхъ

 

машппъ,

 

пріпѵгвшшыхъ

въ

 

сельскомъ

 

хозяйстве.

 

Казань.

 

1858.

 

Ц.

 

1

 

руб.
Фирстовъ.

 

Земледъльческія

 

орудія

 

восточной

 

полосы

 

Россіи.
Казань.

 

1854.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

Илргъ.

 

Практическое

 

наставленіе

 

къ

 

пзготовленію

 

домаш-

ними

 

средствами

 

всвхъ

 

совершеннъйшпхъ

 

и

 

признанпыхъ

 

по-

лезными

 

въ

 

русскомъ

 

хозяйства

 

машннъ,

 

орудій

 

и

 

снарядовъ.

Спб.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

4)

 

Естествовѣдѣніе

 

въ

 

примѣненіи

 

къ

 

земледѣлію.

Лнбнхъ.

 

Хнмія

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

земледвлію

 

и

 

фпзіологіи

 

ра-

стеши.

 

Пер.

 

Проф.

 

Ильенкова.

 

1864.

 

Ц.

 

4

 

руб.
Лнбнхъ.

 

Письма

 

о

 

нынѣіннемъ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ.

 

Переводъ
А.

 

Совътова.

 

Спб.

 

186 і.

 

Ц.

 

1

 

р.

Кроккеръ.

 

Руководство

 

къ

 

сельскохозяйственно-химическому
анализу.

 

Пер.

 

Энгельгардта.
ЛСераръ

 

и

 

Шансель.

 

Аналитическая

 

химія.

 

Качественный
апализъ.

 

Перев.,

 

дополн.

 

и

 

изд.

 

нодъ

 

ред.

 

проф.

 

Менделеева.
Снб.

 

1S64.

 

Ц.

 

3

 

руб.
■Жераръ

 

и

 

Шансель.

 

Количественный

 

апализъ.

 

Вып.

 

I.

 

Опре-
деленіе

 

металловъ

 

и

 

металлоидовъ

 

нутемъ

 

взвешиванія.

 

Спб.
1^66.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

коп.
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Вып.

 

П.

 

а)

 

Анализъ

 

мерою

 

или

 

титрованными

 

жидкостями.

Ь.

 

Элементарный

 

органическій

 

анализъ.

 

с)

 

Газовый

 

анализъ.

Ц.

 

2

 

р.

 

25

 

коп.

Выи.

 

III.

 

Прикладные

 

спеціальные

 

анализы:

 

а)

 

анализъ

 

почвы,

пепла

 

и

 

удобреній,

 

Менделеева,

 

Ь)

 

апализъ

 

водъ

 

минераль-

ныхъ,

 

с)

 

анализъ

 

чугуна,

 

стали

 

и

 

железа,

 

d)

 

анализъ

 

кра-

сокъ,

 

е)

 

анализъ

 

крахмалистыхъ

 

и

 

сахарныхъ

 

веществъ,

 

Мен-
делеева,

 

f.i

 

анализъ

 

спнртовыхъ

 

жидкостей,

 

Менделеева,

 

g)
анализъ

 

дубильныхъ

 

веществъ

 

и

 

h)

 

клипическіе

 

анализы

 

проф.

Бородина.

 

Спб.

 

1867.

 

Ц.
Дарвинъ.

 

О

 

происхожденіи

 

видовъ

 

путемъ

 

естественнаго

 

под-

бора,

 

или

 

о

 

сохраненіи

 

усовершенствованпыхъ

 

породъ

 

въ

 

борьбе
за

 

существованіс.

 

Перев.

 

проф.

 

Рачинскаго.

 

Изд.

 

2.

 

М.

 

1865.
Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

Аиненковъ.

 

Ботаническій

 

словаре.

 

Ц.

 

2

 

р.

Бари.

 

О

 

болезни

 

картофеля.

 

Физіологическое

 

изследоваиіе.
Перев.

 

проф.

 

А.

 

Бекетова.

   

Спб.

 

1862.

 

Ц.

 

40

 

коп.

Бнрнбауліъ.

 

Почвоведеніе

 

и

 

климатологія.

 

Спб.

 

1864.

 

Ц.

 

1

 

руб.
Блміеъ.

 

Съедомые

 

грибы.

 

М.

 

1862.

 

Ц.

 

75

 

коп.

Веселовскій.

 

О

 

климате

 

Россіи.

 

Спб.

 

1857.

 

Ц.

 

5

 

руб.
Глогеръ.

 

Краткое

 

наставленіе

 

объ

 

охраненіи

 

полезныхъ

 

живот-

ныхъ,

 

какъ

 

естественныхъ

 

истребителей

 

вредпыхъ

 

насеко-

мыхъ

 

и

 

мышей.

 

Спб.

 

186

 

і.

 

Ц.

 

75

 

коп.

Глогеръ.

 

Животпыя,

 

полезныя

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйстве

 

и

 

лесо-

водстве,

 

какъ

 

истребители

 

мышей

 

и

 

насекомыхъ.

 

Перев.

 

проф.

Калиновскаго.

 

М.

 

1859.

 

Ц.

 

1

 

руб.

5)

 

Огородничество.

Владимірскій.

 

Объ

 

уходе

 

за

 

огородами

 

и

 

овощами

 

у

 

крестьяне

северныхъ

 

губериій.

 

Изд.

 

2.

 

Спб.

 

1865.

 

Ц.

 

35

 

коп.

Люкасъ.

 

Огородничество.

 

Перев.

 

проф.

 

Калиновскаго.

 

М.

 

1862.
Ц.

 

2

 

руб.
-

 

Рсго.

 

Руководство

 

къ

 

изученію

 

садоводства

 

и

 

огородничества.

Изд.

 

3.

 

Спб.

 

1866.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

Ушаковъ

 

и

 

Заиьва.ювъ.

 

Ростовскій

 

огородникъ,

 

или

 

руко-

водство

 

къ

 

разведеиію

 

огородныхъ

 

растеній.

 

Спб.

 

Ц.

 

5

 

коп.

6)

 

Виноградство.

Тарданъ.

 

Виноградство

 

и

 

виноделіе.

 

Составлены

 

применительно

къ

 

Новороссійскому

 

краю

 

и

 

Бессарабіи.

 

Перев.

 

Делла-Восса

 

и

Де-Брюкса.

 

Одесса.

 

Ц.

 

2

 

руб.

7)

 

Лѣсоводство.

Арнольдъ.

 

Руководство

 

къ

 

лѣсоводству.

 

Спб.

 

Ц.

 

1

 

руб.
Арнольдъ.

 

Лесная

 

таксація.

 

Спб.

 

1858.

 

Ц.

 

2

 

р.

 

50

 

коп.

Россмесіеръ.

   

Лесъ.

 

Перев.

 

съ

 

значительными

 

дополненіями
подъ

 

ред.

 

0.

 

К.

 

Арнольда

 

и

 

Н.

 

Е.

 

Попоза.

 

Спб.

 

1866.

 

Ц.

 

4

 

р.
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3)

 

Сельская

 

технологія.

ПІелгуновъ

 

н

 

Грево.

 

Лесная

 

технологія.

 

Со

 

122

 

политипаж.

въ

 

тексте.

 

Спб.

 

1858.

 

Ц.

 

3

 

руб.
Верещагина..

 

Сыроварпыя

 

ассоціаціи

 

въ

 

Швейцарін.

 

Спб.

 

1866.
Ц.

 

50

 

коп.

Мортонъ.

 

Руководство

 

къ

  

молочному

  

хозяйству.

 

Спб.

 

1862.
Ц.

 

60

 

ксп.

Бсклсніовъ.

 

Молочное

 

хозяйство.

 

Спб.

 

1862.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

70

 

кон.

9)

  

Скотоводство.

Пабстъ.

 

Руководство

 

къ

 

разведенію

 

крупнаго

  

рогатаго

 

скота.

Съ

 

25

 

хромолитографическими

 

изображеніями

 

разныхъ

 

породъ

скота

 

п

 

многими

 

палитнпажами

 

въ

 

тексте.

 

Перев.

 

подъ

 

ред.

А.

 

Соввтова.

 

Спб.

 

1862.

 

Ц.

 

4

 

руб.
ЯІердаловъ.

  

Записки

   

о

   

разведеніи,

 

содержаніи

   

п

 

улучшеиіи
испанскихъ

 

овецъ.

 

Харьковъ.

 

1865.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

коп.

Чернопятовъ.

  

О

 

шерсти

 

овецъ.

 

Спб.

 

1863.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

Пілшдтъ.

 

Овцеводство

 

и

 

шерстоведеніс.

 

Съ

 

литографированными

изображеніями

 

главиыхъ

 

породъ

 

овецъ.

 

Перев.

 

подъ

 

ред.

 

А.
Советова.

 

Спб.

 

1863.

 

Ц.

 

2

 

р.

Векерлннъ.

 

Скотоводство.

 

Переводе

 

Я.

 

Калиновскаго.

 

Ц.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

Равичъ.

 

Полный

 

курсе

 

иппологіи,

 

или

 

ученія

 

о

 

лошади.

 

Спб.
1806.

 

Ц.

 

2

 

руб.
Руттенбергъ.

 

Руководство

 

къ

 

познанію

 

лошади

 

по

 

наружному

ея

 

осмотру.

 

Спб.

 

1863.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

75

 

коп.

Пашксвичъ.

 

О

 

жизни

 

вообще,

 

о

 

здоровомъ

 

состояпіп

 

и

 

о

 

пер-

венствующихъ

 

болезняхъ

 

домашпяго

 

скота

 

п

 

руководство

 

къ

способамъ

 

лучшаго

 

содержанія

 

рогатаго

 

скота

 

и

 

лошадей

 

и

 

къ

мърамъ

 

предохраненія

   

пхъ

 

отъ

  

повальныхъ

   

падежей.

  

Спб.
1865.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

10)

  

Птицеводство.

«Какъ.

 

Руководство

 

къ

 

куроводству.

 

Устройство

 

курятника

 

II

уходъ

 

за

 

курами.

 

Спб.

 

1861.

 

Ц.

 

50

 

коп.

11)

 

Пчеловодство.

Пчеловодство

 

по

 

методе

 

Дзержона.

 

Перев.

 

съ

 

нем.

 

Спб.

 

1864.
Ц.

 

75

 

коп.

Далиновскій.

 

Начала

 

пчеловодства,

 

примепенныя

 

къ

 

устройству
рамочнаго

 

улья.

 

Перев.

 

съ

 

польск.

 

А.

 

Мечинскаго.

 

Спб.

 

1861.
Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

коп.

Юраузс.

 

Руководство

 

къ

 

теоретическому

 

и

 

практическому

 

пче-

ловодству.

 

М.

 

1860.

 

Ц.

 

2

 

руб.

12)

   

Шелководство.

Крнпнеръ.

 

Научно-практическое

 

руководство

 

къ

 

возделыванію
шелковицы,

 

выводке

 

шелковичныхъ

 

червей,

 

размотке

 

коко-

новъ

 

и

 

ручному

 

пряденію

 

шелковаго

 

хлопка.

 

М.

 

1859.

 

Ц.

 

3

 

р.



—

 

92

 

—

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО

 

И

 

ЛѢСОВОДСТВО.

ЖУРНАЛЪ

 

МИНИСТЕРСТВА

 

ГОСУДАРСТВЕННЫХ!)

 

ИЩЕШЬ

въ

 

1867

  

году.

Журналъ

 

будетъ

 

выходить

 

ежемесячно,

 

книжками,

 

каждая

не

 

менѣе

 

10

 

листовъ,

 

но

 

обыкновенно

 

более.

 

Всемъ

 

подписчи-

камъ

 

на

 

журналъ

 

бесплатно

 

высылается

 

еженедельное

 

изданіе:

«ЗЕМЛЕДЪЛЬЧЕСКАЯ

 

ГАЗЕТА»

{52

 

ДЩ,

 

въ

 

4

 

д.

 

л.

 

большаго

 

Формата,

 

въ

 

16

 

странпцъ

  

нли

 

32

 

столбца.)

При

 

одномъ

 

изъ

 

первыхъ

 

нумеровъ

 

газеты

 

будетъ

 

разослано

въ

 

видѣ

 

особаго

 

приложепія,

 

несколько

 

отделовъ:

«Каталога

 

ссльскохозяйственпаго

 

музея

   

министерства

 

госу-

дарствениыхъ

 

имущсствъ»:

«Орудія

 

н

 

машины

 

для

 

обработки

 

земли,

 

посѣва,

молотьбы,

 

вѣянія

 

и

 

сортированія».

Это

 

приложеніе

 

(свыше

 

200

 

стр.),

 

знакомя

 

съ

 

успѣхами,

 

сде-

ланными

 

въ

 

последнее

 

время

 

по

 

земледѣльческой

 

механике,

можетъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

служить

 

и

 

справочного

 

книжкою

 

для
сельскихб

 

хозяева,

 

такъ

 

какъ

 

заключаешь

 

въ

 

себе

 

не

 

только

описаніе

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

находящихся

 

въ

 

сельскохозяйствен-
помъ

 

музее,

 

съ

 

указаиіемъ

 

относительно

 

ихъ

 

назначенія,

 

упот-

ребленія,

 

цѣны

 

и

 

места

 

производства,

 

по

 

и

 

отдельныя

 

руково-

дящія

 

статьи

 

о

 

каждой

 

категоріи

 

поименованныхъ

 

машинъ.

'Подписная

 

цѣна:

 

а)

 

За

 

Журналъ

 

вместе

 

съ

 

Газетою

 

и

Приложепіемъ

 

7

 

р.

 

50

 

К.

 

за

 

годъ

 

и

 

3

 

р.

 

75

 

К.

 

за

 

полгода.

Ь)

 

За

 

одну

 

Газету

 

съ

 

Приложеніемъ

 

3

 

руб.
Желающіе,

 

сверхъ

 

того,

 

получить

 

«Вспомогательную

 

книжку

для

 

сельскихъ

 

хозяевъ»

 

прилагаютъ

 

еще

 

1

 

р.

Гг.

 

иногородпыхъ

 

просятъ

 

обращаться

 

съ

 

своими

 

требованія-
ми

 

по

 

слѣдующему

 

адресу:

 

Въ

 

С.-Ііетербургъ,

 

въ

 

редакцію
журнала

 

«Сельское

 

Хозяйство

 

и

 

Лесоводство»

 

и

 

«Земледельче-
ской

 

Газеты».

ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

 

ЖУРНАЛА

МИНИСТЕРСТВА

 

НАРОДНДГО

  

ПРОСВѢЩЕШЯ

ВЪ

  

1§6?

   

ГОДУ.

Съ

 

начала

 

1867

 

года

 

Журнала

 

Министерства

 

Народного
Просв/ъщенія,

 

кроме

 

части

 

собственно-офиціальной,

 

будетъ

 

со-

держать

 

въ

 

себе:
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1.

  

Отдѣлз

 

педаіогіи

 

и

 

наукя.

2.

  

Отдѣла

 

критики

 

и

 

библіографіи

 

ученыха

 

и

 

учебныхъ

 

со-

чинены,— и

3.

  

Современную

 

Лѣтонись

 

воспитательно-учебнаго

 

діъла

 

у

паса

 

и

 

за

 

границей.
Въ

 

первый

 

изъ

 

этихъ

 

отделовъ

 

будутъ

 

входить:

а)

  

Статьи

 

о

 

техъ

 

педагогнческихъ

 

вопросахъ,

 

разъясненіе

 

ко-

торыхъ

 

можетъ

 

принести

 

прямую

 

практическую

 

пользу

 

пашимъ

учебнымъ

 

заведеніямъ,

 

какъ-то:

 

о

 

целяхъ,

 

объеме

 

и

 

методахъ

преподананія

 

иаукъ

 

въ

 

различныхъ

 

учебпыхъ

 

заведеніяхъ,

 

о

пользахъ

 

н

 

нуждахъ

 

нашего

 

воспитательно-учебнаго

 

дела,

 

о

средствахъ

 

и

 

способахъ

 

подвинуть

 

его

 

впередъ,

 

н

 

т.

 

д.,

 

прн-

чемъ

 

Журнала

 

Министерства

 

Народного

 

Просвіьщені я

 

будетъ
постоянно

 

иметь

 

въ

 

виду

 

какъ

 

наши

 

собственные

 

опыты,

 

такъ

и

 

более

 

последовательные,

 

а

 

потому

 

и

 

более

 

богатые

 

результа-

тами

 

опыты

 

просвещеннейшихъ

 

странъ

 

Европы.
б)

  

Статьи

 

объ

 

организаціи,

 

о

 

прежнсмъ

 

иныиешнемъ

 

состоя-

ніи

 

различныхъ

 

учебпыхъ

 

заведепій

 

за

 

границей.
в)

  

Матеріалы

 

для

 

исторіи

 

народнаго

 

просвещенія

 

въ

 

Россіи.

г)

  

БіограФін

 

замечательнейшихъ

 

деятелей

 

на

 

учено

 

мъ

 

и

 

учеб-
номъ

 

попрнщахъ,

 

и

 

вообще

 

статьи,

 

относящаяся

 

къ

 

нсторіи

 

вос-

питанія

 

и

 

обученія.
д)

  

Статьи

 

и

 

лекціи

 

по

 

наукамъ,

 

входящимъ

 

въ

 

кругъ

 

унивср-

ситетскаго

 

преподаванія.

Отделу

 

критики

 

и

 

библіограФін

 

было

 

бы

 

желательио

 

при-

дать

 

возможно-большее

 

развнтіе,

 

по

 

чрезвычайной

 

важности

 

этого

дела

 

для

 

нашего

 

научнаго

 

образованія

 

и

 

для

 

улучшенія

 

нашей
учебной

 

литературы.

 

Было

 

бы

 

особенно

 

полезно

 

не

 

ограничиваться

разборомъ

 

вновь

 

выходящихъ

 

ученыхъ

 

сочиненій,

 

излвдонаиій
и

 

открытій

 

русскнхъ

 

или

 

иностраниыхъ,

 

а

 

по

 

пхъ

 

поводу

 

зна-

комить

 

читателей

 

съ

 

исторіей

 

и

 

литературой

 

техъ

 

вопросовъ,

къ

 

которьшъ

 

эти

 

сочинены

 

или

 

открытія

 

относятся.

 

Такого

 

же

рода

 

критическія.

 

обозренія

 

будутъ

 

посвящены

 

и

 

различнымъ

отделамъ

 

нашей

 

учебной

 

литературы.

 

Вообще,

 

на

 

русскія

 

учеб-
пыя

 

книги,

 

какъ

 

вновь

 

выходящія,

 

такъ

 

и

 

ныне

 

употребляемыя,
будетъ

 

обращено

 

особенное

 

вниманіе,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отпошеніи
Журнала

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвтщеніл

 

будетъ

 

стре-

миться

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

его

 

доброжелательный

 

библіограФическія
и

 

критическія

 

заметки

 

и

 

указанія

 

моглп

 

содействовать

 

улучше-

нію

 

нашей

 

учебной

 

литературы.

Наконецъ,

 

въ

 

составь

 

Современной

 

Лѣтописи

 

войдутъ:

 

а)

 

по-

яснительный

 

заметки

 

о

 

важнейшихъ

 

перемеиахъ,

 

мерахъ

 

и

распоряженіяхъ

 

по

 

учебной

 

части,

 

о

 

видахъ

 

и

 

предположеніяхъ
министерства

 

относительно

 

ея

 

усовершенствованія,

 

и

 

т.

 

д.;

б)

 

своды

 

годичныхъ

 

отчетовъ

 

о

 

состояніи

 

и

 

деятельности

 

уче-

ныхъ

 

и

 

учебныхъ

 

заведеній

 

министерства;

 

в)

 

текущія

 

известія

 

о

деятельности

 

университетовъ

 

и

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

объ
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открытіи

 

повыхъ

 

училищъ,

 

о

 

деятельности

 

училищныхъ

 

сове-

товъ,

 

объ

 

участіи

 

земскихъ

 

собрапій,

 

а

 

также

 

различпыхъ

 

со-

словій

 

и

 

отдельныхъ

 

лицъ,

 

въ

 

деле

 

народнаго

 

образованія;
г)

 

статьи

 

и

 

сввденія

 

о

 

важпейшихъ

 

перемепахъ

 

и

 

мерахъ

 

по

учебной

 

части

 

за

 

границей,

 

о

 

деятельности

 

различныхъ

 

ипостран-

пыхъ

 

учебпыхъ

 

заведепій

 

и

 

различпыхъ

 

воспитательпо-учебныхъ
обществъ,

 

о

 

педагогичсскихъ

 

и

 

учепыхъ

 

съездахъ,

 

и

 

т.

 

д.

Все

 

статьи

 

и

 

корреспондецін,

 

присылаемыя

 

для

 

напечатанія
въ

 

редакцію

 

Журнала

 

Министерства

 

Народнаго

 

Нросвѣщеніл,

должны

 

быть

 

снабжаемы

 

подписью

 

ихъ

 

авторовъ,

 

съ

 

обозпаче-
ніемъ

 

въ

 

точности

 

местъ

 

ихъ

 

жительства;

 

впрочемъ,

 

они

 

могутъ

быть

 

вполне

 

уверены,

 

что

 

имена

 

ихъ,

 

если

 

они

 

того

 

пожелаютъ,

не

 

будутъ

 

никому

 

известны

 

кроме

 

редактора.

 

Вознаграждепіе
за

 

статьи,

 

помещаемыя

 

въ

 

журнале,

 

определено:

 

за

 

переводы

 

отъ

75

 

коп.

 

до

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

за

 

страницу,

 

за

 

извлеченія

 

до

 

2

 

руб.,
и

 

наконецъ,

 

за

 

все

 

прочія

 

статьи

 

не

 

менее

 

3

 

руб.

 

Желающихъ
участвовать

 

въ

 

журнале

 

по

 

отделу

 

критики

 

и

 

библіографіи

 

ре-

дакція

 

пмеетъ

 

честь

 

покорнейше

 

просить

 

заблаговременно

 

уве-

домить

 

се:

 

по

 

какішъ

 

наукамъ

 

и

 

отделамъ

 

паукъ

 

моягетъ

 

она

постоянно

 

ожидать

 

отъ

 

нихъ

 

критическихъ

 

обзоровъ

 

и

 

статей
и

 

библіограФііческихъ

 

заметокъ.

Книжки

 

Журнала

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщеніл

будутъ

 

выходить

 

въ

 

светъ

 

въ

 

конце

 

каждаго

 

месяца.

 

Подписная
цена

 

остается

 

прежняя:

 

двѣнадцать

 

рублей

 

безъ

 

пересылки

 

и

доставки

 

на

 

домъ,

 

и

 

тринадцать

 

са

 

половиною

 

рублей

 

съ

 

пере-

сылкою

 

и

 

доставкой.

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

департаменте

министерства

 

народнаго

 

просвещенія,

 

въ

 

с.-петербургской

 

и

московской

 

газетныхъ

 

экспедиціяхъ

 

и

 

у

 

всехъ

 

известпыхъ

 

книго-

продавцевъ.

Редакторъ

 

А.

 

Геориеес/сШ.

ОБЪ

 

ИЗДАНІИ

ВѢСТНИКА

 

РООСІЙОНАГО

 

ОБЩЕСТВА

 

САДОВОДСТВА

 

ВЪ

 

1867

 

ГОДУ.

Вестннкъ

 

Россійскаго

 

Общества

 

Садоводства

 

въ

 

С.-Петербурге
будетъ

 

выходить

 

въ

 

1867

 

г.

 

по

 

прежней

 

программе,

 

четыре

 

раза

въ

 

годъ

 

книжками,

 

заключающими

 

не

 

менее

 

5-ти

 

листовъ

 

текста

и

 

четырехй

 

раскрашенныха

 

рисункова

 

замечательныхъ

 

садовыхъ

растеній.
Въ

 

немъ

 

будутъ

 

помещаться

 

преимущественно

 

оригинальныя

статьи,

 

касающіяся

 

практического

 

садоводства

 

въ

 

нашемъ

 

оте-

честве

 

и,

 

главпейше,

 

въ

 

С.-Петербурге

 

и

 

северо-восточной

 

Россін.
Сведепія

 

о

 

деятельности

 

общества

 

(протоколы

 

заседаній,

 

про-

грамы

 

и

 

отчеты

 

высгавокъ

 

и

 

пр.

 

т.

 

п.)

 

будутъ

 

прилагаться

 

къ

«Вестнику»,

 

какъ

 

дополпеніе

 

къ

 

поименованнымъ

 

выше

 

листамъ

текста.
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Цѣна

 

за

 

полученіе

 

«Вестника»

 

въ

 

годъ

 

назначается:

Для

 

членова

 

общества.

Въ

 

С.-Петербурге:

 

три

 

рубля

 

безъ

 

доставки,

 

а

 

съ

 

достав-

кою—три

 

рубля

 

двадцать

 

копѣекъ;

 

съ

 

пересылкою

 

въ

другіе

 

города-

 

три

 

рубля

 

сорокъ

 

копѣекъ,

Для

 

лица,

 

не

 

принадлежаіциха

  

ка

 

составу

 

общества:

Въ

 

С.-Петербурге:

 

четыре

 

рубля

 

безъ

 

доставки;

 

четыре

рубля

 

двадцать

 

копѣекъ

 

съ

 

доставкою

 

и

 

-четыре

 

руб-
ля

 

сорокъ

 

копѣекъ

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

другіе

 

города.

Кроме

 

рисупковъ,

 

къ

 

«Вестнику»

 

прилагаются

 

семепа,

 

луко-

вицы

 

и

 

корневища

 

замечательныхъ

 

по

 

чему-либо

 

садовыхъ

 

и

огородныхъ

 

растеній,

 

реестры,

 

прейсъ-куранты

 

и

 

объявленія
торгующихъ

 

садоводовъ,

 

семенныхъ

 

торговцевъ

 

и

 

прочихъ

 

про-

изводителей

 

по

 

садоводству

 

въ

 

Россіи

 

и

 

за

 

границей.

Подписка

 

па

 

полученіе

 

«Вестника»

 

принимается

 

въ

 

С.-Петер-
бургѣ:

 

въ

 

Редакціи

 

(Выборгск.

 

Стор.,

 

Симбирская

 

ул.,

 

д.

 

Л»

 

8),
въ

 

Обгцествѣ

 

(по

 

адресу:

 

«въ

 

Россійское

 

Общество

 

Садоводства
въ

 

С

 

-Петербурге»,

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

А.

 

Я.

 

Исакова
(въ

 

гостиппомъ

 

дворе);

 

въ

 

Москоѣ:

 

въ

 

Семенномъ

 

Депо
Общества

 

(Петровки,

 

д.

 

Раевской).
-------

Кроме

 

означенныхъ

 

местъ,

 

желающіе

 

могутъ

 

выписывать

«Ввстникъ»

 

чрезъ

 

всехъ

 

гг.

 

книгопродавцевъ

 

и

 

семеноторговцевъ.

ДВНЖЕНІЕ

   

ЦЪНЪ

   

НА

   

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

   

НРОПЗВЕДЕНІЯ

Съ

 

15

 

декабря

 

1866

 

г.

 

по

 

1-е

 

января

 

1867

 

г.

Вологда.

 

Покупка

 

хлебпыхъ

 

товаровъ

 

происходила

 

по

 

следую-

щимъ

 

ценамъ:

 

овеса

 

отъ

 

54

 

до

 

56

 

коп.;

 

ячмень

 

отъ

 

57

 

до

 

60

 

к.;

рожь

 

отъ

 

68

 

до

 

70

 

коп.;

 

мука

 

ржания

 

отъ

 

72

 

до

 

75

 

коп.

 

за

пудъ.

 

Здесь

 

сначала

 

стояла

 

снежная

 

съ

 

вьюгами

 

погода

 

и

 

более
пяти

 

дней

 

постоянно

 

шелъ

 

снегъ;

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

прошедшими

'зимами,

 

въ

 

нынешнемъ

 

году

 

снега

 

выпало

 

по

 

настоящее

 

время

вдвое

 

более,

 

что

 

имело

 

на

 

некоторое

 

время

 

вліяпіе

 

на

 

успехъ

подвозовъ

 

хлеба,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

цены.

Петербурга.

 

Съ

 

рожью

 

было

 

твердо;

 

продавалась

 

по

 

7

 

руб.

 

и

7

 

руб.

 

25

 

коп.

 

четверть;

 

овеса

 

по

 

4

 

р.

 

15

 

коп.,

 

но

 

покупателей
для

 

заграничной

 

торговли

 

не

 

было;

 

съ

 

пшеницею

 

было

 

весьма

тихо,

 

за

 

саксонку

 

платили

 

отъ

 

12

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

13

 

руб.,

 

но

 

серьёз-
ныхъ

 

делъ

 

не

 

было.
Москва.

 

На

 

Болотной

 

площади

 

цены

 

въ

 

базарные

 

дни

 

на

хлебный

 

товаръ

 

съ

 

возова

 

состояли

 

следующая:

 

мука

 

ржаная
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отъ

 

50

 

к.

 

до

 

55

 

за

 

пудъ;

 

рожь

 

за

 

четверть

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

4

 

р.

 

20
коп.;

 

овеса

 

за

 

четверть

 

въ

 

9

 

меръ

 

отъ

 

3

 

р.

 

20

 

коп.

 

до

 

3

 

р.

 

70

 

к.;

ячмень

 

отъ

 

4

 

руб.

 

до

 

4

 

р.

 

75

 

коп.;

 

пшено

 

за

 

четверть

 

отъ

 

7

 

р.

50

 

к.

 

до

 

9

 

руб.

 

Цены

 

на

 

хлебный

 

товаръ

 

въ

 

лабазаха

 

и

 

лав-

кахг,

 

какъ

 

на

 

Болотной

 

площади,

 

такъ

 

и

 

на

 

Москворецкой

 

набе-
режной

 

состояли

 

следующія:

 

мука

 

ржаная

 

за

 

куль

 

въ

 

9

 

пуд,

отъ

 

5

 

до

 

6

 

руб ;

 

мука

 

пшеничная

 

за

 

мешокъ

 

въ

 

5

 

пуд.

 

отъ

 

7
руб.

 

75

 

коп.,

 

крупа

 

гречневая

 

за

 

четаерть

 

въ

 

8

 

меръ

 

отъ

 

7

 

р.

до

 

8

 

р.

 

50

 

коп.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

крупа

 

пшенная

 

отъ

 

8

 

р.

 

до

 

3
руб.

 

50

 

коп.

 

за

 

четверть;

 

крупа

 

ячная

 

отъ

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

1

 

руб.
40

 

коп.

 

за

 

пудъ;

 

рожь

 

за

 

четверть

 

отъ

 

3

 

р.

 

90

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

20

 

к.;

пшеница

 

отъ

 

9

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

Юр.

 

50

 

к.;

 

ячмень

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

4руб.
50

 

коп.;

 

овеса

 

отъ

 

3

 

р.

 

до

 

3

 

р.

 

75

 

к.

 

за

 

четверть,

 

смотря

 

по

 

сор-

ту.

 

Цепы

 

па

 

хлебный

 

товаръ

 

на

 

московской

 

станціи

 

рлзанско-

козловской

 

желѣзной

 

дороги

 

были

 

следующія:

 

рожь

 

отъ

 

4

 

р.

до

 

4

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

куль;

 

мука

 

ршсанал

 

отъ

 

5

 

р.

 

до

 

5

 

20

 

коп.

 

за

куль;

 

мука

 

крупичатая

 

отъ

 

9

 

р.

 

до

 

9

 

р.

 

75

 

коп.

 

за

 

мешокъ;

овеса

 

отъ

 

2

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

куль

 

въ

 

8

 

меръ.

 

На

 

всѣха

вообще

 

рынкаха

 

дрова

 

березовыл

 

швырковыя

 

отъ

 

6

 

р.

 

70

 

коп.

до

 

7

 

р.

 

30

 

к

 

за

 

сажень;

 

сосновыл

 

и

 

еловыл

 

отъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

до

4

 

р.

 

70

 

к.

 

за

 

сажень;

 

сѣно

 

отъ

 

20

 

до

 

25

 

к

 

пудъ;

 

солома

 

за

 

пудъ

отъ

 

12

 

до

 

15

 

к.,

 

а

 

за

 

возъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

Вязь

 

на.

 

Рожь

 

продавалась

 

за

 

четверть

 

въ

 

9

 

пуд.

 

5

 

Фунт,

 

ве-

сомъ

 

4

 

р.

 

75

 

коп.;

 

мука

 

ржанал

 

—

 

55

 

коп.

 

за

 

пудъ;

 

крупа

гречневая— 8

 

руб.

 

за

 

четверть;

 

овеса

 

въ

 

6

 

пуд.

 

—

 

2

 

руб.

 

95

 

кол.

и

 

3

 

руб.
Гжатска.

 

Цепы

 

па

 

хлебъ

 

изъ

 

лабазова

 

и

 

лавока

 

были

 

сле-

дующая:

 

рожь—і-

 

р.

 

80

 

к.-

 

за

 

четверть;

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

53

 

к.

до

 

55

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

круна

 

гречневая— отъ

 

95

 

до

 

98

 

к.,

 

обыкновен-
ная

 

курская— 90

 

коп.;

 

овеса

 

покупался

 

по

 

2

 

р.

 

65

 

к.

 

и

 

2

 

р.

70

 

к.

 

за

 

четверть

 

весомъ

 

въ

 

6

 

пуд.

Калуга.

 

Щука

 

роканая— 4

 

р.

 

77

 

к.

 

за

 

четверть,

 

а

 

пудъ

 

53

 

к.;

крупа

 

гречневая

 

7

 

р.

 

10

 

к.

 

четверть;

 

овеет.—2

 

р.

 

40

 

к.

 

четверть;

сіьно — 17

 

коп.

 

пудъ;

 

солома

 

ржаная— 10

 

к.

 

пудъ;

 

дрова

 

бере-
зовыл

 

одпополенныя— 3

 

р.

 

50

 

к.,

 

оеиновыл— 2

 

р.

 

50

 

коп.

Ливны.

 

Цены

 

на

 

хлеба

 

здесь

 

безъ

 

иеременъ,

 

по

 

надобно

 

ожи-

дать

 

попиженія,

 

потому

 

что

 

прнвозы

 

съ

 

открытія

 

сапнаго

 

пути

постояппо

 

увеличивались.

 

За

 

рожь

 

платили

 

отъ

 

2

 

р.

 

30

 

коп.

 

до

2

 

р.

 

40

 

к.

 

за

 

четверть;

 

крупу

 

продавали

 

по

 

5

 

р.;

 

по

 

эта

 

цепа,

по

 

всей

 

вероятности,

 

но

 

устоитъ,

 

ибо

 

гречиху

 

везутъ

 

сильно

 

па

продажу;

 

въ

 

последніе

 

дни

 

было

 

сделано

 

несколько

 

покупокъ

 

по

2

 

руб.

 

60

 

кон.

 

и

 

3

 

р.

 

за

 

четверть.

 

Ипогородпыхъ

 

покупателей
на

 

хлеба

 

изъ

 

Тульской,

 

Калужской

 

и

 

Смоленской

 

губерпій

 

бы-
ло

 

здесь

 

довольно.

 

Дороги

 

хорошія.
Волхова.

 

По

 

зимпему

 

пути

 

начали

 

появляться

 

здесь,

 

на

 

база-
рахъ,

 

и

 

хлеба

 

на

 

продажу,

 

и

 

цены

 

па

 

вез

 

стали

 

слабеть:

 

муку

ржаную,

 

привезенную

 

изъ

 

Тульской

 

губерпіи,

 

купили

 

на

 

дняхъ
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no

 

36

 

коп.

 

за

 

пудъ;

 

за

 

крупу

 

изъ

 

Курска

 

заплатили

 

5

 

руб.

 

20
коп.

 

за

 

четверть;

 

но

 

крупоразмолыіыя

 

заведенія

 

еще

 

бездей-
ствуютъ,

 

ибо

 

гречихи

 

въ

 

привозе

 

пе

 

было;

 

овеса

 

отъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.

до

 

1

 

р.

 

85

 

к.

 

за

 

четверть;

 

а

 

партію

 

хорошего

 

овса

 

нрошлогод-

няго

 

урожая,

 

добротою

 

въ

 

6

 

иуд.

 

5

 

Фунт,

 

въ

 

четверти,

 

предла-

гаюсь

 

за

 

2

 

руб.

 

25

 

коп.

 

за

 

четверть.

Сухиничи.

 

Съ

 

хлебами

 

дела

 

были

 

плохи:

 

Рооісь

 

продавалась

по

 

3

 

р~

 

50

 

к.;

 

овеса

 

отъ

 

1

 

р.

 

60

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

за

 

четверть;

крупу,

 

привозную

 

изъ

 

Курска,

 

купили

 

но

 

5

 

р.

 

50

 

коп.

 

а

 

5

 

руб.
60

 

коп.

 

за

 

четверть.

Курска.

 

По

 

хлебпой

 

торговле,

 

особештаго

 

двнжепія

 

не

 

было

 

за-

метно,

 

такъ

 

какъ

 

спросе

 

со

 

стороны

 

шюгородиыхъ

 

покупателей
былъ

 

довольпо

 

вялый

 

и

 

сколько-нибудь

 

значительных'!,

 

сделокъ

происходило

 

мало.

 

Цепы

 

же

 

удерживались

 

пока

 

следугощія:

 

за

рожь

 

платили

 

до

 

Зр.

 

20

 

к.

 

за

 

четверть,

 

а

 

продавали

 

изъ

 

лавока—

отъ

 

3

 

р.

 

50

 

до

 

3

 

р.

 

60

 

к.;

 

мука

 

рэісанал

 

—

 

33

 

к.

 

до

 

35

 

к.

 

за

пудъ;

 

овеса

 

добротою

 

въ

 

6

 

иуд.

 

платятъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

60

 

до

 

1

 

р.

 

70

 

к.

за

 

четверть,

 

а

 

пониже

 

добротою— отъ

 

1

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

чет-

верть;

 

пшеницу

 

покупали

 

отъ

 

6

 

р.

 

до

 

6

 

р

 

50

 

к.

 

четверть;

 

муку

пшеничную

 

первый

 

сортъ

 

продавали

 

по

 

8

 

р.

 

серебромъ,

 

2-й— но

6

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

куль;

 

крупу,

 

для

 

отправки

 

въ

 

нодмосковныя

 

гу-

берпіи,

 

покупали

 

по

 

4

 

р.

 

10

 

и

 

4

 

р.

 

20

 

к.

 

четверть.

 

Въ

 

послед-

нее

 

же

 

время

 

цены

 

клонились

 

еще

 

къ

 

большему

 

понижснію:

 

за

гречиху

 

здешпіе

 

владельцы

 

крупоразмольныхъ

 

заведепіи

 

платили

отъ

 

2

 

р.

 

25

 

до

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

за

 

четверть

 

въ

 

8

 

и

 

10

 

ф.

 

весомъ.

 

Па
дняхъ

 

здесь

 

была,

 

оттепель

 

и

 

дождь,

 

но

 

зіімній

 

путь

 

не

 

раз-

страивался

 

и

 

привозы

 

въ

 

городъ

 

были

 

порядочные.

Оболнь.

 

Цены

 

па

 

хлеба

 

были

 

следуюшія:

 

рооісь

 

отъ

 

2

 

р.

 

57

 

к.

до

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

за

 

четверть

 

въ

 

9

 

пуд.

 

5

 

ф.;

 

мука

 

роісанал

 

отъ

33

 

до

 

35

 

к.

 

за

 

пудъ

 

изъ

 

лавокъ;

 

овеса

 

отъ

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

1

 

р.

60

 

к.

 

за

 

четверть,

 

и

 

вообще

 

хлебная

 

торговля

 

была

 

безъ

 

особен-
паго

 

двнжепія.
Старый

 

Осколз.

 

На

 

хлеба

 

цены

 

стояли

 

следугощія:

 

рожь

 

по-

купали

 

отъ

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

за

 

четверть;

 

крупа

 

курская,

 

при-

возная,

 

была

 

куплена

 

за

 

5

 

р.

 

25

 

к.

 

четверть;

 

за

 

гречиху

 

платили

отъ

 

3

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

четверть;

 

овеса

 

покупали

 

навесь

по

 

37

 

к.

 

за

 

пудъ.

 

Вообще

 

по

 

хлебной

 

торговле

 

было

 

тихо.

Фатежа.

 

Зима

 

здесь

 

уже

 

давно

 

установилась,

 

а

 

съ

 

вею

 

яви-

лось

 

и

 

движеніе

 

по

 

хлебной

 

торговле,

 

которое

 

во

 

время

 

осення-

го

 

бездорожья,

 

но

 

отсутствію

 

привозовъ

 

и

 

спроса,

 

было

 

въ

 

застое.

Цены

 

въ

 

последнее

 

время

 

были

 

следующая:

 

роэісь

 

продавали

 

по

32

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

овеса,

 

въ

 

6

 

пуд.

 

добротою,

 

по

 

1р.

 

60

 

к.

 

за

 

чет-

верть,

 

а

 

обыкновенный— отъ

 

5

 

до

 

5'/ 2

 

пуд.

 

весомъ,

 

даже

 

по

 

1

 

р.

30

 

к.;

 

гречихи

 

была

 

продана

 

иартія

 

за

 

2

 

р.

 

80

 

к.

 

четверть.

ЖзъАрдатовскаго

 

уезда,

 

Симбирской

 

губерпіи,

 

сообщаютъ,что
цены

 

на

 

хлебъ

 

повысились.

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

на

 

ардатов-

скомъ

 

базаре

 

крестьянскую

 

рожь

 

покупали

 

по

 

4

 

р.

 

15

 

к.

 

и

Тоыъ

 

I.— Вып.

 

I.

                                                                       

.

   

V» 7



—

 

98

 

—

4

 

p.

 

20

 

к.,

 

помещичью— отъ

 

4

 

р.

 

35

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

45

 

к.;

 

такія

 

же

цены

 

стояли

 

и

 

на

 

средпихъ

 

сурскихъ

 

пристапяхъ,

 

отъ

 

Промзи-
па

 

до

 

Березниковъ.

 

Въ

 

Березникахъ,

 

почти

 

на

 

границе

 

Пензен-
ской

 

губерніи,

 

хлебъ

 

былъ

 

дешевле,

 

но

 

некоторые

 

винокурен-

ные

 

заводы

 

въ

 

Симбирскоме

 

уезде

 

покупали

 

рожь

 

по

 

4

 

р.

 

10
к.

 

и

 

4

 

р.

 

20

 

к.

Одесса.

 

Въ

 

вышеозначенное

 

время

 

обороты

 

съ

 

зерновымъ

 

хле-

бомъ

 

были

 

довольно

 

ограниченны

 

по

 

случаю

 

рождествепскпхъ

праздниковъ,

 

сперва

 

за

 

границею,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

Россіи.

 

Пшеница
въ

 

это

 

время

 

покупалась:

 

озимая

 

отъ

 

11

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

13

 

р.

 

50

 

к.,

смотря

 

по

 

сорту;

 

сапдомирка—отъ

 

13

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

13

 

р.

 

50

 

к.;

гирка— отъ

 

11

 

р.

 

87'/ 2

 

к.

 

до

 

13

 

р.

 

20

 

к.,

 

тоже

 

смотря

 

по

 

сорту;

роо/еь

 

отъ

 

6

 

р.

 

15

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

45

 

к.;

 

ячмень

 

по

 

5

 

р.

 

35

 

к.

 

за

 

чет-

верть.

 

Франція

 

только

 

теперь

 

обратилась

 

къ

 

одесскому

 

рыпку

для

 

пополпепія

 

своего

 

недостаточпаго

 

урожая

 

и

 

нашла

 

та

 

иъ

 

лишь

ограниченные

 

запасы

 

хлеба

 

и

 

высокія

 

па

 

пего

 

цепы,

 

между

 

темь

какъ

 

Апглія,

 

воспользовавшись

 

первыми

 

привозами

 

изъ

 

южныхъ

губерпій

 

изобильной

 

жатвы,

 

успела

 

закупить

 

хлебъ

 

по

 

деше-

вымъ

 

цепамъ.

Въ

 

это

 

же

 

время

 

на

 

фраіщузскиха

 

хлебпыхъ

 

рынкахъ

 

цепы

парусскіе

 

хлеба

 

продолжали

 

возвышаться;

 

папротивъ,

 

лоидопскія

известія

 

продолжаюсь

 

говорить

 

о

 

затишье

 

на

 

всехъ

 

англійскиха
рынкахъ,

 

что

 

можпо

 

приписать

 

рождественскпмъ

 

праздникамъ:

Амстердама:

 

роокь

 

петербургская

 

отъ

 

214'/2

 

до

 

219

 

гулвде-

новъ

 

за

 

115

 

Фуптовъ

 

(т.-е.

 

отъ

 

112

 

руб.

 

61 1/,

 

к.

 

до

 

114

 

руб.
97'/ 2

 

к.):

 

противъ

 

первой

 

половины

 

декабря

 

она

 

поднялась

 

въ

 

цепе

отъ

 

5'/ 2

 

до

 

9

 

гульденовъ

 

па

 

каждые

 

115

 

Фунтовъ.

 

Вообще

 

съ

рожью

 

было

 

крепко.

Берлина:

 

рожь

 

въ

 

80—83

 

ф.

 

57'/ 2

 

тал.

 

за

 

2900

 

Фунт.

 

(т.-е.
около

 

54

 

руб.);

 

овеса

 

наличный

 

27'/2

 

т.

 

за

 

1200

 

ф.

 

(т.-е.

 

25

 

р.

30

 

к.).

 

Цены,

 

впрочемъ,

 

въпоследпіе

 

дни

 

начали

 

понижаться,

 

но

все-таки

 

оставались

 

выше

 

ценъ,

 

бывшихъ

 

въ

 

первыхъ

 

чнслахъ

декабря.
Гамбурга.

 

Въ

 

последнее

 

время

 

на

 

хлебные

 

товары

 

цепы

 

стали

повышаться,

 

но

 

съ

 

рожью

 

было

 

безъ

 

делъ.

ИСПРАВЛЕНГВ

  

ОШИБКИ.

На

 

стр.

 

5

 

этаго

 

выпуска

 

допущена

 

ошибка,

 

а

 

пменно:

 

гдѣ

 

говорится

 

объ
отношепіи

 

дуба

 

и

 

бука

 

къ

 

свъту

 

(строка

 

20 — 23

 

сверху]

 

должпо

 

быть,

 

что

дубь

 

не

 

выиоситъ

 

тіыш,

 

букь

 

аюе

 

папротивъ

 

любить

 

тѣпь,

 

а

 

не

 

наобо-
ротъ,

 

какъ

 

значится

 

въ

 

тексте.
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