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<Труды»

 

И.

 

В.

 

Э-

 

Общества

 

выходятъ

 

разъ

 

въ

 

мѣ-

сяцъ,

 

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

семи

 

печатныхъ

 

листовъ.

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ— четыре

 

р.

 

с.

 

съ

 

пересыл-

кою

 

во

 

всѣ

 

города

 

п

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

р.

шестьдЕСятъ

 

ПЯТЬ

 

КОП.

ііодппска

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

1839

 

годъ

 

прини-

мается:

 

въ

 

О.-Петербургѣ,

 

въ

 

домѣ

 

И.

 

Б.

 

Э.

 

Общества,

 

на

 

углу

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

 

проспекта,

 

и

 

въ

«ѣменоторговлѣ

 

коммиссіонера

 

Общества

 

А.

 

В.

 

Запѣвалова,

 

за

Казанскимъ

 

мостомъ,

 

въ

 

домѣ

 

Лѣсникова.

 

Иногородные

 

благо-

волятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

въ

 

Императорское

Больное

 

Экономическое

 

Общество.

,оП.

 

.Я



Государственная
Рйдййа

 

Ленине

Ш№Шк

 

с

 

с

 

с?
ИМ.'В-И.

 

ЛЕНИНА

I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

ПЯТЫЙ
воеросеійскій

 

съѣвдъ

 

сельокихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

Одеесѣ

 

и

 

его

 

заклютенія.

ч

            

(Окончаніе

 

*).

По

 

вопросу

 

21 —«докакихъ

 

предѣловъ

 

можетъ

 

быть

 

раз-

двинутъ

 

на

 

сѣверъ

 

поясъ

 

производства

 

кукурузы

 

и

 

на

сколько

 

желательно

 

и

 

выгодно

 

введеніе

 

кукурузы,

 

какъ

постояннаго

 

элемента

 

сельскохозяйственнаго

 

произ-

водства>,

 

обсуждавшемуся

 

въ

 

засѣданіи

 

П— го

 

отдѣленія,

 

подъ

предсѣдательствомъ

 

Я.

 

Я.

 

Вальца,

 

при

 

секретарѣ

 

Лебедевѣ,

 

былъ
представленъ

 

докладъ

 

г.

 

И.

 

Черкесомъ,

 

авторомъ

 

руководства

къ

 

разведенію

 

кукурузы.

 

Докладчикъ

 

не

 

отвѣчалъ

 

прямо

 

на

вопросъ,

 

а

 

обратилъ

 

вниманіе

 

гг.

 

членовъ

 

съѣзда

 

на

 

пен-

сильвански

 

сортъ

 

кукурузы,

 

отличающійся

 

необыкновенною

 

уро-

жайностью.

 

Онъ

 

же

 

въ

 

засѣданіи

 

демонстрировалъ

 

изобрѣ-

тенную

 

имъ

 

сѣялку

 

для

 

кукурузы,

 

представляющую

 

собою

 

бара-
банъ

 

сѣялки

 

Вильямсона.

 

Этотъ

 

барабанъ

 

пристегивается

 

къ

бороздному

 

колесу

 

плуга,

 

пускаемому

 

на

 

1 1/а

 

вершка

 

глуби-
ны.

 

Въ

 

обсуждении

 

доклада

 

г.

 

Черкеса

 

приняло

 

участіе

 

немалое

число

 

присутствовавшихъ

 

хозяевъ;

 

нѣкоторыми

 

было

 

обращено
вниманіе

 

на

 

разведете

 

кормовой

 

кукурузы

 

«конскій

 

зубъ»,

 

обѣ-

щающей

 

многое

 

въ

 

будущемъ.

 

Отдѣленіе

 

положило:

 

«просить

 

об-
щество

 

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи

 

производить

 

опыты

возможно

 

обитрнѣе

 

и

 

разсылать

 

всѣмъ

 

желающимъ

 

сорта

 

сѣ-

*)

 

См.

 

сТруды»,

 

томъ

 

П,

 

вып.

 

П,

 

стр.

 

166.

Томъ

 

II.

 

Вып.

 

Ш.

                                                                         

1.
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мят

 

кукурузы,

 

съ

 

указангемъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

производить

 

опыты,

по

 

программѣ

 

для

 

тою

 

составленной».

Въ

 

утреннее

 

засѣданіе

 

10

 

декабря,

 

бывшее

 

подь

 

предсѣда-

тельствомъ

 

г.

 

Рейнбота,

 

при

 

секретарѣ

 

г.

 

Пахомовѣ,

 

г.

 

Гомилев-
скій

 

сдѣлалъ

 

докладъ

 

«о

 

культурѣ

 

люпина

 

и

 

значеніи
этого

 

растенія

 

для

 

средней

 

и

 

южной

 

Россіи>.

 

Докладъ

этотъ

 

составляетъ

 

частный

 

вопросъ.

 

Докладчикъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

куль-

турою

 

этого

 

растенія,

 

соединилъ

 

мысль

 

объ

 

укрѣпленіи

 

летучихъ

песковъ,

 

которыхъ,

 

по

 

разсчетамъ

 

автора

 

доклада,

 

у

 

насъ

 

насчи-

тывается

 

до

 

35

 

милл.

 

десятинъ.

 

Докладъ,

 

хорошо

 

составленный

съ

 

технической

 

стороны,

 

грѣшилъ

 

только

 

тѣмъ,

 

что

 

растенію,

 

да-

леко

 

не

 

единственному,

 

воздѣлываніе

 

котораго

 

возможно

 

на

 

пес-

чаныхъ

 

почвахъ,

 

было

 

придано

 

особенно

 

важное

 

значеніе.

 

Изъ
преній

 

оказалось,

 

что

 

это

 

растеніе,

 

рѣдко

 

воздѣлываемое

 

на-

шими

 

хозяевами,

 

хотя

 

его

 

несколько

 

разъ

 

пробовали

 

возделы-
вать

 

и

 

у

 

насъ,

 

скотъ

 

не

 

ѣстъ,

 

потому

 

что

 

оно

 

содержитъ

 

горь-

кое

 

начало,

 

и

 

что

 

для

 

корма

 

имъ

 

слѣдуетъ

 

еще

 

пріучать

 

на-

шихъ

 

животныхъ

 

и

 

потому

 

оно

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

богат-
стве

 

нашемъ

 

различными

 

видами

 

кормовыхъ

 

Средствъ,

 

можетъ

служить

 

развѣ

 

только

 

для

 

зеленаго

 

удобренія.

 

Отдѣленіе

 

поста-

новило:

 

тросить

 

присутствующшъ

 

на

 

съѣздѣ

 

сельскихъ

 

хозя-

евъ

 

и

 

ферму

 

общества

 

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Росст

 

про-

изводить

 

опыты

 

воздѣлыванія

 

люпина».

Въ

 

засѣданіи

 

31-го

 

декабря,

 

вечеромъ,

 

подъ

 

предсѣдатель-

ствомъ

 

В.

 

Ж.

 

Борисова

 

и

 

секретаря

 

Г.

 

С.

 

Бока,

 

слушался

 

док-

ладъ

 

г.

 

Еабештовапо

 

23

 

вопросу

 

программы:

 

«Какія

 

изъ

 

дико-

растущихъвъ

 

южной

 

Россі

 

и

 

кормовыхъ

 

травъ

 

могутъбыть
съ

 

успѣхомъ

 

разводимы

 

на

 

степныхъ

 

сѣнокосахъ». Г.Ка-
бештовъ

 

представилъ

 

свой

 

докладъ,

 

выработанный

 

на

 

основаніи
долголѣтняго

 

опыта

 

и

 

обстоятельно

 

составленный.

 

Свои

 

доводы

 

въ

пользу

 

выгодъ

 

травосѣянія

 

онъ

 

подтверждалъ

 

цифровыми

 

данными,

что

 

представляло

 

исключеніе

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

другими

 

докладами.

Онъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

клеверъ,

 

люцерну,

 

тимоѳееву

 

траву,

могаръ

 

и

 

эспарцетъ,

 

какъ

 

наиболѣе

 

подходящіе

 

къ

 

условіямъ

 

юж-

ной

 

Россіи.

 

Перечисливъ

 

виды

 

травъ,

 

которыя

 

воздѣлываются,

объяснивъ

 

культуру

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ,

 

онъ

 

указалъ

 

на

 

тѣ

 

севооборо-
ты,

 

при

 

которыхъ

 

можетъ

 

имѣть

 

мѣсто

 

искусственное

 

травосѣяніё,

и

 

затѣмъ

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

культура

 

травъ

 

еще

 

болѣе

могла

 

бы

 

развиться,

 

если

 

бы

 

была

 

облегчена

 

возможность

 

полу-

ченія

 

сѣмянъ

 

травъ,

 

такъ

 

какъ

 

тотъ

 

норядокъ,

 

которымъ

 

добы-

ваются

 

сѣмена

 

травъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

можетъ

 

не

 

доказы-
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вать

 

вреднаго

 

вліянія

 

на

 

развитіе

 

травосѣянія.

 

Въ

 

настоящее

время

 

сѣмена

 

травъ

 

получаются

 

хозяевами

 

отъ

 

сѣмяноторговцевъ

по

 

страшно

 

высокимъ

 

цѣнамъ,

 

и

 

притомъ

 

не

 

всегда

 

такого

 

ка-

чества,

 

чтобы

 

хозяинъ

 

могъ

 

разсчитывать

 

навѣрно

 

на

 

всходъ

 

сѣ-

мянъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

возможность

 

хозяевамъ

 

получать

 

хо-

рошая

 

сѣмена

 

по

 

дешевой

 

цѣнѣ,

 

докладчикъ

 

пр'едложилъ

 

органи-

зовать

 

при

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществах*,

 

а

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣ-

стахъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

обществъ — самостоятельные

 

коммиссіонерства
для

 

продажи

 

сѣмянъ,

 

съ

 

опытными

 

станціями

 

для

 

изслѣдованія

послѣднихъ.

 

Подобный

 

коммиссіонерства

 

должны

 

издавать

 

ежене-

дельные

 

или

 

двухнедельные

 

бюллетени,

 

въ

 

которыхъ

 

бы

 

указы-

валось:

 

где,

 

какихъ

 

именно

 

семянъ,

 

въ

 

какомъ

 

количестве

 

и

 

по

какой

 

цене

 

можно

 

достать

 

въ

 

данный

 

мѣстности.

 

Въ

 

преніяхъ
выяснилось,

 

что

 

травосеяніе

 

для

 

южной

 

Россіи,

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

для

 

Херсонской

 

губерніи,

 

преждевременно.

 

Главнымъ

 

ора-

торомъ

 

въ

 

этомъ

 

направленіи

 

былъ

 

г.

 

Курись,

 

указавши,

 

напр.,

 

на

невыгодность

 

разведенія

 

люцерны,

 

потому

 

что

 

листья

 

при

 

уборке
осыпаются.

 

Г.

 

Еудрявцевъ,

 

напротивъ,

 

указывалъ

 

на

 

необходимость
введенія

 

травосеянія

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

указалъ

 

на

 

тотъ

 

Фактъ,

что

 

онъ

 

для

 

силосованія

 

кормовой

 

кукурузы

 

пашелъ

 

выгоднымъ

воздвигнуть

 

деревянные

 

силосы.

 

Десятина

 

кукурузы

 

ему

 

даетъ

отъ

 

1,500

 

до

 

2,000

 

пудовъ

 

корма.

 

Далее

 

онъ

 

указалъ,

 

что

 

у

 

не-

го1

 

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣется

 

до

 

1,000

 

пудовъ

 

семянъ

 

могара,

которыя

 

онъ

 

готовъ

 

раздавать

 

даромъ

 

гг.

 

хозяевамъ

 

по

 

2

 

пуда

на

 

человека.

 

Затемъ

 

высказались

 

г.

 

Валъцъ

 

и

 

др.

 

въ

 

пользу

учрежденія

 

контрольныхъ

 

станцій

 

для

 

испытанія

 

семянъ,

 

на

 

по-

добіе

 

существующей

 

въ

 

Петербурге

 

при

 

Ботаническомъ

 

садѣ,

подъ

 

руководствомъ

 

А.

 

Ѳ.

 

Баталина,

 

и

 

также

 

въ

 

пользу

 

учрежде-

нія

 

коммиссіонерствъ

 

на

 

новыхъ

 

началахъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

отдв-

леніемъ

 

приняты

 

предложенія

 

докладчика.

Къ

 

сожалѣнію,

 

по

 

24

 

вопросу

 

т'врёдныхъ

 

насѣкомыхъ

 

южнаго

края

 

и

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

ихъ

 

ужчтоженію»

 

не

 

было

 

не

 

только

представлено

 

доклада,

 

но

 

даже

 

его

 

какъ

 

бы

 

не

 

существовало.

Въ

 

утреннемъ

 

заседаніи

 

Ш

 

отделенія,

 

1 4

 

декабря,

 

подъ

 

пред-

седательствомъ

 

М.

 

В.

 

НеручЪва,

 

при

 

секретаре

 

В.

 

В.

 

Черняевѣ,

обсуждался

 

докладъ

 

агронома

 

А.

 

3.

 

Ната

 

по

 

25

 

вопросу

 

про-

граМмы:<Какія

 

изъ

 

наиболее

 

упрощенныхъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

менее

 

раціональныхъ,

 

сельскохозяйственныхъ

 

машинь

и1

 

оруДій

 

съ

 

успехомъ

 

могутъ

 

быть

 

употребляемы

 

въ

ЖаМсѴмъ

 

крае,

 

кайъ' для

 

Обработки

 

почвы,

 

такъ

 

и

 

для

уборки

 

жатвы

 

и

 

вымолачиванія

 

ея

 

продуктовъ».

 

Отвѣ-

*
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чать

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

докладомъ

 

представляло

 

решительную

 

не-

возможность.

 

Потребовалось

 

бы

 

составленіе

 

цѣлаго

 

курса

 

по

 

зем-

ледѣльчёской

 

механикѣ,

 

но

 

темъ

 

не

 

менее

 

г.

 

Натъ

 

взялъ

 

на

 

себя
этотъ

 

трудъ.

 

Еонечно,

 

такая

 

смѣлость

 

похвальна,

 

но

 

оказалось,

что

 

выполненіе

 

этой

 

задачи

 

было

 

не

 

подъ

 

силу

 

г.

 

докладчику.

Перечисляя

 

машины

 

по

 

каталогу

 

харьковскаго

 

склада

 

Гельфери-
ха-Саде

 

и

 

обративъ

 

вниманіе

 

на

 

нихъ

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

на

изобретенный

 

докладчикомъ

 

запашникъ,

 

г.

 

Натъ

 

упустилъ

 

много

такихъ,

 

которыя

 

пріобрели

 

уже

 

гражданственность

 

въ

 

южномъ

крае.

 

Онъ,

 

между

 

прочимъ,

 

находить

 

плуги

 

Алле

 

для

 

южной

 

Рос-

ши

 

совершенно

 

непригодными

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

при

 

суще-

ствованіи

 

другихъ.

 

Вообще

 

докладъ

 

г.

 

Ната

 

носилъ

 

характеръ

крайней

 

неполноты.

 

Такъ,

 

напр.,

 

ему

 

не

 

были

 

известны

 

конныя

молотилки

 

Вестберга,

 

Леппа

 

и

 

Вольмана,

 

«белоцерковки>

 

и

 

др.

Только

 

благодаря

 

замѣчаніямъ

 

присутствующихъ

 

гг.

 

хозяевъ,

 

до-

кладъ

 

г.

 

Ната

 

нѣсколько

 

пополнился.

 

Въ

 

результатѣ

 

вышло,

 

что

почти

 

все

 

существующія

 

машины

 

признаются

 

полезными.

 

Одинъ
хвалилъ

 

одно,

 

другой — другое

 

и

 

т.

 

под.

 

Г.

 

Черняевъ

 

указывалъна

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

паровыя

 

молотилки

 

не

 

всегда

 

выгоднее

 

конныхъ,

а

 

чаще

 

невыгоднее,

 

если

 

локомобиль

 

употребляется

 

исключи-

тельно

 

для

 

молотьбы.

 

Г.

 

Гроссу лъ-Толстой

 

указалъ

 

на

 

Фактъ

 

най-

ма

 

паровой

 

молотилки,

 

плата

 

за

 

которую

 

достигаетъ

 

до

 

90

 

руб.
въ

 

день.

 

Весьма

 

нередко,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

одна

 

копна

 

обходится
въ

 

1

 

руб.

 

Далѣе

 

г.

 

Черняевъ

 

высказалъ

 

мненіе,

 

что

 

настала

 

пора

обратить

 

вниманіе

 

на

 

сельскохозяйственныя

 

машины

 

и

 

орудія

отечественнаго

 

производства,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

заседаніе
мы

 

преимущественно

 

слышали

 

сообщенія

 

только

 

объ

 

иностранныхъ

машинахъ,

 

тогда

 

какъ

 

производство

 

русское

 

достигло

 

въ

 

послед-
нее

 

время

 

весьма

 

солидныхъ

 

размеровъ,

 

такъ

 

какъ

 

число

 

мастер-

скихъ

 

земледѣльческихъ

 

мапшнъ

 

и

 

орудій,

 

у

 

насъ

 

возникншхъ

въ

 

последнее

 

время,

 

дошло

 

уже

 

до

 

почтенной

 

цифры

 

200

 

ма-

стерскихъ.

 

И

 

весь

 

востокъ

 

Россіи

 

снабжается,

 

напр.,

 

молотильны-

ми

 

машинами,

 

правда,

 

посредственной

 

работы,

 

но

 

вполнѣ

 

хо-

рошо

 

исполняющими

 

свое

 

назначеніе.

 

Затѣмъ

 

Ж.

 

В.

 

Неручевъ
и

 

др.

 

обратили

 

вниманіе

 

на

 

значеніе

 

сноповязалогсъ-жней

 

для

южной

 

Россіи,

 

и

 

въ

 

особенности

 

жнеи

 

Осборна,

 

такъ

 

какъ,

 

кромѣ

сноповязалокъ,

 

всѣ

 

машины

 

этого

 

Фабриканта

 

отличаются

 

добро-
качественностью.

Результатомъ

 

преній

 

были

 

слъдуюпця

 

заключенія,

 

принятыя

отдѣленіемъ,

 

хотя

 

они

 

и

 

не

 

истекали

 

изъ

 

доклада

 

г.

 

Ната,

 

но

 

вы-

яснились

 

въ

 

преніяхъ:
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1)

  

«просить

 

русскія

 

сельскохозяйственныя

 

общества

 

содѣй-

ствовать

 

составленію

 

изданій

 

къ

 

руководству

 

по

 

сельскохозяй-

ственной

 

механіжъ;

2)

  

«содѣйствовать

 

повсемѣстному

 

ежегодному

 

учрежденію

при

 

сельскихъ

 

обществахъ

 

конкурсовъ

 

для

 

сельскохозяйственныхъ

машинъ

 

и

 

орудій,

 

съ

 

публичными

 

объясненіями

 

выставленныхъ

машинъ;

3)

  

«обратиться

 

ко

 

всѣмъ

 

русскими

 

сельскохозяйственнымъ

обществамъ,

 

имѣющимъ

 

свои

 

изданія,

 

помѣщать

 

въ

 

своихъ

 

изда-

ніяхъ

 

свѣдѣнія

 

объ

 

имѣющихся

 

въ

 

извѣстной

 

мѣстности

 

меха-

ническихъ

 

заводахъ,

 

съ

 

присоединеніемъ

 

подробныхъ

 

каталоговъ

предметами

 

заводовъ

 

и

 

цѣнъ

 

предметовъ;

и

 

4)

 

«просить

 

министерство

 

государственныхъ

 

имуществъ

объ

 

устройствѣ

 

опытныхъ

 

станцій

 

при

 

тѣхъ

 

земледѣльческихъ

училищахъ,

 

гдѣ

 

имѣются

 

свои

 

фермы».

Вечернее

 

засѣданіе

 

1 5

 

декабря

 

П

 

секціи

 

сьѣзда

 

было

 

посвя-

щено

 

разрѣшенію

 

двухъ

 

вопросовъ

 

программы:

 

воі)

 

«какія

 

мѣ-

ры

 

сдѣдуетъ

 

принять

 

для

 

того,

 

чтобы

 

отечественное

 

про-

изводство

 

сельскохозяйственныхъ

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

по-

дучило

 

у

 

насъ

 

надлежащее

 

развитіе»

 

и

 

2)

 

«указать

 

на

средства

 

къ

 

образованію

 

сельскихъ

 

машцнистовъ,

 

недо-

статочное

 

число

 

которыхъ

 

служить

 

у

 

насъ

 

одною

 

изъ

причинъ,

 

затрудняющихъ

 

распространеніе

 

усовершен-

ствованных!

 

орудійимашинъ».Предсѣдатель — г.

 

Павловъ,сеъ-
ретарь — г.

 

Жеребцовъ.

 

Докладъпо

 

этимъ

 

двумъ

 

вонросамъ

 

пред-

ставленъ

 

мною.

Прежде

 

чѣмъ

 

перейти

 

къ

 

докладу,

 

я

 

познакомилъ

 

гг.

 

членовъ

 

съ

тѣми

 

выводами,

 

къ

 

которымъ

 

пришеяъ

 

IV

 

харьковскій

 

съѣздъ

 

по

этимъ

 

же

 

самымъ

 

вопросамъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

отечественное

 

про-

изводство

 

сельскохозяйственныхъ

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

получило

должное

 

развитіе,

 

харьковскимъ

 

съѣздомъ

 

признано

 

необходи-

мымъ:

 

«подготовленіе

 

у

 

насъ

 

инжеръ-механиковъ,

 

при

 

теоретиче-

скомъ

 

и

 

практическомъ

 

образованіи

 

по

 

своей

 

специальности

 

зна-

комыхъ

 

сърусскимъ

 

сельскимъ

 

хозяйствомъ

 

и

 

его

 

потребностями.
Такія

 

лица

 

могли

 

бы,

 

ставъ

 

во

 

главѣ

 

механическихъ

 

заведеній,
не

 

только

 

изготовлять

 

въ

 

требуемомъ

 

совершенствѣ

 

сельскохо-

зяйственныя

 

орудія

 

и

 

машины

 

по

 

иностраннымъ

 

образцамъ,

 

но

 

и

примѣнять

 

ихъ

 

къ

 

мѣстнымъ

 

хозяйственнымъ

 

условіямъ.

 

Спеціа-
лизація

 

дѣятельности

 

нашихъ

 

механическихъ

 

заведеній,

 

которая

выражалась

 

бы

 

въ

 

изготовленіи

 

отдѣльными

 

заведеніями

 

земле-

дѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

только

 

извѣстнаго

 

рода,

 

въ

 

ви-
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дахъ

 

достижешя

 

возможнаго

 

совершенства

 

въ

 

ихъ

 

исполневіи

 

и

больщаго

 

примѣненія

 

ихъ

 

къ

 

условіямъ

 

нашего

 

хозяйства.

 

Устрой-
ство

 

станцій

 

для

 

испытанія

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій.
Испытанія

 

должны

 

производиться

 

въ

 

теченіе

 

достаточно

 

продол-

жительнаго

 

времени —при

 

разнообразныхъусловіяхъ

 

относительно

характера

 

почвы,

 

состоянія

 

погоды

 

и

 

т.

 

д.,

 

подъ

 

наблюденіемъ
особыхъ

 

коммиссій,

 

составленныхъ

 

изъ

 

комиетентныхъ

 

лицъ.

 

Уч-

режденіе

 

ежегодныхъ

 

выставокъ

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

ору-

дій,

 

въ

 

видахъ

 

развитія

 

соревнованія

 

между

 

русскими

 

ихъ

 

произ-

водителями

 

и

 

для

 

ознакомленія

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

съ

 

новыми

 

изоб-
рѣтеніями

 

и

 

улучшеніями

 

въ

 

дѣлѣ

 

земледѣдьческой

 

механики.

На

 

этихъ

 

выставкахъ

 

машины

 

и

 

орудія

 

русскаго

 

производства

должны

 

быть

 

оцѣниваемы

 

и

 

премируемы

 

отдѣльно

 

отъ

 

издѣлій

 

ино-

странныхъ

 

производителей.

 

Матеріальная

 

поддержка

 

мелкихъ

производитей

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

со

 

стороны

правительства

 

и

 

сельскохозяйственныхъ

 

обществъ,

 

въ

 

видѣ

 

без-

процентныхъ

 

займовъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

и

 

всевозможное

 

содѣйствіе

 

развитію

кустарнаго

 

производства

 

въ

 

примѣненіи

 

къиздѣліямъ

 

этого

 

рода.

Содѣйствіе

 

появленію

 

у

 

насъ,

 

съ

 

знаиіемъ

 

дѣла

 

составленныхъ,

руководствъ

 

по

 

предмету

 

земледѣльческой

 

механики

 

—

 

помощью,

открытія

 

конкурсовъ,

 

съ

 

назначеніемъ

 

премій

 

за

 

лучшія

 

сочи-

ненія».
Сущность

 

моего

 

доклада

 

заключалась

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

потреб-

ность

 

въ

 

земледѣльческихъ

 

машинахъ,

 

хотя,

 

конечно,

 

и

 

незначи-

тельная,

 

начала

 

ощущаться

 

съ

 

давнихъ

 

поръ.

 

Достаточно

 

ука-

зать

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

1774

 

г.

 

Экономическое

 

Общество

 

объ-

явило

 

премію,въ

 

видѣ

 

золотой

 

медали

 

въ

 

35

 

червонцевъ,

 

заизоб-

рѣтеніе

 

жатвенной

 

машины.

 

Точныхъ

 

указаній

 

о

 

существованіи

въ

 

Россіи

 

въ

 

названную

 

эпоху

 

механическихъ

 

заведеній

 

нѣтъ;

имѣется

 

только

 

указаніе

 

на

 

постройку

 

въ

 

1802 — 1803

 

гг.

 

моло-

тильныхъ

 

машинъ

 

Хр.

 

Вильсономъ

 

въ

 

Москвѣ.

 

Съ

 

этого

 

года

только

 

и

 

можно

 

считать

 

начало

 

сельскохозяйственнаго

 

машино-

строенія;

 

затѣмъ,

 

спустя

 

нѣсколько

 

лѣтъ,

 

начали

 

постепенно

 

от-

крываться

 

механическія

 

заведенія.

 

Къ

 

числу

 

старѣйшихъ

 

принад-

лежать:

 

Лильпопа,

 

Рау

 

и

 

Левенштейна,

 

въ

 

Варшавѣ,

 

1818

 

г.;

М.

 

и

 

П.

 

Криворотовыхъ,

 

въ

 

Ельцѣ,

 

Орловск.

 

губ.,

 

съ

 

1815

 

г,;

В.

 

И.

 

Андреева,

 

въ

 

г.

 

Симбирскѣ,

 

съ

 

1826

 

г.;

 

Н.

 

И.

 

Коновалова,

въ

 

Тулѣ,

 

съ

 

1832

 

г.;

 

братьевъ

 

Бутенопъ,

 

въ

 

Москвѣ,

 

съ

 

1834

 

г.

и

 

т.

 

п.

 

Вообще,

 

въ

 

періодъ

 

съ

 

1800 — 1850

 

гг.,

 

число

 

механи-

ческихъ

 

заведеній

 

было

 

весьма

 

ничтожно;

 

спросъ

 

ограничивался

исключительно

 

молотилками

 

и

 

вѣялками.
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Въ

 

1859

 

и

 

1860

 

гг.,

 

когда

 

слухъ

 

о

 

возможности

 

освобожденія
крѣпостныхъ

 

крестьянъ

 

достигъ

 

нашихъ

 

хозяевъ,

 

послѣдніе

 

стали

серьезно

 

подумывать

 

о

 

предстоящемъ

 

для

 

нихъ

 

экономическомъ

кризисѣ

 

и

 

о

 

принятіи

 

мѣръ

 

къ

 

ослабленію

 

рѣзкости

 

перехода

 

от

 

ъ

обязательнаго

 

труда

 

къ

 

вольнонаемному.

 

Переходъ

 

этотъ

 

долженъ

былъ

 

заставить

 

хозяевъ

 

озаботиться

 

своевременно

 

пріискать

 

сред-

ства

 

для

 

уменыпенія

 

необходимаго

 

числа

 

рабочихъ.

 

Конечно,

 

сред-

ствомъ

 

къ

 

еокращенію

 

числа

 

рабочихъ,

 

и

 

притомъ

 

единственнымъ,

являлись

 

нашимъ

 

хозяевамъ

 

въ

 

эту

 

критическую

 

минуту

 

—

 

сель-

скохозяйственныя

 

машины

 

и

 

орудія.

 

Хозяева

 

поневолѣ

 

должны

были

 

увлечься,

 

и

 

это

 

увлеченіе

 

еще

 

болѣе

 

увеличилось,

 

благодаря

множеству

 

газетныхъ

 

рекламъ

 

различныхъ

 

складовъ:

 

московскихъ,

петербургскихъ

 

и

 

одесскихъ.

 

Вслѣдствіе

 

такого

 

увдеченія,

 

спросъ

на

 

машины

 

сразу

 

увеличился

 

и

 

дошелъ

 

до

 

громадной

 

диФры.

Такъ,

 

въ

 

1861

 

году

 

ввезено

 

въ

 

Россію

 

машинъ

 

за

 

одинъ

 

мѣсяцъ

на

 

сумму

 

775,800

 

р.,

 

въ

 

1862

 

г.— на

 

сумму

 

887,500

 

руб. Но

 

съ

1863

 

ввозъ

 

машинъ

 

вдругъ

 

уменьшается

 

и

 

достигъ

 

всего

 

за

 

7

мѣсяцевъ

 

только

 

до

 

суммы

 

145,000

 

р.

 

Такое

 

уменыпеніе

 

ввоза

было,

 

конечно,

 

слѣдствіемъ

 

разочарованія

 

хозяевъ

 

въ

 

своихъ

 

на-

деждахъ

 

и

 

ожиданіяхъ.

 

Рѳзультатъ

 

выписки

 

машинъ

 

оказался

 

пла-

чевнымъ;

 

многія

 

изъ

 

нихъ

 

поступили

 

въ

 

сараи

 

и

 

составляютъ

 

еще

до

 

сихъ

 

поръ

 

довольно

 

богатыя

 

коллекціи.

 

Этотъ

 

промахъ

 

остался

памятнымъ

 

многимъ

 

изъ

 

нашихъ

 

хозяевъ.

 

Еще

 

и

 

теперь

 

можно

встрѣтить

 

у

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

какое — то

 

предубѣжденіе

 

противъ

машинъ,

 

съ

 

которыми

 

иногда

 

трудно

 

управляться.

 

Если

 

эта

 

ошиб-
ка

 

принесла

 

немалый

 

вредъ

 

хозяевамъ,

 

то

 

она

 

имѣла

 

весьма
серьезныя

 

послѣдствія

 

тѣмъ,

 

что

 

вызвала

 

у

 

насъ

 

возрожденіе

 

за-

водовъ

 

и

 

мастерскихъ

 

для

 

постройки

 

сельскохозяйственныхъ

 

ма-

шинъ,

 

примѣненвыхъ

 

къ

 

условіямъ

 

русскаго

 

хозяйства

 

—

 

упро-

щеніемъ

 

и

 

удешевленіемъ

 

цѣнъ.

 

1861

 

и

 

1863

 

годы

 

особенно

 

от-

личались

 

отврытіемъ

 

новыхъ

 

мастерскихъ,

 

которыя

 

изготовляли

безъ

 

разбора

 

машины

 

всѣхъ

 

категорій,

 

въ

 

ущербъ

 

успѣху

 

дѣла,

и

 

вслѣдствіе

 

того

 

многія

 

изъ

 

нихъ

 

закрылись.

Но

 

вслѣдствіе

 

увеличенія

 

спроса,

 

прогрессивно

 

увеличивалось

отечественное

 

машинное

 

производство:

 

въ

 

теченіе

 

послѣднихъ

13

 

лѢтъ

 

открылось

 

до

 

229

 

мастерскихъ.

По

 

0ФФиціальнымъсвѣдѣніямъ,въ[1875 — 76

 

гг.

 

числится

 

205
механическихъ

 

заведеній,

 

съ

 

6,778

 

мастерами,

 

ироизводящихъ

въ

 

годъ

 

на

 

4.778,195

 

р.

Механическія

 

заведенія

 

распределялись

 

по

 

районамъ

 

слѣдую-

щимъ

 

образомъ:
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въ

 

14

 

привислинскихъ

 

и

   

сѣверо-за-

падныхъ

 

губерніяхъ ......

     

68

 

зав.

 

на

  

1.817,910

 

р.

»

    

3

 

прибалтійскихъ ...........

     

11

   

»

      

»

      

337,316»
>

    

3

 

югозападныхъ .........

     

14»

      

»

      

202,336»
»

 

11

 

центральныхъ ..........

    

60

  

»

      

»

   

1.419,273»
»

    

7

 

приволжскихъ ..........

     

21

   

»

      

»

      

231,600»
»

    

6

 

степныхъ ...........

 

.

    

27

  

»

      

»

      

627,160 »

»

    

2

 

сѣверныхъ ..........

 

.

         

4

  

»

      

»

      

141,600»

205

 

зав.

 

на

 

4.778,195

 

р

Ввезено

 

иностранныхъ

 

машинъ

 

въ1875г.

 

на

 

сумму

 

3.151,960
руб.,

 

въ

 

1876

 

г.— на

 

1.628,064

 

р. Такимъ образомъ,

 

внутреннее

производство

 

превышало

 

на

 

полтора

 

и

 

три

 

милліона

 

ввозъ

 

ино-

странныхъ!

Подробныхъ

 

данныхъ

 

о

 

состояніи

 

машинной

 

кустарной

 

про-

мышленности

 

не

 

имѣется.

 

Но,

 

судя

 

по

 

одной

 

Казанской

 

губ.,

 

въ

которой

 

за

 

1876

 

годъ

 

было

 

изготовлено

 

99,589

 

штукъ:

 

косъ,

серповъ,

 

лемеховъ,

 

отваловъ

 

и

 

зубьевъ

 

къ

 

боронамъ,

 

на

 

сумму

21,689

 

р.,

 

можно

 

предполагать

 

значительные

 

размѣры

 

этой

 

от-

расли

 

промышленности.

 

Участіе

 

правительства

 

выразилось

 

раз-

личными

 

мѣрами,

 

оказанными

 

имъ

 

для

 

машиностроенія:

 

во

 

1)
устройство

 

спеціальныхъ

 

выставокъ

 

и

 

конкурсовъ,

 

съ

 

назначені-
емъ

 

отъ

 

правительства

 

медалей

 

и

 

премій;

 

2)

 

выдача

 

ссудъ

 

хозяе-

вамъ

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

земледѣльческихъ

 

машинъ;

 

впрочемъ,

 

эта

мѣра

 

ограничивалась

 

Царствомъ

 

Польскимъ;

 

результаты

 

этой

 

мѣры

были

 

весьма

 

благодѣтельны

 

для

 

края

 

и

 

развили

 

въ

 

сильной

 

сте-

пени

 

дѣло

 

машиностроенія,

 

и,

 

благодаря

 

этой

 

мѣрѣ,

 

улучшеніе

 

хо-

зяйствъ

 

двинулось

 

быстро

 

впередъ;

 

3)

 

учрежденіе

 

складовъ

 

для

доставленія

 

хозяевамъ

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

по

 

цѣ-

намъ

 

болѣе

 

доступнымъ

 

существующихъ

 

складовъ,

 

а

 

также

 

сбыта

машинъ,

 

исполняемыхъ

 

отечественными

 

механическими

 

заведе-

ніями;

 

4)

 

основаніе

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

сельскохозяйственнаго

 

му-

зея

 

въ

 

1859

 

году.

Большому

 

распространенію

 

улучшенныхъ

 

земледѣльческихъ

машинъ

 

и

 

орудій

 

въ

 

нашихъ

 

хозяйствахъ,

 

а

 

также

 

развитію

 

сель-

скохозяйственнаго

 

машипостроенія

 

способствовало

 

также

 

осво-

божденіе

 

ввоза

 

иностранныхъ

 

сел.-хоз.

 

машинъ

 

и

 

орудій

 

отъ

 

вся-

кой

 

пошлины.

 

Эта

 

мѣра

 

оказала

 

дѣйствительныя

 

услуги

 

нашему

сельскому

 

хозяйству.

 

Частныя

 

сельскохозяиственныя

 

общества,

 

съ

своей

 

стороны,

 

содействовали

 

по

 

своимъ

 

средствамъ

 

развитію

 

сел.-

хоз.

 

машиностроенія

 

устройствомъ

 

выставокъ

 

и

 

премій,

 

назначені-
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емъ

 

конкурсовъ

 

и

 

т.

 

под.

 

Несмотря,

 

однакоже,

 

на

 

блестящіе

 

резуль-

таты

 

нашего

 

сел.-хоз.

 

машиностроенія,

 

все — таки

 

машины

 

отече-

ственная

 

производства

 

еще

 

не

 

повсюду

 

и

 

мало

 

распространены,

въ

 

виду

 

существующаго

 

вообще

 

на

 

сельскохозяиственныя

 

маши-

ны

 

спроса.

 

Неуспѣху

 

отечественныхъ

 

машинъ

 

способствуетъ:
1)

 

Исполненіе

 

или

 

постройка

 

машинъ. Сравнивая

 

двѣ

 

машины —

отечественная)

 

и

 

иностраннаго

 

производства,

 

мы

 

почему— то

 

не-

вольно

 

отдаемъ

 

предпочтете

 

второй.

 

Почему

 

это?

 

Отвѣтъ:

 

пото-

му,

 

что

 

вторая

 

исполнена

 

аккуратнѣе,

 

прочнѣе

 

и

 

изъ

 

хорошаго

матеріала.

 

Совсѣмъ

 

не

 

то

 

представляютъ

 

машины,

 

у

 

насъ

 

дома

изготовленныя:

 

плохая

 

сборка

 

и

 

пригонка

 

частей

 

—

 

всего

 

чаще

встрѣчающійся

 

порокъ;

 

чтобы

 

сгладить

 

его,

 

обыкновенно

 

упот-

ребляютъ

 

массу

 

шпахлевки,

 

замазки

 

и

 

краски.

 

Недавно

 

мнѣ

пришлось

 

видѣть

 

машины,

 

въ

 

которыхъ

 

между

 

шиною

 

и

 

ободомъ

колеса"

 

можно

 

было,

 

содравъ

 

замазку,

 

просунуть

 

свободно

 

планку

въ

 

одну

 

восьмую

 

дюйма

 

толщины.

 

На

 

плужный

 

конкурсъ

 

въХарь-
ковѣ,

 

въ

 

1873

 

г.,

 

былъ

 

нредставленъ

 

одним

 

ь

 

механическимъ

 

за-

веденіемъ

 

трехкорпусный

 

плугъ,

 

который,

 

вмѣсто

 

трехъ

 

бороздъ,

проводилъ

 

только

 

двѣ,

 

и

 

это

 

такое

 

орудіе,

 

которое

 

выполняется

въ

 

неболыпихъ

 

мастерскихъ

 

колонистовъ

 

южной

 

Россіи.

 

Всѣ

 

час-

ти,

 

весьма

 

чисто

 

исполненныя,

 

въ

 

отдѣльности

 

превосходны,

 

со-

бираются

 

же

 

кое-какъ,

 

оттого

 

машина

 

впослѣдствіи

 

плохо

 

рабо-
таете,

 

скоро

 

расшатывается

 

и

 

преждевременно

 

портится.

2)

  

Матеріалъ,

 

употребляемый

 

для

 

постройки

 

машинъ,

 

не

 

отли-

чается

 

особенными

 

достоинствами.

 

Дерево

 

рѣдко

 

когда

 

употреб-
ляется

 

сухое.

 

Сырымъ

 

лѣсомъ

 

не

 

брезгаютъ —это

 

и

 

бываетъ

 

при-

чиною

 

весьма

 

обыкновенно

 

встрѣчающагося

 

явленія,

 

что

 

маши-

ну,

 

пріобрѣтенную

 

по

 

дешевой

 

цѣнѣ

 

въ

 

мастерской,

 

начинаетъ

вести,

 

покрививъ

 

ее

 

до

 

того,

 

что

 

она

 

плохо

 

дѣйствуетъ;

 

затѣмъ,

постоявъ

 

и

 

начавъ

 

ссыхаться,

 

трескается

 

и

 

даетъ

 

щели,

 

которыя

дѣлаютъ

 

машину

 

совершенно

 

негодною.

 

Этого

 

не

 

бываетъ

 

съ

 

ино-

странными

 

машинами.

 

Изъ

 

за

 

какой—то

 

грошевой

 

экономіи,

 

часто,

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

употребить

 

дубъ

 

или

 

ясень,

 

ставятъ,

 

чтобы
вы

 

думали,

 

мм.

 

гг.,

 

сосну

 

и

 

часто

 

ель,

 

не

 

брезгаютъ

 

даже

 

и

 

оси-

ною!!!

 

Конечно,

 

такая

 

машина

 

преждевременно

 

изнашивается.

Строются

 

топчаки,

 

въ

 

которыхъ

 

бруски

 

помоста

 

дѣлаются

 

не

 

ду-

бовые,

 

а

 

сосновые,

 

и

 

т.

 

д.,

 

и

 

т.

 

д.

Металлическія

 

части

 

еще

 

болѣе

 

страдаютъ

 

погрѣшностями.

Употребленіе

 

матеріала,

 

несоотвѣтствующаго

 

тому

 

сопротивление,

которое

 

выдерживаетъ

 

та

 

или

 

другая

 

часть,

 

есть

 

весьма

 

частое

явленіе.
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3)

  

Отсталость

 

системы,

 

которой

 

придерживается

 

строитель

 

той

или

 

другой

 

машины.

 

Причина

 

этому,

 

конечно,

 

заключается

 

въ

томъ,

 

что

 

конструкторъ

 

не

 

былъ

 

знакомъ

 

съ

 

вновь

 

появившимися

машинами

 

и

 

вообще

 

мало

 

слѣдитъ

 

за

 

тѣмъ,

 

что

 

дѣлается

 

на

 

бѣ-

ломъ

 

свѣтѣ.

4)

 

Стремленіе

 

къ

 

изобрѣтенію

 

новыхъ

 

машинъ

 

должно

 

было
бы,

 

кажется,

 

доказать

 

лишь

 

то,

 

что

 

наши

 

конструкторы

 

не

 

оста-

ются

 

равнодушными

 

къ

 

нуждамъ

 

нашего

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

а

между

 

тѣмъ,

 

это

 

стремленіе,

 

напротивъ

 

того,

 

въ

 

нашемъ

 

машино-

строеніи

 

есть

 

зло.

 

Такое

 

положеніе

 

поставлено

 

мною

 

не

 

потому,

чтобы

 

я

 

въ

 

изобрѣтеніяхъ

 

видѣлъ

 

тормазъ

 

развитія, — нѣтъ,

 

а

 

по-

тому,

 

что,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ,

 

изобрѣтатели — самоучки-ме-

ханики,

 

изобрѣтающіе

 

то

 

или

 

другое

 

безъ

 

приложенія

 

какихъ—ли-

бо

 

соображеній,

 

вовсе

 

незнакомы

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

дѣлается

 

на

 

бѣ-

ломъ

 

свѣтѣ.

5)

  

Копируя

 

свои

 

машины

 

съ

 

иностранныхъ,

 

вводятъ

 

иногда

такія

 

улучшенія,

 

которыя

 

не

 

улучшаютъ,

 

а

 

ухудшаютъ

 

ихъ.

6)

  

Неточное

 

исполненіе

 

заказовъ

 

ведетъ

 

къ

 

тому,

 

что

 

съ

 

зака-

зами

 

обращаются

 

заграницу,

 

а

 

не

 

въ

 

наши

 

мастерскія.
7)

  

Причина

 

этому'

 

заключается

 

въ

 

томъ

 

разнообразіи

 

изго-

товляемыхъ

 

машинъ,

 

на

 

которое

 

бросается

 

конструкторъ,

 

откры-

вая

 

свою

 

мастерскую.

 

Кто

 

посѣщалъ

 

наши

 

столичныя

 

выстав-

ки,

 

а

 

равно

 

и

 

провинціальныя,

 

тотъ

 

не

 

могъ

 

не

 

обратить

 

внима-

нія

 

на

 

разнокалиберность

 

машинъ,

 

представляемыхъ

 

тою

 

или

другою

 

мастерскою.

 

Одно

 

и

 

тоже

 

заведеніе

 

изготовляетъ

 

не

 

толь-

ко

 

всѣ

 

необходимыя

 

въ

 

сложномъ

 

хозяйствѣ

 

машины

 

и

 

орудія,

 

но

даже

 

тѣ

 

и

 

другія

 

для

 

однѣхъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

работъ

 

различныхъ

 

ти-

повъ,

 

какъ

 

лучшихъ,

 

такъ

 

и

 

худшихъ.

 

Одно

 

и

 

тоже

 

заведеніе

 

из-

готовляетъ,

 

напр.,

 

соломорѣзки

 

не

 

только

 

различныхъ

 

силъ,

 

какъ—

то

 

къ

 

приводу

 

и

 

ручныя,

 

но,

 

при

 

однихъ

 

размѣрахъ,

 

различной

конструкціи

 

и

 

различной

 

производительности,

Наконецъ,

 

немаловажное

 

обстоятельство,

 

мѣшающее

 

успѣш-

ному

 

развитію

 

дѣла

 

—

 

это

 

сравнительная

 

дороговизна

 

машинъ,

изготовляемыхъ

 

дома.

Главными

 

оппонентами

 

докладу

 

явились

 

гг.

 

Пахомовъ

 

и

 

Лре-
ображенскій

 

(проФессоръ

 

математики

 

въ

 

новоросскійскомъ

 

уни-

верситет).

 

Они

 

проводили

 

необходимость

 

обложенія

 

пошлиною

сел.-хоз.

 

машинъ,

 

которыя

 

изъяты

 

отъ

 

пошлины.

 

Ихъ

 

доводы

встрѣтили

 

большую

 

оппозицию

 

со

 

стороны

 

многихъ,

 

но

 

и

 

вызвали
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предложеніе

 

г.

 

Перучева,

 

допускающаго

 

полезность

 

охранитель-

ной

 

пошлины

 

для

 

отечественнаго

 

машиностроенія,

 

передать

 

воп-

росъ

 

объ

 

охранительной

 

пошлине

 

въ

 

общество

 

с.

 

х.

 

южной

 

Россіи
для

 

дальнѣйшей

 

разработки.

 

Затѣмъ

 

въ

 

результатѣ

 

преній

 

были
выработаны

 

слѣдующія

 

заключенія

 

отдѣленія

 

по

 

предложеннымъ

докладчиком*

 

мѣрамъ:

<1)

 

Желательна

 

спеціализація

 

труда

 

при

 

выдѣлкѣ

 

сел.-хоз.

машинъ

 

и

 

орудгй.

 

2)

 

Въ

 

программы

 

каш

 

высшихътехническихъ,

такъ

 

иреальныхъ

 

училищъ

 

необходимо

 

ввести

 

обязательное,

 

пре-

подавание

 

теоріи

 

и

 

практики

 

постройки,

 

и

 

сборки

 

сел -хоз.

 

ма-

шинъ

 

и

 

орудгй.

 

3)

 

Желательно

 

устройство

 

школъ

 

при

 

механи-

ческихъ

 

заведеніяхъ

 

для

 

образованія

 

хоротихъ

 

сборщиковъ

 

ма-

шинъ.

 

4)

 

Ходатайствовать

 

предъ

 

правительствомъ

 

о

 

сложеніи
пошлинъ

 

съ

 

ввозимыхъ

 

изъ-за

 

границы

 

въ

 

Россію

 

частей

 

машинъ,

въ

 

виду

 

развитія

 

у

 

насъ

 

машиностроителънаго

 

дѣла,

 

такъ

 

какъ

4

 

извѣстно,

 

что

 

отдѣльныя

 

части,

 

выписанныя

 

изъ

 

заграницы,

всегда

 

обходятся

 

дешевле

 

гтотовленныхъ

 

въ

 

нашихъ

 

мастер-

скихъ.

 

5)

 

Устройство

 

опытныхъ

 

станцій,для

 

продолжителъна-

го

 

испытангя

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудій,

 

признано

 

край-

не

 

необходимыми

 

6)

 

Признано

 

весьма

 

полезнымъ

 

устраивать

ежегодные

 

конкурсы

 

земледѣльческихъ

 

магиинъ

 

и

 

орудій

 

при

 

на-

гиихъ

 

сел.-хоз.

 

училищахъ.

 

7)

 

Признано

 

полезнымъ

 

учредить

 

на

ярмаркахъ

 

выставки

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудгй,

 

преиму-

щественно

 

крестьянскаго

 

производства — съ

 

выдачею

 

премій

 

для
поощренія

 

производства

 

земледѣльческихъ

 

орудгй,

 

приготов-

ляемыхъ

 

кустарнымъ

 

способомъ,

 

которое

 

въ

 

послѣднее

 

вре-

мя

 

особенно

 

сильно

 

развилось

 

у

 

насъ.

 

8)

 

Устройство

 

спеціаль-
ныхъ

 

агентуръ

 

для

 

сбыта

 

машинъ

 

и

 

орудгй

 

отечественнаго

производства

 

признано

 

крайне

 

полезнымъ.

 

9)

 

Желательны

 

пуб-
ликаціи

 

въ

 

изданіяхъ

 

сельск.-хоз.

 

обществъ

 

о

 

существующихъ

механическихъ

 

заведенгяхъ

 

и

 

машинахъ,

 

которыя

 

они

 

произво-

дятъ.

 

1 0)

 

Признаны

 

необходимыми

 

изданія

 

общественным

 

ру-

ководствъ

 

по

 

построить

 

и

 

уходѣ

 

за

 

машинами

 

этого

 

рода.

 

И)
Желательно,

 

чтобы

 

хозяевами,

 

покупающимъ

 

русскгя

 

магаины

 

и

орудія,

 

былъ

 

оказанъ

 

кредитъ

 

по

 

ихъ

 

пргобрѣтенію,

 

подобно

 

та"

ковому

 

же

 

кредиту,

 

существующему

 

въ

 

западныхъ

 

губернгяхъ.

1 2)

 

Необходимо

 

понизить

 

и

 

уравнять

 

тарифъ

 

по

 

отношенію

 

къ

перевозкѣ

 

земледѣлъческимъ

 

машинъ

 

и

 

орудгй

 

по

 

нашимъ

 

желѣз-

нымъ

 

дорогами.
Всѣ

 

эти

 

положенія

 

приняты

 

отдѣленіемъ

 

единогласно.

Что

 

же

 

касается

 

предложения

 

г.

 

Перучева,

 

то,

 

послѣ

 

преній,
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отдѣленіе

 

постановило:

 

тросить

 

общество

 

сел.-хоз.

 

южной

 

Рос-

сіи

 

организовать

 

коммиссгю

 

для

 

обсужденія

 

вопроса

 

о

 

выгодно-
сти

 

или

 

о

 

невыгодности

 

покровителъствованныхъ

 

пошлинъ

 

для
развитгя

 

у

 

насъ

 

постройки

 

сел-хоз.

 

машинъ

 

и

 

орудгй.

 

Въ

 

ком-

миссгю

 

эту

 

желательно

 

пригласить

 

представителей

 

науки

 

мѣ-

стнаго

 

университета

 

и

 

людей

 

практически

 

знакомыхъ

 

какъ

 

съ

производствомъ,

 

такъ

 

и

 

сбытомъ

 

у

 

насъ

 

русскихъ

 

и

 

иностран-

ныхъ

 

земледѣльческихъ

 

машинъ

 

и

 

орудгй».
По

 

второму

 

вопросу

 

<о

 

средствах*

 

къ

 

образованію

 

сель-

ских*

 

машинистов*»

 

я

 

указал*

 

на

 

то,

 

что

 

никакія

 

механическія
заведенія

 

и

 

училища

 

не

 

подготовят*

 

опытных*

 

руководителей
машинами,

 

и,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

устройство

 

публичных*

 

состяза-

ній

 

для

 

пахарей,

 

сѣялыциковъ,

 

подавальщиков*,

 

машинистов*

при

 

локомобилях*,

 

с*

 

назначеніемъ

 

премій

 

и

 

выдачею

 

свиде-
тельств*,

 

могло

 

бы

 

содействовать

 

къувеличенію

 

числа

 

опытных*

людей

 

для

 

ухода

 

за

 

сел.-хоз.

 

машинами.

 

Это

 

предложеніе

 

было
принято

 

единогласно.

Въ

 

нѣсколькихъ

 

засѣданіяхъ,

 

под*

 

предсѣдательствомъ

 

г.

 

Же-
ванды,щж

 

секретарѣ

 

Анциферовѣ,

 

обсуждались

 

вопросы

 

30, 31

 

и

32

 

программы:

 

«Выгодно

 

ли

 

въ

 

настоящее

 

время

 

страхо-

ваніе

 

скота

 

въ

 

Россіи».

 

<Какія

 

мѣры

 

предосторожности

слѣдовало

 

бы

 

принимать

 

хозяйствамъ

 

въ

 

случаѣ

 

появле-

нія

 

чумы

 

рогатаго

 

скота

 

въ

 

окрестностяхъ

 

и

 

какія

 

рѣши-

тельныя

 

мѣры

 

■—

 

въ

 

случаѣ

 

уже

 

ея

 

появленія

 

въ

 

хозяй-
стве».

 

«Можно

 

ли

 

считать

 

доказаннымъ

 

общераспростра-
ненное

 

мнѣніе,

 

что

 

чума

 

рогатаго

 

скота

 

самостоятельно

зарождается

 

на

 

степнихъ

 

породахъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

южной
и

 

юго-восточной

 

Россіи»

 

Докладовъ

 

по

 

этимъ

 

вопросамъ

 

не

было,

 

но

 

имѣлись

 

въ

 

виду

 

работы

 

коммиссіи

 

при

 

обществѣ

 

сел.

хоз.

 

южной

 

Россіи.

 

Коммиссія

 

эта

 

должна

 

была

 

разсмотрѣть

 

про-

екта

 

лравилъ,

 

выработанныхъ

 

министерствомъ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ.

Предсѣдателю

 

стоило

 

немалыхъ

 

трудовъ

 

разработать

 

весь

 

ма-

теріалъ,

 

с*

 

прибавленіемъ

 

замѣчаній

 

гг.

 

хозяевъ,

 

принимавшихъ

участіе

 

в*

 

преніяхъ,

 

которыя

 

были

 

необыкновенно

 

оживленны

 

и

даже

 

носили

 

бурный

 

характер*.

 

Результатом*

 

преній

 

были

 

слѣ-

дующія

 

заключенія:

 

1)

 

«Признано

 

выгоднымъ

 

обязательное

 

вза-

имное

 

страхованге

 

скота.

 

2)

 

Принять

 

къ

 

руководству

 

правила,

выработанныя

 

собиравшеюся

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

въ

 

Одессѣ

 

чумною

коммиссіею

 

съ

 

нѣкоторыми

 

гізмѣненіями

 

и

 

дополненіями.

 

3)

 

Уби-
вать

 

животныхъ

 

только

 

безнадежно

 

больныхъ.

 

4)

 

Предостав-
лять

 

мѣстному

 

усмотрѣнію

 

способъ

 

уборки

 

труповъ

 

павшихъ
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животныхъ.

 

5)

 

Собираніе

 

и

 

употребленіе

 

въ

 

дѣло

 

шкуръ

 

чум-

ныхъ

 

животныхъ

 

не

 

должно

 

имѣть

 

мѣста

 

при

 

уничтожены

чумныхъ

 

животныхъ».

 

Собраніе

 

согласилось

 

съ

 

положеніями,

 

вы-

работанными

 

секціями.

 

Сверх*

 

того,

 

оно

 

признало

 

необходимым*:
6)

 

(ходатайствовать

 

объ

 

уменьшены

 

акциза,

 

или

 

объ

 

отмѣнѣ

его

 

на

 

соль

 

для

 

скота

 

и

 

овецъ,

 

въ

 

виду

 

той

 

пользы,

 

которую

могло

 

бы

 

принести

 

большее

 

распространеніе

 

соли

 

для

 

скотовод-

ства».

 

Третье

 

положеніе

 

отдѣленія

 

поражает*

 

своею

 

несостоя-

тельностью — оно

 

все

 

равно,

 

что

 

убивать

 

павшихъ

 

животныхъ.

 

Та-

кая

 

мѣра

 

нисколько

 

не

 

можетъ

 

служить

 

предупрежденіемъ

 

зла.

Надо

 

зло

 

искоренять

 

не

 

въ

 

концѣ,

 

а

 

въ

 

самом*

 

началѣ,

 

между

 

тѣмъ

мѣра,

 

выработанная

 

отдѣленіемъ,

 

приводит*

 

къ

 

обратному.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

32

 

вопроса,

 

то,

 

за

 

неимѣніемъ

 

точныхъ

научных*

 

данныхъ,

 

отдѣленіе

 

не

 

беретъ

 

на

 

себя

 

смѣлость

 

ре-

шать

 

вопросъ

 

въ

 

отрицательномъ

 

или

 

положительном*

 

смыслѣ

 

и

считает*

 

вопрос*

 

открытым*,

 

передав*

 

его

 

VI

 

съѣзду.

33

 

вопросъ:

 

«какое

 

овцеводство

 

въ

 

настоящее

 

время

выгоднѣе

 

въ

 

различныхъ

 

полосахъ

 

Россіи — шерстяное

или

 

мясное»

 

обсуждался

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

засѣданій, подъ

 

предсѣ-

датѳльствомъ

 

г.

 

Еуриса,

 

по

 

докладу

 

барона

 

Врангеля.

 

Этотъ

 

до-

клад*

 

вызвал*

 

самыя

 

оживленныя

 

пренія.

 

В*

 

них*

 

приняли

 

уча-

стіе

 

всѣ

 

наличные

 

овцеводы.

 

Докладчик*

 

проводил*

 

ту

 

мысль,

 

что

для

 

южной

 

степной

 

Россіи

 

главную

 

роль

 

должна

 

играть

 

шерстная

овца,

 

но,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

можно

 

было

 

бы

 

рекомендовать

 

мелким*

землевладельцам*

 

Простыя

 

мѣстныя

 

породы,

 

дающія

 

и

 

шерсть,

и

 

мясо,

 

напр.

 

овца — маличь

 

и

 

бухарская — каракуль.

 

Далѣе

 

он*

выразил*

 

желаніе,

 

чтобы

 

наши

 

овцеводы

 

стремились

 

къ

 

разведе-

нію

 

овцы,

 

болѣе

 

подходящей

 

къ

 

камвольному

 

тину

 

большой

 

овцы.

Равнымъ

 

образомъ

 

им*

 

указано

 

на

 

отсутствіе

 

знаній,

 

как*

 

на

 

при-

чину

 

плохаго

 

состоянія

 

нашего

 

овцеводства.

 

Между

 

прочими

 

до-

казательствами

 

им*

 

было

 

приведено

 

одно:. самою

 

распространен-

ною

 

болѣзнію

 

въ

 

крупныхъ

 

овчарняхъ

 

считается

 

короста

 

или

лепъ,

 

которая

 

въ

 

благоустроенных*

 

овчарняхъ

 

не

 

должна

 

суще-

ствовать.

 

Средств*

 

противъэтой

 

болѣзнимало

 

ктознаетъ.

 

Между
тѣмъ ; докладчикъпримѣнилъ

 

для

 

этого

 

купанье

 

леповатыхъ

 

овецъ

въ

 

растворѣ

 

карболовой

 

кислоты.

 

Выкупанная

 

овца

 

въ

 

первый
же

 

годъ

 

дала

 

шерсти

 

на

 

1

 

Фунтъ

 

болѣе.

 

Затѣмъ

 

докладчикъ

 

об-
ратил*

 

вниманіе

 

отдѣленія

 

на

 

слѣдующее:

 

«Порученіе

 

осмотра

овчарень

 

специалистами,

 

контроль,

 

штраФованія

 

виновных*

 

и

 

вы-

дачу

 

временныхъ

 

ссуд*

 

налеченіе

 

овецъ.

 

Второе

 

указаніе

 

доклад-

чика

 

было

 

на

 

дурной

 

племенной

 

матеріалъ

 

для

 

овчарень

 

въ

 

на-
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шемъ

 

отечествѣ.

 

Быть

 

можетъ,

 

однако,

 

у

 

насъ

 

и

 

есть

 

этотъ

 

ма-

теріалъ,

 

но

 

нам*

 

он*

 

неизвѣстенъ,

 

по

 

отсутствію

 

о

 

том*

 

публи-
каций.

 

Заграницей

 

дѣло

 

ведется

 

не

 

та,къ:

 

тамъ

 

всѣ

 

заводы

 

изве-

стен

 

на

 

пѳречетъ

 

и

 

каждый

 

завод*

 

ежегодно

 

назначаетъ

 

аукціон-
ныя

 

продажи

 

племенных*

 

животныхъ.

 

Выписка

 

барановъ

 

или

 

по-

купка

 

ихъ

 

от*

 

иностранцев*

 

на

 

ярмарках*

 

дискредитирована

после

 

того,

 

как*

 

все

 

убедились

 

въ

 

непригодности

 

этого

 

матеріа-
ла.

 

Общества

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

должны

 

принять

 

починъ

 

въ

 

этомъ

деде

 

и

 

сообщить

 

подробныя

 

сведенія

 

о

 

лучшихъ

 

овчарняхъ

 

въ

крае.

 

Кроме

 

того,

 

намъ

 

нужны

 

опытные

 

и

 

сведущіе

 

люди

 

въ

 

деле
овцеводства,

 

овцеводы

 

(еіеѵеигз,

 

2йЬе1;ег)

 

бонитеры.

 

На

 

западе,

где

 

знаній

 

больше,

 

бонитеры

 

въ

 

большомъ

 

ходу.

 

Правильная

 

сор-

тировка

 

овецъ

 

для

 

случки,

 

правильная

 

браковка

 

приплода

 

—

 

это

такія

 

действія,

 

которыя

 

одни

 

могут*

 

поднять

 

доходность

 

овцевод-

ства

 

значительно

 

и

 

весьма

 

быстро.

 

Знанія

 

эти

 

пріобретаются
долголетнимъ

 

опытомъ

 

и

 

навыкомъ

 

и

 

людей

 

таких*

 

намъ

 

нужно

иметь

 

для

 

возможнаго

 

успеха»
По

 

обсужденіи

 

доклада

 

г.

 

Врангеля,

 

въ

 

которомъ,

 

главнымъ

образомъ,

 

приняли

 

участіе

 

г.

 

Детловъ,

 

указывавши

 

на

 

цигайскую

породу

 

овецъ,

 

какъ

 

на

 

более

 

подходящую

 

для

 

степнаго

 

овцевод-

етва,

 

г.

 

Кузьминъ,

 

указавшій

 

на

 

состояніе

 

вообще

 

шерстнаго

 

ов-

цеводства

 

въ

 

Россіи,

 

г.

 

Курисъ

 

и

 

др.,

 

отделеніе

 

положило

 

сле-
дующее:

 

1 )

 

«рекомендовать

 

южно-русскимъ

 

овцеводамъ

 

средства,
уничтожающія

 

коросту

 

на

 

овцахъ,

 

2)

 

рекомендовать

 

гімѣть

спеціалиста-бонитера

 

въ

 

губерніи,

 

3)

 

просить

 

общество

 

сел.-

хоз.

 

южной

 

Россіи

 

о

 

преслѣдованги

 

аферистощ

 

торговцевъ

 

ба-
ранами

 

о

 

наложены

 

на

 

заграничныхъ

 

барановъ

 

таможенныхъ

клеймъ».

Въ

 

этомъ

 

же

 

заседаніи

 

быль

 

выслушанъ

 

доклад*

 

г.

 

Пахомова
по

 

вопросу

 

«о

 

добыванги

 

жира

 

изъ

 

грязной

 

шерсти».

 

Г.

 

доклад-

чик*

 

проводидъ

 

известную

 

и

 

устаревшую

 

мысль,

 

что

 

при

 

промы-

ваніи

 

шерсти

 

много

 

проподаетъ

 

жира,

 

уходящаго

 

съ

 

водою

 

неиз-

вестно

 

куда.

 

Въ

 

одномъ

 

Херсоне,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

можно

 

добыть
ежегодно

 

до

 

20

 

тысячъ

 

пудовъ

 

жира.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

показалъ

образцы

 

добытаго

 

имъ

 

жира

 

въ

 

сыромъ

 

виде

 

и

 

очищенномъ.

 

Но
тбмъ

 

не

 

менее,

 

въ

 

виду

 

недостаточныхъ

 

данныхъ,

 

представлен-

ныхъ

 

г.

 

Пахомовымъ,

 

отделеніе

 

не

 

нашло

 

возможнымъ

 

придти

къ

 

какому—нибудь

 

окончательному

 

заключенію

 

и

 

постановило:

«такъ

 

какъ

 

докладъ

 

г.

 

Пахомова

 

представляешь

 

лишь

 

одйнъ

 

сы-

рой

 

матеріалъ,

 

недостаточно

 

разработанным,

 

то

 

отдѣленге

 

не
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считаешь

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

рекомендовать

 

добываніе

 

жира

 

изъгиер-

стчч.и

 

положило

 

оставить

 

вопросъ

 

этотъ

 

открытымъ».

Въ

 

заседаніп

 

4

 

отделенія

 

съезда,

 

под*

 

председательством*
г.

 

Тихѣева,

 

по

 

вопросам*

 

37

 

и

 

38

 

программы

 

«о

 

средствах*

к*

 

сохраненію

 

и

 

сбереженію

 

лесов*»

 

и

 

«о

 

средствах*

къ

 

правильной

 

эксплоатаціи

 

лесовъ

 

частныхъ

 

лесохо-

з я евъ»,

 

происходившем*

 

13

 

декабря,

 

представлены

 

доклады

 

гг.

проф.

 

Ерасусскаъо,

 

Гомилевскаго,

 

Дунина-Галецкаго

 

и

 

г.

 

Еури-

са

 

и

 

заявленіе

 

г.

 

Горяинова.

 

Из*

 

доклада

 

г.

 

Красусскаго

 

вытекало

5

 

положеній,

 

принятых*

 

отделеніемъ.

 

Положенія

 

эти

 

следующія:

1)

 

тѣрыпо

 

сохраненію

 

лѣсовъ

 

не

 

должны

 

быть

 

общими

 

для

 

всей

Россы;

 

2)

 

сохраненіе

 

казенныхъ

 

лѣсовъ

 

зависишь

 

ошъ

 

веденія

 

въ

нихъраціоналънаго

 

лѣснаго

 

хозяйства;

 

3)

 

частные

 

лѣса,

 

имѣющге

государственное

 

значенге,

 

должны

 

бытьпргобрѣтены

 

въ

 

собствен-

ность

 

государства

 

или

 

земства

 

путемъ

 

покупки

 

или

 

обмѣна;

4)

 

въ

 

частныхъ

 

лѣсахъ,

 

имѣющихъ

 

мѣстное

 

значенге,

 

въ

 

видахъ
сохраненгя

 

отъ

 

истребленгя,

 

права

 

владѣльцевъ

 

должны

 

быть

ограничены

 

въ

 

отношены

 

порубокъ

 

и

 

5)

 

жсплоатацгя

 

частныхъ

лѣсовъ

 

должна

 

производиться

 

раціонально».

 

Затем*

 

из*

 

доклада

г.

 

Дунина-Галецкаго

 

вытекали

 

следующія

 

два

 

положенія:

 

1)«ш-
нудить

 

желѣзныя

 

дороги

 

замѣнять

 

дровяное

 

топливо

 

минераль-

ными.

 

Собраніе

 

это

 

положеніе

 

отвергло,

 

такъ

 

какъ

 

железнымъ
дорогамъ

 

предоставлено

 

по

 

концессіямъ

 

право

 

употреблять

 

такое

топливо,

 

какое

 

им*

 

выгодно.

 

Второе

 

положеніе

 

о

 

«ходатайствѣ

предъ

 

правительствомъ

 

объустрапенгичрезполосности

 

владѣнія

лѣсами

 

и

 

объ

 

уничтожены

 

сервитутовъ» — принято

 

было

 

собра-
ніемъ

 

единогласно.

 

Докладъ

 

г.

 

Гомилевскаго

 

заключалъ

 

въ

 

себе

 

6
положеній,

 

из*

 

которыхъ

 

1)

 

со

 

необходимости

 

начать

 

постепен-

ное

 

лѣсное

 

приращенге,

 

начиная

 

съ

 

губерній

 

малолѣсныхъ»

 

—

принято

 

собраніемъ

 

единогласно;

 

остальныя

 

же

 

подоженія

 

объ

устройстве

 

кредита,

 

подъ

 

леса

 

собраніемъ

 

не

 

обсуждались,

 

такъ

какъ

 

это

 

можетъ

 

быть

 

только

 

делом*

 

того

 

земства,

 

которое

 

зай-
мется

 

организаціей

 

кредита

 

подъ

 

лѣса.

 

Въ

 

заключеніе,

 

собраніе
постановило

 

принять

 

къ

 

сведенію

 

прочитанное

 

г.

 

Горяиновымъ
печатное

 

извлечете

 

изъ

 

доклада

 

г.

 

Рихтера

 

о

 

положеніи

 

леснаго
хозяйства

 

въ

 

Курской

 

губ.,

 

представленное

 

имъ

 

курскому

 

губерн-
скому

 

земству.

Применяясь

 

несколько

 

къ

 

темь

 

мѣрамъ,

 

которыя

 

уже

 

испыта-

ны,

 

г.

 

Еурисъ

 

полагалъ

 

возможнымъ

 

принять

 

у

 

насъ

 

следующая
меры:

а)

 

По

 

десоразведенію

 

и

 

лесоохраненію

 

вообще:
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1)

  

«Устроить

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ

 

смѣшанную

 

коммиссію

 

изъ

лицъ,

 

по

 

назначенію

 

правительства

 

и

 

по

 

выбору

 

ошъ

 

земства,

которая

 

бы

 

вѣдала

 

все,

 

касающееся

 

лѣсоразведенія,

 

какъ-то:

 

со-

ставленіе

 

плана

 

лѣсовъ

 

вообще,

 

за

 

которыми

 

признается

 

обще-
ственная

 

польза,

 

составленіе

 

плана

 

лѣсоразведенія

 

въ

 

угьздѣ,

разсмотрѣніе

 

жалобь,

 

возникающихъ

 

по

 

лѣсоразведенію

 

и

 

лѣсо-

охраненію»

 

и

 

т.

 

п.

2)

  

«Устроить

 

такую

 

же

 

коммиссію

 

губернскую,

 

какъ

 

аппеля-

ціонную

 

инстанцію».
б)

 

По

 

лесоразведенію:
1)

  

«Правительство

 

или

 

земство,

 

которое

 

того

 

пожелаешь,

ежегодно

 

засаживаешь

 

опредѣленное

 

коммиссіей

 

пространство

лгъсовъ

 

по

 

плану,

 

заранѣе

 

составленному

 

и

 

утвержденному,

 

при-

чемъ

 

при

 

нежеланги

 

землевладѣльца

 

облѣсить

 

собственными
средствами

 

участокъ,

 

назначенный

 

подъ

 

лѣсоразведенге,

 

потреб-

ное

 

количество

 

десятинъ

 

отчуждается

 

на

 

общемъ

 

основаны.

2)

  

«Отчужденіе

 

земель

 

не

 

распространяется

 

на

 

крестъянскге

надѣлы,

 

которые

 

должны

 

{быть

 

обсажены

 

живыми

 

изгородями
въ

 

окружной

 

межѣ.

3)

  

«Лѣса,

 

вновь

 

насаженные,

 

должны

 

быть

 

освобождены

 

ошъ

податей

 

въ

 

течете

 

первыхъ

 

25

 

лгьтъ».

ій

  

в)

 

По

 

лесоохраненію:
1)

  

<Всѣ

 

лѣса

 

какъ

 

частные,

 

такъ

 

и

 

правительственные

должны

 

быть

 

подвергнуты

 

контролю

 

коммиссги.

2)

  

«Лѣса,

 

признанные

 

необходимыми

 

для

 

общественной

 

поль-

зы,

 

не

 

могуть

 

быть

 

уничтожаемы

 

и

 

рубка

 

ихъ

 

можешь

 

только

производиться

 

правильными

 

образомъ.

3)

  

«Вновь

 

насаженные

 

лгъса

 

всѣ

 

причисляются

 

къ

 

тѣмъ,

 

о

 

ко-

торыхъ

 

говорится

 

въ

 

предъидущихъ

 

параграфахъ».

По

 

вопросам*

 

39,

 

40

 

и

 

43

 

были

 

представлены

 

доклады,

 

если

не

 

ошибаюсь,

 

г.

 

Бороховичемъ.

 

Более

 

интересным*

 

представля-

лось

 

обсужденіе,

 

въ

 

заседаніи

 

14

 

декабря,

 

вечеромъ,

 

44

 

вопроса

программы:

 

«отъ

 

чего

 

зависитъ

 

неудовлетворительное

 

со-

стояніе

 

нашего

 

виноградстваи

 

виноделіяи

 

какими

 

сред-

ствами

 

можно

 

поднять

 

ихъ».

 

Председателемъ

 

на

 

это

 

собраніе
былъ

 

избранъ

 

проФессоръ

 

Я.

 

Я.

 

Валъцъ,а.

 

секретаремъг.

 

Борохо-
вичь.

 

Докладъ

 

по

 

этому

 

вопросу

 

представилъ

 

депутатъ

 

кавказскаго

общества

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

князь

 

Джорджадзе.

 

Докладъ

 

г.

Джорджадзе

 

составленъ

 

весьма

 

обстоятельно,

 

имеет*

 

вполне

 

на-
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учный

 

характеръ

 

и

 

обнаруживаете

 

въ

 

авторѣ

 

солидное

 

знаком-

ство

 

съ

 

предметомъ.

 

Выводы

 

и

 

анализы

 

докладчика

 

весьма

 

ин-

тересны.

 

Общая

 

причина

 

неудовлетворительности

 

состоянія

 

ви-

нодѣлія

 

и

 

другихъ

 

отраслей

 

промышленности

 

на

 

Кавказѣ

 

лежитъ,

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Джорджадзе,

 

въ

 

политико-экономическомъ

 

положеніи
народонаселенія

 

и

 

въ

 

историческихъ

 

судьбахъ

 

края.

  

Виноград-

ство

 

въ

 

отношеніи

 

винодѣлія

 

въ

 

краѣ

 

стоить

 

на

 

сравнительно

высокой

 

степени

 

развитія;

 

поэтому

 

искомыя

 

причины

 

кроются

 

не

столько

 

въ

 

первомъ,

 

сколько

 

во

 

второмъ,

 

т.-е.

 

въ

 

винодѣліи.

 

Вино,

какъ,

 

органическое

 

существо

 

и

 

постоянно

 

подвергается

 

химическому

процессу

 

или

 

измѣненію;

 

оно,

 

такъ

 

сказать,

 

живетъ

 

и

 

требуетъ —

для

 

благопріятнаго

 

развитія

 

этой

 

жизни

 

или

 

вьізрѣванія

 

своего —

условія

 

благопріятнаго

 

вліянія

 

двухъ

 

главныхъ

 

Факторовъ,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

зиждется

 

всякое

 

винодѣліе,

 

воздуха

 

и

 

теплоты.

  

Вліяніе
же

 

этихъ

 

Факторовъ,

 

при

 

существующемъ

 

способѣ

 

винодѣлія,

 

въ

высшей

 

степени

 

неблагопріятно.

  

Поэтому

 

и

 

характерные

 

недо-

статки

 

нашихъ

 

винъ,,какъ

 

терпкость,

 

несохранимость

 

и

 

непере-

возимость,

 

кроются

 

въ

 

изложенномъ

 

анализѣ

 

существующаго

 

от-

рицательнаго

 

винодѣлія,

 

а

 

не

 

въ

 

какихъ-либо

 

исключительныхъ

особенностяхъ

 

самаго

 

вина,

 

которое

 

превосходно

 

и,

 

какъ

 

пока-

зали

 

опыты,

 

сохранимо

 

и

 

перевозимо

 

столько

 

же,

 

если

 

не

 

болѣе,

сколько

 

и

 

всѣ

 

южныя

 

европеискія

 

вина.

 

Факты,

 

показывающіе,

 

за

какія

 

тіхішп

 

сошрозИшп

 

всевозможныхъ

 

Фабрикацій

 

Россія

 

вы-

плачиваетъ

 

за

 

границу

 

ежегодно

 

болѣе

 

15

 

милл.

 

руб.,

 

оставляя

 

въ

несправедливомъ

 

пренебреженіи

 

произведенія

 

своей

 

страны.

 

Не-
достатокъ

 

свѣдѣвій,

 

выработанныхъ

 

новѣйшей

 

наукой

 

винодѣлія,

и

 

сильный

 

запросъ

 

на

 

спеціалистовъ.

 

Фактъ,

 

не

 

требующій

 

ком-

ментарій,

 

что

 

на

 

цѣломъ

 

Кавказѣ,

 

въ

 

странѣ

 

садоводства

 

и

 

ви-

нодѣлія,

 

странѣ,

 

которая

 

для

 

Россіи

 

должна

 

играть

 

значеніе

 

юж-

ной

 

Франціи,

 

въ

 

странѣ,

 

теперь

 

уже

 

производящей

 

болѣе

 

10Ѵ а

милл.

 

ведеръ

 

вина,

 

нѣтъ

 

ни

 

одной

 

спеціальной

 

школы

 

винодѣлія.

Затѣмъ

 

докладчикъ

 

указываете

 

на

 

бёзцеремонность

 

желѣзно-

дорожныхъ

 

администрации,

 

благодаря

 

чему

 

вино

 

бодѣе

 

терпитъ

при

 

посылкѣ

 

во

 

внутрь

 

Имперіи,

 

чѣмъ

 

если

 

послать

 

его

 

въ

 

кру-

госвѣтное

 

путешествіё.
Громадное

 

значеніевиноградо-водочнаго' производства

 

играетъ

роль

 

въ

 

дѣлѣ

 

поднятія

 

винодѣлія.

 

Если

 

бы

 

Французы,

 

испанцы

 

и

др.

 

не

 

имѣли

 

виннаго

 

спирта,

 

то

 

большая

 

часть

 

ихъ

 

винъ

 

оста-

лась

 

бы

 

невывезенною.

 

Важное

 

значеніе

 

этого

 

производства

 

было
упущено

 

при

 

наложеніи

 

и

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

при

 

возвышеніи

 

акциз-

ной

 

пошлины

 

на

 

виноградо-водочаое

 

производство.

 

Закавказскіе
Тоиъ

 

II.— Вып.

 

Ш.

                                                                      

2
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винокуры

 

платятъ

 

отъ

 

2

 

до

 

4

 

разъ

 

брдыпій

 

акцизный

 

налогъ,

чѣмъ

 

всѣ

 

другіе

 

жители

 

Имперіи

 

за

 

то

 

же

 

самое

 

производство.

Причиною

 

такого

 

несообразнагр

 

возвышенія

 

было

 

желаніе

 

разг

вить

 

въ

 

странѣ

 

хлѣбнре,

 

винокуреніе

 

умеяыпеніемъ

 

конкурренціи
виноградо-водочнаго

 

производства.

 

Это — Финансово-экономическая;

ошибка.

 

Развитіе

 

хдѣбнаго

 

винокуренія

 

въ

 

странѣ

 

нехлѣбородной

вызываете

 

дороговизну

 

хлѣба,

 

отчего

 

военное

 

вѣдомство

 

принуж-

дено

 

большую

 

часть

 

хлѣба

 

для

 

продоводьствія

 

арміи

 

вывозить

изъ

 

Россіи,

 

чѣмъ

 

переплачиваетъ.

 

Всякая

 

страна

 

инѣетъ

 

спеціаль-
ность — и

 

не

 

вздумаете

 

же,

 

напр.,

 

Французское

 

правительство

 

въ

Бургундіи

 

и

 

Бордо

 

издавать

 

прстановленія

 

для

 

поощренія

 

хдѣб-

наго

 

винокуренія

 

въ

 

ущербъ

 

винодѣлію.

 

Далѣе

 

докладчикъ

 

ука-

зываете

 

на

 

полное

 

незнаніе

 

и

 

нежеланіе

 

у

 

насъ

 

изучать

 

богат-
ства

 

окраинъ

 

Россіи,

 

на

 

отсутствіе

 

русскихъ

 

дѣятелей

 

въ

 

краѣ

и

 

мн.

 

др.

При

 

обсужденіи

 

доклада

 

г.

 

Джорджадзе,

 

г.

 

Мельнжовъ

 

указалъ,

что

 

и

 

въ

 

южной

 

Россіи

 

чрезмѣрное

 

и

 

неожиданное

 

возвышеніе
акциза

 

имѣло

 

послѣдствіемъ

 

закрытіе

 

мнргихъ

 

заводовъ

 

и

 

что

такое

 

непостоянство

 

въ

 

размѣрахъ

 

акциза

 

имѣетъ

 

весьма

 

нежег

дательное

 

вліяніе

 

на

 

производство,

 

важность

 

котораго

 

рельефно»
очерчена

 

докладчикомъ,

 

такъ

 

какъ

 

изъ

 

опасенія

 

безпрерывнаш;
измѣненія

 

и

 

возвышенія

 

акциза

 

нельзя

 

дѣлать

 

затрате

 

напита-

ло

 

въ.

 

Г.

 

Еовалевъ

 

представилъ

 

краткій

 

очеркъ

 

неудачныхъ

 

дѣй-

ствій

 

одной

 

изъ

 

ассоціацій

 

торговли

 

крымскими

 

винами.

 

Г.

 

Бемъ
подтвердилъ

 

важное

 

значеніе

 

специальной

 

школы

 

винодѣлія,

 

ука-

завъ,

 

что

 

такая

 

школа

 

была

 

бы

 

желательна

 

и.

 

для

 

Бессарабіи.
Собраніе,

 

послѣ

 

непрододжительныхъ

 

пренШ,

 

постановило:

 

і

 

хо-

датайствовать

 

предъ

 

правительством?

 

объ

 

учреждены

 

пргі.кав-

казскомъ

 

обществѣ

 

сел-хоз,,

 

специальной

 

щколы

 

винодѣлія

 

для*
Кавказа,

 

2)

 

ходатайствовать

 

о

 

возможномъ

 

уравнены

 

размѣ-

ровъ

 

акциза

 

и

 

возможно

 

долюсрочномъ

 

гарантированы

 

тѣхъ

размѣровъ,

 

кои

 

разъ

 

будутъ

 

установлены,

 

3)

 

ходатайствовать

объ

 

учреждены

 

такой

 

же

 

школы

 

въ

 

Бесеарабы

 

ц<А)

 

.ходатайг
ствовать

 

объ

 

усилены

 

отвѣтственности

 

желѣзнодорожныхъ

управленій

 

и

 

пароходныхъ

 

обществъ

 

за

 

убыль

 

вина

 

и

 

за

 

разнаго

рода

 

злоупотребленія».
Я

 

привелъ

 

реферате

 

князя

 

Джорджадзе,

 

въ

 

подпомъ

 

его

 

видѣ,,

изъ

 

«Одесскаго

 

Вѣстника»,

 

какъ

 

имѣюпдій

 

весьма

 

важное

 

значег

ніе

 

по

 

своимъ

 

указаніямъ.

 

Докладъ

 

этоте

 

представляете

 

много

интереснаго,

 

благодаря

 

личному

 

и

 

глубокому

 

знаэдю,

 

этого,

 

дѣдаѵ

 

Кв.,
Джорджадзе

 

имѣлъ

 

возможность,

 

познакомиться

 

съ

 

винодѣліемъ
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заграницею

 

и

 

глубоко

 

изучить

 

его

 

на

 

Кавказѣ,

 

а

 

потому,

 

если

онъ

 

и

 

выступать

 

въ

 

роли

 

желающаго

 

помочь

 

отечественному

 

ви-

но

 

дѣлію,

 

то

 

только

 

будучи

 

вполнѣ

 

убѣжденнымъ

 

въ

 

крайней

 

не-

обходимости

 

сдѣлать

 

что-нибудь

 

для

 

него.

Докладчикомъ

 

по

 

40,

 

41,

 

42

 

и

 

43

 

вРпросамъ

 

программы

 

о

плодоводствѣ

 

былъ

 

главный

 

садовник*

 

Никитскаго

 

сада

 

Клаус-
сень.

Вопросъ программы

 

«насколько

 

какихъ

 

полосъ

 

можно раз-

дѣлитьРоссіювъотношеніи

 

плодоводства»

 

докладчикъ

 

нахо-

дите

 

въ

 

настоящее

 

время

 

невозможнымъ

 

для

 

разрѣшенія,

 

по

 

отсут-

ствію

 

данныхъ,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

служить

 

основаніемъ

 

такого

 

раз -

дѣленія.

 

Чтобы

 

подвинуть

 

этодѣло

 

сколько-нибудь

 

впередъ

 

и

 

воз-

можно

 

скорѣе

 

содѣйствовать

 

распространенію

 

знанія

 

по

 

садовод-

ству

 

въ

 

народ ѣ,

 

необходимо:

 

1)

 

изданіе

 

журнала

 

«Плодоводства»
и

 

образованіе

 

особаго

 

спеціальнаго

 

отдѣленія

 

членовъ

 

приобще-
ствѣ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи;

 

2)

 

созданіе

 

опытныхъ

плодовыхъ

 

садовъ

 

и

 

питомниковь

 

при

 

университетахъ,

 

земледѣль-

ческихъ

 

училищахъ

 

и

 

др.

 

При

 

этомъ

 

учителей

 

для

 

школъ

 

доклад-

чикъ

 

рекомендуете

 

подготовлять

 

въ

 

Императорскомъ

 

Никитскомъ
саду.

 

Разведете

 

садиковъ

 

при

 

всѣхъ

 

вообще

 

школахъ,

 

въ

 

горо-

дахъ

 

и

 

деревняхъ,

 

должно

 

быть

 

закономъ.

Съѣздъ,

 

вполнѣ

 

согласившись

 

съ

 

мнѣніемъ

 

докладчика,

 

при-

зналъ

 

полезными

 

слѣдующія

 

мѣры:

1)

 

Юпытныя

 

станціи

 

для

 

плодоводства

 

моъутъ

 

быть

 

обра-
зованы

 

при

 

университетахъ

 

и

 

земледѣлъческихъ

 

училищахъ.

 

2)
Ввести

 

преподаваніе

 

садоводства

 

и

 

завёденіе

 

школъ

 

древесныхъ
и

 

садовъ

 

при

 

семинаріяхъ

 

и

 

школахъ.

 

3)

 

Необходимы

 

одна

 

общая

дирекція

 

для

 

управления

 

этимъ

 

дѣломъ

 

и

 

устройство

 

собрангя
садоводовъ,

 

въ

 

видѣ

 

постоянной

 

секціи ■

 

общества

 

селъскагд

 

хозяй-

ства

 

южной

 

Россы,

 

какъ

 

это

 

уже

 

было

 

въ 1872

 

году».
По

 

двумъ

 

вопросаиъ

 

51

 

и

 

52

 

программы:

 

«о

 

примѣненіи

 

ка-

мыша

 

къ

 

производству

 

бумаги»

 

и

 

«возможно

 

ли

 

водворе-

ніе

 

свеклосахарнаго

 

производства

 

въ

 

новороссійскомъ
краѣ»— было

 

представлено

 

два

 

доклада:

 

по

 

первому— г.

 

Мельни-
кова

 

(технолога),

 

а

 

по

 

второму — губернскаго

 

техника

 

Пахомова.
Первый

 

докладъ

 

обсуждался

 

въ

 

засѣданіи

 

V

 

отдѣленія

 

13

 

декаб-
ря.

 

Гк

 

Мельниковъ

 

выступилъ

 

съ

 

своимъ

 

докладомъ

 

съ

 

цѣлью

 

до-

казать

 

всю

 

несостоятельность

 

вопроса

 

и

 

эТимъ,такъ

 

сказать,

 

пре-

дупредить

 

могущія

 

возникнуть

 

фабрики

 

для

 

подобнаго

 

дѣла,

 

уч-

реждаемый'

 

различными '

 

йФеристами

 

на :

 

кбмпанейскомъ

 

началѣ.

ПоодеЬ

 

нФйРторйЯь'згййбчайЙ,

 

сдѣланныхъ-ІТсшзлшбшг

 

пДород-

*
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ницынымъ

 

въ

 

пользу

 

примѣненія

 

къ

 

дѣлу

 

выдѣлки

 

бумаги

 

изъ

стеблей

 

льна

 

и

 

др.

 

различныхъ

 

растеній,

 

растущихъ

 

на

 

плавняхъ,

и

 

указанія

 

г.

 

Гомилевскаго,

 

что

 

обработка

 

камыша

 

очень

 

дорога

и

 

что

 

лучше

 

обратиться

 

къ

 

тряпью,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

камышъпри-

годенъ

 

для

 

топлива

 

и

 

построекъ,

 

собраніе

 

Постановило:

 

«въ

 

виду
дороговизны

 

химическихъ

 

продуктовъ

 

въ

 

Россы

 

и

 

сравнітіелъной

дешевизны

 

тряпья,

 

вопросъ

 

о

 

переработкѣ

 

камыша

 

для

 

выдѣлки

бумаги

 

считать

 

преждевременным®».
Докладъ

 

г.

 

Пахомова

 

обсуждался

 

въ

 

вечернемъ

 

засѣданіи

 

1 6
декабря,

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

проф.

 

Вериго

 

и

 

секретаря—

технолога

 

Мергулева.

 

Докладъ

 

этотъ

 

есть

 

въ

 

сущности

 

повторе-

ніе

 

доклада

 

г.

 

Пахомова,

 

представленнаго,

 

года

 

два

 

тому

 

назадъ,

въ

 

одесское

 

отдѣленіе

 

русскаго

 

техническаго

 

общества.

 

Сущность
доклада

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

г.

 

Пахомовъ,

 

на

 

основаніи

 

опы-

товъ

 

культуры

 

свекловицы,

 

произведенныхъ

 

имъ

 

близь

 

Одессы,
находить

 

возможнымъ

 

водвореніе

 

свеклосахарнаго

 

производства

въ

 

новороссійскомъ

 

краѣ.

 

Свекловица,

 

по

 

опытамъ

 

Г;

 

Пахомова,
культивируется

 

въ

 

Новороссіи

 

очень

 

хорошо

 

и

 

можете

 

дать

 

бѳлѣе

200

 

берковцевъ

 

на

 

десятину.

 

Топливо

 

же

 

на

 

югѣ

 

очень

 

дешево.

Такъ

 

камышъ

 

стоите

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

кубическую

 

сажень

 

и

 

дешевле.

Содержаніе

 

сахара

 

въ

 

свекловицѣ

 

одесскаго

 

уѣзда

 

опредѣлено

 

до

1

 

Ъуа

 

по

 

вѣсу.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

г.

 

Пахомовъ

 

находить

 

возможною

у

 

насъ

 

культуру

 

свекловицы.

 

На

 

рѣшеніе

 

V

 

отдѣленія

 

съѣзда

г.

 

Пахомовъ

 

представилъ

 

3

 

положенія:

 

1)

 

«признать

 

возможность

водворенія

 

свекловицы

 

въ

 

Новороссіи;

 

2)

 

ходатайствовать

 

иредъ

правительствомъ

 

о

 

безакцизномъ

 

сахарномъ

 

производстве

 

въ

 

те-

чете

 

3

 

лѣтъ

 

на

 

свеклосахарное

 

производство

 

не

 

свыше

 

75,000
берковцевъ

 

въ

 

компанію

 

и

 

3)

 

просить

 

общество

 

сел.-хоз.

 

южной
Россіи

 

сдѣлать

 

подробные

 

опыты

 

культуры

 

свекловицы

 

и

 

вообще
разработать

 

этотъ

 

вопросъ».

Это

 

сообщеніе

 

вызвало

 

рядъ

 

оживленныхъ

 

преній,

 

доказывав-

шихъ

 

невозможность

 

водворенія

 

на

 

югѣ

 

Россіи

 

свеклосахарнаго

производства,

 

вслѣдствіе

 

чисто

 

экономическихъ

 

условій.

 

Защит-
никовъ

 

доклада

 

не

 

нашлось,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

имъ

 

были

 

для

убѣжденія

 

хозяевъ

 

представлены

 

отчеты

 

компанейскаго

 

свеклосаг

харнаго

 

завода,

 

въ

 

которомъ

 

получались

 

результаты

 

блестящіе.
Вообще

 

сочувствія

 

ничѣмъ

 

не

 

могъ

 

вызвать

 

почтенный

 

доклад-

чикъ,

 

несмотря

 

на

 

его

 

желаніе.

 

Г.

 

Черняевъ

 

считалъ

 

необходи-
мым?,

 

оставить

 

этотъ

 

вопросъ

 

нерѣшеннымъ

 

и

 

открытымъ.

 

Къ
мнѣнію

 

этому

 

присоединился

 

также

 

т.Мелънжовъ

 

и

 

просилъчде-

довъ

 

быть

 

весьма

 

осторожными

 

относительно

 

опредѣленія

 

вопро-
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са,

 

такъ

 

какъ

 

всякое

 

рѣшеніе

 

съѣзда,

 

какъ

 

людей

 

компѳтентныхъ,

можете

 

вызвать

 

даже

 

предпріятіе

 

въ

 

устройствѣ

 

заводовъ

 

чуть

 

не

въ

 

степи.

 

Мы,

 

говорилъ

 

г.

 

Мельниковъ,

 

будемъ

 

отвѣтственны

нравственно

 

за

 

свои

 

рѣшенія.

 

Утверждать

 

же

 

положительно

 

о

возможности

 

свеклосахарнаго

 

производства

 

въ

 

Новороссіи

 

нѣтъ

данныхъ

 

и

 

фэктовъ.

 

Основываться

 

же

 

на

 

огородныхъ

 

опытахъ

 

г.

Пахомова

 

невозможно.

Послѣ

 

дальнѣйшихъ

 

преній,

 

собраніе

 

постановило:

 

«считать

вопросъ

 

о

 

возможности

 

свеклосахарнаго

 

производства

 

нерѣшен-

нымъ

 

и

 

открытымъ,

 

а

 

потому

 

и

 

ходатайство

 

г.

 

Пахомова

 

о

льготахъ

 

для

 

сахарныхъ

 

заводовъ

 

отклонить*.

 

Въ

 

заключеніе

 

со-

браніе

 

выразило

 

г.

 

Пахомову

 

благодарность

 

за

 

нѣкоторыя

 

данныя

по

 

свеклосахарному

 

производству.

Еще

 

остается

 

сказать

 

о

 

докладѣ

 

г.

 

Ж

 

А.

 

Рейнбота,

 

представ-

ленномъ

 

отъ

 

имени

 

кобелякскаго

 

общества

 

сел.-хоз.,

 

по

 

вопросу

«о

 

средствахъ

 

къ

 

оживленію

 

дѣятельности

 

селъскохозяйствен-

ныхъ

 

обществъу,

 

средство,

 

по

 

мнѣнію

 

ночтеннаго

 

представителя,

весьма

 

простое;

 

слѣдуетъ

 

сосредоточивать

 

всѣ

 

заявленія

 

обществъ

въ

 

Императорскомъ

 

Вольномъ

 

Экономическомъ,

 

а

 

потомъ

 

старать-

ся

 

о

 

соединеніи

 

сидъ

 

земскихъ

 

и

 

сельскохозяйственныхъ,

 

такъ

какъ

 

такое

 

соединеніе,

 

по

 

увѣренію

 

г.

 

Рейнбота,

 

будете

 

един-

ственной

 

силой,

 

которая

 

дастъ

 

впослѣдствіи

 

возможность

 

поднять-

ся

 

сельскому

 

хозяйству.

Собраніе

 

охотно

 

соглашается

 

съ

 

мнѣніемъ

 

г.

 

Рейнбота.

 

Судьба
этого

 

доклада

 

оригинальна.

 

Не

 

подходя

 

ни

 

подъ

 

одинъ

 

изъ

 

во-

просовъ

 

программы,

 

онъ

 

пристегивался

 

то

 

къ

 

вопросу

 

о

 

кризисѣ,

то

 

къ

 

вопросу

 

о

 

кредитѣ,

 

то

 

къ

 

вопросу

 

о

 

торговлѣ.

 

Въ

 

предла-

гаемой

 

мѣрѣ

 

кобелякское

 

общество

 

видитъ

 

какое-то

 

исцѣляющее

средство

 

противъ

 

всѣхъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

недуговъ.

19

 

декабря,

 

въ

 

11

 

часовъ

 

вечера,

 

съѣздъ

 

закрылся

 

выборомъ
мѣста

 

для

 

УІ

 

съѣзда

 

сельскихъ

 

хозяевъ.

 

Было

 

три

 

предложенія:
проф.

 

Вальца

 

за

 

Варшаву,

 

М.

 

В.

 

Неручева

 

за

 

Саратовъ

 

и

 

В.

 

В.
Черняева

 

заМоскву.

 

Такъ

 

какъ

 

1880

 

г.

 

совпадаете

 

съ

 

выставкою

и

 

различными

 

торжествами

 

въ

 

Москвѣ,

 

могущими

 

привлечь

 

боль-
шую

 

массу

 

хозяевъ,

 

то

 

результатомъ

 

баллотировки

 

было

 

слѣдую-

щее:

 

въ

 

пользу

 

Москвы— 37,

 

Варшавы — 28

 

и

 

Саратова — 6

 

Го-

лосовъ.

Пятый

 

всероссійскій

 

съѣздъ

  

сельскихъ

 

хозяевъ

 

рѣзко

 

отли-

чается

 

отъ

 

предшествовавшихъ

 

четырехъ.

 

Несмотря

 

на

 

то,

 

что
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онъ

 

состоялся

 

въ

 

университетскомъ

 

городѣ,

 

нредставителинаукн,

за

 

исключеніемъ

 

г.

 

Вальца,

 

отнеслись

 

къ

 

нему

 

совершенно

 

равно-

душно.

 

Это

 

отразилось

 

а

 

на

 

докладахъ.

 

Большая

 

часть

 

изъ

 

нихь

представляется

 

случайностями,

 

часто

 

неразработанными.

 

Доклад-
чики

 

представляемыхъ

 

вопросовъ

 

судили

 

о

 

предметѣ

 

на

 

основа-

ніи

 

объективныхъ

 

соображеній,

 

писали

 

ихъ

 

подъ

 

личными

 

впечат-

лѣніями,

 

безъ

 

разработки

 

и

 

безъ

 

достаточной

 

системы

 

и

 

опредѣ-

ленной

 

цѣли.

 

Статистическія

 

и

 

оффиціяльныя

 

данныя,

 

а

 

равно

 

и

различные

 

источники,

 

могущіе

 

разчленить

 

вопросъ,

 

отсутство-

вали.

 

Вотъ

 

почему

 

большая

 

часть

 

заключеній

 

представляются

 

со-

вершенно

 

случайными.

 

Достаточно

 

сказать,

 

что

 

изъ

 

35

 

обсуждав-
шихся

 

докладовъ

 

только

 

шесть

 

или

 

семь

 

были

 

составлены

 

заблаго-
временно,

 

остальные

 

писались

 

въ

 

день

 

доклада,

 

или

 

же

 

представ-

лялись

 

съ

 

«экспромту»,- по

 

выраженію

 

одного

 

изъ

 

члеяовъ

 

съѣзда.

Далѣе

 

пятый

 

съѣздъ

 

является

 

какимъ-то

 

самостоятельными

Все

 

рѣшенное

 

и

 

разрѣшенное

 

на

 

предшествовавшихъ

 

четырехъ

съѣздахъ

 

игнорировалось.

 

Вотъ

 

почему

 

многіѳ

 

вопросы

 

были

 

пов-

тореніемъ

 

прежняго,

 

новаго

 

ничего

 

не

 

вышло,

 

новыми

 

данными

не

 

обогатились,

 

однимъ

 

словомъ,

 

много

 

времени

 

терялось

 

напрасно.

Затѣмъ,

 

при

 

обсужденіи

 

различныхъ

 

вопросовъ,

 

въ

 

гг.

 

членахъ

съѣзда

 

—

 

въ

 

ихъ

 

преніяхъ

 

замѣчалась

 

нѣкоторая

 

страстность,

увлекавшая

 

ихъ

 

далеко.

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

при

 

обсужденіи

 

нѣко-

рыхъ

 

вопросовъ,

 

гг.

 

ораторы,

 

увлекаясь

 

и

 

отклоняясь

 

отъ

 

предме-

та,

 

были

 

нескончаемы

 

въ

 

своихъ

 

рѣчахъ,

 

что

 

опять

 

отнимало

 

мно-

го

 

времени.

 

Такое

 

обстоятельство

 

поневолѣ

 

заставило

 

г.

 

Вальца
обратиться

 

къ

 

общему

 

собранію

 

съ

 

просьбою

 

ограничить

 

время

докладовъ

 

и

 

рѣчей.

 

Это

 

предложение

 

принято

 

сочувственно

 

и

 

ре-

зультатомъ

 

было

 

постановленіе:

 

докладчики

 

имѣютъ

 

право

 

на

одиНъ

 

часъ

 

времени

 

для

 

прочтенія

 

своихъ

 

докладовъ,

 

а

 

для

 

деба-

тирующихъ

 

словоговореніе

 

разрѣшается

 

на

 

10

 

минуте.

 

Резуль-

таты

 

подобнаго

 

ограниченія

 

были

 

крайне

 

плодотворны:

 

въ

 

засѣ-

даніяхъ,

 

послѣдовавшихъ

 

за

 

этимъ

 

общимъ

 

собраніемъ,

 

замѣтенъ

въ

 

преніяхъ

 

поворотъ

 

къ

 

лучшему.

Еще

 

отличіе

 

пятаго

 

съѣзда:

 

программа

 

его

 

не

 

выполнена

 

въ

полномъ

 

видѣ— экскурсіи,

 

къ

 

сожадѣнію,

 

не

 

осуществились.

Но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

дѣло

 

сдѣлано.

 

Что

 

выйдете

 

изъ

 

трудовъ

V

 

съѣзда — трудно

 

предсказать,

 

но

 

въ

 

виду

 

постановленій

 

по

 

во-

просу

 

1 6

 

программы

 

надо

 

ожидать

 

болѣе

 

плодотворныхъ

 

резуль-

татовъ,

 

чѣмъ

 

отъ

 

предшествовавшихъ

 

съѣздовъ.

 

Уже

 

одно

 

то,

что

 

протоколы

 

съѣзда

 

будутъ

 

печататься

 

отдѣльною

 

книгою,

 

а

 

не

въ

 

видѣ

 

приложеній

 

къ

 

мало

 

распространенному

 

журналу

 

«За-
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писки

 

имп.

 

общ.

 

сел. -хоз.

 

южной

 

Россіи>,

 

и

 

разосланы

 

всѣмъ

членамъ

 

съѣзда

 

и

 

учрежденіямъ,

 

даетъ

 

намъ

 

право

 

надѣяться

 

на

инне

 

результаты.

 

Труды

 

четвертаго

 

харьковскаго

 

съѣзда

 

до

 

снхъ

поръ

 

въ

 

массѣ

 

лежать

 

въ

 

канцелярій

 

общества,

 

вмѣсто

 

того,

 

что-

бы

 

быть

 

разосланными

 

въ

 

различный

 

учрежденія.

 

Мы,

 

съ

 

своей

стороны,

 

пожелаемъ

 

всякаго

 

успѣха

 

въ

 

различныхъ

 

ходатайствахъ

и

 

просьбахъ,

 

выраженныхъ

 

на

 

съѣздѣ.

 

Но

 

нѣтъ

 

никаго

 

сомнѣнія,

польза

 

уже

 

та,

 

что

 

хозяева

 

Новороссіи

 

имѣли

 

возможность

 

обмѣ-

няться

 

мыслями,

 

познакомиться

 

съ

 

людьми,

 

узнать

 

кое-что

 

новое

для

 

себя,

 

однимъ

 

словомъ,

 

познакомиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

дѣлается

на

 

бѣломъ

 

свѣтѣ

 

и

 

чего

 

они

 

безъ

 

съѣзда

 

не

 

узнали

 

бы.

Заключаю

 

свое

 

сообщёніе

 

онисаніемъ

 

торжества

 

празднованія
50-лѣтняго

 

юбилея

 

общества.

 

Оно

 

началось

 

съ

 

литургіи,

 

совер-

шенной

 

въ

 

университетской

 

церкви

 

настоятелемъ

 

отцомъ

 

Але-
ксандромъ

 

Кудрявцевыми

 

Затѣмъ,

 

ровно

 

въ

 

12

 

часовъ,

 

былъ

 

от-

служенъ

 

молебѳнъ

 

высокопреосвященнымъ

 

Платономъ,

 

архіепи-
скопомъ

 

херсонскимъ

 

и

 

одесскимъ,

 

который,

 

обращаясь

 

къ

 

собрав

пгимся

 

сельскимъ

 

хозяевамъ,

 

какъ

 

членъ

 

«общества»

 

и

 

архипа-

стырь,

 

сказалъ

 

прочувствованную

 

рѣчь,

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

соот-

вѣтствовавшую

 

вопросу

 

дня.

Послѣ

 

молебствія,

 

всѣ

 

перешли

 

въ

 

актовую

 

залу

 

университета,

которая

 

была

 

очень

 

изящно

 

декорирована

 

зеленью

 

и

 

экзотиче-

скими

 

растеніями.

 

Въ

 

числѣ

 

посѣтителей,

 

почтившнхъ

 

своимъ

присутствіемъ

 

настоящее

 

торжество,

 

были:

 

г.

 

одесскій

 

градоначаль-

никъ,

 

генералъ-маіоръ

 

Гейнсъ,

 

генералъ-адъютантъ

 

Семека,

 

пред-

водитель

 

дворянства

 

Херсонской

 

губ.,

 

г.

 

Курисъ

 

и

 

др.

Г.

 

президентъ

 

общества,

 

В.

 

И.

 

Мазаракій,

 

поздравивъ

 

членовъ

общества

 

съ

 

торжественнымъ

 

днемъ

 

юбилея,

 

предоставилъ

 

пер-

вое

 

слово

 

его

 

превосходительству,

 

г.

 

одесскому

 

градоначальнику,

«какъ

 

представителю

 

высочайшей

 

власти».

Г.

 

одесскій

 

градоначальникъ

 

прочелъ

 

высочайшій

 

рескриптъ

императорскому

 

обществу

 

сел.-хоз.

 

южной

 

Россіи,

 

а

 

также

 

спи-

сокъ

 

лицъ,

 

удостоенныхъ

 

высочайшихъ

 

наградъ:

 

члену

 

совѣта,

В.

 

Анд.

 

Орлову — св.

 

Владиміра

 

3-й

 

степени,

 

г.

 

президенту

 

обще-
ства,

 

В.

 

И.

 

Мазаракію,

 

пожалованъ

 

орденъ

 

св.

 

Анны

 

2-й

 

сте-

пени;

 

вице-президенту

 

общества,

 

Дм.

 

Ник.

 

Абашеву — высочай-
шее

 

благоволеніе;

 

секретарю

 

общества,

 

М.

 

П.Боровскому,

 

орденъ

св.

 

Анны

 

3-й

 

степени.

 

Съ

 

своей

 

стороны,

 

г.

 

одесскіи

 

градона-

чальникъ

 

поздравилъ

 

общество

 

съ

 

его

 

полувѣковымъ

 

существо-

ваніемъ

 

и

 

иожелалъ

 

ему

 

всякаго

 

преуспѣянія.
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Г.

 

президентъ

 

общества,

 

В,

 

И.

 

Мазаракій,

 

представилъ

 

общій
историческій

 

очеркъ

 

деятельности

 

общества

 

сел.-хоз.

 

южной

 

Рос-

сіи,

 

указавъ

 

на

 

ту

 

роль,

 

которую

 

играло

 

это

 

общество

 

въ

 

разви-

тіи

 

зѳмледѣлія

 

въ

 

новороссійскомъ

 

краѣ.

 

Затѣмъ

 

были

 

выслушаны

поздравленія,

 

принесенный

 

обществу

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

и

 

учреж-

деній.

 

Были

 

прочитаны

 

поздравительны»

 

телеграммы:

 

отъ

 

Его

Императорскаго

 

Высочества,

 

принца

 

Петра

 

Ольденбургскаго,

 

отъ

г.

 

министра

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

отъ

 

ученаго

 

комитета

министерства

 

государственцыхъ

 

имуществъ,

 

А.

 

И.

 

Левшина,

 

С.

 

П.
Щепкина

 

и

 

др.,

Послѣ

 

этого

 

были

 

выслушаны

 

адресы

 

тѣхъ

 

ученыхъ

 

обществъ,
которыя

 

удостоили

 

общество

 

присылкою

 

своихъ

 

депутатовъ.

Первымъ

 

говорилъ

 

депутатъ

 

старѣйшаго

 

въ

 

Россіи

 

сельскохо-

зяйственнаго

 

общества

 

—

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономиче-
скаго,

 

Б.

 

В.

 

Черняевъ,

 

представивши?

 

слѣдующій

 

адресъ:

«Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

привѣт-

ствуя

 

общество

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

юга

 

Россіи

 

съ

 

совершившимся

нынѣ

 

пятьдесятъ

 

лѣтъ

 

его

 

существованія,

 

считаетъ

 

пріятнымъ
долгомъ

 

выразить

 

свое

 

глубочайшее

 

уваженіе

 

къ

 

полувѣковымъ

его

 

трудамъ

 

на

 

пользу

 

сельскаго

 

хозяйства

 

Россіи

 

вообще,

 

и

южнаго

 

края

 

въ

 

особенности.

 

«Записки

 

Императорскаго

 

обще-
ства

 

сельскаго

 

хозяйства

 

южной

 

Россіи»,

 

издававшіяся

 

имь

 

не-

прерывно

 

въ

 

теченіе

 

50

 

лѣтъ,

 

и

 

изданный

 

въ

 

1868

 

г.

 

«Сборііикъ
статей

 

о

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

юга

 

Россіи»

 

свидѣтельствуютъ

 

о

томъ

 

громадномъ

 

значеніи,

 

которое

 

имѣетъ

 

это

 

общество,

 

при

всей

 

ограниченности

 

своихъ

 

матеріальныхъ

 

средствъ;

 

нѣтъ

 

ни

одной

 

отрасли

 

хозяйства,

 

которой

 

не

 

коснулось

 

бы

 

общество

 

и

не

 

оставило

 

бы

 

слѣдовъ

 

своего

 

благотворнаго

 

вліянія.

 

Принося

поздравленіе

 

императорскому

 

обществу

 

сел.-хоз.

 

южной

 

Россіи
со

 

столь

 

блестящими

 

успѣхами

 

полустолѣтія

 

его

 

деятельности
и

 

съ

 

настоящимъ

 

его

 

юбилеемъ,

 

Императорское

 

Вольное

 

Эконо-
мическое

 

Общество

 

желаетъ

 

ему

 

дальнѣйшаго

 

процвѣтанія

 

на

славу

 

себѣ

 

и

 

на

 

пользу

 

южному

 

краю».

 

Отъ

 

императорскаго

 

мо-

сковскаго

 

общества

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

представилъ

 

адресъ

 

г.

Цреображенскій,

 

почтенный

 

ветераиъ

 

русской

 

агрономической
науки.

 

Про*.

 

Зажевичъ

 

прочедъ

 

адресъ

 

отъ

 

харьковскаго

 

уни-

верситета.

 

Проф.

 

Вальцъ

 

принесъ

 

поздравленія

 

обществу,

 

какъ

членъ

 

императорскаго

 

новороссійскаго

 

университета,

 

избранный
Физико-математическимъ

 

факультетомъ

 

представителемъ

 

на

 

V
всероссійскомъ

 

съѣздѣ

 

сельскихъ

 

хозяевъ.

 

Затѣмъ

 

былъ

 

прочтенъ

кн.

 

Джорджадзе

 

поздравительный

 

адресъ

 

отъ

 

кавказскаго

 

обще-
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ства

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Г.

 

Величковскій

 

представилъ

 

адресъ

полтавскаго

 

сельскохозяйственнаго

 

общества,

 

въ

 

которомъ,

 

ме-

жду

 

прочимъ,

 

выражалось

 

желаніѳ,

 

чтобы

 

общество

 

издало

 

второй

томъ

 

«Сборника

 

статей

 

о

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

южной

 

Россіи»,въ
которомъ

 

были

 

бы

 

собраны

 

статьи,

 

напечатанныя

 

въ

 

«Запискахъ»
за

 

послѣднее

 

десятилѣтіе.

 

Г.

 

Полетаевъ

 

представилъ

 

адресъ

 

отъ

лѣснаго

 

общества.

 

Г.Леванда- —отъ

 

уманскаго

 

училища

 

земледѣ-

лія

 

и

 

садоводства.

 

Г.

 

Кузъмжъ — отъ

 

саратовскаго

 

сельскохозяй-
ственнаго

 

общества.

 

Г.Павловъ — отъ

 

московскаго

 

общества

 

сель-

скаго

 

хозяйства.

 

Г.

 

президентъ

 

кобелякскаго

 

общества

 

сельскихъ

хозяевъ

 

г.

 

Рейнботъ

 

прочелъ

 

поздравительный

 

адресъ

 

отъ

 

ко-

белякскаго

 

общества,

 

«самого

 

юнаго

 

общества,

 

которое,

 

по

 

сло-

вамъ

 

оратора,

 

какъ

 

молодой

 

новобранецъ,

 

глядитъ

 

на

 

ветерана —

общество

 

сел.-хоз.

 

южной

 

Россіи».

 

Потомъ

 

были

 

прочтены

 

адресы

и

 

поздравленія

 

отъ

 

казанскаго

 

университета,

 

отъ

 

общества

 

для

содѣйствія

 

русской

 

промышленности

 

и

 

торговлѣ,

 

отъ

 

император-

скаго

 

общества

 

естествоиспытателей

 

природы,

 

отъ

 

с.-петербург-
скаго

 

собранія

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

и

 

отъ

 

с.-петербургскаго

 

лѣснаго

института.

Г.

 

Мазаракій,

 

отъ

 

лица

 

общества,

 

припесъ

 

благодарность

 

гг.

депутатамъ

 

различныхъ

 

ученыхъ

 

учрежденій

 

за

 

пожеланія,

 

ими

высказанныя.

Въ

 

заключеніе,

 

г.

 

секретарь

 

общества

 

—

 

Боровскій

 

прочелъ

краткій

 

историческій

 

обзоръ

 

пятидесятилѣтней

 

дѣятельности

 

им-

ператорскаго

 

общества

 

сел.-хоз.

 

южной

 

Россіи

 

и

 

роздана

 

была
книга

 

«Обзоръ

 

50-лѣтней

 

дѣятельности

 

общества».

Затѣмъ

 

этотъ

 

день

 

заключился

 

обѣдомъ,

 

на

 

который

 

были

 

при-

глашены

 

депутаты.

 

Обѣдъ

 

прошелъ

 

весьма

 

оживленно

 

и

 

рѣчамъ

и

 

заздравнымъ

 

тостамъ

 

не

 

было

 

конца.

Мнѣ

 

остается

 

сказать

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

выставкѣ,

 

одновремен-

но

 

съѣздомъ

 

открывшейся

 

20

 

декабря,

 

но

 

боясь

 

утомить

 

ваше

вниманіе,

 

мм.

 

гг.,

 

я

 

не

 

буду

 

останавливаться

 

много

 

на

 

ней,

 

какъ

представившей

 

мало

 

интереснаго,

 

и

 

укажу

 

только

 

на

 

два

 

выда-

вавшіеся

 

предмета

 

—

 

запряжка

 

воловья

 

Гроссуль

 

-

 

Толстаго

 

и

сноповязанка

 

Осборна

 

и

 

К 0 .

 

Этимъ

 

я

 

заканчиваю

 

настоящее

 

свое

сообщеніе.
Въ

 

заключеніе,

 

имѣю

 

честь

 

представить

 

въ

 

распоряженіе

 

И.
В.

 

Э.

 

Общества

 

нѣсколько

 

брошюръ

 

и

 

изданій,

 

роздававшихся

 

на

съѣздѣ.

Дѣйствительный

 

членъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

В.

 

Черняевъ.
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УБОРКА

 

И

 

ПРИГОТОВЛЕНИЕ

 

СѢНА.

Нигдѣ,

 

можетъ

 

быть,

 

сѣно

 

не

 

имѣетъ

 

такого

 

важнаго

 

значенія
въ

 

хозяйстве,

 

какъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи.

 

Короткое

 

лѣто

 

и

 

продол-

жительцыя,

 

суровыя

 

зимы

 

заставляютъ

 

кормить

 

скотъ

 

въ

 

хлѣвахъ

нерѣдго

 

большую

 

часть

 

года.

 

Ненадежная

 

и

 

часто

 

сухая

 

пого-

да

 

въ

 

степяхъ

 

вынуждаетъ

 

въ

 

благопріятный

 

годъ

 

производить

заготовку

 

сѣна

 

на

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

сряду.

 

Производство

 

и

 

упот-

ребленіе

 

другихъ

 

кормовъ,

 

зам$няющихъ

 

сѣно,

 

еще

 

очень

 

мало

распространено.

 

Изъ

 

десяти

 

нашихъ

 

хозяевъ,

 

продовольствую-

щихъ

 

скотъ

 

зимою,

 

почти

 

девять

 

возлагаютъ

 

всѣ

 

свои

 

надежды

на

 

сѣно,

 

а

 

при

 

недостаткѣ

 

его

 

должны

 

ограничиться

 

соломою,

такъ

 

какъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

нѣтъ

 

ни

 

ковша

 

барды,

 

ни

 

клубня

 

карто-

феля,

 

ни

 

горсти

 

отрубей,

 

ни

 

ломтя

 

жмыховъ,

 

которые

 

могли

 

бы

подкрѣпить

 

голодающую

 

скотину.

 

Но

 

солома

 

плохой

 

кормъ,

 

да

 

и

она

 

не

 

всегда

 

бываетъ

 

въ

 

избыткѣ,

 

и

 

къ

 

веснѣ

 

скотъ

 

едва

 

держится

на

 

ногахъ.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

никакая

 

работа

 

въ

 

хозяйствѣ

 

не

 

находится

въ

 

такой

 

зависимости

 

отъ

 

погоды,

 

какъ

 

уборка

 

травъ

 

и

 

заготовка

сѣна.

 

Дождь

 

въ

 

покосъ

 

можетъ

 

не

 

только

 

испортить

 

доброкачест-
венность

 

корма,

 

но

 

и

 

сильно

 

подорвать

 

благосостояніе

 

хозяина.

Дождливая

 

же

 

погода

 

случается

 

нерѣдко,

 

особенно

 

въ

 

сѣверныхъ

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

время

 

сѣнокоса

 

справедливо

 

называютъ

 

сѣно-

гноемъ.

 

Сборъ

 

сѣна — едва

 

ли

 

не

 

самое

 

трудное

 

время

 

въхозяйствѣ.

Къ

 

покосу

 

всѣ

 

отсутствующіе

 

работники

 

поспѣшаютъ

 

къ

 

своимъ

деревнямъ

 

и

 

стараются

 

быть

 

наготовѣ.

 

Лишь

 

настанетъ

 

время,

крестьяне

 

дружно

 

принимаются

 

«подваливать

 

траву»

 

и

 

въ

 

благо-
пріятную

 

погоду

 

напрягаютъ

 

всѣ

 

силы,

 

чтобы

 

поскорѣѳ

 

управиться

съ

 

сѣномъ

 

и

 

сдѣлать

 

его

 

по

 

возможности

 

доброкачественными

 

Не

даромъ

 

покосъ

 

считается

 

въ

 

народѣ

 

смрадною

 

порою,

 

но

 

если

вёдро

 

благопріятствуетъ

 

и

 

травы

 

хороши,

 

то

 

эта

 

страда

 

въ

 

тоже

время

 

и

 

самая

 

пріятная

 

нора

 

въ

 

ряду

 

сельскихъ

 

работъ.

 

Хорошій
сборъ

 

сѣна

 

на

 

половину

 

обезпечиваетъ

 

хозяина.

Въ

 

виду

 

столь

 

важной

 

роли,

 

играемой

 

сѣномъ

 

въ

 

нашихъ

хозяйствахъ,

 

считаемъ

 

небезполезнымъ

 

изложить

 

способы

 

уборки
и

 

притотовленія

 

какъ

 

зеленаго,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

родовъ

 

сѣна

 

(бу-
раго,

 

квашенаго),

 

къ

 

которымъ

 

хозяинъ

 

долженъ

 

прибѣгнуть,если

сырая

 

погода

 

не

 

позволяетъ

 

убрать

 

сѣно

 

зеленымъ.
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Время

 

и

 

способы

 

уборки.

 

На

 

хорошемъ

 

естественномъ

 

лугу,

при

 

внимательномъ

 

разсматриваніи

 

растущей

 

травы,

 

можно

 

раз-

личить

 

двоякаго

 

вида

 

растительность:

 

крупную

 

или

 

верховую

 

и

мелкую

 

или

 

низовую,

 

иначе

 

подсѣдъ.

 

Та

 

и

 

другая

 

состоитъ

 

изъ

злаковъ

 

и

 

травъ;

 

раздичіе

 

состоитъ

 

лишь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

верховыя

растенія

 

выростаютъ

 

преимущественно

 

въ

 

стебель,

 

а

 

низовыя

развиваются

 

больше

 

въ

 

листья.

 

При

 

отсутствіи

 

на

 

лугу

 

верховой

растительности,

 

трава

 

кажется

 

очень

 

низкой

 

и

 

плохого

 

роста

 

съ

виду,

 

если

 

же

 

нѣтъ

 

подсѣда,

 

то

 

трава

 

бываеть

 

очень

 

рѣдка.

 

Въ
томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

 

укосъ

 

выходить

 

плохой.

 

Только

 

при

 

рав-

номъ

 

приблизительно

 

количествѣ

 

верховыхъ

 

и

 

низовыхъ

 

травъ

бываетъ

 

наилучшій

 

урожай

 

сѣна.

Въ

 

зависимости

 

отъ

 

Формы

 

роста

 

и

 

время

 

созрѣвапія

 

травъ

бываетъ

 

различно.

 

Первыми

 

поспѣваютъ

 

верховые

 

злаки,

 

и

 

цве-

тете

 

ихъ

 

считается

 

лучшимъ

 

признакомъ времени

 

уборки.

 

Низо-
выя

 

травы

 

въ

 

эту

 

пору

 

только

 

успѣваютъ

 

выколоситься

 

и

 

завя-

зать

 

цвѣточныя

 

головки.

 

Если

 

ждать

 

съ

 

покосомъ,

 

пока

 

зацвѣтетъ

низовая

 

трава,

 

то

 

верховые

 

злаки

 

успѣютъ

 

завязать

 

сѣмена

 

и

превратиться

 

въ

 

солому.

 

Хотя

 

при

 

этомъ

 

сборъ

 

иногда

 

бываетъ
больше,

 

но

 

сѣно

 

выходитъ

 

крупностебельнымъ,

 

жестковатымъ

 

и

соломистымъ,

 

а

 

потому

 

и

 

мало

 

питательнымъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

верхо-

вые

 

злаки,

 

достигнувъ

 

сиѣлостз

 

сѣмянъ,

 

успѣютъ

 

обсѣмениться

и

 

въ

 

слѣдующую

 

весну

 

выростутъ

 

въ

 

болыпемъ

 

количестве,

 

а

если

 

два,

 

три

 

года

 

сряду

 

опаздывать

 

съ

 

покосомъ,

 

то

 

низовые

злаки

 

иди

 

подсѣдъ

 

могутъ

 

быть

 

совсѣмъ

 

вытѣснены

 

на

 

лугу,

вслѣдствіе

 

чего

 

трава

 

рѣдѣетъ

 

и

 

покосъ

 

плошаетъ.

 

Вообще,

 

слѣ-

дуетъ

 

помнить,

 

что

 

опаздывающій

 

съ

 

покосомъ

 

хозяинъ

 

больше

теряетъ

 

на

 

качествѣ

 

сѣна,

 

нежели

 

внигрываетъ

 

на

 

количествѣ

его,

 

и

 

при

 

этомъ

 

значительно

 

ухудшаетъ

 

свой

 

лугъ.

Время

 

цвѣтенія

 

луговыхъ

 

злаковъ

 

нетрудно

 

подмѣтить,

 

такъ

какъ

 

при

 

цвѣтеніи

 

колоски

 

растопыриваются

 

и

 

покрываются

 

сѣ-

роватымъ

 

или

 

желтовато-бурымъ

 

пушкомъ

 

(тычинками).

 

Что

 

же

касается

 

широколистныхъ

 

луговыхъ

 

травъ,

 

то

 

цвѣтки

 

ихъ

 

обык-
новенно

 

настолько

 

крупны

 

и

 

окрашены,

 

что

 

не

 

могутъ

 

остаться

незамеченными.
По

 

времени

 

уборки

 

луговыхъ

 

травъ

 

Россію

 

можно

 

раздѣлить

на

 

двѣ

 

полосы:

 

южную,

 

гдѣ

 

покосъ

 

кончается

 

до

 

петрова

 

дня,

 

и

сѣверную,

 

гдѣ

 

траву

 

убираютъ

 

после

 

петрова

 

дня.

 

Помимо

 

кли-
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матическихъ

 

вліяній,

 

въ

 

установленіи

 

періодовъ

 

уборки

 

сена

 

зна-

чительную

 

роль

 

играетъ

 

также

 

обычай,

 

который

 

сложился

 

при

совокупности

 

экономическихъ,

 

хозяйственныхъ

 

и

 

бнтовыхъ

 

усло-

вій

 

местности

 

и

 

населяющихъ

 

ее

 

жителей.

 

Существуютъ

 

обшир-
ные

 

районы,

 

где

 

большая

 

часть

 

мужскаго

 

населенія

 

уходитъ

 

на

зимніе

 

заработки

 

въ

 

города

 

и

 

возвращается

 

домой

 

къ

 

покосу,

который

 

поэтому,

 

независимо

 

отъ

 

погоды,

 

значительно

 

опазды-

ваетъ.

 

Много

 

местностей

 

также,

 

особенно

 

въстепяхъ,

 

где

 

уборка

сена

 

должна

 

ожидать

 

рабочихъ,

 

которые

 

партіями

 

приходятъ

 

из-

далека

 

и

 

время

 

прихода

 

которыхъ

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

отъ

условій

 

ихъ

 

домашняго

 

хозяйства,

 

величины

 

проходимаго

 

ими

пути

 

и

 

отъ

 

многихъ

 

другихъ

 

обстоятельствъ,

 

мало

 

зависящихъ

отъ

 

ранняго,

 

или

 

поздняго

 

поспеванія

 

травъ

 

въ

 

данной

 

местности.
Въ

 

центральной

 

полосе

 

принято

 

убирать

 

сѣно

 

въ

 

однихъ

 

ме-
стахъ

 

до

 

подъема

 

пара

 

и

 

вывозки

 

навоза,

 

а

 

въ

 

другихъ — по

 

окон-

чаніи

 

этихъ

 

работъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Вообще

 

можно

 

сказать,

 

что

 

при

 

оди-

наковыхъ

 

условіяхъ

 

владельцы

 

раньше

 

убираютъ

 

свои

 

покосы,

 

а

крестьяне

 

позже.

 

Особенно

 

опаздываютъ

 

крестьяне

 

съ

 

покосомъ

въ

 

а"Ьхъ

 

местностяхъ,

 

где

 

эту

 

работу

 

принято

 

выполнять

 

одно-

временно

 

съобща.

 

Главною

 

причиною

 

задержки

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чае

 

служить,

 

повидимому,

 

неуправка

 

некоторыхъ

 

соучастниковъ

съ

 

другими

 

работами

 

въ

 

хозяйстве.

Способъ

 

сниманія

 

травъ

 

повсеместно. одинаковъ:

 

почти

 

един-

ственнымъ

 

орудіемъ

 

для

 

этого

 

служить

 

коса.

 

Примененіе

 

ко-

сильныхъ

 

машинъ

 

на

 

естественныхъ

 

лугахъ

 

пока

 

еще

 

очень

 

ог-

раничено.

 

Кроме

 

овражныхъ,

 

суходольныхъ

 

и

 

болотныхъ

 

луговъ,

которыхъ*

 

у

 

насъ

 

немало,

 

лучшіе

 

поемные

 

луга

 

настолько

 

по-

крыты

 

кочками,

 

рытвинами,

 

кустарникомъ,

 

что

 

замена

 

ручнаго

труда

 

машиной

 

является

 

деломъ

 

совершенно

 

невозможпымъ.

Только

 

коса

 

въ

 

рукахъ

 

ловкаго

 

работника

 

можетъ

 

лавировать

между

 

многочисленными

 

препятствіями,

 

которыми

 

усеяны

 

наши

природные

 

луга,

 

и

 

собирать

 

траву

 

по

 

клочкамъ.

 

Это

 

обстоятель-

ство

 

служить,

 

безспорно,

 

одпимъ

 

изъ

 

условій

 

общераспростра-
ненная

 

у

 

насъ

 

обычая

 

отдавать

 

покосы

 

исполу,

 

чтобы

 

избавиться
только

 

отъ

 

тяжелой

 

и

 

дорого

 

стоющей

 

ручной

 

работы.

 

А

 

между

темь,

 

ни

 

одна

 

отрасль

 

хозяйства

 

не

 

можетъ

 

пользоваться

 

услуга-

ми

 

машинъ

 

въ

 

такихъ

 

широкихъ

 

размерахъ,

 

какъ

 

луговодство.

Въ

 

настоящее

 

время

 

хозяинъ

 

хорошихъ

 

луговъ

 

можетъ

 

совер-

шенно

 

эмансипироваться

 

отъ

 

дорогихъ

 

ручныхъ

 

работъ

 

по

 

уборке
сена.

 

Косилки,

 

сеноворошилки,

 

грабли,

 

сеносгребатели,

 

сеноки-
дальники

 

и

 

механическіе

 

сенные

 

прессы

 

даютъ

 

возможность

 

све-
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сти

 

трудную

 

ручную

 

работу

 

до

 

минимума.

 

Необходимо

 

лишь,

чтобы

 

луга

 

содержались

 

въ

 

исправности;

 

нанихъ

 

не

 

должно

 

быть
глубокихъ

 

рытвинъ,

 

высокихъ

 

кочекъ

 

и

 

крупной

 

поросли.

 

Отъ

этого

 

зависитъ

 

весь

 

усиѣхъ

 

дѣла.

 

Что

 

же

 

касается

 

затрать

 

на

улучшеніе

 

луговъ

 

и

 

замѣну

 

ручной

 

работы

 

машинного,

 

то

 

онѣ

 

съ

избыткомъ

 

покрываются

 

несравненно

 

болыпимъ

 

количествомъ,

качеством ъ

 

и

 

дешевизною

 

сѣна.

П.

Дриготовденіе

 

обыкновенного,

 

зеленаго

 

сѣна

 

производится

 

по-

средствомъ

 

сушки

 

скошенной

 

травы.

 

Въ

 

естественномъ

 

состояніи
луговая

 

трава,

 

даже

 

не

 

будучи

 

смочена

 

дождемъ

 

или

 

росою,

 

со-

держитъ

 

въ

 

себѣ

 

среднимъ

 

числомъ

 

75Х

 

(ми

 

три

 

четверти

 

по

вѣсу)

 

воды,

 

большую

 

часть

 

которой

 

необходимо

 

удалить

 

изъ

 

тра-

вы,

 

чтобы

 

превратить

 

ее

 

въ

 

сѣно,

 

проще

 

говоря,

 

надобно

 

высу-

шить

 

траву.

 

Хорошо

 

высушенное

 

сѣно

 

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

только

14— 16Х

 

влаги.

 

Поэтому

 

задача

 

полученія

 

хорошаго

 

сѣна

 

со-

стоитъ

 

въ

 

удаленіи

 

изъ

 

травы

 

59— 6 IX

 

воды,

 

то-есть

 

необхо-

димо

 

высушить

 

скошенную

 

траву

 

настолько,

 

чтобы

 

она

 

убави-
лась

 

почти

 

на

 

двѣ

 

трети

 

въ

 

своемъ

 

вѣсѣ.

 

Такая

 

сушка,

 

произво-

димая

 

обыкновенно

 

солнечною

 

теплотою

 

и

 

дѣйствіемъ

 

вѣтра,

требуетъ

 

благопріятной

 

погоды,

 

что

 

не

 

зависитъ

 

отъ

 

желанія

 

хо-

зяина

 

и

 

составляетъ

 

одно

 

изътрудныхъ

 

условій

 

въ

 

приготовленіи
сѣна.

 

Хорошаго

 

качества

 

сѣно,

 

независимо

 

отърастеній,

 

его

 

со-

ставляющихъ,

 

получается

 

лишь

 

вътомъ

 

случаѣ,

 

когда

 

при

 

сушкѣ

оно

 

сохраняете

 

яркій

 

зеленый

 

цвѣтъ,

 

душистый

 

запахъ

 

и

 

всѣ

нѣжныя

 

части

 

растенія

 

(листья,

 

вѣтки,

 

цвѣты,

 

колоски),

 

а

 

для

 

это-

го

 

необходимо,

 

чтобы

 

сушка

 

продолжалась

 

самое

 

короткое

 

время,

чтобы

 

просушиваемая

 

трава

 

не

 

подвергалась

 

дѣйствію

 

влажности,

чтобы

 

сушка

 

производилась

 

не

 

при

 

очень

 

яркомъ

 

солнечномъ

освѣщеніи

 

и,

 

наконецъ,

 

чтобы

 

во

 

время

 

сушки

 

трава

 

возможно

менѣе

 

подвергалась

 

переворачиванію

 

и

 

встряхиванію.

 

Въ

 

прак-

тикѣ

 

всѣ

 

эти

 

требованія

 

рѣдко

 

бываютъ

 

выполнимы,

 

даже

 

при

 

са-

мыхъ

 

энергическихъ

 

стараніяхъ

 

хозяина,

 

а

 

потому

 

едва

 

ли

 

можно

оспаривать

 

Фактъ,

 

что

 

хорошее

 

зеленое

 

сѣно

 

встрѣчается

 

очень

рѣдко.

 

Успѣхъ

 

приготовленія

 

его

 

зависитъ

 

отъ

 

весьма

 

многихъ

условій,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

самымъ

 

существеннымъ

 

является

 

бла-

гопріятное

 

состояніе

 

погоды.

 

Но

 

благопріятаая

 

погода,

 

въ

 

состоя-

ніи

 

наиболѣе

 

пригодномъ

 

для

 

сушки

 

травы,

 

бнваетъ

 

лишь

 

очень

рѣдко,

 

или

 

держится

 

безъ

 

перерывовъ

 

не

 

долгое

 

время,

 

а

 

потому,
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желая

 

получить

 

хорошаго

 

качества

 

сѣно,

 

необходимо

 

убрать

 

его

именно

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

обычныхъ

 

у

 

насъ

 

короткихъ

 

промежутковъ

благопріятной

 

погоды.

 

Чѣмъ

 

скорѣе

 

совершается

 

процессъ

 

сушки,

тѣмъ

 

сѣно

 

выходить

 

лучше,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

оно

 

мень-

шее

 

время

 

подвергается

 

нѳблагопріятному

 

дѣйствію

 

ночныхъ

росъ

 

и

 

денныхъ

 

припёковъ,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

которыхъ

 

сѣно

 

утра-

чиваетъ

 

зеленый

 

цвѣтъ

 

и

 

душистость 4

 

Смоченное

 

же

 

дождемъ

сѣно,

 

кромѣ

 

ухудшенія

 

своихъ

 

внѣшнихъ

 

качествъ,

 

теряете

 

мно-

го

 

питательиыхъ

 

веществъ

 

отъ

 

выщелачиванія,

 

а

 

нерѣдко

 

и

 

со-

вершенно

 

портится.

 

Дождь

 

зе

 

вредить

 

скошенной

 

травѣ

 

лишь

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

она

 

еще

 

совершенно

 

свѣжа,

 

нетронута

 

съ

мѣста

 

и

 

непереворочена,

 

пока,

 

слѣдовательно,

 

пленка,

 

покрываю-

щая

 

растенія,

 

не

 

повреждена

 

и

 

вода

 

не

 

можетъ

 

проникнуть

 

внутрь

растеній.

 

Но

 

лишь

 

только

 

трава

 

станетъ

 

просыхать,

 

въ

 

наруж-

ныхъ

 

покровахъ

 

растенія

 

образуется

 

много

 

мелкихъ

 

трещинъ,

 

не-

замѣтныхъ

 

для

 

глаза,

 

по

 

совершенно

 

достаточныхъ,

 

чтобы

 

вода

могла

 

свободно

 

проникать

 

въ

 

клѣточки

 

растительнаго

 

организма

и

 

вызывать

 

броженіе

 

ихъ

 

содержимаго.

 

Переворачиваніе

 

травы,

въ

 

видахъ

 

ускоренія

 

ея

 

сушки,

 

еще

 

болѣе

 

увеличиваете

 

опасность

отъ

 

дождя,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

къ

 

микроскопическимъ

 

трещи-

намъ

 

присоединяются

 

также

 

изломы

 

и

 

вообще

 

механическія

 

по-

врежденія,

 

которыя

 

въ

 

мокрую

 

погоду

 

способствуютъ

 

быстрому
загяиванію

 

растеній.

 

Широколиственныя

 

травы,

 

къ

 

которымъ

 

от-

носятся

 

и

 

всѣ

 

бобовыя

 

растенія,

 

очень

 

чувствительны

 

къ

 

перево-

рачивание,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

этомъ

 

цвѣты

 

и

 

листья,

 

части

 

наиболѣе

питательныя

 

въ

 

сѣнѣ,

 

обрываются.

 

Особенно

 

опасна

 

для

 

такихъ

растеній

 

сѣноворошилка,

 

дѣйствующая

 

ударомъ

 

большой

 

силы:

Всѣ

 

эти

 

обстоятельства

 

обязываютъ,

 

вопреки

 

установившемуся

обычаю,

 

относиться

 

къ

 

раструшиванію

 

и

 

переворачиванію

 

ско-

шенной

 

травы

 

крайне

 

осторожно

 

и

 

невозможности

 

и&бѣгать

 

этихъ

чаще

 

вредныхъ,

 

чѣмъ

 

полезныхъ

 

операцій.

 

Съ

 

пѣлью

 

ускоренія
сушки

 

травы

 

переворачиваніе

 

признается

 

необходимымъ

 

лишьвъ

то

 

время,

 

когда

 

скошенная

 

трава

 

слишкомъ

 

плотно

 

ляжете

 

на

влажную

 

почву,

 

отчего

 

она

 

легко

 

можетъ

 

загнить,

 

особенно

 

въ

сырую

 

погоду,

 

или

 

пожелтѣть

 

и

 

выбѣлиться

 

отъ

 

продолжитель-

ная

 

дѣйствія

 

солнца,. а

 

также

 

когда

 

можно

 

опасаться,

 

что

 

укосъ

прорастете

 

отавой

 

и

 

затрудните

 

сгребаніе

 

сѣна.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

дру-

гомъ

 

случаѣ

 

полезнѣе

 

удалять

 

скошенную

 

траву

 

съ

 

земли

 

и

 

су-

шить

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

нежели

 

переворачивать

 

ее. «

Въ

 

частности

 

различаюта

 

нѣсколько

 

сиоеобовъ

 

приготовленія
зеленаго

 

сѣна,

 

или

 

сушки

 

скошенной

 

травы,

 

а

 

именно:

 

солнечную
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сушку,,

 

воздушную

 

сушку,

 

высушиванге

 

травы

 

на

 

козлахъ

 

и

 

сно-

повую

 

сушку.

 

Всѣ

 

эти

 

способы

 

мало

 

отличаются

 

одинъ

 

отъ

 

дру-

гаго,

 

и

 

успѣшное

 

примѣненіе

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

находится

 

въ

 

за-

висимости

 

отъ

 

весьма

 

многихъ

 

условій,

 

не

 

всегда

 

подлежащихъ

власти

 

хозяина.

Солнечная

 

сушка

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

скошенную

 

траву

 

остав-

ляютъ

 

лежать

 

въ

 

покосахъ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

она

 

совершенно

не

 

высохнете.

 

Въ

 

рѣдвихъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

покосы

 

или

 

травяные

ряды

 

очень

 

толсты,

 

ихъ

 

дереворачиваютъ

 

граблями,

 

или

 

сѣново-

рошилкою.

 

Затѣмъ

 

высохшую

 

траву

 

сгребаютъ

 

въ

 

валы

 

и

 

мечутъ

въ

 

болыпія

 

копны,

 

или

 

прямо

 

въ

 

стога.

 

При

 

благопріятной

 

пого-

дѣ

 

трава

 

скоро

 

высыхаете

 

и

 

приготовленіе

 

сѣна

 

обходится

 

де-

шево.

 

Способъ

 

солнечной

 

сушки

 

приго день,

 

главнымъ

 

образомъ,

для

 

злаковъ,

 

растеній

 

менѣе^сочныхь,

 

и

 

практикуется

 

у

 

насъ

 

на

югѣ,

 

особенно

 

въ

 

степныхъ

 

мѣстностяхъ.

Воздушная

 

сушка

 

состоите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

скошенная

 

трава

 

не-

медленно,

 

или

 

чаще

 

на

 

другой

 

день

 

но

 

утру,

 

какъ

 

только

 

обсох-
нете,

 

роса,

 

разбрасывается

 

тонкимъ

 

слоемъ

 

въ

 

промежуткахъ

 

ме-

жду

 

покосами

 

для

 

завяданія.

 

Къ

 

вечеру,

 

если

 

не

 

бываете

 

дождя,

провядшая

 

трава

 

сгребается

 

вънебольшія

 

кучки,

 

которыя

 

наслѣ-

дующій

 

день

 

снова

 

разбрасываются,

 

если

 

трава

 

сыра,

 

или,

 

смотря

по

 

погодѣ,

 

оставляютъ

 

ихъ

 

еще

 

на

 

день

 

и

 

затѣмъ

 

складываютъ

въ

 

копны,

 

въ

 

которыхъ

 

сѣно

 

остается

 

до

 

совершенная

 

нросыха-

нія.

 

Хорошо

 

высушенное

 

сѣно

 

мечется

 

въ

 

болыпіе

 

стога,

 

или

своэится

 

въ

 

сараи

 

и

 

сѣновалы.

 

Этотъ

 

способъ

 

даете

 

зеленое,

 

аро-

матичное

 

сѣно,

 

и

 

при

 

благопріятной

 

погодѣ,

 

когда

 

сушка

 

длится

очень

 

недолго,

 

онъ

 

сопряженъ

 

съ

 

меньшими

 

рискомъ

 

и

 

потерею

отъ

 

выщелачиванія,

 

но

 

за

 

то,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

требуете

 

боль-
шаго

 

количества

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

а

 

вслѣдствіе

 

разбрасыванія,

 

тра-

ва

 

теряетъ

 

много

 

листьевъ

 

и

 

сѣно

 

выходите

 

иногда

 

бѣднѣе

 

мел-

кими,

 

наиболѣе

 

питательными

 

частями

 

растеній.

 

Способъ

 

воздуш-

ной

 

сушки

 

чаще

 

всего

 

примѣняется

 

въ

 

средней

 

полосѣ

 

Россіи

 

и

преимущественно

 

пригоденъ,

 

равно

 

какъ

 

п

 

предъидущій,

 

для

 

зла-

ковыхъ

 

растеній.

Въ

 

мѣстностяхъ

 

съ

 

болѣе

 

влажнымъ

 

климатомъ,

 

каковы

 

наши

сѣверныя

 

губерніи,

 

рѣдко

 

удается

 

высушить

 

траву

 

и

 

приготовить

сѣно

 

первыми

 

двумя

 

способами,

 

а

 

потому

 

часто

 

прибѣгаютъ

 

къ

сушкѣ

 

скошенной

 

травы

 

на

 

козлахъ

 

или

 

острожинахъ.

 

Козлы
устраиваются

 

различно,

 

простѣйшіе

 

изъ

 

нихъ

 

представляют

 

ь

 

вотк-

нутый

 

въ

 

землю

 

коль

 

длиною

 

въ

 

3- — 4

 

аршина,

 

съ

 

вдолбленными
в*

 

верхней

 

части

 

2— 3-мя

 

парами

 

поперечныхъ

 

перекладинъ.
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Иногда

 

такой

 

коль

 

замѣняютъ

 

невысокимъ

 

суковатымъ

 

дерев-

цомъ

 

съ

 

обрубленной

 

верхушкой

 

и

 

съ

 

заостреннымъ

 

нижнимъ

концомъ

 

для

 

втыканія

 

въ

 

землю.

 

На

 

эти

 

развилины

 

или

 

перекла-

дины

 

нагружаютъ

 

траву

 

для

 

просушки.

 

Такіе

 

козлы

 

могутъ

 

быть
подвигаемы

 

съ

 

одного

 

мѣста

 

на

 

другое,

 

смотря

 

по

 

надобности,

 

но

неудобны

 

тѣмъ,

 

что

 

легко

 

опрокидываются

 

отъ

 

сильнаго

 

вѣтра

и

 

трава

 

на

 

нихъ

 

держится

 

плохо.

    

.

Другая

 

Форма

 

козелъ

 

состоите

 

изъ

 

двухъ,

 

трехъ

 

паръ

 

воткну-

тыхъ

 

въ

 

косомъ

 

направленіи

 

и

 

скрещивающихся

 

въ

 

верхней

 

ча-

сти

 

кольевъ;

 

въ

 

мѣстѣ

 

скрещиванья

 

колья

 

связываются

 

и

 

на

 

нихъ

кладутся

 

жерди,

 

па

 

которыя

 

настилается

 

трава.

 

Такіе

 

козлы

 

хотя

устойчивѣе

 

предъидущихъ,

 

но

 

трава

 

на

 

нихъ

 

держится

 

также

 

сла-

бо,

 

сносится

 

вѣтромъ

 

и

 

иросыханіе

 

травы

 

идете

 

хуже,

 

особенно
въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

она

 

плотно

 

прилегастъ

 

къ

 

перекладинамъ.

Лучшаго

 

устройства

 

козлы

 

имѣютъ

 

Форму

 

пирамидъ,

 

состоя-

щихъ

 

изъ

 

трехъ

 

кольевъ

 

длиною

 

до

 

4

 

аршинъ,

 

скрѣпленныхъ

 

на

вершинѣ

 

проволокой,

 

или

 

прочною

 

веревкою

 

и

 

расходящими-

ся

 

концами

 

воткнутыхъ

 

въ

 

землю.

 

Съ

 

наружной

 

стороны

 

каждаго

кола

 

просверливаются

 

дыры,

 

въ

 

разстояніи

 

одного

 

аршина

 

одна

отъ

 

другой,

 

въ

 

которыя

 

вбиваются

 

колышки,

 

а

 

на

 

нихъ

 

кладут-

ся

 

перекладины

 

или

 

жерди,

 

поддѳрживающія

 

нагружаемую

 

для

просушки

 

траву.

 

Таьіе

 

козлы

 

носятъ

 

названіе

 

клеверныхъ

 

пира-

мидъ

 

и

 

употребляются

 

для

 

просушки

 

широколистныхъ

 

кормовыхъ

растеній,

 

разводимыхъ

 

на

 

ноляхъ;

 

они

 

удобны

 

своей

 

устойчи-

востью,

 

легкостью

 

въ

 

переноскѣ

 

и

 

вмѣстительностью,

 

а

 

также

 

тѣмъ,

что

 

сѣно

 

на

 

нихъ

 

просыхаете

 

равномѣрно

 

и

 

скоро.

Наиболѣе

 

распространены

 

у

 

насъ

 

козлы

 

или

 

острожины,

 

устраи-

ваемые

 

крестьянами

 

въ

 

сѣверныхъ

 

и

 

сѣверозападныхъ

 

губерні-
яхъ.

 

Они

 

состоять

 

изъ

 

врытыхъ

 

въ

 

землю

 

столбовъ

 

съ

 

выдолблен-

ными

 

въ

 

нихъ

 

дырами,

 

въ

 

разстояніи

 

приблизительно

 

поларши-

на

 

одна

 

отъ

 

другой.

 

Въ

 

эти

 

сквозныя

 

дыры

 

продѣты

 

жерди,

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

козлы

 

имѣютъ

 

видъ

 

рѣшетчатой

 

стѣны.

 

Такіе
козлы

 

неподвижны,

 

устраиваются

 

обыкновенно

 

на

 

гумнахъ

 

и

 

слу-

жатъ

 

для

 

просушки

 

не

 

только

 

травы,

 

ной

 

всякихъ

 

другихъ хозяй-

схвенныхъ

 

растеній,

 

а

 

также

 

и

 

сноповаго

 

хлѣба.

Какой

 

бы

 

Формы

 

козлы

 

ни

 

были,

 

траву

 

на

 

нихъ

 

слѣдуетъ

 

на-

кладывать

 

въ

 

несколько

 

завядшемъ

 

состояніи,

 

въпротивномъ

 

слу-

чаѣ

 

совершенно

 

свѣжая,

 

только

 

что. скошенная,

 

сырая

 

трава,

 

бу-
дучи

 

нагружена

 

на

 

козлы,

 

очень

 

плотно

 

прилегаетъ

 

къ

 

перекла-

динамъ

 

и

 

въ

 

этихъ

 

мѣстахъ

 

скоро

 

пдесневѣетъ.

 

Предварительно
провяленная

 

трава

 

не

 

подвергается

 

этой

 

опасности

 

даже

 

вътомъ
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случаѣ,

 

если

 

по

 

нагруженіи

 

ея

 

на

 

козлы

 

будете

 

смочена

 

дождемъ.

Вкусъ

 

и

 

питательность

 

сѣна,

 

высушенная

 

на

 

козлахъ,

 

не

 

измѣ-

няются,

 

а

 

потери

 

отъ

 

выщелачиванія

 

и

 

обламыванія

 

листьевъ

 

очень

незначительны.

 

Поэтому

 

козлы

 

чрезвычайно

 

полезны

 

при

 

уборкѣ

зеленая

 

сѣна

 

во

 

влажномъ

 

климатѣ,

 

особенно

 

присушкѣ

 

обиль-
ныхъ

 

листьями

 

растеній.

 

Правда,

 

при

 

сушкѣ

 

сѣна

 

на

 

козлахъ

 

тре-

буется

 

нѣсколько

 

большее

 

количество

 

рабочихъ,

 

нежели

 

при

 

суш-

ки1

 

обыкновеннымъ

 

способомъ,

 

такъ

 

какъ

 

приходится

 

передвигать

въ

 

трое

 

большее

 

количество

 

травы

 

по

 

вѣсу,

 

но

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

сушка

 

на

 

козлахъ

 

является

 

единственнымъ

 

способомъ

 

по-

лученія

 

хорошаго

 

сѣна,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рѣчи

 

объ

 

относительной

дороговизнѣ

 

его.

Наконецъ,

 

послѣдній

 

способъ

 

сушки

 

растеній

 

въ

 

снопахъ

 

ни-

когда

 

не

 

примѣняется

 

для

 

луговыхъ

 

травъ,

 

идущихъ

 

на

 

сѣио,

 

а

потому

 

описаніе

 

ея

 

считаешь

 

совершенно

 

излишнимъ.

 

Крестьяне
пользуются

 

иногда

 

этимъ

 

способомъ

 

для

 

уборки

 

чечевицы

 

и

 

нѣ-

которыхъ

 

другихъ

 

кормовыхъ

 

травъ,

 

разводимыхъ

 

на

 

поляхъ.

Приготовленное

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

способомъ

 

зеленое

 

сѣно

сберегается

 

на

 

зиму

 

въ

 

стогахъ,

 

сложенныхъ

 

на

 

мѣстѣ

 

его

 

при-

готовленія,

 

или

 

прямо

 

свозится

 

подъ

 

крышу,

 

въ

 

сараи

 

и

 

сѣнова-

лы

 

*•).

 

Послѣдній

 

способъ

 

сохраненія

 

сѣна

 

имѣетъ,

 

безспорно,
весьма

 

много

 

преимуществъ,

 

но

 

не

 

всегда

 

возможенъ,

 

какъ

 

пото-

му,

 

что

 

въ

 

хозяйствѣ

 

рѣдко

 

имѣются

 

крытыя

 

помѣщенія,

 

чтобы

вмѣстить

 

въ

 

себѣ

 

все

 

количество

 

собираемаго

 

корма,

 

такъ

 

и

 

по-

тому,

 

что

 

другія

 

спѣшныя

 

работы

 

вынуждаютъ

 

отлагать

 

перевоз-

ку

 

сѣна

 

до

 

болѣе

 

удобнаго

 

времени.

 

Поэтому,

 

въ

 

большинствѣ

случаевъ,

 

особенно

 

если

 

запасы

 

сѣна

 

значительны

 

и

 

сѣнокосъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удаленъ

 

отъ

 

усадьбы,

 

сѣно

 

на

 

мѣстѣ

 

его

 

при-

ятовленія

 

складываютъ

 

въ

 

стога,

 

въкоторыхъ

 

оставляютъ

 

до

 

зи-

мы,

 

и

 

затѣмъ

 

предпринимаюсь

 

свозку

 

его

 

въ

 

усадьбу

 

на

 

саняхъ,

или

 

подвозяте

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности.

 

Форма

 

стога

 

бываетъ

 

прямо-

угольная,

 

или

 

круглая

 

въ

 

основаніи,

 

сообразно

 

съ

 

чѣмъ

 

и

 

верши-

ны

 

ихъ

 

бываютъ

 

разныя:

 

первая

 

имѣетъ

 

видъ

 

обыкновенной

 

кры-

ши

 

зданія,

 

а

 

вторая

 

оканчивается

 

конусомъ,

 

т.- е.

 

постепенно

 

съу-

живается

 

кверху.

Стога

 

круглой

 

Формы

 

считаются

 

лучшими

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,
что

 

представляютъ

 

для

 

дѣйствія

 

воздуха

 

и

 

дождя

 

наименьшую

*)

 

Сѣновалы,

 

устраиваемые

 

па

 

чердакахъ

 

скотннхъ

 

дворовъ,

 

неудобны

 

въ

томъ

 

отношешт,

 

что

 

сѣно

 

пропитывается

 

испарепіани

 

навоза

 

и

 

неохотно

 

съѣ-

дается

 

скотомъ.

Томъ

 

II.

 

Вып

 

III.

                                                                         

3
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■**

поверхность,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

неизбѣжная

 

отъ

 

этого

 

порча

 

сѣна

в'і>

 

нихъ

 

бываете

 

наименьшая.

 

Но

 

прямоугольные

 

стога

 

или

 

скир-

ды—объемистѣе

 

и

 

могутъ

 

вмѣстпть

 

въ

 

себѣ

 

гораздо

 

больше

 

сѣ-

на,

 

а

 

также

 

пользованіе

 

сѣномь

 

изъ

 

нихъ

 

представляется

 

болѣе

удобнымь.

 

Круглый

 

стогъ

 

можно

 

почать,

 

только

 

удаливъ

 

предва-

рительно

 

покрышку

 

и

 

снимая

 

сѣно

 

слоями

 

во

 

всю

 

ширину

 

стога;

оставлять

 

начатый

 

стогь

 

безъ

 

покрышки

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

опасно

на

 

случай

 

мокрой

 

погоды,

 

которая

 

моя;етъ

 

значительно

 

повредить

добротности

 

сѣна,

 

а

 

потому

 

необходимо

 

торопиться

 

съ

 

перевоз-

кою

 

ея,

 

или

 

каждый

 

разъ

 

прикрывать

 

толстымъ

 

слоемъ

 

соломы.

Между

 

тѣмь

 

какъ

 

съ

 

прямоугольнаго

 

стога

 

сѣно

 

можетъ

 

быть

отдѣляемо

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности

 

отвѣсными

 

слоями

 

по

 

шнринѣ,

нисколько

 

не

 

нарушая

 

Формы

 

и

 

не

 

повреждая

 

остальной

 

части

стога.

Что

 

касается

 

размѣра

 

стоявъ,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

общая

 

правила;

 

необходимо

 

стараться,

 

чтобы

 

стогь

имѣлъ

 

не

 

менѣе

 

12

 

сажень

 

въ

 

окружности

 

и

 

до

 

8

 

сажень

 

чрезъ

верхь.

 

Въ

 

такомъ

 

стогѣ

 

вмѣщается

 

около

 

300

 

пуд.

 

сѣна.

Сложенное

 

въ

 

стогъ

 

сѣно

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

убываете

 

въ

вѣсѣ:

 

убранное

 

въ

 

хорошую

 

погоду

 

черезъ

 

полгода

 

теряетъ

 

—

отъ

 

5

 

до

 

10Х)

 

а

 

убранное

 

въ

 

дурную

 

погоду —на

 

10— 18Х

 

по

вѣсу.

Въвидахь

 

уменьшенія

 

убыли

 

долго

 

сохраняемаго

 

сѣна,

 

стога

должны

 

быть

 

хорошо

 

прикрыты

 

соломою

 

для

 

предохранепія

 

отъ

 

не-

погоды

 

и

 

огорожены

 

плетнемъ

 

для

 

защиты

 

отъ

 

скота.

л.

(Окончаніе

 

въ

 

слѣд.

 

Л).

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО

 

ВЪ

 

МРИЖѢ.

и.

Русскій

 

сельскохозяйственный

 

огдѣлъ.

Сообщоиіо

 

А.

 

С.

 

Ермолова

 

въ

 

засѣдапіи

 

I

 

Отдѣлеиія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

8

 

фев-
раля

 

1879

 

года.

Въ

 

сообщеніи

 

моемъ,

 

сдѣлапномъ

 

мною

 

въ

 

торжествеппомъ

 

соб-

рапіи

 

И.

 

В.

 

Экономическая

 

Общества

 

31

 

октября

 

минувшая

года

 

(*Труды>,

 

1878,

 

т.

 

IV,

 

стр.407),

 

я

 

сказаль

 

всея

 

нѣсколько

словъ

 

о

 

сельскохозяйственном!,

 

отдѣ.іѣ

 

парижской

 

всемірной

 

вы-



—

 

й$1

 

—

ставки

 

и

 

просилъ

 

позволенія

 

болѣе

 

подробное

 

сообщеніе

 

о

 

нем*

сдѣлать

 

въ

 

засѣданіи

 

I

 

Отдѣленія.

 

Сегодня

 

я

 

приступаю

 

къ

 

испод-

ненію

 

своего

 

обѣщанія

 

и

 

на

 

этот*

 

разъ

 

позволю

 

себѣ

 

остановить

вниманіе

 

Отдѣлёнія

 

на

 

болѣе

 

близкой

 

намъ

 

части

 

всемірной

 

вы-

ставки,

 

именно

 

на

 

русском*

 

сельскохозяйственном*

 

отдѣдѣ

 

ея.

Русски

 

сельскохозяйственный

 

отдѣлъ

 

я

 

выдѣлю

 

изъ

 

ряда

 

иро-

чихъ

 

отдѣловъ

 

выставки

 

и

 

буду

 

говорить

 

о

 

немъ

 

особо,

 

потому

что

 

сравненіе

 

его

 

съ

 

отдѣлами

 

другихъ

 

государств

 

ь

 

представ-

ляется

 

довольно

 

затруднительным*,

 

такъ

 

какъ

 

намъ

 

слѣдуетъ

 

раз-

смотрѣть

 

его

 

съ

 

нѣсколько

 

другой

 

точки

 

зрѣнія,

 

нежели

 

сельско-

хозяйственные

 

отдѣлы

 

иностранныхъ

 

государств*.

 

Тамъ

 

мы

 

бу-

дем*

 

говорить

 

о

 

томъ,

 

что

 

эти

 

отдѣлы

 

вообще

 

представили

 

нова-

го

 

и

 

интереснаго

 

для

 

насъ,

 

по

 

отношенію

 

же

 

къ

 

нашему

 

отдѣлу

мы

 

разсмотримъ,

 

что

 

собственно

 

важнаго

 

и

 

интереснаго

 

предста-

вили

 

мы

 

иностранцамъ;

 

съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

я

 

и

 

буду

 

разсматри-

вать

 

нашъ

 

отдѣлъ.

Въ

 

сообщеніи

 

моемъ

 

31

 

октября

 

я

 

уже

 

указывал*

 

на

 

то,

 

что

нашъ

 

сельскохозяйственный

 

отдѣлъ

 

представлялся

 

вообще

 

доволь-

но

 

богатымъ

 

и

 

разнообразнымъ,

 

но

 

при

 

этомъ

 

носилъ

 

на

 

себѣ

характеръ

 

нѣкоторой

 

случайности;

 

впрочем*,

 

такой

 

характер*,

какой

 

имѣлъ

 

нашъ

 

сельскохозяйственный

 

отдѣлъ

 

на

 

парижской

выставкѣ,

 

он*

 

имѣлъ

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

выставках*,

 

на

 

которых*

 

намъ

приходилось

 

участвовать,

 

и

 

обстоятельство

 

это

 

представляется

совершенно

 

естественнымъ,

 

вытекающим*

 

изъ

 

самой

 

сущности

дѣда.

 

Вамъ

 

извѣстно,

 

мм.

 

гг.,

 

что

 

участіе

 

Россіи

 

въ

 

иностранныхъ

выставкахъ

 

обыкновенно

 

производится

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

уч-

реждается

 

соотвѣтсвтеннымъ

 

вѣдомствомъ

 

оффиціальная

 

коммис-

сія,

 

которая

 

и

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

всѣ

 

заботы

 

по

 

сбору

 

произве-

деній

 

и

 

отправкѣ

 

их*

 

въ

 

мѣста

 

выставки,

 

затѣмъ

 

разстановку

 

ихъ

на

 

выставкѣ

 

и

 

наблюденіе

 

за

 

ними

 

во

 

все

 

время

 

выставки.

 

При

всѣхъ

 

тѣхъ

 

стараніяхъ,

 

которыя

 

коммиссія,

 

такимъ

 

образомъ

 

уч-

реждаемая

 

и

 

функционирующая,

 

прилагаетъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

сдѣ-

лать

 

извѣстный

 

отдѣлъ

 

полным*

 

и

 

разнообразнымъ,

 

это

 

удается

ей

 

только

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

въ

 

средѣ

большинства

 

нашихъ

 

производителей,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

средѣ

наших*

 

сельских*

 

хозяевъ,участіе

 

во

 

всемірныхъ

 

выставкахъ

 

не

только

 

пе

 

цредставдяетъ

 

особеннаго

 

интереса,

 

но,

 

напротивъ,

 

они

относятся

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

полнѣйшимъ

 

равнодушіемъ

 

и

 

апатіей.

 

Вы-
ставки

 

эти

 

происходят*

 

слишком*

 

далеко

 

от*

 

насъ

 

и

 

наши

 

хо-

зяева

 

ничѣмъ

 

прямо

 

не

 

заинтересованы

 

въ

 

ихъ

 

успѣхѣ

 

и

 

резуль-

татах*.

 

На

 

полученіе

 

наградъ

 

и

 

медалей

 

они,

 

въ

 

большинстве

*



—

 

298

 

—

случаев*,

 

по

 

свойственной

 

им*

 

излишней

 

скромности,

 

не

 

разсчи-

тываютъ,

 

предполагая

 

почему — то,

 

что

 

ихъ

 

произведенія

 

потеряютъ

при

 

сравненіи

 

ихъ

 

съ

 

иностранными

 

произведеніями.

 

Торговыхъ
и

 

промышленныхъ

 

цѣлей

 

они

 

преслѣдовать

 

не

 

могут*,

 

потому

что

 

надѣяться

 

на

 

непосредственный

 

сбыт*

 

своих*

 

произведеній
заграницу,

 

как*

 

бы

 

они

 

хороши

 

ни

 

были,

 

имъ,

 

очевидно;

 

нельзя.

Такія

 

условія

 

участія

 

нагаихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

международныхъ

 

вы-

ставкахъ

 

и

 

дѣлаютъ

 

то,

 

что

 

учреждаемым*

 

коммиссіямъ

 

у

 

насъ

приходится

 

принимать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

активное

 

участіе

 

въ

 

со-

бираніи

 

произведеній,

 

отправляемыхъ

 

на

 

выставку.

 

Но

 

тутъ

 

явля-

ются

 

затрудненія

 

такого

 

рода;

 

Дѣятельность

 

этих*

 

коммиссій

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онѣ

 

адресуются

 

ко

 

всѣмъ

 

извѣстнымъ

производителямъ

 

и

 

хозяевамъ

 

съ

 

пригласительными

 

письмами,

 

въ

которых*

 

просят*

 

принять

 

участіе

 

въ

 

предполагаемой

 

выставкѣ.

Таких*

 

писем*

 

разсылается

 

обыкновенно

 

несмѣтное

 

количество,

но

 

результаты

 

получаются

 

довольно

 

неудовлетворительные,

 

пото-

му

 

что

 

большинство

 

ихъ

 

или

 

остается

 

без*

 

отвѣта,

 

или

 

не

 

при-

водить

 

къ

 

желаемымъ

 

результатами

 

произведеній

 

является

 

отно-

сительно

 

мало.

 

Кромѣ

 

того,

 

произведенія

 

эти,

 

въ

 

болыпинствѣ

случаевъ,

 

являются

 

изъ

 

совершенно

 

различныхъ

 

мѣстъ,

 

иногда

очень

 

друг*

 

от*

 

друга

 

отдаленных*,

 

а

 

иногда,

 

наоборот*,

 

изъ

одного

 

района

 

является

 

ихъ

 

относительно

 

много.

 

Но

 

все,

 

что

удается

 

собрать,

 

является

 

далеко

 

несоотвѣтствующимъ

 

характеру

русскаго

 

хозяйства

 

и

 

дающим*

 

понятіе

 

объ

 

одной

 

только

 

его

 

ча-

сти,

 

или

 

объ

 

отдѣльной

 

мѣстности.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

пособить

 

это-

му

 

горю,

 

приходилось

 

бы

 

обставить

 

все

 

это

 

дѣло

 

нѣсколько

 

ина-

че;

 

именно,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

довольствоваться

 

тѣми

 

произве-

деніями,

 

которыя

 

представляютъ

 

сами

 

хозяева,

 

самимъ

 

коммис-

сіямъ

 

слѣдовало

 

бы

 

пріобрѣтать

 

ихъ

 

покупкою

 

или

 

инымъ

 

спосо-

бомъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

представить

 

сельскохозяйственное

 

дѣло

 

во

всей

 

его

 

полнотѣ.

 

Но

 

къ

 

такому

 

способу

 

организаціи

 

выставокъ

до

 

сихъ

 

поръ

 

коммиссіи

 

не

 

прибѣгали

 

еще,

 

да

 

едва

 

ли

 

и

 

прибѣг-

нутъ

 

когда —нибудь,

 

потому

 

что

 

это

 

придало

 

бы

 

всему дѣлу

 

уже

 

со-

всѣмъ

 

другой

 

характер*,

 

такимъ

 

образомъ

 

составленныя

 

коллек-

ціи

 

были

 

бы

 

уже

 

не

 

выставочными,

 

а

 

музейными.

 

До

 

тѣхъ

 

же

 

поръ,

пока

 

нашимъ

 

отдѣламъ

 

на

 

всемірныхъ

 

выставкахъ

 

не

 

придадутъ

характеръ

 

музеевъ

 

—

 

а

 

нужно

 

ли

 

это,

 

или

 

нѣтъ,

 

это

 

другой

 

во-

просъ, — нельзя

 

ожидать,

 

чтобы

 

наше

 

сельское

 

хозяйство

 

на

 

какой—

нибудь

 

выставкѣ

 

явилось

 

представленнымъ

 

сколько — нибудь

 

полно

и

 

систематично.

 

Какъ

 

на

 

парижской

 

выставкѣ

 

1867

 

года,

вѣнской

 

1873

 

г.,

 

такт,

 

и

 

въ

 

1877

 

году,

 

въПярижѣ,

 

Россія

 

имѣла
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въ

 

своемъ

 

сельскохозяйственном*

 

отдѢ.?гб

 

довольно

 

большое

 

число

экспонентовъ,

 

или

 

вѣрнѣе,

 

выставила

 

довольно

 

большое

 

число

произведеній,

 

но

 

по

 

моему

 

глубокому

 

убѣжденію,

 

я

 

должен*

 

ска-

зать,

 

что,

 

несмотря

 

на

 

все

 

богатство

 

и

 

разнообразіе

 

выставлен-

ныхъ

 

произведеній,

 

нашъ

 

сельскохозяйственный

 

отдѣлъ

 

все

 

же

не

 

служил*

 

выраженіемъ

 

нашей

 

сельскохозяйственной

 

промыш-

ленности.

 

Мы

 

не

 

представили

 

иностранцам*

 

русское

 

сельскохо-

зяйственное

 

дѣло

 

въ

 

его

 

настоящемъ

 

свѣтѣ.

 

Правда,

 

мы

 

дали

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

многое,

 

но

 

это

 

многое

 

было

 

довольно

 

отрывоч-

но,

 

довольно

 

случайно.

 

Другаго

 

слова

 

я

 

употребить

 

не

 

могу

 

и

полагаю,

 

что

 

оно

 

достаточно

 

характеризуете

 

то,

 

что

 

я

 

хочу

 

ска-

зать.

 

Но

 

я

 

прибавлю — ставить

 

это

 

въ

 

укоръ

 

русскому

 

сельскохо-

зяйственному

 

отдѣлу

 

было

 

бы

 

несправедливо,

 

потому

 

что

 

это

является

 

естественным*

 

посіѣдствіемъ

 

всѣхъ

 

условій

 

нашей

 

сель-

скохозяйственной

 

жизни.

 

Чтобы

 

быть

 

справедливым*,

 

скажу

 

еще,

что

 

и

 

сельскохозяйственные

 

отдѣлы

 

многихъ

 

другихъ

 

государству

даже

 

такихъ,

 

какъ

 

Англія,

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

нисколько

 

не

 

стоя-

ли

 

впереди

 

насъ:

 

апатичное

 

отношеніе

 

сельскохозяйственной

 

про-

мышленности

 

ко

 

всемірнымъ

 

выставкамъ,

 

происходящим*

 

вдали

от*

 

насъ,

 

составляетъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

явленіе

 

общее.

 

Ангдій-
ское

 

сельское

 

хозяйство,

 

напримѣръ,

 

на

 

всѣхъ

 

послѣднихъ

 

конти-

нентальных*

 

выставкахъ

 

не

 

участвовало

 

вовсе;

 

тамъ

 

были

 

сель-

скохозяйственныя

 

машины

 

и

 

орудія,

 

какъ

 

представители

 

англій-

скаго

 

механическаго

 

дѣла,

 

но

 

и

 

то

 

выставленные

 

типы

 

были

 

въ

болыпинствѣ

 

не

 

англійскими,

 

а

 

предназначенными

 

для

 

тѣхъ

 

или

другихъ

 

странъ,

 

съ

 

которыми

 

Англія

 

ведетъ

 

торговлю.

 

Были

 

ан-

глійскіе

 

сѣменоторговцы,

 

тоже

 

стоящіе

 

въ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

цѣлой

Европой,

 

но

 

не

 

было

 

англійскихъ

 

сельскихъ

 

хозяев*

Но

 

еслиизученіе

 

русскаго

 

сельскохозяйственнаго

 

дѣла

 

потѣмъ

предметамъ,

 

которые

 

Фигурируютъ

 

на

 

выставкахъ,

 

и

 

представляет-

ся

 

затруднительнымъ,

 

чтобы

 

не

 

сказать

 

невозможнымъ,

 

то

 

недоста-

токъ

 

этотъ

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

восполняется

 

тѣми,

 

болѣе

 

или

менѣе

 

обстоятельными,

 

брошюрами

 

и

 

даже

 

малыми

 

сочиненіями,
которыя

 

обыкновенно

 

сопровождали

 

нѣкоторые

 

отдѣлы

 

нашей

выставки,

 

служа

 

объясненіями

 

и

 

систематическим

 

гг

 

каталогами

выставленных*

 

предметов*

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

парижская

 

вы-

ставка

 

не

 

отстала

 

от*

 

своих*

 

предшественниц*

 

и

 

дала

 

довольно

обширный

 

матеріалъ.

 

Между

 

книгами

 

и

 

брошюрами

 

этого

 

рода,

явившимися

 

на

 

парижскую

 

выставку,

 

я

 

должен*

 

указать

 

на

 

рабо-
ту

 

Вильсона

 

<А§тісиНпге

 

еі

 

Есопоюіе

 

гигаіе

 

<1е

 

1а Еіі8зіѳ>,

 

намою

брошюру

 

«Коіісе

 

8пг

 

Іез

 

сегёаіез

 

ае

 

1а

 

Еп88Іе>,

 

долженствовавшую
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служить

 

объясненіемъ

 

к*

 

коллекціи

 

хлѣбовъ,

 

даіѣе

 

на

 

брошюру
Черняева

 

«о

 

русском*

 

механическом*

 

сельскохозяйственном*

 

дѣ-

лѣ», — Гринвальда

 

«о

 

русских*

 

мѣхахъ», — Кулешева

 

«о

 

сельскохо-

зяйственном*

 

музеѣ

 

министерства

 

государственных*

 

имуществъ

въ

 

С.-Петербургѣ»

 

и

 

еще

 

на

 

нѣсколько

 

частныхъ

 

брогаюръ

 

и

 

из-

дан!^

 

которых*

 

я

 

подробно

 

перечислять

 

не

 

буду.

Перехожу

 

теперь

 

къ

 

характеристикѣ

 

русскаго

 

сельскохозяй-

ственнаго

 

отдѣла.

 

Отдѣлъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быть

 

раздѣлен*

 

на

 

четы-

ре

 

группы,

 

которыя

 

удобнѣе

 

разсматривать

 

отдѣльно.

 

К*

 

первой

группѣ

 

можно

 

отнести

 

сырые

 

продукты,

 

ко

 

второй

 

—

 

продукты,

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обработанные,

 

къ

 

третьей

 

—

 

лѣсное

 

дѣло,

 

к*

четвертой —сельскохозяйственный

 

механическій

 

отдѣлъ.

 

Къ

 

со-

жалѣнію,

 

я

 

не

 

могу

 

опредѣлить

 

точных*

 

цифр*

 

экспонентов*,

участвовавших*

 

въ

 

разныхъ

 

группахъ

 

сельскохозяйственнаго

 

от-

дѣла,

 

потому

 

что

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

не

 

представлялъ

 

чего — либо

 

цѣла-

го, — экспонентов*

 

сельских*

 

произведеній

 

можно

 

было

 

найдти

 

в*

разных*

 

мѣстахъ

 

и

 

даже

 

въ

 

разных*

 

зданіях*

 

выставки.

 

Ни

 

по

каталогу,

 

ни

 

въ

 

дѣйствительности

 

они

 

не

 

были

 

выдѣлены

 

и

 

пред-

ставлены

 

отдѣльно

 

отъ

 

прочихъ.

 

Но

 

я

 

могу

 

указать

 

цифры

 

экспо-

пентовъ

 

по

 

нѣкоторымъ

 

группамъ

 

сельскохозяйственнаго

 

отдѣла

и

 

прежде

 

всего

 

по

 

группѣ

 

зерновыхъ

 

хлѣбовъ,

 

болѣе

 

многочис-

ленной

 

и

 

болѣе

 

интересной,

 

чѣмъ

 

другія.

 

Въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ

 

на-

считывалось

 

142

 

экспонента,

 

цифра,

 

во

 

всяком*

 

случаѣ,

 

довольно

значительная.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

выставка

 

послѣдовала

 

за

 

1877

 

го-

домъ,

 

который

 

хотя

 

и

 

былъ

 

урожайным*,

 

но

 

во

 

время

 

котораго

хлѣба

 

уродились,

 

въ

 

большинстве

 

случаев*,

 

довольно

 

низкаго

 

ка-

чества,

 

так*

 

что

 

по

 

качеству

 

выставленные

 

хлѣба

 

не

 

представля-

ли

 

собою

 

образцов*

 

норма

 

иных*

 

русских*

 

хлѣбовъ,

 

а

 

были

 

зна-

чительно

 

хуже,

 

отчего

 

и

 

составилось

 

у

 

иѣкоторыхъ

 

иностранцев*

убѣжденіе,

 

что

 

наши

 

хлѣба

 

выродились,

 

или,

 

какъ

 

они

 

выража-

лись,

 

дегенерировали.

 

Первое

 

мѣсто

 

в*

 

ряду

 

хлѣбовъ,

 

выставлен-

ных*

 

нами,

 

занимала

 

русская

 

пшеница,

 

которая

 

обращала

 

на

себя

 

наибольшее

 

вниманіе

 

посѣтителей,

 

потому

 

что

 

она

 

всего

болѣе

 

покупается

 

у

 

насъ

 

иностранцами.

 

Пшеница,

 

выставленная

Россіей,

 

может*

 

быть

 

разделена

 

на

 

двѣ

 

категоріи:

 

озимая

 

и

 

яро-

вая

 

и

 

далѣе

 

мягкая

 

и

 

твердая.

 

Из*

 

озимых*

 

пшениц*

 

было

 

вы-

ставлено

 

не

 

особенно

 

много,

 

но

 

нѣкоторые

 

изъ

 

выставленныхъ

образцовъ

 

обращали

 

на

 

себя

 

вниианіе

 

своими

 

особенностями

 

и

болѣе

 

или

 

менѣе

 

хорошими

 

качествами.

 

На

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

между

озимыми

 

пшеницами

 

я

 

долженъ

 

поставить

 

пшеницу

 

сандомирку,

въ

 

особенности

 

изъ

 

Царства

 

Польскаго,

 

которая

 

заслужила

 

уже
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всеобщую

 

извѣстпость

 

заграницей

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

выво-

зится

 

из*

 

Царства

 

Польскаго

 

въ

 

большом*

 

количествѣ,

 

въ

 

видѣ

посѣвнаго

 

хлѣба.

 

Я

 

не

 

буду

 

подробно

 

перечислять

 

экспонентовъ

изъ

 

Царства

 

Польскаго,

 

но

 

укажу

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

пзъ

 

русских*

 

эк-

спонентов*

 

мпогіе

 

также

 

выставила

 

образцы

 

сандомирки,

 

не

 

усту-

павгаіе

 

образцам*

 

из*

 

Царства

 

Польскаго.

 

Между

 

прочим*,

 

я

 

на-

зову

 

г.

 

Заблоцкаго,

 

который,

 

повидимому,

 

довольно

 

давно

 

зани-

мается

 

разведеніемъ

 

сандомирки,

 

так*

 

какъ

 

мы

 

помним*

 

егосан-

домирку

 

еще

 

с*

 

вѣпской

 

выставки

 

1873

 

г.

 

И

 

на

 

этотъ

 

разъ,какъ

тогда,

 

выставленная

 

имъ

 

пшеница

 

отличалась

 

своими

 

высокими

качествами.

 

Вообще

 

замѣчу,

 

что

 

въ

 

Шевской

 

и

 

Подольской

 

губер-

ніяхъ

 

сандомирка

 

родится

 

не

 

только

 

не

 

хуже,

 

но,

 

может*

 

быть,
даже

 

'лучше,

 

нежели

 

на

 

своей

 

родипѣ,

 

въ

 

Радонской

 

губерніи.
Между

 

другими

 

озимыми

 

пшеницами

 

я

 

назову

 

пшеницу,

 

такъ

 

на-

зываемую,

 

красноколоску,

 

представленную

 

горецкою

 

Фермою,

 

да-

лѣс

 

из*

 

иностранных*

 

сортов* — пробштейнскую,

 

Фигурировавшую

особенно

 

въ

 

коллекціп

 

петровской

 

академіи,

 

Франкенгатейнскую,

оттуда

 

же,

 

и

 

т.

 

д.

 

Но,

 

по

 

поводу

 

этих*

 

хлѣбовъ,

 

я

 

слышал*

 

такіе
отзывы

 

от*

 

иностранныхъ

 

хозяев*,

 

что

 

для

 

них*

 

было

 

бы

 

интё-

реснѣе

 

видѣть

 

породы,

 

которыя

 

представляются

 

характерными

для

 

Россіи,<а

 

не

 

тѣ,

 

которыя

 

вывозятся

 

нагит

 

изъ — за

 

границы.

Гораздо

 

болѣе

 

интересными

 

представлялись

 

образцы

 

пшениц*

яровых*,

 

въ

 

особенности

 

изъ

 

числа

 

твердых*,

 

которыя

 

состав-

ляют*

 

такой

 

значительной

 

предмет*

 

нашего

 

отпуска

 

из*

 

наших*

южных*

 

портов*.

 

Эти

 

пшеницы

 

были

 

представлены

 

в*

 

коллек-

ціяхъ:

 

Самарина

 

из*

 

Самарской

 

губерпіи,

 

Фирсова

 

изъ

 

Воронеж-
ской

 

губ.,

 

Шатилова

 

изъ

 

Таврической

 

губ.

 

Г.

 

Самаринъ

 

предста-

вилъ

 

пшеницу

 

египетку,

 

похожую

 

на

 

кубанку

 

или

 

бѣлотурку,

 

но

отличающуюся

 

тѣмъ,

 

что

 

она

 

гораздо

 

менѣе

 

подлежит*

 

вырожде-

пію

 

и

 

представляется,

 

вообще,

 

нетребовательной

 

на

 

почву.

 

Г.

 

Ша-
тилов*

 

представил*

 

кубанку

 

изъ

 

Таврической

 

губерніи.

 

Образцы
этих*

 

твердых*

 

пшениц*

 

обращали

 

на

 

себя

 

общее

 

вниманіе,

 

а

пшеница

 

Самарина

 

получила

 

большую

 

золотую

 

медаль.

 

Далѣе,

между

 

яровыми

 

пшеницами

 

я

 

должен*

 

назвать

 

пшеницу

 

саксонку,

которая

 

вывозится

 

из*

 

южпаго

 

Поволжья

 

и

 

из*

 

Петербурга

 

от-

правляется

 

в*

 

большом*

 

количествѣ

 

заграницу.

 

Къ

 

сожалѣнію,

на

 

выставку

 

она

 

представлена

 

была

 

не

 

хозяином*,

 

а

 

негоціан-
томъ,

 

а

 

именно

 

г.

 

Духановым*,

 

так*

 

что

 

точное

 

мѣсто

 

ея

 

разве-

ден!

 

я

 

не

 

было

 

указано.

Между

 

мягкими

 

яровыми

 

пшеницами

 

я

 

должен*

 

назвать

 

сорта

пшениц*

 

гирокъ

 

и

 

усавокъ,

 

представленных*

 

изъ

 

южпыхъ

 

и

 

юго-
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восточных*

 

мѣстностей

 

Россіи.

 

Но

 

наиболее

 

интереса

 

возбуждали
не

 

эти

 

пшеницы,

 

давно

 

всѣмъ

 

знакомыя,

 

а

 

один*

 

новый

 

сорт*

пшеницы,

 

который

 

появился

 

въ

 

западной

 

Россіи

 

и

 

въ

 

Царствѣ

Польскомъ

 

и

 

оттуда

 

успѣлъ

 

уже

 

проникнуть

 

заграницу,

 

под*

странным*

 

и

 

трудно

 

объяснимым*

 

названіемъ

 

пшеницы

 

костром-

ской.

 

Говорю

 

трудно

 

объяснимым*,

 

потому

 

что,

 

сколько

 

мнѣ

 

извѣ-

стно,

 

въ

 

Костромской

 

губерніи

 

пшеница

 

эта

 

не

 

воздѣлывается.

 

Я
обращался

 

къ

 

одному

 

хозяину

 

Костромской

 

губерн.

 

за

 

свѣдѣніями

насчетъ

 

этого,

 

но

 

удовлетворительнаго

 

отвѣта

 

не

 

получшъ;

 

меж-

ду

 

тѣмъ,

 

пшеница

 

костромская

 

въ

 

Царствѣ

 

Польскомъ

 

и

 

въ

 

за-

падныхъ

 

губерніяхъ

 

пользуется

 

большою

 

славою

 

и

 

даже

 

Фигури-

руете

 

теперь

 

въ

 

каталогах*

 

нѣкоторыхъ

 

иностранныхъ,

 

именно

австрійскихъ,

 

сѣмяноторговцевъ.

 

Образцы

 

пшеницъ

 

яро'выхъ:

краснокодоски

 

и

 

т.

 

под.

 

были

 

представлены

 

въ

 

коллекціяхъ

 

изъ

еѣвѳрной

 

и

 

средней

 

Россіи,

 

между

 

которыми

 

можно

 

указать

 

въ

особенности

 

на

 

коллекцію

 

петровской

 

академіи.

 

Между

 

подчинен-

ными

 

сортами

 

пшеницы

 

я

 

назову

 

полбу,

 

которая

 

была

 

представ-

лена

 

въ

 

одной

 

только

 

коллекціи,

 

именно

 

Фермой

 

маріинскаго
училища

 

Саратовской

 

губерніи.
Переходя

 

къ

 

другимъ

 

хлѣбамъ,

 

я

 

скажу,

 

что

 

въ

 

отношепіи

 

ржи

мы

 

ничего

 

интереснаго

 

не

 

показали.

 

Большая

 

часть

 

выставлен-

ныхъ

 

образцовъ

 

представляла

 

собою,

 

такъ

 

называемую,

 

рожь

 

проб-
штейнскую,

 

бодѣе

 

илименѣе

 

выродившуюся.

 

Несколько

 

интерес-

нѣе

 

были

 

образцы

 

изъ

 

Финляндіи,

 

именно

 

образцы

 

вазы.

 

Надоб-
но

 

сказать,

 

что

 

въ

 

западной

 

Европѣ

 

воздѣлываются

 

в*

 

большом*

количествѣ

 

сорта

 

ржи,

 

которые

 

там*

 

носят*

 

названіе

 

русской

или

 

сибирской

 

ржи,

 

но

 

сорта

 

эти

 

значительно

 

лучше,

 

чѣмъ

 

тѣ,

которые

 

обыкновенно

 

сѣются

 

у

 

насъ,

 

такъ

 

что

 

когда,

 

вслѣдъ

 

за

парижской

 

выставкой,

 

ко

 

мнѣ

 

обратились

 

съ

 

просьбой

 

доставить

образцы

 

гигантской

 

ржи,

 

которую

 

прежде

 

пріобрѣтали

 

въ

 

Пари-
жѣ,

 

то

 

я

 

былъ

 

поставленъ

 

въ

 

довольно

 

затруднительное

 

положеніе
и

 

могъ

 

рекомендовать

 

только

 

рожь

 

вазу,

 

как*

 

лучшую

 

у

 

насъ.

Между

 

другими

 

сортами

 

я

 

назову

 

датскую

 

рожь,

 

представленную

петровской

 

академіей, — ивановскую,

 

представленную

 

г.

 

Новосиль-
цевымъ

 

и

 

нѣкоторыми

 

экспонентами

 

из*

 

Царства

 

Польскаго.

 

Да-
лее,

 

были

 

образцы

 

обыкновенной

 

ржи,

 

представленные

 

гг.

 

Шати-

ловым*,

 

Левшинымъ,

 

Угрюмовымъ

 

и

 

т.

 

д.

Между

 

сортами

 

овсовь,

 

Фигурировавшими

 

на

 

выставкѣ,

 

на

 

пер-

вом*

 

мѣстѣ

 

должен*

 

быть

 

поставленъ

 

овесъ,

 

такъ

 

называемый,

тульскій

 

или

 

французскій.

 

Затѣмъ,

 

заслуживали

 

вниманіл

 

образцы
овса

  

венгерскаго

   

одноряднаго,

 

представленные

 

гг.

 

Гирсомъ

 

и
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Пестержецкимъ.

 

Далѣе,

 

были

 

образцы

 

овса

 

и

 

ячменя

 

отъ

 

гг.

 

Лоде,
Мецгера,

 

Новосильцева

 

и

 

маріинской

 

фермы

 

изъ

 

Саратовской

 

гу-

берніи.

 

Были

 

еще

 

весьма

 

хорошіе

 

образцы

 

проса

 

и

 

гречихи,

 

но

эти

 

хлѣба

 

для

 

иностранцевъ

 

особеннаго

 

значѳиія

 

не

 

имѣютъ.

 

По
своимъ

 

качествамъ

 

обращало

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

просо

 

Фирсова,
Шатилова

 

и

 

Самарина.

 

Между

 

сортами

 

гречи

 

были

 

образцы

 

гре-

чи

 

сибирской

 

и

 

отъ

 

г.

 

Гирса

 

образцы

 

гречи

 

петербургской.
Наряду

 

съ

 

хлѣбами

 

было

 

выставлено

 

довольно

 

много

 

образ-
цовъ

 

льнянаго

 

сѣмени

 

и

 

волокна,

 

преимущественно

 

изъ

 

Псков-
ской

 

губерніи

 

и

 

изъ

 

Риги,

 

также

 

образцовъ

 

пеньки,

 

послѣдніе

 

въ

особенности

 

изъ

 

Орловской

 

губерніи,

 

которая

 

представ дяетъ

 

со-

бою

 

главный

 

центръ

 

нашего

 

пеньководства.

 

Сколько

 

миѣ

 

извѣстно,

многіе

 

изъ

 

напгихъ

 

экспонентовъ

 

пеньки

 

получили

 

на

 

выставкѣ

заказы

 

изъ

 

иностранныхъ

 

государствъ,

 

между

 

прочимъ

 

изъ

 

Англіи.
Въ

 

ряду

 

выставленныхъ

 

образцевъ

 

я

 

долженъ

 

упомянуть

 

о

 

пень-

кѣ,

 

представленной

 

барономъ

 

МейндорФОмъ

 

съ

 

границы

 

Курской
и

 

Орловской

 

губерній.

Далѣе,

 

въ

 

довольно

 

болыпомъ

 

числѣобразцовъ

 

выставлены

 

были
въ

 

нашемъ

 

сельскохозяйственномъ

 

отдѣлѣ

 

травяныя

 

сѣмена,

 

между

которыми

 

первое

 

мѣсто

 

занимали

 

клеверъ

 

и

 

тимоѳеевка;

 

были
также

 

сѣмена

 

люцерны,

 

эспарцета,

 

лупиновъ,

 

вики

 

и

 

костра

 

без-
остнаго.

 

Извѣстно,

 

что

 

Россія

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ведетъ

 

доволь-

но

 

большой

 

торгъ

 

сѣменами

 

клевера

 

и

 

тимоѳеевки,

 

причемъ

 

рус-

ски

 

клеверъ

 

обращаетъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

иностранныхъ

 

хозяевъ

особенно

 

потому,

 

что,

 

какъ

 

недавно

 

сообщалъ

 

намъ

 

г.

 

Баталинъ
и

 

какъ

 

это

 

извѣстно

 

иностраннымъ

 

торговцамъ,

 

въ

 

русскомъ

 

кле-

верѣ

 

не

 

попадается

 

сѣмянъ

 

павилики

 

(кускуты).

 

Далѣе,

 

обратили
на

 

себя

 

вниманіе

 

сѣмена

 

новой

 

кормовой

 

травы,

 

выставленной

г.

 

Поповымъ,

 

это

 

именно

 

костерь

 

безостный.

 

Бъ

 

засѣданіи

 

кон-

гресса

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

я

 

имѣлъ

 

случай

 

обратить

 

вниманіе

 

чле-

новъ

 

его

 

на

 

замѣчателшыя

 

качества

 

этой

 

травы,

 

и

 

она

 

настоль-

ко

 

заинтересовала

 

ихъ,

 

что

 

то

 

недостаточное

 

количество

 

сѣмянъ,

которое

 

я

 

имѣлъ

 

съ

 

собой,

 

все

 

было

 

разобрано

 

ими

 

и

 

я

 

получилъ

отъ

 

многихъ

 

просьбы

 

выслать

 

имъ

 

этихъ

 

сѣмянъ

 

изъ

 

Россіи,

 

что

въ

 

настоящее

 

время

 

мною

 

и

 

исполнено.

 

Образцы

 

люцерны

 

заин-

тересовали

 

иностранныхъ

 

хозяевъ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

для

нихъ

 

представлялось

 

невѣроятнымъ

 

разведете

 

люцерны

 

при

 

рус-

скихъ,

 

довольно

 

суровыхъ

 

условіяхъ,

 

но

 

сами

 

по

 

себѣ

 

эти

 

образ-

цы

 

ничего

 

особеннаго

 

не

 

представляли.

Русскія

 

шерсти

 

были

 

представлены

 

довольно

 

полно

 

и

 

разно-

образно

 

и

 

могли

 

дать

 

понятіе

 

о

 

томъ

 

направленіи,

 

какое

 

прини-
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маетъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстностяхъ

наше

 

овцеводство.

 

Изъ

 

западнтлхъ

 

губерній

 

и

 

Царства

 

Польскаго
явились

 

образцы

 

шерсти

 

породъ

 

электоральныхъ,

 

которыя

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

въ

 

остальныхъ

 

странахь

 

устуяаютъ

 

мѣсто

 

шер-

стямъ

 

камвольнымъ.

 

Въ

 

ряду

 

этихъ

 

шерстей

 

я

 

назову

 

образцы,

выставленные

 

г.

 

Глинкою.

 

Югъ

 

Россіи

 

представилт»

 

по

 

преиму-

ществу

 

шерсти

 

овецъ

 

негретти;

 

центръ

 

и

 

востокъ

 

—

 

образцы
шерстей

 

рамбулье,

 

которые

 

Фигурировали

 

также

 

въ

 

коллекціи
карловской

 

эконоиіи,

 

Полтавской

 

губерніи

 

и

 

г.

 

Сошина,

 

Сара-
товской

 

губерпіи;

 

востокъ

 

и

 

югъ

 

представилъ,

 

кромѣ

 

того,

 

образ,
цы

 

шерстей

 

различныхъ

 

неблагородныхъ

 

породъ

 

овецъ.

Въ

 

ряду

 

продуктовъ

 

обработанныхъ

 

заслуживали

 

овобенпаго
вниманія

 

сахаръ,

 

водка

 

и

 

вино.

 

Русскій

 

сахаръ,

 

представленный
60-ю

 

экспонентами,

 

остановилъ

 

насебѣ

 

всеобщее

 

внимапіе

 

ино-

странцевъ

 

и

 

дѣйствительно

 

выдавался

 

своими

 

замѣчательно

 

вы-

сокими

 

качествами.

 

Между

 

экспонентами

 

почти

 

половина

 

при-

надлежала

 

Царству

 

Польскому,

 

а

 

затѣмъ

 

было

 

довольно

 

большое
количество

 

заводчиковъ

 

изъ

 

Подольской

 

и

 

киевской

 

губерній

 

и

несколько

 

экспонентовъ

 

изъ

 

Харьковской

 

и

 

Черниговской.

 

Одішъ
изъ

 

польскихъ

 

заводовъ,

 

именно

 

юзефовскій,

 

замѣчательныйтѣмъ,

что

 

онъ

 

первый

 

въРоссіипримѣнилъ

 

диффузіго,

 

получилъ

 

высшую

награду

 

—

 

большую

 

золотую

 

медаль.

 

Далѣе,

 

выдавались:

 

сахаръ

граФа

 

Бобринскаго,

 

Харитопешо

 

изъ

 

Харьковской

 

губерпіи,

 

Тере-
щенко

 

изъ

 

Черпиговской

 

и

 

др.

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

почти

 

всѣ

 

наши

главные

 

сахарозаводчики

 

были

 

представлены,

 

такъ

 

что

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

наша

 

коллекція

 

сахаровъ

 

была

 

весьма

 

полная.

 

Обстоя-
тельное

 

описаніе

 

этой

 

коллекціи,

 

сдѣланное

 

ир.

 

Алексѣевымъ,

можно

 

найдти

 

въ

 

«Трудахъ»

 

нашего

 

Общества.

 

Здѣсь

 

я

 

замѣчу

 

толь-

ко,

 

что

 

высокія

 

качества

 

русскаго

 

сахара

 

объясняются

 

не

 

тѣмъ,

что

 

мы

 

будто

 

бы

 

умѣемъ

 

лучше

 

работать,

 

но

 

иными

 

особенными
условіями

 

нашего

 

сахарнаго

 

рынка,

 

которыя

 

ставятъ

 

нашихъ

 

са-

харозаводчиковъ

 

въ

 

иное

 

положеніе,

 

нежели

 

сахарозаводчики

 

вт.

западной

 

Европѣ

 

и

 

въ

 

особенности

 

во

 

Франціи.

 

Въ

 

западной

 

Ев-
ропѣ

 

продажный

 

сахаръ,

 

даже

 

раФинадъ,

 

нредставляетъ

 

гораздо

менѣе

 

плотную,

 

гораздо

 

болѣе

 

рыхлую

 

массу,

 

нежели

 

въ

 

Россіи.
Французскіе

 

лучшіе

 

пески

 

хуже

 

нашихъ

 

вторыхъ

 

и

 

третьихт.

 

сор-

товъ,

 

потому

 

что

 

Французское

 

законодательство

 

облагаетъ

 

дурной
желтый

 

сахаръ

 

ниже,

 

нежели

 

сахаръ

 

высокаго

 

качества,

 

и

 

для

французскпхъ

 

рафинеровъ

 

разсчетъ

 

покупать

 

сахаръ

 

низкій,

 

а

 

пе

высокій.

 

Пашъ

 

же

 

сахаръ-

 

рафинадъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

находить

 

се-

бѣ

 

сбыть

 

на

 

рынкѣ,

 

долженъ

 

быть

 

твердымъ,

 

плотпымъ,

 

съ

 

мел-
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кими

 

кристаллами;

 

но

 

такой

 

раФинадъ,

 

повидимому,

 

можно

 

по-

лучать

 

только

 

изъ

 

песковъвыеокаго

 

качества;

 

и

 

вотъ

 

почему

 

наши

какъ

 

песочно-сахарные,

 

такъ

 

и

 

рафинадные

 

заводчики

 

работаютъ

лучше

 

иностранныхъ

 

и

 

получаютъ

 

продукты,

 

превосходящіе

 

все,

что

 

можно

 

встрѣтить

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

въ

 

иностранныхъ

государствахъ.

 

Требованіе

 

на

 

нашемъ

 

рынкѣ

 

исключительно

 

нлот-

наго,

 

трудно

 

растворяюшагося

 

сахара

 

объясняется,

 

какъ

 

говорятъ,

тѣмъ,

 

что

 

большинство

 

потребителей

 

нашего

 

сахара

 

составляютъ

пьющіе

 

чай

 

«съ

 

угрызеніемъ»,

 

или

 

иначе

 

съ

 

сахаромъ

 

въ

 

прикус-

ку,

 

а

 

для

 

такого

 

способа

 

потребленія

 

рыхлый

 

заграничный

 

са-

харъ,

 

очевидно,

 

не

 

годится,

 

куска

 

и

 

на

 

одинъ

 

стаканъ

 

не

 

хватить.

Довольно

 

разнообразенъ

 

былъ

 

также

 

и

 

отдѣлъ

 

спирта

 

и

 

водокъ.

Здѣсь

 

были

 

представлены

 

главныя

 

наши

 

фирмы:

 

московскія,

 

пе-

тербургскія

 

и

 

нижегородскія.

 

Наши

 

вина,

 

какъ

 

всегда,

 

поразили

иностранцевъ

 

своими

 

высокими

 

качествами,

 

а

 

насъ

 

тѣмъ,

 

что

намъ

 

приходится

 

отправляться

 

заграницу,

 

на

 

всемірныя

 

выстав-

ки

 

для

 

того,

 

чтобы

 

знакомиться

 

съ

 

нашими

 

собственными

 

произ-

веденіями.
Наше

 

лѣсное

 

дѣло

 

было

 

представлено,

 

какъ

 

и

 

всегда,

 

весьма

полно,

 

благодаря

 

тому,

 

что

 

въ

 

составленіи

 

его

 

приняло

 

весьма

дѣятельное

 

участіе

 

наше

 

министерство

 

государстве нныхъ

 

иму-

щества

 

Въ

 

составленіи

 

этого

 

отдѣла

 

участвовали

 

нѣкоторыя

 

на-

ши

 

управленія

 

государственныхъ

 

имуществъ,

 

которыя,

 

помимо

образцовъ

 

лѣса

 

разныхъ

 

видовъ,

 

собрали

 

образцы

 

разнаго

 

рода

лѣсныхъ

 

издѣлій.

 

Образцы

 

разныхъ

 

продуктовъ

 

переработки

 

дре-

весныхъ

 

матеріаловъ

 

были

 

представлены

 

изъ

 

Финляндіи

 

и

 

изъ

нѣкоторыхъ

 

сѣверныхъ

 

и

 

среднихъ

 

губерній

 

Росс

 

і

 

и.

 

Между

 

про-

чимъ,

 

тутъ

 

обращали

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

продукты

 

сухой

 

перегон-

ки

 

дерева,

 

представленные

 

заводомъ

 

Апраксина

 

изъ

 

Орловской
губерніи.

Переходя,

 

затѣмъ,

 

къ

 

нашему

 

механическому

 

отдѣлу,

 

я

 

долженъ

сказать,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

наиболѣе

 

уважаемыхъ

 

нашихъ

 

фирмъ
не

 

приняли

 

участія

 

въ

 

послѣдней

 

внставкѣ.

 

Такъ,

 

мнѣне

 

удалось

отыскать

 

на

 

выставпѣ

 

сельскохозяйственныхъ

 

магаинъ

 

г.Липгард-
та,

 

преемпика

 

братьевъ

 

Бутэнопъ;

 

точно

 

также

 

я

 

не

 

нашелъ

 

Мен-
целя,

 

плуги

 

и

 

молотилки

 

котораго

 

распространены

 

въ

 

южной

 

и

юго-западной

 

Россіи.

 

За

 

то

 

здѣсь

 

останавливала

 

на

 

себѣ

 

внима-

піе

 

Фирма

 

Вестберга,

 

выставившая

 

молотилку,

 

которой

 

я

 

до

 

сихъ

порт,

 

не

 

видалъ

 

у

 

этого

 

производителя

 

и

 

которая

 

сдѣлана

 

отчас-

ти

 

по

 

образцу

 

Эккертовской

 

сложной

 

молотилк.т.

 

Далѣе,

 

тутъ

 

же

были

 

издѣлія

 

фирмы

 

Михеля,

 

между

 

ними

 

его

 

молотилка

 

съ

 

двух-
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коннымъ

 

топчакомъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

эта

 

молотилка

 

выдѣлывается

исключительно

 

этой

 

Фирмой

 

и

 

въ

 

западной

 

Европѣ

 

почти

 

не

 

вен-
чается,

 

такъ

 

что

 

она

 

возбуждала

 

на

 

выставки

 

довольно

 

большой
интересъ.

 

Ивъ

 

той

 

же

 

средней

 

Россіи

 

была

 

представлена

 

фирма
Мельгозе,

 

который

 

выставилъ

 

свой

 

шестилемешный

 

запашникъ,

Запашникъ

 

этотъ

 

представляетъ

 

Форму

 

довольно

 

оригинальную

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

распространяется

 

въ

 

средней

 

Россіи.

 

Изъ
средней

 

же

 

Россіи

 

были

 

выставлены

 

вѣялки

 

и

 

молотилки

 

Меще-
ринова.

 

Царство

 

Польское

 

было

 

представлено

 

довольно

 

болынимъ
количествомъ

 

экспонентовъ

 

и

 

прежде

 

всего

 

Фирмою

 

Лильпопа

 

и

Рау,

 

между

 

издѣліями

 

которой

 

занимали

 

первое

 

мѣсто

 

молотилки,

распроотраненныя

 

въ

 

Царствѣ

 

Польскомъ

 

и

 

въ

 

заиадныхъ

 

губер-

ніяхъ.

 

Я

 

не

 

буду

 

перечислять

 

всѣхъ

 

выставленныхъ

 

Фирмою

 

Лиль-
пона

 

и

 

Рау

 

издѣлій,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

занимали

 

чуть

 

не

 

половину

нашего

 

отдѣла,

 

но

 

скажу,

 

что

 

новаго

 

между

 

ними

 

я

 

не

 

нашелъ

ничего.

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

не

 

было

 

даже

 

извѣстнаго

 

и

 

чрезвычайно

орвнгинальнаго,

 

выдѣлываемаго

 

этой

 

Фирмою,

 

локомобиля

 

съ

 

на-

клоннымъцилиндромъ,

 

который,

 

говорятъ,

 

заслужилъ

 

такой

 

успѣхъ

на

 

филадельФІйской

 

выставкѣ.

 

Далѣе,

 

останавливали

 

на

 

себѣ

 

вни-

маніе

 

плуги

 

Цеховскаго,

 

не

 

разъ

 

подробно

 

описанные

 

г.

 

Черняе-
вымъ.

 

Фирма

 

Цеховскаго

 

должна

 

считаться

 

одной

 

изъ

 

наиболѣе

заслуживающихъ

 

вниманія

 

нашихъ

 

хозяевъ.

 

Въ

 

Царствѣ

 

Поль-

скомъ

 

и

 

западныхъ

 

губерніяхъ

 

плуги

 

этой

 

Фирмы,

 

отличающіеся
прочностію

 

и

 

дешевизной,

 

весьма

 

распространены,

 

такъ

 

что

 

встрѣ-

чаются

 

чуть

 

ли

 

не

 

въ

 

каждомъ

 

хозяйствѣ.

 

Изъ

 

того

 

же

 

Царства

Польскаго

 

были

 

представлены

 

жатвенныя

 

машины

 

ІПольцаиЛе-
ФОна,

 

которые

 

взялись

 

строить

 

варшавянку

 

Грубннскаго,

 

одно

время

 

возбуждавшую

 

большое

 

вниманіе,

 

но

 

впослѣдствіи

 

неоправ-

давшую

 

тѣхъ

 

ожиданій,

 

которыя

 

на

 

нее

 

возлагались.

 

Въ

 

томъ

 

же

отдѣлѣ

 

была

 

одна

 

интересная

 

вещь,

 

это

 

именно

 

повозка,

 

выстав-

ленная

 

Ржевусскимъ

 

изъ

 

Царства

 

Польскаго.

 

Повозка

 

эта

 

отли-

чалась

 

особой

 

Формой

 

и

 

особой

 

системой

 

осей,

 

составлявшихъ

одно

 

цѣлое

 

съ

 

колесами.

 

Это

 

устройство,

 

которое,

 

повидимому,

должно

 

усложнять

 

всю

 

машину

 

и

 

дѣлать

 

ее

 

болѣе

 

тяжелою,

 

въ

действительности

 

приводить

 

къ

 

тому,

 

что

 

повозка

 

является

 

чрезвы-

чайно

 

легкой

 

на

 

ходу,

 

такъ

 

что

 

она

 

свободно

 

можетъ

 

быть

 

при-

водима

 

въ

 

движеніе

 

одной

 

рукой.

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

отдѣлѣ

 

я

 

назову

еще

 

представленную

 

однимъ

 

только

 

экспонентомъ

 

и,

 

къ

 

сожалѣ-

иію,

 

у

 

насъ

 

мало

 

извѣстную

 

просорушку

 

Бертрама

 

изъ

 

Одессы.
Эти

 

машины

 

въ

 

западной

 

Европѣ

 

неизвѣстны,

 

потому

 

что

 

въ

 

нихъ

нѣтъ

 

тамъ

 

надобности.

   

У

 

насъ

 

онѣ

 

стали

 

появляться

 

только

 

въ
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послѣднее

 

время,

 

но

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

ни

 

одна

 

изъ

 

нихъ,

 

невидимому,

удовлетворительно

 

не

 

разрѣшила

 

своей

 

задачи.

 

Въ

 

какой

 

мѣрѣ

разрѣшаетъ

 

ее

 

машина

 

Бертрама,

 

я,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

сказать

 

не

 

мо-

гу,

 

такъ

 

какъ

 

видѣть

 

ее

 

въ

 

работѣ

 

мнѣ

 

не

 

пришлось.

Въ

 

заключеніе,

 

я

 

долженъ

 

быль

 

бы

 

упомянуть

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

бы-
ла

 

представлена

 

на

 

выставкѣ

 

наша

 

сельскохозяйственно-стати-

стическая

 

литература,

 

дополнившая,

 

какъ

 

я

 

уже

 

говорилъ,

 

то,

 

чего

не

 

давала

 

выставка.

 

Но

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

сдѣлать

 

сельскохозяйствен-

но-статистическую

 

литературу

 

на

 

выставкѣ

 

предметомъ

 

особаго

сообщенія,

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

только

 

перечислить

главнѣйшія,

 

относящіяся

 

сюда

 

изданія,

 

между

 

которыми

 

я

 

упоми-

налъ

 

уже

 

о

 

книгѣ

 

Г.

 

Вильсона,

 

брошюрахъ

 

г.

 

Черняева

 

и

 

моей.

Книга

 

г.

 

Вильсона

 

представляла

 

собою

 

полный

 

обзоръ

 

русской

сельскохозяйственной

 

промышленности;

 

брошюры

 

г.

 

Черняева

 

и

моя

 

должны

 

были

 

служить,

 

такъ

 

сказать,

 

иллюстраціей

 

къ

 

нашему

машинному

 

и

 

хлѣбному

 

отдѣламъ.

 

Далѣе,

 

останавливалъ

 

на

 

себѣ

вниманіе

 

цѣлый

 

рядъ

 

граФическихъ

 

изданій

 

или

 

изображеній,

 

меж-

ду

 

которыми

 

я

 

прежде

 

всего

 

назову

 

карту

 

свеклосахарнаго

 

про-

изводства

 

въ

 

Россіи,

 

составленную

 

г.

 

Тимирязевыми

 

Карта

 

эта

отличалась

 

отъ

 

другихъ,

 

подобныхъ

 

ей,

 

тѣмъ,

 

что

 

на

 

ней

 

были

отмѣчены

 

не

 

губерніи

 

Россіи,

 

какъ

 

это

 

обыкновенно

 

дѣлалось

 

на

картахъ

 

подобнаго

 

рода,

 

но

 

и

 

у

 

ѣзды,

 

г

 

дѣ

 

по

 

преимуществу

 

сосредо

 

то-

чено

 

свеклосахарное

 

дѣло.

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

вся

 

карта

 

представляла

распространеніе

 

у

 

насъ

 

этого

 

дѣла

 

въ

 

нѣсколько

 

иномъ

 

видѣ,

 

не-

жели

 

какъ

 

оно

 

представляется

 

обыкновенно,

 

и

 

именно

 

гораздо

болѣе

 

оттѣняла

 

пункты

 

наибольшего

 

сконленія

 

свеклосахарныхъ

заводовъ

 

въ

 

немногихъ

 

мѣстностяхъ,

 

представляющихъ

 

собою

какъ

 

бы

 

гнѣзда

 

свеклосахарной

 

промышленности

 

въ

 

Россіи.

 

На
этой

 

же

 

картѣ

 

были

 

нанесены

 

и

 

главнѣйшіе

 

изъ

 

песочныхъ,

 

са-

харныхъ

 

и

 

раФинадныхъ

 

заводовъ

 

въ

 

Россіи,

 

съ

 

указаніемъ

 

раз-

мѣровъ

 

ихъ

 

производства,

 

Рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

было

 

представлено

графическое

 

изображеніе

 

развитія

 

свеклосахарной

 

промышленно-

сти,

 

какъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

числу

 

заводовъ,

 

такъ

 

и

 

къ

 

количеству

воздѣлываемаго

 

сахара.

 

Наряду

 

съ

 

этой

 

картой,

 

хотя

 

въ

 

совер-

шенно

 

другомъ

 

отдѣлѣ,

 

Фигурировало

 

весьма

 

замѣчательное

 

ста-

тистическое

 

изданіе

 

Бліоха,

 

которое,

 

по

 

отзыву

 

иностранцевъ,

 

не

имѣетъ

 

подобнаго

 

себѣ

 

и

 

въ

 

западной

 

Европѣ.

 

Относительно
этого

 

издапія

 

я

 

скажу

 

одно,

 

что,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

главный

 

свѣдѣнія

о

 

движеніи

 

различныхъ

 

грузовъ

 

по

 

нашимъ

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ

теряютъ

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

свое

 

значеніе

 

отъ

 

того,

 

что

 

они

относятся

 

исключительно

 

къ

 

1874

 

году,

 

который

 

не

 

можетъ

 

счи-
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таться

 

вполнѣ

 

норма.іьннмъ,

 

какъ

 

годъ

 

чр^звычайнаго

 

урожая

 

и

въ

 

то

 

же

 

время

 

нѣкотораго

 

застоя

 

въ

 

торговлѣ.

 

Между

 

другими

статистическими

 

изданіями

 

я

 

назову

 

таблицы

 

г.

 

Янсона,

 

заклю-

чающая

 

въ

 

себѣ

 

свѣдѣнія

 

осостояніи

 

и

 

движеніи

 

народонаселенія
въ

 

Россіи,

 

объ

 

отношеніи

 

населенія

 

къ

 

пространству

 

и

 

т.

 

п.;

 

за-

тѣмъ,

 

небольшую

 

брошюру

 

г.

 

Александра

 

Ермолова

 

«опостуиле-

піи

 

косвенныхъ

 

налоговъ

 

съ

 

сахара,

 

вина,

 

табаку

 

за

 

1 2-лѣтній

періодъ

 

времени»;

 

далѣе, представлеануюнашимълѣснымъ

 

обще-

ствомъ — лѣсохозяйственную

 

карту

 

Россіи,

 

а

 

изъ

 

издапій

 

другого

рода,

 

также

 

заслуживающихъ

 

ѳсобаго

 

вниманія,

 

метеорологическую

карту

 

Воейкова,

 

заключающую

 

въ

 

себѣ

 

данныя

 

о

 

распредѣленіи

температурь,

 

дождя

 

и

 

т.

 

п.

 

во

 

всемъ

 

сѣверномъ

 

полушаріи.

 

Из-

даніе

 

это

 

сопровождалось

 

объяснительной

 

запиской

 

на

 

Француз-

скомъ

 

языкѣ,

 

дѣлавшей

 

его

 

достуинымъ

 

большинству

 

посѣтите-

лей

 

и

 

заключавшей

 

въ

 

себѣ

 

особенно

 

интересная

 

подробности
о

 

кдиматическихъ

 

условіяхъ

 

нашего

 

отечества.

 

Въэтомъ

 

отяоше-

ніи

 

трудъ

 

г.

 

Воейкова

 

являлся,

 

слѣдовательно,

 

весьма

 

цѣннымъ

дополнешемъ

 

нашей

 

сельскохозяйственной

 

выставки,

 

описаніе
которой

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

на

 

этомъ

 

и

 

закончить.

 

Итакъ,

 

вотъ,

 

мм.

гг.,

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

представлялся

 

на

 

парижской

 

выставкѣ

 

нашъ

сельскохозяйственный

 

отдѣлъ

 

иностранцами

 

Повторю

 

еще

 

разъ,

что

 

оспаривать

 

богатство

 

и

 

разнообразіе

 

выставленныхъ

 

вънемъ

предметовъ

 

невозможно;

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

нельзя

 

не

 

признать,

что

 

нолной

 

и

 

наглядной

 

картины

 

русскаго

 

сельскохозяйственнаго

дѣла

 

и

 

успѣховъ

 

его

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

онъ,

 

къ

 

сожадѣнію,

 

не

 

да-

валъ.

ДЕНГОФОВКА,
Кіевской

 

губ.,

 

Таращанскаго

 

уѣзда.

Огульные

 

отчеты

 

о

 

сельскохозяйственной

 

производительности

цѣлыхъ

 

губ.

 

или

 

уѣздовъ

 

нельзя

 

признавать

 

вѣрными.

 

Данныя,

 

соби-

раемыя

 

волостными

 

правленіями,

 

для

 

серьезныхъ

 

статистическихъ

изслѣдованій

 

не

 

годятся.

 

Вмѣсто

 

общаго

 

обзора

 

за

 

цѣлыйуѣздъ,

 

я

даю

 

вѣрный

 

отчеіъ

 

о

 

моемъ

 

собственномъ

 

хозяпствѣ,

 

которое,

правда,

 

не

 

подходить

 

въ

 

самому

 

интензивному

 

въ

 

нашей

 

мѣст-

ности

 

хозяйству

 

гр.

 

Браницкихъ,

 

но

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

включено

въ

 

разрядъ

 

множества

 

хозяйствъ,

 

которыя

 

ведутся

 

безъ

 

толку

 

и
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безъ

 

денегъ.

 

Производительность

 

моего

 

хозяйства

 

представляетъ

среднюю

 

цифру

 

обща

 

го

 

труда.

Силы

 

моего

 

хозяйства

 

слѣдующія:

 

воловъ

 

36,

 

каждая

 

голова

средішмъ

 

числомъ

 

стоить

 

50

 

р.;

 

лошадей

 

24,

 

каждая

 

въ

 

40

 

р.;

коровъ

 

содержится

 

15

 

и

 

соотвѣтственное

 

имъ

 

число

 

молодаго

 

ро-

гатаго

 

скота;

 

свиней

 

штукъ

 

до

 

40.

 

На

 

гумнѣ

 

деревянная

 

моло-

тилка,

 

она

 

при

 

десятичасовой

 

работѣ

 

выбиваетъ

 

70

 

возовъ

 

пше-

ницы

 

полуторааршинпой

 

длины;

 

плуговъ

 

домашней

 

работы

 

12, —

каждый

 

стоитъ

 

15

 

р.

 

с.

 

Пашутъ

 

они

 

отъ

 

4

 

до

 

7

 

вершковъ

 

глубины,

при

 

запряжкѣ

 

6

 

воловъ

 

или

 

лошадей.

 

Веякій

 

плугъ

 

требуетъ

 

двухъ

рабочихъ — плугатора

 

и

 

погонщика.

 

Боронъ

 

деревянныхъ

 

съ

 

желѣз-

ными

 

зубьями

 

25,

 

по

 

3

 

р.

 

штука.

 

Ралъ

 

20,

 

въ

 

рало

 

идетъ

 

пара

воловъ.

 

Экстирпаторовъ

 

7-милапныхъ

 

на

 

4-хъ

 

колесахъ

 

7,

 

каж-

дый

 

по

 

60

 

р.

 

Катковъ

 

3-хчленныхъ

 

2,

 

по

 

15

 

р.

 

Сѣялка

 

въ

 

раз-

бросъ

 

5

 

ар.

 

длины

 

стоитъ

 

120

 

р.

 

Сѣялка

 

6-рядовая

 

для

 

свекло-

вицы

 

200

 

р.

 

Телѣгъ

 

кованныхъ

 

20,

 

каждая

 

по

 

25

 

р.

 

На

 

гумнѣ

для

 

чистки

 

зерна

 

двѣ

 

вѣялки,

 

по

 

80

 

р.

 

каждая

 

и

 

т.

 

д.

 

Почти

 

всѣ

названныя

 

машины

 

нріобрѣтаю

 

въ

 

г.

 

Бѣлой

 

Церкви

 

(васильков-

скаго

 

уѣзда,

 

Еіевской

 

губер.,

 

на

 

Фабрикѣ

 

Менцеля).
Администрація

 

и

 

досмотръ — я

 

и

 

мой

 

шуринъ;

 

обоимъ

 

намъ

 

подъ

40

 

лѣтъ,

 

лѣтомъ

 

црисматриваемъ

 

за

 

работами,

 

которыя

 

продол-

жаются

 

14,

 

а

 

зимой

 

10

 

часовъ

 

въ

 

день.

 

Экономь

 

стоитъ

 

въ

 

годъ

среднимъ

 

числомъ

 

400

 

р.(жалованье,

 

хлѣбъ

 

и

 

другія

 

прибавки),

 

ключ-

никъ

 

при

 

амбарѣ

 

и

 

гумнѣ — 120

 

р.

 

На

 

восемь

 

лѣтнихъ

 

мѣсяцевъ

нанимаются

 

два

 

прикащика:

 

каждый

 

стоить

 

цо

 

50

 

р.

 

Срочныхъ
рабочихъ

 

25:

 

годичныхъ

 

взрослыхъ

 

12,

 

каждый

 

нолучаетъ

 

по

50; р.

 

и

 

5

 

возовъ

 

пшеничной

 

соломы

 

на

 

топливо;

 

13

 

лѣтнихъ

полурабочихъ

 

съ

 

24

 

марта

 

по

 

9

 

ноября

 

получають

 

по

 

30

 

р.

 

и

 

3
воза

 

соломы

 

каждый.
Годичные

 

и

 

лѣтніе

 

рабочіе

 

употребляются

 

единственно

 

для

обработки

 

и

 

обсѣмененія

 

нолей,

 

а

 

равно

 

для

 

досмотра

 

за

 

скотомъ

и

 

для

 

пастьбы.

 

Поэтому

 

трудъ

 

этихъ

 

рабочихъ

 

самый

 

легкій:

 

лѣ-

томъ

 

не

 

болѣе

 

1 0

 

часовъ,

 

зимою

 

отъ

 

4

 

до

 

6

 

ч.

 

въ

 

день.

 

Кромѣ

 

того,

имѣются

 

отъ

 

20

 

до

 

25

 

рабочихъ,

 

которые

 

обязаны

 

за

 

21

 

р.

 

отрабо-
тать

 

въ

 

году

 

104

 

дня;

 

они

 

всѣ

 

получаютъ

 

деньги,

 

какъ

 

годичные

 

и

лѣтніе

 

рабочіе,

 

впередъ,

 

но

 

отработываютъ

 

эти

 

104

 

д.

 

вънродол-

женіе

 

2

 

или

 

3

 

лѣтъ,

 

разсчитывая

 

такъ,

 

чтобы

 

за

 

все

 

дѣто

 

отрабо-
тать

 

всего

 

какихъ — нибудь

 

15

 

или

 

20дней.Казармъ

 

для

 

рабочихъ
нѣтъ — всѣ

 

безъ

 

исключения

 

харчуются

 

дома.

Изъ

 

годичныхъ

 

и

 

лѣтнихъ

 

рабочихъ

 

въ

 

лѣтнее,

 

самое

 

важное,

время

 

на

 

лицо

 

бываетъ

 

всего

 

%,

 

остальные

 

по

 

очереди

 

исполняюсь
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работы

 

въ

 

своихъ

 

хозяйствахъ.

 

За

 

просрочку

 

лѣтняго

 

дня

 

рабочіе
обязаны

 

работать

 

2

 

дня

 

зимою.

 

Штрафовъ

 

вносится

 

въ

 

разечетныя

книжки

 

масса,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

къ

 

концу

 

года

 

рабочему

 

не

 

приходится

ни

 

одной

 

копѣйки,

 

то

 

не

 

изъ

 

чего

 

и

 

брать

 

штраФныя

 

деньги.

Въ

 

1878

 

г.

 

у

 

меня

 

было: ржи

 

6

 

десят.,

 

пшеницы

 

озимой

 

125,
свекловицы, проданной

 

въ

 

заводь—

 

70

 

д.,

 

овса

 

60,

 

проса

 

20,

 

гречихи

8,

 

овса

 

на

 

сѣно

 

8,

 

сѣнокосовъ

 

природныхъ

 

и

 

искусственныхъ

 

до

30

 

дсс,

 

свекловицы

 

на

 

сѣмена

 

2

 

десятины.

Къ

 

минувшему

 

году

 

съ

 

весны

 

пшеница

 

и

 

рожь

 

оказались

 

до

того

 

буйны,

 

что

 

ихъ

 

начали

 

сначала

 

стравливать

 

скотомъ,

 

а

 

по-

томъ

 

косить,

 

но

 

это

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

повело.

 

Если

 

бы

 

лѣто

 

было

 

су-

хое,

 

сборъ

 

зерна

 

быль,

 

бы

 

невѣроятный;

 

но

 

съ

 

15

 

мая

 

по

 

5

 

іюля
шли

 

безпрерывные

 

ливни,

 

отъ

 

которыхъ

 

пшеница

 

и

 

рожь

 

росли

очень

 

сильно

 

и,

 

наконецъ,

 

полегли.

 

Гдѣ

 

посѣвы

 

вышли

 

съ

 

весны

рѣдкіе,

 

они

 

устояли,

 

но

 

такихъ

 

мвѣ

 

почти

 

не

 

случилось

 

видѣть.

Ржи

 

и

 

пшеницы

 

вышло

 

отъ

 

25

 

до

 

35

 

огромныхъ

 

ко

 

пенъ,

 

но

 

умо-

лота

 

съ

 

копны

 

не

 

превышаетъ

 

3

 

пуд.

 

У

 

меня

 

на

 

3100

 

копенъ

500

 

такихъ,

 

которыяврядъ

 

ли

 

дадутъпоб

 

гарнцевъ.

 

Жнеи

 

и

 

косы

дѣйствовать

 

не

 

могли,

 

пришлось

 

весь

 

озимый

 

хлѣбъ

 

собирать
серпомъ.

 

Жаіва

 

озимаго

 

хлѣба

 

продолжалась, начинаясь

 

10 іюня,
33

 

дня.

 

Сначала

 

брали

 

за

 

копну

 

40

 

к.,

 

но

 

потомъ

 

цѣна

 

дошла

 

до

70

 

к.

 

Хлѣбъ

 

быль

 

до

 

того

 

густъ,

 

что,

 

съ

 

8

 

до

 

3

 

часовъ,

 

мужчины

 

или

женщины

 

въ

 

состояніи

 

были

 

нажать

 

2

 

копны,

 

т.-е.

 

всякій

 

работ-

никъ

 

за

 

2/3

 

рабочаго

 

дня

 

получалъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

до

 

1

 

р.

 

40

 

к.

Овесъ

 

далъ

 

но

 

1 5

 

копенъ

 

съ

 

десятины;

 

въ

 

обмолотѣ

 

копна

 

да-

етъ

 

четверть;

 

а | 3

 

овса

 

собрана

 

за

 

снопъ,

 

т.-е.

 

за

 

'/,.

 

часть

 

въ

 

на-

турѣ,

 

остальныя

 

2/з

 

убраны

 

по

 

3

 

р.

 

съ

 

десятины.

 

Деньги

 

были
розданы

 

за

 

полгода

 

впередъ.

 

Просо

 

дало

 

1 2

 

копенъ

 

съ

 

десятины,

умолота — четверть

 

съ

 

копны.

 

Гороха

 

и

 

ячменя

 

не

 

сѣю,

 

гречиха

сѣется

 

лишь

 

для

 

полученія

 

половы

 

для

 

свиней.

 

Солома

 

ея,

 

какъ

кормъ,

 

плохая;

 

цѣна

 

за

 

четверть

 

стоитъ

 

всегда

 

ниже

 

3

 

р.,

 

и

 

то

 

про-

дать

 

можно

 

развѣ

 

въ

 

маѣ

 

или

 

іюнѣ

 

слѣдующаго

 

года.

 

Свекло-
вицу

 

съ

 

весны

 

сильно

 

истребляли

 

мошка

 

и

 

друка;

 

на

 

болыпихъ
плантаціяхъ

 

производили

 

вторичный

 

посѣвъ.

 

Я

 

сѣялъ

 

на

 

десятину

четверть

 

и

 

только

 

такая

 

густота

 

посѣва

 

предохранила

 

меня

 

отъ

вторичнаго

 

посѣва.

 

На

 

легкихъ

 

покатостяхъ

 

свекловица

 

вышла

хороша,

 

даже

 

при

 

довольно

 

плохой

 

обработкѣ;

 

напротивъ,

 

на

 

ров-

ныхъ

 

поляхъ,

 

даже

 

при

 

отличи

 

ий

 

обработкѣ,

 

плоха.

 

Шестинедѣль-

ные

 

ливни

 

на

 

плоскихъ

 

поляхъ

 

совершенно

 

задержали

 

роста

 

свек-

ловицы.

 

Дожди

 

перестали

 

около

 

1 0

 

іюля,

 

послѣ

 

чего

 

начались

васуха

 

и

 

сильные

 

вѣтры.

 

На

 

свекловичныхъ

 

плантаціяхъ

 

земля
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засохла

 

до

 

невѣроятности;;

 

при

 

копкѣ,

 

вмѣсто

 

заступовъ

 

(мотыкъ),

пришлось

 

употреблять

 

желѣзныя

 

вилы.

 

Вѣтеръ

 

уничтожадъ

 

въ

свекловицѣ

 

послѣ

 

выкопки

 

всю

 

влагу,

 

и

 

та

 

мѣра,

 

которая

 

у

 

меня

въ

 

1877

 

году

 

выходила

 

въ

 

42

 

пуда, вѣситъ всего

 

39

 

пудовъ.

 

За-

водь

 

платить

 

намъ,

 

плантаторамъ,

 

по

 

вѣсу;

 

вода

 

испарилась,

 

остался

почти

 

чистый

 

сахаръ

 

да

 

сухая

 

клѣтчатка.

 

Это

 

причинило

 

мнѣ

 

до

15

 

р.

 

убытка

 

съ

 

десятины:

 

Но

 

и

 

заводы

 

въ

 

этомъ

 

году

 

едва

 

ли

 

оста-

нутся

 

въ

 

барышахъ:

 

грдбманое

 

количество

 

свекловицы,

 

свезенное

въ

 

заводы,

 

сохраняется

 

въ

 

канавахъ,

 

гдѣ

 

бывало

 

она

 

отлично

 

хра-

нилась

 

до

 

Февраля

 

мѣсяца.

 

Теперь

 

же

 

онагніетъ

 

и

 

портится,

 

про-

тивъ

 

чего

 

нѣтъ

 

средствъ,

 

переработать

 

іже

 

браки

 

раньше

 

января

нѣтъ

 

возможности. ..........

Сб(>ръ

 

искусственно

 

разведенныхъ

 

травъ

 

и

 

сѣна

 

мы

 

надѣялись

получить

 

очень

 

большой,

 

но

 

вышло

 

противное.

 

Половина

 

травы

сгнила

 

на

 

покосахъ

 

и

 

осталась

 

на

 

мѣстѣ,

 

другая

 

половина

 

свезена

въ

 

токъ

 

и

 

уложена

 

въ

 

скирды,

 

но-

 

самаго

 

плохаго

 

качества.

 

Свозка
хлѣба

 

оканчивается

 

у

 

насъ

 

обыкновенно

 

около

 

1

 

августа;

 

въ

 

ны-

нѣшнемъ

 

году

 

у

 

меня-

 

окончилась

 

1 6

 

нсетября,

 

а

 

въ

 

сосѣднихь

Фольваркахъ

 

длилась

 

до

 

1

 

октября.
Въ

 

сосѣднемъ

 

Фольваркѣ

 

60

 

десят.

 

яровой

 

пшеницы,

 

столько

же

 

ячменя

 

и

 

30

 

д. овса

 

остались

 

въ- полѣ

 

несобранными,

 

несмот-

ря

 

на

 

то,

 

что

 

предлагали

 

имъ

 

собирать

 

за

 

половину

 

въ

 

натурѣ,

или

 

за

 

5

 

р.

 

съ

 

десятины.

 

Настала

 

копка

 

и

 

возка

 

свекловицы

 

и

 

все

населеніе

 

занялось

 

этими

 

работами,

 

а

 

хлѣбъ

 

остлася

 

несобран-

ными

За

 

свозку

 

хлѣба

 

платилъ

 

я

 

по

 

12 1/2

 

к.

 

съ

 

копны;

 

весь

 

хлѣбъ

свезъ

 

въ

 

токъ.

 

Крестьяне

 

обыкновенно

 

кладутъ

 

на

 

возъ

 

І 1^

 

копны;

они

 

зарабатывали

 

въ

 

день,

 

при

 

запряжкѣ

 

пары

 

плохихъ

 

лошаде-

нокъ

 

въ

 

возъ,

 

отъ

 

1

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

2

 

рублей.

 

Поденщики

 

при

 

укладкѣ

скирдъдо

 

15

 

сентября

 

получали

 

по

 

60

 

к.

 

и

 

чарку

 

водки.

 

Почти

3/4

 

хлѣба

 

въ

 

сосѣднихъ

 

Фольваркахъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

не

 

све-

зено

 

въ

 

токъ,

 

укладывали

 

въ

 

скидры

 

на

 

поляхъ.

 

Это

 

поведетъ

 

за

собою

 

употребленіе

 

паровыхъ

 

молотилокъ.

 

И

 

теперь

 

ужеихъдѣй-

ствуетъ

 

нѣсколько.

 

Озимые

 

рѣпаки

 

вышли

 

въ

 

этомъ

 

году

 

отлично;

они

 

были

 

проданы

 

зимою

 

пудъотъ

 

1

 

р.

 

20

 

до

 

1

 

р.

 

50коп.Сборъ
простирался

 

до

 

75

 

пудъ

 

съ

 

десятины.

 

Дождь

 

ихъ

 

сильно

 

повре-

дилъ

 

въ

 

снопахъ

 

и

 

купцамъ

 

пришлось

 

дѣлать

 

значительную

 

скидку

за

 

плесень

 

*).

*)

 

Кстати

 

одиііъ

  

изъ

  

подписчиковъ

 

сТ^рудовъ»

 

лросилъ

 

меня

 

о

 

высылкѣ

 

сѣ-

мявъ

 

рѣпака;

 

я

 

всполнилъ

 

его

 

даеланіе— за

 

нимъ

 

осталось

 

рублей

 

12.

 

Не

 

при-

Томъ

 

II.

 

Вып.

 

Ш.

                                                                       

і
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Въ

 

Фольваркѣ

 

въ

 

1878

 

г.

 

было

 

ржи

 

6,

 

пшеницы

 

125,

 

свекло-

вицы

 

70,

 

овса

 

60,

 

проса

 

20,

 

гречихи

 

8,

 

овса

 

на

 

сѣно

 

8,

 

сѣно-

адсовъ

 

30,

 

свекловицы

 

на

 

сѣмена

 

2,

 

всего

 

десятинъ

 

329.
Расходъ

 

веденія

 

хозяйства

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

слѣдующій:

Стоимость

 

пароваго

 

поля,

 

какъ

 

непродуктивнаго,

 

слѣдуетъ

разложить

 

въ

 

половинѣ

 

на

 

яровой

 

н

 

въ

 

половинѣ

 

на

 

ози-

мый

 

клинъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

десятина

 

стоитъ

 

мнѣ

 

дешево

 

*),
всего

 

4

 

р.

 

с,

 

то

 

надо

 

ее

 

считать

 

6

 

р.

 

с.......

    

1,974

 

р.

10°|о

 

со

 

стоимости

 

воловъ

 

и

 

лошадей .......

   

.

      

276

 

»

Приготовление

 

корма:

 

овса,

 

сѣна,

 

соломы

 

и

 

другихъ

 

кор-

мовыхъ

 

средствъ ..............

    

1,500

 

»

Прикидка

 

падежа

 

лошадей

 

и

 

воловъ .......

   

.

      

200

 

»

10°|о

 

со

 

стоимости

 

снарядовъ ...........

      

150

 

»

Новые

 

снаряды

 

и

 

ремонтъ

 

старыхъ

   

......... 50

 

»

Сѣмена

 

озимаго

 

посѣва.............

    

1,000

 

»

Сѣмена

 

яроваго

 

посѣва. ............

      

300

 

*

Сѣмена

 

свекловичный .............

      

500

 

»

Экономь,

 

влючникъ

 

и

 

прикащивъ .........

      

600

 

»

Годичные

 

и

 

лѣтніе

 

паробки ...........

    

1,000

 

»

Работники

 

2-дневные

   

.............

      

600

 

»

Уборка

 

пшеницы,

 

ржи

 

и

 

овса...........

    

1,700

 

»

Обработка

 

и

 

выкопка

 

свекловицы

 

(работники

 

были

 

наняты

на

 

2

 

г.

 

впередъ

 

отъ

 

десятины),

 

не

 

считая

 

°|0

   

....

    

1,500

 

»

Свозка

 

свекловицы

 

въ

 

заводь,

 

по

 

2

 

в,

 

сер.

 

съ

 

пуда

 

.

   

.

   

.

    

1,400

 

»

Возка

 

4,474

 

копенъ

 

хлѣба,

 

по

 

12

 

%

 

к.

 

с......

   

.

      

542

 

»

Обмолоть

 

и

 

очистка

 

4,474

 

копенъ,

 

по

 

20

 

к.

 

на

 

молотилкѣ

      

868

 

»

Ремонтъ

 

строеній,

 

укладка,

 

приврытіе

 

скирдъ

 

и

 

разныя

 

ме-

лочный

 

работы

 

считаю

 

вѣрно

 

на

 

половину

 

противъ

 

дѣй-

ствительнаго ...............

      

540

 

»

Сумма

 

годичныхъ

 

расходовъ

 

на

 

329

 

десят...... 14,500

 

р.

Къ

 

этой

 

суммѣ

 

слѣдовало

 

бы

 

присчитать

 

трудъ

 

личный

 

мой

 

и

моего

 

шурина

 

и

 

процента

 

съ

 

оборотнаго

 

капитала — и

 

цифра

 

значи-

тельно

 

возвысится.

бѣтая

 

къ

 

гласности,

 

прошу

 

выслать

 

деньги,

 

которыя

 

ожидаю

 

уже

 

два

 

года.

 

12

 

р. —

вто

 

4

 

пары

 

сапожковъ

 

для

 

дѣтей;

 

покуда

 

было

 

лѣто,

 

они

 

бѣгали

 

босикомъ,

 

но

теперь,

 

зимой,

 

безъ

 

обуви

 

обойтись

 

нельзя

 

и

 

большому

 

человѣку.

*)

 

Арендуемый

 

мною

 

фольваркъ

 

ввятъ

 

въ

 

аренду

 

7

 

ж.

 

тому

 

пазадъ

 

при

 

ис-

ключительных*

 

условіяхъ,

 

теперь

 

ниже

 

Т

 

р.

 

за

 

десятину

 

достать

 

нельзя,

 

что

 

при

3-яольнои

 

системѣ

 

составляете

 

9

 

рублей

 

десятина.
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Это

 

годичный

 

расходъ.

 

Какой

 

же

 

доходъ

 

и

 

гдѣ

 

продукты

 

хо-

зяйства?

а)

 

Свекловицы

 

сдано

 

въ

 

заводь

 

на . ......

    

6,950

 

руб.*)

Ь)

 

Пшеницы

 

3100

 

копенъ,

 

по

 

3

 

пуда,

 

пудъ

 

по

 

70

 

к.

 

сер.

    

6,510

    

»

с)

 

Свекловичныхъ

 

сѣмянъ

 

300

 

пудовъ ......

      

900'

 

»

А)

 

Овса

 

739

 

копенъ,

 

четверть

 

по

 

2

 

р.......

    

1,578

    

»

е)

 

Ржи

 

101

 

копна,

 

по

 

'| 2

 

четверти,

 

четверть

 

3

 

р.

 

с.

 

.

       

300

    

»

і)

 

Проса

 

267

 

копенъ,

 

по

 

четверти,

 

четверть

 

3

 

р.

 

.

   

.

      

801

    

»

§)

 

Гречиха

 

98—по

 

! |,

 

четвер ..........

      

—

     

—

Ь)

 

Въприходъ

 

надо

 

занести

 

обработку

 

и

 

обсѣменеціе

паровагополяна1879г.,

 

130

 

дес,

 

по

 

15

 

р.

 

с.

   

.

   

.

    

1,950

    

»

і)

 

Также

 

вспашку

 

подъ

 

свекловицу

 

и

 

овесъ

 

130

 

дес.

      

650

    

»

})

 

Сѣно

 

и

 

солома ............

   

.

      

500

    

»

Сумма

 

прихода ............

   

20,139

    

руб.

Барышъ

 

вышелъ

 

бы

 

хорошій,

 

но

 

статью

 

Ь

 

надо

 

раздѣлить

 

на

2

 

и

 

тысяча

 

руб.

 

отходить.

 

60

 

дес.

 

пшеницы

 

по

 

сіе

 

время

 

(1

 

ноября),

не

 

взошло,

 

два

 

мѣсяцане

 

было

 

у

 

насъ

 

дождя.

 

Прибыль

 

съ

 

пше-

ницы

 

тоже

 

сильно

 

уменьшится,

 

потому

 

что

 

съ

 

осени

 

не

 

было

 

ни-

какой

 

возможности

 

ее

 

обмолотить,

 

а

 

до

 

лѣта

 

переѣдятъ

 

мыши

 

на

10°|о

 

или

 

20°| 0 .

 

Далѣе

 

этотъ

 

годъ

 

вышелъ

 

урожайньшъ

 

на

 

все

исключительно.

 

Седьмой

 

годъ

 

я

 

арендую

 

Фольваркъ

 

ДенгоФовку
и

 

въ

 

продолженіе

 

этого

 

времени

 

были

 

слѣдующіе

 

неурожаи.

Въ

 

1872

 

г.

 

пшеницы

 

собрано

 

по

 

3

 

четверти

 

сь

 

десятины,

 

свек-

ловицы

 

совершенно

 

не

 

было;

 

я

 

не

 

засталъ

 

приготовленной

 

земли.

Въ

 

1874

 

г.,

 

попричинѣ

 

5-мѣсячной

 

засухи,

 

получилось

 

всего

свекловицы

 

съ

 

десятины

 

30

 

берковцевъ,

 

значить

 

на

 

десятинѣ

 

было

убытка

 

25

 

р.

*)

 

Любопытно

 

знать

 

действительное

 

количество

 

свекловицы,

 

сданной

 

въ

 

за-

водь.

 

Я

 

доставилъ

 

всѣхъ

 

1,960

 

возовъ.

 

Правило

 

такое:

 

изъ

 

ежедневнаго

 

транс-

порта

 

избирается

 

одна

 

самая

 

плохая

 

фура

 

и

 

по

 

вѣсу

 

ея

 

принимается

 

весь

 

транс-

портъ.

 

Всѣ

 

малые

 

въ

 

','4

 

фунт,

 

корни

 

отбрасываются,

 

что

 

составило

 

ереднимъ

числомъ

 

по

 

1

 

п.

   

. ......'. ...........1,960

 

пуд.

По

 

контракту

 

слѣдуетъ

 

дать

 

на

 

очистку

 

3°/ 0 ,

 

хотя

 

очистка

 

при-

мѣрная .....................'

 

.

   

2,520

   

»

На

 

откидку

 

вялой

 

и

 

самой

 

мелкой

 

свеклы

 

выходить

 

съ

 

фуры

 

5

 

пуд.,

а

 

всего

 

до .....................9,800

   

>

Что

 

составлю

 

етъ

 

1190

 

берковцевъ,

 

которые,

 

считая

 

по

 

1

 

р.

 

10

 

коп.,

 

даютъ

потерю

 

въ

 

1309

 

руб.,

 

причемъ

 

обвѣшиваніе

 

на

 

испорченных*

 

вѣсахъ

 

вовсе

 

не

принимается

 

въ

 

разечетъ.

*
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Въ

 

1,875,р.,попричинѣ

 

той

 

же

 

засухи

 

съ

 

осени

 

и

 

на

 

весну,

 

на

130

 

десят.

 

собрано

 

всего

 

30

 

четвертей

 

пшеницы,

 

а

 

съ

 

100 —

ровно

 

ничего.

Въ

 

1876

 

г.

 

въ

 

маѣ

 

свекловица

 

перемерзла,

 

выручились

 

только

свои

 

деньги.-

Остается

 

мнѣ

 

еще

 

одинъ

 

годъ

 

арендовать

 

Денгофовку,

 

а

 

по-

тому

 

дѣлаю

 

предложеніе:

 

если

 

кто

 

поблизости

 

имѣетъ

 

фольваркъ
отъ

 

250

 

до

 

300

 

десят.

 

и

 

если

 

всѣ

 

другія

 

условія

 

будутъ

 

соот-

вѣтствовать

 

моимъ

 

желаніямъ,

 

я

 

готовь

 

дать

 

за

 

десятину

 

по

 

6

 

р.

за

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

впередъ.

 

Если

 

же

 

сдѣлано

 

разверстайте,

 

срокъ

аренды

 

12

 

лѣтъ

 

и

 

сахарный

 

заводь

 

будетъ

 

въ

 

10

 

или

 

12

 

вер-

стахъ,

 

могу

 

дать

 

7

 

р.

 

с.

 

*).
Возвращаюсь

 

къ

 

счетамъ:

 

приходъ

 

20,139 — 14,500=5,639.
Какъ

 

хотите,

 

а

 

менѣе

 

1,500

 

р.

 

процентовъ

 

отъ

 

оборотнаго

 

капи-

тала

 

считать

 

нельзя,

 

да

 

и

 

за

 

мой

 

трудъ

 

и

 

шурина

 

надо

 

положить

1,500.

 

Значить,

 

если

 

вычесть

 

3,000,

 

останеся

 

прибыли

 

2,639

 

руб.
До

 

сего

 

времени

 

чрезъ

 

6

 

лѣтъ

 

вырученъ

 

затраченный

 

капи-

таль;

 

нынѣшній

 

заработокъ

 

пойдетъ

 

въ

 

чистую

 

прибыль.

 

За

 

эти

деньги

 

покупаю

 

билеты

 

кіевскаго

 

земельнаго

 

банка.

 

Въ

 

частныя

руки

 

у

 

насъ

 

никто

 

денегъ

 

не

 

даетъ,

 

хотя

 

дѣлаются

 

самыя

 

заман-

чивыя

 

предложенія.

 

Вообще

 

дѣла

 

у

 

насъ

 

стоять

 

плохо.

Трудъ

 

нашъ

 

носить

 

на

 

себѣ

 

характеръ

 

недовѣрчивости;

 

проч-

ныхъ

 

удучшеній

 

въ

 

нашихъ

 

хозяйствахъ

 

не

 

видно.

 

Какъ

 

бы

 

ско-

рѣе

 

получить

 

°/0

 

съ

 

капитала.

 

Степей

 

и

 

залежей

 

вы

 

у

 

насъ

 

не

увидите,

 

кормовыхъ

 

травъ

 

очень

 

мало.

 

Поля

 

почти

 

нигдѣ

 

не

 

уна-

важиваются—это

 

считается

 

напрасною

 

затратою

 

денегъ.

 

Навозъ,
слѣдуя

 

старому

 

порядку

 

вещей,

 

таскаютъ

 

на

 

гати

 

и

 

плотины.

Всѣ

 

усадебныя

 

и

 

экономическія

 

строенія

 

въ

 

самомъ

 

жалкомъ

видѣ— глина

 

да

 

плетни.

 

Пѳмѣщики,

 

въ

 

ожиданіи

 

разверстанія

 

и,

быть

 

можетъ,

 

переноса

 

построекъ

 

въ

 

другое

 

мѣсто,

 

со

 

дня

 

на

 

день

откладываютъ

 

постройку

 

новыхъ

 

и

 

починку

 

старыхъ.

 

Арендаторы
же,

 

при

 

3,

 

6

 

и

 

болѣе

 

всего

 

9-лѣтнихъ

 

срокахъ

 

и

 

по

 

недостатку

строеваго

 

матеріала,на

 

чужой

 

землѣ

 

тоже

 

не

 

станутъ

 

на

 

нѣсколь-

ко

 

лѣтъ

 

заводить

 

построекъ.

Земледѣльческихъ

 

газетъ

 

и

 

сочиненій

 

никто

 

у

 

насъ

 

не

 

выпи-

сываетъ

 

и

 

не

 

читаетъ.

 

Хлѣбопашество

 

доведено

 

до

 

самыхъ

 

прос-

тѣйщихъ

 

пріемовъ:

 

вспахать

 

какъ

 

можно

 

больше

 

поля

 

одинъ

 

разъ

до

 

петрова

 

дня

 

и

 

цосѣять

 

въ

 

августѣ,

 

прикрывъ

 

зерно

 

раломъ

 

и

бороною;

 

собрать

 

какьёможно

 

скорѣе,

 

платя

 

безъ

 

разсчета

 

до

 

на-

*)

 

Адресъ

 

въ

 

г.

 

Сквиру.
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ступленія

 

зимы,

 

обмолотить

 

и

 

отправить

 

въ

 

Одессу

 

или

 

Кенйгс-
бергъ.

 

Дѣйствительно,

 

денегъ

 

чрезънаши

 

руки

 

проходитъ- бездна-"—

десяткй

 

и

 

сотни

 

тысячъ

 

у

 

насъ

 

вещь

 

обыкновенная- въ

 

счетныхъ

книгахъ,

 

но

 

въ

 

карманахъ

 

остается

 

малость.

 

Выработанныя

 

нами

деньги,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

идутъ

 

въ

 

руки

 

крестьянъ.

 

Съ

 

петрова

дня

 

до

 

Покрова

 

(три

 

мѣсяца)

 

я

 

уплатйлъ

 

мѣстнымъ

 

крестьянамъ

за

 

работы

 

(не

 

болѣе

 

ста

 

семействъ)

 

4,590

 

руб.,

 

между

 

тѣмъсамъ

не

 

продалъ

 

еще

 

ни

 

пуда

 

пшеницы;

 

деньги

 

за

 

свекловицу

 

полу-

чаются

 

у

 

насъ

 

10

 

Февраля

 

(1879

 

г.)

 

во

 

время

 

кіевскихъ

 

контрак-

товъ.

 

За

 

остальное

 

время

 

они

 

полуЧаютъдо

 

3500.

 

Еслибъ

 

всѣ

эти

 

деньги

 

были

 

употреблены

 

умно,

 

то

 

состояйіе

 

н'ашихъ

 

кресть-

янъ

 

можно

 

было

 

бы

 

считать

 

превосходными

 

Но

 

окончательно

 

всѣ

эти

 

деньги

 

остаются

 

въ

 

рукахъ

 

евреевъ-шинкарей

 

и

 

крамарей.

Этимъ

 

послѣднимъ

 

завидуютъ

 

всѣ

 

прочіе

 

евреи.

Уже

 

второй

 

годъ

 

я

 

замѣчаю,

 

что

 

крестьяне

 

перестаютъ

 

упот-

реблять

 

мѣстные,

 

довольно

 

живописные

 

костюмы.

 

На

 

мѣстосукон-

ныхъ

 

свитъ

 

являются

 

какія-то

 

безхарактерныя

 

бумажйыя

 

курточки.

Молодое

 

поколѣніе

 

крестьянъ,

 

отказываясь

 

отъ

 

старыхъ

 

оъібчаёвъ
и

 

традицій,

 

примыкаетъ

 

къ

 

йезавидному

 

прогрессу.

 

Водка

 

и

 

папи-

росы

 

употребляются

 

мальчиками

 

съ

 

6

 

— 10

 

лѣтъ.

 

Прежде,

 

лѣтъ

 

то-

му

 

10 — 15

 

назадъ,

 

чистота

 

нравовъ

 

была

 

замѣчательна.

Относительно

 

воровства

 

общйхъ

 

выводовъ

 

дѣлать

 

не

 

буду.
Укажу

 

только

 

на

 

ФОльваркъиселоДенгоФовку.У

 

меня,

 

въпродол-

женіе

 

7

 

лѣтъ,

 

несмотря

 

на

 

караульныхъ

 

и

 

тщательный

 

досмотръ,

воровство

 

принесло

 

потерь

 

на

 

5,000

 

руб.

 

Пошелъ

 

крестьянинъ

воровать

 

піпеницу

 

въ

 

гумно,

 

ему

 

темно

 

и

 

онъ

 

зажегъ

 

свѣчу,

 

от-

чего

 

сгорѣла

 

клуня

 

(1,500

 

р.),

 

а

 

въ

 

ней

 

разные

 

снаряды,

 

250
четвертей

 

пшеницы

 

и

 

200

 

четвертей

 

проса.

 

Уворовано

 

5

 

ло-

шадей

 

съ

 

конюшни

 

и

 

4

 

лошади

 

съ

 

поля,

 

25

 

ульёвъ

 

съ

 

пчелами.

Не

 

считаю

 

овса,

 

уворованнаго

 

отъ

 

лошадей,

 

колесъ

 

съ

 

телѣгъ,

желѣзныхъ

 

шворней,

 

крюковъ,

 

соломы,

 

овощей

 

йзъ

 

сада

 

и

 

т.

 

п.

У

 

крестьянъ

 

въ

 

продолжёніе

 

7

 

лѣтъ

 

уворовано

 

слишкоМъ

 

70
лошадей

 

и

 

до

 

30

 

овецъ,

 

выбрано

 

три

 

каморы

 

съ

 

одеждой

 

и

 

йо-
лотномъ,

 

въ

 

каждой

 

на

 

ІООслишкомъ

 

рублей.

 

Хлѣбъ

 

поклунямъ

воруется

 

безпрестанно,

 

онъ

 

отдается

 

«вреямъ

 

за

 

водку.

 

До

 

1861

 

г.

если

 

былъ

 

воръ

 

въ

 

селѣ,

 

его

 

отдавали

 

въ

 

солдаты,

 

строгая

 

воен-

ная

 

дисциплина

 

почти

 

всегда

 

исправляла

 

такйхъ

 

молодцовъ.

 

Те-
перь

 

единственное

 

наказание

 

для

 

вора,пойманнаго

 

присвидѣ-

теШг^) — это

 

тюрма,

 

а

 

ойа

 

школа

 

воровства.

 

Всѣ

 

покражи

 

крес-

тьяне

 

'гіёреносятъ

 

терйѣЛйво,

 

но

 

конокрадство

 

ихъ

 

разоряете

*№о' сЛѣДйтъ

 

за

 

газетными

 

йзвѣстіями

 

и

 

приглядывается

 

внйма-
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гельно

 

къ

 

мѣстной

 

жизни,,

 

тотъ

 

пришелъ

 

бы

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

уже

 

два

 

года

 

какъ

 

самосудъ

 

надъ

 

конокрадами

 

вошелъ

 

въ

 

народ-

ный

 

обычай.

 

Даже

 

беллетристика

 

представила

 

этотъ

 

Фактъ

 

какъ

общіи

 

и

 

признала

 

за

 

нимъ

 

въ

 

родѣ

 

права

 

гражданственности.

Прошу

 

прочесть

 

<Деревенскій

 

динчъ>

 

въ

 

«Вѣстникѣ

 

Европь»

 

за

1876

 

годъ.

 

Газеты

 

указываютъ

 

на

 

пользу

 

отъ

 

урядниковъ.

 

Въ
нашей

 

мѣстности

 

мы

 

этого

 

не

 

чувствуемъ

 

и

 

объ

 

нихъ

 

не

 

слы-

шимъ.

 

Къ

 

воровству

 

у

 

насъ

 

побуждаетъ

 

крестьянина

 

не

 

необхо-
димость

 

въ

 

первыхъ

 

потребностяхъ

 

жизни.

 

Столь

 

зажиточныхъ

крестьянъ,

 

какъ

 

въ

 

нашей

 

мѣстности,

 

нѣтъ

 

почти

 

нигдѣ.

 

Лѣнь

 

и

пьянство— вотъ

 

мотивы

 

воровства.

 

Съ

 

24

 

марта

 

по

 

10

 

ноября

 

они

столько

 

зарабатываюсь

 

денегъ,

 

что

 

цѣлую

 

зиму

 

не

 

нуждаются

 

въ

работѣ.

 

Ихъ

 

собственное

 

хозяйство

 

даетъ

 

тоже

 

порядочный

 

доходъ.

Село

 

Денгофовка

 

можетъ

 

выставлять

 

безъ

 

ущерба

 

для

 

крестьян-

скаго

 

хозяйства

 

ежедневно

 

80

 

мужчинъ,

 

100

 

женщинъ

 

и

 

120
полурабочихъ.

 

Во

 

время

 

жатвы,

 

когда

 

при

 

8

 

часахъ

 

работы

 

можно

получить

 

по

 

1

 

р.,

 

они

 

всѣ

 

выходять

 

на

 

мое

 

поле.

 

Но

 

въ

 

прочія
времена

 

года,

 

напр.

 

въ

 

декабрѣ,

 

ихъ

 

не

 

бываетъ

 

и

 

25.

 

Работа
при

 

молотилкѣ

 

начинается

 

въ

 

9

 

часовъ

 

утра,

 

оканчивается

 

въ

4-омъ.

 

Въ

 

продолженіе

 

этого

 

времени

 

крестьяне

 

всѣ

 

обѣдаютъ

 

отъ
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до

 

1

 

часу;

 

обѣдъ

 

имъ

 

приносятъ

 

съ

 

села,

 

полудничаютъ

 

столь-

ко

 

же

 

времени,

 

а

 

'/а

 

часа

 

проходитъ

 

на

 

питье

 

воды

 

и

 

другія

 

на-

добности.

 

Женщина

 

получаетъ

 

1 5,

 

мужчина

 

20

 

коп.

 

Во

 

все

 

зимнее

время

 

женщины

 

по

 

вечерамъ

 

и

 

утрамъ

 

работаютъ

 

у

 

себя

 

дома:

варятъ

 

кушанье,

 

прядутъ

 

или

 

шьютъ.

 

Но

 

мужчины

 

отъ

 

малаго

 

до

стараго,

 

съ

 

разсвѣта

 

до

 

заката

 

солнца,

 

ничего

 

рѣшителъно

 

не

 

дѣ-

лаютъ.

 

Это

 

общее

 

правило,

 

и

 

не

 

удивительно,

 

что

 

отъ

 

бездѣйствія

является

 

порочность.

 

Читать

 

никто

 

не

 

умѣетъ.

 

Щколъ

 

у

 

насъ

 

по

цѣлому

 

окомдку

 

нигдѣ

 

нѣшъ.

Мой

 

судъ

 

о

 

крестьянахъ

 

самый

 

безпристрастный:

 

мой

 

отецъ

хозяйствомъ

 

никогда

 

не

 

занимался

 

и

 

всѣ

 

взгляды

 

крѣпостныхъ

временъ

 

отъ

 

меня

 

далеки.

 

Я

 

началъ

 

заниматься

 

хозяйствомъ

 

въ

 

*
1868

 

г.,

 

когда

 

всѣ

 

отношенія

 

уладились.

 

Съ

 

мѣстными

 

крестья-

нами

 

я

 

живу

 

въ

 

ладахъ,

 

т.-е.

 

я

 

къ

 

нимъ

 

отношусь,

 

какъ

 

къ

 

людямъ

равнымъ

 

мнѣ,

 

они

 

но

 

мнѣ,

 

какъ

 

ко

 

врагу;

 

впрочемъ,

 

они

 

также

относятся

 

и

 

другъ

 

къ

 

другу.

 

Моя

 

жена

 

даетъ

 

имъ

 

всѣ

 

нужныя

 

ле-

карства,

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

(какъ

 

и

 

всѣ

 

другія

 

села)

 

ни

 

доктора,

 

ни

Фельдшера,

 

ни

 

аптеки.

 

Я

 

пишу

 

ииъ

 

всѣ

 

письма

 

къ

 

ихъ

 

родвымъ,

состоящимъ

 

на

 

военной

 

службѣ.

 

Въ

 

разсчетахъ

 

съ

 

рабочими
честенъ

 

до

 

идеализма,

 

но

 

призываю

 

безпощаднокъ

 

законной

 

отвѣт-

ртвенности,

 

желая

 

чрезъ

 

то

 

установить

 

совершенное

 

равенство
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въ

 

нашихъ

 

обязанностяхъ

 

относительно

 

общества

 

и

 

государства.

Но

 

крестьянамъ

 

всегда

 

выгоднѣе

 

быть

 

мужиками.

Несмотря

 

на

 

всю

 

непривлекательность

 

здѣшнихъ

 

крестьянъ,

если

 

мы,

 

однако,

 

сравнимъ

 

ихъ

 

съ

 

нашими

 

мѣстными

 

высши-

ми

 

классами

 

общества,

 

они

 

окажутся

 

примѣромъ

 

добродѣтели

 

и

честности.

 

Наше

 

высшее

 

общество,

 

отрѣшившись

 

отъ

 

всѣхъ

 

обще-
ственныхъ

 

обязанностей,

 

на

 

глазахъ

 

теряетъ

 

то

 

достоинство

 

граж-

данъ,

 

безъ

 

котораго

 

немыслимо

 

существованіе

 

истинной

 

цивили-

заціи.

 

Присматриваясь

 

внимательно

 

къ

 

перерожденію

 

и

 

столкно-

вений

 

въ

 

здѣшнемъ

 

краѣ

 

трехъ

 

народностей —польской,

 

русской

 

и

еврейской,

 

нельзя

 

не

 

придти

 

къ

 

тому

 

убѣжденію,

 

что,

 

несмотря

на

 

всѣ

 

стѣсненія

 

(на

 

бумагѣ)

 

этой

 

послѣдней

 

народности,

 

она,

въ

 

теченіе

 

какихъ-нибудь

 

лѣтъ

 

ста,

 

сдѣлается

 

здѣсь

 

преобладающею
и

 

господствующею

 

націею.

 

Вотъ

 

что

 

говорить

 

польскій

 

писатель

Крашевскій

 

о

 

евреяхъ:

 

«Никто

 

не

 

станетъ

 

возражать,

 

что

 

евреи

могутъ

 

служить

 

примѣромъ

 

народа

 

разброшеннаго,

 

пригнетенна-

го,

 

лишеннаго

 

всѣхъ

 

правъ

 

гражданства

 

и

 

земли,

 

народа,

 

который,

несмотря

 

на

 

всѣ

 

эти

 

лишенія,

 

въ

 

продолжѳніе

 

2,000

 

лѣтъ,

 

добил-
ся

 

въ

 

Европѣ

 

такого

 

перевѣса,

 

который

 

отдалъ

 

въ

 

ихъ

 

руки

 

все.

Теперь

 

они

 

господствуютъ

 

надъ

 

своими

 

притѣснитѳлями.

 

Народ-
ное

 

богатство,

 

періодическая

 

печать,

 

промышленность,

 

торговля,

желѣзныя

 

дороги — все

 

въ

 

рукахъ

 

евреевъ,

 

а

 

достигли

 

они

 

этого

въ

 

теченіе

 

2000

 

лѣтъ,

 

благодаря

 

своему

 

усидчивому

 

труду.

 

Евреи
не

 

занимались

 

никогда

 

политикой;

 

они

 

трудились

 

для

 

себя

 

и

 

для

своей

 

будущности,

 

ни

 

съ

 

кѣмъ

 

не

 

завязывали

 

близкихъ

 

отношеній,
а

 

между

 

тѣмъ,

 

пользовались

 

всѣмъ.

 

Это

 

была

 

политика

 

эгоизма,

 

а

мы

 

(т.-е.

 

поляки)

 

держались

 

политики

 

безполезныхъжертвъ.

 

Быть
можетъ,

 

что

 

мы

 

найдемъ

 

мѣсто

 

въ

 

царствѣ

 

небесномъ,

 

за

 

то,

что

 

отрѣшилпсь

 

отъ

 

затей

 

сего

 

міра,

 

но

 

земное

 

царствованіе

 

не

для

 

насъ—это

 

вѣрно>.

 

Польскій

 

экономиста

 

Супинскій

 

говорить:

«Благосостояніе

 

и

 

крѣпкая

 

позиція

 

отдѣльныхъ

 

гражданъ —это

благосостояніе

 

и

 

сила

 

всего

 

народа.

 

Гражданская

 

добродѣтель

 

и

умъ

 

политически — это

 

наука

 

народнаго

 

хозяйства.

 

Послѣднееея

слово

 

таково:

 

знайте

 

много

 

и

 

имѣйте

 

много,

 

а

 

почести

 

и

 

сила

 

въ

вашихъ

 

рукахъ.

 

Если

 

не

 

всѣ

 

народы

 

одинаково

 

трудятся

 

и

 

не

одинаково

 

предусмотрительны,

 

то

 

тѣ,

 

которые

 

опережаютъ

 

дру-

гихъ,

 

проникаютъ

 

туда,

 

гдѣ

 

образуются

 

пустоты,

 

проникаютъ

 

сво-

имъ

 

образованіемъ,

 

обычаями,

 

деньгами

 

и

 

людьми,

 

общественное
богатство

 

покоряетъ

 

народы

 

безъ

 

кровопролитной

 

войны,

 

и

 

какъ

оружіе

 

можно

 

отразить

 

только

 

оружіемъ,

 

такъ

 

и

 

духовно

 

обще-
ственную

 

силу— только

 

силою

 

такого

 

же

 

свойства».

 

Оэй

 

говорить:
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«народы,

 

не

 

умѣющіе

 

трудиться

 

и

 

«сберегать,

 

должны

 

исчезнутысъ

лица

 

земли».

 

Взглядовъ

 

проф.

 

Иловайскаго

 

на

 

евреев*

 

среди

польской

 

народности

 

я

 

не

 

привожу,

 

они

 

навѣрно

 

иэвѣотаы

 

рус-

скимъ

 

читателямъ.

 

Гдѣ

 

только

 

въ

 

нровинціи,

 

въ

 

городахъ

 

и

 

мѣстѳч-

кахъ,

 

видны

 

богатые

 

евреи,

 

тамъ

 

навѣрно

 

можно,

 

поискавши,

найти

 

неподалеку

 

развалины

 

какой-либо

 

богатой

 

мѣстной

 

Фамиліи.
Мы

 

знаемъ

 

многихъ

 

евреевъ-богачей,

 

которые

 

лѣтъ

 

30

 

или

 

40
тому

 

назадъ

 

стояли

 

у

 

притолка,

 

въе

 

качствѣ

 

ловкихъ

 

и

 

услужли-

выхъ

 

факторовъ,

 

а

 

теперь

 

протекціонадьно

 

протягиваютъ

 

два

 

паль-

ца

 

самымъ

 

богатымъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

помѣщиковъ.

 

Мы

 

не

 

знаемъ

ни

 

одного

 

закона,

 

котораго

 

евреи,

 

если

 

онъ

 

для

 

нихъ

 

неудобенъ,
не

 

съумѣли

 

бы

 

обойти.

 

Евреи

 

разселились

 

по

 

всѣмъ

 

деревнямъ;

большинство

 

помѣщиковъ

 

находится

 

безвыходно

 

въ

 

ихъ

 

рукахъ,

крестьянин*

 

же

 

ни

 

одинъ

 

не

 

можетъ

 

уйти

 

отъ

 

ихъ

 

сѣтей.

 

Они

 

ра-

зорили

 

до

 

крайности

 

и

 

довели

 

до

 

совереннойш

 

нищеты

 

крестьянъ

галицкихъ;

 

таже

 

судьба

 

раньше

 

или

 

позже

 

постигнетъ

 

и

 

нашихь,

если

 

правительство

 

не

 

приметъ

 

серьезныхъ

 

мѣръ

 

къ

 

удалевію
евреевъ

 

изъ

 

деревень.

 

Нравственность

 

народа

 

падаетъ

 

все

 

ниже

.и

 

ниже,

 

ничто

 

не

 

въ

 

силахъ

 

противостоять

 

той

 

испорченности

нравовъ,

 

которая,

 

благодаря

 

вліянію

 

евреевъ,

 

распространяется

между

 

крестьянами.

 

ИндеФерентизмъ

 

мѣстныхъ

 

священниковькъ

своимъ

 

прихожанам*

 

также

 

ведетъ

 

къ

 

тому

 

же;

 

всѣ

 

ошношенія
между

 

крестьянами

 

и

 

священником*

 

свелись

 

до

 

одного

 

торга-

шества;

 

священники

 

слѣдятъ

 

только

 

за

 

курсами

 

билетовъ,

 

между

тѣмъ

 

стада,

 

вмъ

 

ввѣренныя,

 

иаршивѣютъ.

Ли іоііі.

 

Сндоровнчъ.

^декабря,

 

1878

 

г.

■

■

   

■

КЪ

 

ВОПРОСУ

 

0

 

ВРЕДНЫХЪ

 

НАШИШ'НГЬ.

Личинки

 

лнстоѣда

 

(Сіігуаошеіа

 

іавЪиоза

 

Ъ.)— враги

 

посѣвовъ

 

овса.

(По

 

иабдюденілиъ

 

въ

 

Среднемъ

 

Уралѣ).

'"■■■'

        

К
Въ

 

настоящей

 

замѣткѣ

 

я

 

имѣю

 

цѣлью

 

сообщить

 

нѣкоторыя

свѣдѣщя

 

объ

 

образѣ

 

жизни

 

вредящато

 

овсу

 

насчисѳмаго

 

и

 

мѣрахъ

къ

 

его

 

уничтожению,

 

такъ

 

какъ

 

нападенія

 

на

 

посѣвы

 

овса,

 

от-

носительно

   

рѣдки

   

и

  

въ

 

сельскохозяйственной

   

этномологиче-
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свой

 

литературѣ

    

почти

 

не

 

имѣется

 

свѣдѣніи,

 

на

 

что

 

указали

еще

 

Керби

 

и

 

Спенеъ

 

■*).
Въ

 

бытность

 

мою,

 

въ

 

настоящее

 

лѣто,

 

на

 

Уралѣ,

 

я

 

имѣлъ

 

слу-

чай

 

съѣздить

 

въ

 

южную

 

часть

 

екатеринбугскаго

 

уѣзда,

 

Перм-
ской

 

губерніи.

 

2

 

2

 

іюня

 

я

 

былъ

 

въ

 

с.

 

Еуяшѣ,

 

въ

 

имѣніи

 

Зубова,

 

и

здѣсь

 

узнал*

 

о

 

появленіи

 

на

 

полях*,

 

засѣянныхъ

 

овсомъ,

 

чер-

вей,

 

поѣдающихъ

 

листву;

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

отправился

 

я

 

на

 

поля,

съ

 

цѣлью

 

осмотрѣть

 

ихъ

 

окрестности,

 

собрать

 

вредныхъ

 

червей
и

 

испорченный

 

овесъ.

Пашни

 

начинаются

 

точтасъ

 

же

 

за

 

селеніемъ

 

на

 

юговостокъ

 

и

прилегаютъ

 

къ

 

озеру

 

Большому

 

Куяшу,

 

съ

 

южной

 

стороны

 

кото-

раго

 

наблюдается

 

нѣсколько

 

постепенно

 

возвышающихся

 

холмов*.

Преобладающая

 

почва

 

черноземная,

 

лишь

 

берег*

 

мѣстами

 

пес-

чанистый,

 

мѣстами

 

состоит*

 

изъ

 

черногрязи.

 

Древесная

 

расти-

тельность

 

бѣдна,

 

встрѣчаются

 

колками

 

березняк*

 

и

 

ивнякъ

 

(8а1іх).
Къ

 

югу

 

отъ

 

селенія

 

находятся

 

кладбище

 

и

 

пустопорожнія

 

мѣста

(выгонъ),

 

которыя

 

почти

 

сплошь

 

поросли

 

крапивой,

 

достигающей

здѣсь

 

болѣе

 

2

 

арш.

 

вышины.

На

 

обработанныхъдесятянахъ

 

сѣются,

 

главнимъ

 

образом*,

 

яро-

вая

 

пшеница

 

(ярица),

 

рожь

 

и

 

овесъ,

 

но

 

пашни

 

здѣсь

 

не

 

идутъ

сплошь,

 

между

 

засѣянными

 

иногда

 

перемежаются

 

или

 

поля

 

исто-

щенныя*

 

отдыхающія,

 

т.-е.

 

оставленныя

 

на

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

для

пріобрѣтенія

 

силъ,

 

или

 

же

 

непочатыя

 

еще

 

тоет.

 

На

 

пах*

 

въ

изобиліи

 

произрастают*

 

сорныя

 

травы,

 

каковы:

 

пырей

 

(ТгШсшп
герепз),

 

осот*

 

(Сігашп

 

агѵепве),

 

жабрей

 

(Сагашіа

 

сгіврив),

 

гор-

чица

 

(Сагаеііпа

 

заііѵа),

 

куколь

 

(А^гозіешша

 

§Шіа§о),

 

частью

 

по-

лынь

 

(Агіешізіа

 

Азіпйшіт).

 

Оставляя

 

пашни

 

на

 

отдыхъ,

 

земле-

дѣлецъ

 

починаетъ

 

нови,

 

благО-что

 

земли

 

много.

 

Удобреній

 

ника-

кихъ

 

не

 

употребляютъ,

 

развѣ

 

только

 

вблизи

 

самыхъ

 

деревень.

Земля

 

подъ

 

посѣвъ

 

овса,

 

въ

 

имѣніи

 

Зубова,

 

была

 

приготовлена

съ

 

осени,

 

тогда

 

ее

 

подняли

 

и

 

заборонили,

 

весною

 

повторили

 

тоже

и

 

сдѣлали

 

посѣвъ.

 

Посѣвъ

 

здѣсь

 

бывает*

 

в*

 

два

 

пріема:

 

первый
ранній— во

 

второй

 

половинѣ

 

апрѣля

 

мѣсяца

 

и

 

поздній— въ

 

на-

чалѣ

 

мая.

На

 

хуторѣ

 

крестьяне

 

сообщили

 

мнѣ,

 

что

 

появленіе

 

«червя»

 

за-

мѣчено

 

только

 

21

 

іюня,

 

тогда

 

начался

 

осмотр*

 

и

 

обнаружилось,
что

 

заражено

 

уже

 

болѣе

 

40

 

десятин*.,

 

Прошлаго

 

года

 

подобные
же

 

«черви»

 

появились

 

впервые

 

въ

 

большом*

 

количествѣ

 

на

 

баш-
кирских*

 

земляхъ

 

въ

 

Урукулѣ,

 

въ

 

15

 

верстах*

 

отъ

 

Куяша/и

 

но-

■;!■■■■•

   

■■ _____ ■

                      

________ ■■

                            

----------

*)

 

Естественная

 

іісторія

 

насѣкомыхъ.

 

186В

 

г.

 

Москва.

 

Стр.

 

151.

 

.
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портили

 

не

 

одну

 

сотню

 

десятинъ

 

посѣвовъ

 

овса.

 

На

 

куяшинскихъ

поляхъ

 

они

 

появлялись

 

также

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

причи-

нили

 

незначительный

 

вредъ

 

посѣвамъ.

Подходя

 

къ

 

пашням*

 

и

 

всматриваясь

 

внимательно

 

во

 

всходы

овса,

 

еще

 

издали

 

нельзя

 

было

 

не

 

замѣтить

 

на

 

сплошном*

 

зеле-

ном*

 

коврѣ

 

желтоватыя

 

и

 

отчасти

 

бѣлесоватыя

 

полосы,

 

которыя

обозначали

 

мѣстопребываніе

 

личинок*,

 

и

 

чѣмъ

 

рельэФНѣе

 

и

 

рѣз-

че

 

бросались

 

въ

 

глаза

 

эти

 

полосы,

 

тѣмъ

 

многочисленнѣе

 

были
личинки

 

въ

 

данном*

 

мѣстѣ.

 

Подойдя

 

къ

 

зараженному

 

мѣсту,

 

я

увидалъ

 

цѣлую

 

полосу

 

овса,

 

на

 

которой

 

нельзя

 

было

 

усмотрѣть

ни

 

одного

 

цѣльнаго

 

листа;

 

всѣ

 

же

 

они

 

имѣли

 

узкіе,

 

продольные,

выѣденные

 

ходы,

 

и

 

на

 

каждом*

 

изъ

 

нихъ

 

замечалось

 

нѣсколько

десятковъ

 

небольшихъ

 

слизистыхъ

 

личинокъ

 

листоѣдовъ.

 

Такіе
листья

 

были

 

желтоваты

 

и

 

сухи.

 

Зараженныя

 

мѣста

 

встречаются
не

 

сплошь

 

на

 

всей

 

десятинѣ,

 

а

 

только

 

на

 

ея

 

болѣе

 

возвышеяныхъ,

т.-е.

 

болѣе

 

сухихъ,

 

мѣстахъ,

 

и

 

притомъ

 

личинки

 

листоѣда

 

дер-

жатся

 

только

 

на

 

всходахъ

 

раннихъ

 

посѣвовъ.

Опредѣдивъ

 

собранныя

 

личинки,

 

я

 

убѣдился,

 

что

 

принадлежать

онѣ

 

представителямъ

 

одного

 

вида

 

листоѣдовъ

 

(СЬгувотеІа

 

іовіио-
заЪ.),

 

весьма

 

обширнаго

 

семейства

 

листоѣдовыхъ

 

(СЬгузотеІіпа),
мелкихъ

 

блестящихъ

 

жучковъ,

 

весьма

 

обыкновенных*

 

повсюду.

Еоротконогія

 

личинки,

 

также

 

какъ

 

и

 

жуки,

 

питаются

 

преимущест-

венно

 

листьями

 

и

 

живутъ

 

чаще

 

на

 

травах*

 

и

 

злаках*,

 

чѣмъ

 

на

деревьях*;

 

виды

 

этого

 

семейства

 

вредны

 

преимущественно

 

сель-

скому

 

хозяйству.

 

Так*,

 

портят*

 

они

 

осины,

 

тополи,

 

ивы,

 

плодовыя

деревья,

 

свекловицу,

 

спаржу

 

и

 

капусту.

 

Найденныя

 

на

 

куяшскихъ

поляхъ

 

недѣлимыя

 

держатся

 

преимущественно

 

на

 

крапивѣ,

 

это

ихъ

 

любимое

 

мѣстопребываніе.

Познакомимся

 

теперь

 

съ

 

ихъ

 

образом*

 

жизни.

 

Поздней

 

осенью,

когда

 

вся

 

растительнось

 

уже

 

замираетъ,

 

чувствуется

 

недостатокъ

въ

 

питательных*

 

средствах*,

 

тогда

 

листоѣды

 

уходят*

 

въ

 

землю,

гдѣ

 

и

 

проводятъ

 

зиму.

 

Весною

 

же,

 

съ

 

первым*

 

пробужденіемъ
растительных*

 

силъ,

 

лишь

 

только

 

зазеленѣютъ

 

листья,

 

листоѣды

появляются

 

опять

 

на

 

свѣтъ

 

Божій;

 

тогда

 

ихъ

 

можно

 

находить

большими

 

обществами,

 

сидящими

 

насвойсгвенныхъ

 

каждому

 

виду

растеніяхъ.

 

Всворѣ

 

происходить

 

спариваніе,

 

а

 

затѣмъ

 

самка

 

вла-

деть

 

свои

 

яички

 

рядомъ

 

по

 

10

 

штукъ

 

на

 

листъ

 

съ

 

внутренней

стороны,

 

занимая

 

такимъ

 

образомъ

 

10

 

и

 

болѣе

 

листьевъ.

 

Спустя
отъ

 

8

 

до

 

1 2

 

дней,

 

смотря

 

по

 

погодѣ,

 

выходить

 

личинка,

 

дающая

знать

 

себя

 

уже

 

въ

 

маѣ

 

множеством*

 

прогрызенныхъ

 

листьевъ

преимущественно

 

молодых*

 

растеній.

 

Червеобразная

 

личинка

 

шел-
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товатаго

 

цвѣта,

 

съ

 

шестью

 

короткими

 

ногами,

 

бываетъ

 

покрыта

землистою

 

черногряью — своими

 

испражненіями

 

*);

 

онѣ

 

живутъ

свободно

 

на

 

дистьяхъ

 

и

 

для

 

окукленія

 

привѣпшваются

 

къ

 

нимт.

концомъ

 

брюшка

 

или

 

уходятъ

 

въ

 

землю.

 

Послѣ

 

нѣсколькихъ

 

ли-

няній,

 

дней

 

черезъ

 

десять,

 

выходитъ

 

вначалѣ

 

очень

 

мягкій

 

и

слабоокрашенный

 

жукъ,

 

который

 

по

 

мѣрѣ

 

обсыханія

 

становится

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

совершеннымъ.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

то,

 

что

 

на

 

куяшскихъ

 

поляхъ

 

личинки

 

появи-

лись

 

только

 

на

 

раннихъ

 

всходахъ,

 

можно

 

полагать,

 

что

 

самки

 

ли-

стоѣдовъ

 

(СЪгуз.

 

йвіиоза)

 

производили

 

кладку

 

яицъ

 

во

 

время

 

всхода

раннихъ

 

посѣвовъ,

 

въ

 

началѣ

 

мая

 

мѣсяца,

 

и

 

что

 

она

 

продолжа-

лась

 

не

 

болѣе

 

двухъ

 

недѣль,

 

т.-е.

 

она

 

окончилась

 

еще

 

до

 

появле-

нія

 

листвы

 

у

 

позднихъ

 

всходовъ,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

послѣднихъ

 

ли-

чинки

 

нигдѣ

 

не

 

наблюдаются.

 

Къ

 

іюню

 

мѣсяцу

 

личинки

 

начали

уже

 

свою

 

деятельность

 

уничтоженія

 

листвы;

 

къ

 

б

 

іюля

 

личинки

уже

 

исчезли

 

и

 

насталъ

 

періодъ

 

окукливавія,

 

а

 

затѣмъ

 

стали

 

по-

являться

 

совершенный

 

насѣкомыя.

Вредъ,

 

наносимый

 

личинками

 

листоѣда,

 

какъ

 

я

 

упомянулъ

 

выше,

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онѣ

 

дѣлаютъ

 

на

 

листвѣ

 

овса

 

продольные,

узкіе

 

ходы,

 

что

 

особенно

 

гибельно

 

отзывается

 

на

 

неокрѣпшихъ,

молодыхъ

 

всходахъ.

 

Листья

 

желтѣютъ,

 

посыхаютъ,

 

затѣмъ

 

поги-

баетъ

 

и

 

самое

 

растеніе.

 

Если

 

же

 

онѣ

 

появляются

 

на

 

овсѣ

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

онъ

 

пошелъ

 

уже

 

въ

 

колосъ,

 

то

 

тогда

 

вредъ

 

менѣе

значителенъ.

 

Въ

 

первые

 

дни

 

появленія

 

личинокъ,

 

районъ

 

зара-

женнаго

 

мѣста

 

бываетъ

 

весьма

 

невеликъ,

 

такъ

 

что

 

его

 

трудно

усмотрѣть,

 

но

 

вскорѣ

 

же

 

онъ

 

начинаетъ

 

расширяться,

 

и

 

личинки,

какъ

 

говорятъ,

 

«расползаются».

Чѣмъ.же

 

обусловливается

 

увеличеніе

 

числа

 

недѣлимыхъ

 

и

 

пе-

реходъ

 

насѣкомыхъ

 

съ

 

дикорастущихъ

 

растеній

 

на

 

культурныя?
Любимымъ

 

мѣстомъ

 

обитанія

 

Спгузошеіа

 

іавіиова

 

служатъ

 

сор-

ныя

 

травы

 

и

 

особенно

 

крапива

 

(ІТгЬгіса),

 

которая

 

въ

 

данномъ

 

мѣс-

тѣ

 

ироизрастаетъ

 

въ

 

изобиліи

 

на

 

пустопорожнихъ

 

десятинахъ

и

 

около

 

нихъ.

 

Наблюдалось

 

уже

 

нѣсколько

 

разъ,

 

что

 

вообще

 

самки

насѣкомыхъ

 

кладутъ

 

яйца

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

онѣ

 

разсчиты-

ваютъ,

 

что

 

народившееся

 

потомство

 

найдетъ

 

обильный,

 

достаточ-

ный

 

кормъ,

 

что

 

поведетъ

 

къ

 

увеличенію

 

числа

 

недѣлимыхъ.

 

Луч-

*)

 

Обиліе

 

на

 

личинкѣ

 

черногрязи

 

находится

 

въ

 

пряной

 

связи

 

съ

 

изобміемъ
пищи

 

и

 

съ

 

условіями

 

нахожденія.

 

На

 

высокихь

 

иѣстахъ

 

личинки

 

сочныя,

 

здо-

ровыя,

 

черногрязь

 

обильна,

 

въ

 

нпзменныхъ

 

—вялы

 

и

 

болѣзненны,

 

черногрязь

 

не

обильна

 

и

 

іцшшшаетъ

 

сѣроватый

  

цвѣтъ.

                                      

М.

 

М.
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шею

 

пищею

 

для

 

личинокъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

могутъ

 

считаться

 

моло-

дые,

 

сочные

 

всходы.

 

Итакъ,

 

самки,

 

нанавъ

 

на

 

послѣдніе,

 

кладутъ

яйца.

 

Личинки

 

съ

 

момента

 

появленія

 

находятъ

 

богатую

 

пищу,

крѣпнутъ

 

сами

 

и

 

запасаются

 

матеріаломъ

 

для

 

производства

 

обиль-
наго

 

потомства;

 

"къ

 

тому

 

же

 

Дарвинъ

 

доказалъ,

 

что

 

слабыя

 

измѣ-

ненія

 

жизненныхъ

 

усювій

 

благопріятствуютъ

 

размноженію

 

жи-

вотныхъ.

Отнюдь

 

нельзя

 

думать,

 

что

 

культурныя

 

растенія

 

всегда

 

пред-

почитаются

 

самками,

 

какъ

 

лучшія

 

мѣста

 

для

 

кладки

 

яицъ;

 

пере-

ходъ

 

совершается

 

только

 

въ

 

наиболѣе

 

урожайные

 

годы

 

и

 

насѣко-

мыя,

 

несмотря

 

на

 

уничтоженіе

 

части

 

посѣвовъ,

 

по

 

гипотезѣ

 

док-

тора

 

О.

 

А.

 

Гримма,

 

являются

 

помощниками

 

человѣка,

 

охраните-

лями

 

производительной

 

силы

 

земли

 

*).

 

При

 

зауральской

 

же

системѣ

 

земледѣлія

 

мыслимъ

 

и

 

другой

 

Факторъ,

 

обусловливающій
переходъ.

 

Оставленныя

 

на

 

отдыхъ

 

десятины

 

въ

 

первые

 

годы

 

затя-

гиваются

 

мощаыми

 

сорными

 

травами,

 

вполнѣ

 

благопріятствуютъ
жизненнымъ

 

.условіямъ

 

насѣкомыхъ.

 

Но

 

въ

 

теченіе

 

8

 

лѣтъ

 

эти

залежи

 

мѣняютъ

 

нисколько

 

разъ

 

свою

 

физіономію:

 

такъ,

 

первый

годъ

 

имѣетъ

 

значительную

 

мощность

 

полынь

 

(Агіепгізіа

 

Авіп-
Шиш),

 

достигающая

 

2

 

*|а

 

арш.

 

вышины;

 

на

 

второй

 

годъ

 

она

 

рѣ-

дѣетъ

 

и

 

становится

 

ниже,

 

появляется

 

пырей,

 

который

 

натретій

 

и

четвертый

 

годъ

 

разростается

 

болѣе

 

и

 

болѣе;

 

на

 

пятый

 

годъ

 

пырей

исчезаем,

 

и

 

появляются

 

обыкновенныя

 

луговыя

 

травы;

 

на

 

восьмой

годъ

 

эта

 

залежь

 

обыкновенно

 

заростаетъ

 

костяникой

 

и

 

клубни-
кой

 

**).

 

Вотъ

 

это-то

 

разнообразіе

 

въ

 

характерѣ

 

преобладающихъ
растеніи

 

одинъ

 

годъ

 

ставитъ

 

насѣкомыхъ

 

въ

 

вполнѣ

 

выгодныя

условія

 

развитая

 

и

 

размноженія,

 

въ

 

другой

 

годъ

 

побуждаетъ

 

ихъ

искать

 

болѣе

 

соотвѣтствующей

 

обстановки.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

бокъ-о-
бокъ

 

съ

 

подобными

 

залежами

 

находятся

 

посѣвы

 

культурныхъ

 

рас-

теній,

 

то

 

насѣкомыя

 

и

 

перебираются

 

сюда.

 

Въ

 

дикой,

 

нетрону-

той

 

еще

 

рукой

 

человѣка

 

природѣ

 

насѣкомыя

 

не

 

приносятъ

 

вреда,

а

 

напротивъ,

 

будучи

 

въ

 

нормальномъ

 

числѣ,

 

приносятъ

 

пользу

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

способомъ.

«На

 

нашихъ

 

жеполяхъ

 

онѣ

 

появляются,

 

нанося

 

вредъ

 

повинѣ

самихъ

 

же

 

земледѣльцевъ,

 

такъ

 

какъ

 

послѣдніе

 

имѣютъ

 

обыкно-
веніе

 

изъ

 

году

 

въ

 

годъ

 

на

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

пашнѣ

 

воздѣлывать

тѣже

 

растенія,

 

чѣмъ

 

они

 

способствуютъ»,

 

по

 

мнѣнію

 

профессора

*)

 

«Труды»

 

Вольн.

 

Экономпч.

 

Общества

 

1872

 

г.

 

т.

 

IV.
**)

 

Сабанѣевъ

 

Л.

 

П.

 

«Очерки

 

Заурала»,

 

Москва.

   

1873

 

г.

 

Стр.

 

28.
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Сдв^трда

 

*),

 

«размдожрцію

 

извѣстнаго

 

рода

 

насѣкомыхъ,

 

дрлздв,-'

ляя

 

имъ,

 

щ

 

извѣстномъ

 

мѣстѣ

 

извѣствую

 

пищу».

«Вызываетъ.

 

тдкже

 

появленіе

 

насѣкомыхъ

 

дурная

 

обработка
земли

 

й

 

отсутствіе

 

удобренія,

 

потому

 

что

 

земдя^,

 

вслѣдствіе

 

много

дѣѵгъ

 

продолжавшейся

 

культуры

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

растенія,

 

при

 

от-

сутствіи

 

удобренія,

 

начинаетъ

 

давать

 

плохой

 

урожай,

 

хлѣбъ.

 

ро-

дится

 

трщій

 

и

 

больной,

 

но

 

взамѣнъ

 

его

 

процвѣтаютъ

 

сорныа травы,

берущія

 

верхъ

 

надъ

 

культурными,

 

вслѣдствіе

 

истощеніяі

 

земли,

кавъ

 

радтенія

 

туземныя,

 

нривыкшія

 

къ

 

мѣстнымъ

 

условіямъ*,

 

а

съ

 

ними

 

вмѣстѣ

 

переходятъ

 

и

 

обитающія

 

на

 

нихъ

 

въ

 

изобидіи

насѣкомыя.

 

Теперь

 

у

 

насъ

 

самъ

 

собою

 

является

 

вопросъ:

 

какія

 

же

предпринимать

 

мѣры,

 

чтобы

 

предупредить

 

появденіе

 

и

 

какъ

 

про-

тиводействовать

 

развитію

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ,

 

появившихся

на

 

нашихъ

 

поляхъ,

 

по

 

волѣ

 

насъ

 

же

 

самихъ?

 

«Единственное

 

ра-

дикальное

 

средство

 

—

 

увеличеніе

 

народонаселенія,

 

заселеніе

 

и

обработка

 

пустопорожнихъ

 

мѣстъ,

 

степей,

 

болотъ,

 

развитіе

 

зем-

леделия,

 

улучшеніе

 

воздѣлыванія

 

почвы,

 

введеніе

 

плодосмѣнно-

сти,

 

словомъ — въ

 

поднятіи

 

культуры»

 

(Гриммъ).

 

Искусственныя

жё

 

средства

 

уничтоженія

 

насѣкомыхъ,

 

основанныя

 

на

 

образѣ

жизни

 

и

 

привычкахъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

могутъ

 

также

 

оказывать

 

нѣкоторую

пользу.

 

Большая

 

часть

 

вредящихъ

 

насѣкомыхъ,

 

появившись

 

разъ

на

 

поляхъ,

 

найдя

 

благопріятствующія

 

жизненныя

 

условія

 

въ

 

по-

следующее

 

три

 

года,

 

вслѣдствіе

 

своей

 

плодливости,

 

быстро

 

раз-

множаются,

 

принося

 

съкаждымъ

 

годомъ

 

большій

 

и

 

большій

 

вредъ,

если

 

ничто

 

не

 

препятствуетъ

 

ихъразвитію.

 

Обыкновенно

 

въ

 

пер-

вый

 

годъ

 

появляются

 

они

 

въ

 

неболыпомъ

 

числѣ

 

недѣлимыхъ

 

и

приносятъ

 

незначительный

 

вредъ

 

(какъ,

 

напр.,

 

въКуяшѣ

 

1877

 

г.),
и

 

потому

 

на

 

нихъ

 

не

 

обращаютъ

 

никакого

 

вниманія.

 

Наступаешь
слѣдующій

 

годъ,

 

количество

 

насѣкомыхъ

 

сильно

 

увеличивается,

вредъ

 

усиливается;

 

видя

 

это,

 

земледѣльцы

 

опускаютъ

 

руки,

 

говоря

что

 

«воля

 

Божія».

 

Почти

 

всѣ

 

наши

 

земледѣльцы,

 

засѣявъ

 

приго-

товленныя

 

десятины,

 

по

 

безпечности

 

оставляютъ

 

ихъ

 

на

 

произ-

волъ

 

судьбы

 

и

 

не

 

заглядываютъ

 

на

 

поля

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

не

придетъ

 

страда,

 

когда

 

начинаютъ

 

жать

 

и

 

косить.

 

Но

 

вотъ

 

про-

слышитъ

 

хозяинъ,

 

чтоусосѣда

 

«червь»

 

портитъ

 

всходы,

 

идетъна

свои

 

поля

 

и

 

видитъ

 

тоже,

 

осматриваетъ

 

ихъ

 

и

 

насчитываетъ

 

уже

не

 

одну

 

испорченную

 

десятину.

Здѣсь

 

необходимо

 

болѣе

 

внимательное

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу;

при

 

частомъ

 

осмотрѣ

 

полей

 

тогда

 

будутъ

 

замѣчать

 

и

 

первый

 

періодъ

')

 

Совѣтовъ

 

А.

 

«О

 

системахъ

 

зеыледѣдія.»

 

Спб.

 

1867

 

г.
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появленія

 

насѣкомыхъ

 

и

 

можно

 

будетъ

 

предпринимать

 

предуп-

реждающія

 

мѣры.

 

Наблюденія

 

минувшаго

 

лѣта

 

показываютъ,

 

что

поздніе

 

посѣвы

 

овса

 

избѣгли

 

порчи,

 

потому

 

что

 

всходы

 

ихъ

 

поя-

вились

 

по

 

окончаніи

 

кладки

 

яицъ

 

листоѣдами;

 

отсюда

 

ясно,

 

что

въ

 

слѣдующій

 

годъ

 

за

 

пврвымъ

 

появленіемъ

 

листоѣда

 

необходимо

избѣгать

 

раннихъ

 

посѣвовг.

Могутъ

 

также

 

оказать

 

нѣкоторую

 

пользу

 

слѣдующія

 

предуп-

реждающе

 

мѣры:

а)

 

Отдѣленіе

 

канавкой

 

пашенъ

 

отъ

 

пустопорожнихъ

 

мѣстъили

отдыхающихъ

 

залежей.

Ъ)

 

Одновременно

 

съ

 

посѣвами

 

овса,

 

сѣять

 

по

 

окраинамъ

 

деся-

тинъ

 

крессъ.

 

Послѣдній

 

всходитъ

 

скорѣе

 

перваго,

 

насѣкомыя

устремляются

 

на

 

него.

с)

 

При

 

появленіи

 

жуковъ

 

для

 

кладки

 

яицъ,

 

чтобы

 

отгонять

 

ихъ,

совѣтуютъ,

 

во

 

время

 

росы,

 

посыпать

 

на

 

листья

 

золу

 

или

 

известь.

й)

 

Въ

 

Бельгіи

 

сѣмена

 

смѣшиваютъ

 

съ

 

мелко

 

разрѣзаннымъ

чеснокомъ

 

(одну

 

луковицу

 

на

 

24

 

части).

е)

 

Въ

 

Америкѣ,

 

до

 

посѣва,

 

на

 

три

 

Фунта

 

сѣмянъ,

 

положенныхъ

въ

 

горшокъ,

 

кладутъ

 

3

 

унціи

 

сѣрнаго

 

цвѣта,

 

черезъ

 

каждыя

 

сутки

по

 

одной

 

унціи,

 

потомъ

 

разеѣваютъ.

 

Насѣкомыя

 

не

 

любятъ

 

запаха

сѣрнаго

 

цвѣта

 

и

 

потому

 

не

 

трогаютъ

 

растеній,

 

проросшихъ

 

изъ

такихъ

 

сѣмянъ

 

(«О

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ».

 

Изданіе

 

ученаго

 

коми-

тета,

 

мин.

 

государ,

 

имуществъ.

 

Спб.

 

1845 — 1848

 

г.,

 

ч.

 

Н).

Если

 

будутъ

 

замѣчены

 

личинки,

 

то

 

слѣдуетъ

 

выдѣлять

 

заражен-

ныя

 

мѣста,

 

дѣлая

 

вокругъ

 

нихъ

 

канавки,

 

что

 

препятствуетъ

 

рас-

ползанію

 

личинокъ.

 

Мѣра

 

эта,

 

по

 

моему

 

совѣту,

 

была

 

приведена

въ

 

исполненіе

 

въ

 

Куяшѣ

 

и,

 

какъ

 

кажется,

 

оказала

 

нѣкоторую

пользу.

 

Опредѣлять

 

же

 

зараженныя

 

мѣста

 

не

 

составляетъ

 

особен-
>

 

наго

 

труда,

 

такъ

 

какъ,

 

невидимому,

 

кладка

 

яицъ

 

производится

 

нв

болѣе

 

возвыгаенныхъ

 

мѣстахъ,

 

о

 

чемъ

 

я

 

замѣтилъ

 

выше,

 

и

 

при

началѣ

 

деятельности

 

личинокъ

 

всходы

 

пріобрѣтаютъ

 

желтоватый

цвѣтъ.

 

Выѣденныя,

 

сильно

 

попорченныя

 

мѣста

 

лучше

 

выжигать,

при

 

небольшой

 

же

 

порчѣ

 

можно

 

употреблять

 

спрыскиваніе

 

отва-

ромъ

 

табака

 

(на

 

ведро

 

!/_

 

Фунт.)

 

и

 

полыннымъ

 

настоемъ

 

(нѣсколько

пригоршней

 

на

 

ведро

 

кипящей

 

воды).

 

Послѣднее,

 

разумѣется,

возможно

 

только

 

на

 

неболыпихъ

 

клочкахъ.

Младенческое

 

состояніе

 

земледѣлія

 

въ

 

Уральскомъ

 

краѣ,

 

отсут-

ствіе

 

ѳстественно-историческихъ

 

свѣдѣній — все

 

это,

 

вмѣстѣ

 

взя-

тое,

 

плохо

 

отражается

 

на

 

уральскихъ

 

земледѣльцахъ.

 

Примѣры:

уничтожение

 

озимыхъ

 

посѣвовъ,

 

въ

  

1876

 

году,

 

гусеницею

 

ноч-
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ницы

 

'А^гоііз

 

8е§еішп)въ

 

соликамскомъ

 

уѣздѣ,

 

и

 

порча

 

всходовъ

овса

 

лі

 

чинками

 

листоѣда

 

(Спгузотеіа

 

іазіпоза)

 

въ

 

настоящее

лѣто

 

въ

 

значительном!,

 

районѣ

 

южной

 

части

 

екатеринбургскаго
уѣзда—заставляютъ

 

невольно

 

призадуматься

 

и

 

пожелать,

 

чтобы
земства

 

Пермской

 

губерніи

 

обратили

 

серьезное

 

вниманіе

 

на

 

эти

факты.

М.

 

Малаховъ.



ПЧЕЛОВОДСТВО.

несколько

 

словъ

объ

 

устройствѣ

 

пасѣкъ

 

въ

 

дѣсныхъ

 

дачахъ

 

казеннаго

 

лѣснаго

 

управ-

ления.

Въ

 

видахъ

 

распространена

 

пчеловодства,

 

министерство

 

го-

сударственныхъ

 

имуществъ

 

дозволило

 

лѣснымъ

 

губернскимъ

 

управ-

леніямъ

 

выдавать

 

билеты

 

на

 

участки

 

земель

 

лицамъ,

 

желающимъ

устроить

 

ва

 

этихъ

 

земляхъ

 

пчельники.

 

При

 

этомъ

 

управленіямъ

предоставляется

 

назначать

 

или

 

не

 

назначать

 

оброкъ

 

за

 

право

пользованія

 

такими

 

казенными

 

земляим.

 

Жаль

 

только,

 

что

 

вътомъ

случаѣ,

 

когда

 

управленіе

 

не

 

назначаетъ

 

оброка

 

за

 

пользованіе
участкомъ

 

земли

 

подъ

 

пчельникъ,

 

оно

 

можетъ

 

отдать

 

эту

 

землю

въ

 

пользованіе

 

пчеловоду

 

не

 

болѣе,

 

какъ

 

«на

 

3

 

года»,

 

такъ

 

что

пчеловодъ,

 

только

 

что

 

приведши

 

къ

 

концу

 

этого

 

срока

 

въ

 

оконча-

тельный

 

порядокъ

 

свою

 

пасѣку,

 

рискуетъ

 

остаться

 

безъ

 

земли

 

въ

случаѣ,

 

если

 

не

 

получится

 

на

 

продолженіе

 

срока

 

дозволенія

 

свыше.

Намъ

 

кажется,

 

что

 

подобное

 

неопредѣленное

 

положеніе

 

пчело-

вода

 

не

 

можетъ

 

не

 

отзываться

 

на

 

его

 

пчеловодной

 

деятельности

неблагопріятнымъ,

 

стѣсняющимъ

 

образомъ.

 

Еаждый

 

пчеловодъ,

находящійся

 

въ

 

такомъ

 

положеніи,

 

не

 

будучи

 

увѣренъ

 

заранѣе

 

въ

томъ,

 

что

 

онъ

 

получитъ

 

новое

 

разрѣшеніе

 

на

 

продолженіе

 

этого

срока,

 

долженъ

 

будетъ

 

поневолѣ

 

сокращать

 

и

 

урѣзывать

 

свои

планы

 

и

 

проекты

 

относительно

 

наиболѣе,

 

такъ

 

сказать,

 

фундамен-
тальныхъ

 

нововведеній

 

въ

 

своей

 

спеціальности.

 

Между

 

тѣмъ,

 

многіе,
особенно

 

начинающее,

 

пчеловоды

 

и,

 

слѣдовательно,

 

нуждающіеся
въ

 

сравнительно

 

большихъ

 

затратахъ

 

на

 

первое

 

обзаведеніе

 

пред-

метами

 

пчеловодства:

 

пчелами,

 

ульями

 

и

 

др.

 

наиболѣе

 

важными

снарядами

 

и

 

инструментами,

 

—

 

часто

 

не

 

имѣютъ

 

возможности

платить

 

ту

 

или

 

другую

 

плату

 

за

 

пользованіе

 

землей,

 

тѣмъ

 

болѣе,
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что

 

помимо

 

землевладѣльцевъ-помѣщиковъ,

 

занимающихся

 

пчело-

водствомъ,

 

большинство

 

остальныхъ

 

пчеловодовъ,

 

надо

 

полагать,

 

со-

стоять

 

изъ

 

людей

 

небогатыхъ,

 

для

 

которыхъ

 

даровая

 

дача

 

земли,

удобной

 

для

 

устройства

 

на

 

ней

 

пчельника, была

 

бы

 

истиннымъ

 

благо-

дѣяніемъ.

 

Удобный

 

кусокъ

 

земли

 

для

 

устройства

 

пчельника

 

на

раціональныхъ

 

основаніяхъ,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

 

защищенъ

 

отъ

 

всѣхъ

вѣтровъ,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

хоть

 

отъ

 

восточнаго

 

и

 

сѣвернаго,

чтобы

 

мѣсто

 

было

 

сухое,

 

въ

 

отдаленіи

 

отъ

 

болыпихъ

 

водныхъ

вмѣстилищъ,

 

гдѣ

 

можеть

 

пропадать

 

масса

 

пчелъ,

 

летая

 

черезъ

пихъ

 

за

 

взяткомъ,

 

чтобы

 

вблизи

 

не

 

было

 

деревень,

 

пасѣкъ,

 

медо-

варенныхъ

 

и

 

сахарныхъ

 

заводовъ,

 

проѣзжихъ

 

дорогъ

 

и

 

пр.,

 

но

 

за

то,

 

чтобы,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

было

 

вблизи

 

возможно

 

большее

количество

 

медоносныхъ

 

растеній,

 

на

 

которыхъ

 

наиболѣе

 

можно

надѣяться

 

въ

 

отношеніи

 

полученія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

хорошаго

взятка

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.,— ^-такое

 

мѣсто,

 

удовлетворяющее

 

всѣмъ

 

или

даже

 

только

 

большей

 

части

 

требованій

 

раціональнаго

 

пчеловодства,

найти

 

далеко

 

не

 

легко.

 

Поэтому,

 

дозволеніе

 

получать

 

мѣста

 

подъ

пчельники

 

въ

 

казенныхъ

 

лѣсахъ

 

является

 

дѣломъ

 

очень

 

полез-

нымъ;

 

но,

 

опять

 

же

 

къ

 

сожалѣнію,

 

и

 

при

 

дачѣ

 

земли

 

за

 

оброкъ,
пользованіе

 

ею,

 

согласно

 

закону,

 

ограничивается

 

срокомъ

 

въ

 

12

лѣтъ.

 

Конечно,

 

этотъ

 

срокъ

 

имѣетъ

 

за

 

собой

 

гораздо

 

болѣе

 

пре-

имуществъ,

 

чѣмъ

 

срокъ

 

трехлѣтній,

 

но

 

и

 

онъ

 

все-таки

 

въ

 

нѣкото-

рйіъ

 

случаяхъ

 

можетъ

 

явиться

 

стѣсняющимъ

 

элементомъ

 

въ

 

пчело-

водной

 

дѣятельности,

 

а

 

потому

 

желательно

 

бы

 

было,

 

чтобы

 

тѣмъ

же

 

управленіямъ,

 

отдающимъ

 

землю

 

въ

 

12-тилѣтнее

 

пользованіе,
дозволено

 

было

 

продолжать

 

этотъ

 

срокъ,

 

<примѣрно

 

тоже

 

на

 

12
лѣтъ

 

и

 

т.

 

д.

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

условіяхъ,

 

если

 

пчеловодъ

 

въ

 

продолже-

нии

 

своего

 

12-тилѣтняго

 

пользованія

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

провинился

въ

 

отношеніи

 

исполненія

 

законовъ,

 

опредѣляющихъ

 

его

 

дѣйствія

по

 

владѣнію

 

этой

 

землей.
Во

 

время

 

моей

 

пчеловодной

 

практики

 

мне

 

пришлось

 

столкнуться

съ

 

слѣдующимъ

 

распоряженіемъ

 

лѣсничаго.

 

'Отдавая

 

землю

 

въ

пользованіе

 

пчеловоду

 

въ

 

казенномъ

 

лѣеу,

 

лѣсничій

 

позволилъ

вырубить

 

весь

 

кустариикъ,

 

но

 

не

 

дозволилъ

 

рубить

 

ни

 

одного

строевого

 

дерева

 

на

 

томъ

 

<мѣсгѣ,

 

гдѣ

 

предполагалось

 

устроить

пасѣку.

 

Срубить

 

эти

 

строевыя

 

деревья

 

нельзя

 

было

 

даже

 

за

 

наз-

начаемую

 

для

 

этого

 

по

 

закону

 

пеню,

 

потому

 

что

 

лѣсъ,

 

которымъ

зайѣдывалъ

 

этотъ

 

лѣсничіи,

 

уже

 

заранѣе

 

былъ

 

на

 

нѣсколько

 

лѣтъ

раздЧ&лейъ

 

на

 

участки

 

въ

 

отношеніи

 

рубви

 

лѣса,

 

а

 

до

 

рубки

 

дан-

наго

 

участка

 

время

 

еще

 

не

 

дошло.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

приходилось

основывать

 

іпасѣку

 

на

 

мѣетѣ,

 

покрытомъ

 

строевымъ

 

лѣсомъ

 

и

 

ста-

Тоиь

 

Пг-Внп.

 

Ш.
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вить

 

ульи

 

между

 

деревьями.

 

Главное

 

неудобство,

 

происходившее

отъ

 

этого,

 

состояло

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

при

 

натуральномъ

 

роепіи,

 

рои

очень

 

часто

 

взбирались

 

на

 

громаднѣйшія

 

деревья,

 

такъ

 

что

 

собирать

ихъ

 

нужно

 

было

 

съ

 

чрезвычайными

 

трудностями,

 

къ

 

тому

 

же

 

и

времени

 

убивалось

 

на

 

это

 

слишкомъ

 

много,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

другіе
рои

 

не

 

ждали

 

и,

 

выходя,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

садились

 

на

 

высокія
деревья,

 

такъ

 

что

 

требовалось

 

много

 

народа,

 

чтобы

 

успѣвать

 

со-

бирать

 

ихъ.

 

Сосѣдніе

 

владѣльцы

 

насѣкъ

 

ухитрялись

 

хоть

 

отчасти

освободиться

 

отъ

 

этихъ

 

стѣснительныхъ

 

условій

 

тѣмъ,

 

что,

 

выбравъ
глухую

 

ночь,

 

сдирая

 

кору,

 

подсушали

 

тѣ

 

изъ

 

наиболѣе

 

высокихъ

деревьевъ,

 

которыя

 

стояли

 

близь

 

ихъ

 

пчельниковъ,

 

но

 

все-таки

внѣ

 

отведенныхь

 

имъ

 

владѣній.

 

Застать

 

ихъ

 

на

 

мѣстѣ

 

преступ-

ленія

 

было

 

довольно

 

трудно,

 

да

 

къ

 

тому

 

же

 

они

 

и

 

не

 

должны

 

были
отвѣчать

 

за

 

цѣлость

 

деревьевъ,

 

находившихся

 

внѣ

 

ихъ

 

владѣній,

а

 

потому

 

цѣль

 

ихъ

 

достигалась

 

хоть

 

отчасти

 

тѣмъ,

 

что

 

пчелы

 

не

садились

 

на

 

окружавшія

 

пчельникъ

 

деревья,

 

потому

 

что

 

онѣ

 

были
подсушены

 

и,

 

слѣдовательно,

 

не

 

имѣли

 

листьевъ,

 

а

 

предпочитали

садиться

 

на

 

деревья,

 

росшія

 

на

 

самомъ

 

пчельникѣ,

 

потому

 

что

 

тѣ

были

 

покрыты

 

листьями.

 

Пчеловоды,

 

конечно,

 

были

 

бы

 

рады

 

срубить

или

 

подсушить

 

и

 

эти,

 

но

 

боялись

 

подвергнуться

 

законной

 

отвѣт-

ственности,

 

точно

 

также

 

какъ

 

изъ

 

боязни

 

же

 

этого

 

не

 

рубили

окружавшія

 

пчельникъ

 

деревья,

 

а

 

только

 

подсушивали

 

ихъ,

 

такъ

какъ

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

гораздо

 

легче

 

попасться

 

на

 

мѣстѣ

 

пре-

ступленія,

 

чѣмъ

 

въ

 

послѣднемъ.

Въ

 

виду

 

вышеприведенныхъ

 

неудобствъ

 

было

 

бы

 

значитель-

ньшъ

 

облегченіемъ

 

для

 

пчеляковъ,

 

если

 

бы

 

имъ

 

можно

 

было,

 

не

въ

 

примѣръ

 

прочимъ

 

лицамъ,

 

срубать

 

строевыя

 

деревья

 

на

 

ихъ

пчельникахъ,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

и

 

съ

 

платежемъ

 

законной

 

пошлины,

если

 

ужъ

 

нельзя

 

дозволить

 

безпошлинной

 

рубки,

 

и

 

еще

 

яритомъ

съ

 

разсрочкой

 

этого

 

платежа

 

пошлины

 

за

 

деревья

 

на

 

все

 

время

владѣнія

 

участкомъ

 

земли,

 

чтобы

 

платить

 

эту

 

пошлину

 

по

 

частямъ

вмѣстѣ

 

съ

 

оброкомъ.
Другой

 

случай

 

непріятнаго

 

столкновепія

 

требованій

 

лѣсничаго,

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

желаній

 

пчеловода,

 

съ

 

другой — происходилъ

 

по

сдѣдующему

 

поводу.

 

Всякій

 

раціональный

 

ичеловодъ,

 

конечно,

согласится,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вести

 

пчеловодное

 

дѣло

 

какъ

слѣдуетъ,

 

надо

 

жить

 

на

 

пчельникѣ

 

постоянно,

 

не

 

только

 

лѣтомъ,

но

 

даже

 

и

 

зимою

 

(а

 

ежели

 

на

 

зиму

 

ульи

 

убираются

 

въ

 

омшаникъ,

тогда

 

надо

 

жить

 

у

 

омшаника).

 

Такъ

 

какъ

 

все

 

нужное

 

по

 

пчеловод-

ству,

 

мѣста

 

для

 

храненія

 

ихъ

 

и

 

для

 

храненія

 

новыхъ

 

ульевъ,

 

со-

товъ,

 

меда

 

и

 

пр.

 

должны

 

быть

 

вблизи

 

пасѣки,

 

или,

 

вѣрнѣе

 

сказать,
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всегда

 

на

 

самой

 

пасѣкѣ,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

пчелы

 

требуютъ

 

постояннаго

наблюденія

 

надъ

 

ними

 

и

 

надъ

 

вещами,

 

то

 

пчеловоду

 

необходимо
имѣть

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удобное

 

помѣщеніе

 

для

 

проживанія

 

на

насѣкѣ.

 

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

циркулярномъ

 

распоряженіи

 

отъ

 

7

 

мая

1871

 

года,

 

за

 

№

 

7949,

 

даннымъ

 

въ

 

руководство

 

управляющим^

параграфъ

 

19-й

 

гласитъ

 

(см.

 

систематич.

 

сборникъ

 

циркулярныхъ

расноряж.

 

по

 

лѣсному

 

департаменту,

 

сост.

 

П.

 

Н.

 

Вереха),

 

что;

«жилые

 

дома

 

на

 

пасѣкахъ

 

воспрещается

 

строить».

 

Вслѣдствіе

 

та-

кого

 

закона,

 

какъ

 

мнѣ

 

приходилось

 

видѣть,

 

многіе

 

изъ

 

пчело-

водовъ,

 

при

 

всемъ

 

желаніи

 

своемъ

 

взять

 

въ

 

пользованіе

 

кусокъ

удобной

 

для

 

пчельника

 

казенной

 

земли,

 

отказывались

 

отъ

 

этого,

предпочитая

 

пользоваться

 

клочкомъ

 

земли

 

отъ

 

какого-либо

 

част-

наго

 

владѣльца,

 

худшаго

 

качества

 

въ

 

пч'еловодномъ

 

отношеніи,

потому

 

что

 

могли

 

построить

 

на

 

ней

 

для

 

себя

 

хоть

 

небольшое
жилье.

 

Мы

 

понимаемъ

 

причины,

 

побудившія

 

къ

 

такому

 

воспреще-

нію,

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

ежели

 

допустить

 

постройку

 

жилыхъ

 

по-

мѣщеній,

 

то,

 

во-первыхъ,

 

пчеловоды,

 

живя

 

среди

 

лѣса,

 

будутъ

 

воро-

вать

 

себѣ

 

въ

 

немъ

 

лѣсъ

 

на

 

эти

 

постройки,

 

а

 

во-вторыхъ,

 

поселив-

шись

 

на

 

пчельникѣ,

 

вслѣдствіе

 

неосторожнаго

 

обращенія

 

съ

 

огнемъ,

могутъ

 

сжечь

 

и

 

казенный

 

лѣсъ.

 

Но

 

вѣдь

 

при

 

воровствѣ

 

лѣса,

 

при

незаконной

 

порубкѣ

 

можно

 

накрыть

 

пчеловода

 

даже

 

и

 

на

 

мѣстѣ

преступленія

 

и

 

подвергнуть

 

его

 

законному

 

взысканію,

 

которое

можно

 

даже

 

увеличить

 

по

 

отношенію

 

къ

 

пчеловодамъ,

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

ихъ

 

положеніе

 

въ

 

лѣсу

 

наиболѣе

 

благопріятствуетъ

 

безнаказан-
дому

 

воровству,

 

такъ

 

что

 

едва

 

ли

 

кто

 

изъ

 

пчеловодовъ

 

рѣшится

на

 

такой

 

поступокъ,

 

что

 

видно

 

ужъ

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

даже

 

при

 

на-

стоящихъ

 

условіяхъ

 

отвѣтственности

 

за

 

порубку,

 

какъ

 

я

 

говорилъ

выше,

 

пчеловоды

 

все-таки

 

же

 

не

 

рѣшаются

 

рубить

 

деревья,

 

а

 

лишь

подсушиваютъ

 

ихъ.

 

Въ

 

отношеніи

 

же

 

опасности

 

отъ

 

огня

 

нельзя

не

 

обратить

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

 

по

 

§

 

24

 

(іЬіает)

 

«іасѣчникъ

обязывается,

 

при

 

разведеніи

 

огня

 

на

 

пасѣкѣ,

 

соблюдать

 

всѣ

 

предо-

сторожности,

 

закономъ

 

опредѣленныя,

 

и

 

если

 

по

 

его

 

неосторожности

произойдетъ

 

иожаръ,

 

то

 

онъ

 

отвѣчает

 

ь

 

за

 

убытки

 

казны

 

на

 

общемъ
основаніи».

 

Такъ

 

какъ

 

разводить

 

огонь

 

на

 

пасакѣ

 

не

 

возбраняется,
то,

 

слѣдовательно,

 

можно

 

дозволить

 

разводить

 

его

 

и

 

въ

 

печи

 

жилого

помѣщенія,

 

если

 

его

 

построить

 

на

 

пасѣкѣ,

 

тѣмт,

 

болѣе,

 

что

 

въ

случаѣ

 

пожара

 

«пасѣчникъ

 

отвѣчаетъ

 

за

 

убытки

 

казны

 

на

 

общемъ
основаніи».

 

Къ

 

тому

 

же

 

ежели

 

для

 

лѣсной

 

стражи

 

строятся

 

казен-

ный

 

оюилыя

 

помѣщенія

 

въ

 

самомъ

 

лѣсу

 

и

 

позволяется

 

ихъ

 

топить

и

 

вообще

 

разводить

 

въ

 

нихъ

 

огонь,

 

то

 

почему

 

бы

 

этого

 

не

 

дозво-

лить

 

и

 

пчеловодамъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

стражникъ,

 

хоть

 

онъ

 

и

 

страж-
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никъ,

 

а

 

все-таки

 

можетъ

 

по

 

неосторожности

 

•своей

 

сжечь

 

іфлъй
лѣсъ

 

также

 

легко,

 

какъ

 

и

 

пчеловодъ,

 

неосторожный

 

въ

 

6іо*|>айіеній
съ

 

огнёМъ.

 

Наконецъ,

 

можно

 

было

 

бы

 

въ

 

крайнёмъ

 

слу^йѣ

 

поста-

новить

 

даже,

 

чтобы

 

жиігыя

 

помѢщёйй

 

пчеловОдовъ

 

строились

 

Чяе

на

 

краю

 

пасѣкъ,

 

слѣдственно

 

не

 

на

 

'окраинѢ

 

лѣба,

 

а

 

на

 

СёрёДййв
ихъ

 

или

 

вообще

 

на

 

извѢстномъ

 

разстОяніи

 

Отъ

 

лѣсной

 

Окраины.

А

 

между

 

тѣмъ,

 

при

 

имѣніи

 

жилого

 

помѣщенія

 

пчеловоду

 

или

 

бы
совсѣмъ

 

не

 

приходилось,

 

или

 

же,

 

'ёслйбъ

 

и

 

приходилось,

 

то

 

очень

рѣдко

 

разводить

 

огонь

 

на

 

отіфйтойъ

 

йОздухѣ,

 

что

 

наМъ

 

кажется

болѣе

 

опаснымъ

 

для

 

лѣса,

 

чѣм*ь

 

^разведете

 

огня

 

въ

 

жиломъ

 

по-

мѣщеніи.

Есть

 

еще

 

статья

 

въ

 

числѣ

 

гірбчяхъ,

 

опреДѣляюійихъ

 

условія
пользованія

 

казенной

 

землей

 

для

 

гічелбводовъ, — я

 

х-Очу 'сказать

о

 

§

 

23

 

(іШ.),

 

запрещающемъ

 

«торгъ

 

лѣенйми

 

издѣліями

 

и

 

Гео-
техническими

 

продуктами

 

на

 

пйсѣкѣ».

 

Намъ

 

кажется,

 

что

 

въ

 

'йѣ-

которыхъ

 

случаяхъ,

 

напр.,

 

когда

 

пчеловодъ

 

пожёлаётъ

 

заняться

 

вй-

дѣлкой,

 

распродажейульёвъ,напр.,

 

своей,

 

вновь

 

изобретенной

 

систе-

мы,

 

или

 

хотя

 

бы

 

даже

 

только

 

дѣланіемъ

 

и

 

продажей

 

моделей

 

ТаКйхь

ульевъ, — его

 

желанія,

 

согласно

 

§

 

23чиу,

 

будутъ

 

стѣсняться

 

не

въ

 

пользу

 

распространения

 

пчеловодства.

Мы

 

не

 

знаёмъ,

 

Дозволительно

 

ли

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

пчеловоду

брать

 

въ'казенно'мъ

 

лѣсу

 

одновременно

 

'по

 

нескольку

 

мѣстъ

 

иодъ

пчельники

 

хОТя

 

у

 

Одйото

 

и

 

Мго

 

же

 

или

 

у'нйсколькихъявеяйчйхъ.
Думаемъ

 

только,

 

что

 

если

 

это

 

не'предусмотрѣно

 

заковойъ,

 

то

 

жела-

тельно,

 

чтобы

 

оно

 

было

 

дЬзволенб,

 

потому 'Что для

 

пчеяОводовъне-

рѣдко

 

нужно

 

бываетъ

 

перевозить

 

ульи,

 

смотряпомѣстОнаіожденію

выгоднѣйшаго

 

взятка

 

въ

 

данное

 

время

 

(отъ

 

липы

 

къ

 

гречихѣ

 

и

т.

 

п.),

 

а

 

также

 

иногда

 

бываетъ

 

нужно

 

имѣть

 

двѣ

 

пасѣкй,

 

напр.

 

при

нѣкоторыхъ

 

сііосОбахъ

 

йскуствёйнаго'роёгая,

 

или

 

когд&'коййчёство

пЯей,

 

скопивйгихся

 

у

 

пчеловода

 

въ

 

одной

 

'пасѣк%,

 

такъ

 

велико,

 

что

квляется

 

необходимость

 

Въ

 

раздѣленіи

 

пасѣки

 

ради

 

наибольшей

продуктивности

 

пчёлбводнаго

 

дѣяа.

Л.

 

Лнчковъ.

МОЯ

 

ПАСѣКА-

Достаточно

 

влажный

 

І877

 

годъ

 

и

 

чрезвычайно

 

мокрый

 

1878

если

 

были

 

благопріятны

 

для

 

хлѣбопаш'ёства,

 

то

 

для

 

пчеловодства

 

луЧ-

шихъ

 

и

 

желать

 

нельзя.

 

Особенно

 

1877

 

гбдъ

 

буДётъ'^ол^о

 

вѣміяттйіъ
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для

 

насѣчниковъ,

 

нашихъ,

 

какъ

 

по

 

достаточной

 

ройкѣ,

 

такъ

 

и

 

обилію

меда

 

*).

 

1878

 

годъ,

 

по

 

прпчинѣ

 

постоянно

 

лившихъ

 

дождей,

 

не

 

могъ

быть

 

настолько

 

богатъ

 

медомъ,

 

какъ

 

предшествуюшДй,

 

но

 

за

 

то

 

роевъ

была

 

такая

 

масса,

 

какой

 

и

 

не

 

желали,—не

 

желали

 

по

 

той

 

простой

причинѣ,

 

что

 

ульевъ— нашихъ

 

подольскихъ

 

бездонковъ— положитель-

но

 

нельзя

 

было

 

достать

 

ни

 

за

 

какія

 

деньги.

 

Ульи-бездонки

 

въ

 

на-

шей

 

степной

 

мѣстности,

 

продававшіеся

 

до

 

1877

 

года,

 

когда

 

пасѣка

была

 

по

 

причпнѣ

 

засухъ

 

въ

 

сильномъ

 

упадкѣ,

 

отъ

 

30

 

до

 

40

 

к.

 

с.

штука,

 

въ

 

1877

 

году

 

поднялись

 

въ

 

цѣнѣ

 

до

 

70

 

к.,

 

а

 

въ

 

истекшемъ

нельзя

 

было

 

найти

 

и

 

за

 

рубль.

 

За

 

ульями

 

должны

 

были

 

бѣгать

 

въ

г.

 

Брапдавъ

 

(80

 

верстъ

 

отъ

 

насъ)

 

и

 

тамъ

 

уже,

 

въ

 

мѣстности

 

лѣсной,

платили

 

за

 

мелкіе,

 

старые

 

улейки

 

и

 

неульи

 

по

 

90

 

к.

 

с.

Къ

 

счастію

 

моему,

 

приготовилъ

 

я

 

съ

 

весны

 

у

 

себя

 

дома

 

50

 

ульевъ

Дзержона.

 

Каждый

 

обошелся

 

мнѣ

 

по

 

1р.

 

50

 

к.,

 

сдѣланныйизъдосокъ

сосновыхъ.

Изъ

 

темника

 

весною

 

1878

 

года

 

выгало

 

у

 

меня

 

12

 

дзержоновъи

 

50

бездонковъ;

 

50

 

новыхъ

 

дзержоновъ

 

считалъ

 

я

 

'для

 

будущихъ

 

роевъ

достаточнымъ

 

числомъ.

 

Но

 

не

 

тутъ-то

 

было.

 

Въ

 

обыкновенные

 

годы

ройка

 

начинается

 

у

 

насъ

 

съ

 

20

 

мая,

 

въ

 

прошломъ

 

же

 

году,

 

по

 

прпчинѣ

сильныхъ

 

дождей

 

и

 

холода,

 

рои

 

стали

 

выходить

 

только

 

съ

 

половины

іюня.

 

Запасъ

 

силы

 

сдѣлался

 

громадный.

 

Чуть

 

блеснетъ

 

солнце,

 

какъ

и

 

начнутъ

 

сыпать

 

рои,

 

не

 

только

 

по

 

два,

 

но

 

и

 

по

 

три

 

и

 

по

 

четыре

 

изъ

одного

 

пня

 

выходило,

 

и

 

рои

 

всѣ

 

сильные.

 

Имѣя

 

въ

 

запасѣ

 

нѣсколько

дуплянокъ

 

и

 

приготовивъ

 

къ

 

тому

 

пятьдесятъ

 

новыхъ

 

дзержоновъ,

я

 

смѣло

 

поджидалъ

 

ройки;

 

но

 

ройка

 

оказалась

 

не

 

прошлогодней,

 

а

такой,

 

какой

 

не

 

бывало

 

еще

 

на

 

моей

 

пасѣкѣ

 

въ

 

продолженіе

 

50

 

лѣтъ.

Тутъ

 

не

 

только

 

вышли

 

всѣ

 

дзержоны

 

**),

 

а

 

потребовалось

 

почти

 

столько

еще,

 

но

 

не

 

время

 

было

 

приготовлять

 

ихъ.

 

Словомъ,

 

еслибы

 

у

 

насъ

пошли

 

еще

 

хоть

 

два

 

или

 

три

 

года,

 

подобныхъ

 

прошлому

 

по

 

обилію

дождей,

 

у

 

насъ

 

развелись

 

бы

 

такія

 

болыпія

 

пасѣки,

 

какія

 

были

 

въ

старое

 

доброе

 

время.

 

Въ

 

два

 

минувшихъ

 

года

 

обзавелись

 

пчелой

 

у

*)

 

Въ

 

1877

 

году

 

пудъ

 

меду

 

продавали

 

по

 

3

 

р.

 

с,

 

а

 

въ

 

1878

 

по

 

4

 

р.

 

с.

 

Давно
такой

 

хорошей

 

цѣны

 

у

 

насъ

 

не

 

было.
**)

 

Въ

 

каждый

 

дзержонъ

 

надѣялся

 

я

 

пустить

 

не

 

меньше

 

двухъ

 

и

 

не

 

больше
трехъ

 

натуральныхъ

 

роевъ,

 

смотря

 

по

 

силѣ.

 

Но

 

при

 

такой

 

необычайной

 

роіівѣ

(въ

 

истекшемъ

 

году

 

у

 

насъ

 

много

 

кой-чего

 

было

 

необычайнаго:

 

в'

 

сиою

 

и

 

въ

яачалѣ

 

лѣта

 

необычайные

 

ливни

 

и

 

холода;

 

осенью

 

и

 

въ

 

начаіѣ

 

зимы

 

необычайное
тепло.

 

Еще

 

10-го

 

декабря

 

было

 

10°— 1°

 

тепла,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

маѣ

 

ртуть

 

падала

до

 

4°

 

ниже

 

0.)

 

пынужденъ

 

былъ

 

я

 

помѣщать

 

въ

 

дзержоны

 

и

 

по

 

пяти

 

роевъ,

 

и

 

не-

только

 

наполнилъ

 

всѣ

 

50

 

дзержоновъ,

 

но

 

и

 

всѣ

 

дуплянки

 

и

 

два

 

болыішхъ

 

соломен-

ныхъ

 

улья,

 

валявшихся

 

у

 

меня

 

года

 

три,

 

Соломенные

 

пошли

 

въ

 

зиму

 

очень

 

хорошо-
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насъ

 

многіе

 

изъ

 

тѣхъ,

 

кто

 

до

 

той

 

поры

 

боялся

 

показать

 

носъ

 

на

точокъ.

 

Обзавелись

 

они

 

по

 

неволѣ.

 

Идетъ

 

онъ

 

полемъ —рой

 

сидятъ

на

 

будякѣ

 

(будякъ

 

есть—медъ

 

будетъ),

 

абудяковъ

 

въ

 

два

 

минувшіе

года

 

было

 

у

 

насъ

 

достаточно.

 

Не

 

оставить

 

же

 

роя

 

на

 

будякѣ.

 

И

 

бѣжитъ

нашедшій

 

такую

 

находку

 

въ

 

село,

 

или,

 

если

 

видитъ

 

на

 

полѣ

 

кого

либо

 

изъ

 

людей,

 

проситъ

 

помочь

 

собрать

 

рой.

 

Рой

 

сбираютъ

 

въ

торбу,

 

приносятъ

 

домой

 

и

 

пересыпаютъ

 

въ

 

«жлукто»

 

(большая

 

кадь

 

-

зольница,

 

въ

 

которой

 

золятъ

 

бѣлье,

 

что

 

имѣется

 

въ

 

каждой

хатѣ).

 

Такого

 

рода

 

находки

 

были

 

далеко

 

не

 

рѣдкостью.

 

Заохочён-
ные

 

подобными

 

находками,

 

многіе

 

изъ

 

врестьянъ,

 

въ

 

воскресные

и

 

праздничные

 

дни,

 

нарочно

 

отправлялись

 

въ

 

поле

 

за

 

роями

 

и

возвращались,

 

большею

 

частью,

 

не

 

безъ

 

нихъ.

 

Такіе,

 

впрочёмъ,

 

по-

иски

 

и

 

находки

 

не

 

могутъ

 

считаться

 

у

 

насъ

 

явленіями

 

зауряд-

ными:

 

вызваны

 

они

 

были

 

обиліемъ

 

медоносннхъ

 

растеній,

 

особен-

но

 

массою

 

бѣлаго

 

дикаго

 

клевера,

 

на

 

которомъ

 

пчела

 

сидѣла

 

во

весь

 

не

 

короткій

 

періодъ

 

цвѣтенія

 

его;

 

а.медоносвыя

 

растенія,

 

въ

свою

 

очередь,

 

вызваны

 

были

 

обиліемъ

 

влаги.

 

Бѣглые

 

роиначинаютъ

появляться

 

у

 

насъ

 

съ

 

іюня,

 

когда

 

начнется

 

страдная

 

пора.

 

Не

 

сидѣть

же

 

тогда

 

семьянину

 

на

 

пасѣкѣ'

 

и

 

ожидать

 

выхода

 

роя;

 

все

 

способное

роботать

 

серпомъ

 

забирается

 

въ

 

поле,

 

дома

 

остается

 

лишь

 

одрях-

лѣвшая

 

старость

 

съ

 

малолѣтками

 

*).

 

Понятно,

 

что

 

при

 

такихъ

 

пасѣч-

нпкахъ

 

рои

 

отправляются

 

на

 

всѣ

 

четыре

 

стороны.

 

(А

 

многіе

 

ли

умѣютъу

 

насъ

 

остановить

 

своевременно

 

ройку?).

 

Прп

 

такой

 

обстановкѣ

у

 

насъ

 

количество

 

пасѣкъ

 

больше

 

чѣмъ

 

утроилось.

 

Достаточно

сказать,

 

что

 

до

 

1877

 

года

 

въ

 

приходѣ

 

моемъ

 

былъ

 

единственный

темникъ —это

 

мой.

 

Въ

 

немъ

 

помѣщалась

 

пасѣка

 

всѣхъ

 

бывшихъ

пчеляковъ

 

и

 

темникъ

 

не

 

наполнялся

 

и

 

до

 

половины;

 

теперь

 

же

 

тем-

никъ

 

мой

 

уже

 

пятый,

 

четыре

 

построили

 

крестьяне.

 

Въ

 

моемъ

 

помѣщено

на

 

зиму

 

200

 

пней,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

моего

 

сосѣда,

 

священника

 

Комар-

ницкаго,

 

82

 

пня

 

(съ

 

настоящаго

 

года

 

священникъ

 

этотъ

 

далъ

 

слово

обзавестись

 

дзержонами)

 

**);

 

въ

 

крестьянскихъ

 

свыше

 

ста

 

пней — без-

*)

 

Не

 

держать

 

же,

 

ради

 

нѣсколькихъ'

 

пней,

 

пасѣчника.

 

Да

 

и

 

вообще

 

пасѣчнива-

дѣда

 

найти

 

у

 

насъ

 

даже

 

за

 

хорошій

 

гонораръ

 

очень

 

трудно.

 

Всѣ

 

дѣды

 

болѣе

 

лепгамъ

и

 

выгоднымъ

 

ремесломъ

 

почитаютъ

 

для

 

себя

 

хождеяіе

 

съ

 

нищенской

 

сумой.

 

Да

и

 

не

 

одни

 

старики

 

промыпгляютъ

 

сумой.

 

Не

 

рѣдкость,

 

впрочёмъ,

 

встрѣтить

 

съ

торбою

 

такого

 

дѣтину,

 

что

 

«кату»

 

(палачу)

 

шею

 

свернулъ

 

бы.

 

Промыслъ

 

не

трудный,

 

а

 

при

 

немъ

 

свобода

 

полная,

 

свободный

 

отъ

 

хозяйственныхъ

 

заботъ

 

и

разгулъ,

 

превышающій

 

даже

 

пылкое

 

вображеніе.

 

Пора,

 

кажется,

 

давно

 

обратить
вниманіе

 

кому

 

слѣдуетъ

 

на

 

такое

 

безобразіе!!!

*)

 

Другой

 

сосѣдъ

 

мой,

 

села

 

Скаржновки,

 

священникъ

 

Кашубскій,

 

содержитъ

 

до

полусотни

 

дзержоновъ.

 

Лично

 

самъ

 

занимается

 

пчелой,

 

и

 

пасѣка

 

его

 

въ

 

образцо-
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донки.

 

Моихъ

 

поступило

 

въ

 

темникъ

 

62

 

дзержона

 

и

 

22

 

бездонки,
самыхъ

 

лучтихъ

 

пней,

 

остальные

 

долженъ

 

быль

 

осенью

 

выбить,
такъ

 

какъ

 

съ

 

будушаго

 

лѣта

 

намѣренъ

 

содержать

 

одни

 

линеечные

ульи

 

*)1

 

Славное

 

дѣло

 

это.

 

При

 

нихъ

 

я

 

хозяйничаю,

 

а

 

не

 

пчела,

 

она

у

 

меня

 

работникъ,

 

а

 

трудомъ

 

работника

 

этого

 

заправляю

 

я,

 

по

 

своему

усмотрѣнію.

 

Правда,

 

улей

 

г.

 

Борисовскаго

 

превосходить

 

наружною

красотою,

 

можетъ

 

быть

 

даже

 

и

 

удобствомъ,

 

улей

 

Дзержона.

 

Но

многіе

 

ли,

 

спрашивается,

 

рискнуть

 

заплатить

 

за

 

пустой —безъ

 

меду

и

 

пчель —улей

 

15

 

р.

 

с.

 

**),

 

когда

 

за

 

такую

 

сумму

 

можпо,

 

съ

 

плот-

никомъ

 

простымъ,

 

приготовить

 

цѣлый

 

десятокъ

 

линеечныхъ

 

дзержо-

новъ?

 

Я

 

выше

 

сказалъ,

 

что

 

каждый

 

такой

 

улей

 

мнѣ

 

стоить

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

собственно

 

деньгами;

 

харчи

 

мои

 

для

 

мастеровыхъ,

 

и

 

неизбѣжная

порція

 

водки

 

тутъ

 

не

 

въ

 

счету.

 

Еслибъ

 

ульи

 

г.

 

Борисовскаго

 

были

доступнѣе

 

по

 

цѣнѣ

 

и,

 

самое

 

главное,

 

еслибъ

 

у

 

насъ

 

были

 

люди,.

способные

 

построить

 

такую

 

штуку,

 

то

 

ихъ

 

стоило

 

бы

 

имѣть

 

всякому.

Поелику

 

же

 

этихъ

 

еслибъ,

 

да

 

еслибъ

 

не

 

оберешься,

 

то

 

будемъ

 

до-

ольствоватъся

 

вполнѣ

 

удобными

 

и

 

общедоступными

 

ульями

 

Дзержона

Въ

 

темникъ

 

пошла

 

20

 

ноября.

Пчеловодъ

 

свящепппкъ

 

Свидницкій.

Под.

 

губ.,

 

Гайсинскаго

 

уѣзда.

Января

 

16,

 

18791,

 

г.

СПОСОБЪ

истреблять

 

мышей

 

на

 

пчѳльникахъ.

Въ

 

зиму

 

настоящаго

 

года

 

у

 

насъ

 

появилось

 

особенно

 

много

мышей,

 

которыя,

 

конечно,

 

не

 

оставили

 

въ

 

покоѣ

 

и

 

ульевъ,

 

зи-

мующихъ,

 

по

 

большей

 

части,

 

въ

 

садахъ

 

и

 

огородахъ

 

и

 

стоящихъ

вомъ

 

порядкѣ.

 

Предлагалъ

 

ему

 

я

 

написать

 

о

 

своей

 

пасѣкѣ

 

въ

 

журналъ

 

Об-
щества^ — не

 

хочетъ.

 

Согрѣшилъ

 

я,

 

задушивъ

 

столько

 

невинныхъ

 

тварей.

 

Хотѣлъ

сдѣлать

 

перегоны

 

въ

 

концѣ

 

іюля

 

(до

 

Спаса,

 

6

 

августа,

 

у

 

насъ

 

дѣлаются

 

пере-

гоны),

 

но

 

это

 

было

 

невозможно.

 

Въ

 

ту

 

пору

 

медъ

 

былъ

 

такъ

 

молодъ

 

еще

 

(все-

таки

 

вслѣдствіе

 

дождей

 

и

 

холодовъ),

 

что

 

повернепгь

 

улей— и

 

медъ

 

(лётъ

 

мѣстное

названіе),

 

какъ

 

вода,

 

выбѣжитъ

 

изъ

 

улья.

 

Да

 

и

 

такого

 

было

 

очень

 

мало,

 

все

 

червь

и

 

червь.

 

Оно

 

и

 

къ

 

лучшему

 

вышло.

 

Съ

 

августа

 

пошли

 

у

 

насъ

 

засухи,

 

и

 

пере-

гоны

 

мои

 

не

 

успѣлн

 

бы

 

обстроиться

 

(три

 

перегнадъ

 

я

 

и

 

меду

 

отъ

 

нихъ

 

почти

не

 

получилъ,

 

а

 

сами

 

они

 

пропали).
*)

 

А

 

еще

 

лучше

 

бы— рамочные.

                                                     

Ред.
**)

 

На

 

такую

 

сумму

 

можно

 

сдѣлать

  

ульевъ

  

пять

 

системы

 

Борисовскаго,

 

хотя

и

 

не

 

особенно

 

щеголеватыхъ.

                                                              

Ред.
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сплошь-да-рядомъ

 

прямо

 

на

 

землѣ.

 

О

 

вредѣ,

 

причиняемѳмъ

 

ими

пчеловодству,

 

нечего

 

распространяться,

 

это

 

извѣстно

 

каждому

 

пче-

ловоду.

 

У

 

насъ

 

истребляютъ

 

мышей

 

разными

 

ядами:

 

мышьякомъ,

челибухой,

 

сулемой

 

и

 

головками

 

Фосфорныхъ

 

спичекъ;

 

но

 

кромѣ

того,

 

что

 

употребленіе

 

этихъ

 

ядовъ

 

опасно,

 

они

 

даже

 

не

 

достигаюсь,

своей

 

цѣли,

 

такъ

 

какъ

 

мыши,

 

отвѣдавъ

 

этого

 

лакомства,

 

узнаютъ

его

 

по

 

запаху

 

и

 

не

 

берутъ

 

болѣе,

 

а

 

также

 

и

 

добываніе

 

ядовъ

 

со-

пряжено

 

съ

 

большими

 

трудностями.

 

У

 

меня

 

мыши

 

въ

 

1876

 

году

съѣли

 

улей,

 

хотя

 

я

 

и

 

не

 

жалѣлъ

 

этого

 

снадобья,

 

но

 

онѣ,

 

отвѣдавъ

его,

 

не

 

брали

 

больше.

 

Долго

 

я

 

раздумывалъ,

 

какъ

 

бы

 

отомстить

этимъ

 

врагамъ,

 

но

 

ничего

 

не

 

могъ

 

придумать.

 

Наконецъ,

 

въ

 

од-

ной

 

газетѣ

 

мнѣ

 

пришлось

 

прочитать,

 

что

 

одна

 

молодая

 

дѣвушка

отравилась

 

битымъ

 

хрусталемъ.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

слово

 

«отра-

вилась

 

»

 

здѣсь

 

употреблено

 

неправильно,

 

но

 

это

 

навело

 

меня

 

на

мысль:

  

отчего

  

не

 

попотчивать

 

этимъ

 

и

 

мышей.

 

У

 

меня

 

аодъ

Фиг.

 

1.

   

.

одной

 

колодой

 

и

 

лѣтомъ

 

жили

 

мыши.

 

Въ

 

одно

 

утро,

 

лѣтомъ

 

1877

г.,

 

я

 

набилъ

 

мелко

 

стекла,

 

приблизительно

 

какъ

 

самый

 

мелкій

 

пе-

сокъ,

 

закаталъ

 

въ

 

мягкій

 

хлѣбъ

 

маленькими

 

каточками

 

и

 

поло-

жилъ

 

при

 

входѣ

 

въ

 

нору

 

5

 

каточковъ;

 

возвратившись

 

черезъ

 

\
часа,

 

я

 

нашеіъ

 

только

 

2

 

каточка,

 

а

 

остальные,

 

очевидно,

 

были
съѣдены.

 

Посидѣвъ

 

немного,

 

я

 

замѣтилъ

 

показавшуюся

 

изъ

 

норы

мышь,

 

которая

 

съ

 

трудомъ

 

переступала,

 

корчилась,

 

пищала

 

и

 

на-

конецъ,

 

корчась

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

мѣстѣ,

 

издохла.

 

Этотъ

 

опытъ

ободрилъ

 

меня,

 

и

 

я

 

положилъ

 

еще

 

до

 

10-ти

 

каточковъ

 

подътотъ

же

 

улей,

 

и

 

оттуда

 

въ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

послышался

вонючій

 

заиахъ,

 

такъ

 

что

 

мнѣ

 

пришлось

 

засыпать

 

нору,

 

которая

уже

 

больше

 

не

 

разрывалась.

 

Очевидно,

 

что

 

мыши

 

подохли

 

отъ

стекла

 

и

 

разложились.

 

Отчего

 

происходить

 

смерть,

 

я

 

рѣшать

не

 

берусь,

 

да

 

къ

 

тому

 

же

 

я

 

и

 

невскрывалъ

 

издохшихъ

 

мышей,

 

но

думаю,

 

что

 

пищевая

 

кашица,

 

перемѣшанная

 

съ

 

острыми

 

крупин-



—

 

339?

 

—

ками

 

стекла,

 

двигаясь,,

 

парапаетъ

 

и

 

рѣжетъ

 

зтѣнки

 

желудка,

 

и

кишекъ,

 

отчего

 

слѣдуетъ

 

воспаленіѳ,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

смерть.

 

Хлѣбъ,,

смешанный

 

со

 

стекломъ,

 

не

 

теряетъ

 

своего

 

запаха,

 

а

 

потому

 

съ

аипетитомъ

 

пожирается

 

мышами.

 

Это

 

средство

 

избавляетъ

 

меня

отъ

 

мышей

 

вотъ

 

уже

 

другой

 

годъ,

 

а

 

равно

 

и

 

тѣхъ

 

пчеловодовъ,

которые

 

дѣлаютъ

 

это

 

по

 

моему

 

совѣту.

 

Спѣшу

 

подѣлиться

 

этимъ

и

 

съ

 

прочими

 

собратами-пчеловодами.

 

Чѣмъ

 

богатъ,

 

тѣмъ

 

и

 

радъ !

 

*)

Народный

 

учитель

 

Оедоръ

 

Недоходовскін.

С.

 

Барятино,

 

Мещовск.

 

уѣзда,

Калужской

 

губ.
1879'

 

года,

 

16

 

февраля.

ИЗЪ

 

ГАЗЕТЪ-

Въ

 

прошломъ

 

году

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

засѣданіа

 

пчеловодной

 

ком-

миссіи

 

говорилось,

 

между

 

прочимъ,

 

о

 

вредѣ

 

табака

 

для

 

пчелъ,

 

но

 

въ

тоже

 

время

 

была

 

сдѣлана

 

ссылка,

 

кажется,

 

на

 

Покорскаго-Жорав-
ко,

 

который

 

говорить,

 

что

 

пчелы

 

берутъ

 

медъ

 

съ

 

табака.

 

Въ

 

спис-

кѣ

 

медоносныхъ

 

растенш,

 

составленномъ

 

покойнымъ

 

моравскимъ

пчеловодомъ

 

д-мъ

 

Живанскимъ

 

и

 

сообщенномъ

 

въ

 

«Трудахъ»

(1873,

 

т.

 

III,

 

в.

 

4),

 

г.

 

Кулланда

 

табакъ

 

отнесенъ

 

къ

 

растеніямъ,
дающимъ

 

много

 

нектара,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

вотъ

 

что

 

я

 

вычиталъ

 

въ

«Петерб.

 

Газ.>

 

(№

 

1 3,

 

четвергъ,

 

1 8

 

янв.

 

1879

 

г.):

 

«Съ

 

развитіемъ

табаководства

 

близь

 

Лагодехъ

 

(Тифлисской

 

губ.),

 

въ

 

Михайлов-
скомъ

 

поселеніи

 

и

 

въ

 

самомъ

 

урочищѣ

 

Лагодехи

 

весьма

 

участились

случаи

 

заболѣванія

 

лихорадкой,

 

а

 

также

 

появился

 

своего

 

рода

моръ

 

на

 

пчелъ.

 

Пчелы,

 

собирающія

 

цвѣтную

 

пыль,

 

какъ

 

оказы-

вается,

 

повадились

 

брать

 

таковую

 

и

 

съ

 

цвѣтовъ

 

табака.

 

При
этомъ

 

большинство

 

пчелъ

 

погибало,

 

и

 

самый

 

медъ

 

и

 

по

 

качеству,

и

 

поколичеству

  

далеко

 

не

 

оправдывалъ

  

надеждъ

 

пчеловодовъ,

*)

 

Одинъ

 

пчеловодъ

 

рекомендовалъ

 

намъ

 

устраивать

 

для

 

мышей

 

ловушку

 

изъ

длинной

 

дощечки,

 

горизонтально

 

укрѣпленной

 

надъ

 

врытымъ

 

въ

 

землю

 

горшкомъ

съ

 

водою

 

на

 

особой

 

перекладпнѣ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

когда

 

мышь

 

подходитъ

къ

 

приманкѣ,

 

помѣщенпой

 

на

 

концѣ

 

дощечки

 

надъ

 

водой,

 

то

 

дощечка

 

отъ

 

ея

тяжести

 

опускается

 

и

 

мышь

 

падаетъ

 

въ

 

воду,

 

а

 

какъ

 

скоро

 

она

 

упала,

 

то

 

до-

щечка

 

снова

 

приходить

 

сама

 

собой

 

въ

 

прежнее

 

положеніе,

 

Вотъ

 

чертежъ

 

сна-

ряда

 

въ

 

планѣ.

 

(Рис.

 

фиг.

 

1).
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рѣзкій

 

специфическійзападъ

 

такого

 

меда

 

прямо

 

выдавалъ

 

вънемъ

присутствіе

 

табачныхъ

 

элементовъ

 

(никотинъ);

 

на

 

вкусъ

 

же

 

медъ

этотъ

 

всегда

 

бываетъ

 

прогорклъ,

 

вызываетъ

 

кашель

 

и

 

пр.»

 

Та-
кимъ

 

образомъ,

 

табакъ

 

едва

 

ли

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

медоносныхъ

растеній.

 

Эти

 

свѣдѣнія

 

«Петерб.

 

Газ.»

 

взяты

 

изъ

 

«Тифл.

 

Вѣстн.».

Просматривая

 

декабрьскую

 

книжку

 

1878

 

г.

 

«Военно-Медиц.
Журнала»,

 

я

 

въ

 

отдѣлѣ

 

«смѣсь»

 

нашелъ

 

слѣдующую

 

замѣтку:

 

кар-

боловая

 

кислота,

 

противъ

 

укусовъ

 

москитовъ

 

и

 

осъ,

 

д-ровъ

 

Дзорплея

Саундерсо

 

и

 

Линда.

 

Зудъ,

 

боль,

 

краснота

 

и

 

опухоль

 

на

 

мѣстѣ

укусовъ

 

исчезаютъ

 

быстро,

 

при

 

смазываніи

 

этихъмѣстъ

 

раство-

ромь

 

карболовой

 

кислоты

 

(1 — 2

 

драхмы

 

на

 

8

 

унцій

 

воды).

 

Же-

лательно,

 

чтобы

 

наши

 

пчеловоды

 

провѣрили

 

это

 

относительно

пчелъ

 

и

 

сообщили

 

чрезъ

 

«Труды»

 

результаты

 

своихъ

 

наблюденій.

Лебединскій.



II.
ШНИЧЕШЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА
И

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

КРАТЮЙОТЧЕТЪ
о

 

дѣятедьности

   

II

 

Отдѣленія

   

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

 

теченіе

 

1-го

 

по-

лугодія

 

1879

 

г.

Въ

 

теченіе

 

1-го

 

полугодія

 

1879

 

г.

 

ИОтдѣленіе

 

имѣло

 

4

 

соб-

ранія:

 

2-го

 

февраля,

 

2-го

 

марта,

 

9-го

 

апрѣля

 

и

 

26-го

 

апрѣля.

Въ

 

собраніи

 

2-го

 

Февраля

 

происходило

 

сдѣдующее:

1)

  

Обсуждалась

 

записка

 

г.

 

Пухова

 

«Опаханіи

 

вѣтромъ»

 

и

 

его

просьба

 

объ

 

оказаніи

 

денежнаго

 

пособія

 

для

 

производства

 

опы-

товъ.

 

Способъ

 

г.

 

Пухова

 

признанъ

 

не

 

обѣщающимъ

 

практическихъ

приложеній

 

и

 

просьба

 

его

 

отклонена.

2)

  

Заслушано

 

письмо

 

Г.

 

Б.

 

Бланка

 

съ

 

просьбою

 

о

 

напечатаніи

и

 

распространеніи

 

его

 

брошюры

 

«Глиномятныя

 

постройки,

 

без-
опасныя

 

отъ

 

огня».

 

Передано

 

въ

 

особую

 

коммиссію

 

по

 

разработкѣ

вопроса

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

уменыпенію

 

пожаровъ.

3)

  

Обсуждался

 

вопросъ

 

объ

 

учрежденіи

 

сельскихъ

 

ремесленныхъ

и

 

промышленныхъ

 

выставокъ

 

на

 

провинціальныхъ

 

ярмаркахъ,

предложенный

 

хозяйственно-промышленно-торговою

 

коммиссіею
при

 

усманской

 

уѣздной

 

земской

 

управѣ,

 

Тамбовской

 

губ.

 

Вопросъ

переданъ

 

въ

 

особую,

 

вновь

 

избранную

 

Отдѣленіемъ,

 

коммиссію.
Собраніе

 

2-го

 

марта

 

было

 

посвящено:

1)

 

разсмотрѣнію

 

вопроса

 

«о

 

современномъ

 

состояніи

 

въ

 

на-

шемъ

 

отечествѣ

 

разработки

 

торфа

 

и

 

экономическомъ

 

его

 

значе-

ніи»,

 

поставленнаго

 

г.

 

Сытинымъ;
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2)

  

обсужденію

 

заключеній

 

коммиссіи

 

по

 

вопросу

 

объ

 

организа-

ции

 

сельскихъ

 

выставокъ

 

на

 

провинціальныхъ

 

ярмаркахъ;

 

и

3)

  

обсужденію

 

мнѣнія

 

коммиссіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

средствахъ

 

къ

уменыпенію

 

пожаровъ.

Замѣчанія

 

первой

 

коммиссіи

 

доставлены

 

въ

 

усманскую

 

уѣзд-

ную

 

земскую

 

управу,

 

мнѣніе

 

же

 

второй — о

 

пользѣ

 

напечатанія
брошюры

 

г.

 

Бланка— не

 

принято

 

Отдѣленіемъ.

Въ

 

томъ

 

же

 

собраніи

 

избранъ

 

въ

 

члены- сотрудники

 

инженеръ-

технологъ

 

Л.

 

П.

 

Пономаревъ.
Собраніе

 

9-го

 

апрѣля

 

занималось,

 

главнѣйшимъ

 

образомъ,

1)

  

обсужденіемъ

 

программы

 

«Руководства

 

къ

 

возведенію

 

сель-

скихъ

 

зданій

 

изъ

 

несгораемыхъ

 

матеріаловъ»,

 

составленной

 

Ф.

 

Н.
Королевыми.

 

Программа

 

принята,

 

за

 

немногими

 

измѣненіями,

 

и

составленіе

 

руководства

 

поручено

 

Ф.

 

Н.

 

Королеву.
Въ

 

томъ

 

жесобраніи:
2)

  

слушалась

 

просьба

 

холмской

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

объ
указаніи

 

ей

 

руководствъ

 

къ

 

возведенію

 

разныхъ

 

сельскихъ

 

по-

строекъ;

3)

  

заслушано

 

предложеніе

 

г-жи

 

Собольщиковой

 

о

 

покупкѣ

 

у

насъ

 

2-го

 

изданія

 

сочиненія

 

нокойнаго

 

ея

 

мужа

 

«Печное

 

мастер-

ство»;

4)

  

доложена

 

записка

 

г.

 

Богдановича

 

о

 

возведеніи

 

глинокамен-

ныхъ

 

построекъ;

5)

  

записка

 

г.

 

Длугошевскаго

 

о

 

предохраненіи

 

отъ

 

утечки

 

муки

во

 

время

 

перемола;

 

и

6)

  

письмо

 

г.

 

Зенкова

 

объ

 

освовавіи

 

въ

 

Хотанѣ

 

постояннаго

рынка

 

на

 

хлопокъ.

Просьба

 

холмской

 

у.

 

з.

 

управы

 

исполнена,

 

книга

 

г.

 

Собольщи-
кова

 

передана

 

на

 

разсмотрѣніе

 

спеціалиста

 

по

 

печному

 

дѣлу,

г.

 

Богдановичу

 

выражена

 

благодарность,

 

записка

 

Длугошевскаго

принята

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

а

 

у

 

г.

 

Зенкова

 

запрошены

 

дополнительный

свѣдѣнія

 

и

 

образцы

 

хотанскаго

 

хлопка.

   

.

7)

  

Г.

 

Донцовъ

 

демонстрироваіъ

 

образцы

 

приготовленнаш

 

имъ

вишневаго

 

вина.

 

Обратились

 

къ

 

гг.

 

членамъ

 

Общества:

 

А.

 

И.

 

Ход-
неву,

 

Н.

 

П.

 

Ильину

 

съ

 

просьбою

 

обсудить

 

способъ

 

г.

 

Донцова

 

и

 

зак-

люченіе

 

свое

 

представить

 

Отдѣленію.

Предстоящее

 

избраніе

 

иредсѣдателя

 

Отдѣленія

 

отложено

 

до

слѣдующаго

 

собранія,

 

за

 

непрібытіемъ

 

требуемаго

 

уставомъ

числа

 

членовъ,

 

а

 

баллотировавшійся

 

въ

 

члены-сотруднищ

 

Мирза
Аліевъ

 

оказался

 

неизбраннымъ.
Ообраніе

 

26-го

 

апрѣля

 

было

 

посвящено

 

выслушанію

 

сообще-
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нія

 

М.

 

I.

 

Гарновскаго

 

о

 

приготовляемыхъ

 

имъ

 

ягодныхъ

 

ш

 

яблоч-
ныхъ

 

винахъ

 

и

 

предложенія

 

Ф.

 

Н.

 

Королева

 

объ

 

ивданіи

 

иѣкото-

рыхъ

 

новыхъ

 

конструкторе гахъ

 

чертежей.

Сообщение

 

г.

 

Гарновскаго

 

было

 

принято

 

съ

 

живымъ

 

интере-

сомъ

 

и

 

избрана

 

особая

 

коммиссія

 

изъ

 

8-ми

 

лицъ(А.

 

И.

 

Ходнева,

М.

 

Я.

 

(Еиттера,

 

Ш.

 

й.

 

Ильина,

 

А.

 

М.

 

Бутлерова,

 

Д.

 

А.Верховцова,
Я.

 

О.

 

Кадинскаго,

 

М.

 

I.

 

Гарновскаго

 

и

 

В.

 

Э.

 

Иверсена),

 

для

 

раз-

смотрѣнія

 

способа

 

приготовленія

 

винъ,

 

практикуемаго

 

г.

 

Гар-

новскимъ,

 

для

 

ближайшаго

 

опредѣленія

 

качества

 

его

 

випъ

 

и

 

для

-представленія

 

Отдѣленію

 

доклада

 

по

 

этому

 

предмету.

Предложеніе

 

Ф.

 

Н.

 

Королева

 

также

 

передано

 

въ

 

особую

 

ком-

миссію

 

изъ

 

4-хъ

 

лицъ:

 

гг.

 

Гарновскаго,

 

Королева,

 

Кулешова

 

и

Черняева.

 

Избраніе

 

предсѣдателя

 

Отдѣленія

 

снова

 

отложено

 

до

осени,

 

за

 

неприбытіемъ

 

въ

 

собраніе

 

20-ти

 

членовъ.

ПРОДУКТЫ,
добываемые

 

изъ

 

брусники

 

*).

Сѣверъ

 

«Россіи,

 

отличающійся

 

вообще

 

богатствомъ

 

и

 

разнооб-
разіемъ

 

съѣдрбныхъ

 

ягодъ,

 

произрастающихъ

 

въ

 

болыпомъ

 

колй-

чѳствѣ

 

въ

 

лѣсахъ

 

и

 

на

 

лугахъ,

 

доставляетъ

 

торговле,

 

и

 

промыпі-

яенности

 

въ

 

особенности,

 

трѳхъ

 

родовъ

 

ягоды:

 

клюкву,

 

чернику

и

 

'бруснику,

 

принадлежащая

 

еъ

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

семейству.

 

Изъ

этихъ

 

трехъ

 

ягодъ

 

брусника

 

наименьше

 

подвергается

 

переработ-

ки,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

по

 

своимъ

 

составнымъ

 

частямъ

 

можетъ

быть

 

предметомъ

 

добыванія

 

весьма

 

разноойразныхъ

 

продуктов*.

На

 

добываніе

 

этихъ

 

продуктов-!,

 

было

 

обращено

 

нате

 

вниманіе,
и

 

намъ

 

удалось

 

приготовить

 

изъ

 

брусники

 

предметы,

 

«однородные

съ 'Продуктами

 

яблокъ

 

и

 

другихъ

 

Фруктовъ.

 

Мы

 

полумили

 

ивъ

брусники

 

мармеладъ,

 

пастилу,

 

желе,

 

европъ

 

и

 

морсъ.

Факое

 

разнообразіе

 

продуктовъ,

 

доставляемахъ

 

брусникою,
обратило

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

которое

 

поэйако-

*)

 

Статья

 

эта

 

представдяетъ

 

докладъ

 

г.

 

Новицкато

 

II

 

Отдѣленію

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Об-
щества,

 

въ

 

октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

ирошлаго

 

года,

 

причемъ

 

показывались

 

и

 

самые

продукты

 

изъ

 

брусники,

 

которые

 

затѣмъ

 

бйди

 

выставлеіш

 

въ

 

числѣ

 

другихъ

гіредмйтовъ

 

въ

 

торжеств,

 

собраніи

 

Общества

 

31

 

октября.
'•(ЗеареШръ

 

А.

 

'X.
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милось

 

съ

 

ними

 

по

 

образцамъ,

 

цредставленнымъ

 

нами

 

на

 

выстав-

ку,

 

сопровождающую

 

ежегодное

 

торжественное

 

собрапіе

 

Обще-
ства.

При

 

огромномъ

 

распространеніи

 

брусники

 

по

 

всему

 

сѣверу

 

и

при

 

продолжительности

 

времени

 

ея

 

сбора,

 

который

 

занимаетъ

конецъ

 

іюля.

 

весь

 

августъ

 

и

 

сентябрь

 

(мы

 

видѣли

 

въ

 

прошломъ

году

 

свѣжую

 

бруснику

 

въ

 

концѣ

 

ноября

 

на

 

ягодномъ

 

рынкѣ

 

въ

Петербургѣ),

 

ягода

 

эта

 

не

 

имѣетъ

 

достаточнаго

 

сбыта,

 

такъкакъ

до

 

сихъ

 

поръ

 

она

 

идетъ

 

на

 

весьма

 

незатѣйливое

 

приготовленіе
низкаго

 

сорта

 

паточнаго

 

варенья

 

съ

 

пряностями

 

(корицею,

 

цед-

рою

 

и

 

гвоздичнымъ

 

перцемъ),

 

на

 

салатъ

 

—

 

моченая

 

брусника

 

съ

яблоками

 

и

 

на

 

подкраску

 

ея

 

совомъ

 

яблочной

 

пастилы.

Возможность

 

приготовлять

 

изъ

 

брусники

 

мармеладъ,

 

пастилу,

-

 

желе,

 

сиропъ,

 

морсъ,

 

а

 

также

 

карамель,

 

разные

 

конФекты,

 

моро-

женое

 

и

 

другія

 

пирожныя

 

усилитъ

 

сборъ

 

этой

 

ягоды,

 

значитель-

ное

 

количество

 

которой

 

пронадаетъ

 

за

 

недостаткомъ

 

способа
пользоваться

 

ею.

 

Желая

 

доставить

 

жителямъ

 

сѣверныхъ

 

губершй
возможность

 

оразнообразить

 

свои

 

хозяйственные

 

запасы

 

новыми

продуктами,

 

добытыми

 

нами

 

нзъ

 

брусники,

 

мы

 

прибѣгли

 

къ

 

по-

средству

 

журнала

 

«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

для

 

того,

 

чтобы

 

по-

лученные

 

нами

 

результаты

 

обработки

 

брусничныхъ

 

ягодъ

 

изло-

жить

 

въ

 

настоящей

 

статьѣ,

 

которая

 

дала

 

бы

 

возможность

 

желаю-

щимъ

 

получать

 

домашнимъ

 

саособомъ

 

брусничный

 

мармеладъ,

пастилу,

 

желе

 

и

 

прочее.

Для

 

полученія

 

упомянутыхъ

 

продуктовъ

 

спѣлая

 

брусника

 

сор*

тируется,

 

отбираются

 

вами

 

по

 

возможности

 

незрѣдыя

 

и

 

перезрѣ-

лыя

 

ягоды,

 

листья,

 

хвоя,

 

стебли

 

и

 

сѣмена

 

толокнянки;

 

отобранныя
ягоды

 

промываются

 

въ

 

одной

 

или

 

въ

 

двухъ

 

водахъ,

 

для

 

отдѣленія

довольно

 

значительнаго

 

количества

 

грязи

 

и

 

пыли,

 

пристающей
къ

 

ягодамъ.

Въ

 

сыромъ

 

видѣ

 

брусника

 

не

 

представдяетъ

 

собою

 

очень

 

соч-

ной

 

ягоды,

 

подобно

 

клюквѣ

 

или

 

черникѣ,

 

но

 

эта

 

несочность

 

ея

только

 

кажущаяся,

 

и

 

стоитъ

 

бруснику

 

подвергнуть

 

дѣйствію

 

умѣ-

реннаго

 

жара,

 

чтобы

 

она

 

дала

 

весьма

 

значительное

 

количество

сока.

На

 

отдѣленіи

 

отъ

 

брусники

 

ея

 

сока

 

основывается

 

все

 

производ-

ство

 

вышеупомянутыхъ

 

разнообразныхъ,

 

получаемыхъ

 

продуктовъ

отъ

 

нея.

Такимъ

 

образомъ,

 

отсортированную

 

и

 

промытую

 

ягоду

 

кла-

дутъ

 

въ

 

горшокъ,

 

кастрюлю

 

или

 

котелъ,

 

не

 

досыпая

 

до

 

краевъ

посуды

 

на

 

полвершка;

 

посуду

 

закрываюсь

 

крышкою

 

и

 

ставятъ
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въ

 

духовую

 

или

 

въ

 

русскую

 

печку.

 

Здѣсь

 

брусника

 

пропаривается,

причемъ

 

необходимо

 

наблюдать,

 

чтобы

 

верхнія

 

ягоды

 

не

 

подго-

рѣли.

 

Чтобы

 

спарить

 

бруснику,

 

достаточно

 

полчаса

 

или

 

три

 

чет-

верти

 

часа;

 

пропаренная

 

въ

 

мѣру

 

брусника

 

выпускаетъ

 

изъ

 

себя
сильный

 

ароматически

 

паръ,

 

который

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

томъ,

что

 

она

 

готова.

 

Пропаренную

 

бруснику

 

вынимаютъ

 

изъ

 

печки

 

и

отцѣживаютъ

 

отъ

 

нея

 

сокъ,

 

котораго

 

отделяется

 

въ

 

количествѣ

одной

 

трети

 

по

 

вѣсу

 

ягоды.

Отцѣживать

 

сокъ

 

необходимо

 

тотчасъ

 

же

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

брус-

ника

 

пропарена,

 

или

 

же

 

весьма

 

скоро

 

послѣ

 

этого,

 

иначе

 

ягода

вновь

 

вберетъ

 

въ

 

себя

 

сокъ,

 

въ

 

который,

 

затѣмъ,

 

при

 

отдѣле-

ніи

 

его,

 

попадееъ

 

часть

 

мякоти,

 

чего

 

слѣдуетъ

 

избѣгать,

 

такъ

какъ

 

присутствіе

 

мякоти

 

затрудняетъ

 

скорое

 

процѣживаніе

 

сока.

Отцѣженный

 

сокъ

 

можно

 

держать

 

въ

 

бутылкахъ

 

или

 

кувшинахъ,

не

 

закупоривая

 

ихъ

 

пробками,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сокъ

 

могъ

 

свобод-
но

 

выбродить.
Брусничный

 

сокъ

 

въсвѣжемъ

 

видѣможетъ

 

немедленно

 

же

 

идти

въ

 

употребленіе,

 

а

 

употребленіе

 

его

 

весьма

 

разнообразно:

 

изъ

него

 

можно

 

дѣлать

 

лимонадъ

 

съ

 

сырою

 

водою

 

и

 

сахаромъ,

 

при-

бавлять

 

къ

 

чаю,

 

которому

 

онъ

 

придаетъ

 

пріятиый

 

яблочный

 

вкусъ,

и

 

затѣмъ

 

дѣлать

 

желе.

 

Брусничное

 

желе

 

получается

 

двухъ

 

родовъ:

сырое

 

и

 

вареное.

 

Для

 

полученія

 

сыраго

 

желе

 

достаточно

 

взять

равное

 

количество

 

сока

 

и

 

песочнаго

 

сахара,

 

положить

 

въ

 

широкую

банку

 

и

 

мѣшать

 

смѣсь

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

сахаръ

 

не

 

разойдется

вполнѣ.

 

Затѣмъ,

 

смѣсь,

 

оставленная

 

на

 

нѣсколько

 

часовъ

 

въ

 

по-

коѣ,

 

превращается

 

въ

 

превооходное

 

сладкое

 

желе

 

гранатоваго

цвѣта.

 

Чтобы

 

ускорить

 

образованіе

 

этого

 

сорта

 

желе,

 

его

можно

 

поставить

 

на

 

нѣоколько

 

часовъ

 

въ

 

нежаркую

 

духо-

вую

 

печку,

 

или

 

же

 

въ

 

простую,

 

нѣсколько

 

остывшую

 

печку.

Оырое

 

брусничное

 

желе,

 

представляя

 

само

 

по

 

себѣ

 

прекрас-

ное

 

лакомство,

 

можетъ

 

быть

 

примѣнено

 

ко

 

всякаго

 

рода

 

пи-

рожнымъ,

 

но

 

въ

 

особенности

 

оно

 

хорошо

 

для

 

фруктовыхъ

 

масе-

дуановъ

 

и

 

для

 

горячихъ

 

пуншей.

Для

 

приготовленія

 

варснаго

 

брусничнаго

 

желе,

 

брусничный
сокъ

 

кипятятъ

 

въ

 

плоской

 

кастрюлѣ

 

или

 

въ

 

тазикѣ,

 

снимаютъ

пѣну

 

и,

 

затѣмъ,

 

когда

 

кипящій

 

сокъ

 

не

 

даетъ

 

больше

 

пѣны,при-

бавляютъ

 

сахару

 

столько,

 

чтобы

 

смѣсь

 

не

 

была

 

очень

 

кислою.

Сахаръ

 

мѣшаютъ,

 

снимая

 

образующуюся

 

на

 

поверхности

 

смѣси

пѣну.

 

Смѣсь

 

начинаетъ

 

весьма

 

скоро

 

густѣть,

 

и

 

когда

 

на

 

ложкѣ

образуется

 

желе,"'то

 

его

 

сливаютъ

 

въ

 

банку,

 

и

 

ему

 

достаточно

простыть,

 

чтобы

 

быть

 

готовымъ

 

къ

 

употребденіи),

  

Вареное

 

желе



—

 

342

 

—

темнѣе

 

и

 

кислѣе

 

сыраго,

 

но

 

за

 

то

 

оно

 

отличается

 

сильнымъ

 

и

пріятнымъ

 

ароматомъ

 

и

 

гораздо

 

плотнѣе

 

сыраго

 

желе.

Кромѣ

 

желе,

 

ийѵбрусничнаго

 

сока

 

можно

 

приготовлять

 

отлич-

ны!

 

кисель,

 

прибавляя

 

къ

 

нему

 

обваренный

 

миндаль,

 

а

 

также

желе

 

съ

 

желатиною

 

или

 

рыбьимъ

 

клеемъ,

 

безе

 

и

 

воздушные

 

пи-

роги.

Если

 

сырое

 

или

 

вареное

 

желе

 

разбить

 

ложкою

 

на

 

мелкіе

 

куски

и

 

посыпать

 

сахарныхъ

 

пескомъ,

 

то

 

получится

 

превосходный

 

си-

ропъ,

 

котораго

 

будетъ

 

выдѣляться

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

Чѣмъ

 

больше

 

по-

сыпать

 

желе

 

сахаромъ;

 

когда

 

желе

 

выпуститъ

 

весь

 

еиропъ,

 

то

 

въ

остаткѣ

 

получится

 

все-таки

 

желе,

 

которое

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

дней

покроется

 

само

 

собою

 

тонкою

 

корою

 

сахара,

 

и

 

оно

 

въ

 

такомъ

 

ви-

де

 

можетъ

 

долго

 

сохраняться.

Отцѣженная

 

брусника

 

идетъ

 

для

 

приготовленія

 

мармелада

 

и

пастилы

 

и

 

въпрохладномъмѣстѣ

 

можетъ

 

сохраняться

 

весьма

 

дол-

го,

 

даже

 

въ

 

теченіе

 

зимы,

 

такъ

 

какъ

 

замороженная

 

парная

 

брусника

нисколько

 

не

 

теряетъ

 

способности

 

превращаться

 

въ

 

упомянутые

продукты,

 

только

 

ей

 

надо

 

дать

 

оттаять.

Для

 

полученія

 

мармелада

 

и

 

пастилы

 

пропаренную

 

и

 

отцѣжен-

ную

 

бруснику

 

протираютъ

 

на

 

волосяномъ,

 

тустомъ

 

тройномъ

 

си-

тѣ;

 

протертую

 

мякоть

 

стараются,

 

по

 

возможности

 

скорѣе,

 

употре-

бить

 

въ

 

дѣііо,

 

не

 

далѣе

 

трехъ-четырехъ

 

дней,

 

иначе

 

мякоть

 

нач-

нете

 

бродить

 

и

 

киснуть.

 

Чтобы

 

имѣть

 

хорошій

 

брусничный

 

мар-

: меладъ,

 

надобно

 

взять

 

сахарнаго

 

песку

 

нѣсколько

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

для

желе,

 

почти

 

вполтора

 

раза

 

противъ

 

вѣса

 

мякоти,

 

и

 

варить

 

смѣсь,

тщательно

 

приготовленную

 

заранѣе,

 

намедленномъогнѣ,

 

нанли-

тѣ.

 

При

 

варкѣ

 

мармелада

 

мякоть

 

даятъ

 

сильные

 

взвивні,

 

поэтому

Слѣдуетъ

 

его

 

постоянно

 

мѣшать

 

длинною

 

деревянного

 

ложкою

 

и

часто

 

отодвигать

 

отъ

 

огня,

 

а

 

также

 

закрывать

 

по

 

времснамъ 1 'крыш-

кою,

 

оставляя

 

небольшое

 

отверстіе

 

для

 

выхода

 

иаровъ;

 

мармеладъ

можно

 

считать

 

готовыМъ,

 

когда

 

мякоть

 

начинаетъ

 

приставать

 

ком-

ками

 

на

 

концѣ

 

ложки.

Если

 

мармеладъ

 

желаютъ

 

имѣть

 

]для

 

приготовленія

 

разныхъ

пйрожныхъ,

 

или

 

же

 

для

 

того,

 

чтобы

 

ѣсть

 

съ

 

хлѣбомъ

 

и

 

чаемъ,

 

то

его

 

можно

 

оставлять

 

въ

 

видѣ

 

густой

 

массы,

 

не

 

давая

 

ему

 

кипѣть

доііѣе,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

складывать

 

въ

 

банки.

 

Если

 

же

 

марме-

ладу

 

имѣютъ

 

намѣрейіе

 

придать болѣе

 

плотный

 

видъ,

 

тоеМпро-

должаютъ

 

кипятить

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ

 

совёршййно

 

сгустит-

ся,

 

и

 

тогда

 

выкладываютъ

 

его

 

въ

 

жестяныя

 

или

 

глиняныя

 

Формы,

гдѣ

 

онъ

 

вскорѣ

 

твердѣетъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

разрѣзаемъ

 

на

 

пластин-

ки

 

для

 

обсахариванія.
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Брусничный

 

мармеладъ,

 

только

 

что

 

сваренный,

 

имѣетъ

 

терпкій
и

 

кислый

 

вкусъ,

 

который

 

зависитъ

 

отъ

 

свойства

 

самой

 

ягоды.

Чтобы

 

лишить

 

мармеладъ

 

этой

 

терпкости

 

и

 

кислоты,

 

его

 

необхо-
димо

 

подвергнуть

 

отсахариванію.

 

Отсахариваніе

 

производится

послѣ

 

того,

 

когда

 

мармеладъ

 

выложенъ

 

на

 

блюдо

 

и

 

совершенно

остылъ;

 

при

 

остываніи

 

онъ

 

покрывается

 

влагою,

 

то

 

есть

 

высту-

пающимъ

 

изъ

 

него

 

кислымъ

 

сокомъ;

 

въ

 

это

 

время

 

всю

 

поверх-

ность

 

мармелада

 

посыпаютъ

 

чистымъ

 

слоемъ

 

сахарнаго

 

песка,

который,

 

въ

 

соединены

 

съ

 

кислотою

 

брусничной

 

массы

 

марме-

лада,

 

образуетъ

 

превосходный

 

еиропъ.

 

Сиропъ

 

собирается

 

въосо-

быя

 

бутылки,

 

въ

 

которыя

 

пропускается

 

чрезъ

 

кисею.

 

Отсахарива-
ніе

 

мармелада

 

происходитъ

 

въ

 

теченіе

 

четырехъ-пяти

 

дней;

 

нос- .

лѣ

 

чего

 

плотный,

 

отлитый

 

въ

 

плитки

 

мармеладъ

 

обмывается

холодною

 

водою,

 

заворачивается

 

въ

 

пропускную

 

бумагу

 

для

 

того,

чтобы

 

вытянуть

 

находящуюся

 

на

 

поверхности

 

воду,

 

и

 

затѣмъ

 

сох-

раняется

 

въ

 

какомъ

 

угодно —холодномъ

 

илитепломъ —помѣп?еніи.

Неплотный

 

мармеладъ

 

слѣдуетъ

 

при

 

отсахариваніи

 

покрывать

чѣмъ

 

нибудь

 

для

 

предохраненія

 

отъ

 

пыли.

Брусничный

 

мармеладъ,

 

составляя

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

весьма

 

вкус-

ное

 

локомство,

 

можетъ

 

служить

 

превосходною

 

приправою

 

для

жаркого

 

изъ

 

черной

 

дичи:

 

тетерекъ,

 

зайцевъ,

 

куръ,

 

куропатокъ,

 

а

также

 

для

 

рябчиковъ.
Что

 

касается

 

пастилы,

 

то

 

составителю

 

этой

 

замѣтки

 

пришлось

приготовить

 

только

 

одипъ

 

видъ

 

пастилы

 

—

 

мокрой.

 

Для

 

пастилы

берется

 

равное

 

количество

 

брусничной

 

мякоти

 

и

 

сахарнаго

 

песку

и

 

сбивается

 

настолько,

 

чтобы

 

сахаръ

 

хорошо

 

смѣшался,

 

послѣ

чего

 

къ

 

этой

 

смѣси

 

прибавляется

 

нѣсколько

 

сбитыхъ

 

бѣлковъ.

Затѣмъ

 

все

 

ставится

 

въ

 

духовую

 

печь

 

для

 

того,

 

чтобы

 

тѣсто

 

под-

нялось.

 

Когда

 

тѣсто

 

достаточно

 

подымется,

 

то

 

сверху

 

его

 

обра-
зуется

 

вздутая

 

корка.

 

Послѣ

 

этого

 

тѣсто

 

простилается

 

на

 

полот-

няную

 

раму

 

и

 

ставится

 

въ

 

духовую

 

печку,

 

гдѣ

 

пастила

 

запекает-

ся.

 

При

 

этомъ

 

необходимо

 

подъ

 

раму

 

подставлять

 

блюдо,

 

въ

 

ко-

торое

 

будетъ

 

стекать

 

довольно

 

обильный

 

сокъ,

 

выступающій

 

изъ

брусничной

 

мякоти.

 

Сокъ

 

этотъ

 

можетъ

 

идти,

 

пока

 

онъ

 

жидокъ,

на

 

приготовленіе

 

розоваго

 

глазира,

 

безе

 

или

 

воздушнаго

 

пирога.

Охлаждающійся

 

же

 

сокъ

 

скоро

 

превращается

 

въ

 

желе,

 

для

 

котора-

го

 

можетъ

 

найтись

 

домашнее

 

употребленіе.

 

Приготовленная

 

упо-

мянутымъ

 

способомъ

 

пастила

 

сохраняется

 

очень

 

долго,

 

благодаря
своей

 

значительной

 

кислотѣ.

Несомнѣнно,

 

что

 

и

 

другіе

 

виды

 

пастилы

 

могутъ

 

быть

 

при-

готовлены

 

изъ

 

брусничной

 

мякоти.

Томъ

 

II.

 

Вып.

 

III.

                                                                        

6
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Если

 

желаютъ

 

употребить

 

въ

 

пользу

 

и

 

остатки

 

протертой
брусники,

 

т.-е.

 

оболочки

 

ягодъ

 

и

 

часть

 

мякоти,

 

остающейся

 

на

 

си-

те,

 

то

 

изъ

 

нихъ

 

можпо

 

приготовлять

 

квасъ.

При

 

обработкѣ

 

брусники

 

для

 

добыванія

 

упомянутыхъ

 

продук-

товъ,

 

получается

 

вообще

 

годнаго

 

для

 

дѣла

 

матеріала,

 

то

 

есть

 

со-

ка

 

и

 

мякоти,

 

двѣ

 

трети,

 

остальная

 

треть

 

составляетъ

 

отбросъ,

 

об-
разующейся

 

при

 

протираніи

 

брусничныхъ

 

ягодъ

 

на

 

мякоть.

Такъ

 

какъ

 

брусничная

 

ягода,

 

собранная

 

на

 

мѣстѣ

 

ея

 

произра-

станія,

 

имѣетъ

 

незначительную

 

цѣнность,

 

то

 

стоимость

 

производ-

ства

 

изъ

 

брусники

 

мармелада,

 

пастилы,

 

желе

 

и

 

прочаго

 

обуслов-
ливается

 

цѣною

 

сахарнаго

 

песка.

Опыты,

 

произведенные

 

составителемъ

 

этой

 

замѣтки,

 

послужи-

ли

 

доказательство

 

мъ

 

того,

 

что

 

столь

 

малоцѣнная

 

и

 

притомъ

 

по-

всемѣстно

 

распространенная

 

на

 

сѣверѣ

 

ягода,

 

какъ

 

брусника,

 

мо-

жетъ

 

сдѣлаться

 

предметомъ

 

добыванія

 

самыхъ

 

разнообразныхъ
продуктовъ,

 

на

 

приготовленіе

 

которыхъ

 

идутъ

 

сравнительно

 

до-

рогія

 

произведенія

 

садоводства,

 

какъ

 

яблоки,

 

груши,

 

абрикосы.

Однородные

 

продукты,

 

получаемые

 

изъ

 

брусники,

 

могутъ

 

ни

 

въ

чемъ

 

не

 

уступать

 

таковымъ

 

же

 

продуктамъ

 

изъ

 

культурныхъ

 

пло-

довъ,

 

или

 

же

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

отличаться

 

своими

 

особенностями,

которыя

 

могутъ

 

имѣть

 

большую

 

цѣну

 

для

 

жителей

 

сѣвера;

 

но

самое

 

главное

 

то,

 

что

 

брусника,

 

представляя

 

собою

 

такую

 

нич-

тожную

 

цѣнность,

 

можетъ

 

давать

 

столь

 

облагороженные

 

и

 

срав-

нительно

 

цѣнные

 

продукты,

 

какъ

 

мармеладъ,

 

пастила,

 

желе

 

и

прочее,

П.

 

В.

 

Новицкій.

ОБРАБОТКА

 

УДОБРЕННАГО

 

ПАРА-

Прочитавши

 

статьи

 

г.

 

Черняева,

 

кн.

 

Васильчикова

 

и

 

другихъ

 

о

рядовомъ

 

посѣвѣ,

 

я

 

имъ

 

окончательно

 

увлекся.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

благодаря

 

рядовой

 

сѣялкѣ,

 

можно

 

дѣлать

 

сбереженіе

 

въ

 

сѣменахъ,

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

на

 

Ѵ3

 

часть,

 

затѣмъ

 

экономія

 

въ

 

работѣ

 

и,

 

на-

конецъ,

 

увеличевіе

 

урожая.

Въ

 

такомъ,

 

сравнительно,

 

маленькомъ

 

хозяйствѣ,

 

какое

 

у

 

меня,

засѣвается

 

ежегодно

 

40

 

десятинъ

 

озимой

 

пшеницы

 

и

 

столько

 

же

ржи;

 

если

 

сѣялка

 

разсѣетъ

 

на

 

десятину

 

вмѣсто

 

8

 

(какъ

 

у

 

насъ

принято)

 

по

 

6

 

мѣръ,

 

я

 

сберегу

 

десять

 

четвертей

 

пшеницы

 

и

 

столь-
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ко

 

же

 

ржи,

 

что

 

составляете,

 

считая

 

цѣну

 

пшеницы

 

1 0

 

р.

 

и

 

ржи

 

4

 

р.

50

 

к.,

 

145

 

р.,

 

т.-е.

 

больше,

 

чѣмъ

 

половину

 

стоимости

 

сѣялки.

 

По-

томъ

 

рядовая

 

сѣялка

 

можетъ

 

засѣвать

 

4

 

десятины

 

въ

 

день

 

при

Зкхъ

 

рабочихъ

 

и

 

двухъ

 

лошадяхъ.

 

Считая

 

рабочаго

 

и

 

кормъ

 

ло-

шади

 

въ

 

25

 

к.

 

въ

 

день,

 

посѣвъ

 

4-хъ

 

десятинъ

 

будетъ

 

стоитъ

 

1

 

р.

25

 

к.,

 

а

 

одной

 

десятины

 

31 — 32

 

коп.

 

Крестьяне

 

же

 

берутъ

 

у

насъ

 

за

 

посѣвъ

 

десятины

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

слѣдовательно,

 

съ

 

каждой

 

де-

сятины

 

я

 

имѣю

 

около

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

а

 

съ

 

80

 

десятинъ

 

96

 

руб.

 

Если
приложить

 

къ

 

этому

 

сбереженныя

 

сѣмена

 

на

 

145

 

рублей,

 

товый-

детъ

 

241

 

р.,

 

т.-е.

 

стоимость

 

всей

 

машины.

 

Что

 

же

 

касается

 

уве-

личенія

 

урожая,

 

то

 

это

 

дѣло

 

второстепенное,

 

такъ

 

какъ

 

тутъ

 

бы-
ваютъ

 

такія

 

обстоятельства,

 

въ

 

которыхъ

 

ни

 

хозяинъ,

 

ни

 

машина

ни

 

причемъ.

 

Но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

отъ

 

равномѣрнаго

 

распредѣ-

ленія

 

и

 

заврытія

 

сѣмянъ

 

получаются

 

ровные

 

всходы,

 

ровное

 

ку-

щеніе,

 

ровный

 

колосъ

 

и

 

ровное

 

зерно.

 

Все

 

это

 

до

 

такой

 

степени

наглядно

 

и

 

извѣстно

 

всякому,

 

что

 

не

 

требуетъ

 

объясненія.

 

Нако-

нецъ,

 

не

 

быть

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

рабочихъ —тоже

 

очень

 

важное

обстоятельство,

 

такъ

 

какъ

 

наши

 

крестьяне,

 

при

 

всей

 

ихъ

 

добротѣ

и

 

при

 

самыхъ

 

лучшихъ

 

отПошеніяхъ

 

съ

 

хозяиномъ,

 

болыпіе

 

охот-

ники,

 

что

 

называется,

 

прижать,

 

т.-е.

 

взять

 

тройную

 

цѣну

 

за

 

рабо-
ту,

 

когда

 

она

 

необходима

 

хозяину.

Все

 

это

 

до

 

такой

 

степени

 

показалось

 

увдекательнымъ,

 

что

 

я,

четыре

 

года

 

тому

 

назадъ,

 

рѣшился

 

пріобрѣсти

 

рядовую

 

сѣялку.

Денегъ

 

у

 

насъ —хозяевъ

 

не

 

такъ

 

много,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

думаютъ,

и

 

бережемъ

 

мы

 

ихъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

кто

 

либо,

 

потому

 

что

 

достают-

ся

 

онѣ

 

намъ

 

съ

 

большими

 

трудами.

 

Поэтому

 

у

 

меня

 

явилось

 

са-

мое

 

естественное

 

желаніе

 

пріобрѣсти

 

сѣялку,

 

какъ

 

можно

 

дешев-

ле.

 

Въ

 

то

 

время

 

продавались

 

или

 

заграничныя

 

сѣялки

 

Ѵісіогіа

агШ

 

Фабрики

 

Шнейтлера

 

и

 

Андре,

 

или

 

русскія,

 

издѣлія

 

М.

 

В.

 

Не-
ручева,

 

въ

 

мастерской

 

хутора

 

московскаго

 

общества

 

сельскаго

 

хо-

зяйства.

 

Послѣднія

 

стоили

 

дешевле

 

первыхъ

 

на

 

50

 

р.,

 

поэтому

 

я

и

 

рѣшился

 

пріобрѣсти

 

сѣялку

 

отъ

 

г.

 

Неручева.

 

Но

 

представьте

себѣ

 

мое

 

разочарованіе,

 

когда

 

я

 

увидалъ

 

машину,

 

сдѣланную

 

изъ

сыраго

 

дерева,

 

которое

 

при

 

первой

 

жеработѣ

 

начало

 

трескаться;

желѣзныя

 

части

 

были

 

такъ

 

слабы,

 

что

 

почти

 

всѣ

 

поломались,

 

въ

довершеніе

 

всего

 

этого

 

вся

 

машина

 

была

 

такъ

 

громоздка,

 

что

 

во-

зиться

 

съ

 

нею

 

было

 

чрезвычайно

 

трудно.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

въ

сравненіи

 

съ

 

заграничными

 

машинами,

 

эта

 

была

 

какая-то

 

гро-

моздкая

 

коробка,

 

на

 

которую

 

только

 

можно

 

было

 

смотрѣть

 

съот-

вращеніемъ

 

и

 

съ

 

сожаіѣніемъ

 

о

 

бѣдной

 

русской

 

промышленности.

Мнѣ

 

оставалось

 

только

 

пожалѣть,

 

что

 

я

 

не

 

вспомнилъ

 

передъ

*
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покупкою

 

машины

 

русской

 

поговорки:

 

«дешево— гнило,

 

дорого —

мило>,и

 

приступилъ

 

къеяпочинкѣ.

 

Починивши, т.-е.

 

передѣлавши

почти

 

всѣ

 

желѣзпыя

 

части,

 

я

 

началъ

 

ею

 

работать.

 

Но

 

тутъ

 

яви-

лось

 

другое

 

горе:

 

мое

 

паровое

 

поле

 

оказалось

 

совершенно

 

негод-

нымъ

 

для

 

рядоваго

 

посѣва.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

у

 

меня

 

въ

 

хозяйствѣ

 

содержатся

 

рысистыя

лошади,

 

которыя

 

требуютъ

 

всегда

 

обильной

 

подстилки;

 

поэтому

навозъ

 

выходитъ

 

соломиетъ

 

и

 

ко

 

времени

 

посѣва

 

онъ

 

не

 

успѣва-

етъ

 

разложиться.

 

Сошники

 

сѣялки

 

постоянно

 

забивались

 

остатка-

ми

 

навоза

 

и

 

не

 

закрывали

 

сѣмянъ,

 

такъ

 

что

 

посѣвъ

 

выходилъ

очень

 

плохъ.

Такимъ

 

навозомъ

 

у

 

меня

 

ежегодно

 

удобряется

 

половина

 

наро-

ваго

 

поля,

 

а

 

другая

 

половина

 

этого

 

поля

 

бываетъ

 

подъ

 

клеверомъ,

который

 

поднимается .

 

послѣ

 

перваго

 

укоса,

 

т.-е.

 

въ

 

началѣ

 

іюля,
и

 

клеверные

 

корни

 

тоже

 

не

 

успѣваютъ

 

разопрѣть,

 

такъ

 

что

 

на

томъ

 

и

 

на

 

другомъ

 

полѣ

 

сѣядка

 

не

 

могла

 

работать.
Слѣдовательно,

 

все

 

дѣло

 

заключалось

 

въ

 

правильной

 

обработкѣ

почвы.

 

Перечитавши

 

всѣ

 

книги

 

и

 

статьи

 

въ

 

сельскохозяйствен-
ныхъ

 

журналахъ

 

по

 

этой

 

части,

 

я

 

нигдѣ

 

не

 

могъ

 

найти

 

прямаго

отвѣта

 

на

 

мой

 

вопросъ,

 

такъ

 

что

 

мнѣ

 

самому

 

нужно

 

было

 

дѣлать

опыты.

 

И

 

вотъ,

 

въ

 

течевіе

 

четырехъ

 

лѣтъ,

 

я

 

дѣлалъ

 

эти

 

опыты

 

и

изучалъ

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

можно

 

было

 

бы

 

достигнуть

 

полна-

го

 

разложенія

 

навоза

 

и

 

спѣлости

 

почвы.

 

Сначала

 

паровое

 

поле

обработывалось

 

у

 

меня

 

такимъ

 

же

 

способомъ,

 

какъ

 

и

 

вездѣ

 

въ

средней

 

полосѣ

 

Россіи,

 

т.-е.

 

навозъ

 

вывозился

 

въ

 

петровки

 

(во
время

 

петровскаго

 

поста)

 

и

 

сейчасъ

 

же

 

запахивался

 

сохами,

 

по-

томъ

 

недѣли

 

черезъ

 

три,

 

т.-е.

 

около

 

15

 

іюля,

 

поле

 

двоилось

 

тоже

сохами,

 

и

 

въ

 

началѣ

 

августа

 

приступали

 

къ

 

посѣву.

 

Навозъ

 

раз-

лагался

 

и

 

почва

 

внспѣвала

 

только

 

на

 

половину.

 

Вообще

 

наши

хозяева

 

держатся

 

того

 

убѣжденія,

 

что

 

стоить

 

только

 

положить

 

въ

землю

 

навозъ,

 

а

 

тамъ

 

все

 

будетъ

 

само

 

собою.

 

«Навозъ

 

у

 

Бога
крадетъх

Первымь

 

моимъ

 

опытомъ

 

было

 

запахиваніе

 

навоза

 

плугомъвъ

іюнѣ

 

же

 

мѣсяцѣ,

 

по

 

способу

 

Розенберга-Липинскаго,

 

и

 

загребаніе
его

 

граблями

 

въ

 

борозды;

 

запахивался

 

навозъ

 

на

 

самую

 

незначитель-

ную

 

глубину;

 

однимъ

 

словомъ,

 

все

 

было

 

сдѣлано

 

такъ,

 

какъ

 

каза-

лось

 

лучше,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

это

 

требовало

 

лишняго

 

расхо-

да — около

 

50

 

конѣекъ

 

на

 

десятину.

 

Потомъ

 

пояе

 

постоянно

 

бо-
роновалось

 

до

 

двойки.

 

Но

 

представьте

 

себѣ

 

мое

 

положеніе:

 

когда

недѣли

 

черезъ

 

четыре

 

начали

 

двоить

 

поле

 

и

 

выворотили

 

наружу

запакованный

 

такимъ

 

образомъ

 

навозъ,

 

то

 

оказалось,

 

что

 

онъ

 

ни-
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сколько

 

не

 

разложился,

 

а

 

только

 

заплесневѣлъ.

 

Мало

 

того,

 

что

 

всѣ

труды

 

пропали

 

даромъ,

 

но

 

принесли

 

еще

 

вредъ,

 

такъ

 

какъ

 

извѣс-

тно,

 

что

 

плесневый

 

навозъ

 

много

 

теряетъ

 

изъ

 

своихъ

 

хорошихъ

качествъ.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

если

 

бы

 

навозъ

 

пролежалъ

 

такимъ

образомъ

 

цѣлый

 

годъ,

 

то

 

онъ

 

остался

 

бы

 

въ

 

такомъ

 

же

 

видѣ,

 

или,

что

 

еще

 

хуже,

 

превратился

 

бы

 

въ

 

торфянистую

 

массу.

 

И

 

такой

способъ

 

предлагаютъ

 

такія

 

свѣтила

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

какъ

 

Ро-

зенбергъ-Липинскій

 

и

 

Костычевъ(Розенбергъ-Липинскій,

 

изд.

 

вто-

рое,

 

стр.

 

241).

 

Такъ

 

какъ

 

паровое

 

поле

 

передвоили

 

въ

 

половинѣ

іюля,

 

то

 

вывороченный

 

наружу

 

навозъ

 

не

 

успѣлъ

 

разложиться

 

въ

двѣ

 

недѣли,

 

т.-е.

 

къ

 

1

 

августа,

 

и

 

сѣять

 

пришлось

 

опять

 

не

 

ио

землѣ,

 

а

 

по

 

навозу.

 

И

 

урожай,

 

разумѣется,

 

былъ

 

плохой.

 

На

 

слѣ-

дующій

 

годъ

 

я

 

придумалъ

 

вывозить

 

навозъ

 

какъ

 

можно

 

раньше,

чтобы

 

дать

 

ему

 

время

 

разложиться,

 

и

 

вывезъ

 

его

 

не

 

въ

 

іюнѣ,

 

какъ

прежде,

 

а

 

въ

 

началѣ

 

мая

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

запахалъ

 

его,

 

только

 

не

■

 

нлугомъ,

 

а

 

сохою.

 

Но

 

па

 

мое

 

несчастье,

 

лѣто

 

было

 

дождливое,

 

и,

несмотря

 

на

 

постоянную

 

бороньбу,

 

мое

 

поле

 

недѣли

 

черезъ

 

три

сильно

 

заросло

 

соромъ.

 

По

 

настоящему,

 

его

 

нужно

 

было

 

бы

 

пе-

редвоить,

 

но

 

я,

 

не

 

желая

 

останавливать

 

разложение

 

навоза,

 

оста-

вилъ

 

его

 

такъ.

 

Когда

 

же

 

наступило

 

время

 

двойки,

 

т.-е.

 

половина

іюля,

 

то

 

мое

 

поле

 

было

 

покрыто

 

пѣлымъ

 

лѣсомъ

 

полыньи;

 

правда,

навозъ

 

совершенно

 

разопрѣлъ,

 

не

 

было

 

видно

 

и

 

призпаковъ

 

его,

но

 

двоить

 

было

 

очень

 

трудно,

 

земля

 

была

 

до

 

того

 

груба,

 

что

 

соха

вспахала

 

въ

 

цѣлый

 

день

 

не

 

болѣе

 

*/4

 

десятины.

 

Полынь

 

намъ

пришлось

 

выбирать

 

руками,

 

такъ

 

какъ

 

борона

 

не

 

могла

 

её

 

вы-

брать,

 

затѣмъ

 

свозить

 

въ

 

кучи

 

и

 

сжечь.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

это

 

была

египетская

 

работа.

 

Земля

 

раздѣлалась

 

все-таки

 

плохо.

 

Посѣяли

озимое

 

кое-какъ

 

подъ

 

соху

 

(о

 

рядовомъ

 

посѣвѣ

 

нечего

 

было

 

и

мечтать)

 

и

 

урожай

 

опять

 

былъ

 

плохой.
На

 

третій

 

годъ

 

я

 

рѣшилъ,

 

что

 

всѣ

 

мои

 

неудачи

 

происходятъ

отъ

 

того,

 

что

 

навозъ

 

у

 

меня

 

очень

 

соломистъ

 

и

 

что

 

онъ

 

не

 

успѣ-

ваетъ

 

достаточно

 

разопрѣть

 

ко

 

времени

 

вывозки

 

его

 

въ

 

поле.

 

Во
избѣжаніе

 

этого,

 

я

 

вздумалъ

 

вывозить

 

навозъ

 

зимою

 

въ

 

кубическія
кучи,

 

въ

 

три

 

сажена

 

длины,

 

въ

 

одну

 

сажень

 

ширины

 

и

 

въ

 

1

 

'/а

 

арш.

вышины.

 

Въ

 

этихъ

 

кучахъ

 

навозъ

 

лежалъ

 

съ

 

половины

 

Февраля

до

 

половины

 

мая.

 

Когда

 

настала

 

оттепель

 

и

 

пошли

 

дожди,

 

то

 

изъ

моихъ

 

кучь

 

потекла

 

бурая

 

навозная

 

жижа.

 

На

 

мое

 

горе,

 

у

 

меня

всѣ

 

поля

 

имѣютъ

 

легкій

 

сплонъ

 

къ

 

оврагу;

 

въ

 

этотъ-то

 

оврагъ

 

и

потекла

 

эта

 

драгоцѣнная

 

жидкость.

Я

 

думалъ,

 

что

 

жидкость

 

впитается

 

въ

 

землю,

 

но

 

земля

 

въ

 

это

время

 

бываетъ

 

еще

 

мерзлая

 

и

 

въ

 

нее

 

ничего

 

не

 

впитывается.
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Въ

 

маѣ

 

мои

 

кучи

 

представляли

 

видъ

 

какой-то

 

вымоченной

 

со-

ломы,

 

когда

 

ихъ

 

разворотили,

 

то

 

оказалось,

 

что

 

навозъ

 

въ

 

нихъ

перепрѣлъ

 

гораздо

 

больше,

 

чѣмъ

 

на

 

варкахъ.

Поле

 

обработали

 

обыкновеннымъ

 

норядкомъ,

 

какъ

 

всегда,

 

и

 

ко

времени

 

посѣва

 

навозъ

 

разложился

 

больше,

 

чѣмъ

 

въ

 

прежніе

 

го-

ды,

 

но

 

все-таки

 

не

 

настолько,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

пустить

 

рядо-

вую

 

сѣялку.

 

Пробовали

 

мы

 

ею

 

сѣять,

 

но

 

посѣвъ

 

былъ

 

такъ

 

плохъ,

что

 

я

 

счелъ

 

лучшимъ

 

прекратить

 

его

 

и

 

сѣять

 

руками.

 

Всего

 

боль-
ше

 

огорчало

 

меня

 

то,

 

что

 

навозъ

 

мой

 

вымокъ

 

и

 

потерялъ,

 

такимъ

образомъ,

 

свои

 

качества.

 

По

 

теоріи

 

намъ

 

извѣстно,

 

что

 

навозная

жижа

 

представляетъ

 

собою

 

превосходное

 

и

 

очень

 

цѣнное

 

удобре-
ніе,

 

но

 

мнѣ

 

хотѣлось

 

проверить

 

это

 

на

 

практикѣ.

Случай

 

помогъ

 

мнѣ.

 

На

 

двѣ

 

десятины

 

у

 

меня

 

не

 

хватило

 

на-

воза

 

и

 

я

 

опредѣлилъ

 

ихъ

 

для

 

опыта.

 

Одну

 

изъ

 

нихъ

 

я

 

оставалъ

совсѣмъ

 

безъ

 

удобревія,

 

а

 

другую

 

удобрилъ

 

въіюнѣ

 

свѣжимъ

 

на-

возомъ

 

прямо

 

съ

 

варки

 

и

 

на

 

всемъ

 

поле

 

посѣялъ

 

пшеницу.

Вотъ

 

результаты,

 

какіе

 

я

 

получилъ:

Число

     

Число
копенъ.

    

пудовъ.

1

 

десятина

 

пшеницы

 

безъ

 

удобренія

    

...

      

8

        

45
1

 

дес.

 

(кругомъ)

 

зимняго

 

удобренія.

     

...

    

1 1

         

60
1

 

дес.

 

удобр.

 

въ

 

іюнѣ

 

свѣжимъ

 

навозомъ

   

.

    

.

    

15

        

80

Эта

 

табличка

 

ясно

 

показываетъ,

 

какіе

 

убытки

 

я

 

потер

 

пѣлъ

 

отъ

рекомендуемаго

 

намъ

 

способа

 

вывозки

 

навоза;

 

я

 

получилъ

 

пше-

ницы

 

на

 

двадцать

 

пудъ

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

при

 

обыкновенномъ

 

спосо-

бѣ

 

удобренія,

 

что

 

составить

 

убытка

 

на

 

каждую

 

десятину

 

двад-
цать

 

руб.

Послѣ

 

этого

 

я

 

былъ

 

въ

 

отчаяніи.

 

Мнѣ

 

хотѣлось

 

во

 

что

 

бы

 

то

ни

 

стало

 

достигнуть

 

правильной

 

обработки

 

земли

 

и

 

потомъ

 

вве-

сти

 

рядовой

 

посѣвъ.

 

Къ

 

книгамъ

 

обращаться

 

было

 

нечего,

 

пото-

му

 

что

 

все

 

уже

 

было

 

перечитано

 

по

 

этой

 

части

 

на

 

русскомъ

 

и

 

от-

части

 

на

 

иностранныхъ

 

языкахъ,

 

и

 

нигдѣ

 

я

 

не

 

могъ

 

найти

 

отвѣта

на

 

тѣ

 

вопросы,

 

которые

 

меня

 

такъ

 

занимали.

 

Нужно

 

было

 

рѣшать

эти

 

вопросы

 

чисто

 

практическимъ

 

путемъ.

■

 

Крестьяне

 

наши,

 

какъ

 

извѣстно,

 

очень

 

хорошіе

 

хозяева-прак-

тики,

 

но

 

они

 

не

 

могли

 

разрѣшить

 

моего

 

затрудненія,

 

они

 

все-та-

ки

 

держатся

 

того

 

убѣжденія,

 

чтостоитъ

 

только

 

положить

 

въ

 

землю

навозъ,

 

а

 

тамъ

 

все

 

будетъ,или

 

что

 

все

 

зависитъ

 

отъ

 

воли

 

Божьей:
іужъ

 

какъ

 

Богъ

 

уродитъ,

 

такъ

 

хошь

 

не

 

паши,

 

все

 

будетъ,

 

а

 

ужъ
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если

 

онъ

 

прогнѣвается,

 

такъ

 

хошь

 

ты

 

что

 

хочешь

 

дѣлай,

 

ничего

не

 

родится».

Совершенно

 

случайно

 

я

 

сошелся'

 

съ

 

однимъ

 

старымъ

 

нашимъ

помѣщикомъ.

 

На

 

такихъ

 

людей

 

у

 

насъ

 

очень

 

мало

 

обращаютъ
вниманія,

 

называютъ

 

ихъ

 

рутинерами

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

относятся

очень

 

недовѣрчиво

 

ко

 

всѣмъ

 

нововведеніямъ

 

въ

 

сельсномъ

 

хозяй-

ствѣ,

 

и

 

обыкновенно

 

говорятъ,

 

что

 

такіе

 

господа

 

умѣли

 

только

хозяйничать

 

при

 

существованіи

 

крѣпостнаго

 

права,

 

т.-е.

 

что

 

ихъ

хозяйство

 

состояло

 

только

 

въ

 

умѣньи

 

обращаться

 

съ

 

крѣпостными

людьми.

 

Я

 

не

 

буду

 

разсматривать,

 

насколько

 

Фальшивы

 

подоб-

ныя

 

воззрѣнія;

 

замѣчу

 

только,

 

что

 

и

 

во

 

время

 

крѣпостнаго

 

права

помѣщикамъ

 

хотѣлось

 

получше

 

жить,

 

для

 

чего

 

нужно

 

было

 

полу-

чать

 

большіе

 

доходы,

 

что

 

само

 

собою

 

вызывало

 

стремленіе

 

къ

улучшению

 

хозяйства.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

мой

 

знакомый,

 

старый

 

по-

мѣщикъ,

 

былъ

 

далеко

 

не

 

рутинеръ

 

и

 

въ

 

своей

 

жизни

 

тоже

 

дѣлалъ

много

 

опытовъ

 

и

 

занимался

 

хозяйствомъ

 

очень

 

серьезно;

 

онъ

только

 

не

 

кричалъ

 

о

 

всѣхъ

 

хозяйственныхъ

 

нововведеніяхъ,

 

какъ

дѣлаютъ

 

это

 

наши

 

молодые

 

хозяева,

 

а

 

относился

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

стро-

гою

 

критикою.

Благодаря

 

ему,

 

я

 

научился

 

обработывать

 

свое

 

паровое

 

поле

 

со-

вершенно

 

другимъ

 

способомъ.
Способъ

 

этотъ

 

очень

 

простъ

 

и

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

рано

 

вес-

ною

 

(или

 

еще

 

лучше

 

съ

 

осени)

 

навозъ

 

вывозится

 

въ

 

поле,

 

тот-

часъ

 

разбрасывается

 

и

 

лежитъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

отъ

 

4

 

до

 

6

 

недѣль.

Потомъ

 

запахивается

 

и

 

поде

 

обработывается

 

обыкновеннымъ

 

по-

рядкомъ.

—

  

Да

 

вѣдь

 

такимъ

 

образомъ

 

улетучится

 

изъ

 

навоза

 

весь

 

ам-

міакъ,

 

говорю

 

я

 

моему

 

старому

 

помѣщику,

 

когда

 

онъ

 

предлагадъ

мнѣ

 

этотъ

 

способъ.
—

  

А

 

позвольте

 

узнать,

 

отвѣчалъ

 

онъ,

 

зачѣмъ

 

вамъ

 

нуженъ

этотъ

 

амміакъ;

 

мнѣ

 

кажется,

 

мы

 

съ

 

вами

 

должны

 

заботиться

 

о

томъ,

 

чтобы

 

получать

 

какъ

 

можно

 

больше

 

пшеницы

 

и

 

притомъ

 

не

истощать

 

наши

 

земли,

 

а

 

амміакъ

 

намъ

 

не

 

нуженъ,

 

намъ

 

его

 

не

продавать.

 

Я

 

вотъ

 

тридцать

 

лѣтъ

 

удобряю

 

такимъ

 

образомъ

 

свое

поле

 

и

 

получаю

 

всегда

 

прекрасные

 

урожаи.

И

 

действительно,

 

я

 

нигдѣ

 

и

 

никогда

 

не

 

видалъ

 

такихъ

 

урожа-

евъ

 

пшеницы,

 

какъ

 

у

 

него.

Но

 

главное,

 

что

 

навозъ

 

у

 

него

 

совершенно

 

разлагается

 

ко

 

вре-

мени

 

посѣва

 

и

 

сѣется

 

хлѣбъ

 

не

 

по

 

навозу,

 

какъ

 

у

 

насъ,

 

а

 

въ

 

от-

личную

 

спѣлую

 

почву.

Обрадовавшись,

 

что

 

наконецъ-то

 

мнѣ

 

удалось

 

найти

 

практиче-
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скій

 

способъ

 

правильно

 

обработыватъ

 

паровое

 

поле,

 

я

 

на

 

слѣдую-

щій

 

годъ

 

къ

 

1

 

мая

 

вывезъ

 

весь

 

свой

 

навозъ

 

и

 

тотчасъ

 

же

 

разбро-
салъ

 

его.

 

Навозъ

 

былъ,

 

какъ

 

и

 

всегда,

 

очень

 

соломистъ

 

и

 

по

 

объ-
ему

 

его

 

было

 

очень

 

много,

 

что

 

дало

 

мнѣ

 

возможность

 

равномѣр-

но

 

распредѣлить

 

его

 

по

 

полю

 

и

 

закрыть

 

имъ

 

все

 

пространство,

такъ

 

что

 

не

 

оставалось

 

ни

 

одного

 

клочка

 

земли

 

не

 

закрытымъ.

Сначала

 

я

 

было

 

испугался,

 

что

 

навозъ

 

мой

 

не

 

разложится,

 

такъ

какъ

 

зимою

 

на

 

варкахъ

 

онъ

 

замерзаетъ

 

и

 

насколько

 

не

 

разла-

гается,

 

а

 

весною

 

ему

 

некогда

 

было

 

разлагаться,

 

потому

 

что,

 

какъ

только

 

наступила

 

теплая

 

погода,

 

онъ

 

былъ

 

уже

 

въ

 

поле.

Черезъ

 

недѣлю

 

мой

 

навозъ

 

представлялъ

 

видъ

 

какой-то

 

старой

соломы

 

и

 

сверху

 

совершенно

 

высохъ,

 

но

 

на

 

глубинѣ

 

не

 

болѣе

 

\
вершка

 

онъ

 

былъ

 

влажный

 

и

 

сочный.

 

Недѣли

 

черезъ

 

три

 

изъ-

подъ

 

навоза

 

начали

 

пробиваться

 

сорныя

 

травы,

 

я

 

велѣлъ

 

про-

гнать

 

по

 

полю

 

нѣсколько

 

разъ

 

табунъ

 

лошадей,

 

и

 

оно

 

совершен-

но

 

очистилось.

 

На

 

пятой

 

недѣлѣ

 

навозъ

 

совершенно

 

высохъ

 

и

съежился,

 

такъ

 

что

 

мѣстами

 

изъ-подъ

 

него

 

начала

 

проглядывать

земля.

 

Земля

 

подъ

 

навозомъ

 

была

 

совершенно

 

черная,

 

влажная

 

и

до

 

того

 

рыхлая,

 

что

 

мнѣ

 

удавалось

 

втыкать

 

тупую

 

палку

 

на

 

6
вершковъ

 

глубиною.

 

Наружный

 

видъ

 

навоза

 

почти

 

не

 

измѣнился,

но

 

онъ

 

до

 

того

 

пересохъ

 

и

 

разложился,

 

что

 

отъ

 

малѣйшаго

 

при-,

косновенія

 

обращался

 

въ

 

порошокъ.

 

Въ

 

концѣ

 

пятой

 

недѣли

 

мы

его

 

запахали,

 

что

 

было

 

очень

 

легкимъ

 

дѣломъ,

 

во-первыхъ,

 

потому,

что

 

земля

 

была

 

очень

 

рыхла,

 

«сохи

 

не

 

удержишь»,

 

какъ

 

говорили

рабочіе,

 

а

 

во-вторыхъ,

 

потому,

 

что

 

навозъ

 

нисколько

 

не

 

застрѣ-

валъ

 

въ

 

плугѣ,

 

какъ

 

бывало

 

прежде.

Это

 

было

 

въ

 

началѣ

 

іюня.

 

Черезъ

 

4

 

недѣли,

 

т.-е.

 

въ

 

началѣ

 

іюля,
поле

 

это

 

было

 

передвоено

 

сохами.

 

Навозъ

 

до

 

того

 

разложился,

что

 

и

 

признаковъ

 

его

 

не

 

было

 

замѣтно.

 

Съ

 

25

 

іюля

 

мы

 

присту-

пили

 

къ

 

посѣву

 

пшеницы.

 

Прежде

 

всего

 

мнѣ

 

хотѣлось

 

попробо-
вать

 

сѣять

 

рядовою

 

сѣялкою.

 

Посѣвъ

 

былъ

 

превосходный,

 

сѣялка

шла

 

ровно,

 

плавно,

 

нигдѣ

 

не

 

застрѣвала

 

и

 

не

 

завозилась.

 

Дней
черезъ

 

5

 

показались

 

всходы,

 

а

 

черезъ

 

недѣлю

 

образовались

 

пра-

вильные

 

ровные

 

ряды.

 

Осенью

 

пшеница

 

такъ

 

сильно

 

росла,

 

что

я

 

боялся,

 

какъ

 

бы

 

не

 

пошла

 

въ

 

трубку.

 

Весною,

 

на

 

слѣдующій

годъ,

 

она

 

росла

 

тоже

 

очень

 

сильно

 

и,

 

вѣроятно,

 

благодаря

 

только

рядовому

 

посѣву,

 

не

 

полегла.

Урожай

 

получился

 

блистательный,

 

колосъ

 

былъ

 

крупный,

 

зерно

ровное

 

и

 

тяжеловѣсное,

 

четверть

 

вѣсила

 

1 0

 

пудъ

 

8

 

фунт.

 

Собрано

было

 

съ

 

десятины

 

1 3

 

четвертей,

 

т.-е.

 

болѣе

 

1 30

 

пудъ.
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Я.

 

долженъ

 

сознаться,

 

что

 

такого

 

урожая

 

я

 

никогда

 

еще

 

непо-

лучалъ

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

занимаюсь

 

хозяйствомъ.
Вотъ

 

что

 

доставилъ

 

совѣтъ

 

опытнаго

 

хозяина,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

рядовая

 

сѣялка.

 

Не

 

будь

 

ея,

 

пожалуй

 

и

 

въ

голову

 

не

 

аришло

 

бы

 

заняться

 

правильной

 

обработкой

 

ігочпы,

 

и

сѣяли

 

бы

 

мы

 

по

 

старому

 

не

 

въ

 

землю,

 

а

 

въ

 

навозъ

 

и

 

получали

бы

 

съ

 

десятины

 

не

 

13,

 

а

 

всего

 

7 — 8

 

четвертей

 

пшеницы.

Когда

 

мнѣ

 

пришлось

 

читать

 

мнѣніе

 

покойнаго

 

князя

 

Василь-
чикова,

 

что

 

рядовая

 

сѣялка

 

научитъ

 

хозяевъ

 

обработывать

 

какъ

слѣдуетъ

 

почву,

 

то

 

это

 

казалось

 

мнѣ

 

очень

 

страннымъ,

 

какъ

 

буд-

то

 

хозяинъ

 

обработываетъ

 

почву

 

для

 

сѣялки,

 

а

 

не

 

для

 

хлѣба,

 

а

теперь

 

пришлось

 

самому

 

на

 

опытѣ

 

убѣдиться

 

въ

 

справедливости

этого

 

взгляда.

іѴ.

 

Ростов.. .въ.

15

 

марта

 

1879

 

г.

Елоцкій

 

уѣідт,.



III.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОНОМІЯ

  

И

 

СТАТИСТИКА.

ПРОГРАММА

для

 

собиранія

 

свѣдѣній

 

о

 

сельской

 

поземельной
общинѣ.

Общинное

 

или

 

мірское

 

крестьянское

 

землевладѣніе,

 

какъ

 

извѣ-

стно,

 

распространено

 

въ

 

большей

 

части

 

Россіи.

 

Ознакомленіе

 

съ

нимъ

 

и

 

тщательное

 

изученіе

 

его

 

особенностей

 

имѣетъ,

 

вслѣдствіе

этого,

 

огромное

 

значеніе,

 

какъ

 

научное,

 

такъ

 

и

 

практическое.

 

Къ

 

со-

жалѣнію,

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

не

 

смотря

 

на

 

долгіе

 

споры

 

о

 

выгодахъ

 

и

 

не-

выгодахъ

 

общиннаго

 

землевладѣнія,

 

самые

 

порядки

 

мірскаго,

 

об-
щиннаго

 

хозяйства

 

весьма

 

мало

 

изслѣдованы

 

и

 

извѣстны

 

только

въ

 

общихъ

 

чертахъ.

Собраніе

 

точныхъ

 

фяктовъ

 

о

 

положеніи

 

общиннаго

 

землевла-

дѣнія

 

въ

 

разпыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Россіи

 

является,

 

такимъ

 

образомъ,
дѣломъ

 

крайне

 

необходимыми

 

Но

 

для

 

полнаго

 

успѣха

 

дѣла

 

важ-

но,

 

чтобы

 

Факты

 

собирались

 

по

 

одному

 

общему

 

плану.

 

Это

 

значи-

тельно

 

облегчитъ

 

впослѣдствіи

 

сопоставление

 

и

 

обработку

 

соб-
ранныхъ

 

данвыхъ.

 

Для

 

достиженія

 

указанной

 

цѣли

 

и

 

составлена

настоящая

 

«Программа

 

для

 

собиранія

 

свѣдѣній

 

о

 

сельской

 

позе-

мельной

 

общинѣ>.

Мысль

 

о

 

необходимости

 

изслѣдованія

 

Формъ

 

крестьянскаго

землевладѣнія

 

была

 

высказываема

 

уже

 

неоднократно,

 

между

 

про-

чимъ

 

и

 

въ

 

«Трудахъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества>

 

за

 

1877

 

годъ

 

*).

 

Въ

 

концѣ

 

1877

 

года

 

Ш

 

Отдѣленіе

сельскохозяйственной

 

статистики

 

и

 

политической

 

экономіи

 

Воль-

наго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

выслушавъ

 

17

 

декабря

 

докладъ

А.

 

В.

 

Половцова

 

«Къ

 

вопросу

 

о

 

сельской

 

общинѣ»**),

 

въкоторомъ

были

 

развиты

 

высказанныя

 

выше

 

мысли,

 

единогласно

 

рѣшило

избрать

 

коммиссію,

 

съ

 

цѣлью

 

выработки

 

программы

 

для

 

изслѣдо-

*)

 

Статья

 

С.

 

Я.

 

Капустина

 

«Формы

 

землевладѣнія

 

русскаго

 

народа».

**)

 

Докладъ

 

этотъ

 

поыѣщенъ

 

въ

 

«Трудахъ»

 

Общества

 

за

 

1878

 

годъ,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

473.
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ванія

 

сельской

 

поземельной

 

общины.

 

Въ

 

составь

 

коммиссіи

 

вошли:

Ѳ.

 

Л.

 

Барыковъ,

 

проф.

 

Э.

 

Р.

 

Вреденъ,

 

А.

 

В.

 

Половцовъ,

 

проф.

В.

 

И.

 

Сергѣевичъ,

 

П.

 

А.

 

Соколовскій

 

и

 

А.

 

И.

 

Ходневъ.

 

Пред-

сѣдателемъ

 

коммиссіи

 

былъ

 

выбранъ

 

професоръ

 

Э.

 

Р.

 

Вре-

денъ.

 

Коммиссія

 

уполномочила

 

трехъ

 

своихъ

 

членовъ:

 

Ѳ.

 

Ж.

 

Ба-

рыкова,

 

А.

 

В.

 

Половцова

 

и

 

П.

 

А.

 

Соколовскаго

 

редактировать

проектъ

 

программы.

 

Редакторы,

 

приступая

 

къ

 

составленію

 

про-

граммы,

 

вошли

 

въ

 

сношеніе

 

съ

 

нѣкоторыми

 

изслѣдователями

 

об-

щины.

 

Изъ

 

нихъ

 

Общество

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

выразить

особенную

 

признательность

 

Е.

 

И.

 

Якушкину,

 

который

 

доставилъ

въ

 

распоряженіе

 

редакторовъ:

 

1)

 

программу,

 

составленную

 

Яро-

славскимъ

 

статистическимъ

 

комитетомъ

 

въ

 

1875

 

г.

 

(она

 

извѣст-

на

 

также

 

подъ

 

названіемъ:

 

«Программа

 

Посникова»)

 

и

 

2)

 

часть

составляемой

 

самимъ

 

Е.

 

И.

 

Якушкинымъ

 

программы

 

для

 

изслѣ-

дованія

 

сельской

 

общины.

 

Изъ

 

этихъ

 

программъ,

 

въ

 

особенности
изъ

 

послѣдней,

 

редакторы

 

почерпнули

 

нѣсколько

 

весьма

 

любо-
пытныхъ

 

данныхъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

редакторы

 

имѣли

 

возможность

пользоваться

 

указаніями

 

К.

 

Д.

 

Кавелина

 

и

 

В.

 

И.

 

Чаславскаго

 

и

печатными

 

трудами

 

гг.

 

Еф именно,

 

Кавелина,

 

Лялоша,

 

Орлова,

Остроумова,

 

Половцова,

 

Посникова,

 

Потанина,

 

Соколовскаго,
Якушкина

 

и

 

другихъ.

 

Составленная

 

редакторами

 

программа

 

была
затѣмъ

 

разсмотрѣна

 

всею

 

коммиссіею

 

и

 

22

 

мая

 

1878

 

года

 

ут-

верждена

 

ПІ

 

Отдѣленіемъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества.
Программа,

 

отпечатанная

 

въ

 

количествѣ

 

1,200

 

экз.,

 

въ

 

скоромъ

времени

 

разошлась,

 

такъ

 

что

 

съ

 

октября

 

1878

 

года

 

пришлось

отказывать

 

заявлявшимъ

 

желаніе

 

получить

 

ее.

Въ

 

теченіе

 

зимы

 

1878 — 79

 

гг.

 

стали

 

поступать

 

въ

 

В.

 

Э.

 

Об-
щество

 

отвѣты

 

на

 

программу

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

Россіи

 

*).
Изъ

 

этихъ

 

отвѣтовъ

 

предполагается

 

будущею

 

зимою

 

составить

сборникъ

 

матеріаювъ

 

для

 

изученія

 

сельской

 

поземельной

 

общины.
Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

виду

 

продолжавшись

 

поступать

 

требованій

 

про-

граммы,

 

которыяне

 

могли

 

быть

 

удовлетворены,

 

оказалась

 

потреб-
ность

 

въ

 

новомъ

 

ея

 

изданіи.

 

Разработка

 

втораго

 

изданія

 

была
поручена

 

III

 

Отдѣленіемъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества
4-го

 

ноября

 

1878

 

года

 

прежней

 

коммиссіи,

 

вь

 

которую

 

былъ
приглашенъ

 

П.

 

П.

 

Семеновъ.

 

Проектъ

 

2-го

 

изданія.былъ

 

состав-

ленъ

 

тѣми

 

же

 

членами

 

коммиссіи

 

(гг.

 

Барыковъ,

 

Половцовъ

 

и

 

Со-
коловскій),

 

которые

 

редактировали

 

и

 

первое

 

изданіе.

*)

 

Подробный

 

отчетъ

 

о

 

количествѣ

 

и

 

родѣ

 

отвѣтовъ

 

помѣщенъ

 

въ

 

статьѣ

 

А.

 

В.
Половцова

 

«Первые

 

шаги

 

на

 

пути

 

фактическая

 

изслѣдованія

 

сельской

 

общины»
(«Труды»

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

1879

 

г.,

 

т.

 

I.,

 

в.

 

IV).
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Редакторы

 

прежде

 

всего

 

сравнили

 

программу

 

съ

 

двумя

 

дру-

гими

 

программами,

 

вышедшими

 

въ

 

іюнѣ

 

1878

 

года:

 

«Опытомъ
программы»,

 

изданнымъ

 

ГеограФическимъ

 

Обществомъ

 

и

 

«Про-

граммою»

 

г.

 

Ефименко,

 

напечатанною

 

въ

 

«Словѣ»,

 

Л°'6,

 

1878

 

года.

Изъ

 

программы

 

г.

 

ЕФименко

 

было

 

извлечено

 

редакторами

 

ни-

сколько

 

вопросовъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

фактическихъ

 

данкыхъ.

Отвѣты,

 

поступившіе

 

на

 

первое

 

изданіе

 

программы,

 

показали,

что

 

нѣкоторые

 

вопросы

 

были

 

выражены

 

недостаточно

 

ясно,

 

дру-

гіе

 

недостаточно

 

подробно,

 

третьи

 

расположены

 

не

 

въ

 

томъ

 

по-

рядкѣ,

 

который

 

былъ

 

бы

 

наиболѣе

 

удобенъ

 

для

 

собирателей

 

и

 

т.

 

п.

Замѣченные

 

недостатки

 

исправлены,

 

причемъ

 

наибольшее

 

коли-

чество

 

измѣненій

 

сдѣлано

 

въ

 

отдѣлахъ

 

«Передѣлы

 

пахатной

 

зем-

ли>

 

и

 

«Порядокъ

 

передѣловъ».

Наконецъ,

 

число

 

пояснительныхъ

 

примѣчаній

 

значительно

 

уве-

личено

 

во

 

2-мъ

 

изданіи

 

программы,

 

причемъ

 

по

 

многимъ

 

суще-

ственнымъ

 

вопросамъ

 

приведены

 

свѣдѣнія,

 

почерпнутыя

 

изъ

отвѣтовъ

 

на

 

программу,

 

присланныхъ

 

гг.

 

Балакиревым^

 

Барыко-
выми,

 

Борисовымъ,

 

Васильевымъ,

 

Георгіевскимъ,

 

Дудкинымъ,

 

Зла-
товратскимъ,

 

Киселевымъ,

 

Крассовскимъ,

 

Личковымъ,

 

Половцо-
вымъ,

 

Семеновымъ,

 

Соколовскимъ,

 

Харламовымъ.

Выработанное

 

редакторами

 

2-е

 

изданіе

 

программы

 

было

 

про-

смотрѣно

 

всею

 

коммиссіею

 

и

 

утверждено

 

Ш

 

Отдѣленіемъ

 

Воль-
наго

 

Экономическаго

 

Общества,

 

послѣ

 

чего

 

настоящая

 

программа

была

 

принята

 

и

 

Русскимъ

 

ГеограФическимъ

 

Обществомъ.
Вопросъ

 

объ

 

общинномъ

 

землевладѣніи

 

такъ

 

сложенъ,

 

въ

 

каж-

дой

 

мѣстности

 

встрѣчается

 

такъ

 

много

 

особенностей,

 

которыя

 

до

сихъ

 

поръ

 

совершенно

 

неизвѣстны,

 

что,

 

не

 

смотря

 

на

 

новые

матеріалы,

 

не

 

было,

 

конечно,

 

возможности

 

намѣтить

 

всѣ

 

во-

просы,

 

которые

 

слѣдуетъ

 

предлагать

 

крестьянамъ

 

каждому

 

изъ

изслѣдователей.

 

Если

 

поэтому

 

собирателю

 

свѣдѣній

 

придется

натолкнуться

 

на

 

какой-нибудь

 

своеобразный

 

обычай,

 

о

 

которомъ

совсѣмъ

 

не

 

упоминается

 

въ

 

программѣ,

 

то

 

крайне

 

желательно,

чтобы

 

подобный

 

обычай

 

былъ

 

описанъ

 

по

 

возможности

 

подробно.
Въ

 

различныхъ

 

частяхъ

 

Россіи

 

существуютъ

 

весьма

 

разнооб-
разныя

 

видоизмѣненія

 

общиннаго

 

землевладѣнія.

 

То,

 

что

 

встрѣ-

чается

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

окраинахъ

 

Россіи

 

(напр.,

 

такъ

 

называемый,

захватный

 

способъпользованія

 

землею,

 

вопр.

 

11 — 1 7),

 

совершен-

но

 

неизвѣстно

 

во

 

внутреннихъ

 

губерніяхъ,

 

и

 

наоборотъ,

 

напри-

мѣръ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

частые

 

передѣлы

 

полей,

 

встрѣчающіеся

въ

 

нѣкоторыхъ

 

центральныхъ

 

губерніяхъ,

 

неизвѣстны

 

на

 

окраи-

нахъ

 

Россіи.

 

Поэтому

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

изслѣдователю

 

придется
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отвѣчать

 

лишь

 

на

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

вопросы,

 

оставляя

 

иные

 

совер-

шенно

 

въ

 

сторонѣ.

Главная

 

цѣль

 

настоящей

 

программы

 

заключается

 

въ

 

собраніи
возможно

 

болыпаго

 

количества

 

точныхъ

 

Фактовъ

 

относительно

общиннаго

 

землевладѣнія,

 

поэтому

 

желательно,

 

чтобы

 

интересу-

ющіеся

 

дѣломъ

 

лица

 

описали

 

одну,

 

двѣ,

 

три

 

общины,

 

чѣмъ

 

боль-

ше,

 

тѣмъ

 

лучше,

 

но

 

непремѣнно

 

каждую

 

общину

 

въ

 

отдѣльности.

Разумѣется,

 

если

 

какому-либо

 

изслѣдователю,

 

при

 

описаніи
тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

обычаевъ

 

извѣстной

 

сельской

 

поземельной

 

об-

щины,

 

припомнятся

 

какіе-либо

 

обычаи,

 

замѣченные

 

имъ

 

въ

 

другой

мѣстности,

 

и

 

онъ

 

пожелаетъ

 

и

 

ихь

 

включить

 

въ

 

свое

 

описаніе,

 

то

Общество

 

будетъ

 

весьма

 

благодарно

 

за

 

подобное

 

сообщеніе.

 

Но
при

 

этомъ,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

желательно,

 

чтобы

 

данныя,

 

сообщае-
мыя

 

объ

 

описываемой

 

общинѣ,ясно

 

отдѣлялись

 

отъ

 

воспоминаній

изслѣдователя

 

о

 

другихъ

 

извѣстныхъ

 

ему

 

общинахъ.

Слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

когда

 

въ

 

программѣ

 

спрашивается

 

о

какихъ-либо

 

порядкахъ

 

крестьянскаго

 

быта,

 

то

 

всегда

 

имѣются

въ

 

виду

 

порядки,

 

основывающіеся

 

на

 

мѣстныхъ

 

обычаяхъ,

 

а

 

не

 

на

законѣ,

 

одинаковомъ

 

для

 

большинства

 

мѣстностей.

 

Поэтому

 

въ

отвѣтахъ

 

на

 

программу

 

слѣдуетъ

 

непремѣнно

 

сообщать

 

обычные

порядки

 

извѣстной

 

мѣстности,

 

хотя

 

бы

 

они

 

и

 

противорѣчили

 

закону.

Для

 

уясненія

 

самыхъ

 

главныхъ

 

вопросовъ

 

общиннаго

 

земле-

владѣнія

 

было

 

бы

 

особенно

 

драгоцѣнно,

 

если

 

бы

 

при

 

отвѣтахь

 

при-

лагались

 

точные

 

планы

 

крестьянскпхъ

 

земель

 

со

 

всѣми

 

сущест-

вующими

 

въ

 

общинѣ

 

подраздѣленіями

 

ея

 

(столбами,

 

конами,

 

по-

лосами

 

и

 

т.

 

п.).

 

Къ

 

такимъ

 

планамъ

 

слѣдуетъ

 

прилагать

 

объясне-
нія,

 

изъ

 

которыхь

 

было

 

бы

 

видно:

 

какія

 

полосы

 

принадлежать

 

каж-

дому

 

домохозяину,

 

сколько

 

въ

 

каждомъ

 

дворѣ

 

ревизскихъ

 

душъ,

сколькими

 

земельными

 

паями

 

каждый

 

домъ

 

пользуется

 

и

 

сколько

онъ

 

уплачиваетъ

 

по

 

мірской

 

раскладкѣ

 

повинностей.

 

Если

 

бы
оказалось

 

невозможнымъ

 

снятіе

 

землемѣрныхъ

 

плановъ,

 

то

 

жела-

тельно

 

было

 

бы

 

имѣть

 

хотя

 

бы

 

отъ

 

руки

 

сдѣланные

 

планы.

Въ

 

виду

 

сложности

 

предмета,

 

котораго

 

касается

 

настоящая

программа,

 

погрѣшности

 

въ

 

постановкѣ

 

того

 

или

 

другого

 

вопроса

весьма

 

возможны.

 

Всякое

 

замѣчаніе

 

людей,

 

интересующихся

 

дѣ-

ломъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

имѣвшихъ

 

случай

 

на

 

практикѣ

 

провѣрить

программу,

 

будетъ

 

принято

 

съ

 

благодарностью.

 

И

 

наоборотъ,

 

каж-

дому

 

неясность

 

въ

 

программѣ

 

составители

 

ея

 

охотно

 

пояснять

 

вся-

кому,

 

кто

 

обратится

 

въ

 

Общество

 

по

 

указанному

 

ниже

 

адресу.

Если

 

бы

 

какому-либо

 

изслѣдователю

 

обстоятельства

 

помѣшали

отвѣтить

 

на

 

всю

 

программу

 

и

 

онъ

 

цржелалъ

 

бы

 

ограничиться

 

от-
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вѣтомъ

 

на

 

одинъ

 

или

 

нѣсколько

 

вопросовъ,

 

то

 

и

 

за

 

подобное

 

со-

общеніе

 

Общество

 

будетъ

 

весьма

 

благодарно.
Всякій

 

изслѣдователь,

 

который

 

сообщить

 

точное

 

описаніе

 

нѣ-

сколькихь

 

общинъ,

 

или

 

даже

 

только

 

изслѣдуетъ

 

внимательно

 

одинъ

какой-либо

 

характерный

 

фактъ,

 

принесетъ

 

существенную

 

пользу

дѣлу

 

изслѣдованія

 

русской

 

народной

 

жизни.

 

Точными,

 

добросо-
вѣстно

 

собранными

 

Фактами

 

мы

 

чрезвычайно

 

бѣдны,

 

между

 

тѣмъ

собраніе

 

ихъ

 

составляетъ

 

предметъ

 

самой

 

насущной

 

необходимости.

Требованія

 

экземпляровъ

 

настоящей

 

програмы,

 

а

 

также

 

и

 

отвѣ-

ты

 

на

 

нее

 

слѣдуетъ

 

адресовать:

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

въ

 

Импера-

торское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество,

 

въ

 

III

 

Отдѣленіе

 

сель-

ско-хозяйственной

 

статистики

 

и

 

политической

 

экономіи.

I.

 

Составъ

 

общины.

1)

 

Названіе

 

сельской

 

общины,

 

волости,

 

уѣзда

 

и

 

губерніи,

 

въ

которой

 

она

 

находится.

Въ

 

настоящей

 

программѣ

 

принято

 

названіе

 

«сельская

 

община»,

 

а

 

не

«сельское

 

общество»,

 

которое

 

употребляется

 

въ

 

законѣ,

 

такъ

 

какъ

 

эти

два

 

названія

 

хотя

 

и

 

близки

 

одно

 

къ

 

другому,

 

но

 

не

 

вполнѣ

 

тож-

дественны.

По

 

мысли

 

крестьянскихъ

 

положеній

 

19

 

февраля

 

1861

 

года,

 

«сель-

ское

 

общество 1 ,

 

въ

 

отличіе

 

отъ

 

административнаго

 

союза

 

«волости»,

должно

 

было

 

представлять

 

собою

 

въ

 

великорусскихъ

 

губерніяхъ

 

об-

щину,

 

т.-е.

 

хозяйственный

 

союзъ

 

крестьянъ,

 

связанный

 

общимъ

 

зе-

мельнымъ

 

надѣломъ

 

(общее

 

положеніе

 

о

 

крестьянахъ,

 

ст.

 

40,

 

и

 

мест-

ное

 

положеніе

 

для

 

губ.

 

веіикороссійскихъ,

 

ст.

 

113

 

и

 

прпмѣч.).

 

Но

въ

 

исполненіи

 

эта

 

мысль

 

проведена

 

при

 

образованіи

 

сельскихъ

 

об-
ществъ

 

не

 

во

 

всей

 

последовательности,

 

вслѣдствіе

 

осложненія

 

ея

двумя

 

посторонними

 

условіями:

 

наименыпимъ

 

размѣромъ

 

въ

 

21

 

ре-

визскую

 

душу

 

и

 

однопомѣстностью.

 

Мелкія

 

общины,

 

не

 

достигавши

21

 

душеваго

 

размѣра,

 

соединялись

 

искусственно

 

въ

 

одно

 

сельское

общество

 

(общ.

 

полож.

 

ст.

 

41).

 

Напротивъ

 

того,

 

одна

 

крестьянская

община,

 

принадлежавшая

 

разнымъ

 

владѣльцамъ,

 

искусственно

 

раз-

делялась

 

на

 

нѣсколько

 

сельскихъ

 

обществъ

 

(ст.

 

40):

 

такъ

 

было

 

во

многихъ

 

оброчныхъ

 

разнопомѣстныхъ

 

имѣніяхъ,

 

разделившихся

 

по

наследству.

 

Наслѣдники

 

подѣлили

 

между

 

собою

 

только

 

души,

 

землею

же

 

крестьяне

 

всѣхъ

 

частей

 

продолжали

 

пользоваться

 

по

 

прежнему

сообща,

 

въ

 

общемъ

 

передѣлѣ

 

всѣмъ

 

селеніемъ.

 

Впослѣдствіи

 

разре-
шено

 

было

 

такимъ

 

разнопомѣстнымъ

 

частямъ

 

одного

 

селенія

 

соеди-

няться

 

въ

 

одно

 

сельское

 

общество

 

по

 

мірскимъ

 

приговорамъ

 

(до-
полненіе

 

къ

 

ст.

 

41

 

общаг»

 

положенія);

 

новездѣ

 

ли

 

произведено

 

та-
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кое

 

соединеніе,

 

неизвѣстно.

 

Наконѳцъ,

 

сельскія

 

общества

 

образованы
вездѣ

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

у

 

крестьянъ

 

нѣтъ

 

общиняаго

 

земле-

вдадѣнія,

 

а

 

существуетъ

 

участковое

 

или

 

подворное

 

землевладѣніе.

 

По

всѣмъ

 

этимъ

 

причинамъ

 

въ

 

настоящей

 

программѣ

 

принято,

 

какъ

 

бо-
лѣе

 

точное,

 

выраженіе

 

«сельская

 

община».
Впрочемъ,

 

самъ

 

народъ

 

не

 

знаетъ

 

ни

 

того,

 

ни

 

другаго

 

выраже-

нія.

 

Желательно

 

знать,

 

какъ

 

сами

 

крестьяне

 

называютъ

 

свою

 

общи-
ну.

 

Нѣко,торые

 

изслѣдователи

 

приводятъ

 

выраженія:

 

міръ,

 

вобчиха
и

 

пр.

2)

 

На

 

какомъ

 

правѣ

 

вдадѣютъ

 

крестьяне

 

описываемой

 

общины

землею,

 

т.-е

 

собственники

 

ли

 

они,

 

временно-обязанные,

 

аренда-

торы,

 

половники,

 

и

 

изъ

 

какого

 

прежняго

 

разряда

 

сельскихъ

 

обы-
вателей

 

они

 

происходятъ:

 

изъ

 

бывшнхъ

 

ли

 

крѣпостныхъ,

 

или

 

го-

сударственныхъ,

 

или

 

удѣльныхъ,

 

или

 

горнозаводскихъ

 

и

 

т.

 

под.

3)

 

Давно

 

ли

 

образовалась

 

описываемая

 

община

 

и

 

какія

 

измѣ-

ненія

 

происходили

 

въ

 

ея

 

устройствѣ?

Для

 

разрѣшенія

 

этихъ

 

вопросовъ

 

необходимо

 

пользоваться

 

исто-

рическими

 

памятниками

 

и

 

народными

 

преданіями.

 

Въ

 

мѣстностяхъ,

недавно

 

заселеняыхъ,

 

собираніе

 

историческихъ

 

свѣдѣній

 

по

 

народ-

нымъ

 

разсказаиъ

 

особенно

 

рекомендуется.

 

Въ

 

Воронежской

 

и

 

Са-
марской

 

губерніяхъ,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Ефименко

 

(Программа

 

для

 

соби-
ранія

 

свійѣній

 

объ

 

общинномъ

 

землевладѣніи,

 

стр.

 

9),

 

во

 

мно-

гихъ

 

селахъ

 

крестьяне

 

помнятъ,

 

какъ

 

образовались

 

общества
чрезъ

 

переседеніе

 

изъ

 

другихъ

 

губерній,

 

или

 

чрезъ

 

выдѣленіе,

 

въ

видѣ

 

поселковъ,

 

изъ

 

болыппхъ

 

поселеній

 

своей

 

губерніи.

 

При

 

за-

нятіи

 

новаго

 

мѣста

 

подъ

 

поселеніе,

 

пришельцы

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстно-

стей

 

Россіи

 

селились

 

отдѣльно,

 

т.-е.

 

въ

 

разныхъ

 

кондахъ

 

поселенія,

и

 

образовали

 

такимъ

 

образомъ

 

сотни

 

или

 

части,

 

на

 

которыя

 

нынѣ

дѣлятся

 

поземельныя

 

общины.

4:)

 

Изъ

 

чего

 

состоитъ

 

описываемая

 

поземельная

 

община,

 

т.-е.

состоитъ

 

ли

 

она

 

изъ

 

одного

 

селенія

 

(деревня,

 

село

 

и

 

т.

 

д.),

 

или

изъ

 

части

 

селенія,

 

или

 

же

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

селеній?
5)

 

Если

 

одно

 

селеніе

 

состоитъ

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

поземельныхъ

общинъ,

 

то

 

когда

 

и

 

отчего

 

произошло

 

это

 

раздѣленіе?

Этотъ

 

случай

 

встрѣчается

 

преимущественно

 

въ

 

селеніяхъ,

 

насе-

ленныхъ

 

крестьянами,

 

принадлежавшими

 

разнымъ

 

владѣдьцамъ.

6)

  

Община,

 

обнимающая

 

нѣсколько

 

селеній,

 

состоитъ

 

ли

 

изъ

одного

 

главнаго

 

и

 

выселившихся

 

изъ

 

него

 

мелкихъ

 

поселковъ

 

(по-
чинки,

 

выселки,

 

дворики,

 

хутора

 

и

 

т.

 

п.),

 

или

 

же

 

изъ

 

нѣсколькихъ

мелкихъ

 

или

 

крупныхъ

 

селеній,

 

въ

 

которыхъ

 

нельзя

 

отыскать

 

слѣ-

довъ

 

такого

 

выселенія.

 

Когда

 

и

 

какъ

 

образовалась

 

такая

 

община?
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Первый

 

случай

 

встрѣчается

 

преимущественно

 

на

 

сѣверѣ

 

Россіи

(Потанинъ:

 

«Никольский

 

уѣздъ

 

и

 

его

 

жители»

 

въ

 

«Древней

 

и

 

Новой

Россіи»,

 

1876,

 

№

 

10).

 

Общины

 

же

 

втораго

 

рода

 

встрѣчаюТся

 

какъ

въ

 

сѣверныхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

центральныхъ

 

губерніяхъ,

 

напр.

 

въ

 

Яро-

славской

 

(по

 

сообще.нію

 

Е.

 

Й.

 

Якушкина).

 

Въ

 

Олонецкой

 

губерніи
двадцать,

 

тридцать,

 

даже

 

пятьдесятъ

 

небольшихъ

 

селеній

 

въдва-трп

двора

 

составляютъ

 

одну

 

поземельную

 

общину:

 

напр.,

 

Юкавская

 

сель-

ская

 

община,

 

составляющая

 

также

 

отдѣльное

 

сельское

 

общество,
состоитъ

 

изъ

 

22-хъ

 

деревень

 

(Лялошъ:

 

«Сельская

 

община

 

въ

 

Оло-
нецкой

 

губерніи»,

 

«Отечественныя

 

Записки»,

 

1874

 

г.,

 

№

 

2).

7)

 

Не

 

принадлежитъ

 

ли

 

общинная

 

земля

 

всей

 

волости?

Въ

 

Устюжскомъ

 

уѣздѣ,

 

Вологодской

 

губерніи,

 

вся

 

земля

 

Городи-
:

 

щенской

 

волости

 

принадлежитъ

 

цѣлой

 

волости,

 

состоящей

 

изъ

 

2,000

душъ

 

(Остроумовъ:

 

«Наблюденія

 

надъ

 

поземельными

 

отношениями

крестьянъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

седеніяхъ

 

Устюжскаго

 

и

 

Тотемскаго
уѣздовъ,

 

Вологодской

 

губ.

 

«Молва»,

 

1876

 

г.,

 

№

 

31).

 

По

 

свѣдѣніямъ,

собраннымъ

 

Е.

 

И.

 

Якушкинымъ,

 

такихъ

 

волостей-общинъ

 

въ

 

Яро-

славской

 

губерніи

 

нѣсколько:

 

въ

 

Рыбинскомъ

 

уѣздѣ,

 

напр.,

 

Николо-

кормская

 

волость

 

(90

 

селеній)

 

и

 

Погорѣльская

 

(бОселеній).

 

Въэтой
губерніи

 

еще

 

недавно

 

цѣлня

 

волости

 

казенннхъ

 

крестьянъ

 

состав-

ляли

 

поземельныя

 

общины,

 

никогда

 

не

 

передѣлявшія

 

земель

 

между

отдѣльными

 

селами

 

и

 

деревнями;

 

нараздѣлъ

 

жеволостныхъ

 

общннъ
и

 

возникновеніе

 

сельскихъ

 

и

 

деревенскихъ

 

повліяли

 

выдачи

 

вла-

дѣнныхъ

 

записей

 

государственнымъ

 

крестьянамъ

 

и

 

измѣненіе

 

самыхъ

границъ

 

волостей,

 

вслѣдствіе

 

разлпчныхъ

 

административныхъ

 

сооб-
ражений,

 

особенно

 

послѣ

 

1867

 

г.,

 

когда

 

слились

 

управленія

 

госу-

дарственныхъ

 

и

 

временно-обязанныхъ

 

кррстьянъ.

 

Наиболѣе

 

типиче-

скій

 

примѣръ

 

волости-общины

 

представляетъ

 

въ

 

настоящее

 

время

земля

 

Ураюьскаго

 

войска.

 

Здѣсь

 

всѣ

 

поземельныя

 

угодья

 

(60,000

 

кв.

верстъ)

 

принадлежать

 

не

 

отдѣльнымъ

 

станицамъ,

 

а

 

цѣлому

 

войску,
состоящему

 

изъ

 

113

 

т.

 

человѣкъ.

Какъ

 

и

 

когда

 

образовалась

 

описываемая

 

волость-община?

 

Каково
ея

 

пространство

 

и

 

населенность?
Не

 

передѣляется

 

ли

 

общинная

 

земля

 

между

 

се.

 

іеніямп,

 

входящими

въ

 

составъ

 

общины-волости?

8),

 

Сколько

 

въ

 

описываемой

 

поземельной

 

общинѣ

 

душъ?

 

Если
она

 

состоитъ

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

поселковъ,

 

выселившихся

 

изъ

 

одно-

го

 

главнаго,

 

то

 

сколько

 

душъ

 

въ

 

главномъ

 

селеніи

 

и

 

сколько

 

въ

каждомъ

 

изъ

 

выселковъ?
9)

 

Сколько

 

десятинъ

 

земля

 

находится

 

во

 

владѣніи

 

описывае-

мой

 

общины,

 

а

 

если

 

она

 

состоитъ

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

селеній,

 

то,

кромѣ

 

того,

 

какъ

 

велико

 

разстояніе

 

между

 

ними?
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10)

 

Еакіе

 

виды

 

угодій

 

входятъ

 

въсоставъ

 

принадлежащей

 

об-

щинѣ

 

земли

 

и

 

какъ

 

велико

 

пространство

 

каждаго

 

вида

 

угодій,

 

ка-

ковы:

 

дворовыя

 

мѣста,

 

огуменники,

 

огороды,

 

сады,

 

коноплянники,

капустники,

 

хмѣльники,

 

выпуски,

 

выгоны,

 

телятники,

 

пахатныя

поля,

 

сѣнокосы,

 

лѣса,

 

каменоломни,

 

рыбныя

 

ловли

 

и

 

пр.

II.

 

Способы

 

пользованія

 

общинного

 

землею.

А.

 

Захватный

 

способъ.

11)

  

Не

 

существуетъ

 

ли

 

въ

 

общинѣ

 

исключительно

 

захватный

способъ

 

пользованія,

 

т.-е.

 

не

 

предоставляется

 

ли

 

каждому

 

члену

общины

 

пользоваться

 

общинного

 

землею,

 

никѣмъ

 

еще

 

не

 

занятою,

на

 

всемъ

 

ея

 

пространствѣ,

 

гдѣ

 

и

 

въ

 

какомь

 

количествѣ

 

онъ

 

хо-

четъ?

Такой

 

захватный

 

способъ

 

пользованія

 

землею

 

существуетъ

 

въ

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Сибири

 

(«Общинное

 

землевладѣніе

 

въ

 

Си-
бири»,

 

газета

 

«Сибирь» ,

 

1877

 

г„

 

№

 

20).

 

Здѣсь

 

вся

 

земля

 

находится

въ

 

нераздѣльномъ

 

владѣніи

 

всѣхъ

 

членовъ

 

общины:

 

каждый

 

поль-

зуется

 

обработаннымъ

 

имъ

 

участкомъ

 

и

 

дѣлаетъ

 

расчистки

 

незаня-

тыхъ

 

никѣмъ

 

земель,

 

гдѣ

 

сколько

 

можетъ

 

и

 

хочетъ.

 

Подобный

 

зах-

ватный

 

способъ

 

вольнаго

 

пользованія

 

существуетъ

 

въ

 

мяогоземель-

ныхъ

 

мѣстностяхъ

 

сѣверныхъ

 

губерній

 

Европейской

 

Россін

 

(Лялошъ,
Остроумовъ,

 

Потанинъ).

12)

  

При

 

такомъ

 

вольномъ

 

пользованіи

 

общинного

 

землею

 

не

выдѣдяется

 

ли

 

часть

 

ея

 

для

 

общаго

 

пользовавія

 

всѣхъ

 

членовъ

общины,

 

а

 

также

 

не

 

поступаетъ

 

ли

 

какая-либо

 

часть

 

въ

 

передѣлъ

между

 

членами

 

общины?

 

Съ

 

какого

 

времени

 

и

 

по

 

какимъ

 

причи-

намъ

 

крестьяне

 

стали

 

передѣлять

 

часть

 

земли?

Въ

 

Тобольской

 

губерніи,

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ, гдѣ

 

земли

 

многой

каждому

 

предоставляется

 

пользоваться

 

ею,

 

гдѣ

 

кто

 

хочетъ,

 

земли,

лежащія

 

вблизи

 

селенія

 

и

 

назначенныя

 

для

 

пастьбы

 

скота

 

(поско-
тины),

 

находятся

 

въ

 

общемъ

 

пользованіи

 

всего

 

селенія

 

и

 

не

 

могутъ

быть

 

заняты

 

отдѣльными

 

лицами

 

въ

 

исключительное

 

ихъ

 

пользованіе
(свѣдѣніе

 

это

 

сообщено

 

Е.

 

И.

 

Якушкинымъ

 

и

 

относится

 

къ

 

1853

 

г.).
Въ

 

Томской

 

губерніи

 

(отвѣтъ

 

свящ.

 

Киселева

 

на

 

программу

 

И.

 

В.
Э.

 

Общества,

 

изъ

 

Барнаульскаго

 

округа),

 

пахатныя

 

земли

 

находятся

въ

 

захватномъ

 

пользованіи,

 

сѣнокосы

 

въ

 

ежегодномъ

 

передѣлѣ,

 

по-

скотина

 

въ

 

общемъ

 

пользованіи,

 

усадебныя

 

мѣста

 

въ

 

наслѣдствен-

номъ,

 

мѣста

 

же

 

подъ

 

новыя

 

усадьбы

 

на

 

краю

 

селенія — въ

 

захват-

Томъ

 

II.

 

Вып.

 

III.
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номъ

 

пользованіи.

 

Въ

 

Кубанской

 

области

 

только

 

мѣста

 

ближайтія
къ

 

усадьбамъ

 

отводятся

 

подъ

 

общее

 

пастбище.

 

Затѣмъ

 

хлебопаше-
ство

 

и

 

сѣнокошеніе

 

наостальныхъ

 

юртовыхъ

 

земляхъ

 

производятся

каждымъ

 

хозяиномъ

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

гдѣ

 

найдетъ

 

удобнымъ

(«Памятная

 

книжка

 

Кубанской

 

области

 

на

 

1875

 

г.»).

 

Въ

 

Николаев-

ской

 

станицѣ

 

Терскаго

 

казачьяго

 

войска

 

участки,

 

назначенные

 

ста-

ничнымъ

 

сходомъ

 

подъ

 

посѣвъ,

 

дѣлятся

 

между

 

всѣми

 

казаками,

имѣющими

 

не

 

менѣе

 

17

 

лѣтъ

 

отъ

 

роду.

 

Затѣмъ

 

каждый

 

казакъ

имѣетъ

 

право

 

обработывать

 

землю

 

сколько

 

можеть

 

во

 

всѣхъ

 

неза-

нятыхъ

 

и

 

малоудобныхъ

 

мѣстахъ;

 

такая

 

свобода

 

пользованія

 

назы-

вается

 

«вольницею»

 

(«Статистич.

 

матеріалы

 

для

 

изученія

 

быта

 

Тер-

скаго

 

войска»,

 

«Сборнпкъ

 

свѣдѣпій

 

о

 

Кавказѣ»,

 

1878

 

г.,

 

т.

 

IV).

 

Въ
Городищенской

 

волости,

 

Устюжскаго

 

уѣзда,

 

Вологодской

 

губерніи,
ближайшая

 

къ

 

селеніямъ

 

пахатная

 

земля

 

передѣляется,

 

земли

 

же

дальнія

 

распахиваются

 

каждымъ

 

свободно

 

(Остроумовъ).

 

Въ

 

Юкав-
скомъ

 

сельскомъ

 

обществѣ,

 

Лодейнопольскаго

 

уѣзда,

 

Олонецкой

 

гу-

берніи,

 

пашни

 

и

 

часть

 

сѣнокосовъ

 

передѣляютея

 

по

 

прпговору

 

схо-

довъ,

 

а

 

остальная

 

земля

 

предоставляется

 

въ

 

свободное

 

пользованіе
всѣхъ

 

членовъ

 

общины

 

(Лялошъ).
Какія

 

именно

 

угодья

 

предоставляются

 

въ

 

вольное

 

пользованіе

 

и

какія

 

изъяты

 

отъ

 

него

 

и

 

не

 

было

 

ли

 

случаевъ,

 

что

 

земли,

 

разъ

изъятыя

 

изъ

 

вольнаго

 

пользованія,

 

предоставлялись

 

ваовь

 

въ

 

такое

пользованіе?

13)

  

Въ

 

продолженіи

 

какого

 

срока

 

имѣютъ

 

право

 

пользоваться

своими

 

участками

 

лица,

 

занявшія

 

свободную

 

землю,

 

при

 

захват-

номъ

 

пользованіи?

14)

  

Тамъ,

 

гдѣ

 

существуетъ

 

свобода

 

пользованія

 

землею,

 

не

ограничивается

 

ли

 

эта

 

свобода

 

какими-нибудь

 

обычными

 

прави-

лами

 

по

 

приговорамъ

 

сходовъ?

Въ

 

землѣ

 

Уральскаго

 

войска

 

каждый

 

казакъ

 

пмѣетъ

 

право

 

косить

сѣно

 

на

 

всемъ

 

пространстве

 

земли,

 

гдѣ

 

захочетъ,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

въ

 

извѣстное

 

время,

 

заранѣе

 

опредѣляемое

 

войсковымъ

 

правленіемъ.
Предъ

 

наступленіемъ

 

назначеннаго

 

срока,

 

каждый

 

казакъ

 

долженъ

заявить,

 

при

 

какомъ

 

селеніи

 

онъ

 

хочетъ

 

косить

 

сѣно,

 

и

 

если

 

онъ

выбралъ

 

сѣнокосъ

 

при

 

чужой

 

стапицѣ,

 

то

 

теряетъ

 

право

 

на

 

косьбу
сѣна

 

при

 

своей.

 

Сѣнокошеніе

 

назначается

 

въ

 

определенный

 

день,

раньше

 

котораго

 

никто

 

не

 

можетъ

 

выходить

 

па

 

косьбу,

 

подъ

 

опасе-

ніемъ

 

лишиться

 

права

 

участвовать

 

въ

 

сѣнокосѣ.

 

Самое

 

свнокошеніе

производится

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

каждый

 

изъ

 

участвующихъ

 

ока*

шиваетъ

 

сначала

 

въ

 

назначенный

 

для

 

того

 

срокъ

 

извѣстное

 

про-

странство,

 

которое

 

онъ

 

надѣется

 

выкосить.

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

по

 

не-

обходимости

 

принужденъ

 

держаться

 

въ

 

извѣстпыхъ

 

предѣлахт»,

 

такъ
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какъ

 

если

 

онъ

 

бы

 

вздумалъ

 

очертить

 

слишкомъ

 

большое

 

простран-

ство,

 

то

 

сосѣди,

 

прежде

 

чѣмъ

 

тотъ

 

успѣлъ

 

бы

 

довести

 

до

 

конца

окашиваніе,

 

могли

 

бы

 

вкоситься

 

въ

 

намѣченный

 

имъ

 

кругъ

 

и

 

такнмъ

образрмъ

 

лишить

 

его

 

значительнаго

 

количества

 

травы

 

(П.

 

Соколов-

скій:

 

«Экономическій

 

бытъ

 

земледѣльческаго

 

населенія

 

Россіи

 

и

 

кѳ-

лонизація

 

юго-восточныхъ

 

степей

 

предъ

 

крѣпостнымъ

 

правомъ,

 

стр.

257).

 

Распахивать

 

землю

 

можетъ

 

каждый

 

войсковой

 

обыватель,

 

гдѣ

онъ

 

хочетъ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

количествѣ

 

онъ

 

въ

 

состояніи

 

обработать

собственными

 

силами,

 

но

 

распашка

 

не

 

должна

 

производиться:

 

1)

 

въ

сотовариществѣ

 

съ

 

лицами,

 

непрпнадлежащими

 

къ

 

войсковому

 

со-

словію

 

и

 

2)

 

въ

 

мѣстахъ

 

луговыхъ,

 

лѣсныхъ

 

пли

 

назначенныхъ

 

подъ

вытонъ

 

(Бредставленіе

 

военнаго

 

министра

 

въ

 

Госуд.

 

Совѣтъ

 

31

октября

 

1875

 

г.,

 

№

 

1291).

1 5)

  

Какъ

 

распределена

 

при

 

захватномъ

 

способѣ

 

земля

 

въ

 

на-

стоящее

 

время?

Здѣсь

 

необходимо

 

собрать

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

количествѣ

 

земли,

находящейся

 

въ

 

пользованіи

 

каждаго

 

члена

 

общины,

 

или,

 

въслучаѣ

невозможности

 

собрать

 

такія

 

свѣдѣнія,

 

привести

 

нѣсколько

 

примѣ-

ровъ

 

наиболѣе

 

крупныхъ

 

и

 

наиболѣе

 

мелкихъ

 

участковъ.

 

Равнымъ

образомъ

 

необходимо

 

узнать,

 

оставались

 

ли

 

размѣры

 

этихъ

 

участковъ

всегда

 

непзмѣнными;

 

далѣе,

 

сами

 

ли

 

общинники

 

обработываютъ
захваченные

 

ими

 

участки,

 

или

 

прп

 

помощи

 

наемныхъ

 

работннковъ
и

 

въ

 

какомъ

 

именно

 

числѣ?

 

Нѣтъ

 

ли

 

лицъ,

 

непользующихся

 

зем-

лей

 

и

 

почему

 

они

 

не

 

пользуются?

16)

  

Не

 

заявляется

 

ли

 

желанія

 

ввести

 

передѣлы?

 

Кѣмъ

 

эти

 

за-

явленія

 

дѣлаются:

 

богатыми

 

или

 

бѣдными

 

и

 

изъ

 

какихъ

 

нобужденій?

Б.

 

Персдѣлы

 

общинной

 

земли.

Усадебныя

 

земли.

17)

  

Находится

 

ли

 

вся

 

усадебная

 

земля

 

въподворномъ

 

наслѣд-

ственномъ

 

пользованіи,

 

или

 

часть

 

ея

 

передѣляется?

 

Если

 

пере-

деляется,

 

то

 

какіе

 

именно

 

виды

 

усадебной

 

земли

 

поступаютъ

 

въ

псредѣлъ?

18)

  

Не

 

было

 

ли

 

примѣра

 

передѣла

 

дворовыхъ

 

мѣстъ;

 

когда

 

и

иакимъ

 

порядкомъ

 

онъ

 

производился?

 

Какъ

 

и

 

изъ

 

какихъ

 

земель

отводятся

 

новыя

 

дворовыя

 

мѣста

 

при

 

раздѣлахъ

 

дворовъ

 

и

 

вновь

водворяющимся

 

членамъ

 

общины?

 

Не

 

передѣляются

 

ли

 

вновь

дворовыя

 

мѣста

 

послѣ

 

пожаровъ

 

и

 

если

 

передѣляются,

 

то

 

какъ

разбиваются?

*
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19)

  

Нарѣзана

 

ли

 

усадебная

 

земля

 

(коноплянники,

 

огороды

 

и

пр.)

 

каждому

 

двору

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ,

 

или

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

мѣ-

стахъ?

Въ

 

Рязанской

 

губерніи,

 

Данк.

 

у.,

 

въ

 

Мураевинской

 

волости

 

почти

всѣ

 

селенія

 

представляютъ

 

линіи,

 

вытянутыя

 

вдоль

 

ложбинъ

 

рѣкъ.

Дворы

 

размѣщены

 

въ

 

одинъ

 

или

 

въ

 

два

 

ряда.

 

Промежутокъ

 

между

 

рѣ-

кою

 

и

 

линіею

 

строеній

 

занять

 

усадебными

 

угодьями,

 

а

 

пменпо

 

огумен-

никами,

 

огородами,

 

конопляннпками,

 

капустниками

 

и

 

изрѣдка

 

дре-

весными

 

и

 

садовыми

 

насажденіями

 

и

 

посѣвами.

 

Когда

 

деревня

 

со-

стоитъ

 

изъ

 

двухъ

 

порядковъ

 

домовъ,

 

образующихъ

 

улицу,

 

то

 

и

 

за

дворовыми

 

мѣстами

 

втораго

 

порядка

 

проходить

 

иногда

 

полоса

 

уса-

дебныхъ

 

угодій,

 

извѣстная

 

подъ

 

именемъ

 

верхнихъ

 

огородовъ;

 

но

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

эти

 

верхніе

 

огороды

 

не

 

составляютъ

 

исключительной

принадлежности

 

дворовъ

 

верхняго

 

порядка,

 

а

 

каждый

 

дворъ

 

обоихъ
порядковъ

 

имѣетъ

 

участіе

 

и

 

въ

 

нижнихъ,

 

и

 

въ

 

верхнихъ

 

огородахъ

(отвѣтъ

 

г.

 

Семенова

 

на

 

программу,

 

изъ

 

Рязанской

 

губерніи).

20)

  

Передѣляются

 

ли

 

различные

 

виды

 

усадебныхъ

 

земель

 

(ого-
роды,

 

коноплянники,

 

капустники,

 

огуменныя

 

земли,

 

хмѣльники

 

и

т.

 

п.)

 

и

 

какіе

 

именно?

Въ

 

Московскомъ

 

уѣздѣ

 

встрѣчаются

 

случаи

 

передѣдовъ

 

усадеб-
ныхъ

 

земель.

 

При

 

этомъ

 

приходящееся

 

на

 

долю

 

каждаго

 

домохозяи-

на

 

количество

 

земли

 

нарѣзывается

 

возлѣ

 

дома

 

и

 

при

 

новыхъ

 

пере-

дѣлахъ

 

только

 

уменьшается

 

или

 

увеличивается,

 

но

 

не

 

перемѣняется,

какъ

 

то

 

бываетъ

 

въ

 

пахатныхъ

 

поляхъ.

 

Разница

 

относится

 

къ

 

этимъ

отрѣзкамъ

 

и

 

прирѣзкамъ.

 

Такъ

 

во

 

многихъ

 

общинахъ,

 

у

 

которыхъ

усадебная

 

земля

 

занята

 

садами,

 

отрѣзокъ

 

садовой

 

земли

 

не

 

допу-

скается;

 

излишнее

 

количество

 

ея

 

замѣняется

 

двойнымъ

 

размѣромъ

пахатной

 

земли,

 

которая

 

и

 

отрѣзывается

 

въ

 

пользу

 

домовъ,

 

имѣю-

щихъ

 

право

 

(по

 

числу

 

душъ)

 

на

 

увеличеніе

 

своего

 

усадебнаго

 

на-

дѣла.

 

При

 

этомъ

 

отрѣзывается

 

земля,

 

смежная

 

съ

 

усадьбою

 

(Орловъ:
•Сборникъ

 

статистическихъ

 

свѣдѣній

 

по

 

Московской

 

губернін»,
вып.

 

I).
Въ

 

Новгородской

 

губерніи

 

и

 

уѣздѣ,

 

въ

 

с.

 

Грузинѣ

 

усадебвыя
угодья

 

передѣляются'особеннымъ

 

образомъ,

 

именно

 

огороды

 

пере-

двигаются.

 

Съ

 

уменыпеніемъ

 

числа

 

тягольныхъ

 

душъ

 

въ

 

одномъ

концѣ

 

деревни

 

у

 

одного

 

домохозяина

 

и

 

съ

 

увеличеніемъ

 

на

 

столько

же

 

числа

 

душъ

 

у

 

другаго

 

въ

 

другомъ

 

концѣ,

 

приходится

 

передви-

гать

 

огороды

 

по

 

всей

 

деревнѣ.

 

Возьмемъ,

 

напримѣръ,

 

3

 

дома:

 

въ

первомъ

 

домохозяинъ

 

держитъ

 

5

 

душъ,

 

во

 

второмъ

 

—

 

4,

 

въ

 

треть-

емъ — 3

 

души.

 

Если

 

съ

 

перваго

 

снимается

 

одна

 

душа

 

и

 

наклады-

вается

 

на

 

третьяго,

 

то

 

часть

 

огорода,

 

соотвѣтствующая

 

однодуше-

вому

 

надѣлу,

 

съ

 

краю

 

отъ

 

перваго

 

прирѣзывается

 

ко

 

второму,

 

а



—

 

363

 

—

отъ

 

этого

 

съ

 

краю

 

отрѣзывается

 

столько

 

же

 

и

 

передается

 

третьему

(отвѣтъ

 

г.

 

Георгіевскаго

 

на

 

программу.

 

Напечатай

 

также

 

въ

 

№

 

1

•Слова'

 

за

 

1878

 

г.,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

«Очеркъ

 

быта

 

одной

 

сельской

общины»).

Въ

 

Скопинскомъ

 

уѣздѣ,

 

Рязанской

 

губерніи,

 

въ

 

Измайловской

волости,

 

въ

 

с.

 

Мидославскомъ,

 

Покровскомъ

 

и

 

др.,

 

въ

 

случаяхъ

 

по-

добныхъ

 

предыдущему

 

(т.-е.

 

при

 

переверсткахъ,

 

см.

 

ниже

 

прим.

 

къ

 

32

вопр.),

 

передвиженія

 

огородовъ

 

не

 

бываетъ,

 

а

 

часть

 

огорода,

 

соот-

вѣтствующая

 

убылой

 

душѣ,

 

у

 

одного

 

домохозяина

 

отрѣзывается

 

и

поступаетъ

 

во

 

владѣніе

 

другаго

 

домохозяина,

 

у

 

котораго

 

прибыла

душа,

 

хотя

 

бы

 

его

 

домъ

 

быдъ

 

на

 

другомъ

 

концѣ

 

деревни

 

(отвѣтъ

г.

 

Половцова

 

на

 

программу).

Въ

 

Костромской

 

губерніи,

 

Кинешемскаго

 

уѣзда,

 

Тезинской

 

воло-

сти,

 

дер.

 

Погорѣловкѣ,

 

передніе

 

огороды,

 

расположенные

 

черезъ

улицу

 

противъ

 

домовъ,

 

не

 

передѣляются.

 

Въ

 

этихъ

 

огородахъ

 

участ-

ки

 

не

 

увеличиваются

 

и

 

не

 

уменьшаются

 

отъ

 

прибыли

 

и

 

убыли

числа

 

душъ

 

въ

 

семьяхъ,

 

которымъ

 

огородъ

 

принадлежит^

 

дѣлается

это

 

для

 

того,

 

чтобы

 

огородъ

 

каждаго

 

домохозяина

 

приходился

 

пря-

мо

 

противъ

 

его

 

дома.

 

Земля

 

въ

 

заднихъ

 

огородахъ,

 

т.-е.

 

располо-

женныхъ

 

сзади

 

домовъ,

 

раздѣлена

 

по

 

тягламъ

 

и,

 

въслучаѣ

 

прибыли

или

 

убыли

 

душъ

 

въ

 

общинѣ,

 

передѣляется

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

отъ

 

тѣхъ

 

дворовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

послѣдовала

 

убыль,

 

отрѣзывается

соотвѣтственная

 

ей

 

часть,

 

которая

 

и

 

прибавляется

 

тѣмъ

 

дворамъ,

въ

 

которыхъ

 

произошла

 

прибыль.

 

Въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

псредѣла

огородовъ

 

и

 

огуменниковъ,

 

крестьяне,

 

получившіе

 

прибавочныя

 

части,

владѣютъ

 

ими

 

черезполосно

  

(отвѣтъ

 

г.

 

Балакирева

 

на

 

программу).

21)

  

Не

 

подраздѣляются

 

ли

 

при

 

передѣлѣ

 

усадебныхъ

 

земель

нѣкоторые

 

изъ

 

видовъ

 

этихъ

 

земель

 

по

 

качеству

 

почвы,

 

по

 

мѣс-

тоположенію

 

и

 

пр.,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

пахатныя

 

земли

 

подраздѣ-

ляются

 

на

 

коны

 

(см.

 

24

 

вопр.),

 

причемъ

 

каждый

 

дворъ

 

получаетъ

По

 

участку

 

во

 

всѣхъ

 

сортахъ?

Примѣръ

 

подраздѣленія

 

огородовъ

 

по

 

мѣстоположенію

 

приведенъ

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

предыдущему

 

вопросу,

 

изъ

 

отвѣта

 

г.

 

Семенова.

22)

  

Если

 

бываютъ

 

передѣлы

 

усадебныхъ

 

угодій,

 

то

 

какъ

 

часто

угодья

 

передѣляются

 

и

 

одновременно

 

ли

 

съ

 

передѣломъ

 

полей,

или

 

въ

 

другіе

 

сроки?

Пахатная

 

земля.

23)

 

На

 

сколько

 

полей

 

раздѣляется

 

пахатная

 

земля

 

и

 

какъ

 

кре-

стьяне

 

называютъ

 

эти

 

поля

 

(смѣна,

 

рука)?
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24)

 

Раздѣлено

 

ли

 

каждое

 

поле

 

на

 

части

 

по

 

достоинству

 

земли,

или

 

по

 

какимъ-либо

 

другимъ

 

основаніямъ?

 

Какъ

 

называются

 

эти

части?

 

Что

 

было

 

принято

 

въ

 

разсчетъ

 

при

 

дѣленіи

 

полей

 

на

 

эти

части?

 

Нѣтъ

 

ли

 

болѣе

 

иелкихъ

 

подраздѣленій

 

этихъ

 

частей

 

и

какъ

 

онѣ

 

называются?

 

Сколько

 

такихъ

 

частей

 

въ

 

каждомъ

 

полѣ?

Какой

 

онѣ

 

Формы?

По

 

имеющимся

 

свѣдѣніямъ,

 

въ

 

болышшствѣ

 

местностей,

 

поля

 

по-

делены

 

на

 

крупный

 

части

 

по

 

достоинству

 

земли:

 

или

 

оттого,

 

что

качество

 

земли

 

не

 

одинаково,

 

или

 

оттого,

 

что

 

земля

 

пмѣетъ

 

раз-

личный

 

наклонъ,

 

или

 

оттого,

 

что

 

однѣ

 

части

 

поля

 

удалены

 

больше,

другія— меньше

 

отъ

 

селенія.

 

Кромѣ

 

того,

 

встрѣчаются

 

случаи,

 

что

изъ

 

поля

 

выделяются

 

особыя

 

части,

 

наиболѣе

 

доступныя

 

для

 

по-

травы

 

(отвѣтъ

 

г.

 

Семенова

 

изъ

 

Рязанской

 

губ.).

Въ

 

литературѣ

 

принято

 

называть

 

подобныя

 

части

 

поля

 

конами.

Названіе

 

это

 

удерживается

 

и

 

въ

 

настоящей

 

программе.

 

Въ

 

разныхъ

мѣстностяхъ,

 

впрочемъ,

 

встречаются

 

еще

 

следующія

 

названія

 

этихъ

частей:

 

клипы,

 

гривы,

 

кряжи,

 

круги,

 

холмы,

 

череды,

 

еми

 

(г.

 

Зла-

товратскій,

 

Владимірской

 

губ.),

 

калиты

 

(г.

 

Вороновъ,

 

Новгородской

губ.),

 

гоны

 

(г.

 

Якушкинъ,

 

Ярославской

 

губ.).

 

Вънбкоторыхъ

 

местнос-

тяхъ

 

коны

 

подразделяются

 

на

 

более

 

мелкія

 

частп:

 

полы,

 

веретева

числа,

 

жеребья

 

(ср-

 

прим.

 

къ

 

65

 

вопр.).

Въ

 

Новгородской

 

губ.,

 

Устюженскаго

 

уезда

 

(Черенско-Жерневская

вол.,

 

дер.

 

Лукино)

 

первая

 

часть,

 

принадлежащая

 

къ

 

селенію,

 

называется

первымъ

 

одворкомъ,

 

следующая

 

съ

 

хорошей

 

почвой—вторымъ

 

одвор-

комъ,

 

затемъ,

 

начиная

 

съ

 

третьей,

 

крупная

 

части

 

называются

 

«а-

литами;

 

самая

 

же

 

последняя

 

изъ

 

вихъ,

 

удаленная

 

отъ

 

селенія,

 

съ

малоудобренной

 

толстой,

 

сырой,

 

почвой,

 

назыв.

 

дёбовой

 

налитой,

 

а

идущія

 

на

 

ней

 

полосы—дебовыми

 

полосами

 

(отвѣтъ

 

г.

 

Воронова

 

на

программу).

Иногда

 

коны

 

получаютъ

 

названіе

 

отъ

 

своей

 

величины,

 

формы,

местоположенія

 

или

 

какихъ-нибудь

 

случайныхъ

 

причинъ.

 

Вотъ

 

наз-

ванія,

 

приводимыя

 

г.

 

Балакиремывъ

 

въ

 

ответѣ

 

(см.

 

выше)

 

на

 

про-

грамму:

 

черновые

 

косяки,

 

полянные

 

косяки,

 

мельничныя

 

полосы,

 

ров-

ковыя

 

полосы,

 

заовинныя

 

полосы,

 

болыліе

 

косяки,

 

кривуши,

 

твориль-

ные

 

косяки,

 

заплетневые

 

косячки,

 

залужковыя

 

полосы,

 

коршкн,

 

узень-

кія

 

полосы,

 

шашки,

 

косяки

 

за

 

дорогой,

 

бильдяжные

 

косяки,

 

полосы

за, кустами,

 

гоны

 

на

 

горе,

 

прислонныя

 

полосы,

 

тарасовскія

 

полосы,

каменныя

 

полосы.

Собирателю

 

необходимо

 

записывать

 

всѣ

 

местныя

 

названія

 

частей

поля,

 

объясняя,

 

по

 

возможности,

 

происхожденіе

 

наиболее

 

оригиналь-

ныхъ

 

названій.

Относительно

 

формы

 

коновъ

 

А.

 

Посниковъ

 

(«Общин,

 

землевл.»,

II,

 

121)

 

замечаешь,

 

что

   

квадраты

  

и

  

параллелограмы

  

называются
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крестьянами

 

полосами,

 

гонами,

 

запутками,

 

треугольники—клинья-

ми

 

или

 

косяками,

 

трапеціи— творилами,

 

иногда

 

косяками.

 

Поэтому

то

 

же

 

,самОе

 

названіе

 

(полосъ,

 

гонъ,

 

запутокъ,

 

клиньевъ,

 

косяковъ

и

 

творилъ)

 

переносится,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

на

 

коны,

 

смотря

 

по

форме

 

ихъ,

 

съ

 

другой

 

стороны— на

 

куски

 

земли,

 

достающіеся

 

въ

конахъ

 

каждому

 

домохозяину.

 

Такое

 

смешеніе

 

названій

 

можетъ

сильно

 

запутать

 

собирателя

 

сведеній,

 

а

 

потому

 

ему

 

всегда

 

сяѣду-

етъ

 

иметь

 

это

 

въ

 

виду.

Кроме

 

деленія

 

на

 

кони,

 

по

 

заявленію

 

некоторыхъ

 

собирателей,

поля

 

разделяются

 

еще

 

на

 

более

 

крупный

 

части.

 

Въ

 

Рязанской

 

губ.,

Скопинскомъ

 

уезде,

 

Измайловской

 

вол.,

 

с.

 

Милославскомъ

 

и

 

друг,

эти

 

части

 

представляютъ

 

правильнаго

 

очертанія

 

площади

 

или,

 

такъ

сказать,

 

холсты

 

земли,

 

шириною

 

въ

 

80

 

сажень

 

и

 

различной

 

длины;

называются

 

они

 

столбами

 

и

 

распадаются,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

на

 

хо-

зяйственныя

 

десятины

 

(ширина

 

40

 

саж.,

 

и

 

длина

 

равна

 

ширинѣ

столба,

 

т.-е.

 

80

 

саж.),

 

а

 

съ

 

другой

 

подразделяются

 

на

 

коны,

 

завися-

щіе

 

отъ

 

качества

 

почвы.

 

Вдоль

 

столбовъ

 

оставлены

 

дороги

 

или

удобные

 

дли

 

проезда

 

межники

 

(отвѣтъ

 

г.

 

Шловцова

 

на

 

программу).

Въ

 

селѣ

 

Грузине,

 

Новгородской

 

губ.

 

и

 

уезда,

 

замечается

 

деленіе,

поля

 

на

 

схожія

 

со

 

столбами

 

части,

 

называемый

 

греблами

 

(гребло);

они

 

тоже

 

представляютъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

одного)

 

правильные

 

чет-

вероугольники,

 

также

 

отделены

 

дорогами

 

и

 

межниками

 

одно

 

отъ

другаго

 

и

 

также

 

подразделяются,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

на

 

коны

 

(ответь

г.

 

Георгіевскаго

 

на

 

программу).

 

Въ

 

Симбирской

 

губ.

 

и

 

уезде,

 

въ

деревне

 

Ново-Алекино,

 

Ундоровской

 

волости,

 

поля

 

также

 

разделя-

ются

 

на

 

столбы

 

въ

 

80

 

саж.

 

ширины

 

и,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

распада-

ются

 

на

 

коны,

 

по

 

качеству

 

почвы,

 

и

 

на

 

правильные

 

квадраты

 

въ

80

 

саж.

 

длины

 

и

 

ширины,

 

которые

 

называются

 

улежами:

Весьма

 

важно

 

проследить,

 

какъ

 

столбы

 

разделяются

 

на

 

коны.

 

Для

этого

 

собирателю

 

лучше

 

всего

 

подробно

 

осмотреть

 

и

 

описать

 

одинъ

какой-нибудь

 

столбъ,

 

измеривъ

 

величину

 

каждаго

 

кона,

 

каждой

 

по-

лосы

 

и,

 

по

 

возможности,

 

набросать

 

хоть

 

примерный

 

планъ

 

такого

столба.

25)

 

Сдѣлано

 

ли

 

это

 

раздѣленіе

 

въ

 

старину

 

и

 

остается

 

неиз-

мѣннымъ

 

по

 

настоящее

 

время,

 

или

 

бывали

 

случаи,

 

что

 

крестьяне,

находя

 

прежніе

 

коны

 

или

 

столбы

 

неудобными,

 

разбивали

 

поля

 

на

новые?

 

Когда

 

именно

 

и

 

почему

 

было

 

сдѣлано

 

такое

 

распредѣленіе

па

 

новые

 

копы

 

или

 

столбы

 

въ

 

послѣдній

 

разъ?

Въ

 

тѣхъ

 

селеніяхъ,

 

где

 

крестьяне,

 

при

 

разверстаніы

 

съ

 

помещи-

ками,

 

получили

 

въ

 

наделъ,

 

вместо

 

прежаихъ,

 

другія

 

земли

 

—

 

какъ

именно

 

новыя

 

поля

 

были

 

разбиты

 

на

 

коны

 

и

 

столбы?

26)

 

Раздѣляютря

 

ли

 

соприкасающееся

 

коны

 

или

 

столбы

 

доро-
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гами

 

или

 

межниками

 

(головниками)?

 

Какъ

 

широки

 

эти

 

межники?
Можно

 

ли

 

по

 

нимъ

 

проѣхать

 

съ

 

возомъ,

 

или

 

сохой?

 

Если

 

межни-

ковъ

 

между

 

конами

 

или

 

столбами

 

нѣтъ,

 

то

 

какъ

 

распознаются

границы

 

ихъ,

 

и

 

какъ

 

проѣзжаетъ

 

крестьянинъ

 

къ

 

своей

 

полосѣ?

Какъ

 

называются

 

межи

 

(засѣка,

 

грань,

 

рубежъ,

 

бродъ,

 

межникъ,

головникъ)

 

и

 

что

 

означаютъ

 

эти

 

названія?

 

Нѣтъ

 

ли

 

особенныхъ

выраженій

 

для

 

обозначенія

 

понятія

 

разграничивать,

 

обозначать

межи?

Въ

 

Псковской

 

и

 

Тверской

 

губ.

 

известно

 

слово

 

межить,

 

что

 

зна-

чить

 

разделять

 

полосы

 

межами.

 

Въ

 

Пензенской

 

губ.

 

бродить

 

зна-

чить

 

прокладывать

 

тропы

 

въ

 

лугахъ

 

для

 

обозначенія

 

границъ.

 

Въ

Аргангельской

 

губ.

 

обсѣкать

 

—

 

разграничивать

 

лесъ

 

посредствомъ

просѣкъ

 

(прогр.

 

г.

 

Ефименко,

 

стр.

 

14).

27)

  

Что

 

принимается

 

за

 

единицу

 

распредѣленія

 

земли

 

на

 

по-

лосы,

 

т.-е.

 

дѣлится

 

ли

 

земля

 

на

 

полосы

 

по

 

ревизскимъ

 

душамъ,

 

по

наличнымъ

 

душамъ,

 

или

 

по

 

работникамъ?

 

Не

 

измѣнилась

 

ли

 

еди-

ница

 

распредѣленія

 

со

 

времени

 

крестьянской

 

реформы

 

и

 

вслѣд-

ствіе

 

какихъ

 

причинъ?

Въ

 

разныхъ

 

местностяхъ

 

крестьяне

 

делятъ

 

между

 

собою

 

землю:

по

 

ревизскимъ

 

душамъ,

 

по

 

тягламъ,

 

по

 

братамъ,

 

по

 

лбамъ,

 

по

 

едо-

камъ,

 

по

 

земельнымъ

 

душамъ,

 

по

 

копейкамъ,

 

по

 

сохамъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Же-

лательно,

 

чтобы

 

было

 

по

 

возможности

 

точно

 

разъяснено

 

значеніе

употребительныхъ

 

въ

 

данной

 

местности

 

выраженій.

Слово

 

полоса

 

употребляется

 

преимущественно

 

въ

 

двухъ

 

различ-

ныхъ

 

значеніяхъ:

 

1)

 

полосою

 

называется

 

земельный

 

пай,

 

соответ-

ствующій

 

принятой

 

въ

 

общине

 

единице

 

распределенія:

 

т.-е.

 

тамъ,

где

 

земля

 

распределена

 

по

 

душамъ,

 

полоса

 

есть

 

пай

 

на

 

одну

 

душу,

где

 

по

 

тягламъ—пай

 

на

 

одно

 

тягло

 

и

 

т.

 

д.;

 

2)

 

полосою

 

называютъ

всю

 

землю

 

(т.-е.

 

всю

 

совокупность

 

душевыхъ

 

тягольных.ъ

 

и

 

другихъ

паевъ,

 

причитающихся

 

на

 

дворъ),

 

доставшуюся

 

одному

 

двору

 

въ

одномъ

 

месте.

 

Въ

 

настоящей

 

программе

 

полоса

 

принимается

 

въ

первомъ

 

смысле

 

всюду,

 

где

 

не

 

оговорено,

 

что

 

слово

 

это

 

принимается

во

 

второю,

 

значеніи.

28)

  

Если

 

земля

 

дѣлится

 

по

 

работникамъ,

 

то

 

съ

 

какого

 

возраста

крестьянину

 

дается

 

доля

 

въ

 

мірской

 

землѣ?

 

Нужно

 

ли

 

для

 

этого

быть

 

женатымъ?

 

Не

 

прекращается

 

ли

 

пользованіе

 

долею

 

съ

 

дос-

тиженіемъ

 

извѣстнаго

 

возраста?
Нѣтъ

 

ли

 

болѣе

 

мелкихъ

 

долей

 

для

 

подростковъ

 

и

 

стариковъ?
29)

  

Бываютъ

 

ли

 

передѣлы

 

пахатной

 

земли

 

и

 

въ

 

чемъ

 

эти

 

пе-

редѣлы

 

заключаются?
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Различные

 

виды

 

переделовъ

 

земли

 

весьма

 

часто

 

смѣшиваются

 

и

подъ

 

однимъ

 

и

 

темъ

 

же

 

выраженіемъ

 

«переделъ»

 

понимаются

 

со-

вершенно

 

различныя

 

вещи.

 

Поэтому

 

слѣдуетъ

 

резко

 

отличать

 

трп

главныхъ

 

вида

 

переделовъ:

1)

  

Коренной

 

переделъ,

 

при

 

которомъ

 

крестьяне

 

изменяютъ

 

число

всехъ

 

полосъ,

 

на

 

которыя

 

делится

 

общинная

 

земля,

 

а

 

следовательно

и

 

ширину

 

всехъ

 

полосъ

 

(см.

 

30

 

вопр.).

2)

  

Въ

 

другомъ

 

случае

 

не

 

изменяется

 

общее

 

число

 

полосъ,

 

а

 

де-

ло

 

ограничивается

 

лишь

 

темъ,

 

что

 

крестьяне

 

обмениваются

 

полоса-

ми

 

между

 

собою,

 

«кому

 

возле

 

кого

 

становиться».

 

Такъкакъ

 

это

 

про-

исходить,

 

большею

 

частью,

 

посредствомъ

 

жеребьевъ,

 

то

 

подобный

переделъ

 

обыкновенно

 

называютъ

 

жеребьевкой

 

(см.

 

31

 

вопр.).

3)

  

Наконецъ,

 

бываетъ

 

еще

 

третій

 

случай,

 

когда

 

общее

 

число

 

по-

лосъ

 

не

 

изменяется,

 

какъ

 

и

 

во

 

второмъ

 

случае,

 

но

 

когда

 

не

 

проис-

ходить

 

простой

 

жеребьевки,

 

а

 

совершается

 

новая

 

переверстка

 

числа

полосъ

 

между

 

некоторыми

 

хозяевами,

 

т.-е.

 

однимъ

 

дворамъ

 

прибав-

ляется

 

число

 

полосъ,

 

у

 

другихъ

 

же

 

дворовъ

 

число

 

полосъ

 

убавляется

(см.

 

32

 

вопр.).

Для

 

избъѵжанія

 

путаницы

 

желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

въответахъ,

при

 

упоминаніи

 

указанныхъ

 

трехъ

 

случаевъ,

 

употреблялись

 

вы-

раженія:

 

коренной

 

передѣлъ —для

 

перваго

 

случая,

 

жеребьевка— для

втораго

 

и

 

переверстка—для

 

третьяго

 

случая.

Могутъ

 

встретиться

 

еще

 

смешанные

 

случаи,

 

въ

 

которыхъ

 

соеди-

няются

 

два

 

изъ

 

указанныхъ

 

видовъ

 

переделовъ,

 

напр.,

 

когда

 

новая

переверстка

 

соединяется

 

съ

 

жеребьевкой,

 

иди

 

какой-либо

 

другой

 

не-

предусмотренный

 

здесь

 

случай

 

*).

30)

 

Производятся

 

ли

 

коренные

 

передѣлы

 

чрезъ

 

определенное
число

 

лѣтъ,

 

или

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

т.-е.

 

при

 

болѣе

 

или

 

менѣе

значительномъ

 

измѣненіи

 

количества

 

населенія?

 

Когда

 

были

 

по-

слѣдніе

 

два

 

такихъ

 

передѣла

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

самый

 

послѣд-

вій?

Переделъ

 

этотъ

 

неизбежно

 

происходить

 

въ

 

случае,

 

если

 

изме-

няется

 

число

 

единицъ

 

землевладенія

 

въ

 

общине.

 

Следовательно,

 

если

земля

 

поделена

 

по

 

ревизскимъ

 

душамъ,

 

то

 

вопросъ

 

о

 

передеде

 

мо-

жетъ

 

возникнуть

 

только

 

при

 

новой

 

ревизіи

 

иди

 

при

 

переходе

 

отъ

ревизской

 

единицы

 

къ

 

другой

 

единице

 

надѣла;

 

если

 

земля

 

делится

*)

 

Въ

 

первомъ

 

пзданіп

 

программы

 

признакомъ

 

кореішаго

 

передѣла

 

было
указано

 

«ломаніе

 

межъ^

 

но

 

изъ

 

доставленннхъ

 

отвѣтовъ

 

на

 

программу

 

оказа-

лось,

 

что

 

выраженіе

 

это

 

подало

 

поводъ

 

къ

 

недоразумѣніямъ,

 

такъ

 

какъ

 

подъ

ломаніемі.

 

межъ

 

нѣноторые

 

собиратели

 

разумѣли

 

измѣненіе

 

границъ

 

между

участками

 

домохозяевъ,

 

которое

 

бываетъ

 

при

 

всѣхъ

 

видахъ

 

передѣловъ.

 

Поэтому
въ

 

настоящем*

 

изданіи

 

дризнакъ

 

этотъ

 

опущенъ.



—

 

368

 

—

по

 

числу

 

наличныхъ

 

душъ,

 

то

 

община

 

иногда

 

заранее

 

определяетъ

те

 

сроки,

 

въ

 

которые

 

она

 

производить

 

новое

 

исчисленіѳ

 

наличныхъ

душъ

 

для

 

кореннаго

 

передела;

 

если

 

земля

 

делится

 

по

 

работникамъ,

то

 

необходимость

 

въ

 

переделе

 

является

 

всякій

 

разъ,

 

когда

 

община

утверждаетъ

 

права

 

новаго

 

лица

 

на

 

званіе

 

работника

 

и

 

притомъ

 

не

имеетъ

 

для

 

него

 

запаснаго

 

участка,

 

или

 

если

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

быть

удовдетворенъ

 

путемъ

 

переверстки

 

(см.

 

32

 

вопр.).

Въ

 

своемъ

 

ответе

 

на

 

программу

 

г.

 

Семеновъ

 

говорить,

 

что

 

во

всехъ

 

общинахъ

 

бывшихъ

 

помещпчьихъ

 

крестьянъ

 

Мураевинской

волости

 

(Рязанской

 

губерніи)

 

коренной

 

переделъ

 

былъ

 

произведенъ

при

 

наделеніи

 

крестьянъ

 

по

 

Положенію

 

19

 

февраля

 

1861

 

года

 

и

 

съ

техъ

 

поръ

 

не

 

повторялся.

 

Въ

 

той

 

же

 

Рязанской

 

губ.,

 

въ

 

Скопинскомъ

уезде

 

(ответь

 

г.

 

Половцова),

 

въ

 

трехъ

 

селеніяхъ

 

Измайловской

 

во-

лости

 

также

 

не

 

было

 

кореннаго

 

передела

 

со

 

введенія

 

Положенія;

въ

 

одномъ

 

же

 

селеніп

 

(с.

 

Покровское)

 

бывшихъ

 

помещичьихъ

 

кре-

стьянъ

 

коренной

 

переделъ

 

предполагается

 

произвести

 

летомъ

 

1879

года,

 

такъ

 

какъ

 

крестьяне

 

постановили

 

производить

 

переделъ

 

чрезъ

12

 

летъ,

 

а

 

срокъ

 

истекаетъ;

 

въ

 

одномъ

 

же

 

селеніи

 

(с.

 

Спасское)

бывшихъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

коренной

 

переделъ

 

былъ

 

про-

изведенъ

 

въ

 

1877

 

году.

 

Въ

 

обопхъ

 

случаяхъ

 

земля

 

переделяется

 

по

наличнымъ

 

душамъ.

 

Въ

 

селе

 

Меневше,

 

Новоладожскаго

 

уезда,

 

кре-

стьяне

 

переделили

 

землю

 

осенью

 

1878

 

года,

 

составивъ

 

при

 

этомъ

прпговоръ

 

не

 

делить

 

впредь

 

земли

 

ранее

 

18

 

летъ.

 

Предпоследней

переделъ

 

былъ

 

также

 

18

 

летъ

 

назадъ

 

(сообщилъ

 

г.

 

Соколовскій).

Въ

 

Московскомъ

 

уезде

 

болѣе

 

половины

 

всехъ

 

обществъ

 

переде-

ляютъ

 

свои

 

земли

 

на

 

определенные

 

сроки,

 

преимущественно

 

на

 

10,

12

 

и

 

15

 

летъ.

 

На

 

срокъ

 

болыпій

 

15-ти

 

летъ

 

земли

 

переделяются

только

 

въ

 

5

 

обществахъ,

 

на

 

срокъ

 

менѣе

 

10

 

летъ

 

въ

 

17-ти

 

обще-

ствахъ,

 

на

 

сроки

 

отъ

 

одного

 

до

 

двухъ

 

летъ

 

въ

 

4-хъ

 

обществахъ.

Во

 

многихъ

 

обществахъ

 

передеды

 

земель

 

делаются

 

тотчасъ

 

после

ревизіи.

 

Въ

 

39

 

обществахъ

 

земля

 

передѣляется

 

безсрочно,

 

смотря

по

 

надобности,

 

прпчемъ

 

частость

 

переделовъ

 

бываетъ

 

различна:

 

въ

некоторыхъ

 

обществахъ

 

они

 

производятся

 

черезъ

 

2— 3

 

года,

 

въ

другихъ

 

черезъ

 

4— 6

 

и

 

более

 

летъ.

 

Переделы

 

земель

 

на

 

долгіе

 

сро-

ки

 

повсеместны

 

въ

 

техъ

 

волостяхъ,

 

въ

 

которыхъ

 

земли

 

более

 

удоб-

рены

 

и

 

имеютъ

 

сравнительно

 

высокую

 

ценность.

 

Наоборотъ,

 

крат-

косрочные

 

и

 

безсрочные

 

переделы

 

встречаются

 

въ

 

волостяхъ,

 

отли-

чающихся

 

большимъ

 

обиліемъ

 

земель,

 

плохою

 

обработкою

 

ихъ

 

и

 

низ-

кою

 

арендного

 

платою.

 

Въ

 

последнее

 

время

 

въ

 

Московскомъ

 

уезде
замечается

 

постепенное

 

удлиненіе

 

сроковъ

 

передела

 

земли

 

(Орловъ).

Въ

 

приведенной

 

выписке

 

изъ

 

«Сборника

 

статистическихъ

 

сведѣ-

вій

 

по

 

Московской

 

губерніи»,

 

къ

 

сожаленію,

 

не

 

сделано

 

указаніяна

то,

 

какіе

 

собственно

 

переделы

 

встречаются

 

въ

 

Московскомъ

 

уезде,
т.-е.

 

все

 

ли

 

переделы,

 

о

 

которыхъ

 

упоминается

 

тутъ,

 

—

 

коренные,

или

 

же

 

некоторые

 

изъ

 

нихъ,

 

нанр.

 

совершаемые

 

ежегодно,

 

или

 

че-
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резъ

 

2 — 3

 

года,

 

не

 

болѣе

 

какъ

 

простыя

 

жеребьевки

 

или

 

переверстки.

Подобной

 

неточности

 

слѣдуетъ

 

тщательно

 

избѣгать

 

въ

 

отвѣтахъ.

Г.

 

Ефименко

 

въ

 

своей

 

программѣ

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

на

 

связь

сроковъ

 

передѣловъ

 

сь

 

изобиліемъ

 

земли,

 

системою

 

полеводства

(залежная,

 

переложная,

 

2-хъ,

 

4-хъ

 

польная

 

и

 

т.

 

п.)

 

переходомъ

 

отъ

одной

 

системы

 

полеводства

 

къ

 

другой,

 

переседеніемъ

 

крестьянъ

 

пзъ

одной

 

мѣстности

 

въ

 

другую,

 

гдѣ

 

климатическія

 

и

 

хозяйственння

условія

 

иныя

 

(наприм.,

 

изъ

 

виутреннихъ

 

губерній

 

въ

 

юговосточныя,

степныя),

 

на

 

разницу

 

въ

 

способахъ

 

и

 

срокахъ

 

передѣловъ

 

земли

между

 

бывшими

 

крѣпостными

 

или

 

удѣльными

 

крестьянами,

 

по

 

срав-

ненію

 

съ

 

окружающими

 

пхъ

 

бывшими

 

государственными

 

крестьяна-

ми,

 

и

 

на

 

вліяніе

 

на

 

передѣлы

 

національности.
Малороссіяне,

 

вообще

 

говоря,

 

несклоппы

 

къ

 

общинному

 

землевла-

дѣнію,

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

малороссійскихъ

 

губерніяхъ,

 

наприы.

 

Чернигов-
ской,

 

гдѣ

 

оно

 

заведено

 

между

 

бывшими

 

государственными

 

крестья-

нами

 

правптельствомъ,

 

передѣлы

 

крайне

 

рѣдки,

 

отъ

 

ревизіи

 

до

 

ре-

визіи.

 

Нѣмцы

 

Самарской

 

губ.

 

(кромѣ

 

меновитовъ,

 

не

 

знающихъ

 

ие-

редѣловъ)

 

приняли

 

общинное

 

земдевладѣніе

 

отъ

 

русскихъ

 

крестьянъ

и

 

совершаютъ

 

довольно

 

частые

 

передѣлы.

 

Такъ,

 

въ

 

колоніи

 

Екате-

риненштадтъ

 

передѣляютъ

 

землю

 

каждые

 

8 — 10

 

лѣтъ,

 

но

 

черезъ

каждые

 

4

 

года

 

тамъ

 

производится

 

обмѣнъ

 

участковъ

 

посредствомъ

жеребья;

 

въ

 

колоніяхъ

 

Торлицкой

 

волости

 

дѣлятъ

 

землю

 

каждые

 

4 —

12

 

лѣтъ,

 

въ

 

колоніи

 

Шафгаузенъ

 

поля

 

передѣляются

 

каждые

 

6

 

лѣтъ

(требованіе

 

этого

 

передѣла

 

идетъ

 

отъ

 

бѣдняковъ),

 

въ

 

колоніи

 

Бо-
родаевкѣ

 

пятую

 

часть

 

земли,

 

т.-е.

 

паровое

 

поле,

 

дѣлятъ

 

каждый

 

годъ.

У

 

черемисовъ

 

Козмодемьянскаго

 

у.,

 

Казанской

 

губ.,

 

пользованіе

 

зем-

лею

 

общинное,

 

но

 

передѣлы

 

полей

 

очень

 

рѣдки.

31)

  

Если

 

въ

 

общинѣ

 

производятся

 

простыя

 

жеребьевки,

 

то

 

какъ

часто

 

производятся

 

онѣ,

 

ежегодно

 

или

 

черезъ

 

большее

 

число

 

лѣтъ?

Изъ

 

отвѣтовъ,

 

полученныхъ

 

на

 

программу,

 

видно,

 

что

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Рязанской

 

губ.,

 

какъ,

 

напр.,

 

въ

 

Мураевпнской
волости

 

(г.

 

Семеновъ),

 

Измайловской

 

волости,

 

Скопинскаго

 

уѣзда

 

(г.,
Половцовъ)

 

и

 

Костромской

 

губ.,

 

Кпиешемскаго

 

уѣзда,

 

Тезинской

 

во-

лости

 

(г.

 

Балакиревъ)

 

жеребьевокъ

 

пахатной

 

земли

 

не

 

производится.

Въ

 

другихъ

 

же

 

мѣстностяхъ,

 

напр.

 

въ

 

Симбирской

 

губерніи

 

[и

 

уѣздѣ

(г.

 

Красовскій),

 

Тульской

 

губ.

 

иуѣздѣ

 

(г.

 

Борисовъ),

 

жеребьевки

 

про-

изводятся

 

ежегодно.

 

Тоже

 

сообщаетъ

 

и

 

г.

 

Трироговъ

 

изъ

 

Саратов-
ской

 

губериіи.

32)

  

Какъ

 

часто

 

происходить

 

переверстка

 

полосъ

 

между

 

домо-

хозяевами,

 

т.-е.

 

уравненіе

 

различныхъ

 

дворовъ

 

по

 

распоряженію
или

 

съ

 

вѣдома

 

міра,

 

причемъ

 

тѣмъ

 

дворамъ,

 

въ

 

которыхъ

 

увели-

чилось

 

число

 

работнигсовъ

 

или

 

душъ,и

 

число

 

полосъ

 

прибавляет-
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ся,

 

и

 

наоборотъ,

 

отъ

 

тѣхъ

 

дворовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

уменьшилось

 

чи-

сло

 

душъ,

 

отнимается

 

соотвѣтствующее

 

число

 

полосъ?

По

 

свѣдѣніямъ

 

изъ

 

Рязанской

 

губерніи,

 

Данковскаго

 

уѣзда

 

(от-

вѣтъ

 

г.

 

Семенова),

 

переверстокъ

 

въ

 

цѣлой

 

Мураевинской

 

волости

 

вовсе

не

 

производится,

 

и

 

міръ

 

становится

 

хозяиномъ

 

участка

 

только

 

въ

случаѣ

 

полной

 

выморочности

 

участка,

 

или

 

добровольнаго

 

его

 

возвра-

та

 

домохозяин

 

омъ

 

міру,

 

или,

 

наконецъ,

 

въ

 

случаѣ-

 

накопленія

 

на

участкѣ

 

неоплатныхъ

 

недоимокъ.

 

Въ

 

другомъ

 

отвѣтѣ

 

(г.

 

Половцова)

изъ

 

Рязанской

 

же

 

губерніи,

 

Скопинскаго

 

уѣзда,

 

Измайловской

 

волости

сообщается,

 

что

 

разверстки

 

встрѣчаются

 

очень

 

часто

 

и

 

заключаются

въ

 

передачѣ

 

міромъ

 

участка

 

отъ

 

одного

 

домохозяина,

 

у

 

котораго

уменьшилось

 

число

 

душъ,

 

другому,

 

у

 

котораго

 

души

 

прибыли.

 

Заяв-
ляетъ

 

о

 

необходимости

 

подобнаго

 

уравнительная

 

передѣла-перевер-

стки

 

обыкновенно

 

нуждающійся

 

въ

 

землѣ,

 

у

 

котораго

 

прибыла

 

душа.

О

 

существовавіи

 

подобныхъ

 

же

 

разверстокъ

 

сообщаютъ

 

въ

 

своихъ

отвѣтахъ

 

г.

 

Георгіевскій,

 

изъ

 

Новгородской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда,

 

с.

Грузина,

 

г.

 

Красовскій,

 

изъ

 

Симбирской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда,

 

г.

 

Бала-

киреву

 

изъ

 

Кинешемскаго

 

уѣзда,

 

Костромской

 

губерніи,

 

г.

 

Василь-
евъ

 

изъ

 

Грязовецкаго

 

уѣзда,

 

Вологодской

 

губерніи,

 

г.

 

Борисовъ,

 

изъ

Тульской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда

 

и

 

др.

 

Желательно,

 

чтобы

 

въ

 

точности

было

 

изслѣдовано,

 

бывают

 

ь

 

ли

 

случаи,

 

чтобы

 

міръ

 

отбиралъ

 

у

 

домо-

хозяина

 

участокъ

 

безъ

 

его

 

желанія

 

или

 

вины

 

и,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

съ

 

кого

 

онъ

 

снималъ

 

участокъ

 

и

 

по

 

какимъ

 

причинамъ?

33)

 

Не

 

измѣнялась

 

ли

 

когда-либо

 

единица

 

распредѣленія

 

(тя-
гло,

 

душа,

 

и

 

пр.),

 

напр.

 

при

 

крестьянской

 

реФориѣ

 

или

 

позже,

 

и

вслѣдствіе

 

какихъ

 

причинъ?

Г.

 

Семеновъ

 

говорить

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ,

 

что

 

когда

 

і

 

крестьяне

усмотрѣли,

 

что

 

въ

 

уставныхъ

 

грамотахъ

 

какъ

 

разсчетъ

 

надѣловъ,

такъ

 

и

 

исчисленіе

 

повинностей

 

основаны

 

не

 

на

 

тягловой,

 

а

 

на

 

ду-

шевой

 

единицѣ,

 

то

 

они

 

единогласно

 

постановили:

 

вмѣсто

 

существо-

вавшей

 

тягловой

 

единицы

 

принять

 

душевую,

 

хотя

 

Положеніе

 

19

 

фев-
раля

 

предоставляло

 

крестьянскимъ

 

обществамъ

 

дѣлить

 

свои

 

надѣль-

ныя

 

земли

 

по

 

своему

 

усмотрѣнію.

 

Въ

 

Рязанской

 

губерніи

 

душевой
надѣлъ

 

показался

 

крестьянамъ

 

съперваго

 

разаболѣе

 

соотвѣтствую-

щпмъ

 

ихъ

 

понятіямъ

 

о

 

справедливости

 

и

 

уравнительности

 

распре-

дѣленія

 

надѣла

 

между

 

домохозяевами,

 

чѣмъ

 

тягловой,

 

потому

 

что

послѣдній

 

соразмѣряетъ

 

количество

 

надѣла,

 

причитающегося

 

на

 

каж-

дый

 

дворъ,

 

съ

 

количествомъ

 

въ

 

немъ

 

производителей,

 

а

 

первый,

 

т.-е.

душевой,

 

съ

 

количествомъ

 

потребителей,

 

давая

 

преимущество

 

отцу

семейства,

 

отягченному

 

малолѣтними

 

дѣтьми

 

и

 

не

 

имѣющему

 

дру-

гой

 

рабочей

 

силы,

 

кромѣ

 

собственной,

 

предъ

 

отцомъ

 

семействъ

 

со

взрослыми

 

работниками.
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34)

  

Какъ

 

велики

 

полосы,

 

т.-е.

 

сколько

 

аршинъ

 

ширины

 

и

 

сколь-

ко

 

саженъ

 

длины

 

имѣютъ

 

полосы

 

самыя

 

узкія,

 

самыя

 

широкія

 

и

прѳобладающія

 

на

 

душу,

 

работника,

 

или

 

вообще

 

единицу

 

рас-

предѣлеиія?

 

Какъ

 

велико

 

число

 

такихъ

 

полосъ

 

(паевъ),

 

приходя-

щееся

 

на

 

дворъ,

 

наименьшее,

 

наибольшее

 

и

 

преобладающее?

Въ

 

Костромской

 

губерніи,

 

Кинешемскомъ

 

уѣздѣ,

 

полосы

 

дѣлятся

въ

 

ширину

 

еще

 

на

 

нѣсколько

 

узкихъ

 

частей,

 

шириною

 

въ

 

4 — 4%
аршина,

 

называемыхъ

 

загонами.

 

Онѣ

 

отдѣляются

 

другъ

 

отъ

 

друга,

какъ

 

и

 

полосы

 

отдѣльныхъ

 

домохозяевъ,

 

бороздами.

 

Дѣлаются

 

эти

загоны

 

для

 

стока

 

воды

 

(отвѣтъ

 

г.

 

Балакирева).

 

Желательно

 

знать,

что

 

въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

называется

 

«загономъ»?

 

'Надметомъ

за

 

увто*

 

называется

 

въ

 

Кинешемскомъ

 

уѣздѣ

 

прибавка

 

земли

 

хозяе-

вамъ,

 

полосы

 

которыхъ

 

прилегаютъ

 

къ

 

лѣсу

 

или

 

стройкамъ,

 

вслѣд>

ствіе

 

чего

 

снѣгъ

 

на

 

подобныхъ

 

полосахъ

 

лежитъ

 

дольше

 

и

 

хлѣбъ

скорѣе

 

подвергается

 

опасности

 

вымерзанія.

 

Надметъ

 

па

 

заминъ

дается

 

хозяину

 

сголовной

 

полосы,

 

т.-е.

 

такой,

 

на

 

которой

 

приходит-

ся

 

оборачивать

 

свои

 

плуги

 

при

 

обработкѣ

 

хозяевамъ

 

соприкасаю-

щихся

 

съ

 

ней

 

полосъ.

 

Обыкновенно

 

хозяева

 

подобныхъ

 

(сголовныхъ)
полосъ

 

тогда

 

только

 

приступаютъ

 

къ

 

обработкѣ

 

ихъ,

 

когда

 

всѣ

 

по-

лосы,

 

соприкасающаяся

 

съ

 

ихъ

 

полосами,

 

уже

 

воздѣланы

 

своими

владѣльцами

 

и

 

замину

 

быть

 

не

 

можетъ

 

(ответь

 

г.

 

Балакирева).
Въ

 

Ярославской

 

губерніп,

 

по

 

словамъ

 

А.

 

Посникова

 

(«Общинное
землевладѣніе»,

 

в.

 

ІІ,

 

стр.

 

120),

 

въ

 

очень

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ,

 

надметъ

 

за-

мѣняется

 

такъ

 

называемыми

 

ширинками

 

пли

 

пересѣчками;

 

крайнюю

полосу,

 

смежную

 

съ

 

дорогой

 

или

 

межникомъ,

 

крестьяне

 

дробятъ

 

между

всѣми

 

хозяевами,

 

но

 

при

 

этомъ

 

дѣлятъ

 

ее

 

не

 

вдоль,

 

а

 

ноперекъ.

35)

  

Какую

 

форму

 

имѣютъ

 

полосы

 

въ

 

конахъ

 

и

 

жеребьяхъ

 

и

пвтъ

 

ли

 

для

 

этихъ

 

формъ

 

особыхъ

 

названіи?

Полоса

 

принимается

 

здѣсь

 

въ

 

томъ

 

же

 

смыслѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предъ-

идущемъ

 

вопросѣ.

Форма

 

полосъ

 

находится

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

формы

 

ихъ

 

коновъ

или

 

жеребьевъ,

 

и

 

притомъ

 

полосы

 

всѣхъ

 

жеребьевъ

 

одного

 

кона

идутъ

 

всегда

 

въ

 

одномъ

 

направленіи,

 

т.-е.

 

всегда

 

параллельны.

Для

 

обозначенія

 

полосокъ

 

земли,

 

достающихся

 

въ

 

каждомъ

 

конѣ

пли

 

жеребьѣ

 

всякому

 

домохозяину,

 

употребляются

 

слова:

 

полосы,

гоны,

 

запутки,

 

клинья,

 

косяки,

 

творила.

 

Замѣна

 

одного

 

названія

другимъ

 

находится

 

въ

 

связи

 

съ

 

фигурой

 

кона

 

или

 

жеребья

 

(А.

 

Пос-
никовъ:

 

„Общинн.

 

землевл.",

 

П,

 

121,

 

132).

36)

  

Чѣмъ

 

раздѣляются

 

полосы

 

земли

 

отдѣльныхъ

 

домохозяевъ?

По

 

большинству

 

отзывовъ,

 

обыкновенно

 

всѣ

 

полосы

 

(земельные
паи),

 

причитающаяся

 

одному

 

домохозяину,

 

въ

 

каждомъ

 

кону,

  

отво^
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дятся

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ.

 

Эти

 

подворныя

 

полосы

 

отделяются

 

одна

 

отъ

другой

 

весьма

 

различными

 

способами;

 

такъ,

 

въ

 

одной

 

волости

 

Ярослав-

ской

 

губерніи

 

(Ильинекой)

 

во

 

многихъ

 

селеніяхъ

 

принято

 

отдѣлять

полосы

 

межниками;

 

въ

 

другой

 

же

 

волости

 

(Троицкой)

 

изъ

 

36-ти

 

се-

леній

 

такіе

 

междуполосные

 

межники

 

можно

 

видѣть

 

только

 

въ

 

од-

ной

 

деревнѣ

 

(Иваньково).

 

Гдѣ

 

подобныхъ

 

междуполосныхъ

 

межни-

ковъ

 

не

 

существуетъ,

 

тамъ

 

полоса

 

отъ

 

полосы

 

часто

 

отдѣляется

лпшь

 

бороздой,

 

которую

 

проѣзжаютъ

 

нѣсколько

 

глубже.

 

Существуетъ,
накопецъ,

 

еще

 

слѣдующій

 

способъ

 

раздѣленія

 

полосъ:

 

крестьяне

 

не

отдѣляютъ

 

полосъ

 

во

 

всю

 

длину

 

ихъ

 

межами,

 

а

 

оставляютъ

 

только

коротенькіе

 

и

 

узкіе

 

межнички

 

съ

 

краю

 

полосъ,

 

распахивая

 

ихъ

 

въ

серединѣ

 

и

 

замѣняя

 

ихъ

 

бороздой

 

(Посниковъ:

 

«Общинное

 

земле-

владѣніе»,

 

вып.

 

II,

 

стр.

 

140).
По

 

сообщенію

 

г.

 

Личкова,

 

изъ

 

Холмогорскаго

 

уѣзда,

 

Арханг.

 

губ.,
иногда

 

распахивается

 

не

 

вся

 

середина,

 

а

 

борозда

 

прерывается

 

по

серединѣ

 

своей

 

длины

 

клочкомъ

 

нераспаханной

 

межи,

 

который

 

на-

рочно

 

оставляется,

 

чтобы

 

легче

 

было

 

отличить

 

одну

 

полосу

 

отъ

 

дру-

гой

 

(Холмогорскаго

 

у.,

 

Черняевскогорской

 

вол.,

 

д.

 

Лысогорская,
Дубровинская

 

п

 

др.).

 

Въ

 

Рязанской

 

губ.,

 

Данковск.

 

у.,

 

полосы

 

отдѣ-

ляютъ

 

узкой

 

полоской

 

нераспаханной

 

земли,

 

называемой

 

гривкой

(отвѣтъ

 

г.

 

Семенова).

37)

  

Не

 

оставляется

 

ли

 

при

 

передѣлахъ

 

нѣсколько

 

надѣловъ

про

 

запасъ

 

для

 

подрастающихъ

 

членовъ

 

общины?

38)

  

Какъ

 

распоряжается

 

этими

 

запасными

 

надѣлами

 

міръ,

 

пока

они

 

не

 

поступать

 

въ

 

пользованіе

 

новымъ

 

членамъ?

Чтобы

 

избѣжать

 

необходимости

 

частыхъ

 

передѣловъ

 

и

 

въ

 

то

 

же

время

 

не

 

оставить

 

безъ

 

земли

 

подростающихъ

 

членовъ,

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

обществахъ

 

Московскаго

 

уѣзда

 

выдѣляютъ

 

запасные

 

душевые

надѣлы

 

(отъ

 

3

 

до

 

8,

 

смотря

 

по

 

величинѣ

 

общества),

 

которые

 

до

надобности

 

находятся

 

въ

 

общемъ

 

пользованіи

 

и

 

передѣляются

 

еже-

годно,

 

или

 

же

 

сдаются,

 

въ

 

аренду

 

болѣе

 

состоятельнымъ

 

крестьянамъ.

Эти

 

земли

 

обыкновенно

 

самыя

 

истощенпыя,

 

такъ

 

какъ

 

до

 

настоя-

щаго

 

владѣльца

 

ихъ

 

никто

 

и

 

никогда

 

не

 

удобряетъ

 

(Орловъ,

 

вып.І,

стр.

 

37).
Въ

 

селѣ

 

Гавриловскомъ,

 

Суздальскаго

 

уѣзда,

 

Владимірской

 

губер-
ніп,

 

дальняя

 

и

 

худшая

 

земля

 

въ

 

надѣлъ

 

не

 

поступаетъ.

 

Она

 

назы-

вается

 

>отметною>

 

и

 

служитъ

 

для

 

надѣла

 

крестьянъ

 

нерадивыхъ,

у

 

которыхъ

 

община

 

отнимаетъ

 

землю.

 

На

 

этой

 

же

 

землѣ

 

начинаютъ

хозяйство

 

солдаты,

 

бобыли

 

и

 

проч.,

 

съ

 

уменьшенной

 

платой

 

повин-

ностей

 

(отвѣтъ

 

г.

 

Харламова

 

на

 

программу).

 

:

39)

  

Исключается

 

ли

 

изъ

 

передѣлки

 

какая-нибудь

 

часть

 

пахат-

ной

 

земли,

 

напр.,

 

унавоженныя

 

полосы

 

и

 

на

 

какой

 

срокъ?

 

А

 

если
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унавоженныя

 

полосы

 

все

 

таки

 

передѣляются,

 

то-

 

не

 

соблюдается
ли

 

при

 

этомъ

 

какихъ-либо

 

особенныхъ

 

правилъ?

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ,

 

въ

 

особенности

 

во

 

внутреннихъ

 

гу-

берніяхъ

 

Европейской

 

Россіи,

 

напр.

 

въ

 

Орловскомъ

 

и

 

Кромскомъ

уѣздахъ

 

Орловской

 

губерніи,

 

существуетъ

 

обычай

 

выдѣлять

 

изъ

 

об-

щинной

 

земли

 

нѣкоторую

 

часть,

 

обыкновенно

 

незначительную

 

по

размѣрамъ,

 

которую

 

міръ

 

постановляетъ

 

не

 

передѣлять.

 

На

 

каждую

душу

 

въ

 

выдѣленномъ

 

участкѣ

 

приходится

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

незначи-

тельный

 

клокъ

 

земли,,

 

который

 

каждый

 

крестьянинъ

 

обязуется

 

не-

пременно

 

унаваживать.

 

Такіе

 

участки

 

называюся

 

иногда

 

«навозни-

ками».

 

Весьма

 

важно

 

знать,

 

чѣмъ

 

руководствуются

 

крестьяне

 

при

выборѣ

 

земли

 

подъ

 

навозпикъ,

 

т.-е.

 

выбираютъ

 

ли

 

они

 

участокъ

 

по-

ближе

 

къ

 

деревнѣ,

 

или

 

землю

 

худшаго

 

качества,

 

пли

 

руководству-

ются

 

еще

 

какими-либо

 

иными

 

соображеніями.

 

Желательно

 

имѣть

точныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

размѣрахъ

 

унаваживаемаго

 

и

 

непередѣляемаго

участка

 

въ

 

дапномъ

 

селеніи.
Въ

 

иныхъ

 

мѣстностяхъ

 

унаваживается

 

не

 

одинъ

 

какой-либо

 

не-

большой

 

участокъ

 

земли

 

(навозникъ),

 

а

 

всѣ

 

ближайшія

 

къ

 

деревнѣ

земли

 

постоянно

 

удабриваются

 

и

 

не

 

передѣляются,

 

такъ

 

что

 

въ

 

пе-

редѣлъ

 

поступаютъ

 

только

 

отдаленнѣйшія

 

отъ

 

деревни

 

и

 

неудабри-
ваемыя

 

земли.

Въ

 

Орловской

 

губерніи

 

иуѣздѣ,

 

Баклановской

 

волости,

 

въ

 

с.

 

Па-
хомовѣ,

 

существуетъ

 

слѣдующій

 

обычай.

 

Міръ

 

постановилъ

 

переде-

лять

 

только

 

тѣ

 

пахатныя

 

земли,

 

которыя

 

не

 

будутъ

 

удабриваться
крестьянами;

 

пока

 

же

 

крестьянинъ

 

удабриваетъ

 

свой

 

надѣлъ,

 

этотъ

послѣдній

 

не

 

можетъ

 

войти

 

въ

 

составь

 

передѣляемой

 

земли.

 

Но

 

какъ

только

 

крестьянинъ

 

перестаетъ

 

удабрпвать

 

свою

 

землю,

 

она

 

подле-

жите

 

снова

 

переделу.

 

Удобреніе

 

части

 

надѣла

 

даетъ

 

крестьянину

право

 

на

 

сохраненіе

 

за

 

собою

 

этой

 

части,

 

тогда

 

какъ

 

неудабривае-
мая

 

часть

 

земли

 

передѣляется

 

на

 

прежнемъ

 

основаніи

 

(Половцовъ:
«Къ

 

вопросу

 

о

 

сельской

 

общинѣу

 

въ

 

«Трудахъ

 

Ими.

 

Вольнаго

 

Эко-
номическая

 

Общества»

 

1878

 

г.,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

473).

 

Если

 

есть

 

подобный
или

 

схожій

 

обычай

 

въ

 

селеніи,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

онъ

 

былъ

 

опи-

санъ

 

возможно

 

подробнѣе.

40)

  

Есть

 

ли

 

въ

 

общинѣ

 

пустопорожнія

 

земли

 

и

 

сколько

 

имен-

но?

 

Состоять

 

ли

 

онѣ

 

изъ

 

чистыхъ

 

или

 

заросшихъ

 

мѣстъ?

 

Какъ
ими

 

пользуется

 

міръ?

 

Можетъ

 

ли

 

распахивать

 

ихъ

 

каждый

 

членъ

общины,

 

какъ

 

и

 

гдѣ

 

хочетъ,

 

безъ

 

спроса

 

міра,

 

или

 

міръ

 

самъ

 

от-

водить

 

ихъ,

 

указывая

 

размѣръ

 

и

 

мѣста?

 

Не

 

бываетъ

 

ли

 

такого

обычая,

 

чтобы

 

нераспаханные

 

участка

 

разработывались

 

отъ

 

об-
щества

 

по

 

найму,

 

а

 

потомъ

 

выдѣлялись

 

уже

 

распаханными?
41)

  

Если

 

для

 

такой

 

распашки

 

требуется

 

расчистка

 

лѣса,

 

осуш-
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ка

 

болотъ

 

и

 

т.п.,

 

то

 

остаются

 

ли

 

эти

 

участки

 

въ

 

исключитедьномъ

пользованіи

 

расчцстившаго

 

ихъ

 

и

 

на

 

какой

 

срокъ?

 

Сохраняютъ
ли

 

владѣльцы

 

расчищенныхъ

 

участковъ

 

право

 

на

 

участіе

 

въ

 

об-
щемъ

 

передѣлѣ

 

прОчихъ

 

земель

 

и

 

въ

 

продолженіе

 

какого

 

времени?

Въ

 

Городищенской

 

волости,

 

Устюжскаго

 

уѣзда,

 

Вологодской

 

гу-

берніи,

 

«дерюги»—мѣста

 

вновь

 

поднятыя

 

или

 

расчищенныя

 

изъ-подъ

лѣса

 

отдельными

 

домохозяевами,

 

не

 

отбираются

 

отъ

 

нихъ,

 

пока

 

не

вознаградится

 

трудъ,

 

употребленный

 

на

 

расчистку,

 

старыя

 

же

 

дерю-

ги

 

присоединяются

 

къ

 

общимъ

 

нолямъ,

 

какъ

 

только

 

община

 

приз-

наетъ

 

это

 

нужнымъ

 

(Остроумовъ).

 

Въ

 

Юкавскомъ

 

сельскомъ

 

обще-

стве,

 

Лодейнопольскато

 

уезда,

 

Олонецкой

 

губ.,

 

сенокрсы,

 

расчищен-

ные

 

отдельными

 

домохозяевами,

 

остаются

 

въ

 

ихъ

 

пользованіи

обыкновенно

 

въ

 

продолженіе

 

сорока

 

летъ,.

 

хотя

 

по

 

решенію

 

сель-

скаго

 

схода

 

они

 

могутъ

 

быть

 

переделены

 

и

 

ранѣе

 

этого

 

срока

 

(Ля-

лошъ).

Сѣнокосы.

42)

  

Передѣляются

 

ли

 

сѣпокосы

 

и

 

если

 

переделяются,

 

то

 

еже-

годно

 

или

 

черезъ

 

сколько

 

лѣтъ?

43)

  

Существуетъ

 

ли

 

обычай

 

разбивать

 

луга,

 

смотря

 

по

 

каче-

ству,

 

на

 

нисколько

 

частей,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

пахатная

 

земля

разбивается

 

на

 

столбы?

 

Какъ

 

называются

 

такія

 

часта?
44)

  

Если

 

сѣнокосы

 

передѣляются,

 

то

 

нарѣзаются

 

ли

 

каждый
разъ

 

новые

 

участки,

 

глядя

 

по

 

травѣ,

 

или

 

границы

 

участковъ

 

не

измѣняются,

 

а

 

крестьяне

 

лишь

 

обмѣниваются

 

участками

 

по

 

оче-

реди

 

или

 

по

 

жеребью?

Въ

 

Кинешемскомъ

 

уезде,

 

Костромской

 

губерніи

 

(ответь

 

г.

 

Бала-

кирева),

 

передЬлъ

 

сенокосной

 

земли

 

происходить

 

каждый

 

годъ

 

во

время

 

покоса

 

и

 

каждый

 

же

 

годъ

 

нарезаются

 

новые

 

участки

 

по

 

чис-

лу

 

домохозяевъ.

 

Сенокосная

 

земля

 

не

 

делится

 

вся

 

сразу,

 

какъ

 

дру-

гіе

 

виды

 

угодій,

 

но

 

разделъ

 

ея

 

совершается

 

постепенно

 

въ

 

теченіи

всего

 

покоса,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

крестьяне

 

выходятъ

 

косить

 

всей

 

дерев-

ней

 

въ

 

одно

 

время,

 

то

 

очерѳднымъ

 

делилыцикомъ

 

на

 

каждый

 

разъ

нарезывается

 

такое

 

количество

 

луга,

 

какое

 

можетъ

 

быть

 

скошено

въ

 

росяникъ,

 

т.-е.

 

во

 

время,

 

назначенное

 

для

 

кошенья.

 

(Росявикъ

называется

 

такъ

 

потому,

 

что

 

покосъ

 

происходить

 

до

 

жары,

 

отъ

 

4

 

до

8

 

часовъ

 

въ

 

утреннюю

 

росу

 

и

 

вечеромъ

 

отъ

 

7

 

до

 

9

 

часовъ).

 

Ко

времени

 

выхода

 

крестьянъ

 

на

 

лугъ,

 

очереднымъ

 

делилыцикомъ

 

бы-
ваетъ

 

вымерена

 

уже

 

косовищемъ

 

въ

 

длину

 

и

 

ширину

 

часть

 

луга,

такъ

 

чтобы

 

она

 

образовала

 

правильный

 

четыреугольникъ,

 

для

 

обо-

значенія

 

коего

 

границы

 

слегка

  

прокашиваются

  

узкой

 

полосой.

 

Че-
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тыреугольникъ

 

этотъ

 

дѣлится

 

крестьянами

 

«косьями»

 

на

 

полосы,

 

а

эти

 

послѣднія

 

подвергаются

 

жеребьевкѣ;

 

жеребьи

 

кладутся

 

въ

 

шап-

ку,

 

встряхиваются

 

и

 

вынимаются.

 

Первый

 

вынутый

 

жеребій

 

назы-

вается

 

*рѣзвый*

 

и

 

получаетъ

 

первую

 

полосу

 

съ

 

заранѣѳ

 

обозначен-

наго

 

края.

 

Затѣмъ

 

вынимается

 

второй,

 

третій

 

и

 

т.

 

д.

 

Раздѣлъ

 

клинь-

евъ,

 

оставшихся

 

отъ

 

четыреугольника,

 

происходить

 

такъ,

 

что

 

на

каждый

 

клинъ

 

назначается

 

нѣсколько

 

мголъ

 

(каждое

 

тягло

 

-г—

 

двѣ

души),

 

по

 

его

 

величинѣ,

 

которыя

 

уже

 

и

 

производить

 

разверстку

 

ме-

жду

 

собою.

Г.

 

Балакиревъ

 

сообщаетъ

 

о

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ

 

раздѣла

 

покоса

въ

 

деревнѣ

 

Клыгинской,

 

Кинешемскаго

 

уѣзда.

 

Жители

 

этой

 

деревни,

въ

 

отношеніи

 

пользованія

 

общинными

 

угодьями,

 

раздѣляются

 

на

семь

 

«розниковъ»;

 

въ

 

каждомъ

 

розникѣ

 

считается

 

8

 

тяголъ.

 

Придя

на

 

лугъ,

 

начинаютъ

 

метать

 

жеребій.

 

Жеребій

 

состоитъизъ

 

короткой

круглой

 

палочки

 

съ

 

мѣткою

 

(крестомъ,

 

кругомъ,

 

двумя

 

крестами

 

и

т.

 

д.).

 

У

 

каждаго

 

розника

 

свой

 

жребій

 

съ

 

своею

 

мѣткою.

 

Жеребьи

кладутся

 

въ

 

шапку,

 

встряхиваются

 

и

 

сельскій

 

староста

 

начинаетъ

ихъ

 

вынимать.

 

Тотъ

 

розникъ,

 

чей

 

жеребій

 

вынется

 

первый,—полу-

чаетъ

 

первый

 

участокъ,

 

чей

 

жеребій

 

вынется

 

вворымъ

 

—

 

второй

 

и

т.

 

д.

 

Послѣ

 

жеребьевки

 

начинается

 

намѣрка

 

участковъ:

 

косовищемъ

отмѣривается

 

определенное

 

количество

 

земли

 

на

 

розникъ,

 

напр.

 

16

косей,

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

производится

 

распредѣленіе

 

земли

 

между

 

до-

мохозяевами,

 

находящимися

 

въ

 

розникѣ,

 

которые

 

бросаютъ

 

вверхъ

лопатку

 

для

 

точенія

 

косъ,

 

чтобы

 

уздать,

 

кому

 

возлѣ

 

кого

 

стано-

виться.

Г.

 

Златовратскій

 

въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

программу

 

сообщаетъ

 

изъ

 

Соло-

чинской

 

волости,

 

Рязанской

 

губерніи

 

и

 

уѣзда,

 

что

 

сѣнокосы

 

пере-

дѣляются

 

ежегодной

 

совершенно

 

такъже,какъ

 

пахатная

 

земля.

 

Вы-

мѣряютъ

 

дѣленицы

 

веревками

 

и

 

раздѣляютъ

 

'бродами'

 

(одинъ

 

ста-

новится

 

съ

 

вѣхою

 

на

 

одномъ

 

концѣ

 

дѣленицы

 

и

 

машетъ

 

шапкой,

 

а

другой

 

идетъ

 

на

 

него

 

и

 

прокладываюсь

 

бродъ

 

по

 

травѣ,

 

или

 

жедѣ-

лаетъ

 

прокосъ

 

косой);

 

мелкія

 

дѣленицы

 

отдѣляютъ>

 

вырывая

 

ямы,

или

 

прокашивая

 

небольшую

 

лысину

 

(тяпокъ

 

во

 

Владимірской

 

гу-

берніи),

 

или

 

же

 

завиваютъ

 

вѣнки

 

на

 

близь

 

стоящихъ

 

кустахъ.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

обществахъ

 

Шенкурскаго

 

у.,

 

Архангельской

 

губ.,

сѣнокосные

 

луга

 

разделяются

 

каждый

 

годъ

 

по

 

жеребьямъ.

 

Такъ

 

въ

Борецкомъ

 

приходѣ,

 

передъ

 

временемъ

 

косьбы,

 

обыкновенно

 

около

дня

 

перваго

 

Спаса

 

или

 

Успенія,

 

все

 

село

 

назначаетъ

 

день,

 

когда

слѣдуетъ

 

расколотить

 

землю.

 

Въ

 

назначенный

 

день

 

всѣ

 

домохо-

зяева

 

ѣдутъ

 

на

 

лугъ,

 

находятъ

 

границы

 

жеребьевъ

 

прошедшаго

 

года

и

 

ставятъ

 

на

 

нихъ

 

огромныя

 

жерди.

 

Жеребій

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

участокъ

 

земли,

 

съ

 

котораго

 

должна

 

снять

 

траву

 

сотня

 

душъ.

 

Когда

всѣ

 

12

 

жеребьевъ,

 

по

 

числу

 

12-ти

 

сотенъ

 

душъ

 

населенія,

 

разгра-

ничены,

 

тогда

 

заправляющіе

 

этимъ

 

дѣломъ,

 

выборные

 

отъ

 

каждой

сотни

 

по

 

одному,

 

начинаютъ

 

передвигать

 

сотни

 

по

 

участкамъ.

 

Ту

Тонь

 

П.

 

Вып.

 

Ш.

                                                                        

8
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сотню

 

душъ,

 

которая

 

въ

 

проюломъ

 

году

 

косила

 

жерѳбій

 

на

 

южномъ

концѣ,

 

переводятъ

 

на

 

жеребій

 

въ

 

сѣверный

 

конецъ,

 

а

 

сотня,

 

зани-

мавшая

 

этотъ

 

второй

 

жеребій,

 

передвигается

 

на

 

треті«,

 

и

 

такъ

 

одна

за

 

другою

 

двигаются

 

ежегодно

 

всѣ

 

12

 

сотенъ;

 

черезъ

 

12

 

лѣтъ

 

сот-

ня,

 

которую

 

посадили

 

на

 

сѣверный

 

конецъ,

 

опять

 

сядетъ

 

ва

 

южный

жеребій.

 

За

 

дѣлежемъ

 

на

 

жеребьи

 

приступаютъ

 

къ

 

раздѣлу

 

каждаго

жеребья

 

отдельно.

 

Здѣсь

 

принимаетъ

 

участіе

 

уже

 

цѣлая

 

сотня.

Предварительно

 

жеребій

 

расколачивается

 

на

 

сто

 

равныхъ

 

частей,

потомъ

 

берется

 

отъ

 

каждой

 

души

 

какой

 

-

 

нибудь

 

значекъ;

 

всѣ

 

100

значковъ

 

складываются

 

въ

 

одну

 

рукавицу,

 

перемѣшиваются

 

тамъ

 

и

затѣмъ

 

выборнымъ

 

вынимаются

 

и

 

кладутся

 

по

 

порядку.

 

Первымъ

вынулся

 

значекъ

 

такого-то

 

крестьянина,

 

значить

 

первая

 

пожня

должна

 

принадлежать

 

ему

 

—

 

онъ

 

тотчасъ

 

же

 

и

 

ставить

 

тычку

 

на

границахъ

 

со

 

своимъ

 

значкомъ;

 

второй

 

значекъ

 

такого-то,

 

следо-

вательно,

 

ему

 

принадлежите

 

вторая

 

пожня

 

и

 

т.

 

д.

 

(«Сборникъ

 

нар.

юрид.

 

обыч.

 

Архапг.

 

губ.»

 

Арх.

 

1869

 

г.,

 

стр.

 

77).

Въ

 

д.

 

Аксентьевой,

 

близь

 

г,

 

Никольска,

 

Вологодской

 

губ.,

 

сѣно-

косныя

 

дѣлянки

 

не

 

равны

 

между

 

собою

 

и

 

разбросаны

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ,

 

такъ

 

что

 

раздѣлить

 

ихъ

 

поровну

 

трудно.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

жители,

 

представляя

 

умственно

 

сумму

 

этихъ

 

дѣлянокъ,

 

дѣлятъ

 

ихъ

по

 

числу

 

душъ

 

въ

 

деревнѣ.

 

Для

 

болыпаго

 

удобства

 

населепіе

 

де-

ревни

 

раздѣлено

 

на

 

три

 

девятины,

 

девятины

 

на

 

половины;

 

каждой

•девятинѣ

 

назначены

 

извѣстныя

 

дѣлянки;

 

есть

 

такія

 

дѣлянки,

 

что

 

на

нихъ

 

помѣщаются

 

цѣлыя

 

половины

 

девятинъ;

 

другія

 

малы,

 

и

 

ихъ

нужно

 

нѣсколько,

 

чтобы

 

составить

 

половину.

 

Есть

 

дѣлянки,

 

на

 

ко-

торыя

 

посажено

 

не

 

болѣе

 

4-хъ

 

душъ.

 

Семьи

 

разсажены

 

по

 

дѣлян-

камъ

 

съ

 

давняго

 

времени,

 

но

 

самадѣлянка

 

дѣлится

 

ежегодно

 

между

.

 

семьями,

 

на

 

нее

 

определенными.

 

Пришедши

 

на

 

дѣлянку,

 

косцы

 

отыс-

киваютъ

 

старыя

 

межи,

 

обозначенныя

 

рядомъ

 

камней

 

и

 

отдѣляющія

ее

 

отъ

 

смежныхъ

 

дѣлянокъ.

 

Потомъ

 

мечутъ

 

жеребій,

 

въ

 

какомъ

 

по-,

рядке

 

разместиться

 

на

 

делянки

 

—

 

кому

 

выше,

 

кому

 

ниже.

 

Жеребій

•

 

бросаютъ

 

посредствомъ

 

цветовъ.

 

Установивъ

 

порядокъ,

 

комузакемъ

идти,

 

начинаютъ

 

на

 

каждую

 

душу

 

отмерять

 

полосу,

 

шириною

 

въ

.косовище;

 

выкосивъ

 

отмеренное,

 

переходятъ

 

дальше

 

по

 

делянке,

причемъ

 

или

 

снова

 

мечутъ

 

жеребій

 

цветами,

 

или

 

меряютъ

 

опять

 

по

косовищу,

 

покойно,

 

і.-е.

 

въ

 

томъ

 

порядке,

 

въ

 

какомъ

 

души

 

следу-

ютъ

 

въ

 

выкошенномъ

 

участкѣ,

 

продолжая

 

такимъ

 

образомъ

 

делить

и

 

выкашивать.

 

Доходятъ

 

до

 

того,

 

что,

 

наконецъ,

 

косовище

 

не

 

укла-

дывается

 

больше

 

вдоль

 

делянки

 

нужное

 

число

 

разъ;

 

тогда

 

меряютъ

косовищемъ

 

вдоль

 

делянки;

 

если

 

и

 

тутъ

  

уже

 

образуется

 

остатокъ,

з

   

который

 

нельзя

 

уже

 

более

 

делить,

 

его

 

выкашиваютъ

 

сообща

 

и

 

ско-

шенное

 

на

 

немъ

 

сено

 

делятъ

 

въ

 

копне

 

(Потанинъ).

45)

 

Какь

 

называются

 

сѣнокосння

 

полосы,

 

какой

 

ширины

 

са-

мый

 

узкія

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

кавъ

 

онѣ

 

измѣряются?
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По

 

отзыву

 

г.

 

Балакирева

 

(Кинешемскій

 

уездъ),

 

сенокосныя

 

поко-

сы

 

называются

 

дѣлянками,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

оііѣ

 

намеряются

 

косьями

 

и

притомъ

 

по

 

2

 

и

 

одному

 

косью

 

на

 

тягло

 

(2

 

души),

 

то,

 

принимая

нормальной

 

величиной

 

косья

 

27а

 

аршина,

 

получимъ

 

ширину

 

полосъ

между

 

5

 

и

 

2Ѵг

 

аршинами;

 

впрочеиъ,

 

величина

 

эта

 

изменяется,

 

зави-

ся

 

какъ

 

отъ

 

раамера

 

луга,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

разнаго

 

достоинства

 

травы

въ

 

разныхъ

 

его

 

частяхъ.

 

Пословамъ

 

г.

 

Златовратекаго

 

(Рязанск.

 

у.),

сенокосныя

 

полосы

 

называются

 

дѣленицами,

 

самыя

 

узкія

 

изъ

 

нихъ

отъ

 

1

 

до

 

I 1/»

 

веревокъ

 

(1— 1'/г

 

саж.).

46)

  

Нѣтъ

 

ли

 

сѣнокосовъ,

 

расчищенныхъ

 

собственными

 

труда-

ми

 

отдѣльныхъ

 

крестьянъ

 

и

 

оставляемыхъ

 

внѣ

 

передѣла

 

(пожни),
а

 

также

 

покосовъ

 

на

 

запущенныхъ

 

поляхъ

 

(облоги)?
Сравни

 

примѣч.

 

къ

 

41

 

вопросу.

47)

  

Если

 

сѣнокосы

 

не

 

передѣляются,

 

то

 

не

 

косятся

 

ли

 

они

сообща,

 

послѣ

 

чего

 

дѣлится

 

самое

 

сѣно

 

и

 

какимъ

 

способомъ?

Иногда

 

крестьяне

 

нѳ

 

разделяютъ

 

луга,

 

а

 

косятъ

 

его

 

сообща

 

и

потомъ

 

уже

 

разделяютъ

 

между

 

собою

 

сено.

 

Если

 

подобный

 

обычай

существуетъ

 

въ

 

селеніи,

 

то

 

желательно,

 

чтобы

 

быль

 

подробно

 

опи-

санъ

 

порядокъ

 

сѣнокошенія

 

(кто

 

назначаете

 

день

 

косьбы,

 

все

 

ли

крестьяне

 

выходять

 

на

 

работу

 

и

 

т.

 

п.)

 

и

 

порядокъ

 

раздела

 

сена.

Чемъ

 

руководствуются

 

крестьяне

 

при

 

выборе

 

того

 

или

 

другаго

 

спо-

соба

 

уборки

 

сена

 

съ

 

луга,

 

т.-е.

 

раздела

 

на

 

делянки

 

или

 

косьбы

 

со-

обща?

 

Не

 

нмѣетъ

 

ли

 

вліянія

 

на

 

выборъ

 

величина

 

луга?

 

Бываетъ,

напр.,

 

такъ,

 

что

 

крестьяне

 

делятъ

 

лугъ

 

на

 

полосы,

 

оставляя

 

непе-

ределеннымъ

 

только

 

небольшой

 

или

 

неудобный

 

по

 

своей

 

форме

 

ко-

нецъ

 

луга,

 

который

 

и

 

косятъ

 

сообща.

 

Не

 

замечается

 

ли,

 

что

 

крес-

тьяне

 

охотнее

 

переделяютъ

 

большіе

 

луга,

 

а

 

сообща

 

косятъ

 

малые,

или

 

на

 

рѣшеніе

 

ихъ

 

оказнваетъ

 

вліяніе

 

качество

 

травы

 

или

 

что

нибудь

 

другое?

Относительно

 

дележа

 

скошеннаго

 

сена

 

целымъ

 

обществомъ,

 

въ

Никольскомъ

 

уезде,

 

Вологодской

 

губ.,

 

существуютъ

 

такіе

 

порядки.

Сено

 

складывается

 

въ

 

копны,

 

которыя

 

по

 

качеству

 

сена

 

разделя-

ются

 

на

 

два

 

сорта:

 

хорошій

 

и

 

плохой.

 

Затемъ

 

участники

 

делятся

на

 

две

 

половины,

 

выбираютъ

 

двухъ

 

стариковъ

 

и

 

вручаютъ

 

имъ

 

два

рода

 

жеребьевъ,

 

одни

 

вырубленные

 

изъ

 

черемухи,

 

другіе

 

изъ

 

ивы

или

 

олыпины.

 

Старики

 

обязаны

 

воткнуть

 

ихъ

 

въ

 

копны,

 

цель

 

это-

го

 

пріема

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

каждую

 

половину

 

попали

поровну

 

хорошія

 

и

 

худыя

 

копны.

 

Половина

 

копенъ

 

делится

 

темъ

 

же

способомъ,

 

между

 

своими

 

членами,

 

пока

 

дело

 

не

 

дойдетъ

 

до

 

дележа

одной

 

копны,

 

которую

 

мерять

 

горстью

 

по

 

палке

 

(Потанинъ:

 

•Древняя'

и

 

Новая

 

Россіж

 

1876,

 

№

 

10).

Г.

 

Дудкинъ,

 

въ

 

ответе

 

на

 

программу

 

изъ

 

дер.

 

Рылихи,

 

Владимір-

ской

 

губ.,

 

Шуйскаго

 

уезда,

 

Ивановвкой

 

волости,

 

сообщаетъ,

 

что

 

при
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складке

 

сена

 

въ

 

копны

 

тамъ

 

наблюдается

 

следующій

 

порядокъ;

выбираютъ

 

двухъ

 

женщинъ,

 

приблизительно

 

равннхъ

 

по

 

весу;

 

оне

складываютъ

 

и

 

уминаютъ

 

копны.

 

Последнія

 

по

 

окружности

 

основа-

нія

 

должны

 

иметь

 

3

 

сажени

 

и

 

столько

 

же

 

крестъ-на-крестъ

 

черезъ

вершину

 

до

 

основанія,

 

такъ

 

что

 

высота

 

копны

 

равняется

 

3'/ а

 

арши-

намъ,

 

а

 

весь

 

25—30

 

пудамъ.

 

Такая

 

копна

 

называется

 

стояною.

 

До

раздела

 

копенъ

 

назначаются

 

очередные,

 

по

 

3 —4

 

человека,

 

стеречь

сено.

 

По

 

качеству

 

при

 

дележе

 

сено

 

редко

 

разделяется,

 

такъ

 

какъ

оно

 

почти

 

всюду

 

одинаковаго

 

достоинства.

 

Самый

 

.дележъ

 

произво-

дится

 

такимъ

 

образомъ:

 

соединяются

 

представители

 

—

 

безразлично

мужчина

 

или

 

женщина—отъ

 

двухъ

 

семей

 

и

 

метятъ

 

одинъ

 

жеребій,

большею

 

частью

 

медныя

 

монеты;

 

жеребья

 

кладутся

 

въ

 

одну

 

шапку;

одинъ

 

выборный

 

трясетъ,

 

другой

 

вынимаете;

 

чей

 

жеребій

 

вынулся,

тотъ

 

сейчасъ

 

же

 

отмечаете

 

какимъ-нибудь

 

знакомь

 

(веткой,

 

пру-

томъ, '

 

кустомъ

 

репейника

 

и

 

т.

 

под.)

 

копны,

 

число

 

которыхъ

 

прибли-

зительно

 

приходится

 

на

 

пару

 

семействъ—две,

 

три

 

копны;

 

двое

 

со-

единившихся

 

разделять

 

потомъ

 

свою

 

часть

 

на

 

равныя

 

доли.

Лѣса.

48)

  

Если

 

въ

 

общинѣ

 

есть

 

лѣсъ

 

или

 

кустарникъ,

 

то

 

какимъ

 

об-
разомъ

 

имъ

 

пользуются?

 

Не

 

подѣленъ

 

ли

 

онъ

 

на

 

подворные

 

участки?
Если

 

лѣсъ

 

не

 

подѣленъ,

 

то

 

рубитъ

 

ли

 

каждый

 

сколько

 

хочетъ,

 

или

каждый

 

крестьянинъ

 

получаетъ

 

отъ

 

міра

 

отдѣльннй

 

участокъ,

 

или

же,

 

наконецъ,

 

крестьяне

 

дѣлятъ

 

между

 

собою

 

срубленный

 

лѣсъ,

или

 

кустарникъ

 

по

 

вырубкѣ

 

его

 

всѣмъ

 

селеніемъ

 

сообща?

 

При
подобныхъ

 

дѣлежахъ

 

равны

 

ли

 

доли

 

отдѣльныхъ

 

дворовъ?

 

Если
же

 

онѣ

 

разнятся,

 

то

 

почему?

Г.

 

Златовратскій

 

въ

 

ответе

 

на

 

программу

 

(Рязанск.

 

губ.

 

и

 

уезда,

Солочинская

 

волость,

 

с.

 

Пустынь)

 

сообщаетъ,

 

что

 

въ

 

пользованіи

общины

 

имеется

 

мелкій

 

лесъ

 

и

 

кустарникъ

 

вблизи

 

селенія

 

и

 

не-

большой

 

сіроевой

 

—

 

верстъ

 

за

 

15.

 

Мсъ

 

раздвленъ

 

на

 

выти;

 

ру-

бятъ

 

и

 

выбираютъ

 

хворость

 

сообща,

 

всей

 

вытью,

 

и

 

двляте

 

по

душамъ

 

ворохами.

 

Каждый

 

можетъ

 

пользоваться

 

лесомъ

 

только

 

по

приговору

 

своей

 

выти.

 

Изъ

 

строеваго

 

леса

 

выдаютъ

 

по

 

3—4

 

де-

рева

 

на

 

душу,

 

а

 

дровянаго

 

по

 

3

 

воза.

Въ

 

ответахъ

 

на

 

программу

 

съ

 

севера

 

Россіи

 

желательно,

 

чтобы

были

 

указаны

 

порядки

 

пользованія

 

общинными

 

лесами

 

въотношеніи

охоты

 

за

 

дияью

 

и

 

ловли

 

зверей.

49)

  

Если

 

въ

 

общинѣ

 

есть

 

заказной

 

лѣсъ,

 

то

 

какъ

 

и

 

для

 

чего

совершается

 

заказъ?

Заповѣёь

 

леса

 

употребляется

 

какъ

 

лучшее

 

средство

 

къ

 

возстанов-
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ленію

 

его

 

после

 

порубокъ.

 

Зомовпдатъ

 

лесъ

 

можно

 

на

 

сколько

угодно

 

лете:

 

на

 

10,

 

на

 

15,

 

на

 

20

 

и

 

более.

 

Для

 

заповеданія

 

леса

призывается

 

священникъ,

 

поднимаютъ

 

изъ

 

церкви

 

образа

 

и

 

хоруг-

ви

 

и

 

съ

 

пѣпіемъ:

 

«Слава

 

въ

 

вышнихъ

 

Богу»

 

обходятъ

 

заповѣды-

ваемый

 

лесъ.

 

Обойдя

 

его,

 

священникъ

 

читаете

 

молитву

 

и

 

объявля-

ете,

 

что

 

лесъ

 

заповеданъ.

 

После

 

подобной

 

заповеди,

 

хоть

 

прутикъ

срубить

 

изъ

 

того

 

леса

 

считается

 

тяжкимъ

 

грехомъ,

 

и

 

потому

 

остается

охранять

 

лесъ

 

только

 

отъ

 

скота

 

(«Рус.

 

Беседа»,

 

1856

 

г.,

 

кн.

 

П.

«Годъ

 

рус.

 

землед.»,

 

Зарайскій

 

у.,

 

Рязанской

 

губ.

 

В.

 

Селиванова,

стр.

 

26).

Пастбища

 

и

 

друггя

 

угодья.

50)

  

Есть

 

ли

 

у

 

крестьянъ

 

особые

 

выгоны

 

и

 

пастбища,

 

свои

 

или

наемные,

 

или

 

крестьянскій

 

скотъ

 

пасется

 

только

 

по

 

пару,

 

по

 

ско-

шеннымъ

 

лугамъ,

 

по

 

жнивью

 

и

 

по

 

лѣсу?

 

Гдѣ

 

именно

 

пасется

каждый

 

разъ

 

скотъ

 

и

 

въкакіе

 

сроки

 

пастьба

 

производится

 

натомъ

или

 

другомъ

 

угодьѣ?

51)

  

Если

 

особенныхъ

 

выгоновъ

 

нѣтъ,

 

то

 

гдѣ

 

крестьянскій
скотъ

 

пасется

 

въ

 

междупарье,

 

т.-е.

 

въ

 

тотъ

 

промежутокъ

 

времени,

когда

 

паръ

 

уже

 

поднятъ,

 

а

 

луга

 

и

 

поля

 

ещѳ

 

не

 

убраны?
52)

  

Не

 

зависитъ

 

ли

 

способъ

 

пользованія

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

угодьемъ

 

для

 

выгона

 

скота

 

отъ

 

различныхъ

 

измѣненій

 

въ

 

трех-

польной

 

системѣ

 

и

 

принятой

 

въ

 

данной

 

мѣстности

 

послѣдова-

тельности

 

въ

 

посѣвахъ?

 

(прогр.

 

Ефимѳнко,

 

стр.

 

28).

Въ

 

техъ

 

обществахъ,

 

напримеръ,

 

где

 

паръ

 

остается

 

до

 

вывоза

удобренія

 

въ

 

состояніи

 

чернаго

 

пара,

 

или

 

где

 

онъ

 

засевается

 

не-

которыми

 

домохозяевами

 

льномъ,

 

репой,

 

рожью

 

и

 

т.

 

д.,

 

тамъ

 

скотъ

не

 

можетъ

 

быть

 

выгоняемъ

 

не

 

только

 

на

 

паръ,

 

но

 

даже

 

и

 

на

 

(угв-

дующій

 

годъ

 

по

 

жниву,

 

по

 

снятіи

 

ржи,

 

потому

 

что

 

некоторый

 

изъ

полосъ,

 

засеянныхъ

 

яровымъ

 

хлебомъ,

 

будутъ

 

еще

 

не

 

убраны.

 

Тамъ,

где

 

среди

 

озимаго

 

поля

 

сеютъ

 

овесъ,

 

ячмень

 

и

 

ленъ,

 

скотъ

 

до

техъ

 

поръ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

пущенъ

 

въ

 

поле,

 

пока

 

не

 

будутъ

 

убра-
ны

 

эти

 

засеянныя

 

яровымъ

 

полосы

 

(А.

 

Посниковъ:

 

«Общ.

 

земл.»

 

П,

стр.

 

66).

53)

 

Если

 

имѣются

 

особыя

 

мѣста

 

для

 

пастьбы

 

скота,

 

то

 

какъ

онѣ

 

называются

 

и

 

чѣмъ

 

отличаются

 

между

 

собой

 

выпуски,

 

поско-

тины,

 

телятаики,

 

выгоны

 

и

 

пастбища:

 

величиною

 

ли,

 

близостью
къ

 

усадьбѣ,

 

назначеніемъ,

 

или

 

чѣмъ

 

инымъ?
54)

  

Вправѣ

 

ли

 

каждый

 

домохозяинъ

 

выгонять

 

въ

 

стадо

 

весь

свой

 

скотъ,

 

или

 

это

 

право

 

ограничено

 

извѣстнымъ

 

числомъ

 

го-

ловъ

 

и

 

на

 

какомъ

 

основаніи

 

и,

 

наоборотъ,

 

позволяете

 

ли

 

община
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своимъ

 

членамъ

 

добровольно

 

отказываться

 

отъ

 

пастьбы

 

скота

 

на

общественномъ

 

пастбищѣ

 

и

 

за

 

общѳственнымъ

 

пастухомъ,

 

или

 

же

для

 

всѣхъ

 

обязательно

 

пускать

 

свою

 

скотину

 

въ

 

общественное
стадо;

 

если

 

не

 

позволяете,

 

то

 

почему?

55)

  

Имѣютъ

 

ли

 

право

 

выгонять

 

свой

 

скотъ

 

въ

 

стадо

 

наравнѣ

съ

 

домохозяевами

 

и

 

безземельные

 

крестьяне,

 

или

 

они

 

ограничи-

ваются

 

какими-либо

 

особыми

 

условіями

 

и

 

какими

 

именно?

56)

  

Имѣются

 

ли

 

кроыѣ

 

перечисленныхъ

 

выше

 

еще

 

какія-либо
общинныя

 

угодья:

 

рыбныя

 

ловли,

 

каменоломни

 

и

 

мѣста

 

для

 

моч-

ки

 

льна

 

и

 

пеньки

 

(мочила),

 

общіе

 

водопои,

 

общіе

 

колодцы

 

и

 

т.

 

п.,

и

 

какъ

 

ими

 

пользуются?

Г.

 

Златовратскій

 

въ

 

ответе

 

своемъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

въс.

 

Пустынь

(Рязанской

 

губ.

 

и

 

уезда,

 

Солочинской

 

вол.)

 

имеется

 

до

 

40

 

колод-

цевъ;

 

каждый

 

приходится

 

дворовъ

 

на

 

10;

 

роются

 

колодцы

 

сообща

10

 

дворами.

 

Въ

 

пользованіи

 

колодцами

 

бываютъ

 

такіе

 

случаи:

 

когда

рыли

 

колодецъ,

 

было

 

3

 

брата;

 

затѣмъ

 

они

 

поделились

 

и

 

одинъ

 

по

разделу

 

выселился

 

на

 

конецъ

 

деревни.

 

Онъ

 

уже

 

будетъ

 

пользовать-

ся

 

тогда

 

водой

 

отъ

 

техъ

 

10-ти

 

дворовъ,

 

съ

 

которыми

 

колодца

 

не

рылъ.

 

ОЯъ

 

долженъ

 

войти

 

въ

 

этотъ

 

колодецъ

 

пайщикомъ

 

и

 

запла-

тить

 

одинъ

 

или

 

два

 

рубля

 

десяти

 

дворамъ.

 

Тогда

 

только

 

онъ

 

урав-

нивается

 

паемъ

 

въ

 

пользованіи

 

колодцемъ.

Ш.

 

Порядокъ

 

пѳредѣдовъ.

57)

  

Кто

 

обыкновенно

 

заявляете

 

о

 

необходимости

 

передѣла,въ

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

если

 

міромъ

 

не

 

установлено

 

постоянныхъ

 

сро-

ковъ

 

для

 

него?

Не

 

замечается

 

ли,

 

чтобы

 

эти

 

заявленіяшли

 

отъбедныхъ,

 

или

 

отъ

богатыхъ

 

крестьянъ,

 

или

 

отъ

 

такъ

 

называемыхъ

 

міроедовъ,

 

и

 

отче-

го

 

они

 

идутъ

 

отъ

 

той

 

или

 

другой

 

группы

 

лицъ?

 

Происходятъ

 

ли

споры

 

между

 

однообщественниками

 

о

 

необходимости

 

или

 

ненужности

передела?

 

Если

 

происходятъ,

 

то

 

въ

 

какихъ

 

случаяхъ

 

и

 

почему?

(прогр.

 

Ефименко,

 

стр.

 

18).

58)

  

Къ

 

кому

 

обращаются

 

съ

 

такими

 

заавленіями

 

(въ

 

старостѣ

или

 

старикамъ)?

Въ

 

примечаніи

 

къ

 

1-му

 

вопросу

 

было

 

указано,

 

что

 

община

 

не

всегда

 

совпадаете

 

съ

 

административпымъ

 

сельскимъ

 

обществомъ,

Кто

 

руководить

 

общинными

 

сходами

 

въ

 

техъ

 

Медкихъ

 

общинахъ,

который

 

составляют*

 

лишь

 

часть

 

сельскаго

 

общества

 

и

 

не

 

тгвютъ
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своего

 

старосты

 

и,

 

наоборотъ,

 

въ

 

тѣхъ

 

круппыхъ

 

общпнахъ,

 

кото-

рый

 

административно

 

раздѣлены

 

на

 

несколько

 

сельскихъ

 

обществъ
и

 

имѣютъ

 

нѣсколько

 

старость?

59)

  

Изъ

 

кого

 

состоите

 

сходъ,

 

собирающейся

 

для

 

передѣловъ

земель:

 

изъ

 

однихъ

 

ли

 

домохозяевъ,

 

или

 

на

 

него

 

допускаются

 

и

другія

 

лица

 

(напр.

 

бобыли,

 

безземельные)?
60)

  

Допускаются

 

ли

 

на

 

сходы

 

по

 

мѣстнымъ

 

обычаямъ

 

женщи-

ны

 

и

 

въ

 

какихъ

 

случаяхъ

 

(напр.

 

вдовы)?

61)

  

Кто

 

ходить

 

насходъ

 

вмѣсто

 

отсутствующего

 

домохозяина?
Допускаются

 

ли

 

вмѣсто

 

нихъ

 

ихъ

 

жены?
62)

  

Не

 

требуется

 

ли

 

по

 

обычаю

 

на

 

такомъ

 

сходѣ

 

непремѣн-

ное

 

присутствіе

 

извѣстной

 

части

 

общаго

 

числа

 

домохозяевъ,

 

на-

примѣръ

 

\

 

всѣхъ

 

домохозяевъ?
63)

 

Необходимо

 

ли

 

для

 

составленія

 

приговора

 

о

 

передѣлѣ

 

со-

гласіе

 

всѣхъ

 

присутствующихъ

 

на

 

сходѣ

 

до

 

одного,

 

или

 

только

большинства

 

голосовъ

 

и

 

какого

 

именно?

Если

 

составляются

 

письменные

 

приговоры,

 

то

 

желательно

  

было

бы

 

имѣть

 

копіп

 

съ

 

нихъ.

64)

  

Оказываютъ

 

ли

 

на

 

приговоры

 

схода

 

вліяпіе

 

староста

 

и

міроѣды

 

и

 

какое

 

именно?
65)

  

Распредѣлены

 

ли

 

полосы

 

прямо

 

между

 

членами

 

всей

 

об-
щины,

 

или

 

міръ

 

подраздѣленъ

 

на

 

какія-нибудь

 

части?

 

Еакъ

 

вели-

ки

 

эти

 

части

 

и

 

какъ

 

они

 

называются

 

(выти,

 

сотни,

 

девятки

 

и

 

ихъ

половины,

 

десятки,

 

осмаки,

 

пятухи,

 

четвертухи,

 

трети,

 

жеребьи,

 

роз-

ники

 

и

 

т.

 

п.)?

 

Не

 

существуетъ

 

ли

 

какихъ-либо

 

особыхъ

 

названій

 

для

этихъ

 

подраздѣленій,

 

въ

 

родѣ

 

чепурова

 

сотня,

 

мокутовскій

 

де-

сятокъ,

 

безпутая

 

выть,

 

или

 

же

 

они

 

различаются

 

по

 

нумерамъ:

1

 

-я

 

сотня,

 

2-я

 

сотня?

 

Еакъ

 

соединяются

 

дворы

 

въ

 

подобные

 

отде-
лы:

 

по

 

улицамъ

 

ли

 

или

 

по

 

порядку

 

дворовъ,

 

по

 

взаимному

 

угово-

ру,

 

по

 

достатку

 

и

 

т.

 

п.?

Въ

 

Измайловской

 

волости,

 

Скопинскаго

 

уѣзда,

 

Рязанской

 

губ.,

 

по

сообщенію

 

г.

 

Половцова,

 

крестьяне

 

раздѣляются

 

на

 

группы,

 

весьма

разпообразныя

 

по

 

числу

 

членовъ.

 

Группы

 

эти,

 

называемая

 

жеребья-
ми,

 

состоять

 

въ

 

разныхъ

 

общинахъ

 

изъ

 

6,

 

8,

 

10

 

или

 

16

 

душъ.

Распределены

 

въ

 

нихъ

 

крестьяне

 

по

 

взаимному

 

уговору,

 

причемъ>

число

 

домохозяевъ,

 

приходящихся

 

на

 

жеребій,

 

безразлично,

 

но

 

не-

обходимо,

 

чтобъ

 

число

 

душевыхъ

 

паевъ

 

въ

 

каждомъ

 

жеребьѣ

 

бы-
ло

 

одинаковое.

 

Въ

 

Костромской

 

губерніи

 

подобныя

 

группы

 

носятъ

гораздо

 

болѣе

 

точное

 

названіе:

 

розтки.

 

Слово

 

же

 

жеребій

 

можетъ

повести

 

къ

 

недоразумѣніямъ,

 

такъ

 

какъ

 

жеребій

 

въ

 

Рязанской

 

гу-
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берніи

 

имѣетъ

 

еще

 

другое

 

значеиіе.

 

Этимъ

 

словомъ

 

называется

также

 

часть

 

поля,нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

искусственнаго,

 

т.-е.

 

независящаго

отъ

 

качества

 

почвы, —кона,

 

въ

 

которомъ

 

умѣщаготся

 

одинъ

 

за

 

дру-

гимъ

 

всѣ

 

жеребьи

 

розника,

 

каждый

 

на

 

одной

 

сороковой

 

десятинѣ.

Во

 

время

 

кореннаго

 

цзредѣла

 

всѣ

 

крестьяне

 

выходятъ

 

въ

 

поле

 

и

каждый

 

розникъ

 

бросаетъ

 

жеребій,

 

на

 

какую

 

десятину

 

ему

 

сѣсть.

Когда

 

всѣ

 

жеребьи

 

-

 

розники

 

расположились

 

одинъ

 

за

 

другимъ,

принимаются

 

вновь

 

трясти

 

шапку,

 

такъ

 

какъ

 

начинается

 

новый

 

же-

ребій

 

(во

 

второмъ

 

смыслѣ)

 

и

 

т.

 

д.

 

Иногда

 

(въ

 

с.

 

Спасскомъ,

 

Измай-

ловской

 

волости,

 

Скопинскаго

 

уѣзда)

 

кидаютъ

 

одинъ

 

повальный

 

ке-

ребій

 

въ

 

началѣ

 

и

 

порядокъ,

 

въ

 

которомъ

 

расположились

 

жеребьи-

розники,

 

соблюдается

 

затѣмъ

 

уже

 

во

 

всѣхъ

 

дальнѣйшихъ

 

жеребь-

яхъ.

 

По

 

окончательномъ

 

распредѣленіи

 

всѣхъ

 

жеребьевъ-розниковъ,

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

нихъ

 

производится

 

жеребьевка

 

между

 

отдѣльннми

домохозяевами,

 

изъ

 

которыхъ

 

они

 

состоять.

 

Бели

 

земля

 

особенно

хороша

 

или

 

дурна,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

клочекъ

 

земли

 

невеликъ,

 

то

 

же-

ребій-розникъ

 

часто

 

упраздняется

 

временно,

 

т.-е.

 

на

 

особенно

 

удоб-
номъ

 

или

 

неудобномъ

 

клочкѣ

 

земли

 

садится

 

на

 

десятину

 

не

 

по

 

8,

10

 

или.

 

16

 

душъ,

 

составляющихъ

 

жеребій-розникъ,

 

а

 

болѣе,

 

до

 

25

и

 

30

 

душъ.

 

Распредѣленіе

 

земли

 

между

 

жеребьями-розниками

 

и

 

ихъ

видоизмѣненіями

 

бываетъ

 

иногда

 

весьма

 

сложно

 

и

 

требуетъ

 

отъ

изслѣдователя

 

самыхъ

 

тщательныхъ

 

разспросовъ

 

и

 

осмотровъ

 

ніко-

торыхъ

 

частей

 

поля.

Г.

 

Семеновъ,

 

въ

 

своемь

 

отвѣтѣ

 

на

 

программу,

 

указываетъ

 

на

 

за-

меченную

 

имъ

 

зависимость

 

величины

 

жеребья

 

(во

 

второмъ

 

смыслѣ)

отъ

 

возможности

 

ариѳметическихъ

 

комбинацій

 

между

 

числомъ

 

ре-

визскихъ

 

душъ

 

и

 

числомъ

 

десятинъ,

 

напр.,

 

Гремячевская

 

община

(Рязанской

 

губ.,

 

Данковскаго

 

уѣзда) состоять

 

изъ

 

96

 

душъ4 ацифра

эта

 

дѣлится

 

безъ

 

остатка

 

на

 

8.

 

Восемь,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

представ-

ляет

 

цифру

 

весьма

 

удобную

 

для

 

раздѣленія

 

десятины,

 

имѣющей

80

 

саж.

 

длины.

 

Поэтому,

 

помѣщая

 

на

 

40-й

 

десятинѣ

 

8

 

душевыхъ

участковъ,

 

получаютъ

 

"/в,

 

т.-е.

 

12

 

десятинъ,

 

какъ

 

удобный

 

размѣръ

для

 

жеребья

 

(во

 

второмъ

 

смыслѣ).

 

Вслѣдствіе

 

того,

 

въ

 

первый

 

же-

ребій

 

въ

 

каждомъ

 

полѣ

 

отделялись

 

блнжайпгія

 

12

 

десятинъ,

 

во

 

вто-

рой

 

слѣдующія

 

12.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

каждомъ

 

полѣ

 

у

 

крестьянъ

 

по

 

55

сороковыхъ

 

десятинъ,

 

то

 

можно

 

было

 

бы

 

составить

 

и

 

еще

 

четвер-

тый

 

полный

 

жеребій

 

и

 

затѣмъ

 

остались

 

бы

 

7

 

десят.

 

для

 

пятаго.

Но

 

болѣе

 

двухъ

 

или

 

трехъ

 

однородныхъ

 

по

 

качеству

 

и

 

по

 

положе-

нію

 

земли

 

жеребьевъ

 

составить

 

было

 

въ

 

каждомъ

 

полѣ

 

неудобно,

 

а

по

 

составленіи

 

этихъ

 

первыхъ

 

жеребьевъ,

 

остальная

 

земля

 

(отъ

 

19

до

 

31

 

дес.

 

въ

 

полѣ)

 

была

 

подѣлена

 

на

 

болѣе

 

мелкіе

 

жеребьи,

 

такъ

что

 

всѣхъ

 

жеребьевъ

 

въ

 

каждомъ

 

полѣ

 

образовалось

 

отъ

 

7

 

до

 

8.

Г.

 

Златовратскій

 

въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

программу

 

сообщаетъ

 

о

 

довольно

сложномъ

 

подраздѣленіи

 

членовъ

 

общины,

 

встрѣчающемся

 

въ

 

с.

 

Пу-

стынь,

 

Солочинской

 

волости,

 

Рязанской

 

губ.

 

и

 

уѣзда.

   

Каждая

 

изъ
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дѣленицъ

 

(коновъ)

 

вымѣриваетея

 

веревкой

 

и

 

разбивается

 

на

 

10

 

рав-

ныхъ

 

частей,

 

на

 

10

 

вытей,

 

соотвѣтственно

 

чему

 

дѣлятся

 

и

 

всѣ

1,050

 

душъ

 

общины,

 

т.-е.

 

на

 

каждую

 

выть

 

приходится

 

105

 

душъ.

Кидаютъ

 

жеребій

 

на

 

каждую

 

выть.

 

Выть

 

дѣлится

 

на

 

4

 

части,

 

на

 

4

четверика

 

(на

 

каждый

 

придется

 

по

 

26

 

душъ).

 

Кидаютъ

 

жеребій

между

 

четвериками.

 

Каждый

 

четверикъ

 

дѣлится

 

пополамъ,

 

на

 

осма-

ки

 

(по

 

13

 

душъ).

 

Кидаютъ

 

жеребій

 

на

 

осмаки.

 

Наконецъ,

 

осмаки

разбиваются

 

на

 

полосы

 

по

 

душамъ.

 

Если

 

въ

 

описываемой

 

общинѣ

существуетъ

 

подобное

 

сложное

 

подраздѣленіе,

 

то

 

важно

 

знать,

 

съ

какого

 

времени

 

и

 

для

 

какой

 

цѣли

 

оно

 

установлено.

66)

  

Съ

 

какого

 

времени

 

установились

 

подраздѣленія

 

общины

на

 

группы

 

(выти,

 

розники

 

и

 

проч.)?

 

Если

 

они

 

измѣнялись,

 

то

 

когда

и

 

по

 

какимъ

 

причинамъ?

Въ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

коренной

 

передѣлъ

 

производился

 

недавно,

важно

 

прослѣдить,

 

измѣнялись

 

ли

 

и

 

какъ

 

измѣнялись

 

эти

 

подраздѣ-

ленія,

 

когда

 

крестьяне

 

приступали

 

къ

 

передѣлу?

 

Тамъ

 

же,

 

гдѣ

 

корен-

наго

 

передѣла

 

не

 

происходило

 

со

 

времени

 

крестьянской

 

реформы,

необходимо

 

распросить,

 

существовали

 

ли

 

они

 

до

 

освобождения

 

кре-

стьянъ

 

и

 

почему

 

образовался

 

тотъ

 

или

 

другой

 

размѣръ

 

выти,

 

же-

ребья,

 

розника?

67)

  

Если

 

община

 

не

 

подраздѣляется

 

на

 

группы

 

(выти,

 

розни-

ки

 

и

 

т.

 

под.),

 

то

 

кидаются

 

ли

 

жеребьи

 

только

 

между

 

дворами

 

на

всѣ

 

полосы,

 

двору

 

причитающаяся,

 

или

 

жерѳбій

 

кидается

 

на

 

каж-

дую

 

полосу

 

отдѣльно,

 

и

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

всѣ

 

причитающаяся
на

 

дворъ

 

въ

 

каждомъ

 

полѣ

 

иди

 

кону

 

полосы

 

отводятся

 

въ

 

одномъ

мѣстѣ,

 

во

 

второмъ

 

же

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

двору

 

могутъ

 

достаться

полосы

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

поля

 

или

 

кона?

68)

  

Не

 

выбираются

 

ли

 

сходомъ

 

для

 

разверстки

 

земли

 

по

 

дво-

рамъ

 

особые

 

уполномоченные

 

дѣлилыцики

 

(окладчики,

 

выписные

цѣловальники,

 

душевые

 

повѣренные),

 

или

 

разверстку

 

дѣлаетъ

 

самъ

міръ

 

на

 

сходкѣ?

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

есть

 

подобные

 

дѣлилыцики,

 

получа-

ютъ

 

ли

 

они

 

какое-либо

 

вознагражденіе?

69)

  

Не

 

выбираются

 

ли

 

особые

 

мѣрщики

 

для

 

нарѣзки

 

полосъ

(веревщики,

 

межевщики

 

и

 

т.

 

п.)?

 

Какъ

 

называются

 

они

 

и

 

какое

получаютъ

 

вознагражденіе?

 

Ето

 

провѣряетъ

 

и

 

утверждаетъ

 

ихъ

работы?

70)

  

Чѣмъ

 

намѣряются

 

полосы

 

въ

 

пахатныхъ

 

поляхъ

 

и

 

лугахъ

(шестами,

 

саженями,

 

косами,

 

сохами,

 

ступнями,

 

лаптями

 

и

 

т.

 

п.)?
Что

 

значитъ

 

каждое

 

названіе,

 

употребляемое

 

въ

 

данной

 

мѣстно-
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сти?

 

Не

 

отмѣчаютъ

 

ли

 

крестьяне

 

доставшіяся

 

имъ

 

полосы

 

особен-
ными

 

знаками

 

для

 

того,

 

чтобы

 

легче

 

узнать,

 

гдѣ

 

чья

 

полоса?

Во

 

многихъ

 

селеніяхъ

 

Ярославской

 

губерніи

 

существуетъ

 

обычай

для

 

отличія

 

полосы

 

одного

 

хозяина

 

отъ

 

полосы

 

другаго,

 

по

 

задѣлкѣ

земли,

 

вычертить

 

косулей

 

какой-либо

 

знакъ

 

или

 

крестъ

 

въ

 

кругу

или

 

фигуру

 

подобную

 

цифрѣ

 

восемь

 

и

 

т.

 

п.,

 

причемъ

 

каждому

 

дво-

ру

 

свойственъ

 

свой

 

особенный

 

знакъ,

 

передающійся,

 

такъ

 

сказать,

по

 

наслѣдству.

 

Знаки

 

эти

 

дѣлаются

 

иногда

 

не

 

на

 

пашнѣ,

 

а

 

намеж-

никахъ

 

или,

 

какъ

 

говорить,

 

«въ

 

головахъ

 

полосъ>.

 

(Посниковъ:

 

«Об-

щинное

 

землевладѣніе»,

 

вып.

 

II,

 

стр.

 

140),

О

 

подобныхъ

 

знакахъ

 

сообщается

 

и

 

въ

 

большинствѣ

 

отвѣтовъ,

присланныхъ

 

на

 

программу.

71)

  

Еакія

 

приняты

 

у

 

крестьянъ

 

поземельныя

 

мѣры?

 

Что

 

зна-

чатъ

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстностяхъ

 

названія:

 

сотня,

сотенникъ,

 

хозяйственная

 

десятина,

 

осминникъ,

 

улежъ,

 

веревная

сажень,

 

обжа,

 

лукъ?

 

Не

 

мѣряютъ

 

ли

 

крестьяне

 

землю

 

количе-

ствомъ

 

разсѣва

 

или

 

мѣрою

 

зерноваго

 

хлѣба

 

и

 

какія

 

это

 

мѣры,

 

или

не

 

измѣряется

 

ли

 

пространство

 

земли

 

временемъ,

 

употребляе-
мымъ

 

на

 

обработку

 

его

 

и

 

т.

 

под.?

Въ

 

Архангельской

 

губ.

 

говорятъ:

 

у

 

такого-то

 

земли

 

на

 

одну

 

чет-

верть

 

иди

 

на

 

мѣру,

 

въ

 

Малороссіи:

 

день

 

земли,

 

т.-е.

 

то

 

количество

пахоти,

 

какое

 

можетъ

 

обработать

 

одинъ

 

человѣкъ

 

(около

 

8/4

 

десяти-

ны)

 

и

 

упругъ—третья

 

часть

 

дня.

 

Въ

 

Ярославской

 

губ.

 

загонъ

 

озна-

чаете

 

полосу,

 

на

 

которой

 

можно

 

сдѣлать

 

четыре

 

оборота

 

косулей.

Въ

 

Калужской

 

губ.

 

леха

 

—

 

пространство,

 

на

 

какое

 

разлетаются

 

сѣ-

мена

 

во

 

время

 

сѣянія

 

въ

 

одну

 

сторону

 

отъ

 

сѣвца,

 

обыкновенно

 

ра-

вняющееся

 

тремъ

 

шагамъ

 

(програм.

 

Ефименко,

 

стр.

 

15).

72)

  

Въ

 

какое

 

время

 

года

 

производятся

 

передѣлы

 

каждаго

 

поля

(о

 

трехъ

 

видахъ

 

передѣловъ

 

см.

 

вопр.

 

29)?

 

Не

 

установлено

 

ли

для

 

этого

 

по

 

обычаю

 

опредѣленныхъ

 

дней

 

въ

 

году?

При

 

переверсткѣ,

 

напр.,

 

(см.

 

прим.

 

къ

 

32

 

и

 

73

 

вопр.)

 

въ

 

Ско-

пинскомъ

 

уѣздѣ,

 

Рязанской

 

губ.,

 

если

 

постановленіе

 

о

 

передѣлѣ

состоялось

 

въ

 

іюнѣ,

 

паръ

 

дѣлится

 

тотчасъ

 

же,

 

озимое

 

поле

 

весною

слѣдующаго

 

года,

 

а

 

яровое

 

осенью

 

слѣдующаго

 

же

 

года.

 

(Отвѣтъ

 

г.

Половцова).

73)Еакимъспособомъ

 

совершаетсякаждый

 

изъвидовъ

 

передѣла?

Въ

 

предъидущихъ

 

вопросахъ

 

затронуто

 

много

 

подробностей,

 

отно-

сящихся

 

до

 

самаго

 

производства

 

кореннаго

 

передѣла.

 

Но

 

въ

 

отвѣтѣ

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

желательно

 

бы

 

было

 

наѣть

 

полное

 

описаніе

 

по-
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слѣдняго

 

кореннаго

 

передѣла

 

во

 

всѣхъ

 

подробностяхъ

 

со

 

словъ,

 

присут-

ствовавшим

 

на

 

неиъ

 

крестьянъ.

 

Никакая

 

подробность

 

соблюдавшихся

при

 

этомъ

 

обрядовъ

 

не

 

будетъ

 

излишнею.

 

Слѣдуетъ,

 

напримѣръ,

 

опи-

сать,

 

какіе

 

предметы

 

служатъ

 

жеребьями,

 

какого

 

они

 

вида,

 

съ

 

ка-

кими

 

они

 

мѣтками,

 

во

 

что

 

кладутся,

 

конаются

 

ли

 

крестьяне

 

по

 

пал-

кѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

Надо,

 

по

 

возможности,

 

описать

 

весь

 

ходъ

 

дѣла.

Желательно

 

имѣть

 

такое

 

же

 

подробное

 

описаніе

 

передѣла-жеребь-

евки

 

(см.

 

вопр.

 

30)

 

и

 

передѣла-переверстки

 

(см.

 

вопр.

 

31),

 

если

 

эти

виды

 

передѣловъ

 

существуютъ

 

въ

 

данной

 

мѣстности.

74)

  

Бываютъ

 

ли

 

случаи

 

самовольнаго

 

запахиванія

 

чужихъ

 

по-

лосъ

 

и

 

вообще

 

нарушеніе

 

межъ?

 

Какъ

 

народъ

 

смотритъ

 

на

 

до-

добныя

 

нарушенія?

 

Не

 

соединяетъ

 

ли

 

съ

 

ними

 

какихъ.

 

либо

 

суевѣ-

рій

 

или

 

преданій?

75)

  

Еому

 

заявляются

 

жалобы

 

на

 

нарушенія

 

межъ

 

полосъ:

 

ста-

рикамъ,

 

сельскому

 

сходу

 

или

 

волостному

 

суду?

 

Полагаются

 

ли

 

ка-

кія

 

наказанія

 

за

 

подобныя

 

нарушенія

 

и

 

какія

 

именно?

76)

  

Сколько

 

въобщинѣ

 

дворовъ

 

съоднимъ

 

земельнымъ

 

паемъ,

съ

 

двумя,

 

тремя,

 

четырьмя

 

и

 

болѣе?

 

Какъ

 

они

 

называются?

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

участки

 

земли

 

на

 

одну,

 

на

 

двѣ,

 

на

 

три

и

 

на

 

четыре

 

души

 

носятъ

 

особыя

 

названія;

 

такъ

 

напр.

 

участокъ

на

 

одну

 

душу

 

называется

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

«четверткой»;

 

въ

другихъ

 

мѣотахъ

 

его

 

называютъ

 

«копѣйкой>;

 

участокъ

 

на

 

двѣ

 

души

называютъ

 

«тягломъ»,

 

на

 

четыре

 

души

 

«другонаткой»

 

и

 

т.

 

д.

 

(«Прогр.

Яросл.

 

стат.

 

Комитета»

 

1875

 

г.).

А.

 

Посниковъ

 

говорить:

 

въ

 

Ярославской

 

губ.

 

во

 

многихъ

 

случа-

яхъ

 

однодушниковъ,

 

т.-е.

 

хозяевъ,

 

получающихъ

 

землю

 

на

 

одну

 

ду-

шу,

 

совсѣмъ

 

нѣтъ

 

въ

 

селеніяхъ;

 

но

 

если

 

они

 

и

 

оказываются

 

вънѣ-

которыхъ

 

деревняхъ,

 

то

 

часто

 

составляютъ

 

ничтожный

 

процента

изъ

 

общаго

 

числа

 

домохозяевъ.

 

Какое

 

среднее

 

число

 

душъ

 

въ

 

дво-

рѣ—это,

 

конечно,

 

разнообразится

 

по

 

мѣстностямъ;

 

но,

 

судя

 

по

 

оф-

филіальвымъ

 

даннымъ

 

для

 

Ярославской

 

губ.

 

и

 

по

 

личному

 

наблю-

денію

 

другихъ

 

мѣстностей,

 

наименыпій

 

надѣлъ

 

на

 

дворъ,

 

кромѣ

 

ис-

ключены

 

однодушниковъ,—двухдушевой.

 

Какое

 

отношеніе

 

дворовъ

съ

 

двухдушевымъ

 

надѣломъ

 

къ

 

надѣламъ

 

болыпимъ,

 

это,

 

разумеется,

должно

 

быть

 

рѣшено

 

по

 

отношенію

 

къ

 

каждой

 

мѣстпостп

 

особо.

(«Общин.

 

земл.«,

 

П,

 

142).

77)

  

Если

 

не

 

всѣ

 

домохозяева

 

могутъ

 

получить

 

свои

 

полосы

 

въ

конахъ

 

и

 

жеребьяхъ,

 

то

 

гдѣ

 

и

 

какъ

 

нарѣзываютъ

 

имъ

 

землю?

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

губерніяхъ

 

тѣмъ

 

домохозяевамъ,

 

которые

 

не

 

во-

шли

 

въ

 

составь

 

вытей

 

и

 

не

 

получили

 

участковъ

 

въ

 

конахъ

 

(ихъ

называютъ

 

завытными),

 

даютъ

  

бракованный

 

земли,

 

называемый

 

се-
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мидолькой;

 

ими

 

надѣляются

 

уже

 

не

 

по

 

жеребью,

 

а

 

по

 

выбору

 

(на

любкахъ,

 

какъ

 

выражаются

 

крестьяне)

 

(прэгр.

 

Ефименко,

 

стр.

 

21).

Желательно

 

было

 

бы

 

знать,

 

почему

 

эти

 

домохозяева

 

не

 

получаютъ

своихъ

 

полосъ

 

въ

 

конахъ?

78)

  

Если

 

у

 

какого-либо

 

домохозяина

 

полоса

 

въ

 

кону

 

не

 

вншла

равной

 

съ

 

полосами

 

другихъ,

 

по

 

размѣрамъ

 

или

 

по

 

качеству,

 

то

прирѣзываютъ

 

ли

 

ему

 

сверхъ

 

части,

 

полученной

 

въ

 

кону,

 

отдѣль-

ный

 

клочекъ

 

и

 

какъ

 

называется

 

эта

 

прибавка,

 

напр.

 

лешка

 

(въ
первомъ

 

случаѣ),

 

надметг,

 

накунка

 

(во

 

второмъ)

 

и

 

т.

 

п?
79)

  

Не

 

имѣетъ

 

ли

 

порядокъ

 

передѣловъ

 

сѣнокосовъ,

 

раздѣла

лѣса

 

и

 

другихъ

 

угодій

 

какихъ-нибудь

 

особенностей

 

сравнительно

съ

 

пррядкомъ

 

передѣловъ

 

пахатныхъ

 

полей?

 

(См.

 

примѣч.

 

къ

 

44
вопросу).

80)

 

Есть

 

ли

 

у

 

общества

 

запасная,

 

пахатная

 

или

 

сѣнокосная,

земля,

 

оставшаяся

 

отъ

 

передѣловъ

 

по

 

душамъ,

 

и

 

много

 

ли?

 

Съ
какою

 

цѣлью

 

оставляются

 

запасныя

 

земли

 

(чтобы

 

надѣлять

 

но-

выхъ

 

или

 

нарождающихся

 

членовъ

 

общины)

 

и

 

что

 

съ

 

этимъ

 

дѣ-

лаетъ

 

община,

 

если

 

онѣ

 

оказываются

 

излишними:

 

находятся

 

ли

онѣ

 

въ

 

пользованіи

 

всего

 

общества

 

съ

 

передѣломъ,

 

или

 

сдаются

въ

 

аренду

 

болѣе

 

состоятельнымъ

 

крестьянамъ?

ІУ.

 

Устройство

 

общихъ

 

хозяйственныхъ

 

дѣлъ.

81)

  

Какъ

 

караулятъ

 

крестьянскихъ

 

лошадей?

 

Чередуются

 

ли

при

 

этомъ

 

крестьяне

 

(ночное

 

и

 

денное),

 

или

 

нанимается

 

отдель-
ное

 

лицо?

 

Какимъ

 

порядкомъ

 

и

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ

 

нанимается

міромъ

 

пастухъ

 

и

 

подпасокъ?

 

Какъ

 

распределяется

 

между

 

кре-

стьянами

 

плата

 

имъ

 

и

 

прокормденіе

 

ихъ?

 

На

 

какихъ

 

условіяхъ
нанимается

 

или

 

пріобрѣтается

 

и

 

содержится

 

общественный

 

быкъ
и

 

другія

 

племенныя

 

животяыя?

Г.

 

Балакиревъ

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

сообщаетъ

 

сдѣдующія

 

подробности

о

 

порядкахъ,

 

существующихъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

въ

 

Погорѣлкѣ

(Костром,

 

губ.,

 

Кинешемскаго

 

уѣзда):

Крестьянскія

 

лошади

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

работы

 

время

 

днемъ

 

па-

сутся

 

въ

 

стадѣ,

 

а

 

ночью

 

на

 

такъ

 

называемой

 

«ночнинѣ».

 

Ночнина

бываетъ

 

на

 

паровомъ

 

полѣ

 

и

 

продолжается

 

до

 

его

 

подъема,

 

посдѣ

чего

 

прекращается,

 

частью

 

вслѣдствіе

 

неимѣнія

 

мѣста

 

для

 

пастьбы

лошадей,

 

такъ

 

какъ

 

выгонъ

 

бережется

 

для

 

скота,

 

частью

 

вслѣдствіе

того,

 

что

 

въ

 

это

 

время

 

поспѣваетъ

 

сѣно.

 

Крестьяне

 

на

 

ночнинѣ

чередуются

 

по-двое

 

съ

 

деревни

 

въ

 

ночь.

 

Пастухъ

 

нанимается

 

на

,

 

крестьянской

 

одеждѣ,

 

плата

 

и

 

прокормленіе

 

ему

 

распредѣляется

 

по

«чередамъ».

 

«Чередъ»

 

составляетъ

 

всякое

 

крупное

 

животное,

 

напр.

корова,

 

лошадь;

 

четыре

 

маленькія

 

телушки,

 

4

  

овцы

 

составляютъ
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,

 

также

 

чередъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

двѣ

 

телушки

 

побольше,

 

которня

 

и

 

но-

сятъ

 

потому

 

назвавіѳ

 

'получередныхъ».

 

Каждый

 

домохозяинъ

 

обязанъ

кормить

 

п

 

одѣвать

 

пастуха

 

столько

 

дней,

 

сколько

 

чередов'ъ

 

скота

онъ

 

имѣетъ,

 

послѣ

 

чего

 

пастухъ

 

переходить

 

въ

 

другой

 

домь.

 

Если

домохозяинъ,

 

по

 

числу

 

чередовъ

 

своего

 

скота,

 

долженъ

 

кормить

пастуха,

 

напр.,

 

2

 

дня

 

съ

 

'/г>

 

то

 

половина

 

пока

 

отбрасывается

 

и

 

при-

нимается

 

въ

 

разсчетъ

 

тогда,

 

когда

 

пастухъ,

 

обойдя

 

всѣхъ

 

домохо-

зяевъ,

 

возвращается

 

къ

 

нему

 

снова.

 

Въ

 

дер.

 

Погорѣлкѣ

 

пастухъ

получаетъ

 

35

 

р.

 

въ

 

лѣто,

 

чередовъ

 

же

 

считается

 

38.

Для

 

пріобрѣтенія

 

общественнаго

 

быка

 

собирается

 

съ

 

каждаго

 

хо-

зяина

 

извѣстная

 

сумма

 

по

 

числу

 

коровъ,

 

на

 

собранныя

 

деньги

 

по-

купается

 

быкъ,

 

который

 

осенью

 

или

 

продается

 

и

 

вырученная

 

сум-

ма

 

идетъ

 

въ

 

раздѣлъ,

 

или

 

быкъ

 

отдается

 

на

 

прокормленіе

 

одному

изъ

 

общинниковъ

 

за

 

плату,

 

собираемую

 

съ

 

домохозяевъ,

 

опять

 

же

по

 

числу

 

коровъ.

82)

  

Какъ

 

охраняется

 

мірской

 

лѣсъ,

 

очереднымъ

 

карауіомъили

нанимается

 

для

 

этого

 

лѣсной

 

сторожъ?
83)

 

Есть

 

ли

 

мірекая

 

городьба

 

и

 

гдѣ

 

именно

 

(вокругъ

 

села,во-

кругъ

 

полей

 

и

 

т.

 

д.)

 

и

 

какъ

 

она

 

распределяется

 

между

 

крестьянами,

по

 

количеству

 

земли

 

или

 

скота?

 

Установлены

 

ли

 

міромъ

 

обязатель-

нее

 

правила,

 

какая

 

должна

 

быть

 

городьба

 

и

 

какой

 

высоты?

 

Кто
отвѣчаетъ

 

за

 

убытки,

 

если

 

скотъ

 

прорвется

 

черезъ

 

городьбу,

 

хо-

зяинъ

 

ли

 

городьбы

 

или

 

пастухъ?

84)

  

Еакимъ

 

порядкомъ

 

содержатся

 

и

 

управляются

 

мірскія

 

зда-

нія:

 

магазины,

 

школы,

 

мельницы

 

и

 

другія

 

сооруженія:

 

мосты,

 

гати,

плотины,

 

колодцы,

 

канавы

 

и

 

т.

 

п.?

Въ

 

Сольвычегодскомъ

 

у.,

 

Вологодской

 

губ.,

 

числится

 

93

 

мірсвихъ

мельницы;

 

онѣ

 

обыкновенно

 

сдаются

 

въ

 

аренду,

 

но

 

иногда

 

и

 

самъ

міръ

 

завѣдуетъ

 

дѣломъчрезъ

 

выборнаго

 

мельника

 

(«Недѣ ля»,

 

1877

 

г.,

№

 

44).

 

(Ср.

 

примѣч.

 

къ

 

56

 

вопросу).

85)

  

Не

 

принимаете

 

ли

 

міръ

 

сообща

 

какихъ-либо

 

особенныхъ
работъ

 

для

 

улучшенія

 

земли?

 

Не

 

было

 

ли

 

вырыто

 

цѣлой

 

общиной
канавъ

 

для

 

осушенія

 

болотъ

 

или

 

для

 

огражденія

 

полей

 

отъ

 

под-

топа?

 

Не

 

быль

 

ли

 

расчищенъ

 

кустарникъ,

 

или

 

выкорчеваны

 

пни?
Поднималась

 

ли

 

всей

 

общиной

 

новь

 

и

 

т.

 

п.?
86)

 

Производились

 

ли

 

эти

 

работы

 

самими

 

крестьянами

 

или

наймомъ,

 

и

 

какъ

 

распределялась

 

между

 

ними

 

работа

 

или

 

плата?
Въ

 

какихъ

 

размѣрахъ

 

производились

 

такія

 

общинныя

 

работы?
Работали

 

ли

 

сообща,

 

или

 

разбивали

 

работу

 

по

 

душамъ

 

или

 

по

тягламъ,

 

исполняя

 

наряды

 

подъ

 

личною

 

отвѣтственностію?
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Въ

 

Угодичской

 

волости,

 

Ростовскаго

 

уѣзда,

 

Ярославской

 

губерніи,

во

 

владѣніи

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

с.

 

Якимовскаш

 

съ

 

дерев-

нями

 

находилось

 

обширное

 

покосное

 

болото.

 

Для

 

осушенія

 

его

 

крес-

тьяне

 

прорыли

 

канавы

 

длиною

 

около

 

пяти

 

верстъ.

 

Работа

 

эта

 

была

произведена

 

самими

 

крестьянами.

 

Еакъ

 

велика

 

ея

 

цѣнность,

 

можно

судить

 

потому,

 

что

 

зо

 

одну

 

очистку

 

этой

 

канавы

 

они

 

заплатили

 

въ

послѣдствіи

 

720

 

рублей.

 

Сборъ

 

сѣна

 

на

 

осушенномъ

 

болотѣ

 

увели-

чился

 

по

 

показанію

 

крестьянъ

 

вдвое.

 

Въ

 

Еопринской

 

волости,

 

Ры-

бинскаго

 

уѣзда,

 

земля

 

находится

 

во

 

владѣніи

 

51

 

селенія

 

(3,000

душъ).

 

Здѣсь

 

постоянно

 

тратятся

 

значительныя

 

суммы

 

наулучщеніѳ

общиннаго

 

хозяйства.

 

Такъ

 

въселѳніи

 

Еопринѣ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

назадъ

 

употреблено

 

200

 

р.

 

на

 

осушеніе

 

30

 

десятинъ

 

болота

 

подъ

пашню

 

и

 

подъ

 

посѣвъ

 

клевера.

 

Въ

 

послѣднео

 

время

 

тамъ

 

вновь

распахано

 

11

 

десятинъ,

 

на

 

что

 

израсходовано

 

вновь

 

до

 

460

 

рублей.
Работы

 

эти

 

были

 

произведены

 

по

 

приговору

 

крестьянъ

 

с.

 

Еоприна,

въ

 

которомъ

 

считается

 

по

 

10-й

 

ревизіи

 

137

 

душъ.

 

Подобныя

 

осу-

шенія

 

болотъ

 

и

 

распашки

 

есть

 

въ

 

каждомъ

 

селеніи

 

этой

 

волости.

(Якушкинъ:

 

«Обычное

 

право»,

 

1875

 

г.,

 

1-й

 

вып.

 

стр.

 

ХѴП).

87)

  

Сдаетъ

 

ли

 

община

 

въ

 

кортому,

 

аренду

 

или

 

наемъ

 

землю

или

 

какое-нибудь

 

другое

 

мірское

 

имущество

 

(мірскія

 

оброчныя
статьи)?

 

Какъ

 

распределяются

 

выручаемыя

 

съ

 

нихъ

 

доходы?
88)

  

Берется

 

ли

 

цѣлою

 

общиною

 

въ

 

кортому

 

(аренду)

 

земля

 

и

какъ

 

распредѣляется

 

плата

 

за

 

нее

 

и

 

пользованіе

 

ею

 

между

 

крес-

тьянами?

 

Въ

 

частности

 

при

 

наймѣ

 

пастбищъ,

 

распредѣляется

 

ли

плата

 

поровну

 

или

 

по

 

числу

 

головъ

 

выпускаемаго

 

скота?
89)

  

Не

 

было

 

лислучаевъ

 

покупки

 

земли

 

цѣлою

 

общиною

 

и

 

какъ

распределялась

 

между

 

крестьянами

 

плата

 

за

 

нее?

 

Не

 

было

 

ли

 

слу-

чая

 

пріобрѣтенія

 

земли

 

цѣлою

 

общиною

 

какимъ-либо

 

другимъ

способомъ

 

(дареніемъ,

 

мѣною,

 

захватомъ

 

и

 

пр.)?

 

Оставлена

 

ли

пріобрѣтенная

 

земля

 

въ

 

общинномъ

 

пользованіи,

 

или

 

она

 

была
подѣлена

 

на

 

подворные

 

участки?
90)

  

Не

 

было

 

ли

 

случаевъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

члены

 

общины

 

нанима-

лись

 

сообща

 

на

 

какую-нибудь

 

работу

 

(ремонтъ

 

желѣзной

 

дороги

и

 

т.

 

п.)?
91)

  

Нѣтъ

 

ли

 

или

 

не

 

было

 

ли

 

прежде

 

у

 

крестьянъ

 

общественной
запашки?

 

Съ

 

какою

 

цѣлью

 

и

 

кѣмъ

 

она

 

была

 

заведена,

 

самими

крестьянами

 

или

 

властями?

 

Сколько

 

земли

 

подъ

 

нее

 

было

 

отведе-

но?

 

Если

 

общественная

 

запашка

 

была

 

введена

 

начадьствомъ,

 

то

не

 

было

 

ли

 

крестьянами

 

введено

 

какихъ-либо

 

своихъ

 

обычныхъ
пріемовъ

 

въ

 

развитіе

 

и

 

дополненіе

 

предиисанныхъ

 

правилъ?

 

Кто
устанавливалъ

 

порядокъ

 

работъ

 

и

 

распоряжался

 

ими?

 

Какъ

 

распре-

делялись

 

работы

 

между

 

крестьянами?

 

Употреблялся

 

ли

 

доходъ

 

съ
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общественныхъ

 

запашекъ

 

на

 

какія-либо

 

общественныя

 

надобно-
сти

 

(для

 

засыпки

 

продовольственныхъ

 

магазиновъ,

 

на

 

дѣла

 

при-

зрѣнія,

 

на

 

уплату

 

недоимокъ),или

 

же

 

распределялся

 

весь

 

или

 

частью

между

 

крестьянами?

 

Какія

 

мѣры

 

принимались

 

противъ

 

тѣхъ

 

крес-

тьянъ,

 

которые

 

уклонялись

 

отъ

 

общественной

 

запашки

 

или

 

были

неисправны

 

на

 

ней?

 

Какъ

 

смотрятъ

 

крестьяне

 

на

 

общественную
запашку?

 

Если

 

они

 

ее

 

прекратили,

 

то

 

почему?

Сельскія

 

общества

 

Еолокольпевской

 

волости,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

ввели

 

у

 

себя

 

общественную

 

запашку

 

для

 

составленія

 

запасовъ

 

хлѣ-

ба

 

на

 

случай

 

неурожаевъ,

 

падежа

 

скота

 

и

 

другихъ

 

бѣдствій.

 

По

приговору

 

волостнаго

 

схода

 

положено

 

на

 

каждую

 

ревизскую

 

душу

засѣвать

 

по

 

одной

 

сажени

 

озимаго

 

и

 

яроваго

 

хлѣба,

 

такъ

 

что

 

каж-

дый

 

тридцать

 

душъ

 

обработываютъ

 

одну

 

десятину.

 

Среднимъ

 

чис-

ломъ,

 

въ

 

хорошіе

 

и

 

дурные

 

годы,

 

волость

 

получаётъ

 

до

 

325

 

пудовъ

каждаго

 

хлѣба

 

ежегодно

 

(«Саратовскія

 

губ.

 

вѣд.»

 

1878

 

г.,

 

№

 

97).

 

Въ

селѣ

 

Чучковѣ

 

крестьяне,

 

по

 

совѣту

 

управляющаго

 

имѣніемъ,

 

еще

при

 

крѣпостнолъ

 

правѣ

 

отдѣлили

 

отъ

 

надѣльной

 

земли

 

300

 

деся-

тинъ

 

для

 

составленія

 

общественнаго

 

капитала.

 

Эти

 

300

 

десятинъ

убираются

 

всѣмъ

 

обществомъ.

 

Часть

 

хлѣба

 

оставляется

 

на

 

случай

неурожая

 

и

 

сдается

 

на

 

руки

 

смотрителю

 

магазина,

 

а

 

остальная

 

—

продается,

 

и

 

пзъ

 

выручаемой

 

суммы

 

выдаются

 

ссуды

 

нуждающимся,

а

 

также

 

ссуды

 

для

 

развитія

 

промысловъ

 

маслобойнаго

 

и

 

пеньковаго,

очень

 

выгодныхъ

 

въ

 

той

 

местности.

 

При

 

освобожденіи

 

отъ

 

крѣпо-

стной

 

зависимости

 

крестьяне

 

имѣлп

 

до

 

19,000

 

четвертей

 

хлѣба,

 

что

и

 

дало

 

имъ

 

возможность

 

выкупить

 

свои

 

надѣлы.

 

Еромѣ

 

того,

 

у

 

нихъ

были

 

благоустроенныя

 

хозяйства

 

съ

 

маслобойней

 

почти

 

при

 

каждомъ

дворѣ

 

(«Правительствен.

 

Вѣстникъ»,

 

1877

 

г.,

 

№

 

240).

V.

 

Общинная

 

обработка

 

земли

 

съ

 

дѣдеясомъ

 

продукта.

92)

 

Не

 

существуете

 

ли

 

обычая,

 

непередѣляя

 

вовсе

 

полей,

 

обра-
ботывать

 

ихъ

 

сообща

 

всѣмъ

 

міромъ,

 

причемъ

 

дѣлится

 

уже

 

са-

мый

 

урожай?

 

Если

 

такое

 

хозяйство

 

ведется,

 

то

 

давно

 

ли

 

и

 

какъ

оно

 

возникло?

Въ

 

нѣсколькихъ

 

селеніяхъ

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

Нижегородской

губерніи,

 

по

 

сообщенію

 

г.

 

Девеля

 

въ

 

собраніи

 

с.-ветербургскихъ
сельскихъ

 

хозяевъ

 

2

 

марта

 

1876

 

года,

 

земля

 

остается

 

безъ

 

всякаго

раздѣла.

 

Все

 

крестьянское

 

общество

 

раздѣляется

 

на

 

тягла,

 

въ

 

каж-

домъ

 

тяглѣ

 

два

 

работника.

 

По

 

наряду

 

старосты

 

всѣ

 

выѣзжаютъ

 

на

работу

 

одновременно.

 

Такимъ

 

образомъ

 

производится

 

вспашка,

 

по-

сѣвъ,

 

сборъ

 

урожая,

 

который

 

складывается

 

въ

 

общее

 

гумно

 

и

 

за-
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тѣмъ

 

производится

 

потягольный

 

раздѣлъ:

 

х-лѣба—зѳрномъ,

 

сѣна

 

—

копнами,

 

соломы—саженями.

Ерестьяне

 

хутора

 

Грековкн,

 

Черниговской

 

губ.

 

и

 

уѣзда,

 

взявши

въ

 

1876

 

г.

 

въ

 

аренду

 

цѣлымъ

 

обществомъ

 

имѣніе

 

и

 

найдя,

 

что

 

де-

лежъ

 

земли

 

по

 

домохозяевамъ

 

въ

 

виду

 

разнокачественное™

 

почвы

и

 

по

 

другимъ

 

причинамъ

 

неудобенъ,

 

ввели

 

общественную

 

запашку,

совмѣстный

 

ежонъ

 

и

 

обмолотъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

раздѣлъ

 

идутъ

 

уже

 

зер-

но

 

и

 

солома.

 

Также

 

они

 

поступаютъ

 

и

 

съ

 

сѣнокосомъ

 

(въ

 

имѣніи

до

 

100

 

-дес.

 

пашни

 

и

 

сѣнокоса).

 

До

 

1877

 

года

 

уже

 

прошелъ

 

годъ,

какъ

 

крестьяне

 

начали

 

вести

 

хозяйство

 

на

 

такихъ

 

основаніяхъ.

Практика

 

нисколько

 

не

 

охладила

 

ихъ,

 

и

 

они

 

находятъ

 

свою

 

систему

и

 

справедливой,

 

и

 

удобной.

 

Ни

 

общій

 

трудъ,

 

ни

 

дѣлежъ

 

продуктовъ

не

 

подавали

 

повода

 

къ

 

недоразумвніямъ

 

и

 

нареканіямъ

 

(Матеріалы

для

 

оцѣнки

 

земельныхъ

 

угодій,

 

собранные

 

статистич.

 

отд.

 

при

 

Чер-

нигове,

 

губ.

 

земс.

 

управѣ,

 

т.

 

I,

 

стр.

 

137).

 

Съемка

 

и

 

выкашиваніе

покосовъ

 

артелями,

 

члены

 

которыхъ

 

дѣлятъ

 

между

 

собою

 

уже

 

сѣно,

съ

 

успѣхомъ

 

практикуются

 

вънѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Смоленской

губ.

 

(«Отечеств.

 

Записки»,

 

1879

 

г.,

 

Л»

 

2:

 

Изъ

 

деревни,

 

А.

 

Энгельгардтъ).

93)

  

Какимъ

 

порядкомъ

 

ведется

 

подобное

 

мірское

 

хозяйство?
Не

 

заведено

 

ли

 

при

 

этомъ

 

какихъ-либо

 

особыхъ

 

мірскихъ

 

по-

строекъ?

 

Нѣтъ

 

ли

 

мірскихъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

орудій

 

и

 

мір-
скаго

 

скота?
94)

  

Кто

 

распоряжается

 

работами?

 

Какъ

 

распределяются

 

рабо-
ты

 

и

 

самый

 

урожай

 

между

 

крестьянами,

 

поровну

 

или

 

на

 

другихъ

основаніяхъ,

 

напр.,

 

не

 

даетъ

 

ли

 

излишняя

 

работа

 

или

 

затрата

права

 

на

 

большую

 

долю

 

въ

 

урожаѣ?

95)

  

Если

 

нѣтъ

 

общинной

 

обработки

 

цѣлымъ

 

міромъ,

 

то

 

не

 

сое-

диняются

 

ли

 

для

 

веденія

 

подобнаго

 

хозяйства

 

нѣсколько

 

отдѣль-

ныхъ

 

дворовъ?

 

Если

 

такіе

 

примѣры

 

есть,

 

то

 

вслѣдствіе

 

какихъ

причинъ

 

и

 

на

 

какихъ

 

основаніяхъ

 

соединились

 

крестьяне?

VI.

 

Состояніѳ

 

хозяйства

 

въ

 

общинѣ.

96)

  

Какая

 

ведется

 

въ

 

обшинѣ

 

система

 

полеводства:

 

трехполь-

ная,

 

двухпольная,

 

многопольная,

 

лядинная,

 

переложная

 

или

 

залеж-

ная,

 

и

 

какой

 

именно

 

порядокъ

 

сѣвооборота?

 

Въ

 

хорошемъ

 

или

дурномъ

 

положеніи

 

находится

 

крестьянское

 

хозяйство,

 

и

 

насколь-

ко

 

это

 

положеніе

 

зависитъ

 

именно

 

отъ

 

общиннаго

 

владѣнія,

 

а

 

не

отъ

 

другихъ

 

причинъ?

 

Какія

 

выгоды

 

и

 

какія

 

невыгоды

 

представ-

ляетъ

 

для

 

хозяйства

 

общинное

 

владвніе,

 

и

 

какіе

 

обычные

 

способы
употребляются

 

крестьянами

 

для

 

устраненія

 

этихъ

 

невыгодъ?

  

Не



—
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—

было

 

ли

 

сделано

 

цѣлой

 

общиной

 

какихъ- либо

 

улучшеній

 

въ

 

си-

стемѣ

 

полеводства

 

или

 

введено

 

усовершенствованныхъ

 

орудій

 

и

машинъ

 

(плуги,

 

молотилки,

 

вѣялки

 

и

 

проч.)?

Противники

 

общины

 

считаютъ

 

общинную

 

форму

 

землевладѣнія

одною

 

нзъ

 

главныхъ

 

помѣхъ

 

предпріимчивости

 

и

 

бережливости

 

въ

крестьянскомъ

 

хозяйствѣ.

 

Главные

 

недостатки

 

общиннаго

 

владѣнія

видятъ

 

они

 

въ

 

слѣдукщемъ.

 

Частые

 

передѣлы

 

служатъ

 

причиною

 

не-

брежной

 

обработки

 

полей

 

и

 

незаботливости

 

объ

 

ихъ

 

удобреніи.

 

Длин-
ныя

 

и

 

узкія

 

полосы

 

препятствуютъ

 

поперечной

 

пахатѣ.

 

Чрезполос-

ность

 

заставляетъ

 

тратить

 

время

 

на

 

переѣзды

 

съ

 

полосы

 

на

 

полосу.

Для

 

проѣзда

 

къ

 

полосамъ

 

или

 

приходится

 

тратить

 

даромъ

 

много

земли

 

на

 

межники,

 

которые

 

притомъ

 

заростаютъ

 

сорными

 

травами

и

 

засоряютъ

 

поля,

 

или

 

же,

 

если

 

межниковъ

 

нѣтъ,

 

то

 

проѣзжать

чрезъ

 

полосы

 

другихъ

 

хозяевъ,

 

а

 

также,

 

во

 

время

 

паханія,

 

завора-

чивать

 

и

 

очищать

 

сохи

 

на

 

чужихъ

 

полосахъ.

 

Общинное

 

владѣвіе

обусловливаем

 

принудительную

 

обработку

 

полей

 

(Еіиютапё),

 

какъ

относительно

 

рода

 

воздѣлываемыхъ

 

хлѣбовъ,

 

такъ

 

и

 

относительно

времени

 

начатія

 

и

 

окончанія

 

каждой

 

работы,

 

препятствующую

 

ча-

стной

 

иниціативѣ

 

въ

 

улучшеніяхъ

 

хозяйства.

 

Общинное

 

владѣніе

заставляетъ

 

крестьянъ

 

скучиваться

 

въ

 

бодьшія

 

поселенія

 

и

 

удаляетъ

ихъ

 

чрезъ

 

это

 

отъ

 

полей

 

и

 

угодій,

 

а

 

эта

 

дальность

 

разстоянія

 

вре-

дитъ

 

хозяйству.

Защитники

 

общины

 

возражаютъ,

 

что

 

указанные

 

недостатки

 

или

происходять

 

не

 

отъ

 

общиннаго

 

владѣнія,

 

а

 

отъ

 

другихъ

 

причинъ,

 

иди

не

 

такъ

 

велики

 

и

 

важны,

 

какъ

 

ихъ

 

представляютъ,

 

и

 

притомъ

 

кре-

стьянами

 

выработаны

 

обычные

 

пріемьі,

 

устраняющее

 

иди

 

значительно

уменынающіе

 

вредное

 

вліяніе

 

этихъ

 

недостатковъ.

 

Такъ,

 

утвержда-

ютъ,

 

что

 

передѣлы

 

не

 

препятствуютъ

 

общииѣ

 

завести

 

удобреніе

 

по-

лей,

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

бывали

 

примѣры,

 

что

 

міръ

 

оставляетъ

 

старые-

унавоженные

 

участки

 

ихъ

 

прежнимъ

 

владѣльцамъ

 

(сообщеніе

 

г.

 

По-
ловцова

 

изъ

 

Орловской

 

г.);

 

напротивъ,

 

при

 

продолжительномъ

 

от-

сутствіи

 

передѣловъ

 

нарушается

 

соотвѣтствіе

 

между

 

числомъ

 

рабо-
чихъ

 

въ

 

семьяхъ

 

и

 

количествомъ

 

ревизскихъ

 

душъ,

 

т.^е.

 

между

 

про-

изводительными

 

силами

 

и

 

платежными

 

средствами

 

семействъ

 

(прог.
г.

 

Ефименко,

 

стр.

 

35).

 

Относительно

 

узкополосья

 

г.

 

Посниковъ

 

го-

воворитъ,

 

что

 

невозможность

 

поперечнаго

 

паханія,

 

несомнѣнно,

 

не-

удобство;

 

но

 

несомнѣнно

 

также,

 

что

 

это

 

неудобство

 

не

 

непобѣди-

мое

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

такого

 

характера,

 

чтобы

 

оно

 

могло

 

оказать

 

тор-

мозящее

 

вліяніе

 

на

 

развитіе

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

При

 

несколько

большей

 

тщательности

 

и

 

аккуратности,

 

мелкій

 

земледѣлецъ,

 

работая
на

 

себя,

 

ограничиваясь

 

однимъ

 

тщательнымъ

 

паханіемъ

 

вдоль,

 

от-

дѣлаетъ

 

свою

 

полосу,

 

если

 

не

 

лучше,

 

то

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

пе

хуже

 

земель

 

крупнаго

 

хозяина,

 

и

 

все

 

,это

 

неудобство

 

выражается

Томъ

 

II.

 

Вып.

 

Ш.

                                                                     

9 .
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для

 

него

 

лишь

 

въ

 

необходимости

 

израсходовать,

 

смотря

 

помѣстнымъ

усдовіямъ,

 

большее

 

количество

 

труда

 

(«Общ.

 

Земл.»

 

II,

 

141).

 

Сверхъ
того,

 

для

 

уменыпенія

 

неудобствъ,

 

происходящихъ

 

отъ

 

узкости

 

полосъ

и

 

большаго

 

числа

 

ихъ,

 

крестьянами

 

принимаются

 

слѣдующія

 

мѣры:

обмѣнъ

 

или

 

наемъ

 

за

 

деньги

 

смежныхъ

 

полосъ

 

отдѣльнымн

 

домохо-

зяевами,

 

соглашение

 

между

 

хозяевами

 

отдѣльной

 

выти

 

вмѣсто

 

двухъ

полосъ

 

въ

 

двухъ

 

сосѣднихъ

 

жеребьяхъ

 

получить

 

по

 

одной

 

въ

 

ка-

комъ-либо

 

одномъ

 

изъ

 

жеребьевъ,

 

разбивка

 

обществомъ

 

всей

 

пахат-

ной

 

земли

 

на

 

двѣ

 

части,

 

изъ

 

коихъ

 

одна

 

часть

 

раздѣляется

 

между

одной

 

половиной

 

поседянъ,

 

а

 

другая

 

между

 

другой

 

(г.

 

Посниковъ,

тамъ

 

же,

 

90,

 

144).

 

О

 

переѣздахъ

 

съ

 

полосы

 

на

 

полосу

 

г.

 

Посниковъ

говорить,

 

что

 

эти

 

переѣзды

 

занимаютъ

 

самое

 

ничтожное

 

время,

 

'на

которое

 

самъ

 

хозяинъ

 

не

 

обращаетъ

 

никакого

 

вниманія

 

(тамъ

 

же,

138).

 

Принудительный

 

общій

 

сѣвооборотъ

 

и

 

единовременное

 

начало

и

 

конецъ

 

всѣхъ

 

работъ

 

зависитъ,

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ,

 

не

 

отъ

общиннаго

 

владѣнія,

 

а

 

отъ

 

выпаса

 

скота

 

на

 

пару,

 

по

 

жнивьямъ

 

и

скошенвымъ

 

лугамъ.

 

Притомъ

 

же

 

г.

 

Энгельгардтъ

 

(Письма

 

изъ

 

де-

ревни,

 

«Отеч.

 

Зап.»)

 

въ

 

такой

 

принудительной

 

обработкѣ

 

видитъ

 

важ-

ное

 

хозяйственное

 

преимущество

 

общиннаго

 

владѣнія,

 

такъ

 

какъ

выборъ

 

времени

 

и

 

порядка

 

работъ

 

дѣдается

 

по

 

распоряжение

 

са-

мыхъ

 

дѣльныхъ

 

и

 

опытныхъ

 

хозяевъ

 

и

 

независитъ

 

уже

 

отъ

 

произ-

вола

 

каждаго.

 

Скученность

 

поселковъ,

 

помимо

 

общиппаго

 

владѣнія,

зависитъ

 

отъ

 

самой

 

топографіи

 

мѣстностн,

 

которая

 

въ

 

большой

части

 

средней

 

Россіи

 

составляетъ

 

угоры,

 

пересѣкаемыя

 

долинами

рѣкъ;

 

поселки

 

расположены

 

вдоль

 

рѣчекъ;

 

выше

 

и

 

селиться

 

нельзя,

ибо

 

воды

 

не

 

достанешь

 

(г.

 

Семеновъ

 

изъ

 

Рязанской

 

г.).

Желательно

 

въ

 

подробности

 

указать

 

хорошія

 

и

 

дурныя

 

стороны

крестьянскаго

 

хозяйства

 

и

 

изслѣдовать,

 

насколько

 

онѣ

 

происходятъ

отъ

 

общиннаго

 

владѣнія

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

причинъ.

Если

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

крестьянами-общинникамп

 

есть

 

подворные

крестьяне

 

(напр.

 

бывшіе

 

государственные

 

крестьяне,

 

владѣющіе

 

зем-

лей

 

на

 

четвертномъ

 

правѣ,

 

однодворцы

 

и

 

вообще

 

владѣльцы

 

отдѣль-

ныхъ

 

мелкихъ

 

участковъ),

 

то

 

желательно,

 

чтобъ

 

было

 

сдѣлано

 

точ-

ное

 

сравненіе

 

хозяйства

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

крестьянъ

 

относительно

сѣвооборота,

 

количества

 

и

 

качества

 

удобренія,

 

количества

 

скота,

орудій

 

производства,

 

глубины

 

вспашки,

 

урожайности

 

и

 

т.

 

п.

 

У

 

кого

изъ

 

крестьянъ—участковыхъ

 

или

 

общинниковъ— скорѣе

 

прививаются

улучшенія,

 

если

 

они

 

распространяются

 

въ

 

околодкѣ,

 

и

 

прптомъ

 

до-

ступны

 

средствамъ

 

крестьянскаго

 

хозяйства?

 

Желательно

 

было

 

бы

также

 

сравнить

 

крестьянское

 

общинное

 

хозяйство

 

съ

 

общпмъ

 

уров-

немъ

 

хозяйства

 

сосѣднихъ

 

среднихъ

 

и

 

мелкихъ

 

землевладѣльцевъ.

Описывая

 

крестьянское

 

хозяйство

 

въ

 

общинѣ,

 

интересно

 

упомя-

нуть:

 

не

 

введено

 

ли

 

въ

 

общій

 

сѣвооборотъ

 

травосѣяніе

 

(клеверъ,

вика,

 

тимоѳеевка);

 

введено

 

ли

 

унаваживаніе

 

или

 

иное

 

удобреніе

 

по-

лей;

 

вывозится

 

ли

   

навозъ

  

постоянно

  

на

 

однѣ

 

и

 

тѣже

  

мѣста,

 

или
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поочередно

 

обходятъ

 

всѣ

 

части

 

поля,

 

и,

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

че-

резъ

 

сколько

 

лѣтъ

 

навозъ

 

возвращается

 

на

 

прежнее

 

мѣсто.

97)

 

Нѣтъ

 

ли

 

отдѣдьныхъ

 

крестьянъ,

 

которые

 

ввели

 

у

 

себя

 

ка-

кія-либо

 

улучшенія

 

сравнительно

 

съ

 

общепринятымъ

 

въ

 

селеніи
хозяйствомъ

 

или

 

въ

 

порядкѣ

 

сѣвооборота,

 

или

 

въ

 

удобреніи,

 

или

въ

 

способѣ

 

обработки?
98)

  

Не

 

было

 

ли

 

попытокъ

 

ввести

 

такія

 

улучшенія?

 

Если

 

онѣ

не

 

удались,

 

то

 

по

 

какимъ

 

причинамъ?
99)

  

Если

 

есть

 

въ

 

общинѣ

 

крестьяне,

 

которые

 

отличаются

 

отъ

общаго

 

уровня

 

упадкомъ

 

своего

 

хозяйства,

 

то

 

не

 

принимаетъ

 

ли

міръ

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

какихъ-либо

 

мѣръ

 

къ

 

поднятію

 

упа-

лыхъ

 

хозяевъ,

 

въ

 

видѣ

 

ли

 

помощи

 

слабосильнымъ,или

 

понужденія
нерадивыхъ

 

домохозяевъ?

 

Въ

 

чемъ

 

заключается

 

эта

 

мірская

 

по-

мощь?

Г.

 

Златовратскій,

 

въ

 

отвѣтѣ

 

своемъ

 

на

 

программу

 

(изъ

 

Ряз.

 

губ.

и

 

уѣзда),

 

говоритъ:

 

отношеніе

 

міра

 

къ

 

членамъ,

 

подвергшимся

 

несчас-

тію,

 

выражается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

помочи,

 

обыкновенно

 

на-

турою.

 

Такъ,

 

напр.,

 

когда

 

послѣ

 

пожара

 

или

 

вообще

 

при

 

постройкѣ

новой

 

избы

 

требуется

 

привезти

 

лѣсъ

 

или

 

кирпичъ,

 

то

 

ближайшіе

сосѣди

 

ставятъ

 

на

 

помочь

 

■

 

своп

 

подводы.

 

У

 

кого

 

сгорѣлъ

 

дворъ,

выдаютъ

 

отъ

 

міра

 

разрѣшеніе

 

набрать

 

въ

 

мірскомъ

 

лѣсу

 

хворосту

для

 

плетня.

100)

  

Бываютъ

 

ли

 

въ

 

описываемой

 

общинѣ

 

помочи?

 

Еъ

 

какимъ

работамъ

 

онѣ

 

примѣняются?

 

Еакъ

 

онѣ

 

устраиваются?

Въ

 

селѣ

 

Новомъ

 

Алекинѣ,

 

Ундоровской

 

волости,

 

помочи

 

примѣ-

няются

 

почти

 

ко

 

всѣмъ

 

работамъ.

 

Крестьяне

 

охотно

 

помогаютъ

 

другъ

другу.

 

Работы

 

кончаются

 

къ

 

2

 

часамъ

 

по

 

полудни,

 

послѣ

 

чего

 

по-

мочане

 

идутъ

 

къ

 

хозяину

 

обѣдать

 

(сообщеніе

 

г.

 

Красовскаго).

 

«Въ

Шадринскомъ

 

уѣздѣ,

 

Пермской

 

губ.,

 

почти

 

всѣ

 

работы

 

потяжелѣе

дѣлаются

 

помочами,

 

такъ

 

что

 

рѣдкій

 

день

 

пройдетъ

 

безъ

 

того,

 

что-

бы

 

у

 

кого

 

нибудь

 

не

 

было

 

помочи.

 

На

 

помочи

 

собираются

 

здѣсь

человѣкъ

 

до

 

100,

 

ириходятъ

 

даже

 

изъ

 

дальнихъ

 

деревень».

 

Всякій
крестьянину

 

пользовавшійся

 

помочами,

 

обязанъ

 

въ

 

случаѣ

 

пригла-

шенія

 

идти

 

помогать

 

сосѣду.

 

Поочередность

 

помочи

 

особенно

 

наб-
людается

 

въ

 

помочахъ

 

женскихъ

 

(супрядкахъ,

 

копотихахъ

 

и

 

т.

 

п.),
устраиваемыхъ

 

для

 

пряденія

 

льна,

 

рубки

 

капусты

 

впрокъ,

 

стриж-

ки

 

шерсти

 

и

 

проч.

Въ

 

Костромской

 

губ.

 

супрядки

 

(помочи

 

для

 

пряденія

 

льна)

 

начи-

наются

 

съ

 

осени

 

и

 

идутъ

 

до

 

Рождества,

 

переходя

 

изъ

 

избы

 

въ

 

избу
(«Русское

 

Богатство»,

 

1879

 

г.,

 

№

 

1).

 

Желательно

 

было

 

бы,

 

чтобы

 

при
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описаніи

 

помочей

 

сообщены

 

были

 

формы

 

приглашеній,

 

равно

 

какъ

всѣ

 

пословицы,

 

прибаутки,

 

которыми

 

сопровождается

 

приглашеніе
на

 

помочь,

 

а

 

также

 

пѣсни,

 

относящаяся

 

къ

 

работѣ

 

на

 

помочахъ.

 

Же-
лательно

 

было

 

бы

 

также

 

знать,

 

какъ

 

смотрятъ

 

крестьяне

 

на

 

помочь?
Смотрятъ

 

ли

 

они

 

на

 

помочь

 

какъ

 

на

 

обязательный

 

обычай,

 

и

 

тогда

 

въ

какихъ

 

случаяхъ

 

можно

 

требовать

 

помочи?

101)

  

Еакіе

 

изъ

 

крестьянскихъ

 

лѣсовъ

 

сберегаются

 

лучше:

тѣ

 

ли,

 

которые

 

находятся

 

въ

 

общинномъ

 

нераздѣльномъ

 

пользо-

ваніи,

 

или

 

тѣ,

 

которые

 

подѣлены

 

на

 

семейные

 

участки?

VII.

 

Платежи

 

и

 

повинности,

 

лѳжащіѳ

 

на

 

общинѣ.

102)

  

Еакіе

 

платежи

 

и

 

повинности

 

лежатъ

 

на

 

общинѣ:

 

казен-

ные,

 

земскіе,

 

помѣщичьи

 

и

 

мірскіе?

 

Сколько

 

община

 

платитъ

 

по

каждому

 

разряду

 

и

 

какъ

 

великъ

 

общій

 

итогъ

 

всѣхъ

 

платежей

 

и

повинностей?

 

Сколько

 

приходится

 

на

 

душу

 

всѣхъ

 

платежей

 

и

 

по-

винностей

 

вмѣстѣ

 

и

 

каждаго

 

разряда

 

въ

 

отдѣльности?

 

Сколько
приходится

 

платежей

 

и

 

повинностей

 

на

 

десятину?
103)

  

Производится

 

ли

 

разверстка

 

платежей

 

и

 

повинностей
одновременно

 

съ

 

разверсткой

 

земли?

 

Производится

 

ли

 

новая

 

раз-

верстка

 

платежей

 

и

 

повинностей

 

и

 

въ

 

тѣ

 

годы,

 

когда

 

передѣла

земли

 

не

 

бываетъ?
104)

  

Если

 

земля

 

и

 

повинности

 

распределяются,

 

одновременно,

то

 

съ

 

чего

 

начинается

 

разверстка,

 

съ

 

земли

 

или

 

съ

 

платежей

 

и

повинностей?

105)

  

Что

 

принимается

 

за

 

единицу

 

распредѣленія

 

платежей
и

 

повинностей:

 

душа,

 

рабочая

 

пара

 

(тягло),

 

вѣнепъ,

 

братъ,

 

или

что-нибудь

 

иное?

Вырыпаевское

 

общество,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

Саратовской

 

губ.,

 

рас-

предѣляетъ

 

повинности

 

по

 

числу

 

окладныхъ

 

душъ,

 

которыя

 

исчисля-

ются

 

ежегодно

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

каждый

 

15-лѣтній

 

мальчикъ

считается

 

въ

 

Ѵа

 

души,

 

16-ти-лѣтній

 

въ

 

1-й

 

душѣ,

 

17-ти-лѣтній

 

—

въ

 

1Ѵ 2

 

душѣ,

 

18

 

и

 

болѣе —въ

 

2-хъ

 

душахъ,

 

60-ти-лѣтній

 

въ

 

одной
душѣ.

 

Разсчеты

 

эти

 

видоизменяются

 

въ

 

разныхъ

 

обществахъ.

 

То

число

 

душъ,

 

которое

 

получится

 

по

 

подобному

 

разсчету,

 

называется

вообще

 

окладными

 

душами;

 

на

 

эту

 

цифру

 

душъ

 

дѣлятъ

 

сумму

 

всѣхъ

повинностей

 

и

 

частное

 

представить

 

одну

 

окладную

 

душу

 

повинно-

стей,

 

которая

 

называется

 

также

 

и

 

мірскою

 

душою.

 

Окдадныя

 

души

не

 

сходятся

 

съ

 

ревизскими.

 

Такъ,

 

въ

 

описываемомъ

 

обществѣ

 

ре-

визскихъ

 

душъ

 

по

 

спискамъ

 

числится

 

568,

 

а

 

окладныхъ

 

въ

 

1877

 

году

было

 

всего

 

634

 

души.

 

Всѣ

 

разсчеты

 

сдѣланы

 

по

 

послѣдней

 

цифрѣ;
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первой

 

никто

 

не

 

помнитъ,

 

а

 

послѣдняя

 

ежегодно

 

повторяется.

 

Въ

другихъ

 

обществахъ,

 

напримѣръ,

 

Аряшенскомъ,

 

придерживаются

 

для

счета

 

общей

 

ревизской

 

цифры,

 

но

 

эта

 

цифра

 

ревизскихъ

 

душъ,

принятая

 

обществомъ,

 

какъ

 

цифра

 

окладныхъ

 

душъ,

 

распредѣляется

по

 

домохозяйствамъ

 

всегда

 

по

 

усмотрѣнію

 

общиннаго

 

схода

 

соотвѣт-

ственно

 

ихъ

 

экономической

 

силѣ

 

(Трироговъ:

 

Душа

 

въ

 

народномъ

хозяйствѣ.

 

«Отеч.

 

Записки»

 

1879

 

г.,

 

Л»

 

2).

 

Въ

 

Усть-Гаревской

 

воло-

сти,

 

Пермскаго

 

уѣзда,

 

за

 

единицу

 

распредѣленія

 

повинностей

 

прини-

мается

 

податная

 

душа.

 

На

 

каждую

 

такую

 

душу

 

приходится

 

б

 

деся-

тинъ

 

земли,

 

а

 

платежей

 

въ

 

1876

 

г.

 

приходилось

 

11

 

р.

 

50

 

к.,

 

въ

 

1877

 

г.—

11р.

 

50

 

к.,

 

въ1878г. — 11р.

 

72

 

к.

 

Податныя

 

души

 

распределяются

между

 

членами

 

общины

 

по

 

ихъ

 

экономической

 

силѣ,

 

въ

 

виду

 

чего

всѣ

 

крестьяне

 

названной

 

волости

 

распределены

 

на

 

5

 

разрядовъ.

Прилагаемая

 

таблица

 

даетъ

 

понятіе

 

о

 

распредѣленіи

 

земли

 

и

 

повин-

стей

 

въ

 

этой

 

волости

 

въ

 

1876,

 

1877

 

и

 

1878

 

годахъ.

Въ

 

Усть-Гаревской

 

волости

 

числилось

 

по

 

окладнымъ

 

листамъ

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

вновь

 

причисленными

 

и

 

безземельными:

 

въ

 

1876

 

г.

 

1182

 

души,

составлявшія

 

при

 

раскладкѣ526

 

семействъ,

 

въ

 

1877

 

г.— 1183

 

души,

528

 

семействъ,

 

въ

 

1878

 

г.

 

— 1184

 

души,

 

538

 

семействъ.

 

Семейства

эти

 

дѣлились

 

на

 

слѣдующіе

 

разряды:

1.

  

Семейства,

 

поль-
зующіяся

 

землей,
но

   

несостоящія
въ

 

податныхъ

 

ду-

шахъ

    

по

   

бѣд-

ности,

 

сиротству

и

 

др.

 

причинамъ.

2.

  

Маломощпыя

    

и
одинокія

   

семей-

4.

  

Болѣе

    

сильныя
(въ

    

экономиче-
скомъ

 

смысл'!;).

 

.

5.

  

Безземельныя

 

.

 

.

Число

    

се-

мействъ

 

казк-

даго

 

разряда.

Во

 

сколькихъ
податныхъ

 

ду-
шахъ

 

каждый
разрядъ

   

со-
стоядъ.

Какую

   

сумму

   

налоговъ
(оброкъ,

 

подушные,

 

съ

 

1-го
февраля

 

1878

 

г.

 

выкупные)
каждый

  

разрядъ

  

семей-
ства

 

платЕЛъ.

1876 1877 1878 1876 1877 1878 1876 1877 1878

10

179

245

82

10

6

180

254

78

10

8

198

241

79

12

164

584

420

14

162

638

368

15

174

622

372

16

Р.

    

К.

1,820

  

40

6,482

  

40

4,662

  

—

65

  

80

Р.

    

К.

1,863

 

—

7,337

 

—

4,232

 

—

76

 

50

Р.

     

К.

2,039

  

26

7,289

  

48

4,359

  

84

89

  

44



—
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106)

 

Развёрстываются

 

ли

 

платежи

 

и

 

повинности

 

между

 

домо-

хозяевами

 

по

 

количеству

 

надѣленной

 

имъ

 

міромъ

 

земли,

 

или

 

же,

независимо

 

отъ

 

земли,

 

по

 

рабочимъ

 

силамъ,

 

зажиточности

 

и

 

во-

обще

 

платежной

 

способности

 

каждаго

 

двора?

Въ

 

Усть-Гаревской

 

волости,

 

Пермскаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

таб-

лицы,

 

приложенной

 

къ

 

105

 

вопр.

 

и

 

составленной

 

на

 

основаніи

 

свѣ-

дѣній,

 

сообщенныхъ

 

г.

 

Нагибинымъ

 

(«Пермскія

 

губ.

 

вѣд.»,

 

1879

 

г.,

№№

 

13,

 

14),

 

оказывается,

 

что

 

въ

 

названной

 

волости,

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

нѣсколькихъ

 

семействъ,

 

пользующихся

 

землей,

 

но

 

неплатя-

щихъ

 

по

 

бѣдности

 

никакихъ

 

повинностей,

 

на

 

всѣ

 

остальныя

 

семьи

накладываются

 

повинности

 

пропорціонально

 

количеству

 

владѣемой

ими

 

земли.

 

Безземельныя

 

семейства

 

не

 

платятъ

 

повинностей,

 

лежа-

щихъ

 

на

 

землѣ.

Въ

 

этой

 

волости

 

распредѣленіе

 

какъ

 

земли,

 

такъ

 

и

 

повинностей

производится

 

соотвѣтственно

 

«экономической

 

силѣ

 

дворовъ»,

 

а

 

не

по

 

числу

 

ревизскихъ

 

и

 

наличныхъ

 

душъ,

 

такъ

 

какъ

 

многодушныя

 

семьи

не

 

всегда

 

могутъ

 

обработать

 

такое

 

количество

 

земли,

 

какое

 

причи-

тается

 

на

 

ихъ

 

долю

 

по

 

душамъ,

 

и

 

платить

 

соотвѣтственное

 

количе-

ство

 

налоговъ.

 

Наприм.,

 

одинъ

 

крестьянинъ

 

при

 

4

 

наличныхъ

 

ду-

шахъ

 

нлатитъ

 

повинностей

 

по

 

мірской

 

раскладкѣ

 

только

 

за

 

іѴа

 

ду-

ши;

 

другой

 

при

 

двухъ

 

душахъ

 

—

 

за

 

1У4 , — болѣе

 

этого

 

имъ

 

платить

не

 

подъ

 

силу.

 

Напротивъ,

 

третій

 

крестьянинъ,

 

въ

 

семьѣ

 

котораго

 

счи-

тается

 

три

 

наличныхъ

 

души,

 

платитъ

 

повинностей

 

по

 

мірской

 

ра-

складке

 

за

 

6

 

душъ,

 

а

 

четвертый

 

при

 

4

 

наличныхъ

 

душахъ

 

пла-

титъ

 

за

 

б'/оДупгь

 

(Е.

 

Нагибинъ.

 

«Пермскія

 

губ.

 

вѣд.»,

 

1879

 

г.,

 

№

 

13).

Съ

 

измѣненіемъ

 

платежной

 

способности

 

дворовъ

 

міръ

 

уменыпаетъ

или

 

увеличиваетъ

 

причитающееся

 

на

 

ихъ

 

долю

 

количество

 

плате-

жей.

 

Въ

 

Аряшенскомъ

 

обществѣ,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

 

Саратовской

 

гу-

берніи,

 

въ

 

теченіе

 

трехъ

 

лѣтъ

 

(1874— 1876)

 

происходили

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

дворахъ

 

слѣдующія

 

измѣненія

 

въ

 

раскладкѣ

 

податей.

 

Одинъ

дворъ

 

въ

 

1874

 

г.

 

платилъ

 

за

 

47а

 

души,

 

въ

 

1875

 

г.

 

за

 

5

 

душъ,

 

въ

1876

 

г.

 

за

 

б'/з

 

душъ.

 

Міръ

 

набавлялъ

 

по

 

полудушѣ

 

ежегодно,

 

пото-

му

 

что

 

подроставшіе

 

въ

 

этой

 

семьѣ

 

сыновья

 

дѣлались

 

болѣе

 

спо-

собными

 

къ

 

работѣ.

 

Другой

 

дворъ

 

въ

 

1876

 

г.

 

платилъ

 

за

 

три

 

души,

въ

 

1875

 

г.

 

за

 

2У2

 

души,

 

въ

 

1876

 

г.

 

за

 

2

 

души.

 

Міръ

 

ежегодно

 

умень-

шалъ

 

платежи

 

въ

 

виду

 

старости

 

и,

 

слѣдовательно,

 

уменыпенія

 

ра-

бочей

 

способности

 

домохозяина.

 

Третій

 

дворъ

 

въ

 

1875

 

г.

 

платилъ

за

 

ЗУз

 

души,

 

а

 

въ

 

1874

 

г.

 

за

 

2

 

души.

 

Міръ

 

сложилъ

 

душу

 

съ

этого

 

домохозяина

 

въ

 

вознагражденіе

 

за

 

отправленіе

 

обязанности

смотрителя

 

запаснаго

 

магазина,

 

а

 

полдуши—въ

 

виду

 

его

 

старости.

Четвертый

 

дворъ

 

платилъ

 

съ

 

1874

 

по

 

1876

 

г.

 

за

 

2Ѵ 2

 

души,

 

хотя

 

семья

состояла

 

изъ

 

двухъ

 

сильныхъ

 

работниковъ

 

и

 

ей

 

слѣдовало

 

бы

 

пла-

тить,

 

по

 

примѣру

 

другихъ

  

такихъ

 

же

  

семей,

  

за

 

4

 

души.

  

Но

 

міръ
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397
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наложить

 

на

 

него

 

2 1 / 2

 

души

 

въ

 

виду

 

слабости

 

зрѣпія

 

и

 

глухоты

домохозяина

 

и

 

совершенной

 

осиплости

 

его

 

брата.

 

Значительныя

измѣнеиія

 

въ

 

платежахъ

 

податей

 

сопровождаются

 

соотвѣтственнымъ

передѣломъ

 

земли

 

(Трироговъ^.

107)

  

Освобождаются

 

ли

 

безземельные

 

совершенно

 

отъ

 

нало-

говъ

 

и

 

кто

 

уплачиваетъ

 

за

 

нихъ

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

подушныя

подати?

108)

  

Не

 

встрѣчается

 

ли

 

въ

 

самомъ

 

порядкѣ

 

разверстки

 

пла-

тежей

 

и

 

повинностей

 

какихъ-нибудь

 

особенностей

 

сравнительно

съ

 

порядкомъ

 

разверстки

 

земли?
109)

  

Кто

 

уплачиваетъ

 

платежи

 

и

 

отправляетъ

 

повинности

за

 

ревизскія

 

души

 

умершихъ

 

и

 

сосланныхъ:

 

семейство

 

ли,

 

къ

 

ко-

имъ

 

эти

 

души

 

принадлежали,

 

или

 

міръ?

 

Если

 

міръ

 

снимаетъ

 

съ

семействъ

 

и

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

обязанность

 

платежа

 

за

 

такія
души,

 

то

 

въ

 

какихъ

 

именно

 

случаяхъ

 

и

 

какимъ

 

образомъ

 

распре-

дѣляетъ

 

платежи

 

и

 

повинности:

 

поровну

 

между

 

всѣми

 

крестьяна-

ми,

 

или

 

же

 

накладываешь

 

ихъ

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

болѣе

 

состоятель-

ныхъ

 

крестьянъ?

 

Что

 

называется

 

«убылыми»

 

или

 

<пустовыми>

 

и

«накладными»

 

или

 

«накладочными»

 

душами?

 

Какъ

 

уплачиваетъ

міръ

 

платежи

 

и

 

отправляетъ

 

повинности

 

за

 

совершенно

 

опустѣв-

шіе

 

дворы?

Въ

 

Петровскомъ

 

уѣздѣ,

 

Саратовской

 

губерніи,

 

накладными

 

или

 

на-

кладочными

 

душами

 

называются

 

такія,

 

которыя

 

міръ,

 

въ

 

случаѣ

 

смерти

или

 

неспособности

 

одного

 

изъ

 

членовъ

 

общины,

 

признаетъ

 

при

 

рас-

кладкѣ

 

повинностей

 

справедливымъ

 

распредѣлить

 

въ

 

цѣломъ

 

или

по

 

частямъ

 

на

 

болѣе

 

сильныя

 

домохозяйства.

 

Вновь

 

принятые

 

въ

общину

 

члены

 

именуются

 

прибылыми

 

душами,

 

а

 

выселившіеся

 

изъ

нея

 

убылыми.

 

Пустовыми

 

душами

 

называются

 

души

 

безродно

 

умер-

шихъ

 

лпцъ

 

(Трироговъ:

 

«Душа

 

въ

 

народномъ

 

хозяйствѣ»).

]

 

1 0)

 

Не

 

освобождаются

 

ли

 

на

 

время

 

отъ

 

уплаты

 

всѣхъ

 

или

части

 

платежей

 

и

 

повинностей

 

тѣ

 

крестьяне,

 

хозяйство

 

которыхъ

пришло

 

во

 

временный

 

упадокъ

 

вслѣдствіе

 

пожара,

 

падежа

 

скота,

убыли

 

работниковъ

 

и

 

другихъ

 

причинъ?

 

Оставляется

 

ли

 

имъ

 

при

этомъ

 

весь

 

надѣлъ

 

или

 

часть

 

его

 

отбирается?

 

Какимъ

 

образомъ

распредѣляетъ

 

міръ

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

сложенные

 

съ

 

хозя-

евъ

 

платежи

 

и

 

повинности?

 

(ср.

 

предыдущій

 

вопросъ).
111)

  

Нѣтъ

 

ли

 

безплатныхъ

 

участковъ

 

для

 

стариковъ,

 

вдовъ,

сиротъ

 

и

 

пр.?

 

Кто

 

за

 

нихъ

 

платитъ?
112)

  

Не

 

пользуются

 

ли

 

какими-либо

 

льготами

 

въ

 

отбываніп
платежей

 

и

 

повинностей

 

старшины,

 

старосты

 

и

 

другія

 

должност-
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ныя

 

лица,

 

и

 

какъ

 

распределяется

 

міромъ

 

причитающіеся

 

съ

 

нихъ

платежи

 

и

 

повинности?

 

Не

 

даютъ

 

ли

 

имъ

 

при

 

передѣлѣ

 

участокъ

земли

 

вмѣсто

 

жалованья?
113)

  

Какъ

 

распредѣляетъ

 

міръ

 

платежи

 

и

 

повинности,

 

причи-

тающіеся

 

съ

 

воинскихъ

 

чиновъ

 

во

 

время

 

ихъ

 

службы?
114)

  

Не

 

принимаешь

 

ли

 

міръ

 

въ

 

виду

 

круговой

 

поруки

 

еще

до

 

наступленія

 

сроковъ

 

взносовъ

 

какихъ-либо

 

понудительныхъ

мѣръ

 

относительно

 

тѣхъ

 

крестьянъ,о

 

которыхъ

 

можно

 

опасаться,

что

 

они

 

не

 

уплятятъ

 

сборовъ

 

и

 

не

 

отдадутъ

 

повинностей,

 

т.-е.,

 

на-

примѣръ,

 

не

 

задерживаетъ

 

ли

 

міръ

 

паспортовъ

 

до

 

уплаты

 

повин-

ностей,

 

не

 

слѣдитъ

 

ли

 

за

 

продажею

 

хозяиномъ

 

своихъ

 

произве-

деній,

 

за

 

полученіемъ

 

денегъ

 

отъ

 

стороннихъ

 

заработковъ

 

и

 

т.

 

п.

115)

 

Какія

 

мѣры

 

лринимаетъ

 

міръ

 

противъ

 

недоимщиковъ,

когда

 

срокъ

 

взноса

 

платежей

 

и

 

отправленія

 

повинностей

 

уже

 

про-

шелъ,

 

т.-е.,

 

напримѣръ,

 

не

 

ставить

 

ли

 

въ

 

заработки,

 

не

 

отбираетъ

 

ли

земли,

 

не

 

продаетъ

 

ли

 

имущество,

 

при

 

томъ

 

какое

 

имущество

продается

 

и

 

въ

 

какомъ

 

размѣрѣ?

 

Продается

 

ли

 

женское

 

имущество?

Въ

 

Усть-Гаревской

 

волости,

 

Пермскаго

 

уѣзда,

 

дѣлаются

 

незна-

чительныя

 

отрѣзки

 

земель

 

отъ

 

неисправныхъ

 

плательщиковъ

 

къ

псправнымъ.

 

Въ

 

1876

 

г.

 

отрѣзано

 

было

 

отъ

 

трехъ

 

неисправныхъ-

домохозяевъ

 

къ

 

двумъ

 

исправнымъ

 

3

 

дес.

 

и

 

отъ

 

8

 

домохозяенъ

малоислравныхъ

 

къ

 

5-ти

 

исправнымъ

 

б'/ 2

 

Дес->

 

въ

 

1877

 

г.

 

было
передано

 

міромъ

 

отъ

 

2-хъ

 

неисправныхъ

 

домохозяевъ

 

5'/ 2

 

дес;

 

въ

1878

 

г.

 

отъ

 

7-ми

 

малопсправныхъ

 

было

 

отрѣзано

 

7-ми

 

исправнымъ

6

 

дес.

 

Въ

 

случаѣ

 

исправленія

 

домохозяина

 

ему

 

возвращается

 

от-

рѣзанная

 

земля

 

(Нагибинъ).

116)Кѣмъ

 

принимаются

 

указанныя

 

въ

 

двухъ

 

предъидущихъ

вопросахъ

 

мѣры:

 

сельскими

 

властями

 

или

 

самимъ

 

сходомъ?

117)

 

Бывали

 

ли

 

случаи,

 

когда

 

при

 

неуспѣшности

 

или

 

не-

принятіи

 

мѣръ

 

взнсканія

 

приходилось

 

всему

 

обществу

 

платить

за

 

недоимщиковъ?

 

И,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

самъ

 

ли

 

міръ

 

расклады-

валъ

 

недоимки

 

на

 

всѣхъ

 

членовъ

 

общины,

 

или

 

взысканіе

 

по

 

кру-

говой

 

порукѣ

 

производилось

 

полиціей?

Назадъ

 

тому

 

около

 

2

 

лѣтъ

 

въ

 

Дмитріевской

 

волости,

 

Соликам-

скаго

 

уѣзда,

 

Пермской

 

губерніи,

 

производилось

 

взысканіе

 

оброчной
недоимки

 

за

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

(до

 

8,000

 

р.)

 

посредствомъ

 

круговой

поруки.

 

При

 

этомъ

 

у

 

многихъ

 

исправныхъ

 

крестьянъ

 

былъ

 

проданъ

-

 

скотъ

 

и

 

имущество,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

многіе

 

превратились

 

въ

 

бѣдняѵ

ковъ

 

(Нігибинъ).

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

отвѣтахъ

 

на

 

программу

 

(изъ

 

Рязанской

 

губерніи»



—

 

399

 

—

Данковскаго

 

уѣзда,

 

г.

 

Семенова,

 

Скопинскаго

 

уѣзда,

 

г.

 

Половцова,

Кинешемскаго

 

уѣзда,

 

Костромской

 

губерніи,

 

г.

 

Балакирева)

 

сооб-

щается,

 

что

 

во

 

многихъ

 

селеніяхъ

 

міру

 

никогда

 

не

 

приходилось

распредѣлять

 

недоимку

 

между

 

всѣми

 

членами

 

общины,

 

такъ

 

какъ

принимались

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

строгія

 

мѣры

 

противъ

 

самихъ

 

недо-

имщиковъ.

118)

  

Какъ

 

распоряжается

 

міръ

 

землею

 

недоимщикоиь

 

въ

 

слут

чаѣ

 

ея

 

отнятія?

УШ.

 

Юридичѳскія

 

отношенія

 

членовъ

 

обіцины.

1 1 9)

  

Если

 

община

 

состоитъ

 

изъ

 

нѣскодькихъ

 

селеній

 

(см.

 

5

вопр.)

 

и

 

передѣляетъ

 

между

 

селеніями

 

землю,

 

то

 

какія

 

права

имѣетъ

 

каждое

 

селеніе

 

на

 

отведенную

 

ему

 

землю

 

(не

 

имѣетъ

 

ли

права

 

отдавать

 

въ

 

аренду

 

и

 

т.

 

д.)

 

и

 

какія

 

права

 

остаются

 

за

 

цѣ-

лою

 

общиною?
120)

  

Если

 

въ

 

описываемой

 

общинѣ

 

существуете

 

захватный

способъ

 

иользованія

 

землею

 

(см.

 

1 0

 

вопр.),

 

то

 

можетъ

 

ли

 

крестья-

нину

 

занявши

 

никѣмъ

 

до

 

того

 

незанятую

 

землю,

 

располагать

ею

 

свободно,

 

отдавать

 

вънаймы,

 

закладывать,

 

мѣнять,

 

продавать,

передавать

 

въ

 

наслѣдство?

 

Дозволяется

 

ли

 

такое

 

отчужденіе
только

 

въ

 

пользу

 

членовъ

 

той

 

же

 

общины,

 

или

 

же

 

и

 

лицъ

 

посто-

роннихъ,

 

и

 

требуется

 

ли

 

на

 

это

 

согласіе

 

міра?
121)

  

Если -въ

 

данной

 

общинѣ

 

земля

 

передѣляется,

 

то

 

каиія

права

 

имѣетъ

 

домохозяинъ

 

относительно

 

пользованія

 

отведен-

нымъ

 

ему

 

участкомъ

 

земли?
Можетъ

 

ли

 

хозяинъ

 

огораживать

 

свою

 

полосу?
Можетъ

 

ли

 

онъ

 

отступать

 

отъ

 

принятой

 

въ

 

общинѣ

 

системы

хозяйства,

 

т.-е.,

 

напримѣръ,

 

при

 

трехпольной

 

системѣ

 

сѣять

 

ози-

мовой

 

хлѣбъ

 

въ

 

яровомъ

 

полѣ,

 

и,

 

наоборотъ,

 

яровой

 

въ

 

озимовомъ?
Обязанъ

 

ли

 

домохозяинъ

 

приступать

 

къ

 

полевымъ

 

работамъ

 

въ

срокъ,

 

назначенный

 

сходомъ,

 

или

 

такихъ

 

сроковъ

 

вовсе

 

не

 

суще-

ствуетъ

 

и

 

каждый

 

начинаетъ

 

работу

 

когда

 

хочетъ?
Обязанъ

 

ли

 

хозяинъ

 

унаваживать

 

полосу,

 

доставшуюся

 

ему

 

по

раздѣлу?

Можетъ

 

ли

 

продавать

 

съ

 

своего

 

двора

 

навозъ

 

и

 

кому,

 

только

однообщинникамъ

 

или

 

же

 

и

 

постороннимъ

 

лицамъ?
Можетъ

 

ли

 

домохозяинъ,

 

владѣющій

 

общинного

 

пахатною

 

зем-

лею,

 

продать

 

весь

 

свой

 

скотъ?
122)

  

Еакія

 

права

 

имѣетъ

 

крестьянинъ

 

относительно

 

распоря-

женія

 

отведеннымъ

 

ему

 

при

 

передѣлѣ

 

участкомъ?

 

Можетъ

 

ли

 

онъ

отдавать

 

его

 

въ

 

кортому,

 

исполу,

 

закладывать,

 

мѣнять,

 

«продавать»,
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передавать

 

въ

 

наслѣдство

 

и

 

кому,

 

только

 

ли

 

членамъ

 

той

 

же

 

обе

щины,

 

или

 

же

 

и

 

посторонни мъ

 

лицамъ?

 

Требуется

 

ли

 

для

 

этого

согласіе

 

міра?

Если

 

есть

 

случаи

 

«продажи»

 

общинной

 

земли,

 

то

 

что

 

значить

 

на

языкѣ

 

крестьянъ

 

«продать»

 

свой

 

пай

 

общинной

 

земли?

 

Различаютъ

ли

 

крестьяне

 

продажу

 

«въ

 

годы»

 

(наизвѣстное

 

время)

 

отъ

 

«продажи

въ

 

вѣчность»?

Въ

 

Петровскомъ

 

уѣздѣ,

 

Саратовской

 

губ.,

 

крестьяне

 

продаютъ,

 

т.-е.

сдаютъ

 

на

 

извѣстный

 

срокъ

 

душевые

 

надѣлы

 

во

 

многихъ

 

общинахъ

 

и

притомъ

 

какъ

 

однообщинникамъ,

 

такъ

 

и

 

посторонним!,

 

скупщикамъ.

Души

 

продаются,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ,

 

самими

 

ихъ

 

владѣльпа-

ми,

 

но

 

въ

 

Пендельской

 

волости,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

 

души

 

продаются

публично

 

съ

 

торговъ.

 

Продаютъ

 

свои

 

души

 

почти

 

исключительно

бездомовые

 

одиночки

 

или

 

семьи,

 

занятыя

 

какимъ-нибудь

 

промысломъ.

Въ

 

с.

 

Троицкомъ-Вырыпаевѣ,

 

Саратовской

 

губ.,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

домохозяевъ

 

одинокихъ

 

88,

 

семейныхъ

 

90;

 

изъ

 

нихт.

 

продаютъ

 

души

всего

 

8

 

домохозяевъ.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

селѣ

 

бездомовыхъ

 

одиночекъ

 

34,

а

 

бездомовыхъ

 

семейныхъ — 5.

 

Всѣ

 

эти

 

29

 

семей

 

продаютъ

 

свои

 

ду-

шп.

 

Въ

 

Сафкинской

 

волости

 

продавали

 

души

 

92

 

хозяина,

 

Бегучин-

ской — 102,

 

Мочкасской — 108

 

и

 

т.

 

д.

 

(Трироговъ:

 

«Душа

 

въ

 

народ-

номъ

 

хозяйствѣ»),

123)Имѣетъли

 

право

 

міръ

 

навязывать

 

землю

 

крестьянамъ

помимо

 

ихъ

 

желанія,

 

въ

 

какихъ

 

случаяхъ

 

и

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ?
Если

 

дѣлается

 

такая

 

накладка,

 

то

 

почему?

 

не

 

потому

 

ли

 

что

 

земля

не

 

оплачиваетъ

 

падающихъ

 

на

 

нее

 

платежей?
124)

  

Не

 

нужно

 

ли

 

при

 

отчужденіи

 

земли

 

домохозяиномъ

 

со-

гласіе

 

другихъ

 

членовъ

 

семьи,

 

и

 

не

 

нмѣютъ

 

ли

 

они

 

права

 

жало-

ваться

 

на

 

его

 

распоряжения

 

міру?
125)

  

Не

 

ограничиваетъ

 

ли

 

міръ,

 

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ,

 

правъ

крестьянина

 

распоряжаться

 

своею

 

усадьбою?

 

Можно

 

ли

 

ее

 

отчуж-

дать

 

членамъ

 

той

 

же

 

общины,

 

или

 

же

 

и

 

постороннимъ

 

лицамъ,

 

и

требуется

 

ли

 

для

 

этого

 

согласіе

 

міра?
126)

  

Какое

 

участіе

 

принимаете

 

міръ

 

вообще

 

въ

 

дѣлахъ

 

на-

слѣдства

 

своихъ

 

членовъ?

 

Не

 

установлено

 

ли

 

въ

 

частности,

 

въ

наслѣдованіи

 

мірской,

 

т.-е.

 

общинной

 

землей,

 

какихъ-либо

 

особыхъ
правилъ

 

относительно

 

наслѣдованія

 

женщинъ

 

и

 

малолѣтнихъ?

127)

  

Не

 

оказываете

 

ли

 

міръ

 

какого-либо

 

вліянія

 

на

 

выборъ
большака

 

по

 

смерти

 

домохозяина

 

или

 

при

 

смѣнѣ

 

его

 

по

 

дряхло-

сти

 

или

 

болѣзни?

 

Бываютъ

 

ли

 

случаи,

 

что

 

міръ

 

смѣняетъ.

 

нера-

диваго

 

и

 

неисправнаго

 

домохозяина?

 

Принимаете

 

ли

 

міръ

 

подоб-
ныя

 

мѣры

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

неисправности

 

домохозяина

 

передъ
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міромъ,

 

или

  

также

 

по

  

жалобамъ

 

членовъ

 

семьи

 

на

 

домаіпніе

безпорядки?
1 28)

  

Какое

 

участіе

 

принимаете

 

міръ

 

въ

 

семейныхъ

 

раздѣлахъ?

Легко

 

ли

 

онъ

 

разрѣшаетъ

 

ихъ

 

или

 

старается

 

препятствовать

имъ?

 

Какія

 

причины

 

раздѣловъ

 

міръ

 

признаетъ

 

чаще

 

всего

 

ува-

жительными?

 

Сколько

 

семейныхъ

 

раздѣловъ

 

было

 

за

 

послѣдніе

три

 

года?

Желательно

 

было

 

бы

 

собрать

 

точныя

 

свѣдѣнія,

 

сколько

 

въ

 

дан-

ной

 

общинѣ

 

болыпихъ

 

и

 

малыхъ

 

семей?

 

Сколько

 

изъ

 

болыпихъ

 

се-

мей

 

просило

 

раздѣла,

 

но

 

міръ

 

имъ

 

отказалъ

 

и

 

почему?

 

Желательно
было

 

бы

 

собрать

 

свѣдѣнія,

 

не

 

сохраняются

 

ли

 

между

 

раздѣливши-

мися

 

членами

 

семьи

 

какія-либо

 

отношенія

 

по

 

имуществу?

 

Нѣтъ

 

ли

какихъ-либо

 

особенныхъ

 

имущественныхъ

 

отношеній

 

между

 

дворами

въ

 

тѣхъ

 

деревняхъ,

 

которыя

 

разрослись

 

изъ

 

одной

 

семьи?

 

Подоб-
ныя

 

селенія

 

встрѣчаются

 

въ

 

Никольскомъ

 

уѣздѣ,

 

Вологодской

 

губер-

ніи,

 

и

 

въ

 

Пермской

 

губерніи,

 

гдѣ

 

они

 

носятъ

 

родовыя

 

названія,

напр.

 

Корнилята,

 

Денисята,

 

Микулята,

 

Иванычи

 

и

 

т.п.

 

(Потанинъ).

129)

  

Какими

 

правами

 

на

 

землю

 

пользуются

 

отставные

 

и

 

без-
срочно-отпускные

 

солдаты,

 

принадлежащее

 

къ

 

общинѣ,

 

а

 

также

солдатки,

 

вдовы

 

и

 

сироты?
130)

  

Можетъ

 

ли

 

участвовать

 

безплатно

 

въ

 

пользованіи

 

пастби-

щами,

 

выгонами,

 

лѣсомъ,

 

крестьянинъ,

 

не

 

имѣющій

 

пахатной

 

зем-

ли,

 

а

 

имѣющій

 

одну

 

усадьбу,

 

или

 

даже

 

нанимающій

 

квартиру,

 

по-

тому

 

лишь,

 

что

 

приписанъ

 

къ

 

данному

 

обществу?
131)

  

Какія

 

послѣдствія

 

относительно

 

владѣнія

 

общинного

 

зем-

лею

 

влечете

 

за

 

собою

 

неплатежъ

 

крестьянами-домохозяевами

повинностей?
13 2)

 

Часто

 

ли

 

были

 

случаи

 

лишенія

 

земли

 

за

 

недоимки?Во

 

вся-

кое

 

ли

 

время

 

можетъ

 

быть

 

отобрана

 

міромъ

 

земля

 

у

 

домохозяина?
Какія

 

обычныя

 

правила

 

существуютъ

 

при

 

передачѣ

 

міромъ

 

земли

отъ

 

одного

 

крестьянина

 

другому

 

относительно

 

платежей

 

сборовъ,
отбыванія

 

повинностей

 

и

 

пользованія

 

землею?

 

Не

 

было

 

ли

 

слу-

чаевъ

 

лишенія

 

міромъ

 

общинника

 

правъ

 

на

 

землю

 

навсегда,

 

и

 

по

какимъ

 

причинамъ

 

это

 

случилось?

133)

  

Въ

 

чемъ

 

состоите

 

право

 

отдѣдьнаго

 

крестьянина

 

на

 

от-

веденный

 

ему

 

міромъ

 

лѣсъ?

 

Имѣетъ

 

ли

 

онъ

 

право

 

продавать

 

его

на

 

сторону?

 

Въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

право

 

отдѣльныхъ

 

крестьянъ

 

на

пользованіе

 

рыбными

 

ловлями,

 

бортными

 

ухожьями,

 

мхомъ,

 

каме-

ноломнями

 

и

 

другими

 

угодьями?
134)

  

Не

 

наслѣдуетъ

 

ли

 

община

 

послѣ

 

своихъ

 

членовъ,

 

и

 

если
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наслѣдуетъ,

 

то

 

какимъ

 

порядкомъ

 

и

 

въ

 

чемъ

 

именно,

 

въ

 

вымороч-

ныхъ

 

только

 

имуществахъ

 

или

 

въ

 

иныхъ

 

случаяхъ?

Желательно

 

знать,

 

счптаютъ

 

ли

 

крестьяне

 

имущество

 

вымороч-

нымъ

 

лишь

 

тогда,

 

когда

 

вовсе

 

нѣтъ

 

кровныхъ

 

родственниковъ

 

ка-

кихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

степеней,

 

или

 

же

 

исключаюсь

 

изъ

 

наслѣдства

родственниковъ,

 

вышедшихъ

 

въ

 

другія

 

сослОвія,

 

общества,

 

семьи

или

 

вообще

 

отделившихся,

 

хотя

 

бы

 

они

 

оставались

 

въ

 

той

 

же

 

об-

щпнѣ?

Особенно

 

интересно

 

нрослѣдить

 

вопросъ

 

о

 

наслѣдственности

 

уса-

дебныхъ

 

участковъ.

 

По

 

сообщепію

 

г.

 

Барыкова,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

се-

леніяхъ

 

Рязанской

 

губ.

 

наслѣдственныя

 

права

 

на

 

сдворокъ

 

призна-

ются

 

лишь

 

за

 

тѣми

 

членами

 

семьи,

 

которые

 

на

 

томъ

 

сдворкѣ

 

про-

живаютъ.

 

Если

 

же

 

таковыхъ

 

нѣтъ,

 

то

 

сдворокъ

 

считается

 

упразд-

нившимся

 

и

 

поступаетъ

 

въ

 

распоряженіе

 

міра.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

не

имѣютъ

 

права

 

на

 

наслѣдованіе

 

сдворкомъ

 

не

 

только

 

члены

 

семьи,

вышедшіе

 

изъ

 

общества

 

въ

 

другое

 

сословіе,

 

или

 

другое

 

общество,

или

 

въ

 

другое

 

селеніе

 

того

 

же

 

общества,

 

но

 

даже

 

пере-

шедшіе

 

въ

 

томъ

 

же

 

селеніи

 

на

 

жительство

 

въ

 

другіе

 

дворы:

сынъ,

 

отданный

 

въ

 

другой

 

домъ

 

въ

 

зятья,

 

дочь,

 

отданная

 

въ

 

другой

домъ

 

замужъ,

 

отдѣленный

 

сынъ

 

или

 

братъ,

 

надѣленный

 

отъ

 

міра

новымъ

 

сдворкомъ.

 

Устраненіе

 

этпхъ

 

липъ

 

отъ

 

наслѣдства

 

основы-

вается

 

на

 

томъ,

 

что

 

они

 

уже

 

пмѣютъ

 

свою

 

осѣдлость

 

и

 

нѣтъ

 

на-

добности

 

давать

 

имъ

 

второй,

 

а

 

міру

 

упраздняющейся

 

участокъ

 

ну-

женъ

 

на

 

случай

 

надѣленія

 

вновь

 

образующихся

 

хозяйствъ,

 

вслѣд-

ствіе

 

разрѣшенія

 

семейныхъ

 

раздѣловъ

 

й

 

т.

 

п.

135)

  

Вновь

 

отдѣлившіеся

 

члены

 

семьи

 

получаютъ

 

ли

 

надѣлы

изъ

 

земель

 

прежней

 

своей

 

семьи,

 

или

 

міръ

 

имъ

 

отводить

 

землю

особо?

 

Также

 

пріемыши

 

и

 

подкидыши

 

получаютъ

 

ли

 

землю

 

отъ

міра,

 

или

 

пользуются

 

землею

 

тѣхъ

 

семей,

 

которыя

 

ихъ

 

приняли?
136)

  

На

 

какихъ

 

условіяхъ

 

принимаются

 

новые

 

члены

 

въ

 

об-
щину?

 

Не

 

обязанъ

 

ли

 

приписывающейся

 

къ

 

обществу

 

вносить

деньги

 

(вкупъ)

 

иля

 

работать

 

нѣкоторое

 

время

 

на

 

міръ?

 

Какимъ
порядкомъ

 

отводите

 

міръ

 

имъ

 

землю

 

(изъ

 

запольной

 

земли,

 

или

ему

 

отводятъ

 

по

 

полосѣ

 

въ

 

каждомъ

 

кону

 

пахатныхъ

 

полей)

 

и

 

не

помогаете

 

ли

 

при

 

обзаведеніи

 

хозяйствомъ,

 

давая

 

матеріалъ

 

на

постройки,

 

ссуды

 

сѣменами

 

или

 

деньгами,

 

или

 

льготу

 

въ

 

пода-

тяхъ

 

и

 

повинностяхъ?
137)

  

Кому

 

въ

 

какіѳ

 

сроки

 

и

 

какимъ

 

порядкомъ

 

сдаютъ

 

свои

земли

 

крестьяне,

 

выходящіе

 

изъ

 

общества?

 

Если

 

сдаютъ

 

міру,

 

то

что

 

міръ

 

дѣлаетъ

 

съ

 

этими

 

землями?

 

Передаются

 

ли

 

участки

 

вы-

шедшихъ

 

крестьянъ

 

другимъ

 

домохозяевамъ,

 

или

 

ихъ

 

сдаютъ

 

въ
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аренду,

 

или

 

же,

 

наконецъ,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

производится

 

пере-

дѣдъ

 

земли?

По

 

130

 

ст.

 

Общ.

 

Подож.

 

о

 

кр.,порядокъ

 

и

 

сроки

 

для

 

сдачи

 

уволь-

няемыми

 

крестьянами

 

участковъ

 

земли

 

определяются

 

мѣстными

 

обы-
чаями,

 

также

 

какъ

 

порядокъ

 

и

 

сроки

 

для

 

перехода

 

крестьянъ

 

съ

издѣльной

 

повинности

 

на

 

оброкъ,

 

а

 

если

 

возникало

 

по

 

сему

 

предмету

недоразумѣніе,

 

то

 

таковые

 

сроки

 

назначаются

 

окончательно

 

уѣзд-

нымъ

 

міровымъ

 

съѣздомъ.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

новохоперскій

 

иг-

ровой

 

съѣздъ,

 

Воронеж,

 

губ.,

 

въ

 

1861

 

г.,

 

примѣняясь

 

къ

 

мѣстнымъ

условіямъ

 

края

 

и

 

издавна

 

принятымъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

имѣніяхъ

 

обы-
чаямъ,

 

назначиіъ

 

для

 

увольненія

 

крестьянъ

 

изъ

 

обществъ

 

и

 

сдачп

участковъ

 

1

 

марта

 

и

 

1

 

октября

 

(прогр.

 

А.

 

Ефименко,

 

стр.

 

29).

138)

  

При

 

отдѣльномъвыкупѣ

 

участковъ

 

бывшими

 

помѣщичьи-

ми

 

крестьянами,

 

на

 

основаніи

 

165

 

ст.

 

положенія

 

о

 

выкупѣ,

 

а

 

изъ

бывшихъ

 

государственныхъ

 

крестьянъ

 

посредствомъ

 

полнаго

 

взно-

са

 

всей

 

капитализированной

 

оброчной

 

платы,

 

выдѣляются

 

ли

 

такіе
выкупленные

 

участки

 

къ

 

однимъ

 

мѣстамъ,

 

а

 

если

 

и

 

не

 

выдѣляются

въ

 

отдѣльномъ

 

обрубѣ,

 

то

 

не

 

исключаются

 

ли

 

изъ

 

передѣла?

165

 

ст.

 

Положенія

 

о

 

выкупѣ:

 

До

 

уплаты

 

выкупной

 

ссуды,

 

выдѣлъ

участковъ

 

отдѣльнымъ

 

домохозяевамъ

 

изъ

 

земли,

 

пріобрѣтенной

 

об-
ществомъ,

 

допускается

 

не

 

иначе

 

какъ

 

съ

 

согласія

 

общества.

 

Но

 

если

домохозяинъ,

 

желающій

 

выдѣлиться,

 

внесетъ

 

въ

 

уѣздное

 

казначей-
ство

 

всю

 

причитающуюся

 

на

 

его

 

участокъ

 

выкупную

 

ссуду,

 

то

 

об-
щество

 

обязывается

 

выдѣлить

 

крестьянину,

 

сдѣлавшему

 

такой

 

взносъ,

соотвѣтственный

 

оному

 

участокъ,

 

по

 

возможности

 

къ

 

одному

 

мѣсту,

по

 

усмотрѣнію

 

самого

 

общества,

 

а

 

впредь

 

до

 

выдѣла

 

крестьянпнъ

продолжаетъ

 

пользоваться

 

пріобрѣтенною

 

имъ

 

частью

 

земли

 

въ

 

со-

ставѣ

 

мірскаго

 

надѣла,

 

безъ

 

взноса

 

выкупныхъ

 

платежей.

 

Желательно
было

 

бы

 

имѣть

 

свѣдѣнія

 

о

 

числѣ

 

выкупившпхъ

 

надѣлы

 

на

 

основа-

ніи

 

165

 

ст.

 

Въ

 

Парголовской

 

волости,

 

С.-Пет.

 

уч.,

 

въ

 

1877

 

г.

 

вы-

купили

 

свои

 

надѣлы

 

три

 

домохозяина,

 

изъ

 

которыхъ

 

одинъ

 

уже

 

про-

далъ

 

часть

 

земли

 

вопреки

 

общему

 

нежеланію.

 

(Сообщ.

 

г.

 

Соколовскій).

139)

  

Есть

 

ли

 

въ

 

описываемой

 

общинѣ

 

крестьяне,

 

купившіе

 

на

сторонѣ

 

землю

 

въ

 

личную

 

собственность?

 

Много

 

ли

 

таковыхъ?
Такіе

 

крестьяне

 

отказываются

 

ли

 

отъ

 

своего

 

надѣла

 

въ

 

общинной
землѣ,

 

или

 

сверхъ

 

покупныхъ

 

земель

 

сохраняйте

 

и

 

свои

 

мірскіе
надѣлы?

 

Чѣмъ

 

эти

 

крестьяне

 

занимаются,

 

исключительно

 

ли

 

зем-

ледѣліемъ

 

или

 

какими-нибудь

 

промыслами?
140)

  

Необходимо

 

ли

 

пользованіе

 

долею

 

общинной

 

земли

 

для

участія

 

на

 

сходѣ,

 

въ

 

судѣ

 

волостномъ

 

или

 

сельскомъ,

 

въ

 

судѣ

стариковъ

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

быть

 

выбраннымъ

 

въ

 

старосты,

 

оклад-

чики,

 

сборщики

 

и

 

другія

 

должности?
141)

  

Не

 

существуетъ

 

ли

 

между

 

ленами

 

общины

 

какихъ-либо



—

 

404

 

—

взаимныхъ

 

обязанностей,

 

вытекающихъ

 

изъ

 

Факта

 

общиннаго
владѣнія

 

землею,

 

напр.

 

являться

 

свидетелями,

 

быть

 

поручителями,

помогать

 

однообщинникамъ

 

въ

 

трудныхъ

 

случаяхъ

 

жизни,

 

при

родиеахъ,

 

бракѣ,

 

похоронахъ,

 

при

 

тушеніи

 

пожаровъ,

 

при

 

навод-

неніяхъ

 

и

 

т.

 

д.?

Въ

 

деревнѣ

 

Еопюшняхъ,

 

Владпмірской

 

губ.,

 

лѣтомъ

 

1878

 

года

 

во

время

 

страды

 

была

 

сжата

 

всѣмъ

 

міромъ

 

рожь

 

на

 

полосѣ

 

внезапно

заболѣвшей

 

вдовы

 

безъ

 

всякаго

 

угощенія

 

или

 

хлопотъ

 

съ

 

ея

 

сто-

роны

 

(сообщеніе

 

г.

 

Златовратскаго).

 

Въ

 

Усть-Гаревской

 

волости

 

об-

щества

 

даютъ

 

справиться

 

тѣмъ,

 

которые

 

обѣднѣли

 

или

 

потерпѣли

убытки

 

по

 

какимъ-дибо

 

уважительнымъ

 

причинамъ,

 

напримѣръ,

 

по

случаю

 

пожара,

 

падежа

 

скота,

 

поступленія

 

въ

 

военную

 

службу

 

и

 

т.

п.,

 

и

 

потому

 

оказались

 

не

 

въ

 

состояніи

 

платить

 

повинностей

 

за

землю

 

или

 

просто

 

нуждаются

 

въ

 

общественной

 

помощи;

 

помощь

 

ока-

зываете

 

общество

 

такимъ

 

членамъ

 

вообще

 

скидкой

 

части

 

или

 

даже

всѣхъ

 

податныхъ

 

душъ

 

на

 

нзвѣстное

 

время,

 

оставляя

 

за

 

ними

 

въ

пользованіи

 

землю

 

въ

 

прежнемъ

 

количествѣ;

 

сложенныя

 

души

 

съ

такпхъ

 

семействъ

 

распределяются

 

между

 

членами

 

всего

 

общества

(«Пермскія

 

Губ.

 

Вѣд.»

 

1879

 

г.,

 

№

 

14,

 

Нагибинъ).

 

Въ

 

селѣ

 

Парго-

ловѣ,

 

С.-Петербургскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

1878

 

г.

 

было

 

выдано

 

отъміра,

 

че-

тыре

 

заборныхъ

 

книжки,

 

по

 

которымъ

 

получившіе

 

ихъ

 

могутъ

 

набирать

въ

 

лавкѣ

 

на

 

5

 

рублей.

 

Вдовы

 

и

 

сироты,

 

кромѣ

 

того,

 

пользуются

усадьбой,

 

не

 

платя

 

повинностей

 

(сообщ.

 

г.

 

Соколовскій).

142)

  

Существуете

 

ли

 

обязанность

 

круговой

 

поруки

 

въ

 

какихъ-

либо

 

случаяхъ,

 

кромѣ

 

платежа

 

налоговъ?

Въ

 

этомъ

 

отношѳніи

 

слѣдуетъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

общества,

имѣющія

 

менѣе

 

40

 

душъ,

 

освобожденныя

 

отъ

 

круговой

 

поруки

 

въ

платежѣ

 

податей?

IX.

 

Положеніе

 

постороннихъ

 

лицъ

 

въ

 

общинѣ.

143)

  

Допускаются

 

ли

 

и

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ

 

къ

 

пользованію
землей,

 

не

 

поступающей

 

въ

 

передѣлъ

 

(усадьбами,

 

лѣсомъ,

 

пастби-
щами),

 

лица,

 

не

 

входящія

 

въ

 

составъ

 

общины,

 

какъ,

 

напр.,

 

отстав-

ные

 

солдаты,

 

къ

 

обществу

 

неприписанные,

 

пришлые

 

ремесленники,

духовенство,

 

учителя

 

и

 

вообще

 

постороннія

 

лица,

 

проживающія
въ

 

общпнѣ?

144)

  

Нѣтъ

 

ли

 

обычая

 

давать

 

лѣеъ

 

безплатно

 

на

 

гробъ

 

всякому

умершему

 

въ

 

общинѣ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

постороннему

 

лицу?
145)

  

Не

 

участвуютъ

 

ли

 

проживающія

 

въ

 

общинѣ

 

постороннія
лица

 

въ

 

отбываніи

 

мірскихъ

 

повинностей?

 

Облагаются

 

ли

 

они

 

по



—
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—

взаимному

 

соглашению

 

съ

 

общиною

 

или

 

обязательно,

 

и

 

въ

 

пос-

лѣднемъ

 

случаѣ,

 

не

 

предоставляется

 

ли

 

имъ

 

права

 

участвовать

въ

 

мірскомъ

 

сходѣ

 

по

 

дѣламъ

 

о

 

наложеніи

 

и

 

раскладкѣ

 

мірскихъ
повинностей?

X.

 

Отношѳнія

 

отдѣльныхъ

 

общинъ

 

между

 

собою.

146)

  

Не

 

владѣютъ

 

ли

 

несколько

 

отдѣльныхъ

 

поземельныхъ

общинъ

 

какими-либо

 

угодьями

 

сообща?

 

Принадлежать

 

ли

 

эти

 

об-
щины

 

къ

 

одному

 

сельскому

 

обществу

 

и

 

волости

 

или

 

къ

 

разнымъ?
Вслѣдствіе

 

какихъ

 

причинъ

 

образовалось

 

такое

 

владѣніе?

Въ

 

Серпуховском*

 

уѣздѣ,

 

Московской

 

губерніи,

 

сеіенія,

 

входящія
въ

 

составь

 

Катунской

 

волости,

 

имѣютъ

 

въ

 

общемъ

 

владѣнін

 

383

десятинн

 

заливныхъ

 

луговъ.

 

Въ

 

старину

 

они

 

скашивались

 

всей

 

во-

лостью,

 

теперь

 

же

 

сдаются

 

въ

 

аренду

 

(«Сборникъ

 

статистическихъ

свѣдѣвій»

 

ио

 

Московской

 

губ.,

 

отдѣлъ

 

хозяйственной

 

статистики,

 

т.

П,

 

стр.

 

56).

 

Деревни

 

Рылихаи

 

Микулиха,

 

ПЗуйскаго

 

уѣзда,

 

отстоя-

щая

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

на

 

разстояніи

 

6 — 7

 

верстъ,

 

владѣютъ

 

сообща

наемнымъ

 

лугомъ

 

по

 

берегамъ

 

р.

 

Уводи.

 

Такъ

 

какъ

 

крестьяне

 

дер.

Рылпхи

 

круглый

 

годъ

 

работаютъ

 

на

 

фабрикѣ,

 

то

 

сами

 

ни

 

ісосятъ,

ни

 

убираютъ

 

сѣна,

 

а

 

нанимаютъ

 

рабочихъ.

 

Всѣ

 

расходы

 

и

 

доходы

дѣлятся

 

поровну

 

на

 

число

 

тяголъ,

 

которыхъ

 

въ

 

обѣихъ

 

деревняхъ

 

57.

Раздѣлъ

 

между

 

тяглами

 

производится

 

при

 

номошп

 

жеребья

 

(сооб-
щите

 

г.

 

Дудкина).

XI.

 

Переходъ

 

отъ

 

общиннаго

 

вдадѣнія

 

къ

 

участково-

му

 

и,

 

обратно,

 

отъ

 

унастковаго

 

къ

 

общинному.

147)

  

Не

 

перешла

 

ли

 

община

 

отъ

 

общиннаго

 

къ

 

участковому

владѣнію

 

или

 

наоборотъ?
148)

  

Произошелъ

 

ли

 

такой

 

переходъ

 

по

 

единодушному

 

жела-

нію

 

всѣхъ

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

большинства

 

домохозяевъ,

 

или

 

по

проискамъ

 

и

 

вліянію

 

нѣкоторыхъ

 

особенно

 

зажиточныхъ,

 

или

 

боль-
шинства

 

бѣдныхъ

 

крестьянъ,

 

или

 

же,

 

наконецъ,

 

по

 

совѣтамъ

 

и

 

вну-

шеніямъ

 

мировыхъ

 

посредниковъ

 

и

 

иныхъ

 

начальствующихъ

 

лицъ?
149)

  

Если

 

переходъ

 

къ

 

участковому

 

владѣнію

 

произошелъ

по

 

желанію

 

самихъ

 

крестьянъ,

 

то

 

чѣмъ

 

они

 

особенно

 

побуя;да-
лись:

 

желаніемъ

 

ли

 

прекратить

 

передѣлы

 

земель

 

въ

 

видахъ

 

луч-

шаго

 

хозяйства,

 

или

 

же

 

только

 

избѣгнуть

 

круговой

 

поруки

 

за

 

не-

доимщиковъ?

 

Такимъ

 

же

 

образомъ,

 

желательно

 

знать

 

подробно



—

 

406
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причины,

 

побудившая

 

крестьяне

 

перейти

 

отъ

 

участковаго

 

владѣ-

нія

 

къ

 

общинному.

По

 

сообщенію

 

г.

 

Барыкова,

 

въ

 

Костромскомъ

 

уѣздѣ,

 

Бѣлорѣчев-

ской

 

волости,

 

Артѳмьевскаго

 

общества,

 

крестьяне-собственники

 

раз-

дѣлили

 

мірской

 

надѣлъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ.

 

Исправные

 

платель-

щики,

 

въ

 

числѣ

 

18

 

душъ,

 

отдѣлили

 

себѣ

 

одинъ

 

общій

 

участокъ

 

и

оставили

 

его

 

въ

 

общинномъ

 

между

 

собою

 

пользовааіи,

 

а

 

остальнымъ

крестьянамъ-недоимщикамъ

 

надѣлили

 

каждому

 

отдѣльный

 

участокъ

по

 

числу

 

душъ.

По

 

заявленію

 

Ярославскаго

 

статистическаго

 

комитета,

 

въ

 

этой
губерніи

 

составлены

 

нѣкоторыми

 

обществами

 

приговоры

 

о

 

замѣнѣ

общиннаго

 

владѣнія

 

участковымъ.

 

Но

 

приговоры

 

эти

 

«существуют*

только

 

на

 

бумагѣ,

 

чтобы

 

избавиться

 

отъ

 

круговой

 

поруки;

 

въ

 

дѣй-

ствительности

 

же

 

въ

 

этихъ

 

селеніяхъ

 

владѣютъ

 

землею

 

по

 

старому

и

 

передѣляютъ

 

свои

 

поля

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени».

 

Съ

 

тою

 

же

цѣлью

 

освободиться

 

отъ

 

круговой

 

поруки

 

были

 

составлены

 

подобные
приговоры

 

и

 

въ

 

друтихъ

 

мѣстностяхъ

 

(П.

 

Соколовскій:

 

«Очеркъ

 

ис-

торіи

 

сельской

 

общины

 

на

 

сѣверѣ

 

Россіи»,

 

стр.

 

106).

150)

  

Какъ

 

действительно

 

владѣютъ

 

крестьяне

 

землею

 

въ

 

се-

ленги,

 

если

 

оно

 

передѣлило

 

свои

 

надѣлы

 

на

 

подворные

 

участки?
Не

 

считается

 

ли

 

владѣніе

 

участковымъ

 

только

 

на

 

бумагѣ,

 

а

 

на

дѣлѣ

 

продолжаются

 

тоже

 

общинное

 

пользованіе

 

итѣжепередѣлы?

Или

 

же

 

земля

 

подѣлена

 

дѣйствительно

 

на

 

неизмѣнные

 

подворные

участки?
1 5 1 )

  

Осталась

 

ли

 

при

 

переходѣ

 

къ

 

участковому

 

пользованію
прежняя

 

дробность

 

и

 

чрезполосность

 

землевладѣнія,

 

или

 

же

 

кре-

стьяне

 

стараются

 

соединить

 

участки

 

каждаго

 

домохозяина

 

въ

болѣе

 

крупныя

 

доли

 

и

 

къ

 

одному

 

мѣсту?

 

Не

 

было

 

ли

 

измѣненія

и

 

въ

 

самомъ

 

разиѣрѣ

 

поселковъ,

 

т.-е.

 

не

 

разселились

 

ли

 

крестья-

не

 

изъ

 

одной

 

деревни

 

на

 

нѣсколько

 

болѣе

 

мелкихъ

 

или

 

на

 

от-

дельные

 

хутора?

 

Замѣчается

 

ли

 

въ

 

селеніи,

 

послѣ

 

перехода

 

къ

участковому

 

владѣнію,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

сосѣдними

 

селеніями,
остающимися

 

при

 

общинномъ

 

землевладѣніи,

 

какое-либо

 

измѣне-

ніе,

 

улучшеніе

 

или,

 

наоборотъ,

 

упадокъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

и

 

благосо-
стояніи

 

крестьянъ,

 

и

 

въ

 

чемъ

 

именно

 

заключается

 

такое

 

измѣне-

ніе?

 

Какое

 

вліяніе

 

оказалъ

 

переходъ

 

къ

 

участковому

 

владѣнію

 

въ

частности

 

на

 

положеніе

 

крестьянъ

 

болѣе

 

зажиточныхъ,

 

средняго

состоянія

 

и

 

бѣднѣйшихъ?

 

Довольны

 

ли

 

этимъ

 

переходомъ

 

кре-

стьяне

 

каждаго

 

разряда?
152)

  

Когда

 

крестьяне

 

исправнѣе

 

платили

 

сборы

 

и

 

отправляли

повинности:

 

до

 

или

 

послѣ

 

перехода

 

къ

 

участковому

 

владѣнію?



—
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—

153)

  

Не

 

явилось

 

ли

 

послѣ

 

перехода

 

къ

 

участковому

 

владѣнію

опустѣлыхъ

 

дворовъ

 

и,

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

что

 

дѣлается

 

съ

 

остав-

ленными

 

участками?
154)

  

Стали

 

ли

 

семейные

 

раздѣлы

 

послѣ

 

перехода

 

къ

 

участко-

вому

 

владѣнію

 

рѣже

 

прежняго

 

и

 

выделяются

 

лишь

 

тѣ

 

члены

 

семьи,

которые

 

въ

 

состояніи

 

пріобрѣсти

 

себѣ

 

новый

 

надѣлъ,

 

или

 

же,

 

на-

оборотъ,

 

сельскій

 

сходъ

 

дозволяетъ

 

семьямъ

 

дѣлиться

 

безпрепят-

ственно,

 

съ

 

размельченіемъ

 

двороваго

 

участка?
155)

 

Какъ

 

смотрятъ

 

на

 

крестьянъ,

 

перешедшихъ

 

къ

 

подворно-

му

 

владѣнію,

 

ихъ

 

сосѣди-общинники?

 

Почему

 

они

 

держатся

 

об-

щиннаго

 

владѣвія

 

и

 

въ

 

чемъ

 

видятъ

 

его

 

преимущество

 

передъ

участковымъ?

.

Том*

 

П.

 

Вып.

 

III. 10



VI.

КОРРІСПОНДЕНЦІЯ

  

ОБЩЕСТВА.

СНАРЯДЪ

 

ДЛЯ

 

ЛОВЛИ

 

НАСШОШХЪ.

Въ

 

экономіи

 

землевладѣлицы

 

Маріи

 

Францовны

 

Богаевской,

 

въ

управляемомъ

 

мною

 

с.

 

Василевкѣ,

 

Харьковской

 

губерніи,

 

лебедин-

скаго

 

уѣзда,

 

23

 

мая

 

настоящаго

 

года

 

появилась

 

на

 

рапсѣ

 

въ

 

весьма

болыяомъ

 

количествѣ

 

гусеница,

 

для

 

истребленіе

 

которой

 

я

 

изобрѣлъ

особое

 

орудіе.

 

По

 

мнѣнію

 

моему,

 

орудіе

 

это

 

весьма

 

удовлетворительно,

такъкакъ

 

два

 

мужчины

 

и

 

двѣ

 

женщины,

 

въодинъ

 

день,

 

на

 

простран-

ств

 

двухъ

 

десятинъ,

 

собрали

 

гусеницы

 

7

 

пуд.

 

7

 

ф.,

 

что,

 

считая

 

въ

 

каж-

домъ

 

Фунтѣ,

 

какъ

 

оказалось

 

по

 

перевѣскѣ,

 

16

 

тысячъ

 

штукъ,

 

со-

ставляетъ

 

4.592,000

 

гусеницъ.

 

Предполагая,

 

что

 

подобнаго

 

рода

 

на-

сѣкомое

 

можетъ

 

посѣтить

 

и

 

другихъ

 

владѣльцевъ,

 

я

 

счелъ

 

не

 

лищ-

нимъ

 

заявить

 

о

 

способѣ

 

этомъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обществу,

 

въ

 

надеждѣ

 

дать

тѣмъ

 

возможность

 

и

 

друтимъ

 

истреблять

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

этого

врага.

 

Изобрѣтенное

 

мною

 

орудіе

 

до

 

того

 

просто

 

и

 

дешево,

 

что

 

дос-

тупно

 

не

 

только

 

богатому

 

землевладѣльцу,

 

но

 

даже

 

самому

 

бѣдно-

ному

 

крестьянину.

 

Оно

 

представляетъ

 

обыкновенную

 

косу,

 

въ

 

кото-

рой

 

металлическое

 

лезвіе

 

(собственно

 

коса)

 

замѣнено

 

деревяннымъ.

Къ

 

заднему,

 

іупому

 

концу

 

лезвія

 

прибита

 

холстинка

 

и

 

привязана

 

къ

грабвамъ

 

шворкою.

 

Самое

 

лезвіе

 

укрѣплено

 

въ

 

пятку

 

изъ

 

обыкновен-

ной

 

косы

 

и

 

набито

 

на

 

ручку

 

ея

 

(косовище)

 

наперсткомъ,

 

съ

 

укрѣилѳн-

ною

 

къ

 

грабкамъ

 

желѣзной

 

планкой.

Работникъ

 

употребляетъ

 

это

 

орудіе

 

также,

 

какъ

 

и

 

обыкновенную

косу

 

при

 

косьбѣ

 

хлѣба

 

или

 

травы,

 

съ

 

тою

 

только

 

разницею,

 

чтодол-

женъ,

 

взявши

 

орудіе

 

за

 

ручку,

 

вести

 

его

 

по

 

травѣ

 

тихонько,

 

безъ

усиленнаго

 

движенія,

 

по

 

прямому

 

направленію,

 

не

 

дѣлая

 

полукруга

или

 

размаха,

 

какъ

 

при

 

косьбѣ.

 

По

 

мѣрѣ

 

того,

 

хакъ

 

холстинка

 

наиол-
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нится

 

гусеницею,

 

послѣднюю

 

сбрасываютъ

 

въ

 

мѣрникъ,

 

который

 

не-

сетъ

 

за

 

рабочимъ

 

женщина.

 

Затѣмъ

 

гусеницы

 

сжигаются,

 

и

 

рапсъ

послѣ

 

собиранія

 

сънего

 

гусеницы

 

можетъ

 

созрѣть

 

и

 

дать

 

обильные

плоды.

Этимъ

 

способомъ

 

можно

 

уничтожать

 

не

 

только

 

названныхъ

 

гусе-

ниць,

 

но

 

даже

 

самыхъ

 

мелкихъ

 

насѣкомыхъ,

 

безъ

 

малѣйшаго

 

повреж-

денія

 

цвѣтовъ

 

и

 

листьевъ.

 

Орудіе

 

можетъ

 

быть

 

примѣняемо

 

не

 

толь,

ко

 

для

 

истребленія

 

насѣкомыхъ

 

на

 

рапсѣ

 

и

 

прочихъ

 

травахъ,

 

но

даже

 

для

 

собиранія

 

хлѣбныхъ

 

жучковъ

 

на

 

озимыхъ

 

и

 

яровыхъ

хлѣбахъ,

 

пока

 

послѣдніе

 

не

 

достигли

 

большого

 

роста.

 

При

 

семъ

представляю

 

для

 

разсмотрѣнія

 

вышеупомянутое

 

орудіе,

 

пучекъ

 

рап-

са,

 

на

 

котороыъ

 

были

 

собраны

 

насѣкомыя,

 

и

 

нѣсколько

 

экземпляровъ

самыхъ

 

насѣкомыхъ.

Адольфъ

 

Ив.

 

Крюгеръ.
С.

 

Василевка,
Харьковской

 

губ.,

 

лсбединскаго

 

уѣзда.

2

 

іюня

 

1871

 

гола.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О

 

выходъ

 

новой

 

книги.
Въ

 

внижныхъ

 

магазинахъ

 

и

 

складахъ

 

А.

 

Ф.

 

Девріена,

 

Н.

 

П.

 

Ан-
ненкова,

 

М.

 

М.

 

Стасюлевича

 

и

 

въ

 

сельскохозяйственномъ

 

коммиссіо-
нерствѣ

 

«Работникъ»

 

поступила

 

въ

 

продажу

 

НОВАЯ

 

КНИГА:

 

чСбор-
никъ

 

законовъ

 

и

 

постановлений

 

для

 

землевладѣлъцевъ

 

и

 

селъскцхъ

 

хо-

зяева,

 

составленный

 

В.

 

Вешняковьшъ.

 

С.П.Б.

 

1879

 

г.

 

Стр.

 

ЬХШ

 

-+-

560.

 

Цѣна

 

три

 

рубля.
Тамъ

 

же

 

продается

 

«Сборнтъ

 

законовъ

 

объ

 

охотш

 

(въ

 

Россіи,

 

гу-

бе

 

рніяхъ

 

Привисляпскихъ

 

и

 

въ

 

Финляндіи).

 

Спб.

 

1878.

 

Цѣна

 

50

 

к.

ВЫШЛА

 

НОВАЯ

 

КНИГА

ДЛЯ

 

СЕЛЬСКИХЪ

 

ХОЗЯЕВЪ.
Дыйствіе

 

и

 

употребленіе

 

лекарствъ

 

при

 

различныхъ

 

болѣзняхъ

домашнихъ

 

животныхъ.

 

Въ

 

прибавлении

 

алфавитъ

 

болѣзней,

 

съ

 

ука-

заніемъ

 

ілавныхъ

 

признаковъ

 

и

 

способовъ

 

леченія

 

ихъ.

По

 

сочиненіямъ

 

ветеринарныхъ

 

про$ессоровъ

 

Цюрна

 

и

  

Трасбо,
составилъ

 

Я.

 

М.

 

Шмулевичъ.

 

Цѣна

  

75

 

коп.

 

Гг.

 

иногородние

 

благо-
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волятъ

 

обращаться-

 

съ

 

требованіяаш

 

въ

 

С--Петербургъ,

 

д-ру

 

Я.

 

М.
Шмулевичу,

 

Большая

 

Московская,

 

д.

 

ремесленной

 

управы.

 

За

 

пере-

сылку

 

ничего

 

не

 

прилагать.

 

Книгопродавцамъ

 

уступка.

 

По

 

тому

 

же

адресу

 

можно

 

выписывать:

 

аИнфекціонныя

 

{повальный)

 

болѣзни

 

домаш-
нихъ

 

жившпныхъі\

 

сочиненіе

 

проф.

 

Ралля.

 

Цѣна

 

1

 

руб.,

 

за

 

пер.

 

марку

въ

 

7

 

коп.

 

«-Кормленіе

 

домашнихъ

 

животныхъъ,

 

соч.

 

Я.

 

Ш.

 

Шмулевича.
Цѣна

 

съ

 

пересылкой

 

2

 

руб.



ОГЛАВЛЕНИЕ

 

№

 

3.

*

 

I.

СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

СТРАН.

Пятый

 

всероссійскій

 

съѣздъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

Одессѣ

 

и

 

его

 

заклю-

ченія

 

(окончаніе).

 

Читано

 

членомъ

  

В:

 

В.

 

Черняевымъ

  

въ

 

общемъ

 

со-

браніи

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

22

 

февраля

 

1879

 

года .........

       

263

Уборка

 

и

 

приготовленіе

 

сѣпа.

 

Ж.

   

.

   

, ............

       

288

Сельское

 

хозяйство

 

въ

 

Парижѣ.

 

П.

 

Русскій

 

сельскохозяйственный

 

отдѣлъ.

(Сообщеніе

 

А.

 

С.

 

Ермолооавъ

 

засѣданіи

 

I

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ства

 

8

 

февраля

 

1879

 

года)

 

. ...............

       

296

Денгофовка,

 

Шевской

 

губ.,

 

Таращанскаго

 

уѣзда.

 

Антона

 

Сидоровича.

  

.

       

308

Къ

 

вопросу

 

о

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ.

 

Личинки

 

листоѣда

 

(Спгузошеіа

 

іаз-
іиоза

 

Ь.) — врагп

 

посѣвовъ

 

овса.

 

(По

 

наблюденіямъ

 

въ

 

Среднемъ

 

Уралѣ).

М.

 

Малахова .....................

       

318

пчеловодство.

Нѣсколько

 

словъ

  

объ

 

устройствѣ

 

пасѣкъ

  

въ

 

лѣсныхъ

  

дачахъ

 

казеннаго
лѣснаго

 

управленія.

 

Ж.

 

Жичкова ..............

       

326

Моя

 

пасѣка.

 

Пчеловода

 

священника

 

Свиднщкаю .........

       

330

Способъ

 

истреблять

 

мышей

 

на

 

пчельникахъ.

   

Народнаго

 

учителя

 

Ѳедора

ВТедоходовскаю .....................333

Изъ

 

газетъ.

 

Жебедижкаго .................

       

335

и.

ТЕХВИЧЕСКІЯ

 

ПРОИЗВОДСТВА

 

И

 

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

Кратки

 

отчетъ

 

о

 

дѣятельности

 

II

 

Отдѣленія

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

 

те-
чете

  

1-го

 

полугодія

 

1879

 

года .........■ ......

       

337
Продукты,

 

добываемые

 

изъ

 

брусники.

 

П.

 

В.

 

Новицкаю ......

       

339
Обработка

 

удобреннаго

 

пара.

 

А.

 

Ростов...ва ..........

       

344

III.

;_____________________-ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

ЭКОНОМЯ I

 

СТАТИСТИКА.

Программа

 

для

 

собпрапія

 

свѣдѣпій

 

о

 

сельской

 

поземельной

 

общпнѣ

  

.

    

.

       

352

■

 

*



VI.

.е

 

отжать-
Снарядъ

 

для

 

ловли

 

насѣкомыхъ.

 

А.

 

ТГ.~~Кртера

Л

   

*

СТРАН.

408

.оатоіікш

 

мэаш

 

.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

О

 

выходѣ

 

новой

 

книги. ...................

    

^09
Новая

 

книга

 

для

 

сельскихъ

 

хозяевъ .............. —

.....

        

.

    

.

    

.

.к ,!

 

т

 

з,і

 

о

 

а.

 

о

 

и

 

р

 

у

-------~=Я*4<>° --------

.

                   

.......

•И

мшит

 

вштоздьіда

 

\\

 

ЩіШш

 

вшшщщ

.........

              

.

      

і
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8
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-

 

■

 

•

 

■

      

■

 

'

   

'

                                        

■

       

'

     

———————————————

ПЕЧАТАНО

ПО

 

РАСПОРЯЖЕНІЮ

 

ШЕРАТОРСКАГО

 

ВОіЬНАГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКАГО

 

ОБЩЕСТВА-


