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Докладъ П. H. Саковнина, читанный въ засѣданіи І-го Отдѣ-

денія, 4 января 1895 года.

Критпческій пѳріодъ, переживаемыі нашимъ сѳльскимъ хозяй-

ствомъ, особенно обострившійся яодъ вліяніемъ недородовъ послѣд-

нихъ лѣтъ, естественно поставилъ на очередь вопросъ о необхо-

димости самыхъ серьезныхъ мѣръ для улучшенія экономическаго

быта сельскаго населенія. Въ ряду мѣръ этого рода, существенное

значѳніе тѣхъ изъ нихъ, которыя направляются къ улучшенію эко-

номичѳскихъ условій сельскохозяіственнаго промысла,— признается

всѣми; неотложность нужды въ различныхъ формахъ сельскохозяй-
ствѳннаго кредита, для хозяѳвъ всѣхъ категоріи земдевладѣнія, су-

щѳственноѳ значѳніѳ организаціи страхованія скота и посѣвовъ,

потребность въ улучшеніп условій хлѣбной торговли н др.; подобныя

мѣры не вызываютъ ужѳ приндишальныхъ споровъ. Нѣсколько

иначе стоитъ вопросъ относительно мѣропріятій, направляющихся

къ улучшешю тѳхники и организаціи сельскохозяйственнаго про-

мысла. Если значеніе сельскохозяйственной науки, въ примѣнеши

ея къ практикѣ этого дѣла, еще сравнитѳльно недавно стало со-

знаваться y насъ по отношенію къ крупному помѣщичьему хо-

зяйству, то по отношенію къ крестьянскому и теперь зачастую

можно столкнуться съ самьтми протнвуположньгаи на этотъ счѳтъ

взглядами.

Слѣдя за отзывамп пѳріодической печати, знакомясь съ пре-

ніями, происходящими, по этому предмету, на земскихъ собраніяхъ
и, наконецъ, яѳпосрѳдствѳнно сталкиваясь съ дицами, такъ или

иначе къ неыу прикосновенными, не трудно убѣдиться въ томъ,

что y насъ до сихъ поръ пользуется болышшъ кредитомъ мнѣніе
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о совершеннои почти бѳзпомощности сельскохозяиственной наукн

въ области крестянскаго хозяйства и малой полезности, всдѣдствіе

этого, мѣръ, ииѣющихъ въ виду содѣйствіе улучшѳнію технической

и организаціоннои его стороны.

Въ виду такого положенія вопроса, становится вполнѣ закон-

нымъ жѳланіе сдѣлать поіштку къ опредѣленію мѣста и значенія

агрономическихъ ыѣропріятіи въ дѣлѣ воспособленія крестьянскому

хозяиству и нѣкоторыя основанія къ тому, чтобы воспользоватьсяі

вниманіемъ настоящаго собранія, для возможно всесторонняго об-

сужденія этого вопроса, коему и посвящается предлагаемый докладъ,

1.

Успѣшность развитія столь сложнаго организма, какимъ является

крестьянское хозяйство, несомнѣнно, находится въ зависимости отъ

воздѣиствія цѣлаго ряда условіи, болѣе или менѣе значитедьныхъ

бо своему вліянію. При изслѣдованіи явленія современнаго раз-

стройства крестьянскаго хозяйства, пришедшаго въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ нашего отечества къ полному упадку, нельзя указать на

одну какую-нибудь причину его, вызывающую, нельзя, увлекаясь

одной стороной дѣла, забывать о сущѳствованін сложнаго сплетенія

многихъ причинъ. дѣйствующихъ въ томъ или другомъ направленіи.

Въ этомъ отношеніи разсматриваемое явленіе весьма сходно съ

явленіемъ плохаго урожая какого либо сельскохозяйственнаго ра-

стенія, — какъ здѣсь, такъ и тамъ изслѣдователю приходитси стаі-

киваться съ массой условій, степень воздѣйствія каждаго изъ ко-

торыхъ очень трудно поддается учету.

Пользуясь этой ааалогіей, мы думаемъ, при распознаваніи при-

чинъ упадка крестьянскаго хозяйства, можно воспользоваться в

тѣиъ закономъ, который даетъ агрономическая наука для опредѣ-

ленія причинъ плохаго урожая. ІІо этому закону, если въ данной

почвѣ находятся всѣ условія обильной жатвы, исішочая какого

либо одного, то отъ этого послѣдняго и зависитъ высота урожая;

другими словами, —высота урожая опрѳдѣляется условіемъ, нахо-

дящимся въ минимумѣ. Приблизитѳльно, въ такомъ же положеніи

должно находиться, повидимому, и крестьянское хозяйство; изъ

ряда условій, вліяющихъ на усаѣшность развитія крестьявскаго

хозяйства, то или тѣ условія опрѳдѣляютъ высоту его экономиче-

скаго положенія и потому требуютъ, преждѳ всего, соотвѣтствующаго

воздѣйствія, которыя находятся въ данномъ случаѣ въ минимумѣ.

Нѳсомнѣнно, что эти мияимальныя условія, для разныхъ мѣсті



— 3 —

обширной россійскои территоріи, далеко не одинаковы; но, говоря

объ, Европейской Россій вообще, сдѣдуѳтъ признать, что они при-

надлежатъ къ слѣдующішъ гдавнѣйшимъ категоріямъ: относительноыу

(при данномъ уровнѣ техпиіш) малоземелыо, отсутствію сельско-

хозяйственныхъ занятій и тѣсво связанной съ ними скудости

капиталовъ въ крѳстьянскомъ хозяйствѣ.

Потребность крестьянскаго хозяйства въ земельномъ участкѣ

кзвѣстной величины прѳжде всѳго выставляетъ вопросъ: каковъ

долженъ быть нормальный крестьянскій надѣлъ, т. е. при какомъ

наименыпеыъ количествѣ зѳмли (при существующеі системѣ хо-

зяйства и при среднихъ урожаяхъ) крестьянинъ можетъ прокормить

свою семыо п уплатить причитающіеся съ него сборы и подати,

ие прибѣгая ни къ промысламъ, ни къ арендѣ зѳмли?

Очевидно, вопросъ этотъ не допускаетъ обшаго рѣшенія и мо-

жѳтъ быть рѣшенъ только примѣнительно къ хозяйственнымъ усло-

віямъ каждой данной мѣстности; участокъ не достаточный, напри-

мѣръ, дли херсонскаго крестьянина, при тамошнихъ условіяхъ хо-

зяйства, можетъ съ избыткомъ покрыть нужды зѳмледѣльческой

семьи въ цѳнтральныхъ губерніяхъ и, наоборотъ, участокъ, вполнѣ

отвѣчающій требованіямъ крестьянина Московской губерніи, можетъ

оказаться совершено недостаточнымъ для хозяиства въ степной
полосѣ.

Земская статистика, во ыногихъ губерніяхъ, собрала jxe до-

статочно матеріадовъ, допускающихъ для нихъ возможность рѣ-

шенія столь важнаго вопроса '), нѣкоторыя же изъ земскихъ ста-

тистическихъ работъ даютъ готовое уже его рѣшеніе для изслѣдо-

ванныхъ ими раіоновъ. Такъ, курскій статжстикъ И. А. Вернеръ

произвелъ расчетъ, опредѣляющій минимальную норму надѣловъ

для Курской губерній 2 ). Въ основаніе разсчѳта имъ приняты:

составъ средней крестьянской сѳмьи въ Курской губерніи (7 членовъ)

и средніе за посдѣднія 10 лѣтъ урожаи, a для опредѣлешя бюджѳ-

товъ крестьянскихъ сѳмей г. Вернеръ пользовался , бюджетами,

записанными зѳмскими статистиками въ разныхъ ыѣстностяхъ

- 1 ) Подворныя осиовныя изслѣдоваиія крестьянскаго хозяйства въ губеніяхъ:

Петербургской, Московской, Ряваш-кой, Таыбовской, Саратовской, Самарской

Воронежской, Курокой, Полтавской, Харьновской, Екатѳринославской и Таври-

■чеекой и въ уѣздахъ Тульскомъ и Красноуфимекомъ. Территоріальныя осно-

вныя пзсдѣдованія въ губераіяхъ; Новгородской, Тверской, Нпяегородской,

Казанской, Вятской, Уфимской, Орловской, Черниговской, и Херсопской.

Осиовное пзслѣдованіе черезъ добровольныхъ коррѳопондентовъ, въ губерыш

Пермской (по даннымъ А. Ѳ. Фортунова, отнооящпмся къ 1890 г.).

3 ) Статистическій сборникъ по Курской губ., выпускъ 8-ой.

*



Россіп, средншін нормами потрѳблѳнія въ казармахъ и тіорьмахъ,

теоретпчѳскими разсчетами и нормами, принятымн кадастровымиком-

миссіями прп опредѣленіи оброчнои податп. Расчѳты г. Вернера

дали для Курской губеніп норму въ 9 десятинъ на дворъ, т. е.,

надѣлъ въ 9 десятинъ представляѳтъ именно тотъ минимумъ, ко-

торый безусловно необходимъ для прокорігленія зѳмледѣльческой

семьи въ Курской губерніи *).
Подобные расчеты, произведенные и для другихъ губерній, могли

бы дать основавія для сужденія, въ каждомъ данномъ случаѣ, о

томъ, отъ какого условія, главнѣйшимъ образомъ, зависитъ не-

удовлетворитѳльное состояніе крестьянскаго полеводства, ското-

водства и, вообще, современнаго строя крестьянскаго хозяйства.

Расчеты эти выдѣлили бы, съ одной стороны, группу хозяйствъ,

достаточно обезпѳченныхъ землею и потому, прежде всего, нуждаю-

щихся въ знаніяхъ и срѳдствахъ для раціональнаго пользованія

ею, съ другой стороны, указали бы хозяйства, земелыше надѣлы.

коихъ совершенно недостаточны.

Если для поднятія экономическаго положенія хозяйства первоп

группы естественно должны стать на первую очередь мѣрн къ

улучшѳнію организаціи н тѳхники пхъ, то нѳсошѣннымъ мини-

мальнымъ условіемъ второй группы является малоземельѳ, которое,

поэтому, и требуетъ преждѳ всего соотвѣтствующаго воздѣйствія,

Агрономнчѳскія мѣропріятія должны идти здѣсь рядомъ съ мѣрамп

,къ переселеніго избыточнаго населенія и вдкакиыъ образомъ не

могутъ предотвратить необходпмости послѣднпхъ.

Пока мы не располагаемъ указанными расчетами для сколько-

нибудь обшпрнои территоріи, трудно судить о числѳнномъ составѣ

помянутыхъ группъ крестьянскцхъ хозяйствъ. Самое приблизитель-

ное представленіе о немъ можно составить пзъ того, что, въ срѳднемъ,,

для Европейской Россіи, на одинъ крестьянскій дворъ (состоящій,
въ среднемъ, изъ б-ти членовъ) првходится 12 десятинъ удобной
надѣльной земли. Въ этой средней цифрѣ уравновѣшены, конечно,,

весьма значительныя уклоненія въ ту и другую сторону, встрѣчаю-

щіяся въ разныхъ губерніяхъ и даже въ болѣе ограшіченныхъ

раіонахъ, a потому она и не выражаѳтъ собон реальнаго явленія,
но, косвеннымъ образомъ, она повволяетъ, казалось бы, разсчиты-

1 ) Норма эта иѣсколько преуменьшена, такъ какъ, по указанію самого г..

Вернера, при вычисленіп бюджетовъ, расходы имъ приняты ниже дѣйотвитель-

ныхъ, a нѣкоторьтя статьи, какъ напр. расходъ на отопленіе, совершенно

опущены. Затѣмъ, по его же укаванію, имъ не приняты въ расчетъ расходы

на непредвидѣнныя случайностп, которыыи такъ изобилуетъ жиань крестьянпна^



вать, что каждая изъ наыѣченныхъ нами группъ крестьянсішхъ

зозяйствъ должна найти себѣ достаточноѳ число представитѳлеи.

Не входя въ детальное разсмотрѣніе вопроса о роли мѣръ, не-

обходимыхъ для увѳличенія крестьявскихъ надѣдовъ въ мадоземель-

ныхъ губерніяхъ, какъ выходящаго изъ рамокъ нашей задачи, мы

не можемъ ограничиться сказаннымъ отаосительво значенія ыѣръ

агровомическаго содѣистія крестьянскому хозвйству. Разрѣшеніе

этой задачи, въ силу ея существеннаго практическаго зааченія и

отмѣченнаго улсе наыи разнообразія ходячихъ ея рѣшеній, должно

оппраться на достаточномъ количествѣ фактовъ дѣйствительной

жизни, могущихъ, съ одной стороны, прпвести въ извѣстность всѣ

тѣ техническіе и организаціовные недочеты крѳстьяаскихъ хо-

зяйствъ, ва которые могутъ быть съ усвѣхомъ вавравлеаы мѣры

воздѣйствія сельскохозяйственвыхъ званій и, съ другои сторовы, —

оцѣвить эковомическое значевіе такого воздѣйствія.

Но прѳжде чѣмъ пѳрейти къ обозрѣвію означенвыхъ фактовъ,

считаемъ нелишнимъ сказать вѣсколько словъ о сдѣланномъ нами

выборѣ ихъ.

Удовлетвореніе разнообразныхъ экономическихъ нуждъ сельскаго

населевія, составляя одну изъ главаѣйшпхъ заботъ, близко стоящихъ

къ иатересамъ деревни, земскихъ учреждевій, нашло себѣ почти

столь же развообразное выражѳвіе въ дѣятельвостя этнхъ вослѣд-

нихъ. Въ числѣ относящнхся сюда зеыскихъ начнаавій, въ послѣд-

нее время стали получать всѳ болыдее и большее распространевіе

мѣропріятія зѳмствъ, вевосредствеяно ааправляющіяся къ улучаіе-

нію мѣстнаго сельскаго хозяйства. Съ каждымъ годомъ увѳличи-

вается число земскихъ учреждевій, выступающихъ ва этотъ вуть,

п сами мѣровріятія быстро развиваются въ предѣлахъ дѣятельвости

отдѣльвыхъ земствъ, аа что указываетъ, между прочимъ, ростъ

расходуемыхъ ими суммъ ва прѳдметъ прямаго содѣйствія развитію

сельскохозяйствеввой прбмышлеааости. Вятское земство, ваприыѣръ,

затрачнвая евііе аѣсколько лѣтъ тому аазадъ ва мѣропріятія этого

рода ливіь сотаи рублей, во постааовлѳвію врошдогодвяго губера-

скаго собравія, ассигаовало на вихъ сумму въ 44 тыс. рублѳи;

таибовское губервское земство, въ врошломъ же году, ассигаовало

на этотъ предметъ 50 тыс. рублей; ассигаовавія пермскаго губера-

скаго земства въ врошломъ году достигли суммьг 47 тыс. рублей и

херсовскаго — 68 тыс. рублей.

Имѣющіяся свѣдѣаія о мѣрахъ, вредвриаимаѳмыхъ различвыми

зеыствами для восвособлеаія ыѣстаому земледѣлію, даютъ возмож-

ность раздѣдить зеыскія учреждевія по степеаяыъ организаціи црак-



тикуемыхъ ими въ этои области мѣропріятій на слѣдующія чѳтыре.

группы.

Къ первой группѣ, правда, весьма немногочисленнои, относятся

земства, воздерживающіяся и до сихъ поръ отъ какихъ-либо сель-

скохозяиственныхъ мѣропріятіи.

Ko второи, наиболѣе обширной группѣ, слѣдуѳтъ отнести земства,

сельскохозяйствѳнныя мѣропріятія копхъ носятъ характеръ, до-

извѣстнои степени, случайный и отрывочный. Земства оти асспг-

нуютъ незначительныя суммы для покупки и распространенія улуч-

шенныхъ сѣмянъ или орудій, оказываютъ иногда поддержку нѣко-

торымъ сельскохозяйственнымъ производствамъ, устраиваютъ случ-

ные пункты и проч. Мѣропріятія не проводятся съ должною посдѣ-

довательностыо и настойчпвостыо и очѳнь часто, просуществовавъ

1 — 2 года, отмѣняются, какъ не приносящія положительныхъ ре-

зудьтатовъ.

Къ третьей группѣ, въ настояп];еѳ время также довольно распро;

страненной, принадлежатъ зѳмства, обратившія свое вниманіе на

нѣкоторыя отдѣльныя нужды мѣстнаго сельскаго хозяйства и ста-

ряющіяся организовать систематическую помощь для удовлетворенія

этихъ нуждъ. Въ болылинствѣ случаевъ этп аемства только идутъ

на встрѣчу самостоятсльно развившимся уже, въ зѳмледельческой

срѳдѣ, прогрессивныыъ запросамъ. Таковы земства, имѣющія постоя-

ные склады зомледѣльческихъ орудій, сѣмянъ и удобрительныхъ

туковъ, снабжающія крестьянскія стада проивводитѳлями улучшен-

ныхъ породъ іі проч. Многія изъ земствъ этой группы (въ наетоя-

щее время не менѣе 15) имѣютъ въ своѳмъ распоряженіи губерн-

сквхъ агрономовъ, для консультацій по вопросамъ ыѣстнаго сель-

скаго хозяйства.

Наконецъ, четвѳртая группа зѳмствъ, не ограничиваясь содѣй-

ствіемъ той или другой отдѣльной отрасли мѣстнаго хозяйства г

поставила своей задачей воспособленіе ѳму во всемъ его объеыѣ.

Зѳмства эти не только идутъ на встрѣчу саиостоятедышмъ запро-

самъ мѣстнаго хозяйства, но стараются вызвать, гдѣ нужно, оти

запросы и дать возможность для ихъ удовлѳтворенія. Проводникамп

иѣропріятій этого рода являются здѣсь институты агрономическнхъ

смотрителей, дѣятельность которыхъ направляется и объединяется

центральнымн, при губернскихъ земскихъ управахъ, учрежденіями —

сельскохозяйственными совѣтами, губернскими агрономамя и съѣз-

дами самихъ смотрителей.

Ранѣе всѣхъ, въ 1883 г., выступило на ѳтотъ путь пермское

губернское земство, его примѣру вскорѣ послѣдовали зѳмства Вяг
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ской и Херсонской губерніи, a въ прошломъ году къ нимъ при-

соедянилось и тамбовское губернское зѳмство. Агрономическая

организація московскаго зеыства еще не вполнѣ опредѣлилась, но

и оно, по своей дѣятельности, должно быть отнесено къ этои же

групаѣ земствъ.

Оставляя въ сторонѣ дѣятельность земствъ первыхъ 3-хъ группъ,

мы воспользуемся, главнымъ образомъ, данными, доставляемыми

сельскохозяйствеяными ыѣропріятіяміг зеыствъ, выдѣленныхъ въ ш-

слѣднюю группу, организація агрономическои помощи въ коихъ

приняла наиболѣе опредѣленвыя п потому напболѣе интересныя по

своему значенію формы. При этомъ должны оговориться, что, въ

интѳресахъ полноты и наглядности изложенія, нами будутъ допущены

нѣкоторыя отступленія въ область основъ сельскохозяйственной науки.

2. Мѣры по удучшенію организаціи крестьянскаго

хозяйства.

Господствующими системами полѳваго хозяйства являются y насъ:

зерновая трѳхпольная, переложная и подсѣчная. Трехпольная систѳма

имѣетъ громадное распространеніе { 1 / 3 всей Европейсііой Россіи),

что даетъ полную возможность ограничиться въ нашемъ обзорѣ раз-

смотрѣніемъ фактовъ, связанныхъ съ хозяиственными особенностями

лишь этого раіона.

Трехполье, какъ извѣстно, хозяйство зерновое, при которомъ,

въ качествѣ корма для скота, поля доставляютъ только солому,

мякину и весьма плохой подножный кормъ. Отсюда понятно, что

для того, чтобы удовлетворить потребность скота въ кормѣ и по-

требность полей въ навозѣ, при трехпольи, необходиыо имѣть доста-

точное количество естѳственныхъ луговъ и выгоновъ. Разъ суще-

ствуетъ такое выгодное соотяошѳніе между площадями выгона и

луга, съ одной стороны, и падши, съ другой, то существованіе

трехполья, при извѣстныхъ экономическихъ условіяхъ, можетъ ока-

заться дѣйствитѳльно раціональнымъ. Но если нѣтъ такого выгод-

наго соотношенія между помянутьши угодіями, ѳсли приходптся

оставлять паръ совсѣмъ безъ удобренія или удобрять незначитель-

ную его часть, a скотъ держать на одной соломѣ, то тогда полу-

чаются такіе малыѳ урожаи и продуктпвность скота падаетъ такъ

низко, что трехпольѳ становится явно раззорительнымъ.

Обращаясь теперь къ тѣмъ условіямъ, въ которыхъ находится

крестьянскоѳ трехполье мы, прежде всего, сталкиваемся съ явленіемъ



полнаго отсутсгвія или крайней недостаточности въ крестьянскомъ

хозяйствѣ выгонныхъ угодій. Выгоны арендуются, иногда y помѣщи-

ковъ, но чаще крестьяне бываютъ вынуждены обходиться и безъ
нихъ. Луговъ, обыкновенно, также очень мало. Такія условія, сопут-

ствуясь цѣлымъ рядомъ, нѳизбѣжныхъ при ннхъ, хоаяйственныхъ
нѳурядицъ, главнѣйшимъ образомъ, опредѣляютъ современное состоя-

ніе хозяйства землѳдѣльцевъ рарсматрнваѳмаго раіона и тѣмъ самымъ

весьма краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о ненормальности суще-

ствующеи формы его органнзаціи.

Недостатокъ луговъ и выгоновъ, помимо пагубнаго его вліянія
на лродуктивность крѳстьянскаго скота, въ сильной степени отра-

жается и на судьбахъ крестьянскаго полеводства. Огсутствіѳ выго-

новъ заставляетъ крестьянъ, въ теченіи дѣта, ііѳрегонять свой скотъ

съ луга на паровое поле, съ пара на озимое жнивье, съ озимаго

на яровое и затѣмъ снова на лугъ, для пользованія его отавой.
Прямымъ слѣдствіѳмъ такого порядка лѣтняго содержанія скота

являются: коренная порча луговъ (пониясающая укосы съ типиче-

скаго крестьянскаго луга до 40 — 45 пудовъ съ казенной десятнны),
несвоевременность, a потоыу и плохое выподненіе обработіш и уна-

важиванія пара, невозможность осеннѳй обработки подъ ярь (что
при краткости нашей весны имѣетъ особое значеніе) и, наконецъ,

недостатокъ корма и недостатокъ навоза, едва покрывающаго 1 І 10

долю дѣйствитѳльной въ немъ потрѳбности.

Въ виду сказаннаго, неуднвительно, что y крестьянъ урожаи

озимаго — самъ 3, a яроваго — самъ 2 являются не псключительными,

a преобладающими. Убыточность трехполья, при такихъ условіяхъ,

не иодлежжтъ сомнѣнію, и если система эта, не смотря на свою

очевидвую нераціональность, продолжаетъ занимать столь обширную
площадь, то только благодаря отсутствію знавій и соотвѣтствующеи

помощи. Перѳходъ къ другимъ системамъ выставляетъ рядъ вопро-

совъ, для правильнаго рѣшенія которыхъ спеціальныя знанія безу-

словно необходимы.
Изъ приведѳннаго пѳречня главнѣишихъ хозяйствѳяныхъ неу-

рядицъ, вызываемыхъ существованіемъ трехполія при современныхъ

условіяхъ крестьявскаго хозяйства, не трудно вадѣть, что въ гро-

мадномъ болыиинствѣ случаевъ первымъ шагомъ къ его реоргани-

заціи должно служвть введеніе въ культуру крестьянскихъ полей
кормовыхъ растеній и, въ частности, для болыпеи части взятаго

раіона — корыовыхъ травъ. Полевое травосѣяніе должно нанестн

трехполыо рѣшительный ударъ и кореннымъ образомъ улучшить

сущѳствующій строй крестьянскаго хозяйства. Посѣвъ травъ, во



первыхъ, увеличивъ кормовую площадь, производящую навозъ, прѳ-

дохранитъ почвы отъ истощенія, улучшитъ ихъ физическія каче-

ства и, тѣмъ самымъ, подниметъ урожаи; во вторьтхъ, внося разно-

образіе въ культуру, устранитъ односторонность истощѳнія почвъ

п значительно ослабитъ вліяніе тѣхъ случайныхъ причинъ (вред-

ныя насѣкомыя, неблагопріятныя метеорологическія условія), кото-

рыя, ири существующѳмъ ея однообразіи, особенно тяжело отзы-

ваются на хозяйствѣ п, наконецъ, въ третьихъ, полевое травосѣя-

ніе, улучшая содержаніе скота, повыситъ продуктивность и доход-

ность послѣдняго.

Въ настоящеѳ вреня ыы имѣѳмъ уже факты травосѣянія на

кресхьянской земдѣ. Факты эти, по справѳдливому замѣчанію агро-

нома мрсковскаго зеыства, рѣшитедьно говорятъ за то, что трех-

полье вовсѳ не столь неподвижная и весокрушимая форма кресть-

янскаго хозяйства, какимъ его принято считать, и что правильныя

ыѣропріятія, направденныя къ доставлѳнію крестьянамъ необходи-

мыхъ знаній и своевременной матеріальной поддѳржки, могутъ при-

нести, въ этомъ отношеніи, самые пдодотворные результаты.

Особенныи пнтересъ въ указанномъ отношеніи представляютъ —

травосѣяніе y крестьянъ Московской губерніи и дѣятельность по

распространенію травосѣянія агрономическихъ смотрителей Вятскои

и Пермскои губерніи, на разсмотрѣнін которыхъ мы и остановимся.

Въ 1890 г., московская губернская земская управа поручила

приглашенному ею агроному В. Г. Бажаеву ознакомиться съ усло-

віями сельскаго хозяйства y крѳстьянъ Московской губерніи. Изслѣ-

дованіе на мѣстахъ нѣкоторыхъ сторонъ крестьянскаго хозяйства

обнаружило, ыежду прочимъ, тотъ интересный фактъ, что въ нѣко-

торыхъ уѣздахъ (Волоколамскомъ, Можайскомъ и Рузскомъ) y кре-

стьянъ существуетъ уже, хотя и недавно, травосѣявіе на надѣльной

землѣ. Появленіе и распространеніѳ травосѣянія, въ.общихъ чер-

тахіт, имѣѳтъ здѣсь слѣдующую исторію

Частновладѣльческія хозяйства, расположенныя срѳди крѳстьян-

скихъ общинныхъ земель, дали крестьянамъ возможность наглядно

познакомиться съ травосѣяніѳмъ и выгодами, имъ доставляемыми.

Травосѣяніе на поиѣщичьей землѣ хотя и возбуждаетъ y крестьянъ

живѣйшій интѳресъ, однако бываетъ въ состояніп поколебать ихъ

убѣікденіе, что не все, возможное частновдадѣльческошу хозяйству,

возмозкно и хорошо для хозяйства крестьянскаго. Знакомство съ

^ Докладъ агронома В, Г. Бажавва, 1890 г.: ІТоложеніе дѣла улучшенія

крестьянокаго ховяйства въ Московской губерніи.



— 10 —

результатами помѣщичьяго травосѣянія, въ лучшемъ случаѣ, побу-

ждаетъ крестьянъ предпринять самостоятѳдьный опытъ травосѣянія

на нейтральной почвѣ —на арендованной зѳмлѣ.

Послѣ такого опыта внѣнадѣльнаго посѣва травъ, крестьяне

рѣшаются пѳрѳнести этотъ посѣвъ на надѣльную общественную землю,

но ж тутъ очень часто промежуточной станціей явдяѳтся травосѣя-

ніе, хотя и надѣльноѳ, но пріусадебное.

Предпринятые, такимъ образомъ, самими крестьянами оаыты

получаютъ въ пхъ глазахъ доказательное вначеніе и травосѣяніе,

распространяясь все бодѣѳ и болѣе, переносится съ иріусадѳбныхъ

участковъ на поіѳвыя общественныя угодія.
Въ настоящее время, для многихъ крестьянскихъ обществъ Мо-

сковской губерніи уже стоитъ на очереди вопросъ о введеніи травы

въ правильный сѣвооборотъ, т. е. вопросъ о совершенномъ пере-

ходѣ отъ трехподьной къ одной изъ травопольныхъ системъ поле-

ваго хозяйства.
Иную исторію имѣетъ травосѣянье въ крестьянскихъ хозяй-

ствахъ Вятской и ІІермской губерніяхъ. Здѣсь крестьянаиъ негдѣ

было познакозшться съ болѣе раціональньши системами хозяйства, —

помѣщичьихъ здѣсь почти нѣтъ a существующія, въ большішствѣ

случаѳвъ, прѳдставляютъ слишкомъ мало поучительнаго. За озна-

комленіе крестьянъ съ травосѣяніемъ взялись здѣсь земскіе агроно-

мяческіе смотрители и дѣятельность яхъ въ этомъ направленіи, за

послѣднее время, успѣла принести нѣкоторыѳ результаты.

Для большей частп Пермской губерниіи, вслѣдствіѳ сравнитель-

ной обезпеченности ея крестьянскаго населенія естествеными лу-

гами и выгонами, распространеніе травосѣянія не могло представить

столь валсной задачи и эта сторона дѣятельности пермскихъ смо-

трителей не могла выразиться столь ярко; поэтому мы считаемъ

возможнымъ остановиться здѣсь лишь на травосѣяніи y крестьянъ

Вятской губерніи.
Второй съѣздъ вятскихъ агрономическихъ смотритей 2 ) дѣлитъ

существующіѳ тамъ, въ настоящеѳ время, виды травосѣянія, по

цѣлямъ послѣдняго, на трн категоріи: 1) травосѣяніѳ опытное, 2)

травосѣяніѳ демонстративное и 3) травосѣяніѳ экономическое.

Въ Московск. губ. Въ Вятск. губ.

:І ) Земли въ частной собственностп

соетавляютъ 36,5°/ 0 5,1 0 / 0 общей площадп.

Землп въ собствеыности ц пользова-

ніи крестьянспихъ обществъ .... 54,7 0 / 0 43,4 0 / 0 > »

Статист. повемельн. соботв. Вып. II п IY.

2 ) Труды 2-го съѣзда.
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Опытное травосѣяніе производится агрономическимн смотрите-

лями на особо арѳндуемыхъ участкахъ и завѣдывающими зѳмскими

фѳрмами, на земляхъ послѣднихъ. Опытные посѣвы рѣшаютъ во-

просы о практяческомъ осуществленіи травосѣянія примѣнительно

къ мѣстнымъ климатическимъ и почвеннымъ условіямъ и даютъ,

такимъ образомъ, смотрителямъ руководящія основанія при распро-

страненіи ими травосѣянія.

Дѳмонстративные посѣвы травъ производятся съ цѣлыо убѣдить

крестьянъ въ пользѣ и необходимости травосѣянія и организуются

сдѣдующимъ образоиъ. Въ извѣстномъ раіонѣ агрономическій смо-

ритель отыскяваетъ, по возможноств, большеѳ число тодковыхъ

хозяевъ, которыхъ снабжаетъ даровыіш сѣменамн травъ, для по-

сѣва на участкахъ отъ 100 квадр. саж. до 1 дес., но съ тѣмъ,

однако, условіеыъ, чтобы всѣ работы по обработкѣ, посѣву и уборкѣ

травъ велись по его указаніямъ. Если на такихъ уловіяхъ, не

сыотря на всю ихъ выгодность, смотрвтелю нѳ удаѳтся нЭійти до-

статочное число охотниковъ произвести опытъ, то онъ привлекаетъ

ихъ, назначая за опытъ, кроыѣ даровыхъ сѣмяяъ, яеболыіюѳ воз-

награжденіѳ. Эти демонстративныѳ посѣвы производятся, въ боль-

шннствѣ случаевъ, на пріусадебныхъ зѳлляхъ и играютъ здѣсь ту же

роль, какъ и пріусадебноѳ травосѣяніѳ y крестянъ Московскоі

губерніи.

Отчеты вятскихъ агрономовъ показываютъ, что вслѣдъ за вы-

ясневіемъ для крестьянъ результатовъ демонстратнвныхъ посѣвовъ

зѳмскіе склады осаждаются крвстьянскими требованіями на сѣмена

травъ, и съ этого момента является третья изъ выдѣденныхъ съѣз-

домъ категорія травосѣянія, — травосѣяніе экономическоѳ; къ эконо-

номическимъ посѣвамъ съѣздъ относитъ тѣ случап травосѣянія,

когда крестьянѳ, убѣжденные уже въ полезностп послѣдняго, саыо-

стоятѳльно отводятъ для него, болѣе ила мѳнѣѳ значительные, по-

левыѳ участки. Сѣмена для посѣвовъ, ыроизводимыхъ съ эконо-

мическии цѣлями, выдаются изъ земскихъ складовъ или за деньги,

съ разсрочкои платѳжа, или съ условіемъ возврата изъ перваго

урозкая. Въ настоящее время случаи экономическаго травосѣянія

являются въ Вятской губерніи уже дозольно распространѳнными,

въ Яранскомъ ея уѣздѣ ыногія ея общества весьма близки къ вве-

денію травъ въ правильной сѣвооборотъ.

Приведенные случаи движенія крестьянскаго хозяйства по путн

къ рѳорганизаціи трехполья, въ Московскои и Вятской губерніяхъ,

отличаются другъ отъ друга лишь тѣмъ, что въ первои изъ нпхъ

травосѣяніе появилось самостоятелыш, тогда какъ во второи оно
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водворяется при посредствѣ зѳмскихъ агрономовъ. Ыо случап этя

одинаково могутъ служить для подтвержденія нѳотдожности нужды

крестьянскаго хозяйства въ содѣйствіи со стороны агрономическихъ

знанін, п фактъ самостоятельнаго появленія травосѣянія y крестьянъ

Московской губерніа отнюдь не противорѣчить этому. Самое бѣглое

ознакомленіе съ тепѳрешнимъ положеніемъ крестьянсЕаго травосѣя-

нія въ Московской губѳрніи убѣждаѳтъ въ томъ, что водвореніе его

тамъ, сопутствуясь цѣлымъ рядомъ убыточныхъ ошибокъ, не легко

достается мѣстному землевладѣльцу. «Въ дѣлѣ травосѣянія, —іш-

шетъ московскій агрономъ, —крестьянинъ понѳволѣ покидаѳтъ почву

рутины и дѣдовскпхъ преданій, и становится поэтому неизбѣжно

въ крайне безпомощное положеніе. Притокъ необходимыхъ знаній

и ыагеріальная поддѳржка могутъ имѳнно въ теперешнеѳ время

оказать населенію услуги, которыхъ многочисленныя послѣдствія

громадной общественной важности нельзя пока по достоинству

оцѣнить» ! ).

Въ разсмотрѣнныхъ примѣрахъ, какъ мы видѣли, крестьяне

сдѣлали только первый шагъ на пути къ реорганизаціи своего хо-

зяйства — ознакомленіе съ хравосѣяніемъ, признаніе цользы его и

внѣнадѣльные и даже надѣльныѳ (на «задахъ» п на особомъ чет-

вертомъ полѣ) посѣвы травъ, все это нѳ далѣе какъ перѳходныя

ступѳни къ введенію травъ въ правильный сѣвооборотъ, при ко-

торомъ толысо и можно извлечь лолностію всѣ доставленныя тра-

восѣяніемъ выгоды.

Признавая первенствующее значѳніе, въ дѣлѣ улучшенія кресть-

янскаго хозяйства, перехода его отъ трѳхполья къ другимъ, болѣе

соотвѣтствующпмъ современнымъ условіямъ. системамъ полеводства,

признавая возможность такого перехода, нельзя не остановиться

на тѣхъ препятствіяхъ и затрудненіяхъ, которыя должны встрѣ-

титься при его практическомъ осуществденіи.

Прежде всего, та обширная территорія, которую захватываетъ

трехполье, представляетъ большое разнообразіѳ какъ въ экономи-

ческихъ, такъ и въ естественно-историческихъ условіяхъ, а, слѣ-

довательно, прпмѣняясь къ этому разнообразію, прпшлось бы выра-

ботать очень много формъ, много организаціонныхъ плановъ хо-

зяйствъ. тщательно изслѣдовавъ, предварительно, хозяйственныя

условія каждаго даннаго раіона.

Изслѣдованіе мѣстныхъ хозянственныхъ условій и составленіе,

сообразно съ ними, огранизаціонныхъ плановъ требуетъ, конечно,

1 ) Докдадъ агронома московскаго губернекаго земства, 1890 г.
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спѳціально подготовленныхъ иснолнитѳдѳй и соотвѣтствующихъ де-

нежныхъ затратъ; ио, принимая во вниманіѳ громадную важность

и неотложность такихъ мѣропріятій, слѣдуетъ признать, что на-

стоящеѳ препятствіе не должно служить помѣхой къ удовлетво-

рѳнію насущнѣйшѳн потребности крестьянскаго хозяйства, которое

съ избыткомъ покроетъ всѣ сдѣланныя на этомъ пути затраты,

поднявъ свою доходность.

Пѳреходъ отъ одной системы полеваго хозяяства къ другой,

корѳнная ломка всего хозяйственнаго организма требуѳтъ, дадѣе,

со стороны хозяина, кромѣ спеціальныхъ знанііі, еще и матѳрі-

альныхъ жѳртвъ. Въ перѳходной періодъ, какъ извѣстно, увѳличи-

ваются издержки и, вмѣстѣ съ тѣмъ, умеиьшается валовой доходъ.

Хозяинъ, приготовляясь къ смѣнѣ своей систѳмы хозяиства, не-

премѣнно долженъ запаетись достаточнымъ капиталомъ, причемъ,

чѣмъ быстрѣе совершаѳтся переходъ, тѣмъ большихъ оиъ требуетъ

издѳржекъ, которыя при медлентюмъ переходѣ замѣняются, отчасти,

временемъ.

Отсутствіо y крестьянъ этого капитала не дѣлаетъ еще указан-

ное препятствіе непреодолимымъ. Въ настоящеѳ время многія

•зѳмства отчастп обходятъ его, доставляя крестьянамъ возможность

пріобрѣтенія землѳдѣльческихъ орудій и сѣмянъ на льготныхъ усло-

віяхъ (съ разсрочкой ялатежа, съ возвратомъ сѣиянъ изъ урожая

и проч.). Расширеніѳмъ подобныхъ операцій и вообщѳ широкой

оргашізаціей меліоративнаго кредита можно совершенно устранить

это препятствіѳ.

Наконецъ, что касается самыхъ пріемовъ убѣжденія крестьянъ

въ выгодности реорганизаціи ихъ хозяйства и проведенія послѣдней

въ жизнь, то въ этомъ отношеніи слѣдуетъ признать вполнѣ ра-

ціональньшъ тотъ путь, который избрали зѳмскіе агрономы и ко-

торый самостоятельно зародился среди крестьянъ Московской гу-

берніи. Земледѣлецъ заакомится здѣсь сначала только съ част-

нымъ нововвѳденіемъ, отличающимъ предлагаемую систему отъ ѳго

трехполья (съ травосѣяніемъ на такъ называѳмыхъ демонстратив-

ныхъ или показатѳльныхъ поляхъ въ Вятской и Пѳрмской губѳр-

ыіяхъ и съ помѣщичышъ травосѣяніѳмъ Московской губерніи).

Убѣлсдаясь постепенно въ выгодности этого нововведенія и пере-

нося его изъ области опытовъ п попытокъ на чисто-ЭЕОНОмическую

почву, крестьянѳ нѳизбѣжно саші осганавливаются пѳредъ вопро-

сомъ о согласованіи принятаго ими нововведенія съ существующимъ

строемъ ихъ хозяйства и тѣмъ самымъ облегчаютъ задачу помощи;

при такомъ положеніи огранпзатору ужѳ не трудно, иутѳмъ бесѣды
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и совѣтовъ, оказать соотвѣтствуюіцее содѣиствіѳ для окончатель-

наго выполненія заранѣе начертаннаго имъ плана хозяиства.

Демонстративные посѣвы на показатѳльныхъ поляхъ, играющіѳ

столь видную роль при распространеніи травосѣянія, съ успѣхомъ

могутъ сдужить и для введенія въ крестьянскую культуру другихъ,

новыхъ для нея, сельскохозяиственныхъ растеній, распространеніе

коихъ будетъ признано раціональнымъ.

На ряду съ демонстративными посѣвами и въ помощь имъ, для

пропаганды травосѣянія, зѳмскіе агрономы пользуются бесѣдами я

расііространѳніемъ среди наседенія популярно-написанныхъ по ѳтому

вопросу статей.

Таковы, въ общихъ чертахъ, мѣропріятія, съ помощыо которыхъ

можно произвѳсти корѳнныя улучшенія въ существующихъ отжив-

шихъ формахъ организаціп крестьянскаго полеваго хозяйства.

Помимо разсмотрѣннаго несоотвѣтствія хозяйственнымъ усло-

віямъ существующихъ формъ полеводства, говоря о недостаткахъ

организаціи крестьянскаго хозяиства, нельзя умолчать о встрѣчаю-

щемся сплошь и рядомъ неудобствѣ въ расположеніи ихъ земель-

ныхъ надѣловъ.

При размежеваніи земли между бывшими государственными

крестьянамп н частными владѣльцами, a также прп выдѣленіи вре-

менно обязанаымъ крестьянамъ ихъ надѣла, надѣлы отводились

иногда, безъ вждимой необходимости, въ нѣсколькихъ мѣстахъ, зна-

чительно удаленныхъ другъ отъ друга и отъ селеній, причемъ,

яерѣдко не оставлялось никакого прогона для скота. Эта довольно

распространенныя y насъ хозяйственныя неудобства имѣютъ огром-

ное значеніе по своимъ неблагопріятнымъ послѣдствіямъ и требуютъ

самаго серьезнаго вниманія со стороны лицъ п учрежденій, вѣдаю-

щихъ нужды крестьянскаго хозяйсхва.

Неудобства въ расположенін крестьянскихъ надѣловъ могутъ

быть сведены къ двумъ груішамъ: 1) крайней удаленности поле-

выхъ угодій отъ усадьбы и 2) черезполосности владѣній. Какъ пзвѣ-

стно, чѣмъ больше разстояніе, отдѣляющее данный участокъ земли

отъ усадьбы, тѣмъ большихъ затратъ труда и капитала требуетъ

онъ для производства одного и того жѳ количѳства продуктовъ и,

наконецъ, за извѣстной границей, затраты эти увеличиваются на

столько, что поглощаютъ всѣ доходы съ отдаленнаго поля и послѣд-

нео, становясь убыточнымъ, теряетъ всякую цѣнность. Между тѣмъ

наши крестьяне зачастую бываютъ принуждены распахийать зѳмлю,

удаленную отъ ихъ жилищъ на 5 — 8 и болѣе верстъ. Унаваживать

такіе участки и вообще вести на нихъ сколько-нибудь интенсивную
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кудьтуру —невозможно; воіей-неволей приходится довольствоваться

самымп плохими уражаями, систѳматически истощая зѳмлю.

Эта сторона крѳстьянскаго хозяиства давно улсе обращаетъ на

себя вниманіе нашихъ земствъ и нѣкоторыя изъ нихъ, соотвѣт-

ствующимъ содѣйствіемъ, успѣли добиться положительныхъ резуль-

татовъ.

Такъ, еще въ 1875 г., рязанскоѳ губернское земскоѳ собраніе,

псходя изъ того соображенія, что одною изъ причинъ, подрываю-

щихъ крестьянское хозяйство, являются опустошительныѳ пожары,

a такжѳ истощеніе подей, отдаленныхъ отъ посеіковъ, рѣшило

придти на помощь крѳстьянамъ, поощряя разселеніе ихъ на по-

левыя земли. Съ этою цѣлыо собраніе поручило управѣ выдавать

доыохозяевамъ, желающимъ переселиться, единовременныя пособія

въ 50 руб. или безпроцентныя ссуды въ 100 руб., съ погашеніемъ

послѣднихъ въ теченіи 14-ти лѣтъ. Благодаря этой мѣрѣ, въ Рязан-

ской губеркіи, въ теченіи 10 лѣтъ, образовалось 14 новыхъ посел-

ковъ въ 232 двора. Въ 1884 г., преслѣдованіе сѳльскохозяйствен-

ныхъ цѣлей, какъ стѣсняющихъ достиженіе цѣлей страховыхъ, зѳм-

ствомъ, къ сожалѣнію, было оставлено и, вмѣсто практиковавшихся

100 руб. ссуды и 50-тй руб. пособія, было установлено безвозврат-

ное пособіе въ 75 руб. на дворъ; тѣмъ не менѣе, по отчету управы

за 1888 г., съ 1884 г. образовалось еще 11 новыхъ поселковъ, въ

157 дворовъ. Всего, слѣдовательно, помощь земства вызвала образо-

ваніѳ въ Рязанской губерніи 25 новыхъ поселковъ въ 389 дворовъ.

Рѳзультаты начинаній рязанскаго земства могутъ служить ука-

зателѳмъ того, что и среди самихъ крестьянъ легко встрѣтить созна-

ніе въ выгодностп разселеній и что, при извѣстной помощи, они

способны оставить наспженныя мѣста. Но. признавая цѣлесообраз-

ность мѣропріятій рязанскаго земства, необходимо поынить, что раз-

селеніе крестьянъ хуторами по ыхъ полямъ являѳтся мѣрой, далеко

не всегда удобопримѣяимой; главныя затрудненія, возможныя прп

разселеніяхъ, состоятъ въ томъ, что для хуторовъ часто нельзя

найти достаточнаго количества воды и что яебодьшой хуторъ нѳ

можѳтъ выдѣлить изъ своего надѣла достаточный участокъ для

выгона. Впрочемъ, посдѣднее препятствіе должно потѳрять большую

часть своего значенія при перѳходѣ къ травопольнымъ систѳмамъ

полеводства.

Второе изъ встрѣчающихся неудобствъ въ расположеніи кресть-

янскихъ надѣловъ —черезполосность —также крайне неблагопріятно

отзывается на хозяйствѣ земледѣльцевъ. Вслѣдствіе черезполосности,

нѳрѣдки случаи, что на сравнительно недалеко отстоящее поле кре-
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стьянамъ прпходится дадеко объѣзжать чужія поля; за право про-

гона скота по чужои зѳмлѣ, крестьяне нерѣдко бываютъ прияуж-

дѳны обязываться отработками; чрезполосность, далѣѳ, увѳлпчиваетъ-

случаи потравъ п поврежденіи, нарушая добрыя отношенія кресть-

янъ къ сосѣднимъ владѣльцамъ; и, наконецъ, черезполосность стѣс-

няетъ воэможность правильнон органпзаціи хозяйства.
Вредныя послѣдствія чререзполосности владѣній могухъ быть

устранены только размежеваніемъ и полюбовнымъ обмѣномъ земель,

въ каковыхъ видахъ курское губернскоѳ земское собраніе дважды

(въ 1887 и 1889 годахъ) возбуждало передъ правительствомъ ходатай-

ство объ измѣненіи временныхъ правилъ судебно-межеваго произ-

водства, въ смыслѣ устраненія нѣкоторыхъ недостатковъ процесса

судѳбнаго размежеванія — его сложности, медленности н дороговизны;

къ этимъ ходатайствамъ присоединилось и харьковскоѳ губернское
земство. Конечно, для устраненія настоящей неурядицы нельзя

ограничиться только измѣненіемъ судѳбныхъ правилъ,' — необходимы
практическія мѣры, которыя должны вырабатываться, примѣняясь

къ каждому дапному случаю.

Ta или другая организація хозяйства есть нѳ болѣе какъ срѳд-

ство для получѳнія чистаго дохода, которое лишь въ томъ случаѣ

является дѣй ствитѳ л ьны мъ , если при ѳго раціональности выполняются

требованія раціональной техникисѳльскохозяйственнаго производства.

. Между тѣмъ техника крестьянскато хозяйства, такъ жѳ какъ

его настоящая организація, находится, какъ извѣстно, въ большпн-
ствѣ случаевъ, въ первобытномъ состояніи и потому заслуживаетъ

особаго внпманія, котороііу мы и посвящаемъ сдѣдующую часть

нашего схѳматическаго обзора.

3. Мѣры по улучтѳнію тѳхники крестьянскаго

хозяйства.

Разсматривая мѣры, служащія къ устраненію нѳдостатковъ тѳх-

нпки крестьянскаго хозяйства, мы будѳмъ придерживаться того по-

рядкй, въ какомъ идутъ сельсЕОХозяйственнъш работы въ тѳченіи

года и, въ заключеніѳ обзора, коснемся вопроса объ улучшенін

крестьянскаго скотоводства.

ОВРАБОТКА ПОЧВЪ.

Разсмотрѣніѳ тѳхники обработки почвъ должно имѣть въ виду

двѣ ея стороны, именно: орудія для обработки и пріемы обработіш.
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Преобладающихъ крестьянскииъ пахатнымъ орудіемъ и въ на-

стоящѳѳ врѳмя является традиціонная двурадьничная соха. Обще-

извѣстныѳ недостатки этого примитивнаго орудія покрываютъ собою

недостатки практикуемыхъ крестьянами пріемовъ пахоты и, только

устранивъ первые,можно будетъ съ пользою воздѣиствовать на вторые.

Недостатки сохи на столько оіцутителыін, что даже сроднившійся

съ сохою крестьянъ далеко не вездѣ мирится съ ниме н , во мно-

гихъ мѣстахъ нашего отечества, самостоятельно старается улучшить

ее въ томъ или другомъ направленіи. Такъ, около 25-ти лѣтъ тому

назадъ продуктомъ крестьянскаго творчества появились, въ Пери-

ской губерніи, такъ называемыя курашимки и одноральничные

сабаны, которые, варыіруя въ разныхъ мѣстахъ въ деталяхъ своей

конструкціи, въ настоящеѳ время почти совршенно вытѣснили дву-

ральничную соху; такимъ же образомъ п-оявилась вятская кукар-

ская соха и др. Здѣсь, конечно, не мѣсто разбирать сравительные

достоинства п недостатки названныхъ орудій, но, говоря вообще,

всѣ они, приблюкаясь болѣе или мѳнѣе къ современному ндеалу па-

хотнаго орудія, —плугу, во многихъ отношеніяхъ уступаютъ этому

послѣднѳму.

Отмѣчая фактъ развитія и улучшенія земледѣльческой тѳхники,

совершающійся внѣ сферы вліянія прямаго научнаго воспособленія,

тѣмъ энергичнѣе должны мы стремиться придти въ этомъ дѣлѣ на

помощь земледѣльцу. Фактъ этотъ можетъ служить еще лишнимъ

подтвержденіемъ всей веотложности нужды крестьянскаго хозяйства
въ помощи со стороны спеціальныхъ знаній.

Къ сожалѣнію, техника машпЕостроенія, организованнаго на

научныхъ основаніяхъ, сдѣлала еще слишкомъ мадо для приспо-

собленія пахатныхъ орудій къ требованіямъ крестьянскаго хозяй-
ства. Противупоставляя доброкачественность плужной обработки —

пашнѣ, исковыренной сохой, мы ещѳ не обезпечпваемъ успѣха ра-

спространенія плуговъ; орудіе, предназначаемое для крестьянскаго

хозяйства, вслѣдстві© небольшнхъ размѣровъ послѣдняго, должно

быть дѳшево, нѳ сложно по конструкціж и, но возможности, пригодно

для всѣхъ видовъ пахатн (подъема, двойки, задѣлки навоза и проч.),
такъ какъ крестьянскоѳ хозяйство не въ состояніи выдержать за-

тратъ на пріобрѣтеніе нѣсколышхъ плуговъ съ различными спе-

ціальными предназначеніями.
Эти требованія значительно ограничпваютъ выборъ доступныхъ

для крестьянъ пахатныхъ орудій. Все, что до сихъ аоръ мы ыожемъ,

въ болынинствѣ случаевъ, предложить нашему земледѣльцу взамѣнъ

его сохи, — это одноконные плужки разныхъ конструкцій.
Труды. № 1. 2



Въ насгоящее время одноконные плужки пользуются большимъ
успѣхомъ среди крестьянсвихъ хозяйствъ Московскои губерніп;
здѣсь они съ каждымъ годомъ отвоевываютъ отъ сохи все новыя и но-

выя территоріи. До 1890 г. мѣропріятія земствъ Московскои губерніп
въ дѣлѣ распространенія плуговъ сводились лиіпь къ облегченію для

крестьянъ условіи ихъ пріобрѣтенія, мелсду тѣмъ, къ этому временн

плужкп во многихъ ыѣстахъ губерніи не только окончательно вытѣ-

снили соху, но даже, въ раіонѣ наиболѣе широкаго ихъ распро-

страненія (въ Волоколамскомъ уѣздѣ) успѣли создать кустарное

производство.

Факты быстраго распространенія илужковъ въ Московской гу-

берніи несомнѣнно свидѣтельствуютъ о томъ, что плужки оказались

здѣсь отвѣчающими условіямъ и требованіямъ мѣстнаго хозяиства,

но факты эти еще не могутъ служить доказательствомъ того, что

такъ называемые «крестьянсЕІе» плужки, дѣнствительно могутъ

быть рекомевдованы для всякаго средняго крестьянскаго хозяйства.

Труды агрономнческихъ смотрителеи, напримѣръ, въ Пермскои гу-

берніи іюказали, что «крестьянскіе» плужки не имѣютъ здѣсь нп-

какихъ шансовъ для своего распространенія, что здѣсь они не мо-

гутъ выдѳржать конкурренціи съ курашимкой. Явлѳніе это вполнѣ

понятно и виноваты въ немъ не агрономическіе смотрители, ва

которыхъ, въ этомъ смыслѣ, въ свое время, наиравлялись нападкп

нѣкоторыхъ изъ спеціальныхъ періодическихъ изданій, a виноваты

мѣстныя хозяйствѳнв:ыя условія, требованіямъ которыхъ крѳсть-

янскіе плужки весьма мало соотвѣтствуютъ. Самый поверхностный
анализъ причинъ такого несоотвѣтствія убѣждаетъ насъ въ этоыъ:

въ Московскои губерніи при тяжелыхъ глинистыхъ почвахъ и ври

небольшихъ надѣлахъ мадая производительность пдужковъ не по-

служила, и не могла послужить, препятствіемъ къ ихъ распростра-

ненію, тогда какъ въ Пермской губерніи, при обратныхъ условіяхъ

(при легкихъ почвахъ и при сравнительно большихъ надѣлахъ), не-

достатокъ. этотъ пріобрѣтаетъ весьма существенное значеніе. Здѣсь

былн бы скорѣй умѣстны пдуги пароконные, но существующія кон-

струкціи ихъ какъ по цѣнѣ, такъ часто и по сложностя весыіа

мало согласованы съ требованіями крестьянскаго хозяйства.

Достаточно просмотрѣть каталоги извѣстныхъ фирмъ, изготовляю-

щихъ зѳмледѣльческія орудія, чтобы убѣдиться, что наши машино-

строители слишкомъ мало обращаютъ вниманія на нужды кресть-

янскаго хозяйства. Пользуясь, благодаря ввозной пошлинѣ на зѳм-

ледѣльческія орудія, большими барышами отъ копированія плуговъ

извѣстныхъ типовъ, они мало интересуются тѣмъ новымъ рынкоыъ,
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который могло бы предоставить для нихъ крѳстьянское хозяйство.

Заслуга Липгарта п товарищества «Работникъ», пустившпхъ своп

плужки по соотвѣтствующей цѣнѣ п удовдетворяющихъспро съ на нпхъ

со стороны крестьянъ Московской и нѣкоторыхъ другпхъ губѳрній,

представляетъ чуть ли не единственный примѣръ въ этомъ отношеніи.

Между тѣмъ. отчего бы нагаимъ конструкторамъ не обратить

внпманіе на тѣ улучшенія, которыя внесъ въ свои пахатныя орудія

саыъ земледѣлецъ, и не йспытать, въ дѣлѣ конструированія кресть-

янскихъ плуговъ, путей, намѣчѳнныхъ самимъ крестьяниномъ, Бра-

куя никуда негодную соху, не слѣдуетъ забывать, что и самъ

крѳстьянинъ забраковалъ ее и, какъ мы уже говорили, самосто-

ятѳльно ищетъ и изобрѣтаетъ новыя орудія ').

Мы думаемъ, нѣтъ никакихъ основаніи къ тому, чтобы пре-

доставить этотъ процессъ выработки болѣе совершенныхъ орудій

самимъ крестьянамъ, идущпмъ ощупыо, отказавъ ему въ помощи

спеціальныхъ знаній. Извѣстный наиъ прішѣръ такои помошп

можно счптать вцолнѣ удачнымъ; агрономическій смотритѳль Шад-

рпнскаго уѣвда, г. Кунгурцѳвъ, работая надъ улучшеніемъ перм-

скаго сабана, соорудилъ плугъ какъ по цѣнѣ (8 руб.), такъ и по

друишъ особенностямъ своей конструкцін вполнѣ отвѣчающій тре-

бованіямъ крѳстьянскихъ хозяйствъ, находящихся въ раіонѣ рас-

пространенія пермекаго сабана. Плуги Кунгурцева успѣли уже пріо-

брѣстп нѣкоторую извѣстность; за выдѣлку ихъ взялся первона-

чально сельскохозяйственный совѣтъ красноуфимскаго промышлен-

наго училища и, въ настоящее время, производство это постѳпенно

пѳреходитъ въ руки кустарей Красноуфимскаго уѣзда.

Такъ или иначе въ задачу распространѳнія улучшенныхъ па-

хатныхъ орудій среди населенія непремѣнно должѳнъ входить,

какъ осиовной элементъ, выборъ орудія, соотвѣтствующаго мѣст-

нымъ хозяйствѳннымъ условіямъ. Выборъ этотъ, прежде всего,

долженъ основываться на тщательномъ знакомствѣ съ почвенными

разновпдностямп даннаго раіона. Между тѣмъ, дѣятѳльность нашихъ

земствъ цо распространенію плуговъ какъ разъ лишена этого на-

правляющаго основанія, что вызываетъ нерѣдко, при рекомендаціи

населенію того влп другаго орудія, тормозящія самоѳ выполненіе

задачи. Конечно, зѳмства, располагающія агроноішш, болѣе обез-

печены отъ подобныхъ ошибокъ, такъ какъ здѣсь отсутствіѳ изслѣ-

') Въ чемъ наглядно могла бы убѣдить, иапрпмѣръ, кодлекція крестьяискнхъ

пахатныхъ орудій Пѳрмской губѳрніи, выставленная пермскпмъ зѳмствомъ иа

Кавапской паучпо-промышдѳнной выставкѣ 1890 года.

*



дованш почвъ и почвенныхъ картъ восполняется непосрѳдствен-

ными набдюденіями саыихъ агрономовъ, но и при этомъ отрывочныя

наблюденія людеіі, обремененныхъ многими обязанностями, не мо-

гутъ замѣнить спеціальнаго сплошнаго обслѣдованія почвъ.

Установденіѳ тѣхъ или иныхъ пригодныхъ для данныхъ хозяй-

ственныхъ условій типовъ плуговъ требуетъ далѣе тщательной

провѣрки, a потому, во избѣжаніе опасныхъ ошибокъ, необходимы

предварительныя испытанія избиразмыхъ орудій.

Такія испытанія производятся земскими агрономическими смот-

рителямн на земскихъ фермахъ, на опытаыхъ участкахъ ы въ

самихъ крестьянскихъ хозяйствахъ. Съѣздъ вятскихъ агрономовъ

рекомендуетъ для испытанія плуговъ особыя исиытательныя станціи.

Съѣзды пермскихъ и вятскихъ агрономовъ предлагаютъ смотрите-

ляыъ, кромѣ того, при испытавіи пахатныхъ орудій, опредѣлять

тѣ частныя измѣненід въ конструкціи избираемыхъ орудій, которьтя

вызываются мѣстными условіями.

Что касается самыхъ способовъ распространенія среди насе-

ленія избранныхъ орудій, то изъ относящихся сюда земскихъ мѣ-

ропріятій наиболѣе распространеннымъ является посредннчество

земствъ въ пріобрѣтеніи орудій, облегчающее н удешевляющее для

крестьянъ покупку ихъ; съ этою цѣлыо зѳмства устраиваютъ склады

земледѣльчѳскихъ орудій, съ продажею ихъ въ долгъ, съ разсрочкой

платѳжа, подъ поручительство нѣсколышхъ домохозяевъ или ішдъ

круговую цоруку.

Ыесомвѣяно, что земскіе скдады, облегчая населенію покушсу

улучшенныхъ орудій, могутъ способствовать ихъ распространевію;

но, сами по себѣ, они еще нѳ въ состояніи вызвать спроса на

эти орудія со стороны населенія и функціошіруютъ лишь при су-

ществуюідемъ уже спросѣ. Для того, чтобы улучшенныя орудія

проникли въ крестьянское хозяйство и вызвали съ его сторовы

постоянный спросъ, необходимо на дѣлѣ познакомить крестьянъ съ

ихъ прѳимуществама, такъ какъ только такоѳ знакомство и мо-

жетъ заставить земледѣльца обратигься въ земскій складъ.

Съ цѣлью ознакомленія крестьянъ съ плугами, нѣкоторыя зѳмства

(напр. московское уѣздное) практикуютъ разсылку плуговъ по во-

лостямъ для бѳзплатнаго пользованія. Агрономическіе смотрители

знакомятъ сельское населеніе съ улучшенными пахатными орудіями

путѳмъ демонстративныхъ вспашѳкъ; орудія выставляются, обыкно-

вонно, на сельскихъ ярмаркахъ и здѣсь, при большомъ стеченіи

хозяевъ, іши производится показательныя вспаіпки, послѣ чѳго оыи

отдаются желающимъ въ безплатное пользованіе на болѣе или ыенѣе
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продолжительное время. Кромѣ того, смотритѳли предпринимаютъ

п спеціальные объѣзды деревень съ тѣми или другими орудіями, для

демонстрированія ихъ работы.

Наконецъ, распространенію улучшенныхъ орудін способствуетъ

появленіе кустарнаго пхъ производства. Бопеченіе нашихъ земствъ

о мѣстныхъ кустаряхъ, помпмо его самостоятельнаго экономическаго

значенія, оказываетъ серьезную услугу и этому дѣлу.

Распространеніемъ улучпіенныхъ пахатныхъ орудіи, какъ мы

уже сказали, достигается одна только часть задачи —научить кресть-

янина подготовлять среду, вполнѣ пригодную для роста сельско-

хозяйственныхъ растѳній. Имѣть хорошее орудіе ѳщѳ нало, надо

умѣть имъ воспожьзоваться.

Здѣсь, конечно, не ыѣсто разбирать всѣ частные недостаткн

усвоенныхъ нашими земледѣльцамй' пріемовъ обработки, но, говоря

вообще, можно съ увѣренностью сказать, что обработка земли ве-

дется крестьянами безсознатедьно, по разъ заведеняому порядку.

Обработывая свое поле, крестьянинъ рѣдко сообразуется съ ыетео-

рологическимж условіями года, между тѣмъ задача раціональной

обработки въ томъ ииенно и состоитъ, чтобы наилучшпмъ образомъ

воспользоваться каждымъ перепавшимъ дождемъ и имѣть пашню

достаточно рыхлую, потную и спѣлую, даже въ засушдивые годы.

Существуютъ общія правила раціональнаго земдевоздѣлыванія,

пользуясь которыми разумный хозяинъ можетъ выполнить постав-

ленную задачу, но и онъ, путемъ сравнительныхъ опытовъ. долженъ

убѣдиться въ пригодности тѣхъ иди другихъ частныхъ пріѳмовъ

обработки прп данныхъ мѣстныхъ условіяхъ для того, чтобы резуль-

таты опытовъ съ различными пріемами обработки лочвъ могли дать

солидное основаніе для пропаганды того или другаго пріема средп

мѣстныхъ хозяевъ, необходима вполнѣ научная постановка испьт-

таній, возможная только на надлежаще обставленномъ опытномъ

полѣ. Мѳжду тѣмъ земскіе агроноиы, за неимѣніемъ такихъ опыт-

ныхъ полей, принуждены испытывать различныѳ пріѳмы обработки

на временно аревдуемыхъ ими участкахъ, постановка опыта на

которыхъ нѳ можѳтъ дать надлежныхъ результатовъ, тѣмъ болѣе,

что земскіе агрояомы н.е могутъ, іш недостатку времени, спеціально

заняться ими.

Раціональные пріемы обработки пропагандируются агрономичѳ-

скими смотрителями путешъ бесѣдъ, наставленій, a такзке демонстра-

тивнымъ путемъ. на показательныхъ поляхъ.

Переходимъ теперь къ слѣдущей, весьма важной и отвѣтствѳн-

ной, сельскозяйственой операціи — удобренію полей.
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Навозное удобреніе полеи въ крестьянскомъ хозяйствѣ трехполь-

наго раіона, въ громадномъ болышшствѣ случаевъ, введено уже

какъ обязательная хозяйственнная операція и только въ исключи-

тельныхъ, притомъ весьма ограниченныхъ мѣстностяхъ, оно совер-

шенно не признается и не примѣняется.

Оставляя пока въ сторонѣ послѣдніѳ случаи, мы размотримъ

первый, какъ наиболѣе распространенный.

Внося въ почву навозъ, земледѣлѳцъ, какъ извѣстно,.достигаетъ

нѣсколькихъ цѣлей: во первыхъ, прямо обогащаетъ почву питатель-

ными вёществами, которыя черпаютъ иаъ нея растенія; во вторыхъ,

внося оргашіческоѳ вещество, онъ вноситъ въ почву обильные за-

пасы углекислоты, представляющей могущественное средство для

перевода мертваго запаса почвы въ состояніѳ дѣятельное и, нако-

нецъ, въ третьихъ, органическое вещество навоза, внесеннаго въ

аочву, улучшаетъ ея физическія качества, придаетъ ей рыхлость,

связность, способность задеряшвать влагу, не сплываться и не

образовать коры, придаетъ, слѣдовательно, почвѣ такое состояніе,

ііри которомъ успѣшно развиваются подземныя части растеній п

дѣятельно идутъ процессы вывѣтриванія. Но всѣ указанныя цѣліі

могутъ быть достыгнуш лншь въ томъ случаѣ, если навозъ будетъ

внесенъ въ почву въ надлёжащемъ количѳствѣ, надлежащаго ка-

чества, въ надлежащее время и съ соблюденіемъ условій правиль-

ной его раструски по полю и задѣлки землей. Отсюда понятно,

что вопросъ о степени раціональности примѣненія навознаго удо-

бренія въ крестьянскомъ хозяйствѣ, вопросъ сложный и долженъ

разсматриваться по частямъ. Преждѳ всего мы остановимся на во-

просѣ о количествѣ навоза, вывозимаго крестьянами на ихъ поля.

Въ аастоящее время раіоны распространенія унавоженныхъ

полей вокругъ деревень обусловливаются, почти всецѣло, запасамн

скопляющагося въ крестьянскомъ хоаяйствѣ навоза, a потому пнте-

ресно одредѣлить, какъ велико можетъ быть это послѣднее.

ІІользуясь, добытыми эмпирическимъ путемъ, данными статикл

Пабста, мы найдемъ, что три десятины крестьянскихъ полей, на-

ходящихся подъ трѳхпольнымъ сѣвооборотомъ (1 дес. паръ, 1 дес.

озиыь и 1 дес. ярь) даютъ навоза (изъ соломы и ыякины, служа-

щихъ корыомъ скоту) —^522 пуда, a сами требуютъ, для производ-

ства соотвѣтствующихъ урожаѳвъ, 1440 пудовъ, слѣдоватѳльно,

каждыя три десятины ежегодно должны получать 888 пудовъ ,на-

воза со стороны Посмотримъ теперь, какими рессурсаыи должно

^ Ыадо помнить, что цифра эта, въ даиномъ случаѣ, является значительно
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обладать крестьянское хозяйство для удовлетворенія этого тре-

бованія.

Недостающеѳ количество навоза, при трехполіи, можетъ быть

получено только' съ естественныхъ луговъ, т. е. только луга могутъ

дать недостающее количество корма для скота, изъ котораго вышло

бы 888 пудовъ навоза. Считая, что 1 пудъ сѣна даѳтъ 2 иуда на-

воза, мы найдѳмъ, что для покрытія недостатка въ навозѣ трех-

польное хозяйство должно располагать ежегодно 444 пудами сѣна

на каждыя три десятииы запашки. При плохомъ качествѣ крѳстьян-

скихъ луговъ, для получвнія такихъ количествъ сѣна крестьянину

надо имѣть нѳ менѣе 8 — 9 десятинъ луга и, слѣдовательно, для

покрытія потребности крестьянскаго хозвйства въ навозѣ, при на-

ЬтоящѳГі его организаціп, на каждую дѳсятину пара должно прихо-

дпться 8 — 9 десятинъ луга, a болѣе строгій. разсчетъ заставилъ бы
и еще увеличить эту цифру.

Немудренд, послѣ этого, что скопляющагося въ крестьянскихъ

хозяйетвахъ навоза, въ лучшемъ случаѣ, едва' хватаетъ для удо-

бренія '/ю — 1 І в всего имѣющагоск пара.

Столь крупныи недостатокъ крестьяяскаго хозяйства, влекущій
за собою цѣлый рядъ печальныхъ послѣдствій, какъ мы уже ви-

дѣли, всецѣло завпситъ отъ существующей его организаціи и мѣ-

ропріятія, наиравленныя къ улучшенію послѣдней, будутъ служить

одновременно и для улучшенія этой его стороны. На долю агроно-

мической помощи, непосредственно направдеяной къ бодѣе раціо-

нальному примѣненію навознаго удобренія, остаются заботы о бодѣе

экономяомъ и раціональномъ пользованіи навозомъ, ужѳ тѳперь

ішѣіощшся въ распоряженіи крестьянскаго хозяйства, и объ улуч-

шѳніи ѳго качества.

Пермскіе агрономическіѳ смотрители, напр., обратили свое вни-

маніѳ, между прочимъ, на тотъ фактъ, что крестьяне крайне не-

акономно расходуютъ скопляющійся y нихъ навозъ, съ явнымъ

ущербомъ не только для количества удобряѳмыхъ полей, но и для

самихъ удобряемыхъ участковъ. Случаи, что на 1 десятйну пара

крестьяне кладутъ 6 — 7 тыс. пудовъ, . и болѣе, навоза, моясно, какъ

оказывается, считать здѣсь за общее правило. Если, къ этому, при-

нять во вниманіе качество почвъ пермской губерніи (весь южный
п юго-восточный раіонъ, который занимаетъ пухлый черноземъ),

преуленьшенной, такъ какъ за едішвцу равсчета Пабстомъ принятъ, такъ на

зываемый, нормальиый навовъ, достоинства же крестьянскаго навоза несо-

мнѣнно ниже нормальнаго.
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то, не смотря на плохое качество крестьянскаго навоза, такое удо-

бреніе нельзя не признать явно убыточнымъ.

Путемъ сравнптельныхъ опытовъ, на особо арендуемыхъ участ-

кахъ и на земскихъ фермахъ, земскіе агрономы 'стараются опре-

дѣлить нормы раціонадьныхъ для здѣшнихъ ночвъ количествъ на-

воза. и ихъ бесѣды съ крестьянами по этоыу вопросу и показатель-

ные сравнительные опыты на доказательныхъ участкахъ, во мно-

гихъ случаяхъ, остаются небезрезультатнымп.
Далѣе, весьыа цѣнны были бы по своияъ результатамъ заботы

объ улучшеніи качествъ крестьянскаго навоза. Скопляясь на дво-

рахъ и въ клѣтяхъ, навозъ не оберегается здѣсь отъ потерь пита-

тельныхъ его составныхъ частей; навозъ y крестьянъ не защи-

щается отъ потерь навозной жижи черезъ выщелачивавіе дождевою

водою и водоіо отъ таянія снѣга, подтекающей подъ него съ болѣе

возвышенныхъ мѣстъ усадьбы. Потери отъ такой небрежностя

очень велйки, a между тѣмъ ничего не стоющія въ крестьянскомъ

обиходѣ приспоеобленія могли бы совершенно устранить ихъ,

Устройство показательныхъ навозохранилпщъ, подкрѣпляемое по-

ясвительными бесѣдами, нѳпремѣнно заставитъ земледѣльцевъ заду-

маться надъ этимъ, новымъ для нихъ. вопросомъ н не преминѳтъ

оказать свое благотворное вліяніе.

Наконецъ, слѣдуетъ обратить вниманіѳ на нераціональность

практикуемыхъ крестьянами пріемовъ задѣлки навоза.

Вывезенный лѣтомъ навозъ долгое время іежитъ на крестьяв-

скихъ поляхъ, въ малѳнькихъ кучахъ, окончательво здѣсь изсу-

шается и только незначительная остающаяся часть питателъныхъ

веществъ задѣлывается землею самымъ несовершеннымъ образомъ.
Благодаря этому, навозъ перепрѣваетъ весьма медленно, долго

не перемѣшивается съ почвой и, при неблагопріятныхъ условіяхъ

погоды, сплошь да рядомъ не оказываетъ своего благотворнаго
дѣйствія; въ засухи, благодаря присутствію массы неперепрѣвшей

соломы, въ почвѣ образуются пустоты, легко продуваемыя вѣтромъ,

почва изсушается еще болѣе и растенія выгораютъ; при дождли-

вой погодѣ — растенія подопрѣваютъ и полегаютъ.

Несомнѣнно, что и здѣсь агрономическая помощь доллгна ока-

зать весьма цѣнныя услуги. Устраненіе недостатковъ собственно

задѣлки навова можетъ быть достигнуто только введеніемъ въ

крестьянское хозяйство болѣе совершенныхъ пахатныхъ орудій,
такъ что этотъ недостатокъ устраняется разсмотрѣннымн уже намп

мѣропріятіями по распространенію улучгаенныхъ пахатныхъ орудіп.
Переходя теперь ко второ/і, какъ мы уже сказали, весьма не
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ыногочисленной группѣ крестьянсгшхъ хозяйствъ, не признающихъ

вавознаго удобренія и не унаваживающихъ своихъ полеи. слѣдуетъ

замѣтить, что причиаы, вызывающія такое явленіе, не всѳгда бы-

ваютъ одинаковымя. Иавозное удобреніе можетъ не употребляться

илп въ силу дѣйствительной его в:евыгодности, или же вслѣдствіе

отсутствія знаній и соотвѣтствующаго опыта. Поэтоыу въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ вепримѣненія навознаго удобревія, вѳ довѣряясь

увѣреніямъ крестьянъ, что «нхъ земля не принимаетъ» навоза, ве

обходимо произвести тщательное изслѣдованіе причинъ, его вызы-

вающихъ.

Съ случаемъ вепримѣненія навознаго удобренія пришлось, на-

примѣръ, столкнуться земскимъ агроноыамъ въ зауральскихъ уѣз-

дахъ Пермской губервііг. Благопріятные результаты произведенвыхъ

агрономами опытовъ съ навознымъ удобреніемъ заставили ихъ про-

пагавдировать его здѣсь. Доказательныя поля наглядно убѣждаютъ

Ерестьянъ въ ошибочности ихъ взгляда и, несомнѣнно, могутъ за-

ставить ихъ ввести y себя удобреніе, какъ обязательную хозяп-

ственную операцію.

Наконецъ, въ дѣлѣ обезпеченія плодородія крестьянскихъ полей

большую службу должно сослужить распространеніѳ удобрительныхъ

туковъ, какъ-то: фосфоритовъ, костяной муки, золы, зеленаго удо-

бренія и проч., причемъ особенно важное значеніе туки будутъ

имѣть для тѣхъ крестьянсішхъ обществъ. въ которыхъ такъ назы-

ваеыыя «запольныя» земли слпшкомъ удалены отъ усадьбы п, бла-

годаря этому, остаются безъ всякаго удобревія.

Распространенію удобрительныхъ туковъ непремѣнно долженъ

предшествовать опытъ, опредѣляющій степень выгодности и самые

способы примѣневія тѣхъ или другпхъ туковъ на данныхъ почвен-

ныхъ разйовидвостяхъ. Труды земскихъ агрономовъ, въ этомъ на-

правленіп, въ большинствѣ случаевъ, не ушли еще дальшѳ такихъ

опытовъ. Въ самое послѣднее время благопріятные результаты

опытовъ съ удобреніемъ костяиоі мукой въ Пермскомъ уѣздѣ

вызвали постяновленіѳ IX съѣзда пермскнхъ агрономическихъ смо-

трнтелей о значительномъ расширеніи производства подобныхъ

опытовъ. Впрочемъ, костяная мука и ранѣе выпйсываіась складами

пермскаго аемотва и спросъ на вее со стороны хозяевъ-землѳдѣль-

цевъ на столько установился, что вызвалъ появленіе въ гор.

Красноуфимскѣ частнаго завода для его пзготовленія.

Въ Вятской губернін агрономическіе смотрителя дѣятельно за-

нялпсь опытами съ примѣненіемъ недавно открытыхъ въ Слобод-

скоуъ уѣздѣ фосфоритовъ, a также опытами съ удобрѳніемъ тор-
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фомъ и хвоей, получаѳмой какъ отбросъ на мѣстныхъ кустарньщ

заводахъ, прпготовляющихъ эфирныя масла.

СлѣДУЮЩЕЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОПЕРАЦІЕИ ЯВЛЯЕТСЯ — ПОСѢВЪ.

Технпческая сторона посѣва выставляетъ два вопроса, подлежа-

щихъ разсмртрѣнію;

1) Качество лосѣвныхъ сѣмянъ и

2) Способы посѣва.

Ыародная мудрость сложила посдовицу: «что посѣешь, то b

пожнешь», дающую основаніѳ предполагать, что нашему земле-

дѣльцу не чуждо понпманіе значенія качества посѣвныхъ сѣмянъ,

Между тѣмъ крестьяне сѣютъ обыкновенно прямо намолоченное'

зѳрно, отвѣявъ предварптѳльно только лѳгчайшія примѣси. Бслѣд-

ствіе этого. посѣвъ овса въ количествѣ до 3-хъ четвертей н ржп

до 2-хъ четвѳртей на десятину является въ крестьянскомъ хозяй-
ствѣ не искдючитѳлышмъ, a весьма распространеннымъ.

Не трудно убѣдиться въ томъ, что подобноѳ явлѳніе ншгаи

нельзя объяснить требованіями клиыатическихъ и почвѳнныхъ усло-

віГі п что оно почти всецѣло зависитъ отъ плохаго качества кресть-

янскихъ посѣвныхъ сѣмянъ и неудовдетворитѳльной тѳхники по-

сѣва. Сравнішъ натуру зерна различныхъ хлѣбовъ, принятую за

среднюю вѣ торговлѣ, съ срѳдней натурой крестьянскихъ хлѣбовъ,

по свѣдѣніямъ, собраннымъ бывшпмъ Департаыентомъ Зѳмлѳдѣліа

п Сельской Промышленности, приведеннымъ въ слѣдуіощей таблиці,

Натура въ фунтахъ въ четверикѣ.

Средняя натура, Натура по свѣдѣ-

прииятая въ тор- віямъ Д-та Земл. sa 8
говлѣ. лѣтъ (.1881 — 1888 rj.

Озниая пшеница. . . 49 — 50 48

Яровая пшеница. . . 48 46

Рожь 45 44

Ячмень 40 37

Овесъ 30 .28

Но олохое качество крестьянскихъ сѣмянъ выразится еще рѣзче,

если сравнить ихъ натуру съ средней натурой, требуѳмой не оті

продажнаго хлѣба, a отъ посѣвнаго, которая для озимой пшеницк

принимаѳтся въ 52, для яровой пшеницы — 50, для ржи —48 и Я

овса — 35 фунтовъ въ четверикѣ.

Сопоставленіе привѳденныхъ данныхъ свидѣтѳльствуѳтъ о тощ;

что крестьянѳ, вмѣстѣ съ крупными и тяжелыми зернами, высі
ваютъ зачастую до 20 0 / 0 такихъ, которыя не только нѳ въ состоя'

ніи дать хорошаго растенія, могущаго выдержать борьбу съ раз-
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ными невзгодами, но даже не въ состояніи проростп и истлѣваютъ

въ землѣ, не принося хозяину никакои пользы. Нѣсколько пудовъ

сѣмянъ земледѣлецъ ежегодно совершѳнно нѳпроизводительно бро-

саетъ въ землю, только благодаря пхъ пдохому качеству. Есди

подсчитать эту потерю крестьянскаго хозяйства, пишетъ покоиныд

В. В. Чѳрняевъ, то она составитъ не сотни тысячъ, a милліоны

рублей 1 ).

Вотъ одна пзъ сторонъ тѳхникн крестьянскаго посѣва, которая

настоятельно и прежде всего нуждается въ помощи и содѣиствіп

со стороны знаній.

Насколько назрѣла уже потребность крестьянскаго хозяйства въ

такой помощи, можно отчасти судить по слѣдующѳму прииѣру нзъ

дѣйствительной зкизни.

Четыре года тому назадъ (въ 1890 году) фермой красноуфим-

скаго иромышленнаго училища былъ пріобрѣтенъ куколеотборникъ

Майера и Комп. (за 125 p.); вѣсть о «шибко хорошѳй сортовкѣ»

быстро фазнеслась ло окрестнымъ дерѳвнямъ и крѳстьяне началн

возить свой хдѣбъ, для сортированія, на фериу, за 7 п болѣе

вѳрстъ. Въ первую же зиму, беря по 2 ксш. за пудъ отсортиро-

ваннаго хдѣба, куколѳотборникъ заработалъ на крестьянскомъ хлѣбѣ

37 руб. (отсортировавъ 1850 пудовъ зерна). По просьбѣ кустаря

Сарашшскаго завода (Красноуфимскаго уѣзда) Садовникова, куко-

леотборниігъ былъ данъ ему для образца. Садовниковъ самъ при-

саособилъ особые валы для штампованія ячеекъ на цинковыхъ ли-

стахъ,' составляющихъ главную работающую часть машины, и съ

яхъ помощыо сдѣлалъ четырѳ точныхъ копіи съ фермерскаго

образца.

Въ томъ же году намъ пришлось быть свидѣтеляии того жи-

вѣйшаго интереса, съ какимъ отнеслися крестьянѳ къ появленію

этихъ машинъ на красноуфщской ярмаркѣ: около куколеотборни-

ковъ постоянно толпилась масса народа и отовсюду слыгаались са-

мые лестныѳ отзывы со стороны лпцъ, пользовавпшхся ужѳ пхъ ра-

ботой съ хозяйственнымп цѣлями.

За производство куколеотборниковъ сейчасъ же взялись и дру-

гіѳ саранинскіе кустари и цѣна пхъ въ настоящеѳ врѳмя пала до

35 рублей и даже ыенѣе.

Земскіе агронозіы трудились до сихъ поръ надъ распростране-

ніемъ сортировокъ болѣе дешевыхъ конструкцій (напр. Вараксииа,

млыяокъ п др.), доступныхъ по своей цѣнѣ для отдѣльныхъ крѳсть-

■■З Черияевъ (Валерьянъ Bac.). — Очіістка и сортировка сѣмянъ.
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янскихъ хозяиствъ. Сортировки здѣсь даются желающимъ хозяевамъ

во временное пользованіе, безплатно пли за незначительную плату, п,

такимъ путемъ, вызывается спросъ на нихъ, которыи н стремятся

удовлетворить земскіе склады, предоставляя крестьянамъ-покупате-

лямъ различныя льготы.

Мы, однако, думаемъ, что, въ виду того громаднаго значенія,

какое имѣетъ сортпрованіѳ сѣмянъ въ общей экономіи хозяйства,

крестьянскому хозяиству необходимо открыть возможность для поль-

зованія сортировками болѣѳ сложныхъ и дорогихъ конструкдШ

(напримѣръ, зерноотборными маішшами), допускающихъ полную

очистку хлѣба и совершенное отдѣленіе крупныхъ зеренъ отъ то-

щихъ и перебитыхъ. Одной сортировальной машиной, въ теченіп

зимы, могутъ воСпользоваться многія крестьянскія хозяиства, a по-

тому, дороговизна на ыашины не должна служить здѣсь препят-

ствіемъ. Зеиство можетъ, напрпмѣръ, снабдить волостныя правле-

нія или нѣкоторыя изъ своихъ народныхъ школъ сортировальными

ыашинами и, назначивъ за пхъ работу необременительную дія

крестьянъ плату, предоставить ихъ въ общее пользованіе населенія

даннаго раіона. Первыя заработанныя машиной деньги пойдугь

на покрьттіе расходовъ по его пріобрѣтенію, слѣдующія же ея за-

работкн могутъ поступать на ремонтъ самои машпны и на общіе

волостные расходы, а, въ случаѣ надобности, на увелпченіе числа

имѣющихся сортировокъ. Чтобы хозяевамъ отдаленныхъ, отъ мѣста

нахожденія сортировоки, обществъ не было обременительно ѣздпть

къ ней съ своимъ хлѣбомъ, можно назначить очереди, по которымъ

машина перевозилась бы изъ одного селенія даннаго района въ

другое.

Введевіемъ въ крестьянское хозяйство сортпровальныхъ машпнъ

вполнѣ достигается улучшеніе качества крестьявскихъ посѣввыхъ

сѣмянъ; употребленіе же для посѣва чистыхъ и однородныхъ по

вѣсу и величинѣ сѣмянъ, помимо уменыпенія количества ихъ, тре-

буемаго для посѣва, могущаго, какъ мы видѣли, составить гро-

мадную экономію, обезпечиваетъ еще 1) одновременность прораста-

нія сѣмянъ, 2) развитіе изъ нихъ сильныхъ растеній, 3) умень-

шеніе засоренности полей п 4) улу-чшеніе качества урожая, a вслѣд-

ствіе всего этого, благотворно вліяетъ и на количество урожая.

Къ сказанному нр,до добавить, что общественное пользованіе

сортйровками можетъ подготовить почву п дать толчокъ къ пріо-

брѣтевію крестьянами п другихъ дорого стоющихъ сельскохозяй-

ственныхъ машішъ на общественньтя средства.

Кроыѣ чистоты и однокачественности посѣвныхъ сѣмявъ, на
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резудьтаты посѣва вліяетъ, конечно, и сортъ послѣднихъ, въ виду

чего слѣдующимъ мѣропріятіемъ, направляющимся къ улучшенііо

крестьянскихъ посѣвовъ, является распространеніѳ среди населенія

улучшенныхъ сортовъ сѣмянъ.

Улучшѳнныя сѣмена могутъ быть получены двумя путями: или

выпискон ихъ готовыми изъ другихъ ыѣстяостеи, или же яосте-

пѳннымъ улучшеніѳмъ мѣстныхъ сортовъ. Второй путь является,

конечно, болѣе надежнымъ и болѣе цѣлесообразнымъ, такъ какъ

получающіеся при нѳмъ сорта будутъ вполнѣ удовлетворять мѣст-

нымъ климатичѳскимъ и почвеннымъ требованіямъ; но путь этотъ

слишкомъ медленъ и необходимостъ заставляѳтъ, прѳдоставивъ

его фериамъ я опытнымъ полямъ, пользоваться въ то же врѳмя

и вторымъ путемъ, т. е. распространять выписныя улучшенныя

сѣмена. Прн выпискѣ сѣмянъ приходится, конечно, руководство-

ваться тѣмъ соображеніеыъ, чтобы выписываемые сорта были вы-

ведены въ условіяхъ, сходныхъ, по возможности, съ мѣстными, a

при распространеніц выписанныхъ сортовъ необходимо предвари-

тѳльиое пспытаніе степени ихъ пригодвости.

Отчеты пермскихъ и вятскихъ агрономпческяхъ смотрителеи

показывають, что на улучшенныя сѣмена со сторпны крестьянъ

уже существуетъ самостоятельный спросъ, объ этомъ же свидѣ-

тельствуетъ и дѣятельность складовъ сѣыянъ, ыиѣющихся въ на-

стоящеѳ. врѳмя при многихъ зѳмствахъ.

Къ сожалѣнію, дѣло распространенія выписныхъ улучшенныхъ

сѣмянъ очѳнь часто бываетъ лишеяо указанныхъ выше разумныхъ

основаній _!і потому часто не приноситъ желаемыхъ рѳзультатовъ:

выписанныя сѣмена, попавъ въ несоотвѣтствующія имъ условія,

обманываютъ надежды хозяевъ и, вырождаясь, скоро исчезаютъ

безслѣдно.

Въ настоящее вреыя дѣятѳльность по распространенію улучшея-

ннхъ сѣиянъ для многихъ зѳмствъ является настолько давней, что

собираніе свѣдѣній о результатахъ посѣвовъ тѣхъ или другпхъ

изъ распространившихся сортовъ ыогло бы послужить вначнтель-

нымъ подспорьемъ для надлежащаго направленія этой дѣятельностп

въ будущемъ. Весьма цѣнныѳ матеріалы могли бы дать для этого

п помѣщичьи хозяйства.

Обезпечивая крсстьянское хозяйство хорошимн сѣменами, мы,

по крайней мѣрѣ при существующихъ условіяхъ, врядъ ли ыожемъ

повліять на улучшеніе техники самаго посѣва.

Равнолѣрность распрѳдѣлѳнія сѣмянъ, составляющая задачу ра-

ціональной техники посѣва, какъ извѣстно, всецѣло зависитъ отъ
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способа его производства. Практикуемый крестьянами ручной раз-

бросный посѣвъ является самымъ неравномѣрнымъ и, слѣдовательно,

и саыымъ неэкоиомныыъ. Въ прпводимои ниже таблицѣ показаны

количества сѣмянъ главныхъ хдѣбовъ, высѣваемыя при различныхъ

способахъ посѣва въ мѣркахъ:

Ручной равбросный. Машипный разброспый. Рядовой.

Рожь .... 8 — 10 ы. 7 — 9 м. 4 — 6 м,

Овесъ .... 12 — 16 м. 10 — 12 м. 8 — 10 м.

Машинный посѣвъ, не смотря на представляемыя имъ выгоды,

совѳршенно недоступенъ крестьянскому хозяйству. Неболыпой кресть-

янскій надѣлъ нѳ въ состояніп выдержать болыпихъ затратъ на

пріобрѣтеніе дорого стоющей сѣялки, которой на такомъ надѣіѣ

пришлось бы работать нѳ бодѣе 2 — 3 дней въ году. Неудобно

также составлять артели для покушш сѣялки, такъ какъ періодъ

времени, пригоднаго для посѣва, крайне непрододжителенъ; прп

посѣвѣ важно воспользоваться подходящимъ моментомъ и пользо-

ваніе одной машиной нѣсколькими домохозяевами здѣсь не можетъ

быть справѳдливо урегудировано.

Многіе рекомендуютъ для крестьянскаго хозяйства ручныя сѣ-

ялки-швырялки разныхъ системъ (Кахуна, Альдена, смычковуі

и др.), которыя доступны для крестьянскаго хозяйства какъ по

своей цѣнѣ, такъ и ію простотѣ конструкціи; но сѣялки эти, от-

личаясь бодыпой производитедьностыо, распрѳдѣдяютъ зерно такъ же

неравномѣрно, какъ и ручной ііосѣвъ, a въ нѣкоторыхъ

дажѳ хуже этого послѣдняго.

Мы думаемъ, что, въ ожиданіи пока наши конструкторы не

дадутъ сѣялки, спеціально приноровлѳнной къ требованіяиъ кресть-

янскаго хозяйства, волѳй-нѳволей приходится мириться съ ручнымъ

посѣвомъ. При этомъ надо имѣть въ виду, что опытный сѣвецъ

можетъ разбросать сѣмена довольно равномѣрно п что, улучшнвъ

качество посѣвныхъ сѣмянъ, хіридавъ имъ однородность по вѣсу

и величинѣ, мы. тѣмъ самымъ, благотворно повліяемъ и па равно-|

мѣрность ихъ распредѣленія, 'дажѳ при ручномъ посѣвѣ.

Слѣдующія сельскохозяйственныя операціи — уборка и молотьба

интересны для насъ иастодько, насколыш возможна и необходиыа

замѣна ручнаго ихъ производства въ крестьянскомъ хозяйстиѣ —

машинньшъ.

Замѣна ручнаго труда машиннымъ, какъ извѣстио, можѳтъ пре-і

слѣдовать нѣсколько цѣлей: 1) , сбереженіе работы, 2) ускореніе

работы, 3) удешевленіе ея и 4) удучшеніе качества работы. Трп

лервыя цѣди, въ бодыпинствѣ случаевъ, едва ли могутъ имѣть oco
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бое вначеніѳ для крѳстьянскаго хозяйства, какъ по причинѣ не-

болыпихъ ѳго размѣровъ, такъ и по дешевизнѣ труда самого хо-

зяина и его сѳмьи, но значеніе чегвертой цѣли остается во всей

своей сидѣ и ддя экономіи крестьянскихъ хозяйствъ.

По этимъ причинамъ замѣна практикуемой крестьянами руч-

ной уборки хлѣба и травы — машинной, по крайней мѣрѣ, въ раіонѣ

трехполія не представляетъ необходииости, такъ какъ качество

ручной уборки ничуть не хуже работы сѣнокосилокъ и жатвенныхъ

машинъ. Что же касается молотьбы, то здѣсь замѣна цѣповъ —

молотилками представляѳтъ вопросъ иервостепенной важности. Прн

цѣпной молотьбѣ y крестьянъ остается въ соломѣ слишкомъ боль-

шой процентъ невымолоченнаго зерна, и эта потеря можетъ бцть

сведена до минимума примѣненіемъ молотилокъ. Примѣненіе моло-

тидокъ, далѣе, допускаетъ молотьбу сыромолотомъ, устраняя необхо-

димость сушки сноповъ, требующей бодьшихъ поыѣщеній и много

топлива, да къ тому же портящей кормовое достопнство соломы,

прокапчивая ее дышомъ.

Факты свидѣтельствуютъ, что крестьяне очень быстро осваи-

ваются съ выгодами, доставдяемыми молотплками, и мѣропріятія,

направляющіяся къ ихъ распространенію, всегда встрѣчаютъ самую

благопріятную почву.

Такъ, въ Красноуфимскомъ уѣздѣ, до 1881 г., населеніе совсѣмъ

не знало молотилокъ. Въ 1881 г. фермой красноуфимскаго реаль-

наго (нынѣ промышденнаго) училища бши пріобрѣтены молотилки.

по образцу которыхъ мастерская фермы сдѣдала нѣсколько |опій.
Фермерскія молотилки отдавадпсь въ пользованіе охотно бравшимъ

ихъ крестьянамъ, за извѣстную плату (обыкновенно поденнз г іо), и

это послужидо толчкоыъ къ распространѳнію молотидокъ. Вскорѣ за

производство модотилокъ взядись мѣстные кустари, благодаря чему

онѣ значительно подешевѣли, п въ настоящее время здѣсь почти

въ каждой деревнѣ можно найти 1 — 2 ыолотилки. Молотилки ра-

боты красноуфимскихъ кустарей быстро разошлись за предѣлы уѣзда

и попадаются тенерь не только въ Пѳрмской, но и въ сосѣднихъ

съ ней Уфимской и Вятской губерніяхъ. Дадьнѣйшему нхъ распро-

страненію ыного способствуютъ агрономическіе самотрптели и зем-

скіе кустарвыѳ комитѳтн, первые- —въ интересахъ земледѣлія, вто-

рые — въ интересахъ кустарѳй.

Въ бодыішнствѣ случаевъ. молотилки покупаются зажиточными

крестьянами, которые модотятъ ими нѳ только свой хлѣбъ, но и

хлѣбъ своихъ односедьчанъ, за извѣстную плату.

Въ Рязанской, смежной съ ней Тамбовской и другихъ губѳр-
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ніяхъ пользуются большои популярностыо кочуіощіе молотилыцики,

которые, объѣзжая деревни съ своими молотилкащ молотятъ кре-

стъянскіи хлѣбъ, беря за работу деньгами иди натурои.

Молотилки y зажиточныхъ крестьянъ встрѣчаются также въ

Московской й нѣкоторыхъ другихъ губерніяхъ.

Привѳденные факты могутъ служить доказательствомъ того, что

крестьяне, при появленіи возможности, охотно ыѣняютъ цѣпную

молотьбу на машинную, и для мѣропріятій по распространенію мо-

лотилокъ остается: 1) склоненіе крестьянъ къ составленію артелѳй

для покупки молотилокъ, посрѳдствомъ коихъ можно сдѣлать моло-

тилку доступной для большаго круга хозяевъ, 2) заботы о развитш

п улучшеніи кустарнаго ихъ производства и 3) заботы объ облег-

ченіи для крестьянъ условін покупіш ыолотилокъ.

Въ такомъ видѣ эти мѣропріятія и выполняются земскими агро-

номами.

Наконецъ, мы думаемъ, что, въ нѢеоторыхъ частныхъ случаяхъ,

въ дѣлѣ распространенія молотилокъ , могла бы практиковаться та

жѳ мѣра, какая была рекомендована выше для распространенія

сортировальныхъ машинъ, причемъ пришлось бы, конѳчно, назна-

чить болѣе огранпченный раіонъ для дѣйствія одной ыолотилкн,

съузивъ его, напр., до 1 — 2 крестьянскихъ обшествъ, смотря ио

величинѣ послѣднихъ.

Молотьбой заканчпвается циклъ главнѣйшихъ сельскохозянствен-

ныхъ работъ и, согласно съ нашей программой, намъ остается

сказать нѣсколько словъ по вопросу объ улучшенія крестьянскаго

скогповодства.

Сеотоводство въ крестьянскихъ хозяйствахъ, по крайней мѣрѣ

въ области господства трѳхполья, играѳтъ совершенно подчиненную

роль; скотъ содержится здѣсь только какъ рабочая сила и какъ

производитель навоза, a потому, прежде всего, намъ прддставляется

вопросъ о степени раціональности такого положенія.

Скотоводство, какъ извѣстно, только тогда можетъ и должно

нмѣть первенствующее значеніѳ въ хозяйствѣ, когда оно сравни-

тѳльно выгоднѣе хлѣбопашества (безусловно доходно), т. е. когда

земля подъ кормовыми растеніями даетъ большій доходъ, чѣмъ прй

воздѣлываніи на ней хлѣбовъ. Такое положеніе можѳтъ быть слѣд-

ствіемъ или очень высокой цѣны на продукты скотоводства (отно-

сительно цѣны хлѣба), или жѳ очень благопріятныхъ условій для

роста кормовыхъ травъ. Въ раіонѣ трѳхполья существованіѳ указан-

ныхъ условій является въ видѣ рѣдкихъ исключеній: первое условіе

существуѳтъ въ хозяіствахъ, лежащихъ близъ болышіхъ городовъ,
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второѳ — въ хозяйствахъ, расположенныхъ по бсрегамъ, заливаемыыъ

весѳннимя раздиваіш рѣкъ. Говоря же вообще, область трехполія

не представляетъ такихъ выгодныхъ для скотоводства условій и.

слѣдовательно, подчиненность его значевія является здѣсь вполнѣ

нормальною. Было бы неразумно, идя наперекоръ существующиыъ

условіямъ, стремиться пзмѣнить созданное ими положеніе, такъ

какъ для этого пришлось бы отнять для скотоводства замлю отъ

хдѣбопашества, которое, при данныхъ условіяхъ, является болѣе

выгоднымъ.

Но и при подчиненномъ значѳніи скотоводства хозяйство предъ-

явдяѳтъ къ содержащимся въ немъ животнымъ извѣстныя требова-

нія, и разъ предварительное изслѣдованіе констатировало нормаль-

ность такои подчиненности, на долю мѣропріятій ^по улучшенію

крестьянскаго скотоводства выііадаютъ заботы о доставленіи возмож-

ности для удрвлетворенія этихъ требованіи.

При подчиненномъ значеніи скотоводства, требованія хозяйства

къ его скоту сводятся къ слѣдующему: во первыхъ, скотъ долженъ

выполнить извѣстное количество работы, во вторыхъ, онъ долженъ

доставить извѣстное количество животныхъ продуктовъ (главнымъ

образомъ, для удовлетворенія собственныхъ потребностей хозяйства

и нѣкоторый избнтокъ для продажи) и, въ третьихъ, онъ долженъ

вполнѣ удовлетворять потребность хозяйства въ навозѣ. Мы видимъ,

что при настоящей организаціи крестьянскаго хозяйства крестья-

скій скотъ не удовлетворяетъ надлежащимъ образомъ ни одному

изъ поставленныхъ требованій. Главньшъ препятствіемъ въ дѣлѣ

улучшенія крестьянскаго скота являѳтся, какъ мы видѣли, недоста-

токъ y крестьянъ кормовыхъ средствъ п, слѣдовательно, основныыъ

вопросомъ ыѣропріятій по улучшенію крестьянскаго скотоводства

являѳтся увеличеніѳ крестьяискихъ кормовыхъ запасовъ.

Въ настоящее время наиболѣѳ часто способствуютъ y насъ

улучшенію крестьянскаго скотоводства путемъ устройства случныхъ

пуяктовъ (главнымъ образомъ для лошадей) и выставокъ скота.

Случные пункты устраиваются или ирп исключптельномъ участіи

вѣдомства Государственнаго Коннозаводства, или при совмѣстномъ

участіи отого вѣдомства и мѣстныхъ земствъ.

Нисколыш не отрицая значенія крови въ дѣлѣ улучшѳнія скота,

не трудно въ то же время видѣть, что мѣра эта' въ очень рѣдкихъ

случаяхъ можетъ найти подходящія условія для обезпеченія своего

успѣха. Метисы отъ скрещиванія крестьянскаго скота съ произво-

дителями улучшающихъ породъ, получивъ отъ послѣдяихъ предрас-

положеніе къ той или другой продуктивности, въ громадномъ боль-

Т руды. Л5 1. 3
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шинствѣ случаевъ будутъ не въ состояніи укрѣпить за собои это

предраспололсеніе по той причинѣ, что крестьяне не могутъ поста-

вить ихъ въ необходимыя условія кормлѳнія и ухода. Животное ci

примѣсыо крови культурной, избалованной породы, поставленш

въ крестьянскомъ хозяиствѣ въ плохія условія кормденія и ухода,

не только не ироявитъ своѳго предрасположѳнія къ усидѳннои про-

дуктивности, но ёудетъ нмѣть даже болѣе жадкіи видъ, чѣмъ неме-

тпзированный крестьянскій скотъ, свыкшійся со всякими невзгодаш

Такпиъ образомъ уетройство случяыхъ пунктовъ, какъ способі
улучшенія крестьянскаго скота, можетъ имѣть общеѳ значеніе липіі

при устраненіи указаянаго выше препятствія —недостатка въ кор^

ыовыхъ средствахъ; до тѣхъ жѳ поръ его благотворное вліяніе 6j-
детъ огранпчиваться лишь немногими зажиточяыми хозяйствами.

Земскіе агрономы, способствуя разсмотрѣнными въ пѳрвой часіі

обзора мѣрами улучшѳнію кормовыхъ условій крестьянскаго xt

зяйства, стараются, въ то же время, путемъ бесѣдъ и распрострі

неніемъ популярныхъ книжекъ, воздѣйствовать на улучшеніе pas

веденія п ухода за скотомъ.

Къ числу земскихъ мѣропріятій по улучшенію крестьянскас

скотоводства слѣдуетъ отнести также заботы нѣкоторыхъ земств

(напримѣръ Мологскаго уѣзда) о расширеніи сбыта молочныхъ пр:-

дуктовъ крестьянскаго хозяйства путемъ огранпзаціи и поддерікз
артельныхъ сыроваренъ. Мѣра эта несомнѣнно является вполн;

цѣлесообразною въ раіонахъ, гдѣ мѣстныя условія благопріятствуют
молочноыу направлѳнію въ скотоводствѣ.

4. Заключете.

Не останавливаясь болѣе на частныхъ мѣропріятіяхъ, могущш

способствовать правильному развитію и улучшенію крестьянші

хозяйствъ, постараемся иодвести имъ общій нтогъ.

Разсмотрѣнныя мѣропріятія, естественнымъ образомъ, расш

даются на три грушіы: первую пзъ нихъ составляютъ ыѣры, кот:

рыя, при поверхностномъ знакомствѣ съ крестьянскнмъ хозяйстто
даннаго раіона, могутъ уже непосредственно проводиться въ жизнь,,-

группа эта самая незначитедьная; во вторую группу входятъ мі
ропріятія, требующія длясвоего проведенія прѳдварительнаго опш
и накояецъ, третыо групііу составляютъ мѣропріятія, требующ:
помимо опыта, тщательнаго изслѣдованія экономическихъ и ест
ственно-историческихъ условій каждой данной мѣстности.

Ыеобходимость совмѣстнаго существованія указанныхъ трй
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элѳментовъ: изслѣдованія, опыта и проведѳнія въ жизнь, въ мѣро-

пріятіяхъ третьеп группы и двухъ послѣднихъ въ мѣропріятіяхъ

второй, вызываѳтся сущностыо самихъ мѣръ и била отмѣчена нами

при разсмотрѣніи каждой изъ нихъ въ отдѣльности. Только пріг

наличности существованія помянутыхъ элементовъ, организація агро-

номичѳскои помощи можетъ охватить крестьяыское хозяйство въ

его цѣломъ, войти во всѣ ѳго сельскохозяйствѳнныя нужды и вполнѣ

сознательно и разумно направить свои силы на удовлетвореніе

этихъ нуждъ.

Если обратиться тѳперь къ поставовкѣ сельскохозяйственной

дѣятельности земствъ, взявъ только тѣ изъ послѣднихъ, мѣроцрія-

тія коихъ получили нанболѣе закончѳнную оргашізацію, и раз-

смотрѣть ихъ по отношевію къ каждому изъ выставленныхъ элемен-

товъ въ отдѣльности, то окажется слѣдующее.

Въ области изслѣдованіі мѣстныхъ условін необходнмость давно

уже заставала зѳмскія учреждѳнія, для рѣшевія подлежащихъ ихъ

вѣдѣнію экономическихъ вопросовъ, лрибѣгнуть къ статистическимъ

изслѣдованіямъ и, въ настоящѳе время, многія земства (поимено-

ванаыя намп выше, стр. 3) имѣюгь уже своды результатовъ этихъ

изслѣдованій. Изслѣдованія производились земстваии не съ агроно-

мичебкими цѣлями, далѳко не вездѣ они пополняются и исправляются

съ теченіемъ времени и не всегда могутъ служать интересамъ

мѣстныхъ агрономовъ, но, во всякомъ случаѣ, въ этоі областн

земство, заявило иолную свою правоспособность и надо надѣяться,

что, съ появленіемъ и ростомъ новыхъ требованіи, оно войдетъ въ

ихъ оцѣнку п удовлетворитъ ихъ испытанными уже путями.

Мѣстныя изслѣдованія второк категоріи — естественно-истори-

ческія (куда относятся, главнымъ образомъ, изслѣдованія почвъ),

представляютъ для земства вопросъ ѳщѳ совершѳняо новый, выдви-

нутый въ самое послѣднее время, надо полагать, съ момента обра-

щенія земствъ за содѣйствіемъ къ спеціалистаиъ-агрономамъ. Въ

настоящее врѳмя, примѣры нижегородскаго и полтавскаго губѳрн-

скихъ зеАіствъ, рискнувшихъ пронзвести спеціальное обслѣдованіе

почвъ губерній, —- все еще нѳ нашли себѣ послѣдователѳй въ дру-

гихъ земствахъ. Земскіе агрономьт, и до сихъ поръ, принулгдены,

по мѣрѣ возможности, пополнять этотъ пробѣлъ собственнымя си-

лами, но такое положежіе дѣла, конечно, не можетъ считаться нор-

мальнымъ. Относясь къ своимъ агрономическимъ силамъ,. какъ къ

проводникамъ пзвѣстныхъ сельскохозяйственныхъ улучшеній и предъ-

являя въ этомъ смыслѣ требованія къ результатамъ ихъ дѣятель-

ности, зѳмство не предоставляетъ агрономамъ времени п средствъ
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для спеціальнаго изутенія почвъ ввѣренныхъ ихъ попечевію участ-

ковъ, да и едва ли совмѣщеніе этихъ двухъ функцій въ зѳмскомг

агрономѣ можетъ быть призеано желательнымъ. Изслѣдованіе почвг.

помимо достаточнаго времени, требуетъ отъ пзслѣдователсй совер-

шенно спеціальныхъ знаній и навыка, каковыя требованія вряді

ли молшо предъявить къ земскому агроіюмическому персопалу

Земскііі агрономъ, по саыому своему положенію, не можетъ спеціа.

лизироваться въ названныхъ шслѣдованіяхъ, и эти посдѣднія, ві

пнтересахъ дѣла, должны быть поручены особымъ отрядамъ спе-

ціалистовъ-почвовѣдовъ, не обремененныхъ никакиыи другими обя-

занностями. Результаты работъ этихъ отрядовъ и должны дать одщ

изъ весьма существенныхъ руководящихъ; основаніи для с.-х. дѣятеді

ности земскихъ исподнительныхъ органовъ по хоз. части.

Между тѣмъ, нѳ смотря на постоянно возрастающее сознай

въ необходимости изслѣдованіи почвъ, очень мало основавіи раз-

считывать на ікелательное и citopoe практическое рѣшеніе зея

ствами этого воироса. Препятствіемъ къ тому служаті» отчастя доро :

говизна самыхъ изслѣдованіи (обошедшихся, напр., Полтавскоау j

въ 18 т. p.), отчасти же распространенный, и имѣющій свой основанш

взглядъ на нихъ, какъ на общегосударственную потребность, ви

ходящую изъ круга задачъ зѳмскихъ учрѳжденій.

Слѣдующая необходимая составная часть агрономическихъ мі

ропріятій — опытъ, находится, въ настоящее время, въ такомъ ш

ЛОЖѲНІЙ.

Въ дѣлѣ оаыта надо различать учрежденія двухъ родовъ: 1

собственно опытныя поля — учрежденіе совершенно научноѳ, назна-

ченное для правяльно обставлѳнньтхъ экспериментовъ въ област!

землѳдѣлія, и 2) опытные участки, которые, по вѳсьма удачноі

терминологіи профессора А. Ѳ. Фортунатова, скорѣе могутъ бьп:

названы учебными полями. Устройство этихъ полей предоставляетс

йндивидуальнымъ соображеніямъ каждаго отдѣльнаго агронома;

она, при самой простой обстановкѣ, служатъ для провѣрки убѣ»

деній агронома, касающахся особенностѳй мѣстнаго зѳмлѳдѣлія. В

своемъ учебномъ полѣ агрономъ можѳтъ зашшаться урывками il

своему усмотрѣнію

Учреждѳнія перваго рода, — собственно опытныя поля, стояті

конечно, дорого н едва ли доступны для земствъ. Въ настоящя

время назначеніе этихъ учрежденій должны выполнить опытні;

поля, пмѣющіяся прн земскихъ фермахъ, но онп, не имѣя для свё

') Русская Мысль, 1893 г., кн. 1-ая. — А. Ѳ. Фортунатовъ, научный обМ
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■его веденія особо приставленныхъ завѣдывающихъ, не располагая

особыми средствами для производства опытовъ и составляя, такимъ

образомъ, второстепенныи придатокъ фермы, не могутъ удовлегво-

рять всѣмъ, предъявляемымъ къ нимъ, въ данномъ случаѣ, требо-

ваніямъ.
Учебныя поля въ настоящее вреыя имѣются почти ири всѣхъ

зеискихъ агрономическихъ участкахъ. Земства даютъ агрономамъ

средства для аренды неболыпихъ полей, снабжаютъ ихъ необхо-

димымъ инвентаремъ и результаты работъ на такихъ участкахъ

являются чуть ли не единственнымъ опытнымъ багажемъ земскихъ

агрономовъ, пополняемымъ иин, отчасти, данныии, доставляѳмыми

мѣстныии частновладѣльческими хозяйствами.
Такимъ образомъ, въ постановкѣ земскихъ агрономическихъ

мѣропріятій существуетъ пробѣлъ и въ области опыта.

Наконецъ, что касается третьяго составнаго элемента агроно-

ыпческихъ ыѣропріятій, — проведенія въ жизнь различныхъ сель-

скохозяйственныхъ улучшеній, то здѣсь дѣятельность земскаго агро-

ношіческаго персонала стала на вполнѣ правильную и твердую

почву. Въ настоящее время земскими агроноыами выработаны и

проектируются рядъ иріемовъ, испытанныхъ на дѣлѣ, жизневность

п цѣлесообразность коихъ нѳ подлежатъ сомнѣнію. Земства бод-

дѳрживаютъ проведеиіе въ жизнь сельскохозяйственныхъ улучшеній,

доставляя ыѣстнымъ хозяевалъ возиожность пріобрѣтенія пнвентаря

п сѣмянъ на значительно облегченныхъ условіяхъ. Расширеніе по-

добныхъ ■оііерацій и организація меліораціоннаго кредита, несо-

ынѣнно, должны подвинуть впередъ настоящее дѣло, нѣкоторое со-

дѣйствіе распространенію котораго могло бы оказать изданіе во

всеобщее свѣдѣніе періодическихъ обзоровъ сѳльскохозяйственной

дѣятельности земетвъ. Служа для насажденія испытанныхъ въ из-

вѣстныхъ ыѣстахъ сѳльскохозяйственныхъ мѣропріятій въ другія

мѣстностп, обзоры эти устранилн бы возможность повторенія од-

нѣхъ и тѣхъ же огаибокъ и, знакомя общество п частныхъ земле-

владѣльцевъ съ резуіьтатамп земскихъ шѣропріятій, они могли бы

въ то же время привлечь къ участію въ этомъ дѣлѣ частную

иниціативу.
Такова организація агрономической помощи, доставляѳмой мѣст-

ному хозяйству со стороны земствъ, выдѣленныхъ нами въ началѣ

обзора въ четвертую группу.
Существующій здѣсь порядокъ вещей, какъ мы вндимъ, нѳ мо-

жетъ считаться вполнѣ законченнымъ. Только что указанныѳ про-

бѣлы въ постановкѣ земскихъ мѣропріятій нѳпремѣнно должны
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отзываться на раціонадьности направленія послѣднихъ и ощущаются

почти въ каждомъ частномъ случаѣ дѣятельности земскихъ агрсь

номовъ. Ыо ближайшее ознакомленіе съ организаціей сельскохб-

зяйственной дѣятельнрсти земствъ указываотъ, въ то же время, на

то, что трудно разсчитывать, чтобы зѳмскія учрежденія могли са-

мостоятельно пополнпть отмѣченные пробѣлы этон организаціп j

что, слѣдовательно, только участіе правительства можетъ завершить

начатое земствомъ дѣло. Помянутыѳ нѳдочѳты земской организаціл

намѣчаютъ слѣдуюЩія, сущѳственно необходимыя формы такого

участія:

1) Для вополненія существующаго пробѣла въ области изслѣ-

дованій правительство, предоставивъ земствамъ статистическія изслѣ-

дованія экономическихъ условій сельскохозяйствѳннаго промыщ,

могло бы всецѣло взять на себя производство сплошныхъ изслѣдо-:

ваній цочвъ и составленія почвенныхъ картъ.

2) Въ дѣлѣ опыта, страдающаго въ земской сельскохозяпствен-

ной дѣятельности отсутствіемъ надлежаще обставленныхъ оіштшш

полей, правительство могло бы взять на себя устройство собственно,

опытныхъ полей, служащихъ для болѣѳ или менѣе обширныхъ раіо-

новъ, оставляя за земствами удовлетвореніѳ агрономическаго пер-

сонала въ учебныхъ поляхъ и, наконецъ,

3) Предоставляя зѳмствамъ третій элементъ агрономическихі

мѣроиріятій — проведевіе въ жизнь различвыхъ сельскохозяйствен-:

ныхъ улучшеній, правительство ыогло бы оказать ему весьма су-

щественную поддержку широкой организаціеи меліораціоннаго кре-

дита, которая не должна, однако, устранить необхѳдимости развп-

тія меліораціонно-крѳдитныхъ оиерацій самихъ земствъ.

Такоѳ сочетаніе начинаній земствъ съ однородною дѣятель-

ностыо правитѳльства дало бы прочное основаніѳ для правильнаго

роста земскихъ ыѣропріятій на пользу развитія русскаго сѳльскаге

хозяйства.



11 МРИ 1 РЕФИЪ IPEllblimriШЕШШОыш,
Докладъ 3-го Отдѣленія Общему Собранію И. В. Эк. Общества,

29 декабря 1894 года.

III Отдѣленіе Импѳраторскаго Вольнаго Экономическаго Обще-
ства, многократно останавливаясь на разсмотрѣніи устройства и

дѣятѳльности крестьянскаго позѳмельнаго банка, всегда приходило

къ тому заключенію, что теаерешняя его органпзація нуждается въ

коренныхъ преобразованіяхъ въ цѣляхъ болыпаго приспособленія
означеннаго банка къ потребностямъ малоземельнаго и нуждающа-

гося въ кредитѣ крестьянскаго населенія. Высочайше дарованныя

крестьянскому поземельному банку, манифестомъ 14 ноября 1894 г.,

милости побудили Вольное Экономическое общество еще разъ под-

вергнуть обсужденш современное положеніе крестьянскаго позе-

мельнаго банка. Въ резудьтатѣ Отдѣленіе постановило предста-

вить чрезъ господина Министра земледѣлія и государственныхъ

имуществъ для представленія господину Министру финансовъ ниже-

слѣдующую заішску о крестьянскомъ поземельномъ банкѣ п хо-

датайствовать о пересмотрѣ устава банка на началахъ, изложен-

ныхъ въ заключѳніи означенной записки.

Положеніе о крестьянскомъ поземельномъ баниѣ Высочайше
утверждено 18 мая 1882 года; дѣйствія зке банка и его первыхъ

отдѣленій были открыты 10 апрѣля 1883 года.

За истекшія 11 отчѳтныхъ лѣтъ (къ 1 января 1894 г.) содѣй-

ствіѳ банка крестьянскому насѳденію въ покупкѣ земли выразилось

11384 выданными ссудами. При посредствѣ банка куплено 2047,6

тысячъ десятинъ земли, на сумму около 90 милд. руб., изъ кото-

рыхъ банкомъ было выдано въ ссуду 70,3 мил. руб. Непогашеннаго
долга банку къ 1 января 1894 г. оставалось 45935 тыс. рублѳй.

Означенное количество зѳмли, куплѳнной крестьянами съ по-

мощыо крестьянскаго банка, нредставляется весьма незначительнымъ
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какъ по сравнѳшю съ тѣми данными, по которымъ можно судить

вообще о потрѳбности крестьянъ въ землѣ, такъ и въ частности,

по сравненію съ количествомъ арендуемыхъ крестьянами земель,

н по сравненію съ количествомъ земель, проданныхъ за указанный

періодъ въ Россіи. Между тѣмъ при анаЛизѣ дѣятельности банка по

годамъ невольно бросается въ глаза фактъ сокращенія дѣятѳльності

банка, несмотря на увеличеніе чпсла отдѣленій и расширеніѳ раіона

дѣйствій банка. Въ 1885 году банкъ имѣлъ 18 отдѣлѳній и опери-

ровалъ въ 18 губерніяхъ; въ 1889 году было 39 —40 отдѣленіи и

ссуды выдавались въ 41 губерніи. Не смотря на это, изъ всѣхъ 70,3

мял. руб. ссудъ 41 мил. руб., т. е. 58,5 0 / 0 , приходится на три года

1884—86 гг. Такоѳ явленіе однако никакъ не можетъ быть объяс-

нено тѣмъ, что потребность, ради которой банкъ основанъ, удовлетво-

рѳна; причина ѳго лежитъ въ условіяхъ организаціи банка п въ не

всегда правильномъ отношеніи администраціи банка къ его задачамъ.

Однимъ изъ коренныхъ недостатковъ соврѳменной организаців

крестьянскаго земельнаго банка слѣдуетъ признать соединеніѳ управ-

ленія имъ въ однѣхъ рукахъ съ управленіемъ Государственнымъ
дворянскимъ банкомъ. Такое соединеніе не соотвѣтствуетъ ни су-

ществу задачъ крестьянскаго банка, нп той обширной и разно-

образной сферѣ дѣятедьности, какая обусловливается его цѣлями.

Яри сосредоточѳніи управленія крестьянскимъ и дворянскимъ баи-

комъ въ однѣхъ рукахъ, лицо, поставленноѳ во главѣ этихъ учреж-

дѳній, естественно можетъ неравномѣрно распредѣлять между ними

свое вниманіе и заботы, въ зависимости отъ личныхъ симпатій къ

тому или другому направленію экономической полйтики. Въ этомъ,

въ значительпой степени, нельзя не видѣть объясненія того факта,

что для заемщиковъ дворянскаго поземельнаго банка, съ самаго его

основанія, финансовое управленіе проявляло самыя теплыя и попе-

чительныя заботы, и создало для нихъ возможность платить по

ссудамъ даже мѳнѣе того, что приходится уплачивать по государ-

ственнымъ займамъ; между тѣмъ какъ интересы кліентовъ крестьян- 1
скаго банка нерѣдко забывалнсь. Въ самомъ дѣлѣ, несмотря на

то, что ужѳ нѣсколько лѣтъ какъ началпсь конверсіи государствен-

ныхъ бумагъ въ 473% и 4 0 / 0 , свидѣтельства крестьянскаго земель-

наго бавка до конца прошлаго года оставались не конвѳртирован-

ными и по нимъ банкъ долженъ былъ платить по 5 1 І 2 0 І 0 роста.

Еще болѣе страннымъ цредставляется фактъ, что и послѣ конвероін
заемщики крѳстьянскаго банка вплоть до Всемилостивѣйшаго мани-

фѳста 14 ноября продолжали платить банку по прежнѳму 5 1 І 2 0 І 0
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роста. Въ разъясненіи, напечатанномъ по этому поводу въ «Вѣ-

стникѣ Финансовъ», отмѣченноѳ явленіе объясняется тѣмъ, что пра

вительство нѳ могло понизить платежи заемщшсовъ, соразмѣрно кон-

вертированнымъ процентамъ, на томъ основаніи, что «по ранѣѳ

выданнымъ ссудамъ многіе заемщики своихъ обязатѳльствъ нѳ оправ-

дали, накопили болыпія недоимки и въ концѣ концовъ отступились

вовсе отъ своихъ зеыель, которыя и остались за банкомъ».

По поводу изложеннаго разъясненія слѣдуетъ, однако, преждѳ

всѳго замѣтить, что едва ли справедливо возлагать отвѣтственность

за неисправность или нѳсостоятѳльность одноі части заемщиковъ

крестьянскаго поземельнаго банка на другую часть таковнхъ, такъ

какъ крѳстьянскій поземельный банкъ вовсѳ не основанъ на кру-

говоГі порукѣ заемщивовъ.

Но и помимо .этого, можно думать, что «Вѣстникъ Финансовъ»

ошибаѳтся въ оцѣнкѣ чисто финансоваго положенія крестьянскаго

банка, выражая опасенія значйтельныхъ убытковъ, которые банкъ

ыожетъ будто бы принести въ результатѣ своен дѣятельностп.

Въ неосновательности опасеніи чувствительныхъ потерь для

банка легко убѣдиться изъ анализа счетовъ прибылей и убытковъ

банка за весь пѳріодъ его дѣятельности, такъ какъ за все время

прпбыли значительно превышали убытки. Единственноѳ исвлючѳніе

представляетъ краине тяжелии для Россіи 1891 годъ; но и онъ далъ

для крѳстьянскаго банка дифицитъ, по сравненію дохода съ расхо-

домъ за этотъ годъ всѳго лишь 75 тыс. руб.

Съ болылею вѣроятностыо и въ будущемъ можно ожидать скорѣе

возрастанія запаснаго капитала на счетъ прибылей, чѣмъ его по-

глощенія дефйцитами. Для этого y ісрестьянскаго банка и впрѳдь

остаются значительные источники: 1) въ высокомъ процентѣ, взп-

маемомъ съ заешциковъ на расходы по управленію, 2) въ пеняхъ

за просрочки и 3) въ прибыляхъ отъ реализаціи свидѣтѳльствъ

крестьянскаго банка, a также отъ тѣхъ купоновъ и свидѣтельствъ,

которые не будутъ представлены къ оплатѣ, вслѣдствіе ихъ случай-

наго уничтоженія.

Такимъ образомъ въ будто бы плохомъ финансовомъ положѳніи

крестьянскаго поземельнаго банка нѳльзя найти объясненія факта

несправедливаго взпманія S'^/o роста съ крестьянъ, прекращен-

наго Всемилостивѣишемъ манифѳстомъ 14 ноября. Отыѣченный

фактъ можетъ быть объясненъ только недостаточною вниыатель-

ностыо управленія банка. Едва-лп ыожно сомнѣваться, что если бы

адмпнисхрація банка была всѳцѣло предана интѳресамъ банка и бо-



— 42 —

дѣе энергично относилась къ естественнымъ задачамъ крестьянскаго

банка, то означенная несправедливость давно 0ыла бы устранена

высшимъ правительствомъ.

Но и помимо этого, за крѳстьянскимъ банкомъ, невозыожно

обезпечить правильнаго развитія дѣятельности безъ строгаго отдѣ-

ленія его отъ дворянскаго банка еще и потому, что, по существу

своихъ задачъ и дѣятельности, крестьянскій поземельный банкъ

можетъ являться естественнымъ покупателемъ тѣхъ имѣній, которыя

будутъ прѳдлагаться къ продажѣ государственнымъ дворянскимъ бан-

коыъ. Мыслимо ли ставить покупателя въ зависимость и прямбе под-

чиненіѳ продавцу?

Потребность въ образованіи самостоятельнаго крестьянскаго по-

земельнаго банка, не подвѣдомственаго управляющѳму государствен-

нымъ дворянскомъ банкомъ, вызывается, кромѣ того, неизбѣжнымъ

чрезвычайнымъ расширеніемъ и усложненіѳмъ дѣятельности крестьян-

скаго банка, предрѣшоннымъ тѣми весьма значительными срѳдствамп,

какія обезпечены ему восьмымъ пунктомъ манифеста 14 ноября,

Благодаря имъ, преобразованный крестьянскій поземельный банкъ

несоынѣнно можѳтъ сдѣлаться однимъ изъ могущественныхъ орудіі

народнаго благосостоянія и вмѣстѣ съ тѣмъ однимъ изъ лучшихъ

украшеній новаго царствованія.

Обращаясь къ другимъ условіямъ дѣятельностн крестьянскаго

банка, необходимо отмѣтить слѣдующеѳ.

Общеѳ управленіѳ крѳстьянскимъ поземѳльнымъ банкомъ возло-

жено на совѣтъ банка, состоящій изъ управляющаго банкомъ п

члѳновъ, назначаемыхъ министерствомъ фннансовъ, a производство

операцій на мѣстахъ возлагается на отдѣленія банка, которыя мо-

гутъ быть открываемы не только въ губерніяхъ, но и въ уѣздныхъ

городахъ. Губернскія отдѣленія состоятъ подъ предсѣдатѳльствомъ

управляющаго, назначаемаго министррмъ финансовъ, изъ трехъ

чдѳновъ —одного по назначенію губернатора и двухъ по избранію

губѳрнскимъ земскимъ собраніѳмъ или по прпглашенію губѳрнскаго

по крестьянскимъ дѣламъ присутствія въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ

земскія учреждѳнія не введены; съ 1889 года есть ещѳ членъ отъ

Мпнистерства Финансовъ. Составъ уѣздныхъ отдѣлѳній банка такой

же, какъ п губернскихъ, съ тою разницей, что члены отъ земства

избпраются уѣзднымъ земскимъ собраніеиъ.

Такимъ образомъ управленіе дѣлами банка основано на соеди-

неніи двухъ началъ — бюрократическаго п выборнаго, земскаго, съ

преобладающимъ значеніемъ перваго.

Привлеченіе земскаго элемента не осталось бѳзподезнынъ для
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дѣятелыюсти банка, какъ можно судить по оффиціальнымъ заявле-

біямъ центральнаго управленія. Но участіе мѣстныхъ силъ пока

слѣдуетъ признать недостаточнымъ; расширеніе роли земства въ

этомъ дѣлѣ могло бы принести болѣе ощутительную пользу. Излиш-

ній бюрократизмъ и централизація составляютъ одну изъ сдабыхъ

сторонъ въ организаціи крестьянскаго позѳмельнаго банка, кото-

рая невыгодно отражается на результатахъ его дѣятедьноста.

Теперешній порядокъ завѣдываніи дѣлами банка на орактикѣ

вызываетъ медленность въ разрѣшеніи ссудг, продолжительную

нѳизвѣстность не только для покупателей и продавцовъ въ исходѣ

предполагаемой при участіи банка сдѣжки, но и для самаго отдѣленія.

Относительно быстроты въ ходѣ дѣлъ о покупкахъ зѳмли, при

содѣйствіи крестьянскаго банка, любопытно сопоставпть свѣдѣнія

изъ пѳрвыхъ отчетовъ банка съ тѣмъ, что обычно теперь. Въ пер-

выі годъ былъ даже такой случай, что всѣ сношенія о переводѣ

денегъ произведены были по телеграфу, крѣпостной актъ, по со-

вершеніи ѳго, разсмотрѣнъ и утвержденъ старшимъ нотаріусомъ не

въ очередь, такъ что между разрѣшѳніѳмъ ссуды, которое бшо

сдѣлано также безъ замедленія, и фактичѳскою выдачею ссуды,

прошло всего 13 дней! Въ отчетахъ банка, къ сожалѣнію, мы нѳ

находимъ свѣдѣніи о томъ, въ какихъ предѣлахъ колеблется те-

перь продолжптел^ность времени отъ момента начала дѣлъ о ссу-

дахъ въ отдѣлеяіяхъ до разрѣшенія ихъ совѣтомъ и отъ этого раз-

рѣшѳнія до назначенія ссуды къ выдачѣ. Но по свѣдѣніямъ, встрѣ-

чающимся въ земскихъ изданіяхъ и другихъ, на это уходитъ обык-

новенно 1 1 / 2 — 2 года.

Отъ разрѣшенія ссуды до постановленія о ея выдачѣ также

проходптъ много временіг u теперь вообще гораздо больше, чѣмъ

въ яачалѣ по открытіи банка.

Въ отчетѣ за 1889 г. указывается таішѳ на то, что «въ

дѣятельностп крестьянскаго банка неоднократно обнаруживалось,

что иослѣ выдачи удостовѣреній о разрѣшѳніи ссудъ, совершеніе

купчихъ крѣпостей крайне замедлялось: между разрѣшеніемъ ссуды

и совершѳніемъ купчей проходило иногда 2 — 3 года», вслѣдствіе

чего, въ интересахъ банка, совѣтомъ банка было предписано огра-

ничить этотъ срокъ однимъ годомъ.

Означенный отчетъ банка видитъ нѳ безъ основанія въ медлен-

номъ совершеніп крѣпостнаго акта признакъ «нѳдостаточной твер-

дости намѣренія сторонъ осущѳствить предположѳнную сдѣлку», —но

не лѳжитъ ли причияа этого и въ проволочкѣ дѣла отъ отдѣлѳнія

къ совѣту, въ измѣнѳніяхъ, какія дѣлаетъ банкъ въ первоначаль-
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ныхъ наыѣреніяхъ покупщиковъ относительно размѣра ссуды, до-

платъ п т. п.?
Совѣтъ банка можетъ не соглашаться на утверждѳніе сдѣлки,

если покупная цѣна ему покажется высока, a потому стороны иногда

прибѣгаютъ къ фиктивному пониженію цѣны, на счетъ скрытыхъ

доплатъ покупщика, a чѣмъ значитѳльнѣе доплата, тѣмъ божьше
нужно времени для покупатѳля, чтобы найтп средства для нея. Но
и помпмо скрытыхъ доплатъ, крѳстьянскій поземельный банкъ для

обезпеченія себя отъ убытковъ, въ послѣдніе годы, старается умень-

шить нормы ссудъ по сравненію съ доплатами покупщиковъ.

Ближайшая ііричина повышенія доплатъ, a равно и сокращенія

сдѣлокъ, что бросается въ глаза за послѣдніе годы, лежитъ несо-

мнѣнно въ тѣхъ опасеніяхъ, какія обусловливаются накопленіѳмъ

недоимокъ по многимъ ссудамъ, назначѳніемъ купленныхъ прп по-

средствѣ банка участковъ въ продажу и неуспѣхомъ торговъ.

Заботясь, главнымъ образсшъ, объ обѳзпеченіи банка отъ убыт-
ковъ, совѣтъ, какъ указывается въ отчѳтахъ, пришелъ къ ыысли о

необходимости особой осторожности въ разрѣшеніи ссудъ, къ

рѣшимости допзхкать только тѣ сдѣлки, въ которыхъ невысо-

кая цѣна и прочія благопріятныя условія были очевидны. Съ
этою цѣлыо совѣтъ сталъ нерѣдко дѣлать отказы условнаго ха-

рактера, т. е. отказывалъ въ ссудѣ, но затѣмъ оговаривалъ, что

еслп бы стороны установила другія условія сдѣлки (напр. понпзи-

лась бы цѣна покупки, измѣнились бы сроки доплатъ, или размѣръ

процентовъ по доплатамъ, или покупки были бы разбиты на двѣ пли

нѣсколько мѳныпихъ), то онъ предоставлялъ отдѣленію выдать по-

купщикамъ удостовѣрѳнія о ссудѣ въ указанномъ совѣтомъ размѣрѣ.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ совѣтъ настаивалъ на болѣе значитель-

ныхъ, чѣмъ преждѳ, доплатахъ.

При такой политикѣ крестьянскаго банка нѳизбѣжнымъ послѣд-

ствіемъ по отчѳтамъ банка должны были быть: сокращѳніе числа

ссудъ, пониженіѳ средней покупной цѣны за десятиву, относитель-

ноѳ увеличеніе доплатъ, ббльшій процентъ доплатъ единовремен-

ныхъ и разсроченныхъ безпроцентныхъ. Изъ нихъ только сокра-

щеніе числа ссудъ —фактъ, не требующій оговорокъ. Что жекасается

пониженія среднеи покупнои цѣны десятины, поскольку это зави-

сѣло se отъ распространенія дѣятѳльности банка на раіоны съ

болѣѳ дешевой землеи, a отъ стараній совѣта банка, , то это пони-

женіе, по всему вѣроятію, было фиктивнымъ и создавалось путемъ

скрытыхъ доплатъ пли дополнительныхъ обязательствъ передъ нро-

давцами.
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Bec ьма понятно, что чѣмъ ниже цѣны покупаѳмой зѳмли, по

сравненію съ доходностыо, и чѣмъ значитѳльнѣе доплаты покуп-

щиковъ къ ссудамъ банка при покупкѣ зѳмли, тѣмъ банкъ болѣе

обезпеченъ, есла смотрѣть на дѣло съ чисто коммѳрческой точки

зрѣнія. Можно навѣрное предсказать, что пзъ участковъ, куплен-

ныхъ въ 1888 — 1894 годахъ, если ихъ придется когда продавать

съ торговъ, немного останется за банкомъ по безуспѣшности тор-

говъ. Но вѣдь, кромѣ банка и его управленія, есть еще сторона,

о которой слѣдуетъ подумать: крестьяне, покупающіе землю. Низ-

кія цѣны, по которымъ совѣтъ банка жѳлаехъ, чтобы крестьяне по-

купали землю, если онѣ не соотвѣтствуютъ обычнымъ цѣнамъ, бу-

дутъ фпгурировать въ сдѣлкахъ фиктивно, вызывая скрытыя до-

платы въ дополненіе къ высокимъ и безъ того явнынъ доплатамъ,

требуемымъ въ настоящеѳ время. Ио высокія доплаты, за исклю-

ченіѳмъ тѣхъ сдучаевъ, когда зеылю покупаютъ богатые крестьяне,

неминуемо должны запутывать покупщика. Подтвердить это можно

мнѣніемъ самого совѣта банка. «Совѣтъ обращадъ вниманіе, гово-

рится въ отчетѣ за 1888 годъ, на высказавшееся мнѣніѳ, что сокра-

щеніемъ размѣра ссуды, притребованіи отъ крестьянъ покрытія боль-

шеи части покупной цѣны зѳмли изъ яхъ собствѳнныхъ срѳдствъ,

ыожно достпчь болыпей обезпеченности банка и оградить его отъ

накопленія недоимокъ. Основаніемъ такому мнѣнію служило пред-

положеніе, что крестьянѳ, затративъ на землю собственныя деньги,

станутъ болыпе дорожить ею п потому лучше охранять ѳѳ отъ

продажи, предупреждая недоимки. Но оіштъ совершѳнно опровер-

гаетъ это мнѣніе. Практжка банка представила примѣры какъ того,

что крестьяне, уплативъ изъ своихъ средствъ около трети продаж-

ной цѣны земли, всѳ-таки доводили до крупныхъ недоимокъ и про-

дажи, такъ п того, чю крестьяне, получившіе ссуду въ размѣрѣ всей

стоимости покупки, т. е. безъ доплатъ, вносили платеоюи вполнѣ

исправно. Часто даже значительностъ доплаты изъ собственныхъ

срѳдствъ крестьянъ-покупіциковъ сама ведетъ ихъ къ платежной

несостоятельности п продажѣ земли, такъ какъ для взноса бодоо-

ной доплаты совершаются разорительные займы, уплата высокихъ

процѳнтовъ по которымъ, вмѣстѣ съ платѳжемъ крестьянскому

банку, не можетъ быть покрываеыа доходомъ отъ куплениой земли

и обычныхъ заработковъ».

Таішмъ образомъ высокія доплаты, всѳ равно скрытыя ли, при

фиктиваыхъ нпзкихъ покупныхъ цѣнахъ, или явныя, если банкъ

имѣѳтъ дѣло не съ богатыыи покупщикамп, заставляѳтъ ихъ ири-

бѣгать, по удостовѣренію самаго банка, къ разорительнымъ займамъ.
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Изъ нѣкоторыхъ отчетовъ по командировкамъ членовъ совѣта

банка видно, что крестьяне для полученія средствъ для допдаты

заннмаютъ, наиримѣръ. деньги изъ 3 —4 0 / 0 въ мѣсяцъ, т. е. изъ

36 — 48% въ годъ, но бываетъ и того хуже. Въ одномъ изъ отчѳ-

товъ упоминается, напримѣръ, о такомъ обстоятельствѣ 1 ). Когда

крестьянамъ надо было заплатить одинъ изъ условныхъ частныхъ

взносовъ продавцу, то онъ же оказывалъ имъ кредитъ за 2% въ

мѣсяцъ, a разъ за обожданіѳ 900 рублей на 3 недѣли крестьяне

отдали ему 100 рублей, что составитъ 190 0 / о годовыхъ!

На основаніи какъ свѣдѣній, какія можно найти въ оффиціаль-

ныхъ матѳріалахъ банка, такъ и по другимъ, можно съ увѣренностью

сказать, что крестьянскій поземельный банкъ, слѣдуя по пути но-

мянальнаго пониженія покупныхъ цѣнъ и увеличѳнія доплатъ, въ

лучшемъ случаѣ поддерживаетъ тѣхъ, кто и безъ его помощи обо-

шелся бы при содѣйствіи.частныхъ кредитныхъ учрежденій; обык-

новенно же работаетъ въ руку сельскимъ ростовщикамъ.

При такихъ условіяхъ сдѣлокъ, недоимкк будутъ п при круп-

ныхъ доплатахъ покупщнковъ, и если эти доплаты вполнѣ обезпе-

чиваютъ банкъ отъ убытковъ при продажѣ недоимочныхъ участковъ,

то онѣ ніісеолыш не обезпечиваютъ крестьянъ отъ разоренія. Бо-

обще если крѳстьянскому позѳиѳльному банку придется и впредь

продавать много участковъ за иедоимки. и за банкомъ не будетъ

оставаться вовсе участковъ, то это будетъ нѳсомнѣннымъ доказа-

тельствомъ крайне нѳнормальной постановки дѣятельности банка,

такъ какъ крестьяве будутъ допускать до продажи куплевные

участЕИ не потому, что для нихъ непосильны банковыѳ платежи,

a потому, что покупки сопровождались непосильными добавочныші

обязательствами. Банкъ можетъ тогда отмѣчать въ своихъ отчѳтахг

даже хорошую чистую прибыль, но въ народвомъ доходѣ и благо-

состояніи ей будетъ соотвѣтствовать гораздо большій минусъ.

Вопросъ о продажѣ недоимочныхъ участковъ требуетъ особен-

наго вниманія при пересмотрѣ устава банка.

Въ вастоящее время, когда дѣло доходитъ до продажи съ тор-

говъ участковъ, заложенныхъ въ крестьянскомъ банкѣ, то кресть-

янскій поземельвый банкъ, основанный для помощи крестьянамъ

въ борьбѣ съ малоземельемъ, можно сказать, совершенно забы-

ваетъ свою главную задачу. Продажа поставлена на чисто коммер-

ческую почву. Участокъ счнтается купленнымъ лицомъ, предложив-

шиыъ за него наибольшую сумму, безо всякаго ограниченія, кто

1 ) Отчетъ члена совѣта Ѳ. Ѳ. Воропонова о командировкѣ въ 1886 г., стр. 101.
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покупатель, какая сумма и какой участокъ. Нѣкотороѳ предпочте-

ніе крестьянамъ дѣлается только относительно перѳвода долга, ко-

торый можѳтъ быть переведенъ только на покупателей-крестьянъ,

но и здѣсь слѣдовало бы имѣть въ виду, что «крестьяне», скупаю-

щіе землго, нѳ всегда «нуждающіеся» въ землѣ.

Между тѣмъ ставить такимъ образомъ все дѣло на чисто кои-

мерческую аочву, въ особѳнности предоставляя усмотрѣпш совѣта

банка продавать заложенные участки какъ въ полномъ составѣ,

такъ и по частямъ (законъ 26 іюня 1889 года) — значитъ забывать

основную цѣль банка, оказывать содѣйствіе къ устраненію нужды

крестьянъ въ землѣ, которая часто приводитъ ихъ къ безвыходной

завпсимости отъ ростовщиковъ и спекулянтовъ по сдачѣ земель

въ аренду.

Допущеніе пріобрѣтеннои съ содѣйствіѳмъ крестьянскаго банка

зѳмли, до продажи ея съ аукціона, чаще всего обусловлнвается

чрезмѣрно высокой покупной цѣной земли. A вздутіе этихъ цѣнъ

зависитъ отъ разныхъ причинъ, между прочимъ, и отъ «степенп

потребности крестьянъ въ покупаемой ими землѣ», что, по уставу

банка (ст. 53), какъ извѣстно, принимается во вниманіе при опре-

дѣленіи окончательной суммы стоимости участка. Это — при совер-

шѳніи сдѣлки. Когда жѳ впослѣдствіи дѣло доходитъ до продажи

за нѳдоямкн земли съ аукціона, то и такіе участки предоставляются

кому угодно покупать, да еще частями. A такъ какъ подобные

участки имѣютъ несоразиѣрно высокую цѣну лишь въ глазахъ пѳр-

воначальныхъ покупателей ихъ, то изъ какой же среды могутъ

явиться охотники для пріобрѣтенія участковъ съ торговъ, какъ не

изъ среды лицъ, разсчитывающихъ на эксплуатаціи крестьянъ раз-

ными способамп ваверстать съ избыткомъ высокую продажную цѣну?

Въ данномъ случаѣ было бы жѳлательно внести въ уставъ и ин-

струкціи банка побольше регламентаціи и заботливости.

Въ какои степени дѣятѳльность крестьянскаго поземѳлызаго банка

приняла въ послѣднее время неблагопріятноѳ направленіе съ точки

зрѣнія содѣйствія крестьянамъ въ покупкѣ земли, можно впдѣть не

только по уменыиающемуся числу сдѣлокъ и возростанію доплатъ,

но и по характѳрному признанііо, какое находится въ отчетѣ,

за 1889 годъ. «Уыеныііенііо числа ссудъ, говорится въ отчѳтѣ, со-

дѣйствовало пониженіѳ частными земельными банками взимаемыхъ

ими процѳнтовъ, a также и то обстоятельство, что, за пѳреходомъ

въ дворянскій банкъ засмщиковъ ивъ дворянъ, земельные баніш не

безъ успѣха стараются развить своя операціи въ средѣ кресть-

янской».
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Такимъ образомъ, въ то время, когда поземельные собственникв,

которымъ открытъ доступъ въ правитѳльственное крѳдитное учреж-

деніе, спасаются въ него изъ частныхъ земелышхъ банковъ, есте-

ственныѳ кліенты другаго правительствѳннаго кредитнаго учрежде-

нія предпочптаютъ частные акціонерньте земельные банки! Еслн

этотъ фактъ справедливъ, то онъ не нуждаѳтся въ коментаріяхъ,

Въ настоящее врѳмя управленіе крестьянскаго поземельнаго

банка въ своихъ отчѳтахъ подчеркиваѳтъ относительное увеличеніе

доплатъ покупщиковъ. какъ благопріятный симптомъ дѣятельнош

банка, между тѣмъ, идеаломъ для банка должны былп бы быть по-

купки съ наимѳньшими доплатамгг. Тѣ покупатели, которые могуть

вноспть единовремѳнно прп покупкѣ крупныя доплаты, могутъ на-

ходить себѣ свободныя доступъ и въ частныхъ земедьныхъ бан-

кахъ. И какъ ыы видѣли, по заявленію банка, онп даже предпо-

читаютъ иногда частные земѳльные банки крестьянскому.

Въ вопросѣ о размѣрахъ ссудъ подъ обезпеченіе покупаѳмоі

крестьяиамп землей, можно всегда имѣть въ виду разницу между

крупныіга позомельнымъ кредитомъ и мелкимъ кредитомъ для уве-

лпченія крестьянскаго землевладѣнія въ предѣлахъ рабочеіі силн

крестьянскон семьи.

При крупноыъ поземельномъ кредитѣ обезпеченіемъ ссуды подъ

землю служитъ прежде всего свойство земельнаго пмущества быть

рентнымъ фондомъ, т. е. способность ея приносить доходъ вла-

дѣльцу, даже безъ приложенія къ ней собственнаго его труда, a

затѣмъ уже капитальная цѣнность имѣнія. Первое свойство земель-

наго ішущества даетъ возможность владѣльцу, уплачпвая изъ до-

хода проценты роста съ погашеніемъ, черезъ извѣстный срокъ по-

гасить весь долгъ, a капптальная цѣнность землп обезпечиваетъ

банку возвратъ ссуды на случай, еслп должникъ по своему небла-

горазумію или другимъ причинамъ, израсходовавъ ссуду, станетъ

безъ церемоніи пользоваться и всѣмъ доходомъ съ зйложеннаго;

иыѣнія. Въ виду этого, чтобы обезпеченіе было дѣйствительнымъ,

банковое учрежденіе пришшаетъ за правило выдавать ссуду не m

размѣрѣ всей капитальной цѣнности имѣнія, a только опредѣлепной

части ея, напр. въ размѣрѣ 60% оцѣнки. Часть каиитальной цѣв-

ности имѣнія,' оставшаяся свободною, обезпѳчиваетъ своииъ дохо-

домъ погашеніе долга, a сама по себѣ служитъ гарантіей противъ

временныхъ колебаній мѣстныхъ цѣнъ на зеылю и уыышленнаго

или независимаго отъ доласника обезцѣненія залога.

До тѣхъ поръ, пока кредитъ вращается въ сферѣ лицъ, непо-

средственно не ирилагающпхъ своѳго труда къ обработкѣ землп,



— 49 —

только при указанныхъ сеичасъ условіяхъ кредитъ можетъ суще-

ствовать п развиваться. Но какъ скоро дѣло идетъ о мѳлкомъ зе-

мѳльномъ кредитѣ для покупки земедь крестьянами, то здѣсь воз-

нцкаетъ уже новыи видъ обезпеченія ссуды: обѳзпеченіемъ здѣсь

молсетъ уже служить не просто земля, a земля какъ орудіе произ-

водства, въ связи съ трудомъ, рѳализирующимся въ ея обработкѣ.

Итакъ, приведенныя соображенія убѣждаютъ, что для крестьян-

скаго земельнаго банка не прѳдставлялось бы болыиаго риска отъ

выдачи ссудъ въ размѣрѣ полной нориальной цѣны, соотвѣтствую-

щей рентной доходности земли. Но при этомъ очень важно иыѣть

въ виду, что условія русскаго крестьянскаго строя даютъ возмож-

ность при выдачѣ ссудъ безъ доплатъ устранить даже тѣнь риска

п создать для банка большее имущественное обезпеченіе ссуды,

чѣмъ даѳтъ покупаемая съ этой ссудой земля.

Для этого стоитъ только установить для крестьянскаго банка

право переводить сумму слѣдуемой доплаты на надѣльныя земли

крестьянъ, покупающихъ земли, съ тѣмъ, чтобы эта доплата при-

писывалась къ выкупному долгу и относительно взысканій слѣдуе-

мыхъ за нее платежей и проч. подчинялась условіямъ выкупныхъ

ссудъ. Сама жизнь указываетъ на этотъ'путь. Крестьяне, покупаю-

щіе землю при посредствѣ креотьянскаго банка, все равно и тепѳрь

въ болыпинетвѣ случаевъ добываютъ деньги для доплатъ или про-

дажею надѣловъ, или уступкою ихъ родственникамъ, или сдачею въ

аренду и т. п.

Но тепѳрь это лишь содѣйствуетъ ненорыальной ыобилпзаціи

крестьянской надѣльной земли, тогда какъ, при организаціи допол-

нительнаго государственнаго кредита подъ обезпеченіе надѣльной

землей, этотъ кредитъ можно было бы согласовать и съ яачаломъ

неотчуждаемостл крестьяяской ■ поземельной собственностя, т. е. съ

строгой регулировкою случаевъ перехода надѣловъ изъ одяѣхъ кре-

стьянскихъ рукъ въ другія и съ пзъятіемъ пхъ отъ продажи по

частнымъ кредитнымъ сдѣлкамъ и обязательствамъ.
Перейдемъ къ разбору другнхъ условій дѣятельности крестьян-

скаго псіземѳльнаго банка.
Согласно «Положенію о крестьянскомъ баякѣ», онъ учрежденъ

для облѳгченія крестъянамъ всѣхъ наименованій способа къ по-

купкѣ землп въ тѣхъ случаяхъ, когда владѣльцы земель пожелаютъ

лродать, a крестьяяе пріобрѣстп оныя. Ограниченіе лпцъ, на ко-

торыхъ распространяется содѣйствіѳ банка, одними крестьянами,

даетъ полное основаніе предполагать, что составители проѳкта

иыѣли въ виду оказать помощь земледѣльчѳскому яаселѳнію, чув-

Труды л» 1. ^
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ствующему потребность въ покупкѣ земли по причинѣ маю-

земедья.

Между тѣмъ «Положеніѳ» не оговариваетъ и не опредѣляеп,

какимъ крестьянамъ банкъ будетъ выдавать ссуды. Оно указываѳті

только высшую норму ссуды, ео весьма желательно, чтобы кроыі

того былъ установленъ maximum количества земли, при наличноств

котораго y покупателя ссуда изъ банка не вщаѳтся. Только при

этоііъ условін оказываемыи кредитъ будетъ пмѣть дѣло съ боііе
нуждающимися.

Къ числу недостатковъ «Положенія» слѣдуетъ отнѳсти и нор-

мировку максимальныхъ ссудъ. Высшій размѣръ ссуды при общин-

номъ пользованіи устанавливается въ 125 р. на каждую
въ сѳльскомъ обществѣ пли товариществѣ крестьянъ душу муж\
стго пола, a лри подворномъ владѣніи 500 р. на каждаю от-

дѣльнаго домохозяина.

Здѣсь является непонятнымъ, почему во второмъ случаѣ норма

ссуды не могла бы остаться тѣми жѳ 125 руб. на каждую налт

ную въ составѣ двора душу мужскаго пола. При этомъ на дворі

иногда пришлось бы болѣе 500 руб., иногда мѳдѣе, но зато устра-

нялась бы привилегія въ пользу малосеыейныхъ дворовъ, которац

ыожетъ служить и слулгитъ лишнимъ поводомъ къ семеинымъ раз-

дѣламъ, на которые и безъ того весьма часто раздаются жалобы,

При организаціи содѣйствія крестьянамъ въ пріобрѣтеніи про-

дажныхъ земель, весьма важное обстоятельство — это цѣны, по шк

торымъ крестьяне пріобрѣтаютъ земди. Оградить крестьянъ отъ по-

купкп земель по ненормально раздутымъ цѣнамъ бьтло бы вполні

возможно, сдѣлавъ роль банка при содѣЙствіи крѳстьянамъ въ ПО'

купкѣ земли болѣѳ активною. Въ этихъ видахъ ііредставляѳтс

весьма цѣлесообразиымъ при содѣйствіи крѳстьянамъ въ покупкі

земли исходнымъ пунктомъ сдѣіать, гдѣ можно, отчуждѳніѳ itaseï

ныхъ удобныхъ земель, и организовать прямое посредничесті
самого банка или подъ ѳго контролемъ въ дѣлѣ покупки и продажі

крестьянамъ частно-владѣльчесішхъ продажныхъ земель.

Сдѣлавъ такимъ образомъ отчужденіѳ казенныхъ зѳмель исхол;

нымъ пунктомъ въ дѣлѣ содѣйствія крестьянамъ въ пріобрѣтеніі

покупкою земѳль, рядомъ съ этимъ можно бшо бы развивать і

содѣйствіе государства при покупкѣ ими частньтхъ продажныв

зѳмель, причемъ ссуды, выдаваемыя съ этою цѣлыо изъ «крестьяВ'

скаго позѳмельнаго банка», при правильной оцѣнкѣ залога, можні

довести до размѣра всей оцѣшш; предоставляя на волю кресхьяя:
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какъ право воспользоваться неполною ссудбю, такъ и дѣлать, кромѣ

обязатѳльныхъ платежѳй, досрочныѳ взносы.

Ставя на первомъ мѣстѣ содѣйствіе въ пріобрѣтеніи крестья-

нами, зѳмли, не сдѣдуетъ упускать изъ виду, что прочность крестьян-

скаго хозяиства зависитъ не отъ одного количества земли, a по-

тому и задачи правительственнаго крестьянскаго кредита не доллсны

ограничиваться однимъ содѣйствіемъ въ покупкѣ зѳшли. Пополненіе

хозяйственнаго инвентаря и другія улучшенія въ хозяйствѣ и кре-

дитъ для устраненія разстройства крестьянскаго хозяйства и власти

ростовщиковъ вообщѳ — вотъ широкое и благодарное поле для раз-

витія дѣятельности крестьянскаго банка.

Во всѣхъ случаяхъ сбдѣйствіе крестьянамъ со стороны прави-

тельства въ увеличеніп ихъ надѣльнои ^землп, естественно, должно

на первомъ мѣстѣ имѣть въ виду бодѣе нуждающихся. Поэтому

было бы важно установить для различныхъ ыѣстностей нормальные

размѣры зѳмельной собственности на каждое лицо мужскаго пола,

за которыми должно прекращаться содѣйствіе государства. На пер-

вое время можно было бы принять, что государство оказываетъ по-

мощь только тѣмъ изъ крестьянъ, которые пмѣютъ земли менѣе

высшаго душеваго надѣла б. государственныхъ крестьянъ въ данной

мѣстности, приниыая однако во вниманіе нѳ ревизское, a наличное

населеніе.

Затѣмъ правительство могло бы взять на себя еще болѣе актив-

ную родь, организовавъ при посредствѣ крестьянскаго земельнаго

банка самостоятельную покупку частныхъ земель за счетъ государ-

ства для отчужденія ихъ затѣмъ въ собственность крѳстьянскихъ

обществъ. Въ этой сферѣ дѣятельности представляется въ особен-

ности важнымъ привлеченіе къ участію мѣстныхъ земскихъ учреж-

деній. Имъ могло бы быть предоставлено право иниціативы, въ

смыслѣ собранія предварптельныхъ справокъ и обращенія вниманія

соотвѣтствующаго отдѣленія банка на тѣ изъ продажныхъ земель,

которыя имѣіотъ большое значеніе для мѣстнаго населенія и могутъ

быть куплены на выгодныхъ условіяхъ. При этоыъ, въ случаѣ не-

согдасія отдѣленія дать дѣлу дальнѣйшій ходъ, отдѣленію должно

быть вмѣнено въ обязанность немедленно увѣдомить, съ изложе-

ніѳмъ мотивовъ отказа, то земское учрезкденіе, отъ котораго посту-

пидо заявленіе, съ правомъ земства пѳренестп дѣло въ центральное

учрежденіе банка.

При активномъ участіи крестьянскаго банка въ дѣлѣ содѣйствія

крестьянамъ въ покупкѣ частныхъ продажныхъ земель, банкъ,

уступая крестьянамъ нулшыя имъ земли по нормальнымъ цѣнамъ,

*
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вмѣстѣ съ тѣмъ могъ бы составить и значительный запасный капв-

талъ для покрытія убытковъ по операціямъ болѣѳ рискованнымъ,,

входящимъ въ составъ меліоративнаго кредита.

На основаніи всѣхъ издоженныхъ соображеній и данныхъ,

относящихся до дѣятѳльности крестьянскаго поземѳльнаго банка,
a также въ виду новыхъ рессурсовъ для банка, созданныхъ Все-
милостивѣйшимъ манифестомъ 14 ноября, Императорское Вольноа

Экономичѳское Общество имѣетъ честь чрезъ г. Министра Земле-
дѣлія и Государственныхъ Имущѳствъ ходатайствовать предъ гос-

подиномъ Министромъ Финансовъ о пересмотрѣ Крестьянскаго по-

земельнаго банка на шшеслѣдующихъ основаніяхъ:

1) Совершенноѳ отдѣленіе управленія Крестьянскаго поземель-

наго банка отъ Государствѳннаго дворянскаго банка.
2) Предоставленіе крестьянскому банку права пріобрѣтенія за

свой счетъ частныхъ земель для перепродажи ихъ крестьянамъ съ цѣ-

лію увеличенія ихъ надѣльнаго землевдадѣнія, a также для пересѳленій,

3) Предоставленіе уѣзднымъ земствамъ права иниціативы въ

покупкѣ зеыель за счѳтъ отдѣленій банка.

4) Прѳдоставденіе органамъ мѣстныхъ земствъ правъ агентовъ

банка по посредничеству между крестьянскимъ банкомъ н покупа-

телями-крестьянами.

5) При выдачѣ ссудъ нѳобходимо отдавать предпочтеніе обще-

ствамъ предъ товарищѳствамп и отдѣльными лицами.

6) Умѳньшеніе до крайнихъ предѣловъ формальностей, связан-

ныхъ съ выдачею ссудъ, съ предоставленіемъ мѣстнымъ отдѣленіямъ

права оканчивать всѣ формальности, не доводя до центральнаго

управленія, и съ сохраненіемъ за послѣднимъ лишь права утверж-

денія оцѣнокъ и сдѣлокъ и общаго контроля за дѣятельностыо отдѣ-

леній. При этомъ слѣдуѳтъ установить, что если въ теченіи опре-

дѣленнаго срока центральное учреждѳніѳ нѳ сдѣдаетъ возраженій по

сдѣлкѣ, то она считается разрѣшениой центральнымъ учрежденіеиъ

и подлежащею приведенію въ исполненіе.

7) Опрѳдѣленіе размѣра ссудъ всеи оцѣночной суммой, безъ
доплатъ, съ предоставленіеыъ банку права, при исключительныхъ

обстоятельствахъ, выдавать ссуды дажѳ въ большемъ размѣрѣ про-

тивъ банковой оцѣнки.

8) Предѣльныя нормы ссудъ должны быть разсчитываемы по-

душно, независимо отъ формы владѣыія, съ обращеніѳмъ вниманія
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ш различія мѣстныхъ цѣнъ на земди и условіи хозяйства въ раз-

выхъ мѣстностяхъ.

9) При покупкѣ земель малоимущими крестьянами ыогутъ быть
выдаваемы ссуды на покупку инвентаря изъ срѳдствъ банка.

10) Продажа недоимочныхъ участковъ должна допускаться лишь

въ тѣхъ случаяхъ, когда тщательное изслѣдованіе обнаружило, что

накопденіѳ недоимокъ произошло безъ уважительныхъ причинъ.

Въ сдучаяхъ же, когда причины недоимокъ дежатъ въ непредотвра-

тимыхъ бѣдствіяхъ, — недоимки должны быть разсрочиваѳмы, илп

присчитываться къ капиіальному долгу.

11) Въ виду болыпихъ средствъ, которш обезпѳчиваются кре-

стьянскому банку манифестомъ 14 ноября, желательно съ дѣятѳль-

ностью этого банка поставить въ тѣсную связь содѣйствіе крестья-

намъ при разселеніи и переселеніа.

12) Желатѳльно, чтобы всякій разъ, когда условія денѳжнаго

рынка допускаютъ конверсію государствённыхъ заимовъ —конверсія

свидѣтельствъ крестьянскаго поземельнаго банка ставилась на пер-

вую очередь и соотвѣтственно понижался бы ростъ, взимаѳмый съ

кліентовъ банка по ссудамъ. ,,
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Докладъ члѳна Имп. Вол. Экон. Общѳства барона Э. А. ПІтейн-
гѳдя, чптаиный въ засѣданіи 3-го Отдѣденія, 28 января 1895 rj

Въ нашемъ предсгоящемъ небольшомъ сообщеніп ыы желаемъ:

вшснить нѣкоторыя важныя причины нашего нынѣшняго хлѣбяаго

кризиса, дешѳвизны всѣхъ нашихъ хлѣбныхъ злаковъ, ихъ іш-

хаго сбыта внутрп Россіи и заграницею.

Ыаши посѣвщики помѣщики п аревдаторы, равно и крестьяне,

засѣявъ свои земли разными хлѣбами, начиная съ весны до осенп,

почти полгода находятся въ постоянномъ страхѣ на счетъ урожая,-

если онъ хорошъ, то какъ, когда, кому, куда и за какую цѣну

продать свой хлѣбъ, — если онъ плохой, то какъ, когда, чѣмъ «

сколько уплатить издержки полеводства: сѣмя, работу и °/ 0 въ зѳ-

мельный банкъ. Но, кроыѣ урожая и неурожая, y насъ бываѳтъ не-

рѣдко и полное уничтоженіѳ всей жатвы, всего посѣва, всего уро-

жая на корню отъ градобитія, отъ налета саранчи и разныхъ вред-

ныхъ насѣкомыхъ, отъ бури и циклона и къ велщшму ещѳ тому же

горю эти нѳсчастія обрушиваются на посѣвщика не въ началѣ лѣта,

a въ концѣ, когда хлѣбъ колосптся и надивается ве задолго до:

жатвы, когда уже вновь нельзя шічѣмъ засѣять опустошѳнныя поля,

и вотъ эти невзгоды, какъ вовсе непредвидѣнныя, въ состояніп убять
всю энергію хлѣбопроизводитѳля, и если онѣ къ тому ещѳ повто-

рятся два года сряду, то нерѣдко заставятъ его бросить все поіе-

водство и всѳ свое хозяйство. Мы можемъ предложить землевла-

дѣльцамъ посѣвщикамъ для отклоненія полнаго разоренія ихъ хо

зяйства: учрѳждевіѳ по возможности скорѣѳ разныхъ сельския

уѣздныхъ и губернскихъ взапмныхъ страховыхъ обществъ: ои

градобитія, отъ всякихъ вредныхъ насѣкомыхъ, мышей, сусликовг

и т. п., отъ падежей: рогатаго скота, лошадей, овецъ, свиней, птицг
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домашнихъ и др. Подобныхъ нами предложенныхъ обществъ и то-

вариществъ взаимной помощн въ нѳсчастныхъ случаяхъ по настоящее

время y насъ очень и очень мадо, и ихъ то слѣдовало бы умножить

во -стоЕратъ, тогда сельскиыъ хозяевамъ было бы спокойнѣе и на-

дѳжнѣе Щ никто бы не додумалъ бросать сельское хозянство, есліі

бы съ нимъ случились вышесказанныя нѳсчастія.

Эти иомянутыя взаимныя страховыя общѳства необходимы и

должны быть устроѳны возможно скорѣе повсемѣстно въ каждой

губерніи, a впослѣдствіи на округъ изъ нѣсколькихъ уѣздовъ, и

они должны быть не толысо подъ покровительствомъ Министбрства

Земледѣлія, но и пользоваться его помощыо, тогда сѳльское хозяй-

ство не разорится, a разовьется въ лучшеыъ видѣ.

Положимъ, урожай и умолотъ хлѣбовъ былъ хорошъ, — и вновь

начинаѳтся тревога, кому, за какую цѣну и куда продать его; и

вотъ сидятъ y себя въ имѣніяхъ владѣльцы и арендаторы, ждутъ

покупателей; душа несяокойна, сердце сжимается y посѣвщика отъ

неизвѣстности: что и сколько онъ подучитъ за свой трудъ, за свои

траты, за свой товаръ, за свой хлѣбъ, отъ покупатѳля, a вѣдь отъ

продажной цѣны зависптъ все существованіе посѣвщпка, его се-

мѳйства, всего полеводства и всего его сельскаго хозяйства.

Наконецъ являются застрѣлыцнки отъ купцовъ, ихъ прикащикй —

агеяты и, Болсѳ мой, что за цѣны онп даютъ помѣщикамъ и арен-

даторамъ, всего 'Д и никогда не болѣе 1 І 3 стоимостн товара. Это

совершенно понятно, потому что настоящую цѣну дадутъ уже хо-

зяева. За этимн лицами являются сами купцы хдѣботорговцы и даютъ

какъ бы изъ великодушія и ыилости за этотъ хлѣбъ 1 І 2 и не свыше

7з цѣны; крайне рѣдко, ѳсдп продаваемын хлѣбъ y сельскохозялна

хорошихъ качествъ: натуры, вѣса и чистоты, то эти благодѣтели

даютъ 3 / 4 настоящѳй стоимостя хлѣба самому производителю. Что жѳ

послѣ этого остаѳтся дѣлать; вѣдь продать надо, деяьги нужны, y

многпхъ посѣвщиковъ яе было своихъ, и онп позаняли деньгн y

другихъ за хорошіе проценты — и продаетъ гореиычный землевладѣ-

лецъ и ареядаторъ свой хдѣбъ за І І 2 и яикогда яѳ свыше 3 / 4 ѳго

стоимостп; другаго исхода вѣдь не предвадится. Гдѣ же при такихъ

притѣснѳніяхъ со стороны купцовъ, хлѣбопроизводитель можетъ про-

цвѣтать, чѣмъ и какъ ему уплатпть 0 /о и п 6 ™ за свое заіожен-

ное имѣніе; вѣдь нынѣ незадоженяое помѣщичье имѣяіѳ настоящій

бѣлыі воронъ и y всѣхъ почти неминуѳмое полное разореніе всего

сельскаго хозяйства, вѣчная гроза — продажа заложеняаго имѣнія съ

торговъ и вступденіе помѣщика хдѣбопроизводптедя въ разрядъ

пролетаріевъ со всею своею сѳмьѳю.
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Позволяемъ себѣ тутъ нѣкоторыя поправки насчетъ общаго
почти повсемѣстнаго крика о нашемъ нынѣшнѳмъ хдѣбномъ кри-

зисѣ, — дѣйствительно кризисъ существуѳтъ, хдѣбъ на русскихъ, a

подавно на пностранныхъ рынкахъ несравненно дешевле прошлыхъ

временъ и посѣвщикн хдѣбопропзводители нѳ выручаютъ свопхъ;

цѣнъ, своихъ издержѳкъ изъ своего двухъ годичнаго урожая, почти

въ 3 //і Россіи, хорошаго или удовлетворитѳльнаго, но въ этомъ кри-

зисѣ главная вина падаѳтъ какъ на самихъ посѣвщиковъ, такъ п

на зѳмства.

Первые виноваты въ томъ что, въ 1-хъ, не прибѣгаютъ къ но-і

вымъ усовершенствованнымъ сѳльскохозяйственнымъ машинамъ п|
снарядамъ при своихъ полевыхъ работахъ, a все еще работаіотъ!
дорогою рабочою людскою .силою и скотомъ, лѳгко замѣнимыми раз-

иыми машинами и, во 2-хъ, наши іюсѣшцикн самп все еще сцяп;

и не заботятся о себѣ, — нѳ хотятъ разузнать, гдѣ въ своеиъ

отѳчествѣ былъ нѳдородъ хлѣбовъ, a такія мѣстности и ныні

наидутся. Помянешъ хоть твѳрскую губ. (ржевскіи, бѣжеціии, осташ-

ковскій уѣзды), часть костромской губ., новгородскую губ., часть

псковской губ. и т. д., въ этихъ губерніяхъ быдъ не важный уро-

жай хлѣбовъ и ихъ народонаселѳніе должно себѣ прикупать хлѣба,

кайъ для продовольствія, такъ и для обсѣмененія полей въ этош.

1895 г. Вотъ сюда и слѣдовало посѣвщпкамъ направить свой, на

мѣстѣ дешевый, хлѣбъ, такъ какъ въ этихъ плохо урожайныхъ мѣ-

стахъ цѣна хлѣбовъ гораздо дороже богатоурожайныхъ губѳрній.

Затѣмъ, во 2-хъ, всѣ земства вішоваты въ полной спячкѣ, лѣни п

халатности къ благополучію своихъ уѣздовъ. Они должны собрать

точныя справки объ урожаѣ и недородѣ своего уѣзда н въ послѣд-

немъ случаѣ привлечь къ себѣ дешевый хлѣбъ.

Удивительно то, что Россія, какъ преимущественно землѳдѣль-

ческая страна, съ нѳзапамятныхъ временъ по сіе время ведетъ свое

вемлехозяйство стародавнимъ рутиннымъ порядкомъ; разныхъ сель-

скихъ орудій до нынѣ встрѣтите y ничтожнаго меньшинства помѣщи-

ковъ и арендаторовъ, a о крестьянахъ нечего и говорить; пока y насъ

ничтожное колпчество молотилокъ, зерносушшюкъ, жатвенныхъ п

косильныхъ машинъ, сѣноворошилокъ, сѣяльныхъ машинъ, окучап-

ковъ, конныхъ граблей, всякихъ плуговъ, разныхъ распашниковъ

и т. я. Мы саыи видѣли, что въ большинствѣ (Ѵю) случаѳвъ въ

крестьянскомъ быту еще пашутъ сохою и косулею во всѣхъ поло-

сахъ Poc'cin, напр., въ Новгородской, Тверскои, Ярославскон
(Угличъ), Костромской, Псковской гг. и т. д. По нашему мнѣнію

главное дѣло, чтобы ваше крестьянство успѣшно занялось- земле-
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хозяйствомъ и не менѣе прибыльною рдзною сельскою кустарноіо

разработкою и промышіенностыо, такъ какъ послѣдняя уравновѣ-

ситъ неуснѣхъ перваго, это устроить сельскія одноклассныя училища

для обоего пола, не только для малолѣтнихъ, но и для болѣе взрос-

лыхъ лицъ; затѣмъ, кто жѳ еще хочетъ болѣе учиться, то для нихъ

можно учрѳдить двухъ и трехъ-классныя волостныя школы съ обу-

ченіемъ въ первыхъ и во вторыхъ всѣхъ учащнхся: закону Божію,

шісанію, чтенію,- полѳводству, ичедоводству, фруктоводству, кус-

тарнымъ работаыъ по разнымъ спеціальностямъ и слѳсарству. На

одинъ округъ въ нѣсколько губѳрній можно устроить средне-учеб-

ноѳ агрономическое училище на правахъ реальнаго, напримѣръ,

для губерніи сѣверо-запада, для юго-запада, для малорусскихъ, для

новорусскихъ, для горно-заводскпхъ, для мануфактурныхъ п т. д.

Затѣмъ учредить новый агрономическіи факультетъ прп каждомъ

унпверситетѣ. Если почему либо это обойдется дорого, то къ камѳ-

ральному факультету прибавить нѣскольно важныхъ агрономиче-

скихъ наукъ. Полагаемъ, что. агрономическій факультетъ будетъ

цѣлесообразяѣе для Россіи, нежѳли три-четыре вновь учреждаемыя

сѳльскохозяйственныя академіи (въ родѣ Пѳтровско-Разумовской).

Вообще мы полагаемъ, что нпсшія училища: церковно-приходскія,

сельскія ц волостяыя должны учить крестьянскихъ дѣтей обоѳго пола

нѳ одной только грамотности, но и дать имъ чисто сѳльскохозяйствен-

ное, простое начальное практическое воспитаніе и тогда достигнется

цѣль хлѣбопронзводитѳльной Россіи; при каждой волостной школѣ

должна быть учреждѳна волостная библіотека п чятальня. Въ звм-

ніе мѣсяцы въ каждой волостяой школѣ могутъ быть устроены

практическія публичныя чтенія съ подходящими понятяыми карти-

наыи для всѣхъ возрастовъ. Позволю себѣ небольшое отступленіе

для курьеза: какъ нашп народные учитѳля понимаютъ сельскохозяй-

ственныя дѣла и полеводство. Въ № 192 «Биржевыхъ Вѣдомостей»

отъ 15шня 1894 г. была статья въ рубрикѣ: «что дѣлаютъ въ про-

вннціи», нменно; одинъ народный учнтель, объясняя своимъ учащимся

дѣтямъ обоѳго пола разные виды хлѣба, сказалъ: «что яровыыи хлѣ-

бами называютъ: пшеницу, ячмеяь, овесъ и жито»; на это одна бой-

кая дѣвочка возразила учителю, что ея отецъ часто сѣѳтъ и яровую

рожь, тогда на это учитель ей сказалъ, «чтобы она такихъ глу-

яостей никогда не говорила, нбо яѣтъ яровой ржи». Вотъ вамъ и

учитель, которыи не только отвергаетъ яровую рожь, но еще отдѣ-

ляетъ жито отъ ячменя, какъ двѣ разновидности одного н того же

хлѣба. Гдѣ же въ виду этого при такихъ учнтеляхъ простому крестья-

нину, да притомъ неграмотяому, еще признать п принять разныя
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нововведенія по сельскому хозяйству, a также знать: какъ, когда,

за какую цѣну, куда и кому продать собственныя сѳльскохозяц.

ственныя произведенія природы и кустарныя издѣлія; знать хорошо:

всю актпвную дѣятельность сельскаго хозяиства, когда даже народ-!
ные учителя сами нпчѳго, или мадо знаютъ и понимаютъ. Многіе!
лолуинтеллигентныѳ арендаторы, дажѳ интеллигѳнтные помѣщпки не-

знаютъ новыхъ способовъ и пріемовъ по части сельскохозяйствѳн-,

ной экономіи и сельско-кустарной разработки и почему-то не хотятг|

этому въ преклонномъ возрастѣ учиться. Какъ всякому

хозяину нужеяъ хлѣбъ для своего пропитанія, такъ точно ему нужнш

умѣніе и практика — кому, за сісолько продать лежащій y него,

хлѣбный товаръ и кустарныя пздѣлія изъ его первыхъ рукъ вг

первыя рукн потребитѳля, безъ третьяго посрѳдника для руссшо:

и заграничныхъ рынковъ, ибо отъ разныхъ агентовъ всѣ напи

произвѳденія вздорожаютъ, да и подвергаіотся къ тому ѳще раз-і
нымъ фальсификаціямъ, потому п понятно, что при ухудшеніи ка-

чества нашего товара, цѣна его понпжается заграницею. Изъ m-

заннаго вытекаетъ тотъ смыслъ, тотъ выводъ, чтобы наши сельско-

хозяева п хлѣбопроизводители поскорѣе сами научились: каи

имъ повыгоднѣе, немѣшкотно продавать свои произрастенія и сель-І
скіяпроизведенія непосредственно изъ своихъ рукъ иностранныи

рынкамъ и фирмамъ безъ агентовъ экспортныхъ конторъ. Для

ществленія такой благой цѣли необходимо сплоченіе 2 — 3 и мііе
крупныхъ посѣвщиковъ владѣльцевъ и арендаторовъ въ одно товарп-

щество, въ одинъ союзъ земледѣльцевъ и устроить въ любомъ рус-і

скомъ удобномъ портовомъ городѣ хлѣбоотпускную и кустарную кон-

тору для заграничныхъ рынковъ. Завѣдующій подобною конторою

долженъ хорошо знать нѣсколько иностранныхъ языковъ; француз-

скій, нѣмецкій, англійскій и ихаліянскій, для веденія иностраннов

корреспонденіи и телеграммъ; голландскій хлѣбный рынокъ, равні)

и шведскій, немаловажны, но ііожно обойтись съ ними на нѣмецкош

языкѣ; испанскіе и португальскіе рынки довольствуются

скимъ языкоыъ, равно и французскимъ. Кромѣ иностранной коррес-

понденціи, завѣдующій конторою долженъ хорошо знать всѣ инО'

странныя монетныя системы, ихъ отношеніе къ русской и всѣ курсо-

вые счеты u разсчеты; затѣмъ необходимо емузнать всѣ мѣрыивѣся

загранпчные, пхъ отношеніе къ русркимъ и переложеніе нашпхъ вз

заграначные. Затѣмъ управляющій конторою обязательно должеві

знать дѣла по зафрахтованію морѳходныхъ пароходовъ разныхъ за-

падно-ѳвропеискпхъ странъ, условія доставки. цѣны и сдачи товарою

кому слѣдуетъ, долженъ знать цѣны наѳвропейскихъ рынкахъ вся-
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кому хлѣбному товару и разнымъ кустарнымъ издѣліямъ и заключать

договоры съ иностраннымп фнрмами по хдѣбнои и кустарной частп.

По полной справедливости мы не можемъ безпристрастно вы-

сказаться: слѣдуѳтъ лн управляющему вестя всѣ дѣда конторы въ

полнсшъ секретѣ отъ всѣхъ прочихъ людей, за исключеніемъ лнцъ,

участвующЕхъ въ этомъ союзѣ или товариіцествѣ, йли онъ вправѣ

сообщить всякому жѳлающему дюбознательному хлѣбопроизводи-

телю о всѣхъ дѣйствіяхъ конторы съ русскимп п иностранныап

рынками и фирмамя. Въ первомъ случаѣ вся Россія немного вы-

играетъ отъ образцовыхъ порядковъ, сношеніи и торговыхъ обо-

ротовъ конторы товарищѳства, итолько одни пайщики останутся въ

большой выгодѣ. Этотъ порядокъ вещей понятенъ, ибо всякими

разъясненіями только устроится нежелательная товариществу кон-

куренція на тѣхъ же началахъ, во 2-мъ случаѣ выиграетъ вся Рос-

сія н всѣ ея хлѣбопроизводителп и сельскіѳ кустари. По этому по-

воду могутъ быть разныя мнѣнія.

Управляющій долженъ знать, какъ пишутся и какъ достаются

коносаиенты за нагруженный на пароходъ товаръ и какъ по нпмъ

и откуда получать деньгп. Всѣхъ дѣйствій такой товарищеской

землевладѣльчѳской и кустарной конторы трудно перечислить, .рѳ-

гламентація ни къ чему хорошему не поведетъ и все зависитъ отъ.

дѣльнаго завѣдующаго и иностраннаго товарнаго спроса. Мы только

сообщаемъ и указываем^, какъ памъ лучше дѣйствовать съ наши.ми

сельскохозяйственными произведеніями и какимъ путемъ намъ, рус-

скимъ посѣвщикамъ, зеылевладѣльцамъ и арендаторамъ, a равно

крестьянскимъ обществамъ избавиться отъ опеки и поиечительства

всякихъ, какъ русскпхъ, такъ и иностраняыхъ агентовъ и экспорт-

ныхъ конторъ. Учреждеяіе подобныхъ товарищескихъ конторъ въ

русскихъ портахъ нѳобходимо и поскорѣе, потому что тогда упо-

рядочптся наша сѳльскохозяйственная экономическая часть, притомъ

- онѣ обойдутся не дорого: всего въ нѣсколько тысячъ рублей въ годъ,

имѳнно: квар^гира съ кояторою до 60 руб. въ мѣс., отопленіе, освѣ-

щеніе до 10 руб. въ мѣс. , прислужникъ и писѳцъ 36 руб. въ мѣс.,

на обзаведеніе конторы 10 руб. въ ыѣс. н жалованье управляющему

отъ 240 — 300 р. въ мѣс., авсегоже лучше выѣсто жаловаяья опре-

дѣлить сему посдѣдяему 10% возяагражденія съ валоваго дохода

за всѣ его труды; всѣхъ расходовъ будетъ отъ 400 до 500 руб., a

въ годъ не свышѳ 5 до 6 тыс. p., считая всѣхъ оборотовъ хлѣбныхъ

не менѣе 50 — 80 тысячъ четвертей въ годъ. Думаемъ, что полезяо

будетъ для товарнщества, если управляющій самъ въ ненавагаціон-

ное вреыя ноѣдетъ за границу для окончанія договоровъ на мѣстѣ.
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Удобнѣе всего порты: Либавскій, Одесскіи, Рѳвельскіи, Балтіц-
скій, которые въ теченіи почтп всего года не замерзаютъ, послѣ

же нихъ: С.-Петербургскій и другіе балтіискіе, a затѣмъ и прочіе

южные порты, которые ежегодно въ теченіи 7 — 8 ыѣсяцевъ открытн

для навигаціи. Второй способъ вознагражденія завѣдующаго конто-

рою, имѳнно отчисденіе ему 8 до 10 процентовъ со всѣхъ оборотовъ
конторы хлѣбными и кустарными русскими товарами удобнѣѳ; за-

граннцею болѣѳ употрѳбляется процѳнтное вознагражденіе за труды

п тогда управляющій называется: Zelmtner — десятинщикъ. При

такомъ порядкѣ управляющій болѣѳ поусердствуетъ хорошимъ обо-

ротамъ его конторы..

Мы выше сказади, что хлѣбопроизводптели-землѳвладѣдьцы и

арендаторы ждутъ къ себѣ покупщпковъ на свой товаръ и должнн

продать его весьма часто нижѳ его стоимости себѣ, потому что

купцы ихъ прижішаютъ. Ыо все это исчѳзнетъ при новомъ, иамп

предложенномъ, устройствѣ хлѣбнаго п кустарнаго дѣла, и тогда

владѣльцамъ и арендаторамъ съ болыішми посѣвами нечего лдать

купцовъ-благодѣтелей и ыилостивцевъ, a они тогда всегда уже самп

съумѣютъ продать чрезъ свою лсе контору свой товаръ хлѣбный и

кустарный ыностраннымъ рынкамъ п фирмамъ.

Ta 30-ти, 40, даже 50 0 /о -я скидка на хлѣбъ со стороны купца

уже не будетъ имѣть мѣста при учрежденіи зѳмлевладѣльческоі

товарищеской хлѣбной и кустарной конторы, и вся потеря огра-

ничится только 10— 12% въ годъ на содержаніе конторы, что вся-

кому изъ насъ лѳгко перенести; впрочѳмъ даже и этой потери не

ыожетъ быть, ибо y насъ не будетъ ужѳ прежнихъ посредниче-

скихъ сбавокъ и вычетовъ за своп товаръ.

На основаніи изложеннаго здѣсь вкратцѣ нагаего мнѣнія явствуетъ,

что освобожденіе наше отъ экспортеровъ тодько воспослѣдуѳтъ прн

учрежденіи помѣщиками и арендаторами собственныхъ своихъ това-

рпщескихъ конторъ прялыхъ сношеній съ Западною Европою, и еслп

наша всегдашняя рутина и косность намъ и тутъ подставятъ ногу п

ничего ие осуществится, то вполнѣ сами уже будемъ впноваты въ

своемъ крахѣ, въ своемъ нищенствѣ и въ потерѣ своихъ помѣстій.

Но надѣемся, что русская землевладѣльческая спячка нынѣ на-

конецъ прекратилась, въ виду полнаго хлѣбнаго застоя, думаемъ,

что только начало осуществленія нашѳго предложенія, какъ новаго

дѣла y насъ въ Россіп, будетъ нѳмного туговато, a затѣмъ къ 2 — 4
передовымъ болыппмъ посѣвщпкамъ землѳвладѣлыхамъ весьма скоро

присоедпнятся болѣе скромные и мелкіе посѣвщики, и затѣмъ впѳ-

рёдъ на-вѣрняка ручаемся, что такой порядокъ прияесетъ пользу
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какъ самой Россіи, такъ п ея производительнои силѣ, ея зѳыле-

хозяеваыъ, и, вмѣсто нынѣшнѳй аеизвѣстности судьбы будущаго

илн текущаго урожая, все можетъ быть устрѳено заблаговременно
съ иностранными рынками. и фирмами. Разорѳніе землевладѣльца

хлѣбопроизводителя неудивительно, ѳсли онъ вынуждевъ продать

своп сельскія произведѳнія за нисшую цѣну противъ собственныхъ
расходовъ на25до 50 0 / 0 ; случись такое несчастіе два-три года сряду

п окажется, что болѣе Vj землевладѣльцевъ разорѳны. Нынѣ земле-

владѣльцы почти всѣ въ кабалѣ y зѳмельныхъ банковъ, нерѣдко

ещѳ и въ добавокъ въ частныхъ рукахъ по 2-мъ закладнымъ; гдѣ

жѳ владѣльцу изъ земли выручить 0 / 0 0 / 0 и пени и частичное пога-

шеніе банковскихъ и частныхъ долговъ при такомъ сбытѣ хлѣба,

и изъ года въ годъ наростаютъ нѳдоимки и пени на помѣщичьихъ

пмѣвіяхъ, такъ что подъ конецъ столько ихъ накопится, что зе-

мельные банки дальнѣйшихъ льготъ и отсрочекъ платежа дать

болѣе не могутъ и помѣщичьѳ имѣніе продастся съ публичнаго
торга другому лицу, часто тому жѳ купцу, который 2 — 3 года

сряду давалъ бѣдному страдальцу посѣвщику 1 / 2 цѣны за его хлѣбъ,

ц вотъ этотъ обездоленный труженикъ поступаетъ со всѳю семьею

въ разрядъ благородныхъ пролѳтаріевъ, протягивающихъ свои рукн

за какимъ либо даже незначитѳльнымъ казеннымъ или обществен-
нымъ мѣстомъ, чтобы не умереть съ голода; въ этихъ случаяхъ

этотъ бѣдняга окажется безъ собственной своей вины виноватымъ.

Пока еще болыпинство поыѣщиковъ живетъ въ своігхъ имѣніяхъ,

но это владѣніе совершенно фиктивное, имъ уже ничего въ нихъ

не принадлежитъ, они только даровые управляющіѳ разныхъ зе-

мельвыхъ башшвъ и въ лучшемъ смыслѣ только арендаторы сво-

ихъ имѣній, и когда банкамъ захочется прекратить дальнѣйгаія

льготы, ибо всему жѳ наступаетъ конецъ, н они стянутъ свою пау-

тпну вокругъ и надъ земіевладѣльцемъ помѣщикомъ потужѳ, то

онъ совѳршенно задушенъ и мертвый человѣкъ — выброшев:ныи изъ

среды своего исконнаго положѳнія зеллевладѣльца помѣщпка.

Россія, хлѣбородная страна, была житницѳю Европы, но теиерь

выяснилось, что время это прошло и хлѣбъ доставляется въ Европу
прочими странами свѣта, a мы какъ на зло все увелпчиваеыъ свои

хлѣбныя запашки п бросаѳмъ на европейскій хлѣбный рынокъ мил-

ліонныя массы хлѣба, которыя оказываются таыъ почти совершенно

нзлишними, такъ что на нашъ хлѣбъ не очень болыпой спросъ и онъ

только портится въ складахъ и гготомъ окажется никуда не годньшъ.

Безъ нашего xji'bôa западная- Европа можетъ совершенно сво-

бодно обойтись, и если мы вовсе не доставшш бы на заграничныѳ
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рынкп свой хлѣбъ, то прочія страны свѣта какъ-то: Америка,

Остъ-Индія и Австралія тотчасъ дополнятъ европеискій хлѣбныіі

спросъ и недочѳтъ. Общая заграничная жалоба, какъ прежде, такъ

еще и нынѣ,— что русскій хдѣбъ многократъ хуже качествомъ,

въ сравненіи съ хлѣбами прочихъ странъ. Вотъ вамъ наша Ахиллѳ.

сова пята и давно пора намъ сообразоваться съ европеіскимі
хлѣбными требованіямп. Кажется, что послѣднее наше пожѳланіе

начинаетъ осуществляться и дан Богъ ему восторжествовать въ бу-

дущемъ. Нынѣ энергнчныи директоръ департамента мануфактуръ п

торговли министерства финансовъ, В. И. Ковалевскій, взялъ въ своп

рукн упорядоченіе нашего русскаго хлѣбнаго экспортнаго дѣда,-

желаемъ ему полнаго успѣха въ поворотѣ онаго къ лучшему.

Вмѣсто сокращенія хлѣбныхъ запашекъ ыы въ послѣднеѳ время,

по непонятной слѣпотѣ, еще прихватшш даже степи, дѣвственную

землю подъ хлѣбосѣяніе. Наше практнческое ынѣніе заключается

въ слѣдующемъ: ыы предлагаемъ всѣмъ помѣщикамъ посѣвщикамъ

и арендаторамъ отнынѣ сократить свои хлѣбные посѣвы на

впну, a оставшуюся другую половину обратить подъ травосѣяніе і

выработать хорошее сѣно: тимофеевки, клевѳра, дактиля, ліоцерны d

проч. Цѣна на сѣно въ Западной Европѣ въ этомъ и будущихъ

дахъ будетъ всегда хороша, ибо на западѣ земли мало и она воз- :

дѣлывается подъ болѣѳ выгодныя пропзрастенія: виноградъ, табакъ,
фруктовыя деревъя, ягодные кусты и аптекарскія травы и т. д,

Изъ сказаннаго видно, что смѣло ыы можѳмъ съ выгодою вревра-'

тить одну четвертую часть хлѣбныхъ запашеЕъ подъ травосѣяніѳ,

подъ кормовыя травы, ибо сбытъ такого сѣна заграницѳю обезпе-
ченъ п трава, давая хорошій урожай, менѣе требуетъ ухода и іе

такъ боится насѣкомыхъ, града, заморозковъ, и не требуетъ столь-

кихъ душевныхъ тревогъ посѣвщика.

Затѣмъ другая 1 І 4 часть большихъ хозяйствъ, обширныхъ боль-і
шихъ хлѣбныхъ запашекъ на югѣ Россіи можѳтъ быть употреб-

лена подъ посѣвы лекарственныхъ травъ, которыя не малоцѣннв

для аптѳкъ и химиковъ и заводовъ какъ въ Россіи, такъ и за-

гранив,ею: наир., тминъ, мята, анисъ, горчица, макъ, овіумъ, ре-

вень, всякія красильныя травы и т. д. Мы выпйсываемъ большпи-

ство эфирныхъ и прочихъ маслъ и красокъ изъ заграницы на

болыпія суммы и за дорогія пошлііны , тогда какъ пхъ добыва-

ніе y насъ на мѣстѣ обошлось бы вдвое-втрое дешевле покупнапг

заграничнаго. Кромѣ травосѣянія для корма скота, кройѣ разБе-

денія аптечныхъ п красильныхъ • травъ, мы въ Россіи съ ве-

ликимъ успѣхомъ и выгодою можемъ заняться скотоводствои
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для своего потребленія и для вывоза заграніщу; вѣдь нигдѣ въ

Европѣ нѣтъ такнхъ болылпгь степей и такой сочнон степной

природнои травы, какъ y насъ, въ Россіи, на югѣ и юговостокѣ;

вѣдь y насъ чисто амерпканскіе бизоновые пампасы. a мы ихъ не

цѣнимъ, ими вовсе пли мало пользуѳмся, a вѣдь всякое скотовод-

ство очень и очень выгодно, ибо y насъ самихъ п въ Европѣ

лошади, быки, бараны, овцы въ хорошей цѣнѣ, затѣиъ и всякая

домашняя птпца. Вотъ на эту отраслъ сельскаго хозяиства — траво-

сѣяніе и скотовоДство, равно и разное сѳльское кустарноѳ производ-

ство, и слѣдуегь намъ тенерь обратнть гдавное наше вниманіѳ; вѣдь

цѣна мяса y насъ очень высока, a подавно еще заграницѳю; вы-

ращиваніѳ скота на нашихъ степяхъ намъ въ десять разъ легче,

нѳжели остальной Европѣ, и уходъ за нимъ въ стѳпяхъ не особенно

дорогъ и затруднителенъ. Мы сами видѣли на югѣ Россіи близь

Перекопа п на востокѣ въ оренбургскпхъ. астраханскихъ п ураль-

скихъ степяхъ громадныя стада рогатаго скота, лошадѳй, овецъ и

удивплись малому за нимп присмотру: всего яа каждые 500 до 1000

и болѣѳ штукъ скота одинъ чабанъ и рѣдко еще двое подчабановъ
съ 5 — 8 собаками овчарами, a жалованье иыъ невеликое — по 3 до 5

рублей на хозяйской ѣдѣ. Иамъ разсказали яа югѣ y Пѳрѳкопа,

что y колоииста милліояера Фальцъ-Фейяа болѣе 300 тысячъ овецъ

и до 200 тысячъ разяаго скота; лошадей, быковъ и коровъ, что

главный его чабаяъ Огарковъ, ничего не имѣвшій, поступивъ къ

Фальцъ-Фейяу на службу по договору, выговорилъ десятую часть

приплода въ его, Огаркова, пользу вмѣсто жалованья, и пробывъ
болѣе десяти лѣтъ главнымъ чабаяомъ, онъ сдѣлался богачемъ,
теперь купецъ н торговецъ-скотопромышленникъ.

Вотъ на эти немаловажныя отрасли сельскаго хозяйства —траво-

сѣяяіе кормовыхъ , и аптекарскихъ травъ и яа скоторазведеяіе и

разное кустарноѳ дѣло, мы обращаемъ внимаяіе яашихъ помѣпшковъ

и арѳндаторовъи совѣтуѳмъ всѣмъ сократить своп хлѣбяыя запашки

п посѣвы яа половинную часть, замѣнивъ ихъ предложеянымъ дѣ-

ломъ. Думаемъ, что на югѣ и востокѣ скотоводство процвѣтетъ въ

стѳпяхъ, a въ цѳнтрѣ, на сѣверѣ и въ западныхъ губеряіяхъ, бо-
лѣе успѣха для травосѣянія, a гдѣ возможяо, то завести тои дру-

гоѳ — тогда уравновѣснхся русскоѳ хлѣбпроизводство съ заграяпч-

нымъ спросомъ и, кромѣ того, мы доставимъ яа европѳйскіе рыяки

новые жизяеняые предметы, въ которыхъ тамъ чувствуется боль-

шой недостатокъ.

Заводя подобяые новые порядки въ яашемъ сельскомъ хозяйствѣ,

мы въ будущемъ непремѣяяо выйдемъ изъ подобяаго яастоящему
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положенію хлѣбнаго кризиса, потому чтр нѳ будетъ болѣѳ пере-

производства хдѣба, и преддоженія сравняются со спросомъ ва

европейскихъ рынкахъ, и чѣмъ скорѣе мы цриступимъ къ вы-

шеуказаннымъ нзмѣненіямъ въ сельскомъ хозяіствѣ, тѣмъ скорѣе

ыы освободимся пзъ подъ Дамоклова меча полнаго нашего хозяіі-

ственнаго разоренія.

Съ осенн 1893 года агенты разныхъ коммѳрчѳскихъ банковъ, a

равно п государственный банкъ съ его отдѣлѳніями началн выда-

вать ссуды зѳмлевладѣдьцамъ подъ ихъ хлѣбный товаръ урожая

1893, a затѣмъ и 1894 г. Этою филантропическою мѣрою банкн
спасли врѳменно многихъ помѣщиковъ, арендаторовъ и крестьян-

скихъ обществъ отъ банкротствъ и дали имъ возможность вновь

съ энергіѳю потрудиться по полеводству, но къ несчастію эта пре-

красная мѣра нѳ достигла главной цѣли: возвышенія хлѣбныхъ

цѣнъ на западныхъ хдѣбныхъ рынкахъ. Филантропія хороша тогда,

когда она на своемъ мѣстѣ и въ подобающеи нужной мѣрѣ; вся- !
кіи излишекъ вредитъ самому существу дѣла и мы нынѣ видимъ,

что не только банковыми ссудами нисколько не исправились наши

хлѣбныя дѣла, но какъ на зло эти же ссуды испортили таковыя

въ конецъ. Ыа первыи взглядъ такое мнѣніе кажется нелѣпымъ,;

что, подавая помощь, таковая оказалась не помощыо, a вредомъ,

ибо кажись чего лучше, чего ещѳ ожидать; помѣщикъ получит:

подъ свои хлѣбъ ссуду, хорошую и высокую, y него значитъ дѳньгп

для разныхъ расплатъ, и еще для себя кое-что осталось, онъ могъ

обождать продажи своего хлѣба до выгоднаго момента —высшеи цѣньі

на хлѣбномъ рынкѣ и значитъ сѳльскій хозяинъ счастливъ, его хозяй-
ство въ полномъ порядкѣ; да, это вѣрно и вышдо бы очень хорошо, но

мы! позабыли, что всякоѳ увлеченіе врѳдитъ, п это вышло съ хлѣбі

нымъ ссуднымъ дѣломъ, ибо стали выдавать ссуды, не справляясь съ

западнымъ хлѣбнымъ рынкомъ, въ слишкомъ высокихъ размѣрахъ,

начади давать съ 20 коп. на пудъ и дошли до 40 к. на ііудъ [

хлѣбнаго товара, такъ что вышло, что ссуда оказалась выше про-і

дажнои рыночной цѣны самого товара; вотъ въ этомъ заключается

вся настоящая бѣда, весь хлѣбный кризисъ 1893 и 1894 годовѵ

Какъ въ 1893, такъ въ 1894 годахъ урожай хлѣбовъ въ Россів
почти повсемѣстно былъ хорошъ, a сбытъ его былъ, хотя и въ очень

значителышхъ противъ прежняго размѣрахъ, но за то крайне дѳшевъ.і

Мы попрпдержалиеь со своимъ хлѣбомъ, ожидая. продажной цѣны

свыше выданной ссуды, a европейскіе рынки были завалѳны и по;

сіе время еще хлѣбомъ изъ Амерпки и Австраліи, да еще и частыо 1

нашимъ; понятно, что цѣна хлѣбамъ сильно спала и мы нѳ можемі
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выручить настоящѳи цѣны. Когда банки, наконецъ, стали слѣдить

за рыночною цѣною и отъ владѣльцѳвъ начали требовать возврата

излишне выданной имъ ссуды, то уже они этихъ дѳнѳгъ не моглн

возвратить за неимѣніемъ y нихъ таковыхъ и предоставпли^ бан-

камъ поступать съ хлѣбными залогами, какъ они того пожелаютъ,

и вотъ почтя всѣ банки дѳржатъ болыпую часть этого хлѣба, не

продавая его никуда изъ-за низкой цѣны.

Хлѣботорговцы почти бездѣйствуютъ съ осени 1894 года, потому

что многіе изъ нихъ, чтобы нѳ сидѣть цѣлый годъ безъ дѣла, уже на-

купили себѣ въ 1893 и весною 1894 года хлѣба изъ-подъ банко-
вой ссуды и понятно дали надбавку; сплавивъ затѣмъ его въ С.-Пе-

тербургъ, оказалось, что цѣна хлѣбамъ ниже ихъ покупной цѣны,.

такъ что многіе изч 5 торговцевъ съ болыпимъ убыткомъ продали

свой хлѣбъ заграницу, a многіѳ попріудержались и хранятъ ѳго

въ складахъ до болѣе высокой цѣны по сіе время.

Всѣ банки и ихъ сторонниіш хулятъ эгоистическія дѣйствія по-

сѣвщиковъ помѣщиковъ и арендаторовъ хлѣбопронзводителей, что

они всякими правдами и неправдами выклянчили себѣ самую выс-

шую ссуду подъ свой хлѣбъ, a какъ толысо частицу этой ссуды свыше

рыночноп цѣны сталитребовать обратно, то эти же господа не только

отказались отъ уплаты этого излишка, но еще глумились надъ банками,

что они опростоволосились въ этомъ дѣдѣ. Мы безпристрастно смо-

тримъ на это ссудное дѣло и не можѳмъ винить помѣщиковъ, арѳн-

даторовъ и крестьянъ за ихъ желаніѳ получить высшую ссуду

подъ хлѣбъ, разъ уже это было заведено, a должны винить едіш-

ственно банковскихъ дѣльцовъ, которые снисходили къ этимъ прось-

бамъ и выдавали ссуды ненормальныя, не справляясь съ рынкомъ,

оттого и все это филантропичѳскоѳ дѣло получило совсѣмъ иной
оборотъ й вмѣсто пользы принесъ вредъ. Тѳперь разсмотрішъ и

разбѳремъ это хлѣбное дѣло съ нѣкоторыми цпфровыми данными,

въ точностн нами почѳрпнутыми изъ фактическихъ записей.
Банкъ выдалъ ссуду поиѣщику или арендатору, пли крестьянину

за каждый пудъ хлѣба (рѣдко по 20 коп.) болыпею частью по 30
коп., но бывалп нерѣдкіѳ случаи ссуды по 40 коп. за пудъ, если

хлѣбъ былъ хорошъ, чистъ и y помѣщика была сильная рука;

ссуда выдавалась на мѣстѣ производства въ имѣщи; средній та-

рифъ перевозки хлѣба до G. -Петербурга по 25 коп. съ пуда, за

мѣшки по 4 коп. на пудъ. a за пуда 18 коп., разныхъ на-

кладныхъ расходовъ по 2 — 3 к. на пудъ; итого каждый пудъ ржи

обходится при его отправкѣ изъ имѣнія до С.-Петѳрбурга по слѣ-

дующему разсчету въ копѣйкахъ 30 + 25 -j- 18 + 2 = 75 к. за пудъ,

Труды № 1. 5
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a за четверть въ 9 пудовъ ржи 75 X 9 = 6 р. 75 к.; вотъ вамі

во что обходится четверть ржи въ С.-Петербургѣ. Если мы скв-

немъ даже 75 к., что невозможно при такомъ разсчетѣ, то все зи

четвѳрть ржи обходитея производителю въ С.-Петѳрбургѣ 6 руб,:

это minimum, a maximum при 40 ссуды 7 руб. 20 к. и болѣѳ, a

экспортные агенты и конторы даютъ за лучшую рожь 117 — lis

фунтовъ натурою и голландскаго вѣса на пуркахъ, безъ мѣшкові,

даже мѳнѣе 5 руб., и это фактичѳски вѣрно, это мы читаемъ въ бирже-

выхъ отчетахъ. Изъ этого видно, что экспортеры предлагаютъ на-

шиыъ хлѣбопроизводителямъ, банкамъ и купцамъ въ наішеныш

мѣрѣ no 1 руб. на четверть убытковъ при наименьшей, ссудѣ, і

прв ссудѣ свыше 35 — 40 коп. на пудъ убытковъ будетъ 2 и бо-

лѣе рубдей.

Сосчитайте теперь, каковы будутъ убытки посѣвщиковъ, не за-

ложившихъ свои хлѣбъ, затѣмъ банковъ и торговцѳвъ ко вред;

Россіи по -хлѣбному экспортному дѣлу, какова y насъ будетъ лш-

видація хлѣбныхъ ссудъ и сколько еще времени ждать этой пла-

чевной реализацш, a вѣдь ссудный капитадъ лежитъ безъ двм

нія, безъ всякихъ 0 / о . Все это еще впереди весною и лѣтомъ сек

1895 года, причѳыъ на увеличеніе хлѣбныхъ цѣнъ за границеіг

трудно разсчитывать, ибо тамъ для текущей надобности народ-

наго продовольствія его достаточно, a запасовъ иностранные рыни

не дѣлаютъ именно въ ожиданіи русскихъ банковскихъ реализаціі

хлѣбной ссуды, которая, какъ намъ высказалп, доходитъ до 50 мш-

ліоновъ рублей, и даже свыше этой суммы.

Затѣмъ за овесъ лучшаго сорта: череповецкій, тетюшскій, ВО'

логодскій и т. д. въ 6 пудовъ въ четверти чистаго вѣса въ С.-Пе-

тербургѣ даютъ менѣе 3 руб. a въ Рыбинскѣ еще по нынѣ 2 р. 30 к.. і

овесъ. сдвинувъ его съ ыѣста изъ имѣнія водосплавомъ до С.-Пе-

тербурга, обходится до 4 руб. и дороже, значитъ опять и на овсі

убытокъ на каждую четверть по 1 рублю и болѣе. Думаемъ, чк

банки пострадаютъ не ыенѣе какъ на 1 до 2-хъ руб. на четверті

ржи и 1 р. на четвѳрть овса, a торговцы еще того болѣе, по-

тому что купилн хлѣбъ изъ-подъ ссуды съ приплатою; мы ііОі

мянули банковскія и купеческія потери потому, что отъ этого w

косвенно, a прямо пострадаетъ хлѣбный рынокъ и понятно отзв'

вется на хлѣбопроизводителяхъ помѣщикахъ и арѳндаторахъ.

Въ виду такого грустнаго хлѣбнаго положенія въ Россіи, агѳнті

и экспортныя конторы, понятно, прижимаютъ русскихъ хлѣбопро-

изводителей и торговцевъ и даютъ цѣны за хлѣбъ ыногпмъ ниже

чѣмъ таковыя на заграничныхъ рынкахъ; кромѣ того, экспортері
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^орошо знаютъ нашихъ помѣщиковъ и торговцевъ, что никто изъ

нихъ ничего не знаетъ по части иностранной хлѣбной торговли, что

вполнѣ полагаются во всемъ на самихъ экспортныхъ агентовъ, чѣмъ

въ высіпеи стёпени вредятъ себѣ и Россіи, потому что не только

большіе барыша даромъ достаются иностраннымъ агентамъ, но они,

не довольствуясь этимъ, еще фальсифицируютъ нашъ хлѣбъ разнымп

сорными примѣсями и дискредитуютъ этимъ весь нашъ русскій

хлѣбъ, и понятно, едѣлавъ нзъ 3 —4-хъ четвѳртеи чистыхъ новую

сфабрикованную пятую четверть хлѣба, таковую оставляютъ въ

полную свою собственность, a вѣдь y насъ были такія экспорт-

ныя конторы, которыя въ одну навигацііо отправляли 2—4 и 6

милліоновъ лудовъ разнаго хлѣба изъ Россіи, п теперь сами посу-

дите. во что намъ русскимъ хлѣбопроизводителямъ обходится экспорт-

ная услуга агентовъ; вѣдь ужасно досадно, что мы даромъ отдаемъ —

бросаемъ ыилліоны намъ самимъ нужныхъ рублеи экспортёраиъ за

ихъ пустыя, простыя услуги.

Мы не устанѳмъ напоминать нашимъ арендаторамъ, равно помѣщи-

каиъ-хлѣбопроизводителямъ наконецъ бросить стародавніе свои по-

рядки и непосрѳдственно самимъ устропть свои портовыяицентраль-

ныя конторы для сбыта своего хлѣба, сѣна, лекарственныхъ травъ

и кустарныхъ пздѣліи, скота, птицъ и проч., и всѣ свои товары

посылать самимъ безъ экспортеровъ на заграничные рынки и фир-

мамъ. Пора, пора намъ проснуться отъ спячки н завести съ иио-

странцами дѣла безъ иностранныхъ агентскихъ вождеи, жадо на-

конецъ сбросить обломовщину и сколько-нибудь самииъ понять, вы-

учить и усвоить нетрудную и немногосложную иностранную торговлю;

вѣдь въ самомъ дѣлѣ ужасно обидно, что за нашъ товаръ, за наши

деньгн пностранцы въ Россіи нами помыкаютъ, надъ нами гдумятся и

насъ обираютъ, a мы имъ свои денежки какъ-бы съ радостью даемъ,

да и нѳ пустяки, a очень, очень много; иоэтому повторяемъ, что

надо намъ поскорѣе начать прямыя непосредственныя сношенія съ

европейскими рынками. Пока еще мы не читали п не знаѳмъ ни

единаго богатаго русскаго помѣщика илп арѳндатора хлѣбопроиз-

водителя, который бы иыѣлъ непосредственныя сношенія съ ино-

странными фирмами пли рынкаыи. Были сдѣланы нѣсколько лѣтъ

тому назадъ попытки для устройства товарищескихъ кружковъ—

подобно вышепомянутымъ сѳльскохозяйственнымъ и сельскокустар-

ныиъ промышленнымъ союзамъ —на югѣ Россіи: въ Крыиу, въ Бес-

сарабіи и въ Доясігой области, но они были мѳртворожденными

илн весьма краіковременными, — они вскорѣ заглохли и прежде-

вреиенно исчезли. —Причина тому полная наша неумѣлость устро-

*
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пть подобяые союзы. Дажѳ въ средѣ русскихъ торговцевъ всяЛ
хлѣбами, — до которыхъ уже прямо касается непосредственная тор>

говля, и тѣ наши милліонеры-коммерсанты поручаютъ донынѣ своі

хлѣбные обороты иностраннымъ экспортерамъ; пока толысо всегі

ШѲСТЬ руССКИХЪ ХДѢбНЫХЪ ТОрГОВЫХЪ фиріІЪ ОСВОбОДИЛИСЬ ИЗЪ-ПОЛ;

опекп и попечительства экспортеровъ, именно: Яковъ Прозорові
съ сынов., Якунчиковы, вдова Зырина, Анчуковъ, Преснухинъ і

Соловьевъ; они производятъ большую непосредственную торговв

съ Западною Европою русскимп хлѣбамп, сѣменами и разнымі

злаками, причемъ они процвѣтаютъ и ими заграницею всѣ довольни

Они ведутъ свои дѣла честно; по какои пробѣ ими хдѣбни;

товаръ проданъ за границу, такой и доставляютъ по назначені»

Мы хорошо сами знаемъ и слышали во Франціи, Голландіи, Англіі

я Италіи, что тамошнія фирмы ждутъ нѳ дождутся, когда русскіі;

фирмы прямо непосрѳдственно съ нимп заведутъ торговыя дѣла; me

же по сіѳ врѳмя непробудно спимъ и ничѳго новаго усвоить »

хотимъ по части непосредственнаго нашего сбыта всѣхъ нашіш

сельскохозяиственныхъ произведеній.
Посмотримъ и разберемъ, что такое хлѣбные агенты, экспорт-

ныя конторы, ихъ дѣйствія, и тогда послѣ разбора мы убѣдимса

что нѣтъ никакихъ хитроумныхъ сплетеній въ хлѣбномъ дѣлі

Мы знавали въ Россіп экспортныхъ агентовъ и ихъ конторы, ко-

торыя открылись на мѣдные гроши, a ворочали милліонами пудовь

русскаго хлѣба, на ішлліоны рублей. Послушайте теперь, какъ ош

ведутъ свои дѣла. Къ экспортеру въ его контору является русскіі

хлѣбопроизводитель и продаетъ ему партію хлѣба, но денегъ |
свой товаръ онъ крайне рѣдко сполна получаѳтъ, a только зада-

токъ, и никогда болѣе половины, и росписку экспортера въ пріелі

купленной имъ хлѣбной партіи; затѣмъ за деньгами агентъ прика-

зываѳтъ ему явиться чрѳзъ двѣ недѣли; вообразите себѣ страхъ Ш'

сѣвщика продавца, y котораго ничего нѳзначущая часть денегъ и

росписка въ пріемѣ десяти тысячъ четвертей пшеницы пли ржі

или инаго хлѣба безъ малаго яа 100 тыс. рублей; всѳ ему мере-

щится, что контора нсчезнетъ и экспортеръ сбѣжитъ за гранпщ

до назначеннаго ему срока, a онъ чрезъ то сразу сдѣлается нищиіі
бѣднякъ не доѣстъ и не доспитъ, въ эти 2 недѣли, онъ въ вѣчноі

лихорадкѣ, все изъ рукъ валится, спадаетъ съ тѣла, ничѣмъ іе

можетъ заняться; проходитъ срокъ, является бѣдняга въ экспорт-

ную контору, гдѣ еыу вновь назначаютъ недѣльный, a не то ещв

2-хъ недѣльный срокъ для полученія денегъ п плетется нашъ вла-

дѣлецъ-бѣдняга понуря голову, съ стѣсненнымъ сердцемъ къ себі
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■на квартиру, оставаясь все въ той же тоскѣ ожиданія, въ той

же тревогѣ за свои денежки. Прошедъ 2-й срокъ и экспортеръ

•ещѳ милостивъ, если не назначитъ 3-й срокъ; денежки имъ выда-

ются владѣльцу хлѣба ішогда съ вычетами по фиктивнымъ расхо-

дамъ на то, другое, третье и съ этиып вычетами приходится ми-

риться и на нихъ надо согласиться, потоыу что всякіе протесты п

жалобы совѳршеяно напрасны, ни къ чему не поведутъ.

Вы думаетѳ, что дѣйствительно деньги не были получены экспор-

теромъ изъ-за границы; но это ошибочное мнѣніе, ибо какъ только

эксаортеръ отъ васъ принялъ хдѣбъ, онъ его грузитъ въ иностран-

ный пароходъ и, покончивъ всю нагрузку, онъ беретъ съ капитана

3 коносамѳнта — свпдѣтельства о нагруженномъ хлѣбѣ н уже этп

докумѳнты нигдѣ не свидѣтельствуются ни въ полиціи, ни y нотаріуса

или маклера, нп въ консульствѣ. Одияъ коносамеятъ предъявляется

въ любой с.-петербургскій башсъ при векселѣ ы подъ него тотчасъ

выдаютъ съ неболыпимъ учетоиъ деньги за означенный товаръ;

второй коносамеятъ экспортѳръ посыіаетъ заграницу той фирмѣ,

тому лпцу, которому отправилъ товаръ, a третій кояосаыентъ осгав-

ляетъ y сѳбя для памяти, кому онъ долженъ, сколько и за какой

товаръ. Не только банки и банкирскія конторы, но и богачи —

частныѳ коммерсанты охотно учитываютъ хлѣбныѳ коносаменты за

невысокій процѳнтъ. Былп банкиры Фелейзенъ, Винекенъ, Гинс-

бургъ и др., которые учитывали подобяыя бумаги всегда охотно,

какъ вполнѣ вѣряыя; теперь они црекратили свои дѣла и явились

другіе, напр. Кенигъ, Е. Майеръ и т. д.

Изъ этого объясненія дѣйствій экспортяыхъ конторъ ясно вядно,

что нашъ бѣдняга руссакъ поыѣщикъ-хлѣбопроизводитель не знаетъ,

что его экспортеръ морочитъ, обманываѳтъ напраснымъ 2 —4-хъ не-

дѣльнымъ ожиданіеыъ денегъ, когда таковыя давно y экспортѳра въ

карманѣ и на нихъ онъ вновь дѣлаѳтъ ужѳ съ третьими и чѳтвѳртыми

лпцамн другіѳ хлѣбные обороты и закупки за свой счетъ, но на ваши

кровныя деньги; вотъ полнымъ незнаніемъ наіпими хлѣбопроизво-

дптѳлями этихъ хлѣбныхъ дѣлъ экспортеры пользуются во вредъ

намъ и нашего хозяйства, a пора намъ сампмъ покороче все узнать

для отвращенія всякихъ страховъ и лихорадокъ за свой товаръ и

свои дѳньги; всему важному и для насъ нужному не трудно на-

учиться, ыожно и подъ старость немного встрѳненуться, постараться

все толково разузнать и дѣйствовать на новыхъ началахъ непо-

-средственныхъ сношеніи съ загранацею для собственной личной к

для своей семьи пользы, a затѣыъ отъ этого будетъ и общая польза

для всей Россіи.
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Наравнѣ съ хлѣбнымъ вывозомъ мы должны поставить и наше

кустарноѳ дѣло. Кранне грустно, вредно и намъ убыточно, есліі

экспортныѳ агенты и конторы захватятъ ещѳ весь или дажѳ чаго,

всего нашего кустарнопромышленнаго сбыта за границу или ci»,

ціально нѣкоторыя отдѣльныя его отрасли, a по видимому наяаз:

тому сдѣлано ужѳ нѣсколько лѣтъ тоиу назадъ, по нашѳму вскорі;

сослѣ послѣднеі всеыірной парижской выставки.

Мы и ранѣе этого времени видѣли разныя русскія кустарньіЕ

издѣлія въ разныхъ странахъ западной Европы, въ разныхъ ле-

чебныхъ мѣстиостяхъ (Kurort), напр. кружева и разноцвѣтвыц,

полныя женскія русскія и малорусскія одежды или части ихъ; ові

очень схожи съ италіянскими простонародными нарядами.

Мы сами видѣли русскихъ иутешествующихъ замужнихъ жен-

щинъ и дѣвицъ, которыя, въ своихъ остановочныхъ загранщнші},
мѣстопребываніяхъ, наряжались въ русскія н малорусскія одеждв

и ими восхищались; вслѣдъ за русскими мы видѣли въ Швеицаріі:

и на Ривьерѣ, на побережьѣ Франціи и Италіи, начиная съ Канш
до Генуи (Ницца, Ментона, Санъ-Ремо и т. д.) американскихъ і

французскихъ женщинъ хорошаго общества, которыя тоже наря»

лись въ русскіе жѳнскіе наряды.

Мы находили въ разныхъ иностранныхъ магазинахъ въ Гер'

маніи, Франціи и ПІвѳйцаріи разныя русскія кустарныя издѣдія,

въ чисто русскомъ духѣ изъ камня, дерева, ыеталла, фарфора і

фаянса и всѣ эти наши издѣлія находили сѳбѣ охотно покупателеі
Сколько изъ нихъ доподлинно настоящія русскія прсшзведенія,

СКОЛЬКО ИЗЪ НИХЪ поддѣльныхъ мѣстныхъ производствъ, МЫ не dfr:

ремся опрёдѣлить; но грустно и важно то, что заграницею вікя
не защищаетъ нашъ русскій кустарный промыселъ отъ разныг,

фальсификаторовъ.

Если экспортныя конторы въ Россіи завладѣютъ, вслѣдъ за хлѣб]

нымъ, еще нашимъ кустарнымъ сбытомъ за границу, то мы опяті

въ новой кабалѣ, a этого нѳпремѣнно наиъ слѣдуетъ избѣгнуть,

учредивъ свои конторы отъ самихъ кустарнопроизводителей.

Вотъ вамъ и вся изнанка, вся закулисная дѣятельность экпор-,

тера и его конторы, и мы то эту простую нехитростную комбина'

цію вовсѳ не знаемъ, a пора бы было ее давво всѣмъ намъ знатьд(

всѣхъ мелочей. Здѣсь y мѣста упомянуть, что экспортныя конторы,,

посылая хлѣбъ за границу чрезъ русскія биржевыя артели, часіі

•фальсифицируютъ его всякимъ соромъ, и когда за это ухудшеніг
качѳства хлѣба заграничныя фирмы дѣлаютъ вычеты, то таковй

здѣшніе экспортеры взваливаютъ на биржевыя артели и съ ніш
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взыскиваютъ эти вычеты изъ заработанной ими платы, такъ какъ

артель отвѣчаѳтъ за качество и натуру хдѣба и за провѣсъ. Эти

вычеты артели принюіаютъ на себя молча и въ другоѳ время, какъ

и чѣмъ нибудь, да навѳрстываютъ въ свою очерѳдь эти вычеты;

вотъ вамъ какое здо и какую худую славу мы на себя принимаеыъ

отъ экспортеровъ и ихъ конторъ, a за все отвѣчаетъ нашъ рус-

сеій хлѣбный товаръ и нашъ же карманъ; но вѣдь пора и оао-

мниться намъ, что отъ этой заразы страдаѳтъ вѳсь русскій сель-

скій организмъ, и когда отъ болячекъ онъ весь будетъ вскорѣ

пскаженъ, то весьма трудно вылѣчить ѳго въ короткій срокъ, и

уже тогда на полное выздоровлѳніе надо будетъ много времени.

Мы нѳ жалуѳмся исключительнір на иностранныхъ агентовъ

экспортеровъ, будь они русскіе — тверяки, москвичи, вдадимірцы, все

равно выйдѳтъ на то же самое, пбо наши русскіе экспортеры ско-

рехонько тоже воспринимаютъ замашки иностранныхъ агентовъ,

пхъ пріемы и вадувательства; y насъ вѣдь все худое иностранное

живо усваивается нами русскими и прилагается на практикѣ. По-

добный образѳцъ ыы видѣли недавно на судѣ присяжныхъ ио дѣлу

хдѣботорговца Овсянникова. Вотъ отъ постоянныхъ нотерь какъ са-

яаго хлѣба, такъ и денегъ за нихъ, равно отъ разныхъ фальси-
фикацій и вычетовъ экспортеровъ мы въ этоыъ своемъ сообщеніи
желаемъ спасти своихъ русскихъ хлѣбопроизводителей-помѣщиковъ

п арендаторовъ. Какъ намъ самимъ, такъ п всей Россіи пригодятся

тѣ 10 — 20% и болѣе барышей, остающихся въ пользу агентовъ экс-

портеровъ, которые они себѣ даромъ вырабатываютъ ивъ нашего

русскаго помѣщичьяго хлѣба и кармана; вѣдь отъ иодобнаго хозяй-
ства мы, рано или поздно, но разоримся; нашъ хлѣбъ и всякій
другой нашъ товаръ не можетъ выдержать столысихъ непроизво-

дитедьныхъ расходовъ. Мы неоднократно видѣди картины разоре-

нія помѣщичьихъ хозяйствъ внутри Россіи, и вѣдь странно, что

эти картины только кратковременно поражаютъ нашу душу, наше

воображеніе, a затѣмъ живо исчезаютъ изъ нашей памяти и мы

самп опять дѣйствуемъ по старому, какъ помянутыя разорившіяся
лица, мы идемъ, закрывая свои гдаза къ глубокой нропасти, гдѣ

намъ угрожаетъ неминуѳмая смерть тші смертельноѳ искадѣченіе.

Много было y насъ экспортяыхъ конторъ и агентовъ ц дюдй всѳ

дѣдовые съ большими оборотами, но онп всѣ изсчезли изъ торго-

ваго міра, напр., Зискиндъ, Чунскій, Брейтфусъ, Шмитъ, Кюзель,
ВаЕсманъ и т. д. Лвидись вйѣсто нихъ новые, но и онп въ свою

очередь исчезнутъ, какъ лѣтняя роса подъ соднечными лучами. Мы
вкратцѣ здѣсь разскажемъ очень грустную, очень ліобоіштную исто-
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рію хлѣбнои торговли недавно обанкрутившагося въ С.-Петер.
бургѣ банка, ибо это происшествіе для насъ очѳнь назидатедьщ,

какъ для помѣщиковъ, такъ и для банковскихъ дѣдьцовъ. ЭтЯ

знаменательный банкъ занялся хлѣбною торговлею, какъ выгодноі

банковскою операціею; прпглашенъ былъ для орудованія этішъ ді

ломъ дѣльный агѳнтъ, который окружилъ себя и все хлѣбное дѣлІ

непроницаемою тайною, не давая даже банковскимъ заправиламі

никакихъ свѣдѣніи и отчетовъ о ходѣ его хлѣбной операціи; бан-
ковскіе заправилы хвалятъ — нѳ нахвалятся дѣловитостью хлѣбнаго

своего агѳнта, a если y нихъ поспросилъ бы со стороны дѣлещ

по этой хлѣбной части, «въ чемъ выразились умъ, способности і

дѣльность этого агента», то эти же директора-восхвалители прик]-

сили бы свои языки, ибо ничѳго дѣльнаго, понятнаго для ніт

этотъ агентъ нпчѣмъ нѳ выказалъ. Сами банковскіе заправшш нп-

какого понятія нѳ имѣли объ экспортной хлѣбной продажѣ.

Вотъ этотъ агентъ-дѣлецъ въ одинъ прѳкраснып лѣтнін день,

въ самый разгаръ навигаціи, очутился вдругъ за крѣпкими замками,

въ одиночномъ заключеніи долговаго отдѣленія, по рѣшенііо учреж-

деннаго надъ нимъ конкурса, о которомъ нпкто ничего не зналг,

Посмотрѣли бы вы, какъ завертѣлись дпректора и члены со-

вѣта, точно тяжко угорѣлые заметались изъ одного края Петер-
бурга въ другой; въ ихъ банкѣ полное вавилонское столпотво-

реніе, никто изъ мудрецовъ-заправилъ не знаетъ ничѳго о хлѣб-

номъ дѣлѣ, a ихъ какъ на зло осаждаютъ пріѣзжіе пароходные

капитаны, требующіе скорѣйшей нагруакн зафрахтованныхъ бан-

ковымъ агентомъ пароходовъ, но никто не знаетъ: гдѣ хлѣбъ ві

складѣ, сколько его, какой хлѣбъ проданъ, за какую цѣну, куда

проданъ, на какой срокъ и т. д., не знаютъ, къ чему и какъ пря-

ступиться. Наконецъ нашелся одинъ хлѣботорговый русскій агенп

(Онуфрій Ефииовичъ Ефимовъ), который прежде вѳлъ большів
дѣла съ этимъ банковскимъ агентомъ и отъ нѳго пострадалъ; воті

этотъ агентъ руссакъ объяснилъ директорамъ всѳ нужное на іш

равспросы, совѣтовалъ, чтобы заправилы съѣздили въ долговое л

попросили y смотрителя отдѣльную комнату для ихъ агента и

туда къ нему тогда яаправить всѣхъ капитановъ пароходовъ

маклеровъ и артелыциковъ, a лучше всего Ефимовъ посовѣтовалг

банку выкупить изъ долговаго своего дѣльца; первый совѣтъ Ефи-
мова былъ тотчасъ исполненъ и закипѣла хлѣбная операція въ дол-

говомъ, такъ что во весь день подъѣзжали собственные и наемные

экипажи къ долговому, которое за это время превратилось въ отдѣ-

лѳніе банка. Чрезъ короткое время, по хадатайству банка, конкурсъ
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вьшустилъ на волю банковскаго хлѣбнаго дѣльда. Отъ этой хлѣб-

ной операціи банкъ зашатался, a какъ вообще и прочія дѣла его

были въ бѳзпорядкѣ и неудовлетворительны, то, за неимѣніѳмъ ни

съ чьей стороны ни отъ куда никакой поддержки, банкъ рухнудъ

и подъ своими развалинами похоронилъ много русскихъ трудовыхъ

денегъ. Отъ рухнувшагося банка ѣдкая пыль и грохотъ распро-

стракились по всеи Россіи и заграницѳю, отчасти повредили и

нашимъ посѣвщикамъ — помѣщикамъ и арендаторамъ. Всѣ ска-

занныя нѳурядицы, конечно, сильно повліядн также на нашъ хлѣб-

ный рынокъ и хлѣбный сбытъ.

Мы выше разсказали помѣщичыо хлѣбную дѣятельность въ

1893 п 1894 годахъ, разсказали купѳческую за то же время, на-

конецъ, и банковскую дѣятельность какъ по ссудамъ, такъ н по

экспортной хлѣбной торговлѣ, и эти всѣ тра сообщенія н картины

далеко неутѣшительны и будутъ таковыми, пока мы не будѳмъ

сами лично непосредственно сноситься съ западною Европой на

счѳтъ всѣхъ требуемыхъ заграницею нашихъ сельскохозяйствен-

ныхъ произвѳденій.

Кромѣ этого важнаго предложенія ыы можемъ сдѣлать ц дру-

гое, которое давно уже назрѣло и давно ждетъ нѳ дождѳтся испол-

ненія, a нмѳнно: сплоченіе сѳльскохозяевъ и сельскихъ кустарей

въ дружныя товарищества, въ крѣпкіе союзы для замѣны дорого

стоющей и не всегда удобонаходимой въ страдную пору рабочѳй

силы —дюдской и животяой —разяыми цѣлѳдостигающпмя хорошими

машинами, все равно иностраннаго илн русскаго производства,

лишь бы онѣ исполнили свое предназначеяіе.

Вотъ на необходимость такихъ союзовъ мы обращаемъ внима-

ніе сельскихъ хозяевъ, ибо «concordia res parvae crescunt» и бо-

гатын и бѣдныи, каждый по своему состоянію, можетъ участвовать

въ такихъ товариществахъ, гдѣ, для уравновѣшенія правъ каждаго,

должяа быть разложена покупная денѳжная стоимость каждой ма-

шины на извѣстное число паѳвъ въ равной стоимости каждый.

Эти товарищескія машины разнаго назначенія, послѣ окончанія

работъ y пайщиковъ, могутъ быть сдаяы на-прокатъ за нзвѣстную

налпчную, но не въ долгъ поденную плату (или хдѣбнымъ зѳр-

номъ) всѣмъ лицамъ, не участвуіощимъ въ этомъ союзѣ, a затѣмъ

зтотъ доходъ за пользованіе постороннпми товарищѳскими маши-

намц распредѣляется на всѣхъ пайщиковъ равномѣрно, по числу

паевъ y каждаго.

Мы осуждали выше помѣщичью косность, обломовщину, отста-

лость ц лѣнь къ пзученію новыхъ порядковъ, но полное осуж-
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деніе заслужили рухнувпгійся банкъ п его директора за полное

ихъ нѳпониыаніе и нежеланіе лично ознакомнться съ хлѣбньщ

экспортнымъ дѣломъ; арестомъ нѳважнаго въ банковской іерархіі

хлѣбнаго агента все немадоважное банковское хлѣбное дѣло стало.

Вернеыся теперь опять къ сущности нашего сообщенія.
У насъ тысячи небѣдныхъ помѣщиковъ, которыѳ лично заинтере.

сованы хлѣбнымъ дѣломъ, но они не стараются иоучиться, какъ нѳпо.

средственно сноситься съ заграничными фирмами; y насъ сотни бога-
тыхъ хлѣбниковъ-торговцевъ, которые тоже не хотятъ познакомитье

съ иностранными фирмаыи, и оттого страдаютъ наши хлѣбопроизво

дители и хлѣбный товаръ. Назову нѣкоторыхъ богачей торговцѳві

которые отправляютъ много хлѣба не лично, a чрѳзъ экспортерові

Блиновы, Полежаевы, Чукашевы, Журавлѳвы, Дедюхины, Носовн
Цвылевы, Захаровы, Барановы, Мухачевы, Купріяновы, Кузнецош
Поздѣѳвы. Шитовы, Першины, Сѳребряковы, Михаиловы, Белянинн

Красиковы, Булычевы, Пастуховы, Стахѣевы, Мякишевы, Башкі
ровы и т. д. Исключеніе изъ этого общаго правпла составляюті

всего 6 русскихъ торговцевъ и не единаго помѣщика посѣвщию

по крайнѳй мѣрѣ, мы не слыхали о таковыхъ. Изъ этихъ 6 прежі
поыянутыхъ торговцевъ особенно выдались двѣ личности за послѣ]

нее время: Преснухинъ съ сыномъ и Соловьевъ. Первый бщ
простой малограмотный батырь (хозяйнъ крючниковъ) и своею лв

бознательностью и энергіей дошелъ до прямыхъ заграничныг

хлѣбныхъ сношеній на сотни тысячъ четвертей хлѣба, и какъ он:

самъ съ году на годъ богатѣѳтъ и доволенъ своею торговлею, так

и заграничныя фирмы ему довѣряютъ за его аккуратность и чее

ность. Другой руссакъ — Соловьевъ торгуетъ преимуществега

овсомъ непосредственно съ заграничными фирмами. Эти лщ

вполнѣ заслужилн добрую славу о нихъ и похвалу отъ всей Россіі
Понятно, что эти русскіѳ піонеры проложили другимъ русскик

хлѣбникамъ торную дорогу п недалеко можетъ быть то будуцЯ
время, когда иностранные агенты и вообщѳ экспортныя конторі

покончатъ, для пользы Россіи свою и для насъ невыгодную діі
тѳльность, a потому нынѣшніе 6 передовыхъ хлѣбныхъ торговцев:

заслужили полную нашу благодарность, яохвалу и подражаніе сі

нашей стороны, но зато и полную горячую ненависть экспортеров;

Грустно, что ужѳ болѣе 4-хъ лѣтъ, какъ Преснухины и Соловье»
развиваютъ русскую хлѣбную торговлю нѳпосредственно съ запа;

ною Европою, a нѳ слыхать и не видать по нынѣ ихъ подраж

телей изъ среды хлѣбоп роизводителей помѣщиковъ, a нынѣ пр:

настоящемъ русскомъ хлѣбномъ кризисѣ уже очѳнь яужно поболі
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такихъ ліщъ, потому что Россія теперь полна хлѣбомъ, новымъ п

старымъ, хлѣбъ въ складахъ y помѣщиковъ, хлѣбъ въ элеваторахъ,

хлѣбъ въ амбарахъ y купщовъ, хлѣбъ вѳздѣ и повсюду и, понятно,

отъ лел^анія онъ не исправится, не принесетъ никому барыша.

Въ принципѣ ыы вовсе не противъ милостивой помощи госу-

дарственнаго и другихъ банковъ и не протявъ выданныхъ ссудъ

помѣщикамъ, арендаторамъ и крестьянскимъ обществамъ какъ подъ

старый 1893 года хлѣбъ, такъ и подъ новыи 1894 г., но ыы протес-

туемъ противъ высокой ссуды, почти равной рыночной продажной

цѣнѣ; такая милость уже чрезъ мѣру велика и не только испортила

всѳ хлѣбное дѣло, но причинила много убытковъ самимъ банкамъ н

ихъ кліентамъ. Нынѣ старая нужда помѣщичья повторжлась, притомъ

спльнѣе чувствуется противъ прежней, но вторично уже такая

ссудная помощь нѳ явится. У насъ теперь еще остался нѳ весь

проданный изъ подъ ссуды банковскій 1893 года хлѣбъ и нѳрас-

торговавшійся остатокъ купеческаго 1893 г. хлѣба, затѣмъ бан-

ковскій остатокъ съ ссудою 1894 г. хдѣбъ и купеческій нѳ проданный

1894 г. хлѣбъ, да къ этому нужно присосдияить еще непроданпый,

незаложенный остатокъ помѣщпчьяго хлѣба 1893 п 1894 годовъ,

вотъ вамъ положеніѳ хлѣбнаго рынка въ настоящѳѳ время и не

предвиднтся ему скораго благополучнаго исхода.

Философствовать и ыногоглаголать намъ неприлично, да п не

кстати, когда всѣмъ приходится изнемогать подъ непосильною тя-

жестыо настоящаго кризиса п хозяйственнаго краха, ибо къ нему

прибавляется еще вторая тяжесть: немаловажные троиственные на-

логи и сборы въ пользу казны, земства и города или селъскаго

міра: вѣдь ихъ надо же уплатить, безъ ихъ взноса государствен-

ное хозяйство можетъ сильно пострадать, и Божѳ насъ п Россію

упаси отъ такой страшной бѣды.

Эти тройные сборы необходиыы, но количество ихъ такъ ужѳ

велико, что сильно всѣхъ насъ гнететъ, они ужѳ выше народной

Броизводительной силы, и мы видимъ изъ отчетовъ разныхъ гу-

берній, что недоимкп съ народа ѳжегодно возрастаютъ съ непмо-

вѣрною быстротою; ежегодно еще къ нѳдоимкамъ причпсляются

штрафы и пенп всякаго рода, a платежная сила все уменыпаотся.

Вѣдь удивптельно, что до сихъ поръ никто въ печатн не объ-

яснплъ, почему вовсе не отмѣняютъ, плп еще не уыеньшдлп не-

умѣстные 12 0 / 0 ежегодной пени на неуплоченный тройноя, a съ

дворявіъ владѣльцевъ и четвертый сборъ (въ пользу дворянскихъ

учрежденій).

Странно и непонятно, что если уже не подъ силу наыъ упла-
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тить простой четвертый налогъ и мы остаемся въ недоимкахъ не

временныхъ, a цостоянныхъ, то нелогично и невыполнішо еще платить

такіе страшные проценты —пени— ѳжегодно за непосильныѳ налоги и

сборы. Полагаемъ, что налоги слѣдуетъ уменьшить на 1 І 2 или 1 І І .

Скоро настанетъ время, когда отъ высокихъ обременительньш
н нѳуравнительныхъ троиныхъ сборовъ народная (всѣхъ сословій)

платежная способность надорвется и прекратится, потому что

12 0 / 0 -ная аеня скоро переростетъ, a въ иныхъ мѣстахъ превзошла

ужо налоги. Слѣдуетъ вовсе такую несуразную пеню уничтожить,

и если должна быть уже острастка, то хоть всего въ годъ 1 — 2 0 /о,
a нѳ 12 0 /о- Къ этому великому горю — потѳри платежной способности
всѳго народа —присоединился въ 1891 — 1892 гг. крахъ неурожая—

голодъ на болѣѳ полъ Россіи, a въ 1893 и 1894 гг. хлѣбныи кри-

зисъ, избытокъ хлѣба такой, что цѣна ему ниже половины.

Къ одной бѣдѣ присоединяется ещѳ другая, именно: несостоя-

тѳльность землевладѣльцевъ уплатить % за СС УДУ> взятую подъ

ішѣнія, и частичную уплату таковой, такъ что болыпія нарош

на всѣхъ имѣвіяхъ недоимки, да, кромѣ того, еще вѣчно везді

пзлюбленная пѳня въ 12° / 0 годовыхъ за неплатежъ въ срокъ по-

гашенія и 0 /о- Вотъ эту 12 0 / 0 пеню слѣдуетъ повсюду прекратить

п уничтожить въ возможно ближайшее время, какъ нелогичную.

Всѣ нынѣ для своего спасенія хотятъ выручить за свон хлѣбг

свои деньги съ наименьшею потерею; если это удастся, то будеть
всѣмъ хорошо, не удастся — всѣмъ будѳтъ плохо и тяжело, п не-

извѣстно еще, близка ли этоыу дѣіу желательная развязка. Мн
сами видѣли нынѣшнею осенью громадныѳ милліонные запасы

хлѣба и ужаснулись за будущность этого огромнаго количества,

нбо потери будутъ велики. Мы вовсе не хотимъ ыанихиду служпть

по нашему хлѣбу, мы не плачемъ, что пропалъ нашъ хлѣбъ, мы не

пессимисты, что насталъ конецъ русскому хлѣбу, но мы грустимъ,

что прѳкрасно задуманиая министромъ финансовъ мѣра и цѣи

оказанія посѣвщикамъ помощи ссудами подъ ихъ хлѣбъ прянеш

намъ не иользу, a вредъ и убытки всѣмъ въ Россіи, какъ хлѣбо-

производитѳлямъ, такъ и учреждевіямъ, оказавшимъ наыъ суще-

ственную поддержку; мы жалѣемъ, что выданвая ссуда была очень

высока, ибо достаточно было установить еѳ въ нисшеиъ размѣрі,

п тогда ссуда достигла бы своей цѣли для оказанія временной по-

мощи, такъ какъ не для благотворенія же она была установлена,

a для пользы. Отъ превеликой доброты и усердія родителей илп

прислуги дитя часто повреждаетъ свое зрѣніе, и вотъ мы теперь такія
дѣти съ порчеянымъ зрѣніѳмъ, ходимъ въ слѣпотѣ и не знаѳмъ, куда
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пристать, что дѣлать, настоящей дорогн не знаѳмъ и не нахо-

диыъ разумнаго исхода изъ нынѣшняго нашего крайняго затрудни-

тельнаго экономическаго положенія при богатомъ двухгодичномъ

урожаѣ и при большихъ хлѣбныхъ запасахъ. Единственньш исходъ

изъ этого положѳнія остаѳтся только удешевленіе поскорѣе желѣз-

нодорожнаго провознаго тарифа хлѣбнаго до ближаишихъ незамерз-

ШИХЪ руССКИХЪ ПОрТОВЪ ПО ВСѢМЪ ЖѲЛѢЗНЫМЪ ДОрОГаМЪ ДО Vito

копѣйки съ пудоверсты при дальнихъ разстояніяхъ, a нри ближнихъ

разстояніяхъ должна быть не столь большая скидка, примѣрно Ys»

коп. и все уменьшаясь съ пудоверсты. Затѣмъ еще прямая нѳпо-

срѳдственная наша хлѣбная продажа бѳзъ экспортеровъ прямо за-

граничнымъ фирмамъ; можетъ быть, что тогда и не будетъ потеріі

отъ ссудъ, a если и будетъ, то незначительная противъ выше-

исчисленнои. Это провозное пониженіе будетъ временноѳ, до про-

дажи хлѣбныхъ запасовъ 1893 и 1894 гг., и правительство нпчего

оттого не потеряетъ, такъ какъ государственный и всѣ ссудные

банкп безъ пониженія провоза, вѣроятно, потеряютъ болѣе денегъ

изъ своихъ ссудъ, чѣмъ будутъ потери отъ провоза по желѣзнымъ

дорогамъ. Еслп мы возьмеыъ напр. 1000 верстъ провоза по Ѵюо в.,

то будетъ 10 к. съ пудоверсты. Наше предложеніе таковое, чтобы

уменьшеніе тарнфа было пропорціональное: за 500 вер. 1 / й0 , за

600 в. Ѵео, за 700 в - Vw за 900 в - Ѵэо к -

Хотя отпускная хлѣбная торговля по колпчеству пудовъ можетъ

въ І894 г. считаться блестящей, a иыенно отправлено до 600 ыил-

ліоновъ пудовъ изъ Россіи въ западную Европу, но, въ сравненіп

съ прошлыми годами, за эту массу хлѣба мы получили вдвоѳ менѣе

денегъ, тогда какъ понятно, что трудовъ и расходовъ хлѣба-про-.

изводителя было гораздо болѣе, a дѳнегъ- менѣе прежняго; только

чѳрезъ одну Одессу отправлено было въ 1894 г. около 150 милл.

пудовъ или Ѵі часть всего экпорта хлѣба, a значитъ на осталь-

ные порты и транзитомъ 3 / 4 всего хлѣба. Что нашъ хлѣбъ дешевъ,

это потому, что онъ тѳменъ п нечистъ п сырой; этотъ хлѣбъ до-

ставлялся въ Одѳссу 3 — 4 года назадъ гужомъ, водою и желѣзною

дорогою; по сѳй послѣднѳй доставлено 65%, водосплавомъ 25 0 / 0 , a

гужомъ 10 о / 0 . Этотъ 0 / 0 нынѣ измѣнился: по желѣзной дорогѣ идетъ

теперь всего 45 — 48 0 /оі водосплавозіъ 35 до 40 0 / 0 , a гужомъ

15 — 20%. Это странноѳ явленіе потому произошло, что желѣзно-

дорожныя передвпженія Хлѣба гораздо дорожѳ двухъ другихъ пере-

движеній; они неаккуратны н долговрѳменны; затѣмъ еще добавоч-

ные накладные расходы вовсѳ уже не опредѣлены ни по закону,

ни по обычаю, и вотъ наши тарифы жѳлѣзной дороги отнимаютъ



— 78 —

уже почти Ѵг дѣны нашего хлѣба, и онъ долженъ быть проданг

дешевле. Сравнимъ напр. передвиженіе нашего хлѣба изъ Одессн
въ Лондонъ; оно стоитъ по корабедьному фрахту всего 8 и нс

дороже 9 к. съ пуда за болѣе 3000 верстъ, a пѳредвижѳніѳ хлѣба

до Одессы изъ Харькова 300 верстъ (станція Балты) по желѣзноі

дорогѣ обходится въ 11 к. Намъ на это скажутъ, что водою всегда

многократъ дешевле желѣзной дороги, но на это мы укажемъ і

на разстояніе въ 10 разъ бодьшее. Не лучшѳ этого и водосплавомі

идетъ y насъ хлѣбъ; напр. изъ г. Александровска хлѣбъ, достав-

ляемый въ Одессу, стоитъ 8 и 9 коп. съ пуда, и въ Авглію тсш

въ такую жѳ цѣну. Вообще хлѣбопроизводители страдаютъ ужасщ

отъ нашихъ высокихъ тарифовъ желѣзныхъ дорогъ и нашихъ ш>

рабельныхъ фрахтовъ, поэтому пхъ надо понпзить на столько,

чтобы принесли нуждающнмся въ нихъ пользу, a не вредъ. Вѣді

ни съ чѣмъ не сообразно вышесказанное, что отправка наша m

Англію за три моря дешевде, чѣмъ за три губерніи.
Кончая свое сообщеніе о настоящемъ нашемъ хлѣбноыъ кри-

зисѣ, мы сдѣлаемъ краткій сводъ свонмъ выводамъ для поднятіі
нашего упавшаго сельскаго хозяйства, равно для сбыта накопаЕ

шагося y насъ большаго количества хлѣба съ возможнымъ нап

меньшимъ для хлѣбопроизводителей убыткомъ.
Мы въ этомъ своемъ сообщеніи объяснпли, что хлѣбныі

кризисъ насъ подкосилъ, обанкрутилъ, — положиыъ, что эі:

отчасти вѣрно, что кризисъ нашъ не миѳъ, не выдумка, что наші

сельское хозяйство ужасно страдаетъ, но вѣдь мы читаемъ газет

вые рефераты, что во всѳй Германіи, Франціи, Италія, Испаніі
Англіи сельское хозяйство страдаетъ гораздо сильнѣе нашего, пм;

исхода никакого нѣтъ, онѣ стѣснены тамъ узішми рамками своих:

земельныхъ пространствъ, тогда какъ y насъ шпрь и благодать бі

этомъ отношеніи, намъ можно раскнвуться, есть гдѣ и куда развер-

нуться, п при всѣхъ такихъ еще выгодныхъ комбинаціяхъ мы ва
жалуемся на наше тяжкое безъисходное положѳніе, ва наше неувИ'

даѳмое горе.

Да, мы дѣйствительно можемъ кручиниться, что безъ вивы своеі
страдаемъ при всѣхъ нашихъ преимуществахъ предъ зааадноі

Европою, a всѳ иотому, что лѳбедь, ракъ да щука взялись возі
везти, имевно: правительство старается улучшить наше пррсвѣщк

ніе, нашъ бытъ, нашу промышленность, всѣ отрасли народнагі
хозяйства, иравптельсхво — это лѳбедь въ корню, a пристяжныя-

это нашѳ уѣздноѳ зеиство и городское хозяйство, которыя не поні
маютъ лѳбедя и. виѣсто оказанія друнсаой помощи, они тормозяГ:
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государственный возъ, расходясь въ разныя стороны. Вѣдь хлѣб-

наго кризиса y насъ въ Россіи по ея обширности нпкогда бы не

было, если бы земскія и городскія управы болѣе радѣлп.

Вѣдь при всеыъ нашемъ хорошеыъ урожаѣ y васъ нынѣ же

ещѳ есть мѣста, гдѣ онъ былъ нѳ только посредственный, но даже

плохъ, и въ этихъ мѣстахъ хлѣбъ былъ и теперь еще дорогъ, п

вотъ y васъ такая вышла странность, что въ однихъ мѣстахъ Роо

сіи хлѣбъ отъ избытка его гніетъ и никому не даетъ пользы, a въ

другихъ мѣстахъ той же Россіи въ хлѣбѣ нуждаются и дадутъ хо-

рошую цѣну, a мы, южане, не знаемъ, гдѣ сѣверянамъ нуженъ нашъ

пзбытокъ хлѣба. Вотъ это указаніе и привлеченіе хлѣба въ вуж-

дающіяся въ немъ мѣста — дѣло и обязанность нашпхъ земсішхъ н

городскихъ управъ, и пора имъ проснуться и заняться этимъ дѣ-

ломъ на общую пользу.

Но и намъ самимъ тоже надо многое передѣлать на современ-

ныі ладъ и потому здѣсь укажемъ, что, по нашему мнѣнію, нужно:

1) Высокими ссудами хлѣбопроизводителямъ подъ ихъ хлѣбъ и

кустарныя издѣлія ыы никогда не поправимъ сельское хозянство и

положеніе помѣщиковъ и арендаторовъ. Достаточво будѳтъ поддержки

пхъ ссудою въ половинномъ размѣрѣ рыночной цѣны.

2) Главное дѣло— немедленно сильно уменьшить желѣзнодорож-

ные тарифы перевозки хлѣба и всякихъ сельскихъ кустарныхъ

произведеній, какъ къ портамъ, такъ и въ тѣ ыѣста, гдѣ хлѣбъ y

насъ дорогъ и куда его скоро къ веснѣ потрѳбуютъ для посѣва п

продовольствія.
3) Иаыъ надо умеаыпить свои хлѣбные посѣвы на половпну,

чтобы не было перепроизводства хлѣба на рынкахъ внутри Россіп

и въ западной Европѣ, и, вмѣсто хлѣбовъ, эту вторую половину

земли засѣвать кормовыми травами лучшаго качества, a сѣно вы-

возить за границу, гдѣ цѣна ему очень хороша.

4) Гдѣ возможно, тамъ засѣвать опроставшуюся хлѣбную землю

лѣчебными травами и цвѣтамп, и затѣмъ изъ ннхъ добывать эфир-

ныя масла и эссенціи, экстракты химическимъ способомъ, всякія

краски, для чего выстроить небольшіе химическіе заводы, п продукты

ихъ вывозить за границу для продажи, такъ какъ тамъ цѣны на

этп предметы тоже не дешевы; этимъ ' дѣломъ мы вдвойнѣ выго-

даеыъ, — первое то, что не купимъ лекарствъ и экстрактовъ изъ-за

гранщы, значитъ деньги нашп не уйдутъ туда нзъ Россіи, a вто-

рое то, что мы, продавая свои лекарства, эфирныя ыасла, краски

и экстракты за границу, получимъ оттуда деньгп, a не вывеземъ

ихъ туда. Подобныхъ, нами предложенныхъ, заводовъ пока y насъ
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ничтожное количество, a онп болыпое подспорье всякому сельском;
хозяйству.

5) Заняться непремѣнно скотоводствоыъ и птицеводствомъ, такі
какъ мясо не только дорого y насъ саыпхъ въ Россіи, но и тѣзп

подавнѣе за границею, куда ыы можемъ продавать всякій скоті
живьемъ и тушами круглый годъ вагонами для живыхъ и ледніі-
ками для убойнаго ыяса: лошаден, быковъ, коровъ, овецъ п всякоі
домашней птпцы. Мы знаемъ и читали, что привислянскія губер-
ніи недавно выручпли отъ продажп своихъ домашнихъ птицъ вг
Германію очень хорошія деньгц и спасли этимъ ыногія свои хо-
зяйства.

6) Заняться, гдѣ можно, табаководствомъ, пчѳдоводствомъ, огоро^
нпчествомъ, фруктоводствомъ и винодѣліѳмъ; все это даѳтъ xopfr
шій доходъ внутри Россіп и за гранпцею и займетъ бывшія хлѣІ
ныя пашни, съ большею выгодою, нежели до сего времени.

7) Учредить сельскія и волостныя начальныя сельско-хозяйствея-
ныя училища съ одниыъ и двумя классамп и средне-учебныя агро-
ноыическія училища въ каждомъ учебномъ округѣ, сначала ш
одному, a при надобности и болѣе. Вовсѳ яѳ требуется, чтобы ві
сельскія и волостныя школы быди привимаемы только дѣти, no Haine»

можно прішять всякаго желающаго вполнѣ взрослаго лица. Учре
дить волостныя библіотекп нужныхъ сельскохозяйственныхъ деше-
выхъ книгъ, устропть воскресныя читальни и чтенія общеполезны

8) Учредить разныя взаимныя страховыя общества отъ градо-
битія, отъ падѳжа скота, отъ пожара. отъ опустошенія полей сараі-
чею, всякими вредными насѣкомыми, мышамн, сусликамп н т. и:
учредить разныя кустарныя артелп со взаимною помощыо п сель-
скохозяйственныя товарищества и союзы всѣхъ сословій.

9) Учредить разныя товарищества помѣщичьи, крестьянскія, дл
покупки машинъ и сѳльско-хозяйственныхъ орудій, равно и конторі
въ портахъ для непосредственныхъ хлѣбныхъ и кустарныхъ опера-
цій съ западомъ. Учредить казѳнныя торговыя палаты въ Россіп,

10) Уыенышть количество всѣхъ взимаемыхъ нынѣ тройньш
налоговъ и вовсе уничтожить 12 0 /о пбни за несвоевреиѳннуі

уплату этихъ сборовъ, которые нынѣ выше ллатежнои способносп
всѣхъ слоевъ русскаго народа.

Пока достаточно для удучшенія нашего сѳльскаго хозяйства :
вышепомянутыхъ нововведеній, но если даже только часть ихъ осу-
ществится, то и тогда уже будетъ много сдѣлано въ пользу се.№
скаго хозяйства, и помѣщичье землевладѣніе не обратится въ мпѳѵ

Мы находимъ здѣсь вполнѣ y мѣста вкратцѣ помянуть о весь®
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важномъ дѣлѣ въ политико-экономическомъ отношеніи для сель-

скаго хозяиства, могущаго не только во многомъ улучшить, но и

довести до высокаго процвѣтанія и дохода наше сельское хозяйство

во всѣхъ его отрасляхъ, такъ что всѣ или многія нѳвзгоды прѳ-

кратятся, какъ въ частности для отдѣльныхъ лицъ или обществъ,

такъ и для пользы всѳй Россіи, a именно нѳ ради безцѣльнаго

обращенія только вниманія, но и для соединенія слова съ дѣломъ

возможнаго повсемѣстнаго устройства въ Россіи во всѣхъ ея

уѣздахъ буровыхъ колодцѳвъ неболыпихъ размѣровъ и дешевыхъ,

какъ для здоровья жителей, такъ и для процвѣ|ганія всѣхъ отрас-

лей хозяйства.

До сего времени y насъ считались буровые колодцы роскошыо,

затѣею богатыхъ людѳй, но это очень ошибочное мнѣніе, ибо

болышшство людей имѣетъ о нихъ очень смутное и невыгод-

ноѳ понятіе, еще потому во первыхъ: что о нйхъ ѳще очень мало

было печатано въ газетахъ и журналахъ; во вторыхъ, что нѣтъ

дешевыхъ практическихъ руководствъ по этой части; все до сихъ

поръ пзданное очень дорого, притомъ на русскомъ языкѣ ихъ мало

и нѳяснаго для всѣхъ изложѳнія; въ третыіхъ, что они по сіѳ

время еще обходятся очень дорого, сравнительно со средствами

нашихъ средней зажиточности землевладѣльцѳвъ, и, въ чѳтвертыхъ,

что y насъ ѳще нѳ сродншшсь съ мцслію о возможности устроить

многое хорошее и необходииое для пользы сѳльскаго хозяйства и

кустарной сельской промышленности особыми товариществами,

артелями-союзами либо изъ однихъ дворянъ и арендаторовъ, либо

что лучше еще — обіцѳсословными.

Иаше мнѣніе вполнѣ практичное, цѣдесообразное, удобопримѣ-

нииое и заключается въ томъ, чтобы нѣсколько сѳльскохозяевъ или

крестьянсішхъ обществъ порознь или сообща устроили въ своей

мѣстиости, особенно это будетъ выгодно на югѣ и юговостокѣ Россіи,

одинъ илн нѣсколько буровыхъ колодцѳвъ для своихъ сельскохозяй-

ственныхъ и кустарныхъ надобностѳй, особенно для ирригаціи.

Водою буровыхъ колодцевъ позднею весною и лѣтомъ можно

во первыхъ: прекратить всякую засуху п улучшпть урожай хлѣ-

бовъ и всякихъ растеній; во вторыхъ, обводнить всякія планта-

ціи: виноградныя, табачныя н т. п. н понятно тѣмъ увеличить ихъ

доходность, вѣсъ и качѳство; въ третьихъ, обводненіемъ унич-

тожаются всякія вредныя насѣкомыя н грызуны; они всѣ подъ во-

дою окодѣваютъ, ибо всѣ онн ужасно боятся воды. Вотъ на это

дѣло мы желаемъ обратить серьезное вниманіе нашихъ сельско-

хозяевъ и ожидаѳмъ скорѣйшаго устройства буровыхъ колодцевъ.

Тгуды № 1. 6
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Надѣемся, что дружными усиліями вновь вернутся къ ш

сказанія быдыхъ счастливыхъ днѳй. Можемъ еще упомянуть, t

очень полѳзно будетъ учрежденіе подъ предсѣдательствомъ Уі;

наго Прѳдгюдителя Дворянства особа.го уѣзднаго хлѣбно-куи

наго комитета, гдѣ членамн должны быть: прѳдсѣдатель зеисв

управы или члѳнъ онон, городскои голова или городской чк

управы и 4 и болѣе членовъ отъ дворянства; земдѳвладѣльцв

домовладѣльцы, 2 члена отъ арендаторовъ; канцеляріею должно ;

вѣдывать лицо, окончившее высшее камеральное образованіе,

2 — 3 писв;а по надобности. Жалованья никому нѳ полагается oij

дѣлѳннаго заранѣѳ, но всѣ пользуются цроцѳнтнымъ вознаград

ніемъ, взимаемъшъ съ хлѣбопроизводителей и сельскихъ кусіі

ныхъ промышленниковъ, которые обращаются въ этотъ комик

для продажи ихъ сельско-хозяйственныхъ произвѳденій; если й

роты комитета до 100 тысячъ рублей въ годъ, то взимается î

за посредническіе труды по продажѣ, если до 'Д милліона рублеі

то 5 0 / 0 , если до 1 / 2 милліона рублей — то 4 0 / 0 , если до милдк

руб. — то 3 0 / 0 , если до милліона руб. — то 2°/ 0 . Если для одш

уѣзда неудобно будетъ учредить подобный комитетъ, то его моі

для одного округа въ 2 и болѣе уѣздовъ одной губѳрніи.

всякомъ случаѣ уже два или три округа должны быть въ и

дой губѳрніи; затѣмъ при Губернскомъ Предводителѣ Дворянсі

долженъ быть губернскій хлѣбо-кустарный комитетъ, подъ ѳго Df

сѣдательствомъ, изъ прѳдсѣдатѳля губернской земской управы f

ея члена, губѳрнскаго городскаго головы или члена городскаго, всі

уѣздныхъ предводителѳй дворянства и одного дѣльца помѣщика -st

лѳвладѣльца отъ каждаго уѣзда. Уѣздный комитѳтъ собирается

чащѳ одного раза въ мѣсяцъ, a губернскій комитетъ нѳ меі

двухъ разъ въ годъ: весною при начатіи полевыхъ работъ оі;:

1 мая и осеныо около 1 октября по окончаніи всѣхъ работъ,

уборкѣ хлѣба; губернскоіо канцеляріею завѣдуютъ два секрй

высшаго образованія, одинъ по хдѣбной части, другой по кусй

ной. Уѣздные комитеты совѳршаютъ разные договоры и сдѣкп

казною, кудцами и съ заграничными рынками отъ имѳни пі
щиковъ, арендаторовъ и крестьянсішхъ обществъ на ихъ ні

и кустарныя издѣлія. Уѣздный и губернскій комитеты вправі :

сылать за границу дѳлегатовъ для заключенія разцыхъ договорі

на продажу и доставку сельскихъ произведеній. Въ уѣздный п

бернскій комитеты предсѣдатели ихъ могутъ приглашать, съ œ

вомъ голоса, лицъ, заслужившихъ въсвоей губерніи извѣстность пш

кой-либо отрасли сельскаго хозяйства и кустарной. Постанов.*
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комитѳтовъ не исполняются попудительно, a имѣютъ совѣщатедь-

нын характеръ и по возможности примѣняются на практикѣ. Про-

центныѳ вычѳты съ кліентовъ за труды комитетовъ столь необре-

менительны, что всѣ на это согласятся, такъ какъ имъ самимъ

гораздо дороже обойдутся всѣ хлопоты и расходы.

Вся уѣздная статистика, всѣ справки по уѣзду сосрѳдоточутся

въ этомъ комитетѣ и таковыя будутъ вѣрнѣѳ нынѣшнихъ справокъ

волостныхъ писарей и секретареи полицѳискихъ правленш. По

нашѳму, кромѣ подобныхъ хлѣбо-кустарныхъ комитетовъ, могутъ

быть учрѳлгдены уѣздные и губернскіе сѳльско-хозяиственные съѣзды

помѣщиковъ, арендаторовъ и по одному выборному изъ каждой

волости грамотнаго крестьянина, для обсужденія ежегодныхъ нуждъ

по всѣмъ сельско-хозяіственнымъ отраслямъ. Эти собранія бываютъ
съ разрѣшенія всякій разъ начальника губерніп, по оповѣщеніи

ихъ чрѳзъ мѣстные органы печати и по разсылкѣ участвующимъ

въ нихъ дицамъ повѣстокъ либо одинъ разъ въ каждую четверть

года, либо чащѳ, смотря по надобности; созываются они: губерн-
шшъ или уѣзднымъ предводителемъ дворянства по подученіи по-

добнаго желанія отъ нѣсколькихъ землѳвдадѣдьцѳвъ или нѣскодькихъ

уѣздныхъ комитетовъ, Всѣ дѣла важныя, не рѣшѳнныя въ уѣзд-

номъ комитѳтѣ и уѣздномъ сельско-хозяйственномъ съѣздѣ, перено-

сятся на обсужденіѳ губернскаго комитѳта и губернскаго съѣзда

зѳмлевладѣльцевъ. Характѳръ всѣхъ рѣшеній въ этихъ учрежде-

ніяхъ только совѣщатѳльный, a не понудительный, развѣ исклю-

ченіе этому тогда, если правительство потребуѳтъ . обязатѳльнаго

исполненія какого-либо рѣшѳнія съ общеполезною цѣлыо. Мы по-

лагаемъ, что эти съѣзды землевдадѣдьцевъ виолнѣ замѣнятъ сѳльско-

хозяйственныя ученыя общества въ разныхъ губѳрніяхъ и уѣздахъ.

Къ нашему стыду, еще находятся интеллигѳнтныя лица, которыя

защищаютъ фадьсификацію нашихъ хдѣбовъ разнымъ соромъ и

дряныо, поэтому всего лучшѳ самимъ помѣщикамъ и арендаторамъ,

посѣвщикамъ и кустарямъ въ товариществѣ образовать свою экспорт-

ную контору и агѳнтуру, тогда всѣ барыши останутся въ ихъ ж&

пользу, a нѳ y экспортеровъ. Ознакомившись за границѳю съ глав-

ными хлѣбными рынками, равно и кустарными, мы готовы дать

любознательнымъ дицамъ всякія подробныя свѣдѣнія во всякое врѳмя

устно и письмѳнно, по пѳрвому и послѣдующимъ запросамъ.

Въ заключѳніѳ мы еще вкратцѣ помянемъ, что нашъ русскій
хлѣбъ въ болыпинствѣ случаѳвъ поступаетъ на заграничныѳ рынки

въ очень не привдѳкатедьномъ для тамошняго покушцика состоя-

*
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ніп: во первыхъ, онъ всегда засоренъ разными ненужными ci

менами, всякимъ ыусоромъ и т. п., во вторыхъ, онъ

темнѣе американскаго и австраліискаго, вслѣдствіе плохаго ci

нимъ обращенія при жатвѣ, сушкѣ и молотьбѣ, п въ третыщ

онъ худшей натуры и вѣса.

Вотъ теперь наша задача — цѣль всѳй Россіи, чтобы эти всі

недостатки русскаго хлѣба поскорѣе уничтожить и исправить.
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Вѣдоность остаткаіѵгь хлѣбныхъ товаровъ въ четвертяхъ, при Спб. портѣ къ

1 декабрю 1894 года.

ФАМИЛІИ.

Пшевнца въ10п.
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fi
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сЗ
в
A
4 «
5 ^
§ с
О ОІ

Горохъ въ10п.
^ и к
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pu ф п

fi

Myкa ржаная въ9п. Отруби въ5п.
Всего.

инягшіъ К. А. 8500 41600 45000 7900 ___ _ _ 103000
Ітахѣева Гр. сы-

і новья. . . . — 18452 32684 18291 100 28162 — 97689
ІІастуховъ Н. П. 8024 30800 36000 — 1500 2000 18600 — 96924
Блииовы братья. — 19419 35141 5681 — 627 6196 10497 1178 78739

Отахѣевъ Н. Дм. — 26000 44000 — — — . — — — 70000

йелышевъ В. Л. 766 8200 15619 — — — — 44081 — 68666

[Іоздѣевъ Я. М. — 30000 18000 48000

АлексѣйШитовъ

і торг. домъ . . 2800 3500 38200 — 1300 — — 600 — 46400

Яукашевъ Г. Е. 2800 12595 21000 2500 5000 — 1400 — — '45295
ЙедьппковъМ. С. 39000 — — — — — — — _ — 39000

Кузнецовъ А. и

37000К 0 — 18000 19000 — — — — — - •—

Полежаевы брат. — 1020 15473 3427 — — 1600 8000 — 36560

Зукашевъ H. Е. — 7100 14400 — 7000 — 1200 6400 ' — 29300!

Знчуковъ М. П. — 2300 — — — — — — 28300

Зпб. Торг. Пром.
267 21766Банкъ . . . — 8420 4264 1441 26000 40 1725 —

[Солсановъ A. М. — 20100 — 1 — 5603 200 — — — 20100

Еуравдева И. и

СЫНОВЬЯ'- . . 11000 ■ ■ — 6000 — 17000

Инхайловъ Д. М, — 17000 — — 46 — — — 17000

Шашинъ П. М. — 4250 12000 16250

Булычевъ Т. Ф. 13500 — 16000 16000

Плпгпнъ Ф. 0. . 13500

Зедецкш H. А. — 13400 13400

Зергѣевъ А. Ф. 7460 12000 12000)

Зтруныиковъ И.
11460И — 4000

[■ирбасова Ф. П.
11000сыновья и К 0 . — 4800 6200

Зылиикиыъ С. И. — 11000 — — — — — — — 11000

Іевщтейнъ И. А. 2000 1000 — — — — 8000 11000

Іраоулннъ А. И. — 10000 — — — — — — — 10000

ИухАчввъ . . . — — 10000 10000

Іжболдинъ Д. съ
10000сыновьями . .

— _ 10000

іупріяновъ ÏÏ. Г. — — 9500
1000

9500

Йліхайловъ ÏÏ. С. ■ 3000 ■ — — 5000 — — 9000

Іраснпкова А. Я. 9000 — , — — — — — — 9000

Іершина А. П. 4300 4000 8300

Срупииъ Л. Ф. 7560 — — — — — — — 7560

)ере6ряковъ П.
В 75507550 ' — — — — — —

Сокуевъ Н. П. 7400 — — — — —
1644

7400

>рантъ Э.Г.п К 0 .
— 2934 — — — 421 1861 6860

5кунчпковъ Bac. — 4000 2400 — — — — — 6400

ЗрозоровъЯковъ •

6100f съ сыновьямп. — — 3400 2700 — — — —

Залакпрщиковъ
П. С. , . . 340

'
— — 5600 — ' 5940
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ФАМИЛІИ.

Пшеница въ10п.
tP
«

m ***К м
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Овесъвъ^ 6пуд. Ячиепь въ8п.
сЗ
m
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Горохъ въ10п.
^ И G
И О) СЯ
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-а О, іЯ
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Myкa ржавая въ9п.
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Оч
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BcJ
>

Дѳдюхинъ И. съ >
>

сын. торг. домъ. 2300 3600 — .5
Вѣдяшшъ В. Я. — 2150 — 3300 '■)

Страховъ M. М. — — 5000
1 5

Варановъ A. Н. — 5000 — —
■?

Полежаевъ Н. Д. 3195 1798
Грувдевы братья. — 4500

:Ч.
1-

Ашмаринъ. . . 4500 — — |
Корякипъ п Рах- : о

9
мановъ . . . — 3280 — — 1000 ,0

Цвыдевъ M. А. 4200 — — • т
Меньковъ H. С. 4100 —

Осминпнъ A. С. 600 — 375 3000 5û
Григорьева Е. А. — — 2000 — — 1800 U

съ сыновьяіш. Р
Гавриловъ. . . — — 3500 — — ■ _ .0

Захаровъ С. Н. — — 3400 — ;о
ЛетровскаяА. А. — — — — 3000 — л
Уваровъ 0. И. . 2000 1000 il
Красильниковъ ві

И. Т. . . . — 2600 л
Вашкировъ Н.Е. 2400 .'■5
Цвылевъ С. А. . — 2400 — — —

Пяльцевъ Г. И. — — 2040 ••si
Носова Петра "D

сывовья. . . — — _ — 2000 m
Зырина А. Л. . — — — — — 2000 _

і
Родигинъ A. Е. — 2000 Щ
Гадуновъ А. И. — — — — 1000
Мякишевъ Ф. А. — — — — — 1000 j|
У равныхъ . . — 610 6000 300 2000 500 650 1100 2500
Въ элеваторѣ — — 2150 1000 — — — —

f,

Жтого четвертей.

Въ 1893 г. остав.
» 1892 з>

» 1891 > >

» 1890 . г
. 1889 >

> 1888 » >

. 1887 . .

> 1886 » »

101150

102200
107939
119589
273700
246387
288851
274574
211500

347216

68555
6316

14026
454300
548626
694748
742398
403500

476580

105290
63410

198495
629400
74883
536776
622198
531900

21674

53160
35339

16500
500

3704
8835
20000

84794

7785

41574
167850

5700
47406
3255

8913

3385

16834

24505
2990
23351
51100
27088
41725
64705

149726

40955
41864
97716
79500
100166
277852
511801
493800

25920

40325
11825

«1
20|
45!)
w:;:
№
I8S1'
22Г1
ш!

С.-Петербургской биржи

биржевыѳ макдеры:

Г. Л. Парландъ.
Э. М. Лидеръ.
К. Б. Кемпе.
B. Я. Жакаровъ.
А. 9. Скараманіа.
C. А. Масловг.
И. М. Козловъ.

Съ подлиннымъ вѣрно Баронъ Э. A Штеиніель.
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0вca. Гречн. крупыи гречи. Ячмѳня. Гороха бобовъ.

№
' 63
\о
>.
Р.
H
О

' Ж. Ф. Хурп
Парвіайиенъ п К 0 . . . .

И. С. Ратиненъ
И. П. Мартыновъ ....

1 Бугровъ
Братья Шмидтъ
M. Е. Башішровъ ....

H. Е. Башкировъ ....

Я. Е. Башішровъ ....

Братья Рейнеке
Акціоп. Общество Агросъ
Спб. Торг.-Прои. Банкъ . .

Э. И. Борель

Равные

99
5755

21022
3168

16402

2000
6302

726

764
235
195

2954

8151

434
16

109
696

70

равн.крупа
7363

507
6060
170

717

1113

671
45

266
589

100

1162

2500
49047
31200
31489
7612

1927

462

4569

-
71949

5398
2202
2007
1911
27680
29031
25337
16135
17000
16000

3791
рази.крупа

32582

1914
160
550

3780
5000
1027
6426
6828

9730

20196
пшено
8337

64490
63539
37954.
33944
32680,
32085
31763
23495
17000І
16000
11730
11588
3791

151579

Итого четвертей . . 99 55375 12299 8688 8567 2833 2500 198255 179074 55611 8337 531638

Итого пудовъ. . , . 990 498375 73794 69504 68536 28330 25000 1784295 895370 278055 — 3763934

Въ 1893 г. четвертей.
» 1892 .

851 63548
346 j 68062

6401
4922

11180
13222

6367
5893

2793
1772

272
725

129875
116190

148805
140655

32000
33479

9386 411478
385266

Всеіо въ 1894 г. четвертей.
* » 1893 > ъ

» » 1892 » » .

» 1891 .

> > 1890 > »

3998
• 29192

4486
665083
612378

300630
89586
68801

841042
389298

4008777
2231920
596570

2469269
2687581

109460
107286
14722
112354
219601

24404
19282
5893
7689
7826

73218
12809
2202

20246
7196

10837 і)
10867 2 )

725

198656 179243
130475 149314
116490! 140756
19689' 5936

145289 236361

69171
78834
51760
47417
74087

181199
199474
116004
403402
659620

5159593
3059039
1148429
4592125
5037510

Среднее за 10 лѣтъ до не-

урожайнаго 1891 г. . . . 1365289 1192546 3141195 173375 5563 11073 _
1

91124 75651 37427 461464 6555717

1 ) Въ этомъ числѣ 8337 четвертп пшвна. -2 ) Въ томъ чясдѣ 9386 четверти пшѳна.

Съ поддиннымъ вѣрно Варонъ Э. Л. Штейнгель. Г ' ф - ІІа Р ландъ - Бчржевой макдеръ.
Спб. 15 декабря 1894 г.
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I Спб. Частп. Комер. Ванкъ ....
Э. Г. Брантъ п К"
Бдесспгъ и К 0
Леонъ и К 0
Флитъ п К 0 . .

Спб. Торгово-Промыш. Банкъ . . .

Альфредъ Гендей и К 0
М. П. Ончуковъ
Шрейберъ п Фроне
Кларкъ п К 0
Ж. П. Песнухинъ
А. Г. Вишау п К 0 . . . . . . .

A. А. Зырпна
Гр. Стахѣева п К°
Малькинъ п Е 0
Алексѣй Шитовъ
Яковъ Прозоровъ п К 0

Разные

3899

3899

49624
75622
37262
3674
7326

49631
2795

15236

4085

749031
692964
507090
505597
476342
157467
173059
129825
136236
157750
87579
61156
43119
28060
23433
20000
17645

30125

33400
24396
•22904

4344

604
14075

1049

253

3488

6817
2963

1316

8712

46003
2000

990

9326

3354

—

401
равн. иуни

169

1860

7331

4369

34162
27145
21131
12051
13961

3451
48506
3694
3850

1128

2110

181199

887042
820127
646209
527666
594446
214950
179303І
178935'
178567 1
161600
91664
62284
43119
28060
23433
20000
19765

4627955

Итого четвертей. . . . 3899 245255 3996478 100772 15837 70385 — 401 ! 169 13560 — 40783

Итого пудовъ 38990 2207295 23978868 806176 126696|703850 — 3609 845 67800 1630791 29564920

Въ 1893 г. четв

Въ 1892 г. четв

28341

4140

26038

• 739

2225519

591668

96106

1500

12915 10016

430

1209 600 509

300 101

46834 1 199474

18281 j 146004

2647561

763163

Съ подлпнныыъ вѣрно Баронъ Э. Л. Штейнгель.



ЖУРНАІЪ

общаго собранія Императорскаго Вольнаго Эконо-

мичѳсЕаго Общества 29 апрѣля 1894 года.

Присутствовали: Президентъ Графъ A. А. ВобринсЕОй, впце-президентъ

A. Н. Бекетовъ, секретарь Н. Л. Карасевичъ, казначей А. Б. Врасскій и

70 членовъ.

I. Президентъ. Ми. гг.! Позвольте мнѣ, открывая сегодняшнее засѣда-

ніе, начать съ того, чтобы выразить вамъ мою глубокую привнательность за

столь лестное и неожиданвое для меня избравіе.

Мм. гг.! Въ числѣ занятій, назначевныхъ на сегодняшнее засѣданіе, вамъ

предстоитъ выслушать докладъ Ревизіонвой Коммиссіи. Въ этомъ объемистомъ

докладѣ Ревизіонная Коюшссія не ограничилась одвими замѣчавіяып о расхо-

дахъ и капиталахъ Общества, a ова посвятила не мало странщъ поягеланіямъ

отвосительно будущей дѣятельвости Общества, чтобы упрочить то положеніе,

которое доляшо повести къ дальвѣйшему процвѣтанію Общества. Я ве сомнѣ-

ваіось, что Общее Собраніе одобритъ эти пожеланія въ привцивѣ и передастъ

ихъ Совѣту къ дальнѣйшеиу примѣвенію ихъ въ той йли другой формѣ.

Этн замѣчавія шш эти пожелавія, когда будутъ приняты Обвдаіъ Собра-

ніешъ, послужатъ несомнѣнво тѣмъ лицамъ, которыя поставлены во главѣ

Общества, указаніяыи или даже врямою програшмою для дальнѣйшей дѣятель-

ности Общества.

На мой взглядъ такого рода замѣчавія или такого рода проявлевіе дѣятель-

ности, которую обнаруживаегь Ревизіонная Коішиссія, доказываетъ во-очію,

что въ нашемъ Обществѣ сувдествуетъ та жизвь, которая вепремѣвво ведетъ

къ успѣху. Я же съ своей сторовы могу обѣщать, что употреблю всѣ усплія;
чтобы тѣ благія начинанія, которыя Общество предприметъ ва вользу общаго

всѣмъ намъ дѣла, ве пропали даромъ. (Обв^ее одобревіе).
И. А. Торчаковъ. Считая себя въ числѣ даввихъ старожиловъ Обте-

ства, слѣдовательно лицомъ, до вѣкоторой стевени звакоыыиъ и съ обычаями,
И съ взглядами Общества, а, съ другой сторовы, имѣя честь звать васъ, графъ
Алексѣй Алексавдровичъ, въ течевіе ивогихъ лѣтъ вашей дѣятельвости и

Труды. № 1. 1



видя, на сколько вы любили принимаеиое на себя дѣло и съкакою готовносш

клали въ него свою душу, причемъ вы всегда были другомъ законности u по-

рядка и вмѣстѣ съ тѣмъ дорожили въ высшей степени людьми, знаколыми ci

дѣломъ не только теоретически, но и практачески, — я, привѣтствуя васъ се№

дня въ первый разъ въ пашей средѣ, позволяю себѣ высказать ыое глубош
убѣжденіе, что время вашего президентства будетъ отмѣчеао особою дѣятѳі

ностыо въ жизни нашего старѣйшаго Общества. (Оживленныя рукоплесканія),
Я не считаю возможаымъ въ настоящую ыинуту вдаваться въ подробноси

но я бы хотѣлъ только напомнить, что нате Общество существуетъ не одво,

въ настоящее время при пемъ есть учрелгдеиіе, которое связано съ событіеш
19 февраля 1861 г., я говорю о Коиитетѣ Грамотностн. Я не буду говориіі

о дѣятельности этого учрежденія, потоиу что это заняло бы слишкомъ мноп

времени, но замѣчу только, что это одно изъ саішхъ дѣятельныхъ учрежденіі
какое только можемъ ны указать, потому что едва-ли найдется y насъ, в;

Россіи, какой-либо отдаленный уголокъ, гдѣ-бы не знали о дѣятельности Ш'

шего Комитета Грамотности и гдѣ-бы дѣятельность эта такъ или ииаче ве пр^

явила себя. Если я позволилъ себѣ заговорить особо о нашемъ Комитетѣ Гм
мотности, то въ виду того, что я зваю васъ, графъ, за защитника и радѣтеіі

о вародвомъ образовавіи, вритомъ имеино въ тоиъ смыслѣ, въ какомъ ведеті

это дѣло ваше учрежденіе, и я убѣждепъ, что вы удѣлите вослѣднему часЩ
вашего внимавія, и это учреждевіе будетъ пользоваться вашвмъ добрымъ s

нему отношевіемъ и распололсевіемъ. (Общее одобревіе).
II. Прочитанъ г. секретаремъжураалъ Общаго Собрааія 31марта, которш

•в былъ утверждевъ; прааято къ свѣдѣаію сообщеаіе о дѣятельяости Совѣ

за послѣдаеѳ время.

ІП. Президеатъ ариглавіаетъ Собраніе врослувшть докладъ Ревазіоянй
Коммиссіи и объясаеяія аа него Совѣта.

По 1-му пункту довесеаія Ревизіоваой Коюшссіи, относительво spi

неаія большой суымы ва текуадемъ счету и о превращевіи валичвостй въ 1!
бумага, вослѣ ареаій, въ которыхъ приаимали участіе гг. A. А. Гивкеаъ, И.1
Горчаковъ и Президеатъ, вовросъ этотъ, ао вредложевію Президеата, нередаи
въ Совѣтъ къ возможаому исаолаевію.

По 2-му пункту, отаосительао врнчисленія остатковъ отъ ассигнові

ній ва работы Отдѣленій къ завасвому кааиталу, a ве оставлять ихъ за Отіі
левіями, послѣ замѣчавій со сторовы гг. А. Ы# Бекетова, И. А. Горчако»
Г. П. Сазоаова, П. Н. Авучива, A. А. Гвакеаа, Г. Л. Фальборка, К. H. JIojï
жевскаго, Ы. В. Пивомарева, В. И. Касверова, A. Н. Гурьева и Л. В. Ходскак
поставлеао, во вредложеаію г. Президеата, вовросъ этотъ вередать ва npt)

варительвое разсмотрѣвіе Отдѣлевій, a затѣмъ, съ заключевіемъ Совѣта, прк

ставить ввовь Обвіету Собравію.
Ro 3-му пункту, отаосительно составлевія иавеатаря ииувіества 01
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щества, внутренняго реионта, перенесеиія коллекцій въ свѣтлую комнату, Общее

Собраніе принимаетъ объясвевія Совѣта.

По 4-му nyHKmij, относительво веполноты библіотеки, обмѣна изданій

Общества на необходииыя для библіотеки издавія, больвіой выдачи квигъ на

домъ одному изъ членовъ н раздѣленія должностей библіотекаря отъ висьио-

водителя.

Послѣ олшвленвыхъ преній отвосительво выдачи книгъ въ однѣ рукп, въ

которыхъ принимали участіе гг. Л. Н. Нисселовичъ, В. И. Касверовъ, П. Н.

Анучвнъ, Г. П. Сазоновъ, Г. А. Фальборкъ, г. Президевтъ предлагаетъ Собра-

пію принять предложенія Ревизіоаной Коммиссіи, т. е. чтобы Совѣтъ вридер-

живался существующихъ вравилъ лользованія библіотекою.

Предложеаіе г. Президента Собраніемъ принимается.

Ro 5-му пункту, объ изданіи книгъ и по 6-му пункту о неудовле-

творительномъ положевіи дѣла на Охтенской фермѣ, объясвенія Совѣта вриви-

маются Собраніемъ.

Затѣмъ г. Президентъ проситъ Собравіе верейтн къ слѣдующему.

Читается вторая часть донесевія Реввзіонной Коммиссіи отвосительно орга-

низаціи дѣятельности Совѣта, Отдѣлевій и пр.

По выслушавіи этой частн донесенія Ревизіовиой Комииссіи, Президевтъ

сообщилъ Общему Собравію, что такъ какъ Совѣтъ за поздвнмъ получе-

ніемъ донесенія (24 аврѣля) и краткостыо времени, остававшаго до 06-

щаго Собранія (29 аврѣля), не могъ обсудить этой частн замѣчаній Ревизіон-

аой Коігаиссіи, то и предлагаетъ вередать эту вторую часть замѣчаній въ Со-

вѣтъ, для дальнѣйшаго обсужденія ея в внесевія затѣмъ въ Общее Собраніе

мвѣнія Совѣта.

По этоыу поводу возникли оживлеввыя преніи, въ которыхъ ирввяли уча-

стіе гг. A. А. Кауфианъ, A. Н. Гурьевъ, В. И. Касперовъ, H. А. Ольхивъ,

■Л. В. Ходскій, Г. А. Фальборкъ, A. В. Васильевъ, К. И. Лодьіжевскій, A. А.

Гивкенъ, II. ÏÏ. Исаковъ, И. В. Пономаревъ, Г. П. Сазововъ, П. Н. Апучивъ и

И. А. Дедюливъ, —причемъ вѣкоторые члевы находили, что Ревизіоваая Ком-

ниссія вышла изъ вредѣловъ вазвачеввой ей Уставомъ задачи и восему пола-

гали этпй части доклада Кощйссіи пе давать дальвѣйшаго хода; другіе-же,

напротивъ, призвавали за Ревизіовною Колмиссію право касаться характера

дѣятельвости Отдѣленія и всего Обва;ества и полагали передать заыѣчавія Ком-

миссіи въ Совѣтъ.

По оковчавіи превій, Президевтъ обратился къ Собравію съ слѣдунщей

рѣчыо: „Позвольте поставить этотъ вовросъ ва разрѣшевіе Собравія и вросить

тѣхъ, которые не желаютъ вередачи этого вопроса въ Совѣтъ, встать". (Бал-

лотировка).

„Большивство на мѣстахъ, поэтому вовросъ передается въСовѣтъ. По по-

воду передачи этого вовроса въ Совѣтъ, было высказано пожелавіе, чтобы эта

*



часть докладабыла напечатанаи разосланачленамъОбщества. По этому поводі

позволю себѣ спроситьСобраніе, не призваетъли оно удобнѣе представить

на разсмотрѣніе Совѣта?"

Собраніе согласилось съ этимъпредложеніемъ г. Ирезидента.

Затѣыъ ПрезидентъпригласилъСобраніе благодарить Ревизіонную Koï -

миссію.

Прнглашевіе этобыло принятоСобраніекіъ съоживленнымирукоплескавіями.

Во время лреній по настоящемудокладу былъ возбуждевъ еще общій во-

просъ о томъ, чтобы докладъ Ревизіопной Коммиссіи предварительнобылъ ві

печатноиъвидѣ разсылаемъчленаыъ Общества, чтобы они иогла

съ нимъдо внесенія его въ Общее Собраніе. Не призваетъ-лиСобраніе бол4{

удобвымъ этотъ вопросъ не разсматриватьтеперь, a отложить до будущаи

времени?

Собраніе постановило— отложить.

1Y. Послѣ небольшаго перерыва, г. Президентъпредложилъ Собран|

приступитькъ избранію Вице-Президента,Секретаря и Казыачея иа npej-

стоящее трехлѣтіе, согласно§§ 35, 36 и 40 уставаОбщества.

Кандидатамина должность Вице-ПрезидентаСовѣтомъ были предлржеві
гг. A. Н. Векетовъ и И. Â. Горчаковъ.

Запискамипредложены слѣдующія лица:

A. Н. Векетовъ 89 голосовъ.

И. А. Горчаковъ 28 „

A. Н. Куломзинъ 6 „

Передъ самыми выборами, нѣкоторыми членамибыло заявлено, что не-

удобно баллотироватьA. Н. Куломзина, не имѣя его согласія на эту баллои-

ровку. Поэтомубаллотировалисьтолько A- Н. Векетовъ и И. А. Горчакова. :

По окончаніи счеташаровъ, оказалось, что A. Н. Бекетовъ получнлъ 42

избирательвыхъи 26 неизбирательныхъ,a И. А, Горчаковъ — 37 вервыхъв

31 послѣдаихъ.

Такимъ образомъ, во вроизведеяной баллотировкѣ, ва должаость Вацв'

ПрезидевтаОбв],естваизбрааъA. Н. Векетовъ.

Результатъ выборовъ былъ встрѣченъ руковлесканіямв со сторовы

брааія.

Затѣмъ вристувленобыло къ избравію Секретаря Общества, вричеиъ№

вѣтомъ были вредложевы слѣдующіе тра кавдидата: Н. Л. Карасеввчъ, Я. 0.

Калввскій в И. РІ. Мещерскій.

По произведеавойбаллотаровкѣ, оказался избранвьшъ въ СекретариОбщв -:

ства Н. Л. Карасеввчъ— 40 избврательвыии шарами вротввъ 23 веиз6«"

рательвыхъ.

На должвость Казвачея Общества Совѣтъ вредставилъA. В. ВрасскаМі



«оторый и былъ избранъ 42 избирательными шарами противъ 10 неизби-

рательныхъ.

Затѣмъ были предложены отъ имени Совѣта въ почетные члены Импера-

торскаго Вольнаго Экономическаго Общества:

Баронъ П. Л. Корфъ, бывшій въ теченіи 9 лѣтъ Президентоиъ Общества,

и Б. И. Еовалевскій, ближайшій сотрудникъ Министра Фивансовъ по заклю-

ченію торговаго договора съ Германіей; выборы сихъ лицъ будутъ произведены

въ слѣдующеиъ Общемъ Собравіи.

Г. Секретарь доложилъ о результатахъ выборовъ иредложенныхъ кандида-

товъ въ члены Общества. Избранпымв оказались слѣдующія лица: 1) Сели-
вановъ, Дмитрій Федоровичъ, докторъ иатематики, занимающійся экономнче-

скиш вопросами, по предложенію: В- Т. Зимина, барона П. Л. Корфа и Ф. Ф.

Селиванова. 2) Фояъ-Дерингъ, Максъ Александровичъ. землевладѣлецъ Вы-

боргской губерніи, по предложенію: В. Э. Гагевторна, С. Н. Ленина и А. Д.

Педашевко. 3) Закржевскій, Сергѣй Іосифовичъ, землевладѣлецъ Орловской

и Тульской губервій, подполковникъ, во предложенію: В. Л. Чебышева, H. Е.

Боловина и Н. Л. Карасевича.

Заявлены слѣдующія лпца въ члены Общества: 1) Максимовъ, Евгевій

Діштріевичъ, правитель каицеляріи Департамента Окладиыхъ Сборовъ, авторъ

п1:сколькихъ эконоиическихъ сочивевій, по предложенію: Е. И. Ламааскаго,

В. Г. Котельвикова и Н. Л. Карасевича; 2) Тимирязевъ, Дмитрій Аркадье-

вичъ, Завѣдывающій Огдѣломъ сельскошяйственной экономіи п статистики

Минцстерства Земледѣлія и Государствевныхъ Иііуществъ, авторъ нѣсколькихъ

эконозіическахъ сочиневій, по предложевію: графа A. А. Вобринскаго, A. Н.

Бекетова и П. Н. Исакова; 3) Шкляревичъ, Петръ Даниловичъ, землевладѣ-

лецъ Полтавской губерніи, Предсѣдатель Полтавской Губернской Земской

Уцравы, по предложенію: ÏÏ. Ы- Языкова-Полешко, Н. Л. Карасевича и И. Н.
Толетаго; 4) Варзаръ, Василій Егоровичъ, землевладѣлецъ Червиговской

губернін и фабричвый инепекторъ, по яредложевію; В'. И. Покровскаго, A. Н.
Калинива п К. А. Вернера; 5) Давыдоп, Петръ Николаевичъ, землевладѣлецъ,

гвардіи поручикъ въ запасѣ, во вредложевію: ÏÏ.П. Мятлева, квязя П. С. Обо-
ленскаго и П. А. Всеволожскаго, u 6) Отоцкій, Павелъ Владиміровичъ, кан-

дидатъ Саб. Увиверситета, занимающійся вочвеввыми работаыи и состоящій
члевоиъ почвевной комыиссіи, по прѳдлоліенію: A. В. Совѣтова, A. Р. Ферх-

мина и И. И. Мамонтова.
Послѣ врочтевія этого заявлевія, засѣдавіе было закрыто г- Президевтомъ.
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Замѣчанія Ревизіонной Номмиссіи, избранной Общимъ Собра-
ніеіиъ Императорскаго Вольнаго Эконоіѵіическаго Общества
31 марта 1894 г., на Отчетъ Секретаря Общества за 1893 г.

Разсмотрѣвъ въ семи засѣданіяхъ отчетъ о дѣятельности Общества за

1893 г., a равво обревизовавъ кавиталы, наличеыя суииы п все имущество

Общества, Ревнзіонвая Коммиссія имѣетъ честь довести до свѣдѣвія Общаго
собранія вижеслѣдующее:

I. При повѣркѣ девежвыхъ капиталовъ и наличвыхъ суммъ, принадлежа-

щихъ Обществу, оказалось на 6 апрѣля текущаго года:

1) Налнчными деньгаыи 2,337 р. 84 к.

2) Процентными бумагами 376,800 „ — „

3) Начислеввыхъ процевтовъ 183 „ 97 „

4) Внесенвые въ Свб. Общество Взапмнаго Кредита за

право участія въ кредитѣ 100 „ — „

5) На текущемъ счету въ Обществѣ Взаимваго Кредита. 25,188 „ 50 „

Итого. . . 404,610 р. 31 к.

6) Кромѣ этихъ кавиталовъ, въ распоряжеиіи Общества
имѣется залогъ аревдатора фермы въ 10 бил. ІІ-го
ввутревняго 5% съ выигр. займа 1,000 р. — к,

7) И по счету медалей звачнтся 843 „ 63 „

Мсдалей въ распоряжевіи Общества на 1-е января 1893 года имѣлось;

За оспоприв. на шт. Об-ва.
Золотыхъ. Серебряныхъ.

Бронвовыхъ.
В. М. В. М.

1 4 7 21 ! 7 42

Въ течевіи 1893 года вповь сдѣлаво:

— — — 10 30 30

1 4 7 31 37 72

Выдаво въ 1893 и 1894 годахъ.

1 11 24

Остается ва 6 апрѣля тек. года.

20 13

37

35

Такую наличность капиталовъ Коммиссія вризваетъ правильвой и соотвѣт-

ствующей балавсу, выведенноау па 6 апрѣля 1894 г., но при этомъ обра-



щаетъ вниманіе на невыгодаость для Общества ииѣть 25,188 р. 50 к. ва те-

кущемъ счету. По мнѣнію РевазіонвоѲ Конвссіи, слѣдуетъ излишвюю валич-

ность по возиожности превращать въ 0 /о бумаги.

Изъ отчета не видно необходимости иаѣть въ такомъ звачптельвомъ раз-

иѣрѣ наличвость аа текущемъ счету. Сраввивая отчеты за вредшествовав-

шіе годы, Ревизіонная Комлиссія обращаетъ ввплавіе, что текущій счетъ въ

особенвости отличается своими размѣрами въ послѣдніе два года.

Состояло на текущѳмъ счету на 1-е января.

1886. 1887. 1888. 1889. 1890. 1891. 1892. 1893.

7587,97 7005.90 9336,50 1546,96 3354,96 1651,85 1683,69 19321,52

Ревизіоввая Коммиссія за 1887 г. вносила предложеніе, чтобы лншвія
денежвыя сумиы, хранивгаіяся ва текущемъ счету, обращались въ вроцентныя

бумаги, что было вривято Общимъ Собравіемъ, a Ревизіопвая Коииисія за

1888 г. указывала ва несвоевременное обрав];евіе таковыхъ суииъ въ вроцевт-

выя бумаги. Въ результатѣ замѣчаній Ревизіонвой Комлнссіи было то, что ва

текущемъ счету на 1-е явваря 1889, 1890, 1891 и 1882 гг. соетояли суммы,

весьла незвачительвыя.

Объяснені^с Совѣта назамѣчанія Ревизіонной Коммиссіи.

По 1-му пункту. Относительво указавія на вевыгодность для Обще-

ства имѣть 25,188 руб. 50 коп. на текувдеиъ счету и что нзлишвіою валич-

ность слѣдуетъ по возможвости вревравіать въ 0 / 0 бумаги, Совѣтъ счвтаетъ

долгомъ иоясввть, что такая больвіая сумла къ 6 аврѣля 1894 года состоитъ

главвылъ образолъ изъ вособія, иолучевнаго Обществолъ отъ вравательства

ва устройство мелідувародаой выставки сортировальныхъ лааіввъ.

Размѣръ потребяыхъ ва устройство выставки деиегъ ложно было овредѣ-

лить только по получеаіа заявлеаій экспоаеатовъ, вричеиъ срокъ открытія вы-

етавки передвигался съ звмы 1891 г. ва 1893-й г. Къ тому-же вокувка 6у-

иагъ на короткій срокъ, на два года, могла оказаться, по маѣвію Казпачея,
убыточвою. По оковчавіа разсчетовъ во выставкѣ, больвіая часть суллъ будутъ

святы съ текущаго счета и аревращеаы въ % булагв, оставввъ для текуаіахъ

надобвостей небольшую суллу.

II. Счетоводство ведется вравальво, овравдательаые докулевты во рас-

ходамъ вайдевы всѣ въ порядкѣ.

Протввъ смѣтваго вазвачевія хотя воказава вевзрасходоваввой сумла

3,085 руб. 29 ков., во въ дѣйстввтельвости слѣдуетъ счатать веазрасходо-

ваввой сулму 2,428 руб. 04 к., такъ какъ азъ остатка въ 977 руб. 52 коа.

суммъ, ассвгвоваввыхъ ва вздавіе „Трудовъ" Обвіества, уалачевовъ 1894 году

за 1893 г.— 657 руб. 25 ков. Остатокъ 2,428 руб. 04 ков. заключаетъ въ

себѣ воловвву — 1,223 руб. составляювіихъ экономію взъ сулмъ, ассвгвовав-

яыхъ въ расворяжевіе Отдѣленій ва ихъ работы в взслѣдовавія. (Изъ 1,000



руб. І-ыъ Отд. не израсщовано123 руб., изъ 750 руб. II Отд.

вано 350 руб. и весь кредитъ750 руб. IIIОтд.)-

0 тоиъ, что экономія приходитсяглавиымъ образомъ на этисуииы, быяо

указано и Ревизіонной Комнвссіей за прошлый годъ.

Передержанопротивъ смѣты по адманистраціи и хозяйетву Общества350

руб. 71 коп., что упадаетъна скидку и вывозку снѣга, нечистотъи мусора,

ремонтъи покупку движимости, наиздержкивъ собраніяхъ и отопленіе дома,

a такжена увлату оцѣночнаго сбора и налога.

По дѣйствіямъ Обществапередержкиупадаютънабибліотѳку 220 р. 16 к,,

на печатаніе стѣты и отчета31 руб. 95 коп. и наВурашевскую школу 298

руб. 94 коп. Озиаченныяиередержкисдѣланы, согласно§ 93 УставаОбщества.

по которому Совѣту дано право покрывать передержкипо однѣыъ статьяю

снѣты остаткамиотъ другихъ, a остатковъ этихъ къ концу отчетнагогоді

имѣется, какъ выше сказано, 2,428 руб. 04 коп.

Нужно замѣтить, что изъ суммъ, ассигновавныхъвъ распоряженіе Отдѣле-

ній, ио постановленію І-го Отдѣленія (2 дѳкабря 1893 г.) израсходованош

библіотеку 350 руб., a по постановлѳнію ІІ-го Оотд. (9 декабря 1893 г.) 400

руб. (ІІ-го Отдѣленіе только эту суиму и израсходовало). 0 передержкахъпро-

тивъ сиѣты набибліотеку было замѣчено Ревизіонной Коммиссіей за 1892 1

и было указано, что передержкавызвана необходимостьюцроизвестинѣкото-

рыя работы по приведенію библіотеки въ порядокъ.

Ревизіонная Коюшссія, разсиатриваявыполненіе смѣтныхъ ассигновавіі

Общества,считаетъсебя обязаннойобратитьвииманіе Обществаеаслѣдующее:

1) По смѣтѣ набибліотеку (о самойбибліотекѣ будетъсказанопиже)-Рас-

ходованія на бвбліотеку суммъ, назначенныхъна работы и изслѣдовавія Оі#

леній, и ежегоднняпередержкипротивъ смѣтнаго назваченія, указываютъ ва

неудовлетворительностьсоставленія расходвой смѣты набибліотеку.

По мнѣвію Ревизіонной Комииссіи, во избѣжаніе передержекъи

ній изъ суииъ,шѣющихъ другое спеціальное назначевіе, слѣдуетъ смѣту рае-

ходовъ набибліотеку разрабатыватьболѣе детально, указать все то, что не-

обходимо Обществу сдѣлать и издержатьдля приведевія этого достоянія Обще-

ства въ надлежащій видъ, ве прибѣгая ври этомъкъ источникамъ,имѣющвш

по смѣтѣ особое вазначевіе.

2) Относительвокредитовъ, ассигнуемыхъвъ распоряженіе Огдѣлевій ва

ихъ изслѣдованія п учевыя работы, Ревизіонная Коммиссія полагаетъвъ на-

стоящее время своевремеввыиъ возбудить воаросъ о сохраненіи озваченпыхі

кредитовъ за Отдѣленіями только въ теченіи одного сиѣтваго года, съ тѣйі

чтобы, по окопчаніи его, неизрасходоваввыеостаткипричислялиськъ запасво»}

капиталу. Въ случаѣ же надобностибольашхъ средствъ, Отдѣлевія могуті

обраві,аться съ ходатайствамио новыхъ ассвгнованіяхъ.

Предлагая Общему Собравію сдѣлать соотвѣтствующее постановлевіе, Кои-



миссія признавала бы необходимымъ и всѣ числящіеся въ настоящее врезія за

Отдѣленіяіш остатки отъ смѣтныхъ назначеній причислить къ запасному ка-

питалу Общества.

Высказывая такое мнѣніе, Ревизіонная Коммиссія имѣетъ въ виду поста-

новленія на этотъ счетъ Общества отъ 18 апрѣля 1885 года, 24 апрѣля

1886 г. 17 декабря 1887 г.

4) 0 передержкахъ наБурашевскую школуЕомииссія воздерживается дать

какое-либо заключеніе, въ виду образованія особой Кошиссіи по этоыу дѣлу.

ІІо 2-му пункту. § 2-й. Относнтельно сохраненія за Отдѣленіями сумиъ,

назначенныхъ на изслѣдованія и ученыя работы, только въ теченіе одного

смѣтнаго года, a также о причисленіи къ запаснону капиталу всѣхъ остатковъ,

числящихся до сихъ поръ за Отдѣленіями отъ прежаихъ назначеній, Совѣтъ,

за разногласіемъ въ средѣ его по этому вопросу, постановвлъ представить на

окончательное рѣшевіе этого вопроса Общему Собранію.

III. 1) Фактическая провѣрка инвептаря оказалась невозмолшой, такъ какъ

инвентарныя описи составлены были по комнатаыъ еще въ 1887 г., послѣ

чего многіе предметы переносились неоднократно изъ однихъ пошѣщешй въ дру-

гія; кромѣ того, пріобрѣтенные съ озоаченнаго года предметы заноснлись въ

общую инвеитарную опись, безъ обозваченія, гдѣ они помѣщаются.

Въ виду сказанваго, Коммиссія вризвавала-бы желательнымъ, чтобы была

составлева иодробиая иввентарная опись по комватамъ съ тѣмъ, чтобы она

провѣрялась и дополнялась ежегодно.

2) Въ читальной и вѣкоторыхъ другихъ комватахъ потолки закопчевы и

требуютъ иобѣлки.

3) Въ складѣ Комитета Грамотвости нѣтъ форточекъ и печи, вслѣдствіе

чего здѣсь воздухъ сырой и спертый.

4) Коллекція миыераловъ представляетъ собой безпорядочную груду кам-

ней, безъ этикетовъ, и въ такомъ видѣ викакого значевія не имѣетъ; коллекціи
древесвыхъ срубовъ и др-, также какъ и минералогическая коллекція, поиѣ-

щаются въ полутемзой комнатѣ.

Было-бы желательно разобрать эти коллекціи и, выбравъ изъ вихъ то, что

представляетъ интересъ въ томъ или другомъ отношевіи, воііѣстить въ свѣт-

ломъ помѣщеніи, достувиоіиъ для обозрѣвія.

5) Освопрививательное заведевіе и телятвакъ теперь найдевы въ.волвоиъ

порядкѣ и чистотѣ.

Что-же касается возобвовленія детрита, то Коммиссія считаетъ нужнывъ

повторить положеніе предшествующбй Ревизіовной Козшиссіи о возобновлевіи
преміи за доставлевіе натуральвой коровьей оспы.

6) Весь домъ требуетъ окраски, кромѣ того, слѣдовало бы почивить ка-

менвую лѣствицу, ведущую изъ нижвяго этажа въ садикъ передъ доиомъ,

такъ какъ эта лѣстница стала разрушаться.
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7) Наиболѣе цѣвное ииущество Общества — библіотека — помѣщается вовто-

ромъ этажѣ, который соедивяется съ нижнимъ двумя деревянными, крайне

узкими лѣстницами. Въ случаѣ пожара немыслимо было бы воспользоваться

этими лѣствицаяш. Было-бы весьма желательно устроить кашенныя или же-

лѣзныя лѣстницы.

По 3-му пункту. §§ 1, 2, 3-й. Совѣтъ принтаетъпредложенія Ком-

миссіи и въ течевіи вынѣшвяго года желавія ея будутъ приведевы въ исволвевіе. |
§ 4-й. Коллекціи эти были уже рааѣе разсмотрѣвы и найдевы имѣющами

малое ваучвое звачевіе.

Совѣтъ вредполагаетъ, при вервой возможвости, перевести предметы ві:

одну изъ свѣтлыхъ комвать и пригласить кого-либо изъ члеаовъ отобрать бо-

лѣе цѣввое, a остальное вередать въ какое-либо заведеніе.

§ 5. Прввшшетъ къ исаолиеаію. Въ истекаіемъ году вельзя было вайти ві

дѣлахъ во осповрививавію условій вазвачевиой въ шестидесятыхъ годахі

годахъ преміи за доставлевіе натуральвой коровьей оспы.

§ 6. Привимается Совѣтомъ.

§ 7. Сообразитъ со средстваии, вазначевными ва ремовтъ дома.

IV. Комииссія, озвакомившись съ состоявіемъ библіотеки, вашла, чтосекре-!
тареиъ и бвбліотекаремъ врвлагается къ этоиу дѣлу много востоявваго и боль-

шаго труда, благодаря которому библіотечвое хозяйство ведется въ общелі

правильво и каждая квига завѳсвтся во всѣ веобходимые каталоги, инвевтзрв

и карточкв; по сдѣлаввой яовѣркѣ квиги оказались валицо, кромѣ тѣхъ, »

которыхъ сказаео дальше въ пуактахъ 6 и 7.

Но какъ ви маого сдѣлано въ этомъ отаошевіи за аослѣдвіе два года по

приведенію въ порядокъ салаго цѣвваго имущества, Коммиссія ваходитъ одвако

слѣдуіов];іе недостатки въ выяѣвівей воставовкѣ библіотеки.

1) Хотя библіотека Вольяаго Эковомическаго Обві;ества ииѣетъ вазваченіе

быть ао составу своему библіотекою не эвциклоаедическою, a цреимущесщейо
сельскохозяйствеввою и эконозшческою, ао и въ этихъ рамкахъ бабліотека въ

аывѣаівелъ своеиъ составѣ слишкомъ веполяа и по мвогимъ отдѣламъ, заклю-

чая много мелквхъ бровіюръ, случайвыхъ отчетовъ, докладовъ и т. а., без-

илатно получаемыхъ, ве имѣетъ вѣкоторыхъ сочивевій кавитальвыхъ. До чего

мало яріобрѣтается библіотекою квигъ, ввдво изъ слѣдующихъ цифръ ао отдѣ-

лаиіъ: въ 1893 г. аріобрѣтеао сочивеаій: ао хвиіи 21, во географіи и этяогрз-

фіи 15, въ числѣ аослѣдаихъ 13 безалатао, по вутешествіямъ 2 сочивевія, по

ветериваріи 16, въ числѣ вослѣдяихъ 14 безплатво. По отдѣлу „атласы,

карты, влавы и ввды" кувлево во весь годъ 1 издавіе на 1 рубль. Въ теченіи

одвой 1-й воловввы 1893 года было вріобрѣтево сочиневій ао овцеводству

2 аа 80 ковѣекъ, во шелководству и разведевію другихъ полезвыхъ насѣко-

ныхъ 2— оба безвлатво.

Необходимо по каждому важвѣйшему отдѣлу закупить недостающія лга
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шія сочиненія. Можно покупать книги съ выгодою при продажахъ библіотекъ,

покупкою и обмѣномъ дубликатовъ въ библіотекахъ различныхъ учрежденій и

частныхъ лицъ и при другихъ случаяхъ.

2) Журналы русскіе и иііостранвые получаются какъ за деньги, такъ и въ

обмѣнъ за изданія Вольпаго Экоаоашческаго Общества. Повиднмому, многіе жур-

налы, лншь за небольшими вынужденаыми исключеніязш, Общество могло бы

поиытаться получать въ обмѣнъ за свои изданія, обративъ издерживае-

мыя имъ теперь на выписку журналовъ звачительныя деньги на пополвеніе

бнбліотеки книгами. Въ 1893 году на выписку 15 русскихъ періоднческихъ

изданій издерліано 99 руб. 70 коп., въ томъ числѣ на выппкку такихъ изда-

вій, какъ „Вѣстникъ винодѣлія",,, Вѣствикъ естествознапія", „Вѣствикъино-

странной литературы пчеловодства", „Вѣстникъ птицеводства", „Журналъ

русскаго физико-химическаго общества", „Зеиледѣльческая газета", „Метео-

рологическій бюллетень ГлавноЁ Фвзической Оберваторіи", „Метеорологическій

Вѣстникъ", „Садъ и огородъ", „Сельскій хозяиаъ", „Сельское хозяйство и лѣ-

соводство'. Журналы-же иностраивые вріобрѣтались въ огроывомъ большин-

ствѣ за деньгіі и лишь въ весьма малой части въ обиѣнъ. Такъ въ 1893 году

нзрасходовано на вывиску 10-ти журналовъ на фравцузскозіъ . языкѣ 118 р.

5 коп.; на 20 журналовъ на нѣмецкомъ языкѣ 150 руб. 60 ков.; на англій-

скоиъ языкѣ всѣ 7 журваловъ выішсывались за деяьги 59 руб. 15коя. Итого

на выаиску журваловъ издержана весьма круввая сумыа 432 руб. 30 коп.

3) Въ отчстѣ сосчптаво, что во врвблизителыіой оцѣвкѣ въ библіотекѣ

имѣется ішигъ и журваловъ на 73,989 руб., a съ прибавлевіемъ земскихъ

изданій всего на 93,808 руб., во не сосчитаво, сколько имѣется всего назвавій

и томовъ, хотя въ благоустроеваой библіотекѣ в;ифра эта должва быть извѣства.

Точво также въ вѣдоиости числа цосѣтителей библіотеки въ 1893 году число

посѣтителей въ явварѣ и февралѣ совсѣиъ яе показаво. Коммисія присоеди-

няется къ позкелааію, выраженному въ отчетѣ, о томъ, чтобы въ веародолжи-

тельвомъ вреыеня яриступлево было къ составленію изъ ииѣющихся катало-

говъ общаго систематическаго каталога. Въ настоящее время если кому нужно

узвать, какія книги ииѣются въ библіотекѣ Обвіества по тому вли другому

отдѣлу или вопросу, вриходится просмотрѣть этотъ отдѣлъ: 1) въ систематн-

ческоыъ катологѣ 1865 г., 2) въ 1-мъ иродолженш къ веыу за 1865
1880 гг., 3) во 2-мъ продолжевіи за 1881 — 1887 гг., 4) въ систематиче-

скихъ каталогахъ по отдѣламъ за 1887 — 1893 гг. и, наковецъ, 5) въ вы-

ставленныхъ особо коввертахъ по отдѣламъ кввгъ, востуяивашхъ за послѣдвее

полугодіе. Желательно для облегчевія сиравокъ соедввевіе имѣющихся ката-

логовъ за всѣ эти періоды въ одивъ обв^й систеиатическій каталогъ.

4) „Земскій отдѣлъ", заключающій издавія земства и статиствческвхъ ко-

іштетовъ, остается еще ве вполвѣ разобраввымъ и устроенвышъ, вслѣдствіе

чего этотъ весьма существенный отдѣлъ библіотеки, къ сожалѣнію, взъятъ
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изъ пользованія читателей. Членъ ОбществаЭ. Э. Анертъ прилолгилъ мнок

безвозмезднаго труда на приведеніе въ порядокъ этого отдѣла и произвел

уже около а / 3 требуемой работы, по необходимо по минимальному разсзді

около 200 рублей иа окончаніе разборки квигъ этого отдѣла, на составлені

имъ каталоговъ и на дополненіе числа шкафовъ.

5) Въ настоящеевремя должность библіотекаря соединенавъ одвомъ лиці

съдолясностыописьмоводителя.Меладутѣмъ по должностибибліотекаря требуета

такая массапостоянваго, ввимательнагои аккуратваго труда по зависыващ

отдачѣ въ перевлетъ, храненію, выдачѣ книгъ и пр., чтобы не запутатьnul

рядка и не доводить до завущенія, крайве трудао воправимаго, — что совмі-

щеніе этвхъ двухъ должвостейвъ одпонъ лвцѣ, хотя пока не приводило, і

можетъ приводнть къ завущенію въ той или другой должвости и для п|»

вильной постановкидѣла требуется скорѣйвіее раздѣленіе назвапвыхъ долж'

ностейыежду двумя лидами.

6) Для заваси ігнигъ, выдаваеыыхъ на доыъ ; заведеааи ведетсяособ»

книга согласно замѣчавію прошлогодвей Ревизіовной Кошиссіи. По поводу за^
явлевія отчетао томъ, что кввги невозвравіаются подолгу, дажеболѣе 20 лѣд

члевами Общества (даже изъ адиинистраціи Общества), Коимиссія считаеті

нужвыиъ, чтобы таквыъ лвцамъ были посланы въ послѣдвій разъ требоваі
возвратить взятыя иии книги илв уплатить убытокъ отъ вевозвращевія пхі;

затѣмъ, въ случаѣ веисполневія къ сроку, Коммиссія счвтаетъ полезвымі,

чтобы о такихъ случаяхъ было докладываемо въ общихъ собравіяхъ Обществі

съ поимевовавіемъ фанилій членовъ, удержавшихъ собственностьОбщества, і

чтобы затѣмъ невозвращеввыя квиги исключалвсь изъ каталоговъ и необИ'

димыя изъ нвхъ замѣиялись бы покупкою.

7) Въ отчетѣ сообщается, что съ разрѣшенія Совѣта одноиу изъ члевовѵ

Общества(Г. П. Сазовову) выдано въ 1893 г. изъ зеиекагоОгдѣла около ЗООі

названій квигъ и дальнѣйшая выдача ему продолжается(вриготовлево къ ви-

дачѣ гораздо болѣе 300 квигъ). Коммиссія считаетътакоераспоряжевіе СовѢті

весьша неудобныыъ и несовмѣстимыыъ съ освовиыіш правнлаии всякой библіо-

теки. Выдача книгъ на домъ мыслима только въ случаѣ, когда каждому тр|

буется ва домъ небольвіое чвсло квигъ и не вадолго. Когда же читателютре-

буются сотпикннгъ, нмѣкщпхся въ библіотекѣ, то читатель доллгенъ nepeflO-

ситься въ библіотеку, a ве библіотека къ чвтателю. Бсли ври выдачѣ отдѣль-

ныхъ кпигъ многія зачатавы и вхъ невозможво встребоватьобратао въ теченіі

20 лѣтъ, несмотря ва всѣ воаузкдеаія, то оаасностьароаажвквигъ несравнені

больше врв массовойвыдачѣ на доиъ мвогвии сотвяиа и ва маогіе ыѣсяцы. Бі

случаѣ уввчтожевія этахъ каигъ пожаролъ ваѣ дома Вольааго Эковозшческаго

Обві;ества, Обществоневолучвло-6ы за нахъ дажестраховойвремів. Къ тоиу®

разборка квагъ земскаго отдѣла и составлеаіе имъ каталоговъ

невозможвы равѣе возвращевія столь значвтельнойчаставхъ.
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8) Въ теченіи 8 мѣсяцевъ 1893 года, за которые въ отчетѣ указаны

цифры посѣтптелей, библіотеку посѣтали 139 членовъ и 402 гостя, a всего

541 читатель, что составляетъ при 3 дняхъ въ недѣлю, въ которые библіотека

открыта, въ среднемъ 6— 7 посѣтителей въ день.

Число это яевелико. Но библіотеки сиеціальнаго содержавія вездѣ мало

посѣщаются, но онѣ тѣмъ необходимѣе, что ихъ мало. Притоыъ Коммиссія оо-

лагаетъ, что когда библіотека будетъ пополнена и приведена въ порядокъ, со-

гласно высказанвому въ ея замѣчавіяхъ 1 н 4, то иЪтересъ и удобство поль-

зовапія ею сильно увеличатся и тогда возрастетъ и число читателей.

По пункту ІТ-му. § 1. ГІополнеаіе библіотеки производится въ пре-

дѣлахъ ассигвованной суммы. Увеличевіс ея потребуетъ иоваго ассигвовавія

противъ смѣты.

§ 2. Совѣтъ считаетъ долгомъ замѣтить, что дѣлались иредложенія упо-

шнутымъ редакціямъ объ обшѣнѣ, но согласія на такой обмѣнъ ве послѣдо-

вало. Поэтоиу прпшлоСІ, какъ п ранѣе, подписаться на нихъ. Что касается

иностранныхъ журналовъ, то болшивство изъ вихъ по веобходимости выпи-

сывается, такъ какъ они не вступаютъ въ обиѣнъ съ русскими издаиіями.

§ 3. Нѣкоторые шкафы библіотеки требуютъ еще пересыотра, и толыад

тогда, когда будетъ закончева провѣрка, возиожво будетъ прнвести въ извѣст-

ность число всѣхъ назвавій и тоыовъ. Тѣмъ же неустройствомъ аѣкоторыхъ

шкафовъ задерживается вовросъ объ общемъ каталогѣ бвбліотекв, который,

весомаѣнао, яотребуетъ довольво значительныхъ затратъ на это дѣло.

§ 4. Продолжеаіе этой работы уже вмѣется въ виду Совѣтоиъ, тѣлъ болѣе,

что члевъ г. Анертъ пе отказывается отъ дальвѣйшей разборкя вздавій, ва-

ходящихся въ земской комаатѣ.

§ 5. Совѣтъ ничего ве имѣетъ вротпвъ предложеаія Коммяссіи, во это

раздѣлевіе обязаввостей аотребуетъ увелвчевія девежваго расхода.

§ 6. Совѣтъ исполнитъ вояіелавія Коымиссів.

§ 7. Разрѣшеніе было даво вслѣдствіе ходатайства Директора Департаиента

Земледѣлія в Сельской Промышлеааоств.

V. По вздательской дѣятельности Общества изъ 4-хъ сочввевій, которыя

общее сообв^евіе 14 мая 1893 г. рѣвівло издать, ве вздавы лавіь таблицы
П. Н. Авучвва во вчеловодству, за недоставленіемъ орвгияала авторомъ. Но

изъ взданвыхъ въ 1893 г. трехъ сочиневій Коммиссія считаетъвродажвую цѣну

одвого взъ ввхъ вѣсколько дорогою, въ виду желательаоств возможво шврокаго

в скораго расвростравевія изданій Обв;ества. Ииевво «Руководство къ огородвп-

чѳству» Аверкіевой, 2-е издавіе, вывущѳно за 35 коа. Кяажка эта всего въ

76 странвцъ безъ рисувковъ и моглабы быть вывувіена деаіевле.

Что касается кладовой съ кввгаии для вродажн, то, согласно замѣчавію

врошлогодвей Реввзіоввой Комыассіи, больвіая часть „ЗеыскихъЕжегодваковъ"
перевесены съ чердака въ доаъ Общества, въ сухое вомѣщевіе- Въ 1893 году
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проданъ всего 1 экзелпляръ „Зеыскаго Ежегодиика". Въ видахъ увеличевІ!
продажи, можно предложить, чтобы Общество значительно понизило продаж>

ную цѣпу своихъ изданіі) н разослало земствамъ губервскимъ и уѣзднылъ обі-
явленіе о „Зеискомъ Вжегоднакѣ" и о другихъ своихъ изданіяхъ и объ ші

цѣнахъ.

Ііо Охтенской фермѣ. Коммиссія посѣтила Охтенскую фериу, причеіп

оказалось слѣдуіоще«:

Всѣ строевія найдевы въ сааоиъ плачевномъ вндѣ и ещв издали nopa-

жаютъ своею запущснностыо. Въ двухъ-этажномъ жиломъ домѣ крыша течек

во миогихъ мѣетахъ, такъ что во всѣхъ комнатахъ верхняго этажа потолн

покрыты пятнами подтековъ; въ большинствѣ комнатъ обои либо висятъ клоіі' :
яии, либо совершенно отсутствуютъ и со стѣаъ повсюду отвалилась гатуиі

турка; все содержится въ крайне грязпомъ состояніи; часть вечей безъ двереціі
нѣкогда бывгаіе балконы за ветхостыо свесевы и т. д.

Въѣздвыя ворота покосились и пе затворяются; оіна половииа виситъ в

боку, на одной петлѣ.

Сараи представляютъ изъ себя разваливы: всюду поворчевы крыши, в.і
скосились на бокъ, вездѣ широкія щели. Единственная постройка, сколье

вибудь поддержнваемая въ порядкѣ, — хлѣвъ, который сданъ кпровнику, дш

жащему здѣсь 20 коровъ и 2 лошадей.
Большая часть земли совершенао не обработывается и по справішіъ сдаетя

участкамн подъ выгонъ. Удобряются и обработываются только 12 десятщ

пзъ нихъ 6 свимаетъ упомявутый коровннкъ и засѣваетъ ихъ овсомъ и та^
феевкой, a 6 десятинъ арендуются огородникомъ; на этоыъ послѣднемъ учаші
также ииѣются постройки, иеобозиачепныя въ планѣ: жнлой одпоэтажвый р
микъ, воддерживаемый въ свосномъ видѣ, и сараи, сильво покосившіеся п ві

обще мало аадежвые-

На отдѣльнолъ участкѣ земли фермы (за д. Исаковой) Коммиссіи ие ш

лоеь побывать, вслѣдствіе отсутствія удобопроѣзжихъ дорогъ.

Въ ковтрактѣ, заключенномъ Обіцествогь съ с.-петербургскимъ 2-й гплціі
купцоыъ Алексѣевыиъ, отіюсительно зданій*было указано (а. 7), чтоАлексѣм:

предоставляется пользоваться какъ жилымъ домомъ, такъ и всѣми хозяйст*
пьпш постройками фермы, безотчетно, съ тѣиъ, что всѣ строевія и слугі:
оиъ обязанъ сдать, по истечеиіи ареидваго срока, въ пгомъ числѣ и разм
рахъ, въ какоиъ ихъ пранялъ, но о поддержавіц ихъ въ порядкѣ и о ремовіі
ихъ ничего ве оговореао, такъ что Алексѣевъ ыожетъ, если иожелаетъ, вѳщ

Обществу одаѣ развалипы, лиаіь бы часло и размѣръ этихъ развалинъ соотвй'
ствовали числу и размѣрамъ строеаій, зпачащихся въ описи.

Меладу тѣмъ, пострийки былв оцѣаеаы въ 1879 г. въ 13,325 руб., аві
1889 г. архитекторомъ Бііауа въ 7,800 руб., въ послѣдаей суішѣ Общесп
ио п. 8 коатракта и застраховало отъ огвя всѣ строевія.



— 15 —

По контракту Общества съ кораблестроителышмъ Департаментомъ Морскаго

Министерства (п. 7), по окончаніи срока арепднаго содержанія, условіе, съ

обоюднаго согласія, ножетъ быть возобновлеао на прежнихъ основаніяхъ, но

если Обществомъ сдѣлано сего на новый срокъ не будетъ, то всѣ строенія и

заведенія, на сей землѣ устроенныя, поступаютъ въ Морское Вѣдомство, a въ

настоящее время въ собственность охтенскаго пригорода, по оцѣвкѣ и добро-

вольному соглашенію Морскаго Министерства п Вольнаго Эковомическаго 06-
щества на основавіи существующихъ законовъ.

Коммиссія, избранная для обсужденія вопроса объ Охтенской фермѣ, какъ

видво взъ отчета секретаря, не собиралась ни разу и въ отчетномъ году.

Вслѣдствіе указапнаго выше неудовлетворвтельнаго положенія дѣла на

фернѣ, Ревизіовпая Коммиссія считаетъ долгоиъ обратнть на излижевное вни-

маніе Общаго Собранія.
По пункту Y-му. Книга вывуска во цѣвѣ 35 ков. за эксемпляръ, на-

значева въ виду соглашевія съ авторомъ, такъ ісакъ самоѳ сочинепіе не есть

собственность Общества, отвосительно которой можво вазвачать цѣву, только

покрывающую расходы по нздавію. Отаосительно „Земскаго Ежегодннка' были
дѣлаемы не разъ земствамъ предлоліевія о покупкѣ его по умевывенвой цѣнѣ,

во это не приводило къ осязательвымъ результатамъ.

Совѣтъ соглашается на вовое, болѣе звачительвое понижепіе продажвой

цѣвы u сдѣлаетъ предложенія земствамъ.

VI. По ОХтенской фермѣ. Совѣтъ не находитъ возможнымъ предла-

гать отъ себя что либо Собранію, въ виду того, что пользовавіе землею пре-

кращается 13 августа 1896 r., a избраввая для оего Коммиссія пе собнралась,

несмотря ва приглашеніе.
VII, Относительно второй части довесенія Колииссіи, Спвѣтъ, за краткостыо

времени, оставшагося отъ 25 апрѣля до Общаго Собранія, не иог.ъ войти въ

обстоятельное обсужденіе этой части, a потолу оредлагаетъ Собравію передать

эту часть, касающуюся оргавизаціи дѣятельвости Общества, на разсмотрѣвіе

Совѣта.

. ЖУРНАЛЪ

Общаго Собранія Импѳраторскаго Вольнаго Эеоно-

мичеекаго Общества 19 мая 1894 года.

Присутствовали: президентъ графъ A. А. Бобринской, вице -президевтъ

A. Н. Бекетовъ, секретарь Н. Л. Карасевичъ, казначей А. Б. Враскій, 35
членовъ и 1 членъ-сотрудникъ.

1) Прочитавъ г. секретаремъ журналъ Общаго Собранія 29 аврѣля, кото-
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рый и былъ утвержденъ Собраніемъ; принято къ свѣдѣнію сообщевіе о дѣй-

тельвости Совѣта sa послѣднее вреия.

2) Президентъ. Приступая къ очередныиъ дѣламъ, мы должны прежда

всего обратиться къ разсмбтрѣнію довесенія коимиссіи о Вурашевской школі
Коммиссія, исполнивъ возложенное яа нее порученіе по выясненію долгові

и дѣятельности Вурашевской школы, пришла къ тому заключенію, что въ на-

стоящее вреыя иредставляется наиболѣе цѣлесообразяымъ поддержать дальнѣй-

шее существованіе школы, въ чемъ Совѣтъ по болыпинству голосовъ согласилк

съ мнѣніемъ коимиссіи.

Но для того, чтобы поддержать дальвѣйшее существовавіе школы, пывѣш-

нихъ средствъ, какъ показалъ опытъ, недостаточво, и потому Совѣтъ ввосви

въ Общее Собраиіе предложеніе какъ объ увеличеніи ежегодиаго ассигвовавк
на віколу, такъ и объ уплатѣ долговъ по содержавію ея, накопившихся въва-

стоящее время. При удовлетворевіи этихъ предположеній, Совѣтъ надѣется, htï

въ будущемъ школа не представнтъ тѣхъ затрудиеаій, какія она теверь apej-

ставляетъ, и что дѣятельность ея разовьется въ болѣе широкихъ разнѣрап.

Вотъ тѣ вредположевія, которыя вносятся ва ваше усмотрѣніе.

П. И. Ангічинъ. Въ засѣдавіи 22 марта мои слова были зависаны bî

вполвѣ вѣрно и потому я изложилъ письмевво то, что я желалъ бы сказать m

поводу настоящаго весьма серьезнаго вопроса. (Читаетъ замѣчавіе, которое прі

семъ прилагается).

По врочтеніи г. Анучинымъ заиѣчанія, было прііступлено къ разсмотрѣві

доклада коигассіи о долгахъ Вурашевской школы, причемъ П- Н. Анучийш
было вредложено оставить это дѣло до слѣдующаго Общаго Собранія, такі

какъ дѣло это требуетъ основательваго отчета, ве получивъ каковаго, Иииера-
торское Вольно Экопомическое Общество не можетъ влатить долговъ, сдѣлан-

выхъ за его счетъ безъ его вѣдома.

A. А. Гивкевъ предложилъ выработать црограмму для дѣятельвости школв,

составить смѣту расхода во школѣ, затѣмъ предложить Тверскому земстві

оставить долгъ Вуравзевской школы какъ освовной капиталъ для стивендіатові
отъ земства, a остальвые долги развымъ поставщикамъ уплатить теперь же.

A. Н. Векетовъ, раздѣливъ дѣло о долгахъ школы ва три вопроса, вредло-

жилъ: первый вопросъ о томъ, платить ли долгъ или не влатить, рѣшить if

верь же; вовросъ второй, заключающійся въ томъ, васкголько тѣ лица, кото-

рыя врикосвовеввы къ этой передержкѣ, отвѣчаютъ за нее, т. е. слѣдуепл

привлечь ихъ къ отвѣтственвости или вѣтъ, водразуиѣвая здѣсь попечителяі

членовъ Совѣта, и вовросъ третій, состоящій въ тоыъ, оставить ли школу Щ

вѣтъ? —эти два вовроса отложить до осепи, такъ какъ послѣдвій вопросъ очей
сложвый и серьезпый, который необходимо обдуиать и обсудить всесторовне.

Въ продолжительныхъ вреніяхъ, въ которыхъ участвовали гг. В. Е По-
кровскій, П. Н. Апучивъ, С. II. Глазенапъ, A. Н. Насселовичъ, A. В. ВраскіЙ
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Г. A. Фальборкъ, послѣднимъ было предложеноизбрать новую коиииссію, ко-

торая бы дала болѣе полный отчетъ объ этомъ дѣлѣ и, кромѣ того, по его

мнѣнію, настоящая коммиссія была избраяа неправильно, такъ какъ въ ией

участвовали3 членаСовѣта.

Затѣмъ гг. В. И. Покровскшъ, A. А. Гинкеномъ, В. Э. Гагенторноыъ,И.

И. Мещерскимъи А. Б. Враскнмъбыли даны нѣкоторыя разъясненія назамѣ-

чанія A. В. Ходскаго, Г. А. Фальборка, П. Н. Анучинаи Г. П. Сазонова отно-

сительнодѣятельности школы, ея содержанія, ея дѣйствій, возникновенія дол-

говъ и проч., причемънѣкоторые члены гг. Г. П. Сазоновъ, Г. А. Фальборкъ

и A. В. Высоковичъ высказали то мнѣніе, что они не ввдятъ ничегонесоглас-

наго съ достоинствомъОбщества, еслнбы оно, не разрѣшая самоспорныхъ п

запутанныхъвопросовъ о долгахъ, сдѣланныхъ за счетъ Общества безъ его

уполношочія и вѣдоыа, предоставилоразрѣшеніе этихъвопросовъ нейтральной

власти, т. е. суду.

Изъ продолжительныхъпревій выяснилось, что нѣкоторые изъговоравшихъ

находятъ вевозможнымъ разрѣшить этотъ вопросъ въ настоящемъСобраніи,

причелъ одни предлагалнотложить его до осени, a другіе — избрать новую

кошиссію, которая пересшотрѣла бы этотъвопросъ или во всей его совокуп-

ности, или же въ нзвѣствой части. Затѣмъ г. президентоыъбыло предложено

рѣшить, баллотировкою шаразш, вопросъ о тонъ, избрать ли новую коымиссію

или нѣтъ?

По произведенвойбаллотировкѣ оказалось, что за избраніе новой комыиссін

подано14 голосовъ, иротивъизбранія —23.

Такимъ образоыъ избраніе новой коішпссіи было откловено.

Далѣе г. президентомъбыло предложенорѣшеніе настоящаговсшросаотло-

жить до осениили рѣшить теперьже? Баллотировка провзводилась встававь-

емъ, и такъкакъ большинство оказалось намѣстахъ, то и поставовленорѣ-

шить вопросъ въ настоящемъзасѣданіи.

Совѣтомъ Обществапредлагаетсяуплатитьтеперьже по претензіямъ и сче-

тамъчастныхълицъ 2,290 р. 14 коп.,, во нѣкоторые члены предлагалинзъ

этойсуммы исключить 884 р. 75 к., которые числятся долгомъ г. ІОрлову; по

этому, для рѣшевія вопроса.были поетавленыдва ящика, ва одномъ была на-

писанацифра2,290 р. 14 к., a ва другомъ 1,455 р. 39 к., т. е. за исклю-

чевіемъ 834 р. 75 к., должныхъ г. Юрлову.
По произведенной'баллотировкѣ оказалось, что за уплату2,290 р. 14 к.

подано 25 голоеовъ, противъ13; такимъобразомъ постановлевоуплатитьвсю

сушму 2,290 р. 14 к.

Затѣмъ г. президевтъпредложнлъперейтикъ обсужденію вопроеа о прн-

звавіи водлежащими увлатѣ Тверскому земству4,377 р. 12 к. Поэтоыу поводу

К. Н. Ладыжевскій заявилъ, что поставовка такой дифры ва баллотировку

была бы невраввльвою, такъ какъ въ этойв;ифрѣ заключается 1,000 р-, взя-

труды № 1. ^



тая заимообразно y земства съ разрѣшенія Общаго Собранія, состоявшагося
нѣсколько лѣтъ тоиу вазадъ, такъ что вопросъ объ обязанности уплаты зен-
ству собственно этой суммы не подлежитъ разсмотрѣнію. Секретарь Общестса
подтвердилъ вѣрность этой поправки, почему на баллотировку было поставлено, ;

слѣдуетъ ли признать за Обществомъ долгъ Тверскому зеыству въ 3,377 р.

12 к.По окоичапіи баллотировіш оказалось, что за признаеіе долга было по-
дано 27 голосовъ, противъ — 9.

Такимъ образомъ долгъ Тверскому земству былъ призпанъ Собравіемъ н
поручено Совѣту войти въ соглашеніе съ губернскпмъ земствомъ относительео
его уплаты.

Предложеніе коммиссіи объ ассигвованіи 1,300 р. на неотложныя нужда
школы въ текущемъ году было прішято Собравіемъ 21 голосоиъ противъ 10.

Наконецъ, вредложеаіе коммиссіи ходадайствовать вредъ Министерствот
Земледѣлія и Г. Им., объ увеличевіи ежегодваго пособія Вурашевской школѣ и
1,500 р. до 3,000 руб., Собраніемъ постаповлено отлолшть разрѣшеніемъ д»
осеннихъ Собравій Общества.

Равнымъ образомъ отложено предложеніе A. А. Гинкена объ образовавіі
особой коммиссіи для переустройства школы.

3) Г. президентомъ прочтеиъ списокъ вновь избранныхъ членовъ: въ по-
четвые члены избравы баронъ П. Л. Корфъ 27 голосами противъ lit
В. И. Ковалевскгй — 33 вротивъ 5.

Результатъ выборовъ былъ встрѣченъ Собраніемъ оживленными руко-
плескавіями.

Въ дѣйствительные члевы Общества избравы; 1) Максимовъ, БвгевіІ
Дмитріевичъ, вравитель канцеляріи Департанента Окладпыхъ Сборовъ, авторі
нѣсколькихъ эковомическихъ сочивевій, во III Отдѣлевію; 2) Тимирязеві
Дыитрій Аркадьевнчъ, завѣдывающій отдѣломъ сельскохозяйствеввой экоеоі
и статистики Министерства Зешіедѣлія и Государственвыхъ Имувіествъ, ai-
торъ нѣсколькнхъ эковоиическихъ сочивеній, no III Отдѣленію; 3) Шкляр-
вичъ, Петръ Давиловичъ, зеылевладѣлецъ Полтавской губервіи, вредсѣдатеі

Полтавской губернской зеысвой управы, во III Отдѣлевію; 4) Варзаръ, &■
силій Егоровичъ, землевладѣлецъ Червиговской губервіи ифабричвый inicnef
торъ, во I и III Отдѣлевіямъ; 5) Давыдовъ, Петръ Николаевичъ, землевв'
дѣлецъ, гвардіи поручикъ въ запасѣ, во I Отдѣлевію и 6) Отоцкій Паве,п
Владиміровичъ, кавдидатъ С.-Петербургскаго Увиверсвтета, занимающій
врчвенными работами и состоявдй члевомъ вочвенвой комшссіи, во I ОтдѣлвЩ

По прочтевіи этого списка, засѣдавіе было закрыто г. президентомъ.
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Приложеніе къ журтлу Оощаго Собранія 19 мая 1894 г.

Докладъ Коымиссіи, избраннойИмператорскимъВольныиъ Экономическииъ

Обществомъ22 марта1894 г. для выясненія долговъ Варашевской школы,

убѣждаетъ, что трудъ ея въ этомъ направленіи былъ вполвѣ безусаѣшвый.

Коиииссія, вмѣсто того, чтобы добиться составленія правильваго отчетасъ

надлежащимиобъяснительнымии оправдательнымидокументами,посредетвомъ

которыхъ только и можно выяснить: 1) правильностьрасходовавія ва школу

тѣхъ 6,667 руб. 26 коя., которые составляютъ, произвольно безъ разрѣшенія

сдѣланвый, долгъ, и 2) необходимостьвойти въ долги, не испрашивая нато

разрѣшенія ИмператорскагоВольваго ЭконоивческагоОбщества(§ 74 устава

Общества), занялась составленіеиъ своеобразнагоисторическагоочерка Бура-

шевской школы, изъ котораго исключены всѣ тѣ неблаговріятвыя сторовы

дѣла, которыя съодвой сторовы, отчасте,объясняютъ причивы плохаго состоя-

нія школы и основательностьопасеній за ея будуідность, a съ другойстороны,

иочемумогъ вознцквуть безотчетвыйдолгъ и выѣстѣ съ тѣмъ указываютъ на

невыполненіе §§ 16, 17, 36, 37, 38 и 89 уставашколы.

Коммиссія, уаоминаяна6стр. своего доклада, что вроектъ уставашколы,

выработанныйсъ участіемъ членовъ Пчеловодвой Комииссіи, бывшнхъ ивиціа-
торамиэтогодѣла, подвергся вѣкоторымъ измѣаевіямъ, невыяснила, что члевы

Общества, пвтересовавшіеся пчеловодствомъ, были отстравеныотъ наблюдевіи
за школою, и по 39 § уставашкольі эта обязаавость всецѣло возложена на

Совѣтъ.

Уаоішаая о ревизіи школы бывшшъ ивсвекторомъ сельскаго хозяйства
д. ст. сов. Москальскимъ,Коммнссія улалчиваетъ,что школа существовалавѣ-

сколько лѣтъ, не волучая отъ Совѣта нн програмиъ, ни иаструкцій, ви даже

научвыхъ руководствъ, между прочимъи тѣхъ, которыя были вздавы Обв^ст-
вомъ и лежаливъ нашейквижяой кладовой.

Коммнссія, коаечво, сочла излвшаимъобратитьввивіавіе ва докладъ мой,
соетавленвыйпо поручевію Пчеловодвой Коммиссіи, возложиввіей ва меяя раз-

смотрѣніе отчетовъшколы за два года. Мои указавія па веудовлетворитель-

ность преподававія въ школѣ были оставлеиыбезъ ввииааія.
Козшиссія, упомивая о восѣв];енш школы A. В. Совѣтовымъ и A. Н. Беке-

товыиъ, не увоииваетъо послѣдовавшезгь затѣиъ измѣвевіи въ ея ішяачевів.
Бурашевская школа пчеловодствасдѣлалась влѣстѣ сътѣыъ школою садовод-
ства н огородвичества.Коммиссія, сообв^я аастрааацѣ 9-йсвоего доклада,—
цЧто ученнки Буравіевской школы иравтнковалн свачала въ сосѣдвей зем-
ской колоніи дувіевво -больныхъ", для фактирекойвѣраостидолжаа была ври-
бавить, что затѣиъ уже саиостоятельаовъ Бурашѳвской школѣ завялись куль-

турою лавдышей!
*
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Коымиссія, сообщая, что гг. Бекетовъ, Котельниковъ, Враскій и Глазе-
напъ, посѣтившіе школу, нашли ее въ удовлетворительномъ состояніи, должна бн

пояснить, что В. Г. Котельниковъ въ своемъ докладѣ Совѣту выяснилъ, что

онъ былъ такое короткое время, около двухъ часовъ, кажется, что не иогъ

быть ни въ классахъ, ни на пасѣкѣ. Коммиссія совсѣмъ умалчиваетъ о добро-

совѣстномъ также отзывѣ о школѣ и существующигь таыъ безпорядкахъ Н. Я.
Шихманова, котораго Совѣтъ почти въ теченіе года не поинтересовался пригла-

сить для объяспеыій по поводу сдѣланныхъ иыъ замѣчапій.

Слѣдуетъ обратить особенное вниманіе, что бывшій секретарь Ииператор-
скаго Вольнаго Экономическаго Общества A. Н. Бекетовъ посѣщалъ Бурашев-

скую школу не въ качествѣ диллетанта по пчеловодству, a по обязанности
службы по Обществу, и на немъ лежитъ отвѣтственвость за необревизовавіе
денежныхъ книгъ школы, за допущенія несоблюдевія § 37 устава шнолы.

По странной случайности, въ Коымиссію вошли членами бывшіе дѣятоли

Тверскаго земства и члены Совѣта; я далекъ отъ мысли о несоотвѣтствіи со-

става Коммиссіи, призванной обсуждать дѣло, въкоторомъ виолнѣ справедливо

замѣшаны штересы Тверскаго земства и одного изъ дѣятелей онаго, a также

вынуждепной косвуться и дѣятельности Совѣта Общества —- присутствіе въ

Коммиссіи членовъ этого же Совѣта можетъ показаться вполнѣ несогласныиъ

съ § 67 устава Общества н вообще съ направлевіемъ опаго, достойно избѣ-

гавшемъ всегда споровъ и иедоразумѣній въ этомъ направлевін. Иапротивъ,
мвѣ кажется, что иастоящій составъ Коммиссіи, дѣлающій въ возможно мягкой

формѣ самыя тяжелыя заключевія для попечителя школы и Совѣта Обв;ества,

стоитъ ввѣ всякихъ предположевій объ излишве суровонъ отношеніи къ тому

и другому.

Между тѣмъ Комииссія вынуждева была призвать:

1) „Что денежная отчетность по Бурашевской школѣ велась, къ шка-

лѣвію, не съ вадлежащею аккуратностыо и что вопечителемъ школы на надоб-
ности послѣдней производилвсь расходы, превышавшіе отпускавшіяся ва этоп

предметъ средства" (стр. 23 доклада).
Въ этихъ словахъ заключается прямое обвввеніе попечителя школы, a

одной сторовы въ вревышевіи власти и предѣловъ довѣрія, съ другой — въ

нарушепіи устава віколы, въ § 17-мъ котораго, между прочииъ, кыражеіш:

я Попечитель наблюдаетъ за правильностыо счетоводства въ школѣ (§§36 — 38).
Бъ случаѣ обваружевія какихъ-лвбо безпорядковъ или злоупотребленій, вопе-

читель школы привнмаетъ мѣры для немедленнаго ихъ устраненія и о своихі

распоряжевіяхъ сообщаетъ Департаменту".
Нѳсомвѣнно, что попечитель ве вмѣѳтъ права произвольно и безгравичво

кредитоваться.

2) ,Что Коммиссія не можетъ ве высказать своего сожалѣнія по поводу

обварулсенія Совѣтоиъ долговъ школы лишь въ врошломъ году. Комшссія того
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мнѣнія, что, при болѣе внииательнонъотногаеншкъ отчетаиъшколы, весоот-

вѣтствія между приходолън расходомъсумиънашкольпыя постройкпu содер-

жаніе школы вообще и возникающая вслѣдствіс этого веобходимостьвходить

въ долги, могли бы быть обнаруженысвоевреиенно"(стр. 24 доклада).

Такое прямое обвиненіе Совѣта Общества въ неисаолненіи обязавностей,

возлагаемыхъ§§ 69, 70, 71, 90 и 94 уставаОбществаи § 39 уставашколы,

подлежитъеще провѣркѣ. Конечно, Совѣту ближе пранадлежитъправо выска-

заться во поводу настоящагозаключенія Коммиссіи, но я, руководствуясь § 19

устава Общества, считаю нужньшъ обратить вниманіе насодержаніе § 50

уставанашегоОбщества,наосвовавін которагоотвѣтствевностьСовѣта иожетъ

возникнуть не ранѣе какъ по выясневіи, что секретарьсвоевременнодоклады-

валъ Совѣту о содержавпшсявъ текстѣ отчетовъиопечителяшколы свѣдѣній

о возникновеніи долговъ въ 1891 г.— 433 р. 81 к. и въ 1892 г.—834 р.

7 5 коп. Еііли секретарь докладывалъ о сѳиъ Совѣту, то слѣды этого доклада

должны находитьсявъ журналахъСовѣта; Еоммисеіа слѣдовало обратить на

это вииманіе какъ на обстоятельство, весьма сув];ественноевъ опредѣлеаіи

отвѣтственностивообще п нравственнойвъ особевности.

Слишкоиъ было бы утоинтельвовходить въ опроверженіѳ софизіювъ и оши-

бочныхъ заключеній Коииссіи; но нельзя по крайнеймѣрѣ по нѣкоторьшъ

не сдѣлать зазіѣчаній, собетвеннодля устравенія вволнѣ добросовѣствихъ

заблужденій.

Преждевсего считаюнеобходаиыиъпоясвнть, что для попечителяне было

ровво никакойнеобходвмостивходить въ долги, какъ думаетъКомлиссія, даяш

и при несоотвѣтствіи между вриходомъ и расходомъ суимъ. Поаечнтельобя-

занъ былъ донестио томъ Совѣту Общеетва нли Деяартамевту(§ 17 устава

школы). Попечительпо уставушколы есть лицо, ваблюдающее, a ве завѣды-

ваіощее хозяйственноючастыо (§ 17 п 19 уставашколы). Попечительшколы

не могъ имѣть правъ большнхъ, чѣмъ предоставленоСовѣту Общества § 94

уставаОбщества.

Не только преподаваніе въ вжолѣ было поставлево неудовлетворительво,

по мастерскаяшколы пріобрѣла крайве печальную репутацію. Прясылавшіеся

на выставки предметыбыли весьиа веудовлетворительны, чгобы не сказать

болѣе, и не по качеству матеріала, a вслѣдствіе полваго везнааія дѣла, не

учениками,a руководителями; поступалинеодаократныяжалобы на искажевіе

размѣровъ ульевъ даввой системы.Повторяю, здѣсь внна не ученаковъ, a аа-

ставвнковъ, дѣло которыхъ сиотрѣть за соблюдевіемъ размѣровъ и техвігче-

скнхъ особенностейсистемы. А. Ф. Зубаревъ не разъ заявлялъ жалобы па

допускаемоеискажевіе его улья по расаоряженію завѣдывавшаго работами.

Сильнѣйшимъ осужденіемъ школы служитъвриводииый Комлвссіею доводъ

настр.20, „чвсло ульевъ, которьгеи расволагалашкола, всегдабыло недоста-

точво, школа долЖва была пріобрѣтать отъ 10 до 20 ульевъ. Всѣ этя расходы
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напчелъи пчеловодныя иринадлелшостипроизводилисьбезъ полученія какихъ-

лабо доходовъ отъ пчеловодства,такъкакъ припостояннойпрактикѣ учащіеся

тревожилипчелъ, пчелы нерѣдко вымирали, и наслѣдующій годъ нужно было

заыѣнять погибшіе рои иовыми, покупнымироями".

Болѣе сильнаго, болѣе утвердительнагоосужденія школы невозможно п

допустить.Наука пчеловожденія учитъ, какъ сохранять и разводить пчелъ, a

ne июрить ихъ; возражать натакіе доводы только н можно ad absurdum. Пред-

ставьтесебѣ, что кавалеристубудутъ говорить, что въ Николаевскойкавале-

рійской школѣ лошади колѣютъ, замученныяучащимися; но, конечно, такихъ

несообразностейникто не рѣшится говорнть. Надо во всемъииѣть границы.

Для серьезныхъ, знающихъпчеловодовъ такая практака,при которой учащіеся

треволгатъпчелъ до того, что онѣ вьшираютъ, покажется просто чудовищной

необразованностыо.Запросънапчеловодовъ дѣйствителыю большой, и нѣтъ

ничегоудивительнаго,что въ школу, учрежденвуюИмператорскииъВольиымъ

ЭкономическимъОбществомъ, иоступаютъзапросы. Россія велика, школа пче-

ловодства почтиодна, чнсло оканчивающихъ курсъ сравнительноничтожное.

Во всякомъ случаѣ запросы напчеловодовъ, кромѣ нужды въ нихъ, ничегоне

доказываютъ и ненмѣютъ ничегообщаго съ долгамишколы.

Коммиссія не въ состоявіи была добиться правильнагоотчетавъ израсхо-

довавпыхъ суммахъ. Опять помѣщенъ рядъ темныхъцифръ съ туманнойклас-

сификаціей. Напримѣръ: получено отъ хозяйства школы 1.853 р. 41 к.; отъ

какого хозяйства? это необходимо звать, чтобы объяснить слѣдующія цифры

расхода: ичеловодвыя привадлежвости752 р. 97 коп. Какія имевно? Лѣсной

матеріалъ и содержаніе столярвой мастерской1.057 р. 48 коп. Что ииевво

выдѣлано? Расходы ва пересылкупроизведеній столярноймастерскойи пчело-

водвыхъ принадлежаостей— 524 р. 97 к. Кону, куда, какихъ?

Потомъ нѣчто совершенно веповятное, ииенно: „Кромѣ того, расходовъ

не вошедшихъ въ отчетъ1.200 р. 37 коп.". Какихъ это расходовъ?

Дальвѣйшіе пріемы Комзшссш смѣю считатьвволнѣ неудобвьши. Коммиссія

находитъ,что сдѣланноемною въ Общемъ Собравіа заявлевіе о чрезмѣрности

почтовыхъ и телеграфпыхърасходовъ за 1892 годъ, показаввыхъ въ суммѣ

524 р. 97 к., ве представляетсясуществеинымъ, такъ какъ въ эту рубрику

входитъ отправкаульевъ и пчеловодныхъ привадлежностей.

Не проще ли было приложить счетъ съ поименованіемъ расходовъ по этой

статьѣ и оправдательвыхъ докумѳвтовъ; ви того, ни другаго нѣтъ и я говорю,

что не болѣе какъ предположевія Кбммиссіи по этойстатьѣ вполвѣ ошибочнн.

Расходъ ва вересылку вещей уплачиваютъ волучатели, a ве школа; такъею

объявлялось и врактиковалось. Въ девежвой отчетности„эти обстоятельства

могутъ подтверждаться"только оправдательвымидокумевтами,аветѣми пред-

положевіяии Коммиссіи, которыя уже вполвѣ представляютсянесуществеішыии.

Положимъ, что я совсѣмъ ве касался ни чести, ви достоинства,a тѣмъ
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тііенѣе честностислужащихъвъ Тверской губернскойземскойуправѣ; но прин-

ципіально признавалъи признаюдо-нельзя странаымъи вепослѣдовательныиъ

и необычньшъ обращаться къ кредитору съ просьбою произвестиповѣрку

долговъ. >

Впрочемъ, всѣ этиповѣрки какъ бухгалтеромъТверской земскойуправы,

такъ и произведеннаяКоммнссіей ни къ чему не привели. Ыѣтъ ни правиль-

наго отчетавъ расходованіи 6.667 руб. 26 коп., ни оправдательныхъ доку-

иентовъ, a безъ того и другаго постановленіе объ уплатѣ такой значительной

суммы за счетъОбществабудетъвопіющею неправильиостыо.

Обращаясь къ предложеніямъ Коммиссіи „о подлежащейпостановкѣ дѣла",

я объ увеличеніи ёжегодныхъ затратъ", я о пользѣ начать орапжерейпоеи

тепличноехозяйство", „о покупкѣ еще двухъ коровъ къ имѣющимся двуиъ'',

я долженъ сказать, что этипредположенія я тѳрпѣливо читалъ, но когда до-

шелъ до коровъ, то испугалсяза Общество, лрніюмиивъ, что напечатаноКои-

миссіей на стр. 12 доклада, a пненно:

я Попечительвесьмажелалъбы изыскать средства,накоторыя нѣсколько

крестьянъ могли бы учиться безплатно, по примѣру Бдшоновсйой школы, гдѣ

стипендіаты МинистерстваГосударственныхъИмуществъполучаютъстипендію

по 8 руб. 83 коп. въ мѣсяцъ".

Если нашеОбщество и считалосьбогатымъ, то все-такипринѣръ Едимо-

новской школы намъ будетъ не по карману, и то уже Вурашевская школа

стоитънамъочень дорого.

Приложеннаякъ докладу IIIвѣдомость неииѣетъопредѣленеаго значенія,

возбуждая на каждомъ шагу вопросы, остающіеся безъ отвѣта; такънапри-

мѣръ вопросъ о продовольствіи стоитъвътѣсной связи съвопросомъ о цѣвахъ

пажизненныепродукты въ четырехъпереименованныхъмѣстностяхъ;неимѣя

отвѣта на этотъ вопросъ, нельзя сдѣлать и опредѣленвыхъ выводовъ, гдѣ

обходится продовольствіе дешевле по отношенію къ мѣстнымъ цѣнамъ.

Впрочемъ всѣми, возбуждаеыыми докладомъКоишиссіи, вопросамимы еще

будеиъимѣть время заняться и придтикъ основательномузаключенію, такъ

какъ въ настоящемъсовѣщательиомъ Собраніи рѣшать пастоящій вопросъ мы

неможемъ. Редащія § 56 уставаОбществавозбуждаетъ-сомнѣніе, такъ какъ

обыкновенныя Общія Собранія бываютъ съ сентября до мая мѣсяца и если

слову включительно придатьзначеніе, разрѣшающее Собраніе и въ маѣ мѣсяцѣ,

то во всякомъ случаѣ окончательноерѣшеніе по таконущекотливому денеж-

ному вопросу въ отсутствіи многихъ изъ члевовъ, разъѣхавшихся по своимъ

имѣніямъ, врядъ-ли можетъбыть желательно.

U. Н. Анучинъ.
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Ж y P H A I Ъ

Торжѳственнаго Собранія Импѳраторскаго Вольнаго
Экономическаго ОбщестБа, 31 октября 1894 года.

Присутствовали: президентъ графъ A. А. Бобринской, секретарь H. I
Карасевичъ, 2 почетныхъ члена, 46 членовъ, 2 члена-сотрудника и 39 гостѳі

Передъ началоыъ засѣданія была отслужена панихида по въ Возѣ почив'

шемъ новопреставленношъ Государѣ Императорѣ Александрѣ Алексадровичѣ.

По открытіи засѣданія, президентъ обратвлся къ собранію съ сфдующі
рѣчью; „Мм. Гг! Мы только что отдали послѣдній долгъ въ Бозѣ почившещ

Императору Александру III, помолившись объ упокоеніи его чистой души. Я Ht

стану касаться дѣятельности Почившаго Государя . Оцѣнка такихъ выдаю'

щихся людей, каковъ былъ покойный Императоръ , привадлежитъ не наи,

это право исторіи. Но Императорское Вольное Экономическое Общество bî

можетъ не присоединиться кь единодушвому голосу Россіи и Европы, свиді-

тельствующему, что во время всего минувшаго царствованія двери храм

Януса оставались наглухо закрытыми, петли ихъ покрыты ржавчиной п за-

твердѣли, дорога къ вимъ заросла; въ течевіе 13 лѣтъ плуги безпрепятствев»
воздѣлывали родеыя воля и борозды нашп пе орошалпсь человѣческою кровык

лучшія силы зеили ве отзывались въ тяжелые походы и ни одна русская мать

ве обливала веутѣшнкиш слезамн могилы на брави убіенныхъ дѣтей. Не тугою,

не плачущими ивами, съ тяжело повисшями вѣтвями взойдетъ русская зеилі
Какъ стройные тополи, возростаютъ русскія силы, подымая въ высь своі

мирно зеленѣющія вершнны и высоко сплетая памяти Императора Александрі

III неувядаеиый вѣнокъ призаательности и славы.

„Мм. Гг! Поздравляя васъ съ наступившею 130 годовщиною существо-

вавія навіего Общества, я позволю себѣ вачать наше собраніе чтевіемъ Иипе-

раторскихъ рескриотовъ, даровавныхъ Обществу".
Секретарь читаетъ Высочайшія граыаты и рескрвпты, коими удостоеио

было Общества отъ Высочайшихъ Особъ.
Вслѣдъ за симъ H. В. Пономаревымъ сдѣлано сообщеніе „Объ улучше-

віяхъ въ крестьянскомъ сельскомъ хозяйствѣ".

Прочитанъ списокъ наградъ, присужденныхъ Обществозіъ за время сг

1 ноября 1893 г. по.ЗІ октября 1894 г.

Затѣмъ секретарь сообщаетъ, что Императорское Вольное Экономическое

Общество выдало слѣдующія награды:

1) экспонентамъ домашней сѣшянной выставки 2 марта 1894 г., больши
серебрявыя медали: гг. Іостину, Карцеву, Турбину, Фроловой; малыя сере-

бряныя медали: гг. Турбину — двѣ, Фроловой — семь и князю Воронцову -Шува-
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лову — двѣ; бронзовыя медали:гг. Гросыаву, Гелливгу— двѣ, Маслову, Тур-

бину, фроловой четыре; похвальвый листъГеллингу; всего 25 наградъна

сушу 126 руб. 90 коп.;

2) экспонентамъмеждународвойвыставки машивъ; высшая ваграда „по-

четвый отзывъ" три; большпхъ золотыхъ медалейМивистерстваГосудар-

ствеввыхъ Имуществъ— пять; малыхъ золотыхъ медалейОбщества— тривад-

цать; болыпихъ серебрявыхъ медалейМпнпстерстваГосударствепвыхъИму-

ществъ— восемь; малыхъ серебряввыхъ медалейМинистерстваГосударствен-

выхъ Имуществъ— девять; бронзовыхъ медалейОбщества— четыре; четыре

похвальныхъ листаи денежныхъ ваградъдвѣсти пятьдесятъ рублей, a всего

47 ваградъва сумму 2,375 руб. 40 коп.;

3) на провинціальвыя выставки отослапо: три малыя золотыя медали;

восемь большихъ серебрявыхъ; се5гаадв;атьмалыхъ серебряныхъ; двадцать

восемь бровзовыхъ медалейи двадцать вохвальвыхъ листовъ, a всего 76 ва-

градъ, на суыму 421 руб. 75 коп.

Всего выдаво 148 ваградъ ва сумиу 2,923 руб. 5 коп.; въ тоыъ числѣ

изъ суммъ Общества 103 награды ва 1,738 руб. 5 коп., a 45 ваградъна

сумму 1,185 руб. получены отъ МивистерстваГосударствевныхъИшуществъ.
Снисокъ лицъ, которымъ были присуждевы ваграды, при семъ журналѣ

ирилагается.

Затѣмъ сскретарьОбществадоложилъ, что въ настоящеевремя въ боко-
вой залѣ находитсяочередвая выставка сѣмянъ. Оцѣнка выставленвыхъобраз-
цовъ окавчиваетсяна здѣшвей исвытательнойставціи при Императорскозіъ
ботаническомъсадѣ и результаты этой оцѣвки будутъ сообщены въ одвомъ

изъ блюкайшихъ Общихъ Собравій. На выставку доставлевоизъ 14 губерній
20 экспоневтаыи91 образецъ. Нельзя сказать, чтобы образцовъ было мвого,

но въ числѣ ихъ есть образцы, которые заслуживаютъвнимапія. Такъ, навр.,
бѣлотурка изъ имѣнія И. Н. Толстаго, замѣчательная по свовмъ высокимъ

качестванъ;горохъ „Викторія" изъ виѣнія г. Рева, которымъ былъ немало

удивленъприсутствовавшій здѣсь ва съѣздѣ плодоводовъ извѣстный фравцуз-
скій ученый и врактикѵеѣмявоводъ Вильморенъ. Затѣмъ есть двѣ новивки,

изъ которыхъ одна, вменнолѣсвая чвва, въ одномъ взъ своихъ образцовъ
содержнтъто, чего опасалвсьнѣкоторые хозяева заравѣе: ова заражепадолго-

носикомъ (Bruchus granarium Fabr.); поэтому ври посѣвѣ этого растеаія
нулсно быть остороиѵными, въ противвомъ случаѣ этотъ долговоспкъ ыожетъ

заразнтьпрочія бобовыя растенія. Изъ числа91 образца— 22 образцапше-
вицы: 16 озвмой и 6 яровой. Ивтереснасанаркандскаяпшевида, такъ назы-

ваемая ввіеница неполпвная, которая можетъ въ такомъ жаркомъ климатѣ

вызрѣвать безъ поливки. Онане отличаетсяособеввою крупностыозерна, во

высоко цѣвится въ тѣхъ ыѣстахъ, гдѣ нельзя производить орошевія. Ржи
представлено9 образцовъ, изъ нихъ 3 образцаозиыой и 6 яровой. Овса вред-
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ставлено17 образцовъ. Ячменя—2 образца. Проса— 3 образца-

образецъ. Чечевицы— 6 образцовъ., Гороху 6—образповъ. Рапса— 1 образегі

Маку— 4 образца. Рыжика— 3 образца. Горчвцы— 1 образецъ. Лш-

образца. Подсолнуха— 1 образецъ. Свекловицы— 1 образецъ. Вики— 3{і

разца. Чина лѣсная—2 образца. Бобъ конскій — 2 образца. Костеръ— le

разецъ. Тимофеевки— 1 образецъ. Клеверъ— 1 образецъ. Люцерна— 1 ofip

зецъи фасоль'— 1 образецъ.

Послѣ этого г. президентомъпредложено осмотрѣть выставку и засѣдаЕ

было закрыто.

ЖУРНАІЪ
.

Общаго Собранія Императорскаго Вольнаго Экові
мичеекаго Общѳства 23 ноября 1894 года.

Присутствовали:президентъграфъ A. А. Вобринской, секретарьН. .

Карасевичъ, казначейА. Б. Враскій, 47 членовъ и 1 членъ-сотрудвнкъ

1) Собраніе открылось чтсшемънижеслѣдующаго Высочайшаго рескрві

полученнагог. президснтомъОбществаприписьнѣ Ьтъ г. МииистраЗемледЬ

и ГосударственныхъИмуществъ.

„Господа члены ИиператорскагоВольнаго ЭкопомическагоОбщества. Р:

витіе и подъемъсельскагохозяйства, какъ кореннойосбовы народнагобіВ

состоявія въ нашелъ отечествѣ, является одною изъ важнѣйшихъ зай®

завѣщанныхъ Мнѣ НезабвевнымъМоимъ Родителемъ.

„Обращая вниманіе на полезвую дѣятельпость старѣйшаго въ Россів )і

вомическагообщества, которое въ теченіе болѣе чѣмъ столѣтняго своего cf

ствованія всегда удостаивалосьодобренія Августѣйшихъ Моихъ предШ

объявляю вайіь Мое благоволевіе за прежніе труды вашп. Подтверждааі

права и преимущества,Всемилостивѣйше дарованпыя ИлператорскошуБи

пому Экономическому Обществу, Я остаюсь увѣреннымъ, что ово будеті

усиленнымървеніемъ стремитьсякъ выполненію, сообразнотребованіямъ s!

мееи, задачъ, вредуказанныхъВеликою его ОсновательницеюИиператрЯ

Екатериноіо II, и овравдаетъ Мое къ немудовѣріе". Пребываю вамъ м

желательный. На подлинномърукою Его Ииператорскаго Величества изоі
жено „ Впколай ". Въ С.-Петербургѣ, 21 ноября 1894 г.

По прочтеніи Высочайшаго рескрипта,выслушаннаго гг. членаииOfe

ства стоя, г. президевтъсообщилъ, что онъ былъ получевъ въ отвіті
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всеподданнѣйшійадреоъ, поднесенаыйотъ лицаИмператорскагоВольнаго Эко-

ношическаго Общества Его Иипбраторскому Величеству за подписью гг. пре-

зидента, вице-президента,гг. предсѣдателей Отдѣленій, предсѣдателя Коми-

тетаГраиотпостии секретаряОбщества.

Ваше ИиаЕРАтоРСКОЕ Величество, Всеиидостивѣйщій Государь ! я Безвре-

мевно угасшій незабвенныйРодитель Вашъ цѣлыыъ рядомъ мѣръ Своего мир-

наго царствованія показалъ, какъ глубоко сознавалъОнъ тѣсвую связь благо-

состоявія сельскагонаселенія и сельскагошяйства съ преуспѣяніемъ и про-

цвѣтавіемъ всей Россіи.

„Пониженіе выкупвыхъ платежей,обязательвый выкуиъ для вреиевно-

обязанныхъ крестьянъ, уничтожевіе подушвой водати и преобразованіе госу-

дарствевнойоброчной подативъ выкуввые платежи,учрежденіе крестьянскаго

и дворявскаго поземельныхъбавковъ, открытіе краткосрочнагокредитадля

сельскихъ хозяевъ, заботаобъ охравѣ лѣсовъ, наконецъучрежденіе Миви-

стерстваЗемледѣлія, — все это составляетъодинъ изъ неувядаеыыхъ вѣвковъ

славы въ Бозѣ почившаго Царя-Миротворца. Но какъ ви мвого сдѣлалъ Овъ,

до послѣдней мивуты своей земвой лгвзви заботиввіійся о благѣ Россіи, жизиь

государстване останавливается:она ставитъи будетъ ставить все новыя

трудвыя задачадля тѣхъ, кто призвавъ руководить народами.

„Еще до вступлевія Вашего Илвераторскаго Величества ва врародитель-

скій врестолъ, въ годину чрезвычаинаговеурожая, Вы, какъ Верховвый руко-

водитель великаго дѣла любви, охватываввіей всѣ слои русскагонаселевія, ври

видѣ тяжкаго бѣдствія, укрѣвили исконную вародвую вѣру, что y врестола

скорбятъ скорбяши варода и радуются его радостями. Подъ Вашимъ руково-

дительствоиъположено вачало Сибирскойжелѣзной дорогѣ, одному изъ вели-

чайвіихъ и труднѣйшихъ эковоыическихъпредвріятій для развцтія могущества

Россіи.

„Въ высокоторжественный-жедевь бракосочетавія Вашего Величества,

Вамъ угодно было преждевсего выразить заботу о земледѣліи и земледѣльцахъ.

„Вознося со всею Россіей молитвы къ Богу о даровавіи Вамъ долгаго ц

счастливаго царствованія,- старѣйшее русское сельскохозяйствениоеучевое

обідество исполневоупованій ва свѣтлое будущее и увѣрево, что Державвый

Вождь Россіп поведетъеетвердою рукою во путидальнѣйшаго религіозваго,

умственваго,эковомическагои политическагоразвитія, овнраясь ва неиоколе-

бимую любовь народакъ своему Моварху и ва всѣ вредаввыя врестолу обв;е-

ствевныя силы, иросвѣщенвыя свѣтомъ науки.

„Императорскоѳ Вольвое ЭкоаомическоеОбщество, повергая ныаѣ вередъ

Вашииъ Величествомъ вѣрвоводдавнѣйвіія чувства всѣхъ своихъ члевовъ,

иріемлетъ игЬлость проситьВасъ, Всемилостивѣйшій Государь , удостоитьего

Высочайвіаго Своего вокровительства.

яВлѣстѣ съ сииъ Общество выражаетъ горячее желааіе веизиѣаво слѣ-
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довать завѣтамъ, выраженвьшъ 129 лѣтъ томуназадъМудрой его

ницеюИмператрицеюЕкатериноіо II, и подтвержденньшърескриптаыном

вѣнценосныхъВнуковъ Бя, Правнука ея, освободителя милліоновъ, и егоі; :
жавнагоСына, въ Бозѣ почившаго Родителя Вашего".

Г. президеитъразъяснилъ, что этотъ адресъ былъ препровождевъ:

особоиъ письмѣ на имя г. МинистраЗемледѣлія и Государствеввыхъ 1і
ществъ, въ котороыъ испрашивалосьподтверждевіе правъ и преизіущеп 1
дарованныхъОбществувъ врошлыя царствовавія.

2) Затѣмъ былъ прочитанъжурвалъ засѣданія Общаго Собравія 19 ï

Ha вопросъ президента, ве имѣется-ли замѣчавій по поводу

журнала, К. Н. Лодыженскій указалъ на слѣдующія неточности:1) замѣі
о неправильвомъвпесеніи наразрѣшеніе Общаго Собранія вопросаобъ
Тверскому земству1,000 рублей, взятой y вего заимообразнонѣсколько4

тому назадъ ио Еостановленію Общаго Собранія, сдѣлаво не г. Покровіж
a имъ; 2) въ журналѣ опущено замѣчаніе Г. П. Сазовова о томъ, чі 1

иередачѣ на разрѣшеніе суда столь запутанвагои сложнагодѣла, какъ щ

Вурашевской іпколы, долгъ, сдѣланвый за счетъОбщества, но бвзъ егощ

онъ не видитъвичего несогласвагосъ достоивствоиъОбщества.
Г. П. Сазововъ, подтвердавшииослѣднее указаніе,замѣтилъ, что иров;"

этого замѣчанія въ журвалѣ легко объясняется полугодичвымъ перерьш

междуСобраніяіга, верерывомъ, противорѣчащимъ уставу, по которому гг. чг

должпы собираться въ Общія Собранія съ сентября по май. Предложса;

исправленія будутъ внесенывъ журвалъ.

3) Долозкевъ отчетъо дѣятельвости Совѣта за истекшеевремя, съ23 1

сего года. Постаповлено:принять къ свѣдѣвію.

4) Г. президевтъсообщилъ, что за время съ 19 мая во 23 воября Ofc
ство лншнлось нѣсколышхъ члевовъ: 1) Гутмана, АлександраПетровг
состоявшаго члѳвомъ Обществасъ 1861 г. и быввіаго предсѣдатѳлемъ

Отдѣлевія съ 1866 по 1868 гг.; 2) Колюпанова, Вила Петровича, «
Обществасъ 1862 г., извѣстааго эковомиста; 3) Королева, ФйлиппаНіі
лаевича, члеваОбществасъ 1865 г., предсѣдателя 2-го Отдѣлевія съ Ш
по апрѣль 1894 г. Собраніе вочтило память усопшихъ встававіемъ.

5) Доложево довесеніе казвачея Обществао конверсіи процевтныхъбу«
Общества, вриложевноекъ семужурвалу. Поставовлеаопринять къ свѣдѣЕ

На вопросъ одвого изъ члевовъ, было-ли сдѣлаво вредставлевіе о возі
щеніи убытковъ отъ ковверсіи, врезндентъобъясннлъ, что хотя оффпціі'
наго вредставлевія въ МанистерствоФивавсовъ недѣлалось, во изъ

источвиковъизвѣстно, что такоеходатайствоврядъ-ли будетъ имѣть усиі :
Если-жеСовѣтъ увидитъ, что возможно и цѣлесообразно будетъ вош

такоеходатайство,то не приминстъэто сдѣлать.

6) Доложены представленія Совѣта: 1) объ ассигвованіи на библіоіі
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Общества 600 руб., выданныхъ Обществу волжско-камскимъ банкомъ, въ видѣ

бошификаціи при конверсіи капиталовъ Общества чрезъ этотъ банкъ, и 2) объ

ассигнованіи 100 франковъ для внесенія ихъ отъ имени Общества въ фондъ

Коыитета по сооружевію бюста Домбалю, бывшему съ 1828 г. члевомъ-корре-

спондевтомъ Общества, звамевитоиу французскому агроному, явввшемуся, по

замѣчавію г. секретаря, для свой родивы тѣмъ-же, чѣмъ Тэеръ для Германіи.

Закрытой баллотировкой по запискамъ Собравіе рѣшило оба вопроса въ

утвердительномъ сыыслѣ.

7) Доложено представлевіе Комитета Грамотаости, ври семъ прилагаемое,

о ваграждевіи пожизвевваго члена-сотрудника Коынтета Ивана Васильевича

Корвацкаго большою золотою медалыо за труды по вародноыу образованію.

При этомъ г. секретарь сообщплъ, что Совѣтъ, озвакоииввівсь съ вредставле-

віемъ Комвтета, съ своей стороны вполнѣ къ веиу присоедивяется.

Поставовлено: утвердить представленіе Комитета Граиотвости о ваграж-

деніи Ивана Васильевича Корвацкаго большою золотою медалыо.

8) Доложено предложеніе Совѣта объ отмѣвѣ поставовлевія Общаго Со-

бранія, касающагося изданія „Пчеловодваго Листка". Секретарь, позвако-

мцвши гг. членовъ съ бюджетомъ этого издавія за вослѣдніе годы, указалъ,

что, хотя издавіе идетъ вволвѣ успѣвіво, не только ве уыевьвіаясь, во даже

увелвчиваясь въ числѣ подвнсчвковъ, тѣмъ не мевѣе Совѣтъ считаетъ болѣе

надежвымъ поставить его подъ свое непосредственное вѣдѣвіе и вазвачать

редактора по своему выбору.

На вопросъ К. Н. Лодыжевскаго, что-же побуладаетъ Совѣтъ настаивать

на изиѣвевіи существующаго порядка, разъ взданіе идетъ вполвѣ усцѣшпо,

П. Н. Анучнвъ высказалъ, что веудобство существующаго порядка вещей за-

ключается въ томъ, что одивъ пзъ члевовъ коммисіи состовтъ въ то же время

редакторомъ другого, посвяпіевнаго вчеловодству журвала. Въ внду этого-то

Пчеловодвая Коммиссія п желаетъ, чтобы издавіе „Листка" было воставлево, со-

гласно пряиому требовавію § 72 Устава, въ вецосредствевную зависимость отъ

Совѣта, который бы слѣдилъ за порядкомъ ведевія дѣла в назвачалъ редак-

тора. „Подъ этимъ только условіеиъ, — заключвлъ П. Н. Лнучивъ, —я, состоя

редакторомъ этого „Листка" въ вродолжевіи 2-хъ лѣтъ, согласевъ вродол-

жать это дѣло ввредь".
Поставовлено: примѣннть къ издавію „Пчеловодпаго Листка" § 72 Устава

Общества.
9) Затѣыъ состоялось избравіе ведостаюв;аго члева Совѣта отъ Общаго

Собравія. Предложевы были во запискамъ гг. Касперовъ (18 голосамв),
Тютрюмовъ (15 голос.) и Языковъ-Лолешко (8 голос.)- При баллотв-
ровкѣ шарами г. Касперовъ волучвлъ 31 взбирательвый в 18 ве взбиратель-
выхъ, г. Тютрюыовъ 17 вервыхъ и 32 вторыхъ, г- Языковъ-Полевіко 11 взби-
('ательныхъ.
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Г. президеетъ объявилъ избранныиъ въ члены Совѣта отъ Общаго Собра-

нія г. В. И. Каеперова. Избраніе было встрѣчено общамъ одобреніемъ.

10) Затѣиъ было доложено письмо, полученное г. прѳзидентомъ отъ бароі
П. Ж. Корфа, въ котороиъ онъ приноситъ благодарность Обществу за избра'

ніе его въ почетные члены Имиераторскаго Вольнаго Экономаческаго Общества.

11) Заявлены въ члены Общества слѣдующія лица; 1) квязь Кудагиеві,

Владиміръ Александровичъ, зеилевладѣлецъ Полтавской губ., по предложеш

А. Ф. Ваталииа, С. П. Фролова и Н. Л. Карасевича; 2) Шляпкинъ, Илм

Алексавдровичъ, сельскій хозяивъ С.-Петербугской губ., по предложенію I. А,

Гоштовта, A. Н. фоаъ-Дрейера и Н. Л. Карасевича; 3) Витмеръ, Ворисъ Але-

ксандровичъ, кандидатъ естествевныхъ наукъ с.-гштербургскаго увивереитета,

служащій въ Департаментѣ Земледѣлія и сотрудникъ „Земледѣльческой Га-

зеты", по предложенію И. И. Ефимова, В. Э. Гагенторна, А. Д. Педашенкоі

К. Н. Лодыженскаго; 4) Гродзкій, владѣлецъ склада земледѣльческихъ ма-

шинъ н сѣмянъ въ Варшавѣ, по предложенію Э. Ф. Чарноцкаго, Э. Ф. Мичер-

лиха и С. Н. Ленина; 5) Нечаевъ, Николай Николаевичъ, управляющій Кі)'|

стромской Казеваой Палатой, бывшій предсѣдатель Новгородской Губернші

Земской управы, по предложенію В. И. Касперова, В. И. Покровскаго и К. Â.

Вернера.

12) Изъ числа кандидатовъ въ члены, прѳдложенныхъ въ настоящеи

засѣдавіи, избравы: Сулиговскш, Адольфъ Фравв;евичъ, врисяжвый пові-

ревный г. Варшавы, авторъ нѣсколькихъ эковомическихъ сочипевій, по вредло-

женію A. М. Лоранскаго, I. С- Познанскаго и Л. В. Ходскаго; Окуневъ, Нв-

колай Алексаыдровичъ, столичвый мировой судья, землевладѣлецъ Новгород-

ской губ., бывшій членъ Новгородской Губервской Земской Управы, по прец-;

ложенію В. И. Покровскаго, Д. ÏÏ. Рихтера и Б. Э. Кетрица.

13) Заслушано сообщеніе А. Ф. Баталина ,Очеркъ совреиеннаго положе- ;

вія восточваго побережья Чернаго моря и культуръ на немъ".

По окончаніи доклада, Собраніе шуиными рукошіесканіями поблагодарві

г. докладчика за ивтѳресное сообщеніе.

По предложенію докладчика, Общеѳ Собравіе просило Совѣтъ послать при-

вѣтственаую телѳграмму A. А. Соловцову, какъ иниціатору разведенія чайнам

куста въ Россіи. Преній по докладу, за позднииъ временемъ, не было, пр#й

обсуждеиіе доклада передано въ I Отдѣленіе.

14) Вслѣдъ затѣмъ Э. Ф. Чарноцкій, съ разрѣвіевія г- президевта, вв-

сказалъ нѣсколько замѣчаній о природныхъ богатствахъ Кавказа, о томѴ

какъ ыало сдѣлано запослѣднія 80 лѣтъ для ихъ эксплоатацш, причемъві

объясневіе этого указалъ на отсутствіе энергіи въ русскоиъ народѣ и на не-

умѣвіе иаше цѣнать еародный трудъ, какъ главный факторъ экономическзго

развитія.

Послѣ рѣчи г. Чарнов,каго, президеатъ закрылъ засѣданіе.
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Къ журналу Общ. Собр. 23 ноября 1894 г.

Донесеніе г. Казначея И. В. Э. Общества о конверсіи про-

центныхъ бумагъ Общества.

На основаніи постановленія Совѣта 25 апрѣля сего года мною были предъ-

явлевы къ конверсіи слѣдующіе капиталы:

1. Пеприкосновенный, состоящій изъ 300 облигацій 5 0 / 0 втораго во-

сточвагозаймапо 1000 руб. каждая, всего 300,000 р.

2. Л. И. Яковлева, — изъ 14 облигацій того же займа,изъ нихъ де-

вять по 1000 руб. и пять по 100 всего всего 9500 руб.

3. Гр. Мордвинова —изъ 80 облигацій того же займа, изъ нихъ 40 по

1000 руб. и 40 по 100 p., всего 44000 руб.
4. Для выдачи конкурсныхъ премій въ 1911 г., — изъ 31 облпга-

ціи того же займа, изъ нихъ 28 по 100 руб. и 3 по 1000 руб., всего5800р.

5. Я. Я. Фейгина, —изъ шести5 0/ 0 билетовъ ГосударственнагоБанка
1-го выпуска, изъ нихъ 3 билетапо 100 p., 2 по 150 п 1 въ 500 руб.,
всего 1100 руб.

Кромѣ того былъ предъявленъ къ конверсіи оданъ 5% билетъГосудар-
ственнагоВанка 1-го выпуска въ 100 руб., не принадлежащій спеціальнымъ
кааиталалъ,a чвслящійся въ капиталѣ общественномъ.

Всего предъявленокъ конверсів было: облнгаціями втораго 50 /о восточваго

зайиа359300 руб. и 5% билетамиГосударственнагоБанка 1-го выпуска

1200 p., итого 860500 руб.

Согласно условій конверсіи, для обращепія во вреиенныя свидѣтельства

4% Государственнойренты, къ вышеозначевной суммѣ 360500 руб. были
присчитаны:

1- Процеатына облигаціи восточпагозайиапо 1 иая, всего 6691 p. 1 к.
2. Премія по 20 к. ва каждые 100 руб., предъявленныекъ конверсіи въ

уставовлевныйсрокъ, всего 721 руб.

3. Излишекъ отъ разсчетавсѣхъ иоимевованныхъ суммъпо 108 р. 35 к.

за 100 руб., выразившійся въ суммѣ 30992 р. 39 к.

Такимъ образомъ къ предъявленномукъ конверсіи капиталупричислено

37354 р. 40 к. и къ обиѣну на4% свидѣтельства подлежало397854 р. 40 к.
Сумма эта, какъ видно изъ прилагаемагопри семъразсчетаГосударствев-

ваго банка, обращеиа во вреиенвыя ') свидѣтельства 4 0 /о Государственвой
ренты, за псключевіемъ не составляющихъ волной сотни 54 р. 50 к., кото-

Рые выданы валичвыми по разсчету, согласвоусловію конверсіи, 92 1 / 3 к. за

1 ) Подлежащія впослѣдствіи обмѣну на окончатедьныя евидѣтельства 4°/ 0

ренты.

Т руды. № 1. 3
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1 руб., что составило50 р. 32 к. Сумма этазаписанана приходъ по ст. 394,

a свидѣтельства полозкенына храненіе въ Государственныйбанкъ.

Означенныхъвременпыхъсвидѣтельствъ имѣется:

15 по 25000 рублей.

4 5000 „

2 „ 1000 „

1 въ 500 „

1 „ 200 „

1 « 100 ,

Такъ какъ капиталъОбщества (360500 р.) были предъявлены къ

версіи чрезъ Волжско-Камскій банкъ, то имъ выдана Обществу бонификащ

въ размѣрѣ 1 / І 5 0/о съпредъявленнойсуммы, составляющая 600 р. 83 к. Деньп

этиполучены и записанына приходъ по ст. 441 р.

Подлиннуюподписалъ:

КазеачейОбществаЛ. Враскш.

Справка. Изъ числаполученныхъпри конверсіи 397.800 р. отчисленіі:

согласнопоставовленію Совѣта:
щш

Въ капиталънеприкосновевпый 325.300 р.

я , гр. Мордвинова 48.600 „

„ „ А. И. Яковлева 10.500 „

,, „ конкурсн. прем. 1911 г. . . . 6.400 „

„ я Я. Я. Фейгина 1.200 „

— 392.000.

Остаютсяаераспредѣленными 5.800 г

Всего 397.800|

Проценты:на неприкосеовенвыйкапиталъвъ 300-000 р. ііолуча.: :

14.250 p., будетъполучаться на 325.300 р- — 12.361 р. 40 к., меньшеіі
1888 р. 60 к.

На капиталъгр, Мордвігаова въ 44.000 р. получалось 2.090 p., 6yjf':

получаться на48.600 p.— 1846 p. 50 к., неньше на 243 р. 50 к.

На капиталъА. И. Яісовлева въ 9.500 р. получалось 451 р. 25 к., ^
детъполучаться на 10.500 р.— 399 p., ііеныпе на 52 р. 25 к.

На капиталъконкурсн. премій въ 1911 г. въ 5800 р. получалось 2751
50 к., бухетъполучаться на6400 p.— 243 p. 20 к., меныпена32 р. 30 £

На капиталъЯ. Я. Фейгинавъ 1.100 р. йолучалось 52 р. 25 к., буд№

получаться на 1200 р.—45 р. 60 к., меныпена6 р. 65 к. Кромѣ того, £

лучалось на 100 p., не принадлежащихъкъ капиталамъ4 р. 75 к., буд®

получаться на 5.800 p.— 220 p. 40 к., болѣе ва 215 р. 65 к.

ПодписалъВухгалтеръН. Тшснко. |-
13 ноября 1894 г.
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32 зо!
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215 65

Всего 360500 397800 37300 17123 75 15116 10 2007 65;

Еъ журналу Общ. Собр. 23 ноября 1894 г.

Въ Ноіиитетъ Грамотности при Императорскомъ Вольномъ
Экономическомъ Обществѣ.

Одиннадцатьлѣтъ существуютъ въ Одессѣ при мѣстномъ Славянскомъ

БлаготворительномъОбществѣ народныя чтенія. Возникла они и ведутся на

средстванебольшаго кружка лицъ, въ которомъ выдающуюся роль играетъ

Членъ Правленія ОдесскагоСлавянскагоВлаготворительнагоОбщества, канди-

датъестественныхънаукъ, преподавательсредне-учебныхъзаведепій, Иванъ

ВасильевичъКарвацкій.
Въ теченіе всего этого вреиенинаИванѣ Васильевичѣ лежало не только

общее руководство народныиш чтевіями, но и весь черный трудъ, всѣ мелочи,

необходилосвязанныя съ веденіемъ подобнаго-дѣла: ваемъ помѣщенія подъ

аудиторіи, приспособлевіе ихъ для чтевій, выписка тумаавыхъкартввъ, под-

боръ чтеній, приглашевіе чтецовъ, заботы о публикаціяхъ, свошевія съ адми-

вистраціей по дѣламъ чтевій и т. д., и т. д. Къ этому нѣсколысо возднѣе при-

соедивилнсьперепискап свошенія съ коымиссіязш вародныхъ чтевій въ дру-

гвхъ городахъ по снабжевію пхъ тумаввыми картиваііп и т. п.

Въ 1884 году y Ивана Васильевича вачивается вовая сложвая работа,

^ 5800 р. обравовались пзъ процентовъ на неприкосновенный капиталъ, обра-

щепныхъ въ 0 І 0 бумаги.

*
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имъ самимъзадумавная, по созданію Кирилло-Меѳодіевскаго склададешевыд

каигъ для варода; дѣло, вачавгаеесягрошами, получило въ настоящееврея

такоеразвитіе, что можетъуже существоватьсамостоятельнои даже удѣляп

частнцысвоихъ доходовъ нанужды аудиторіи. Достаточносказать, что a

моментавозниквовенія складапо 1893 годъ проданосвыше полумилліова эк-

земпляровъ дешевыхъ книгъ. Кирилло-Меѳодіевскій складъ сразу вызвалъ кі

себѣ довѣріе и симпатіи, такъ что съ заказаыи къ немусталиобращатьсяж-

только частныялица, но и учреждевія, города, земства,школы, пріюты, боль

ницы, тюрьмы и т. п. Мвого разъ складъжертвовалъ систематичво

выя библіотечки, высылая ихъ безилатновъ деревевскія школы нетолько юж-:

ной Россіи, но и въ дальпія окраивы нашейродины (напр. въ Вятскую губер;

нію) и за-границувъ славявскія земли. Въ самой аудиторіи во вреия

называемыхъторжеетвенныхънародныхъ чтеній нѣсколько разъ въ году pas';

даются безплатнокеижки собравшимсяпростолюдинамъ.

ІІри кеижномъскладѣ, во мысли того же Ивава ВасвльевичаКарвадкагй

съумѣвшаго привлечь частвыя пожертвовавія, возвикла библіотека для

платвойвщачи квигъ для чтенія на домъ; за шесть лѣтъ существовавія зтсі

библіотеки ею пользовалось около 2000 лицъ (по преимуществуучащейсям-

лодежи), взявшихъ для прочтевія до 35,000 экземпляропъ, главнымъ обра-і

зомъ русскихълучшихъ писателей.

Въ 1889 году Иваву Васильевичу удалось образовать приОдесскрмъСв-

вянскомъ Обществѣ рекомендательноебюро изъ комсетевтаыхълицъ (про(1)М;

соровъ университетаи одесскихъпедагоговъ)для подачисовѣтовъ родителя)і!

и воспитателямъвъ дѣлѣ выбора книгъ для дѣтскаго чтевія. Бюро это

ществовало вѳсьма непродолжительноевремя по причинамъотъ него незавю-j

щинъ, но плодомъ его трудовъ было издавіе „Обзоръ книгъдля дѣтскаго ч»

нія" въ количествѣ 1,000 экземпляровъ, которые успѣли уже разойтись.

Съ 1886 года, по иниціативѣ г. Карвацкаго, Правленіе ОдесскагоСлавяі'

скаго Обществабыло озабоченомыслыо о веобходимостирасширитьсвою дѣп

тельностьпо народнымъчтеніямъ открытіеиъ второй аудиторіи на одной вя

окраинъгорода, средитого населенія, которое ваиболѣе вуждается въ просві'

щенін. Мысль эта стараніямя и заботатИвава Васильеввча приведенаt

исполвеніе лишь въ 1888 году, причеыъемупришлось преодолѣть весьма многіі
затрудневія. Въ новой аудиторіи на Слободкѣ Романовкѣ чтенія ведутся и №

настоящаго времѳни. Въ виду того, что въ дѣйствительностиуспѣхъ вревзо'

шелъ всѣ озкидаиія и разсѣялъ неувѣренность первыхъ шаговъ, въ виду того,

что залабываетъпостоявнопереіюлиена слушателями(чтевія ведутся безплав

и нанихъ собираетсядо 400 человѣкъ), ИванъВасильевпчъсталъмечтать

пріобрѣтевіи зданія этойнароднойаудиторіи въ иолную собствеввостьКомюИ'

сіи, чтобы тѣмъ самымъупрочить дѣло и довести его организацію до bosmoï

наго совершенства.Его энергія въ привлечевіи жертвователейувѣвчаласьWj
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ыымъ успѣхомъ и, пріобрѣтенвое на пожертвованія, зданіе въ настоящеевреыя

надлежащеприспособленодля чтеній.

Видя тотъ иетересъ,съ которымъ простолюдивы относятсякъ чтевіямъ,

Правленіе Славянскаго Общества рѣшило расширить свою просвѣтительную

задачу устройствомъвъ этойже аудиторіи наСлободкѣ Романовкѣ общедоступ-

ныхъ литературно-музыкальныхъвечеровъ, встрѣченныхъ мѣстныиъпаселе-

ніемъ съ необыкновенвымъсочувствіемъ, даже съ увлеченіемъ.

Далѣе, нельзя умолчать о томъ, что по иниціативѣ того же г- Карвацкаго

и приближайшемъего y частіи, ОдесскоеСлавянское БлаготворительиоеОбщество

въ послѣдніе годы събольшиыъ усвѣхоиъ занялось издательскоюдѣятельностью.

Вотъ переченьэтихъиздавій; 1) Русь и Визавтія въ X вѣкѣ, профессора

Ѳ. И. Успенскаго;2) 0 звачевіи христіавства въ исторіи Русскагогосударства,

С. И. Вракенгеймера;3) 900-лѣтіе крещенія Руси, П. Заикова; 4) 0 восвитаніи

слѣвыхъ, Â. Дабижа; 5) Открытіе памятникаПушкиву въ Одессѣ; 6) Обзоръ

квигъ для дѣтскаго чтенія пршіѣвительно ко всякому возрасту; 7) Робивзовъ

(изъ „Ясвой Поляны" графа Л. Н. Толстаго); 8) Колуибъ (оттудаже);

9) М. 10. Лермонтовъ, для школъ и варода; 10J Стекло, какъ и изъ чего оно

дѣлается; 11) Полное собравіе стихотвореній A. В. Кольцова.

Въ заключевіе скажею, что дѣло народныхъ чтеній въ Одессѣ монсетъ

считатьсявполаѣ увроченвымъ; аудиторіи, постоявно переполвенныяслушате-

лями, иогутъслужить тому ясвыиъ доказательствомъ. Тяжелое время борьбы,

сопровождающееначалокаждаго дѣла, борьбы, которая въ большивствѣ слу-

чаевъ является слѣдствіеиъ равнодушія или даже ведовѣрія обществако вся-

кому начинанію, — это время навсегдаминовало. Дѣятели первыхъ двей на-

родвыхъ чтеній въ Одессѣ и во главѣ ихъ Ивавъ Васильевичъ Карвацкій
теперь вволнѣ заслужеаномогутъ гордиться, что ихъ беззавѣтной вѣрѣ въ

хорошее дѣло, ихъ эвергіи это дѣло обязаво своимъ вроцвѣтаніемъ.

Первенствующая роль Ивава Васвльевича Карвацкаго въ этой высоко-

гуманнойпросвѣтительвой работѣ вризвали и его ближайвііе соірудвикн-това-

рищи и Городское Общественвоѳ Уиравлевіе. ІІѳрвые ва семейаомъпраздаикѣ

десятилѣтія чтеній въ особомъ адресѣ выразили ему свое глубокое уважевіе u

еднвогласнопризналнего выдающіяся заслугн (см. адресъ, вапечатанныйвъ

отчеіѣ ОдесскагоСлавявскаго Обществаза 1892 годъ).
Общее собраніе члевовъ ОдесскагоСлавявскаго ВлаготворительаагоОбще-

ства, въ торжествевноиъсвоеиъзасѣдавіи 11 мая 1892 года, за тѣ же заслуги

избрало г. Карвацкагосвоимъ иочетвыиъчленоыъ.

ОдесскоеГородское Управленіе, пригласивъИванаВасильсвичанадолж-

вость завѣдывающаго своею новою строющеюся, роскошною аудаторіею, отдало

лишь должное его заслугаиъ.

Коымиссія по присужденію золотой иедалиИмпвраторскаго Вольпаго Эко-
номическагоОбщества, разсмотрѣвъ ииѣющіяся въ Комитетѣ Грамотпостисвѣ-
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дѣвія о дѣятельностиИванаВасильевичаКарвацкаго, по народноыуобразованію,

призналадѣятельность эту весьма полезноюи выходящею изъ ряда обыЕновев-

ныхъ явлевій, a потому, наоснованіи п. в § 2 правилъ о прасужденіи упо-

мянутой недади, Бошшссія представляетъсвое заключеніе Общему Собраиш

КомитетаГрамотности,ходатайствуяо врисужденіи И. В. Карвацкому золотоі

медалиИмператорскаго Вольнаго ЭкоыоиическагоОбщества.

Предсѣдатель Кощиссіи Л. Селивановъ.

Члеиы: А. Острогорскій.

А. Тютрюмовъ.

М. Лозинскгй.

Секретарь Д. Протопоповг,

ЖУРНАІЪ

засѣданія I Отдѣдѳнія Импѳраторскаго Вольнаго Эко-
номическаго Общѳства, 14 марта 1894 года.

Присутствовали:Предсѣдатель I Отдѣленія В. Д. Чебышевъ, Секретарі

А. Д. Педашенко, 14 членовъ и 6 гостей.

I. Прочитаныи утверждеиыжурналы двухъ предыдущихъзасѣданій 27 яя-

варя и 17 февраля 1894 года.

II. Слушали текущія дѣла:

1) ХодатайствоК. і.ШабунинаизъПинежскагоуѣзда Архангельскойгуй.

отъ 14 февраля текущаго года о высылкѣ ему въ вебольшихъ

сѣмявъ хлѣбовъ, травъ и развыхъ огородвыхъ растевій. Кромѣ того, г. Шабу

аивъпросилъуказатьему,имѣются ли ручвыя садовыя сѣялкв, которыя МоглибЯ

высѣвать всякаго рода садовыя и огородиыя сѣмева какъ мелкія, такъ и круп- }

выя, a равно существуютъли комбиаироваввыеялуги для ухода за огородвыя ^

растевіяии.

Поставовшш: выслать просимыхъсѣиянъ ва суыму до 3 руб-; что

саетсясѣялокъ и влуговъ, то иросить Э. Ф. Мичерлиха дать отвѣтъ ва зя ,

вопросы.

2) Ходатайствочлева Имв. В. Э. Обві;ества Д. Протововова объ указанів

енумѣста, гдѣ можво было бы вріобрѣсти сѣмева русскагоясеня въ количеетві|

до 1 вуда.

Поставовили: указать ва сѣмеавой складъВагнѳра въ Ригѣ.

3) ХодатайствоM. Â. Шестакова,изъУсть-Калеввогорска, отъ 14 февра®

1894 г. о безплатаойвысылкѣ ему сѣияаъ клевера бѣлаго ила шведскаго ві
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количествѣ, необходимомъ для засѣва одноё десятины, въ виду нѳпмѣнія средствъ

для иокупки и выписки этихъ сѣмянъ.

Постановили: послать просиныя сѣмена, пріобрѣтя ихъ покупкою на счетъ

сушіъ I Отдѣленія и вмѣстѣ сътѣиъ ароситьМ. Â. Шестакова сообщать Обще-
ству о результатахъ посѣва и культуры клевера.

III. Предсѣдатель Отдѣленія В. Ж. Чебышевъ обратплся къ Собранію съ

рѣчыо, въ которой указалъ на значеніе многолѣшіхъ работъ князя В. А. Ку-

дашева въ области практическаго земледѣлія и на пользу, принесенвую его

сочиненіемъ: „0 методахъ сбереженія почвенной влаги" русскоиу сельекому

хозяйству. Не смотря нато, что трудъ князя Кудашева нелишеаъ вѣкоторыхъ

пробѣловъ и недостатковъ, онъ, тѣмъ не иенѣе, является трудолъ въ высшей

.степени полезныиъ, потоыу что провѣряетъ и утверждаетъ на црактикѣ и дол-

голѣтнимъ опытомъ теоретическіѳ и научные выводы п положенія. Въ впду

этихъ соображеній, Имп. В. Э. Обществу слѣдовало бы оказать свое вниыаніе

труду князя Кудашева и увѣнчать его иедалыо, что и было предлоясено на

усыотрѣніе Собранія.

К. Н. Лодыженскій не находилъ возможныиъ разсматрпвать поставлен-

ный Предсѣдателемъ вопросъ въ томъ же засѣданіи, такъ какъ въ повѣсткахъ

не говорилось о немъ, какъ это обыквовевно привято и сказано въ „Сборвикѣ

Поставовлевій" Обвдего Собранія.
И. Л. Карасеиичъ указалъ, что въ я Сборвикѣ Постановленій" сказано;

чтобы вопросы о ваграждеяіи медалями вносшшсь въ повѣстки, но это касается

Общихъ Собраній, гдѣ подобные вопросы рѣшаются оковчательво; что же ка-

сается собравія Отдѣлевія, то оно можетъ высказать свое мвѣвіе и теверь же.

Г. П. Сазоновъ присоединился къ ывѣнііо К. Н. Лодыжевскаго.
Постановили: отложить обсуждевіе вовроса о вагра)кдевіи квязя В. А. Ку-

дашева медалью до ближайшаго засѣдавія I Отдѣлевія и внести этотъ вопросъ

въ яовѣстки.

IV. Профессоръ Н. П. Ланговой сдѣлалъ докладъ — ,0звачевіи устувокъ.

допущенныхъ для Гермавіи въ обложѳвіи шерстявыхъ издѣлій".

Съ 1877 года началось повышевіе всѣхъ ставокъ яо вашѳму таможенвому

тарифу, которыя, постеяеано увелнчиваясь, достигли въ 1891 году крайвихъ
яредѣловъ, такъ что водъ ковецъ ыежду вашею прозіыаілеваостыо п проиыві-

леаностыо вностранапй возросла вастоящая кнтайская стѣаа. Въ вастоящее

врезш, во заключеніи съ Гершаніей торговаго договора, пошлввы аа віерсть и

шерстяныя издѣлія нѣсколько вовижевы, что вызываетъ зкалобы, главнымъ
образозіъ, въ Москвѣ, вричемъ указывается, что устувки, сдѣлаввыя Гермавіи
въ интересахъ сельскаго хозяйства, будто бы убиваютъ одву изъ важвыхъ

отраслей этого хозяйства — имевво овдеводство. Разсматрввая данвыя о вавіей
ввутревней и внѣшней торговлѣ, о шерстявой промывілѳнности п воложевіи
овцѳводства, нельзя ве иридти къ сл^дующизіъ выводамъ:
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1) Русское мериносовое овцеводство производитъ около 3.000,000 пуд,

грязной шерсти; изъ этого количества 2.500,000 пуд. переработывается рус-

скими фабриками, a 500,000 пуд. отпускается за-границу.

2) Русскія шерстопрядильни потребляютъ около 3.600,000 пуд. мериво-

совой шерсти, въ тоыъ числѣ на долю русской шерсти приходится 2.500,000

пуд., т. е. около 70%і на долю привозной 1.100,000 пуд., т. е. около 30 0 /о on

общаго производства шерсти.

3) Русская шерсть по своиіъ качествамъ уступаетъ колоніальнымъ: она

ве содержитъ въ себѣ тонкихъ сортовъ; поэтому русскіе фабриканты для изго-

товлевія тонкихъ сортовъ товара вынулсдены обращаться за иностранвоі

шерстыо.

4) Колебаніе цѣнъ на русскую шерсть идетъ параллельно колебаніямі

цѣнъ на иностранную шерсть.

5) Иностранный спросъ на шерсть русскую находится въ зависимости on

иностранныхъ рынковъ.

6) Насколько иожно судить по наблюденіямъ за періодъ времени 1878—

1892 гг., таможенно-тарифныя измѣненія, совершенеыя за этотъ періодъ, не

оказали ни малѣйшаго вліянія на поднятіе стоииости русской шерсти.

Въ вопросѣ о пошлинѣ на шѳрсть заинтересованы двѣ стороны: фабрикантьі

и овцеводы; фабриканты признаютъ, что пошлина на сырую шерсть, не ока-

зывая вліянія на состоявіе овцеводства, въ то же врешя способна затормозить

развитіе шерстопрядильной и шерстоткацкой промышлевности; наоборотъ, овце-

воды видятъ въ пошливѣ наввозвую шерсть единственное средство къ поддер-

жанію падающаго тонкорувваго овцеводства. Фабриканты въ запискѣ, пред-

ставленной Министру Финансовъ въ январѣ 1894 года, приводили слѣдуюшіе

доводы въ пользу понижевія пошливъ ва шерсть:

1) Овцеводство, какъ источникъ главнаго дохода въ большихъ эконоиіяхг,

падаетъ въ тѣхъ мѣстностяхъ Россіи, гдѣ зеыля сильно поднилается въ цѣнѣ

и идетъ подъ распашку; на смѣву этому крупвому овцеводству здѣсь утвер-

дится, какъ до сихъ поръ въ Эстляндіи и Польвіѣ, овцеводство, въ размѣрахъ,

лишь веобходимыхъ для раціовальнаго веденія хозяйства, но зато это овце-

водство будетъ болѣе устойчиво; примѣръ этого можво видѣть на коловистап

Харьковскаго раіова.
2) Овцеводство въ больвіихъ размѣрахъ, являющееся основвой хозяйствев-

ной отраслью, должно уходить далѣе къ востоку, гдѣ зенля пока дешева; вмѣсті

съ тѣмъ надо мало-по-малу переходить къ разведевію такихъ породъ, которыя

даютъ менѣе жира-пота, a больше шерсти; при этомъ также стараться доси-

гнуть болѣе товкихъ камвольвыхъ сортовъ, чтобы удовлетворить внутренвешу

потребленію; тогда подиимутся и цѣны на шерсть.

3) Овцеводство въ цѣломъ не упало въ Россіи, a только передвивулось вь
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другіе раіовы и, какъ говорятъ давныя, скорѣе, въ общемъ, расширилось;

экспортъже ослабѣлъ лвшь въ силу увеличенія внутреннягопотребленія.

4) Овцеводство оказывается выгоднымъ и развивается въ раціонально

поставленныхъсвльскихъ хозяйствііхъ u въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ вще н®

слишкомъ высоки цѣны наземлю.

5) Русская мериносоваяшерсть, при настоящихътребованіяхъ потребителя

шерстяныхъ товаровъ, далеко ве во всѣхъ случахъотвѣчаетъ ироиіышленвыыъ

требовавіямъ и въ силу этого далеко ве всегдаможетъзамѣвить коловіальвую

шерсть. Возвышеніе аошлины не достигаетъпо этону цѣли — поставитьва

мѣсто иностранйой— русскую, такъ какъ извѣстные сортаневозножнозамѣ-

вить теперьрусскою шерстыо; это возвышеніе только поведетъкъ чувствитель-

вому подвятію цѣнъ насуконные товары, особевво ва тѣ, которые идутъдля

офицеровъ, a такжедля небогатыхъклассовъ.

6) Возвышеніе пошлинъ, поднявъ цѣны ва шерсть, подниметъцѣны и на

суковные товары; потребительвсе чаще ставетъзаиѣвять шерстяныя издѣлія

долушерстяными н бумажнымв; фабрикавтъ, вслѣдствіе высоквхъ в,ѣвъ ва

шерсть, станетъвсе болѣе склоняться къ вринѣненію суррогатовъ, что приве-

детъкъ сокращенію употреблевія чистойшерств в въ результатѣ яввтся ухуд-

шевіе положенія и для самихъовцеводовъ, и для фабрикавтовъ, работающнхъ

шерстявые безприыѣсные сорта.

На освоваеіи всего взложенваго фабрикавты ходатайствовали,какъ въ

ивтересахърусскагодотребителя, такъ и въ ивтересахърусскагоовцеводства

и суковнагодѣла, не возвывіать вошлввы ва шерсть, очески и искусствеввую

шерсть и содѣйствовать общими мѣровріятіяин тому, чтобы нашеовцеводство

пошло во пути; какой болѣе отвѣчаетъ потребношшъ шерстявой промывілев-

вости.

Ходатайстводругой заивтересоваввойстороны— овцеводовъ, желающихъ

возвышевія вошлвеы иасырую взерсть, сводитсякъ такиыъ волояшвіямъ;

1) На сбытъ русскойшерсти ве только за-граввцу, но в ввутрв Имверіи,
сильвое вліяніе оказываетъшерсть колоніальная; шерсть эта, вслѣдствіе луч-

шихъ климатическихъусловій Кавской области,Австраліии Аргевтивы, обхо-
дится мѣствымъ овцеводаыъ дешевле, вежели русская іперсть; въ сырой вно-
стравнойшерстиедва-лв естьвадобвость, и вереходъ русскихъкавиталовъза-

гравив;у въ уплатуза сырую шерсть, въ то время, какъ этикапиталыыогли бы
оставатьсяввутри стравы, есть фактъ совершевно вежелательвый.

2) Овцеводство въ Россіи ве можетъ быть разсматрвваемокакъ совер-

шенно самостоятельваяпромышленвость;оно ваходится въ самойтѣсвой связи

съ земледѣліемъ и есть весьмаважвая отрасль хозяйства. Печальвоеположевіе
совремевваго сельскаго хозяйствадостаточвошвѣство и потому вокриввтель-

ство овцеводству есть въ то-же время покровительство земледѣлію в ово
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является настоятельнымъособенно теперь, когда цѣны на хлѣбъ упали н

вообще сельскохозяйственныйкризисъобострился.

3) Наконецъ,овцеводы ссылаются наамериканскоеправительство, кото-

рое, будто-бы, путемъодной только таыоженяо-тарифнойохраны поставиіо

туземноеовцеводство на недосягаемуювысоту.

Однако разсиотрѣніе доводовъ овцеводовъ вызываетъ нѣкоторыя соиші-

нія; такъ: 1) привозъ къ намъ колоніальной шерсти обусловливаетсяI
дешевизною ея, a качественеымъпревосходствоиъ этой шерсти вадъ pjc-

скою, что удостовѣряется фабрикантаиии чего также не отрицаютъ овце-

воды; 2) овв,еводство находитсявъ тѣсной связи съ земледѣліемъ; съ одной

стороны сокращеніе мериносовыхъ стадъзависитъотъ невыгодности овце-і

водетва, a съ другой — невыгодность зерноваго хозяйства заставляепі
переходить къ овцеводству. Такиыъ образоиъ овцеводство

собой отрасль хозяйства въ высшей степениэластическую,столь-же бысір(

развивающуюся ори благопріятныхъ условіяхъ, сколь быстро сокращаю-

щуюся при условіяхъ неблагопріятыыхъ; поднимаетсяцѣна на хлѣбъ -і

падаетъовцеводство, падаетъцѣна па хлѣбъ — овцеводство

Весьма существеянойстатьейрасхода овцеводстваявляется зѳмѳльная реша,

a потому тамъ, гдѣ она значительноподнялась, единственныйисходъизъ ш-

трудаительвагопололсенія — это изыѣнеиіе системыхозяйства: земледѣдіі

должно быть главною отраслыо, a овцеводство побочною. Поэтому едва-і

ІЬжно полагать, что повышеніе пошлины на шерсть иожетъ поддержатьві

широкихъ разиѣрахъ овцеводство тамъ,гдѣ ово сталовевыгодво. Поддержаніе

путемъувелйчевія пошлины ва вривозвую шерсть, съ цѣлыо уыевьшевія зна-

ченія земельнойревты, врѳдставляетсямѣрою искусствеявоюи имѣющею толькіі

временвоезвачевіе. Наковев;ъ, что касаетсяпослѣдвяго довода овцеводовъві:

пользу возвышеаія пошливы — именноуказавія иа Соедивеввые Штаты, гді

будто-бы путемъодной только таможеаво-тарифнойохраны овцеводство быіі

воставленона ведосягаемуювысоту, то доводъ этотъопровергаетсятѣмъ фак-

тоыъ, что, ва основавіи даввыхъ о волоягеаіи и развитіи какъ овцеводства, такі

и шерстяной промыаіленвости, америкавскоевравительствовриаіло къ убѣж-,

девію о безаолезвостиввозной яоаілиаы для улучшеаія овцеводстваи во бйЛім

Wilson'a вредполагаетсясовершеааоуявчтожвть ввозвую яошливу ва піериМ

сырую. Въ зааадяойЕвроаѣ давво арвзваво, что для мѣстаостей,гдѣ развіій:

овцеводство, устааовлевіе воаілваъ ва вривозвую шерсть, ве арпаося вика-

кой вользы овв,еводству, свльао вредатъ вравильаому развитію обрабатм-

ваіов^ей яромышленности, a вотому ходатайстваобъ устааовлевіи аошливНі

были всегдаотклоаяемы враввтельствама. На осаовааіи всѣхъ, взложевныя

выше, соображеній за повілвиою аа сырую віерсть враходится призвайі]

исключительво одао фаскальноезначеаіе. Прв аастоящезіъ воложеніи вашего 1

(щеводства обложеніе вовілйаою высвіахъ сортовъ аіерсти, которыхъ y ва».
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не получается, является крайне обременительнымъ для промышленности, a

нежду тѣмъ есть полное основаніе полагать, что къ намъ привозятся цреаиу-

ществевно эти высшіе сорта, тогда какъ шерсть средней тонины, составляю-

щая предметъ значительнаго отпуска, y васъ дешевле, чѣмъ заі'ранив;ею, и

слѣдовательно,- къ пріобрѣтенію иностравваго вродукта, y вашцхъ фабрикан-

товъ не можетъ быть достаточпаго побуждеаія. Такииъ образомъ таможенао-

тарифн&е ограждевіе иатересовъ русскихъ овцеводовъ, не достигая своей цѣли,

причиняетъ затрудненія иравнльноыу развитію самой вромышленности, a по-

этоыу уступки, сдѣланныя Геріаніи при заключеніи торговаго договора, не

могутъ отразиться на русскомъ овцеводствѣ въ неблаговріятноиъ смыслѣ.

К. Н. Жодыженскій указадъ аа то, что установленвая въ Россіи на

привозную сырую шерсть пошлина въ 2 р. осталась безъ изиѣненій н кройѣ

того можетъ, быть по емыслу договора, аовышаема, гермавсиіы-же рынокъ за-

крѣпленъ за русскими экспортерами на 10 лѣтъ, такъ какъ за ввозииую изъ

Россіи шерсть пошлина по прежнему ве будетъ взиматься. Переходя къ пошли-

намъ на обработанную шерсть, то пошлива эта для чесаной шерсти понижена

съ 5 р. 50 к. до 4 р. 50 к., a для пряденой шерсти съ 9 p., до 8 р. 50 к.,

вслѣдствіе чего слѣдуетъ ожидать значительнаго увеличенія ввоза въ Россію

изъ Германіи обработавной шерсти, которая и равьвіе, нѳ смотря на болѣе

высокія пошлины, шла къ намъ изъ загравицн, a какииъ образомъ отзовется

такое увеличеніе ввоза ва русской гіромышлѳнности — ве представляетея воз-

можвымъ судить въ настоящеѳ время. Что касается другой сторовы договора,

нменво открытія доступа русскому хлѣбу на гермавскій рынокъ, то послѣдыее

обстоятельство можетъ неблагопріятно отразиться ва овцеводствѣ, вслѣдствіе

повышенія в;ѣнъ на хлѣба, что вызоветъ, безъ соивѣвія, расширевіе влощади

подъ вими и сокравіеніе овцеводства, которое воэтому будетъ развиваться или

падать въ зависшюсти отъ того или ивого положевія хлѣбоиашества, a не отъ

тѣхъ цли иныхъ тарифвыхъ ставокъ.

Предсѣдатель, выразивъ при обвіезіъ одобреніи благодарность црофес-
сору Н. П. Ланговоыу за его интересвое сообвіевіе, объявилъ засѣдавіе за-

крытымъ.

За предсѣдателя товарищъ предсѣдателя

Сергій Фроловъ.

Секретарь Л, Педашенко,
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Ж У Р H A Л Ъ

засѣданія I Отдѣленія Императорскаго Водьнаго Эко-
номическаго Общества, 24 марта 1894 г.

Присутствовали:предсѣдатель Отдѣленія В. Л. Чебышевъ, товарищъ

сѣдателя С. П. Фроловъ, секретарьА. Д. Педашенко, 12 членовъ и 9 гостеі,

I. Предсѣдатель, рткрывъ засѣданіе, иредложнлъприступитькъобсуж-

денію вопроса о награасденіи отъ ИмператорскагоВольнаго

Обществамедалью квязя В. А. Кудашева за его труды по выясвевію условіі;

соіравенія почвевной влаги. На цредъидущемъсобравіи вопросъ этотъ, ш

и былъ поставленъ,во ве разсматривалсяи отложенъвъ виду того, что ш

значилсянаповѣсткахъ, и нѣкоторые изъ гг. членовъ Обществане нашли ш-

этомувозмолшымъ обсузкдать его. При этомъВ. Л. Чебышевъ напомнилъска-

занноеимъ (въ засѣданіи 14 марта)озаслугахъи дѣятельности кн. Кудашеві

и значеніи его работы для русскихъсельскихъ хозяевъ.

A. А. Гинкенъ высказалъ мнѣніе, что князь В. А. Кудашевъ безспорв»

заслуживаетъмедалн, такъ какъ наблюденія и опыты производилисьсъ боль-

шою настойчивостьювъ теченіе цѣлыхъ 16 лѣтъ и такой трудъ безспорноза-

служиваетъодобренія со сторовы ИмператорскагоВольнаго Эконоиичесш

Общества. Но, присуждаямедаль, слѣдуетъ оговорить, что она даетсяза дѣа-

тельность, a не за тѣ выводы, къ которымъ приходитъавторъ, потоиу чті

въ числѣ этихъвыводовъ естьтакіе, съ которыии нельзя согласитьсянивъ ка-

комъ случаѣ, напр. отрицаніе значенія плодосмѣва и травосѣявія. Сочиней

кв- Кудашева, весьма распространевноесредиюжныхъ сельскихъхозяевъ, у»

ирелгарованоИмператорскимъМосковскимъ Обществоиъ Сельскаго Хозяйства

и, при премированіи безъ оговорокъ, хозяева могутъ быть введены въ заблуж-

девіе, привимаяличные взгляды и мнѣнія автораза одобренаыедвуыя весыи

авторитетнылиучрежденіяии. Чтобы послѣдняго ве случилось, давая медф
слѣдуетъ указать, что ова даетсяза практическуюдѣятельность, a не за са-

мое сочинепіѳ, которое медалине заслуживаетъ.

А. Д. Педашенко находилъ необходимымъпривять во ввимавіе какі

дѣятельвость квязя Кудавіева, такъ и его сочивеніе, въ которомъ изложени

добытые результаты и данвыя, потомучто дѣятельность, хотя 6ы и весьв

долголѣтняя, во ве приведенваяви къ какимърезультатамъи ве давшая воз-

можвостисдѣлать какихъ-либовыводовъ, едва-лиможетъбыть воовірева se-

далью. Въ сочиневіи кн. Кудашева изложевы тѣ цѣвпые выводы и даивыя (м
новые, впрочемъ, въ агрономическойваукѣ), къ которымъ овъ пришелъ й

освовавіи своихъ многолѣтнихъ овытовъ. Если съ одной сторовы можво ука-

зать ва ведостаткивъ работѣ, то съ другой въ неймвого. весьма положитель-
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ныхъ достоинствъ, благодаря которыиъ трудъ кн. Кудашева является цѣннымъ

вкладомъ въ сельскохозяйственную литературу. При обсузкдевіи вопроса о на-

гражденіи медалыо слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что беретъ перевѣсъ —

отрицательныя или положительныя качества и затѣмъ уже, если премировать,

то всю совокупность работы автора и дѣятельпость, и печатный трудъ, какъ

резулыатъ его опытовъ.

И. А. Горчаковъ признавалъ вполнѣ возможнымъ дать медаль за Ьдну
только дѣятельность кн. Кудатева, даже если бы онъ ничего не вапечаталъ,

п предложилъ поставить вопросъ такъ; заслуживаетъ-ли кн. Кудашевъ
поощренія за свою дѣятельность по выясневію вопроса о сохранеаіи влажвостп

въ почвѣ и, если заслуживаетъ, то какую иаграду слѣдуетъ присудить? По
мнѣнію И. А. Горчакова, кн. Кудашевъ безспорно заслуживаетъ медали и имевво

малой золотой.

Предсѣдатель поетавилъ вопросъ: угодно-ли собранію принять предло-

жевіе, т.е. присудить кн. Кудашеву за его дѣятельность малую золотую мѳдаль.

Лостановили единогласно: привять предложѳніе и наградить кн. В. А.

Кудашева малою золотою медалью Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества за его полезную дѣятельность по выясвенію и разработкѣ способовъ
сохраненія влажности въ почвѣ.

II. Ю. Сохоцкій доложилъ „Отчетъ о дѣятельвостн опытной станцін
Заіюлье за 1893 г.". Прѳжде всего докладчикъ отмѣтилъ тотъ фактъ, что за

послѣдній годъ крестьяне стали мало. по малу вступать въ сношенія со стан-

ціей, обращаясь туда за разрѣшевіемъ нѣкоторыхъ вопросовъ, наприиѣръ

относительно болѣзвей растеаій, воврежденій вредвыми насѣкомыии и т. п. За-
тѣмъ была описаны овыты по іюлеводству и растевіеводству, производившіеся
по вамѣчеивой въ прошломъ году програмкѣ. Испытаніе различныхъ сортовъ

овса дало слѣдующіе результаты: самымъ лучшимъ какъ по урожаю, такъ и

во натурѣ зерна и всхояіести оказался шатиловскій овесъ, затѣмъ мѣстпыі) и
ва послѣднемъ мѣстѣ венгерскій. Изъ овытовъ съ картофелемъ безъ удобревія,
съ вавознымъ и шшеральными удобревіями выяснилось, что лучшій сортъ Ішре-
rator, затѣмъ чугупка и иаконецъ котевка. Опыты съ торфяньшъ удобре-
віемъ показали, что одивъ торфъ и торфъ вмѣстѣ съ вавозомъ вполнѣ оку-
вается увеличеніеиъ урожая, a прибавлевіе къ торфу миверальвыхъ удоб-
ревій не окуігается; прибавленіе къ почвѣ одного торфа, a еще лучше торфа
съ навозомъ, повышаетъ урожай сильвѣе, чѣмъ врибавлевіе одного лпшь
навоза. Изслѣдовалась также продолжнтельвость вліявія сидераціи п на
отдѣльномъ участкѣ велось хозяйство йсключнтельво съ одвимн искусствен-
ными удобреніяии. Вылъ произведенъ опытъ улучгаенія торфяваго луга уси-
лѳвнымъ бороновапіемъ и удобреніеиъ каинитоиъ и шлакомъ Томаса, a затѣмъ

подсѣвали клеверъ съ тимофеевкой. Опыты съ фосфорвокислымп удобревіями
показали, что костяная мука дѣйствуетъ лучше всѣхъ другихъ, затѣмъ слѣ-
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дуютъ въ убывающемъ порядкѣ: суперфосфатъ, томасовъ шлакъ, навозъ

фосфоритъ. Приниыая урожай на дѣлянкѣ съ навозоыъ за едивнцу,

на дѣлянкахъ съ другияи удобреніями выразится такъ:

Овесъ. Горохъ. Картофедь. Среднее.

Навозъ . . 1,0 1,0 1,0 1,0

Фосфоритъ.... . . 0,7 1,2 1,0 0.9

Суперфосфатъ . . . . . 1,0 1,3 1,1 ІД
Томасовъшлакъ . . . . 0,8 1,3 1,1 1,0

Костяная мука. . . . . 1,2 1,4 1,3 1,3

Удобревіе капнитомъподъ овесъ и ячмень оказало вліяніе лишь наурм

жай послѣдняго, какъ зерномъ, такъ и соломой.

На станціи были предпринятыпоказательныеопыты по ыетоду Ж. Вили

съ цѣлыо доказать слѣдующія положенія:

1) что полноеискусственноеудобреніе можетъвполвѣ замѣнить навозъ; ['

2) что одвостороннееудобревіе мало или совсѣмъ недѣйствительио;

3) что растенія различнагорода обладаютъ различвой потребностьюв

удобреніямъ и всегда показываютъ особевную чувствительвость къ одно^

какому-либовеществу.

Кромѣ опытовъ по волеводству и растеніеводству, на станціи пролзвор',

лись весьмаразнообразныя метеорологическія наблюдевія: надътемвературоі

воздуха, почвы, осадками,солпечвымъ сіаніемъ, грозами, свѣжнымъ noKpoBpmj

влажвостыо почвы и другія.

И. А. Горчаковъ заявилъ, что ему удалось восѣтить Заполье и подробвн.

осшотрѣть какъ имѣвіе, такъ и станцію; врежде всего онъ обратилъвнимаі
ва вочву, которая весьмаразнообразва, начинаясъ песковъдо тяжелой глпліі

и торфявиковъ. Ставв;ія ведетсяочень хоровіо и умѣло, чеыу служнтъдокз-'

зательствомъто, что крестьяне обращаются туда за разъясвеніями и сові

тами. При такихъ условіяхъ, хоровіей оргавизаціи станціи и разнообразіі:

почвевныхъ условій Заполья можво было бы воставить производство опытові

весьма широко, производя исвытавія дѣйствія различныхъ удобревій ва я|

или ивое растевіе ва развыхъ вочвахъ. Затѣмъ веобходнмо стремиться, чтоййі

свѣдѣвія о работахъставціи и добытыхъ результатахъполучаливіирокуюглас

вость и ставовилвсь извѣстйыми хозяевамъ, какъ вапримѣръ исвытанныйі

врилѣвеввый ва ставціп свособъ JK. Вилля авализапочвы растевіемъ. Вообщі

было бы желательво поставитьстанцію ва болѣе врочвыхъ освовавіяхъ й

тѣмъ, чтобы опыты и изслѣдовавія производились по расвіиреввой nporpaiirfj
и могли служить къ выяспевію многихъвопросовъ, до сихъпоръ остающшй1

темнымидля вавіихъ сельскихъ хозяевъ, а, поэтоиу слѣдовало бы вроснй

П. А. Вильдерливга представитьОтдѣлевію свои соображевія, какъ достнгнрі

намѣчеввой цѣлв, такъкакъ ставція содержитсяна его средства.
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A.A. Гинкенъ, no поводу упомяпутыхъ II. A. Горчаковымъ опытовъ no

Ж. Виллю, полагалъ необходииызіъ, по окончаніи ихъ, изложить эти опыты

въ отдѣльной брошюрѣ и распространить послѣдвюю среди возможно шнро-

каго круга сельскихъ хозяевъ.

Ф. Ф. Селивановъ указалъ на значеніе химическаго анализа почвъ и

недостаточность метода Ж. Вилля.

A. А. Кизерицкій находилъ необходимымъ, чтобы при производствѣ

опытовъ съ фосфорнокислыми удобреніями было обращено вниманіе ва эконо-

мяческую сторону дѣла — стоимость этихъ удобреній и пршяѣвиыость ихъ въ

хозяйствахъ.

П. А. Билъдерлитъ разъяснилъ сущность метода Ж. Вилля и заявилъ,

что опыты съ фосфорнокнслыми удобреніямп предприняты съ цѣлыо продол-

жить изслѣдованія A. Н. Энгелыардта; они еще не заковчевы и лигаь по окон-

чавіи ііхъ можпо будетъ суднть о дѣйствіп u стоимости этихъ удобреній. За-

тѣиъ, что касается высказаннаго И. А. Горчаковымъ вопроса о средствахъ

ставціи, то при учрезкденіи послѣдней ей была назначенаотъ I Отдѣлепія суб-

сидія по 300 руб. въ годъ; сумиа, конечно, иебольшая, но выраікавшая участіе

Отдѣленія въ дѣятельвости станціи; впослѣдствіи, однако, субсидія была

прекращева, a равно перестали давать по двѣсти оттисковъ отчета ставців,

печатающагося въ „Трудахъ" Ишіераторскаго Вольнаго Эконолическаго Обще-
ства, сокративъ это колнчество до 100.

Предсѣдателъ предложилъ собранію сдѣлать постановленіе объ отпускѣ

300 руб. въ видѣ пособія станцін изъ суимъ, имѣювіихся въ распоряліевіп
I Отдѣлевія, и о выдачѣ 200 оттисковъ отчета въ распоряжевіе станціи.

Возраженій не послѣдовало, но вовросъ не былъ поставлевъ предсѣ-

дателеыъ на баллотнровку („Сводъ постановлеюй Общихъ Собраній", 22 де-

кабря 1883 г. пункты 1 и 3) и остался не разрѣшеввшіъ.

111. П. А. Билъдерлитъ сдѣлалъ сообщевіе ,0 значѳнін торфа какъ

удобренія". Несмотря на неоспорнмое значеніе искусствевныхъ удобреній въ

слыслѣ удобства возмѣщенія веобходиіііыхъ для растевій питательныхъ ве-

ществъ, вопросъ о полвомъ возвратѣ этихъ веществъ представляетъ затруд-

ненія, такъ какъ возмѣщать азотъ не легко. Всѣ остальпыя вещества добы-
ваются безъ большихъ затрудненій и стоютъ ведорого, азотистые же туки

цѣнятся дорого, a потому хлѣвный вавозъ составляетъ до сихъ иоръ главвый
источвикъ азота. По мвѣвію докладчика, въ торфяныхъ залежахъ, сильво

распростравенвыхъ во мвогихъ мѣствостяхъ, кроется большая сила, такъ какъ

торфъ весыіа богатъ азотомъ (отъ 2—3 до 5 0 / 0), органическихъ составвыхъ

чаетей въ немъ до 85%, зольвыхъ до 30 о /о. Торфяное удобревіе обходвтся
дешево, какъ это можно видѣть изъ слѣдующаго разсчета: средняя стоимость

выкова одной кубической саліени торфа 75—80 коп. и принимая въ разсчетъ

только одно сухое вещество торфа, т. е. около 200 пуд., стоиыость пуда соста-
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витъ 0,04 коп. Зимняя перевозка его, считая ту же куб. саж. влажнаго Topifi

въ 450 пуд., потребуетъ 15 возовъ, a при средвемъ зимнемъ днѣ и разстоящ
до 3 верстъ — 5 конвыхъ даей илп 3 руб. 50 коп. Такимъ образомъ 1 пуді
вывезенааго въ поле торфа обойдется въ 0,81 коп., a съ разброской — 1 коо,
Опыты, производившіеся въ Запольѣ надъ торфянымъ удобревіемъ, позволякті
сдѣлать нижеслѣдующ іе выводы:

1) торфъ, неяосредствѳвно вывезенный на воля одинъ, безъ вримѣси дав
миверальныхъ туковъ, можетъ замѣнить среднее навозяое удобреніе пудъ ж

пудъ;

2) дѣйствіе торфа въ зависимости отъ его свойствъ, т. е. возраста и с»
пени большаго или меньшаго разложенія, проявляется или невосредственно к

первый же годъ, или въ послѣдующіе года;

3) дѣйствіе торфа, таклсе какъ и навоза, ощутителыіо въ течевіе нѣско»

кихъ лѣтъ;

4) торфъ въ сиѣси съ павозомъ усиливаетъ дѣйствіе яослѣдвяго;

5) какъ водстилочное средство въ кояюшняхъ и хлѣвахъ, торфъ везалі-
нимъ: онъ сохравяетъ вавозъ, связывая драгоцѣввыя газообразныя и жщв

вещества, обыкновенао теряющіяся, и даетъ, кромѣ того, животньшъ здо^
вое и гигіеническое ложе;

6) ври данвомъ количествѣ навоза торфъ, въ смѣси съ нимъ, даетъ во?
можность удобрять двойвую влощадь земли.

Такъ какъ недостатокъ вавоза составляетъ зачастую злобу для землевй
дѣльцевъ, и особенво креетьянъ, то вопросъ о првгодности торфа, какъ cff 1
рогата яавоза или восполнитѳля его недостатка, вріобрѣтаетъ государственвіі
значевіе, какъ одво изъ ваиболѣе водручныхъ средствъ къ подъему нарои
наго благосостоянія.

Въ виду важностн вопроса предволожено произвести ва опытвой станй
Заполье в;ѣлыа рядъ опытовъ къ выясвевію слѣдующихъ главвыхъ освоваяіі: 1

1) изучевіе свойствъ торфа и пров;ессовъ брожевія, вьтзываемыхъ въ не!і
какъ навозомъ, такъ и почвеввыми дѣятелями;

2) изслѣдовавіе ботаиическихъ, физическихъ и вочвенныхъ условій обр
зовавія торфяныхъ залежей, съ цѣлыо уставовлевія освоввыхъ характернші
вризнаковъ для тивовъ наиболѣе расвростравеввыхъ п вадъ которыми былой
желательво вроизвести рядъ культурныхъ опытовъ, для выясневія ваи.^-
віихъ пріемовъ какъ добычи, такъ и врвмѣвенія этого удобреаія;

3) вмѣстѣ съ классификаціею торфовъ и уставовлевіемъ тивовъ выра^
тать простые и всѣмъ достувные вріемы для ооредѣленія пригодвости давн«
торфявой залежи къ цѣлямъ удобревія;

4) выяснить взаииодѣйствіе торфа на почвы разнаго характера и обратв
5) произвести оцѣнку торфа въ его сельскохозайственномъ зпачеяіч f

выясвить эковомическія условія наилучшаго его прииѣненія.
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II.M. Соловьевъ указалъ на то, что пе всѣ виды торфа пригодныдля

удобренія и бывали случан при примѣненіи его, что на поляхъ, удобреппыхъ

торфонъ, все погибало.

П. А. Билъдс.рлингъ возразилъ, что торфъ, непригодныйдля немедлеп-

ной вывозки въ поле, можно подготовить, проведя его черезъхлѣвъ или давъ

ему вылежаться для того, чтобы въ немъсовершилисьпроцессыокислѳнія, и

тогдаоеъдѣйствуетъпрекрасво, какъ это видно изъ слѣдующаго: въ Запольѣ

не хватило одеажды навознаго удобрееія для нѣсколькихъ десятннъи его

замѣннли торфомъ изъ канавы, проведенвой въ предшествовавшеиъгоду, и

успѣвшимъ слѣдовательно вылежаться; результаты получнлись лучшіе, чѣмъ

при удобреніи навозомъ, такъ что даже крестьянѳ обратилиыа это впииапіе и

п рѣшились приыѣеить насвоихъполяхъ торфяноеудобреніе.

A. А. Кизерицкій описалъспособъразработкиторфа, практикуемыйвъ

его имѣніи около Любани. Участокъ, предназначенныйдля добычи торфа, осу-

шается капавалв, затѣмъ торфяной сдой переворачиваетсяна глубину до

1 аршипаполосою, въ три саженишнрины и оставляется въ такоыъ видѣ па

1— 1 Vj года, послѣ чего зимою вывозится въ поле, куда одновреиенвотакже

вдетъ вывозка навоза; въ полѣ торфъ и вавозъ складываются попослойновъ

штабели(слойторфа чередуѳтся со слоемънавоза), причемъколичестваторфа

и навоза могутъбыть одинаковы илн перваго кладется вдвое болѣе. Затѣмъ

штабели рѣжутся сверху ваизъ на куски, которые развозятся и разбрасы-

ваются по волю и запахиваются.Черезъ годъ удобреніе успѣваетъ совершенно

смѣшаться съ почвой и торфа нигдѣ уже вельзя зашѣтить. Почва въ имѣніи

суглвнистая.

M. А. Иінатьевъ отмѣтилъ важвое значевіе торфа, какъ подстилочваго

чатеріала, иыѣющаго много преимуществъпередъ соломой, благодаря своей
больвіой поглотительнойспособвости;кромѣ того, торфъ прекрасноедезивфек-
ціонвое и дезодорируіов;ее средство, вслѣдствіе чего можетъ ииѣть болыпое
значевіе въ дѣлѣ прииѣненія фекальныхъ туковъ.

A. А. Кизерицкій находнлъ, что для сельскихъхозяевъ солома, хотя и

уступаетъвъ качествѣ подстилочяагоматеріала, однако выгодвѣе, такъкакъ

обходится дешевле и имѣется въ своемъхозяйсхвѣ, a торфъ врвходится по-

купать.

Нѣсколько замѣчаній было еще сдѣлаво Л. А. Сытивымъ н Ф. Ф. Селива-
вовымъ.

Предсѣдатель предложилъСобранію, въ впду выяснившагося значевія
торфа, оказать содѣйствіе изслѣдованіяиъ, предпринятымъП. А. Бильдерлви-
гомъ, отпустивъиѣкоторую суммуизъ средствъ, имѣющихся въ распоряжевіи
Отдѣленія.

U. А. Бильдерлингъ благодарилъза сочувствіе и отказался отъ суб-
сидіи, но выразилъ падежду, что I Отдѣлепіе войдетъ съ представлевіеиъ въ

Труды № 1. ^
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Совѣтъ Ышіераторскаго Вольнаго Экономическаго Общества о ходатайа
передъ Министерствомъ Земледѣлія и Государственпыхъ Имуществъ отноа

тельно производства опытовъ съ торфявымъ удобретемъ на министерсш

станціяхъ по изложенной выше программѣ.

Предсѣдателъ поставилъ на баллотировку вопросъ относительно хо|і

тайства о производствѣ опытовъ съ торфявьпіъ удобревіемъ.
Постановили: войти въ Совѣтъ Императорскаго Вольнаго Эконощ

скаго Общества съ представленіемъ о ходатайствѣ вередъ Минйстерстш
Земледѣлія и Гос. Им. о вроизводствѣ ва министерскихъ станціяхъ овытовѵ

торфянымъ удобревіемъ.

По выражевіи докладчику благодарноств за его сообщевіе, засѣр

закрыто.
Подписали: товаращъ вредсѣдателя Сергій Фроловъ.

Секретарь А. Педашенко.

ЖУРНАІЪ

Засѣданія I Отдѣлѳнія Императорскаго Вольнаі
Экономическаго Общества, 7 апрѣдя 1894 года.

Присутствовали: вредсѣдательствующій товарищъ вредсѣдателя I Отдіі
иія С. П. Фроловъ, секретарь А. Д. Педашенісо, 39 члевовъ и 12 гостей.

I. На освовавіи §§ 33, 37 и 41 Устава Императорскаго Вольнаго Эм|
мическаго Общества были произведевы выборы вредсѣдателя I Отдѣлеоіг

предстоящее трехлѣтіе. Закрытыми зависками предложевы П. А. Костня
17 голосами, В. Г. Котельниковъ 6, В. Л. Чебышевъ 6, Л. В. Ходскій u і
Гипкевъ по 1 голосу.

Трое кандидатовъ, получившихъ ваиболшее число голосовъ, былв t
вергнуты баллотвровкѣ шарами (§§ 34 и 37 Устава Импер. Вол. Эков. Ot
ства), причемъ П. А. Костычевъ волучнлъ 32 взбирательеыхъ віара u э f

нзбирательныхъ, В. Г. Еотельниковъ 24 избирательвыхъ и 14 неизбиратй
выхъ, В. Л. Чебышевъ 13 избирательвыхъ и 25 неизбирательныхъ. Щ otf
вавіи результатовъ баллотировки П. А. Костычевъ былъ объявленъ, при оби
одобревіи, предсѣдателенъ I Отдѣленія па предстоящее трехлѣтіе. (П. A. 1
стычевъ па засѣдавіи не присутствовалъ).

II. В. Л. Чебышевъ сдѣлалъ сообщепіе „Сохраиевіе лѣсовъ и №

левіе селеній, какъ средства къ улучвіенію землѳдѣлія". Въ виду того, '

пеурожаи послѣдннхъ лѣтъ вриписывались засухамъ, періодическое noff'
ніе которыхъ объяспяется уничтоженіемъ лѣсовъ, докладчикъ высказалгі-
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дующее: сокращеніе лѣсныхъ пространствъвездѣ тѣсео связано съ твеличе-

ніемъ населенія; по ыѣрѣ того, какъ страна цивилвзуется, васеленвостьея

увеличивается, лѣсныя и болотистыя пространствауменьшаются, рѣки ме-

лѣютъ и лихорадки исчезаютъ. Всѣ перечисленныя явленія тѣсно связалы

между собою и зависятъотъ одиой общей причины и нельзя поэтоыу устраннть

какое-либо изъ нихъ, не затронувъ другихъ. Вполнѣ понятно, что въ виду

общаго закона для всѣхъ этихъ явленій нельзя однимъ сохраневіемъ лѣсбвъ

обогатить рѣки водою и удержать клвматъ отъ изыѣневія, a вадо одвовре-

мевво вріостановить ростъ васелевія и развитіе в;вввЛ0заціи. Да и справед-

ливо-ли то мнѣвіе, что увичтожевіе лѣсовъ вызываетъ засухи, обмелевіе рѣкъ

и перемѣну климата, вопросъ этотъ еще спорвый. Хотя и существуютъваблю-

девія, что тучи разрѣшаются осадкама надъ лѣснымн вростравствами, но,

благодаря такому явленію, лѣсъ скорѣе лвшаетъ влаги окрествыя воля, пе-

жели способствуетъсохраневію ея, такъ какъ вывадающій вадъ лѣсоиъ дождь

раздробляется по вѣткамъ и листьяиъ и оттуда быстро исваряетсяи только

везвачительнаячасть его достигаетъземли (это явлевіе легко можетъ вровѣ-

рвть каждый, ставъ вовремя дождя водъ деревемъ),вовадаетъна такъ еазы-
ваемую лѣсную подстилку, которою поглощается, a не поглощѳнная часть ска-

тываетсяи теряетсядля вочвы. Кромѣ того деревья, исваряя большія коляче-

ствавлаги, берутъ послѣднюю съ окрестныхъ волей и обѣдвяютъ вхъ поэтому

водою. Такинъ образомъ, лѣсъ ви въ какомъ случаѣ не можѳтъ служвть для

сохраненія влаги. Наконецъонъ ве вредставляетъзначительвой завівты для

яолей отъ вѣтровъ и едва-лиимѣетъ вліявіе на взмѣневіе клямата, такъ какъ

вослѣднее воложеніе ыожетъ быть доказаво лвшь продолжвтельвымя метеоро-

логвческпмв наблюдевіями. Позтому огравячевія въ цравѣ вырубки лѣсовъ ne

могутъ дать ожидаемыхъ результатовъ, т. е. устранитьзасухи н вріоставоввть

измѣненіе климата.

Вторая часть доклада касалась дроблевія селеній съ цѣлью улучшенія
земледѣлія. Количество хлѣбовъ, собвраемыхъ съ земельныхъ участковъ, во-

стувівшвхъ въ надѣлъ крестьявамъ, не обезпечвваетъсуществованія вослѣд-

вихъ и для устраневія зтого зла, съ цѣлыо увелвчевія колпчества земли,

является переселеніе и установлевіе недѣлвмыхъ крестьянсквхъ участковъ.

Однако увеличеніе надѣла можетъ вравести пользу ливіь тогда, когда обра-
ботка уже иыѣювіагося доведена до высокой степенисовервіевства, чего иа
самомъ дѣлѣ нѣтъ. Извѣстно, что обработка звачительнаго' числа десятивъ

слегкаприбыльнѣе, пежелиннтевсивваяобработка пебольшаго числадесятвиъ,

воэтому, волучввъ большее количество земли, крестьяве будутъ обрабатывать
еевожалуй еще хуже, вежелп обрабатываютъ теперь свои участкв. Слѣдова-

тельЕО вопросъ заключаетсяве въ иалоземельи, a въ лалоурожайаостикрестьяв-
сквхъ земель. Крестьяве или ве умѣютъ, илв по какой-вибудь вричввѣ не
извлекаютъ изъ земли все то, что ова можетъ дать; очеввдво, роль вграетъ
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послѣднее обстоятельство, стоитътолько обратитьвнимавіе на удобреиіе ю

лей. Въ массѣ случаевъкрестьяйемало и плохо удобряютъ свои землидаг

тогда, когда навозаимѣется достаточноеколичество, a явленіе это находвгі

себѣ объясненіе въ ожиданіи передѣловъ земли и отдаленностиполей ci:

мѣстъ, гдѣ скопляетсянавозъ, такъчто вывозка его становитсяневыгодіш

Все это иожетъ быть устраненодробленіемъ селеній и разселеніемъ ихъ таві

чтобы границыпоступившихъво владѣвіе селеній участковъ не были дали

двухъ верстъ отъ селенія и выгоды отъ удобревія полей ве

вслѣдствіе стоимостивозки вавоза. Предлагаеиаямѣра шожетъ быть осущея

вленатакъ:

1) выселки, еслиови везвачительвы, должны сохравять съглавныиъcet

аіемъ такую же связь, какая обыквовевно сувіествуетъ между главвымъ ut

мѣстьемъ и его хуторомъ;

2) разселевіе должно производиться не разомъ, но постепевво.Овредѣлі 1:

заравѣе мѣста для выселокъ, допускать раздѣлы семействълишь при услоюі

что вовая усадьба моліетъ быть устраиваемава этихътолысо иѣстахъ. 1:

этомъже условіи разрѣшать и посторовнимълицамъустраиватьсвои усадй

въ селевіи.

Предлагавмоедроблепіе вредставляетсявыгоднымъ, кромѣ главвой в,ѣліі-

улучвіевія земледѣлія, еще и въ слѣдующихъ отвовіевіяхъ; 1) унеаьшеі:

бѣдствій и убытковъ, вричиняемыхъ пожарами; 2) ослабленіе опустошеніі

вроизводимыхъ эпидеміями и эпизоотіями; 3) улучшевіе дорогъ, и 4) прош

дѣйствіе ковокрадству и бродяжвичеству.

Предсѣдащлъствующій, въ виду того, что сообщѳніе касалосьдвр:

совершенво отдѣльвыхъ вовросовъ, вредложилъ обсуждать каждую часты;

клада порозвь, вачавъ съ вовроса о сохраневіи лѣсовъ.

A. К. Ераузе указалъ ва то, что докладчвкъ ваврасно

исторіи; есливъ отдалеввыя временалѣсовъ былъ изливіекъ, то, ври coss

в];епіи лѣсной влощади до извѣствыхъ вредѣловъ, нельзя уже безъ опасеіі

смотрѣть ва дальвѣйшую вырубку ихъ. Нельзя брать для врииѣра отдѣлии

сраввительно небольшія мѣствости и по нимъдѣлать общіе выводы и saut

чевія, слѣдуетъ обратить вииманіе ва стравы, гдѣ уясе ощущается педого

токъ въ лѣсахъ (вавр. Фравція и Германія) и гдѣ вовросъ о лѣсоразвсдейі

о лѣсоохраневіи разработавъвесьиаподробно. Накбнецъ,нѣтъ никакогооя

вавія приравниватьодно дерево в;ѣлому лѣсу, такъкакъ лѣсъ есть уяге цѣя

среда, воглощающая и удерживающая влагу.

Г. Гниповъ замѣтилъ, что вопросъ о вліявіи лѣса ва клвматъ даія

ев],е ве рѣвіевъ, охраняются же лѣса пе ради климата, a зачастуюизъ эіи®

мическихъи народао-хозяйствеввыхъсоображевій.

A. А. Гинкенъ, отмѣтивъ огравиченвостьнашихъ познаній

вліяиія лѣса ва климатъи вевозможвость воэтому говорить о вредномъвлЯ
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лѣсовъ, указалъ на то, что проникающая въ лѣсъ вода не скатываетсяи не

пропадаетъ, a напротивъ, глубоко проникаетъвъ зеилю, но тамъ, гдѣ поверх-

пость земли оголепа отъ растительности,вода быстро теряется, почва размы-

ваетсяи являются овраги, борьба съ которыми возиожна только при помощи

лѣса. Засухи зависятъ не отъ лѣсовъ; на югѣ, напр,, прежде засухи были

рѣже, хотя и тогда тамъве имѣлось лѣсовъ. Что касаетсябольшихъ количествъ

воды, испаряемыхъдеревомъ, то вѣдь всякое другое растеніе испаряетъболь-
шія количества ея.

R.H. A нучинъуііазалъ на то, что хотя дерево и защищаетъвъизвѣст-

ной степенипочву отъ дождя, но виѣстѣ съ тѣмъ оно предохраняетъ и отъ

нагрѣванія солнцеыъ.

К. А. Вернеръ обратилъ вниманіе собранія на ваблюдающіеся во мво-

гнхъ мѣстностяхъ увеличевіе овраговъ, изсякаеіе ключей, сиывы иочвеинаго

слоя съ тѣхъ поръ, какъ крестьяневырубили лѣса, поступиввііе въ ихъ надѣлы.

Ы. В. Пономаревъпривелъ историческуюсправку о засухахъвъ прсж-

ніе врѳвена, напр., при Іоавнѣ Грозноыъ, когда лѣсная площадь Россіи была

громаднаи, отмѣтивъ рѣдкость засухъ въ такихъ иалолѣсистыхъ- стравахъ,

какъ Бельгія и Англія, находилъ, что пичего нельзя сказать опредѣленнаго о

зависимостимежду лѣсомъ и климатомъ.

Кромѣ приведееныхъвыше возраженій, участіе въ преніяхъ привяли ïï. А.

Горчаковъ, г. Туганъ-Барановскій и Ф. Ф. Селивановъ.
Б. Л. Чебышевъ по поводу высказанпыхъ замѣчаній возражалъ, оста-

ваясь при своеыъ мнѣніи.

Предсѣдателъствующій, ве соглашаясь съ доводами докладчика и

указавіями H. В. Поеоиарева, ваходилъ, что для юга вовросъ о лѣсоразведенін

иѣетъ громадное звачевіе помиыо тѣхъ выгодъ н доходовъ, которые могутъ

быть непосредствееноизвлечены изъ лѣса. Уже одно то, что лѣса препят-

ствуютъвѣтрамъ сдувать свѣгъ съ полей, весьмаважно для хозяевъ и можетъ

само по себѣ служить побудительвой причивой для насаждевія лѣсовъ.

Пренія по второй части въ виду поздвяго вреыени была отложены до слѣ-

дующаго засѣдавія. Затѣмъ, по выражевін В. Л. Чебышеву благодарпостиза
его сообщевіе, вызвавшее озкивлевный обмѣвъ мыслей, засѣдавіе было закрыто.

Подвисали: товарвщъ вредсѣдателя Сергій Фроловъ.

СекретарьА. Педашенко.
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ЖУРН A ЛЪ

засѣданія I Отдѣденія Императорскаго Водьнаго

Экономическаго Общества, 11 апрѣля 1894 г.

Присутствовали: предсѣдательствующій товарищъ предсѣдателя I Отд{'
лепія С. П. Фроловъ, секретарь А. Д. Педашенко, 12 члеиовъ и 14 гостей.

I. Предсѣдательствующій, открывъ засѣданіе, прочиталъ, полученное »

кретаремъ Отдѣленія, письмо П. А. Костычева слѣдующаго содержанія:
„Въ первое Отдѣленіе Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общести

Избравіемъ ыеня въ предсѣдатели первое Отдѣленіе Императорскаго Вольнав
Экоиомическаго Общества оказало мнѣ высокую честь и я буду всегда чувш

вать живѣйшую признательность за такую оцѣнку моихъ трудовъ въ обласіі

сельскаго хозяйства. Но какъ не желательно было бы для меня принять і

себя обязанности предсѣдателя, я долженъ, одвако, отказаться отъ этой чея

въ виду того, что другія занятія совсѣмъ не допускаютъ этого. Даже въ t

стоящемъ случаѣ я должеиъ просить извиненія въ томъ, что не могу лпі

выразить свою благодарность Отдѣленію". Подписано: П. Костычевъ. 11 апрііі

1894 года.

Затѣыъ было предложено приступить къ обсуждетю второй части докла;:

В. Л. Чебышева, сдѣланнаго 7 апрѣля.

II. Обсуждалась вторая часть доклада В. Л. Чебышева „0 дробленіи сш

ній, какъ средствѣ улучшить земледѣліе " . Прежде всего В. Л. Чебышевгні'

помпилъ въ общихъ чертахъ сущность своего сообщевія, которое сводитсяе

слѣдующимъ главныиъ положеніямъ;

1) Крестьянское хозяйство приходитъ замѣтно въ упадокъ, не потому что!:
земли было мало, a вслѣдствіе того, что крестьяне получаютъ со свонхъ земе»;

ныхъ участковъ малые урожаи.

2) Усилить доходность крестьянскаго хозяйства можно не переселееіет
въ отдаленныя иѣстности и не увеличеніемъ земельныхъ участковъ, a рш

леніемъ крестьянъ въ нынѣшнихъ земельныхъ владѣніяхъ болѣе цѣлѳеообразніі

Къ этииъ двумъ положевіямъ можно прибавить ещѳ слѣдующія:

3) Необходимо устранить обстоятельства, благодаря которымъ крестмЕ

пе вывозятъ своегб навоза на поля: а) въ ожидааія пѳредѣла іюлей н б) вслі!
ствіе отдалениости ихъ.

4) Если первая иричина неустранима по причинѣ общивнаго владѣнія|і|

лею, то вторая вполнѣ устранила ири иомощи дробленія ныиѣшнихъ круп8Ш ;

селеній.

A. А. Кизерицкій указалъ на то, что вопросъ о плохомъ удобреніаі'
-лей ни въ какомъ случаѣ не можетъ относиться къ иечерноземпымъ губерпіяіп
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гдѣ крестьяне стараются возможно лучше удобрить свои земли, a потому общихъ
выводовъ для всей Россіи В. Л. Чебышевъ не долженъ дѣлать.

Г. П. Сазоновъ, вполнѣ соглашаясь съ докладчикомъ отвосительно не-
обходимости разселенія, сомнѣвался, одвако, чтобы такое разселеніе могло быть
съ успѣхомъ достигнуто, если только ■отдѣляющіеся члены семей будутъ се-
литься на новыхъ участкахъ. Гораздо скорѣе и легче можно достигнуть разсе-
левія, примѣняя эту мѣру послѣ, столь частыхъ въ средней Россіи, пожаровъ,
причемъ конечно понадобится правительствевная помощь. Одно изъ земствъ
(Рязанское) примѣвило уже разселеніе послѣ вожаровъ и выдаетъ вереселяю-
щимся на новыя мѣста ссуды и безвозвратвыя пособія. Что касается вовроса
о юлодоходеости надѣловъ и отрйцанія малоземелья, то съ этимъ никакъ нельзя
согласиіься; стоитъ только обратить внюіаніс па такъ вазываеиые нищенскіе
вадѣлы, полученные мвогимн крестьянаіш и ва увеличеніе населовія на 30 0 /о
со времеви полученія надѣла, такъ что явилась веобходимость аревдовать зеили.

H. В. Пономаревъ указалъ на то, что весьма маогія изслѣдовавія пра-
вительственныя, земскія и частвыя согласно свидѣтелъствуютъ о недостаточ-
ности крестьянскихъ надѣловъ и прямой зависимости благосостояаія васелевія
отъ количества находящейся въ его владѣвіи земли, a потому ви въ какомъ
случаѣ вельзя согласиться съ докладчикомъ, что бѣдвость крестьявъ завпситъ
отъ малоурожайности ихъ земель; въ этомъ легко убѣдиться, обративъ внимаиіе
ва благосостояніе различвыхъ груааъ крестьянскаго населенія, чтобы разница
стала сразу рѣзко замѣтной (напр. на благосостоявіе бывшихъ государствев-
выхъ крестьянъ). Удобреніе полей практикуется весыаа широко и на это также
шѣется много указаній; передѣлы же земли не врепятствуютъ распростравенію
удобренія, такъ какъ крестьяне привиыаютъ ывогія ыѣры къ тому, чтобы ве-
редѣлы не вели къ уменыпенію удобревія и чтобы трудъ удобрнвшаго свою
зеылю не проподалъ, наврнм. обмѣнъ удобренныхъ только ва удобреввыя, воз-
вагражденіе за удобреняыя земли при передѣлахъ и друг.

И. И. Мещерскій обратилъ ввшавіе на затруднительпость водоснаб-
женія при разселевіи, такъ какъ въ степвыхъ мѣстахъ воду зачастую получить
не легко, кромѣ того нельзя ставить благосостоявіе въ зависимости отъ велн-
чивы поселковъ; колонисты, навр., живутъ болыгіимп селеніямн и вользуются
вмѣстѣ съ тѣмъ значительнымъ благосостоявіеиъ.
В. Л. Чебышевъ находилъ, что разселеніе послѣ волсаровъ представ-

ляетъ весьма иного неудобствъ, a что касается недостатка воды, то и теперь
уже во многихъ мѣстностяхъ воду для питья возятъ за 6 8 верстъ, a для
стирки бѣлья легко будетъ вездѣ устроить водоемы, перехвативъ плотивами
балки, какъ это и дѣлается въ вастоящее время-

Прсдсѣдательствующій напоынилъ, что вопросъ о разселевіи уже ве-
одвократно поднимался въ засѣданіяхъ Ймператорскаго Вольв. Эк. Общества
и если въ принципѣ почтн всѣ соглашались съ тѣмъ, что разсѳлевіе повлечетъ
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за собою хорошія послѣдствія, то съ другой стороны указывалось на иассу зі '

трудненій при практическомъ осуществлевіи этой мысли и вопросъ о водоснаб'

жепіігзаниыалъ весьма видное мѣсто. Разселеніе имѣетъ иреимущественно зна'

ченіе для червоземной полосы, гдѣ по болыпей части встрѣчаются крупвые по-

селки, возниквовевіе которыхъ объясняется историческиии и топографичеши
условіями. При раздробленіи круавыхъ селевій явится нсобходимость въ пере-

версткѣ земель, устройствѣ вовыхъ выгововъ и много другихъ затрудвеній, s

потому предволагать, что разселеніе вездѣ возиожно и осуществимо —едва-л

будетъ правильнымъ.
ІП. Заслушано сообві;евіе Ф. Ф. Селивавова „Объ изслѣдовааіи посѣввып

сѣмянъ". Указавъ на значевіе изслѣдованія посѣвныхъ сѣмянъ, при изучевіі

той или другой мѣстности въ сельскохозяйственномъ отвошеніи, докладчш

остановился ва способахъ изслѣдовавія и тѣхъ требованіяхъ, которыыъ ові

должвы удовлетворять. Обыкновенно вримѣняемые свособы вадо првзвать »

достаточвыми. Кромѣ всхожести, количества и качества постороввихъ примі-

сей весьма важвое зваченіе ииѣетъ величива зеренъ, роввость ихъ и чистота

сорта. Крупное зерво даетъ болѣе сильное и выносливое растеніе, поэтоіі

опредѣленіе средняго вѣса одного зерва весына существенво. Такого рода опрі-

дѣленія, не сиотря ва все значеніе ихъ и невозможвость замѣнить ихъ дру-

гиии, вавр., опредѣлевіеыъ объемнаго или удѣльваго вѣсовъ, никогда ве прак-

тикуются. Опредѣленіе достоивства зерва на основаніи его объемваго вѣса (njp-
кой) не даетъ сколько нибудь наделшыхъ результатовъ, такъ какъ показані

пурки зависятъ отъ фориы зеренъ; опредѣлевіе при помовці удѣльваго Іѣса

даетъ лучвгіе результаты. (Для быстраго овредѣленія послѣдвяго докладчии

построилъ небольшой вриборъ, демонстрировавный во время засѣданія). Однщ;:

и удѣльный вѣсъ не позволяетъ судить о величввѣ зеревъ, такъ, напримѣрі,

зерно крупнаго гороха вѣсило, въ среднемъ, въ три раза болѣе, нежели зери

мелкаго, но удѣльвый вѣсъ перваго оказался меньше, чѣиъ втораго, что объяс-

няется существовапіемъ въ зервахъ воздушеыхъ полостей. Въ виду такив

фактовъ г. Селивавовъ полагалъ необходимымъ ври изслѣдованіп сѣмянъ опре-

дѣлять средвій вѣсъ одного зерва, что легко достижвио взвѣвіиваніемъ опре-

дѣленнаго количества ихъ. Затѣмъ докладчикъ верешелъ къ своииъ изсдѣдо-

ваніямъ посѣввыхъ сѣмявъ, преимуществевно крестьявскихъ овса и вроса m

Пензевскомъ уѣздѣ. Доставлево было свыше 250 образцовъ; за немногии

исключевіями образцы содержали весыяа везвачительныя количества посто-|
ровнихъ примѣсей; ваиболѣе сорный имѣлъ 6,9 0 /0 посторонвихъ примѣсеі,

главвымъ образомъ куколя (5 ) 5 0 /о)- Качество зеренъ опредѣлялось частыо

пуркой, частыо взвѣвіивавіемъ 100 штукъ сѣмявъ. Крестьянскія сѣмяна

овса оказались, въ общемъ, легковѣснѣе владѣльческихъ, причемъ средеіі
вѣсъ одвого зерва равнялся 0,0022 gramm. для вервыхъ и 0,0028 gramm.

для вторыхъ. Процевтное содержаніе плевокъ въ крестьянскомъ овсѣ бшо



— 57 -

29,2 — 33 0/о> во владѣльческомъ 29,7, —33,4 0/о* Крестьяаскій овесъоказалсі}

очень плохо сортированнымъ,онъ содержалъыного мелкихъи пустыхъзеренъ,

помѣщичій овесъ также былъ отсортированъне вполнѣ удовлетворительно.

Изслѣдовавіѳ было предпрвнятосъ цѣлыо узнать, какой сортъовса молсно по-

лучить сортированіелъ крестьявскаго; оказалось, что, отсортировывая наиболѣе

крупныя зернавъ количествѣ 20% общаго числаихъ, можно получить сортъ,

превышающій владѣльческіе. Что касаетсячнстотысорта, то, судя по паруж-

ному виду, овесъ былъ односортенъ, просо-же состояло изъ зеренъразличной

окраски, слѣдовательно разныхъ сортовъ. По инѣнію Ф. Ф. Селиванова, для

улучшенія сортаовса слѣдуетъ усиленносортировать его сѣмява, a просо не-

обходино обмѣнить начнстыйсортъ.

Нѣсколько замѣчаній по поводу сообщенія Ф. Ф. Селиванова было сдѣлано

В. Л. Чебышевымъ и A. А. Кизеріщкииъ.

IV. К. В. Лиліенфелъдъ сдѣлалъ докладъ „Пневматическаяснстема

ассенизаціи городовъ земледѣльческихъ государствъвъ связи съ дѣлами зем-

ледѣлія". Указавъ назначеніе удобренія въ сельскомъхозяйствѣ и громадное

количествоудобрительныхъыатеріаловъ, получающихсявъ крупныхъ центрахъ,

зачастуюне только пропадающнхъбезъ всякой пользы, но служащихъ псточ-

иикомъ загрязненія городовъ, докладчикъ оставовился на разныхъ способахъ
удаленія и утилизаціи городскихъпечистотъ.Саиой лучшей системой,по мнѣ-

нію г. Лиліѳнфельда, является пневматическаясистемаЛирнура, примѣненная

въ нѣкоторыхъ городахъ западнойЕвропы ц въ небольшой частиг. С.-Петер-
бурга. При этой систеыѣ всѣ печистотыпо трубаиъпоступаютъна заводъ, гдѣ

перерабатываютсявъ удобрнтельныйпудретъвесыіа хорогаагокачества.Осво-
вываясь наэтомъи въ впду того, что для суждепія о достоинствахъпневма-

тическойсистемыназначенаособая Коммиссія, г. Лиліевфельдъ находилъне-

обходимымъ, чтобы И. В. Э. Обществоизбрало изъ своей среды двухъ члевовъ

н ходатайствовалообъ участіп ихъ въ трудахъКоммиссіи съ тѣзіъ, чтобы они

взяли насебя защиту свстемы Лирвура, a затѣмъ, въ случаѣ врвзвавія до-

стоивствъпяевматическагосвособа, чтобы ИлпсраторскоеВ. Э. Обществохо-
датайствовалообъ обязательвоиіъ введевіа этой систеиыво всѣхъ городахъ

Россіи, такъ какъ волучаеиый пудретъмогъ бы сяособствовать увеличевію
урожайноствволей.

A. А. Кизерицкій обратвлъ внимавіе собравія ва то, что вовросъ о той
илв впой свстѳмѣ удалевія городсквхъ вечистотъ—вояросъ чистотехвическій;
затѣиъ систеиаЛврвура вмѣетъ мвого ведостатковъ(трубымогутъзасоряться,
аромерзать, особевво въ Петербургѣ) н ваковев;ъ рѣвіать вовросъ о томъ, что
лучше безъ разлвчія для всѣхъ мѣстаостейедва-лв возможво, веобходимоврн-
пвмать во вввмавіе чвстомѣствыя товографвческія в клвматвческія условія
всякая свстеыахоровіа въ своемъ мѣстѣ и салаввая састемаможетъво мво-

гвхъ случаяхъ оказаться лучвіе ввевматвческой.
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Ф. Ф. Селивановъ не паходилъвозможнымъ обсуждать вопросъ, въ віщ

•его частотехническагохарактера.

К. Б. Лиліенфелъдъ и г. Солодухинъ, отстаиваяпреимущества

Лирнура, ссылалисьна имѣющійся опытъ въ С.-Петербургѣ.

Предтдательствующт, не находя возможнымъ обсуждать вопроо

въ настоящемъ засѣданіи ио причинѣ ыалочисленностиприсутствовавшіій

члеиовъ ИмператорскагоВ. Э. Общества и за позднимъвревевемЪі объявид

засѣдавіе закрытымъ.

Товарищъ предсѣдателя Сергій Фроловъ. .

СекретарьА. Педашенко.

Ж У Р H A Л Ъ

засѣданія втораго Отдѣленія Императорскаго Воліг

наго Экономическаго Общества, 9 декабря 1893 г.

Присутствовали:Предсѣдатель отдѣлепія Ф. Н. Королевъ, СекретарьАД

Педашѳнко, 1 почетвый членъ, 7 членовъ и 9 гостей. Происходило слі-

дующее:

I. Прочитанъи утверждепъжурналъ предъидущагособранія II Отдѣлеві!

15 апрѣля 1893 г.

II. Слушали текущія дѣла: а) письмо Секретаря Импѳраторскаго Boit'

паго Эконошическаго Общества на нмя Предсѣдателя П Отдѣленія съ se-

датайствомъобъ ассигновавіи, изъ имѣющихся въ распоряжѳвіи Отдѣленіі

средствъ, нѣкоторой суммы для уплаты за книги, пріобрѣвныя библіотекоі

Обвіества, въ виду того, что назначеннаяпо текущейсмѣтѣ суимана библ№

теку оказаласьнедостаточпою.Изъ справкивидно, что въ распоряженіи 0#

левія имѣется свободвыхъ 750 p., a квнгъ, во своему содержавію касающиій

круга дѣятельности Отдѣлевія, пріобрѣтево на 222 р. 8 к. Постановшч:

ассигвовать для покрытія расходовъ по покупкѣ квигъ библіотекою 400

б) Отиошевіе Воровичскаго сельскохозяйствевнагообщества, съ просьбою раз-

смотрѣть препровождаемоепри семъ отношевіи „Положенй о состязавіяп

въ возкѣ тяжестей", учрежденныхъ правленіемъ вазванваго общества. Ли-
становили: вередатьдля разсмотрѣвія секретарюОтдѣленія. в) Пнсьмо за-

вѣдывающаго отдѣломъ текув;ей статистикиври Саратовскойгубервскойзеі-

ской управѣ Н. И. Маклецова, съ просьбою указать источники, по котора»

можво было-бы ознакоиитьсясъ положеніелъ и условіями торговли косаииѵ

Россіи, вроизводствомъ ихъ какъ пазаводахъ, такъ и кустарями, съ цѣнайі
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привозомъ изъ заграаицы и руководства къ употребленію, выбору, отбивкѣ

косъ и проч. Иостановили: указать на сочиненія В. В. Черняева, Мозда-
левскаго, Обзоры внѣшней торговли, издаваеиые Департаментомъ таможевныхъ

сборовъ, на заводы Вилейскій и казенный Артвинскій, гдѣ существуетъ въ

вебольшоыъ размѣрѣ производство косъ. Сверхъ того, постановлено ходатай-

ствовать передъ правительствомъ о расширеніи дѣятельности Артвивскаго за-

вода въ дѣлѣ производства косъ. г) Объявлевіе механическаго завода „Эйлеръ
и Пасторъ" въ С.-Петербургѣ объ изготоэляемыхъ на заводѣ для продажи вѣ-

сахъ для болыиихъ тяжестей. Постановили: принять къ свѣдѣвію. д) Отно-
шевіе Департамѳвта Земледѣлія и Сельской ІІромышлевности въ отвѣтъ па хо-

датайство Совѣта Ими. Вольн. Эконом. Общества о выдѣленіи лекарствевныхъ

растеній въ пеобработанвомъ видѣ изъ I въ Т н VIII классы провозпаго та-

рифа, возбуждеиное иа основаніи заявленія фирмы 10. В. Бѣлявской въ Луб-
нахъ, Полтавской губ. Какъ видно изъ отвошевія Департанента Земледѣлія и

Сельской Промышленности, цѣлый рядъ лекарственныхъ растееій уже выдѣ-

левъ изъ I класса тарифа, a воэтому представляется необходимщъ точио ука-

зать тѣ растенія, для которыхъ обременителвнъ тарифъ I класса, съ обозваче-
віемъ вхъ цѣны и тѣхъ дорогъ, во которымъ идутъ этп товары. Отзывъ Де-
партамента Земледѣлія и Сельской Промышленноста былъ сообщенъ фирмѣ

10. В. Вѣлявской, отъ которой волученъ отвѣтъ, что желательно, чтобы всѣ

лекарствеыныя растенія былп отнесевы въ V или ѴШ классы тарифа, по всѣмъ

желѣзвымъ дорогамъ. Постановили: cooбв^ить объ этомъ въ Департаментъ
Земледѣлія и Сельской Промышленности. е) Письмо „Коишссіовиой конторы
И. В. Шульмана въ Москвѣ', съ просьбою указать ей руководства для вропз-
водства канифоли и письмо директора С.-Петербургскаго Лѣсваго Ивститута,
съ указавіемъ сочинѳвій: 1) С. Winkler —Die коскеве Destination des ашегі-
cauischen Harzes. и 2) Hoffmann die Fabrication der Harzprodncte. llocma-
новили: сообщить ковторѣ H. B. Шулыіаиа вазвавія сочипеній, указанпыхъ
г. директоромъ Лѣснаго Ивститута. ж) Заявлевіе дворянива B. I. Данввіев-
скаго изъ г. Вильвы объ изобрѣтенномъ имъ приборѣ для вользовавія си-
лою вѣтра, съ краткнмъ описаніеиъ прибора, его фотографіяііи и вриложе-
віемъ отзывовъ мѣстныхъ газетъ. Изобрѣтатель ходатайствовалъ объ оказавіи
ему содѣйствія для полученія вознагражденія отъ праввтельства за сдѣлаи-

ное имъ нзобрѣтеніе, за что, съ своей стороны, онъ обязался предоставить
каждому право безплатно стровть ц пользоваться озвачеввымъ првборомъ. За-
явленіе было передаво на разсмотрѣвіе члевовъ Имп. Вольн. Эков. Общества
В. Л. Чебышева и К. М. Ивавова, отъ которыхъ волучевы слѣдующіе отзывы.
В. Л. Чебышевъ ne нашелъ возможнымъ сшать что-лвбо овредѣлеввое въ
виду того, что безъ точвыхъ даввыхъ овисавія и чертежей нельзя судвть, па-
сколько врвспособленіе соотвѣтствуетъ своему пазваченію. К. М. Ивавовъ при-
звалъ вѣтряное колесо г. Дааишевскаго тождественвымъ съ вѣтрянымъ пріем-
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никомъ г. Чебышева, съ разницей лишь въ устройствѣ крыльевъ. Постат-
вили: сообщить объ зтихъ отзывахъ В. Г. Данишевскому.

III. Заслушано сопбщеніе Г. А. Воронова ,0 построевіи улучшенноі

крестьянской избы !), которая, ве излѣвяя, въ общемъ, вѣковыхъ традвцш

свособствовала-бы къ сохрааевію здоровья ея обитателей и цѣлости ихъ при-

пасовъ и имущества". Давъ въвачалѣ своего доклада краткій очеркъ крестьяа-

скаго быта и происшедшихъ въ немъ въ течепіи послѣдиихъ 25—30 лѣті

измѣвевій, Г. А. Ворововъ показалъ модель вроектвровавной имъ избы, осо-

беввости которой состоятъ въ слѣдующемъ: взба имѣетъ двое тевлыхъ сѣней

(одвѣ червыя, другія чистыя) съ ввутревними крыльв;ами; сѣви врисвособлева

для хравевія припасовъ и разваго имущества; ври избѣ водвалъ; крыша тесО'

вая. Ввутри изба раздѣлена одвой капитальной стѣной и одной верегородкоі

ва три части. Внѣсто скамеекъ имѣются рувдуки. Печь устроена по твву, ре-

комендоваввому инженеромъ Крлсвіталовичеіііъ. Стоимость матеріала для такоі

взбы, во вычислевію докладчика, не превывіаетъ въ Новгородской губервіі

70—80 р.

Въ вревіяхъ привимали участіе Ф. Н. Королевъ, С. Ѳ. Платововъ, Ф. Ф.

Селивавовъ, Н. Л. Карасеввчъ и г. Штейвъ, причеиъ было высказаво пі-

сколько заиѣчавій о необходвмости устройства въ взбахъ вевтиляцін и выяс-

вевы нѣкоторыѳ свособы вевтилировавія. При обсуждевіи вопроса объ устроі-

ствѣ крышъ, отдаво предпочтепіе тссовымъ вередъ соломснно-ковровызіи, такі

какъ вослѣдвія мало вримѣннмы въ болѣе сѣвервыхъ мѣстностяхъ, обильоып.

атшосфервыми осадками.

Послѣ вреній A. В. Совѣтовъ, указавъ на вродолягательвую ц почтенву»

дѣятельпость докладчика въ области какъ практическаго сельскаго хозяйства,

такъ и въ литературѣ, предложилъ ходатайствовать вередъ Совѣтомъ Имвера-

торскаго Вольв. Экон, Общества объ оказаніи Г. А. Воровову ввимавія іѣіІ

мѣраии, какія находятся въ расворяжевіи Общества.

Постановили: предложеніе A. В. Совѣтова привять, a докладчику бым

выражева благодарвость Отдѣлепія.

Предложевъ въ члевы-корресвовдевты И. В. Э. Общества no I u II Отді'

віямъ: ввжеверъ-технологъ Николай Іасоновичъ Шевлягипъ; предложевіе под-

висали гг. Карасевичъ, Королевъ и Совѣтовъ.

Подписали: Предсѣдатель Ф. Королевъ.

Секретарь Псдашето.

1 ) Проектъ улучшепаой крестьяпской иабы съ рисункомъ былъ помѣщеі№

въ № 4 «Трудовъ» И. В. Эк. Общества 1894 г.
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ЖУРНАЛЪ

засѣданія II Отдѣленія ИмпѳраторсЕаго Водьнаго
Экономическаго Общѳства, 16 ноября 1894 г.

Присутствовали:президентъИ. В. Э. 0. графъ A. А. Бобрнаской, предсѣ-

датель Отдѣленія В. Г. Котельниковъ, секретарь А. Д. Педашенко, 26 чле-

повъ и 6 гостей.

Происходилослѣдующее:

В. Г. Котельниковъ, открывъ засѣдавіе, въ краткоіі рѣчи благода-

рилъ членовъ II Отдѣленія за взбраніе его на почетнуюдолжность предсѣда-

теля и, указавъ на отвѣтственность,сопряженнуюсъ нею, выразилъ надежду,

что гг. члены Иипер. Вол. Эконом. Общества,своей работойи помощыо будутъ

содѣйствовать къ достиженію цѣлей, преслѣдуемыхъ IIОтдѣлепіемъ.

II. Предсѣдателъ указалънапотерю, понесенауюИипер. Вол. Эконом.

Обществояъ, въ лицѣ Ф. Н. Королева, скончавшагося 9 воября сего года, быв-

шаго въ теченіе 15 лѣтъ (съ1879 по 1894 гг.) предсѣдателемъ IIОтдѣленія

u предложилъпочтить его паиять вставаніемъ, что и было исиолнено.

III. Прочитанъи утвержденъжурвалъ предыдущаго Собранія IIОтдѣленія
27 апрѣля 1894 г.

IV. Были произведены, на основаніи § 38 и въ порядкѣ, указанномъ

§§ 34 и 37 УставаИмп. Вол. Эконои. Общества, выборы товарищаиредсѣда-

теля II Отдѣленія. Закрытыми запискамипредложевы слѣдующіе кандидаты:

С. Н. Лееинъ 16 голосами, В. Л. Чебышевъ и А. П. Мертваго 8 голосами

каждый; Л. А. Сытинъ, И. Н. Толстой, Э. Ф. Мичерлихъп H. Е. Волонинъ по
1 голосу и три запискиподаны безъ обозначенія именнкаедидата.Первымъ
былъ подвергнутъ баллотировкѣ шарамв С. Н. Леввнъ, получиввіш двадцать

избирательныхъ и віесть невзбврательвыхъ віаровъ. В. Л. Чебывіевъ в А. П.
Мертвагоотказалисьохъ баллотировавія и С. Н. Левивъ, ври общемъ одобревіи,
объявлевъ товарщемъвредсѣдателя II Отдѣлевія ва вредстоявде трехлѣтіе-

V. С. Н. Женинъ благодарвлъ собравіе за' оказаввое ему избраиіемъ въ

товарищи предсѣдателя довѣріе, a затѣмъ вамѣтилъ въ обвівхъ чертахътѣ

вовросы, къ разрѣвіевііо которыхъ Отдѣлевію слѣдовало бы приложить всѣ

свои старавія, въ виду тяжелаго положенія, вережвваемагорусскпмъ сель-

скимъхозяйствомъ вслѣдствіе вадевія в,ѣвъ ва вродукты. Оставаясьвъ вре-

дѣлахъ задачъII Отдѣлевія, можво вамѣтить два вути: 1) узіевшевіе стов-

мостивровзводства врв вомсщв расвростравевія сельскохозяйствеввыхъмашвпъ

И орудій, и 2) увеличевіе цѣввоств вродуктовъ, выпуская вхъ изъ хозяйствъ

ве въ сыромъ, во въ обработаввомъвидѣ путемъраспространевія техвіічесішхъ

вровзводствъ в растеній. Для достижевія вамѣчеввыхъ цѣлей веобходиыа ра-
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ботанеодеого-двухъ человѣкъ, a совмѣстный трудъ всѣхъ члеповъ Отдѣлевіі

безъ дѣятельной помощи которыхъ, бюро Отдѣлепія пе въ состояніи выполвіі:
свою задачу.

VI. Слушали текущія дѣла:

1) Письмо секретаряИ. В. Э. 0. отъ 5 августа1894 г., за № 693, і

имя В. Г. Котельникова, съ просьбою указать руководства для приготовлеві

сарептскойгорчицы и пшеничнагокрахмала, въ виду того, что г. И. Каиі
обратилсявъ Общество съ подобиынъзапросоиъ.

Постановили: указать сочиненія К. К. Вебера:Ерахмальноепроизводсіі

и Тавилдарова—Химическаятехнологія сельскохозяйствеипыхъпродуктові,:

также „Земледѣльческую Газету" за разные годы, гдѣ имѣются статьиі

интересующеыуг. Калгинавопросу.

2) Письмо секретаряИ. В. Э. 0. отъ 27 сентября 1894 г., за№ 858,!
имя В. Г. Котельникова, съ просьбою указать, какія ииѣются сочиненія !

мыловаренномупроизводству для сообщенія о томъH. В. Игошину, обратввЕ
муся въ Общество за указаніями.

Лостановили: въ виду неииѣнія подобпагосочиненія нарусскомъязш

в заявленія В. Л. Чебышева, что имъ разсматриваетсявъ настоящеевремя s!
мецкоеруководство по мыловаренію, проситьВ. Л. Чебышева дать свой отзі
о послѣднеиъ и, въ случаѣ благопріятнаго отвѣта, поставить на очередь г

просъ о переводѣ и изданіи па средстваИ. В. Э. 0. означеннагоруководш

3) Письмо г. Пальмгренаизъ г. Нахичевапиотъ 6 сентября 1894 г, (
которомъ указывается на присутствіе въ сокѣ растенія молочай (Wolfmil::
Milk-wort), растущаговъ большомъ изобиліи наюгѣ Россіи, вещества, точ

ственнагосъ каучукомъ, получаемынъ съ фикусовыхъ деревъ. По мнііі
г. Палынгрена,было бы весьыа полезпопроизвестианализы сокамолочая, t

торый, будучи со временемъвведенъвъ числокультурныхъ растевій, могъбыя
мѣпить тропическій фикусъ, какъ пѣкогда свеклазамѣнила сахарный

Писыю г. Пальмгренабыло препровождѳео дляотзыва членуІІ. В. Э. 0. А.(
Ваталину, который сообщилъ, что дѣйствительно въ сокѣ молочая ішіеіі
каучукъ, ио трудно рѣшить, насколько выгодна культура этого растенія. [

Постановили: проситьг.Палыигренапринять на себя производство«f

товъ по культурѣ молочая и сообщить о нихъИ. В. Э. Обществу.
4) Письмо П. И. Андреяновойизъ г. Котельнича, Вятской губ., съ прі

бою указать, гдѣ можно пріобрѣсти ручную илн конную льномялку.

Постановили: указать иа фабрнкантаСенькова, въ Вязниковсвси;

уѣздѣ, Владимірской губ.

5) Отоошеніе Мордвиновскаго волостнагоправленія, Гороховецкаго уЩ
Владимірской губ., отъ 10 октября 1894 г., за №941,съ ходатайствомъ)'«'
зать, гдѣ имѣются для продажи по недорогойцѣнѣ скоропряльныя мапШІ
въ коюрыхъ населеніе волости весьла нуждаетсявъ виду того, что прядеі 1
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льна, весьма распространенноевъ волости, до сихъ аоръ производитсяперво-

бытнымъ способомъна гребнии веретена.

Постановили: указать наскладъПарианавъ С.-Петербургѣ.

6) Письмо А. И. Кукаркина взъ Казани, отъ 26 октября 1894 г., съ

вросьбою указать: гдѣ и какія именносочвнеиія ыожно пріобрѣсти по устрой-

ству крахмальнагои крахмалыіо-паточнаго завода, сообвщть нѣсколько адре-

совъ владѣльцевъ подобныхъ заводовъ, въ томъ числѣ В. Л. Чебышева, и

куда слѣдуетъ обратитьсядля пріисканія мастерапо постройкѣ завода. Кромѣ

того, г. Кукаркинъ просилъвыслать еыу слѣдующія брошюры: a)В. Л. Чебы-

шева— „Новый способъвыдѣленія крахмалаизъ жидкостей"и ,0 пріемвикѣ

работы вѣтра"; б) Радема— „Объ отяосительномъсельскохозяйствевномъ

значепіи винокуревнаго, дрожжеваго и крахыальнаго ироизводствъ"; в) „0

вримѣненіц верблюда для сельскохозяйственныхъработъ" и ,0 разведевіи

озимой вики и чечевицы'1 .

Постановили: указать просиыыя сочивенія и сообщить адреса,a что ка-

саетсябровііоръ В. Л. Чебышеваи И. Н. Толстаго, то проснтьпазваввыхъ лпцъ

доставитьпросимыя брошюры въ И. В. Э. 0. для отсылки вхъ г. Кукаркиву.

7) Секретарь Отдѣленія сообвіилъ, что отъ Ф. И. Мисевичаполучеваза-

пискао состояніи садоводствавъ Подольской губ. u о производствѣ чернослвва

тамъже. Запискаэтапрнслававъ отвѣтъ на завросъ IIОтдѣленія, согласво

постановленію, состоявшемусявъ засѣданіи 27 апрѣля сего года, по предло-

женію А. Ф. Ваталива.

Постановили: йщщіъ запвску А. Ф. Ваталинуи просвть о вей отзыва.

YII. Обсуждаласьпрограммадѣятельвости IIОтдѣленія ва 1894— 1895 гг.

Предсѣдатель указалъ на необходшюсть вестиработы, не ограничиваясь

одниииоффиціальными докладани,носящиііп ивогда случайвыіі характеръ, во

вызвавъ обмѣнъ мнѣній между члевамнпо разнымъ, заравѣе иаиѣчеввымъ и

интересующимъОтдѣленіе вовросамъ, которые служили бы предметомъобсуж-
денія ва засѣданіяхъ. Для болшаго удобствабыло предложеионазначитьвпе-

редънагодъ дни засѣдавій. (Постановили: назвачвть вторую средукаждаго

мѣсяв;а). Далѣе слѣдовало бы вросить нѣкоторыхъ пзъ гг. члевовъ Отдѣленія

сообщать періодически въ засѣдавіяхъ о новѣйшихъ усовершевствованіяхъ н

успѣхахъ, достигнутыхъвъ различвыхъ производствахъ; такъ Л. А. Сытивъ
могъ бы знакомить съ усвѣхами торфо-добывапія и пршіѣненія торфа, С. Ы.
Левввъ и Э. Ф. Мичерлвхъ — съ машввостроевіемъ, A. А. Армфельдъ — съ

вовостями въ областитехввкв молочваго хозяйства, В. Л. Чебывіевъ — крах-

мальваго вровзводства и H. В. Повомаревъ— съ воложевіемъ и улучвіевіями
въ областикустарвой вромышленвости. Въ ввду озвакомлевія гг. члевовъ съ

мукомольвымъ дѣломъ, можно бы восвользоваться вредстоящимъ съѣздомъ

мукомоловъ и устроить соедвпеввоезасѣдавіе IIОтдѣленія и съѣзда.

A. А. Армфельдъ, соглашаясь съ вредсѣдателемъ, указалъ ва необхо-
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димость мѣръ практическаго характера для распространенія среди населенія

сельскохозяйственныхъ машинъ и орудій — именво производство па мѣстахг,

въ хозяйствахъ испытавій шашинъ и, главвымъ образомъ, зкатвевныхъ, каи

могуіцнхъ способствовать удешевлевію производства. Ковкурсы эти пеобходиш

устраивать передвиасвыми, для болѣе широкаго ознакомлевія васелевія и

мавіинами. Избрать для испытавій слѣдуетъ вреиыувіествевво болѣе простш

ыавіины, которыя, если овѣ окаясутся првгодными, были бы достуввы для пе-

большихъ хозяйствъ и для крестьявъ.

И. Н. Толстой и П. П. Анучинъ ваходили веобходимымъ произвестя

сипытанія вообше уборочвихъ машивъ, въ томъ числѣ картофелекопателеі,

a не одвѣхъ только жатвенныхъ. При этомъ И. Н. Толстой замѣтилъ, что,

устраивая передвижные ковкурсы, вадо имѣть въ виду, примѣнима-ли та ии

иная мавіива въ данной мѣстности; такъ, легко можетъ оказаться, что, будучі

весыяа пригодной въ какомъ-аибудь одномъ раіовѣ, въ другомъ она окажетй
мало полезвой, какъ вапр., случилось со жвейками разныхъ системъ.

П.А. Еовалевъ вризвавалъ нужвыыъ включить еще машиаы для очистк»

сѣмянъ и, кроыѣ того, допускать на ковкурсы лишь исвытанвыя уже и вволаі

пригодвыя мавшвы, такъ какъ только такія могутъ завоевать себѣ симпатіі

васелевія.

Предсѣдатель поставилъ ва разрѣшевіе собравія вопросъ о томъ: ков-

курсъ какихъ имевво иавіинъ слѣдуетъ устроить: уборочвыхъ или только жат-

вевныхъ, и оредложилъ просить вѣкоторыхъ изъ члевовъ И. В. Э. 0. предста'

вить въ явварѣ 1895 г. свои соображевія относительво организав;іи ковкурса.

Постановили: устроить сперва ковкурсъ жатвеввыхъ мавишъ и просия

С. Н. Левина, Э. Ф. Мичерлиха, И. Н. Толстаго, A. А. Армфельда, И. ÏÏ.Язы-

кова-Полешко. A. Н. Мертваго и В. Л. Чебышева представить свои сообра-

жевія во этому вопросу. Что касается другихъ уборочныхъ машивъ, a именш

картофелекопателей, то вронзвести ихъ испытаніе потомъ, причѳмъ устроии

его въ двухъ различныхъ раіовахъ — для червоземной полосы въ имѣвіи И. !■

Толстаго —Вогодуховѣ, для вечервоземеой — въ Завольѣ — имѣвін П. А. Биль-

дерлипга.

С. Н. Ленинъ обратилъ ввиманіе Отдѣленія па звачевіе для хозяйстві

керосивовыхъ двигателей и указалъ ва желательвость выяспевія вопроса о

томъ, какой взъ этихъ двигателей ванлучшій и наиболѣе пршѣнииъ въ хозяі-

ствахъ. Выяснить примѣвимость и качества развыхъ двигателей не можеп

быть особенно затрудвятельвымъ, такъ какъ можво было бы для этой цѣя

устроить въ Имвѳраторскомъ Сельскохозяйствеввомъ Музеѣ ковкурсъ ихъ.

Б. Л. Чебышевг заявилъ, что такія сраввительвыя испытавія были ув

вроизведевы артиллерійскимъ вѣдоыствомъ.

Предсѣдатвлъ просилъ В. Л. Чебышева позвакомить Отдѣлевіе ві

одноиъ изъ ближайшихъ засѣдавій съ произведевными испытаніями и резуль-
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татамиихъ. Затѣмъ было предложено организовать при Отдѣленіи особое бюро,

которое могло бы отвѣчать хозяевамъ и вообще всѣмъ, обращающимся въ Отдѣ-

левіе, лицамъ на пхъ запросы по выбору сельскошяйственныхъ машинъ и

орудій. Въ виду того, что выбрана уже коммиссія изъ лицъ, весьма компетент-

ныхъ для организаціи ковкурса. слѣдовалобы этихълпцъ (С. Н. Левива, И. Н.

Языкова-Полешко, И. Н. Толстаго, A. А. Армфельда, А. П. Мертваго, Э. Ф.

Мичерлиха, В. Л. Чебышева) просить принять на себя обязанности бюро, о

чемъ довести до всеобщаго свѣдѣвія путеиъ печати.

Постановили: учредвть бюро п просить воимевовавныхъ выше членовъ

Коммнссіи войти въ составъ этого бюро.

И. Н. Языковъ-Полешко возбудилъ вопросъ о ходатайствѣ передъ

правительствомъ, чтобы кредитъ, открываемый государственнымъ бавкомъ

землевладѣльцамъ подъ сельскохозяйственвыя машины руескаго происхождевія,
былъ расаростравенъ на машины пвостранвыя.

Нѣсколько замѣчавій по этому вопросу было высказаво Э. Ф. Мнчерли-
хомъ, П. Н. Авучпвыиъ, H. А. Ковалевьгаъ, A. А. Армфельдомъ.

Пошановили: въ виду важности возбуждевнаго вопроса, обсудить его

болѣе подробно въ одномъ изъ блнжайвшхъ засѣдавій.

ѴШ. С. Н. Ленинъ сдѣлалъ сообвіевіе „0 произведеввомъ въ севтябрѣ

текущаго въ имѣнів II. Н. Толстаго — Богодуховѣ исвытаніи двухъ американ-

скихъ молотилокъ съ локомобвлязш -самоходаии и вароваго плуга".
Овисавъ въ общихъ чертахъ испытываввііяся мавіивы u указавъ ва особен-

вости вхъ конструкціи, докладчвкъ сообвійлъ о ходѣ в результатахъ произ-

веденвыхъ исвытаній и сдѣлалъ выводъ о степенв првгодвости аиервканскахъ

молотилокъ, локомобилей-самоходовъ и приспособлеввыхъ къ вослѣдвимъ влу-

говъ для русскихъ хозяйствъ- Оказывается, что американскія молотилки волу-

сложваго тива могутъ, при увотреблевіи въ русскихъ хозяйствахъ, привести

пользу своею болыпою вроизводвтельвостыо, но ври условів болѣе солвдвой и
арочаой конструкціи ихъ. Что же касается пароваго влуга, то произведеввые
съ вимъ овыты ве даютъ евде дбстаточяо освованій для заключевія о звачевів,
Которое могла бы имѣть эта машвва въ русскихъ хозяйствахъ.

Нѣсколько замѣчаній относительно достоивствъ и недостатковъ молотвлокъ

развыхъ ковструкторовъ, a также о примѣвішости въ Россіи вароваго вахавія
было сдѣлано В. Л. Чебышевымъ, И. Н. Толстымъ, A. А. Армфельдомъ и

H- Е. Боловинымъ.
По выраженіи С. Н. Леаиву благодараости за его сообщеаіе, засѣдавіе

было закрыто.

Т руды 1 S
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ЖУРНАІЪ

засѣданія II Отдѣденія Импѳраторскаго Вольнак
Экономическаго Общества, 14 декабря 1894 года.

Присутствовали: предсѣдатель II Отдѣленія В. Г. Котельниковъ, товарни

предсѣдателя С. Н. Ленннъ, секретарь А. Д. Педашенко, 16 членовъ и 1

гостей.
Происходило слѣдующее:

I. Прочитанъ и утвержденъ журналъ предыдущаго засѣданія II Отдѣлеі

16 ноября 1894 г.

II. Слушали текущія дѣла:

1) Писыіо завѣдывающаго Пречнстенской школой молочааго хозяйіж

В. П. Заварина, отъ 21 ноября 1894 г., съ просьбою выслать конструкторк

чертежи простой вѣялки, одноконваго плуга и желѣзной бороны; въ случаѣі

неимѣнія такихъ чертежей , въ Обществѣ, указать куда слѣдуетъ обратитк

за ними.

Лостановили: указать на Императорскій Сельскохозяйственный Муя

2) Заявленіе предсѣдателя о необходимости избрать отъ II Отдѣлеіі

трехъ членовъ для участія въ работѣ Коммиссіи по назваченію медалей і

проввнціальныя выставки.

Постановили: просить С. Н. Ленина, В. И. Срезневскаго и И. H. к

кова-Полешко войти въ составъ назвапной Еоммиссіи. (Просимыя лица іві

явили свое согласіе).

3) Заявленіе предсѣдателя объ избраніи отъ II Отдѣленія трехъ члеш;

для участія въ экспертизѣ сѣмянъ, присланныхъ на домашиюю выставнуі

В. Э. Общества.

Постановили: просить С. Н. Ленина, И. Н. Языкова-Полешко иБ.!

Денисова принять участіе въ экспертизѣ ирисланвыхъ сѣмянъ. (Назвавв

липа изъявили свое согласіе).

4) Писыно М. Я. Денисьевскаго съ представленіенъ рукописи подъзаг;

віемъ: „Огнеупорныя постройки въ мѣстностяхъ ыало или совсѣмъ необезпе®

ныхъ для борьбы съогнемъ", написапвой съ цѣлыо ознакомленія сельсо,

жнтелей, страдающихъ часто отъ пожаровъ, съ устройствомъ болѣе безопаснн:

жилищъ. Авторъ просилъ о напечатапіи назвапнаго сочиаеиія на средстваі
В. Э. Общества.

Рукопись была разсмотрѣна В. Г. Еотельниковымъ.

Постановили: передать рукопись для разсмотрѣнія еще Ю. 10. Beuji

просить отзыва.
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5) Письмо секретаря И. В. Э. Общества, отъ 22 ноября 1894 года за

№ 1060, на имя предсѣдателя П Отдѣлеаія съ просьбою, въ впду правилъ,

установленныхъ Общимъ Собраніемъ PI. В. Э. Общества для выдачи премій

ишени покойнаго члена Общества В. В. Чѳрняева, указать тѣ орудія, которыя

желательно распространить среди крестьянъ Харьковской губ. п тотъ путь,

слѣдуя которому всего лучше осуществить мысль К. К. Черняевой, пожертво-

вавшей каинталъ на преміи.

Вмѣстѣ съ тѣмъ доложено письмо секретаря Харьковскаго общества сель-

скаго хозяйства отъ 18 ноября 1894 г., за№ 14, съ сообщеніелъ, что покой-

ный Ф. Н. Королевъ заявилъ, въ засѣданіи Харьковскаго общества 13 ноября

1893 г., о существованіи капитала, на проценты съ котораго будутъ выда-

ваемы въ память В. В. Черпяева крестьянамъ Харьковской губ. ежегодно

преміи въ видѣ земледѣльческихъ орудій, прцчеиъ было предложено Харьков-

скому обществу принять участіе въ выборѣ лицъ, могущихъ быть удостоеа-

ными преміи, a также въ выборѣ самыхъ орудій. Харьковское общество, при-

нявъ предложеніе Ф. Н. Королева, просило сообщнть: 1) какъ великъ капи-

талъ и проценты съ него; 2) предоставляется-ли выборъ орудій вполнѣ Харь-
ковскоыу обществу или же только выборъ нзъ ряда орудій, которыя- будутъ
указаны И. В. Э. Обществомъ, и 3) будетъ-ли Харьковское общество получать

дееьги на пріобрѣтедіе орудій нли сами орудія.
Постановили: въ виду правилъ о преміи имени В. В. Черняева и вслѣд-

ствіе запроса Харьковскаго общества сообщнть послѣднему, что: 1) капнталъ

равевъ 3,000 руб., ежегодные проценты — 114 руб.; 2) Харьковскому обще-
ству предоставляется выборъ изъ ряда орудій, которыя будутъ указаны И. В.
Э. Обществоыъ; 3) на пріобрѣтеніе срудій будутъ выслапы девьги; 4) въ видѣ

преиіи могутъ быть выданы плугп, вѣялки и сортировкп по усиотрѣнію u

выбору Харьковскаго общества, съ тѣиъ, чтобы о выдачѣ того или ивого ору-

дія, a также о мотявахъ какъ выбора, такъ и присужденія было сообщено
И. В. Э. Обществу, и 5) выдача врелій иредоставляется Харьковскому обще-
ству за 1894 г.

III. Доложено заявленіе почетнаго члена И. В. Э. Общества A. В. Совѣтова

и дѣйствительнаго члена II. Л. Еарасевича о полезной 20-ти-лѣтней дѣятель-

ности землевладѣльца Новгородской губ., Г. А. Воронова и желательностп

поощрить со стороны И. В. Э. Общества его работу.
Ходатайство о награжденіи Г. А. Воронова было представлено въ Совѣтъ

И. В. Э. Общества Ф. Н. Королевымъ въ мартѣ 1894 г., но, вслѣдствіе весо-

блюдевія правилъ и Устава, возвращено въ Отдѣленіе.

Въ впду пзложеннаго u согласво правилъ И- В. Э. Общества были произ-
ведевы закрытыми зависками выборы члеаовъ Комзшссіи для обсуждеаія во-
яроса о награжденіи Г. А. Воровова. Наиболшее часло голосовъ аолучилн
С. Н. Ленивъ 12, И. Н- Языковъ-Полеко 10, Н. Л. Карасевичъ 7, В. Э. Га-
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I

генторнъ 7 и В. И. Срезневскій 6, которые и объявлены члееами Комлвссіі

кроыѣ нихъ предсѣдатель и секретарьII Отдѣлеиія.

IV. Обсуждалсявопросъ объ организаціи при II Отдѣленіи и дѣятельнойі

справочнаго бюро по выбору сельскохозяйственныхъмашинъ и орудій.

дателемъбыло указано на значительное развитіе за послѣднія 20 лѣтъ сеж

скохозяйстценнагомашиностроенія и постеаенвовозрастающій спросъна улу;

шенныя орудія, какъ со сторовы землевладѣльцевъ, такъ и крестьявъ, привд

и тѣ и другіе весьмачасто лишены возможности сдѣлать надлежащій внбог.

изъ массы, прѳдлагаемыхъ заводчиками, орудій. Учреждаемое бюро и долаг

взять на себя рекошевдацію зіашинъ, давать указанія хозяевамъ, какія і

аихъ ваиболѣе пригодвы, и т. п. Вюро могло-бы слѣдить за всѣми новостяі

въ дѣлѣ машиностроевія и войти для этой цѣли въ сношевія съ конструкі

раыи; затѣиъ, рекомендуя машины, необходимо будетъ собирать отъ хозяи

отзывы о работѣ этнхъ машивъ и пригодностиихъ для различныхъ мѣстносй

Что касаетсязатратъ со сторовы II Отдѣлевія на оргавизацію и дѣлопроі;

водство бюро, то таковыя не превысятъ 100—200 р. Замѣчанія относнтелк

предстоящейдѣятельвости бюро были высказаны С. Н. Ленпнымъ, И. Н. Яж

ковымъ-Полешко, Э. Ф. Мачерлихомъ, К. А. Вернеромъ, В. В. Воленсои

В. Е. Варзаромъ, причемъ выясвилось, что является крайнежелателышаі:

ограничиваться одной только рекомендаціей, но, кроиѣ того, изслѣдовать раі

простравеаіе и яримѣневіе въ русскомъ хозяйствѣ различвыхъ машпві

орудій, собравъ объ этомъ свѣдѣвія отъ конструкторовъ ихъ, a такжеобраті!

шась черезъ Совѣтъ II. В. Э. Общества въ МивистерствоЗемледѣлія и Гор
дарствеввыхъ Кмуществъ, съ ходатайствомъо статистическомъобслѣдоваі;

черезъ посредствокорресаовдевтовъМинистѳрства распространенія въ Рок

улучшевныхъ машинъ и орудій.

Постановили: аредоставить учреждеввому бюро выработать со врек

немъ болѣе подробвую врограмму своей дѣятельности, работъ и завятій, і»

рую внести на разсмотрѣвіе Отдѣлевія, a равво ходатайствоватьпередъ№
ввстерствомъ Земледѣлія и ГосударствевныхъИиув;ествъ о статистическоі

обслѣдовавіи врииѣвевія ыашвнъ, возложивъ ва бюро разработку врогрш

обслѣдованія.

V. Заслушапъ докладъ В. И. Пухлякова „0 результатахъ овытовъі

культурѣ и обработкѣ кевдыря". Оаыты вровзведевы во воручевію IlOif
левія вслѣдствіе постановленія, состоявшагося21 марта 1891 года. Ука®
па то, что кевдырь илв турка врввадлежвтъ къ семействуАросупеаеи s

Apocynum venetum, докладчикъ остановился на подробномъ оиисаніи Bït
няго ввда этого растевія, вредѣламв расвростравевія котораго въ Азів, г

наблюдевіямъ г. Пухлякова, слуя:атъ: ва сѣверѣ 531 / 2 0 сѣвервоіі шврі®

a ва югѣ — берега Каспійскаго в Аральскаго морей. Наилучшииш мѣсі®

для произрастанія кендыря слѣдуетъ првзвать простравствомезк 44°ду-^
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сѣверной широты и 44°—55° восточной долготы. Наилучшей почвой является

лессовая съ небольшою примѣсыо песка в притомъ влажная. Опыты посѣ-

вовъ кендыря производились докладчакоиіъ около Ташкента въ 1892 года, a

затѣмъ въ 1893 г. въ Таганрогскомъ округѣ; въ обѣнхъ шѣстностяоъ кендырь

развивался вполиѣ удовлетворительно. Способы полученія кендырнаго волокна

практикуіотея слѣдующіе: 1) Стеблн кендыря разрѣзываются по продольной

оси, a затѣмъ съ нмъ сдирается кожица вмѣстѣ съ лубомъ, 2) стебли связы-

ваются въ пучки и подвергаются предварительно легкому броженію, вслѣдствіе

чего волокна отдѣляются очень легко, 3) стебли толкутся въ деревявныхъ сту-

пахъ для отдѣленія волокна, наконецъ 4) ыожво подвергать кевдырь мочкѣ

подобно льву, что и было испытаио г. Пухляковымъ. Дальвѣйшая обработка

состоитъ въ чесаніи. Съ 1 дес. при сборѣ стеблей въ 250 —40Q вуд. можво

волучитьлуба 80—100 пуд. Кендырпое волокво служитъ въСредней Азіидля

изготовленія нитокъ, весыиа цѣнимыхъ тузеыцами; нитки эти вродаются ва ба-

зарахъ до 50 к. за фунтъ, тогда какъ коновлявыя по 15—20 к. Было также

указаво, что кендырь можетъ вайтн себѣ сбытъ загранив;у, какъ писалъ о

томъ въ „Земледѣльчеекой Газетѣ" г. Вильбушевичъ.

Докладчикомъ были представлены собранію образцы кендыря въ различные

періоды его развитія, образцы волоква, питокъ и издѣлій изъ нихъ въ видѣ

рыболовныхъ сѣтей, a также подробный отчетъ объ опытахъ.

Докладъ вызвалъ нѣсколько возраженій.
Е. А. Вернеръ указалъ, что кевдыремъ въ Средней Азіи называютъ всѣ

вообще растенія, служавіія для волученія волокна, a не одно лишь Аросупиш,
какъ полагаетъ г. Пухляковъ. Apocynum, о которомъ въ одно время говорили

весыіа мвого, по имѣкщимся овытамъ, ве овравдалъ возлагавшихся на него

вадеждъ, такъ— получаемое изъ пего волокво оказалось ломкимъ и мало при-

годвыыъ для техвнческихъ примѣненій. Далѣе К. А. Верверъ вроснлъдатьему

болѣе точныя и подробныя свѣдѣнія о тѣхъ ыѣстахъ, гдѣ производилнсь овыты,

о размѣрахъ послѣдвихъ, величннѣ урожаевъ кендыря и количествѣ волучае-

маго волоква.

Гг. Бысокооичг и ѣарзаръ просили выясвить, какими иыевво свособами

докладчикъ обрабатывалъ кендырь, какія количества получалнсь годнаго для

дальвѣйшей обработки волоква и васколько культура кендыря можетъ быть
выгодва.

И. 0. Лильбушевичъ указалъ на то, что едва-лн можво ожидать боль-
шаго спроса ва кевдырь изъ-загравпцы, такъ какъ годность его ыало испытава.

По окончавіи преній, востановили передать подробный отчетъ В. И. Пухля-
кова для разсмотрѣвія гг. Верверу и Варзару. Затѣмъ засѣданіе было закрыто.
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ИмператорскоеВольное Экономическое Общество, устранвающеееясегог

домашнюю выставку посѣвныхъ сѣмянъ, съ дѣлью предоставлевія сельси:

хозяевамъ возможностипріобрѣтать хорошія сѣмена изъ первыхъ рукъ, я

объявляетъ, что, на основаніи заключенія экспертнойкоммиссіи, присуждк

наградынвжепоимепованныиълицамъ.

I. И. С. Турбину, Орловской губ., Елецкагоуѣзда, хуторъ Везпрік:

ный: большая серебряная медаль за костеръ безостый, пост. прим. 2,1'

(цвѣточныя пленки), изъ 100 сѣм. прор. 95,0, хоз. годн. 93,0, цѣна 4[ji

пудъ; ыалая серебрянаямедаль заовесъфранцузскій, пост. прим. О,1 о/ 0 (Ага

stemma, Brvum, соръ), изъ 100 сѣи. прор. 97,0%» ^оз. годн. 96,9%; ч

6 п. 27 ф., цѣна 60 к. за пудъ; 4 бронзовыхъ медали:1) запшеницуяровуюг

лую бѣлоколоску, пост. прим. 0,0%, изъ 100 сѣм. прор. 98,6, хоз. и

98.6, вѣсъ 9 п. 36 1 / g ф., цѣна 1 р. 20 к. за пудъ; 2) за пшеницуозіі! і:

голую красноколоску, пост. прии. 0,0 о/оі и зъ 100 сѣм. прор. 96,4, s

годн. 96,4, вѣсъ 10 п. 12 ф., цѣна 1 р. 20 к. за пудъ; 8) за овесіі

лый, пост. прии. 2,3% (ломанныя сѣыена, земля), изъ 100 сѣм. прор- 9м

хоз. годн. 93,8, вѣсъ 8 п. 15 ф., цѣна 2 руб. за пудъ, и 4) за f

красное оренбургское, пост. прш. 0,0 о /о, изъ 100 сѣм. прор. 98,2, г

годн. 98,2, вѣсъ 9 п. 19 ф., цѣна 1 руб. за пудъ.

II. И. М. Рева, КіевскоЙ губ., Лпповецкаго уѣзда, эконоиія прв:

ревнѣ Феликсовкѣ: малая серебрянаямедаль за рапсъ новозеландскій, *

прші. 0,9% (испорчен.сѣнева, зенля), изъ 100 сѣм. прор. 97,6, хоз.й

96.7, вѣсъ 8 п. 22 1/2 Ф-і цѣна 2 р. за пудъ, и 3 бронзовыя Wï

1) за пшеницуяровую тейскую, пост. прии. 1,5 0/ 0 , (лонан. сѣмена, Р

Vicia), изъ 100 сѣт. прор. 98,0, хоз. годн. 96,5, вѣсъ 9 п. 38 ф-, l*

1 p. за пудъ; 2) за горохъ «Викторія», пост. прим. 0,0 о/оі изъ 100 1!
прор. 98,0, хоз. годн. 98,0, цѣна 1 руб. за оудъ и 3) за свекловицуî

мутъ, пост. йрим. 0,0%. Цѣна 3 руб- за пудъ.

III. Гулькевичъ, имѣвіе «Прели», Битебскойгуб., Двішскаго

бронзовая медаль за рожь озимую шланштедтскую, пост. ирюі. 0,8 0/о) (*■
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сѣмена), взъ 100 сѣы. прор. 91,2, хоз. годн. 90,5, вѣсъ 9 и. 19 ф., цѣна

2 руб. за пудъ.

1У. В. 0. Зунъ, Новгородскаго уѣзда — малая серебряная медаль за

овесъ Шатиловскій, пост. прим. 0,1% (Егтшп birsutum, соръ), изъ 100

сѣм. прор. 90,8, хоз. годп. 90,7, вѣсъ 6 п. 22*^ ф., цѣна 80 к. за пудъ,

и бронзовая медаль за овесъ иностранныхъ сортовъ, пост. приі. 0,0%, изъ

100 сѣм. прор. 86,6, хоз. годн. 86,6, вѣсъ 7 п. 8 ф., цѣна 1 руб. за

пудъ. Адресъ: ст. Чудово, Никол. ж. д., мыза Сергіевская.

V". Имѣніе «Дмитріевка» Ея Св. Герцогини Жейхтенбёргской —

2 бронзовыя медали: 1) за овесъ бѣлый французскій, пост. прим. 0,2%>

(Vicia sp., земля, соръ), изъ 100 сѣм. прор. 98, хоз. годн. 97,8, вѣсъ 6 п.

17^2 Ф-, цѣна 65 к. за пудъ, и 2) за макъ голубоймѣстный, пост. прим.

0,5 о / о (нѳразвивш. сѣшена), изъ 100 сѣм. прор. 93,2, хоз. годн. 92,7, вѣсъ

7 п. 16 ф., цѣна 3 руб. за пудъ. Адресъ: Тамбовской губ., Усианскаго

уѣзда, имѣніе Дмитріевка.

VI. С. ѣ. Блохину, Шаблыкинская экономія, Орловской губ., Кара-

чевскаго уѣзда — бронзовая медаль за овесъ, пост. прии. 0,З о / о , (земля,
соръ), изъ 100 сѣм. прор. 92,5, хоз. годн. 95,9, вѣсъ 6 п. 31 ф., цѣна

65 к. за пудъ. Адресъ: Орловской губ., стан. Шаблыкино, управляющему

имѣніемъ Ивану Лаврентьевичу Залѣсскому.

VII. A. А. Офросимову, Диитровскаго уѣзда, Орловской губ. — ма-

лая серебряпая медаль за овесъ канадскій, пост. ирии. 0,8 0 /о (вика, соръ),
изъ 100 сѣм. прор. 93,6, хоз. годн. 93,3, вѣсъ 7 л. 1§ 1 1 2 ф., цѣна 1 р.

запудъ, и бронзовая медаль за вику кормовуіо, пост. прим. 0,0%, изъ 100

сѣм. прор. 98,4, хоз. годн. 98,5, цѣва 1 р. 30 к. за иудъ. Адресъ: почт.

Отд. Упорой, Дмитровскаго уѣзда, Орловской губ., управляіощеыу Болыпе-Кри-

ченскою экономіею A. А. Офросимову.

VIII. M. I. Еатериничъ, Полтавской губ., Константнноградскаго

уѣзда — рекомендуется ячмень «Шевалье>, пост. прим. 0,6% (ломан. сѣ-

мена, земля), изъ 100 сѣм. прор. 94,4, хоз. годп. 93,8, вѣсъ8 п. ЗбѴз ф.,
цѣна 80 к. за пудъ. Адресъ: Перещепннское почт.-телегр. отд. Екатерипо-

славской губ., Новомосковскаго уѣзда, управляющему имѣніями Павлу Алек-
сѣевичу Моцакъ.

IX. H. А. Пестрово, Пензенской губерніи — малая серебряная медаль

за чечевицу тарелочную, пост. прпм. 0,0%) изъ 100 сѣм. прор. 99,2, хоз.

годн. 99,2, цѣна 3 руб. за пудъ. Адресъ: Каменская почтовая коятора,

с. Ахыатовка, Пензенской губ. п уѣзда.

X. И. Н. Терещенко, владѣльцу сѣмяннагѳ хозяйства — бронзовая ме-

даль за два образца рылшка, пост. ориві. 2,0%, 0 1Д% (земля, исаорч.

сѣиена), изъ 100 сѣм. прор. 99,2 п 98,6, хоз. годн. 97,2 и 97,5, вѣсъ:

1-го— 8 п. 20 1 /2 ф., 2-го— 8 п. 21 ф., цѣна 1 руб. за пудъ; бронзовая ые-
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даль за бобъ конскій, пост. прим. 0,0%, изъ 100 сѣм. прор. 100, ш

годп. 100, цѣна 1 руб. за пудъ, и 2 похвальныхъ отзыва: 1) за чечеви

крупноплоднуютарелочную, пост. прим. 0,0 о/о» изъ 100 сѣм. прор. 99,t 1
хоз. годн. 99,6, цѣна 3 руб. за пудъ, и 2) за ленъ, пост. прим. ОМІ
(Polyg-onum, соръ), изъ 100 сѣм. прор. 98,0, хоз. годн. 97,8, вѣсъ 8і
25 1 /2 ф., цѣна 1 р. 75 к. за пудъ. Лдресъ: почт. стан. Солнцево, Кга
ской губерніи.

XI. Отъясская экопомія Его И. В. Евгенія Максампліановича Князя Р і

мановскагоГерцогаЛейхтенбергскаго— большая серебрянаяыедаль за tes-

феевку, пост. прим. 0,2%) (соръ), изъ 100 сѣи. прор. 97,9, хоз. гом

97,7, цѣна 5 руб. за пудъ, вѣсъ 7 п. 5 ф.; бронзовая медаль за рыжига

пост. прии. 1,1%, (земля, исаорч. сѣмена) изъ 100 сѣм. прор. 96,-
хоз. годн. 95,3, вѣсъ 8 п. 17 ф,, цѣна 1 руб. за пудъ, п похвалыи

листъ за вику бѣлую, пост. прим. 0,0 0 /о, изъ 100 сѣм. ирор. 96,6, е

годн. 99,6, цѣва 1 руб. за пудъ. Адресъ: Таибовской губ., Моршанш
уѣзда, селоОтъяссы.

XII. И. Н. Толстому, землевладѣльцу хутора Толстовскаго, Санж
ской губ., Николаевскаго уѣзда — рекомендація за пшеницу бѣлотурв

пост. прим. 0,6 (ломан. сѣмена), изъ 100 сѣм. прор. 97,2, хоз.годн. 98|
вѣсъ 10 п. 25 ф., цѣна 1 руб. за пудъ. Адресъ: Спб. Литейвый о;

д. № 46.

Образцы сѣмявъ, врислапвыхъ г. Петровымъ, пе могли быть водвергщ:

овіѣвкѣ за несообщеніемъ цѣвъ нанихъ.

Чива лѣсвая изъ имѣвія г. Катериничъ была доставленазаражен!:;
жучками, почему и была обварева кипяткомъ для предупреждевія зараг

вія прочихъстручковыхъ растеній и тоже ве была подвергвутаов;ѣикѣ.
Чипа лѣсвая изъ имѣнія бароиа В. Б. Фредериксане была подвергір

испытавію, по маломуколичеству и сыростидоставлееныхъсѣмянъ.

Примѣчаніе. Заявляя о иастоящихънаградахъ, ИиператорскоеВо.іы
Эконошческое Общество считаетъдолгомъ обратитьвнимавіе, что онѣ я
суждевы только за тѣ обравцы сѣиянъ, которые доставлевы ва выетавкп
относятся къ урожаю 1894 года. Указательвыставки выдается желающй
безплатновъ доиѣ Общества, иауглу 4 роты Измайловскагополка и За«
канскагопросвекта.



ОТЪ ДЕПАРТАМЕНТА ЗЕМЛЕД-БЛІЯ.

Въ цѣляхъ распространенія y насъ болѣѳ разнообразныхъ и

бодѣѳ цѣнныхъ культуръ п для развитія внутреяняго производства

сельскохозяиственныхъ продуктовъ, пользующихся на западно-евро-

пейскнхъ рынкахъ значительнымъ спросоиъ и поэтому могущихъ

составить предмехъ отпускнон торговли, Департаментомъ Зѳилѳдѣлія

выписаны изъ загранпцы сѣмена слѣдующихъ растеній:
1) крупнаго зѳленаго гороха (Impérial Blue Peas liandpicked)

до 600 пудовъ, 2) аниса голландскаго (Dutcli aniseed)— 30 пудовъ,

3) тмина голландскаго (Dutch. Carrawayseed) — 30 пудовъ, 4) корі-
андра англійскаго (Englisli Coriander) — 15 пудовъ, 5) фенхеля
(укропа) англійскаго (English Fennelseed) — 30 пудовъ, 6) бѣлаго

пндійскаго льна (White linseed)— 60 пудовъ и 7) язвенника (заячій
клевѳръ, Anthyllis Valneraria) — 30 пудовъ.

Сѣмена эти находятся въ настоящеѳ время на путп въ Либаву,
гдѣ въ самоыъ непродолжительномъ времѳни поступятъ въ продажу

y прѳдставителя фирмы Покровскаго Товарищества въ Оренбургѣ

A. А. Метцгера пр особо установленной Департаментомъ удешев-

лѳннон цѣнѣ, a именно:

Крупный зеленый горохъ no 2 p. — к за пудъ

Анисъ голландскій,' » 4 » 80 » »

Тминъ голландскій » 4 » — » »

Коріандръ англійскій » 4 > 80 » »

Фѳнхедь (укропъ) англійскій . . . » 2 » — » »

Бѣлый индійскій ленъ » 2 » — » »

Язвенникъ (Anthyllis vulneraria) . . » 8 » — » »

Означенныя сѣмѳна будутъ отпускаться по задазамъ въ слѣдую-

щѳмъ количествѣ;
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Горохъ . . . .

Льняное сѣмя . .

Всѣ остальныя

Г, сѣыена. . . .

По закавамъ отдѣльныхъ

зеыствъ и сельскохозяй-
ствѳнныхъ обществъ.

не свыше 30 пуд. и нѳ

мѳнѣе 1 пуда.

не свыше 5 пуд. п не

ыенѣе 1 пуда.

не свышѳ 3 пуд. и нѳ

менѣе 5 фунт.

По закавамъ частныв
лицъ.

не свыше 10 пуд. ц

нѳ ыенѣе 1 пуда,
не свыше 2 пуд. і

не ыенѣе 1 пуда,
не свышѳ 1 пуд. і

не менѣѳ 3 фунт,

Плата за провозъ относится на счетъ покупателей.
Земства, сельскохозяйственныя Общества и частныя лица, желав-

шія пріобрѣсти эти сѣмена, благоволятъ, вышлая деньги, обращатьсі
съ заказами по адресу: Либава, Покровскоѳ Товаріщество, A. é
Метцгеръ. Продажа будетъ прошводиться по заказамъ, поступавшпш
не позжѳ 1-го апрѣля.


