
Гг

тш
ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛШГО

 

ЭКОНОМИЧЕСКДГО

ОБЩЕСТВА.

1868

   

ГОДЪ.

 

—

 

ТОМЪ

   

ЧЕТВЕРТЫЙ.

ВЫІІШЪ

 

ШЕСТОЙ.

 

—

 

ДЕКАБРЬ.

ШКТПЕТЕРБУРГЪ.

ТииограФія

 

Товарищества

 

«Общественная

 

Польза»,
по

 

Мойкѣ,

 

у

 

Круглаго

 

рынка,

 

ЛЕ

 

5.

1868.



ОБЪЯВЛШШ.

О

 

ПРОІАЖИ

 

К

 

Н

 

И

 

Г

 

Ъ.

Отъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества

 

объ-
является,

 

что

 

въ

 

домѣ

 

онаго

 

на

 

углу

 

Царскосельскаго

 

проспекта

и

 

4-й

 

роты

 

измайловскаго

 

полка

 

продаются:

 

а)

 

Первый

 

выпускъ

«Трудовъ»

 

коммисіи

 

по

 

изслѣдованію

 

хлъбной

 

торговли

 

и

 

произ-

водительности

 

Россіи,

 

подъ

 

заглавіемъ

 

Шути

 

и

 

способы

 

пере-

возки

 

ірузовъ

 

Со

 

низовыхз

 

пристаней

 

рѣки

 

Волги

 

къ

 

С.-Петер-
бургу-»,

 

И.

 

Ѳ.

 

Барковскаго,

 

цъна

 

за

 

экземпляръ

 

50

 

коп.

 

б)

 

Из-
данное

 

Вольнымъ

 

Эконоиическимъ

 

Обществомъ

 

въ

 

1867

 

г.

 

со-

чиненіе

 

профессора

 

П.

 

П.

 

Чернопятова

 

«Руководство

 

къ

 

сушкѣ

и

 

храненгю

 

хлѣба»,

 

цѣнэ

 

(285

 

стр.

 

іп

 

8°)

 

вмѣстѣ

 

съ

 

атласомъ

масштабныхъ

 

чертешей

 

изъ

 

20

 

листовъ

 

большаго

 

Формата

 

3

 

р.

50

 

коп.



ОБЪЯВЛЕНИЕ.

ОБЪ

 

ИЗДАН1И

 

«ТРУДОВЪ»

Императорскаго

   

Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества

въ

 

1869

 

году.

«Труды»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эко-
номическаго

 

Общества

 

въ

 

будущемъ

 

1869

 

году

будутъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

программѣ.

Въсоставъ

 

ихъ

 

войдутъ

 

статьи:

 

по

 

сельскому

 

хозяйству
п

 

его

 

отраслямъ;

 

политической

 

экономіи,

 

сельскохозяй-
ственной

 

техиологіи,

 

естественнымъ

 

наукамъ;

 

разборъ
кннгъ,

 

относящихся

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

промыш-

ленности;

 

хозяйственный

 

и

 

промышленныя,

 

отечественный

и

 

иностранный

 

извѣстія;

 

указаніе

 

на

 

движеніе

 

цѣнъ

 

хо-

зяйственныхъ

 

произведеній;

 

журналы

 

общихъ

 

собраній,

 

от-

дѣленій,

 

комитетовъ

 

и

 

совѣта

 

Общества

 

и

 

объявленія

 

о

сельскохозяйственныхъ

 

и

 

промышленныхъ

 

предметахъ.

Кромѣ

 

того,въ

 

будущемъ

 

году

 

предполагается

 

печатать

 

въ

«Трудахъ»

 

составляемый

 

одиимъизъ

 

члеиовъ

 

Общества
«общій

 

обзоръ

 

трсхлѣтней

 

дѣятелъности

 

русскаъо

 

зем-

ства*.

Въ

 

статьи,

 

помѣщаемыя

 

въ

 

«ТрудаХЪ»,

 

будутъ

 

вхо-

дить,

 

по

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

литографированные

 

рисунки

 

и

политипажи.

«Труды»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эко-
номического

 

Общества

 

будутъ

 

выходить

 

два

 

ра-

за

 

въ

 

мѣсяцъ

 

книжками,

 

каждая

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатныхъ

листовъ,

 

но

 

обыкновенно

 

болѣе.

 

Подписная

 

цѣна

 

изданія,
вмѣсто

 

прежнихъ

 

ТГЕХЪ

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

го-

рода

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

ЧЕТЫРЕ

   

РУБЛЯ

 

СЕР.,

Томъ

 

ІѴ.-Вып.

 

VI.

                                                                  

1



такъ

 

какъ

 

Общество

 

съ

 

будущаго

 

года

 

должно

 

нести

 

почто-

вые

 

расходы

 

за

 

пересылку

 

журнала;

 

безъ

 

пересылки

 

три

 

р.

Подписка

 

на

 

«Труды»

 

на

 

1869

 

годъ

 

принимается

 

въ

С.-Петербурга:

 

въ

 

домѣ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическаго

 

Общества

 

(на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго
полка

 

и

 

Обуховскаго

 

проспекта).

 

Иногородные

 

благоволятъ
адресоваться:

 

въ

 

С.-Петербургъ,въ

 

Императорское

 

Боль-
ное

 

Экономическое

 

Общество.
Для

 

желающихъ

 

изъ

 

гг.

 

подтшсчиковъ

 

Редакція

 

изъяв-

ляетъ

 

готовность

 

высылать

 

издаваемые

 

Обществомъ

 

кон-

структорокіе

 

чертежи

 

сельско-хозяйственныхъ

 

орудій,

 

ма-

шинъ

 

и

 

построекъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

выхода

 

этого

 

изданія.

 

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

такихъ

 

чертежей

 

изготовлено

 

шесть:

 

1)

 

не-

большая

 

саксонская

 

вѣялка;

 

2)

 

ручная

 

мялица

 

для

 

льна;

3)

 

двуколесная

 

англійская

 

телега

 

и

 

тачка;

 

4)

 

приборы

 

мо-

лочнаго

 

хозяйства;

 

5)

 

гогенгеймскій

 

плугъ

 

и

 

борона

 

Валь-
кура

 

и

 

6)

 

гогенгеймскій

 

почвоуглубитель

 

и

 

плугъ-окуч-

никъ

 

для

 

картофеля.

 

Всѣ

 

шесть

 

чертежей,

 

съ

 

подробнымъ
къ

 

нимъ

 

описаніемъ,

 

упаковкою

 

на

 

скалкѣ

 

п

 

пересылкою,

стоятъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

каждый

 

чертежъ

 

отдельно

 

25

 

коп.,

безъ

 

пересылки

 

20

 

к.

Редакція

 

отвѣчаетъ

 

за

 

своевременную

 

доставку

 

журна-

ла

 

только

 

при

 

подпискѣ

 

въ

 

указапныхъ

 

мѣстахъ.

 

На
«Труды»

 

1868

 

года,

 

за

 

разборомъ

 

всѣхъ

 

экземпляровъ,

подписка

 

не

 

принимается.

Редакторъ

 

А.

 

Совѣтовъ.



СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

в

 

СИСТЕМАМ

 

ЗЕИЛЕДІЛІЯ

 

ВЪ

 

ЗАОРЕН БУ-РГСКѲМЪ

 

КРАБ.

Письша

 

изъ-за

 

Оренбурга

 

*).

НЕ

Кто

 

бы

 

и

 

откуда

 

бы

 

ни

 

переселился

 

въ

 

нашу

 

степь

 

съ

видами

 

эксплуатировать

 

ее

 

посѣвомъ

 

хлѣба,

 

опъ

 

найдется

вынужденнымъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

первыхъ

 

порахъ,

 

ос-

тавить

 

среднероссийскую

 

соху,

 

америкаискіе

 

и

 

апглійскіе
плуги

 

и

 

для

 

подъема

 

ковылънаго

 

залога,

 

вооружиться

 

са-

баномъ,

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

неуклюж-ь

 

и

 

тяжелъ

 

ни

 

былъ.

 

Дивные
плуги

 

Говарда,

 

Старбука ;

 

Рансома

 

и

 

Симса,

 

получпвшіе

премію

 

па

 

всѣхъ

 

выставкахъ

 

и

 

признанные

 

хозяевами

 

всей
Европы

 

верхомъ

 

совершенства

 

земледѣльческой

 

механики.

на

 

первый

 

разъ,

 

должны

 

будутъ

 

уступить

 

мѣсто

 

мало-

россійскому

 

уроду.

 

Желѣзныіі

 

амсрпканскій

 

плугъ,

 

по

 

ма-

лой

 

ширинѣ

 

лемеха

 

и

 

правильности

 

устройства

 

вообще,

 

то-

же

 

хорошо

 

сдѣластъ,

 

если,

 

до

 

времени,

 

останется

 

на

 

сте-

пяхъ

 

Америки

 

и

 

прибудетъ

 

къ

 

камъ

 

за

 

Оренбургъ

 

тогда,

когда

 

изъ

 

ковылыіаго

 

залога

 

и

 

переворотки

 

(перелога),
при

 

посредствѣ

 

сабана

 

и

 

бороны,

 

мы

 

сдѣлаемъ

 

третьячку.

По

 

самому

 

названію

 

последней

 

пашни,

 

видно

 

уже,

 

что

время

 

это

 

не

 

будеть

 

продолжительно

 

и

 

послѣдуетъ

 

въ

третье

 

лѣто

 

разрушенія

 

дернистой

 

поверхности

 

нашнхъ

полей.

Я

 

вовсе

 

не

 

защптпикъ

 

сабана,

 

недостатки

 

котораго

 

мнѣ

столько

 

же

 

извѣстны,

 

какъ

 

и

 

достоинства

 

упомянутыхъ

выше

 

орудій;

 

но

 

я

 

того

 

мнѣнія,

 

что

 

съ

 

словомъ

 

«плугъ*,

какъ

 

земледѣльческаго

 

механизма,

 

связана

 

цълая

 

система

технико-экономическихъ

 

вонросовъ,

 

безъ

 

постановки

 

кото-

*)

 

См.

 

«Труды»

 

т.

 

IV,

 

вып.

 

5,

 

стр.

 

347.
#



—

 

430

 

—

рыхъ

 

никогда

 

не

 

разрѣшится

 

трудно

 

поддающійся

 

рѣше-

иію

 

вопросъ:

 

какой

 

изъ

 

существующихъ

 

плуговъ

 

лучше?
Разумная

 

цѣль

 

западно-европейскаго

 

земледѣльца

 

(бель-
гійца,

 

англичанина,

 

жителя

 

средней

 

Германін,

 

голландца),
при

 

воздѣланіи

 

земли

 

своихъ

 

небольшихъ,

 

сравнительно,

хозяйствъ,

 

состоитъ

 

въ

 

возможно

 

лучшемъ

 

разрыхленін
растительнаго

 

слоя

 

почвы

 

и

 

уничтоженіи

 

сорныхъ

 

травъ,

мѣшающихъ

 

усиѣшному

 

росту

 

разводимыхъ

 

ими

 

растеній;
для

 

этого

 

первымъ

 

орудіемъ

 

служитъ

 

ему

 

плугъ,

 

вто-

рымъ— культиваторъ,

 

третьимъ— экстирпаторъ,

 

четвер-

тымъ — глыбодробъ,

 

пятымъ— сложная

 

желѣзная

 

борона,
гаестымъ

 

и

 

десятымъ—катокъ.

Виды

 

восточно-европейскаго

 

(русскаго)

 

хозяина

 

вовсе

не

 

таковы:

 

ему

 

бы

  

только

 

найти

 

побольше

 

земли

  

и

 

хотя

какъ-нибудъ

 

подготовить

 

для

 

своего

 

посѣвца,

 

а

 

тамъ— «что

будетъ»,

 

то

 

будетъ,

 

«посѣянноеже

 

ждется»

 

и

 

«не

 

земля

 

ро-

дить,

 

а

 

Богъ». ..

 

Притакихъубѣжденіяхъ

 

онъ

 

находить

 

до-

статочньшъ

 

для

 

своего

 

дѣла

 

сабана

 

и

 

бороны

 

съ

 

двадцатью

пятью,

  

правда,

 

желѣзными,

  

но

 

всегда

 

плохими

 

зубьями.
Первымъ,

   

запрягши

 

его

 

въ

 

пять

 

паръ

 

быковъ,

   

онъ

 

воро-

тить

 

тяжелый

 

пластъ

 

дерна

 

шириною

 

въ

 

1 0

 

вершковъ

 

и

толщиною

 

отъ

 

1

 

Ѵз

 

до

 

2-хъ,

 

а

 

второю,

 

нацарапавъ

 

на

 

па-

лецъ

 

рыхлой

 

земли,

 

закрываетъ

 

зерна

 

кубанки

 

и

 

за

 

тѣмъ

предоставляетъ

 

свой

 

трудъ

 

волѣ

 

Божьей.

 

Если

 

весна

 

су-

ха,

 

то

 

брошенный

 

имъ

   

на

 

пласты

 

сѣмена,

  

изъ

 

которыхъ-

большая

  

часть

 

бываетъ

  

не

 

покрыта,

   

а

 

другая

  

глубока

залегаетъ

 

между

 

пластовъ,

  

на

 

половину

  

не

 

взойдутъ

  

и

пашня

 

долго

 

кажется

 

чериою,

 

а

 

за

 

тѣмъ,

 

когда

 

взойдутъ
залегшія

 

между

 

пластовъ

 

зерна,

 

она

 

представляетъ

 

видъ

китайской

 

рядовой

 

кулькуры

  

и

 

онъ

 

получаетъ

  

отъ

 

7

 

до

10

 

зеренъ.

  

благопріятны

 

весна

  

и

 

лѣто

 

его

 

раб.отамъ

 

—

тогда

 

опъ

 

ссыпаетъ

 

въ

 

амбаръ

 

1

 

5

 

и

 

20

 

зеренъ

 

(отъ

 

1

 

50'
до

 

200

 

пудъ

 

съ

 

сотенной

 

десятины).

 

Какой

 

же

 

еще

 

меха-

ники

 

требовать

 

ему

 

отъ

 

сабана,

 

которымъ

 

онъ

 

выпахива-

етъ

 

въ

 

день

 

по

 

2000

 

квадратпыхъ

 

саженъ,

  

засѣваетъ

 

въ

лѣто

 

по

 

15

 

каз.

 

десятинъ,

 

или

 

30

 

іоховъ,

   

40

 

экровъ,

   

50
арнановъ

 

и

 

чуть-чуть

 

не

 

7

 

0

 

моргеновъ?

  

Да

 

и

 

зачѣмъ

 

ему

покупать

 

плугъ

 

Рансома

  

и

 

Симса

 

за

 

30

 

р.

 

с,

  

когда

 

соб-

ственная

 

произведепія

   

земледѣльческое

 

чудище,

  

также



—

 

431

 

—

не

 

одинъ

 

разъ

 

бывшее

 

на

 

выставкахъ,

 

можно

 

имѣть

 

дома

за

 

3

 

и

 

за

 

5

 

рублей

 

серебромъ. . .

Первый

 

подъемъ

 

залога

 

называется

 

залогомъ

 

же,

 

а

 

об-

сѣмененье

 

его

 

описанпымъ

 

выше

 

способомъ — посѣвомз

 

на

залогѣ.

 

Нелегкій

 

трудъ

 

поднятія

 

степей,

 

никогда

 

неви-

давшихъ

 

плуга,

 

въ

 

первый

 

разъ

 

исполняется

 

у

 

насъ

 

пре-

имущественно

 

по

 

окончаніи

 

весеннихъ

 

полевыхъ

 

работъ,

въ

 

петровки,

 

а

 

оттого

 

и

 

называется

 

петровочнымъ.

 

За-

логъ,

 

вспаханный

 

въ

 

это

 

время,

 

засѣвается

 

на

 

другое

 

лѣ-

то,

 

весною,

 

и

 

цѣнитоя

 

выше

 

осенней,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

весен-

ней

 

пахоты

 

его.

 

Послѣдняя

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

и

 

употребитель-

на

 

только

 

при

 

подъемѣ

 

возвышенностей,

 

назначаемыхъ

 

для

посѣва

 

дынь

 

и

 

арбузовъ

 

(бакчей).

 

За

 

пахоту

 

залога

 

въ

 

пе-

тровки

 

пахари- воловщики

 

берутъ

 

отъ

 

4у 2

 

до

 

7

 

руб.

 

сер.

за

 

сотенную

 

десятину

 

деньгами

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

1

 

пудъ

печенаго

 

хлѣба,

 

1 0

 

Фунт,

 

пшена,

 

1

 

ф.

 

соли

 

и

 

столько

 

же

масла

 

или

 

сала.

Бороньба

 

засѣяинаго

 

залога

 

тоже

 

представляетъ

 

трудъ

весьма

 

тягостный,

 

а

 

потому

 

и

 

недешевый.

 

Она

 

произво-

дится

 

цѣлымъ

 

десяткомъ

 

боронъ

 

вдоль

 

нластовъ

 

и

 

при-

томъ

 

не

 

въ

 

одинъ,

 

а

 

въ

 

два

 

и

 

три

 

слѣда,

 

и

 

стоитъ

 

4

 

руб.

сер.

 

за

 

сотенную

 

десятину.

 

Разработка

 

его

 

боронами
инымъ

 

способомъ

 

(поперегъ

 

пластовъ)

 

положительно

 

не-

возможна

 

и

 

обѣщаетъ

 

хозяину,

 

не

 

достигнув

 

ь

 

цѣли,

 

изму-

чить

 

лошадей,

 

набить

 

имъ

 

плечи,

 

перервать

 

сбрую

 

и

 

раз-

орить

 

бороны.

Залогъ,

 

вспаханный

 

вторично,

 

называется

 

у

 

насъ

 

пере-

логомъ,

 

а

 

проще — перевороткой.Ноѵѣъъ

 

на

 

пемъхлѣба —

почти

 

всегда

 

кубанки

 

или

 

лучшаго

 

сорта

 

пшеницы — пооѣ-

вомъ

 

паиеревороткѣ.

 

Пахапье

 

перелога

 

исполняется

 

также

воловьимъ

 

сабаномъ

 

вдоль

 

залоговыхъ

 

пластовъ

 

ипритомъ

всегда

 

осенью,

 

немедленно

 

по

 

сіштіипервагохлѣба.

 

Пахать

его

 

лошадьми

 

тягостно,

 

а

 

поперегъ

 

бороздъ — и

 

никакимъ

плугомъ

 

невозможно:

 

толстые

 

и

 

широкіе

 

пласты

 

залога

въ

 

продолженіе

 

одного

 

лѣта

 

не

 

успѣваютъ

 

перепрѣть

 

и,

неразрыхленные

 

первою

 

бороньбою,

 

цѣликомъ

 

лежатъ,

какъ

 

были

 

положены

 

сабаномъ

 

за

 

годъ

 

прежде

 

того.

 

Что-
бы

 

переворотить

 

такіе

 

пласты,

 

необходимо

 

имѣть

 

сноров-

ку;

 

при

 

второмъ

   

разѣ

 

пахоты

 

сабаномъ

   

взять

 

нѣсколько



—

 

432

глубже

 

пласта,

 

иначе

 

первый

 

будетъ

 

только

 

скользить

 

и

работа

 

выйдетъ

 

дурная.

 

Припадлежащемъисполненіи

 

обо-
рота

 

пластовъ,

 

рыхлой

 

и

 

мягкой

 

земли

 

напахивается

столько,

 

что,

 

для

 

закрытія

 

посѣва

 

на

 

немъ

 

боронами,

 

по-

слѣднихъ

 

требуется

 

па

 

половину

 

меньше,

 

чѣмъ

 

при

 

воз-

дѣланіи

 

залога.

Всходы

 

хлѣбовъ

 

на

 

оборотѣ

 

(переворотка

 

тожъ)

 

почти

всегда

 

бываютъ

 

чаще

 

и

 

урожай

 

ихъ

 

больше

 

или

 

выше,

чѣмъ

 

на

 

залогѣ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

на

 

второй

 

годъ

 

подъема

 

но-

ви

 

всходятъ

 

также

 

ирастутъ

 

дикія

 

сорныя

 

травы,

 

то

 

уро-

жай

 

пшеницы

 

на

 

перелогѣ

 

цбнится

 

ниже,

 

потому

 

болѣе,

что,

 

вслѣдствіе

 

густоты

 

иосѣва,

 

зерна

 

ея

 

бываютъ

 

посто-

янно

 

мельче

 

залоговыхъ.

За

 

трудъ

 

оборота

 

пластовъ

 

залога,

 

совершающійоя,

 

какъ

сказано

 

мною

 

выше,

 

преимущественно

 

осенью,

 

пахари-

воловщики

 

берутъ

 

по

 

4

 

рубля

 

серебромъ,

 

съ

 

прибавкою

исчисленной

 

выше

 

провизіи,

 

за

 

сотенную

 

десятину.

Пооѣвъ

 

хлѣба

 

на

 

нови

 

въ

 

третій

 

разъ

 

даетъ

 

пашнѣ

 

на-

званіе

 

третьячки.

 

Не

 

представляя,

 

при

 

обработкѣ,

 

труд-

ности

 

первыхъ

 

двухъ

 

(залога

 

и

 

оборота

 

его

 

пластовъ,

 

или

перелога),

 

третьячка

 

пашется

 

четыреконнымъ

 

плугомъ.

Пшеница

 

кубанка

 

на

 

такой

 

пашиѣ

 

родится

 

замѣтно

 

ху-

же,

 

чѣмъ

 

на

 

двухъ

 

первыхъ:

 

зерна

 

ея

 

желобистѣе,

 

тусклѣе

и

 

мельче,

 

а

 

кромѣ

 

того,

 

почти

 

всегда

 

неремѣшаиы

 

съ

 

дру-

гими

 

видами

 

русской

 

пшеницы

 

и

 

потому

 

получаетъ

 

на-

званіе

 

переродки.

 

Всякій

 

другой

 

хлѣбъ,

 

кромѣ

 

кубанки,

 

на

третьячкѣ

 

родится

 

превосходно

 

и

 

въ

 

дождливое

 

лѣто

 

вы-

легаетъ.

Въ

 

четвертый

 

годъ

 

иосѣва

 

залоговая

 

пашня

 

не

 

носитъ

никакого

 

особеннаго

 

названія

 

и

 

вступаетъ

 

въ

 

общій

 

итогъ

мягкихъ

 

земель,

 

накоторыхъ

 

сѣютъ

 

больше

 

овесъ,

 

ячмень,

горохъ,

 

полбу

 

и — только

 

по

 

нуждѣ — русскую

 

пшеницу.

Она

 

весьма

 

легко

 

пашется

 

сохою,

 

но

 

даетъ

 

столько

 

сорныхъ

травъ

 

(пырея,

 

молочая,

 

осота,

 

куколя

 

и

 

мюгихъ

 

другихъ;,

что

 

не

 

было

 

бы

 

разумно

 

вручить

 

ей

 

такой

 

цѣнный

 

хлѣбъ

какъ

 

пшеница,

 

и

 

потому

 

въ

 

пятый

 

годъ

 

посѣва

 

наша

 

степ-

ная

 

новь

 

оставляется

 

въ

 

залежь;

 

другими

 

словами:

 

какъ

выжатый

 

лимонъ,

 

бросается

 

на

 

долю

 

и

 

въ

 

пользованіе

сорныхъ

 

травъ,

 

который,

 

разумѣется,

 

не

 

замедляютъ

 

по-
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селиться

 

на

 

ней

 

и,

 

въ

 

благодарность

 

хозяину,

 

въ

 

первыя

пять

 

лѣтъ

 

составить

 

изъ

 

себя

 

бурьянъ

 

и;

 

олѣдователыю,.

весьма

 

плохой

 

кормъ

 

для

 

его

 

скота.

На

 

югѣ

 

нашего

 

края,

 

у

 

казаковъ,

 

у

 

которыхъ

 

казенной

земли

 

много,

 

употребительнѣВшій

 

или

 

болѣе

 

обыкновен-
ный

 

сѣвооборотъ

 

такой:

1-й

 

годъ

 

пшеница.

2

        

»

    

пшеница.

3

        

»

   

пшеница.

4

        

»

   

яровое.

5
6

   

)
7

   

|

         

залежь.

8

  

\
9

   

'

Въ

 

средней

 

полосѣ

 

мѣста

 

у

 

крестьянъ,

 

арендующихъ

башкирскія

 

и

 

казевныя

 

земли,

 

называемый

 

ими

 

статьями

и

 

участками,

 

порядокъ

 

посѣва

 

хлѣбовъ

 

нѣсколько

 

измѣ-

няется

 

и,

 

большею

 

частью,

 

производится

 

такъ:

1-й

 

годъ

 

пшеница.

2

        

»

   

пшеница.

3

        

»

   

пшеница.

4

        

»

    

пшеница.

5

        

»

   

яровое

 

(суполба,

 

овесъ,

 

горохъ,

 

ячмень).
6

        

»

   

яровое

 

(тоже).

За

 

тѣмъ

 

пашенная

 

земля

 

отходитъ

 

къ

 

кореннымъ

 

вла-

дѣльцамъ

 

и,

 

разумѣется,

 

многіе

 

годы

 

остается

 

подъбурья-

номъ.

На

 

собственныхъ

 

земляхъ

 

крестьяне

 

хозяйничаютъ

 

со-

всѣмъ

 

иначе

 

и

 

сѣютъ:

1-й

 

годъ

 

яровое

 

и

 

немного

 

ржи.

2

        

»

   

яровое.

3

        

»

   

паръ

 

)
,

               

г

   

і

 

залежь.
4

        

»

      

»

    

)

или

 

же:

1-й

 

годъ

 

яровое.

 

2-й

 

годъ

 

яровое.

 

3-й

 

годъ

 

паръ.

Въ

 

сѣвериой

 

полосѣ,

 

въ

 

которой

 

высшій

 

надѣлъ

 

земли

6

 

десятинъ

 

на

 

душу

 

и

 

гдѣ

 

ржи

 

сѣютъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

средней,

 

оборотъ

 

посѣва

 

хлѣба

 

такой:
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1-й

 

годъ

 

'/2

 

поля

 

пшеницы,

 

'/г — Р Ж1( -

2

      

»

   

яровое

 

(овесъ,

 

ячмень,

 

полба).
3

       

»

   

паръ.

На

 

башкирскйхъ

 

нее

 

земляхъ

 

жители

 

той

 

же

 

полосы

 

хо-

зяйничаютъ

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

средней,

 

и

 

именно:

1-й

 

годъ

 

пшеница

 

или

 

рожь.

2

       

»

    

яровое.

3

        

»

    

яровое.

4

       

»

    

яровое.

5

       

»

    

яровое.

6

        

»

    

яровое.

7

  

(

 

_і

9

 

\

   

,

    

бурьянъ.

ю

 

(

 

»

Итакъ,

 

та

 

«система

 

земледѣлія»,

 

которой

 

слъдуетъ

 

хо-

зяинъ

 

нашей

 

степной

 

мѣстности,

 

поцѣли

 

своей,

 

состоящей

въ

 

полученіи

 

отъ

 

земли

 

одиихъ

 

зеренъ,

 

зеренъ

 

и

 

зеренъ,

весьма

 

прилично

 

и

 

удобно

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

зерновою;

по

 

предварительнымъ

 

манипуляціямъ

 

подготовленіи

 

поля

къ

 

землепашеству,

 

состоящимъ

 

въ

 

сожженіи

 

всего,

 

что

 

мѣ-

шаетъ

 

и

 

не

 

мѣшаетъ

 

ему,

 

согласно

 

опредѣленію

 

г.

 

профес-

сора

 

Совѣтова,

 

огневою;

 

по

 

необходимому

 

употреблению

 

въ

первые

 

два

 

года

 

работы

 

крайне

 

тяжелаго

 

и

 

столько

 

же

неуклюжаго

 

малороеоійскаго

 

плуга — сабанною;

 

по

 

перво-

начальному

 

результату

 

своему

 

«для

 

него

 

же»

 

бурьянною;

а

 

по

 

«сожалительнымъ

 

остаткамъ»

 

для

 

потомства — разо-

рительною,

 

или,

 

говоря

 

словами

 

великаго

 

мыслителя

 

Ли-

биха,

 

хгщническою.

Сколько

 

по

 

такой

 

«спстемѣ»

 

хозяйства

 

берется

 

нами

 

изъ

почвы

 

кали,

 

натра,

 

магнезіи,

 

извести,

 

фосфорной

 

кислоты,

окиси

 

желѣза,

 

хлористаго

 

натра,

 

хлористаго

 

кальція

 

и

 

все-

го,

 

чѣмъ

 

питаются

 

наша

 

пшеница,

 

рожь,

 

овесъ,

 

полба,

 

кар-

тофель,

 

ячмень,

 

горохъ

 

—

 

того

 

основательно

 

не

 

знаю:

 

это

дѣло

 

химиковъ;

 

но

 

то

 

положительно

 

извѣстно

 

мнѣ,

 

что

ни

 

наша

 

«система»

 

хозяйства,

 

ни

 

мы

 

сами,

 

земледѣльцы,

не

 

возвращаемъ

 

въ

 

истощаемую

 

почву

 

ни

 

одного

 

золотни-

ка

 

изъ

 

взятыхъ

 

нами

 

у

 

ыея,

 

въ

 

продолжение

 

десятковъ

лѣтъ,

 

сотенъ

 

пудовъ

 

кали

 

и

 

ФОСФОрнокислыхъ

 

солей.

Въ

 

ожйданій,

 

что

 

когда-нибудь

 

мы

 

выучимся

 

анализи-
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ровать

 

нашу

 

почву

 

химически

 

и

 

сами

 

узнаемъ,

 

сколько

 

бе-

ремъ

 

изъ

 

нея

 

добраго

 

для

 

своихъ

 

посѣвовъ,

 

чтб

 

именно

оставляемъ

 

въ

 

ней

 

для

 

себя

 

и

 

своего

 

потомства,

 

я

 

скажу

только,

 

что

 

описываемый

 

мною

 

степной

 

край,

 

по

 

отноше-

нию

 

къ

 

наслоенію

 

черноземомъ,

 

составляющимъ

 

его

 

земле-

дѣльческое

 

богатство,

 

можетъ

 

быть

 

подраздѣленъ

 

такъ:

отъ

 

границы

 

Уральскихъ

 

горъ,

 

рѣки

 

Ика,

 

до

 

деревни

 

Клю-
чей

 

толщина

 

черноземнаго

 

слоя

 

3/4

 

аршина,

 

отъ

 

Ключей
до

 

рѣки

 

Сакмары

 

1 \2

 

аршина,

 

отъ

 

Никольскаго

 

до

 

Урала

 

и

Оренбурга

 

*/ 4

 

аршина.

 

Точнѣе,

 

почва

 

первой

 

полосы

 

(сѣ-

верной)

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

черноземною,

 

второй

 

(сред-
ней)

 

песчано-черноземною,

 

а

 

третьей

 

(южной)

 

черноземно-

песчаной.

 

Растительный

 

слой

 

почвы

 

всѣхъ

 

трехъ

 

полосъ

лежитъ

 

на

 

глииисто-песчаномъ

 

груитѣ

 

съ

 

большою

 

при-

мѣсыо

 

известково-кремнистой

 

гальки

 

и

 

рухляка

 

и,

 

слѣдо-

вательно,

 

кромѣ

 

чернозема

 

и

 

песка,

 

въ

 

составѣ

 

своемъ

 

со-

держитъ

 

еще

 

глину

 

и

 

известь.

Имѣя

 

за

 

руками

 

10

 

лѣтъ

 

постояннаго

 

пребыванія

 

въ

мѣстности

 

и

 

счеты

 

одного

 

изъ

 

хозяевъ

 

обширнѣйшихъ

 

и

лучшихъ

 

имѣній

 

въ

 

краѣ,

 

80

 

лѣтъ

 

хозяйствовавшая

 

во

всѣхъ

 

полосахъ,

 

я

 

могу

 

сказать

 

также,

 

что

 

при

 

нашей

 

пере-

ложной

 

системѣ,

 

по

 

которой,

 

послѣ

 

5

 

лѣтъпосѣва

 

пшеницы,

земля

 

на

 

столько

 

же

 

лѣтъ

 

оставляется

 

впустѣ

 

(залежи),
урожаи

 

хлѣба

 

чрезъ

 

каждое

 

десятилѣтіе,

 

приблизительно,

уменьшаются

 

въ

 

слѣдующей

 

постепенности:

Въ

 

сѣверной

 

полосѣ,

 

на

 

черноземной

 

почвѣ,

 

съ

 

одной
сотенной

 

десятины,

 

или

 

4000

 

квадратныхъ

 

саженъ,

 

полу-

чается

 

русской

 

пшеницы:

Съ

 

десятины. Сажеіш. Самъ.
іъ

 

1-е десятпдѣтіе 200 пудъ. 2 фунт. 20
.

  

2 в 150 а Щ л 15
.

  

3 » 120 • 1'/5 9 12
»

   

4 X 100 » 1 » 10
.

   

5 » 75 0 °и 9 Щі
.

   

6 1 60 12
9 6

.

   

7 9 50 5
»

  

8 9 40 аА 9 4
»

   

9 9 35 <

  

нѣсколько щ
»10 9 20 і

 

золотниковъ. 2

Въ

 

средней

 

полосѣ,

 

на

 

песчано-черноземной

 

почвѣ:
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Съ

 

десятиты.

    

Сажени. Самъ.
>ъ

 

1-е

 

десятнлѣтіе.

   

200 пудъ.

     

2

      

Фунт.

          

20

         

\
.

   

2

           

>

                 

140 I 1 /»

     

»

               

14

          

/
9

   

3

           

'»

                    

110 9

          

ІѴю

    

»

               

11

          

\

  

переродки
9

  

4

          

э

                  

90 "/"

    

-

                

9

         

1
.

   

5

           

>

                   

60 »/і

      

>

                  

6

          

)
>

   

6

           

>

                   

45 —

                               

4»/г
•

  

7

                              

30 >

       

|

   

нисколько

             

3
.

   

8

          

»

                  

20 »

       

/

 

золотни<овъ;ГСамъ

 

другъ.

Въ

 

южной

 

полосѣ, на

 

черноземно-иесчаной

 

почвѣ:

Съ

 

десятины.

    

Сажени.

          

Самъ.
іъ

 

1-е

 

десятилѣтіе.

   

200 пудъ.

      

2

      

Фунт.

           

20

          

\
.

   

2

                             

120 1Ѵ 5

      

.

                

12

          

/
»

   

3

           

>

                    

90 »

           

°/ю

    

»

                 

9

          

)

  

кубанки.
•

   

4

           

»

                    

60 Чі

 

... »

                 

6

          

1
.

  

5

           

•

                  

40 >

       

(

   

нисколько

             

4

          

)
•

   

6

           

»

                  

30 »

       

1 золотнпковъ.

          

3
»

   

7

                               

20 •

      

'

                    

Самъ

 

другъ.

Ташла. Яковъ

 

Рудневъ.

БАТРАІШ

 

Н

 

ПОЛЕВОДСТВО

 

НА

 

ГОРЪЦКОЙ

 

ФЕРМ»

 

*)•

III.

Кромѣ

 

вышеприведенных

 

ь

 

счетовъ,

 

часть

 

которыхъ

должна

 

войти

 

въ

 

дебетъ

 

счета

 

полеводства,

 

приведемъ

слѣдующіе

 

счеты

 

рабочей

 

силы,

 

потраченной

 

на

 

полевод-

ство

 

въ

 

Формѣ

 

поденщины

 

и

 

полученной

 

со

 

счета

 

воспи-

танниковъ.

Послѣдними

 

отбыто

 

1

 

і

 

8^2

 

рабочихъ

 

дней,

 

которые

 

цѣ-

нимъ

 

по

 

25

 

коп.,' — не

 

ниже

 

дней

 

батраковъ,

 

такъ

 

какъ

 

ра-

боты

 

исполнялись

 

искуснѣе

 

и

 

лучше — людьми,

 

привыкши-

ми

 

къ

 

орудіямъ

 

и

 

способамъ

 

обработки.

Счетъ

 

этотъ

 

слъдующій

 

**):

*)

 

Этой

 

статьей

 

закапчиваются

 

двѣ

 

предшествовавшія

 

статьи

 

о

 

хозяйств*
въ

 

Горыгорѣцкой

 

Фермъ

 

(Труды

 

т.

 

1

 

сір.

 

269

 

и

 

т.

 

II

 

стр.

 

181)

 

поел*

 

того,
какъ

 

она

 

стала

 

казенною

 

Фермою

 

только

 

по

 

названію

 

и

 

сдѣлалась

 

дѣйстви-

тельно

 

образцовымъ

 

хозяйствоыъ,

 

особенно

 

относительно

 

отчетности,

 

при
отсутствия

 

которой

 

большинство

 

ИМТ.НІЙ

 

считаетъ

 

доходомъ

 

все

 

то,

 

что

 

даетъ
деньги.

 

Внимательный

 

просмотръ

 

цифръ,

 

приведениыхъ

 

г.

 

Неручевымъ
изъ

 

бухгалтерскихъ

 

книгъ

 

Феркы,

 

нащ

 

отш

 

ъ,

 

ясно

 

доказываетъ,

 

что

 

между
валовымъ

 

и

 

чистымъ

 

доходомъ,

 

при

 

правильной

 

отчетности,

 

оказывается
большая

 

и

 

даже

 

очень

 

убыточная

 

разность,

 

которая

 

и

 

должна

 

собственно
рѣшать

 

вопросъ

 

о

 

выгодности

 

той

 

или

 

другой

 

культуры

  

въ

 

хозяйств*.
Ред.

**)

 

Счетъ

 

этоіъ

 

съ

 

подробностью

 

бу.тетъ

 

р;

 

знссенъ^прпЪтдѣльныхъ

 

сче-
тахъ

 

каждаго

 

пола.
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Обработка

 

земли

 

.

 

.

   

8'/2

 

дней
Вывозка

   

и

 

задвлка

удобренія ..... 13

 

%

   

»

Уборка

   

хлъбовъ

   

и

овнокоса...... 46'/ 2

   

»

Чистка

   

посвввыхъ

хлъбовъиперебор-
какорнеплодныхъ.

   

8'/2

   

»

Молотьба....... 23

       

»

Посѣвъ

 

и

 

посадка.

 

.11

       

»

Уходъ

 

за

 

полями

 

и

мелкія

 

земледвль-

ческія

 

работы.

 

.

 

■

    

7 '/,

 

дней

 

^г

    

по25

 

%

 

на29

 

р

 

&2%

 

к

Счетъ

 

поденщиковъ.
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укоса
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.

   

.
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—

Сушеніе

 

и
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2
Кошеніе
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7

           

—
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2

           

—
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.

   

.

      

6

           

—

»
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—
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и
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.

    

.
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—
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4

            

4
Посъ-въ ............. •

 

.

      

2

          

—
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1
Молотьба............ .

    

.
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91
Скашиваніе

 

озимей

 

(верхушекъ) ......

      

6

           

—

Пшеница.

Полотье ..............

      

3

           

—

Уборка ..............

      

1

           

—

Молотьба

 

и

 

чистка
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11

             

1
Сънокосъ.

        

-
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Уборка

 

на

 

лугахъ ..............

    

78

           

54'/,
Возка

 

и

 

складка ...........

      

4

           

60
Выгона.

                                                 

•

    

•

Косьба

 

и

 

очищеніе

 

залежей.........
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—

Общіе.

                                          

.

    

.

Истребленіе

 

сорпыхъ
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.

   

.

    

.

    

.

    

.

   

.

    

.
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.

    

.

  

49672
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7 2

Принимая

 

эти

 

дни

 

по

 

средней

 

дѣйствителыюй

 

годовой

цѣнѣ:

 

мужской

 

день

 

въ

 

30

 

и

 

женскій

 

въ

 

20

 

коп.,

 

имѣемъ

всего

 

на

 

сумму— 229

 

р.

 

85

 

к.

Относя

 

въ

 

концѣ

 

учота

 

содержаніе

 

построекъ,

 

локомо-

биля

 

(молотьба),

 

дрова

 

(сушка

 

хлѣба),

 

общіе

 

расходы

 

ра-

бочей

 

силы

 

и

 

администрация

 

(надсмотрщикъ,

 

староста,

полевые

 

сторожа)

 

и

 

пр.

 

къ

 

общимъ

 

полеводственвьшъ

расходамъ,

 

разсматриваемымъ

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ,

какъ

 

статьи

 

счета

 

прибыли

 

и

 

убытка

 

(дебетъ),

 

постара-

емся

 

сдѣлать

 

приблизительно

 

вѣрный

 

учотъ

 

каждаго

 

поля

отдѣльно,

 

не

 

расцѣнивая

 

ихъ

 

взаимной

 

связи

 

между

 

со-

бою,

 

т.-е.

 

того

 

вліянія,

 

которое

 

оказываетъ

 

культура

 

од-

ного

 

года

 

на

 

слѣдующіе

 

въ

 

томъ

 

же

 

клину

 

урожаи.

 

Не
принимая

 

со

 

счета

 

прошлаго

 

года

 

обсѣменеиія

 

(озимей)

 

и

обработки,

 

произведенныхъ

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

мы

 

не

скидываемъ

 

расходовъ

 

въ

 

счетъ

 

будущаго

 

года,

 

что,

 

при

удержаніи

 

(пока)

 

полеводства

  

въ

 

тѣхъ

 

же

  

размѣрахъ

  

и



-

 

439

 

—

78

 

р.

 

80

 

к.

при

 

неизмѣненіи

 

системы

 

воздѣлыванія,

 

не

 

вводить

 

насъ

(за

 

самыми

 

незначительными

 

исключеніями)

 

въ

 

погрѣш-

ность.

Порядокъ

 

учотамъ

 

даемъ

 

согласный

 

съ

 

порядкомъ

 

че-

редовала

 

хлѣбовъ

 

въ

 

сѣвооборотѣ.
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Клины

 

I,

 

II

 

и

 

III:

 

черный

 

паръ,

 

озимь

 

(рожь)

 

ц

 

слѣ-

дующій

 

за

 

нею

 

клеверъ

 

(красный)

 

на

 

укосъ.

 

Въ

 

каждомъ

клину

 

по

 

7-ми

 

десятинъ,

 

изъ

 

7

 

озимыхъ

 

і

 

десятина

 

подъ

пшеницей.

Дебетъ.
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Ржи

 

6
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по

 

9

 

п.
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.
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р.
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1
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по
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.

 

9
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»
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6
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(по
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коп............... 94

 

р.

 

50

 

к.



—

 

»

 

48у2

 

к.

—

 

440

 

—

Клеверъ.
Пооввъ:

Годовые

 

рабочіе

 

172

 

Д.

 

по

 

24

 

к.

   

.

    

—

 

р.

 

36

    

к.

Воспитенниковъ

   

7а

 

Д-

 

по

 

25

 

к.

    

.

    

—

 

»

   

12 '/2

 

»

Выскребанье

 

жнина

 

и

 

свозке

 

его:

Годовые

 

ребочіе

 

8'/ 2

 

д.

 

по

 

24

 

к.

   

.

     

2

 

р.

   

4

    

к.

Воспитанниковъ

 

1'| 2

 

д.

 

по

 

25

 

к.

    

.

    

—

 

»

 

37і/ 2

   

»

    

„

      

..

12

                           

------------- -—

   

2

 

р.

 

41 72

 

к.

Выквшиваніе

 

сорныхъ

 

тревъ.

Воспитенниковъ

 

1

 

'/2

 

д.

 

по
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р.

 

12

 

к.

Воспитанниковъ

 

6

 

д.

 

по
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1
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172
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по
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всего
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9
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ф.

 

по
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р.
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]
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—
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по
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р.

 

—

 

к.
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рженой
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1
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а
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»
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по5к.
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р.

 

50

 

к.
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1
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.
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»

 

„
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10

 

к.

       

24

 

р.

 

—

 

к.
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2
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по
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1
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е
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по
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.......

      

500

 

р.

 

50

 

к.
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р.
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к.
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Ярь.
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8
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и
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•
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р.
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Воспитанниковъ
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по
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к.

 

.

    

.

    

—
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»

Поденщик,

 

мужч.

 

3

 

д.

 

по

 

30

 

к.

  

.

    

.

    

—

 

»90

    

»
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--------------
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р.

 

457а

 

к.

Уборка:
Годовые

 

рабочіе
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д.

 

по

24
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р.

   

8

 

к.

Поденщ.

 

мужч.

 

7'/2

 

д.

 

по

30

 

коп...... 2

 

»

  

25

  

».

Поденщ.

   

женщ.

   

5

 

д.

 

по

20

 

коп.

 

..'...

    

1

  

»

 

—

 

»

    

„

      

п _
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3

 

р.

 

25

 

к.

    

„

--------------

   

7

 

р.

 

33

     

к.

Молотьба:
Годовые

 

рабочіе

 

21

 

д.

 

по

 

24

 

коп.

   

.

      

5

 

р.

   

4

 

к.

Воспитанниковъ

 

9

 

д.

 

по

 

25

 

коп.

      

.

      

2

 

»

 

25

  

»

Поденщ.

 

мужч.

 

3

 

д.

 

30
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»
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»

     

■
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8

 

р.

 

19

     

к.

Конныхъ

 

дней

 

41

 

по

 

37

 

к........ 15

 

р.

 

17

    

к.

Воловыхъ

 

дней

 

42

 

по

 

29

 

к........ 12

 

»
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»

Высъяно

 

овса

 

по

 

2

 

ч.,

 

а

 

на

 

8

 

дес.
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четв.

 

по

 

2

 

р.

51

 

коп..............

    

40

 

»

  

16

     

»

104

 

р.

 

48

 

%

 

к.

Кредитъ.
Убрано

 

(по

 

17

 

ч.

 

2

 

четверика

 

съ

 

1

 

дес,

 

урожай
самъ-8 1 /,)

 

съ

 

8

 

дес.
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четверт.

 

по

 

2

 

р.

 

51

 

к.

     

346

 

р.
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к.

Соломы

 

(по
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п.)

 

960

 

п.

 

по

 

8

 

к ......
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»
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»

Хоботья

  

(по
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п.)
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п.

 

по

 

12

 

к.....
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»

    

4

  

»

446

 

р.
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р.

3)

  

Клины

 

V

 

и

 

VI

 

(зеленый

 

паръ:

   

смѣсь

 

ячменя,

   

овса,

гороха

 

и

 

"вики

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

рожь)

 

б 1 ^

 

десятинъ.

Дебетъ.

Удобреніе,

 

обработка

 

и

 

посъвъ

 

смѣси

 

(на

 

сѣно).
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рабочихъ

   

.
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»
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2
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Годов,
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д.

 

по
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к.
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р.
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5

 

д.

 

по
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к.

 

.
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»
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»
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муже.
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д.

 

по

 

30
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.
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3

 

»
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Высввка

 

на
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десятинъ

 

смѣси:

Ячменя

 

по

 

1

 

четверик.

 

3

 

гар.

 

1

 

ч.

и

 

1

 

четверикъ

 

по

 

3

 

р.

      

...

      

3

 

р.

 

38

 

к.

Овса

 

по

 

1 —4

 

четверика

 

2

 

гар.
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четвертей

 

по

 

2

 

р.

 

51

 

к.

    

.

   

.

        

25

 

я
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»

Гороху

 

по

 

6

 

четвериковъ

   

1

 

гар.

 

5
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8

 

р....... 40

 

»

 

—

Вики

 

3

 

четв.

 

3

 

гар.

 

2

 

четв.

 

4

 

четверик.

5
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..........
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»
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»

-
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р.

 

48

    

к.

80

 

р.
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к.

Вывезено

 

удобренія

 

(по
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воз.

 

на

 

6'/ 2

 

Две.)
975

 

по

 

9

 

к.

 

на

    

.

   

■ ........ 87

 

р.
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к.

Выняноржи

 

(по

 

снятіи

 

вики)

 

по

 

одной

 

четвер-

ти

 

6 '/а

 

четв.

 

въ

 

9

 

п.

 

58

 

п.

 

20

 

ф.

 

по

 

70

 

к.

    

.

      

40

 

р.

 

95

    

к.

Подъбмъ

 

пара,

 

пос-ввъ

 

ржи

 

и

 

задѣлка:

~'і#довыхъ

 

рабочихъ

 

37

 

д.

 

по

 

24

 

к.

     

...

        

8

 

р.

 

88

     

к.

Уборка

 

и

 

молотьба:

I

 

^довыхъ

 

рабочихъ

 

66

 

д.

 

по

 

24

 

к.

 

15

 

р.

 

84

 

к.

Поденщ.

 

мужч.

 

5

 

д.

 

по

 

30

 

к.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

»

     

женщ.

 

38

 

д.

 

по

 

20 к.

 

7

 

»

 

60

 

»

     

_

-----------

    

9р.

 

10

 

к.

      

..

      

..

------- ---------

     

24

 

р.

 

94

    

к.

Конныхъ

 

д.

 

обработка

 

206'/ 2

»

        

.

  

уборка

   

._М_

   

2341/2

 

д.

 

по

 

37

 

к.

   

87р.

   

в . /іКш

Воловьихъ ...... 84 1/,

 

»

    

»

   

29

 

»

    

24

 

»

 

50 %

 

»

466

 

р.

    

4

    

к.

Ередитъ.
Убрано

 

съ

 

6 ] | 2

 

десятинъ:

                                    

ѵ

Ржи

 

(по

 

31

 

копы)

 

зерна

 

по1372

 

четвертей

 

(уро-
жай

 

самъ-13'У

 

88

 

четв.

 

3

 

м.

 

4

 

гар.

 

в-всомъ

въ

 

9

 

п.,

 

всего

 

795

 

п.

 

37

 

ф.

 

по

 

70

 

к..... 557

 

р.

 

15

 

к.

Соломы

 

(по

 

257

 

п.)

 

1670

 

п.

 

по

 

5

 

к......

     

83

 

»

  

50

 

»

Мякины

 

(по

 

39

 

п.)

 

254

 

п.

 

по

 

10

 

к......

      

25

 

»

  

40

 

»

С-вна

 

виковаго

 

по

 

100

 

п.

 

*)

 

650

 

п.

 

по

 

15

 

к.

 

.

    

.

      

97

 

»

   

50

 

»

763

 

р.

 

55

 

к.

4)

 

Клинъ

 

VII,

 

корнеплодныя,

 

7

 

десятинъ.

 

КартоФелю

 

5

десятинъ

 

и

 

свекловицы

 

2

 

десятины

а)

 

картофель.

*)

 

Урожай

 

въ

 

1867

 

году

 

(безъ

 

ячменя

 

и

 

впки)

 

смѣсп

 

изъ

 

гороха

 

и

 

ов-
са

 

далъ

 

по

 

300

 

пуд.

 

еъ

 

десятины.



—

  

443

 

—

Дебетъ.
Высажено

 

сѣмянъ

 

по

 

4 0 1/2

 

четв.

 

наі

 

д.,

 

а

 

всего

52'/ 2

 

четв.

 

по

 

2

 

р.

    

.

    

'. ....... 105

 

р.

 

—

Обработка

 

садка

 

и

 

окучиваніе:
Годовыхъ

 

рабоч.

 

63

 

%

 

д.

 

по

 

24

 

к.

  

.

    

15

 

р.

 

24

 

к.

Вчспитанн.

 

11

 

д.

 

по

 

25

 

к.

      

.

    

.

    

.

      

2

 

»

   

75

 

»

Поденщ.

 

мужч.

  

11

 

д.

 

по

30

 

к....... 3

 

р.

 

30

 

к,

Поденщ.

 

женщ..... 1

 

»

 

20

 

»
---------------

   

4

 

р.

 

50

 

к.

 

л „

------- ---------22

 

р.

 

48

    

к.

Уборка.
Годовыхъ

 

рабоч.

 

32

 

д.

 

по

 

24

 

к.

   

.

    

.

      

7

 

р.

 

68

 

к.

Поденщ.

 

мужч.

 

69 '| 2

 

д.

 

по

30

 

к....... 20

 

р.

 

85

 

к.

Под.

 

ж.

 

761

 

д.

 

по

 

20

 

к.

 

15

 

»

   

30
36

 

р.

 

15

 

к.

   

'

        

00

43

 

р.

 

83

     

к.

Подъемъ

 

ржища

 

подъ

  

корнеплодныя

 

будущаго

 

года.

Годовыхъ

 

рабочихъ

 

28

 

д.

 

по

 

24

 

к.......

      

6

 

р.

 

7.Я>»

 

к.

Конныхъ

 

дней

 

54'/ 2

 

по

 

37

 

к........ 20

 

»

 

*$%

 

»

Воловьихъ»

     

20 '/ 2

   

»

   

29

 

• .......

      

5

 

»

 

'94 '/.,

 

■>

"204

 

р.

 

Ль

    

~.
Ередитъ.

■

 

.-Г>
Убрано

 

съ

 

5

 

дес.

 

по

 

21

 

к.

 

(урожай

 

самъ-2)

 

все-

го

 

105

 

ч.

 

по

 

2

 

р........... 210

 

р.

 

—

Ь)

 

-Свекловица.

Дебетъ.
Высъяно

 

на

 

2

 

д.

   

по

 

30

 

ф.

 

сѣмянъ,

 

всего

 

1

 

пуд.

20

 

ф.

 

по

 

6

 

р............

      

9

 

р.

 

75

    

к.

Обработка:
Годовыхъ

 

рабочихъ

 

50

 

72

 

по

 

24

 

к...... 12

 

»

  

12

     

»

Воспитанниковъ

 

4

 

д.

 

по

 

25

 

к....... 1

 

»

 

—

     

»

Посъвъ

 

и

 

уходъ

   

(полотье,

  

подсадка

 

и

 

проръ-

живаніе):
Воспитанниковъ

 

3

 

д.

 

по

 

25

 

к.

    

.

    

.

    

—

 

р.

 

75

 

к.

Поденщ.

 

мужч.

  

Ю'/г

 

Д-

 

п0
30

  

к....... 3

 

р.

 

1 5

 

к.

Поденщ.

 

ж.

 

12 1 /2

 

по

 

20

 

к.

 

2

 

»

 

50

 

»
5

 

р.

 

65

 

к.
6

 

р.

 

40

    

к.

Уборка:
Годовыхъ

 

рабочихъ

 

29

 

д.

 

по

 

24

 

к.

 

.

    

6

 

р.

 

96

 

к.

ііоденщ.

 

м.

   

18

 

д.

 

по

 

30

 

к.

 

5

 

р.

 

40

 

к.

»

       

женщ.

 

30

 

д.

 

по 20 к.

 

6

 

л

 

—

 

»

  

.,

      

,.

------------11

 

р.

 

40

 

к.

    

18

 

р

  

зб

     

к

Конныхъ

 

дней

 

28 '/2

 

по

 

37

 

к........ 10

 

»

  

5472

 

»

Томъ

 

IV.— Вып.

 

VI.

                                                                         

2



.=

 

444

 

■-

Воловыхъ

    

»

    

39

     

»

   

29

 

» ....... 11

 

р.

 

31

     

к.

1>У

 

р.

 

48%

 

к.

Кредитъ.
Убрано

 

свекловицы

 

по

 

берк.,

 

а

 

съ

 

2-хъ

 

дес.

 

200
берк.

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.......... 300

 

р.

 

—

5)

  

Овесъ,

 

клинъ

 

VIII

 

(по

 

корпеплодньшъ),

 

8

 

десятинъ.

Дебетъ.
Высѣяно

 

но

 

2

 

ч.

 

2

 

ч.

   

4

 

гар.

 

на

 

1

 

д.,

 

а

 

на

 

8

 

—

всего

 

12'/ 2

 

четв.

 

по

 

2

 

р.

 

51

 

к......

    

.

    

46

 

р.

 

43'/2

 

к.

Обработка

 

и

 

посѣвъ:

Годовыхъ

 

рабочихъ

 

38

 

д.

 

по

 

24

 

к......

      

9

 

»

  

12

      

»

Уборка:
Годовыхъ

 

рабочихъ

 

12

 

д.

 

по

 

24

 

к.

 

.

    

2

 

р.

 

88

 

к.

Поденщ.

 

мужч.

 

6

 

д.

 

по

 

ЗО.к.

 

1

 

р.

 

80

 

к.

»

      

женщ.

 

14

 

д.

 

по20к.

 

2

 

»

  

80

 

»

   

,

      

_ л

--------------*

 

р.

 

60

 

к.

     

п

----------------

    

7

 

р.

 

48

    

к.

Молотьба:
Годовыхъ

 

рабочихъ

 

16

 

д.

 

по

 

24

 

к.

  

.

    

3

 

р.

 

87

 

к.

Поденщ.

 

жевсгс.

 

18

 

д.

 

по

 

20

 

к.

    

.

    

.

    

3

 

»

   

60

 

»

       

_

      

-

         

•
■-------------- 7

 

р.

 

44

 

»

 

*)

Конныхъ

 

дней

 

29

 

по

 

37

 

к..... .-

    

.

    

.

    

.

    

10

 

р.

 

73

    

к.

Воловыхъ

 

дней

 

2 1

 

по

 

29

 

к.........

      

6

 

»

    

9

     

»

87

 

р.

 

29'/,

 

к.

Ередіит.
Убрано

 

овса

 

(урожай

 

самъ-772 )

  

зерна

 

137

 

четв.

 

3
м.

 

4

 

гар.,

 

по

 

2

 

р.

 

51

 

к......

         

.

    

.

    

-

 

344

 

р.

 

96

 

к.

Соломы

 

У02

 

п.

 

по

 

8

 

к.......... 72

 

»

   

18

 

»

Хоботья

 

188

 

д.

 

но

 

12

 

к.........

         

22

  

»

   

57

 

»

іоУ

 

р.

 

08

 

к.

6)

  

Яровая

 

пшеница.

Въ

 

одномъ

 

клину

 

1'/ 4 ,

 

по

 

свъжему

 

удобренію.
Дебетъ.

Высъяно

 

2

 

четв.

 

(по

 

9

 

п.

 

20

 

ф.)

 

19

 

п.

 

по

 

85

 

к.

    

.

    

16

 

р.

 

15

 

к.

Обработка

 

и

 

посввъ:

Годовыхъ

 

рабочихъ

 

5'/2

 

Д.

 

по

 

24

 

к.

     

.1

 

р.

 

32

 

к.

Поденщ.

 

муже

 

3

 

д.

 

по

 

30

 

к.

      

...

 

—

 

»

 

90

  

»
-----------------------Л

 

р.

 

2ііі

 

К.

Уборка

 

и

 

возка:

Годовыхъ

 

рабочихъ

 

4

 

д.

 

по

 

24

 

к.

    

.

    

.

 

—

 

р.

 

96

 

к.

Воспитанниковъ

 

3

 

д.

 

по

 

25

 

к.

    

.

    

.

    

.

 

—

 

»

 

75

 

»

Поденщ.

   

муже.

 

1

 

» ...... —

 

»

 

30

 

»

     

_

        

.

-----------------

   

2

 

р.

   

1

 

к.

*)

 

Нькоторыя

 

статьи

 

расхода,

 

какъ

 

напр.

 

молотьба

 

овса

 

въ

 

настоящемъ
случав,

 

показаны

 

слішкомъ

 

малы.

 

Произошло

 

это

 

отъ

 

невозможности

 

от-
считать

 

нужное

 

число

 

дней

 

нзъ

 

общихъ

 

расходовъ;

 

но

 

общій

 

выводъ

 

урав-
няетъ

 

ошибки

 

ц

 

дастъ

 

результаты

 

совершенно

 

правильные.



—

 

445

 

— •

Молотьба:
Годовыхъ

 

рабочихъ

 

3

 

д.

 

по

 

24

 

к.

   

.

    

.

 

—

 

р.

 

72

 

к.

Нодоніц.

 

мужч.

 

8

 

д.

 

по

 

30

 

к.

   

2

 

р.

 

40

 

к.

»

       

женщ

 

1

 

»

   

.

    

.

    

.

 

—

 

»

  

20

 

.

--------------- -■

     

2

 

.

   

60

 

к.

     

„

-----------—

    

3

 

р.

 

32

 

к
Коішыхъ

 

дпей

 

10

 

по

 

37

 

к.......... 3

 

»

 

70

 

»

Воловыхъ

    

»

    

2'/2 »

   

29

 

» ......... __

 

»

  

72

 

»

Навозу

 

вывезено

 

200

 

врзов'ъ

 

цо.Цк....... 18

 

»

 

—

 

»

40

 

р.

 

12

 

к.
Кредитъ.

Убрано

 

( урожай

 

еамъ-5,7)

 

1\\

 

четвертей,

 

вист,

 

въ

9

 

п.

 

20

 

ф.,

 

моего

 

109

 

п.

 

10

 

ф.

 

по

 

85

 

к.

     

...

    

92

 

»

 

80

  

»

Соломы

 

.1.75

 

п.

 

по

 

7

 

к.

   

• ...........

    

12

 

»

 

25

  

»

Мякины

 

35.

 

п.

 

но

 

11

 

к.

 

• .........

      

з

 

»

 

85

  

»

108

 

р.

 

96

 

к.

Внѣшнія

 

(выгоппыя)

 

поля.

1 }

 

Рожь

 

15

 

дссятипъ

 

безг,

 

удогіпеиі:і.

Дебвтъ.

Высвнно

 

15

 

чети,

 

по

 

9

 

п.

 

135

 

п.

  

но

 

70

 

к.

  

.

    

.

    

.

    

94

 

р.

 

50

    

к.

Обработка

 

и

 

поешь:

Годовыхъ

 

рабоч.

 

09'/,

 

-дн.

 

по

 

24

 

к.

Воспнташі.

         

1

       

»

    

»

   

—

  

»

Ііодеп.

 

муж.

      

(>

       

»

    

»

   

30

  

»

18

 

»

 

73
Чистка

 

залежей:
Годов,

 

рабочмхъ

 

1 1

 

д.

 

по

 

24

 

к.

Иоден.

 

муж.

        

10

 

»

   

»

  

30

 

»

Уборка

 

и

 

молотьба:
Годовыхъ.

 

рабоч.

 

44

    

»

   

24

 

к.

Воспитанник.

      

11

 

%

 

»

  

25

 

»

Нодон.

 

муж.

        

7

 

по

 

30

 

к.

    

2

 

р.

 

10

 

к.

»

       

жен.

     

28

  

»

   

20

 

,»

     

5

 

»

 

60

 

»

------------

 

7

 

р.

 

70

    

к.

---------------

 

21

 

»

 

13'/,»
Коіш.

 

дней

 

84'/ 2

 

по

 

37

    

к.

    

.

    

.

    

, ..... 31

 

»

 

26 1/»»
Волозьихъ

   

41

      

»

   

29

     

» ........ 11

 

»

 

89

    

»

183

 

р.

 

16

   

к.

Ередитъ.
Убрано

 

ржи

 

зерпа

 

по

 

3

 

четв."

 

(самъ-3),

 

а

  

съ

  

15

 

д.

4.5

 

четв.

 

и

 

3

 

гар.,

 

но

 

9

 

п.

 

405

 

п.

 

15

 

ф.

 

по

 

70

 

к.

 

.

 

283

 

р.

 

76

 

к.

Солоны

 

(по

 

60

 

п.

 

20

 

ф.)

    

.

 

900

   

»

              

»

    

5

   

»

   

.

   

45

 

»

 

30

 

»

Мякины

 

(по

 

8

 

н.)

 

....

 

122

  

»

             

»

  

10

   

»

   

.

   

12

 

»

 

20

 

»

341

 

р.

 

26

 

к.

16 Г- 68 к:
)> 25 »

1' » 80 »

2 Р. 04 ГС.

3 )) —

10' Р- 56 к.
2. » 87

 

% »

5

 

»

 

64



—

 

446

 

—

2)

 

Овесъ.

 

На

 

залежи

 

5

 

десят.

Дебетъ.
Высѣяно

 

по

 

2%

 

четв.,

 

а

 

на

 

5

 

десят.

   

12'/ 2

 

четв.

 

по

2

 

руб.

 

51

 

коп..............

 

31р.37'/ 2 к-
Обработка

 

и

 

посѣвъ:

Годовыхъ

 

рабоч.

 

26

  

дп.

  

по

  

24

 

к....... 6 »

 

24

    

»

Подс-ввъ

 

бълаго

 

клевера

 

(на

 

пастбище).
Годовыхъ

 

рабоч.

 

2'/ 2

 

дн.

 

по

 

24

 

к.

  

.

    

.

        

60

    

к.

Воспитанник.

        

1 /2

   

»

    

»

   

25

 

»

   

.

    

.

        

12'/.,

 

»

------------

         

72|»
Уборка:

Годовыхъ

 

рабочнхъ

 

1 0

 

дн.

 

по

 

24

 

к.

    

.

    

2

 

р.

 

40

 

к.

Поден.

   

женщ.

        

15

   

»

    

»

 

20

 

»

    

.

    

3

 

»

 

—

 

»

----------- ■

  

5»

 

40

    

»

Конныхъ

 

дней

         

27'/ 2 »

    

»

  

37

 

» ..... 10»17'/ 2 »

Воловьихъ

 

.

    

.

    

.

    

34'/ 2

 

(съ

 

подъемомъ

  

залежей
къ

 

будущему

 

году)

  

по

 

29

 

к........ 9»

 

60'/ 2 »

63

 

р.

 

52

   

к.

Кредитъ.
Убрано

 

овса

 

съ

 

каждой

 

дес.

 

по

 

17'/ 2

 

ч.

 

(урожай

 

самъ-

7),

 

а

 

съ

 

5-ти

 

87'/ 2 -четв.

 

по

 

2

 

р.

 

51

 

к.

    

.

    

.

    

.

    

219»

 

62'/ 2 »

Соломы

   

732

 

п.

 

по

 

8

 

к........... 58»

 

56

    

»

Хоботья

  

122

  

»

   

»12» .......... 14»

 

64

    

»

292р.82'/ 2 к-

Къ

 

расходамъ

 

по

 

выгонному

 

оѣвообороту,

 

удобряемому

единственно

  

одшшъ

  

пастбищемь

   

(по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

до

1867

 

г.),

 

необходимо

 

отнести

 

расходъ

 

на

 

обсѣмененіе

 

дву-

лѣтпяго

 

выгона:

Высвяио

 

бѣл.

 

клевера

 

по

 

2.5

 

ф.

 

на

 

1

 

д.,

 

а

 

на

 

5 — 3

 

пуд.

5

 

ф.

 

цъною

 

по

 

12

 

р.

 

на.

    

.

    

. ....... 37р.

 

50

 

к.

Райграсу

 

по

 

11 '/4

 

ф.

 

1

 

пуд.

 

16

 

'/4

 

ф.

 

по

 

6

 

р.

     

.

    

.

    

.

   

8

 

»

 

44

 

»

45

 

р.

 

95

 

к.

Мѣра

 

эта>

 

хотя

 

и

 

требуетъ

 

чувствителыіыхъ

 

затратъ,

представляется

 

единственною

 

въ

 

видахъ

 

улучшенія

 

земли

и

 

дальнѣйшаго

 

усиленія

 

культуры

 

и,

 

олѣдователыто,

 

по-

лученія

 

бблыиаго

 

дохода.

 

Однако?кь ;

 

и

 

при

 

обсѣмененіп

выгоновъ,

 

они

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

мало

 

представляютъ

 

утѣгап-

тельнаго:

 

тощая

 

п

 

малопитательная

 

растительность

 

(на
бывшихъ

 

вересковыхъ,

 

только

 

съ

 

недавняго

 

времени

 

улуч-

шаемыхъ

 

поляхъ)

 

мало

 

даетъ

 

скоту

 

корма

 

и

 

еще

 

меиыпе

прпноситъ

 

пользы

 

выгонамъ.

 

Съ

  

1867

  

года

 

приступлено



—

 

447

 

—

къ

 

вывозкѣ

 

хлѣвнаго

 

навоза

 

на

 

внѣшнія

 

поля

 

въ

 

половин-

иомъ

 

количествѣ

 

(на

 

паръ),

 

и

 

съ

 

этою

 

только

 

мѣрою

 

воз-

можно

 

ожидать

 

быстраго

 

и

 

капитальнаго

 

улучшенія.

Считаемъ

 

правильнымъ

 

ввести

 

въ

 

одинъ

 

общій

 

итогъ

и

 

счетъ

 

луговъ,

 

пользующійся

 

одними

 

и

 

тѣми

 

же

 

нераз-

дѣльными

 

статьями

 

дебета:

 

постройки,

 

инвентарь,

 

управ-

леніе

 

и

 

пр.

Луга.

Въ

 

самыхъ

 

Горкахъ — 10,

 

и

 

въ

 

Наталинѣ

 

(верстахъ

 

въ

5-ти)

 

—

 

20

 

десятинъ.

 

Усчитываются

 

вмѣстѣ.

 

Дренажъ —

погашеніе

 

стоимости,

 

ремонтъ

 

и

 

пр.

 

не

 

принимаются

 

во

вшшаніе — слишкомъ

 

недавно

 

произведенъ

 

и

 

не

 

успѣлъ

еще

 

принести

 

всей

 

ожидаемой

 

отъ

 

него

 

пользы,

 

тѣмъ

 

бо-

лѣе,

 

что

 

безъ

 

помощи

 

хорошей

 

поверхностной

 

обработки

торфяной

 

почвы,

 

въ

 

которой

 

еще

 

чувствуется

 

большой

 

не-

дочета,

 

не

 

можетъ

 

привести

 

къ

 

полнымъ

 

результатамъ

хорошей

 

культуры.

 

Самъ

 

по

 

себѣ

 

дренажъ,

 

по

 

прошествіи

болѣе

 

продолжительнаго

 

періода

 

времени,

 

можетъ

 

соста-

вить

 

особую

 

интересную

 

статью

 

наблюдение.
Притомъ,

 

количество

 

собираемаго

 

съ

 

луговъ

 

сѣна

 

(до
150

 

пуд.

 

съ

 

1

 

дес.)

 

не

 

особенно

 

далеко

 

выдвигаетъ

 

луга

пзъ

 

ряда

 

обыкиовенныхъ

 

хорошихъ

 

луговъ.

 

Пока

 

улучше-

ніе

 

(въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

значительное)

 

выражается

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

сѣна;

 

но

 

и

 

это

 

не

 

соотавляетъ

 

особенной

 

рѣдкости —

для

 

хозяйства

 

въ

 

300

 

слишкомъ

 

десят.,

 

съ

 

запашкою

 

око-

ло

 

1 20

 

дес,

 

нмѣть

 

только

 

30

 

десят.

 

порядочнаго

 

луга.

Дебетъ.

Уборка:
Годовыхъ

 

рабочихъ

 

(съ

 

перевозкою

 

свна

 

изъ

 

На-
талина

 

по

 

зимнему

 

пути

 

въ

 

Горки)

 

126'/ 2

 

дней
по

 

24

 

к........... 30р.

 

36к.

    

"
Поденщиковъ

 

(двойная

 

приборка:

 

въ

 

На-
талинъ

 

въ

 

стогъ

 

и

 

въ

 

Горкахъ

 

на

 

чер-

даки)
муж.

    

дней

 

82

 

д.

 

30

 

к.

    

.

    

24р.

 

60к-
женск.

    

»

    

99

 

%

  

20

 

»

    

.

    

19»

 

90»
-----------

   

44

 

»

 

50 1

Воспитанник.

   

22'/ 2

 

по

 

25

 

к..... 5

 

»

 

65

 

»

-----------

  

80р.

 

51

 

к.



_
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Копныхъ

 

дней

 

26

 

по

 

37

 

к.........

    

.

      

9р.

 

62

 

к.

Воловыхъ

    

»

      

6

   

•

   

29

 

» .........

      

1

 

»

 

74

 

»

9Ър:87ш.
Ередитъ.

Убрано

 

сьна

 

(но

 

157

 

пуд.),

 

съ

 

30

 

д.

 

всего

 

4715

 

пуд.

по

 

15

  

к............... 707

 

»

 

25

 

»

Средній

 

валовой

 

доходъ

 

съ

 

1

 

десятины

 

каждаго

 

поля

иолучимъ

 

слѣдующіи:

Поля

 

внутреннія.

Съ

  

1

   

дес.

 

трехъ

 

первыхъ

 

клиновъ

 

(черный

  

паръ,

озимь

 

и

 

клеверъ)

 

21

 

д..........

    

56р.28к.
я

   

яри

 

но

 

клеверн.

 

полю

 

8

 

д.........

    

55

 

»

 

77

 

»

»

   

двухъ

 

клиновъ

 

зеленаго

 

пара

 

и

 

озими

 

1 3

 

д.

   

.

    

.

    

58 »

 

73

 

»

»

   

кираеплодныхъ

  

(картофеля

 

и

 

свекловицы

  

вмъ-

стщ

 

7

 

д...............

    

72»

 

86

 

'

»

   

яри

 

по

 

корнеплоднымъ

 

8

 

д. .......

    

54»

 

96

 

»

»

   

яровой

 

пшеницы

 

1'/ 4

 

Д..........

    

87»

 

17

 

•»

Поля

 

внутреннія.

»

   

ржи

  

15

  

д.............. 22»

 

75

 

»

(Причемъ

 

не

 

принято

 

въ

 

счетъ

 

паровое

 

поле,

служащее

 

до

 

подъема

 

пастбищемъ).
Съ

  

овса

 

5

 

д............... 58»

 

56

 

»

Луга.

Съ

 

1

 

дес.

 

(всего

 

30).

    

. ........... 23 »

 

57

 

»

Сельско-хозяйственныя

 

постройки,

 

отпосимыя

 

на

 

счетъ

иолеводства,

 

слѣдующія:

въ

 

1

 

годъ.

Сарай

 

для

 

сноноваго

 

хлъба,

 

стои-

мость .......

    

.

    

2.000

 

р.

 

срокъ

 

50

 

л.

 

40р. — к.

Молотильпый

 

сарай

 

съовиномъ.

       

838

 

»

      

»

     

50

 

»

 

16»

 

61

 

»

Амбарь. .......

    

.

       

600

 

»

       

»

     

40

 

»

 

15»

 

—

 

»

Флигель

 

(квартира

 

надсмотрщика

и

 

стнросты) ...... 1.000

 

»

       

»

     

60

 

»

 

16»

 

66

 

»

Навъсь

 

для

 

храненія

 

орудій

   

и

машинъ.

    

.

   

'......

       

750

 

»

      

»

     

60

 

»

 

12»

 

50

 

»

5Л88

 

»

      

«^

             

100р.72к.

Расходъ

 

на

 

ремонтъ

 

строеній

 

считаемъ

 

(широко)

 

въ

 

•

2°/0

 

ихъ

 

стоимости,

 

т.-е.

   

.

   

:

    

.

    

;

    

.

    

.

    

.

   

.

   

.

 

103»

 

76

 

»

Инвентарь

 

(орудій

 

и

 

машинъ)

 

съ

 

возобновленіемъ

 

че-

резъ

 

10

 

лѣтъ:



—

 

449

 

—

Плуговъ

 

(гриньёнск.

 

и

 

гогенгеймск.)

 

8

 

по

 

18

 

р.

        

.

 

144

 

р.

  

-—

Сохъ

 

простыхъ

 

3

 

по

  

3

  

р.......... 9

 

»

   

—

Окучникь

 

1............... 8

 

»

   

—

Запашииковъ

 

2

 

ио

 

20 ........... 40

 

■

    

—

Катокъ

 

легк.

     

1 ............. 15

 

л

   

—

»

     

тяжел.

 

1............. 40

 

"

    

—

Сѣялка

 

Гриневицкаго

 

1............ 80

 

»

   

—

Вѣялкэ

 

Горнсби

 

1 ............ 95

 

>

   

—

Сортировка

 

1 ............... 30

 

»

    

—

Телегъ

 

1-кони.

 

10

 

по

 

30

 

р......... 300

 

»

    

—

»

    

парныхъ

  

6

   

»

  

40

   

» ......... 240

 

»

    

—

Тачекъ

 

конн.

       

5

   

»

   

15

   

» ......... 75

 

в

    

—

Сбруи

 

упряжи,

    

на

 

іО

 

лош.

 

по

 

10

 

р...... 100

 

»

    

—

»

     

пахотной*)

 

»

   

10

    

»

   

'

 

»

     

1

 

»

 

50

 

к.

    

.

    

.

    

.

    

15

 

»

   

—

Ярмъ

 

воловыхъ

     

»

    

6

    

»

     

»

    

1

 

»

 

50

   

»

    

.

    

.

    

.

     

9

 

«

   

—

1.200

 

р.**).

На

 

3

 

года.
і

Косъ,

 

тоіюровъ,

 

вилъ,

 

граблей,

 

лопатъ,

 

мотыкъ,

 

саней,

дугъ,

 

веревокъ,

 

бочекъ,

 

кадокъ

 

и

 

ирочихъ

 

мелочныхъ

 

при-

надлежностей

 

хозяйствъ,

 

примѣрно,

 

на

 

300.

Расходы

 

административные.

Жалованья,

          

Порціоны,

         

Итого.
Надсдютрщикъ

 

.

    

.

    

.

    

350

 

р.

    

(2)

    

62

 

р.

 

50

 

к.

    

412

 

р.

 

50

 

к.

Староста ..... 120

 

»

    

(1)

    

31

 

»

 

25

  

»

     

151

 

»

  

25

 

»

Конторщикъ-

 

'/4

 

стоимо-

сти

 

содсржанія

 

писца

(жал.

 

всего

 

300

 

р.)

 

.

    

150

 

»

    

( 3/4 )

   

23

 

»

 

44

  

»

       

98

 

»

  

44

 

»

2

 

полевые

 

сторожа

 

на

 

7
агБсяцевъ,

 

по

 

5

 

р.

 

па

своихъ

 

харчахъ

 

.

    

.

      

70

 

»

                                     

70

 

»

Канторскіе

 

расходы

   

.

                                                  

50

 

»

782

 

р.

 

19

 

к.

Каждый

 

порціонъ

 

состоитъ

 

изъ:

Муки

 

ржапой

    

18

 

пуд.

 

по

     

72/2

 

к. на

 

13

 

р.

    

5

 

к.

»

   

пшеничн.

   

6

   

»

   

»

 

1

 

р.

 

—

    

»

   

«

   

6

 

»

  

—

 

»

Крупъ

     

»

          

2ч-ка

 

»

 

1

 

»

 

10

    

»

   

»

    

2

 

»

   

20

 

»

Солоду

    

»

          

1

 

пуд.

 

»

 

1

 

»

 

—

   

»

   

»

    

1

 

»

   

—

 

»

Картофелю

         

2

 

четв.

 

»

 

2

 

»

 

—

    

»

   

»

    

4

 

»

   

—

 

»

На

 

мясо

 

и

 

соль

 

деньгами..... 5

 

»

  

—

 

»

------------

 

31

 

р.

 

25

 

к.

*)

 

Не

 

былп

 

показаны

 

при

 

учет*

 

стоимости

 

рабочихъ

 

лошадей.
**)

 

Отнесете

 

исего

 

расхода:

 

1200 /ю

   

и

   

30 %

   

на

  

счетъ

   

полеводства

  

не
совсѣмъ

 

правильно,

 

такъ-какъ

  

тѣмъ

 

же

 

инвентаремъ

  

пользуются

 

и

 

про-
чія

 

статьи

 

хозяйства

 

(огородничество

 

и

 

проч.).



—
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—

Молотьба

Производится

 

паровою

 

молотилкою,

 

приводимою

 

въ

 

дви-

жете

 

локомобилемъ.

 

Машины

 

принадлежать

 

Училищу

 

и,

по

 

дороговизнѣ

 

своей,

 

сравнительно

 

съ

 

небольшими

 

раз-

мѣрами

 

хозяйства,

 

составляютъ

 

лишнюю

 

тягость

 

въ

 

коммер-

ческомъ

 

отношеніи.

 

При

 

стоимости,

 

приблизительно,

 

въ

 

8

тыс.

 

р.

 

и

 

примѣрномъ

 

срокѣ

 

службы

 

даже

 

въ

 

30

 

лѣтъ,

чего

 

онъ

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

видомъ

 

безъ

 

значительна™

 

ре-

монта

 

не

 

выдержитъ,

 

расходъ

 

на

 

погашеніе

 

его

 

стоимо-

сти

 

составитъ

 

ежегодно

 

до

 

270

 

р.

 

Между

 

тѣмъ

 

конная

молотилка

 

(завода

 

Брока)

 

съ

 

приводомъ

 

обойдется

 

менѣе

300

 

р.,

 

пусть

 

всѣ

 

300,

 

то, при

 

15-ти

 

только

 

годахъ

 

служ-

бы,

 

потребуетъна

 

возобновленіе

 

лишь

 

20

 

р.

 

Расходъ

 

на

конную

 

силу,

 

при

 

обмолотѣ

 

50

 

коп.

 

среднимъ

 

числомъ

 

въ

сутки

 

всякаго

 

хлѣба

 

(беремъ

 

самое

 

невыгодное

 

обстоя-

тельство,

 

именно — молотьбу

 

съ

 

овина,

 

т.-е.

 

наименьшее

 

ко-

личество

 

суточной

 

работы

 

или

 

наибольшее

 

число

 

конныхъ

дней),

 

при

 

всемъ

 

колиѵествѣ

 

урожая

 

въ

 

1 200

 

копенъ

 

(со-
тенныхъ)

 

и

 

при

 

3

 

лошадяхъ

 

на

 

6 — 7

 

часовъ

 

работы,

 

бу-

детъ

 

по

 

37

 

коп.

 

за

 

день — 72

 

дня

 

на

 

сумму

 

26

 

р.

 

64

 

к.,

что

 

оказывается

 

несравненно

 

дешевле

 

содержанія

 

маши-

ниста

 

(отъ

 

Училища,

 

съ

 

жалованьемъ

 

100

 

р.),

 

съ

 

расхода-

ми

 

на

 

ремонтъ

 

локомобиля

 

и

 

на

 

дрова

 

(около

 

8

 

сажей,

 

по

3

 

р.

 

24

 

р.).

 

Но

 

такъ-какъ

 

въ

 

счетъ

 

этого

 

расхода

 

приняты

будутъ

 

общіе

 

по

 

полеводству

 

расходы

 

рабочей

 

силы

 

(см.
статьи

 

I

 

и

 

II),

 

а

 

именно:

Годовыхъ

 

рабочихъ

 

(при

 

гумив,

 

локомобилъ

 

и

 

проч.)
346Ѵ 2

 

Д ней

 

по

 

24

 

к........

    

.

    

.

    

83

 

р.

 

16

    

к.

Конныхъ

 

дней

 

(возка

 

дровъ

 

и

 

воды

 

къ

 

локомоби-
лю)

 

18 %

 

по

 

37

 

к...... '.....

      

6

 

»

 

84'| 2 »

а

 

всего.

    

.

    

.

   

.

    

90

 

р.

то

 

мы

 

считаемъ

 

полнѣйшею

 

справедливостью

 

раздѣлить

молотьбу

 

(1 200

 

копенъ,

 

нисколько

 

болѣе

 

дѣйствительнаго

количества),

 

по

 

обыкновенной

 

мѣстной

 

платѣ

 

за

 

ручную

молотьбу

 

поденно,

 

считая

 

по

 

2

 

копны

 

въ

 

день

 

на

 

человѣка

 

и

по

 

20

 

коп.

 

въ

 

день,

 

т.-е.

 

всего

 

на

 

сумму

 

1 20

 

р.,

 

не

 

скидывая

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

упомянутыхъ

 

расходовъ

 

изъ

 

счета

 

годо-

выхъ

 

рабочихъ

 

и

 

конныхъ

 

дней.



—
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За

 

ттшъ

 

общій

 

счетъ

 

составится:

Счету

 

недвижимаго

 

имущества.

Возобновленіе ........

    

100

 

р.

 

72

 

к.

Ремонтъ ......... 103

 

»

 

76

 

»

--------------

   

204

 

р.

 

48

 

к.

Инвентарь

 

(машинъ

 

и

 

орудій).
Возобновленіѳ ....... 220

 

р.

Ремонтъ

 

5°/0 ........ 75

 

»

--------- >—

   

295

 

р.

Управленія .............. 782

 

»

 

19

 

к.

Годовыхъ

 

рабочихъ

           

346 %

 

дн.

   

по

       

24

 

к.

     

83

 

»

 

16

 

»

Поденныхъ

     

»

     

мужск.

     

5

       

»

     

»

        

30

 

»

        

1

     

50

 

»

Рабочихъ

 

лошадей

   

.

   

.

    

.

 

56 х/2

    

»

     

»

        

37

 

»

      

20

 

»

 

90

 

»

Воловъ ....... 26

       

»

     

»

        

29

 

»

        

7

 

»

 

54

 

»

Дровъ

 

(сушка

 

хлѣба)

    

.

    

.

    

5'/2

    

»

     

»

 

3

 

р.

 

23

 

»

      

17

 

»

 

76

 

»

Молотьба .............. 120

 

»

 

—

 

»

1532

 

р.

 

53

 

к.

Усчитывалось

 

обработываемой

 

земли

 

108 х/4

 

деоят.;

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

общихъ

 

расходовъ

 

на

 

каждую

 

десятину

падаетъ

 

по

 

14

 

р.

 

16

 

к.

Сводя

 

всѣ

 

счеты

 

имѣемъ

 

для

 

каждаго

 

поля:

Поля

 

внутреннія.

1)

 

Черный

 

паръ,

 

рожь,

 

и

 

клеверъ

 

21

 

десятина.

Дебетъ.

                                                        

Ередитъ.
334

 

р.

 

17

    

к.

297

 

»

 

36

    

»

------------------

 

631

 

р.

 

53

   

к...... 1,181

 

р.

 

95

   

к.

2)

 

Овесъ,

 

8

 

десят.

104

 

р.

 

48

 

%

 

к.

ИЗ

 

»

  

28

     

в

------------------ 217

 

р.

 

76

   

к......

       

446

 

»

 

22

    

»

3)

 

Зеленый

 

паръ

 

и

 

озимь

 

13

 

д.

466

 

р.

   

4

   

к.

184

 

»

    

8

    

»

 

.

------------------

 

615

 

р.

 

12

    

к......

       

763

 

»

 

55

    

»

4)

 

Корнеплодныя

 

7

 

д.

 

*).
273

 

р.

 

63 1 /2 к.

99

 

»

 

12

    

»

----------------

    

372

 

р.

 

75'/ 2 к...... 510

 

»—

    

»

*)

 

Усчитывая

 

картофель

 

отдѣльно

 

отъ

 

свекловицы,

 

имѣемъ:



—

 

452

 

—

87

 

р.

 

29 %

 

к.

ИЗ

 

»

 

28

     

»

46

 

р.

 

12

    

к.

17

 

»

 

70

    

»

183

 

р.

 

16

    

к.

219

 

»

  

40

     

»

63

 

р.

 

52

    

к.

70

 

»

   

80

     

»

91

 

р.

 

87

    

к.

424

 

»

 

80

    

і

5)

 

Овесъ

 

8

 

д.

200

 

р.

 

57'/ 2 к.

    

.

    

і ..... 439

 

р.

 

68

    

к.

6)

 

Яровая

 

пшеница

 

1

 

%

 

д.

63

 

р.

 

82

   

к.

   

.

    

.

 

\

    

.

   

.

      

108

 

»

 

96

    

»

Поля

 

внвшнія:

1)

  

Рожь

 

15

 

д.

395

 

р.

 

56

    

к......

       

341

 

»

 

26

    

»

2)

  

Овесъ

 

5

 

д.

134

 

р.

 

32

    

к......

       

292

 

р.

 

82 1/, »

Луга.

516

 

р.

 

67

    

к......

       

707

 

»

 

25

    

»

Выгопъ.

45

 

р.

 

95

    

к.

 

(Расходъ

 

на

 

обс-вмененіе)

3,194

 

р.

   

6'/ 2 к.

                                               

4,791

 

р.

 

697, к.

Т.-е.

 

получено

 

чистаго

 

дохода

 

1597

 

р.

 

63

 

к.,

 

или

 

съ

каждой

 

десятины

 

(всѣхъ

 

ЮЗ 1 ^)

 

по

 

14

 

р.

 

75

 

к.,

 

причемъ

не

 

нужно

 

забывать,

 

что

 

рожь

 

на

 

внѣшнемъ

 

ноль

 

(15

 

д.)
дала

 

убытку

 

около

 

55,

 

а

 

картофель

 

(5

 

д.)

 

около

 

65

 

р., —

т.-е.

 

20

 

десятинъ,

 

почти

 

цѣлая

 

пятая

 

часть

 

полей

 

дала

убытокъ;

 

однако

 

же

 

внутреннія

 

поля

 

въ

 

количестве

 

58'/ 4

десят.

 

дали

 

чистаго

 

дохода

 

1347

 

р.

 

80

 

к.,

 

а

 

каждая

 

де-

сятина

 

(включая

 

и

 

картоФель)

 

23

 

р.

 

14

 

к.

Урожаи

 

эти

 

не

 

случайны,

 

а

 

возроотая

 

болѣе

 

и

 

болѣе,

Картофель

 

5

 

дес.

Дебетъ.

                                                                              

Кредита.
204

 

р.

 

15

 

к.

70

   

»

 

80

  

•

----------------------

 

274

 

р.

 

95

 

к..........210

 

р.

 

—

 

к.

,

         

Свекловица

 

2

 

дес.
69

 

р.

 

48'А

 

к.
28

  

•

 

32

     

.

. ---------------------

    

97

 

р.

 

80'/ 2

 

к.........300

  

.

 

—
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составляютъ

 

действительный

 

результатъ

 

дѣйствительнаго

и

 

прочнаго

 

состоянія

 

полей.

 

Свѣдѣнія

 

о

 

дальнѣйшихъ

 

успѣ-

хахъ

 

полеводства

 

Горѣцкой

 

Фермы

 

постараемся

 

сообщить,

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

и

 

впослѣдствіи.

Чистый

 

доходъ

 

отъ

 

внутреннихъ

 

полей,

 

при

 

увеличеніи

ихъ

 

размѣровъ

 

(приступить

 

къ

 

чему

 

и

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

въ

скоромъ

 

времени),

 

при

 

помощи

 

преобразования

 

улучшаемыхъ

внѣшнихъ

 

полей

 

во

 

внутренняя,

 

увеличится

 

самъ

 

собою

отъ

 

распредѣленія

 

большей

 

части

 

общихъ

 

расходовъ

 

(сче-
ты

 

администрации,

 

недвижимого

 

имущества

 

и

 

др.)

 

на

 

боль-

шее

 

число

 

десятинъ,

 

такъ-какъ

 

расходы

 

эти

 

могутъ

остаться

 

почти

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

размѣрахъ

 

безъ

 

измѣненія,

 

да

и

 

самыя

 

внѣшнія

 

поля,

 

при

 

постепеішомъ

 

ихъ

 

улучшеміи,

уже

 

не

 

должны

 

быть

 

въ

 

убытокъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

какъ

 

и

 

бы-

ло

 

выше

 

замѣчено,

 

улучшенія

 

на

 

самыхъ

 

поляхъ

 

внутрен-

нихъ

 

необходимы,

 

производятся

 

и

 

даютъ

 

право

 

ожидать

еще

 

высшихъ

 

результатовъ

 

*).
Луга,

 

находящееся

 

при

 

самыхъ

 

Горкахъ — 10

 

десятинъ,

т.-е.

 

'/3

 

всего

 

количества,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

очень

 

плохи — не-

ровны,

 

болотисты,

 

заросли

 

мохомъ

 

и

 

кочками,

 

а

 

съ

 

улуч-

шеніемъ

 

ихъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

производящимся

 

(дре-

нажъ,

 

бороіюванье,

 

скарііФицированіе,удобреиіе

 

золою,

 

жи-

я^ею

 

и

 

пр.)

 

производительность

 

ихъ

 

и

 

доходъ

 

должны

 

зна-

чительно

 

улучшиться.

Очевидно,

 

что

 

изложенныя

 

свѣдѣнія,

 

какъ

 

ни

 

приблизи-

тельны,

 

могутъ

 

дать

 

прочное

 

основаніе

 

для

 

сужденія

 

о

томъ

 

состоянін,

 

въ

 

какомъ

 

находится

 

въ

 

настоящее

 

время

и

 

къ

 

какому

 

можетъ

 

придти

 

впоолѣдствіи

 

полевое

 

хозяй-

ство

 

Горѣцкой

 

Фермы;

 

а

 

еще

 

иное

 

остается

 

сдѣлать

 

на

пути

 

улучшеній

 

и

 

многое

 

ожидается

 

впереди.

^дмипистрація,

 

поглощающая

 

во

 

имя

 

образцового

 

ха-

рактера

 

большія

 

деньги,

 

не

 

могла

 

привести

 

выведенпыхъ

выше

 

циФръ

 

къ

 

нулю,

 

и

 

онѣ

 

все

 

еще

 

остались

 

весьма

 

по-

чтенными.

Что

 

касается

 

циоры

 

земельной

 

ренты,

 

то,

 

имѣя

 

въ

 

виду

исключительную

 

доходность

 

полей

 

(по

 

отношепію

 

къ

 

дан-

*І

 

Напр.

 

урожіій

 

клевера

 

въ

 

і8б(>

 

г:

 

286

 

п.,

 

въ

 

18Й7

 

г.

 

Оылъ

 

уже
за

 

ЗОи,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

голу

 

(1868;

 

Оодъе

 

400

 

п.

 

въ

 

первый

 

укогъ.

 

Одно

 

ржа-
ное

 

поле

 

окапалось

 

возможиымъ

 

назначить

 

иодъ

 

пшеницу

 

(озимую).

 

Ро-
дилась

 

превосходно.
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ной

 

мѣстности)

 

и

 

исключительный

 

размѣръ

 

потраченныхъ

средствъ,

 

мы

 

не

 

рѣшились

 

ни

 

принять

 

ее

 

высокою,

 

соот-

вѣтственно

 

доходу

 

(выше

 

2

 

3

 

р.

 

1

 

десят.

 

внутреннихъ

 

по-

лей),

 

ни

 

взять

 

одну

 

изъ

 

тѣхъ

 

старыхъ,

 

общеизвѣстныхъ,

выведенныхъ

 

для

 

нашего

 

кроя

 

по

 

правиламъ

 

ОФФиціаль-

нымъ

 

(кадастра,

 

люстраціи).

 

Пусть

 

эта

 

рента

 

определится,

какъ

 

возможный

 

результатъ

 

представляемыхъ

 

нами

 

уче-

товъ.

Сравнивая,

 

въ

 

заключеніе,

 

чистый

 

доходъ

 

съ

 

валовымъ

и

 

выражая

 

первый

 

въ

 

рС

 

послѣдияго,

 

имѣемъ

 

олѣ~

дующее:

Валовой

       

Чистый

     

рС
1)

  

Черный

 

паръ,

 

рожь

 

и

 

клеверъ.

 

56

 

р.

 

28

 

к.

 

26

 

р.

 

21

 

к.

 

46
2)

  

Ярь ......... 55

  

»

 

77

 

»

   

28

 

»

 

60

 

»

  

51
3)

  

Вика

 

и

 

рожь ...... 58

 

»

 

73

 

»

   

11

 

»

 

42

  

»

 

20
4)

  

Корнеплоды ...... 72

 

»

 

86

 

»

   

19

 

»

 

61

  

»

  

27
5)

  

Овесъ ........ 54

 

»

 

96

 

»

   

29

 

»

 

76

  

»

   

54
6)

  

Яровая

 

пшеница ..... 87

 

»

 

17

 

»

   

36

 

»

 

11

 

»

  

41
Средній

 

для

 

полей

 

внутреннихъ ......... 50

Поля

 

внѣшнія:

1)

  

Рожь...... 22

 

р.

 

75

 

к.

 

убытокъ

 

3

 

р.

 

62

 

к.

2)

  

Овесъ ..... 58

 

»

 

56

 

»

 

31р.

 

70

 

к.

    

.

    

.

    

.

    

54
Средній

 

для

 

полей

 

внѣшнихъ

 

(безъ

 

выгоновъ)

 

.

    

.

    

.

    

.

    

16
»

         

»

      

»

          

»

         

(съ

 

выгономъ)

    

....

    

9
Луга ....... 23

 

р.

 

57

 

к.

 

6

 

р.

 

35

 

к.

   

.

   

.

    

.

    

27
Средній

 

для

 

всъхъ

 

полей

 

(съ

 

лугами)

 

вмъстъ-

 

....

    

34

В.

 

Неручевъ.

О

  

КОШМ

  

Н

  

ЕЯ

  

ПРОДУКТАХЪ*)

Я

 

сказалъ,

 

что

 

въ

 

механизмѣ

 

толченія

 

пеньки

 

у

 

насъ

заключаются

 

два

 

существенные

 

недостатка:

 

путанье

 

во-

локна

 

и

 

осЛабленіе

 

крѣпости

 

его.

 

Изъ

 

этихъ

 

двухъ

 

недо-

статковъ

 

каждый

 

имѣетъ

 

свою

 

особенную

 

причину,

 

ни-

сколько

 

независимую

 

отъ

 

другой,

 

а

 

потому

 

и

 

должны

быть

 

разсмотрѣны

 

отдѣльно.

Первый

 

изъ

 

нихъ,

 

хотя

 

и

 

кажется

 

не

 

столь

 

важнымъ,

по

 

въ

 

сущности

 

имѣетъ

 

великое

 

значеніе.

 

Опытъ

 

обработ-

ки

 

пеньки

 

ежедневно

 

подтверждаетъ,

  

что

 

отъ

 

сохраненія

*)

 

См.

 

«Труды,

 

т.

 

ІУ,

 

вып.

 

4,

 

стр.

 

290.
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параллельности

 

Фибръ

 

преимущественно

 

зависитъ

 

успѣхъ

полученія

 

длиннаго

 

волокна.

 

При

 

отсутствіи

 

ея,

 

оно

 

во

время

 

чески

 

большею

 

частью

 

отходитъ

 

въ

 

паклю

 

и

 

хозя-

инъ

 

терпитъ

 

значительный

 

убытокъ.
Но,

 

всматриваясь

 

въ

 

процесъ

 

толченія

 

замашекъ,

 

мы

видимъ,

 

что

 

онѣ

 

закладываются

 

въ

 

ступы,

 

съ

 

огромнымъ

количествомъ

 

костры

 

и

 

въ

 

скомканномъ

 

видѣ,

 

по

 

причинѣ

весьма

 

малаго

 

размѣра,

 

даваемаго

 

ступамъ;

 

устройство

 

же

механизма

 

таково,. что

 

замашка

 

сама

 

собою,

 

при

 

содѣйст-

віи

 

одного

 

крючка,

 

за

 

каждымъ

 

ударомъ

 

толкача

 

перево-

рачивается

 

и

 

всегда

 

такъ,

 

что

 

слѣдующій

 

ударъ

 

его

 

при-

ходится'

 

по

 

новому

 

мѣсту,

 

откуда

 

истекаетъ

 

и

 

самое

 

на-

званіе

 

замашницы— «самоворочка».

 

Клеевитое

 

вещество

 

не

выдерживаетъ

 

ударовъ

 

этихъ

 

и,

 

болѣе

 

или

 

менѣе,

 

отдѣ-

ляется

 

отъ

 

Фибръ

 

и

 

обращается

 

въ

 

пыль;

 

костра

 

же,

 

при-

ставшая

 

къ

 

нимъ,

 

не

 

имѣя

 

исхода

 

изъ

 

ступы,

 

вбивается

 

бо-

лѣе

 

и

 

болѣе

 

въ

 

волокно

 

и

 

только

 

однимъ

 

частымъ

 

и

 

силь-

нымъ

 

встряхиваніемъ

 

всего

 

заложеннаго

 

въ

 

ступы

 

волок-

на

 

можетъ

 

быть

 

высвобождена.

 

Такъ

 

это

 

идѣлаютъ

 

наши

бабы:

 

оиѣ

 

вынимаютъ

 

замашку

 

изъ

 

ступъ,

 

развязываютъ

ее

 

и

 

сильно

 

встряхиваютъ,

 

отчего

 

костра,

 

конечно,

 

обильно
отдѣляется,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

волокно

 

сильно

 

путается;

а

 

какъ

 

такое

 

дѣйствіе

 

повторяется

 

во

 

все

 

время

 

толченія
нѣсколько

 

разъ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

торопяхъ

 

и

 

въ

 

тѣсиотѣ,

то

 

замашка

 

получается

 

въ

 

такомъ

 

перепутаыномъ

 

ви-

дь,

 

которому

 

не

 

въ

 

силахъ

 

помочь

 

никакое

 

искусство

 

че-

сальщика

 

безъ

 

значительная

 

ущерба

 

въ

 

количественно-

сти

 

получеиія.

 

Сверхъ

 

того,

 

несмотря

 

на

 

весьма

 

искусное

приноровленіе

 

крючка,

 

измѣняющаго,

 

за

 

каждымъ

 

ударомъ

толкача,

 

положеніе

 

замашки

 

въ

 

ступѣ,

 

она

 

получается

весьма

 

неравиомѣрно

 

вытолченною,

 

потому

 

что

 

толкачъ,

какъ

 

бы

 

сильно

 

пи

 

ударялъ,

 

все-таки

 

дѣйствуетъ

 

непо-

средственно

 

на

 

верхніп

 

слой

 

заложеннаго

 

въ

 

ступу

 

во-

локна;

 

на

 

слои

 

же,

 

находящіеся

 

внутри,

 

дѣйствуетъ

 

слабо,
и

 

работа

 

не

 

достигаетъ

 

цѣли,

 

въ

 

особенности,

 

если

 

пере-

кладка

 

волокна

 

производится

 

недовольно

 

часто.

 

Произво-
дить

 

же

 

ее

 

такъ

 

часто,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало,

 

нѣтъ

 

никакой

возможности.

 

Извѣстно,

 

что

 

заведенія

 

эти

 

бываютъ

 

въ

работѣ

 

только

 

нѣсколько

 

недѣль

 

въ

 

году,

 

а

 

потому

 

и

 

от-
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личаются

 

иаиболѣе

 

легкою

 

и

 

тѣсното

 

постройкою,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

въ

 

нихъ

 

во

 

время

 

полнаго

 

дѣйотвія

 

снастей

нѣтъ

 

вершка

 

мѣста

 

свободпаго

 

и

 

приспособленная

 

къ

такой

 

перекладкѣ

 

волокнп;

 

притомъ

 

же

 

камедистое

 

веще-

ство,

 

обратившееся

 

въ

 

пыль,

 

дѣлаетъ

 

совершенное

 

помра-

ченіе

 

свѣта

 

въ

 

замашііицѣ;

 

вдѣ

 

же

 

ея,

 

на

 

открытом ъвоздухѣ,

часто

 

дожди

 

и

 

сильные

 

холодные

 

вѣтры,

 

а

 

иногда

 

и

 

моро-

зы

 

не

 

доііускаютъ

 

перекладку

 

эту

 

произвесть

 

правильно.

Чтобы

 

уменьшить

 

всѣ

 

эти

 

неудобства,

 

я

 

дѣлалъ

 

опыты

увеличен!»

 

длины

 

гнѣздъ

 

ступы,

 

давъ

 

имъ

 

14

 

вершковъ,

вмѣото

 

6,

 

и

 

къ

 

каждому

 

толкачу,

 

вмѣсто

 

одного

 

крючка,

лля

 

облегчеиія

 

ворочанья

 

волокна,

 

придѣлывалъ

 

три,

 

ита-

камъ

 

образомъ

 

пенька

 

перегибалась

 

только

 

въ

 

2-3

 

раза

 

и

въ

 

таком;.

 

ш)ложеніи

 

вкладывалась

 

въ

 

ступу,

 

чрезъ

 

что

уменьшалась

 

потребность

 

частой

 

перекладки

 

ея

 

въработѣ

и

 

умягчепіс

 

дѣлалось

 

равнрмѣрнѣе.

Что

 

же

 

касается

 

костры,

 

то,

 

чтобы

 

избегнуть

 

необхо-

димости

 

яастаго

 

встряхиванДя

 

волокна,

 

надо

 

ее

 

отдѣлять

до

 

вкладываіия

 

его

 

въ

 

ступу.

 

Исполненіе

 

этого

 

легко

 

во

время

 

обработки

 

пеньки

 

намялицѣ,

 

село,

 

разумеется,

 

сно-

пы

 

были

 

хорошо

 

вымочены;

 

для

 

большей

 

же

 

уенвшности

слѣдуетъ

 

уткребить

 

какъ

 

во

 

время

 

мятья, такъ

 

и

 

во

 

время

толчепія,

 

сообразно

 

нрпложениымъ

 

рисункамъ

 

(черт.

 

XV)

простой

 

деревянный

 

гребень,

 

или

 

такой

 

же

 

широкій

 

ножь,

ударяя

 

которьшъ

 

по

 

длант.

 

волокна, подобно

 

треплу,

 

мож-

но

 

отбнть

 

при

 

толченіи

 

почти

 

вою

 

костру.

Устранение

 

другого

 

важпаго

 

недостатка

толкачей

 

—

 

разрушенія

 

крѣпости

 

пеньки

можетъ

 

быть

 

достигнуто

 

въ

 

Некоторой
степени

 

слѣдующпмъ

 

образомъ:

 

извѣстио,

что

 

при

 

устроеніи

 

замашпицы

 

предметъ,

на

 

который

 

иаиболѣе

 

обращается

 

вииманіе,
есть

 

скорость

 

толченія,

 

въ

 

видахъ

 

наи-

;;., :;,

               

болынаго

 

заработка,

 

потому

 

что

 

плата

 

за

ІІ ИІІІІ

 

ІІІІІІІІ

    

Р а боту

   

полагается

   

съ

   

пуда

   

столченной
замашки,

  

для

 

достижения

 

чего

 

признается

Четѵг.

 

XV.
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необходимым- !.:

 

а)

 

быстрое

 

движеніе

 

снастп,

 

Ь)

 

усиленная

тяжесть

 

толкачей

 

и

 

с)

 

значительная

 

высота

 

подъема;

 

на

послѣднія

 

два

 

условія

 

мы

 

должны

 

обратить

 

особенное

виимапіе,

 

потому

 

что

 

они-то

 

въ

 

совокупности

 

и

 

состав-

ляютъ

 

существенную

 

причину

 

перебивки

 

волокна.

На

 

порядочныхъ

 

рѣкахъ

 

вѣсъ

 

толкачамъ

 

даютъ

 

отъ

 

6
до

 

8

 

пудовъ

 

и

 

болѣе,

 

подъемъ

 

отъ

 

6

 

до

 

8

 

вершковъ,

 

по-

этому

 

легко

 

судить

 

о

 

той

 

великой

 

оилѣ,

 

съ

 

которою

 

уда-

ряетъ

 

столь

 

тяжелый

 

толкачъ

 

по

 

волокну,

 

будучи

 

спу-

щенъ

 

съ

 

такой

 

высоты.

 

И

 

самыя

 

ступы,

 

несмотря

 

на

 

то,

что

 

онѣ

 

дубовыя

 

и

 

имѣютъ

 

во

 

днѣ

 

толстоту

 

отъ

 

4

 

до

 

6
вершковъ,

 

долго

 

не

 

выдерживаютъ

 

ударовъ

 

этихъ

 

и

 

раз-

рушаются.

 

Возможно

 

ли

 

же,

 

послѣ

 

этого,

 

чтобы

 

раститель-

ное

 

волокно

 

противостояло

 

имъ

 

невредимо?

 

Но,

 

открывъ

причину

 

зла,

 

нетрудно

 

и

 

устранить

 

его:

 

необходимо

 

дѣ-

лать

 

толкачи

 

легче,

 

а

 

подъемъ

 

ихъ

 

ниже".

 

Конечно,

 

работа

будетъ

 

идти

 

медлеішѣе,

 

за

 

то

 

волокно

 

будетъ

 

умягчаться

и

 

утоняться,

 

не

 

теряя

 

крѣпости.

Здѣсь

 

считаю

 

неизлишнимъ

 

упомянуть

 

еще

 

о

 

двухъ

средствахъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждое,

 

будучи

 

раціоиалыю

 

ис-

полнено,

 

могло

 

бы

 

сильно

 

содѣйетвовать

 

успѣху

 

разсмат-

риваемой

 

работы:

 

а)

 

устроеніе

 

толчеинъ

 

въ

 

удалепіи

 

отъ

воды.

 

Но

 

предмета

 

этотъ

 

составляешь

 

особенную

 

важиость

вообще

 

въ

 

пеньководствѣ

 

Фабрнчиомъ,

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

про-

цесахъ,

 

а

 

потому,

 

во

 

избѣжаніе

 

повтореній,

 

мы

 

оставля-

емъ

 

разъясненіе

 

причинъ

 

того

 

до

 

гл.

 

III,

 

до

 

изображенія
слѣдующаго

 

нропеса,

 

наиболѣе

 

нуждающегося

 

въ

 

удале-

нии

 

волокна

 

отъ

 

воды;

 

Ь)

 

разрѣзываніе

 

волокна

 

на

 

2-3
части,

 

до

 

укладки

 

въ

 

ступы.

 

Разрѣзываніе

 

это,

 

какъ

 

уви-

димъ

 

ниже,

 

необходимо

 

во

 

всѣхъ

 

последовательныхъ

 

ра-

ботахъ,

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

принесло

 

бы

 

существен-

ную

 

пользу,

 

устраняя

 

путанье

 

волокна

 

и

 

давая

 

возмож-

ность

 

наиболѣе

 

уравнивать

 

закладку

 

его;

 

но,

 

по

 

новости

процеса,

 

хотя

 

и

 

весьма

 

полезнаго,

 

нельзя

 

ручаться

 

за

 

вы-

годный

 

сбытъ

 

товара.

Уремя,

 

потребное

 

для

 

окончательиаго

 

умягченія

 

пеньки

въ

 

ступахъ,

 

опредѣлить

 

невозможно;

 

оно

 

зависптъ,

 

во-

первыхъ,

 

отъпредиалначенія

 

и

 

крепости

 

ея

 

и,

 

во-вторыхъ,

отъ

 

силы

 

дѣйствія

 

толкачей.

 

Если

 

пенька

  

предназначена
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для

 

простыхъ

 

домашнихъ

 

полотенъ,

 

то

 

должно

 

ограни-

читься

 

кратковременнымъ

 

толченіемъ;

 

если

 

же

 

желаютъ

пмѣть

 

волокно

 

для

 

сколько-нибудь

 

тонкаго

 

холста,

 

то

толченіе

 

должно

 

быть

 

болѣе

 

продолжительно,

 

соображаясь,
однако

 

же,

 

всегда

 

съ

 

силою

 

дѣйствія

 

толкачей.

 

При

 

пра-

вильномъ

 

устройствѣ

 

толчейныхъ

 

снастей

 

и

 

при

 

сильной
водѣ

 

полагаю

 

достаточнымъ

 

одного

 

часа

 

толченія

 

для

замашки

 

и

 

І 1^

 

часа

 

для

 

пеньки

 

сѣменной,

 

совершенно

крѣпкой;

 

для

 

плохой

 

и

 

одного

 

часа

 

слишкомъ

 

много;

 

при

дурномъ

 

же

 

устройствѣ

 

и

 

при

 

слабой

 

водѣ

 

можетъ

 

по-

требоваться

 

времени

 

и

 

въ

 

два

 

раза

 

болѣе.

 

Угаръ

 

или

 

ут-

рата

 

въ

 

вѣсѣ

 

волокна

 

зависятъ

 

преимущественно

 

отъ

 

до-

стоинства

 

пеньки

 

и

 

отъ

 

времени

 

нахожденія

 

ея

 

въступахъ;

при

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

утрата

 

простирается

 

до

30-40 X

 

и

 

болѣе,

 

при

 

благопріятныхъ —отъ

 

15

 

до

 

20^.
Ь)

 

Треніе

 

подъ

 

жерновомъ.

 

Нельзя

 

не

 

сознаться,

 

что

введете

 

жерноваго

 

аппарата

 

въ

 

Фабричное

 

пеньководство

можно

 

было

 

бы

 

считать

 

великимъ

 

нрогресомъ

 

въ

 

раз-

оматриваемой

 

промышленности,

 

если

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

хорошо

примѣненъ

 

къ

 

свойствамъ

 

волокна:

 

все

 

то,

 

что

 

произво-

дится

 

на

 

толчейной

 

съ

 

великою

 

неравномѣрностью

 

и

 

рѣз-

костью,

 

весьма

 

опасною

 

для

 

доброкачественности

 

ьолокна,

здѣсь

 

совершается

 

тихо

 

и

 

спокойно,

 

безъ

 

малѣйшаго

 

опа-

сенія

 

за

 

цѣлость

 

его,

 

и

 

вполнѣ

 

равномѣрно,

 

для

 

всей

 

мас-

сы

 

обработываемаго

 

матеріала,

 

если,

 

разумѣется,

 

рабочііі
сколько-нибудь

 

внимателенъ

 

къ

 

своему

 

дѣлу.

 

Къ

 

сожалѣ-

нію,

 

выгоды,

 

который

 

онъ

 

способенъ

 

доставить

 

пеньковой
промышленности,

 

не

 

были

 

справедливо

 

оцѣнены

 

и

 

про-

цесъ,

 

наиболѣе

 

полезный,

 

не

 

получилъ

 

надлежащего

 

раз-

витія.

 

Можно

 

утвердительно

 

сказать,

 

что

 

главною

 

причи-

ною

 

того

 

было

 

постановленіе

 

его,

 

въ

 

подражаніе

 

толчей-
нымъ

 

ступамъ,

 

при

 

водяныхъ

 

мельницахъ,

 

разумеется,

 

въ

видахъ

 

сохраненія

 

расходовъ

 

денежиыхъ:

 

пенька,

 

быстро
принимая

 

въ

 

себя

 

влагу,

 

не

 

допускаетъ

 

продолжительнаго

тренія.

 

Но

 

объ

 

этомъ— до

 

слѣдующей

 

главы.

Ботъ

 

какъ

 

описываетъ

 

брошюра

 

Карлсруэ

 

работу

 

жер-

новую

 

въ

 

великомъ

 

герцогствѣ

 

Баденскомъ:

 

«для

 

тренія
устроенъ

 

круглый

 

полъ

 

деревянный

 

или

 

каменный,

 

съ

 

ко-

нусообразнымъ

 

каменнымъ

 

валомъ,

 

который

 

приводится

 

въ
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круговое

 

движеніе

 

силою

 

воды

 

и

 

катается

 

но

 

разостлан-

ной

 

иенькѣ,

 

предварительно,

 

какъ

 

выше

 

сказано,

 

измятой.
Послѣ

 

каждаго

 

прохода

 

по

 

ней

 

камня,

 

ее

 

поворачиваютъ

 

и

рыхло

 

кладутъ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

она

 

сделается

 

доста-

точно

 

мягкою.

 

Движепіе

 

этому

 

снаряду

 

передается

 

сачымъ

простымъ

 

образомъ— мельницею,

 

при

 

которой

 

онъ

 

устро-

енъ.

«Чѣмъ

 

тоньше

 

желаютъ

 

получить

 

волокно,

 

тѣмъ

 

долѣе

иродолжаютъ

 

треніе

 

его

 

камнемъ;

 

чѣмъ

 

скорѣе

 

камень

обходитъ

 

кругъ,

 

на

 

которомъ

 

разложена

 

конопля,

 

тѣмъ

успѣшнѣе

 

идетъ

 

работа.

 

Чвмъ

 

болѣе

 

подвержена

 

будетъ

конопля

 

тренію,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

произойдетъ

 

угара,

 

состояща-

го

 

изъ

 

пыли,

 

которая

 

кладется

 

въ

 

навозъ^.

Нѣкоторые

 

пеньководы,

 

для

 

приданія

 

большей

 

нѣжно-

<сти

 

волокну,

 

совѣтуютъ

 

бросать

 

на

 

полъ,

 

по

 

которому

 

хо-

дишь

 

жерновъ,

 

въсамыхъ

 

малыхъ

 

частицахъ

 

мягкую

 

гли-

ну;

 

другіе

 

думаютъ

 

придать

 

мягкости

 

ему

 

масломъ;

 

но

здесь

 

уже

 

вполне

 

обнаруживается

 

младенчество

 

искусства

и

 

совершенное

 

непониманіе

 

дела.

Чтобы

 

убѣдиться,

 

сколь

 

малое

 

значеніе

 

имѣетъ

 

аппа-

рата

 

этотъ,

 

при

 

такомъ

 

употреблении

 

его,

 

довольно

 

ука-

зать

 

на

 

то,

 

что

 

баденцы

 

вполнѣ

 

увѣрены

 

въ

 

томъ,

 

что

 

во-

локно

 

только

 

росовой

 

мочки,

 

какъ

 

болѣе

 

мягкое,

 

можетъ

съ

 

успѣхомъ

 

обработываться

 

на

 

тонкое

 

полотно;

 

моченое

же

 

въ

 

водѣ

 

признается

 

годнымъ

 

лишь

 

для

 

простаго

 

до-

мапіняго

 

холста

 

или

 

для

 

витья

 

топкой

 

бечевы

 

и

 

веревокъ,

тогда

 

какъ

 

въ

 

слѣдующей

 

главѣ

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

аппа-

ратъ

 

этотъ,

 

устроенный

 

въ

 

имѣніи

 

моемъ

 

въудалепіп

 

отъ

.воды,

 

съ

 

полнымъ

 

успѣхомъ

 

обработываетъ

 

волокно

 

той
и

 

другой

 

мочки.

с)

 

Укатываніе

 

чуіуннымъ

 

каткомъ.

 

Италіянцы,

 

не

 

по-

пявъ

 

также

 

всей

 

силы

 

полезнаго

 

дѣйствія

 

жернова,

 

ввели

у

 

себя,

 

при

 

такомъ

 

же

 

механизмѣ

 

и

 

также

 

па

 

воде

 

устрои-

ваемомъ,

 

чугунные

 

рубчатые

 

катки,

 

вѣсомъ

 

въЗО

 

пудовъ,

которые,

 

будучи

 

также

 

конусообразной

 

Формы

 

и

 

вращаясь

до

 

60

 

разъ

 

въ

 

минуту

 

по

 

разостланной

 

на

 

деревянномъ

млн

 

камеипомъ

 

кругу

 

пенькѣ,

 

умягчаготъ

 

и

 

утоняютъ

 

ее.

Вся

 

работа

 

кончается

 

въ

 

11

 

часа.

 

Вотъ

 

рнсуиокъ

 

аппара-

та

 

этого.

Томъ

 

IV.— Вып.

 

VI,

                                                                 

з
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Черт.

 

XVI.

по

 

разостланной

 

пенькѣ,

 

не

 

могутъ

не

 

ослаблять'

 

крѣпости

 

ея,

 

и,

 

во-вторыхъ,

 

гладкій

 

чу-

гунъ

 

не

 

имѣетъ

 

свойства

 

снимать

 

клеевитой

 

оболочки

съ

 

Фпбръ;

 

онъ

 

можетъ

 

дѣйствовать

 

на

 

нее,

 

только

 

силою

удара

 

реберъ

 

и,

 

разумѣется,

 

всегда

 

въ

 

ущербъ

 

волокну.

Франзузскимъ

 

пеньконодамъ

 

подобный

 

чугунный

 

аппа-

рата

 

былъ

 

нзвѣстенъ

 

уже

 

болѣе

 

ста

 

лѣтъ;

 

они

 

даже

приовоиваютъ

 

себе

 

изобрѣтеніе

 

его

 

и

 

утверждаютъ,

 

что

въ

 

Британіи

 

еще

 

въ

 

1755

 

году

 

производился

 

процесъ

 

о

принадлежности

 

правъ

 

на

 

употребленіе

 

его.

 

Въ

 

концѣ

 

про-

шедшаго

 

столѣтія

 

онъ

 

съ

 

пользою,

 

по

 

словамъ

 

ихъ,

 

упо-

треблялся

 

въ

 

РгапсЬе-Сотіё,

 

но

 

былъ

 

оставленъ

 

потому,

что

 

выгоды,

 

доставляемый

 

имъ,

 

не

 

соотвѣтствовали

 

ра-

сходамъ,

 

которые

 

употреблялись

 

на

 

него.

 

Вначалѣ

 

катки

эти

 

устроивались

 

коническіе,

 

гладкіе,

 

впослѣдствіи

 

имъ

дали

 

Форму

 

рубчатую,

 

спиралью;

 

но

 

такая

 

Форма

 

ихъ

 

была
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признана

 

безполезною

 

и

 

они

 

окончательно

 

вышли

 

изъупо-

требленія.

 

Удост.

 

вѣряютъ,

 

однако

 

же,

 

что

 

въ

 

настоящее

время,

 

они

 

появляются

 

вновь,

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

заведеніяхъ.

Чтобы

 

видѣть,

 

въ

 

какомъ

 

еще

 

шаткомъ,

   

неопредѣуіен —-*-■

номъ

 

положеніи

 

находятся

 

всѣ

 

эти

 

умягчительные

 

аппа- »

раты,

 

а

 

вслѣдствіе

 

того

 

и

 

въ

 

какомъ

 

младенчествѣ

 

нахо-

 

•

дится

 

во

 

Франціи

 

столь

 

важная

 

Фабричная

 

отрасль,

 

обра- .

тимся

 

снова

 

къ

 

профессору

 

Алькану,

  

«Средства

 

умягчи-

тельныя,

 

говоритъ

 

онъ,

 

суть

 

слѣдующія:

 

а)

 

топтаніе

 

нога-'

ми

 

(!),

 

Ь)

 

мятье

 

въ

 

стуиахъ,

 

устроиваемыхъ

 

наподобіе

 

гол--

ландскихъ

 

сукновалень,

 

с)употребленіепростыхъручныхъ^

молотовъ

 

(!),

 

й)

 

жерновъ,

 

катающійся

 

по

 

другому

 

жерно-

 

•

ву».

 

Первое

 

признаетъ

 

онъ

 

слишкомъ

 

труднымъ

 

и

 

продол-,

жительнымъ

 

и

 

не

 

всегда

 

достаточнымъ;

 

два

 

послѣдующіе-

иаходитъ

 

вредными

 

для

 

волокна

 

и

 

неравномѣрно

 

дѣйствую-'

щими.

  

Послѣднее

 

признаетъ

 

онъ

 

менѣе

 

несовершеннымъ,-

но

 

заключающимъ

  

въ

 

себѣ

 

много

 

неправильностей

 

и

 

на-

 

<

праснаго

 

употреблеиія

 

силы.

 

Для

 

устраненія

 

недостатковъ»

этихъ,

 

старались

 

замѣнить

 

жерновъ

 

рубчатыми

 

цилиндра-

 

«

ми,

 

но/послѣдствія

 

были

 

столь

 

неблагопріятны,

 

что

 

вынуж-

дены

 

были

  

ихъ

 

оставить

  

окончательно.

  

Въ

 

заключеніе,

онъ

 

иредлагаетъ,

 

какъ

 

мысль,

 

ему

 

принадлежащую,

  

ка-

токъ

 

металлическій,

 

гладкій,

 

способный

 

смягчать

 

и

 

угла-

живать

 

волокно,

 

особенно

 

приноровленнымъ

 

къ

 

тому

 

спо-

соломъ,

 

котораго

 

подробности

 

онъ,

 

однако

 

же,

 

не

 

объяс-

няете

Разрѣзыванге

 

волокна.

 

Вотъ

 

какъ

 

Шверцъ

 

описываетъ

эту

 

небольшую

 

работу:

 

«конопля

 

часто

 

вырастаетъ

 

до

 

5
и

 

до

 

6

 

футъ,

 

значитъ

 

и

 

волокно

 

ея

 

восходитъ

 

почти

 

до

 

той
же

 

длины.

 

Такая

 

длина

 

неудобна

 

для

 

пряденья

 

и

 

еще

 

болѣѳ

для

 

чесанья;

 

если

 

бы,

 

для

 

избѣжанія

 

этого

 

неудобства,

 

раз-

рѣзывали

 

его

 

острымъ

 

ножомъ,

 

тогда

 

оно

 

подвергалось

бы

 

другому

 

неудобству:

 

оконечности

 

его

 

были

 

бы

 

слиш-

комъ

 

толсты

 

и

 

трудны

 

для

 

смычки.

 

Чтобы

 

избѣгпуть

 

этой

невыгоды,

 

пеньку

 

не

 

разрѣзываютъ,

 

а

 

раздираютъ

 

затуп-

леннымъ

 

ножомъ,

 

отчего

 

весьма

 

облегчается

 

смычка

пити».

ПроФессоръ

  

Альканъ

   

въ

  

вышесказашюмъ

   

сочиненіи

своемъ,

  

изображая

 

выгоды

 

разрѣзыванія

  

льна

 

на

 

2 — 3
#
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части,

 

предъ

 

чесаніемъ

 

на

 

гребняхъ,

 

обращается

 

къ

 

пень-

кѣ

 

и

 

говоритъ:

 

«что

 

составляетъ

 

исключеніе

 

для

 

льна,

то

 

должно

 

быть

 

неизмѣнпымъ

 

правиломь

 

для пеньки:

 

Фибры

ея,

 

будучи

 

длиннѣе

 

и

 

толще,

 

чѣмъ

 

Фибры

 

льна,

 

требуютъ

укороченія

 

какъ

 

для

 

легкости

 

чесанія,

 

такъ

 

и

 

для

 

получе-

нія

 

пеньки,

 

наиболѣе

 

однокачеотвенной.

 

Такимь

 

образомъ,

изъ

 

одной

 

оибры

 

можно

 

получить

 

волокно

 

2-хъ,

 

а

 

иногда

3-хъ

 

разпыхъ

 

сортовъ,

 

потому

 

что,

 

е-зли

 

оно

 

довольно

длинно,

 

то

 

можно

 

раздѣлить

 

его

 

на

 

3

 

части

 

и

 

чесать

 

от-

дельно

 

каждую

 

середину

 

отъ

 

корня

 

и

 

отъ

 

вершины.

 

Наи-

болѣе

 

раздѣляютъ

 

ихъ

 

ни

 

2

 

части,

 

третья

 

же,

 

будучи

■слишкомъ

 

коротка

 

для

 

чески,

 

обработывается,

 

какъ

 

пакля.»

•

 

Чесаніе

 

пеньки.

 

Чеоаніе

 

пеньки

 

сотсавляетъ

 

одинъ

 

изъ

самыхъ

 

важныхъ

 

процессовъ

 

въ

 

Фабричной

 

обработкѣ

 

ея:

оно

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

разъединять

 

склеенныя

 

Фибры,

 

выдѣ-

лять

 

остающееся

 

въ

 

нихъ

 

камедистое

 

вещество

 

и

 

дѣлать

>ихъ

 

тонкими,

 

мягкими

 

и

 

способными

 

для

 

производства

лучшихъ

 

тканей.
,

 

Въ

 

Баденѣ

 

для

 

чески

 

пеньки

 

обдирной,

 

самой

 

грубой,

употребляютъ

 

гребни

 

о

 

113

 

зубьяхъ,для

 

тонкой

 

прядиль-

ной — о

 

390.

Шверцъ

 

признаетъ

 

нужнымъ

 

имѣть

 

двѣ

 

чесалки:

 

одну

для

 

грубаго

 

волокна,

 

другую

 

для

 

тонкаго;

 

но

 

описывая,

какъ

 

производится

 

работа

 

эта

 

въ

 

Оберакѣ,

 

онъ

 

говоритъ:

«тамъ

 

употребляютъ

 

3

 

чесалки:

 

одна

 

для

 

грубаго

 

волокна,

другая

 

для

 

тонкаго

 

и,

 

наконецъ,

 

третья

 

для

 

самаго

 

тонкаго;

въ

 

сей

 

послѣдней

 

зубья

 

чрезвычайно

 

сближены

 

между

 

со-

бою,

 

длина

 

ея

 

составляетъ

 

8

 

дюймовъ,

 

ширина

 

4

 

дюйма;
въ

 

длину

 

имѣетъ

 

41

 

зубъ,

 

въ

 

ширину

 

15,

 

слѣдовательно

всего

 

615

 

зубьевъ

 

на

 

32

 

□

 

дюймахъ

 

и

 

расположены

 

ря-

дами

 

параллельно,

 

во

 

всѣхъ

 

направленіяхъ

 

(еп

 

срііпсопсе),
имѣя

 

видь

 

четырехсторонней

 

пирамиды,

 

оъ

 

закругленною

оконечностью.»

Во

 

Франціи

 

устройство

 

чесальнаго

 

снаряда

 

для

 

пенеч-

наго

 

волокна

 

много

 

отличается

 

отъ

 

германокаго.

 

Вотъ

какъ

 

описываетъ

 

его

 

Альканъ:

 

«ручное

 

чесанье

 

весьма

пррсто,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

пріуготовительныя

 

работы:

 

гребень,

употребляемый

 

для

 

того,

 

состоять

 

изъ

 

прямолинеіінаго
куска

 

дерева,

 

на

 

которомъ

 

укрѣпляется

 

металлическая

 

до-
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щечка

 

съ

 

двумя

 

рядами

 

стальныхъ

 

иглъ.

 

Спарядъ

 

этотъ

прибиваютъ

 

къ

 

стѣнѣ

 

на

 

высотѣ

 

О-м.75

  

отъ

 

полу.

 

Чтобы

произвесть

 

работу

 

безостановочно,

 

чесалыцикъ

 

долженъ

имѣть

 

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

цѣлый

 

ассортиментъ

 

та-

 

_

кихъ

 

гребней,

 

въ

 

которыхъ

 

число

 

зубьевъ

 

на

 

одинаков^

протяженіи

 

постоянно

 

увеличивается

 

и

 

такимъ

  

образомъ

горсть

 

обработываемаго

  

волокна

 

постепенно

 

переходитъ»

черезъ

 

всѣ

 

гребни,

 

въ

 

коихъ

 

ряды

 

зубьевъ

 

болѣе

 

и

 

болѣе»

сближены.

 

Большею

 

частію

 

ассортименты

 

эти

 

состоять»

изъ

 

6

 

гребней,

 

въ

 

которыхъ

 

число

 

зубьевъ

 

увеличивается

 

•

въ

 

рядахъ,

   

начиная

 

съ

 

самаго

 

рѣдкаго,

 

въ

 

слѣдующемъ.

порядкѣ:

  

13,

 

26,

 

32,

 

60,

 

80

 

и

 

120;

 

значить

 

первый,

 

на.

которомъ

 

начинается

 

чесаніе,

 

имѣетъ

 

13

 

зубьевъ,

 

на

 

томъ»

же

 

иространствѣ,

 

на

 

которомъ

 

послѣдній

 

имѣетъ

 

1 20.».
Въ

 

сѣверной

 

Италіи,

 

въ

 

Феррарѣ

 

и

 

Болоньѣ

 

чесалки*

имѣютъ

 

другое

 

устройство:

 

онѣ

 

подраздѣляются

 

на

 

три*

разряда,

 

согласно

 

предназначенію

 

волокна:

 

№

 

1-й

 

имѣетъ*

въ

 

длину

 

1

 

Футъ,

 

въ

 

ширину

 

!/2

 

Фута;

 

зубья

 

высотою

 

въ*

6 3/10

 

дюйма,

 

въ

 

основаніи

 

^ 3

 

дюйма,

 

отстоять

 

одинъ

 

отъ»

другаго

 

во

 

внутреинихъ

 

рядахъ

 

на

 

'/10

 

дюйма,

 

а

 

въ

 

наруж-*

ныхъ

 

на

 

^го'"^

 

^"и

 

имѣетъ

 

почти

 

ту

 

же

 

длину

 

и

 

ту

 

гкелі-и* -**"
рину,

 

равномѣрно

 

и

 

зубьямъ

 

даютъ

 

ту

 

же

 

высоту

 

и

 

толстоту,

но

 

разстояніе

 

однихъ

 

отъ

 

другихъ

 

внутри

 

3/4

 

дюйма.

 

№

 

3

имѣетъ

 

въ

 

длину

 

9'/ 2

 

д.

 

въ

 

ширину

 

3°/І0

 

дюйма,

 

высота

зубьевъ

  

составляетъ

   

3°/10

  

дюйма.

   

Взаимное

 

разстояніе

зубьевъ

 

во

 

внутреннихъ

 

рядахъ

 

3 /4

 

д.,

 

а

 

на

 

2-хъ

 

крайнихъ

 

а/7

дюйма.

 

Вотъ

 

изображеніе

 

чесалокъ

 

этихъ

 

(черт.

 

XVII).

На

 

такихъ

 

чесалкихъ,

 

конечно,

 

можно

 

получать

 

хорошее

волокно

 

и

 

оно

 

действительно

 

получается;

 

нельзя,

 

однакожь,

не

 

видѣть,

 

что

 

внутренніе

 

ряды

 

иглъ

 

все

 

еще

 

недовольно

учащены

 

и

 

волокно

 

не

 

можетъ

 

получаться

 

самаго

 

высо-

каго

 

достоинства.

Самый

 

процесъ

 

чесанья

 

волокна

 

требуетъ

 

опытности

 

и

вниманія

 

со

 

стороны

 

рабочаго.

 

Опишу

 

его

 

въ

 

такомъ

 

видѣ ;

какъ

 

онъ

 

общепринятъ

 

у

 

иностранцевъ.

 

Прежде

 

всего

 

от-

вѣшивается

 

извѣстное

 

количество

 

волокна,

 

предпазначен-

наго

 

для

 

чески,

 

и

 

дѣлится

 

на

 

несколько

 

малыхъ

 

частей,

сообразно

 

достоинству

 

его,

 

взаимному

 

разстоянію

 

иглъ

 

и

длинѣ

 

чесалки,

 

такъ,

 

чтобы

 

отделенная

 

горсть

 

могла

 

за-
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хватить

 

около

 

3/4

 

длины

 

ея

 

или

 

всего

 

состава

 

зубьевъ.

Алькаиъ

 

опредѣляетъ

 

ее

 

отъ

 

0,12

 

до

 

0,15

 

килограмма.

Работникъ,

 

обмотавъ

 

немного

 

менѣе

 

половины

 

этой

 

горсти

около

 

указательнаго

 

пальца

 

(иные

 

признаютъ

 

удобнѣй-

шимъ

 

около

 

мизинца)

 

и

 

ладони

 

правой

 

руки,

 

другую

 

поло-

вину,

 

начиная

 

съ

 

оконечноси

 

ея,

 

опускаетъ

 

на

 

зубья,

первоначально

 

самой

 

рѣдкой

 

чесалки

 

и

 

пропускаетъ

 

черезъ

іісѢ

 

ряды

 

въ

 

прямомъ

 

направленіи

 

къ

 

себѣ

 

и,

 

придавливая

слегка

 

лѣвою

 

рукою,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

волокно

 

входило

 

въ

зубья

 

или

 

иглы

 

чесалки,

 

а

 

не

 

шло

 

по

 

поверхности

 

ихъ.

Такимъ

 

образомъ,

 

дойдя

 

постепенно

 

до

 

средины

 

горсти

 

и

переворачивая

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

нижнюю

 

часть

 

вверхъ

 

и

 

на-

оборотъ,

 

всегда

 

сѳ

 

всевозможною

 

осторожностью

 

и

 

отнюдь

не

 

давая

 

воли

 

силѣ

 

своей,

 

чесалыцикъ

 

подвергаетъ

 

дру-

гую

 

половину

 

горсти

 

такому

 

же

 

чесанью,

 

наблюдая

 

строго,

чтобы

 

середина

 

ея

 

не

 

ускользнула

 

отъ

 

расчески

 

и

 

потомъ,

когда

 

волокно

 

свободно

 

проходитъ

 

всѣ

 

ряды

 

зубьевъ,

 

не

оставляя

 

на

 

нихъ

 

узловъ

 

или

 

спутавшейся

 

нити

 

и

 

тѣмъ

болѣе

 

костры,

 

кладетъ

 

расчесанную

 

горсть

 

отдельно

 

и

поступаетъ

 

такимъ

 

же

 

порядкомъ

 

со

 

всѣми

 

прочими,

 

и

 

по-

томъ

 

передаетъ

 

ихъ

 

другому

 

чесальщику

 

для

 

дальнѣйшей

обработки

 

на

 

чесалкахъ

 

другихъ

 

нумеровъ

 

съ

 

болѣе

 

тон-

кими

 

и

 

болѣе

 

частыми

 

зубьями,

 

или

 

переходитъ

 

самъ,

 

со-

образно

 

принятому

 

порядку

 

работъ,

 

на

 

высшіе

 

нумера,

на

 

которыхъ

 

и

 

подвергаетъ

 

ихъ

 

точно

 

такой

 

жеческѣ.

 

Отъ
воли

 

хозяина

 

зависитъ

 

остановить

 

работу

 

на

 

второмъ

 

ну-

мерѣ

 

или

 

продолжать

 

дальнѣйшую

 

обработку

 

волокна;

 

тре-

бованіе

 

промышленности

 

и

 

степень. возвышенія

 

цѣны

 

за

большее

 

утоненіе

 

и

 

умягченіе

 

его

 

рѣшаютъ

 

вопросъ.

 

Но
здѣсь

 

не

 

слѣдуетъ

 

терять

 

изъ

 

виду,

 

что

 

каждая

 

чесалка

выошихъ

 

нумеровъ

 

значительно

 

уменыпаетъ

 

полученіѳ

длиннаго

 

волокна.

При

 

чеоаніи

 

пеньки,

 

въ

 

особенности

 

на

 

низшихъ

 

нуме-

рахъ

 

чесалокъ,

 

значитъ

 

въ

 

томъ

 

состояніи

 

ея,

 

въ

 

какомъ

поступаетъ

 

она

 

съ

 

мялицъ,

 

образуется

 

въ

 

огромномъ

 

ко-

личествѣ

 

самая

 

мелкая

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

самая

 

раздра-

жительная

 

пыль,

 

весьма

 

непріятно

 

действующая

 

на

 

рабо-

чихъ;

 

она

 

проиоходитъ

 

отъ

 

отдѣленія

 

камедисто-смоли-

стаго

 

вещества

 

отъ

 

Фибръ

 

и

 

показываетъ,

 

съ

 

одной

 

сто-
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■

роны,

 

степень

 

нахожденія

 

его

 

въ

 

волокнѣ,

 

съ

 

другой,

 

сте-

пень

 

совершенства

 

зубьевъ

 

чесалокъ,

 

или,

 

другими

 

словами,

служитъ

 

мѣриломъ

 

того

 

и

 

другаго.

 

Въ

 

болынихъ

 

чесаль-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

стараются

 

производить

 

работу

 

эту

 

въ

сараяхъ

 

или

 

въ

 

зданіяхъ

 

съ

 

большими

 

дверьми

 

или

 

окнами,

устроенными

 

съ

 

нротивоположныхъ

 

сторонъ,

 

въ

 

который

вѣтеръ

 

уносить

 

пыль

 

эту

 

внѣ

 

зданія.

 

Когда

 

же

 

работа

 

про-

изводится

 

въ

 

плотно

 

закрытыхъ,

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ,

 

помѣ-

щеиіяхъ,

 

тогда

 

совѣтуютъ

 

рабочимъ

 

надѣвать

 

кисейныя
маски.

 

Бпрочемъ,пыль

 

эта

 

наздоровыхъ

 

грудью

 

невмѣетъ

нисколько

 

злокачественнаго

 

дѣйствія:

 

она

 

даетъ

 

себя

 

чув-

ствовать

 

какъ

 

при

 

чесаніи,

 

такъ

 

и

 

при

 

мятьѣ

 

пеньки,

 

а

равно

 

и

 

льна,

 

только

 

слабогрудымъ

 

и

 

страждущимъ

 

раз-

дражеиіемъ

 

лёгкихъ

 

и

 

горла.

 

При

 

чесаніи

 

волокна

 

на

 

выс-

шихъ

 

нумерахъ

 

чесалокъ,

 

если

 

всѣ

 

предшествовавшія

 

ра-

боты

 

произведены

 

были

 

правильно,

 

она

 

едва

 

замѣтна

 

бы-

ваетъ.

Количественность

 

и

 

качественность

 

продуктовъ,

 

полу-

чаемыхъ

 

отъ

 

такого

 

чесанія,

 

бываютъ

 

чрезвычайно

 

разно-

образными

 

то

 

и

 

другое

 

зависитъ

 

непосредственно

 

отъ

доброкачественности

 

сырагоматеріала

 

и

 

отъ

 

степени

 

обра-

ботки

 

его.

 

Въ

 

Баденѣ

 

принято

 

такое

 

правило:

 

«если

 

пря-

дильная

 

конопля

 

предназначается

 

для

 

самаго

 

тонкаго

 

по-

лотна,

 

то

 

ее

 

обработываютъ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

изъ

 

100
фунтовъ

 

мятой

 

конопли

 

остается

 

только

 

отъ

 

30

 

до

 

33-хъ
Фунтовъ

 

тончайшаго

 

волокна;

 

остальное

 

же

 

количество

обращается

 

въ

 

паклю.

 

Если

 

же

 

обработываютъ

 

не

 

для

тончайшаго

 

полотна,

 

то

 

получается

 

40,

 

50

 

и

 

даже

 

60

 

Фун-

товъ

 

тертой

 

пеньки;

 

остальное

 

количество

 

обращается

 

въ

паклю.»

«5-ть

 

Фунтовъ

 

грубаго

 

волокна

 

даютъ,говорить

 

Шверцъ,.
3

 

Фунта

 

тонкаго.

 

Остальное

 

количество

 

обращается

 

въ

паклю.»

Во

 

Фрапціи,

 

по

 

показаиіямъ

 

Алькана,

 

изъ

 

100

 

килограм..

пеньки

 

въ

 

грубомъ

 

видѣ

 

получается

 

длиннаго

 

чеоанаго

волокна

 

отъ

 

65

 

до

 

54,

 

пакли

 

отъ

 

30

 

до

 

40,

 

отходитъ

 

въ

пыль

 

и

 

костру

 

отъ

 

5

 

до

 

6

 

килограм.

 

Гёзе,

 

отношеніе

 

пе-

нечнаго

 

волокна

 

въ

 

грубомъ

 

видѣ

 

къ

 

чесаному, среднимъ
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-

числомъ,

 

иолагаетъ

 

какъ

 

100

 

:

 

65,

 

полученіе

 

пакли

 

отъ

30

 

до

 

33°/0 ,

 

остальное

 

обращается

 

въ

 

пыль.

Скорость

 

расчески

 

волокна

 

соотавляетъ

 

также

 

немало-

важный

 

предметъ

 

въ

 

разсматриваемомъ

 

процесѣ.

 

Шверцъ
утверждаетъ,

 

что

 

два

 

работника

 

могутъ

 

въ

 

одинъ

 

день

 

на

двухъ

 

чесалкахъ

 

перечесать

 

болѣе

 

70

 

килограммовъ

 

пеньки.

Во

 

Франціи

 

искусный

 

чеоалыцикъ,

 

по

 

словамъ

 

Гёзе,

 

мо-

жетъ

 

въ

 

день

 

расчесать

 

отъ

 

25

 

до

 

30

 

килограм.

 

волокна,

что

 

составляетъ

 

на

 

нашъ

 

вѣсъ

 

около

 

2-хъ

 

пудовъ.

Конечно,

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

основанія

 

не

 

довѣрять

 

показа-

кіямъ

 

лицъ,

 

пользующихся

 

общимъ

 

довѣріемъ

 

Германіи

 

и

Франціи;

 

но

 

должно

 

сознаться,

 

что

 

быстрота

 

такой

 

работы
чрезвычайно

 

изумляетъ

 

насъ.

 

Наши

 

самые

 

усердные

 

рабо-
чіе

 

съ

 

трудомъ

 

расчесываютъ

 

половину

 

того

 

и

 

притомъ

оамаго

 

грубаго

 

волокна,

 

средняго

 

же

 

достоинства

 

и

 

на

чесалкахъ

 

среднихъ

 

нумеровъ

 

несравненно

 

мепѣе

 

того,

 

а

о

 

высшихъ

 

и

 

говорить

 

нечего.

 

Здѣсь

 

расческа

 

требуется
самая

 

внимательная

 

и

 

осторожная,

 

и

 

если

 

бы

 

чесалыцикъ

и

 

могъ

 

действительно

 

расчесывать

 

тонкаго

 

волокна

 

цѣлые

иуды,

 

то

 

благоразуміе

 

требовало

 

бы

 

не

 

допускать

 

его

 

до

того,

 

ибо

 

чрезмѣрная

 

быстрота

 

дѣйствіяна

 

частойчесалкѣ
могла

 

бы

 

боЛьшую

   

часть

   

длиннаго

 

волоса

 

обратить

 

въ

пачесу.

Впрочемъ,

 

быть

 

можетъ,

 

продолжительный

 

опытъ

 

и

усиленная

 

заработная

 

плата

 

будутъ

 

имѣть

 

впослѣдствіи

магическое

 

дѣйствіе

 

и

 

на

 

нашихъ

 

рабочихъ.

 

Во

 

Франціи
среднего

 

платою

 

чесальщику,

 

говоритъ

 

Гёзе,

 

полагаютъ

10

 

сантимовъ

 

отъ

 

килограмма,

 

значитъ

 

онъ

 

заработываетъ

въ

 

день

 

отъ

 

2\

 

до

 

3

 

Франковъ,

 

или

 

до

 

75

 

копѣекъ.

 

У

 

насъ

плата

 

эта,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

выше

 

представленныхъ

 

учетовъ,

составляетъ

 

1 6

 

коп.

 

въ

 

сутки.

Самая

 

костра

 

у

 

хорошихъ

 

хозяевъ

 

не

 

пропадаетъ;

 

она

имѣетъ

 

различное

 

употребленіе.

 

Такъ

 

у

 

насъ

 

она

 

служитъ

отличнымъ

 

топливомъ;

 

въ

 

Италіи,

 

въ

 

особенности

 

отъ

толстыхъ

 

стеблей

 

или

 

отъ

 

обдирной

 

пеньки,

 

вначалѣ

 

обра-
щаготъ

 

ее

 

въ

 

уголь,

 

потомъ

 

въ

 

порошокъ

 

и

 

продаютъ

 

по

Франку

 

за

 

килограммъ

 

во

 

Франціи,

 

гдѣ

 

на

 

него

 

бываетъ
большое

 

требованіе.
Во

 

Франціи

 

въ

 

иѣкоторыхъ

 

департаментахъ

 

изъ

 

древе-
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сины

 

конопли

 

выдѣлываютъ,

 

по

 

словамъ

 

Гезе,

 

превосход-

ный

 

сѣрныя

 

спички.

Углаживаніе.

 

Приготовляя

 

прядильную

 

пеньку

 

къ

 

сбыту,
внутреннему

 

или

 

внѣшнему,

 

необходимо

 

придать

 

ей,

 

по

возможности,

 

наилучшій

 

видъ;

 

для

 

чего

 

кладутъ

 

ее

 

подъ

жерновъ

 

совершенно

 

гладкій,

 

или

 

подъ

 

чугунный

 

катокъ,

 

и

подвергаютъ

 

самому

 

кратковременному

 

углаживанью.Послѣ

3 — 5

 

минутъ

 

работы

 

этой

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

путемъ

 

оно

получаетъ

 

нѣкоторую

 

глянцовитооть,

 

а

 

лучшіе

 

сорта

 

и

шелковитостъ

 

и

 

вообще

 

много

 

выигрываетъ

 

въ

 

наружномъ

видѣ.

 

Въ

 

случаѣ

 

неимѣнія

 

гладкаго

 

катка,

 

можно

 

поло-

жить

 

волокно

 

подъ

 

тотъ

 

же

 

жерновъ,

 

но

 

завернувъ

 

его

предварительно

 

въ

 

какое-нибудь

 

грубое

 

полотно.

Упаковка.

 

Упаковка

 

волокна

 

у

 

насъ

 

не

 

представляетъ

большихъ

 

затрудненіп.

 

Пенька

 

трепаная

 

берется

 

въ

 

томъ

видѣ,

 

какъ

 

поступила

 

отъ

 

трепалыциковъ

 

и

 

вяжется

 

въ

тюки

 

около

 

двухъ

 

пудовъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

видѣ

 

укладывается

въ

 

бунты

 

отъ

 

20

 

до

 

30

 

пудовъ;

 

потомъ

 

связывается

 

ве-

ревками

 

и

 

обшивается

 

въ

 

такъ

 

называемыя

 

сорочки

 

изъ

рогожъ.

 

Впрочемъ,

 

вѣсъ

 

тюковъ

 

и

 

бунтовъ

 

мѣстами

 

значи-

тельно

 

измѣняется;

 

въ

 

губерніяхъ

 

западныхъ

 

пенька

 

для

сплава

 

водою

 

вяжется

 

въ

 

бунты

 

въ

 

12 — 15

 

пудовъ.

Въ

 

Альзасѣ

 

пеньку

 

упаковываютъ

 

двумя

 

различными

способами:

 

нечеса

 

иная

 

укладывается

 

въ

 

кипы

 

отъ

 

90

 

до

120

 

килограммовъ;

 

чесаная

 

поступаетъ

 

въ

 

продажу

 

въ

бочкахъ

 

отъ

 

400

 

до

 

500

 

килограммовъ.

Въ

 

Италіи

 

тонкое

 

волокно

 

вначалѣ

 

укладываютъ

 

въ

видѣ

 

насмъ,

 

потомъ

 

составляютъ

 

изъ

 

нихъ

 

связки

 

вѣсомъ

отъ

 

1 2 — 1 5

 

килограммовъ.

Въ

 

Баденѣ

 

изъ

 

чесаной

 

пеньки

 

составляютъ

 

нѣчто

 

въ

родѣ

 

нашихъ

 

талекъ,

 

только

 

менѣе

 

скручанныяи

 

длиннѣе,

а

 

потомъ

 

укладываютъ

 

въ

 

кипы.

Окончивъ

 

такимъ

 

образомъ

 

описавіе

 

мануфактурной
обработки

 

пеньки

 

въпросвѣщенныхъ

 

государствахъ

 

Европы,
разсмотрѣвъ

 

всѣ,

 

сколько

 

разнообразные,

 

столько

 

же

 

и

утонченные

 

процесы,

 

химическіе

 

и

 

механическіе,

 

введен-

ные

 

промышленностью

 

въ

 

пеньководство

 

и

 

льноводство,

для

 

улучшенія

 

волокна,

 

я

 

могъ

 

бы

 

покончить

 

трудъ

 

мой

 

и
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предоставить

 

пеиьководамъ

 

нашимъ

 

пользоваться

 

всѣми

этими

 

новооткрытіями

 

и

 

изобрѣтеніями

 

иностранцовъ;

 

но

чувствую,

 

что

 

цѣль

 

моя

 

не

 

была

 

бы

 

достигнута:

 

съ

 

одной

стороны,

 

нельзя

 

не

 

видѣть,

 

что

 

выгоды,

 

представляемый

изобрѣтателями

 

многоразличныхъ

 

аппаратовъ

 

и

 

процесовъ,

имѣютъ

 

слишкомъ

 

мало

 

ноложительности,

 

съ

 

другой,

 

что

великая

 

искусственность

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

ыихъ

 

такъ

 

мало

согласуется

 

съ

 

научными

 

познаніями

 

большинства

 

пенько-

водовъ

 

нашихъ,

 

что

 

не

 

безъ

 

основанія

 

можно

 

полагать,

 

что

всѣ

 

эти

 

новоизобрѣтенія

 

мало

 

найдутъ

 

у

 

насъ

 

сочувствія

и

 

поселянинъ

 

нашъ

 

останется

 

при

 

той

 

же

 

разорительной

для

 

него

 

рублевой

 

и

 

полутора-рублевой

 

пенькѣ.

Желая

 

по

 

возможности

 

устранить

 

эти

 

недостатки

 

и

водворить

 

Фабричное

 

пеньководство

 

въ

 

отечествѣ

 

нашемъ

на

 

основаніи

 

болѣе

 

прочномъ,

 

я

 

посвятилъ

 

продолжитель-

ное

 

время

 

на

 

изысканіе

 

средствъ,во-первыхъ,къ

 

дѣйстви-

тельному,

 

положительному

 

улучшенію

 

Фабричнаго

 

пенько-

водства,

 

во-вторых^

 

къ

 

возможно

 

большему

 

примѣненію

его

 

къ

 

понятіямъ

 

большинства

 

нашихъ

 

пеньководовъ

 

и

 

въ

слѣдующей

 

главѣ

 

представлю

 

вниманію

 

читателя

 

опыты

и

 

наблюденія

 

мои,

 

съ

 

изображеніемъ

 

и

 

самаго

 

порядка

 

ра-

ботъ,

 

введеннаго

 

мною.

М.

 

Пузановъ.

СКОТОВОДСТВО.

ОБЪ

 

УДОБРЕНІИ

 

И

 

7ЛЛШЕВІИ

  

ПОЛЕЙ

въ

 

средней

 

полос»

 

Россіи

 

и

 

о

 

постройнв

 

снотныхъ

 

дворовъ.

(Окончаиіе

 

*).

Удобреніе

 

прямо

 

навозною

 

жижею

 

полей

 

не

 

совсѣмъ

удобно

 

у

 

насъ,

 

въ

 

Россіи,

 

по

 

двумъ

 

обстоятельствамъ:

 

1)
очень

 

трудно

 

вывозить

 

жидкое

 

удобреніе

 

по

 

отдаленности

полей;

 

2)

 

устройство

 

бочекъ

  

или

  

ящиковъ

 

для

  

вывозки

*)

 

См.

 

«Труды,

 

т.

 

IV,

 

вып.

 

5,

 

стр.

 

371.
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удобренія

 

стоитъ

 

дорого,

 

а

 

стоимость

 

въ

 

Россіи

 

играетъ

чуть

 

ли

 

не

 

самую

 

главную

 

роль

 

при

 

улучшенін

 

хозяйства.
У

 

насъ,

 

въ

 

Россіи,

 

очень

 

мало

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

золу

 

вообще.

 

Если

 

только

 

собираютъ,

 

то

 

собираютъ

 

гре-

чичную

 

золу,

 

но

 

и

 

то

 

не

 

для

 

употребленія

 

какъ

 

удобренія,

а

 

для

 

продажи,

 

между

 

тѣмъзола

 

содержитъ

 

въсебѣтѣже

вещества

 

(т.-е.

 

неорганическія

 

соедииенія),

 

какъ

 

и

 

само

растеніе,

 

изъ

 

котораго

 

зола

 

была

 

получена,

 

исключая

 

ам-

міакъ.

 

Напрішѣръ,

 

въ

 

восточной

 

части

 

Орловской

 

губерніи

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

почти

 

воѣ

 

печи,

 

какъ

 

! по'

селамъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

городахъ,

 

топятъ

 

соломой,

 

или

 

гречич-

ной

 

лузогй,

 

или

 

навозомь,

 

и

 

вся

 

зола

 

выбрасывается

 

вонъ,

а

 

не

 

идетъ

 

на

 

удобрепіе;

 

а

 

какое

 

громадное

 

Количество

этой

 

золы

 

пропадаетъ

 

ежедневно

 

задаромъ!

 

Между

 

тѣмъ

она

 

могла

 

бы

 

пойти

 

съ

 

большой

 

пользой

 

для

 

удобренія.

Одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

лучшихъ,

 

по

 

своей

 

легкости,

 

сіюсобовъ

есть

 

тотъ,

 

чтобы

 

посыпать

 

золою

 

навозныя

 

кучи,

 

раз-

оыпая

 

ее

 

равномерно

 

по

 

всей

 

кучѣ.

 

Въ

 

тѣХъ

 

же

 

мѣстахъ,

гдѣ

 

хозяинъ

 

боится

 

недосмотра,

 

что

 

могутъ

 

выбросить

золу

 

еще

 

съ

 

жаромъ

 

и,

 

въ

 

особенности,

 

при

 

вѣтрѣ,

 

можетъ

произойти

 

пожаръ,

 

самое

 

лучшее

 

одѣлать

 

отдельную

яму

 

(фиг.

 

7),

 

въ

 

которую

 

должно,

 

всыпать

 

золу.

 

Понятно,

что

 

эта

 

яма

 

должна

 

быть

 

покрыта;

 

ее

 

можно

 

сдѣлать

 

очень

просто:

   

вырыть

  

въ

землѣ

 

яму

 

и

 

надъ

 

ней
сдѣлать

    

невысокую

крышу,

 

которую

 

пок-

рываютъ

 

дерномъ,

 

но

по

 

возможности

 

такъ,

чтобы

   

дождикъ

   

не

проходилъ

  

внутрь

   

и

не

 

мочилъ

 

бы

 

золы:

одна

 

сторона

 

крыши

абжена

 

дверью

 

для

 

всыпки

 

и

 

вывозки

 

золы.

Эту

 

золу

 

можио

 

отъ

 

времени

 

до

 

времени

 

вывозить

  

и

разбрасывать

 

на

 

кучи;

 

такимъ

 

образомъ

 

совсѣмъ

 

устра-

няется

 

опасность

 

отъ

 

пожара.

У

 

насъ

 

тоже

 

очень

 

мало

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

чело-

вѣческія

 

изверженія,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

составить

 

боль-

■■■\



—

 

471

 

—-

шую

 

подмогу

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

и

 

которыя

 

можно

было

 

бы

 

выбрасывать

 

въ

 

тѣ

 

же

 

навозныя

 

кучи.

Вообще,

 

въ

 

навозныя

 

кучи

 

должно

 

сбрасывать

 

весь

 

соръ

и

 

всѣ

 

ненужные

 

отбросы,

 

которые

 

только

 

могутъ

 

слу-

читься

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

это

 

очень

 

нетрудно

дѣлать

 

и

 

такихъ

 

кучъ

 

должно

 

быть

 

сдѣлано

 

несколько.

У

 

насъ

 

обыкновенно

 

навозъ

 

вывозится

 

на

 

поле

 

два

 

ра-

за

 

въ

 

годъ:

 

весной

 

между

 

посѣвомъ

 

гречихи

 

и

 

уборкой
сѣна

 

въ

 

такъ

 

называемую

 

навозницу,

 

и

 

въ

 

началѣ

 

зимы.

Въ

 

навозницу

 

онъ

 

кладется

 

въ

 

неболыпія

 

кучи

 

и

 

повоз-

можности

 

скоро

 

запахивается;

 

зимой

 

же

 

иногда

 

кладутъ

 

въ

неболыпія

 

кучи,

 

а

 

иногда

 

ибольшія.

 

Первый

 

способъ

 

очень

нераціоналеиъ,

 

потому

 

что

 

навозъ,

 

сложенный

 

въ

 

менынія

кучи,

 

во

 

время

 

зимы

 

хуже

 

переирѣваетъ,

 

кромѣ

 

того,

 

зимой
и

 

весной

 

случаются

 

большія

 

оттепели

 

и

 

дожди,

 

но

 

земля

не

 

отходитъ,

 

слѣдовательно

 

дождь,

 

выщелачивая

 

кучи,

уиоситъ

 

удобрительныя

 

вещества

 

безъ

 

всякой

 

пользы

 

для

полей

 

и

 

уменьшаетъ

 

доброкачественность

 

навоза;

 

кромѣ

того,

 

удобреніе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

равномѣрно

 

распредѣлено

по

 

всему

 

нолю,

 

но

 

обыкновенно

 

тѣ

 

мѣста,

 

гдѣ

 

лежали

 

ку-

чи,

 

бываютъ

 

сильнѣе

 

удобрены,

 

чѣмъ

 

остальныя

 

части

 

де-

сятины,

 

что

 

иногда

 

можно

 

даже

 

видѣть

 

по

 

самому

 

хлѣбу,

а

 

именно

 

на

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

лежали

 

кучи,

 

хлѣбъ

 

бы-

ваетъ

 

выше

 

и

 

гуще.

 

Кладка

 

въ

 

большія

 

кучи

 

гораздо

 

луч-

ше

 

въ

 

томъ

 

отношеиіи,

 

что

 

навозъ

 

лучше

 

перепрѣваетъ,

 

и

такъ-какъ

 

поверхность

 

большой

 

кучи

 

гораздо

 

менѣе

 

сум-

мы

 

поверхностей

 

малыхъ

 

кучъ,

 

то,

 

слѣдовательно,

 

и

 

дож-

дикъ

 

выщелачиваніемъ

 

приносить

 

менѣе

 

вреда

 

въ

 

боль-

шой

 

кучѣ,

 

чѣмъ

 

въ

 

маленькой.

 

Самая

 

вывозка

 

зимой

 

навоза

гораздо

 

удобнѣе

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

зимой

 

свободнее;

ибо,

 

имѣя

 

молотилку,

 

хлѣбъ

 

бываетъ

 

почти

 

весь

 

обмоло-

ченъ

 

до

 

начала

 

зимы

 

и

 

на

 

зиму

 

почти

 

не

 

остается

 

работы,
такъ

 

что

 

весну

 

(навозницу),

 

если

 

весь

 

навозъ

 

вывезенъ

 

на

поля,

 

можно

 

употребить

 

на

 

лучшую

 

обработку

 

полей.
Если

 

удобряютъ

 

такія

 

десятины,

 

съ

 

которыхъ

 

предъ

этимъ

 

была

 

снята

 

гречиха,

 

то

 

самое

 

лучшее — навозъ,

 

выве-

зенный

 

зимою,

 

развести

 

и

 

запахать

 

послѣ

 

овсянаго

 

сѣва,

почти

 

предъ

 

самымъ

 

гречичнымъ

 

сѣвомъ.

 

Это

 

имѣетъ

ту

 

выгоду,

 

что

 

зерна

 

гречихи,

 

которыя

 

во

 

время

 

уборки



-

 

472

 

—

попадали

 

на

 

землю

 

и

 

не

 

взошли

 

осенью,

 

взойдутъ

 

и

 

да-

дутъ

 

очень

 

хорошее

 

зеленое

 

удобреніе.

 

Такимъ

 

манеромъ,

взошедшую

 

гречиху

 

можно

 

запахать;

 

въ

 

то

 

же

 

время,

 

ког-

да

 

подымаютъ

 

паръ,

 

гречиха

 

начнетъ

 

цвѣсти

 

и,

 

слѣдова-

тельно,

 

дастъ

 

очень

 

обильное

 

удобреніе.

 

Разумѣется,

 

пе-

редъ

 

тѣмъ

 

какъ

 

запахивать,

 

нужно

 

пустить

 

по

 

гречихѣ

 

ка-

токъ,

 

чтобы

 

привалить

 

ее

 

къ

 

землѣ

 

или,

 

просто,

 

перегнать

два

 

или

 

три

 

раза

 

стадо

 

овецъ,

 

которыя

 

сдѣлаютъ

 

то

 

же

самое.

Иногда

 

въ

 

хозяйствѣ

 

остается

 

гречичная

 

солома:

 

ее

можно

 

тоже

 

вывезти

 

на

 

поле

 

весной

 

и,

 

запахавши

 

предъ

гречичнымъ

 

сѣвомъ,

 

получить

 

зеленое

 

удобреніе,

 

ибо

 

въ

соломѣ

 

всегда

 

остается

 

много

 

зеренъ.

Полезно

 

также

 

вывозить

 

(въ

 

сухую

 

ногоду)

 

ржаную

или

 

пшеничную

 

солому,

 

разровнять

 

ее

 

по

 

полю

 

и

 

зажечь

съ

 

подвѣтренной

 

стороны

 

и,

 

по

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

огонь

 

рас-

пространяется,

 

запахивать

 

то,

 

что

 

сгорѣло.

 

Разумѣется,

это

 

нужно

 

дѣлать

 

при

 

самомъ

 

маломъ

 

вѣтрѣ

 

и

 

въ

 

сухую

погоду.

 

Но

 

этотъ

 

способъ

 

можетъ

 

быть

 

употребленъ

только

 

на

 

тѣхъ

 

поляхъ,

 

которыя

 

находятся

 

въ

 

дали

 

отъ

всякаго

 

жилья

 

и,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

лучше

 

солому

 

снача-

ла

 

обратить

 

въ

 

навозъ.

Такъ-какъ

 

поверхность

 

средней

 

полосы

 

Россіи

 

очень

неровна

 

отъ

 

безчисленнаго

 

множества

 

овраговъ,

 

пересѣ-

кающихъ

 

ее

 

во

 

всѣхънаправленіяхъ,то

 

необходимо

 

остав-

лять

 

довольно

 

широкія

 

межи

 

перпендикулярно

 

къ

 

склону;

въ

 

нротивномъ

 

случаѣ

 

верхній

 

пластъ

 

почвы

 

будетъ

ежегодно

 

смываться

 

дождями.

 

Межи

 

обыкновенно

 

заро-

стаютъ

 

сорными

 

травами,

 

какъ

 

то:

 

полынью,

 

чернобыльни-

комъ,

 

крапивой

 

и

 

т.-п,

 

которыя,

 

разсѣвая

 

свои

 

сѣмена,

приносятъ

 

большой

 

вредъ

 

полямъ.

 

Но

 

это

 

можно

 

устра-

нить,

 

выкашивая

 

ихъ

 

въ

 

то

 

вре.ия,

 

какъ

 

они

 

только-что

будутъ

 

приближаться

 

къ

 

цвѣту;

 

эту-то

 

траву

 

и

 

не

 

мѣ-

шаетъ

 

складывать

 

въ

 

кучи

 

тутъ

 

же:перепрѣвая,она

 

даетъ

хоть

 

мало,

 

но

 

очень

 

хорошій

 

навозъ.

 

Проѣзжая

 

по

 

Орлов-
ской

 

и

 

сосѣднимъ

 

губерніямъ,

 

случается

 

видѣть,

 

почти

 

на

каждомъ

 

шагу

 

громадный

 

промоины,

 

которыя

 

годъ

 

отъ

году

 

все

 

увеличиваются

 

въ

 

размѣрахъ

 

и

 

въ

 

числѣ

 

и

 

такъ

портятъ

 

поля,

 

что

 

многія

 

десятины

 

приходится

 

совершен-
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но

 

бросать

 

по

 

невозможности

 

ихъ

 

обработывать,

 

по

 

боль-
шому

 

количеству

 

промоинъ

 

и

 

еще

 

потому,

 

что

 

весь

 

па-

хотный

 

слой

 

совершенно

 

снесенъ

 

и

 

осталась

 

одна

 

непро-

изводительная

 

подпочва.

 

Это

 

происходитъ

 

главнымъ

 

обра-
зомъ

 

отъ

 

двухъ

 

причины

 

1 )

 

отъ

 

распахиванія

 

крутыхъ

склоновъ

 

и

 

2)

 

перенахиванья

 

межъ.

Отъ

 

распахиванія

 

крутыхъ

 

склоновъ

 

приносится

 

вредъ

не

 

только

 

этой

 

распаханной

 

части

 

земли,

 

но

 

и

 

всѣмъ

 

де-

сятинамъ,

 

лежащимъ

 

выше

 

и

 

отчасти

 

лежащимъ

 

съ

 

боку,
потому

 

что

 

земля,

 

смываемая

 

дождями

 

съ

 

верхнихъ

 

де-

сятинъ,

 

дошедши

 

до

 

нерасиаханнаго

 

склона,

 

удерживает-

ся

 

отчасти

 

самой

 

землею

 

нераспаханной),

 

остается

 

твер-

дый

 

пластъ,

 

который

 

сопротивляется

 

размыванію

 

силь-

нее,

 

чѣмъ

 

распаханный,

 

отчасти

 

травою,

 

которая

 

растетъ

на

 

немъ.

 

При

 

распахиваніи

 

же

 

кручи,

 

какъ

 

и

 

въ

 

нервомъ

случаѣ,

 

прорывая

 

межи,

 

сдѣланныя

 

сохой,вода

 

уноситъ

 

съ

собою

 

землю.

 

Но

 

иногда

 

и

 

этихъ

 

незначительныхъ

 

межъ

не

 

бываетъ,

 

а

 

просто

 

распахиваніе

 

идетъ

 

книзу

 

непре-

рывно.

 

Мнѣ

 

случалось

 

видѣть

 

участки

 

земли

 

до

 

того

 

смы-

тые,

 

что

 

оставалась

 

только

 

одна

 

глина,

 

изборожденная

 

про-

моинами

 

такъ,

 

что

 

на

 

ней

 

росло

 

кое-гдѣ

 

по

 

кусту

 

полыни

или

 

чернобыльника.

 

Промоина,

 

начавшись

 

сначала

 

только

на

 

распаханной

 

кручѣ,

 

годъ

 

отъ

 

году

 

подымается

 

выше

 

и

выше

 

и

 

захватываетъ

 

землю,

 

лежащую

 

далеко

 

надъ

 

рас-

паханнымъ

 

крутымъ

 

еклономъ.

 

Земству

 

слѣдовало

 

бы

 

об-

ратить

 

вниманіе

 

на

 

это,

 

потому

 

что

 

это

 

приноситъ

 

обще-

ственный

 

вредъ.

 

Распахиваніе

 

кручей

 

нельзя

 

оправдать

ничѣмъ:

 

урожай

 

на

 

нихъ

 

бываетъ

 

самый

 

небольшой,

 

и

 

то

года

 

два

 

или

 

три,

 

а

 

далѣе

 

земля

 

до

 

того

 

смывается,

 

что

даже

 

и

 

трава

 

не

 

можетъ

 

расти.

Отъ

 

ежегоднаго

 

перепахиванія

 

межъ

 

тоже

 

происходитъ

большое

 

зло.

 

Межи

 

у

 

насъ

 

перепахиваются

 

именно

 

для

того,

 

чтобы

 

не

 

дать

 

разроотаться

 

сорнымъ

 

травамъ;

 

но,

какъ

 

я

 

говорилъ,

 

этого

 

можно

 

избѣжать

 

своевременнымъ

выкашиваніемъ

 

ихъ.

 

По-моему,

 

даже

 

перепахиваніе

 

межъ

производитъ

 

болѣе

 

вреда,

 

чѣмъ

 

разростаніе

 

сорныхъ

травъ,

 

а

 

именно,

 

водою

 

отъ

 

дождей

 

они

 

прорываются

 

и

 

по-

этому

 

верхній

 

пластъ

 

земли

 

мочится

 

безпрепятственно.

 

А
если

 

бы

 

были

 

постоянный

 

межи,

 

то

 

этого

 

было

 

бы

 

можно
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избѣжать

 

по

 

выше

 

изложеннымъ

 

причинамъ.

 

Постояниыя
межи,

 

разумѣется,

 

тамъ,

 

гдѣ

 

склбнъ

 

почвы

 

не

 

превышаешь

трехъ

 

градуоовъ,

 

производятъ

 

выравниваніе

 

десятины

 

воз-

вышеніемъ

    

отъ

   

наноса

   

земли

   

сверху.

   

При

   

покатости

почвы

  

болѣе

  

трехъ

 

градусовъ

 

необходимо

  

дѣлагь

 

валы,

копая

 

ихъ

 

такъ,

 

чтобы

 

ровъ

 

приходился

 

въ

 

сторону

 

ска-

та,

 

а

 

валъ

 

передъ

 

скатомъ.

 

Эти

 

рвы

 

можно

 

дѣлать

 

аршина

полтора

 

ширины

 

и

 

аршиаъ

 

глубины.

 

Когда

 

покатость

 

до-

вольно

 

длинна,

 

то

 

необходимо,

 

кромѣ

 

вала

 

внизу,

 

дѣлать

еще

 

промежуточные

 

валы,

 

смотря

  

по

   

длинѣ

  

и

 

крутизнѣ

покатости;

 

это

 

относится

 

тоже

 

и

 

до

 

межъ

 

при

 

некрутыхъ

оклонахъ.

 

Такими

  

валами

  

удерживается

   

вода,

   

бЬгущая
сверху,

 

а

 

она

 

осаждаетъ

 

землю,

 

такъ

 

что

 

десятины

 

годъ

 

отъ

году

 

дѣлаются

 

ровнѣе

 

и

 

ровнѣе

 

и

 

получаютъ

 

видь

 

усту-

повъ.

 

При

 

болыпихъ

 

длинныхъ

 

склонахъ

 

нужно

 

избѣгать

дѣлаиія

 

глубокихъ

 

межъ

 

сохою

  

по

   

направленію

   

склона,

ибо

 

тогда

 

могутъ

 

образоваться

 

промоины.

 

Самые

 

валы

 

въ

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

происходитъ

 

очень

 

сильный

 

напоръ

 

во-

ды,

 

должны

 

быть

 

обложены

 

камнемъ

 

или

 

укрѣплены

 

ка-

кимъ-нибудь

 

образомъ

 

для

 

избѣжанія

 

прорыва

 

вала.

 

Вода,
стекая

 

черезъ

 

валъ

 

въ

 

ровъ,

 

осаждаетъ

 

въ

 

нихъ

 

всѣ

 

ча-

стички

 

земли,

 

которыя

   

она

 

несла

 

съ

 

собою.

 

Эта

 

осѣвшая

земля

 

можетъ

 

быть

 

употреблена

 

на

 

повышеніе

 

валя;

 

ибо
земля,

 

приносимая

 

водой,

 

осаждаясь

 

около

 

вала,

 

годъ

 

отъ

году

 

подымаетъ

 

почву

 

къ

 

уровню

 

вала;

 

и

 

если

 

не

 

увеличи-

вать

 

высоты

 

вала,

 

то

 

она

 

совсѣмъ

 

сравняетъ

 

почву

 

съ

 

ва-

лшъ,

 

и

 

вода

 

будетъ

 

безирепятственпо

 

течь

 

и

 

можетъ

 

раз-

мыть

 

самый

  

наносъ.

 

Полезно

  

эти

  

валы

 

обсѣвать

 

какой-
нибудь

 

долголѣтней

 

травой,

 

чтобы

 

хоть

 

отчасти

 

препят-

ствовать

   

распространенію

   

сорныхъ

   

травъ.

 

Не

 

мѣшаетъ

тоже

 

эти

 

валы

 

обсаживать

 

или

 

кустарникомъ

 

или

 

деревья-

ми,

 

напр.

 

хоть

 

ветлою,

 

что,

 

хоть

 

отчасти,

 

можетъ

 

пред-

упреждать

 

въ

 

безлѣсныхъ

 

мѣстахъ

 

сносъ

 

снѣга

 

съ

 

полей,
а

 

оголѣніе

 

полей

 

причиняетъ

 

иногда

 

вымерзаніе

 

хлѣба,

 

въ

'

 

особенности

 

пшеницы

 

(какъ

 

было

 

напр.

 

въ

 

1865

 

году

 

въ

Ливенскомъ

 

уѣздѣ).

 

Проведеніе

  

валовъ

  

стоитъ

  

не

 

очень

дорого,

 

такъ

 

что

 

въ

  

нѣсколько

 

бы

  

лѣтъ

 

можно,

 

совсѣмъ

незамѣтио

 

для

 

кармана,

 

окопать

 

все,

 

что

 

нужно.

 

Для

 

луч-
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шаго

 

уясненія

 

способа

 

приведенія

 

валовъ,

 

въ

 

концѣ

 

при-

лагаются

 

рисунокъ

 

(фиг.

 

8)

 

и

 

оЗъясненіе.

Фиг.

 

8.

При

 

Л

 

валы

 

укрішлены

 

камнемъ.
При

 

В

 

показаиъ

 

2-й

 

валъ

 

насыпанный

 

на

  

первый,

 

когда

   

поверхность
почвы

 

отъ

 

паноса

 

земли

 

сровнялось

 

съ

 

гребнемъ

 

перваго

 

вала.

Я.

 

91.

ПОЛІТЕЧЕОЕАЯ

 

ЭКОНОМИТ.

ВЛ1ЯН1Е

  

Р0СС1И

на

 

европейсній

 

земледяльчесній

   

нризнсъ.

(Окотапіе

 

*).

Чтобы

 

показать,

 

на

 

сколько

 

въ

 

послѣднія

 

десять

 

лѣтъ

сдѣлалось

 

невыгоднымъ

 

земледѣліе

 

въ

 

большой

 

части

Франціи,

 

въ

 

Швейцаріи

 

и

 

въ

 

юго-западной

 

Германіи,

 

счи-

таю

 

нелишнимъ

 

привести

 

слѣдующій

 

примѣръ.

 

Онъ

 

взятъ

изъ

 

практики

 

и

 

относится

  

къ

 

мѣстности,

  

сопредѣльной

*)

 

См.

 

«Труды,

 

т.

 

VI,

 

вып.

 

4,

 

стр.

 

276.
Томъ

 

IV.— Вып.

 

VI.

                                                                

*
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Франціи

 

и

 

Германіи,

 

а

 

именно,

 

изъ

 

одного

 

швейцарскаго
кантона,

 

лежащего

 

на

 

границахъ

 

ихъ.

 

Въ

 

большей

 

части

Западной

 

Европы

 

произошло

 

такое

 

же

 

уменыиеніе

 

чиотаго

дохода,

 

какое

 

показано

 

въ

 

этомъ

 

примѣрѣ,

 

съ

 

очень

 

не-

большими

 

измѣнепіями.

а)

 

за

 

10

 

лѣтъ

 

(въ

 

1858

 

г.).

1.

 

Доходъ

 

(съ

 

одного

 

юхартаО/з

 

десят.),

 

засъяннаго

 

пшеницею).
6

 

мальтеровъ

 

(

 

=

 

13

 

цѳнтнерамъ)

 

пшеницы

 

по

18

 

Фраііковъ .............

     

234

 

Ф.

25

 

цеитнеровъ

 

соломы

 

по

 

1'/ 2

 

франк а.

    

.

    

.

    

.

       

37

 

»

 

50

 

с.

Итого

   

.

    

.

    

.

     

271

 

ф.

 

50

 

с.

2.

 

Расходъ.

5

 

сзстеровъ

 

сшянъ

 

по

 

4

 

Франка ......

    

20

 

Франк.

удобреніе,

 

100

 

центиеровъ

 

по

 

50

 

сйнтймовъ

 

.

    

.

    

50

     

»

конной

 

работы

 

10

 

дней

 

по

 

3

 

Франка ..... 30

     

»

пъшіе

 

дни,

 

20

 

дней

 

по

 

2

 

Франка

 

......

    

40

     

»

общіе

 

расходы

 

(на

 

ремонтъ

 

и

 

проч.)

     

.'...10

     

»

проценты

 

на

 

капиталъ

 

въ

 

800

 

Фр.

 

по

 

і%

 

.

    

■

    

.

    

32

      

»

Итого

 

.

    

.

 

182

      

»

Оставалось

 

чистаго

 

дохода

 

89

 

Франковъ

 

50

 

сантимовъ.

Ь)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

(въ

 

1868

 

г.).

Доходъ.

13

 

центнеровъ

 

пшеницы,

 

по

 

11

 

Фрапковъ

 

.

    

.

    

.

 

143

 

Франк.

25

    

»

         

»

   

соломы

 

по

 

2

 

Франка

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

50

     

»

 

.

Итого

 

.

    

.193

      

»

Расходъ.

5

 

сестеровъ

 

сѣмянъ,

 

по

 

2

 

Фр.

 

50

 

сан.

   

.

    

.

   

.

    

12

 

Фр.

 

50

 

с.

100

 

цеитнеровъ

 

удобренія

 

по

 

60

 

сайт.

 

.

    

.

    

.

    

60

   

»

   

—

 

»

конная

 

работа ...........

    

30

    

»

   

—

 

»

ручная

 

работа,

 

или

 

нвшіе

 

дни,

 

по.

 

3

 

Франка.

    

.

    

60

    

»

   

—'

 

»

общій

 

расходъ .............

    

10

    

»

   

—

 

»

проценты

 

на

 

капиталъ

 

въ

 

1200

 

Фр.

 

по

 

Ь% .

    

.

    

60

    

»

   

—

 

»

Итого

 

.

    

.

    

.

 

232

 

Фр.

 

50

 

с.

Слѣдовательно,

 

не

 

только

 

не

 

оказывается

 

никакого

 

чи-

стаго

 

дохода,

 

но

 

еще

 

убытокъ

 

въ

 

39

 

Фраи.,

 

или

 

около

30

 

руб.

 

сер.

 

на

 

десятину.

 

Повторяю,

 

что

 

такое

 

же

 

отно-

шеніе

 

прежняго

 

дохода

 

къ

 

пынѣшнему

 

установилось

 

по-

чти

 

повсемѣотно

 

въ

 

Западной

 

Евроиѣ,

 

особенно

 

на

 

земляхъ

средняго

 

и

 

иизшаго

 

качества

 

(составляю щихъ 3/5

 

централь-

ной

 

и

 

Западной

 

Европы).

I

                                                                                                      

VI

 

.гмоТ
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Такъ-какъ

 

и

 

во

 

Франціи

 

главнѣйшую

 

причину

 

кризиса

видятъ

 

вътомъ,что

 

расходы

 

земледельца

 

на

 

производство

стали

 

очень

 

высоки,

 

то

 

посмотримъ,

 

каковъ

 

тіпіашпі

 

стои-

мости

 

ему

 

самому

 

каждаго

 

гектолитра

 

(т.-е.менѣе

 

х/2

 

чет-

верти

 

пшеницы)

 

средняго

 

качества,

 

при

 

знаніи,

 

трудолю-

біи,

 

капиталѣ,

 

хорошей

 

почвѣ

 

и

 

благопріятпомъ

 

урожаѣ.

Для

 

производства

 

14

 

гектолитровъ

 

на

 

гектаръ:

за

 

паемъ

 

земли

 

или

 

нроцентовъ

 

на

 

капиталъ

 

...

    

45

 

Фр.

общихъ

 

расходовъ ............

    

52

   

»

пахота

 

и

 

носъвъ .

    

.

    

. ..........

    

46

   

»

с&мена ........ ..,.'....

    

43

   

>

удобреніе ...... - .........

    

74

   

»

жатва

 

и

 

молотьба ............

    

34

   

»

Итого ..... 294

 

Фр.

Если

 

оцѣпить

 

солому

 

очень

 

дорого

 

и

 

выключить

 

за

 

нее

изъ

 

нашего

 

итога

 

50

 

Франковъ,

 

то

 

останутся

 

244

 

Франка,

или

 

17

 

Франковъ

 

за

 

гектолитръ,

 

то

 

есть

 

35

 

франковъ

 

или

8

 

р.

 

70

 

коп.

 

за

 

четверть.

 

Въ

 

большей

 

же

 

части

 

случаевъ

производство

 

четверти

 

пшеиицы

 

самому

 

земледѣльцу

 

во

Франціи

 

становится,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

не

 

менѣе

 

9

 

р.

 

ѵ

50

 

коп.

 

сер.

Въ

 

Россіи,

 

напротнвъ,

 

несмотря

 

на

 

нераціональность

земледѣлія,

 

на

 

переходъ

 

продукта

 

черезъ

 

пять

 

рукъ

 

без-

полезпыхъ

 

посредниковъ,

 

на

 

самую

 

певѣжественную

 

рас-

трату

 

силъи

 

на

 

первобытные

 

способы

 

перевозки, четверть

пшеницы

 

въ

 

черноморскихъ

 

портахъ

 

продается,

 

въ

 

средней
сложности, по

 

6

 

р.

 

50к.,такъ

 

что

 

стоимость

 

ея

 

земледель-

цу

 

можно

 

определить

 

между

 

3—4

 

рублями.

 

Такъ-какъ
при

 

меньшей

 

растратѣ

 

силъ,

 

при

 

удешевленіи

 

перевозки,

при

 

уменыиепіи

 

числа

 

безполезныхъ

 

торговыхъ

 

посредии-

ковъ

 

и

 

даже

 

устраненіи

 

ихъ,

 

при

 

усовершенствованіи

 

спо-

собовъ

 

выгрузки

 

и

 

нагрузки

 

и

 

храненія,

 

та

 

же

 

четверть

пшеницы

 

въ

 

черноморскихъ

 

портахъ

 

можетъ

 

стоить

 

не

 

до-

роже

 

3

 

р.

 

50

 

коп.;

 

если

 

она

 

доставлена

 

изъ

 

района

 

не

 

да-

лѣе

 

600

 

верстъ,

 

то,

 

при

 

очень

 

возможномъ

 

удешевлении

морскаго

 

Фрахта,

 

стоимость

 

ея

 

можетъ

 

быть

 

доведена

 

до

5

 

р.

 

50

 

к.

 

въ

 

Марсели.

Четверть

 

русской

 

пшеницы

 

могла

 

бы

 

продаваться

 

на

Западѣ

  

Европы,

  

даже

  

при

   

настоящихъ

  

уоловіяхъ,

   

не
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дороже

 

7

 

р.

 

50

 

коп.

 

съ

 

очень

 

хорошимъ

 

барышомъ

 

для

производителя.

 

Но

 

я

 

убѣжденъ,

 

что

 

есть

 

возможность

продавать

 

ее

 

по

 

5

 

р.

 

50

 

коп.

 

въ

 

Марсели

 

(и

 

намѣренъ

виослѣдствіи

 

осязательно

 

подтвердить

 

это);

 

а

 

если

 

бы

это

 

возможное

 

было

 

приведено

 

въ

 

исполненіе,

 

хотя

 

на

нѣсколько

 

лѣтъ

 

сряду,

 

то

 

европейское

 

земледѣліе

 

не

 

въ

состояніи

 

было

 

бы

 

оправиться

 

отъ

 

кризиса,

 

ни

 

Америка,

ни

 

Венгрія

 

не

 

могли

 

бы

 

соперничать

 

съ

 

нашимъ

 

хлѣбомъ,

и

 

въ

 

послѣдующіе

 

годы

 

мы

 

могли

 

бы

 

продавать

 

его

за

 

границей

 

по

 

цѣнѣ

 

даже

 

болѣе

 

высокой,

 

нежели

 

те-

перь,

 

или

 

такой,

 

которая

 

намъ

 

будетъ

 

выгодна.

 

Ни

 

мало

не

 

предполагая

 

возможности

 

безграничнаго

 

возвышенія

цѣнъ

 

нашего

 

хлѣба

 

за

 

границей,

 

я

 

хочу

 

только

 

оказать,

что

 

мы

 

пріобрѣли

 

бы

 

тогда

 

возможность

 

ставить

 

цѣны

 

на

русскій

 

хлѣбъ

 

сами,

 

а

 

не

 

предоставлять

 

это

 

другимъ.

 

Слѣ-

довательно

 

поддерживать

 

эту

 

низкую

 

цѣну

 

въ

 

5

 

р.

 

50

 

к.

(въ

 

Марсели)

 

мы

 

были

 

бы

 

выпуждены

 

лишь

 

нѣсколько

лѣтъ,

 

до

 

того

 

времени,

 

словомъ,

 

пока

 

соперники

 

наши

 

по

хлѣбной

 

торговли

 

внѣ

 

Европы

 

и

 

Венгрія

 

сами

 

отказались

бы

 

отъ

 

конкуренціи

 

и

 

производство

 

колосовыхъ

 

хлѣбовъ

окончательно

 

упало

 

бы

 

на

 

Западѣ.

Всего

 

менѣе

 

можно

 

назвать

 

такія

 

предположенія

 

мечта-

тельными

 

и

 

неимѣющими

 

основанія.

 

Если

 

только

 

на

 

на-

шей

 

черноземной

 

нолосѣ,

 

ближпйшей

 

къ

 

Черному

 

морю,

благодаря

 

содѣйствію

 

каниталовъ

 

и

 

знанія,хлѣбная

 

произ-

водительность

 

поднимется

 

лишь

 

на

 

одинъ

 

уровень

 

съ

 

про-

изводительностью

 

Французскихъ

 

и

 

нѣмецкихъ

 

земель

 

сред -

няго

 

качества,

 

то

 

есть

 

будетъ

 

давать

 

въ

 

средней

 

сложно-

сти

 

лишь

 

вдвое

 

противъ

 

нынѣшияго,или

 

отъ

 

7 — 8

 

четвер-

тей

 

съ

 

десятины,

 

то

 

и

 

тогда

 

мы

 

произведемъ

 

200-ми

 

мил-

лионами

 

четвертей

 

*)

 

болѣе,

 

нежели

 

теперь.

 

А

 

это

 

количе-

*)

 

Если

 

считать,

 

что

 

изъ

 

90

 

миіліоновъ

 

десятинъ

 

нашего

 

лучшаго

 

чер-
нозема

 

(какого

 

нвтъ

 

нигдт.

 

въ

 

Европѣ)

 

только

 

30

 

будутъ

 

давать

 

по

 

7 — 8
четвертей

 

въ

 

годъ,

 

то

 

это

 

составитъ

 

уже

 

210

 

мнлліоновъ

 

четвертей.

 

Въ
настоящее

 

же

 

врем

 

слпшкомъ

 

30%

 

нашего

 

чернозема

 

какъ

 

бы

 

воисе

 

не

существуютъ

 

аля

 

хлѣбной

 

производительности,

 

на

 

половинѣ

 

осталыіаго
засѣваютъ

 

малоцѣнныя

 

колосовыя

 

растенія/

 

рожь,

 

овесъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

вообще
же

 

получается

 

на

 

нихъ,

 

несмотря

 

на

 

его

 

необычайное

 

плодородіе,

 

лишь

половинное

 

количество

 

того,

 

что

 

доставляютъ

 

земли

 

средняго

 

качества

 

въ

Западной

 

ЕврппЬ

 

и

 

почти

 

втрое

 

менее,

 

нежели

 

въ

 

Англін

 

и

 

Бельгіи.

 

Что
полученіе

 

7 —8

 

четвертей,

 

въ

 

средней

 

сложности,

 

съ

 

десятины

 

возможно
не

 

только

 

по

 

теорін,доказываютъ

 

десятки

 

тысячъ

 

десятинъ

 

на

 

югѣ

 

Россіи,
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ство,

 

достаточное

 

для

 

прокормленія

 

110

 

милліоннаго

 

на-

селенія,

 

т.-е.

 

половины

 

Европы

 

(исключая

 

Россіи)

 

и

 

обо-

ротъ

 

нашей

 

внѣшней

 

торговли

 

однимъ

 

хлѣбомъ

 

возвысил-

ся

 

бы

 

тогда

 

до

 

1155

 

милліоновъ

 

рублей,

 

считая

 

четверть

даже

 

въ

 

5

 

р.

 

50

 

коп.

Можно

 

возразить,

 

конечно,

 

на

 

все

 

это,

 

что

 

у

 

насъ

 

никог-

да

 

не

 

будетъ

 

такого

 

избытка

 

капиталовъ,

 

чтобы

 

можно

было

 

уіютребить

 

сотни

 

милліоновъ

 

на

 

земледѣліе

 

*);

 

мож-

но

 

даже

 

усмѣхнуться

 

при

 

видѣ

 

этихъ

 

циФръ

 

и

 

подумать,

что

 

онѣ

 

внушены

 

младенческимъ

 

чувствомъ

 

самооболыце-

нія,

 

свойственнымъ

 

только

 

неисправимымъ

 

утопистамъ.

Въ

 

виду

 

того

 

жалкаго

 

земледѣлія,

 

какое

 

мы

 

видимъ

 

въ

настоящее

 

время

 

на

 

югѣ

 

Россіи,

 

действительно

 

нельзя

 

да-

же

 

обвинять

 

въ

 

скептицизмѣ

 

людей,

 

которые

 

отнесутся

 

съ

недовѣріемъ

 

или

 

улыбкою

 

къ

 

цифрамъ,

 

въ

 

родѣ

 

выставлен-

ныхъ

 

мною.

Смешно,

 

было

 

бы

 

утверждать,

 

что

 

періодъ

 

господства

нашей

 

хлѣбной

 

промышленности

 

въЕвропѣ

 

настанетъ

 

самъ

собою,

 

безъ

 

очень

 

болынихъ

 

усилій,

 

знанія

 

и

 

единодушна-

го

 

содѣйствія

 

тѣхъ,

 

которые

 

наиболѣе,

 

хотя

 

бы

 

по

 

чувству

самосохраненія,

 

заинтересованы

 

въ

 

преуспѣяніи

 

нашею

 

зем-

ледѣлія.

Вопросъ

 

въ

 

томъ:

 

выходятъ

 

ли

 

эти

 

комбинаціи

 

изъ

 

об-

ласти

 

возможнаго

 

или

 

нѣтъ?

уже

 

обработываемыя

 

меннонитами

 

при

 

недостаточномъ

 

каішталѣ.

 

Они

 

по-

лучаютъ

 

не

 

менѣе

 

7

 

четвертей

 

съ

 

десятины.

 

Что

 

же

 

касается

 

запаса

 

зе-
мель

 

въ

 

Россіп

 

на

 

будущее

 

время,

 

достаточнаго

 

для

 

прокормленія

 

чет-
вернаго

 

населеиія

 

Россіп

 

и

 

цѣлой

 

Европы,

 

то

 

вспоыпимъ

 

слѣдующее:

 

въ

Европейской

 

Россіи

 

считается

 

533 1 / 2

 

милліопа

 

десятинъ.

 

Если

 

исключить
изъ

 

нихъ

 

186

 

милліоновъ

 

десятинъ

 

подъ

 

лѣсами

 

и

 

еще

 

около

 

100

 

мил-
ліоповъ

 

десятинъ

 

земли

 

въ

 

сьверныхъ

 

и

 

среднихъ

 

губериіяхъ,

 

вовсе

 

не-

удобныхъ

 

или

 

нестоющихъ

 

обработки,

 

то

 

все

 

же

 

останется

 

около

 

245

 

мпл-
ліоновъ

 

земли,

 

удобной

 

для

 

земледѣлія.

 

Теперь

 

подъ

 

хлѣбными

 

растенія-
ми

 

во

 

всей

 

Россіп

 

лишь

 

85

 

мплліоновъ

 

десятинъ;

 

это

 

крайие

 

мало,

 

если
прнмемъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

однѣ

 

губерніи

 

съ

 

землей,

 

способпой

 

для

 

воздѣ-

лыванія

 

пшеницы,

 

гдт,

 

не

 

болъе

 

15°/ 0

 

льса

 

и

 

гдѣ

 

почти

 

сплошь

 

почва
очень

 

плодородна,

 

занимаютъ

 

пространство

 

въ

 

178

 

милліона

 

десятинъ.
*)

 

Въ

 

слѣдующей

 

моей

 

статьѣ

 

по

 

этому

 

предмету

 

будетъ,

 

между

 

про-
чимъ,

 

указано,

 

гдѣ

 

достать

 

для

 

того

 

капиталы,

 

и

 

достать

 

легко,

 

не

 

отвле-
кая

 

ихъ

 

отъ

 

другихъ

 

отраслей

 

полезной

 

народной

 

дѣятельности,

 

въ

 

коли-
чествѣ

 

нѣсколькихъ

 

сотъ

 

мнлліововъ.

 

Въ

 

той

 

же

 

статьѣ

 

я

 

надѣюсь

 

дока-
зать,

 

что

 

четверть

 

пшеницы

 

на

 

мѣстѣ

 

производства

 

въ

 

южной

 

Россіп

 

и
Новороссійскомъ

 

крав

 

можетъ

 

стоить

 

производителю

 

не

 

дороже

 

2-хъ

 

руб-
лей,

 

привезенная

 

въ

 

черноморскіе

 

порты

 

изъ

 

района

 

не

 

да.ѵве

 

600

 

верст,
не

 

дороже

 

3

 

р.

 

50

 

кои.,

 

а

 

въ

 

Марсель

 

5

 

р.

 

50

 

коп.

 

сер.
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Что

 

же

 

касается

 

капиталовъ

 

на

 

это

 

великое

 

дѣло,

 

то

добыли

 

же

 

ихъ

 

десятки

 

милліоновъ,

 

въ

 

нѣсколько

 

недѣль,

на

 

желѣзпыя

 

дороги,

 

достали

 

же

 

ихъ

 

сотни

 

милліоновъ

для

 

той

 

же

 

цѣли

 

въ

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

за

 

границей.

 

Нашлись
же

 

200

 

милліоновъ

 

руб.

 

на

 

операцію,

   

недоставляющую

Россіи

 

никакой

 

пользы.

 

Но

 

если

 

мы

 

сообразимъ,

 

что,

 

со-

средоточивши

 

наше

 

главное

 

вниманіе

 

на

 

земледѣліи,

 

кромѣ

сотни

 

милліоповъ

 

новаго

 

народнаго

 

дохода

 

въ

 

будущемъ.

мы

 

сохранимъ

 

въ

 

ближайшій

 

десятилѣтній

 

періодъ

 

капи-

талъ

 

въ

 

250

 

милліоиовъ

 

руб.

 

(осужденный безъ

 

того

 

без-

возвратно

 

погибнуть),

 

на

 

одной

 

разницѣ

 

въ

 

курсѣ

 

нашего

рубля

 

при

 

покупкѣ

   

русскаго

 

хлѣба

 

за

 

границу,

 

то

 

пред-

положеніе,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

найдутся

 

деньги

 

для

 

улучшенія

земледѣлія,

 

уже

 

никому

 

не

 

покажется

 

утоніей.

 

Разсчетъ

этотъ

 

очень

 

немногосложенъ.

 

Въ

  

истекшее

  

десятилѣтіе,

какъ

 

извѣстпо,

 

вывозъ

 

нашего

 

хлѣба

 

въ

 

Западную

 

Европу
учетверился;

 

если

 

въ

 

олѣдующія

 

десять

 

лѣтъ

 

онъ

 

только

удвоится,

 

что

 

не

 

подвержено

 

никакому

 

сомнѣнію,

 

то

 

и

 

тог-

да

 

циФра

 

вывоза

 

все

 

же

 

достигнетъ

 

120

 

милліоновъ

 

руб-
лей.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

давно

 

уже

  

нашъ

 

рубль,

 

при

 

виѣшнихъ

нлатежахъ,

 

ходитъ

 

ниже

 

своей

 

номинальной

 

цѣиы

 

и

 

стоитъ

около

 

80

 

коп.,

 

то

 

англійскій

 

торговецъ

 

увозитъ

 

за

 

грани-

цу

 

куль

 

ржаной

 

муки

 

по

 

номинальной

 

цѣнѣ,

 

на

 

кредитные

рубли,

 

положимъ

 

въ

 

10

 

рублей,

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

 

за

8

 

руб.

 

25

 

кон.

 

на

 

серебро.

 

При

  

120

 

милліонномъ

 

оборотѣ

хлѣбомъ,

 

мы

 

будемъ

 

терять

 

этимъ

 

путемъ

 

ежегодно

 

по

25

 

милліоиовъ,

 

также,

 

какъ

 

теперь

 

теряется

  

12

 

милліо-

новъ

 

рублей

 

при

 

обороте

 

60 — милліопномъ.

 

Когда

 

же

 

мы

иачнемъ

 

отпускать

 

хлѣба-даже

 

на

 

четвертую

 

часть

 

озна-

ченной

 

мною

 

выше

 

суммы,

 

т.-е.

 

напримѣръ,

 

хотя

 

на

 

300

милліОповъ

 

въ

 

годъ,

 

то

 

балансъ

 

торговый

 

обратится

 

въ

нашу

 

пользу,

 

потому

 

что

 

на

 

такую

 

сумму

 

ни

 

Франціи,

 

ни

Германіи,

 

ни

 

Англіи

 

нечего

 

будетъ

 

послать

 

намъ

 

въ

 

об-

мѣнъ

 

и

 

курсъ

 

русскаго

 

рубля

 

за

 

границей

 

необходимо

 

воз-

высится.

Кромѣ

 

иесомнѣннаго

 

поиравленія

 

своихъ

 

финэнсовъ,

 

де-

нежной

 

валюты

 

и

 

прилива

 

къ

 

намъ

 

звонкой

 

монеты,

 

мы

вынудимъ

 

Европу

 

сбывать

 

въ

 

Россию

 

Фабрикаты

 

по

 

болѣе

дешевой

 

цѣнѣ,

 

нежели

 

теперь,

 

и

 

при

 

невыгодиомъ

 

для

 

се-
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бя

 

балансѣ

 

она

 

согласится

 

лучше

 

получать

 

болѣе

 

умѣрен-

пые

 

проценты

 

съ

 

своего

 

Фабричнаго

 

производства,

 

нежели

подвергнуться

 

тому, же

 

денежному

 

кризису,

 

которымъ

 

мы

отраждемъ

 

теперь.

 

Въ

 

Европѣ,

 

онъ

 

гораздо

 

опаснѣе

 

по

своимъ

 

поолѣдотвіямъ,

 

нежели

 

въ

 

Россіи.

Но

 

независимо

 

отъ

 

всего

 

оказагшаго,

 

если

 

мы

 

сохранимъ

только

 

въ

 

продолженіе

 

одного

 

десятилѣтія,

 

чрезъ

 

возвы-

шеніе

 

нашего

 

земледѣлія,

 

250

 

милліоновъ,

 

неизбѣжио

осужденныхъ,

 

въ

 

противиомъ

 

случаѣ,

 

погибнуть,

 

то

 

не

жаль

 

будетъ

 

и

 

отдать

 

ихъ

 

земледѣлію.

 

Если

 

они

 

будутъ

употреблены

 

на

 

сельское

 

хозяйство

 

въ

 

южной

 

Россіи,

 

со-

образно

 

указанію

 

современной

 

науки,

 

а

 

не

 

чиновничьей

рутины,

 

то

 

все

 

высказанное

 

выше

 

о

 

господотвѣ

 

Россіи

 

на

хлѣбныхъ

 

овропейскихъ

 

рынкахъ

 

потеряетъ

 

свою

 

при-

зрачность

 

и

 

превратится

 

въ

 

дѣйствителыюсть.

Большинство

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

капиталистовъ

 

гово-

рить,

 

что

 

затраты

 

капиталовъ

 

на

 

земледѣліе

 

въ

 

Россіи

 

въ

настоящее

 

время

 

немыслимы

 

вслѣдствіе

 

дешевизны

 

про-

дуктовъ,

 

затруднительности

 

ихъ

 

сбыта

 

въ

 

желаемомъ

 

ко-

личествѣ,

 

колебанія

 

цѣнъ,

 

монополіи

 

купцовъ

 

и

 

т.

 

под.,

 

но

можно

 

быть

 

увѣреинымъ,

 

что

 

имъ

 

предстоитъ

 

остаться

при

 

томъ

 

же

 

мнѣиіи

 

и

 

по

 

окончаніи

 

строющихся

 

пынѣ

 

же-

лѣзныхъ

 

дорогъ.

 

Отъ

 

построекъ

 

этихъ

 

можно

 

было

 

бы

ожидать

 

действительно

 

много

 

благотворнаго,

 

если

 

бы

 

не

ожидали

 

отъ

 

нихъ

 

всего,

 

или

 

слишкомъ

 

многаго,

 

и

 

еслибы,
одновременно

 

съ

 

устройствомъ

 

рельсовыхъ

 

путей,

 

отою-

щихъ

 

сотенъ

 

милліоновъ,

 

употребляли

 

хотя

 

десятки

 

мил-

ліоновъ

 

на

 

земледѣліе

 

южной

 

Росоіи

 

иНовороссіи.

 

Русское
земледѣльческое

 

производство

 

поднимется

 

тогда

 

только,

когда

 

будетъ

 

обладать

 

оборотными

 

капиталами,

 

получитъ

организацію,

 

доставляющую

 

нашему

 

сельскому

 

хозяину

возможность

 

устранять

 

вліяніе

 

монополш

 

купцовъ

 

по

внутренней

 

торговлѣ

 

и

 

назначать

 

цѣны

 

на

 

свой

 

хлѣбъ

по

 

торювлѣ

 

внѣшней,

 

не

 

удешевляя

 

платы

 

за

 

трудъ

 

кре-

стьянина

 

и

 

не

 

ставя

 

его

 

въ

 

экономическое

 

рабство

 

отно-

сительно

 

платящаго.

Воспользовавшись

 

настоящимъ

 

земледѣльческимъ

 

кри-

зисомъ

 

въ

 

Западной

 

Европѣ,

 

производя,

 

благодаря

 

знанію
и

 

капиталу

 

вполнѣ

 

раціонально,

 

слѣдовательно

 

возможно-
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дешевле,

 

и землевладѣлецъ

 

и

 

крестьянину

 

не

 

ощущая

 

край-
няго

 

недостатка

 

въ

 

оборотныхъ

 

капиталахъ,

 

получатъвъ

свои

 

руки

 

почти

 

всѣ

 

выгоды

 

отъ

 

сбыта

 

хлѣба

 

потребите-
лю

 

внутреннему

 

и

 

заграничному,

 

потому

 

что

 

тогда,

 

само

 

со-

бою

 

устранится

 

то,

 

что

 

всего

 

болѣе

 

отавитъ

 

ихъ

 

въ

 

зави-

симость

 

отъ

 

купца.

 

Наше

 

сельское

 

хозяйство

 

выиграетъ

этимъ

 

путемъ

 

гораздо

 

болѣе,

 

нежели

 

отъ

 

искусствениаго,

почти

 

насильственнаго

 

удешевленія

 

крестьянскаго

 

вольно-

наемнаго

 

труда.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Рос-
сіи

 

не

 

имѣется

 

почти

 

ни

 

одного

 

изъ

 

тѣхъ

 

условій,

 

"ко-

торый

 

подняли

 

технику

 

земледѣлія

 

за

 

границею,

 

какъ

 

то:

разнообразія

 

занятій,

 

Фабричной

 

промышленности,

 

плотно-

сти

 

наоеленія,

 

обилія

 

городовъ

 

и

 

т.

 

под.,

 

то,

 

спасая

 

наше

земледѣліе,

 

мы

 

по

 

необходимости

 

должны

 

опираться

 

до

нѣкотораго

 

времени

 

на

 

внѣшнюю

 

торговлю

 

хлѣбомъ.

 

По-

ка

 

это

 

единственный

 

исходъ

 

для

 

увеличенія

 

народнаго

дохода,

 

капиталовъ

 

въ

 

странѣ

 

и

 

для

 

излеченія

 

нашего

земледѣлія

 

отъ

 

такого

 

нараличнаго

 

состоянія,

 

при

 

кото-

ромъ

 

оно

 

скоро

 

не

 

въ

 

силахъ

 

будетъ

 

удовлетворять

 

даже

внутреннимъ

 

потребностямъ

 

страны.

Бояться

 

невыгодъ

 

постояннаго

 

вывоза

 

колосовыхъ

 

расте-

ши

 

изъ

 

страны

 

и

 

истощенія

 

черноземной

 

почвы

 

намъ

 

нѣтъ

основанія.

 

Бо-первыхъ,

 

о

 

теоріи

 

истощенія

 

почвы

 

еще

 

не

сказано

 

поолѣдияго

 

слова

 

и

 

эта

 

теорія

 

пока

 

примѣнима

 

лишь

къ

 

землямъ

 

средняго

 

и

 

низкаго

 

качествъ

 

Западной

 

Европы,

анекъ

 

русскому

 

чернозему,

 

да

 

и

 

выѣ

 

Россіи

 

примѣнима

 

не

безусловно,

 

а

 

лишь

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

для

 

плохихъ

 

за-

падно-европейскихъ

 

земель

 

можетъ

 

настать

 

время,

 

когда

урожаи

 

ихъ

 

перестанутъ

 

увеличиваться

 

соразмѣрно

 

вели-

чинѣ

 

затрачиваемаго

 

на

 

пихъ

 

капитала.

 

Превосходная

 

же

черноземная

 

почва

 

требуетъ

 

затраты

 

капиталовъ

 

сравни-

тельно

 

ничтожныхъ;

 

поддержаніе

 

ея

 

нлодородія

 

обходит-

ся

 

крайне

 

дешево,

 

и

 

если

 

съ

 

нею

 

можетъ

 

случиться

 

когда-

нибудь

 

то

 

же,

 

что

 

предсказали

 

посредственной

 

почвѣ

 

За-

падной

 

Европы,

 

то

 

это

 

когда-нибудь,

 

при

 

уоловіяхъ

 

раціо-

нальнаго

 

хозяйства,

 

можетъ

 

случиться

 

у

 

насъ

 

чрезъ

 

ты-

сячелѣтіе.

 

Если

 

мы

 

чувствуемъ

 

наклонность

 

такъ

 

усердно

проникаться

 

неумѣстными

 

попеченіями

 

і

 

о

 

своемъ

 

потом-

ствѣ,

 

имѣющемъ

 

быть

 

въ

 

1868

 

году,

 

то

 

скорѣе

 

не

 

слѣдо-
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вало

 

бы

 

дѣлать

 

внѣшнихъ

 

и

 

внутреннихъ

 

государствен-

ные

 

займовъ

 

на

 

счетъ

 

будущаго,

 

займовъ,во

 

всѣхъ

 

отно-

шеніяхъ

 

болѣе

 

тягостныхъ

 

для

 

нашихъ

 

сыновей

 

и

 

внуковъ

чрезъ

 

десятки

 

лѣтъ,

 

нежели

 

послѣдствія

 

истощеиія

 

почвы

для

 

нашихъ

 

отдаленныхъ

 

потомковъ

 

чрезъ

 

нѣсколько

 

сто-

лѣтій.

 

Во-вторыхъ,

 

не

 

предполагается

 

только

 

отнимать

 

у

русскаго

 

чернозема

 

силы

 

ради

 

увеличенія

 

вывоза

 

хлѣба

 

за

границу

 

безъ

 

вознаграждения

 

этихъ

 

силъ;и

 

если

 

для

 

уде-

шевленія

 

производства

 

я

 

считаю

 

необходимымъ

 

прежде

всего

 

привлечь

 

къ

 

нашей

 

богатой

 

почвѣ

 

капиталы,

 

то

 

тѣ

 

же

капиталы

 

будутъ

 

возмѣщать

 

потерю

 

ея

 

(такъ

 

какъ

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время

 

доказана

 

возможность

 

удобрять

 

черноземъ

и

 

практически

 

оправдались

 

способы

 

этого

 

удобренія),слѣ-

довательно

 

силы

 

нашей

 

благодатной

 

южно-русской

 

земли

могутъ

 

никогда

 

не

 

уменьшаться.

 

Въ

 

третьихъ...

 

пусть

 

ука-

жутъ

 

другія

 

мѣры,

 

столь

 

же

 

практическія,

 

къ

 

спасенію

 

на-

шего

 

земледѣлія,

 

устраненію

 

нашего

 

Финансоваго

 

разгрома

и

 

удвоенію

 

народнаго

 

дохода,

 

при

 

употребленіи

 

капитала

лишь

 

въ

 

250

 

милліоновъ

 

руб.
Во

 

воякомъ

 

случаѣ,

 

мы

 

можемъ

 

устроить

 

свое

 

народное

хозяйство

 

вполнѣ

 

и

 

цѣною

 

наименынихъ

 

пожертвованій
только

 

теперь,

 

воспользовавшись

 

настоящимъ

 

европей-

скимъ

 

земледѣльческимъ

 

кризисомъ.

 

Если

 

то

 

же

 

самое

 

бу-

детъ

 

возможно

 

и

 

чрезъ

 

десять

 

лѣтъ,

 

то

 

капиталы

 

потре-

буется

 

для

 

того

 

уже

 

несравненно

 

болѣе

 

значительные,

 

а

ихъ

 

будетъ

 

у

 

насъ

 

тогда

 

еще

 

менѣе,

 

нежели

 

въ

 

настоя-

щее

 

время.

Систему

 

снабженія

 

Европы

 

русскимъ

 

хлѣбомъ

 

въ

 

огром-

выхъ

 

размѣрахъ,

 

которую

 

я

 

намѣренъ

 

подробно

 

изложить

въ

 

одной

 

изъ

 

послѣдующихъ

 

статей,

 

нельзя

 

назвать

 

экс-

плуатаціей

 

Европы

 

Россіею

 

уже

 

потому,

 

что

 

она

 

совер-

шенно

 

согласна

 

съ

 

принципами

 

свободной

 

торговли,

 

про-

повѣдуемой

 

всѣми

 

европейскими

 

свѣтилами

 

ио

 

политиче-

ской

 

экономіи.

 

Если

 

только

 

наука

 

не

 

измѣняетъ

 

своихъ

основаній

 

согласно

 

своекорыстнымъ

 

взглядамъ

 

Фритреде-

ровъ

 

и

 

протекціонистовъ,

 

то

 

развитіе

 

указанной

 

мною

 

си-

стемы,

 

для

 

снабженія

 

Европы

 

дешевымъ

 

хлѣбомъ,

 

должно

быть,

 

напротивъ,

 

самымъ

 

желаннымъ

 

и

 

естественнымъ

 

по-

слѣдствіемъ

 

международиаго

 

раздѣленія

 

труда

 

и

 

улучше-
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нія

 

въ

 

путяхъ

 

сообщенія.Твердятъ

 

же

 

намъ,

 

что

 

мы— зем-

ледѣльческое

 

государство,

 

эксплуатируетъ

 

же

 

насъ

 

Евро-
па

 

въ

 

Финансовомъ

 

и

 

промышленномъ

 

отношеніяхъ.

 

Даже
и

 

въ

 

земледѣльческомъ

 

отнОшеніи

 

мы

 

служимъ

 

предме-

томъ

 

эксплуатаціи

 

для

 

Америки,

 

Австралии,

 

Венгріи

 

и

 

дру-

гихъ

 

отранъ,

 

богатыхъ

 

землею,

 

потому

 

уже,

 

что

 

цѣиы

 

на

нашъ

 

хлѣбъ

 

устанавливаютъ

 

теперь

 

собственно

 

онѣ

 

и

 

за-

падпо-европейскіе

 

торговцы,

 

а

 

не

 

мы

 

сами.

 

Не

 

логично

было

 

бьь,

 

съ

 

нашей

 

стороны,

 

допустить

 

такому

 

порядку

дѣлъ

 

увѣковѣчиться

 

и

 

въ

 

близкомъ

 

будущемъ

 

привести

русскаго

 

производителя

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

онъ

 

работалъ
только

 

на

 

другихъ,

 

безъ

 

пользы

 

для

 

себя.

Мы

 

должны

 

проникнуться

 

мыслью,

 

что

 

расгаиренія

 

об-

ласти

 

земледѣльческаго

 

труда

 

въ

 

Россіи

 

должно

 

ожидать

намъ

 

не

 

отъ

 

производства

 

хлѣба,

 

вызваннаго

 

увеличенгемъ

заграничнаго

 

спроса

 

и,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

возрастающаго

лишь

 

соразмѣрно

 

ему.

 

Подобное

 

расширеніе

 

земледѣльче-

ской

 

деятельности

 

непрочно

 

и

 

невыгодно.

 

Напротивъ,

 

уде-

шевленіе

 

производства

 

хлѣбныхъ

 

продуктовъ

 

въ

 

Россіи,

подготовленное

 

сознательно

 

нами

 

же,

 

съ

 

цѣлью

 

уничто-

жить

 

всякую

 

конкуренцію,

 

должно

 

увеличивать

 

спросъ

 

на

нихъ

 

изъ

 

заграницы,

 

такъ,

 

чтобы

 

впослѣдствіи

 

очень

 

зна-

чительный

 

преимущества

 

нашихъ

 

продуктовъ

 

предъ

 

воѣ-

ми

 

другими,

 

не

 

оставляли

 

нашему

 

заграничному

 

покупа-

телю

 

простора

 

для

 

выбора

 

между

 

хлѣбомъ

 

Россіи,

 

Амери-

ки

 

и

 

Западной

 

Европы.

 

Такой

 

только

 

спросъ

 

на

 

нашъ

хлѣбъ

 

можетъ

 

сдѣлаться

 

постояннымъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

обяза-

тельнымъ

 

для

 

Европы.

 

Тогда

 

только

 

мы

 

будемъ

 

ставить

цѣны

 

на

 

свой

 

товаръ.

 

Нельзя

 

же

 

предполагать,

 

чтобы,

 

не-

смотря

 

на

 

упадокъ

 

производства

 

колосовыхъ

 

растеній

 

на

Западѣ,

 

населеніе

 

его

 

стало

 

предпочитать

 

своп

 

крайне

 

до-

рогой

 

хлѣбъ

 

нашему

 

дешевому

 

изъ-за

 

какой-нибудь

 

от-

влеченной

 

идеи,

 

и

 

желудки

 

Фабричныхъ

 

рабочихъ,

 

какъ

извѣстно,

 

всего

 

менѣе

 

отличаются

 

патріотизмомъ.

Притомъ

 

же,

 

почти

 

всѣ

 

правительства

 

Западной

 

Евро-

пы

 

такъ

 

страшатся

 

дорогаго

 

хлѣба

 

и

 

сопутницы

 

его,

 

ре-

волюции,

 

что,

 

вѣроятно,

 

сами

 

посовѣтуютъ

 

народу

 

смотрѣть

на

 

это

 

космополитически.

Весь

 

вопросъ,

 

слѣдовательно,

 

о

 

важности

 

европейскаго
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зѳмледѣльческаго

 

кризиса,

 

по

 

отношенію

 

его

 

къ

 

Роооіи,
сводится

 

къ

 

тому:

 

по

 

какой

 

цѣнѣ,

 

при

 

содѣйспгвіи

 

капи-

тала

 

и

 

знанія

 

и

 

удешевленнаю

 

провоза,

 

можно

 

произво-

дить

 

четверть

 

пшеницы

 

въ

 

черноземной

 

полосѣ

 

Россіи
и

 

какое

 

количество

 

такого

 

дешеваго

 

хлѣба

 

мы

 

можемъ

воздѣлывать

 

ежегодно

 

сверхъ

 

того,

 

что

 

производимъ

 

те-

перь.

 

По

 

разрѣшеніи

 

этихъ

 

двухъ

 

вопросовъ,

 

уже

 

легко

будетъ

 

доказать;

 

что

 

денежный

 

средства

 

для

 

развитія
столь

 

выгоднаго

 

дѣла

 

найдутся.

 

Сомнѣваться

 

въ

 

томъ

нельзя.

 

Если

 

при

 

ввозѣ

 

30-ти

 

милліоновъ

 

четвертей

 

*)

 

цѣ-

ною

 

ниже

 

европейской

 

лишь

 

на

 

і

 

р.

 

25

 

коп.

 

или

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

наступилъ

 

такой

 

кризисъ

 

на

 

Западѣ

 

Европы

 

и

 

такъ

 

упало

тамъ

 

земледѣліе,

 

то

 

въ

 

какой

 

же

 

степени

 

упадетъ

 

оно,

 

если

ввозъ

 

изъ

 

одной

 

Россіи

 

достигнетъ

 

200

 

мплліоповъ

 

четвер-

тей

 

при

 

различіи

 

въ

 

цѣнѣ

 

на

 

4

 

рубля?

Въ

 

одной

 

изъ

 

моихъ

 

поолѣдугощихъ

 

статей

 

я

 

намѣреиъ

одѣлать

 

попытки

 

для

 

разрѣгаенія

 

этихъ

 

многосложныхъ

іюпросовъ

 

и

 

по

 

возможности

 

подробнѣе

 

изложить

 

свое

мнѣніе

 

о

 

способахъ

 

самаго

 

дешеваго

 

производства

 

хлѣба

въ

 

Росоіи.

 

Если

 

опо

 

будетъ

 

и

 

ошибочно,

 

все

 

же

 

въ

немъ

 

найдутся,можетъ

 

быть,

 

данныя

 

для

 

дальнѣвшихъ

 

по-

пытокъ,

 

болѣе

 

счастливыхъ.

 

Но

 

если

 

бы

 

удалось

 

доказать,

что

 

есть

 

возможность

 

производить

 

на

 

югѣ

 

Россіи

 

чет-

верть

 

пшеницы

 

дешевле

 

2-хъ

 

рублей,

 

то,

 

можетъ

 

быть,

 

эти

данныя

 

разбудятъ

 

многихъ.

 

Можетъ

 

быть

 

найдутся

 

тогда

силы

 

и

 

у

 

насъ,

 

чтобы

 

воспользоваться

 

земледѣльческимъ

кризисомъ

 

Европы,

  

хотя

 

для

 

того,

 

чтобы

  

предотвратить

у

 

себя

 

кризисъ,

 

болѣе

 

опасный.
н.

 

п.

ЗЕШЕДѢЛМЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

ОТБОРНЙКЪ

 

Г.

 

ШИМАШАГО.

Отборпикъ

 

г.

 

Шиманскаго

 

въ

 

области

 

сельскаго

 

хозяй-
ства,

 

могу

 

думать,

 

запимаетъ

 

не

 

послѣдиее

 

мѣсто,

 

а

 

по-

этому

 

я

 

считаю

 

иужнымъ

 

изложить

 

его

 

здѣсь

 

выгодность,

пояснить

 

чертежомъ

 

пазваніе

 

отдѣльныхъ

 

частей

 

и

 

выяс-

*)

 

Изъ

 

которыхъ

 

9

 

милліоповъ

 

уже

 

приходятся

 

па

 

долю

 

Россіи.

        

»
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нить

 

тѣ

 

правила,

 

какія

 

должны

 

быть

 

при

 

работѣ

 

имъ

 

со-

блюдаемы

 

аккуратно.

Хотя

 

машина

 

эта

 

устроена

 

въ

 

недавнее

 

время,

 

но

 

она

достигла

 

токого

 

распространенія,какоеунасъедвали

 

имѣ-

ла

 

какая

 

другая.

 

Мнѣ

 

хорошо

 

извѣстно,

 

что

 

г.

 

Шиман-

скій

 

принялъ

 

заказовъ

 

по

 

20-е

 

ноября

 

текущаго

 

года

 

85.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

такое

 

быстрое

 

распространеніе

 

этой

 

маши-

ны

 

и

 

видя

 

ея

 

пользу

 

на

 

дѣлѣ,

 

я

 

позволю

 

себѣ

 

ее

 

рекомендо-

вать,

 

какъ

 

изобрѣтеніе

 

остроумное

 

и

 

весьма

 

нужное

 

въ

 

хо-

зяйствѣ.

 

Выгоду

 

эта

 

машина

 

приноситъ

 

слѣдующую:

 

1)
отдѣляетъ

 

отъ

 

пшеницы

 

зерно

 

ржи

 

тщательно,

 

чрезъ

 

что

каждый

 

продуктъ,

 

сбывая

 

въ

 

отдѣльности,

 

имѣетъ

 

лучшій
сбытъ;

 

2)

 

сортируетъ

 

самое

 

зерно

 

на

 

посѣвъ

 

такъ,

 

какъ

лучше

 

и

 

желать

 

нельзя;

 

3)

 

даетъ

 

возможность,

 

выпа-

лывая

 

изъ

 

пшеницы

 

сорныя

 

травы,

 

увеличить

 

урожай

твмъ,

 

что

 

рожь,

 

а

 

съ

 

нею

 

зачастую

 

и

 

пшеницу,

 

не

 

выры-

ваютъ;

 

4)

 

выдѣляетъ

 

изъ

 

хлѣба

 

совершенно

 

куколь,

 

что

также

 

даетъ

 

право

 

оказать

 

въ

 

пользу

 

ея;

 

5)

 

дешева,

 

ме-

ханизмъ

 

довольно

 

простой

 

и

 

прочный,

 

такъ

 

что

 

можетъ

окупить

 

себя

 

на

 

5

 

— 10

 

десятинахъ

 

и

 

не

 

требуетъ

 

для

управленія

 

особаго

 

опытнаго

 

человѣка;

 

6)

 

предполагать

нужно,

 

что

 

она

 

и

 

требуетъ

 

малаго

 

ремонта,

 

который
можно

 

вездѣ

 

произвести.

Черт.
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На

 

чертежѣ

 

1-мъ

 

представленъ

 

видъ

 

отборника

 

г.

 

Ши-
манскаго

 

съ

 

боку,

 

гдѣ

 

аа

 

означаютъ

 

сортовые

 

ковши;

 

б"

 

на-

клонную

 

плоскость,

 

по

 

которой

 

течетъ

 

послѣдній

 

сортъ

хлѣба

 

или

 

разный

 

соръ;

 

вввв

 

составляютъ

 

остовъ

 

отборни-
ка,

 

который

 

обшитъ

 

весь

 

въ

 

пазы

 

тесомъ;

 

ггг

 

ручки,

 

кото-

рый

 

служатъ

 

для

 

переноски

 

его;

 

д

 

зубчатое

 

чугунное

 

ко-

лесо,

 

помѣщающееся

 

въ

 

особомъ

 

деревяниомъ

 

станкѣ,

изъ

 

однихъ

 

только

 

стоекъ;

 

е

 

чугунная

 

шестерня,

 

служа-

щая

 

для

 

передачи

 

силы,

 

посредствомъ

 

желѣзнаго

 

колѣна,

валику,

 

вращающемся

 

взадъ

 

и

 

впередъ

 

въ

 

чугунныхъ

 

под-

шипникахъ,

 

къ

 

которому

 

внизу

 

прикрѣплены

 

салазки

 

для

рѣшета;

 

ою

 

желѣзпая

 

полоса

 

самаго

 

колѣна;

 

з

 

конецъ

 

ва-

лика

 

въ-

 

нодшапникѣ;

 

и

 

винтъ,

 

которыхъ

 

съ

 

каждой

 

сто-

роны

 

по

 

одному

 

и

 

которымъ

 

регулируется

 

наклонъ

 

рѣше-

та;

 

п

 

отверзотіе,

 

которыхъ

 

также

 

два,

 

служащее

 

для

 

ут-

вержденія

 

деревяннаго

 

бруска

 

съ

 

роликами,

 

по

 

которымъ

катается

 

рѣшето

 

съ

 

салазками

 

въ

 

одну

 

и

 

другую

 

сто-

роны.

На

 

чертежѣ

 

2-мъ

 

представленъ

 

онъвъбоковомъ

 

разрѣзѣ

и,

 

для

 

болѣѳ

 

легкаго

 

объясненія,

 

всѣ

 

части

 

обозначены
тѣми

 

же

 

буквами,

 

какъ

 

и

 

въ

 

описанномъ.

 

Буквы

 

аа

 

означаютъ

сортовые

 

ковши;

 

б

 

наклонную

 

плоскость;

 

вввв

 

остовъ,

 

от-

Черт.
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борника;

 

д

 

чугунное

 

зубчатое

 

колесо;

 

е

 

чугунная

 

зубча-

тая

 

шестерня;

 

з

 

конецъ

 

валика;

 

и

 

винтъ

 

для

 

регулирова-

пія

 

наклопомъ

 

рѣшета;

 

г

 

засыпной

 

ковшъ;

 

к

 

винтъ,

 

ко-

торымъ

 

отодвигается

 

и

 

придвигается

 

доска,

 

служащая

 

для

регулированія

 

самою

 

течкою

 

зерна;

 

Л

 

упомянутая

 

доска;

м

 

салазки,

 

въ

 

которыхъ

 

укрѣпляется

 

рѣшето;?г

 

отверзстіе,

гдѣ

 

брусокъ,

 

однимъсвоим'ъконцомъ,съ

 

роликами

 

утверж-

дается.

На

 

чертежѣ

 

3-мъ

 

представленъ

 

видъ

 

отборника

 

сверху,

гдѣ

 

аа

 

означаютъ

 

сортовые

 

ковши;

 

вввв

 

верхнюю

 

обвязку

остова;

 

д

 

чугунное

 

зубчатое

 

колесо;

 

ж

 

колѣно,

 

сообщаю-

щее

 

движеніе

 

валику

 

взадъ

 

и

 

впередъ;

 

і

 

разсынной

 

ковшъ;

к

 

винтъ,

 

служащііі

 

для

 

отодвиганія

 

и

 

придвиганія

 

доски;

 

и

валпкъ,

 

которымъ

 

приводятся

 

салазки

 

съ

 

рѣшетомъ

 

въ

движеніе;

 

ии

 

винты,

 

которыми

 

дается

 

наклонъ

 

рѣшету;

 

о

ручка,

 

служая

 

для

 

прпведенія

 

отборника

 

въ

 

дѣйствіе.

На

 

чертежѣ

 

4-мъ

 

представленъ

 

видь

 

рѣшета

 

сверху

 

для

отдѣленія

 

отъ

 

пшепицы

 

ржи

 

и

 

на

 

чертежѣ

 

5-мъ

 

изображено

рѣшето

 

для

 

отдѣленія

 

изъ

 

хлѣба

 

куколя.

 

Производя

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

сортировку

 

зерна

 

на

 

этихъ

 

рѣшетахъ,

 

от-

дѣляются

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ.и

 

другія

 

постороннія

 

примѣси.

Правила

 

для

 

уиравленія

 

отборникомъ

 

состоятъ

 

въ

 

слѣ-

дующемъ:

\)

 

Установить

 

его

 

нужно

 

по

 

ватерпасу,

 

иначе

 

зерно

будетъ

 

неравномерно

 

скатываться

 

но

 

плоскости

 

рѣшета.

2)

  

Хлѣбъ

 

долженъ

 

быть

 

провѣянъ

 

чисто,

 

т.-е.

 

безъ

 

мя-

кины

 

и

 

колоса.

3)

  

Доску,

 

дающую

 

сыпь

 

зерна,

 

во

 

время

 

дѣйствія

 

ото-

двигать

 

винтомъ

 

вправо

 

такъ,

 

чтобы

 

зерно

 

падало

 

ров-

ньшъ

 

слоемъ

 

на

 

рѣшето

 

и

 

соразмерно

 

сорности

 

хлѣба

 

и

требованію

 

чистоты

 

зерна.

4)

  

Двумя

 

боковыми

 

винтами

 

поднимать

 

или

 

опускать

рѣшето,

 

пока

 

найдется

 

нужная

 

точка

 

къ

 

удобному

 

раздѣ-

ленію

 

извѣстнаго

 

сорта

 

зерна,

 

ибо

 

каждый

 

сортъ

 

зерна

требуетъ

 

свою

 

наклонность.

5)

  

Протирать,

 

если

 

засорится,

 

рѣшето

 

слегка

 

снизу

 

ве-

никомъ

 

пли

 

щеткою.

6)

   

Рѣшето

 

съ

 

продолговатыми

 

щелями

 

употреблять
должно

 

для

 

раздѣленія

 

пшеницы

 

отъ

 

ржи

 

и

 

прочихъ

 

коло-
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совыхъ

 

хлѣбовъ

 

для

 

сѣмянъ,

 

съ

 

цѣлію

 

получить

 

крупное,

 

и

лучшее

 

зерно

 

на

 

посѣвъ;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

каждое

 

рѣшето

имѣетъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

болѣе

 

крупный

 

щели,

 

а

 

съ

 

дру-

гой

 

меньшія,

 

то

 

это

 

рѣшето

 

вдвигается

 

въ

 

машину

 

мел-

кими

 

щелями

 

взадъ.

 

Для

 

отдѣленія

 

же

 

куколя

 

берется

 

рѣ-

шето

 

съ

 

круглыми

 

щелями

 

и

 

вставляется

 

крупными

взадъ.
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7)

 

Такъ

 

какъ

 

каждое

 

рѣшето

 

имѣетъ

 

три

 

сорта

 

разной
величины

 

щелей,

 

волѣдотвіе

 

чего

 

ираздѣляетъ

 

зерно

 

на

 

4
сорта,

 

то

 

3

 

и

 

4

 

сорта

 

слѣдуетъ

 

прочистить

 

вторично,

 

чѣмъ

и

 

достигается

 

окончательно

 

желаемое

 

раздѣленіе.

2

 

декабря

 

1868

 

г.

                                        

Ѳедоръ

 

Носашевъ.

БЙБІІОГРАФІЯ.

САДОВЫЙ

 

КАЛЕНДАРЬ

 

НА

 

Ш9

 

ГОДЪ,

изданіѳ

 

Россійснаго

 

Общества

 

Садоводства,

 

въ

 

С. -Петербург».

Составлеиъ

  

редакціею

 

Вьстпика

  

Садоводства.

Какъ

 

въ

 

прошломъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

Россій-
скимъ

 

Обществомъ

 

Садоводства

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

изданъ

«Садовый

 

календарь»

 

на

 

1869

 

годъ,

 

содержаний,

 

между

прочимъ,

 

слѣдующія

 

иигересныя

 

статьи

 

и

 

таблицы.
Календарь

 

садовыхъ

 

и

 

огородныхъ

 

работъ,
сравнительную

 

таблицу

 

градусовъ,

 

трехъ

 

термрмет-

ровъ,

о

 

предузнаваніи

 

погоды

 

по

 

барометру

 

и

 

разнымъ

 

при-

мѣтамъ,

таблицу

 

наибольшей

 

продолжительности

 

сохраненія
всхожести

 

сѣменами

 

разиыхъ

 

растеній,
о

 

количествѣ

 

сѣмянъ

 

для

 

посѣва,

о

 

составныхъ

 

частяхъ

 

нѣкоторыхъ

 

плодовъ

 

и

 

овощей

 

по

анализамъ

 

разиыхъ

 

ученыхъ,

основныя

 

правила

 

содержанія

 

комнатныхъ

 

растеній

 

и

списокъ

 

тѣхъ

 

растеній,

 

который

 

хорошо

 

переносить

 

зиму

въ

 

комнатахъ,

наставленіе

 

къ

 

устройству

 

огорода

 

и

 

способы

 

разведе-

иія

 

наиболѣе

 

употребительныхъ

 

овощей

 

и

 

плодовыхъ

 

ку-

стовъ,

описаиіе

 

однолѣтнихъ

 

садовыхъ

 

растеній

 

и

 

способовъ
ихъ

 

разведенія,

о

 

разведеніи

 

и

 

уходѣ

 

за

 

луковичными

 

растеніями.

Кромѣ

 

того,

 

календарь

 

содержитъ:

сравнителыіыя

 

таблицы

 

русскихъи

 

иностранныхъ

 

мѣръ

и

 

вѣсовъ,
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объясненіе

 

сокращеній,

 

которыя

 

ставятся

 

послѣ

 

назва-

нія

 

растеній,
объясненіе

 

происхожденія

 

названій

 

около

 

3550

 

расте-

ши

 

и

адрееы

 

торговыхъ

 

садовыхъ

 

заведеній

 

и

 

сѣменотор-

говцовъ.

Статьи

 

составлены

 

добросовѣстно

 

и

 

съ

 

знаніемъ

 

дѣла.

Изложеніе

 

краткое,

 

ясное

 

и

 

систематичное.

Къ

 

календарю

 

приложена

 

статья

 

О.

 

Пастба:

 

Оранже-
рейный

 

растенія

 

и

 

уходъ

 

за

 

ними

 

въ

 

нашемъ

 

клыматѣ,

извлеченная

 

изъ

 

«Вѣстника»

 

Россійскаго

 

Общества

 

Садо-
водства

 

1868

 

г.

 

Вся

 

книга

 

со

 

статьею

 

Пабста

 

состоитъ

изъ

 

357

 

отрапицъ

 

убористой,

 

четкой

 

печати.

 

Цѣна

 

ей

 

не-

обыкновенно

 

дешевая— 6

 

5

 

к.

Подобный

 

календарь,

 

но

 

разнообразію

 

и

 

практичности

содержанія

 

и

 

но

 

доступности

 

цѣиы,

 

не

 

долженъ

 

быть
оставляемъ

 

безъ

 

вниманія

 

никѣмъ,

 

хотя

 

бы

 

мало-мальски

заинтересонаннымъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

садоводства,

 

огородничества

и

 

ботаники,

 

равно

 

какъ

 

и

 

ни

 

однимъ

 

любителемъ

 

комнат-

ныхъ

 

раотеиій.

 

Надобно

 

желать,

 

чтобы

 

спеціалисты-нрак-
тики

 

не

 

обходили

 

молчапіемъ

 

недостатки

 

книги

 

и

 

такимъ

образомъ

 

способствовали

 

бы

 

ноявленію

 

«садоваго

 

кален-

даря»

 

на

 

будущіе

 

года

 

еще

 

болѣе

 

усовершенствоваипымъ

и

 

полнымъ.
В.

 

Ивсрсснт».

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКАЯ

 

ЕОРРЕСИОНДЕНДІЯ.

НАСТОЯЩАЯ

   

ОСЕНЬ

въ

 

сраввѳвіи

 

съ

 

минувшимъ

 

ЯѢТОМЪ.

О

 

прекраспомъ

 

минувшемъ

 

лѣтѣ

 

я

 

имѣлъ

 

случай

 

гово-

рить

 

*).

 

Такова

 

же

 

была

 

у

 

паев

 

и

 

осень.

 

Весь

 

сентябрь,

 

сто-

ялъ

 

ясный,

 

тихій,

 

теплый,

 

съ

 

рѣдкими

 

изрѣдка

 

морозами

 

по

утрамъ

 

и

 

съ

 

часовыми

 

дождями,

 

благодаря

 

которымъ

 

ози-

ми

 

запаслись

 

богатырской

 

силой

 

къ

 

следующему

 

лѣту.

Хотя,

 

по

 

пословицѣ,

 

озимь

 

въ

 

сусѣкъ

 

не

 

кладутъ,

 

но

 

все-

*)

 

См.

 

Труды,

 

т.

 

3,

 

вып.

 

6.

Томъ

 

IV.— Вып.

 

VI.
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таки

 

отраднѣѳ

 

на

 

душѣ,

 

когда

 

она

 

хороша.

 

Мнѣ

 

вѣрится,

что

 

настоящей

 

благословенный

 

годъ

 

положилъ

 

иачало

 

це-

лому

 

рядуд'акихъ

 

же

 

годовъ

 

въ

 

будущемъ.

 

Дай-то

 

Богъ!
Октябрь

 

былъ

 

несколько

 

суровѣе

 

сентября.

 

Такъ

 

ему

 

н

слѣдуетъ

 

быть,

 

какъ

 

естественно

 

быть

 

старшему

 

предъ

младшимъ

 

иосерьёзнѣе.

 

Въ

 

концѣ

 

этого

 

мѣсяца

 

стало

 

мо-

розить

 

не

 

на

 

шутку

 

ивыпалъ,

 

наконецъ,

 

снѣгъ

 

на'/4

 

арши-

на.

 

Санный

 

путь

 

открылся — нар

 

о

 

дъ

 

засуетился.

 

Неглубокій
снѣгъ

 

можно

 

скоро

 

сбить

 

у

 

насъ

 

съ

 

пескомъ.

 

Такъ

 

бы

 

и

случилось,

 

если

 

бы

 

не

 

выпадалъ

 

новый

 

снѣгъ,

 

когда

 

на

вершокъ,

 

когда

 

па

 

полвершка,

 

точно

 

но

 

заказу,

 

какъ

 

я

 

вы-

разился

 

о

 

лѣтнихъ

 

дождяхъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

санный

путь

 

держался

 

съ

 

постоянными^

 

морозами

 

отъ

 

6

 

до

 

10

градусовъ

 

ровно

 

три

 

ноябрскія

 

недѣли,

 

пока

 

не

 

уничто-

жила

 

его

 

введенская

 

оттепель,

 

вѣрная

 

самой

 

себѣ

 

почти

каждогодно.

 

Она

 

началась

 

съ

 

самаго

 

Введенія

 

и

 

въ

 

нро-

долженіе

 

трехъ

 

сутокъ

 

согнала

 

дождемъ

 

весь

 

снѣгъ.

Что

 

же

 

мы

 

успѣли

 

сдѣлать

 

за

 

три

 

осеннихъ

 

мѣсяца,

 

и

преимущественно

 

за

 

ноябрь?

 

О,

 

многое!

 

Великихъ

 

иодви-

говъ,

 

конечно,

 

не

 

совершили

 

—

 

гдѣ

 

намъі

 

а

 

по

 

домашнему

обиходу

 

безукоризненны.

 

Хлѣбъ

 

обмолотили,

 

съ

 

пустошей
домой

 

сѣно

 

перевозили,

 

дровами

 

запаслись.

 

Глумиться

надъ

 

этими

 

простыми

 

нашими

 

работами

 

мы

 

не

 

дозволимъ

вам'ь.

 

Испытайте

 

сами

 

ихъ

 

простоту,

 

попробуйте,

 

легки

ли

 

онѣ,

 

особенно

 

въ

 

дождь,

 

слякоть,

 

во

 

время

 

обильнаго

снѣга

 

или

 

сильныхъ

 

морозовъ.

 

Нынѣ,

 

спасибо,

 

того

 

пе

 

слу-

чилось:

 

работать

 

было

 

весело,

 

потому

 

что

 

тепло,

 

а

 

тепло

потому,

 

что

 

прибыльно.

 

Относительно

 

запаса

 

лыкъ

 

нечего

насъ

 

и

 

спрашивать:

 

драть

 

ихъ

 

было

 

до

 

того

 

удобно,

 

"что

не

 

осталась

 

обойденною

 

ни

 

одна

 

березка

 

въ

 

самыхъ

 

не-

пристунныхъ

 

болотахъ.

 

Лѣто

 

ихъ

 

осушило,

 

осень

 

не

 

пото--

пила.

Снѣгъ

 

дозволилъ

 

намъ

 

прокатиться

 

въ

 

гости

 

и

 

принять

у

 

себя

 

гостей;

 

дозволилъ

 

свезти

 

овса

 

въ

 

городъ

 

для

 

уп-

латы

 

податей

 

и

 

недоимок'^ —

 

этихъ

 

нашихъ

 

иаразитовъ,

отъ

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

покоя

 

ни

 

дома,

 

пи

 

въ

 

волостномъ

ііравленш,

 

"ни

 

иодъ

 

арестомъ.

 

аКазна

 

сама

 

дѣлаетъ

 

день-

ги;

 

почему

 

же

 

она

 

не

 

надѣлаетъ

 

ихъ

 

столько,

 

чтобы

 

насъ

ие

 

безиокоить?»

 

говорить

 

иные

 

мужички — вонросъ,

 

нредъ
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которымъ

 

невольно

 

станешь

 

въ

 

тупикъ.

 

Но

 

эти

 

же

 

самые

совопроснпки — возьмите

 

унихъ

 

рубль

 

взаймы— норовятъ

вернуть

 

его

 

съ

 

процентами,

 

равными

 

займу,

 

коли

 

не

 

тѣмъ,

такъ

 

другимъ.

 

А

 

подарить — какъ

 

бы

 

не

 

такъ!

 

Мало

 

того,

они

 

не

 

прочь

 

и

 

чужое

 

захватить.

 

Нынѣшнею

 

напр.

 

осенью,

придерживаясь

 

старой

 

привычки — хотя

 

иньшъ

 

приходилось

за

 

нее

 

порядочно

 

нриплатитьоя — нѣкоторые

 

мужички

 

от-

правились

 

но

 

первому

 

снѣгу

 

въ

 

чужой

 

лѣоъ,

 

да

 

и

 

потащи-

ли

 

оттуда

 

замѣченныя

 

нанередъ

 

дерева

 

для

 

собственнаго

обихода,

 

въ

 

той

 

иадеждѣ,

 

что

 

олѣдъ

 

ихъ

 

занесетъ

 

новымъ

спѣгомъ,

 

либонрежній

 

растаетъ;. однако,

 

къ

 

ихъ

 

несчастью,

не

 

случилось

 

ни

 

того,

 

ни

 

сего.

 

По

 

слѣду

 

ихъ

 

накрыли —

слѣдъ

 

ихъ

 

сгубилъ.

 

Въ

 

овоихъ

 

обрѣзахъ

 

они

 

истребили

лѣсъ

 

какъ

 

разъ

 

иѣкоторыо

 

на

 

дѣло ;

 

большая

 

же

 

часть

 

по

пустякамъ.

 

Бережливости

 

для

 

будущего

 

незамѣтно,

 

лишь

бы

 

настоящая

 

потребность

 

была

 

удовлетворена.

Овесъ

 

продавался

 

въ

 

городѣ

 

отъ

 

50

 

до

 

53

 

к.

 

за

 

мѣру.

Рожь

 

въ

 

нашемъ

 

краю

 

8

 

р.

 

за

 

четверть;

 

льняное

 

сѣмя

 

1

 

р.

50

 

к.;

 

горохъ

 

1

 

р.

 

20

 

к.,

 

ячмень

 

80

 

к.;

 

греча

 

і

 

р.,

 

лукъ

60

 

к.

 

за

 

мѣру.

 

Прежде,

 

кромѣ

 

ржи

 

и

 

овса,

 

мы

 

почти

 

по-

иятія

 

не

 

имѣли

 

о

 

другихъ

 

хлѣбахъ

 

въ

 

овоемъ

 

соботвен-

помъ

 

хозяйствѣ.

 

Нынѣ,

 

слава

 

Богу,

 

стали

 

даже

 

опреде-

лять

 

ихъ

 

цѣну.

 

Ржаной

 

соломы

 

недостаточно

 

и

 

она

 

бу-
детъ

 

въ

 

цѣнѣ.

 

Какъ

 

извѣстно,

 

рожь

 

была

 

не

 

нажиниста,

хотя

 

умолотна.

 

Что

 

же

 

касается

 

сѣна,

 

нѣкоторые

 

хозяева

тоскуютъ,

 

что

 

его

 

не

 

куда

 

сбыть.

 

Съ

 

этою

 

тоскою

 

жить

можно.

 

На

 

дняхъ

 

у

 

одного

 

крестьянина

 

моего

 

прихода

нодламали

 

амбаръ

 

и

 

выкрали

 

30

 

мѣръ

 

ржи,

 

4

 

мѣшка

 

съ

мукою,

 

пользуясь

 

темнотою

 

ночи

 

и

 

таяніемъ

 

снѣга.

 

Подо-

зрѣнія

 

нинакаго

 

не

 

заявлено.

 

Деревенская

 

собака

 

при

этомъ

 

не

 

подала

 

даже

 

и

 

толоса.

 

Сколько

 

мною

 

замѣчено,

воры

 

собакъ

 

не

 

боятся,

 

слѣдовательно

 

на

 

нихъ

 

слишкомъ

располагаться

 

не

 

отоитъ.

 

Всего

 

бы

 

лучше

 

устроить

 

ноч-

ные

 

караулы.

Осенняя

 

рыбная

 

ловля

 

по

 

первому

 

льду

 

на

 

нашихъ

 

озе-

рахъ

 

плоха.

 

На

 

дняхъ

 

я

 

ѣздилъ

 

на

 

самый

 

переловъ,

 

т.-е.

на

 

послѣднюю

 

тоню,

 

иначе

 

называемую

 

загонъ,

 

когда

большею

 

частью

 

рыба

 

попадаетъ

 

обильнѣе

 

противъ

 

нреж-

нихъ

 

тоней.

  

И

 

что

 

же?

  

Захватили

 

только

  

двухъ

 

лещей



—

 

494

 

—

фунтовъ

 

по

 

7;

 

остальная

 

рыба

 

дрянь,

 

мелюзга.

 

Ходило

 

два

иевода

 

и

 

въ

 

оба

 

попало

 

всего

 

на

 

3

 

р.

 

А

 

у

 

'каждаго

 

невода

работаютъ

 

по

 

7

 

человѣкъ.

 

Впрочемъ,

 

если

 

сложить

 

ихъ

добычу

 

въ

 

общій

 

итогъ,

 

она

 

даетъ

 

на

 

каждаго

 

рыболова

рублей

 

по

 

10

 

въ

 

двѣ-три

 

недѣли.

 

Лучшей

 

заработки

 

у

насъ

 

не

 

существуетъ.

 

Самые

 

рыболовы

 

сознаются,

 

что

 

ры-

бы

 

не

 

стало

 

отъ

 

ихъ

 

безпощадной

 

ловли

 

всевозможными

снарядами.

 

Не

 

слишкомъ

 

давно

 

то

 

время,

 

по

 

ихъ

 

словамъ,

когда

 

острогою

 

въ

 

одну

 

ночь

 

шесть

 

мужиковъ

 

закалыва-

ли

 

лещей

 

на

 

40

 

р.

 

асе;

 

язей,

 

щукъ

 

не

 

куда

 

было

 

дѣвать.

Цѣлыми

 

десятками

 

пудовъ

 

приходилось

 

иногда

 

зарывать

ихъ

 

въ

 

яму

 

во

 

время

 

теплой

 

весны.

 

Покупателей

 

нѣтъ;

рыба

 

прокисла

 

*).

 

Нынѣ

 

далеко

 

не

 

то.

 

И

 

дичи

 

стало

 

меныни.

Благопріятная

 

погода

 

дала

 

стрѣлкамъ

 

возможность

охотиться

 

на

 

рябчиковъ,

 

которыхъ

 

убито

 

довольно;

 

но

 

та

же

 

погода

 

удержала

 

въ

 

глуши

 

лѣса

 

тетеревей,

 

гдѣ

 

оты-

скивать

 

ихъ

 

неудобно.

 

Рябчики

 

забираются

 

отъ

 

насъ

 

въ

Петербургъ.

Теперь

 

у

 

насъ

 

крестьяне

 

озабочены

 

преимущественно

вывозкою

 

лѣса

 

на

 

рѣку

 

для

 

купцовъ.

 

Вывозка

 

должна

быть

 

хороша,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

болота

 

промерзли.

 

Послѣд-

нія

 

сутки

 

нашей

 

осени

 

мы

 

обрисуемъ

 

прекрасными

 

стиха-

ми

 

Пушкина:

Буря

 

мглою

 

небо

 

кроетъ,

Вихри

 

снѣжные

 

крутя;

То

 

какъ

 

звъръ

 

она

 

завоетъ,

То

 

заплачетъ

 

какъ

 

дитя;

То

 

на

 

кровлъ

 

обветшалой
Вдругъ

 

соломой

 

зашумитъ,

То

 

какъ

 

путникъ

 

запоздалый
К'ь

 

намъ

 

въ

 

окошко

 

застучитъ.

Свящеішикъ

 

91.

 

Нсполатонскій.
30

 

ноября

 

1868

 

г.

*)

 

Все

 

это

 

я

 

узиалъ

 

отъ

 

крестышъ

 

сосѣдняго

 

прихода.

Ш,
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ПО

 

ПОВОДУ

 

СТАТЬИ

 

Г.

 

НОСАШЕВА.

«Варнавинскій

 

Уъздъ»

 

(Труды,

 

т.

 

II,

 

вып.

 

6).

Нельзя

 

не

 

поблагодаритъ

 

автора

 

сказанной

 

статьи,

 

что

онъ

 

удостоилъ

 

своимъ

 

вниманіемъ

 

Варнавинскій

 

уѣздъ.

Жаль

 

только,

 

что

 

онъ

 

взялся

 

насъ,

 

земледѣльцевъ

 

этого

уѣздп,

 

судить,

 

не

 

имѣя

 

никакого

 

понятія

 

о

 

хозяйствѣ

 

нашей

мѣстности.

 

Осуждать

 

свѣхъ

 

и

 

каждаго

 

легко;

 

но

 

не

 

такъ

легко

 

сказать

 

что-нибудь

 

дѣлыюе

 

и

 

дѣйствительно

 

полез-

ное

 

осуждаемыми

Господствующая

 

отрасль

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

Вар-
навинскомъ

 

уѣздѣ — лѣсоводство.

 

Полѣсныхъ

 

сторожей

 

дей-
ствительно

 

у

 

насъ

 

на

 

200

 

—

 

700

 

десятинъ

 

держать

 

по

 

одно-

му;

 

но

 

какая

 

тому

 

причина, — г.

 

Пасашевъ

 

не

 

разъясняетъ;

У

 

насъ

 

много

 

выгорѣвшихъ

 

лѣсовъ ;

 

которые

 

часто

 

тянут-

ся

 

на

 

нѣсколько

 

верстъ.

 

Эти

 

оголенныя

 

огнемъ

 

простран-

ства,

 

простоявъ

 

пустошью

 

30

 

лѣтъ,

 

едва

 

начинаютъ

 

по-

томъ

 

заростать

 

мелкимъ

 

лѣсомъ.

 

Долго,

 

слѣдовательно,

землевладѣльцамъ

 

приходится

 

ждать

 

съ

 

нихъ

 

доходовъ.

Хотя

 

они

 

и

 

доставляютъ-

 

пошлину

 

отъ

 

смолы,

 

которая

гонится

 

изъ

 

пней,

 

корчуемыхъ

 

въ

 

такихъ

 

участкахъ,

 

но,

по

 

причинѣ

 

дешевизны

 

первой,

 

получаемая

 

пошлина

 

едва

покрываетъ

 

расходъ

 

на

 

наемъ

 

полѣсныхъ

 

сторожей

 

и

 

пла-

ту

 

поземельныхъ

 

денегъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

какъ

 

строевые

 

зеле-

норастущіе

 

по

 

р.

 

Керженцу,

 

такъ

 

и

 

выгорѣвшіе

 

лѣса,

 

ле-

жащіе

 

на

 

границѣ

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

истребляются

большими

 

самовольными

 

порубками.

 

Крестьяне

 

сооѣднихъ

деревень:

 

Мпхайлово-Рыжково,

 

ОреФьево

 

и

 

въ

 

особенно-

сти

 

Погорѣлки

 

издавна

 

славятся

 

своими

 

лихими

 

наѣздами

на

 

сосѣднія

 

помѣщичьи

 

дачи,

 

безъ

 

риска

 

быть

 

тамъ

 

за-

хваченными.

 

Я

 

хотѣлъ

 

бы

 

знать,

 

что

 

могутъ

 

сдѣлать

 

не-

сколько

 

человѣкъ

 

полѣоныхъ

 

сторожей,

 

съ

 

отважной

 

тол-

пой,

 

готовой

 

на

 

все.

 

Крестьяне

 

Варнавинскаго

 

уѣзда.

 

запу-

ганные

 

удальствомъ

 

сосѣдей,

 

рѣдко

 

рискуютъмѣшать

 

ихъ

своеволію.

 

Я

 

могъ

 

бы

 

привести

 

много

 

примѣровъ

 

въ

 

дока-

зательство

 

этого,

 

но,

 

не

 

желая

 

растягивать

 

настоящей
статьи,

 

ограничусь

 

заявленіемъ

 

одного

 

Факта,

 

краснорѣчиво

говорящаго

 

за

 

себя.

 

Два

 

года

 

иазадъ,

 

въ

 

горѣломъ

 

лѣсѣ

подъ

 

деревнею

 

Михайловой,

 

гдѣ

 

сохранились

 

отъ

 

пожара
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неболыпія

 

гривы

 

сосноваго

 

лѣса,

 

растущаго

 

на

 

низмен-^

пыхъ

 

мѣотахъ,

 

дозволено

 

было

 

мной,

 

для

 

добыванія

 

смо-

лы,

 

поставить

 

крестьянамъ

 

Варнавинскаго

 

уѣзда

 

нѣсколь-

ко

 

корчагъ.

 

Крестьяне

 

Макарьевскаго

 

уѣзда,

 

сосѣднихъ

деревень,

 

на

 

нѣсколькихъ

 

десяткахъ

 

лошадей

 

забрались

 

въ

сказанный

 

лѣоъ

 

для

 

производства

 

обычной,

 

самовольной
порубки.

 

Оставивъ

 

своихъ

 

лошадей

 

въ

 

сторонѣ,

 

они

 

раз-

брелись

 

вырубать,

 

что

 

кому

 

изъ

 

нихъ

 

было

 

нужно.

 

Смоль-
ники,

 

понадѣявшись

 

на

 

свою

 

хитрость

 

и,

 

вероятно,

 

поза-

бывъ

 

старую

 

науку,

 

въ

 

ожиданіи

 

полѣснаго

 

сторожа,

спрятали

 

лошадей

 

въ

 

кусты

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

нолѣсный

сторожъ

 

угналъ

 

ихъ

 

на

 

Ветлугу.

 

Оказалось,

 

однако,

 

что

разсчетъ

 

ихъ

 

былъ

 

невѣренъ.

 

Порубщики,

 

возвратившись

за

 

лошадьми

 

для

 

навалки

 

орубленныхъ

 

бревенъ

 

и

 

не

 

найдя
ихъ,

 

принялись

 

бить

 

смольниковъ,

 

разрубили

 

бочки

 

со

смолой,

 

разбили

 

корчаги,

 

захватили

 

съ

 

собой

 

топоры

 

и

хлѣбъ

 

и

 

дошли

 

даже

 

до

 

того,

 

что

 

едва

 

не

 

сожгли

 

запер-

шихся

 

въ

 

смольныя

 

избушки.

 

Не

 

знаю,

 

кончено

 

ли

 

это

 

дѣ-

дѣло

 

и

 

чѣмъ,

 

но

 

знаю,

 

что

 

не

 

впервые

 

происходить

 

у

 

насъ

подобный

 

продѣлки

 

нашихъ

 

отчаянныхъ

 

сосѣдей.

 

Остает-
ся

 

иадъяться

 

теперь

 

только

 

па

 

новые

 

суды:

 

авось

 

съ

 

ними

прекратятся

 

и

 

возмутительныя

 

безчинства

 

въ

 

родѣ

 

опи-

саниаго

 

мной.

 

Ежегодно

 

истребляются

 

въ

 

большомъ

 

коли-

чествѣ

 

лучшія

 

деревья

 

въ

 

участкахъ,

 

остальное

 

оохнетъ

и

 

не

 

пройдетъ

 

1 0-ти

 

лѣтъ,

 

какъ

 

образуются

 

обширныя

 

пу-

стоши

 

на

 

мѣстѣ

 

тѣхъ

 

лѣсовъ,

 

которые,

 

при

 

благоразумной

систематической

 

рубкѣ,

 

могли

 

бы

 

приносить

 

доходъ

 

и

 

не

истребились

 

бы

 

никогда.

Не

 

знаю,

 

откуда

 

почерпнуты

 

г.

 

Посашевымъ

 

свѣдѣнія,

что

 

лѣса

 

наши

 

не

 

разбиты

 

на

 

участки;

 

напротивъ,

 

намъ

приходится

 

жалѣть,

 

что

 

мы

 

напрасно

 

затратили

 

каииталъ

па

 

эту

 

работу,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

настоящихъ

 

условіяхъ,

 

пра-

вильная

 

выработка

 

лѣоа

 

немыслима

 

и

 

потому

 

лѣсовла-

дѣльцы

 

Варнавинскаго

 

уѣзда

 

рады,

 

когда

 

лѣсопромыш-

ленники

 

берутся

 

выработывать

 

участки,

 

подверженные

 

ча-

отымъ

 

и

 

безнаказаннымъ

 

нападеніямъ

 

воровъ;

 

и

 

чѣмъ

 

боль-

ше

 

выработаютъ,

 

тѣмъ

 

лучше,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

такомъ

 

про-

изволѣ

 

со

 

стороны

 

нашихъ

 

сосѣдей, все

 

равно

 

суждено

 

по-

гибнуть

 

нашимъ

 

окракннымъ

 

лѣсамъ;

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

хоть
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что-нибудь

 

получимъ

 

отъ

 

нихъ.

 

Вотъ

 

отчего

 

администра-

торы

 

поставлены

 

въ

 

необходимость

 

хищнически

 

распоря-

жаться

 

своимъ

 

добромъ.

 

Какой

 

специалист

 

ь

 

поможетъ

 

дѣ-

лу?

 

Какія

 

соберешь

 

данныя

 

для

 

правильной

 

расцѣнки

 

лѣ-

совъ?

 

Какой

 

возможенъ

 

разсчетъ

 

при

 

такой

 

обстановке?
Зачѣмъ

 

же

 

писать

 

о

 

томъ,

 

что

 

не

 

подъ

 

силу;зачѣмъ

 

гово-

рить

 

о

 

мѣстпыхъ

 

условіяхъ,

 

и

 

не

 

узнавши

 

напередъ

 

о

 

нихъ;

обвинять

 

всѣхъ

 

голословно?

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

сколько

 

гром-

кихъ

 

Фразъ

 

въ

 

статьѣ

 

«Варнавинскій

 

уѣздъ»!

 

ужь

 

чего-

чего

 

въ

 

ней

 

нѣтъ:

 

тутъ

 

и

 

рискъ

 

какой-то,

 

и

 

конкуренція
настоящая,

 

да

 

и

 

будущая

 

воображаемая

 

и

 

т.

 

п.

 

За

 

тѣмъ

 

г.

 

По-
сашевъ

 

винитъ.насъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

наши

 

управляющіеводятъ

куницъ,

 

гусей,

 

утокъ,

 

голубей

 

и

 

т.

 

п.

 

Кромѣ

 

того,

 

онъ

 

сооб-

щаетъ,

 

что

 

какой-то

 

прокззникъ

 

вздумалъ

 

скрещивать

 

ку-

ницъ

 

съ

 

кошкою.

 

Такая

 

новость

 

поистинѣ

 

достоиримѣча-

тельно.

 

Я

 

почти

 

безвыѣздно

 

болѣе

 

3

 

лѣтъ

 

прожилъ

 

въ

 

Вар-
навинскомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

ничего

 

подобнаго

 

не

 

слыхалъ.

 

Между
тѣмъ

 

трудно

 

допустить,

 

чтобы

 

въ

 

нровинціи

 

такая

 

забавная

новость

 

не

 

проникла

 

бы

 

всюду.

 

Что

 

же

 

касается

 

птицевод-

ства,

 

разведенія

 

гусей

 

и

 

утокъ,

 

то

 

здѣсь,

 

кажется,

 

нѣтъ

ничего

 

дурнаго;

 

напротивъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

разведеніе
гусей

 

и

 

утокъ— довольно

 

выгодная

 

отрасль

 

сельскаго

 

хо-

зяйства

 

и

 

уже

 

вовсе

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

разорительная.

 

Съ
каждымъ

 

годомъ

 

я

 

все

 

болѣе

 

убѣждаюсь,

 

что

 

изъ

 

домаш-

ней

 

птицы

 

гусь

 

и

 

утка

 

дешевле

 

всего

 

обходятся,

 

цѣлое

лѣто

 

они

 

плаваютъ

 

по

 

р.

 

Ветлугѣ

 

и

 

сами

 

отъискиваютъ

себѣ

 

кормъ.

 

Какой

 

же

 

вредъ

 

можетъ

 

принести

 

помѣщику

десятокъ

 

или

 

два

 

гусей

 

и

 

утокъ,

 

если

 

его

 

управляющій
держитъ

 

эту

 

птицу?
Далѣе

 

г.

 

Посашевъ

 

продолжаетъ

 

такъ:

 

«почему

 

бы

 

адми-

ниотраторамъ

 

не

 

заняться,

 

гдѣ

 

дозволяютъ

 

условія,

 

земле-

дѣліемъ?

 

почему

 

они

 

не

 

стараются

 

завести

 

скотоводство,

гдѣ

 

мѣстныя

 

условія

 

къ

 

тому

 

благонріятствуютъ?

 

почему

бы

 

не

 

ввести

 

техническія

 

лѣсныя

 

производства,

 

который

существовали

 

и

 

существуютъ

 

въ

 

болѣе

 

обширномъ

 

масш-

табе

 

и

 

въ

 

болѣе

 

современномъ

 

и

 

полезномъ

 

для

 

владѣльца

видѣ?Вѣдь

 

всѣ

 

средства

 

(?)подъ

 

руками».Хотѣлось

 

бы

 

знать,

что

 

разумѣетъ

 

г.

 

Посашевъ

 

подъ

 

словами

 

«всѣ

 

средства»?
Деньги,

 

что-ли?

 

Ихъ

 

трудно

 

считать

 

въ

 

чужомъ

 

карманѣ.



—

 

498

 

—

Начиная

 

съ

 

найма

 

рабочихъ —такъкакъ

 

это

 

первый

 

вопросъ

въ

 

хозяйстве,—

 

разсчеты

 

г.

 

Посашева

 

могутъ

 

показаться

вѣрными

 

только

 

тѣмъ

 

изъ

 

администраторовъ,

 

которые

 

ни-

когда

 

не

 

бывали

 

въ

 

Варнавинскомъ

 

уезде

 

и

 

не

 

имѣють

 

ни

малѣйшаго

 

ионятія

 

о

 

своихъ

 

имѣніяхъ.

 

Годовыхъ

 

рабочихъ
у

 

насъ

 

весьма

 

трудно

 

найти,

 

а

 

следовательно

 

они

 

дороги.

Наоеленіе

 

нашего

 

уѣзда

 

негусто:

 

на

 

квадратную

   

версту

приходится

 

всего

 

по

 

9

 

человѣкъ.

 

Въ

 

коицѣ

  

нынѣшнаго

лѣта,

 

когда

 

отошелъ

 

отъ

 

меня

 

одинъ

 

изъ

 

годовыхъ

 

работ-

никовъ,

 

я

 

едва

 

отъискалъ

 

другаго

 

съ

 

платой

 

50

 

руб.

 

въ

годъ;

 

при

 

наймѣ

 

большаго

 

числа

 

рабочіе

 

будутъ,

 

конечно,

еще

 

дороже,

 

если

 

только

 

вообще

 

найдутся

 

таковые.

 

Содер-
жаніе

 

каждаго

 

человѣка

 

у

 

насъ

 

обходится

 

шіпітііт

 

3

 

рубля

въ

 

месяцъ,

 

что

 

составитъ

 

вместе

 

съ

 

жалованьемъ

 

въ

 

годъ

86

 

руб.

 

сер.

 

Если

 

исключить

 

изъ

 

числа

 

365

 

дней

 

въ

 

году

табельные

 

и

 

воскресные

 

(52 воскресенье

 

п

 

36

 

табелышхъ

дней),

 

то

 

выходить

 

стоимость

 

рабочаго

 

въ

 

день

 

около

 

3 1

 

*/4

к.

 

с.

 

Содсржаніе

 

лошади

 

обходится

 

въ

 

день

 

(давая

 

каж-

дой

 

въ

 

сутки

 

4

 

гарнца

 

овса,

 

стоющіе

 

около

 

і

 

5

 

к.

 

с.

 

и

 

*/ 2

пуда

 

сена

 

отъ

 

4— 5

 

к.

 

с),

 

всего

 

около

 

19

 

—

 

20

 

к.

 

с.

 

При

возке

 

леса

 

на

 

20-ворстиомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

пристани,

 

бо-

лее

 

одного

 

бревна

 

(12

 

арш.

 

дл.,

 

отъ

 

5'/ 2

 

до

 

6—7

 

вер.

 

въ

отрубе)

 

въ

 

сутки

 

вывезти

 

невозможно.

 

Не

 

принимая

  

въ

разсчетъ

  

болезнь

 

лошадей

 

и

 

людей,

   

покупку

 

и

 

ремонтъ

сбруи,

 

покупку

 

лошадей

 

и

 

ковку

 

ихъ,

 

покупку

 

саней,

 

про-

центъ

 

на

 

затраченный

 

капиталъ,

 

на

 

постройку

 

жилыхъ

 

и

нежилыхъ

   

помещеній,

  

вывозку

   

дровъ

 

для

   

отопленія

 

и

стоимость

 

освещенія

 

избъ

 

п.

 

т.

 

д.,

 

вывозка

 

такимъ

 

эконо-

мическимъ

 

способомъ

 

каждаго

 

бревна

 

обойдется

 

50 — 51*/ 4

к.

 

с.

 

Крестьяне

 

же

 

но

 

найму

 

возятъ

 

у

 

насъ

 

на

 

означенное

разстояніе

 

отъ

 

43

 

до

 

45

 

к.

 

с.

 

*за

 

бревно

 

сказанныхъ

 

раз-

меровъ

 

—

 

ясно,

 

на

 

сколько

 

выгоднее

 

своими

 

средствами

производить

 

подобную

 

работу.

 

Въ

 

приведенномъ

 

разочетв

я

 

взялъ

 

для

 

примера

 

дальнюю

 

возку

 

крупнаго

 

леса

 

для

того,

 

чтобы

 

яснее

 

п

 

резче

 

доказать

 

всю

 

несостоятельность

выводовъ

 

г.

 

Посашева.

  

Понятно,

 

что

 

при

 

возке

 

леса

 

на

ближайшее

 

разстояніе

  

и

  

меныпихъ

  

размвровъ

  

найдется
больше

 

охотниковъ,

 

а

 

потому

 

и

 

конкуренція

 

съ

 

другими

промышленниками,

 

производящими

 

выработку

 

леса

 

посред-
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ствомъ

 

задѣлыюй

 

платы,

 

невозможна,

 

такъ

 

какъ

 

можно

 

по-

ложительно

 

сказать,

 

что,

 

работая

 

своими

 

средствами,

 

не

соберешь

 

и

 

поненныхъ

 

денегъ.

Кроме

 

малонаселенности

 

нашего

 

уезда,

 

годовые

 

рабо-
чіе

 

въ

 

Варнавинскомъ

 

уезде

 

дороги

 

еще

 

по

 

следующимъ

причинамъ:

 

владея

 

наделомъ

 

въ

 

6

 

десятинъ

 

земли,

 

они

едвауспеваютъ

 

ихъ

 

обработывать,

 

и,

 

имея

 

возможность

 

до-

ма

 

прокормить

 

себя

 

съ

 

семьей

 

и

 

заплатить

 

подати,

 

не-

охотно

 

идутъ

 

какъ

 

въ

 

работники,

 

такъ

 

и

 

на

 

заработки

 

въ

отдаленный

 

места

 

отъ

 

своихъ

 

дереневень.

 

Нагаъ

 

крестья-

нина,

 

если

 

только

 

не

 

поленится,

 

всегда

 

можетъ

 

найти
себе

 

выгодную

 

работу;

 

и

 

такъ

 

какъ

 

одна

 

возка

 

леса

 

кор-

митъ

 

его

 

съ

 

семьей,

 

то

 

другія

 

работы

 

вознаграждаютъ

его

 

достаточно.

 

Оттого -то

 

на

 

зиму

 

легче

 

у

 

насъ

 

нанять

работника

 

за

 

4

 

рубля,

 

чемъ

 

на

 

лето

 

за

 

6

 

р.

 

с.

 

въ

 

месяцъ.

Круглый

 

годъ

 

нашъ

 

крестьянпнъ

 

можетъ

 

пріискать

 

себе

занятія:

 

зимой

 

возка

 

и

 

пилка

 

леса,

 

постройка

 

барокъ,

 

до-

бываніе

 

смолы;

 

весной

 

грузка

 

леса

 

въ

 

сплавныя

 

барки,
производимая

 

поденщиками

 

и

 

поденщицами.

 

Многія

 

семей-
ства,

 

который

 

имеютъ

 

по

 

нескольку

 

человекъ

 

работпиковъ

и

 

надвятся

 

справиться

 

съ

 

весенними

 

полевыми

 

работами,
отиускаютъ

 

изъ

 

среды

 

своей

 

грузчиковъ,

 

плывущихъ

 

на

баркахъ

 

до

 

устья

 

рекиВетлуги,

 

откуда,

 

возвратившись

 

до-

мой,

 

при

 

непродолжительности

 

удачнаго

 

сплава,

 

они

 

часто

застаютъ

 

полевыя

 

работы

 

неоконченными

 

и

 

помогаютъ

 

въ

нихъ

 

своей

 

семье;

 

затѣмъ

 

дерутъ

 

бересто,

 

корье,

 

косятъ

луга,

 

въ

 

свободное

 

время

 

пплятъ

 

бревна,

 

оставшіяся

 

отъ

сплава,

 

а

 

иногда

 

купленный

 

въ

 

плотахъ,

 

который

 

гонятся

съ

 

верховьевъ

 

реки

 

Ветлуги;

 

корчуютъ

 

пни

 

для

 

добыванія
смолы

 

и.

 

т.

 

д.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

будучи

 

заняты

 

постоянно,

крестьяне

 

съ

 

трудомъ

 

соглашаются,

 

оотаішвъ

 

свою

 

семью,

идти

 

въ

 

работники

 

или

 

на

 

заработки.
Обработываніе

 

земли,

 

при

 

настоящей

 

дороговизне

 

рабо-

чихъ,

 

врядъ

 

ли

 

у

 

насъ

 

выгодно

 

въ

 

болыпихъ

 

размврахъ,

тѣмъ

 

более,

 

что

 

ближайшая

 

къ

 

усадьбамъ

 

и

 

удобная

 

для

запашки

 

земля

 

почти

 

вся

 

цринадлежитъ

 

крестьянами

 

До
обпародованія

 

Высочайшаго

 

положенія

 

о

 

креотьянахъ,

 

вы-

шедгаихъ

 

изъ

 

крепостной

 

зависимости,

 

все

 

почти

 

населеніе
нашего

 

уезда

 

состояло

 

на

 

оброке.

 

Запашка

 

у

 

помвщпковъ
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производилась

 

въ

 

неболыпихъ

 

размерахъ;

 

крестьяне

 

поль-

зовались

 

всеми

 

угодьями

 

и

 

лесами

 

за

 

оброкъ,

 

не

 

ведая

другой

 

платы.

 

Когда

 

же

 

пришлось

 

ихъ

 

надѣлять

 

землей,

 

то

вся

 

ближайшая

 

къ

 

селеніямъ

 

и

 

удобная

 

для

 

запашки

 

по-

ступила

 

въ

 

крестьянскій

 

надвлъ,

 

такъ

 

что

 

у

 

помещиковъ

теперь

 

при

 

усадьбе

 

много-

 

много

 

9 —Л 5

 

десятинъ

 

тако-

вой.

 

Оставшаяся

 

за

 

темь

 

помещичья

 

земля

 

подъ

 

лесами,

лугами

 

и

 

гарью,

 

едва

 

ли

 

удобна

 

для

 

культуры,

 

такъ

 

какъ,

при

 

отдаленности

 

такихъ

 

угодій

 

отѵусадьбы,

 

и

 

наблюденіѳ

за

 

обработкой

 

помещику,

 

или

 

управляющему

 

имѣніемъ,

 

за-

нятымъ

 

почти

 

ежедневно

 

продажей,

 

повѣркой,

 

сдачей

 

вы-

везеннаго

 

на

 

пристани

 

и

 

проданнаго

 

промышленникамъ

леса,

 

чрезвычайно

 

затруднительна.

 

Безъ

 

личнаго

 

же

 

над-

зора,

 

сомневаюсь,

 

чтобы

 

полевое

 

хозяйство

 

шло

 

успешно.

За

 

оброкъ

 

обработки

 

земли

 

у

 

насъ

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

такъ

какъ

 

почти

 

все

 

крестьяне

 

въ

 

уезде

 

отданы

 

на

 

выкупъ.

Странно,

 

что

 

г.

 

Посашевъ,

 

опубликовывая

 

свою

 

статью,

не

 

поинтересовался

 

узнать

 

эти

 

местный

 

обстоятельства;
они,

 

ведь,

 

не

 

держатся

 

въ

 

секрете;

 

но, зная

 

ихъ,онъбы

 

из-

бавилъ

 

читателя

 

отъ

 

недоумненія,

 

какъ

 

принимать

 

имъ

написанное:

 

за

 

вымыселъ

 

или

 

за

 

истину?

Я

 

уже

 

говорилъ

 

о

 

причинахъ,

 

который

 

побуждаютъ

 

ад-

министраторовъ

 

нашего

 

увзда,

 

пренебрегая

 

правильнымъ

лесоводствомъ

 

въ

 

участкахъ,

 

прилегающихъ

 

къ

 

Макарьов-
скому

 

уезду,

 

безъ

 

всякой

 

системы

 

истреблять,

 

свои

 

леса

вследствіе

 

весьма

 

понятной

 

боязни — остаться

 

безъ

 

леса

 

п

безъ

 

денегъ.

 

Теперь

 

замечу,

 

что

 

сообщаемый

 

г.

 

Посаше-
вымъ

 

оведенія

 

о

 

хозяевахъ

 

нашего

 

уезда,

 

будто

 

вы-

работывающихъ

 

ближайшіе

 

къ

 

сплаву

 

участки

 

леса

 

преж-

де

 

дальнейшихъ,

 

также

 

невѣрны.

 

Сколько

 

мне

 

известно,

администраторы,

 

за

 

весьма

 

немногими

 

исключеніями,

 

ко-

торыя

 

не

 

могутъ,

 

следовательно,

 

служить

 

примеромъ,

 

бли-

жайшія

 

лѣсныя

 

дачи

 

къ

 

сплавной

 

реке

 

берегутъ,

 

несмотря

на

 

то,

 

что

 

охраненіе

 

и

 

ихъ

 

довольно

 

затруднительно.

 

До

обиародованія

 

Высочайшаго

 

Положенія

 

о

 

выкупе, крестья-

не

 

пользовавшіеся,

 

какъ

 

я

 

сказалъ,

 

за

 

оброкъ

 

всеми

 

у-

годьями

 

и

 

лесами,

 

не

 

могутъ

 

до

 

сихъпоръ еще

 

привыкнуть

къ

 

той

 

мысли,

 

что

 

не

 

вся

 

земля

 

въ

 

уѣздѣ

 

ихъ

 

собствен-

ность

 

и

 

что

 

они

 

уже

 

получили

 

въ

 

надвлъ

 

следовавшую

 

имъ
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чаоть.

 

Конечно,

 

зло

 

это

 

съ

 

годами

 

исправится,

 

если

 

бли-
жайшія

 

власти,

 

какъ

 

напр.

 

волостныя

 

правленія,

 

будутъ
добросовѣотио

 

исполнять

 

свои

 

обязанности.

 

Въ

 

настоящее

время

 

крестьяне,

 

имѣя

 

право

 

выработывать

 

для

 

продажи

лѣсъ,

 

которымъ

 

надѣлены

 

на

 

топливо,

 

часто

 

злоупотреб-
ляютъ

 

этимъ

 

правомъ.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

продавая

 

лѣсъ

лѣсопромышленникамъ

 

за

 

ничтожную

 

цѣну,

 

не

 

прини-

мая

 

въ

 

разсчетъ

 

попенныхъ

 

денегъ,

 

а

 

только

 

стоимость

самой

 

работы,

 

они

 

тѣмъ

 

сильно

 

понижаютъ

 

цѣнность

лѣсовъ;

 

а

 

истребляя

 

такою

 

небережливостью

 

свои

 

на-

дѣлы,

 

приближаютъ

 

печальную

 

развязку,

 

когда

 

долж-

ны

 

будутъ

 

покупать

 

топливо

 

у

 

помѣщиковъ,

 

не

 

говоря

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

стоимость

 

лѣсныхъ

 

надѣловъ

 

по-

низить

 

до

 

нуля.

 

Благоразумные

 

крестьяне

 

давно

 

поняли

это

 

и

 

сѣтуютъ

 

на

 

такіе

 

порядки;

 

но,

 

составляя

 

меньшин-

ство,

 

безсильны

 

противостоять

 

очевидному

 

злу.

 

Кто

 

жи-

валъ

 

въ

 

деревнѣ

 

и присутствовалъ

 

на

 

общеотвенныхъ

 

сход-

кахъ,

 

зиаетъ,

 

какое

 

сильное

 

вліяиіе

 

на

 

рѣшеніѳ

 

толпы

имѣетъ

 

всегда

 

спрятавшийся

 

за

 

нее

 

какой-нибудь

 

одинъ

горланъ;

 

толпа

 

часто,

 

не

 

обсудивъ

 

дѣла,

 

вторитъ

 

ему,

 

осо-

бенно,

 

если

 

онъ

 

еще

 

грамотный.

 

Равно

 

и

 

богатые

 

мужики,

для

 

которыхъ

 

выработываются

 

надѣлы,

 

имѣя

 

всегда

 

силь-

ное

 

вліяніе

 

на

 

общество,

 

пользуются

 

такимъ

 

образомъ

 

изъ

своекорыстныхъ

 

цѣлей

 

неразоудительностію

 

общества
прямо

 

ему

 

же

 

во

 

вредъ.

 

Изъ

 

такихъ

 

порядковъ

 

происте-

каетъ

 

новое

 

зло

 

и

 

для

 

помѣщиковъ;

 

крестьяне

 

срубленный
помѣщичій

 

лѣсъ

 

цродаютъ

 

за

 

свой

 

собственный,

 

что

 

у

 

наеъ

ежегодно

 

н

 

повторялось.

 

Съ

 

пойманныхъ

 

въ

 

кражѣ

 

воло-

стныя

 

нравленія

 

не

 

всегда

 

взыскивают^

 

Дѣло

 

тянется,

 

тя-

нется,

 

наиоиецъ

 

надоѣстъ,

 

его

 

и

 

бросишь.

 

То

 

же

 

самое

 

про-

исходить

 

и

 

съ

 

матеріалами

 

для

 

техническихъ

 

нропзводствъ.

Напр.

 

дегтярные

 

заводы

 

существуютъ,

 

какъ

 

у

 

креотьянъ,

такъ

 

и

 

у

 

администраторовъ.

 

Рабочіе,

 

нанятые

 

послѣдними

драть

 

береото

 

въ

 

ообственныхъ

 

дачахъ

 

администраторовъ,

перевозятъ

 

большею

 

частію

 

половину

 

матеріала

 

на

 

креоть-

янскіе

 

заводы,

 

такъ

 

какъ

 

креотьянамъ,

 

имѣющимъ

 

тако-

вые,

 

ничего

 

не

 

значить

 

прибавить

 

къ

 

платѣ

 

администратора

одну

 

копейку

 

на

 

пудъ;

 

а

 

въ

 

случаѣ

 

спроса:

 

откуда

 

добыто

 

бе-
реото,

 

свалить

 

на

 

крестьянскійнадѣлъ.

 

Были

 

и

 

такіе

 

земле-

владѣльцы,

 

которые

 

зная,

 

что

 

въ

 

дачахъ

 

ихъ

 

немного

 

воз-
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мешь,

 

выдавали

 

билеты

 

на

 

лѣсъ

 

и

 

берестп

 

за

 

ничтожную

 

пла-

ту

 

и

 

получали

 

такимъ

 

образомъ

 

деньги

 

за

 

чужое

 

добро. Итакъ
вотъ

 

что

 

болѣе

 

всего

 

у

 

пасъ

 

подрываетъ

 

цѣны

 

на

 

лѣсъ

 

и

лѣсиые

 

продукты.

 

Но,

 

несмотря

 

на

 

такую

 

грустную

 

обста-

новку

 

нашего

 

лѣооводотва,

 

я

 

убѣждепъ,

 

что

 

ни

 

одинъ

 

изъ

нашихъ

 

администраторовъ

 

не

 

рискиетъ

 

привести

 

въ

 

испол-

пеиіе

 

рекомендуемый

 

г.

 

Пооашевьшь

 

способъ

 

лѣооистреб-

ленія.

 

И

 

какими

 

данными

 

руководствовался

 

авторъ

 

разби-
раемой

 

мною

 

статьи,

 

давая

 

иамъ

 

свои

 

совѣты — я

 

положи-

тельно

 

теряюсь

 

въ

 

догадкахъ.

 

Способъ

 

этотъ

 

до

 

того

 

за-

бавенъ,

 

что

 

исклгочаетъ

 

даже

 

вомозжнооть

 

опровергать

 

его

съ

 

достаточной

 

серьёзностью.

 

Шуточное

 

дѣло — малонаое-

ленныя,

 

обширныя

 

пространства

 

земли

 

обратить

 

въ

 

пашню!
Кто

 

же

 

будетъ

 

обработывать

 

эти

 

огромныя

 

пространства?

Да

 

и

 

кто

 

же

 

совѣтуетъ

 

лѣсоистребленіе?

 

тотъ,

 

кто

 

съ

 

та-

кой

 

энеріей

 

самъ

 

иападаетъ

 

на

 

лѣсоистребителей.

 

Совѣтъ,

даваемый

 

намъ

 

г.

 

Посашевымъ.

 

поскорѣе

 

покончить

 

съ

 

на-

шими

 

лѣсами — невольно

 

напоминаетъ

 

разсказъ

 

объ

 

одномъ

медикѣ,

 

который

 

вмѣото

 

того,

 

чтобы

 

лечить

 

раны

 

на

 

ногѣ,

нроисходящія

 

отъ

 

порчи

 

крови,

 

предложилъ,

 

просто,

 

отнять

ногу

 

у

 

больпаго.

 

Но

 

лишившійся

 

естественной

 

ноги,

 

мо-

жетъ

 

еще

 

сдѣлать

 

себѣ

 

искусственную

 

и

 

такимъ

 

образомъ

въ

 

состояния

 

еще,

 

хотя

 

и

 

съ

 

трудомъ,

 

ходить,

 

тогда

 

какъ

лѣсоистребитель

 

лишится

 

возможности

 

пользоваться

 

и

тѣми

 

малыми

 

доходами,

 

которые

 

получалъ

 

до

 

приводенія

въ

 

исполнепіе

 

ампутаціи,

 

такъ

 

неум&стно

 

предложенной
намъ

 

г.

 

Посашевымъ.

Удивляетъ

 

также

 

г.

 

Посашева ,

 

что

 

наши

 

админи-

страторы

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

еще

 

не

 

догадались

 

о

 

возмож-

ности

 

очистки

 

лѣса

 

отъ

 

валежника

 

и

 

обращенія

 

его

 

въ

уголь.

 

Но

 

г.

 

Посагаеву,

 

надѣюсь,

 

извѣстна

 

другая

 

истина,

болѣе

 

примѣнимая

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ,

 

что,

 

при

 

боль-

шомъ

 

предложенін

 

предмета

 

и

 

маломъ

 

на

 

него

 

опросѣ,

 

па-

даетъ

 

цт.па

 

и

 

что,

 

при

 

увеличеніи

 

перваго

 

и

 

уменыненіи

втораго,

 

она

 

можетъ

 

дойти

 

до

 

нуля.

 

Конечно,

 

если

 

пред-

полагать

 

помѣщика

 

человѣкомъ,

 

который,

 

для

 

порядка

 

и

чистоты

 

въ

 

его

 

дачѣ,

 

готовъ

 

затрачивать

 

капиталъ,

 

не-

принооящій

 

дохода — тогда

 

такъ;

 

а

 

еслисмотрѣть

 

на

 

добы-
ваніе

 

угля,

 

какъ

 

на

 

предпріятіе

 

коммерческое,

 

то

 

трудно-
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вато

 

увѣрить

 

людей,

 

побольше

 

знакомыхъ

 

съ

 

дѣломъ,

 

что

это

 

производство

 

выгодно.

 

Наши

 

крестьяне

 

знаютъ,

 

куда

дѣвать

 

уголь,

 

получаемый,

 

какъ

 

побочный

 

продуктъ,

 

при

добываніи

 

смолы.

 

Бываетъ

 

такъ,

 

что

 

набитый

 

уже

 

въ

кули

 

у

 

нихъ

 

и

 

даромъ

 

не

 

берутъ

 

промышленники.

 

Куда
же

 

употребить

 

его

 

админиотраторъ

 

при

 

томъ

 

огромномъ

количествѣ,

 

которое

 

получится

 

при

 

сжиганіи

 

вершинъ

 

в

сучьевъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

чего

 

будутъ

 

стоить

 

уборка,

 

сжи-

ганіе

 

ихъ,

 

набивка

 

угля

 

въ

 

кули

 

и

 

дальняя

 

20-верстная
привозка

 

на

 

пристань?
За

 

тѣмъ

 

г.

 

Пооашевъ

 

предлагаетъ

 

разсчитать,

 

что

 

вы-

годнѣе:

 

продать

 

ли

 

лѣоъ

 

на

 

пристани,

 

или

 

самому

 

оплавить

его?

 

Конечно,

 

снлавъ— дѣлорискованое,но

 

выгодное

 

и

 

по-

нятно

 

почему.

 

Лѣсопромышленнику,

 

покупающему

 

на

 

при-

стани

 

лѣсъ,

 

уступается

 

тотъ

 

барышъ,

 

который

 

можно

 

по-

лучить,

 

продавая

 

его

 

въ

 

приволжскихъ

 

городахъ;

 

но

 

при

этомъ

 

является

 

слѣдующее

 

противорѣчіе:

 

что

 

дѣлать

 

ад-

министратору:

 

заняться

 

ли

 

снлавомъ

 

или

 

полеводствомъ?
Одновременно

 

въ

 

болыпихъ

 

размѣрахъ

 

совмѣстить

 

нельзя,

такъ

 

какъ

 

то

 

и

 

другое

 

требуютъзначительнаго

 

капитала,

 

а

раздробленіе

 

его— явный

 

ущербъ

 

какъ

 

для

 

промышлен-

ности,

 

такъ

 

и

 

для

 

земледѣлія.

 

Кромѣ

 

того,

 

какъ

 

отправленіе
на

 

снлавъ

 

барокъ,

 

нагруженныхъ

 

лѣсомъ,такъ

 

и

 

полеводство

безъ

 

личнаго

 

надзора— дѣло

 

рискованное,

 

да

 

къ

 

тому

 

же

 

ка-

кую,

 

пользу

 

принесетъ

 

земледѣліе

 

въ

 

нашемъ

 

краѣ,

 

когда,

при

 

наймѣ

 

годовыхъ

 

рабочихъ,

 

убытокъ,могущій

 

получиться

отъ

 

вывозки

 

лѣса

 

своими

 

рабочими,

 

долженъ

 

пополниться

 

съ

доходовъ

 

отъ

 

земдедѣлія?

 

Гдѣ

 

же

 

суленая

 

чистая

 

прибыль,
да

 

еще

 

чрезъ

 

2

 

или

 

3

 

года?

 

Интересно

 

знать,

 

на

 

какихъ

данныхъ

 

основаны

 

крайніѳ

 

сроки

 

возможности

 

полу-

чать

 

чистый

 

доходы

 

Не

 

просто-ли

 

это

 

произвольно

 

вы-

хваченный

 

циФры?

 

Вообще,

 

г.

 

Посашевъ

 

замѣтно

 

пнтаетъ

особое

 

уваженіе

 

къ

 

цііФрамъ

 

2

 

и

 

3.

 

Такъ,

 

наприм.,онъ

 

на-

ходить,

 

что

 

издержки

 

на

 

обзаведеніе

 

скота

 

и

 

обработку
земли

 

покроются

 

въ

 

2

 

или

 

3

 

года;

 

издержки

 

на

 

улучшен-

ный

 

техиичеокія

 

производства

 

тоже

 

возвратятся

 

въ

 

2
или

 

3

 

года.

 

А

 

на

 

чемъ

 

основаны

 

такія

 

несбыточный

 

нред-

положенія,

 

авторъ

 

ничего

 

не

 

говорить. Если

 

же

 

имѣются

 

у
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него

 

такія

 

данныя,

 

то

 

почему

 

бы

 

прямо

 

не

 

подѣлиться

 

ими

съ

 

нами?
Чтобы

 

приготовить

 

землю

 

из

 

ь-нодъ

 

лѣса

 

иодъ

 

пашню,

г.

 

Посашевъ

 

даетъ

 

такого

 

рода

 

совѣтъ:

 

не

 

рубить

 

деревья

и

 

не

 

пилить,

 

а,

 

окопавъ

 

каждое

 

дерево

 

вокругъ

 

заступомъ,

подрубить

 

снизу

 

тоноромъ

 

коренья

 

и,

 

привязавши

 

за

 

верши-

ну

 

дерева

 

веревку,

 

валять

 

такимъ

 

образомъ

 

по

 

дереву.

 

Не-

чего

 

сказать,

 

хорошо

 

придумано!

 

Не

 

будь

 

уменъ

 

а

 

смет-

ливъ,

 

а

 

на

 

выдумки

 

гораздъ.

 

Дешево

 

же

 

обойдется

 

очистка

такымъ

 

хитро

 

иридуманнымъ

 

снособомъ

 

десятины

 

земли.

Атутъ

 

авторъ

 

утѣшаетъ

 

за

 

то

 

вознагражденіемъ

 

расходовъ!

Да

 

чѣмъ

 

же?

 

Пнями!

 

хорошо

 

бы

 

еще

 

сосновыми,

 

а

 

если

еловыми?

 

Что

 

же

 

съ

 

ними-то

 

дѣлать?

 

Употребить

 

на

 

дро-

ва?

 

У

 

насъ

 

сажень

 

однополѣнныхъ

 

сосновыхъ

 

дровъ

 

съ

привозкой

 

на

 

домъ,

 

обходится

 

70

 

к.

 

сер.

 

Хорошее

 

же

 

но-

крытіе

 

издержекъ!

Обратимся,

 

наконецъ,

 

къ

 

тому,

 

какъ

 

г.

 

Посашевъ

 

дока-

зываешь

 

выгодность

 

у

 

насъ

 

скотоводства.

 

Наши

 

естествен-

ные

 

луга ;

 

но

 

его

 

мяѣнію,

 

доотавляютъ

 

мало

 

сѣна

 

и

 

ири-

томъ

 

дурнаго

 

качества,

 

а

 

потому

 

годятся

 

только

 

подъ

пастьбу

 

скота;

 

но,

 

вѣдь,

 

на

 

плохихъ

 

лугахъ

 

и

 

выгонъ

 

бу-

детъ

 

плохой.

 

Если

 

разводить

 

скотъ,

 

то

 

нужно

 

его

 

хо-

рошо

 

кормить

 

какъ

 

зиму,

 

такъ

 

и

 

лѣто,

 

иначе

 

нельзя

 

и

 

раз-

считывать

 

на

 

выгодность

 

скотоводства.

 

Между

 

тѣмъ

ио

 

новой

 

теоріи

 

г.

 

Посашева 4

 

выходитъ,

 

что

 

скотъ

 

лѣтомъ

можетъ

 

пастись

 

на

 

тощихъ,

 

дурнаго_ качества

 

лугахъ,

 

лишь

бы

 

зимой

 

кормился

 

хорошимъ

 

оѣяннымъ

 

сѣномъ.

 

Какъ
хотите,

 

но

 

одно

 

не

 

вяжется

 

съ

 

другимъ.

 

Что

 

скотоводство

въ

 

нашемъ

 

краѣ

 

возможно

 

и

 

можетъ

 

быть

 

выгодно —я

 

нѳ

ставу

 

спорить,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

не

 

стану

 

спорить

 

со

всякимъ,

 

желавшимъ

 

бы

 

доказывать,

 

что

 

выводы

 

г.

 

Поса-
шева

 

противорѣчатъ-

 

одинъ

 

другому.

 

Поэтому

 

мой

 

доб-

рый

 

совѣтъ

 

автору:

 

прежде

 

чѣмъ

 

пускаться

 

судить

 

публич-
но

 

о

 

краѣ,

 

не

 

мѣшало

 

бы

 

покороче

 

изучить

 

его.

Мы,

 

молодые

 

сельскіе

 

хозяева,

 

нуждаемся

 

въ

 

наукѣ;

 

ра-

ды,

 

когда

 

знающіе,

 

опытные

 

люди

 

научатъ

 

насъ

 

чему-ни-

будь

 

полезному,

 

для

 

насъ

 

новому.

 

Не

 

прочь

 

и

 

отъ

 

того,

чтобы

 

попробовать

 

измѣнить

 

такъ

 

или

 

иначе

 

наше

 

хозяй-
ство.

 

Не

 

бѣда,

 

если

 

насъ,

 

новичковъ,

 

и

 

раскритикуютъ,

 

но
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дѣльно,

 

доказательно.

 

Это

 

тоже

 

своего

 

рода

 

наука.

 

Но

вотъ

 

бѣда,

 

когда

 

у

 

учеииковъ

 

зарождается

 

сомнѣніе

 

въ

 

дѣй-

отвительности

 

знаиій

 

оамихъ

 

наставниковъ.
А.

 

II.

 

Станмцкій.

ДЪЙСТВШ

 

ОБЩЕСТВА.

ЖУРНАЛЪ

общаго

 

собранія

 

Императорснаго

 

Вольнаго

 

Эпономнчеснаго

 

Общества

14

 

ноября

 

1868

 

г.

Присутствовали:

 

презядентъ

 

С.

 

И.

 

Волковъ,

 

секретарь

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

почетный

 

членъ

 

С.

 

С.

 

Лашкаревъ,

 

25

 

чле-

новъ

 

и

 

4

 

сотрудника.

I.

  

Читаны

 

и

 

подписаны

 

журналы

 

общаго

 

собранія

 

10
октября

 

и

 

торжественнаго

 

собранія

 

31

 

октября.

II.

   

Секретарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

участвовавшій

 

въ

 

заня-

тіяхъ

 

коммисіи,

 

составленной

 

общииъ

 

собраніемъ

 

изъ

 

чле-

новъ

 

И.

 

А.

 

Брылкина,

 

Д.

 

Н.

 

Шидловскаго,

 

Ы.

 

А.

 

Ермакова
и

 

В.

 

Н.

 

Леонтьева

 

и

 

сотрудника

 

А.

 

Ѳ.

 

Жохова,

 

для

 

раз-

смотрѣнія

 

сочиненій,

 

иредставленныхъна

 

соискаиіѳ

 

иреміи

нокойнаго

 

члена

 

Н.

 

А.

 

Безобразова

 

но

 

конкурсу

 

за

 

сочи-

неніе

 

«Объ

 

устройствѣ

 

сельскаго

 

труда

 

въ

 

Россіп»,

 

доло-

жилъ,

 

согласно

 

постановление

 

Совѣта,

 

о

 

результатахъ

этого

 

конкурса

 

нижеслѣдующее:

На

 

соисканіе

 

означенной

 

нреміп

 

были

 

присланы

 

въ

Общество

 

пять

 

сочинений,

 

подъ

 

девизами.

1)

  

«Нѣтъ

 

потребителей

 

непроизводителей,

 

кромѣ

 

дѣтей

и

 

немощныхъ

 

отарцевъ».

2)

  

«8о /ѵѵіе

 

(Іег

 

Ьезіе

 

КиізсЬег

 

аиГ

 

зсЫесЫеіп

 

\Ѵе§е

Піе

 

Есцііра^е

 

пісЫ

 

щиі

 

ге§іегеп

 

капп,
8о

 

коішпі

 

аисп

 

гіег

 

Ьаікіѵѵігіп

 

пісМ

 

аиі*

 

^иіеп

 

^ѳ§

\Ѵепп

 

ег

 

пісМ

 

аиГ

 

Ьеезге

 

АскегсійЧиг

 

запн.

АІ80

 

ГгівсЬ

 

аиГ;

 

§иіеп

 

МиіЬ'8

 

тіі— Соіі

 

Ье§оппеп
Бап

 

\ѵег(3еп

 

аисіі

 

сііе

 

Тпаіеп

 

§иі

 

Ъезоппеп
Ваш

 

Гііг

 

еіпеп

 

ізі

 

сііезез^

 

(Іет

 

апсіегп

 

^епе5

 

&чі
Бапег

 

ізі

 

аисіі

 

пііг

 

іт

 

Кесері-пісЬі

 

Гиг

 

іейеп

 

§иі.»

3)

  

«Рука

 

руку

 

моетъ,

 

обѣ

 

бѣлы

 

быть

 

хотятъ».
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4)

  

«Въ

 

каждой

 

промышленности

 

отношенія

 

капиталиста

и

 

трудящегося

 

должны

 

держаться

 

ни

 

на

 

обычаѣ,

 

ни

 

на

соперничеств']'.,

 

а

 

на

 

экопомическомъ

 

разочетѣ,

 

который,

 

по

самому

 

существу

 

человѣка,

 

определяется

 

двумя

 

силами:

нравственной

 

и

 

эгоистической».

5)

  

«Не

 

кричи

 

гопъ

 

не

 

перескочивши».

По

 

разсмотрѣпіи

 

этихъ

 

сочиненій,

 

коммисія

 

пришла

 

къ

заключенію,

 

что

 

ни

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

про-

граммѣ

 

конкурса

 

и

 

потому

 

не

 

можетъ

 

быть

 

удостоено

преміи;

 

но

 

послѣднія

 

два

 

сочипеиія,

 

но

 

мнѣпію

 

коммисіи,

и

 

по

 

объему

 

своему

 

и

 

но

 

содержапію

 

заслуживаюсь

 

того,

чтобы

 

Общество

 

обратило

 

на

 

нихъ

 

свое

 

впиманіе

 

незави-

симо

 

отъ

 

нреміи

 

и

 

предложило

 

бы

 

пхъ

 

авторамъ,

 

не

 

по-

желаютъ

 

ли

 

они

 

предоставить

 

свои

 

рукописи

 

въ

 

распоря-

женіе

 

Общества

 

и

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ.

Представляя

 

это

 

мнѣніе

 

коммисіи

 

на

 

утверждеиіе

 

общаго

собранія,

 

Совѣтъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

паходилъ

 

необходимымъ

возвратить

 

хранящейся

 

въ

 

кассѣ

 

Общества

 

билетъ

 

госу-

дарствениаго

 

банка

 

въ

 

1000

 

руб.

 

наслѣдпикамъ

 

Безобра-

зова,

 

со

 

стороны

 

коихъ

 

было

 

уже

 

заявленіе

 

о

 

возвраще-

ніи

 

онаго

 

билета,

 

если

 

онъ

 

не

 

получить

 

назначенія,

 

соглас-

наго

 

волѣ

 

жертвователя.

По

 

выслушаніи

 

этого

 

доклада

 

Г.

 

Б.

 

Бланкъ

 

и

 

В.

 

Д.

 

Ска-

рятинъ

 

высказали

 

мнѣніё,

 

что

 

общему

 

собранно

 

необхо-

димо

 

было

 

бы

 

знать,

 

почему

 

именно

 

сочипёнія,

 

нредстав-

ленныя

 

на

 

конкурсъ,

 

найдены

 

коммисіею

 

неудовлетворяю-

щими

 

ирограммѣ

 

конкурса

 

и

 

на

 

осиованіи

 

какихъ

 

до-

стоинствъ

 

она

 

признала

 

послѣднія

 

два

 

сочиненія

 

заслужи-

вающими

 

того,

 

чтобы

 

Общество

 

обратило

 

на

 

нихъ

 

свое

вниманіе

 

и

 

предложило

 

ихъ

 

авторамъ,

 

не

 

пожелаютъ

 

ли

они

 

представить

 

свои

 

рукописи

 

въ

 

распоряженіе

 

Общества.

На

 

это

 

замѣчаніе

 

членъ

 

коммиоіи

 

В.

 

Н.

 

Леонтьевъ

 

и

секретарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ

 

пояснили,

 

что

 

обязанность

 

ком-

миссіи

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

обсудить,

 

удовлетворяетъ

ли

 

какое-либо

 

изъ

 

присланныхъ

 

на

 

соисканіе

 

нреміи

 

сочи-

неній

 

требованіямъ

 

конкурса,

 

и

 

какъ

 

коммисіею

 

было

 

при-

знано,

 

что

 

ни

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

удовлетворяетъ

 

этимъ

 

тре-

бованіямъ,

 

то

 

она

 

сочла

 

излишнимъ

 

одѣлать

 

подробный

разборъ

 

присланныхъ

 

сочипеній,

 

руководствуясь

 

въ

 

этомъ
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случаѣ

 

повсюду

 

принятымъ

 

для

 

копкурсныхъ

 

сочинена!

правиламъ

 

указывать

 

на

 

достоинства

 

и

 

недостатки

 

только

тѣхъ

 

изъ

 

нихъ,

 

который

 

удостоиваются

 

награды

 

или

 

пре-

міи.

 

Что

 

же

 

касается

 

двухъ

 

сочиненій,

 

которыя,

 

по

 

мпѣнію

коммиссіи,

 

хотя

 

и

 

не

 

соотвѣтствуютъ

 

программѣ

 

конкурса,

по

 

въ

 

другихъ

 

отношеніяхъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія

 

со

стороны

 

Общества,

 

то

 

о

 

нихъ

 

будетъ

 

сообщенъ

 

общему

собранію

 

подробный

 

отзывъ

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

авторы

ихъ

 

согласятся

 

предоставить

 

свои

 

рукописи

 

въ

 

распоря-

женіе

 

Общества,

 

причемъ

 

необходимо

 

будетъ

 

утвердить

и

 

тѣ

 

уоловія,

 

на

 

коихъ

 

озпаченныя

 

сочипенія

 

могутъ

 

быть

изданы

 

Обществомъ.

За

 

тѣмъ

 

предложенъ

 

былъ

 

г.

 

президеитомъ

 

на

 

рѣшеніѳ

собранія

 

вопросъ:

 

слѣдуетъ

 

ли

 

считать

 

конкурсъ

 

на

 

сочи-

неніе

 

«Объ

 

устройствѣ

 

сельскаго

 

труда

 

въ

 

Росоіи»

 

закоп-

ченнымъ

 

и

 

возвратить

 

назначенные

 

на

 

премію

 

покойнымъ
Безобразовьшъ

 

1000

 

руб.

 

его

 

наолѣдпикамъ,

 

или,

 

удер-

жавъ

 

эту

 

сумму

 

въ

 

кассѣ

 

Общества

 

еще

 

два

 

или

 

три

 

года,

возобновить

 

конкурсъ.

 

На

 

это

 

было

 

замѣчено

 

нѣкоторыми

членами,

 

и

 

именно

 

А.

 

Б.

 

Фонъ-Бушеномъ,

 

Н.

 

И.

 

фонъ-Мил-
леромъ

 

и

 

Друг.,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

возвращеніи

 

или

 

невозвра-

щенца

 

въ

 

настоящее

 

время

 

означенныхъ

 

1000

 

рублей

 

на-

слѣдникамъ

 

Безобразова

 

не

 

подлежитъ

 

собственно

 

рѣше-

нію

 

собранія,

 

а

 

долженъ

 

быть

 

рѣш.енъ

 

на

 

основаніи

 

точ-

наго

 

смысла

 

письма,

 

при

 

которомъ

 

была

 

препровождена

эта

 

сумма

 

въ

 

Общество

 

ея

 

жертвователемъ.

 

Но

 

какъ,

 

но

прочтеніи

 

за

 

тѣмъ

 

письма

 

Н.

 

А.

 

Безобразова,

 

оказалось,

 

что

смыслъ

 

этого

 

письма

 

не

 

отвергаетъ

 

возможности

 

возобнов-

лепія

 

конкурса,

 

то

 

г.

 

президентъ

 

продложилъ

 

вновь

 

на

рѣшеніе

 

собранія

 

вышеозначенный

 

вопросъ,

 

но

 

желаемаго

рѣшенія

 

не

 

послѣдовало

 

за

 

малочисленностью

 

присутство-

вавшихъ

 

членовъ

 

(менѣе

 

30),

 

и

 

вопросъ

 

отложеиъ

 

до

другаго

 

общаго

 

ообрапія.
III.

 

Читано

 

нижеслѣдующее

 

письмо

 

унравляющаго

 

дѣ-

лами

 

С.-Петербургскаго

 

Совѣта

 

дѣтскихъ

 

пріютовъ

 

дѣй-

ствителыіаго

 

статскаго

 

совѣтника

 

ПФеля.къ

 

г.

 

президенту

С.

 

И.

 

Волкову.

«Отъ

 

14

 

Февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

164,

 

я

 

имѣлъ

 

честь

увѣдомить

 

Ваше

 

Превосходительство,

 

что

 

Ея

 

Император

 

-

Томъ

 

ѴІ.-Вып.

 

VI.
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ское

 

Высочество

 

предсѣдатсльншіа

 

С.-Петербургскаго
Совѣта

 

дѣтскихъ

 

пріютовъ,

 

изъявивъ,

 

съ

 

своей

 

стороны,

согласіе

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

пріютокимъ

 

вѣдомствомъ

 

за

 

70

 

т.

рублей

 

принадлежащаго

 

Вольному

 

Экономическому

 

Обще-

ству

 

дома

 

и

 

мѣста

 

въ

 

Измайловскомъ

 

полку,

 

изволила,

одпакожь,

 

сохранить

 

за

 

собою

 

право

 

дать

 

рѣшительный

по

 

этому

 

предмету

 

отвѣтъ

 

въ

 

теченіе

 

настоящаго

 

года».

«Ея

 

Высочество

 

предполагала

 

въ

 

то

 

время

 

включить

этотъ

 

домъ

 

въ

 

число

 

выигрышей

 

будущей

 

XXXII

 

лотереи

въ

 

пользу

 

дѣтскихъ

 

пріютовъ.

 

Въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

и

 

было

сдѣлапо

 

Ею

 

всеподдапнѣйшее

 

представленіе

 

Государю
Императору.

 

Но

 

Его

 

Императорское

 

Величество,

 

не

 

пред-

рѣшая

 

настоящаго

 

дѣла,

 

Всемилостивѣйше

 

повелѣть

 

изво-

лилъ

 

внести

 

оное

 

на

 

обсуждеиіе

 

Комитета

 

Министровъ.
Нынѣ

 

сей

 

Комитетъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

вообще

 

за-

конъ

 

допускаетъ

 

къ

 

розыгрышу

 

лишь

 

движимый

 

имуще-

ства,

 

не

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

удовлетворить

 

ходатайству

С.-Петербургскаго

 

Совѣта

 

дѣтскихъ

 

пріютовъ

 

касательно

упомянутаго

 

розыгрыша

 

дома

 

Общества,

 

и

 

потому

 

пола-

гала,

 

представленіе

 

о

 

томъ

 

отклонить.

 

Такое

 

положеніе

Комитета

 

въ

 

21

 

день

 

іюля

 

Высочайше

 

утверждено.»

«О

 

чемъ

 

Государыня

 

Великая

 

Княгиня

 

Александра
Петровна

 

и

 

повелѣла

 

мнѣ

 

увѣдомить

 

Ваше

 

Превосходи-

тельство».

«Исполняя

 

симъ

 

волю

 

Ея

 

Высочества,

 

покорнѣйше

 

прошу

принять

 

увѣреніе

 

въ

 

отличномъ

 

моемъ

 

уваженіи

 

и

 

совер-

шенной

 

преданности,

 

съ

 

которыми

 

имѣю

 

честь

 

быть»

 

и

 

проч.

Общее

 

собраніе,

 

принявъ

 

это

 

увѣдомленіе

 

къ

 

свѣдѣнію,

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

согласно

 

предложенію

 

Совѣта,

 

просило

президента

 

Общества

 

обратить

 

вниманіе

 

Почетиаго

 

Пре-

зидента

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

Николая

 

Николаевича

 

старшаго,

 

а

 

также

 

и

 

г.

 

министра

государ ственныхъ

 

имущеотвъ,

 

что

 

хотя

 

законъ

 

и

 

допу-

скаетъ

 

къ

 

розыгрышу

 

лишь

 

движимый

 

имущества,

 

но

 

что,

въ

 

видахъ

 

общественной

 

пользы

 

и

 

благотворительности,

дѣлаются

 

изъ

 

этого

 

изъятія,

 

какъ

 

это

 

доказываютъ

 

быв-
шія

 

въ

 

прошломъ

 

и

 

текущемъ

 

году

 

лотереи

 

въ

 

пользу

 

му-

зыкальной

 

консерваторіи

 

и

 

С.-Петербургскаго

 

дома

 

Мшю-

сердія,

 

въкоторыхъ

 

розыгрывались,

 

между

 

прочимъ,

 

мѣсто
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и

 

домъ,

 

а

 

потому

 

не

 

окажется

 

ли

 

возможнымъ

 

повергнуть

вновь

 

ходатайство

 

Общества

 

на

 

Всемилостивѣйшее

 

Высо-

чайшее

 

воззрѣніе.

IV.

 

Присутствующимъ

 

членамъ

 

розданы

 

экземпляры

литографированной

 

смѣты

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

Обще-

ства

 

на

 

1869

 

годъ

 

сътѣмъ, чтобы

 

желающіе

 

представили

въ

 

Совѣтъ

 

свои

 

замѣчанія

 

на

 

смѣту

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

не-

дель

 

отъ

 

настоящего

 

собранія.

Въ

 

заключеніе

 

собрапія

 

Секретарь

 

заявилъ,

 

что

 

во

 

втор-

никъ

 

19

 

сего

 

ноября

 

въ

 

7 1 /2

 

часовъ

 

вечера

 

въ

 

собраніи

с.-петербургскихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ

 

будетъ

 

сообщено

г-номъ

 

Андре

 

о

 

результатихъ

 

работъ

 

пароваго

 

плуга

 

въ

теченіе

 

минувшаго

 

лѣта

 

въ

 

селѣ

 

Копорьѣ

 

Д.

 

В.

 

Зиновьева,
и

 

что

 

секретарь

 

означеннаго

 

собранія

 

Н.

 

М.

 

Сольскій

 

при-

глашаетъ

 

гг.

 

членовъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Общества,

интересующихся

 

этими

 

результатами,

 

присутствовать

 

при

помянутомъ

 

сообщеніи.

Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Ъ.

собранія

 

ІІ-го

 

Отдъленія

 

Императорснаго

 

Вольнаго

 

Эшшомичеснаго

Общества

 

28

 

ноября

 

1868

 

года.

Присутствовали:

 

предсѣдатель

 

А.

 

П.

 

Гутманъ

 

и

 

16

членовъ

 

и

 

сотрудниковъ.

Засѣданіе

 

началось

 

чтеніемъ

 

отзыва

 

предсѣдателя

 

Отдѣ-

лепія

 

о

 

проектѣ

 

косильно-жатвенной

 

машины

 

г.

 

Гутовска-
го.

 

Вольнослушатель

 

технологическаго

 

института,

 

русскій,
изъ

 

Галиціи,

 

Гутовскій

 

въ

 

ноябрѣ

 

1867

 

года

 

представилъ

въ

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

проектъ

 

косилыю-

жатвенвой

 

машины

 

съ

 

просьбою,

 

чтобы

 

Общество,

 

въ

случаѣ,

 

если

 

найдетъ

 

этотъ

 

проектъ

 

удобопримѣнимьшъ

на

 

практикѣ,

 

оказало

 

ему

 

содѣйствіе

 

къ

 

осуществлению

его

 

.идеи.

 

Сказанный

 

проектъ

 

первоначально

 

данъ

 

былъ

 

на

разсмотрѣніе

 

сотрудника

 

г.

 

Жадовскаго,

 

который

 

отозвался,

что,

 

несмотря

 

на

 

нѣкоторыя

 

неясности

 

въ

 

чертежѣ

 

и

 

слож-

ность

 

механизма,

 

снарядъ

 

для

 

откидыванія

 

соломы,

 

коло-

воротъ

 

и

 

скрѣпленіе

 

зубьевъ

 

въ

 

желѣзпую

 

пластинку

 

для

рѣзки

 

соломы,

 

замѣчательны

 

по

 

своей

 

простотѣ

 

и

 

должны
#
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отчетливо

 

производить

 

работу.

 

Вслѣдствіе

 

сдѣлаппыхъ

 

г.

Гутовскимъ

 

объяснены

 

на

 

указанную

 

г.

 

Жадовокимъ

 

не-

ясность

 

чертежа

 

его,

 

въ

 

засѣданіи

 

22

 

марта

 

сего

 

года

положено

 

было

 

просить

 

предсѣдателя

 

Отдѣленія

 

разсмо-

трѣть

 

вновь

 

проектъ

 

и

 

дать

 

отзывъ

 

*).

 

По

 

выслугааніи
этого

 

отзыва

 

и

 

послѣ

 

личнаго

 

объясненія

 

г.

 

Гутовскимъ
проекта

 

своей

 

машины,

 

возбудившаго

 

живой

 

интересъ

 

и

убѣдившаго,

 

что

 

г.

 

Гутовскій

 

основательно

 

и

 

оъ

 

любовью
изучилъ

 

жатвевныя

 

машины,

 

П-е

 

Отдѣленіе

 

единогласно

признало

 

полезнымъ

 

просить

 

чрезъ

 

Совѣтъ

 

объ

 

отпускѣ

 

г.

Гутовскому

 

250

 

рублей

 

для

 

постройки,

 

по

 

его

 

проекту,

косильно-жатвенной

 

машины,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

одного

изъ

 

членовъ

 

Общества;

 

отзывъ

 

же

 

г.

 

Гутмана

 

и

 

записку

г.

 

Гутовскаго

 

напечатать

 

въ

 

«Трудахъ»

 

Общества.

За

 

тѣмъ

 

было

 

доложено

 

слѣдующее:

1)

 

Заявленіе

 

отъ

 

члена

 

А.

 

П.

 

Шпаковскаго

 

о

 

програм-

мѣ

 

предположенныхъ

 

имъ

 

публичныхъ

 

сравнительныхъ

испытаній

 

ручныхъ

 

и

 

паровыхъ

 

пожариыхъ

 

машипъ,

 

имѣю-

щихся

 

въ

 

С.-Петербургѣ

 

съ

 

цѣлью

 

привести

 

въ

 

ясность

сравнительный

 

достоинства

 

каждой

 

изъ

 

испытуемыхъ

 

ма-

шішъ

 

путемъ

 

обсужденія

 

особой

 

коммиссіи

 

при

 

русскомъ

Техническомъ

 

обществѣ.

 

На

 

это

 

Н.

 

М.

 

Соколовъ

 

замѣтилъ,

что

 

нужно

 

бы

 

заявить

 

г.

 

Щпаковскому,

 

чтобы

 

испытанію

были

 

подвергнуты

 

и

 

другія

 

пожарный

 

машины,

 

извѣстныя

Обществу,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

г.

 

Андре,

 

гидропультъ

 

гг.

 

Чер-
няева

 

и

 

Зарубина;

 

другіе

 

члены

 

указали

 

еще

 

на

 

извѣстныя

машины

 

вѣнскаго

 

Фабриканта

 

Кнауса

 

и

 

московскаго — Ли-

ста.

 

Сотрудникъ

 

г.

 

Лабзиоъ

 

сообщилъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

при

Техническомъ

 

обществѣ

 

образована

 

уже

 

по

 

этому

 

предме-

ту

 

особая

 

коммисія

 

и

 

поэтому

 

онъ

 

не

 

думаетъ,

 

чтобы

 

г.

Шпаковскій

 

хотѣлъ

 

испытать

 

только

 

дѣйствующія

 

въ

 

С-

Петербургѣ

 

машины

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

своею

 

пожарной

 

лод-

кой.

 

По

 

замѣчанію

 

А.

 

И.

 

Ходнева,

 

вопросъ

 

въ

 

данпомъ

 

слу-

чаѣ

 

усложняется

 

тѣмъ,

 

что

 

г.

 

ПІпаковскій

 

обратился

 

въ

два

 

общества,

 

а

 

потому

 

невозможно

 

постановить

 

заключе-

нія

 

безъ

 

сношенія

 

съ

 

Техническимъ

 

обществомъ.

 

Если

 

В.

Э.

 

Общество

 

должно

 

принять

 

участіе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

то

слѣдовало

 

бы

  

составить

 

смѣшанную

 

коммисію

  

изъ

 

чле-

*)

 

Отзывъ

 

г.

 

Гутмана

 

напечатанъ

 

въ

 

5

 

вып.

 

ІТ

 

т.

 

«Трудовъ»

 

1868

 

г.
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новъ

 

Техничеокаго

 

п

 

Экономическаго

 

Обществъ

 

и

 

предло-

жить

 

г.

 

Шпаковскому,

 

не

 

угодно

 

ли

 

ему

 

будетъ

 

заявить

въ

 

Техническомъ

 

обществѣ,

 

чтобы

 

оно

 

пригласило

 

въ

 

свою

коммисію

 

членовъ

 

отъ

 

Вольнаго

 

Экономическаго

 

Обще-

ства

 

и

 

чтобы

 

подвергнуты

 

были

 

сравнительному

 

исныта-

нію

 

и

 

другіе

 

снаряды,

 

указанные

 

выше

 

членами

 

И-го

 

От-

дѣленія;

 

и

 

если

 

онъ

 

на

 

это

 

согласится,

 

то

 

пусть

 

Техниче-

ское

 

общество

 

сообщить

 

отъ

 

себя

 

гг.

 

Кнаусу

 

въ

 

Вѣну

 

и

Листу

 

въ

 

Москву;

 

не

 

найдутъ

 

ли

 

они

 

возможнымъ

 

доста-

вить,

 

для

 

сказанной

 

цѣли

 

свои

 

машины

 

въ

 

С.-Петербургъ.

Мнѣніе

 

г.

 

Ходнева

 

было

 

утверждено

 

Отдѣленіемъ

 

и

 

въ

члены

 

коммиоіи

 

были

 

избраны

 

гг.

 

Гутманъ,

 

Соколовъ,
Буровъ

 

и

 

Кулешовъ.

2)

  

Проектъ

 

снаряда,

 

изображеннаго

 

г.

 

Дерновымъ,

 

свя-

щенникомъ

 

села

 

Верхіюрзинскаго

 

Вятской

 

губерніи

 

Гла-
зовскаго

 

уѣзда,

 

подъ

 

названіемъ

 

«путеграФъ»

 

для

 

перевода

и

 

накладки

 

на

 

бумагу

 

механическимъ

 

образомъ

 

длины

 

и

направленія

 

нроѣхапнаго

 

пути

 

со

 

всѣми

 

поворотами

 

доро-

ги.

 

Членъ

 

П.

 

Н.

 

Андреевъ,

 

которому

 

поручено

 

было

 

раз-

смотрѣть

 

сказанный

 

проектъ,

 

отозвался,

 

что

 

путеграФЪ

 

г.

Дернова

 

заслуживаешь

 

вниманія;

 

но

 

что,

 

но

 

неясности

 

ри-

сувковъ

 

нельзя

 

дать

 

ноложительнаго

 

о

 

немъ

 

заключенія.

Согласно

 

съ

 

отзывомъ

 

г.

 

Андреева,

 

Отдѣленіе

 

положило

увѣдомить

 

г.

 

Дернова,

 

что

 

проектъ

 

его

 

заолуживаетъ

 

внима-

нія,

 

но

 

что

 

Общество

 

не

 

можетъ

 

дать

 

ноложительнаго

 

о

 

немъ

заключенія

 

по

 

неясности

 

рисунковь

 

и

 

потому

 

проситъ

 

его

прислать

 

болѣе

 

подробные

 

чертежи,

 

или

 

модель.

3)

  

Письмо

 

таксатора

 

Собііневскаго,

 

изъ

 

г.

 

Алешекъ

 

Та-
врической

 

губерніи,

 

о

 

доставлеиіп

 

ему

 

свѣдѣній

 

о

 

плоско-

донныхъ

 

винтовыхъ

 

паровыхъ

 

лодкахъ,

 

которыми

 

совер-

шается

 

водное

 

сообщеніе

 

по

 

каналамъ

 

въ

 

С.-Петербургѣ,

для

 

нримѣненія

 

этого

 

удобства

 

на

 

рѣчныхъ

 

переправахъ.

Предсѣдатель

 

взялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

собрать

 

эта

 

свѣдѣнія.

4)

  

Письмо

 

г.

 

Заленскаго

 

изъ

 

Западной

 

Сибири

 

о

 

до-

ставленіи

 

ему

 

свѣдѣній

 

о

 

модели

 

лучшей

 

конструкціи

 

кир-

пичеобжигательной

 

печи

 

и

 

глиномятной

 

машины,

 

а

 

также

нрейоъ-куранта

 

паровыхъ

 

машинъ.

 

Н.

 

Н.

 

Спасскій

 

при

этомъ

 

заявилъ,

 

что

 

лучшія

 

кирпичеобжигательныя

 

печи

мюнхенскія;

 

другіе

 

члены

 

указали

 

на

 

печи

 

ГоФМана,

 

усо-
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вершенствованныя

 

его

 

наслѣдниками

 

Дроше,

 

а

 

изъ

 

прейо-
курантовъ

 

указалъ

 

на

 

прейскурантъ

 

Крейтана

 

и

 

Перетца
въ

 

описаніи

 

парижской

 

выставки

 

1868

 

года.

 

Положено
просить

 

г.

 

Коковцева

 

сообщить

 

эти

 

свѣдѣнія.

5)

  

Предложеніе

 

о

 

баллотировании

 

въ

 

сотрудники

 

Леони-
да

 

Васильевича

 

и

 

Валеріана

 

Васильевича

 

Черняевыхъ,

 

ко-

торые

 

и

 

избраны

 

единогласно.

6)

  

Въ

 

заключеніе

 

заоѣданія

 

былъ

 

осмотрѣнъ:

 

1)

 

пред-

ставленный

 

капитаномъ

 

артиллеріи

 

А.

 

П.

 

Эигельгардомъ
топчакъ

 

(конный

 

приводъ)

 

его

 

изобрѣтенія,

 

для

 

приведенія
въ

 

двнженіе

 

вѣялокъ,

 

молотилокъ,

 

соломорѣзокъ

 

и

 

т.

 

п.

 

По
предварительномъ

 

осмотрѣ

 

этого

 

снаряда

 

и

 

объяспеніи

 

его

устройства

 

г.

 

Эигельгардомъ

 

Отдѣленіе

 

положило

 

произве-

сти

 

динамометрическій

 

опытъ

 

надъ

 

сказаннымъ

 

топчакомъ,

и

 

2)

 

представленная

 

с.-петербургскимъ

 

купцомъ

 

г.

 

Нау-
мовымъ

 

модель

 

снаряда

 

для

 

предохраненія

 

отъ

 

порчи

 

по-

топленнаго

 

и

 

подмоченнаго

 

хлѣба

 

при

 

помощи

 

сухихъ

 

дре-

веоныхъ

 

опилокъ.

 

Извѣстно,

 

что

 

у

 

насъ

 

случаи

 

потопле-

нія

 

и

 

подмочки

 

хлѣба

 

большими

 

партіями

 

бываютъ

 

нерѣд-

ко

 

и

 

причиняютъ

 

торговцамъ

 

болынія

 

потери.

 

Чтобы

 

ус-

транить

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

уменьшить,

 

проиоходящія
отъ

 

подобныхъ

 

случаевъ

 

потери,

 

г.

 

Наумовъ

 

придумалъ

способъ

 

отнимать

 

влажность

 

у

 

зерна

 

посредствомъ

 

ме-

ханичеокаго

 

смѣшенія

 

его

 

съ

 

сухими

 

древесными

 

опилка-

ми

 

и

 

потомъ

 

отдѣленія

 

ихъ

 

отъ

 

зерна.

 

Для

 

большего

 

удоб-
ства

 

и

 

скорости

 

озиачевнаго

 

процеса,

 

г.

 

Наумовъ

 

приду-

малъ

 

особый

 

снарядъ,

 

модель

 

котораго

 

и

 

представилъ

 

въ

Общество

 

*).

 

Снарядъ

 

этотъ

 

оостоитъ

 

изъ

 

деревяннаго

цилиндра,

 

скрѣпленнаго

 

съ

 

осью,

 

приводимой

 

въ

 

движе-

те

 

рукояткой.

 

Надъ

 

цилиндромъ,

 

снабженнымъ

 

крышкою,

находится

 

воронка,

 

разделенная

 

перегородкой

 

на

 

двѣ

 

ча-

сти;

 

въ

 

меньшую

 

часть

 

засыпается

 

мокрое

 

зерно,

 

а

 

въ

большую — сухіе

 

древесные

 

опилки.

 

Подводя

 

цилиндръподъ

воронку

 

такъ,

 

чтобы

 

открытое

 

отверзстіе

 

его

 

приходи-

лось

 

подъ

 

отверзстіе

 

воронки,

 

открываютъ

 

задвижку,

 

за-

крывающую

 

дверцы

 

цилиндра,

 

и

 

приводить

 

вращеніемъ

рукоятки

 

въ

 

движеніе

 

валикъ:

 

зерно

 

и

 

опилки

 

высыпаются

*)

 

Подробное

 

описаніе

 

этого

 

снаряда

 

помѣщено

   

въ

 

журналѣ

 

Техниче-
окаго

 

общества

 

1868

 

г.

 

Ж

 

25.
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изъ

 

воронки

 

и

 

смѣпшваются.

 

Подъ

 

цилпндромъ

 

помѣщает-

ся

 

другая

 

воронка

 

оъ

 

отверзстіемъ

 

же,

 

въ

 

которомъ

 

по-

мѣщаетоя

 

зубчатый

 

валикъ.

 

Какъ

 

только

 

зерно

 

перемѣ-

щается

 

съ

 

опилками,

 

то

 

цилиндръ

 

ставятъ

 

такъ,

 

чтобы

дверцы

 

его

 

были

 

обращены

 

внизъ

 

къ

 

нижней

 

воронкѣ,

куда

 

они

 

осыпаются

 

вмѣстѣ

 

съ

 

опилками;

 

подъ

 

воронкой

помѣщаетоя

 

вѣялка,

 

а

 

возлѣ

 

иея

 

ось

 

вентилатора.

 

Помощью

поолѣдняго

 

механизма

 

зерно

 

ссыпается

 

въящикъ,

 

а

 

влаж-

ные

 

опилки

 

вывѣиваютоя

 

въ

 

противоположную

 

сторону.

Такимъ

 

образомъ

 

изъ

 

мокраго

 

зерна

 

получается

 

зерно

 

про-

вяленное,

 

въ

 

какомъ

 

состояніи

 

его

 

легче

 

сберегать.

Г.

 

Наумовъ

 

полагаетъ

 

возможнымъ,

 

кромѣ

 

постановки

 

та-

кихъ

 

онарядовъ

 

въ

 

извѣстныхъ

 

мѣстнѳстяхъ,

 

гдѣ

 

чаще

тонутъ

 

суда,

 

подвозить

 

къ

 

нимъ

 

на

 

судахъ

 

и

 

опилки.

 

Про-

изведенный

 

г.

 

Наумовымъ

 

опытъ

 

надъ

 

моделью

 

такого

снаряда,

 

въ

 

присутствіи

 

членовъ

 

ІІ-го

 

Отдѣленія,

 

однако,

не

 

удался

 

и

 

потому

 

Отдѣлепіе

 

не

 

пришло

 

ни

 

къ

 

какому

 

по-

ложительному

 

результату.
Председатель

 

Гутманъ.

ПО

 

ПОВОДУ

 

С00БРАЖЕОІЙ,

недоразумганій

 

и

 

воззрѣній

 

редакціи

 

«Земледъльчесной

 

Газеты».

Разработывая

 

вопросъ

 

о

 

бездоходности

 

скотоводства

на

 

основаніи

 

Фактовъ,

 

взятыхъ

 

изъ

 

современной

 

русской
дѣйствителыюсти

 

и

 

собранныхъ

 

отчасти

 

путемъ

 

изученія

отечественнаго

 

скотоводства

 

вообще,

 

отчасти

 

путемъ

 

не-

посредственнаго

 

опыта

 

и

 

наблюденія;

 

имѣя

 

подъ

 

рукой
числовые

 

записи

 

и

 

выводы

 

конторской

 

отчетности,

 

обни-
мающіе

 

значительное

 

число

 

лѣтъ

 

и

 

отнооящіеся

 

къ

 

хозяй-
ствамъ

 

различныхъ

 

мѣстностей

 

Россіи ;

 

сближая

 

эти

 

не

гадательныя,

 

а

 

положительный

 

данный

 

съ

 

результатами

раціональной

 

практики

 

и

 

оцѣнивая

 

ихъ

 

при

 

свѣтѣ

 

науч-

ныхъ

 

истинъ— -мы

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

снять

 

съ

 

русскаго

 

ско-

товодства

 

упрекъ

 

въ

 

бездоходности.

 

Разсматривая

 

обстоя-
тельства,

 

которыми

 

обусловливается

 

это

 

нежелательное

явленіе,

 

и

 

указывая

 

недостатки,

 

отъ

 

которыхъ

 

страдаетъ

отечественное

  

скотоводство,

  

но

  

которые

  

могутъ

  

быть
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устранены

 

собственною

 

иниціативою

 

хрзяевъ,

 

мы

 

стара-

лись

 

разъяснить,

 

что

 

сказанное

 

явленіе

 

не

 

есть

 

неизбѣж-

ное

 

и

 

что

 

скотоводство

 

не

 

есть

 

«необходимое

 

зло»,

 

а

 

су-

щественная

 

отрасль

 

и

 

доходная

 

статья

 

хозяйства.
Этотъ

 

предпринятый

 

нами

 

трудъ

 

пока

 

далеко

 

не

 

окон-

ченъ;

 

задуманная

 

нами

 

программа

 

и

 

на

 

половину

 

не

 

вы-

полнена,

 

слѣдовательно

 

общіе

 

заключительные

 

выводы

еще

 

не

 

сдѣлаиы

 

и

 

послѣднее

 

слово

 

впереди;

 

тЬмъ

 

не

 

ме-

нѣе

 

мы

 

надѣялись,

 

что

 

и

 

высказанное

 

нами

 

въ

 

первыхъ

отатьяхъ

 

не

 

будетъ

 

безполезію

 

для

 

хозяевъ

 

и

 

удостоится

ихъ

 

сочувствія.

 

Но

 

на

 

дѣлѣ

 

вышло

 

не

 

оовоѣмъ

 

такъ.

 

Изъ
3

 

3

 

№

 

«Земледѣльческой

 

Газеты»

 

мы,

 

къ

 

удивленно,

 

узна-

ли,

 

что

 

нашъ

 

добросовѣстпый

 

трудъ

 

вызвалъ

 

«аитагони-

отовъ'.

 

Это

 

разочароваиіе

 

было

 

бы

 

весьма

 

прискорбно,
когда

 

бы

 

нашими

 

«антагонистами»

 

оказались

 

тѣ

 

почтен-

ные

 

хозяева,

 

для

 

которыхъ

 

назначались

 

наши

 

посильные

труды.

 

Къ

 

счастью,

 

Фаланга

 

«антагонпотовъ»

 

ограничи-

вается,

 

если

 

не

 

ошибаемся,

 

однимъ

 

редакторомъ

 

«Земле-
дѣльческой

 

Газеты".

Перечитывая

 

направленную

 

имъ

 

противъ

 

наоъ

 

статей-
ку,

 

напрасно

 

мы

 

искали

 

новодовъ,

 

которые

 

возбудили

 

анта-

гонизмъ

 

его.

 

Правда,

 

тутъ

 

что-то

 

говорится

 

о

 

тупоуміи

«антагонпотовъ»,

 

о

 

ихъ

 

неспособности

 

понимать,

 

о

 

прОФа-

нахъ

 

и

 

т.

 

п.;

 

по

 

мы

 

никому

 

никогда

 

этихъ

 

эпитетовъ

 

не

нрисвоивали.

 

Наиротивъ,

 

составляя

 

свои

 

замѣтки

 

не

 

для

«антагониотовъ»,

 

а-

 

для

 

хозяевъ,

 

мы

 

разсчитывали

 

на

 

здра-

вый

 

смыслъ

 

хозяевъ,

 

на

 

ихъ

 

способность

 

понять

 

и

 

оцѣиить

метину

 

и

 

т.

 

д.

 

Смѣемъ

 

увѣрить

 

помянутую

 

редакцію,

 

что,

обращаясь

 

именно

 

къ

 

гг.

 

хозяевамъ,

 

мы

 

отнюдь

 

не

 

ожида-

ли,

 

чтобы

 

она

 

могла

 

принять

 

па

 

свой

 

счетъ

 

написанное

 

не

для

 

нея;

 

поэтому

 

не

 

велика

 

бѣда,

 

что,

 

быть

 

можетъ,

 

ре-

дакціи

 

«очень-очень

 

темно»

 

то,

 

что

 

«йажется

 

яснымъ

 

какъ

день»

 

людямъ,

 

знающимъ

 

хозяйство

 

не

 

по

 

наслышкѣ,

 

а

 

па

самомъ

 

дѣлѣ.

Что

 

же

 

касается

 

соображеній

 

«очень

 

оолидпаго

 

свой-
ства»,

 

то,

 

говоря

 

словами

 

нашего

 

«антагониста»,

 

мы,

 

дѣй-

ствптельно,

 

и

 

«не

 

подозрѣвали»,

 

чтобы

 

онъ

 

серьёзно

 

за-

нимался

 

какими-

 

либо

 

хозяйственными

 

соображеніями,

 

или

чтобы

 

ему

 

были

 

хорошо

 

извѣотны

 

«мѣстиыя

 

условія».

 

Про-
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симъ

 

его

 

успокоиться:

 

о

 

его

 

«соображеніяхъ,

 

уважающихъ

мѣстныя

 

условія»,

 

мы

 

ни

 

разу

 

пе

 

слыхали

 

и

 

«раздѣляетъ

ли»

 

онъ,

 

или

 

нѣтъ

 

«миѣиія

 

извѣстнаго

 

рода» — нисколько

 

не

заботимся.

 

Полагаемъ

 

только,

 

что

 

соображенія,

 

составляе-

мые

 

заочно,

 

безъ

 

ближайшаго

 

изученія

 

хозяйства,

 

практи-

ческаго

 

значеиія

 

не

 

имѣютъ.

Посмотримъ

 

теперь,

 

неболѣели

 

редакторъ

 

«Земледѣль-

ческой

 

Газеты»

 

искусенъ

 

въ

 

полемикѣ,

 

которую

 

онъ,

 

по-

видимому,

 

считаетъ

 

главной

 

принадлежностью

 

своей

 

про-

Фессіи.

«Искони

 

освоившаяся

 

съ

 

мѣотными

 

условіями

 

страны

туземная

 

порода

 

скота

 

есть

 

и

 

самая

 

для

 

нея

 

пригодная»!

восклицаетъ

 

онъ.

 

«Кто

 

всецѣло

 

держится

 

подббнаго

 

поло-

женія,

 

тотъ

 

произносить

 

смертный

 

приговоръ

 

тому,

 

что

называется

 

акклиматизированіемъ;

 

тотъ

 

долженъ

 

отпра-

виться

 

въ

 

общество

 

акклиматизаціп

 

и

 

заявить

 

ему,

 

что

цѣль,

 

преолѣдуемая

 

имъ,

 

нелѣиа.

 

Если

 

«искони

 

освоившаяся

съ

 

условіями

 

страны

 

порода

 

скота

 

есть

 

самая

 

лучшая»

 

*),

то,

 

значить,

 

южнорусскіе

 

овцеводы

 

сдѣлали

 

большую

 

ошиб-

ку,

 

занявшись

 

разведеніемъ

 

мериносовъ,

 

а

 

не

 

курдючныхъ

овецъ;

 

значить

 

въ

 

Воронежской

 

и

 

Курской

 

губ.

 

битюги

 

не

 

у

мѣста;

 

ихъ

 

олѣдуетъ

 

замѣнить

 

легкими

 

донскими

 

лошадь-

ми,

 

или

 

даже

 

тарпанами,

 

или

 

верблюдами,

 

исконными

 

оби-
тателями

 

юговосточной

 

Россіи;

 

значить

 

и

 

холмогорскій

скотъ,

 

какъ

 

неисконный,

 

не

 

самый

 

пригодный

 

для

 

Холмо-

горъ»

 

**).
Изъ

 

этой

 

тирады

 

оказывается,

 

что

 

холмогорскій

 

скотъ —

непокойный

 

холмогорскій,

 

верблюды

 

же

 

исконные

 

обита-

тели

 

Россіи, — битюги

 

именно

 

въ

 

Воронежской

 

губерпіи,

 

да

еще

 

въ

 

Курской — у

 

мѣста,

 

донскія

 

же

 

лошади

 

на

 

Дону

 

пе

на

 

мѣстѣ;

 

разведете

 

не

 

однихъ

 

мериносовъ,

 

но

 

и

 

тузем-

ныхъ

 

овецъ

 

и

 

улучшеніе

 

послѣднихъ

 

—

 

большая

 

ошибка;
общество

 

акклиматизаціи

 

занимается

 

преолѣдованіемъ

 

хо-

зяйственно-промышленныхъ

 

цѣлей

 

и

 

предпазначаетъ

 

ти-

гровъ,

 

черепахъ,

  

мартышекъ

 

и

 

попугаевъ

 

для

 

водворенія

*]

 

Эта

 

Фраза,

 

настойчиво

 

приписываемая

 

намъ

 

и

 

повторяемая

 

пріітомъ
не

 

менѣе

 

двухъ

 

разъ,

 

изобретена

 

сампмъ

 

г.

 

реіакторомъ;

 

въ

 

нашнхъ
статьяхъ

 

такой

 

фразы

 

ігі.тъ.

**)

 

Стр.

 

514.
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въ

 

Россіи,

 

для

 

замѣны

 

ими

 

туземныхъ

 

породъ

 

домашняго

скота

 

и

 

вообще

 

для

 

усовершенствованія

 

отечественнаго

скотоводства.

«Значить,

 

продолжаетъ

 

г.

 

редакторъ,

 

Н.

 

Пузанову

 

слѣ-

дуетъ

 

зарѣзать

 

свой

 

скотъ,

 

какъ

 

голландско-холмогоро-

швейцарскій,

 

и

 

выписать

 

7

 

пудовыхъ

 

коровъ

 

изъ

 

Смолен-

ской

 

губерніи;

 

значить

 

англичане,

 

разводя

 

чистокровныхъ

лошадей,

 

китайскихъ

 

свиней,

 

шортхорповъ,

 

разводить

 

не

самое

 

пригодное

 

для

 

себя;

 

значить

 

оѣвероамериканцы,

разводящіе

 

шортхорновъ — не

 

смыслятъ

 

дѣла,

 

значить

 

и

пр.

 

и

 

пр.».

Изъ

 

этого

 

набора

 

Фразъ

 

слѣдуеть,

 

что

 

тѣ

 

сѣвероамери-

канцы,

 

которые

 

разводятъ

 

шортхорновъ,

 

одни

 

только

 

и

смыслятъ

 

дѣло,

 

а

 

всѣ

 

остальные

 

американцы,

 

непренебре-
гающіе

 

и

 

туземными

 

породами

 

скота,

 

ничего

 

не

 

понима-

ютъ;

 

знаменитые

 

англійскіе

 

скотоводы,

 

прилагавшіе

 

свой
трудъ

 

и

 

знаніе

 

къ

 

улучшенію

 

туземнаго

 

скота

 

и

 

образо-
вавшіе

 

дургамскую,

 

айрширскую

 

и

 

многія

 

другія

 

прево-

сходный

 

породы

 

англійскаго

 

скота,

 

даромъ

 

теряли

 

время,

такъ

 

какъ

 

простѣе

 

было

 

бы

 

выписать

 

изъ

 

заграницы

 

го-

товый,

 

наиболѣе

 

пригодный

 

скотъ,

 

или

 

же,

 

за

 

неимѣніемъ

таковаго,

 

подобрать

 

вполнѣ

 

приспособленный

 

къ

 

условіямъ

Англіи

 

букетъ

 

изъ

 

самыхъ

 

лучгаихъ

 

иностранныхъ

 

по-

родъ,

 

въ

 

родѣ

 

голландско-швейцарско-нѣмецкаго

 

скота;

значить

 

г.

 

Путята

 

напрасно

 

усиливается

 

вывести

 

изъ

 

7-
нудовыхъ

 

смоленскихъ

 

коровъ

 

что-нибудь

 

путное, — зна-

чить

 

всѣхъ

 

смоленскихъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

обильно-молоч-
ныхъ

 

коровъ

 

г.

 

Путяты

 

непремѣнно

 

слѣдовало

 

бы

 

зарѣ-

зать

 

уже

 

за

 

одно

 

то,

 

что

 

онѣ

 

столь

 

живо

 

и

 

слишкомъ

 

не-

пріятно

 

напоминаютъ

 

г.

 

редактору

 

ненавистныхъ

 

коровъ

Н.

 

С.

 

Сѣрова.

Не

 

продолжая

 

выписокъ

 

изъ

 

статейки

 

г.

 

редактора,

 

за-

мѣтимъ

 

лишь,

 

что,

 

все

 

развиваемое

 

въ

 

ней,

 

не

 

имѣетъ

 

ни-

какого

 

отношенія

 

къ

 

нашимъ

 

статьямъ.

 

Мы

 

не

 

вооружа-

лись

 

противъ

 

тонкоруннаго

 

овцеводства

 

и

 

«не

 

обрекали
южнорусскихъ

 

хозяевъ

 

на

 

вѣки

 

вѣчные

 

на

 

малое

 

потреб-
леніе

 

молока»;

 

убѣдиться

 

въ

 

этомь

 

.можно,

 

взглянувъ

 

на

115

 

—

 

117

 

страницы

 

2-го

 

выпуска

 

III

 

тома

 

«Трудовъ»

1868

 

г.;

  

здѣсь

 

же,

 

на

 

212

 

стран.,

 

видно,

 

что

 

мы

 

«не

 

за-
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отавляемъ

 

хозяевъ

 

среднихъ

 

и

 

сѣверныхъ

 

губериій

 

не

разсчитывать

 

на

 

возможность

 

имѣть

 

когда-либо

 

хорошее

мясо

 

помимо

 

черкасокаго»,

 

какъ

 

воображаетъ

 

г.

 

редак-

торъ.

 

Довольно

 

было

 

бы

 

ему

 

прочитать

 

нѣоколько

 

предъ-

идущихъ

 

и

 

послѣдующихъ

 

строкъ,

 

чтобы

 

увѣриться,

 

что

мысль,

 

которую

 

онъ

 

называетъ

 

Фаталистическимъ

 

поло-

женіемъ,

 

какъ

 

ни

 

вѣрна

 

сама

 

по

 

оебѣ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

вы-

сказана

 

не

 

безусловно.

 

Уясняя

 

обстоятельства,

 

вслѣдотвіе

коихъ

 

туземныя

 

породы

 

скота

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

наи-

болѣе

 

пригодными

 

и

 

при

 

которыхъ

 

имъ

 

можетъ

 

предсто-

ять

 

будущность,

 

мы

 

не

 

исключали

 

ни

 

одного

 

способа,

 

ве-

дущего

 

къ

 

преуспѣянію

 

отечественнаго

 

скотоводства.

 

Хо-

тя

 

избранная

 

нами

 

тема,

 

какъ

 

уже

 

замѣчено

 

въ

 

началѣ

 

на-

стоящей

 

статьи,

 

заключалась

 

въ

 

разборѣ

 

предвзятаго

 

мнѣ-

нія

 

о

 

бездоходности

 

скотоводства,

 

а

 

не

 

въ

 

спеціальномъ

изслѣдованіи

 

способовъ

 

улучшенія

 

скота,

 

невзирая

 

на

 

это,

въ

 

нашихъ

 

статьяхъ

 

много

 

разъ

 

упоминалось

 

объ

 

улучше-

ніи

 

туземпаго

 

скота

 

окрещиваніемъ

 

съ

 

иностранными

 

по-

родами,

 

какъ

 

о

 

мѣрѣ,

 

при

 

посредствѣ

 

раціональнаго

 

при-

мѣненія

 

которой,

 

ожидаемые

 

результаты

 

иногда

 

достига-

ются

 

скорѣе,

 

чѣмъ

 

улучшевіемъ

 

породы

 

самой

 

въ

 

себѣ

 

*).
Но,

 

указывая

 

на

 

важность

 

этой

 

мѣры,

 

мы,

 

не

 

преувеличи-

вая

 

ея

 

значенія,

 

считали

 

долгомъ

 

каждый

 

разъ

 

коснуться

и

 

тѣхъ

 

условій,

 

которыя

 

необходимо

 

принять

 

въ

 

разсчетъ,

чтобы

 

эта

 

мѣра

 

могла

 

сопровождаться

 

удовлетворитель-

ными

 

результатами

 

**);

 

«тогда»,

 

говоримъ

 

мы

 

въ

 

статьѣ,

«и

 

помѣси

 

съ

 

иностраннымъ

 

скотомъ

 

будутъ

 

возможнымъ

 

и

полезнымъ

 

дѣломъ;

 

до

 

тѣхъ

 

же

 

поръ

 

выписка

 

иностран-

наго

 

скота,

 

особенно

 

круппыхъ

 

породъ,

 

не

 

имѣя

 

подъ

 

со-

бою

 

почвы,

 

останется

 

безъ

 

послѣдствій».

 

Эти

 

слова

 

не

 

при-

думаны

 

въ

 

кабинетѣ,

 

не

 

вычитаны

 

изъ

 

книжекъ,

 

это—

правдивый

 

голосъ

 

Фактовъ,

 

языкъ

 

самой

 

действительности.

*)

 

Наприи.

 

«Труды

 

Имп.

 

Вол. "Экон.

 

Общества»

 

1868

 

г.

 

томъ

 

I,

 

вып.

 

4,
стр.

 

281

 

и

 

284,-т.

 

II,

 

вып.

 

2.

 

стр.

 

111—112

 

и

 

115,— вып.

 

3,

 

стр.

 

209—
211

 

и

 

проч.

**)

 

Въ

 

5

 

вып.

 

IV

 

томъ

 

Лрудовъ»

 

Имп.

 

Вол.

 

Экон.

 

Общества

 

1867

 

г.,
па

 

стр.

 

425

 

мы

 

указывали

 

послѣдопательность,

 

постепенность

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

улучшенШ.

 

За

 

это

 

г.

 

редакторъ

 

обзываетъ

 

насъ

 

«постепе-
новцами».

 

Пусть

 

такъ:

 

постепенность,

 

посльдователушсть

 

есть

 

не

 

только

требованіе

 

логики,

 

но

 

и

 

законъ

 

природы;

 

безъ

 

постепенности

 

немыслнмъ
прогресъ.
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Не

 

станемъ

 

удлиннять

 

отвѣтъ

 

нашъ

 

повтореніемъ

 

ска-

заинаго

 

уже

 

въ

 

нашихъ

 

отатьяхъ;

 

благосклонный

 

чита-

тель,

 

знакомый

 

съ

 

ихъ

 

содержаніемъ,

 

самъ

 

можетъ

 

судить

о

 

состоятельности

 

«поверхностпыхъ

 

пріемовъ

 

анализа»

 

г.

редактора.

 

Взявъ

 

изъ

 

средины

 

статьи

 

двѣ

 

строчки

 

и

 

по-

ставивъ

 

ихъ

 

внѣ

 

всякой

 

связи

 

съ

 

остальнымъ

 

неразрывно-

послѣдовательнымъ

 

изложеніемъ,

 

онъ

 

возводитъ

 

эти

 

строч-

ки

 

на

 

степень

 

положенія

 

и

 

считаетъ

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

глумить-

ся

 

надъ

 

ними.

 

Подобные

 

пріемы

 

сами

 

себя

 

рекомендуютъ.

Что-либо

 

одно —или

 

онъ

 

не

 

читалъ

 

нашей

 

статьи

 

и

 

раз-

суждаетъ

 

о

 

ней

 

наобумъ,

 

или

 

же

 

онъ

 

читалъ

 

ее

 

и

 

намѣ-

ренно

 

придаетъ

 

ей

 

превратный

 

слыслъ

 

*);

 

въ

 

томъ

 

и

 

дру-

гомъ

 

случаѣ

 

полемика

 

принимаетъ

 

такой

 

несовѣстливый

характеръ,

 

что

 

мы

 

отказываемся

 

продолжать

 

ее.

Впрочемъ,

 

собственно

 

говоря,

 

намъ

 

съ

 

г.

 

редакторомъ

не

 

о

 

чемъ

 

спорить.

 

Хотя

 

на

 

515

 

отраницѣ

 

33

 

№

 

«Земле-

дѣльческой

 

Газеты»

 

онъ

 

заявляетъ

 

о

 

своихъ

 

воззрѣніяхъ.

и

 

даже

 

дѣлаетъ

 

предположепіе

 

о

 

сближепіи

 

этихъ

 

воззрѣ-

ній

 

съ

 

нашими,

 

но,

 

пересматривая

 

такъ

 

называемый

 

пере-

довыя,

 

т.-е.

 

спереди -этой

 

газеты

 

помѣщенныя

 

статьи,

 

мы

пикакпхъ

 

воззрѣній,

 

лично

 

принадлежащихъ

 

г.

 

редактору,

не

 

нашли,

 

кромѣ

 

общихъ

 

Фразъ

 

**)

 

и

 

Фаптазій

 

въ

 

родѣ

«англійокихъ

 

молокодѣлательныхъ

 

машинъ»

 

***).

 

Благода-

ря

 

богатству

 

иностранной

 

литературы,

 

легко

 

можно

 

по-

черпать

 

готовый,

 

воззрѣнія

 

у

 

Беккерлина,

 

Зеттегаста

 

и

другихъ

 

писателей;

 

конечно,

 

это

 

предпочтительно

 

спод-

ручпый

 

способъ

 

запасаться

 

идеями

 

для

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

ко-

торыхъ

 

опытность

 

равна

 

нулю.

 

Не

 

отвергаемъ,

 

что

 

и

 

за-

*)

 

Даже

 

выхваченный

 

г.

 

редакторомъ

 

строчки

 

переиначены,

 

нанріш.

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

127

 

стр.

 

2

 

вып.

 

III

 

тома

 

говорится

 

о

 

выписке

 

«крупна-
го»

 

ипостраннаго

 

скота,

 

а

 

въ

 

приведенной

 

въ

 

статеіікѣ

 

редакторомъ

 

Фра-
зѣ

 

слово

   

крупнаго»

 

вовсе

 

опущено.

**)

 

Вотъ

 

одна

 

изъ

 

этихъ

 

Фразъ:

 

«Замѣтимъ

 

мішоходомъ»,

 

говоритъ

 

г.

редакторъ,

 

«обиліе

 

людей,

 

предъявляющнхъ

 

право

 

на

 

практичность,

 

при
почтн

 

полномъ

 

отсутствіи

 

практичности

 

въ

 

дЕйствительномъ

 

хозяйств*,
прямо

 

наводптъ

 

на

 

мысль,

 

что

 

наша

 

практичность

 

очень

 

непрактична,

родная

 

сестра

 

рутшгв»

 

(стр.

 

514

 

У»

 

33

 

«Земл.

 

Газеты»).

 

Эта

 

непрактичная
ирактичность

 

или

 

практичная

 

непрактичность

 

напоминаетъ

 

пословицу:

 

не-
любо — не

 

слушай. . .

***)

 

Л5

 

11

 

«Земл.

 

Газеты»,

 

стр.

 

162.

 

Нелѣпость

 

такого

 

рода

 

выраженій
указана

 

нами

 

на

 

122 — 123

 

страннцахъ

 

2-го

 

вып.

 

Ш

 

тома

 

«Трудовъ»

 

Имп.
Вол.

 

Экон.

 

Оощества

 

1868

 

г.
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имствованныя

 

воззрѣиія

 

могутъ

 

имѣть

 

цѣну,

 

если

 

только

они

 

современны

 

сами

 

по

 

себѣ

 

и

 

иритомъ

 

передаются

 

безъ

притязанія

 

на

 

авторитетъ

 

и

 

безъ

 

претензіи

 

быть

 

компе-

тентнымъ

 

судьей

 

въ

 

дѣлѣ

 

примѣненія

 

этихъ

 

воззрѣній,

 

въ

дѣлѣ

 

практическаго

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Но

 

какъ-то

странно,

 

когда

 

человѣкъ,

 

неимѣвшій

 

случаевъ

 

провѣрить

тѣ

 

или

 

другія

 

воззрѣнія

 

собственнымъ

 

опытомъ,

 

начнетъ

проповѣдывать

 

о

 

пихъ,

 

какъ

 

знатокъ,

 

поучительным^

 

вну-

шающимъ

 

тономъ.

 

Компилятору

 

не

 

къ

 

лицу

 

роль

 

пророка.

Судя

 

по

 

тому

 

тону,

 

съ

 

какимъ

 

г.

 

редакторъ

 

трактуетъ

«о

 

лробужденіи

 

сознанія

 

въ

 

высокой

 

важности

 

хорошихъ

производителей»,

 

«о

 

прогрессѣ

 

въ

 

скотоводствѣ»,

 

«о

 

про-

грессивныхъ

 

мѣрахъ»

 

и

 

т.

 

п.,

 

можно

 

подумать,

 

что

 

если

честь

 

открытія

 

значенія

 

хорошихъ

 

производителей

 

не

 

при-

надлежитъ

 

г.

 

редактору,

 

то

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

иниціатива

упомянутаго

 

пробужденія— дѣло

 

его

 

рукъ,и

 

слѣдуетъ

 

до-

гадываться,

 

что

 

онъ

 

и

 

есть

 

представитель

 

«прогресса

 

въ

скотоводствѣ»,

 

«поборникъ

 

прогрессивныхъ

 

мѣръ»,не«диа8І-

передовой

 

дѣятель»

 

и

 

т.

 

д.

 

Между

 

тѣмъ

 

эти

 

воззрѣнія

 

не

только

 

не

 

новость

 

въ

 

области

 

отечественной

 

агрономиче-

ской

 

литературы,

 

но

 

и

 

многократно

 

были

 

испробованы

 

и

испытаны

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

на

 

практикѣ.

 

Рекомендовать

 

то,

что

 

давиымъ-давпо

 

извѣстно

 

каждому

 

хозяину — излишне;

это

 

значптъ

 

не

 

знать

 

ни

 

русскаго

 

хозяйства,

 

пи

 

хозяевъ;

польза

 

скрещиванія

 

испытана

 

вѣками,

 

замѣчаетъ

 

г.

 

Путя-

та

 

*),

 

тотъ

 

самый

 

г.

 

Путята,

 

который

 

съумѣлъ

 

улучше-

иіемъ

 

мѣстнаго

 

простаго

 

скота

 

достигнуть

 

завидныхъ

 

рѳ-

зультатовъ;

 

соображенія

 

г.

 

Путяты,

 

какъ

 

оправданный

 

но-

ложительнымъ

 

успѣхомъ,

 

несравненно

 

вѣсистѣе

 

книжныхъ

воззрѣній

 

и

 

соображеній

 

«очень

 

солидпаго

 

свойства».

Пока

 

г.

 

редакторъ

 

«Земл.

 

Газ.»

 

нянчится,

 

какъ

 

съ

 

драго-

ценного

 

рѣдкостыо,

 

съ

 

такими

 

элементарными

 

поиятіями,

которыя

 

можно

 

встрѣтить,

 

раокрывъ

 

любое

 

порядочное

руководство,

 

спорить

 

съ

 

нимъ

 

тоже

 

не

 

о

 

чемъ, — ие

 

мѣшаемъ

ему

 

популяризовать

 

эти

 

элементарныя

 

попятія,

 

когда

 

онъ

находитъ

 

въ

 

томъ

 

удовольствіе.

 

Къ

 

сожэлѢніео,

 

и

 

тутъ

 

за-

мѣтна

 

односторонность;

 

основываясь

 

на

 

нриводимыхъ

 

имъ

*)

 

«Землед.

 

Газета»

 

1868

 

г.,

 

№

 

17,

 

стр.

 

264.

 

'



—

 

520

 

—

выпискахъ

 

изъ

 

Веккерлина

 

*),

 

слѣдовало

 

бы

 

заключить,

что

 

Веккерлинъ

 

считаетъ

 

скрещиваніе

 

за

 

самый

 

обыкно-
венный,

 

употребительнѣйшій,

 

наиболѣе

 

приличный

 

способъ

улучшенія

 

скота;

 

но,

 

чтобы

 

разубедиться

 

въ

 

этомъ,

 

сто-

итъ

 

лишь

 

заглянуть

 

на

 

стран.

 

34,

 

35,

 

36

 

и

 

97

 

первой

 

ча-

сти

 

сочиненія

 

Веккерлина:

 

«О

 

разведеніи,

 

содержаніи

 

и

 

упо-

требленіи

 

рогатаго

 

скота»

 

(перев.

 

профессора

 

Я.

 

Н.

 

Кали-
новскаго.

 

Москва.

 

1866).

 

У

 

этого

 

опытнаго

 

скотовода-

хозяина

 

нѣтъ

 

подобныхъ

 

пристрасти

 

и

 

предубѣжденій;

 

онъ

оцѣниваетъ

 

всѣ

 

способы

 

по

 

достоинству,

 

отдавая

 

каждому

изъ

 

нихъ

 

должное,

 

и

 

удивительно,

 

какимъ

 

образомъ

 

г.

 

ре-

дакторъ,

 

такъ

 

усердно

 

припадающій

 

къ

 

столь

 

чистому

 

ис-

точнику,

 

постоянно

 

увлекается

 

крайностями.
Отсутствіемъ

 

собственныхъ

 

воззрѣній

 

только

 

и

 

можно

объяснить

 

шаткость

 

подобныхъ

 

сужденій.

 

Кто

 

на

 

5 14

 

стр.

съ

 

презрѣніемъ

 

говоритъ

 

о

 

курдючныхъ

 

овцахъ,

 

а

 

чрезъ

нѣсколько

 

страницъ,

 

на

 

522
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страницахъ

 

того

 

же

 

№
газеты,

 

предрекаетъ

 

этимъ

 

же

 

овцамъ

 

большую

 

будущ-

ность,

 

тотъ

 

едва

 

ли

 

имѣетъ

 

какія-либо

 

опредѣленныя

 

мнѣ-

нія.

 

Что

 

г.

 

редакторъ

 

«Земледѣльческой

 

Газеты»

 

не

 

прочь

 

при

случаѣ

 

отступиться

 

отъ

 

того

 

или

 

другаго

 

мнѣнія — въ

 

этомъ

онъ

 

самъ

 

наивно

 

сознается

 

на

 

101

 

стран.

 

7'

 

№

 

этой

 

га-

зеты;

 

«упорство

 

въ

 

своихъ

 

мнѣніяхъ»

 

онъ

 

«вовсе

 

не

 

счита-

етъ

 

добродѣтелью»

 

**).

 

Эта

 

измѣнчивость

 

мнѣній

 

именно

и

 

свойственна

 

тѣмъ

 

людямъ,

 

которые,

 

за

 

скудостью

 

ори-

гиналыіаго

 

взгляда,

 

перебиваются

 

чужими,

 

взятыми

 

на

прокатъ,

 

воззрѣніями.

 

Очевидно,

 

что

 

спорить

 

съ

 

подобны-

ми

 

людьми

 

совершенно

 

безплодно.

 

Какъ

 

легко

 

достаются

имъ

 

эти

 

воззрѣнія,

 

такъ

 

скоро

 

они

 

и

 

разстаются

 

съ

 

ними.

Но

 

кто

 

путемъ

 

непосредственнаго

 

опыта,

 

путемъ

 

собст-

веннаго

 

труда,

 

путемъ

 

самостоятельнаго

 

изслѣдованія

предмета

 

выработалъ

 

твердыя

 

убѣжденія,

 

тотъ

 

постоитъ

за

 

нихъ;

 

подобные

 

люди

 

своихъ

 

убѣжденій

 

не

 

мѣняютъ;

они,

 

при

 

всѣхъ

 

превратностяхъ,

 

при

 

всѣхъ

 

житейскихъ

 

не-

взгодахъ,

 

остаются

 

вѣрны

 

своимъ

 

убѣжденіямъ,

 

какъ

 

ис-

тина

 

вѣрна

 

сама

 

себѣ.

Сравнивая

 

удойливость

 

обильио-молочныхъ

 

породъ

 

ро-

*)

 

«Землед.

 

Газета»,

 

Щ

 

26,

 

стр.

 

403.

**)

 

«Землед.

 

Газета»,

 

№

 

26,

 

стр.

 

402.
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гатаго

 

скота — круппыхъ

 

съ

 

ореднероолыми,

 

при

 

одинако-

во-сытномъ

 

кормленіи

 

и

 

прочихъ

 

тождественныхъ

 

усло-

віяхъ,

 

мы,

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

тексту

 

нашей

 

статьи,

 

ссылаем-

ся

 

на

 

тотъ

 

обыденный

 

Фактъ,

 

что

 

коровы

 

круппыхъ

 

по-

родъ,

 

какъ

 

наприм.,

 

голландской,

 

хотя

 

даютъ

 

молока

 

мно-

го

 

но

 

объему,

 

за

 

то

 

молоко

 

болѣе

 

жидкое.

 

Эта

 

замѣтка

 

по-

служила

 

поводомъ

 

къ

 

недоразумѣніямъ

 

г.

 

редактора;

 

онъ,

какъ

 

оказывается,

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

приводимое

 

нами

 

наблю-

дете

 

примѣнимо

 

не

 

только

 

къ

 

крупнымъ

 

обильно-молоч-

нымъ

 

породамъ

 

скота,

 

но

 

и

 

распространяется

 

на

 

отличаю-

щихся

 

особой

 

удойливостью

 

коровъ

 

каждой

 

молочной

 

по-

роды.

 

Но

 

ссылаясь

 

на

 

сказанное

 

паблюденіе,

 

мы

 

далеки

были

 

отъ

 

мысли

 

уотановлять

 

какое-либо

 

отношеніе

 

между

удойливостью

 

скота

 

и

 

густотою

 

молока,

 

такъ

 

какъ

 

это

зависитъ

 

не

 

только

 

отъ

 

принадлежности

 

животнаго

 

кътой
или

 

иной

 

породѣ,

 

но

 

и

 

отъ

 

индивидуальныхъ

 

свойствъ

 

дан-

ной

 

особи,

 

отъ

 

кормовыхъ

 

средствъ,

 

отъ

 

того

 

или

 

другаго

способа

 

содержанія

 

скота —на

 

стойлѣ

 

или

 

на

 

пастбищѣ —

и

 

т.

 

д.

 

Еще

 

неумѣстнѣе

 

отыскивать

 

связь

 

«между

 

круп-

ностью

 

породы

 

и

 

степенью

 

жирности

 

молока»,

 

или

 

прово-

дить

 

параллель

 

между

 

животными,

 

существующими

 

при

весьма

 

различной

 

обстановкѣ,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

г.

 

редак-

торъ

 

«Земледѣльчеокой

 

Газеты».

Всѣ

 

свои,

 

по

 

поводу

 

вышеприведенной

 

замѣтки,

 

возра-

женія

 

онъ

 

строитъ

 

на

 

томъ

 

предположеніи,

 

что

 

«коровы

 

г.

Бабина

 

и

 

М.

 

Пузанова

 

крупныя,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

молоко

 

ихъ

необыкновенно

 

жирно»

 

(изъ

 

ведра

 

молока

 

получается

 

у

 

г.

Бабина

 

1,78

 

ф.

 

масла,

 

у

 

М.

 

Пузанова

 

1 2/3

 

ф.

 

*)).

 

Не

 

говоря

уже,

 

что

 

коровы

 

г.

 

Пузанова,

 

хотя

 

и

 

могутъ

 

быть

 

названы

крупными,

 

сравнительно

 

съ

 

измельчавшимъ

 

до

 

нельзя

 

кре-

стьянскимъ

 

скотомъ,

 

однако

 

значительно

 

уступаютъ

 

въ

разсматриваемомъ

 

отношеніи

 

такимъ

 

крупнымъ

 

западно-

европейскимъ

 

породамъ,

 

какъ

 

наприм.

 

голландская,

 

о

 

ко-

торыхъ

 

и

 

шла

 

наша

 

рѣчь,

 

и

 

по

 

своему

 

росту

 

и

 

удойливости
скорѣе

 

приближаются

 

къ

 

среднерослымъ

 

породамъ

 

мо-

лочнаго

 

скота.

Коровы

 

г.

 

Пузанова,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

сѣровскія

 

коровы,

 

сое-

диняющія

 

хорошую

 

удойливость

 

съ

 

превосходиымъ

 

каче-

*)

 

«Землед.

 

Газета»,

 

Л"»

 

33,

 

стр.

 

5І5.
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ствомъ

 

молока,

 

богатаго

 

содсржаніемъ

 

масла,

 

представ-

ляютъ

 

примѣры,

 

которые

 

подтверждают

 

соображенія

 

о

преимуществахъ

 

среднерослыхъ

 

обильно -молочныхъ

 

по-

родъ

 

скота

 

*)

 

и

 

Фактически

 

указываютъ

 

на

 

всю

 

важность

улучшенія

 

туземныхъ

 

породъ

 

скота.

 

Понятно

 

также,

 

что,

въ

 

опроверженіе

 

высказаннаго

 

нами

 

о

 

скотѣ,

 

доотавляю-

щемъ

 

много

 

молока,

 

обильно-молочномъ,

 

ссылаться

 

на

 

ко-

ровъ,

 

который,

 

подобно

 

коровамъ

 

г.

 

Бабина,

 

надаивая

 

мо-

лока

 

немного,

 

обильно-молочными

 

быть

 

признаны

 

не

 

мо-

гутъ,

 

значитъ

 

не

 

понимать

 

сущности

 

спора

 

или

 

нарочпо

придавать

 

ему

 

неправильный

 

видъ.

 

Это

 

замѣчаніе

 

отно-

сится

 

и

 

къ

 

той

 

непостижимой

 

Фразѣ,

 

которая

 

гласитъ,

 

что

«нашъ

 

малороссійскій

 

скотъ

 

много

 

крупнѣе

 

такъ

 

называе-

маго

 

русскаго,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

даетъ

 

такое

 

жирное

 

молоко,

какого

 

не

 

даетъ

 

ни

 

одна

 

изъ

 

оамыхъ

 

маленькихъ

 

русскихъи

чухонскихъ

 

коровъ».

 

Эта

 

Фраза

 

заставляетъ

 

задаться

 

певоль-

нымъ

 

вопросомъ:

 

не

 

открытъ

 

ли

 

уже

 

какой-то

 

малороссійскііі
молочный

 

скотъ?

 

До

 

сего

 

времени

 

объ

 

украинокомъ

 

или

черкасскомъ

 

скотѣ

 

мы

 

имѣли

 

представленіе,

 

какъ

 

о

 

мяс-

номъ

 

и

 

рабочемъ,

 

но

 

не

 

молочномъ

 

окотѣ,

 

и

 

сама

 

редакція
говоритъ

 

на

 

514

 

стран.

 

33

 

№

 

« Земле дѣльческой

 

Газеты»,

что

 

«южно-руоокій

 

скотъ,

 

какъ

 

известно,

 

немолочный».

 

Сопо-
ставляя

 

собственныя

 

слова

 

редакціи,

 

приходится

 

признать,

что

 

южнорусскій

 

немолочный

 

скотъ

 

неоходенъ

 

съ

 

малорос-

сійскимъ

 

жирно-молочнымъ

 

скотомъ,

 

ночтоэтодвѣ

 

отдель-

ный

 

породы,

 

или

 

же

 

остается

 

допустить,

 

что

 

«любую

 

по-

роду

 

можно

 

въ

 

короткое

 

время

 

превратить

 

во

 

что

 

угодно:

въ

 

молочную,

 

мясную,

 

рабочую».

 

Если

 

одна

 

и

 

та

 

же

 

поро-

да

 

на

 

двухъ

 

сосѣднихъ

 

странпцахъ

 

сначала

 

появляется

какъ

 

немолочная,

 

а

 

потомъ

 

обращается

 

въ

 

жирно-молоч-

ную,

 

то

 

не

 

показываетъ

 

ли

 

это,

 

что

 

для

 

редакціи

 

«порода»,

говоря

 

ея

 

словами,

 

«есть

 

что-то

 

такое

 

болѣе

 

мягкое,

 

чѣмъ

самый

 

воскъ»,

 

и

 

не

 

очевидію

 

ли,

 

что

 

ей

 

«создавать

 

поро-

ды

 

ничего

 

не

 

отоитъ».

Легкость,

 

съ

 

которою

 

редакція

 

разрѣшаетъ

 

задачи,

 

за-

*)

 

Если

 

коровы

 

швабо-лнмбургской,

 

посредственно-молочной

 

породы

 

да-

ютъ

 

на

 

100

 

ф.

 

корма,

 

равнопитательнаго

 

сѣну,

 

почти

 

столько

 

же

 

масла,
сколько

 

пулучается

 

отъ

 

славящихся

 

высокой

 

удойливостью

 

коровъ

 

гол-
ландской

 

породы,

 

то

 

это

 

именно

 

и

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

молока

 

среднихъ
и

 

мелвихъ

 

породъ.
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труднительныя

 

для

 

опытнаго

 

даже

 

скотовода,

 

позволяете
питать

 

надежду,

 

что

 

она

 

современемъ

 

разскажетъ,

 

«въ

чемъ

 

заключаются

 

предвидимыя

 

ею

 

сильный

 

измѣненіямѣ-

стныхъ

 

условій,

 

столь

 

общія

 

и

 

вліятельныя,

 

что,

 

вслѣд-

ствіе

 

этого,

 

туземныя

 

породы

 

скота,

 

существующая

 

въРос-

сіи

 

искони

 

вдругъ

 

переотанутъ

 

быть

 

для

 

ноя

 

пригодными.

«Проведутъ,

 

напримѣръ,

 

желѣзную

 

дорогу,— и

 

мѣстныя

 

ус-

ловія

 

сильно

 

измѣнятся»,

 

говоритъ

 

редакція,

 

умалчивая

 

о

томъ,

 

какъ

 

же,

 

спрашивается,

 

они

 

измѣнятоя.

 

Вызоветъ

 

ли

удобный

 

сбытъ

 

продуктовъ

 

-скотоводства

 

улучшеніе

 

ту-

земнаго

 

скота,

 

или

 

же

 

съ

 

проведеніемъ

 

желѣзной

 

дороги

мѣстныя

 

условія

 

сложатся

 

такъ

 

неблагопріятно,

 

что

 

ту-

земный

 

скотъ

 

будетъ

 

вытѣсненъ

 

выписнымъ?

 

Если

 

редак-

ція

 

намекаетъ

 

на

 

послѣднее,

 

то

 

не

 

принимаетъ

 

ли

 

она

 

ис-

ключеніе

 

за

 

правило?

 

Удобное

 

и

 

выгодное

 

для

 

того

 

или

другаго

 

хозяйства

 

придожимо

 

ли

 

ко

 

всей

 

данной

 

мѣстно-

сти?

 

Не

 

ошибочно

 

ли

 

единичные

 

случаи,

 

ограпичеиныя

 

тре-

бованія,

 

особенности

 

какого-либо

 

частваго

 

хозяйства

 

при-

равнивать

 

къ

 

условіямъ

 

и

 

требовапіямъ

 

цѣлой

 

страны?

 

Раз-

вѣ

 

проведеніе

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

или

 

другія

 

перемѣиы

 

со-

провождались

 

исчезновеніемъ

 

туземныхъ

 

породъ

 

скота?

 

Не

удержались

 

ли

 

—

 

и

 

на

 

протяженіи

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

и

вдали

 

отъ

 

нихъ — тѣ

 

же

 

туземныя

 

породы

 

и,

 

такимъ

 

обра-

зомъ,

 

несмотря

 

на

 

попытки

 

переселить

 

иностранный

 

скотъ

и

 

не

 

взирая

 

даже

 

на

 

то,

 

что

 

онѣ

 

были

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

слу-

чаяхъ

 

весьма

 

удачны,

 

не

 

оказывался

 

ли

 

въ

 

общей

 

сложно-

сти,

 

въ

 

болыцинствѣ

 

случаевъ,

 

туземный,

 

издавна

 

освоив-

шійся

 

съ

 

мѣстными

 

условіями

 

страны,

 

скотъ

 

по

 

прежнему

наиболѣе

 

для

 

нея

 

пригоднымъ?

 

Искони

 

существовавшія

породы,

 

быть

 

можетъ,

 

первоначально

 

посредственный

 

и

плохія,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени,

 

съ

 

развитіемъ

 

цпвилизаціи,

не

 

только

 

не

 

уничтожались,

 

не

 

истреблялись,

 

ио

 

совершен-

ствовались

 

и

 

пріобрѣтали

 

даже

 

извѣстность.

 

Слѣдователь-

но

 

«исконность»,

 

какъ

 

выражается

 

редакція,

 

не

 

«всегда

служила

 

аргументомъ

 

для

 

рутины»;

 

она

 

была

 

и

 

выраже-

ніемъ

 

повсемѣстнаго

 

Факта,

 

осмысленнаго

 

опытомъ

 

мно-

гихъ

 

поколѣній,

 

опытомъ

 

самыхъ

 

образованныхъ

 

націй.

Кто,

 

подобно

 

редактору

 

«Земледѣльческой

 

Газеты»,

 

не

отрицая

 

зависимости

 

скотоводства

 

отъ

 

мѣстныхъ

 

условійи
Томъ

 
IV.— Вып.

 
УІ.

                                                                   
'ІЛ
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возможности,

 

при

 

благопріятномъ

 

измѣнеиіи

 

нослѣднихъ,

улучшенія

 

мѣстныхъ

 

породъ

 

скота,

 

выдаетъ

 

туземный,

освоившійся

 

съ

 

этими

 

условіями,

 

скотъ,

 

какъ

 

непригодный

«для

 

настоящего

 

и

 

даже

 

для

 

будущаго»,

 

и

 

предполагаем

замѣиить

 

его

 

иностранными

 

породами,

 

тотъ

 

долженъ

 

до-

пустить,

 

что

 

не

 

только

 

покупка

 

скота

 

за

 

границею

 

не-

сравненно

 

сподручнѣе

 

улучшенія

 

туземнаго

 

скота,

 

но

 

и

что,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

выпионьшъ

 

скотомъ,

 

можно

 

заимствовать

его

 

заграничную

 

обстановку,

 

или

 

пересоздать

 

мѣстныя,

своеобразный

 

уоловія

 

страны

 

по

 

произволу,

 

применительно

къ

 

привычкамъ

 

иноземнаго

 

скота.

Одностороннее

 

пристрастіе

 

къ

 

выписному

 

скоту

 

есть

 

не

нризнакъ

 

прогреса,

 

,но

 

напчаще

 

слѣдствіе

 

необдуманно-

сти,

 

моды,

 

подражаиія.

 

Какъ

 

закоспѣлан

 

рутина,

 

такъ

 

то-

чно

 

и

 

безразсчетная

 

поспѣшность

 

обусловливаются

 

одина-

ковыми

 

причинами— неумѣньемъ

 

взяться

 

за

 

дѣло.

Сотрудшшъ

  

Императорскаго

  

Вольнаго

  

Экономпческаго

   

Об-
щества,

 

агрономъ

 

А.

 

Астауропъ.

1868

 

года,

 

декабря

 

8

 

дня.
Москва.

ОБЪЯВМНІЯ.

О

  

РЕЗУЛЬТАТАМ

  

КОНКУРСА

на

 

соисканіе

 

преміи

 

Н.

 

А.

 

Безобразова

 

«объ

 

устройств*

 

сельскаго

труда

 

въ

 

Россіи».

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

ймѣётъ

честь

 

довести

 

до

 

свзд-внія

 

іт.

 

авторовъ,

 

доставившихъ

 

въ

 

Обще-
ство

 

свои

 

рукописи

 

иа

 

соисканіе

 

преміи

 

Н.

 

А.

 

Безобразова,

 

въ

1000

 

руб.,

 

за

 

конкурсное-

 

сочиненіе

 

«объ

 

устройстігв

 

сельскаго

труда

 

въ

 

Россіи»,

 

что

 

ни

 

одно

 

изъ

 

пяти

 

сочипеній,

 

представлеп-

ныхъ

 

на

 

коикурсъ,

 

пе

 

призпано

 

удовлетворяющим'!,

 

программ*'

онаго,

 

и

 

потому

 

означенный

 

рукописи

 

могутъ

 

быть

 

вытребова-
ны

 

обратно

 

ихъ

 

авторами.

 

Но

 

имвя

 

въ

 

виду,

 

чго,

 

по

 

мнішіго
коммиссіи,

 

разсматривавшей

 

присланпыя

 

па

 

соисканіс

 

преміи
сочиневія,

 

два

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

своему

 

содержапію

 

заслуживаюсь

вниманія,

 

независимо

 

отъ

 

преміи,

 

Вольное

 

Экономическое

 

Об-
щество

 

предлагаешь

 

авторамъ

 

сихъ

 

двухъ

 

сочинеиій

 

заявить

письменно

 

Обществу,

 

пе

 

пожелаютъ

 

ли

 

они

 

предоставить

 

свои

рукописи

 
въ

 
его

 
распоряжеиіе

 
и

 
накакихъ

 
условіяхъ.

 
Рукописи



-

 

525

 

—

эти

 

посятъ

 

слидующіе

 

девизы:

 

1)

 

«Въ

 

каждой

 

промышленности

отпошеиія

 

капиталиста

 

и

 

трудящегося

 

должны

 

держаться

 

ни

 

на

обычаъ,

 

ни

 

ца

 

соперничества,

 

а

 

наэкономнческомъ

 

разсчетъ,

 

ко-

торый

 

по

 

самому

 

существу

 

человека

 

определяется

 

двумя

 

сила-

ми:

 

нравственной

 

и

 

экономической»

 

и

 

2)

 

«Ие

 

кричи

 

гоігь,

 

пе

перескочивши».

ОБЪ

 

ИЗДАНШ

 

ЖУРНАЛА:

ВОЕННЫЙ

 

СБОРНІКЪ
ВМѢСТѢ

 

СТ.

 

ГАЗЕТОЮ

РУССКИ!

   

ИШЛНДЪ.

По

 

Высочайшему

 

повелвнію,

 

съ

 

настоящаго

 

1869

 

года,

 

<Русскій

 

Инва-
лидъ»

 

будетъ

 

нздаватьсп,

 

какъ

 

специальная

 

поенная

 

газета,

 

при

 

«Военномъ
Сборника»,

 

подъ

 

одною

 

общею

 

редакціею.
«Военный

 

ОборнинЪ'

 

пмѣлъ

 

цѣлію:

 

распространять

 

въ

 

пашей

 

арміи
основательны;!

 

свТ.дѣнія

 

но

 

всшъ

 

отраслямъ

 

воеішыхъ

 

знаніп,

 

слѣднть

за

 

современиымъ

 

состояніемъ

 

военнаго

 

дѣла

 

въ

 

нашемъ

 

отечеств!;

 

и

 

въ

шюстранныхъ

 

государствахъ

 

п

 

служить

 

посредннкомъ

 

для

 

обмѣна

 

мыслей
между

 

военнослужащими

 

п

 

вообще

 

всеми

 

лицами,

 

интересующимися

 

успѣ-

хамн

 

воеинаго

 

искусства.

Съ

 

прпсоедшіеаіемъ

 

къ

 

«Военному

 

Сборнику»

 

псріоднческоіі

 

газеты,
цѣль

 

его

 

остается

 

прежняя,

 

но

 

средства

 

служить

 

этой

 

ц/бліі

 

значительно
разовьются

 

и

 

въ

 

состояніи

 

будутъ

 

удовлетворить

 

всбмъ

 

разнообразнымъ
требованіямъ

 

нашего

 

воеинаго

 

общества.
На

 

«Руссномъ

 

Инвалида»

 

будетъ

 

лежать

 

обязанность

 

сообщать

 

всѣ

ОФПціалыіыя

 

изві.стііі

 

и

 

слвдпть

 

за

 

многосторонними

 

текущими

 

явленіями
и

 

событіями

 

въ

 

военномъ

 

мірп,

 

или

 

имѣющпмп

 

соотношеніе

 

къ

 

военному

дѣлу.

 

«Военный

 

Оборникъ»

 

посвятитъ

 

свои

 

страницы

 

всесторонней

 

разра-
ботав

 

собственно

 

воеинаго

 

дт.ла,-

 

расширить

 

отдѣлъ

 

военно-литературный
в

 

стапетъ

 

богаче

 

приложеніяыи,

 

въ

 

видв

 

переводовъ

 

замѣчателыгіійшихі.

военныхъ

 

сочшіеніГі

 

и

 

проч.

 

Такнмъ

 

образомъ,

 

раздѣлнвъ

 

между

 

собою
общую

 

обязанность,

 

оба

 

органа,

 

служащіе

 

одной

 

Ц'Ьли,

 

будучи

 

необходи-
мыми

 

и

 

естественными

 

дополнением

 

другъ

 

другу.
«Военный

 

Сбгрникъ»

 

будетъ,

 

попрежнему,

 

выходить

 

ежемесячно,

 

а
«Русспій

 

Инзалидѵ — три

 

раза

 

въ

 

недѣлю:

 

по

 

воскресеньями,

 

вторниками
и

 

четвергамъ,

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

одного

 

до

 

двухъ

 

лнстовъ

 

средняго

 

Формата.

Программа

 

«Военнаго

 

Сборника»,

 

за

 

исключеніемъ

 

офищальпаго

 

отдела,
остается

 

прежняя.

Программа

 

«Русскаго

 

Инвалида»

 

слѣдующая:

I.

 

Правительственный

 

изв-встія.

 

Сюда

 

войдутъ:

 

Высочайшіе

 

приказы,
иовелѣнія

 

и

 

манифесты;

 

приказы

 

военнаго

 

министра,

 

главнокомаидующнхъ
и

 

командующнхъ

 

войсками,

 

циркуляры

 

главиаго

 

штаба

 

и

 

другнхъ

 

главныхъ

уііравленій;

 

рѣшенія

 

главнаго

 

военнаго

 

суда

 

п

 

отчеты

 

о

 

напболѣе

 

замѣ-

чательныхъ

 

военносудныхъ

 

дѣлахъ;

 

извлечепія

 

нзъ

 

главнѣйншхъ

 

распо-

ряженій

 

по

 

другпмъ

 

министерствамъ

 

и

 

управленіямъ,

 

пмѣющимъ

 

соотно-

шеніе

 

съ

 

военного

 

частью;

 

двнженіе

 

высшихъ

 

чнновъ

 

по

 

гражданской

 

служ-
ба

 

и

 

проч.

Извѣстія

 

этого

 

отдѣла

 

будутъ

 

заимствоваться

 

пзъ

 

«Правнтельственпаго
Вѣстнпка»,

 

га

 

иеключенгемъ

 

приказов»

 

и

 

распор ноісенііі

 

прямо

 

до

 

воеинаго

ведомства

 

относящихся,

 

которые

 

будутъ

 

печататься

 

въ

 

газетѣ

 

непосред-
ствено

 

для

 

скорѣйшаго

 

сообщенія

  

оныхъ

 

войскамъ.



—

 

520

 

—

II.

  

Объяснительный

 

статьи

 

по

 

военнымъ

 

вопросамъ.

 

Въ

 

этомъ

 

от-

дѣлѣ

 

будутъ

 

помѣщаться

 

статьи,

 

имѣющія

 

цѣлью

 

разъяснять

 

главный
правительственньш

 

постановленія

 

по

 

военной

 

части.

 

Сюда

 

же

 

относятся

разъяснепіе

 

недоразумьнііі

 

и

 

ложныхъ

 

слуховъ,

 

встрьчающихся

 

о

 

нашей
арміи

 

какъ

 

въ

 

русскнхъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

напболѣе

 

важныхъ

 

періодпческпхъ
ішостранныхъ

 

нзданіяхъ.
III.

  

Военный

 

обозрънія

 

и

 

отдельный

 

военный

 

статьи.

 

Сюда

 

войдутъ:
извѣстія

 

о

 

военныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

русскпхъ

 

и

 

нностраішыхъ

 

армій;

 

сіѵбдь-

нія

 

о

 

запятіяхъ

 

и

 

быть

 

войскъ;

 

краткія

 

пзвлечепія

 

изъ

 

отчетовъ

 

военныхъ

управленій

 

п

 

войсковыхъ

 

началышковъ;

 

статьи

 

по

 

разлпчнымъ

 

военнымъ

вопросамъ,

 

представляющія

 

текущій

 

интересъ

 

и

 

требующія

 

безотлагатель-
наго

 

сообщепія

 

чнтателямъ

 

для,

 

вызова

 

пхъ

 

мпѣиій.

IV.

   

Телеграммы

 

и

 

извъстія

 

о

 

замъчательныхъ

 

происшествіяхъ
отечественныхъ

 

и

 

заграничныхъ.
При

 

телеграммахъ

 

будутъ

 

помещаемы

 

необходпмыя

 

объясненія;

 

пзвЬ-
стія

 

же

 

будутъ

 

помещаться

 

преимущестненно

 

такія,

 

которыя

 

могутъ

интересовать

 

военное

 

сословіе.
V.

  

БибліограФИческіе

 

отзывы

 

о

 

кнпгахъ

 

и

 

статьяхъ,

 

заслуживающихъ
вниманія

 

въ

 

смысле

 

обществеинаго

 

образованія.
VI.

  

Еазенныя

 

и

 

частныя

 

объявленія.

УСЛОВІЯ

 

ПОДПИСКИ.

Подписка

 

на

 

«Военный

 

Сборникъ»

 

п

 

«Руссній

 

Инвалидъ»

 

на

 

1869

 

годъ
принимается

 

въ

 

С.-Петербургг,,

 

въ

 

конторъ

 

главной

 

редакціи

 

означенныхъ

пзданій,

 

на

 

Литейной,

 

домъ

 

ДенФера,

 

Ліі

 

13.
Въ

 

видахъ

 

возможно

 

обшнрньйшаго

 

распространенія

 

«Военнаго

 

Сбор-
ника'

 

и

 

«Русскаго

 

Инвалида»

 

въ

 

арміп,

 

подппсііая

 

цѣна

 

этпмъ

 

изданіямъ
назначается

 

самая

 

умеренная,

 

вполнѣ

 

доступная

 

для

 

оФпцеровъ;

 

а

 

именно:

За

 

годовое

 

издаиіе

 

«Военнаго

 

Сборника»,

 

выходящаго

 

ежемесячно

 

книж-

ками

 

въ

 

20

 

листовъ

 

и

 

болве,

 

п

 

годовое

 

изданіе

 

«Русскаго

 

Инвалида»,
выходящаго

 

три

 

раза

 

во

 

неделю,

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

одного

 

до

 

двухъ

 

ли-

стовъ,

 

вмѣстіі

 

за

 

оба

 

изданія

 

восемь

 

рублей

 

съ

 

пересылкою

 

или

 

достав-

кою

 

на

 

домъ,

 

а

 

безъ

 

пересылки

 

или

 

доставки —шесть

 

рублей.
Отдѣльно,

 

за

 

каждое

 

изданіе,

 

назначается:
За

 

«Военный

 

Сборникъ»— съ

 

пересылкою

 

или

 

доставкою

 

семь

 

рублей,
а

 

безъ

 

пересылки

 

или

 

доставки

 

шесть

 

рублей.
За

 

«Руссній

 

Инвалидъ»— съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

пять

 

рублей,

 

а

безъ

 

пересылки

 

или

 

доставки-

 

четыре

 

рубля.
Веб

 

требовапія

 

просятъ

 

адресовать

 

въ

 

главную

 

редакцію

 

«Военнаго
Сборника»

 

и

 

«Русскаго

 

Инвалида».

Лица,

 

уже

 

поднисавшіяся

 

на

 

«Военный

 

Сборникъ»

 

съ

 

пересылкою

 

или
доставкою,

 

благоволятъ

 

дослать

 

50

 

коп.;

 

ть

 

же

 

гг.

 

подписчики,

 

которые
желаютъ

 

получать,

 

вмѣстт»

 

съ

 

«Военнымъ

 

Сборниномъ»

 

и

 

«Руссній
Инвалидъ»,— 1

 

руб.

 

50

 

коп.

-Главный

 

Редакторъ

 

журнала

 

Воеічіый

 

Сборникь

 

и
военной

 

газеты

 

Руешіі

 

Инвалидъ

 

Генеральная

 

Штаба,
Генералъ-Лсйтенантъ

 

МЕНЬКОВЪ.

Помощпнкъ

 

Главнаго

 

Редактора

 

Генеральная

 

Штаба
Полковникъ

 

ЛАВРЕНТЬЕВ!».



ОГЛАВЛЕНІЕ

 

№

 

6.

Сельское

 

хозяйство.
Стр.

О

 

системахъ

 

земледѣлія

 

въ

 

Заоренбургскомъ

 

краѣ.

 

Письма

 

изъ-за
Оренбурга.

 

Якова

  

Руднева ..............

   

429

Батраки

 

и

 

полеводство

 

на

 

Горѣцкой

 

Фермѣ.

 

В.

 

Неручева ..... 436

О

 

коноплѣ

 

и

 

ея

 

продуктахъ.

 

М.

 

Пузанова ..........454

Скотоводство.

Объ

 

удобреніп

 

и

 

улучшеніи

 

полей

 

въ

 

средней

 

полосѣ

 

Россіп

 

и

 

о
постройкѣ

 

скотныхъ

   

дворовъ.

 

(Окончание).

 

Д.

 

М. ...... 469

Политическая

 

экономія. ,

Вліяніе

 

Россіи

 

на

 

европейскій

  

земледѣльческій

 

кризисъ.

 

Л.

 

П.

   

.

   

.

   

475

Земледѣльческал

 

механика.

Отборнпкъ

 

г.

 

Шимаискаго.

  

Ѳедора

 

Шсашева ..........485

БибліограФІя.

Садовый

 

календарь

 

на '

 

1869

 

годъ,

 

издапіе

 

Россійскаго

 

Общества
Садоводстве,

 

въ

 

'

 

С.-Петербургѣ.

 

Составленъ

 

редакціею

 

Вѣстника

Садоводства.

  

В.

 

Иверсена ...............490

Земледѣльческая

 

корреспонденция.

Настоящая

 

осень

 

въ

 

сравненін

 

съ

 

минувшпмъ

 

лѣтомъ.

 

Священника
П.

 

Исполатовекаго .......■ ..........491

По

 

поводу

 

статьи

 

г.

 

Посашева.

 

«Варнавннскій

 

уѣздъ».

 

А.

 

П.

 

Ста-
вицкаго .....................495



Дѣйствія

 

Общества.
Стр.

Журнал*

 

общаго

 

собрапія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическаго
Общества

 

14

 

ноября

 

1868

 

"года ..........

    

505

.

   

>

       

собранія

 

ІІ-го

 

Отдѣленія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическаго

  

Общества

   

28

 

ноября

 

1868

 

года ...... 509

По

 

поводу

 

соображеній,

 

недоразумѣній

 

и

 

воззрѣній

 

редакціи

 

«Земле-
дѣльческоВ

 

Газеты».

 

Сотрудника

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

агронома

 

А.
Астаурова ....................513

Объявленія.

О

 

результатах*

 

конкурса

 

на

 

соисваніе

 

преміи

 

Н.

 

А.

 

Безобразова
«Об*

 

устройствѣ

 

сельскаго

 

труда

 

въ

 

Россіи» .........524

Объ

 

издапіи

 

журнала

 

Военный

 

Сборникъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

газетою

 

Русскій
Инвалидъ .....................525

О

 

продаж* 1

 

книгъ.

 

(Ни

 

оберткѣ).

            

.;

ИСПРАВЛВШЕ

   

ОШИБОКЪ.

Въ

 

статьѣ

 

«О

 

природѣ

 

картофеля»

 

(«Труды»,

 

т.

 

IV,

 

вып.

 

2)

 

допущены
слѣдующія

 

ошибки.

 

На

 

стр.

 

93,

 

строка

 

22

 

п

 

23

 

сверху

 

сказано:

 

«превра-
щаются

 

потомъ

 

въ

 

стебели»,

 

а

 

должно

 

быть

 

«и

 

продолжается

 

потомъ

 

въ
стебель».

 

Далт.е

 

на

 

строкѣ

 

25

 

вмѣсто

 

словъ

 

«на

 

оси

 

сЬменодолей»

 

должно
быть

 

«въ

 

пазухѣ

 

семенодолей».

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

статьѣ

 

«Сельское

 

хозяй-
ство

 

въ

 

Великобритании

 

п

 

Ирландін»

 

(т.

 

IV,

 

вып.

 

2

 

и

 

3),

 

замѣчены

 

слѣд.

ошибки:

 

на

 

стран.

 

106,

 

строка

 

3

 

сверху:

 

напечатано

 

«Рисъ

 

очищенный»,

 

а
должно

 

быть

 

«Рпсъ

 

неочищенный»;

 

на

 

стран.

 

183,

 

строка

 

18

 

сверху

 

напе-
чатано:

 

«апельснновъ

 

и

 

лимоновъ:

 

1.576,000

 

бушелей

 

(2.183,233

 

четверти)»,
а

 

должно

 

быть:

 

«1.567,000

 

бушелей

 

(271,463

 

четверти)»;

 

па

 

стран.

 

184,
послѣдняя

 

строка

 

снизу

 

напечатано

 

«Въ

 

1865

 

году

 

этихъ

 

товаровъ

 

вве-
зено»,

 

а

 

должно

 

быть:

 

«Въ

 

1865

 

году

 

этихъ

 

товаровъ,

 

на

 

сумму

 

15.880,000

 

ф.
стерл.

 

(92.104,000

 

р.)

 

ввезено»;

 

стр.

 

188,

 

носдѣднія

 

строки

 

снизу,

 

напеча-
тано:

 

«Молока,

 

масла

 

коровьяго

 

и

 

пр.

 

достаточно,

 

а

 

должно

 

быть:

 

«недо-
статочно».

При

 

этомъ

 

выпуск*

 

«Трудовъ»

 

прилагаются:

 

1)

 

Руководство

 

к»

 

разведе-
иію

 

огородных»

 

растснги.

 

А.

 

В.

 

Запѣвалова.

 

Это

 

руководство

 

только-что
вышло

 

вторымъ

 

изданіемъ

 

в

 

авторъ

 

пожелалъ,

 

чтобы

 

оно

 

было

 

разослано
всѣмъ

 

подппсчпкамъ

 

«Трудовъ»

 

безвозмездно.

 

Въ

 

продажѣ

 

сказанное

 

ру-
ководство

 

стоитъ

 

10

 

коп.

 

2)

 

Прейскурант*

 

свменоторговли

 

А.

 

В.

 

Заоѣва-

лова

 

и

 

3)

 

прейскурант*

 

«Семеинаго

 

дело»

 

г.

 

Лисицына,

 

который

 

считает*
притомъ

 

нужпымъ

 

заявить,

 

что

 

цѣна

 

вики,

 

не

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

как*

 

обозначено
в*

 

прейскурант*,

 

а

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

за

 

пудъ.

Печатать

 

позволяется.

 

С.-Петербург*,

 

31

 

декабря

 

1868

 

г.

Секретарь

 

Общества

 

А.

 

Ходпевъ.
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