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III. Иностранныя извѣстія. Я. 0.
Еалинскаго.
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зпнскій. 0 скармдиванііі фос-
форпоккслоіі пзвестн домаш-
ппмъ агпвотнымъ. — Отчетъ объ
1І-оГі очередпой Псковскоп гу-

берпской копскоГі выставкѣ. И.
11. Петрова. — Спстематпчес-
кій алфавптішіі указатель кнпгъ
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па русскомъ, нѣмедкомъіг фран-
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ніе).

Объяв-іепія; Правіиа выстав-
ки сушеныхъ фруктовъ п ово-
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зи Александра Илларіоновича
Васп.іпшікова.
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ДШТВІЯ ОБЩЕСТВА,

0 Т Ч Е Т Ъ

0 ДѢЙСТВІЯХЪ ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО
ЭЕОНОМИ ЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1887 ГОДЪ.

Въ прошломъ году наше Общество лишилось двухъ изъ

своихъ наиболѣе выдающихся членовъ, о которыхъ мы и

должны нрежде всего всномнить съ благоговѣйною скорбыо.
1-го мая скончался знаменитый физіологъ Буссенго, а

26-го сентября Л. С. Ценковскій.
Буссенго былъ однимъ изъ тѣхъ немногихъ, которые

должны считаться отцами физіологіи растеній и новѣйшей

раціональной агрономіи.
Почетное имя въ наукѣ оставилъ и Л. С. Ценковскій,

работавшій, между прочимъ, съ большимъ успѣхомъ на пользу

отечественнаго скотоводства, по иннціативѣ и съ поддержкою

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества. Своими
открытіями въ біологіи низшихъ организмовъ онъ существенно

способствовалъ движенію науки впередъ, и Россія можетъ
гордиться имъ, какъ однимъ изъ сыновъ своихъ, память о

которомъ навсегда сохранится на безсмертныхъ страницахъ

исторіи умственнаго развитія Европы.
Въ свое время мы почтили память этихъ дѣятелей.

Вспомпивши ихъ еще разъ , можемъ перейти къ обзору
нашихъ дѣйствій за прошлый годъ.
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I Отдѣленіе (сельскаго хозяйства).

Занятія 1 Отдѣленія въ мннувшемъ году, по нримѣру

нрезкнихъ лѣтъ и согласію съ уставомъ Общества, состояли

въ равсмотрѣніи и носильномъ разрѣшеніп вопросовъ по раз-

личнымъ отраслямъ сельскаго хозяиства, возиика.впійхь пре-

имущественно въ самомъ Отдѣленіи, а отчасти постуиавшихъ

на обсужденіе Общества со стороны. При этомъ нельзя не

отмѣтить одпого отраднаго явленія въ дѣятельности 1 Отдѣ-

ленія въ отчетномъ году; благодаря выражепному въ 1886
году Ревизіоиной Коммиссіей ^ нредложеиііо о пеобходимости
дать Отдѣленію средства па ученыя изслѣдованія, явилась

возможность распгарить свою дѣятельность преднринятіемъ сне-

ціальныхъ изслѣдованій, о которыхъ будетъ сказано пиже.

Бъ течеиіе отчетнаго года Отдѣлепіе имѣло 10 засѣда-

ній 2 ), изъ которыхъ 2 соединенныхъ со II Отдѣлееіемъ и

3— съ Еомитетомъ Грамотпости. Въ нихъ были выслушаны

и подвергнуты обсужденію нижеслѣдуіощія сообщенія.

I. Сельское хозяйство вообще.

1) Профессоръ В. В Докучаевъ сдѣлалъ второй 3 ) до-

кладъ «0 нормальной оцѣнкѣ ночвъ Европейской Россіи».
Въ этомъ сообщеніп докладчикъ подробно изложилъ методъ

и результаты почвенныхъ изслѣдованій Пижегородской гу-

берніи. Оба доклада, вмѣстѣ съ преніями, папечатаиы въ

«Трудахъ» (1887 г. №№ 7 и 8), а въ виду важности воз-

бужденнаго профессоромъ Докучаевымъ вопроса, Отдѣленіе

постановило отпечатать эти доклады вмѣстѣ съ преніямн и

имѣющимъ быть третыімъ докладомъ также и отдѣльпыми

оттисками и разослать ихъ на обсужденіе разнымъ учреж-

деніямъ и лицамъ.

2) Предсѣдатель Отдѣленія А. В. Совѣтовъ сдѣлалъ

') Изі. членовъ: В. В. Докучаева, В. Р. Зотова, В. Г. Котельипкова,

В. В. Черняева и В. М. Яковлева,
2 ) Протоколы этихъ засѣдаиій наасіатаны; 11 Февраля 12 и 19 Марта

п 23 Апрѣля въ VI и IX, 15 Января въ XI книжкахъ „Трудовъ" за 1887 г,

16 Апрѣля въ I и 8 Мая во II книжкахъ „Трудовъ" за 1888 годъ.

3 ) ПервыГі докладъ сдѣланъ въ Обіцемъ Собраніи 19 февралл.
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сообщеніе по поводу статей А. И. Энгельгардта « Обь опы-

тахъ удобренія фосфорйтаШі. » Докладъ этотъ возбудилъ
большой интересъ среди членовъ Обінества, въ виду чего,

а равно и заявленія г. Предсѣдателя, что Департаментъ
Земледѣлія и СельсЕоп Промышленности поручаетъ А. Н. Эн-
гельгардту произвести въ большпхъ размѣрахъ оныты удоб-
ренія фосфоритпою мукою, Отдѣленіе выразпло желаніе при-

пять участіе въ производствѣ этихъ опытовъ. Съ этою

цѣлыо предположепо было нослать къ г. Энгелыардту спе-

ціалиста, который могъ бы изслѣдовать залежи фосфоритовъ,
пмъ указываемыя, а равно и самыя почвы нѣкоторыхъ изъ

опытныхъ полей. Таковое желаніе Собранія легко можно было
осухцествить, благодаря данной въ распоряженіе Отдѣленія

суммѣ на ученыя изслѣдованія. Въ этихъ видахъ лѣтомъ

минувшаго года былъ въ Смоленскую губернію командиро-

ванъ спеціалистъ-геологъ, членъ Вольнаго Экономпческаго 06-
щества, В- И. Бернадскій, который и сдѣлалъ Отдѣлепію въ

текущемъ году обстоятельное сообщеніе о своихъ изслѣ-

дованіяхъ.
3) Г. Е. Танфильевъ представилъ предварительный

отчетъ о порученномъ ему минувшимъ лѣтомъ изслѣдованіи

болотъ Петербургской губерніи. Изслѣдованіе это состоялось

также благодаря той же суммѣ, назначенной на ученыя из-

слѣдованія Отдѣленія, и явилось осуществленіемъ мысли, вы-

ражепной въ докладѣ Секретаря Общества нрофессора А. И.
Бекетова "0 бѣломъ мхѣ и значеніи его длл ассенизаціи
и удобреніл» . Докладъ обсуждался сначала въ Отдѣленіи, а

затѣмъ въ коммиссіи, собиравшейся въ составѣ слѣдующихъ
лицъ: И. Е. Августиновича, П. Ф. Баракова, А. П. Беке-
това, Г. Э. Бинклера, П. Б. Глаголева, г. Гольдштейна, И.
А. Дедюлина, Б. Б. Докучаева, Ф. П. Королева, барона П.
Л. Еорфа, А. Б. Совѣтова, П. М. Соловьева, Г. И. Танфильева
и И. И. Толстого. Заключеніе коммиссіи, равно какъ и про-

грамма изслѣдованій болотъ, составленная по поручепію г.

Предсѣдателя Г. И. Танфильевымъ, нанечатана въ январьской
•'книлікѢ «Трудовъ> за текущій годъ. Докладъ г. Танфильева
былъ отвѣтомъ на составленную имъ и одобренную Отдѣле-

ніемъ программу и будетъ папечатанъ въ « Трудахъ » . Отдѣ-

леніе высказало желаніе продолжать нач..тыя изслѣдованія

болотъ и въ текущемъ году.

4) II. ф. Бараковъ сдѣлалъ сообщеніе о резулыпа-

і*
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тахъ опытовъ надъ удобртіями и различтй обработкой
почвы, полученеыіъ имъ на Богодуховской сельско-хозяй-
ственной станціи въ имѣніи И. Н. Толстого. Сообщеніе зто

печатается въ «Трудахъ» въ общемъ съ Предсѣдателемъ 11
Отдѣленія, Ф. Н. Еоролевымъ «отчетѣ о дѣйствіяхъ Испы-
тательной Сельско-хозяйственной стаеціи въ 1887 году».

5) Еромѣ того, г. Бараітымо сдѣлано сообщеніе о

землеудоЬрительныхъ тукахъ и горныхъ продукшахъ на
Харьковской Всероссійской выставкѣ и о Полтавскомъ и Зміев-
скомъ павильонахъ. Сообщеніе это будетъ напечатано въ

«Трудахъ».
6) іГ. И. МещерЫгй сдѣлалъ сообщеніе «0 надѣ-

леніи народныхъ гаколъ землею и объ ушройтвѣ при

иихъ образцовыхъ уса.дьбъ » . Матеріаломъ для сообщенія по-

служили письма народныхъ учителей, получепныя редакціею
журнала «Русскій начальный учитель» въ отвѣтъ на особый
запросъ ея, а также литературеыя данныя о сельско-хозяй-
ственныхъ запятіяхъ учителей, іпкольиая статистика и т. п.

Результатомъ изученія такого матеріала явилась бропіюра
подъ вышеупомянутымъ пазваніемъ. Еакъ въ ней, такъ и въ

сообщеніи докладчикъ предложилъ рядъ мѣръ, которыя, по

его мнѣнію, желательны въ интересахъ надѣлееія шкодъ

землею. Эти мѣры и были нодвергнуты тщательпому обсуж-
депію въ трехъ соедипенныхъ засѣданіяхъ (1-го Отдѣленія и

Еомитета Грамотности). Болыпинство изъ обсуждавшихся мѣръ

припято Собраніемъ. Въ настоящее время дѣло передапо въ

Совѣтъ Общества.
Еромѣ того, I Отдѣленіе принимало участіе въ засѣда-

ніяхъ 111 Отдѣленія по вопросамъ, касающимся йнѣшней

хлѣбной торговли.

11. Скотоводство.

К. М. Савельевъ сдѣлалъ сообщеніе «0 микроорга-

низмѣ чумы рогатаго скота и его прививаемости » . Преж-
пія изслѣдоваеія по даеному вопросу, вслѣдствіе незнанія
еще связи инфекціонныхъ болѣзней съ микроорганизмами,

должны были идти ощупью и не могли иринести ожидаемой
отъ нихъ пользы. Чумопрививательныя заведенія дали лишь

матеріалъ для вполнѣ вѣроятнаго заключенія, что животныя,
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перенесшія прививную чуму, не заражаются вновь чумою

натуральною, получая иммунитетъ и передавая его даже на-

слѣдственно. Съ появленіемъ новаго ученія Пастера о роли

живыхъ микроорганизмовъ въ заразныхъ болѣзняхъ, приш-

лось измѣнить пріемы изслѣдованія инфеіщіонныхъ болѣзней,

наиравивъ занятія къ отысканію агента чумной болѣзни и

затѣмъ уже, изучивъ морфоюгію контагія, пытаться по-

лучить митигированныя (ослабленпыя) формы. Найдя чумный
микробъ и изслѣдуя его въ указанномъ нанравленіи, доклад-

чикъ пришелъ къ слѣдующимъ результатамъ: 1) чумный
микробъ есть палочка (ВасШіія) , раснадающаяся при вегета-

ціи на одиночныя и двойныя цѣночки; 2) при культивировапіп
внутри и внѣ организма чумный микробъ ослабляется; 3) па-

тогенность микроба въ крови въ различные дни болѣзни

животнаго различна: въ нервые дни забодѣванія — сильнѣе,

чѣмъ въ послѣдпіе; 4) тѣ иди другіе иути введенія привив-

ной матеріи въ организмъ яшвотнаго имѣютъ важное зна-

ченіе на эффектъ заболѣванія; 5) стенень силы чумнаго

микроба можетъ опредѣляться непосредственно микроскономъ;

6) вопросъ о митигаціи долженъ быть сведенъ на нахож-

деніе условій, нри которыхъ чумный микробъ сохраняется

въ данной степени силы. Докладъ г. Оавельева напечатанъ

въ августовской, а пренія по немъ въ ноябрьской книжкахъ

«Трудовъ». По поводу доклада г. Савельева Отдѣленіе по-

становило принести благодарность землевладѣльцу Херсонской
губерніи Георгію Львовичу Скадовскому за теплое участіе и

поддержку въ дѣлѣ прививанія сибирской язвы, выразившіяся
съ его- стороны въ щедрыхъ матеріальпыхъ пожертвованіяхъ
и въ личпомъ участіи въ трудахъ покойиаго профессора Л.
С. Ценковскаго.

111. Пчелоѳодство.

Въ 1887 г. дѣятельность Еоммиссіи по пчеловодству и

редакціи «Русскаго Пчеловоднаго Листка» была паправлена къ

сохраненію за нашимъ Обществомъ того авторитетнаго, объеди-
няющаго нашихъ ичеловодовъ значепія, которое установилось
благодаря иросвѣщенной и неусыпной дѣятельности покойнаго
А. М. Бутлерова. Достиженіе этой цѣли главнѣйше зависѣло

какъ отъ сохраненія прежнихъ сотрудниковъ журнала, такъ

#
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и отъ прийлеченія повыхъ. Успѣхъ превзошелъ ожиданія ре-

дакціи. Всѣ почти уважаемые и главные наши корреспон-

денты отнеслись къ ней въ самыхъ лестныхъ выраженіяхъ
и продолжаютъ присылать свои статьи. Въ общемъ, число

сотрудниковъ увелпчилось, и между прочимп такими про-

свѣщенными личностями, какъ гг, профессоры С. П. Глазе-
напъ (членъ Пчеловодной Еоммиссіи) Н. А. Іосса, А. Крас-
новъ, Н. В. Насоновъ, Н. Л. Гондатти, нредсѣдателемъ 06-
щества англійскихъ пчеловодовъ и издателемъ Вгіі. Вее ^оііг.
Еованомъ, ведущимъ съ редакціею переписку по волросамъ,

касающимся англійскаго пчеловодства и предложившпмъ ре-

дакціи въ безвозмездное пользованіе около 80 штукъ клише

къ переводу его сочппенія (Вгііізіі Вее Кеерег'8 бпісіе Воок),
американцемъ Васіапі и нѣкоторыми французскими нчелово-

дами, дѣлящимися съ редакціею своими свѣдѣпіями въ пче-

ловодномъ дѣлѣ. Еромѣ того, постояпно увеличивается число

весьма желанныхъ сообщеній отъ лицъ, блшке всего стоя-

щихъ къ развитію въ пародѣ пчеловодства и служащихъ

лучшимъ мѣриломъ втого развитія, а именно— отъ народныхъ

учителей. Нѣкоторые йзъ чйсла иослѣднихъ сдѣлали весьма

цѣнный вкладъ, какъ статистическій и практическій, такъ и

библіографическій. Въ этомъ отношеніи можно указать на

обстоятельный критическій разборъ учителемъ Ильйнскимъ
перевода на русскій языкъ Пчеловодства Гравенгорста срав-

нительно съ нѣмецкимъ подлинникомъ.

Благодаря обилію нолезныхъ свѣдѣній, ночерпаемыхъ какъ

изъ сообщеній, такъ и изъ иностранныхъ журиаловъ, ре-

дакція «Гусскаго Пчеловодиаго Листка» нашла возможнымъ

увеличить высшую цифру обязательнаго для нея числа не-

ча,тныхъ листовъ, уиотребляя притомъ для многихъ статей
мелкій шрифтъ вмѣсто плотпаго корпуса, которымъ исклю-

чительно нечаталось изданіе «Гусскаго Нчеловоднаго Листка»
1886 г. Вслѣдствіе этого. количество печатныхъ листовъ въ

1887 году, если бы всѣ статьи печатались плотпымъ кор-

пусомъ, равнялось бы 24 листамъ, т.-е. еще болѣе превышало

бы высшее нормальное ихъ число, равняющееся 18 листамъ.

Изъ числа капитальныхъ статей « Гусскаго Н человоднаго Листка »

за 1887 г., можно указать на слѣдующія: 1) Способъ опре-

дѣлять процентное содержаніе въ воскѣ церезина. Ст. И. В.
Любарскаго и профессора Н. А. Іоссы (стр. 64). 2) Пе-
реводъ и разборъ законопроекта гермапскихъ пчеловодовъ въ
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примѣненіи его къ русскому закоиодательству (стр. 59).
3) Приложеніе къ «Русскому Пчеловодному Листку» перевода

«Руководителя» Кована и н. др.

Экоиомическая сторона редакціи Русскаго Пчеловоднаго
Листка за 1887 г. нрсдставляется въ такомъ видѣ:

Остатка отъ изданія 1886 года было. . 568 р. 59 к.

Перечислено изъ Мордвиновскаго капи-

тала  300 » — »

Выручено заэкземпляры Листка 1886 г.,

оттиски «Трудовъ» и объявленія .... 179 » 20 к.

Отъ платпыхъ подписчиковъ за 1887 г. 1146 » 50 »

Всего. . . 2194 р. 29 к.

Расходовъ по изданію. . . 1573 » 25 »

Къ 1888 г. состоитъ сумма 621 р. 4 к.

Коммиссія по пчеловодству , м.ежду прочимъ, входила въ

разсмотрѣиіе вопросовъ объ улучшеніи устройства Бурашев-
ской іпколы, о пагражденіи медалями лицъ, содѣйствующихъ

распространенію пчеловодства, объ обложеніи увеличенпою

пошлиною ввозимыхъ въ Россію церезйпа и озокерпта.

По разнымъ предметамъ.

Кромѣ перечисленныхъ главныхъ занятій, Отдѣлепіе и въ

отчетномъ году разсматривало сочиненія, разныя предложенія.
заявленія и нросьбы, выбирало изъ своей среды экснертовъ

для опредѣленія достоинствъ и доброкачественности представ-

ленныхъ на сѣмепную выставку Общества сѣмяпъ; назначало

медали па провинціальныя сельско-хозяйственныя выставки,

давало указанія и совѣты. реБОмендбвадо руководства, сѣмена

и проч. Песмотря па значительное количество запросовъ, От-
дѣленіе всегда старалось удовлетворять всякія просьбы, желая

этимъ онравдать ту высокую репутацію, которою Общество
издавна пользуется среди сельскихъ хозяевъ.

При отдѣленіи, кромѣ ностоянной Пчеловодпой Коммиссіи
и упомяпутой въ отчетѣ Коммнссіи по докладу А. П. Беке-
това (о бѣломъ мхѣ) существуютъ еще слѣдующія;
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1) Собирающаяся ежегодео Коммиссія ддя выработки
ирограммы опытовъ и испытаній на Богодуховской Сельско-
хозяйственной станціи, состоящая изъ членовъ Общества: В.
В. Докучаева, Ф. Н. Королева, А. В. Совѣтова, И. Н.
Толстого, В. М. Яковлева и Н. Ф. Баракова; нынѣ въ Ком-
миссію приглашенъ еще А. И. Воейковъ.

2) Коммиссія по вопросу объ объединеніи оиытныхъ полей
и станцій. Въ составъ ея вошлп всѣ лица, участвующія въ

нервой Коммиссіи, кромѣ того В. И. Ковалевскій и В. Т.
Котельниковъ. Коммиссія имѣла одно засѣданіе.

3) Коммиссія по разсмотрѣнію сочиненій, поступившихъ

на конкурсъ, состоящая изъ членовъ; П. Н. Елагина, М. А.
Игнатьева, Н. Л. Карасевича, И. И. Мамонтова, А. В. Совѣ-

това, В. М. Яковлева и Н. Ф. Баракова. Коммиссія имѣла

уже 3 засѣданія.

4) Смѣшанная Коммиссія для разсмотрѣнія и выработки
правнлъ для присужденія учрежденныхъ при Обществѣ имен-

ныхъ медалей. Въ составъ ея вошли: Нредсѣдатели и Секре-
тари I и Н Отдѣленій, И. Н. Толстой, Н. Т. Джуричъ, А. Н.
Козловскій и В. М, Яковлевъ. Коммиссія имѣла одно за^

сѣданіе.

5) Коммиссія, избранная уже въ нынѣшнемъ году, для

распредѣленія медалей на предстоящія провинціальныя сель-

ско-хозяйственныя выставки. Въ составъ ея вошли; А. Н.
Векетовъ, Н. А. Земятчинскій, Н. Л. Карасевичъ, Ф. Н. Ко-
ролевъ, А. Р. Ферхминъ, П. Ф. Бараковъ и В. В. Черняевъ.

I Отдѣленіе въ текущемъ году предполагаетъ продолжать

начатые опыты и изслѣдованія; кромѣ того, имѣется въ

виду обсужденіе нѣкоторыхъ почвенныхъ и другихъ во-

просовъ.

II Отдѣленіе (техническихъ сельско-хозяйствениыхъ произ-

водствъ и земледѣльческой механики).

Въ соединенномъ собраніи I и П Отдѣленій, бывшемъ 19
марта, была установлена программа вопросовъ для рѣшенія

Н-му Отдѣленію въ истекшемъ 1887 году. Изъ этихъ во-

просовъ только немногіе послужили основаніемъ для трудовъ



— 9 —

Отдѣленія. Таковъ вопросъ объ изданіи руководства къ

производству кирпича и черепицы. Изданіе это уже заготов-

лено и будетъ отпечатано въ 1888 г., такъ какъ на него

Обществомъ уже ассигнованы и средства.

Въ 1887 г. II Отдѣленіе имѣло семь засѣданій, изъ ко-

торыхъ пять было въ соединеніи съ І-мъ ^),
Первое собраніе (28 января) было посвящено сообщенію

о состояніи виноградарства и винодѣлія кня.ш Джорджіадзе
въ Закавказскомъ краѣ и А. С. Ермолова — на Сѣверномъ

Еавказѣ. Указавъ на недостатки одного и другого, А. С. Ер-
моловъ предложилъ мѣры для ихъ поднятія.

Постановили: обсудить предложенныя мѣры въ особомъ

засѣданіи П Отдѣлепія, послѣ того какъ А. С. Ермоловъ до-

ставитъ ихъ подробно редактированными и надлежаще моти-

вированными.

Во второмъ (18 февраля), В. Г. Еотельниковъ сдѣлалъ
сообщеніе о современномъ положеніи въ Россіи сахароваренія.

Постановили: напечатать въ «Трудахъ», какъ сообщеніе

г. Еотельникова, такъ и стенографическій отчетъ происходив-

шихъ преній.
Въ третьемъ, соединепномъ I и II Отдѣленій (19 марта),

обсуждался вопросъ о награжденіи г. Грубинскаго болыною
медалыо, установленною въ память П. А. Зарубина, за

придуманный г. Грубинскимъ механизмъ, совсѣмъ устраняю-

щій въ жнеяхъ зубчатыя зацѣпленія.
Соединенное собраніе I и П Отдѣленій еще 4 декабря

1886 г. единогласно постановило паградить г. Грубинскаго
медалью Зарубина за указанное изобрѣтеніе. Совѣтъ Общества
уже согласился съ тѣмъ постановленіемъ , но затѣмъ носту-

пила въ Совѣтъ записка члена Общества В. В. Черняева,
содержащая доводы, по которымъ онъ не нризнавалъ жнеи

«нередовицы» г. Грубинскаго заслуживающею Зарубинской
медали.

Предложеніе о награлгденіи г. Грубинскаго Зарубинскою
медалью, согласно постановленію соединеннаго собранія I и

II Отдѣленій, бывшаго 4 декабря 1886 г., было подвергнуто

') Протоколы этихъ засѣданій напечатаны: 27 января п 18 февраля въ

VIII, 19 марта и 23 апрѣля вг, \'І книжіахъ „Трудовъ", 8 мая, 19 ноября п

3 декабря еще не напечатаны; прпложені.ч; къ іінварьскому протоколу —

сообщеніе Ермолова въ Ѵ'І, а Джорджіадае въ УІІ, — къ февральскому сообще-
ніе Котельнпкова іг пренія ко немъ— въ X кнпжкѣ „Трудовъ 1 ' Общества.
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закрытой баллотировкѣ и за награжденіе подано было 16 го-

лосовъ, и иротивъ него 4 голоса.

Такимъ образомъ два отдѣленія Общества, ио своему составу

компетептныя въ рѣшеніи вопросовъ о земледѣльческихъ ору-

діяхъ й машинахъ, два раза постановили наградить г. Гру-
бинскаго за придуманный имъ мехапизмъ, исключающій упо-

требленіе въ жнеяхъ зубчатыхъ зацѣпленій, но въ общемъ
собраніп это постановленіе пе получило утвержденія

2) Утверждена программа 1 запятій на иснытательной сель-

ско-хозяйственной станцін Императорскаго Вольнаго Экономи-
ческаго Общества въ Богодуховѣ.

3) Заявленіе мастера Т. И. Иванова о выдачѣ ему Зару-
бинской медали за изобрѣтенную имъ жнею оставлена безъ
послѣдствій.

Въ четвертомъ соединенномъ собраніи (23 апрѣля) по-

становили: 1) наградить г. Власенка, управляющаго имѣніемъ

И. П. Новосильцева. за его полезную и добросовѣстную 18-
лѣтнюю дѣятельность на ііонрищѣ сельскаго хозяйства малою

золотою медалью и ходатайствовать предъ правительствомъ о

награжденіи г. Власенки на основаніи существующихъ иа

этотъ предметъ законоположеній.
Постановленіе это утверждено Общимъ Собраніемъ Импе-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества.
2) Записка г. Германа-Липгарта о запряжкѣ воловъ не-

редана на заключеніе доктора Шмулевича.
3) Ходатайство члена Общества В. В. Черняева о иаграж-

деніп за производство нравильной суіпки садовыхъ плодовъ

гг. Дерожинскаго, Малецкаго и Перучсва. Присужденіе на-

грады названнымъ лицамъ отложено до собранія обстоятель-
ныхъ о ихъ дѣятельности снравокъ, ради чего сдѣлано сно-

шеніе съ Обществомъ Сельскаго Хозяйства Южпой Россіи.
Пятое засѣданіе (8 мая) все было посвящено докладу

доктора С. А. Гозанова о молокѣ петербургскихъ коровъ.

Мысль о томъ, чтобы жители С.-Петербурга могли иолу-

чать коровье молоко съ полною увѣренностію, что оно не

подмѣшано, вполнѣ доброкачественно и здорово, возникла въ

Императорскомъ Вольномъ Экономическомъ Обществѣ въ фев-

') Въ Общемъ Собраніи 14 мая но закрытой балдотировкѣ оказалось

16 голосовъ за и 16 противъ, вслѣдствіе чего, и на основаніи § 64 устава,

присужденіе медали признано отвергнутьшъ.
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ралѣ 1879 г., когда членъ Общества В. Г. Котельниковъ
иредставилъ записку объ испытаніи молока вообще и о спо-

собѣ, которымъ возможно бы было произвести изслѣдованія

С -Петербургскаго рынка и его райопа. Сначала это дѣло

интересовало членовъ Общества, его разсматривали въ мо-

лочно-хозяйственной коммиссіи, но иотомъ сама эта ком-

миссія перестала существовать и дѣло о коитролѣ иадъ мо-

лочною торговлею въ С.-Петербургѣ было забыто. Бъ 1884 г.,

вслѣдствіе заявленія члена Ф. П. Королева, сдѣланнаго въ

въ І-мъ Отдѣлепіи Имн. Вольнаго Экономическаго Общества,
и по сношенію съ городскимъ головою, образована была ком-

миссія, въ составъ которой вошли члены по назначенію го-

родскаго головы, члены Общества охраненія пародиаго здравія
п представители земства; впослѣдствіи присоединился членъ отъ

С.-Петербургскаго собранія сельскихъ хозяевъ. Еоммйссія эта

обратпла вниманіе на изслѣдованія положенія молочнаго хо-

зяйства въ С.Петербургѣ и на качество продажнаго молока;

изслѣдовапіемъ этого положенія и анализами молока, въ ла-

бораторіи нрофессора Доброславина, занимался докторъ С. А.

Розановъ; результаты его изслѣдовапій папечатаны въ №№ 6.
7 и 8 «Трудовъ» подъ заглавіемъ: «Молоко петербургскпхъ
коровъ и условія его контроля на рынкахъ».

Постановили: обратиться черезъ Совѣтъ Общества къ г.

С.-Петербургскому Градоначальнику и въ городское управ-

лепіе съ ходатайствомъ о приведейш въ исполненіе мѣръ для

спабженія жителей С.-Петербурга хорошимъ и здоровымъ мо-

локомъ, снестись по этому предмету съ Обществомъ охра-

ненія народнаго здравія и С.-Петербургскимъ собраніемъ сель-

скихъ хозяевъ и нросить ихъ содѣйствовать ходатайству

Императорскаго Вольнаго Экопомическаго Общества.

ІПестое засѣданіе, соединенпое I и П Отдѣленій (19
ноября) было посвящепо, главнымъ образомъ, докладу Ф. П.

Еоролева о результатахъ конкурспыхъ испытаній траво-коси-

локъ, копныхъ и паровыхъ молотилокъ, произведеиныхъ лѣ-

томъ 1887 г. въ окрестностяхъ Харькова и докладу П. Ф.

Баракова: «0 тѣхъ предметахъ, нредставленныхъ въ мипе-

ралогическомъ отдѣлѣ всероссійской сельско - хозяйствепной

выставки въ Харьковѣ, которые имѣютъ прямое употребленіе

въ сельскомъ хозяйствѣ», 2) о иавильонѣ Зміевскаго Общества
сельскаго хозяйства и о павильонѣ Гіолтавскаго земства.
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Постановили; сущность сообщеній нанечатать въ «Тру-
дахъ» Общества.

2) Сдѣлана поправка въ сообщепіи члена Общества К. Е.
Вебера, сдѣланномъ 14 ыарта въ III Отдѣленіи Общества и

наііечатанномъ въ № 10 «Трудовъ» относительно суммы,

расходуемой на сельско-хозяйственное образованіе въ Россіи.
3) Заслушано мнѣніе члена Общества Я. М Шмулевича

о запискѣ члена Германа-Липгарта о воловьей занряжкѣ.

Постановили; защску Германа-Липгарта съ нѣкоторыми

рисунками напечатать въ «Трудахъ» Общества.
Въ седьмомъ засѣданіи, соединенномъ I и П Отдѣленій

(8 декабря), Ф. Н. Королевъ сдѣлалъ сообщеніе о дѣятель-

ности испытателыюй сельско-хозяйственной станціи Импера-
торскаго Вольнаго Экономическаго Общества ио испытанію
сельско-хозяйственныхъ орудій и маіпинъ, а 11. Ф. Бараковъ
сообщилъ результаты онытовъ съ различными удобреніями,
разными видами обработки почвы и результаты метеорологи-

ческихъ наблюденій.
Постановили; отчетъ о дѣйствіи испытательнрй сельско-

хозяйственной станціи напечатать въ «Трудахъ» Общества.
2) Прочитанъ журналъ засѣданія 2 октября 1887 г.

лицъ, завѣдывающихъ опытными долями и сельско-хозяй-
ственными станціями, съѣхавшихся въ Харьковѣ во время

всероссійской сельско-хозяйственной выставки. Присутство-
вавшіе въ засѣданіи: профессоры; А. Е. Зайкевичъ, В. В.
Докучаевъ, 0. М. Еовальскій, члены Вольнаго Экономическаго
Общества: П. Ф. Бараковъ и Ф. П. Еоролевъ, Харьковскаго
Общества сельскаго хозяйства: — А. А. Еолесовъ и Полтав-
скаго — В. А. Тнхомировъ, предположили ; въ видахъ солидар-

ности дѣйствій станціи и оиытныхъ полей, установить тѣсное

между ними сношеніе и составили программу будущей дѣя-

тельности. Еъ протоколу впослѣдствіи присоединились; Пре-
зидентъ Полтавскаго Общества Сельскаго Хозяйства Д. Е. Евитка,
члены того же Общества А, А. Пзмаильскій и 3, П. Чере-
иахинъ, профессоръ Ениримъ, завѣдывающій Бѣлоколодецкимъ

опытнымъ полемъ В, В. Дмитріевъ и иаблюдатель на опыт-

номъ полѣ Петровской Академіи В. Р. Вильямсъ.
Постановили; 1) Принять программу Харьковской ком-

миссіи; 2) наиисать ко всѣмъ, выразившимъ желаніе уста-

новить тѣсное соединеніе между станціями и опытными по-

лями, чтобы опи ирисылали свои отчетьт и 3) избрать ком-
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миссію для дальнѣйшей разработкн вопроса объ участіи Импе-
раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества въ дѣлѣ объ-
единенія дѣятельности названныхъ учрежденій, въ составъ

которой предположено пригласить; А. В. Совѣтова, Ф. Н.
Воролева, И. Н. Толстого, П. Ф. Баракова, В. В; Докучаева,
В. М. Яковлева, А. И. Воейкова, В. Г, Еотельникова и В. И.
Ковалевскаго, и Коммиссію изъ членовъ; В. В. Докучаева, А.
И. Воейкова, В. М. Яковлева, И. Н. Толстого, П. Ф. Ба-
ракова, Ф. Н. Королева и А, В. Совѣтова, для составленія
программы дѣятелыюсти опытной станціи Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Общества въ текущемъ году.

Кромѣ того въ собраніяхъ Н Отдѣленія было;
1) Заслушано отношеніе комитета Сибирско - Уральской

научно-промышленной выставки, при которомъ приложены

программы ея отдѣловъ для раздачи желающимъ способство-
вать успѣху выставки.

2) Прочитано письмо крестьянина М. Е, Андреева, въ

которомъ онъ проситъ дать наставленіе й указать руковод-

ство к'ь добыванію летучихь растительныхъ маслъ.

3) Подобнаго же содёржанія письмо отъ И. II. Зутшова
изъ Пестяковъ (Владимірской губерніи) и

4) Письмо студента сельскаго хозяйства А. В. Зубкова
ивъ Васильскаго уѣзда Нижегородской губерніи съ прось-

бою прислать ому образцы деревянной обуви и орудій для

приготовлепія оной.
Иа всѣ эти письма даны отвѣты съ соотвѣтственнымн

указаніями.
5) Нисьмо г. Вепша изъ Пермской губерніп съ прось-

бою указать способъ приготовленія шведскихъ спичекь.

ТІередано въ Императорское Русское Техническое Обще-
ство съ нросьбою, если возможно, удовлетворить иросителя.

6) Письмо Апиолова изъ Костромской губбрніи съ прось-

бою разсмотрѣть модель изобрѣтенной имъ ручной жнеи.

Постановиліл: проспть доставить самую модель.

7) Письмо Еалггта, изъ Воронежской губерніи, въ ко-

торомъ онъ проситъ снабдить руководствомъ къ приготов-

ленію колбасъ, ветчины, сыровъ и т. н.

Посшановлено : обратиться съ просьбою къ Н. Н. Ку-
лешову дать необходимыя указанія.

8) Иисьмо Еолтановскаго изъ Подольской губерніи о
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разсмотрѣніи изобрѣтенныхъ имъ землемѣрныхъ инструмен-

товъ и о назиаченіи за оныи Варубинской медали.

Постаповили: увѣдомить г. Колтановскаго, что безъ са-

мыхъ ириборовъ или ио крайнеіі мѣрѣ совершеино иравиль-

ныхъ чертежей, сдѣланныхъ съ соблюденіемъ онредѣленнаго

масштаба, недьзя придти къ какому либо оиредѣленному за-

ключенію объ его изобрѣтенін,

9) Письмо Ииокреншш) съ нросьбою указать необхо-
димые анпараты для нриготовленія душистыхъ маслъ и эк-

страктовъ.

Достанрвили: сдѣлать надлежащія указанія.
10) Письмо г. Микульскаго изъ Томска съ просьбою

указать снособы приготовленія консервовъ изъ разнаго рода

рыбъ.
Лостаиовлеио передать въ Русское Общество рыболов-

ства и рыбоводства съ просьбою дать надлежащій отвѣтъ

г. Микульскому.
11) Письмо учителя сельскаго училища Еоиииа съ нрось-

бою указать руководство по столярному дѣлу и самаго деше-

ваго снособа нриготовленія древеспаго угля.

ІІередано на заключепіе члена Общества Н. Ф. Лабзина.
12) Письмо Н. Н. Нотемкта. въ которомъ онъ про-

ситъ организовать въ его помѣстьѣ въ Полтавской губерніи,
близъ станціи Харьково-Пиколаевской желѣзной дороги « Ган-
новки», огневое сушеніе садовыхъ плодовъ.

Постановлено; указать г. Потемкину обратиться ио этому

предмету къ гг. Перучеву, Черняеву или въ Уманское земле-

дѣльческое училище.

13) Письмо г. Атетова съ возраженіями на докладъ

г. Котельникова о свеклосахарномъ производствѣ.

Такъ какъ возраженія г. Аннепкова явились гораздо раныпе

ианечатанія доклада г. Еотельникова, то

Постановили; послать г. Анненкову особый оттискъ до-

клада г. Еотелыіикова съ тѣмъ, чтобы ио ирочтеніи онаго,

быть можетъ, онъ найдетъ возможнымъ сдѣлать на докладъ

болѣе основателыіыя замѣчанія.

14) Письмо садовода Н. П. Ноллака изъ Миргородскаго
уѣзда Полтавской губерніи объ изобрѣтеніи механикомь Юліемъ
Биберомъ машины вѣчнаго движенія.

Въ отвѣтъ на это письмо сдѣланы надлежащія разъясненія.
15) Письмо Саиина изъ Астраханской губерніи, въ ко-
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торомъ онъ ироситъ научить его лучшему снособу нодкра-

шиванія мерлушекъ,

Передано въ Имнераторское Русское Техническое Общество
съ нросьбою, если возможно, дать Санину надлежащія ука-

занія.
Иредсѣдатель II Отдѣленія, виѣстѣ съ Секретаремъ I Отдѣ-

ленія П. Ф. Бараковымъ, уже второй годъ нроизводили нзслѣ-

дованія и наблюдеііія на иснытательной станціи ймнератор-
скаго Вольнаго Экономическаго Общества въБогодуховѣ. Отчетъ
о дѣйствін этой станціи будетъ скоро нанечатанъ.

Еоммиссіи; но увѣковѣченію намяти П. А. Зарубина и

но составлешю біографіи А. И. Ходнева еще не окончили воз-

ложеннаго на нихъ порученія.

ІІІ Отдѣленія (сельско-хозяйственной статистики и политиче-

ской экономіи).

Дѣятельность 111 Отдѣленія въ минувшемъ году сосредо-

точнвалась, какъ и нрежде, главнымъ образомъ, на обсужде-
ніи тѣхъ вонросовъ, которые ставятся на очередь нашею

экономпческою дѣйствительностыо. Такъ имъ были посвящены

два засѣданія разсмотрѣнію вопроса о пптейной мононоліи,
по докладу К. Н. Лодыженскаго, сгруішировавшаго въ

объективпомъ изложепіи всю ту аргументацію, которая мо-

жетъ быть приведена какъ въ защпту, такъ п противъ во-

дочной монополіи, причемъ имъ былъ сдѣланъ также и сводъ

проектовъ. предложенныхъ въ свое время различными лицами

относительно монополыюй (казенной шш земской) организаціи
оптовой, а тавже раздробптельной питейной торговли. Въ виду

сложпости самаго вопроса, Отдѣленіе не признало возмож-

нымъ остановиться на какомъ-либо окончательномъ постано-

вленіи по пастоящему предмету, но оно полагаетъ, что тѣ

интересныя мнѣнія, которыя былн высказаны въ его средѣ

какъ сторонниками, такъ и противниками питейной йЬпопо-
ліи и которыя уже частью опубликованы, частью же имѣютъ

еще быть помѣщены въ « Трудахъ » Императорскато Вольнаго
Экономпческаго Общества, не лишены будутъ извѣстнаго зна-

') Протоіголы засі.даиііі ІП Отдѣленія за первое полугодіе 1887 г. на-

иечатаны въ ІѴ п XII кшіжкая.ъ „Трудовъ" за 1887 г.
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ченія при рѣшеніи вонроса о возможности и желательности

введенія у насъ этого вида взиманія питейнаго дохода.

Вопросъ о подоходномъ налогѣ, привлекавшій и рапѣе вни-

маніе Отдѣленія, былъ затронутъ на этотъ разъ въ докладѣ

профессора А. А. Исаева, который въ результатѣ предпринятаго

имѣ разсмотрѣнія напіего современнаго финансоваго положенія,
пришелъ къ заключенію, между прочимъ, о необходимости
установленія у насъ системы прогрессивныхъ подоходныхъ

палоговъ, [/I въ настоящемъ случаѣ Отдѣленіе ие сочло себя
въ правѣ принять какое-либо оиредѣленное постановленіе,
но, вѣрное своему обычаю, предоставило возможность выска-

заться по этому иредмету различнымъ, существующимъ отно-

сительно его среди экономистовъ мнѣпіямъ.

Докладъ, іірочптанный К. Е. Веберомь, имѣлъ своймъ
содержаніемъ выясненіе того значенія, которое сельско-хозяй-
ственныя техническія ироизводства имѣютъ въ дѣлѣ поднятія
ироизводительныхъ сплъ страны. ІІридя къ выводу, что озна-

ченныя производства, устапавливая общность интересовъ между

хозяевами, способствуютъ тѣмъ самымъ сплоченію ихъ въ

одно цѣлое и устраненію, чрезъ это, зависимости ихъ отъ

всякаго рода посредпиковъ, докладчикъ указалъ на крайпюю
важность, для развитія у иасъ этихъ производствъ, болѣе

практической постаповки сельско-хозяйственнаго образованія.
Отдѣленіе рѣшило возвратиться къ оосужденію затронутыхъ

г. Веберомъ вопросовъ по выслушаніи обѣщаннаго имъ до-

клада собственно по вопросу о пеобходимыхъ, для достиженія
указанной имъ цѣли, измѣненіяхъ въ нашихъ сельско-хозяй-
ственныхъ учебныхъ заведеніяхъ, который состоялся уже въ

текущемъ году.

Сообщеиіе А. А. Клопова имѣло своею задачею ознако-

мить Отдѣленіе съ произведенными докладчикомъ, на средства

Министерствъ Государственныхъ Имуществъ и Финансовъ,
изслѣдованіями надъ хлѣбною торговлею въ Волжскомъ районѣ.
Отдѣленіе признало, съ своей стороны, крайнюю желатель-

ность иравильно организованнаго статистическаго изслѣдова-

нія хлѣбной торговли въ столь важномъ районѣ, оставивъ

открытымъ вопросъ о томъ, въ какой имеипо формѣ для боль-
шаго своего успѣха должно производиться такое изслѣдованіе.

Докладъ Г. II. Сазонова, посвящеппый разсмотрѣнію во-

проса о народномъ кредитѣ и ростовщичествѣ, вызвалъ весьма

оживленное обсужденіе въ теченіе двухъ засѣданій Отдѣленія,
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причемъ всѣ участвовавшіе въ преніяхъ соглашались сь до-

иадчикомъ въ оцѣнкѣ того, въ высшей степени вреднаго влія-
нія, которое имѣетъ на экономическое положеніе крестьян-

ства широкое распространеніе ростовіцичества, но болыпин-
ство ихъ, отдавая доджную справедливость интересу собраи-
иыхъ доклвдчикомъ по этому предмету матеріаловъ, расходи-

лись съ пимъ въ вопросѣ о мѣрахъ для борьбы съ этимъ

явлепіемъ. Отдѣленіе, не рѣшая вопроса объ удобопримѣни-
мости рекомендуемыхъ докладчикомъ для указанной цѣли мѣръ,
признало въ иринцииѣ безусловно необходимымъ изысканіе
для устраненія вызываемаго въ экономической жизни крестьяп-

ства ростовщичествомъ зла болѣе дѣйствительныхъ средствъ,

чѣмъ тѣ, которыя имѣются въ настоящее время въ дѣятель-

ности лишь однихъ судебныхъ учрежденій.
Наконецъ, сообщеніе Н. А. Крюкова имѣло своею цѣлью

обратить вниманіе на возможность и крайнюю важность въ

экономическомъ отношеніи широкаго развитія у насъ экспорта

за границу одного изъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ,

до сихъ поръ туда ие вывозившагося, а именно, свиного мяса

въ соленомъ видѣ, причемъ Отдѣленіе было ознакомлено до-

кладчикомъ и съ тѣми мѣрами, которыя были ириняты за

послѣднее время Мипистерствомъ Государственныхъ Имуществъ
для развитія вывоза этого товара. Отдѣленіе выразило при-

знательность названному правительственному учрежденію за то

живое участіе, которое оно принимаетъ въ открытіи достуна

на иностранные рынки иродуктамъ нашего сельскаго хозяй-
ства, и заявило ножеланіе, чтобы оно не останавливалось въ

этомъ своемъ стремленіи нредъ неизбѣжными въ началѣ каж-

даго новаго дѣла затруднепіями.
Въ минувшемъ году, кромѣ того, возобновились, нодъ

предсѣдательствомъ Ѳ. Л. Барыкова, соединенныл засѣданіл
I и III Отдѣленій для выясненія дальнѣйшаго нанравленія
трудовъ Еоммиссіи, избранной при этихъ Отдѣленіяхъ, въ

концѣ 1884 г., по предложенію барона П. Л. Еорфа, для

обсужденія вопроса о нашей хлѣбной торговлѣ, причемъ

въ теченіе двухъ такихъ засѣданій былъ разсмотрѣнъ во-

просъ о значеніи желѣзно-дорояшыхъ тарифовъ въ дѣлѣ хлѣб-
ной торговли. Введеніемъ къ преніямъ по настоящему нред-

мету иослужилъ докладъ М. I. Муснициаго «о вліяпіи же-

лѣзно-дорожныхъ тарифовъ на движеніе хлѣбныхъ грузовъ»,

и въ заключеніе было ностановлено отиравить къ Г. Мини-

труды лі: 7. 2



— 18 —

стру Государственныхъ Имуществъ особую депутацію отъ

Императорскаго Бодьнаго Экономическаго Общества для пред-

ставленія ходатайства о томъ, чтобы при нредстоящихъ ра-

ботахъ по урегулированію тарифовъ были приняты во вни-

маніе интересы сельскаго хозяйства, требующіе воаможно

болѣе нивкихъ провозпыхъ платъ на хлѣбные грузы и вообще
па сельско-хозяйствепные продукты. Означенпая депутація,
состоявшая, кромѣ Президента Общества, изъ члеиовъ онаго:

графа Н. Н. Зубова, А. Ф. Масловскаго, А. А. Ребиндера,
А. А. Татищева и И. Н. Толстого, была весьма радушно при-

ията Г. Мииистромъ, который обѣщалъ, при разсмотрѣніи

настоящаго воироса, припять во вниманіе всѣ интересы сель-

скаго хозяйства и желая. въ видахъ полнаго освѣіцсиія пред-

мета, выслушать мнѣпія людей, знакомыхъ съ дѣломъ, про-

силъ памѣтить изъ среды Общества двухъ или тре.хъ лицъ,

съ коими онъ могъ бы въ свое время носовѣщаться. Тако-
выми лицами избраны; баронъ И. Л, Корфъ, А С. Ермоловъ
и М. И. Мусницкій.

Въ текущемъ году нродолжается и будетъ доведено до

конца, въ соединениыхъ засѣдаійяхъ 1 и 111 Отдѣлепій, окон-

чателыюе обсужденіе всѣхъ остальныхъ заключенШ, къ ко-

торымъ пришла Еоммиссія, состоявпіая подъ нредсѣдатель-

ствомъ баропа П. Л. Еорфа, чтобы на основаніи этого пред-

ставнлась возможность выработать текстъ тѣхъ постановле-

ній, съ коими Императорское Вольное Экономическое Общество
могло бы обратиться въ нодлежащее нравительственіюе учреж-

деніе.
Изъ отчета за предъидущій годъ уже извѣстпо объ обра-

зованіи при Отдѣленіи особой Коммиссіи для разсмотрѣнія

иередаішыхъ Министерствомъ Путей Сообщенія назаключеніе
Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества проектовъ

ввозныхъ желѣзно - дорожпыхъ тарифовъ прямого загранич-

наго сообщенія, составленныхъ иа основаніи новаго прави-

тельственнаго распоряженія. Обсужденію докдада этой Еом-
миссіи, работавшей нодъ нредсѣдательствомъ Ѳ. Л. Варыкова,
было посвящено одно засѣданіе Отдѣлеиія, которое, утвердивъ

всѣ зак,ііюченія Еоммиссіи, иостановило присоединить къ нимъ,

кромѣ того, пожеланіе, чтобы тотъ правительственный органъ,

который будетъ вѣдать тарифное дѣло, находился въ непо-

средственныхъ сношеніяхъ съ учрежденіями, законно пред
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ставляющими у насъ иптересы какъ отдѣльпыхъ отраслей

промышлеиности, такъ и отдѣльныхъ мѣстностей страны.

Въ виду послѣдовавшаго въ истекшемъ году выхода изъ

пепати шестого выпуска «Земскаго Ежегодника» (за 1884 г.)
разосланнаго земствамъ и поступившаго въ продажу, состоя-

щая при отдѣленіи особая Коммиссія, завѣдывающая этимъ

издайіемъ, посвятила три засѣданія обсуждепію вопроса о даль-

нѣйшемъ его паправленіп. Принимая во вниманіе желатель-

ность имѣть сводъ даппыхъ о земской дѣятельпости за бли-

жайшіе годы, а также сравиительную недостаточность имѣю-

щагося на расходы по изданію «Земскаго Ежегодпика» осо-

баго фонда, Еоммиссія пришла къ заключенію о необходимо-
сти приступить къ изданію слѣдующаго выпуска «Земскаго
Ежегодника» за 1885 — 1886 гг., держась при этомъ преж-

ней программы, но ограпичиваясь по каждому отдѣлу ея при-

веденіемъ лишь самыхъ существенныхъ и ваяшыхъ земскихъ

постановленій за указанный періодъ. Рѣшеніе же вопроса

о восполненіи существующаго въ настоящемъ изданіи про-

бѣла за 1881, 1882 и 1883 гг. Еоммиссія вьшуждена по

пеобходпмости отложить до того времени, когда это окажется

возмояшымъ ио состоянію помяпутаго выше фопда, въ кото-

рый, согласно постановлешю Общества, поступаютъ всѣ вы-

ручаемыя отъ продажи этого изданія средства, а также

жертвуемыя на него земствами суммы.

Избраны представителями Отдѣленія: В. I. ГомилевскШ и

В. Г. Котелышковъ — въ Еоммиссію, занимающуюся рѣше-

ніемъ вонроса о составленіи біографіи покойиаго Секретаря
Общества А. И. Ходиева, и А. В. Яковлевъ — въ Коммиссію,
образованную для выработки программы дѣятельностп испы-

тателыюй агрономической станціи въ с. Богодуховѣ, имѣпіи

И. И. Толстого, гдѣ предположено заняться также изслѣдо-

ваніемъ мѣстнаго землевладѣнія, стоимости производства еди-

ницы каждаго отдѣльнаго сельско-хозяйственнаго продукта и

иныхъ сельско-хозяйственныхъ экопомическихъ вопросовъ.

ЕОМИТЕТЪ ГРАМОТНОСТИ.

Въ истекшемъ 1887 г. дѣятельность Еомитета Грамотности
выражалась, какъ и въ прежпіе годы, главнымъ образомъ въ

слѣдующемъ;

2*
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1. Безплатная разсылка книгъ въ народныл гтолы.

Къ Январю мѣсяцу 1887 г. въ книжномъ сиадѣ Еомитета
состояло 16,372 тома. Въ продолженіе отчетнаго года кунлено

ддя безнлатной разсылки 1^,361 томъ (168 названій), слѣ-

довательно по числу томовъ значительно болѣе, чѣмъ въ 1886 г.,

въ которомъ куплено было всего 10,428 томовъ. За кунлен-

ные 13,361 томъ нарицательная цѣна составляетъ 1,138 р.

21 к., а заплачено за нихъ всего 886 р. 37 к., т.-е. книги

куплены съ устункою въ 22%, составившею 251 р. 84 к.

Пожертвовано всего 1,588 томовъ, т.-е. почти въ 5 разъ

менѣе, чѣмъ въ 1886 г., въ которомъ было ножертвовано

7,588 томовъ. Главныя пожертвованія постунили отъ слѣ-

дующихъ лицъ;

Отъ I. А. Елейбера « Солнечное затмѣніе 7 августа

1887 г. »  500 экз.

Отъ В. А. Латышева «Русскій Начальный учи-

тель » за весь 1887 г., 25 экз  225 том.

Отъ В. Самойлова «Русская Грамматика» . . 200 экз.

Отъ Е. М. Гаршина «Изъ занисокъ рядоваго

Иванова. Вс. Гаршина» 100 »

Отъ X. Д. Алчевской «Чтб читать народу» 2-е изд. 50 »

Такимъ образомъ, какъ отъ предыдущаго года, такъ и въ

теченіе отчетнаго года поступило въ складъ всего 31,321 книга.

Разослано безплатно 13,451 кн., т.-е. менѣе 1886 г., въ

которомъ разослано 18,360 книгъ. Осталось на лицо въ складѣ

къ 1-му января 1888 г. 17,870 экз. Просьбы о высылкѣ книгъ

удовлетворялись хотя скорѣе прежнихъ лѣтъ, но все-таки

только черезъ полгода послѣ поступленія ихъ.

Причины какъ значительнаго уменыпенія числа разослан-

ныхъ книгъ нротивъ 1886 г., такъ и иоздняго удовлетворе-

нія просьбъ о книгахъ, заключаются въ томъ, что 1) въ пер-

вые четыре мѣсяца 1887 г. высылка книгъ совсѣмъ не про-

изводилась, кромѣ 8 посылокъ, на высылку которыхъ расно-

ряженіе было сдѣлано еще въ концѣ 1886 г,, вслѣдствіе чего

онѣ вошли въ Отчетъ Еомитета за 1886 г. 2) Вольное Эко-
номическое Общество пользовалось весьма часто правомъ без-
платной пересылки по почтѣ 1 пуда въ день для своихъ
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собственныхъ носылокъ и посылкамъ Комитета Грамотности
приходилось по мѣсяцу ожидать дня, когда Вольное Экономи-
ческое Общество не будетъ отправлять на почту своей кор-

респонденціи.

Изъ высланныхъ книгъ 1,500 экз. брошюры приватъ-до-

цента Елейбера «0 солнечномъ затмѣніи 7 августа 1887 г.»

были разосланы въ іюлѣ въ губернскія и уѣздиыя земскія

управы 12-ти губерній, леягащихъ въ полосѣ полнаго солнеч-

наго затмѣнія. и распространены ими по волостнымъ правле-

ніямъ. 238 книгъ высланы въ русскую воскресную шко іу

въ Констаитинополь и 22 книги въ Львовъ, въ «Русскій на-

родный домъ». Остальныя же 11,691 книга разосланы въ

75 мѣстъ. Средній составъ посылки былъ изъ 156 книгъ.

Эти 75 посылокъ разосланы въ 37 губерній и Забайкальскую
Область. Наиболыпее количество книгъ — 1,475 — послано въ

Забайкальскую Область.
По отдѣламъ высланныя книги распредѣляются такимъ

образомъ: всего болѣе выслано по отдѣлу изящной словесности—

4,009 книгъ, затѣмъ по отдѣламъ грамоты и русскаго языка —

3,246, географіи и космографіи — 2,131, духовно-нравствен-

ному — 1,669, арифметики — 1,043, исторіи — 440, сельскаго

хозяйства— 378, медицины и гигіены— 138, педагогики— 113,
законовѣдѣнія — 106, естествовѣдѣнія — 101 и смѣси — 77
книгъ. Изъ школъ, въ которыя посылались книги, число уча-

щихся извѣстно въ 61 школѣ и равняется 3,544 человѣ-

камъ, т. е. въ среднемъ по 58 человѣкъ на школу.

II. Издательская дѣятельность Комгшета

а) Коммиссія по изданію книгъ для народнаго чтешя.

Бъ истекшемъ году Коммиссія состояла изъ членовъ Ко-
митета Грамотности Я. Т. Михайловскаго, П. А. Нагеля и

К. К. Пистолькорса. Въ теченіе отчетнаго года издано: «Пол-
тава» А. С. Пушкина въ 20,000 экземнл. «Сказъ объ Ильѣ
Муромцѣ» изданъ подъ редакціей 0. 0. Миллера въ 10,000
экземнл.; «Назарычъ» Коваленской въ 10,000 экз. и 3-е
изданіе «Робинзона Крузе», въ изложеніи Яхонтова, въ 10,000
экземнл. Всѣ эти изданія украшены рисунками К. А. Газен-
кампфа, рѣзанными на деревѣ граверомъ В. Ф. Адтъ.
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Еъ 1 января 1887 г. въ сыадѣ находи-

лось 191,841 экз.

Въ отчетномъ году издано  50,000 »

Итого . . , 241,841 экз.

Въ отчетномъ году нродано  40,478 »

Роздано безплатно  570 »

Итого . . . 41,048 экз.

Затѣмъ къ 1 января 1888 г. въ складѣ находится 200,793
экземпляра.

Всего съ иачала издательской дѣятельиости Комитета,
т.-е. съ конца 1880 г., вынущено въ свѣтъ 590,000, изъ

коихъ продано и роздано 389,207, и въ складѣ, какъ ска-

зано выгае, 200,793 экз., иа сумму въ 12,965 р. 4ь к.

Изъ денежиаго отчета Коммиссіи за 1887 г. и баланса
на 1 яиваря 1888 г. усматривается слѣдующее:

Остатокъ отъ 1886 г. составлялъ . . 1,111р. 68к.
Выручено отъ продажи книгъ .... 2,803 » 66 »

Итого . . 3,915 р. 34 к.

Изъ нихъ израсходовано на изданія Ео-
митета  3,450 » — »

Состоитъ на лицо къ 1-му января 1888 г. 464 » 50 »

Еоммиссія считаетъ долгомъ выразить глубокую призна-

тельиость 0. 0. Миллеру. любезпо принявшему на себя ре-

дакцію «Свода былииъ объ Ильѣ Муромцѣ», изданнаго Еоми-
тетомъ въ отчетномъ году.

б) Еоммиссія ИО ИЗДАНІЮ СОЧИНЕИІЙ ГІ.ѵшкинл.

Въ январьскомъ Общемъ Собраніи члсновъ Еомитета, сов-

павшемъ съ кануномъ 50-ти лѣтія со дня кончины Пушкина,
Я, Г. Гуревичъ возбудилъ вопросъ о цѣлесообразности издать

рядъ избраииыхъ сочиненій великаго поэта, въ формѣ особаго
сборника для народнаго чтенія. Для осуществленія этой мысли,

встрѣчеиной весьма сочувственно, собраніе избрало особую
Еоммиссію, въ которую вогали слѣдующія лица: В. А. Воскре-
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сенскій, Я. Г. Гуревичъ, А. М. Калмыкова, Б. Э. Еетрицъ,
0. Ѳ. Миллеръ, Я. Т. Михайловскій, П. 0. Морозовъ, А. И.
Пезеленовъ, В. П. Острогорскій, Е. Е. Пистолькорсъ и В. Я.
Стоюнинъ.

Коммиссія имѣла четырезасѣдаеія, подъ иредсѣдательствомъ

г. Гуревича.

Результатомъ совѣщанія Еоммиссіи было составленіе сбор-
ника избранныхъ сочпееній Пушкиеа, который въ настоящее

время уже оканчивается печатаніемъ въ колпчествѣ 10,000
экземпляровъ и обойдется слишкомъ 2,000 руб. Всѣ хлопоты

по изданію, а также и расходъ на него, съ возвратомъ изъ

выручки отъ продажи, принялъ на себя Я. Г. Гуревпчъ.

в) ЕОММПССІЯ ПО состлвлепію «СиСТЕМАТНЧЕСКАГО ОвЗОРА
русской ИАРОдео-УЧЕБеой литературы » возобеовила свои заея-

тія 15 октября отчетеаго года. Лпчный составъ Еоммиссіи въ

этомъ году пѣсколько измѣнился. Такъ, вмѣсто выбывшаго
изъ ея состава 3. Б. Вулиха, былъ приглашенъ для завѣды-

вапія отдѣломъ по математикѣ В. А. Латышевъ. П. А. Лит-
випскій, по мпогочисленеости другпхъ своихъ занятій, дол-

женъ былъ отказаться отъ редактированія отдѣла по гимеа-

стикѣ, и отдѣлъ этотъ переданъ учптелыіицѣ гимпастики въ

городскихъ пачальпыхъ училищахъ Е. 0. Штейнгрупдъ. Сверхъ
того въ помощь редактору отдѣла по рпсоваиію В. П. ІПе-
міоту ириглашенъ, по его просьбѣ, художникъ Т. Е. Еотырло.

Согласно постаповлепію Октябрьскаго Общаго Собранія чле-

повъ Еомитета, Коммиссія прпступи.ііа къ пересмотру и до-

полпенію какъ руководящпхъ статей,. такъ и рецензій, еапе-

чатанныхъ въ иервыхъ двухъ выиускахъ «Обзора» (1878 и

1882 гг.), съ цѣлыо ириготовпть повое изданіе этого труда.

Засѣданій Коммиссіи было пять: изъ пихъ два были почти

исключительио иосвящены обсужденію составленной докторомъ

А, Т. Вирепіусомъ, по предложепію Коммиссіи, руководящей
статьи по медиципѣ, въ доиолненіе къ напечатанеой уже въ

иервомъ выпускѣ «Обзора» руководящей статьи профессора

Доброславиеа во гигіенѣ. Затѣмъ, въ остальныхъ 3-хъ засѣ-

даеіяхъ Коммиссія заеималась обсужденіемъ рецензій на кеиги

по разнымъ отдѣламъ, причемъ изъ множества разсмотрѣн-

ныхъ кннгъ Коммиссіею одобрены для занесенія на страницы

«Обзора» 50 сочиненій.
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III. Присужденіе золотыхъ медалей .

Въ Коммиссіи по присужденію золотой медали, учрежден-

ной Императорскимъ Вольпымъ Экоиомическимъ Обществомъ
въ 1872 г. для награждеиія особо-выдающейся дѣятельности

по народному образованію, принимали участіе члены Еоми-
тета; Я. Г. Гуревичъ, А. М. Еалмыкова, Я. Т. Михайловскій,
П. А. Нагель и В. Я. Стоюнинъ. По представленію означен-

иой Еоммиссіи, Еомитетъ единогласно присудилъ медаль зем-

левладѣльцу Псковской губерніи и почетному своему члену

Нтолаю Федоровту Фанъ-деръ-Флиту за его высоко по-
лезиую дѣятельность по распространеиію народнаго образова-
нія въ Псковскомъ уѣздѣ, за устройство образцовой народ-

пой школы, и за примѣрный починъ въ дѣлѣ издапія книгъ

для народнаго чтенія. Докладъ Еомитета, обстоятельно моти-

вировавшій пріісужденіе медали П. 0. Фанъ-деръ-Флиту, при-

нятъ единогласно, безъ преній, Императорскимъ Вольнымъ
Экономическимъ Обществомъ, въ Общемъ Собраніи члеиовъ

26 ноября 1887 года.

Золотая медаль ймени А. Ѳ. Погосскаго за лучшія руко-

писныя и печатныя сочиненія, наиисанныя въ беллетристи-
ческой формѣ для народнаго чтенія. въ отчетномъ періодѣ

не присуждалась, за неиредставленісмъ на конкурсъ такихъ

сочиненій.

ІТ. Еонкурсъ на сочиненіе въ память Царя Освободгтеля.

1-го Октября отчетнаго года истекъ срокъ для представ-

ленія сочиненій на объявленный въ 1881 г. Еомитетомъ кои-

курсъ для соисканія преміи въ 1,000 руб. за лучшій исто-

рическій разсказъ (для иароднаго чтенія) о жизни и дѣяніяхъ

Императора Александра П. Еъ вышеупомянутому сроку иа

конкурсъ ирислано пять рукописиыхъ сочиненій подъ слѣ-

дующими девизами: 1) «Богъ моя надежда», 2) «Правда
груба, да Богу люба», 3) «Сила пе въ силѣ, сила въ любви»
(за подписью А. П. Яхонтова); 4) рукоиись, подиисаиная

Петромъ Ииколаевичемъ и Алексѣемъ Ииколаевичемъ Плотни-
ковыми и 5) стихотворное сочиненіе, иодписанное врачемъ

М. Е. Высоцкимъ.
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За исключеніемъ изъ конкурса сочиненій А. Н. Яхонтова,
а также Плотниковыхъ и Высоцкаго, вмѣсто девиза, подни-

савшихъ, вопреки требованію § 14 программы, свою фамилію
подъ рукописью, остальныя два сочиненія подъ девизами уже

разсматриваются конкурсною Коммиссіею, въ составъ которой
вошли; отъ Общаго Собранія Комитета Я. Г. Гуревичъ, А. Ѳ.

Петрушевскій и В. Я. Стоюнинъ, и отъ Совѣта Еомитета:
Я. Т. Михайловскій и П. А. Нагель.

Т. Туріеневскгй Фондъ.

Въ 1887 г. кредитомъ книгами изъ Тургеневскаго Фонда
учащіе въ сельскихъ школахъ пользовались еще менѣе пред-

ществовавшаго года, отчасти потому, что не могли продавать

книгъ дороже 3 — 5 копѣекъ, отчасти же по другимъ нричи-

намъ, не зависѣвшимъ отъ доброй воли учащихъ. Въ отчетномъ

періодѣ только двое выписали книги вновь. Десять учителей
возвратили деньги за высланныя имъ ранѣе книги, но при

этомъ требованія не возобновили. Въ оромъ случаѣ кліентъ
«Фонда» возвратилъ всѣ полученеыя имъ книги, за невоз-

можностыо продать хотя бы одинъ экземпляръ. Даже тѣ изъ

учителей, которые, въ первые годы дѣйствій Фонда, выпи-

сывали книги по нѣскольку разъ, прекратили требованія въ

1887 году.

Къ 1-му января 1888 г. въ долгу за учителями оста-

лось 182 руб. 90 кои., возвращепо въ теченіе года 62 руб.
10 к. и книгами на 14 руб. 90 коп., по одному счету упла-

чено 11 руб. 62 коп. Такимъ образомъ изъ поступившихъ

въ «Тургеневскій Фондъ» пожертвованій, считая съ основанія,
488 руб. 25 коп. въ долгахъ состоитъ 182 руб. 90 коп. и

книгами 14 руб. 90 коп., отъ платы за пересылку книгъ на

дальнія разстоянія понесено убытка 37 руб. 49 коп. На лицо

состоитъ 252 руб. 96 коп.

ТІ. Библіопіека Комипгепга.

Библіотека Комитета Грамотности, къ 1 января 1887 г.,

состояла изъ 1,336 названій и 1,920 томовъ книгъ различ-

наго содержанія. Въ теченіе отчетнаго года поступило вновь
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176 названій и томовъ. Еъ 1 января 1888 г. въ библіотекѣ

находилось 1,512 названій въ 2,096 томахъ.

Въ Апрѣльскомъ Общемъ Собраніи состоялось постаиовле-

ніе о пополненіи и нереформированіи библіотеки, съ цѣлыо

сдѣлать ее доступною для всѣхъ, желающихъ ознакомиться

съ существующею народно-педагогическою литературою.

Съ этою цѣлью прежде всего предположепо составить пол-

пыя коллекціи пародныхъ изданій наиболѣе извѣстныхъ и ста-

рѣйпіихъ фирмъ, каковы изданія Московскаго Общества рас-

пространепія полезныхъ книгъ, редакцій журпаловъ: «Досугъ
и Дѣло» и «Мірской Вѣстпикъ» (пынѣ «Чтепіе для народа») и

др. Наиболѣе трудпою является задача составленія коллекціи
изданій, уже вышедшихъ изъ продажи (книгъ и учебниковъ).
Комитетъ иозволяетъ себѣ выразить падежду, что лица, имѣю-

щія такія книги, не откажутся предоставить ихъ для всеоб-
щаго пользованія, п что въ дѣлѣ устройства библіотеки Ео-
митету придутъ на помощь также издатели иародпыхъ книгъ,

учебниковъ и журпаловъ.

ТІІ. ДШствія Совѣта. Доклады и сообщенія.

Въ 1887 г. въ составъ Совѣта входилп; Предсѣдатель

Я. Т. Михайловскій, Товарищн Предсѣдателя. К. К. Пистоль-
корсъ и В. Ю. Скалонъ; Секрегари: Б. Э. Кетрицъ, В. А.
Латышевъ, П. А. Нагель п Б, П. Тицъ. Ко времеии состав-

левія настоящаго отчета членовъ Комитета состояло 218, изъ

нихъ 3 почетпыхъ и 39 пожизненныхъ. Въ теченіе года

скончались члены Комитета Алексаидръ Павловичъ Мичуринъ
и Леонъ Моисеевичъ Розенталь.

Общихъ Собраній членовъ Комитета было 8; засѣдаеій

Совѣта 10; сверхъ того происходили мпогочисленныя собранія
различиыхъ коммиссій по вопросамъ, входившимъ въ кругъ

дѣйствііі Комитета. Протоколы засѣдапій Комитета печатались

по прежнему въ педагогическомъ журиалѣ «Русскій народ-

ный учитель».

Въ общихъ Собраніяхъ отчетпаго года читались доклады

и сообщепія: Е. П. Свѣшниковой «0 лубочной торговлѣ» (5
мая). Въ майской же собраиіи П. М. Ядринцевъ сдѣлалъ

докладъ «0 дѣятельности Общества попеченія о пачальномъ

образованіи въ Томскѣ»; В. А. Латышевъ сообщилъ (въ засѣ-
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даніи 3 октября) «о пенсіонныхъ кассахъ для народныхъ

учителей», по отзывамъ земскихъ управъ. И. И. Мещерскій
нрочелъ въ засѣданіи 8 декабря свой реферать «0 надѣленіи
народныхъ школъ землею». Вопросъ этотъ, независимо отъ

того, обсуждался въ двухъ соедииенныхъ засѣданіяхъ Коми-
тета съ I Отдѣленіемъ Императорскаго Вольнаго Экономиче-
скаго Общества.

Еакъ извѣстно изъ прошлогодияго отчета, при Еомитетѣ

образована, подъ нредсѣдательствомъ Я. Г. Гуревича, особая

коммиссія, на которую возложено осуществлеиіе различныхъ

мѣропріятій для восполненія недостатка въ денежныхъ сред-

ствахъ Еомитета. Благодаря весьма знергичной дѣятельности
своего предсѣдателЯ;, Еоммиссіи удалось доставить въ кассу

Еомитета, въ отчетномъ году, болѣе тысячи руб., при по-

мощи устроенныхъ ею публичныхъ лекцій и музыкальнаго

вечера въ залѣ Городского Ередитнаго Общества. Совѣтъ

считаетъ своимъ долгомъ иринести глубочайшую призпатель-

ность А. И. Незеленову, I. А. Елейберу, 0. Ѳ. Миллеру, П.
И. Вейнбергу и Г. Ы. Потанину, читавшимъ лекціи въ пользу

Еомитета; артистамъ, принявшимъ участіе въ концертѣ 29
ноября, а также редакціямъ газетъ «Новое Время» и «Но-
вости», безмездно печатавшимъ иубликаціи о чтеніяхъ и му-

зыкальномъ вечерѣ, въ особенпости же Я. Г. Гуревичу, ко-

торый во всѣхъ упомянутыхъ случаяхъ одинъ несъ на себѣ

всѣ мпоготрудныя хлопоты, сопряженныя съ устройствомъ

нубличныхъ собраній благотворительнаго характера.

ТІП. ІІриходъ и расходъ суммь по Еомитету Гримптности

за 1887 годъ.

Еъ 1-му января 1887 г. состояло на

ириходѣ въ процентныхъ бумагахъ и на-

личныхъ деньгахъ 

Въ теченіе года постунило:

Членскихъ взносовъ 

Пожизненныхъ взносовъ 

Отъ Императорскаго Вольнаго Эконо-
мическаго Общества 

На изданіе Обзора народно-учебной ли-

литературы 

15,546 р. 69 к.

652 » — »

420 » —^ »

823 » 75 »

1,500 » — »
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Отъ устройства лекцій, концертовъ

и проч  1,037 р, 60 к.
Разныхъ постунленій  42 » 22
Переходящихъ суммъ отъ рааныхъ лицъ

на высылку книгъ.  279 » —

Процентовъ но текущему счету и оті)

бумагъ  986 » 52
Купленныя въ 1887 г. процентныя

бумаги 3,100 » —

Всего. . . 24,387 р. 78 к.

Весь расходъ 1887 г., считая и суммы, унотребленныя
на покунку процентныхъ бумагъ, составлялъ 4,678 р. 10 к.

и затѣмъ къ 1-му января 1888 года осталось, наличными

деньгами, процентными бумагами и на текущемъ счету 06-
щества Взаимнаго Кредита уѣзднаго земства, 19,709 руб.
68 коп.

Совѣтъ и Общее Собраніе.

Въ минувшемъ году Общія Собранія были іюсвящены

главнѣйшимъ образомъ ученымъ сообщеніямъ и обсужденію
ноднятыхъ этими сообщеніями вопросовъ; только два собранія
изъ девяти были заняты исключительпо дѣлами администра-

тивнаго характера, въ остальныхъ же семи сдѣланы слѣду-

ющія сообщенія; А. Н. Бекетовымъ — по поводу вопроса объ
облѣсенш Россііі] К. К. Веберомъ — производительныл силы

тшего земледѣліл; В. В. Докучаевымъ— кй вопросу о нор-

мальной оцѣтѣ земель Европейской Россіщ А. Н. Козлов-
скимъ — ойъ организаціи и оборотахъ хлѣбной торговли

С. - Петербургскаго порта; Ф. Н. Королевымъ — о магиин-

номъ, кустарномъ и техтческомъ отдѣлахъ всероссій-
ской выставки въ г. Харѣновщ М. I. Мусницкимъ— -6» нѣ-

которыхъ мѣрахъ, могущихъ содѣйствовать къ поднлтію
доходности сельско-хозлйственной промышленностщ имъ
же —нѣсколько словъ но поводу экономическихъ итоговъ

за времл съ 1850—1887 гг. и А. В. Совѣтовымъ — объ
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отдѣлахъ сельскаго хозяйства, садоводства и скопговод-
ства на всероссійской выставкѣ въ г. Харьковѣ^).

Одеи изъ этихъ сообщеній дали новый матеріалъ для

разработки воиросовъ, поднятыхъ уже рапѣе въ Обществѣ,

другія ліе послужили предметомъ дальнѣйшаго обсужденія
ихъ въ Отдѣленіяхъ.

Совѣтъ имѣлъ 14 засѣданій, въ которыхъ, кромѣ теку-

щихъ дѣлъ ио хозяйству и администраціи Общества, были
разсмотрѣны и разрѣшены дѣла, ноступпвшія изъ Отдѣленій,

или переданныя на ихъ заключеніе, а также и другіе во-

нросы, возбужденные Совѣтомъ.
Къ числу такихъ дѣлъ, заслуживающихъ особеннаго вни-

манія, относятся:

1. Въ отчетѣ за 1886 г. упомянуто довольно подробпо о

тѣхъ существенныхъ недостаткахъ, которые были обнару-
жены въ Бурашевской школѣ пчеловодства и которые вы-

звали со стороны Совѣта пеобходимость командировать двухъ

своихъ членовъ. секретаря Общества А. Н. Бекетова и пред-

сѣдателя I Отдѣленія А. В. Совѣтова, для обозрѣнія школы,

съ цѣлью выяснепія мѣръ къ устраненію помянутыхъ пе-

достатковъ. Осмотръ школы, произведенный этими лицами

лѣтомъ минувшаго года, показалъ, что эта школа, несмотря

на неблагопріятпыя случайности, весьма удовлстворительно

достигаетъ своей снеціалыіой цѣли, т.-е. выучиваетъ пчело-

водству находящихся въ пей учениковъ.

Съ другой стороны, песомнѣнно, что нроизводимая теперь

затрата на выучку только нчеловодовъ, и при томъ въ огра-

ниченномъ числѣ, представляется черезъ-чуръ высокою. Если
бы и удалось устроить какъ слѣдуетъ пренодаваніе общихъ
и снеціальныхъ предметовъ, то все-таки тѣснота номѣщенія

не нозволила бы чувствителыю увеличить число учениковъ

и тѣмъ облегчить расходы школы.

Еромѣ того, означенныя лица выразили убѣжденіе, что

Бурашевская школа, при нѣкоторомъ расширеніи пренодаванія
спеціальныхъ предметовъ (садоводства, огородничества, даже

лѣсоводства, и пчеловодства) могла бы приготовлять болѣе по-

лезныхъ дѣятелей, чѣмъ въ настоящее время, когда она за-

') Сообщенія эти были напечатаны: В. В. Докучаева въ VIII, К. К.
Вебера въ XII книжкахъ „Трудовъ" за 1887 г., А. Н. Козловскаго въ I п

А. В. Совѣтова во II кшіжкахъ „Трудовъ" за 1888 г.
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дается спеціальною цѣлыо выпускать лишь знающихъ пчело-

водовъ.

По разсмотрѣніи весьма нодробнаго и обстоятельнаго до-

несенія но этому вонросу, нредставленнаго означенными ли-

цами, Совѣтъ согласился съ высказаннымъ ими мнѣніемъ о

необходимости усилить занятія садоводствомъ и огородниче-

ствомъ на столько, чтобы ученики, кончающіе курсъ въ

школѣ, могли считаться хорошо обученными садовшіками и

ичеловодами.

Въ то же время и попечитель Бурашевской школы во-

шелъ въ Совѣтъ съ представленіемъ, которое внолнѣ соотвѣт-

ствовало этому взгляду и заключало въ себѣ нодробные со-

ображенія и проекты тѣхъ мѣръ, какія предстояло нреднри-

нять до осуществленія означеннаго нредноложенія Совѣта,

именно: расширить помѣщеиіе школы постройкою новаго зданія,
разбить садъ и сдѣлать указанныя тамощнимъ садоводомъ

посадки; на все это, по иланамъ и смѣтамъ, представленнымъ

попечителемъ, исчислено расхода до 3,600 р. Общее Собраніе
8 октября, которому Совѣтъ докладывалъ эти предноложенія,
изъявило готовность ножертвовать означенною суммою, при

условіи, если школа можетъ разсчитывать иа продолженіе ей
въ будущемъ правительствепнаго иособія.

Вслѣдствіе сего, Совѣтъ входилъ съ иредставленіемъ по

этому иредмету къ Мигіистру Государственныхъ Имуществъ,
на каковое представленіе Департаментъ Земледѣлія и Сель-
ской Промышленности, отношеніемъ отъ 1 декабря 1887 г.

за № 10,998, увѣдомилъ, что Его Высоконревосходительство
норучилъ сообщить Совѣту, что иынѣщній договоръ на со-

держаніе Бурашевской школы по истеченіи срока 1 ) можетъ

быть возобновленъ на существующихъ условіяхъ, съ тѣмъ,

если къ тому времени Общество исиолнитъ всѣ свои пред-

иололіенія, изложенныя въ нредставленіи Совѣта, какъ ио

расширенію помѣщеній назвапной школы, такъ и по усиленію
занятій въ ней садоводствомъ и огородничествомъ.

По полученіи сего отзыва, Общество возложило выработку
указанныхъ мѣръ, а также опредѣленіе нотребнаго на при-

ведеиіе ихъ въ иснолненіе расхода на особую коммиссію изъ

членовъ: Е. П. Андреева, А. П. Бекетова, А. Б. Враскаго,

*) Нынѣшиій договоръ оканчивается 16 аирѣля 1889 года.
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С. П. Глазенапа, А. Ѳ. Зубарева, П. А. Еорсакова и А. В.
Совѣтова.

2. По случаю происшедшей въ 1886 г. передержки по

издапію «Трудовъ», причины которой завлючались отчасти
въ увеличеніи ихъ объема, отчасти вслѣдствіе закрытія въ

пихъ пчеловоднаго отдѣла, иополнявшагося ііреилущественно
даровыми статьями, снова былъ возбужденъ вопросъ о пе-

ресмотрѣ программы сего изданія. Результатомъ обсужденія
этого вопроса въ особой коммиссіи и въ Совѣтѣ было при-

нятіе Общииъ Собраніемъ 8-го октября предложенія Совѣта —

издавать въ 1888 году «Труды» по прежпей программѣ и

безъ увеличенія иодііпсной пдаты, но съ тѣмъ, чтобы ре-

дакція не выходила изъ положепиаго объема йзданія въ 7 — 8
листовъ ежемѣсячно. Вмѣстѣ съ тѣмъ, было разсмотрѣно и

принято предположеніс одного изъ членовъ Общества о без-
платной выдачѣ «Трудовъ» всѣмъ членамъ, при чемъ платя-

щимъ, подъ условіемъ взноса членской платы за текущій
годъ, со взийаніемъ за доставку на домъ, или за пересылку,

Одного рубля въ годъ, каковой сборъ, за покрытіемъ почто-

кыхъ расходовъ, обращается па усиленіе средствъ редакціи.
3. Серьезный интересъ, который возбудило среди земствъ

ііреднринятое Обществомъ изданіе «Земскихъ Ежегодпиковъ»
и довольно значительная маіеріальная помощь, оказанНая
многими земствами для осуществленія настоящаго предпри-

ятія, естественно налагаютъ на Общество обязанность, по

мѣрѣ своихъ силъ и средствъ, вести это дѣло до конца. А
потому, вслѣдъ за выиускомъ въ истекшемъ году «Земскаго
Ежегодника» за 1884 годъ, особая коммиссія но изданію его

и Совѣтъ подробно обсудили вопросъ о продолженіи этого

изданія; причемъ въ коммиссіи мнѣнія членовъ ея раздѣли-

лись: меньшинство находило необходимымъ пополнить нро-
бѣлъ за 1881 — 1883 годы. болынинство же признавало по-

лезнымъ и соотвѣтствующимъ тѣмъ требованіямъ, которыя

предъявляются къ «Земскому Ежегодиику», приступить ныиѣ

же къ издапію Ежегодника за 1885 — 1886 годы, держась

при этомъ прежней программы, но ограничиваясь ио каждому

отдѣлу ея приведеніемъ лишь самыхъ существенныхъ и важ-

ныхъ земскихъ постановленій.
Совѣтъ, находя съ своей стороны, что своевременное из-

даніе «Земскихъ Ежегодниковъ» наиболѣе удовлетворяетъ тому

практическому зиаченію, которое они имѣютъ въ смыслѣ объ-
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единенія земской дѣятеіьности, согласи.ися съ мнѣніемъ боль-
шинства членовъ коммисіи и ноложилъ привести его въ испол-

неніе, употребивъ на это имѣющіяся въ распоряженіи Общества
для сей цѣли средства.

Относительно послѣднихъ здѣсь кстати будетъ упомянуть,

что въ теченіе 1887 года они нополнились денежнымй иосо-

біями, иолученными отъ слѣдующихъ земствъ: губсрнскихъ —

Новгородскаго, Пермскаго, Тульскаго и Харьковскаго и отъ

уѣздиыхъ — Бахмутскаго, Бронніщкаго, Еозьмодемьянскаго,
Спасскаго (Тамбовской губ.) и Херсонскаго.

По выходѣ въ свѣтъ «Земскаго Ежегодника» за 1884 г.,

Совѣтъ, согласно предложенію номянутой коммиссіи, распоря-

дился послать бёзплатно всѣмъ земствамъ, оказавшимъ посо-

оіе на означенное изданіе, ио нѣсколько экземиляровъ этого

изданія каждому, а прочимъ земствамъ ио одному, при

этомъ, въ интересахъ самого изданія, а также и земствъ,

разсылка была разсчитана ко времени земскихъ собраній,

4) Быше уже сказано, что во время происходившей въ

минувшемъ году въ г, Харьковѣ всероссійской сельско-хозяй-
ственпой выставки состоялось совѣщаніе съѣхавшихся на вы-

ставку иредставителей опытныхъ полей и сельскохозяйствен-
ныхъ станцій въ разныхъ мѣстахъ Россіи. Совѣщаніе это,

признавая необходимость установить солидарность дѣйствія

такихъ полей и станцій, нроектировало нѣкоторыя главныя

основанія для этой дѣятельности и выразило, меягду прочимъ,

желаніе, чтобы Императорское Вольное Экономическое Обще-
ство открыло страницы своего органа— «Трудовъ» для номѣ-

щенія отчетовъ и ирограммъ дѣйствія опытныхъ полей и стан-

цій; вмѣстѣ съ симъ совѣщаніе обратилось къ бывшему на

выставкѣ представителю Общества Ф. Н. Еоролеву съ прось-

бою принять на себя представительство интересовъ станцій
и опытныхъ полей въ Императорскомъ Вольномъ Экономиче-
скомъ Обществѣ, съ тѣмъ, чтобы всѣ эти учрежденія во всѣхъ

своихъ сношеніяхъ могли обращаться къ нему. Ф. Н. Еоро-
левъ охотно принялъ на себя исполненіе возлагаемыхъ на него

обязанностей.

Проектированныя совѣщаніемъ мѣры были разсмотрѣны и

приняты I и П Отдѣленіямп, а для дальнѣйшей разработки
возбужденнаго имъ вопроса избрана особая коммиссія. Общее
Собраніе 17 декабря, согласно представленію Совѣта, приняло
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въ принципѣ предложеніе помянутаго Совѣщанія и предо-

ставило коммиссіи приступить къ своей дѣятельности.

5) Въ отчетѣ за 1886 годъ уже сказано, что для раз-

смотрѣнія вопроса объ экономическомъ положеніи Черномор-
скаго побережья Кавказа, образована соединенная коммиссія изъ

представителей трехъ Обществъ; Вольнаго Экономическаго, для

Содѣйствія Русской Промышленности и Торговлѣ и С.-Петер-
бургскаго Отдѣленія Общества для содѣйствія Русскому Тор-
говому Мореходству. Коммиссія эта выработала проектъ засе-

ленія Черноморскаго побережья Кавказа казаками. Проектъ
этотъ переданъ на разсмотрѣніе I Отдѣленія.

6) Въ виду сдѣланнаго Ревизіонною Коммиссіею указанія
о необходимости дать дальнѣйшее движеніе вопросу о кри-

зисѣ хлѣбной торговли, Совѣтъ просилъ I и II Отдѣленія

обсудить тѣ мѣры, какія слѣдовало-бы предиринять по этому

дѣлу, на основаніи матеріаловъ, нмѣющихся въ распоряженіи
Общества.

Здѣсь кстати будетъ упомянуть о ходатайствѣ Общества
передъ Правительствомъ, имѣющемъ тѣсную связь съ вопро-

сомъ о хлѣбной торговлѣ. Поводомъ къ этому ходатайству
послужило слѣдующее 1 обстоятельство; при обсужденіи въ

одномъ изъ засѣданій ІП Отдѣленія доклада М. I. Мусницкаго
«0 вліяніи желѣзнодорожныхъ тарифовъ на хлѣбную торговлю»

было обращено вниманіе на появившійся въ то время слухъ

о возможности повышенія вывозныхъ желѣзнодорожиыхъ та-

рифовъ. Вслѣдствіе сего и по иниціативѣ Президента Обще-
ства, указавшаго на тѣ вредныя иослѣдствія, которыя такая

мѣра можетъ имѣть для сельскаго хозяйства, была избрана
изъ членовъ Общества особая депутація, которая и обратилась
къ Министру Государственныхъ Имуществъ съ ходатайствомъ
оказать содѣйствіе къ огражденію законныхъ интересовъ сель-

скаго хозяйства. Деиутація эта была благосклонно принята

г. Министромъ, который отнесся съ полнымъ вниманіемъ къ

ходатайству Общества и выразилъ, между прочимъ, желаніе,
чтобы отъ Общества были избраны два или три лица, съ

которыми онъ могъ-бы въ свое время посовѣщаться въ ви-

дахъ полнаго освѣщенія вопроса о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ

въ желѣзнодорожныхъ тарифахъ.
Такими представителями отъ Общества избраны: Презн-

дентъ Баронъ П. Л. Корфъ, Вице-Президентъ А. С. Крмоловъ
и М. I. Мусницкій.

труды № 7. 3
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7) Тарифная нри Министерствѣ Путей Сообщенія Еом-
миссія при циркулярѣ отъ 17 ноября 1886 г. за № 10310
прсііроводила на закіюченіе Общества проекты ввозныхъ та-

рифовъ прямого сообщенія, составленные на основаиіяхъ, ука-

заниыхъ въ Высочайше утвержденномъ 11 іюля 1886 года

положеніи Еомитета Министровъ, Проекты эти были пере-

даны на разсмотрѣніе ПІ Отдѣленія и особой коммиссіи, до-

кладъ которой, одобренный Отдѣленіемъ, и особое мнѣніе члена

Общества П. Т. Джурича препровождены затѣмъ Совѣтомъ

въ Министерство Путей Сообщенія съ присовокунленіемъ вы-

раженнаго въ постановленіи Отдѣленія пожеланія, чтобы тотъ

нравительственный органъ, который будетъ вѣдать тарнфное
дѣло, находился въ непосредственныхъ сношеніяхъ съ учреж-

деніями, законно нредставляющими интересы какъ отдѣлыіыхъ

отраслей промышленности, такъ и отдѣльныхъ мѣстностей

страны.

8) Въ сентябрѣ 1886 г. былъ созванъ во Франціи, въ

г. Бордо, нервый международный конгрессъ для обсужденія
вопросовъ, касающихся техническаго, тіромышленнаго и ком-

мерческаго образованія.
Въ числѣ различныхъ государствъ и наше нравительство,

по приглашенію французскаго правительства, принимало участіе
въ означенномъ конгрессѣ, въ лицѣ командированнаго въ Бордо,
но Высочайшему повелѣнію; иравительствепнаго денутата, со-

стоящаго при Министерствѣ Пароднаго Просвѣщенія Д. С. С.
П. А. Мясоѣдова.

Въ программѣ вопросовъ, нодлежавшихъ рѣшенію Бор-
доскаго конгресса, заключался между нрочимн и вонросъ объ
установленіи періодичности конгрессовъ ио ирофессіонаііьному
образованію и объ оиредѣленіи времепи и мѣста слѣдующаго

съѣзда.

Вслѣдствіе сего конгрессъ въ Бордо, при невозможности

для него, какъ нерваго собранія этого рода, обсудить всѣ

вопросы о иаиболѣе нравильныхъ началахъ и способахъ
устройства различныхъ высшихъ, среднихъ и низшихъ тех-

ническихъ и профессіональныхъ учебныхъ заведеній, предпо-

ложилъ собрать для продолженія начатыхъ въ Бордо работъ
вторую сессію конгресса въ 1888 г. въ С.-Петербургѣ.

') Докладъ п мнѣніе напечатаны въ декабрьской кнпжкѣ «Трудовъ>
за 1887 г.
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Когда же въ началѣ минувіпаго года франдузскій посолъ

возбудилъ отъ имени своего правительства вопросъ о приве-

деніи въ исполненіе означеннаго предположенія, то Департа-
ментъ Внутренпихъ Сношеній Министерства Иностранныхъ
Дѣлъ, сообщивъ объ этоиъ пашему Обществу, увѣдомилъ, что

разрѣпіеиіе пошяпутаго вонроса зависитъ отъ Министерства
Народнаго Просвѣщенія.

Вслѣдствіе сего и призпавая весьма желательнымъ созваніе
названпаго конгресса въ С. Петербургѣ, особенно въ виду той
важности, которую имѣетъ для рднятія сельско-хозяйствен-
ной нромышленности Россіи вопросъ о профессіональномъ
образоваиіи, Общество обращалось къ Министру Народнаго
Просвѣщепія съ ходатайствомъ о созваніи конгресса, при-

чемъ выразило съ своей стороиы полную готовность прииять

посильпое участіе въ осуществленіи этого дѣла.

На это Министръ Пароднаго Просвѣщеиія увѣдомилъ, что,

по Всеподданнѣйшему докладу его, Государь Императоръ, 13
ноября 1887 г., Высочайше повелѣть соизволилъ; отложить

созывъ этого конгресса до 1890. года, вопросъ же о томъ,

кто должеиъ прииять па себя починъ въ этомъ созывѣ, —

само-ли Мииистерство Народиаго Просвѣщенія, или, подъ его

руководствомъ, одио изъ частиыхъ Обществъ, занимающихся

разработкою воиросовъ по техинческому образованію и иро-

мышлеиности, оставить открытымъ.

9) Въ минувшемъ году состоялись два юбилея 50-ти лѣт-
ней учеиой дѣятельности: Почетиаго члеиа Общества А. 0.
Миддеидорфа и члена П. И. Еокшарова. Юбиляры были при-

вѣтствоваиы отъ имени Общества адресами, на которые

они отвѣчали письмеино съ выраженіемъ признательности

Обществу.
Кромѣ того, въ ознаменованіе особыхъ ученыхъ заслугъ,

оказанныхъ А. 0. Миддендорфомъ въ области русскаго сель-

скаго хозяйства, Общество положило установить большую
золотую медаль его имепи и поручило I Отдѣлеиію вырабо-
тать правила для іірисуждеиія этой медали.

10) Въ 1885 г. объявлеиы отъ имени Общества про-

граммы и условія коикурсовъ на составленіе общедоступныхъ
сельско-хозяйственныхъ руководствъ «Объ обработкѣ ночвы»

и «0 содерзкаиіи и разведеиіи скота»; иослѣднее — иа премію
Я. Я. Фейгииа. Срокомъ для иредставленія сочиненій было
назначено 1-е сентября 1887 года,

з*
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Еъ этому сроку получены въ Обществѣ четыре сочи-

ненія, изъ коихъ трй подъ девизамп: «Чѣмъ богатъ -тѣмъ
и радъ», «Гдѣ скотъ— тамъ и хлѣбъ » , «Русская польза» и

одно безъ девиза. Сочииенія эти, согласно условіямъ кон-

курса, переданы на предварительное разсмотрѣніе I Отдѣ-

ленія и особой коммиссіи.
Еромѣ того въ минувшемъ году представлено на медаль

имени Е. А, Грачева одно сочиненіе, под г і> девизомъ «Вся-
кому овощу свое время», которое передано на разсмотрѣніе

I Отдѣленія.

11) По случаю закрытія особой комммссіи но изслѣдо-

ванію кустарной нромышленности Россіи, состоявшей при

Департаментѣ Торговли и Мануфактуръ, Общество для со-

дѣйствія Русской промышленности и торговли образовало
особое отдѣленіе для изслѣдованія означенной нромышлен-

ности, къ участію въ занятіяхъ котораго пригласмо нред-

ставителей нѣкоторыхъ другихъ ученыхъ Обществъ.
Такими представителями отъ Императорскаго Вольааго

Экономическаго Общества назначепы Ф. И. Еоролевъ и А. В.
Яковлевъ.

12) Выше упомянуто о постановленіи соединойнаго засѣ-

данія I и II Отдѣленій, состоявшемся по поводу доклада врача

Розанова о порчѣ молока С.-Петербургскихъ коровъ. Совѣтъ.

раздѣляя соображенія, изложепныя въ означенномъ поста-

новлепіи, касательно мѣръ, которыя необходимо принять про-

тивъ этой порчи, вошелъ по этому нредмету въ сношеніе
съ С.-Петербургскимъ Градоначальникомъ, Городскимъ Головою
и его Товарищемъ, Предсѣдателями Сапитарной и Больничной
Еоммиссій, съ Обществомъ Охраненія Пароднаго Здравія и

С.-Петербургскимъ Собраніемъ Сельскихъ хозяевъ.

Выстста сѣмтъ 31-го октлбрл- Па устроенную, по
обычаю нрежнихъ лѣтъ, въ торжественномъ собрапіи выставку

сѣмянъ сельско-хозяйственныхъ растепій было представлено

отъ 20 экспонептовъ 85 образцовъ сельско хозяйственныхъ
растеній; въ числѣ озпаченныхъ образцовъ сѣмянъ заключа-

лось; овса 35, ржи 15, пшеницы 3, ячменя 3, клевера 6,
тимофеевки 3, китайской рѣдьки 2, льна неаполитанскаго 3,
льна русскаго 2, гороха 1, росички 2, подсолнуха 4, вики 1,
проса 1 и гречихи сибирской 1. Сѣмена эти были представ-

лены изъ 10 губерній, а именно: Рязанской, С.-Петербург-
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ской, Орловской, Полтавской, Тамбовской, Тульской, Пермской,
Курской, Саратовской и Воронежской.

0 результатахъ выставки и экспертизы сѣмянъ напеча-

тано въ февральской книжкѣ сѣмянъ «Трудовъ».
Кромѣ помянутыхъ сѣмянъ, Предсѣдателемъ I Отдѣленія

А. В. Совѣтовымъ были выставлепы 80 образцовъ картофеля
и образцы свекло.ницы изъ ботаническаго сада нри С.-Петер-
бургскомъ Университетѣ.

Па основаніи ностановленія ѳкспертной коммиссіи прису-

ждены награды слѣдующимъ экспонентамъ;

А. М. Бехтѣеву, Рязанской губ., Раненбургскаго уѣзда,

бронзовую медаль за овсы французскій п канадскій.
П. А. Бильдерлингу, С.-Петербургской губерніи, Лужскаго

уѣзда, малую серебрлную медаль за овесъ переродъ

(тульскій).
Баропу А. Е. Брангелю. С.-Петербургской губ., Ямбург-

скаго уѣзда, большую серебрлную медаль за ншенпцу

красноколоску яровую, малую серебрлную медаль за пше-

ницу красноколоску озимую и бронзовую медаль за овесъ

потато.

П. С. Мальцеву, Тульской губ., Одоевскаго уѣзда, малую

золотую медаль за клеверъ красный и похвальный листъ

за разведеніе въ большомъ количествѣ малораснространеннаго

сорта Бальдерсдорфской ржи.

П. Б. Орлову, Тамбовской губ., Еозловскаго уѣзда, брон-
зовую медаль за ленъ иеаполитанскій крунносѣмяпный.

И. И. Сатипу, Саратовской губ., Балашевскаго уѣзда,

бронзовую медаль за клеверъ красный.
П. Г. Снѣжкову, Тамбовской губ. Еозловскаго уѣзда, ма-

лую серебрлиуіо медаль за тимофеевку, малую серебряную
медаль за клеверъ красный, малую серебрлную медаль за

люцерну китайскую, бронзовую медаль за овесъ австралій-
скій, бронзовую медаль за росичку червонпую и похваль-

ный лисшъ за ленъ неаполитанскій крупносѣмяпный.

А. А. Стаховичу, Рязанской губ., Раненбургскаго уѣзда,

малую серебрлную медаль за овесъ шатиловскій.
Б. П. Тевяшову, Боронежской губ., Острогожскаго уѣзда,

малую серебрлную медаль за рожь шампанскую.

И. П. Толстому, Орловской губ. и уѣзда, большую се-

ребрлную медаль за овесъ французскій и малую серебрл-
ную медаль за рожь альпійскую.
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М. А. Фроловой, Тамбовской губ. и уѣзда, большую се-

ребрлную медаль за овсы аниійскій и австралійскій, брон-
зовую медаль за овесъ французскій и бронзовую медаль за

росичку.

Затѣмъ постановлено рекомендовать за хорошія хозяй-
ственныя качества сѣменэ слѣдующихъ экспонентовъ:

Барона А. Е. Врангеля, ржи мѣстную и пробштейскую
и тимофѣевку.

Е. Д. Всеволожской, Орловской губ., Волховскаго уѣзда,

леиъ неанолитанскій крунносѣмяиный.

Е. К. Лунда, С.-Петербургской губ., Лужскаго уѣзда,

овесъ арабскій.
И. И. Сатииа, тимофѣевку.
И. Н. Толстого, рожь пробштейскую.
1. А. Фроловой, подсолиухи: иолосатый, угольночериый

и масличиый иузанчикъ.

А. 1. Харламова, С.-Петербургской губ., Петергофскаго
уѣзда, ржи шамианскую и вазу.

Всѣ экспоЕенты предоставили свои сѣмена въ распоряже-

ніе Обшества.
Посдѣ производства ЭЕСпертизы и утвержденія Общимъ

Собраиіемъ наградъ, выставка, согласно правиламъ о ней.
была открыта для публикп въ теченіе пяти дней, съ 2-го по

6-е ноября, причемъ выставлеинымъ сѣмеиамъ былъ состав-

ленъ указатель. Выставку посѣтило 67 лицъ.

Изъ числа премированиыхъ сѣмянъ постановлено разослать

при «Трудахъ»: пшеницу яровую — баррна А. Е. Врангеля,
ленъ круииосѣмяпиый неаііолитанскій Е Д. Всеволожской,
рожь вальдерсдорфскую — Н. С. Мальцева, рожь альпійскую —

И. Н. Толстого, овесъ австралійскій и подсолнухъ угольио-

черный — Фроловой и въ расиоряженіе редакціи «Пчеловод-
иаго Листка» передапы сѣмена люцериы китайской Н. Г. Сиѣж-
кова и фацеліи П. 3. Гуринова.

Назначенге медалеи. Въ мннувшемъ году Общество при-

судило медали елѣдующимъ лицамъ: большія золотия ме-

дали: П. П. Максимовпчу, основателю женской учительской
школы въ г. Твери и Н. Ф. фаиъ-деръ-Флиту за труды ихъ

по распространенію народиаго образованія; малую золотую

медаль А. Р. Власенкѣ, ученому ■унравителю и завѣдываю-

щему имѣніемъ гг. Новосильцевыхъ, за его полезную дѣя-

тельность ві, области сельскаго хоаяйства и, независимо отъ
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этого, Общество обратилось къ Министру Государственеыхъ

Имуществъ съ ходатайствомъ о награжденіи г. Власенки но-

четною наградою, на основаніи ст. 18 Уст. о сел. хоз.

Экснонентамъ бывшей весною отчетнаго года въ манежѣ

Николаевскаго дворца вьтставки рогатаго скота нрисуждены

1 малая золотая, 1 большая и 1 малая серебряныя медали.

По примѣру ирежнихъ лѣтъ. наше Общество и въ ми-

нувшемъ году нринимало участіе въ устраиваемыхъ другими

обществами и учрежденіями сельско-хозяйственныхъ выстав-

кахъ назначеніемъ на нихъ наградъ и своихъ представите-

лей; такъ были назначены награды въ расиоряженіе Русскаго
Общества нтицеводства въ С.-Петербургѣ, Раснорядительнаго
Комитета Всероссійской сельско-хозяйственной выставки въ

г. Харьковѣ, Комитета Сибирской Уральской научио-иромыш-

ленной выставки въ г. Екатеринбургѣ, Рязашжаго общества

сельскаго хозяйства, Бессарабской и Вологодской губернскихъ
Земскихъ Унравъ.

Кромѣ того, избраны иредставителями Общества: на Все-

россійской выставкѣ въ г. Харьковѣ — Предсѣдатель П От-

дѣленія Ф. П. Королевъ и члеиъ-сотрудникъ И. Г. Подоба ').
Раснорядительный-же Комитетъ выставки избралъ своимъ ио-

четнымъ членомъ Президента Общества барона П. Л. Корфа.

На выставкѣ Скаковаго Общества въ г. Варшавѣ иред-

ставителемъ нашего Общества былъ избранъ графъ Ф. В.
Чацкій.

Пзъ числа назначееныхъ наградъ присуждееы слѣдующія:

на 1-й очередной выставкѣ птицеводства въ С.-Петербургѣ —

одна большая и одна малая серебряныя и одна бронзовая ме-

дали но отдѣлу домашеей нтицы; на Сибирско Уральской иа-

учно-промышленпой выставкѣ: двѣ большія и четыре ма.ііыя

серебряныя и пять бропзовыхъ медалей— по отдѣламъ земле-

дѣльческихъ орудій, хлѣбеыхъ сѣмяеъ и огородеичества, н

на Всероссійской выставкѣ въ г. Харьковѣ: три малыя золо-

тыя, девять большихъ и нять малыхъ серебряныхъ и двад-

цать пять бронзовыхъ медалей — ео отдѣламъ: скотоводства,

садоводства, лѣсоводства, кустарныхъ промысловъ, сѣменнаго

хозяйства, выдѣлки черепицы и огееупорнаго кирнича и

земледѣлыіескихъ орудій. Всѣ еазеачееія еаградъ были, иред-

18 сеитября И. Г. Подоба увѣдомилъ Оовѣтъ, чю по свопмъ с.лу-

жебнымъ обстолтельствамъ оыъ пеможетъ быть па выставкѣ.
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варительно отсылки ихъ, разсмотрѣны и одобрены Совѣ-

томъ.

Выставки Рязанскаго Общества, Бессарабской и Вологод-
ской Унравъ не состоялись.

Денежныя выдачи. По нримѣру прежнихъ лѣтъ, Обще-
ствомъ выслано Шевскому Обществу Естествоиспытателей
50 руб. на изданіе XV тома «Указателя русской литературы

по математикѣ, чистымъ и прикладнымг і> естественнымъ на-

укамъ»; за тѣмъ выдано Еомитету Грамотности 800 руб. на

усиленіе его дѣятелыюсти и 1500 р. въ пособіе на изданіе
Обзора Народно Учебной литературы», изъ нихъ 1000 руб.
заимообразно и 500 руб. безвозвратно; препровождено въ Де-
партаментъ Уемледѣлія и Сельской промышленности 4,250 р.

на содержаніе 34 воспитанниковъ въ Харьковскомъ Земле-
дѣльческомъ училищѣ и уплачена передержка по изданію
«Трудовъ» въ 1886 году 922 р. 55 к.

Въ отчетномъ году Общество, согласно старому своему

обычаю, исполняло порученія разныхъ лицъ по вынискѣ

имъ книгъ, сѣмянъ, пчеловодныхъ предметовъ, а также вы-

сыладо безплатно свои изданія и сѣмена для опытныхъ по-

сѣвовъ.

Оспопрививаніе.

Оспопрививательное учрежденіе паходилось въ ближай-
шемъ завѣдываніи членовъ Общества Э. Э. Горна и оспопри-

вивателя М. М. Первушина и имѣло предметомъ своихъ за-

нятій: 1) добываніе оспенной матеріи съ телятъ; 2) прививку

оспы дѣтямъ и взрослымъ; 3) спабженіе лицъ и учрежденій
готовою вакциною и 4) обученіе оснопрививанію лицъ, же-

лающихъ ознакомиться съ этимъ дѣломъ.

Дѣятельность учрежденія въ 1887 году выражается слѣ-

дующими цифрами: для полученія детрита привито 100 те-

локъ, изъ нихъ у 70 оспа развилась совершенно правилыю,

а у остальныхъ или неправилыіо, или въ недостаточномъ ко-

личествѣ. Всего снято 9,675 баночекъ детрита. При сравне-

ніи 1887 г. съ 1886 г. видно, что, при одинаковомъ коли-

чествѣ телокъ, оспенной матеріи получилось въ 1887 г. на

1,500 баночекъ болыне, нежели въ 1886 г.

Оспа привита въ учрежденіи: а) детритомъ 994 лицамъ
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и лимфою, взятою съ телкп, 1,670 и б) войскамъ 2,990,
всего 5,654 лицамъ.

Выдаио въ домѣ Общества 640 баночекъ и разослано въ

Врачебныя Отдѣленія Губернскихъ Правленій, въ Земскія
Управы, городскимъ, уѣзднымъ и военнымъ врачамъ, город-

скимъ и сельскимъ осііопрививателямъ, по 5,959 требованіямъ,
8.485 баночекъ детрита, всего 9,425 баночекъ.

Обучалось оспопрививанію 118 лицъ, изъ коихъ, по над-

лежащемъ испытаніи, 88 лицъ получили свидѣтельства.

На основаніи Бысочайпіаго повелѣнія 5 іюля 1887 г. ио-

слапо въ Медицинскій Деиартаментъ 5 золотыхъ и 24 сере-

бряныхъ медалей, установленныхъ за труды по осиопрививанію.

Независимо отъ сего, по ходатайству Медицинскаго Де-

иартамента, выдано изъ суммъ Общества 50 р. бывшему
оспопрививателю Витебскаго уѣзда Якову Сокодову въ паграду

за труды его по оспопрививашю.

Вслѣдствіе ходатайства Оовѣта Общества и во внимапіё

полезной дѣятельности врача Горна ио производству оспопри-

виванія нижнимъ чинамъ войскъ гвардіи и Петербургскаго
Воепнаго Округа, Всемилостивѣйше пожаловано ему 24 Марта
1887 г., ио всеподданнѣйшему докладу Военнаго Министра,

единовременное пособіе въ размѣрѣ 500 р. изъ суммъ Глав-
наго Штаба.

Въ заключеніе слѣдуетъ сказать, что по приглашенію

Гигіенической выставки въ г. Варшавѣ, оспопривательное

учрежденіе нриняло въ ней участіе, иославъ на выставку

изготовленныя для сей цѣли врачемъ Горномъ оспопривива-

тельныя припадлежности, модели, статистическія таблицы. Въ
числѣ иосланныхъ инструментовъ находился вновь изобрѣтен-

ный отставнымъ штабсъ-каиитаномъ Дедюлинымъ и пожертво-

ванный имъ заведенію, такъ называемый скарификаторъ (для

привитія оспы). За выставленные предметы оспопрививатель-

пое заведеніе получило почетный дипломъ 1 го класса.

Бурашевстя гакола пчеловодства

Въ отчетномъ году школа, при полномъ составѣ препо-

давателей, имѣла 17 учениковъ, въ томъ числѣ стииендіа

товъ 6; 2 Еубанскаго и,1 Терскаго казачьихъ войскъ и 3

земствъ — Тверскаго, Еостромскаго и Моршанскаго; своекошт-
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иыхъ учениковъ 7 и вольнонрихорщпхъ 4. По сословіямъ
ученики раснредѣляются: 9 крестьянъ, 3 казака и 4 разно-

чинца и 1 сынъ священника.

Иа нриходѣ школы въ 1887 г. состояло: 1,500 р. нра-

вительственнаго нособія, 1,000 р. отъ Имнераторскаго Воль-
наго Экономическаго Общества, 810 р. отъ платы учениковъ,

22 р. 15 к. отъ хозяйства школы и кромѣ того остатки отъ

1886 г.: нравительственнаго нособія 1,656 р. 71 к., отъ

суммы Общества 350 р., отъ нлатьт учениковъ 460 р. 96 к.

и отъ нродуктовъ нчеловодства 154 р. 33 к. Въ теченіе года

израсходовано; 4,061 р. 75 к и къ 1 января 1888 г. со-

стоитъ 468 р. 87 к. и остатокъ отъ нравительственной суб-
сидіи 1,500 р. 95 к.

Въ отчетномъ году школа получила въ даръ отъ нред-

сѣдателя Пчеловодной коммиссіи А. Ѳ. Зубарева одинъ .чкзелт-

ляръ улья англО-американскаго тина.

Понечителемъ школы состоитъ А. С. Юрловъ, а унрав-

ляющимъ А. Е Протононовъ.

Ферма.

Иа основаніи ностановленія Общаго Собранія 19 февраля
1887 г. нахОдящійся у Общества въ арендѣ участокъ землн

за Болыною Охтою, въ количествѣ ІЗЗѴг десятинъ, сданъ

въ аренду на новый дёвятилѣтній срокъ 1-го января 1887 г.

С.-Петербургскому кунцу Никитѣ Алексѣеву за нлату но

4,200 р. въ годъ.

Библіотет.

Въ отчетномъ году состояніе библіотеки представляется

въ слѣдующемъ видѣ: на смѣтную сумму нріобрѣтено 35
иностранныхъ неріодическихъ изданій но сельскому хозяйству,
нчеловодству, нтицеводству, рыболовству, нолитической эко-

номіи и но техническому отдѣлу, всего на сумму 297 р.

50 к.; русскихъ неріодическихъ изданіи: 9, на сумму 85 р.

50 к. Сочиненій на русскомъ и иностанныхъ языкахъ 54,
въ 119 томахъ и выиускахъ, на сумму 298 р. 35 к, въ

томъ числѣ 21 нродолженіе сочиненій, имѣющихся въ биб-
ліотекѣ.
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Пополееніе библіотеки производмось тѣмъ порядкомъ,

какой утверждепъ Общимъ Собраніемъ 18 февраля 1882 г.,

т.-е. съ разрѣшенія Совѣта, которому представлялись библіо-
текаремъ вновь вышедшія сочиненія, и по указаніямъ чле-

новъ Общества о необходимости пріобрѣтеыія того или дру-

гаго издапія.
Еромѣ означенныхъ пріобрѣтеній, въ библіотеку посту-

пили безплатно, или въ обмѣнъ на «Труды», 29 русскихъ

періодическихъ изданій, на 131 р. 50 к., три нѣмецкихъ,

три англійскихъ и два французскихъ и 350 сочинепій и

брошюръ на русскомъ и иностранныхъ языкахъ въ 453 то-

махъ и выпускахъ, по примѣрной оцѣнкѣ на 500 р. 40 к.

Пожертвованія сдѣланы: 1) членами Императорскаго Воль-

наго Экономическаго Общества: А. Н. Бекетовымъ, В. В. Докучае-
вымъ, А. С. Ермоловымъ, Ф. Н. Еоролевымъ, В. Г. Еотельни-
ковымъ, М. М. Первушинымъ, В. Н. Охотниковымъ А. В. Совѣ-
товымъ и членомъ-сотрудникомъ Е. Грубій (въ Прагѣ); 2) нѣко-
торыми Правительственными и другими учрежденіями: Смитсо-
ніановскимъ Институтомъ, Департаментомъ Земледѣлія и Сель-
ской Промышленности, Хозяйственнымъ Департаментомъ Мини-
стерства Внутреннихъ Дѣлъ, Центральнымъ Статистическимъ
Еомитетомъ, Статистическимъ Отдѣломъ Министерства Путей
Сообщенія, Геологическимъ Еомитетомъ, Департаментомъ Та-
моженныхъ Сборовъ, Военно Медицинскою Академіею, Экспе-
диціею Земледѣлія Финляндскаго Сената, Военно-Ученымъ Ео-
митетомъ Главнаго Штаба и Статистическимъ Бюро въ Со-
фіи въ Болгаріи и 3) разными учепыми и сельско-хозяйствен-

ными Обществами, а также и частными лицами: гг. Елопо-
вымъ, графомъ Ностицомъ, свящ. Покровскимъ и др.

По отдѣлу земскихъ изданій въ отчетномъ году посту-

пило 372 тома отъ губернскихъ и уѣздныхъ земствъ гу-

берпій: Бессарабской, Вологодской, Вороиежской, Вятской,
Екатеринославской, Еазанской, Еалужской, Еурской, Еостром-
ской, Нижегородской, Новгородской, Олонецкой, Орловской,
Пермской, Полтавской, Нсковской, Рязанской, Самарской,
С.-Петербургской, Симбирской, Смоленской, Таврической, Там-
бовской, Тверской, Тульской, Уфимской, Харьковской и

Херсонской.
Затѣмъ къ 1-му января 1888 г. паличность библіотеки,

не считая земскихъ изданій, выражается цифрою въ 25,619
томовъ и выпусковъ, на сумму 61.481 р. 45 к.
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Въ течевіе года библіотека была открыта для иублики
три раза въ недѣлю и, кромѣ членовъ Обіцества, ее носѣ-

тило 273 лица, іюльзовалось на дошу подъ залогъ 168 лицъ.

Въ заключеніе сего отчета слѣдуетъ упомянуть, что кромѣ

работы по составленію недостающаго оцѣночнаго иевентаря,

часть которой уже произведена, главная забота библіотекаря
была обращена на составленіе каталога библіотекн и напопол-

иеніе недостатка въ статистическихъ изданіяхъ, высылаемыхъ

земствами въ Общество. Въ этомъ отношеніи сдѣлано слѣ-

дующее: новое продолженіе каталога, которое первоначально

предполагалось составить за пять лѣтъ, доведено до 1888 г.

и заключаетъ въ себѣ сочиненія и періодическія изданія, по-

ступившія въ библіотеку за семилѣтній періодъ времени съ

1881 по 1887 г. включительно. Система расноложенія отдѣ-

ловъ и самыя названія послѣднйхъ оставлены тѣ же, какъ и

въ каталогахъ 1865 и 1880 г., сдѣлано лишь слѣдующее

весьма существенное нововведеніе, дающее возможность обхо-
диться безъ иомощи подвилшаго карточнаго каталога и во-

обще скорѣе оріеетироваться какъ нри требованіи киигъ, такъ

и нри ихъ отыскиваніи; именно въ продолженіи, впереди

каадаго сочинеиія, стоитъ отмѣтка, означающая мѣсто, гдѣ

находится книга. Нововведеніе это іютребовало не мало труда

со стороны составителя, такъ какъ пришлось ировѣрить за

7 лѣтъ карточки иодвижнаго каталога и мѣстонахожденіе

самихъ сочиненій. Новое нродолженіе каталога уже печатается

и такимъ образомъ весною текущаго года библіотека будетъ
имѣть иолный каталогъ принадлежащихъ ей изданій.

Относительно пополненія пробѣла въ земскихъ статисти-

ческихъ изданіяхъ сдѣлано сношеніе съ губернскими Йёмскими
управами, работы которыхъ имѣются въ Обществѣ, п нѣко-

торые управы уже отвѣтили на это сношеніе любезною при-

сылкою недостающихъ выпусковъ помяну тыхъ изданій.
Для большаго удобства нользованія этими изданіями при-

знано необходимымъ выдѣлить ихъ въ особый отдѣлъ и со-

ставитъ имъ каталогъ или подробную опись, къ чему уже

библіотекаремъ приступлено.

Въ книжномъ складѣ Общества къ 1-му января 1887 г.

состояло 30.578 экземпляровъ изданій Общества на 36,710 р.'
45 к. Въ теченіе года выписано въ расходъ; а) за деньги

3321 экземпляръ на 1,041 р. 53 к. и б) роздано и разо-

слано безилатно, на основаніи распоряженій Совѣта и секре-
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таря Общества, 2.846 вкземп ияровъ на 5.658 р. 10 к, За-
тѣмъ найчность книяшой кладовой къ 1-му января 1888 г.

составляетъ 24,411 экземпляровъ на 29,576 р. 50 к. Под-
робностп расхода изданій приведены вт. ііриложеиной при

семъ особой вѣдомости.

Въ отчетномъ году, въ видахъ усиленія продажи изданій
Обіцества, Совѣтъ, независимо отт. обыкновенной нубликаціи,
обратился циркулярно къ Губернаторамъ съ просьбою ока-

зать съ ихъ стороны просвѣщепное содѣйствіе къ раснро-

страненію между сельскимй хозяевами свѣдѣній о номяну-

тыхъ изданіяхъ тѣми способами, какіе губернаторы найдутъ
удобными.

Это обращеніе Совѣта встрѣтило живое сочувствіе со сто-

роны мпогихъ губернскихъ властей, какъ это видно изъ от-

зывовъ, полученныхъ отъ губернаторовъ; Елисаветпольскаго,
Курскаго, Люблипскаго, Иижегородскаго, Псковскаго, Твер-
скаго, Эстляндскаго и Ярославскаго и отъ редакцій Полтав-
скихъ и Плоцкихъ Губернскихъ Вѣдомостей- объявленія объ
изданіяхъ Общества были напечатаііы въ мѣстныхъ Губерп-
скихъ Вѣдомостяхъ и кромѣ тото въ нѣкоторыхъ случаяхъ
оттиски объявленій разосланы, по распоряженію губернато-
ровъ, нолицейскимъ п общественнымъ властямъ для распро-

страненія во всеобщее свѣдѣніе.

Музей.

Пріобрѣтенные въ нрошломъ году 2 динамометра системы

Бурга отправлены. но распоряженію Предсѣдателя 11 Отдѣ-

ленія, лѣтомъ отчетнаго года на сельско-хозяйствепную стан-

цію въ Богодуховѣ.

Членъ-сотрудникъ Общества, К. Д. Насиловъ. прислалъ

въ даръ Обществу ботаническую коллекцію, собранную имъ

на Ливанскихъ п Синайскихъ горахъ. Коллекція эта, вмѣстѣ

съ другими гербаріями Музея, находится па разсмотрѣніи Се-
кретаря Общества А. Н. Бекетова.

Приведеніе въ порядокъ мігаералогической коллекціи лю-

безно принялъ на себя членъ Совѣта Профессоръ С.-Петер-
бургскаго Университета В. 15. Докучаевъ, который и зани-

мается этимъ дѣломъ.
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«Труды Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общества».

Въ 1887 году «Труды» издавались подъ прежвсй редак-

ціей, члепа Совѣта Общества В. 10. Скалона, по прежней про-

граммѣ и въ томъ же видѣ, какъ и въ предыщемъ году.

Вслѣдствіе обилія матеріала, поступившаго въ распоряжепіе
редакціи, частью отъ Общества. частію отъ постороннихъ

лицъ, объемъ журнала въ отчетномъ году, сравпительно съ

1886 г., пѣсколько увеличился; вышедшія въ теченіе этого

года 12 книжекъ, составившія. по примѣру прежннхъ лѣтъ,

три тома, заключаютъ въ себѣ 1,679 страницъ текста (ие
считая титуловъ, оглавленій, ненумерованныхъ страницъ и

объявленій), а съ двумя приложешями — 1,817 страницъ,

противъ 1886 г. болѣе на 56 страницъ или ЗѴз листа ^).
Не смотря на увеличсніе объсма зкурнала, расходы по

изданію въ отчетномъ году противъ предыдущаго года зна-

чительно уменыпились: въ 1886 г. эти расходы составили

8,227 р. 37 к., нревысивъ ассигнованиую Общимъ Собраніемъ
сумму на 922 р. 65 к., а въ 1887 г. они не вышли изъ

установленнаго Собрашемъ размѣра 2).
Экономія достигнута главиымъ образомъ по статьѣ на

вознаграждсніе сотрудниковъ; иа этотъ нредметъ израсходо-

1,800 р.,— сумка, назначениая по смѣтѣ, тогда какъ въ 1886 г.

расходъ иростирался до 2,317 р. 24 к.

Поиижеиіе расхода на гонораръ за статьи обусловливается
преимущественио обиліемъ безплатнаго матеріала, 'предостав-
лсннаго для напсчанія въ «Трудахъ» Обществомъ и отдѣль-

ными его члснами, а тавже пѣкоторыми посторонними ли-

Киижки журиажа заключаіи

ыыхъ листовъ іп 8°:

1887 г. І886 г.

Январь .... 9'/* 9 3 /8

Февраль . . . ЭѴв & іі

Мартъ .... 9 8 / 8 7 5 /8

Аирѣль. . . . 9 5 /<

Май  774 9 4 /4
Іюнь  В 1 /^ 1242

^) Небольшая иередержка въ

ныхъ средствъ.

въ себѣ слѣдующее колпчество иечат-

1887 г. 1886 г.

107. 10

Августъ . 9' /4 1078
Септябрь 13 8

Октябрь . 9Ѵ« 9

Ыоябрь. . 77* 872
Декабрь . 97» 12

р. покрыта редакторомъ ивъ собствеп-
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цами. Этотъ татеріалъ составилъ иочти у 5 содержанія жур-

нала; изъ 1,679 страницъ занято '):

Свѣдѣніями о дѣйствіяхъ Общества .... 401 стр.

Докладами, читаиными въ Собраніяхъ Общества. 237 »

Различвыми корресноидснціями и соо (бщеніями 34 »

Свѣдѣніями но библіотекѣ Общества. ... 15 »

Кромѣ того, отъ одного члена Общества (И. К. Августи-
новича) и одеого носторонняго лица (Д. П. Годіонова) нолу-

чены безнлатно статьи, занявшія 22 страницы. Двѣ отатьи,
номѣщенныя въ видѣ особыхъ нриложеній, тозке нредостав-
лены безнлатно, съ вознагражденіемъ авторовъ опредѣленнымъ

числомъ отдѣльныхъ оттисковъ.
Если исключить безнлатный матеріалъ, то на долю плат-

наго придется 970 страницъ, а средній гонораръ составитъ
менѣе 30 р. (29 р. 38 к.) на нечатпый листъ. Принимая
во впиманіе, что обычный листъ «Трудовъ» (около 33,500
буквъ корпуса) лишь немного менѣе, а листъ нлотнаго кор-
пуса, которымъ печатаются нѣкоторыя статьи (Ь8,000 буквъ),
даже нѣсколько болѣе листа болышіхъ журналовъ, напр.,
«Вѣстника Европы» (около 37,700 буквъ), и что гонораръ,
унлачиваемый за помѣщаемыя въ «Трудахъ» статьи не пре-
вышаетъ 40 р. за листъ, нельзя не иризнать, что возиа-
гражденіе, которое редакція « Грудовъ» можетъ предлагать
своимъ сотрудникамъ, представляется, сравнительно съ обыч-
нымъ въ общихъ журналахъ размѣромъ гонорара (60 — 80 р.),
крайне недостаточнымъ. Вслѣдствіе этого редакція, располагая
такими скудными средствами, ие имѣетъ возможности ни тре-
бовать отъ своихъ сотрудииковъ бодѣе сжатаго изложенія,
что нерѣдко было бы необходимо, ни заказывать статей но
текущимъ воиросамъ, и задача ея сводится къ выбору луч-

') ІІо томамъ матеріалъ распредѣляется такъ.

Итого . 687 стр.

Дѣйствія Общества . .

Статыі  
Приложешя 

I. II. III. Итого.
Страницъ:

100 179 122 401

486 367 426 1,278
103 35 132

Итоѵо . . 585 649 683 1,817
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шаго изъ болѣе шш ыенѣе случайно постунающаго въ ея

распоряженіе иатеріала.
Этимъ объясняется отсутствіе въ журналѣ нѣкоторыхъ отдѣ-

ловъ, которые наиболѣе могли бы придглъ ему живость и

возбудить интересъ читатёлей.
Иъ отчетномъ году въ «Трудахъ» помѣщены нротоколы

32-хъ засѣданій Общества (8 — Общаго Собраиія, 3 — Соеди-
неннаго Собранія I и II Отдѣленій, 6 — I Отдѣленія, 3 —II Отдѣ-
ленія и 12 — III Отдѣлснія) и стенографическіе отчеты о 5
засѣданіяхъ (одного Общаго Собранія, двухъ 1 Отдѣленія,

одного II Отдѣленія и одного III Отдѣленія).

Въ ряду напсчатанныхъ въ журпалѣ статей видное мѣсто,

и по числу, и по содерзканію, занимаютъ доклады, читанные

въ собранілхъ Общества (4 — въ Общемъ Собраніи, 4 — въ

III Отдѣленіи, 3 — во II Отдѣленіи и 1 — въ I Отдѣленіи)

А. Н. Веттотмо («Торфяной или бѣлый мохъ и его при-

мѣненія»), К. К Веберомъ («0 знаненіи сельско-хозяйствен-
ныхъ техническихъ производствъ въ вопросѣ о поднятіи нро-

изводительныхъ силъ страиы» и « Производительныя силы

нашего земледѣлія»), В. В. Докучаевымъ («0 нормалыюй
оцѣнкѣ почвъ Европейской Россіи»), княземъ 3. М. Джорд-
жадзе («Состояніе виноградарства и виподѣлія въ Закавказ-
скомъ краѣ»), А. С. Ермоловымъ («0 кавказскомъ вино-

дѣліи»), А. А. Исаевымъ («Наши финансьт и подоходный
налогъ»), В. Г. Еотельтковымъ («Свеклосахарная про-

мышленность»), Н. А. Ерюкоеымъ («Еъ вонросу о вывозѣ

за границу свипого мяса»), Е. Н Лодыженшшъ («Опред-
по.ііожоніяхъ, касающихся монополіи водочпой торговли») и

Е. В. Савельевымъ («0 микроорганизмѣ чумы рогатаго скота

и его прививаемости»).
Кромѣ названныхъ докладовъ, помѣщены слѣдующіястатьи:

А, По сельскому хозяйству:

II. Е. Августиштта «Грядная культура болотъ по

способу Римпау, Н. Н Волкова «Описаніе имѣнія графа
Беккендорфа при селѣ Павлодаровкѣ Тамбовскаго уѣзда»-

П. И. Еарамзша «Посѣвъ и посадка колосовыхъ хлѣбовъ»;

И. П. Петрова «Молочное скотоводство въ гор. Орлѣ»; Д. П.
Родгонова «Скала для опредѣленія стоимости пуда зерна въ

хозяйствѣ средняго Поволжья»- И. А. Стебута «Изъ моей
сельско-хозяйственной практики», профессора Томса «Фер-
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ганская иефтяная земля»; В. А. Хлюдзинскаго «Зоотехни-
ческій садъ въ Галле».

Б) По техшческимъ производстват, тѣсно свлзан-

нымъ съ сельскимъ хозяйствомъ:

Е. Е. Вебера « Свеклосахарное ироизводство въ Россіи
и за границей» и «Отбросы сельско-хозяйственныхъ ироиз-

водствъ, ихъ кормовая сила и значеніе для наіпего скотовоц-

ства»; В. Г. Котельншова «Хмелеводство и нивовареніе
въ Россіи».

Б) По политической экономігі и статисттѣ.

Ѳ. Ѳ. Воропонова «Новая сельско-хозяйственная единица»;

С. Я. Еапустина «Взглядъ на экономическое и сельско-

хозяйственное иоложеніе Сибири»; И М- Ерасиоперова
«Безземельные мѣщане въ Бугульминскомъ уѣздѣ»; Е. П
Лодыэюеискаго «Настоящее ноложеніе и историческое разви-

тіе нашей вывозной торговли»; П. П. Миллера «Досрочное
иогашеше выкуиныхъ илателсей въ Моршанокомъ и Еирса-
новскомъ уѣздахъ Тамбовской губерніи«>; В. Т. Судейкина
«Задачи и организація центральныхъ европейскихъ эмиссіон-
ныхъ банковъ»; П Т. Тарасова «Акцизъ н виноградоводоч-

иое производство на Кавказѣ», «Соотношеніе между фабрич-
нымъ и кустарнымъ ироизводствами наУралѣ» и «Общества
страхованія расходовъ»; М. П. Ѳедорова «Международная
хлѣбная торговля въ 1886 году».

Г) Сельско-хозлйственное и экономическое общтніе
вели тѣ же сотрудники, которые завѣдывали этимъ отдѣлоыъ

и въ 1886 г., а именно: С. Я. Еапустинъ, въ живыхъ и

весьма содержательныхъ очеркахъ, обозрѣвалъ наиболѣе вы-

дающіяся явленія русскаго сельскаго хозяйства, освѣщая ихъ

иреимущественно со стороны экономической; Я. 0. Еалинскій
знакомилъ читателей съ новостями иностранной сельско-хо-

зяйственной прессы, наконецъ, С. А. Щепотьевъ отъ времени

до времени нредставлялъ общіе обзоры нашего экономическаго

и финансоваго иоложенія.

Д) Въ отдѣлъ библіографіи вошли рецеизіи нѣсколько

ихъ сочиненій и систематическій алфавитный указатель рус-

скихъ журнальныхъ статей и книгъ но техническимъ сельско-

хрзяйственнымъ нроизводствамъ и ио земледѣльческой меха-

никѣ за 1886 г.

Еъ этому отчету, нредставленному мною со словъ нашего

іруды № 7. 4
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уважаемаго редактора, В, Ю. Скалона, присоединены слѣдую-

щія соображенія.
«Изъ ириведеннаго перечня помѣщенныхъ въ «Трудахъ»

статей видно, что органъ Общества и въ отчетномъ году,

какъ и въ предыдущемъ, имѣлъ характеръ преимущественно

экономическій. Характеръ этотъ, какъ показалъ опытъ двухъ

лѣтъ, оказался не соотвѣтствующимъ требованіямъ читаю-

щей публики, па что указываетъ постепенное уменыпеніе
числа платпыхъ подписчиковъ.

«Въ 1885 г., въ послѣдній годъ завѣдыванія редакціею
А. В. Совѣтова, л^урналъ имѣлъ 500 подписчиковъ; въ 1886 г.

число подписчиковъ уменьшилось до 455, или на 9%, а въ

1887 г. убыль оказалась еще значительнѣе: подписка упала

до 410, т.-е. уменыпилась противъ предыдущаго года почти

на 10%. Если паденіе подписки въ первомъ году дѣятельпости

новой редакціп могло быть объяснено случайными причинами, то

умепьпіеніе числа подписчиковъ, и притомъ еще болѣе зна-

чительное, на второй годъ не можетъ имѣть иного объясне-
нія, кромѣ того, что содержаніе журнала въ его настоящемъ

видѣ не отвѣчаетъ потребностямъ публики.

«Это обстоятельство должно обратить впиманіе Общества
па вопросъ о дальнѣйшей судьбѣ его изданія. Оставлять жур-

налъ и на будущее время въ его настоящемъ положеніи
представляется едва ли цѣлесобразнымъ. Послѣ того предосте-

реженія, которое получепо журналомъ со сторопы его под-

писчиковъ, кажется пеобходимымъ припять рѣшительпыя мѣры
для возвращенія «Трудамъ» того значенія, какое нѣкогда при-

надлежало атому старѣйшему русскому сельско-хозяйствен-
ному изданію. Для достилѵенія этой цѣли казалось бы полез-

нымъ:

«1) Придать «Трудамъ» вновь преобладающій сельско-

хозяйственпый характеръ-

«2) Обратить это издапіе въ центральпый органъ рус-

скихъ сельско-хозяйственеыхъ Обществъ, согласпо уже вы-

сказывающейся потребности въ объединеніи дѣятельности ихъ,

«3) Усилить средства редакціи и, можетъ быть,

< 4) Замѣнить ежемѣсячный журпалъ ежееодѣльной газетой,
т.-е. придать ему ту форму, которая въ настоящее время,

повидимому, паиболѣе пользуется сочувствіемъ публики».
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Денежныя средства и отчетность Общества.

Относительно денежныхъ средствъ Общества, 1887 г.

можно счрітать одпимъ изъ самыхъ благоиріятеыхъ. Не смотря

еа то, что въ этомъ году введееъ въ смѣту и производился

иовый, весьма значительеый расходъ въ 1,100 р. на изслѣ-

дованія и работы по постаповлепіямъ Отдѣленій, годъ закон-

чился не только безъ иередержки, но, благодаря бережливому
расходовапію суммъ и особенно сокращенію хозяйственныхъ
расходовъ, получился остатокъ, который, даже за уплатою

по счетамъ въ 1888 г. расходовъ за 1887 г. въ 951 р. 9 к.

и отчисленныхъ 240 р., не израсходованныхъ, но ассигно-

ванныхъ еа работы III Отдѣлееія, выражается, сравнительно

со всѣмъ смѣтнымъ ассигноваеіемъ, солидною цифрою въ

960 р. 77 к.

Выгодная сдача въ аренду Охтенской фермы за 4,200 р.

вмѣсто 3,797 р. 50 к., нредположенныхъ по смѣтѣ, а также

иолученіе членскихъ взносовъ, дошедшее до 1,610 р,, вмѣсто

предполоікенныхъ 1,400 р., дало возможность и приходъ

смѣты выполнить безъ недобора, что безъ указанныхъ обстоя-
тельствъ непремѣнно случилось бы, такъ какъ подписка на

«Труды» не дала даже предиоложенныхъ по смѣтѣ 500 под-

писчиковъ, а заключилась 410.
Къ 1 января 1887 г., какъ видно изъ отчета за 1886 г.,

состояло въ билетахъ и наличныхъ деньгахъ 370,107 р. 2 к.,

исключая изъ которыхъ принадлежащіе подписчикамъ иа

«Труды» и «Русскій Пчеловодный Листокъ» 1887 г., изда-

нію «Земскаго Ежегодника» и « Листка» , на иоддержаніе
школы пчеловодства, переходные и остатокъ отъ смѣтныхъ

ассигноваеій, всего 8,974 р. 21 к., получился остатокъ

361,132 р. 81 к. Къ 1 яиваря 1888 г., исключая изъ

372,123 р. 52 к. суммы тѣхъ же наименованій, составляю-

щія 9,980 р. 76 к., иолучится остатокъ 362,142 р. 76 к.

Распредѣленіе суммъ въ 372,123 р. 52 к. ясео видно

изъ второго приложенія къ отчету.

Изъ денежнаго отчета видно, что никакихъ экстренныхъ

постунлееій или расходовъ не было, но нельзя не указать,

какъ на отрадпое явленіе, на то обстоятельство, что редакція
«Русскаго Пчедоводнаго Листка» съумѣла ограничиться го-

дичными иоступленіями вмѣстѣ съ 300 р., отчисленными ей

4*
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въ субсидію изъ Мордвииовскаго капитала, нс затронувъ

остатка, находившагося въ ея распоряженіи отъ поступленій
1886 г.

Что касается до спеціалышхъ капиталовъ, то: а) нзъ

лроцентовъ съ Мордвиновскаго капитала отчйслено 300 р.

наиздаше «Русскаго Пчеловоднаго Листка», 1,500 р. выдано

Комитету Грамотности, изъ которыхъ 1,000 р. заимообразно,
и 30 р. уплачепо за объявленія о конкурсѣ; б) на накопив-

шіеся % по каииталу конкурсныхъ гіремШ въ 1911 г, куп-

лено 2 билета 2-го восточнаго займа по 100 р. за 199 р.

30 к.; в) по капиталу Яковлева отчислено 1,000 р. на под-

держаніе школы пчеловодства и въ втотъ капиталъ было
экстрееное постунленіе въ количествѣ 800 р., возвращенныхъ

изъ Еоммиссіи по изслѣдованію кустарной промышленности;

д) но капиталу Фейгина унлачено за объявленіе о конкурсѣ

20 р. 10 к. и е) но изданію «Земскаго Ежегодника» за

1884 г. израсходовано ^,907 р. 32 к.

При обычныхъ ревизіяхъ отъ Совѣта Общества, каждый
разъ поступленія и расходы сличались съ подлиеными доку-

меетами и новѣрялись наличныя деньги и росписки Государ-
ственнаго Банка на хранящіеся въ немъ билеты. Избранная
для обревизованія отчета за 1886 г. Коммиссія изъ членовъ

Общества А. Ѳ. Баталина, Б. В. Докучаева, Я. 0. Калинскаго,
м. 1. Мусницкаго, н. Б. Осипова іі б. м. Яковлева засви-

дѣтельствовала цѣлость суммъ и имущества Общества.

Личный составъ.

Къ 1-му января 1887 г. по спискамъ значилось членовъ

Общества: ночетныхъ 19, неплатящихъ, пожизненныхъ и ила-

тящихъ 524 и членовъ сотрудниковъ 465, не считая членовъ

Комитета Грамотности, избираемыхъ самимъ Комитетомъ,
Бъ составѣ должностныхъ лищь произошли слѣдующія измѣ-

ненія; на мѣсто члена Совѣта отъ Общаго Собранія И. А. Гор-
чакова, выбывшаго по очереди, избранъ Б. В. Докучаевъ и по

случаю кончины казначея Л, М. Розенталя исполненіе этой
обязанности возложено на члена Совѣта А. В. Совѣтова.

Бъ члены Общества вновь избраны; въ ночетные: Дирек-
торъ сельско-хозяйственнаго института при Университетѣ въ

Галле, докторъ ІОліусъ Кюнъ, и въ нлатящіе; 0, Р. Адамо-
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вичъ, А. Н. Альмедингені^, А. Н. Алѣхинъ, В, Н. Андреевъ,
П. Ф. Бараковъ, В. С. Бнркипъ, И. Е. Бржескій, В. И. Вер-
надскій, А. Б. Враскііі, С. П. Глазенанъ, В. Г. Гнѣдипъ, графъ
A. А. Голеницевъ-Кутузовъ. князь А. С. Долгоруковъ, А. Н.
Егуновъ, П. И. Елагинъ, Д. П. Еремѣевъ, Н. А. Земятчен-
скій, К. М. Ивановъ, В. И. Ивковъ, Г. Ф. Карновъ, Е. И.
Кедринъ, А. А. Кованько, И. Н. Коковцевъ, С. А, Короленко,
графъ II. И. Кутайсовъ, Ф. Н. Левинсонъ-Лессиегъ, В. А.
Ляскій, Д. И. Малютинъ, И. И. Мамонтовъ, князь С. Б. Ме-
щерскій, Н. А. ВІуромцевъ, Н. К. Мышенковъ, С. А. Мясо-
ѣдовъ, И. А. Нагель, графъ М. Е Ииродъ, К. К. Иистоль-
корсъ, А. А. Полторацкій, Е. И. Гагозинъ, И. А. Сабуровъ,
Н. И. Семеновъ, И. И. Скворцовъ, И. Т. Тарасовъ, И. С.
Терскій, А. Г. Ферхминъ, И. А. Челищевъ и В. С. Щерба-
чевъ. Вновь встунилъ въ члены М. К. Подберскій, сдѣлавшій

иожизненный взносъ, установленный нримѣч. 1 къ § 20
устава Общества.

Выбыли изъ членовъ: а) за смертью: ночетный— Л. С. Цен-
новскій и дѣйствительные: А. В. Алферовскій, Буссенго, князь

Б. В. Голнцынъ, К. К. Коссовскій, Н. В. Куницкій, Н. М. Иашковъ,
Л. М. Гозепталь, М. К. Сидоровъ, Т. С. Усовъ и И. Ю. Фриде;
б) неунлатившіе членскихъ взносовъ въ срокъ, онредѣленный

3 нримѣч. къ § 20 устава: М. И. Герсевановъ, М. М. Лаза-
ревъ и Ф. М. Скородумовъ и в) отказался отъ званія члена

B. Э. Иверсенъ.
Въ члены сотрудники избраны: князь 3. А, Джорджадзе,

Ѳ. 0. Каменскій, А. Я. Маслениковъ и Я. 0, Наркевичъ-Іодко.
Въ сиискѣ члеповъ иногда числятся лица, давно уже

умершія, и такая ошибка неизбѣжна, такъ какъ свѣдѣнія о

тѣхъ илн другихъ членахъ доходятъ до Общества только ну-

темъ газетъ или частныхъ сообщеній.

Заключеніе.

Иредставленный обзоръ нрошлогодней нашей дѣятельности
шказываетъ, что и въ 1887 году мы служили тѣмъ

интересамъ, къ служенію которымъ Общество нризвано, скорѣе

словомъ. нелсели дѣломъ. И въ Общихъ Собраніяхъ, и въ

Отдѣленіяхъ нроисходили доклады, между которыми не мало

выдаюшнхсіі и внолнѣ соотвѣтственныхъ злобѣ дня.
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Привлекая нерѣдко многочисленныхъ посѣтителей, доклады

эти, безъ сомнѣнія, имѣли не одно только значеніе академи-

ческихъ рѣчей. Можно съ увѣренностыо сказать, что многіе
изъ пихъ способствовали къ болѣе правильному или болѣе

полному освѣщенію поднятыхъ ими вопросовъ, а нѣкоторые

подали нашему Обществу поводъ обращаться къ правительству

съ представленіями, принятыми благосклонно, Слѣдовательно,

мы имѣемъ основаніе надѣяться, что они не останутся безъ
вліянія на его рѣшенія.

Желательно, однако же, чтобы мы не ограни гіивались од-

ною лишь, такъ сказать, теоретическою дѣятельностыо. Въ
этомъ отношеніи Отдѣленія наши, получивъ, правда^ весьма

незначительную, отъ Общества субсидію, уже положили начало

нѣкоторымъ работамъ. Таковы, напримѣръ, предпринятыя из-

слѣдованія болотъ С.-Петербургской губ., съ цѣлью выяснить

ихъ образованіе, участіе ихъ въ парастаніи торфа и самое

качество этого продукта, въ связи съ его значеніемъ для

ассенизаціи жилищъ и для удобренія почвы. Сюда же долашо

отнести работы на Богодуховской станціи, гдѣ, благодаря су-

щественной и безвозмездной помощи владѣльца Богодухова,
нашего сочлена. Илларіона Николаевича Толстого, происходили

метеорологическія наблюденія, предприняты сравнительные

опыты надъ удобреніями и иснытанія нѣкоторыхъ машинъ.

Бсе это, правда, только начинанія, но именпо какъ тако-

выя и требуютъ съ нашей стороны благосклонной поддержки,

безъ которой всѣ усилія отдѣльныхъ лицъ могутъ оказаться

напрасными. Еъ несчастію, ири всемъ желаніи помочь, мы

наталкиваемся на затрудненія, лежащія главнымъ образомъ
въ недостаточности нашихъ средствъ. Затрудненія эти возникли

не со вчерашняго дня и устранить ихъ въ короткое время нѣтъ

никакой возможности.

Мнѣ представляется, что сокращеніе расходовъ моясетъ

быть связано скорѣе всего съ преобразованіемъ нашего пе-

чатнаго органа «Трудовъ».
Исторія этого изданія за нослѣдніе годы у всѣхъ на гла-

захъ. Общество всячески старалось о поддержаніи его зпаче-

нія, но, судяпо уменьшающейся подпискѣ— безуспѣшно. Усилія
пашего почтеннаго редактора заслуживаютъ несомнѣнно пол-

наго вниманія; онъ старался нривлечь къ участію въ изданіи
опытпыхъ и уже извѣстпыхъ работниковъ по части экономи-

ческихъ и сельско-хозяйственныхъ вопросовъ, озаботился о
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полеотѣ сельско-хозяйственеыхъ обозрѣвій, но очевидно по-

требность въ томъ типѣ сельско-хозяйственныхъ журналовъ,

къ которому принадлежатъ «Труды», миновала. Съ одной сто-

роны, увеличилось число сельско-хозяйственныхъ изданій, вы-

ходящихъ еженедѣльно; съ другой стороны, и общіе журналы,

каковы напр. «Вѣстникъ Европы», «Русская Мысль», постоянно

печатаютъ обширеые экоеомическіе зтюды, оплачиваемые высо-

кою цѣеою.

Все это составляетъ ваяіную причиеу неуспѣха нашего

органа, не говоря уже о томъ, что практическіе сельскіе
хозяева требуютъ совсѣмъ не такихъ фундаментальныхъ ста-

тей, а скорѣе краткихъ фактическихъ указаній и совѣтовъ.

Меѣ кажется, что еастало для еасъ время отказаться

отъ журнала «Труды», еревративъ его въ ежегодеикъ Имне-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества, подъ тѣмъ же

названіемъ — «Труды». Пусть этотъ ежегодеикъ выходитъ въ

концѣ каждаго года, вмѣстѣ съ отчетомъ, и заключаетъ въ

себѣ только то, что докладывалось въ средѣ Общихъ Ообра-
ній, Отдѣленій и Еомитета Грамотности.

Можно предложить и другой варіантъ. Напримѣръ, изданіе
«Трудовъ» 4 раза въ годъ, или по мѣрѣ накопленія матеріала.
Самые протоколы могли-бы печататься отдѣльно, выходя между

засѣданіями.

Тогда не поеадобилось бы особаго редактора и объемъ
издаеія сократился бы ео мееыпей мѣрѣ на половину, а

вмѣстѣ съ тѣмъ и расходъ— до 2,000 р. съ неболыпимъ. Такимъ
образомъ, получилась-бы экономія тысячъ въ пять съ поло-

виною, или, если даже исключить доходъ съ подписчиковъ,

то все-таки будетъ экономія въ 4,200 рублей.
Нѣсколько лѣтъ тому назадъ мнѣ самому казалось, что

Обществу необходимо сохранить свое нервоначальеое издаеіе,
одеако же, прашлось убѣдиться въ противномъ, и я сообщаю
уважаемымъ сочленамъ свою мысль съ тою цѣлью, чтобы
вызвать и съ ихъ стороеы какія либо предположенія на счетъ

преобразоваеія «Трудовъ», быть можетъ, болѣе практическія и

цѣлесообразныя.

Нриращеніе нашихъ средствъ ежегодео еа 4,200 р. во

всякомъ случаѣ великое дѣло Тогда мы сразу могли бы уси-

лить выдаваемую съ 1886 года субсидію Отдѣленіямъ съ одной
тысячи на три, или же каждые два года предпринимать какое

нибудь крупное изслѣдованіе, ассигнуя еа еего отъ 5 до 6,000.
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Результаты такихъ изслѣдованій или работъ Отдѣленій, конечно,

печатались-бы въ ироектируемомъ мною ежегодникѣ, и онъ

могъ бы тѣмъ самымъ пріобрѣсти высокій научно-нрактическій
интересъ.

Здѣсь умѣстно напомнить о нѣкоторыхъ сторонахъ дѣя-

тельности нашего Общества, которыя, не взирая на слабость
нашихъ средствъ, не смотря на скромность свою, нродол-

жаютъ поддерживать высокое значеніе нашего Общества въ

странѣ.

Сюда относится раздача премій на провинціальныхъ сельско-

хозяйственныхъ выставкахъ, столь цѣнимая ими и производя-

щаяся въ послѣднее время на болѣе раціональныхъ и строже

обдуманныхъ началахъ.

Затѣмъ напомню о дѣятельности нашего оснопрививатель-

наго заведенія. Польза, ириносимая этимъ заведеніемъ, гро-

мадна и усиливается съ каждымъ годомъ. Оцѣнить великость

пользы отъ безплатной разсылки оспенпаго детрита можно,

лишь вспомппвъ о тѣхъ бѣдствіяхъ, о той повалыюй смерт-

пости, которая наступаетъ мѣстами за недостаткомъ осненнаго

матеріала. Усиленныя заботы наши о публикаціи во всѣхъ

губернскихъ вѣдомостяхъ о безплатности нашего оспеннаго

матеріала, очевидно не остались безъ вліянія, ибо требованія
па пего усиливаются постоянно.

Помощыо своего оспопрививательнаго заведенія, Импера-
торское Вольное Экономическое Общество ежегодпо спасаетъ

отъ увѣчья, и даже прямо отъ смерти, тысячи дѣтей во всѣхъ

концахъ русской земли. Смѣло можно сказать, что въ дру-

гихъ рукахъ такое скромное оспопрививатедьное заведеніе,
какъ наше, далеко не приносило-бы такой пользы, какую опо

приноситъ, и Общество, безъ сомнѣнія, особенно благодарно
блилиійшимъ дѣятелямъ ио этой части, гг. Горну и Первушину.
Наше заведеніе важно еще и тѣмъ, что оно даетъ возмож-

ность многимъ лицамъ научиться оспопрививанію, и мы мо-

жемъ насчитать уже десятки и даже сотни лицъ, выучивніихся

у пасъ этому полезному ремеслу и дѣйствующихъ теперь въ

различныхъ мѣстахъ Россіи среди сельскаго населенія.
Въ прошломъ году намъ удалось приступить къ нреобра-

зованію Пчеловодной Бурашевекой Школы. Почтенный попечи-

тель этой школы, Александръ Степановичъ Юрловъ, уже началъ

подвозъ матеріала для повыхъ построекъ; къ будущей осени

мы, вѣроятно, уже будемъ имѣть въ Бурашевѣ несравнепно
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болѣе обширныя помѣщенія, гораздо больше учениковъ, а глав-

ное, ученики эти будутъ въ состояніи научиться не только

пчеловодству, но еще огородничеству и садоводству.

Не разъ уже случалось мнѣ, при чтеніи годичнаго оічета,

останавливаться съ особымъ удареніемъ на необходимости широ-

каго распространенія образованія въ народѣ, указывая на него,

какъ на залогъ всякаго дальнѣйшаго нреуспѣянія. Съ этой
точки зрѣнія, расширеніе и упроченіе Бурашевской школы мнѣ

особенно дорого, тѣмъ болѣе, что ея оспованіе такъ тѣсно

связано съ именемъ такого дѣятеля, какъ А. М. Бут-
леровъ.

Не могу также не остановиться еще разъ на дѣятельности

нашего Еомитета Грамотности.

Уже голоса тѣхъ, которые кричатъ, будто въ Россіи не-

чего читать народу, что ему пе по чему учиться, стали ослабѣ-

вать, и грамотпость, а за нею хотя нѣкоторое просвѣщеніе,

еачинаетъ чувствительно распространяться въ народныхъ мас-

сахъ. Нашъ Комитетъ Грамотности не мало тому способство-
валъ; книги, имъ изданныя, безплатпая ихъ разсылка, отпо-

шенія съ учителями и учительницами сельскихъ школъ, — все

возымѣло свое дѣйствіе.

Оцѣнить дѣятельность нашего Еомитета Грамотности точ-

еыми статистическими данными пѣтъ возможности; но, судя

по усиленію его сношеній, судя по распространенію его изданій
десятками тысячъ, ясно, что результаты его дѣятельности

весьма значительны.

Такимъ образомъ, концентрируя въ самомъ сжатомъ видѣ

результаты нашей прошлогодней дѣятельности, мы убѣждаемся,

что эта дѣятельность выразилась не одними словами, ибо мы

не должны забывать тѣхъ учрежденій, слишкоиъ часто остаю-

щихся въ тѣни, которыя, дѣйствуя, такъ сказать, повседневно,

настойчиво вынолняютъ свое, въ высшей степени полезное,

назначеніе.

Ноэтому-то, временное затишье въ области изслѣдованій

не мало не умаляетъ всероссійскаго значенія нашего 06-
щества. Наше ежегодное участіе въ премированіи всякаго

обнаруженнаго успѣха въ сельскомъ хозяйствѣ страны, по-

стоянно удовлетворенный призывъ предохраненію отъ болѣзни

іт гибели дѣтей сельскаго населенія, безпрестанная помощь
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тѣмъ же дѣтямъ въ дѣлѣ обученія и умственнаго развитія,
наконецъ, изданіе, хотя не многихъ, но полезныхъ сочиненій,
а также нредоставленіе нубликѣ пользованія нашею богатою
библіотекою, — вотъ тотъ отрадный фонъ, на которомъ раз-

вертывается наша ежегодная дѣятельность.

Секретарь А. Бекетоѳъ.



ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ

ИМПЕРАТОРСКАГО

ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОВЩЕСТВА

за 1887 годъ.



ПРЖХОДЪ.

діБНЕЖНьаиІ Т ^ ЕТЪ

ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЭКОНОІСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1887 ГОДЪ.

Къ 1 Января 1847 г. состояло:

на текущемъ счету Общества Взапмнаго
Кредита 

за право участія вт. кредптѣ въ томъ же
Обществѣ . ! 

въ кассѣ Общества
бплетаміг ....

Въ 1887 году поступидо:

Изъ Главнаго Казначейства на усиленіе
дѣйствій Общества 

Прпмѣчаніе: Слѣдовавшіе къ поступле-
нію псъ Главнаго Казначейства
на сельско-хозяйственное обра-
зованіе 4,250 р. удержанн Казна-
чействомъ въ зачетъ слѣдуіога.пхъ
отъОбіцества на содержаніе34-хъ
воспитанниковъ прп Харьковской
учебиой фермѣ.

Отъ Кабинета Его Имиераторскаго Ве-
личества взаыѣнъ доходовъ съ Петров-
скаго острова  

Арендныхъ денегъ на землю п строенія
Охтенской фермы 
а) ироцеиты цо купонамъ пзъ Государ-

ственной Коммиссіи Погашенія Дол-
говъ .

б) проценты на 4 0 /о непрерывно-доход-
ный бплетъ 300 р 

в) нроцентовъ ио куионамъ изъ Государ-
ственнаго Банка за вычетомъ 5 0 /о
налога  

Рублп.

7,005

100

601
362,400

500

12

16,724

Коп.

90

12

70

Рубли.

370,107

4,321

1,714

4.200

Коі

ПРИЛОЖЕШЕ 1.

РАСХОДЪ.

Въ 1887 году пзрасходовано:

Изъ остатковъ отъ смѣтныхъ ассигновапій
на 1886 г.

Уплачено но расходаыъ, ііропзведеиныыъ
въ 1886 г.

Уа объявленіе о наградахъ и служптелю
на постройку одежды 

іЗа пересылку „Трудовъ" п брошюровку .

Кроыѣ того, угглачена изъ Запаснаго Ка-
пптала передержка по „Трудаыъ" . .

I. ЯО АДМИНИСТРДЦІИ ОБЩЕСТВД.

1) Дичное содѳржаніе.

Секретархо жаловапье п квартнрныхъ. .

Бухгалтеру 

Ііпсьмоводптелю 

3-мъ ппсцамъ 

2) Хозяйственныо расходы.

На капцелярскіе расходы по канцеляріп
Оовѣта, ггересылку заграничныхъ кор-
ресионденціи гг ггроч 

„ канцелярскіе расходы цо казггачеГіскон
части  

„ налечатаніе повѣстокъ, благгокъ, объ-
явленіп нзавыгшсаніе имеыъ членовъ
въ дишгомы    

Рублгг.

215

90

Коп.

38

1,900

:500

900

816

90

21

80

90 29

Рубли. Коп.

505

922

11

63

4,116
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г) по текуідеыу счеіу Общества Взаим-
наго Кредита за " вычетомъ 5% на_  

д) дивнденда изъ того же Общества. .

Отъ гг. члѳновъ Общѳства:

М. А. Аліева за 1835 г 
К. Р. Адамовнча за 1887 г 
A. П. Алѣхина за 1887 г 
B, Н. Андреева за 1887 и 1888 гг. . . .

И. А. Антонова за 1887 г 
П. Н. Анучина за 1887 г 
В. С. ВуГшистрова за 1886 г 
П. В. Бауера за 1887 г 
П. Ѳ. Баракова за 1887 г 
А. А. Беретти за 1886 и 1877 гг. . . .

A. Ф. Баталина за 1885 г 
Л. С. Биркина за 1887 г 
Ю. М. Богугаевича за 1887 г 
B. М. Вонлярлярскаго единовременно . .

В. К. Винберга за 1887 г 
A. Б. Врасскаго за 1887 г 
3 Б. Вулиха за 1887 г 
К. К. Вебера за 1886 и 1887 гг 
B. П. Вернадскаго за 1887 г 
Д. Р. Вилькена за іа87 и 1888 гг. . . .

В. I. Гомклевскаго за 1887 г 
Я. Г. Гуревича за 1886 и 1887 гг. . . .

Князя Ф. С. Голицына за 1886 и 1887 гг.
В. Г. Гривенса за 1887 г 
B. Г. Гнѣдича за 1887 г 
C. П. Глазенапа единовременно . . . .

X. П. Гельмана за 1886 г 
И. А. Горчакова за 1886 и 1887 гг. . .

Графа П. А. Гейдена за 1887 г 
В. Г. Гагенторфа за 1887 г 
Э. Э. Горна за 1886 г 
И. А. Дедюлина за 1886 и 1887 гг. . .

Князя А. С. Долгорукова за 1887 г. . .

В. В. Докучаева за 1886 г 
Д. И. Дарагана за 1888 г 
A. Е. Еловицкаго за 1887 г 
B. Т. Ефимова за 1887 г 
Д. К. Золина за 1887 г 
П. А. Замятченскаго за 1887 г 
Графа Н. Н. Зубова за 1886 и 1887 гг. .

К. М. Иванова за 1887 г 
В. М. Иверсена за 1887 г 

Рубли. Кон. Рубли. Ко

350 17

15 
17,601 87

10
10 
10 
20 
10 
10 
10 
10 
10 
20 
10 
10 
10 

100 
10 
10 
10 
20 
10
ОА 
10 
20 
20 
10 
10 

100 -ѵ-

10 
20 
10 
10 
10 —

20 
10 
10 
10 
10 
10 —

10 
10 
20 

' 10 
10
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На покунку почтовыхъ марокъ. . .

„ стенографированіе въ Общихъ Собра
ніяхъ 

„ нисьмоводство въ 3-хъ отдѣленіяхъ

„ пздержки въ Собраніяхъ ....

„ нокунку дровъ  

„ комнатное освѣщеніе 

„ жалованье вахтеру и служителямъ .

3) Собствѳнно по дому Общѳства.

Страхованіе дома 

Па уплату оцѣночнаго сбора п государ-
! ственнаго налога 

„ ремонтныя работы по дому ....

„ ремонтъ мебели и нокунку движимости

„ скидку и вывозку снѣга 

„ мелочные расходы но дому, плата тру-
бочисту, часовщику, водопроводчикамъ
полотерамъ и проч 

„ жалованье двумъ дворникамъ н истоп-
нику 

II. ПО ДѢЙСТВІЯМЪ ОБЩЕСТВА.

1. На изданіе журнала „Труды" . . .

2.

3.

„ „Русскаго Пчеловоднаго
ЛистЕа" 

изслѣдованіе и работы отдѣленій:

I-Г о 

II-Г О 

ІП-го 

Рубли.

87

150

900

220

816
191

1,122

125

110

560

121
35

347

298

Коп.

82

71

79
30

12

84*)

65

53

Рубли.

3,884

1,598

7,079

1,573

500
300

60

*) Въ показанной суммѣ заключаются 473 р. выданные Сѣдову въ окончательную
унлату за ремонтъ телятника н 87 р. 84 к. собственно израсходованы на ремонтъ
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гг.

В. П. Ивкова за 1887 г В. Д. Крепке за 1887 и 1888 гг.В. А. Ктшелева за 1886 и 1887 гг. .И. А. Кейслера за 1886 г В. И. Кпслаковскаго за 1886 г. . .В. И. Ковалевскаго за 1885 г. - .Н. Л. Карасевпча за 1886 п 1887 гг.В. '!>. Камепскаго едпновременпо.К. Н. Коссовскаго за 1887 г. . .Е. И. Кедрина за 1887 г. . . .A. А. Кпзерицкаго за 1887 г. . .Н. Н. Коковцева за 1887 г. . .B. Г. Котельнпкопа за 1886 и 1887Н. А. Корсакова за 1887 г. . .К. А. Лишина за 1887 г. ...К. Н. Лодыженскаго за 1887 г. .A. Г. Лутовинова за 1887 г. . .К. I. Мендлера за 1886 г. . . .Я. Т. Мпхапловскаго за 1887 г. .И. И. Мамонтова за 1887 г. . .Графа 0. Л. Медема за 1886 г. .Н. К. Мышенкова за 1887 г. . .Д. И. Малютина за 1887 г. . .Князя С. Б. Мещерскаго за 1887 гC. В. Моисеенко-Великаго за 1887B. А. Невельскаго за 1887 и 1888 гг. .П. А. Ыагеля за 1887 г Графа М. Е. Нирода за 1887 г. . . .A. И. Ниссена за 1887 г Н. В. Оспнова за 1887 и 1888 гг. . .Н. 0. Осипова за 1886 г Н. В. Пономарева за 1886 г М. М. Первушипа за 1887 и 1888 г. .К. К. Пистолькорса за 1887 г. . . .B. В. Половцева за 1884 г М. К. Подбересскаго единовременно .Ф. Ф. Похвалинскаго за 1886 п 1887 г.A. А. Ребнндера за 1887 и 1888 гг. .B. А. Репненкампфа за 1886 и 1887 гг,В. Ю. Скалона за 1886 и 1887 гг. . .Н. П. Сквордова за 1887 и 1888 гг.Н. П. Семенова за 1887 г Я. А. Сербпновича за 1887 г Н. С. Терскаго за 1887 и 1888 гг. .И. Т. Тарасова за 1887 г Графа С. А. Толя за 1885 и 1886 гг.П. Я. Тарповской за 1887 г. . . .Б. А. Фпшера за 1885, 1886 и 1887 гг.A. Р. Фермихина за 1887 г. . . .Л. В. Ходскаго за 1887 п 1888 гг. .Графа Ф. В. Чацкаго за 1887 г. . .Н. А. Челишева за 1887 г Я. М. Шмулевпча за 1886 и 1887 гг.B. С. Щербачева за 1887 г. ...Д. Г. Языкова за 1887 и 1888 г. . .

Рублн. ; Коп. Рублп.

10
20
20
10
10
10
20

100
10
10
10
10
20
10
10
1010
10
10
10
10
10
10
10
10
20
10
10
10
20
10
10
20
10
10

100
20
20
20
20
20
10
10
20
10
20
10
30
10
20
10
10
20
10
20

1,610

65 —

Рубли. Код. Рубли.

4. На испытаніе сѣмянъ и устройство вы-
ставки  

5. „ заготовленіе и пересылку медалей
со піхеыпелемъ Общества ....

6. я усилепіе дѣятелыюсти Комитета Гра-
мотносіи 

7. Библіотека и мувей.

На застрахованіе библіотекп 
„ покупку книгъ, выписку журналовъ и

проч 

„ составленіе нродолженія каталога. .

„ застрахованіе музея 

■ 8. Оспопрививаніе.

і Плата за временное пользованіе 100 те-
локъ и нокупку для нпхъ молока, брнтье
телятъ, лѣкарство н мелочные расходы

: Жалованья врачу ирн телятннкѣ. . . .

„ оспопрнвпвателю 

„ женской прислугѣ и ея по-
мощнику . . " 

Па награды оснопривпвателямъ и ленты
къ нимъ  

! „ разсылку оспоиривпвателъныхъ посо-
бій, ланцетовъ, трубочекъ, иглъ, ди-
нальчпковъ, ящнчковъ, канцелярскіе
расходы и проч 

'Щ •

9. Неизбѣжные расходы.

а) На уплату арендныхъ за ферму . .

„ застрахованіе фермы ....

На изготовленіе иортрета А. М. Бутле-
рова 

труды № 7.

215

1,019

100

22

1,356

400

800

228

52

367

1,633

163

10

12

25

36

90

53

33

38

331

324

800

1,356

3,204

1,796

180



Отъ гг. членовъ Общѳства за выданныѳ
ишъ дипломы.

К. Р. Адамовича 
П. Ѳ. Баракова  
В. И; Вернадскаго 
В. М. Вонлярлярскаго 
A. Б. Врасскаго 
Я. Г. Гуревпча 
B. Г. Гнѣдпча 
C. 11. Глазенапа 
П. А. Замятченскаго 
В. П. Ивкова 
К. М. Иванова 
В. Ф. Каменскаго 
Е. И. Кедріша.   
И. И. Мамонтова 
Князя С. Б. Мещерскаго 
П. К. Мышенкова 
П. 0. Осппова 
П. А. Нагеля   .

В. А. Нсвежьскаго 
Графа М. Е. Нпрода 
К. К. ІІпстолькорса 
Н. П. Семенова 
Н. П. Скворцова 
И. Т. Тарасова 
A. Р. Фермпхпна 
Н. А. Челпщева .   

B. С. Щербачева 

Отъ 355 подшісчпковъ поступило на жур-
налъ „Труды" 1886 года 

Прпыѣчаніе. Сверхъ означенныхъ под-
писчпковъ поступило до 1 Января
на 55 экз.— 219 р. 85 к., такъ что
общее чпсло подппсчпковъ соста-
вляетъ4Ш, насузіму 1641р. 95 к.

Отъ 10 членовъ за доставку „Трудовъ"
по 1 руб 

Отъ разныхъ мѣстъ и лнцъ за напечата-
ніе объявленій и разсылку пхъ прп „Тру-
дахъ" п за отдѣльные №№ 

Отъ 75 подипсчпковъ на „Труды" на 1888
годъ 

На изданіе ..РуссЕаго Пчѳловоднаго

Листка":

Отчпслено пзъ процентовъ съ Мордвппов-
скаго капитала  

67 —

Рубли. Коп. Рублп. 1 Коп. і

Непредвидѣнные расходы.

Страхованіе выигрышныхъ бплетовъ и за
храненіе бумагъ въ Гогударствеаномъ
Банкѣ ". 88 85

Въ іюсобіе оспопрпвпвателіо 100 —
Г !

„ разнымъ лпцамъ 30 —

На командпровку г. Вернадскаго въ до-
бавокъ къ асснгновкѣ I Отдѣленія . . 100 

Кіевскому Обществу ЕстествопспытателеГі
на пзданіе словаря выѣстѣ съ псресы-
лочнымн 50 32

Награды нисцамъ н служптеляыъ къ празд-
нику Пасхи ѵ . . . . 117 50

Печать оттпсковъ статьп Розанова . . . 48 —

Печать сыѣты па 1888 г 46 50
Переплетъ „Трудовъ", покупка сѣыянъ,

плата артелыцпку, печать адресовъ, па-
нпхнды п проч 173 82

Выдано бухгалтеру Общества нзъ остат-
ковъ отъ хозяпственныхъ расходовъ. . 300 —

Выдано нисцаыъ п служптеляыъ пзъ остат-
ковъ отъ сыѣтныхъ ассіігнованіп наградъ
къ празднпку Рождества 274 _

1,323 99

Расходы по спѳціальнымъ капнталамъ.

По ПЗДАНІЮ СЕЛЬСКОЙ БЦБЛІОТЕКИ.

Уплачено за печать объявленія о конкурсѣ. 30 —

Выдано Комнтету Грамотности на пзда-
ніе „Обзора" 1,500 

ІІеречпслено на пзданія „Русскаго Пче-
ловоднаго Лпстка" . . .' 300 —

1,830
По КАШІТДЛУ КОНКУРСНЫХЪ ЦРЕШЙ

въ 1911 г.

Уплачено за 2 билета 2-го восточнаго
— — 199 30

5*
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Рубли. Коп. Рубли. Коп.

Отъ подписчнковъ на „Гусскій Пчеловод-
ный Листокъ" за 1887 г 928 50

Примѣчаніе: Къ 1 Января 1887 г. по-
ступило оть 110 подписчиковъ
218 р., такъ что общее чпсло под-
писчиковъ было 593, на сумму
1146 р. 50 к.

За напечатаніе объявленій, экземпляры
„Листка" 1886 г. и по другпыъ случаямъ 179 20

1,407

387

70

50
Отъ 200 подписчиковъ па „Русскій Пчело-

водный Лпстокъ" на 1888 г - — —

Отъ продажи „Трудовъ" прежнихъ лѣтъ и
сочиненій, пздапныхъ па средства 06-

152 —

Отъ консртукторскихъ чертежей .... 65 5
217 5

Изданныхъ на статъ нроцѳнтовъ съ
Мордвиновскаго капитала.

сочиненій : Бутлерова, Берлеппіа, Доку-
чаева, Королева, Маркевпча и др., а
также таблпцы но пчеловодству и шел-

651 76
конструкторскпхъ чертежей молотплки

Хэнта п Тауэля 12 96
664

1
72

На издапіе „Земскаго Ежегодника";

Въ пособіе и на экз. „Ежегодннка" за
1884 г 917 22

Отъ нродажи „Ежегодниковъ".

5 экз. за 1876 г. . . 15 р.
8 „ 1877 г. . . 24 р.
6 „ 1878 г. . . 18 р.
6 „ 1879 г. . . 18 р.
7 „ 1880 г. . . 20 р.

39 „ 1884 г. . . 15 р 246
1,163 22

По каниталу Яковлѳва.

Бозвращено изъ Коммпссіи по изслѣдова-
нію кустарной промьішленности . . . — — 800 —

— 69 —

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

По каииталу Э. А. Зурова.

Выдано Комитету Грамотности 5 0 /о съ ка-
питала за 1887 г — — 23 75

По каппталу А. П. Яковлева.

Отчислено на поддержаніе школы пчело-
водства — — 1,000 —

По капиталу Я. Я. Фбйгпна.

Уплачено за объявленіе о конкурсѣ . . — — 20 10

По изданію „Земскаго Ежегодниеа".

Выдано редактору въ возвратъ его рас-
ходовъ  275 —

Печать „Ежегодника" за 1884 г., разсыл-
ка и объявленія 1,632 32

1,907 32
Изъ суммъ на поддержаніе школы пчело-

водства — — 506 36

Разныѳ расходы.

На высылку матокъ переслано вмѣстѣ съ
почтовымп расходами — — 114 55

Пзрасходовано на заготовленіе предме-
товъ пчеловодства, пересылку ихъ и пр. — — 143 —

Возвращены полученные на командиров-
ку А. М. Бутлерову — — 500 —

На покупку для разныхъ лицъ книгъ, сѣ-
мянъ, вещей возвращено наличными,
перечислено и пр — — 599 51

Возвращены высланные на детритъ . . — — 298 91

Всего въ расходѣ . . . — — 37,000 22
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На поддержаніѳ школы пчѳловодства
въ селѣ Бурашевѣ.

Отчпсіено пзъ процентовъ капптажа Яков-
лева 

Для каиитала по выдачѣ прѳыій

въ 1911 г.

пріобрѣтены покупкою 2 бплета 2-го во-
сточнаго запыа за №№ 2500, 5774 по
100 р 

По разнымъ случаямъ.

За высылку пчелпішхъ матокъ 

„ высылку вощпны п предметовъ пчело-
водства 

„ высылку сѣмянъ, кнпгъ, вещей п по
др. случаямъ 

„ высылку детрпта 

я 1 бронзовую медаль 

Отъ арендатора ферыы Алексѣева въ обез-
печеніе псправностп платежа 10 бпл
2-го съ выпгрыш. заііма 

Итого въ прпходѣ . .

Всего съ остаточпымп . .

Рублп. Еоп. Рубли.

1,000

200

126

605

751

312

1

1,000

40,016

410,123 : 74

За Еазначея Общества

— 71 —

Рубли. Коп. Рублп. Коп.

Въ остаткѣ къ 1 Яиваря 1888 г.

403 облигаціп 2-го 5 0 /о восточнаго займа
на сумму 348,100 —

1 бплетъ Государственноп Комыпссіп По-
гашенія Долговъ 2-го 5% займа . . . 10,000 —

10 баиковыхъ 5% билетовъ 1-го и 3-го вы- 2,800 —

14 билетовъ внутреннпхъ 5 0 /о съ выпгры-
шами займовъ 1,400 —

1 пецрерывио-доходиый 4% бплетъ. . . 300 —

362,600 —

Наличными:

а) иа текущемъ счету С.-Пе-
тербургскаго Общества
Взаимнаго Кредита. . . 9336 р. 50 к.

б) внесеиныхъ въ то жѳ 06-
щество за право участія
въ кредитѣ 100 р. — к.

п в) въ кассѣ Общества ... 87 р. 2 к.
9,523 52 372,123 52

Залогъ арендетора фермы въ 10 бплетовъ
2-го съ выпгрышами запма ■ 1,000 — 1,000 —

Балансъ. . . . — і — 410,123 74

Членъ Совѣта А. Совѣтовъ.

Бухгалтеръ Ілаголевъ.
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ПРИЛОЖЕНІЕ II.

Въ показанномъ по отчету денежномъ остаткѣ къ 1888 году, составляю-

щемъ 372,123 р. 52 к., заключается:

Капнталъ ненрикосновенный. 300 облигацій вто-
рого 5 0 /о восточнаго займа за Л р»№ 18,356—
18,400, 101,421-101,455, 101,563-101,587,
101,676-101,700, 102,849-102,858, 102,865-
102,900, 102,989-103,000, 1 19,00 і-119,038,
119,181-119,220, 158,123-158,148, 161,836—
161,840 и 170,313—170,315, по 1,000 руб.
каждая  300,000 р. — к.

,, А. И. Яковлева: для усовершенствованія
сельскаго хозяйства въ Тверской губериіи,
14 облигаціп второго 5% восточнаго займа:

9— за №№ 183,801—183,809 по 1,000
руб. каждая  9,000 р.

5— за №№ 161,431—161,435 по 100
руб. каждая  500 „

9,500 „ - „

графа Мордвинова: по издапію сельской
библіотеки, 30 облигацій второго 5 0 /о во-

сточнаго займа за №№ 15,727—15,731, 18,105,
161,856—161,879 по 1,000 р. каждая. . . 30,000 „ — „

для выдачи конкурсныхъ премій въ

1011 г.: 17 облигацій второго 5 0 / 0 восточ-

наго заима за ЛУѴ» 7,106, 117,080, 117,938,
141,909, 141,910, 141,911, 293,166, 416,217,
39,010 , 39,911, 122,251, 167,872 , 409,066,
78,600, 2,500, 5,774 по 100 р. и за №№
160,870 , 220,001 и 229,636 по 1,000 руб.
каждая  4,600 „ — „

И. Ѳ. Базилевскаго на распространеніе
осиопрививанія : 9 билетовъ иерваго 5 0 /о
внутренняго съ выигрышами заіша за №
41, серій 17,151—17,155, 17,157—17,159 и

за Л. 23, серія 67   900 „ — „

Э. А. Зурова на предметъ распростране-
нія грамотности: 5 билетовъ 5 0 /о внутрен-

нихъ съ выпгрышами займовъ:

3 билета пеі)ваго займа за Л? 41,
серій: 19,072, 19,076 и 19,080. . 300 р.

2 билета второго займа за Л" 1 1,
серія 13,544 и № 40, серія 5,822 200 р.

500 „ „

Я. Я. Фейгииа для выдачи въ преыію за

сочиненіе по скотоводству: 6 государствен-

ныхъ 5 0 /о баиковыхъ билетовъ перваго вы-
пуска за №№ 37,667, 61,883 п 92,248 ио
100 р., за ЯгЛ» 24,428 и 24,429 по 150 р. и

за № 20,211 въ 500 р  1,100 я — и
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Капиталъ гр. Остермана 4 0 / 0 непрерывно - доходный билетъ
Государственной Коммиссіи Погашенія Долговъ за
№ 107,318—7,318 300 р. — е .

346,900 „ — „

1 би ле тъ госу дарств. коммнссіи
погашенія долговъ второго 5 0 /о
займа за№ 718,491. 10,000 р. — к.

40 бил. 2-го во-
сточнаго займа за
№№; 21,761, 62,598,
96,320 , 123,272 ,

123,535, 123,651—
123.659 , 165,059 ,

123.660 , 186,216 ,

186,233 — 186,244 ,

194,144 , 220,384 ,

273,076 , 273,069 ,

282,690 , 282,791 ,

289,787 , 315,671 ,

317,746 , 333,633 ,

377,591 по 100 р. . 4,000 „ — „

4 государствен.
5% билетовъ:

1-го вып. за №
80,515 въ .... 100 „ — „

3 вьш. за № 1,328
въ 1,000 р., за №
402 въ 500 р. и за
№ 16,599 въ 100 р. 1,600 „ — „

За ираво участія
въ Обществѣ Вза-
имнаго Кредита. . 100,, — „

Въ кассѣ Обще-
ства  87 „ 2 „

Ыа текущемъ
счету  9,336 „ 50 „

25,223 р. 52 к.

Занасный или рас-

ходный каииталъ. . .

Наросшіе проценты
но капиталамъ:

А. И. Яковлева . .

П. 0. Мордвинова .

Ковкурсн. премій .

Я. Я. Фейгина . . .

Прпна длежащихъ
издішію „Трудовъ"
1888 г., полученныхъ
отъ 77 ноднисчиковъ.

Па работы ПІ отдѣ-
ленія 

Принад л е ж а щ и х ъ
иногороднымъ, выслав-
щимъ по разнымъ слу-
чаямъ, на детритъ н
кавказскія матки. . .

Отъ 200 иодппсчик.
на „Пчеловодный Ли-
стокъ 

На изданіе „Земск.
Ежегодника" 

Остатковъ отъ смѣт-
ныхъ ассигнованій и
сверхъсмѣтныхъ но-
ступленій  

Принадлежащихъ
изданію „Русск. Пче-
ловоднаго Листка" . .

На поддержаніе
школы пчеловодства .

6,018 р. 14 к.

3,578
4,744

93
176

77
92
12
19

299 „ 80

240

298 „ 38

387 „ 50

4,323 „ 39

2,543 „ 48

621 „ 4

1,898 „ 79
25,223 р. 52 к.

Всего 372,123 р.52 к.

За Казпачея Общества Членъ Совѣта А. Совѣтовг.



ПРИІОЖЕШЕ III.

СР АВНЕНІЕ

расходовъ въ 1887 году съ утвержденныжъ на тотъ

годъ смѣтнымъ ассигнованіемъ.

ПРЕДМЕТЪ РАСХОДОВЪ.

о

о
з со
й со
И і— н
о
И 4А

2
О й
и я

о
Е- к
00 о
СО X

Протпвъ смѣтнаго

асснгнованія.

1 1
й

іг! а

Н 2 Болѣе. Менѣе. і

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

1. По администраціи Общества.

Личное содержаніе.

Секретарю жалованья н квар-

тирныхъ 1,900 — 1,900 — — — — —

Пнсьмоводптелю (онъ же бп-
бліотекарь) 900 — 900

Бухгаітеру 500 — 500

3-мъ ппсцамъ 816 — 816

4,116 — 4,116

2. Хозяйственные расходы.

На канце.іярскіе расходы по

канцеляріп Совѣта .... 240 — 215 25 — — 24 75

На канцелярскіе расходы по

казначейскон частн .... 100 — 90 80 — — 9 20
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ПРЕДМЕТЪ РАСХОДОВЪ.

О
«

М

о

н
>г5

Руб. К.

^5

о
0
сі

сЗ

Руб. К.

Протпвъ сліѣтпаго

ассигнованш.

Болѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб.

На напечатаніе повѣстокъ, бла-
нокъ, объявленій п за вшгса-
ніе пыенъ гг. членовъ въ дп-
пломы 

На иокупку ыарокъ ....

На стенографированіе . . .

На ппсьмоводство 3-хъ отдѣле
нііі 

На пздержки въ собраніяхъ.

На покуику дровъ ....

На комнатное освѣщеиіе. .

Жалованъя вахтеру п 5-ти слу
жнтелямъ 

3. Собствеино по дому
Обшества.

Страхованіе дома въ 84,700 р.

На уилату оцѣночнаго сбора

На ремонтъ дома и сада . .

Покуика н ремонтъ мебели .

Скидка п вывозка снѣга . .

На мелочпые расходы ио дому

На жалованъе 2-мъ дворнпкамъ
п истоинлку 

Всего ио адмпнистраціп Обще-
ства 

200

70

180

900І

400-

8601-

зоо'-
і

1,272

4.522

125

90

87

150

900

220

816

191

1,122

12

110 97

900

100

150

500

358

3,884

125

110

17 81

17

2,244

10,882

5601 84

121 —

35 65

21

347

298

1,598

53

20

9,59916

21

38

82

82
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ПРЕДМЕТЪ РАСХОДОВЪ.

О
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й 00
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о
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^ эо й

о

ю о
ОО X

Противъ смѣтнаго

ассигнованія.

Н

3 ^
а

М 2 Болѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

II. По дѣйствіямъ Общества.

1) На изданіе журн. „Труды" . 7,802— 7,07931 — — 722 69

2) На іізслѣдованіе н работы
отдѣленій;

І-го 500 — 500

ІІ -го  300 — 300

ІІІ-ГО 300 — 60 — — — 240 —

3) На исіштаніе сѣмянъ и устрой-
ство выставки 250 — 331 53 81 53 — — 1

4) На заготовленіе медалеіі, нхъ
пересылку и похвальные лп-
сты ' . . . . 400 324 47 _ 75 53

5) На усилопіе дѣятельности
1 Комптета Грамотности . . . 800 — 800

6) На покупку книгъ, выписку
журналовъ 1,000— 1,019Гі 19 12 — —{

На составленіе продолженія ка-
талога  200 — 100 — — — 100 1

На застрахованіе бпбліоіеки
въ 55,000 р 249 75 215 10 — — 34 65

На застрахованіе музея въ 5,040
рублей  25 60 22 25 — — 3 35

7) По оспопрнвиванію па плату
за временное пользованіе тел-
ками, покупку для нихъ мо-
лока, бритье, лѣкарство п ме-
лочные расходы 1,472 1,35636 115 64^

Жалованье завѣдывающему те-
лятникомъ  400 — 400

| Оспопрививатеію 800 — 800
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ПРЕДМЕТЪ РАСХОДОВЪ.

о

2 ^й со
сЗ ОО
РР гН
о

^ 2
О сЗ
Рч РЗ

§со о
§ X

Протпвъ смѣтнаго

асспгнованія.

§ %
% 8

- сб
іЯ Сц

И 2 Болѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Женской прпслугѣ съ поыош,-
нпкомъ 228 228

На медали въ награду оспопрп-
вивателямъ п ленты къ нішъ,
п выдачу денежныхъ наг-
радъ 150 52 90 97 10 і

На оспопрпвпвательные ланце-
ты, трубочкп, пенальчиклі,
ящичкп и на канцелярскіе
расходы 300 — 367 53 67 53 — —

Неизбѣжные расходы.

На уплату арендныхъ за ферму 1,633 33 1,633 33 — — —

На застрахованіе фермы въ
13,325 р 163 18 163 38 20 — —

На пзготовленіе портрета А. М.
Бутлерова 300 — 180 — — — 120 —

На непрсдвидѣнные расходы . 852 34 649 99 — — 202 35

Изъ остатковъ отъ смѣтныхъ
асспгнованій къ Рождеству
наградъ ппсцаыъ п служите-
лямъ 274 274

Выдано г. Вернадскому въ до-
бавокъ къ ассигновкѣ I Отдѣ-
ленія   100 100 —

_|

Изъ остатковъ отъ хозяйствен-
ныхъ расходовъ выдано бух-
галтеру  300 300 — — 1

Всего по дѣйствіямъ Общества 18,126 20 17,257 27 842 38 1,711 31

Всего . . . 29,008 29 26,856 43 881 20 3,033 б!
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ПРЕДМЕТЪ РАСХОДОВЪ.
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Протпвъ смѣтнаго

асспгнованія.

Ь н

1 5
сі
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и 2 Болѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. к.

Остатковъ отъ смѣтныхъ асси-

гнованіГі 2,151

1
— — 29,008 29 — — — —

Для того, чтобы получить рас-

ходъ 37,000 р. 22 к. показан-
ныхъ по отчету, слѣдуетъ при-

бавить къ ....... . 26,856 43

Выданные изъ сшѣтныхъ остат-
ковъ за 1886 г • — — 505 11 — — — —

Езъ запаснаго капитала . . . — — 922 63 — — — —

По нзданію „Русск. Пчеловод-
наго Листка" — — 1,573і25 — — — —

На расходы для школы ичело-

водства въ с. Бураіпевѣ . . — — 50636 — — — —

Расходъ по изданію „Земскаго
Ежегоднпка". . .

— — 1,907132 — — — —

„ „ выпискѣ пчелин.

матокъ — — 114155 — — -4- — 1

„ „ заготовленію пче-

ловодныхъ вещей . —. — 143 — — — —1

Возвращепные на командпров-
ку А. М. Бутлерова .... — — 500 — — — — -

Расходъ ио переходящ. суммамъ — — 599 51 — — -

„ „ возврату выслан-
ныхъ на детритъ . — — 298 91 — — — —

„ „ капиталу на пзда-

ніе сельской би-
бліотеки .... — — 1,830 — — — — —

*) Изъ показаннаго остатка въ 2,151 р. 86 к. уилачено послѣ 1-го
і Января по счетадіъ за расходы 1887 года 951 р. 9 к.
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ПРЕДМЕТЪ РАСХОДОВЪ.
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Протпвъ смѣтнаго:

асспгнованія.

О 5Й

^ 8

сЗ

га § Болѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб. К. Руб. Е. Руб. К.

Расходъ по кашіталу Яковлева:
отчігслешше на
поддержаніе шко-
лы ичеловодстав въ
с. Бурашевѣ . . . 1,000 —

„ „ иокупкѣ 2-хъбпле-
товъ для капптала
на выдачу премій
въ 1911 г." ... 199 30

„ „ выдачѣ съ капп-
тала Зурова про-
дентовъ   23 75 _ _ 

„ „ каппталу Фейгина — — 20 10 — — — —

Всего . . . — — 37,000 22 — — — —

За Казначея Общества Членъ Совѣта Л. Совѣтовъ.

Бухгалтеръ Глаголевъ.



ПРИДОЖЕШЕ IV.

ВѢДОМОСТЬ

о состояніи книжной кладовой Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества къ 1 января 1888 года.

• ДИОГО;

Къ 1-му января
Въ 1887 году.

Къ 1-му января

Огопмость с
сЗ
р_
—

с

1
съ

1887 г. на лпцо

состояло.

Продано
(въ томъ чп-

слѣ съ устуи-

кою 20—40
ироц.).

Роздано

н разослано

безилатно.

1888 г. на лицо

состоитъ.

р. к. Экз. Руб. К. Экз. Р. к. Экз. Р. К. Экз. Руб. К.

Анучина. Раскрашенная
таблпца по пчею-

водству  40 1,419 567 60 175 56 72 4 1 60 1,215 486

■ Отослано въ Комнтетъ
пчеловодства въ Мо-
сквѣ на коммиссію . 25 10 _ _ _

Берлепша. Пчела и ея

воспитаніе .... 3 — 313 939 — 64 145 5 2 6 242 726 

Отослано въ Комнтетъ
нчеловодства въ Мо-
сквѣ на коммиссію .

_ _ _ 5 15 _ _ _

■ Брыкова. Разведеніе
і піявокъ — 25 35 8 75 1 — 25 25 6 25 9 2 25

Бутлерова. Правильное
пчеловодство . . . — 5 2,007 100 35 381 12 58 3 15 1,523 76 15

: Отослано въ Комитетъ
пчеловодства . . . — — — — — — — — 100 5 — — — —

|Его ше. Какъ водить

пчелъ 10 7,389 738 90 1,781 133 18 12 1 20 5,096 509 60

і Отослано въ Комитетъ
іічеловодства . . . - — — — — — — — 500 50 - — — —
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О
М
И" Къ 1-му япваря

1887 г. на ліщо

состояло.

Въ 1887 году.
Къ 1-му япваря

о

н
о
о

а
о
н

О

сЗ
о,
=
-
=
я
ф
ш
Я)

Цродапо
(въ томъ чи-
слѣ съ уступ-
кою 20—40

проц.).

Роздапо

и разослано

безилатно.

1888 г. па лпцо

состоитъ.

1
Р.К.

1
Экз. Руб. К. Экз. Р. К. Экз. Р. К. Экз. Руб. К.

Горюнова. 0 добываніи
торфа  5 56 2 80   24 1 20 32 1 60

Джерзона. 0 польвѣпче-
ловодства .... — 5 80 4 85 3 17 1 — 5 — — —

Припято пзъ капцеля-
ріп 

Докучаева. Русскіп чер-
поземъ 3 — 794 2,382 — 23 42 60 5 15 — 766 2,298 —

Ериолова. Метоіге виг
1а ргойисііоп адгі-
соіе сіе 1а Киазіе. . 1 50 302 453 _ _ _ 25 37 50 277 415 50

Его же. Лрсгси сіск 1га-
ѵаих (іе 1а Зосіёіё
Ітр. Есоіютідие. . — 15 22 3 30 — - — 18 2 70 4 — 60

Земскій Ежегодппкъ.

1876 г. . . .

1877 г. . . .

1878 г. . . .

1879 г. . . .

1880 г. . . .

3
3
3
3
3

—

1,320
556
676
702
745

3,960
1,668
2,028
2,106
2,235

—

5
8
6
6
7

15
24
18
18
21

—

203
203
203
203
203

609
609
609
609
609

—

1,112
345
467
493
535

3,336
1,035
1,401
1,479
1,605

—

Поступшю „Ежогодп."
за 1884 г. по . . . 4 — 790 3,160 — 39 151 — 396 1,584 — 355 1,420 —

Иверсена. Какъ добы-
вать шелкъ. . . . — 35 590 206 50 248 57 5 7 2 45 335 117 25

Иверсена. Таблица по
шелководству . . . — 50 984 492 — 36 12 — 7 3 50 941 470 50

Каталогъ Бпбліотекп
1865 г — 50 696 348 — 3 1 50 40 20 — 653 326 50

Продолженіе каталога
1881 г — 75 268 201 — 7 5 25 38 28 50 223 167 25

Ковалевскаго и Левит-
скаго. Очеркъ молоч-
паго хозяйства . . — 50 82 41 — 1 — 50 25 12 50 56 28 -

тѵуды № 7.
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й Къ 1-му япваря

1887 г. на ліщо

состояло.

Въ 1887 году.
Къ 1-му ливаря

1888 г. на лііцо

состоитъ.

ѵЛ
н
о
о

о
н
о

| экзеыпляра.
Продапо

(въ томъ чи-

слѣ съ уступ-
кою 20—40

проц.).

Роздано

и разослаію

безплатно.

р. к. Экз. Руб. К. Экз. Р. к. Экз. Р. к. Экз. Руб. К.

Королева. Руководство
къ возведешю огне-

стойкихъ зданій . . 1 50 1 1 50 1 1 50

Его же. Лыюводство. . 1 — 730 730 — 114 78 85 10 10 — 606 606 —!

Крога. Замѣтка о нріі-

готовіеніи масла. . — 5 4 20 — — 22 1 10 —  

ИзъКанцеляріп посту-

18 90    

Нулланда. Критнческій
взглядъ на методъ п

и улеГі о. ІОшкова . 10 2 20 2 20

Постунило: „Льняная
промышленпость въ

Россіи" 1 318 318 1 1 317 317

ІѴІаркевича. Чгенія о ско-

товодствѣ .... — 40 23 9 20 2 — 80 2 — 80 19 7 6°:

Менделѣева п Шмидта.
Отчетъ объ оиытахъ
для опредѣлепія влі-
янія удобреній на

урожай овса и ржи 80 67 53 60 8 6 40 2 1 60 57 45 60

Поступиіо: „Отчетъ о

заіштіяхъ въ Бого-
духовѣ"  — 30 249 65 70 1 30  218 65 40,

Отчеты Ценковскаго и

Раевскаго о привп-

ваніи Сибирской яз-

вы по способу Пас-
тера 50 142 71 9 3 87 2 1 131 65 50

Павлова-Сильванскаго.
Дупіяпочное дчело-

водство  — 10 6 60 4 40 — — — 2 — 20

Подоба. Тонпна мери-

' носовон шерсти . . 1 50 206 309 — 1 1 50 2 3 — 203 304 50
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~о
М
О
И Къ 1-му января

1887 г. на лпцо

состояло.

Въ 1887 году.
Къ 1-му яиваря

о

н
о
о
3
я
о
н

о

экземпляра.
Продаио

(ВЪ томъ чи-
слѣ съ уступ-
кою 20 — 40

проц.').

Роздано

и разослано

безплатпо.

1888 г. ыа лпцо

состоитъ.

р.К Экз. Р. К. Экз. Р. К. Экз. Р. К. Экз. Р. К.

Протоколы собраыііі
льповодовъ 1877 г. . 75 112 84 1 75 25 18 75 86 64 50

Тоже за 1880 г. . — 75 89 66 75 2 1 50 25 18 75 62 46 50|

Сборникъ маіеріаловъ о
сельской общннѣ. . 3 — 304 912 — 1 3 — 3 9 — 300 900 —

Скобликова. 0 свекло-
сахарыомъ производ-
ствѣ — 50 2 1 _ — — — 1 — 50 1 — 50

Съѣздъ сельскихъ хо-
зяевъ въ С.-Петер-
бургѣ въ 1865 г. . ] — 246 246 — 1 1 — 34 34 211 211 —

Физико-химическія изслѣ-

дованія почвы п под-
почвн черііоземыой
полосы Россіп.

вып. I . . . . — 50 69 34 50 8 3 50 ,2 1 — 58 29 —

выи. П. . . . - 50 73 36 50 9 о — 2 1 — 63 31 50

Ходнева. Исюрія И. В.
Э. Общества . . . 2 — 879 1,758 — — — — 44 88 — 835 1,670 —

Ходнева. Обзоръ дѣя-
телыюсти Общества — 15 956 143 40 1 — 15 2 — 30 953 142 95

Христа. Табаководство — 5 72 3 60 — — — 24 1 20 48 2 40

Чернопятова. Руковод-
ство къ сушкѣ хлѣба 2 — 322 644 — 23 29 40 2 4 — 297 594 —

Щенснбвича. Объ оспо-
прпвиваыіи .... — 30 12 3 60 12 3 «]

6*
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Стопмость одного экземпляра.
Къ 1-му января

1887 г. на лицо

состояло.

Въ 18Е

Продано
(въ томъ чи-

слѣ съ уступ-
кою 20—40

проц.).

7 году.

Роздано

п разослано

безнлатно.

Къ 1-му января

1888 г. на лпцо

состоитъ.

Р. К. Экз. Руб. К. Экз. Р. К. Экз. Р. К. Экз. Руб. К.

ІТруды Императорскаго
Вольнаго Эконоіга-
ческаго Общества:

1863 г. . . . 2 11 22 _ _ _ 1 2 _ 10 20
1864 г. . . . 2 — 25 50 — — — — 1 2 24 48 
1867 г. О

— 1 2 — — — 1 2    
1869 г. . . . 2 — 50 100 — — — — 1 2 49 98 
1871 г. . . . 2 — 83 166 — — — — 2 4 81 162 
1872 г. . . . 2 — 8 16 — — — — 2 4 — 6 12 
1873 г. . . . 2 — 63 126 — і 2 — 2 4 60 120 
1874 г. . . . 2 — 35 70 — — — — 3 6 32 64 
1875 г. . . . 2 — 124 248 — — — — 3 6 121 242 
1876 г. . . . 2 — 57 114 — — — — 3 6 54 108 
1877 г. . . . 2 — 19 38 — 1 2 3 6 — 15 30 —

1879 г. . . . 3 50 125 437 50 — — — 3 10 50 122 427 
1881 г. . . . 3 50 120 420 — 1 3 50 3 10 50 116 406 
1882 г. . . . 3 50 89 311 50 1 3 50 3 10 50 85 297 50
1883 г. . . . 3 50 132 462 — 2 7 4 14 — 126 441 —

1884 г. . . . 3 50 202 707 — 1 3 50 4 14 — 197 089 50
1885 г. . . . 3 50 411 1,438 50 4 14 — 4 14 — 403 1,410 50

Поступшо 1886 г. . . 3 50 437 1,529 50 13 45 50 12 42 — 412 1,442 —

Указатель къ „Тру-
даит." Теодоровича
1865—1880 г. . . . — 75 290 217 50 2 1 50 37 27 75 251 188 25

Труды Экспеднціи для

изслѣдованія хлѣб-

пой торговли и произ-

водительности Рос-
сіп.

Т. I 3 75 91 341 25 1 3 75 30 112 50 60 225 _

„ П .... 3 — 98 294 — 1 3 — 30 90 — 67 201 —

„ Ш .... 2 75 85 283 75 1 2 75 30 82 60 54 148 50
„ IV . . . . 2 25 85 191 25 1 2 25 30 67 50 54 121 50

Труды ііомлпгссіи ио во-

иросу о внѣшней

хлѣбной торговлѣ . 1 50 134 201 4 4 80 14 21 116 174
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о
і-і
о
м
и Къ 1-му января

1887 г. на лицо

состояло.

Въ 1887 году.
Къ 1-му япваря

о
л
н
о
О
Я

о
н

О

экземпляра.
Продано

(въ томъ чи-
слѣ съ уступ-
кою 20—40

нроц.).

Роздано

и разослано

безилатно.

1888 г. на лнцо

состоитъ.

Р. К. Экз. Руб. К. Экз. Руб. К. Экз. Руб. К. Экз. Руб. К.

Конструнторскіе
чертежи.

Ручной .ІЬНОМЯЛКН

Кутэ — 50 815 407 50 44 18 55 3 1 50 768 384 —

Голландсімй вѣтряной

медьшщы .... 1 — 531 531 — 38 30 50 3 3 — 490 490 —

Окучннка для карто-
феля — 20 255 51 — 32 4 90 3 — 60 220 44 —

Ручыом мялнцы для
льна - 20 12 2 40 5 1 — 3 — 60 4 — 80

Саксонской вѣялки . — 20 4 — 80 1 — 20 1 — 20 2 — 40

Гогенгеймскаго плуга
п бороны Валькура. — 20 224 44 80 63 9 90 3 — 60 158 31 60

Одноконнон молотил-
кн Хента н Тауэля. — 60 827 496 20 27 12 96 3 1 80 797 478 20

Первушина. Еакъ при-
вивать осяу . . . — 30 48 14 40 — — — 44 13 20 4 1 20

Его же. Отч:его нашп
ножары — 15 19 2 85 — — — 17 2 55 2 — 30

Анненнова. Ботаннче-
скій словарь . . .

Грума. 0 свеклосахар-
ной промышлеино-
стн   10   — — 1 — — 9 — —

Записни Номитета Акнли-
8

'

— — - 1 — — 7 — —
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р. к.

Еъ 1-му января

1887 г. на лицо

состояло.

Продано
(въ томъ чи-
слѣ съ устун-

кою 20—40
проц.).

Экз. Руб. К.

Въ 1887 году.

Экз. Р. К.

Роздано

и разослано

безнлатно.

Экз. Р. К

Къ 1-му января

1888 г. на лицо

состоитъ.

Экз. Руб. К,

Львова. 0 носѣвѣ кар-

тофельныхъ сѣмянъ

Людоговскаго. Объ нс-
кусственныхъ удо-

бреніяхъ 

Ходнева. Химія . . .

МіиЬеіІшідеп (Іег Каі-
зегІісЬеп Оесопоші-
зсЬеп СезеІІзсЬай .

Итого .

50

17

56

222

30,578

222

36,710 45

13

3,321

13

1,041 53

24

1

1

211

2,846

29

5,658 10

26

16

55

180

24,411

30

180

29,576 50
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Приложеніе У.

С П И С 0 к ъ

лицамъ, ЗАПИМАВШИМЪ должности ПО ИмаЕРАТОРСКОЫУ ВОЛІ..НОМУ

Экономическому Общесгву въ 1887 ГОДУ.

Почетный Президентъ, Его Императорское Высочество Великій

Князь Николай Николаевичъ Старшій.
Президентъ, дѣйствительный статскій совѣтникъ баронъ Павелъ

Леопольдовичъ Корфъ.

Вице-президентъ, тайный совѣтникъ Алексѣй Сергѣевичъ Ер-

моловъ.

Секретарь, тайный совѣтникъ, заслуженный профессоръ С.-Пе-

тербургскаго Университета Андрей Николаевичъ Бекетовъ.

Предсѣдатели отдѣленій;

I-го (сельскаго хозяйства) почегный членъ Общества, заслу-

женный профессоръ С.-Петербургскаго Университета, докторъ сель-

скаго хозлйства, дѣйствительный статскій совѣтникъ Александръ

Васильевичъ Совѣтовъ.

II-го (техническихъ сельско-хозяйственныхъ производствъ) быв-

шій профессоръ практической мехапики, дѣйствительный статскій

совѣтникъ Филиппъ Николаевичъ Королевъ.

III-го (сельско-хозяйственной статистики и политической эко-

номіи) сенаторъ, тайный совѣтникъ Ѳедоръ Лаврентьевичъ Ба-

рыковъ.

Комитета грамотности, дѣйствительный статскій совѣтникъ

Яковъ Тимофеевичъ Михайловскій.

Товарищи Предсѣдателей отдѣленій:

І-го Владиміръ Иваповичъ Ковадевскій.

П-го Илларіонъ Николаевичъ Толстой.
ПІ-го Александръ Васильевичъ Яковлевъ.
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Секретари отдѣлѳній:

I-го Петръ Ѳедоровичъ Бараковъ.

II-го Николай Викторовичъ Пономаревъ.

III-го Иннокентій Ивановичъ Ефимовъ.

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

Иванъ Самойловичъ Иващенко, Василій Юрьевичъ Скалонъ и

Василій Васильевичъ Докучаевъ, казначей Леонъ Моисеевичъ Ро-

зенталь, а нослѣ его кончины исполненіе обязанностей принялъ

на себя Александръ Васильевичъ Совѣтовъ.

Библіотекарь Василій Васильевичъ Веселовскій.
Бухгалтеръ Павелъ Васильевичъ Глаголевъ.



ЗАМѢТЕЖ 0 КУЛЬТУРѢ ТАБАЕУ ВЪ БЕССАРАБШ ^).

0 состояиіи бессарабскаго табаководства. — Сорта табаку. — Почва. — Обра-
ботка почвы. — Выведеніе разсады. — Посадка табаку. — Уходъ. — Уборка.

Папушевка. — Броженіе. — Сѣмена. — Расходы. —'Доходы. — 0 качеетвѣ бес-
сарабскаго табаку. — 0 качествахъ бессарабскаго табаку по мѣстностямъ. —

Торговля мѣстнымъ табакомъ. — Складъ Учетнаго Банка въ Кишиневѣ. —

0 болѣзняхъ бессарабскаго табаку. — Заключеніе. — Опытная плантація.

0 состояніи бессарабскаго табаководства. Бессарабія не такъ

давно была главнѣйшею производительницею русскаго турецкаго

табаку. Лучшія партіи его цѣнились и въ настоящее время цѣ-

нятся въ одной цѣнѣ съ южно-бережнымъ. Мало того, лучшія
партіи бессарабскаго табаку не уступаютъ ни въ чемъ, а иногда

и нревосходятъ лучшій турецкій Персочанъ.

Къ сожалѣнію культура табаку въ Бессарабіи съ каждымъ го-

домъ сокращается съ норазительною быстротою, о которой полу-

лучаемъ понятіе изъ слѣдующихъ оффиціалышхъ данныхъ. Бесса-
рабія производила:

') Содержаніе нашихъ замѣтокъ о кулыурѣ почти всецѣло принадле-

житъ гг. Очану, Ниселъмаііу, Пантелѣеву и многимъ др. бессарабскимъ

табаководамъ, которые съ такою любезностью сообщилн намъ резуль-

татъ своего долголѣтняго опыта. ГІамъ ііринадлежнтъ лпшь редакція со-

общенныхъ намъ свѣдѣпій. Полагаемъ, что въ виду того, что бессараб-
ское табаководство не описано никѣмъ, лично изучавшимъ его, наши за-

мѣтки будутъ до извѣстной степенп умѣстны и въ томъ случаѣ, если

лищь обратятъ вниманіе на мѣстиую культуру и ея нужды. Пожелаемъ,

чтобы бессарабское табаководство дождалось подробнаго и цѣлънаіо-пгсжѣ-

дованія, какого оно заслуживаетъ по всѣмъ основаиіямъ,

труды № 7. 7



— 218 —

Въ 1878 году 508,000 пуд.

„ 1883 „ 208,000 „

я 1884 „ 112,000 в

я 1885 , 171,000 ,

„ 1886 „ 118,000 „

„ 1887 „ 87,000 я

Средній урожай за тѣ же годы былъ:

Въ 1883 году 36 пуд. съ десат.

я 1884 я 23 я я ,

я 1885 я 30 „ я

« 1886 я 20 я я я

я 1887 я 16 я я „

За десять лѣтъ табаководство сократилось въ шесть слишкомъ

разъ. Краснорѣчіе этихъ цыфръ не требуетъ иллюстрацій, кромѣ

развѣ опредѣленія въ рубляхъ убытковъ населенія отъ уменьшенія

размѣровъ культуры.

Цѣпа бессарабскаго табаку рѣдко бываетъ ниже 5 рублей за

пудъ самаго нлохаго табаку, а въ лучшихъ нартіяхъ достигаетъ

35 и даже 40 рублей. Партіи цѣпою свыше двадцати рублей
весьма обыкновепны, а цѣна между 10 и 20 рублями за пудъ

можетъ считаться нормальною. Но даже, принявъ среднюю цѣну

пуда въ десять лишь рублей, находимъ, что Бессарабія въ 1887 г.

получила на четыре милліопа менѣе, нежели десять лѣтъ тому

назадъ въ 1878 годуі
Послѣ сказаннаго переходимъ къ предмету нашихъ замѣтокъ,

послѣ чего коспемся, въ заключеніе, причинъ вымиранія бесса-
рабскаго табаководства. На развалинахъ послѣдняго выросло таба-
ководство въ Подольской, Херсонской, частью Таврической, Дон-
ской области и многихъ другихъ губерніяхъ. Такимъ образомъ, нѣтъ

добра безъ худа. Въ самомъ дѣлѣ, только при условіи ежегод-

наго, значительнаго сокращенія въ размѣрахъ производства та-

баку въ Бессарабіи, главнаго поставщика нашего рынка, цѣны на

русскій табакъ могли удерживаться на одной высотѣ и даже рости,

а спросъ не ослабѣвать въ своей энергіи. При такихъ благопріят-

ныхъ условіяхъ рынка, возникало молодое табаководство въ различ-

ныхъ уголкахъ нашего юга и развивалось съ каждымъ годомъ,

оказываясь снособнымъ къ жизни, несмотря на плохое часто ка-

чество табаку, выращеннаго на первыхъ порахъ начинающими,

неопытными табаководами. Практикою всѣхъ табаководовъ міра

установлено, что на новыхъ земляхъ табакъ получается срав-
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нительно съ послѣдующими годами болѣе низкаго качества.

Вслѣдствіе этихъ двухъ причинъ нужнн всегда особыя благо-
нріятныя условія для начала табаководства.

Если мы моясемъ хотя въ нѣкоторой мѣрѣ утѣшаться въ па-

деніи бессарабскаго табаководства, то врядъ ли это будеть умѣ-

стно, когда въ свою очередь упадетъ табаководство, теперь еще

молодое, въ другихъ раіовахъ?

Бо всѣхъ учебникахъ и курсахъ табаководства можно прочесть,

что табакъ-крайне выносливое, не болѣзвенное растеніе, чуть ли

не безболѣзненное. Указываютъ примѣры изъ практики того же

бессарабскаго табаководства, что табакъ воздѣлывается на одномъ

мѣсгѣ два десятка лѣтъ и ничего. Самарская губернія тоже да-

вала урожаи нѣсколько лѣтъ подрядъ и тоже было ничею, пока

не случился голодъ. Хищническая культура и довольство богатѣю-

щихъ практиковъ, не желающихъ знать ничего другого, кромѣ

своего практическаго смысла, ведутъ къ тому, что кризисы у насъ

открываются внезапно, когда практики, почувствовавши быстрое
умепыпеніе доходовъ, наконецъ закричатъ о своемъ бѣдствіи.

Сортоьъ табаку только два: 1) мѣстный или молдавскій и

2) Ангушетъ. Дюбекъ разводятъ въ неболыпомъ количествѣ, въ

видѣ пробъ.

Молдавскій принадлежитъ къ сортамъ съ голыми череіпками.

Это, вѣроятно, и дало осиованіе нѣкоторымъ считать этотъ сортъ

происходящимъ отъ сорта Самсонъ, хотя его нужно отнести къ

сорту Персочаиъ. Въ пользу нослѣдняго мнѣнія говорятъ какъ

болѣе близкое нахожденіе Бессарабіи къ Македоніи, нежели къ

Малой Азіи, гдѣ разводятъ Самсонъ, такъ и нѣкоторая ароматич-

ность молдазскаго сорта, между тѣмъ, какъ Самсонъ, даже разво-

димый на южномъ берегу Крыма, совсѣмъ безъ аромата.

Молдавскій имѣетъ большее число листьевъ, чѣмъ Ангушетъ —

отъ 1 2 — 25, смотря по году и росту; онъ болѣе урожаенъ вообще,
хотя ангушетъ на жирныхъ земляхъ развивается роскошнѣе, не-

жели молдавскій.

Ангушетъ называютъ также Варратэкъ. Черешокъ у него съ

усиками, число листьевъ 8 — 15, рѣдко расположенныхъ. Огли-
чается значительною скороспѣлостью, при меньшемъ ростѣ, чѣмъ

молдавскій, Поспѣваетъ раньше молдавскаго на двѣ-четыре не-

дѣли. Листъ ангушета крупнѣе, чѣмъ у молдавскаго. Ангушетъ
начали разводить не такъ давно (съ половины шестидесятыхъ го-

7*
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довъ?). Происхожденіе его неизвѣстно, но можно безъ ошибки пред-

полагать, что онъ перешелъ изъ Молдавіи или нрямо изъ Турціи,

гдѣ разводятъ, именно въ Македоніи, близъ Персочана, всего въ

двухъ деревняхъ, сортъ кабакулаки (пустыя уши), весьма сходный

съ ангушетомъ.

Ангушетъ распространился особенно въ послѣднее время. Этому

способствовали двѣ причины: его замѣчательная скороспѣлость,

представляющая болыпія выгоды относительно обезпеченности

урожая, удобства уборки и сушки въ болѣе благопріятную погоду,

и цвѣтъ листа, весьма красивый, болѣе яркій, чѣмъ у молдавскаго.

А что „цвѣтъ денежки беретъ' — особенво примѣнимо къ табаку.
Правда, отъ лежанія ангушетъ теряетъ не много цвѣтъ, а мол-

давскій его улучшаетъ, но это обнаружится послѣ броженія и

чѣмъ позже, тѣмъ болѣе къ невыгодѣ ангушета, но тогда табакъ
уже обыкновенно проданъ. Потеря въ цвѣтѣ, наблюдаемая у ангу-

шета, однако не такъ ужъ значительна.

Дюбекъ, Персочанъ, Швару и другіе турецкіе сорта неодно-

кратно разводили и получали листья сънріятнымъ и болѣе силь-

нымъ ароматомъ, чѣмъ у мѣстныхъ сортовъ; но табакъ, получен-

ный отъ этихъ сѣмянъ, очень поздно вызрѣваетъ, почему листья

получаются съ темнымъ цвѣтомъ. Если бы дюбекъ могъ хорошо

дозрѣвать, то онъ получался бы много выше но вкусу и аромату,.

нежели мѣстный; проба дюбека, правда изъ выбранныхъ, наиболѣе

спѣлыхъ листьевъ, весьма хороша. Однако сѣмена перерождаются,

и ихъ нужно обновлять каждый годъ.

Почва. Лучшей почвой считается лѣсная послѣ корчевки, нри-

томъ изъ подъ граба, ясени, а не изъ подъ дуба, съ неглубокимъ
растительнымъ слоемъ и съ сѣрою подпочвою. Изъ подъ дуба
почва содержитъ много органическихъ веществъ, болѣе темнаго

цвѣта, плотная и въ соотвѣтствіи со своими свойствами выдаетъ

тяжелые, красные табаки; изъ подъ граба же раздѣланная почва

родитъ свѣтлый, цѣнный легкій табакъ. Цѣлина не лѣсная и

толочная земля также даютъ лучшій табакъ. Вообще же табакъ
высшаго качества получается въ уѣздахъ, гдѣ, какъ въ Оргѣев-

скомъ, почва —легкій песчанаый черноземъ болѣе свѣілаго цвѣта.

Табакъ на такихъ почвахъ даетъ листъ болѣе свѣтлаго цвѣта г

съ тонкою листовою пластинкою, но очень слабый въ куреніи. На
сильномъ же черноземѣ табакъ получается красный и грубый.

Табакъ первый годъ послѣ корчевки выходитъ весьма свѣтлый,

но нѣжный, на второй годъ цвѣтъ у него оранжевый и болѣе
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теііный, а листъ суше. Урожай съ каждымъ годомъ становится

меньше и листъ получается все „бездушнѣе", безсильнѣе.

Обработка почвы. По большей части ограничиваются лишь

одною вспашкою — осеннею, если пашутъ цѣлину, и весеннею —

при пахотѣ мякоти. Пашутъ на обыкновенную глубину. Въ зави-

симости отъ времени вспашки, послѣ нея слѣдуютъ одно или два

боронованія. Послѣ боронованія поле проходятъ волокушею изъ

тёрна, называемую также вѣникомъ, который отчасти стаскиваетъ

къ краямъ комки сухой земли. Послѣдняя обработка производится

передъ посадкой, чтобы садить въ свѣжую землю. Корчеванную

изъ нодъ лѣса почву обрабатываютъ боронами, слѣдовъ въ 10— 15.

Рѣдко кто производитъ двѣ вспашки — весною и осенью.

Выведеніе разсады. Пользуются для этого теплыми парниками,

холодными парниками и грядами.

Тепдые парники набиваются на три четверти своей глубины

свѣжимъ конскимъ навозомъ, но въ случаѣ опозданія навозъ кла-

дутъ болѣе тонкимъ слоемъ. Сверху насыпаютъ до четверти ста-

раго перегорѣвшаго навоза, смѣшаннаго съ землею, или лѣсную

почву. Набиваютъ парники недѣли за двѣ до посѣва.

Въ холодныхъ парникахъ вскапываютъ дно ямы, присыпаютъ

перепрѣвшимъ навозомъ и сѣютъ въ то же время, какъ и въ

теплыхъ парникахъ. Въ послѣднее время холодные парники пред-

почитаются теплымъ, ибо хотя въ нихъ разсада бываетъ готова

къ высадкѣ недѣлею позже, но зато получается сильнѣе и вы-

носливѣе. Отъ навоза же и тепла разсада изнѣживается.

Передъ посѣвомъ сѣмена проращиваютъ. Пачинаютъ сѣять въ

парникахъ съ 15-го, 20-го февраля, а оканчиваютъ къ 10 марта,

а послѣ того приступаютъ къ посѣву на грядахъ. Посѣвъ на гряды

продолжается даже до 20-го апрѣля. Сухихъ сѣмянъ на парникъ

въ 10 аршинъ дливою высѣваютъ крышечку отъ круглой коробки

спичекъ. Посѣвъ не долженъ быть густъ, ибо иначе выходитъ

тонкая разсада. Передъ посѣвомъ сѣмена смѣшиваютъ съ землею,

иди золою. Посѣвы присыпаютъ во всѣхъ случаяхъ старымъ на-

возомъ, иногда съ золою. При раннемъ посѣвѣ стараются произво-

дить его съ утра до полудня, чтобы затѣмъ иарникъ имѣлъ время

согрѣться отъ солнечныхъ лучей.

Проращиваютъ сѣмена такимъ образомъ: день замачиваютъ въ

теплой водѣ, затѣмъ сѣмяна высыпаютъ на сито, даютъ стечь

водѣ, помѣщаютъ въ тряпку и подвѣшиваютъ въ тепломъ мѣстѣ»

спрыскивая время отъ времени теплой водой. Сѣмяна дней черезъ

Ь — 7 даютъ бѣлые ростки и готовы къ посѣву.
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Присыпавъ сѣмена навозомъ, землю въ парникахъ прибиваютъ-

сверху лопаткой, а на грядахъ утаптываютъ босыми ногами.

Поливаютъ разсаду, соображаясь съ погодою, ростомъ табака

и состояніемъ влажности почвы подъ разсадой. Въ теплыхъ пар-

никахъ даютъ воды менѣе, въ холодныхъ болѣе и болыпе всего

на грядахъ. До всходовъ поливаютъ разъ въ день (при холодной

погодѣ утромъ), ведра по два на парникъ въ 10 аршинъ длиною-

По мѣрѣ роста разсады количество поливокъ увеличивается вдвое.

При жаркой погодѣ поливаютъ два раза, при холодной— разъ. Если

стекла потѣютъ, то даютъ свѣжаго воздуха и по мѣрѣ того, какъ

становится теплѣе, все болѣе пріучаютъ къ нему разсаду. На

ночь парники накрыЕаютъ рогожками.

Разсада готова къ высадкѣ, если растенія имѣютъ полторя, два

вершка и настолько застарѣли, что при сгибаніи стебель не ломается.

Передъ высадкой поливаютъ меньше и тѣмъ ускоряютъ отвердѣніе

разсады. Часто разсада высаживается слишкомъ старой, болыпой;

такая разсада, будучи высажена, скоро остаяавливается въ ростѣ

и рано зацвѣтаетъ. У очень переросшей разсады обламываютъ

верхушку. При выборкѣ разсады нижніе дистья у иея обрываютъ.

Рапняя разсада бываетъ готова къ 15 апрѣля, а посѣянвая

на грядахъ— въ яервыхъ числахъ мая и позже, въ зависимости отъ

врешени посѣва.

Иосадка табаку. Высаживать лучшіе табаководы пачинаютъ съ

20-го апрѣля. Бываютъ года, когда заморозки повреждаютъ та-

бакъ и въ послѣднихъ числахъ апрѣля. Главная же посадка на-

чинается съ первыхъ чиселъ мая. Передъ самой выборкой разсаду

сильно поливаютъ.

По выравненному волокушею полю проходятъ граблят для

намѣты рядовъ, Грабли дѣлаются о четыре зуба, высотою около

четверти; ихъ тащатъ двое рабочихъ. Если грабли тяжелыя. то

бороздки не углубляютъ, а если легкія, то иногда, въ особен-

ности при сухой землѣ, бороздки еще подглубляютъ мотыкой. Если
почва суха, то поливаютъ передъ посадкой и послѣ посадки.

Садятъ при помощи кола. Посадка идетъ весь депь. Въ неблаго-

пріятные годы ипогда подсаживаютъ до 500 /0 .

Разстояніе между растевіями вь ряду и между рядами бы-

ваетъ различно. По мѣстностямъ, въ Сорокскомъ уѣздѣ садятъ

рѣже, нежели въ Оргѣевскомъ и Кишиневскомъ. Вообще садятъ

гуще на почвахъ сильныхъ и рѣже па слабыхъ. Теперь никто

рѣдко не садитъ, прежде же садили значитеяьно рѣже. Между
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рядами разстоянія до трехъ четвѳртей, а въ ряду три и два

вершка.

Высадка парниковой разсады должна быть кончена къ 1-му

іюня.

Уходъ. Дней черезъ восемь и позже начинается первая пра-

шовка. Хорошіе табаководы дѣлаютъ ее и въ томъ случаѣ, если

даже на плаптаціи совсѣмъ нѣтъ сорныхъ травъ. Придается важ-

ное значеніе разрыхленію земли возлѣ корня, послѣ чего растеніе

идетъ быстро въ ростъ. Второе мотыженіе производится еще не-

дѣли черезъ двѣ, причемъ уничтожаются сорныя травы, и расте-

нія нрисыпаются. На новыхъ земляхъ (новою считается земля

подъ табакомъ до трехъ лѣтъ) ограничиваются двумя мотыже-

ніями, на старыхъ же требуется болынее число, смотря по засо-

ренности плантаціи.

Нижніе листья крупные табаководы не обламываютъ во избѣ-

жаніе лишней работы, а крестьяне собираютъ и обрабатываютъ.

Неубранные нижніе листья такъ и носыхаютъ на стеблѣ.

Цвѣты на Ангушетѣ появляются черезъ пять недѣль (въ слу-

чаѣ хорошей погоды), а на Молдавскомъ недѣлей позже. При за-

сухѣ же черезъ 6 и 7 недѣль. Къ обрыванію цвѣтовъ присту-

паютъ, когда они раснустятся на большей части растеній. Вообще

же хорошіе табаководы стараются ломать цвѣты не слишкомъ

уже поздно, иначе листъ получается слишкомъ слабый и желтый.

Пасынкуютъ недѣли черезъ двѣ послѣ обламыванія цвѣтовъ.

Въ случаѣ болѣзни табака пасынковъ совсѣмъ не появляется,

равно и въ сухой годъ они бываютъ только у самыхъ верхеихъ

листьевъ. При сильномъ ростѣ табака пасынкуютъ два и три

раза. Если же пасынкуютъ мало, то табачные листья выходятъ

тощими и легковѣсными. Чѣмъ своѳвременнѣе и раньше пасын-

ковать, тѣмъ листъ плотнѣе и табакъ скорѣе поснѣваетъ; па-

сынки же мѣшаютъ созрѣванію листьевъ. Если при влажной по-

годѣ запаздываютъ съ обламываніемъ цвѣтовъ, то цвѣты и на-

сынки приходится ломать въ одно время. Если пасынковъ менѣе

на стеблѣ, то листъ получается желтѣе, что бываетъ въ сухой

годъ.

Уборка листьевъ наступаетъ, когда большинство листьевъ на

стеблѣ поспѣетъ, обыкновенно съ первыхъ чиселъ іюля и по

октябрь мѣсяцъ. Табаководы по профессіи и крестьяне убираютъ

сразу всѣ листья, за исключеніемъ верхнихъ. Разовая уборка при-

мѣняется въ особенности у ангушета, котораго листья поспѣ-

ваютъ почти одновременно. Нѣкоторые, немногіе табаководы про-
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изводятъ уборку въ три-четыре пріема. Этотъ способъ уборки на-

чинаетъ все болѣе распространяться, такъ какъ листья получаются

лучшаго качества и браку выходитъ меныпе. Лучшіе листья —

средвіе, но если погода не дождливая, то и верхніе листья вы-

спѣваютъ вполнѣ и мало уступаютъ среднимъ.

Обыкновенно ломаютъ листья и кладутъ ихъ подъ мышку или

придергкиваютъ рукою на груди, пока не наберется пучекъ листьевъ

двадцать, тридцать. Есть рабочіе, которые ломаютъ на колѣнкахъ

и работаютъ успѣшнѣе другихъ.

Въ прежнее время убранные листья клали пучками тутъ же

на плантаціи, прикрывая бурьяномъ или стеблями, а на другой,

третій день низали на шнуры и развѣшивали для просушки на

стебляхъ. Въ настоящее время только немногіе оставляютъ ле-

жать табакъ, и то только первый день, на плантаціи, но на другой

день свозятъ въ сараи и складываютъ здѣсь на полу въ кучи,

подстилая подъ нихъ солому.

Въ кучахъ табачные листья перемѣняютъ зеленый цвѣтъ на

желтый — желтятся. Если табакъ съ цѣлины, то желтить его нѣтъ

надобности, ибо онъ желтѣетъ (благодаря силѣ листа) и на шва-

рахъ. Притомъ табакъ съ цѣлины поспѣваетъ много раныпе и

потому ломается постоянао спѣлымъ, табакъ же съ старой черно-

земной почвы поспѣваетъ поздно и требуетъ болѣе продолжи-

тельнаго желтованія до согрѣванія листьевъ въ кучѣ. Когда та-

бакъ въ кучѣ пожелтѣетъ до нѣкоторой степени, листья изъ кучи

разбираютъ и нижутъ. При правильной обработкѣ табака при

этомъ же производятся сортированія листьевъ на спѣлые и зеле-

ные; послѣдніе опять кладутъ въ кучу до пожелтѣнія. Шнуры
дѣлаются обыкновенно въ восемь аршинъ — по длинѣ вагона, но

болыпею частью —въ зависимости отъ ширины сарая.

Панизанные листья нѣкоторые выносятъ прямо на солнце, но

лучшіе изъ табаководовъ оставляютъ ихъ висѣть въ сараѣ день,

два, три и затѣмъ лишь подвергаютъ дѣйствію солнца; при этомъ

получается болѣе желтый листъ. Сушится табакъ у помѣщиковъ

и крупныхъ табаководовъ на вагонахъ (въ 2 — 4 яруса), у кре-

стьянъ на стѣнкахъ или перекладинахъ. Въ неболыпихъ размѣ-

рахъ практикуется и сушка подъ парниковыми рамами.

Ходъ сушки много зависитъ отъ состоянія погоды. Если по-

года теплая и солнечная при неболыпомъ сухомъ вѣтрѣ, то зе-

леные листья можно выносить на дворъ послѣ того, какъ они

лишь слегка „отжелтовались", и табакъ высушится прекрасно.

Если тихо и тепло, то табакъ можетъ попрѣть и потому нужно
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носилки съ нимъ поднимать выше, а при холодномъ вѣтрѣ ниже.

Если пасмурно, то въ сараяхъ держать табакъ долго не слѣ-

дуетъ. Смотря по времени года и погодѣ табакъ высыхаетъ болѣе

или менѣе продолжительно.

Высохшіе низки складываютъ вчетверо и подвѣшиваютъ на

крючокъ подъ край крыши. Здѣсь табакъ виситъ до семи дней,

окончательно нросыхаетъ и выравнивается въ цвѣтѣ.

Наконецъ высохшій табакъ переносятъ въ магазинъ. Послѣд-

ній долженъ быть устроенъ безъ щелей, чтобы осенью сырой воз-

духъ не имѣлъ туда доступа, съ крышей, неспособной отсырѣ-

вать и пропускать дождевую влагу. Самыя лучшія крыши для

магазина—желѣзяыя, но такія есть только въ городахъ, въ де-

ревняхъ же дѣлаютъ камышевыя и соломенныя.

Табакъ нереносятъ въ магинъ утромъ, когда онъ отъ росы не-

мпого отойдетъ, отволгнетъ.

Табакъ въ магазинѣ навѣшивается подъ самую крышу, на-

чиная сверху. При этомъ онъ долженъ быть навѣшенъ такъ

плотно, какъ только можпо, чтобы воздухъ не могъ попадать въ

его массу. Для этого нри навѣшиваніи швары сдвигаютъ одна къ

другой руками, какъ можно тѣснѣе. Щели въ магазинѣ замазываютъ.

Папугі/евка. Если номѣщеніе для табака было сухо, то можно

начать папушевку съ октября мѣсяца; если же въ немъ табакъ

слишкомъ отсырѣлъ, то нужно ждать морозовъ, которые сушатъ

табакъ; хотя морозы вредятъ сырому табаку, но сухой улучшаютъ.

Если табакъ сырой, то лучше ожидать весенняго сухого времени,

что и дѣлаютъ нѣкоторые. Папушевать сырые листья въ высшей

стенени вредно для качества табака. Такой табакъ нри броженіи

портится и пріобрѣтаетъ гнилой занахъ. Узнаютъ сырой табакъ

такимъ образомъ: берутъ двадцать листьевъ, сдавливаютъ ихъ, и

если листья будутъ прилипать другъ къ другу, то табакъ сыръ.

Если табакъ сухъ и панушуютъ его въ холодное время, то на-

пушевать необходимо въ тепло нагрѣтой комнатѣ, чтобы онъ ото-

шелъ, сдѣлался мягкимъ. Вносятъ небольшое количество шваръ

и даютъ иыъ предварительно согрѣться въ теченіе нѣкотораго

времени. Но чтобы табакъ въ то же время не сохъ, его накры-

ваютъ.

Хорошаго качества табакъ сортируется на слѣдующіе сорта:

1) самый желтый, 2) желтый, 3) оранжевый, 4) красный, 5) второй

красный 6) второй зеленый (зеленые, но хорошіе и спѣлые листья

идутъ въ высшіе, соотвѣтствующіе по цвѣту сорта), 7) сырые

листья и 8) отбросъ. Листья вяжутъ по 20— 30 штукъ въ одну
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папушу. Обращаютъ болыпое вниманіе на чистоту работы: раз-

глаживаніе листьевъ до самаго конца корешковъ, причемъ тща-

тельно расправляются ушки, обрѣзываніе корешковъ, тщательную

и аккуратную обмотку (завязку) концовъ листьевъ кукурузной

обвязкой. Папуша выходитъ очепь красивой, что составляетъ осо-

бенность бессарабскаго табака, такъ что и мало-знакомый сразу

признаетъ этотъ табакъ по внѣшнему виду.

Когда папуши готовы, ихъ кладутъ въ неболыпія кипы табаку,

называемыя тянтми. Для приданія правильной формы кипѣ поль-

зуются небольшимъ ящикомъ безъ дна. Въ ящикъ оапуши укла-

дываются тщательно, корешками къ стѣнкамъ ящика. Неболыпая

пачка. отъ пуда и до двухъ вѣсомъ, связывается шпагатомъ и

переносится въ магазинъ. Здѣсь пачка остается неразобранной,

пока табакъ нѣсколько просохнетъ и охладится. Предварительною

укладкой въ тянки достигается и другая цѣль — закрѣпить папу-

шамъ первоначально приданную имъ форму и немного снресо-

вать, не рискуя повредить табакъ, какъ это могло бы случиться

при окладываніи сразу въ болыпія кучи, такъ-называеиыя клиты

(плѣти).

Въ клиты укладываются папуши изъ тянокъ. Папуши кла-

дутъ вдоль стѣны, въ стожокъ произвольной длипы, обыкновенно

сажня три-четыре, шириною же до аршиаа и высотою болѣе

аршина, а иногда на всю высоту стѣны. Первые сорта не выше

полутора аршина, вторые до 2 и 2^/2. Сверху кладутъ доску и

нагнетаютъ вторые сорта неболыпими камнями, а первые — только

доской.

Въ клитахъ табакъ остается до того времепи, когда начинаютъ

укладывать его окончательно въ тюки. Иногда это дѣлаютъ спустя

двѣ недѣли послѣ лежанія въ клитѣ, но обыкновенно въ мартѣ,

по окончаніи папушеванія, когда тюкованіе идетъ при доступѣ

мартовскаго весенняго воздуха.

Броженіе начинается при теплой погодѣ въ концѣ мая и про-

должается недѣлю и двѣ, смотря по сухости табака— болѣе влаж-

ный грѣется долѣе. Очень влажный согрѣвается еще въ клитахъ.

Во время броженія тюки ставятъ отдѣльао. Послѣ броженія тюки

ставятъ одинъ на другой но два, затѣмъ дней черезъ пять

верхнюю пачку ставятъ на низъ, а нижнюю наверхъ и такъ пе-

реставляютъ раза три-четыре. Къ іюню табакъ готовъ; въ пач-

кахъ окончательно перетягиваютъ ослабнувшія веревки. Чѣмъ

сырѣе папушеванъ табакъ, тѣмъ онъ опаснѣе въ брожепіи.

Въ Бессарабіи весьма распространена скупка табаку круппыми
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табаководами и вообще скупщиками ') у мелкихъ табаководовъ.
Послѣдніе нродаютъ табакъ еще на шварахъ и дальнѣйшею обра-

боткою поэтому не заниыаются. Скупщики свозятъ мелкія партіи

въ главиый сборный пунктъ и здѣсь подвергаютъ его обработкѣ

главнымъ образомъ въ теченіе зимняго времени. Скушцики — иногда

помѣщики, а по большей части евреи.

Сѣмена собираютъ съ стеблей, имѣющихъ болѣе густые листья,

и большее ихъ число, и вообще отъ здоровыхъ и крупныхъ ра-

стеній. Нѣкоторые, немногіе т^баководы получаютъ сѣмева отъ

пасынковъ. вторичныхъ сѣияноносцевъ, появляющихся на вер-

шинѣ стебля послѣ обламыванія его верхушки. Г. Очапъ, одинъ

изъ извѣстныхъ бессарабскихъ табаководовъ, первый ввелъ этотъ

пріемъ полученія сѣмяпъ. Замѣчено, что сѣмяна отъ пасынковъ

даютъ растенія съ болѣе узкимъ и болѣе красивымъ листомъ.

Расходы. Ниже приводимъ цифры расходовъ на десятину. Онѣ

сообщены намъ нѣсколькими табаководааи (гг. Нисельмаиомъ,

Зильберштейномъ и др.). Въ послѣднее время, съ появленіемъ
болѣзней табака — филоксеры главнымъ образомъ (такъ называютъ

здѣсь трипсъ) табакъ воздѣлываютъ на одномъ мѣстѣ годъ, два,

много три, прежде же сѣяли восемь, десять и болѣе лѣтъ, подъ

рядъ. Поэтому выргботался особый способъ разведенія табака.
Его можно назвать передвижнымъ, странствующииъ, сугубо хи щ-

ническимъ. Расчищается лѣсъ или снимается участокъ цѣлинн ой

земли, находящійся вдали отъ мѣста разведенія табака, и заво-

дятся на пово постройки, устраиваемыя съ такимъ разсчетомъ,

чтобы при иереселеніи на новое мѣсто, на старомъ остались бы
однѣ стѣны. Подобный видъ табаководства по болыпей части прак-

тикуютъ евреи, не имѣющіе постоянной осѣдлости; крестьяне же

и помѣщики не могутъ оставить привычнаго нромысла, но ведутъ

его въ неболыпихъ размѣрахъ сравнительно съ прежнимъ.

Аренда десятины (владѣлецъ долженъ два раза вспа-

хать и бороновать) 40 р. — к.

Раазсадка на десятину, при собственномъ выведеніи. 15 я — я

Парникъ въ десять рамъ для одного года расхону не

болѣе 3 „ — ,,

Поливка и посадка, 40 работницъ 15» — »

Подвозка воды, 6 паръ воловъ съ рабочимъ,по два руб.
пара 12 „ — „

•) Каждый почти скушцикъ обыкновенно въто жевремя и табаководъ.
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Прашевка, 15 работницъ   4 р. 50 к.

Еще прашевка 7 „ 50 „

Обламываніе цвѣтовъ — 5 работницъ 2 ,, 50 „

Пасынкованіе, 15 работницъ 7 я 50 „

Ломка и низаніе, отъ шнура 10 коп., а за 1000

шнуровъ 100 я — я

€ушка табака на десятину (на 20 дес. требуется 6

рабочихъ по 10 руб. въ теченіе 1Ѵ 2 мѣсяца) . . 5 „ — „

Харчи для 65 поденныхъ работницъ по 20 кон.

въ день 13 „ — „

Жалованье нлантаторамъ, нри 20 дес. (двумъ съ хар-

чами 800 руб.) на десятину .  20 „ — „

Обзаведеніе постройками (2000 руб. на 20 дес.) при

условіи, что они служатъ три года, а затѣмъ де-

ревянныя части ихъ будутъ перенесены на другое

мѣсто по близости 20 „ — „

А всего на десятину . . 268 р. — к.

Если обрабатывать табакъ самому, то къ этому расходу нужно

прибавить еще на пудъ 1 р. 40 коп. на папушевку (отъ шнура

8 — 10 коп. и еще 2 коп. съ шнура на прочіе расходы) и на тю-

ковку отъ 45 коп. до 1 рубля, слѣдовательно, обработка будетъ
стоить не дороже 2 р. 50 кон. за пудъ.

Доходъ зависитъ отъ величины урожая, качества полученнаго

табаку и цѣны его. У г. Очана средній урожай за 8 лѣтъ, съ 1876

по 1883 г., былъ 45 пудовъ съ десятины, нри воздѣлываніи та-

баку на свѣжихъ земляхъ. При этихъ условіяхъ табаководство —

одна изъ выгоднѣйшихъ отраслей сельскаго хозяйства въ Бесса-
рабіи, даже при цѣнѣ 15 рублей за пудъ.

Рабочіе въ Бессарабіи весьма искусны въ работѣ, и это зна-

чительно вліяетъ на дешевизну производства табака по сравненію
съ мѣстностями, гдѣ еще не выработалось въ населеніи умѣнья и

привычки къ уходу за табакомъ.

0 качествахъ бессарабскаго табака. Отличительное его свой-

ство — слабый, бездушный, безжизненный листъ. Въ лучшихъ пар-

тіяхъ, полученныхъ съ свѣжихъ земедь, листья имѣютъ болѣе

силы, выражающейся въ эластичности пластины, высыхающей не

такъ быстро. Въ крошеномъ видѣ бессарабскій табакъ не только

быстро сушится, не держитъ нитки и легко мнется и крошится,

но и теряетъ при этомъ во вкусѣ и ароматѣ. По словамъ фабри-
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кантовъ, бессарабскій табакъ, пролежавшій въ пачкахъ годъ, утра-

чиваетъ 50°/° своей стоииости.

Прежде бессарабскій табакъ, по словамъ внакомыхъ съ нимъ

давно лицъ, отличался бблыпею силою. Объясняютъ потерю силы

табакомъ въ настоящее время тѣмъ, что земли выпахались, при-

томъ же табакъ подвергается въ послѣдніе годы болѣзнямъ, отъ

которыхъ качество листьевъ понижается весьма значительно. Вы-

сказываютъ, между прочимъ, и такія, заслуживающія полнѣйшаго

вниманія, мнѣнія что бессарабскіе табаководы, въ ногонѣ зажел-

тымъ листомъ, паиболѣе цѣнимымъ покупателями, прибѣгаютъ къ

слишкомъ густой посадкѣ и позднему ломапію цвѣтовъ. Цѣль до-

стигается вполнѣ, т.-е. табаководы получаютъ желтый листъ, но

въ ущербъ его силѣ и количеству урожая.

Въ силу своихъ качествъ, бессарабскій табакъ употребляется

на табачныхъ фабрикахъ, какъ нримѣсь къ другимъ сортамъ —

кавказскому, крымскому, донскому и проч., и только на мѣстныхъ

фабрикахъ онъ составляетъ основной матеріалъ для переработки.

Въ этомъ качествѣ бессарабскаго табака — сухости листовой

пластины— и кроются причины того страннаго явленія, что въ Бес-

сарабіи не развилась фабрикація табака. Въ настоящее время

существуютъ въ Кишиневѣ три-четыре фабрики, каждая съ про-

изводствомъ меньше тысячи пудовъ въ годъ.

Между тѣмъ, въ Вессарабіи на-лицо всѣ условія для процвѣ-

танія табачной фабрикаціи; близость мѣста производства лучшаго

табака, предпріимчивые еврейскіе купцы, достаточное количество

каниталовъ. Но такъ какъ мѣстное потребленіе фабрикованнаго

табака, благодаря обширнѣйшей мѣстной же контрабандѣ, нич-

тожно, а на переработку для продажи внѣ губерніи бессарабской

табакъ не пригоденъ, ибо не можетъ сохранять свои качества при

долгомъ лежаніи, что представляетъ пеобходимое условіе для тор-

говли табакомъ въ болыпихъ количествахъ, то въ результатѣ на

долю бессарабскихъ фабрикантовъ осталось прозябаніе въ неиз-

вѣстности и удовлетвореніе лишь немногихъ, живущихъ внѣ пре-

дѣловъ губерніи любителей мѣстнаго табака въ чистомъ видѣ.

Если бессарабскій табакъ не можетъ служить основнымъ мате-

ріаломъ для переработки, то, какъ примѣсь, онъ незамѣнимъ,

благодаря своей превосходной сгораемости, главнымъ же обра-

зомъ, и, почти въ такой же мѣрѣ, легкому вкусу въ куреніи.

Табаки же другихъ районовъ — с. кавказскіе, крымскіе (за исклю-

ченіемъ южно-бережныхъ), донскіе, херсонскіе, подольскіе и проч.

всѣ отличаются крѣпостью въ куреніи и плохой или средней сго-
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раемостью. Всѣ эти табаки жирные, бессарабскій же табакъ сухой.

ІОжнобережскій табакъ, хотя въ куреніи и слабѣе даже бесса-
рабскаго, но ио большей части отличается нлохою сгораемостью.

Такимъ образомъ, бессарабскій табакъ въ смѣси нейтрализуетъ

крѣпость и плохую сгораемость табаковъ нрочихъ районовъ: бу-

дучи примѣшанъ въ небольшомъ даже количествѣ, онъ значительно

улучшаетъ сгораемость.

Для русскихъ табаковъ турецкаго сорта почти безъ исключе-

ній примѣнимо общее правило, что чѣмъ табакъ жирнѣе, тѣмъ

онъ, крѣпче и темнѣе цвѣтомъ и хуже горитъ. Не очень же крѣп-

кій бессарабскій табакъ сгораетъ до тла, разъ папироса зажжена.

Особенною сгораемостью отличается бессарабскій табакъ, полу-

ченный съ толочной земли.

Цвѣтъ бессарабскаго табака, вообще болѣе свѣтлый, въ луч-

шихъ партіяхъ почти не устунаетъ южнобережскому, но въ об-
щемъ темнѣе его, хотя, въ общемъ же, свѣтлѣе табака всѣхъ про-

чихъ районовъ. Цвѣтъ табака самъ по себѣ на цѣну еще не вліяетъ:
табакъ изъ д. Гиртона, или Кишеневскаго уѣзда можетъ быть
темнѣе маловатскаго, но будетъ стоить въ два раза дороже са-

маго свѣтлаго табака изъ дер. Маловатки. Для оцѣнки табака,
нри отсутствіи крупныхъ недостатковъ, доіГинирующее значеніе
имѣетъ мѣстность, изъ которой нроисходитъ табакъ.

Главное требованіе, нредъявляемое къ высокимъ сортамъ бес-
сарабскаго табака, состоитъ въ томъ, чтобы онъ былъ жирный,

т. е. имѣлъ листъ мягкій, нескоро сохнущій, пластичный. Если
табакъ сухъ, то партія не нерваго сорта и не идетъ но высокой

цѣнѣ. Отсюда — погоня за свѣжими землями, родящими болѣе силь-

ный табакъ.

0 качешвахъ бессарабскаго табака по мѣстностямъ. Лучшіе

бессарабскіе табаки производятъ. уѣзды Кишиневскій и Оргѣев-

скій. Эти уѣзды находятся въ сторонѣ отъ Днѣстра, хотя и нри-

легаютъ къ нему, но деревни, производящія лучшій табакъ, на-

ходятся вдали отъ рѣки. Остальные уѣзды, а особенно пункты

крупнаго производства табака, лежатъ вдоль рѣки Днѣстра и воз-

дѣлываютъ табакъ на днѣстровской низменности: Хотинъ, Сороки,
Рашковъ, Резени, Вышкауцъ, Оксенти, Маловатка, Дубосары,
Бендеры, Аккерманъ.

Общее нравило — что табакъ болѣе высокаго качества родится

на возвышенныхъ мѣстахъ: чѣмъ выше мѣстность, тѣмъ табакъ

лучше и наоборотъ — въ рѣчныхъ долинахъ родится самый грубый



— 231 —

табакъ. На ровномъ мѣстѣ, не имѣющемъ стока для воды, табакъ
выходитъ также грубый. Въ Дубосарахъ морозъ часто бьетъ табакъ.

Прежде и до послѣдняго времени Оргѣевскій уѣздъ произво-

дилъ лучшій бассарабскій табакъ, но въ послѣдніе годы Киши-

невскій въ общемъ сравнялся съ нимъ по достоинству произво-

димыхъ табаковъ О- Независимо отъ того, что въ Еишинев-

скомъ уѣздѣ почва способна производить табакъ хорошаго ка-

чества, важно и то обстоятельство, что здѣсь еще сохранились

кое-гдѣ лѣса и свѣжія земли, между тѣмъ, какъ въ Оргѣевскоыъ

уѣздѣ все, чтб можно было занять подъ табакъ, уже выпахано и

истощено.

Лучшія деревни въ Оргѣевскомъ уѣздѣ расположены въ южной

части уѣзда, а именно Жевренъ, Гиртопъ-Микъ, Скидъ 2), Ок-

сенти суть первоклассныя деревни; Машкоуцы, Сеслень, Избишь,

Пересешены производятъ также хорошіе табаки; ниже стоятъ:

Вышкоуцы, Маловатка, Ракулешти и др. Въ Кишиневскомъ уѣздѣ

лучшіе табаки родатся на 15 верстъ вокругъ Кишинева.

Въ Сорокскомъ уѣздѣ лучшій табакъ въ Сорокахъ, Олешканы,

Кобыльня.

Недурной, сравнительно, табакъ въ Ясскомъ уѣздѣ. Въ осталь-

ныхъ уѣздахъ табакъ разводятъ не такъ давно.

Торговля мѣспгнымъ табакомъ. Со стороны мѣстныхъ торгов-

цевъ листовымъ табакомъ дѣлается все, чтобы отбить охоту у

покупателей къ пріобрѣтенію бессарабскаго табака. За тюковку

платятъ искуснымъ мастерамъ крайне высокую цѣну— отъ 45 коп.

до 1 рубля съ пуда. Чтобы понять, насколько высока эта цифра,

нужно принять во вниманіе. что донскіе табаководы платятъ отъ

тюка лучшимъ спеціалистамъ 25 коп., что составляетъ 10 коп. съ

пуда. Не даромъ, конечно, платятъ такъ много, ибо за это тре-

буется столь искусная укладка папушъ въ тюкъ, чтобы покупа-

тель, разсматривая начку, видѣлъ въ ней лучшій односортный

табакъ и не замѣчалъ того, чтб закрыто искусно въ срединѣ —

низшихъ сортовъ. Покупатель осматриваетъ пачку, раскрывая и

раскалывая ее немного спереди. Разбирать же пачку на-чисто,

ломатъ товаръ ни одинъ нродавецъ не позволитъ. Но, когдакуп-

ленный табакъ поступаетъ на фабрику, здѣсь обнаруживается все

сокровенное. Чтобы иллюстрировать сказанное, приводимъ резуль-

*) Хотя все же первый сортъ пзъ Оргѣевскаго уѣзда дороже перваго

сорта пзъ Кпшпневскаго уѣзда на пять рублей.
2 ) Въ этихъ деревняхъ табакъ садятъ на горѣ, и морозъ пе повреж-

даетъ его, тогда какъ въ другпхъ деревпяхъ побнваетъ.
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таты ближайшаго изслѣдованія табаку на фабрикѣ г. Крита въ

Кишиневѣ. Взята начка сорокскаго табака вѣсомъ 1 н. 28 фун-
товъ. Жзъ нея выбрасывались нанушки самаго низкаго качества,

составляющія бракъ, мало пригодный даже на третій сортъ. Браку

вышло тридцать восемьфунтовъ (38)или 56%! Остальное тоже далеко

не было ровнаго и хорошаго качества. Другая начка рашковскаго

табака содержала 17 ф. хорошаго и 2 6 ф. или 62°/') браку. И
вообще, чѣмъ выше партія, тѣмъ болыпе содержится въ ней брака.

Въ искусствѣ ноддѣлки хорошаго плохимъ мѣстные скугіщики
и передѣлыцики табака (евреи безъ исключенія) нерехитрили са-

михъ себя, такъ что затрудяются продажею и того иебольшаго

количества табака, который Бессарабія производитъ въ послѣдніе

годы. Фабриканты со страхомъ приступаютъ къ покупкѣ партіи
табака, боясь, при всей опытности, ошибиться- Немногіе изъ та-

баководовъ и скунщиковъ, добросовѣстно сортирующихъ свой та-

бакъ, въ сбытѣ его не затрудняются.

По сознанію самихъ торговцевъ (мелкихъ), они въ поддѣлкѣ

товара перешли нредѣды. Что же мѣшаетъ остановиться на этомъ

пути? На это существуютъ свои причины.

Въ Кишиневѣ нѣтъ почти ни одного табакоъода изъ евреевъ,

который бы работалъ на свои деньги, а не на занятыл изъ 15 —

18 0 /о- Табаководство для такихъ предпринимателей одна сплош-

ная спекуляція. Также и скупка табака у мелкихъ табаководовъ —

царанъ ведетсл не на свои деньги; скупленныя неболыпія иартіи
присоединяются къ собственнымъ, обрабатываются за-одно и вмѣ-

стѣ нродаются. Самый крунный барышъ нолучаетъ небольшое

число складчиковъ и людей денежныхъ, пускающихъ въ ростъ свои

деньги. Склады нредставляютъ въ большинствѣ случаевъ не что

иное, какъ магазины для храненія заклада ростовщиками, мел-

кіе же спекуляпты и табаководы-арендаторы находятся въ кабалѣ

и зависимости отъ ростовщиковъ, работая для процентовъ.

Складъ Учетнаго Банка (собственно отдѣленія одесскаго учет-

наго банка) въ Кишиневѣ. Начало этому складу положеновъ 1886

году, съ цѣлью конкурренціи мѣстнымъ складчикамъ, взимающимъ

слишкомъ высокій процентъ за ссуды, выдаваемыя нодъ табакъ,

положенный на складъ табаководами, вырастившими его на соб-
ственныя, незанятыя деньги (помѣщиками и землевладѣльцами).

За храненіе табака взимается съ пуда въ мѣсяцъ двѣ съ по-

ловиною копѣйки, причемъ требуется, чтобы табакъ былъ застра-

хованъ. Въ случаѣ продажи, банкъ взимаетъ маклерскія — 15 коп.

съ нуда. Ссуда выдается въ размѣрѣ не свыше 60о/о оцѣнки, изъ
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ТѴаѴо годовыхъ. Завѣдуетъ складомъ мѣстный фабрикантъ И. В.

Попандопуло. Четыре мѣсяца спустя послѣ того, какъ былъ от-

крытъ складъ, въ него поступило 7000 пудовъ табака.

0 болгьзняхъ бессарабскаго табака. Вѣрнѣе было бы сказать о

«болѣзни", ибо мѣстные табаководы признаютъ для табака осо-

бенно вредной только одну болѣзнь —табачную „филоксеру". Имя
филоксеры дано трипсу или вошкѣ. Вотъ исторія этой болѣзни,

какъ опа сообщена намъ мѣстпыми табаководами и наиболѣе по-

дробно г. Цантелѣевымъ.

Трипсъ появился въ 1877 г. въ Оргѣевскомъ уѣздѣвъ д. Си-

сени. Въ 1881 г. поврежденія трипса распространились на планта-

ціи деревень Вышкоуцъ, Марковецъ и др.; въ 1882 г. трипсъ рас-

иространилея на деревни Оксенти, Машкоуцъ, а въ 1883 году онъ

перебрался въ Кишиневскій уѣздъ и замѣтно повредилъ табакъ
въ д. Пожерены, хотя урожай табака въ этомъ году былъ хоро-

шій. Въ Сорокскомъ уѣздѣ трипсъ замѣченъ съ 1883 — 84 гг., въ

уѣздахъ же Хотинскомъ, Аккерманскомъ,. Кагульскомъ и Измаиль-
скомъ замѣтныхъ поврежденій до 1886 г. трипсъ не причинялъ.

Вредъ отъ поврежденія трипсомъ до начала созрѣванія листь-

енъ ничѣмъ не обпаруживается; но съ нриближеніемъ зрѣлости

листьевъ, на послѣднихъ обозначаются по самымъ жилкамъ грязно-

бѣлаго цвѣта нолоски. Табакъ, новрежденный трипсомъ, поспѣ-

ваетъ быстро, почти одновременно въ нижнихъ и верхнихъ листь-

яхъ, и преждевременно.

Поврежденные листья при сушкѣ сохнутъ также чрезвычайно

быстро и потому не успѣваютъ измѣнить зеленаго цвѣта: болѣе

поврежденные остаются совершепно зелеными, менѣе — буровато-
■іелеными и бурыми, и во всѣхъ случаяхъ удерживаютъ грязно-

ватый оттѣнокъ. Болыная часть поврежденныхъ тринсомъ листьевъ

идетъ въ бракъ. Выходъ хорошаго листа поэтому сильно уменьшается.

Мѣстные табаководы изыскивали средства для борьбы съ 6о-

лѣзнью и съ этою цѣлью устраивали разсадники въ лѣсу, въ полѣ, за

нѣсколько верстъ отъ селенія и табачныхъ плантацій, сѣяли раз-

саду въ парники безъ навозаивъ парники, аъ которыхъ навозъ за-

мѣнялся лѣсной настилкой, обрывали у разсады нижніе листья,

но „болѣзнь" не проііадала. Замѣчено было, однако, что разсада

изъ нарниковъ, будучи высажена, менѣе повреждается трипсомъ,

нежели разсада изъ простыхъ грядъ. И если въ парникѣ замѣ-

чено хотя нѣсколько экземпляровъ разсады, поврежденной трип-

сомъ, то лучше такую разсаду совсѣмъ уничтожить, чтобы предот-

вратить быстрое распрострапеніе насѣкомаго по нлантаціи. Трипсъ

труды № 7. 8
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мепѣе повреждаетъ табачныя плантаціи по цѣлипѣ, но и здѣсь

зъ первый же годъ 10о/ 0 всѣхъ растеиій подвергаются ега напа-

денію. На второй годъ поврежденія увеличиваются, а на третій

не стоитъ садить табакъ.
Одивъ изъ изслѣдователей болѣзней бессарабскаго табака, г. Пор-

чинскій нашелъ (1882 г.), что трипсъ на здоровыя растенія не

нападаетъ и что главная причина неурожаевъ бессарабскаго та-

бака зависитъ отъ неправильпыхъ пріемовъ культуры. (0 насѣко-

момъ, появившемся на табачныхъ плантаціяхъ, стр. 44) ^). Про-
фессоръ Линдеманъ, сколько можпо судить по краткому сообще-
нію его въ „Запискахъ Общества сельск. хоз. Южной Россіи",
причиною неурожаевъ считаетъ поврежденія, причиняемыя различ-

ными насѣкомыми, но трипсу отводитъ, по степеаи вреда, второе

мѣсто, а первое личинкѣ жука Ораігшп ѵегисоіит. Г. Ивановскій,

изслѣдовавшій болѣзни, причиняемыя различными грибками^ при-

шелъ къ тому выводу, что поврежденія эти невиачительны.

Табаковода, конечно, нрежде всего интересуютъ способы борьбы
съ болѣзнями.

Обращаясь къ правильнымъ культурнымъ пріемамъ, рекомен-

дуемымъ г. Порчинскимъ, табаководъ замѣчаетъ, что онъ не раз-

учился своему дѣлу: именно въ нослѣдніе годы, когда урожаи

стали уменьшаться съ норазительною быстротою (см. ниже дан-

ныя объ урожаяхъ), старается рано высаживать табакъ, пахать

съ осени, воспитывать здоровую разсаду, но не получаетъ преж-

нихъ урожаевъ, достававшихся прежде безъ нарочитыхъ заботъ

о правильной культурѣ. Короче, правяльные культурные пріемы

имѣютъ значеніе, но не рѣшающее.

Притомъ табаководъ, ознакомившійся съ брошюрой г. Пор-

чипскаго, весьма смущается тѣмъ обстоятельствомъ, что повреж-

денія трипса, изображенаыя на стр. 24 этоц брошюры, нс тѣ,

благодаря которымъ пршодится бросатъ при сортировкѣ столъко

листъевъ. а совсѣмь иныя, случающіяся весьма рѣдко.

Въ тоже время и противорѣчія въ наблюденіяхъ изслѣдовате-

лей вызываютъ недоумѣнія. Такъ, напр., г. Линдеманъ нашелъ у

трипса три генераціи, а I. А. Порчипскій — восемь. Въ Турціи

трипсъ никогда не покидаетъ табака, іюэтому, скорѣе можно при-

') Наши наблюдспі я надъ трипсомъ въ Турціп показываютъ, что въ

этой странѣ онъ больше нападаетъ пиенно на здоровые, спіьные экзем-

пляры табака п притомъ болѣе на верхніе лпотья, между тѣмъ какъ

трипсъ въ Бессарабіи ведетъ себя во всемъ совершеыно противуположно

тому, что наблюдается въ Турціи. Быть можетъ, мы пмѣемъдѣлосъ двумя •

разнымп впдами трипса,— о томъ предоставляемъ судить энтомологамъ.
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нять иослѣднее мнѣніе, но тогда причемъ средстпа борьбы съ

триіісомъ, иредлагаемыя проф. Линдеманомъ? (Ромашка, керосин-

ная эмульсія и обрываніе пораженныхъ трипсомъ листьевъ).
Г. Ивановскій пришелъ къ выводу, что грибковыя болѣзни

приносятъ незначительный вредъ табаку, и не нашелъ на бесса-

рабскомъ табакѣ мозаичной болѣзни проф. А. Майера; междутѣмъ,

болѣзнь эта въ п^рвоначальной стадіи ея развитія, характеризую-

щейся несвоевременнымъ появленіемъ свѣтлозеленыхъ пятенъ на

зеленомъ листѣ, чрезвычайно распространена въ Бессарабіи, что

можно констатировать на сухихъ листьяхъ. Въ Турціи эта бо-

лѣзнь называется обращъ и причиняетъ много вреда. Въ Голлан-
діи ова долго приносила вредъ табаку, пока пе нашли при-

чинъ этой болѣзни (см. № 41 „Зем. Газеты' 1887 г. ст. И. А.

Каширскаго о болѣзняхъ табака въ Голлапдіи).
Одпо несомнѣнпое заключеиіе вытекаетъ изъ вышесказаниаго

само собою: болѣзни бессарабскаго табака еіце недостаточно из-

слѣдованы. Для бессарабскаго табаководства, между тѣмъ, давно

наступило время, требуюіцее подтвержденія рекомендуемыхъ

средствъ путемъ опыта. Цифры краснорѣчивѣе словъ. Пусть ниже

приводимыя оффиціальныя данныя нс безунречно точны, но все

же въ общемъ онѣ даютъ намъ правильное представленіе о со-

стояніи бессарабскаго табаководства.

Названіе

уѣздовь.

Число платадій. Число десятинъ. Сборъ въ пудахъ.

1878 1886 18б7 1878 1886 1887 1878 1886 1887

Кишиневскій . 667 186 188 383 784 540 18,408 24,156 15,918

БендерскіГі . . 232 103 166 30 169 278 1,440 6,973 10,181

Оргѣевсшй . . 12,954 4,946 3,512 5,910 2,253 1,326 280,972 85,062 86,167

Сорокскій . . 2,368 1,668 560 4,003 ',674 668 184,305 80,151 П,956

Бѣлецкій . . . — 165 67 — 260 121 — 8,318 3,229

Хотпнскій . . 199 115 190 357 250 307 11,485 5,176 6,587

Аккерманскій. — 4 3 — 10 8,75 — 527 610

Измаильскій . — 20 9 — 118 55 — 8,224 2,752

Итого. . 16,602 7,207 4,695 11,000 5,521 3,306 508,900 118,000 87,000

8*
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Чисдо десятинъ, занятыхъ табакомъ, уменыпилось въ3 1 /зР аза >

число табаконодовъ — въ 4 раза, сборъ — въ бѴа разъ. Средній урожай
но губеряіи въ 1878 г.— 46 нудовъ, въ 1886 г.— 20 Ѵз. вг ь 1887 —

15Ѵ 2 пудовъ.

Сокращевіе плантацій, нлощади подъ табакомъ и урожаевъ

идетъ съ замѣчательною постепеяностью и правильностью, позво-

ляющею сдѣлать заключеніе, что и въ будущемъ урожай табаку
уменыпится и средній урожай упадетъ, а не увеличится, хотя и

при 15 Ѵо пудахъ съ десятины табаководство въ Бессарабіи без-

выгодно, если не убыточно, даже и для крестьяпъ.

Замѣчательная правильность, съ которою уменыпаются урожаи

бессарабскаго табаку, естествепно рождаетъ вопросъ вообще о

причинахъ уменьшенія урожаевъ, а не о томъ или другомъ повреж-

деніи насѣкомымъ или грибкомъ, какъ причинѣ этого умень-

шенія.

Разсуждая съ точки зрѣнія культуры, мы дожпы искать при-

чины въ тѣхъ или иныхъ условіяхъ ея. Достаточно объяснить

уменьшеніе урожаевъ истощеніемъ почвы, равно и ненравильными

культурными пріемами, какъ это дѣлаетъ г. Порчинскій, нельзя, ибо

въ настоящее время бросаютъ дѣлину послѣ двухъ, трехъ лѣтъ

пребыванія подъ табачной плантаціей, а прежде табакъ воздѣлы-

вали десятокъ лѣтъ съ выгодою; вмѣстѣ съ тѣмъ, культурные

пріемы не ухудшались, о чемъ мы уже замѣтили выше.

Но если культурные пріемы нѳ ухудшились, то не произоило-

ли въ нихъ измѣненія? На этотъ вопросъ практика бессарабскаго
табаководства отвѣчаетъ утвердительно, и именно, по отношепію

лишь одного, но за тоисамаго важнаго культурнаго нріема.игра-

ющаго главную роль въ табачной культурѣ вообще настолько, что

при измѣненіи его почти можпо говорить и объ измѣненіи табач-

пой культуры. Эшотг. пріемъ —разстояніе между табачными рас-

теніями въ ряду.

Подъ вліяніемъ высоты пошлииъ на привозный турецкій та-

бакъ, сразу увеличенныхъ съ 4 р. 40 коіі . (по закону 5-го ноября

1868 г.) на 15 р. 40 к. въ 1877 г., явился усиленный спросъ ва

туземные табаки, но въ особенности на легкіе и свѣтлые сорта

ихъ, которые стали оплачивать особеяно дорого. Этому требова-

нію рыпка бессарабскіе табаководы поспѢшилй удовлетворить и

направили свои усилія на производство желтыхъ табаковъ, съ

какою цѣлію и былъ шмѣненъ культурный пріемъ — разстояніе

между растепіями въ ряду вмѣстѣ съ болѣе позднимъ обламыпа-
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ніемъ цвѣтовъ ')• Табакъ начали садить до двухъ оержковъ, ме-

жду тѣмъ, какъ ранѣе садили на четверть въ среднемъ.

Само собою понятно, однако, какое влілніе должна нроизвести

вдвое болѣе густая посадка въ ряду, иричемъ, хотя разстояніе ме-

жду растеніями сокращается вдвое, но дѣйствіе скорѣе нроаор-

ціонально квадрату разстоянія; такъ растеніе распространяетъ

свои корни въ площади въ четыре раза меныпей; табачное рас-

теніе развиваетъ свои обильные, мочковатые корни тамъ, гдѣ си-

дитъ и гдѣ разрыхляется почва вокругъ растенія, и не посылаетъ

ихъ въ стороны, въ нромежутки между рядами, гдѣ почва слиш-

комъ плотна. Разстояніе между рядами, поэтому, имѣетъ незна-

тельное вліяніе на ростъ табачпаго растенія, сравнительно съ

разстояніемъ, даваемымъ для растеній въ ряду.

Вліяніе густой посадки неизмѣнно отражается на нодвержен-

ности растенія вообще, и табачнаго въ частности, заболѣванію.

Однако, отсюда нельзя дѣлать вывода, что вредныя насѣкомыя

исчезнутъ съ измѣненіемъ піііемовъ культуры. Ж потому энто-

мологамъ необходимо изыскать дѣйствительныя мѣры борьбы съ

насѣкомыми. На долю же культуры выпадаетъ задача выращивать

сильныя и способныя противустоять нападеніямъ враговъ табачныя
растенія.

Если читатель сдѣлаетъ изъ сказаннаго нами заключеніе,

что для борьбы съ неурожаемъ необходимо удобрять и увеличить

разстояніе въ ряду, то опъ будетъ правъ лишь по отношенію удобре-

нія. Да, удобрять необходимо. Нѣтъ надобности для убѣжденія въ

этомъ приводить скучные столбцы цифръ, показывающихъ, какое

количество тѣхъ или другихъ питательныхъ веществъ извлекаетъ

табакъ изъ почвы, сравнивать эти цифры съ подобньши же циф-

рами для пшеницы и др. растеній. Каждый табаководъ знаетъ,

что на свѣжей почвѣ табакъ даетъ отличные урожаи, также из-

вѣстны табаководамъ прекрасные урожаи табака на толочныхъ

земляхъ.

Но табаководъ съ правомъ можетъ возразить, что удобреніе

понижаетъ качество табака. Іірактика турецкаго табаководства при

культурѣ ароматическихъ дюбековъ также хорошо знаетъ дѣйствіе

навознаго удобренія, но, тѣмъ не менѣе, продолжаетъ удобрять,
мирясь съ тѣмъ, что первый годъ по удобренію табакъ получается

грубый и мало ароматичный. Четвертую часть урожая распре-

') Которое имѣетъ сіѣдствіемъ уменьшеніе вѣса лнстьевъ, а сдѣдова-

тельно, и урожая.



— 238 —

дѣляютъ по остальнымъ тремъ, снятымъ съ дапно удобрявшихсъ

плантацій, кладя табакъ съ унавоженныхъ первый годъ плантацій

въ заднкго часть пачекъ. Притомъ въ Турціи чрезвычайно распро-

странено п])имѣненіе удобренія мочей козъ и овецъ, которыхъ ся

этого цѣлыо весною пригоняютъ съ пастбиіцъ ночевать на план-

таціи.

Отъ удобренія мочей тчество табака улучшается во всѣхъ

отношеніяхъ. И тамъ, гдѣ овецъ и козъ достаточно, навоза не

употребляютъ совершенно.

Вотъ средстпо улучпіить качества табака въ первый же годъ

удобреаія. Оно также доступно бессарабскимъ, какъ и турецкимъ

табаководамъ.

Но, и помимо этого, бессарабскіе табакомоды, какъ болѣе обра-

зованные люди, могутъ съ успѣхомъ и выгодою употреблять мине-

ралъное удобреніе, въ видѣ калійныхъ и фосфорнокислыхъ солей,

золы и извести. Минералъное удобреніе особенно приюдно для

нашихъ почвъ, отличающихся большимъ или менъшимъ содержа-

ніемъ органичеекихъ веществъ, всегда понижающихъ качество

табака.

Здѣсь не мѣсто говорить болѣе подробно, какое могучее орудіе

представляютъ минеральныя удобренія въ рукахъ табнковода; ска-

заннымъ мы желаемъ лишь оттѣнить значеніе минеральныхъ

удобреній, которыя необходимо должны койти въ практику рус-

скаго раціопальнаго табаководства, особенно культуры турец-

кихъ сортовъ.

Удобреніе, и въ особенности минеральное, дастъ возможность

и не сдѣлать шага назадъ въ табачной культурѣ, т.-е сохранить

густую посадку табака, дзющую иѣжный и болѣе ароматическій

табакъ такого высокаго качества, какъ въ лучшихъ партіяхъ, къ

сожалѣнію, все рѣже и рѣже нстрѣчаюіцихся въ послѣдвее время.

Заключеніе. Резюмируя сказанное о болѣзняхъ, видимъ:

1) Болѣзни табака сильно вліяютъ на уменьшеніе урожаевь,

но составляютъ не главную причину, а скорѣе слѣдствіе умень-

шенія урожаевъ бессарабскаго табаководства.

2) Средства отъ болѣзней указаны, но не испытаны и требуютъ

опытной провѣрки.

3) Степень вреда, причиняемаго насѣкомыми, въ зависимости

отъ культурныхъ пріемовъ, не можетъ быть опредѣлена, но все же

густая посадка способствуетъ размноженію враговъ табака.

4) Уменыпеніе урожаевъ бессарабскаго табака болѣе зависитъ
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отъ густой посадки, не соотвѣтствуюіцей силѣ почны при воздѣ-

лываніи табака на одномъ мѣстѣ болѣе двухъ лѣтъ.

5) Чтобы при данной густотѣ посадки получать хорошіе уро-

жаи здоровыхъ, высокаго качества листьевъ, необходимо прибѣгнутъ

къ минеральнымъ, главиымъ образомъ, удобреніямъ.

Опьгтныя табачныя плантація. Въ бытность пашу въ Бесса-

рабіи намъ приходилось бесѣдовать съ табаководами о мѣрахъ

улучшѳнія бессарабскаго табаководства. Хорошо помнимъ слова

извѣстнаго въ Бессарабіи табаковода г. Очана: „прежде научите,

какъ избавиться отъ болѣчни, а затѣмъ уже слѣдуетъ открыть школу

табаководства". Нельзя не согласиться съ справедливостыо этого

мнѣнія, если принять во вниманіе, какими быстрыми] шагами

идетъ къ упадку бессарабское табаководство.

Школѣ, покамѣстъ, нужно отвести второе мѣсто, а на первое

поставить опытную плантацію, которая должна выработать мѣры

борьбы съ врагами табака и показать раціональные пріемы культуры.

При опытпой станціи должны быть: энтомологъ, ботаникъ и

спеціалистъ по табачной культурѣ.

Энтомологъ и ботаникъ ближе и не столь спѣшно, какъ до сего

времени, изучатъ враговъ табака и вмѣстѣ съ тѣмъ испробуютъ

дѣйствительность предлагаемыхъ ими мѣръ. Главное же энтомо-

логъ, работая наряду съ спеціалистомъ по культурѣ, будетъ имѣть

возможность выяснить на опытномъ полѣ степень и характеръ

иреда, причиняемаго насѣкомыми на участкахъ удобренныхъ и

неудобренвыхъ, обрабатываемыхъ при помощи правильныхъ и не-

нравильныхъ нріемовъ. Спеціалистъ по культурѣ главнымъ образомъ

обратитъ свое вниманіе на выработку пріемовъ раціональной куль-

туры примѣнительно къ мѣстнымъ условіямъ. Все, что выработали

практика культуры турецкихъ табаковъ и наука для иолучеаія

возможно высокихъ урожаевъ, при сохраненіи высокихъ качествъ

продукта (притомъ здоромаго), должно быть примѣнено, испытано,

сведено къ простѣйшимъ пріемамъ и показано.

Только рѣшеніе вопроса въ цѣломъ, а не по частя.мъ, можетъ

дать дѣйствительно цѣнные и практическіе выводы при столь

сложной культурѣ, какъ табачная.
Для достиженія серьезныхъ результатовъ, нужны и серьезныя

средства.

И. В. Шуиковъ.



СЕЛЪОКО-ХОЗЯЙСТВЕННОЕ 0Б03РѢН1Е.

Простой споеобъ утплизацін для удобрепія крахмальныхъ водъ. — Зяаченіе
топографическпхъ условін въ дѣлѣ выбора системъ хозяйства. — Урожай
п его уборка на югѣ Россіи, — Опыты А. Н. Энгельгардта но удобренію
фосфоритаыи. — Въ чемъ заключается его система иользоваиія : ітимъ

удобреніемъ?

Намъ не разъ нриходилось говорить въ нашнхъ обозрѣніяхъ о зна-

ченіи прошводствъ, обрабатывающпхъ сырыя произведенія землп. Сырье,

обращенное въ продуктъ высшаго порядка, пріобрѣтаетъ высшую цѣп-

ность н удобнѣе сбывается па всякомъ близкомъ и отдаленномъ рынкѣ;

савое занятіе обработкою даетъ возможпость производительно употреблять

время, свободное отъ полевыхъ работъ; остающіеся-же на мѣстѣ от-

бросы производства могутъ быть обращаемы на удобреніе, частью прямо,

частію посредствомъ скармливанія ихъ животнымъ. Изъ числа этихъ

нроизводствъ напболѣе удобнымъ для раснространенія въ нашпхъ хозяй-

ствахъ, крестьянскихъ и помѣщичьихъ, представляется, между прочимъ,

выдѣлка картофельной муки и крахмала. 0 простотѣ и дешевизпѣ этого

нроизводства мы подробно говорили въ нашихъ обозрѣніяхъ и здѣсь только

укажемъ на то, что подъ заводъ легко моягетъ быть обращепъ простой

деревепскій сарай, а всѣ приснособленія для выдѣлки картофельной муки

могутъ быть сдѣлапы простымъ илотпикомъ. Подобный заводикъ уже

позволяетъ землевладѣльцу или земледѣльческой общинѣ съ выгодою ввести

въ сѣвооборотъ картофель. Но за всѣмъ этимъ остается открытьшъ вопросъ:

какъ лучше воспользоваться отбросами производства, или, иначе говоря:

какимъ образомъ обратить всѣ отбросы на удобреніе полей. Рѣшоніе этого

вопроса собственно для крахмальнаго производства нредставляло всегда

большія трудности вслѣдствіе того, что главпѣйшее количество питатель-

ныхъ для почвы веществъ остается, при выдѣлкѣ крахмала, въ промыв-

ныхъ крахмальныхъ водахъ. Въ «мязгу», которую можпо прямо скарм-
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дивать скоту, переходитъ весьма немного азота, содерлащагося въ карто-

фелѣ, именно, меньше 20 о Іа, фосфорной кислоты только 8%, кали— 1 1 /2 0/о.

Между тѣмъ какъ въ промывныхъ водахъ остается азота 800 /о, фосфорп.

кислоты 92% и кали Воспользоваться этими «крахмальными

водами» для удобренія полей могли до настоящаго времени далеко не всѣ

хозяева, потому что различные способы утилизированія этихъ водъ для

цѣлей удобренія стоятъ весьма дорого и не вездѣ могутъ быть иримѣнены.

Но вотъ способъ, требующій лиіпь работы лопатой. Вырывается не-

болыпой прудъ, глубиною, напрнмѣръ, около сажени, объемомъ около 50 куб.

саж.; три бока этого пруда выкладываются бутовымъ камнемъ на мхѣ;

дно ничѣмъ пе выкладывается и лншь выравнивается по ватерпасу горн-

зоитально; по срединѣ пруда вырывается яма— воронкообразная. пирами-

дальная, глубиною около 4 аршинъ. Яма эта въ верхнемъ основаніи пред-

ставляетъ квадратъ со стороною 2*1* арш., а въ нижнемъ— квадратъ со

стороною IV» арш. Выбирая мѣсто для такого пруда, нужно только раз-

считать, чтобъ означепная яма въ іірудѣ входила нижнею своею оісонеч-

ностію на аршинъ въ водоносный слой почвы. Послѣ сего яма наполияется

вровень съ краями мелкимн кусками бутоваго камня, смѣшаннаго со оскол-

ками кирпича. Затѣмъ на этотъ бутъ насыпается бугромъ та самая земля,

которая была выпута изъ ямы. Въ вышину бугоръ доводится до уровня

берега пруда. Съ виду эта насыпь походитъ на четыреугольную шапку,

закрыішощую не только всю яму, по сверхъ того и берега оя на 1 1/г арш.

отъ каждаго фаса ямы, такъ, что если прудъ наиолнится водою, то вода

станетъ фильтроваться черезъ полутора-аршинный слой земли. Затѣмъ

эта вода, оТложившая содержимыя въ ней примѣси въ земляномъ

фильтрѣ, пройдетъ уже совершенно чистая чрезъ находящійся въ ямѣ

бутъ и попадетъ въ водоносный слой земли. Время такой фильтраціи

весьма незначительно. Такъ 2,000 ведеръ, спущенныя въ продолженіе

дня въ прудъ, къ утру уже всѣ исчезаютъ, оставляя по всему дну пруда

и въ особенности около насыпи тонкій слой ила. Обработка 1,000 чет-

вертей картофеля даетъ въ результатѣ слой ила въ прудѣ толщиною

около бвершковъ; это количество ила едва умѣщается на 60-ти порядоч-

ныхъ возахъ. Удобреніе имъ, ію смѣшеніи его съ землею '), даетъ уро-

жаи, значительно высшіе, нежели послѣ навознаго удобренія.

Этотъ способъ утилизаціи «крахмальныхъ водъ» — весьма дешевый,

простой, общедоступный— практикуется въ одномъ изъ крахмальныхъ заво-

довъ Рязанской губерніп, припадлежащемъ Н. А. Шапошникову. На это

полезнѣйшее нововведеніе г. Шапошникова указапо было К. К. Ве-

1 1 Цри непоередственномъ его уііогреблеиіи иа полѣ, вьггораютъ какъ

посѣвъ, такъ и всякая трава.
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беромъ въ .№ 23 «Земл. газеты». По вычисленію г. Вебера, 20 — 30 во-

зовъ ила виолнѣ достаточно для удобреюя десятины. Основываясь же ші

фактахъ, получениыхъ въ Германіи при поливкѣ полей крахмальиою во-

дою и взявъ во вниманіе нотерю при способѣ г. Шаііошшікова, г. Ве-

беръ нолагаетъ, что каждыя 300 четверт. картофеля дадутъ осадокъ ила,

который будетъ достаточепъ для удобренія одной десятины. Вслѣдъ за

симъ г. Шапошниковъ напечаталъ подробпое описапіе примѣпеннаго имъ

въ своемъ хозяйствѣ способа, съ объяспеніемъ нринциповъ, на которыхъ

онъ основанъ. Отсылая читателей къ этому сообщенію г. Шапошникова

(№ 27 и 28 «Земл. газеты»), мы упомянеиъ въ донолпеніе ко всему

сказанному, что г. Шаношниковъ пользуется иломъ изъ своего нруда не

только для неносредственнаго удобренія полей, но и для нриготовленія

съ помощью этого ила искуственнаго навоза изъ сорныхъ травъ, ржаной

соломы, иодмокшаго вороха пзъ подъ вѣялокъ и изъ другихъ отбросовъ.

Говоря объ этомъ способѣ, нельзя также пе обратить вниманія на ука-

заніе г. Шаношникова, что способъ его пригоденъ не для однихъ только

крахмальныхъ заводовъ, но что онъ даетъ возможность всякому хозяйству

съ какимъ либо подходящимъ техпическимъ пронзводствомъ, дающимъ жид-

кіе отбросы, приготовлять чрезвычайно дешево нревосходное удобреніе,

произвольной стенени концентраціи и весьма сложнаго химическаго состава,

но въ то же время очень однородное но физическимъ свойствамъ фабри-

куемой массы.

Г. Шапошниковъ справедливо желаетъ, чтобъ его сообщеніе приилекло

къ себѣ вниманіе спеціалистовъ — агрономовъ. химиковъ и санита-

ровъ; но снраведливоиу его Замѣчанію, воііросъ о ноглощепіи почвой орга-

ническихъ и неорганическихъ веществъ еще мало изслѣдованъ. Неносред-

ственное изслѣдованіе его на естественпыхъ почвахъ трудно, н. ч. почти

недоступио изолированіе ночвы отъ цѣлаго ряда постороннихъ на нее

вліяній. Химическое изслѣдованіе пезначительныхъ массъ преслѣдуетъ бо-

лѣе или менѣе снеціальпыя цѣли. Изслѣдованіе же въ болынихъ массахъ

рекомендуемыхъ фнльтровъ можетъ обѣщать очепь цѣпные паучные ре-

зультаты. Пожелаемъ съ своей стороны скорѣйшаго исполненія этихъ ожи-

дапій.

Приведенныя въ прошломъ обозрѣніи дапныя изъ изслѣдованія Шад-

рипскаго уѣзда дали памъ новодъ сказать нѣсколько словъ относительно

того, что въ каждой отдѣльной мѣстности нашей обширной страны пельзя

вести сельское хозяйство :по одному и тому же пріему. Что этому пре-

пятствуютъ не толысо климатъ, качество ночвы и другія естественныя

условія, но таіше н условія экономическія и бытовыя особенности, кото-

рыя, замѣтимъ, часто стоятъ въ ближайшей связи съ особенностями ра-
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совымщ что такимъ образомъ, до поры до времени, до наступленія извѣ-

стныіъ измѣненій въ природѣ, экономпческомъ бытѣ, въ физическомъ и

нравствепномъ складѣ самого человѣка какой-либо своеобразной шѣстности,

нельзя ожидать привитія къ этой мѣстности тѣхъ системъ и нріемовъ хо-

зяйства, которые даютъ прекрасные результаты въ иной мѣстности. Въ

сельско-хозяйствениыхъ явленіяхъ Шадринскаго уѣзда этотъ законъ вы-

разился весыіа рельефно. Но не менѣе рельефно проявляется онъ и въ

Острогожскомъ уѣздѣ Воронежской губерніи. Въ высшей степени внпма-

тельное изученіе этого уѣзда со стороны мѣстнаго земскаго статистиче-

скаго учрежденія ') выяснило такія естествепныя и экономическія усло-

вія занимаемой уѣздомъ мѣстности, которыя, по нашему мнѣнію, ясно гово-

рятъ, что всякая нопытка ввести здѣсь порядки, пригодные для мѣст-

ностей, сравнительно долго жившихъ земледѣльческою жизнью, только тор-

мазитъ поступательный ходъ сельско-хозяйствепиой жизни, вноситъ без-

урядицу въ хозяйство; въ результатѣ чего портится самая ночва (въ бук-

вальномъ смыслѣ этого слова), роются въ ней овраги, сводятся лѣса,

увеличивается сухость климата, уносятся въ видѣ пыли нитательпыя

вещества ночвы и проч. Дѣло въ томъ, что въ Острогожскомъ уѣздѣ,

вслѣдствіе его сравнительно недавпей земледѣльческой жизни, неразвитія

промышленныхъ производствъ и особенностей его географическаго поло-

жепія, вести улучшенное хозяйство еще долго будетъ невозможно. Правда,

чтѳ въ нѣсколькихъ круниыхъ имѣніяхъ, по затратѣ порядочпыхъ ка-

ниталовъ, можно конечно устроить и улучшевное хозяйство, но для

всего уѣзда это представляется немыслимымъ. Къ такому убѣжденію нри-

водятъ данныя нревосходно составленнаго 0. А. Щербиною тонографиче-

скаго описанія уѣзда. Изъ этого описанія мы видимъ, что на всей

площади уѣзда, занимающей 71,004 кв. версты, нагромбждены природою

ряды холмистыхъ возвышепій, пересѣкаемыхъ въ разиыхъ нанравлепіяхъ

глубокпми и широкими оврагами. Если совопоставить эту особенность

уѣзда съ положеніемъ рѣкъ, которыхъ здѣсь хотя и не мнсго, ио кото-

рыя со своими притоками разрываютъ п дробятъ на многочисленныя

части возвышенную площадь уѣзда, то будетъ ясно, что вода, падающая

въ видѣ дождей па всѣ покатыя возвышенности (а изъ шіхъ состоитъ

весь уѣздъ) стекая внизъ, должна образовывать оврагп. Размывая ихъ съ

теченіемъ времени въ ширину и глубь, вода эта должпа уносить раз-

мытыя частицы разныхъ слоевъ земли въ рѣки и так. обр. засорять ио-

степенпо ихъ ложе. Эти овраги зимою заваливаются снѣгами, которые

веспою обращаются въ воды, и въ результатѣ всего этого является

„Ерестьянское хозяйство по Острогожгкому уѣзду. Съ 8 картагіи",
Сосііавилъ Ф. Щербииа, Изд. Вороы. Губ. Земства.
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еще болѣе сильныіі размывъ оврага и еще бблыиее обмелѣніе той рѣки,

въ которую уиесены изъ оврага песокъ, глина, мѣлъ, илъ. Такъ предо-

предѣлено здѣсь естественными условіями. Но пока не пришелъ сюда че-

ловѣкъ, съ сохою и плугомъ, до тѣхъ норъ эти нредопредѣленныя нри-

родою измѣненія могли совершаться крайне медлепно. Холмы н ихъ

склоны, нокрытые травами и лѣсами, были защищены отъ обнаженія,

отъ смыванія ихъ иочвы ливиями, отъ выдуваиія ея вѣтрами. Толыш

одни овраги должны были углубляться, шириться и дѣйствовать неблагопрі-

ятно па рѣки. Но и настуііившее съ приходомъ человѣка воздѣлывапіе

земли не могло слишкоыъ ускорить указанпые продессы. Экстензивное

хозяйство, съ запускомъ выпаханныхъ нолей подъ траву, обезнечивало

почву отъ выдуванія вѣтромъ, отъ смыванія водон. Что касается до за-

соренія рѣкъ, то врядъ лп можпо сказать, что основавшіяся на берёгахъ

рѣкъ и ручьевъ иоселенія людей слишкомъ много содѣйствовали ускоренію

мелководья: не весь же навозъ люди валнли въ рѣчки; да нри экстен-

зивномъ хозяйствѣ его н не могло сканливаться слишкомъ много въ са-

мой деревнѣ, такъ какъ болыпую часть года скотъ бродилъ въ полѣ, а

самыя иоселенія были пе многолюдпы. Во всякомъ случаѣ скопленіе снѣ-

говъ въ оврагахъ н лѣтніе ливни несравненно болѣе содѣйствовали

обмѣленію рѣкъ, чѣмъ свалка въ нихъ навоза или устройство какихъ-

лнбо нлотинъ.

И такъ, въ нервое время земледѣльческая культура ночти не виесла

замѣтныхъ ухудшеній въ естественпыя условія уѣзда. Но это продол-

жалось не долго, именно, до тѣхъ норъ, нока еще былъ нросторъ для

экстензивной культуры. Но какъ только населеніе увеличилось, а нол-

ной волѣ его и свободѣ занятія новыхъ земель былъ ноложенъ ире-

дѣлъ, то обстоятельства круто измѣнились. Занертые въ свои иадѣлы,

земледѣльцы должны были иерестать занускать ноля въ залежь на де-

сятки лѣтъ; настбища пришлось распахивать; но склонамъ холмовъ,

по отлогнмъ частямъ береговъ овраговъ долясна была пройти соха

или илугъ; многія заросли и рощицы оказалось необходимымъ обратить

въ нашни; и чѣмъ далыне шло время, тѣмъ болѣе и болѣе приходилось

пахать однѣ и тѣ же земли, сокращать залежи, сводить лѣса и, такимъ

образомъ, всѣ земли, входящія въ составъ крестьянскихъ надѣловъ, нри-

шлось ноставить въ такое полоясеніе, при которомъ снѣгъ, дождь,

вѣтеръ, нри данной тонографіи мѣстности, могли дѣйствовать самымъ

разрушнтельпымъ образомъ. Кромѣ того, рядомъ съ этимъ, должно было
оказать свое дѣйствіе и возпикновеиіе здѣсь владѣльческихъ имѣній. До-
ходъ съ своихъ обширпыхъ владѣній номѣщики могли извлекать не иначе,

какъ нри носредствѣ крестьяпскаго труда; вслѣдствіе чего крестьяне

должпы были зпачительную часть времеии употреблять уже пе па работы
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на своей земдѣ, а на воздѣлываніе владѣльческихъ земель, а впослѣд-

ствіи и казенныхъ оброчныхъ статей, сдаваемыхъ въ аренду '). Всѣмъ

этимъ устранялась всякая мысль о возможности борьбы съ тонографи-

ческими, естественными условіями Острогожской мѣстности. Между тѣмъ

есть такіе нріемы земледѣльческой культуры, которые, при должномъ раз-

витіи, могутъ ограничить п ножалуй совсѣмъ парализировать вредное

дѣйствіе естественныхъ условій. Дѣйствительно, все это можетъ быть до-

стигнуто, если дождевая вода, стекающая съ холма, будетъ задерживаема

на своемъ нути и собпраема въ искусствеипые нруды, и только пезна-

чительная часть ея будетъ ппсходить въ овраги; если берега овраговъ

и рѣчекъ будутъ укрѣнлены крѣнкими плотинамп и овраги будутъ разъ-

единены отъ рѣчекъ; если вершины холмовъ и вообще всѣ ихъ части,

иодверженпыя наибольшему дѣйствію ливпей, будутъ покрыты или лѣ-

сомъ, илп травой, вообще растительностію, укрывающей ночву, обезне-

чивающей ее отъ размыва; если изъ искусственныхъ водоемовъ можпо

будетъ ироводить воду иа поля, для орошенія пхъ во время засухи, а

путемъ воздѣлывапія различныхъ хлѣбовъ и травъ па подходящихъ ча-

стяхъ полей — ночва одішхъ изъ нихъ будетъ застраховапа отъ размыва,

ночва другихъ— отъ превращепія въ пыль, и нроч. При полномъ развитіи

въ Острогожскомъ уѣздѣ самой высокой интензивной культуры, предонре-

дѣлепное судьбою обнаженіе холмовъ, расширеніе овраговъ и засореніе

рѣкъ и ручьевъ уже не будетъ имѣть мѣста.

Такимъ образомъ только двѣ крайпія культуры, или самая экстен-

зивпая, съ возможностыо пускать поля въ залежь на 20 — 30 лѣтъ, или-

же, наоборотъ самая иптензивная съ огромпыми сооружепіями для скоп-

ленія и отвода водъ и съ примѣненіемъ вообще послѣдняго слова сельско-

хозяйственной техпики, — могутъ иротиводѣйствовать разрушительному дѣй-

ствію естественныхъ условій и ноддерживать нлодородіе уѣзда. Середина

же между тѣмъ и другимъ только ускоритъ время настунленія без-

плодія. За обнаженіемъ почвы, углубленіемъ овраговъ, обмелѣніемъ рѣкъ,

сводкой лѣсовъ и нроч. идутъ слѣдомъ ухудшеніе климата, уменыпеніе

умѣренныхъ дождей, учащеніе вредныхъ ливпей, исчезновеніе росъ, уве-

личеніе вреднаго дѣйствія вѣтровъ и другія певзгоды. Но высокая ин-

тензивпая культура не можетъ быть вводима раныпе поры и времени:

ранѣе соотвѣтствеппаго развитія вокругъ и около всѣхъ сторопъ про-

мышленной и вообще жопомической жпзни, ранѣе созданія потребности

въ нроизведеніяхъ этой культуры, ранѣе возможности снабжать дѣятелей

ея всѣми необходимыми для нея нредметами, а также машипами и ору-

') Значеніе этого обстоятельства весьма важно для поступательнаго

развіітія культуры. Нпже мы выясиимъ это значеніе.
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діями для производства различпыхъ зеиляныхъ работъ, гидравлнческнхъ

сооруженій; ранѣе возникновенія такихъ промышленпыхъ нроизводствъ,

которыя бы имѣли потребность въ воздѣлываемыхъ сельскими хозяевами

растеніяхъ, и тѣмъ держали бы на высотѣ ихъ дѣны,— всѣ дорогія за-

траты высокой интезивной культуры окунаться не могутъ.

Тѣ огромныя измѣненія въ климатѣ и ночвѣ, которыя констатированы

пынѣ въ статистнческихъ работахъ Воронежскаго земства, не нмѣли бы

мѣста, если бы хозяйствонныя условія сложились иначе. Какъ мы ука-

зывали ранѣе, въ тѣхъ нѣстностяхъ Сибири, гдѣ земледѣльческое населеніе,

ничѣмъ не стѣсняемое, свободно нрохозяйничало сто, двѣсти лѣтъ, тамъ

оно мало-по-малу освоилось съ мѣстными условіями, съумѣло иримѣнить

къ нимъ свое хозяйство; благодаря этому ни климатъ, ии почва не измѣ-

нились къ худшему, и сельско-хозяйственное развитіе двинулось и впередъ.

Такъ въ Алатавскихъ горахъ есть цѣлыя деревни, устроивтія ирригацію

■полей, конечпо въ самой иростой ея фориѣ; искусственпые водоемы для

водопоя въ безводныхъ мѣстностяхъ, колодцы и проч-, устраиваемые ру-

ками крестьянъ — тоже не рѣдкость при данной свободѣ сельско-хозяй-

ственной жизни, при возможности посвящать все время и трудъ исклю-

чительно своей, а не чужой землѣ. Наоборотъ въ той же Сибири, тамъ

гдѣ иаселеніе отвлекалось отъ своего хозяйства работами на золотыхъ

промыслахъ, тамъ нерѣдкп голодовкн, тамъ слышатся жалобы на не-

урожаи, па порчу климата и проч. ').
Подобпые же нрииѣры представляетъ пропілое п настоящее Самарской

губерніи. Въ прежнее время, когда крестьяне вели на просторѣ перелож-

ное хозяйство, край былъ совершенно застрахованъ отъ истощенія ночвы, —

а въ безводныхъ мѣстахъ являлись тогда искусствепныя водохранилища:

крестьяне ииѣли достаточпо вреиени для устройства колодцевъ, водохра-

нилищъ въ долахъ и оврагахъ. Съ тѣхъ-же норъ, какъ въ губерпіи рас-

нространилась зеиельная кациталистическая афера, когда половина кресть-

янскаго населенія лишіілась скота и вслѣдствіе этого обратилась въ

бродячихъ рабочихъ, тогда уже началъ чувствоваться въ каждой де-

ревнѣ недостатокъ времени и рукъ на поддержаніе заирудъ и другихъ

водохранилищъ. Обездоленная часть крестьяпства иряио заявляла, что

такъ какъ нослѣ неурожайныхъ годовъ, скотъ ея перешелъ за безцѣнркъ

въ руки кулаковъ, то пусть они и ноддерживаютъ водохраиилища саии.

Обстоятельство это констатировано полковникоиъ Филииченко, снеціальпо

занииавшігася въ Новоузенскоиъ уѣздѣ изслѣдованіеиъ вопроса объ оро-

шеніи. Впослѣдствіи, какъ извѣстно, на помощь Новоузенскому уѣзду въ

дѣлѣ ноддержаиія занрудъ пришло ІІпнистерство Государственныхъ Ииу-

') Февральское обозрѣиіе 1887 г.
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ществъ, и ыа орооителышя работы было отпущено изъ казиы до 300 тыс. р,

Вирочемъ, въ другихъ мѣстностяхъ Самарской губерніи еще иродолжается

устройство и иоддержаніе водохранилищ'!. самими крестьянами. Такъ въ

оиисаши хозяйства въ Николаевскомъ уѣздѣ, между ирочимъ читаемъ:

„Въ Николаевскомъ уѣздѣ крестьянское насе.теіііе досихъпоръ во ыно-

гцхъ мѣстахъ ведетъ залежное или ігере.тожное хозяйство, прн которомъ

часть полей поперемѣнно запускается иодъ выгонъ и сѣпокоіиеніе. Это

явленіе въ немалой степенп обусловливается и тѣмъ обстоятельствомъ, что

почтп всѣ крестьянскія надѣльньтя землп растянуты на значительное про-

странство. Фактпческіг только въ 15 общинахъ пахатнын угодья тянутся

на 2 — 3 версты отъ усадебпой осѣдлости, въ 9 обіцинахъ — па 4 — 5 вер.,

во всѣхъ же осталыгыхъ на 8 —25-верстное разстояніе. Крѣпкая сугли-

п исто-черігоземная почва требуетъ отъ земледѣльца для обработкп большой

аатраты мертваго н жпвого пггвентаря, т. е. рабочаго скота. Обыкповенпо

въ плугъ впрягается здѣсь 5 — 6 лоіпадей гглп 10 воловъ, поэтому содер-

жаніе рабочаго скота требуетъ здѣсь мпого корыовыхт. средствъ п выго-

новъ. Подъ выгоны и сѣггокогпеніе въ болыиинствѣ случаевъ отводятся

крестьянамп отдаленныя гголя, часто соверпгенно безводпыя. Отсюда ста-

ггогіятся поНятныші заботы крестьянъ объ устройствѣ на этпхъ сухихъ,

безводныхъ мѣстахъ пскусствеггныхъ водохранилищъ, въ долахъ и овра-

гахъ, п колодцевъ. Въ 23 общггнахъ устронство ггскусствеггпыхъ водохра-

нилпщъ иотребовало для своего осуществлеиія массу (Ііпзпческаго труда и

денежныхъ затратъ. Такъ, вт. селеніп Жестянкѣ (Любпдкоіг вол.) па одгіу

заируду „снѣжпицы" въ оврагѣ крестьяне пстратплгг вь 1880 г. 400 р. п

па 2 колодца 300 р.; въ Сухой Вязовкѣ, длл устроііства плотпнъ обіцина,

не имѣя въ своемі. ]гаспоряікеггігі свободныхъ депежныхъ средствъ, при-

нуждепа была сдать въ ареиду па 2 года 200 дес. мірской зеыли по 6 р.

за десятину, всего за 1,200 р. Случается пногдя, что крестьяне соверпгенно

иапрасгю ыучатся одиу, двѣ недѣлп надъ рытг.сыъ колодца и, не дорыв-

гпись до воды на глубинѣ 10—12 саж., бросаготъ; въ другихъ мѣстахъ вы-

рытыс гг устроеггные колодцы даготъ воду совергпешго соленую гглп даже

горькосоленую, которую не пьютъ нп люди, шг скотъ. На р. Везусакѣ ио-

строена іглотигга съ цѣлью образовангя запаса воды для водопоя п сѣно-

косныхъ лимановъ, площадью въ 50 дес. Особенгю обшпрныя пррпгаціон-

ныя работы пропзведеиы мопахамп единовѣрческаго Преображенскаго

моггаСтыря, которые произвелгг оропгеніе 200 десят. луговъ канавамп. Даль-

вѣйигій разливъ р. Иргиза удерживается валоыъ длиною на одну версту."

Въ настоящее время, какъ видно изъ иодробностей, помѣщенныхъ въ

цитированномъ изданіи Боронежскаго Земства, естественная раститель-

ность истреблена, лѣса вырублены, травянистыя растенія выводятся; въ

замѣнъ того и другого замѣчается сильное развитіе сорныхъ травъ и

растеній, какъ естествеиное, но словамъ составителя тоиографическаго

оиисанія Острогожскаго уѣзда, слѣдствіе, не въ иѣру иерепаханной и обез-

силеиной размывками и вывѣтрііваніями когда-то болѣе нроизводительной

иочвы. Засуіи, вѣтры, нѳсвоевременные дожди, уменьшеніе мокрыхъ туиа-
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нпвъ и уеиленіе сухихъ (мглы) по общему отзыву крестьянъ, силыю нони-

зили за нослѣднее время урожаи и благосостояніе шіселенія.

Въ настоящее время площадь всего уѣзда занимаетъ 739.625 дес.;

изъ числа ихъ во владѣніи крестьянъ числится удобной земли 437.517,2 дес.

Расиредѣлена она между земледѣльцами разныхъ наименованій весьма не

равномѣрно; такъ, убывшихъ иомѣщичыіхъ крестьянъ ея только 17 0 / 0 , а

у дарственниковъ — 1,7 0 /о' Изъ дальнѣйшихъ нодробностей раснредѣленія

земли видно, что 24 0 /0 хозяйствъ въ уѣздѣ частыо совершенію не обез-

иечены землею, частію надѣлены въ недостаточной мѣрѣ. Такимъ обра-

зомъ значительиая часть крестьянскихъ земель находится въ такомъ но-

ложеніи, нри которомъ не можетъ быть и рѣчи о борьбѣ противъ выше-

изложенныхъ естественныхъ условій, ухудшающихъ климатъ и ночву. Что

касается до хозяйства на помѣщичьихъ земляхъ, то оно не отличается

какими либо особенностями вообще отъ хозяйства въ Южной Россіи. Го-

воря о послѣднеиъ въ прошлыхъ обозрѣніяхъ, мы не разъ обращали

вниманіе читателей на то, что распространепіе здѣсь машинъ не свидѣ-

тельствуетъ о нрогрессѣ, а скорѣе служптъ нредзнаменованіемъ скораго

наступленія регресса, такъ какъ машины пріобрѣтаются здѣсь главнымъ

образомъ лншь для того, чтобы болыпе раснахать земли, и убравъ быстро

уролсай, отправить зерно за гранину.

Изъ послѣдаихъ, опубликовапиыхъ департаментомъ земледѣлія Миии-

стерства Государственныхъ Имуществъ свѣдѣній о видахъ на урожай '),
оказывается что въ общемъ итогѣ для Евронейской Россіи урожай ржи

будетъ выше средняго, озимой пшеницы — отличный и яровой очень хо-

рошій, а иотому количество собраниой пщеницы значительпо превыситъ

среднее. Что касается овса и ячменя, то ихъ урожай во время достав-

ленія свѣдѣній корреснондентами, еще педостаточио былъ выясненъ, по во

всякомъ случаѣ можно надѣяться, что и для этихъ хлѣбовъ онъ будетъ
выше средняго Больніинство газетныхъ корреспонденцій говорятъ то же

самое, сообщая при этомъ болѣе позднѣйшія свѣдѣнія о ходѣ уборки

хлѣбовъ, о нередвиженіи рабочихъ, о цѣпахъ па рабочія руки и о раз-

ныхъ, сопровождающихъ обильный урожай, явленіяхъ сельско-хозяйственпой

жизни. Рѣзкая печать своеобразности лежитъ на этихъ явленіяхъ. Изъ
Одессы, напримѣръ, пишутъ въ «Русск. Вѣдом.», что урожай во всемъ

Новороссійскомъ краѣ такъ хорошъ, что недостаетъ рукъ для его уборки.
Во многихъ мѣстахъ Таврической губ., наирииѣръ, въ Геническомъ и Мели-

тонольскомъ уѣздахъ, хлѣбъ (въ особенности жито) достигъ необычайнаго

') 1888 г. въ сел -хоз. отношеніи, по отвѣтамъ хозяевъ. Вын. 1.
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роста— выше трехъ аршинъ, а постояішые дожди въ концѣ мая и силь-

ные ежедневные вѣтры въ началѣ іюня ноложили весь хлѣбъ, такъ что

даже тѣ хозяйства, гдѣ есть хлѣ.Сіокосилыіыя машины, вынуждены нрибѣ-

гать къ помощи косарей; но и косарю нриходится больше обыкновеннаго

тратить времени на косьбу такого хлѣба, такъ какъ необходимо предва-

рительно приспособиться къ тому, чтобы снять его косой.

Въ Вобринецкій уѣздъ къ концу іюня не прибыло и 10-й доли не-

обходимаго числа рабочихъ. Объясняется это тѣмъ, что болыпинство рабо-

чихъ, идущихъ изъ Полтавской губерніи, въ иастоящемъ году потянулись

въ Таврическую губернію. Недостатокъ рабочихъ рукъ въ Вобринецкомъ

уѣздѣ до того чувствителенъ, что во многихъ домахъ нрислуга отказа-

лась служить и отправилась въ деревню на полевыя работы.

Изъ Екатеринослава сообщали, что въ степяхъ нроисходитъ что-то

давно не бывалое. Рожь вездѣ въ ростъ человѣка, а гдѣ почва мало-

мальски благодарнѣе —-она скроетъ и человѣка съ поднятой рукой. Ко-

лосъ достигаетт, длины въ четверть и больше, и притомъ онъ безъ всякихъ

изъяновъ и пораненій. Только вѣтры сильно попутали, а отчасти и ноло-

жили хлѣбъ, чѣмъ затрудняется косьба- На ту работу, ,съ которою въ

обыкновенный годъ косарь управлялся въ день, тенерь нужно было потра-

тить два, если пе болыпе, и притомъ болѣе нанряженпаго труда. Рабочія

руки вслѣдствіе этого значительно поднялись въ цѣнѣ. Съ крайняго юга

также доносились слухи о недостаткѣ въ рабочихъ рукахъ, и пеиудрено:

косари, проходившіе прежде мимо, далѣе на югъ, тенерь, благодаря не-

слыханпому урожаю остаются охотно поближе къ дому.

Корреспондентъ изъ Харькова сообщаетъ, что рабочихъ рукъ совсѣмъ

не хватало, даже при готовности платить огромныя цѣны. Всѣ спѣшилл

уборкой, опасаясь дождей. При уборкѣ машинами часть хлѣба оставалась

не снятымъ, такъ какъ хлѣбъ лежалъ подъ сильнымъ уклономъ. Влизъ

станціи Алексѣевки одинъ изъ мѣстныхъ кулаковъ совершеано отказался

отъ уборки рлш (на 80 десятинахъ). Вообще, замѣчаетъ корреспондентъ,

землевладѣльцы оказались неподготовленными къ большоиу урожаю: не

было достаточно машинъ, скота, рабочихъ и наличнаго оборотнаго ка-

питала. Нѣкоторые хозяева нрибѣгли къ давно забытому старому способу

сохраненія хлѣба на корню до полной уборки, именно, въ «Поднѣнровьи»

(Екатер. губ.) ро:кь —надзелень нригибали къ землѣ. Дѣлается это такъ:

тяжелую лѣстницу или драбину отъ гарбы иривязываютъ концами между

парою лошадей такъ, чтобы лѣстница эта лежала на землѣ. Затѣмъ ло-

шадей пускаютъ по нивѣ шагомъ, и лѣстница, волочась за ними, приги-

баетъ, не ломая соломы, посѣвъ къ землѣ. Въ такомъ лежачемъ нолюже-

ніи рожь можетъ сохраняться вилоть до глубокой осени, такъ какъ влага

отъ земли, хорошо сохраняемая такимъ соломеннымъ кровомъ отъ исна-

іруды. № 7. 9



— 250 —

ренія, не позволяетъ колосу высыхать, іпелушиться, а вслѣдствіе этого и

сыпаться изъ него зерну. Потоыъ уже въ болѣе свободное время рожь

косятъ, какъ сѣно, п хотя на такую процедуру уходитъ вдвое болѣе

временп, зато она сравнительно дешева. Способъ этотъ употребителенъ

только для одной ржи; другіе зке хлѣба, какъ пшепица и ячшень, сох-

путъ и высыпаются.

Но былъ-ли такой урожай выгоденъ для болыпииства массъ стран-

ствуіощихъ рабочихъ? Есть много корреспонденцій, разсказывающихъ слу-

чаи, подобпые иапримѣръ слѣдующему, описанному въ корреспопдеіщіи

«Сарат. Листка»:въСаратовѣ расирострапился слухъ, что повисились цѣиы

на рабочія руки за Волгой, что будто-бы въ слободѣ Покровской папи-

мали жать отъ 9 до 10 руб. за хозяйственпую десятігау. 2500 человѣкъ

иришлаго рабочаго люда тотчасъ же переиравились за Волгу; па другой день

туда-же направилпсь еще 1,200 чел.; въ послѣдующіе дии тронулись въ

такомъ-зке почти количествѣ проимущественно Саратовскіе обыватели, и въ

тотъ зке день прибыло нѣсколько сотърабочпхъ съ верху Волги. 17 іюля въ

слободѣ Покровской собралось рабочихъ до 10,000 чел. Цѣны сталй быстро

иадать и дошли до 4 р. за дес. Въ самый разгаръ наемки по базару

распространился слухъ, что на саратовской иаемкѣ установилась цѣна

вдвое выше иокровской: здѣсь будто бы нанималп жать отъ 8 до 9 р.

за дес. Толпы народа хлынули обратно въ Саратовъ, но наемки узке не

застали; съ третьимъ и четвертымъ рейсомъ иа пароходѣ переправлено въ

Саратовъ 4 барзки (по двѣ въ каждый рейсъ), биткомъ набитыхъ наро-

домъ — среднимъ числомъ болѣе 2,000 чел.

«Харьковск. Губ. Вѣд» сообщаютъ, что педавно изъ Харькова было

отправлеао 40 товарныхъ вагоповъ, переполненпыхъ рабочими— косарями,

возвращавшимися на Курскъ по домамъ. По словамъ этихъ рабочихъ

цѣны были крайне перемѣпчивы; когда проходилъ слухъ, что въ такомъ-то

нѣстѣ даютъ 2 руб. въ день, то тотчасъ являлась цѣлая партія рабо-

чихъ и цѣна сейчасъ-зке падала; вообще въ рѣдкихъ случаяхъ получали

2 р., а случалось косить и за 60 к.

Что касается до землевладѣльцевъ, то золотыхъ горъ отъ обильнаго

урозкая имъ не предвидптся: въ 1-хъ потому, что въ силу вышеизложен-

ныхъ условій, или лучше сказать безпорядковъ въ нашей сельско-хозяй-

ственной жизни, какъ-то заиашекъ, пе соотвѣтствениыхъ оборотному

капиталу и мѣстнымъ рабочимъ рукамъ, возложенія надеждъ на уборку

хлѣбовъ бродячими рабочими, а такзке повышенія цѣнъ на машины —

уборка обходилась дорого, не вездѣ была произведена акуратно и свое-

временно, и 2-хъ, вслѣдствіе того, что цѣпы иа хлѣбъ сильно нони-

зились. Такъ въ Вобрипецкомъ уѣздѣ, пудъ жита доходитъ до 25 к.,

ячменя— 25 — 28 к., самой лучшей ншеницы 75 к., проса 25 к. Изъ
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Ростова-на-Дону нисали, что цѣны въ концѣ іюия унали на 1 р. — 1 р. 50 к.

съ четверти. Въ Полтавской губерніи крестьяне нродавали розкь на база-

рахъ но 17 к. нудъ. Въ Харьковской губ. цѣна ржи нала почти до 20 к.

Если зке, по разсчету Харьковскаго корреспондента, цѣна поднимется до

40 к., то землевладѣльцу, получившему съ десятины 10 четвертей ржи,

достанется за нокрытіемъ всѣхъ расходовъ едва 12 р. съ дес.

Ііри общей сельско-хозяйственной и экономической неурядицѣ не обо-

шлось, конечно, дѣло безъ нарушенія контрактовъ, сманиванія рабочихъ

и проч. Такъ въ Херсонской губ. нѣкоторые крестьяне, снимавшіе землю

изъ ноловины урожая, отказывались, но словамъ «Одесскаго Вѣстника»,

отъ уборки хлѣба, вслѣдствіе того, что, но разсчету пхъ, стоимость ра-

боты — снять хлѣбъ и свезти ноловину егс помѣщику на токъ, должна была

превысить доходъ отъ остальной половипы хлѣба, остающейся имъ за труды.

Въ «Еіевлянинѣ» нисали, что въ Изюмскомъ уѣздѣ, на сахарномъ заводѣ

г. К., вынисанные по договору изъ Курской губерніи и привезенные по

Азовской желѣзной дорогѣ рабочіе до 200 челов , узнавъ о подъемѣ

мѣстныхъ цѣнъ, черезъ 2 — 3 недѣли работы отказались работать.

Мѣстный мировой судья г. В — й, по сообщенію Харьковскихъ газетъ,

выѣхалъ на этотъ заводъ п дѣло уладилось. Тотъ-же мировой судья по-

садилъ на два мѣсяца въ тюремный замокъ двоихъ уиравляющихъ имѣніямн,

такъ какъ унравляющіе эти оказались виновными въ сманнвапіи чужихъ

рабочихъ.

Изъ напечатаинаго въ майской книгѣ «Трудовъ» отчета о засѣданіи

I Отдѣленія Вольнаго Экономическаго Общества по вопросу о прнмѣненіи

фосфоритовъ къ удобренію. нашимъ читателямъ извѣстно, какое значеніе

Вольное Экономическое Общество придаетъ этоту вонросу. У насъ за-

частую раздаются голоса нротивъ увлеченій фосфоритнымъ удобреніемъ.

Въ виду этого весьма любонытны нренія, нослѣдовавшія въ означен-

номъ засѣданіи Общества по сообщенію А. Н. Энгельгардта. Въ нихъ,

между прочимъ, весьма обстоятельно была разъяснена сущиость той

системы хозяйства, съ нримѣненіемъ фосфоритиаго удобренія, которую

выработалъ и предложилъ г. Энгельгардтъ для сѣверныхъ хозяйствъ по-

мѣщичьихъ и крестьянскихъ. Изъ всѣхъ этихъ разъясненій оказывается,

что никакихъ односторониихъ увлеченій въ этой системѣ не заключается;

самые фосфориты не нредлагаются, какъ всеобщая ианацея, и что вся

система г. Энгельгарда отвѣчаетъ практически только требованіямъ

того положенія, въ которомъ находится нынѣ болыиинство вла-

дѣльческихъ и крестьянскихъ земвлъ сѣверной полосы Россіи.

Такъ вице-нрезидентъ Вольнаго Экономическаго Общества А. Ермо-

Г
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довъ, отвѣчая на мпогія, высказанныя въ собраніп замѣчанія, говоридъ,

что «главное значеніе всего сдѣлаішаго г. Эигельгардтомъ заключается

въ указаніи на тѣ условія, ири которыхъ фосфорно-кислая известь мо-

жетъ оказывать все свое нолезпое дѣйствіе. Слѣдовательно въ настоящее

вреия вопросъ ставптся такпмъ образомъ, чтобы въ другихъ иѣстностяхъ

постараться изыскать тѣ условія, при которыхъ фосфорпо-кислая известь

можетъ приносить пользу. Главная заслуга г. Энгельгардта въ томъ, что

опъ создалъ цѣлую систему хозянства, при которомъ введеніе въпочву

фосфорпо-кислой извести можетъ вызвать тѣ необычайно, поразгтельно

благопріятные результаты, которые были имъ получены. Слѣдовательпо,

тѣ хозяева, которые пожелаютъ примѣпять у себя фосфорно-кислыя удо-

брепія, должны вполнѣ усвоить шу точку зрѣнгя, на которой чрез-

вычайно твердо стоитъ г. Энгельгардтъ въ данномъ ' вопросѣ. Опъ указы-

ваетъ именно, что фосфорно-кислая известь даетъ весьма благопріятные

результаты, но лишь тогда, когда растенія находятъ въ ночвѣ всѣ необ-

ходимыя имъ вещества, не считая фосфорной кислоты, которая впосится

въ ночву съ фосфорно-кислымъ удобреніемъ. Вся система г. Энгельгардта

въ томъ, чтобы путемъ извѣстнаго расположенія культуръ, путемъ чере-

дованія зерновыхъ хлѣбовъ съ кормовыми травами, ироизводить накопле-

ніе азотистыхъ веществъ и что только тогда, когда ночва достаточво

обогатится азотистыми веществами, внесеніе въ нее фосфорнѳ-кислой пз-

вести будетъ имѣть благодѣтельноевліяніе».Л. Н. Эпгельгардтъ, отвѣчаяна

эти слова А. С. Ермолова, высказалъ, что онъ совершенно согласенъ съ

сущпостыо данпыхъ имъ объяспеній; а по поводу упоминанія г- вице-

президента относительно того, что при трехнольпомъ сѣвооборотѣ безъ

посѣва травъ рискованно разсчитывать на благопріятное значеніе фосфо-

ритовъ, г. Энгельгардтъ замѣтилъ, что и при трехпольномъ сѣвооборотѣ

«земля не сдѣлается хуже отъ внесенія въ нее фосфоритовъ. Благодаря

этому, крестьяпинъ получаетъ больше зерна п соломы; излишекъ этотъ

пойдетъ его же скоту, который дастъ болыне навоза, а навозъ возвра-

тится на ту же нолосу. Такимъ образомъ, нельзя думать, чтобы послѣд-

няя стала теперь хуже».

Этихъ строкъ, выписанныхъ изъ продолжительныхъ иреній, кажется,

достаточно для того, чтобы судить, насколько снраведливы заявляемыя

печатно и на словахъ мнѣнія, что г. Энгельгардтъ пропагандируетъ ка-

кую-то экстензивную систему хозяйства, или же, что онъ все спасеніе

нашего хозяйства видитъ едипственно въ фосфоритахъ. Изданная имъ не-

давпо книга, заключающая изложеиіе его системы хозяйства, но всей вѣ-

роятности, окончательпо уничтожитъ невѣрное отношепіе къ его системѣ

со стороны многихъ хозяевъ и возбудитъ бблыпій иптересъ къ произ-

водящимся у г. Энгельгардта онытамъ, обставленнымъ вполнѣ научно.
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Изъ послѣдиихъ объ этихъ опытахъ свѣдѣній, напечатанныхъ въ «Земл.

Газетѣ» въ подовинѣ іюия (Ж№ 22 и 26), между прочимъ, видно, что

опытъ удобренія нодъ рожь, осеныо прошлаго года, былъ сдѣланъ въ

болыпихъ размѣрахъ, на цѣлыхъ десятинахъ, при самыхъ разнообразиыхъ

условіяхъ. Были удобрепы свѣжія земли — переломы, на которыхъ послѣ

травъ идетъ первая рожь; были удобрепы мягкія земли, на которыхъ

идетъ вторая и третья рожь, послѣ которой опять уже будетъ трава;

затѣмъ удобрены были самыя плохія, выпаханныя, тощія, безнавозныя

нивы одной изъ самыхъ бѣдныхъ деревушекъ. Очень сильное дѣйствіе

оказала фосфоритная мука, какъ и въ прошлые годы, на плохихъ то-

щихъ земляхъ, очень слабое — на хорошихъ. Къ концу мая рожь но

фосф. удобренію, такъ же, какъ и но навозному, выколосилась, между

тѣмъ, какъ на неудобренныхъ еще не начинала колоситься; первая отли-

чалась и ростомъ, и толщиною соломы. На одной десятинѣ былъ произ-

веденъ сравннтельный опытъ съ различными сортами фосфоритной муки.

Вся десятина была раздѣлена на 6 участковъ, изъ которыхъ одинъ ни-

чѣмъ не удобрялся, одинъ былъ удобренъ чистымъ, тоико растертымъ,

мѣломъ — чистою углекислою известыо, а изъ остальныхъ участковъ каж-

дый былъ удобренъ особымъ сортомъ фосфоритной муки, какъ-то: кулом-

зинскою, костромскихъ фосфоритовъ тонкаго размола, тою же мукою гру-

баго размола, мясоѣдовскою мукоіо изъ рославльскихъ фосфорытовъ, мукой,

приготовленной г. Энгельгардтомъ на простой мельницѣ изъ рязанскихъ

фосфоритовъ. На участкахъ неудобрениомъ и удобренномъ однимъ только

мѣломъ рожь была плоха и очень рѣзко отличалась своимъ плохимъ ви-

домъ отъ ржи на участкахъ, удобренныхъ фосфоритной мукой, такъ что

неудобренные фосфоритною мукою участки можно было отличить издали.

Всѣ сорта фосфоритной муки оказали, говоритъ г. Энгельгардтъ, очень

хорошее дѣйствіе, и трудно отдать нредпочтеніе тому или другому сорту,

если не приннмать въ разсчетъ процентное содержаніе фосфорной кислоты

въ мукѣ. Прошлою осеныо зелень была лучше на участкахъ, удобренныхъ ря-

занскою и костромскою мукою, но теиерь этого сказать нельзя: на всѣхъ

удобренныхъ фосфоритною мукою участкахъ рожь хороша и не уступаетъ

навозной. Уже третій годъ (первая рожь по фосфоритному удобренію была

въ 1886 году, вторая — въ 1887, третья — нынче) фосфоритная мука на

переломахъ съ плохою почвою оказываетъ превосходнѣйшее дѣйствіе. На

такихъ земляхъ унотреблениая нодъ рожь фосфоритная мука вполнѣ за-

мѣняетъ навозъ, который поэтому не стоитъ уиотреблять ири этихъ усло-

віяхъ и которому хозяинъ всегда найдетъ болѣе выгодное примѣнсніе въ

своемъ хозяйствѣ. Конечно, при второмъ оборотѣ будетъ очень полезно удо-

брить навозомъ ночву, заправленную фосфоритной мукой.

Изъ дальиѣйшихъ нодробностей о дѣйствіи удобреиія фосфоритной
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мукой остаиовимся на иоразителыіыіъ, ио своей рѣдкости, результатахъ

удобреиія мягкой земли на тощихъ, выпаханныхг крестьянскихъ ни-

вахъ деревни Вуково.

Деревня эта, сообщаетъ г. Энгелыардтъ, бѣдная, земля илохая, иод-

золистая, луговъ у крестьяиъ ночти нѣтъ, скота мало, удобряется земля

нлохо, уроясаи иичтожные. Оиытъ нроизведенъ на нѣсколькихъ крестьян-

скихъ безнавозныхъ (ирѣсныхъ) иивахъ. Фосфоритная мука разсыиалась

нолосами въ І 1/^ сажени ширииою, вдоль нивъ, съ одного края каждой

ннвы. Такимъ образомъ, часть калсдой нивы была удобрена фосфоритиой

мукой, а остальная часть оставалась неудобренною. И здѣсь фосфоритиая

мука оказала ирекраснѣйшее дѣйствіе; всѣ носыиаииыя ею нолосы совер-

шенно рѣзко отличались отъ неиосыпаиныхъ иревосходнымъ видомъ ржи.

Выводъ А. Н. Энгельгардта, какъ изъ онытовъ настоящаго года,

такъ и изъ всѣхъ ранѣе имъ ироизведениыхъ, еще болѣе выясняетъ

сущиость его системы и вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ отвѣтомъ на многія

статьи, въ которыхъ, между ирочимъ, обнаруживалось плохое знаком-

ство съ сообщепіями г. Эигельгардта объ его опытахъ, иечатавншмися

въ «Земл. Газетѣ» за три иослѣдніе года.

Приводимъ здѣсь существенную часть этихъ выводовъ.

„Я рекомендую, говорптъ г. Эыгельгардтъ, нашпмъ сѣвернымъ хозяе-

вамъ, работающйнъ на тощихъ ночвахъ, требующпхъ ііеустаннаго удобре-

нія навозомъ, зтравлятъ сначала почвы фосфорптиою мукою, употребляя
сразу дія удобренія подъ рожь бодьшія колпчества одной фосфорнтной

мукп безъ навоза. Получптся прекраспый урожай ржп п погомъ овса.

„Можетъ быть послѣ нерваго оборота съ выгодою можно будетъ упо-

требпть еще разъ удобреніе фосфорптною мукою, а можетъ быть перваго

удобренія еще хватптъ на вторую рожь; во всякомъ случаѣ, на заправ-

лепноп такимъ образомъ ночвѣ п навозъ цропзведетъ нотомъ лучшее дѣй-

ствіе п будетъ гораздо радіоналыіѣе утішізпрованъ.

„Не безсмыслпца-лп, въ самомъ дѣлѣ, употреблять па тощпхъ почвахъ

навозъ ранѣе того, чѣмъ онѣ заправлены фосфоритнон мукоп, которая одна,

сама по себѣ, на тощпхъ почвахъ нропзводптъ такой же эффектъ, какт. п

навозъ! И развѣ не пайдется у хозяпна мѣста для прнм ііііепія навоза.

„Съ нолнѣйшею увѣреніюстью, основапною па трехлѣтнемъ опытѣ,

говорю, что црпмѣненіе фосфорптной муки — п каждын можетъ въ Бати-

щевѣ видѣть результаты опыта - сдѣлаетъ громадный переворотъ въ на-

пшхъ сѣверпыхъ хозяйствахъ. Широко нрнмѣняя фосфорптную муку, мы

будемъ получать такіе урожап, что пе будемъ нуждаться въ пріівозномъ

съ юга хлѣбѣ. Вся система хозяйства пзмѣннтся, скотоводство получптъ

другой характеръ п навозъ будетъ прнмѣпяться иначе.

„Проповѣдуя шпрокое прпмѣненіе фосфорптной мукп па тощпхъ сѣ-

верныхъ почвахъ, я вовсе пе отрпцаю необходпмости навоза, необходимо-

стп содержанія скота — самъ содержу довольно много скота, но отрпцаю

содержаніе скота длп навоза.
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„Пришѣняя фосфоритную: муку въ щировихъ размѣрахъ, хозяева будутъ

ігааче смотрѣть па навозъ, будутъ содержать скотъ не для иавоза, какъ

это часто дѣлается теаерь. Безъ удобреиія на нашихъ иочвахъ не стоитъ

сѣять, и ыиогіе хозяева держатъ скотъ тодько для навоза, держатъ скотъ

іілохоіі, кормятъ его шюхо. Да и таыъ, гдѣ на скотоводство обращаютъ

болѣе вииманія, хозяинъ часто, невольно даже, оставляетъ неиропзводи-

тельиую скотину — „павозъ будеті.". Та же ирпчииа, иогоня за навозомъ, ио-

буждаетъ хозяииа косить самые плохіе луга, которые ыогли бы быть пу-

щены подъ выгоиы. Введеніе фосфорптноп муки немпнуемо благопріятно

отразптся иа скотоводствѣ п прпмѣненіе навоза станетъ другое. Удобряя

часть иолей фосфорптною мукою, хозяииъ не будетъ жалѣть иавоза для

садовъ, огородовъ, для іштензивиой культуры иоддворныхъ десятинъ.

„Еще разъ обращаю вііііманіе хозяевъ иа то обстоятельство, что, какъ

показалп опыты, фосфорптная муш превосходно дѣйствуетъ ш плохихъ

тттхъ почвахъ и не оказываетъ дѣйствія, или слабо дѣйствуетъ, иа хо-

рогаихъ иочвахъ, до того хорогао унавоживавгапхся. Этотъ поразптелышй

результатъ есть то «овое, что выяснплось пзъ опытовъ. До сихъ поръ по-

лагали, что фосфорнтная мука скорѣе будетъ дѣиствовать иа хорогао куль-

тивировашіыхъ, богатыхь перегноемъ, хорошихъ почвахъ, илп что оиа

будетъ скорѣе дѣйствовать употреблешіая вмѣстѣ съ навозомъ, торфомъ п

разнымп органическішп веществами".

Заісанчивая рѣчь объ опытахъ г. Энгельгардта, не можемъ не обра-

тить вниманія читателей на одно сообщеніе «Смоленск. Вѣстннка»,

указывающее на то, что удобреніе фосфоритамн можно тенеръ считать

ставшимъ на твердую ногу. Дѣло въ томъ, что въ Смоленской губер-
ніи нриготовленіемъ фосфоритовъ начинаютъ заниматься уже крестъ-

яне. Такъ одинъ нзъ крестьянъ деревни Сѣщи, имѣющій мельницу,

нриступилъ къ размолкѣ фосфоритовъ. На его мельннцѣ два цо-

става; на одномъ изъ нихъ онъ мелетъ нопрежнему рожь, а на другомъ

фосфорнты. Внослѣдствіи онъ думаетъ заняться уже исключительно од-

нимъ фосфоритомъ, какъ дѣломъ болѣе выгоднымъ. Фосфоритъ добывается

имъ въ верстѣ отъ мельницы. Съ размолкою и доставкою на нолуста-

нокъ Орловско-Витебской жел. дор., фосфоритъ обходится мельнику всего

но 5 к. нудъ, такъ что, нолагая еще конѣйки но четыре съ нуда на

мѣшки, фосфоритъ, смолотый и доставленный на станцію, обходится са-

мому владѣльцу въ 9 — 10 кон., и онъ можетъ нродавать его гораздо

дешевле настоящихъ цѣнъ, чтб и возможно вслѣдствіе того, что крестья-

нинъ обходится силами своей семьн, безъ наемныхъ рабочихъ.

С. Капустииъ.



ІНОСТРАННЫЯ ИЗВѢСТШ.

Неумѣстная помощь тедяіцішся коровамъ; практпкуемые при этомъ спо-

собы и пхъ губитедьныя посдѣдствія; когда дѣйствительно нужна механп-

ческая помощь означеинымъ коровамъ и какъ поступать въ этоыъ случаѣ.—

Опыты разведенія четырехграннон шоддейской пшеницы и пхъ резудь-

таты,— Современная кулыура хорошихъ нивныхъ сортовъ ячменя и ея

требованія, на основаніи данныхъ науки и практпки.— Результаты опытовъ

по содержанію лошадей на разднчныхъ кормовыхъ продуктахъ и по за-

мѣнѣ этпыи продуктамп овса.— Сводъ практпческихъ указаній профессора
Флейшмана относительно содержанія молочныхъ коровъ въ впдахъ иоду-

ченія хорошаго масда. — Хозяйственныя породы куръ. — Новый простой
способъ отлпчить искусственное масдо отъ коровьяго и опредѣлить чистоту

послѣдняго отъ постороннихъ маслянистыхъ примѣсей.— Антрофоръ и при-

мѣненіе его къ дѣченію родидьной горячки, повадьныхъ выкндышей и

маточныхъ бодѣзией у домашнихъ животпыхъ.

Бѣнская земледѣльческая газета (1888 г. № 39), предостерегая хо-

зяевъ отъ неразумной номощи коровамъ въ нроцессѣ отела, прнносящей

ночти всегда, вмѣсто нользы, вредъ и матери и теленку, онисываетъ по

истинѣ курьезные, вдобавокъ жестокіе, пріемы, нрактикуемые въ этомъ

дѣлѣ въ Австріи не только у темныхъ крестьянъ и у мелкихъ хозяевъ, но

и на скотныхъ дворахъ крунныхъ собственниковъ, иричемъ въ роли вете-

ринаровъ-акушеровъ являются такъ называемые онытные швейцарцы, ко-

торые нерѣдко своииъ искусствомъ извлеченія телятъ изъ утробы матери

нріобрѣтаютъ такую громкую славу, что нользуются обширной практикой

у окрестныхъ хозяевъ и обыкновенпо нредъ самымъ нристуномъ къ оне-

раціи напаиваются, ради нодкрѣнленія силъ, въ изобиліи виномъ. Вотъ
въ чемъ заключается ихъ помощь.

При нервыхъ симнтомахъ наступленія отела приготовляютъ веревки,

для того, чтобы возможно быстрѣе извлечь теленка изъ утробы матери.

Въ предиололсеніи, что онъ иожетъ задохпуться или захлебнуться въ около-

плодной жидкости, нри первомъ же появленіи изъ матки нузыря нослѣд-
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ній разрѣзаютъ, выпускаютъ изъ него околоіілодную ліидкость , привязы-

ваютъ къ обнаружившимся передиимъ ногамъ теленка веревки, начинаютъ

вытягивать за нихъ нлодъ, нисколько не сообразуясь съ потугаыи у матери,

и все якобы ради того, чтобы поскорѣе избавить родильницу отъ стра-

даній. Въ операціи этой принимаютъ участіе отъ одного до трехъ силь-

ныхъ мужчннъ, которые изъ всѣхъ силъ тянутъ за веревки, пока пе вы-

рвутъ, въ буквальпомъ смыслѣ, телепка. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда,

благодаря ненормальной велнчннѣ теленка или пеправпльному его поло-

женію, имъ при всемъ старапіи не удается его вытащить, они привязы-

ваютъ веревки къ лошади и заставляютъ тянуть ее плодъ, дабы силой

нреобороть встрѣтившіяся его выходу препятствія.

Еаковы же послѣдствія подобной, можно сказать, безсмысленной, но-

мощи? Нерѣдко во время напряженнаго извлеченія теленка раздается

трескъ, указывающій на поломъ тазовой кости у матери, послѣ чего

остается лишь пустить корову на убой; еще чаще нроисходятъ разрывы

или номятія мягкихъ частей маточнаго рукава и устья матки, вызывающіе

за собой нагноепія; но несравненно опаснѣе поврежденіе али пораненіе

самой матки, нричиняющія обыкиовенпо ея воспаленіе, оканчивающееся

ночти всегда смертыо коровы. Кромѣ того, подъ вліяніемъ усиленнаго рас-

тяженія, появляется зачастую параличъ маточнаго рукава или самой матки.

Въ лучшемъ случаѣ, когда матка остается неноврежденной, образуется у

теленка, вслѣдствіе сильнаго растяженія или напряженія пуповины, нупоч-

ная грыжа, дѣлающая его по меныней мѣрѣ ненригоднымъ на нлемя.

Конечно описанная онерація закаичивается не всегда такъ печально;

иногда она проходитъ удачно, но за то несчастныхъ случаевъ бываетъ

слишкомъ достаточно. Тутъ ионеволѣ приходится вспомпить англичанъ,

у которыхъ принято за основное правило оставлять корову во время отела

въ совершепномъ покоѣ, оказывая ей осторожную помощь только прп

крайней надобиости. Конечио, подобпая необходимость можетъ встрѣтиться

и дѣйствительно встрѣчается при нѣкоторыхъ обстоятельствахъ, но въ

95 изъ 100 случаевъ процессъ отеда совершается самъ собой, вполнѣ

благополучно и для матери и для теленка, если только не допускается

случка мелкихъ коровъ съ несоразмѣрно крупныии, толстокостистыми

быками.

Вообще прибѣгать къ механической помощи должно лишь въ томъ

случаѣ, если несмотря на продолжительные потуги, послѣ того какъ лоп-

петъ пузырь и вытечетъ околоплодпая вода, теленокъ все-таки не можетъ

выйти самъ собой. Тутъ прежде всего необходимо убѣдиться осторожиымъ

внутреннимъ изслѣдованіемъ въ причинѣ задержки родовъ, т.-е. закдючается

ли ойа въ неправильномъ нодоженіи ндода иди въ ненормально болыиой

его величинѣ. Въ нервомъ случаѣ должно осторожнымъ движеніемъ при-
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вести теленка или часть ѳго туловища, препятствуіощую выходу, въ над-

лежащее положеніе, иослѣ чето, ири наступлевіи слѣдующихъ потугъ, те-

лееокъ ноявится самъ собою изъ утробы матери. Гораздо труднѣе имѣть

дѣло съ слишкомъ круииымъ теленкомъ; тутъ, какъ только пока-

жутся иереднія иоги, иужно связать ихъ н чрезвычайно осторолшо, слегка

тяеуть за нихъ ио наиравленію ноложеиія плода, но тянуть не безъ

перерывовъ, а сообразуясь съ нотугами и отнюдь не допускать рѣзкихъ

норывистыхъ усилениыхъ дѣйствій. Оиасиѣе всего, и пе донускается ии

нодъ какимъ предлогомъ, вскрытіе нузыря или зародышевой оболочки; онъ

лоиается естественнымь иутемъ при выходѣ илода изъ утробы, а выте-

кающая изъ него околоплодная жидкость, смачивая стѣнкн латочнаго ру-

кава, умсныпаетъ треніе о нихъ теленка во время его нрохода ио р;'каву

и снособствуетъ его выходу. Предиоложеніе, что плодъ можетъ задохнуться

въ иузырѣ или захлебнуться въ околоилодной жидкости, предположе-

ніе безусловно, если такъ можно выразиться, дикоѳ, доказывающее лишь

иолное незнакомство съ условіями жизненной дѣятельности зародыша.

Въ «Аппаіез а§гопотідие8» (1888 г. № 4) иомѣщенъ отчетъ объ ин-

тересныхъ онытахъ культуры въ довольно широкихъ размѣрахъ четырех-

гранной ишеницы (Ыё а ёрі саггё ЗсЬоІІеу) извѣстпымъ французскимъ хо-

зяиномъ 0. Пети (Озшіп Реііі), секретаремъ сельско-хозяйственной об-

щины въ Сентъ-Амандѣ (департ. Шеры), получавшимъ многочисленныя

награды за его сельско-хозяйственную дѣятельность и, между нрочимъ, и

за разведеиіе пшепицы. Оиытъ иачатъ былъ въ мииувшемъ году иа трехъ

ноляхъ.

Первое иоле, барратское, съ легкой, средняго качества, мелкой почвой

имѣетъ неироннцателыіую иодночву, ночва его (детали состава ночвы трехъ

нолей нриводить не буду) очень богата кали, довольно богата азотомъ

и фосфорной кнслотой, но бѣдна известыо. Обработка ноля, обращеннаго

изъ-нодъ застарѣлаго эсиарцетоваго участка. стравлешіаго скотомъ, была

нлоха, такъ какъ ограничились только однймъ нодъемомъ. Въ моментъ

посѣва оно удобрено было 500 килогр. на гектаръ сунерфосфата съ со-

держаніемъ 150/ 0 растворимой фосфориой кислоты, а на слѣдующую весну

разсыиано ио немъ еще 250 килогр. азотнокислаго натра (содоваго ни-

трата); посѣвъ сдѣланъ въ разбросъ въ количествѣ двухъ гектолитровъ

па гектаръ 21, 22 и 23 октября; пшенпца заколосилась 12 іюня, а снята

25 іюля. Урожай далъ 15,80 мет. кв. или 20 гектолитровъ зерна и

32 метр. квип. соломы; результатъ хорошій, если прииять во вниманіе пло-

хую нодготовку нашни и бѣдность удобреяія; къ тому же мѣстиая ише ■

ница даетъ обыкновенно иа означенной землѣ только но 1 2 гектол. зерна.

Второе (сеньское веідпе) ноле, размѣромъ 1,4 гектара, съ нлотной

норядочной почвой и непроницаемой нодночвой, довольно богатое фосфор-
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пой кислотой п очень богатое кадп, азотояъ и известыо, не подвергалось,

въ годъ культуры шпепицы, дренажу. Въ предшествовавшемъ году заня-

тое свекловицей и картофелемъ по 400 килограммамъ 150 /0 сунерфосфата

и 300 килогр. азотпокислаго натра па гектаръ, оно получило подъ ише-

пицу па гектаръ 50 кубич. метровъ хлѣвнаго иавоза и одновременпо съ

иосѣвомъ 400 килогр. суперфосфата; весиой же еще 150 килогр. азотпо-

кислаго натра въ видѣ добавочнаго новерхностнаго удобренія. Засѣяно

6 и 8 октября двумя гектолитрами зерна въ разбросъ, заколосилось

16 іюня и убрапо 1 августа.

Урожай далъ съ гектара 28 мсгр. квпнт. или 35 гектолитра зерпа

и 60 метр. квинт. соломы, тогда какъ синяя ишепица дала тамъ же, при

тѣхъ же условіяхъ, только 16 метр. квипт. или 20 гектол. зерна и 30 метр.

квинт. соломы; ни та, ни другая не полегли.

Третье, даржантерійское, поле (Оагдапіегіе), нространствомъ въ два

гектара, съ хорошей легкой почвой, залегающей на ненроницаемомъ, не-

дречированночъ груптѣ; предшествующимъ на немъ пшеницѣ посѣвомъ

слу жли клеверъ н райграсъ. Почва этого поля, очень бѣдная фосфорной

кислотой и известью, очень богатая кали и азотомъ, была удобрена весной

1887 г. 100 гектол. негашеной извести иа гектаръ.

Разбросный иосѣвъ въ размѣрѣ 2,5 гектол. на гектаръ произведепъ

былъ 4 и 5 октября, колошеніе началось 8 іюня, а уборка 20 іюля.

Урожай на гектаръ равнялся 25 метр. квинт. или 32 гектол. зерна вѣ-

сомъ въ 70 килогр. въ гектол. и 65 метр. квинт. соломы; мѣстная пше-

ница дала бы на этомъ полѣ не болѣе 16 метр. квинт. зерпа съ гектара.

Помимо описанныхъ круиныхъ опытовъ, выполпены были одповременпо

съ ними иеболыпіе опыты разведенія шоллейской четырехграпной пшеницы

иутемъ нодбора (а 1а зеіесііоп), т.-е. отборнымъ зерпомъ. Такимъ нутемъ

засѣяно было 5 октября 1886 г. рядами (съ 15 сентиметровыми между

рядами промежутками) но 50 зеренъ въ каждомъ, названной пшеницы,

выбранныхъ изъ колосьевъ, пмѣвшихъ 7 —8 сантим. длины. Урожай

1887 г. далъ колосья гораздо длиннѣйшіе, именно въ 10— II сантим.,

съ 80— 94 зернами. Количество урожая составило 50 гектол. зерна вѣ-

сомъ въ 80 килогр. въ гектол. и 8,200 килогр. соломы. Извѣстный уче-

ный П. Дегеренъ, къ которому и адресована приведенная замѣтка 0. Пети,

говоритъ, что какъ крунные, такъ и мелкіе опыты послѣдняго доказали

Несомнѣнпо, что четырехгранная или, точнѣе, съ четырехграннымъ коло-

сомъ ишеница мозкетъ хорошо акклиматизироваться въ средней Франціи,

а слѣдовательно, н въ мѣстностяхъ, обладающихъ соотвѣтствующимъ ей

климатомъ, п давать урожаи въ 30—-35 гектол. съ гектара. Для того,

чтобы даже ири подбориомт. иосѣвѣ могли, какъ указано выше, получиться

колосья, значительно болѣе длинные, чѣмъ колосья, изъ которыхъ взято
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посѣвное зерно, нужно, чтобы разводимая шпеиица нашла себѣ въ даи-

ной мѣстности вполнѣ нодходящія климатическія условія; между тѣмъ,

1887 г. (годъ, когда произведенъ упомянутый оиытъ) былъ годомъ относи-

телъно мало благопріятнымъ и несомнѣнно, что при менѣе знойномъ, чѣмъ

въ 1887 г., лѣтѣ, урожаи четырехгранной пшеницы могли бы нодняться до

35—40 метр. квинт съ гектара. Урожаи, получснные въ 1887 г. Пети отъ

четырехгранной шоллейской пшепицы, близко подходятъ по размѣрамъ къ

тѣмъ, которые дала та же разповпдность въ Гриньонѣ самому Дегерепу,

но въ 1885 г. она принесла Дегерену 40 квинт. зерна съ гектара.

— Въ послѣднее время ячмень, преимущественно въ пивпыхъ его сортахъ,

начинаетъ видимо выдвигаться въ ряду нашихъ другихъ хлѣбныхъ растеній.

Прнчиной этому явленію служитъ главнымъ образомх болѣе и болѣе рас-

прострапяющееся потребленіе пива, благодаря которому пивоваренные

или, нроще, пивные сорты ячменя оплачиваются относительно выгодпѣе

остальныхъ зерновыхъ хлѣбовъ, а частью и значеніе ячменной соломы,

какъ кормового для крупнаго скота продукта. Вотъ почему, мнѣ кажется

не безполезнымъ дать краткій очеркъ тѣхъ требованій, которыя предъ-

являетъ сельскимъ хозяевамъ современная культура хорошихъ пивныхъ сор-

товъ ячменя. Я руководствуюсь статьей по этому предмету, помѣщенной въ

«ЕиеЫіп§'8 Ъапсі^ 7 . 2еіі.» (1888 г. Ней 7), въ которой сгруішировано

все, чтб выработано паукой п практикой относительно культуры назван-

наго хлѣба.

Ячмень для хорошаго развитія нуждается въ шюдородной, глубокой,

тщательно обработанной почвѣ; чѣмъ ближе подходптъ послѣдняя по

своему составу къ нормальной почвѣ, т.-е. къ такой, въ которой содер-

жится приблизительно поровпу глины, песка и известп, тѣмъ пригоднѣе

она будетъ для ячменя, но въ уклоненіяхъ отъ нормальнаго состава почвы

онъ легче мирится съ излишкомъ песка, чѣмъ глины. Вторымъ сущест-

веннымъ условіемъ является надлежащая стеііень влажности почвы. Хотя

ячмень, особенно въ первомъ жизненномъ періодѣ, и требуетъ отъ почвы

извѣстнаго количества влаги и хотя поэтому занасъ зимней влаги въ

почвѣ оказываетъ на ростъ ячменя, нри относительно его кратковременномъ

развитіи, весьма важное вліяніе, тѣмъ не менѣе, ни въ одной изъ стадій

своей жизни онъ не выноситъ избытка влаги. Мпогочисленные, нроизведен-

ные въ этомъ направленіи, опыты ноказали, что самые лучшіе урожаи

ячменя получаются при томъ условія (разумѣется, при одинаковости про-

чихъ условій), когда степень влажности почвы не превышаетъ 40 — б0 о /о

ея водоноглотительной способности или водоемкостп. Уклоненіе отъ сте-

пени влажности въ ту или другую сторону за предѣлы указанныхъ раз-

мѣровъ, вызываетъ уже уменьшеніе урожаевъ. Иногда случается, однако,

что ячмень родится неудовлетворительно даже на самыхъ лучшихъ ячмен-
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ныхъ почвахъ; причнну этого слѣдуктъ искать въ неправильноиь иѣстѣ,

отведенномъ ему въ сѣвооборотѣ. Въ этомъ отношеніи ену лучше всего

слѣдовать за пропашныии растеніяпи, какъ требующими глубокой куль-

туры; особенно полезно дѣйствуетъ аа него наровое ііаханіе, не только

нотому, что наровой плугъ гораздо глубже, лучше и прочнѣе коннаго

разрьпляетъ пашню, по и нотому, что, въ быстромъ своемъ движе-

ніи, онъ выбрасываетъ на поверхность борозды значительно болѣе дѣв-

ственной земли, пежели медленно идущій конный нлугъ, но и въ этомъ

случаѣ крайпость, т.-е. чрезмѣрпое выворачиваніе подпочвы на поверх-

ность пахатпаго слоя, неизбѣжно отзовется на ячменѣ вредно, осо-

бенно при малой глубинѣ означеннаго слоя. Если наганю изъ-подъ про-

пашныхъ растеній, достаточно подъ нихъ углубленную, вспахать поздней

осенью подъ ячмень на глубину приблизительпо 28 центйм., то вспашка

ея на слѣдующую весну дѣлается уже пенужной, потому что земля въ

такомъ состояніи вполнѣ удовлетворяетъ требованіямъ ячменя относительно

рыхлости и чистоты земли отъ сорныхъ травъ; при этомъ достигается

еще и другая, весьма важная, выгода, именно, что почва сохранитъ въ

себѣ нолностыо запасъ зимпей влаги, достаточной пе только на нервое

время развитія ячменя, но и почти на всю его, вообще непродолжитель-

ную, жизнь.

Подобнаго рода обработка ячменныхъ полей принята, напр., въ нѣко-

торыхъ мѣстностяхъ Саксоніи и Богеміи. Въ первой, въ помѣстьяхъ Бен-

кендорфа, ячмень постоянно слѣдуетъ за свекловицей, подъ которую, какъ

и подъ другія пропашныя растенія, поле обрабатывается глубоко наро-

вымъ нлугомъ; нослѣ осенней вспагаки на слѣдующій годъ весной, нредъ

высѣвомъ ячменя, оно уже не перепахивается, но во избѣжаніе образова-

нія комьевъ проходится ранней весной бороной, затѣмъ нозднѣе глубоко

разрыхляется и боронуется вдоль; за этими пріемами оно посыпается гуано

и селитрой, снова взрыхляется и боронуется продольно, чѣмъ и замѣняется

посѣвная вспашка. Ячмень сѣятъ на немъ рядовой сѣялкой, въ количе-

ствѣ 188 гектол. па гектаръ, съ разстояніемъ между рядами въ 20 центим.

и на глубину 4 — 5 центим., сообразуясь съ стененыо влажности пахат-

наго слоя. Въ Вогеміи, въ помѣстьяхъ австрійскаго императора, на поляхъ

которыхъ разводится пренмугасствепно свекловица, практикуется слѣдую-

щій своеобразный пріемъ осенней нодготовки подя, примѣняемый также

къ культурѣ яровыхъ хлѣбовъ и въ особенности ячменя. Свекловичное

поле, глубоко вснаханное подъ свекловицу паровымъ нлугомъ, по уборкѣ

свекловицы, запахиваютъ осеныо особымъ орудіемъ, каммформеромъ
Кайт^огтег, дѣлающій гребнп) въ гребни (въ загоны, въ свалъ?) вы-

гаиной 20 центим. п больше, которые на слѣдующую весну подъ ячмень

уже не двоятъ, а только разравниваютъ или боронятъ; этимъ способомъ
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достигаются многія прещущества иредъ весеппей или посѣвной всііаш-

кой, именно; вспашка эта становится ненужной, за зиму пахатный слой

полнѣе промерзаетъ, вывѣтривается, разлагается, сорныя травы и вред-

пыя насѣкомыя пстребляются радикальнѣе, въ особенностя на вершинѣ

гребпей; затѣмъ, благодаря накоплспію снѣга въ между-гребенпыхъ бороз-

дахъ, земля удержнваетъ полностыо запасъ зимней влаги, предупрезкдается

стокъ съ ноля снѣговой, пропитанной почвеннымъ растворомъ, воды, на-

копецъ, гребпи скорѣе просыхаютъ, слѣдовательно, допускаютъ болѣе ран-

пій маішшный посѣвъ и т. д.

Что касается питательныхъ пещсствъ, которыя требуетъ отъ почвы

ячмень для своего полнаго развитія, то тутъ играетъ весьма важную роль

такъ пазываемая ея старая, ирежняя сила или ту-іность (АНегкгай) въ

связи съ надлежащимъ и достаточпымъ удобреніемъ или непосредственпо

подъ пропашпыя, предшествующія ячменю, растснія иля же подъ посѣвъ,

предшествовавшій этимъ послѣдпимъ. Затѣмъ отпосительно искусствепныхъ

удобреній существуетъ еще нѣкоторое разногласіе; такъ напр., всѣ со-

гласны въ пользѣ фосфорнокислыхъ удобреніи для хорошаго развитія

зерна и обильпаго образованія въ иемъ крахмала, а также въ нодвозѣ

калія, въ формѣ хлористаго кали, на бѣдныя этимъ веществомъ почвы,

но полезпость азотпстыхъ удобреній оспаривается многими. ІІротивники

этихъ удобрепій выставлтотъ па видъ ихъ вредную способность вызывать

образованіе вт. зернѣ слигакомъ большого количества нротеина, а въ стеб-

ляхъ наклонпость къ полегапію; защитпшш же ихъ указываютъ, папро-

тивъ того, па устаиовившійся въ послѣднее время взглядъ, что обиліе

протеина въ зерпѣ писколько не вредитъ его достоинству для пивоварен-

наго дѣла и на то, что иолеганіе иожетъ быть предотвращено способомъ

культуры, именно меньшей густотой иосѣва, рядовымъ посѣвомъ и т. п,

Этотъ послѣдній взглядъ едва-ли ие вѣрпѣе нерваго и едва-ли можетъ

подлежать сомнѣнію, что пеболыное количество азотистаго удобренія въ

формѣ чилійской селитры (30 — 40 килогр. на гектаръ) въ соединеніп съ

фосфорной кислотой (25—40 килогр. растворимой въ водѣ иа гектаръ)

окажетъ благотворпое вліяніе на количество урожая безъ малѣйгааго вреда

его качеству, въ особенпости на легкихъ почвахъ. Чилійскую селитру раз-

сыпаютъ почти предъ самыиъ посѣвомъ (очень незадолго до него) па со-

вергасппо подготовленную узке къ пріему посѣва пашню, а суперфосфатъ

въ смѣси съ землей— за пѣсколыш недѣль до носѣва и слегка его забо-

раниваютъ. Паровую или сырую, выбродившую, костяную муку кладутъ

ранней весиой; впрочемъ, сырой костяной, смѣшанпой землей-мукой еще

лучгае удобрить съ нредшествующей носѣву ячменя осени въ количествѣ

150-— 300 килогр. на гектаръ, причемъ ее должно запахать или тща-

тельпо заборонить; одновремепно съ нею, въ тѣхъ случаяхъ, когда это
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нужно, зарываютъ и сиѣсь каліѳвой соли съ зсмлей, нри чеиъ коацентри-

рованныхъ солей калй достаточио отъ 150 и максимумъ до 500, а сы-

рыхъ солей отъ 300 до 750 килогр. на гектаръ. Въ упомяиутыхъ выше

помѣстьяхъ Бенкепдорфа удобряютъ подъ ячмень, слѣдующій за свекло-

вицей, 66 килогр. чиліііской селитры и 400 килогр. гуано па гектаръ.

Относительно качества посѣвного зерна на первомъ планѣ стоятъ, конечно

его здоровое состояніе и чистота отъ сорныхъ зеренъ; далѣе, тонкокожее,

тяжелое зерно, съ не слишкомъ длипными окопечностями пленокъ считается

лучшимъ, такъ какъ оно бываетъ обыкновенно богаче крахмалоиъ и пред-

ставляетъ панболѣе выгодпое отношеніе самаго зерпа къ его оболочкѣ

или пленкѣ, вѣсъ которой можетъ составлять отъ 7 до 420 / п общаго

вѣса зерна. Саио собою разумѣется, что эти качества посѣвного зерна

долзкны находиться въ тѣсной связи со степеныо его свѣжести и съ нѣзк-

ностью, разсынчатостыо, иучнистостью его строенія. Что касается содер-

жанія въ немъ протеина, то 'еіце недавно считалось, что хорошій пивной

ячмень долзкенъ содержать его какъ можно меныпе, пменно пе болѣе

8— 100 / 0 ; по новѣйшііми изслѣдованіяии доказано, что достоинство ячмеия

для ливоваренія находится далеко не въ такой зависииости отъ абсолют-

наго содержанія въ немъ протеина, какъ отъ свойствъ и рода заключаю-

щихся въ немъ азотистыхъ веществъ, разнообразное вліяоіе которыхъ на

достоинство ігавного затора и сусла до спхъ поръ еще достаточно не

выяснено; иолсно только сказать, что мѣриломъ достоинства въ этомъ от-

ношепіи зерна служитъ стенень способности его развивать въ процессѣ

солодовапія діастазъ; чѣиъ обильиѣе развиваетъ оно, при обращеніи въ

солодъ, діастазъ, тѣмъ оно лучше. Пнвовары придаютъ особенно вазкное

значеніе нѣжностп и иучнистости зерна на томъ основанін, что зерно

съ противунолозкньшъ строеніемъ, т.-е. сальное съ стекловидныиъ изло-

моиъ, растворяется прн солодованіп очень трудно; нричина послѣдняго

явленія такзке еще неизвѣстна. Равнымъ образоиъ, еще весьиа недавно

зерно, возиозкно блѣдное, иатово-бѣлаго цвѣта, считалось наиболѣе пригод-

нымъ на пиво, но и тутъ новѣйшими изслѣдованіями дознано, что укло-

ненія отъ озпаченпаго цвѣта вовсе не характеризуютъ непригодность зерна

для озпаченпой цѣли и что, напр., зерно свѣтлолиионнаго цвѣта иожетъ

служить отличнымъ матеріаломъ для ішва.

Сортировка зерна, даже лучшаго качества, оказываетъ весьма су-

щественпое вліяніе на нроизводство солода, а слѣдовательно, и нива.

Опыты въ этомъ направленіи нѣкоторыхъ пивоваренныхъ заводовъ удосто-

вѣрили, что хотя нрп сортировкѣ даже лучшаго зерна нолучается все-

таки до 25% отброса, но, не смотря на такую потерю, нроцессъ солодо-

ванія даетъ болѣе выгодные результаты съ сортированнымъ, чѣмъ съ

несортированішмъ зерномъ. Такіе-зке точно результаты нолучаются и на
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урожай отъ сортировки посѣвного зерна, въ особенности при рядовомъ

носѣвѣ, въ виду того, что на него расходуется зерна значительно меньше,

чѣмъ на разбросный. Говорить о способахъ и орудіяхъ сортировки, какъ

болѣе или менѣе извѣстныхъ всѣмъ хозяевамъ, не считаьо нужпымъ; замѣчу

только, что, путемъ тщательной сортировки посѣвпого зерпа, можно въ

относительпо непродолжитольное время много улучшить культивируемую

нороду ячменя, подходящую, разумѣетСя, къ условіямъ дапиой почвы.

Посѣвъ ячменя, хотя и стали уже довольно давно производить гораздо

раныпе прежняго, тѣмъ не менѣе и нынѣ принятые сроки посѣва его нри-

знаются въ комиетеитныхъ кружкахъ недостаточно ранними, и именно въ

виду того, что ячмень, довольствуясь для прорастанія минимальною тем-

пературой, т.-е. -1-3 — 4,5° Ц., можетъ, при рапнемъ посѣиѣ, утилизо-

вать съ большой для себя пользой весь занасъ зимней влаги въ иочвѣ.

Вотъ почему описапиый выше сиособъ осенней подготовки подъ ячмень

поля, пзбавляющій отъ необходимости весенией перенашки послѣдняго и

тѣмъ самымъ дѣлающій возможнымъ ранній посѣвъ, имѣетъ столь ішкное

зпаченіе въ культурѣ ячменя. Дѣйствительно, всѣ опыты съ посѣвомъ

ячменя въ самомъ началѣ апрѣля и даже въ концѣ марта, конечно, въ

такихъ мѣстностяхъ, въ которыхъ столь раннему иосѣву не препятство-

вали климатическія условія, оканчивались очень хорошимн результатами.

Наиболѣе нодходящей для ячменя глубиной посѣва будетъ, при нор-

мальпой степени влажности ночвы, глубина въ 2,6 центиметра. Рядовой

иосѣвъ требуетъ разстояиія между рядами въ 20 центим. и около 70

килогр. зерна на гектаръ. Понятпо, что эти цифры могутъ считаться лишь

основаніемъ нормальности и пеизбѣжно должпы уклоняться въ ту или въ

другую сторону, въ зависимости отъ условій климата, ночвы или куль-

туры. Очистку всходовъ отъ сорныхъ травъ и разбивку комьетъ лучше

нроизводить каткомъ, чѣмъ боропой, которая легко можетъ портить мо-

лодыя растеныща; за этимъ иріемомъ слѣдуетъ, при рядовомъ ио-

сѣвѣ, обыкновенно нронашка рядовъ. Что касается поры жатвы (косьбы)
ячменя, то мнѣнія ио этому воиросу расходятся: одии считаютъ лучшей

порой зрѣлую желтизну зерна, другіе же считаютъ нужнымъ выждать

также ножелтѣвшей зрѣлости стебля (соломы), такъ какъ именно въ

послѣднюю пору въ зернѣ развивается вполпѣ желательное для ішвова-

ренныхъ заводовъ физическое свойство его, заключающееся въ томъ, что

содержащійся въ немъ крахмалъ пріобрѣтаетъ способноеть растворяться

равномѣрно, да и молотьба зрѣлаго ячменя (съ пожелтѣлыми зериомъ и

соломой) выгодпѣе молотьбы полузрѣлаго (съ ножелтѣлымъ зерпомъ, а не

соломой). Наконецъ, немедленная молотьба ячменя, только-что свезеннаго

съ поля, сопровождается значительнымъ поврежденіемъ зерна, вслѣдствіе

его первоначальной хрупкости; поэтому, нрежде, чѣмъ пристунать къ мо-
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лотьбѣ, ячмсшо иужно дать вреші выпотѣть въ аибарахъ и сараяхъ.

Лучшей н самой равиомѣрной сушкой для ячменя служитъ воздушпая

сушка въ небольшнхъ остроконечпыхъ конеикахъ. Ячмеиь, вполпѣ про-

сохшій иа воздухѣ, долженъ быть тщательио убранъ въ аибары, гдѣ его

необходимо оберегать въ особеиности отъ сырости, которая равнымъ обра-

зомъ вредитъ и ссыиаиному зерну.

Ироизводителямъ ячиеия приходичхя постояино имѣть въ впду, что

для иивоварениыхъ заводовъ одиородиость и одиохарактериость свойствъ

зерна, особенно же степени всхожести каждой отдѣльной иартін, имѣетъ

существепиое и важиое значеніе; поэтому никоимъ образомъ ие слѣдуетъ

перемѣшивать вмѣстѣ зерио съ разиыхъ иолей, отъ разиыхъ урожаевъ

или вырощенное ири различиыхъ условіяхъ, ио пеобходимо каждое изъ

нихъ доставлять иа заводы особой отдѣльиой иартіей.

— По словамъ д-ра Моргана («Мое8ег'8 Ьаікіѵ. ІМзсІіаи», 1888,

Л 7), результаты получешщхъ оиытовъ относительио содержаиія лоніадей иа

различнаго рода кормахъ, и преішуществеиио замѣиы идслѣдними овса,

сводятся въ копцѣ коицовъ къ тому, что полиая замѣна овса другиіш

кориовыми продуктами ие иожетъ быть рекоиеидуема, ио частиая замѣиа,

въ разиѣрѣ одной трети или иоловииы, овса иозкетъ быть допущеиа сво-

бодно, такъ какъ, ие ослабляя рабочей способиости лошади, удешевляетъ

въ извѣстной степени ея содержаніе. Картофель, хотя и хорошо дѣй-

ствуетъ иа желудокъ, но требуетъ нодкориа зпачительиымъ количествомъ

протеіша, иричемъ ири комбинаціи кориовъ иужно ииѣть въ виду, что

нзъ вхрдящнхъ въ составъ картофеля азотистыхъ веществъ отъ 30 до 500 /о
надаютъ иа долю небѣлковьпъ. Совѣтуютъ замѣиять 5 фунт. овса Ю-ю

фуитами картофеля и треия четвертяли ([іуита жмыховъ земляиыхъ орѣ-

ховъ; такая сиѣсь ие производитъ коликъ, или по крайией мѣрѣ, онѣ

наблюдались лишь въ рѣдкихъ случаяхъ. Одинъ фунтъ этихъ лсмыхъ

мозкетъ заиѣиить три фуита овса, причемъ лошадь получитъ достаточиое

количество иротеипа, по иаловато жира, а иотому иедостающее количе-

ство иослѣдияго приходится возмѣщать другимъ кормоиъ, иаир., кокосо-

выми ажмыхаии. Осповной суточиой кормовой дачей для лошади должио

считать 10 фунт. овса. Дѣйствіе кокосовыхъ жльиовъ также удовлетво-

рительно, ио ихъ иожно давать только въ коліічествѣ VI2 фунта, вза-

иѣиъ 2 фуитовъ овса- Оиыты съ болѣе объемистыми, иодкрѣиляющими

кориами, въ особеиности съ сушеными дробииой и бардой, оказались очеиь

удачиыии. Отзывы о вліяпіи кукурузы крайне различны, но вообще сво-

дятся къ тому, что оиа не годится для лошадей, иііходящихся . въ иродол-

жительной тяжелой работѣ; при иеремелшощейся же тяжелой работѣ

внолиѣ иригодна. Лошади на кукурузѣ выглядятъ хорошо, но расноло-

жены къ иотѣиію. Сухой кукурузѣ нриписываютъ свойство легко ироиз-

труды № 7. 10
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водить колику, а размоченная не имѣетъ этого дѣйствія. Само собою

разумѣется, что самымъ нервымъ и самымъ существеннымъ условіемъ

замѣиы овса для лошадей, тѣми или другими кормами безразлично,

является безусловная свѣжесть и доброкачественность этихъ кормовыхъ

нродуктовъ.

— Профессоръ Флейшманъ изъ Кенигсберга (ІЬісІ. № 6) даетъ относи-

тельно содержанія скота, въ видахъ нолученія хорошаго масла, краткій сводъ

нрактическихъ указаній, несомнѣнно цѣнныхъ для каждаго хозяйства, дер-

жащаго молочный скотъ, и въ особеиности для тѣхъ хозяйствъ, которыя

занимаются главнымъ образомъ производствомъ коровьяго масла. Вотъ

сущность наставленія ночтеннаго ирофессора.

1) Избѣгать безусловно всякаго иоиортившагося корма, нанр., нро-

мерзлыхъ рѣны, картофеля, свеклы, исиортившихся жмыховъ, затхлыхъ

сѣна, соломы, солодовыхъ ростковъ и т. н.

2) Когда хозяйственныя условія заставляютъ кормить коровъ очень

водянистыми нродуктами (барда, свекловнчная мезга), то отмѣрйвать су-

точную дачу ихъ крайне аккуратно, такъ сказать, въ обрѣзъ, нодкарм-

ливая въ тоже время, если только есть малѣйшая возмозкность, не менѣе

какъ 10 фунт. сухого корма на каждые 1,000 фунт. живого вѣса и

наблюдая, чтобы въ общей массѣ суточнаго корма содержалось доста-

точно удобонеревариваемаго нротеина.

3) Если нриходится кормить брюквой, то и ея порцію слѣдуетъ также

отмѣривать въ обрѣзъ; дать въ этомъ отношеніи одно всеобщее, иодходя-

щее ко всѣмъ случаямъ, иравило, конечно, невозможно, но какъ скоро ста-

нетъ замѣчаться, что коровы ѣдятъ брюкву уже менѣе охотно и нерева-

риваютъ ее неудовлетворителыю, то это будетъ служить указаніемъ на

то, что дальнѣйшее содержаніе ихъ иа брюквѣ отзовется вредио на вкусѣ

молока и масла.

4) Кислотные ферменты нлотно иристаютъ къ яслямъ, а потому ири

кормѣ бардой необходимо озаботиться о безукоризнеиной чистотѣ яслей

и смазывать ихъ никакъ не рѣже одиого раза въ недѣлю известковымъ

молокомъ.

5) Всѣ сорта рѣны, а равно свеклу и свекловичиую мезгу, смѣшивать

съ одной восьмой частью ихъ вѣса хорошей соломенной рѣзки.

6) Картофель иеремѣшивать также, ириблизительно на половину по

вѣсу, съ хорошей соломенной рѣзкой. Сырого картофеля можно давать

до 8 килогр. въ сутки (кил. = 2 ф. 42 золот.) на каждые 1,000 фунт.

живого вѣса молочнаго скота; въ болыиемъ же количествѣ лучше и осто-

рожнѣе скармливать его наренымъ.

7) Нехорошо давать молочнымъ коровамъ дробленые бобы, горохъ или

лупины.
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8) Жмыховъ, какихъ бы то пи было, не слѣдуетъ давать болѣе

одного килограмма или даже двухъ фунтовъ одпого сорта па голову въ

сутки.

9) Зимой, въ особенности отъ обильнаго кормленія картофелсмъ и

соломой, масло нолучаетъ наклонность дѣлаться твердымъ, худоразмазы-

вающимся. Избѣжать этого обстоятельства можно подкормомъ коровъ ран-

совыми жмыхами, въ колипествѣ отъ полу до одного фунта въ сутки на

голову. Названные жмыхи способствуютъ въ сильной степеші образовапію

молока, дающаго мягкое, не твердѣющее масло.

10) Помимо хорошаго сѣна, отличпымъ для молочнымъ коровъ кор-

момъ служатъ отруби, преимущественпо пшеничные, и крупноиолотые

зерповые хлѣба, главньпіъ же образомъ овесъ.

11) Гороховая солома, а также въ крупныхъ дозахъ ячменная, для

молочныхъ коровъ негодпы.

1 2) Практика показываетъ (указанія эти, по мнѣнію Флейшмана, хотя

и не могутъ ещс считаться установленными безповоротно, тѣмъ не менѣе

заслуживаютъ иолнаго вниманія), что слѣдующіе кормы оказываютъ замѣт-

ное вліяніе на выходъ масла твердаго или мягкаго, а именно, на

твердое: крупномолотые горохъ и вика, ржаные отруби, льняные, хлопко-

вые, нальмовые жмыхи и пальмовая мука; на мягкое же: крупномолотый

или дробленый овесъ, ншеничные отруби и рапсовые жмыхи; иаконедъ,

крупномолотые пшеница, ячмень и рожь, лшыхи земляныхъ орѣховъ и ко-

косовые, а также корнеплоды дѣйствуютъ па качество масла въ ука-

занномъ отношеніи ипдифферентио.

13) Необходпмо приложить все стараніе къ тому, чтобы держать

молочный скотъ не только на укрѣпляющемъ и питательнолъ, но и на

вкусномъ кормѣ; кромѣ того, давать ему каждый депь достаточно кормо-

вой соли и поить чистой хорошей водой.

14) Наконецъ, во время зимняго содержапія получается превосходное и

прочное масло при кормѣ коровъ: хорошимъ сѣномъ, овсяной соломой

ручной молотъбы, умѣреннымъ количествомъ свеклы или моркови, дроб-

ленымъ овсомъ, нщеничными отрубями и раисовыми жмыхами въ су-

хомъ видѣ.

— Газета «Вег ЬаікІ\ѵігЙі» дѣлаетъ слѣдующую характеристику тѣхъ

породъ куръ, которыя онъ считаетъ наиболѣе хозяйственными:

1) Домашняя или деревенская курица, сильно раснространенная, обла-

даетъ, однако, нѣкоторыми недостатками; она хорошая насѣдка и матка,

но песетъ довольпо мелкія яйца и рѣдко болѣе 120 штукъ въ годъ.

Способность къ откорму слабовата. Птичьимъ дворамъ, держащимъ дере-

венскихъ куръ, рекомендуется улучшать ихъ путемъ скрещивапія съ луч-

шими иностранными нородами; но гораздо практичнѣе для тѣхъ дворовъ,

10*
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которые положптелыіо не допускаютъ у себя иностранныхъ расъ, дер-

жать деревенскихъ куръ только лучшихъ отродій, сохраняя чистоту ихъ

крови и прибѣгая лишь къ болѣе частому ея освѣженію посредствомъ

прикуиа на сторонѣ хорошихъ пѣтуховъ тѣхъ же отродій ^).
2) Италіанская курица кладетъ уже болѣе крунныя яйца, отъ 150 до

180 въ годъ. Цыплята ея пе особепно нѣжны, сильны, не зкадны, къ

тому же скороспѣлы: они пачинаютъ нестись зачастую съ 4Ѵняѣсяч-

наго возраста. Но, какъ иасѣдка, италіанская курица плоха. Рубашка ея

болыиею часть желто-красноватая, хвостъ и крылья преимущественно

черпые, ланы желтыя или зеленоватыя; гребень круппый, красный, цвѣта

киновари, а у курицы — свѣшеипый па сторону.

3) Кревкёрская порода, самая тяжелая изъ французскихъ расъ, обла-

даетъ въ тозке вреля самымъ пѣжпымъ, сочпымъ и вкусішмъ мясомъ,

развивается быстро, легко и хорошо откармливаотся. Пѣтухъ вѣситъ

3,5 — 4,5 килогр., курица— около 3,5 килогр., а молодые пѣтушки дости-

гаютъ уже въ піестимѣсячпомъ возрастѣ до 3 килогр. Куры несутся прп-

лежно и кладутъ крунныя яйца вѣсоиъ до 90 граммъ. Рубашка у пихъ

темночерноватая, лапы сѣрыя; голова украшена хохломъ или чепцомъ, гре-

бень же выдается впередъ въ видѣ двухъ остроконечныхъ рожковъ.

4) Гуданская раса, весьма близко стоящая съ кревкёрской, обладаетъ

всѣмп хорошими качествами носдѣдней и пѣкоторыми даже въ болѣе

высокой степени. Несется она еще ирилежнѣе; цыплята выращиваются

легко, рапо созрѣваютъ и начинаютъ нестись еще зимой. Рубашка — смѣсь

поровну цвѣтовъ черпаго съ бѣлымъ; лапы красноватобѣлыя, свинцоваго

цвѣта или съ чериыми пятнами. Вѣсъ нѣтуха 4 — 5, а курицы 3—4 килогр.

Какъ пасѣдки, гуданки крайне плохи, садятся пеохотио и сидятъ лѣниво,

по какъ кладчицы яицъ, а равно какъ мясныя птицы, заслужшшотъ

полпаго внимапія въ хозяйствѣ.

5) Главныя преимущества исианской породы заключаются въ чрезвы-

чайно прплезкной кладкѣ крупиыхъ, отличныхъ яицъ, и иочтн въ полномъ

') Къ сожалѣнію, у насъ. въ погонѣ за ипостраниыми, модными иоро-

дами, обращаютт) на обнкиовешіую деревеискую курицу слишкомъ ммо пни-

манія, слишкомъ препебрегаютъ ою; между тѣмъ, опа, какъ вполнѣ срод-

нившаяся съ климатпческими условіями даниой мѣстностн, а равно по ея

неприхотливости, вовдерзкности, иезлобливости, привычкѣ къ дому и

благодарности, заслузкиваетъ иесравненио лучшей участп, разумѣется, не

для нтицевода-сіюртсмэна, а для птицевода-хозяина п промышлеиника.

При малѣйшемъ вниманіи со стороны хозяипа, при сколько-ипбудь снос-

номъ подкормѣ и уходѣ, она оиравляется и улучшается весьма быстро,
начинаетъ нестись ирилежнѣе и кладетъ яица круинѣе. Вдобавокъ она

дрилежная иасѣдка и воднтъ хорошо и виимательно цыилятъ; наконецъ,

при хорошемъ содержаніп она даетъ намъ удовлетворительное мясо.— Я. К.
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отвращеніи отъ насшкиванія. Курнца, нослѣ трехъ-четырех-дневной кладки

сряду, отдыхаетъ очень короткое вреия и затѣнъ нродоллсаетъ нестись

до осепи. Голова у пѣтуха крупная съ простымъ, нрямостоячизіъ и силыю-

зазубренньшъ гребнемъ, съ крунными, очень отвислыми, краснымп щеками

и бѣлыми сережками. Рубашка чисто чернаго, съ металлическпмъ отбле-

ском'ь, цвѣта. Исііанки, однако, довольпо нѣжны, сильно боятся мороза и

легко отморажнваютъ гребпи, что отзывается очень вредно на здоровьѣ

птицы. Держащимъ испанокъ нриходится, благодаря ихъ отвращенію къ

насиживанію, иодкладывать ихъ яйца нодъ другихъ насѣдокъ. Скрещи-

ваніе съ иснанскими нѣтухами усиливаетъ сиособность кладки яицъ у

другихъ нородъ, по для улучшенія во всѣхъ отношеніяхъ простой дере-

венской курицы гораздо нригодиѣе въ болыпинствѣ случаевъ гуданскіе

нѣтухи.

— Недавно К. I. фонъ- Жоокерену и X. Герлингу удалось открыть

нростой снособъ для отличія искусственнаго масла отъ пастоящаго ко-

ровьяго, а равно ностороннихъ маслянистыхъ нримѣсей къ послѣдпему.

(«Мі1сЬ-2еіі. 1888, Л» 19»). Вотъ въ чемъ заключается ихъ способъ:

кинятятъ въ чистой носудииѣ немного совергаепно чистой и еще лучше

перегпанной воды и въ тоже время растанливаютъ падъ нламенемъ па

чайноіі ложкѣ маленькій кусочекъ испытуемаго масла, пемного больше

того, сколько нужно для образованія одной канли. Затѣмъ наливаютъ

крупіо кипящую воду на приготовлепное заранѣе часовое стекло (съ

понеречникомъ ± 15 центим.), такъ, чтобы она не совсѣмъ его напол-

нила, н немедлеппо, осторожно, нускаютъ въ нее съ чайной ложки одну
каплю юрячаго растонленнаго масла. Если иснытуемое масло чисто

коровье, безъ примѣсей, то пущенная его капля раснлывается по водѣ

тонкимъ слоемъ, изъ котораго мгновенно образуются сотни мелкихъ кане-

лекъ, быстро бѣгущихъ къ окружности воды и расііредѣляющихся по ней;

маргарипъ, олемаргарипъ и растительпыя масла, ири испытаніи по озпа-

ченіюму способу, образуютъ, напротивъ того, слой жира, раснадающійся

па неболыпое число крупныхъ каплей, которыя раснредѣляются но всей

площади (а не по окружиости) новерхностп воды. Смѣшанныя масла, нри

иснытаніи, даютъ признаки, болѣе или мепѣе уклопяющіеся въ ту или

другую сторону отъ только-что описанныхъ двухъ основныхъ явленій,

причемъ эти уклоненія всегда иаходятся въ зависиности отъ количества

и рода примѣсей къ настоящему коровьему маслу. Для полиой паделшости

н успѣха иснытанія слѣдуетъ брать воду, совершенно чнстую, не содер-

жащую ни малѣйшей мути-, тоішть испытуемое масло до тѣхъ норъ,

нока не ноявятся на немъ и не начнутъ шумѣть пузырькп нара и не-

медленно, не давая ему хотя сколько-пибудь остынуть, вливать въ воду;
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нужио, вирочемъ, замѣтить, что означенный снособъ не достаточно чувстви-

телеиъ для указанія въ коровьемъ иаслѣ примѣси въ ничтожномъ ко-

личествѣ, менѣе 5%. Наконецъ, при употребленіи не совсѣмъ чистой воды,

образуются, послѣ нрибавки къ ней растоплеппаго масла, своеобразныя

фигуры, форма которыхъ обусловливается родомъ содержащейся въ водѣ

нечистоты. Если прибавить къ водѣ далсе очень немного соли, напр.,

хлористаго аммонія, то слой настоящаго масда распадается на болѣе круп-

ныя канли, расходящіяся вдобавокъ ио окрузішости ея иедленпѣе, чѣмъ

въ чистой водѣ, и, наоборотъ, слой маргарина, въ присутствіи въ водѣ

соли, расплывается и раснадается на канли гораздо быстрѣе, чѣмъ

безъ соли.

— Недавно въ Германіи введенъ въ употребленіе въ ветеринарной меди-

цинѣ особый ипструментъ, такъ-называемый, антрофоръ (ІЬісІ.), приду-

ланнып и изготовленный въ Трейепѣ (Саксонія) антекаремъ К. Стефаномъ.

Онъ состоитъ изъ металлической гладкой спирали, на которую накладывается

необходимое лѣкарство, превращепное, носредствомъ нримѣси желатина п

глицерина въ иассу, твердую прн обыкповепной темнературѣ, но раснлы-

вающуюся, при температурѣ крови. Такимъ образоиъ, благодаря этому

свойству лѣкарственной смѣси и гибкости спиралн, служащей собственно

нроводникомъ лѣкарства, является возиожность нроводить нослѣднее къ

изъязвлепіяиъ и пораненіяиъ, паходящимся на глубинѣ, недоступной для

снринцованій и кокосовыхъ свѣчекъ. Авторъ замѣтки пользовался антро-

форомъ съ полныиъ уснѣхоиъ десятки разъ при мягкой фистулѣ и т. п.

Затѣмъ окружный ветеринарный врачъ въ ПІтейпау па Одерѣ, Е. Басъ

сообщаетъ объ удачноиъ примѣпеніи антрофора къ лѣчепію родильной го-

рячки и повальпаго выкида, свирѣпствовавшихъ нѣсколько лѣтъ сряду въ

одномъ изъ помѣстій, располоаіенныхъ въ ввѣренноиъ ему округѣ. Въ па-

чалѣ текущаго года Басъ посовѣтовалъ управляющему озпаченнымъ имѣпіемъ

дѣдать отелившимся коровамъ, неиедленно по отелѣ, спринцованіе матки

трехпроцентныиъ растворомъ карболовой кислоты въ 37 С.; а два часа

спустя, вводить въ матку 50 о / о іодофориенный антрофоръ, оставляя его въ

маткѣ на нятнадцать мипутъ— вреия вполпѣ достаточное для растворенія и

отдѣленія отъ спиради лѣкарства (инструментъ вынимается изъ матки за

прикрѣгіленпую къ паружному концу его тесьму). Этимъ путемъ Васъ

разсчитывалъ нредупредить образованіе птоиаина, главной нричины по-

явленія родильной горячки, и хотя результаты явленія оказались удач-

ными, тѣмъ не иенѣе, Васъ, прежде чѣмъ высказаться безноворотно въ

пользу антрофора, считаетъ нужнымъ нроизвести съ нимъ еще нѣсколысо

опытовъ. Вмѣстѣ съ тѣиъ, онъ совѣтуетъ испытать прнмѣненіе антро-

фора къ лѣченію маточнаго катарра, потому что къ лѣченію иаточныхъ
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болѣзней нриглашаіотъ ветерипаровъ большею частью узке тогда, когда

совершенно запухшее устье матки дѣлаетъ невозможпымъ ыѣстное лѣчеиіе

спринцовапіями. Антрофоръ можетъ быть приготовляемъ любыхъ размѣ-

ровъ и со всякимъ лѣкарствомъ, напр. съ квасцами, таниномъ, іодофор-

момъ, и пр.

Я . БалинсЕІй.



БМБШОГРІФІЯ.

0 скармливаніи фосфорнокнслоГі пзвести домашнпмъ жнвот-

иымъ. В. Хлюдзинскаго. С.-Петербургъ. 1887.

Эта маденькая брошюрка, вышедшая отдѣльнымъ оттискомъ изъ книжки

журнала «Архивъ ветеринарныхъ наукъ»заіюнь 1887 года, не безъинте-

ресна для нашихъ сельскйхъ хозяевъ; въ пей трактуется о вопросѣ, ко-

торый не разъ занималъ хозяевъ за иослѣдіііе годы въ періодическихъ

изданіяхъ и, главнымъ образомъ, въ «Земледѣльческой Газетѣ», а такзке

и въ «Трудахъ Имнераторскаго Вольиаго Экономическаго Общества» за

1884 годъ.

Авторъ въ четырехъ главахъ съ разныхъ сторонъ обсуждаетъ воиросъ

о скармливаніи фосфорнОкислой извести. Въ иервой главѣ изложено о зна-

ченіи фосфорной кислоты и извести для организма; вопросъ этотъ въ на-

стоящее время далеко еще не разработанъ, хотя въ этоиъ направлети

сдѣлано уже много опытовъ и изслѣдованій. Авторъ указываетъ па нѣко-

торые оныты Форстера, Вильдта, Вейске, Гореііа, Лемана, Гофмейстера и

другихъ и, на основаніи разсмотрѣнпыхъ данныхъ, приходитъ къ такимъ

общимъ заключеніямъ относительно значепія фосфорпой кислоты и извести

въ жизни организма: «общее важное ихъ зпаченіе въ жизии и по строенію

оргаиизма нодтверждается повсемѣстнымъ ихъ нахожденіемъ въ асидкоотяхъ

и тканяхъ лшвотнаго тѣла». Въ видѣ фосфорпокислой извести онѣ пграютъ

самую важную роль въ построеніи костей. «Лишеніе животныхъ извести

и (Іюсфорной кислоты ведетъ къ ослабленію мышечной и психической дѣя-

тельности, къ ослабленію и разстройству иищеваренія и къ сиерти». Далѣе

можио отмѣтить, что зиачительнаго измѣненія въ составѣ костей не было

копстатировано при всѣхъ, сравпительно непродолжитвльныхъ, оиытахъ ли-

шенія животныхъ фосфорной кислоты и извести, по «у молодыхъ живот-

пыхъ замѣчали недоразвитіе костей въ массѣ и задержку развитія сампхъ
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животньпъ». Интсреспо, что молочность умеиьшается, если лвдцить жи-

вотное фосфорноіі кйслоты и извести. Изъ онытовъ оказалось, что «взро-

слыя травоядныя жнвотныя, нришшшія въ кормѣ известь и фосфорную

кислоту, ночти цѣликоиъ всю выдѣляютъ въ калѣ н, слѣдовательно, не

усвояютъ. Паоборотъ, молодыя животныя. растущія, извѣстную часть

сказанныхъ веществъ ежедневно усвояютъ, хотя къ результатѣ этого усвое-

нія и не замѣчается прямого и иесомнѣннаго во нсѣхъ случаяхъ дѣйствія

фосфатовъ на прнростъ живого вѣса или на измѣненіе состава костной

ткани».

Во второіі главѣ авторъ, разсмотрѣвъ источники фосфорной кислоты

и извести для животныхъ, прнходитъ къ слѣдующимъ выводамъ; опасности

отъ недостатка фосфорной кислоты н извести не можетъ быть тамъ, гдѣ

кормятъ молодыхъ и взрослых'ь животныхъ но нреимуществу обыкновен-

нымъ луговымъ сѣномъ, которое достаточно богато этими составными ча-

стями. «При исключительпомъ асе или нреобладающемъ кормленіи соломою,

корненлодами, зернами, отбросами техническихъ нроизводствъ и ботвою,

можетъ имѣть мѣсто недостатокъ поётуплеиія въ организмъ извести»; по

отношенію къ фосфорноіі кислотѣ это случается гораздо рѣже. По при

такомъ одностороннемъ кормленіи варос.тхь жнвотныхъ не можетъ быть

онасносТи, если опо кратковременно, а тѣмъ болѣе, если оно со-

нровождается нрибавкою сѣна къ дачамъ, бѣднымъ, главнымъ обра-

зомъ, известыо; такое кормленіе «можетъ быть нодозрительнымъ лишь

по отношенію молодого скота». Гораздо болыіиія онасность угрожаетъ

хозяину, если, вслѣдствіе мѣстныхъ нричинъ, кормъ или вода оказы-

ваются бѣдными известыо; а это случается ири недостаткѣ извести въ

иочвѣ данной мѣстности, чтд, очевидно, отралсается п на растеніяхъ,

служащихъ для корма, и на водѣ для нитья. «Въ подобномъ случаѣ не-

благонріятныя нричины, т.-е. недостатокъ извести, дѣйствуютъ на живот-

ныхъ весьма дблго, иногда даже иа болыное число нисходящихъ ноколѣ-

ній. При продолжйтельномъ дѣііствіи такое недостаточное нитаніе вызы-

ваетъ остеомаляцію у взрослыхъ, нреимущественно беременныхъ н дающихъ

молоко животпыхъ, и рахитисъ молодыхъ жнвотныхъ». Отмѣчу здѣсь ха-

рактерныя особенности этихъ двухъ интересныхъ болѣзией. ІІри остеома-

ляціи случается времснное размягчсніе или ломкость въ нѣкоторыхъ мѣ-

стахъ костей; составъ костей въ мѣстахъ нораженія сильно изиѣнястся,

а именно, ироисходитъ нотеря отъ Ѵз до 2 /з минеральнаго субстрата;

причсмъ анилизъ указываетъ на «нсдостатокъ костнаго вещества внутри

кости вокругъ гаверсовыхъ канальцевъ». При этой болѣзни у рабочаго

скота нодавлястся сиособпость къ работѣ, а у молочнаго скота нроисхо-

дитъ улсньшеніе удоя; «исходъ болѣзни можстъ быть вссьма серьезиый,

ибо болыіыя животныя не только сильно снадаютъ съ тѣла, но дѣло до-
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ходитъ до того, что оіга съ трудомъ поднииаются послѣ лежапія съ земли

па ноги и едва въ состояніи двигаться. Изъ костей чаще всего нора-

жаются тазовыя, ребра, лонатка и бедреныя кости». При рахитисѣ

у молодыхъ животиыхъ заиѣчается мѣстное размягченіе костей; болѣзпь

эта обнаруживается «опухолями въ сочлепепіяхъ копечностей, недоразви-

тіемъ копечпостей, хромотою и ненродолжительностыо движепій. Если бо-

лѣзнь затягивается до взросдаго возраста, то дѣло иногда доходитъ до

разложенія костей, сопровождаемаго выдѣлепіемъ гноя, и животныя ноги-

баютъ отъ истощепія». Мѣстное размягченіе костей при этой болѣзнн нро-

исходитъ вслѣдствіе нотери миперальнаго субстрата, нричемъ апализъ по-

казываетъ, что «норажепньш мѣста находятся въ костяхъ па перифери-

ческихъ частяхъ, пмепно подъ надкостпицею или между діафизою и эпи-

фпзами, т.-е. въ сферахъ роста и развитія костей. Волѣзнью этою пора-

жаются преимуществепно ягнята, но она встрѣчается также у жеребятъ,

телятъ и поросятъ». Остеомаляцію и рахитисъ можно вызвать и искус-

ственпо, если «очень долю кормить молодыхъ животныхъ кормомъ, бѣд-

пымъ известыо, да если еще ири этомъ животныя ныотъ совершенно

мягкую воду», которая содержитъ весьма малыя количества извести.

Изъ третьей главы, о цѣляхъ скармливанія фосфорнокислой извести,

укажу па слѣдующіе пять случаевъ, при которыхъ авторъ паходитъ пе

только цѣлесообразнымъ, но даже необходнмымъ скармливаніе домашнимъ

животнымъ фосфорнокислой извести, а именно: 1) дачи ея необходимы

для беремепиыхъ матокъ и для самокъ, дающихъ молоко и кормящихъ дѣ-

тенышей, въ тѣхъ случаяхъ, когда «эти животныя принуждеиы кормиться

почти исключительно на соломѣ съ нрибавкою корнеплодовъ, зерповой дро-

бины и техническихъ отбросовъ»; нри такомъ кормленіи педостатокъ изве-

сти въ кормѣ вызываетъ освеомаляцііо у беремеппыхъ самокъ и предрас-

полагаетъ нлодъ къ заболѣванію рахитисомъ, кромѣ того, попижаетъ мо-

лочность; 2) «необходима также прибавка ея безъ исішочепія всѣмъ мо-

лоиымъ пользовательнымъ зкивотнымъ всѣхъ видовъ въ двухъ случаяхъ:

если они получаютъ въ кормъ хорошаго сѣна менѣе 1 фунта на 100 фунт.

лшвого вѣса и если продовольствіе ихъ оппрается исключительно на ки-

сломъ сѣпѣ и вообще на кормахъ, бѣдныхъ фосфорною кислотою и известыо;

3) полезпа также нрибавка молодымъ животнымъ къ корму фосфорноки-

слой извссти въ тѣ годы, когда была очень сильная засуха и растенія

обѣднѣли солями; 4) пеобходима, далѣе, фосфорпокислая известь вт. кормъ

всѣмъ домашнимъ животиымъ, если они обитаютъ въ мѣстности, гдѣ остео-

маляція и рахитисъ являются иЬстоянными болѣзпями или вслѣдствіе

свойствъ почвы (бѣдпости известыо произростающей па ней раститель-

ности), или вслѣдствіе чрезмѣрпой мягкости воды; 5) накопецъ, цѣлесо-

образно скармливаніе фосфоритовъ извести всѣмъ выращиваемымъ буду-
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щимъ рабочимъ жииотнымъ, т.-е. воликамъ и жсребятамъ, даже и при

условіяхъ вполнѣ благопріятныхъ».

Въ четвертой и послѣдней главѣ авторъ трактуетъ о правилахъ скарм-

ливаиія фосфорпокислой извести. Разсмотрѣвъ известковые фосфаты, оиъ

приходитъ къ такому заключенію; «хотя, па осповапіи произведенныхъ до

настоящаго времени научпыхъ опытовъ, и оказывается, что пзъ всѣхъ

известковыхъ фосфатовъ наиболыпею удобоусвояемостыо обладаетъ средняя

соль, осажденная амміакомъ изъ ея растворовъ (прегіаратъ Лемана), и

легко растворияая кислая одноосновпая соль, но такъ какъ въ торговлѣ

не имѣется надежиыхъ и удовлетворительныхъ фабрикатовъ, содерлгащихъ

дѣйствительпо много удобоусвояемыхъ этихъ солей, то выборъ остается

между костяною кормовою мукою и двухъосповною солыо». Трехъосновпая

фосфорпокислая известь Са 3 (Р0 4)2 составляетъ главную составпую часть

минеральнаго субстрата костей; въ осадкѣ въ мельчайшемъ раздроблепіи

ее можно получить, если костяную муку, по методу Лемана, разварить въ

соляной кислотѣ и осадить избыткомъ амміака. Разумѣется, значительно

дешевле обойдется приготовлепіе у себя кормовой костяной мукп (она про-

дается отъ 3 до 4 рублей за нудъ и часто бываетъ фальсифицируема

разными нримѣсями). Двухъосновная фосфорнокислая известь Са 2 Н 2(Р0 4 )2

для скармливанія хорошаго качества можетъ быть пріобрѣтепа у дроги-

стовъ но 8 р. за пудъ, нри покупкѣ въ бодыпомъ количествѣ (напримѣръ,

у Штоля и Шмидта въ Петербургѣ).

Авторъ рекомендуетъ слѣдующія количества известковыхъ фосфатовъ

для задачи разнымъ животнымъ: для взросл&хъ животныхъ, больныхъ

остеомаляціею, и для всѣхъ животныхъ въ мѣстностяхъ, гдѣ рахптисъ и

остеомаляція іюстоянны, давать по 2 золотника въ сутки па голову

двухъосповной соли, или по 3 золотпика костяпой муки на каждые

100 фунтовъ живого вѣса. При рахитисѣ молодымъ зкивотнымъ слѣдуетъ

давать: на теленка и жеребепка по 5 золотн. двухъосновной соли, или

около 8 золотн. костяной муки; ягненку и норосенку около іѴа золотп.

двухъосповной соли, ИЛИ ДО 2Ч2 золотн. костяной муки.

При одпостороппемъ кормлеиіи молодымъ животнымъ слѣдуетъ давать

ежедневпо пормы, вдвое мепьшія, чѣмъ только-что показапныя. Воспиты-

ваемымъ рабочимъ животнымъ — жеребятамъ и воликамъ, ежедневно по

4 золотн. двухъосповной соли, ИЛИ 110 бѴг золотн. костяпой муки отъ

отъема до 2-хъ-лѣтняго возраста, пе прекращая дачи лѣтомъ и не уве-

личивая ее съ возрастомъ.

При дачѣ известковыхъ фосфатовъ, хозяева поступаютъ различпо: одпи

задаютъ ихъ въ видѣ костяного сухаря, другіе фосфатовый норошекъ смѣ-

шиваютъ съ увлажиепными овсомъ и съ сѣчкою, третьи даютъ въ видѣ

свѣжихъ п мягкихъ пилюль съ мукою; этому вопросу авторъ не приписы-
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ваетъ особеннаго значенія, лншь бы при задамѣ ішестковыхъ фосфатовъ

не было сдѣлано какихъ-либо важныхъ упущёній.

Въ заключепіе авторъ указываетъ па источпики затронутаго имъ во-

проса, нриводя отдѣльпыя сочпнепія на инострапныхъ языкахъ и статьи,

помѣщеппыя въ иностранныхъ и русскихъ періодическихъ изданіяхъ.

Остается только позкелать всякаго успѣха этой. хотя и ие совсѣмъ

популярпо изложепной брошюрѣ среди нашихъ хозяевъ, которые, по спра-

ведливости, найдутъ въ ней много интересныхъ подробностей, затронуть

которыя пе представляется возможпости въ короткой репензіи.

Отчетъ объ 11-й очередной Пскопской губернсвой конской

выставкѣ. Псковъ, 15 октября 1887 г.

Въ гор. Псковѣ 13 и 14 сентября 1887 года состоялась И-я оче-

редная конская выставка п, какъ видно изъ отчета, отличалась отъ

нрежнпхъ малочисленностыо лошадей, которыхъ на этотъ разъ не охотно

ириводили по случаю неблагопріятной погоды. Всего было выставлеио

47 лошадей, тогда какъ прежде на такихъ выставкахъ бывало болѣе

100 лошадей.

Эти выставки въ Псковѣ устраиваются «съ цѣлыо ноощренія лицъ,

занимающихся улучшеніемъ сорта лошадей», и экспонентами на нихъ

являются иочти исключительно крестьяне.

По заявлепію одного экспонента-крестьянива на бывшен кыставкѣ,

видно, что «только благодаря учрежденію въ гор. ІІсковѣ пункта отъ

Государственпаго Конпозаводства, улучшается мѣстная порода лошадей,

вслѣдствіе чего крестьяпе имѣютъ въ пастоящее время хорогаихъ рабо-

чихъ лопіадей». Иа выставкѣ особепное вниманіе обращали на себя ло-

шади разныхъ возрастовъ, происшедиіія отъ казениыхъ нроизводителей.

Согласпо цѣли выставки, — возбудить соревнованіе къ улучшенію сорта

лошадей, — награды выдавались только тѣмъ лошадямъ, «которыя имѣли

достаточныя для нроизводителей своего сорта условія. При этомъ въ осо-

бенности было обращено вниманіе па кобылъ и матокъ, премировапіе ко-

торыхъ долзкно имѣть особенно іюдезиос вліяніе на нроизводство лошадей.

При сужденіи о достоинствѣ лошадей крестьянскихъ обращалось особенное

внимаиіе на ихъ наружный видъ, долженствующій обнаруживать ихъ силу,

неутомимость къ работѣ и прочность, т.-е. па ростъ, ширииу, кость, му-

скулы, сухость и духъ» (эиергія что-ли?). Изъ 47 выставленныхъ лошадей

22 нолучили награды, въ числѣ которыхъ, кромѣ медалей и похвальпыхъ

листовъ, было деиелшыхъ премій па сумму 200 руб., отпускаемыхъ езісе-

годно на эти выставки Главнымъ Уиравлепіемъ Государственнаго Конпо-

заводства-
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Изъ отчета мы узнаемъ, что до сихъ поръ еще земство и псковское

сельско-хозяйственное общество, не сиотря на несомиѣнные успѣхи кон-

скихъ выставокъ въ гор. Псковѣ, не нозаботились объ устройствѣ вы-

ставочнаго зданія, безъ котораго «устраиваемыя въ Псковѣ выставки ото-

быотъ охоту нредставлять н являться на нихъ, ибо каждый рискуетъ

самъ простудиться нодъ дождемъ, нерѣдко бывающимъ въ половинѣ сен-

тября — время выставокъ, нли нростудить лошадей, въ особенности мо-

лодой нринлодъ, за неимѣніемъ закрытыхъ номѣщеній для экснонентовъ и

для выставляемыхъ пми лошадей». Такое небрежное отношеніе къ выстав-

камъ, иыѣющимъ весьма серьезпое значеніе въ дѣлѣ улучшенія экономиче-

скаго благосостоянія крестьянскихъ хозяйствъ, но меньшей мѣрѣ, странпо

И. П. Петровъ.
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8Шік и. ЛѴаЫ^ѵегіЬгеоІіішпд, 8°, 70 8.
ШгзсЬЬега-, КиЬзсЬе ВисЬЬ. СгеЬ. 2 М.
40 Рі.

ЪоѵепіЬаІ, Р. 2иг Ггаце (1е8 §е-

зеігІісЬеп 'ѴѴашйсЬиігеа . Рига. Тип.
Рижск. ежедн. Листка. 12°, 41 стр.

:- 1)00 экз.

Мелоріанскій, М. Наши деревыі

и кустарники. Опредѣленіе по листв-і.
н краткое оішсашедикорастущихъ у

насъ древянистыхъ растеній, со вклю-

ченіемъ плодовыхъ дереігь и нѣкото-

рыхъ рааводимыхъ въ садахъ для укра-

іпеніл. Съ 71 рис. въ текстѣ. Изд.
Наульсона. Спб. Тип. Безобразова. 8°.
1^+132 стр. 3000 экз. д. 70 іс,.

МіІіЬеіІ и іі§еп сІ.иіесіегбніеггеісЬ,
Гогвіѵегеіпея ап веіпе Міі^ііесіег. Еесі.
ѵ. Г 1 , ЛѴ асЬіеІ. 'ѴѴіеи, НбЫег. 8 М.

МіііЬ еііипд ен йгзізіаіізіісЬе аия

ЛѴйгііешЬёг^. йг й. ,1. 1885. 4 6 , 82 8.
8іиіі§агі. Меігіег. 1 М.

Кеишеізіег, М. \Ѵіе \ѵігс1 шап

еіп ГогзітегіЬ? 59 8. Ьеіргіе, Еозз-
Ьег§'8сЬе ВисЬЬ. 1 М,

Риіоп. Л. Езіітаііопз ропсегпапі
1а ргоргіёіе Іогезііёге. Іп в 11 , VII --

317 р. Хаису. ішрг. Ріегзоп.

К едиіаііѵ ііЬ. Аи^ЬіЫ., Ргіііинд
и. Апзіеііипд йг (Ііе ипіеген Зіеііеп
іі. Когзііііепзіез іп ѴегЬішІип^ шіі сіет
Мііііаігіііеиві іш ^а^егсогрб, Ѵот 1
ГеЬг, 1887. Вегііп, ^ргіпдег. 50 Р1'.

К еив з, Е., іпаресіеиг асі^оіпі сіев
Іогеіз, гёрёіііеиг а 1'ЕсоІе паііоиаіе
1'огезііёге І/Ехрозіііоп Ьгезііеге іпіег-
паііопаіе 1884 а ЕсІітЬоиг^ (Есоззе);
Арегри сіе 1а зііиаііоп іогезііёге сіез
рауз. срі у еіаіепі оШсіеІІетепі гергё-
зепіёз ((тгаші - Вгеіадпе, Іпсіе еі Со-
Іопіез Ьгііаппісціез, Ваііетагк, .Іароп).
Іп 8°, 166 р. Напсу, ішрг Вег^ег-Ье-
ѵгаиіі.

ТаЬеІІе, ргакі. гиг Везііттин^
сі. СиЫк-ІпЬаІіез гипсіег Ноігзіашгае
ѵ. 1—30 Меіег Ьапде и. 10 Ыз 100
Сепі. МіііеЫигсЬшеззег. 36 8. Кеиі-
1іп§еп, Ваг(1іепзсЫа§ег. 30 М.

Таззу, Е. Еіисіе Йез Іогеіз ен

Ргапсе, ігаѵаих а іаіге еі шезигез а

ргепсіге роиг Іе гёіаЫіг сіапз Іез соп-

*) Продолженіе. См. „Труды", № 6.
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(ііоиз погтаіев, Іп 8", 116 р. Рагін,
ітрг. Еои§іег ег, С".

ПІавровъ, Н. Пробковык дубъ и

возяозкиость разведенія его в'ь Закав-
казьи. Тифлисъ. Тип. Канцеж. Главио-
пач. Гражд. Ч; на Еавказѣ. 8°, 2 1 стр.

352 экз. ц. 20 к.

Труды VI съѣзда лѣсохозяевъ въ

г. Харьковѣ съ 20-го по 30-е Августа
1886 г. Снб. Гии. Капцеляріи Градо-
иачальника. 8°, 143 стр. 15» акз.

ѴогвсЬгіІіеп і'. йіе ГоМегргй-
Йяпг. 4°, 5 8. Вегііп. Зргіпдёг. 20 Рі'.

ѵѴііІкотпі, М. Гогві.Г. Иога ѵ.

ВеиІвсЫапсІ шісі Оевіеггоісіі. 2 Аий.
12 (ВсЫикв) і,1'д. X и. 8. 881—968.
Ьеірхід, ^ѴіпІег 3 М.

2іеЬаіЧЬ, К. ])а8 ГогкІгесЫ 1
ТЬеіі. СіѵіІгесЫ. IX + 199 8. Вегііп,
Рагеу. 2 М. 50 Рі'.

ОхСТА.

А ргоров сіе сЬаззе аи тагаіз сіапз
іе йёрагіетепі сіе 1 'АІ8ііе; раг ші

сЬа88еш' аих Ьёсазвтез. Ііі-8", 35 р.
Ьаоп, ітрг. (гогіііііоі.

Вои8 8епагс1,Гі.Ьа сЬазке а Ііг тІ8е
а 1а рогіёе йе Іоиіз (Іе Си^іІ; 1е сЫеп;
1е сЬаззеиг; 1е ціЬіег,' Іев еппетіз сіи
§іЬіёг, .іигізргийепсе еі, Іёдізіаііоп).
1п-18 .іёзиз, 477 р. СогЬеіІ, ітрг. Ке-
паисіеЬ.

ГгіесІгісЬ, 0. Вев есііеп Нипсіез
АиГ/исііІ,, РЯеде, 1)ге88иг и. ВеЬаікІ-
Іипд зеіпег КгапкЬеііеп. 6. АііН. viii,
130 8. ш. Іііизіг. Хеііг, Мйііе.
10 М.

Н и п сі е-8 і а;иі т Ь и с Ь. оезіеггеісііі-
зсЬез. 4. Всі. 1886. IV, 62 8. "ѴѴіеи,

Веск. 2 М.
Н ип й е - 8 іашт Ь и с Ь , сІеиізсЬез.

VI II і- 197 8. Нашюѵег, 8сЬтогІ. цеЬ.
5 М. '

I а § сі- и. Г о г 8 1,-К а 1 е п сі е г Р. Кагп-
Ьеп. 8 ЛаЬгд. 1887. 16°, 306 р. 3 М.
20 РС.

Каіаіо^ сіег 3. тіегпайопаіеп
Аиззіеііии^ ѵоп Нипсіеп аііег Касеп
1887 аиі' сіепі Кеппріаіге ѵог Наппо-
ѵегі- 106 8. Наітоѵег. ЗсЬтогІ еЛ, С 0 .

75 РГ.
Кеііег, Г., сііе бетзе. Еіп топо-

§гарЬ. Веіігад гиг Іаййяооіоаіе. VII
+513 р. К1а§. Ьеопзеп. ОеЬ. 12 М.

КгісЫег, Р. и. 0. 8іеіп. Га§с11.
КипсІзсЬаи. КйскЫіек аиі ѵѵіззепвѵгегіе
и. іпіегезвапіе Ѵогкоіптпіззе аиі (іет
ОеЬіеІе сіег .іаай, Купоіодіе и. ѴѴаіГеп-

кипсіе сі. I. 1885/86. IX, 177 8. Вегііп,
ВаепзсЬ. 2 М.

Ка§і ;исІо, Іаасіеп іп 4 ЛѴеІШіеіІеп.

ТадеЬисЬ-ВІаиег. 2. АиЙ. IV 1-226 8.
\Ѵіеіі, Кйпазі. 5 М.

Лавреитьевъ, В. Сиравочио-иа-
мятиая книжка для охотииковъ съ

лягавою собакою, гончнми и борзыми,
соколиішхъ охотиішовъ, рыболововъ,
съ нриложеиіемъ медицннскаго п пе-

теринарнаго отдѣловъ. Спб. Тнн. Мѣс-

ыпка п Римана. 12°, 496 стр. 1000 экз.

1,а-Кие, А. Ьез апітаих ішізіЫеб,
Іеиг сіезігисііоп, Іеигз тоеигз, а Гизаде
сІе8 ^агсіез еі рг. іргіёіаігез (Іёзігеих
(1е тиШрІіег Іеиг йіЫег. Кесеііез,
арраіз еЬ ріедез. Іп-18 .іезиз. 315 р.

ІИизІгё Йе потЬгеизез дгаѵ. Мепзіі,
ітрг. Гігтіп-ВійоІ. 4 іг.

Марксъ-Ман нъ. Охотипчыі се-

крегы. Стрѣльба дпчи навѣрнякъ.

Полный курсъ охоты иа итпцъ безъ
ироыаха бпть ее въ летъ. Охота съ

лягавыми п гончнми еобаками Съ ирн-

ложеиіемъ охоты за хищнымп звѣря-

ми и маленышмп звѣрькамп ио сшо-

собу Жерара н Франца Гофмаиа Изд.
4-ое Земскаго. Москва. Тпп Малыше-
ва. 8°, 4іЮ стр. 950 экз. Ц. 2 р.

Одинцовъ, Ф. Скаковая сиравоч-

ная к.шшк,а иа 1887 г. Съ ирпложе-

иіемъ таблнцъ. Москва. Тип. Русская.
Іб' 1 , 79 стр. 1200 экз. Ц. 50 к.

Раззіоп, сііе поЬ1е,^п іЬгег ЕгзсЬеі-
пшш аіз ІайсІІивІ и. Рагіогсеіаксі. 12°,
3;' 8. Ьеіргід, Гатііеп. 75 РІ'.

Практпческій рыболовъ. Кар-
манная киижка для удильщнковъ-

спортсмэиовъ. Соетавл. ио еочпнені-
ямъ М. Ф. де-Ворне, Л. Сабанѣева,

Ж. Мориео, I. Мейдера, С. Аксако-
ва, А. Карре, I. Мёрбе и многимъ

лучшіімъ источникамъ. Спб. Тии. Де-
макова. 8°, ІѴ+236 стр. Ц. 1 р. 50 к.

ТЬйпдеп, Е., (Іег ЛадЛЬиіиІ., зеіпе
ХйсЫипв, Ег/іеіпшд. ѴѴагеиие;, Вгез-
зиг и. ЕйЬгип®. 6. АиЯ. Кеие Аизц.
ХІІ+203 р. т. ІІІизіг. Веіііп. Тезтег.
§еЬ. 4 М. 50 РІ.

Тгаіи, К., а. §,егееЫеп и. ѵоіікот-

теп ѴѴеісІпіашіз пеие РгакЫк ги

Ноіг, Ееісі и. ѴѴаззег, осіег сііе .ііідегеі
насЬ аііеп іЬгеп ТЬеііеи. 5. Аиіі. ѵ.

ТЬйпцеп. XX, 382 8. Вегіііі, Тезтег.
§еЬ. 6 М. 50 Рі.

V о 1 1 е г I, М., (іа8 Ла^сІгееЬі сі.
бгоззЬеггодіЬ. ^аеЬзеп. 40 8. \Ѵеітаг.

ВоЫаи. 60 Рі.
'ѴѴеісЬѵегк, аМеиІ. Еіие 8атт-

Іиіі' (I. Ьегѵогга§. сіеиіізеЬеп Іадй-
іііегаіиг (і. МіМеІаІІегз^й.Іби. 17 іаЬгЬ.



Ет^еІсИсі и. соттепіігі ѵоп Е. Кіі-
^сг ѵ. ВотЬготевкі 1. Віі. 4°, Ѵѵ іеіі,
СгіШоіег. 10 М.

"ѴѴіск, ЛѴ., сі. .Іа.геЦоІіиІи іп Ши-
ІетЬсг^. ІѴ+106 8. ІЛтепаи, ЕЬііег.
2 М.

ѴѴіпкІсг, ,1. и. А. ^ігазііа. Дііее-
тешез 8рогіЬис1і. Еіп аіідет. Зрогі-
АйгезвЬисІі сіс. 12°, Ѵ'І1І ; 2о1 8. Тго-
\ѵіІ2, ^ігазііа. деЬ. іі М.

Энтомолопя.

Бсртенсонъ, В. А. Суслпкъ іі

способы борьбы съ нпмъ. Докладъ, чп-
таиныіг во 2-ыъ засѣд. УІІ Областнаго
Эитомологическаго съѣзда. Одесса.
Тпп. Н. Хрисогелосъ. 4°, 12 стр. +
1 рис. 10і) экз.

— Тоже. Сиб. Тип. Деігакова. 8°,
22 стр. 300 экз.

Нициё, А.,, ргоіеззеиг сісрагіашсн-
щ (і'а§псиииге сГІисІге еі Ьоіге. Іп-
ьігисйоп ргаІі(]ис роиг 1е ігаііетепі сіи
гаіідаои еі (іе ГапіЬгасірЖ Іп-18, 24 р.
Тонгз, ітрг. Аггаиіі 25 с.

Гесенская муха, пли хлѣбнып

комарникъ (СесіЛотуіа (іезігисіог Зау).
Чернигові.. Тии. земск. 8°, 9 стр. 200
экз.

Погае ВосісІаИз епі.ошоіодісйе
Еоззісае ѵагіій зегіішніЬиз іп Ковзіа
ивііайз есіііае. Тошиз XX. Л 2. 3 еі 4.
(XXI— XXX и. 8. 141—440 т. 10 Таі'.)
Зі-РеІегзЬигё.

Кругликовъ, II, Объ азіятской н
птаіьянской саранчѣ и способахі. ея
пстребленія въ Самарской губ. въ ие-
ріодъ съ 1882 ио 1886 г. Самара. Тип.
Иовикова. 8°, 26 стр. 601) эім.

Ьа Віансііёге (И. сіе). Ьез Атіз
(Іез ріапіез еі Іспгз епнетік 3. ё(іі-
ііои. Іп-8 0 , 240 ]). аѵес 150 Сог-
Ьеіі, ітрг. Сгёіё.

ЬагЬаіёігіег, А. Ьез анітаих
иШез а Гайгісиіінге, аих Гогсіз, аих

Іагс1ііі8,аихѵі8пез.(таііітіі'сге8,оІ5саих.

герШез, ііізесісз). Ііі-12", ••>6 р., аѵес

й^. Рагіз, ітрг. ^оіяейс. 50 с.

Віпйіетапп, К., (Ііе ИскзеігНіейе
(Сёсісіотуа сіевігисіог зау) іи Киззіапсі.
Москва. Тиц. Каткова. 8°. 103 стр.
100 экз.

М е сі і си з^ѴѴ., Шизіг. 8сЬтрМ;ег1іп|з-
и. ЕаирепЪисЬ. МІ187. коіог. АЬЬіісійн.
XIV, 104 8. Каізегі. ОоМЬокГз Ѵегі

1 М.
Меіхег, И., сііе Ееіпйеи Егешкіе

іі Ьапсітаішз іп Ееісі и \Ѵа1(1. 8",

| 99 8. т. Шизіг. Еззеп, Ьаіійечі' 8 Ѵегі
1 1 М.

Мііі;1іеі1иіі§еп (1. Зсішеігёг. еіііо-
тоіо^. безеіізсііай. Ессі. ѵ. 6. Зііегіііі.
ѵоі. VII. 6. и. 7. Иіі. (8. 231-294 и. 77
8.). Вегп, ИнЬег. а 2 М. 50 И.

Иастав.иеаіе къ собнраиію и ие-
ресылкѣ короѣдові, н ихъ поврежде-
ній (отд. отт. изъ „Лѣсн. журн." Ж' 1,
1887 г.), Спб. Тпп. канц. спб. градо-
началънпка. 8°, 3 стр. 200 экз.

Рекало, Е. Саранча въ Бесса-
рабіи и Румыиіи въ 1885 и 86 гг.
(Труды одесской энтомологпческой
коммиссіи). Одесса. Тпи. Хрнсогелосъ.
8°, 101 стр.+І табл. 600 экз.

8аи1іег-ТЬугіоіі. Ье Ігайетеиі
сіи тіісіеѵ, геіізеі^ііетепіз ргагі^пез.
Ііі-32, 12 р. Аппесу, ітрг. АЪгу. 25 с.

Труды одесскоіі эптомологичесіюй
коммпссіи. 0 шведской мухѣ (озсіпіз
йіі ѵаг.). Изслѣдованіе И. Видголь-
ма. Одесса. Тіш. Шу.!іьде. 8°, 44 стр.
+1 табл. рис. 2000 экз.

Труды одесской эптоиологпческЬй
коммиссіп. Саранча въ дельтѣ Дуная.
Предварит. отчетъ о поѣздкѣ весною
1886 г. для нзслѣдоваиія саранчи въ
Измаильскомъ у. и въ Румыиіи. И.
Красильщика. Одесса. Тип. Хрисо-
гелосъ. 8°, 21 стр. 600 экз.

Труды русскаго энтомологическа-

го общества въ С.-Петербургѣ. Том'ь
XX. № 3 п 4. Сиб. Тип. Безобрпзоііа
иКомп. 8°, XXI— ХХХ+131 440 стр.
-(-10 табл. чертежей. 400 экз. Ц. 5 р.

— Тоже. Томъ XXI, № 1 и 2. 8°,
ХХѴ-|-243 стр.+4 табл. рпс. 400 экз.
ц. 3 р.

С адоводство и огородпичкстііо.

АітацасЬ (Ін .іагсііиіег, раг іез
гёсіасіеигз йе 1а Маізоп гишу ие (Ін
ХІХ 0 зіёсіе, 1887 (44-с апнсе), Іп 16°,
166 р. аѵес %. Мензіі, ітрг. Еігтіп-
І)і(1оі, Рагіз, ГіЬг. Ріои. 50 с/

Ваіке, (і. ОЬзІЬаитгисІіі. 3 Аніі.
8", 94 8. ІіСІргій, Сггсззіег. ао Рі'.

Всі.ісгіик, М. ВеоЬасІіШп^еіі и.

Всі.гасііідшйен ІіЬ. ѴѴигхеікііозроіі и.

ХсЬеішиггеІн. 4°, ІѴ+150 8. т. Таі'.
Атзіегсіат. Мйііег.

Врвіег, \Ѵ. О-агінегізсЬе Хеісііси-
зсішіс. 1 №4 Исй. 4", (а 6 ТаГ. ш. ,іе
8 ]). Тсхі.). Вегіін. Рагеу. Іп Марре
а 2 М.

В е і з з и е г, I.,, сіег ^ігаззеи-СгагІнег.
ХасЬ і, Каноі, ЬеагЬеіі. ГѴ-|-154 р.
тпіі Шизіг. Вегііп. Рагеу. 3 М.



Воп (1е) ^агсііпіег, аІтапасЬ Іюг-
Нсоіс роиг Гаппёе 1887; раг Ѵіітогіп,

Весаізпе, і^аікііп, еі С. 132-е ейіііоп,
Іп 12°, лЬУІІІ+1668 р. Огіёапз, ітрг.
.ІасоЬ. 7 Сг.

ВгйЫ, С. /мг КеппЬпівв сіег Огапд-
корйз и. Огапдагіеп. Ксие АивдаЬе.
Гоі. 27 8. т. 2 Таі'. Вегііп, Ргіесііаікіег.
2 М.

Вітяііеііп сіе 1а зосіёіё сГЬогі,іси1-
іиге еі, сіе ѵШсиІІиге с1'Еиге еі; Ьоіг.
Т. 14. (Ашіёез 1885 еі 1886). Іп 8°,
536 р. СЬагІгек, ітрг. Оагпіег.

В іі і і еіі п сіе ГАякосіаі.іоп ротоіо-
^ідие сіе ГОиезі",. Т. 3. (Аішёе 1885,)
Іп 8°, 180 р. Ье Мапв, іпір. ЬеЬгаиІІ;.

Виііолѵ. А. сі. гаііопеііе ОЬзіЬашп-
/исЫ, іп іЬгег паііопаі-окопот. , таіе-
гіеііеп и. віШісЬеп Весіеиіип^, е. 8е-
Кепк(|ііе11е і'. й. сІеиІвсЬе Ѵоік. 33 8.
Ьеіргід, Кизі; 60 Рі 1 .

Сагаія, А. Ье .Іапіііі Ьоіапісіие
сіе Гёсоіе ргітаіге гигаіе. Іп 12°, 11 р.

Капсу, ітрг. Сгеріп-ЬеЫопсІ.
Саврагу, К. ТгиіГеЬі и. ІгййГеШЬп-

Ііеііе Рііге іп Ргеиззеп. 4°, 30 р. 1 М.
80 рі'. Вегііп, Ьпсііаіісіег.

Черногдазовъ, Л. ц Кичуиовъ,
Н. Огурцы, дыіш, арбузы п тыквы.
Опиеаніе иородъ п уходъ за ніши въ

парникахъ, огородахъ п на поляхъ

(баштаиахъ) п о разведеніи шамшіньо-
новъ. Съ 50 рпс. изд. Девріена. Спб.
Тпн. Кпршбаума. 8°, III + 157 етр.

3042 экз. ц. 75 к.
Черноглазовъ, Л. ц Опуфро-

вичъ, А. Прпготовленів консервовъ

изъ плодовъ п ягодъ п ироішводство
плодовыхъ винъ фабрпчнымъ п до-

машнпмъ способами. Съ 65 рпс. въ

текстѣ. Изд. Девріена. Снб.Тпп.Кнрш-
баума 8°, 2+ХѴІІ+164 стр. 1585 экз.

ц. 1 р. 50 к.
Соитоиі, Ье .Іагсіін сГАиѵегдпе,

ои сиЬиге іасііе еі ргаіідие: 1) (Іез
агЬгез ігиШегз, 2) йев іё.цитеа, 3) (іез
Йеигз. Іп 8°, IX — 189 р. заіпІ-Иоиг,
ітрг. еі ІіЬг. ВоиЬошіеІІе. 1 іг. 50 с.

Егапк. В., сііе ,іе1 ,2(, ЬеггзсЬепсІе
КгапкЬеіі; сіег ^ОвзкігзсЬеп іт АІіеп-
Іапсіе. [8ер. АЬсіг.) 36 8. т. 2 Таі'.
Вегііп. Рагеу. 1 М. 50 Р1'.

ОецгиІІу, Ь., Р. Ѵіаіа еі; С. ГІа-
ЬаиІЬ. Ь'о1іѵіег; аѵес шіе ёЬнйе Ьоіа-
пісіие киг Іез оіёасёез еі Гоііѵіег. І-ег
Газсісиіе аѵес 5 ріапсііез. Іп 8°, 52 р.
Рагіз, ІіЬг. І)еІаЬауе.

НеіпгісЬ, К. Апіаце, Верйаигшід,
и. Рйеве сіег Наиз§агІ;еп аиі' сі. Тапсіе.
8 Аий. 32 р. т. 4 ЬШі. ВегКп, Рагеу.
50 РІ.

хруды № 7.

Непгі. Тгаііё ргаіідие сіе сиШіге
тагаісЬёге Іп 8", XI— 314 р. е(, ріап-
сЬез. Еешіев, ітрг. ОЬегЬЬиг 4 і'г.

.1 а ^ е г, Н. багііепкипзі; и. Оагіеп
копзі ипй іеМ. 1 — 2 К%. 1 — 112 8.
тіі, ІІІизІг. Вегііп, Рагеу. а 1 М. 50 Р1'.

Катковъ, Д, Связь садоводства съ

сельскимъ хозяйствомъ. Докладъ, чи-

тапный въ Казанскомъ отд. И. Р.
техи. общ. 14 Сентября 1886 г. Казань
Тии. губ. правл. 8°, 12 стр. 100 экз.

^азшипй. А., ЬШідзІе и. гиѵегіаз-

зідзіе Л гепѵегІіішв ѵ. Оагіеп-, ГеІсІ-и.
"ѴѴаІсІігйсМеп улі Сопзегѵеп и. ГгисЫ,-
лѵеіиеіі іп Наиз и. ЪапішгІЬзсЬаЙ;.
2 АиЙ. 8°, 35 8. Вегііп, 50 Рі'.

Кгетег, СЬ., сііе Коіізепѵіегшік

сіег Оетіізе ішсі БѴіісЫе іп ВІесЬсІозеп,
IV, 85 р. 8і;иШгагі;, ІПтег. ОеЬ. 1 М.
40 РГ.

ЬасаіІІе, Н. СнШіге сіи ротіег,
сіез ЬегЬа^ез еі, сіе Іеигз сіоіигез; РІап-
Іайоп еі; ёЪгапсЬаде сіез агЬгез а ііаиі.е
іиЬаіе; Сопзеііз сІ'иіі ргайсіеп. Іп 12°,
ѴПІ —91 р. Еѵгеих, ітрг. Неггіззеу.

ЬаисЬе, ЛѴ., ЛеиІзсЬе Ротоіойіе.
СЬготоІііЬо^гарЫзсІіе АЬЫЫшіц, Ве-
зсЬгеіЬипд иші КиІШгатѵеіяшій сі.
етр&ЫепзѵѵегіЬ. 8огі;еп АеріёІ. Віг-
пеп, КігзсЬеп, Рйашпеп, Аргісозеп,
РйгзісЬе и. "ѴѴетіганЬеп. 2 Аий. 6В<І1.
Вегііп, Рагеу, а 12 М.

— 1 и. 2 ІМ: АерМ (а 50 Таі. ш.

50 ВІаІ ТехІ.) 3 — 4. Вігпеп (а 50 Таі'.
ш. 50 ВІаи Техі) 5. КігзсЬеи. Рйаи-
шеп, и. 7лѵеі;зсЬеіі (50 ТаГ. т. 50 ВІзаі,
ТехІ) 6 Аргісозеп, РйгзісЬе и. "ѴУеіп-

ІгаиЬеп (50 Таі т. 50 Візаі ТехІ).
ЬесЬагІіег. Соіісош'з ротоіо^і-

сіие сіи Мапз. СоттипісаОопз іаііек
аи соп§гёз ротоіо^і^ие сіи Манз Іез
5 еі; 7 КоѵетЬге 1885, раг М. ЬесЬаг-
Ііег, (Іігесіеиг сіе 1а зіаііоп аегопоті-
сіне сіе Еешіез. (Пе Гетріоі гІи сіепзі-
тёіге роиг і'еззаі ргаііфіе сіе тоиіз;
зиг Іа ѵагіаііоп (іе сотрозШоп сіе
тоиіз сіе роттез зиіѵапі; Гёроцие сіе
Іа сиеіііеие (Іез ігиііз еі; 1е іетрз реп-

сіапі Іедиеі оп іез сопзегѵе аѵапі, 1е
Ьгазза^е; гісЬеззе тоуеіте си зисге

сіез роттез ехрозёез а соисоигз сіе
Еоиеп). 8°, 27 р. Маиз, ітрг. ЬеЬгаиІі;.

Ьисаз, Е., Кигге АпіеіШпд 2. ОЬзі;-
киііиг. 7 Аий. ЬеагЬ. ѵ. Е. Ьисаз.
ѴШ, 132 8. т. 4 Таі'. 8ІийвагІ, Пітег
1 М. 60 РГ.

Кеитапп А., сіег гаЬіопеІіе ОЬзі;-
Ьаи. Еіи \Ѵог(" ап сіеіі КІеіп^птсІЬе-
зіігег. 8°, 33 8. \ѴезеІ, Еіпске 40 РГ.

Отчетъ п труды одесскаго отдѣла

Императорскаго россійскаго общества

11



— 282 —

садоводства за 1866 г. Одесса. Тиіг.
ІІІульде. 3°, ХІЛ + 92— 19— 20 стр.

500 эка.

Рі^аі, А., Койсе зиг 1е йаііаде сіез
аііёез сіе ^агсііпз, іпсіі^иапі 1е ргосёсіё
йе шасоппегіе еі; Іе тоуеп (1'оЪІеиіг,
а ѵоіоніё, 1е газ^ои сіе Гагс сіе 1а сегсе

пбссвзаіге аи ЬотЪеюеиІ сіи (Іаііайе,
еЬ ІаЫе сіез іагцеигя, регііев, Нёсііез
еі гауопз' сГагсв (1и (Іаііаее ЬотЪё,
роиг аііёез сіе ^агйіпз, (Іоиі ргоріёіаігс
сіе загйіи реііг у сЬоівіг 1е сіеііаде ^иі
іиі соиѵіепі). Іи 8°, 10 р. Еретау.
ітрі-. Ьоиіііаі 50 с.

Плаиы садовъ. изд. Ы. Лисицына.
Москва. Тпп. „Техншіъ". 4°, 55 стр.

2500 экз.

Рего, Э. Бесѣды ѲоыыМаксюіыча

съ крестьянсшгап майчиками о раз-

веденіи плодовыхъ деревьевъ. Изд. й-е

съ политпп. въ текстѣ. Сйб. Тип. и

изд. т-ва „Общ. ІІольза", 8°, 122 стр.

3000 экз. д. 25 к.

КеісЬеиаи, А\ г ., сііе Верйаішінд
сі. Зігаззен т ОЬвІЬаиійеп. 31 р. Вегн,
\Ѵу5я. 80 рі.

Кіѵоіге. Ье рсйі .іагсіін роіааег
еі йеигІ8І;е, зиіѵі сіЧте поіісе внг 1а
сиііиге (1и сЬатрідпон; раг Еіѵоіге

рёге еі Ііів, Ьогйсшіжигв дгаініегз, 1б-е
ёйіііон, Ін Кі, 124 р. аѵес йдигев,
Воиг^, інірг. ѴШеітансЬе'. 75 сені.

Еееівіге тагіісиіе геѵізе сіск
теі11еиге8 богіе^ сіе ігиііез а Рерін8
роиг 1е Сапіон сіе Вегне. 114 р. Вет,
\Ѵу88. Кагі. 80 рі'.

КоЬінеІ, Н. Іа 8ІіиаІіои сіе Іа
сиііиге еі зек Ье80ІН8. Оиѵегіиге (1и
соигя йЪогйсШиге еі (ГагЬогісиИиге
сіи сіёрагіетені (1е 1а Наиіе-багонне
еі сіе 1а ѵіііе сіе Тоніоиае (7 поѵетЬге
1886.) Ін 8°, 19 р. Тоиіонзе, ітрг. Вои-
Іайоиге-Рпѵаі

КоІЬегі, Е., Меіне ротоіод. Аиі-

яаіге, йезсІіісЬШсЬеп, зргасЫ. и. ргакі.
ІнЬа1(;8. 53 р. т. 3 Ршнен. Віівзешогй.
Р. Вадеі. 1 М. 20 Рі.

Заідпіег, Н. Соиг8 сГЬогІісиНиге
ігиШёге еі роіа^сге. Ін 18 іёвнз. III—
187 р. аѵес 50 %. Рагіз, ітрг. ЬаЬиге
ІіЪг. НасЬеііе еі; С. 2 іг.

йаіЧі. А. Ье .Іагсіін роіадег е(, 1а
Вабйе-Сонг. 5-е ёсІШон. Ін 12, 143 р.

еі ^гаѵ. Еіто^ез, ітрг. еі ИЬг. Агсіані;
еі С 0 .

8сЬтіс11іп'8 СагіенЪисЬ. 4 АнН.
ѴоІІзіаиЗій неи ЪеагЬ. ѵ. ТЬ. І^іесіег
и. ТЬ. Кйтріег. ^еиег АЬсІг. ѴТІІ,

1016 8. ті( Шизіг. и. 8 Ріанен. Вегіін,
Рагеу. деЪ. 10 М.

8сЬ тісИ. Р. сіег Наиз-Сагіен. 80 8.
КеиШіщеи. ВагсІІеивсЫадег. 50 Рі'-

8 с Ь т і сі (;'8 вагЬеп-ЪіЫіоіЬек. 1 НеЙ
40' 8. т. ІПияіг. Егінгі, 8с1ітісІ(;
50 Рі.

ЗсЬіеЬоІсІ, 0. еін ВИск аиі сііе сіет
ЬеішаШсЬен ОЪаі н. (тагіенЬаи ийіг-
ИсЬен и. зсЬасІІісЬеи \ѵігЬе1І08енТЬіеге.

4°, 21 Ііеіргі^. Госк 1 М.
Зіііттіег, Р. (тгинсМ88 сіез ОЪаі-

Ъаиез. 2 АиЙ. УШ -104 8.-75 8. га.

ііінйіг. Ьеіряіе, 8сЬо1ге. 2 М. 50 Рі.
ТёсЬиоІі, н. А. 8сЬиШіе5, сіег

ОЪзіЬаи н. 8еіпе Рйеве. 4Анй. VIII —

194 р. т. Вінзіг. Еганкі. НиЬег. Кагі.

1 М. 20 Рі.
ѴансЬег, Е. Ье іагсіт ігиіііег.

Таіііе еі воінв (Іе8 агЪгнзіез диі у зоні

сиіііѵёз. 84 р. еі ІИиніг. 1 М. 20 Рі.
Ѵеііні, Реіііе поіісе внг 1е роігіег

еі 1е роштіег сіе Ьаиі ѵені еп Еаисідну.
Ін ^ 0 , IV— 32 р. Аннесу, ітрг. АЬгу.

V о г і г а § е и. А Ыі а н сі 1 и н § е н, іесЬ-
нісЬе. IX. "ѴѴіеп ВріеІЬасеп. ІнЬаІі:
ЕісЬен8сЬ\ѵе11е 1 М. н. ѴѴаЫзиЪзІанг

осіег сіег ІіегіогЖеЬ. Киін й. ЕісЬеп-
\ѵа1сіег. 2\ѵеі ѴогіхЗее ѵ. М. Сгеіі.
45 8.

( Продолженіе слѣдуетъ).

*



Правила выставки сушеныхъ фруктовъ и овощей 31 октября

1888 г.

Императорское Вольное Экономическое Общество, желая

нознакомить нотребителей и торговцевъ съ русскими суше-

ными фруктами и овощами и тѣмъ самымъ содѣйствовать

бблыпему раснространенію ихъ взамѣнъ нолучаемыхъ изъ-за

границы, нриглашаетъ гг. хозяевъ, садовладѣльцевъ и нро-

изводителей нредставить образцы таковыхъ нродуктовъ на

выставку, имѣющую быть одновременно съ сѣмянною вы-

ставкою, устраиваемою ежегодно 31 октября.
Отъ желающихъ нринять участіе въ означенной выставкѣ

требуется соблюденіе слѣдующихъ условій:

1) Образцы должны быть доставлены въ количествѣ; а) су-

шеные фрукты (сѣмячковые и косточковые нлоды , ягоды

и др.) — не менѣе 5 ф. каждаго сорта; Ъ) сушеные овощи и

грибы — не менѣе 2 ф. каждаго сорта и с) сушеная зе-

лень — не менѣе Ѵг Ф- каждаго сорта.

2) Всѣ образцы, но возможности, должны быть нредстав-

лены въ торговой укуноркѣ (ящикахъ, коробкахъ, жестян-

кахъ и др.).
3) Доставленные на выставку образцы, но желанію экс-

нонента, могутъ быть ироданы, если таковые не предоставлены

въ распоряженіе Общества.

4) На выставку допускаются продукты исключительно

русскаго производства.

5) Кромѣ образцовъ сушеныхъ фруктовъ, овощей, зелени,

различныхъ лекарственныхъ травъ, грибовъ, на выставку бу-

дутъ допущены различные продукты (желе, мармеладъ, па-

стила), приготовленные изъ отбросовъ, получаемыхъ при сушкѣ

11*
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фруктовъ. Равнымъ образомъ будутъ приниматься и сухіе

консервы изъ овощей.

6) Отъ экснонентовъ, нрисылающихъ свои образцы, же-

лательно получить слѣдующія свѣдѣнія; а) время основа-

нія ваведенія; Ь) употребляемые въ немъ приборы (сушилки,
машинки, инструменты и др.); с) число мастеровъ при заве-

деніи, кто руководитъ дѣломъ; сі) размѣръ производства, вы-

раженный количествомъ и въ рубляхъ; е) перечень нриго-

товляемыхъ продуктовъ, съ обозначеніемъ ихъ оптовыхъ и

розничныхъ цѣнъ; і) матеріалъ, необходимый для сушки, прі-

обрѣтается на сторонѣ (по какой цѣнѣ) или же получается

изъ своихъ садовъ и огородовъ; §) размѣръ послѣднихъ съ

перечисленіемъ сортовъ нлодовыхъ деревьевъ и обозначеніемъ
числа ихъ; Ь) мѣста сбыта сушеныхъ продуктовъ.

7) За лучшіе сушеные продукты будутъ присуждены

медали Имнераторскаго Вольнаго Экономическаго Общества,
на основаніи отзыва гг. экспертовъ.

8) Заявленія объ участіи и всякаго рода свѣдѣнія про-

сятъ адресовать въ Императорское Вольное Экономическое
Общество, 4 рота Измайловскаго полка, С -Петербургъ.

9) Образцы сушеныхъ нродуктовъ должны быть достав-

лены на выставку не позже 15 октября.



ВТОРОЙ КОЫКУРСЪ НА ПРЕМІІО ИМЕІШ КНЯЗЯ

АЛЕКСАНДРА ИЛЛАРІОНОВИЧА ВАСИЛЬЧИКОВА.

2-го октября 1881 года скоачался князь А. И. Василъчикокъ,

учредитель и предсѣдатель С.-ІІетербургскаго Отдѣлеиія Коми-

тета о сельскихъ, ссудо-сберегательныхі. и промышленныхъ това-

риществахъ. Желая почтить память своего высокоуважаемаго Пред-

сѣдателя и неутомимаго дѣятеля на нользу народнаго благосо-

стоянія, Отдѣленіе ностановило образовать особый капиталъ для

выдачи нремій имени покойнаго князя. Открытая Отдѣленіемъ

подписка и пожертвованія ссудо-сберегательныхъ товариществъ и

земствъ образовали капиталъ свыше 10,000 рублей, послѣ чего

было составлено ноложеніе о преміяхъ, которое и утверждено

г Товарищемъ Министра Государственныхъ Имуществъ.

Извлеченіе изъ положенія о преміяхъ имени князя Александра

Илларюновича Васильчикова.

1) Капиталъ, собранный по подпискѣ, въ память литературной

и общественной дѣятельности кня.ія Александра Илларіоновича

Васильчикова, для выдачи нремій, находится въ распоряженіи

С.-Петербургскаго Отдѣлеяія Комитета о сельскихъ, ссудо-сбере-

гательныхъ и нромышленныхъ товариществахъ и признается пе-

нрикосновеннымъ. Капиталъ этоть обращается въ государственпыя

или гарантированныя правительстііомъ процентныя бумаги и хра-

нится въ Государственномъ Ванкѣ. Преміи выдаются только изъ

процентовъ съ этого капитала.

2) Преміи имени князя Александра Илларіоновича Васильчи-

кова выдаются за сочиненія, касающіяся хозяйственныхъ условій
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жизни сельскаго населенія вообще и особенно вопросовъ мѳлкаго

хозяйства, нричемъ сочиненія должны имѣть задачею не одни

теоретическія или историческія изслѣдованія, но и заключать въ

себѣ практическія указанія снособовъ и средствъ къ удовлетво-

ренію современныхъ нуждъ и нотребностей населенія, въ связи съ

предметомъ сочиненія.

3) Преміи имени князя А. И. Васильчикова выдаются:

а) по конкурсу —за признанное лучшимъ сочиненіе, написанное

на русскомъ языкѣ спеціально на заданную тему,

и б) внѣ котурса — за лучшія изъ напечатанныхъ на русскомъ

языкѣ оригинальныя сочиненія, хотя-бы таковыя и были увѣнчаны

другими преміями, кромѣ преміи по конкурсу, назваченпому са-

мимъ Отдѣлеиіемъ, но по содержанію соотвѣтствующія условиімъ,

изложеннымъ въ п. 2 сихъ правилъ.

4) Преміи имепи князя А. И. Басильчикова, какъ по кон-

курсу, такъ и внѣ конкурса, выдаются чрезъ каждые четыре года

наличными деньгами, на сумму 2,000 руб.

5) Изъ суммы 2,000 р. назначаются: 1,500 р на выдачу въ

премію за сочиненія на основаніи конкурса (п. 3, а), а 500 руб.

въ нремію за сочиненія внѣ конкурса (п. 3, б).

6) Временемъ выдачи назначается 27 е октября, деаь рожде-

нія князя А. И. Васильчикова.

7) Назначеніе конкурсныхъ темъ и присужценіе нремій ііред-

оставляется С.-Петербургскому Отдѣленію Комитета о ссудо-сбе-

регательныхъ товариществахъ.

10) Отдѣленію предоставляется употребить назначенные на

выдачу въ нремію по конкурсу 1,500 р. на одну нремію нолностью,

или раздѣлить эту сумму па нѣскольйо нремій, какъ для распре-

дѣлепія по степени достоинства представленныхъ сочиненій, такъ

и для выдачи менѣе значительнихъ премій по нѣсколькимъ одно-

временно заданнымъ темамъ.

11) Какъ конкурсная программа, такі. равно правила и сроки

конкурса объявляются въ повременныхъ изданіяхъ.

12) Представляемыя на конкурсъ рукописи сочиненій далжны

обопначаться особымъ девизомъ; имя же автора и мѣсто житель-

ства его должны быть означены въ особомъ запечатанномъ кон-

вертѣ, имѣющемъ одинаковый съ рукописью девизъ.

13) Отдѣленію предоставляется опредѣлять подробности отно-

тельно времѳни и порядка представлеиія, разсмотрѣнія и печа-

танія конкурсныхъ сочиненій.

14) 0 состоявшемся конкурсѣ объявияется въ повременныхъ
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изданіяхъ, съ подробнымъ разборомъ йремированныхъ сочиненій.
Въ публикаціяхъ о ирисуждениыхъ проміяхъ должепъ яаіслючаться

и подробный отчетъ о состояніи капитала и паросшихъ процен-

тахъ за истеашій иромежутокъ времени.

На основапіи §§ 11 и 13 означеннаго положенія, С.-Петер-
бургское отдѣ іеніе Комитета о сельскихъ, ссудо сбереі ательныхъ

и промышленныхъ товариществахъ объяпляетъ во псеобщее свѣ-

дѣніе, что для конкурса на премію имени князя А. И. Васильчи-

кояа въ 1,500 рублей предлагается на срокъ 27 октября 1890 г.

нижеслѣдующая тема:

0 распредѣленіи и размѣщеніи частнаго и крестьянскаго

землевладѣнія и о вліяніи различія въ этомъ распредѣленіи

и размѣщеніи на условія жизни и хозяйства въ томъ и

другомъ.

Для изслѣдованія должны быть избраіш мѣстности, представ-

ляющія тиническія черты того или другого вида распредѣленія и

размѣщенія частнаго и крестьянскаго землевладѣнія по преобла-
данію частнаго землевладѣнія надъ крестьянскимъ, по преобла-

данію крестьянскаго землевладѣнія надъ частнымъ и наконецъ по

равномѣрности ихъ отноніеній.

Изслѣдованіе должпо :іаключать въ себѣ: а) оаисаніе геогра-

фическаго рмзмѣщенія въ избранной мѣстности частнаго и крестьян-

скаго землевлидѣнія; б) данныя о размѣрахъ землевладѣній и вхо-

дящихъ въ ихъ составъ угодій; іі ) объясненіе, чѣмъ обусловлава-

лось сложившееся въ мѣстности раснредѣленіе и размѣпіеніе зе-

мельной собственности; г) указаніе, въ какомъ направленіи про-

исходили измѣненія въ расцредѣленіи и размѣщеніи землевла-

дѣнія послѣ освобожденія крестьянъ и подъ вліяніемъ какихъ

именно причинъ; д) выясненіе вліянія распредѣленія и размѣще-

нія землевладѣнія на хозяйственныя условія частнаго землевла-

дѣнія и положеніе землевладѣльца. (Способы хозяйства, рабочіе,
аренды, доходность, оборотный капиталъ, чѣмъ замѣняется его

отсутствіе, машины, живой инвентарь, сбытъ и цѣны продуктовъ,

цѣны на земли, условія личной жизни землевладѣльца въ имѣніи);

е) выясненіе влілнія распредѣленія и размѣщенія землевладѣвія

на хозяйственныя условія крестьянскаго землевладѣнія и на поло-

женіе крестьянъ (обезпечивается ли и въ какой мѣрѣ, удовлетво-
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реніе ихъ потребностей доходомъ отъ хозяйства на собстненной

землѣ, мѣстішхъ ііромыслопъ и заработковъ, и если нѣтъ, то чѣмъ

поцолнаютси недостатаи; способн хозайстса, иивентарь, характеръ

промысловъ и заработковъ, ихъ доходность, отношеніи крестьянъ

к,ъ частпыиъ землевладѣльцамъ, нравствепное и матеріальное раз-

витіе крестьянъ).

Изслѣдованіе должно днть обіцій выводъ „какое распредѣленіе

и размѣіценіе частиаго и крестьянскаго землевладѣнія представ-

ляетъ собою наиболѣе вьігодпыхъ сторонъ для развитія какъ эко

номическаго, такъ и ні^авственнаго положенія обоего рода земле-

владѣльцевъ.

Автору изслѣдованія предоставляется руководствоваться тѣмъ

методомъ, какой онъ признаетъ наиболѣе соотвѣтствующимъ цѣди;

во всякомъ случаѣ, нриводймыя динныя должны быть подкрѣплены

достаточными докачательствами, статистическими и иными.

Для соисканія преміи ьъ 1,500 руб. на вытеозначѳнную тему,

сочиненія доляшы быть представлены въ С.-Петербургское Отдѣ-

леніе Комитета о сельскихъ, ссудо-сберегатедьныхъ и промышлеи-

ныхъ товариществахъ не позже 1-го февраля 1890 года. Руко-

ниси должны обозначаться особымъ девазомъ; имл же автора и

мѣстожительстно его должны быть означены въ особомъ запеча-

танномъ конвертѣ, имѣющемъ одинаковый съ рукописью девизъ.

Независамо оть преміи по конкурсу, Отдѣленіе оставляетъ за

собою право принять къ разсмотрѣнію напечатанныа на русскомъ

языкѣ оригинальныя сочиненія, но содержапію соотвѣтствующія

условіямъ, изложеннымъ въ § 2 Положеніл о премілхъ имени

кнлзя А. 0. Васильчикова, и ирисудить, на основаніи §§ 3, б. и

5 Положенія, за лучгаее изъ нихъ, 27-го октября 1890 года,

премію внѣ консурса въ 500 руб.



5.000,000 деревьевъ приготовлено въ питом-

ииЕахъ для продажи, изъ еопхъ 800,000 фруктовыхъ.

Цѣпа фруктовымъ иривитымъ отъ 5 коп, за дерево,—

лѣсиымъ отъ 80 коп. за тысячу деревъ. Прейсъ-ку-

раитъ по требовапію садоводство В. В. Быхазова въ

Липецкѣ (Тамб. губ.) высылаетъ безилатио.
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