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«Труды» И. В. Э. Общества выходятъ разъ въ мѣ-

сяцъ, выпусками, каждый не менѣе семи печатных* листовъ.

Подписная цѣна изданія за годъ — четыре р. с. съ пересыл-

кою во всѣ города и доставкою на домъ. а безъ пересылки три р.

ШеСТЬДЕСЯТЪ ііять коп.

Подписка на «ТРУДЫ» на 188» годъ прини-

мается: въ О.-Петербургѣ, въ домѣ И. В. 9. Общества, на углу

4-й роты Измайловскаго полка и Забалканскаго проспекта, и въ

сѣмяноторговлѣ коммиссіонера Общества Д. В. Запѣвалова, за

Казанскимъ мостомъ, въ домѣ Лѣсникова. Иногородние благо-

волятъ адресоваться: въ С.-Петербуріъ, въ Императорское

ВолъШе Экономическое Общество.



дѣйствіа ОБЩЕСТВА.

ЖУРНАЛЪ

общаго собранія Импѳраторскаго Вольнаго Эконовга-
чесваго Общества 17 декабря 1881 г.

Присутствовали: за отеутствіемъ президента предсѣдательство-

валъ А. В. Совѣтовъ, секретарь А. И. Ходневъ, 27 членовъ и 3
члена-сотрудника.

I. Читанъ и поднисанъ журналъ общаго собранія 19 ноября.
II. Читано нижеслѣдующее письмо огородника В. Е. Грачева.
«2-го декабря 1881 г. я пояучилъ при дипломѣ малую* золотую

медаль, присужденную мнѣ Императорскимъ Вольнымъ Экономи-
ческимъ Обществомъ за усовершенствованіе моего огородниче-

ства и послѣднюю выставку, сдѣланную 31 октября сего года въ

торжественномъ собраніи Общества.
«Вслѣдствіе этого имѣю честь заявить Императорскому Воль-

ному Экономическому Обществу, слѣдующее:

«За свою коллекцію овощей, бывшую на всероссийской выставкѣ

садоводства, плодоводства и огородничества въ 1880 г. въ С.-Пе-
тербургѣ, коммиссіею экспертовъ, составленною изъ членовъ,

съѣхавшихся изъ разныхъ мѣстъ Россіи, мнѣ была присуждена

большая золотая медаль Имиераторскаго Вольнаго Экономиче-
ская) Общества.

«Во 2-хъ, я получилъ за таковую же выставку 24 октября 188 1г.

отъ Императорскаго Россійскаго общества садоводства высшую

награду «почетный дипломъ>, который я первый удостоился по-

лучить.

«Въ 3-хъ, я имѣю уже «первую премію» золотую медаль за мои

произведенія, представленный на парижскую всемірную выставку

Томь I.— Вып. II. 1
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1878 г., гдѣ они конкуррировали съ произведеніями огородниковъ

Франціи, Англіи и Бельгіи.
«Прйнявъ теперь малую золотую медаль, я тѣмъ самымъ при-

вналъ бы, что мои произведенія стоятъ ниже, чѣмъ они были
въ прежнее время. Поэтому присужденную мнѣ малую золотую

медаль съ дипломомъ, я не считаю возможнымъ принять и пре-

провождаю ихъ при семъ обратно».
Общее собраніе, прйнявъ означенное отношеніе къ свѣдѣнію,

шразило, согласно мнѣнію Совѣта, сожалѣніе, что огородникъ

Грачевъ не понялъ, что Императорское Вольное Экономическое
Общество оказало ему высокую честь, присудивъ на первый же

разъ малую золотую медаль, —одну изъ высшихъ своихъ наградъ,

такъ какъ указаніе Грачева на то, что онъ уже получилъ большую
золотую медаль на всероссійской выставкѣ садоводства, плодовод-

ства и огородничества и золотую медаль на парижской всемірной
шставкѣ не имѣетъ въ настоящемъ случаѣ никакого зиаченія:
во-первихъ, потому что большую золотую медаль Императорскаго
Вольнаго Экономическаго Общества присудило ему не само Об-
щество, а Общество садоводства, въ распоряженіе котораго Импе-
раторскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ было предо-

ставлено нисколько его медалей; аво-вторыхъ, потому что наука-

занныхъ Грачевьшъ выставкахъ онъ являлся въ числѣ другихъ

конкуррентовъ и тамъ были приняты во вниманіе одинаково всѣ

его огородныя произведенія, какъ пропзведенія насущной потреб-

ности, имѣющія значенія по отношенію къ сельскому хозяйству,

такъ и особенно произведенія роскоши и прихотливаго стола;

между тѣмъ Императорское Вольное Экономическое Общество, по

своему назначенію, могло обратить вниманіе преимущественно

на произведенія первой категоріи, и притомъ на выставкѣ 31

октября Грачевъ былъ внѣ всякаго конкурса и произведенія его

служили, главнымъобразомъ, декоративнымъ украшеніемъ торже-

ственнаго собранія Общества.

III. Доложено письмо профессора Л. С. Ценковскаго, гдѣ онъ

изъявляете готовность принять на себя съ живѣйгаимъ интере-

оомъ порученіе Императорскаго Вольнаго Экономическаго Обще-
ства ознакомиться въ лабораторіи Пастера съ способами получе-

нія вакцины сибирской язвы и заняться примѣненіемъ добытыхъ

Пастеромъ результатовъ къ прививанію этой болѣзни въ Россіи.

Вмѣстѣ съ тѣмъ доложено, что Совѣтъ полагалъ бы просить

профессора военно-медицинской академіа А. А. Раевскаго при-

нять на себя поѣздку во Фравцію для изученія ветеринарной

части настоящего дѣла, что и утверждено общимъ собраніемъ.
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IV. Г. минпстръ путей сообщенія, котораго Императорское

Вольное Экономическое Общество просило о пониженіи платы за

перевозку прессованнаго еѣна по всѣмъ желѣзнымъ дорогамъ до

платы взимаемой николаевскою желѣзною дорогою, отношеніемъ

отъ 25 минувшаго ноября за № 13434 увѣдомилъ, что вопросъ

о пониженіи тарифа на сѣно онъ передалъ на обсужденіе бли-

на йшихъ съѣздовъ обществъ жслѣзпыхъ дорогъ по групнамъ,

съ обращеніемъ предсѣдателей частныхъ съѣздовъ особеннаго на

этотъ предмета вниманія, и въ случаѣ, если созваніе ближайшихъ

съѣздовъ, аъ общемъ порядкѣ, не имѣло бы мѣста въ скорѣйшемъ

времепи, онъ, генералъ-адъютантъ Посьетъ, предложилъ предста-

вителямъ съѣздовъ озаботиться ихъ созывомъ.

Положено, согласно мнѣвію Совѣта, обратиться съ просьбою

къ Его Императорскому Высочеству почетному президенту Об-

щества оказать свое содѣйствіе къ скорѣйшему разрѣшенію во-

проса о пониженіи платы за перевозку прессованнаго сѣна по

желѣзнымъ дорогамъ.

V. Доложено нижеслѣдующее представлепіе I Отдѣленія:

«Въ засѣданіи I Отдѣленія 24 сентября сего года, при разсмо-

трѣніи смѣты Императорскаго Вольнаго Экономическаго Обще-
ства, предсѣдателемъ Отдѣленія, А. В. Совѣтовымъ, была выска-

зана мысль о необходимости составленія и изданія руководствъ

по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, которыя, какъ по цѣнѣ,

такъ и по изложенію, были бы доступны не только мелкимъ хозяе-

вамъ, но и грамотному крестьянству. Изданіецѣлой серін подоб-
иыхъ руководствъ могло бы принять на себя Общество, внося

ежегодно въ свою смѣту особую статью расхода на этотъ пред-

мета, чѣмъ оно несомненно оказало бы неоцѣнимую услугу на-

шему сельскому хозяйству. Мысль предсѣдателя была принята

сочувственно со стороны Отдѣленія. Оно точно также находило

своевременнымъ и необходимымъ изданіе популярной сельскохо-

зяйственной библіотеки, такъ какъ, при все болѣе распространяю-

щейся въ народѣ грамотности, въ такихъ книгахъ ощущается на-

стоятельная потребность и чтеніе ихъ, безъ сомнѣнія, побудить

нрестьянъ въ нѣкоторымъ улучшеніямъ въ ихъ хозяйствѣ.

«Въ виду этого, А. В. Совѣтовымъ была образована коммиссія
изъ членовъ I Отдѣленія (В. И. Ковалевскаго и А. А. Шульца),
съцѣлью обсудить способы осуществленія вышеизложенной мысли.

Приступивъ къ занятіямъ, коммиссія, прежде всего намѣтила, въ

общихъ чертахъ, требованія, которыя должны быть соблюдаемы
при составлевіи помянутыхъ руководствъ. Требованія эти слѣ-
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дующія: 1) каждое руководство должно быть дешево и заключать

не болѣе трехъ-пяти печатныхъ листовъ; 2) оно должно быть на-

писано простымъ и ионятнымъ языкомъ; 3) должно преслѣдовать

чисто практическія цѣли, именно улучшеніе различныхъ сторонъ

преимущественно крестьянскаго хозяйства.
«Назначеніе конкурсовъ для составленія руководствъ, коммиссія

считаетъ неудобнымъ и находитъ болѣе цѣлесообразнымъ пору-

чать сочиненіе, за опредѣленную полистную плату (не свыше,

однако, 75 руб. за печатный листа ньгаѣшняго размѣра «Трудовъ»),

каяъ лицамъ извѣстнымъ на поприщѣ сельскохозяйственной лите-

ратуры, тавъ и образованнымъ хозяевамъ, хорошо знакомымъ

съ крестьянскимъ бытомъ и условіями крестьянскаго хозяйства.

Выборъ того или другаго предмета для руководства зависитъ отъ

Отдѣленія, которое поручаетъ нѣсколькимъ членамъ разработать,
въ общихъ чертахъ, программу руководства и указать тѣхъ лицъ,

которыя могли бы удовлетворительно выполнить эту программу.

Мнѣніе коммиссіи доводится до свѣдѣнія Отдѣленія и оно уже

рѣшаетъ окончательно, кому слѣдуетъ предложить составленіе
руководства. Поступившая въ Общество рукопись передается на

разсмотрѣніе двумъ или тремъ членамъ, которые сообщаютъ От-

дѣленію свои отзывы, и, на основаніи послѣднихъ, Отдѣленіе дѣ-

лаетъ постановленіе о печатаніи сочиненія.

«По мнѣнію коммиссіи, первые выпуски дешевой сельскохо-

зяйственной библіотеки должны обнимать слѣдующіе предметы:

I) обработку почвы; 2)удобреніе; 3)посѣвъ и подготовку къ нему

сѣмянъ; 4) травосѣяніе; 5) разведете картофеля и приготовленіе

изъ него крахмала; 6) разведеніе овощей; 7) главнѣйшихъ вред-

ныхъ въ сельскомъ хозяйствѣ насѣкомыхъ; 8) пользованіе лѣсомъ

и его сохраненіе; 9) раздѣлку неудобныхъ мѣстъ подъ луга и

пастбища; 1 0) кормленіе скота зимою и лѣтомъ и подсобные корма;

I I) скотолечебникъ; 12) молочное хозяйство; 13) несгораемыя

постройки и т. п.».

I Отдѣленіе, одобривъ вышеизложенныя предположенія коммис-

сіи, постановило: внести ихъ на усмотрѣніе Совѣта Общества,
съ просьбою разсмотрѣть одновременно съ смѣтой Общества на

предстоящи годъ.

Совѣтъ, раздѣляя вышеизложенное мнѣніе I Отдѣленія о посте-

пенномъ изданіи ряда небольшихъ сельскохозяйственныхъ сочи-

неній по разнымъ предметамъ и одобривъ вмѣстѣ съ тѣмъ ука-

занный Отдѣленіемъ порядокъ осуществленія этого изданія, внесъ

настоящее предположеніе на утвержденіе общаго собранія, при-
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совокупивъ, что до мнѣнію Совѣта, нѣтъ надобности и даже не-

удобно «вносить въ смѣту особую статью расхода на сей пред-

мета!, такъ какъ сказанныя сочиненія должны быть издаваемы на

проценты съ Мордвиновскаго капитала, которые обыкновенно и

показываются въ смѣтѣ особою статьею наизданіе сельскохозяй-

ственныхъ книгъ, таблицъ и конструкторскихъ чертежей и, при-

томъ необходимо предоставить Совѣту, въ каждомъ частномъ за-

явлены со стороны того или другаго Отдѣленія Общества о же-

лании издать извѣстное сочиненіе или конструкторскій чертежъ,

возможность предварительно обсудить, имѣются ли на то свобод-
ная средства, а иногда и распределить эти средства равномѣрно

между Отдѣленіями.

Утверждено общимъ собраніемъ.
71. П Отдѣленіе, отношеніемъ отъ 12 октября сего года увѣ-

домило Совѣтъ, что оно, между прочимъ, постановило внести въ

смѣту Общества на 1882 годъ, 500 руб. на изданіе конструктор-

скихъ чертежей, 500 руб. на испытаніе мапгинъ и 300 руб. на
испытаніе сѣмянъ, съ тѣмъ, чтобы первыя двѣ суммы были пре-

доставлены въ распоряженіе П Отдѣденія.

Общее собраніе, согласно мнѣнію Совѣта, нашло, что внесеніе
въ смѣту 500 руб. особого статьею на изданіе конструкторскихъ

чертежей, съ предоставленіемъ этой суммы въ распоряженіе II От-
дѣленія, было бы неудобно, но той же причинѣ, какъ и внесеніе
въ смѣту особой статьи на изданіе сельскохозяйственныхъ сочи-

неній (см. предъидущую статью журнала).
Что касается испытанія машинъ и сѣмянъ, то, какъ извѣстно,

по постановленію общаго собранія отъ 15 октября сего года,

вносится въ смѣту 1882 г. статья расхода въ 500 руб. на пріо-
брѣтеніе и испытаніе земледѣльческихъ машинъ и орудій, при-

годныхъ по преимуществу для малыхъ хозяйствъ, а также для испы-

танія вообще сельскохозяйственныхъ орудій и машинъ, и другая

статья расхода въ 250 руб на испытаніе сѣмянъ и проч.

711. При внесеніи проекта смѣты приходамъ ирасходамъ Об-
щества на 1882 годъ, наразсмотрѣніе и утвержденіе настоящаго

общаго собранія, доложено, что кромѣ вышеизложенныхъ пред-

положеній I и II Отдѣленій относительно этой смѣты, никакихъ

замѣчаній на нее ни отъ кого изъ членовъ Общества не поступило.

Затѣмъ смѣта разсмотрѣна по статьямъ прихода а расхода и

утверждена, съ нижеслѣдующими поясненіями Совѣта.

Смѣта 1882 г., по принятому въ Обществѣ порядку, раздѣлена

на два гдавныхъ отдѣла, изъкоихъ въпервомъ заключаются капи-
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талы, которыми Общество распоряжается по своему усмотрѣнію,

а во второмъ —капиталы, имѣющіе спеціальное назначеніе.
По первому изъ упомянутыхт. отдѣловъ этой смѣты, сравни-

тельно со смѣтою текущаго 1881 года, сдѣланы нижеслѣдующія

измѣненія:

По приходу:
1) По статьѣ с.-петербургскаго общества взаимнаго кредита

ожидаемый приходъ процентовъ, по текущему счету, съ 100 руб.
увеличенъ на 200 руб., потому что всѣ поступающіе съ 1881 г.

смѣтные приходы, служивтіе прежде для погашенія долга Обще-
ства, за уплатою этого долга въ 1 880 г., вносятся до востребова-
нія, на текущій счетъ.

2) Предположенный по смѣтѣ текущаго года приходъ отъ про-

дажи книгъ и прежнихъ конструкторскихъ чертежей, со 100 руб.
увеличенъ на 200 руб., такъ какъ съ изданіемъ новыхъ конструк-

торскихъ чертежей изамѣтнолучшимъ сбытомъ, въ послѣдніе два

года, книгъ и «Трудовъ> прежнихъ лѣтъ, предвидится возможность

этого увеличенія.
Затѣмъ ассигнованіе на 1882 г. по всѣмъ другимъ статьямъ

прихода, относительно соотвѣтствующихъ имъ ассигновали на

1881 г., остается безъ измѣненія и составляетъ въ общей слож-

ности 30,174 руб. 79 коп., т.-е. болѣе противъ смѣты текущаго

года на 200 руб.
По расходу:
1) Вновь введены статьи:

а) На пріобрѣтеніе и испытаніе земледѣльческихъ орудій и ма-

шинъ, пригодныхъ по преимуществу для малыхъ хозяйствъ, а

также для испытанія вообще земледѣльческпхъ орудій и машинъ

500 руб., на основаніи постановленія общаго собранія 15 октя-

бря 1881 года, и б) на постройку для вахтера и 5 служителей

одежды 120 руб. ; которая имъ полагается отъ Общества на два

года; послѣдняя же постройка была въ 1880 году.

2) Уменьшена съ 500 руб. на 250 руб. ст. на производство

испытаній надъ сѣменами, такъ какъ въ означенные 500 рублей

входитъ, до настоящаго времени, расходъ на производство испы-

таній надъ машинами, который введенъ, какъ выше сказано, на

1882 годъ особою статьею.

3) Увеличены съ 216 руб. на 240 руб. статья на жалованье

писцу по денежной и хозяйственной части, согласно ходатайству
бухгалтера Общества.

4) Исключена изъ смѣты ст. въ 120 рублей на постройку для
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прислуги полушубковъ, —какъ ассигнованіе, выполнившее свое

назначеніе.
За всѣми упомянутыми измѣненіями, итогъ расходовъ по пер-

вому отдѣлу смѣты на 1882 г. составляешь 28,785 руб. 85 коп.,

которые распредѣлены на слѣдующіе пять параграФовъ.

На ученыя предпріятія. . ... 8,498 р. 10 к.

» пособія и ученыя награды . . 1,600 » — »

> осіюпрививаніе ...... 3,635 > — *

\ содержаніе имущества: библіоте-
ки, музея, фермы и дома . . . 8,292 > 75 >

» канцелярію и дѣлопроизводство . 6,760 » — >

28,785 р. 85 к.

Остальные затѣмъ 1,388 руб. 94 коп., остающіеся свободными,

нротивъ исчислсннаго дохода въ 30,174 руб. 79 коп., отнесены

на 71 параграФЪ, па непредвидѣнные расходы.

Второй отдѣлъ смѣты составляютъ 9 статей, изъ коихъ первая

4,250 руб. образовалась изъ удерживаемыхъ ежегодно изъ Высо-
чайше ассигнованныхъ изъ главнаго казначейства 8,571 руб., па

уплату за воспитаніе 34 воспитанниковъ въ харьковскомъ земле-

дѣльческомъ училищѣ; слѣдующія 5 статей имѣютъ спеціальное,
вполнѣ опредѣленное назначеніе, а именно:

1) Мордвиновскій капиталь въ 30,000 рублей, съ котораго

имѣется на 1882 г. свободныхъ процентовъ 3,783 руб. 42 коп.,

на изданіе сельскохозяйственныхъ книгъ, таблицъ и конструктор-

скихъ чертежей; да кромѣ того внесено въ смѣту въ поступленію

въ теченіе года 500 руб. отъ продажи книгъ, таблицъ и конструк-

торскихъ чертежей, изданныхъ на проценты съ названнаго ка-

питала.

2) Яковлѳвскій капиталъ, для улучшенія сельскаго хозяйства
въ Тверской губерніи; свободныхъ процентовъ съ него на 1882 г.

5,784 руб. 31 коп., изъ нихъ 180 руб. ассигнованы на содержа-

ще ученика изъ уроженцевъ Тверской губерніи въ сыроварнѣ

члена Общества А. А. Гирса, и 3,000 руб. на устройство школы

пчеловодства въ той же губерніи. Къ этой послѣдней суммѣ при-

соединены и 1,000 руб., назначенные съ Высочайшаго соизволе-

нія, по ходатайству господина министра государственныхъ иму-

ществу изъ суммъ министерства, въпособіе Обществу на устрой-

ство школы пчеловодства;

3) Зурова 500 руб. въ 3 билетахъ перваго и 2-хъ билетахъ
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втораго выигрышныхъ займовъ, проценты съ которыхъ 25 руб.,
согласно волѣ жертвователя, передаются въ распоряженіе коми-

тета грамотности.

4 и 5 статьи составляютъ капиталы: Я. Я. Фейгина на премію
за конкурсное сочиненіе по скотоводству и капиталъ для выдачи

премій въ 1911 г. за конкурсное сочиненіе по освобожденію кре-

стьянъ отъ крѣпостной зависимости, которые чрезъ присоедине-

ніе годовыхъ процентовъ за 1882 г., составятъ первый 1,050 р.,

а второй 3,546 руб. 99 коп.

Затѣмъ послѣднія два единовременныя ассигнованія также вне-

сены въ смѣту будущаго года.

1) 8,501 руб. 93 коп., состоящіе изъ остатка отъ 1881 года и

имѣющихъ поступить въ 1882 г. 5,000 руб. изъ государствен -

наго казначейства за 3-й послѣдній годъ, въ счетъ 15,000 руб.,
назначенныхъ правительствомъ на изданіе «Земскаго Ежегодника».

2) 2,000 руб., ассигнованные Высочайше утвержденною ком-

миссіею по устройству въ 1881 г., отложенной до 1882 г., про-

мышленно-художественной выставки въ Москвѣ, въ пособіе Об-
ществу по его участію въ этой выставкѣ.

"VIII. По примѣру прежнихъ лѣтъ и во вниманіе къ ревност-

ному исполненію своихъ обязанностей, положено, согласно пред-

ставленію Совѣта, выдать служащимъ въ Обществѣ лицамъ,

къ предстоящимъ праздникамъ, изъостатковъ отъ смѣтныхъ суммъ

текущаго года, нижеслѣдующія денежныя награды: бухгалтеру
Н. В. Шевѣкову, письмоводителю Н. А. Рейнботу, библіотекарю
В. Э. Иверсену и оспопрививателю М. М. Первушину, по двжти
руб. каждому; писцамъ: Окуневу 35 руб., Васильеву 25 руб. и чи-

новнику Добрякову 50 руб.; вахтеру Дементьеву 50 руб., служи-

телю Королькову 25 руб. и остальнымъ четыремъ служителямъ

по 20 руб. каждому, старшему дворнику 15 руб., младшему двор-

нику 10 руб. и женщинѣ при телятникѣ 10 руб., всего тысячу

сто рублей.

IX. Секретарь А. И. Ходневъ доложилъ, что по смерти служив-

шаго болѣе 20 лѣтъ въ Обществѣ сторожемъ, отставнаго унтеръ -

офицера Галишева и жены его остались безъ всякихъ средствъ

трое малодѣтнихъ сиротъ, сынъ и двѣ дочери, изъ коихъ первый,

по ходатайству Совѣта Общества, номѣщенъ въ пріютъ попечи-

тельствомъ Человѣколюбиваго общества, а дѣвочки остались до

сихъ поръ на нопеченіи Императорскаго Вольнаго Экономиче-
скаго Общества. Нынѣ, и именно 1 6 сего декабря, товарищъ пред-

седателя сказаннаго попечительства И. М. Гедеоновъ прислалъ
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въ Императорское Вольное Экономическое Общество попечителя

о бѣдныхъ московской части П. В. Эльснера, который заявилъ, что

если Императорское Вольное Экономическое Общество желаетъ

платить за одну дочь Галишева, 13-ти лѣтъ (горбатенькую), по

60 руб. въ годъ, въ теченіи 4-хъ дѣтъ, и за другую, 11 -ти лѣтъ,

одинъ годъ 45 руб., то попечительство Человѣколюбиваго обще-
ства помѣститъ немедленно первую въ пріютъ длядѣтей-калѣкъ,

куда платится въгодъ 120 руб., а послѣднюю въ пріютъ Христо-
рождественскаго братства, куда платится въ годъ 90 руб., кромѣ

единовременнаго взноса въ 30 руб.
Къ сему секретарь присовокупилъ, что онъ, въ виду спѣшности

настоящаго вопроса, не имѣлъ возможности доложить о немъ пред-

варительно Совѣту и вноситъ его прямо на рѣшеніе общаго со-

бранія.
Положено принять вышеозначенный расходъ на помѣщеніе

въ пріюты дочерей Галишева на счетъ Общества, покрывая его

изъ смѣтной суммы, ассигнуемой на несіредвидѣнные расходы.

X. Доложено, что, по постановленію Совѣта, предположеніе
льноводной коммиссіи о продленіи конкурса на составленіе попу-

лярнаго сочиненія по льноводству было разсмотрѣно въ соеди-

ненномъ собраніи I и II Отдѣленій, ичтособраніе это, какъувѣ-

домилъ о томъ предсѣдатель I Отдѣленія А. В. Совѣтовъ, при-

знало необходимымъ продлить сказанный конкурсъ на годъ, съ 1
января 1882 по 1 января 1883 г., на основаніяхъ прежней про-

граммы, нѣсколько измѣненнойльноводноюкоммиссіею, какъ ука-

зано въ журналѣ общаго собранія 19-го ноября, ст. 71.
Утверждено общимъ собраніемъ.
XI. II Отдѣленіе по окончаніи испытаній дешевыхъ вѣялокъ

и ручной, варемской молотилки, передающей работу двигателя

безъ зубчатыхъ зацѣпленій, вошло, между прочимъ, въ Совѣтъ

съ ходатайствомъ о назначеніи Сергіевскому монастырю, доста-

вившему безвозмездно для означенныхъ испытаній хлѣбъ въ сно-

пахъ, большой серебряной медали Общества, за всегдашнюю го-

товность монастыря оказывать содѣйствіе Императорскому Воль-
ному Экономическому Обществу въ достиженіи его цѣлей.

Положено, согласно мнѣнію Совѣта, утвердить помянутое хода-

тайство II Отдѣленія.

XII. Избраны въ члены по I Отдѣленію генералъ-леитенантъ

Николай Николаевичъ Вельяминовъ, ветеринарный врачъ с-петер-

бургскихъ городскихъ скотобоенъ Иванъ Алексѣевичъ Дедюшт
и новгородскій землевладѣлецъ, статскій совѣтникъ Владиміръ

Алексѣевичъ Тырковъ.
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XIII. Заявлены кандидаты въ члены по I Отдѣленію: землевла-

дѣлецъ Самарской губерніи, ротмистръ Михаилъ Ильичъ Була-
цель, по предложенію Н. Е. Баранова, А. В. Совѣтова и И. Н.
Толстаго; землевладѣлецъ Рязанской губерніи и уѣзда Владиміръ
Степановичъ Буймистровъ, по предложенію В. Э. Иверсена, А. А.
Кизерицкаго и В. В. Черняева; отставной полковникъ Николай
Эдуардовичт. Герстфелъдъ, по предложение Н. Е. Баранова, А. В.
Совѣтова и И. Н. Толстаго; генералъ-лейтенантъ Дмитрій Ивано-
вичъ Дараіанъ, по нредложенію Н. Е. Баранова, В. Д. Кренке и

А. В. Совѣтова; землевладѣлецъ въ Финляндіи, архитекторъ Ав-
густъ Ивановичъ Жоффріо, попредложенію Н. Е. Баранова, А. В.
Совѣтова и И. Н. Толстаго; магистръ ветеринарныхъ паукъ Ми-
хаилъ Александрович!. Шнатьевъ, по предложенію А. И. Алек-
сѣева, И. А. Горчакова, X. П. Гельмана и А. В. Совѣтова; вете-

ринаръ при с.-петербургскомъ городскомъ скотопригонномъ дворѣ,

магистрантъ ветеринарныхъ наукъ Григорій Львовичъ Кравцовъ,

но предложенію А. И. Алексѣева, Ф. Н. Королева и В. И. Кова-
левскаго; землевладѣлецъ и почетный мировой судья ямбургскаго
уѣзда, С.-Петербургской губерніи, ВладиміръВладиміровичъ Ланъ-
шммеръ, по предложенію А. И. Алексѣева, А. М. Бутлерова и

Ф. Н. Королева; ветеринарный врачъ губернскаго земства Нико-
лай Петровичъ Пеитичъ, по предложенію А. И. Алексѣева, Ф.Н.
Королева и В. И. Ковалевскаго; землевладѣлецъ Харьковской гу-

берніи, изюмскаго уѣзда и Тульской губерніи, веневскаго уѣзда,

Николай Алекеѣевичъ Пѣшковъ, по предложенію А. М. Бутлерова,
А. А. Кизерицкаго и В. В. Черняева; ординарный проФессоръ

медицинской академіи Аркадій Александровичъ Раевскій, по пред-

ложенію В. И. Ковалевскаго, А. Н. Михайлова и А. И. Ходнева;
землевладѣлецъ Курской губерніи, старооскольскаго уѣзда, Алек-

сандръ Васильевичъ Юдинъ, по предложеиію В. И. Ковалевскаго,
В. Г. Котельникова, И. О. Левитскаго и по I и III Отдѣленіямъ

землевладѣлецъ Екатеринославской губерніи, верхнеднѣпровскаго

уѣзда, присяжный повѣренный Александръ Львовичъ Боровиков-
скій, по предложению В. И. Ковалевскаго, Н. Л. Карасевича и

В. В. Черняева.
ХГ7. Членъ-сотрудникъ В. В. Докучаевъ сдѣлалъ сообщеніе о

новой почвенной картѣ черноземной полосы Европейской Россіи.
Это сообщеніе вызвало нѣсколько замѣчаній со стороны г. Ко-

тельникова относительно цвѣта черноземныхъ почтвъ и со сто-

роны г. Заломанова относительно способа опредѣленія количе-

ства гумуса въ почвахъ. Но замѣчанія эти, какъ имѣющія част-
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ное, специальное значеніе въ настоящемъ вопросѣ, посдѣ крат-

каго разъясненія со стороны гг. Докучаева и Ходнева, оставлены

безъ дальнѣйшихъ преній. Гг. Кретовичъ и Кренке выразили осо-

бенное одобреніе сдѣланному сообщенію, и затѣмъ, по предло-

женію г. предсѣдательствующаго А. В. Совѣтова, общее собраніе
изъявило свою благодарность г. Докучаеву, положивъ сообщеніе
его напечатать въ «Трудахъ» Общества.



I.

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

О химической роли минеральныхъ содѳй въ органи-

ческой природѣ.

(Рѣчь, произнесенная проф. Густапсоиомъ на актѣ Петровской академіи

21 ноября 1881 года *).

Мм. гг. Существуетъ въ біологической химіи одинъ вопрось,

.крайне общаго значенія, затронутый еще во времена алхиміи, вы-
двинувшійся на первый планъ въ настоящемъ столѣтіи, съ возник-

новеніемъ агрономической химіи, но до сихъ поръ окончательно,

въ своемъ существѣ,нерѣгаенный. Я подразумѣваю вѳпросъ о зна-

ченіи минеральныхъ солей въ организмахъ, главнымъ образомъ,

въ растеніяхъ. Предметъ этотъ имѣетъ весьма обширную литера-

туру и достаточно разработанъ въ оактическомъ отношеніи. Тру-
дами Палисси, Соссюра, Либиха и мн. др. доказано, что растенія
заключаютъ минеральные соли и что они заимствуютъ ихъ изъ

почвы. Мы знаемъ, соединенія какихъ элементовъ необходимы для

*) Что минеральный вещества необходимы для каждаго ортанизиа, какъ расти-

тельного, такъ и животнаго, это положеніе въ настоящее время стоить прочно.

Но для чего нужны эти вещества, напр. нашимъ культурнымъ растеніямъ, въ чемъ

состоитъ ихъ значеніе для жизни растеній, почему послѣднія не могутъ разви-

ваться въ отсутствіи минеральныхъ веществъ, эти вопросы пока остаются совер-

шенно открытыми. Профеесоръ Г. Г. Густавсонъ въ своей рѣчи дѣлаетъ замѣ-

чательную попытку намѣтить тотъ путь, какого слѣдуетъ держаться при разъяс-

неніи роли минеральныхъ солей въ организмахъ, что, по его мнѣнію, не болѣе

какъ вонросъ времени. Но такъ какъ рѣчь профессора напечатана въ очень огра-

ниченномъ числѣ экземпляровъ, то онъ предложилъ намъ воспользоваться его

трудомъ для «Трудовъ», что нами, понятно, и принято съ большимъ удоволь-

ствіемъ, Ред.

I
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растеній; знаемъ даже, для нѣкоторыхь сіучаевъ, что извѣстная

соль необходима для опредѣленной Функціи растенія, но всѣ наши

свѣдѣнія касаются лишь одной фактической стороны дѣла. Неиз-

вѣстно главное, почему минеральныя огнепостоянныя вещества

необходимы для растеній, почему организмы не могутъ развиваться

въ отсутствіи минеральныхъ солей. Отвѣта на это не дано, если

не считать указанія Либиха, касающагося только части предмета,

именно, что основанія минеральныхъ солей, посту пающихъ въ ра-

стете, служатъ для образованія солей съ органическими кисло-

тами растеній. Но главная, большая часть минеральныхъ соеди-

неній, постунающихъ въ растеніе, не служатъ для указанной цѣли

и роль ихъ остается вполнѣ не разъясненной. Никакого предпо-

ложенія, никакой гипотезы не существуетъ въ этомъ отношеніи.

Факты констатированы, но разъясненія имъ не дано. Подмѣтить

явленіе, изучить условія, при которыхъ оно совершается, безъ со-

мнѣнія, весьма важно, но еще болѣе важно понять общій смыслъ

явленія и разъяснить всѣ его частности. Только тогда возможно

будетъ овладѣть явленіемъ и вполнѣ воспользоваться имъ и для

практическихъ цѣлей.

Разъясненіе роли минеральныхъ солей въ организмахъ, конеч-

но, не болѣе какъ вопросъ времени. Но остановимся нѣсколько на

причинахъ того, почему предметъ, изучаемый уже столько вре-

мени, остался лишеннымъ до сихъ поръ болѣе или менѣе общей
теоретической подкладки. Причины этого обстоятельства завйсятъ

отъ того, что названный вопросъ принадлежитъ къ числу тѣхъ,

которые выдвигаются требованіями жизни. Практическія требова-
нія жизни должны быть неотложно удовлетворены. Практика не

можетъ ждать соотвѣтствующаго развитія теоріи. Поэтому то, въ

такъ называемыхъ прикладныхъ наукахъ изучаются съ практиче-

ской стороны, для извѣстныхъ пѣлей, часто такіе вопросы, для ко-

торыхъ, въ данное время, чистая наука не можетъ дать объясне-
нія. Въ этомъ отношеніи исторія изученія пропессовъ въ орга-

низмахъ представляетъ большое сходство съ исторіею технологіи,
которая полна примѣрами тщательнаго изученія частностей и

практическихъ условій различныхъ производствъ, теорія которыхъ

не существовала вовсе или существовала въ зачаточномъ состоя-

віи. Добываніе многихъ металловъ изъ рудъ, производство спирта,

уксуса, мыла, сахара извѣстно было еще въ то время, когда о ра-

ціональномъ объясненіи этихъ процессовъ не могло быть ирѣчи.

Объясненіе выработалось виослѣдствіи, по мѣрѣ развитія такъ на-

зываемыхъ чистыхъ наукъ и чаще всего, безъ какой-либо пред-
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взятой цѣли, совершенно независимо отъ техники, вслѣдствіе по-

степенная) сйстематическаго изученія предмета. Выступала ана-

логія между явленіями изученными и освѣщенными теоріейсъяв-
леніями наблюдаемыми въ практикѣ. Основываясь на аналогіи,
производились дальнѣйшія изслѣдованія и появлялось объясненіе
даннаго процесса. Создавалась теорія производства, которая сразу

освѣщала предметъ и вызывала усовершенствован! я уже техни-

ческія. Данное ироизводство быстро развивалось. Не было надоб-
ности далѣе идти ощупью. Логика вполнѣ вступала въ свои права

и овладѣвала опытомь. Наше время особенно характеризуется

этою нобѣдою чистыхъ наукъ надъ эмпиризмомъ. Намъ безпре-

станно приходится быть свидетелями того, какъ техническія про-

изводства выводятся на раціональний путь и совершенствуются

иодъ вліяніемъ результатовъ изслѣдованій въ чистой химіи. Наука
догоняетъ технику и можно предвидѣть, что вскорѣ овладѣетъ ею

во всѣхъ частяхъ.

Въ такомъ же отношеніи къ чистымъ наукамъ стоятъ и тѣ яв-

ленія и процессы, которыя наблюдаются въ природѣ. На многія
изъ нихъ человѣкъ не могъ не обратить вниманія и изучить ихъ

хотя съ внѣшней стороны уже давно, потому что жизнь неотложно

того требовала. Но это изученіе приходилось да и приходится

часто обрывать на половинѣ, ограничиваться чисто внѣшнимъ из-

ученіемъ, потому что химія или физика, въ данное время, не въ

состояніи разъяснить изучаемаго явленія. Если продолжить срав-

неніе между отношеніемъ техники къ чистымъ наукамъ и отно-

шеніемъ къ нимъ процессовъ, происходящихъ въ организмахъ, то

придется сознаться, что, въ этой послѣдней области, далеко не такъ
часто приходится быть свидѣтелемъ вліянія чистыхъ наукъ на

разъясненіе процессовъ, какъ вътехникѣ. Правда, никто не сомнѣ-

вается въ томъ, что жизненные процессы подчиняются законамъ

химіи и физики, но отсюда до разъясненія всего происходящего

въ организмахъ еще далеко. Общій смыслъ явленійупроисходящихъ
въ природѣ, для насъ большею частію ясенъ, но понять смыслъ

явленія не значить еще разъяснить это явленіевъ его частностяхъ,

т.-е. овладѣть имъ. Для насъ ясно, напримѣръ, что поглощеніе

растеніемъ энергіи солнечнаго луча составляетъ причину увели-

чена массы растенія, образованія органическаго вещества изъ

простыхъ минеральныхъ соедипеній, но внутренние механизмъяв-

денія въ его совокупности отъ насъ скрытъ; мы не знаемъ всѣхъ

частностей этого процесса, и потому не въ состояніи воспроиз-

вести его, но мы убѣждены, что путемъ изученія химическпхъ пре-
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вращеній, совершающихся въ растеніи, можно приблизиться къ раз-

рѣшенію вопроса. Путь этотъ медленъ и труденъ; реакціи въ ор-

ганизмахъ совершаются при такихъ сложныхъ условіяхъ, въпри-1
сутствіи такого количества соединеній, вліяющихъ на реакціи, что,(

конечно, пройдетъ еще не мало времени, пока мы овладѣемъ ими

и уяснимъ вполнѣ ихъ значеніе. Но, пока общая цѣпь превраще-

ній во всей ея непрерывности неизвѣстна, многія наблюдаемыя

отдѣльныя явленія памъ будутъ казаться неимѣющими значенія,

а многія вещества —излишними. - •

Дѣло представляется теперь, слѣдовательно, такимъ образомъ:

съ одной стороны мы видимъ, что въ растеніи и въ организмахъ

вообще совершается масса реакцій, изъ которыхъ многія мы вос-

произвести не въ состояніи; а съ другой, въ тѣхъ же организмахъ,

встрѣчаемъ между прочимъ вещества, повидимому, составляющія

лишній балластъ, хотя организмы оцѣниваютъ этотъ балластъ не

ниже веществъ, съ нашей точки зрѣнія наиболѣе важныхъ. Выдѣ-

ливъ изъ жизненныхъ процессовъ не многія реакціи, вполнѣ по-

пятыя и разъясненныя, мы будемъ имѣть въ остатки съ одной сто-

роны вещества, роль которыхъ для насъ загадочна, а съ другой
стороны реакціи, которыя мьі объяснить и воспроизвести не въ со-

стояніи. Не можетъ ли одно быть объяснено другимъ? Эти соеди-
нена, которыя, подобно большей части минеральныхъ солей, мы

считаемъ инертными, не они ли, участвуя въ процессахъ неразъ-

ясненннмъ еще для насъ образомъ и служатъ причиною своеоб-
разныхъ реакцій, свойственныхъ организмамъ. Держась того на-

чала, что всѣ жизненные процессы подчиняются въ общемъзако-
памъ химіи и физики, не слѣдуетъ ли ожидать того, что система-

тическое развитіе этихъ наукъ не обойдетъ и интересующихъ

насъ случаевъ? Если наука въ своемъ развитіи и не коснется прямо,

непосредственно процессовъ, происходящихъ въ организмахъ, съ

чего, надо замѣтить, дѣло почти никогда и не начинается, то въ

ней можетъ возникнуть матеріалъ, который, помѣрѣ накопленія и

равъясненія, невольно наведетъ мысль па аналогію изучаемаго

съ тѣмъ, что совершается въ организмахъ. Пренебрегать подоб-
ными аналогіями мы не имѣемъ никакого права, потому что ана-

логіи отъ чистыхъ наукъ представляютъ единственную возмож-

ность разобраться въ столь сложномъ дѣлѣ, какъ процессы, про-

исходящее въ организмахъ. Въ практическомъ отношеніи, при раз-

работкѣ самаго вопроса, только эти аналогіи въ состояние указать

путеводную нить въ трудномъ дѣлѣ выбора метода изслѣдованія.

А извѣстно, что выработать надлежащи? методъ изслѣдовавія зна-

чить сдѣлать половину дѣла.
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Все, что въ вышеизложенныхъ замѣчаніяхъ развито вообще по

отношенію изученія процессовъ, происходящихъ въ организмахъ,

примѣняется и къ интересующему насъ вопросу о значеніи мине-

ральныхъ солей въ раетеніяхъ. Вопросомъ этимъ серьезно стали

заниматься только тогда, когда важность его въ практическомъ от-

ношеніи стала очевидною. Минеральная теорія Либиха тѣсно была
связана съ практическимъ вопросомъ объ истощеніи почвы и съ

ученіемъ объ удобреніи. Послѣ Либиха были изучены многія част-

ности вопроса, но изслѣдователи не старались вникнуть въ смыслъ

явленія, добыть данныя для опредѣленія роли минеральныхъ солей

въ растеніяхъ. Только Либихъ, какъязамѣтилъужеранѣе,выска-

залъ, что основанія части минеральныхъ солей, посту пающихъ

въ растеніе, служатъ для образованія солей съ органическими ки-

слотами. Освободившіяся же минерадьныя кислоты, какъ напр им.

сѣрная и азотная возстановляются и лоставляютъ сѣру и азотъ

для органическихъ соединеній. Вотъ все, что мы знаемъ о роли

минеральныхъ солей въ растеніи. Исключивъ это, извѣстное, мы

и обратимся къ опредѣленію. возможной роли въ растеніи осталь-

ной, большей части минеральныхъ солей, которыя, при настоящемъ

состояніи вопроса, являются какъ бы излишнимъ балластомъ для

растенія. Я ставлю своею задачею выдвинуть тѣ Факты, которые

указываютъ, въ какомъ отношеніи стоять минера ль ныя соли къ

органическому веществу растеній и, сопоставивъ эти Факты съ на-

блюденіями о вліяніи нѣкоторыхь минеральныхъ солей на реакціи
органическихъ соединеній, намѣтить тотъ путь, держась котораго,

вопросъ, по моему мнѣнію, можетъ быть рѣшенъ окончательно.

Начну съ того, что образованіе и всѣ дальнѣйшія превращения

органическаго вещества въ растеши совершаются въ присутствіи

минеральныхъ солей. Этому положенію можно придать болѣе об-

щи характеръ, высказавъ, что всякая реакція органическаго ве-

щества въ природѣ, начиная съ жизненныхъ процессовъ и кончая

превращениями въ нѳфти, — совершается въ присутствіи минераль-

ныхъ солей. Что извѣстныя минеральныя соли необходимы для

растеній, это доказывается результатами многочисленныхъ изслѣ-

дованій и на этомъ я останавливаться не буду. Но насъ интере-

суетъ вопросъ, почему минеральныя соли необходимы, какое Факти-

ческое участіе принимаютъ онѣ въ реакціяхъ, совершающихся въ

растеніи, и чтобы сдѣлать шагъ къ отвѣту на этотъ нерѣшенный

вопросъ необходимо обратить вниманіе на то, въ какомъ состоя-

нии находятся минеральныя соли въ самомъ растеніи. Замѣчу, что,

несмотря на обширную литературу, касающуюся отношеній мине-
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ральныхъ веществъ въ растеніяхъ, у насъ въ расаоряженіи нахо-

дится немного матеріала, могущаго доставить отвѣтъ на заданный

вопросъ. Изслѣдователи обращали вниманіе главнымъ образомъ

только на слѣдующіе крайніе моменты отношенія минеральныхъ

веществъ къ растенію: 1) на пранятіе имъ минеральныхъ солей

и 2) на то, что остается отъ него, послѣ уничтоженія органиче-

скаго вещества или на золу. Исторія же минеральныхъ солей въ

самомъ раетеніи, даже съ внѣшней стороны, изслѣдована весьма

недостаточно. Тѣмъ не менѣе имѣющіеся Факты несомнѣнно ука-

зываютъ на то, что если не всѣ ыинеральныя соли, то часть ихъ

находится въ состояніи химическаго соединенія съ органическими

веществами растеній, съ бѣлковыми веществами, съ крахмаломъ,

съ клѣтчаткой. Подвергая напр. растеніе дѣйствію воды, изъ него

нельзя вымыть, перевести въ водный растворъ, все количество

растворимыхъ солей въ немъ находящихся. Часть действительно
переходить въ растворъ и относительно этой части мы можемъ

предположить, что она или не находилась въ состояніи химиче-

скаго соединенія, или находилась въ видѣ соединенія, растворимаго
въ водѣ, или разлагаемаго водою. Но часть растворимыхъ въ водѣ

солей можетъ быть переведена въ растворъ только послѣ превра-

щена растенія въ золу, значитъ эта часть солей находилась въ

растеніи съ измѣиенными свойствами, т.-е. она вступила въ расте-

ши въ химическую реакцію, продукты которой, заключающіе эле-

менты данной соли, нерастворимы въ водѣ. Еакъ на примѣръ, укажу

на морскія водоросли, которыя заключаютъ значительное количе-

ство іодистыхъ солей. Несмотря на то, что растеніе окружено мас-

сою воды, эти легко растворимыя іодистыя соли водою не вымы-

ваются. Даже при кипяченіи съ водою водоросли не теряютъ іоди-
стыхъ солей. Но если мы разрупшмъ органическое вещество во-

доросли, приготовивъ напр. изъ нихъсжиганіемъзолу-,то изъ этой

золы вода тотчасъ извлечетъ все количество іодистыхъ солей, за-

ключавшихся въ водоросли. Значитъ органическое вещество водо-

росли было причиною того, что іодистыя соли не вымывались во-

дою и простѣйшѣе объясненіе этого Факта будѳтъ заключаться въ

томъ, что іодистыя солп находились въ водоросли въ видѣ хими-

ческаго соединенія съ органическими веществами, въ водѣ нера-

створимаго. Многіе и другіе Факты говорятъ въ пользу того, что|

большая часть солей, вступившихъ въ растеніе, находится въ немъі"
въ соединеніи съ органическими веществами. Укажу напр. на тѣ

данныя, которыя доказываютъ, что бѣлковыя вещества соединены

съ Фосфорнокислыми солями. Если муку обработывать водою, то

Томъ I— Вып. П. 2
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въ растворъ переходитъ часть фосфорнокислыхъ солей извести и

магнезіи, въ водѣ нерастворимыхъ, вмѣстѣ съ частью бѣлковыхъ

веществъ. Но остальная часть фосфорнокислыхъ солей, заключаю-

щихся въ мукѣ, не можетъ быть переведена въ растворъ даже при

дѣйствіи соляной кислоты, въ которой ФОСФорнокислыя соли раство-

римы. Остатокъ всегда заключаешь фосфорнокислыя соли и бѣл-

ковыя вещества и— вслѣдствіе того, что при подобномъ промыва-

ніи органическое вещество вымываетсяотносительно въ болыпемъ
количествѣ, чѣмъ фосфорнокислыя соли — остатокъ муки послѣ про-

мыванія соляною кислотою заключаешь большее процентное ко-

личество фосфорнокислыхъ солей, чѣмъ мука не промытая *).
Оказывается, что часто весьма трудно отдѣлить манеральныя

соли отъ органическаго вещества. Только прибѣгая къ такимъ ра-

дикальнымъ средствамъ, какъ прокаливаніе, при доступѣ кисло-

рода воздуха, удается разрушить существовавшее въ организмѣ

соединеніе минеральнаго вещества съ орган ическимъ. Интересны

наблюденія, показывающія, что органическая часть разсматривае-

мыхъ соединеній можетъ мѣняться въ своемъ составѣ, изъ нея

можетъ выдѣляться часть элементовъ въ видѣ болѣе простыхъ

соединеній, но измѣнившееся органическое вещество продолжаетъ

быть связаннымъ съ минеральными солями. Продукты истлѣванія

растеній, такъ называемый гумусъ, состоять, главнымъ образомъ,
изъ такого соединенія минеральныхъ солей съ измѣнившимися ор-

ганическими частями растеній. Изъ гумуса также невозможно под-

ходящими растворителями извлечь всѣ минеральныя соли, какъ и

изъ самаго растенія. Тотъ особый видъ химическаго соединенія
между органическими веществами и минеральными солями въгу-

ігусѣ, про который Соссюръ выразился, что только природа въсо-

стояніи его производить, и на который въ нослѣднее время снова

обратилъ вниманіе Грандо— этотъ особый видъ химическаго сое-

диненія тотъ же, какъ и въ живыхъ растеніяхъ. Органическое ве-

щество, подъ вліяніемъ кислорода воздуха, измѣнилось, изъ него вы-

делились элементы углекислоты и воды, но въ остаткѣ часть ми-

неральныхъ солей находится въ томъ же- видѣ соединенія, какъ и

въ растеніи. Въ химіи не мало подобныхъ примѣровъ, когда въ сое-

диненіи одна изъ составныхъ частей мѣняется, но соединеніе ос-

тается принадлежащимъ къ той же категоріи, какъ и первоначаль-

*) Интересная изслѣдованія Давиіевскаго показываютъ, что блишайшіё дери-

ваты альбуминовъ превращаются въ эти послѣдніе, соединяясь съ фосфорноив-

вестЕОВои солью. Журналъ Русс. Хим. Общ. 1880 года, стр. 106.
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ное. Въ данной соли, напр., можетъ произойти измѣненіе въ кис-

лотной части, но произшедшее соединеніе останется солью. Извѣ-

стно, что при прокаливаніи калійныхъ солей органическихъ кис-

лота происходить углекислое кали или поташъ; кислотная часть

соли измѣнилась, но состояніе въ которомъ находится кали оста-

лось то же самое. Соль была, соль и осталась. Такъ же точно въ гу-

мусѣ, органическая часть соединенія, бывшаго въ растеніи, изме-
нилась, но соединеніе осталось прииадлежащимъ къ той же кате-

горіи, какъ и первоначальное, т.-е. къ категоріи соединеній солей
съ органическими веществами *),

Я началъ съ того, что образованіе и превращеніе органиче-

скаго вещества въ растеніи совершается въ присутствіе минераль-

ныхъ солей. Къ этому положенію мы можемъ теперь прибавить

другое: минеральныя соли вступаютъ въсоединеніе съ органиче-

скими веществами растенія и, слѣдовательно, принимаютъ участіе
въ реакціяхъ, происходящихъ въ растеніяхъ. Рядомъ съ той функ-
цией минеральныхъ солей въ растеніи, на которую указалъ Ли-
бихъ — слѣдуетъ выставить другую, именно образованіе соеди-

неній солей съ органическими веществами растеній. Въ расте-

ніяхъ, да и вообще въ организмахъ, большая часть солей нахо-

дится уже не въ видѣ солей, а въ видѣ сложныхъ органо-мине-

ральныхъ тѣлъ. До сихъ поръ на эти соединенія обращали весьма

мало вниманія. Изучали продукты распаденія этихъ тѣлъ; съ одной
стороны, органическія соединенія, извлеченныя изъ растеній и

освобожденныя по возможности отъ минеральныхъ веществъ, а

съ другой, минеральныя вещества, освобожденныя отъ органиче-

*) Эшм'ь, ио всей вѣроятноети, мѳжетъ быть объяснена одна сторона благо-
иріятнаго дѣйствія гумуса въ почвѣ на развитіе растеній. Хотя органическая

часть- гумуса не воспринимается растеніемъ, но соли заключающаяся въ гумусѣ

въ той же формѣ соединенія, какъ и въ растеніи, воспринимаются имъ, переходя

изъ одного соединенія въ другое той же категоріи. Соли въ гумусѣ находятся

' совершенно въ химически подготовленномъ состояніи для поступлепія въ расте-

те. Черноземъ нредставляетъ отличный матеріалъ для изученія этихъ соедине-

пій, лроисшедшпхъ несомненно изъ растеній. Соедипенія въ этой стадіи разло-

женіл, какъ въ черноземѣ, отличаются прочностью; несмотря на благопріятныя
условія для дальнѣйшаго разложенія, эти соединенія, повидимому, не разруша-

ются окончательно, не оставляюсь послѣ себя золу. Въ нихъ, по изслѣдованіямъ

Грандо, органическаго вещества весьма мало. Сдѣдовательно, корни растеній,
соприкасаясь съ гуыиновыми веществами чернозема, встрѣчаютъ на одной и той
же поверхности болѣе минеральныхъ солей, бывшихъ уже въ прежнихъ генера-

ціяхъ растеній, чѣмъ въ другихъ почвахъ, содержащихъ гуминовыя вещества,

недостигшія столь глубокой степени разлошенія. Въ этомъ заключается, быть мо-

жетъ, одна изъ причинъ сравнительная плодородія чернозема.

*

<



— 150 —

скихъ, или золу. Химическія превращенія этихъ продуктовъ рас-

паденія, конечно, должны отличаться отъ реакцій соединеній болѣе

сложныхъ, заключающихся въ организмахъ. Одна изъ элементар-

нѣйшихъ истинъ химіи, съ которою приходится знакомиться при

самомъ началѣ изученія этой науки, заключается въ томъ, что

свойства соединенія отличны отъ свойства тѣлъ его составляю-

щихъ. Соединеніе способно вступать въ такія реакціи, въ кото-

рыя не вступаютъ тѣла, изъ которыхъ оно произошло. Какъ ни

элементарна эта истина и какъ ни огромно еязначеніе въхиміи,
нельвя сказать, чтобы она занимала подобающее ей мѣсто, въ ка-

чествѣ руководящаго предположенія, при изученіи процессовъ,

въ природѣ совершающихся. Замѣчу, впрочемъ, что въпрактнче-

скомъ отношеніи часто весьма трудно бываетъ доказать существо-

ваніе опредѣленнаго соединенія во многихъ случаяхъ. Весьма
часто наблюдается, что какая-либо реакція даннаго тѣла совер-

шается только въ присутствіи посторонняго соединенія, невиди-

мому, не принимающаго прямое, непосредственное участіе въ про-

цессѣ. По крайней мѣрѣ, послѣ реакціи, соединеніе, присутствіе
котораго оказывалось необходимымъ для совершенія процесса,

остается безъ измѣненія, въ томъ же количествѣ и въ томъ же видѣ,

какъ оно было первоначально взято. Спрашивается, какую роль

играло оно въ процессѣ? Дать отвѣтъ на подобные вопросы часто

крайне затруднительно и возможно только, прослѣдивъ отдѣльно

разныя фазы явленія, не ограничиваясь его окончательнымъ ре-

зультатомъ. Вотъ, при изученіи подобныхъ процессовъ, въ нема-

ломъ количествѣ случаевъ, было дознано, что тѣло, безъ котораго

реакція не шла, было необходимо потому, что оно во время про-

цесса вступало въ соединеніе съ тѣломъ реагирующимъ. Проис-

ходило, слѣдовательно, новое болѣе сложное соединеніе, конечно,

съ иными свойствами, чѣмъ тѣла его составляющія, и это-то но-

вое соединеніе и реагировало въ извѣстномъ направлении. По

мѣрѣ же совершенія реакціи, то тѣло, присутствіе котораго ока-

зывалось необходимымъ для процесса, снова выдѣлялось въ сво-

бодномъ состояніи. Находя это тѣло послѣ реакціи въ свободномъ

состояніи, нельзя еще заключить, что оно не участвовало прямымъ

образомъ въ реакціи; точно такъ, какъ, находя часть солей въ ра-

стеши въ свободномъ состояніи, нельзя еще заключить, что онѣ

не участвовали въ химическихъ превращеніяхъ. Такимъ образомъ,

хотя въ подобныхъ процессахъ доказательство самаго Факта сое-

диненія часто сопряжено съ затруднениями, сущность ихътѣмъне

менѣе крайне проста. Объясненіе основывается на простѣйшей
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формѣ химическаго взаимодѣйствія, на соединеніи двухъ тѣлъ

въ одно, и на томъ законѣ, что свойства соединения отличны отъ

свойствъ тѣлъ, его составляющих 1!..

Такая простѣйшая форма химическаго взаимодѣйствія, т.-е.

соединение, конечно, съ его послѣдствіями, т.-е. съ измѣненіемъ

свойствъ соединившихся тѣлъ, должна находить для себя широкое

примѣненіе при процессахъ, совершающихся въ организмахъ,

гдѣ одновременно присутствуютъ множество разнообразныхъ тѣлъ.

Относительно минеральныхъ солей, напримѣръ, я привелъ выше

доказательства способности пхъ соединяться въ растеніи съ орга-

ническими веществами. Но мы до сихъ поръ не знаемъ, какими

свойствами обладаютъ подобныя соединенія, знаемъ только, что

эти свойства должны быть отличны отъ свойствъ тѣлъ, входящихъ

въ ихъ составь. Попробуемь намѣтить вообще то направленіе,
въ которомъ измѣняются свойства тѣлъ, разъ они реагируютъ

въ организмахъ. Припомнимъ, что самое характерное и общее
условіе реакцій въ организмахъ состоить въ томъ, что всѣ онѣ,

не смотря на свое крайнее разнообразіе и различіе тѣлъ, въ нихъ

участвующихъ, совершаются въ весьма тѣсныхъ предѣлахъ тем-

пературы, мало отличающейся отъ температуры окружающей

среды. Это условіе составляетъ главный узель всего вопроса разъ-

ясненія жизненныхъ процессовъ. Это условіе для жизни неизбѣжно

и имъ только объясняется возможность образованія въ организ-

махъ такихъ сложныхъ и непостоянныхъ, при иныхъ условіяхъ,
веществъ, какъ бѣлковыя соединенія, крахмаль, клѣтчатка и т. п.

Объ это-то условіе и разбиваются многочисленныя попытки при-

мѣненія химическихъ методовъ къ объяснения реакцій, въ орга-

низмахъ происходящихъ. Весьма многія изъ этихъ реакцій мы

можемъ воспроизвести и внѣ организмовъ, но большею частію
прибѣгая только къ возвышенной темнературѣ; при обыкновен-
ной же температурѣ реакціи эти или вовсе не идутъ, или совер-

шаются такъ медленно, въ такой незначительной степени, что

становится очевиднымъ невозможность объяснить ими процессы,

совершающіеся въ организмѣ. Это доказываете только, что мы

далеки отъ тѣхъ условій, при которыхт. эти реакціи происходятъ

въ организмахъ. Дѣйствительно, при весьма многихъ попытвахъ

искусственная воспроизведена реакцій не обращалось вниманія
даже на то элементарное условіе, чтобы реакція совершалась въ

присутствіи тѣхъ же химическихъ соединеній, какъ и въ орга-

низме Не зная, какимъ образомъ эти соединенія вліяютъ на ре-

акцію, мы стремимся обойтись безъ нихъ—и терпимъ неудачу.
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Чтобы разобраться въ этомъ сложномъ дѣлѣ, химіи предстоитъ

прежде всего обратить вниманіе на тѣ условія и на тѣ вещества,

которыя благопріятствуютъ совершенно реакцій при температу-

рахъ близкихъ къ обыкновенной. На одно изъ такихъ средствъ,

которыми располагаютъ организмы для измѣненія свойствъ тѣлъ

въ направленіи требуемомъ жизнью, было уже давно обращено
вниманіе, это именно — неорганизованные ферменты; но не одни

ферменты обладаютъ способностью понижать температуру реакцій
органическихъ веществъ. Мы увидимъ далѣе, что нѣкоторыя ми-

неральныя соли обладаютъ также этимъ существеннымъ свой-

ствомъ. Начатое недавно Вюрцемъ разъясненіе роли ферментовъ
еще болѣе сближаетъ аналогію между дѣйствіями ферментовъ и

нѣкоторыхъ минеральныхъ солей, потому что фактомъ химиче-

скаго соединенія, а не чѣмъ другимъ, объясняется дѣйствіе того

и друга го ряда тѣдъ. Въ виду этой аналогіи, прежде, чѣмъ пе-

рейти къ минеральнымъ солямъ, я долженъ нѣсколько остановиться

на ферментахъ и главнымъ образомъ на изслѣдованіяхъ Вюрца,

касающихся этого предмета.

Въ организмахъ, какъ растительныхъ, такъ и животныхъ, нѣ-

которыя реакціи совершаются лишь въ присутствіи особыхъслож-

ныхъ соединѳній, близкихъ къ бѣлковымъ тѣламъ и носящихъ на-

званіе неорганизованныхъ ферментовъ. Присутствіе ферментовъ

оказывается необходимымъ при превращеніи нерастворимаго крах-

мала въ растворимую глюкозу, нерастворимыхъ бѣлковыхъ ве-

ществъ въ растворимые пептоны и т. п. Въ животномъ организмѣ

главное мѣсто дѣйствія такихъ ферментовъ будетъ пищевой ка-

налъ, въ которомъ и совершается переходъ нерастворимыхъ сое-

диненій, принятыхъ въ вндѣ нищи въ растворимое состояніе, не-

обходимое для всасыванія питательныхъ веществъ, для перехода

ихъ въ кровь. Эти реакціи, совершающіяся въ организмахъ, при

содѣйствіи ферментовъ, мы.можемъ производить и безъ фермен-

товъ, внѣ организма, но только совершенно при иныхъ условіяхъ.

Въ организмахъ реакціи эти идутъ при температурѣ мало отли-

чающейся отъ окружающей температуры, между тѣмъ какъ въот-

сутствіи ферментовъ, внѣ организма, реакціи эти совершаются

только при температурѣ возвышенной и часто требуютъ содѣй-

ствія такихъ энергическихъ реактивовъ, какъ кислоты и щелочи.

Присутствіе ферментовъ, слѣдовательно, измѣняетъ свойства бѣі-

ковыхъ веществъ, крахмала, жировъ, измѣняетъ въ томъ направ-

леніи, что тѣла эти пріобрѣтаютъ способность легче входить въ

извѣстныя реакцга, именно, въ больгаинствѣ случаевъ. реагировать
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съ водою при температурѣ, близкой къ обыкновенной. Это дока-

зано опытами внѣ организмовъ. Надо прибавить, что, по оконча-

ніи реакніи, ферментъ находятъ приблизительно въ томъ же ко-

личествѣ, въ какомъ онъ былъ взятъ, и что достаточно малыхъ

количествъ фермента для превращенія относительно болыпихъ ко-

личествъ бѣлковыхъ веществъ, крахмала и пр. въ растворимыя

соединенія. Спрашивается, въ чемъ же состоитъ участіе фермен-
товъ въ названныхъ реакціяхъ? і

Давно уже составилась увѣренность въ томъ, что роль фермен-

товъ въ организмахъ есть чисто химическая, что рано или поздно

удастся съ точностью опредѣлить эту роль, прослѣдивъ всѣ фазы
реакціи. Это представленіе выработалось на основаніи изученія
аналогичныхъ процессовъ, которые въ началѣ были не разъяснены,

въ которыхъ такъ же,, какъ при дѣйствіи фермента, присутствие

малаго количества даннаго соединенія, невидимому, не вступаю-

щаго въ реакцію, заставляло реагировать между собою взятыя

тѣла и которыя, наконецъ, были изучены во всѣхъ частностяхъ,

нричемъ выяснилась химическая роль тѣла, безъ котораго реак-

ція не шла. Почва для опредѣленія роли ферментовъ была, та-

кимъ образомъ, мало но малу подготовлена, и Вюрцу удалось сдѣ-

лать первый шагъ въ этомъ направленіи.

Вюрцъ изслѣдовалъ дѣйствіе папаина, фермента, заключаю-

щаяся въ млечномъ сокѣ дерева Сагіса рарауа нафибринъ. Онъ

нашелъ, что фибринъ превращается при этомъ въ растворимый

въ водѣ продуктъ — въ пептонъ, т.-е. дѣйствіе папаина сходно

съ дѣйствіемъ тѣхъ ферментовъ пищеваго канала, которые пре-

вращают бѣлковыя вещества подобнымъ же образомъ. На осно-

ваніи этого, при ослабленномъ пищевареніи и рекомендуется упо-

требление внутрь папаина, и въ настоящее время въ продажѣ на-

ходятся для этой цѣли различные препараты, заключающіе папаинъ

(дѣйствіе котораго сильнѣе пепсина). Дѣйствіе папаИна являлось

на столько же загадочнымъ, какъ и дѣйствіе другихъ ферментовъ,

потому что, по окончаніи реащіи, онъ оставался въ свободномъ

состояніи и для растворенія болыпихъ количествъ бѣлковыхъ ве-

ществъ требовалось весьма мало папаина. Направивъ свои изслѣ-

дованіякъразъясненію роли папаина въ указанной реакпіи, Вюрцъ

нашелъ, что этотъ ферментъ соединяется съ фибриномъ и что на

продуктъ реакціи вода дѣйствуетъ легко, при обыкновенной тем-

ператур^ превращая его въ растворимый пептонъ. По окончаніи
реакпіи, папаинъ выдѣляется въ свободномъ состояніи. Реакція

разъяснилась, слѣдовательно, весьма просто; сущность объясненія
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заключается въ томъ, что соединеніе даннаго фермента съ фибри-
номъ способно реагировать при обыкновенной температурѣ съ во-

дою, между тѣмъ какъ свободный фибринъ съ водою, при этихъ

условіяхъ, не реагируетъ, т.-е. все объясняется на основаніи того

элементарнаго закона, что химическое соединеніе двухъ тѣлъ

обладаетъ иными свойствами, чѣмъ каждое изъ составляющихъ

тѣлъ, взятое порознь.

Въ настоящее время въ ферментахъ мы видимъ единственное

средство, допускающее возможность совершенія въ организмахъ,

при обыкновенныхъ условіяхъ температуры, такихъ реакцій^ кото-

рыя, въотсутствіи ферментовъ, требуютъ температуры возвышен-

ной. Но ферментами обусловливается только ограниченное число

реакцій. Ферменты представляютъ только одно изъ средствъ, кото-

рыми располагаютъ организмы для регулированія доставляемой

имъ извнѣ силы, помощію химическаго превращенія матеріи.
Настоящее состояніе химіи даетъ возможность намъ указать на

соединенія, представляющія во многихъ отношеніяхъ аналогію
съ ферментами, но имѣющихъ, безъ сомнѣнія, болѣе широкое зна-

ченіе и удовлетворяющія главному условію, т.-е. пониженію тем-

пературы реатщій тѣхъ тѣлъ, съ которыми они соединяются. Сое-
динена эти суть нѣкоторыя минеральный соли.

Еще въ 1877 году *) мнѣ удалось показать, что присутствіе
малыхъ количествъ бромистаго алюминія чрезвычайно повышаетъ

способность водорода ароматическихъ углеводородовъ замѣщаться

бромомъ, такъ что тѣ реакціи, которыя требовали нагрѣванія до

300° и длились, не смотря на то, въ продолженіи нѣсколькихъ

сутокъ, совершаются, при содѣйствіи бромистаго алюминія, не-

сравненно въ кратчайшій срокъ, почти мгновенно и главное при

обыкновенной температурѣ и даже при 0° и ниже. Спустя нѣ-

сколько недѣль послѣ появленія моего изслѣдованія въ печати,

была опубликована работа французскихъ химиковъ Фриделя и

Крафтса **), близко касающаяся вопроса, затронутаго мною. На-
званные ученые показали, что въ присутствіи малыхъ количествъ

такихъ солей, какъ хлористый алюминій, хлористый цинкъ, хло-

ристый магній, хлорное желѣзо и нѣкоторыхъ другнхъ, удается

получать весьма разнообразныя и сложныя органическія соедине-

нія изъ болѣе простыхъ съ замѣчательною легкостью и притомъ,

главное, при невысокихъ температурахъ. Методъ Фафтеля и

*) Журналъ Русскаго Химия. Общества 1877 годъ, стр. 213.

**) Сотріеэ гепйиз, Тоте 86, раде 74.
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Крафтса, по своей общности и по своей простотѣ въ иснолненіи,
можетъ быть поставленъ въ ряду другихъ синтетическихъ мето-

довъ на первое мѣсто. Впрочемъ, Фридель и Крафтсъ не пред-

ставили удовлетворительнаго разъясненія роли минеральныхъ

солей, необходимыхъ для этихъ реакцій. Гипотетическое объясне-
ніе, которое они дали, лишено всякой фактической поддержки. Судя
по тѣмъ результатамъ, которые мнѣ удалось получить до сего вре-

мени и которые частію уже опубликованы *), дѣло заключается

въ томъ, что взятая соль соединяется съ органическимъ тѣломъ;

въ реакцію синтеза затѣмъ вступаетъ это вновь образовавшееся
соединеніе, заключающее элементы соли и органическаго веще-

ства и обладающее, слѣдовательно, иными свойствами, чѣмъ его

ближайшія составныя части въ свободномъ состояніи. Освобож-
дающаяся, послѣ реакціи, соль можетъ соединиться съ новымъ

количествомъ органическаго вещества и, такимъ образомъ, ввести

его всего мало по малу въ синтетическую реакцію. Изъ выше-

изложеннаго видно, что дѣло идетъ совершенно такимъ же обра-
зомъ, какъ при реакціи папаина на фибринъ, разобранной Вюр-
цемъ. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ, процессъ объ-
ясняется тѣмъ, что въ реакцію вступаетъ не первоначальное ввятое

тѣло, а соединеніе его или съ ферментомъ, или съ солью. Въ обо-
ихъ случаяхъ, соединеніе пріобрѣтаетъ способность реагировать

при обыкновенной температурѣ, способность, которой была лишена

органическая составная часть его въ свободномъ состояніи **). Ни
одинъ изъ синтетическихъ методовъ, практикуемыхъ въ настоя-

щее время въ химіи, не проливаетъ столько свѣта на роль мине-

ральныхъ солей въ организмахъ какъ методъ, о которомъ идетъ

рѣчь. Этотъ методъ указываетъ тотъ путь, держаться котораго сдѣ-

дуетъ при ближайшей разработкѣ вопроса о роли минеральныхъ

соединеній въ организмахъ. Онъ указываетъ на то, что соли, сое-

*) Журналъ Русскаго Химич. Общества 1878 годъ, стр. 268, 296, 390. Тотъ
же журналъ 1879 годъ, стр. 81, 120.

**) Замѣчательно также вліяніе, которое оказываетъ хлористый и бромистый
алюминій на реакціи распаденія. Реакціи выдѣденія углекислота изъ органиче-

ским кислотъ безъ окислепія и реакціи распаденія жидкихъ и твердыхъ угле-

водородовъ нефти на гавообразные считались до сего времени неосуществимыми

при низкихъ температурахъ. Между тѣмъ, въ присутствіи хлористаго и броми-
стаго алюминія, реакціи эти легко совершаются или при температурахъ весьма

бдизкихъ къ обыкновенной, или даже при 0° и ниже. (См. вамѣтку Виноградова
и мои статьи, касаюшіяся этого предмета, въ журвалѣ Русскаго Хиническаго
Общества за послѣдніе годы).
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диняясь съ органическими веществами, могутъ глубоко измѣнить

натуру послѣднихъ —выводъ все-таки неожиданный, хотя въсуще-

ствѣ своемъ и не представляющій ничего такого, что, въ общихъ

чертахъ, не могло бы быть выведено а ргіогі, основываясь на ра-

нѣе йзвѣстныхъ фактахъ, основываясь на томъ, что химическое

соединеніе двухъ тѣлъ всегда отличается, по свойствамъ, отъ тѣлъ,

входящихъ въ его составъ. Тѣмъ не менѣе этотъ выводъ изъ кон-

кретныхъ примѣровъ заставляете обратить вниманіе на органо-

минеральныя соединенія, заключающаяся въ растеніяхъ и вообще

въ организмахъ, и изслѣдовать ихъ въ этомъ отношеніи.

Хотя прямыхъ изслѣдованій въ этомъ направленіи еще не про-

изведено и вопросъ въ иримѣненіи къ организмамъ еще никѣмъ

преднамѣренно не былъ затронутъ, тѣмъ не менѣе существуетъ

много случайно наблюденныхъ фактовъ, показывающихъ, какое

измѣненіе можетъ произойти съ сложными веществами организ-

мовъ въ присутствіи минеральныхъ солей. Такъ, напримѣръ, сое-

диненія бѣлковой группы оказываются весьма чувствительными

къ присутствію минеральныхъ солей, и иритомъ такихъ солей,

какъ хлористый натрій, сѣрнонатровая соль, ФосФорноизвестковая

соль и т. п. Свойства ихъ, въ присутствіи солей, мѣняются. Многія
изъ бѣлковыхъ веществъ, нерастворимый въ водѣ, растворяются

въ слабыхъ водныхъ растворахъ солей, т,-е. вода, недѣйствующая

на бѣлковое вещество при обыкновенной температурѣ, въ отсут-

ствіи соли, дѣйствуетъ при этихъ условіяхъ на него, если соль

присутствуете. Нѣкоторыя соли мѣшаютъ крови свертываться, пе-

реходить заключающимся въ крови бѣлковымъ веществамъ изъ

растворимаго состоянія въ нерастворимое; ближайшія производ-

ныя бѣлковыхъ веществъ превращаются въ нихъ обратно, соеди-

няясь съ фосфорноизвестковою солью; крахмалъ превращается въ

растворимое въ водѣ видоизмѣненіе, въ присутствіи нѣкоторыхъ

солей, при низшей температурѣ, чѣмъ при дѣйствіи одной воды

и т. п. Подобныхъ Фактовъ не мало. Многіе изъ нихъ, вовсе не-

объясненные и лишенные до сихъ поръ всякаго теоретическаго

значенія, пріобрѣтаютъ его, разъ доказано, что минеральный соли

способны соединяться съ органическими веществами, причемъ мо-

гутъ глубоко измѣнять натуру послѣднихъ *).

*) По теоріи, можно предвидѣть цѣлый рядъ соединеній одной соли съ ка-

кимъ-либо однимъ сложным, органическимъ веществомъ, напр. съ крахмаломъ,

бѣлковыми веществами и т. п. Можно предвидѣть, что эти различныя соединенія

двухъ тѣлъ будутъ обладать различными свойствами; одни будутъ, напримѣръ,
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То, что, повидимому, мѣшало приступить до сихъ поръ къ разъ-

ясненію роли минеральныхъ солей въ организмахъ, было отсут-

показывать возвышенную способность вступать въ извѣстныя реакціи, другія, на-

оборотъ, окажутся менѣе способными къ реакціяиъ, чѣмъ состапляющія ихъ тѣла.

Съ большою вѣроятностью, можно предсказать, что наименѣе прочныя изъ этихъ

соединеній окажутся наиболѣе способными къ реакціямъ. Тѣ соединенія органи-

ческихъ веществъ съ хлористымъ и бромистымъ алюминіемъ, которые показы-

ваютъ возвышенную способность къ реакціямъ, всѣ мало прочны; условія ихъ

образованія указываготъ на то, что они произошли съ поглощеніемъ энергіи,

чѣмъ и объясняется это ихъ свойство. Впередъ, слѣдовательно, можно предви-

дѣть трудности извлеченія подобныхъ соединений въ неразложенномъ состояніи

изъ оргапизмовъ, или искусственнаго ихъ полученія. Что же касается тѣхъ сое-

диненій органическихъ веществъ съ солями, которыя остаются посдѣ обработки

растенія различными растворителями, и на которыхъ я остановился въ началѣ

рѣчи съ цѣлью указать на способность минеральныхъ солей соединяться съ ор-

ганическими веществами, то эти соедииенія, какъ несомнѣнно прочныя, едва ли

будутъ показывать возвышенную способность къ реакціямъ. По всей вѣроятио-

сти, значеніе этихъ органоминеральныхъ тѣлъ въ организмахъ иное и вообще
опредѣляется тѣмъ, что они могутъ вступать въ другія реакціи, чѣмъ составляю-

щія ихъ тѣла (ср. изслѣдованія Лунина, 2еіі8спгій і. рЬуз. Спетіе. Томъ У
стр. 34). Надо имѣть въ виду, что организмы могутъ ощущать потребность не

только въ средствахъ, понижающихъ температуру реакцій, но и въ средствахъ

повышагощихъ ее, дѣлающихъ данпыя соединенія болѣе стойкими, чѣмъ при обык-

новенныхъ условіяхъ. Такими свойствами должны обладать соединения, отлагае-

мыя растеніемъ въ запасъ, напр. вещества еѣмени, или такъ называемый отжив-

шія части растеній, напр. древесина. Прямыя наблюденія показываютъ, что, какъ

эти отжившія части растеній, такъ и тѣ части, въ которыхъ кипитъ жизнь, со-

держать много минеральныхъ солей; но тамъ, гдѣ идетъ образованіе органиче-

скаго вещества, соли находятся въ подвижномъ состояніи, и большую часть ихъ

легко извлечь растворителями, тогда какъ соединенія, отложенныя въ запасъ, съ

трудомъ отдаютъ соли растворителямъ. Одна и та же соль можетъ сыграть двой-
ную роль въ растеніи, соединяясь съ различными веществами, въ разное время,

.при разныхъ усдовіяхъ. Если соедипеніе происходить при условіяхъ, допускаю-

"щихъ возможность поглощевія эиергіи, то слѣдуетъ ждать происхожденія тѣла

съ возвышенной способностью къ реакціямъ, и наоборотъ. Всѣии признается въ

настоящее время, что минеральный соли необходимы при образованіи бѣлковыхъ

веществъ, и извѣстно, что білковыя вещества оставляютъ, послѣ сжиганія, золу.

Слѣдуетъ думать, что роль минеральныхъ солей, по отношенію къ бѣлковымъ

тѣдамъ, во время ихъ образованія, совершенно иная, чѣмъ послі. Для того, чтобы
бѣлковое вещество могло образоваться, необходимо посредствующее участіе сое-

дипеній, могущихъ задержать въ себѣ запасъ энергіи и заключающихъ въ себѣ

составныя части бѣлковыхъ веществъ. Роль солей при этомъ состоитъ, по всей
вѣроятности, въ томъ, что онѣ соединяются, поглощая энергію, съ промежуточ-

ными тѣлами, служащими для образованія бѣлковыхъ веществъ. Но разъ бѣлко-

вое вещество образовалось, соединеніе соли съ пимъ можетъ имѣть слѣдствіемъ

понижеиіе способности бѣлковаго вещества вступать въ реакцію. Вслѣдствіе

этого бѣлковое вещество можетъ удобно сохраниться до того момента, когда, при

измѣвишпихся условіяхъ, наступить время для его разложеяія.
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ствіе разобранныхъ во всѣхъ частностяхъ примѣровъ химическаго

дѣйствія солей, безъ разложенія ихъ, на органическія вещества,

сопровождающееся рѣзкимъ измѣненіемъ свойствъ соединившихся

тѣлъ. Я привелъ выше доказательства способности многихъ ми-

неральныхъ солей соединяться съ органическими веществами и

указалъ на то, что онѣ могутъ глубоко измѣнить свойства посдѣд-

нихъ. Значеніе минеральныхъ солей этимъ выдвигается. Игнори-

ровать ихъ присутствіе при превращеніяхъ органическаго веще-

ства теперь мы не можемъ. Пріобрѣтены исходные пункты для

дальнѣйшей разработки вопроса. Дѣлается весьма вѣроятнымъ,

что, принимая непосредственное участіе въ реакціяхъ, происхо-

дящихъ въ организмахъ, входя въ соединенія, соли могутъ слу-

жить средствомъ для измѣненія свойствъ тѣлъ въ направленіи,
требуемомъ условиями рсизни оріанизмовъ.

Организованный міръ, составляющей неизмѣримо малую вели-

чину по отношенію къ массѣ минеральнаго вещества во вселен-

ной, до такой степени глубоко проникнута и тѣсно связанъ съ ми-

неральными солями, что это одно уже указываетъ на тѣсную за-

висимость органическаго вещества, во всѣ фазы его существованія,
отъ минеральнаго. Въ природѣ можно отдѣлить организованный

міръ отъ минеральнаго, но отдѣлить органическое отъ минераль-

наго въ огромномъ болыпинствѣ случаевъ крайне трудно. Только
примѣняя искусственные методы, разрушая весьма часто то, что

даетъ намъ природа, возможно достигнуть отдѣленія органическихъ

соединеній отъ минеральныхъ. Мы часто прибѣгаемъ къ подоб-

нымъ пріемамъ, съ лѣлью изучать отдѣльно органическое отъ ми-

неральнаго. Стремленіе изучать явленія въ возможной простотѣ,

безъ сомнѣнія, весьма законно и изученіе всякаго вопроса, конечно,

должно идти отъ частей къ цѣлому. Но это-то цѣлое и не слѣ-

дуетъ упускать изъ вида, особенно когда предварительная подго-

товка предмета окончена. Въ природѣ только въ рѣдкихъ случаяхъ

превращеніе органическаго вещества совершается независимо,

изолированно отъ превращеній минеральнаго. Поэтому, продол-

жая изучать отдѣльно органическое отъ минеральнаго, ограничи-

ваясь, при этомъ изученіи, употребленіемъ только неизбѣжныхъ

и немногихъ минеральныхъ реактивовъ, словомъ, опуская изъ вида

возможную связь и зависимость органическаго міра отъ минераль-

наго, и не идя навстрѣчу этой связи въ нашихъ изслѣдованіяхъ,

мы никогда не приблизимся къ разрѣшенію тѣхъ проблемъ, ко-

торыя представляете намъ природа. Только становясь въ тѣ уело-
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вія, которая сама природа намъ указываетъ, возможно постигнуть

явленія, въ ней происходящая, и овладѣть ими.

Густавсовъ.
28 октября 1881 г.
Петровская академія.

ОЧЕРКИ

крестьянскаго хозяйства въ пошехонсвомъ уѣвдѣ *).

V.

Передѣлы общнппыхъ земель.

Говоря о землевладѣніи въ пошехонскомъ уѣздѣ, арендныхъ

и продажныхъ цѣнахъ на землю, нельзя не коснуться такъ назы-

ваемой общины, потому что большая часть земельныхъ владѣній

въ уѣздѣ все-таки принадлежитъ крестьянамъ-общинникамъ. Въ
виду существующаго въ экономической литературѣ разногласія
относительно пользы ила вреда этой формы землевладѣнія, намъ

кажется, прежде всего необходимо обратить вниманіе на свѣтлыя

и темныя стороны общины, и затѣмъ мы перейдемъ къ самому

капитальному вопросу о передѣлахъ общинной земли.

Начнемъ съ свѣтлыхъ сторонъ общиннаго землевладѣнія. Об- -/

щинноѳ поле-пашня до сихъ поръ пашется и засѣвается хлѣбны-

ми растеніями, какъ пахалось и засѣвалось въ давно-прошедшее

время. Хотя и рѣдко, но приходится видать улучшенія въ обра- ,

боткѣ пашни. Рѣдко можно встрѣтить въ общинномъ полѣ пусты-

ря (непаханныя полосы), поля же участковаго землевладѣнія, во \І
многихъ мѣстностяхъ уѣзда, лежатъ не паханными. Владѣльцы

участковыхъ полей, въ болыпинствѣ случаевъ, покидаютъ ихъ, >

или сдаютъ въ аренду, если же иногда и ведутъ сами хозяйство,
то нисколько не лучше общинниковъ. Общинное землевладѣніе

съ неизмѣннымъ трехпольемъ, по всей вѣроятности, продержится

въ пошехонскомъ уѣздѣ весьма долго, несмотря на расшатыванье

общины съ верху, съ низу и съ боковъ. Община твердо стоитъ, ^

хотя и покачивается, какъ могучая сосна подъ напоромъ вѣтра.

Твердо стоитъ потому, что сеіенія въ пошехонскомъ уѣздѣ гро-

мадны, и раздѣлить принадлежащія имъ пахотныя поля на участ-

*) См. «Труды» 1880 г., томъШ, вып. 2, стр. 139.
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ки, нѣтъ никакой возможности. Въ крупныхъ селеніяхъ прежде

чѣмъ раздѣлить поля и всю землю наотдѣльные участки, необхо-
димо жителей разселить въ малыя группы. Нашъ народъ не лю-

битъ переселяться и переносить строенія съ родоваго дворища,

да на это нужны и капиталы, а ихъ-то и не обрѣтается въ на-

родной мошнѣ. При раздѣдѣ общинныхъ земель на участки не

/ можетъ быть и рѣчи о той уравненности въ надѣлахъ, которая

существуетъ теперь, а это поведетъ къ вѣчнымъ ссорамъ и тяж-

бамъ. Въ общинномъ владѣніи землею больше общежитія, чѣмъ

въ участковомъ. Въ общинѣ всѣ общественныя дѣла обсуждаются
: и рѣшаются общимъ собраніемъ всѣхъ домохозяевъ, а гдѣ масса,

тамъ и движеніе, а гдѣ движеніе, тамъ жизнь, а не мертвечина и

дряблость. Въ большихъ селеніяхъ и въ Общинѣ взаимная по-

мощь достигается скорѣе и легче, чѣмъ въ единоличной жизни.

Жизнь въ общинѣ не ведетъ къ безъисходной бѣдности и батра-
честву. Въ общинѣ каждой членъ трудится для себя.

Что же касается темныхъ сторонъ общины, то онѣ стали мрач-

нѣе выглядывать только въ послѣднее время и угрожаютъ ей рас-
паденіемъ. Прежде недостатки общины выражались въ ссорахъ,

въ неправшвдомъ надѣлѣ земли и неточномъ распредѣленіи

податей. Теперь же не то, что было 20 — ЗОлѣтъ назадъ. Въ по-

слѣдніе года, почти въ каждомъ селеніи, а въ людныхъ и торго-

выхъ въ особенности, появилось значительное число крестьянъ —

1 богатыхъ, міроѣдовъ и кулаковъ, у которыхъ, кромѣ общинной

земли, есть и своя собственная, пріобрѣтенная тѣми или другими

неблаговидными путями. Нѣкоторые изъ нихъ, занимаясь хлѣбо-

пашествомъ въ обширныхъ размѣрахъ и сдѣлавшись крупными

землевладельцами, совершенно выдѣлились изъ общины, другіе
нанротивъ остаются въ ней, но только для своихъ личныхъ за-

таенныхъ цѣлей. Эти посдѣдніе, владѣя болыпимъ количествомъ

земли, живутъ богато, забираютъ въ свои руки общественное
д вліяніе, подбиваютъ крестьянъ къ выкупу, заводятъ кабаки и т. п.

Въ настоящее время всѣ болѣе энергичные и смышленые люди-

крестьяне не ноддерживаютъ общину, а подрываютъ, видя въ

распаденіи и обѣднѣніи ея личныя свои выгоды. Поэтому и рож-

дается вопросъ: суждено ли нашему общинному хозяйству идти

къ усовершенствованію, или оно должно распасться. Объ этомъ

мы скажемъ ниже.

Крестьянская пахатная земля въ пошехонскомъ уѣздѣ вездѣ

ч' дѣлится на три поля: на ржаное, яровое и паровое. Въ ржаномъ

полѣ сѣется: рожь, частью ячмень и яровая пшеница (на подпар-
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кѣ), въ яровомъ, на второй годъ послѣ ржи, яровые хлѣба, какъ-

то: ячмень, овесъ, ленъ, горохъ и, въ рѣдкихъ мѣстностяхъ, греча;

въ третьемъ полѣ —паръ (съ удобреніемъ). Всѣ три поля распа- /

ханы на полосы, и въ каждой изъ нихъ имѣется по нѣскольку

загоновъ. Какъ полосы, такъ и загоны разной длины и ширины. ^
Въ пошехонскомъ уѣздѣ, во всѣхъ его мѣстностяхъ и селеніяхъ
общинныя поля разбиваются на нѣсколько участковъ или разря- ѵ

довъ (отъ 3 до 10), смотря по величинѣ и достоинству пашни.

Поде дробится на такіе участки между общинниками для того,

чтобы каждый домохозяинъ имѣлъ полосу въ худомъ и хорошемъ

участкѣ, а равно въ ближайшемъ и въ дадьнемъ разстояніи отъ

села. Извѣстно, что пашня въ полѣ имѣетъ разное значеніе, смот-

ря потому, лежитъ ли близко или далеко отъ селенія, по низинѣ,

(подмористая), по горѣ, ио нагорью скатомъ къ сѣверу и югу, къ

востоку и западу и ироч. Эти-то участки или углы пашни и обоз-
начаются въ разныхъ мѣстностяхъ и селеніяхъ разными назва-

ніями, какъ-то: «кономъ», «гонами», «третями», «клиньями», «твори- - /
лами>, десятками», «удворками», и проч., напримѣръ: въ Щитин-
ской волости въ селѣ Козьмодемьянскомъ пашня разбита на три '

трети: «Килунова», «Безпутая» и «Воеводская», въ каждой трети /

считается 40 (по послѣднимъ исчисленіямъ 43) душъ, или 20
тяголъ. Трети въ свою очередь разбиты на полосы, которыя и

дѣлятся между хозяевами по жребію. Обыкновенный порядокъ

передѣла земель въ селѣ Козьмодемьянскомъ слѣдующій. Раздѣ- \,

ляя всѣ земли на трети и опредѣливъ жеребьями, какой группѣ

крестьянъ достанется та или другая треть, приступаютъ къ раз-

бйвкѣ ихъ на полосы по числу домохозяевъ. Измѣряютъ полосы

при посредствѣ кола или жерди. Затѣмъ полосы, въ болыпинствѣ

случаевъ почти совершенно равныя, какъ по величинѣ, такъ и по

качеству земли, разбираются домохозяевами по жребію и по ко-

личеству тягодъ.

Послѣ жеребьевки ширина полосъ обыкновенно оказывается

неодинаковою, но это происходить отъ разности тяголъ *). Два
тягла получаютъ полосу въ два раза шире, чѣмъ одно, полтора

тягла —въ полтора раза шире одного и т. д. Длина же полосъ по

возможности въ каждомъ участкѣ бываетъ одинаковой мѣрн, но

*) Въ тяглѣ двѣ души. Надѣлъ дается работнику, достигшему 18 лѣтъ, въ

иныхъ мѣстахъ, но рѣдко, на каждое лицо мужескаго пола. Въ вѣкоторыхъ

мѣстностяхъ полный работникъ-женатый имѣетъ отъ іѴа до 3-хъ душъ. Также
и по числу ревизскихъ душъ.
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если мѣстность не позволяетъ сдѣлать равныхъ по длинѣ полосъ,

} то на болѣе короткія изъ нихъ даютъ «надметъ» или «накунку»

(накинуть), т.-е. прибавляютъ въ ширину столько, сколько не хва-

таетъ по длинѣ (лапоть или два). Ширина полосъ, почти никогда

^у не бываетъ уже 2 — 3 арпганъ, чтобы можно было проѣхать съ

бороной и телѣгой. Въ Ериловской волости въ деревняхъ: Вет-
хахъ и Верещагине пашня также раздѣляется на нѣсколько участ-

ковъ, подъ разными названіями: «удворковъ», <каменниковъ»,

I «клиньевъ», «задовъ», «задворковъ», первыхъ и вторыхъ «удворковъ»

«прирѣченскихъ» и проч. Этихъ назвавій въ каждоыъ селеніи
много, да оно такъ и должно быть, чтобы качество пашни опре-

делилось точно. Въ Ветхахъ единица— община 48 душъ, делит-
ся на 4 десятка, въ каждомъ по 1 2 душъ. Въ Верещагине 84
души, разделены на 6 десятковъ по 1 4 душъ. Порядокъ при де-

леніи (переделе) земли, такой же, какъ и въ Козьмадемьянскомъ.
Концы полосъ въ поляхъ почти повсеместно упираются въ

ѵ полевыя дороги, въ межники, въ ручьи, рѣки, въ овраги, въ ло-

щины и редко въ полосы (головники). Луга нротивъ такихъ по-

лосъ косятся временными владельцами последнихъ. По полевымъ
дорогамъ, по межникамъ и прочимъ угодьямъ общинники могутъ

все и всегда проходить и проезжать. Полоса отъ полосы каждаго

домохозяина отпахивается болѣе глубокой бороздой, мало впро-

чемъ отличающейся отъ загонной борозды. Каждое поле отъ поля,

а равно выгоны и сенокосныя выгороды огорожены кольями или

жердями. Огороды делятся по длине соответственно числу душъ

домохозяина. Въ векоторыхъ мѣстностяхъ противъ огородовъ, а

также и противъ концовъ своихъ полосъ, на земле делаются зна-

ки, какъ-то: кресты, кружки и начальныя буквы своего имени и

фамилій, для того, чтобы не забыть своей полосы и огорода.

Для передела пашни (ломаніе межь), а равно и другихъ

угодій, въ разныхъ местностяхъ пошехонскаго уезда, бываютъ

I разные и сроки, напримеръ, у государственныхъ крестьянъ пере-

делы совершаются отъ ревизіи до ревизіи. У некоторыхъ времен-

но-обязанныхъ крестьянъ земля не переделивалась съ 1861 года,

I у другихъ со время надѣленія ихъ землею помещиками, а третьи

переделяютъ земли въ неопределенные сроки, по мѣре надобно-

сти (измененіе числа членовъ общины). Вообще можно сказать,

что коренные переделы въ пошехонскомъ уезде совершаются въ

N 9 — 20 лѣтъ *). Гораздо чаще бываютъ частные передѣды или

*) Вообще частыхъ нередѣловъ общинники избѣгаютъ, вполнѣ сознавая ихъ

вредъ.
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такъ называѳмыя «скидка» и «накидка» душъ, т.-е. перенесете у

надела отъ одного общинника къ другому, смотря по количествен-

ному измененію состава ихъ семей. Неудобство этихъ «скидокъ»

и «накидокъ» заключается въ чрезвычайном* раздробленіи обще- /

етвенныхъ полосъ и чрезполосицъ и потому, въ большинстве слу- ѵ

чаевъ, они ведутъ къ кореннымъ передѣламъ.

Желаніе коренныхъ передело въ одинаково сильно, какъ у бо-

гатыхъ, тавъ и у бедныхъ крестьянъ-общинпиковъ. И теми, и

другими руководить одна мысль, авось удастся заполучить луч-

шій или лучше обработанный и удобренный участокъ земли, цри-

чемъ одни разсчитываютъ на счастіе, другіе на горло (горланы),

третьи на богатство, четвертые на вино и т. д.

Когда сознается необходимость передела земли, собирается у

сходъ, который и рѣшаетъ его. На сходъ являются всѣ налич-

ные домохозяева, или ихъ заменяющее: братья, дБти,жена ипро-

чіе члены семьи. При передѣлѣ земли, а равно на сходе не мо- ;

гутъ находится бобыли, безземельные и посторонніе лица. О пе- ч

редЬлѣ въ некоторыхъ мѣстностяхъ пошехонскаго уѣзда состав-

ляются письменные приговоры, но большая часть такихъ пере- ѵ

деловъ совершается безъ всякихъ письменныхъ записей. Старосты,
богатые общинники, міроеды и вино имеютъ громадное вліяніе
на сходахъ.

Какъ давно установились первые переделы земли— неизве-
стно. Неизвѣстно также, когда пашня въ поляхъ разбита на раз-

ные «углы», «деляны» или «участки», съ ихъ разнообразными наз-

ваніями. Когда спросишь объ этомъ крестьянъ-общинниковъ, то они

скажутъ: «Это все, другъ сердечный, такъ узаконили «старики»,

они и названія положили каждому мѣстечку». И этотъ порядокъ ,

при деленія пашни въ поле, узаконенный стариками, почти ни- .

когда не изменяется въ главныхъ его основаніяхъ *). Въ мел- ^
кихъ общинахъ въ 2— 10 домовъ, съ 4 — 20 душами, хотя единица

при передЬде и не разбивается на трети и десятки, но по каче-

ству земли она все-таки дѣлится на участки или углы, въ кото-

рых* и имѣется у каждаго домохозяина по полосе, какъ «на удвор-

кахъ», такъ за «удворками» и прочая.

При передѣлахъ земли, общинники или сообща, или просятъ

*) Намъ не приходилось слышать, чтобы общинники всѣ вообще изъявили

желаніе раздѣлить земли на участки, имѣя въ виду оставить ихъ въ личномъ

потомственнрмъ владѣніи.

Томъ I.— Вып. II. 3
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кого-либо изъ толковыхъ и расторопныхъ домохозяевъ мѣрить

^/ землю, а прочіе всѣ за мерщиками ходятъ, считаютъ и разсуж-

даютъ о правильности или неправильности расположенія полосъ.

Лица, не участвующая въ общине, не допускаются до измеренія,
а равно указыванья, но постороннія лица при деленіи могутъ

^ находиться безъ права голоса. Переделъ полей и прочей земли

. / всегда производится въ весеннее время, до пашни-весенницы, до

навозницы и сенокоса, въ осеннее же время передѣливается поле

ржаное.

Въ северной, восточной и западной частяхъ пошехонскаго уезда
крестьяне-общинники дорожать землею и съ любовію ведутъ хо-

зяйство; что же касается до подгородной части уезда и южной

«Монастырщины», то въ этихъ мѣстностяхъ крестьяне-общинники
^У пренебрегаютъ хозяйствомъ и болѣе занимаются торговлей или

уходятъ на промысла. Въ такихъ местностяхъ гораздо больше
безземельныхъ и бобылей. Оставшаяся после смерти домохозяевъ

, и ихъ семействь земля раскладывается на другихъ общинниковъ,
у изъ которыхъ одни принимаютъ ее съ охотою, а другіе, въ осо-

бенности люди торговые, стараются избежать подобныхъ на-

кидокъ.

Въ заключеніе мы должны сказать, что община въ пошехон-

скомъ уезде въ последніе годы не уронила своего хозяйства, не

запустила своихъ полей, но еще более распахала ихъ, лучше

\І обработываетъ земли и получаетъ значительно больше, чемъ
прежде, сельскохозяйственныхъ продуктовъ, зерна, масла, льна

и т. п. Участковое же хозяйство падаетъ, главннмъ образомъ по

недостатку добросовѣстныхъ рабочихъ, что и понятно, потому

что хорогаій хозяинъ не пойдеть отъ своего хозяйства въ работ-

ники. Правда, общинники далеко еще не доразвились до истин-

наго Пониманія своего хозяйства, нѣтъ у пихъ капиталовъ для

такихъ усовершенствованій, какія нередко заведены въ иныхъ

участковыхъ хозяйствахъ, напр., травосеяніе, плодосмѣнъ, об-
мѣнъ и пріобретеніе лучшихъ семянъ и лучшія земледельческія
орудія.

Но при малоземельи общинниковъ, при обременительности
податей и налоговъ *), при многихъ другихъ невзгодахь, общи-

на все-таки держится крепко, она умеетъ справляться со всяки-

ми трудностями, и въ этомъ залогъ ея будущаго развитія и про-

*) О малоземельи общины, о податяхъ и прочихъ тяготахъ ея мы будемъ
говорить въ слѣдующихъ главахъ.
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цвѣтанія. «Побольше земли », «побольше денегъ» (поменьше на-

логовъ), «побольше ученія» — и будущность общины обезпечена.

VI.

Наханіе, бороненіе и укатываніе полей.

Пахата веселое и заботливое время для крестьянина^ пахата-

вешница в*ь особенности веселое время, потому что кругомъ въ

поляхъ пробивается молодая зелень, ясное солнышко привѣтливо

глядитъ и грѣетъ, жаворонокъ вьется и поетъ надъ полемъ, ды-

шется легко. Заботливое время: пахарь думаетъ, хватить- ли сѣ-

мянъ на пашню, какова-то будетъ весна, какъ-то взойдутъ и вы-

зрѣютъ хлѣба? Весенняя пахата въ пошехонскомъ уѣздѣ начи-

нается послѣ того, какъ говорятъ крестьяне: «когда очередится

земля>,т.-е. провѣтрится и пообсохнетъ послѣ стаявшаго снѣга.

На высокихъ и гористыхъ мѣстахъ, а также и на песчаной почвѣ

начинаюсь пахать ранѣе, чѣмъ на мѣстахъ низкихъ и на почвѣ

глинистой. Весною начало пахаты можно опредѣлить съ 20 апрѣ-

л'й по 20 мая. Осенняя пахата подъ рожь начинается съ 25 іюля
и продолжается до 1 5 августа.

Паханіе полей въ пошехонскомъ уѣздѣ повсемѣстно произво-

дится косулями. Въ сѣверной части уѣзда преимущественно па-

шутъ одноконной косулей, на одной лошади, безъ дуги или съ

дугою, неглубоко, по причинѣ песчаной и каменистой почвы и

подпочвы. Въ южной и юго-восточной части, покрытой глинисты-

ми и иловатыми почвами, для болѣе глубокаго паханія употреб-
ляютъ двухконную косулю, запрягая въ нее пару лошадей —одну

въ оглобли, а другую пристяжкой. При пахатѣ ширина пласта

отъ б до 8 вершковъ; толщина отъ 1 до 5 вершковъ. Крестьяне ,

сознаютъ пользу болѣе глубокаго паханія, но для этого у нихъ \ /
нѣтъ сподручныхъ орудій, скотъ слабъ, а иногда и почва слиш-

комъ мелка. Точно также крестьянинъ понимаетъ, Насколько по- /

лезны удобреніе и лучшая обработка почвы и, по мѣрѣ возмож- ѵ

ности, старается достигнуть ихъ, но по тѣмъ же самымъ причи-

намъ ему не всегда это удается.

Погаехонскій пахарь, хотя и не имѣетъ никакого понятія о

лучшихъ орудіяхъ, но не прочь бы завести ихъ. Нѣкоторые об-
щинники выписывали улучшенную косулю « самолетъ »; соха поч-

#
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ти повеемѣ стно вышла изъ употребленія и замѣнена косулей, Па-
шутъ въ «свалъг или въ «развалъ», смотря по качеству и положе-

нно почвы. Па почвѣ сырой, вязкой, иловатой и глинистой, а

также мало покатой, дѣлаютъ загоны всегда уже; на песчаной и

каменистой почвѣ загоны напротивъ шире. Каждому пахарю хо-

рошо извѣстно, что только та пашня хороша, на которой пласты

уложены правильно; кое какъ вспаханная пашня называется «ковы-

рянной», а пахарь — «ковыряломъ».

Косулей наши пахари могутъ вспахать отъ 1 ІІ до */а десятины.

\/ Цѣны за косули, сдѣланныя мѣстными мастерами - «косульника-

ми» отъ 3 р. 50 к. до 5 рублей, а съ желѣзнымъ отрѣзомъ и съ

желѣзной отвальной —косой доской отъ 4 до 6 рублей; «само-

леты» стоютъ отъ 6 до 8 рублей. Что же касается до другихъ

орудій: почвоуглубителей, многолемешныхъ и простыхъ плу-

ч ; говъ и проч., то въ крестьянскихъ хозяйствахъ намъ не приходи-

лось ихъ видѣть.

Бороненіе въ пошехонскомъ уѣздѣ у крестьянъ производится

преимущественно деревянными боронами, рѣдко можно встрѣ-

тить бороны съ желѣзными зубьями, а тѣмъ болѣе усовершен-

ствованныя. Однако польза бороненія признается всѣми и паха-

ри весьма усердно боронуютъ свои поля. Боронуютъ въ одну и

двѣ лошади.

Бороны дѳревянныя съ такими же зубьями, употребляющіяся
въ пошехонскомъ уѣздѣ, въ крестьянскихъ хозяйствахъ, дѣлаются

\/ мѣстными мастерами. Длина и ширина такихъ боронъ 2— 2*| 4
аршина, съ 5 — 6 рядами зубьевъ, въ каждомъ по 5— 6 зубьевъ,

а всего 30— 36. Деревянная борона на ярмаркахъ и базарахъ

стоитъ отъ 30 до 60 коп. и можетъ прослужить 3— 4 года. Бо-

роны съ желѣзными зубьями продаются отъ 1 руб. 50 коп. до

3-хъ рублей.

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ пошехонскаго уѣзда стало необ-
ходимою потребностью, послѣ бороненія, укатывать полосы въ

яровомъ полѣ каткомъ. Посѣвы пшеницы, льна, ячменя и ржи не

•^і укатываются. Укатываютъ полосы, засѣянныя овсомъ, для того,

чтобы удобнѣе было скашивать овесъ косами.

Катки дѣлаются мѣстными мастерами и даже каждымъ крестья-

ниномъ, владѣющимъ топоромъ. Устройство катковъ очень про-

стое: двѣ оглобли, какъ у телѣги, прикрѣпленныя на желѣзные

или деревянные шкворни катка, и рама, въ которой движется ка-

токъ, и къ которой придѣлано сидѣнье для работника. Подобный

катокъ стоитъ отъ 30 до 75 копѣекъ.
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Что же касается до выбора времени, въ которое удобнве и

лучше укатывать пашню, то при этомъ надо быть очень осиотри-

тельнымъ. Мокрую и грязную пашню никогда не слѣдуетъ ука-

тывать. Многіе хозяева совѣтуютъ, если время стоитъ дождливое,

не укатывать пашни до тѣхъ поръ, пока пашня не провѣтрится;

хотя побѣги овса взойдутъ на ! /2 и 1 вершокъ, но имъ катокъ

не повредитъ и овесъ пойдетъ гуще.

С Деруновъ.



льноводство.

Замѣчанія на отчетъ К. К. Вѳбера «О льноводствѣ

въ Тверской губерніи».

Съ 1877 года Императорское Вольное Экономическое Обще-
ство занялось вопросомъ о состояніи отечественнаго льново детва

съ тою цѣлью, чтобы, по разработкѣ мѣръ для улучшенія нашего

льноводства, содействовать, по возможности, своими силами осу-

ществленію этихъ мѣръ, или, если потребуется содѣйствіе со сто-

роны правительства, ходатайствовать предъ нимъ объ этомъ со-

дѣйствіи.

Весною 1880 года членъ Общества К. К. Веберъ былъкоман-
дированъ Обществомъ для изслѣдованія льноводной промышлен-

ности Тверской губерніи и для преподанія совѣтовъ и указаній
тамошнимъ льноводамъ для надлежащаго веденія этой отрасли хо-

зяйства.
Представленный имъ отчетъ, по исполненіи возложеннаго на

него порученія, напечатать въ ХІ-й ХП-й книжкахъ «Трудовъ»

И. В. Э. Общества за 1881 годъ. ,

Исходя изъ того, что положено въ основу всѣхъ дѣйствій И.
В. Э. Общества по этому вопросу, мы должны ожидать, что отчетъ

представитъ указанія мѣръ, которыя должны быть приняты для

улучшенія льноводства въ Тверской губерніи.

Для сбыта льна и его продуктовъ въ Тверской губерніи суще-

ствуетъ три главныхъ рынка: въ Ржевѣ, Бѣжецкѣ и Кашинѣ. От-

носительное значеніе этихъ рынковъ г. Веберъ опредѣляетъ по

количеству вывоза, свѣдѣнія о которомъ относитъ къ 1876 году,
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(стр. 293), когда изъ Бѣжецка вывезено 373700 пуд., а изъ Ржева
266300 пуд. льнянаго волокна. Онъ не объясняете причины, по

которой отдалъ преимущество числамъ 1876 года, а между тѣмъ

съ тѣхъ поръ измѣнилось многое: измѣнилось количество произ- \/

водства, а желѣзныя дороги измѣнили значеніе торговыхъ пунк-

товъ.

Вывозъ льна по желѣзнымъ дорогамъ за 1878, 79 и 80 года

является въ слѣдующемъ видѣ:

Таблица I.
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1878

1879

1880

1878

1879

1880

1878

1879

1880

1878

1879

1880

74 090

42 522

38 272

177476

227 180

208 733

18 848

19 085

23 850

1 465 658

1 499 087

232 434

24221

25 341

14

9 088

2 047

10 651

807

—19

30075

9 744

10 722

19 880

25 594

20933

7 706

8 057

6 078

—59

. —28

—42

8 982

10104

24490

56 682

113 179

94 059

20 626

9 347

26 907

16

1159

1215

28 436

35109

51796

63 549

159 780

108 909

498

669

2 652

2191

850

1596

20053

42 825

77 068

218 760

202 685

185 768

46 625

30148

35 452

5 837

—214

461

4 822

24 449

57 244

59 655

45 397

1^598

260

620

42 377

35 684

467 838

612 949

402 549

261 779

276 486

290424

26 892

20151

2510*

1 524 408

1 587 799

463 049

282 309

362 465

294 677

46123

30 817

38104

8 028

636

2 057

24 876

67 274

134 302
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Таблица П.

п
о
Н

и
к
о
й

По новоторжской желѣзной дорогѣ отправлено
со станцій:

Передано на же-
лѣзн. дороги:

Количество отправл.со станц.Твер- скойгуб.
Ржевъ. Лани-

но.
Стари-
ца.

Высо-
кое.

Ильино. Тор-
ЛьС ТС Ь.

Балтій-
скую.

Николаев-
скую.

о 1878 209 273 301 2 215 2 367 __ 3 930 — 218 342 218 342

в»
о
ч

1879 279 844 66 9 692 5 976 170 5 564 — 301 308 301 308
о

1880 370 646 — 1327 377 16 3 254 47 909 322 358 370 267

1878 27 970 — 462 — — 1668 — 28 557 28 557
И

1879 37 454 — 1419 — —■ — — 38 873 38 873

. а 1880 40 037 ' — 644 — — 71 3 969 36 783 40 752

1878 16 691 — — 132 — 3 537 — 20 360 20 360
' ч

■А
еЗ

1879 7 728 — — 47 — 2 734 — 10 509 10 509
Н

1880 23 810 — 83 — — . 2 764 1672 23 985 25 557

1878 502 766 174 1665 2 663 — 4 259 — 511 407 511 407

1879 628 794 — 4 556 3 261 6 3 650 — 640 275 640 275

1880 875 887 — 471 97 — 6 000 4 200 878 146 882 346

Таблица III.

р.
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о
Н

я
о

Николаевская желѣзная дорога приняла со станцій и желѣзныхъ

дорогъ:

Доставилавъ
С.-Петерб.в

перед.наВал- тійск.пудовъ.

Зави-
дова.

Кузь-
иинки.

Твери. Кулиц-
кой.

Осташ-
кова.

Калаш-
ников.

В. Во-
лочка.

Ново-
торжск.

Рыбинско-
бологовск.

Сѣмя.Пакля.Кудель.Волокно.
1879

1880

1879

1880

1879

1880

1879

1880

2 876

2 901

66

1604

.53

31

31628

38 422

411

8 285

10125

15 223

35 436

330 24156

9 483

14 366

6 698

204

109

9

9 676

167

261

1,855

1,171

9

10

6 448

8 395

45 508

35 045

863

661

5 099

3 710

288 457

374 662

38 274

40 094

9 576

27 133

629 632

883 219

362 465

294 677

30 817

38104

636

2 057

67 274

134 302

718 010

728 299

130 793

121 523

19 014

38173

716 703

1 064 838
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Примѣчанія: 1 ) Приведенный таблицы составлены по отчетами

движенія соотвѣтственныхъ желѣзныхъ дорогъ.

2) Несогласіе числа передачъ съ одной дороги на другую съ

числомъ цринятаго, вѣроятно, происходить огъ того, что сданное

съ одной дороги вт. концѣ года, на дорогѣ принявшей, записано

въ началѣ слѣдующаго года.

3) На тѣхъ станціяхъ, гдѣ по отчетамъ показанъ привозъ и

отправленіе въ таблицѣ, написана разность между отпускомъ и

поступленіемъ; вслѣдствіе этого нѣкоторыя числа таблицы имѣ-

ютъ передъ собою знакъ — , означающій, что на станцію приве-

зено больше, чѣмъ съ нея отправлено.

Представленныя таблицы даютъ основаніе думать, что съ 1876
года значеніе нѣкоторыхъ рынковъ измѣнилось; такъ напр. коли-

чество отправленныхъ льна и его продуктовъ изъ Родіоново и

Савелино довольно значительно возросло. Точно такъ же возра-

стаетъ количество льнянаго волокна и сѣмени отправляемыхъ изъ

Ржева, и въ 1880 году отправлено изъ Ржева на 77Хболѣе, чѣмъ

въ 1878, а сѣмени почти на40Х, между тѣмъ какъ изъ Бѣжецка

количество отпуска волокна уменьшилось на 6Х> а сѣмени уве-

личилось почти въ 1 1 разъ.

Говоря о кулътурѣ льна, г. Веберъ (стр. 294) сообщаетъ, что

у многихъ хозяевъ-помѣщнковъ укоренилось предубѣжденіе, что

ленъ истощаетъ почву, даже не смотря на сильное удобреніе и

что поэтому ленъ изгнанъ изъ сѣвооборота болыпихъ хозяйствъ.

Что ленъ требуетъ для хорошаго произростанія хорошо удоб-
ренной земли, въ этомъ никто не сомнѣвается, а что онъ рѣдко

гдѣ введень въ сѣвооборотъ въ Тверской губерніи, такъ это по-

тому, что въ хозяйствахъ нѣтъ такого запаса удобрительныхъ ве-

ществъ, при Еоторомъ было бы возможно надлежащее удобреніе.
Недостатокъ средствъ для увеличенія скотоводства съ одной

стороны, а съ другой боязнь, что затраченный на его увеличение

капиталъ можетъ быть на другой же день уничтоженъ чумой, ко-

торая гуляетъ довольно свободно, когда ей вздумается, по ржев-

скому, зубцовскому и другимъ уѣздамъ Тверской губерніи, дѣла-

етъ то, что скотоводство не только не увеличивается, но съ каж-

дымъ годомъ уменьшается; поэтому для многихъ хозяевъ посѣвъ

льна является единственнымъ способомъ пзвлеченія дохода изъ

земли безъ удобренія ея, и льноводство ведется почти повсемѣстно

самымъ хищническимъ способомъ. Иногда распахавъ залежь и по-

сѣявъ ленъ, льнище несколько удобряютъ— возовъ 20-і-30 на

десятину навоза, по удобренному такимъ образомъ полю сѣютъ
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рожь или овесъ и снова запускаютъ подъ траву; но не рѣдко съ

залежи распаханной подъ ленъ берутъ два, а иногда даже и три

урожая льна и потомъ снова запускаютъ подъ траву; но послѣ

двухъ, а особенно трехъ урожаевъ льна земля на нѣсколько лѣтъ

теряетъ способность производить что-либо— даже траву.

Продажныя цѣны земли 25—40 руб. поэтому можно указать

примѣры, что земли покупаются изъ равсчета, что два урожая льна

возвратятъ затраченную на покупку сумму, а затѣмъ земля, хотя

и выпаханная, остается однако покупщику уже оплатившею сдѣ •

данную на нее затрату.

Г. Веберъ время посѣва (стр. 298) опредѣляетъ между 15 мая
и 5 даже 1 0 іюня, а количество посѣва въ ѣ\, 4*/ 2 и рѣдко 5 мѣръ.
Гдѣ сѣютъ З г/2 , гдѣ 4*/ 2 и т. д., г. Веберъ не указываетъ; въ дей-
ствительности сѣютъ всегда столько, сколько выносить земля. Время
для посѣва ржевскіе льноводы назначаютъ около 2 1 мая. Въ этотъ
день церковь празднуетъ память царя Константина и матери его

Елены; опытъ научилъ назначить его предѣломъ, около котораго

слѣдуетъ сѣять ленъ. Періодъ, въ продолженіе котораго оканчи-

вается посѣвъ, не великъ, всего дней 7 — 10; раньше сѣять опасно,

потому что взошедшій ленъ можетъ погибнуть отъ майскихъ ут-

ренниковъ, бывающихъ именно въ началѣ второй половины на-

шего мая; позже не сѣютъ потому, что ленъ не успѣетъ созрѣть

къ уборкѣ, которая должна быть сдѣлана въ августѣ и лучше если

въ первой половинѣ.

Г. Веберъ (на стр. 299) говорить о распространенна въ Твер-

ской губерніи сѣмени псковскаго долгунца, который и «начинаетъ

по немногу распространяться».

Причину медленнаго распространенія псковскаго долгунца онъ

ищетъ въ бездѣйствт гг. помѣщиковъ, бездѣйствіе которыхъ вы-

разилось главнымъ образомъ тѣмъ, что помѣщикъ Ч.... купилъ въ

Бѣжецкѣ сѣмена псковскаго долгунца по З 1/, р. за мѣру, между

тѣмъ какъ мѣра продавалась по 4*/ 2 р. во Псковѣ.

Вездѣ льноводы Тверской губерніи знаютъ и различаютъ два

вида льна — долгунецъ (ростунъ) и кудряшъ и если гдѣ сѣютъ куд-

ряшъ, то это составляетъ исключеніе; сѣмена мѣстнаго долгунца

даютъ нерѣдко стебель въ 1'/4 до 1% аршина, что зависитъ отъ

почвы, ея обработки, состоянія погоды и т. п. Сѣмена мѣстнаго

долгунца не перерождаются, по крайней мѣрѣ я знаю сѣмена, ко-

торыя сѣютъ въ ржевскомъ уѣздѣ болѣе 10 лѣтъ и они продол-

жаютъ давать рослый ленъ и хорошіи урожай. Тверскіе льноводы

хотятъ получать и сѣмя и волокно, и вѣроятно, что производство
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сѣмени доставляетъ больше выгодъ, чѣмъ производство одного

волокна; на это обстоятельство указываетъ увеличеніе производ-

ства сѣмени въ области бѣжецкаго и кашинскаго рынковъ.

Въ 1878 году съ рыбинско-бологовской дороги передано на

николаевскую 24,875 пуд.; въ 1879 г.— 66,274, а въ 1880г.—
143,324 пуда сѣмени.

Г. Веберъ (стр. 299) утверждаетъ, что въ области бѣжецкаго

и кашинскаго рынковъ чаще встрѣчается хорошій длинный ленъ,

чѣмъ въ области ржевскаго рынка, потому что въ Бѣжецкѣ и Еа-
шинѣ стоять на ленъ цѣны выше, чѣмъ въ Ржевѣ. Трудно дога-

даться, что онъ хотѣль этимъ сказать? ибо, допустить справедли-

вость сказаннаго, значить допустить, что цѣна не зависитъ отъ

качества товара и что ржевскіе льноводы не могутъ надѣятьсяна

возвышёніе цѣнъ даже въ томъ случаѣ, когда качество ихъ товара

улучшилось бы; а такъ какъ никто не станетъ платить дороже ва

ржевскій ленъ, пока его качество не улучшится, то следовательно

ржевскіе льноводы находились бы въ безвыходномъ положеніи.

Къ уборкѣ льна приступаютъ не тогда, когда онъ побурѣетъ,

какъ пишетъ г. Веберъ, а обыкновенно тогда, когда ленъ пожел-

теть, и лишь недостатокърабочихърукъзаставляетъ, иногда, от-

кладывать уборку льна до тѣхъ поръ, пока онъ побурѣетъ.

На страницѣ 306 употреблены, безъ объясненія значеніяихъ,

слова «остревья» и «рядили», а далѣе говорится, что въ остальномъ

отношеніи съ сѣменами поступаютъ также, какъ въ Псковской губ.

Для тѣхъ, кто знаетъ, какъ поступаютъ въ Псковской губ. это ясно,

а для тѣхъ, кто не знаетъ?
Отдѣленіе сѣмянъ описано тремя способами: 1) колотушками,

2) каткомъ и 3) обрѣзываніемъ. Г. Веберъ написалъ, что лучшимъ

онъ считаетъ послідній, но по тому, что слѣдуетъ у него дальше,

должно думать, что онъ отдаеть предпочтете отдѣленію каткомъ.

Стр. 31 1 — 315 посвящены описанію разныхъ мошенничествъ

прасоловъ, льноводовъ-крестьянъ и льноводовъ-дворянъ.

Вѣроятно, что въ Тверской губ. это дѣлается также, какъ и въ

Псковской, какъ и въ другихъ губерніяхъ.
Сухость льнянаго волокна (стр. 315) г. Веберъ приписываетъ

безлѣсью ржевскаго, зубцовскаго, старицкаго и проч. уѣздовъ Твер-
ской губерніи.

Какимъ образомъ безлѣсье можетъ содействовать сухости и

жесткости волокна?
Нѣтъ сомнѣнія, что мягкость или жесткость волокна зависитъ

прежде всего отъ почвы, на которой выросъ ленъ, отъ того, въ ка-
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кой степени зрѣлости онъ выбранъ; для того, чтобы волокно стало

отдѣляться, необходимо, чтобы растворилось вещество приклеи-

вающее его къ древесинѣ, но, когда оно растворилось тѣмъ или

ннымъ способомъ, волокно является въ томъ видѣ, въ какомъ оно

образовалось, когда стебель быль еще на корнѣ. Сравнительная
жесткость стланца предъ моченцемъ можетъ происходить еще отъ

того, что при моченьи вещество приклеивающее волокно лучше

растворяется чѣмъ при стланьѣ, но врядь ли можно найдти другія
причины относительной жесткости стланца.

Въ сухую и холодную осень ленъ долженъ пролежать на стлищѣ

дольше, чѣмъ въ сырую и теплую, а потому онъ легко попадаетъ

подъ снѣгъ, особенно, если запоздали его разстилкою. Опытные
ржевскіе льноводы держатся правила — не разстилать льна вовсе

текущею осенью, если не усаѣди разослать до начала сентября.
То обстоятельство, что изъ области бѣжецкаго и кашинскаго

рынковъ отправляютъ значительно меньшее количество сѣмени,

чѣмъ изъ области ржевскаго рынка, доказываетъ, что тамъ льну

не даютъ такъ созрѣвать, какъ въ области рынка ржевскаго, и въ

этомъ-то вѣроятно и заключается причина, что кашинскій и бѣ-

жецкій ленъ нѣжнѣе, чѣмъ ржевскій.

Что касается до отдѣленія волокна отъ древесины посредствомъ

мочки, то она не распространяется въ ржевскомъ уѣздѣ, вѣроятно

по причинамъ экономическимъ, ибо тамъ знаютъ мочку хорошо:

она въ употребленіи въ сосѣднихъ уѣздахъ Смоленской и Псков-
ской губерній. Въ бѣльскомъ уѣздѣ у самой границы со ржев-

скимъ, нѣсколько лѣтъ, какъ поселились латыши, которые зани-

маются льноводствомъ, и отдѣляютъ волокно мочкою, а для мятья

употребляютъ мялку Еутэ. Эта послѣдняя начинаетъ распростра-

няться въ ржевскомъ уѣздѣ, а мочка не переходить. Были попыт-
ки, но оставлены.

Я полагаю, что отчетъ г. Вебера ничего не потерялъ-бы, еслибъ

въ немъ не было разсказано, пи о мошенничествахъ прасоловъ,

ни обь лакеѣ, котораго какой-то помѣщикъ призналъ опытнымъ

мочилыцикомъ, равно какъ можно бы было обойдтись безъ выпи-

ски изъ «Сборника матеріаловъ» г. Покровскаго, словь и Фра'зъ во-

ровскаго языка, употребляемаго мелкими скупщиками льна.

Г. Веберъ говорить въ отчетѣ, что онъ при всякомъ удобно мъ

случаѣ исполнялъ возложенное на него Императорскимъ Воль-

нымъ Экономическимъ Обществомъ порученіе — знакомить, по мѣ-

рѣ возможности, льноводовъ Тверской губ. съ лучшими способами

воздѣлыванія и обработки льна. Къ сожалѣнію онъ нигдѣ не при-
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водить того, что при этомъ говорили ему тѣ лица, которымъ онъ

увазывалъ на лучшіе способы льновоздѣлыванія, какіе доводы при-

водили они въ объясненіе того, почему они держатся именно тѣхь

способовъ, какіе употребляють.
Цѣлаа большая область ведетъ извѣстнымъ образомъ дѣло, на

которомъ зиждется благосостояніе ея жителей, ведетъ его много

лѣть; между льноводами Тверской губ. есть достаточное число об-
разованныхъ лицъ, которыя безъ сомнѣнія задавались вопросомъ,

какъ бы повести это дѣло лучше и выгоднѣе и остановились на

извѣстномъ способѣ, значить есть причины заставляющія держать-

ся извѣстнаго порядка. Что это за причины, какого они свойства —

легко устранимыя или вовсе неустранимый? Обь этомъ въ отчетѣ

г. Вебера не говорится ни слова. Я полагаю, что отчетъ имѣлъ-

бы совсѣмъ другое значеніе, если-бы г. Веберъ поименовалъ хо-

зяйства, въ которыхъ указываль, какъ слѣдуетъ улучшить льновоз-

дѣлываніе, сообщидъ бы, какъ оно тамъ ведется и какіе были вы-

ставлены доводы хозяевами въ защиту тѣхъ способовъ, которыми

ведется ихъ льноводство.

Тверскіе льноводы знаютъ, чтб нужно для того, чтобы ленъ ро-

дился лучше. Они знаютъ, что для этого требуется хорошо удоб-
ренная почва, но они не имѣютъ возможности удобрять, потому

что у нихъ мало скота, а увеличить его они не рѣшаются или по

недостатку капиталовъ или изъ боязни эпизоотій, а потому распа-

хиваютъ залежи, которыя даютъ имъ одинъ хорошій, а иногда еще

другой посредственный урожай льна, и затѣмъ снова оставляютъ

землю лежать на 8— 10 лѣтъ безъ употребленія; затѣмъ снова

сѣютъ ленъ и т. д. Это есть пока у нихъ единственный способь
извлекать изъ земли хорошій доходъ при тѣхъ неблагопріятныхъ
условіяхъ, въ которые поставлено ихъ сельское хозяйство.

Г. Веберъ говорить, что 1 5 пуд. есть средній урожай волокна

съ десятины. Я сомнѣваюсь въ вѣрности этого числа, и сколько

мнѣ извѣстно, эти 1 5 пуд. можно принять за наименьшій; сред-

ни урожай съ десятины въ 2400 кв. саж. считаютъ 20 пуд., ра-

зумѣется подтрепка, а не чисто вытрепаннаго волокна.

Г. Веберъ сообщаетъ, что «исторія показываете, что люди ци-

вилизованные и болѣе развитые скорѣе въ состояніи понять всю

выгоду улучшенія примитивныхъ культурныхъ условій, чѣмъ люди

неразвитые», что поэтому помѣщичьи хозяйства, «не смотря на ихъ

плачевное состояніе, до извѣстной степени поддерживаютъ духъ

крестьянскаго хозяйства», что «подтвержденіемъ этому можетъ слу-

жить нищета тавихъ волостей съ большими надѣлами, какъ Зару-
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чевская волость весьегонскаго уѣзда, страдающая полнѣйшимъ от-

сутствіемъ помѣщичьихъ хозяйствъ».
Все, сказанное о значеніи для крестьянскихъ хозяйствъ помѣ-

щичьяго хозяйства, даже находящегося въ плачевномъ состояніи,
довольно странно. Совершенно понятно, что хозяйство организо-

ванное правильно, съ собдюденіемъ мѣстныхъ экономическихъ

условій, а потому дающее доходъ безъ истощенія его источниковъ,

будетъ служить примѣромъ и можетъ вызвать подражаніе въ кре-

стьянскихъ хозяйствахъ, но какое благотворное вліяніе на окрест-

ная хозяйства можетъ оказать хозяйство, хотя бы и помѣщичье,

находящееся въ плачевномъ сѳстояніи?

Не вѣроятно также, чтобы крестьяне, имѣющіе большой надѣлъ

хорошей земли, нищенствовала; развѣ дадутъ имъ большой надѣлъ

какими пибудь тундрами или болотами! Извѣстны цѣлые уѣзды,

чуть ли не цѣлыя губерніи, въ которыхъ все только крестьянскія
хозяйства и крестьяне живутъ тамъ въ большомъ довольствѣ.

По Покровскому (С. М. для С. Т. Г.) 6 155 чел. обоего пола

крестьянъ Заручевской волости, на которую указываетъ г. Веберъ,
пмѣютъ въ пользованіи 8 840 десят. земли, что составляетъ менѣе

3'/2 десятинъ на ревизскую душу. Луговъ тамъ нѣтъ. Сѣна нака-

шивается на ревизскую душу не болѣе 40 пуд. Не смотря на то,

что крестьяне кортомятъ землю у сосѣдей, имъ не хватаетъ сѣна

пудовъ по 30 на лошадь. Съ 1863 по 1874 годъ волость еже-

годно посѣщалась, то чумой, то сибирскою язвою, противъ чего

обыкновенно не принималось никакихъ мѣръ. Кажется довольно

причинъ, чтобы обѣднѣть крестьянамъ, хотя бы въ средѣ ихъ были
самыя благоустроенныя помѣщичьи хозяйства.

Въ данномъ случаѣ дѣло идетъ объ обработкѣ льнянаго стебля,
объ отдѣленіи волокна отъ его древесины. Нѣтъ сомнѣнія, что

г. Веберу извѣстно, что болѣе нѣжное волокно требуетъ лучшаго

и болѣе тщательнаго ухода — большой точности во всемъ, отно-

сящемся къ его обработкѣ, въ порѣ и продолжительности операцій;

если же волокну дадутъ возможность загрубѣть на корнѣ, то про-

срочка во всѣхъ послѣдующихъ операціяхъ, просрочка, которой

при извѣстныхъ условіяхъ всегда возможно ожидать, не будетъ

имѣть такого вреднаго вліянія, какое было бы, еслибъ обработы-
валось волокно нѣжное.

Г. Веберъ пишетъ, что помѣщикамъ выгодно воздѣлывать ленъ

самимъ, пока земли отдаются въ кортому по, какихъ нибудь, 20 руб.

за десятину, и что только тогда можно предпочитать собственному

воздѣлыванію отдачу крестьянамъ, когда кортомная плата перехо-
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дитъ за 40 руб. съ десятины за одинъ съемъ льна; «если ржевскій
помѣщикъ этого не дѣлаетъ, то единственно вслѣдствіе своего не-

знанія или полнѣйшаго оскудѣнія и отсутствія оборотнаго капи-

тала. Подобные помѣщики, говорить г. Веберъ, должны быть вы-

черкнуты изъ списка хозяевъ, ибо, не умѣя управиться съ собствен -

нымъ хозяйетвомъ, нельзя быть представителемъ или интеллиген-

ціей сельскаго хозяйства, долженствующей вліять на улучгаеніе
окружающихъ его крестьянскихъ хозяйствъ>.

Безъ сомнѣнія Императорское Вольное Экономическое Обще-
ство имѣло въ виду не исключеніе нѣкоторыхъземлевладѣльцевъ

изъ списка хозяевъ, а нѣчто иное, командируя г. Вебера для изу-

ченія состоянія льноводства въ Тверской губерніи и преподанія
имъ совѣтовъ, какъ улучшить эту отрасль сельскохозяйственнаго
производства. Выше г. Веберъ утверждаете, что помѣщичьи хозяй-

ства, будучи даже въ плачевномъ состоянии, поддерживаютъ духъ

крестьянскаго хозяйства (стр. 445).
Г. Веберъ заявляетъ, что онъ легко отличаетъ растенія мѣст-

ныхъ сѣмянъ отъ растеній сѣмянъ псковскаго долгунца, между

тѣмъ, какъ простому неопытному глазу это не замѣтно. Онъ, ка-
жется, думаетъ, что всѣ мѣстныя сѣмена суть сѣмена кудряша.
Опытный глазъ дѣйствительно можетъ отличить растеніе кудряша
отъ растенія ростуна (долгунца) довольно въ раннемъ періодѣ

произростанія, но если г. Веберъ обладаетъ умѣніемъ отличить

растеніе псковскаго ростуна отъ мѣстнаго, то очень жаль, что онъ

не научилъ этому умѣнію тверскихъ льноводовъ: преподавая со-

вѣты, какъ улучшить льноводство, онъ долженъ бы былъ это сдѣ-

лать.

Отчетъ навѣрное не потерялъ бы, если бы г. Веберъ не вста-

вилъ въ него описанія того, какъ торгаши составляютъ смѣсь про-

даваемую ими подъ названіемъ псковскаго сѣмени.

Считая химически анализъ почвы и разныхъ культурныхъ хлѣ-

бовъ слишкомъ неубѣдительнымъ для хозяина-практика, незнако-

маго съ химіей и примѣненіемъ ея въ сельскомъ хозяйствѣ, г. Ве-

беръ, для доказательства пользы введенія льна въ сѣвооборотъ,

указываете урожаи въ двухъ хозяйствахъ:

а) Въ сельцѣ Богатыревѣ А. С.Юрлова тверскаго уѣзда. Въ хо-
зяйствѣ 1 3 1 */2 десят., изъ нихъ 45 дес. распашной земли. Сево-
оборота— девятипольннй: І, паръ — 2, рожь —3, овесъ и ячмень,

4, паръ, 5, рожь, 6, 7, 8 — клеверъ съ тимоѳеевкой, 9 ленъ.
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Высѣвается. Получается.

Ржи ....... . 70 мѣръ. 1 700 мѣръ.

Овса . . ....... 1 20 > 600 >■

Ячменя ....... 8 > 80 >

ЕартоФли ...... 12 » 432 >

Льна сѣмени ..... 64 > 192 »

* ' волокна ..... — » 240 пуд.

Клевера и тимоѳеевки (сѣна) .... 3,000 >

Относительно этого хозяйства является у г. Вебера что-то не-

ясное: почему-то посѣвъ льна показанъ имъ на 10 десятинахъ,

между тѣмъ какъ по указанному имъ девятипольному сѣвообороту,

при общемъ числѣ 45 десят. распашной земли, ленъ долженъ бы
занимать всего 5 десятинъ, а при этомъ условіи съ десятины по-

лучилось бы сѣмени 38 пуд. 16 Фунт, и волокна 48 пуд., при по-

сѣвѣ на десятину 1 2 пуд. 38 Фунтовъ.

Въ действительности дѣло стоите такъ: при томъ сѣвооборотѣ,

который введенъ въхозяйствѣ А. С. Юрлова, у него ежегодно бы-

ваете занято: паромъ 10 десятинъ, рожью 10 десятинъ, клеверомъ
и тимоѳеевкою 1 5 десятинъ, овсомъ и ячменемъ 5 десятинъ, въ

этомъ же полѣ небольшая часть отдѣляется подъ картофель, нако-
нецъ льномъ — 5 десятинъ; но кромѣ того ежегодно распахивается

3 десятины луга и засѣвается льномъ. Эта вновь поднятая земля

на второй годъ удобряется и засѣвается овсомъ съ клеверомъ и

тимоѳеевкой, а потомъ на 7 лѣтъ оставляется подъ травой.

Такимъ образомъ подъ льномъ бываете не 5 и не 10, а 8 де-

сятинъ, и подъ овсомъ 8 десятинъ. Следовательно десятина, задан-

ная льномъ, при посѣвѣ 8 мѣръ, въ хозяйствѣ г. Юрлова, даетъ

волокна 30 пуд. и сѣмени 24 пуда.

Хозяйство А. С. Юрлова описано въ № 1 8 «Тверскаго вѣстника»

за 1880 г. Г. Веберъ былъ въ Богатыревѣ, видѣлъ это хозяйство,

но почему-то оно представлено имъ въ отчетѣ не такъ, какъ суще-

ствуете въ действительности?
Другое хозяйство О. А. Комаровой сельцо Константиновское

новоторжскаго уѣзда тоже должно быть представлено не вѣрно:

судя по урожаю ржи самъ-14,5, слѣдуетъ предположить, что въ

хозяйствѣ земля хорошо удобрена, между тѣмъ какъ льна на де-

сятину сѣютъ всего 5 мѣръ и получается волокна не болѣе 1 3 п.
20 Фі до 13 пуд. 25 фунт, съ десятины. Такой урожай даютъ то-

щія земли.
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Тверскіе льноводы распахиваютъ залежи и засѣваютъ ихъ

льномъ, потому что только этимъ путемъ они могутъ извлекать изъ

своихъ залежей хорошій доходъ, а безъ этого онѣ остаются почти

бездоходными. Залежей въ Тверской губерніи, въ видѣ разныхъ

пустошей, очень много, поэтому почти все льноводство тамъ ве-

дется на однихъ залежахъ, а въ сѣвооборотъ ленъ входите срав-

нительно въ неболыномъ количестве. Почти ни одно хозяйство, эа
исключеніемъ пригородныхъ, не располагаете достаточнымъ ко-

личествомъ удобренія, которое бережется всегда для колосовыхъ

хлебовъ, потому что они въ отношеніи почвы болѣе прихотливы

чемъ ленъ и родятся хорошо только на хорошо удобренной рас-

пашной земле. Но врядъ ли г. Веберъ докажете, что при введе-

ніи льна въ сѣвооборотъ «урожай хлебовъ не только уменьшится,

но даже увеличится>, особенно такимъ приведеніемъ примеровъ,
какое имъ сделано.

«Лучшимъ доказательствомъ низкаго уровня производства льна

служить ничтожный урожай его даже въ такихъ хозяйствахъ, какъ

сельцо Богатыреве», говорите г. Веберъ, а въ другомъ месте онъ

говорите: «при посеве же 8 меръ на волокно на такой же десятине

въ Псковской губерніи получится 30 пуд. волокна безъ прироста

семянъ и тогда волокновой доходъ будетъ не менее 30 пуд. по

5 р.= 1 50 р.*.

Но въ сельце Богатыреве сѣютъ по 8 меръ на десятину иполу-

чаютъ по 30 пуд. волокна, да кроме того еще 24 пуда, т.-е. 16
пуд. прироста, семянъ.

Почему же этотъ урожай служить лучшимъ доказательствомъ

низкаго уровня производства льна въ Тверской губерніи? Кажется

следовало бы сказать наоборотъ: онъ служить доказательствомъ,

по крайней мере, хорошаго состоянія льноводства въ этомъ-то хо-

зяйстве.
Нельзя при этомъ не обратить вниманія на одну особенность

отчетовъ г. Вебера: въ отчете «о положеніи сельскаго хозяйства въ

Псковской губерніи», напечатанномъ въ февральской книжке «Тру-

довъ» за 1879 г. (стр. 170 — 171) напечатано: «на десятину за-

сѣваютъ льнянаго семени отъ 4 до 5 меръ, редко болеем, а въ от-

чете о льноводстве въ Тверской губерніи онъ приводить псков-

ское льноводство въ примѣръ и постоянно уверяете, что тамь вы-

сѣваютъ по 8 меръ на десятину.

Г. Веберъ полагаете далее, что льноводство въ Тверской губер-
ніи не пойдетъ безъ выписки псковскихъ семянъ и замены ими

Томъ I.— Вып. II. 4
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мѣстныхъ. Опытъ убеждаете, что перемена семянъ и замена ихъ
хорошими другими и особенно, если эти другія приходятъ изъ

месте, пользующихся более суровымъ климатомъ и выросли на то-

щей почве, всегда приводить къ лучшимъ урожаямъ; но есть ли

крайняя необходимость хотя бы ржевскимъ льноводамъ заменять
ихъ семена псковскими, сравнительно очень дорогими? —этого

пока еще нельзя сказать утвердительно: мѣстныя ржевскія семена
на хорошей земле, при надлежащей ея обработке и благопріятной
погоде, даютъ хорошій ленъ, стебель котораго достигаете полуто-

ра-аршиннаго роста; местное семя легко пріобрести у соседа, за-
ведомо хорошее, заведомо семя ростуна, а не кудряша, между темъ
какъ были примеры, что выписка псковскаго семени даже черезъ

Псковское общество сельскихъ хозяевъ не застраховываетъ отъ по-

лученія низкорослыхъ семянъ.
Обязанность снабдить тверскихъ льноводовъ псковскимъ семе-

немъ г. Веберъ возлагаетъ <всецѣло на обязанность мѣстнаго

уѣзднаго земства* (курсивь въ подлиннике).
За этимъ следуютъ у г. Вебера доказательства преимуществъ

моченца передъ стланцемъ. Выгоды эти давно известны и заклю-

чаются главнымъ образомъ въ количестве волокна, котораго при

моченье получается больше, чемъ при стланье, но то, что безот-
носительно выгодно, не всегда бываетъ хозяйственно выгодно и

потому хозяева нередко должны бываютъ жертвовать некоторымъ
количествомъ продукта, потому что полученіе его либо требуетъ
лишняго количества рабочихъ рувъ въ такое время, когда хозяй-

ство не располагаете ими, либо просто потому, что излишекърас-

ходовъ на работу не вознаградится излишкомъ въ стоимости по-

лученнаго произведенія.

, Ржевскіе льноводы знаюте преимущество моченца передъ стлан-

цемъ и тѣмъ не менее не вводятъ у себя моченья. Безъ сомнЬнія

существуютъ для этого причины, которыя г. Веберу неизвестны:
еслибъ оне были ему известны, то онъ наверное привелъ бы ихъ

и либо доказалъ ихъ несостоятельность, либо разъяснилъ, какъ сле-
дуете ихъ устранить, дабы стланье заменить моченьемъ.

Следуете копія съ отношенія малмыжской земской управы въ

Псковское общество сельскихъ хозяевъ. Въ этомъ отношеніи гово-

рится объ обработке льна способомъ уцотребляемымъ въ Псков-

ской губерніи. Какое значеніе имеете это отношеніе малмыжской

земской управы къ отчету объ изследованіи льноводства въ Твер-
ской губерніи?

Этотъ вопросъ является не празднымъ особенно после того,
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иакъ г. Веберъ приходите къ заключению, что поднять льноводство

въ Тверской губерніи, выпискою льноводовъ изъ Псковской, нельзя,
что необходимо образовать своихъ практиковъ- льноводовъ. Зачемь
же было такъ много писать о томъ, какъ выписывать этихъ льно-

водовъ, когда они не могутъ помочь дъму?

Г. Веберъ приходить наконецъ къ заключенію, что лучшее сред-

ство для поднятія льноводства заключается въ устройстве образ-

цовая льноводнаго хозяйства.

Что хорошее льноводное хозяйство, своимъ примеромъ, лучше

всего могло бы помочь распространенію толковая льноводства,

это вне всякая сомненія, но необходимо, чтобы это было действи-
тельное хозяйство, чтобы въ немъ не было ничего искусственная.
Только те хозяйства вызовутъ подражаніе, которыя, производя ленъ

собственными средствами, покажутъ, какъ наилучшимъ и наивы-

годнейшимъ способомъ производить его; все же то, что не будете

иметь характера чисто экономическая производства, все то, что

будете выгодно только при посторонней поддержке^ не вызовете

подражанія у льнопроизводителей.

Что не только те способы, которыми подготовляется льняной

стебель для отделенія волокна отъ древесины, но и самые способы
его отделенія требуютъ улучшенія, въ этомъ нетъ никакого сомне-
нія. Льномялка Кутэ лучше, обыкновенно употребляемой въ Твер-

ской губерніи, первобытной мялицы, состоящей изъ двухъ досче-

чекъ, межъ которыми щель, а въ щели ходите било, когда, взявъ

за рукоять, что на одномъ конце, вращаютъ около шворня, прохо-

дящая черезъ другой его конецъ. При мятье било поднимаютъ

за рукоять и опускаютъ съ ударомъ на ленъ, положенный надъ

щелью. Но недостатки этой мялицы вовсе не въ томъ, въ чемъ по-

лагаете г. Веберъ. Главный недостатокъ этого первобытная ору-

дия заключается въ томъ, что имъ можетъ хорошо работать только

опытный искуссный и вполне внимательный работникъ: у такого

работника (или работницы) въ паклю отойдете никакъ не больше,
какъ и при употребленіи льномялки Кутэ, волокно не будетъ не

только рваться, но даже и сильно вытягиваться, и въ результате
получится такое же волокно и въ такомъ же количестве, какъ при
мятье мялкою Кутэ; все же потери, на которыя указываете г. Ве-
беръ, будутъ иметь место только у неискусснаго или невнима-

тельная мяльщика; но при употребленіи льномялки Кутэ качество
и количество волокна находится гораздо въ меньшей зависимости

отъ уменія и вниманія къ работе мяльщика, и въ этомъ главное,

ея преимущество. Другое преимущество льномялки Кутэ заклю-
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чается въ томъ, что работа мялыциковъ дѣлается более произво-

дительною, чемъ при употребление простой мялицы со щелью.

Но не смотря на преимущества мялки Кутэ, она не распростра-
няется и будетъ распространяться медленно, потому что длямел-

кихъ производителей даже 1 5 руб. составляете очень значительную

сумму.

Точно такъ, какъ плугь не входить въ употребленіе только

вследствіе того, что крестьяне-земледельцы затрудняются издер-

живать на него заразъ 1 0 руб. и предпочитаютъ соху, стоющую

2 р. 50 коп., надеясь дополнить качество пахоты собственнымъ
усиліемъ, точно такъ же они затруднятся издержать 15 р. на льно-

мяЛку Кутэ вместо несколькихъ копеекъ, которыя стоить обыкно-
венная мялица. Ею крестьянинъ сомнетъ точно такъ же свой лень,

какъ смялъ бы и мялкою Кутэ, работая осторожно, усиливая или

ослабляя сообразно потребности напряжете удара, производимая

биломъ, а что— до времени, то онъ имъ, по окончаніи полевыхъ ра-

боте — въ ненастье и бездорожье, не дорожить, имея слишкомъ

много досуга.

На указываемыя мною обстоятельства не следуете однако смот-

рѣть, какъ на препятствіе къ распространенно сведеній о льно-

мялке Кутэ; нанротивъ распространять ее следуете и безъ сомнѣ-

нія пріобретеніе хотя одной машины для каждая льноводная

уезда лучше поможете ея распространен^, чемъ пріобретеніе не-
сколькихъ десятковъ конструкторскихъ чертежей, изданныхъ Им-

ператорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ.
Успеху льноводства, по мнбнію г. Вебера, много мешаютъ пра-

солы или булыни. Онъ думаете, что въ нихъ одна изъ причинъ

замедляющихъ развитіе этой отрасли сельскохозяйственная про-

изводства. Въ действительности это совершенно не такъ: какъ ку-

лакъ вообще, такъ и прасолъ или булыня есть сдедствіе бедствен-
наго положенія нашего сельская хозяйства вообще, и нашего

льноводства въ особенности.
Зажиточный льноводъ не обратится за ссудою къ булыне за вы-

соте проценты, потому что въ случае нужды достанетъ себв де-

нете и за невысокіе проценты; зажиточный многосемейный кре-

стьянинъ найдетъ возможность доставить и сѣмя и волокно своего

льна прямо на большой рынокъ;—бедному не дадутъ денегъ, въ слу-

чае нужды, за низкіе проценты, ему труднее доставлять произве-

денія своего хозяйства на большой рынокъ и въ этомъ отношеніи

наибольшее препятствіе представляютъ наши грунтовыя дороги.

Трудно представить, въ какомъ оне находятся состояніи тому, кто
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не видѣлъ ихъ осенью, пока не установится санный путь. Льня-

ное сѣмя начинаютъ продавать въ концѣ августа — начаіѣ сен-

тября, въ это время дороги иногда находятся еще въ сносномъ со-

стоянии; волокно начинает* поспѣвать на продажу только въ концѣ

октября — началѣ ноября; въ это время бездорожье вездѣ. На то,

чтобы проѣхать съ нагруженной телѣгой какихъ нибудь 25 верстъ,

требуется не 5 — 6 часовъ времени, а 12— 15, и крестьянину при-

везя свой товаръ въ городъ, на большой рынокъ, усердно благо-

дарить Бога, что не завязъ на какой нибудь гати, не обломался на

какомъ нибудь мосту или въ какой нибудь колдобинѣ. При подоб-

номъ состояніи путей сообщенія крестьянину представляется бо-

лѣе выгоднымъ согласиться на весьма низкую цѣну, предлагаемую

булыней, чѣмъ везти свой товаръ за 25 верстъ, потерять два дня

времени, измучить и безъ того уже измученную работою и отощав-

шую отъ плохаго корма, лошадь.

Г. Веберъ полагаете, что ноложеніе мелкихъ льноводовъ улуч-

шится, если заведутся въ ихъ сосѣдствѣ мѣстныя льнопрядильни.

Можно будетъ порадоваться возникновенію подобныхъ заведеній,
но нельзя пожелать, чтобы они были вызваны искусственно посо-

біями со стороны государственной казны.

Г. Веберъ (стр. 463) говоритъ, что «по даннымъ, которыя мы

имѣли подъ рукою, какъ статистическіе отчеты по движенію же-

лѣзныхъ дорогъ, а также по торговымъ актамъ нѣкоторыхъ круп-

ныхъ торговцевъ ржевскаго, кашинскаго и бѣжецкаго рынка и по

свѣдѣніямъ, полученнымъ нами отъ нѣкоторыхъ крупныхъ макле-

ровъ петербургской биржи, въ Тверской губерніи за послѣдній

1879 годъ производилось:

Льна волокна 1 200 000 пуд. на сумму 4 800 000 р.

» сѣмени 500 000 > > 1 000 000 >

Пакли приблизительно ___________ >______ 700 000 >

Итого на сумму . 6 500 000 р.

Изъ имѣющихся у меня отчетовъ о движеніи грузовъ пожелѣз-

ньшъ дорогамъ пролегающимъ по Тверской губерніи видно, что

николаевская желѣзная дорога забрала слѣдующее количество льна

и его продуктовъ:
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Льна и его продук-

тов*.

Состанціи отъЗавидова доВ.Волочка. Сърыбинско- бологпвской жел.дор. Съновоторж- окойж.дор. Итогоііу- довъ.
(»»
А

"Й
И

ег
о

ы

На сумму

рублей.

Волокна ..... • 67 208

Въ

362 465

1879 год

301 308

у. На с

730 981

умну

3,70

4 175 148

2 704 630

Кудем ....... 61729 30 817 38 873 131 419 .2,6 341 689

9 361 636 10 509 20 506 1,8 36 910

20 397 67 274 640 275 727 946 1,5 1091919

59 515

Въ

294 677

1880 год

370 267

у. На с

724 459

умму

3,70

4.646,153

2 680 499

Кудели ....... 43 325 38104 36 783 118 212 2,6 307 361

10 895 2 057 23 985 36 937 1,8 66 487

48 763 134 302 878 146 1061211 1,5 1 591 816

Примѣчаніе 1. Осенью 1880 года цѣна запудъ волокна дохо-

дила въ Ржевѣ до 4 руб., осенью 1881 года цѣны на ленъ и его

продукты понизились и въ сентябрѣ цѣна на льняное сѣмя стояла

1 р. 40 коп. за пудъ.

Мною поставлены цѣны приблизительныя и кажется такія, какая

могутъ попасть прямо въ руки производителей.

Примѣчаніе 2. На С.-Петербургской биржѣ нѣтъ такой боль-
шой разницы въ цѣнахъ на ленъ ржевскій и кашинскій или бѣжец-

кій, какая, по отчету г. Вебера, существуетъ на мѣстѣ; тавъ напр.:

13 февраля 1881 г. ржевскій ленъ 3-го сорта проданъ по 45 р,

75 коп. за берковецъ, а кудель по 37 руб. (3 пуда перваго и 7 п.

втораго сорта), а 24 марта кашинскій и бѣжецкій ленъ проданъ

по 46 р. 75 коп. за берковецъ *). Такимъ образомъ пудъ ржев-

скаго льна проданъ по 4 р. 5772 коп., а пудъ кашинскаго по 4 р.

67'/ 2 коп.

Но количества вывезенныхъ произведеній не представляютъ

всего количества производства: извѣстная часть ихъ остается для

мѣстнаго и домашняго **) потребленія. Сколько ихъ остается и какъ

*) «Голосъ» ДЫ6 45 и 84, за 1881 г.

**) Домашнимг называю потребденіе непосредственнынъ производнтедемъ, мѣст-

нимг—потребленіе населеніежъ не занимающимся дьноводствомъ.
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определить величину этого остатка? Отчетъ г. Вебера не даетъ

для этого никакихъ данныхъ.

По свѣдѣніямъ, которыя я могъ получить въ ржевскомъ уѣздѣ,

сѣмени оставляютъ тамъ только такое количество, какое необхо-

димо для новаго посѣва; все же остальное продается, —оно идетъ

въ сыромъ видѣ въ С.-Петербургъ; льнянаго масла тамъ не знаютъ,

не употребляютъ и не приготовляютъ. Это обстоятельство можетъ

дать нѣкоторыя начала для опредѣленія количества всего произ-

водства льна въ Тверской губерніи, если только обратимъ внима-

ніе на таблички вывоза.

Изъ этихъ таблицъ видно:

1 ) что количество сѣмени, отправляемаго порыбинско-бологов-
свой желѣзной дорогѣ, областью бѣжецкаго и кашинскаго рынковъ,

составляло въ 1879 году 18,5Х, а въ 1880 году 48,9Х количе-

ства волокна;

2) со станцій николаевской желѣзной дороги, въ предѣлахъ

Тверской губерніи, отправлено такое количество льнянаго сѣмени,

что оно въ 1879 г. составляло 30,ЗХ, а въ 1880г. 80, 2% коли-

чества волокна,

3) область ржевскаго рынка отпустила сѣмени столько, что оно

въ 1879 году составляло 212,5Х, а въ 1880 году 237ДХ во-

локна;

Въ области ржевскаго рынка производство сѣмени съ 1879 по

1880 годъ увеличилось на 27,7Х» а въ то же время производство

волокна —только на 22,7Х-
5) въ области бѣжецкаго рынка въ тотъ же годъ производство

сѣмени увеличилось на 99,6Х а—волокна уменьшилось на 1 8,7Х-
6) Такое же явленіе, но еще въ большой степени замѣчается

въ области сбывающей свой ленъ непосредственно на станціи ни-

колаевской желѣзной дороги, гдѣ производство сѣмени увеличилось

на 139Х, вътоже время когда производство волокна уменьшилось

на 1 1,4Х-
7) Таблицы I, II и Ш показываютъ, что во всѣхъ трехъ ука-

занныхъ выше льноводныхъ областяхъ въ послѣдніе три года,

1878, 79 и 80, производство сѣмени значительно увеличилось.

Это явленіе приводить къ заключенію, что населеніе при сво-

ихъ мѣстныхъ условіяхъ считаетъ производство сѣмени болѣе вы-

годнымъ, чѣмъ производство волокна, а потому и стремится полу-

чать болѣе перваго, чѣмъ заботиться о второмъ.

Тѣ же таблицы даютъ возможность опредѣлить, приблизительно

количество льна и его продуктовъ, производимыхъ населеніемъ,
сбывающимъ свой ленъ по указаннымъ выше путямъ.
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Отчетъ г. Вебера не даетъ ничего для сколько нибудь точнаго

опредѣленія количества производства. По этому отчету въ Твер-
ской губерніи сѣютъ льна на десятину 4— 5 пуд. и получаютъ

урожай сѣмянъ самъ-3, а волокна 15 пуд. съ десятины*). По ука-
заніямъ г. Покровскаго («Материалы для статистики Тверской губ.»)
сѣютъ отъ 5,5 до 10 пуд. и получаютъ урожай сѣменисамъ-3,25

—4 и волокна отъ 15,5 до 25 пуд. съ десятины **). Ни тотъ ни

другой не указываютъ, какой сортъ льнянаго волокна получается:

въ видѣ ли вытрепаннаго льна или въ видѣ подтрепка.

Допустивъ, что показанія г. Вебера вѣрны, необходимо допу-

стить, что льнопроизводители могутъ отпускать на продажу сѣ-

мени никакъ не болѣе 1 2 пуд. съ десятины. Въ области ржевскаго

рынка, все собранное сѣмя, за исключеніемъ назначеннаго на по-

сѣвъ, немедленно продается, но если бы льноводы могли прода-

вать только по 1 2 пуд. съ десятины, то тамъ необходимо было бы
засѣять дьномъ 39 300 десятинъ въ 1879 году и 54 743 деся-

тинъ въ 1880 году, дабы имѣть возможность отпустить сѣмени

столько, сколько показано въ таблицѣ Ш.
Если допустить, что съ каждой десятины получено только 15

пуд. волокна, то все собранное его количество должно было про-
стираться до 589 500 пуд. въ 1879 году и до 817095 пуд. въ

1880 году, только въ области ржевскаго рынка: Сравнимъ коли-

чество волокна отправленнаго по новоторжской желѣзной дорогѣ

*) По отчету г. Вебера сѣютъ отъ З х /з ДО 4'/2 и лишь въ рѣдкихъ случаяхъ

до 5 мѣръ и болѣе на десятину.

**) Въ «Сборникѣ матеріаловъ для статистики Тверской губерніи» г. Покров-
скаго.

1. Въ Тургиновской волости (тверскаго уѣзда) сѣютъ на десятину 7 мѣръ, а

получаютъ сѣмени 25 пуд. (самъ-3,55) и волокна 30 пуд.

2. Въ с. Красный-Холиъ (зубцовскаго уѣзда) сѣютъ на десятину 7 пуд., полу-

чаютъ урожай самъ-3,25.
3. Въ Дртемовской волости (зубцовскаго уѣзда) ленъ родится санъ-4.

4. Въ Погорѣломъ-Городипгѣ (зубцовскаго уѣзда) сѣютъ 5 мѣръ на десятину

и собираютъ сѣмени 20 пуд. (почти самъ-4) и волокна 20 пуд.

5. Въ Ивановской волости (зубцовскаго уѣзда) сѣютъ на десятину б 1 /» мѣръ. '

6. Въ бѣжецкомъ уѣздѣ вообще урожай сѣмени самъ-3,2 и съ каждой десятины

получается до 20 пуд. волокна.

7. Въ Чижевской волости въ имѣніи Г. К. получается при пооѣвѣ 7 пуд. на

десятину урожай сѣмени самъ-3,36 и волокна 15,5 пуд.

8. Въ Застолбовской волости, въ хозяйств* г. Трубникова, сѣютъ 10 пуд. на

десятину и получаютъ урожай сѣмени самъ-3,125, а волокна 16,6 пуд.

9. Въ хозяйствѣ И. В. Андреева въ Княжевской волости васѣвается на деся-

тину 7 мѣръ, урожай самъ-3,95 въ сѣмени и 23 пуд. 32 ф. волоада.
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съ вычисленнымъ количествомъ произведеннаго: при этомъ най-

демъ, что въ 1879 году отправленное- составляло 47Х,круглымъ
числомъ, всего произведеннаго, авт. 1880 году отправленное едва

достигало 45Х произведеннаго, такъ что для домашняго и мѣст-

наго потребденія производителей должно было оставаться отъ 5 ЗХ
до 55Х Хотя уменьшеніе вывоза въ 1880 году, сравнительное

1879 г., произошло, весьма вѣроятно, отъ того, что осенью 1880

года снѣгъ легъ уже въ началѣ октября и вслѣдствіе этого много

льна погибло на стлищѣ, но тѣмъ неменѣеи54ХпредставЛяетъ

такое малое число вывоза, что его невѣрность бросается въ глаза

съ перваго же взгляда.

Количество льна, оставляемаго крестьянами для домашняго по-

требленія, не превышаетъ 10 ф. на человѣка, а большею частію
бываетъ менѣе, такъ что оно не превышаетъ 7—8Х произве-

деннаго, поэтому, если допустить, что столько же бвадется еще и

для мѣстнаго потребленія, то все остающееся количество льна не

должно превышать 1 Ъ%, а слѣдовательно вывозится не менѣе 85Х
всего произведеннаго волокна; что же касается кудели и пакли, то,

вѣроятно, оставляется дома не менѣе половины.

Такимъ образомъ указанія г. Вебера надежными считать нельзя,

но можно считать таковыми указапія г. Покровскаго и ими поль-

зоваться для опредѣленія количества производства.

Необходимо допустить, что въ области ржевскаго рынка сѣютъ

не менѣе 5 мѣръ, т.-е. не менѣе 5,5 пуд. на десятину, но въ то

же время допустить, что числа показывающія величину урожая,

въ «Матеріалахъ для статистики Тверской губ.» меньше дѣйстви-

тельныхъ и что урожай сѣмени вообще долженъ быть самъ-5 — 6,
такъ что количество сѣмени отпускаемаго въ продажу доходить

до 25 пуд. съ десятины.

При такомъ условіи подъ льномъ въ области ржевскаго рынка

должно было находиться въ 1 879 году 25611 десятинъ, а въ 1 880
году до 35 126 десятинъ; для того, чтобы отправить 301 308 пуд.,

необходимо имѣть его 354 480 пуд., полагая, что 15Х должно ос-

таться на мѣстѣ производства, а чтобы отправить 370 267 пуд.,

нужно приготовить 439 1 36 пуд. чистаго волокна, значить въпер-

вомъ случаѣ должно было получить съ каждой десятины чистаго

волокна 13,83 п., а во второмъ 12,51 пуд.

Льнодѣлы доставляюсь ленъ на рынокъ не въ чистомъ видѣ,

а въ видѣ такъ называемаго подтрепка, который вытрепывается

и окончательно отдѣлывается торговцами, отправляющими лень

на фабрики или въ С.-Петербургь. Поуказанію г. Покровскаго, на
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бѣжецкій рынокъ доставляется подтреповъ такого качества, что на

10 пуд. вытрепаннаго льна требуется 12 пуд. 25 ф.= 12,625 пуд.

подтрепка, при трепаніи котораго получается 27 ф. костры и 1 п.
38 ф. кудели, но у него нѣтъ указаній на то, какого качества под-

трепокъ доставляется на ржевскій рынокъ; извѣстно впрочемъ, что

ржевскій подтрецокъ хуже бѣжецкаго: ленъ является тутъ почти

не трепаный, а только смятый и встряхнутый. Если предположимъ,

что ленъ является на ржевскій рынокъ въ такомъ видѣ, что его

требуется 14 пуд. 20 ф. для 10 пуд. хорошо трепанаго волокна,

что при трепаньи отходить 1,5 пуда костры и 3 пуда кудели, то

каждая десятина урожая 1879 года должна была дать 20 пуд. под-

трепка, а десятина урожая 1880 года — 18,13 пуд. подтрепка, а

все количество подтрепка въ 1 879 году должно быть 51 3 590 пуд.,

а въ 1880г. 637 1 67 пуд. Эти количества подтрепка должны были
дать кудели соответственно 106 390 пуд. и 131 827 пуд.

Иначе мы должны опредѣлить количество производства въ обла-
сти бѣжецкаго и кашинскаго рынковъ.

Выше было уже сказано, что 12 пуд. 25 ф. подтрепка достав-

леннаго на бѣжецкій рынокъ даютъ 1 0 пуд. вытрепаннаго волокна

и, что при трепаньи отдѣляется 27 ф. костры и 38 пуд. кудели,

поэтому если изъ области этихъ рынковъ было отправлено вытре-

паннаго волокна въ 1879 году 362 465 пуд., то его должно было
произвести 426 429 пуд. трепанаго или 538 367 пуд. подтрепка,

изъ котораго получилось бы 83 154 пуд. кудели. Кромѣ того въ

бѣжецкомъ уѣздѣ, по указанію г. Покровскаго, при посѣвѣ 7 пуд.

на десятину, получается урожай, въ среднемъ, самъ-3,5 и волокна

25 пуд; слѣдовательно 538 367 пуд. подтрепка получились съ

21 534 десятинъ, которыя въ то же время дали 376 848 пуд.сѣ-

мени сверхъ предназначеннаго на посѣвъ.

Въ 1880 году отправлено 294 677 пуд. волокна. Для этого

нужно было получить 346 678 пуд. трепанаго или 437 682 пуд.

подтрепка и 306 377 пуд. сѣмени, кромѣназначеннагонапосѣвъ

и все это было собрано съ 17 50 7 десятинъ. Подтрепокъ при тре-

паньи долженъ быль дать 67 000 пуд. кудели.

Приложивъ подобное же сужденіе къ области, отправляющей

свой ленъ непосредственно со станцій николаевской желѣзной до-

роги, между Завидовымъ и Вышнимъ-Волочкомъ, найдемъ, что если

въ 1879 году отправлено чистаго волокна 67 208 пуд., то его

было произведено 79 068 пуд., ленъ былъ посѣянъ на 3,993 де-

сат,,. которыя дали 69 876 пуд. сѣмени, 99 823 пуд. подтрепка,

изъ котораго получилось 15 418 пуд. кудели. Въ 1880 году от-
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правлено волокна 59 515 пуд., для этого слѣдовало произвести

онаго 70 017 пуд., т.-е. 88 397 пуд. пѳдтрепка, который могъ дать

17 237 пуд. кудели; для нолученія такого количества должно было
засѣять льномъ 3 535 десятинъ, которыя дали бы 61 87 8 пуд. сѣ-

мени, кромѣ того, которое назначено на посѣвъ.

Сведя все вмѣстѣ найдемъ: 1) что въ трехъ указанных* выше

льноводныхъ областяхъ было въ 1879 году засѣяно 51 138десят.,
а въ 1880 году 56 168 десятинъ, 2) что количество полученныхъ

льна и его продуктовъ было:

Волокна

Кудели
Пакли
Сѣмени

Въ 1879 году:

860 977 пуд. по 3,7 р. .

262 838 > » 2,6 > .

41000 > > 1,8 > .

1087 000 » > 1,5 і .

. 3185 392 р.

783 378 *

73 800 >

. 1630 500 >

Волокна
Кудели
Пакли
Сѣмени

На сумму.

Въ 1880 году:

855 831 пуд. по 3,7 р. .

336 424 » » 2,6 » .

73 980 > » 1,8 » .

1246 400 » г 1,5 і .

. 5 673 070 р.

3166 574 р.

874 702 »

133164 >

1869 600 »

На сумму. . 6 044 040 р.

Ленъ даетъ намъ кромѣ сѣмени еще волокно, являющееся въ видѣ

отрепья, кудели, нанеси, пакли я, наконедъ, въ видѣ чистаго пря-

маго волокна'. Изслѣдуя состояніе льноводной промышленности

необходимо изслѣдовать, куда идетъ и какъ потребляется каждый
изъ названныхъ продуктовъ. Въ этомъ отношеніи особеннаго вни-

манія заслуживала бы область бѣжецкаго и кашинскаго рынковъ,

отправляющая продукты льна по рыбинско-бологовской желѣзной

дорогѣ. Очевидно, что въ этой области сѣмени, кудели и пакли

производится больше, чѣмъ сбывается по названной желѣзной до-

рогѣ, значить остается много дома и переработывается, но должно

быть и потребляется на мѣстѣ, ибо по отчету желѣзной дороги вид-

но, что изъ разныхъ ея стандій:

Отправлено: Въ 1879 г. Въ 1880 г.

Масла (сѣменнаго). ... 1 220 и. 200 п.

Холста ....... 2 779 » 6 817 »

Мѣшковъ новыхъ .... 44 789 > 22 246 »
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Все это числа весьма незначительный сравнительно съ числами

выражающими количество производства.

Производство мѣшковъ, дававшее еще въ недавнее время работу
значительной части населенія, годъ отъ году падаетъ. Еще въ 1 87 3/4
году *) на выдѣлку мѣшковъ употреблялось въ области бѣжецкаго

рынка до 1 1 500 000 арш. холста, на сумму примѣрно до 250 000
руб., а мѣшковъ приготовлялось до 2 500 000 штукъ, на сумму до

470000 руб.
Въ 1879 году отправлено изъ Бѣжецка мѣшковъ новыхъ

44 789 пуд., полагая ихъ по 20гатукънапудъполучимъ895 700
шт., на нихъ могло пойдти 4 478 500 арш. холста и все производ-

ство могло доставить ыѣстному населенію до 152 269 руб., считая
по 17 коп. за мѣшокъ. Въ 1880 году производство уменьшилось

и изъ Бѣжецка отправлено на Рыбинскъ всего 22 246 пуд., т.-е.

444 920 мѣшковъ, на что могло пойдти до 2 224 600 арш. холста

и производство могло доставить мѣстному населенію не болѣе

75 637 руб.

Я не считаю нужнымъ касаться ни числа дворовъ, ни числа душъ

занимающихся льноводствомъ по уѣздамъ Тверской губ., ни смѣты
содержанія въ той губерніи семьи приводимыхъ въ отчетѣ изъ тру-

довъ В. И. Покровскаго, потому что эти выписки не имѣютъ су-

щественнаго значенія для выясненія мѣръ къ поднятію льновод-

ства.

Г. Веберъ заявляетъ, что въ одно лѣто можно было познако-

миться едва съ одною десятою частію хозяйствъ; съ этимъ, разу-

мѣется, нельзя не согласиться, но имѣя руководство въ указаніяхъ
г. Покровскаго, можно было выбрать въ каждой мѣетности хозяй-

ства наиболѣе типическія, такія, чтобы обозрѣніе ихъ могло дать

основаніе для правильнаго вывода о ходѣ всего льноводства въ пре-
лой губерніи. Отчетъ г. Вебера не даетъ намъ убѣжденія въ томъ,

что онъ посѣтилъ Тургиново (въ тверскомъуѣздѣ),Степурино(въ

зубцовскомъ уѣздѣ), Асуйское (въ ржевскомъ уѣздѣ), гдѣ существу-

ютъ хозяйства, засѣвающія дьномъ 30—40—50 десятинъ и про-

изводящая ленъ весьма хорошаго качества: въ отчетѣ нѣтъ указа-

ній, какъ и съ какимъ успѣхомъ ведется льноводство въ такомъ

болыпомъ размѣрѣ. Но и тамъ, гдѣ быдъ г. Веберъ, онъ, какъ видно

изъ отчета, все свое вниманіе обращалъ только на волокно вътѣс-

номъ смыслѣ. поэтому и всѣ мѣры, предлагаемыя имъ для подня-

тія льноводства, относятся только къ этому продукту льна; между

*) М. д. с. Т. г.



— 191 —

тѣмъ какъ доходъ отъ льноводства получается не отъ одного пря-

маго волокна, но и отъ другихъ продуктовъ того же растенія. .

Все предлагаемое г. Веберомъ для поднятія льноводства въ

Тверской губерніи относится къ улучшенію технических* спосо-

бовъ отдѣленія и сельскохозяйственной обработки дьнянаго во-

локна и сводится къ учрежденію образцоваго хозяйства, изъ кото-

раго распространялось бы умѣнье отделять волокно отъ древесины

моченьемъ и носредствомъ мялки Кутэ, дабы этими способами вы-

яснить старинную мялицу и замѣнить стланецъ моченцемъ.

Если бы для поднятія льноводства въ Тверской губерніи нужно

было только распространить употребленіе льномялки Кутэ и на-

учить отдѣленію волокна моченьемъ вмѣсто стланья, то поднять

льноводство было бы весьма легко и для этого потребовался бы,

такой, сравнительно малый расходъ, что тверское земство, всегда

чуткое къ дѣйствительнымъ нуждамъ губерніи и нежалѣющее за-

трать на то, что признаетъ общеполезнымъ, безъ сомнѣнія не

затруднилось бы сдѣлать оный. Для этого даже не было бы нужды

устраивать особое, всегда дорогое, хозяйство.

Въ каждомъ уѣздѣ Тверской губерніи, гдѣ существуетъ льно?-

воздѣливаніе, легко найдти такое льноводное хозяйство, въ кото-

ромъ засѣвается льномъ четыре десятины; найдя такое хозяйство

стоило бы войдти съ хозяиномъ-льноводомъ въ соглашеніе о томъ,

чтобы онъ двѣ изъ нихъ: первую и третью обработалъ по указа-

нно тѣхъ, кому было бы поручено распространеніе въ губерніа но-

ваго способа льновоздѣлыванія, и засѣялъ бы эти двѣ десятины

по 8 пудовъ (или мѣръ) на десятину; а вторую и четвертую обра-
ботал* бы по своему, общеупотребительному въ мѣстности, спо-

собу и засѣялъ льномъ такъ, какътамъ всѣ засѣваютъ, т.-е. пудовъ

по 5 — 5,5 на десятину. Когда ленъ выбранъ, то первую и вторую

десятины обработалъ бы моченьемъ, а третью и четвертую стлань-

емъ. Для моченья слѣдовало бы нанять опытнаго мочилыцика пско-

вича. Затѣмъ ленъ смять съ первой и второй десятины льномял-

кою Кутэ, а съ третьей и четвертой на обыкновенныхъ старин-

ныхъ мялицахъ. Сравненіе полученныхъ съ каждой десятины от-

дельно, продуктовъ дало бы возможность судить о достоинствѣ

способовъ для полученія ихъ. Нужно думать, что израсходовавъ до

500 рублей можно было бы сдѣдать подобный сравнительный
опытъ два года сряду въ одномъ уѣздѣ и если бы польза густаго

посѣва и обработка моченьемъ была очевидна, то, безъ сомнѣнія,

новый способъ быстро распространился бы между льноводами, а

мѣстные льноводы- крестьяне могли бы въ два года научиться всѣмъ

пріемамъ обработки моченца.
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Но вопросъ о поднятіи льноводства въ Тверской губерніи не

принадлежитъ къ числу легко разрѣшаемыхъ: причина упадка

льноводства заключается не въ однихъ недостаткахъ технической

обработки, а, главнымъ образомъ, въ экономическом* положении

всего сельскаго хозяйства и особенно хозяйства крестьянскаго.

Задаваться задачею поднять льноводство, безъ улучшенія сельскаго

хозяйства вообще, значить задаваться задачею неразрѣшимою.

Говоря это, я не думаю сказать, чтобы распространеніе свѣдѣній

о лучшихъ способахъ воздѣлыванія льна и сельскохозяйственной

технической его обработки было безполёзно, я хочу сказать, что

одного умѣнья лучше воздѣлывать и обработывать ленъ слишкомъ

недостаточно для поднятія льноводства.

Мы знаемъ, напримѣръ, что ленъ хорошо родится только на

хорошо удобренной и глубоко (болѣе 3 вершковъ) разрыхленной

почвѣ; въ Тверской же губерніи, за немногими исключеніями, слой

растительной земли рѣдко гдѣ толще двухъ вершковъ, а подъ этим*

елоемъ лежитъ мертвая подпочва; скота въ хозяйствахъ, по срав-

нение съ количествомъ полевой земли, очень мало, увеличивать

скотоводство не рѣшаются изъ боязни эпизоотій. Спрашивается,
какая же возможность при этих* условіяхъ увеличит* толщину

почвеннаго слоя и его плодородіе? А пока нѣтъ этого увеличенія,
не можетъ быть хорошихъ урожаев* ни хлѣбовъ, ни льна.

Стланье предлагают* замѣнить моченіемъ льна. Для того, чтобы

одно вытѣснилось другим*, необходимо во-первых*—имѣть въ ра-

споряженіи достаточное количество извѣстнаго качества воды: ни

известковая, ни желѣзистая вода не годится; во-вторых* —необ-

ходимо, чтобы мѣстяость около воды давала извѣстныя удобства

для построенія мочилъ; въ-третьихъ, и это самое главное, моченье

должно представлять больше выгод* чѣмъ стланье при одинако-

вых* других* условіяхъ хозяйствованія, дабы производители льна

перешли отъ одного способа къ другому; а относительныя выгоды

зависятъ отъ многихъ экономическихъ условій, которыя должно

обстоятельно изучить и обслѣдовать на мѣстѣ для того, чтобы

вполнѣ основательно рѣшить вопросъ относительно предпочтенія

одного способа другому: то что выгодно безотносительно, может*

оказаться невыгодно экономически.

Нам* постоянно указывают* Бельгію какъ страну, въ которой

получается наилучшее льняное волокно и получается изъ моченца,

даже извѣстный способъ мочки льна въ холодной водѣ называют*

бельгійскимъ, а между тѣмъ в* Бельгіи, только во Фландріи отдѣ-

леніе льнянаго волокна отъ древесины производится моченьемъ,
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в* собственной Бельгіи, т.-е. юговосточныхъ провинціяхъ (На-
мюръ, Льеж* и т. д.) въ общемъ употребленіи стланье. Значить и

тамъ существуютъ экономическая причины, заставляющія предпо-

читать стланецъ моченцу. Есть причины, по которымъ и въ Твер-

ской губерніи моченецъ не вытѣсняетъ стланца, хотя уже не один*

г. Караулов*, о которомъ г. Веберъ упоминаетъ въ своем* отчетѣ

«о положеніи сельскаго хозяйства въ Псковской губерніп» *), а и

яѣкоторые другіе льноводы выписывали себѣ мочилыциковъ-пско-

вичей, которые съ успѣхомъ производили моченіемъ отдѣленіе во-

локна отъ древесины, хотя, следовательно, многим* хорошо из-

вѣстенъ моченецъ и выгоды представляемыя моченьемъ пред*

стланьем*, однако не смотря на всѣ эти выгоды моченецъ не рас-

пространяется, а остается по прежнему стланецъ. Каковыэти при-

чины, г. Веберъ ничего объ них* не говорить. Онъ указывает*

намъ на необходимость болѣе густаго посѣва, съ цѣлью получать

наибольшее количество лучшаго волокна, а мѣстное населеніе,
сбывающее свой ленъ непосредственно?до николаевской и рыбин-

ско-бологовской желѣзнымъ дорогамъ, думаетъ, вѣроятно, совсѣмъ

иначе и ежегодно увеличиваетъ производство сѣмени, даже не

смотря на то, что по показанію г. Вебера цѣна за тамошній стла-

нецъ доходить до 7 руб. за пудъ на мѣстѣ производства.

Въ томъ же отчетѣ <о положеніи сельскаго хозяйства въ Псков-
ской губерніи» г. Веберъ говорить: <льноводство въ томъ видѣ,

какъ оно существуетъ теперь вь Псковской губерніи, косвенно со-

дѣйствуетъ раззоренію крестьянъ. Я говорю косвенно, потому что

крестьяне раззоряются и бѣднѣютъ не вслѣдствіе того, что ленъ

слишком* истощаетъ землю, а потому, что усиленное занятіе льно-

водствомъ вынуждаетъ крестьянъ морить и продавать свойскотъ,
отчего и является обѣдненіе крестьянъ». Въ отчетѣ ольноводствѣ

въ Тверской губерніи онъ же, г. Веберъ, говорить, что въ Псков-
ской губерніи сѣютъ по 8 мѣръ на десятину, получаютъ 150 руб.
валоваго дохода и поэтому утверждаете, что для улучшенія льно-

водства въ Тверской губерніи необходимо замѣнить общеупотре-
бительный рѣдкій посѣвъ болѣе густымъ, и сѣять вмѣсто 4 мѣръ

по 8 на десятину, какъ дѣлаютъ въ Псковской губерніи **). Он*
предлагаетъ это, забывая, что сѣять съ пользою можно не больше
того, сколько может* вынести земля, что посѣявъ больше чѣмъ она

въ состояніи вынести, можно не получить сѣмени и лишь ни къ

*) Напечатан* въ февральской кннжкѣ сТрудовъ» за 1880 г.

**) Си. «Труды» И. В. Э. Общества декабрь 1881 г., стр. 448.



— 194 —

чему негодное волокно, и что землю, которая въ состояніи вынести

посѣвъ в* 4 мѣры, нескоро можно привести въ такое состояніе,
при которомъ она могла бы дать хорошій урожай при посѣвѣ 8
мѣръ. Затѣмъ 150 руб. валоваго дохода съ десятины показывают*,

что крестьянин*- льноводъ получаетъ около 100 руб. чистаго до-

хода. Казалось бы, что при такомъ доходѣ скотоводство должно

развиваться и улучшаться, а между тѣмъ. крестьяне морятъ свой

скотъ, ихъ экономическое положеніе ухудшается. Что нибудь тутъ

да. не такъ.

Послѣдняя мѣра, которую г. Веберъ предлагаете для поднятія
льноводства въ Тверской губерніи состоите въ томъ, чтобы пра-

вительство дало денегъ на поддержку этой отрасли сельскаго хо-

зяйства.
Сельское хозяйство вообще имѣетъ весьма много нуждъ, кото-

рыя требуютъ правительственнаго участія и правительственной

поддержки, таковы: защита отъ эпизоотій, улучшеніе путей сооб-
щенія, распространеніе знаній и т. д. и т. д. и въ этом* отноше-

ніи все, что будете сдѣлано. для сельскаго хозяйства вообще, что

послужите къ его поднятію, послужить въ то же время и к* под-

нятію льноводства; но въ частности, собственно для одного льно-

водства, что можно было бы сдѣлать на счетъ какой-либо суммы,

которую правительство отпустило изъ государственной казны?
Г. Веберъ этого намъ не указываетъ, онъ говорить только что

и въ Германіи и въ Ирландіи льноводство пользовалось денежною

поддержкою со стороны государственной казны. Навѣрное там*

знали, для чего давали деньги, навѣрное тамъ денежныя поддержки

давались послѣ вполнѣ обстоятельнаго изслѣдованія положенія
льноводства; мы, пока, еще не имѣемъ такого изслѣдованія.

ф. Короле»!»..



ПЧЕЛОВОДСТВО.

пчеловодный повѣрья.

I.

Малоруссвія.

Ни одна изъ отраслей сельскаго хозяйства не сопровождается

такою массою суевѣрныхъ обрядностей, легендарныхъ сказаній,

какъ пчеловодство. Занятіе пчеловодствомъ отличается въ крестьян-

ской сФерѣ какою-то таинственностью, несвойственною другимъ

формамъ сельской производительности. Быть пчеловодомъ значить

быть «знахаремъ», обладать какими-то особенными душевными

качествами, «чѣмъ-то владѣть>, умѣть «насылать» и проч. и проч. —

Таково представленіе селянина о пчеловод^. Самихъ пчелъ кре-

стьяне считаютъ чуть-ли не священными. Убить пчелу, когда она

собираетъ на цвѣтахъ, въ полѣ или лѣсу, медъ —считается вёли-

кимъ грѣхомъ.

Вотъ нѣсколько суевѣрныхъ обрядностей, продѣлываемыхъ

сельскими насѣчниками надъ своими пчелами. Наканунѣ Рожде-
ства Христова (святой вечіръ) наливаютъ въ горшокъ разведен-

наго водою меду, иногда съ примѣсью дрожжей, и закапываютъ

его на <покутя> (въ углу за столомъ) подъ лавкой; при этомъ хо-

зяинъ или хозяйка приговариваютъ слѣдующее: «Якъ въ пей свя-

той вечіръ збираюця до вечері великі, малі, багаті, бідні, ситі,
гододні, пьяні и тверезі, такъ щобъ у моій пасиці вся бжолы вби-
рались и по уликамъ сидали>. Впослѣдствіи, когда весною прихо-

дится вынимать изъ темниковъ ульи еъ пчелами, выкапывается

этотъ горшокъ изъ подъ щокутя» и обмазываютъ находящимся

Томъ I—Вып. II. 5
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въ немъ разведеннымъ медомъ всѣ ульи для того, чтобъ пчелы не

уходили изъ пасѣки и лучше роились. Есть, впрочемъ, по мнѣ-

нію суевѣрнаго народа, и другое средство, чтобъ удержать пчелъ

дома и чтобъ рои не уходили изъ пасѣки; для этого стоить только

закопать въ насѣкѣ горшокъ съ вареной пшеницей и сотовымъ

медомъ при слѣдующихъ заклинаніяхъ: «Якъ ця пшеница и цей

медъ не можутъ выйти изъ землі, такъ щобъ і моі бжоли не могли

повтикати изъ пасіки». Или: «заклинаю васъ, бжоли, не самъ со-

бою, а Христомъ Спасителемъ, всіми святителями и святимъ Зо-
симомъ>. Зосимъ и Савватій считаются народомъ покровителями

пчеловодства, ихъ иконы вы непремѣнно встрѣтите въ каждой
сельской пасѣкѣ, даже самой маленькой, состоящей изъ 5 — 10
ульевъ. Впрочемъ, по народнымъ вѣрованіямъ, есть такіе искус-

ные пасѣчники-знахари, которые могутъ «переманить» къ себѣ

какую угодно пасѣку чужихъ хозяевъ: заклинанія, молитвы, обря-

ды, даже Зосимъ и Савватій безсильны противъ такихъ пасѣчна-

ковъ.

Обь одномъ изъ такихъ знахарей, 120-лѣтнемъ дѣдѣ, зани-

мавшейся пчеловодствомъ почти съ 20-лѣтняго возраста, мнѣ

разсказывали сдѣдующее. Онъ завѣдывалъ пасѣкой въ одной изъ

помѣщичьихъ экономій (это было во времена крѣпостнаго пра-

ва). Въ томъ-же самомъ селѣ и священникъ занимался пчело-

водствомъ. Въ одно прекрасное время вдругъ вся пасѣка при-

ходскаго батюшки оставила свое прежнее мѣсто и переселилась

къ дѣду въ свободно стоявшіе ульи. Священникъ заявляете жа-

лобу помѣщику на его пасѣчника; послѣдняго тянуть на конюш-

ню и даютъ «горячихъ». Получивъ «должное», пасѣчникъ ска-

залъ: «теперь не бійтесь, батюшка, всі ваши бжолы вернутся до

дому». На другой день всѣ пчелы священника были въ полномъ

сборѣ. — Мнѣ пришлось еще выслушать въ деревнѣ разсказъ

крестьянъ объ одномъ священникѣ-пчеловодѣ — знахарѣ, кото-

рый переманилъ къ себѣ пасѣку соеѣда-помѣщика. Послѣдній

какъ-то узналъ новое «жительство» своихъ пчелъ и отправился

къ священнику, отъ котораго онъ получилъ такой отвѣтъ: «по-

ѣзжайте домой: ваши пчелы будутъ раньше васъ дома». Какъ
только помѣщикъ выѣхалъ за село, всѣ его пчелы вылетѣли изъ

пасѣки священника, догнали своего прежняго хозяина на дорогѣ

и такъ искусали его немилосердно, что онъ еле-еле остался въ

живыхъ. Такого рода легендарныя сказанія о пчелахъ прихо-

дится выслушивать въ деревнѣ не мало.

Селяне вѣрятъ, что опытный пасѣчникъ «насылаеты своихъ
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пчелъ въ чужія пасѣкн за готовымъ медомъ. Чтобы устранить

этихъ ненрошенныхъ гостей, пасѣчники произносятъ слѣдующее

заклинаніе, когда выносятъ ульи изъ темниковъ въ пасѣку: <Якъ
жиды на сонце не можуть дивиця, такъ щобъ чужі бжоли не

могли на мою пасіку задивлиця и щобь не шкодили ій, якъ буде

іти зъ пожиткомъ. Заклинаю ихъ Богомъ святимъ, трома анге-

лами и архангелами, святими угодниками и силами небесними». —
Для того, чтобъ пчелы были усердными работниками въ теченіе

всего лѣтняго времени и чтобъ давали обильные рои, сельскіе

иасѣчники берутъ «часточки» благовѣщенской просФОры (25 мар-

та), крошатъ ее въ медъ и затѣмъ кормятъ пчелъ, приговаривая:

«годуйтеся моі бжоли, божи работниці! Вамъ прийшло число іти
дбати, густий медъ робити, часті роі пускати, жовтий віскъ ро-

бити Господу Богу на хвалу, а миру христіаньскому накористь».

А вотъ еще образчикъ заклинанія для того, чтобъ пчелы да-

вали хорошіе рои и пр.: «Якъ тая рИба у морі і рікахъ плідна
була не сама собою, а милостью Божіею, щобъ такъ бжола моя

була швидка, хвабра, рідна і плідна».

Изъ газеты «Заря> % 133.
20 авг. 1881 года.

п.

Изъ суджанскаго уѣзда Курской губ.

Одинъ знакомый мой крестьянину старикъ преклонныхъ лѣтъ,

передалъ мнѣ, въ видѣ особаго ко мнѣ расположенія, такъ на-

зываемую имъ «опись пчеловодства», въ которой по его словамъ

заключается вся мудрость пчеловодства. Сообщаю этотъ небез-
интересный документъ *).

Выставка пчелъ.

1.

Выставляю пчелу рысовую съ маткою хитрою, съ матерью муд-

рою, съ матерью меденицею, съ матерью емщею, съ матерью выд-

рою, съ матерью Фирянкою, со всею своею небесною силою.

*) Я удержалъ принятое въ рукописи правописаніе. Прибавлены только знаки

препииавія.
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' 2.

Первый рой и первый рой содержитъ всю свою прекрасною па-

сику, какъ въ первомъ рою земля не рушиться, такъ.бы мои пчелы

не рушились, и полети моя пчела въчистыя лиса, въ чисты я поля

на лазоревыя цветь и возми воску и кануну и принеси на мою

прекрасную пасику.

3.

На той прекрасной пасики стоить сосна и липа, и какъ непо-

даваетьси топоръ ни сосны (ѣ) ни липы (ѣ), такъ бы моя пчела

чужой пчелы неподавалась, и признай моя пчела чужую пчелу на

воску и на полету и на цвѣту. Не самъ собой, не самъ собой еты

слова приговариваю и мать Пресвятая Богородица, Изосимъ, Са-
ватій и Михаилъ архангелъ съ апостолами укрой, защити отъ

врага супостата и признай моя пчела на очку и на полету (ѣ) и

на цвѣту; потяни ее медвежью силою и перерви волчьимъ гор-

ломъ.

Чтобъ рой съ пасики не уходилъ.

Найди колъ гдѣ лошадей привязываютъ и говори: такъ какъ

конь мартинъ и кобыла гарпена отъ кола билась не отбилась раз-

ныхъ шерстей, такъ бы мои рои отъ моей пасики раба божія та-

кого то пасика играла не отъ игралась, и все на пасикѣ сади-

лись.

Какъ закармливать пчелу.

Благовѣщенскую просв(ф)иру и водку съ муравьями и говори:

такъ какъ муравьи плодються и водються и до вѣку не перево-

дются, такъ бы моя пчела плодилась, водилась и до вѣку неперё-

води.іась крещеннаго, молитвеннаго, порожденнаго раба Божія
такого-то.

Ежели декабря 24 подъ 25 число ночью будетъ звѣздено и

января 5 подъ 6, то пчеловодецъ долженъ запасаться ульями къ

хорошей ройбѣ.

Не пускать пчелы три росы: первую Троицкую, вторую Петров-

скую, третью Спасовскую; не выпускать пчелы часовъ до девяти

или до десяти.

Трава копиренъ отъ поврежденія пчелы.

Вотъ весь кодексъ пчеловодныхъ знаній нашихъ крестьянъ.

Всякій незнакомый съ пчеловодствомъ не задумается дать надле-
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жащую оцѣнку подобныхъ правилъ. Вы вполнѣ знакомитесь здѣсь

съ тѣми дикими воззрѣніями на жизнь пчелы, какія усвоили себѣ

крестьяне-пчеляки. Выраженіе «возьми воску» указываете, что кре-

стьяне положительно незнакомы съ производствомъ пчелами воска,

по ихъ понятіямь воскъ въ натуральномъ его видѣ находится на

цвѣтахъ. Остальное все ясно говорить, что въ дѣлѣ пчеловодства

все построено на крайнемъ суевѣріи и предразсудкахъ.

Нужно ли еще говорить послѣ этого, насколько намъ необхо-

димы школы пчеловодства; —да йодного ли только пчеловодства?

В. Подольсвій.
25 іюля 1881 г.

Суджа.

ОБЫКНОВЕННАЯ, НО ПЕЧАЛЬНАЯ ИСТОРІЯ-

Прошлый годъ для пчеловодства въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ

Екатеринославской, Полтавской и отчасти Харьковской губерній

былъ довольно удовлетворителенъ —въ особенности по сбору меда.

Такъ, на 2-хъ пасѣкахъ генерала Струкова, отъ 1,200 племенныхъ

семействъ получено и продано меду на 3,200 руб., да сверхъ того

прибавлено къ комплекту еще 200 хорошихъ семействъ. Не ме-

нѣе благопріятна была для пчелъ и минувшая зима. Изъ 1,000 пле-

менныхъ ульевъ, въ александровской экономіи г. Струкова, за зиму
умерло только одно семейство, а въ константиновской его эко-

номіи изъ 400, умерло 3, причемъ убыль какъ въ этомъ, такъ и

въ другомъ случаѣ пополнена при выставкѣ изъ 1 2 запасныхъ

семействъ, вполнѣ благополучно перезимовавшихъ. Къ сожалѣнію

не могу сказать того же о своемъ собственномъ пчельникѣ, на

которомъ изъ 111 семействъ, поставленныхъ въ зиму, умерло 5,
хотя относительно въ этой мѣстности (валковскій уѣздъ Харьков-
ской губерніи) зимняя убыль на моемъ пчельникѣ считается ни-

чтожной и какъ бы вполнѣ нормальной, потому что у моихъ со-

седей къ веснѣ и половины не осталось, а у нѣкоторыхъ изъ 30,
40 и 80 вышло изь зимы по 10, 15 и 30. Впрочемъ отъ непо-

пиманія, незнанія и неумѣнія сплошь и рядомъ гибнуть не только

пчелиныя семьи, но массы домашнихъ животныхъ, цѣлыя человѣ-

ческія семьи, общества и даже государства. И это весьма понятно:

Вчера, 25-го апрѣля, я возвратился съ одной, когда то цвѣтущей

и много доходной, пасѣки, расположенной въ александровскомъ
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уѣздѣ Екатеринославской губерніи. Вотъ объ этой-то, въ настоя •

шее время жалкой, пасѣкѣ я и намѣренъ немного побесѣдовать.

Съ каждымъ годомъ пасѣка эта становится все хуже и хуже,

о доходахъ уже давно, лѣтъ 8, и думать перестали. На минувшую
зиму тамъ было оставлено 326 семействъ, а теперь выставлено

только 240. Эти 240 ульевъ —гза исключеніемъ2-хърамочныхъ,
всѣ дуплянки —мнѣ пришлось внимательно осмотрѣть черезъмѣ-

сяцъ послѣ выставки, 24 апрѣля, такъ какъ пчелы выставлены

еще 24 марта.

Тихая и теплая погода, роскошно цвѣтущій фруктовый садъ,

не малое количество раннихъ весеннихъ цвѣтовъ, съ которыхъ

пчелки охотно тащили цвѣточную пыль (пергу) —все это вполнѣ

благопріятствовало предпринятой мною ех атоге работѣ. Не имѣя
привычки закрывать лицо сѣтками, масками, или надѣвать шляпу

съ кисейной повязкой, я, по обыкновенію, приступилъ къ осмотру

ульевъ съ кусочкомъ мѣла въ рукѣ. Но едва только я перевернулъ

первый улей и не успѣлъ еще хорошенько заглянуть въ него,

какъ мгновенно быль осыпанъ нѣсколькими десятками пчелъ, го-

товыхъ жалить меня, чтб, признаюсь, меня крайне удивило. Нечего
дѣдать, я вынужденъ быль пріостановиться съ осмотромъ впредь

до успокоенія бунтующихъи яростно жалившихъ меня въ лицо

озлобленныхъ пчелъ. Выдерживая эту первую атаку тронутой
семьи, къ которой присоединились нѣсколъко пчелъ изъ сосѣднихъ

ульевъ, я спросилъ стараго пасѣчника: а чѣмъ ты, брать, кормишь

пчелъ и отчего они у- тебя такія злыя?

— «Да ужъ не говорите — тутъ чистая бѣда, прямо заѣдаютъ, —

даже по пасѣкѣ пройти нельзя, — еще никогда такъ не было».

— Это я и самъ вижу, что пчелы очень озлоблены; а ты скажи,

пожалуйста, чѣмъ, вакъ и когда ты ихъ кормишь?

— «Кормлю я ихъ сытой передъ вечеромъ, — прямо вѣникомъ

краплю по сотамъ, а какъ дни все были холодные, то я прибавлялъ

всегда въ сыту толченаго горькаго перцу, чтобы пчелы не такъ

боялись холода и лучше согрѣвались. Ну просто онѣ заѣдаютъ,—

покуда покормлю, такъ и тѣла на себѣ не слышу».

— Ну, брата, извини за откровенность: если бы я былъ пчелой,

то я бы тебя уже давно совсѣмъ съѣлъ за такое кормленіе. Какъ

же тебѣ не стыдно! Ты уже 30 лѣтъ сидишь на пасѣкѣ,идосихъ

поръ не знаешь, какъ, когда и чѣмъ нужно кормить пчелъ .....

— «Нѣтъ-съ, помилуйте, у насъ такъ каждый годъ кормятся и,

слава Богу, все было благополучно. Не безъ того, что иной разь

покусаютъ, да все-жъ не такъ, а теперь чисто хоть и на пасѣку
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не ііоказывайся; я уже просилъ управляющего, чтобы далъ мнѣ по-

мочи, а то я брошу и худобу» .....

— Да, братъ, хорошее у тебя благополучіе: изъ 900 ульевъ ты

сдѣлалъ 240. Сказать нечего, благополучно ведешь дѣло.

— «Позвольте вамъ доложить, года такіе настали, —двѣты не

растутъ, а какіе есть и въ тѣхъ меду нѣтъ, не такъ. канъ прежде

бывало.

— Пожалуйста не разсказывай ты мнѣ чепухи. Цвѣты какъ

прежде были, такъ и теперь есть. Но что изъ того, если и много

будетъ пвѣтовъ и въ цвѣтахъ много будетъ меду, да вѣдь его

собирать-то некому. Сегодня тебя ужалятъ сотъ 5—-6, да завтра

столько же; да ты самъ задавишь столько или вдвое больше; та-

кимъ образомъ ты каждый день тысячами уничтожаешь пчелъ.

Между тѣмъ расплодъ у тебя малый, сила плохо прибавляется, по-

тому что, когда ты брызгаешь сыту съ перцемъ въ ячейки, то твои

вѣчно гододныя пчелы вмѣстѣ съ сытой выѣдаютъ и яички. Вотъ
тебѣ и вся штука;—у добрыхъ людей пчелы уже готовы къ рое-

нію, а у тебя еще только начинаютъ поновлять.

— «Это точно справедливо; у насъ рои всегда поздно бываютъ,
— ажъ такъ послѣ Петрова дня (29 іюня)».

— А что если бы я вмѣсто соли посыпалъ быте бѣхлѣбъгорь-

кимъ или хоть душистымъ перцемъ, —вкусно было бы тебѣ ѣсть

такой хлѣбъ?

— <Нѣтъ-съ, это чтб къ чему идетъ»....

— Такъ знай-же, братъ, что перецъ пчеламъ не идетъ; а корм-

лете ихъ крапильцемъ, да еще въ холодную погоду, равносильно

тому, если бы я скатывалъ шарики изъ хлѣба и бросалъ бытебѣ

въ ротъ за три аршина.... тогда бы навѣрное ты разсердился и

чего добраго, пожалуй, укусилъ бы меня еще больнѣе, чѣмъ тебя
теперь кусаютъ пчелы.

Покончивши на этомъ разговоръ съ пасѣчникомъ Козловымъ,
я приступилъ къ осмотру ульевъ. И что-же оказалось? Всѣ ульи

нодрѣзаны еще съ осени выше очка; въ нѣкоторыхъ заносъ бо-
лѣе похожъ на каменный уголь, чѣмъ на пчелиную вощину; меду

почти у всѣхъ буквально ни каплн; расплода и слѣдовъ нѣтъ; пчелы,

какъ говорятъ, сухія и жесткія, да и тѣхъ осталось очень мало:

изъ 240 ульевъ только въ 6-ти пчелы кое-какъ покрываютъ во-

щину, въ большей части едва наполняюхъ пространство между со-

тами; не мало оказалось и такихъ, гдѣ пчелы были видны только

между четырьмя средними сотами, а пространство между боковыми
сотами и стѣнками оставалось пустымъ —для расплода мотылицы^
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яоторая вѣроятно не замедлить появиться. Вообще крайне непріят-
яое и тяжелое впечатлѣніе вынесъ я изъ осмотра этой жалкой ца-

сѣки, представляющей собою, къ сожадѣнію, общій типъ всѣхъ

подобныхъ экономическихъ пасѣкъ, сострящихъ подъ присмотромъ

старыхъ пасѣчниковъ —Козловыхъ. .....

Обративъ вниманіе Козлова на чрезмѣрную слабость пчелъ, я

въ тоже время объяснилъ ему, что, кромѣ удушенія пчелъ, онъ еще

губить ихъ своимъ кормленіемъ, потому что вызываетъискусствен-

пымъ образомъ къ вылету изъ ульевъ въ то время, когда еще нѣтъ

взятка и стоитъ холодная погода, такъ что изъ вылетѣвшихъ на

работу, быть можетъ, и половины не возвращаются въ ульи.

Послѣ осмотра этой пасѣки я даже готовь сочувствовать тѣмъ

обладателямъ крупныхъ экономій, которые давно уничтожили свои

когда-то цвѣтущія пасѣки. Ужъ лучше совсѣмъ не имѣть, нежели

такъ жестоко мучить бѣдныхъ насѣкомыхъ, а потомъ вездѣ и всюду

разсказывать,что пчелами -нестоитъ заниматься,— что всѣ новыя из-

мышленія и усовершенствованія по пчеловодству — пустяки, плоды

досужей Фантазіи, — что кромѣ убытка пчелы ничего не могутъ да-

вать. Да, если вести дѣло такъ, какъ оно ведется на только-что

упомянутой мною пасѣкѣ, то какъ бы то ни было выгодно пред-

пріятіе, оно несомнѣнно приведетъ къ разоренію. Если поставить

въ тоже положеніе любую отрасль хозяйства — гибель будетъ не-

минуема. Впрочемъ въ той же самой экономіи, — а экономія гро-

мадная, 1 9,000 десятинъ, —не лучше идетъ и овцеводство: если

не 4,000, такъ 7,000, но ужъ непремѣнно за эиму обдерутъ. Благо.
что сіи кроткіе агнцы не имѣютъ свойства пчелы, а то не мевыпе

доставалось бы отъ нихъ и мудрому управителю и доморощен-

нымъ ученымъ овцеводамъ.

Какъ бы то ни было, примѣръ пасѣчника Козлова невольно на-

талкиваетъ на многія размышленія, которыя путемъ аналогіи тре-

буютъ мѣста во многихъ сферахъ не одного нашего сельскохо-

зяйственнаго управленія. Раззица только въ томъ, что Козлов^
усердно угощаетъ своихъ пчелъ перцемъ, и лукаво мудрствующіе
распорядители нерѣдко преподносятъ разныя легальныя пилюли

отравляющаго свойства. Поэтому, если нѣтъ ничего удивитель-

наго что Козловыхъ заѣдаютъ пчелы, то еще менѣе можно удив-

ляться, когда ожесточевныя —по природѣ добрыя и разумныя —

животныя начинаютъ бросаться съ яростію лютыхъ звѣрей.

Екатерянославаь.
26 апрѣля 1881 года.

Пчеловод* II. И. Сеиовъ.
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ЗАПИСКИ ПАСѢЯНИКА.

Если вамъ, почтенный читатель, когда-либо придетъ Фантазія,
уподобиться Ливингстону, и открыть.... понятно, не истоки Нила,

а нѣчто похожее, вы можете смѣло дѣйствовать по нижеследую-

щему рецепту: садитесь на первый пароходъ, высадитесь въ по-

саде Туапсе, возьмите верховую лошадь и направляйтесь къ Су-
хуму, а хватить терпѣнія —то и до Сухума. Безбрежное море, ве-

дичественныя горы, роскошная растительность, среди которой то

и дѣло попадаются груша, яблонь, слива, алыча, кизиль, грецкій

{по кавказски—волошскій) орѣхъ, Фундукъ, инжиръ, виноградъ и

прочее; пропасти, отъ которыхъ можетъ кружиться голова, и вой

шакаловъ произведутъ на васъ должное впечатдѣніе, т.-е. подго-

товятъ къ открытіямъ.

Заѣзжая на посты для перемѣны лошади, гдѣ нибудь вамъ

удастся откушать дикаго кабана, Фазана, меда и вина, причемъ вы

узнаете, что кабанъ и Фазанъ убиты случайно около дома, такъ

какъ ихъ тутъ «бѣда сколько»; медъ полученъ тоже случайно, на-

шли въ дубу пчелъ и выломали; вино тоже сами надавили, да вотъ

все некогда заниматься этими пустяками. Съ этой минуты вымо-

жете считать себя уже Ливингстономъ и начать открытія, т.-е. вы-

нуть изъ кармана записную книжку и занести въ нее все вами

видѣнное, слышанное и воображаемое. Два-три подобныхъ сеанса,

и вы можете всю написанную вами галиматью, озаглавя: <Дѣло,

не стоющее плевка», отправить въ редакцію газеты <Кликуша» и

считать себя литераторомъ, Ливингстономъ и всѣмъ чѣмъ угодно.

Но не забудьте главнаго: для выполненія всѣхъ этихъ подвиговъ,

нужно быть храбрымъ и не думать о пустякахъ, а сробѣете да

подумаете, такъ и придутъ въ голову скверныя мыслишки слѣдую-

щаго содержанія: «Ахъ я жалкій лгунишка! вѣдь всѣ эти груши,

орѣхи и проч. выростилъ не собственно Кавказъ, а нѣсколько сто-

лѣтій упорнаго труда, затраченнаго такимъ народомъ, съ кото-

рымъ въ горномъ садоводствѣ и земледѣліи, благодушный россія-
яинъ не смѣй и думать сравняться; да и мыслимо ли здѣсь садо-

шодство, если посадка каждаго дерева при тѣхъ же условіяхъ, ка-

кими сопровождается эта операція на югозападѣ, обойдется въ де-

сять разъ дороже югозападной? Даже къ существующимъ деревь-

ямъ, что будетъ стоить одна прочистка дороги? и куда сбывать
эти Фрукты? да вотъ и кабаны-то эти: водятся они здѣсь и на вкусъ

хороши потому только, что ѣдятъ Фрукты, следовательно.... Ну а
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какъ найдется легковерный читатель, да и повѣритъ написанной
мною галиматьѣ»?! —И вслѣдъ та этимъ «Дѣло, не стоющее плевка»

детитъ въ каминъ; «Кликуша» не будетъ имѣть чести помѣстить

его на своихъ столбцахъ, и вы, въ вашихъ собственныхъ глазахъ,

стали уже не Ливингстонъ а «ничто». Но успокойтесь, — вы не

«ничто», а одинъ изъ честныхъ людей.
Прибрежную полосу отъ Туапсе до Сухума, по кламатическимъ

условіямъ, можно дѣлить на северную отъ Туапсе до Псезуапе,
среднюю, отъ Псезуапѳ до Гагръ и южную отъ Гагръ до Сухума.
Количество низменныхъ, сырыхъ и болотистыхъ мѣетъ, а вмѣстѣ

съ ними и вредныхъ испареній, расположено въ такомъ порядкѣ,

что Сухумь можно считать самою болотистою и лихорадочною

мѣстностью, а Туапсе самоЪ сухою и здоровою *), не смотря на

то, что въ зимніе месяцы отъ Туапсе до Псезуапе свирепствуетъ
ееверовосточный ветеръ, приносящій для неосторожныхъ все про-
студныя болезни. Избытокъ сырости, вредя качеству винограда,

усиливаетъ развитіе папоротниковъ, азалей и всехъ колючихъ и

вьющихся растеній, затрудняющихъ расчистку и дающихъ тем-

ный ядовитый медъ. Следовательно, достоинства прибрежной по-

лосы въ данное время распределяются въ томъ же порядке, т.-е.

Сухумь будетъ худшею, а Туапсе лучшею местностью **). Про-
живъ въ этой, по моему мненію, лучшей местности всего одинъ

годъ, я считаю для себя невозможнымъ сказать о ней решитель-
ное слово, а опишу только то, что виделъ и слышалъ отъ мест-
ныхъ практиковъ, надеясь этимъ познакомить читателя съ мест-

ными условіями настолько, что, пріехавъ какъ переселенецъ, онъ

не сделается предметомъ насмешекъ или сожаленій, и не опусто-

шить на ветеръ карманъ, что до сихъ поръ было уделомъ всехъ

пріезжавшихъ въ это «эльдорадо» съ желаніемъ «цивилизовать»

или «наживать».

Начинаю съ пчеловодства.

Весною 1876 года, изучая южное пчеловодство, я заезжалъ
въ Сухумъ, Сочи, Лазаревское и Туапсе, и изъ полученныхъ мною

сведеній вынесъ весьма грустное впечатленіе о черноморскомъ

■*) Выраженіе: «самая здоровая мѣстносты нужно понимать такъ: всѣ и каж-

дый болѣютъ изнуряющей физически и разлагающей умственно лихорадкой, но

въ такихъ размѣрахъ, что, соблюдая гигіеничесвія условія и принимая хину,

живется сносно.

**) Можно надѣяться, что въ дадекомъ будущемъ, когда расчистятся лѣса, осу-

шатся болота и возникнетъ правильная культура, мѣстность отъ Гагръ до Су-
хуми будетъ лучшій уголокъ въ мірѣ.
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округе. Не смотря на это, помещенная въ «Трудахъ» г. Амброже-

вичемъ статья, заставила меня обратиться къ нему съ просьбою,
уведомить, где именно обретается пчелиное эльдорадо и какіе

доходы получаются тамъ отъ пчеловодства. Г. Амброжевичъ, въ

своемъ ответе, расхвалилъ все места отъ Анапы до Сухума, на

томъ основаніи, что пчелы сильно роятся; о доходности не сказалъ

ни слова. Предполагая, что собранныя мною сведенія, какъ весьма

поверхностныя, могли быть ошибочны, я опять отправился въ Ту-

апсе, а оттуда берегомъ до Сухума; все, чтояузналъвовремяпуте-

шествія, заключалось въ еле дующемъ: 1) пчелы роятся съ 1 — 10-го

мая, т.-е. какъ выйдутъ на концы, вследствіе чего рои полу-

чаются неболыпіе; 2) вся поновка, а часто и целыя головы, со-

стоять изъ трутневой вощины, и потому количество трутней въ

ульяхъ неимоверное; 3) взятокъ прекращается^ въ іюнѣ, и если

май случится неблагопріятный, то половина пасеки можетъ по-

гибнуть; 4) доходъ, получаемый отъ убитыхъ роевъ медомъ, самый

ничтожный; 5) мотылица уничтожаетъ целыя пасеки, и 6) отъ па-

секи не только хорошаго, но и посредственнаго дохода никому

получить не удавалось, а потому все и каждый смотрятъ на пче-

ловодство какъ на занятіе, пригодное для такихъ только людей,

которые не годятся даже и въ подпаски. Понятно, что подобная

местность, въ смысле пчеловодства, не соблазнить и кологрив-

скаго жителя; но заметивъ, что все ульи идутъ въ зиму съ вачтож-

нымъ количествомъ силы, вследствіе чего весною поздно прихо-

дятъ въ силу, а детомъ, стоя на солнечномъ припеке, ведутъ одну

трутневую вощину и роятся отъ жары, а не по естественному по-

бужденію, результатомъ чего бываетъ слабосиліе и маломедность,

— я пришелъ къ тому заключению, что при устраненіиэтихъ нёдо-

статковъ, могутъ получиться сильныя и многомедныя семейства.
Для практическая разрешенія этого вопроса нужно было про-

жить на Кавказе не менее года, что я и решилъ сделать при пер-

вой возможности.

Статьи гг. Табусина, Чернявскаго и Верещагина еще более
убедили меня въ доходности кавказскаго пчеловодства, а въ іюне
1880 года я отправился въ Туапсе, чтобы основать небольшую
пасеку; но узнавъ, что баронъ Ш. желаетъ иметь въ своей па-

секе, находящейся въ семи верстахъ отъ Туапсе, пчеловода, взялъ

на себя заведываніе оною. Местности, прилегающія къ Туапсе, по
удобствамъ для пчеловодства можно делить на три класса: перво-

классными можно назвать те места, где, при роскошной расти-

тельности, имеются каштановые леса,, дающіе кавказскому пче-
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ловОдству почти тоже, что русскому даютъ гречихи; второклассными

—места съ роскошною растительностію, но безъ каштановъ; къ

третьему классу принадлежитъ берегъ моря, какъ по сравнительно

скудной растительности, такъ и по невозможности для пчелъ вы-

лета наюгъ и западъ. Ясно, что лучшія мѣста находятся въЗ— 5
верстахъ отъ берега моря, у подошвы каштановыхъ балокъ.

Хуторъ барона Ш. (куда я цріехалъ въ октябре), находясь среди

роскошной растительности, въ 2 х/8 верстахъ отъ моря, и на такомъ

же разстояніи отъ каштановыхъ балокъ, можетъ считаться лучшею

второклассного местностью для пчеловодства. Не смотря на это,

изъ 1 47 пчелиныхъ семействъ, находящихся въ ульяхъ Берлепша

и Долиновскаго, по количеству имеющихся въ нихъ силы и меда,

можно было сформировать не более 60-ти хорошихъ семействъ;
но невозможность разбирать гнезда въ такое время года, заста-

вила меня поступить на «авось», т.-е. отобрать самыхъ слабосиль-
ныхъ и безмедныхъ пчелъ и присоединить ихъ къ несколько луч-

шимъ, съ прибавкою 10 пудъ сахара; числомъ ульевъ полу-

чилось 112. Но «авось», какъ и въ большинстве случаевъ, хотя и

улучшилъ дело, но далеко не такъ какъ бы следовало: въ теченіи
зимы 27 ульевъ умерли, а 85 получились въ следующемъ виде:
8 изрядныхъ, 1 2 сносныхъ, 40 плохихъ, а 25 — какъ запасныя

матки, изъ коихъ 7 осыпались при первомъ холоде. Ко всему этому,

въ последнихъ числахъ марта и первой половине апреля противъ

обыкновенія стояли холода и дожди, а въ іюне по обыкновенію
кончился взятокъ, и, по отзывамъ всехъ пасечниковъ, нынешній
годъ на Кавказе нужно считать несколько ниже посредственнаго.

Не стану описывать, сколько заботь и труда было съ такою убо-
гою пасекою, а только изложу полученныя съ помощію решотокъ
и центроФуги результаты: въ зиму пошло 78 отличннхъ ульевъ;

доходу медомъ получено изъ 8 изрядныхъ ульевъ 12 пудъ, изъ 12
сносныхъ — 9 пудъ, а изъ остальныхъ — 5 8 ульевъ — 19 пудъ; все-

го 40 пудъ, т.-е. не менее 20 Фун. съ каждаго перезимовавшаго

улья.

Вторымъ примеромъ можетъ служить пасека г. Ч — о, находя-

щаяся въ Туапсе, т.-е. въ третьеклассной местности. Весною она

состояла изъ 18 хорошихъ семействъ въ ульяхъ Долиновскаго, и

не смотря на сравнительно скудную местность и весьма дюжин-

ный уходь, получено 6 пудъ меда, и въ зиму пошло 36 хорошихъ

семействъ, т.-е. всего доходу медомъ на каждый перезимовавши
улей получено 30 фун.

Хотя все вышеизложенное даетъ некоторое право сделать пред-
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цоложеніе, что раціональное пчеловодство въ южной части Чер-

номорская округа можетъбыть выгоднѣе, чѣмъ гдѣ-либо въРос-
сіи, но окончательное рѣшеніе этого вопроса, приходится отло-

жить до будущаго іюля. За то о пчеловодствѣ въ дуплянкахъ, са-

неткахъ и абхазскихъ корытцахъ, можно сказать съ полною увѣ-

ренностію, что оно, вслѣдствіе указанныхъпричинъ, всегда будетъ
менѣе доходно такого же пчеловодства не только въ югозападныхъ,

но и среднихъ губерніяхъ *). Любопытно знать, какими данными

руководились наши Ливингстоны, открывъ пчелиное эльдорадо на

Кавказѣ? Неужели только тѣмъ рецептомъ, который я предлагалъ

вамъ почтенный читатель! **).
Горизонтов-ь,

(Продолженіе будетъ).

ЗАМАЗКА ДЛЯ ЩЕЛЕЙ ВЪ УЛЬЯХЪ.

Осенью, съ наступленіемъ холодной погоды, пчеловоды прила-

гаютъ стараніе въ задѣлываніи оказывающихся въ ульяхъ щелей,

которыя, въ теченіи лѣта и теплаго времени, не только что не

приносятъ вреда, но даже оказываютъ пользу — особенно силь-

нымъ и благополучнымъ ульямъ, — какими хорошій пчеловодъ и

старается обставить свою пасѣку. При благопріятномъ для по-

лета пчелъ времени, щели, охраняемыя сильнымъ роемъ, способ-
ствуютъ провѣтриванію улья и полетамъ пчелъ; въ холодное же

и вѣтряное, особенно при выставкѣ пчелъ и весеннихъ непого-

дахъ, щели гибельны для пчелиныхъ семействъ, требующихъ те-

плоты для увеличивающагося въ нихъ расплода. Поэтому всѣ ока-

завшіяся въ ульѣ щели съ осени слѣдуетъ замазывать или заты-

кать.

Сквозной вѣтеръ, признаваемый хорошими пчеловодами вред-

нымъ для благополучія пчелъ, при холодѣ оказывается для нихъ

еще убійственнѣе.

Для замазывавія щелей въ ульяхъ пчеловоды обыкновенно упо-

требляютъ глину съ примѣсью къ ней коровьяго помета, золы,—

какъ это дѣлалъ и совѣтовалъ извѣстный Прокоповичъ — и дру-

*) Безъ знанія —да, а при знаніи— едвали. Ред.
**) Конечно нѣтъ, а свѣдѣніями, которыя въ концѣ вондовъ подтверждаются.,

и самимъ почтенным* авторрмъ, начавшимъ —вопреки посювицѣ —«за упокой», а

сведшимъ сза здравіе». -Р^.
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гія вещества. Испробовавъ такія замазки, я нашедъ ихъ не вполнѣ

удовлетворительными, потому что при жаркомъ времени онѣ, за-

сыхая, отпадаютъ, а при сырости разбухают% посылая приэтомъ

чистому и одаренному тончайшимъ обоняніемъ насѣкомому испа-

реніе и запахъ едва ли для него пріятные.
По сему нахожу полезнымъ предложить болѣе подходящую къ

дѣлу, съ успѣхомъ испытанную мною для этой цѣли, замазку.—

Составъ ея очень простъ, проченъ несмотря на измѣненія темпе-

ратуры, во всякомъ хозяйствѣ сподрученъ и не можетъ быть не-

пріятенъ для обонянія пчелъ. Слѣдуетъ взять древесные опилки

и размять ихъ, прибавляя воду, съ самымъ небольшимъ количе-

ствомъ глины, необходимымъ лишь для сообщенія имъ связи—и

замазка готова. Эта же замазка отлично примѣнима къ задѣлкѣ

пазовъ и щелей въ деревянныхъ постройкахъ, особенно въ помѣ-

щеніяхъ рабочихъ.
А. Зубаревть.

с. Васильково.

5 октября 1881 г.

ПРИГЛАШЕНА.
Желающіе изучать практически раціональное пчеловодство

могутъ пожаловать для такихъ работъ на мою пасѣку въ г. Суджу.
Курской губерніи, гдѣ пчеловодство ведется научно и имѣются

всѣ новѣйшіе снаряды и усовершенствованія. Все, относящееся
до пчеловодства, я буду объяснять безплатно. Адресъ: въ г. Суджу,
Курской губерніи, Виктору Ивановичу Подольскому.
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ТЕШЧЕШЯ ПРОИЗВОДСТВ!
и

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ МЕХАНИКА.

ПРОТОКОЛЪ

собранія II Отдѣденія Иагаераторскаго Водьнаго Эко-

нолшчесваго Общества 23 сентября 1881 г.

Присутствовали: предсѣдатель Отдѣленія Ф.Н. Королевъ, това-

рищу предсѣдателя В. В. Черняевъ, секретарь Н.В.Пономаревъ,
12 членовъ и 5 гостей.

I. Читанъ и утвержденъ протоколъ собранія 23 апрѣля теку-

щаго года.

П. Предсѣдателемъ Отдѣленія были предложены на разсмотрѣ-

ніе гг. членовъ два конструкторскихъ чертежа молотилки Хэнта
и Тауэля и одинъ льномялки —Кутэ.
И. О. Жевмтскій сдѣлалъ по этому поводу запросъ, расходятся

ли въ публикѣ конструкторскіе чертежи и въ какихъ размѣрахъ,

и выразилъ желаніе, чтобы путемъ публикацій, или инымъкакимъ.

способомъ, увеличилось ихъ распространеніе.
Б. Б. Черняевъ заявилъ, что о всѣхъ, выходящихъ въ свѣтъ

новыхъ конструкторскихъ чертежахъ слѣдуетъ печатать не только

въ «Трудахъ» Общества, но и по крайней мѣрѣ въ «Земледельче-
ской Газетѣ», которая въ настоящее время выписывается конструк-

торами земледѣльческихъ машинъ, а слѣдовательно подобныя объ-
явленія будутъ представлять для этихъ конструкторовъ значитель-

ный интересъ.
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Л. И. Ходневъ заявилъ, что дляраспространенія изданійИмпе-
раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества были дѣлаемы

публикаціи въ разныхъ ежедневныхъ газетахъ, но эти публика-
ціи, увеличивая значительно расходъ Общества, не увеличивали,

соотвѣтственно, требованій на его изданія; раздача изданій на

коммиссіи книгопродавпамъ также остановлена, потому что въ боль-
шинствѣ случаевъ Общество, лишаясь розданныхъ книгъ, не по-

лучало и денегъ и должно было вести продолжительную пере-

писку, оканчивавшуюся почти всегда тѣмъ, что долги книгопро-

давневъ Обществу, за взятыя ими на коммиссію изданія, посту-

пали въ число списываемыхъ по счетамъ. Нынѣ Общество от-

даете свои изданія книгопродавцу Девріену, но не на коммиссію г

а за готовыя деньги, хотя и съ весьма значительною уступкою,,

простирающуюся до 40Х Щ что помноголѣтнимъ опытамъ, этотт»

способъ распространенія изданій Общества представляется един-

ственно выгодннмъ.

Л. И. Георііевскій предложилъ передать нѣкоторое количество-

чертежей въ коммиссіонерство «Работникъ» съ платою за коммис-

сію не свыше ІО^-
Постановлено: обратить вниманіе Совѣта Общества на пред-

ложеніе г. Георгіевскаго.
III. Заслушано сообщеніе Ф.Н. Королева о разсылкѣ программъ

и приглашеній на устраиваемый II Отдѣленіемъ Императорскаго
Вольнаго Экономическаго Общества конкурсъ дешевыхъ кресть-

янскихъ вѣялокъ.

Затѣмъ прочитано заявленіе крестьянина глазовскаго уѣзда,

Вятской губерніи, Ильи Макарова Чиркова, въ которомъ онъпро-

ситъ принять расходъ по пересылкѣ вѣялки на счетъ Общества
и увѣдомить его телеграммой. При своемъ заявленіи крестьянина

Чирковъ приложилъ удостовѣреніе глазовской уѣздной земской

управы о недостаточности своихъ средствъ. Телеграмма Чиркову
своевременно послана не была.
Б. Г. Еотелъніьковъ замѣтилъ, что доставка вѣялки водою,

вслѣдствіе поздняго времени года, невозможна, а сухопутная обой-

дется дорого, и что во всякомъ случаѣ вѣялка неможетъ быть до-
ставлена къ сроку, назначенному для начала конкурса.

Ф. П. Еоролевъ предложилъ, въ видахъ поощренія кустарнаго

производства, купить эту вѣялку для испытанія, если только въ

Совѣтѣ и общемъ собраніи будутъ разрѣшены, просимыя Отдѣ-

леніемъ суммы, на испытаніе новыхъ земледѣльческихъ орудій и

машинъ.
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А. Л. Гворгіевскій возразите на это, что испытывать предпо-

ложено только тѣ изъ земледѣльческихъ орудій и машинъ, кото-

рыя почему-либо заслуживаютъ особаго вниманія, а объ вѣялки

Чиркова ничего неизвестно.
П. А. Зарубит —нельзя ли потребовать отъ Чиркова черте-

жей его вѣялки?

Ф. И. Королева замѣтидъ, что кустари обыкновенно строятъ по

образцамъ, которые тѣмъ или инымъ путемъ къ нимъ попадаютъ,

такимъ образомъ вятскіе кустари стали строить свои мащины, бла-
годаря образцамъ, имевшимся въ вятскомъ земскомъ земледѣльче-

скомъ училищѣ, а дѣлать чертежей не умѣютъ, такъ что доста-

вить чертежи для Чиркова, можетъ быть, будетъ труднѣе, чѣмъ до-

ставить самую вѣялку.

А. И. Ходневъ заявилъ, что такъ какъ заявленій на конкурсъ

поступило немного, то, отложивъ начало конкурсныхъ испытаній,
можно бы было дать еще время Чиркову доставить его вѣялку.

Ф. В.. Королевъ —въ видахъ ознакомленія съ состояніемъ произ-

водства земледѣльческихъ машинъ въ Вятской губерніи, слѣдуетъ

дать Чиркову возможность доставить его вѣялку, хотя бы она по-

лучилась и послѣ конкурсныхъ испытаній.

Постановлено: сообщить Чиркову, чтобы онъ нрислалъ свою

вѣялку и что расходъ по доставкѣ будетъ принять на счетъ Импе-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества.
IV. Прочитаны заявленія лицъ, пошелавшихъ принять участіе

въ конкурсѣ дешевыхъ вѣялокъ:

1) Отъ крестьянина Новгородской губерніи, боровичскаго уѣзда,

Александра Молотгілкиш о посыдкѣ имъ на конкурсъ крестьян-

ской вѣялки съ 3-м.я рѣшетами и однимъ запаснымъ. Отправка
вѣялки произведена имъ, вслѣдствіе недостаточности средствъ, на

счетъ Общества.
2) Отъ землевладельца Тверской губерніи, калязидскаго уѣзда,

Кожина, заявившаго, что его вѣялка, сортировка и простая вѣялка

будутъ присланы къ 1 октября.

3) Отъ ремесленника Никиты Ефимова Ѳедорова изъ Тульской
губерніи, краиивинскагр уѣзда — 'Двѣ ручныхъ вѣялки: одна съдо-

левымъ и одна съ поперечнымъ ходомъ.

4) Отъ дворянина Сабанѣева, изъ ярославскаго уѣзда—двѣ

вѣялки-сортировки: одна крестьянская, другая —для мелкихъ хо-

ЗЯЙСТВЪ.
5) Отъ конструктора Шварщофа изъ Риги, одна вѣялка-сор-

тировка.

Тоиъ I.— Вып. П. й
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6) Отъ механическаго заведенія Подшивалова въ Череповцѣ,

о колонистской вѣялкѣ.

Б. Б. Черняевъ высказалъ, что, такъ какъ нѣкоторые конструк-

торы обѣщали доставить свои машины только къ 1-му октября,
то слѣдовало бы открытіе конкурса отложить до половины этого

мѣсяца.

Ф. Н. Еоролевъ возразилъ на это, что подобный откладыванія
всегда ненріятно дѣйствуютъ на публику, и что вообще избран-
ные въ комитета члены рѣшатъ вопросъ о конкурсѣ; для этого

онъ предложилъ Избрать вновь 4-хъ членовъ, составлявшихъ про-

грамму конкурса, какъ наиболѣе уже ознакомившихся съ дѣломъ,

а также пригласить и другихъ желающихъ.

Постановлено: кромѣ 4-хъ членовъ, составлявшихъ программу,

просить принять участіе въ комитетѣ по конкурсу дешевыхъ кре-

стьянскихъ вѣялокъ, имѣющему быть въ С.-Петербургѣ, гг. Кара-

севича и Кулешова.
V. Прочитано увѣдомленіе директора селькохозяйственнаго

музея о томъ, что для испытанія вѣялокъ можетъ быть предостав-

лена одна изъ галлерей музея, съ тѣмъ, чтобы по испытаніи,
Общество всѣ расходы по очисткѣ помѣщенія приняло на свой
счетъ.

VI.' Прочитано препровожденное, при отношеніи Общества для

содѣйствія русской промышленности и торговли, заявленіе аткар-

скаго купца Попова, въ которомъ онъ излагаетъ неудобства, про-

исходящія отъ слишкомъ мелкаго перемола муки на нашихъ мель-

ницахъ, вслѣдствіе чего получается сравнительно незначительное

количество припека въхлѣбѣ. Въ своемъ заявленіи купецъПоповъ
ходатайствуетъ объ устройствѣ выставокъ для различныхъ сор-

товъ помола и предлагаетъ награждать производителей болѣе круп-

наго помола.

А. И. Ходневъ замѣтилъ по этому поводу, что Поповъ имѣетъ

весьма ошибочное понятіе о припекѣ: припекъ состоитъ изъ воды

и потому, чѣмъ болѣе припека, тѣмъ менѣе питателенъ хлѣбъ;

при болыпомъ припекѣ хлѣбъ получается совершенно сырой.

У насъ въ полкахъ имѣется хлѣбъ съ припекомъ въ 45Х тогда

какъ заграницею норма припека полагается не выше 32Х По-

этому у насъ заботятся теперь не объ увеличеніи припека, а объ
уменыпеніи его.

Б, Б. Черняевъ и И. О. Левитскій предложили сообщить 'Об-
ществу для содѣйствія русской промышленности и торговли, мнѣ-

ніе, высказанное А. И. Ходневымъ.
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Постановлено: просить А. И. Ходнева составить отвѣтъ на

записку купца Попова о мельничномъ помолѣ и препроводить

означенный отвѣтъ въ Общество для содѣйствія русской промыш-

ленности и торговли.

VII. Читано письмо земдевладѣльца Кіевской губерніи Лев-

ченко, о томъ, чтобы для поощренія постройки съ черепичными

крышами Общество ходатайствовало предъ правательствомъ о

награжденіи крестьянъ, устроивгаихъ такія крыши, зачетными ре-

крутскими квитанціями.

Отдѣленіе, не раздѣляя мнѣній, выеказанныхъ г. Левченко по

вопросу о распространен^ черепичныхъ крышъ въ крестьянскихъ

селеніяхъ посредствомъ исходатайствованія для крестьянъ, устроив-

шихъ черепичныя крыши, нѣкоторыхъ важныхъ льготъ, постано-

вило отклонить ходатайство г. Левченко.
VII. Читано письмо г. Дудыхинаизъ Томской губерніи, объука-

заніи ему наиболѣе пригодныхъ для мѣстнаго хозяйства: мель-

ницы, жнеи и другихъ сельскохозяйственныхъ машинъ.

Постановлено: просить В. В. Черняева составить отвѣтъ г.Ду-
дыхину, объ указаніи просимыхъ имъ земледѣльческихъ орудій и

машинъ.

ѴПІ. Заслушано отношеніе секретаря Императорскаго Воль-

наго Экономическаго Общества, при которомъ препровождена на

разсмотрѣніе II Отдѣденія смѣта приходовъ и расходовъ Импе-
раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества на 1882 г.

Ф. Н. Королевъ, находя неудобнымъ разсматривать смѣту въ

настоящемъ собраніи, предложилъ для подробнаго разсмотрѣнія

смѣты избрать двухъ членовъ, которые и должны въ слѣдующемъ

засѣданіи дать о ней отзывъ.

Постановлено: поручить Ф. Н. Королеву и В. В. Черняеву раз-

смотрѣть смѣту 1881 г. и сдѣлать на нее свои замѣчанія, кото-

рыя и доложить въ ближайшемъ собраніи II Отдѣленія.

Ф. Королевъ.

ПРОТОКОЛЪ

собранія П Отдѣдѳнія Императорскаго Вольнаго Эко-
номическаго Общества 8 октября 1881 г.

Присутствовали: предсѣдатель Отдѣленія Ф.Н. Королевъ, това-

рищу дредсѣдател я В. В. Черняевъ, секретарь Н.В. Пономарев!,
10 членовъ и 6 гостей. *
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I. Читанъ и утвержденъ нротоколъ собранія 23 сентября теку-

щего года.

П. Прочитаны два протокола (отъ 30 сентября и 4 октября)
засѣданій комитета но устройству конкурса дешевыхъ вѣялокъ

въ С.-Петербургѣ (см. приложенія).
Ф. И. Королевъ — изъ прочитанныхъ протоколовъ легко видѣть,

что къ 1-му октября не было ни одной вѣялки, которая удовле-

творяла бы условіямъ конкурса, но со 2-го октября начали онѣ

поступать и 4-го были уже всѣ, о которыхъ было сдѣлано заяв-

леніе, на лицо. Въ виду этого обстоятельства комитетъ конкурса

предположилъ сдѣлать испытаніе всѣхъ представленныхъ машинъ,

какъ для уясненія состоянія ихъ производства, судя по представ-

леннымъ образцамъ, такъ и для того, чтобы указать нашимъ ма-

шин остроителямъ тѣ недостатки, которые будутъ замѣчены въ

представленныхъ машинахъ, ибо устраненіе недостатковъ есть

вѣрное средство къ большему ихъ распространен^.

Вслѣдъ за симъ предсѣдатель заявилъ, что одна изъ причинъ

неудачи конкурса заключается въ слишкомъ позднемъ объ немъ

объявленіи. Когда мы его предлагали, то имѣли въ виду вызвать

къ распространенно дѣятельности преимущественно такихъ произ-

водителей, какъ вятскіе и пермскіе кустари, но изъ Вятской губер-
ніи поступило заявленіе лишь объ одной вѣялкѣ, которая не могла

быть своевременно доставлена. Нѣтъ сомнѣнія, что причина этого

заключается въ томъ обстоятельствѣ, что объявленіе о конкурсѣ

достигло до нихъ слишкомъ поздно. Всѣ кустари, занимающееся
производствомъ земледѣльческихъ машинъ и орудій, въ тоже время

земледельцы, они лѣтомъ заняты полевыми работами, и лишь зи-

мою занимаются производствомъ машинъ, а потому, если у нихъ

не было машинъ оставшихся отъ прошлой зимы, то изготовить

новыя, во время полевыхъ работъ, они не могли, а слѣдовательно

не могли и представить ихъ на конкурсъ. Поэтому было бы же-

лательно возобновить конкурсъ вт. будущемъ году, разославъ при-

глашенія къ нему еще съ осени, дабы до того кустари имѣли воз-

можность приготовить машины. Всероссійская выставка, должно

думать, не помѣшаетъ, а скорѣе поможетъ предполагаемому кон-

курсу, ибо вѣялки, доставленныя въ Москву легко будетъ пере-

нести въ С.-Петербургъ, чрезъ что увеличится число состязателей.

Гг. Богушевичъ и Зарубит заявили, что приеланныя вѣядки

слѣдуетъ испытать внѣ конкурса, такъ какъ существенная цѣль—■

ознакомленія съ лучшими изъ нихъ будетъ достигнута этимъ

путемъ.
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Постановлено: присланныя вѣялки испытать и результаты исиы-

таній сообщить приславшимъ ихъ производителямъ.

Ф. Н. Королевъ предложилъ какъ составленіе программы исны-

таній вѣялокъ, такъ и самое испытаніе ихъ поручить комитету по

конкурсу.

Постановлено: предложеніе это принять.

Н. А. Зарубит заявилъ, что, если иснытаніе вѣялокъ будетъ
произведено, то нѣтъ причины назначать новый конкурсъ для нихъ,

а гораздо важнѣе устроить конкурсъ ноаіарныхъ насосовъ, при-

годныхъ для селъ.

А. Л. ПІульцъ полагалъ, что возобновленіе конкурса не вызо-

везъ новыхъ представителей и что поэтому его возобновленіе
было бы напрасно.

В. В. Черняевъ предложилъ вопросъ: что дѣлать съ 500 руб.,

ассигнованными министерствомъ государствеиныхъ имущества на

конкурсъ? Будутъли они возвращены министерству иеслибудутъ,
то тогда потребовалось бы новое ходатайство и новое разрѣшеніе

министерства, что сопряжено съ неудобствами.

Н. А. Карассвичъ замѣтилъ, что, если министерство государст-

веиныхъ имуществъ ассигновало сумму въ 500 руб. на конкурсъ

вѣялокъ, то эта сумма поступила уже въ министсрствѣ въ рас-

ходъ и оно, безъ сомнѣнія, не потребу етъ ея возврата, пока кон-

курсъ не состоится.

Ф. П. Королевъ, соглашаясь съ г. Карасе вичемъ на заявленіе
П., А. Зарубина, замѣтилъ, что конкурсъ пожарныхъ насосовъ ни -

какъ нельзя ставить въ зависимость отъ конкурса вѣялокъ и что

оба конкурса могутъ состояться одновременно.

В. В. Черняевъ, Ю. Ж Богушевичъ тз.В. Э. Иверсенъ высказа-

лись за возобновленіе конкурса вѣялокъ черезъ годъ.

Постановлено: возобновить конкурсъ вѣялокъ въ будущемъ
1 882 году.

III. Ф. Н. Королевъ сообщить, что вт. прошломъ году оиъ обра-
щалъ внимаиіе на ручную молотилку, видѣнвую имъ на выставкѣ

въ Брюсеедѣ и нынѣ, выписадъ эту молотилку съ тою цѣлію, что-

бы, измѣнивъ нѣсколыю, распространить ея производство. въРос-
сіи. Молотилка эта нредставляетъ то важное для нашихъ условій
отличіе отъ однородныхъ съ нею машинъ, что въ ней вовсе нѣтъ

зубчатыхъ колесъ, а передача работъ производится ремнями; у насъ

же самую трудную часть производства машины и составляютъ

зубчатыя зацѣпленія. Но въ ней есть большой приводный чугун-

ный шкивъ (около 2-хъ метровъ въ діаметрѣ), отлить этотъ шкивъ
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съ тремя спицами. Сдѣлать такой шкивъ правильно можно только

на хорошо организованныхъ чутунно - литейныхъ заводахъ. Но
этотъ шкивъ можно дѣлать не изъ чугуна, а изъ дерева, а когда

машина будетъ такимъ образомъ упрощена, то ея изготовленіе
станетъ доступно для кустарнаго производства и цѣна ея вѣроятно

не будетъ выше 50—60 рублей. Ручная молотилка весьма при-

годна для малыхъ, или крестьянскихъ хозяйствъ и молотьба ею

имѣетъ то преимущество предъ цѣповою молотьбою, что моло-

тилка вымолачиваетъ зерно на-чисто, между тѣмъ какъ при мо-

лотьбѣ цѣпами остается невымолоченнаго зерна обыкновенно до

ІОХ поэтому при молотьбѣ 100 до 150 кулей овса ея цѣнауже

будетъ возвращаться увеличеніемъ количества вымолоченнаго

зерна вслѣдствіе чистоты обмолота. Я предлагаю поручить испы-

таніе этой молотилки той же коммиссіи, которой поручается испы-

таніе вѣялокъ.

В. В. Черняевъ поддержалъ это предложеніе, заявивъ, что оно

должно представить особый интересъ.

Предложеніе принято и постановлено: испытать молотилку той

же коммиссіи, которая будетъ испытывать и вѣялки.

Ф. Н. Королевъ. Хотя программу испытанія составить коммис-

сія, которой Отдѣленіе поручило произвести, испытаніе какъ вѣя-

локъ, такъ и молотилки, но опредѣленіе количества работы рас-

ходуемой на дѣйствіе каждой вѣялки должно составлять суще-

ственную часть этихъ испытаній. Онъ полагаетъ необходимымъ

определить количество работы необходимой для дѣйствія моло-

тилки и въ томъ случаѣ, когда она работаетъ съ соломотрясомъ,

и въ томъ, когда работаетъ безъ соломотряса. Это количество ра-

боты можетъ быть въ данномъ сдучаѣ определено посредствомъ

силомѣрной рукоятки. Одну такую рукоятку можно имѣть изъ

сельскохозяйственнаго музея министерства государственныхъ иму-

ществу другая есть въ музеѣ Общества.
Динамометры, принадлежащіе Императорскому Вольному Эко-

номическому Обществу, сохранены весьма дурно, какъ въ томъ

легко убѣдиться всякому и какъ убѣдились я и членъ-сотрудникъ

Общества С. И. Кулешовъ, осматривавшіе ихъ по постановденію

общаго собранія Общества, состоявшаяся 30 апрѣля. Результата
нашего осмотра занисанъ въ следующей запискѣ (прочитана за-

писка и приложена къ этому протоколу). Несмотря на то, что

силомѣрная рукоятка, принадлежащая Императорскому Вольному

Экономическому Обществу, находится весьма въ плохомъ состоя-

ніи, она можетъ быть приведена въ надлежащій видъ и въ заве-
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деніи Вотвея берутъ сдѣлать это за 20 руб. Я распорядился уже,

чтобы это было сдѣлано и рукоятка будетъ готова дней черезъ

10— 12. Я предлагаю также привести въ порядокъ динамометръ

тяги; что же касается до болыпаго вращательнаго динамометра,

то необходимо сначала собрать свѣдѣнія, во что обйдется приве-

дете его въ надлежащій видъ и потомъ уже рѣшить, слѣдуетъди

израсходовать ту сумму, или же отказаться отъ его исправленія.

В. В. Черняевъ замѣтилъ, что нѣтъ особенной надобности въ

этомъ и слѣдуетъ продать названные приборы въ домъ, что го-

раздо выгоднѣе починки.

Постановлено: динамометрическое приборы постепенно при-

вести въ порядокъ.

В. В. Черняевъ замѣтилъ, что всѣ нредположенныя испытанія
потребуютъ расходовъ, а потому необходимо имѣть въ виду сумму,

изъ которой можно было бы произвести потребные расходы. .

И. Ж. Карасевичъ —что суммы потребуются на это испытаніе
неболыпія.

Ф. Л. Королевъ заявилъ, что въ послѣднемъ заеѣданіи Совѣта

было постановлено представить общему собранію о причисленіи
еще 250 руб. късуммѣ, незначенной наиспытаніе машинъ.

Постановлено: внести предложеніе о возобновленіи конкурса

вѣялокъ въ будущемъ году, а также объ испытаніи представлен-

ныхъ нынѣ вѣялокъ и молотилки въ Совѣтъ Общества.
IV. Слушанъ докладъ В. В. Черняева о прессованіи сѣна, съ

цѣлію удешевленія его перевозки (см. приложеніе).
Докладъ этотъ вызвалъ оживленныя пренія.
И. Л. Карасевичъ. Такъ какъ сѣнныя прессы распространены у >

насъ еще очень мало, то желательно, чтобы въ ихъ распростране-

на приняло участіе само правительство и особенно тамъ, гдѣ

сѣно родится всегда въ изобиліи.
Ю. Ж. Богушевичъ —такъ какъ въ Петербурга въ настоящее

время сѣно доходить до 1 руб. за пудъ, то конечно, удешевленіе
сѣна будетъ имѣть значеніс для Петербурга; но для крестьянъ оно

не можетъ имѣть никакого значенія: крестьяне скотъ кормятъ боль-
шею частію соломою, а сѣномъ только лошадей, сѣноони распро-

даютъ въ настоящее время вслѣдствіе безкормицы; кормить же

имъ лошадей сравнительно дорогимъ прессованнымъ сѣномъ нѣтъ

никакого разсчета. Да и вообще районъ нужды не такъ великъ:

въ Тверской и Новгородской губерніяхъ сѣно продается по

25—35 коп. за пудъ.

Л. Л. Карасевичъ замѣтилъ, что въ Тверской и Московской гу-
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берніяхъ положительно недостатокъ въ сѣнѣ и что продажа кре-

стьянами лошадей должна будетъ весьма невыгодно отозваться на

землёдѣліи. Поэтому слѣдовадо бы прибѣгнуть къ тѣмъ же мѣрамъ,

какіЯ приняты въ нынѣшнемъ году въ Финляндіи, гдѣ правитель-

ствомъ сдѣлано распоряженіе о покупкѣ сѣна, которая и произ-

водится уже на югѣ Росс.іи.
В. В. Черняевъ —въ средней и сѣверной полосахъ Россіи со-

брано только */' обыкновенно собираемаго тамъ количества сѣна.

Теперь, когда только начинаютъ кормить скотъ сухимъ кормомъ,

въ Смоленской губерніи пудъсѣна стоить 45 коп., въ Меленкахъ
до 40 коп.; урожай яровой соломы тоже плохъ. Но однимъ прес-

сованіемъ дѣлу нельзя помочь, нужны и другія мѣры и главная

изъ нихъ ходатайство объ уменьшеніи тарифа перевозки сѣна по

желѣзньшъ дорогамъ.

Ф. Л. Королевъ предложилъ Отдѣленію: во 1-хъ) напечатать до-

кладъ В. В. Черпяева въ ближайшей книжкѣ «Трудовъ* Общества
съ приложеніемъ чертежей прессовъ наиболѣс иодходящихъ къ на-

шимь условіямъ; во 2-хъ) ходатайствовать, чрезъ Совѣтъ Обще-
ства, нередъ правительствомъ объ уменьшеніи тарифа перевозки

для сѣна.

А. А. Шульцъ предложилъ напечатать значительное количе-

ство оттисковъ доклада В. В. Черняева для разсылки въ земскія
управы, а также просить В. В. Черняева составить брошюру о

нрсссованіи сѣна.

В. В. Черняевъ заявилъ, что онъ охотно возьмется засоставлс-

ніе этой брошюры, если только Общество соберетъ для него нѣко-

торыя данныя отъ сѣнопромышленниковъ, хозяевъ и друг ихъ лицъ,

занимающихся сѣнопрессованіемъ.

Постановлено: 1) напечатать докладъ В. В. Черняева въ бли-
жайшей книжкѣ «Трудовъ» Общества и отдѣльные оттиски разо-

слать земству; 2) войдти черезъ Совѣтъ Общества съ ходатай-

ствомъ передъ правительствомъ о пониженіи на всѣхъ желѣзныхъ

дорогахъ тарифа для перевозки прессованнаго сѣна, хотя бы до

тарифа николаевской желѣзной дороги, которая перевозить сѣно

по 1 1 коп. съ вагона и версты, если нельзя надѣяться на большее

пониженіе; 3) поручить В. В. Черняеву написать брошюру о прес-

сованіи сѣна и напечатать на сЧетъ Общества.
V. Доложено отношеніе секретаря Общества о выборѣ членовъ

въ коммиссію для пересмотра программы «Трудовъ» Общества.
Закрытыми записками избраны въкоммиссію отъ Отдѣленія гг.

Черняевъ и Карасевичъ.
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VI. Разсмотрѣны смѣты приходовъ и расходовъ Император-

скаго Вольнаго Экономическаго Общества на 1882 г.

Б. В. Черняевъ предложил* сдѣлать въ смѣтахъ сдѣдующія

измѣненія: 1) внести въ смѣту до. 500 руб. на конструкторскіе
чертежи, предоставивъ ихъ въ распоряженіе II Отдѣленія; 2) об-
лить сумму до 250 руб. для испытанія сѣмянъ; 3) въ виду того,

что Общество отпускаетъ ежегодно сумму на содержаніе одного

стипендіата въ школѣ сыроваренія у г. Гирса, было бы желательно,

чтобы Общество ознакомилось съ этою школою въ подробности,
пославъ туда кого-либо изъ своихъ членовъ, который, побывавъ на

мѣстѣ, сообщнлъ бы объ упомянутой школѣ подробныя свѣдѣнія.

Постановлено: о вышеозначенных* измѣненіяхъ въ смѣтѣ,

нредложенныхъ В. В- Черняевымъ, а равно о небходимости болѣе

близкаго знакомства со школою сыроваренія г. Гирса представить

въ Совѣтъ Общества.
VII. Заслушанъ отвѣтъ составленный А. И. Ходневымъ на за-

писку алатырскаго купца Попова, препровожденную при отноше-

ніи Общества для содѣйствія русской промышленности и торговли

«О положеніи нашего мельничнаго дѣла» (см. приложеніе).
Положено: записку препроводить въ Общество для содѣйствія

русской промышленности и торговлѣ.

ѴШ. Заслушано отношеніе секретаря Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Общества, при которомъ препровожденъ спи-

сокъ книгъ для пополненія библіотеки Общества.
Ф. П. Королев* предложилъ пріобрѣстивсѣсельскохозяйствен-

ныя изданія Девріена.
Постановлено: сообщить Совѣту свои заключенія о выпискѣ

книгъ, необходимыхъ помнѣнію Отдѣленія.

IX. Заслушано ходатайство арендатора череповецкаго меха-

ническаго завода г. Подшивалова объоказаніи ему денежной суб-
сидіи, на пріобрѣтеніе машипъ для обработки дерева, необходи-
мыхъ для удешевленія изготовленія земледѣльческихъ машинъ,

доступныхъ для крестьянскихъ хозяйствъ.

Постановлено: отклонить ходатайство г. Подшивалова.

Ф. Королев*.

с
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Приложеиіе І~е къ протоколу 8 октября 1881 г.

ПРОТОКОЛЪ

ваеѣданія комитета по устройствуконкурса дѳшѳвыхъ

вѣялокъ въ С.-Пѳтѳрбургѣ 30 сентября 1881 г.

Присутствовали: предсѣдатель Ф. Н. Еоролевъ, гг. члены: Н. Л.

Карасевич*, С. И. Кулешовъ, П. А. Зарубин*, В. Г. Котельниковъ,
В. В. Черняевъ—при секретарѣ Н. В. Пономарев*.

До свѣдѣнія комитета доведено:

1) Что овсяной ворохъ будетъ доетавленъ въ надлежащемъ коли-

чествѣ Сергіевскимъ монастырем*, а ржаной — землевладѣльцемъ

Куриковымъ, владѣтелемъ деревни Лигово.
2) Что къ 30-му сентября, т.-е. ко дню засѣданія комитета достав-

лена всего только одна вѣялка—мастером* боровичсваго уѣзда, Нов-

городской губерніи, г. Молотилкинымъ и то неудовлетворяющая

требованіямъ конкурса.

3) От* г. Федорова изъ Тульской губ. получено увѣдомленіе, что

вѣялки могутъ быть высланы только 1-го октября.

4) Относительно же остальныхъ, заявленных* на конкурс*, вѣя-

локъ не имѣется никаких* свѣдѣній.

Принимая во вниманіе, что изъ девяти заявленных* вѣялокъ

только шесть удовлетворяют* условіямъ конкурса и изъ этого числа

къ 1-му октября не доставлено ни одной и таким* образом* не вы-

полнен* § 4 основаній конкурса дешевых* вѣялокъ, комитет* поста-

новил*: 1) конкурсъ закрыть; 2) увѣдомить об* этом* г. Федорова

телеграммою; 3) препроводить г-ну секретарю Общества объявленіе

о закрытіи конкурса для надлежащаго распубликованія; 4) благода-

рить Сергіевскій монастырь за готовность оказать свое содѣйствіо

Обществу по устройству конкурса и 5) о таковом* постановлены

доложить П-му Отдѣленію И, В. Э. Общества.

•
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Приложепіе ІІ-е къ протоколу 8 октября 1881 г.

ЛРОТОКОЛЪ

8асѣданія комитета по устройству конкурса дѳшѳвыхъ
вѣялокъ въ С.-Пѳтѳрбургѣ 4 октября 1881 г.

Присутствовали: предсѣдатель Ф. Н. Королев*, Н. Л. Карасевич*,

С. И. Кулешов*, В. Г. Котельников*, П. А. Зарубин*, В. В. Черня-

ев*— при секретарѣ Н. В. Пономаревѣ.

До свѣдѣнія комитета доведено, что къ 4-му октября были полу-

чены семь вѣялокъ, предназначенныхъ на конкурс*: от* гг. Кожина,

Сабанѣева, Федорова, Шварцгофа и Молотилкина.

Въ виду того, что, по постановленію комитета 30-го сентября, кон-

курсъ вѣялокъ закрыть, но испытаніе доставленных* машин* пред-

ставляет* нѣкоторый интерес* для рѣшенія вопроса о постройкѣ де-

шевых* вѣялокъ, с* каковою цѣлью и был* учрежден* конкурс*,

комитет* постановил*: представить на усмотрѣніе II Отдѣленія И. В.

Э. Общества о том*, не признает* ли оно возможным* произвести

испытаніе полученных* вѣялок* внѣ конкурса, если на это послѣ-

дует* согласіе владѣльцев* вѣялокъ.

Приложение І1І-е къ протоколу 8 октября 1881 г.

По постановлению общаго собранія Императорскаго Вольнаго Эко-

номическаго Общества, состоявшемуся 30 апрѣля 1881 года, были

осмотрѣны действительным* членомъ Общества Ф. Н. Королевым*

и членомъ - сотрудником* С. И. Кулешовым*, имѣющіеся въ музеѣ

Общества динамометрическіе приборы. Приборы эти записаны въ

«книгу для записыванія на приходъ моделей музеума Императорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества» по предиисанію IV (зіс) Отдѣ-

ленія за № 59 подъ очередными нумерами 67—72, а именно:

1863 года, 12-го ноября.

«1* 67— Большой вращательный динамометръ Морена со счетным*

прибором*, установкою, двумя парами пружин*, барабаном* и при-

бором* для вычерчиванія кривой работы на бумагѣ».

«Л1» 68—Динамометръ Морена для опредѣденія силы тяги съ меха-

низмомъ для движенія бумаги, хронометрическим* движителемъ, те-

лѣжкою, парою запасных* пружин*, динамометрическою рукояткою
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для опрѳдѣленія работы ручнаговращательнагомеханизмас* запас-

ною пружиною».

1863 года, 14-го ноября.
«№ 69 — Указатель Клера для оиредѣленія работы пара въ ци-

линдрѣ».

«№ 70—Планиметр*Эрнста» *).

1864 года, 31-го декабря.

«№ 71—Счетчик* динамометрическій».

«№ 72—Динамограф*».

Действительностьне соотвѣтствуетъ записанному.

Трудно сказать, какой прибор* разумѣлп, записывая «счетчик*

динамометрически»,потому что на лицо семь счетчиков*, изъ кото-

рыхъ разломаны два.

Подъ № 72 записанъдинамографъ. Вероятно, что подъ этимъиме-

немъзаписанъдинамометръМорена съ вращающимся диском*, на

ящикѣ котораго наклеенабумажка съ надписью XVII, 4.

Заиисанныяподъ № 69 указатель Клера и подъ № 70 планиметръ

Эрнста—сохраненыдовольно хорошо.

Что же касается до приборовъ, записанных*под* №№ 67 и 68,

то они оказались въ значительной степенизаржавленными и при

вихъ не оказалось многих* существенных*частей. От* болыпаго

вращательнагодинамометраосталось только тришкива и приспособ-

леніе для движенія бумажной ленты, на которой обыкновенно чер-

тится діаграммаво время производства измѣреній потребляемойра-

боты, самойже существеннойчасти силомѣрнаго снаряда, пружинъ,

упругость которыхъ служит* мѣрою этой работы и приспособлены

для установки этих*частей,нѣтъ. Изъ парызапасныхъпружинъдля

дивамометратяги на лицо только одна, кромѣ того, какъ въ этомъ

динамометрѣ, такъ и въ динамометрическойрукояткѣ нѣтъ приспо-

соблений служащихъ для черченія діаграммъ, т. -е. трубочекъ для

туши, и для карандашей (съ гирьками прижимающимитрубочки къ

бумажной лентѣ), нѣтъ также пшурковъ, служащих* для передачи

вращательнагодвиженія катушкѣ събумагой. Сверхъ этого въ дива-

мометрѣ для тяги недостаетъ:ключа для заводки часоваго меха-

низма, ключа гаечнаго, винтовъ какъ для приврѣпленія часоваго ме-

ханизмакъ телѣжкѣ, такъ и другихъ.

*) Цримлчаніе. За приборы, записанные подъ №№ 67— 70, заплачено 1,627 руб.
69 коп., расхода записанъ въ ст. 248 кан. книги 1860 г. и въ ст. 265 той же

книги.
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Недостающая въ динамометрѣ тяги и силомѣрной рукояткѣ части

могутъ быть заказаны и исполнены здѣсь; по образцам*, имѣющимся

въ сельскохозяйственном* музеѣ министерства государственных*

имуществъ; что же касается существенных* частей большаго вра-

щательнаго динамометра Морена, без* которых* прибор* остается

совершенно негодным* къ употребление для измѣренія силы, и стоитъ

столько, сколько стоитъ его желѣзо при продажѣ въ домъ, то при

желаніи привести названный силомѣръ в* надлежащи вид*, за не-

достающими частями придется обратиться в* Париж* и войдти въ

особое соглашеніѳ съ одним* изъ спеціальныхъ по изготовлению сило-

мѣрныхъ приборовъ, механическихъ завѳденій.

С.-Петербургъ, 1881 года.

Ф Королевъ.
С. Кулешовъ.

ОТЧЕТЪ

по испытавію дешѳвыхъ вѣялокъ съ 5 но 11 и 17 ноя-

бря 1881 г. *).

На конкурс* дешевыхъ вѣялокъ, объявленный И. В. Э. Обще-
ствомъ на 2 октября сего года и закрытый вслѣдствіе недостав-

ленія въ срокъ машинъ, было представлено семь вѣялокъ: одна от*

П. П. Сабанѣева, двѣ отъ Н. Ж Федорова, двѣотъ Д.П. Кожина,
одна отъ У. Шварцгофа и одна отъ А. И. Молотилкина. Въ виду
того,что перечисленныя вѣялки представляли интерес*, какъ первая

попытка удешевлевія вѣялокъ, П-е Отдѣленіе положило под-

вергнуть ихъ испытанію съ цѣлью выяснить ихъ достоинства и

недостатки и, если бы послѣдніе оказались, то на нихъ указать

конструкторам*, дабы они могли устранить ихъ на будущее время.

Производство испытаній было поручено П-мъ Отдѣленіемъ комис-

сіи, состоявшей изъ слѣдующихъ лицъ: Ф. Н. Королева, В. В.
Черняева, П. А. Зарубина, Н. Л. Карасевича, С. И. Кулешова и

В. Г. Котельникова. Самыя испытанія были произведены въ Им-
ператорскомъ сельскохозяйственном* музеѣ, благодаря любезному

разрѣшенію г. директора. Для испытаній были заблаговременно
получены овесъ и рожь въ снопахъ, которые предварительно обмо-
лачивались на ручных* мрлотилкахъ —-бельгійсгсой (варемекой)
и Ланца, одновременно нодвергавшіяся испытанію. Полученный
таким* образом* ворох* отвѣивался на вѣялкахъ, Овесъ был* по-

*) Составленъ В. В. Черняевымъ,
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лучен* отъ Сергіевскаго монастыря, благодаря любезнѣйшему со-

дѣйствію эконома отца Корнелія, а рожь отъ г. Курикова. Оба они

предоставили хлѣбъ въ безвозмездное распоряженіе комитета и

таким* образом* содѣйствовали успѣху испытаній. Опыты про-

должались въ теченіи 6 дней —съ 5 по 1 1 ноября, а 17-говѣялки

были подвергнуты публичному испытанію.

Не приступая къ изложенію результатов* произведенныхъ опы-

товъ, комиссія считает* необходимым* предварительно познако-

мить гг. членов* И. В. Э. Общества съ характерными отличіями
представленных* вѣялокъ. Представленныя вѣялкн могут* быть

сведены къ двум* категоріямъ: а) съ поперечным* качаніемъ рѣ-

шетъ и Ъ) съ продольным*.

а) Съ поперечным* качаніемъ рѣшетъ: 1) Николай Павловичъ

Сабанѣевъ (землевладелец* ярославскаго уѣзда, почтовый адрес*:

ст. Курба, с. Высокое, Ярославской губ.) представил* вѣялку по

системѣ Гранта (фиг. 1 ). Г. Сабанѣев* принадлежит* къ числу кон-

Фиг. і.

Вѣялка г. Сабанѣева.

структоровъ, обратившихъ вниманіе на удешевленіе вѣядокъ съ

цѣлью сдѣдать ихъ доступными для крестьянскаго хозяйства. Для

осуществленія своей задачи онъ избралъ типомъ вѣялку системы

Гранта. Оставивъ въ вѣялкѣ все грантовское, онъ сдѣлалъ только

два существенныя измѣненія: вмѣсто 6—8 рѣшетъ, обыкновенно

присущих* этой вѣялкѣ, он* оставил* только одно Д. Затѣмъзна-
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чительно удлинилъ нижній наклонный щитъприбавленіемъверх-
няго довольно широкаго выдвижнаго щита А. Остальное, какъ-то:

прикрѣпленіе крыльевъ вѣтрогона Г къ двумъ на-крестъ постав-

леннымъ планкамъ, внутреннее зубчатое зацѣпленіе ж, вставное

дно съ двумя отверзстіями Б, боковыя щеки Е, направляющія вѣ-

теръ, остались безъ измѣненій. Цѣна вѣялки на мѣстѣ показана

въ заявленіи г. Сабанѣева 15 руб. Остальныя данныя о вѣялкѣ,

какъ г. Сабанѣева, такъ и другихъ конструкторовъ, сведены въ при-

лагаемой таблицѣ 36 1. (См. стр. 226).
2) У. Р. Шварщофъ (Рига, Большая Александровская ул., д.

1276) представилъ вѣялку (фиг. 2) также съ поперечннмъ кача-

Фиг. 2.

Вѣялва ТПварп.гофа.

ніемъ рѣшетъ. Она отличается отъ сабанѣевской тѣмъ, что при

ней семь рѣшетъ, почему она пригодна для самыхъ разнообраз-
ныхъ работъ и даже для отвѣиванія льнянаго сѣмени. Одновре-
менно могутъ быть вставлены 3 рѣшета. Ковшъ имѣетъ задвижку

А, устанавливаемую въ извѣстномъ положеніи при помощи винта

съ барашкомъ К. Крыльевъ Б въ вѣтрогонѣ четыре; приврѣплены

они къ деревянному валу. Каждое крыло не радіально, а состав-

ляешь извѣстный угодъ сърадиромъ. Зубчатое сцѣпленіе Г нарущ-
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ное. Наклонный и выдвижной, передній щитъ Д, составляете одно

цѣлое съжелобомъ, отводящимъ колосъ и всякую крупную примѣсь

и отчасти легкое зерно въ сторону. Зерно, проваливаясь черезъ два

верхнія рѣшета, падаетъ на нижнее В, отдѣляется на немъ отъ

мелкой примѣси и спускается въ желобъ 3. Мелкая примѣсь (по-

слѣдъ, подсѣвъ) падаетъ на полъ, а зерно въ подставленный ящикъ.

Если нижнее мелкое рѣшето переставить выше въ ж, то зерно

будетъ падать на спускъ И а понемъ стекать въ задъ вѣялкиподъ

кожухъ вѣтрогона. Вѣялка выше и уже другихъ. Цѣна на мѣстѣ

въ Ригѣ 20 рублей.

3) И. К Федорова (с. Сергіевское, Тульской губ., дер. Боняково),
представилъ вѣялку системы Гранта съ четырьмя рѣшетами. От-
личіе ея отъ сабанѣевской, кромѣ числа рѣшетъ, заключается въ

отсутствіи нижняго наклоннаго выдвижнаго щита и въ приспособ-

леніи особеннаго днища, употребляемаго при сортированіи. Оно
не имѣетъ двухъ отверзстій, закрываемыхъ поворачивающейся зад-

вижкою, какъ это принято въ большей части грантовскихъ вѣя-

локъ, изготовляемыхъ нашими конструкторами, а всего одно от-

крытое, но снизу имѣющее выступы. Отъ перестановки днища от-

верзстіемъ въ одну сторону —къ спуску рѣшетъ, или же въ проти-

воположную сторону, ворохъ или зерна направляются или на спускъ

или же прямо на рѣшета. Кромѣ того крыльевъ въ вѣтрогонѣ пять,

а не четыре и они прикрѣітляются къ чугунной насадкѣ съ косы-

ми перьями. Вслѣдствіе того, что въ вѣялкѣ нѣтъ нижняго выд-

вижнаго наклоннаго щита, который можно было бы выдвигать, дѣле-

ніе зерна по вѣсу на сорта недостижимо. Цѣна вѣялки на мѣстѣ

20 рублей.

і) Л. И. Молоталкжъ, крестьянинъ боровичскаго уѣзда, Нов-
городской губ., д. Селище, Льзечевской волости, представилъ вѣялку

съ боковымъ качаніемъ рѣшетъ своеобразная устройства. Главныя
ея особенности заключаются: во-первыхъ, въ передачѣ движенія
рѣшетамъ посредствомъ вертикальнаго деревяннаго вала, и во-вто-

рыхъ, въ приспособленіи средняго рѣшета, имѣющаго два наклона,

—къ боковой стѣнкѣ икъвѣтрогону. Назначеніе перваго —пере-

давать самостоятельный движенія верхнему и среднему рѣшетамъ.

Назначеніе средняго наклоннаго рѣшета —отводить въ сторону ко-

лосъ и крупную примѣсь, падающихъ подъ вѣялку въ послѣдъ.

Ковшъ имѣетъ спереди задвижку, которую можно опускать и вы-

двигать и тѣмъ уменьшать и увеличивать его отверзстіе. Всѣхъ рѣ-

шетъ при вѣялкѣ четыре. Одновременно вставляются три. Перед-
ни щитокъ— -выдвижной. Всѣхъ крыльевъ пять; прикрѣплены они

Тоиъ I.— Вып. II. 7
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по способу вильсоновскому и имѣютъ не радіальное положеніе,
а образуютъ извѣстный уголъ съ радіусомъ. Цѣна вѣялки на мѣ-

стѣ 25 руб.
б) Вѣялки съ продольнымъ качаніемъ рѣшетъ. 5) Н. Е. Федо-

ров* представилъ вѣялку —подражаніе колонистскимъ, весьма рас-

пространеннымъ поюжной и юговосточной Россіи. Она отличается
отъ вышеописанныхъ тѣмъ, что рѣшета имѣютъ продольное ка-

чаніе взадъ и впередъ (фиг. 3). Всѣхъ рѣшетъ 5, изъ нихъ четыре

Фиг. 3.

Вѣялка Федорова колонистская № 2..

вставныхъ и пятое—нижнее, наклонное Е. Движеніе рѣшетъ про-

изводится слѣдующнмъ образомъ: рѣшетный станъ В и наклонное

рѣшето Е составляютъ одно цѣлое и подвѣшены съ боковъ вѣялки

на дубовыхъ тростяхъ ж, означенныхъ пунктиромъ, и на подвѣс-

кахъ К. Въ движеніе, они приводятся тягами И, по одной съ каж-

дой стороны вѣялки. Эти послѣднія однимъ концемъ укрѣплены

къ бруску рѣшетнаго стана В, а. другимъ насажены на кривошипъ

вала вѣтрогона Б. Рѣшета могутъ быть поставлены болѣе или

менѣе наклонно, смотря по тому, въ какой пазъ рѣшетнаго стана

они будутъ вставлены. Наклонный щитъ Д такой же какъ и въ вѣ-

ялкѣ его же .№ 1 . Ковшъ такого же устройства, но имѣетъ днище,

какъ въ сабанѣевской вѣялкѣ. Крыльевъ въ вѣтрогонѣ пять. При-
крѣплены они къ ваау, образуя извѣстный уголъ съ радіусомъ.

Прикрѣпленіе ихъ къ валу сложнѣе, чѣмъ у другихъ. На валъ на-

саживаются двѣ~ чугунныя насадки, въ которыхъ къ каждому перу
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привинчены планки самого крыла, Цѣна вѣялки Л» 2—20руб. на
мѣстѣ.

6) Д.Л. Еожинъ, землевладѣлецъ Тверской губерніи,калязин-
скаго уѣзда, с.Новоселки, представилъ вѣялку (фиг. 4) также съ про-

Фиг. 4.

Вѣялка Кожина.

додьнымъ качаніемъ рѣшетъ, нопо своему устройству рѣзко отли-

чающуюся отъ Федоровской. Первое самое существенное отличіе за-

ключается въ приспособлен! н верхняго ступенчатаго (рубчатаго)
рѣшета Г и второе — возможность измѣнять взаимное положеніе рѣ-

шетъ —верхняго Г и нижняго Д при помощи винта и пяти гаекъ Е.
Это верхнее рѣшето имѣетъ четырехугольныя отверзстія, проби-

тыя въ бокахъ изгиба каждой ступени или рубца. Назначеніе руб-

чатаго рѣшета — способствовать лучшему отдѣленію соломы, ко-

лосьевъ и т. под. отъ зерна и скорѣйшему ихъ сходу съ рѣшета.

Нижнее рѣшето не плетеное или тканое проволочное, а желѣзное,

плоское, пробивное. Всѣхъ рѣшетъ при вѣялкѣ три. Ковшъ А
имѣетъ задвижку В, закрѣпляемую винтомъ съ барашкомь. Съ рѣ-
шетъ зерно поступаете по спуску Ж на нижній спускъ Ж. Зерно
же легкое и тяжелые колосья поступаютъ сърѣшетъвъжелобъЕ,

имѣющій довольно низкій щитокъ, выдвигаемый помѣрѣ надобно-
сти. Вѣтрогонъ —о четырехъ коротких^ крыльяхъ, укрѣпленныхъ

*
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по направленію радіусовъ; приводится въ движеніе при помощи

деревянныхъ шкивовъ и перекрещивающагося сыромятнаго ремня^

Отверстіе въ вѣтрогонѣ имѣетъ видъ четырехугольника, съ одной
стороны закруглённая и при немъ задвижку И. Передача движе-

нія рѣшетомъ производится при помощи желѣзной тяги, двигаю-

щей брусокъ, на которомъ прикрѣпленъ рѣшетный станъ. Цѣна

вѣялки на мѣстѣ 15 р.

7) Имъ же, г. Кожинымъ, представлена вѣялка-сортировка, по-

строенная на томъ же принципѣ, съ тѣмъ только отличіемъ, что

верхнее ступенчатое рѣшето замѣнено простымъ плетенымъ. Зерно
падаетъ не прямо на землю, а на дно, придѣланное къ станку.

Кромѣ того къ рѣшетному стану прикрѣплено нижнее наклонное

рѣшето, составленное изъ толстыхъ проволокъ, натянутыхъ на

рамѣ и перевитыхъ тонкою проволокою. Разстояніе между тол-

стыми такое, чтобы можно было отдѣлить крупное зерно отъ мел-

кая, или же крупную и тяжелую примѣсь отъ зерна. Въ ковшѣ

находятся грабли, качающіяся во время работы. Назначеніе ихъ —

способствовать лучшему сходу вороха на рѣшета. При вѣяніи по-

лучается три сорта зерна и четвертое —зерно съ колосьями и по-

ловою. Цѣна вѣялки 20 руб. на мѣстѣ.

Каждая вѣялка подвергалась испытаніямъ двоякая рода: съ ов-

сянымъ и сържанымъ ворохомъ. Для этого было отдѣлено для каждой

вѣялки по 5 четвериковъ овсяная вороха и по 3 четверика ржа-

наго, причемъ определялся вѣсъ вороха. Отвѣенное зерно всѣхъ

сортовъ опредѣлялось мѣрою и вѣсомъ. При этомъ съ каждою

вѣялкою производился предварительный оцытъ для точной уста-

новки рѣшетъ и щитовъ. Послѣ чего пропускалось означенное

количество вороха и замѣчалось какъ время, потребленное для

опыта, такъ и число оборотовъ рукоятки. Засыпки въковшъ, смо-

тря по надобности, производились или постепенно съ помощью

рукъ работника, или прямо засыпалось. Для вращенія рукоятки

назначался по возможности одинъ и тотъ же работникъ, причемъ

наблюдалось, чтобы онъ вращалъ ее равномѣрно. Если при испы-

таніяхъ результаты возбуждали какое-либо сомнѣніе, то опытъ пов-

торялся. Динамометрическимъ измѣреніямъ силы не подвергались,

такъ какъ въ этомъ не представлялось практической надобности..

Всѣ данныя, полученный при опытахъ, сведены въ таблицахъ

$ 2 и 3, при семъ прилагаемыхъ:
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ТаблицаЛ 2.
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Въ прилагаемыхъ таблицахъ нѣкоторыя показанія могутъ воз-

будить сомнѣнія своими значительными колебаніями. Такъ въ пер-

вой графѣ напр. въ таблицѣ опытовъ съ овсомъ время, потреблен-
ное для вѣянія, колеблется отъ 2,25 до 5,50 минутъ. Это не есть

случайность, а завнсѣло отъ устройства ковша. Эти же самыя цифры

въ опытахъ съ рожью уже болѣе благопріятны, что объясняется
свойствомъ самого ржанаго вороха. Въ графѣ «число оборотовъ
рукоятки> для вѣялокъ за № 5, 6 и 7 онѣ слишкомъ велики. Опять
не случайность, а зависимость отъ устройства, что и будетъ по-

яснено ниже въ изложеніи особенностей той или другой вѣядки,

выяснившихся во время исаытаній. Въ циФрахъ, показывающихъ

вѣсъ вороха замѣтна также значительная разница, колеблющаяся
отъ 56 до 81 Фунта для ржи и отъ 68 до 78 фунтовъ для овса.

Это колебаніе произошло отъ того, что въ одной части вороха было
больше зерна, а меньше половы и мякины; въ другой же меньше

зерна, а больше мякиныи половы и, кромѣ того, въ одинъ куль по-

палъ ворохъ болѣе соломистый, а въ другой менѣе, такъ какъ не

весь ворохъ былъ одинаково очищенъ отъ крупной соломы (половы).
Вѣсъ четверика отвѣеннаго зерна определялся для каждой вѣялки.

Въ таблицу не вошли показанія относительно 10-часовой произ-

водительности, потому что съ точностью опредѣлить его нельзя

было, такъ какъ опытъ не даетъ вѣрнаго о ней понятія и еще

потому, что ворохъ былъ не одинаковъ: для одной онъ былъ болѣе

соломистъ, для другой менѣе.

Произведенныя испытанія въ достаточной степени определили
достоинства и недостатки той или другой изъ представленныхъ

вѣялокъ. На основаніи ихъ комиссія считаете необходимымъ об-

ратить вниманіе на слабыя стороны, устраненіе которыхъ весьма

желательно и возможно.

1) Бѣялка по системѣ Гранта— Сабанѣева. Овесъотвѣяла хо-

рошо, давая совершенно чистое зерно. Съ рожью же результаты

получались нѣсколько худшіе. Въ зернѣ находилось нѣсколько ко-

лосьевъ, которые мохно было отдѣлить только перестановкою ниж-

няго наклоннаго щита; но при этомъ хотя въ лучшемъ сортѣ и

было меньше колосьевъ, такъ за то отходило много тяжелаго зерна

во второй сортъ. Внрочемъ по окончаніи вѣянія можно метлою

отбить колосъ и зерно получится чистое. Устройство ковша въ этой

вѣялкѣ показало, что ворохъ лучше сходить со спуска на рѣшето,

не падая на него сразу, а предварительно раструсившись напро-

волочныхъ пальцахъ. Постепенная засыпка вороха, въ особенно-

сти сильно соломистаго, изъ ящика, лукошка, четверика или лопа-
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тою въ малыхъ количествахъ даетълучшіе результаты, нежели за-

сыпка сразу въ ковшъ, наполняемый до краевъ.

Опыты показали, что вѣтрогонъ развиваете надлежащую ра-

боту, гоня вѣтеръ достаточно сильный, причемъ онъ направляется

прямо подъ рѣшето снизу вверхъ. Хотя въ вѣялкѣ одно рѣгаето,

а въ другихъ ихъ по нѣскольку, тѣмъ не менѣе результаты пока-

зываютъ, что одного рѣшета совершенно достаточно для хлѣбовъ.

Но желательно было бы имѣть другое съ мелкими ячейками для от-

вѣиванія льнянаго сѣмени, такъ какъ эти вѣялки предназначены для

сѣверныхъ хозяйствъ, гдѣ разводятъ ленъ. Вотъ почему желатель-

но прикрѣпленное на-глухо рѣшето замѣнить вставнымъ. Вну-
тренній (нижній) наклонный щитъ не имѣетъ достаточнаго уклона,

а потому овесъ задерживается на немъ, не сбѣгая внизъ. Дырочки
въ обоихъ щйтахъ рѣдки, отчего предѣлы опусканія или выдви-

ганія ихъ слишкомъ ограничены. Передній наклонный щитокъ

слѣдуетъ удлинить. Боковыя стѣнки вѣялви забраны слишкомъ

тонкими досками —палубникомъ ( 3/8 дюйма), а слѣдуетъ забирать ихъ

болѣе толстыми, по крайней мѣрѣ до толщины —3[4 дюйма.

Далѣе, необходимо чугунную рукоятку замѣнить желѣзною, рѣ-

шетный станъ нѣсколько укрѣпить, иначе онъ скоро разшатается,

уничтожить продольное перемѣщеніе вала вѣтрогона въподшипни-

кахъ. Не смотря однако же на указанныя выше недостатки, вѣялка

Сабанѣева, по простотѣ своего устройства, а также и поцѣнѣ наи-

болѣе отвѣчаетъ требованіямъ крестьянской (дешевой) вѣялки.

2) Біьялка Федорова Л? 1 дала нѣсколько иные результаты, хотя

по устройству весьма схожа съ сабанѣевскою. Такъ какъстанокъ

не высокій, то засыпка весьма удобна. Вслѣдствіе особеннаго
устройства днища, выше описаннаго, при вѣяніи овса отверзстіе,
вслѣдствіе его узкости, не пропускаете вороха, а потому задер-

живаете его, замедляя работу. При отеемѣ днища ворохъ, падая

прямо на рѣшета массою не раструшенною, уносите съ собою
зерно, поэтому его отходить много во второй сортъ. При вѣяніи

ржанаго вороха результаты получились болѣе удовлетворительны.

Зерно въ 1 -мъ сортѣ получилось довольно чистое, во второй сортъ

отходило мало. Но тѣмъ не менѣе въ вѣялкѣ замѣчены слѣдую-

щіе недостатки: движеніе рукоятки требуете большего усилія,что
зависите отъ несовершенно точной сборки частей, вѣроятно слу-

чайной. Если овесъ отвѣивался плохо, то это зависите отъ недо-

статочной длины вѣялки. Такъ ворохъ проходить коротки путь,

отчего зерно не успѣваетъ совершенно отдѣлиться, а потому, часть

его проходите въ 1 и 2 сорты. Овесъ отвѣвается хорошо при
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одномъ рѣшетѣ, а для ржи необходимо два. Можно рекомендовать

замѣну одного изъ рѣшетъ болѣе мелкимъ для очистки льнянаго

«ѣмени, въ такомъ случаѣ на нпхъ можетъ быть спросъ въ сѣвер-

ныя хозяйства. Наклонный нижній щитъ слишкомъ коротокъ и не

выдвижной, а потому нельзя раздѣлять зерно на сорта, подготов-

ляя его на продажу или на посѣвъ. Передній малый щитокъ при

овсѣ имѣетъ значеніе, а при ржи безполезенъ. Даже по вынутій его

совсѣмъ, вторая доска замѣнила его и все-таки отбивалось много

колоса во второй сортъ. Деревянную чеку непремѣнно слѣдуетъ

замѣнить проволочною. Вообще вѣялка исполнена много лучше

другихъ, но по сложности устройства она менѣе сабанѣевской под-

ходить къ типу дешевыхъ вѣялокъ для крестьянскаго хозяйства.
Если цѣна ея возвысится даже до 25 р. и въ ней будутъ устра-

нены указанныя недостатки, то ея нельзя не отмѣтить, по солид-

ности выполненія, какъ выдающуюся и могущую конкурировать

съ дорогими иностранными. При этомъ нельзя не замѣтить, что

хотя въ вѣтрогонѣ и 5 крыльевъ, тѣмъ не менѣе способъ ихъ при-

крѣпленія къ валу слишкомъ сложенъ и требуете замѣны болѣе

простымъ, подобно примѣняемому въ англійскихъ вѣялкахъ, напр.

Беккера.

3) Вѣялка Шварцюфа. Опыты съ рожью и овсомъ пока-

зали, что вѣялка г. Шварцгофа можетъ выполнять свое назна-

ченіе хорошо, давая совершенно чистое зерно въ обоихъ слу-

чаяхъ. Но не смотря на то, что она длиннѣе другихъ, она рабо-
таете медленнѣе на 40— 50ДТ» Причина этому заключается въ

крайне маломъ ковшѣ, имѣющемъ весьма незначительное отверз-

стіе. Работа безъ помощи пропихиванія рукою невозможна. Воте
почему желательна передѣлка ковша. Очень высокій станокъ дѣ-

лаетъ обращеніе съ вѣялкою нѣсколько неудобнымъ, а потому же-

лательно пониженіе его по крайней мѣрѣ на 8 дюймовъ. Площадь
рѣшета крайне мала, одна изъ самыхъ мадыхъ между испытывав-

шимися вѣялками. Всего только 1,502 квадр. сантим., тогда какъ

напр. въ сабанѣевской она 2,475 квадр. сантим. Поэтому слѣду-

етъ нѣсколько прибавить въ длинѣ и ширинѣ. Рѣшета верхнія
вставляются въ пазы безъ закрѣпленія, что можно объяснить только

случайностью. Во время работы вѣяльный стань слишкомъ дро-

жалъ, даже качался, что зависѣло отъ слабой его сборки и недо-

статочнаго скрѣнленія. Передній щитъ съ желобомъ не вполнѣ

удовлетворяете и при вѣяніи ржи его нельзя опустить настолько

низко, насколько это требуется. Замѣна его простымъ выдвижнымъ

щитомъ можетъ значительно улучшить дѣло. Такъ какъ вѣялка
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имѣетъ семь рѣшете, то она можетъ быть употреблена для самыхъ

разнообразныхъ работъ, а также для очистки льна, что важно для

сѣверныхъ хозяйствъ. Показанная цѣна 20 руб. не высока.

4) Вѣялка Молотилкина. Несмотря на совершенно новое при-

способленіе, заключающееся вътомъ, что второе (среднее) рѣшето

вставляется наклонно въ двухъ направленіяхъ, не дала хорошихъ

результатовъ. При многократномъ пропусканіи овса все-таки

нельзя было добяться малаго отхода зерна во второй сортъ.

Оъ рожью происходило тоже самое, много зерна отдѣлялось во

второй сорте, что объясняется отсутствіемъ нижней наклонной

доски, которую можно было бы выдвигать. При обыкновенномъ

вращеніи 40—42 оборота въ минуту результаты съ рожью полу-

чились весьма плохіе. Зерна хотя и отходило больше въ первый

«орте, но за то получалось не чистое. Причиною этого былъ недо-

статочный размахъ рѣшетъ, въ особенности нижняго. Этотъ раз-

махъ вдвое меньше противъ другихъ вѣялокъ. При вращеніи же

до 60 оборотовъ въ минуту, оба сорта были чище, но за то во вто-

рой сортъ зерна отходило больше, чѣмъ слѣдуетъ. Однако работа
при такомъ числѣ оборотовъ для рабочаго утомительна. Кромѣ

того въ вѣялкѣ Молотилкина слѣдуетъ замѣнить задвижку въковшѣ

о"олѣе удобною. Вообще вѣялка эта какъ по качеству выполненія,
такъ и по нѣкоторымъ другимъ особенностямъ во многомъ усту-

паете другимъ. По мнѣнію комиссіи, слѣдуетъ г.Молотилкину об-

ратить вниманіе на лучшую сборку машины, на сбереженіе из-

лишне затрачиваемаго матеріала, на замѣну сложной передачи

движенія рѣшетъ болѣе простою, а также и на совершенное устра-

неніе наклоннаго втораго рѣшета, какъ не имѣющаго особеннаго
значенія. Желательно обратить вниманіе г. Молотилкина на луч-

ше образцы вѣялокъ.

5) Вѣялка Л? 2 Федорова съ продольнымъ качаніемъ рѣшетъ,

по образцу колонистской, дала результаты сравнительно хорошіе.
Зерно въ обоихъ случаяхъ получалось чистое, во второй сорте

отходило его меньше, чѣмъ у другихъ. При этомъ она работала
плавно, безъ стука. При засыпкѣ въ ковшъ можно было днище

совершенно отнять и ворохъ, падая на рѣшета раструшеннымъ,

отвѣвался лучше, чѣмъ навѣялкѣ $ 1 того же г. Федорова. Такой
благопріятный результатъ происходилъ во-первыхъ, отъ того, что

вѣтеръ направленъ прямо подъ рѣшета и дѣйствуетъ сосредото-

ченно, а не теряется, ьакъ это замѣтно въ другихъ вѣялкахъ; во-

вторыхъ, ворохъ не могъ падать прямо на рѣшета, а сходилъ по

спуску на проволочные пальцы и такимъ образомъ раструши-
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вался. При засыпкѣ въковщъ необходимо слѣдить затѣмъ, чтобы
ворохъ поступалъ небольшою массою на спускъ.

Во время работы въ станкѣ замѣтно было нѣкоторое дрожаніе,
что происходило отъ деревянныхъ пружинь, скрѣпленныхъ со

станкомъ. Если замѣнить пружины или трости тягами (подвѣска-

ми), подвѣша иными на станкѣ, то дрожаніе само собою устранится,

какъ это принято въ колонистскихъ вѣялкахъ. Слѣдуетъ наклонъ

верхняго рѣшета уменьшить, еще лучше придать ему горизонталь-

ное положеніе, тогда ворохъ не будетъ скоро сбѣгать сърѣшетъ.

По простотѣ устройства вѣялка можете удовлетворять болѣе дру-

гихъ требованіямъ дешевой вѣялки. Въ ней же какъ и въ Л» 1 одно
изъ рѣшетъ, съ крупными ячейками, можетъ быть замѣнено мел-

кимъ для льнянаго сѣмени. Вообще вѣядка Федорова № 2 заслу-

живаете вниманія.
6) Опыты съ вѣялкою Кожина съ продольнымъ качаніемъ, при-

вели къ неудовлетворительнымъ результатамъ. Она давала въ обо-
ихъ случаяхъ, т.-е. при опытахъ съ рожью и овсомъ, въ особен-
ности съ первою, зерно довольно нечистое, причемъ во второй
сортъ отходило много зерна съ половою. Причина этому заклю-

чается въ недостаточной силѣ вѣтра, въ его неправиіьномъ на-

правленіи и въ самыхъ рѣшетахъ. Чтобы получить надлежащую

силу вѣтра, а также и скорость качанія рѣшетъ, работникъ дол-

женъ былъ вращать рукоятку со скоростью 95 — 120 оборотовъ
въ минуту, т.-е. производить непосильную работу. При такомъ

быстромъ вращеніи получались два результата: сила вѣтра дости-

галась, нова то качаніе рѣшетъ переходило требуемое, отъ этого

зерно вмѣстѣ съ половою сбѣгало впередъ и даже назадъ. Такъ
какъ рѣшета пробивныя, то поверхность ихъ представляете неров-

ную площадь, вліявшую на правильность работы. Вѣтеръ направ-

ленъ вверхъ, въ открытое пространство, а не подъ и между рѣ-

шетами, отчего происходить только сдуваніе, а не отвѣиваніе.

Верхнее рубчатое рѣшето и могло бы оказать извѣстную услугу,

но всѣ остадьныя условія уничтожали его полезность. Передній
щитъ выдвижной, не имѣетъ отверзстій, а потому и не могь быть

примѣненъ къ дѣлу. Вообще въвѣялкѣ г. Кожина необходимы слѣ-

дующія измѣненія: а) замѣнить деревянныя шкивы зубчатымъза-

цѣпленіемъ, или же, если деревянные будутъ оставлены, то увели-

чить отношеніе діаметровъ, чтобы они относились какъ 1 къ 5;
Ъ) крылья въ вѣтрогонѣ должны быть много шире настоящихъ;

с) пробивныя рѣшета замѣпить плетеными; а) замѣнить винтъ,

■служащій для измѣненія взаимнаго положенія рѣшетъ, болѣе про-
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стымъ, дешевымъ и удобнымъ для обращенія; е) если останутся

пробивныя рѣшета, то ихъ вдѣлать въ рамки для предупреждена

ихъ скорой порчи — іірогибанія и выгибанія; і') въ ковшѣ замѣ-

нить заслонку другою, болѣе удобною и вообще замѣна ковшомъ

настоящихъколонистскихъвѣялокъ предпочтительнее; §•) нередній
вертикальный щитъ сдѣлать съ отверзстіями и приспособить шпи-

некъ; Ь) нѣкоторыя желѣзныя части, ьакъ-то валы шкива и вѣтро-

гона, шатуны замѣнить болѣе солидными; і) улучшить сборку час-

тей и скрѣпить станокъ сверху поперечнымъ брускомъ; к) сдѣлать

въ вѣялкѣ приспособленія для переноски съ мѣста на мѣсто, иначе

она требуетъ четырехъ человѣкъ.

7) Вѣялт-сортировка Кожина. Испытанія надъ вѣялкою-сор-

тировкою привели къ нѣсколько лучшимъ результатамъ, но тѣмъ

не менѣе этой машинѣ присущи недостатки вѣялки только что

описанной. Хотя машина и назначена для раздѣленія будто бы
на сорта, тѣмъ не менѣе всѣ три сорта были одного вѣса, что

объясняется недостаточнымъ дѣйствіемъ вѣтра для раздѣленія

зерна. Сдѣланныя выше замѣчанія всецѣло относятся и къ этой

мащинѣ. Однако же помимо указанныхъ для вѣялки необходимо:
1) совершенно уничтожить грабли, шевелящія ворохъ въ ковшѣ,

какъ не имѣющія никакого значенія, а только усложняющія устрой-

ство; 2) полъ, на который сыплется 2 и 3 сорты совершенно

уничтожить, замѣнивъ его двумя желобами, отводящими зерно въ

сторону. При большой работѣ этотъ полъ только мѣшаетъ.

Вообще обѣ машины г. Кожина немогутъпріобрѣстизначенія

для крестьянскаго хозяйства по сложности устройства. Это типъ

дорогой, а не дешевой вѣялки.

Вѣялки подвергнутый испытаніямъ проданы, за исключеніемъ
вѣядокъ гг. Молотилкина и Кожина. Вѣялки г. Сабанѣева иІ2
г. Федорова пріобрѣтены для Императорскаго сельскохозяйствен-

наго музея.

В. Черняевъ.



IV.

БИШ0ГРАФИЧ8СК0К 0Б03РѢНІЕ.

Практическое ученіе об* удобренін. Д-ра Экиля Вольфа, профессора гоген-

геннскон академія, Спб. 1881. Стр. 220.

Главный предметъ книги проф. Вольфа, какъ видно изъ приве-

деннаго нами заглавія, составляетъ практическое ученіе объ удо-

бреніи почвы. Но такъ какъ разумное примѣненіе различныхъ

удобрительныхъ средствъ немыслимо безъ знанія сущности про-

цесса питанія растеній, то главному предмету своего сочиненія
авторъ предпосылаетъ очеркъ ученія о питательныхъ веществахъ

растеній, получаемыхъ изъ воздуха, воды и почвы. Очеркъ этотъ,

занимающій треть книги, служить какъ бы основаніемъ, канвой

для второй части, въ которой нарисована ясная картина раціо-

нальной практики удобренія. Въ пяти отдѣлахъ этой части авторъ

трактуетъ о хлѣвномъ навозѣ н раціональномъ уходѣ за нимъ,

о хозяйствѣ, основанномъ на навозномъ удобреніи, объ удобреніа

почвы отбросами отъ техническихъ производствъ, о концентриро-

ванныхъ удобрительныхъ средствахъ и значеніи ихъ для поддер-

жанія и возвышенія плодородія почвы и, наконецъ, даетъ практа-

ческія указанія и наставленія къ раціональному примѣненію важ-

нѣйшихъ концентрированныхъ удобрительныхъ туковъ и средства

для обезпеченія благопріятнаго дѣйствія ихъ. Въ концѣ книги,

въ видѣ приложенія, приведены таблицы для вычисленія истоще-

нія и обогащенія почвы, показывающія составные части продук-

товъ урожая и равнаго рода заводскихъ отбросовъ и средній со-

ставь раэличныхъ удобрительныхъ средствъ, а равно таблица рас-

предѣленія важнѣйшихъ питательныхъ для растеній веществъ
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между отбросами при технической обработкѣ сельскохозяйствен-

ныхъ продуктовъ.

Обстоятельное, послѣдовательное и ясное изложеніе теоріи объ

истощеніи почвы и возвратѣ отнимаемыхъ у нея, въ видѣ жатвы,

питательныхъ веществъ для растеній — составляетъ главное до-

стоинство разсматриваемаго нами сочиненія. «Сущность раціо-
нальнаго сельскаго хозяйства, говорить авторъ, состоитъ не въ

томъ только, чтобы вести запись и счетъ круговращенію пита-

тельныхъ веществъ растеній, которыя переходятъ изъ почвы въ

жатву и, въ видѣ навоза, обратно въ почву, и соблюдать, чтобы
эти отнятыя у почвы вещества возвращались ей въ видѣ навоза

сполна, какъ въ качественномъ, такъ и въ количественномъ отно-

шеніи. Къ хозяину, действительно раціональному, предъявляются

нѣсколько высшія требованія: онъ долженъ умѣть, путемъ соб-

ственныхъ наблюденій, выяснить себѣ, что требуется въ каждый

данный моментъ для его земли, для того, чтобы она могла быстро
достигнуть высшей степени плодородія или дать наивысшій чис-

тый доходъ>. На этомъ основаніи авторъ настоятельно рекомен-

дуетъ каждому хозяину производить на своей землѣ опыты удо-

бренія концентрированными туками. «Хозяинъ не долженъ ску-

питься на собственные старательные опыты относительно при-

мѣненія концентрированныхъ удобрительныхъ средствъ; не суще-

ствуетъ никакихъ рецептовъ, которые были бы пригодны при

всякихъ условіяхъ и могли бы повсюду обезпечивать выгодное

дѣйствіе этихъ веществъ. Важнѣйшія удобрительныя вещества

должны быть испробованы на каждой почвѣ, во всѣхъ направле-

ніяхъ; но разумный и старательный хозяинъ охотно подчинится

необходимости этихъ, вообще говоря, не особенно хлопотливыхъ

опытовъ, если дастъ себѣ трудъ подумать о томъ, какую выгоду

для хозяйства можетъ онъ изъ нихъ извлечь. Наука и онытъ мо-

гутъ доставить ему вь этомъ огромную помощь тѣмъ, что вы-

ясняютъ ему тѣ условія, при которыхъ въ большинстве представ-

ляющихся случаевъ можно ожидать благопріятнаго дѣйствія дан-

ныхъ удобрительныхъ веществъ, а въ особенности тѣмъ, чтодаютъ

ему необходимое указаніе относительно того, какъ и въ какомъ

направленіи надлежитъ производить опыты, и притомъ какіе
именно прежде всего». Настойчиво совѣтуя испытывать дѣйствіе

концентрированныхъ туковъ, авторъ предлагаетъ подробное на-

ставленіе о томъ, какъ слѣдуетъ вести подобные опыты удобренія.
Рекомендуя читателямъ настоящее сочиненіе профессора го-

генгеймской академіи, спѣшимъ оговориться, что тѣ, которые ищутъ
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въ книгахъ готовыхъ наставленій и рецентовъ, чтобы воспользо-

ваться ими въ данномъ случаѣ, не найдутъ ихъ въ книгѣ д-ра

Вольфа, но за то каждый мыслящій хозяинъ отлично усвоить по

ней новѣйшую теорію удобренія. Ясное, удобопонятное издоже-

ніе дѣлаетъ книгу доступною даже для лицъ, обладающихъ са-

мыми элементарными познаніями изъ области химіи. Къ сожалѣ-

нію, русскій переводъ сдѣданъ довольно тяжедымъ языкомъ.

О прессованіи сѣна и сѣнныхъ прессах*. Составидъ В. В. Черняев%. Съ 38
рисунками въ текстѣ. Спб. 1882. Стр. 83. Цѣна 75 коп.

Хроническія безкормицы послѣдняго времени, раепространяю-

щіяся почти на всѣ мѣстности Россіи, поставили вопросъ объ
обезпеченіи кормомъ скота въ рядъ вопросовъ насущныхъ и не-

отложныхъ. Въ особенности втеченіи минувшей осени мѣры для

предотвращенія, на будущее время, ужасныхъ послѣдствій недо-

статка для домашняго скота корма, были обычною темою и въ

сельскохозяйственныхъ кружкахъ и въ с.-х. литературѣ. Выска-
зано, конечно, не мало прекрасныхъ мыслей и сдѣлано довольно

болѣе или менѣе практическихъ указаній, сводъ которыхъ могъ

бы дать не одну страницу интересовъ вообще и, въ частности

весьма не безполезнаго для сельскихъ хозяевъ, чтенія. Предостав-

ляя с ебѣ когда нибудь заняться подобной работой, на сей разъ

укажемъ на одно средство къ облегченію затрудненій, вызывае-

мыхъ отсутствіемъ кормовъ для скота, пользуясь появленіемъ въ

свѣтъ названной въ заголовкѣ брошюры, именно на прессованіе

сѣна.

Нельзя утверждать, чтобы прессованіе сѣна могло служить па-

нацеей въ борьбѣ съ хроническою всероссійскою безкормицею.
Но не говоря уже о томъ, что въ такомъ сложномъ дѣлѣ, какъ

обезпеченіе кормомъ скота на обширной и представляющей мно-

жество разнообразнѣйшихъ особенностей территоріи, нельзя при-

думать никакой общей мѣры, въ данномъ случаѣ, прессованіе сѣна

представляется мѣрою едва ли не самою существенною. Безъ со-

мнѣнія, расширеніе луговъ и пастбищъ, введете травосѣянія

были бы, въ семь случай, средствами болѣе т. с. органическими,

но къ сожалѣнію и то, и другое лежать пока за предѣлами воз-

можнаго, по крайней мѣрѣ въ смыслѣ сколько-нибудь общихъ мѣро-

пріятій. Между тѣмъ, прессованіе сѣна даетъ возможность вое-
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пользоваться, въ нѣкоторомъ смыслѣ, подручнымъ матеріаломъ.

«При болыпомъ разнообразіи естественныхъ и хозяйственныхъ

условій Россіи почти никогда не бываетъ, чтобы неурожай травъ

распространялся на всѣ ея полосы. При правильно организован-

ной торговлѣ сѣномъ, при подвозѣ его на болыпія разстояяія изъ

мѣстъ съ обильнымъ урожаемъ травъ въ мѣста, страдающія отъ

безкормицы, зимнее прокормленіе скота было бы значительно об-
легчено и тѣмъ устранялось бы въ значительной мѣрѣ надобность

въ вынужденной продажѣ скота, вредно отзывающейся на всемъ

строѣ хозяйства, въ особенности крестьянскаго. Такой своевремен-

ный подвозъ сѣна въ болыпомъ количествѣ дѣйствовалъ бы урав-

нительно на цѣны и принесъ бы большую пользу какъ хозяевамъ

тѣхъ полосъ, гдѣ сборъ сѣна малъ и цѣны на него высоки, такъ

и хозяевамъ тѣхъ губерній, гдѣ сборъ сѣна великъ, сбыть огра-

ничен^ а цѣны на сѣно очень низки».

Понятно само собою, что организація торговли прессованнымъ

сѣномъ и тѣмъ болѣе предоставлѳніе средствъ для покупки прес-

сованнаго сѣна наиболѣѳ нуждающимся хозяевамъ изъ крестьянъ,

занимаютъ, въ данномъ случаѣ, не послѣднее мѣсто. Но подобные
вопросы не разрѣшаются скоро и всего менѣе они могуть быть
разрѣшены однообразно для всей Россіи. Во всякомъ случаѣ не-

сомненно, что при дружномъ условіи правительства и земствъ,

они могли бы быть разрѣшены для интересовъ русскаго скотовод-

ства съ наибольшею выгодою сравнительно съ другими, предпо-

лагаемыми мѣрами, по крайней мѣрѣ для ближайшаго времени.

Изданная департаментомъ земледѣлія и сельской промышлен-

ности брошюра В. В.Черняева, о которой у насъ рѣчь, посвящена

почти исключительно технической сторонѣ вопроса, описанію

и сравнительной оцѣнкѣ пріемовъ прессованія сѣна, разнаго

рода сѣнныхъ прессовъ, наконецъ, учету стоимости прессованія.
Благодаря ясному изложенію и прекраснымъ рисункамъ, книжка,

въ семь отношеніи, вполнѣ достигаете цѣли и нельзя не поже-

лать распространен^ ея среди лицъ такъ или иначе соприкасаю-

щихся съ сельскимъ хозяйствомъ. Прессованіе сѣна, во всякомъ

случаѣ, дѣло безспорно выгодное, прессованіемъ облегчается и

удешевляется сбыть сѣна по желѣзнымъ дорогамъ п водою на

отдаленные отъ хозяйствъ рынки, устраняются обманы при тор-

говли и учетѣ, прессованное сѣно удобно для храненія и менѣе

подвержено опасности пожаровъ и т. п. Немаловажное преимуще-

ство прессованнаго сѣна представляетъ и то, «что въ немъ сохра-

няются всѣ мелкія части, какъ то: цвѣточки, лепестки, зерна, сѣ-
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мечкн, листва, колоски и т. п. Эти части обыкновенно теряются

при укладкѣ непресованнаго сѣна въ помѣщеніе, нагрузкѣ и проч.

и, опадая, образуютъ сѣнную труху, безполезно пропадающую;

въ прессованномъ же сѣнѣ сохраняются именно тѣ части, кото-

рыя увеличиваютъ его питательность».

Желая уепѣха книжкѣ г. Черняева, не можемъ не замѣтить, что

цѣна ея, особенно въ виду обстоятельствъ и цѣли появленія въ

свѣтъ, для казеннаго изданія, невидимому, нѣсколько высока.



г.
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ 0Б03РВШЕ.

Совѣщавіе земскихъ свѣдущихъ людей по питейному вопросу. — Настоящее по-

жжете пьянства въ Россіи. — Исторически очеркъ правительственннхъ мѣръ

вротивъ пьянства. —Проектъ совѣщанія земскихъ свѣдущихъ людей. — Прави-
тельственные и частныя нѣры противь пьянства въ другихъ государствахъ. —

Заключеніе.

Въ числѣ собитій минувшаго года, направленныхъ къ поднятію

вравственнаго уровня и къ обезпеченію экономическаго благосостоя-

нія населенія Росеіи, не послѣднее мѣето принадлежитъ собранію
земскихъ свѣдущихъ людей дляизысканія мѣръ противъ пьянства и

установленія правилъ для питейной торговли.

Пьянство, безспорно, представляетъ порокъ, влекущій за собою ги-

бельныя послѣдствія для нравственнаго п физическаго развитія на-

рода. Насколько оно развито среди населенія, за неимѣніемъ удовле-

творительныхъ статистичеснихъ данныхъ, судить трудно. Къ свѣдѣ-

віямъ о пьянствѣ сельскихъ и деревенскихъ жителей, сообщаемнмъ
въ разныхъ корреспонденціяхъ помѣщпками, вообще слѣдуетъ отно-

сится осмотрительно, потому что корреспонденты подобнаго рода не

всегда безприетрастны. Есть, впрочемъ, и нѣкоторыя оффиціальныя

данныя, подтверждающія, что пьянство въ деревняхъ, хотя и суще-

ствуетъ, но не въ такихъ размѣрахъ, какъ представляютъ указанные

корреспонденты. Въ «Прави'тельственномъ Вѣстникѣ* за 1881 годъ

(№ 246), между прочимъ, говорится, «что количество ведеръ вина,

потребляемаго внѣ болыпихъ и малыхъ городовъ, ярмарокъ и торго-

выхъ пристаней, будетъ значительно меньше \ ведра на каждаго

сельскаго жителя. Если же принять во вниманіе, что въ деревнѣ ку-

лакъ, писарь, арендаторъ пьютъ вина столько же, сколько горожане

Томъ I— Вып. іТ. 8
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средняго состоянія, и что вино въ крестьянскомъ быту пьется по

болыпимъ церковнымъ и семейнымъ праздникамъ, т.-е., что годовое

количество всего потребляемаго крестьяниномъ вина выпивается

въ пять, семь пріемовъ, то нужно заключить, что большинство муж-

скаго земледѣльческаго наседенія бываетъ пьяно не часто». Эти вы-

воды, продолжаетъ «Правительственный Вѣстникъ», находятъ под-

твержденіе въ цифрахъ медицинской статистики: въ массѣ простыхъ

/ крестьянъ-земледѣльцевъ нѣтъ болѣзней, являющихся послѣдствіемъ

■ пьянства, и эти болѣзни наблюдаются только въ городахъ».

Въ городахъ, мѣстечкахъ, пристаняхъ, ярмаркахъ и вообще въ гу-

^/ берніяхъ фабричныхъ, потребленіе крѣпкихъ напитковъ уже превы-

шаетъ мѣру и переходить въ общественный порокъ, со всѣми ги-

бельными его послѣдствіями. Изъ указанной статьи видно, что изъ

ѵ всего числа питейныхъ заведеній на города приходится 69%, тогда

какъ городское населеніе составляетъ не болѣе ІО^ всего населе-

нія, и что каждый городской житель потребляетъ, въ среднемъ, отъ

^ двухъ до трехъ ведеръ вина. Въ Петербургѣ, въ 1877 году наоДного

,.- жителя приходилось 3 ведра водки и 5'/ 2 ведеръ пива. Такое потреб-

лена спиртныхъ напитковъ въ столицѣ сказалось въ томъ, что 47,000

пьяныхъ были подобраны полиціей наулицахъ и болѣе 100 человѣкъ

сдѣлались жертвами спиртнаго отравленія.

Приведенный оффпціальныя данныя показываютъ, что пьянство,

если разсматривать его по отношенію къ пространству и населенію

всей Россіи, повидимому, не имѣетъ такого обшарнаго распростране-

нія, какъ обыкновенно предполагаютъ.

Слѣдующія данныя, почерпнутыя изъ «Ежегодниковъ министерства

финансовъ», также подтверждаютъ невѣрность предположеній объ
увеличеніи пьянства въ Россіи.

€ъ 1863—1867 года 103.347,000
» 1868—1872 • 122.930,000
» 1873—1877 » 146.919,000

Изъ таблицы видно, что: 1) увеличеніе въ поступленіи акциза

«ъ вина въ послѣднихъ двухъ пятилѣтіяхъ происходило исключи-

^ тельно на счетъ повышенія въ обложеніи акцизомъ каждаго градуса

спирта, а не всдѣдствіе увеличенія потребленія вина; 2) потрѳбленіе

вина уменьшилось: при разсчетѣ на 40X водку и ежегодномъ потреб-
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леніи на одного человѣка, уменыпеніе въ посдѣднемъ пятилѣтіи нро-

тивъ перваго составить ІЗХі и по пятилѣтіямъ идетъ весьма пра-

вильно: въ первое нятилѣтіе на одного человѣка приходилось водки

0,84 ведра, во второмъ— 0,76 ведра и въ послѣднемъ —0,73 ведра;

повышеніе акциза шло не иропорціонально ни потребленію вина, ни

приросту населенія: въ первомъ пятилѣтіи на душу приходилось

акциза 1 руб. 80 коп., а въ послѣднемъ —2 руб. 30 коп., т.-е. на 30^"

болѣе.

Наконецъ п частння изслѣдованія, напр. произведенное по пору-

чений земства Орловымъ изслѣдованіе Московской губерніи, показы-

ваютъ, что «въ числѣ различныхъ причинъ, разоряющихъ крестьян-

ство, пьянство играетъ весьма незначительную роль, такъ какъ въ

деревняхъ Московской губерніи (промышленной, платящей наиболъ-

шій акцизъ) изъ 29,945 прекратившихъ хозяйство дворовъ разори-

лось собственно отъ пьянства 372 двора или 9Х В («Прав. Вѣстникъ»

1881 г., № 246).

Но не смотря на такіе утѣшительные выводы^ не смотря на то,

что, за отсутствіемъ полныхъ статистическнхъ данныхъ, размѣры по-

требленія вина въ Россіи остаются не вполнѣ извѣстными, нѣтъ еще

основанія утверждать положительно, что пьянство въ Россіи осдабѣ-

ваетъ, а не увеличивается.

Такое утвержденіе было бы справедливо только въ такомъ случаѣ,

если бы причины, вызывающія пьянство вообще, постепенно исче-

зали съ лица русской земли. Между тѣмъ въ действительности этого

не замѣчается. Невѣжество и неразвитость большей части населенія

Россіи, неудовлетворительное обезпеченіе жизненныхъ его потребно-

стей вообще и нищета во времена народныхъ бѣдствій —неурожаевъ,

падежей скота и т. п., несоразмѣрность между экономическою состоя-

тельностью населенія и удовлетвореніемъ имъ общественныхъ и госу-

дарственныхъ нуждъ, фискальное направленіе правительственныхъ

учрежденій, завѣдывающихъ производствомъ и потребленіемъ вина

нисколько не принимающее въ разсчетъ физіологическихъ потребно-

стей народа въ винѣ и, наконецъ, вытекающее отсюда безобразное

состояніе питейной торговли —такія причины, который постоянно и

вездѣ вызывали и вызываютъ непомѣрное развитіе пьянства и кото-

рая, къ сожалѣнію, какъ были въ Россіи назадъ тому нѣсколько сотъ

лѣтъ, такъ и остаются по сіе время почти безъ всякихъ нзмѣненій.

Русское правительство никогда не оставляло безъ вниманія пьян-

ства и старалось, если не уничтожить его, то, по крайней мѣрѣ, осла-

бить вредныя его послѣдствія. «Еще при Иванѣ Калитѣ. говорилъ А. Б.
Вушенъ въ 1870 году во время разсмотрѣнія вопроса о пьянствѣ

*
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въ И. В. Э. обществѣ («Труды» И; В. Э. Общества 1871 г.), т. I, стр-

316), начались заботы объ исправленіи «голи кабацкой»; изданы

стѣснительныя распоряженія, не имѣвпгія никакихъ послѣдствій. При

Иванѣ III тоже были добродѣтельные люди, вопіявшіе противъ пьян-

ства; правительство не стѣснялось нпкавими мѣрами; Иванъ III, по

взятіи Новгорода, топялъ кабатчиковъ въ р. Волховѣ. При Алексѣѣ

Михайловичѣ былъ созванъ соборъ изъ земскихъ депутатовъ, кото-

рые составили «соборъ о кабакѣ»; порѣшили, что кабакъ есть великій

соблазнъ, и что нужно воспретить свободу винокуренія и продажи

вина, а завести царскіе кабаки, по одному на»извѣстное количество

дворовъ въ городѣ или селенін, и если въ селеніи или деревнѣ не-

было указнаго числа душъ, то нельзя было продавать водку. Тѣмъ

не менѣе народъ доставалъ ее и пилъ. Положено было около 1,000

вабаковъ навею Россію. Прицарѣ Федорѣ явилась откупная система.

При Петрѣ опять пошли стѣсненія. Наконецъ прибѣгли для искоре-

ненія пьянства къ всеобщему откупу. Откупа существовали слиш-

комъ 100 лѣтъ. Пьянство росло постоянно».

Вскорѣ послѣ уничтоженія крѣпостнаго права были уничтожены

и откупа. «Положеніемъ» 1863года установлена свободная торговля вп-

номъ, которая однако просуществовала не болѣе шести лѣтъ. Всдѣд-

ствіе уничтоженія откуповъ цѣна вина значительно упала, количе-

ство же питейныхъ заведеній, при свободной торговлѣ випомъ, на-

противъ, значительно увеличилось; доходы правительства возросли,,

но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и пьянство усилилось. Волей неволей, прави-

тельство, полагавшее, что пьянство можетъ быть уничтожено адми-

нистративнымъ путемъ, прибѣгло въ ограничите льнымъ мѣрамъ —

закрытію питейныхъ заведеній, увеличевію акциза на вино и па-

тентной платы на право торговли имъ.

Впослѣдствіи нѣсколько разъ были учреждаемы правительствен-

ный коммиссіи для выработки мѣръ противъ непомѣрнаго распро-

, страненія пьянства, но занятія ихъ до послѣдняго времени состояли

въ собираніи матеріаловъ по питейному вопросу и мѣры противъ

пьянства оставались только въ проектахъ, но не получали законо-

дательной санкціи. Исключеніе составляютъ «Временныя Правила»
для регулированія питейной торговли въ столицахъ, изданныя въ

1874 году. Ученыя общества также неоднократно принимали у частіе

. въ разработкѣ питейнаго вопроса, напр. И. В. Э. Общество въ 1870

д году. Наконецъ, въ минувшемъ году, учрежденное при министер-

ств финансовъ совѣщаніе изъ 29 членовъ отъ разннхъ правитель-

ственньтхъ учрежденіп проектировало мѣрн для борьбы съ пьян-

ствомъ п выработало правила для упорядоченія питейной торговли,
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въ видахъ народной нравственности, а для успленія надзора за ви-

ноторговлею.

Проектъ правительственной коммиссіи, по Высочайшему повелѣ-

нію, былъ переданъ на разсмотрѣніе земскихъ свѣдущихъ людей, ^/

приглашенныхъ изъ разныхъ мѣстностей Россіи. съ цѣлью измѣне-

нія сообразно съ мѣстными интересами.

Совѣщаніе земскихъ свѣдущихъ людей состояло изъ 32 членовъ;

всѣхъ засѣданій совѣщанія было 42, происходившихъ въ промежу-

ток времени съ 24 сентября по 14 ноября 1881 года. Выработан-

ный болыпинствомъ проектъ принять 24 членами совѣщанія, хотя

по отдѣльнымъ статьямъ заявлено было нѣсколько мнѣній, несо-

гласныхъ съ частностями, но не противорѣчащихъ основнымъ на-

чаламъ проекта. Изъ числа остальныхъ восьми членовъ пять пред-

ставили свой особый проектъ, а два заявили мнѣнія, критически от-

носящіяся къ проекту большинства, но сами по себѣ не представ-

ляются никакой положительной программы.

Общія основанія системы проекта большинства разбросаны въ

массѣ журналовъ совѣщанія и сведены въ одно цѣлое въ двухъ

статьяхъ газеты «Голосъ» (№ 5 и 11, 1882 года), которыми мы вос-

пользовались въ дальнѣйшемъ изложепіи.

«Совѣщаніе земскихъ свѣдущихъ людей, соглашаясь съ безспор-

нымъ положеніемъ защитниковъ свободной торговли, что коренпыя

причины пьянства лежать въ соціальныхъ условіяхъ нашей жизни, і

указало на необходимость реФормъ, которыя, по егомнѣнію, состав- *

ляютъ не только радикальное пособіе къ уменыпенію пьянства, но

л послужатъ для дальнѣйшаго построенія нашей народной жизни.

Реформы эти слѣдующія: преобразованіе податной системы въ ви- /

дахъ облегченія податныхъ сословій; правительственное содѣйствіе чУ
улучшенію земледѣлія въ связи съ заботами объ обезпеченіи землей

вуждающагося населенія и учрежденіемъ земледѣльческихъ школъ

я образцовыхъ Фермъ; преобразованіе мѣстныхъ административныхъ

учрежденій въ смыслѣ широкаго допущенія общеетвенныхъ элемен-

товъ къ сферѣ мѣстнаго управленія; преобразованіе быта духовен-

ства и расширеніе участія земства въ распространеніи образованія

въ народѣ.

«Когда всѣ эти реформы осуществятся разомъ или непосредственно

одна за другой, въ видѣ цѣлой правительственной системы, а не по

частямъ, когда оиѣ проникнуть въ массу и поднимутъ матеріальное

н нравственное состояніе народа, пьянство уменьшится само собою,
не требуя никакихъ репрессивныхъ мѣръ. Но, тѣмъ не менѣе, боль-

шинство членовъ совѣщанія считаетъ допущеніе въ торговлѣ ви-
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номъ регламентаціи существенно необходпмымъ на слѣдующихъ

оенованіяхъ: 1) безусловная свобода торговли можетъ быть допу-

щена только относительно такпхъ товаровъ, употребленіе которыхъ

безразлично и въ общественномъ смыслѣ совершенно безопасно.

Торговля же товарами, излишнее я неумѣлое употребленіе которыхъ

можетъ быть обращено во зло и принести вредъ обществу или от-

дѣльнымъ лицамъ, всегда и вездѣ подвергалась извѣстнымъ ограни-

ченіямъ. Вино не принадлежать къ числу товаровъ безразличныхь
и безвредныхъ. Неумѣстное употребленіе его сопровождается нару-

шеніями общественна™ приличія, случаями преступленій и нанесе-

нія вреда постороннимъ лицамъ и чужому имуществу подъ вліяніемъ

опьяненія и, наконецъ, полнымъ истощеніемъ и раззореніемъ от-

дѣльныхъ единицъ и даже цѣлыхъ обществъ. Это неумѣренное упо-

требленіе, при увеличеніп соблазна, несдерживаемаго никакими ре-

прессивными мѣрами, можетъ получить чисто эпидемнческій хараі;-

теръ. На этомъ основаніи, во всѣхъ цивилизованныхъ странахъ, не-

смотря на значительное развитіе. матеріальнаго быта и распростра-

неніе въ народѣ образованія, никогда торговля виномъ не пользова-

лась безусловною свободою и до сихъ поръ подвергается ограниче-

ніямъ, размѣръ и характеръ которыхъ опредѣляются степенью рас-

пространенія пьянства въ народѣ, уровнемъ его цивилизаціп и мѣст-

нымя обычаями и условіями каждаго государства».

2) «Опытъ свободной торговли, произведенный «Положеніемъ*-

1863 года, доказываетъ, что такое нововведеніе сопровождается ги-

бельными послѣдствіямп. Противъ этого доказательства защитника

свободной торговли возражаютъ, что опытъ этотъ былъ настолько

непродолжитеденъ, что нельзя ничего сказать вѣрнаго о возможныхъ

его послѣдствіяхъ. Правительство тотчасъ же перешло къ системѣ

ограниченій и регламентаціп, п потому нельзя утверждать, что вред-

ный послѣдствіа, обнаружившіяся непосредственно за введеніемъ

свободной торговли, не загладились бы сами собою и не привели бы

ее въ правильный видъ, не прибѣгая ни къ какимъ стѣсненіямъ. Но

правительство потому именно и перешло непосредственно къ огра-

ничвтельнымъ мѣрамъ, что вредныя послѣдствія, сейчасъ же обна-

ружившіяся послѣ введенія «Положения» 1863 года, были черезчуръ

наглядны и нетерпимы, такъ что продолженіе неудачнаго опыте, съ

гадательного надеждой, что неуспѣхъ его исправится продолжитель-

ностью времени, съ государственной точки зрѣнія представлялось

вевозможнымъ». Свобода торговли имѣла блестящій успѣхъ въ фвс-

кальномъ отношеніи, удвоивъ правительственный доходъ отъ про-
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дажи питей, но съ нравственной точки зрѣнія она оказалась несо-

стоятельною.

3) «Вопрос* о пьянствѣ былъ поднять не по одному почину

правительства: онъ поставлен* самимъ обществом*. Достаточно

сказать, что не было ни одного губернскаго, ни уѣзднаго собра-

нія, ни городской думы, гдѣ бы этотъ вопросъ не подвергался

обсужденію и гдѣ бы, рядомъ съ заявленіемъ о значительном* раз-

витіи неумѣреннаго пьянства, не было рѣшено входить съ ходатай-

ствомъ предъ правительствомъ о различныхъ репрессивныхъ мѣ-

рахъ. Цѣлая масса общественныхъ заявленій, сходящихся въ одной

общей мысли о необходимости ограниченія, показываетъ, что обще-

ственный оргаиизмъ'самъ чувствуетъ свое патологическое состояніе

въ данную минуту, и потому большинство совѣщанія земскихъ свѣ-

дущихъ людей не сочло умѣстнимъ возвращаться къ системѣ, дав-

шей въ прошломъ такіе плачевные результаты».

4) «Всѣ мѣры внутреннихъ преобразованій, даже въ случаѣ бы-

етраго и единовременнаго осуществленія, не могутъ вдругъ проник-

нуть въ народный организмъ на столько, чтобъ сейчасъ же измѣ-

нить матеріальный и нравственный уровень въ массѣ. Напротивъ,

хотя вліяніе ихъ неоспоримо и непреложно, тѣмъ не менѣе оно тре-

буетъ довольно продолжительнаго времени, и на первыхъ порахъ

эти реформы не могутъ оказать никакого замѣтнаго вліянія на со-

кращеніе пьянства. Наоборотъ, отсутствіе мѣръ, хотя бы и репрес-

сивныхъ, но прямо и непосредственно направленныхъ на уменыпе-

ніе пьянства, какъ злобы дня, послужить однимъ изъ самыхъ дѣв-

етвитедьныхъ и трудно превозмогаемыхъ тормазовъ для тѣхъ об-
щихъ реФормъ, которыя защитники свободной торговли виномъ пред-

лагаютъ въ смысдѣ единственнаго оружія для борьбы съ этимъ

зломъ.

«Признавая, по симъ соображеніямъ, необходимость регламента-

піи, совѣщаніе земскихъ свѣдущихъ людей признало главною своею

задачею указать, какимъ образомъ эту регламентащю, уже не разъ

испробованную правительствомъ и оказавшуюся несостоятельною,

переустроить такимъ рбразомъ, чтобы она сколько нибудь дости-

гала цѣли? Придать ей такое устройство совѣщаніе нашло воз-

можным^ перенося центръ тяжести надзора и, до нѣкоторой сте-

пени, регулированіе питейной торговли въ общество. Въ этомъ слу-

чаѣ совѣщаніе имѣло передъ собою указаніе самого правительства,

которое признало существующей надзоръ чрезъ акцизное управленіе
и полвцію недостаточнымъ и въ проектѣ правительственной ком-

мнссіи отвело нѣкоторую долю участія въ борьбѣ съ распростране-
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иіемъ пьянства самому обществу, въ лицѣ земскихъ и городских^

учреждений и отдѣльныхъ лицъ изъ общества».

Характеръ и размѣръ участіа общественныхъ учрежденій въ на-

стоящемъ дѣлѣ совѣщаніе земскихъ свѣдущихъ людей опредѣлило

въ слѣдующемъ видѣ: 1) «Общественнымъ учрежденіямъ должно

быть поручено ближайшее примѣненіе къ своимъ мѣстностямъ всѣхъ

общпхъ мѣръ, выработанныхъ законодательствомъ для уменьшенія

пьянства. Общія мѣры, принятыя законодательствомъ по питейному

дѣлу, не могутъ не имѣть характера цѣлости и однородности и не

быть обязательными для всѣхъ мѣстностей; но онѣ не должны вда-

ваться въ слишкомъ мелкія подробности и частности относительно

своего примѣненія. Условія жизни, на пространствѣ громаднаго рус-

ского государства, съ его разноплеменнымъ населеніемъ, настолько

разнообразны, что часто указанная въ законѣ подробность, становясь

повсемѣстно обязательною, совершенно извращаетъ послѣдствія, ожи-

даемый отъ примѣненія законодательной мѣры, такъ что и самый за-

конъ не достигаетъ цѣли въ мѣстности, гдѣ такая подробность со-

вершенно противорѣчитъ мѣстнымъ особенностямъ и условіямъ. Если

разработка всѣхъ частностей, встрѣчагощихся при прииѣненіи общей

законодательной мѣрн, и разрѣшеніе мелкихъ недоразумѣній, возни-

кающихъ въ силу чисто мѣстннхъ обстоятельствъ, поручены будутъ

земскимъ и городскимъ учрежденіямъ, сообразно мѣстнымъ потребно-

стямъ и условіямъ, подъ общимъ контролемъ правительства, то въ та-

комъ случаѣ будетъ обезпечено правильное примѣненіе общихъ зако-

нодательныхъ мѣръ на мѣстѣ, не вызывающее ни неразрѣшенныхъ

вопросовъ,ни неопредѣленнаго и сбивчиваго толвованія, ни вредныхъ

послѣдствій отъ неудобства примѣненія закона въ данной мѣстности.

Поэтому въ патейномъ вопросѣ совѣщаніе свѣдущихъ людей стара-

лось придать общимъ мѣрамъ только направляющее и определяющее

значеніе, предоставивъ разработку подробностей, вытекающихъ при

самомъ примѣненіи этпхъ мѣръ въ мѣстностяхъ, обсуждевію и рѣше-

нію земскихъ и городскпхъ учрежденій».

2) «Общественнымъ учрежденіямъ долженъ быть предоставленъ бли-

жайшій надзоръ за исполненіемъ законодательныхъ мѣръ и за пра-

вильностью питейной торговли. Органы общественнаго надзора, стоя

ближе къ обществу, располагаютъ всѣми средствами пользоваться

указаніемъ общественнаго мнѣнія и проникнуть несравненно глубже
во всѣ явденія общественной жизни. Оттого общественный надзоръ

открываетъ зло тамъ, гдѣ его не въ состояніи подстеречь никакая

полиція. Мало того: общественный надзоръ проникаетъ въ скрытые

мотивы личной дѣятельности и по нимъ составляете свое сужденіе
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о лицѣ. далеко несходноесъполицейскоюаттестадіей. Съ этойточки

зрѣнія, допущеніе въ гаирокихъразмѣрахъ надзораза правильностью

питейнойторговли со стороны общества, въ смыслѣ отдѣльннхъ лицъ

и учрежденій, создаетътакое новое оружіе для борьбы съпьянствомъ,

которое, при твердомъ со стороны самагообщества желаніи, можетъ

на самомъдѣлѣ остановитьто безобразіе и нравственнуюраспущен-

ность, которыя возбудили въ средѣ обществасовременноеединодуш-

ное заявленіе о необходимоститакой борьбы».

3) «Изъ признанія за земскимии городскими учрежденіями права

надзораза питейноюторговлей естественнои неизбѣжно истекаетъ

право составденія этими учрежденіями для своей мѣстности обяза-

тельныхъ правилъ, пмѣющихъ цѣлью сокращеніе пьянства. Нормаль-

ный порядокъ питейнойторговли въ общихъ чертахъ опредѣляется

закономъ, но послѣдній не въ соетоянін усдѣдить и указатьтѣ част-

ности и подробности, въ которыхъ выражается изобрѣтательность

лицъ, заинтересованныхъвъ нарушеніи предписаннагопорядка. По-

этому, учрежденіе надзирающеедолжно быть снабженополномочіемъ:

всякое частноеи мѣстное узаконеніе, закономъ непредусмотрѣнное,

подводить подъ правила и, такимъ образомъ, устранятьдальнѣйшее

его повтореніе. Правительствовъ послѣднее время призналонеобхо-

димость подобнагораспредѣденія между законодательноювластью и

мѣстными органами.Такъ, съ одной стороны, полиція, а съдругой—

городскія и земскія учрежденія получили право издавать обязатель-

ный постановленія въ кругу своего вѣдомства. На томъ же основа-

ніи должно быть распространеноправо издавать обязательныя по-

становленапо питейнойпродажѣ на земскія и городскія учрежденія,

еслиони будутъ привлеченыкъ участію въ надзорѣ за питейными

заведеніями;.

4) Наконець свѣдущіе люди предположилипередатьвсепроизвод-

ство дѣлъ по преступленіямъ и проступкамъпротивъпитейнагоустава

въ мировой судебный институтъ,какъ состоянийпзълицъвыборныхъ

нзъ мѣстныхъ представителей,знакомыхъ съ мѣстными обычаями,

и, въ болыпинствѣ случаевъ, съ нравственнымъхарактеромъподсу-

димыхъ, а также для ускоренія судебнагопроцессавообще.

Придавая земскимъи городскпмъучрежденіямъ такоеширокое зна-

чѳніе въ дѣлѣ раздробительнойпродажипитей,совѣщаніе свѣдущихъ

людей признало своею обязанностью оградить эти учреждения отъ

возможности преобладанія въ нихъ лицъ, заинтересованныхъвъ этой

торговлѣ, и съ этою цѣлью оно сочло необходимымъ измѣнить 348

статью питейнагоустава слѣдующимъ образомъ: 1) Въ городахъ и

селеніяхъ подлежащаго уѣзда не дозволяется содержаніе заведеній
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съ раздробительного продажею нитей тѣмъ должностнымъ лицамъ по

земскому, городскому и сословному управленіямъ, которыя участвуютъ

въ распорядительныхъ дѣйствіяхъ, надзорѣ и преслѣдованіи проступ-

новъ и преступлена по раздробительной питейной торговлѣ, а равно

всѣмъ вообще гласнымъ земскихъ и городскихъ собраній того уѣзда,

включая сюда женъ и иеотдѣленныхъ членовъ семействъ всѣхъ вы-

шепоименованныхъ лицъ. 2) По тѣсной связи оптовыхъ екладчиковъ

съ торговцами, продающими раздробительно, не устраняя первыхъ отъ

обсужденія вопросовъ по питейному дѣлу въ- городскихъ и земскихъ

собраніяхъ, воспретить имъ подачу голосовъ при самомъ рѣшеніи

вопросовъ; но не распространять вышеуказанный ограниченія на ви-

нокуренныхъ и водочныхъ заводчиковъ, не имѣющахъ нигдѣ скла-

довъ, кромѣ своего подвала, такъ какъ эти лица въ раздробительной

продажѣ непосредственно не заинтересованы.

Все изложенное до сихъ поръ составляете главнѣйшія основанія,

на которнхъ совѣщаніе свѣдущихъ людей построило свою систему

борьбы съ пьянствомъ. Сущность же самаго проекта свѣдущихъ лю-

дей заключается, въ общихъ чертахъ, въ сокращении числа питейныхъ

заведеній и въ измѣненіи типа ихъ устройства, такъ какъ, помнѣнію

свѣдущихъ людей, ближайшими причинами господствующего неумѣ-

реннаго и безобразнаго пьянства служатъ чрезмѣрное распространеніе

питейныхъ заведеній и самый харавтеръ ихъ устройства, выразив-

шійся въ безобразной Формѣ кабака.

Въ проектѣ правительственной коммиссіи точно также было ука-

зано на значительное число питейныхъ заведеній, какъ на причину

сйльнаго развитія пьянства, н для предотвращенія этого коммиссія

предложила систему, чтобы земскія и городскія учрежденія, не опре-

дѣляя числа питейныхъ заведеній, вліяли на размѣръ питейной тор-

говли установленіемъ въ предѣлахъ, указанныхъ въ законѣ, размѣра

патентнаго сбора въ различныхъ мѣстностяхъ и съ разнаго рода пи-

тейныхъ заведеній. Но совѣщаніе свѣдущихъ людей въ принципѣ

отвергло систему правительственной коммиссіп, основываясь, съ одной

стороны, на томъ, что нормальная величина патентнаго сбора, при

отсутствіи точныхъ свѣдѣній о количествѣ потребляемаго въ Россіи

вина и тѣмъ болѣе объ истинныхъ разаѣрахъ пьянства, такъ какъ

нзвѣстное число питейныхъ заведеній не даетъ никакого понятія о

послѣднемъ и вообще не находится въ зависимости отъ размѣроЕъ

потребленія вина, никоимъ образомъ не можете быть установлена.

Съ другой стороны право земскихъ и городскихъ учрежденій уста-

новлять разнообразные по цѣнѣ патенты не выражаете собою требо-

ванія, чтобы число питейныхъ заведеній сократилось, и можете имѣть
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вредныя послѣдствія для распредѣденія питей между наседеніемъ

Россіи.

«При осуществденіи этой мѣры, говорить «Голоеъ», легко можетъ

случиться, что уѣздъ, заботясь о сокращеніи питейныхъзаведеній,

увеличить цѣну патентовъ,а городъ, напротввъ, уменьшитьи зальетъ

ближайшій округъ виномъ, и наоборотъ». Во всякомъ сдучаѣ, помнѣ-

нію свѣдущихъ людей, только однообразныйпатентныйсборъможетъ
быть регуляторомъ питейнойторговли, но чтобы онъстальтаковымъ,

необходимъопытъ многихъ лѣтъ, въ продолженіе которыхъ пьянство

не уменьшится, а увеличится.

Руководствуясь этимисоображеніями, совѣщаніе свѣдущихъ людей

призналонапболѣе цѣлесообразнымъуказаніе нормальнагочислапи-

тейныхъзаведеній въ городахъ и уѣздахъ, что ещеприпервомъвоз-

никшемъ вопросѣ объ измѣненіи правидъ свободной торговля, вве-

денной«Положеніемъ» 1863 года, признанобыло за самоенадежное

средствоборьбы съ пьянствомъ государственнымъсовѣтомъ въ Вы-

сочайшеутвержденномъмнѣніи 18 тля 1868 года. Но проектиро-

ванныя тогда мѣры небыли приведенывъ исполненіе за отсутствіемъ

соглашенія между министрамифинансовъ и внутреннихъ дѣлъ и

только въ 1874 году изданы были «БременныяПравила»для регули-

рования въ этомъ смыслѣ питейнойторговли въ столицахъ.

Совѣщаніе свѣдущихъ людей эмпирическиустановилослѣдующую

основную норму питейныхъзаведеній: одно питейноезаведеніе на

1,0.00 душъ ревизскаго населенія въ уѣздахъ и на 500 душъ въ го-

родахъ.

Проектируемоетакимъ образомъ сокращеніе питейныхъзаведеній

на практикѣ должно осуществиться въ слѣдующихъ размѣрахъ по

49 губерніяхъ европейскойРоссіи: въ уѣздахъ, вмѣсто 77,618 питей- /
ныхъ заведеній, значившихся въ 1878 году, до 28,000 заведеній, и

въ городахъ, вмѣсто 41,642, до 7,500 заведеній.

«Сь перваго раза, по словамъ «Голоса», цифра сокращенія пора-

жаетесвоею громадностью; но статистическія данныя вездѣ доказы-

ваютъ, что сокращеніе числапитейныхъзаведеній неоказываетевлія-

вія на размѣръ потребленія вина и что, главнымъобразомъ, егодѣй-

ствіе ограничиваетсярегулированіемъ торговли и пріученіемъ народа

къ бодѣе правильному употребленію вина. Но, сознавая вполнѣ не-

возможность пониженія числа питейныхъзаведеній въ ущербънеоб-
ходимой въ нихъ потребностимѣстнаго населенія, совѣщавіе свѣду-

щихъ людей предложило слѣдующійспособъпрнмѣненія этойнормы,

внолнѣ гарантирующій мѣстныя требованія сколько нибудь упорядо-

ченнойвинной торговле:
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«Вышеприведенная основная норма, слова проекта совѣщанія, т.-е.

дно питейное заведеніе на 1,000 жителей мужскаго ревизскаго на-

селенія въ уѣздахъ и на 500 жителей мужскаго пода городскаго на -

селенія. устанавливается словомъ закона для цѣлой Россіи.

«Уѣздныя земскія собранія и городскія думы по принадлежности

получаютъ право, при распредѣленіи питейныхъ заведеній въ своемъ

районѣ, видоизмѣннть, въ случаѣ необходимости, эту основную норму

на 25Х вверхъ и внизъ. Другими словами: уѣздное земское собраніе,

соображаясь съ мѣстными условіями, число питейныхъ заведеній въ

уѣздѣ можетъ разсчитать не на 1,000 ревизскихъ душъ, а на 1,250

или 750; городская дума можетъ сдѣлать таковой же разсчетънена

500 душъ городскаго населенія, а на 625 или 375 душъ.

«Если и за сдѣланнымъ разсчетомъ по высшей нормѣ, т.-е. на 750

ревизскихъ душъ для уѣзда или 375 для города, останутся мѣстности,

зуждающіяся въ питейномъ заведеніи, но лишенный его и поставлен-

ныя въ затруднительное положеніе по раздробительной продажѣ ни-

тей, то уѣздныя земскіясобранія,поутвержденіигубернскагоземскаго
собранія, а городскія думы чрезъ губернское по городскимъ дѣламъ

присутствіе представляютъ г. министру финансовъ объ открытіи въ

этихъ мѣстностяхъ питейныхъ заведеній сверхъ нормы и, по получе-

ти разрѣшенія, включаютъ ихъ въ общее росписаніе по уѣзду иди

городр.

Послѣ сокращенія числа питейныхъ заведеній, по мнѣнію совѣща-

нія свѣдущихъ людей, весьма существенною мѣрою для урегулиро-

ванія питейной торговли является открытіе общественныхъ питей-

ныхъ заведеній. Общественныя пли мірскія питейныя заведеніяимѣ-

ютъ уже свое прошлое и доказали свою состоятельность и целесооб-

разность. Еще въ 1863 году, съ установленіемъ свободы торговли

питіями, въ средѣ врестьянскаго населенія многихъ губерній (Перм-

ской, Уфимской, Томской, Херсонской, Саратовской, Ставропольской,

Вятской, Олонецкой, Екатеринославской, Бессарабской, Енисейской,

Иркутской, Астраханской, Оренбургской, Полтавской и Вологодской)
стало проявляться сильное стремленіе къ открытію общественныхъ

питейныхъ заведеній и этому дѣлу способствовали какъ земскіе, такъ

и административная мѣстныя власти. Министерство внутреннихъ дѣдъ

съ своей сторона относилось также сочувственно къ общественнымъ

питейнымъ заведеніямъ, только одно министерство Финансовъ по-

стоянно тормозило открытіе ихъ и наконецъ 22 декабря 1871 года

особымъ циркуляромъ совершенно воспретило выдачу патентовъ на

открытіе общественныхъ питейныхъ заведеній.
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Исторія общественных!, питейныхъзаведеній довольно подробно

изложена въ брошюрѣ А. Аксакова «Содержаніе питейныхъзаведеній

сельскимиобществамикакъ простѣйшая мѣра противъпьянстваи на-

рушенія правнлъ уставао питейномъсборѣ», изданнойвъ 1874 году.

По мнѣнію г. Аксакова, польза общественныхъпитейныхъзаведеній

заключается: а) въ уничтоженіп монополіи торгомъ питіями или, по

крайнеймѣрѣ, въ приданіи ей безвреднаго характера, б) въ облег-

ченіи надзора за питейнойторговлей, обезпеченіи благонадежности

лицъ, занимающихся питейнойторговлей, и устраненыея непрестан-

ныхъ злоупотребленій, в) въ уничтоженіи пропинаціи и тайнойплаты

на право питейнойторговли, г) въ вытѣсненіи излишнихъ частныхъ

питейныхъзаведеній, д) въ уничтоженіи корчемства и безпатентной

литейнойторговли, е) въ образованіи общественныхъкапиталовъ,мо-

гущихъ пойтина уплату податей, недоимокъи другихъ платежейи

вообще на удовлетворитеобщественныхънуждъ, ж) въ томъ, что со-

держаніе питейныхъдомовъ отъ обществъ можетъ послужить къ из-

мѣненію характерапитейнойторговли вообще и питейнагодома въ

частности,т.-е. поднять значеніе этой торговли, которая въ настоя-

щее время служить проводникомъ всякихъ золъ и преступленій, и

з) наконедъвъ томъ, что движеніе къ устройствуподобныхъ заведе-

ній, какъ вѣрному и выгодному средству для противодѣйствія раз-

зоренію отъ пьянства, возникло въ самомънародѣ и только останов-

лено выжиданіемъ рѣшенія этого вопроса въ законодательномъпо-

ряди.
Всѣ эти соображенія, высказанныя еще въ 1872 и 1874 годахъ,

были встрѣчены совѣщаніемъ свѣдущихъ людей весьмасочувственно,

которое не только проектировалооткрытіе общественныхъпитейныхъ

заведеній, но также сочло полезнымъ установитьдля этого облегче-

ніе, напр. внесеніе патентнойплаты по полугодіямъ, и вообще при-

знало за этимизаведеніами нѣкоторыя преимущества.

Относительнотиповъ питейныхъзаведеній совѣщаніе свѣдущихъ

людей признало, что еуществующій въ настоящеевремя типъкабака

безусловно должёнъ быть уничтоженъ. Въ деревняхъ, по мнѣнію со-

вѣщанія, необходимоустановитьдва типапитейныхъзаведеній: типъ

корчмы съ продажейнитейраспивочно и на выносъ, чая, кушаньевъ

и съ устройствомъномеровъ для проѣзжающихъ, корчмы преимуще-

ственнодолжны заводиться на болыпихъ дорогахъ и въ болыпихъ
торговыхъ селахъ. Другой типъ питейнагозаведенія —винная лавка

съ исключительной продажейпитей на выносъ. Впрочемъ эта про-

дажа можетъ совершаться и изъ бакалейныхъ лавокъ, но не иначе,

какъ въ запечатаннойяосудѣ вмѣстимостью не менѣе '/ 40 ведра.
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Оба этитипапитейныхъзаведеній, равно пивныя и портерныя, кото-

рымъ совѣщаніе невидимому отдаетъ предпочтетепредъ заведе-

ніями торгующими виномъ, подлежать нормировкѣ; отъ нея избав-

лены только чайныя и постоялые дворы, неторгующіе спиртнымина-

питками.

Въ городахъ типъ питейнагодома, по мнѣнію свѣдущихъ людей,

точно также долженъ быть замѣненъ, еслинекорчмой, то трактироиъ.

Остальныегородскія заведенія, въ которыхъ продается водка, совѣ-

щаніе призналовозможнымъ оставить въ прежнемъвидѣ. Затѣмъ,по

проекту совѣщанія, въ городахъ не подлежать нормировкѣ: гостин-

ницы, меблированныя комнаты, подворья со столомъили безъстола,

но безъ крѣпкихъ напитковъ, буфеты при театрахъ,клубахъ и стан-

ціяхъ желѣзныхъ дорогъ, ренсковые погреба, торгующіе только рус-

скими и иностраннымивинамиисключительно на выносъ, и всѣ за-

зеденія, торгующія разнаго рода кушаньями, чаемъ, кофе и прохла-

дительныминапитками.

Наконецълѣтнія палаткина гуляньяхъ, если онѣ не торгуютъ

исключительно прохладительныминапитками,совѣщаніе. нашло нуж-

нымъ совершенновоспретить.

Изъ числа общихъ вопросовъ, соприкасающихсясъпитейнымъдѣ-

ломъ, совѣщаніе свѣдущихъ людей разсматривало также вопросъ

о взиманіи платы за право торговли питіями, или такъ называемое

пропинаціонное право, принадлежащеепо 304 статьѣ питейнагоус-

тава, владѣльцамъ ЗападнагоКрая. Совѣщаніе признало необходи-

мымъ отмѣнить 304 статью питейнагоустава и вмѣстѣ сънейпропи-

націонное право, которое «находится въ противорѣчіи со всѣмъ прак-

тикуемымъ совѣщаніемъ проектомъ питейнойторговли и является

остаткомъфеодальнаго права, навязаннымърусскому западувполнѣ

чуждой ему системою».

Затѣмъ совѣщаніе разработало проектъ правилъ для раздачипи-

тейныхъ заведеній съторговъ, распредѣленія ихъ въ городахъ и уѣз-

дахъ общественными учрежденіями и право отстраненія лицъ не-

благонадежныхъ:правила для надзора за торговлею питіями; нака-

занія за нарушенія правилъторговли и правилъсоблюденія приличій

самимипьющими и наконецъпродажу нива, чаю и т. п. Мы не раз-

сматриваемъвъ подробности отдѣльныхъ пунктовъ этой частипро-

екта, такъ какъ всѣ они не имѣютъ общаго значенія и въ каждой

данноймѣстности, сообразно усдовіямъ ея, могутъ быть измѣнены и

дополнены. Огмѣтимъ только интересноепостановленіе совѣщанія

относительно евреевъ. Совѣщаніе свѣдущихъ людей признало не-

обходимнмъбезусловно запретитьевреямъ. за исключеніемъ карай-
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мовъ, раздробительную продажу вина въ селеніяхъ, городахъ и

мѣстечнахъ, какъ въ качествѣ хозяевъ,.такъ и въ качествѣ сидѣль-

цевъ.

Мы представили краткій исторически очеркъ предпринимавшихся

въ Россіи мѣръ для борьбы съ пьянствомъ и довольно подробно раз-

смотрѣли цѣлый проектъ подобныхъ мѣръ, выработанный, въ мпнув-

шемъ году, земскими свѣдущими людьми. Проектъ свѣдущихъ лю-

дей, безъ всякаго сомнѣнія, есть замѣтное явленіе въ текущей жизни

русскаго государства, онъ представляетъ трудъ, на который свѣду-

щіе люди положили все свое знаніе и опытность, и тѣмъ оказали пра-

вительству несомнѣнную услугу. Но чтобы судить о практичности и

цѣлесообразности проекта, мы считаемъ полезнымъ указать на мѣры,

употребдявшіяся противъ пьянства въ Европѣ и Америкѣ, пользуясь

при этомъ данными, сообщенными въ И. В. Э. Обществѣ во время

разсмотрѣнія вопроса о пьянствѣ 10 октября 1870 года.

Въ началѣ настоящаго столѣтія, въ Соединенныхъ Штатахъ Аме-

рики пьянство до того усилилось и распространилось, что въ1828г.

на одного человѣва приходилось 2,2 ведра или по 6,6 ведра на муж-

чину свыше 16 лѣтъ. Борьба съ пьянствомъ стала неизбѣжна. Еще

въ 1813 году основалась ассоціація въ Бостонѣ съ цѣлью противо-

дѣйствовать пьянству; въ 1826 году образовалось новое общество
трезвости, члены котораго такъ сильно пропогандировали свои идеи,

что въ 1830 году уже въ 13 штатахъ было 1,605 такихъ обществъ

съ 200,000 членовъ. Въ 1835 году обществъ умѣренности считалось уже

8,000 съ I 1/, мил. членовъ, вслѣдствіе чего были закрыты 4,000 вино-

куренныхъ заводовъ и 8,000 кабаковъ. Духовенство и правительство

примкнуло къ обществамъ трезвости и борьба съ пьянствомъ пошла

настолько успѣшно, что въ 1840 году потребленіе напитковъ умень-

шилось до 0,65 ведра на человѣка. Въ 1841 году началась сильная

агитація въ пользу совершеннаго прекращенія спиртныхъ напитковъ

и чрезъ десять лѣтъ, благодаря ей, въ Штатѣ Мэна сдѣлано поста-

новленіе о закрытіи кабаковъ и о воспрещеніи Фабрикаціи и продажи

спиртныхъ напитковъ частными лицами. Это постановленіе, извѣст-

ное подъ именемъ закона Мэна, было принято въ восьми другихъ

штатахъ. Нѣкоторое время дѣйствіе закона Мена было поразительно,

подъ вліяніемъ его пьянство уменьшилось на 1Ь%, но впослѣдствіи

онъ былъ отмѣненъ въ болыпинствѣ штатовъ.

Въ Англіи борьба съ пьянствомъ началась ещевъ 1552 году, когда

положено было взимать штрафъ въ 3 руб. 50 коп. со всякаго, кто до-

зволить въ своемъ домѣ напиться другому. Въ продолженіе трех-

сотъ слишкомъ лѣтъ англійское правительство испробовало всѣ огра-
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вичительныя мѣры противъ пьянства, какія только можно было при-

думать, но безуспѣшно. Ни штрафы, ни тюрьма, ни повышеніе па-

тентной платы и акциза, ни стѣсненія винокуренія и торговли вп-

номъ, —ничто не останавливало пьянства. Особое поощреніе пиво-

варенія съ цѣлью витѣснить вино пивомъ, менѣе спиртнымъ напит-

комъ, не только не уменьшило пьянства, но скорѣе увеличило его.

Убѣдившись въ невозможности остановить пьянство администра-

тивными путями, сэръ Лауссонъ внесъ въ британскую палату общинъ
нроектъ закона о предоставленіи жителямъ городовъ, приходовъ и

общинъ права разрѣшать или не разрѣшать въ данной мѣстностк

продажу спиртныхъ напитковъ, но, несмотря на всѣ старанія сэра

Лауссона и его сторонниковъ, проектъ не нрошелъ въ палатѣ об-

щинъ.

Но если старанія британскаго правительства въ борьбѣ съ пьян-

ствомъ не привели ни къ какимъ положительнымъ результатамъ, та

дѣятельность многочисленныхъ обществъ трезвости какъ отдѣльныхъ,

такъ и общаго, извѣстнаго подъ названіемъ «Союзъ соединеннаго

королевства» достигли въ этомъ отношеніи значительныхъ успѣховъ.

Общества эти, обладая значительными средствами, дѣйствуютъ на

уменьгаеніе пьянства путемъ убѣжденія —проповѣдями духовенства,

рѣчами на митингахъ и частныхъ своихъ собраніяхъ, изданіемъ нѣ-

еколышхъ газетъ и безчисленныхъ книгъ и брошюръ. Нѣкоторыя

изъ обществъ трезвости находятся подъ покровительствомъ королевы

и пріобрѣди настолько значенія, что вліяніе ихъ оказывается уже

въ палатѣ общинъ и лордовъ.

Подобный же мѣры противъ пьянства съ давнихъ поръ предпри-

нимались во Франціи, Бельгіи и Голландіи, но нигдѣ правительствен-

ная опека въ данномъ случаѣ не имѣла тѣхъ результатовъ, какіе на,

нее возлагали. Замѣчательны въ своемъ родѣ заключптельныя слова

рапорта бельгійскаго министра финансовъ Фреръ-Орбана, внееен-

наго въ палату представителей, еще въ сессію 1867 —1868 годовъ,

показывающія, какова можетъ быть роль правительства въ борьбѣ съ

пьянствомъ.

Фреръ-Орбанъ говорить: «послѣ внимательнаго и безпристраст-

наго разсмотрѣнія ыѣръ, принимавшихся противъ неумѣреннаго но-

требленія спиртныхъ напитковъ въ Соединенныхъ Штатахъ Аме-

рики и въ разныхъ государствахъ Европы, приходится признать, что

если вмѣшательство государства и законно для противодѣйствія пьян-

ству, то можно, во всякомъ случаѣ, серьезно сомнѣваться въ сте-

пени его полезности».
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«Мы уже видѣли, что внѣ радикальныхъ средствъ, какъ законъ

Маіпе, примѣненіе котораго совершеннонесогласносъ нашиминра-

вами и учрежденіями и вліяніе котораго, вдобавокъ, далеко непри-

знано всѣми, мѣры, употреблявшіяся въ различныхъ государствахъ

публичною властью, производили вообще временные результаты

весьма неболыпаго значенія, а въ иныхъ случаяхъ даже сомнитель-

ные. Если въ нѣкоторыхъ странахъ, какъ въ Швеціи и Соединен-

ныхъ ШтатахъАмерики и достигли, еслине уничтоженія пьянства,

то, по крайнеймѣрѣ, его уменыпенія, то единственнопотому, что

дѣйствія власти были сильно поддержаны общественнымъмнѣніемъ

народа, подъ вліяніемъ его нравственнагопрогресса.

«Внѣ этихъ условій, всѣ попытки вмѣшательства власти въ дѣло

пьянства всего чаще вызывали только недовольство въ населеніи,

безъ всякой существеннойпользы для дѣла.

«Въ Бельгіи въ послѣднія десять лѣтъ большее число представи-

тельныхъ учреждены, сдѣлавгаись органомъ одной частинарода,

высказалось въ томъ смыслѣ, чтобы преслѣдовать наказаніемъ пуб-

личное пьянство. Но не было такого же заявленія одобренія мѣрамъ,

ограничивающпмъ торговлю и Фабрикацію спиртныхъ напитковъ;

мѣры эти до настоящаго времени, кажется, защищаются весьма

ограниченнымъчисломъ лицъ.

«Все это указываете,что въ этомъ вопросѣ нужно дѣйствовать съ

большою осторожностью; гдавнымъ образомъ необходимостараться

развить нравственность и образованіе въ народѣ, чтобы онъ могъ

лучше понять, какія условія наиболѣе способны увеличить его бла-

госостояніе.

«Ограничительныймѣры могутъ имѣть лишь тогданѣкоторое зна-

ченіе, когда онѣ будутъ совпадать съ желаніями большинства на-

рода; только въ такомъ случаѣ мѣры эти могутъ получить силу и

одержать верхъ надъ противодѣйствіемъ задѣтыхъ частныхъинте-

ресовъ. Въ ожиданіи же намъостаетсяпожелать, чтобы неослабѣ-

вало усердіе лицъ, принявшихъ къ сердцу освобожденіе народаотъ

тягостнагодля него порока, чтобы люди эти, отдѣльно, или соеди-

ненные одною цѣлью, старалисьраспространятьконференціями, из-

даніемъ брошюръ или картинъ, совѣты, внушенные имъ заботою о

низшихъ классахъ. Люди эти дурно послужили бы защищаемойимъ

великодушной цѣли, еслибъ сталипропагандироватьмысль о предо-

ставлены закону заботы объ исправленынароднагопорока».

Съ этимъ заключеніемъ министерствасогласились обѣ палаты

представителейбельгійскаго народа, одинаково признавшія неспо-

Томъ I.— Вып. П. 9
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собность правительственнойвласти уменьшить пьянство въи народѣ

фискальными мѣрами.

Приведенныйслова бельгійскаго министрафинансовъ избавляютъ

насъотъ обязанности дѣлать заключеніе о значеніи проектирован-

ныхъ совѣщаніемъ свѣдущихъ людей мѣръ для борьбы съ пьян-

ствомъ въ Россіи. Безспорно, мѣры эти пьянства не уменьшать. Но,

во всякомъ случаѣ, для болѣе правидьнаго распредѣленія продажи

питей, сообразно потребностямънарода, и вообще для упорядоченія

питейнойторговли, они принесутъ долю пользы, если только отъ

нихъ не будетъ отнято то общее и направляющее значеніе, какое

принято совѣщаніемъ земскихъ свѣдущихъ людей.

\



VI

КОРРЕСІІОНДЕНЦШ ОБЩЕСТВА.

ВИДЫ НА ПРЕДСТОЯЩИЙ УРОЖАЙ 03ЙМАГ0 ХЛѢБА.

(Изъ Орловской губ.).

Подъ этимъзаглавіемъ намъи въ прошломъгоду приходилось дѣ

лать мѣстныя сообщенія, нннѣшній же годъ или точнѣе сказать,на-

стоящая зима отличаетсятакимистранностямии ненормальнымияв-

леніями, что никакъ нельзя воздержаться отъ нѣкоторыхъзамѣтокъ.

Начать съ того, что вслѣдствіе неблагопріятной погоды во время

уборки хлѣба наши землевладѣлыщ нѣсколько запоздали съ посѣ-

вомъ озимаго хлѣба. Къ этому надо прибавить, что осеньстоялахо-

лодная и слигакомърано началисьморозы (9-го сентября былъ 1-й

морозъ), вслѣдствіе чего ростъ озимейрано пріостановидся и поля

озимаго хлѣба почти что въ черномъ видѣ поступилиподъ зимовку

Затѣмъ, началисьуже постоянныеморозы, которые чередовались съ

оттепелямии даже дождями. Поэтому всѣ поля покрылись ледяною

корою, которая и до сихъ поръ продолжаетъ покрывать ихъ общею

сплошною массой.

Намъ недавнопришлось проѣхать въ разныхъ направленіяхъ всю

Тульскую и Орловскую губерніи и впечатлѣніе отъ этой поѣздки ос-

талось самоетяжелое. До сихъ поръ всѣ поля открыты- Снѣгъ бѣ-

лѣется по однимъ только лощинамъ, а поля попрежнемучернѣются

покрытия ледяною корою. Все слилось въ ледяную массу,накоторой

снѣгъ никакъ не можетъ удержаться. Но этого мало, что снѣгъ сно-

сится съ полей по оврагамъ, во время сильныхъ вѣтровъ дажезадлю

выдираетъ съ полей, такъ что черная пыль носится по полямъ въ

болыпомъ воличествѣ и этого-тообстоятельстваособеннобоятся на-

ши земледѣльцы, боятся, что самыйкорень оголится и вымерзнетъ.

*
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Глазъ нашъ привыкъ зимою видѣть поля покрытыми толстымъсдоемъ

снѣга, а теперь, вотъ уже и зима наисходѣ, приближаетсямартъмѣ-

сяцъ, когда нужно ждать «съ горъ потоковъ», а у насъ настоящей

зимы еще небыло и озимыя поля лугаютъ насъсвоимъчернымъцвѣ-

томъ, а если гдѣ и дежитъ снѣжокъ, то и онъ покрыть чернойпылью.

До сихъ поръ на поляхъ видны не только всѣ лѣтнія дороги, но даже

всѣ межи и всѣ неровностипашни. Въ прошлогоднейкорреспонден-

ціи мы писали, что въ декабрѣ у насътожебыла оттепель, вслѣдствіе

которой поля тоже покрылись ледяною корой, но за то съ 1-го янва-

ря пошелъ продолжительныйснѣгъ, который въ теченіи 3-хъ сутокъ

покрылъ всѣ поля ровнымъ и толстымъ слоемъ, и озимыйхлѣбъ бла-

гополучно перезимовалъ,такъ что дажевымочекъ небыло, благодаря

дружной веснѣ. Въ первыхъ числахъ апрѣля начались сильные сол-

нечные пригрѣвы, быстро зажурчали ручьи, снѣгъ быстро сошелъ

со всѣхъ полей, неудержавгаись даже и въ лощйнахъ.

Сдовомъ, прошлогодняя зима, хотя и напугаланасъсвоею декабрь-

скою оттепелью и недостаткомъснѣга въ первой своейполовинѣ, но

за то съ января снѣга насыпаломного и началась настоящая зима.

Совсѣмъ не то мы видпмъ въ нынѣшнемъ году. До самаго послѣд-

няго временинѣтъ ни снѣга настолщаго, ни морозовъ болыпихъ

И это не въ одной только нашеймѣстности, а отовсюду въ газетахъ

несутсяисвѣстія, выходящія изъ ряда обыкновенныхъ. Для харак-

теристикимы позволимъ себѣ выписать изъ № 36 «Русскихъ Вѣдо-

мостей»замѣтку о ненормальностинынѣшней зимы: «нынѣшняя зима

представляетънеобычайноеявленіе во многихъ отношеніяхъ; онасу-

рова въ странахъсъ тепдымъ климатомъ и замѣчательно тепла въ

тѣхъ краяхъ, гдѣ обыкновенно она имѣетъ суровый характеръ. На

Сэнъ-Бернардскихъвершинахъ давно уже не запомнятътакого теп-

даго января, въ Англіи и Германіи давно уже насталавесна;между

тѣмъ какъ въ Африкѣ, южной Италіп и Испаніи стоятъ сильные хо-

лода; на окраинахъСахары выпалъ снѣгъ. Во всейюговосточнойЕв-

ропѣ также сильные морозы; въ Константинополѣ и дажевъ АФинахъ

не разъ шелъ снѣгъ къ великому удивленію жителей».

Въ самомъдѣлѣ, происходитьчто-то небывалое, чего не могутъ

запомнитьстарожилы. Зима кончается, а зимы собственнои небыло

еще; нѣтъ снѣга, а вмѣстѣ съ тѣмъ не было и морозовъ. Всѣ зимніе

мѣсяцы стояли теплые. Два, три градусамороза, вотъ средняя темпе-

ратура нашего зимняго сезона. Ни разу ртуть не опускалась ниже

14 градусовъ и то не на долго. Только это одно обстоятельство и

можетъ отчастиутѣшать насъ землевладѣльцевъ, т.-е. хотя поля ози-

маго хлѣба и открыты до сихъ поръ, но за то не было и сильныхъ

морозовъ, которые могли бы погубить наши зеленя.
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Но какъ бы то ни было, мы никакъ не можемъотдѣлаться отътя-

желыхъ впечатлѣній, произведенныхъвидомъ оголенныхъ и черныхъ

до сихъ поръ полей озимаго хлѣба и мы вовсякомъслучаѣдумаемъ,

что настоящая зима должна сильно повліять насудьбу предстоящаго

урожая, тѣмъ болѣе, что явденіе это не одно только мѣстное. Въ то

время, какъ въ Петербургѣ ѣздятъ на колесахъ, весь закавказскій

край заваленъ снѣгомъ. Такъ гигантскій хребетъкавказскихъ горъ

покрытъ снѣгомъ почти до самойподошвы и огромная низменность

долины рѣкъ Куры и Аракса представляетъснѣжную равнину. Мо-

розы, о которыхъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ не слышали никогда, а въ

нѣкоторыхъ слышали лѣтъ двадцать назадъ, упорно держатся и го-

рячее солнцеюга не въ силахъ отогрѣть окоченѣвшую почву. Едва

около полудня солнечные лучи успѣваютъ растопить окованвые за

ночь морозомъ ручейки и канавы, какъ наступающій вечерній холодъ

снова все заврѣпляетъ. Привыкшіе груглый годъ жить и работать

на воздухѣ, мѣстные жители очень озадачены, что ни жить, нирабо-

тать на воздухѣ уже нельзя, забравшисьвъ свои закопченныядымомъ

сакли, ютятся съ своими семьями около дымящихъ угарныхъ жаро-

вень. Въ нагорныхъмѣстахъ глубина снѣга—въ нѣскодько аршинъ.

Рогатый скотъ, пишутъ въ «Голосъ», продовольствуемый до января

на подножномъ кормѣ, обреченъна вѣрную гибель, такъ какъ запа-

совъ сѣна дѣлать не въ обычаѣ. Не долѣе продержатсяи стадаба-

рановъ, если только погода не смилуется, а грядущая веснанеобѣ-

щаетъ никакихъ радостей.

Но не смотря на всѣ эти извѣстія и слухи, быстрораспространяю-

щиеся повсюду и заставляющее опасаться за урожай озимаго хлѣба,

цѣны до сихъ поръ не возвышаются. Съ осениржаная мука стояла

въ рубдѣ и съ тѣхъ поръ понемногуспадая, цѣна ея упаладо 80 и

даже до 75 коп. за пудъ. Надо-ли это приписать совершающемуся

общему застою въ торговыхъ дѣлахъ, или тому, что во многихъмѣ-

стахъ, особеннона Волгѣ сдѣланы болыпіе запасы хлѣба илиотсут-

ствие сбыта его за границу, опредѣлить трудно, но цѣна на хлѣбъ

до сихъ поръ не возвышается, вслѣдствіе чегонашиземдевладѣльцы

воздерживаются отъ продажи его, въ ожиданіи дучшихъ цѣнъ вес-

ною.

П. Базилевъ.

10 февраля 1882 года.
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ИЗЪ ОСЙНСКАГОІУѢЗДА.

Въ сентябритекущаго года въ Ординскомъ седѣ осинскагоуѣзда

происходиласельскохозяйственнаявыставка, устроеннаянасредства

осинскагоземства, задавшагося благою цѣлію познакомитьнаглядно

осинскпхъземледѣльцевъ съ улучшенными орудіями для обработки
почвы и продуктовъ сельскохозяйственнагопроизводства, а также

съ новыми сортами сельскохозяйственныхъ растеніи, воздѣлываніе

которыхъ могло бы возвысить доходность обработываемойхозяевами

почвы, и поощрить тѣхъ изъ нихъ, которые уже ввели у себятѣ «но-

винки», которыя предлагалисьимъ чрезъ земскую управу. Насколько

удались всѣ эти земскія благожеланія, судитьпокаконечноещеочень

трудно, такъ какъ рѣшеніе подобнаго вопроса принадлежитъбуду-

щему, а потому мы постараемсяпередать здѣсь только то, что намъ

удалось слышать, видѣть и наблюдать во время самойвыставки.

Съ внѣшней стороны ординскую выставку можнопричислить(сра-

внительно) къ довольно удавшимся. Осинскоеземствозанимающеепо

своей полезнойи плодотворнойдѣятельности, по удучшенію народнаго

хозяйства, одно изъ первыхъ мѣстъ въ средѣ остальныхъ уѣздныхъ

земствъ Пермскойгуберніи, приложило всѣ свои старанія, чтобы сдѣ-

лать свою выставку возможно болѣе занимательнойи поучительной;

но не смотря на всѣ эти старанія выставка далеко неудовлетворяла

той цѣли, для которой онапредназначалась;недавалапочтиникакого

понятія о степениразвитія и матеріальнаго благосостоянія осин-

скаго хдѣбопашца, не выяснила нисколько его нуждъ, требованій,

достоинствъи недостатковъ, словомъ она не давала никакого поня-

тая о положеніи сельскохозяйственнойпромышленности осинскаго

уѣзда, не смотря на то, что всѣ экспоненты—участникивъ этойвы-

стави, за самымъ ничтожнымъисключеніемъ, принадлежатькъ жи-

телямъ осинскагоуѣзда. Такънапр., многіе кустарныепромыслы, какъ

напр. кожевенноепроизводство, шорное, гончарное, смолокуреннное

и др или отсутствовалина выставкѣ совершенно, или если и были,

то въ такомъ ничтожномъколичествѣ экзѳмпляровъ (какъ напр. по

бондарному производству было только два дубовыхъ боченка, нѣ-

сволько лопать, да кажется еще двѣ кадки), что по нимъ почти со-

вершенно невозможно было судить о степениразвитія этой промы-

шленности. Въ свою очередь было много такихъ предметовъ, кото-

рые не имѣли никакого отношенія къ сельскохозяйственнойпромыш-

ленности,какъ напр. вина, наливки и ликеры винокуреннаго завод-

чика Чердынцева. Наиболѣе полнымии обстоятельнымибыли отдѣлы:
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1) зерновыхъ хлѣбовъ и кормовыхъ травъ; 2) орудій и машинъ для

обработки почвы и продуктовъ сельскохозяйственнагопроизводства;

и 3) по огородничеству.

Изъ зерновыхъ хлѣбовъ большое вниманіе обращали насебякрас-

ноколосая пшеницаординскаго крестьянинаКобелева въ зернѣ и въ

снонахъ(этапшеницавъ оспнсвомъ уѣздѣ только что вводится и,

судя по выставденнымъ образцамъ прививается у насъ хорошо, и

пробштейсвая рожь купца Чердынцева. Кромѣ этихъ тутъ было еще

нѣскольво сортовъ овса (французскіВ, однобовій, амерйканскій отли-

чающійся тяжеловѣснйстью, и обыкновенный). Изъ кормовыхъ травъ

обращала на себя вниманіе чечевица О. Савелова (чечевица тоже

только что вводится). Въ отдѣлѣ сельскохозяйственныхъмашинъпо

общедоступностизаслуживала вниманія одна только вѣялка; прочія

машины были всѣ по большей части отъ пзвѣстныхъ фабрикантовъ

сельскохозяйственныхъмашинъ, потому для деревенскаго люда по

цѣнѣ не доступны.

По огородничествуэкспонентовъбыло хотя и достаточно, но вы-

ставленныепродукты были все самыеобыкновенные, ничѣмъ кромѣ

своей величины не выдававшіеся. Исключеніемъ былъ только аме-

риканскикартофель, крупные клубни котораго обращали на себя

всеобщее вниманіе. Выставка открылась 6-го сентября въ особо-

устроенномъдля этого случая мѣстѣ. Какъ экспонентовъ,такъи пуб-

лики было очень много. Послѣдніе —преимущественнообывателисо-

сѣднихъ селъ и деревень—кучками переходилиотъ одного предмета

къ другому, разсматривали,распрашивалио нихъу знающихъ людей

или же и у сампхъэкспонентовъ,которые въ большинствѣ случаевъ

стояли тутъ же.

Особенномного толпилось народу около сельскохозяйственныхъ

машинъ. Нѣкоторыя изъ нихъ время отъ временипускалисьвъ ходъ

и знающій человѣкъ, заправлявшій ихъ ходомъ и работой, объяснялъ

около стоящимъ ихъустройствои способъпроизводстваи указывалъ,

что выгодно въ крестьянскомъ хозяйствѣ. Мужички слушалиэтиобъ-
яснения, внимательноосматривалисамую машину извнутри и снару-

жи, поддакивалиразскащику и время отъвременизадавалиемуинте-

ресующее ихъ вопросы о цѣнѣ, и получивши въ отвѣтъ, что«эта ма-

шина стоить 140 р., а та 270 р., а вотъ эта 450 р.», почесавъ заты-

локъ отходили прочь. Такъ напр. одинъ мужичекъ очень заинтере-

совался сѣялкой. Разсматривалъее со всѣхъ сторонъ,распрашивалъ

объ ней все до мельчайшихъ подробностей,и когда наконецъокон-

чилъ всѣ свои распросыи изслѣдованія и, какъ казалось, понялъвсе

ея устройство, спроспдъо цѣнѣ и когда узналъ, что стоить сѣялка
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«180 рублей» и рукой махнулъ и промолвивши «пустое дѣло» напра-

вился дальше. Его остановилъкакой-томолодойчеловѣкъ изъинтел-

лпгентныхъ, и сталь горячо доказывать пользу и необходимостьпо-

добной машины для крестьянъ. Мужичекъ выслушалъ его доводы и

когда тотъ наконецъостановился, снова промолвилъ:

— Пустое дѣло, на чтонамътакаямашина? Землиу насънемного.

Сѣять-то мы и самисъумѣемъ не хуже машины...

— Да ты пойми, что если не выгодно купить ее одному, то можно

вѣдь купить ее цѣлому обществу, да всѣмъ и пользоваться, убѣждалъ

мужика интеллигентныймолодой человѣкъ.

— Купить-то все можно, отчего не купить, коли шальныя деньги

есть, да только у насъ-товѣдь такихъ денегъ не много. Заплатить

деньги не мудрость, а каково ихъ заработать-то? Вотъ, что милый

человѣкъ... Купишь экую машину, заплатишьзанееденьги, а ну какъ

она да не пойдетъ? Ну какъ что-нибудь да изломается, ишь вѣдь

сколько у нея колесъ-то!Кто починивать-тоее станетъ?Я не умѣю,

другой тоже, и третій тоже, надо починивать везтивъ городъ, а тутъ

нужно сѣять, врема"-тоуходить... Вотъ-те п машина. Любуйся нанее

какъ она въ завознѣ стоить.

Точно такой-жеотзывъ былъ полученъ отъ крестьянъ и относи-

тельно молотилокъ.'

— Можно бы конечно и обществомъ купить, кабы нехитро-тобыло

да не дорого, а то кто тутъ уставщикомъ-тобудетъ. . Машинадоро-

гая, а изведешь пожалуй ни за грошь, да и поправить некому. ,

Трепальная машинаоказалась никуда не годною, такъ какъ тре-

пала лень настолько сильно и рѣзко, что перебивалавсѣ волокна.

Особеннохороша и сподручнавъ крестьянскомъ быту оказалась

вѣялка, хозяинъ которой, какъ говорить, въ первыйжедень выставки

получилъ на нее нѣсколько заказовъ. По простотѣ своегомеханизма,

легкостии отчетливостивъ работѣ и дешевизнѣ (27 р.намѣстѣ)она

стоитьдалеко выше всѣхъ вѣялокъ извѣстиѣйшихъ мастеровъ. Одно

изъ главныхъ ея достоинствъили удобствъзаключаетсявъ томъ, что

въ случаѣ какого-нибудь поврежденія въ ея организмѣ, его можетъ

исправить любой бондарь или любой кузнецъ, а для мужика это

главное.

20-го сентября выставкакончилась. Коммиссія экспертовъвъ этотъ

день присуждаланаграды, говорить о которыхъ я считаю излиш-

нимь.

Вообще можно сказать,что ординскаявыставкапрошла очень ожив-

ленно. Народу на ней за 2 недѣли перебывало порядочно; но наней

какъ мы уже замѣтили это выше, можно было видѣть одни только
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казовыя стороны осинскаго сельскаго хозяйства и, побивавши на вы-

стави, нельзя составить себѣ понятія, въ чемъ нуждается край н

какія мѣры необходимы для развитія и усовершенствованія мѣстной

сельскохозяйственной и кустарной промышленности и въ особенности
посдѣдней. Кустарные промысла въ осинскомъ уѣздѣ есть въ каждой

деревнѣ, а между тѣмъ на выставкѣ этотъ отдѣлъ былъ особенно

бѣденъ, чѣмъ это объяснить —не знаю.

Николай Вурбатовъ.
Ст. Ключи.

16 декабря 1881 года.

Выставка садоводства и огородничества въ Вар-
шавѣ въ 1881 году.

Въ первой половинѣ сентября текущаго года, комитетъ земледѣлія

и сельской промышленности въ Варшавѣ устроилъ выставку садо-

водства и огородничества *). Въ этой выставкѣ приняли участіе боль-
шею частью мѣстныё и окрестные садовники, огородники и зѳмле-

владѣльцы-садоводы. Сіи послѣдніе изъ Варшавской и ближайшихъ

губерній, а самые дальніе экспоненты оказались изъ губерній Грод-

ненской, Ковенской, Волынской и Кіевской.

Гр. Красинскій изъ Урсынова (Варш. губ.) представилъ отличные

виды яблокъ, грушъ и сливъ. Въ Урсыновѣ кромѣ большаго коли-

чества Фруктрвихъ деревъ въ саду, 1,000 яблокъ и грушъ растетъ

на поляхъ этого имѣнія. Г. Кдиновскій (Любл. губ.) представилъ но-

вые виды яблокъ, дички и виноградъ; онъ въ своемъ саду считаетъ

3,640 дер. Г. Курцъ (Варш. губ.) представилъ прекрасные образцы
яблокъ и грушъ; въ его имѣніи Отвицы въ саду и на поляхъ имѣется

14,000 деревъ. Г. Мечиславъ Лобенцкій изъ своей 9-ти морговой школы

(472 десят.) представилъ саженцы 1, 2 и 3-лѣтніе грушъ и яблокъ.

Г. Уяздовскій (Пдоцк. губ.) представилъ позднія черешни. Но болѣе

всего вниманіе посѣтителей обращали плоды, выставленные учителемъ

народнаго училища въ Клоцловкѣ г.Щвеперскимъ, именно 25 видовъ

яблокъ, 25 видовъ грушъ и 5 видовъ сливъ изъ сада состоящаго при

училищѣ. Конечно не самые плоды возбуждали особый интересъ пуб-
лики, а достойный примѣръ учителя для подражанія вънашихъмно-

гочиеленныхъ сельсвихъ школахъ.

*) Выставка устроена была въ такъ называемой «Швейцарской долинѣ», почти

въ самомъ городѣ, мѣстѣ лѣтнихъ увеселеній варшавянъ.
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Изъ Ковенской губ. г-жа Вурба прислала 36 видовъ груши, 24—

яблокъ и 14—сливъ; изъ грушъ особенно выделялся видъ «маслувка»

(Ьеиггё доиЬаші). Г. Лавриновичъ представилъ 130 видовъ яблокъ и

грушъ. Г. Монтвиллъ много видовъ яблокъ и грушъ, по преимуще-

ству акклиматизованныя, а тайже саженцы. Г. Монтвиллъ ежегодно

болѣе 2,000 саженцевъ 2 и 3-лѣтнихъ продаетъ.

Изъ Подольской губ. г. Бежанъ выставилъ дички и 2 и 3-лѣтніе

саженцы яблокъ и грушъ.

Изъ Кіевской губ. г-жа Прушинская прислала новый видъ яблокъ,

выведенный изъ сѣянцевъ.

Изъ Гродненской губ. гр. Марія Потоцкая представила персики.

Изъ заграницы былъ одинъ экспонентъ, изъ Торуяя, —представив-

ший 50 видовъ яблокъ и 50 видовъ грушъ.

Вино изъ яблокъ, грушъ, малины, крыжевника и смородины пред-

ставилъ г. Ярошевскій. Хотя это вино требуетъ усовершенствованія,

но все-таки убѣждаетъ насъ, что мы могли бы положительно обхо-

диться безъ иностранныхъ. Вина г. Ярошевскаго вкусны, здоровы и

не уступаютъ шведскимъ винамъ, видѣлываемимъ изъ полевыхъ и

лѣсныхъ ягодъ.

Овощи были великолѣпны и по величинѣ и внутреннимъ каче-

ствамъ. Особенно выдѣлялись огородники изъ подъ Варшавы: гг. Чор-

нецкаго, Краевскаго и г-жи Сарновской; ихъ огороды имѣютъ отъ

10 до 20 моргъ.

Надо замѣтить, что въ выставкѣ приняли участіе болѣе люди бо-
гатые. Причину объясняютъ такъ. Люди со средствами только могутъ

бороться съ врагами садовъ, могутъ имѣть садовниковъ, карауль-

щиковъ и хорошіе заборы. Хозяинъ средней руки не можетъ увели-

чивать своего сада, такъ какъ садъ имѣетъ много враговъ, въ осо-

бенности въ деревенскомъ людѣ, ненаученномъ еще уважать чужую

собственность и который варварски обращается съ деревомъ. Вотъ

почему, какъ экспонентъ, учитель сельскій встрѣченъ былъ съ боль-

шими сочуветвіями; заведеніе при школѣ сада, въ которомъ работа-

ли бы учитель и ученики, дѣдо чисто патріотическое. До сихъ поръ

почти немыслимо обсаживать дороги не только фруктовыми деревь-

ями, но даже лучшими изъ лѣсныхъ: —ломаютъ постоянно; немы-

слимо сажать деревья по полямъ съ цѣлью уничтоженія межъ дер-

новыхъ между моргами иди десятинами. Огороды наши положи-

тельно въ атакѣ. Воръ въ темную ночь нанадаетъ на гряды огур-

цевъ и по яимъ перекатывается и своими боками ощупываетъ са-

мые болыпіе огурцы; можно представить, что происходить на бѣд-

ныхъ грядахъ. При такой распущенности поселянъ и затруднитель-
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ности въ правосудіи у нашихъ сельскихъ судей никому не приходитъ

охота заботиться о расширеніи своего сада.

И. Д. Грыневичъі
20 декабря 1881 г.

им. Лимонтовщызна.

О ПЕРЕСЕВШИ КРЕСТЬЯНЪ ИЗЪ САРАНСКА.

Въ маѣ текущего года сообщено было мною въ редакцію «Русскихъ

вѣдомоетей» о выѣздѣ 74-хъ семействъ изъ сарансваго уѣзда Трофи-

мовской и Салминской волостей въ село Бѣловское, Війской волости,

бійскаго уѣзда, Томской губ. Сообщеніе это было напечатано въ ска-

занной газетѣ въ № 158-мъ, іюня 10 дня,подъзаглавіемъ:«памъпи-

шутъ изъ Пензы...... Вт. настоящее время я рѣшился сообщить И. В.

Э. Обществу о водвореніи сказанныхъ крестьянъ въ селѣ Бѣловскоыъ

и о всемъ томъ, о чемъ они писали своимъ роднымъ, письма къ ко-

торымъ были адресованы на мое имя.

Описываютъ крестьяне, что изъ 74-хъ семействъ— 10 поѣхади къ

Верхне-Уральсву, гдѣ водворились въ 1878 году ихъ родные, а 64

семейства доѣхали благополучно до села Бѣловскаго въ 68 дней, про-

ехавши 3,000 верстъ. Дорога стоила имъ отъ 35 до 70 руб. на семей-

ство съ одной и парой лошадей. 50 семействъ приписались къ с. Бѣ-

ловскому, 10—къ деревнѣ въ 15 верстахъ отъ Бѣловскаго, а 4 се-

мейства живутъ по паспортамъ, думая приписаться тоже къдеревнѣ,

потому что въ селѣ Бѣловскомъ стали брать за приписку по 40 руб.
съ ревизской души, а не 20 руб., какъ писали прежде имъ оттуда,

въ деревнѣ же только 10 руб. Родные и односельчане крестьянъ, во-

дворившіеся тамъ въ 1870-хъгодахъ, приняли ихъ въ свои дома, дали

имъ работу: жатье хлѣба, покосъ, молотьбу, отчего переселенцы за-

работали на круглый годъ себѣ хлѣба, а женщины на весь годъ пря-

дева изъ льна, который тамъ родится каждый годъ хорошо и помногу.

Получившіе пріемные приговоры покупали себѣ дома со всѣми необ-
ходимыми постройками, какъ-то: амбарами, овинами и банями, плуж-

ками и сохами; которые пріѣхали съ деньгами —платили по 270 и

200 р. за домъ, за лошадей тамошней мелкой породы— платили по

25 и 30 руб., за коровъ —по 10 и 14 рублей, а домашнюю посуду

пріобрѣли чрезъ обмѣнъ на привезенный изъ Россіи гребни, гребенки,

щетки, бёрда *), серпы и стекло (послѣднее тамъ дорого и притомъ

*) Уѣхавшіе въ 1881 г. крестьяне взяли съ собой машинку отъ берднековъ и

узнали подробно, какъ рабохаются гребни, бёрда, гребенки и щетки.
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въ зимнее время тамъ нижнія звѣнья стеколъ не выдерживаютъ мо-

роза—лопаютъ, почему ихъ замѣняютъ пузырями), на весь годъ на-

готовили себѣ сушеныхъ и соленыхъ грибовъ, черемухи и малины для

пироговъ, словомъ обзавелись всѣмъ необходимымъ въ врестьянскомъ

быту. Податей объявили имъ по 7 руб. 60 к. съ ревизской души въ

годъ, за что они имѣютъ право брать дрова и на обзаведеніе лѣсъ

строевой, земли пахать и луговъ косить— сколько кто сможетъ. Та-

мошнія мѣста они называютъ жизнью «израильскою», и совѣтуютъ

своимъ роднымъ и знакомымъ ѣхать къ нимъ непремѣнно и выѣзжать

весной на хорошо устроенныхъ телѣгахъ п здоровыхъ лошадяхъ и

чтобъ при каждомъ была коса. Самый же главный наказъ въ письмахъ

къ роднымъ о томъ, чтобы матери никакъ не оставляли своихъ до-

черей замужнихъ, а ѣхали съ ними, иначе тоска но нимъ заставить

ихъ вернуться опять на родину, что и было со многими.

Одинъ крестьянинъ, грамотный, уѣхавшій въ село Бѣловское еще

въ 1870 году, вернувшійся на родину въ 1875 году, а въ 1881 году

опять уѣхавшій, пишетъ оттуда, что сказанное село стало совсѣмъ

иное: вмѣсто часовни выстроена нашими плотниками красивая цер-

ковь; дома крестьянъ покрыты тесомъ, а не колотымъ лѣсомъ, засы-

паннымъ землею, какъ было прежде; явились: мельницы, крупчатки-

пшенки, маслобойни, чёски (машины конныя для чесанія шерсти);
громадные пчельники, амбары болыпаго размѣра и крытые тесомъ *);

хлѣба стараго не одоньи, а клади; скотарогатагоотъ5до20головъ,

лошадей по стольку же, не менѣе этого свиней и овецъ у каждаго кре-

стьянина; цѣны на хдѣбъ въ г. Бійскѣ, который отъ нихъ въ 35 вер-

стахъ, и по деревнямъ втрое дороже прежняго, именно: пшеница

70 коп., рожь 40 коп., овесъ 23 и 30 коп., пшено 45 коп., крупа 40 к.,

сѣмя конопляное 90 коп., ленъ—волокно— 2 руб. за пудъ.

Винокуреніе крестьяне стали оставлять, но зато явился кабакъ.

Бѣглыхъ— ссыльныхъ стало меньше. На сходахъ всегда порядокъ;

очень рѣдко увидишь кореннаго жителя-охотника звѣрей съ кинжа-

ломъ на поясѣ во время схода. Баба-старостиха —все еще существу-

ете, она обходить дома, для осмотра въдомѣ, чиста-ли посуда, мыть

ли полъ и лавки, а въ погребѣ нѣтъ-ли плесени на капустѣ и огур-

цахъ, —только два раза въмѣсяцъ, а не каждую недѣлю два раза, какъ

было прежде, и по доносу ея уже не стали выводить на сходъ бабу-

хозяйку нечистоплотную для наказанія подожкомъ. Пашня и покосъ

отошли дальше, потому что въ селѣ стало 200 домовъ или до 600

душъ, почти что все русскихъ.

*) Туда дѣйствительно уѣхали крестьяне все мастеровые: плотники, пильщики,

кузнецы, портные, сапожники, слесаря, много грамотныхъ и пчеловоды.
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Прежніе переселенцы много разъ дѣлали путешествіе за 200 верстъ

и нашли мѣстности много лучше своей. А потому они соглашаются

помочь будущимъ переседенцамъ въ указаніи удобныхъ для поселенія
мѣстъ, если только правительство имъ предложить.

На письма переселенцевъ изъ Россіи многіе изъ дарниковъ отвѣ-

тили, что они выѣдутъ къ нимъ слѣдующей весной, а зимою вышлютъ

имъ денегъ для приготовленія имъ работы-— посѣять хдѣба и настро-

ить на-время'избъ-лачугъ.

Кунецъ г. Саранска Дмитрій Еіоровъ Болдовъ.

12 ноября 1881 г.

С. ТроФимовщина.

ИЗЪ ПЕРМСКОЙ ГУБЕРНШ,

Вотъ уже нѣсколько лѣтъ, какъ ноля наши ежегодно въ болѣе или

менѣе значительной степени опустошаются какою-то гусеницею (едва-
лн не тою, которая прпнадлежитъ бабочкѣ изъ рода Неріаіив *), на-

падающею преимущественно на озими. Въ иные годы причиняемый

ею опустошенія бывали настолько значительны, что вопросъ объ ея

истребленіи обсуждался даже на земскихъ собраніяхъ (чуть-ли даже

не на экстренныхъ); но... червь исчезалъ и выработанныя собраніями

мѣропріятія истлѣвали въ пыли архивовъ, не будучи ни разу осу-

ществлены на правтикѣ. Въ нынѣшнемъ году онъ снова появился на

нашихъ поляхъ и притомъ въ такомЪ изобиліи, что вопросъ о борьбѣ

съ нимъ становится для иермяковъ настоящею «злобою дня». Особенно
много червя появилось въ красноуфимскомъ, осинскомь, кунгурскомъ

и пермскомъ уѣздахъ, въ которыхъ попадаются иногда цѣлня деся-

тины озимыхъ хлѣбовъ, въ настоящее время, благодаря прожорливому

червю, ничѣмъ не отличающіяся отъ свѣже-вспаханнагополя;чтоже

*) Можно почти навѣрное сказать, что гусеница эта есть такъ называемый
«озимый червь» и слѣд. принадлежи™ совиноголовкѣ озимой (А§гойз зеде^ит)
иди восклицательной (Адгоііз ехсіатаііопіз); но во всякомъ случаѣ она не можетъ

принадлежать бабочкѣ изъ рода Ніреаіиз. Что касается мѣръ противъ озимаго

червя, то для истребленія его рекомендуютъ обнесеніе Иоврежденныхъ участковъ

ловчими рвами, въ которыхъ и умерщвляютъ собирающихся туда гусеницъ, а къ

предупрежденію вреда отъ него всего лучше могутъ служить уничтоженіе покры-

тыхъ растительностью межъ и дорогъ по краямъ полей, возможно ранній взметъ

предназначаемаго подъ озимый посѣвъ поля и примѣшиваніе къ посѣвнымъ зер-

намъ сильно пахучихъ веществъ (напр. чеснока). Ред.
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касается неболыпихъ клочковъ, поврежденныхъ гусеницами, то ихъ

вспдошь и рядомъ можно видѣть на озимыхъ поляхъ.

Появленіе гусеницы на поляхъ замѣчается въ концѣ іюля или въ

началѣ августа. Въ холодное время она обыкновенно совершаетъ свои

передвиженія подъ землею (и чѣмъ холоднѣе погода, тѣмъ она болѣе

углубляется), куда увлекаетъ и зелень съ поверхности почвы, а въ

жаркіе дни выходитъ наружу (?). Она передвигается всегда по пря-

мому направденію и притомъ на столько быстро, что въ этомъ отно-

шеніи ничуть не уступить саранчѣ. Часто случается, что тѣ озими,

который еще вчера веселили сердце пахаря, сегодня вдругъ покры-

ваются черными полосами, а черезъ два-три дня изъ зеленыхъ пре-

вращаются въ совершенно черныя. По замѣчанію крестьянъ, гусеница

начинаетъ свое нападение преимущественно отъ тѣхъмѣстъ, который

были вспаханы позже, и въ болыпомъ количествѣ встрѣчаетсяната-

кихъ поляхъ, которыя или никогда не удобряются, или-же удобрены
были свѣжпмъ соломистымъ коровьимъ навозомъ; въ тоже время она

никогда не появляется на удобренныхъ овечьимъ навозомъ поляхъ.

Лично самому мнѣ пока еще не удалось въ нынѣшнемъ году видѣть

эту гусеницу въ состояніи куколки или бабочки, такъ какъ на зиму

она зарывается очень глубоко въ землю, да притомъ жеисамоепре-

вращеніе происходить, въ болыпинствѣ случаевъ, не ранѣе весны

слѣдующаго года. Она имѣетъ толстую твердую голову съ сильно раз-

витыми челюстями въ ввдѣ двухъ перекрещивающихся серповъ, снаб-

жена тремя парами истинныхъ и пятью парами ложныхъ ногъ, окра-

шена въ зеленоватосѣрый или свѣтлокоричневый (съ черными кра-

пинками) цвѣтъ и достигаетъ около вершка въ длину и около '/4 верш,
въ ширину.

Многіе изъ крестьянъ пробовали различныя средства для уничто-

женія червя, изъ которыхъ самымъ дѣйствительнымъ оказалось пе-

репахиваніе зараженныхъ гусеницею полей. Но въ крестьянскомъ

быту средство это, по времени года, оказалось очень недешевымъ

и несподручнымъ, такъ что оно и не привилось у насъ; другихъ же

средствъ намъ пока неизвѣстно. Не смотря на громадное зло, причи-

няемое прожорливымъ червемъ, намъ поневолѣ приходится сложа уки

смотрѣть на постепенное уничтоженіе нашихъ озимей, пока не вы-

ищется какой нибудь знающій человѣкъ, который научитъ насъ, какъ

избавиться отъ проклятой гусеницы. А ужъ какъ же мы были бы бла-

годарны этому благодѣтелю!

И. Юурбатовъ.

С. Ключи, красноуфимскагоуѣзда.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ;

Отъ Коммиссіонерства Московскаго Общества улуч-

шенія скотоводства въ Россіи по вьшжскѣ, покупкѣ и

иродажѣ племенныхъ животныхъ.

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ настоящаго 1882 года предполагается четвертая поѣздка

за границу для покупки и доставки племенныхъ животныхъ по частнымъ зака-

зать, почему гг. желагощіе првнять участіе въ выпискѣ приглашаются озабо-
титься своевременностью заказовъ.

Условія выписки:

1 . Заказы принимаются на общихъ усдовіяхъ на рабочвхъ лошадей, рогатый
скотъ, мясвыхъ овецъ и домашнюю птиду пностранныхъ породъ и на рунныхъ

овецъ и заводскихъ лошадей пб особому каждый разъ соглашенію.
2. Такъ какъ поѣздкп за скотомъ совершаются одинъ или два раза въ годъ,

что и всѣ заказы выполняются одновременно: въ апрѣлѣ и сентябри мѣсяцахъ.

3. Въ томъ же году выполняются лишь заказы поступившіе до 1-го марта и
до 1-го августа.

4. Заказы должны быть адресованы на имя А. А. Армфельда (Москва, Срѣ-

тенка, Головинъ пер., д. Елецкаго).
б. Въ заказѣ должны быть точно и подробно обозначены: порода, ноль, воз-

растъ, масть и число головъ заказываемаго скота, а также стандія назначенія
я адресъ заказчика.

6. При заказѣ вносится или высылается заказчикомъ на имя А. А. Армфельда
по пятисотъ рублей на каждую лошадь, по триста рублей на каждую голову
рогатаго скота, по сту рублей на каждую свинью или мясную овцу и по трид-
цати рублей на каждое гнѣздо домашней птицы. Въ пріемѣ денегъ заказчику
видается или высылается квитанція.

7. Окончательный разсчетъ съ заказчикомъ производится при сдачѣ ему скота.

8. Коммиссіонерство принимаетъ на себя доставку выписываемыхъ живот-
ныхъ лишь до Москвы, Варшавы или до большихъ промежуточныхъ между Вар-
шавою и Москвою желѣзнодорожныхъ станцій. ' Доставка же животныхъ отъ
Москвы до замосковскихъ станцій назначения пропзводатся уже самими заказчи-
ками на свой страхъ и счетъ.

9. Расходъ по выпискѣ для заказчиковъ слагается изъ: покупной на мѣстѣ

цѣиы животныхъ, стоимости ихъ доставки и причитающейся доли погашенія рас-
ходовъ коммиссіонерства на поѣздку лицъ за границу, объявленін, корреспон-

денцію и проч.

10. Покупная на мѣстѣ цѣна животныхъ отъ 400 до 600 и свыше рублей за
лошадь, отъ 120 до 250 и свыше рублей за толову рогатаго скота, отъ 60 до 100
и свыше рублей за мясную овцу, отъ 30 до 60 и свыше рублей за свинью и
отъ 15 до 30 и свыше рублей за гнѣздо домашней птицы, смотря по породѣ,

полу и возрасту.

11. Стоимость доставки обходится до Москвы около 100 рублей на лошадь и
корову и отъ 30 до 50 на овцу и свинью.

12. На возмѣщеніе своихъ расходовъ, коммиссіонерство взимаетъ 20# отъ
покупной на м-встѣ цѣнв животныхъ.
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