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ОБЪЯВІЕНІЕ.

ОБЪ

 

ИЗДАН1И

 

«ТРУДОВТЬ»

Императорскаго

  

Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества

въ

 

1869

 

году.

«Труды»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эко-
номическаго

 

Общества

 

въ

 

будущемъ

 

1869

 

году
будутъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

программѣ.

Въсоставъ

 

ихъ

 

войдутъ

 

статьи:

 

по

 

сельскому

 

хозяйству
и

 

его

 

отраслямъ;

 

политической

 

экономіи,

 

сельскохозяй-

ственной

 

технологіи,

 

естественнымъ

 

наукамъ;

 

разборъ
книгъ,

 

относящихся

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству

 

и

 

промыш-

ленности;

 

хозяйственныя

 

и

 

промышленный,

 

отечественныя

и

 

иностранный,

 

извѣстія;

 

указаніе

 

на

 

движеніе

 

цѣнъ

 

хо-

зяйственныхъ

 

произведеній;

 

журналы

 

общихъ

 

собраній,

 

от-

дѣленій,

 

комитетовъ

 

и

 

совѣта

 

Общества

 

и

 

объявленія

 

о

сельскохозяйственныхъ

 

и

 

промышленныхъ

 

предметахъ.

Кромѣ

 

того,въ

 

будущемъ

 

году

 

предполагается

 

печатать

 

въ

«Трудахъ»

 

составляемый

 

однимъ

 

изъ

 

членовъ

 

Общества
аобщій

 

обзоръ

 

трехлгътней

 

дѣятелъности

 

русскаго

 

зем-

ства».

Въ

 

статьи,

 

помѣщаемыя

 

въ

 

«Трудахъ»,

 

будутъ

 

вхо-

дить,

 

но

 

мѣрѣ

 

надобности,

 

литографированные

 

рисунки

 

и

политипажи.

«Труды»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эко-
номическаго

 

Общества

 

будутъ

 

выходить

 

два

 

ра-

за

 

въ

 

мѣсяцъ

 

книжками,

 

каждая

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатныхъ

листовъ,

 

но

 

обыкновенно

 

болѣе.

 

Подписная

 

цѣна

 

изданія,
вмѣсто

 

прежнихъ

 

ТРЕХЪ

 

руб.,

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

го-

рода

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ,

 

ЧЕТЫРЕ

   

РУБЛЯ

 

СЕР.,

Томъ

 
IV.— Вып.

 
И.
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такъ

 

какъ

 

Общество

 

съ

 

будущаго

 

года

 

должно

 

нести

 

почто-

вые

 

расходы

 

за

 

пересылку

 

журнала.

Подписка

 

на

 

«Труды»

 

на

 

1869

 

годъ

 

принимается

 

въ

С.-Петербурга:

 

въ

 

дом

 

в

 

Имнераторскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-

мпческаго

 

Общества

 

(на

 

углу

 

4-й

 

роты

 

Измайловскаго

полка

 

и

 

Обуховскаі'0

 

проспекта)

 

и

 

въ

 

конторѣ

 

С.-Петер-
бургскихъ

 

Ведомостей,

 

на

 

Адмиралтейской

 

площади,

 

меж-

ду

 

Гороховой

 

улицей

 

и

 

Вознесенскнмъ

 

просиектомъ,

 

въ

домѣ

 

Гамбса,

 

№

 

8,

 

кв.

 

№

 

25.

 

Ииогородные

 

благоволятъ

адресоваться:

 

въ

 

С.-Петербургъ,въ

 

Императорское

 

Воль-
ное

 

Экономическое

 

Общество.
Для

 

желающихъ

 

изъ

 

гг.

 

подиисчиковъ

 

Редакція

 

изъяв-

ляетъ

 

готовность

 

высылать

 

издаваемыя

 

Общеотвомъ

 

кон-

структорскіе

 

чертежи

 

сельско-хозяйственпыхъ

 

орудій,

 

ма-

ншнъ

 

и

 

построекъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

выхода

 

этого

 

изданія.

 

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

такнхъ

 

чертежей

 

изготовлено

 

шесть:

 

1)

 

не-

большая

 

саксонская

 

вѣялка;

 

2)

 

ручная

 

мялица

 

для

 

льна;

3)

 

двуколесная

 

аиглійская

 

телега

 

и

 

тачка;

 

4)

 

приборы

 

мо-

лочиаго

 

хозяйства;

 

5)

 

гогенгеймскій

 

нлугъ

 

и

 

борона

 

Валь-
кура

 

и

 

6)

 

гогенгеймскій

 

почвоуглубитель

 

и

 

плугъ-окуч-

никъ

 

для

 

картофеля.

 

Всѣ

 

шесть

 

чертежей,

 

съ

 

подробнымъ

къ

 

нимъ

 

ошісаніемъ,

 

упаковкою

 

на

 

скалкѣ

 

и

 

пересылкою,

стоятъ

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

каждый

 

чертежъ

 

отдѣльио

 

25

 

коп.,

безъ

 

пересылки

 

20

 

к.

Редакція

 

отвѣчаетъ

 

за

 

своевременную

 

доставку

 

журна-

ла

 

только

 

при

 

подиискѣ

 

въ

 

указанных'!,

 

мѣстахъ.

 

На
"Труды»

 

1868

 

года,

 

за

 

разборомъ

 

всѣхъ

 

экземпляровъ,

подписка

 

не

 

принимается.

Редакторъ

 

А.

 

Совѣтовъ.



СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

О

  

НРИРОДЪ

 

КАРТОФЕЛЯ.

По

 

поводу

 

прпсланныхъ

 

въ

 

реданцію

  

Трудовъ

  

вартоФельныхъ

 

стеб-
лей,

 

давшихъ

 

въ

 

минувшее

 

Л'вто

 

по

 

нъсдольку

 

картоФелинъ

 

и

 

подъ

землею,

 

и

 

поверхъ

 

ея

 

*).

Въ

 

наукѣ

 

давно

 

рѣшонъ

 

вопрооъ

 

о

 

природѣ

 

картофеля,

во

 

изъ

 

практиковъ

 

многіе

 

причисляютъ

 

его

 

къ

 

группѣ

 

такъ

называемыхъ

 

корнеплодныхъ

 

растеній,

 

да

 

и

 

въ

 

руковод-

ствахъ

 

онъ

 

иногда

 

включается

 

въ

 

туже

 

группу.

 

Правда,

 

нѣ-

мецкіе

 

агрономы

 

въ

 

поолѣднее

 

время

 

начали

 

явственно

отличать

 

картоФель

 

отъ

 

собственно

 

корнеплодныхъ

 

расте-

ши

 

(свекловицы,

 

рѣиы

 

и

 

т.

 

под.),

 

называя

 

его

 

не

 

корне-

плоднымъ,

 

а

 

клубненоснымъ

 

растеніемъ

 

(Кпоііеп^ешіспв);
но

 

что

 

разъ

 

окрѣпло

 

въ

 

обыкновенномъ

 

разговорномъ

языкѣ,

 

то,

 

хотя

 

было

 

бы

 

и

 

невѣрно,

 

выживается

 

потомъ

 

съ

трудомъ.

 

Большой

 

бѣды,

 

конечно,

 

въ

 

этомъ

 

нѣтъ;

 

но

 

слу-

чается,

 

что

 

неправильное,

 

не

 

своимъ

 

имеиемъ

 

названіе

 

ве-

щей

 

пораждаетъ

 

и

 

неправильный

 

оуяэденія

 

о

 

ихъ

 

природв,

какъ

 

это

 

и

 

подтверждаетъ

 

случай

 

съ

 

присланными

 

въ

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

картофельными

 

стебля-

ми,

 

давшими

 

клубни

 

не

 

подъ

 

землею

 

только,

 

но

 

и

 

поверхъ

ея

 

на

 

стеблѣ,

 

въ

 

пазухѣ

 

листьевъ.

 

На

 

одпомъ

 

изъ

 

этихъ

стеблей

 

образовались

 

три

 

порядочной

 

величины

 

картофе-

лины

 

выше

 

земли

 

почти

 

на

 

поларшина,

 

на

 

другомъ

 

же

 

не-

подалеку

 

отъ

 

нея

 

явился

 

картоФель

 

(очень

 

мелкій)

 

цѣлыми

кучками.

 

Первый

 

стебель

 

совершенно

 

прямой,

 

у

 

другаго

же

 

одна

 

вѣтвь

 

обломана.

Что

 

нодземныя

 

картофелины — настоящій

 

картофель,

 

въ

этомъ

 

можно

 

было

 

легко

 

убѣдитьоя

 

и

 

простымъ

 

глазомъ.

*)

 

Такіе

 

картофельные

 

стебли

 

доставлены

 

были

 

редакцііі

 

«Трудовъ»

 

въ
началѣ

 

минувшаго

 

сентября

 

изъ

 

Фольварка

 

Церковища,

 

Могилевской

 

губ.
и

 

уѣзда,

 

владѣльцемъ

 

его,

 

полковніікомъ

 

А.

 

М.

 

Полторацкимъ,

 

которому
и

 

ечнтаемъ

 

долгомъ

 

пршіестп

 

пскреішюю

 

благодарность.
Ред.

*
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Отличія

 

въ

 

картоФелѣ

 

надземномъ

 

отъ

 

обыкновеннаго

 

не

было

 

никакого;

 

то

 

же

 

подтвердило

 

и

 

микроскопическое

 

из-

слѣдованіе.

 

Только

 

въ

 

надземномъ

 

картоФелѣ

 

зерна

 

хлоро-

филла

 

дальше

 

заходили

 

отъ

 

кожицы

 

въ

 

массу

 

картоФели-

ны,

 

чѣмъ

 

у

 

обыкновеннаго

 

картофеля.

 

Это,

 

по

 

всей

 

вѣроят-

ности,

 

произошло

 

оттого,

 

что

 

надземный

 

картофель

 

оста-

вался

 

долго

 

на

 

воздухѣ,

 

почему

 

и

 

поверхность

 

его

 

гуще

окрашена,

 

нежели

 

поверхность

 

подземнаго

 

картофеля.

Образов аніе

 

картоФелинъ

 

на

 

стеблѣ

 

не

 

есть

 

что-нибудь
сверхъестественное;

 

напротпвъ,

 

оно

 

только

 

подтверждаешь

природу

 

картофеля,

 

какъ

 

клубненоснаю

 

растенія.

 

Карто-
Фель,

 

который

 

мы

 

употребляемъ

 

въ

 

пищу,

 

не

 

корень,

 

какъ

рѣдька,

 

свекла,

 

рѣпа

 

и

 

т.

 

под.,

 

а

 

недоразвитая

 

почка,

 

обра-

зующаяся

 

не

 

на

 

корняхъ ;

 

а

 

на

 

нижней

 

части

 

стебля,

 

обы-

кновенно

 

находящейся

 

подъ

 

землею

 

и,

 

слѣдовательно,

 

не-

имѣющаго

 

ничего

 

общаго

 

въ

 

строеыіи

 

и

 

образованіи

 

съ

корнемъ

 

картофеля.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

надземный

 

катоФель

есть

 

явленіе,

 

повторяющееся

 

не

 

часто

 

и

 

потому

 

очень

 

ес-

тественно,

 

что

 

оно

 

бросается

 

въ

 

глаза.

 

Считаемъ,

 

поэтому,

умѣстнымъ

 

сообщить

 

настоящее

 

ученіе

 

о

 

природѣ

 

карто-

феля,

 

заимствуя

 

нижеслѣдующій

 

текстъ

 

съ

 

рисунками,

(изъ

 

которыхъ

 

2-я

 

Фигура

 

совершенно

 

сходна

 

съ

 

однимъ

изъ

 

присланныхъ

 

намъ

 

картоФельныхъ

 

стеблей),

 

изъ

 

новѣй-

шаго

 

ботаническаго

 

сочиненія

 

«Еіетепів

 

<1е

 

Воіапідие»,

 

раг

Р.

 

ВисЫгіге.

 

Рагіз.

 

1867.
Клубни

 

бываютъ

 

стеблевые

 

(ТиЬег

 

саи1о§епит)

 

и

 

кор-

невые

 

(ТиЬег

 

гЬійо^епит);

 

кромѣ

 

того

 

есть

 

клубни

 

смѣ-

шаннаго

 

происхожденія,

 

т.-е.

 

и

 

стеблевой

 

и

 

корневой

 

при-

роды,

 

но

 

относительно

 

послѣднихъ

 

еще

 

ботаники

 

несо-

гласны

 

между

 

собою.

 

Самые

 

замѣчательные

 

стеблевые

клубни,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

клубни

 

8о1апит

 

ІиЬегозит

 

Ь.,

 

или

картофеля.

 

Илъ

 

сущность

 

и

 

истинное

 

происхожденіе

 

долго

были

 

неправильно

 

понимаемы

 

ботаниками,

 

которые

 

то-

же,

 

какъ

 

и

 

сельскіе

 

хозяева,

 

долго

 

на

 

нихъ

 

смотрѣлп,

какъ

 

на

 

продуктъ

 

или

 

принадлежность

 

корня.

 

Нече-
го

 

говорить

 

о

 

заблуждепіи,

 

которое

 

господствовало

 

меж-

ду

 

людьми

 

незнакомыми

 

съ

 

наукой,

 

что

 

картоФель

 

есть

подземный

 

плодъ;

 

на

 

этомъ

 

останавливаться

 

теперь

 

не

стоить.

 

Дюпети

 

Туарсъ

 

первый

 

указалъ

 

истинное

 

проис-
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хожденіе

 

стеблевыхъ

 

клубней;

 

нѣсколько

 

времени

 

послѣ

того,

 

Дюналь

 

нодтвердилъ

 

сказанное

 

его

 

нредшественнц-

комъ;

 

наконецъ

 

Тюрпену,

 

занимавшемуся

 

послѣ

 

этнхъ

двухъ

 

способныхъ

 

наблюдателей,

 

уже

 

не

 

было

 

надобности

доказывать

 

совершенной

 

точности

 

ихъ

 

выводовъ.

 

Но,

 

вы-

пуская

 

въ

 

свѣтъ

 

хорошіе

 

рисунки

 

съ

 

яснымъ

 

къ

 

нимъ

 

опи-

саніемъ,

 

онъ

 

много

 

содѣйотвовалъ

 

популяризаціи

 

правиль-

ныхъ

 

и

 

вѣриыхъ

 

взглядовъ

 

на

 

происхожденіе

 

клубня.

Природу

 

клубней

 

картофеля

 

легко

 

распознать

 

разными

способами;

 

но

 

всего

 

лучше

 

для

 

этой

 

цѣли

 

следить

 

за

 

раз-

витіемъ

 

молодаго

 

картоФельнаго

 

растенія

 

изъ

 

сѣмени.

Ботъ

 

что

 

замѣчается

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ:

 

подобно

 

всякому

двуоѣмѣиодольному

 

зародышу,

 

зародышъ

 

картофеля

 

удлин-

няетъ

 

прежде

 

всего

 

свою

 

корневую

 

оконечность

 

въ

 

отро-

стокъ,

 

который

 

скоро

 

развѣтвляется;

 

но

 

этотъ

 

корень

 

ни

тогда,

 

ни

 

послѣ

 

не

 

нроизводитъ

 

ничего

 

похожаго

 

на

 

клу-

бень. На

 

рисункѣ

 

1-мъ

 

видѣнъ

 

уже

 

сильно

 

развитой

 

ираз-

вѣтвленный

 

корень

 

картофеля

 

іт,

 

но

 

безъ

 

малѣйшаго

 

зна-

ка

 

утолщенія.

Въ

 

свою

 

очередь,

 

стебелек

 

ь

 

тоже

 

удлинняется,

 

высвобож-
даетъ

 

изъ

 

сѣменныхъ

 

покрововъ

 

двѣ

 

оѣмянодоли

 

сі,

 

сі,

которыя

 

остаются

 

подземными

 

и

 

превращаются

 

потомъвъ

стебели.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

нижнія

 

междоузлія

 

послѣдняго

 

слиш-

комъ

 

коротки,

 

то

 

они

 

остаются

 

подъ

 

землей.

 

Скоро

 

почки,

расположенныя

 

на

 

оси

 

сѣмѣнодолей,

 

или

 

пижнихъ

 

листь-

евъ,

 

развиваются

 

въ

 

вѣтви

 

Ь,

 

Ь

 

и

 

Ь,

 

которыя

 

распростра-

няются

 

горизонтально

 

въ

 

почвѣ.

 

Каждая

 

изъ

 

этихъ

 

вѣтокъ

несетъ

 

по

 

нѣскольку

 

листьевъ

 

въ

 

видѣ

 

небольшой

 

чешуй-
ки

 

е'с,

 

которыя,

 

если

 

только

 

по

 

какой-нибудь

 

случайности
не

 

выставятся

 

на

 

свѣтъ

 

и

 

воздухъ,

 

никогда

 

не

 

могутъ

 

пре-

вратиться

 

въ

 

обыкновенные

 

листья,

 

какъ

 

это

 

видно

 

на

 

од-

ной

 

подземной

 

вѣтви

 

въі"

 

(фиг.

 

1).

 

Оконечность

 

этихъ

 

вѣт-

вей,

 

а

 

иногда

 

и

 

вѣточки,

 

являющіяся

 

въ

 

пазухѣ

 

ихъ

 

чешу-

екъ,

 

подчиняясь

 

образовательной

 

силѣ

 

клубней,

 

превраща-

ются

 

въ

 

таковые.

 

На

 

поверхности

 

такихъ

 

клубней,

 

по

 

дли-

ны

 

нѣсколькихъ

 

междоузлій,

 

какъ-будто

 

для

 

обпаруженія
ихъ

 

природы,

 

показываются

 

очень

 

маленькія

 

чешуйки

 

(с' с'),
то-есть

 

очень

 

неразвитые

 

листья.

 

Оконечность

 

такой

 

вѣт-

ви

 

представляетъ

 

верхушечную

 

почку.

 

Наконецъ,

 

на

 

той

 

же
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1-ой

 

Фигурѣ

 

видно,

 

что

 

придаточные

 

корни

 

(г',

 

г',)

 

берутъ
начало

 

на

 

подземныхъ

 

вѣтвяхъ,

 

точно

 

также,

 

какъ

 

и

 

на

подземной

 

части

 

стебля.

Фиг.

 

1.

Фигура

 

1.

 

Представляетъ

 

молодую

 

поросль

 

картофеля,

 

вышедшую

 

изъ

сѣмеші:

 

гг

 

углубляющійся

 

корень;

 

с

 

его

 

шейка;

 

сі

 

сі,

 

двЪ

 

сѣменодоли,

развившіяся

 

въ

 

ыаленькіе

 

листочки;

 

изъ

 

ихъ

 

чешуекъ

 

выступаютъ

 

нѣтки,

утолщаюшіяся

 

на

 

верхушкахъ

 

въ

 

клубни,

 

1Ь;

 

е'с,

 

маленькіе

 

листочки

 

или

чешуйки

 

подземныхъ

 

нѣтвей;

 

е'с'

 

чешуйки

 

клубней,

 

въ

 

глазкахъ

 

которыхъ

находятся

 

почки

 

Ьг;

 

1>,Ъ,

 

подземпня

 

и

 

клубненосный

 

вѣтіш,

 

которыя

 

про-

изошли

 

изъ

 

пазухъ

 

.нпжпихъ

 

лпстиковъ;

 

Ъ',

 

развт.твленіе

 

одной

 

изъ

 

ташіхъ

вѣтвей;

 

г'

 

придаточные

 

корни,

 

явпвшіеся

 

на

 

тъхъ

 

же

 

самыхъ

 

вѣтвяхъ;

 

1',
оконечность

 

одной

 

изъ

 

втпхъ

 

вѣтвей,

 

которая,

 

если

 

случайно

 

попадетъ

 

на

воздухъ,

 

развивается

 

вмѣсто

 

клубня

 

въ

 

листовой

 

букг.ъ;

 

Г,

 

С,

 

Г,

 

обыкно-
венные

 

листья

 

внѣ

 

земли,

 

изъ

 

ннхъ

 

два

 

ве;-хніе

 

начпнаютъ

 

уже

 

усложнять

свою

 

Форму.

Теперь

 

ясно,

 

что

 

каждый

 

клубень,

 

происшедшей

 

такимъ

образомъ,

 

или

 

составляешь

 

цѣлыіую

 

осевую

 

вѣтвь,

 

или

 

бо-

дѣе

 

обыкновенно

 

конечную

 

часть

 

такой

 

вѣтви,

 

болѣе

 

или
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і

менѣе

 

удлиненной.

 

Образованіе

 

клубня

 

происходить

 

здѣсь

 

-

подъ

 

вліяніемъ

 

почвы,

 

которою

 

вѣтвь

 

накрыта;

 

но

 

такое

замѣчательное

 

преобразованіе

 

обыкновеннаго

 

стеблеваго
органа

 

можетъ

 

произойти

 

и

 

внѣ

 

почвы,

 

какъ

 

это

 

довольно

часто

 

случается

 

со

 

стеблями,

 

въ

 

которыхъ

 

но

 

какой-
нибудь

 

случайности,

 

какъ

 

напр.

 

вслѣдствіе

 

глубокаго

 

над-

рѣза,

 

надлома

 

и

 

т.

 

п.,

 

произошло

 

замедленіе

 

въ

 

движеніи

сока.

 

Такой

 

случай

 

видѣнънаФИгурѣ2-й,

 

гдѣ

 

представлена

въ

 

настоящую

 

величину

 

часть

 

стебля

  

съ

 

двумя

 

осевыми

Фдг.

 

2.

Фигура

 

2.

 

Часть

 

стебля

 

картофеля,

 

на

 

которомъ

 

двѣ

 

осевыя

 

почки,

развиваясь,

 

дали

 

каждая

 

по

 

клубню

 

І,Ь,

 

ІЬ,

 

удлиненному

 

на

 

вершішѣ

 

въ

небольшую

 

вѣтвь

 

съ

 

лпстьями

 

г,

 

г'.

 

Подъ

 

верхними

 

клубненъ

 

іЬ',

 

видеиъ

черешокъ

 

листа,

 

въ

 

пазухѣ

 

котораго

 

и

 

родился

 

клубень.
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Вѣтвями,

 

распухнувшими

 

въ

 

клубни

 

іЬ,

 

ІЬ'.

 

Въ

 

этомъ

 

при-

мѣрѣ

 

уже

 

невозможно

 

никакое

 

сомнѣніе

 

относительно

 

при-

роды

 

клубня,

 

потому

 

что

 

клубни,

 

видимые

 

на

 

рисункѣ,

 

ус-

пѣли

 

пустить

 

настоящіе

 

зеленые

 

листье

 

и

 

на

 

овоихъ

 

вер-

хушкахъ

 

удлинняются

 

въ

 

маленькую

 

листовую

 

вѣтвь

 

г,

 

г'.

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго

 

будетъ

 

понятно,

 

-что

 

изъ

 

слу-

чайнаго

 

образованія

 

картоФелинъ

 

на

 

стеблѣ

 

поверхъ

 

зем-

ли

 

нельзя

 

выводить

 

никакихъ

 

заключеній

 

для

 

практики

 

въ

родѣ,

 

напр.,

 

того,

 

что

 

нельзя

 

ли

 

и

 

не

 

лучше

 

ли

 

разводить

картофель

 

надземный,

 

чѣмъ

 

подземный,

 

не

 

способнѣе

 

ли

первый

 

къ

 

лёжкѣ

 

безъ

 

поврежденія,

 

чѣмъ

 

послѣдній,

 

не

свободнѣе

 

ли

 

такой

 

картофель

 

отъ

 

гніенія

 

и

 

т.

 

под.

 

Какъ
ни

 

натураленъ

 

описанный

 

случай,

 

но

 

онъ

 

повторяется,

 

какъ

мы

 

уже

 

сказали,

 

нечасто.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

мы

 

не

 

получили

никакихъ

 

свѣдѣній,

 

въ

 

какомъ

 

положеніи

 

были

 

стебли,

 

ко-

торые

 

дали

 

надземный

 

картофель.

 

Но

 

надобно

 

предпола-

гать,

 

что

 

они

 

или

 

лежали

 

какъ-нибудь

 

въ

 

тѣни

 

и,

 

олѣдо-

вательно,

 

были

 

болѣе

 

влажны,

 

чѣмъ

 

другіе,

 

или

 

были

сначала

 

окучены,

 

а

 

потомъ

 

съ

 

нихъ

 

земля

 

обвалилась,

 

или

были

 

надломлены — словомъ,

 

что-нибудь

 

да

 

было

 

особенное
съ

 

этими

 

стеблями,

 

но,

 

повторяемъ,

 

что

 

все

 

это,

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

прямыхъ

 

свѣдѣній,

 

только

 

одни

 

предположенія,

 

ко-

торыхъ

 

подтверждеиія

 

и

 

остается

 

ожидать.

А.

 

Сош.тоігь.
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СЕЛЬСКОЕ

  

ХОЗЯЙСТВО

въ

 

Велидобританіи

 

и

 

Ирландіи,

 

по

 

новвйшишъ

 

статистнчоснимъ

свѣдѣніямъ.

I.

Успѣхи,

 

сдѣланные

 

сельско-хозяйственною

 

промышленостію

 

въ

 

Соеди-
ненномъ

 

Еоролевствѣ

 

въ

 

текущемъ

 

столѣтіи.

 

—

 

Обстоятельства,

 

обуслов-
ливавшія

 

эти

 

успѣхи.— Сравненіе

 

состоянія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

соедн-

ненномъ

 

королевствѣ

 

въ

 

прежнее

 

и

 

настоящее

 

время.

 

—

 

Отдѣльныя

 

вѣтви

сельскаго

 

хозяйства.

 

Хлѣбопашество:

 

пространство

 

всей

 

обработываемой
земли,

 

хлѣбныхъ

 

посѣвовъ,

 

огородныхъ

 

и

 

корыовыхъ

 

растеній.

 

—Величина

урожаевъ

 

главныхъ

 

родовъ

 

хдѣбныхъ"

 

растеній.— Среднее

 

годовое

 

потреб-

леніе

 

пшеницы

 

п

 

пшеничной

 

муки.

 

-

 

Среднія

 

цѣны

 

пшеницы,

 

ячменя,

 

овса.

Количество

 

и

 

цѣнность

 

раздичныхъ

 

родовъ

 

привознаго

 

хлѣба.

 

—

 

Привозъ
землеудобрительныхъ

 

туковъ,— Вывозъ

 

земледѣдьческихъ

 

орудій

 

и

 

снаря-

довъ. — Льноводство:

 

леяъ

 

мѣстнаго

 

производства.

 

—

 

Ввозъ

 

иностранныхъ

льна,

 

пеньки

 

и

 

юта.— Льняное

 

сѣмя

 

и

 

масло.

Въ

 

продолженіе

 

текущаго

 

столѣтія,

 

и

 

особливо

 

въ

 

по-

слѣднія

 

семнадцать

 

лѣтъ,

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ

 

Соеди-

неннаго

 

Королевства,

 

въ

 

особенности

 

же

 

въ

 

Англіи

 

и

 

Шот-
ландіи,

 

сдѣлано

 

много

 

улучшеній

 

и

 

нововведеній,

 

благода-

ря

 

которымъ

 

оно

 

находится

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

го-

раздо

 

лучшемъ

 

положеніи,

 

нежели

 

какое

 

занимало

 

прежде.

Введеніе

 

усовершенотвованнаго

 

способа

 

хозяйства,

 

и

 

имен-

но— улучшеніе

 

порядка

 

сѣвооборотовъ,

 

огромное

 

распро-

страненіе

 

дренажа,

 

употребленіе

 

искусственныхъ

 

удобре-

ній

 

и

 

распространеніе

 

употребленія

 

паровыхъ

 

машинъ

 

въ

разныхъ

 

земледѣльческихъ

 

операціяхъ

 

—

 

паровыхъ

 

плу-

говъ

 

и

 

культиваторовъ,

 

косильныхъ

 

и

 

жатвенныхъ

 

машинъ,

молотилокъ

 

и

 

др.,

 

—

 

все

 

это

 

оказало

 

самое

 

благотворное
вліяніе

 

на

 

уоиленіе

 

производительности

 

ночвы.

 

Увеличеніе

скотоводства

 

на

 

Фермахъ

 

также

 

принесло

 

очень

 

выгодный

послѣдствія,

 

и

 

равно

 

недавніе

 

опыты

 

примѣненія

 

силы

 

па-

ра

 

къ

 

обработкѣ

 

глинистыхъ

 

почвъ

 

сопровождались

 

боль-

шимъ

 

успѣхомъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

ежегодный

 

выставки

лондонскаго

 

королевскаго

 

общества

 

и

 

разныя

 

всемірныя

и

 

другія

 

выставки,

 

бывшія

 

послѣдовательно,

 

начиная

 

отъ

1851

 

г.,

 

способствовали

 

къ

 

введению

 

въболѣе

 

общее

 

упо-

требленіе

 

усовершенотвованныхъ

 

орудій

 

и

 

снарядовъ

 

зем-

ледѣльческихъ,

 

а

 

изысканія

 

многихъ

 

отличньиъ
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и

 

другихъ

 

ученыхъ

 

распространили

 

лучшее

 

пониманіе

свойствъ

 

почвы.

 

Волѣдствіе

 

воѣхъ

 

этихъ

 

благопріятпыхъ

обстоятельотвъ

 

и

 

вліяній,

 

сельскохозяйственная

 

нромыш-

леность

 

въ

 

Соединенномъ

 

Королевствѣ

 

достигла

 

такой
степени

 

благосостоянія,

 

какою

 

она

 

не

 

пользуется

 

ни

 

въ

одной

 

изъ

 

прочихъ

 

европейскихъ

 

странъ.

Чтобы

 

составить

 

понятіе,

 

какіе

 

огромные

 

успѣхи

 

сдѣла-

ла

 

сельско -хозяйственная

 

промышлеиость

 

Соединеннаго
Королевства

 

въ

 

теченіе

 

нынѣшняго

 

столѣтія,

 

достаточно

сравнить

 

статистическія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

апглшскомъ

 

сель-

скомъ

 

хозяйствѣ

 

въ

 

1850

 

— 1851

 

годахъ,

 

собранный

 

англій-
скимъ

 

ученымъ

 

г.

 

Кэрдомъ

 

(Саігй),

 

съ

 

свѣдѣніями

 

о-томъ

же,

 

полученными

 

въ

 

26-ти

 

графствахъ

 

Англіи

 

извѣст-

нымъ

 

англійскпмъ

 

писателемъ

 

Артуромъ

 

Юнгомъ

 

въ

1770

 

году.

 

Изъ

 

этого

 

сравненія

 

получаются,

 

вотъ

 

какіе
выводы:

Наемная

 

плата

  

за

 

пахатную

                

1770.

                                 

1850.
землю,

 

съ

 

экра ..... 13,4

 

шиллинга

 

(10

 

р.

   

26,10

 

шилл.

 

(20

 

руб.
50

 

коп.

 

съ

 

десят.).

       

45

 

к.

 

съ

 

десятины).
Урожай

 

пшеницы,

 

съ

 

экра

    

.

   

23,0

   

бушеля

   

(10 3 / 4

   

26 3 / 4

 

бушелей

 

(12'/э
четвертей

   

съ

 

деся-

   

четв.

 

съ

 

десятины).
тины).

Средняя

 

задѣльная

 

плата

 

зем-

ледѣльческаго

 

работника,

 

въ

недѣлю

  

.........

   

7,3

 

шилл.

 

(2

 

р.

 

12

 

к.).

   

9,7

 

шилл.

 

(2

 

р.

 

81

 

к.).
Наемная

   

цлата

   

за

  

усадьбу
земл.

 

работника,

 

въ

 

недѣлю

 

.

   

0,8

 

шилл.

 

(23 '/ 4

 

коп.).

    

1,5

 

шилл.

   

(44

 

кои.).

Средняя

 

цѣна,

 

за

 

одпнъ

 

Фунтъ:

хлѣба ........ 0,1

 

'/з

 

шилл.

 

(4

 

к.

 

за

    

0,1

 

'/^

 

шилл-

   

(3%

 

к.

русскій

 

Фунтъ).

             

за

 

русскій

 

Фунтъ).
Мяса ........ 0,3 ] / 4

  

шіі.іл.

  

(8'/ 2

 

к.

    

0,5

   

шилл.

  

(13

   

к.

за

 

русскін

 

Фунтъ).

        

за

 

русскій

 

Фунтъ).
Масла

 

коровьяго

 

....

   

0,6

 

шилл.

 

(15 3 / 4

 

к.

 

за

    

1,0

 

шнлл.(26'/ 5

 

к.

 

за
русскій

 

Фунтъ).

             

русскііі

 

Фунтъ).

Слѣдовательно,

 

въ

 

теченіе

 

80

 

лѣтъ

 

средняя

 

наемная

плата

 

пахатіюй

 

земли

 

возвысилась

 

на

 

100

 

процентовъ;

средній

 

урожай

 

пшеницы

 

съ

 

экра

 

увеличился

 

наІбХ;
задѣльная

 

плата

 

землсдѣльческаіо

 

работника

 

возрасла

 

на

34Х)

 

а

 

наемная

 

плата

 

его

 

усадьбы

 

возвысилась

 

на88Х>
вътоже

 

время

 

цѣнахлѣба — этой

 

главной

 

цищи

 

англійска-

го

 

простаго

 

земледѣльца — осталась

 

почти

 

та

 

же,

 

что

 

и

 

въ

1770

 

году,

 

ноцѣны

 

продуктовъ

 

скотоводства

 

возвысились

почти

 

вдвое:

 

цѣна

 

коровьяго

 

масла

 

увеличилась

 

на

 

67//,
мяса

 

почти

 

на

 

ЬА%,

 

а

 

шерсти

 

болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

ЮОХ-

 

На-
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добно

 

прибавить,

 

что

 

послѣ

 

1850

 

г.

 

цѣны

 

этихъ

 

трехъ

послѣднихъ

 

иродуктовъ

 

еще

 

болѣе

 

возвысились.

 

Равпымъ
образомъ

 

и

 

количество

 

иродуктовъ

 

скотоводства

 

значи-

тельно

 

увеличилось,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

том'ь

 

же

 

пространствѣ

 

земли

 

питаются

 

коровы

 

болѣе

 

про-

изводительный,

 

крупный

 

рогатый

 

окотъ

 

достигаетъ

 

рань-

шей

 

тучности,

 

а

 

овцы

 

имѣютъ

 

болыпій

 

вѣсъ

 

и

 

лучиіія

 

ка-

чества

 

и

 

доставляютъ

 

большее

 

количество

 

шерсти.

Выше

 

показано,

 

что

 

средній

 

урожай

 

пшеницы

 

увеличил-

ся

 

въ

 

послѣднее

 

80-лѣтіе

 

на

 

\Ъ%;

 

но

 

эта

 

цифра

 

еще

 

не

внолнѣ

 

выражаетъ

 

дѣйствителыіую

 

степень

 

усилившейся

производительности

 

почвы.

 

Пространство

 

воздѣлыізаемой

земли

 

въ

 

1770

 

году

 

было,

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

гораздо

менѣе,

 

нежели

 

теперь,

 

и

 

тогдашнее

 

количество

 

урожая

получалось

 

съ

 

земель

 

лучшаго

 

качества,

 

такъ

 

какъ

 

лучгаія

земли

 

ранѣе

 

были

 

подвергнуты

 

воздѣлыванію.

 

Поэтому

теперешняя

 

увеличенная

 

степень

 

средпяго

 

урожая

 

хлѣ-

бовъ,

 

при

 

всемъ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

воздѣлы-

ваются

 

земли

 

низшаго

 

разряда,

 

должна

 

быть

 

приписана

ничему

 

другому,

 

какъ

 

лучшему

 

способу

 

обработки

 

почвы.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

если

 

сравнить

 

окончательные

 

результаты

хлѣбопашества

 

и

 

результаты

 

скотоводства

 

въ

 

это

 

80-

лѣтіе,

 

то

 

первые,

 

несмотря

 

на

 

увеличившееся

 

простран-

ство

 

хлѣбныхъ

 

запашекъ

 

и

 

высшую

 

степень

 

средняго

 

уро-

жая,

 

окажутся

 

меиѣе

 

прибыльными,

 

нежели

 

вторые.

 

На

Фермахъ,

 

гдѣ

 

введено

 

молочное

 

хозяйство,

 

и

 

на

 

тѣхъ,

 

па

которыхъ

 

только

 

разводится

 

рогатый

 

скотъ,

 

и

 

преимуще-

ственно

 

овцы,

 

цѣнность

 

ежегодкаго

 

производства

 

соот-

вѣтствуетъ

 

наемной

 

платѣ

 

земли.

 

Но

 

на

 

Фермахъ,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

занимаются

 

хлѣбопашествомъ,

 

ценность

 

годоваго

производства

 

непропорціональна

 

наемной

 

платѣ

 

за

 

землю.

Эта

 

несоразмѣрность

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

прежнее

время

 

тяжелыя

 

глинпстыя

 

почвы

 

считались

 

самыми

 

луч-

шими

 

для

 

воздѣлыванія

 

пшеницы:

 

за

 

ннхъ

 

платили

 

самую

высокую

 

наемную

 

плату,

 

онѣ

 

несли

 

самую

 

большую

 

позе-

мельную

 

подать

 

и

 

для

 

нихъ

 

требовалось

 

наибольшее

 

чи-

сло

 

работішковъ.

 

Улучшепія,

 

совершенный

 

съ

 

того

 

вре-

менп

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйствѣ,

 

нзмѣшіли

 

этотъ

 

норядокъ.

Расиространеніе

  

воздѣлыванія

 

огородныхъ

   

и

 

кормовыхъ
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растеній

 

(^гееп

 

сгорв)

 

и

 

настьба

 

скота

 

на

 

лугахъ

 

усилили

производительность

 

легкихъ

 

почвъ

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

теиерь

 

онѣ

 

производятъ

 

хлѣбныя

 

растенія

 

съ

 

гораздо

меньшими

 

затратами,

 

нежели

 

глинистыя

 

почвы,

 

и

 

имѣютъ

еще

 

то

 

преимущество,

 

что

 

отъ

 

содержимаго

 

на

 

нихъ

 

ско-

та

 

получаются

 

болыпія

 

выгоды.

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

англійокое

 

правительство

 

обнаро-
довало

 

статистическія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

англійской

 

промыш-

ленности

 

*)•

 

и,

 

въ

 

томъ

 

числѣ,

 

о

 

промышленности

 

сель-

ско-хозяйственной;

 

послѣдыія

 

свѣдѣнія

 

любопытны

 

осо-

бенно

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

они

 

представляютъ

 

самыя

свѣжія

 

и

 

полныя

 

данныя

 

о

 

настоящемъ

 

соотояніи

 

англій-

скаго

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

какихъ

 

не

 

было

 

до

 

сихъ

 

поръ

въ

 

англійской

 

печати,

 

и

 

даютъ

 

возможность

 

составить

понятіе,

 

до

 

какихъ

 

результатовъ

 

достигли

 

разныя

 

вѣтви

сельско-хозяйственной

 

промышленности

 

въ

 

Соединенномъ

Королевствѣ.

 

На

 

оонованіи

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

составлена

 

пред-

лагаемая

 

статья.

I.

Хлѣбожшество.

 

Несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

сборы

 

хлѣбныхъ

посѣвовъ

 

въ

 

Соединенномъ

 

Королевствѣ

 

недостаточны

 

для

удовлетвореиія

 

потребностей

 

мѣотнаго

 

населенія,

 

огромное

пространство

 

поверхности

 

этой

 

страны

 

занято

 

воздѣлыва-

ніемъ

 

хлѣбныхъ

 

и

 

другихъ

 

хозяйственныхъ

 

растеній.

 

По

свѣдѣніямъ

 

1866

 

г.,

 

пространство

 

всей

 

площади

 

Велико-

британіи

 

съ

 

Ирландіей

 

составляетъ

 

112,115

 

англ.

 

миль

(здиаге

 

тііез)

 

или

 

77,513,000

 

экровъ**) (28,7 11,590

 

де-

сятинъ),

 

и

 

распредѣляется

 

такнмъ

 

образомъ:

*)

 

Зіаіізіісаі

 

поісз

 

оГ

 

Ше

 

іпйизігіев

 

ап<і

 

сотшсгсе

 

оГ

 

іЬе

 

ГМіей
Кіп§(1от,

 

помѣщены

 

въ

 

Рагів

 

ітіѵегзаі

 

ехІііЬіІіоп.

 

Іпігогіисііоп

 

іо

 

ІЬе
СаЫо§ие

 

оГ

 

ІПе

 

ВгіІівП

 

Зесііоп.

 

Ьопсіоп,

 

1867.

**)

 

Экръ

 

(асгс)

 

равняется

 

0,37041

 

десятнны.
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Въ

 

Англіи

 

.

»

  

Уэльст.

 

.

ц

   

Шотландіи

    

.

   

.

>

   

Иріандіи

   

.

    

.

   

.

На

 

островахъ

    

бри-
танскихъ

 

морей

 

.

Всего

 

вообще

 

.

   

.

   

.

Пространство

 

всей

 

поверх-

ности

 

королевства.

о

 

з
Я

 

§■

 

.
«*

   

(Я

 

^

2

 

—■-

 

ю
В

 

*">

   

ф
я

 

X

 

-я
«

  

5
*

 

3

.,

 

I
«ч

 

«
х

 

<*

вз-

3

 

Й
<

 

ев
в

[Ч

50,923
7,398

32,590,000
4,734,000

58,321

30,685
31,755

354
121,115

37,324,000

19,639,000
20,323,000

227,000
77,513,000

12,071,662
1,753,521

Пространство

 

обра-
ботываемой

 

поверх-
ности

 

(подъ

 

пашнями,
паромъ

 

и

 

лугами)
въ

  

1866

 

году.

Экровъ.

   

Десятшсъ,

22,262,000
2,285,000

13,825,183

7,274,482
7,527,842

84,083
28,711,590

24,547,000

4,158,000
15,550,000

115,000

8,246,067
846,387

9,092,454

1,540,165
5,759,876

42,597
44,370,000!

 

16,435,092

До

 

1866

 

года

 

не

 

было

 

собираемо

 

полныхъ

 

свѣдѣнійдля

всего

 

королевства

 

о

 

количествѣ

 

земли

 

подъ

 

разными

 

ро-

дами

 

воздѣлываемыхъ

 

растепій.

 

По

 

свѣдѣніямъ

 

же,

 

полу-

ченнымъ

 

въ

 

этомъ

 

году,

 

подъ

 

разными

 

запашками

 

оказа-

лось

 

слѣдующее

 

пространство

 

земли:

Въ

 

Англін

   

.

   

.

   

.

»

  

Уэльеѣ

  

.

   

.

   

.

   

.

>

 

Шотландін .

 

.

 

.

Итого

 

въ

 

Великобри-
тапіи .....

Въ

 

Ирландіи

 

.

 

.

 

.

На

 

островт.

 

Мэнт.
•

         

■

      

Джерзи

 

.

•

        

»

 

Гериси

 

.

Вообще

   

въ

   

Соеди-
иеиномъ

 

Королов-
ствѣ

   

.

    

,

   

,

О

    

1

      

1

и

  

X

 

о |й'в1 Пространство

странст повер і

     

кор гва.
Пространство

всей

  

обрабо-
тываемой

 

зем-
о

 

-.

 

«

 

И

 

'й~

земли

   

подъ

огороди,

 

и

 

кор-
мовыми

 

расте-
О

 

я-

   

Е-

   

О ли. о

 

а 4 ?

 

я

 

с.
а.

 

а

 

Й«,а ніями

   

(цгееп
М

   

о

   

Э

   

О
^*

   

=

   

В

   

Я *-•

      

х

 

о

 

а сгорв).
Э к

          

р 0

           

в ъ.

32,590,397 22,261,633 7,400,170 2,750,008
4,734,486 2,284,674 521,074 139,265

19,639,377 4,158,360 1,366,540 663,257

56,964,260 28,704,867 9,287,784 3,552,530
20,322,Н41 15,549,796

 

») 2,173,433 1,482,091
180,000 82,902 27,266 12,208

28,717 20,357 3,142 5,253
17,967 Н,999 2,041 2,936

77,518,585 44,369,921 11,493,666 5,055,020
28.710,807 16.435,472 4.257,369 1.872,430

дес. дес. дес. дес.

*)

 

Въ

 

этомъ

 

количестве

 

(15,549,796)

 

заключаются

 

горныя

 

пастбища
(ЬШ

 

разіигеэ),

 

непришітыи

 

вт,

 

счетъ

 

въ

 

числовыхъ

 

данныхъэтой

 

таблица
о

 

другнхъ

 

подраздііленіяхъ

 

королевства.
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Процентный

 

отпошенія

 

пространства

 

обработываемой
земли

 

къ

 

общему

 

пространству,

 

и

 

пространства

 

хлѣбныхъ

посѣвовъ

 

къ

 

количеству

 

всей

 

воздѣлываемой

 

земли,

 

пред-

ставляюсь

 

слѣдующія

 

пропорціи:
Процентное

 

отно-
Процентное

 

отно-

     

иіеніе

 

пространства
шеніе

 

пространства

       

хлѣбныхъ

 

посѣ-

обработываеыой

        

вовъ

 

къ

 

колпчест-
земли

  

къ

  

общему

     

ну

 

всей

 

обработы-
пространству.

            

ваемой

 

земли.

Въ

 

Англін

 

....

           

68,3

                            

33,2
»

  

Уэльсѣ

 

....

           

48,25

                          

22,8
•

  

Шотландіи.

   

.

    

.

          

21,2

                           

32,9
На

 

о.

 

Мэнт,

    

.

   

.

   

.

          

46,0

                           

32,9
»

  

о.

 

Джерзп.

   

.

   

.

           

70,9

                            

15,4
Г

  

о.

 

Гернсп

 

.

    

.

   

.

          

67,0

                           

17,0
Бь

 

Ирландін

   

.

   

.

   

.

           

76,5

 

*)

                       

14,0

 

*)

Подъ

 

каждымъ

 

изъ

 

главныхъ

 

родовъ

 

хлѣбныхъ

 

расте-

ній

 

занято

 

было

 

въ

 

1866

 

году

 

слѣдующее

 

количество

земли:
Процентный

Экровъ.

    

отношенія.
Подъ

 

пшеницей

 

....

   

3,697,635

      

32,2
»

    

ячменемъ

  

....

   

2,398,485

     

20,9
»

    

овсомъ ..... 4,469,297

     

38,8
»

    

рожью .....

        

67,879

       

0,6
.

     

бобами .....

       

537,210

       

4,7
»

    

горохомъ

   

.

    

.

   

.

    

.

      

323,160

       

2,8
Итого

 

.

    

.

 

11,493,666

       

100

     

,

О

 

величин*

 

урожаевъ

 

въ

 

Соединенномъ

 

Королевствѣ

пѣтъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

ОФИціальныхъ

 

овѣдѣиій,

 

и

 

составить

понятіе

 

объ

 

этомъ

 

можно

 

только

 

по

 

соображенію.

 

Если
принять

 

среднее

 

количество

 

урожая

 

пшеницы

 

въ

 

двадцать

семь

 

бушелей**)

 

съ

 

экра

 

(около

 

100

 

четвериковъ,

 

или

 

12 х /2

четвертей

 

съ

 

десятины)

 

для

 

Великобританіи,

 

и

 

въ

 

двадцать

пять

 

бушелей

 

(93 2/5

 

четвериковъ)

 

для

 

Ирландіи,

 

то

 

еже-

годное

 

производство

 

пшеницы

 

въ

 

Соединенномъ

 

Коро-
левств*

 

(за

 

исключеніемъ

 

о.

 

Мэна

 

и

 

острововъ

 

Канала)

 

мо-

жетъ

 

быть

   

определено,

   

приблизительно,

 

въ

 

12,364,000

*)

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

количеств*

 

всей

 

обработываемой

 

земли

 

въ

 

Ирландіи
(15,549,796

 

экровъ)

 

заключаются

 

горньія

 

пастбища,

 

непрпнятыя

 

въ

 

счетъ
по

 

другнмъ

 

подраздѣленіямъ

 

королевства,

 

то

 

для

 

этой

 

страны

 

процентное
отношеніе

 

всей

 

обработываемой

 

земли

 

боліе,

 

а

 

процентное

 

отношеніе
хлѣбныхъ

 

'посѣвовъ

 

менѣе,

 

чьмъ

 

какія

 

бы

 

они

 

оказались,

 

если

 

были

 

бы
выведены

 

на

 

тѣхъ

 

я>с

 

основаніяхъ,

 

какъ

 

для

 

другихъ

 

подраздѣлеиій

 

ко-
ролевства.

**)

 

Бушель

 

(Ьизііеі)

 

равняется

 

1,3853

 

четверика.
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квартеровъ

 

*)

 

(17,128,158

 

четвертей).

 

Для

 

другихъ

 

ро-

довъ

 

хлѣбныхъ

 

растеиій

 

г.

 

Кэрдг

 

(Саіічі),

 

извѣстный

 

въ

Великобританіи

 

авторитетъ

 

по

 

сельско-хозяііствениой

 

ча-

сти,

 

опредѣляетъ

 

средній

 

урожай:

 

для

 

ячменя

 

въ

 

38

 

бу-

шелей

 

сь

 

экра

 

(142

 

четверика

 

съ

 

десятины),

 

для

 

овса

 

и

ржи — въ

 

44

 

бушеля

 

(164'/ 2

 

четверика

 

съ

 

десятины),

 

для

бобовъ

 

и

 

гороха — въ

 

30

 

бушелей

 

(11 2

 

четвериковъ

 

съ

 

де-

сятины).
Среднее

 

годовое

 

потребление

 

въ

 

Соедпнепиоиъ

 

Коро-

левств!;

 

пшеницы

 

и

 

пшеничной

 

муки,

 

для

 

нриготовле-

нія

 

пищи,

 

полагаютъ

 

около

 

20

 

милліоповъ

 

квартеровъ

(27,706,500

 

четвертей),

 

или

 

около

 

Ъ\

 

бушелей

 

(7 3/.

 

чет-

верика)

 

на

 

каждую

 

душу

 

налнчпаго

 

населенія.

Среднія

 

цѣны

 

пшеницы,

 

ячменя

 

и

 

овса

 

мѣетнаго

 

произ-

водства

 

въ

 

Англіи

 

и

 

Уэльсѣ,

 

въ

 

пятилѣтіе

 

1861

 

—

 

1865,

были

 

слѣдующія:

2

о

Пшеница. Ячмень. Овесь.

о

                 

1

 

За

 

чет-
За

 

квартеръ.1

   

верть _
За

 

квартеръ.
За

 

чет-

верть.
За

 

квартеръ.
За

 

чет-

верть.

1861
1862
18і ; 3
1864
1865

55.4

 

шил.

 

**)
55.5

     

.

44,9

    

»

40,2

    

»

42,0

    

.

11р.

 

60

 

к.

11

 

»

 

63

 

»

9

 

»

 

41

 

»

8

 

.

 

42

 

»

8

 

»

 

80

 

і

36,1

 

шнллпн.
36,1
34,1
30,1
29,9.

      

.

7

 

р.

 

56

 

к.

7

 

»

   

35

 

и

7

 

»

 

14

 

»

6

 

»

 

31

 

»

6

 

»

 

26

 

»

23,9

 

шпллнн.

22,7
21,2

      

.

20,1
22,0

5

 

р.

 

01

 

к.

4 '»

 

75

 

»

4

 

»

 

44

 

»

4

 

.

 

21

 

•

4

 

»

 

60

 

•

Глаішыя

 

хлѣбородпыя

 

мѣотности

 

въ

 

Днглін

 

находятся

въ

 

восточной

 

и

 

юго-восточной

 

частяхъ

 

королевства;

 

внут-

реннія

 

и

 

западпыя

 

графства

 

также

 

производятъ

 

хлѣбъ,

 

но

гораздо

 

значительнейшая

 

часть

 

ихъ

 

пространства

 

обраще-

на

 

нодъ

 

травосѣяпіе.

 

Въ

 

Щотлапдін

 

существуетъ

 

то

 

же

различіе:

 

хлѣбъ

 

воздѣлывается

 

въвосточныхъ

 

граФствахъ,

а

 

посѣвныя

 

травы — въ

 

южныхъ

 

и

 

югозападныхъ.

 

Въ

 

Ир-
ландии

 

хльбонропзводительныя

 

мѣстности

 

находятся

 

въ

сѣверной

 

и

 

южной

 

частяхъ

 

этого

 

острова.

Въ

 

послѣдніе

 

годы

 

въ

 

Великобританіи

 

обращено

 

было

особенно

 

большое

 

вниманіе

 

на

 

разведѳніе

 

скота,

 

и

 

поэтому

*)

 

Квартеръ

 

^иагіег)

 

равняется

 

11,0826

 

четверчкамъ

 

или

 

1'/ а

 

четверти
(12

 

квартеровъ

 

=

 

16

 

четвертямъ).
**)

 

Шиллгшгъ

 

=

 

12

 

пенсамъ,

 

(репсе

 

множество

 

отъ

 

реппу),

 

нлц

 

29,018
коп.;

 

а

 

пенни

 

=

 

2,418

 

коп.

 

сер.
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значительная

 

часть

 

поверхности

 

королевства

 

занята

 

подъ

корнеплодныя

 

растенія.

 

Все

 

пространство

 

земли

 

подъ

 

ого-

родными

 

и

 

кормовыми

 

растеніями

 

составляло

 

въ

 

1866

 

г.

5,055,020

 

экровъ

 

(1,872,430

 

десятинъ),

 

изъ

 

которыхъ

1,555,609

 

(31 X)

 

заняты

 

были

 

картоФелемъ,

 

2,468,564
(49Х)

 

—

 

Рѣпой

 

(Шгпірз

 

апй

 

зтсегіез)

 

279,987

 

(5 1І2 Х)~
свеклой,

 

22,061

 

(2 \%)—

 

морковью,

 

216,610

 

(4#)

 

—

капустой

 

и

 

кольраби

 

и

 

512,189

 

(Ю^) — викой,

 

люцерной
и

 

другими

 

кормовыми

 

растеніями,

 

кромѣ

 

клевера

 

и

 

луго-

выхъ

 

травъ.

Выше

 

было

 

уже

 

замѣчено,

 

что

 

мѣстная

 

производитель-

ность

 

Соединеннаго

 

Королевства

 

не

 

удовлетворяетъ

 

по-

требностямъ

 

его

 

населенія

 

въ

 

хлѣбѣ

 

и

 

потому

 

огромное

количество

 

послѣдняго

 

ввозится

 

изъ

 

другихъ

 

странъ.

 

Въ

двѣнадцатилѣтній

 

періодъ,

 

съ

 

1854

 

по

 

1865

 

г.,

 

средняя

годовая

 

цѣнность

 

привозиаго

 

хлѣба

 

составляла

 

не

 

менѣе

24,000,000

 

Фунтовъ

  

стерл.

 

*)

   

(139,200,000

 

руб.

 

сер.).

Количество,
поступившее

Страны,

 

откуда

 

были въ

 

потребле-
вывезены: ніе.

Пшеиіща. Цептнеровъ

 

*

8,160,000

(25,307.179

 

р'

647,000
5,426,000
2,266,000

Британская

     

сѣвериая

307,000
Соединенные

 

Штаты

 

. 1,183,000
Прочія

 

страны

   

.

   

.

   

. 2,946,000
Итого

  

.

   

.

   

. 20,935,000
64,927,181

 

п.

 

Н%

Пшеничная

 

мука.

Франція.

   

.

   

.

   

А'.

   

.

    

3,058,000
Британская

    

сѣверная

Америка .....

      

181,000
Соединенные

 

Штаты

 

.

      

262,000
Дру гія

 

страны

   

.

   

.

   

.

      

382,000

Итого

 

.

   

.

   

.

   

3,883,000
12,042^20~п.

 

ѣ%

*)

 

Фуптъ

 

етерлшігъ=2і0

 

пенсамъ,

 

слѣд.=5

 

р.

 

80

 

к.

 

сер.

**)

 

і/е/шиерз=3,Ю137

 

пудамъ.
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Количество,
поступившее

Страны,

 

откуда

 

были

  

въ

 

потребле-
вывезены.

                 

ніе.

Ячмень.
Данія ......

    

1,550,000
Пруссія.

   

......

     

_770,000
Ганзеискіе

 

города

 

.

   

.

      

400,000
Франпія.

   

.

    

.1

 

'.

   

.

   

.

    

1,583,000
Турція

 

......

    

2,087,000
'

 

Др угія

 

страны

   

.

   

.

   

.

    

1.428,000

Итого

 

.

   

:

   

!

    

7,»і»,иіш

24,246,511

 

п.

 

Ш
Овесъ.

Россія

   

.

   

.

    

.

   

.

   

.

   

.

    

1,963,000
6,087,989

 

пуд.
Швеція ......

    

3,090,000
Данія ......

    

1,071,000
Пруссія ......

        

65,000
Голландія .....

      

726,000
Дру гія

 

страны

   

.

    

.

   

.

      

796,000
■

   

Итого

 

.

    

.

   

.

   

7,711,000
23,914,664

 

а.

 

16%
Кукуруза.

Россія ...... 1,194,000
Молдавія

  

и

  

Валахія

   

.

      

545,000
Турція ...... 3,178,000
Соединенные

 

Штаты

  

.

    

1,771,000
Про чія

 

страны

   

.

   

.

   

.

      

399,000
Итого

   

.

    

.

    

.

    

7,087,000

__________________ 21,979,409

 

п.

 

15%
Всего

 

.

    

.

    

.

    

47,434.000

147,110,385

 

пуд.

Страны,

 

поименованный

 

въ

 

этой

 

таблицѣ,

 

съ

 

прибавле-
ніемъ

 

къ

 

нимъ

 

Египта,

 

который

 

въ

 

продолжение

 

многихъ

лѣтъ

 

доставлялъ

 

болыпія

 

количества

 

пшеницы,

 

ячменя

 

и

кукурузы,

 

были

 

главными

 

источниками

 

для

 

привоза

хлѣбныхъ

 

запасовъ

 

въ

 

послѣднія

 

пятнадцать

 

лѣтъ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

недавней

 

междоусобной

 

войны*

 

въ

 

Соединенныхъ

Штатахъ,

 

количество

 

хлѣбпыхъ

 

продуктовъ,

 

получаемыхъ

изъ

 

этой

 

страны,

 

было

 

въ

 

1865

 

году

 

значительно

 

менѣе

обыкновеннаго

 

размѣра.

Кромѣ

 

приведенныхъ

 

выше

 

произведеній,

 

привозятся

еще

 

болынія

 

количества

 

риса,

 

саго,

 

маніока,

 

лапши

 

зер-

нистой

 

(зетоііпа),

 

макаронъ,

 

вермичели,

 

который

 

всѣ

 

не

производятся

 

въ

 

Соединенномъ

 

Королевствѣ.

 

Въ

 

1865

 

г.

ввезено

 

этихъ

 

продуктовъ:

Томъ

 

ІѴ.-Вып.

 

II.

                                                                

2
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Названіе

 

продуктовъ.

              

Количество.

              

Цѣнность,

Фунт,

 

стерл.
Рисъ

 

очищенный

 

....

        

6,478

 

квартеровъ

          

15,310
•

    

неочищенный

 

.

    

.

    

.

 

1,938,816

 

цеитнеровъ

     

1,330,941
Саго ........ 148,582

         

»

                

121,285
Маніокъ .......

      

22,363

         

■

                  

37,025
Лапша

   

зернистая

   

(зето-
Ііпа) ......

        

2,453

         

»

                    

2,773
Мака роны

 

и

 

вермпче.іь.

    

.

        

7,486

         

» __________ 18,012
Итого

 

.... 1,525,346
8,847,007

 

р.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

нредъидущимъ

 

даннымъ

 

о

 

хлѣбопа-

шествѣ,

 

представляется

 

свѣдѣніе,

 

сколько

 

въ

 

1865

 

году

было

 

привезено

 

въ

 

Соединенное

 

Королевство

 

главныхъ

родовъ

 

землеудобрительныхъ

 

туковъ

 

и

 

было

 

вывезено

 

изъ

него

 

земледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

снарядовъ.

Привезено

 

въ

 

1865

 

г.

    

Количество,

                  

Цѣпность,

землеудобрительныхъ

    

тонпъ

 

*).

          

ф.

 

стерл.

   

рублей

 

сер.
туковъ.

Костей .....

         

65,642

              

362,000,

      

2,099,600
Гуано

 

.....

       

237,393

           

2,676,000,

    

15,520,800
Другихъ

 

удобреній.

          

8,025

                

49,000,

         

284,200

311,060

           

3,081,000,

     

17,904,600"
19,294,274

 

пуда

Вывезено

 

въ

 

1865

 

г.

 

въ

 

чужіе

 

край:

               

Цѣнность

ф.

 

стерл.

   

рублей

 

сер.
ЗемледБДьческихъ

 

орудій ..... 210,000,

      

1,218,000
»

              

машинъ

 

(кромѣ

 

па-

ровыхъ)

   

....

    

282,000,

      

1,635,600
»

              

снарядовъ,

 

сдѣлан-

ныхъ

   

изъ

   

одного

желѣза ..... 13,000,

          

75, 400
505,000,

      

2,929,000

О

 

числѣ

 

вывезенныхъ

 

локомобилей,

 

предназначенныхъ

исключительно

 

для

 

земледѣльческихъ

 

цѣлей,

 

нѣтъ

 

отдѣль-

наго

 

свѣдѣнія,

 

но

 

ежегодно

 

отправляется

 

ихъ

 

по

 

нѣ-

сколько

 

сотенъ

 

въ

 

чужіе

 

край.

Льноводство.

 

Изъ

 

сырыхъ

 

матеріаловъ,

 

употребляемыхъ

на

 

ткацкихъ

 

Фабрикахъ,

 

только

 

два

 

производятся

 

въ

 

Сое-
динеиномъ

 

Королевствѣ,

 

и

 

именно:

 

ленъ

 

и

 

шерсть.

 

О

 

по-

слѣдней

 

будетъ

 

сказано

 

ниже;

 

что

 

же

 

касается

 

льна,

 

то

значительная

 

часть

 

всей

 

массы

 

сыраго

 

матеріала,

 

упо-

требляемаго

 

льняною

 

Фабричного

 

промышленностью

 

Сое-
динен

 

наго

 

Королевства,

 

производится

 

дома,

 

и

 

преимуще-

ственно

 

въ

 

Ирландіи.

 

Въ

 

слѣдующихъ

 

таблицахъ

 

можно

видѣть,

  

какъ

 

велико

 

было

 

въ

 

1866

 

году

 

предполагаемое

')

 

Тонна

 

(іоп)

 

=

 

2481,10

 

русск.

 

Фунт.,

 

или

 

62

 

пуд.

 

1,10

 

ф.
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количество

 

льна

 

мѣстнаго

 

производства,

 

а

 

также

 

итоги

заграничнаго

 

ввоза

 

этого

 

продукта

 

въ

 

пятилѣтіе

 

съ

 

1861
по

 

1865

 

годъ:

Міьстное

 

производство

 

льна.

Въ

 

Ирландіи

 

водъ

 

лыюмъ

 

занято

 

было

 

въ

 

1866

 

г.

   

.

    

263,659

 

экровъ.

У7,662

 

десятинъ.

1,054,000

 

центнер.
(3,268,844

 

пуда).
Собрано

 

льна

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

предположительно .

Въ

 

1848

 

году

 

ленъ

 

занималъ

 

въ

 

Ирландіи

 

только

148,000

 

экровъ,

 

асборъ

 

его

 

былъ

 

опредѣляемъ

 

въ

 

451,000

центнеровъ.

О

 

воздѣлываніи

 

льна

 

въ

 

Англіи

 

и

 

Шотландіи

 

нѣтъ

 

ста-

тистическихъ

 

свѣдѣній;

 

впрочемъ,

 

онъ

 

производится

 

тамъ

въ

 

маломъ

 

размѣрѣ,

 

и

 

притомъ,

 

какъ

 

полагаютъ,

 

воздѣ-

лываніе

 

его

 

упало

 

въ

 

послѣднія

 

десять

 

лѣтъ.

Ввозъ

 

заграничнаго

 

льна,

 

пеньки

 

и

 

юта

 

Оиіе),

 

посту-

пившихъ

 

на

 

ткацкія

 

фабрики.

Годы. Ленъ.

    

I

 

Пенька.
Ютъ

(ІШ.С).

Цен
1861
1862
1863
1864
1865

т

 

н

 

е
1,286,000
1,788,000
1,416,000
1,774,000

1 1,867,000

Р

     

°
738,000
908,000
956,000
943,000
913,000

«17,000
849,000

1,057,000
1,754,000

[1,691,000
13,1

 

У0,25»

 

\8,831,оэ1

 

{5,244,41 7
пуд.

 

|

        

пуд.

 

!

        

пуд.

Пенька

 

идетъ

 

въ

 

болыпомъ

 

количествѣ

 

на

 

приготовленіе
канатовъ,

 

веревокъ

 

и

 

т.

 

п.

Ютъ

 

Оиіе)

 

—

 

волокнистое

 

растеніе,

 

очень

 

похожее

 

на

коноплю

 

и

 

употребляемое

 

на

 

выдѣлку

 

суроваго

 

холста

разнаго

 

рода

 

(мѣшечнаго

 

и

 

т.

 

п.)

 

иполовиковъ

 

(сагреііп^).
Въ

 

1865

 

году

 

изъ

 

всего

 

заграничнаго

 

привоза

 

льна

 

и

пеньки

 

Россія

 

доставила

 

76^

 

перваго

 

и

 

60 X

 

втораго

продукта.

 

Изъ

 

Австріи

 

и

 

съ

 

Фнлиппинскихъ

 

острововъ

 

так-

же

 

получаются

 

значительныя

 

количества

 

пеньки.

 

Ютъ
привозится

 

исключительно

 

изъ

 

индійскихъ

 

владѣніі

 

Ве-
ликобританіи.

Вообще,

 

общее

 

количество

 

сыраго

 

матеріала,

 

употреб-
леннаго

 

въ

 

1865

 

году

 

на

 

Фабрикахъ

 

льняныхъ,

 

пенько-

выхъ

 

и

 

ютовыхъ

 

издѣлій,

 

мѣстнаго

 

и

 

привознаго,

 

можетъ



—

 

108

быть

 

опредѣлено

 

кругльшъ

 

счетомъ

 

отъ

 

четырехъ

 

до

 

пя-

ти

 

милліоновъ

 

центнеровъ

 

(отъ

 

12'/2

 

до

 

\Ь\

 

милліоновъ
пудовъ).

Вывозъ

 

льна

 

мѣстнаго

 

производства

 

изъ

 

Соединеннаго
Королевства

 

незначителенъ:

 

въ

 

1865

 

году

 

отъ

 

составлялъ

35,000

 

центнеровъ

 

(108,548

 

пуд.).
Что

 

касается

 

производства

 

льнянаго

 

сѣмени

 

и

 

при-

готовленія

 

изъ

 

него

 

масла

 

для

 

домапшихъ

 

и

 

другихъ

 

на-

добностей,

 

не

 

имѣется

 

никакихъ

 

обнародованныхъ

 

данныхъ

по

 

этому

 

предмету.

 

Между

 

тѣмъ

 

масло

 

льняное

 

и

 

изъ

 

дру-

гихъ

 

сѣмянъ

 

вывозится

 

изъ

 

Великобританіи

 

въ

 

значитель-

номъ

 

количествѣ;

 

такъ

 

въ

 

1865

 

году

 

было

 

вывезено

 

не

менѣе

 

одиннадцати

 

милліоновъ галлоновъ *)

 

(4,063,620

 

ве-

деръ),

 

на

 

сумму

 

1,547,683

 

Фунт,

 

стерл.

 

(8,976,561

 

р.

 

с);
но

 

не

 

все

 

это

 

количество

 

было

 

произведете

 

однихъ

 

ан-

глійскихъ

 

сѣмянъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

Соединенное

 

Королевство
ежегодно

 

ввозится

 

большое

 

количество

 

чужестраннаго

 

сѣ-

мени

 

для

 

приготовленія

 

масла.

 

Въ

 

1865

 

году

 

было

 

при-

везено

 

1,697,000

 

квартеровъ

 

(2,350,897

 

четвертей)

 

сѣ-

мени

 

льнянаго,

 

рѣпнаго

 

(гаревеео!)

 

и

 

другихъ

 

маслянистыхъ

сѣмянъ,

 

на

 

6,172,248

 

Фунт,

 

стерл.

 

(35,799,038

 

руб.

 

с),

 

и

сѣменнаго

 

масла,

 

преимущественно

 

изъ

 

Франціи,

 

Голландіи
и

 

Гамбурга,

 

12,811

 

тоннъ

 

(794,634

 

пуд.),

 

на

 

сумму

595,000

 

ф.

 

стерл.

 

(3,451.000

 

р.

 

сер.).
В.

 

Полевой.

О

  

БОНОПЛЪ

  

И

  

ЕЯ

  

ПРОДУКТАМ

(Лродолоюеніе

 

**).

Въ

 

1851

 

году,

 

не

 

задолго

 

до

 

первой

 

всемірной

 

лондон-

ской

 

выставки,

 

бельгіецъ

 

ЛеФебюръ

 

предъявилъ

 

новый

процессъ

 

мочки

 

льна

 

и

 

образцы

 

его

 

были

 

признаны

 

луч-

 

'

шими

 

изъ

 

всѣхъ

 

присланныхъ

 

на

 

выставку.

 

Процессъ

этотъ

 

есть

 

ничто

 

другое,

 

какъ

 

варіантъ

 

прежнихъ

 

про-

цессовъ

 

щелочныхъ,

 

искусно

 

принаровленный

 

къ

 

дѣлу.

Стебли

 

льна,

 

будучи

 

смяты

 

въ

 

сухомъ

 

видѣ,

 

какимъ

 

бы

*)

 

Галлона

 

(§а11оп)

 

==

 

0,36,942

 

ведра.

**)

 

См.

 

«Труды»

 

т.

 

IV,

 

вып.

 

1,

 

стр.

 

5.
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то

 

ни

 

было

 

изъ

 

извѣстныхъ

 

пѳдготовительныхъ

 

споообовъ,

и

 

освобожденные

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

отъ

 

половины

 

костры,

 

кла-

дутся

 

на

 

рамочныхъ

 

рѣшоткахъ

 

въ

 

чанъ,

 

наполненный

 

во-

дою,

 

насыщенною

 

углекислымъ

 

натромъ.

 

Здѣсь

 

подвер-

гается

 

онъ

 

кипяченію

 

нѣсколько

 

часовъ,

 

смотря

 

по

 

устрой^

ству

 

аппарата

 

и

 

качественности

 

льна,

 

и

 

потомъ

 

вынимает-

ся,

 

сушится

 

и

 

поступаетъ

 

въ

 

дальнѣйшую

 

обработку

 

обще*
принятымъ

 

порядкомъ.

Въ

 

1863

 

году

 

г.

 

Леру

 

(Ьегоих),

 

инженеръ-механикъ

Франціи,

 

предложилъ

 

свой

 

способъ

 

обработки

 

пеньки

 

по-

средствомъ

 

броженія

 

въ

 

теплой

 

водѣ,

 

насыщенной

 

щело-

чами.

 

Вначалѣ

 

у

 

всѣхъ

 

стеблей

 

отрубаются

 

коренья,

 

по-

томъ

 

раздавливаются

 

они

 

или

 

плющатся

 

пооредствомъ

рубчатыхъ

 

цилиндровъ,

 

для

 

болѣе

 

свободнаго

 

дѣнствія

воды

 

на

 

камедистое

 

вещество,

 

послѣ

 

чего

 

поступаютъ

 

въ

чаны

 

и

 

въ

 

нихъ,

 

будучи

 

удерживаемы

 

на

 

надлежащей

 

вы-

сотѣ

 

особо

 

приноровленною

 

къ

 

тому

 

рѣшеткою,

 

обмы-

ваются

 

напускомъ

 

изъ

 

резервуара

 

воды,

 

температурою

въ

 

20°

 

по

 

100

 

градусному

 

термометру,

 

которая

 

по

 

про-

шествіи

 

одного

 

часа

 

спускается

 

и

 

чанъ

 

наполняется

 

по

истеченіи

 

4

 

часовъ

 

водою

 

щелочною,

 

въ

 

которой

 

быстро

обнаруживается

 

броженіе

 

и

 

черезъ

 

60

 

или

 

70

 

часовъ

ленъ

 

бываетъ

 

готовъ.

 

Тогда

 

жидкость,

 

еще

 

бродящая,

спускается

 

посредствомъ

 

заставокъ,

 

а

 

съ

 

противополож-

ной

 

стороны,

 

посредствомъ

 

особо

 

устроеннаго

 

канала,

вливается

 

чистая

 

вода

 

и

 

ленъ,

 

обмытый

 

ею,

 

вынимается

 

и

перевозится

 

въ

 

вагонахъ

 

по

 

желѣзной

 

дорогѣ,

 

нарочно

 

для

того

 

устроенной

 

въ

 

заведеніи,

 

подъ

 

прессы,

 

которые

 

вы-

жимаютъ

 

изъ

 

него

 

воду,

 

наполненную

 

болѣе

 

или

 

менѣе

камедистымъ

 

веществомъ,

 

и

 

потомъ

 

перевозится

 

на

 

лугъ

для

 

окончательной

 

сушки.

Г.

 

Бертье,

 

въ

 

Парижѣ,

 

предъявилъ

 

также

 

особенный
способъ

 

обработки

 

льна,

 

пеньки

 

и

 

вообще

 

всѣхъ

 

волок-

нистыхъ

 

растеній,

 

по

 

которому

 

мочка

 

съ

 

пробѣлкою

 

про-

должается

 

только

 

2

 

часа.

 

Пріуготовительныя

 

работы

 

опи-

саны

 

въ

 

объявленіи

 

его

 

довольно

 

ясно,

 

но

 

самый

 

способъ
мочки,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

изобрѣтатель

 

оставилъ

 

при

себѣ.

 

Выгоды

 

усовершенствованія,

 

предъявленный

 

имъ,

весьма

 

значительны.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

оно

 

встрѣтило

 

мало



—

 

по-

сочувствуя

 

въ

 

отечествѣ

 

своемъ,

 

и

 

мнѣ

 

неизвѣстно,

 

было

 

ли

оно

 

по

 

настоящее

 

время

 

приложево

 

къ

 

практикѣ.

 

Я

 

сно-

сился

 

съ

 

товарищемъ

 

его,

 

г.

 

Жули,

 

и

 

получаотъ

 

него

 

нѣ-

сколько

 

образцовъ

 

въ

 

самомъ

 

мииьятюрномъ

 

видѣ

 

льна,

пеньки

 

и

 

сЬіпа§газ5 ;

 

обработанныхъ

 

способомъ

 

г.

 

Бертье,

нашелъ

 

ихъ

 

превосходными.

 

Мои

 

образцы

 

прядильной
пеньки,

 

доставленные

 

ему

 

въ

 

значительномъ

 

размѣрѣ,

признаны

 

были

 

имъ

 

далеко

 

превосходящими

 

пенечное

 

во-

локно,

 

обработываемое

 

Французскими

 

неньководами

 

и

 

спо-

собными

 

къ

 

выдѣлкѣ

 

всякаго

 

рода

 

тонкихъ

 

тканей.

Есть

 

еще

 

много

 

и

 

другихъ

 

изобрѣтеній

 

и

 

новооткрытій,

постоянно

 

дѣлаемыхъ

 

во

 

всѣхъ

 

коицахъ

 

Европы,

 

но

 

они

имѣютъ

 

одно

 

и

 

то

 

же

 

основаніе,и

 

полагаю,

 

что

 

для

 

полнаго

уразумѣнія

 

современнаго

 

намъ

 

состоянія

 

этой

 

важной
отрасли

 

обще-европейской

 

промышленности,

 

слишкомъ

 

до-

статочно

 

изображенная

 

нами,

 

опускаю

 

ихъ.

 

Обратимся

 

же

къ

 

другому

 

полушарію

 

и

 

посмотримъ,

 

какъ

 

понимаютъ

тамъ

 

предметъ

 

этотъ.

Совершенно

 

съ

 

иной

 

точки

 

зрѣнія

 

смотрѣли

 

на

 

Фабрич-
ную

 

мочку

 

льна

 

въ

 

Соедипенныхъ

 

Штатахъ

 

Сѣверной

 

Аме-

рики.

 

Не

 

взирая

 

на

 

обширнѣйшее

 

производство

 

хлопка,

многіе

 

льноводы

 

и

 

Фабриканты

 

тканей,

 

видѣвши

 

великія

преимущества

 

передъ

 

нимъ

 

льнянаго

 

волокиа,

 

употребляли

также

 

всевозможный

 

усилія

 

къ

 

освобожденію

 

Фибръ

 

сего

послѣдняго

 

отъ

 

того

 

клеевитаго

 

вещества,

 

которымъ

преисполнена

 

каждая

 

изъ

 

нихъ,

 

но

 

они

 

избрали

 

къ

 

тому

совершенно

 

иной

 

путь.

 

Признавая

 

холодную

 

воду,

 

недоста-

точно

 

разводящею,

 

они

 

прибѣгли

 

къ

 

горячей

 

мочкѣ

 

и

 

нѣкто

Шенкъ

 

такъ

 

искусно

 

производилъ

 

ее

 

въ

 

болынихъ

 

чанахъ,

что

 

способъ

 

его

 

въ

 

1847

 

году

 

былъ

 

неренесенъ

 

въ

 

Ирлан-
дію

 

и

 

получилъ

 

тамъ

 

столь

 

быстрое

 

развитіе,

 

что

 

въ

1854

 

году

 

было

 

устроено

 

уже

 

въ

 

ней

 

20

 

такихъ

 

заведе-

ній.

 

Чаны,

 

по

 

способу

 

его,

 

накладываются

 

стеблями

 

льна

въ

 

снопахъ

 

и

 

наполняются

 

водою,

 

которая

 

содержится

 

по-

стоянно,

 

посредствомъ

 

паровика,

 

на

 

температурѣ

 

отъ

 

20
до

 

25°

 

по

 

Реомюру,

 

отъ

 

начала

 

и

 

до

 

самаго

 

конца

 

мочки,

продолжающейся

 

отъ

 

70

 

до

 

90

 

часовъ,

 

смотря

 

по

 

каче-

ственности

 

льна;

 

хорогаій

 

требуетъ

 

болѣе

 

продолжитель-

ная

 

времени,

 

слабый

 

или

 

плохой

 

поспѣваетъ

 

скорѣе.

 

Вели-



—

 

ш

 

—

чина

 

и

 

вмѣстимооть

 

чановъ,

 

а

 

равно

 

и

 

устройство

 

всего

аппарата

 

соразмеряются

 

съ

 

массою

 

сыраго

 

матеріала,

опредѣляемаго

 

къ

 

мочкѣ.

 

«Изъ

 

сравнптельныхъ

 

опытовъ.

нроизведенныхъ

 

въ

 

заведеніи

 

г.

 

Заіпі-НиЪегі, — говорить

г.

 

проФессоръ

 

Ильипъ

 

(согласно

 

описанію

 

знаменитаго

профессора

 

«Сопзегѵаіоіге

 

ЙС8

 

Агіз

 

еі

 

Меііеге»

 

въ

 

Парижѣ,

Пайеня)

 

— надъ

 

способами

 

обыкновенной

 

росовой

 

и

 

амери-

канской

 

мочки

 

льна,

 

слѣдуетъ,

 

что

 

послѣдній

 

имѣетъ

 

пре-

имущества

 

предъ

 

первымъ

 

какъ

 

относительно

 

количе-

ства,

 

такъ

 

и

 

качества

 

получаемаго

 

волокна:

 

1000

 

Фунтовъ

льна,

 

разостланные

 

иа

 

лугу,въ

 

течеиіе

 

25

 

дней,

 

для

 

росо-

вой

 

мочки

 

въ

 

валлонскихъ

 

провинціяхъ

 

обыкновенно

 

до-

ставляют

 

132

 

Фун.

 

сѣроватаго

 

паклпстаго

 

волокна,

 

сто-

имостію

 

отъ

 

22

 

до

 

25

 

коп.

 

за

 

связку

 

въ

 

3 3/4

 

Фунта.

 

То

 

же

количество,

 

такого

 

же

 

происхожденія,

 

вымоченное

 

въ

 

те-

чете

 

3'/2

 

дней

 

по

 

американскому

 

способу,

 

доставило

 

138

Фун.

 

желтоватаго

 

(однороднагопоцвѣту),нѣжнаго,

 

мягкаго

волокна,

 

стоимостью

 

отъ

 

75

 

до

 

88

 

коп.

 

за

 

связку

 

въ

 

3 3/4

Фунта —противоположность

 

поразительная!

 

Но

 

не

 

успѣлъ

способъ

 

НІенка

 

получить

 

еще

 

полнаго

 

развитія,

 

какъ

 

предъ-

явленъ

 

былъ

 

другой

 

способъ,

 

придуманный

 

также

 

въ

 

Со-

единенныхъ

 

Штатахъ

 

Америки

 

и

 

представляющій,

 

съ

перваго

 

взгляда,

 

столько

 

выгодъ

 

и

 

преимуществъ

 

передъ

первымъ,

 

что,

 

казалось,

 

не

 

оставлялъ

 

ничего

 

желать

 

луч-

шего.

 

Нѣкто

 

Ваттъ

 

призналъ

 

возможнымъ

 

произвеоть

 

раз-

ложеніе

 

камедисто-смолистаго

 

вещества,

 

безъ

 

брожеиія,

посредствомъ

 

водяныхъ

 

паровъ».

Устройство

 

аппарата

 

его

 

чрезвычайно

 

остроумно,

 

просто

и

 

недорого.

 

Бъ

 

какой-нибудь

 

комнатѣ,

 

или

 

въ

 

сараѣ,

 

защи-

щенномъ

 

отъ

 

вѣтра,

 

становится

 

круглый

 

или

 

продолгова-

тый

 

чанъ,

 

съ

 

двумя

 

днами,

 

изъ

 

коихъ

 

одно

 

верхнее

 

дырча-

тое,

 

металлическое.

 

Близь

 

него

 

ставится

 

паровикъ,

 

разу-

мѣется,

 

соразмѣрной

 

вмѣстимостп

 

чана,

 

и

 

изъ

 

него

 

прово-

дятся

 

чистые

 

водяные

 

пары

 

посредствомъ

 

особо

 

устроен-

ной

 

трубы

 

въ

 

чанъ,

 

между

 

двухъ

 

донъ.

 

На

 

дырчатое

 

дно

устанавливается

 

ленъ

 

въ

 

пукахъ,

 

но

 

не

 

слишкомъ

 

плотно,

такъ,

 

чтобы

 

пары

 

могли

 

свободно

 

проникать

 

между

 

ихъ

рядовъ.

 

Бмѣстимость

 

чана

 

произвольная,

 

зависящая

 

отъ

того

 

количества

 

сыраго

 

матеріала,

 

которое

 

желаютъ

 

под-



—

 

112

вергнуть

 

мочкѣ

 

въ

 

одинъ

 

разъ.

 

На

 

верху

 

чана

 

ставится,

вмѣсто

 

крышки,

 

металлическій,

 

во

 

всю

 

обширность

 

его,

холодильникъ,

 

плотно

 

припаянный

 

къ

 

нему

 

и

 

имѣющій

 

на

днѣ

 

съ

 

внутренней

 

стороны,

 

то

 

есть,

 

обращенной

 

къ

 

пу-

стотѣ

 

чана,

 

нѣсколько

 

сотъ

 

шпеньковъ,

 

величиною,

 

при-

мѣрно,

 

въ

 

*/г

 

вершка

 

или

 

нѣсколько

 

болѣе.

 

Въ

 

холодиль-

никъ

 

этотъ

 

наливается

 

сзѣжая

 

вода

 

оъ

 

прибавленіемъ

льда.

   

-

Пары,

 

будучи

 

пущены

 

въ

 

чанъ

 

между

 

двухъ

 

донъ,

 

про-

никаютъ

 

всѣ

 

стебли

 

льна

 

и,

 

растворяя

 

клеевитое

 

вещество,

забираютъ

 

его

 

и

 

потомъ,

 

ударяясь

 

о

 

дно

 

холодильника,

обращаются

 

въ

 

каплеобразное

 

состояніе

 

и

 

падаютъ

 

съ

шпеньковъ

 

внизъ,

 

въ

 

видѣ

 

дождя;

 

причемъ,

 

разумѣется,

проходя

 

по

 

стеблямъ

 

льна,

 

также

 

разводятъ

 

камедисто-

смолистое

 

вещество

 

и

 

увлекаютъ

 

его

 

съ

 

собою;

 

жидкость,

стекающая

 

такимъ

 

образомъ

 

на

 

нижнее

 

деревянное

 

дно

чана,

 

имѣетъ

 

видъ

 

темнобураго

 

цвѣта,

 

но

 

не

 

имѣетъ

 

дур-

наго

 

запаха,

 

какъ

 

въ

 

сельской

 

мочкѣ

 

посредствомъ

 

бро-

женія,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

мочкѣ

 

Шенка,

 

и

 

выпускается,

 

посред-

ствомъ

 

особо

 

придѣланнаго

 

крана

 

внѣ

 

заведенія,

 

гдѣ

скопляется

 

въ

 

большой

 

резервуаръ

 

и

 

служитъ

 

для

 

откарм-

ливанія

 

свиней

 

и

 

другихъ

 

животныхъ.

 

Весь

 

процессъ

 

мочки

продолжается

 

только

 

отъ

 

1 2

 

до

 

1 6

 

часовъ,

 

вмѣсто

 

80

 

и

96

 

часовъ,

 

требуемыхъ

 

способомъ

 

Шенка — преимущество

весьма

 

важное

 

въ

 

Фабричномъ

 

дѣлѣ

 

*).
Коммиссія,

 

учрежденная

 

въ

 

Ирландіи

 

въ

 

1852

 

году,

 

для

сравненія

 

выгодъ

 

и

 

премуществъ

 

мочки

 

льиа

 

но

 

системѣ

Ватта,

 

съ

 

другими

 

способами

 

мочки,

 

признала

 

ее,

 

какъ

 

и

надо

 

было

 

ожидать,

 

судя

 

по

 

остроумной

 

идеи

 

изобрѣта-

теля,

 

наиболѣе

 

совершенною

 

и

 

дающею

 

волокно

 

не

 

только

въ

 

ббльшемъ

 

количествѣ

 

противу

 

всѣхъ

 

естественныхъ

 

и

искусственныхъ

 

мочекъ,

 

но

 

наилучшаго

 

качества.

 

Вотъ

 

ея

нриговоръ:

 

«способъ

 

Ватта

 

весьма

 

выгоденъ

 

по

 

сбереже-

нію

 

времени

 

мочки

 

льна,

 

доотавляетъ

 

богатый

 

выходъ

 

хо-

рошаго

 

волокна,

 

требуетъ

 

умѣренныхъ

  

издержекъ

  

какъ

*)

 

Плѣиясь

 

остроумною

 

идеею

 

пзобрѣтенія,

 

я

 

устроилъ

 

у

 

себя

 

аппарата

этотъ

 

для

 

пеньки

 

и

 

въ

 

1864

 

году

 

представилъ

 

на

 

всероссійскую

 

выставку

въ

 

Москвѣ,

 

въ

 

числт>

 

міюгнхъ

 

другихъ

 

пуковъ

 

прядильной

 

пеньки,

 

пре-

краснъйшій

 

образецъ

 

пароной

 

мочки.

 

Къ

 

сожалѣиію,'

 

пары

 

не

 

всегда

 

въ

силахъ

 

бываютъ

 

разложить

 

камедисто-смолистос

 

вещество

 

пеньки.



—

 

из

 

—

при

 

уотройствѣ

 

заведеній,

 

такъ

 

и

 

при

 

производствѣ

 

работъ,

и

 

ведетъ

 

къ

 

полному

 

уничтожению

 

зловредныхъ

 

вонючихъ

газовъ

 

и

 

паровъ,

 

отделяющихся

 

при

 

мочкѣ

 

льна,

 

основан-

ной

 

на

 

броженіи.По

 

опытамъ

 

коммиссіи

 

1040

 

Фун.

 

сыраго

льна,

 

вымоченнаго

 

по

 

способу

 

Ватта

 

въ

 

теченіе

 

1 1

 

часовъ,

послѣ

 

вальцованія

 

исушенія,

 

вѣсили

 

712

 

Фун.

 

и

 

доставили

187

 

Фун.

 

хорошаго

 

волокна,

 

12^

 

Фун.

 

тонкой

 

пакли

 

и

35 т/4

 

Фун.

 

толстой,

 

слѣдовательно

 

волокна

 

получилось

 

отъ

18

 

до

 

26 т/4 °/о-"По

 

отзывамъ

 

самихъ

 

Фабрикантовъ,

 

способъ

Ватта

 

даетъ,

 

среднимъ

 

числомъ,

 

21

 

Фун.

 

чистаго

 

волокна

изъ

 

центнера

 

(112

 

анг.

 

ф.)

 

сыраго

 

льна,

 

цѣниостію

 

въ

 

25

коп.

 

за

 

Фунтъ,

 

тогда

 

какъ

 

цѣна

 

льна,

 

выработаннаго

 

по

способу

 

Шенка,

 

составляетъ

 

только

 

20

 

коп.

 

за

 

Фунтъ

 

*)».
На

 

основаніи

 

этихъ,

 

столь

 

многознаменательные

 

разсче-

товъ,

 

въ

 

1853

 

году

 

въ

 

одной

 

Ирландіи

 

устроено

 

было

 

10

новыхъ

 

заведеній

 

мочки

 

льна

 

по

 

методѣ

 

Ватта.
Вотъ

 

краткій

 

очеркъ

 

иоторіи

 

мануфактурной

 

мочки

 

льна

и

 

пеньки;

 

вотъ

 

два

 

совершенно

 

разнообразные

 

пути,

 

по

которымъ

 

слѣдовала

 

наука

 

на

 

обоихъ

 

полушаріяхъ

 

въ

продолженіе

 

если

 

не

 

вѣковъ,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

многихъ

десятилѣтій

 

для

 

высвобожденія

 

волокна

 

отъ

 

того

 

каме-

дисто-смолистаго

 

вещества,

 

которымъ

 

иреисполнены

 

стеб-
ли

 

обоихъ

 

растеній.

 

Казалось

 

бы,

 

что

 

здѣсь

 

искусство

возведено

 

до

 

своего

 

апогея,

 

возведено

 

превыше

 

самыхъ

требованій

 

промышленности— и

 

что

 

нее?

 

иодвергнувъ

 

кри-

тическому

 

разбору

 

всѣ

 

эти

 

блистательный

 

новооткрытія

 

и

сличая

 

ихъ

 

съ

 

дѣйствительнымъ

 

состояніемъ

 

Фабричнаго

льноводства

 

и

 

пеньководотва,

 

мы,

 

съ

 

душевнымъ

 

прискор-

біемъ

 

видимъ

 

не

 

только

 

совершенную

 

безплодность

 

воѣхъ

этихъ

 

хитросплетенныхъ

 

нововведеній,

 

но,

 

сверхъ

 

того,

видимъ — да

 

простятъмнѣвыраженіе — безжалостное

 

ком-

прометированіе

 

науки

 

и

 

цѣлыхъ

 

обществъ,

 

достойныхъ
полнаго

 

уваженія.

 

Такой

 

ириговоръ,

 

быть

 

можетъ,

 

пока-

жется

 

олишкомъ

 

рѣзкимъ

 

и

 

опрометчивымъ.

 

но

 

я

 

спраши-

ваю:

 

какъ

 

назвать

 

тѣ

 

великолѣпныя,

 

изумительныя

 

ново-

открытія,

 

которыя,

 

будучи

 

предложены

 

именемъ

 

науки,

 

въ

впдахъ

 

обогащенія

 

общенародной

 

промышленности,

 

при-

*)

 

«Труды»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экоиоинческаго

 

Общества,

 

1863

 

г.,
ст.

 

профессора

 

Ильина.



—

 

114

 

-

знаются

 

сонмомъ

 

ученыхъ

 

обществъ

 

и

 

особыхъ

 

коммиссій.
составленныхъ

 

изъ

 

спеціалистовъ,

 

дѣйствительно

 

полез-

ными

 

и

 

благотворными,

 

способными

 

обогатить

 

народона-

селеніе

 

государства,

 

но

 

которыхъ

 

существованіе,

 

по

 

всей

справедливости,

 

можно

 

уподобить

 

тѣмъ

 

эФемернымъ

 

насѣ-

комымъ,

 

которыя,

 

едва

 

узрѣли

 

восходящее

 

на

 

горизонта

солнечное

 

свѣтило,

 

какъ

 

съ

 

закатомъ

 

его

 

уже

 

кончаютъ

свой

 

вѣкъ.

 

Здѣсь

 

тѣмъ

 

болѣе

 

прискорбно

 

это,

 

если

 

не

ложное,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

ошибочное

 

удостовѣреніе,

что

 

оно

 

почти

 

всегда

 

сопровождается

 

значительнымъ

 

убыт-

комъ

 

для

 

вѣрующихъ

 

въ

 

нихъ

 

безусловно.

Правда,

 

мы

 

съ

 

незапамятныхъ

 

временъ

 

привыкли

 

встрѣ-

чать

 

въ

 

торговой

 

промышленности

 

заманчивый

 

объявленія
о

 

новооткрытыхъ

 

цѣлебныхъ

 

бальзамахъ,

 

о

 

жизненныхъ

эссенціяхъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

изобрѣтатели

 

которыхъ

 

также,

 

злоупо-

требляя 'именемъ

 

науки,

 

обольщаютъ

 

довѣріе

 

людей.

 

Но

 

мы

нисколько

 

не

 

изумляемся

 

тому,

 

потому

 

что

 

привыкли

 

при-

нимать

 

ихъ

 

за

 

продѣлки,

 

за

 

особаго

 

рода

 

спекуляціи.

 

Когда
же,

 

какъ

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ,

 

дѣйствительность

 

ново-

открытій

 

свидѣтельствуютъ

 

намъ,

 

столь

 

компетентныя

лица,

 

каковы:

 

Монжъ,

 

Бертолетъ,

 

Молярдъ

 

и

 

другія,

 

когда,

послѣ

 

тщательныхъ

 

изслѣдованій

 

и

 

неоднократно

 

повто-

ренныхъ

 

опытовъ,

 

удостовѣряютъ

 

насъ

 

цѣлыя

 

общества

ученыхъ

 

и

 

спеціалистовъ

 

въ

 

непреложной

 

пользѣ

 

новоот-

крыт,

 

то

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

довѣрять;

 

промышленность

довѣряетъ

 

безусловно

 

имъ

 

и

 

претерпѣваетъ

 

пораженія.

Такъ,

 

возьмемъ

 

въ

 

примѣръ

 

заявленіе

 

Бралля.

 

Онъ

 

утвер-

ждалъ,

 

что

 

въ

 

два

 

часа

 

времени

 

окончить

 

вымочку

 

пеньки

въ

 

горячей

 

водѣ,

 

прибавивъ

 

въ

 

нее

 

лишь

 

небольшой

 

кусокъ

мыла,

 

илірикрывъ,

 

по

 

вынутіи

 

изъ

 

чана,

 

соломеннымъ

 

щи-

томъ

 

и

 

потомъ

 

разостлавъ

 

ее

 

на

 

7

 

дней

 

на

 

лугу

 

*).

 

Пра-

вительство

 

предлагаешь

 

произвесть

 

опытъ

 

въ

 

присутствіи

знаменитыхъ

 

ученыхъ

 

въ

 

коисерваторіи.

 

Опытъ

 

увѣнчи-

вается

 

полнымъ

 

успѣхомъ,

 

распубликовывается

 

во

 

всей
Франціи

 

и

 

предлагается

 

пеньководамъ,

 

взамѣнъ

 

продолжи-

тельной

 

общепринятой

 

мочки.

 

И

 

что

 

же?

 

въ

 

непродолжи-

*)

 

Это

  

невольно

  

напоминаетъ

   

намъ

   

мятлевскаго

 

агронома

 

н

 

бантъ

 

у
иоровъ.
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тельномъ

 

времени

 

самъ

 

Бралль

 

отказывается

 

отъ

 

своего

изобрѣтенія

 

и

 

признаетъ

 

его

 

негоднымъ!
То

 

же

 

самое

 

встрѣчаемъ

 

мы

 

въ

 

знаменитыхъ

 

процессахъ

и

 

аппаратахъ,

 

перенесеиныхъ

 

изъ

 

Соединенныхъ

 

Штатовъ

Сѣверпой

 

Америки

 

на

 

материкъ

 

Европы.

 

Мы

 

показали

выше,

 

какія

 

великія

 

преимущества

 

приписывала

 

коммиссія

экспертовъ

 

процессу

 

Ватта,

 

на

 

сколько

 

выходъ

 

волокна

и

 

качественность

 

его,

 

соединенная,

 

разумѣется,

 

съ

 

цѣн-

ностью,

 

превосходила

 

всѣ

 

прочіе

 

и

 

сельскіе,

 

и

 

мануфактур-

ные

 

способы,

 

видѣли

 

также,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

такого

 

свидѣ-

тельства

 

коммиссіи,

 

въ

 

одной

 

Ирландіи

 

и

 

въ

 

одинъ

 

годъ

устроено

 

было

 

10

 

заведеній

 

по

 

системѣ

 

его

 

и—увы!

 

въ

самомъ

 

непродолжительномъ

 

времени

 

опытъ

 

показалъ,что

этотъ

 

столь

 

прославленный

 

аппарата

 

не

 

только

 

не

 

спосо-

бенъ

 

дать

 

несравненно

 

лучшаго

 

и

 

въ

 

бблыпемъ

 

количествѣ

волокна,

 

но

 

не

 

способенъ

 

дать

 

даже

 

— никакого!

 

Опытъ

показалъ,

 

что

 

пары

 

вовсе

 

не

 

въ

 

силахъ

 

развесть

 

въ

 

тре-

бующейся

 

степени

 

камедисто-смолистаго

 

вещества,

 

и

 

во-

локно,

 

будучи

 

охлаждено

 

по

 

вынутіи

 

изъ

 

паров аго

 

чана,

не

 

отстаетъ

 

отъ

 

древесины.

 

Вслѣдствіе

 

чего,

 

вскорѣ

 

изоб-

рѣтатель

 

самъ

 

или,

 

справедливѣе

 

преемникъ

 

его,

 

отказался

отъ

 

права

 

купленной

 

имъ

 

иривиллегіи

 

н

 

аппарата

 

свой
перестроилъ

 

на

 

простой,

 

нагрѣвающій

 

воду.

Способъ

 

горячей

 

мочки

 

Шенка

 

подвергся

 

бы,

 

конечно,

той

 

же

 

участи,

 

если

 

бы

 

наука

 

не

 

пришла

 

къ

 

нему

 

на

помощь.

 

Мы

 

видѣли

 

въ

 

первой

 

части

 

труда

 

нашего,

въ

 

какой

 

высокой

 

степени

 

сельская

 

мочка

 

льна

 

и

 

пеньки

признается

 

въ

 

иностранныхъ

 

государствахъ

 

вредною

 

для

человѣка,

 

при

 

весьма

 

густомъ

 

населеніи

 

и

 

при

 

чрезмѣрно

частомъ

 

устройствѣ

 

мочилень;но

 

если

 

признается

 

она,

 

при

такихъ

 

условіяхъ,

 

столь

 

вредною

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ,

то

 

легко

 

составить

 

себѣ

 

понятіе,

 

чего

 

можно

 

ожидать

 

при

мочкѣ

 

льна,

 

въ

 

закрытомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

въ

 

теплой

 

водѣ,

 

обла-

дающей

 

несравненно

 

большею

 

разводящею

 

способностью

 

и

большею

 

силою

 

къ

 

возбужденію

 

быстраго

 

броженія.

 

Есте-

ственно,

 

что

 

положеніе

 

рабочаго

 

класса,

 

употребляемаго

въ

 

дѣло

 

это,

 

было

 

невыносимо

 

и

 

сопряжено

 

неизбѣжно

 

съ

потерею

 

здоровья.

 

Въ

 

БельФастѣ

 

мѣстныя

 

власти

 

вынуж-

дены

 

были

 

обязать

 

хозяевъ

 

такихъ

 

заведеній

 

выпускать
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выливаемую

 

изъ

 

чановъ

 

жидкость

 

послѣ

 

мочки

 

подзем-

ными

 

каналами,

 

внѣ

 

населенія,

 

сверхъ

 

того,

 

даже

 

подвер-
гать

 

еженедельно

 

рабочими

 

очистителънымъ

 

лгькар-

ствамъ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

чаны

 

тщательно

укрывались

 

войлокомъ

 

и

 

вообще

 

принимались

 

всевозмож-

ный

 

мѣры

 

предосторожности,

 

но

 

зловоніе

 

во

 

время

 

силь-

наго

 

развитія

 

броженія

 

не

 

унималось

 

и

 

производило

 

въ

рабочихъ

 

круженіе

 

головы

 

и

 

другіе

 

болѣзненные

 

припадки,

и

 

очень

 

понятно,

 

что

 

способъ,

 

хотя

 

и

 

весьма

 

согласовав-

шійся

 

съ

 

требованіями

 

правильнаго

 

производства

 

мануФак-

турныхъ

 

работъ,

 

неизбѣжно

 

былъ

 

бы

 

изгнанъ;

 

но,

 

по

 

счастью

нѣкто

 

Тег\ѵап§ае,

 

въ

 

Лиллѣ,

 

открылъ

 

средство

 

унимать

зловоніе

 

это

 

самымъ

 

легкимъ

 

и

 

дешевымъ:

 

прибавленіемъ

въ

 

мочильные

 

чаны

 

мѣла

 

и

 

угля,

 

въ

 

видѣ

 

мелко-истолчен-

наго

 

порошка,

 

которые,

 

нисколько

 

не

 

препятствуя

 

броже-

нию,

 

нейтрализируютъ

 

различный

 

соединенія,

 

образующіяся
при

 

гниломъ

 

броженіи,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

способъ

 

Шенка
удержался

 

въ

 

льноводствѣ

 

Великобританіи,

 

но

 

собственно

по

 

удобству,

 

доставляемому

 

веденію

 

работъ

 

чисто-Фабрич-
нымъ

 

порядкомъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

по

 

дешевизнѣ

 

горю-

чего

 

матеріала.

Еще

 

болѣе

 

представляетъ

 

намъ

 

изумительный

 

фэктъ

ошибочнаго

 

увлеченія

 

исторія

 

новооткрытія

 

Клауссена
въ

 

Англіи.

 

Здѣсь

 

мы

 

уже

 

совершенно

 

теряемся

 

въ

 

догад-

кахъ

 

и

 

недоумѣваемъ,

 

чему

 

приписать

 

его.

 

Какимъ

 

обра-

зомъ

 

общество,

 

столь

 

славимое,

 

какъ

 

королевское

 

велико-

британское

 

земледѣльческое,

 

могло

 

принять

 

за

 

великое

и

 

полезное

 

открытіе

 

то,

 

что

 

съ

 

перваго

 

приступа

 

къ

 

дѣлу

представляетъ

 

разрушеніе

 

и

 

истребленіе

 

драгоцѣннѣйшаго

матеріала

 

для

 

превращенія

 

въ

 

другой

 

матеріалъ

 

несравнен-

но

 

низшаго

 

качества?

 

Какъ

 

понять

 

восторгъ

 

всѣхъ

 

членовъ

общества,

 

столь

 

единодушно

 

обнаруженный

 

при

 

успѣшномъ

примѣненіи

 

къ

 

злополучному

 

волокну

 

принципа

 

разсширенія

воздуха,

 

при

 

взрывѣ

 

пороха

 

въ

 

пушкѣ,

 

въ

 

минахъ

 

и

 

т.

 

п.?

Какимъ

 

образомъ

 

объяснить

 

убѣжденіе

 

его

 

въ

 

упроченіи

благосостоянія

 

и

 

земледѣлія

 

и

 

главнѣйшей

 

отрасли

 

ману-

Фактурности

 

королевства

 

на

 

основаніи

 

такого

 

принципа?

Чему

 

приписать

 

это

 

удостовѣреніе

 

и

 

ученыхъ

 

химиковъ,

наблюдавшихъ

 

и

 

исполнявшихъ

   

собственноручно

 

процесъ
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Клауссена,

 

и

 

еще

 

болѣе

 

удостовѣреніе

 

самихъ

 

Фабрикан-
товъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

на

 

Фабрикахъ

 

ихъ

 

производились

 

въ

болыпихъ

 

и

 

малыхъ

 

размѣрахъ

 

опыты

 

замѣненія

 

льномъ

 

и

хлопка,

 

и

 

шерсти,

 

и

 

самаго

 

шелка,

 

всегда

 

съ

 

одинаковымъ

блистательнымъ

 

успѣхомъ,

 

тогда

 

какъ,

 

вскорѣ

 

по

 

обнаро-

дованіи

 

этихъ

 

чудотворныхъ

 

прѳвращеній,

 

изобрѣтатель

самъ

 

сознался,

 

что

 

новооткрытіе

 

его

 

есть

 

пуФъ,

 

способный

только

 

къ

 

обращенію

 

оческовъ

 

или

 

остатковъ

 

льняныхъ

 

въ

матеріалъ,

 

пригодный

 

лишь

 

къ

 

выдѣлкѣ

 

писчей

 

бумаги.

Все

 

это

 

показываетъ

 

какое-то

 

изумительное

 

баснословное

легковѣріе

 

или

 

мистицизмъ,

 

котораго

 

разъясненіе

 

мы

 

не

можемъ

 

взять

 

на

 

себя;

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

указываешь

 

на

ту

 

высокую

 

степень

 

осторожности,

 

которая

 

необходима

 

для

насъ

 

при

 

допущеніи

 

нововведеній

 

иностранныхъ

 

въ

 

наше

хозяйство.

Изъ

 

всего

 

этого

 

очевидно,

 

что

 

всѣ

 

усилія

 

ученыхъ

 

къ

улучшенію

 

процеоа

 

мочки

 

льна

 

и

 

пеньки

 

химическимъ

 

по-

рядкомъ

 

оказались

 

совершенно

 

безуспѣшны.

 

Если

 

же

 

кое-

гдѣ

 

еще

 

и

 

допускаются

 

нѣкоторыя

 

нововведенія

 

и

 

усовер-

шенствованія,

 

то

 

они

 

составляютъ

 

лишь

 

рѣдкія

 

исключе-

нія

 

по

 

какимъ-либо

 

особеннымъ

 

причинамъ.

 

Въ

 

подтверж-

деніе

 

мнѣнія

 

моего

 

о

 

безуспешности

 

воѣхъ

 

новооткрытій,
по

 

разсматриваемому

 

предмету

 

приведемъ

 

нѣсколько

 

словъ

изъ

 

творенія

 

профессора

 

парижской

 

консерваторіи

 

ре-

меслъ

 

и

 

художествъ

 

Алькана

 

*).
*Для

 

замѣненія

 

сельской

 

мочки

 

предложено

 

было,

 

гово-

рите

 

онъ:

 

а)

 

дѣйствіе

 

горячей

 

или

 

холодной

 

воды,

 

падаю-

щей

 

съ

 

извѣстной

 

высоты

 

на

 

стебли,

 

Ь)

 

дѣйствіе

 

паровъ,

с)

 

окладываніе

 

обработываемаго

 

матеріала

 

въ

 

кучу,

 

съ

 

по-

ливкою

 

и

 

водою

 

и

 

съ

 

присоединеніемъ

 

какого-либо

 

Фер-

мента,

 

й)

 

обработка

 

стеблей

 

въ

 

холодной

 

водѣ

 

и

 

въ

 

нѣко-

торой

 

температурѣ

 

известковою

 

водою,

 

е)

 

употребленіе

 

од-

нихъ

 

щелочей

 

или

 

угольной

 

кислоты,

 

или

 

распущеннаго

мыла,

 

въ

 

температурѣ

 

кипячей

 

воды

 

и,

 

наконецъ,

 

Г)

 

замѣ-

неніе

 

химическихъ

 

реагентовъ

 

средствами

 

механическими.

Ни

 

одно,

 

однакожь,

 

изъ

 

этихъ

 

средствъ

 

не

 

было

 

понынѣ

усвоено

 

промышленностью.

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

нихъ,

 

вѣроятно,

и

 

не

 

были

 

испытаны,

 

большею

 

же

 

частію

 

оказались

 

неудо-

*)

 

Ебваі

 

виг

 

Гіпйизігіе

 

сіез

 

таііёгез

 

ІехШев.
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влетворительными.

 

Впрочемъ,

 

безуспѣшность

 

средствъ,

предложенныхъ

 

наукою,

 

заключается

 

не

 

столько

 

въ

 

безси-

ліи

 

ихъ,

 

сколько

 

въ

 

обстоятельствахъ,

 

при

 

которыхъ

 

моч-

ка

 

должна

 

производиться.

 

И

 

дѣйствительно,

 

мы

 

считаемъ

несомиѣннымъ,

 

что

 

химикъ

 

въ

 

лабораторіи

 

своей

 

легко

ироизведетъ

 

мочку

 

съ

 

обращиками

 

льна

 

или

 

пеньки,

 

а

 

рав-

но

 

и

 

искусный

 

механикъ,

 

при

 

пособіи

 

механизма,

 

хорошо

соображеннаго,можетъ

 

получить

 

отъ

 

нѣсколькихъ

 

стеблей

волокно,

 

безъ

 

пріуготовительной

 

мочки,

 

но

 

не

 

въ

 

томъ

 

дѣ-

ло:

 

задача

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

найти

 

средство

 

впол-

нѣ

 

экономическое,

 

простое,

 

легкое,

 

доступное

 

для

 

поселя-

нина

 

и

 

непредставляющее

 

ему

 

ничего

 

превыше

 

тѣхъ

 

за-

тру

 

дненій,

 

какія

 

онъ

 

встрѣчаетъ

 

при

 

употребленіи

 

своихъ

орудій

 

или

 

процесовъ,

 

съ

 

которыми

 

онъ

 

свыкся

 

издавна,

потому

 

что

 

весьма

 

важно

 

производить

 

мочку

 

на

 

мѣстѣ,

чтобы

 

ие

 

имѣть

 

необходимости

 

перевозить

 

безплодно

 

весь

излишній

 

грузъ,

 

заключающійся

 

въ

 

сырыхъ

 

стебляхъ

 

ко-

нопли».

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

считаю

 

не

 

неумѣстнымъ,

 

въ

 

подтверж-

деніе

 

истины

 

заключенія,

 

выведеннаго

 

мною

 

о

 

новооткры-

тіи

 

г.

 

Клауссена,

 

представить

 

вниманію

 

читателя

 

несколь-

ко

 

строкъ

 

изъ

 

справедливо

 

уважаемаго

 

творенія

 

г.

 

Маро

 

*).
«Изученіе

 

произведеній

 

г.

 

Клауссена

 

на

 

всемірной

 

вы-

стави

 

въ

 

Лондонѣ

 

во

 

всѣхъ

 

образцахъ,

 

доставленныхъ

мнѣ

 

самимъ

 

изобрѣтателемъ,

 

убѣдили

 

меня

 

несомнѣнно

 

въ

томъ:

1)

  

Что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

переработывать,

 

съ

 

нѣкоторою

надеждою

 

на

 

прибыль,

 

ленъ

 

или

 

пеньку,

 

въ

 

подражаніе

хлопку,

 

надо

 

употребить

 

самый

 

малоцѣнный

 

матеріалъ,

какъ,

 

напримѣръ,

 

волокна,

 

поврежденный

 

или

 

неудавшагося

урожая,

 

или

 

остатки

 

отъ

 

Филатуръ.

2)

  

Что

 

Фибры

 

и

 

ткани,

 

который

 

получатся

 

по

 

новому

приготовленію,

 

сохранятъ

 

всегда

 

принадлежащія

 

имъ

 

по

натурѣ

 

свойства

 

и

 

что

 

никогда

 

не

 

будутъ

 

они

 

ни

 

хлон-

комъ,

 

ни

 

шерстью,

 

ни

 

шелкомъ

 

и,

 

паконецъ,

3)

   

Что

 

химическій

 

процесъ,

 

которому

 

подвергаетъ

г.

 

Клауссенъ

 

обработываемый

 

матеріалъ,

 

небезопасенъ

 

для

крѣпости

 

волокна,

  

какъ

 

я

 

имѣлъ

 

возможность

 

убѣдиться

*)

 

Сіхііиге

 

еі;

 

ргерагаііоп

 

йи

 

Ііп

 

еі

 

йез

 

сЬапѵгез

 

еіс.
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изъ

 

опытокъ,

 

произведенныхъ

 

изобрѣтателемъ

 

въ

 

присут-

ствія

 

моемъ».

Теперь

 

обратимся

 

къ

 

механикѣ,

 

которая,

 

видя

 

столь

 

ве-

ликую

 

безуопѣшность

 

химическихъ

 

процесовъ,

 

не

 

замед-

лила

 

предъявить

 

свои

 

права

 

на

 

содѣйствіе

 

къ

 

улучшенію

промышленности,

 

столь

 

сильно

 

заинтересовавшей

 

и

 

земле-

дѣліе

 

и

 

мануфактурность,

 

и

 

предложила

 

свои

 

услуги.

Въ

 

1818

 

году

 

директоръ

 

парижской

 

консерватории

 

ис-

кусствъ

 

и

 

ремеслъ,

 

Христіанъ,

 

видя

 

безсиліе

 

химическихъ

реагентовъ

 

къ

 

выдѣленію

 

камедисто-смолистаго

 

веще-

ства,

 

безъ

 

поврежденія

 

волокна,

 

предложилъ

 

придуманную

нмъ

 

осббаго

 

устройства

 

машину

 

изъ

 

рубчатыхъ

 

цилиндровъ.

способную,

 

по

 

понятіямъ

 

его,

 

къ

 

полученію

 

волокна

 

сухимъ

путемъ

 

съ

 

устраненіемъ

 

всякой

 

мочки.

Чтобы

 

получить

 

справедливое

 

понятіе

 

о

 

способности

 

ея

къ

 

достиженію

 

предназначенной

 

цѣли,

 

выиишемъ

 

несколь-

ко

 

словъ

 

изъ

 

аттестаціи,

 

сдѣланной

 

ей

 

итальянскимъ

 

уче-

иымъ

 

агрономомъ

 

граФОМъ

 

Галлезіо

 

и

 

помѣщенной

 

нмъ

 

въ

Аппаіез

 

сГа^гісиІіиге

 

ігапдаізе

 

въ

 

1829

 

и

 

1830

 

годахъ

 

*).

«Кора

 

стебля

 

конопли

 

доставляетъ

 

намъ

 

ткань,

 

которая

 

со-

стоитъ

 

изъ

 

безчисленнаго

 

множества

 

Фибръ,

 

продольно

 

ле-

жащихъ

 

одна

 

на

 

другой

 

и

 

соединенныхъ

 

вмѣстѣ

 

не

 

одною

лишь

 

силою

 

взаимнаго

 

прикрѣпленія,

 

'свойственнаго

 

каждой
растительной

 

ткани,

 

но,

 

сверхъ

 

того,

 

веществомъ

 

смоли-

стымъ,

 

связывающимъ

 

-его

 

съ

 

деревянистыми

 

частями

стебля.
«Никакой

 

мсханизмъ

 

не

 

въ

 

оилахъ

 

отдѣлить

 

костру

 

отъ

этого

 

клеевитаго

 

вещества

 

и

 

еще

 

болѣе

 

древесину,

 

кото-

рая

 

также

 

заключаетъ

 

его

 

въ

 

себѣ.

«Я

 

подвергалъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

испытанію

 

предлагаемый

(механическія)

 

средства

 

и

 

убѣдился,

 

что

 

пенька

 

немоченая

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

слѣдующіе

 

недостатки:

 

1)

 

деревяни-

стыя

 

части

 

болѣе

 

мягки

 

и,

 

волъдствіе

 

того,

 

не

 

ломаются,

какъ

 

въ

 

стебляхъ

 

моченой

 

пеньки,

 

и

 

представляютъ

 

болѣе

трудности

 

къ

 

отдѣленію

 

отъ

 

волокна.

 

2)

 

Костра

 

болѣе

плотна

 

и

 

крѣпче

 

соединена

 

съ

 

стволомъ

 

растенія.

 

3)

 

Во-

локно

 

при

 

обработкѣ

 

обрывается,

 

препятствуетъ

 

ческѣ

 

и

неспособно

 

дать

 

мягкую

 

и

 

тонкую

 

нить.

*)

 

Метоіге

 

виг

 

Іа

 

сиііиге

 

сіи

 

зпапѵге.
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«Мочка

 

пеньки

 

составляетъ

 

единственный

 

процесъ,

способный

 

размягчить,

 

развесть

 

это

 

клеевитое

 

вещество

 

и

дать

 

волокну

 

гибкость,

 

блескъ

 

и

 

способность

 

подразде-

ляться

 

на

 

тончайшія

 

нити,

 

сообразно

 

естеству

 

Фибръ».

Мнѣніе

 

это

 

заслужило

 

въ

 

свое

 

время

 

общее

 

одобреніе.

Коммисія,

 

наряженная

 

въ

 

Парижѣ

 

изъ

 

спеціалистовъ,

 

по

предмету

 

оцѣнки

 

машины

 

Хриотіана,

 

сдѣлала

 

заключеніе,

согласно

 

съ

 

мнѣніемъ

 

граФа

 

Галлезіо,

 

и

 

новооткрытіе

 

не

имѣло

 

во

 

Франціи

 

ни

 

малѣйшаго

 

успѣха;

 

но

 

оно

 

было

 

одоб-

рено

 

и

 

восхвалено

 

въ

 

Англіи

 

и

 

въ

 

Германіи,

 

въ

 

особенно-

сти

 

въ

 

Баденѣ.

 

Въ

 

Россіи

 

оно

 

также

 

было

 

извѣстно

 

по

описанію

 

и

 

чертежамъ,

 

изданнымъ

 

отъ

 

министерства

 

внут-

реннихъ

 

дѣлъ;

 

на

 

хуторѣ

 

же

 

московскаго

 

общества

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

была

 

устроена

 

и

 

самая

 

машина.

Въ

 

1824

 

году

 

нѣкто

 

ЛаФоре

 

предъявилъ

 

другую

 

маши-

ну

 

для

 

обработки

 

пеньки

 

сухимъ

 

путемъ,

 

болѣе

 

простую,

малосложную

 

и

 

менѣе

 

дорогую,

 

но

 

и

 

она

 

подверглась

 

той

же

 

участи.

Несмотря,

 

однакожь,

 

на

 

безуспѣшность

 

эту,

 

министер-

ство

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

во

 

Франціи,

 

вѣря

 

въ

 

возможность

обработки

 

пеньки

 

и

 

льна

 

безъ

 

мочки,

 

предложило

 

въ

 

1825
году

 

въ

 

премію

 

золотую

 

медаль

 

въ

 

1500

 

Франковъ

 

для

разрѣшепія

 

разсматриваемаго

 

вопроса,

 

которая

 

и

 

была

 

вы-

дана

 

г.

 

Барбу;

 

дѣло,

 

однакожь,

 

не

 

подвинулось

 

впередъ

 

ни

на

 

одинъ

 

шагъ.

Наконецъ

 

гг.

 

Леони

 

и

 

Кобленцъ,

 

въ

 

1857

 

году,

 

возобно-

вили

 

давно

 

забытую

 

мысль

 

Христіана

 

и,

 

вопреки

 

общему
мнѣнію

 

спеціалиотовъ

 

всѣхъ

 

странъ,

 

признали

 

ее

 

удобоис-

полнимою

 

и

 

устроили

 

близь

 

Парижа

 

заведеніе

 

для

 

обра и

ботки

 

пеньки

 

впачалѣ

 

въ

 

самомъ

 

маломъ

 

размѣрѣ,

 

а

 

по-

томъ,

 

когда

 

успѣхъ

 

увѣнчалъ

 

труды

 

ихъ,

 

значительно

 

раз-

ширили

 

кругъ

 

дѣйствія

 

своего,

 

съ

 

перенооомъ

 

Фабрики

 

въ

другое,

 

болѣе

 

выгодное,

 

для

 

полученія

 

сыраго

 

матеріала,
мѣсто — въ

 

Воженліе,

 

близь

 

Компьеня.

 

На

 

заведеніи

 

этомъ

обработываются

 

уже

 

десятки

 

тысячъ

 

центнеровъ

 

сухихъ

стеблей

 

конопли;

 

произведенія

 

ихъ

 

имѣютъ

 

легкій

 

сбытъ

 

и

продаются

 

по

 

выгоднымъ

 

цѣнамъ.

Все

 

это

 

говорятъ

 

намъ

 

періодическія

 

изданія,

 

и

 

весьма

быть

 

можетъ,

 

безъ

 

болыпаго

 

преувеличенія,

 

тѣмъ

 

болѣе,
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что

 

Наполеонъ

 

недавно

 

посѣтилъ

 

завсдеиіе

 

это

 

и

 

награ-

дить

 

учредителя

 

его,

 

Леони,

 

орденомъ

 

Ьё^іоп

 

сПюппеиг.
Но

 

это

 

не

 

должно

 

нисколько

 

обольщать

 

насъ,

 

потому

 

что,

въ

 

существѣ,

 

прпышпъ

 

остается

 

все-таки

 

столь

 

же

 

лож-

нымъ,

 

какъ

 

и

 

былъ

 

во

 

времена

 

Христіаііа

 

и,

 

вслѣдствіе

того,

 

будущность

 

заведенія,

 

по

 

мнѣнію

 

нашему,

 

для

 

обез-

печенія

 

своего

 

пмѣетъ

 

слишкомъ

 

мало

 

задатковъ.

 

Если

 

на

первыхъ

 

порахъ

 

матеріалъ,

 

выработанный

 

такимъ

 

способомъ,

п

 

имѣетъ

 

обытъ,

 

то

 

потому,

 

что

 

промышлеаность,

 

жажду-

щая

 

прогреса

 

и

 

обольщенная

 

новизною,

 

находя

 

предла-

гаемый

 

товаръ

 

по

 

виду

 

нисколько

 

не

 

хуже

 

вырабатывае-

маго

 

общепринятымъ

 

способомъ

 

и

 

не

 

догадываясь

 

о

 

томъ,

въ

 

какой

 

степени

 

необходимо

 

для

 

прочности

 

Фабриканта

выдѣленіе

 

камедисто-смолистаго

 

вещества

 

изъ

 

волокна,

іюкупаетъ

 

и

 

даетъ

 

ходъ

 

ему;

 

но

 

выдѣленіе.

 

это

 

необходимо

для

 

продолжительна™

 

потребленія

 

какъ

 

канатовъ

 

и

 

вере-

вокъ,

 

такъ

 

и

 

тканей,

 

какого

 

бы

 

рода

 

онѣ

 

ни

 

были,

 

потому

что

 

всякая

 

нить

 

и

 

всякое

 

волокно,

 

сухимъ

 

путемъ

 

добытыя,

при

 

малѣйшей

 

сырости

 

и

 

теплѣ

 

неизбѣжно

 

должны

 

под-

вергаться

 

медленному

 

броженію

 

и,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

терять

крѣпость;

 

а

 

потому,

 

если

 

по

 

опытамъ

 

дииамометрическимъ

и

 

оказалось

 

бы,

 

что

 

крѣпость

 

каната

 

изъ

 

немоченой

 

пень-

ки,

 

только-что

 

выпущенной

 

съ

 

Фабрики,

 

не

 

тѳлькр

 

рав-

няется,

 

но

 

и

 

превосходить

 

крѣноеть

 

каната

 

изъ

 

пеньки

моченой,

 

то

 

это

 

еще

 

въ

 

глазахъ

 

опытнаго

 

человѣка

 

ни-

сколько

 

не

 

можетъ

 

опредѣлять

 

преимущества

 

перваго

 

пе-

редъ

 

поолѣднимъ.

 

Одинъ

 

опытъ

 

употребленія

 

ихъ

 

вь

 

дѣ-

лѣ

 

въ

 

теченіе

 

продолжительнаго

 

времени

 

способенъ

 

пока-

зать

 

истинное

 

достоинство

 

того

 

и

 

другаго

 

и

 

оно

 

безуслов-

но

 

всегда

 

будстъ

 

на

 

сторонѣ

 

пеньки

 

моченой,

 

но,

 

раз-

умѣется,

 

неиспорченной.
Въ

 

1864-

 

году

 

я

 

производнлъ

 

въ

 

имѣніи

 

моѳмъ

 

опыты

полученія

 

пенѳчнагр

 

волокна

 

сухимъ

 

путемъ,

 

но

 

вовсе

 

не

по

 

методу

 

гг. Леони

 

и

 

Кобленца,

 

который

 

я

 

нахожу

 

слиш-

комъ

 

маогосложнымъ

 

и

 

хлопотливымъ,

 

а

 

по

 

самому

 

про-

стому

 

способу,

 

котораго

 

легче

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

и

 

имен-

но:

 

простою,

 

но

 

сильною

 

высушкою

 

стеблей

 

на

 

оолнцѣ

 

и

тщательною

 

обработкою

 

ихъ

 

на

 

мялицѣ

 

и

 

подъ

 

жерновомъ.

Такимъ

 

образомъ

 

я

 

получилъ

 

пеньку

 

изумительной

 

красо-

'

 

Томъ

 

IV,— Вып.

 

II.
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ты;

 

но

 

какъ

 

каждая

 

Фибра

 

ея

 

была

 

облѣплена

 

клеевитымъ

веществомъ,

 

то

 

я

 

и

 

не

 

рѣшился

 

подвергать

 

ее

 

даль-

нѣйшей

 

обработкѣ,

 

а

 

обратилъ

 

въ

 

канатную

 

и

 

въ

 

такомъ

видѣ

 

представилъ

 

два

 

образца

 

на

 

всероссійскую

 

москов-

скую

 

земледѣльческую

 

выставку

 

въ

 

числѣ

 

13

 

образцовъ

разныхъ

 

сортовъ

 

пеньки,

 

и

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

что

 

изящностью

цвѣтовъ

 

эти

 

два

 

образца,

 

названные

 

мною

 

одинъ

 

янтар-

нымъ,

 

другой — майскою

 

зеленью,

 

производили

 

на

 

многихъ

наиболыпій

 

ЭФФектъ.Не

 

обольщаясь,

 

однакожь, этимъ

 

успѣ-

хомъ,

 

я

 

долженъ

 

сознаться,

 

что,

 

по

 

внутреннему

 

достоин-

ству,

 

они

 

стояли

 

далеко

 

ниже

 

всѣхъ

 

прочйхъ;

 

вслѣдствіе

чего,

 

обозначая

 

стоимость

 

каждаго

 

образца,

 

согласно

 

уста-

новленнымъ

 

правиламъ

 

выставки,

 

я

 

поставилъ

 

ихъ

 

много

ниже

 

другихъ

 

образцовъ,

 

и

 

именно

 

въ

 

4

 

р.,

 

тогда

 

какъ

 

нѣ-

которые

 

изп

 

нихъ

 

восходили

 

до

 

20

 

р.

 

за

 

иудъ.

Въ

 

1866

 

году

 

я

 

рѣшился

 

повторить

 

чопытъ

 

полу-

ченія

 

пеньки

 

сухимъ

 

путемъ,

 

но

 

съ

 

доведеніемъ

 

ея

 

до

 

выс-

шей

 

тонины.

 

Опытъ

 

удался

 

вполнѣ;

 

однакожь,

 

волокно

 

не

могло

 

дойти

 

до

 

такой

 

степени

 

мягкости

 

и

 

иѣжности,

 

до

которой

 

доводима

 

была

 

пенька

 

моченая.

Ограничиваясь

 

этимъ

 

изображеніемъ

 

Фабричныхъ

 

про-

цессовъ,

 

отдѣленія

 

волокна

 

пенечнаго

 

отъ

 

древесины

 

мок-

рымъ

 

и

 

сухимъ

 

путемъ,

 

употребляемыхъ

 

во

 

всѣхъ

 

про-

овѣщенныхъ

 

гооударствахъ

 

Европы,

 

перейдемъ

 

къ

 

разсмо-

трѣнію

 

поолѣдующихъ

 

процессовъ

 

обработки

 

его.

31.

 

Пузановъ.

СЕ0Т0В0ДСТВ0.

О

 

3

 

Н

 

А

 

4

 

Е

 

И I

 

И

  

СОЛИ

для

 

домашнихъ

 

животныхъ

 

*).

Извѣстно,что

 

соль

 

представляетъ

 

собою

 

весьма

 

важный
питательный

 

матеріалъ;

 

безъ

 

составныхъ

 

частей

 

поварен-

*)

 

Извлеченіе

 

изъ

 

статьи

 

профессора

 

ветерннариыхъ

 

наукъ

 

гогешейм-
скоіі

 

академіи,

 

д-ра

 

Рѵфз

 

«1 т еЬег

 

йаІхііЦІегйпег»

 

(Ьапй\ѵ.

 

СепІгаІЫаіІ.
1868.

 

Неіі

 

8).
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ной

 

соли

 

(хлористый

 

натръ)

 

животный

 

оргаішзмъ

 

рѣши-

тельно

 

не

 

можетъ

 

существовать.

 

Большинство

 

жидкостей

и

 

тканей

 

животнаго

 

организма

 

содержатъ

 

въ

 

себѣ

 

состав-

ныя

 

части

 

соли;

 

почти

 

половина

 

несгораемаго

 

вещества

 

кро-

ви

 

есть

 

соль.

 

Слюна

 

и

 

желчь

 

также

 

содержатъ

 

соль.

 

Изъ

тканей

 

довольно

 

богаты

 

поваренною

 

солью

 

хрящи,

 

слѣдо-

вательно,

 

построеніе

 

тѣла

 

и

 

обмѣнъ

 

веществъ

 

въ

 

животномъ

организмѣ

 

немыслимы

 

безъ

 

введенія

 

въ

 

организмъ

 

состав-

ныхъ

 

частей

 

поваренной

 

соли.

 

Многіе,

 

быть

 

можетъ,

 

зада-

дутъ

 

себѣ

 

вопросъ:

 

почему

 

же

 

животныя,

 

которыя

 

не

 

по-

лучаютъ

 

въ

 

корму

 

соли,

 

не

 

обнаруживают

 

обыкновенно

никакихъ

 

рѣзко

 

замѣтныхъ

 

болѣзненныхъ

 

признаковъ?
Вопросъ

 

разрѣшается

 

очень

 

просто:

 

если

 

питательныя

 

ве-

щества,

 

составляющая

 

кормъ

 

нашихъ

 

домашнихъ

 

живот-

пыхъ,

 

соотвѣтствуютъ

 

внолнѣ

 

пищѣ

 

животнаго

 

на

 

свобо-

де,

 

то

 

они

 

содержатъ

 

въ

 

себѣ

 

именно

 

столько

 

соли,

 

сколько

ея

 

потребно

 

для

 

организма.

Каждое

 

животное,

 

существующее

 

сколько-нибудь

 

само-

стоятельно,

 

принимаетъ

 

инстинктивно

 

въ

 

корму

 

и

 

пойлѣ

именно

 

такое

 

количество

 

соли,

 

какое

 

потребно

 

для

 

его

 

ор-

ганизма.

 

Но

 

чѣмъ

 

болѣе

 

животное

 

удалено

 

отъ

 

естеотвен-

наго

 

своего

 

положенія,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

оно

 

одомашнено,

 

тѣмъ

болѣе

 

скотопитателю

 

должно

 

сознавать

 

необходимость

 

за-

ботиться

 

о

 

доставленіи

 

ему

 

искусственнымъ

 

путемъ

 

до-

статочная

 

количества

 

соли.

 

Чтобы

 

понять

 

то

 

громадное

значеніе,

 

которое

 

имѣетъ

 

соль

 

для

 

животнаго

 

организма,

стоить

 

вспомнить

 

только

 

тѣ

 

задачи,

 

которыя

 

выполняют-

ся

 

солью

 

въ

 

организмѣ

 

животнаго.

Соль

 

возбуждаетъ

 

аппетитъ

 

и

 

способствуетъ

 

выдѣленію

слюны

 

во

 

рту,

 

а

 

слюна,

 

какъ

 

извѣстно.,

 

необходима

 

для

 

пре-

вращенія

 

и

 

перевариванія

 

принятыхъ

 

внутрь

 

питатель-

ныхъ

 

веществъ.

 

Далѣе,

 

соль

 

усиливаетъ

 

выдѣленіе

 

желу-

дочнаго

 

сока

 

и

 

сока

 

слизистой

 

оболочки

 

кишечнаго

 

кана-

ла,

 

способствуетъ

 

выдѣленію

 

желчи

 

и

 

сока

 

поджелудоч-

ной

 

железы,

 

выдѣленія,

 

коими

 

обусловливается

 

процесъ

растворенія

 

пищи.

 

Мускульный

 

стѣнки

 

кишечнаго

 

канала,

вслѣдствіе

 

присутствія

 

соли,

 

сокращаются

 

энергичнѣе,

 

от-

чего

 

пищевая

 

кашица

 

быстрѣе

 

движется

 

по

 

кишечному

 

ка-

налу,

 

предупреждая

 

завалы.

 

Соль,

 

поступившая

 

въ

 

кровь,
#
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ускоряешь

 

ііроцессъ

 

обмѣна

 

веществъ.

 

При

 

всемъ

 

томъ

соль

 

отправляетъ

 

всѣ

 

свои

 

обязанности,

 

относительно

 

ор-

ганизма,

 

очень

 

скоро

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

высвобождается

 

изъ

 

него

въ

 

водянистыхъ

 

выдѣленіяхъ,

 

частію

 

чрезъ

 

ночки,

 

частію

чрезъ

 

кожу.

 

Чѣмъ

 

больше

 

соли

 

было

 

принято

 

внутрь,

 

тѣмъ

больше

 

потребно

 

воды

 

для

 

ея

 

выдѣленія,

 

потому

 

что

 

вы-

дѣляться

 

чрезъ

 

почки

 

и

 

кожу

 

она

 

можетъ

 

только

 

въ

 

рас-

творѣ

 

въ

 

водѣ.

 

Вотъ

 

ночему

 

послѣ

 

потребления

 

большаго

количества

 

соли

 

усиливается

 

жажда,

 

а

 

съ

 

помощью

 

приня-

той

 

воды

 

растворяется

 

не

 

только

 

соль,

 

но

 

и

 

многія

 

дру-

гія

 

вещества.

 

Итакъ,

 

для

 

питанія,

 

для

 

обмѣна

 

веществъ

соль — необходимое

 

условіе.

Что

 

касается

 

химическаго

 

значенія

 

соли,

 

то

 

она

 

со-

держитъ

 

элементы

 

соляной

 

кислоты,

 

которая

 

составля-

етъ

 

главную

 

составную

 

часть

 

желудочнаго

 

сока.

 

Далѣе

 

'
соль

 

содержитъ

 

натръ,

 

который

 

дѣлаетъ

 

растворимыми

нѣкоторыя

 

составныя

 

части

 

корма,

 

именно

 

тѣ

 

части,

 

кото-

рыя

 

служатъ

 

для

 

образованія

 

крови-

 

кромѣ

 

того,

 

соляная

кислота

 

растворяетъ

 

Фосфорнокислую

 

известь,

 

столь

 

не-

обходимую

 

для

 

образованія

 

скелета

 

и

 

нервной

 

массы;

 

по-

тому- то

 

даішііе

 

поваренной

 

соли

 

молодымъ

 

животнымъ

особенно

 

полезно

 

по

 

отношение

 

къ

 

образованно

 

ихъ

 

ко-

отянаго

 

скелета.

 

Зняченіе

 

соли,

 

как'ъ

 

вещества,

 

обусловли-

вающаго

 

въ

 

тѣлѣ

 

животнаго

 

процессы

 

химическаго

 

разло-

женія,

 

особенно

 

важно

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

ощущается

недостатокъ

 

въ

 

свѣжеіі

 

водѣ,

 

богатой

 

углекислотой,

 

кото-

рая

 

дѣйствуетъ

 

преимущественно

 

растворяющимъ

 

обра-

зомъ

 

на

 

очень

 

миогія

 

весьма

 

важныя

 

для

 

нитанія

 

веще-

ства;

 

въ

 

нодобиыхъ

 

случаяхъ

 

соль

 

может ъзамѣнять

 

такую

воду.

При

 

извѣстпыхъ

 

обстоятельствахъ

 

соль

 

производись

также

 

прохладительное

 

дѣйствіе,

 

потому

 

что,

 

во

 

время

своего

 

растворенія

 

или

 

превращения

 

въ

 

Жидкое

 

состояніе,

она

 

отнимаетъ

 

у

 

тѣла

 

ту

 

теплоту,

 

которая

 

потребна

для

 

нревращенія

 

соли

 

изъ

 

твердаго

 

состоянія

 

въ

жидкое.

 

РезультатоМъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

химическихъ

 

и

 

фи-

зичогкяхъ

 

дѣйствій,

 

иройзводимыхъ

 

солью,

 

являются

 

въ

жииыхъ

 

животныхъ

 

слѣдующія

 

перемѣньг.

 

аппетитъ

 

уси-

ливается,

 

пищевареніе

 

ускоряется

 

и

 

совершается

 

нравпль-
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нѣе;

 

испражиенія

 

также

 

становятся

 

болѣе

 

правильными

 

и

изобличаютъ

 

примѣсь

 

достаточна™

 

количества

 

желчи

 

бо-

лѣе

 

темнымъ

 

цвѣтомъ;

 

кровь

 

становится

 

немного

 

ярче

 

и

жиже;

 

выдѣленіѳ

 

мочи

 

значительно

 

усиливается

 

и

 

моча

 

по

большей

 

части

 

содержись

 

въ

 

себѣ

 

почти

 

весь

 

излишекъ

принятой

 

внутрь

 

соли.

 

Дѣятельность

 

кожи

 

также

 

возбуж-

дается

 

отъ

 

принятія

 

соли;

 

это

 

очень

 

бываетъ

 

замѣтно

 

на

животныхъ,

 

получающихъ

 

достаточно

 

соли:

 

ихъ

 

кожа

 

обы-
кновенно

 

лоснится

 

и

 

такія

 

животныя

 

скорѣе

 

линяютъ;

 

дѣй-

ствіе

 

соли

 

на

 

отправленія

 

кожи

 

видно

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

у

 

жи-

вотныхъ,

 

получающихъ

 

хорошій

 

кормъ

 

съ

 

прибавкою

 

соли,

жиръ

 

отлагается

 

обыкновенно

 

подъ

 

кожей.

 

Волѣдствіс

оживляемаго

 

солью

 

обмѣна

 

веществъ

 

становится

 

живѣе

 

и

темпераментъ

 

животнаго

 

и

 

усиливаетъ

 

его

 

половое

 

влече-

ніе

 

вмѣстѣ

 

съ

 

способностью

 

противостоять

 

вреднымъ

внѣшнимъ

 

вліяпіямъ.

 

Избытокъ

 

соли

 

быстро

 

выдѣляется

изъ

 

тѣла

 

вышеупомянутымъ

 

путемъ,

 

способствуя

 

улучше-

нію

 

навоза.

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго

 

нетрудно

 

отвѣтить

 

на

 

слѣдую-

щіе

 

два

 

практическіе

 

вопроса:

 

при

 

какихъ

 

обстоятельствахъ

надо

 

давать

 

животнымъ

 

соль

 

и

 

въ

 

какомъ

 

количествѣ?

Примѣсь

 

соли

 

къ

 

корму

 

будетъ

 

умѣстна,

 

когда

 

живот-

ное

 

не

 

ходитъ

 

въ

 

стадо,

 

или

 

когда

 

плохи

 

выгоны

 

и

 

не

 

со-

отвѣтствуютъ

 

его

 

природѣ,илн

 

когда

 

оно

 

отоитъвъ

 

хлѣвѣ

и

 

содержится

 

преимущественно

 

на

 

сѣнѣ.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

мѣст-

ность

 

бѣднэ

 

солью

 

(вдали

 

отъ

 

моря,

 

напр.),

 

или

 

если

 

кормъ

(бобовыя

 

травы,

 

кукуруза,

 

пшеница,

 

картофель,

 

овесъ,

 

пше-

ничная

 

солома)

 

содержитъ

 

соль

 

въ

 

маломъколичествѣ,соль

давать

 

необходимо.

 

При

 

постоянномъ

 

же

 

содержаіи

 

жи-

вотнаго

 

на

 

луговомъ

 

сѣнѣ,

 

на

 

листьяхъ

 

рѣпы

 

и

 

свеклы,

 

на

овсяной

 

соломѣ

 

или

 

на

 

красномъ

 

клеверѣ,

 

понятно,

 

въ

 

прп-

мѣси

 

соли

 

нѣтъ

 

необходимости.

 

Вода,

 

употребляемая

 

ни

пойло

 

скоту,

 

по

 

количеству

 

содержащаяся

 

въ

 

ней

 

хлори-

стаго

 

натра,

 

смотря

 

по

 

мѣстности,

 

бываетъ

 

очень

 

различ-

на,

 

и

 

потому,

 

при

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

объ

 

употребленіи

 

соли

на

 

кормъ

 

скоту,

 

всегда

 

необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

и

 

со-

ставъ

 

і

 

воды.

 

Въ

 

морскомъ

 

климатѣ

 

животноо

 

чрезъ

 

одно

вдыханіе

 

водяныхъ

 

паровъ

 

атмосферы

 

получаетъ

 

болѣе,

чѣмъ

 

достаточное

 

количество

 

соли,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,
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что

 

по

 

близости

 

моря

 

всѣ

 

травы

 

очень

 

богаты

 

солью.

 

При-

бавленіе

 

соли

 

къ

 

корму

 

также

 

полезно

 

при

 

слишкомъ

 

бы-

стромъ

 

и

 

слишкомъ

 

медленномъ

 

обмѣнѣ

 

веществъ,

 

напр.

молодымъ

 

и

 

очень

 

старымъ

 

животнымъ,

 

а

 

также

 

при

 

сла-

бомъ

 

аппетитѣ;

 

необходимымъ

 

же

 

является

 

оно

 

въ

 

томъ

случаѣ,

 

когда,

 

при

 

незначителыюмъ

 

движеніи

 

и

 

обильной

пищѣ,

 

обмѣнъ

 

веществъ

 

слишкомъ

 

вялъ,

 

какъ

 

это

 

случает-

ся

 

у

 

откармливаемыхъ

 

животныхъ

 

и

 

у

 

роскошно

 

содержи-

мыхъ

 

лошадей,

 

которыя

 

работаютъ

 

очень

 

мало,

 

отчего

кровь

 

у

 

нихъ

 

сгущается

 

и

 

вызываетъ

 

запоры,

 

иногда

 

вос-

иаленія

 

и

 

т.

 

п.

 

болѣзненные

 

припадки.

 

Если

 

животныя

ѣдятъ

 

мало,

 

если

 

они

 

пренебрегаютъ

 

хорошимъ

 

кормомъ,

или

 

если

 

кормъ

 

попорченъ

 

паразитами,

 

дача

 

соли

 

также

необходима.

 

Лѣтомъ

 

соль

 

полезнѣе,

 

чѣмъ

 

зимою,

 

такъ

 

какъ

она

 

дѣйствуетъ

 

прохладительно

 

и

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

по-

требленіе

 

ббльшаго

 

количества

 

воды,

 

что

 

одинаково

 

важ-

но

 

въ

 

лѣтнюю

 

пору

 

для

 

организма,

 

потому

 

что

 

и

вода,

 

какъ

 

извѣстно,

 

прохлаждаетъ.

 

При

 

сырой

 

погодѣ,

 

въ

сыромъ

 

климатѣ,

 

при

 

кормѣ

 

водянистомъ

 

также

 

полезно

давать

 

соль,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

чтобы

 

вызвать

 

болѣе

 

дея-

тельность

 

въ

 

кожѣ,

 

съ

 

другой — чтобы,

 

при

 

посредствѣ

 

со-

ли,

 

пособить

 

выдБленію

 

жидкостей

 

черезъ

 

почки.

Что

 

касается

 

количества,

 

въ

 

которомъ

 

должна

 

быть

прибавляема

 

соль

 

въ

 

кормъ

 

скоту,

 

то,

 

какъ

 

выходитъ

 

изъ

вышесказаннаго,

 

въ

 

этомъ

 

отношенін

 

невозможно

 

по-

становить

 

положительный

 

циФровыя

 

данныя,

 

такъ

 

какъ

необходимо

 

сообразоваться

 

съ

 

возрастомъ

 

и

 

работой

 

жи-

вотнаго.

 

съ

 

климатомъ,

 

временемъ

 

года

 

и,

 

наконецъ,

 

съка-

чествомъ

 

самого

 

корма.

 

Изъ

 

химіи

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

кор-

махъ,

 

если

 

они

 

даются

 

соотвѣтственно

 

природѣ

 

нашихъ

домашнихъ

 

травоядныхъ

 

животныхъ,

 

содержится

 

всегда

около

 

'/;

 

^ота

 

соли

 

въ

 

томъ

 

коликествѣ

 

сѣна,

 

какое

 

необ-
ходимо

 

для

 

поддержапія

 

жизни

 

100

 

Фунтовъ

 

живаговѣса.

Столько

 

же

 

можно

 

прибавлять

 

еще

 

соли

 

къ

 

корму

 

безъ

опасенія,

 

что

 

будетъ

 

много;

 

если

 

прибавлять

 

3/1о

 

лота

 

со-

ли

 

на

 

100

 

Фунтовъ

 

живаго

 

вѣса,

 

то

 

это

 

будетъ

 

уже

 

самою

высшею

 

нормою,

 

больше

 

которой

 

давать

 

уже

 

никогда

 

не

 

слѣ-

дуетъ,такъ

 

какъ

 

самыя

 

богатыя

 

солью

 

изъ

 

кормовыхъ расте-

ши,

 

которыя

 

мы

 

даемъ

 

животнымъ,

 

больше

 

не

 

содержатъ

 

въ
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себѣ

 

соли.Такая

 

дача

 

соли

 

опредѣляется

 

какъ

 

суточная

 

да-

ча

 

и

 

опрёдѣлена

 

каждодневной

 

норціей,

 

конечно,

 

не

 

для

тѣхъ

 

животныхъ,

 

который

 

особенно

 

падки

 

на

 

соль

 

вслѣд-

ствіе

 

того,

 

что

 

давно

 

ея

 

не

 

получали.

 

Если

 

даже

 

и

 

не

 

обра-

щать

 

вниманіе

 

на

 

научныя

 

данныя,

 

а

 

только

 

слѣдить

 

за

инстинктомъ

 

животнаго

 

и

 

присмотрѣться,

 

то

 

придешь

 

къ

подобнымъ

 

же

 

результатами

 

Я

 

дѣлалъ

 

много

 

наблюдевій

надъ

 

количествомъ

 

соли,

 

инстинктивно

 

потребляемомъ

 

ло-

шадьми:

 

умѣренно

 

употреблявшаяся

 

въ

 

работу

 

23-лѣтняя

верховая

 

лошадь,

 

вѣсившая

 

700

 

Фунтовъ,

 

въ

 

теченіе

 

80-ти

дней,потребляла

 

ежедневно

 

ровно

 

по

 

\

 

лота

 

соли.

 

Лошадь,

вѣсомъ

 

въ

 

1200

 

Фунтовъ,

 

долгое

 

время

 

не

 

получавшая

 

со-

ли,

 

потребляла

 

ежедневно

 

2

 

лота.

 

При

 

менѣе

 

продолжи-

тельномъ

 

опытѣ

 

съ

 

6-ю

 

лошадьми,

 

лошадь

 

средней

 

вели-

чины,

 

содержавшаяся

 

на

 

сѣнѣ

 

и

 

овсѣ

 

и

 

умѣренно

 

работав-

шая,

 

потребляла

 

инстинктивно,

 

среднимъ

 

чиоломъ,

 

3

 

лота;

старыя

 

лошади

 

потребляли

 

несравненно

 

менѣе

 

соли,

 

чѣмъ

жеребята

 

и

 

жеребыя

 

кобылы.

 

Опыты,

 

произведенные

 

во

Франціи

 

надъ

 

10-ю

 

эскадронами

 

кавалеріи,

 

не

 

говорятъ

-

 

собственно

 

въ

 

пользу

 

необходимости

 

давать

 

животныиъ

соль,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

не

 

было

 

замѣчено

 

разницы

 

въ

 

спо-

собности

 

къ

 

работѣ

 

между

 

лошадьми,

 

получавшими

 

въ

 

кор-

мѣ

 

соль

 

и

 

неполучавшими

 

ее.

 

У

 

рогатаго

 

скота

 

соль

 

не

проявляетъ

 

замѣтнаго

 

вліянія

 

ни

 

на

 

производство

 

молока,

нр

 

на

 

ожирѣніе

 

(давали

 

отъ

 

1

 

до

 

7

 

лотовъ).

 

Овцы

 

инстин-

ктивно

 

принимаютъ

 

ежедневно

 

\

 

лота

 

соли;

 

при

 

дачахъ

до

 

1

 

лота,

 

у

 

барановъ

 

усиливалась

 

способность

 

къ

 

ожирѣ-

нію.

 

У

 

свиней

 

ежедневное

 

потребленіе

 

до

 

1

 

лота

 

соли

 

не

вызывало

 

никакой

 

разницы

 

въ

 

способности

 

къ

 

ожирѣнію.

Однакожь,

 

хотя

 

опыты

 

и

 

не

 

доказали,

 

что

 

дача

 

соли

влечетъ

 

за

 

собою

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительное

 

увеличе-

ніе

 

выгодъ

 

въ

 

скотоводствѣ,

 

все-таки

 

нельзя

 

не

 

признать,

что

 

прибавка

 

къ

 

корму

 

соли

 

способствуетъ

 

поддержанію

здоровья

 

и

 

приглядности

 

животнаго

 

и,кромѣ

 

того,улучшаетъ

качество

 

разныхъ

 

кормовыхъ

 

веществъ.

 

Сельскій

 

хозяинъ

не

 

долженъ

 

бояться

 

расходовъ

 

на

 

соль,

 

потому

 

что,

 

если

она

 

и

 

не

 

оказываетъ

 

безспорнаго,

 

удобовыразимаго

 

въ

цифрахъ,

 

выгоднаго

 

вліянія

 

на

 

организмъ

 

животнаго,

 

все-

таки

 

несомнѣнно,что

 

она

 

способствуетъ

 

улучшспію

 

навоза.
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Болѣе

 

сильное

 

Дѣпствіе

 

навоза

 

отъ

 

животйыхъ,

 

къ

 

пйщѣ

которыхъ

 

прибавлялась

 

соль,

 

съ

 

избыткомъ

 

возпагражда-

етъ

 

затраты

 

на

 

ея

 

покупку.

Нельзя

 

также

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

прибавка

 

соли

 

къ

 

корму

чрезъ

 

мѣру

 

можетъ

 

имѣть

 

вредпыя

 

послѣдствія.

 

Слишкомъ
большое

 

количество

 

соли

 

вызываетъ

 

образовакіе

 

солянаго

раствора,

 

который,

 

если

 

содержитъ

 

болѣе

 

3

 

процеитовъ

 

со-

ли,

 

останавливаете

 

раствореніе

 

нѣкоторыхъ

 

питательныхъ

веществъ,

 

тогда

 

Какъ

 

\0 %

 

соли

 

въ

 

растворѣ

 

воды

 

пред-

ставляетъ

 

собою

 

хорошее

 

разлагающее

 

средство

 

для

 

мно-

гихъ

 

пластическихъ

 

питательныхъ

 

веществъ.

 

Усиленныя

дачи

 

соли

 

производятъ

 

поносы,

 

раздраженіе

 

кожи,

 

даже

сыпп,

 

выкидыши

 

п; наконецъ,

 

иочезновепіе

 

жира.

 

При

 

дачѣ

соли

 

болѣе

 

чѣмъ

 

вчетверо

 

противъ

 

сказанной

 

пропорціи,

могутъ

 

появиться

 

даже

 

признаки

 

отравленія.

 

Большое

 

ко-

личество

 

соли

 

отнимаетъ

 

водянистый

 

составныя

 

части

 

у

крови;

 

кишечный

 

каиалъ

 

мѣстамп

 

раздражается

 

и

 

прихо-

дить.даже

 

въ

 

воспаленное

 

состояпіе;

 

выдѣленіе

 

мочи

 

зна-

чительно

 

усиливается;

 

животиыя

 

выражаютъ

 

страхъ,

 

без-

покойство;

 

появляются

 

судороги,

 

охлаждепіе

 

и

 

парализа-

ція

 

конечностей

 

и

 

чрезъ

 

2 — 3

 

дня

 

животное

 

умираетъ.

Мѣстныя

 

раздраженія

 

кпшечпаго

 

канала

 

влекутъ

 

за

 

со-

бою

 

также

 

боли

 

въ

 

животѣ,

 

кровавый

 

поііосъ

 

и

 

рвоту.

 

При

вскрытіи,

 

слизистыя

 

оболочки

 

ійелудка

 

и

 

киіпечнаго

 

капа-

ла

 

оказываются

 

сильно

 

покраснѣвшими

 

и

 

воспаленными

На

 

сердцѣ

 

замѣчаютоя

 

нерѣдко

 

кровякыя

 

выиотѣиія.

Кровь

 

является

 

болѣс

 

свѣтлою,

 

чѣмъ

 

обыкновенно.

ѣъ

 

распредѣлёніи

 

дачъ

 

соли

 

поступаютъ

 

въ

 

практик'];

очень

 

различно.

 

Какъ

 

ни

 

естественна,

 

повидимому,

 

еже-

дневная

 

дача

 

извѣстиаго

 

количества,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

при

нѣкоторыхъ

 

оботоятельствахъ,

 

она

 

не

 

всегда

 

оказывается

полезною.

 

Поэтому

 

даютъ

 

соль

 

по

 

большей

 

части

 

2

 

или

 

3

раза

 

въ

 

недѣлю

 

въ

 

норошкѣ.

 

Если

 

животиыя

 

нѣкоторое

время

 

не

 

получаютъ

 

соли,

 

то

 

въч

 

нихъ

 

проявляется

 

силь-

ный

 

къ

 

пей

 

позывъ

 

и

 

они

 

тогда

 

потребляютъ

 

ее

 

съ

 

жад-

ностью

 

и

 

затѣмъ

 

чувствуютъ

 

сильную

 

жажду.

 

Это

 

ведетъ

иногда

 

къ

 

тому,

 

что

 

въ

 

тѣ

 

дни,

 

когда

 

животныя

 

получа-

ютъ

 

соль,

 

они

 

кидаются

 

на

 

всякую

 

воду

 

и

 

заболѣваютъ,

 

или

вслѣдствіе

 

холодной

 

температуры

 

воды,

 

или

 

же

 

присутст-
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вія

 

въ

 

ней

 

гипса

 

или

 

вредпыхъ

 

зародышей

 

паразитовъ

 

и

т.

 

п.

 

Поэтому

 

очень

 

часто

 

бываетъ заведено

 

въ

 

нѣкоторыхъ

овчарняхъ,

 

что

 

въ

 

тѣ

 

дни,

 

когда

 

давали

 

овцамъ

 

соль,

 

ихъ

нѣкоторое

 

время

 

не

 

подпускаютъ

 

къ

 

водѣ.

 

Существуютъ,
впрочемъ,

 

разные

 

способы

 

даванія

 

животнымъ

 

соли,

 

но

 

все-

го

 

лучше,

 

кажется,

 

давать

 

ее

 

въ

 

корму.

 

При

 

дачѣ

 

чистой
соли,

 

надобно

 

быть

 

осторожнымъ,

 

чтобы

 

вліяніе

 

ея

 

на

 

же-

лудокъ

 

и

 

кишечный

 

каналъ

 

не

 

обнаружилось

 

слишкомъ

сильно.

 

Несмотря

 

на

 

то,

 

этотъ

 

способъ

 

даванія

 

соли

 

наи-

болѣе

 

употребителенъ,

 

именно,

 

въ

 

овчарняхъ

 

и

 

наскотныхъ

дворахъ.

 

Когда

 

соль

 

употребляютъ

 

какъ

 

средство

 

для

 

со-

храненія

 

или

 

улучшенія

 

корма,

 

напр.

 

для

 

соленія

 

разныхъ

листьевъ

 

или

 

же

 

въ

 

видахъ

 

предупрежденія

 

развитія,

 

или

устраненія

 

уже

 

развившихся

 

растительныхъ

 

или

 

живот-

ныхъ

 

паразитовъ

 

(напр.

 

на

 

подмокшемъ

 

и

 

заплѣсневѣломъ

сѣнѣ

 

или

 

зернѣ),

 

то

 

при

 

скармливаніи

 

подобныхъ

 

кормовъ

надо

 

всегда

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

какое

 

количество

 

соли

 

было

употреблено

 

для

 

посыпки

 

корма.

 

Когда

 

соль

 

употребляет-

ся

 

для

 

сохраневія

 

корма,

 

то

 

жидкость,

 

стекающая

 

съ

 

него,

смѣшанпая

 

съ

 

другими

 

водяными

 

растворами,

 

далеко

 

не

всегда

 

оказывается

 

вредною

 

только

 

потому,

 

что

 

въ

 

ней

 

въ

значительномъ

 

количествѣ

 

растворена

 

соль;

 

она

 

вредитъ

скорѣе

 

посторонними

 

своими

 

примѣсями.

 

Не

 

одно

 

уже

 

жи-

вотное

 

погибло

 

отътого

 

только,

 

что

 

иногда

 

хозяева

 

паива-

ли,

 

напр.

 

свиней,

 

говяжьимъ

 

или

 

рыбьимъ

 

разсоломъ.

 

Въ

такихъ

 

случаяхъ

 

надо

 

винить,

 

конечно,

 

никакъ

 

не

 

большое

количество

 

соли,

 

заключающееся

 

въ

 

растворѣ,

 

а

 

посторон-

нія

 

примѣси

 

ядовитаго

 

свойства.

 

По

 

всей

 

вѣроятно'сти,

 

от-

равление

 

производится

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

жирными

 

ки-

слотами,

 

которыхъ

 

всегда

 

много

 

въ

 

подобныхъ

 

разсолахъ.

Ради

 

вѣрности

 

распредѣленія

 

времени

 

для

 

дачъ

 

соли,

 

а

равно

 

и

 

ради

 

опредѣленности

 

вѣСа

 

порцій,

 

разумѣется,

 

все-

го

 

лучше

 

класть

 

въ

 

ясли

 

цѣльные

 

куски

 

соли,

 

чтобы

 

жи-

вотное

 

могло

 

лизать

 

соль,

 

когда

 

хочетъ.

 

Но

 

это,

 

конечно,

возможно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

есть

 

продажа

 

каменной

 

соли.

 

Гдѣ

 

же

трудно

 

доставать

 

такую

 

соль, тамъ

 

ныньче

 

начали

 

заготов-

лять

 

изъ

 

обыкновенной

 

соли

 

лепешки,

 

или

 

караваи,

 

съ

 

при-

мѣсями

 

къ

 

соли

 

разныхъ

 

другихъ

 

веществъ.

 

Въ

 

Австріи

напр.

 

къ

 

солянымъ

 

кускамъ

 

прибавляютъ

 

генціаны,

 

дре-
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веснаго

 

угля

 

и

 

желѣзеаго

 

купороса.

 

Въ

 

Виртембергѣ

 

при-

бавляютъ

 

отъ

 

'/4

 

Д°

 

\%і

 

по

 

вѣс У

 

соли >

 

Угл я

 

и

 

же-

лѣзной

 

окиси.

 

Дѣлалась

 

проба

 

и

 

съ

 

прибавками

 

желѣза.

Въ

 

гогенгеймской

 

академіи

 

и

 

въ

 

трехъ

 

земледѣльческихъ

школахъ

 

оказалось,

 

что

 

если

 

животнымъ

 

предоставить

свободный

 

выборъ

 

соли

 

съ

 

разными

 

примѣсями,

 

то

 

они

предпочитаютъ

 

смѣсь

 

соли

 

съ

 

углемъ

 

всѣмъ

 

другимъ

 

при-

мѣсямъ.

 

Съ

 

точки

 

физіологіи,

 

или

 

ветеринаріи,

 

противъ

прибавки

 

къ

 

соли

 

угля

 

ничего

 

нельзя

 

сказать,

 

напротивъ,

въ

 

послѣднее

 

время

 

уголь

 

стали

 

съ

 

успѣхомъ

 

примѣгаивать

къ

 

корму

 

откармливаемымъ

 

животнымъ.

САДОВОДСТВО.

О

 

ПРОБННП

 

ФРУКТОВЫЙ

 

ДЕРЕВЬЯХ!

Хотя

 

разведеніе

 

Фруктовыхъ

 

деревьевъ

 

у

 

насъ

 

еще

 

не

на

 

столько

 

распространилось,

 

какъ

 

это

 

бы

 

желательно

 

и

даже

 

необходимо

 

въ

 

видахъ

 

увеличения

 

народнаго

 

богат-
ства,

 

однако

 

все-таки

 

во

 

многихъ

 

губерніяхъ

 

Россіи

 

можно

встрѣтить

 

отличные

 

сорты

 

Фруктовъ,

 

и

 

нѣкоторые

 

изъ

нихъ

 

даже

 

успѣли

 

получить

 

большую

 

извѣстность

 

за

 

гра-

ницею.

 

Въ

 

Германіи

 

извѣстно

 

болѣе

 

тысячи

 

сортовъ

 

од-

нихъ

 

яблокъ;

 

всѣ

 

они

 

подробно

 

изслѣдованы,

 

описаны

 

и

приведены

 

въ

 

систематически!

 

порядокъ.

 

Очень

 

многіе

 

изъ

этихъ

 

сортовъ

 

могутъ

 

быть

 

успѣшно

 

разводимы

 

и

 

у

 

насъ,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

прививочные

 

черенки

 

можно

 

получать

 

по

желѣзной

 

дорогѣ

 

дешево

 

и

 

весьма

 

скоро

 

*).

 

Сорты

 

эти

чрезвычайно

 

какъ

 

различны,

 

отличаются

 

не

 

только

 

по

вкусу

 

и

 

Формѣ,

 

но

 

и

 

по

 

величинѣ

 

самыхъ

 

плодовъ,

 

по

 

цвѣ-

ту

 

ихъ

 

кожицы,

 

времени

 

созрѣванія,

 

росту

 

самыхъ

 

деревъ

и,

 

наконецъ,

 

по

 

плодовитости.

 

Спрашивается:

 

какимъ

 

бы

 

ро-

домъ

 

познакомиться

 

съ

 

этими

 

сортами

 

и

 

особенно

 

тѣми,

которые

 

всего

 

удобнѣе

 

для

 

нашего

 

климата

 

и

 

мѣстности?

Такія

 

свѣдѣнія

 

чрезвычайно

 

какъ

 

важны

 

при

 

устройствѣ

садовъ.

 

Покупая

 

прививки,

 

которые

 

вообще

 

у

 

насъ

 

до-

Щ

 

100

 

сортовъ

 

прйвпвочныхъ

  

Черенковъ

  

отъ

  

извѣшгаго

 

садовода

 

Лу-
каса

 

можно

 

имѣть

 

за

 

четыре

 

талера.
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вольно

 

трудно

 

пріобрѣтать,

 

рѣдко

 

обращаютъ

 

вниманіе

 

на

сорты.

 

Покупатели

 

по

 

большей

 

части

 

удовлетворяются

только

 

завѣреніями

 

нродавцовъ,

 

что

 

сорты

 

хорошіе.

 

Та-

кимъ

 

опособомъ

 

много

 

деревцовъ

 

ежегодно

 

продается

 

изъ

Вязьмы

 

и

 

другими

 

крестьянами-садоводами.

 

Но

 

какъ

 

ча-

сто

 

случается

 

при

 

этомъ

 

ошибаться!

 

Вмѣсто

 

хорогапхъ

 

вы-

ходятъ

 

всѣ

 

худые

 

сорты,

 

или

 

оДпи

 

лѣтніе

 

Фрукты

 

и

 

т.-п.,

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

цѣнность

 

сада

 

много

 

зависитъ

 

отъ

 

хо-

рошихъ

 

сортовъ;

 

за

 

такіе

 

платятъ

 

вдвое

 

и

 

даже

 

втрое

больше

 

аренды,

 

нежели

 

за

 

сады

 

съ

 

худыми

 

сортами.

 

Не-
обходимость

 

познакомиться

 

съ

 

нашими

 

сортами

 

Фруктовъ,

изучить

 

отечественную

 

помологію

 

сознавали

 

уже

 

многіе

изъ

 

нашихъ

 

садоводовъ

 

и

 

въ

 

послѣднеѳ

 

дѣсятилѣтіе

 

дѣй-

ствительно

 

были

 

принимаемы

 

разныя

 

къ

 

тому

 

мѣры,

 

осо-

бенно

 

со

 

стороны

 

С.-Петербургскаго

 

Общества

 

садовод-

ства.

 

Результаты,

 

однако,

 

еще

 

не

 

вполнѣ

 

достигнуты.

 

Рос-
сія

 

велика;

 

въ

 

разныхъ

 

губерніяхъ

 

и

 

разный

 

климатъ,

 

и

различны

 

мѣстныя

 

условія.

 

Поэтому

 

въ

 

одной

 

губерніи

одинъ

 

сортъ

 

хорошо

 

ростетъ,

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

другой

 

тотъ

же

 

сортъ

 

пропадаетъ.

 

Случается

 

и

 

такъ,

 

что

 

одинъ

 

и

 

тотъ

же

 

сортъ

 

въ

 

разныхъ

 

губерніяхъ

 

разводится

 

подъ

 

разны-

ми

 

мѣстными

 

назвапіями.

 

Нѣкоторые

 

сорты

 

нѣжны

 

только

въ

 

молодости

 

и

 

требуютъ

 

сначала

 

значительной

 

защиты,

 

а

послѣ

 

выдерживаютъ

 

хорошо

 

и

 

даютъ

 

отличные

 

плоды.

Въ

 

видахъ

 

акклиматизаціи

 

слѣдовало

 

бы

 

разводить

всѣ

 

сорты

 

въ

 

одномъ

 

саду,

 

наблюдать

 

за

 

деревьями,

 

опи-

сывать

 

ростъ

 

дерева,

 

Форму

 

его

 

и

 

свойства

 

плодовъ;

 

но

эта

 

мѣра

 

чрезвычайно

 

затруднительна.

 

Пришлось

 

бы

 

раз-

водить

 

около

 

тысячи

 

яблонь

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

саду,

что

 

отчасти

 

невозможно,

 

да

 

и

 

невыгодно,

 

потому

 

что

 

мно-

гіе

 

сорты

 

оказались

 

бы

 

затруднительны

 

къ

 

разведенію.
-

 

Диль

 

совѣтуетъ

 

разводить

 

Фруктовыя

 

деревья

 

въ

 

кадкахъ

или

 

въ

 

деревянныхъ

 

ящикахъ,

 

выращивая

 

ихъ

 

карлико-

ватыми

 

и

 

потомъ

 

наблюдать

 

за

 

ихъ

 

сортами.

 

Совѣты

 

Диля
были

 

приняты

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

текущаго

 

столѣтія

 

и

такимъ

 

путемъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

разведены

 

были

 

пира-

мидальный,

 

карликоватыя

 

деревья.

 

Но

 

отъ

 

этого

 

помоло-

гія

 

немного

 

выиграла.

 

Заботъ

 

было

 

много,

 

уходъ

 

затруд-
нителен^

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

прибыль

 

вышла

 

очень

 

иезна-
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чительная.

 

Отъ

 

всякаго

 

деревца

 

можно

 

имѣть

 

около

 

десят-

ка

 

яблокъ.

 

Самое

 

выращиваніе

 

деревъ

 

требуетъ, много, ра-

боты,

 

выставка

 

ихъ — большего

 

мѣста

 

и

 

для

 

сохраненія

 

на

зиму— большаго

 

помѣщенія.

 

Разведете

 

карликоватыхъ

 

де-

ревьевъ

 

въ

 

кадкахъ

 

можно

 

совѣтовать

 

только

 

любителю

для

 

разведенія

 

нѣкоторыхъ

 

нѣжныхъ,

 

столовыхъ

 

сортовъ,

и

 

все-таки

 

нельзя

 

узнать,

 

переноситъ

 

ли

 

испытываемый
сортъ

 

нашъ

 

климатъ

 

или

 

нѣтъ.

Самый

 

вѣрный

 

и

 

удобный

 

способъ

 

ознакомленія

 

съ

 

на-

шими

 

отечественными

 

сортами — составить

 

полное

 

описа-

ніе

 

ихъ

 

и

 

испытывать

 

многіе

 

изъ

 

заграничныхъ

 

сортовъ.

Такой

 

способъ

 

принадлежите

 

извѣстному

 

помологу

 

Обер-
дику

 

въ

 

Ганноверѣ.

 

Этотъ

 

извѣстный

 

садоводъ

 

разводилъ

въ

 

своемъ

 

неболыпомъ

 

саду

 

болѣе

 

тысячи

 

сортовъ

 

и

 

осно-

вательно

 

ихъ

 

изучилъ

 

и,

 

что

 

главное,

 

въ

 

не

 

весьма

большое

 

время.

 

Способъ

 

Обердика

 

заключается

 

въ

 

томъ,

что

 

онъ

 

прививалъ

 

на

 

старыхъ вѣтвяхъ одной

 

яблони

 

око-

ло

 

120

 

и

 

болѣе

 

сортовъ.

 

Старые

 

деревья,

 

употребляемый

для

 

этой

 

цѣли,

 

онъ

 

называетъ

 

пробными

 

или

 

сортовыми

деревьями.

 

Расходы

 

при

 

этомъ

 

способѣ

 

не

 

велики,

 

трудовъ

мало,

 

а

 

выгоды

 

очень

 

болынія.

 

Если

 

прививать

 

на

 

одномъ

деревѣ

 

только

 

сто

 

сортовъ,

 

то

 

потребуется

 

для

 

изслѣдо-

ванія

 

тысячи

 

сортовъ

 

только

 

десять

 

старыхъ

 

деревьевъ.

Такъ

 

какъ

 

прививаемые

 

черенки

 

на

 

старыхъ

 

вѣтвяхъ

 

уже

на

 

третьемъ

 

году

 

даютъ

 

плоды,

 

то

 

и

 

можно

 

познакомить-

ся

 

въ

 

самомъ

 

скоромъ

 

времени

 

со

 

всѣми

 

этими

 

сортами.

Способъ

 

Обердика

 

заслуживаетъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

со

стороны

 

нашихъ

 

садоводовъ.

 

Помощію

 

этого

 

способа,

 

въ

нѣсколько

 

лѣтъ

 

не

 

только

 

всѣ

 

отечественные

 

сорты

 

были

бы

 

отчетливо

 

описаны,

 

но

 

было

 

бы

 

изслѣдовано

 

и

 

усвое-

но

 

для

 

нашего

 

климата

 

множество

 

новыхъ

 

сортовъ.

 

Сверхъ

того,

 

болѣе

 

нѣжные

 

сорты,

 

которые

 

нашего

 

климата

 

не

выдерживаютъ,

 

какъ,

 

нанримѣръ,

 

разные

 

сорты

 

кальвилли,

могутъ

 

быть

 

удобно

 

разведены

 

на

 

старыхъ

 

деревьяхъ.

 

По-

беги,

 

получая

 

отъ

 

стараго

 

дерева

 

много

 

питательнаго

 

со

 

-

ка,

 

выростаютъ

 

крѣпкими

 

и

 

древесина

 

ихъвъ

 

теченіелѣта

вполнв

 

вызрѣваетъ,

 

отчего

 

они

 

пріобрѣтаютъ

 

способность

переносить

 

болыпіе

 

морозы.

 

То

 

же

 

самое

 

можно

 

сказать

относительно

 

позднихъ

 

зимнихъ

 

сортовъ,

 

которые

 

всего
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лучше

 

удаются

 

на

 

вѣтвяхъ

 

старыхъ

 

деревьевъ.

 

Всякій

садоводъ

 

можетъ

 

этимъ

 

способомъ

 

.увеличить

 

доходъ

 

изъ

своего

 

сада.

 

Старыя

 

деревья,

 

можетъ

 

быть

 

съ

 

худыми

сортами,

 

спустя

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

возобновляются,

 

образуютъ

множество

 

новыхъ

 

побѣговъ,на

 

которыхъ

 

является

 

и

 

мно-

го

 

плодовъ

 

съ

 

хорошими,

 

болѣе

 

цѣнными

 

сортами.

 

Нѣко-

торые

 

садоводы

 

предполагали,

 

что

 

отъ

 

множества

 

сортовъ

на

 

одномъ

 

деревѣ

 

не

 

можетъ

 

развиваться

 

всякій

 

сортъ

 

въ

настоящемъ

 

своемъ

 

видѣ,

 

почему

 

будто

 

и

 

нельзя

 

из-

учить

 

всѣ

 

сорты.

 

Опыты

 

Обердика,

 

однако,

 

доказали,

 

что

предположеніе

 

это

 

совершенно

 

неосновательно:

 

всякій
сортъ

 

на

 

своемъ

 

сукѣ

 

развивается

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

и

оосѣдъ

 

на

 

сосѣда

 

здѣсь

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

вліянія

 

въ

общемъ

 

развитіи.

 

Единственное

 

неудобство

 

при

 

этомъ

 

то,

что

 

нельзя

 

изучить

 

Форму

 

и

 

ростъ

 

дерева,

 

развивается

 

ли

оно

 

пирамидально,

 

или

 

распространяется

 

въ

 

ширину

 

и

 

т.-п.,

но

 

по

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

сильному

 

росту

 

извѣстнаго

 

сорта

можно

 

уже

 

судить

 

довольно

 

вѣрно

 

о

 

ростѣ

 

и

 

Формѣ

 

дере-

ва.

 

Еще

 

другой

 

недостатокъ

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

довольно

 

нѣжные

 

сорты,

 

привитые

 

на

 

старой

 

вѣтви,

 

удоб-
но

 

перезимовываютъ,

 

между

 

тѣмъ

 

когда

 

этотъ

 

самый

сортъ

 

разводится

 

прививкою

 

на

 

молодомъ

 

дичкѣ,

 

легко

ііропаднетъ

 

зимою;

 

значить,

 

не

 

всегда

 

возможно

 

вѣрно

 

су-

дить,

 

выдерживаетъ

 

ли

 

этотъ

 

сортъ

 

въ

 

иашемь

 

климатѣ

пли

 

нѣтъ,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

растетъ

 

хорошо

 

на

отарой

 

вѣтви.

Для

 

сортовыхъ

 

деревьевъ

 

выбираются

 

въ

 

саду

 

старыя,

20 — 30

 

лѣтнія,

 

по

 

возможности

 

здоровыя

 

деревья.

 

Если

дерево

 

болѣзненное,

 

то

 

олѣдуетъ

 

его

 

впередъ

 

вылечить:

старую

 

кору

 

съ

 

мхомъ

 

снять,

 

обмывать

 

щелокомъ,

 

всю

сушь

 

вырѣзать,

 

раны

 

замазать

 

замазкою

 

изъ

 

глнны,

 

ко-

ровьяго

 

помета,

 

золы

 

и

 

воды;

 

за

 

тѣмъ

 

вокругъ

 

ствола

 

об-
копать

 

худую

 

землю,

 

на

 

одну

 

лопату

 

выбросить

 

и

 

замѣ-

нить

 

хорошею

 

компостного

 

землею

 

изъ

 

перегнившихъ

 

сор-

ныхъ

 

травъ,

 

опавшихъ

 

съ

 

деревъ

 

листьевъ,

 

дерна,

 

дре-

весныхъ

 

огщлокъ

 

и

 

навозной

 

жижи.

 

Еще

 

лучше,

 

если

 

при-

мѣшивать

 

сюда

 

земли

 

парниковой

 

изъ

 

перегнившаго

 

наво-

за.

 

Выбранное

 

дерево

 

должно

 

имѣть

 

достаточно

 

свѣта.

Одно

 

дерево

 

отъ

 

другаго

 

не

 

должно

 

сидѣть

 

ближе

 

десяти
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аршинъ.

 

Отъ

 

сѣверныхъ

 

вѣтровъ

 

нробиыя

 

деревья

 

должны

быть

 

защищены,

 

а

 

къ

 

югу

 

совершенно

 

открыты.

 

На

 

од-

номъ

 

деревѣ

 

не

 

должно

 

прививать

 

болѣеста

 

сортОвъ,

 

ста-

раясь

 

распределить

 

ихъ

 

по

 

возможности

 

равномѣрнѣе,

 

на

болѣе

 

крѣпкихъ

 

и

 

здоровыхъ

 

вѣтвяхъ,

 

и

 

притомъ

 

такъ,

чтобы

 

сорты

 

были

 

достаточно

 

отдѣлены

 

другъ

 

отъ

 

друга,

покрайней

 

мѣрѣ,

 

на

 

одинъ

 

Футъ.

 

Всѣ

 

вѣточки,

 

который

растутъ

 

крестообразно

 

или

 

перепутаны

 

между

 

собою,
должны

 

быть

 

вырѣзаны.

 

Въ

 

способѣ

 

прививки

 

должно

соблюдать

 

систему,

 

прививая

 

лѣтніе,

 

ранніе

 

сорты

 

внизу,

 

а

зимніе

 

наверху

 

дерева, потому

 

что

 

первые

 

раньше

 

вызрѣ-

ваютъ

 

и

 

тѣмъ

 

удобнѣе

 

могутъ

 

быть

 

снимаемы,

 

безъ

 

сбив-

ки

 

зимнихъ

 

сортовъ.

 

Самое

 

лучшее

 

время

 

для

 

прививки— ве-

сна.

 

Прививочные

 

черенки

 

должно

 

держать

 

въ

 

ледникѣ;

если

 

они

 

сухи,

 

то

 

на

 

нѣсколько

 

часовъ

 

предъ

 

прививкою

поставить

 

концами

 

въ

 

воду

 

и

 

прививать

 

не

 

позже

 

конца

апрѣля.

Для

  

прививки

 

требуются

 

садовой

 

ножъ,

 

прививочный
ножъ,

 

садовая

 

пила,

 

удобная

 

двускатная

 

лѣстница

 

съ

 

пло-

скими

 

ступеньками,

 

садовая

 

замазка

 

и

 

шерстяныя

  

нити

для

 

обвязыванія

 

прививочнаго

 

черенка.

 

Замазку

 

приготов-

ляютъ

 

изъ

 

равныхъ

 

частей

 

воска,

 

смолы

 

и

 

свинаго

  

несо-

ленаго

 

сала.

 

Воскъ

 

разрѣзаютъ

 

на

 

маленькіе

 

кусочки,

 

рас-

тапливаютъ

 

на

 

самомъ

 

легкомъ

 

огнѣ,

 

потомъ

 

прибавляютъ

смолы

 

и

 

когда

 

она

  

тоже

 

растопилась,

 

то

 

кладутъ

 

сало.

Вскипятивъ

 

раза

 

два

 

массу,

 

вливаютъ

 

ее

 

въ

 

кадушку

 

съ

водою

 

и,

 

вынимая,

 

мнутъ

 

мокрыми

 

руками,

 

пока

 

не

 

отде-

лится

 

вся

 

вода.

 

Потомъ

 

приготовляютъ

 

палочки

 

и

 

завер-

тываютъ

 

въ

 

сѣрую

 

обверточную

 

бумагу,

 

напитанную

 

пост-

нымъ

 

масломъ.

 

Если

 

предполагается

 

прививать

 

сто

 

сор-

товъ

 

на

 

одной

 

старой

 

яблони,

 

то

 

нельзя

 

прививать

 

всѣ

сорты

 

разомъ

 

въ

 

одинъ

 

годъ,

 

но

 

должно

 

прививать

 

толь-

ко

 

третью

 

часть

 

ихъ,

 

около

 

30—40

 

сортовъ

 

ежегодно,

такъ,

 

чтобы

 

старое

 

дерево

 

было

 

окончено

 

въ

 

теченіе

 

трёхъ

лѣтъ.

 

Прививку

 

начинаютъ

 

съ,

 

нижнихъ

 

вѣтвей

 

и

 

старают-

ся

 

даже

 

между

 

ними

 

оставить

 

по

 

одной

 

вѣтви

 

непривиты-

ми,

 

которыя

 

прививаютъ

 

уже

 

на

 

слѣдующій

 

годъ.

 

Это

 

не-

обходимо

  

для

  

того,

  

чтобы

   

сокодвиженіе

   

совершалось

удобнѣе

 

и

 

прививаемы»

 

вѣтви

 

принимались

 

вѣрнѣе.

 

Само
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собою

 

разумѣетоя,

 

что

 

всякая

 

вѣтвь,

 

или

 

всякій

 

сукь,

 

на

которомъ

 

прививается

 

какой-либо

 

сортъ,

 

должевъ

 

имѣть

свой

 

номеръ,

 

на

 

которомъ

 

пишется

 

названіе

 

сорта

 

и

 

но-

меръ

 

его,

 

подъ

 

которымъ

 

онъ

 

записаиъ

 

въ

 

книгѣ

 

садово-

да.

 

Номера

 

приготовляются

 

изъ

 

липоваго

 

или

 

еловаго

 

де-

рева,

 

въ

 

видѣ

 

небольшихъ

 

дощечекъ.

 

и

 

окрашиваются

 

съ

обѣихъ

 

сторонъ

 

сѣрою

 

масляного

 

краскою;

 

на

 

такихъ

 

до-

щечкахъ

 

и

 

пишутся

 

назвавіе

 

сорта

 

и

 

номеръ

 

его.

 

Деревян-

ный

 

номеръ

 

прикрѣпляется

 

на

 

суку

 

тонкой,

 

желѣзной,

проволокой

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

составляется

 

еще

 

особый

 

спи-

сокъ:

 

какой

 

сорть

 

находится

 

другъ

 

возлѣ

 

друга, для

 

того,

чтобы,

 

въ

 

случаѣ,

 

если

 

проволока

 

номера

 

отломится,

 

все-

таки

 

можно

 

было

 

бы

 

узнать,

 

какой

 

сортъ

 

па

 

какой

 

вѣтви

находится.

 

Лучшій

 

способъ

 

прививанія

 

—

 

прищепка

 

въ

щель,

 

пристановка

 

съ

 

боку

 

или

 

копулировка.

 

Если

 

вѣтвь

и

 

прививочный

 

черенокъ

 

одинаковой

 

толщины,

 

то

 

всего

удобнѣе

 

копулировка;

 

при

 

этомъ

 

стараться

 

соединять

 

ихъ

такъ,

 

чтобы

 

кора

 

съ

 

корою

 

совершенно

 

сошлись.

 

Рану

 

об-
матываютъ

 

шерстяною

 

ниткою

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

замазы-

ваютъ

 

садового

 

замазкою.

 

Если

 

вѣтвь

 

гораздо

 

толще,

 

чѣмъ

прививочный

 

черенокъ,

 

то

 

прививаютъ

 

пристановкою

 

съ

бока.

 

Этотъ

 

способъ

 

весьма

 

вѣрно

 

удается,

 

если

 

только

срѣзы

 

сдѣланы

 

невозможности

 

гладко

 

и

 

ровно,

 

такъ

 

что

кора

 

съ

 

корою

 

совершенно

 

сходится,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

но

одной

 

сторонѣ

 

и

 

внизу

 

черенка

 

и

 

вѣтви.

 

На

 

болѣе

 

толстыхъ

сукахъ

 

необходимо

 

прививать

 

въ

 

щель,

 

причемъ

 

встав-

ляютъ

 

по

 

два

 

черенка

 

и,въ

 

случаѣ,

 

если

 

оба

 

принялись,

 

то

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

вырѣзаютъ.

 

Когда

 

черенокъ

 

принялся

 

и

начинаетъ

 

развиваться,

 

тогда

 

бандажъ

 

снимаготъ.

 

Воѣ

 

по-

бѣги,

 

выроотающіе

 

ниже

 

привчвочнаго

 

черенка,

 

должны

быть

 

обрѣзаны.

 

На

 

третьемъ

 

году

 

послѣ

 

прививки

 

можно

ожидать

 

плодовъ.

 

Пробное

 

дерево

 

чрезвычайно

 

плодород-

но,

 

даетъ

 

вдвое

 

и

 

втрое

 

болѣе

 

плодовъ,

 

чѣмъ

 

такое

 

ста-

рое

 

дерево,

 

а

 

потому

 

слѣдуетъ

 

имѣть

 

тщательный

 

уходъ

за

 

сортовымъ

 

деревомъ.

 

Земля

 

около

 

ствола

 

должна

 

быть

ежегодно

 

обкапываема,

 

а

 

чрезъ

 

два

 

года

 

разъ

 

удобрена
иерегнившимъ

 

навозомъ

 

или

 

компостомъ.

 

Старая

 

кора

 

на

стволѣ

 

должна

 

быть

 

очищена,

 

а

 

молодая

 

обмазана

 

глиня-

ного

 

замазкою,

 

смѣшанною

 

съ

 

коровьимь

 

пометомъ

 

и

 

зек
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лого.

 

Зимою

 

должно

 

снимать

 

шѣзды

 

вредныхъ

 

насѣко-

мыхъ,

 

а

 

также

 

обрѣзывать

 

неправильно

 

растущіс

 

иобѣги,

подпирая

 

лѣтомъ

 

тяяселыя

 

вѣтви

 

съ

 

болыпимъ

 

количе-

ствомъ

 

плодовъ.

Большими

 

успѣхами

 

изучеиія

 

сортовъ

 

въ

 

Германіи

 

обя-

заны

 

немало

 

этому

 

легкому

 

и

 

удобному

 

способу.

 

Обер-

дикъ,

 

Янъ,

 

Лукаоъ

 

и

 

другіе

 

извѣстные

 

садоводы,

 

желая

познакомиться

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

съ

 

какимъ-либо

 

но-

-вымъ

 

сортомъ,

 

приииваютъ

 

его

 

на

 

вѣтвь

 

старой

 

яблони.

Этимъ

 

способомъ

 

возмояшо.

 

было

 

бы

 

и

 

у

 

насъ

 

не

 

только

изучить

 

всѣ

 

наши

 

отечественные

 

сорты,

 

подробно

 

описать

ихъ

 

и

 

помологію

 

привести

 

въ

 

отличный

 

порядокъ,

 

а

 

глав-

ное — познакомиться

 

со

 

многими

 

новыми

 

сортами,

 

заслужи-

вающими

 

у

 

насъ

 

развода.

Горки.
6

 

октября

 

1868

 

г.

ЕСТЕСТВЕННЕЙ

 

науки.
—і

 

.

Фосфорная

 

кислота

 

и

 

Фосфаты

 

въ

 

растительныхъ

 

сѣменахъ. — Химиче-
ский

 

составъ

 

ржаного

 

зерна. —Изслт.дованіе

 

муки

 

съ

 

помощію

 

хлороформа,

предложенное

 

Раковнчемъ. — Признаки

 

свекловицы,

 

указывающіе

 

на

 

отно-

сительное

 

содсржаніе

 

въ

 

ней

 

сахара,

 

по

 

наблюденіямъ

 

Мехэ. — Дъйствіе
различныхъ

 

солей

 

калія

 

на

 

урожай

 

свекловицы,

 

картофеля

 

и

 

льна. — Удоб-
реніе

 

нЬкоторыхъ

 

огородныхъ

 

растеній

 

калійными

 

солями. —Происхожденіе

чилійской

 

селитры, — Способъ

 

безвреднаго

 

употребленія

 

лушшовыхъ

 

зеренъ

въ

 

кормъ

  

лошадямъ. — Почему

  

такса

 

на

 

говядину

  

должна

 

сообразоваться
съ

 

ея

 

качествомъ.

■

При

 

воздѣлываніи

 

хлѣбныхъ

 

растеши

 

всего

 

замѣтнѣе

истощается

 

въ

 

почвѣ

 

запасъ

 

фосфорной

 

кислоты,

 

крторая

идетъ

 

преимущественно

 

наобразованіе

 

сѣмянъ.

 

Въпослѣд-

нихъ,

 

по

 

мнѣнію

 

Кальверта,

 

большая

 

часть

 

фосфорной

 

ки-

слоты,

 

или

 

ФОСФатовъ,

 

соединена

 

оъорганическимъ

 

вещест-

ііОмъ

 

только

 

механически,

 

подобно

 

соли

 

въкускѣ

 

льняпаго

полотна,

 

намоченнаго

 

соляною

 

водою.

 

А

 

именно,

 

онъ

 

на-

шелъ

 

въ

 

водѣ,

 

въ

 

которой

 

пролежали

 

нѣкоторое

 

время

хлопчатобумажный

 

нити,

 

большое

 

количество

 

магнезіи

 

и

фосфорной

 

кислоты.

 

(Извѣотно,

 

что

 

хлопчатая

 

бумага

 

при-

готовляется

 

изъ

 

волосковъ,

 

покрывающихъ

 

сѣмена

 

хлоц-

Э.

 

Рсго.



—

 

137

 

—

чатника

 

растенія,

 

принадлежащего

 

къ

 

роду

 

Ѳ-оззуріит).

Считая,

 

однако,

 

это

 

обстоятельство

 

дѣломъ

 

случая,

 

Каль-

вертъ

 

выписалъ

 

себѣ

 

отъ

 

одной

 

изъ

 

извѣстнѣйшихъ

 

Фирмъ

въ

 

Ливерпулѣ

 

семь

 

пробъ

 

сыраго

 

хлопка,

 

происходившихъ

изъ

 

различныхъ

 

мѣстностей.

 

Предъ

 

испытаніемъ

 

ихъ

 

рас-

чесали

 

въ

 

прядильнѣ

 

самымъ

 

тщательнымъ

 

образомъ;

 

за

тѣмъ

 

100

 

граммъ

 

каждой

 

пробы

 

промывали

 

въ

 

перегнан-

ной

 

водѣ,

 

пока

 

не

 

исчезли

 

и

 

послѣдніе

 

слѣды

 

минераль-

ного

 

вещества,

 

растворы

 

выпарили

 

и

 

прокалили

 

съ

 

прибав-

кою

 

небольшаго

 

количества

 

соды

 

и

 

селитры.

 

Съ

 

иомощію

уранія

 

опредѣлено

 

количество

 

Фосфорной

 

кислоты

 

Во

 

100

граммахъ

 

хлопка

 

оказалось

 

фосфорнокислой

 

окиси

 

уранія

0,027

 

—

 

0,055.

 

Въ

 

золѣ

 

обработаннаго

 

такимъ

 

образомъ

хлопка

 

находились

 

только

 

слѣды

 

фосфорной

 

кислоты.

 

Также

при

 

раздавливапіи

 

сѣмянъ

 

хлопчатника

 

Кальверту

 

удалось,

съ

 

помощіго

 

воды,

 

извлечь

 

Фосфорную

 

кислоту.

 

Присутст-

віе

 

фосфорной

 

кислоты

 

имагнезіи

 

возможно

 

было

 

доказать

и

 

въ

 

теплой

 

перегнанной

 

водѣ,

 

которою

 

перемывали

 

пере-

молотыя

 

ржаныя

 

зерна,

 

стручки

 

зеленыхъ

 

бобовъ

 

и

 

даже

въ

 

водѣ,

 

въ

 

которой

 

пролежали

 

двои

 

сутокъ

 

грецкіе

 

и

 

обы-

кновенные

 

орѣхи.

 

О

 

количествѣ

 

же

 

Фосфорной

 

кислоты

 

и

магнезіи

 

въ

 

различпыхъ

 

оѣменахъ,

 

иритомъ

 

въ

 

разныя

 

эпо-

хи

 

ихъ

 

развитія,

 

Кальвертъ

 

намѣренъ

 

сообщить

 

въ

 

ско-

ромъ

 

времени.

—

 

Въ

 

прошломъ

 

году

 

было

 

сообщено

 

въ

 

«Трудахъ»

 

о

химическомъ

 

изслѣдоваиіи

 

ржанаго

 

зерна

 

Ритгаузеномъ;
въ

 

настоящее

 

время

 

имъ

 

обнародованы

 

полные

 

результаты

этихъ

 

анализовъ.

 

Изъ

 

нихъ

 

видно,

 

что,

 

кромѣ

 

протеиновыхъ

веществъ,

 

въ

 

ржаномъ

 

зернѣ

 

заключается

 

растворимая

 

въ

винномъ

 

спиртѣ

 

камедь,

 

которая

 

была

 

получена

 

въ

 

видѣ

совершенно

 

безцвѣтнаго,

 

объемистаго,

 

рыхлаго

 

вещества.

Мелко

 

истолченная

 

она

 

даетъ

 

съ

 

водою

 

не

 

совсѣмъ

 

ясный,
густожидкій

 

растворъ,

 

превращается

 

при

 

кипяченіи

 

съ

 

сѣр-

ною

 

кислотой

 

въ

 

сахаръ,

 

отклоняющій

 

поляризованный
свѣтъ

 

вправо,

 

и

 

по

 

своимъ

 

остальнымъ

 

химическимъ

 

свой-
ствамъ

 

и

 

реакціямъ

 

такъ

 

сходна

 

съ

 

т.

 

н.

 

растительною

слизью,

 

что

 

можно

 

было

 

бы

 

ей

 

также

 

присвоить

 

это

 

назва-

ніе.

 

По

 

химическому

 

составу

 

она

 

соотвѣтотвуетъ

 

ФОрмулѣ

С п

 

Н 10

 

0 5 .

  

Эту

 

камедь

 

Ритгаузенъ

 

называетъ

 

слизистого

Томъ

 
IV.— Вып.

 
П.

                                                                         
4
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-

камедью;

 

она

 

мало

 

имѣетъ

 

сходства

 

съ

 

тѣломъ,

 

назван-

нымъ

 

Биброю

 

«ржаною

 

слизью»;

 

послѣдняя,

 

вѣроятно,

 

не

составляла

 

особеннаго

 

вещества,

 

но

 

смѣсь

 

съ

 

протеиновы-

ми

 

соединевіями.

 

Въ

 

эѳирномъ

 

экстрактѣ

 

ржанаго

 

зерна,

въ

 

которомъ

 

должны

 

были

 

содержаться

 

жиры,

 

Ритгаузенъ

нашелъ

 

олеинъ;

 

его

 

можно

 

было

 

отделить

 

отъ

 

твердыхъ

жировъ.

 

Изъ

 

этого

 

же

 

твердаго

 

остатка

 

онъ

 

выдѣлилъ,

 

съ

помощію

 

различныхъ

 

реактивовъ,

 

безцвѣтное

 

вещество,

кристаллизующееся

 

въ

 

блестящихъ,

 

прозрачныхъ

 

листахъ.

Оно

 

сказалось,

 

по

 

своимъ

 

реакціямъ,

 

холестериномъ,

 

ко-

торый

 

Ритгаузенъ

 

нашелъ

 

прежде

 

и

 

въпшеничномъзернѣ.

Приоутствіе

 

холестерина

 

въ

 

растеніяхъ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

не

было

 

извѣстно;

 

полагали,

 

что

 

онъ

 

находится

 

исключитель-

но

 

въ

 

животвомъ

 

организмѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

встрѣчается,

 

какъ

 

од-

на

 

изъ

 

нормальвыхъ

 

составныхъ

 

частей

 

желчи,

 

крови

 

и

мозга.

 

Кромѣ

 

того,

 

между

 

жирами

 

ржанаго

 

зерна

 

найденъ

Ритгаузеномъ

 

также

 

пальмитинъ

 

и

 

онъ

 

предполагаетъ

 

су-

ществованіе

 

въ

 

зернѣ

 

еще

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

жировъ,

которыхъ

 

случайно

 

не

 

могъ

 

изслѣдовать.

 

Ритгаузенъ

 

под-

тверждаем

 

и

 

иаблюденіе

 

Бибры,что

 

въчистомъ,

 

свѣжемъ

состояніи

 

ржаной

 

жиръ

 

имѣетъ

 

особенный

 

запахъ,

 

свой-
ственный

 

хлѣбнымъ

 

сѣменамъ

 

или

 

свѣжему

 

мучному

 

тѣсту.

Впрочемъ,

 

общее

 

количество

 

жировъ

 

въ

 

ржаномъ

 

зернѣ

очень

 

незначительно.

 

Скользкость

 

тѣста,

 

приготовленнаго

изъ

 

ржаной

 

муки,

 

Ритгаузенъ

 

приписываете

 

названной

камеди.

 

Кромѣ

 

того,

 

эта

 

камедь,

 

вѣроятно,

 

не

 

мало

 

содѣй-

ствуетъ

 

клейкости

 

приготовленнаго

 

изъ

 

ржаной

 

муки

 

клей-
стера.

—

 

Достойно

 

полнаго

 

вниманія

 

употребленіехлороФОрма
для

 

испытанія

 

доброкачественности

 

муки,

 

предложенное

Раковичемъ.

 

Съ

 

помощію

 

хлороформа

 

возможно

 

различать

разные

 

сорты

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

отдѣлить

 

содержащуюся

въ

 

мукѣ

 

(10

 

—

 

25

 

процентовъ)

 

сырость,

 

неорганнческія

примѣои,

 

т.- е.

 

землю,

 

песокъ,

 

гипсъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

и

 

узнать

 

при--

сутствіе

 

рожковъ.

 

Распознаваніе

 

основывается

 

на

 

отноше-

ніи

 

удѣльнаго

 

вѣса,

 

существующего

 

между

 

хлорОФормомъ

и

 

частицами

 

муки.

 

Если

 

насыпать

 

мука

 

въ

 

цилиндръ,

 

на-

полненный

 

хлорОФормомъ,

 

то

 

отруби

 

рѣзко

 

отдѣляются

 

отъ

мелкой

 

муки,

 

подымаясь

 

вверхъ

 

и

 

занимая

 

пространство,
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—

которое

 

легко

 

опредѣлить

 

по

 

начерченному

 

иа

 

цилиндрѣ

градуснику.

 

Еще

 

легче

 

отдѣляются :

 

песокъ,

 

частицы

 

зем-

ли — вообще

 

в сѣ

 

минеральный

 

вещества

 

и

 

образуютъ

 

наднѣ

этого

 

сосуда

 

осадокъ,

 

котораго

 

вышину

 

точно

 

также

 

мож-

но

 

опредѣлить

 

поградусаиъ

 

цилиндра.

 

Частицы

 

же

 

чистой
муки

 

плаваютъ

 

въ

 

самомъ

 

хлороФормѣ

 

и

 

осаждаются

 

толь-

ко,

 

если

 

уменьшить

 

его

 

удѣльный

 

вѣсъ

 

посредствомъ

 

раз-

бавленія

 

9

 

5°

 

алкоголемъ.

 

Чѣмъ

 

сырѣе

 

мука

 

или

 

чѣмъ

 

мень-

ше

 

ея

 

удѣльный

 

вѣсъ,

 

тѣмъ

 

больше

 

приходится

 

прибавлять

алкоголя,

 

и

 

наоборотъ;

 

слѣдовательно

 

можно

 

судить

 

о

 

сте-

пени

 

сырости

 

по

 

количеству

 

прибавляемаго

 

алкоголя.

 

При
этомъ

 

легко

 

узнать

 

присутствіе

 

рожковъ

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

если

 

въмукѣ

 

встрѣчаются

 

черноватыя

 

примѣси.

 

Такимъ

 

же

образомъ

 

возможно

 

определить,

 

съ

 

помощію

 

хлороформа,

содержаніе

 

алкоголя

 

въ

 

водкѣ,

 

винѣ,

 

ликёрѣ,

 

пивѣ,

 

сидрѣ

и

 

т.

 

д.

 

А

 

именно,

 

вслѣдствіе

 

химическаго

 

сродства

 

хлоро-

форма

 

съ

 

алкоголемъ,

 

удается

 

отдѣлить

 

алкоголь

 

отъ

 

воды,

причемъ

 

другія

 

экстрактивный

 

вещества

 

остаются

 

въ

 

водѣ

растворенными;

 

образуются

 

два

 

явственный

 

слоя:

 

нижній,
состоящій

 

изъ

 

хлороформа

 

съ

 

алкоголемъ,

 

верхній

 

съ

 

ос-

тальными

 

составными

 

частями

 

жидкости,

 

растворенными

въ

 

водѣ.

—

 

Изъ

 

сообщенія,

 

сдѣланнаго

 

парижской

 

академіи

 

наукъ

Мехэ

 

(МеЬаіз),

 

оказывается,

 

что

 

возможно

 

по

 

однимъ

 

на-

ружнымъ

 

признакамъ

 

свекловицы

 

судить

 

о

 

содержаніи

 

въ

ней

 

сахара.

 

По

 

наблюденіямъ

 

Мехэ,

 

каждая

 

свекловица

 

по-

казываетъ

 

двѣ

 

противоположный,

 

Оолѣе

 

или

 

менѣе

 

глубо-
кія,

 

продольныя

 

бороздки,

 

изъ

 

которыхъ

 

выростаютъ

 

поч-

ти

 

воѣ

 

ея

 

корешки.

 

У

 

однѣхъ

 

свекловицъ

 

эти

 

корешки

очень

 

тонки

 

и

 

многочисленны

 

(т.

 

н.

 

волосяные

 

или

 

волок-

нистые

 

корни),

 

у

 

другихъ

 

они

 

доотигаютъ

 

толщины

 

въ

нѣсколько

 

миллиметровъ

 

и

 

до

 

одного

 

сантиметра.

 

Первую
свекловицу

 

можно

 

назвать

 

волокнистою,

 

другую — корне-

вою.

 

Обѣ

 

разновидности

 

очень

 

различны

 

по

 

своему

 

содер-

жанію

 

сахара.

 

Рѣдковолокнистая

 

свекловица

 

богаче

 

саха-

ромъ,

 

чѣмъ

 

корневая;

 

а

 

при

 

оравненіи

 

большаго

 

числа

 

све-

кловицъ

 

одного

 

происхожденія

 

между

 

собою,

 

разница

 

весь-

ма

 

значительная.

 

Такъ

 

при

 

изслѣдованіи

 

300

 

свекловицъ

оказалось

 

162

 

волокнистыхъ

 

съ

 

11,3

 

проц.

 

сахара

 

(сред-
*
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—

йимъ

 

чйсломъ)

 

и

 

138

 

кіфневыхъ

 

съ

 

15,08

 

проц.

 

Наружная
Форма,

 

какъ

 

казалось,

 

тоже

 

имѣетъ

 

вліяпіе

 

на

 

оодержаніе

сахара,

 

хотя

 

и

 

въ

 

меньшей

 

степени.

 

Между

 

свекловицами

одного

 

и

 

того

 

же

 

сорта,

 

имѣющія

 

выпуклую

 

Форму

 

сотвѣт-

ствуютъ

 

наименьшему

 

содержанію

 

сахара,

 

тогда

 

какъ

 

все-

го

 

богаче

 

сахаромъ

 

те

 

свекловицы,

 

которыя

 

около

 

сре-

дины

 

вогнуты

 

и

 

согнуты.

 

Послѣднія

 

принадлежать

 

почти

безъ

 

исключенія

 

къ

 

кориевымъ

 

и

 

имѣютъ

 

б.

 

ч.

 

толстыя,

нолиыя

 

шейки

 

(т.-е.

 

головки)

 

съ

 

многочисленными

 

пучками

листьевъ.

 

Эти

 

две

 

Формы

 

можно

 

назвать

 

выпуклою

 

и

 

вог-

нутою.

 

Приблизительно,

 

средину

 

между

 

ними

 

занимаетъ

Форма

 

болѣе

 

коническая.

 

Связь

 

между

 

Формою

 

и

 

содержа-

ніемъ

 

сахара

 

основана,

 

какъ

 

можно

 

предположить,

 

натомъ,

что

 

въ

 

выпуклыхъ

 

свекловицахъ

 

не

 

увеличена

 

масса

 

во-

локнистой

 

ткани,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

сортами,

 

и

 

что

выпуклость

 

образуется

 

преимущественно

 

на

 

счетъ

 

т.

 

н.

клѣточной

 

ткани,

 

въ

 

которой,

 

по

 

изслѣдоваиіямъ

 

Пайэна,

содержится

 

гораз

 

[о

 

меньше

 

сахара,

 

но

 

больше

 

солей,

 

не-

жели

 

въ

 

волокнистой,

 

окружающей

 

пучки

 

сосудовъ.

 

Такое

развитіе

 

клеточной

 

ткани

 

нредставляютъ

 

свекловицы,

 

быст-

ро

 

выросшія

 

до

 

значительной

 

величины.

 

Нанротивъ,

 

свек-

ловицы

 

съ

 

толстыми

 

шейками,

 

многочисленными

 

пучками

листьевъ

 

и

 

придаточными

 

корнями,

 

благоприятствующими

развитію

 

сосудныхъ

 

тканей,

 

олѣдователыю

 

корневой

 

раз-

новидности,

 

содержатъ

 

гораздо

 

больше

 

сахару

 

и

 

болѣе

чистый

 

сокъ,

 

особенно,

 

если

 

приближаются

 

къ

 

выгнутой

Формѣ.

 

Цвѣтъ,

 

какъ

 

кажется,

 

находится

 

тоже

 

въ

 

извѣст-

номъ

 

соотношеніи

 

съ

 

содержаніемъ

 

сахара.

 

Между

 

корне-

выми

 

свекловицами

 

встречаются

 

только

 

бѣлыя

 

съ

 

сѣрою,

или

 

слегка

 

зеленою,

 

или

 

слегка

 

розовокрасною

 

шейкою,

такъ

 

что

 

желтыя,

 

или

 

краспыя,

 

или

 

даже

 

бѣлыя

 

съ

 

крас-

ною

 

шейкой

 

обыкновенно

 

бѣдны

 

сахаромъ.

 

Изъ

 

этихъ

наблюденііі

 

слѣдуетъ,

 

что

 

при

 

выращиваніи

 

самой

 

сахари-

стой

 

свекловицы

 

необходимо

 

достигнуть

 

разновидности,

характеризующейся

 

корневою

 

и

 

вогнутою

 

Формою,

 

тол-

стою,

 

полою

 

шейкою

 

и

 

многочисленными

 

пучками

 

листь-

евъ.

 

Такими

 

признаками

 

въ

 

оамоѵіъ

 

дѣлѣ

 

и

 

отличается

 

из-

вестная

 

свекловпца

 

Вильмореиа,

 

славящаяся

 

своимъ

 

зна-

чптедьиымъ

 

оодержаніемъ

 

сахара.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

хотя
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—

такая

 

разновидность

 

и

 

даетъ

 

въ

 

высокой

 

степени

 

чистый

и

 

богатый

 

сахаромъ

 

сокъ,

 

но

 

вместе

 

съ

 

тѣмъ

 

ей

 

свойст-

венны

 

меныпій

 

весь

 

урожая

 

и

 

более

 

трудная

 

обработка.
Это

 

обстоятельство

 

приводите

 

Мехэ

 

къ

 

заключенію,

 

что

необходимо

 

улучшать

 

свекловицу

 

въ

 

обоихъ

 

направленіяхъ.

т.-е.

 

для

 

того,

 

чтобы

 

при

 

наименынихъ

 

расходахъ

 

произ-

весть

 

съ

 

данной

 

площади

 

наибольшее

 

количество

 

извле-

каемаго

 

сахара,

 

необходимо

 

было

 

бы

 

обратить

 

вниманіена:

1)

  

содержаніе

 

въ

 

соке

 

сахара;

2)

  

весъ

 

свекловицы,

 

или

 

количество

 

урожая;

3)

  

чистоту

 

сока,

 

особенно

 

относительно

 

содержанія

 

соли;

4)

  

соотношеніе

 

между

 

волокниною

 

и

 

сокомъ,

 

особенно

имея

 

въ

 

виду

 

способъ

 

добыванія

 

сока;

5)

  

Лёгкость

 

работы

 

при

 

возделываніи

 

и

 

Фабрикаціп.

—

 

Вопросе

 

о

 

значеніи

 

кали

 

и

 

каліевыхъ

 

солей

 

на

 

куль-

турный

 

растёнія

 

не

 

перестаетъ

 

занимать

 

агрономо-хими-

ковъ.

 

Опыты

 

производятся

 

и

 

во

 

Франціи,

 

и

 

въ

 

Германіи;
французскіе

 

опыты,

 

производимые

 

известнымъ

 

Дегереномъ,

даютъ

 

результаты

 

не

 

въ

 

пользу

 

кали

 

и

 

его

 

солей,

 

герман-

ское—

 

наоборотъ.

 

Остановимся

 

пока

 

на

 

иоследнихъ,

 

а

 

имен-

но

 

на

 

опытахъ

 

Лемана.

 

Онъ

 

производилъ

 

свои

 

опыты

 

съ

различными

 

солями

 

калія,

 

въ

 

Тарандте,

 

на

 

тамошней

 

тя-

желой

 

почве

 

опытнаго

 

поля.

 

Въ

 

следующей

 

таблице

 

пока-

заны

 

результаты

 

удобренія

 

различными

 

солями

 

калія

 

свек-

ловицы

 

(въ

 

сухое

 

лето

 

1867

 

года),

 

а

 

также

 

картофеля

 

и

льна

 

соответственно

 

нрежнимъ

 

опытамъ.

Опытъ

 

съ

 

свекловицею. Опытъ

 

съ

 

картоФелеиъ. Опытъ

 

со

 

льномъ.

Соль

 

калія.

Больше,

 

про- тивъ

 

неудоб- ренной,

 

%.
Соль

 

калія.

Больше,

 

про- ишъ

 

ііеудоб- реннаго,

 

%.
Соль

 

калія.

Больше,

 

про- тпвъ

 

неудоб- реннаго,

 

%.

Хлористый

 

калій

 

.

  

.

Селитрокислое

 

кали.

Сѣрнокнслое

       

»

Углекислое

          

»

Виннокислое

        

»

22,5

19,1

14,9

14,0

0,4

Селитрокислое

 

кали.

Сѣрнокислое

        

»

Углекислое

         

»

Хлористый

 

калій

 

.

 

.

Виннокислое

 

калн.

 

.

154,9

130,4

121,5

82,9

37,2

Селитрокислое

 

кали.

Углекислое

          

•

Сѣрнокислое

       

•

Виннокислое

       

»

Хлористый

 

ка.іій

   

.

28,7

16,6

16,4

14,5

13,7
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Эти

 

цифры

 

показываютъ

 

различное

 

вліяніе

 

на

 

успешный
ростъ

 

растеній

 

кислотъ

 

въ

 

соединены

 

съ

 

каліемъ,

 

и

 

при-

водятъ

 

къ

 

оледующимъ

 

заключеніямъ:

1)

  

Изъ

 

неорганическихъ

 

соединеній

 

хлористый

 

калій
Для

 

свекловицы

 

самая

 

соответственная

 

Форма,

 

а

 

для

 

кар-

тофеля

 

и

 

льна

 

наоборотъ.
2)

  

Вліяніе

 

сѣрнокиолаго

 

кали

 

во

 

всѣхъ

 

трехъ

 

опытахъ,

приблизительно,

 

то

 

же,

 

что

 

углекислаго.

3)

  

Селитрокислое

 

кали,

 

вслѣдствіе

 

своего

 

содержанія

азота

 

оказалось

 

для

 

всехъ

 

трехъ

 

растеній

 

особенно

 

по-

лез

 

нымъ.

4)

  

Виннокислое

 

кали,

 

какъ

 

органическое

 

соединеніе

 

ка-

лія,

 

менее

 

споспешествовало

 

росту

 

растеній,

 

нежели

 

не-

органическія

 

его

 

соединенія.

—

  

Удобреніе

 

некоторыхъ

 

растеній

 

сернокислымъ

 

кали

увенчалось,

 

повидимому,

 

тоже

 

болыпимъ

 

успехомъ.

 

Вердеръ

употребилъ

 

его

 

близь

 

Галле

 

следующимъ

 

образомъ.

 

Сна-
чала

 

удобреніемъ

 

служитъ

 

одинъ

 

годъ

 

перепрелый

 

кон-

скій

 

навозъ;

 

его

 

вывозятъ

 

съ

 

осени

 

и

 

весною

 

задвлываютъ

заступомъ.

 

Второй

 

годъ

 

употребляютъ

 

кали

 

въ

 

количестве

1 2

 

пуд.

 

на

 

десятину,

 

разоыпая

 

его

 

весною

 

за

 

недѣлю

 

до

переканыванія.

 

Спаржа,

 

удобренная

 

кали,

 

вырастаете

 

пора-

зительно

 

сильная

 

и

 

нежная,

 

сравнительно

 

оъ

 

неудобренного

этою

 

солью.

 

Получается,

 

между

 

прочимъ,

 

спаржа,

 

которой

В

 

стебля

 

весятъ

 

1

 

Фунтъ.

 

Другой

 

опытъ

 

съ

 

солью

 

калія

пропзведенъ

 

былъ

 

Крюгеромъ

 

и

 

касался

 

огурцовъ.

 

Резуль-

таты

 

были

 

тоже

 

удовлетворительные;

 

но

 

оказалось,

 

что

для

 

болынаго

 

успеха

 

слѣдуетъ

 

употреблять

 

этой

 

соли

 

не

менее

 

двухъ

 

Фунтовъ

 

на

 

три

 

квадратный

 

сажени.

—

  

По

 

мненію

 

Нёльнера,

 

чилійская

 

селитра

 

(азотно-
кислый

 

натръ)

 

обязана

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

морскимъ

водорослямъ.

 

Естественная

 

чилійокая

 

селитра

 

всегда

 

со-

.держнтъ

 

большія

 

количества

 

іода:

 

это

 

обнаруживаетъ

 

уже

заііахъ

 

ея

 

и

 

желтоватый

 

цвете,

 

также

 

и

 

химическій

 

ана-

лизе.

 

Напротивъ,

 

въ

 

соляныхъ

 

залежахъ,

 

образовавшихся

изъ

 

морской

 

воды,

 

встречаются

 

въ

 

самыхъ

 

позднихъ

 

и

наиболее

 

растворимыхъ

 

слояхъ

 

только

 

следы

 

іода,

 

сле-

довательно

 

залежи

 

чилійской

 

селитры,

 

встречающаяся

 

около

береговъ

 

Южной

 

Америки,

 

не

 

могли

 

произойти

 

изъ

 

одной
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морской

 

воды,

 

хотя

 

самые

 

нижйіе

 

слои

 

ихъ

 

и

 

состоятъ

всегда

 

изъ

 

чистой

 

поваренной

 

соли.

 

Накоиленіѳ

 

морскихъ

водорослей

 

въ

 

такомъ

 

огромномъ

 

количествѣ ;

 

чтобы

 

могли

образоваться

 

извѣстиыя

 

залежи

 

селитры,

 

объясняется

 

силь-

ными

 

западными

 

вѣтрами,

 

господствующими

 

около

 

тѣхъ

береговъ,и

 

морскими

 

теченіями.

 

Если

 

же

 

въ

 

продолженіе

 

ты-

сячелѣтій

 

эти

 

западные

 

вѣтры

 

появлялись

 

нѣсколько

 

разъ

въ

 

видѣ

 

бури

 

и

 

пригоняли

 

съ

 

огромной

 

площади

 

океана

болыпія

 

количества

 

морскихъ

 

водорослей

 

въ

 

чилійскую

 

без-

дождпую

 

гавань,

 

то

 

долженъ

 

былъ

 

образоваться

 

такой

 

по-

ясъ

 

нанооныхъ

 

морскихъ

 

водорослей,

 

какой

 

представляютъ

залежи

 

селитры.

 

Были

 

ли

 

впослѣдствіи

 

приподняты

 

эти

мѣстности

 

вулканическими

 

явленіями,

 

или

 

же

 

отошли

 

мор-

скіе

 

берега — не

 

разрѣшено ;

 

но

 

можно

 

съ

 

доотовѣрноотью

принять,

 

что

 

находящаяся

 

въ

 

нижнихъ

 

слояхъ

 

залежей

 

по-

варенная

 

соль

 

есть

 

испарившаяся

 

морская

 

вода,

 

на

 

которой

чрезъ

 

истлѣніе

 

морскихъ

 

водорослей

 

произошли

 

оелитря-

ныя

 

залежи.

 

Такъ

 

какъ

 

морокія

 

водоросли

 

содержатъ

 

пре-

имущественно

 

натръ,

 

то

 

произошла

 

натровая

 

селитра,

 

но

содержащая

 

все

 

же

 

еще

 

столько

 

калія,

 

сколько

 

содержится

его

 

въ

 

морской

 

водѣ

 

и

 

водоросляхъ

 

Нигдѣ

 

на

 

земномъ

шарѣ

 

не

 

сходятся

 

такъ

 

благопріятно

 

уоловія

 

образованія
селитряныхъ

 

залежей

 

изъ

 

морскихъ

 

растеній,

 

какъ

 

около

упомянутыхъ

 

береговъЮжной

 

Америки,

 

и

 

потому

 

наврядъ

ли

 

гдѣ

 

найдутся

 

еще

 

подобный

 

залежи

 

натровой

 

селитры.

—

 

По

 

наблюденіямъ

 

Линдгейма,

 

лупины

 

составляютъ

безвредный

 

кормъ

 

для

 

лошадей

 

при

 

слѣдующемъ

 

способѣ

ихъ

 

подготовленія.

 

Двѣ

 

мѣры

 

лупиновыхъ

 

зеренъ

 

мочатъ

12

 

часовъ

 

въ

 

2 — Щ г

 

ведрахъ

 

воды,

 

къ

 

которой

 

прибав-

лено

 

около

 

\

 

кружки

 

раствора

 

хлористаго

 

кальція;

 

за

тѣмъ

 

обливаютъ

 

ихъ

 

два

 

раза

 

1\

 

ведрами

 

кипятка

 

и

 

при

этомъ

 

каждый

 

разъ

 

оставляютъ

 

покрытыми

 

12

 

чаоовъ;на-

конецъ

 

зерна

 

смачиваютъ

 

раза

 

три

 

въ

 

холодной

 

во дѣ,

 

пока

не

 

исчезнетъ

 

вся

 

горечь.

 

При

 

прибавленіи

 

1-го

 

гарнца

 

пше-

ничныхъ

 

отрубей

 

къ

 

2-мъ

 

гарнцамъ

 

лупинъ,

 

на

 

лошадь,

никогда

 

не

 

появлялись

 

припадки

 

колики;

 

напротивъ,

 

очень

часто

 

при

 

кормленіи

 

одними

 

дроблеными

 

лупиновыми

 

зер-

нами.

 

Хлористый

 

кальцій

 

легко

 

приготовить

 

самому;

 

для

этого

 

смѣшиваютъ

 

соляную

 

кислоту

 

съ

 

избыточнымъ

 

ко-
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личествомъ

 

гашеной

 

извести

  

и

 

оливаютъ

 

отстоявшуюся

свѣтлую

 

жидкость

 

или

 

пропускаюсь

 

ее

 

чрезъ

 

мѣшокъ.

—

 

Уже

 

изъ

 

прежнихъ

 

опытовъ

 

Лауэса

 

и

 

Жильберта,

 

въ

Англіа,

 

оказалось,

 

что

 

при

 

откармливаніи

 

скота

 

постепенно

уменьшается

 

въ

 

мясѣ

 

содержаиіе

 

воды,

 

такъ

 

что

 

1

 

Фунтъ

говядины

 

хорошо

 

откормлен

 

паго

 

быка

 

содержись

 

почти

столько

 

же

 

питательныхъ

 

веществъ,

 

сколько

 

2

 

Фунта

 

не-

откормленнаго.

 

Новѣіішія

 

изслѣдованія

 

это

 

подтвердили.

Отсюда

 

вытекаетъ

 

необходимость

 

обращать

 

вниманіе

 

при

положеніи

 

полицейской

 

таксы

 

на

 

качество

 

говядины;

 

иначе

придется

 

покупателю

 

платить

 

двойную

 

цѣну

 

за

 

Фунтъ

 

го-

вядины,

 

а

 

скотоводъ

 

не

 

сочтетъ

 

вужнымъ

 

производить

 

хо-

рошій

 

сортъ,

 

не

 

видя

 

достаточнаго

 

вознагражденія

 

себѣ

при

 

иродажѣ

 

по

 

безразличной

 

таксѣ.

Ф.

  

4>.

   

В.

ЗЕМЛЕДѢЛЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

О

 

ЗЕРНОСУШНШ

 

ПОЛКОВНИКА

 

КАРПОВИЧА

 

*).

Обыкновенный

 

способъ

 

сушки

 

хлѣба

 

въ

 

овинахъ,,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

соломою,

 

представляетъ

 

весьма

 

много

 

неудобствъ,

и

 

они

 

хорошо

 

извѣстны

 

всѣмъ

 

сельскимъ

 

хозяевамъ.

 

Этотъ

способъ

 

уменыпаетъ

 

цѣнность

 

гуменнаго

 

корма,

 

дорого

обходится,

 

соединенъ

 

съ

 

большою

 

опасностью

 

отъ

огня.

 

Чтобы

 

избѣжать

 

такихъ

 

неудобствъ,

 

хозяева

строили

 

зерносушилки

 

разныхъ

 

системъ;

 

большая

 

часть

такихъ

 

зерносушилокъ,

 

однакоже,

 

не

 

оправдала

 

тѣхъ

 

на-

деждъ,

 

которыя

 

на

 

нихъ

 

возлагали.

 

Сушеный

 

зерномъ

хлт.бъ

 

обыкновенно

 

терялъ

 

цвѣтъ,

 

самая

 

сушка

 

шла

 

не-

равпомѣрно;

 

одни

 

слои

 

хлѣба

 

пригорали,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

другіе

 

солодѣли

 

или

 

оставались

 

сырыми.

 

Всѣ

 

жаловались

па

 

неуспѣхъ

 

работы;

 

торговые

 

люди,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

то-

же

 

выражали

 

свое

 

неудовольствіе

 

и

 

потому

 

сбавляли

 

цѣ-

ны

 

па

 

хлѣбъ,

 

сушеный

 

такимъ

 

образомъ,

 

сравнительно

 

съ

овинпымъ

 

хлѣбомъ.

*і

 

Это

 

уже

 

второй

 

благопріятный

 

отзывъ

 

о

 

зерносушилкѣ

 

Карловича
въ

 

пьшѣшнемъ

 

году.

 

Первый

 

отзывъ

 

пзъ

 

Владпмірской

 

губерніи

 

г.

 

Рыб-
кина

 

поывщенъ

 

въ

 

«Трудахъ»

 

т.

 

I,

 

вып.

 

5,

 

стр.

 

414.
Ред.
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Конечно,

 

еслибъ

 

можно

 

было

 

всегда

 

молотить

 

хлѣбъ

сыромолотомъ,

 

въ

 

сухую

 

погоду,

 

лѣтомъ

 

во

 

время

 

самой
уборки,

 

то

 

онъ

 

сохранялъ

 

бы

 

всѣ

 

свои

 

лучшія

 

качества

 

и

сушить

 

его

 

не

 

было

 

бы

 

надобности;

 

но

 

осенью

 

погода

 

не

всегда

 

бываетъ

 

сухая,

 

притомъ

 

молотьба

 

хлѣба,

 

по

 

доро-

говизнѣ

 

въ

 

это

 

время

 

рабочихъ,

 

заиятыхъ

 

уборкою

 

яровыхъ

хлѣбовъ,

 

приходится

 

дорого,

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстно-

стяхъ,

 

гдѣ

 

разведеніе

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

принимаетъ

 

все

болыпіе

 

и

 

болыніе

 

размѣры

 

маслячныхъ

 

растеній,

 

на-

прим.

 

подсолнечника.

 

Все

 

это

 

указываешь

 

на

 

неудобства
и

 

невыгоды,

 

которыя

 

постоянно

 

сельскіе

 

хозяева

 

встрѣ-

чали

 

во

 

всѣхъ

 

употребительныхъ

 

до

 

сего

 

времени

 

спосо-

бахъ

 

молотьбы

 

и

 

сушки

 

хлѣба,

 

т.-е.

 

при

 

превращеніи

 

его

въ

 

то

 

состояніе,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

получаетъ

 

ценность

 

и

дѣлается

 

предметомъ

 

торговли.

Введете

 

въ

 

хозяйствахъ

 

зерносушилки

 

Карповича

 

мо-

жетъ,

 

если

 

не

 

совсѣмъ,

 

то

 

отчасти

 

устранить

 

всѣ

 

выше-

упомянутый

 

неудобства.

 

Поэтому,

 

во

 

имя

 

интересовъ

 

сель-

скихъ

 

хозяевъ,

 

я

 

позволяю

 

себѣ

 

довести

 

до

 

общаго

 

свѣ-

дѣнія

 

результаты

 

дѣйствія

 

этой

 

сушилки,

 

устроенной

 

въ

одномъ

 

изъ

 

имѣній

 

Курской

 

губерніи

 

графа

 

Владиміра

 

Пе-

тровича

 

Орлова-Давыдова.
Въ

 

книгѣ

 

г.

 

Чернопятова

 

«Руководство

 

къ

 

сушкѣ

 

и

храненію

 

хлѣба»,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

журналѣ

 

«Сельское

 

Хозяйство
и

 

Лѣсоводство»

 

за

 

1867

 

годъ

 

(въ

 

январской книжкѣ),

 

по-

мѣщено

 

описаніе

 

разныхъ

 

зерносушилокъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

и

 

зерносушилки

 

г.

 

Карповича,

 

а

 

потому,

 

не

 

входя

 

въ

 

ея

описаніе,

 

я

 

ограничусь

 

сообщеніемъ

 

тѣхъ

 

выгодъ,

 

кото-

рыя

 

ея

 

употребленіе

 

дало

 

уже

 

на

 

практики,

 

Выгода

 

вся-

кой

 

зерносушилки

 

будетъ,

 

по

 

моему

 

мнѣнію.

 

доказана,

 

если

а)

 

сушеніе

 

одной

 

четверти

 

хлѣба

 

на

 

зерносушилкѣ

 

обой-
дется

 

дешевле,

 

чѣмъ

 

сноповая

 

сушка

 

такого

 

же

 

количества

хлѣба

 

въ

 

овинахъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

соломою;

 

б)

 

когда

 

ежегодная

выгода

 

отъ

 

сушки

 

хлѣба

 

зерномъ

 

такъ

 

велика,

 

что

 

въ

 

те-

чете

 

10

 

лѣтъ

 

можетъ

 

покрыть

 

затраченный

 

на

 

устрой-
ство

 

зерносушилки

 

капиталъ

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

дастъ

 

еще

 

на

пего

 

ежегодный

 

умѣренный

 

процентъ.

Второе

 

условіе

 

тѣмъ

 

болѣе

 

важно,

 

что

 

относительно

его,

 

хозяева

  

чаще

  

всего

 

ошибаются

  

и.

 

увлекаясь

  

пре-
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красно

 

устроенною

 

машиною,

 

производящею

 

хорошую

 

ра-

боту,

 

они

 

иногда

 

забываютъ,

 

что

 

съ

 

затраченнаго

 

капита-

ла

 

слѣдуетъ

 

получить

 

проценты,

 

а

 

капиталъ

 

долженъ

 

по-

гашаться

 

въ

 

теченіе

 

времени,

 

продолжительность

 

котора-

го

 

зависитъ

 

отъ

 

прочности

 

постройки

 

машины

 

и

 

т.

 

п.

Итакъ

I.

 

СТОИМОСТЬ

 

СУШКИ

 

ХЛ«БА.

Сушка

 

одной

 

четверти

 

хлѣбанасушилкѣ

 

Кар-

повича

 

обходится:

 

топлива

 

требуется

 

въ

 

часъ

 

1

пудъ

 

сухихъ

 

березовыхъ

 

дровъ,

 

въ

 

сутки

 

24

 

пу-

да.

 

Считая

 

1

 

кубическую

 

сажень

 

вѣсомъ

 

220
пуд.

 

(по

 

лѣснымъ

 

цѣнамъ

 

здѣшней

 

мѣстности)

съ

 

доставкою

 

въ

 

10

 

р........ 1

 

р.

 

9

 

к.

Для

 

топленія

 

и

 

надзора

 

при

 

сушилкѣ

 

2

 

рабо-

чимъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждый

 

будетъ

 

работать

12

 

часовъ

 

по

 

50

 

коп......... 1

 

р.

 

—

Для

 

приведенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

привода,

 

требую-
щаго

 

чрезвычайно

 

мало

 

силы

 

на

 

такомъ

 

же

 

оо-

нованіи

 

2

 

мальчикамъи

 

за

 

2

 

лошади

 

по

 

50

 

коп.

 

1

 

р.

 

—

Итого.

    

.

    

.

    

3

 

р.

 

9

 

к. с.

Такъ

 

какъ

 

сушилка

 

Карповича

 

успѣваетъ

 

высушивать

въ

 

часъ

 

отъ

 

Щ г

 

до

 

3

 

четвертей,

 

то,

 

слѣдовательно,въ

 

сут-

ки

 

она

 

высушиваетъ

 

отъ

 

60 — 70

 

четвертей,

 

а

 

потому

стоимость

 

сушки

 

1

 

четверти

 

хлѣба

 

обойдется,

 

примѣрно,

отъ

 

4 1 /2

 

до

 

5

 

коп.

 

Поднятіе

 

хлѣба

 

на

 

потолокъ

 

сушилки

производится

 

при

 

помощи

 

механическаго

 

устройства,

 

при-

водимаго

 

въ

 

движеніе

 

тѣмъ

 

же

 

приводомъ,

 

который

 

дѣй-

ствуетъ

 

на

 

барабанъ

 

зерносушилки,

 

слѣдовательно

 

не

 

тре-

буетъ

 

никакой

 

особой

 

ручной

 

работы.

 

Тѣмъ

 

же

 

коннымъ

приводомъ

 

и

 

такимъ

 

же

 

путемъ

 

высушеный

 

хлѣбъ

 

отправ-

ляется

 

и

 

въ

 

амбаръ,

 

устроенный

 

подъ

 

одной

 

съ

 

сушилкою

крышею.

 

Сушка

 

же

 

хлѣба

 

въ

 

обыкновенныхъ

 

овинахъ,

принимая

 

въ

 

сравненіе

 

овины

 

съ

 

насадкою

 

до

 

40

 

копенъ,

которыя

 

принадлежатъ

 

къ

 

числу

 

большихъ,

 

обходится:

Соломы

 

*)

 

на

 

сушеніе

 

40

 

копенъ

 

сноповаго

хлѣба

 

употребляется,

 

среднимъ

 

числомъ,

 

до

 

1 5

*)

 

У

 

меня

 

нѣтъ

 

подъ

 

руками

 

даниыхъ,

 

сколько

 

именно

 

и

 

на

 

какую
сумму

 

требуется

 

дровъ

 

на

 

просушку

 

40

 

копенъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

здѣшней

мѣстности

 

овины

 

топятъ

 

содомою.



копенъ.

 

Считая

 

наименьшую

 

цѣнность

 

ея

 

въ

 

1

 

5

коп.,

 

топливо

 

будетъ

 

стоить ....... 2

 

р.

 

25

 

к.

Для

 

насадки

 

и

 

выборки

 

изъ

 

овина

 

40

 

копенъ

хлѣба

 

рабочимъ —за

 

6

 

мужскихъ

 

дней

 

по

 

25

 

к.

и

 

3

 

женскихъ

 

по

 

15

 

коп........ 1

 

р.

 

95

 

к.

Одному

 

постоянному

 

сушильщику

 

....

       

35

 

к.

За

 

2

 

конныхъ

 

дня

 

для

 

подвозки

 

сноповъ

 

по

50

 

коп.............. 1р.

 

—

Всего.

   

.

    

.

    

.

 

5

 

р.

 

55

 

к.

Такъ

 

какъ

 

средній

 

умолотъ

 

отъ

 

40

 

копенъ

 

можно

 

при-

нять

 

(считая

 

по

 

4

 

мѣры

 

съ

 

копны)

 

всего

 

20

 

четвертей,
то

 

овинная

 

сушка

 

каждой

 

четверти

 

обойдется

 

27 3/4

 

коп.,

слѣд.

 

сравнительно

 

съ

 

сушкою

 

зерносушилкою

 

Карповича

дороже

 

на

 

22 3/4 к.

 

с.

 

Эта

 

разница

 

въ

 

пользу

 

послѣдней

 

тѣмъ

значительнѣе,

 

что

 

гуменный

 

кормъ

 

сохраняетъ

 

всю

 

свою

питательность,

 

притомъ

 

сберегается

 

много

 

зерна,

 

неизбѣжно

пропадающаго

 

отъ

 

лишней

 

перевозки

 

сноповъ

 

въ

 

овины

 

и

оттуда

 

къ

 

молотилкамъ ;

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

на

 

сушилкѣ

 

Карпо-

вича

 

можно

 

высушивать

 

въ

 

однѣ

 

сутки

 

такое

 

количество

хлѣба,

 

какое

 

въ

 

овинахъ

 

едва

 

успѣешь

 

просушить

 

въ

 

3

 

дня.

Послѣднее

 

обстоятельство

 

даетъ

 

громадное

 

преимущество

зерносушилкѣ

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстнбстяхъ,

 

гдѣ,

 

вслѣд-

ствіе

 

значительная

 

хлѣбопашеотва

 

и

 

недостатка

 

рабочихъ
рукъ,

 

хозяева

 

не

 

успѣваютъ

 

пересушивать

 

свой

 

хлѣбъ

 

на

овинахъ

 

и

 

бываютъ

 

вынуждены

 

или

 

молотить

 

сырой

 

хлѣбъ,

легко

 

подвергающійся

 

порчѣ,

 

или

 

же

 

оставлять

 

его

 

въ

скирдахъ

 

на

 

лѣто

 

и

 

чрезъ

 

то

 

подвергать

 

разнымъ

 

убыт-

камъ.

II.

 

ПРОЦЕНТЪ

 

СЪ

 

ЗАТРАЧЕННАГО

 

КАПИТАЛА

 

И

 

ПОГАШЕНІЕ

 

ЕГО.

Хотя

 

самый

 

снарядъ,

 

на

 

который

 

г.

 

Карповичемъ

 

взята

привилегія,

 

стоитъ

 

у

 

г.

 

Вильсона

 

въ

 

Москвѣ

 

только

 

500
руб.,

 

но

 

доставка

 

его

 

на

 

мѣсто,

 

установка,

 

устройство

 

по-

мѣщенія,

 

прикупка

 

къ

 

нему

 

еще

 

разныхъ

 

матеріаловъ

 

и

проч. — все

 

это,

 

вмѣстѣ

 

взятое,

 

увеличиваетъ

 

его

 

цѣну

 

зна-

чительно.

Сушилка

 

г.

 

Карповича,

 

поставленная

 

въ

 

имѣніи

 

гра$а

В.

 

П.

 

Орлова-Давыдова

  

со

 

всею

 

возможною

   

экономіею,



—
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—

обошлась

 

І600

 

р.

 

вмѣотѣ

 

съ

 

двумя

 

снарядами

 

для

 

подъе-

ма

 

хлѣба

 

и

 

амбаромъ

 

для

 

помѣщенія

 

до

 

300

 

четвертей
зерна.

 

Эта

 

сумма

 

можетъ, конечно,

 

уменьшиться

 

въ

 

мѣстно-

стяхъ,

 

находящихся

 

въ

 

болѣе

 

близкомъ

 

разотояніи

 

отъ

Москвы;

 

но

 

едва

 

ли

 

гдѣ-либо

 

стоимость

 

устройства

 

этой
зерносушилки

 

будетъ

 

ниже

 

1300

 

до

 

1400

 

р.

 

Итакъ,

 

если

зерносушилка

 

стоить

 

1600

 

р.,

 

то,

 

если

 

считать

 

ежегодно

по

 

5

 

%

 

на

 

капиталъ

 

и

 

отъ

 

7

 

до

 

8°/0

 

на

 

его

 

погашеніе,

 

иуж-

ио,

 

чтобы

 

она

 

давала

 

ежегоднаго

 

дохода

 

по

 

204

 

р.,

 

что

составитъ

 

съ

 

затраченнаго

 

капитала

 

\2 3 1Л Х,

 

которые

 

и

слѣдуетъ

 

разложить

 

на

 

все

 

количество

 

пересупгаваемаго

въ

 

имѣніи

 

зерна,

 

и

 

присоединить

 

къ

 

текущимъ

 

расходамъ

за

 

его

 

сушку

 

на

 

зерносупшлкѣ.

 

Понятно,

 

чѣмъ

 

хозяйство
значительнѣе

 

и

 

чѣмъ

 

болѣс

 

хлѣба

 

представляется

 

возмож-

нымъ

 

просушить

 

на

 

зерносушплкѣ,

 

тѣмъ

 

она

 

будетъ

 

вы-

годнѣе.

 

Въ

 

экономіи

 

граФа

 

В.

 

П.

 

Орлова-Давыдова,

 

гдѣ

зерносушилка

 

г.

 

Карповича

 

поставлена

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

го-

ду,

 

средній

 

ежегодный

 

урожай

 

составляетъ около

 

2500 —

3000

 

четвертей

 

разнаго

 

хлѣба,

 

слѣдователыю

 

на

 

каждую

четверть

 

процентовъ

 

на

 

затраченный

 

капиталъ

 

и

 

погаше-

ніе

 

его

 

падетъ

 

около

 

8

 

коп.

 

Присчитывая

 

къ

 

этому

 

еще

по

 

5

 

к.

 

за

 

работу,

 

оказывается,

 

что

 

сушка

 

1

 

четверти

 

зер-

на

 

сказанною

 

зерносушилкою

 

обходится

 

всего

 

отъ

 

1 2

 

до

13

 

к.

 

с,

 

т.-е.

 

въ

 

половину

 

противъ

 

стоимости

 

однихъ

 

те-

кущихъ

 

расходовъ

 

при

 

сушкѣ

 

хлѣба

 

въ

 

овинахъ,

 

хотя

 

для

устройства

 

овина

 

тоже

 

нуженъ

 

капиталъ;

 

а

 

этотъ

 

капи-

талъ

 

на

 

овинъ

 

вышеприведенныхъ

 

размѣровъ

 

будетъ

 

едва-

ли

 

ниже

 

стоимости

 

зерна

 

сушилки

 

г.

 

Карповича.

На

 

основаніи

 

вышеизложенныхъ

 

данныхъ

 

я

 

прихожу

къ

 

тому

 

заключенію,

 

что,

 

при

 

заведеніи

 

зерносушилки

 

г.

Карповича,

 

представляются

 

слѣдующія

 

выгоды:

а)

 

Дешевизна

 

сушки.

 

Сушеніе

 

1

 

четверти

 

на

 

зерносу-

шилки

 

обходится

 

съ

 

процентомъ

 

на

 

затраченный

 

капиталъ

13

 

коп.,

 

въ

 

овинѣ

 

же

 

273/4

 

к.,

 

безъ

 

разсчета

 

стоимости

овиновъ.

Ь)

 

Быстрота

 

работы

 

и

 

независимость

 

отъ

 

погоды.

с)

 

Сохраненіе

 

доброкачественности

 

соломы,

 

теряющей
много

 

отъ

 

овиннаго

 

дыма.

о")

 

Возможность

 

во

 

всякое

 

время

 

пересушивать

 

по

 

ка-
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кимъ-либо

 

обстоятельствамъ

 

отсырѣвшій

 

хлѣбъ,

 

безъ

 

ма-

лѣйшаго

 

уменыненія

 

его

 

достоинства —условіе,

 

немысли-

мое

 

при

 

овинной

 

оушкѣ

 

зерна.

Исчисливъ

 

воѣ

 

преимущества

 

зерносушилки

 

г.

 

Карпо-
вича

 

и

 

отдавъ

 

должную

 

дань

 

его

 

изобрѣтенію,я

 

не

 

могу

въ

 

то

 

же

 

время

 

умолчать

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

ея

 

недостаткахъ.

Самый

 

существенный

 

ея

 

недостатокъ

 

тотъ,

 

что

 

часть

зерна,

 

высушеннаго

 

зерносушилкой,

 

теряетъ

 

всхожесть

 

и

потому

 

такой

 

хлѣбъ

 

ненадеженъ

 

на

 

сѣмена.

 

Поэтому

 

хо-

зяева

 

должны

 

приготовлять

 

сѣменные

 

запасы

 

съ

 

осени

сыромолотрмъ

 

и

 

имѣть

 

за

 

такимъ

 

зерномъ

 

въ

 

теченіе

 

все-

го

 

года

 

самый

 

тщательный

 

надзоръ,

 

или

 

же

 

оставлять

часть

 

хлѣба

 

до

 

времени

 

свва

 

въ

 

снопахъ,

 

сберегая

 

ихъ

 

въ

хорошо

 

покрытыхъ

 

скирдахъ,

 

или,

 

лучше,

 

въ

 

сараяхъ;

 

по-

томъ,

 

миѣ

 

кажется,

 

что

 

зериосушилкѣ

 

г.-

 

Карповича

 

ну-

женъ

 

будетъ

 

частый

 

ремонтъ.

 

Трубы,

 

распространяющая

теплоту

 

внутри

 

камеры,

 

гдѣ

 

вращается

 

барабанъ,

 

только

нѣкоторыя

 

чугунный,

 

большая

 

же

 

часть

 

ихъ

 

сдѣлана

 

изъ

листоваго

 

желѣза.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

жаръ

 

въ

 

нихъ

 

очень

 

сильный

то

 

прочность

 

такихъ

 

трубъ

 

становится

 

сомнительна.

Опытъ

 

покажетъ,

 

на

 

сколько

 

основательно

 

послѣднее

предположеніе;

 

но

 

если

 

бы

 

оно

 

и

 

подтвердилось,

 

все-таки

это

 

не

 

уничтожитъ

 

достоинства

 

зерносушилки,

 

а

 

только

уменынитъ

 

нѣсколько

 

достигаемый

 

ею

 

выгоды,

 

п

 

притомъ

этотъ

 

недостатокъ —дѣло

 

исправимое.

с.

 

Рожествено
1

 

сентября

 

1868

 

г.

Робертъ

 

Мазингъ.
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—

ТЕХНМЕСЕШ

  

ИЗВѢСТШ.

НОВОСТИ

 

НО

 

ВИІІОКШНІЮ.

Употребленіе

 

сѣрннстой

 

кислоты

 

прп

 

впнокуреніи. — Сохраненіе

 

дрожжей. —

Винокуреніе

 

изъ

 

виноградишхъ

 

выжпмокъ.— Сообщеніе

 

бочкамъ

 

непрони-

цаемости

 

и

 

предохраненіе

 

спиртныхъ

 

бочекъ

 

отъ

 

усышки

 

и

 

утечки. — Ко-
личество

 

потребленія

 

хлѣбнаго

 

вина

 

въ

 

Россіи,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

государствами.

 

—

 

Новая

 

система

 

ректиФИкаціи

 

спнртныхъ

 

паровъ

 

Бекве

 

и

Шампонпуа. — Винокуреніе

 

пзъ

 

кукурузы.— Статистика

 

вииокуреинаго

 

про-

изводства

 

въ

 

Россіи. —Новые

 

способы

 

ириготовленія

 

дрожжей

 

и

 

оживленія
старыхъ

 

вялыхъ

 

дрожжей. —Производство

 

сухихъ

 

прессованныхъ

 

дрожжей
въ

 

Россіи. —Изслѣдованія

 

ДюбренФо

 

о

 

главной

 

дѣйствующей

 

сахаротвор-

ной

 

составной

 

части

 

солода,

 

обусловливающей

  

превращеніе

  

крахмала

  

въ

сахаръ.

Употребленіе

 

сѣрнистой

 

кислоты

 

при

 

винокуренги.

Ольмюцскіе

 

винокуренные

 

заводчики

 

(въ

 

Моравіи)

 

Флей-
шманы

 

еще

 

въ

 

1862

 

году

 

предложили

 

употреблять

 

при

винокуреніи

 

сѣрнистую

 

кислоту,

 

содѣйствующую

 

превра-

щенію

 

въ

 

спиртъ

 

крахмалистыхъ

 

веществъ;

 

кислота

 

эта

дѣйствуетъ

 

разрушительно

 

на

 

разныя

 

ра«тительныя

 

веще-

ства,

 

окружающія

 

крахмаль

 

ныя

 

зернышки

 

въ

 

хлѣбныхъ

зернахъ

 

и

 

картоФелѣ

 

и

 

увичтожаетъ

 

жирныя

 

масла,

 

нахо-

дящіяся

 

въ

 

хлѣбныхъ

 

зернахъ,

 

безъ

 

чего

 

эти

 

масла

 

пе-

решли

 

бы

 

въ

 

спиртъ

 

и,

 

подъ

 

названіемъ

 

сивушнаго

 

масла,

придали

 

бы

 

ему

 

тотъ

 

непріятный

 

запахъ

 

и

 

вкусъ,

 

которые

составляютъ

 

ихъ

 

особенность.

 

Кромѣ

 

того,

 

сѣрнистая

 

кис-

лота

 

препятствуетъ

 

образованію

 

въ

 

заторѣ

 

молочной

 

и

уксусной

 

кислѳтъ,

 

которыя,

 

преимущественно

 

въ

 

жаркое

время

 

года,

 

развиваются

 

насчетъ

 

алкооля

 

и

 

часто

 

значи-

тельно

 

уменынаютъ

 

выходъ

 

этого

 

послѣдняго.

 

При

 

упо-

требленіи

 

Флейшманова

 

способа

 

въ

 

винокуреніи,

 

выходъ

спирта

 

увеличивается

 

противъ

 

обыкновеннаго

 

веденія

 

про-

изводства

 

въ

 

слѣдующей

 

пронорціи:

а)

  

при

 

вшюкурепіи

 

изъ

 

кукурузы

     

....

   

отъ

 

20%

 

до

 

24%
б)

    

»

                            

»

     

ржи,

 

пшеницы

 

и

 

овса

   

»

   

12%

  

»

   

15%
в)

    

»

              

>

             

»

   

картофеля

   

....

      

»

   

10%

  

»

 

12 0 / 0

Такіе

 

благопріятные

 

результаты

 

полученія

 

спирта

 

по-

будили

 

многихъ

 

винокуровъ

 

въ

 

Австріи,

 

Придунайскихъ
княжествахъ,

 

Англіи

 

и

 

Сѣверной

 

Америкѣ

 

примѣнить

 

Флейш-
мановъ

 

способъ

 

къ

 

своему

  

производству.

 

Сѣрнистая

 

ки-



-
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-

слота,

 

нужная

 

для

 

этого

 

способа,

 

получалась

 

до

 

настоящаго

времени

 

отъ

 

нагрѣвапія

 

въ

 

ретортахъ

 

крѣпкой

 

сѣрной

 

кис-

лоты

 

съ

 

углемъ.

 

Пары

 

сѣриистой

 

кислоты

 

проводились

черезъ

 

свинцовыя

 

трубы

 

въ

 

воду,

 

наливаемую

 

въ

 

заторъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

г.

 

Татшекъ,

 

изъ

 

Пешта

 

(РаЫіп^аззе,
1 9)

 

изобрѣлъ

 

особый

 

аппаратъ

 

для

 

получеиія

 

сѣрнистой

кислоты,

 

чрезъ

 

сожженіе

 

сѣры

 

при

 

дѣйотвіи

 

атмосФер-

паго

 

воздуха.

 

Аппаратъ

 

этотъ,

 

дающій

 

возможность

 

полу-

чать

 

сѣрнистую

 

кислоту

 

много

 

дешевле

 

противъ

 

прежняго,

былъ

 

награжденъ

 

медалью

 

на

 

поолѣдией

 

парижской

 

вы-

ставке.

 

Аппараты

 

г.

 

Гатшека

 

дѣлаются

 

трехъ

 

разныхъ

величинъ

 

и

 

стоютъ

 

на

 

мѣстѣ,

 

въ

 

Пештѣ,

 

отъ

 

105

 

до

 

200

рублей.

 

Разсчетъ

 

раоходованія

 

сѣры

 

для

 

добыванія

 

сѣрни-

стой

 

кислоты

 

слѣдующій:

 

на

 

4

 

пуда

 

кукурузы

 

расходует-

ся

 

до

 

1 4

 

золотниковъ

 

и

 

на

 

4

 

пуда

 

зерноваго

 

хлѣба

 

отъ

 

7

до

 

9

 

золотниковъ

 

сѣры.

 

Газъ

 

сѣрнистой

 

кислоты,

 

получае-

мый

 

отъ

 

сожженія

 

этого

 

количества

 

сѣры,' растворяется

 

въ

б72 — 8

 

ведрахъ

 

воды.

 

(Біп§1.

 

Роіуі

 

,)оиг.

 

188

 

и

 

ТесЬ-
по1о§ізіе

 

М°

 

347).
Сохраненіе

 

дрожоюегі.

 

Для

 

сохраненія

 

дрожжей

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время

 

предлагали

 

употреблять

 

глицеринъ,

 

прибав-

ляя

 

его

 

къ

 

жидкимъ

 

дрожжямъ

 

въ

 

количествѣ

 

а /8

 

по

 

объе-

му,

 

а

 

прессованныя

 

дрожжи

 

обливая

 

глицериномъ

 

и

 

сбе-

регая

 

ихъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

въ

 

сухомъ

 

мѣстѣ.

 

Въ

 

одномъ

изъ

 

нѣмецкихъ

 

журиаловъ

 

(ѴіегІеІзаЬгзсЬгіЙ

 

іиг

 

іесппі-

8сЬе

 

СЬетіе)

 

проф.

 

Артусъ,

 

сомнѣваясь

 

въ

 

дѣйствительности

дѣйствія

 

глицерина,

 

совѣтуетъ

 

употреблять

 

другой

 

спо-

собъ,

 

а

 

именно:

 

смѣшивать

 

промытыя

 

дрожжи

 

съ

 

такимъ

количеотвомъ

 

сахара,

 

чтобы

 

смѣсь

 

эта

 

имѣла

 

видъ

 

густаго

сиропа.

 

Въ

 

такомъ

 

видѣ

 

дрожжи

 

могутъ

 

быть

 

сберегаемы

въ

 

погребу

 

больше

 

ѵода

 

(Біп.

 

Роіуі.

 

доигп.

 

187).

 

Опыты

сохраненія

 

дрожжей

 

по

 

изложениымъ

 

способамъ

 

были

испытаны

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

нашихъ

 

дрожжевыхъ

 

заводовъ,

но

 

оказались

 

неудачными;

 

вѣроятно,

 

это

 

зависѣло

 

отъ

 

не-

достаточной

 

чистоты

 

дрожжей.
Винокуреніе

 

изъ

 

виноірадныхъ

 

выжимокъ'.

 

Устройство
болыпихъ

 

випокуренныхъ

 

заводовъ,

 

имѣющихъ

 

полное

 

при-

способленіе

 

всѣхъ

 

нужныхъ

 

для

 

того

 

аппаратовъ,

 

требуетъ

значительной

 

суммы

 

денегъ

 

и

 

можетъ

 

быть

 

производимо
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лишь

 

оъ

 

промышленного

 

цѣлью;

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

странахъ,

занимающихся

 

винодѣліемъ,

 

остается

 

всегда

 

матеріалъ

 

для

винокуреиія — виноградныя

 

выжимки.

 

Выжимки

 

эти,

 

безъ

приложенія

 

ихъ

 

къ

 

производству

 

спирта,

 

но

 

неимѣнію

 

пе-

регоннаго

 

куба

 

и

 

топлива,

 

отбрасываются

 

въ

 

навозъ

 

и

идутъ

 

лишь

 

на

 

удобреніе.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

отранъ,

 

гдѣ

процвѣтаетъ

 

винодѣліе

 

(какъ

 

напр.

 

во

 

Франціи),

 

существу-

ютъ

 

путешествующіе

 

винокуры,

 

перевозящіе

 

съ

 

собою

подвижный,

 

дистиллаціонпый

 

аппаратъ,

 

и

 

выкуривающіе

спиртъ

 

изъ

 

виноградныхъ

 

выжимокъ

 

изъ-пола,

 

т.-е.

 

что

половина

 

перегнаннаго

 

ими

 

спирта

 

отдается

 

имъ

 

въ

 

возна-

гражденіе.

 

Но

 

если

 

цѣны

 

на

 

спиртъ

 

низкія,

 

то

 

путеше-

ствующее

 

винокуры

 

не

 

занимаются

 

такой

 

изъ-польной

 

ра-

ботой

 

и

 

тогда

 

владѣльцу

 

виноградныхъ

 

выжимокъ

 

прихо-

дится

 

бросать

 

этотъ

 

продуктъ,

 

не

 

получая

 

отъ

 

него

 

воз-

можной

 

выгоды.

 

Чтобы

 

устранить

 

эти

 

неудобства

 

и

 

дать

возможность

 

винодѣламъ

 

употреблять

 

съ

 

пользою

 

выжим-

ки,

 

г.

 

Оттъ

 

предположилъ

 

устройство

 

такого

 

винокурен-

наго

 

заведенія,

 

которое,

 

при

 

малой

 

стоимости,

 

давало

 

бы

возможность

 

употреблять

 

топливомъ

 

тѣ

 

же

 

виноградныя

выжимки

 

и

 

извлекать

 

выгоды

 

изъ

 

остатковъ

 

золы,

 

полу-

ченной

 

отъ

 

ихъ

 

сожженія.

 

Всѣ

 

принадлежности

 

такой

 

вино-

курни,

 

по

 

г.

 

Отту,

 

должны

 

состоять:

 

а)

 

изъ

 

вмазаннаго

въ

 

печь

 

чугуннаго

 

пароваго

 

котла,

 

самаго

 

простаго

 

устрой-
ства

 

и

 

питаніе

 

котораго

 

водою

 

(наполненіе

 

по

 

мѣрѣ

 

пре-

вращенія

 

ея

 

въ

 

паръ)

 

производится

 

весьма

 

упрощеннымъ

механизмомъ,

 

въ

 

которомъ

 

указатель

 

уровня

 

воды

 

въ

 

котлѣ

одѣланъ

 

изъ

 

песчаника;

 

б)

 

изъ

 

перегоннаго

 

куба,

 

въ

 

ко-

торый

 

вставляется

 

металлическая

 

корзина,

 

наполняемая

выжимками

 

и

 

держащаяся

 

на

 

подвѣскѣ

 

помощью

 

блока,

 

и

в)

 

изъ

 

холодильника.

Виноградныя

 

выжимки

 

накладываются

 

въ

 

металличе-

скую

 

корзину

 

и

 

опускаются

 

въ

 

перегонный

 

кубъ,

 

колпакъ

котораго

 

плотно

 

запирается.

 

Входящій

 

паръ

 

нагрѣваетъ

выжимки

 

и

 

производитъ

 

перегонку

 

спирта.

 

Когда

 

спиртъ

весь

 

извлеченъ

 

изъ

 

выжимокъ,

 

кубъ

 

наполняется

 

водой,
корзина

 

съ

 

выжимками

 

опускается

 

въ

 

него

 

и

 

все

 

подвер-

гается

 

снова

 

нагрѣванію.

 

Вода

 

извлекаетъ

 

при

 

этомъ

 

изъ

выжимокъ

 

содержащееся

 

въ

 

нихъ

 

винокаменно

 

-кислое

 

кали,
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которое

 

составляетъ

 

побочный

 

продуктъ

 

производства.

Остающіяся

 

за

 

тѣмъ

 

выжимки,

 

но

 

извлеченіи

 

изъ

 

нихъ

 

спирта

и

 

каліевой

 

соли,

 

складываются

 

въ

 

кучу

 

и

 

сушатся,

 

а

 

по

наступленіи

 

весны

 

изъ

 

нихъ

 

Формуютъ

 

кирпичи,

 

наподо-

біе

 

торФяныхъ,

 

служащіе

 

топливомъ

 

при

 

выгоикѣ

 

спирта

на

 

слѣдующую

 

осень,

 

такъ

 

что

 

топливомъ

 

при

 

описанномъ

нроизводствѣ

 

служатъ

 

остатки

 

отъ

 

выжимокъ

 

пред-

шествовавшего

 

года.

 

Отъ

 

топлива

 

этого

 

остается

 

бѣ-

лая

 

зола,

 

содержащая

 

въ

 

изобиліи

 

потаить,

 

составляющей

также

 

побочный

 

продуктъ

 

производства

 

(Тесппо1о&ізі;е
№

 

342).
Сообщепіе

 

бочкамъ

 

непроницаемости

 

и

 

предохра-

неніе

 

спиртныхъ

 

бочекъ

 

отъ

 

усышки

 

и

 

утечки,

 

а)

 

по-

средствомъ

 

глицерина.

 

Погружая

 

па

 

нѣсколько

 

минутъ

бочки

 

въ

 

горячій

 

глицеринъ,

 

или

 

пропитывая

 

ихъ

 

съ

 

по-

верхности,

 

при

 

помощи

 

кисти,

 

этимъ

 

веществомъ

 

можно

предохранить

 

ихъ

 

вполнѣ

 

отъ

 

разсыханія.

 

Обручи

 

на

 

та-

кихъ

 

бочкахъ

 

остаются

 

во

 

все

 

время

 

крѣпкими,

 

а

 

дерево

въ

 

свѣжемъ

 

видѣ,

 

несмотря

 

ни

 

на

 

солнце,

 

ни

 

на

 

сухую

 

по-

году.

 

Такъ

 

какъ

 

глицеринъ

 

растворимъ

 

и

 

въ

 

спиртѣ,

 

и

 

въ

водѣ,

 

то

 

бочки,

 

имъ

 

пропитанныя,

 

можно

 

только

 

употреб-

лять

 

главнымъ

 

образомъ

 

для

 

сохраненія

 

жирпыхъ

 

ве-

ществъ,

 

неФти,

 

скипидара

 

и

 

др.;

 

особенно

 

же

 

хороши

 

такія

бочки

 

для

 

сохраненія

 

коровьяго

 

масла;

 

оно

 

не

 

только

 

не

принимаетъ

 

отъ

 

глицерина

 

какого

 

либо

 

непріятпаго

 

вкуса,

но

 

еще

 

предохраняется

 

имъ

 

отъ

 

порчи

 

(«Зап.

 

Рус.

 

Тех.

Общ.»

 

1868

 

№

 

1)
б)

 

посредствомъ

 

столярнаго

 

клея.

 

Въ

 

Сѣвероамерикан-

скихъ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ,для

 

сообщенія

 

бочкамъ

 

не-

проницаемости,

 

употребляютъ

 

уже

 

давно

 

съ

 

болыпимъ

успѣхомъ

 

слѣдующій

 

способъ:

 

въ

 

новую,

 

только

 

что

 

изго-

товленную

 

бочку

 

помощью

 

трубокъ

 

вводятъ

 

струю

 

горя-

чаго

 

воздуха

 

въ

 

теченіе

 

24

 

часовъ,

 

такъ

 

что

 

дерево

 

бочки
отъ

 

этой

 

операціи

 

прогрѣвается

 

совершенно

 

и

 

поры

 

его

открываются.

 

Всякій

 

столяръ

 

знаетъ,

 

что

 

клей,

 

наведен-

ный

 

на

 

холодную

 

поверхность,

 

оклеиваетъ

 

хуже,

 

нежели

на

 

горячую.

 

Изъ

 

этого

 

ясны

 

причины

 

недостатковъ

 

при

обыкновенной

 

обработкѣ

 

бочекъ

 

клеемъ.

 

Когда

 

бочка

 

та-

Томъ

 

IV.— Выи.

 

II.

                                                                         

5
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кимъ

 

образомъ

 

будетъ

 

совершенно

 

ирогрѣта,

 

она

 

поме-

щается

 

на

 

особой

 

рамѣ,

 

позволяющей

 

поворачивать

 

ее

 

по

всѣмъ

 

направленіямъ;

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

бочку

 

вливаютъ

 

горячій

клей

 

такъ,

 

чтобы

 

онъ

 

покрылъ

 

всю

 

ея

 

внутреннюю

 

поверх-

ность.

 

Послѣ

 

сего

 

въ

 

шпунтовое

 

отверзстіе

 

бочки

 

встав-

ляется

 

трубка,

 

черезъ

 

которую

 

накачиваютъ

 

въ

 

иея

 

такое

количество

 

воздуха,

 

что

 

давленіе

 

доходить

 

до

 

20

 

Фунтовъ

на

 

квадр.

 

дюймъ.

 

Клей

 

отъ

 

этого

 

давлеиія

 

проникаетъ

 

въ

каждую

 

трещину,

 

въ

 

каждый

 

пазъ,

 

даже

 

въ

 

поры

 

дерева,

а

 

иногда

 

черезъ

 

поры

 

выходить

 

и

 

на

 

внѣшнюю

 

поверх-

ность

 

бочки.

 

Послѣ

 

такой

 

обработки

 

деревянныя

 

бочки

 

де-

лаются

 

вполнѣ

 

плотными

 

и

 

непроницаемыми

 

и

 

могутъ

служить

 

для

 

храненія

 

спирта,

 

маслъ,

 

терпентиноваго

 

масла

п

 

иныхъ

 

летучихъ

 

жидкостей

 

(«N6116

 

2еіізспг.

 

Гиг

 

гіеиізопе
ЗрігііпвГаЬг.»

 

1868.

 

№

 

13).
в)

   

посредствомъ

 

кожнаю

 

раствора

 

(кожнаго

 

клея).

Споообъ

 

этотъ,

 

предложенный

 

г.

 

Дюлло,

 

состоитъ

 

въ

 

ниже-

слѣдующемъ:

 

кожа

 

разрѣзывается

 

на

 

мелкіе

 

кусочки,

 

отва-

ривается

 

въ

 

водѣ,

 

чтобы

 

удалить

 

содержащийся

 

въ

 

ней
жиръ

 

и

 

затѣмъ

 

растворяется

 

въ

 

щавелевой

 

кислотѣ.

Предъ

 

наведеніемъ

 

кожной

 

эмали

 

бочка

 

высушивается

 

и

покрывается

 

тонкимъ

 

слоемъ

 

раствора.

 

По

 

опытамъ,

 

про-

изведеннымъ

 

надъ

 

сохраненіемъ

 

спирта

 

въ

 

боченкахъ,

эмальироваиныхъ

 

кожпымъ

 

растворомъ,

 

сравнительно

 

съ

боченками

 

простыми,

 

оказалось,

 

что

 

изъ

 

боченка

 

эмальиро-

ваннаго

 

чрезъ

 

двадцать

 

одинъ

 

день

 

храненія

 

убыло

 

8

 

зо-

лотниковъ,

 

изъ

 

простаго

 

же — 15,

 

т.-е.

 

почти

 

вдвое.

 

Этотъ

опытъ

 

доказываетъ,

 

что

 

кожный

 

растворъ

 

значительно

умевыпаетъ

 

потерю

 

спирта.

 

Впрочемъ

 

полная

 

нераство-

римость

 

кожной

 

эмали

 

въ

 

спиртѣ,

 

какъ

 

оказывается,

 

не

совсѣмъ

 

справедлива.

 

Спиртъ.

 

взятый

 

изъ

 

боченка

 

эмальи-

рованнаго,

 

хотя

 

и

 

мало,

 

но

 

все-таки

 

содержалъ

 

нѣкоторое

количество

 

этой

 

эмали,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

мутился,

 

если

 

къ

нему

 

прибавлялся

 

амміакъ.

г)

  

посредствомъ

 

эмали

 

Рамстетта.

 

Составъ

 

эмали

 

г.

Рамстетта

 

иеизвѣстенъ,

 

но

 

надо

 

полагать,

 

что

 

она

 

сход-

на

 

съ

 

вышеописанными.

 

Эмалью

 

этой

 

покрывается

 

внут-

ренность

 

бочекъ,

 

въ

 

коихъ

 

хранятся

 

на

 

заводахъ

 

и

 

въ

 

тор-

говыхъ

 

складахъ

 

спиртъ

 

и

 

хлѣбное

 

вино.

 

Бочки

 

закупо-
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риваются

 

герметическими,

 

весьма

 

замысловатыми

 

пробками,

изобрѣтеиными

 

также

 

г.

 

Рамстеттомъ

 

и

 

предохраняющими

бочку

 

отъ

 

разрыва

 

при

 

сильиомъ

 

испареніи 'спирта,

 

сберегая

тѣмъ

 

слишкомъ

 

3°/0

 

изъ

 

4°/0

 

признанной

 

опытомъ

 

утечкп

и

 

усышки.

 

Эмаль

 

г.

 

Рамстетта

 

имѣетъ

 

нужную

 

растяжи-

мость

 

или

 

эластичность,

 

не

 

въ

 

ущербъ

 

плотности

 

и

 

непро-

ницаемости

 

и

 

стоить

 

очень

 

-не

 

дорого:

 

на

 

покрытіе

 

соро-

ковой

 

бочки

 

не

 

дороже

 

40

 

к., а

 

въ

 

болыномъ

 

чиолѣ

 

бочекъ

даже

 

не

 

болѣе

 

25

 

к.

 

Московское

 

губернское

 

акцизное

управлепіе

 

испытывало

 

эмальированныя

 

бочки

 

г.

 

Рамстетта
и

 

выдало

 

ему

 

свидѣтельство

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

его

 

бочкахъ

средняя

 

усышка

 

въ

 

течепіи

 

106

 

дней

 

оказалась

 

въ

 

0,66°/ 0

на

 

каждое

 

ведро,авъбывшихъ

 

рядомъ

 

съ

 

ними

 

простыхъ

бочкахъ

 

усышка

 

была

 

до

 

2,33°/ 0

 

на

 

ведро,

 

т.-е.

 

на

 

1,67°/ 0

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

бочкахъ

 

г.

 

Рамстетта,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

томъ,

что

 

эмаль

 

не

 

передала

 

спирту

 

ни

 

особаго

 

цвѣта,

 

ни

 

запаха,

ни

 

вкуса.

 

Чтобы

 

судить

 

о

 

важности,

 

какую

 

должна

 

имѣть

удовлетворительно

 

действующая

 

эмаль

 

для

 

интересовъ

винокуреннаго

 

дѣла

 

и

 

народной

 

экономіи

 

вообще,

 

нужно

замѣтить,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

изъ

 

ежегодно

 

выкуриваемаго

 

вина

пропадаетъ

 

на

 

усышку

 

и

 

утечку

 

около

 

3

 

милліоновъ

 

ве-

деръ

 

и

 

что,

 

судя

 

по

 

выше

 

приведенному

 

ОФИціальному

опыту,

 

при

 

помощи

 

способа

 

г.

 

Рамстетта,

 

изъ

 

этого

 

коли-

чества

 

можетъ

 

сохраниться

 

ежегодно

 

до

 

2,150,000

 

ве-

деръ,

 

такъ

 

что

 

потеря

 

выразится .

 

вмѣсто

 

3

 

мплліоновъ

лишь

 

850,000

 

ведеръ

 

(«Техн.

 

Сбор.»

 

1868

 

г.

 

№

 

6).
Количество

 

потреблены

 

хлѣбнаю

 

вина

 

въ

 

Россіи,
сравнительно

 

съ

 

другими

 

государствами.

 

По

 

вычисленіямъ

одного

 

Финансиста,

 

потребленіе

 

хлѣбнаго

 

вина

 

въ

 

Россіи

весьма

 

значительно

 

и

 

превосходитъ

 

потребленіѳ

 

онаго

 

въ

другихъ

 

государотвахъ.

 

Принимая

 

за

 

единицу

 

количество

потребляемаго

 

въ

 

Россіи

 

вина,

 

потребленіе

 

его

 

въ

 

другихъ

государотвахъ

 

выразится

 

слѣдующими

 

цифрами:

Въ

 

Россіи

   

1,000
»

 

Пруссіи

 

0,654

»

 

Англіи

   

0,439

»

 

Франціи

 

0,211

т.-е.

 

что

 

въ

 

Пруссіи

 

потребляется

 

хлѣбнаго

 

вина

 

лишь

 

5/8

того

 

количества,

 

которое

 

потребляется

 

въРоссіи,въ

 

Англіи
#
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—

немного

 

менѣе

 

! /2 ,

 

а

 

во

 

Франціи

 

менѣе

 

'/

  

означеннаго

 

ко-

личества.

Переводя

 

на

 

деньги

 

потребленіе

 

хлѣбнаго

 

вина

 

въ

 

Евро-

пейской

 

Россіи,

 

елѣдуетъ

 

сказать,

 

что

 

жители

 

ея,

 

по

 

при-

близительному

 

вычислению,

 

расходуюсь

 

ежегодно

 

до

 

200

милліоновъ

 

рублей

 

на

 

хлѣбное

 

вино,

 

т.-е.

 

почти

 

по

 

16

 

руб.

на

 

каждаго

 

взрослаго

 

изъ

 

мужскаго

 

населенія

 

(«Меие
2еіізсЬг.

 

Гиг

 

аеиізсЬ.

 

8рігіІизГаЪг.,

 

1868.

 

№

 

1).

Сообщая

 

эти

 

данныя,добавимъ

 

отъ

 

себя,

 

что

 

если

 

коли-

чество

 

потребленія

 

хлѣбнаго

 

вина

 

въ

 

Россіи

 

такъ

 

много

разнится

 

отъ

 

потребленія

 

его

 

въ

 

другихъ

 

государотвахъ,

то

 

одною

 

изъ

 

главныхъ

 

причинъ

 

такого

 

явленія

 

есть

 

то,

что

 

въ

 

другихъ

 

государотвахъ

 

развито

 

сильно

 

потребленіе

другихъ

 

крѣпкихъ

 

напитковъ:

 

въ

 

Пруссіи

 

и

 

Англіи

 

пива

и

 

портера,

 

а

 

во

 

Фрапціи

 

винограднаго

 

вина,

 

количество

потребленія

 

которыхъ

 

не

 

вошло,

 

вѣроятно,

 

въ

 

приведенное

исчисленіе.

„

 

Новая

 

система

 

ректидЗикацги

 

спиртныхъ

 

паровъ

 

Бекве

и

 

Шампоннуа.

 

Эта

 

совершенно

 

своеобразная

 

и

 

уже

 

вве-

денная

 

на

 

практикѣ

 

во

 

мяогихъ

 

мѣстахъ

 

система

 

заклю-

чается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

охлаждающая

 

вода

 

не

 

дѣйствуетъ

 

на

спиртъ

 

обычнымъ

 

порядкомъ,

 

чрезъ

 

стѣики

 

или

 

вообще

металлическія

 

поверхности,

 

а

 

взбрызгивается

 

въ

 

спиртъ

прямо,

 

такимъ

 

же

 

точно

 

образомъ,какъ

 

промываются

 

газы.

Происходящее

 

отъ

 

этого

 

взбрызгиванія

 

нѣкоторое

 

сгуще-

ніе

 

не

 

только

 

ведетъ

 

къ

 

достиженію

 

желаемой

 

цѣли,

 

но

цритомъ

 

еще

 

очищаетъ

 

спиртные

 

пары

 

отъ

 

сивушнаго

 

масла

и

 

другихъ

 

веществъ,

 

вредящихъ

 

чистотѣ

 

ихъ.

Къ

 

взбрызгиваемой

 

водѣ

 

слѣдуетъ

 

прибавлять

 

такія

 

ве-

щества,

 

который

 

химически

 

дѣйствуютъ

 

на

 

удаленіе

 

изъ

спирта

 

вредящихъ

 

чистотѣ

 

его

 

маслъ.

Приборомъ

 

для

 

выполненія

 

ректиФикаціи

 

по

 

описываемой

системѣ

 

служатъ

 

обыкновенный

 

ректиФИкаціонныя

 

колонны

съ

 

нѣкоторымн

 

измѣненіями,

 

вызываемыми

 

своеобраз-

ностью

 

системы.

По

 

испытаніи

 

способа

 

Бекве

 

и

 

Шампоннуа,

 

онъ

 

далъ

весьма

 

благопріятные

 

результаты,

 

почему

 

аппараты

 

ихъ

системы

 

приняты

 

въ

 

употребленіе

 

слѣдующими

 

значитель-

ными

 

винокуренными

 

заводами

 

за

 

границею:

 

Кайль

 

и

 

Хей-
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—

мусъ

 

во

 

Фраіщіи,

 

Битукъ

 

въ

 

Врюсселъ,

 

Макъ-Немсъ

 

въ

Ныо-Йоркѣ

 

и

 

Мнллеръ

 

въ

 

Таррагонѣ

 

(К.

 

г.

 

Г.

 

(1.

 

8.

 

1868.
№

 

10).

Винокуреніе

 

изъ

 

кукурузы.

 

Кукуруза

 

содержись

 

въ

 

се-

бѣ,

 

по

 

изслѣдованіямъ

 

Молешотта,

 

до

 

65

 

ироцентовъ

 

крах-

мала

 

и

 

сахара;'

 

одинъ

 

нудъ

 

ея,

 

но

 

теоретическому

 

разоче-

ту,

 

даетъ

 

62,36

 

градусовъ,

 

а

 

на

 

нрактикѣ,

 

за

 

вычетомъ

30^ — 43,6 5

 

градусовъ безводнаго

 

спирта

 

(считая

 

въ

 

ве-

дрѣ

 

100°).

 

Но

 

богатству

 

выхода

 

изъ

 

нея

 

спирта,

 

она

 

ус-

тупаетъ

 

мѣсто

 

лишь

 

одному

 

рису,

 

но

 

много

 

превосходить

всѣ

 

зерновыя

 

хлѣба,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

картофель.

 

Однако

 

ви-

нокуреніе

 

изъ

 

кукурузы,

 

вслѣдствіе

 

нѣкоторыхъ

 

особен-

ностей

 

ея,

 

еще

 

довольно

 

ограниченно.

 

Въ

 

Россіи,

 

напр.

 

въ

періодъ

 

винокуренія

 

1866

 

и

 

1867

 

годовъ,

 

кукурузы

 

упо-

треблено

 

только

 

1,104,000

 

пудовъ

 

изъ

 

74

 

милліоновъ

всѣхъ

 

вообще

 

впнокуренБыхъ

 

припасовъ.

 

Кукуруза,

 

упо-

требляемая

 

для

 

винокуренія,

 

должна

 

быть

 

мелко

 

размоло-

та—это

 

необходимое

 

условіе

 

для

 

полноты

 

превращенія

крахмала

 

въ

 

сахаръ,

 

хотя

 

полный

 

размолъ

 

кукурузной

 

му-

ки

 

весьма

 

затруднителен!..

 

Въ

 

заторъ

 

поступаешь

 

изъ

 

раз-

мола

 

все,

 

проходящее

 

черезъ

 

мелкія

 

и

 

среднія

 

сита.

 

Что-

бы

 

устранить

 

образованіе

 

комьевъ,

 

размолъ,

 

при

 

постоян-

номъ

 

размѣшиваніи,

 

постепенно

 

сыплютъ

 

въ

 

заторный
чанъ,

 

наполненный

 

тепловатою

 

или

 

холодною

 

водою,

 

за

тѣмъ

 

уже

 

въ

 

эту

 

массу

 

пускается

 

струя

 

пара

 

(отработав-
ши

 

паръ

 

изъ

 

паровой

 

машины)

 

для

 

пагрѣванія

 

ея

 

до

 

70

 

—

74°

 

Р.

 

По

 

приближенно

 

температуры

 

затора

 

къ

 

70°

 

Р.,

 

мас-

са

 

его

 

становится

 

гуще

 

и

 

гуще;

 

тогда

 

къ

 

ней

 

прибавляет-

ся

 

потребное

 

количество

 

воды;

 

по

 

доотижеиіи

 

же

 

темпера-

туры

 

въ

 

74°

 

Р.,

 

массу

 

начинаюсь

 

охлаждать

 

до

 

5

 

6°

 

Р.

 

при-

бавленіемъ

 

холодной

 

воды

 

и

 

перемѣшиваніемъ;

 

за

 

тѣмъ

 

къ

массѣ

 

прибавляется

 

солодъ,

 

предварительно

 

размятый

 

и

намоченный;

 

но

 

окончаніи

 

этого

 

заторъ

 

ямѣегь

 

темпера-

туру

 

отъ

 

50

 

до

 

52°

 

Р.,

 

нужную

 

для

 

сахарообразователь-

наго

 

процесса.

 

Черезъ

 

! /2

 

часа

 

сахарообразованіе

 

оканчи-

вается.

 

Для

 

расхолаживанія

 

затора

 

слѣдуетъ

 

имѣть

 

холо-

дильникъ

 

съ

 

мѣшальиымъ

 

приборомъ,

 

приводимымъ

 

въ

двяженіе

 

паромъ.

 

Кукурузное

 

сусло

 

слѣдуетъ

 

дѣлать

 

очень
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жидко,

 

потому

 

что

 

оно

 

стынетъ

 

скорѣе

 

картоФельнаго.

 

Для
настоящаго

 

хода

 

броженія

 

оно

 

должно

 

быть

 

спускаемо

 

въ

квасильные

 

чаны

 

двумя-тремя

 

градусами

 

выше

 

картофель-

наго

 

(т.-е.

 

около

 

18°

 

Р.).

 

При

 

винокуреніи

 

изъ

 

кукурузы

слѣдуетъ

 

обращать

 

строгое

 

вниманіе

 

на

 

температуру

 

сус-

ла

 

и

 

на

 

прибавленіе

 

къ

 

нему

 

хорошихъ

 

и

 

сильныхъ

 

(мо-
лодыхъ)

 

дрожжей.
При

 

броженіи

 

на

 

поверхности

 

бражки

 

собирается

 

свѣтло-

красное

 

масло,

 

которое,

 

если

 

его

 

онять

 

процѣдить,

 

можетъ

быть

 

употребляемо

 

какъ

 

для

 

смазки

 

машинъ,

 

такъ

 

и

 

для

освѣщенія.

Въ

 

кукурузѣ,

 

по

 

изслѣдованіямъ

 

Молешотта,

 

содержит-

ся

 

до

 

4,7

 

нроцентовъ

 

жира,

 

т.-е.

 

болѣе

 

чѣмъ

 

во

 

всѣхъ

остальныхъ

 

зерновыхъ

 

хлѣбахъ.

 

Этому

 

значительному

 

со-

держанію

 

жирныхъ

 

вещеетвъ

 

кукурузная

 

барда

 

обязана

своимъ

 

превосходнымъ

 

вліяніемъ

 

на

 

молочность

 

коровъ.

(«Тех.

 

Сб.»

 

1868.

 

№

 

27).
Статистика

 

винокуреннаго

 

производства

 

въ

 

Россги.
По

 

ОФиціальныхъ

 

свѣдѣніямъ

 

за

 

186 2/3 ,

 

186 3 /4 ,

 

186 4/5

 

и

1 8 6 °/7

 

винокуренные

 

періоды,

 

винокуренное

 

производство

представляется

 

цифрами,

 

выраженными

 

въ

 

слѣдующей

 

таб-

лице.

Время

 

производства

винокуренія.

83

Вт 1

 

в

На

 

производство

винокуреиія

 

упо-

треблено

 

припа-

совъ.

Количество

 

ведеръ

 

безводнаго
спирта.

і
ф
р.
о

Нормою опредѣлен- иаго

 

къ

 

вы- куркіі. Действи- тельно

  

вы- курешіаго. Перекурен- паго

  

нро- тнвъ

 

нормы.
Ё

 

?
•в
о

е

Въ

 

періодъ

 

1862—63

 

г.

»

       

1863—64

 

.

»

       

і

       

1864 — 65

  

і

»]

       

1866—67

 

»

4047

4245

3579

3113

до

  

78,000,000

 

п.

»

   

90,000,000

 

»

»

  

65,000,000

 

»

»

   

74,^00,000

 

»

23,262,546

24,662,561

20,359,433

25,127,887

25,001,896

27,430,998

22,405,572

27,512,378

1,739,350

2.765,437

2,046,139

2,384,491

7,47

11,22

10,05

9,4Ь

Всего

 

въ

 

4

 

періода

 

.

   

. до

 

307,000,000

 

п. 93,412,427 102,350,844 8,938,417 9,55

Изъ

 

таблицы

 

этой

 

видно,

 

что

 

въ

 

означенные

 

четыре

 

пе-

ріода

 

(къ

 

сожалѣнію,

 

мы

 

неимѣемъ

 

циФръ

 

за

 

186 5/с

 

годъ)
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—

наиболѣе

 

развито

 

было

 

винокуреніе

 

въ

 

1863

 

—

 

64

 

году,

т.-е.

 

чрезъ

 

годъ

 

послѣ

 

введения

 

казеннаго

 

акцизнаго

управленія;

 

число

 

заводовъ

 

съ

 

1864

 

года

 

постепенно

 

умень-

шалось,

 

но

 

не

 

уменьшилось

 

самое

 

производство,

 

какъ

 

по-

казываютъ

 

циФры

 

действительно

 

выкуреннаго

 

количества

вина.

 

Въ

 

періодъ

 

186°/ 7

 

года,

 

несмотря

 

науменьшеніе

 

про-

тивъ

 

1 8

 

6 3/4

 

года

 

въ

 

И 1 3

 

заводовъ,

 

количество

 

выкуреннаго

вина

 

увеличилось

 

еще

 

противъ

 

этого

 

послѣдняго

 

года

 

на

81,380

 

ведеръ

 

безводнаго

 

спирта.

 

Этотъ

 

послѣдній

 

Фактъ

показываетъ,

 

что

 

винокуренные

 

заводы,

 

ставши

 

въ

 

мень-

шемъ

 

числѣ,

 

увеличили

 

размѣры

 

своихъ

 

дѣйствій,

 

что

 

не-

оомнѣнно

 

сопровождалось

 

введеніеиъ

 

на

 

нихъ

 

усовершен-

ствованныхъ

 

аппаратовъ.

Всего

 

же

 

выкурено

 

было

 

въ

 

означенные

 

четыре

 

перио-

да

 

102,350,844

 

ведра

 

безводнаго

 

спирта,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

перекура

 

8,938,417

 

ведеръ.

 

Средній

 

процентъ

 

перекура

былъ

 

9,55,

 

т.-е.

 

казна

 

теряла

 

на

 

перекурѣ

 

акцизъ

 

почти

со

 

всей

 

десятой

 

части

 

выкуриваемаго

 

вина.

Винокуреніе

 

производилось

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

матеріа-

ловъ:

 

муки

 

ржаной,

 

ячменной,

 

овсяной,

 

пшеничной,

 

греч-

невой

 

и

 

гороховой,

 

солода

 

сухаго

 

и

 

зеленаго,

 

картооеля,

проса,

 

кукурузы,

 

свекловицы

 

и

 

льнянаго

 

сѣмени.

 

Количе-
ство

 

употребленнаго

 

въ

 

дѣло

 

каждаго

 

изъ

 

этихъ

 

ма-

теріаловъ,

 

относительно

 

всей

 

суммы

 

употребленныхъ

 

на

винокуреніе

 

припасовъ

 

(принимая

 

эту

 

послѣднюю

 

за

 

сто)

въ

 

теченіе

 

означенныхъ

 

выше

 

четырехъ

 

винокурен-

ныхъ

 

періодовъ

 

выражается

 

слѣдующею

 

таблицею.

 

(См.
стр.

 

160).
ЦиФры

 

этой

 

таблицы

 

показываютъ

 

намъ

 

какое

 

отноше-

ніе

 

имѣли

 

матеріалы,

 

употребляемые

 

на

 

выдѣлку

 

вина

 

къ

вивокуренію

 

извѣстнаго

 

періода.

 

Какъ

 

оказывается,

 

ржа-

ная

 

мука

 

болѣе

 

другихъ

 

матеріаловъ

 

употребляется

 

на

винокуреніе;

 

она

 

занимаетъ

 

между

 

этими

 

матеріалами

 

пер-

вое

 

мѣсто

 

и

 

составляетъ

 

собою

 

въ

 

оредкемъ

 

выводѣ

 

около

3/4

 

всего

 

количества

 

припасовъ,

 

идущихъ

 

для

 

этой

 

цѣли.

Второе

 

мѣсто

 

за

 

нею

 

занимаетъ

 

картофель,

 

составляющій
около

 

*/8

 

части

 

всего

 

количества

 

винокуренпыхъ

 

матеріа-

ловъ.

  

Третье

 

мѣсто

  

въ

 

этомъ

 

ряду

 

занимаетъ

  

сухой

 

со-



Время

 

производства

 

впно-

куренія.
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Въ

 

періодъ

 

1862—63

 

г.

   

.

1863— 6.4

 

»

    

.

1864—65

 

і

    

.

1866—67

 

»

   

.

72,958

62,000

76,624

77,102

2,639

3,449

1,393

0,777

3,170

5,618

1,133

1,025

0,716

0,165

1,049

0,804

0,009

0,021

0,003

0,001

0,002

0,002

0,003

0,101

4,296

4,924

7,132

7,825

0,670

0,444

0,886

1,086

12,926

20,398

10,090

9,265

1,020

1,290

0,939

0,644

1,595

1,689

1,038

1,468 0,001 0,1)01

100

100

100

100

Средній

 

выводъ

 

за

 

4

 

пе-

ріода

 

винокуреиія

  

.

   

. 71,896 2,064 2,736 0,683 0,008 0,002 6,044 0,771 13,373 0,974 1,447 0,001 0,001 100
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лодъ,

 

за

 

тѣмъ

 

идутъ

 

послѣдователыю:

 

мука

 

овсяная,

 

яч-

менная,

 

кукуруза,

 

просо,

 

зеленый

 

солодъ,

 

мука

 

пшеничная,

гречневая

 

и

 

гороховая

 

и

 

наконецъ

 

свекловица

 

и

 

льняное

сѣмя.

 

Два

 

послѣдніе

 

матеріала

 

употребляются

 

въ

 

самомъ

незначительномъ

 

количествѣ.

Замѣчательно,

 

что

 

одинъ

 

и

 

т>тъ

 

же

 

матеріалъ

 

употреб-
лялся

 

въ

 

описываемые

 

періоды

 

винокуренія

 

въ

 

различныхъ

количествахъ,

 

что

 

зависѣло,

 

вѣроятно,

 

отъ

 

б.ольшаго

 

или

меньшаго

 

его

 

урожая

 

и

 

стоявшихъ

 

на

 

него

 

цѣнъ.

 

Мука

ржаная

 

занимала

 

постоянно

 

первое

 

мѣсто

 

между

 

виноку-

ренными

 

матеріалами,

 

хотя

 

количество

 

и

 

ея

 

потребленія

колебалось

 

на

 

15^;

 

самое

 

большее

 

количество

 

ея

 

потреб-
ленія

 

было

 

въ

 

59,618,000

 

пуд.;

 

самое

 

меньшее

 

въ

48,573,000

 

пуд.

 

Мы

 

не

 

знаемъ

 

циФры

 

общаго

 

количества

ржи,

 

получаемой

 

ежегодно

 

въ

 

Россіи

 

(въ

 

среднемъ

 

выводѣ),

но

 

полагаемъ,

 

что

 

почтенный

 

циФры

 

ржаной

 

муки,

 

потреб-
ляемой

 

на

 

винокуреніе,

 

составляютъ

 

довольно

 

значитель-

ную

 

часть

 

ежегоднаго

 

урожая.

 

Потребленіе

 

картоФеля,

 

так-

же

 

какъ

 

и

 

ржи,

 

значительно

 

измѣнялосьвъ

 

различные

 

періо-

ды;

 

но

 

замѣчательно

 

при

 

этомъ,

 

что

 

потребление

 

его

 

на

винокуреніе

 

идетъ

 

совершенно

 

противоположно

 

потребле-

на

 

ржи.

 

Въ

 

тотъ

 

годъ,

 

когда

 

рожь

 

шла

 

на

 

винокуреніе

въ

 

самомъ

 

менынемъ

 

количествѣ

 

(въ

 

186 3 /4

 

году)

 

иотреб-

леніе

 

картофеля

 

было

 

самое

 

значительное,

 

и

 

наоборотъ

при

 

большемъ

 

потребленіи

 

ржи

 

на

 

винокуреніе,

 

картофель

употреблялся

 

въ

 

наименыпемъ

 

количествѣ.

 

Это

 

указыва-

етъ

 

на

 

полную

 

зависимость

 

этихъ

 

двухъ^самыхъглавныхъ

винокуренныхъ

 

матеріаловъ

 

между

 

собою.

 

Количество

ежегоднаго

 

потребленія

 

картофеля

 

для

 

винокуренія

 

наи-

большее

 

было

 

въ

 

18,268,000

 

пуд.,

 

наименьшее

 

въ

6,895,000

 

пуд.

 

Совершенно

 

же

 

такое

 

явленіе,

 

какъ

 

и

 

кар-

тофель,

 

представляютъ

 

собою

 

и

 

мука

 

ячменная

 

и

 

овсяная;

ихъ

 

потребленіе

 

также,

 

повидимому,

 

зависитъ

 

отъ

 

потреб-
лена

 

ржи

 

и

 

расходуется

 

ихъ

 

болѣе

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

ржаная

 

мука

 

идетъ

 

на

 

винокуреніе

 

въ

 

наименыпемъ

 

коли-

пествѣ,

 

и

 

наоборотъ.

 

Остальные

 

за

 

тѣмъ

 

матеріалы

 

трудно

подвести

 

подъ

 

какіе-нибудь

 

точные

 

выводы,

 

количество

ихъ

 

потребленія

 

измѣняется

 

безъ

 

всякаго

 

отношенія

 

къ
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другимъ

 

винокуреннымъ

 

прппасамъ

 

и,

 

должно

 

быть,

 

зави-

ситъ

 

лишь

 

отъ

 

ихъ

 

урожая

 

и

 

ценности.

Новые

 

способы

 

пртотовленія

 

дрожжей

 

и

 

оживленія
старыхъ

 

вялыхъ

 

дрожжей.

 

Производство

 

сухихъ

 

прессо-

ванныхъ

 

дрожжей

 

въ

 

Россіи.

 

Для

 

производства

 

виннаго

броженія

 

матѳріаловъ,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

крахмалъ

 

и

сахаръ,

 

могущіе

 

превращаться

 

въ

 

спиртъ,

 

необходимо

 

тре-

буется

 

въ

 

болыпемъ

 

или

 

меныпемъ

 

количествѣ

 

(смотря

 

по

роду

 

матеріала)

 

присутствіе

 

Фермента

 

(дрожжей).

 

Въ

 

ви-

нокуренномъ

 

производствѣ

 

обыкновенно

 

употребляются

пли

 

пивныя

 

или

 

пресоованныя

 

сухія

 

дрожжи.

 

Но

 

дрожжи

эти

 

не

 

всегда

 

могутъ

 

быть

 

получаемы

 

надлежащаго

 

ка-

чества

 

по

 

невысокой

 

цѣнѣ,

 

выгодной

 

для

 

производства.

Одинъ

 

сахароваренный

 

и

 

винокуренный

 

заводчикъ

 

въДюн-

кпрхенѣ

 

(во

 

Франціи)

 

Дюрепь

 

и

 

К",

 

нашелъ

 

возможность

получать

 

особеннымъ

 

образомъ

 

дрожжи,

 

удовлетворяющая

условіямъ

 

хорошаго

 

качества

 

и

 

недорогой

 

цѣны.

 

Онъ

 

по-

лучаетъ

 

ихъ

 

троякимъ

 

образомъ:

 

1)

 

изъ

 

остатковъ

 

отъ

крахмальнаго

 

производства,

 

2)

 

изъ

 

остатковъ

 

отъ

 

свекло-

вицы,

 

при

 

выдѣлкѣ

 

пзъ

 

нея

 

спирта,

 

и

 

3)

 

изъ

 

пѣны,

 

полу-

чаемой

 

при

 

обработкѣ

 

свекловнчносахарнаго

 

сиропа.

Всѣ

 

эти

 

три

 

продукта,

 

дающіе

 

дрожжи,

 

можно

 

пріобрѣ-

тать

 

повсемѣстно,

 

гдѣ

 

развито

 

одно

 

изъ

 

производствъ,

 

ихъ

доставляющихъ,

 

и

 

часто

 

ихъ

 

можно

 

пріобрѣтать

 

безплатно,
лишь

 

за

 

цѣну

 

ихъ

 

перевозки.

 

Они

 

также, .

 

какъ

 

и

 

старыя

дрожжи,

 

могутъ

 

быть

 

весьма

 

легко

 

оживляемы,

 

и

 

по

 

вы-

суши

 

ихъ,

 

при

 

помощи

 

пара

 

или

 

другимъ

 

образомъ,

 

они

могутъ

 

очень

 

долго

 

сохраняться

 

при

 

низкой

 

температурѣ,

не

 

теряя

 

всѣхъ

 

своихъ

 

качествъ,

 

а

 

также

 

могутъ

 

быть

транспортируемы.

Для

 

оживленіяже

 

старыхъ,

 

вялыхъ

 

дрожжей

 

и

 

для

 

пре-

вращенія

 

ихъ

 

въ

 

быстродѣйствующіе

 

дрожжи

 

по

 

способу,

предлагаемому

 

проФесооромъ

 

Артусомъ,

 

слѣдуетъ

 

на

 

каж-

дыя

 

100

 

частей

 

по

 

вѣсу

 

старыхъ

 

дрожжей

 

взять

 

30

 

ча-

стей

 

крупноизмолотаго

 

зеленаго

 

солода,

 

смѣшать

 

съ

 

60

частями

 

воды,

 

нагрѣтой

 

до

 

55°

 

Р.,

 

и

 

оставить

 

въ

 

закры-

томъ

 

сосудѣ,

 

поставленномъ

 

въ

 

достаточно

 

тепломъ

 

мѣ-

стѣ

 

на

 

27

 

часовъ,

 

часто

 

перемѣшивая;

 

за

 

тѣмъ

 

жидкость

слѣдуетъ

 

отцѣдить,

 

смѣшать

 

съ

 

хорошими

 

молодыми

 

дрож-
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жамп,

 

въ

 

количествѣ

 

3

 

ироцентовъ

 

противъ

 

вѣса

 

старыхъ

дрожжей,

 

и

 

поставить

 

на

 

6

 

часовъ

 

въ

 

достаточно

 

теплое

мѣсто,

 

а

 

послѣ

 

сего

 

прибавить

 

къ

 

ней

 

старый

 

дрожжи.

Тогда

 

получаются

 

быстро

 

дѣйотвующія

 

дрожжи.

Дрожжи,

 

получаемый

 

по

 

способу

 

Дюреня

 

иЕ 0.,

 

употреб-

ляются

 

уже

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

лѣтъ

 

съ

 

болышшъ

 

успѣхомъ

на

 

ихъ

 

винокуренномъ

 

заводѣ,

 

работающемъ

 

спиртъ

 

изъ

черной

 

патоки

 

(свекловичной

 

мелассы).

 

Брожеиіе

 

наэтомъ

заводѣ,

 

также

 

какъ

 

и

 

диотпллація,

 

кончается

 

въ

 

24 —

 

28

часовъ

 

времени;

 

продуктъ

 

перегонки

 

получается

 

лучшій,

чѣмъ

 

при

 

употребленіи

 

обыкновенныхъ

 

пивныхъ

 

дрожжей
и

 

съ

 

большимъ

 

выходомъ

 

спирта;

 

расходы

 

же

 

па

 

произ-

водство

 

при

 

описываемыхъ

 

дрожжахъ

 

гораздо

 

меныиіе.

Винокурни ;

 

производящія

 

вино

 

изъ

 

черной

 

патоки,

 

пла-

тятъ

 

за

 

дрожжи

 

отъ

 

7

 

до

 

14

 

коп.

 

за

 

Фунтъ.

 

На

 

обработку

же

 

1 0

 

пудовъ

 

этой

 

патоки

 

въ

 

спиртъ

 

требуется,

 

въ

 

сред-

немъ

 

выводѣ,

 

б 1^

 

Фунтовъ

 

дрожжей;

 

разсчитывая

 

цѣнность

ихъ

 

по

 

вышеприведенной

 

платѣ ;

 

стоимость

 

ихъ

 

будетъ

 

по

самой

 

низшей

 

цѣнѣ

 

(въ

 

7

 

коп.)

 

38^

 

коп.

 

На

 

это

 

самое

 

ко-

личество,

 

т.-е.

 

10

 

пудовъ

 

патоки,

 

потребуется

 

дрожжей

Дюреня

 

и

 

Е°.

 

лишь

 

1 3 /8

 

Фунта

 

по

 

цѣнѣ

 

въ

 

4'/ 2

 

коп.

 

за

фунтъ,

 

слѣдовательно

 

на

 

сумму

 

6*/ 4

 

коп.,

 

такъ

 

что

 

отъ

 

пе-

реработки

 

лишь

 

1 0

 

пудовъ

 

черной

 

патоки

 

получается

 

сбе-
режете

 

въ

 

32 а/4

 

коп.,

 

или

 

почти

 

въ

 

З х/4

 

коп.

 

на

 

каждый
пудъ

 

этого

 

матеріала

 

(Віп.

 

Роі.

 

3.

 

188).
Добавимъ

 

къ

 

этой

 

замѣткѣ

 

свѣдѣнія

 

о

 

русскихъ

 

заво-

дахъ,

 

приютов

 

ляющихъ

 

прессовамныя

 

дрожжи.

 

Такіе

 

за-

воды

 

существуютъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

ея

окрестностяхъвъ

 

числѣ

 

четырехъ,

 

подъ

 

слѣ дующими

 

Фир-

мами:

 

Московскій

 

дрожжевой

 

заводъ,

 

Мюнхенъ,

 

Адецка-

го

 

и

 

кн.

 

Мещерскаго.

 

Заводы

 

эти

 

могутъ

 

производить

 

до

2500

 

Фунтовъ

 

въ

 

сутки

 

по

 

цѣнѣ

 

отъ

 

35

 

до

 

45

 

коп.

 

за

оунтъ.

 

Въ

 

зимнее

 

время

 

прессованный

 

дрожжи

 

идутъ

 

въ

значительномъ

 

колочествѣ

 

на

 

провинціальные

 

винокурен-

ные

 

заводы

 

для

 

усиленія

 

маточныхъ

 

дрожжей

 

и

 

иногда

выдерживаютъ

 

хорошо

 

перевозку

 

даже

 

на

 

1000

 

веротъ.

Годовой

 

о^оротъ

 

двухъ

 

изъ

 

названныхъ

 

заводовъ

 

въ

1867

 

году

 

былъ

 

на

 

сумму

 

до

 

60,000

 

рублей.
Лзслѣдованіе

 

Дюбренфо

 

о

 

главной

 

действующей

 

сахо-
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ротворной

 

составной

 

части

 

солода,

 

обусловливающей

превращеніе

 

крахмала

 

въ

 

сахаръ.

 

До

 

настоящего

 

времени

предполагали,

 

что

 

употребленіе

 

солода,

 

какъ

 

матеріала,

способствующаго

 

превращеиію

 

крахмала

 

въ

 

сахаръ,

 

зави-

ситъ

 

отъ

 

образующегося

 

въ

 

немъ

 

азотиотаго

 

вещества —

діастаза.

 

Діастазъ

 

образуется

 

при

 

проростаніи

 

зерновыхъ

хлѣбовъ,

 

причемъ

 

въ

 

зернахъ,

 

съ

 

нробужденіемъ

 

расти-

тельности,

 

обнаруживается

 

сильное

 

химическое

 

измѣненіе.

Теперь,

 

какъ

 

оказывается

 

но

 

изслѣдованіямъ

 

ДюбренФо,

самый

 

діастазъ

 

есть

 

только

 

смѣсь

 

различныхъ

 

тѣлъ,

между

 

которыми

 

есть

 

особая

 

сахаротворная

 

дѣйствующая

часть,

 

которую

 

онъ

 

назвалъ

 

мальтиномъ.

 

Результаты,

полученные

 

ДюбренФо,

 

давая

 

ясное

 

нонятіе

 

о

 

настоящей

сахаротворной

 

части

 

солода,

 

могутъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

слу-

жить

 

руководствомъ

 

раціональиому

 

и

 

болѣе

 

выгодному

 

спо-

собу

 

его

 

употребления.

 

На

 

основаніи

 

этихъ

 

указаній

 

стано-

вится

 

возможнымъ

 

приготовленіе

 

этой

 

дѣіствующей

 

части

(мальтина)

 

гораздо

 

болѣе

 

чистою,

 

нежели

 

какъ

 

получался

прежде

 

діастазъ,

 

и

 

притомъ

 

въ

 

такою

 

легкостью

 

и

 

де-

шевизною,

 

что

 

приготовленіе

 

и

 

употребленіе

 

мальтина

возможно

 

въ

 

широкомъ

 

Фабричпомъ

 

размѣрѣ.

Результаты,

 

къ

 

которымъ

 

пришелъ

 

ДюбренФо

 

въ

 

ово-

ихъ

 

изслѣдованіяхъ,

 

нижеслѣдующіе:

1)

 

Мальтинъ

 

въ

 

наибольшей

 

степени

 

обладаешь

 

са-

харотворною

 

способностью

 

солода,

 

или

 

приготовленнаго

изъ

 

неге,

 

при

 

низкой

 

температурѣ,

 

настоя.

 

По

 

всѣмъ

 

спо-

собамъ,

 

предложенпымъ

 

до

 

настоящего

 

времени

 

для

 

выдѣ-

ленія

 

изъ

 

солода

 

мальтина,

 

этотъ

 

послѣдній

 

замѣтно

 

из-

мѣняется

 

и

 

всѣ

 

примѣненные

 

для

 

разложенія

 

діастаза

 

ме-

тоды

 

дали

 

лишь

 

въ

 

результатѣ

 

массу

 

различныхъ

 

продук-

товъ

 

(углеводовъ,

 

декстрина

 

и

 

проч.)

 

съ

 

измѣненною

 

въ

большей

 

или

 

мепыней

 

степени

 

действующей

 

частью

 

со-

лода.

2)

 

Содержаніе

 

въ

 

солодѣ

 

мальтина,

 

или

 

главной

 

дѣй-

ствующей

 

части,

 

составляетъ,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

1

 

про-

центъ;

 

мальтинъ

 

можетъ

 

произвести

 

въ

 

заторѣ

 

растворе-

ніе

 

количества

 

крахмала

 

во

 

100,000

 

—

 

200,000

 

разъ

болыпаго;

 

1

 

часть

 

мальтина

 

виолнѣ

 

и

 

легко

 

превращаешь

въ

 

сахаръ,

  

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

  

10.000

  

вѣсовыхъ

   

частей
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крахмала.

 

Эти

 

данныя,

 

какъ

 

оказывается,

 

весьма

 

разнятся

отъ

 

тѣхъ,

 

который

 

были

 

получены

 

для

 

діастаза,

 

1

 

часть

котораго

 

превращаете

 

въ

 

сахаръ

 

лишь

 

2000

 

частей

 

крах-

мала.

 

Относительно

 

же

 

содержанія

 

въ

 

солодѣ

 

дѣйствую-

щаго

 

сахаротворнаго

 

вещества,

 

до

 

изслѣдованій

 

ДюбренФо,

существовала

 

еще

 

большая

 

ошибка;

 

прежде

 

полагали,

 

что

его

 

въ

 

солодѣ

 

содержится

 

лишь

 

отъ

 

1-й

 

до

 

2-хъ

 

тысяч-

ныхъ,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

ДюбренФо

 

содержаніе

 

это

 

равняется

1-му

 

проценту.

На

 

основаніи

 

числовыхъ

 

данныхъ,

 

полученныхъ

 

Дюб-

ренФО,

 

оказывается,

 

что

 

1

 

часть

 

солода

 

можетъ

 

раство-

рить

 

отъ

 

10,000

 

до

 

20,000

 

частей

 

крахмала

 

и

 

превратить

въ

 

сахаръ

 

100

 

частей

 

крахмала

 

по

 

вѣсу.

3)

  

Мальтинъ

 

содержитъ

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

азотъ

 

и

принадлежите

 

къ

 

группѣ

 

бѣлковыхъ

 

веществъ;

 

онъ

 

сильно

отклоняетъ

 

плоскость

 

поляризаціи

 

и

 

значительно

 

измѣ-

няется

 

отъ

 

дѣйствія

 

теплоты

 

идругихъ

 

дѣятелей,

 

превра-

щаясь,

 

повидимому,

 

отъ

 

ихъвліянія

 

въ

 

вещество

 

нераство-

римое

 

въ

 

водѣ

 

и

 

недѣйствующее

 

уже

 

болѣе

 

на

 

крахмалъ.

При

 

обнаруженіи

 

мальтина

 

въ

 

разныхъ

 

тѣлахъ,

 

онъ

 

всегда

имѣлъ

 

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

химическій

 

составъ.

4)

 

Мальтинъ

 

осаждается

 

изъ

 

своихъ

 

растворовъ

 

87 —

90

 

процептнымъ

 

алкоолемъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

дубильною

 

ки-

слотою,

 

съ

 

которою

 

онъ

 

образуешь

 

постоянное

 

соединеніе

(дубильно-кислый

 

мальтинъ),

 

нерастворимое

 

въ

 

водѣ,

 

но

сильно

 

дѣйствующее

 

на

 

крахмалъ

 

при

 

возвышенной

 

тем-

пературѣ,

 

что

 

даетъ

 

право

 

думать,

 

что

 

это

 

соединеніе

 

при

нагрѣваніи

 

растворяется

 

въ

 

крахмальномъ

 

клейстерѣ.

5)

  

Солодъ

 

содержитъ

 

1

 

процентъ

 

мальтина,

 

слѣдова-

тельно

 

во

 

100

 

разъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

его

 

нужно

 

для

прев

 

ращені

 

я

 

въ

 

сахаръ

 

крахмала,

 

въ

 

солодѣ

 

содержаще-

гося.

 

Поэтому

 

изъ

 

солода

 

возможно

 

извлекать

 

значительное

количество

 

мальтина,

 

которое

 

обыкновенно

 

при

 

разныхъ

производствахъ

 

теряется

 

безъ

 

всякой

 

пользы.

6)

  

Для

 

превращенія

 

въ

 

сахеръ

 

заторовъ

 

изъ

 

хлѣбныхъ

зеренъ идругихъ

 

крахмелистыхъ веществъ

 

нужно

 

употре-

бить

 

столько

 

солода,

 

чтобы

 

его

 

было

 

не

 

болѣе

 

і\ш

 

части

противъ

 

вѣса,

 

находящегося

 

въ

 

заторѣ

 

крахмала;

 

этотъ

солодъ

 

можетъ

 

быть

 

замѣненъ

  

соразмѣрнымъ

 

ему

 

коли-
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чествомъ

 

солодоваго

 

настоя,

 

или

 

же

 

извлеченнаго

 

предва-

рительно

 

изъ

 

солода

 

п

 

высушеннаго

 

мальтина.

7)

 

На

 

винокуренныхъ

 

заводахъ

 

мальтинъ

 

можетъ

 

быть

дешево

 

приготовляемъ

 

слѣдующнмъ

 

образомъ:

 

солодъ

 

па-

стеивеется

 

въ

 

заторноиъ

 

чану

 

съ

 

количествомъ

 

воды

 

въ

4

 

или

 

5

 

разъ

 

противъ

 

него

 

большимъ,

 

при

 

температурѣ

обыкповенной

 

или

 

не

 

выше

 

25°

 

Р.

 

Настои

 

этотъ

 

перемѣ-

шивается

 

и,

 

по

 

истеченіи

 

одного

 

часа,

 

отстоявшаяся

 

свѣт-

лея

 

жидкость

 

сливается.

 

Такое

 

настапваніе

 

повторяется

еще

 

разъ

 

оъ

 

такимъ

 

же

 

количествомъ

 

воды,

 

но

 

отстояв-

шуюся

 

жидкость

 

сливаютъ

 

по

 

прошествіи

 

получаса.

Полученные

 

при

 

этомъ

 

настои

 

мальтина

 

помѣщаются

въ

 

отдѣльныхъ

 

сосудехъ

 

и

 

въ

 

нихъ

 

уже

 

обработываются

отварами

 

дубовой

 

коры

 

или

 

другихъ

 

дубильныхъ

 

матеріе-

ловъ.

 

Послѣ

 

недлежащаго

 

отстаивенія

 

осядки

 

выжимеютъ

рычажнымъ

 

прессомъ,

 

подвергея

 

ихъ

 

сильному

 

и

 

посте-

пенно

 

возрастающему

 

давлеиію,

 

точно

 

такъ

 

же

 

какъ

 

отжи-

маютъ

 

прессованныя

 

дрожжи.

 

По

 

окончаніи

 

отжимки

 

по-

лученный

 

продукте

 

сушится

 

при

 

низкой

 

температурѣ.

(Біп§.

 

Роі.

 

1

 

187).

Петербургъ.
10

 

октября

 

1868

 

г,

                                                

Л.

 

Верховцовъ.

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ

 

ЕОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.

ЗДШБОРКА

 

СЪ

  

КОРНЯ.

(Изъ

 

письма

 

нъ

 

редантору

 

«Трудовъ»).

Цѣль

 

и

 

незначеніе

 

текой

 

мешины,

 

какъ

 

показывеетъ

самое

 

ея

 

незвеніе,

 

убиреть

 

хлѣбъ

 

прямо

 

съ

 

корня

 

зерномъ.

Всякому,

 

и

 

мало

 

знакомому

 

съ

 

земледѣліемъ,

 

извѣстпо,

сколько

 

отнимаете

 

ребочихъ

 

рукъ

 

уборке

 

хлѣба

 

и

 

молоть-

бе

 

и

 

съ

 

некими

 

често

 

сопряжены

 

бывеютъ

 

зетрудненіями

и

 

потерями

 

для

 

хозяйстве

 

эти

 

реботы,

 

особенно

 

въ

 

степ-

ныхъ

 

губернічхъ,

 

гдѣ

 

не

 

рѣдкость,

 

что

 

хлѣбъ

 

остеется

 

не-

убреннымъ.

 

Названіе

 

въ

 

народѣ

 

времени

 

жатвы

 

временемъ

страднымъ

 

вполнѣ

 

доказываете,

 

какъ

 

тяжело

 

достается

селянину

 

уборка

 

хлѣба.

 

Заведеппыя

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

хозяй-
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ствах'ь

 

жатвенпыя

 

машины,

 

конечно,

 

облегчаютъ

 

уборку

хлѣба,

 

но,

 

сравнительно,

 

немного,

 

особенно

 

тамь,

 

гдѣ

хлѣбъ

 

не

 

жнутъ,

 

а

 

косятъ.

Все

 

это

 

навело

 

меня

 

на

 

мысль

 

искать

 

другаго

 

способа
уборки

 

хлѣба,

 

а

 

именно,

 

уборки

 

прямо

 

зерпомъ

 

съ

 

корня.

Послѣ

 

долгихъ

 

разыскаиій

 

наилучшаго

 

способа,

 

который
соотвѣтствовалъбыцѣли,

 

я,

 

наконецъ,

 

достигъ,

 

повидимому,

желаемаго

 

результата,

 

устроивъ

 

такую

 

машину,

 

которая

онимаетъ

 

хлѣбъ

 

прямо

 

зерномъ,

 

такъ

 

что

 

требуется

 

толь-

ко

 

одно

 

отвѣваніе

 

зеренъ

 

отъ

 

мякины,

 

солома

 

же

 

остает-

ся

 

на

 

корню

 

и

 

можетъ

 

быть

 

убираема

 

какъ

 

сѣно.

 

Но

 

я

должеиъ

 

сказать,

 

что

 

моя

 

машина,

 

какъ

 

пробная,

 

устроена

плохо,

 

сообразно

 

съ

 

тѣми

 

средствами,

 

какія

 

можно

 

было
имѣть

 

въ

 

глухой

 

деревнѣ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

не

 

предаваясь

никакому

 

увлеченію,

 

я

 

долгомъ

 

считаю

 

сказать,

 

что

 

и

 

эта

пробная

 

машина,

 

несмотря

 

на

 

всѣ

 

ея

 

недостатки

 

и

 

гдѣ

нужно

 

въ

 

ней

 

было

 

употребить

 

желѣзо,

 

послѣднее

 

замѣ-

нено

 

деревомъ,

 

убирала

 

хлѣбъ

 

зерномъ

 

удовлетворительно.

Опытъ

 

съ

 

этою

 

пробною

 

машиною

 

былъ

 

мною

 

произве-

денъ

 

въ

 

Бѣжецкомъ

 

уѣздѣ

 

Тверской

 

губ.

 

8

 

сентября

 

надъ

овсомъ

 

въ

 

селѣ

 

Борисовскомъ,

 

имѣніи

 

княжны

 

Е.

 

Г.

 

Гага-

риной,

 

и

 

19-го

 

того

 

же

 

сентября

 

надъ

 

ячменемъ

 

въ

 

селѣ

Зиновьевѣ,

 

принадлежащемъ

 

Николаю

 

Александровичу

 

Ар-
наутову.

Опытъ

 

надъ

 

овсомъ

 

производился

 

въприсутствіи

 

миро-

выхъ

 

судей:

 

Бладиміра

 

Васильевича

 

Штюрмира

 

и

 

Дмитрія
Петровича

 

Фонъ-Эдиига,

 

а

 

надъ

 

ячменемъ

 

въ

 

присутствіи

Бѣжецкаго

 

предводителя

 

дворянства

 

Модеста

 

Евграчюви-
ча

 

Воробьева

 

и

 

другихъ

 

гг.

 

землевладѣльцевъ,

 

а

 

равно

мѣстнаго

 

духовенства

 

и

 

крестьянъ.

 

Удача

 

опыта

 

въ

 

селѣ

Борисовскомъ

 

расположила

 

мироваго

 

судью

 

Д.

 

П.

 

фонъ-

Эдинга

 

написать

 

къ

 

владѣльцу

 

с.

 

Зиновьева

 

Н.

 

А.

 

Арнау-
тову,

 

чтобы

 

онъ

 

оставилъ

 

на

 

корню

 

ячмень

 

для

 

производ-

ства

 

опыта

 

надъ

 

машиною.

 

Причина,

 

почему

 

г.

 

фонъ-

Эдингъ

 

направилъ

 

меня

 

именно

 

въ

 

это

 

село,

 

хотя

 

оно

 

ле-

житъ

 

въ

 

40

 

верстахъ

 

отъ

 

Борисовскаго,

 

та,

 

что

 

у

 

одного

г.

 

Арнаутова

 

въ

 

околоткѣ,

 

вслѣдствіе

 

очень

 

поздияго

 

по-

сѣва,

 

оставался

 

несжатымъ

 

кентскій

 

ячмень,

 

надъ

 

кото-

рьшъ

 

и

 

была

 

сдѣлана

  

проба

 

моей

 

зерноуборки,

 

въ

 

при-
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сутотвіи

 

сказанныхъ

 

лицъ,

 

которые

 

и

 

дали

 

мнѣ

 

свидетель-

ство

 

за

 

собственноручного

 

подписью

 

о

 

степени

 

удовлетво-

рительности

 

работы

 

машиною

 

моего

 

изобрѣтенія.

Прилагая

 

при

 

семъ

 

въ

 

подлиннике

 

какъ

 

свидетельства,

такъ

 

и

 

сказанное

 

письмо

 

г.

 

фонъ-Эдингэ,

 

покорнѣйше

 

про-

шу

 

не

 

отказать

 

въ

 

заявленіи

 

о

 

моей

 

зерноуборкъ.

 

А

 

что

все

 

сообщаемое

 

мною

 

вѣрно,

 

я

 

просилъ

 

бы

 

напечатать

 

въ

«Трудахъ»

 

и

 

относящееся

 

къ

 

моему

 

изобрѣтенію

 

докумен-

ты

 

*).
Въ

 

заключеніе

 

считаю

 

долгомъ

 

разсмотрѣть

 

тѣ

 

выго-

ды,

 

которыя,

 

какъ

 

мнѣ

 

кажется,

 

проистекаютъ

 

отъ

 

убор-

ки

 

хлѣба

 

зерномъ

 

съ

 

корня.

1)

  

Уборка

 

становится

 

менѣе

 

зависимою

 

отъ

 

погоды.

Громадность

 

убытковъ,

 

бывающихъ

 

въ

 

хозяйствахъ

 

въ

случаѣ

 

неблагопріятной

 

погоды

 

во

 

время

 

уборки,

 

извѣстна

каждому.

2)

  

Устраняется

 

потеря

 

зерна,

 

неизбежная

 

при

 

нынѣш-

нихъ

 

способахъ

 

уборки,

 

вслѣдствіе

 

обсыпки

 

хлѣба

 

какъ

 

во

время

 

жатья

 

или

 

косьбы,

 

такъ

 

равно

 

и

 

при

 

перевозкѣ

 

сно-

повъ;

 

причемъ

 

нужно

 

взять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

хозяйство
теряетъ

 

всегда

 

лучшія

 

зерна.

 

Кромѣ

 

того,

 

нельзя

 

не

 

при-

нять

 

во

 

вниманіе

 

еще

 

потери

 

отъ

 

животныхъ,

 

птицъ

 

и

мышей

 

во

 

время

 

выстойки

 

сноповъ

 

въ

 

полѣ

 

и

 

во

 

время

храненія

 

ихъ

 

въ

 

скирдахъ

 

или

 

сараяхъ.

3)

  

Большое

 

сбѳреженіе

 

рабочихъ

 

рукъ,

 

въ

 

лѣтнюю

 

и

осеннюю

 

пору.

 

На

 

уборку

 

зерна

 

требуется

 

на

 

1

 

десятину

х /2

 

пѣшаго

 

и

 

'/2

 

коннаго,

 

кромѣ

 

уборки

 

соломы.

4)

  

При

 

уборкѣ

 

хлѣба

 

зерномъ

 

солома

 

избѣгаетъ

 

сушки

въ

 

овинахъ,

 

а

 

потому

 

должна

 

быть

 

съѣдобнѣе

 

скоту.

5)

  

Сказанною

 

машиною

 

можно

 

убирать

 

прямо

 

съ

 

корня

сѣмена

 

тимоѳеевки

 

и

 

другихъ

 

подобныхъ

 

травъ.

*)

 

Эти

 

документы,

 

кромѣ

 

письма

 

г.

 

Эдинга

 

къ

 

г.

 

Арнаутову,

 

помѣщены

ниже

 

и

 

были

 

сообщены

 

редакціп

 

въ

 

оригиналѣ.

 

Письмо

 

же

 

г.

 

Эдинга

 

мы
сочли

 

печатать

 

нзлишиимъ,

 

такъ

 

какъ

 

его

 

содержаніе

 

есть

 

тотъ

 

же

 

отзывъ

о

 

машинт.

 

изобрѣтателя.

 

Прибавимъ

 

къ

 

этомъ,

 

что

 

изобрѣтатель,

 

г.

 

Вла-
сеико,

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

 

горыгорѣцкомъ

 

земледѣльческомъ

 

училищѣ,

назадъ

 

тому

 

около

 

8

 

льтъ,

 

и

 

съ

 

того

 

времени

 

спеціалыю

 

занимался

 

въ
разныхъ

 

мѣстахъ

 

зеыледѣліемъ.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

онъ

 

прибылъ

 

въ

Петербургъ,

 

чтобы

 

устроить

 

машину

 

въ

 

болѣе

 

усовершенствованномъ

 

ви-

дт>

 

и

 

потомъ

 

представить

 

ее

 

для

 

производства

 

опытовъ

 

въ

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ство.

Ред.
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6)

  

Сбереженіе

 

топлива,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

зерноуборкѣ

хлѣбъ

 

будетъ

 

сушиться

 

въ

 

зерносушилкахъ,

7)

  

Избѣжаніе

 

пожаровъ,

 

случающихся

 

очень

 

часто

 

при

сушкѣ

 

въ

 

овинахъ.

8)

  

Уменыпеніе

 

инвентаря

 

въ

 

постройкѣ

 

овиновъ,

 

сара-

евъ

 

молотильныхъ

 

и

 

машинъ.

9)

  

Скорое

 

и

 

прямое

 

полученіе

 

хлѣба

 

зерномъ

 

даетъ

 

воз-

можность

 

отправлять

 

хлѣбъ

 

къ

 

мѣстамъ

 

сбыта

 

ранѣе,

чѣмъ

 

теперь.

 

Это

 

важно

 

въ

 

отпошеніи

 

торговому

 

а

также

 

въ

 

отношеніи

 

обезпеченія

 

продовольствія

 

странъ,

 

въ

случаѣ

 

мѣстнаго

 

неурожая;

 

для

 

хозяйства

 

же

 

скорость

уборки

 

хлѣба

 

полезна

 

еще

 

тѣмъ,

 

что

 

капиталъ

 

можетъ

возвращаться

 

въ

 

болѣе

 

короткое

 

время.

Андрей

 

Власенно.

отзывъ

т.

 

Эдинга

 

о

 

зерноуборн-в

 

т.

 

Власенво.

Я,

 

нижеподписавшейся,

 

симъ

 

удостоверяю,

 

что

 

15

 

сентября
сего

 

1868

 

года,въ

 

моемъ

 

присутствіи,

 

въ

 

полъ

 

села

 

Борисовска-
го,

 

зерноуборка

 

съ

 

корня,

 

изобретенная

 

Андреемъ

 

Романовичемъ
Власенко,

 

оказала

 

нежданно

 

хорошій

 

результатъ.

 

Наконецъ

 

и

 

во

время

 

работы

 

шелъ

 

дождь,

 

овесъ

 

былъ

 

наклонившись —зерна

 

бы-
ли

 

почти

 

все

 

собраны

 

машиной.

 

Работавшая

 

машина,

 

какъ

 

видно,

сделана

 

на

 

скорую

 

руку— неотчетливо;

 

где

 

долженъ

 

быть

 

ме-

таллъ,

 

тамъ

 

дерево;

 

барабань

 

съ

 

тонкими

 

билами,

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

это

 

только

 

проектъ

 

будущей

 

столько

 

желанной

 

зерноубор-
ки.

 

Полагаю,

 

что,

 

при

 

всей

 

неотчетливости

 

виденной

 

мною

 

ма-

шины,

 

она

 

бы

 

не

 

оставила

 

ни

 

одного

 

зерна,

 

если

 

бы

 

имела

 

гре-

бень

 

только

 

металлическій.

 

Если

 

зерноуборка

 

будетъ

 

работать
только

 

такъ,

 

какъ

 

видвнная

 

мною,

 

то

 

уверенъ,

 

что

 

каждый

 

зем-

левладвлецъ

 

и,

 

следовательно,

 

крестьянинъ

 

будетъ

 

обогащенъ
сборомъ

 

хлѣба,

 

такъ

 

какъ

 

при

 

уборкѣ

 

этою

 

машиною

 

зерно

 

не

теряется

 

на

 

земли;

 

кромѣ

 

того,

 

машина

 

предоставляетъ

 

выиг-

рышъ

 

времени

 

и

 

много

 

другихъ

 

выгодъ.

Тверской

 

губерніи,

 

Бѣжецкаго

 

уъзда

 

владѣлецъ

 

сельца

  

Ма-
линовца,

 

Дінитрій

 

Петровъ

 

Эдингъ.

Томъ
 

IV.— Вып.
 

II. •7.6
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С

 

В

 

И

 

Д

 

I

 

Т

 

Е

 

Л

 

ь

 

С

 

т

 

В

 

О

о

 

той

 

же

 

машине.

Мы,

 

нижеподписавшіеся,

 

свидетельструемъ,

 

что

 

19-го

 

сентября
1868

 

года,

 

въ

 

селе

 

Зиновьеве,

 

въ

 

усадьбе

 

Николая

 

Александро-
вича

 

Арнаутова,

 

производилось

 

испытаніе

 

пробной

 

машины,

 

из-

обретенной

 

ученымъ

 

управителемъ

 

Андреемъ

 

Романовичемъ
Власенко,

 

подъ

 

названіемъ

 

зерноуборки

 

съ

 

корня.

 

Работа

 

маши-

ны

 

была

 

испытана

 

па

 

кентекомъ

 

ячмене

 

не

 

вполне

 

дозреломъ

и

 

весьма

 

редкомъ,

 

и

 

вскоре

 

после

 

дождя.

 

Машина

 

была

 

съ

 

де-

ревянными,

 

весьма

 

рѣдко

 

поставленными,

 

зубьями,

 

но

 

проба

 

до-

казала,

 

что,

 

при

 

устройстве

 

машины

 

съ

 

железными

 

зубьями,
можно

 

быть

 

вполне

 

уверенпымъ

 

въ

 

ея

 

точной

 

работе

 

по

 

наз-

наченію,

 

и

 

признаемъ

 

введете

 

и

 

развитіе

 

этой

 

машины

 

вполне

полезнымъ

 

и

 

пригоднымъ

 

даже

 

для

 

крестьянскихъ

 

хозяйствъ.

Предводитель

 

дворянства

 

бѣжецкій

 

помѣщикъ

 

Воробьевъ.
Бѣжецкіе

 

помѣщики:

 

Ив.

 

ЯІельницкій,

 

Ал.

 

Ранцевъ,
II.

 

Чанлинъ,

 

П.

 

Рессинъ,

 

А.

 

Суворовъ,

 

И.
Арнаутовъ.

(Далѣе

 

слѣдуютъ

 

подписи

 

двухъ

 

священниковъ,

 

инженера

 

и

 

землевладельца
Эммануила

 

Греймана,

 

ротмистра

 

Васиіія

 

Попова

 

и

 

12

 

подписей

 

крестьянъ)

ОБЪЯВШИЕ.

ПОДПИСКА

  

НА

 

1§69

 

ГОД!..

«ПЕТЕРБУРГСКАЯ

  

ГАЗЕТА»,

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

И

 

ЛИТЕРАТУРНАЯ,
і

ВЫХОДИТЬ

 

ПО

 

ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ,ВТОРПИКАМЪ,

 

ЧЕТВЕРГАМЪ

 

И

 

СУББОТАМЪ,

ПОДЪ

 

РЕДАКЦІЕЮ

 

И.

 

А.

 

АРСЕНЬЕВА.

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА.

на

 

год*.

                                   

на

 

полгода.

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки.

   

.

    

4

 

р.

                      

2

 

р.

 

50

 

к.

съ

 

доставкою

 

въ

 

Петербургы.

      

й

 

»

                       

3

 

»

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

города
Россіи .........

    

7

 

»

                      

4

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

въ

 

Главной

 

Конторѣ

 

редакціи,

 

на

 

Невскомъ

 

проспекте

 

въ

 

домѣ

 

Лѣсни-

кова,

 

надъ

 

Милютиными

 

лавками,

 

въ

 

газетныхъ

 

экспедиціяхъ

 

С.-ІІетер-
бургскаго

 

и

 

Московская

 

почтамтовъ.

 

Иногородные

 

подписчики

 

благо-
волятъ

 

обращаться

 

прямо:

 

въ

 

С.-Петербургъ,

 

въ

 

редакцію

 

«Петербург-
ской

 

Газеты».
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ДВШНІЕ

  

ЦМЪ

  

ПА

   

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

    

ПРОИЗВЕДЕНА

оъ

 

1-го

 

по

 

15-е

 

онтября.

С.-Петербургъ.

 

Съ

 

рожью

 

тихо,

 

наличная

 

8

 

р.

 

50

 

к.;

 

пше-

ница

 

кръпче:

 

отъ

 

9

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

10

 

р.

 

50

 

к.;

 

съ

 

овсомъ

 

очень

кръпко:

 

наличный,

 

■

 

въсомъ

 

въ

 

6

 

п.

 

отъ

 

5

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

и

запасовъ

 

нѣтъ.

 

На

 

май

 

есть

 

покупатели

 

по

 

5

 

р.

 

15

 

к.;

 

съ

 

сѣ-

менемъ

 

лънянымъ

 

безъ

 

иеремъпы:

 

наличное

 

отъ

 

11

 

р.

 

50

 

к.

 

до

12

 

р.

 

50

 

к.;

 

пенька

 

наличная

 

почти

 

вся

 

продана

 

по

 

36

 

и

 

37р.;

конопляное

 

масло

 

наличное

 

отъ

 

3

 

р.

 

47

 

до

 

3

 

р.

 

55

 

к.;

 

подсол-
нечное

 

за

 

наличный

 

деньги

 

по

 

5

 

р,

 

пудъ;

 

сало

 

жел.

 

св-вч.

 

отъ

54

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

55

 

р.

 

Въ

 

лабазахъ

 

со

 

всеми

 

хлѣбньіми

 

товарами

крепко,

 

а

 

съ

 

мукою

 

ржаною

 

и

 

крупою

 

гречневого

 

въ

 

особенно-
сти.

 

Цъны

 

стояли

 

слЁДушщія:

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

9

р.,

 

обдирная

 

отъ

 

10

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

11

 

р.;

 

сеяной

 

въ

 

продаа;ъ

 

нътъ;

запасъ

 

ея

 

вышелъ

 

с*оро,

 

по

 

случаю

 

болынаго

 

требовапія

 

въ

 

Ригу,
чего

 

прежде

 

не

 

бывало;

 

кругіа

 

гречневая

 

отъ

 

9р.

 

50

 

к.

 

до

 

Юр.

50

 

к.;

 

горохъ

 

отъ

 

9

 

до

 

13

 

р.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

овесъ

 

отъ

 

5

 

р.

20

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

75

 

к.

 

за

 

четверть.

 

Мука

 

крупчатая

 

отъ

 

10

 

р.

 

50

коп.

 

до

  

13

 

р.

 

МѢШОКЪ.

Рыбинскъ.

 

Наличныхъ

 

хлъбовъ

 

очень

 

мало;

 

ц-вны

 

въ

 

твердомъ

настросвіи:

 

рожь

 

съ

 

кулемъ

 

отъ

 

6

 

р.

 

80

 

—85

 

к.;

 

мука

 

ржаная

отъ

 

6

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

7

 

р.;

 

овесъ

 

въ

 

6

 

п.

 

отъ

 

3

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

50

коп.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

50

 

к.;

 

пшеница

крупная

 

самарская

 

и

 

хвалынская

 

за

 

наличныя

 

деньги

 

отъ

 

10

 

р.

50

 

к.

 

до

 

И

 

р.

 

25

 

к.

 

Саксонки

 

и

 

русской

 

пшеницы

 

на,продажу

вовсе

 

нвтъ.

Москва.

 

На

 

Болотной

 

площади

 

ігвны

 

хлебному

 

товару

 

были
слѣдующія:

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

80

 

до

 

90

 

к.

 

пудъ;

 

мука

 

круп-

чатая

 

отъ

 

9

 

до

 

11

 

р.

 

мъшокъ;

 

роэюъ

 

отъ

 

5

 

р.

 

90

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

30
к.

 

куль;

 

овесъ

 

отъ

 

4

 

до

 

5

 

р.-/

 

ячмень

 

отъ

 

6

 

до

 

6

 

р.

 

75

 

к.

 

четв.

на

 

баркахъ;

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

7

 

до

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

куль;

 

овесъ

 

отъ

4

 

до

 

о

 

р.;

 

крупа

 

гречневая

 

огъ

 

7

 

до

 

9

 

р.,

 

смотря

 

по

 

качеству;

мука

 

крупчатая

 

отъ

 

9

 

до

 

1 1

 

р.

 

мвшокъ.

 

На

 

московской

 

стан-

щи

 

рязанской

 

желъзной

 

дороги

 

пшеница

 

отъ

 

10

 

до

 

12

 

р.

 

за

куль

 

въ

 

8

 

мъ\>ъ;рожь

 

отъ

 

5

 

р,

 

75

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

такой

 

же

куль;

 

мука

 

рэюаная

 

отъ

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

за

 

куль

 

въ

 

9

 

пудъ;

овесъ

 

отъ

 

4

 

до

 

5

 

р.

 

50

 

к.,

 

смотря

 

по

 

качеству,

 

за

 

четв.;

 

конопляное

сѣмя

 

отъ

 

6

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

7

 

р.;

 

льняное

 

сѣмя

 

2

 

р.

 

пудъ;

 

шерсть

шпанская

 

мытая

 

отъ

 

26

 

до

 

27

 

р.

 

50

 

к.;

 

пригонная

 

отъ

 

14

 

до

19

 

р.;

 

грязная

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

Сѣно

 

продавалось

отъ

 

35

 

до

 

40

 

к.;

 

соломы

 

возъ

 

огъ

 

2

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

Дро-
ва

 

березовьгя

 

швырковыя

 

отъ

 

8

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

9

 

р.

 

25

 

к.;

 

еловыя

отъ

 

5

 

до

 

5

 

р.

 

60

 

коп.

Меленки,

 

Владимірской

 

губ.

 

Привозъ

 

хлъбовъ

 

на

 

базаръ

 

уве-

личился.

 

Цѣпы

 

стоятъ

 

слъдующіа:

 

мука

 

ржаная

 

отъ

 

65

 

до

 

70



—
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коп.

 

пуд.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

25

 

к.

 

четв.;

овесъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

3

 

р.;

 

сѣмя

 

льняное

 

отъ

 

7

 

до

 

8

 

р.

 

Уро-
жай

 

его

 

очень

 

хорошъ

 

и

 

каждый

 

день

 

бываетъ

 

на

 

базарѣ

 

до

500

 

четвертей;

 

гречиху

 

позднихъ

 

посъвовъ

 

побилъ

 

морозъ.

Нижній

 

Новгородъ.

 

Цъны

 

на,

 

хлвба

 

въ

 

твердомъ

 

настроеніи.
Мука

 

ржаная

 

отъ

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

60

 

к.;

 

рожь

 

отъ

 

5

 

р.

 

50
коп.

 

до

 

5

 

р.

 

75

 

к.;

 

овесъ

 

въ

 

6

 

п.

 

отъ

 

3

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

40

 

к.;

ѵрупа

 

гречневая

 

6

 

р.

 

50

 

к.;

 

ядрица

 

7

 

р.;

 

пшено

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

до

 

8

 

р.

 

50

 

к.;

 

пшеница

 

русская

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

30

 

коп.;

переродъ

 

екатеринентадтсній

 

10

 

р.

 

30

 

к.

.

 

Вологда.

 

Привозъ

 

хлъбовъ

 

очень

 

малъ.

 

Цъна

 

ржи

 

отъ

 

83

 

до

86

 

к.

 

пудъ;

 

муки

 

ржаной

 

отъ

 

1

 

до

 

1

 

р.

 

5

 

к.

 

п.;

 

льняного

 

сѣ-

мени

 

і

 

р.

 

30

 

к.,

 

овса

 

отъ

 

66

 

до

 

69

 

к.

 

за

 

пудъ

 

и

 

цѣна

 

постоян-

но

 

возвышается.

'Бкатеринбургъ.

 

Мука

 

ржаная

 

70

 

к.;

 

овесъ

 

50

 

к.

 

пудъ;

 

му-

ка

 

крупичатая

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

мѣіпокъ;

 

сало

сырецъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

40

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

70

 

к.;

 

топленое

 

4

 

р.

 

Дороги

 

очень

дурны:

 

затрудняютъ

 

подвозы.

Тюмень.

 

По

 

случаю

 

хорошего

 

урожая,

 

ігвны

 

ниже

 

прошлогод-

нихъ.

 

Мука

 

ржаная

 

за

 

пудъ

 

57

 

к.,

 

пшеничная

 

65

 

к.,

 

крупича-

тая

 

отъ

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

9

 

р.,

 

смотря

 

по

 

сорту,

 

за

 

мѣінокъ

 

въ

 

5

 

п.

Овесъ

 

за

 

кадь

 

въ

 

4

 

пудовки

 

1

 

р.

 

50

 

к.;

 

дрова

 

березовыя

 

за

 

возъ

45

 

к.;

 

сосновыя

 

40

 

к.

Казань.

 

Привозъ

 

хлъбовъ

 

новаго

 

урожчя

 

малъ.

 

Цъны

 

умърен-

ныя.

 

Мука

 

ржаная

 

43

 

и

 

44

 

к.

 

пудъ;

 

овесъ

 

отъ

 

43

 

до

 

46

 

к.

 

п.

Суджа,

 

Курской

 

губ.

 

Цѣна

 

пшеницы

 

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

8

 

р.

четв.;

 

ржи

 

отъ

 

52

 

до

 

55

 

к.

 

пудъ;

 

но

 

ожидаютъ,

 

что

 

съ

 

началомъ

винокуренія

 

еще

 

поднимется;

 

овесъ

 

покупали

 

по

 

43

 

и

 

45

 

коп.,

гречиху

 

по

 

45

 

к.

 

за

 

мъру.

 

По

 

случаю

 

дождей,

 

которые

 

шли

 

по-

чти

 

безъ

 

промежутка

 

съ

 

половины

 

сентября

 

и

 

прекратились

только

 

цослъ

 

первыхъ

 

чиселъ

 

октября,

 

порядочное

 

количество

этого

 

хлъба

 

останется

 

въ

 

поляхъ.

 

Подсолнечникъ

 

покупали

 

отъ

70

 

до

 

80

 

к.

 

пудъ.

 

Цъна

 

огороднихъ

 

овощей

 

низкая:

 

сотня

 

ка-

пусты

 

стоить

 

60

 

к.;

 

ожидаютъ

 

болынихъ

 

запросовъ

 

на

 

нее

 

для

рабочихъ

 

курской

 

и

 

харьковской

 

желъзныхъ

 

дорогъ

 

и

 

тогда

цъна

 

неминуемо

 

возвысится.

Борисоглѣбскъ,

 

Тамбовской

 

губ.

 

Пшеницу

 

покупаютъ

 

съ

 

во-

зовъ

 

для

 

перемола

 

отъ

 

3

 

р.

 

85

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

к.;

 

рожь

 

для

 

ви-

нокурень

 

отъ

 

3

 

до

 

3

 

р.

 

20

 

к.

 

за

 

четв.;

 

льняное

 

сѣмя

 

отъ

 

6

 

р.

50

 

к.

 

до

 

7

 

р.;

 

мука

 

крупичатая

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

25

 

коп.

за

 

мъшокъ;

 

овесъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

60

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

70

 

к.

Моршанскъ.

 

Рынокъ

 

начинаетъ

 

оживляться;

 

привозъ

 

хлѣбовъ

очень

 

увеличился,

 

иногородные

 

купцы

 

начали

 

подъезжать

 

для

закупки

 

хлѣбовъ

 

къ

 

будущей

 

навигаціи.

 

Деты

 

держатся

 

въ

 

кръп-

комъ

 

настроеніи:

 

пшеница

 

русская

 

отъ

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

50

 

к.;

мука

 

ржаная

 

отъ

 

5

 

до

 

5

 

р.

 

50

 

к.;

 

рожь

 

отъ

 

4

 

до

 

4

 

р.

 

70

 

к.;

гречиха

 

отъ

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

3

 

р.

 

40

 

к.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

5

 

до
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5

 

р.

 

50

 

к.;

 

ядрица

 

6

 

р.

 

30

 

к.;

 

пшено

 

отъ

 

6

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

80
коп.;

 

горохъ

 

отъ

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

6

 

р.,

 

смотря

 

по

 

сорту;

 

сѣмя

 

льня-

ное

 

отъ

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

75

 

к.

 

и

 

его

 

везутъ

 

много;

 

овесъ

 

отъ

2

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

60

 

к.

 

четверть.

 

Тяжеловеенаго

 

въ

 

привозъ

нетъ.

Козловъ,

 

Тамбовской

 

губ.

 

Рожь

 

стала

 

дороже:

 

платятъ

 

отъ

 

4
р.

 

50

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

75

 

к.

 

четв.;

 

сѣмя

 

льняное

 

продолжаютъ

 

спра-

шивать

 

и

 

покупать

 

по

 

цене

 

отъ

 

7

 

р.

 

25

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

75

 

к.

 

Съ

 

са-

ломъ

 

крепко;

 

покупали

 

по

 

46

 

р.

 

берковецъ.
Орелъ.

 

Рожь

 

5

 

р.

 

50

 

к.;

 

овесъ

 

доходитъ

 

до

 

4

 

р.

 

четв.;

 

коноп-

ляное

 

сѣмя

 

ссыпали

 

по

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

Хотя

 

урожай

 

конопли

 

не

 

ху-

же,

 

прошлогодняго,

 

но

 

конопляное

 

масло

 

дешевле

 

2

 

р.

 

80

 

к.

 

и

 

3
руб.

 

купить

 

нельзя.

Мценскъ.

 

Рожь

 

5

 

р.

 

10

 

к.;

 

овесъ

 

отъ

 

3

 

до

 

3

 

р.

 

50

 

к.;

 

льняное

сіъмя

 

отъ

 

7

 

до

 

7

 

р.

 

90

 

к.;

 

конопляное

 

сѣмя

 

4

 

р.;

 

пенька

 

налич-

ная

 

чистая

 

почти

 

вся

 

продана

 

по

 

цене

 

отъ

 

27

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

28

 

р.

50

 

к.

 

берковецъ.

 

Купили

 

на

 

май

 

для

 

Петербурга.
Воронежъ.

 

Шрожъ

 

цены

 

тверже;

 

платили

 

отъ

 

3

 

р.

 

80

 

к.

 

до

4

 

р.

 

и

 

привозы

 

ея

 

малы;

 

съ

 

овсомъ

 

тоже

 

твердо:

 

съ

 

досыпкою

до

 

6

 

п.

 

покупали

 

за

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

На

 

прочіе

 

хлѣба

 

спроса

 

незамет-

но;

 

сѣмя

 

льняное

 

къ

 

Ростову

 

продолжаютъ

 

нокуііать

 

за

 

7

 

и

 

7
р.

 

50

 

к.

 

четв.;

 

съ

 

сеиоліз

 

были

 

покупки

 

по

 

45

 

р.

 

берковецъ

 

и

 

по-

купателей

 

довольно.

Саратовъ.

 

Погода

 

стояла

 

переменная;

 

дороги

 

неудовлетвори-

тельны

 

и

 

отъ

 

того

 

привозъ

 

хлъбовъ

 

на

 

саратовскую

 

пристань

менее

 

средняго.

 

Цѣны

 

состояли:

 

мука

 

ржаная

 

въ

 

ссыпку

 

отъ

50

 

до

 

54

 

к.

 

пудъ;

 

овесъ

 

отъ

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

20

 

к.;

 

ячмень

отъ

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

35

 

в.

 

за

 

четверть.

Ростовъ-на-Дону.

 

Отпускная

 

торговля

 

находилась

 

въ

 

следу-

ющемъ

 

положеніи:

 

за

 

пщеницу

 

прошлаго

 

урожая

 

давали

 

6

 

р,

 

50
коп.;

 

вследствіе

 

такой

 

низкой

 

цены,

 

наносящей

 

убытокъ

 

продав-

цам^

 

пшеница

 

оставлена

 

безъ

 

продажи.

 

За

 

нынъшняго

 

урожая

пшеницу

 

платили

 

отъ

 

8

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

8

 

р.

 

80

 

к.,

 

смотря

 

по

 

коли-

честву

 

содержащейся

 

въ

 

ней

 

ржи;

 

несколько

 

партій

 

донской
гарновки

 

дошло

 

даже

 

до

 

9

 

р.

 

20

 

к.

 

четв.;

 

за

 

рожь

 

платили

 

на

равне

 

съ

 

ячменемъ

 

отъ

 

5

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

5

 

р.

 

40

 

к.;

 

сѣмя

 

льняное

покупали

 

по

 

11

 

р.

 

за

 

четверть.

Одесса.

 

Депеши

 

изъ

 

Англіи

 

не

 

переставали

 

приносить

 

извѣстія

о

 

неблагопріятномъ

 

положеніи

 

хлѣбныхъ

 

ценъ;

 

только

 

н

 

спра-

шивалась

 

одна

 

кукуруза.

 

Послѣднія

 

же

 

депеши

 

изъ

 

Марсели

 

от-

мечали

 

легкое

 

улучшеніе

 

рынка,

 

вследствіе

 

требованій

 

изъ

 

Ис-
паніи.

 

Въ

 

Одессе

 

хлебныя

 

цены

 

мало

 

измѣнились.

 

Привозъ

 

су-

химъ

 

путемъ

 

оживляется;

 

воды

 

же

 

въ

 

Днестре

 

по

 

прежнему

мало.

 

Пшеница

 

продавалась

 

отъ

 

10

 

до

 

11

 

р.

 

45

 

к.

 

четв.;

 

рожь

поднялась

 

въ

 

цъне

 

вследствіе.

 

местнаго

 

спроса

 

и

 

дошла

 

до

 

8
руб.;

 

овесъ

 

5

 

р.;

 

ячмень

 

5

 

р.

 

75

 

к.;

 

сѣмя

 

льняное

 

отъ

 

12

 

р.

 

50
коп.

 

до

 

12

 

р.

 

87

 

к.

 

Цена

 

салу

 

повысилась

 

до

 

5

 

р.

 

25

 

к.

 

по

 

слу-



—

 

174

   

-

чаю

 

спроса

 

на

 

него

 

изъ

 

Англіи;

 

шерсть

 

тонкая

 

мытая

 

прода-

валась

 

отъ

 

15

 

до

 

20

 

р.

 

пудъ,

 

смотря

 

по

 

качеству.

Рига.

 

На

 

хлѣбъ

 

и

 

конопляное

 

сѣмя

 

спроса

 

не

 

было.

 

На

 

льня-

ное

 

сѣмя

 

посевное

 

цены

 

упали;

 

сделано

 

по

 

10

 

р.

 

за

 

четв.;

 

со

лъномъ

 

тоже

 

тихо,

 

кронъ

 

50

 

р.

 

берк.;

 

пенька

 

рижская

 

чистая

42

 

р.,

 

тонкая

 

43

 

р.

 

берк.;

 

съ

 

коноплянымъ

 

масломъ

 

живее;

 

про-

дали

 

но

 

35

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

берковецъ.
Въ

 

это

 

же

 

время

 

иностранные

 

хлебные

 

рынки

 

были

 

въ

 

сле-

дующемъ

 

положоніи:

 

.

Жондонъ.

 

Вслвдствіе

 

влажной

 

погоды,

 

вновь

 

намолоченные

 

об-
разцы

 

пшеницы

 

несколько

 

пострадали

 

и

 

цѣны

 

понизились,

 

сред-

нимъ.числомъ,

 

на

 

одинъ

 

шиллингъ.

 

Низшіе

 

сорты

 

англійской

 

и

иностранной

 

пшеницы

 

по

 

вѣсу

 

уже

 

дешевле

 

солодоваго

 

ячменя

и,

 

безъ

 

сомненія,

 

будугъ

 

въ

 

болыпомъ

 

колпчествѣ

 

употреблены
на

 

кормъживотнымъ.

 

Отпуске

 

пшеницы

 

изъ

 

Соединеиныхъ

 

Шта-
товъ

 

въ

 

Англію

 

увеличился;

 

и

 

если

 

недостатокъ

 

въ

 

деньгахъ

продлится

 

въ

 

Америка,

 

то

 

пужпо

 

ожидать

 

оттуда

 

более

 

зиачи-

тельнаго

 

привоза,

 

чемъ

 

какой

 

предполагался

 

прежде.,

 

Кукуруза,
несмотря

 

на

 

сильный

 

нодвозъ

 

и

 

очень

 

большія

 

запродажи

 

на

будущую

 

весну,

 

поднялась

 

въ

 

цене.

 

На

 

сальномъ

 

рынке

 

состоя-

лось

 

очень

 

много

 

делъ,

 

и

 

это

 

оживлоніе

 

лондонскаго

 

рынка

 

ока-

зало

 

вліяніе

 

и

 

на

 

торговлю

 

саломъ

 

въ

 

Петербурге,

 

гдъ-

 

платили

по

 

55

 

р.

 

за

 

сало

 

нынешняго

 

года.

Гуль.

 

Привезено

 

сѣмени

 

лънянаго

 

немалое

 

количество,

 

въ

томъ

 

числе

 

изъ

 

Кронштадта,

 

Таганрога,

 

Николаева

 

и

 

Маріу-
поля.

 

Настроеніе

 

рынка

 

въ

 

пользу

 

покупателей

 

и

 

обороты-

 

огра-

ниченные,

 

потому

 

что

 

маслобойни

 

снабжены

 

хорошо.

 

Съльня-
ны.ъмасломд

 

твердо;

 

льнянъгя .жмыхи

 

въ

 

усиленномъ

 

спросе

по

 

полнымъ

 

ценамъ.

 

Запасы

 

сильно

 

истощились.

Амстердамъ.

 

Несмотря

 

на

 

старанія

 

въ

 

Париже

 

и

 

Берлине
понизить

 

цены

 

на

 

хлебъ,

 

это

 

действіе

 

не

 

находите

 

себе

 

поддер-

жки.

 

Въ

 

Париже

 

въ,

 

покупателяхъ

 

недостатка

 

нвтъ,

 

а

 

тамошній
запасъ

 

пшеницы

 

незначителенъ.

 

На

 

юге

 

Фраяціи

 

цены

 

удержи-

ваются

 

твердо

 

по

 

случаю

 

потребности

 

для

 

Испаніи.

 

Въ

 

Англіи,
по

 

ОФиціальньшъ

 

извѣстіямъ,

 

сильное

 

уменыпеніе

 

туземной

 

пше-

ницы,

 

а

 

ранѣе

 

мая

 

Америка

 

и

 

северъ

 

Россіи

 

не

 

могутъ

 

обе-
щать

 

значительныхъ

 

подвозовъ.

Гамбурга.

 

Спекуляція

 

рожью

 

еще

 

очень

 

слабая;

 

большое

 

тре-

бованіе

 

было

 

со

 

стороны

 

Швеціи

 

и

 

появлявшіеся

 

на

 

продажу

иетербургскіе

 

грузы

 

ржи

 

постоянно

 

быстро

 

для

 

нея

 

раскупа-

лись;

 

теперь

 

же

 

предложенія

 

изъ

 

Петербурга

 

прекратились

 

ча-

стію

 

по

 

причине

 

недгстатка

 

судовъ,

 

которыя

 

въ

 

виду

 

ожидае-

маго

 

въ

 

скоромь

 

времени

 

ледохода,

 

не

 

решаются

 

болъе

 

идти

 

въ

ІІетербуръ,

 

но

 

особенно

 

потому,

 

что,

 

вслѣдствіе

 

громаднаго

 

от-

пуска

 

ржи

 

въ

 

остзо-.скія

 

губерніи,

 

цены

 

сильно

 

поднялись

 

и

запасы

 

истощили

 

; .



О

 

Г

 

Л

 

А

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Е

 

№

 

2.

Сельское

 

хозяйство.
Стр.

О

 

прнродѣ

 

картофеля.

 

По

 

поводу

 

присланныхъ

 

въ

 

редакцію

 

«Трудовъ»
картоФельныхъ

 

стеблей,

 

давшихъ

 

въ

 

минувшее

 

іѣто

 

по

 

нѣскольку

картоФелипъ

 

и

 

подъ

 

землею,

 

п

 

поверхъ

 

ея.

 

А.

 

Совѣтооа.

   

...

     

91

Сельское

 

хозшетво

 

въ

 

Великобритании

 

и

 

Црлтідіи,

 

по

 

повѣшжмъ

статистичеекимъ

 

свіьдіънілмъ.

 

І.

 

Успѣхп,

 

сдѣланные

 

сельско-хо-

зяйственною

 

промышленностію

 

въ

 

соединенномъ

 

королевствѣ

 

въ

текущемъ

 

столѣтіп. — Обстоятельства,

 

обуслоплнвавшія

 

эти

 

успе-
хи.

 

—

 

Сравнение

 

состоянія

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

соединенномъ

королевствв

 

въ

 

прежнее

 

и

 

настоящее

 

время.

 

—

 

Отдѣльпыя

 

вѣтвн

сельскаго

 

хозяйства:

 

хльбопашество:

 

пространство

 

всей

 

обработы-
ваемой

 

земли,

 

хлѣбныхъ

 

посввовъ,

 

огородныхъ

 

растеній.

 

Величина
урожаевъ

 

главныхъ

 

родовъ

 

хлЬбинхъ

 

растеиій.

 

-

 

Среднее

 

годовое

потребленіе

 

пшеницы

 

и

 

пшеничной

 

муки.— Среднія

 

цѣны

 

пшеницы,

ячменя,

 

овса. — Количество

 

и

 

ценность

 

различпыхъ

 

родовъ

 

привоз-

наго

 

хлѣба. —Привозъ

 

землеудобрнтельныхъ

 

туковъ. — Вывозъ

 

земле-

дѣльческнхъ

 

орудій

 

и

 

снарядовъ.

 

—

 

Льноводство:

 

ленъ

 

мѣстнаго

производства. — Ввозъ

 

ппостранныхъ

 

льна,

 

пенькн

 

и

 

юта,— Льняное
сѣмя

 

и

 

масло.

 

В.

 

Полевооа .............. 97

О

 

коноплѣ

 

и

 

ея

 

продуктахъ.

  

(Продолжеіііе).

 

М.

 

Пузаиова.

     

.

   

.

   

.

    

108

Скотоводство.

О

 

значеніп

 

соли

 

для

 

домашнпхъ

  

животныхъ .........

    

1 22

Садоводство.

О

 

пробныхъ

 

Фруктовыхъ

 

деревьяхъ.

 

Э.

 

Рею ......... 130

Естественныя

 

науки.

ФосФориая

 

кислота

 

н

 

Фосфаты

 

въ

 

растнтелыіыхъ

 

сЬмепахъ. —Хими-
чески!

 

составъ

 

ржанаго

 

зерна.

 

—

 

Изсльдованіе

 

муки

 

съ

 

помощію
хлороформа,

 

предложенное

 

Раковичемъ. —Признаки

 

свекловицы,

 

ука-

зывающее

 

на

 

относительное

 

содержаніе

 

въ

 

ней

 

сахара,

 

по

 

наблю-
деніямъ

 

Мехэ.— Дт.йствіе

 

различпыхъ

 

солей

 

калія

 

на

 

урожай

 

свек-



Стр.

ловицы,

 

картофеля

 

н

 

льна. —Удобреніе

 

нѣкоторыхъ

 

огородныхъ

 

ра-
стеній

 

калійнымн

 

солями.

 

—

 

Пронсхожденіе

 

чіілійской

 

селитры.

 

—

Способъ

 

безвреднаго

 

употребленія

 

луппновыхъ

 

зеренъ

 

въ

 

кормъ
лошадямъ. — Почему

 

такса

 

на

 

говядину

 

должна

 

сообразоваться

 

съ
ея

 

качествомъ.

  

Ф.

 

ф.

 

В...............136

Земледѣльческая

 

механика.

О

 

зерносушилкѣ

  

полковника

 

Карповича.

 

Роберта

 

Матнга.

   

.

   

.

    

.

   

144

Техническія

 

извѣстія.

Новости

 

по

 

вшюкуренію.

 

Употребленіе

 

сѣрнистой

 

кислоты

 

при

 

вино-
куреніи.

 

—

 

Сохраненіе

 

дрожжей.

 

—

 

Винокуреніе

 

пзъ

 

внноградпыхъ
выжнмокъ. — Сообщеніе

 

бочкамъ

 

непроницаемости

 

и

 

предохраненіе
спиртныхъ

 

бочекъ

 

отъ

 

усышки

 

и

 

утечки. —Количество

 

потребленія
хліібнаго

 

вина

 

въ

 

Россін,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

государствами. —

Новая

 

система

 

ректііФикацін

 

спнртныхъ

 

паровъ

 

Бекве

 

и

 

Шампон-
нуа. — Винокуреніе

 

цзъ

 

кукурузы. —Статистика

 

впнокуреннаго

 

про-
изводства

 

въ

 

Россіи.

 

—

 

Новые

 

способы

 

приготовленія

 

дрожжей

 

и
оживленія

 

старыхъ

 

вялыхъ

 

дрожжей. — Производство

 

сухихъ

 

прес-
соваиныхъ

 

дрожжей

 

въ

 

Россіи.

 

—

 

Изслѣдованія

 

ДюбренФО

 

о

 

глав-
ной

 

действующей

 

сахаротвѳрной

 

составной

 

части

 

солода,

 

обуслов-
ливающей

 

иревращеніе

 

крахмала

 

въ

 

сахаръ.

 

Л.

 

Верховцова.

   

.

   

.

   

150

Землздѣльческая

 

корреспонденция.

Зерноуборка

 

съ

 

корня.

 

(Пзъ

 

письма

 

къ

 

редактору

 

«Трудовъ»).
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машинѣ.

     

. ..........

   

.

   

170

Объявления.

Объ

 

изданіи

 

сТрудовъ»

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эвономическаго

 

Об-
щества

 

въ

 

1869

 

году .............
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