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ПРАВИЛА ВЫСТАВКИ
посѣвныхъ сѣмянъ при Императорскомъ Вольномъ Эконо-

мическомъ Обществѣ.

§ 1. Императорское Вольное Экононическое Общество, желая доставить

сельскимъ юзяеваиъ возможность пріобрѣтевія хорошихъ хлѣбныхъ, корио-

выхъ, ыедоносныхъ и др. посѣвныхъ сѣмянъ непосредственно отъ производи-

телей, устраиваетъ, по примѣру прежеихъ лѣтъ, въ залахъ своего помѣщевія

31 октября текущаго года выставку означенныхъ сѣмянъ.

§ 2. Объявленія о выставкѣ, съ приглашееіеіаъ на нее хозяевъ, іісча-

таются два раза въ годъ: въ иартѣ и въ началѣ сентября.

§ 3. Заявленія объ участіп въ выставкѣ, съ подробньшъ адресомъ экспо-

нента н съ препровожденіеыъ образповъ сѣмявъ, должвы быть высланы въ

Общество къ 15 октября; сѣиева, поступввшія позже этого срока, экспертизѣ

не подвергаются.

§ 4. Хлѣбшя сѣмена должвы быть доставлевы въ количествѣ ве менѣе

1 вуда съ упаковкою; сѣмена кормовыхъ и масличвыхъ растеній — не менѣе

10 фувтовъ, сѣмена же технико-проыышленвыхъ и медоносныхъ растеній —

въ количествѣ не менѣе 5 фунтовъ.

Примѣчаніе. Посылки адресуются: въ С.-Петербургъ, въ Императорское

Вольное Экономическое Общество, уголъ Забалканскаго проспекта и 4-0 роты

Изиайловскаго полка.

§ 5. Въ видахъ болѣе точнаго опредѣленія сорта сѣмянъ, при хлѣбныхъ

сѣиевахъ должны быть представлены образды колосьевъ безъ стеблей; прп

другихъ же сѣиенахъ, по возможности, все растеніе.
§ 6. При доставлевіи сѣлянъ, эксвоненты должнн заявлять, желаютъ-ли

они взять обратво присланвые образцы, илп послѣдвіе подлежатъ продажѣ,

или же предоставляются въ расворяжевіе Общества для безплатной разсылки

лицамъ, обращающимся къ нему съ просьбою о высылкѣ сѣмянъ для овыт-

ныхъ восѣвовъ. Независпиіо отъ сего, должаы быть представлевы свѣдѣвія:

а) о годѣ урожая высылаемыхъ образцовъ; б) о колпчествѣ имѣющвхся для

продажв сѣыявъ, съ обозвачевіемъ пхъ цѣвы съ упаковкою и доставкою до

пзвѣстнаго вункта; в) о колвчествѣ десятпаъ подъ разводииыми растевіяига,

образцы которыхъ присылаются на выставку; г) о способахъ посѣва (раз-
бросный нлц рядовой), молотьбы, вѣянія, сортированія, очистки и сушки сѣ-



мянъ (овиннаяили зерповая). Желательнотакже, чтобы экспопептысообщали

свѣдѣнія о томъ, какой y нихъ сѣвооборотъ, съ какого времепиразподится

тотъ или другой сортъ, откуда и когда пріобрѣтены сѣмена, о способахъобра-

ботки полейи проч.

§ 7. 8а экспертизусѣмянъ (опредѣленіе ихъ всхожести, чистотыи вѣса)

назначаетсяплатапо одному рублю за каждый сортъ.

Примѣчаніе. Платаэтадолжна быть представленаналичнымиденьгами

вмѣстѣ съ заявленіеиъ о желаніи участвоватьвъ выставкѣ.

§ 8. Отъ платы освобождаются экспонаты, оставляемыевъ пользу Иипе-

раторскагоВольваго ЭкономическагоОбщества.

§ 9. Для изслѣдованія сѣыянъ избираетсявъ мартовскомъ илн апрѣль-

скомъ засѣданіи I Отдѣлевія экспертнаякоммиссія и о нейдоводится до свѣ-

дѣнія общаго собранія Общества.

§ 10. Занятія экспертнойкоммиссіи должны быть закончены къ воябр-

скому общему собранію и о результатахъихъ, a равно о щшсуждевіи наградъ

докладываетсявъ томъже собраніи.

§ 11. 0 присужденныхънаградахънемедленнопубликуетсявъ „Трудахъ"

ІІмператорскагоВольнаго ЭконоиическагоОбщества и въ „Земледѣльческой

Газетѣ", съ указавіеыъ подробныхъ адресовъ экспоневтовъ, удостоевпыхъ

наградъ,количестваимѣющихся y нихъ для продажисѣмявъ и цѣны ихъ.

§ 12. Сѣмена, чѣмъ-нибудь замѣчательныя, представляющія особенный

интересъдля хозяевъ, разсылаютсяпри „Трудахъ" Общества.

§ 13. Послѣ ноябрскаго общаго собранія, устраиваетсявъ залахъ Обще-

ствавыставка сѣмянъ для публики въ течевіи пяти дней, съ указаніемъ сѣ-

мянъ, какъ премированныхъ,такъ и оказаввіихся лучшими.

§ 14. Адресы всѣхъ экспонентовъ,сѣмева которыхъ окажутся доброкаче-

ствевныыи, хотя и неудостоеннымиотличій, выставляются въ залѣ Обвдества

въ теченіе зиыы, uo 1 мая, для руководства при покупкѣ сѣмянъ членами

Общества.

Вмѣстѣ сь симъИішераторскоеВольное ЭкономическоеОбщеетводоводитъ

до свѣдѣнія селыжихъхозяевъ, что съ цѣлью вызвать производство хорошаго

качестваи дешевыхъ сѣмянъ кормовыхъ травъ, извѣстныхъ подъ назвавіями

райграсаи мятлика, Общество установилоособую иремію, именвомалую зо-

лотую медаль за разведеніе: а) райграсаитальянскаго (Lolinm italicum),

b) райграсафравцузскаго (Атепаelatior), с) райграсаанглійскаго (Lolium

perenne)и d) мятлика (Роа pratensis); првчемъ для полученія озвачевной

преміи необходиио, кромѣ соблюденія всѣхъ правилъ домашвей выставки,

чтобы количество получеввыхъ въ хозяйствѣ сѣмянъ того или другаго сорта

составляло не менѣе 50 пудовъ и чтобы на выставку Обществабыло достав-

лево ве ыевѣе 10 фунтовъ.



ni) ШРір » СЕІІіЕШІІЗЙТВЕНІІІР тжі
Сообщеяіѳ JE. В. Ходскаго въ III Отдѣленіи Импѳраторскаго

Вольнаго Экономическаго Общества, 4 марта 1895 года.

Мм. Гг.! При открытіи осеныо дѣятельности нашего Отдѣленія

мое предложѳніе устроить рядъ засѣданій для обсужденія вопроса

о переживаеыомъ нами сельскохозяйственноиъ крпзисѣ было очень

сочувственно принято Отдѣденіемъ. Необходимость такого обсужде-
нія въ стѣнахъ И. В. Э. Общества была признана такжѳ Совѣтомъ

Общества при разсмотрѣніи плана дѣятельности Общества въ

1895 — 96 году, a равно и въ отвѣтѣ Совѣта Общества напреддо-

женіе Московскаго Общества Сѳльскаго Хозяйства поддержать его

ходатаиство иередъ правительствомъ о принятіп нѣкоторыхъ мѣръ,

какъ закупка хлѣба на счетъ казны н пониженіе желѣзнодорож-

ныхъ тарифовъ.

Къ сожалѣнію, не смотря на мое искреннее жѳланіе и попытки

вызвать болѣе или менѣе компѳтентныхъ членовъ на соотвѣтствен-

ные доклады для выясяенія вопроса, мнѣ это не удалось, —главнымъ

образомъ потоыу, что, при малочисленности y насъ солидно подго-

товленныхъ научныхъ силъ, всѣ онѣ настолько завалены работои,

что для нихъ трудно урвать врѳмя для составленія обстоятельныхъ
докладовъ. Въ виду этого, и надѣясь на участіе означѳнныхъ лицъ,

ѳсди нѳ докладами, то при словесномъ обсужденіи, я рѣшился взять

на себя нелегііую задачу сдѣлать нѳбодьшое предварительноѳ со-

общеніе, котороѳ могло бы сдужить матеріаломъ и канвою для

обсужденія ынтѳресуіцаго всѣхъ вопроса. Такимъ образомъ, являясь до

извѣстной степени докдадчикомъ вынужденнымъ, я прошу y господъ

членовъ нѣкотораго снисхожденія къ моему собщенііо, ѳсли въ немъ

я окажусь недостаточно вооруженнымъ знаніеыъ; но еще болѣе оно

не претендуетъ на то, чтобы исчерпать иди даже тодько затронуть
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всѣ главныя стороны явленія. Присутствующіѳ здѣсь сочлены, ко-

нечно, располагаютъ въ суммѣ гораздо болышши, чѣмъ я, свѣдѣніями,

чтобы пополнить мое сообщеніе и освѣтить вопросъ всесторонне.

По акадеыическои привычкѣ начинать изложеніе «аЪ оѵо», я

прежде всего остановлю ваше вниманіе на общихъ условіяхъ міро-
вого хлѣбнаго производства и рынка, a затѣмъ ужѳ перейду къ на-

шеыу положенію и затрону нѣкоторыя мѣры, отъ которыхъ ждутъ

исцѣленія.

Вопросъ о кризисѣ чрезвычайно слоясный. Его можно идолжно

разсматрпвать 1) по отношенііо ко всей Россіи, какъ государству,

являющемуся однимъ изъ участниковъ въ борьбѣ за хлѣбный ры-

нокъ; 2) по отношенію къ различныиъ классамъ населенія, заин-

тѳресовкнншіъ въ томъ или иномъ направленш въ хлѣбныхъ цѣ-

нахъ. Останавливаясь на первомъ вопросѣ, прежде всего слѣдуетъ

замѣтить, что одной изъ самыхъ характерныхъ особенностей со-

временнаго иоложенія дѣла являются краппе низкія цѣны на хлѣбъ,

какъ результатъ совокупности цѣлаго ряда причияъ и условій хлѣб-

наго производства, сбыта и нзмѣненій въ цѣнности денегъ.

Дѣло въ томъ, что въ движѳніи цѣнъ вообще болыпинства то-

варовъ за послѣднія 40 —-50 лѣтъ замѣчается одна общая тенден-

ція — возрастаніе этихъ цѣнъ, начиная съ 50-хъ годовъ до 1873 г.,

когда цѣиы достигли кульминаціоннаго пункта и затѣмъ начали

падать. Такъ одижъ изъ комиетентныхъ изслѣдователей исторіи

цѣнъ, Soetbeer, для 14 главныхъ товаровъ англійскаго вывоза

даетъ слѣдующую таблицу колебанія цѣнъ, принимая цѣны 1847 — 50

годовъ за 100: (См, болѣе подробныя данныя въ приложенш,

стр. 24 — 30).

1847- —50 гг. 100,0 1871 г. 127,0 1876 Г. 128,3
1851- -55 » 112,2 1872 » 135,6 1879 » 117,1
1856- —60 » 120,9 1873 » 138,3 1880 » 121,9
1861- -65 » 123,6 1874 » 136,2 1882 » 122,1
1866- -70 » 123,6 1875 » 129,9 1885 » 108,7

Если изъ Европы пѳренѳстись за океанъ — и тамъ то же самое

явленіе.

По замѣчательному четырехъ-томному изслѣдованію, сдѣланному

по иниціативѣ финансоваго комитета сѣверо-амѳриканскаго сената

(Wbolesale prices, wages and transportation), относительныя цѣны

на американскихъ рынкахъ совокупности всѣхъ 223 товаровъ, по

которымъ были собранн данныя, могутъ быть выражены въ слѣ-

дующей таблицѣ по пятилѣтіямъ за пѳріодъ 1841—91 годовъ, при-

нимая цѣны 1860 года за 100:
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1840—44 гг 108,8

1845—49 » 103,2

1850—54 » . 106,6

1855—59 » ........ 108,2

1860—64 » 108,1

1865—69 » 118,7

1870—74 » 121,8

1875—79 » 103,8

1880—84 » 105,3

1885—89 » 93,2

1890—91 » 92,3

Отоюда видно, что максимумъ цѣнъ, выраженныхъ въ золотѣ,

заблюдался въ періодъ 1870 — 74 годовъ; цѣны жѳ 1890 и 1891

годовъ самыя низкія изъ всѣхъ дѣнъ разсматриваемаго періода.

Аналогичное погодное сравненіе среднихъ цѣнъ 15-ти важнѣй-

шпхъ продуктовъ земледѣльческои промышленности, считая на ^о-

лото, дало такіе результаты:

1860 г. . . . 100,0 1876 г. . . . 102,0

1861 » . . . 91,7 1877 » . . 104,2

1862 » . . . Д28,5 1878 » . . 97,0

1863 » . . . 121,7 1879 » . . 98,4

1864 » . . . 167,1 1880 s . . 109,9

1865 » . . . 90,0 1881 » . . 121,1

1866 » . . . 122,6 1882 » . . 114,4

1867 » . . . 127,3 1883 » . . 100,3

1868 » . . . 124,8 1884 » . . 104,7

1869 » . . . 119,8 1885 » . . 93,9

1870 » . . . 121,1 1886 » . . 96,5

1871 » . . . 117,8 1887 » . . 94,9

1872 » . . . 118,4 1888 » . . 95,7

1873 » . . . 117,7 1889 » . . 91,3

1874 » . . . 123,4 1890 » . . 97,4

1875 » . . . 112,1 1891 » . . 97,1

Полученный такимъ образомъ результатъ даетъ несомнѣнное

указаніе на существованіе общихъ причинъ пониженія цѣнъ всѣхъ

товаровъ. Въ этомъ отношеніи для всѳго мірового рынка изслѣдо-

ватели отмѣчаютъ пониженіе цѣнности золота, вслѣдствіе разработіш

кадифорнскихъ и австралііскихъ мѣсторожденіи, a затѣмъ обратное

движеніѳ цѣнности этого металла, начавшееся съ первой половины

70-хъ годовъ и прододжаюіцееся по сіѳ врѳмя. Другая при-

*



чпна —это пониженіе издѳржекъ производства для огромнаго боль-
шинства товаровъ, вслѣдствіѳ техническаго прогресса и развитія
крупнаго производства. Но само собою понятно, что, поскольку

низкія цѣны суть результатъ измѣнѳнія цѣнности денегъ, онѣ не

могутъ быть причиною седьскохозяйственнаго кризиса. Нѣсколько

иначе стоитъ вопросъ о ионшкѳніи цѣнъ, вслѣдствіе уменьшенія
издержекъ производства. Удешевлѳніе производства, еслн оно есть

всеобщее явленіе, точно таюке не можетъ быть причиной крпзиса,

хотя и должно естественно вызывать пониженіе цѣнъ. Но если

удешевденіе производства происходитъ неодинаково въ разныхъ

странахъ, то какъ результатъ столкновенія ихъ, при конкурренціи на

міровомъ рынкѣ, вполнѣ возможны частные кризисы для соотвѣт-

ствующихъ отраслѳй промышленности въ тѣхъ государствахъ, ко-

торыя сравнительно отстаютъ въ прогрессѣ производственной тѳх-

ники. Эта сторона взаимныхъ отношеній государствъ, образуіощихъ
ыіровон рынокъ, имѣетъ большое значеніе по спеціально интересую-

щему насъ вопросу — о сельскохозяйственномъ кризисѣ н хлѣбныхъ

цѣнахъ. Но, рядомъ съ нею, въ данномъ вопросѣ приходится счи-

таться еще съ другимъ элемеитомъ образованія цѣнъ, специфиче-
скимъ для хлѣба и нѣкоторыхъ другихъ сельскохозяйственныхъ

продуктовъ — съ пониженіемъ общеи цѣнноетн поступающихъ на мі-
ровой рынокъ продуктовъ, какъ результатъ вішоченія въ этотъ

рынокъ странъ, обильныхъ зѳмдею и съ дѳшевою оплатою труда.

Бросимъ взглядъ на состояніѳ международнаго производства п

рынка.

Всѣ страны, которыя въ настоящее время «строятъ цѣны» на

международномъ рьшкѣ, могутъ быть подведѳны подъ двѣ группы —

одна группа, малая по территоріи, но многочислѳнная по числу

государствъ, съ недостаткомъ своего хлѣба и, съ преобладаніѳмъ

поэтому ввоза надъ вывозомъ, и другая — куда входятъ страны вы-

воза. Изъ европейскихъ государствъ къ послѣдней принадлежатъ

только Россія, Австро-Вѳнгрія и Румынія.

Вотъ цифры, характеризующія хлѣбную пронзводительность важ-

нѣйшихъ странъ мірового рынка.

Общѳе количество зѳрновыхъ хлѣбовъ.

Производство. Ввозъ. Вывовъ. Потрѳб-

леніе.
й.Европа. Т ы с я ч п ч е т в e р т ѳ

Россія съ Польшей . 284.195 106 38.612 245.689^
Франція .... 117.764 12.645 1.294 129.715.
Германія .... 121.045 15.958 747 134.617
Австро-Вевгрія . . 108.055 2.558 5.047 105.566:



€оедин. Королевство . 54.554 43.652 535 97.009
Италія 39.208 4.343 390 • 42.401
Румынія 23.814 45 10.111 —

Азія.

Брцтанская Индія. . 42.773 28 5.267 —

Японія 11.555 5 61 7.642

Сіъв. Лмерика.

Соединен. Штаты . . 459.859 184 24.485 435.558
Канада 6.694 1.641 3.672 6.289

Южн. Америка.

Аргент. рѳспубдика . — 187 2.259 —

Чили — 5 752 —

Австралія .... 10.552 774 2,212 9.148

Что касается отдѣльныхъ хлѣбовъ, то срѳднія статистическія

числа за истекшее десятилѣтіѳ устанавлпваютъ такой норядокъ по

пронзводству и вывозу важнѣйшихъ зерновыхъ хлѣбовъ.

По ржи безусловно первое мѣсто въ мірѣ прйнадлежитъ Россіи

какъ по производству, такъ и по вывозу. Среднее количество сбора
ржн составляетъ около 120 ыилл. четвѳртей; второе мѣсто зани-

маетъ Германія съ производствомъ въ 38 милл., трѳтье — Австро-

Венгрія —20 милл. Во всѣхъ прочихъ странахъ рожь производится

въ нпчтожномъ количествѣ, измѣряющѳмся большѳю частыо сот-

нями тысячъ; только въ С.-А. Соединѳнныхъ Штатахъ оно дости-

гаетъ 4-хъ слишкомъ мвлл. и въ Японіп — окодо 4-хъ милл. чѳ-

твертѳй. Что касается вывоза, то сѳрьезное значеніе въ мѳждуна-

родной торговлѣ рожыо имѣетъ одна Россія съ вывозомъ около

8 милл. четв. Главнымъ покупателеыъ ржи является Германія,
которая ввозитъ около 5 милл.; для всѣхъ же другихъ странъ при-

возъ и вывозъ ржн выражается въ лучшемъ случаѣ только сотнями

тысячъ четвертей.
По пшѳницѣ, по размѣрамъ производства, государства идутъ въ

такомъ порядкѣ;

С.-А. Соединѳн. Штаты . 74 шілл. четв.

Франція . . .

Британская Индія
Россія ....
Австро-Вѳнгрія .

Италія ....
Германія . . ,

Соединѳн. Кородевстію
Румынія ....

52 » »

42 » >

40 » »

27 > s

зоѴв » »

ІбѴа » »
13 » y

8 > »



99 милд. четв.

95 > »

50 »

41 »

28 »

25 »

По вывозу пшѳницы на международнбмъ рынкѣ Соединенные-

Штаты также удерживаютъ свое первое мѣсто, вывозя 14 съ неболь-

шпмъ мплліоновъ четвертеи; за ними идутъ: Россія почти съ та-

кпмъ же вывозомъ, далѣѳ Британская Индія вывозитъ 5,2 милл.,

Румынія —3,2 милл., Двстро-Венгрія — 1 Ѵз милл., Австралія — РД милл.,

Канада — 1 милл.; въ остальныхъ странахъ, вывозящихъ пшеницу,,

вывозъ составляетъ сотни тысячъ четвертей.

Изъ яровыхъ хлѣбовъ по сбору овса государства идутъ въ та-

КОМЪ ПОрЯДЕѢ;

С.-А. Соединен. Штаты
Россія
Германія
Франція
Соединен. Королеветво
Австро-Венгрія . . .

Но изъ странъ, вывозящпхъ овесъ, ыилліонныв обороты дѣ-

лаетъ одна Россія, которая вывозила въ срѳднемъ за десятилѣтіе

до 10 ыилл. четвертеп; слѣдоватежьно, овесъ представляетъ преиму-

щественно корыовое и ппщевое средство внутренняго потребленія

даже въ такпхъ государствахъ, которыя производятъ его въ десят-

кахъ мплліоннахъ четвертеп.

По ячменю опять такн Россія занимаетъ безусловно первое-

мѣсто съ среднпмъ пропзводствоііъ оеоло 26 милл. четв.; за ней

слѣдуюгь:

Германія 17 мнлл. четв.

Австро-Венгрія .... 16 > »

Соедпнен. Королевство. .13,5 » »

Франція 8,5 » »

Японія 5 » »

Руыынія 3,2 з> »

Вывозятъ:

Россія 5,4 ыплл. четв.

Австро-Венгрія 2,4 » »

Румынія около 2 » »

Канада » 1,6 » »

Вывозъ остальныхъ странъ выражается въ сотняхъ тысячъ

четвертеп.

По вывозу муки государства идутъ въ такомъ порядкѣ:

Австро-Венгрія .... 9,7 милл. пудовъ

Гернанія
Аветраіія ....
С.-А. Соедвн. Штаты
Россія
Канада

7,4
7,3
5,2
2,2
1,9

»

>

»



Изъ этого общаго обзора пронзводства и вывоза важнѣйшихъ

хлѣбовъ можно видѣть, что для Россіп междуяародныя цѣны ржп и

овса имѣютъ второстепенное значеніе; по этимъ хлѣбамъ колебанія
цѣнъ зависятъ не столько отъ международныхъ урожаевъ, сколько

отъ урожаевъ и цѣнъ, какіѳ устанавливаются въ тѣхъ или иныхъ

государствахъ, закупающихъ русскій сѣрый хлѣбъ для покрытія

своего внутренняго иотребленія. По этиыъ хлѣбаыъ (ржи и овсу)
Россія до извѣстной степени внѣ сильной конкурренцііі, по край-
ней мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока населеніе, пріучившее поколѣніями

свой организмъ къ потребленію ржи, нѳ отвыкнетъ отъ нѳя и не

переидетъ всецѣло къ другимъ хлѣбамъ. Въ вопросѣ о сбытѣ ячменя

крупнымп конкуррѳнтами Россіи являются Австро-Венгрія, Румы-

нія, a изъ внѣевропеискихъ странъ — Еанада.
Но за то пшеница представляетъ такой хлѣбъ, относительно

котордго въ конкурренціи по снабженію имъ мірового рынка вы-

ступаѳтъ наибольшее число государствъ. Поэтому, для выясненія

общаго состоянія мірового хлѣбнаго рынка обороты съ пшеницею

представляютъ . цервостепепную важность.

Общее производство пшеницы въ странахъ, для которыхъ можно

имѣть оффиціальйыя данныя, выражаѳтся около 400 милл. четвер-

тѳй. При этомъ, сравнивая сборы 1891 — 92 — 93 годовъ, получаемъ

любопытный результатъ, до извѣстной степени опровергагощій объ-
яснѳвіе нпзкихъ цѣнъ перепроизводствоыъ. Цифра сборовъ оказы-

вается довольно устопчпвой, a именно:

Но если разсматривать этн цифры по отдѣльнымъ государствамъ

и даже частямъ свѣта, то оказываются существенныя перемѣны въ

тѣхъ относительныхъ количествахъ, какія производятъ разлнчныя

страны. Наблюдается такое явленіе:

Міровое производство пшеннцы въ 1891, 1892 н 1893 гг.

Въ 1891 г. . . 396,7 тыс. четвертей
» 1892 » . . 401,5 > »

> 1893 » . . 400,2 » »

Всего.

Государства.
Въ тысячахъ четвертей.

1891 г. 1892 г. 1893 г.

396,7 401,5 400,2

Въ томъ числѣ:

Европа . . . 202,8 236,1 240,5

Россія съ Полыпей. . 30,4 44,6 57,6

Франція 37,0 52,1 46,6

Венгрія. ..... 23,4 23,8 26,5
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Германія 14,4 19,5 20,1

Великобританія ... . 12,5 10,1 8,5

Сѣверная Америка 114,9 96,3 75,1

С.-А. Соедин. Штаты. 102,7 86,6 66,5

Канада 10,2 8,1 6,9

Южная Америка . . 8,4 8,6 13,7

Аргѳнтинская республ. 5,5 5,0 9,5

Азія 57,8 48,7 58,0

Африка 7,3 5,8 6,0

Австралія 5,5 6,0 6,9

Конѳчно, въ ряду приведенныхъ трехъ послѣдовательныхъ лѣтъ

мы имѣѳмъ 1891 г., вообще неблагопріятныи для Европы по уро-

жаю, но тенденція въ расширѳніи запашекъ въ Европѣ подтвер-

ждается и данными за болѣе продолжитедьный періодъ; о направлѳ-

ніи европеіскои производительности хлѣбовъ можно судить по тому,

въ чемъ выразилась общая пѳрѳмѣна за десятилѣтіе 1880 — 1890 гг.

Обращаясь къ пѳремѣнамъ въ развитій хлѣбной производитель-

ностн за десятилѣтіе 1880 — 1890 годовъ по отдѣльншіъ государ-

ствамъ, мы увидимъ слѣдующее.

Германія. Площадь посѣвовъ пшеницы увеличилась приблизи-

тельно на 10 о/ о ; соотвѣтственно съ этимъ, возросло количество сбора,
увеличился и ввозъ очѳнь значитѳльно; вывозъ же упалъ до ничтож-

ныхъ разыѣровъ. Что касаѳтся ржи, то площадь ея ггосѣвовъ сокра-

тилась съ 5,4 милл. десятинъ до 5,3 милл. Однако сборъ остадся

приблизительно ирежній, ввозъ же замѣтно усилился. Въ отношеніи

овса замѣчается расширенГе посѣвноі площади и возрастаніе сбора;

при этомъ ввозъ обнаруживаѳтъ теЕденцію къ пониженію. Съ ячме-

нѳмъ существенныхъ перѳмѣнъ не произошло. Площадь посѣвовъ

картофѳля увеличилась съ 2,5 милл. десятинъ до 2,7 милл. десят.,

a производство — съ 120 милл. чѳтвертѳй до 143,8 милл. четвертей.

Австро-Ветрія точно таікже обнаруживаетъ за то же десяти-

лѣтіе тенденцію къ расширенію площади посѣвовъ пшеницы; посѣвъ

ржи увѳлпчился въ Австріи, a въ Венгріи остался въ прежнихъ

размѣрахъ. Относнтѳльно ячмѳня замѣчаѳтся нѣкоторый ростъ пло-

щади, хотя и незначитѳльныі. Площадь посѣвовъ овса въ Австріи

увеличилась, a въ Венгріи — уменьшилась.

Бо Франціи замѣчается увеличѳніе посѣвовъ пшеницы и умень-

шеніе площади посѣвовъ ржи и ячменя. Посѣвы овса увѳличились.

Рѣшительно противоположѳноѳ направденіѳ въ иронзводствѣ зер-

новыхъ хлѣбовъ представляетъ намъ Соединенное Королевство.



Здѣсь мы наблюдаемъ сидьное уменыпеніе площади посѣвовъ всѣхъ

зерновыхъ хлѣбовъ и даже картофеля. Именно за истекшеѳ деся-

тилѣтіе площадь посѣвовъ іішеницы сократилась съ 1.134,4 тыс.

десятинъ въ 1880 г. до 883,6 тыс. десятинъ въ 1890 г.; овса — съ

1.593,2 въ 1881 г. до 1.522,2 тыс. десят. въ 1890 г.

Въ чнслѣ искусственныхъ причинъ, игравшихъ не ыаловажную

роль въ отмѣченяомъ явленіи усиленія производительности нѣко-

торыхъ изъ европейскихъ государствъ, нельзя не упомянуть о та-

моженной пошлинѣ. Какъ я уже упоминалъ, европейскія государства

относитедьно хлѣба распадаются на двѣ группы: странъ вывоза п

странъ ввоза, относящихся по численности ихъ, какъ одинъ къ

двумъ. Россія, Румынія, Болгарія, Австро-Венгрія, Сербія и Турція —

составляютъ обширный по пространству, но мадый по численности

государствъ районъ, который посылаетъ на международный рынокъ

свой избытокъ хлѣба для покрытія хдѣбной недостачи остальной
Европы; другая часть этого недостатка покрывается привозомъ изъ

внѣ европейскихъ странъ.

Изъ названныхъ ѳвропейскихъ государствъ — поставщиковъ

хлѣба, хлѣбныхъ бошлинъ нѳ сущѳствуѳтъ только въ Россіи (исішо-

ченіе для пшеничной и кукурузной муки), Румыніи (также кроиѣ

муки). Изъ числа жѳ государствъ, въ которыхъ привозъ хдѣба

превышаѳтъ вывозъ, совѳршѳнно свободныиъ отъ пошлиаъ прпво-

зоыъ хлѣба пользуются Соединенное Королевство, Бельгія, Голландія,
Данія, a во всѣхъ остальныхъ •— таможенныя пошлины съ зѳрна

платятся отъ 30 сант. за 100 кплогр., какъ въ Швѳйцаріи и Яор-
вегіп и до 11,35 франк. за 100 енло или полнаго заирещенія въ

Португаліи и 8 франк. въ Испаніи.

Изъ государствъ, облагающихъ ввозимый хлѣбъ пошлиною, съ

которыми Россіи приходится болѣѳ всего счататься при вывозѣ,

размѣръ ввозной пошлины на хлѣбъ, считая за 100 кило, по дѣй-

ствующмъ тарифамъ таковъ:
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Германія (марки), кон-

венціон. тарифъ . . . 3,50 3,50 2,80 2,00 1,60 7,30 7,30
Франція (франки) . . . 7,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Исторія хлѣбныхъ пошлинъ въ Германіи для русскаго насѳленія

ссобенно жпва и чувствительна. При сужденіи о сельскохозяйствен-

номъ кризисѣ о ней нельзя не вспсшнпть.
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Въ Германіи виѳрвыѳ хлѣбныя покровительствеиныя пошлины

были введены въ 1818 г. въ размѣрѣ за метрическій центнеръ -—

пшеницы 44 ііфен., ржи — 16 пфен., ячменя — около 18 пфен. и

овса — 12,5 пфен. Въ 50-хъ годахъ прежнеѳ покровитѳльственноѳ

отношеніѳ смѣпяется уменьшеніемъ пошлинъ, a съ 1865 г. оконча-

тельною отмѣною пхъ. Наступаетъ 14 лѣтній періодъ свободнаго

ввоза. Но затѣмъ съ 1879 г. вновь обращаютъ вниманіѳ къ покро-

вительству нѣмецкаго зѳмледѣлія путемъ хлѣбныхъ пошлинъ. Пош-
лішы устанавливаются для ншеницы, ржи, овса и вообщѳ ддя хлѣ-

бовъ въ размѣрѣ одной марки за 100 кил.; для ячменя, маиса и

другихъ ~ 50 пфен. Однако въ гдазахъ аграріевъ этихъ пошлинъ

оказалось слишкомъ мало для огражденія отъ внѣшней конкурѳнціи,

и пошлины были дважды повышены въ 1885 г. н 1887 г., дойдя
до чрезвычайныхъ размѣровъ, a пменно:

Съ 1885 г. Съ 1887 г. Еонвѳыціонный тарнфъ.
маркп. марки. марки.

Пшенпца ... 3 5 3,50

Рожь 3 5 3.50

Овесъ .... 1,5 4 2,80

Ячмень .... 1,5 2,25 2,00

Маисъ, гречиха п

др. хлѣба . . 1,0 2,00 1,60

Мука .... 7,5 10,50 7,30

За этимъ послѣдовали такъ называемые конвенціоныѳ тарифы,
сдѣлавшіеся до извѣстной степени орудіѳмъ политической борьбы.

.Отношеніѳ хлѣбныхъ пошлинъ къ современному кризису опре-

дѣляѳтся тѣмъ, что хлѣбныя пошлины имѣютъ понижательное влія-

ніе на цѣны, такъ какъ, побуждая мѣстныхъ сельскихъ хозяѳвъ ра-

сширять запашки въ разсчетѣ на вѣроятность иовышенія мѣст-

ныхъ цѣнъ на сумму іюшлины, онѣ искусственпо создаютъ возмож-

ность болѣе полнаго покрытія внутренняго потреблѳнія. При этомъ,

тѣ заиасы хлѣба, которые прежде шли сюда нзъ другихъ странъ,

частыо оказываются излишними и направляются въ страны, свобод-

ныя отъ пошлинъ и понижаютъ цѣны вслѣдствіѳ пзбытка предло-

женія.
При этоыъ отъ пониженія мѣстныхъ хлѣбяыхъ цѣнъ не могутъ

быть продолжительноѳ время застрахованы и тѣ страны, которыя

надѣются барьеромъ хлѣбныхъ пошлинъ избавить сѳлт.скихъ хо-

зяевъ Ьтъ иноземной конкурренціи и обѳзпѳчнть для нихъ высокія

цѣны.

Правда, на производитѳляхъ тѣхъ государствъ, откуда везется
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хлѣбъ, пошлины отралсаются еще тяжелѣѳ, но въ угнетенномъ со-

стояніи приходится быть п тѣиъ п другимъ. Вотъ наглядная идлю-

страція сказаннаго (R. Meyer, Das Sinken der Grundrente. 1894).
Въ 1882 г. центнеръ ржи на Берлинской биржѣ стоилъ около

15 марокъ; въ концѣ 1893 г. — 12 марокъ; паденіѳ цѣнъ состав-

ляетъ 20%; въ соотвѣтственныѳ годы тотъ же центнеръ ржи въ

Одессѣ цѣнился въ 11 '/з и въ 6 3 Д марокъ, что составляетъ 40%
ыинусъ. Сопоставляя измѣнѳнія пошлинъ съ колебаніями цѣнъ, мы

видимъ слѣдующее. Въ 1882 г. пошлвна была 1 марка, съ уве-

личеніемъ ея въ 1885 г. до 3-хъ марокъ, цѣна ржи въ Берлинѣ

упала до 14 марокъ т. е. противъ 1882 г. на 7%) а въ Одессѣ

до 9 марокъ или протпвъ 1882 г. на 25 0 /о- Въ 1887 г. пошлина

была поднята до 5 марокъ, цѣна ржи въ Бѳрлинѣ понизилась въ

1888 г. до 13 мар., т. ѳ. на 13% противъ 1882 г., въ Одессѣ

жѳ до 7 марокъ или на 38 0 / 0 . Наконецъ въ 1893 г. вводятся зна-

чнтельно большія пошлины противъ Россіп, и цѣны ржи въ Одессѣ

устанавливается на 40 0 / 0 нижѳ противъ 1882 г., a въ Берлинѣ

только на 20 0 /о- Въ какоі мѣрѣ выигрывали при этомъ конкурренты

Россіп, можно видѣть изъ того, что въ Пештѣ центнеръ ржи стоилъ

въ 1882 году 15,3 ыарокъ, a въ 1893 году — 12,1 мар., или по-

нижѳніѳ составило только 20 0 / о , a не 40 0 /о) кавъ въ Одессѣ.

Сдѣланныя сопоставленія хлѣбныхъ цѣнъ въ Германіи въ годы

низкой пошлины и въ годы высокой пошлины наглядно шшострп-

руютъ тотъ фактъ, что эти пошлины по мѳныпѳй мѣрѣ оказались

безсильнымъ орудіѳмъ В7> международной конкурренціи. Корень
этого лежитъ въ томъ, что въ настоящее время Германіи, какъ и

другямъ европейскимъ производителямъ, въ томъ числѣ, конѳчно,

и Россіи, приходится бороться съ двумя силами: 1) съ гораздо

болѣе благопріятными, чѣмъ въ Европѣ, естественншш условіями
климата, почвы и т. и. въ заокеаническихъ странахъ, и 2) съ

усовершенствованной машинной техникой обработки полей и сель-

скохозяйственныхъ продуктовъ, ихъ перевозки п пр.

Въ то время, когда, напримѣръ, въ восточной Пруссіи или По-
мераніи хозяева имѣютъ 5 — 6 мѣсяцѳвъ въ году для полевыхъ

работъ, въ Аргентпнѣ въ ихъ распоряженіи 10 ыѣсяцѳвъ, a слѣ-

доватѳльно въ Аргентинѣ то жѳ количество зеыли можетъ быть
обработано вдвое шеньгаиыъ сельскохозяйственнымъ живыыъ и

ыертвымъ инвентаремъ. Еромѣ того, нѳ нуждаясь въ зимнѳмъ

отоплѳніп и соотвѣтственныхъ поыѣщевіяхъ, рабочіе таыъ могутъ

обходпться болѣе умѣреннымъ вознагражденіемъ, въ силу чего и

издержки производства соотвѣтственно будутъ ниже. Здѣсь, по

1
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утвѳржденію Рудольфа Мейера, пшеница даетъ хорошую прпбыль
уже при цѣнѣ въ 20 шилл. за квартеръ.

Въ сфѳрѣ машинной техники вперѳди всѣхъ идутъ С.-А. Соед.
Штаты. Сопоставдяя въ этомъ отношеніа американскія условія съ

нѣыецкими, тотъ же авторитетъ говоритъ, что въ С.-А. Соед.
Штатахъ одинъ рабочій, удравдяя двумя или тремя хорошими ло-

шадьми, запряженныыи въ 2-хъ или 3-хъ корпусныі плугъ, дѣлаетъ

разомъ два — три отвала въ 10—14 дюйм. ширины и три силь-

ныхъ лошади везутъ такой плугъ гораздо скорѣѳ, чѣмъ въ Германіп
два быка однокорпусный пдугъ. A затѣмъ жнеи-сноповязалки, ко-

торыми на 3-хъ лошадяхъ одинъ рабочій управляется въ одинъ

день съ 5 — 6 гектарами!
«Если на моей фѳрыѣ, говоритъ Рудольфъ Мейеръ, оказывался

рабочій, который , не успѣвалъ сжать, по крайней мѣрѣ, 5 гектаровъ

въ день, то я нѳмѳдленно отказывалъ ему, такъ какъ время въ

жатвенную пору очень дорого. A въ Европѣ для той же работы

требуется 16 — 17 человѣкъ!»

Вообще, изъ статистичесішхъ данныхъ Вѳнгріи, Франціи и Гер-
маніи можно убѣдиться, что въ Западной Европѣ-въ пять разъ

болыие употребляется сѳльскихъ рабочихъ на той жѳ площади

сравнительно съ Америкой. Правда, это отчасти зависитъ отъ боль-
шаго распространенія культуръ, требующихъ обработки почвы за-

стуномъ;. тѣмъ не менѣе, нѳ боясь ошибиться, можно утверладать,

что въ Амѳрикѣ сельскохозяйственный трудъ, благодаря болѣе ши-

рокому примѣненію ыашинъ, по крайнеи мѣрѣ въ три — чѳтыре

раза производитѳльнѣе, чѣмъ въ Германіи.
«Столь плохо снабженное орудіями сельское хозяйство, какъ

европейское, говоритъ Рудольфъ Мейеръ, не можетъ долго конкур-

рировать съ столь хорошо вооруженнымъ, какъ американскоѳ; это

совершенно невозможно. Это все равно, еслибы сельскому ручному

хкачу со своимъ станкомъ нужно было-бы конкуррировать съ

крупными машинами Бремена пли даже Манчестера, И въ этомъ

лежитъ главвая причина нужды сельскихъ хозяевъ, что они не

хотятъ или не могутъ вводить y себя машины и ограничиваются

тЬлько тѣмъ, что требуютъ, чтобы дефицитъ ихъ хозяйствъ, кото-

рыи происходитъ отъ ихъ несовершенныхъ орудій, государство пере-

кладывадо на плечи ихъ согражданъ, занятыхъ въ другихъ отрасляхъ

промышленности, стоящихъ по техникѣ на высотѣ своѳго врѳмѳни».

Съ нѣкоторыми варіаціями въ смыслѣ усиленія тѣнѳй упреки,

дѣлаѳмые Мейеромъ нѣиецкимъ аграріямъ, не лпшены значенія и

для русскихъ сельскихъ хозяѳвъ.
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Однако, чтобы освѣтить вопросъ по возможности безпристрастно,
слѣдуетъ указать и на то, чт,о въ настоящее время тягостное со-

стояніе, вслѣдствіѳ низкихъ цѣнъ, испьттываютъ нѳ одни европей-
скіѳ сѳльскіе хозяѳва. Общія условія производства и сбыта хлѣба

даютъ себя очень сильно чувствовать и нашимъ давнипшимъ кон-

куррентамъ, С.-А. С. Штатамъ.

Для сужденія объ этомъ мы располагаемъ весьма компетѳнтнымъ

свидѣтѳдьствомъ, относящимся вмѣстѣ съ тѣмъ до одной изъ са-

мыхъ важныхъ сторонъ разбираемаго намн явденія. Въ числѣ основ-

ныхъ вопросовъ, выдвинутыхъ современнымъ сельскохозяйствен-

ныміь кризисоиъ, большой интересъ прѳдставляѳтъ вопросъ объ
издѳржкахъ производства въ связи съ вопросомъ о томъ, въ какой
мѣрѣ они покрываются выручкой otï > продажи хлѣбныхъ продук-

товъ ври нынѣшнихъ нйзкихъ цѣнахъ. Посмотризіъ, какъ это дѣло

стоитъ въ С.-А. С. Штатахъ.

Департаментомъ землѳдѣлія по этому вопросу было произведено

спеціальное обслѣдованіе и на основаніи свѣдѣній, полученныхъ

отъ 30 тысячъ фѳрмеровъ, для 1893 г. подучнлся слѣдующій ре-

зультатъ:
Пшеница. Еукурува.

Долл. съ Мет.руб. Долл, съ Мѳт.руб.

акра. съдеоят. акра. съ десят.

Поземельная рѳнта . . . . 2,81 9,94 3,03 10,72'

Удобреніе 2,16 7,64 1,86 6,59

Обработка почвы (manure) . 1,87 6,62 1,62 5,72

Сѣмѳна 0,96 3,40 — —

Посѣвъ или посадка. . . . 0,37 1,30 0,42 1,48

Уходъ — — 1,80 6,37

Сборъ 1,19 4,21 1,22 4,32

Молотьба 1,20 4,24 •— —

Храненіе 0,37 1,30 0,50 1,77

Расходы по сбыту . . . . 0,76 2,69 1,26 4,45

11,69 41,34 11,71 41,42

По отдѣльнымъ штатамъ цифры эти подвержены значительнымъ

колебаніямъ; для пшеницы въ предѣлахъ отъ 7,48 долл. въ Сѣвѳрн.

Дакотѣ до 28,81 долл. въ Массачузетѣ. При этомъ главныя статьп

изъ общей стоимости производства приходятся на ренту, доходя-

щую въ среднемъ въ различныхъ штатахъ до 5 —-бѴз долларовъ

максимума и 1,5 долл. минимума, и на расходы по улучшенію
почвы (raanure) въ Массачузетѣ 11,84 долл., въ Небраскѣ 1,63 долл.

По декабрьскому отчѳту 1893 г. статистичѳскаго отдѣлѳнія,
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средняя фермерская продажная цѣна хлѣба, собраннаго съ акра,

опрѳдѣдилась для пшенипы въ 6,16 долл., для кукурузы 8,21 додл..

т. е. дѣйствительная потеря фермера съ акра равнялась по этому

исчисленію для пшеницы въ 5,53 и для кукурузы въ 3,50 долл. съ

акра, т. ѳ. 19,56 метал. рубл. и 12,38 метал. рубл. съ десятины.

Впечатлѣніе отъ этихъ цифръ департаментъ зѳмледѣлія, правда,

старается нѣскодько ослабить указаніями на то, что кромѣ зѳрна

y фѳрмера остается солома отъ пшешщы н стѳбли кукурузы, ко-

торые въ нѣкоторыхъ частяхъ Штатовъ имѣютъ кормовую цѣв-

ность около 5 долл.' на акръ, и что въ то время, какъ издержкп

производства въ 1893 г. могутъ приблизительно считаться нор-

мальными, цѣна бушеля пшеницы небывало низкая, a цѣна куку-

рузы значительно няжѳ средняго.

Какъ бы то ни было, ііо мнѣнію американскаго мпнистерства

земледѣлія, въ виду продажной цѣны на Чикагскомъ рынкѣ для

пшеницы въ 57 центовъ и для кукурузы въ 36 центовъ за бушель,
для фермеровъ было бы выгоднѣе обратиться къ, болѣѳ разнообраз-
нъшъ посѣвамъ, чѣмъ упорствовать на исішочительномъ производ-

ствѣ пшеницы.

Въ мартовскомъ Reporta за 1894 г. корреспонденты американ-

скаго министерства земледѣлія отмѣчаютъ новый фактъ въ сельско-

хозяйствѳнной жизви, Вслѣдствіе большаго избытка пшеницы и

низеихъ цѣнъ на нее, американцы начинаютъ обращать ее на

откармливавіе свиней и другого скота, находя это болѣе выгоднымъ,

чѣмъ продавать для пищн людеи.

Главнѣишіи потребитель американскоі пшеницы —Соедивенноѳ

Королѳвство —точяо также переживаетъ сельскохозяйственнын крн-

зисъ. Авглійское сельскоѳ хозяйство въ настоящее время находится

въ весьма угнетенномъ состояніи, которое, впрочемъ, отчасти

только приппсываѳтся господствующимъ низкимъ цѣнамъ на хлѣбъ

и сильному паденію цѣнъ на другіѳ земледѣльческіе продукты.

Въ числѣ причинъ, вызывающихъ кризисъ, здѣсь указываютъ на

иностранную конкурренцію, свободную торговлю хлѣбомъ, чрезмѣр-

ное обложеніе какъ общее, такъ и мѣстноѳ, сложность законовъ

поземельной собственяости, дорогой фрахтъ и существуіощую мо-

нѳтную систему. Любопытно, что и здѣсь отмѣчаютъ то явлѳяіе,

которое всякому бросается въ глаза въ настоящеѳ время и въ

Россіи. Не смотря на сильное паденіе цѣнъ какъ на пшеницу, такъ

и на скотъ, это не дѣлаетъ замѣтнои разницьт въ цѣнахъ, которыя

ллатитъ потребитель. Этотъ фактъ свидѣтельствуетъ о слишкомъ

ненормальной долѣ прибыли, которую въ настоящее время монопо-
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лизпруютъ въ своихъ рукахъ скупщики и торговцы. Какъ на сред-

ство противъ кризиса здѣсь указываютъ; возвращеніе къ покрови-

тельственнымъ пошлинамъ на хдѣбъ и ввозные мануфактурныѳ то-

вары; бпметалливмъ, пониженіѳ жѳлѣзнодорожнаго фрахта, созданіе

крестьянской собственностп илн мелкихъ вяадѣній, сбавка въ рен-

тахъ и проч.

Поземельная рента уже теперь упала въ Англіи отъ 10 до 50 0 / 0 ,

a въ иныхъ случаяхъ свелась почти къ нулю. Неудивительно, что

при столь мрачной картинѣ въ сферѣ сельскаго хозяйства нѳ только

тѣхъ странъ, которыя даютъ избьттки производства, но и тѣхъ,

которыя болыпею частыо живутъ иокупнымъ хлѣбомъ,- —Россія не

можетъ нѳ раздѣлять общей участи, которая ещѳ усугубляется въ

нѣкоторыхъ случаяхъ особенныии условіяма нашего скуднаго вну-

тренняго рынка и примитивнаго хозяйства.
Я не буду останавливаться на фактахъ, подтверждающихъ это —

они всѣмъ намъ слишкомъ извѣстны. На борьбу съ этои стороной
дѣла, т. ѳ. на увеличеніе интензивнаго хозяйства должны быть
устремлѳны всѣ усилія какъ отдѣльныхъ хозяевъ въ своемъ лич-

яомъ хозяиствѣ, такъ и тѣхъ учрежденій^ которыя предназначены

служить нуждамъ земледѣлія. Мы жѳ пока хлолочемъ больше всѳго

о заложенномъ землевладѣніи, да и то односторонне, и думаемъ

щжусственными мѣрами достигнуть прочныхъ результатовъ. Къ со-

жалѣнію, даже въ области задолженности и организаціи кредита

мы находимся въ настоящеѳ время на ложномъ пути и только

бодьше затягиваемъ и обостряѳмъ кризисъ. На этомъ стоитъ нѣ-

сколько остановиться при освѣщеніи вопроса о кризисѣ.

Въ 1892 г. по 66 губерніямъ и областямъ Имперіи, вішочая

иривислянскія и прибалтійскія губерніи и Кавказъ, въ залогѣ со-

стояло около 20% всѣхъ имѣній п до 40% общаго количества

частнаго зѳмлевладѣнія, подъ обезпеченіѳ коихъ было выдано пер-

воначалышхъ ссудъ 1176 мил. руб., a за погашеніемъ къ 1892 г.

оставалось долгу 1089 мил. руб. Вычитая отсюда ссуды изъ кресть-

янскаго поземельнаго банка и изъ кредитныхъ общѳствъ прнбал-
тійскихъ губерній и Царства Польскаго, мы получимъ сумму ссудъ —

907,7 мил. руб., a долга— 865,6 мил. руб.

Для сужденія о тягости задолженности въ виду современнаго

кризиса, весьыа важно имѣть въ виду, что на 10695 имуществъ,

заложѳнныхъ къ 1892 г. въ Гос. Дворянскомъ банкѣ съ 9 мил.

десятпнъ, приходилось на акціонерныѳ банки 23 тыс. ииѣній съ

15 мил. десятинъ въ общей сложности. Такимъ образомъ, еслп

смотрѣть на льготы по заложѳннымъ имѣніямъ, какъ на мѣру для
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облегченія сѳльскохозяйственнаго кризиса, то въ настоящеѳ время

внѣ сферы этихъ льготъ остаѳтся огромное большинство зеилѳвла-

дѣльцевъ и ббльшая часть заложенной площади земель.

Въ настоящее время, когда мы имѣемъ министерство Земледѣ-

лія и Г. Им., созданное для попеченія о нуждахъ всего сельскаго

хозяйства и всѣхъ сельскихъ хозяевъ, вполпѣ своевременно было

бы въ обдасти кредита вступить на путь безсословности, такъ какъ

все, что ненормально и неественно, то никогда не можѳтъ служить

основою правильваго развитія народнаго хозяйства, вызывая нарѳ-

кавія съ одвой сторовы и прѳувеличенвыя яадѳжды, a стало быть
п разочарованія — >съ другой.

Ненормальность въ совреиѳнной организаціи нашего кредита я

позволяю себѣ иллюстрировать слѣдующимъ соображевіемъ.
Если бы мевя спросили, какая самая надежная операція по

нынѣшнимъ времѳнамъ для землевладѣльца? Я не колеблясь отвѣ-

тнлъ бы, что если дѣло идетъ объ имѣющихъ право залога своихъ

имѣній въ Госуд. Дворянскимъ банкѣ, то пусть заложатъ свои

ииѣнія въ Госуд. Дв. банкъ и заставятъ кліевтовъ акціонерныхъ

бавковъ уплачиватъ ихъ долгъ. Вы спросите, какъ это сдѣлать?

Весьма просто. Стоитъ только полученную изѣ Дворявскаго банка
ссуду обратить ва покупку закладныхъ листовъ какого-нибудь
акціонернаго земельнаго баака, — и купоновъ съ яихъ будетъ вполвѣ

достаточно, чтобы покрывать всѣ платежи въ Дворянскій Банкъ,
т. е. не только проценты, но и погашеніе.

Можво ди идти далѣе въ удешевдѳнш крѳдита, по крайнѳй мѣрѣ,

для одной изъ группъ землевладѣльцевъ? Но разъ атимъ кредн-

томъ пользуются не для потребностеи хозяйства, то, чѣмъ льготвѣе

условія, тѣмъ, обыкновѳнно, легче затягивается долговая петля.

Списокъ имѣній, назначаемыхъ за нѳдоимке къ продажѣ, опубли-
коваввый Госуд. Двор. Банкомъ нѳдѣлю тому назадъ на 100 пе-

чатныхъ страннцахъ формата «Вѣстника Фпнансовъ», служитъ луч-

шимъ подтверждѳніѳмъ справеддивости этого положенія.
Конечно, объяснять этотъ краснорѣчивый списокъ нѣсколышхъ

тысячъ землевладѣльцевъ низкими цѣнами на хлѣбъ, — въ этомъ

есть утѣшевіе самообмава и удобвый поводъ домогательства новыхъ

льготъ; но въ данномъ случаѣ корѳнь зла не столько въ цѣнахъ,

сколько въ той общей денежной заиутанности, въ какой находятся

и, пока ве возьмутся за умъ, будутъ и впредь находиться наши

зѳмлѳвладѣльцы, прожившіе уже въ формѣ капитальнаго займа за

много лѣтъ впѳрѳдъ нормальвые доходы своихъ имѣній и изумляю-

щіеся, что на доходы съ земли трудаѣе жпть, чѣиъ на жаловавье.
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Ho вѣдь и съ жалованьемъ очѳнь трудно сводить концы съ кон-

цами тому, кто забрадъ его далеко вперѳдъ и иъ кого, скажѳмъ,

двѣ трети вычитаютъ по векселямъ и другимъ обязательствамъ.

Вывести изъ критическаго лоложѳнія наше задолженное земле-

владѣніе безъ нѣкоторой ликвидаціи части земель съ цѣлыо пога-

шенія долга и пріобрѣтенія оборотнаго капитала — едва ли воз-

можно. Нѣкоторое облегчѳніе этого процесса, уменьшеніѳмъ наклад-

ныхъ расходовъ въ формѣ понижѳнія крѣпостныхъ пошлинъ, за-

служиваетъ вниманія, какъ одна изъ иалліативныхъ мѣръ, но лишь

ири томъ условіи, если онане будѳтъ носить на себѣ исключитель-

ный характеръ привилѳгій для одной части населенія перѳдъ другой.

Съ ѳтой точки зрѣнія нельзя не остановиться на одной изъ

мѣръ, задуманныхъ министерствомъ финансовъ, которая возбуж-
даетъ принципіальное сомнѣніе.

Именно, нѣсколько времени тому назадъ газеты сообщили, какъ

о фактѣ, о внесеніи ыинистѳрствоиъ финансовъ въ Государств. Со-

вѣтъ проекта объ уменьшѳніи фискальныхъ требованій, связан-

ныхъ съ переходами зеыѳльной собственности изъ рукъ въ руки.

«Пріобрѣтеніе земельныхъ имѣній по наслѣдству супругами и бли-

жайшими родственникамп наслѣдодателя (дѣтьми, внучатами и т. п.),

въ большинствѣ случаевъ, не только не обогащаетъ наслѣдниковъ,

по мнѣнію составитѳлей Броекта, но, наиротивъ, ставитъ ихъ со

смертыо главы семьи въ худшеѳ условіе, въ болѣе стѣсненное хо-

зяйственное положеніѳ. Если же принять во вниманіе, что въ на-

стоящеѳ время причиною разстройства хозяйства землѳвладѣльцевъ

могутъ явиться дажѳ маловажныя по размѣру взысканія съ нихъ,

то обложеніе ближайшихъ родствѳнниковъ наслѣдодателя, при пе-

реходѣ къ ниыъ зѳмельной собственности, представится едва лн

умѣстнымъ. Соображенія эти побудили министерство финансовъ

отказаться отъ обложенія пошлиною безмезднаго пѳрехода зеыель

къ тѣмъ лицамъ, которыя находятся въ ближайшихъ родственныхъ

отношеніяхъ къ владѣльцу имущества и нынѣ уплачиваютъ наслѣд-

ствѳнный налогъ въ размѣрѣ 1 проц. Убытокъ казны отъ осу-

ществленія этого предположенія ожидается околб 750 тыс. рублей
въ годъ.

Еще болѣѳ крупное (до 3 ыил. руб.) пожѳртвованіѳ со стороны

казны прѳдположѳно разсматриваемымъ проектомъ по доходу отъ

крѣпостныхъ пошлинъ. Льгота по платежу ихъ поставлена также

въ тѣсную связь съ нынѣшнимъ сѳльскохозяйственнымъ кризи-

соыъ. Упадокъ хлѣбныхъ цѣнъ и другія неблатопріятныя для сель-

скаго хозяйства обстоятельства вызываютъ опасѳніе за судьбу вла-

Т руды Л? 3. 2



— 18 —

дѣльцевъ имѣній, обремененныхъ долгами. Иѣкоторымъ изъ этихъ

владѣльцевъ, безъ сомнѣнія, придется выйти изъ землѳдѣльческаго

класса и приложить свои способности и средства къ инымъ полез-

нымъ отраслямъ труда; другіѳ вынуждены будутъ продать часть

принадлежащихъ имъ земель для того, чтобы пріобрѣсти необхо-
димыя срѳдства для седьскаго хозяйства въ сокращенномъ размѣрѣ.

Въ томъ и другомъ случаѣ умѳныпеніе фискальньтхъ требованій

при вольной продажѣ земѳль будетъ имѣть слѣдствіемъ какъ бо-

лѣв выгодныя для продавцовъ условія продажи земли, такъ и упро-

ченіе зѳмлевладѣнія путемъ перехода его въ болѣе твердыя руки

или укрѣпленія хозяйства прежняго владѣльца.

Въ этихъ видахъ министерство финансовъ признаетъ возмож-

нымъ принять за основаніѳ для исчисленія крѣаостной пошлины

съ земельныхъ имѣній, заложенныхъ въ кредптныхъ установле-

ніяхъ, не полную ихъ стоимость, но разность мѳжду этою стоп-

мостыо и суммою долга, обременяіощаго вмѣніе.

Формальнымъ основаніемъ для установленія такой льготы по-

служило то соображѳніе, что дѣиствующій законъ допускаетъ пе-

рѳводъ долговъ кредитнымъ установленіямъ на новаго пріобрѣта-

теля имущества: при подобномъ пѳреводѣ оборотъ сдѣлки купли-

дродажи ограничиваѳтся лишь свободною отъ залога долею имѣнія.

Вычетъ долговъ по частнымъ закладеыиъ по проеісту не допу-

скаѳтся, какъ въ виду неизбѣжныхъ злоупотребленій, такъ и потому,

что совершеніе купчей въ этихъ случаяхъ по закону, дѣйствую-

щѳму во внутреннихъ губерніяхъ, невозможно до погашенія заклад-

ной. Что же касается до губерній прибалтійскихъ и приввслян-

скихъ, гдѣ, въ силу ипотечнаго права, на новаго пріобрѣтателя

могутъ быть переводимы всякаго рода долги на имѣніи, то здѣсь

представлялось необходимымъ ограничить случаи примѣненія проек-

тируемаго закона, ибо иначе создавалось бы несправѳдливая подат-

ная оривилегія въ пользу отдѣльныхъ мѣстностѳй».

ІКелательно было бы по изложѳнному проекту министѳрства

ф инансовъ возбудить суждѳніе въ нашемъ Отдѣленіи, но, нѳ вда.-

ваясь пока въ его разборъ, я не могу не обратить ваше вниманіе

на то. что подобные проекты ad hoc лредставляютъ нарушеніѳ

налоговой справедливости и вносятъ нѳсообразности въ систему

обложенія. При пошлинахъ съ наслѣдствъ долги по общимъ пра-

виламъ должны вычитаться, но освобожденіе наслѣдствъ въ формѣ

земельныхъ имѣній, въ то время какъ получатѳли домовъ и дру-

гихъ имуществъ будутъ платить пошлины, вовсе не ,> оправды-

вается соображеніями министерства, по существу неправильными.
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Вподнѣ естествѳнно желать уменьшенія нашихъ крѣпостныхъ

пошлинъ ддя облегченія перехода нѳдвижимыхъ имущѳствъ — те-

перешняя 4 0 / 0 пошлина принадлежитъ къ числу весьма высокихъ;

но предоставлять въ этомъ отношенін привилегію только задолжен-

ному зѳмдевладѣнію, да ещѳ съ исключеніемъ наиболѣе тягостной
задолженности по частныиъ закладнымъ — это значитъ нарушать

и нринципы общаго гражданскаго права, и принципы фпнансоваго

обложенія. Такой проектъ въ особенности страненъ со стороны

мвнистерства финансовъ, для котораго прищипы фвнансовой строп-

ности и послѣдовательности должны быть особенно дороги.

Останавливаясь на попыткахъ бороться съ кризисомъ и прини-

мая во вниманіе все подоженіе какъ мѳждународнаго хлѣбнаго рынка,

такъ и усдовія, въ какихъ находятся русскіе землевладѣльцы и землѳ-

дѣльцы, не трудно предвидѣть все безсиліе и теперешнихъ громкихъ

мѣропріятіи, въ родѣ покупки хлѣба за счетъ казны <съ особыми цѣ-

ляыи», какъ иносказательно выражаются агенты министерства фп-

нансовъ въ своихъ циркулярахъ, разсылаемыхъ землевладѣльцамъ.

Насколько наши предположенія вѣрны илп ошибочны, — покажетъ

будущеѳ. Но во всякомъ случаѣ теперешняя попытка минастерства

выступить покупатедемъ «съ особыми цѣлями» представляетъ боль-
шой интересъ по своей сыѣлости. До настоящаго времени исторія,

■если я не ошибаюсь, нѳ знаетъ примѣровъ чѳго либо подобнаго.
Ыамъ извѣстны, еслн нѳ считать таможенной и тарифной поли-

тики, только двоякаго рода попытки обществѳнной и государствен-

ной власти регулировать цѣны на жизнѳнныѳ продукты — это:

1) установленіе таксъ и 2) самостоятельныя закупки обществен-
ными учрѳжденіями нродуктовъ и продажи ихъ по заготовительной
или понижевной цѣнѣ населѳнію. Но въ обоихъ случаяхъ цѣль

■одна — пониженіе цѣнъ, нѳнормально поднятыхъ продавцами спе-

кулянтами. Эта аадача по сущесхву не очень сложная и сравни-

тельво достижимая, хотя и она не всегда удается, чѳму можетъ

служить подтвержденіемъ нѳдавняя сахарная операція нашего ми-

нистерства финансовъ. Но закупка хлѣба не для непосрѳдствеи-

ныхъ потребностей казны, какъ напришѣръ для интенданства, a

съ цѣлыо создать искусственный спросъ и тѣмъ поднять цѣны — это

небывалая операція. Конечно, если мы будемъ осуждать что лпбо
только потому, что это ново, то никакой прогрессъ немыслииъ. Но
въ данномъ случаѣ возникаютъ сомвѣвія не по одному тому, что

мы имѣѳмъ дѣло съ новшествомъ.

Вся совокупность тѣхъ данныхъ, которыя я ишѣлъ честь вамъ

сегодня сообщить, несомнѣнно свидѣтельствуетъ, что низкія цѣны

Н 1
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на хлѣбъ есть міровое явленіе, a для ржи опредѣляется, кромѣ:-

того, преимущественно спеціальными взаимными отношеніями хлѣб-

наго производства и потребленія въ Россіи и Гѳрманіа. Всѳ гово-

ритъ намъ за то, что нѳльзя ждать значительнаго поднятія цѣнъ

въ ближайшемъ будущемъ, развѣ, на несчастье Европы, ее постиг-

нетъ чрезвычайяый неурожай. Ио увлекаться библейскииъ пред-

видѣніемъ Іосифа въ нашъ вѣкъ желѣзныхъ дорогъ и пароходовъ

очень рискованно.

Выступить же при настоящихъ условіяхъ съ казѳнной закупкой
хлѣба для поднятія цѣнъ — это значитъ начать экономическую

войну даже не съ отдѣльнымъ государствомъ, какъ было дѣло въ

нагаей пресловутои таіиоженной войнѣ съ Гѳрманіѳй, a съ совокуп-

.ностыо безчисленныхъ условій какъ общихъ, такъ и мѣстныхъ,

опредѣляющихъ хлѣбныя цѣны. Но всякая война требуѳтъ хоро-

шаго вооружѳнія и знанія силъ противника. А. развѣ наше финан-
совое вѣдомство располагаетъ достаточными^ не скажу дѳнежныіт,.

но, что еще важнѣе — практически подготовленными личныші си -

лами и матеріальными, въ сыыслѣ амбаровъ, складовъ и т. п.? Что

бы мы сказали про такого саекулянта, который явился бы на ба-
заръ скупать по мелочамъ хлѣбъ, еще не зная, гдѣ и какъ онъ

будетъ храшіть его, и который притомъ еще впервые берется за

сложное хлѣботорговое дѣло. A вѣдь министерство финансовъ на-

ходится именно въ такомъ положеніи.
Я имѣлъ въ рукахъ циркуляръ, разосланный землевладѣльцамъ

одной губерніи зѳмской управой отъ имени хлѣбнаго уполномочен-

наго министерства финанЬовъ для тамошняго района. Въ этомъ

циркулярѣ земловладѣлыіы приглашаются сообщить къ 1-му марту,

сколько y нихъ осталось хлѣба, сколько бы они желали продать,

какія цѣны стоятъ на мѣстныхъ рннкахъ, гдѣ можно было бы на-

нять амбары для ссыпки хлѣба и по какой цѣнѣ. Мы видимъ, та-

кимъ образомъ, передъ собой вѳсьма интереснаго покупатѳля, кото-

рый разспрашиваетъ продавца о рыночныхъ цѣнахъ, проситъ ука-

зать, куда бы онъ могъ дѣть куплѳнный хлѣбъ, т. е. задаетъ во-

просы, съ которьши покупатель никогда не обращаотся къ про-

давцу; иричемъ, спрашивая сколько продавецъ имѣѳтъ хлѣба на

продажу, обходитъ самый существенный вопросъ, — по какой цѣнѣ

владѣлѳцъ хлѣба желалъ бы продать свой хлѣбъ или, по крайней
мѣрѣ, — при какой цѣнѣ покрылись бы издержки хлѣба въ дан-

номъ году. Говорить о покупкѣ хлѣба и не сказать ни своей цѣны

и не спросить о цѣнѣ продавца — это пріемъ слишкомъ оригиналь-

ный, чтобы можно было ожидать отъ него какихъ либо серьез-
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шыхъ результатовъ. Могутъ быть только сѳрьезные убытки для

казяы, если операція приметъ широкіе размѣры. Операція можетъ

представить значитѳльныя выгоды отдѣльнымъ участниканъ въ неп,

но ѳдва ли она дастъ какіе-либо полезныѳ результаты для русскихъ

сельскихъ хозяевъ, землевладѣльцевъ и зѳмледѣльцѳвъ, въ ихъ со-

вокупномъ сосгавѣ.

Сторояники этоі мѣры, конѳчно, могутъ указать на то, что ми-

нистерство финансовъ въ данномъ случаѣ только пошло на встрѣчу

желаніямъ наиболѣе заинтѳресованныхъ лицъ, самихъ сельскихъ

хозяевъ съ Московскимъ Обществомъ сельскаго хозяйства во главѣ!

Но развѣ компетентный врачъ станетъ всѳгда удовлетворять жела-

нія больного? Врачу, конечно, необходимо знать всѣ ощущенія и

желанія больного для вѣрнаго діагноза, но ему часто приходится

принпмать мѣры, которыя совершенно не соотвѣтствуютъ этимъ

желаніямъ, тѣмъ болѣѳ, что въ данномъ случаѣ всякая нѳудачная

мѣра, какъ убыточная для казны или земства (въ случаѣ оно

приметъ на себя отвѣтственность), ложится тяжелымъ бременеиъ

на населеніе, и безъ того находящееся въ очень стѣсненномъ по-

ложеніи.

Въ то время, когда еъ засѣданіи III Отдѣленія 4-го марта мы

высказали только что нзложенноё мнѣніе, намъ еще не могли быть

извѣстны выработанныя министерствоиъ финансовъ правила закупки

хлѣба. Въ настоящее время эти правила опубликованы во всеоб-
щеѳ свѣдѣніе и только спльнѣе укрѣпляютъ кашъ взглядъ. Прежде
всего оказывается, что правила утверждены господпномъ министромъ

финансовъ только 8-го марта, хотя дѣятельность агѳнтовъ и зем-

скихъ управъ началась значительно раньше. Изъ этихъ правплъ

оказываѳтся, что операція закупки хлѣба поручается земствамъ,

какъ губернскимъ, такъ и уѣзднымъ, подъ наблюденіемъ особо упол-

номоченныхъ отъ министѳрства финансовъ лицъ, съ которыми они

заішочаютъ установленныя на этотъ предмѳтъ обязательства, при-

чѳмъ на тѣхъ же условіяхъ можетъ быть производима закупка

другпми учрежденіями и лицами по особымъ уполномочіямъ отъ

шинистра финансовъ. Что касается до обязатѳльства, водписывае-

маго земскою управою, въ случаѣ земское собраніе согласится на

хлѣбную операцію, то оно сопряжено съ огромнымъ рискомъ и

отвѣтственностыо; и тѣ земства,, которыя откловилп предложеніе
ыинистерства — посгупилн вполнѣ благоразумно. Дѣло въ томъ,

что уже самоѳ производство операціи и отчетности поставлено въ

такія условія, которыя едва ли соотвѣтствуютъ силамъ u привыч-

жамъ управъ.
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По § 7: «Управа озабочивается своевременнымъ получѳніемъ

еженедѣльныхъ свѣдѣній отъ своихъ агѳнтовъ о ходѣ операціи.
Свѣдѣнія эти составляются каждую субботу за истекшую недѣлю,

считая съ воскресенья до субботы включительно. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

управа обязуѳтся доставлять уполномочѳнному тѳлеграммами, посы-

лаемыми не позже воскресенья, составленныя ею свѣдѣнія: a) о

количѳствѣ ржи, закупленной въ теченіе отчетной недѣли; б) о ко-

личествѣ ржи, поступившей въ амбары въ тѳченіе той же недѣли

съ обозначѳніѳмъ сколько и въ какой мѣстности; в) объ общемъ
количествѣ ржи, закупленной съ начала опѳрадіи до послѣдней

субботы; объ общемъ количествѣ на ту же субботу ржи, храня-

щейся въ каждой ыѣстности. Посланныя уполномоченному по теле-

графу свѣдѣнія повторяются письменно съ первой же отходящей
почтой ири надписи, что свѣдѣнія сообщаются въ дополненіе теле-

граммъг отъ такого то числа. Почтою же, a въ случаѣ надобности
и телѳграммами, управа доставляетъ и другія свѣдѣнія о ходѣ оце~

рацій, согласно указаніямъ уполномоченнаго».

Не слишкомъ ли много прѳдоставляется работы телеграфу?
Цѣна покупаемаго зерна и всѣ послѣдующія измѣненія ,этой

цѣны устанавливаются письмѳнно или телеграфными извѣщѳніями

министѳрства фпнансовъ на имя управы. Закупленная управою

рожь сдается уполномоченному сухою, неподмоченною, незатхлою

съ содержаніемъ посторонней примѣси не болѣе Закупленная
рожь должна быть доставлена въ амбары, избранные управою по

соглашенію съ уполномоченнымъ, гдѣ храненіѳ до условнаго срока

остаѳтся на обязанности и отвѣтственности управы. Земская управа

обязуется исполнять всѣ устанавливаемыя министерствомъ финансовъ
требованія отчетности, причѳмъ «за правильноѳ израсходованіе по-

лучѳнныхъ изъ м.инистерства финансовъ денежныхъ суммъ, за соот-

вѣтствіѳ качества сдаваемаго зѳрна той цѣнѣ, какая за него полу-

чена отъ министерства, за цѣлость и сохранность всѳй закуплен-

ной ржи до времени окончательной сдачи ея министерству и за

выполненіе всѣхъ установленныхъ по сей операціи правилъ зем-

ство несетъ полную отвѣтственность».

Само собою разумѣется, что при новости дѣла вполнѣ возмож-

ные недосмотры и непредвидѣнныя обстоятельства, не говоря уже

о злоупотребленіяхъ, ыогутъ очень тяжѳло отразиться на земскихъ

фпнансахъ, такъ какъ, возлагая на управу отвѣтственность за пол-

ную сохранность и по количеству и качеству зерна, правила не

оговариваютъ дажѳ такихъ случайностей, какъ пожары и т. п., и

совсѣмъ не упоминаютъ о страховкѣ. Съ другой стороны н на
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уполномоченнаго отъ ыинистерства финансовъ возлагается едва ли

посильная задача по пріѳму хлѣба.

Такъ, при сдачѣ хлѣба уполномочѳнному всѣми учрежденіями,
которымъ была поручаема закупка, a также продавцами, y кото-

рыхъ купленныи хлѣбъ находился на храненіи, составляются актьт

пріемки хлѣба. Въ этихъ актахъ подробно обозначаются: время

пріемки, количество хлѣба, натура и всѣ другія качества (чистота,
сухость в проч.), наименованіе мѣстности и зернохранилища, въ

которомъ находится принимаемый хлѣбъ, a также другія данныя.

Легко понять, что незначительное число уполномоченныхъ отъ

министерства финансовъ не въ состояніи будетъ справиться съ

громаднымъ числомъ подобныхъ актовъ о пріемкѣ хлѣба, если въ

дѣйствительности они не будутъ ограничиваться въ болынинствѣ

случаевъ однѣми бумажными формальностями.
Въ заключѳніѳ замѣчу, что вообше если окинуть общимъ взгля-

домъ болыпинство мѣропріятіи на пользу сельскаго хозяйства и при-

нять во вниманіѳ всю совокупность фактичесішхъ условій, то ко-

ренной недостатокъ ихъ въ томъ, что они имѣютъ своимъ предме-

томъ сферу обращенія цѣнностей, a не производство; отдаютъ

предпочтеніе задолженному землевладѣнію или даже части его, a

не сельскимъ хозяевамъ какъ таковымъ, независимо отъ того, бу-
детъ ли они дворяне или не дворяне, помѣщпки или крѳстьяне.
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Таблица I.

Относительныя цѣны 100 товаровъ гамбургскаго и Н-ти англійскаго
рынковъ по вычисленіямъ Dra Soetbeer'a.

(Средняя цѣна за періодъ 1847 —1850 гг. принята за 100}.
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99,00
110,71
128,18
150,49
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138,11
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133,75
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117,89
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137.64
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141,59
132,40
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144,17
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138,16
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138,11
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1 38,45 1
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11о;75!
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96,28
98,18
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110,38
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114,94
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140.18
127,02
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133.75
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127.19
124,12
129,21
135,23
135,64
132,68,
133,48
143,25,
139,32
144,14
155,82
156,72
157.76
158.59
155,79
152,51:
141,53
137.60
147,30
151,21 1
155,17
156,40
150,26
140,45:
133,53
129,93
128.97
130,95'
129,85'
131,66

90,00
95,33

124,78
112,91
142,03
155,95
169,32
120,69
113.40
120,36
122,08
113,93
114,97
109.41
114.01
126,30
126,44"
120,75
115,58
118.57
122^99
125,36
132.15
145.02
131,35!
123,69|
140,55
134,34
139.10
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139,23
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120.16
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122,44
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99.94
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115,28
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123,95
140,32
112,76
115.74
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117,19
117.28
116,87
125,74:
146,11
117,96|
114,35
116.75
122,10
120,56
120,22
130,25
134,32
136,74
132,11
129,74
130.29
125,61
123.34
122,92
122,60
122,47
120,17
117,90
116,39
115,45
116,59
116,41
118,82
119.35
113,56

95,70
95,76
109,24
115,95
119,10
116.65
124,58
109,04
108,57
108.66
102,40
101,88
102,92
104,53
98,93
96.54
93,28
91.76
96;33
99.68

101,85
121,63
140.60
116,70
107,49
106,27
98,87
94,14
84,28
88,33
84,87
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82,93
78.69
74,23
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72,50
75,57
78.55
83,54
84,72

104,39
105.01
101,43
111,64
103.58
100.02
112,18
103.59
104,69
108,74
110,85
124,31
151,84
154,26
117,80
134,94
130,31
127,18
130,52
122,87
119,23
122.79
119,58
112.80
111,47
105,54
108,33
102,33
98,76
96,72
99.29
95,10
95,93
97,02
95,89
89,76
81,42
82,17
89,05
81,92
80,40

103.98
95.09

105,17
119,44
109,63
100,50
108,01
99,70

115.57
116,83
119,65
156.99
16 L,36
162.58
121,06
111,30
108.13
101.25
98Д7

111,21
117,48
128,54
119.14
112.21
98.74

101,78
99,80
97,24
90,21
95,23
94,89
99.10
95,38
84,82
81,35
78.75
77.30
74.31
86,41
91,70
85,06

97,98
95,98;

100,611
99,53
98,271
98,50

101,25
100,91
105,77
105,60
105,84
114.22
133,45
146,53
137,80
140,36
133,91
127,56
128,15
122,68
122,64
130.07
128,52
126,06
124,96
119.23
114,04
111.03
105;93
108,15
103.08
104,72
104,72
103,36
100,48
97,03
95,98
94,91
96,60
94,90
95,11

100,21
101,69
113,69
121,25
124,23
123.27
130,11
113,52
116,34
120.98
118,10 1
122,65'
125,49
129, 28|
122,63
125,85'
124,44
121.99
123,38:
122,87'
127,03|
135,621
138.28
136,20,
129,85
128,33
127,70'
120,60
117Д0 1
121,89
121,07|
122,14'
122,24:
114;25 І
108,72
103,99
102,02'
102,04
106,13,
108,13
109,19
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Таблица II.

Относительныя цѣны 11-ти продуктовъ земледѣлія въ Гамбургѣ, по вы-

численіямъ Dr'a Soetbeer'a

(Средняя цѣва sa періодъ 1847 — 1850 гг. принята sa 100).

Года.
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1854
1855
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1872
1873
1874
1K75
1876
1877
1878
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1880
1881
1882
1883
'1884
1885
1886
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1888
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1890
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85,49
89,51
108,33
155,25
160,49
150.62
115,74
95,06
101,23
118,52
126,54
118.83
102,47
85,80
88,89
104.63
146,30
140.43
107,41
103,39
123.25
128,19
133.44
119,96
105.45
109.26
125,10
110,19
109,88
111,83
114,25
105,09
95,99
86,32
78,86
77,47
77.31
80,20
73,77
76,44
96,97

>->
S

86,51
94,81
113.49
142.74
156.22
145.23
115,15
98,75
95,02

112.24
120.75
109,13
92.95
85,06
88,17
101,24
120,95
114,52
103,94
102,90
110,30
119,02
126,28
119.50
98,13

102,42
109,06
108,37
108,78
109.51
115,21
110.75
99,80
84,72
78,39
72.96
71,54
73,65
70,06
73,37
83,68

P-t

112.75
117,65
135,29
175,49
190,19
175,98
125,49
111.76
114,71
129,90
127,94
138,73
1.25,00
99,51

111,27
125,98
174,02
171,08
143,63
127.94
152,78
129,25
148,37
150.98
135.95
140,52
144.77
116.99
118,46
150,u8
161,44
131.29
118.30
114,13
99,75
90,28
82,19
87,91
88,48
103,92
141,42

111,92
139,19
150,30
184,65
205.25
192,73
183,43
153,54
147.1
144,24
160,81
154.34
128,48
110,30
120,40
147,88
177,37
174,95
141,82
146.26
143,57
154,48
169,43
170,10
152,86
162.02
161,21
149,90
144.78
170,57
172.79
142,02
121,01
121.35
113.27
103,30
95,89
83,16

101,08
114,48
151,52

bj

129.03
122.04
139,25
161.29
154.84
149,46
138.17
129,03
128.49
134,95
131.18
122.58
104.30
118,28
138,17
140,86
153,23
163.98
156.99
130.29
139,61
134.59
147.85
165,59
158,42
156,27
151,25
129,39
125,99
133,07
141,13
139,07
123,12
123,12
128,57
117,03
98,66
90,95
106,81
115.50
123,66

83.68
105.86
103,35
130,96
127,20
136,82
123,43
103,35
111,30
118,41
118,41
113.81
106,28
92,89
110,04
131,80
138,91
147,56
143,10
112.87
127,89
152.72
159,14
154,39
152,30
135,98
146,02
140.73
152,72
147,70
145,68
138,77
121,12
112,48
99,65

108,58
90,86

102,58
98,68
96,51

100,91

70,54
110.12
105.95
110,71
145.24
149.70
136,61
124,11
105,36
107,14
121,73
112,50
111,01
97,92
92,86
139,29
146.43
135;71
131.25
116.07
119,25
131,85
142,06
161.71
148;81
145,04
147,92
148,31
140,97
151,39
148.02
143,25
142.96
146.08
137,50
131,50
134.03
122,92
133,68
138,89
148,76

e9

И

H

^6"
ф

o<
Рч

79,44
113,55
143,93
146,73
145,33
144,86
132.71
117,29
99,07

118,22
121.96
115.26
'104,67
107,48
108.41
115.42
122.43
143,93
139.72
128.97
124,45
125.70
137,69
138,32
132.71
151,25
139,10
126,01
134,58
143,93
128.27
133,64
169,78
119.31
126.71
107.32
90,34
93,22
98,75
96,50
120,25

89,37
102,33
135,35
146,05
145,58
109.30
139,53
138,14
134,i
138,14
136,74
138,60
111,63
100,00
116,74
1,36,74
145,12
159,53
145,12
134.88
141.55
146,98
172.56
163,72
160.31
161,24
155,97
147.91
149.92
155,50
161,94
163.57
142,79
142,87
137.05
116,67
116,74
121.09
116,67
113.10
130,31

И

125.14
124,29
152,26
131,36
156,21
128,25
107,91
112,99
115,54
118,64
118,93
115,25
102,82
109,04
125,99
122,03
120,34
127.97
113,56
128,81
114,78
116.85
135.59
125,89
111.86
108,29
119.40
105,08
114.41
124,91
122.98
116,81
118.60
116.15
111,21
94,35
96,61
98,59
98,35
103,86
101,41

>&

o.
c3

E4

82,16
89,37

116.58
124,68
129,01
130,99
95.50
66,49
74,95

110.09
137,30
87,39
86,31
93.51
94,60
99,82
126,95
107,03
101,80
101,26
113,51
118,92
118,741
128.83
119,82
121,08
138,74
134.41
142,34
140,18
112,61
91,17
110,81
101,62
98,56
98,20'
97,30
121,98
117,12
123.42
156,94
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Ta блица III.

Относительныя цѣны (оптовыя) 9-ти животныхъ продуктовъ въ Гам-

бургѣ, по вычисленіямъ Dr'a Soetbeer'a.

(Средняя цѣна за періодъ 1847—1850 гг. принята ва 100).

Г 0 Д А.

1851 .

1852 .

1853 .

1854 .

1855 .

1858 .

1857 .

1858 .

1859 .

1860 .

1861 .

1862 .

1863 .

1864 .

1865 .

1866 .

1867 .

1868 .

1869 .

1870 .

1871 .

1872 .

1873 .

1874 .

1875 .

1876 .

1877 .

1878 .

1879 .

1880 .

1881 .

1882 .

1883 .

1884 .

1885 .

1886 .

1887 .

1888 ,

1889 .

1890 .

1891 .

н

в»

88,89
80,56
86,11
90,28
109,72
105,56
100,00
100,00
90,28
88,11
95,83

109,72
106,94
111,11
122,22
133,33
141.67
136І11
138,89
138,89
150,00
152,78
169,44
165,28
162,50
170,83
173,61
172,92
158,33
168,06
151,39
163,89
165,28
161,11
150,00
150,00
144,44
140,28
148,61
156,94
163,89

86,42
79,01
88,89
91,36

106,17
102,47
101,23
101,23
91,36
88,89
91,36

101,23
97,53
102.47
125,93
128,40
128,40
132,10
129,63
125,93
137,04
153,09
153,09
170,37
148.77
177.78
187,65
179,01
170,37
174,07
180,25
181.48
186,42
187,65
185,19
183,95
186,42
192,59
182,72
186,42
186,42

m

102,15
102,15
102,15
102,15
102,15
102,15
102,15
102,15
102,15
102,15
102,15
112,90
113.98
113.98
89,25
107.53
106,45
108,60
112.90
119,35
126,Г"
160,22
116,13
131.18
140,86
163,44
160,22
155.91
150.54
153,76
155,91
162,37
174.19
156.99
141,94
146,24
133,23
138,71
137,63
147,31

іа

ш

a

и

О

115,12
115,12
115,12
115,12
127,91
123,26
117,44
111,63
104,65
109,30
109,30
122,09
122,09
122,09
122,09
112,79
108,14
117,44
130,23
122,09
108,14
124,42
137,21
127,33
136,05
126,74
127,91
118,60
116,28
132,56
144,19
334,88
126,74
117,44
117,44
125,58
119.77
118,60
139,53
147,67
139,53

95,71
95,71
95,71
95,71
95,71
95,71
95,71
95,71
95,71
95,71
85, 7І
100,00
85,71
85,71
157,14
142,86
142,86
157,14
157,14
142,86
142,86
171,43
171,43
171,43
200,00
185,71
200,00
200,00
185,71
171,43
171,43
171,43
171,43
171,43
171,43
157,14
142,86
142,86
142,86
157,14
157,14

101,67
101,67
128.33
139.17
145,00
160,83
155,00
162,50
153,33
165,83
142,50
138,33
130,00
150,00
162,50
159,17
146,67
180,83
178,33
156,67
170,00
165,83
190,00
215,83
200,00
217,50
195^00
182,50
168,33
193,33
200,83
200,00
191,67
190,00
176,67
167,50
172,50
180,00
197,50
183,33
187,50

fi

Рч

98,42
103.16
115,36
127,48
134,79
131.17
136,87
131.10
129,89
135.24
124,15
123,12
135,92
129.29
132,38
139,53
144,28
136,82
145.18
138.25
143,32
161,14
161,05
159.18
160^00
160,09
174,50
154,57
145,53
150,92
153.64
143.30
147,77
144,23
130,23
128.11
130,52
143.65
140,44
142,67
149,40

о

, ч

<3

О

85,46
95,18
118,92
143,90
131,70
126,22
132,21
116,51
128,78
130,53
125,35
113.00
100,00
95.40

.101,17
100,29
112,42
109,20
108,84
107,83
107.01
105.31
102153
100,39
105,95
107,04
104,60
99,46
86.41
84,73
89,88
105,97
109,34
92,38
84,99
69,27
68,15
68,35
75,80
68,09
68,05
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Таблица IY.

Среднія цѣны важнѣйшихъ хлѣбовъ въ Пруссіи за періодъ 1840—1891 гг.

(За 100 килограммъ).

Года.

Пше-
ница.

Рожь. Ячмень. Овесъ.
Года.

Пше-
ница.

Рожь. Ячмень. Овесъ.

M a Р к и. M a Р к и.

1840 16,7 10,9 9,8 10,0 1866 16,6 14,6 13,5 13,4

1841 15,7 10,2 8,3 8,8 1867 25,8 19,8 16,9 15,6

1842 17,4 11,4 9,1 9,4 1868 25,0 19,7 17,5 16,8

со со
14,9 12,6 10,6 11,0 1869 19,4 16,1 15,3 15,4

1844 13,7 10,1 9,1 8,7 1870 20,3 15,6 14,2 14,2

1845 15,5 12,8 10,6 10,7 1871 23,4 17,2 15,2 14,6

1846 20,6 17,7 14,1 13,2 1872 24,2 16,8 15,2 13,8

1847 26,3 21,5 18,4 16,1 1873 26,4 19,2 18,2 16,0

1848 15,0 9,5 9,0 8,9 1874 24,0 19,8 20,0 19,2

1849 14,7 7,9 7,1 7,2 1875 19,6 16,6 16,8 18,0

1850 13,9 9,1 7,8 8,3 1876 21,0 17,4 16,8 17,7

1851 15,0 12,5 10,4 10,8 1877 23,0 17,7 16,9 16,0

1852 17,2 15,4 13,0 12,0 1878 20,2 14,3 15,7 13,9

1853 20,5 17,0 14,1 13,5 1879 19,6 14,4 14,8 13,4

1854 25,8 20,8 16,9 16,1 1880 21,9 19,3 16,8 15,2

1855 28,4 22,9 17,6 16,2 1881 22,0 20,2 16,6- 15,9

1856 27,0 21,3 17,3 15,6 1882 20,8 16,1 15,4 14,6

1857 20,4 13,8 13,5 13,2 1883 18,5 14,7 14,6 13,7

1858 18,2 12,8 12,5 14,3 1884 17,3 14,7 14,9 14,4

1859 17,9 13,6 12,6 13,7 1885 16,2 14,3 14,3 14,3

1860 21,0 15,4 14,0 13,0 1886 15,7 13,4 13,5 13,3

1861 22,1 15,4 13,8 12,1 1887 16,4 12,5 12,8 11,3

1862 21,4 16,0 12,8 12,0 1888 17,4 13,5 13,5 13,0

1863 18,4 13,6 11,8 11,4 1889 18,3 15,6 15,1 15,1

1864 15,9 11,4 11,0 11,7 1890
1

19,2 17,0 16,5 16,0

1865 16,3 12,5 11,2 11,9 1891 22,2 20,8 17,1 16,2
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Хлѣбная производительность важнѣйшихъ государствъ

Р 0 ж ь. 0 в е с ъ. П ш е

ГОСУДАРСТВА.
Производ-

ство.

Ввозъ.
ВЫ1!08Ъ. Потрѳбленіе. Производ- ство Ввовъ. Вывозъ. Потреблевіе. Производ- ство.

co
o
a
M

Т Ы С я ч н ч ѳ т в е р т е й.

Европа.

[Россія .... 112179 1 89780 1 38576 1

|Польша (1888 —

1 1890 гг.) . . 7331 1 1 7771 111740

5151 1 ' 9735 85203

2072

| 35

Франція. . . . 11624 67 367 11924 41285 2862 110 44037 51918 6308

Германія . . . 38266 4979 39 43206 50261 2609 182 52688 15581 3309

^Австрія. . .

[венгрія. . . .

13192

7270
| 378 127 20713

16666

9193
j 346 674 25531

7499

19435
j 585

Соедпнениое Ко-
ролевство . . — 161 3 — 28072 8252

■

139 36185 13033 17973

Италія .... 760 — — — 2901 248 19 3130 20517 3552

Румынія . . . 722 4 735 — 1283 2 305 — 8329 18

Л з і я.

Врптанск. Индія. 47 — 42773 28

! Японія .... 3760 — — — — 0,1
-

— 2325 3

Сѣвер. Америка.

Соедпн. Штаты . 4252 62 355 3959 99825 52 474 99403 73786 65

Канада . . . . — 6 91 — — 46 346 6694 654

ІОжн. Америка.

Аргентписк. рес-

публпка . . . — 0,0033 0,013 — — — — — — 10

Чилп — — — — — — — — — 2,6

Австралін 12 0,43 0,67 — 2860 453 538 2758 6090 187

1 ) Въ нѣкоторыхъ случаяхъ ввята средияя за меньшее чнсло лѣтъ, ва ненмѣніемъ
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Таблица V.
въ среднемъ за десятилѣтіе 188Ѵ — 1890 гг.

h и ц a. Я ч м е н ь. К y к y Р У 8 а. M y к a.

Вывозъ. Потреблѳніе. Проиввод- ство. Ввозъ. Вывозъ. Потреблепіѳ.

ш
в

' tD

£
<D
а<
o
е

iÂ
CO
o
ca
«

T ы с я ч и ч е т в 6 р т е й. 1000 пудовъ.

13989 26694

24053

1770

| 19 5389 20453 3283

1 44 1728 1599 | 153,4 2158,0

28 58198 8480 1007 722 8765 4457 2401 67 6791 1916,6 608,6

160 18730 16937 3481 365 20053 — 1580 0,8 — 1008,8 7432,9

1566 25953
8642

7785
| 208 2428 14207

2905

15468
| 1041 252 19162 | 588,8 9685,3

267 30739 13449 6008 31 19426 — 11258 95 10659 47076,1 887,0

208 23861 1486 91 45 1532 13544 452 118 13878 471,5 268,5,

3239 — 3245 7 1800 — 10235 14 4032 — 177,4 596,6

5220 61,3 635,2
' i

60 2268 5373 2 1 5374 97 0,007 — — —

" Г

14049 59802 - 281996 5 9607 272394 10,8 5187.o
' ,

1059 6289 — 2 1616 — — 933 560 — 1513,9 1948,7

650 _ 177 6 _ 0,02 1603 1,2 307,1

661 — — 2 90 — — 0,03 1,51 — 1,6 529,5

1560 4717 449 48 43 502 1141 86 70 1171 5882,2 7341,4

данныхъ за десятплѣтіе.
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Таблица VI.

Сборъ хлѣбовъ въ 60 губерніяхъ (съ привислянскими губ.) Е. Россіи.

X Л ѣ В А.

Посѣвная

площадь

въ 1894 г.

Общій
сборъ въ

1894 г.

Процентное отношешѳ урожая

1894 г. къ сбору.

Въ тыся-

чахъ дѳ-

сятпнъ.

Въ тыся-

чахъ чет-

вертей.

Среднему
за пятп-

лѣтіе

1889— 93 г.

1889. 1890. 1891. 1892. 1893.

Озимые хлѣба.

Рожь 24738,6 152206,8 139,9 156,4 127,6 170,7 141,4 116,6

Пшеннцы. . . . 3303,2 20755,9 151,6 239,5 135,4 172,9 135,1 120,9

Итого . . . 28041,8 172962,7

Яровые хлѣба.

Рожь 289,1 1442,6 96,0 92,2 101,2 97,9 115,7 80,0

Пшѳница .... 9318,2 43440,6 152,7 188,9 192,6 235,8 147,1 88,8

Овееъ 13043,7 116521,8 127,6 135,8 120,3 150,4 144,8 100,6

Ячиень 6199,1 42818,5 134,4 206,6 145,9 168,3 135,9 82,0

Полба 367,3 2295,4 142,8 134,4 127,8 219,6 175,8 105,9

Гречиха .... 2335,5 7695,8 85,7 67,2 92,9 102,0 96,6 83,6

Просо 2395,7 8050,8 88,5 139,4 87,6 130,2 79,8 56,5

Кукуруза .... 774,0 3184,3 75,5 166,5 79,0 68,1 86,6 49,1

Горохъ 1003,4 5501,1 157,6 187,2 183,2 201,8 151,1 117,4

Итого. . . 35726,0 230950,9

ВСЕГО . . 63768,8 403913,6

Картофель . . . 2780,3 119949,6 125,1 153,9 141,3 185,4 104,1 90,7
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Докдадъ C. A. Королен-ко, читанный въ засѣданіи III Отдѣле-

нія Импѳраторскаго Вольнаго Экономическаго Общества, 11 марта

1895 года.

Успѣхп техаики неревозки грузовъ за послѣднія 30 лѣтъ про-

пзведи полный перѳворотъ въ экономическихъ и торговыхъ отно-

шеніяхъ всѣхъ странъ земнаго шара между собою. Грузы мало-

цѣнные, выдерживавшіѳ раньше оеревозку лишь на ближайшія
разстоянія, въ настоящее время получили возможность быть пѳре-

возимыми за ничтожную плату на громадныя пространства. Къ
числу такихъ малоцѣнвыхъ грузовъ, яесомнѣнно, должны быть отне ■

сены почти всѣ произведеяія сельскаго хозяйства и главнымъ

образомъ хлѣбъ.

Единственнымъ болѣѳ значитѳльнымъ рынкомъ сбыта сѳльско-

хозяйственныхъ продуктовъ уже издавна бша западная Европа;
въ снабженіи ея этими продуктами ранѣе могли участвовать только

ближайшіѳ ея сосѣди, въ томъ числѣ и Россія, но въ настоящѳе

время западная Европа, оставаясь попрежнему единственной по-

требительницей избытковъ чужѳземныхъ сельскохозяйственныхъ
произведѳніі, оказалась вмѣстѣ съ тѣмъ рынкомъ сбыта этихъ

продуктовъ же тодько для блйжайшихъ сосѣдѳи, но и для отдален-

нѣйшихъ странъ всѳго земнаго шара. Доступность этого хотя и

ограниченнаго, но единственнаго рынка сбыта сельскохозяйствен-
ныхъ продуктовъ самымъ отдаленнѣйшимъ странамъ земнаго шара,

весьма разнообразнымъ по свонмъ естественнымъ и экономическимъ

условіямъ, повела къ тому, что выгоды для всѣхъ участвующихъ

въ этой торговлѣ оказались неравными: страны, находившіяся въ

болѣе выгодныхъ условіяхъ, оказалнсь въ возможности предлагать
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свои продукты uo болѣе низкимъ цѣнамъ, заставляя этымъ и дру-

гихъ поставщиковъ понижать цѣны на свои иродукты. Началась

конкурревція и даже ожесточенная борьба за удержаніе рынка

всѣыи участвующими, которая повела къ такому крайнѳму падѳнію

цѣнъ на сельскохозяйственные и въ особенности на хлѣбяыѳ про-

дукты, что большинство изъ конкуррентовъ, есди не всѣ даже,

оказались въ бѳзвыходномъ положеніи, будучи вынужденными про-

давать свои продукты часто еѳ только безъ барышей, но даже нижѳ

стоимости ихъ производства, т. ѳ. въ убытокъ.
Такое крайнее паденіе цѣнъ на сельскохозяйственные продукты

н преимущественно на хлѣбные. поставило въ крптическое поло-

жѳвіе производителей и вызвало, главнымъ образомъ, современный
сельскохозяйствѳниый кризисъ. Олсидать быстраго повышенія цѣнъ,

хотя бы даже для хлѣбвыхъ продуктовъ, въ вастоящеѳ время нѳ-

возмолшо, пока изъ массы конкуррентовъ нѳ отпадутъ болѣе сла-

бые, и побѣдителемъ останется тотъ, y кого хватитъ силы выдер-

жать эту ожесточенвую экономичѳскую борьбу.
Россія, сравнительно съ прочими конкуррѳнтами, повидимошу,

должна находиться во всѣхъ отношеніяхъ въ болѣе благопріятныхъ
условіяхъ, такъ какъ съ одеой стороны стоішость ироизводства

сельскохозяйственныхъ продуктовъ, въ особенности хлѣба, въ Рос-

сіп, даже при нашихъ примитивныхъ пріѳмахъ, на столько низка,

что въ этомъ отношѳніи мы не найдемъ сопѳрниковъ даяіе въ стра-

вахъ съ самъши усовершенствованныші способами веденія хо-

зяйствъ; съ другой стороны, ыы все-таки ближайшіѳ сосѣди къ

западно-европѳйскимъ рынкамъ и потому стоимость доставки на-

шихъ продуктовъ къ этимъ рынкамъ должна бы обходиться сколько-

нибудь дешевле, чѣмъ изъ отдалѳнныхъ странъ. Къ сожалѣнію,

однако, это послѣднее, саыою судьбою данное, условіе въ дѣйстви-

тельности не приноситъ намъ тѣхъ выгодъ, на которыя мы могли

бы разсчитывать. Дороговизва доставки нашихъ сельскохозяйствѳн-

ныхъ продуктовъ съ мѣстъ производствъ до рынковъ сбыта, въ

связи ещѳ съ полнымъ неустройствомъ торговли, окончательно рѣ-

жегъ всѣхъ сельскихъ хозяевъ, заставляя ихъ получать за свои

продукты лишь жалкія крохи дѣйствитѳльной рыночнои ихъ стои-

мости, безъ того уже довѳденной до ничтожества конкуррѳнціей.

Если эти ненорыальныя условія вызывали громкія жалобы и

протесты сельскихъ хозяевъ ещѳ въ то врѳмя, когда не было та-

кого падѳнія цѣнъ. то въ настоящѳе время, разумѣѳтся, это вызы-

ваетъ совершеяно нетерпиімое положеніе.

Такимъ образомъ, русскіѳ сельсйіе хозяева въ настоящеѳ врѳіш
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съ одной стороны должны нести тягость всемірнаго сельскохозяй-
ствѳннаго кризиса, a ѳще больше страдать отъ частныхъ дично

намъ присвоенныхъ неурядицъ.

Я, по крайнеи мѣрѣ, полагаю, что всемірный сельскохозяиствен-

ный кризисъ отозвался бы на насъ слабѣе, если бы мы хронически

не страдали тѣми частными недугами, о которыхъ я только что

говорилъ.

Въ настоящѳмъ докладѣ я не имѣю возыожности касаться не-

урядицъ въ торговлѣ, главную жѳ цѣль моѳго доклада составляетъ

нѳудовлетворительность условій перевозки жашихъ грузовъ.

Самыми серьезными и выдающимися какъ въ отношеніи сумыы

стоимости, такъ и количества являются y насъ хлѣбные грузы, сот-

яями ыилліоновъ пудовъ направляющіеся въ западную Европу.

Такъ какъ кризисъ отражается главнымъ образоыъ на производи-

теляхъ хлѣба, то я считаю долгомъ обратить ваше вниманіѳ на

стоимость перевозки этихъ грузовъ.

Передвиженіе хлѣбныхъ грузовъ начинаѳтся первоначально по

гужевымъ путямъ къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ и пристанямъ.

Для улучшенія и усовершенствованія этихъ путей за послѣднія

30 лѣтъ можно смѣло сказать, что ничего не было сдѣлано; по

прежнему они находятся цѣлыми мѣсяцами въ году въ непроѣзд-

номъ состояніи подъ вліяніемъ стихій, a времѳнноѳ возстановленіѳ

проѣзда до нимъ всегда вызываетъ совершенно естественное стрем-

леніѳ всѣхъ, имѣющйхъ грузы, какъ можно скорѣе восиользоваться

такимъ состояніемъ путей; спросъ на подводы возрастаѳтъ несо-

размѣрно съ ихъ предложеніемъ, и плата за провозъ достигаетъ

часто до баснословныхъ предѣловъ. Между тѣмъ, при громадныхъ

нашихъ пространствахъ и сравнительно рѣдкой сѣти желѣзныхъ до-

рогъ, доставка хлѣбныхъ грузовъ гужемъ, въ среднемъ, можетъ быть

принята около 50 верстъ, причемъ провозная плата за такое разсто-

я-яіе, часто достигая даже до 10 копѣекъ за пудъ, ложится краінимъ
бременемъ на производителѳй хлѣба, поглощая, въ особѳнности

ари современномъ упадкѣ цѣнъ, значительную часть ѳго стоимости.

Обращаясь далѣе къ перевозкѣ хлѣбныхъ грузовъ по желѣзнымъ

дорогамъ, нельзя умолчать о томъ, что большинство крайнихъ без-
порядковъ въ ѳтомъ отяошеяіи находится въ непосредственной
зависимости отъ первобытяости нашихъ гужевыхъ путѳй. Едино-
временный усиленный нодвозъ хлѣба къ станціямъ, при установлѳ-

ніп гужевыхъ дорогъ, вызываѳтъ такоѳ скопденіѳ грузовъ, что нѳ

хватаетъ ни вагоновъ, ни сшгь для нагрузки, ни помѣщеній на

станціяхъ для храненія подвозимаго хлѣба, который сваливается

Труды № 3. 3
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подъ открытымъ нѳбомъ, причѳмъ, понятно, портится, расхищается

и вообще терпитъ всякія невзгодьт. Всѣ происходящіе отъ этого

убытки принимаются хлѣбными торговцами во вниманіе и ставятся

на счетъ производителей. Этж же причины вызываютъ необходи-

мость возить и хранить хлѣбъ въ мѣшкахъ, что, при высокой еще

етоимости станціонныхъ расходовъ, являѳтся также не мадымъ на-

кладнымъ расходомъ.

Наконецъ, обращаясь къ желѣзнодорожнымъ тарифамъ на хлѣб-

ные грузы, необходимо обратить вниманіе на ихъ сравнительную

высоту для чѳрноземныхъ мѣстностей Россіи, иыѣющихъ наиболь-

шую возможность ковкуррировать на всѳмірномъ рынкѣ.

Особенность нынѣ дѣйствующихъ вывозныхъ жѳлѣзнодорожныхъ

тарифовъ на хдѣбныѳ грузы заключается въ томъ, что они несо-

образно дороги на неболыпія разстоянія (300— 500 верстъ), весьма

дороги на сравнитѳльно среднія разстоянія (1000 — 1500 верстъ) п

совершенно ничтожны на громадныя разстоянія (2000 — 3000 верстъ).

Изъ этихъ отдаленныхъ окраинъ хдѣбъ, предназначенный къ

экспорту, перевозится, напримѣръ, по копѣйки съ пуда-версты,

т. е. за плату, прямо убыточную ддя желѣзныхъ дорогъ, такъ какъ

перевозка грузовъ самимъ желѣзнымъ дорогамъ обходится около

Ѵюо копѢйеи съ пуда-версты. Разумѣется, дороги убытокъ не не-

сутъ, a восполняютъ его съ производитѳлей хлѣба, находящихся ближе

къ экспортнымъ пунктамъ; такъ, напр., ближайшіе илатятъ въ 5

разъ дорожѳ за провозъ ихъ хлѣба ('/js коп. съ пуда-вѳрсты), a

земледѣльцы центральной Россіи — въ 2—3—4 раза, дороже приве-

дѳнной минимальной платы (См. табл. № 1).

Вьтходитъ, что хлѣбные грузы везутся съ крайняго востока,

какъ, напримѣръ, изъ Челябинска въ Либаву, приблизительно по

Ч іао коп. съ пуда-вѳрсты, a послѣ открытія сибирской желѣзной

дороги изъ бибири хлѣбъ будетъ идти, согласно нашей тарифной

системы, и того дешевле, тогда какъ изъ центральныхъ губерній,

какъ, напримѣръ Орловской, Курской къ той же Либавѣ —около Ѵао

коп. съ пуда-версты, т. е. вдвое дороже, такъ что, уравнивая условія

перевозки, изъ Орла слѣдовало бы брать за перевозку хлѣба до

Либавы, вмѣсто 20 коп. съ пуда, только 10 коп. Эти 10 коп. идутъ

на навѳрстаніе барышѳй желѣзныхъ дорогъ, которыхъ онѣ нѳ имѣютъ

при перевозкѣ хлѣбныхъ грузовъ съ дальняго востока; другими

словами, Орловская, напримѣръ, губернія облагается прямымъ нало-

гомъ въ пользу востока или желѣзныхъ дорогъ по 5 руб. съ каждой

засѣваемой десятины земли, считая средній урожай всего лишь по

50 пуд. съ десятины.
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Кромѣ того, нельзя при этомъ не обратить вниманія еще на

'одну тарифнуюнесправедливость —это навигаціонные тарифы. Нельзя
же устраивать конкурренцію рѣчнаго судоходства съ жѳлѣзными

дорогами за счетъ сельскихъ хозяевъ. По этимъ навпгаціоннымъ

тарифамъ, напримѣръ, обнародованныыъ на 1895 годъ, отъ Самары,
Саратова и Вольска всѣ хлѣбные грузы перевозятся гораздо дешевле

до Пѳтербурга, чѣмъ изъ любои мѣстности, обильнои хлѣбомъ,

остальной черноземной Россіи. Естественно, что тамъ Пѳтербургъ

и будетъ покупать хлѣбъ, a остальные останутся при печальномъ

интересѣ ила жѳ должньт сдѣдять соотвѣтственную скидку съ цѣны

для покрытія разницы въ тарифахъ. Такое очевидно умышленное

обезцѣненіе хлѣба въ центральныхъ губерніяхъ являѳтся вопіющимъ
нарушеніемъ справедливости. (См. таблицу № 2).

Отъ такой тарифной политики въ результатѣ выходитъ то, что

■самое культурное ядро Россіи, производящѳе наиболыпее количество

хлѣба, не можетъ успѣшно конкуррировать на западно-европѳйскихъ

рынкахъ, потому что должно приплачивать за свои хлѣбные грузы

лишнихъ по 8 — 10 и болѣе копѣѳкъ за пудъ для поощренія хлѣбо-

пашества на далекихъ восточныхъ дикихъ и безлюдныхъ окраинахъ,

и это въ то время, когда мы борѳмся за свое существованіе и не

знаемъ, куда дѣвать намъ свои хлѣбъ. Но въ то же время эти дикія

окраины, не смотря на приалаты культурной Россіи за перевозку

ихъ хлѣбныхъ грузовъ, на столько удалены отъ нашихъ лападныхъ

границъ, что даже удешевленная перѳвозка обходится на столько

дорого, что конкурренція на западно-европейскихъ рынкахъ для

нихъ нѳмыслима. Такимъ образомъ, чернозѳмной Россіи репрессив-

ными мѣрами не даютъ возможность конкуррировать на западяо-

европейскихъ рынкахъ, a иоощряемый востокъ не въ состоявіи

этого сдѣлать, a только роняетъ цѣны, не получая барышей. Кромѣ

того, оказываѳтся, что этн вриплаты съ хозяевъ черноземной Россіи

такъ безобидно высчитаны для себя желѣзными дорогами, что въ

общей сложности не только пополняютъ недоборы цри далѳкихъ

разстояніяхъ, но получается за провозъ хлѣбныхъ грузовъ по І І І0

копѣйки съ пуда-версты или, принимая стоимость провоза по Ѵюо К011 -

■съ пуда-вѳрсты, выходитъ, что желѣзныя дороги огь перевозки

хлѣбныхъ грузовъ получаютъ по 1 руб, 50 коп. барыша на каждый

затраченный рубль. Этимъ вполнѣ подтверждается справедливость

всеобщихъ жалобъ на неноыѣрную высоту y насъ хлѣбныхъ

тарифовъ.

Въ другое, болѣѳ нормальное время ко всѣыъ этиыъ несообраз-
ностямъ можно было бы отнестить болѣе снисходительно, но при

' *
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современномъ переживаемомъ Россіей тяжеломъ сельскохозяиствен-

номъ кризисѣ, при полноиъ изнеможеніи земледѣльцевъ чернозѳм-

ной полосы Россіи отъ борьбы и конкурренціи на западныхъ.

рынкахъ съ производителями хлѣбовъ чуть нѳ всего земнаго шара,

бодѣѳ чѣмъ неестественно обдагать ихъ еще несправедливыми

поборами на искусственное развитіе хдѣбопашества на востокѣ илн

же для доставдѳнія непомѣрныхъ барышей желѣзныиъ дорогамъ, и

безъ того уже выстроеннымъ на счетъ тѣхъ же зѳмледѣльцевъ.

Обложѳніѳ хлѣбныхъ грузовъ черноземныхъ губерній несправе-

дливыми и высокими поборами само по сѳбѣ, при современномъ

положеніи дѣлъ, влѳчетъ владѣльцевъ ихъ къ разоренію, a поощре-

ніѳ вывоза хлѣба съ восточныхъ оьраинъ прибавляѳтъ имъ, кроыѣ

иностранныхъ конкуррснтовъ на западныхъ рынкахъ, еще внутрен-

нюю конкурренцію съ востокомъ, которая только бьтстрѣе поведѳтъ

ихъ къ полному банкротству.
Что касается водныхъ путей сообщѳнія, для улучшенія которыхъ

за послѣднія 30 лѣтъ также почти ничѳго не сдѣлано, то перевозка

по нимъ хдѣбныхъ грузовъ сопряжена съ болыпими затрудневіями,
и этя всюду крайне дешевые пути являются y насъ сравнительно-

весьма дорогими.

Пакопецъ послѣднимъ и однимъ изъ тяжѳлыхъ бичея наіпей

хдѣбной торговли является нѳпомѣрная дороговизна морскихъ фрах-
товъ, въ особенности отъ черноморскихъ портовъ, самыхъ обиль-

ныхъ хлѣбомъ. Нѳ смотря на то, что морскіе фрахты вообще зна-

чительно всюду понизились, для Россіп они за послѣднее 10-тн

лѣтіе вздорожали весьма чувствительно, напримѣръ, отъ черномор-

скихъ портовъ (до 75 0 / 0 ). Не имѣя собствѳннаго торговаго флота,

мы поневолѣ должны для перѳвозкн хлѣбныхъ грузовъ пользоваться

иностранными судами, и раньше въ яихъ не было нѳдостатка, тааъ

какъ масса нхъ лриходила къ намъ съ каменнымъ углемъ, a отъ

насъ везли хлѣбъ, но съ установленіемъ высокой пошлины на уголь

бодьшинство нностранныхъ пароходовъ нриходитъ къ яамъ толыш по

особому договору, съ баластомъ, н, разумѣется, издержіш за свон путь

съ баластомъ возмѣщаетъ на фрахтахъ. Такимъ положеніемъ вещей,

разумѣется, нользуются и другіѳ пароходовладѣльцы, нрпвозящіе

раздичныѳ грузы къ нащимъ черноморскимъ портамъ, повышая

совершенно неосновательно и произвольно фрахты на нашн грузы.

Изъ сдѣланнаго обзора условій перѳдвиженія нашихъ хлѣбныхъ

грузовъ можво смѣло лридти къ заключенію, что нами ничего не

сдѣлано для того г чтобы воспользоваться успѣхаии тѳхники въ

ихъ перевозкѣ, которыми такъ хорошо пользуются всѣ напін кон-
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журренты. Пока мы будемъ идти въ этомъ направленіи, едва лн

можно ожидать благосостояеія въ странѣ.

Разумѣется, нельзя быстро привести въ хорошее состояніе грун-

товыя дороги, водные пути и понизить разыѣръ фрахтовъ, но

нельзя же безразлично къ этому относиться, какъ это теперь дѣ-

лаѳтся. Что же касается желѣзнодорожныхъ тарифовъ, то они

могутъ быть немедленно упорядочены.

Единственно только нѳмѳдленное пониженіе хлѣбныхъ тарифовъ
вдвое или втрое на ближайшія и срѳднія разстоянія будѳтъ въ со-

стояніѳ предовратить ту катастрофу въ сельскомъ хозяйствѣ Россіи,
къ которой мы быстрыми шагами приближаемся, a въ то же время,

ыожетъ быть, дастъ и возможность побѣдить нашихъ конкуррен-

товъ на западно-европейскихъ рынкахъ. Одной этой ыѣрой сразу

оживится хдѣбная торговля въ центральныхъ губерніяхъ, гдѣ цѣна

на хлѣба повысится около 10 коп. на пудъ.

Современный сѳльскохозяйственный кризисъ отзывается на всѣхъ,

a потому совершенно ѳстественна быда бы всеобщая борьба съ нимъ,

вслѣдствіе этого вполнѣ справѳдливо было бы, еслй бы желѣзныя

дороги перевозили хлѣбные грузы даясе безъ барышѳй, наверстывая

это на другихъ весьма цѣнныхъ ііредметахъ, которые онѣ раныие

возили почти даромъ,а теперь возятъ за ничтожную плату.

Для избавленія отъ хлѣбнаго кризиса, хозяевамъ совѣтуютъ

обратиться къ скотоводству, но, къ сожалѣнію, и по этому пути мы

встрѣчаемся съ той же неурядицей въ тарифахъ на скотъ, про-

дукты скотоводства и овечыо шѳрсть, дѣлающей эту отрасль хозяй-

ства убыточной, a именно;

Ые такъ давно еще передвиженіе различныхъ животныхъ по

имперіи производилось по особымъ скотопрогоннымъ трактамъ, но

съ развитіемъ сѣти желѣзныхъ дорогъ подобное передвиженіе жи-

вотныхъ совершенно основательно было признано неудобныыъ, въ

виду легкаго распространенія эпизоотій по странѣ.

Съ закрытіемъ скотопрогонныхъ трактовъ, волей-не-волей, при-

ходится пользоваться для передвиженія животныхъ желѣзными

дорогами, почему какъ условія пѳревозки животныхъ по желѣзныыъ

дорогамъ, такъ и размѣры тарифовъ иріобрѣли выдаіощееся зна-

ченіе въ торговлѣ какъ живыми животными, такъ и ихъ про-

дуктами.

Животныя вообще переносятъ весьма болѣзненно перевозку по

желѣзнымъ дорогаыъ. На рогатомъ скотѣ, напримѣръ, это отра-

жается потерей живаго вѣса, которая доходитъ, смотря по про-
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доджительности пути, до 12 0 / 0 . Чѣмъ дольшѳ скотъ находится въ.

пути, тѣмъ большѳ онъ тѳряетъ вѣса, a потому скорость перѳ-

движенін его получаетъ большое значеніе.

Для передвиженія скота установлѳна слѣдующая скорость: однѣ

сутки на каждыя 200 верстъ всего разстоянія, которое должно

быть проидѳно грузомъ, причемъ нѳполныя 200 верстъ считаются

за 200 верстъ; 8 часовъ на переходъ груза съ однои дороги на.

другую и, сверхъ того, однѣ добавочныя сутки, соотвѣтствующія

положеннымъ по общимъ правиламъ на отправлѳніѳ груза.

Плата за перевозку животныхъ рѣзко различается, смотря по

отправкѣ поштучно или полными вагонами.

За перевозку рогатаго скота (исключая телятъ) поштучно, т. е.

хмѳнѣе 8 головъ на вагонъ, въ поѣздахъ малой скоростн платится по

3 коп. съ головы— версты, т. е. гораздо дорожѳ, чѣмъ за пассажира

І-го класса, перевозимаго на бархатномъ раскидномъ креслѣ; такъ,

напримѣръ, за 1600 верстъ пассажиръ платитъ 28 руб.. a за 1 шт.

скота платится 48 руб. Мѣсто для каждои штуки скота оиредѣляется,

въ 3 фут. ширины и 9 фут. длины, остальноѳ-же свободное мѣсто

въ вагонѣ можетъ загружаться другими товарами.

При этомъ нельзя не замѣтить, что пассажиръ І-го класса со-

вершаѳтъ свой путь въ 1600 верстъ въ теченіѳ 2 сутокъ, a ско-

тина тотъ же путь, согласно вышѳ приведеннымъ правиламъ, про-

дѣлаетъ лишь въ 12 сутокъ. Если же пожелать сократить муче-

ніе скота и перевѳзти его съ большею скоростыо, то за ѳто-

установлена вдвое высшая плата, т. е. по 6 коп. -|- коп. госу-

дарственнаго сбора, a всего no T'/z к оп. съ головы — версты, при-

чемъ плата эта не уменьшается дажѳ при нагрузкѣ полнаго вагона

скотомъ, и выходитъ, что за провозъ не только поштучно, но

даже и ары цовагоннои перевозкѣ скота большой скоростыо на

1600 верстъ придется заплатить по 120 руб. за штуку, то есть бо-

лѣе чѣмъ въ 4 раза дороже, чѣмъ за пассажира I класса, платя-

щаго всего 28 руб.
Полагаю, что несправедливость въ данноиъ случаѣ очѳвидна,,

такъ какъ мѣсто, занимаемое скотиной, нисколько въ общей слож-

ности не болѣе мѣста, занимаемаго пассажнромъ І-го класса; если

же принять во вниманіе, что вагоны товарные, въ которыхъ возится

скотъ, несравяенно дѳшевлѳ стоятъ пассажирскихъ І-го класса и,

кромѣ того, скотъ не требуетъ ни отопленія, ни освѣщенія, то едва лн

справедливо установить за провозъ штуки скота чѳтверной тарифъ.

противъ первокласснаго пассажирскаго.

Что же касается до изнурительно-медленнаго лерѳдвижѳнія скота
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въ поѣздахъ малои скорости, за означенную высокую плату, то

это является совершенной несообразностью.

Даже дошади, хотя тожѳ дорого перевозятся, — по 5 коп. съ

головы-версты, — но имѣютъ все-таки значительное преимущество

предъ рогатымъ скотомъ при перевозкѣ ихъ бодьшою скоростью.

Такъ, напримѣръ, перѳвезти лошадь, которои полагается четверть

вагона, за 1600 вёрстъ обойдется 80 руб., a штука скота, которой

полагается всего 1 / 7 вагона, — 120 руб.; при этомъ есди перевозятся

4 лошади, то тогда ведется разсчетъ повагонно, и доставка каждои

лошади на 1600 верстъ обойдется всего только по 61 руб. 90 коп.,

тогда какъ рогатаго скота могутъ требовать помѣстить 7 штукъ

въ вагонъ и за каждую штуку взыщутъ по 120 руб., т, е. почти

вдвое дороже.

Остальныя домашнія животныя поштучно перевозятся до сдѣ-

дующимъ ставкамъ.

Жеребята въ 2
арш. п мѣне.

Бараны и овцы.

Ягнята, кур -

гашки ....

Телята

Свиныі

Малой скор.

1 к. съ гол.-вер.

Больш. скор.

2 1 / 3 к. съ гол.-вер.

І 1 ^ »...

VI, ...»

»...

1 1 / 4 Ï . » 2

На 1600 верстъ.

Мал. скор. Бол. скор.

16 р. шт. 40 р. шт.

8 » > 20 > >

8 > » 20 » »

8 » > 20 » >

8 > » 20 > >

Изъ этого пѳречня видно, что поштучвая перѳвозка и осталь-

ныхъ животныхъ нѳ только болыиою, но дажѳ и малою скоростыо

по столь высокиыъ тарифамъ не можетъ совершенно приыѣняться

въ торговйѣ.

Перехожу тепѳрь къ условіямъ повагоннойперѳвозки животныхъ.

Крупяый рогатый скотъ . коп. шт.

Или по особымъ таблич-
нымъ тарифамъ.

Лошади отъ 18 к. до 9 к.

Съ вагона-версты.

Телята 1 І 2 коп. шт.

Бараны, овцы, козы,

и кургашки ... Ѵв » »

Свиньи Чі » s

Птицы 7 Yjj к. съ ва-

гона-версты.

При нагрузкѣ

не менѣе:

8 ШТ.

Внѣ зависимости

отъ количества

погрузки.

36 ШТ.

60 »

50 »

при нагрузкѣ

въ 1 ярусъ.
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Нѳльзя не замѣтить, что эти минимадьныя нормы количества

нагружаемыхъ животныхъ въ одинъ вагонъ слишкомъ велиіш, такъ

какъ площадь вагона (9 X 21 кв. ф.) всего только около 36 кв.

аршинъ, и крупные экземпляры животныхъ въ такомъ количествѣ

помѣститься не могутъ бѳзъ особаго стѣсненія.

Кстати, упомяну здѣсь о тѣхъ исключеніяхъ, которыя дѣлаются

при гювагонныхъ отправкахъ крупнаго рогатаго скота и овѳцъ.

1) Отправитель скота, умостивъ какъ-нибудь на тѣсномъ про-

странствѣ вагона 8 штукъ, имѣетъ право втиснуть туда еще одну

штуку, впрочемъ, за плату одннаковую, какъ и за каждую изъ

первыхъ восьми штукъ, т. ѳ. по І 1/^ коп. съ головы-версты. Далѣе

хозяину разрѣшается какъ угодно втиснуть въ вагонъ еще сколько

ему заблагоразсудится животныхъ, со скидкои 20 0 / 0 - Само собою

разумѣѳтся, для того, чтобы пользоваться этими преимуществамя,

нужно перевозить самые крошечные экзелпляры рогатаго скота,

въ 15—20 пуд., которые никакой пѳревозки по столь высокимъ

тарифамъ не выносятъ, a слѣдовательно и эти исключенія прини-

маютъ нѳ практическіи, a болѣѳ академическій характѳръ.

2) Для перевозки крупнаго рогатаго скота изданы особыя таб-

лицы провозныхъ пдатъ даже съ дифференцированіемъ ихъ, но

каково ихъ днфференцированіе, если считая по іѴ^коп. за голову

при перѳвозкѣ отъ Оренбурга до Москвы, на разстояніи 1426 верстъ,

причиталось-бы 17 руб. 8272 коп., a по дифферѳнціальнымъ табли-

цамъ опредѣлена длата въ 17 руб. 83 коп. Ыѣкоторая и то весьма

незначительная скидка провозной платы замѣчается только при

разстояніяхъ выше 2000 вѳрстъ, хотя въ основу нашихъ тариф-

ныхъ ставокъ для перевозки всѣхъ остальныхъ товаровъ прішѣ-

няются весьма значительныя скидкй съ увеличеніемъ разстоянія.

Такими скидками пользуются даже всѣ предмѳты роскоши и дра-

гоцѣнности, какъ ювѳлирныя издѣлія, издѣлія изъ драгоцѣнныхъ

металловъ и т. п. Возьму для примѣра слѣдующій отдѣльный слу-

чаи. Всѣ драгоцѣнности и предметы роскоши перевозятся y насъ

no I классу тарифовъ, т. е. по коп. съ пуда-версты, слѣдова-

тельно за перевозку пуда подобнаго товара, при перевозкѣ его изъ

Москвы въ Оренбургъ за 1426 верстъ, безъ дифференцированія

платы, слѣдовало-бы 1 руб. 42,6 коп., но по разсчетнымъ табли-

цамъ плата эта уменьшается до 1 руб. 14,08 коп. Однако и эта

плата признана была слишкомъ высокой, a потому, для перевозіш

подобнаго рода предметовъ, установленъ особый исключительный

тарифъ по 50 коп. съ пуда за все разстояніе.

Третье исключѳніе составляетъ разрѣшеніе перевозки овецъ въ
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два яруса. причемъ за овецъ, помѣщенныхъ во второмъ ярусѣ,

взимается по 50% провозной платы въ нижнемъ ярусѣ. Однако,

приспособленія вагоновъ для перевозки въ два яруса должны быть

сдѣланы товароотправитѳлемъ на собственный счетъ, въ моментъ

подачи вагона для нагрузки, что, разумѣѳтся, обходится весьма

дорого и причиняетъ много хлопотъ, такъ что едвали можѳтъ оку-

пить выгоды подобной любезности жедѣзныхъ дорогъ.

Наконецъ, тарифъ Vj коп. съ головы-версты для овѳцъ (и то

не крупныхъ, иначе ихъ 60 шт. нѳ помѣстить въ вагонъ) на столько

высокъ, что на болыпое разстояніе перѳвозка ихъ является совѳр-

шенно невозможной, тѣмъ болѣе, что для овецъ никакой скидки съ

платы ііри увѳличеніи разстояній нѳ подагается. Такъ, напримѣръ,

за перевозку овцы отъ Оренбурга до Либавы, за разстояніе въ 2504

версты, котороѳ должно быть пройдено въ 15 днѳй, взимается плата

при нагрузкѣ въ одинъ ярусъ 60 штукъ 4 р. 17,3 коп. съ головы,

a при нагрузкѣ въ два яруса, т. е. 120 штукъ, —въ среднемъ, 3 р.

13 к., съ головы. Если къ этой плагЬ за провозъ, прибавить стоп-

мость содѳржанія овцы въ теченіе 15 днѳй дороги и уходъ за нею.

то навѣрноѳ въ окрестностяхъ Либавы ыожно будетъ купить эту

овцу дѳшевле, чѣмъ обойдется ея перевозка.

Всѳ сказанное о перѳвозкѣ животныхъ полнымй вагонами малой

скоростыо можетъ быть выражено въ слѣдующей таблицѣ:

Рогатьтй скотъ, цри нагрузкѣ 8 штукъ, перевоаится по 10 к. съ ваг.-вер.

Овцы,при нагруз. въ одинъярусъ 60 шт., » » 10 » >. » >

Телята, при нагр. въ одинъ ярусъ 36 шт., » >12 » > > >

Свиньи, при нагр. въ одинъ ярусъ 50 шт., > » І^З 1 /, > » » »

Лошадн, при произвольной нагрузкѣ, свы-

ше 1500 верстъ »

Птица, прп нагрузкѣ въ 1 ярусъ, ... » > Т 1 /^ г » » >

Я полагаю, что сами составители тарифовъ не въ состояніи

будутъ удовлетворительно объяснить, почему вагонъ, наполняемый

свиньями или телятами, дороже перевозится, чѣмъ вагонъ со ско-

томъ и овцами.

Если бы въ назначеніи повагонныхъ тарифныхъ ставокъ руко-

водились вѣсомъ перевозимыхъ предметовъ, тогда бы еще имѣло

смыслъ перевозить птицъ по болѣе дѳшевоыу тарифу; но атого мы

нѳ видимъ, такъ какъ 60 ягнятъ, вѣсящихъ нѳ болѣе 90— 100 пу-

довъ, пѳрѳвозятся по одному и тому же тарифу, какъ и 60 овецъ,

вѣсомъ въ 240 пудовъ, или 8 быковъ, вѣсомъ въ 320 пудовъ, a

56 телятъ, вѣсящіѳ нѳ болѣе 220 пудовъ, перѳвозятся гораздо до-

роже, чѣмъ быки, вѣсящіе 320 пудовъ; наконецъ, 300 — 400 круп-
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ныхъ птицъ, влѣзающихъ въ вагонъ не тѣснѣѳ 60 овецъ, вѣсятъ

не мѳнѣе 60 ягнятъ, т. ѳ. 90 — 100 пудовъ и перевозятся значи-

тельно дешевде посдѣднихъ. Такимъ образомъ вѣсъ тутъ не при

чемъ.

Если обратиться къ сравнительной цѣнности перѳвозимыхъ жи-

вотныхъ, то опять-таки окажѳтся, что она нисколько нѳ прини-

маѳтся въ разсчетъ при назначеніи тарифныхъ ставокъ. 300 —400

крупныхъ птицъ стоятъ не менѣе 300 —400 рубдей, a 60 ягнятъ

едва-ли стоятъ даже 100 руб., наконецъ, 60 овецъ стоятъ не до-

рожѳ 240—300 рублѳи, между тѣыъ послѣднія перевозятся дорожѳ

птпцъ, все равно какъ 36 телятъ, стоимостыо 180 — 200 p., везутся

гораздо дороже 8 быковъ, стоимостыо не менѣе 480 рублей. Если
найдено выгоднымъ перевозить птицу за плату по 1 1 І 2 коп. съ

вагона-версты, то сама справедливость и человѣколюбіе требуютъ,
чтобы ыясной скотъ, необходимый и для бѣдняковъ, перевозился

не дороже этой платы.

Опредѣляя по нашей тарификацін плату въ 7 1 / 2 коп. съ ва-

гона-версты, оказываѳтся, что она равна платѣ за 300 пудовъ, пе-

ревозимыхъ no VIII классу или по 1 І І0 коп. съ пуда-версты. Хотя
птица перевозится no T'/j коп. съ вагона-версты безъ дифференци-

рованія платы съ увеличѳніемъ разстоянія, но мясныя животвыя,

будучи предметомѣ общаго потреблѳнія, a нѳ только гастрономовъ,

имѣютъ полноѳ право воспользоваться нѳ только этой ловагонной

платой, но и дифференцированіемъ ея, сообразно разстояніямъ, какъ

пользуются всѣ остальные товары.

Что установлѳніе подобной гглаты на перевозку мясныхъ живот-

ныхъ нѳ только возможно, но даже вызывается справедливостью,

можно еще заішочить изъ слѣдующаго: отъ Царицына, Самары и

Оренбурга перевозится до Москвы хлопокъ въ непрессованномъ видѣ

попудно за плату, соотвѣтствующую VIII классу общаго тарифа.

Такого хлопка вдѳзѳтъ въ вагонъ никакъ не бодѣе 300 пудовъ, a

то даже и менѣѳ.

Прияимая же во вниманіе полыую нагрузку животныхъ въ ва-

гоны, въ нихъ можно предположить слѣдующій вѣсъ;

8 шт. крупнаго рогатаго скота отъ 35 до 40 пуд. шт. 280 — 320 пуд.

36 > тедятъ по 6 пуд. шт 216 пуд.

60 » овецъ » 4 » » 240 »

60 » ягнятъ » 1 1 / 2 » » 90 »

50 » свиней » 6 » » 300 »

Если будутъ перевозиться болѣе тяжѳловѣсные, a сдѣдоватѳльно
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болѣе круиные экземшгяры, то иыъ мѣста въ вагонѣ не хватитъ,

и они должны будутъ пѳревозиться по поштучному тарифу.

Что касается относительной цѣнности сравниваемыхъ грузовъ,

то хлопокъ стоитъ около 6 — 7 р. за пудъ, тогда какъ 1 пудъ жи-

ваго вѣса мясныхъ животныхъ платится, въ среднемъ, отъ 1 руб. до

1 руб. 50 ко п. за пудъ, a слѣдоватѳльно перевозить его по болѣе доро-

гому тарифу, чѣмъ хлопокъ, составляетъ явную несправедливость.

Ыа разстояніи между Оренбургоыъ и Москвою, на 1426 верстъ,

мы получимъ слѣдующую таблицу сравнительной стоимости пере-

возки животныхъ и хлопка по обнародованнымъ нынѣ тарифамъ
департаментомъ жедѣзнодорожныхъ дѣлъ. (См. табл. № 3).

Приведенныя цифры болѣе, чѣмъ краснорѣчиво свидѣтельствуютъ,

на сколько животныя y васъ перевозятся дорожѳ, чѣмъ хлопокъ,

не смотря на то, что первыя являются, въ видѣ пищевыхъ про-

дуктовъ, предметами болѣе насущной потребности, чѣмъ хлопокъ,

который въ то же время и ио цѣнности гораздо дороже первыхъ.

Разъ наши желѣзныя дороги находятъ для себя выгоднымъ во-

зить хлопокъ no VIII классу попудно, то, разумѣется, имъ должво

быть выгоднымъ возить по тому же тарифу десятки милліоновъ пу-

довъ нашихъ животныхъ на благо странѣ, котороѳ, несомнѣнно,

благодѣтельно отзовется и на желѣзныхъ дорогахъ.

Нужно при этомъ только таксировать не штуки нагружаѳмаго

скота, a вагонъ (сколько въ него ни было бы нагружено живот-

ныхъ) и версту. Несправѳдливо взимать одинаковую поштучную

провозную плату за крупнаго барана илп валуха и за ягнешса; да

и рогатый скотъ, по своимъ размѣрамъ и вѣсу, весьма различенъ:

нѳ можѳтъ быть сравниваѳмъ откормленный быкъ съ неболыпой ко-

ровенкой или двухъ-годовалымъ бычкомъ. Чѣмъ мельче животныя,

тѣмъ они дешѳвле и легковѣснѣѳ, но зато ихъ въ вагонъ можетъ

болыпѳ помѣститься; наконецъ, это ужѳ принято ири иеревозкѣ

лошадей. Таксировка животныхъ при перевозкѣ поштучно вызвала

уже то, что перевозить оказываетоя возможнымъ лішь самые круп-

ные, выдающіеся и цѣнные экземпляры животныхъ, a потому только

иодобные экземпляры и получаютъ цѣнность въ глазахъ скототор-

говцѳвъ, для остальныхъ же животныхъ крупные мясныѳ рьтнки

являются закрытыми, что гибельно отзывается на положеніи и раз-

витіи животноводства въ странѣ. Далеко не всѣ, напримѣръ, мо-

гутъ выращивать чудовищъ быковъ въ 40 и болѣе пудовъ вѣса, a

центральная Россія ихъ совсѣмъ не выращнваѳтъ, мѳжду тѣмъ бо-

лѣе легковѣсный скотъ торговцу нѳ годится, что подтверждается

слѣдующимъ разсчетомъ.
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Положимъ, скотопромышленникъ доставляетъ изъ Оренбурга
скотъ въ Москву или почти на то-же разстояніѳ изъ Саратова въ

Петербургъ:

Цѣна быка въ 40 пуд. живаго вѣса около . . 60 руб.
По дѣиствуіощимъ тарифамъ, при нагрузкѣ 8 шт.,

стоимость перевозки 18 »

Накладныхъ расходовъ 5 »

Итого . . 83 руб.

Мяса выйдѳтъ около 20 пудовъ, котороѳ можетъ быть продано,

въ среднемъ, по 10,38 коп. за фунтъ, кожа останется въ барышѣ.

Еслибы скотопромышленникъ пожелалъ доставить на такое же

разстояніе вмѣсто одного быка въ 40 пуд., пололшмъ, 2 коровы по

20 пудовъ, но при этомъ онъ долженъ имѣть въ виду, что мясо

съ нихъ, въ виду его болѣе визкаго качества, будетъ продано ко-

пѣикой дешевле на фунтъ. При этихъ условіяхъ интересно анать,

что онъ можетъ заплатить за коровъ.

За 20 пудовъ мяса онъ выручитъ. . . . 75 р.

Бо дѣйствующимъ тарифамъ, при нагрузкѣ

11 шт. въ вагонъ, стоимость перевозки

2-хъ коровъ, по 17 р. 18 к 34 » 36 к.

Накладные расходы 10 »

Слѣдовательно, коровы должны быть куп-

лены нѳ дороже какъ по 15 р. 32 к. за

штуку 30 » 64 к.

Итого . 75 р.

Спрашивается, можетъ ли сельскій хозяинъ продать корову за

15 р. 32 коп. безъ убытка, a дороже ее ему не продать, a потоыу

и держать ее ему не стоитъ?

Совершенно пзмѣнились бы всѣ разсчеты, если бы животныя

перевозились y васъ за болѣе нормальную плату, по сравнѳнііо съ

другими продуктами.

Если бы дѣйствительно животныя перевозились по желѣзнымъ

дорогамъ повагонно по разсчѳту за 300 пудовъ no VIII классу

съ произвольяой погрузкой, то толыіо что приведѳнные разсчѳты

измѣнились бы слѣдующимъ образомъ, при сохраненіи той же цѣны

мяса на рынкѣ:

При доставкѣ быковъ въ 40 пудовъ:

Перевозка стоила бы. . . . . . . . 11 р. 5 к.

Накладныѳ расходы 5 »

За быка можно было бы заплатить. . . 66 » 95 >

Итого 83 р.
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При доставкѣ двухъ коровъ по 20 пудовъ:

Перевозка стоила бы 15 р. 50 к.

Накладныѳ расходы . . . . 10 »

За коровъ можно быіо бы заплатить по

24 р. 75 к 49 » 50 »

Итого 75 р.

При этихъ разсчетахъ сѳльскіе хозяева получили бы болѣе или

менѣе нормальную безубыточную цѣну за коровъ п вообще легко-

вѣсный скотъ, a менѣе прихотлпвые потребитѳли мяса имѣли бы

ѳго за болѣе дешевуіо цѣну,

Изъ только что приведеннаго примѣра мы могли убѣдиться.

насколько обезцѣнивается малорослыі и легковѣсный скотъ, по

сравненію съ рослымъ и тяжеловѣснымъ.

Главная причина этого обезцѣненія легковѣснаго скота кроется

въ томъ, что, при взиманіи платы за провозъ поштучно, тяжело-

вѣсные экземпляры перевозятся за одинаковую плату, какъ и

легковѣсныѳ, т. ѳ. одинъ пудъ живаго вѣса легковѣснаго скота

перевозигся значительно дорожѳ, чѣмъ тяжеловѣснаго, и слѣдова-

тельно мясо тяжеловѣснаго животнаго, кромѣ лучшаго его качѳ-

ства, обходится еще гораздо дешевло въ перевозкѣ, чѣмъ легко-

вѣснаго. Разумѣется, всѣ эти лреимущества даютъ возыожность

съ выгодой подвозить тяжѳловѣсный скотъ къ мяснымъ рынкамъ

на болѣе далекія разстоянія, чѣмъ легковѣсный скотъ, который
можетъ въ этомъ случаѣ конкуррировать лишь при перевозкѣ на

весьма короткія разстоянія.

Для окончательнаго разъяснѳнія вояроса, намъ теаерь остается

только опредѣлить еще сфѳру вліянія этихъ тарифовъ, хотя-бы по

отношенію къ нашимъ нѣкоторымъ главнымъ мяснымъ рынкамъ.

Для этого сравнииъ стоимость перевозки 1 пуда живаго вѣса

рогатаго скота различнаго вѣса и на различныя разстоянія. Въ
дѣйствительности наши мясные рынки снабжаются преимуществѳнно

или рослыми — около 40 пудовъ вѣса — быками юга и востока

Россіи, или же малорослымп средняго вѣса — около 20 пудовъ —

коровами изъ остальной Россіи. Первыхъ можно вмѣстить нѳ бо-

лѣе 8 штукъ въ вагонъ, a послѣднихъ можетъ помѣститься дажо

11 штукъ. Принявъ это соображеніе въ основаніе, можно соста-

вить слѣдующуіо таблицу:
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Стоимость доставки 1 пуда живаго вѣса скота тяжеловѣснаго, помѣ-

щающагося по 8 шт. въ вагонъ, и легковѣснаго, помѣщающагося

1 1 и болѣе штукъ въ вагонъ.

ДО

отъ

Число

верстъ.

Ставка
по дѣй-

ствую-
щимъ та-

рифаыъ.

К л a с с ы.

Пред- ;

лагаемая і

ставка.

Коп. Коп.

До Москвы.

Тяжеловуьсный скопгъ.

Отъ Конотопа 739 18,50 ѴП 14,72
» Харькова 732 22,88 VI 14,70
•» Кіева 942 23,55 VII 18.77
> Саратова 808 25,25 VI 16,10
■ь Царицына 1011 31,60 V— VI 19.92
» Новочернасска 1116 34,88 1 V

20,92
» Оренбурга 1426 44,58 і ѵ 26,74

Легковѣеный скотъ.

Отъ 359 21,63 11.02
> Омоленска 392 21.61 12.05
» 421 25,35 12,89
> Моршанска 425 25,60 13,04
» Грязѳй 445 27,17 13,65
» Тамбова 447 27,27 ш 13.72
> Усманн 494 29.67 15,15
)> Курска 503 30,30 15,34
» Орши . . 503 30,30 15.34
» Борисоглѣбска 643 38,74 18,63
» Пензы 670 40,40 19,42

До С.-Петербурга.

Тяжеловѣсный скотъ.

Отъ Харькова 1342 41,95 1 23,15
» Саратова 1421 44,38

ѵ
26,64

» Царицына 1622 50.70 1 28,51
» Оренбурга 2030 53,38 VI 35,16
> Новочѳркасска. .... 1727 63,98 V 30,36

Леіковѣсный скотъ.

Отъ Витебска 745 44,86 III 21,59
> Тулы 791 47,65 22,92
ъ Ряванп 799 48,37 23.15
» Орла 969 58,35 ш 28,08
» 1 Данкова 1034 62,16 29.00

1 ^ Моршаиска 1038 62,40 29,00
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ДО

^ отъ

Число

верстъ.

Ставиа
по дѣй-

ствую-
щимъ та-
рифаыъ.

К л a с с ы.

Пред-

лагаемая

ставка.

Коп. Еоп.

Отъ Грязѳй

» Усманп
Тамбова

» Пепвы
» Борисоглѣбспа

1056
1105
1060
1283
1254

63,98
66,50
68.07
73, '33
75,50

| П— III

II
III

П— III

29,00
30,14
29,00
35,00
29,00

До Либавы.

Тяжеловѣсный скотъ.

Отъ Саратова
» Царпцына

! » Новочеркасска
» Оренбурга

1871
1955
2062
2505

47,02
49.00
51,70
62,65 I"

32,90
34,37
35,16
41,10

Лешовѣсный екотъ.

Отъ Калугп
> Тулы
» Грязей
> Ельца
> Ефремова
> Усмани
» Моршанска
» Тамбова . .

> Борпсоглѣбска

<• Пенвы

1066
1188
1391
1418
1343
1440
1504
1511
1591
1748

68,18
71,55
72,98
73,15
73,57
73,78
75,20
76,25
78,74
87,40

II
II— III

)

ш

)

29,07
32,40
37,80
38,70
36,63
39,28 S
40,91
40,91
40,90
44,70

До Варшавы.

Тяжеловѣсный екотъ.

Отъ Бердичева
» Кіева
> Бирвулы
» Елисаветграда

635
812
948

1216

19,25
25,12
29,50
33,58 1 ѴІ

12,65
16,18
18,78
22,80

Леіковѣспый екотъ.

Отъ Барановпчей
» Мииока
» Вявьмы

388
520
996

21,95
29,63
58,23 Î 111

11,90
15,10
28,87
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Таблица эта весьма наглядно доказываѳтъ, что, при настоящихъ

тарифахъ и условіяхъ перевозки скота, какъ московскіи, такъ

петѳрбургскій и варшавскіи мясные рышш совершѳнно закрыты

для логковѣснаго скота (а другаго тамъ нѣтъ) цѳнтральнои зѳмде-

дѣльческой полосы Россіи, болѣе всего нуждающѳйся въ скотовод-

ствѣ для поддержанія плодородія своихъ пахатныхъ полѳи.

Такъ, напримѣръ, до Москвы перевозка одного пуда живаго

вѣса легковѣсной скотины отъ Орла (359 вер.) обойдется дороже,

чѣмъ отъ Конотопа (739 вѳр.) ■ тяжеловѣсной, a отъ Смоленска
(392 вер.) или отъ Данкова (421 вер.) дороже, чѣмъ отъ Харь-

кова (732 вер.), Кіева (942 вер.) и Саратова (808 вер.). Петѳр-

бургскій же рынокъ, будучи вполнѣ доступенъ южному и восточ-

ному скоту, оказывается совсѣмъ закрытымъ для центральныхъ

губерній, лежащихъ за Москвою, такъ какъ перѳвозка одного пуда

живаго вѣса скота отъ Тулы (791 вер.) и Рязани (799 вер.) обхо-

дится дороже, чѣмъ отъ Харькова (1342 вер.) иСаратова (1421 вер.),
перевозка же отъ Орла (969 вер.) обходится дороже, чѣмъ отъ

Царицына (1622 вер.), Новочеркасска (1727 вер.) и даже Орен-
бурга (2030 вер.).

Но особенно важноѳ, даже государственное значеніе, имѣѳтъ для

насъ перѳвозка скота въ Лнбаву, такъ какъ уже нѣсколько разъ мы

порывались вывозить черезъ этотъ портъ мясо въ Западную Европу;
даже, кажется, и теперь сущѳствуетъ компанія, затшающаяся

экспортированіемъ мяса. Вслѣдствіѳ положенія Либавьт на далекой

окраинѣ, доставка туда готоваго мяса безъ порчи почти невоз-

можна, a слѣдовательно долженъ подвозиться скотъ и убиваться

передъ нагрузкой парохода. Въ виду этого, перевозка скота къ

Либавѣ прѳдставляетъ особый интересъ.

Изъ приведенной таблицы однако оказывается, что и Либава

совершенно нѳдоступна для скота центральныхъ губеній, такъ

какъ даже отъ Калуги (1066 вер.) и Тулы (1188 вер.) перевозка

одного пуда живаго вѣса скотины обойдется несравненно дороже,

чѣмъ отъ Саратова (1871 вѳр.), Царицына (1955 вѳр.), Новочер-
касска (2062 вер.) и дажѳ Оренбурга (2505 вер.).

При этомъ нельзя не замѣтить еще одной особенности пѳрѳ-

возки нашего мяснаго скота: отъ Тулы до Лнбавы перевозка 1 пуда

живаго вѣса скотины обходится 71,55 коп , но такъ какъ мяса

получается на половину меньше живаго вѣса, то слѣдовательно въ

эту сумму обойдется доставка лишь Ѵг п УД а мяса, a 1 пудъ обой-
дется 143 коп. Принимая во вниманіе, что доставка самыхъ драго-

цѣнныхъ вещей: золота, брилліантовъ и т. п., перевозимыхъ па
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І-му классу нашихъ тарифовъ попудно, a не повагонно, какъ скотъ,

отъ Тулы до Либавы обоидѳтся- всего лишь 95 к., ыожно смѣло

сказать, что подобныѳ тарифы на перѳвозку скота установлены

прямо съ цѣлыо всѣхъ заставить даже забыть о возможности вы-

воза мяса изъ Россіи въ Западную Европу, не смотря на все бла-

годѣтельноѳ значеніе подобнаго экспорта для народнаго хозяйства

и земледѣлія страны. Только удешѳвленіѳмъ и улучшеніемъ пѳре-

возки скота мы можемъ достигнуть столь жѳдательнаго и нѳобхо-

димаго ѳкспорта мяса.

Чтобы еще яснѣе доказать всю неосноватѳльность столь высо-

кой платы за пѳревозку скота, обращусь еще къ одному сравнѳнію.

Живая птица перевозится въ поѣздахъ ыалой скорости попудно

по дорогамъ І-й группы no IV классу, a по дорогамъ ІІ-й группы

no Y классу; въ поѣздахъ же большой скорости по дорогамъ обѣ-

ихъ группъ — uo III классу +25% государствѳннаго сбора.

На основаніи этихъ данныхъ, сравнимъ, во что обойдѳтся до-

ставка 1 пуда живаго вѣса лѳгковѣснаго мяснаго скота, перевози-

маго малой скоростыо повагонно, a болыпой скоростью —поштучно,

и одного пуда живой птицы, перевозимой попудно.

t?
«
о.
ф
m

о
ч

1 пудъ жи-

ваго вѣса

скота по-

вагонно.

1 пудъ жн-

ваго вѣса

птицы по-

пудно.

1 пудъ ШІІ-

ваго вѣса

скота по-

штучно.

1 пудъ ЖІІ-І

ваго вѣса

птицы по-

пудно.

Мадоа скоростью. Болыпой скоростью.

До Либавы.
t? Коп. Коп. Руб. Коп. Коп.

Отъ Туды .... 1188 71,55 39,60 4 45,5 79,2

! » Тамбова . . . 1511 76,25 50,00 5 66,6 100,0

> Пеизы. . . . 1748 87,40 54,63 6 55,5 109,2

До Москвы.

Отъ Смоленска . . 392 23,61 14,70 1 47,0 29,40

» Тамбова . . . 447 27,27 16,76 1 67,6 33,52

> Пенвы. . . . 670 40,40 23,73 2 51,3 47,57

| До С.-ГПетербурга.

Отъ Рязани . . . 799 48,37 28,30 2 99,6 56,56

» Тамбова . . . 1060 68,07 35,42 3 97,5 70,81 і

» Пензы. . . . 1283 73,33 42,73 4 30,8 85,46

Труды № 3. 4
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Комментировать эту таблицу считаю даже излишнимъ; она сама

о себѣ слишкомъ громко говоритъ. Одно тодько думаю, что подоб-

ные курьезы едва ли кто ожидалъ встрѣтить въ нашихъ тарифахъ.
Теперь обратимся къ послѣдствіямъ, которыхъ можно ожидать

отъ прѳдлагаемыхъ мною измѣненіи усдовій и удѳшѳвленія провоза

скота. Согласно сдѣланнымъ вычисленіямъ (см. табл.настр. 46и47),
московскій рынокъ оказывается внѣ конкурренціи для скота, до-

ставляемаго изъ Ърла, Смоленска, Моршанска и даже Тамбова; пѳ-

тербургскій рынокъ открывается для скота Витебскои, Тульской и

Рязанской губ., a Либавскій портъ — для Калужской и Тульской губ.

Но если принять во вниманіе, что 1 пудъ живаго вѣса лѳгковѣс-

наго и мадорослаго скота можетъ безубыточно продаваться хозяе-

вами на 25 —30 коп. дешевлѳ, чѣмъ тяжеловѣснаго, окажется,

что, вычитая 20 коп. съ пуда на разницу въ цѣнѣ на мясо (о

чемъ раныпе упоминалось), остающихся 5 — 10 коп. достаточно съ

избыткомъ для того, чтобы покрыть разницу въ цѣнѣ доставки тя-

жѳловѣснаго скота и открыть московскій, петербургскій и даже ли-

бавскій рынки для легковѣснаго скота всѣхъ центральныхъ губерній

Россіи, a это, при существующихъ нынѣ тарифахъ, является воз-

можнымъ лишь при скидкѣ 50 — 60 коп. съ цѣны 1 пуда живаго

вѣса лѳгковѣснаго скота, что прѳдставляется уже совсѣмъ невоз-

можнымъ и убыточнымъ для хозяевъ.

Къ тѣиъ жѳ выводамъ можно придти, сдѣлавъ подобные жѳ ра-

счѳтн ііо перѳвозкѣ овѳцъ, телятъ-и свиней.

Что касается до пѳревозки мясныхъ животныхъ полнымн ваго-

нами въ поѣздахъ большой скорости, то и справедливость и здра-

вый смыслъ требуютъ, чтобы они уравнены были съ лошадьми, т. е.

перевозились бы:

отъ 1 вѳр. до 500 вер. по 16 коп. съ вагона-версты.

» 500 » » 1000 » » 12 » » > »

» 1000 » » 1500 » » 10 » » » »

свыше 1500 вер. по .... 8 » » » »

Такимъ образомъ, на основаніи вышеизложеннаго, нельзя нѳ

цридти еъ убѣжденію, что перевозка живыхъ животиыхъ и въ

особенности мясныхъ по нашимъ желѣзнымъ дорогамъ обходится
несообразно дорого и производится краине медленно. Можно, на-

конецъ, предположить, что столь высокіе тарифы установлены съ

цѣлыо сократить по возможности нѳраціональное передвиженіе по

странѣ убойныхъ животныхъ живьѳмъ и развить соотвѣтствѳнно

перѳвозку мяса, которое, занимая гораздо меньше мѣста, чѣмъ
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"живыя животныя, могло бы несравненно дешевле доставляться пріг

быстрои перевозкѣ даже и на большія разстоянія, нѳ теряя своихъ

качествъ.

Въ виду этого, обратимся къ условіямъ перевозки мяса. По

обнародованнымъ тарифамъ всякое мясо (свѣжее, солонина, копче-

ноѳ и т. п.) пѳревозится въ поѣздахъ малой скорости попудно

no Yis К011 - съ пуда-вѳрсты, повагонно же по a свыше 2450
верстъ (разстояніе рѣдко y насъ встрѣчающееся) по '/зо К011 - съ

пуда-версты. Повагонная перевозка мяса допускается въ вагонахъ-

ледникахъ, устраиваемыхъ отправителями на собственный счетъ,

при нагрузкѣ нѳ менѣѳ 610 пудовъ. Кромѣ того, мясо провозится

■еще съ большою скоростыо по 1 / 12 коп. съ пуда-версты съ при-

бавленіемъ 25% государственнаго сбора, что составитъ окодо

Ѵю коп. съ пуда-версты.

0 степѳни справедливости этихъ тарифныхъ ставокъ для мяса

можно опять-такн судить лишь по сравненін ихъ со ставками на

провозъ по желѣзнымъ дорогамъ другихъ продуктовъ нѳ менѣе

цѣнныхъ, чѣмъ мясо.

Раныпе всего сравнимъ ставки на мясо и другіѳ прѳдметы при

повагонной ихъ перевозкѣ малой скоростыо, причемъ для большей

ясности, кромѣ сравнѳнія классовъ и дифференціаловъ, по которымъ

таксируются эти отправки, опредѣлимъ также на самомъ дѣдѣ сто-

имость перевозки 1 пуда этихъ предметовъ на какое-либо разстоя-

ніе въ копѣйкахъ, такъ какъ подобныя абсолютныя и однородныя

величины легче мѳжду собою сравнивать, чѣмъ такія условныя

•опредѣленія ставокъ, какъ диффѳрѳнціалъ какого-либо номера отъ

1 до 43 съ классами тарифовъ отъ I до XII.
Для всѣхъ этихъ сравненій возьмемъ, напримѣръ, стошіость

лровозной платы 1 пуда раздичныхъ предметовъ на разстояніе въ

1400 верстъ, котороѳ весьма часто встрѣчается y насъ при нашихъ

громадныхъ разстояніяхъ и даже можетъ быть принято за среднее

ири доставкѣ различныхъ прѳдметовъ въ столицы. Лишь въ исклю-

читѳльныхъ случаяхъ будѳмъ прибѣгать къ другимъ разстояніямъ,

что необходимо, вслѣдствіе существованія спеціальныхъ тарифовъ

отъ пзвѣстныхъ опредѣленныхъ мѣстъ отправленія до опредѣленныхъ

также мѣстъ назначенія пѳревозимыхъ товаровъ. (См. табл. № 4).
Изъ обзора привѳденной таблицы оказывается, что мясо, въ

особенности говядина и барашгаа — предметы жизненной потреб-
ности, перевозятся сравнительно значительно дороже, чѣмъ нѣ-

которыѳ предметы роскоши, какъ: спиртъ, яиво, арбузы, дьши,

ігастрономическіе овощи, фарфоровыя, маіоликовыя и стеклянныя

*
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издѣлія и т. п.; a кромѣ того, почему-то свинина, свиноѳ сало к

солонина, при вывозѣ за граниду, таксируѳтся почти вдвоѳ дешевле

мяса. Это уже совсѣмъ бросающаяся въ глаза несправѳддивость,

такъ какъ вывозъ свинины нискодько нѳ можетъ быть бодѣе по-

кровительствуемъ, чѣмъ вывозъ говядпны и баранины. Поэтому
совершенно справедливо будѳтъ жѳлать и домогаться, чтобьт говя-

дпна и баранина и сало съ нихъ, наравнѣ со свининой, перевози-

лись по этому уменыпенному тарифу, т. ѳ, no IX классу и не

только для вывоза за границу, но и внутри страны, какъ прѳдмѳты

жизненной потребности. (См. табл. № 5).

Къ такому-же заключѳнію должны мы придти и при разсмо-

трѣніи этой таблицы тарифныхъ ставокъ за провозъ различныхъ

предметовъ попудно. Опять-таки мы впдимъ, что мясо перевозится

значительно дороже, чѣмъ предметы гастрономіи, сушѳные плоды,

черносливъ, рнсовыи крахмалъ и т. п. Разумѣется, что подобная
несообразность бросаѳтся въ глаза, и естественно л;елать, чтобы

мясо перевозилось по одному тарифу хотя бы съ мочеными и со-

леными арбузами и дынями, т. ѳ. по ѴІП классу.

Вообще понижѳніеиъ провознон платы на мясо до VIII и IX

классовъ, при перевозкѣ его товароиъ малой скороста, оно станетъ

перевозится приблизительно за одпнаковую плату, какъ и боль-

шинство съѣстныхъ припасовъ общаго потребленія, но прп этомъ

нельзя не замѣтить, что мясо, какъ продуктъ, подвѳрженный бы-

строй порчѣ, въ поѣздахъ малой скорости можетъ пѳревозиться

дпшь зимою, когда установятся морозы, и то съ рисксшъ быть за-

стигнутымъ оттѳпелыо, въ осталышя же врѳмѳна года мясо можетъ

быть перевозимо лишь въ особо приспособленныхъ вагонахъ-ледни-

кахъ и то съ большими затрудненіяыи при продолжительности пути.

Такимъ образомъ быстрота въ перѳдвиженіи является однимъ

изъ существеннѣйшихъ условій въ перѳвозкѣ мяса. Никакія пере-

мѣны въ зимнее время не повліяютъ на качестВо мяса прп быстрой
ѳго перевозкѣ съ пассажирскими пбѣздами, которые идутъ по 600

и болѣе верстъ въ сутки; даже весною и осеныо мясо можно

было-бы перевозить бѳзъ вреда, a дѣтомъ перѳвозка его въ ваго-

нахъ-ледникахъ прѳдставлялась бы весьма удобной; на близкія же

растоянія (до сутокъ пути) мясо могло бы перевозиться даже и.

съ меныпиии затѣями, чѣмъ вагоны-ледники. На этомъ основаніи

возможность перѳвозки мяса болыпою скоростыо пріобрѣтаетъ су-

ществѳнноѳ значеніѳ.

Въ нижеслѣдующей таблицѣ я привожу перечѳнь всѣхъ прѳд-

ыетовъ, которые пользуются по нашимъ тарифазгь какой-дибо
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■скидііой , при перѳвозкѣ ихъ большоіо скоростью, противъ нормадь-

ной ставки въ 1 i È коп. съ пуда-версты. (См. табл. №' 6.)
Изъ этого пѳрѳчня оказываѳтся, что наимевьшей скидкой поль-

зуются мясо и яйцы, затѣмъ сдѣдуютъ различные предметы гастро-

номіи, начиная отъ устрицъ, и, наконѳцъ, наиболыпей сішдкой
пользуѳтся коровье масдо (въ 3 — 4 раза дороже стоющеѳ мяса),
всякій сыръ и т. п. продукты молочнаго хозяйства. Даже посуда,

въ которой всѳ это доставляется, перевозится обратяо безплатно.
Разъ составитѳлн тарифовъ нашди возможнымъ допустить (вѣ-

роятно, безубыточно для дорргъ) столь низкій тарифъ, какъ диф-
ференціадъ № 3, для пѳревозки модочныхъ скоповъ, составдяю-

щихъ одинъ изъ цѣнныхъ продуктовъ животноводства, то совер-

шѳнно справедливо по тому-же тарифу перевозить и другой, менѣе

цѣнный дродуктъ того-же жнвотноводства — мясо.

Одной изъ весьма важныхъ, даже основныхъ отраслѳй сельскаго

хозяиства на югѣ и востокѣ Россіи быдо всегда тонкорунноѳ овце-

водство, достиггаее, бдагодаря веусыпнымъ правитѳльствевнымъ за-

ботамъ и затратамъ въ первой половинѣ этого стодѣтія, высокой
стѳиени развитія. Но съ измѣненіемъ вашей таможенной политики

и постройкой желѣзныхъ дорогъ, a также съ общимъ удѳшевленіемъ

перѳвозкя грузовъ, о которой раньше было сказано, начадось угяе-

теніе нашего овцеводства вривозоиъ къ намъ кодоніальной шерсти

въ сыромъ и полуобработанномъ видѣ ва десатки мнлліоновъ руб.
Этому способствовало, гдавяымъ образоыъ, то, что ияостраняая мытая,

чесаяая и даже крашеная шерсть подвозидась къ фабрикамъ по

нашимъ желѣзнымъ дорогамъ подъ вредлогомъ обратяаго груза по

басносдовво дешевому тарифу, a въ тоже время шерсть нашего

овцеводства, преимуществеяяо въ грязяоыъ видѣ, пѳревозилась во

вяутрѳняемъ сообщевіп по весьма дорогому, почти нѳдоступному

тарифу. За послѣднія 20 лѣтъ тоякоруняое овцѳводство въ Россін
зяачительно сократилось, a во многихъ мѣстахъ совсѣмъ бшо уяи-

чтожево. Весьма мяогіе находиди падеяіе овцеводства явленіемъ
совѳршеяно вормальвымъ и яеизбѣжяымъ, объясняя его развитіемъ
хлѣбопашества и распашкою земель въ овцеводвыхъ раіонахъ; я

же, какъ южный хозяияъ, занимавшійся всегда овцеводствомъ до

настоящаго времѳяи, глубоко убѣждеяъ и не безъ основанія, что

главвой причивой падевія этой долезЕой отрасди хозяиства былд
съ одяой сторовы высокія тарифвыя ставки ва дѳревозку віерсти

во вяутреЕвемъ сообщеніи, что вызвало крайвѳѳ падевіе цѣвъ ва

вее ва мѣстахъ производства, и, какъ равьше мы видѣлд, ведо-

ступныѳ тарифы ва перевозку овецъ, какъ мясвыхъ лсивотдыхъ,
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что обѳзцѣнивадо ихъ саыихъ, a съ другои — открытіе свободнаго*
почти бѳзпошлиннаго доступа въ Россію колоніальной шерсти, ко-

торую наши желѣзныя дороги подвозиди къ фабрикамъ чуть в&

даромъ.

Съ самаго учрѳждѳнія департамента жедѣзнодорожныхъ дѣлъ, я на-

чалъ ходатайствовать объ уравненіи условій и стоимости перевозкв

нашей шерсти съ иностранной. Однако, по тщательномъ разсмот-

рѣніи этого вопроса, департаментъ нашелъ цѣлесообразнымъ еще-

болѣе понизить ') тарифъ для ввозной иностранной шерсти и зна-

чительно повысить 2 ) ѳго для пѳревозки шерсти (ао П классу) оте-

чественнаго производства (таблица № 7).
При такихъ усдовіяхъ оказалось, что перевозка иностранноі

шерсти фабрикантамъ обходилась, смотря по разстояніямъ, въ 10,

11 и дажѳ 12 разъ дешевлѳ нашей, прнчемъ разность въ одной
платѣ за провозъ доходида до 4 р. 44 к. на пудъ. Это повело

еще къ болынѳму падѳнію цѣнъ на шерсть на мѣстахъ производства

и къ окончательной невозможности конкуррировать съ привозимой
къ намъ колоніальной шерстыо.

На новоѳ мое ходатайство прѳдъ Министромъ финансовъ депар-

таментъ, оставивъ тотъ же тарифъ для иностранной шерсти, на-

шелъ возможнымъ облегчить 3 ) пѳредвиженіѳ нашѳй шерсти во

внутреннемъ сообщѳніи, нѣсколько нонизивъ (no IV кдассу) ставку

на перевозку погшлувагонно (305 пуд.) и еще болѣе поішзивъ плату

(no V классу) вры нагрузкѣ шерсти 610 пуд. въ вагонъ, когда еѳ

больше 380 —420 пуд. грязной и 200 —250 пуд. перегону никакъ

не можетъ помѣститься въ вагонъ.

Видя безполезность единоличнаго ходатайства, я сдѣлалъ 19-го

января 1894 года докладъ въ Высочайщѳ утвержденномъ обществѣ

для содѣйствія русской промышленности u торговлн о несправедли-

вости тарифовъ на перевозку шерсти иностранной ы русской, ко-

торый былъ благосклонно принятъ во вниманіе г. Министромъ зем-

ледѣлія и государственныхъ имуществъ.

18 апрѣля 1894 г. обнародованъ былъ ловый тарифъ на пере-

возку шѳрсти во внутренемъ сообщеніи, въ силу котораго самаа

распространенная и удобная перевозка подудно оставлена для рус-

ской шерсти по той жѳ наивысшей платѣ, какъ и раньше была

1 ) Сводъ ввозныхъ тарнфовъ, части I, II ПГ, ивданіе 1892 г. Собрникъ Тир»

Росс. жел. дор. № 301, тарифъ № 4434.

2 ) Сборннкъ Тар. Росс. жел. дор. № 381 1892 г., тарифъ № 4951.

3 ) Тарифъ, опубликованный въ № 460 Сборшікъ Тар. Росс. жел. дор. подъ

Л 1 » 5304, 1893 г.
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(no II кдассу), но зато, при нагрузкѣ въ вагонъ не менѣе 400 пуд.,

нри перѳвозкѣ на дальнія разстоянія, уравновѣшивадась въ нѣко-

торыхъ случаяхъ стоимость доставки (по дифференціалу Л 1 » 4) рус-

ской шѳрсти съ иностранной, перевозившейся попудно.

Привилѳгія перевозки по дѳшевому тарифу при нагрузкѣ болѣе

400 пудовъ въ вагонъ распространена одинаково какъ на русскую

грязную, такъ и на иностранную мытую и чесаную шѳрсть.

Наконецъ, съ 1 января 1895 года вступилъ въ дѣйствіѳ новыи ввоз-

ной тарифъ, въ которомъ отъ нѣкоторыхъ пограничныхъ пунктовъ н

портовъ значительно повышенъ тарифъ на перевозку иностранной
шерсти попудно и дишь отъ Реведя до Пѳтербурга оставленъ старый
тарифъ, потому тго онъ выходитъ дешевле, чѣмъ прн перевозкѣ

шерсти по льготному тарифу, при нагрузкѣ болѣѳ 400 пуд. въ

вагонъ. Нужно при этомъ имѣть въ виду, что иностранная шерсть

къ намъ ввозится искліочительно въ мытомъ и даже чесаномъ видѣ,

въ котороыъ она легко и безъ вреда прессуется, такъ что можеть

помѣщаться даже по 610 пуд. въ вагонѣ, чего нельзя сдѣлать съ

шерстью грязной и полумытой (нерегонъ), такъ какъ она потеряетъ

свое качество и будѳтъ никуда нѳгодна. Такимъ образомъ повы-

шеніѳ попуднаго тарифа на иностранную шѳрсть является полнѣй-

шѳй фикціей, потому что она выписывается фабрикантами партіями

во всякомъ сдучаѣ не менѣѳ 400 пуд., въ какомъ количествѣ она

свободно вмѣщается въ вагонъ, a слѣдоватедьно и можетъ пользо-

ваться этимъ льготнымъ повагоннымъ тарифомъ, который въ боль-
шинствѣ случаевъ дешевлѳ, чѣмъ бывшій попудный и, кромѣ того,

даетъ подный просторъ везти шерсть въ какомъ угодно направлѳніи

и куда угодно; для этого схоитъ везти иностранную шерсть нѳ

прямымъ заграничнымъ сообщѳніемъ, a довѳзти ее до пограничнаго

пункта или порта, оттуда отправить по тарифу внутренняго сооб-

щенія. Въ результатѣ оказываѳтся, что всѣ тарифныя измѣненія

повѳли только къ еще бодыиому удешевленію перевозки иностран-

ной шерсти и, сдѣдовательно, къ облегчепію ея достуна къ нашимъ

фабрикамъ, и безъ того уже получающимъ ее въ размѣрѣ окодо

2 / 3 всего обрабатываемаго кодичества.

Раяыпе чѣмъ приступить къ обсужденію усдовій перѳвозки шер-

сти нашего тонкоруннаго овцеводства, необходимо принять во вни-

маніе, что селъскими хозяевами шерсть продаѳтся искдючитедьно

или въ грязномъ видѣ или же, гораздо рѣжѳ, въ полумытомъ (пере-
гонъ); въ такомъ видѣ она предпочитедьно покупаѳтся фабрикантами,
которые ѳе сортируютъ и моютъ y себя на фабрикахъ, мытье жѳ

шерсти на имѣющихся y насъ неыногихъ шерстомойяяхъ, безъ
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сортировки и браковки. ведетъ только къ понижешю ея Еачества,

a вмѣстѣ съ тѣмъ и цѣнности. Одинъ пудъ мытои шерсти полу-

чается почти изъ 4-хъ пудовъ грязной или 2-хъ пудовъ полумытой
(перегона), почему мытая жерсть всегда и цѣнится вчѳтверо дороже

грязной и вдвое дороже полумытой.
Какъ раныпѳ мы видѣли, подумытая (перегонъ) шѳрсть не

можетъ быть перевозима по удешевленному повагонному тарифу,
такъ какъ еѳ нѳ влѣзаѳтъ 400 пудовъ въ вагонъ и прѳссовать ее

нельзя, такъ что она можетъ перевозиться только по высшему

попудному тарифу (II классъ), которыи, смотря по разстоянію,
почти втрое дороже, чѣмъ повагонный, по которому возится ино-

странная мытая шерсть, a принимая во вниманіе, что 1 пудъ мытой
шерсти выйдетъ только изъ 2-хъ пудовъ полумытой, то окажѳтся,

что пѳревозка шѳрсти въ полумытомъ состояніи обойдѳтся фабри-
канту въ 6 разъ дороже, чѣмъ иностранной мытой на тожѳ разстоя-

ніе, a слѣдовательно на эту разницу въ стоиыости пѳревозки онъ

долженъ купить полумытую шерсть дѳшевле. Грязная шерсть, поло-

жимъ, можетъ пѳревозиться по одному и тому-же повагонному

тарифу, какъ и иностранная мытая, но въ виду того, что еѳ нужно

перевѳзти 4 пуда для полученія 1 пудъ мытой, то перевозка ея

обойдется фабриканту вчетверо дороже, чѣмъ иностранной мытой
шѳрсти, a потому онъ долженъ для уровновѣшенія шансовъ купить

ее дешевле на всю стоимость провоза 3-хъ пудовъ грязи, причѳмъ

всѣ эти расходы падаютъ на производителя.

Обращаясь къ этому тарифу (дифференціалъ Л г» 4) съ точки

зрѣнія седьскихъ хозяевъ, недьзя нѳ замѣтить, что онъ слишкомъ

дорогъ на короткія разстоянія. Въ настоящее время шѳрсть хозяе-

вами продается почти исключительно на ярмаркахъ въ большихъ
городахъ; свозится туда шерсть' вѳрстъ за 300 —400, и за это

разстояніе приходнтся платить около 20 копѣекъ за пудъ, но и то

только крупнымъ овцеводамъ, потому что нужно имѣть не менѣе

2000 овецъ, чтобы получить 400 пудовъ шерсти, всякій же хозяинъ,

имѣющій менѣе 2000 овецъ, долженъ возить ее по наивысшему

тарифу (II классу) и платить за это разстояніе уже окодо 30 коп.

за пудъ. Вообще для такого средняго овцевода этотъ повагонныи

тарифъ нѳ имѣетъ никакого значѳнія, потому что если бы онъ

пожеладъ, напримѣръ, отаравить шерсть прямо на фабрику въ

количествѣ менѣе 400 пудовъ, то онъ этимъ дешѳвымъ тарифомъ
воспользоваться не можетъ, a долженъ еѳ продать скупщику, кото-

рый, разумѣѳтся, дастъ ему цѣну за вычѳтомъ высшаго тарифа,

зная его безвыходное положеніе. Такішъ образомъ этішъ тарифомъ
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ыогутъ пользоваться очѳпь крупные овцеводы и скупщики шерстп,

для осгальныхъ же овцеводовъ онъ совершенно не доступенъ и не

приноситъ никакой пользы. Остаѳтся только удивляться настоичн-

вости департамѳнта желѣзнодорожныхъ дѣлъ въ установленіи одно-

образнаго тарифа для мытои и грязной шерстн, отъ этой настоичивости

и выходятъ всѣ несообразности въ нашѳй шерстяной торговлѣ. Нельзя

же въ самомъ дѣлѣ возить мытую шерстъ, вчетверо дороже стою-

щую противъ грязной, по одноыу и тому же тарифу, какъ и гряз-

ную. При такихъ условіяхъ всегда русскіе овцеводы будутъ терпѣть

болыігіе убытки, между тѣмъ, стоитъ только раздѣлить шѳрсть на

сорта и установить для ісаждаго сорта отдѣльный тарифъ, a именно:

для мытой шерсти иностранной, равно и для русской, цѣнящейся

около 30 рублей за пудъ, ыожно было-бы оставить совершенно без-

обидно существующій попудный тарифъ по ІІ-му клиссу, чесаную

и крашеную иностранную шерсть смѣло ыожно бы возить по І-ыу

классу, грязную же шѳрсть слѣдовало бы переіюзить по существую-

щѳму повагонному тарифу (дифференціалъ № 4), но только по псшуд-

ному расчету, a еще лучшѳ иеревозить ее ио VI классу, къ которому,

собственно говоря, и подходитъ дефференціалъ № 4 при дальныхъ

разстояніяхъ; что же касается перевозкн полумытой шерсти (пере-
гонъ), то она могла бы пѳревозиться за срѳднюю плату, но обяза-
тельно попудно, нѳ устанавливая нормъ нагрузки, въ дѣйствитель-

ностп невозможныхъ. При такихъ условіяхъ и жедѣзныя дорогп

безубыточно возили бы шѳрсть, и сѳльскіе хозяева овцеводы быди

бы вполнѣ удовлетворѳны, такъ какъ цѣна на шерсть отъ подобной
справедливой тарификащи повысилась-бы около 1 рубля на пудъ.

Затронувъ вопросъ о несправеддиво дешевой пѳревозкѣ ино-

странной шерсти, считаю долгомъ коснуться ненормальности вообще
нашихъ тарифовъ по отношенію къ перевозкѣ иностранныхъ грузовъ.

По тарифаиъ ввознымъ, дѣйствовавшимъ съ 1 марта 1892 года,

всѣ иностранные грузы перевозились по нашимъ желѣзнымъ доро-

гаыъ вдвое и дажѳ втрое дѳшевле, чѣмъ такіе же грузы во внутрен-

нѳмъ сообщеніи по основному тарифу (см. таблицу № 8). Подоб-
ная тарификація, во первыхъ, совершенно несправедлива въ отно-

шеніи отчѳственныхъ произведенш, которыя почему то перевозплись

дороже, чѣмъ нностранныя, a во-вторыхъ, при современномъ стре-

ыленіи всѣхъ государствъ, въ томъ числѣ и Россіи, къ огражденію
таможенными пошлинами проыышленныхъ и сельскохозяиственныхъ

интѳрѳсовъ, этимъ значитедьно парализовадось дѣйствіе пошдинъ. Въ
этомъ случаѣ въ высшѳй стѳпени странно, что y насъ въ одномъ

и томъ-же министерствѣ финансовъ департаментъ мануфактуръ н
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торговли направляетъ всѣ свои усилія къ огражденію отчественной
промышденности и сельскаго хозяйства таможенными пошлинами,

a въ тоже время департаментъ желѣзнодорожныхъ дѣлъ того-же ми-

нистерства принимаетъ всѣ мѣры къ удѳшевленію пѳревозки по

нашимъ дорогамъ именно иностранныхъ товаровъ, сравнительно съ

отечественными, съ цѣлыо парадизовать дѣйствія таиоженныхъ

пошлинъ.

Необходимость ограждѳнія интересовъ нашего народнаго хозяи-

ства отъ наплыва и конкурренціи иностранныхъ произведеніи
таыоженными пошлинаии прнзнана нашимъ высшимъ государствѳя-

нымъ учрежденіемъ — Государственньшъ Совѣтомъ, и выработанный
имъ таможѳнный тарифъ утвержденъ Высочайшею властыо Госу-
даря Илператора, a слѣдовательно всякоѳ досягательство департа-

мента желѣзнодорожныхъ дѣлъ парализовать вліяніѳ таиоженнаго

тарифа такими самопроизвольными мѣрами, какъ желѣзнодоролшые

тарифы, утверждаемые самимъ-же департанентомъ, являются совер-

шенно незаконной несообразностыо въ нашемъ государственномъ

управлѳніи.

Особенно важное значеніе пріобрѣтаетъ это разногласіе въ та-

рпфахъ таможенномъ и желѣзнодорожномъ въ настоящее время,

когда мы, заключая торговыѳ договоры, прибѣгаемъ къ крайнимъ
уступкамъ въ таможенномъ тарифѣ.

Особын интересъ въ этомъ случаѣ представляѳтъ 19-я статья

опубликованнаго договора о торговлѣ и ыореплаваши между Россіѳй

и Германіей:

«Обѣ договаривающіяся стороны удерживаютъ за собою свободу
по собственному усмотрѣнію устанавливать провозные тарифы яа

своихъ желѣзныхъ дорогахъ.

Во всякомъ случаѣ, въ примѣненія провозныхъ платъ, a равно

сроковъ и способовъ пѳревозки, не будетъ допускаемо различія

между жителями обоихъ договаривающихся государствъ. Согласно
сему, съ товаровъ, отяравляеыыхъ изъ Россіи на какую-яибудь
гермаяскую стаяцію или транзитомъ чрезъ Гермаяію, яе будетъ

взилаться на германскихъ жѳлѣзныхъ дорогахъ провозныхъ платъ

въ размѣрѣ, превышающемъ платы, примѣяяемыя, въ томъ же,

направлѳніи и между тѣми-же гермаяскими желѣзнодорожными

станціями, къ однородяымъ товарамъ германскішъ или иностран-

яыиъ. Тоже иравнло будетъ примѣняться и къ русскимъ лселѣзнымъ

дорогамъ по отяошенію къ товарамъ, отправляемымъ изъ Гѳрманіп

на какую либо русскую стаяцію или гке транзитомъ чрезъ Россію.
Изъятія допускаются лишь для грузовъ, перевозка коихъ вы-
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зывается общественными потребностями или бдаготворительныып

цѣдями».

Статья эта быда вызвана тѣмъ, что нѣмцы хотѣли возить нашп

грузы по болѣе дорогому тарифу, чѣмъ свои, въ совершенную про-

тивоположность намъ, которые, нѳ щадя отечественныхъ интере-

совъ, возимъ иностранные товары по болѣе дешевому тарифу,

чѣмъ собственяые.

Въ настоящее время на эту статыо договора не иностранцамъ

слѣдуетъ упираться, a намъ, и ходатайствовать объ уравненіи на-

шихъ лравъ съ нѣмцами и другимп иностранцами по перевозкѣ

нашихъ грузовъ по русскнмъ желѣзнымъ дорогамъ.

Вопросъ этотъ былъ возбужденъ ыною еще въ прошломъ году

въ общемъ собраніи Императорскаго Вольнаго Экономическаго

Общѳства, когда обсуждалось предложеніе о поднесеніи адреса Госу-

дарю Императору, за заключеніе германскаго договора. Тогда-жѳ я

пѳредалъ въ министерство финансовъ сдѣланныя мною таблщы

сравнительныхъ ставокъ на перѳвозъ иностранныхъ и русскихъ

грузовъ по нашимъ желѣзнымъ дорогамъ.

Не знакі, въ силу какихъ обстоятельствъ, но съ 1 января сего

1895 года обнародованы и введены въ дѣйствіе новые ввозныѳ

тарифы, въ которыхъ, за нѣкоторыми исключеніями, значительно

повышены тарифныя ставки на иностранные товары, ввозимые къ

намъ. Въ ввозномъ германскомъ тарифѣ дазке совершенно урав-

нены на провозъ русскихъ и иностранныхъ продуктовъ, но только

на заголовкѣ есть фатадьное примѣчаніе, гласящее: «Временно,

впредь до особаго извѣщенія, грузы I класса иалой скорости за

протяженіе къ востоку отъ тарпфораздѣльнаго пункта таксируются

no II классу тарифа той же скорости>. Мѣсяцы проходятъ, a извѣ-

щеиія этого не посылается, и весьма возможно, что оно совсѣмъ

нѳ послѣдуетъ.

Ыѳ задаваясь никакима предположеніями, мы ыожемъ судить

въ настоящее врѳмя только о существующихъ фактахъ. Фактъ тотъ

на лицо, что въ настоящее время иностранные товары перевозятся

значительно дешевле по русскимъ жѳлѣзнымъ дорогамъ, чѣмъ

такіе же товары отечественнаго произведенія; отъ Ревеля, напри-

мѣръ, до С.-Петѳрбурга всѣ иностранные товары везутся вдвоѳ

дѳшевле, чѣмъ русскіе; отъ другихъ пунктовъ везутся они про-

цеятовъ на 10, 15 и 20 дешевлѳ, чѣмъ русскіѳ, что можно видѣть

изъ прилагаемои при семъ таблицы (таблица № 8). Въ этомъ слу-

чаѣ нарождается принципіальный вопросъ: съ какой стати мы

должны возить иностранныѳ товары по нашимъ желѣзнымъ доро-
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гамъ дегаѳвле, чѣыъ собственные, a въ то же время, какъ раныпе

мы видѣди, облагать непомѣрно высокими тарифными ставками

даже свои малоцѣнныѳ грузы для увѳличенія доходности дорогъ, во

избѣжаніе приплатъ по гарантіямъ или же по эксплоатаціи до-

рогъ казною.

СовершенЕО другое отношѳвіѳ къ ввознымъ и вывознымъ тари-

фамъ встрѣчаемъ мы въ Германіи. Изъ прилагаемои таблицы (см.
таблицу № 9), въ которой я привожу плату на различные грузы

сравнительно на нѳбольшое разстояніе, между Берлиномъ и Вержбо-
лово, въ вывозномъ и ввозномъ направленіяхъ ыы видимъ, что,

при вывозѣ какихъ либо товаровъ изъ Германіи въ Россію, за

провозъ ихъ отъ Берлина до Вержболово установлена одна плата,

a при ввозѣ такихъ же товаровъ изъ Россіи въ Германію, за раз-

стояиіѳ отъ Вержболово до Бѳрлина, плата удваивается и утраи-

вается. Въ этомъ видна только строгая послѣдовательность: для

облегчѳнія доступа и конкурренціи германскихъ товаровъ на русскихъ

рынкахъ германскія желѣзныя дороги провозятъ ихъ по возможно

низкому тарифу, a для затрудненія доступа русскимъ товарамъ на

германскіе рынки они не только облагаются пошлинами, но и пе-

ревозятся по вдвое н втроѳ болѣѳ дорогому тарифу. Разумѣется,

намъ даже думать нельзя о такои самоотверженной прѳданности

отечественнымъ интѳресамъ въ тарифномъ дѣлѣ, но, въ виду всего

изложеннаго, я снова, какъ и годъ тому назадъ, рѣшаюсь предло-

жить Императорскому Вольному Экономическому Обществу хода-

таиствовать хотя объ уравненіи нашихъ правъ съ нѣмцами и дру-

гими иностранцами по пѳрѳвозкѣ грузовъ по нашимъ желѣзнымъ

дорогаыъ, если даже и нѳ въ видахъ справедливости, то, по край-

ней мѣрѣ, въ силу 19-и статьи гѳрманскаго договора.

Въ заключеніе я позволю себѣ сказать еще нѣсколько сдовъ о

нашихъ основныхъ желѣзнодорожныхъ тарифахъ, по которымъ

производится перѳдвижѳвіѳ всѣхъ нашихъ грузовъ во внутрен-

немъ сообщевіи.
Разсматривая болѣе подробно этотъ основной тарифъ по су-

ществу. ыы находимъ, что плата за провозъ различныхъ грузовъ

раздѣляѳтся на XII классовъ отъ Ѵю Д 0 Ѵюо К0І[І - съ пуда-версты,

съ диффѳренцированіемъ платы по первымъ девяти классамъ, со-

образно увеличенію разстояній; провозныя платы, исчисленныя по

указаннымъ единичнымъ ставкамъ съ пуда и версты отъ I до IX
класса вішочитѳльно, понюкаются на разстояніяхъ перевозки:
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свыше 200 верстъ на 10°/, о

500

1000
1500

2000

15 »

20 »

25 »

30 »

Кромѣ того, изданы еще въ настоящѳе время 43 отдѣдьныхъ

дифференціала, въ которыхъ пониженіе провозныхъ платъ, въ за-

висимости отъ разстояній, значительно укдоняется отъ только-что

приведенныхъ основныхъ пониліеніі; эти пониженія спеціальныхъ

дифференціаловъ достигаютъ даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ до

88 0 / 0 первоначальной ставки.

Самая высшая плата за провозъ no I классу, то-есть no Yi»
коп. съ пуда-версты, полагается за слѣдующіѳ предметы: алмазы,

жемчугъ и другіѳ драгоцѣнные камни, грифеля, аспидныя доски,

крестьянскія санн и телѣги въ разобранномъ видѣ; ювелирвыя

издѣлія, инструменты ремесленные, кухонную утварь, золото, олово

въ лому, золотыя издѣлія, подшипники всякіе, серебро и серебря-

ныя издѣлія, люстры, канделябры, ваги деревянныя, камни драго-

цѣнныѳ искусственныѳ, телѣжки для ручнои пѳревозки тяжестей,

вѣера, колеса дерѳвянныя окованныя, мѣха драгоцѣнные, мерлушки

и смушки невыдѣланныя, кожи дубленыя и сыромятныя, шубы,

шубки, мѣховыя издѣлія, лайку, юфть, шорный товаръ, ремни,

модные товары, хомуты, сапоги крестьянскіе, шѳлковыя издѣлія,

бархатъ, попоны, брезѳнты, кружева, коленкоръ, батистъ, ситецъ,

перчатки лайковыя, рукавицы крестьянскія, слоновую кссть, черѳ-

паху, янтарь, воскъ, вощину, сургучъ, перья страусовыя, перо

гусиное, щетину, гагачій пухъ, конскіе хвосты и гривы, иностран-

ные ликеры и шампанское, чихиръ, духи, космѳтику, копытную

мазь, устрицъ, трюфѳли, ваниль, поросятъ живыхъ, бульонъ, паш-

теты и т. п.

По II классу, то-есть до 'Дг ко11 - съ пуда-версты, перевозятся

слѣдующіе предмѳты: рамы и рамки всякія для зеркалъ и картпнъ,

дышла тонкой отдѣлки, багеты, ящики деревянные, велосипеды,

брони для судовъ, коныш, вывѣски желѣзныя, швейныя машпны,

ломъ и обрубки простыхъ металловъ, вязальныя машины, оси эки-

пажныя, желѣзныя издѣлія, особо непоименованныя, стремена же-

лѣзныя, пухъ козій, грязная овечья шерсть, сукно крестьянскоѳ и

солдатское, овчина выдѣланная, сита волосяныя, хвосты рогатаго

скота и телятъ, свѣчп восковыя, спиртъ въ бутылкахъ, сѣмена

цвѣточныя и т. д.
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Изъ приведеннаго перечня предметовъ, перевозимымъ по пер-

вымъ двумъ классамъ тарифовъ, нельзя, при всемъ искреннеыъ

желаніи, уловить ту нить систѳмы, которая несомнѣнно должна

была руководпть составителями этихъ тарифовъ.
Пѳ говоря уже о томъ, что по одному и тому-же тарифу пе-

ревозятся совершенно разноцѣнные и разнохарактерные предметы,

весьма трудно себѣ уяснить, почеыу, напримѣръ, ремеслѳнные инстру-

менты перевозятся дороже, чѣмъ швеиныя и вязальныя машины,

колеса деревянныя — дороже, чѣмъ велосипеды, конскіѳ хвосты и

грнвы — дороже, чѣмъ сита волосяныя, воскъ и вощина — дороже,

чѣмъ свѣчи восковыя, телѣги и сани крестьянскія — дороже, чѣмъ

роскошныя рамы для зеркалъ и ка,ртинъ, ваги деревянньтя — до-

роже, чѣмъ весьма цѣнные багѳты для рамъ и т. п.

Къ подобнымъ же результатамъ придѳмъ мы, разсматривая и

остальные классы тарифовъ.
Въ то врѳмя, когда многіѳ малоцѣнные предметы перевозятся

только no I высшему классу, не мало болѣе цѣнныхъ предметовъ,

которые хотя и повагонно, но все-таки перевозятся по крайнѳ

низкому тарифу, какъ, напримѣръ: фарфоровыя и маіоликовыя

издѣлія — по ТП классу, посуда стеклянная. почти no X классу

(дифференціалъ № 16), мебель плетеная изъ камыша и тому по-

добныя плетеныя издѣлія изъ лозы, стружекъ, соломьт, травы,

прутьѳвъ, ковры кокосовые — no X и XII классамъ (дифферен-

ціалъ № 29).

Изъ сдѣланнаго обзора нашихъ желѣзно-дорожныхъ тарифовъ
можно совершено основательно придти къ убѣжденію, что въ нихъ

царитъ полная случайность. Какъ можно иначе объяснить, какъ не

случаіностыо то, что, напримѣръ, телѣги крестьянскія въ разоб-

раномъ видѣ леревозятся по самому дорогому тарифу — '/іо К011 - съ

пуда - версты, a плѳтеная мебель по самому дешевому тарифу въ

Ѵюо коп. съ пуда-версты. Цѣна одного пуда телѣги несравненно

ниже цѣны одного пуда плѳтеноі мебели, слѣдовательно цѣнность

въ этомъ случаѣ не играетъ роли; громоздкость плетеныхъ издѣлій,

сравнительно съ такимъ болѣѳ или менѣе коыпактнымъ грузомъ,

какъ телѣги въ разобраномъ видѣ, повидимому, также не имѣетъ

никакого значенія. Обращаясь, накояецъ, къ оцѣнкѣ полезносхи и

распространенности сравнимыхъиредмѳтовъ, опять таки всѣшансы

для дешевоі перевозки, безспорно, будутъ на сторонѣ телѣги,

которая перевозится въ 10 разъ дороже, чѣмъ плетеная мебель. Къ

тѣмъ же выводамъ можно придти, если обратиться къ сравнительно

дорогои пБревозкѣ мяса иди ни съ чѣмъ несообразной стоимости
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перевозки скота, предметовъ, служащйхъ для удовлетворенія край-
нихъ насущныхъ потрѳбностей населенія. Эти факты невольно вы-

зываютъ убѣжденіѳ, что въ классификаціи нагаихъ грузовъ даже

нѣтъ лризнаковъ какой-либо твердо обоснованной системы, въ ко-

торой бы принимались такіе характерные признакн для классифи-
каціи предметовъ, какъ ихъ цѣнность, громоздкость, общественное,

экономическое, a иногда дажѳ и государственноѳ ихъ значеніе.

Совершенно случайный характеръ опредѣленія размѣра провозной
платы за различные грузы, чѣмъ отличается нашъ тарифъ, безъ
всякаго заранѣе обдуманнаго плана и системы, нѳсомнѣнно весьма

печально отражаѳтся на всемъ экономическомъ строѣ государства

и совсѣмъ извращаетъ государственное значеніе жѳлѣзныхъ дорогъ

для страны. Перевозка многихъ цѣнныхъ предмѳтовъ за дичтожную

плату, a въ то же время назначеніе непомѣрно высокой провозной
платы на предмѳты малоцѣнные порождаетъ нерѣдко полный хаосъ

въ цѣлыхъ обширныхъ отрасляхъ народнаго хозяиства: въ одномъ

случаѣ, изолируя продукты отъ рынковъ сбыта,,убиваетъ ихъ про-

изводство, a въ другомъ, чрезмѣрно поощряя облѳгченіемъ сбыта,
вызываетъ неестествѳнное развитіѳ какого-либо производства, иногда

даже вредно отражающагося на другихъ отрасляхъ народнаго хозяй-
ства и государственныхъ интересахъ.

Не менѣѳ пожѳланій вызываетъ и тарификація провозныхъ

платъ. Какъ раныпѳ бьтло указано, въ основаніе тарификаціи y жасъ

принято было раздѣленіе тарифныхъ ставокъ на XII классовъ съ

опредѣленнымъ дифференцированіемъ первыхъ IX классовъ. Но въ

самое короткое время появилось 43 дифференціала, то есть отступ-

ленія отъ установленнныхъ тарифныхъ ставокъ или, лучше сказать,

43 новыхъ класса тарифовъ, въ которыхъ совѳршенно произвольно

дифферѳнцируется провозная плата. Скидка въ этихъ днфференціа-

дахъ, даже сравнительно на короткія разстоянія (напр., начиная со 144
вѳрстъ), доходитъ до 88% нормальной провозной платы '). Если пе-

ревозимый по такому дифференціалу прѳдметъ по своей малоцѣн-

ности не вддерживаетъ дорогой платы за провозъ, то его было бы
вполнѣ понятно и справедливо перевозить по болѣѳ дешевому классу

существующей тарификаціи, но везти его извѣстное разстояніѳ по

высокому тарифу и далѣѳ чуть не даромъ рѣшнтельяо не доступно

понятію обшшовенннаго человѣка. Подобная произвольная тарифи-
кація, не имѣющая никакихъ твердыхъ основъ, иожѳтъ только по-

вести къ полному извращенію понятія о разстояніяхъ п пагубно

1 ) Дифференціалъ № 35.
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дѣйствовать на страну, подрывая въ конецъ благосостояніе и инте-

ресы цѣлыхъ громадныхъ раіоновъ, которые часто дажѳ подъ влія-

ніемъ чисто историческихъ и экономическихъ причинъ оказались вы-

нужденными заниматься извѣстнаго рода производствомъ, которое

теперь какимъ-то совершенно произвольныиъ дифференціаломъ взры-

вается на воздухъ. что мы видимъ, напримѣръ, съ ядромъ Россіи,

вслѣдствіе произвольнаго дифференцированія хлѣбныхъ тарифовъ. Въ

противуположность этому недьзя не указать, что дажѳ основное

дифференцированіе провозной платы совсѣыъ не примѣняется къ

одной изъ самыхъ важныхъ отрасдей народнаго хозяйства — къ жи-

вотнымъ, при перевозкѣ ихъ.

Такіе монопольныѳ пути сообщенія, какъ жѳдѣзныя дороги,

смотря по желанію распоряжающихся ими, могутъ съ одинаковымъ

успѣхомъ новести всякую страну тарифами какъ къ полноыу разо-

ренію, такъ и къ быстрому поднятію ея благосостоянія. Нѳльзя не

привѣтствовать стремленія нашего правительства къ пріобрѣтенію

желѣзныхъ дорогъ въ собственность и сосрѳдоточенія въ своихъ

рукахъ тарифнаго дѣда. Въ настоящѳе врѳмя служба желѣзныхъ

дорогъ исішочительно интѳресамъ страны должна бы быть несо-

мнѣнноі, въ дѣйствительности же дѣло обстоитъ нѣсісолько иначе.

Первый и главный принципъ желѣзнодорожныхъ тарифовъ — это со-

дѣйствіѳ промышленностн страны и торговлѣ ея произведеніями,

оказывается совершенно попраннымъ, съ одной стороны, непоколе-

бимо твердымъ и настойчивымъ рѣшеніемъ департамѳнта желѣзно-

дорожныхъ дѣлъ развозить по Россіи иностранные грузы по несрав-

ненно болѣѳ дешевшіъ тарифамъ, чѣмъ подобные жѳ грузы отече-

ственнаго производства при пѳредвиженіи ихъ по странѣ во вну-

треннемъ сообщеніи, съ другой стороньт, нѳ менѣе нѳпоколебимымъ

установленіемъ на главные продукты сельскаго хозяйства, на про-

цвѣтаніи преизводства которыхъ зиждется все благополучіе госу-

дарства, столь высокихъ тарифовъ, при которыхъ имъ прекрашдется

возыожность передвиженія какъ внутрн страны, такъ и для вывоза

за границу. При соврѳмѳнномъ и бѳзъ того уже тяжѳломъ сельско-

хозяиствѳнномъ кризисѣ, дальнѣйшеѳ примѣненіе нынѣ дѣйствую-

щихъ крайне антйхозяйственньтхъ желѣзнодорожныхъ тарифовъ

молсетъ лишь весьма быстрыми шагами повести наше отѳчество къ

полному обнищанію.
Въ виду всего изложеннаго, я иыѣю честь прѳдложить Импера-

торскому Волшому Экономическому Обществу ходатайствовать:
1) 0 нѳмедленномъ пониженіи тарифовъ на нынѣ обезцѣненные

хлѣбныѳ грузъі до низгааго Х-ІІ класса существующеи тарификаціи,
то-есть Ѵюо коп - съ пуда-версты во всѣхъ сообщеніяхъ.
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2) 0 немедленномъ установленіи такихъ тарифовъ на пѳревозку

животныхъ, по которымъ они бѳзпрепятственно могли бы передви-

гаться какъ къ внутреннимъ мяснымъ рынкамъ, такъ и къ погра-

ничнымъ пунктамъ для вывоза живьемъ или ыясомъ заграницу.

3) 0 пониженіи тарифа на мясо и упорядочѳніи тарифовъ на

овечыо гаерсть.

4) Объ уравнеши нашихъ правъ съ иностранцами по пѳрѳвозкѣ

нашихъ произвѳденій во внутрѳннемъ сообщеніи и

5) 0 томъ, чтобы немедденно было пристуолено, въ виду со-

вершенной неудовлѳтворительности дѣйствующихъ тарифовъ, къ

составлешю новаго общаго желѣзнодорожнаго тарифа на началахъ

логичесіш обдуманныхъ и твердо обоснованныхъ системъ тарифи-
каціи ставокъ и кассификаціи грузовъ, съ неукоснительнымъ слѣ-

дованіемъ принщшу, что желѣзнодорожные тарифы должны служить

не чужеземнымъ, a исключительно отечественнымъ интересамъ, во-

способляя, по ыѣрѣ возможности, въ предѣлахъ справеддивости всѣ

отрасли народнаго труда.

Труды № 3
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Плата, взимаемая желѣзными дорогами за перевозку хлѣбныхъ грузовъ І-й,
немъ сообщеніи. при

\
До станцій:

\
\
\

Отъ станцій: Ч\
! \

С.-Петер-

бургъ.
Либава. Ревель. Рпга.

Кенпгс-

бергъ.
Москва.

Число
вѳрстъ.

Съпудако-
пѣекъ.

0 tô
4 H
o o

s o-
<û

^ a

Съпудаito- пѣекъ.

0 tâ
4 H
o o
a л

Ф
№ a

Съпудако- пѣекъ.

0 іЧ
4 H
о о
H »

ш
tr 1 a

Съпудако- пѣекъ. Число вepстъ. Съпудако- пѣекъ.

0 tâ
ч н
о о
и л

0>
rr" са

Съпудако- пѣекъ.
Орепбургъ 203827,85250831,70233330,27233830,31258232,31143322,89

Уфа 213728.66260732,52243231,08243731,12268133,12153223,70

Самара 164524,63211528,48194027,05194527,09218929,09104019,67

Сарастовъ 141722,76187926,55171225,18170925,16194627,10 812 16,70

Чедябинскъ .... 258732,35305736,20288234,77288734,81313136,81198227,39

Царпцынъ. _. . . . 162424,46195827,20191926,881788
'
25,80202527,75101819,49

Казань 159224,20213628,66188626,61196627,26221129,27 — —

128121,64175025,49157624,07158024,10182526,11 754 15,85

Тамбовъ 106019.84152323,63135522,25135322,24159024,18 460 11,51

| Рявань 807 16,63135222,23110220,18118120,83142722,84 199 5,87

Тула 79116,39119020,90108620,05102019,51126521,52 187 5,52

Орелъ 967 18,99110620,21126221,49 936 18,53117320,76 365 10,11

Курскъ 111120,25125321,42140622,67108320,02 — — 509 12,23

Подтава 147423,23138922,53176925,65138522,50135722,27 870 17,56

Кіевъ 147223,21118420,85159524,22118120,83 996 19,31 948 18,71

Екатерпнославъ. . 162624,48159124,19! __

— 1588
1

24,16151223,54102219,52

Харьковъ 134222,15 — — 163724,57131421,92131121,89 738 15,61

Ростовъ — — 184226,25 — 183926,22181125,99127221,57

Елецъ 103219,61129321,75132722,02112320,35136022,30 421,10,93

Борисогдѣбскъ . . . 125621,44159024,181 551 23,86142022,79165724,73 643 14,21

998 19,33І145223,05129321,751282
1
Г

21,66151923,60 384 10,39
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Таблнца № 1.

ІІ-й и ІІІ-й категорій при вывозѣ и всѣхъ четырехъ категорій во внутрен-
повагонныхъотправкахъ.

Таибовъ. Рязань. Тула. Орелъ. Курскъ. Полтава. Кіевъ.

0
4 ь
о о
в

ф
№ и

Съпудако- пѣекъ.

0 (3
н

о о
в

ф̂
^ a

Съпудако- пѣѳкъ.

о ■
« 1:04 н
о о
s <̂D

Сг 1 ш

Съпудако- пѣекъ.

0 fi
4 H
o o
Я Ф̂
ÎT1 Я

0 >о
о о
н о-®
^ и

0
4 н
о о
к

ф̂
S" 1 a

1288 21,70 1240 21,31 1327 22,11 1507 23,50 1651 24,68

1
!
2012 27,64 2090 28,28

1387 22,52 1339 22,12 1426 22,84 1606 24,31 1750 25,49 2111 28,45 2189 29,16
• 895 17,93 847 17,22 934 18,50 1114 20,28 1258 21,46 1619 24,42 1697 25,06

357 9,99 618 13,84 707 15,15 771 16,10 916 18,24 1277 20,61 1355 22,25

1837 26,20 1789 25,81 1876 26,52 2056 28,00 2200 29,18 2561 32,14 2639 32,78

697 15,00 828 16,94 916 18,24 852 17,29 997 19,32 1358 22,28 1436 22,92

532 12,57 484 11,86 571 13,15 751 15,80 895 17,93 1256 21,44 1334 22,08

1192 20,92 1143 20,52 837 17,07 657 14,41 513 12,29 387 10,43 640 14,16
785 16,30 983 19,20 553 12,88 373 10,22 229 6,76 132 3,89 668 14,58

854 17,32 978 19,15 1087 20,06 907 18,10 763 15,98 638 14,13 1202 21,00
167 4,93 430 11,07 240 7,08 — — 331 9,60 692 14.93 770 16,08
320 9,44 456 11,45 546 12,78 — — 629 14,00 990 19,26 1068 19,90

63 1,86 198 5,84 286 8,44 — 493

''

І2,00 850 17,26 932 18,47

*
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Таблица № S.

Сравнительная таблица на перевозку всѣхъ хлѣбныхъ грузовъ, полными
вагонами, по навигаціоннымъ и по нормальному тарифамъ (безъ на-

кладныхъ расходовъ).

До станціи:

Отъ станціи:

С.-Петѳрбургъ.

II a то же

разстоя-

ніе поыор-
мальному

тарифу.
Примѣчанія.

Разстоя-
ніе.

Съ пуда копѣекъ.

Рыбинскъ-Волжская и Копаев-
ская приставп 583 11,72 13,32

Нижніи 1025 15,00 19,55
Сейма 987 14.50 19,15
Муромъ 958 15,70 18,86
Казань 1592 19,00 24,20
Чамзинка 1278 19,00 20,62
Самара 1645 19,00 24,63
Вольскъ — 19,00 —

Саратовъ 1417 19,00 22,76
Царицынъ 1624 21,00*) 24,46 *) Ыукапшенич.

Ярославль 868 13,00 17,54
Кострома 955 13,50 18,81

Таблина 3.

Сравнительная таблица стоимости перевозки отъ Оренбурга до Москвы —

на 1422 версты — вагона хлопка въ 305 пудовъ и животныхъ, погру-

женныхъ полными вагонами.

НАИМЕНОВАНІЕ ПРОВО-

ЗИМАГО ПРЕДМЕТА.
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Руб. К. P. Коп.

2

3

S œ «

Й § t

Хлопокъ (во всякомъ колнче-
ствѣ попудно)

Крупный рогатый скотъ (при
пагрузкѣ по 8 штукъ въ ва-

гонъ)

Телята (36 шт. въ вагонъ)

Овцы (60 шт. въ вагонъ).

Ягнята (60 шт. въ вагонъ)

Свиныі (50 шт. въ вагонъ)

300

280—320

216

240

90

300

2100

480

180

240

90

300

88

142

170

142

142

177

29,48

51

79

60

58

59,23

VIII

IV— V

II— III

IV

Выше І-го
класса.
IV— V.
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Таблица 4.

Ллаты за провозъ повагонно малой скоростью на разстояніе 1400

верстъ.

Елассъ или П л a т а.

Il A UMEIIOB A H1E ТОВАРОВЪ. дифферен-

ціалъ.

Отмѣтка.

Коп.

Говядина, баранина и тедятина . № 10 46,67

; Сало баранье, свиыое, говяжье. . № 11 38,33

Яица и желтки № 6 37,33

Спиртъ до портовъЧернаго и Ааов-
скаго морей и до С.-Петербурга. № 5 37,33

; Пиво и портеръ русскій .... № 12 37.33

Арбузы и дьши № 17 31,50

Спиртъ для вывоза ваграницу . . № 24 31,11

Масло подсолнечное, льняное п др. Л6 7 31,11

№ 7 31,11

Фарфоровыя имаіоликовыяивдѣлія. VII 31,11

Артпшоки, спаржа, цвѣтная, брюс-
сельская и красная капуста,

шампиніоны, грибы свѣжіе, то-

маты, салатъ свѣжій и т. п. . VIII 28,00

Сита волосяныя VIII 28,00

Свиное сало, свинина и солонина

при вывозѣ заграницу .... IX 24,89

1 Жолуди сушеные IX 24,89

Деревья и кустарипки IX 24,89

Посуда стекляныая и стекла дам-

повыя № 16 21,54

і Желчь, жилы, кишки сушеныя,

дотроха животвыхъ, пузыри и

рога № 23 , 22,17

Картофель № 32 15,00

Вураки и свекла № 29 14,00

Ковры и половики кокосовые . . № 29 14,00

Мебель плетѳная изъ камыша и т. п. № 29 14,00

Плѳтеныя издѣлія пзъ лозы, стру-

жекъ, солоыы, травы, прутьевъ. № 29 14,00
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Таблица Л 5.

Платы за провозъ попудно малой скоростью на разстояніе 1400 верстъ.

Классъ или П л a т а.
НАИМЕНОВАНІЕ

диффереп- Отмѣтка.

ТОВАРОВЪ.
ціалъ.

Ков.
■

Говядпна, бараніша и телятпна . IV 62,22
Гуси, дпчь, колбасы и т. п. . .

Сало говяжьѳ, баранье и т. и. .

IV 62,22
IV 62,22

Птица живая IV 62,22
46,67Кваеъ фруктовый п ягодный . . V

Спдръ V 46,67
Желчь, жилы, киіпки, пузыри . . V 46,67
Брусника моченая въ бочкахъ н

кадкахъ V 46,67
Медъ (напитокъ) VI 37,33
Квасъ и брага VI 37,33
Рпсъ № 8 37,33
Арбузы, дыни, артишоки, спаржа,

шампиніоны, грибы свѣжіе, ка-

пуста брюссельская и цвѣтная,

сѳльдерей, редиски, салатъ, шпи-

ватъ VI 37,33
Груши, яблоки, СЛПВЫ II вишни

сушеныя в моченыя .... № 9 31,33
Черносливъ въ бочкахъ и кад-

кахъ № 9 ' 31,33
Орѣхп кедровыѳ и русскіе . . . № 9 31,33
Цикорій жареный, молотый . . .

Стекло листовое бемское, и бѣлое.

№ 9 31,33
№ 7. 31,11

Крахмалъ пшеничный, рисовый,
маисовый № 13 28,74

Арбувы, дыви, ыоченые, соленые. VIII 28,00
Огурцы, тыквы, моченые п соле-

ные VIII 28,00
Капуста кислая VIII 28,00
Капуста кочанная, сафой, красная,

28,00бураки, огурцы, свекла . . . ѵш

Воды минеральныя русскія . . . № 14 24,89
Составы огнеупорные и огнегаси-

IX 24,89тельные

Паровые плуги № 15 23,40
\ Сѣнокосилки, жатки, куколеотбор-

ники № 15 23,40
1 Землѳдѣльческія орудія .... № 15 23,40

№ 15 23,40
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Таблица № 6.

Платы за провозъ съ большою скоростью попудно на разстояніе

1400 верстъ.

НАИМЕНОВАНІЕ ТОВАРОВЪ.

Классъ или

дифферен-

П л a т а.

Отмѣтка.

ціалъ. Еоп.

Говядина, баранина п тѳдятина . П+25»/ 0 116,66

П+25»/ 0 116,66

I 112,00

Устрпцы чернолюрскія .... II 93,33

Птица живая домашняя .... ПІ+25»/ 0 93,14

Арбувы, дынн ПІ+250/ 0 93,14

Артишоки, спаржа, капуста цвѣт-

ная и брюссельская, грибы и

т. п ІІІ+25 0 / 0 93,14

Яблокп свѣжія: попудно .... Л? 1 58,33

Абрикосы, барбарисъ, бергамоты,
виноградъ, груши (дули), вемля-
нпка, кизііль , клубнпка, малина,
слпва и т. п. пдоды и ягоды

№ 1 58,33

Пиво п портеръ русскіѳ. . . . III 74,67

Масло коровье, сыръ п т. п. мо-
№ 3 46,67

Жолуди V 46,67

Сѣиена древесныя V 46,67
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Таблииа Л»

Сравнительная таблица желѣзнодорожныхъ тарифовъ на провозъ

овечьей шерсти до и послѣ подчиненія ихъ департаменту же-

лѣзнодорожныхъ дѣлъ.

/
Д 0 /

По старому тарифу.
По новому

тарифу.

/
/

/ 0 т ъ

/

Ч п с л о

в е р с т ъ.

За 1 пудъ

мытой

шерсти.

За 1 пудъ

грявпой

шерсти.

За 1 пудъ

мытой и

грязиой

шерсти.

«

До Москвы:

Отъ Уфы .... 1520 — 50,77 100,00

Оренбурга .... 1422 — 47,46 94,80

Калача (Донскаго) . 1080 22,14 22,14 72,00

Борисоглѣбска . . . 639 19,56 19,56 45,26

Самары 1029 — 34,36 70,83

Одессы 1557 48,35 41,80 37,78 і

Севастополя. . . . 1443 47,53 41,06 36,81

До Варшавы;

Отъ Знаменкп . . . 1027 — 36,14 70,83

Бахмача (transit) . . 990 32,89 32,89 70,13

1 До Бѣлоетока:

і Отъ Харькова . . . 1524 46,43 36,09 100,00

Полтавы 1392 39,88 32,95 92,80

Николаева .... 1414 43,95 37,53 —

1 До Тоиашева:

(Ивангородо-Домбр.
жел. дорога).

Отъ Елисаветграда . 1287 — 53,96 85,80

Кіева 886 — 40,39 62,76

До С.-Петѳрбурга:

Отъ Москвы . . . 609 31,00 21,00 43,14



I

ТАБЛИЦА № 8.



НАЗВАНІЯ ТОВАРОВЪ.

Классификація то-

варовъ.

о
в
0)

Бульонъ
Варенья сухія н жпдкія . .

Консервы
Кофе. - .
Чап
Вина виноградвыя ....
Войлочвыя нздѣлія. .

Воекъ пчелнный
Галантер., мелочн., пгольвыі

товары
Деревявныя вздѣлія: токарн.

столяря., рѣзвыя. . . .

Рамы п рамкп для зеркалъ і
картянъ

Желѣзныя пздѣлія, особо вепо
пменовааныя

Замка желѣввые п стальвые

Сало баравье п говяжье. .

Стеарпвъ
Жгрушкп
Канцелярскія врдвадлежаости
Асдвдвыя (грифельвыя) доскв
Клеевка
Кожа лакпров., лайка, шагревь,

овоекъ
Юфть
Кожа подовівеавая ....
Кожевеввыя нздѣдія u шор

вый товаръ
Мавуфактурв. товаръ в ткац

вія пвдѣлія

ЗІасло кокосовое.

Масло ковопляаое,
подсолаечвое . .

льаяное,

Мыло простое всякое .

I
I
I

II

II

№ 41
№ 41

IV,
№ 11
III

VI

Пря ввутрев
немъ сообще-

віа.

П,
№ 43

№ 43,
№ 7
ІТ

I
I
I
I
I
I
II
I

I

II

II

II
II

IV,
№ 11
III
I
I
I
II

I
I
I

I

I

IV

IV,
7

IV

Отъ Вержболово до С.-Пе-

тербурга 839 верстъ.

Ввозаов та-
рвфъ.

I
I
I
I
I
I
II
I

I

II

II

№ 41
№41

IV.
№ 11
ІП
I
I
I
II

I
I
I

I

I

U,
№ 43

№ 43
№ 7
IV

о<
в
н
О

О
Я

tP a
>9*

с 5о "S
„ SН О »— г5^ >, с- a

a - ѵо
H « a о

ci
ь
О

.Отъ Ревеля

бурга 347

Ввозвой та-
рцфъ.

56,90
56,90
56,90
56,90
56,90
56,90
56,90
56,90

56,90

47,86

47,86
47,86

26,17

39,25
56,90
56,90
56,90
47,86

56,90

47,86

56,90

56,90

33,30

33,30

59,50
59,50
59,50
59,50
59,50
59,50
59,50
59,50

59,50

58,03
58,03
39,67
29,01

(610 п.)

47,54
59,50
59.50
23,77
59,50

59,50

59,50

59,50

59,50
59,50
33,11
бочк.

33,11
20,98

(610 il.)

39,67

71,32
71,32
71,32
71,32
71,32
71,32
59,43
71,32

71,32

59,43

59,43
59,43
39,62
28,98
воваг
47,54
71,32
71,32
71,32
59,43

71,32
71.32
71,32

71,32

71,32

39,62

39,62
20,97

сборн.о
39,62

71,32
71,32
71,32
71,32
71,32
59,43
71,32

71,32

59,43

57.97
57.97
39,62
28.98

Овас
47,54
71,32
71,32
71,32
59,43

71,32
71,32
71,32

71,32

71,32
59,43
33,11
бочк.

33,11
20,97

тправк.

39,62

15,03
15,03
15.03
15.03
15^03
15,03
15,03

15,03

15,03

15,03

15,03
15,03

15,03

15,03

15,03

15,03
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Таблииа .У 8.

до С.-Петер-

верстъ.

Отъ Одѳссы до С.-Пе-

тербурга 1824 версты.

Отъ Одессы до ЗІосквы

1553 версты.

Отъ Одессы до Вержбо-

лово 1375 верстъ.

,0 и 6 «
>& S 0 '5
|È2t

Е-і Е я о

Ввозной та-
рпфъ.

r2 a о a
>=< о
^ Оц Я
a L 2 а-^ - я ,Я
H S к о

Ввозаой та-
рпфъ.

ta 3 о «
>а> g," я
S tT 1 г, ®

- Э"
га a a ѵо
H a a о

Ввозной та-

рвфъ.

rî H Ô а"
>9« ^ ^ 'а
a ^ л о
а. ь g д.

tH и a о

к

о.
a
ь
О

н
о

d
H
О

н
о о

н
о

о
Е

31,23
31,23
31.23
31.23
31,23
26,03
31,23

31,23
31,23
31,23
31,23
31,23
26,03
31,23

31,23 31,23

26,03 26,03

26,03 26.03

31,23
31,23

26,03

31,23

31,23

31,23

17,35

17.35
14,05
бочк. II

31,23
31,23

26.03

31.23

31,23

31,23
26,03
17,35
бочк.

17,35
14,05

боченк.

66,60
66,60
66,60

114,13 136,80
114,13 j 136.80
114,13 136,80

40,93 102,71
_ ' - I '

59,93
55,44

69,93

69,93

69,93

69,93

69,93
66,60
66,60
59,93

66,60

66,60

69,93

69,93

40,93

102,71
114,13

136.80
136,80
136,80

114,13 136,80 136.805 , ?

136,80
136,80
136,80
136.80
ІЗб^О
136.

114,13 136,80

109,13114,00

109,13

114,13
114,13
41,08

109,13

114,13

114,13

114,13

114,13
109,13
52,06
боіенк.

71,08

114,00

136,80
136,80
136,80
114,00

136,80
136,80
136,80

136,80

136,80

76,00

76,00

136,80

114,00

114,00

136,80
136,80
136,80
114,00

136,80
136,80
136,80

136,80

136,80
114,00
57,00

боченк.

76,00

63,95
63,95
63,95
63,95
63,95
63,95

75,79

70,73

53,32

53,32

75,79
75,79
75,79

63,95

75,79

75,79

38,81

100,00
100.00
100,00
90,00
90,00

100,00

100,00

100,00

95,00

95.00

120.00
120,00
120,00
120,00
120.00
120,00

120,00

120,00

100,00

100,00

120.00
120,00
120,00
120,00
120,00
120,00

120,00

120,00

100,00

100,00

100,00
100.00
36,00

100,00

100,00

100,00
95,00
45,00
боченк.

120,00
120,00
120,00

120.00
120,00
120,00

120,00
120,00

120,00

120,00

66,67

120,00
120,00

120,00

120,00
100,00
50,00

бочевк

61,67 66,67 66.67

62,60
62,60
62,60
62,60
62,60
62,60
62.60
62,60

62,60

91,64
91,64
91,64
91,64
91.64
91,64
91,64
91.64

110.00
110.00
110.00
110,00
110,00
110.00
91.67 1

110,00

91.64 110,00

52,36

52,36
52,36

30,7:

43.80
62,60
62,60
62,60
52,36

62,60

52,36

62,60

62,60

37,85

37,85

91,64

75,90
75.90
61,14
37,87

(610д.)
73.28
91.64
91.64
36,72
91,64

91,64

91,64

91,64

91,64
91.64
45,90
боченк.

45,90
30.49

С610в.)
61,14

91,67

91.67
91.67
61.11
37,91
поваг

73.33
110,00
110.00
110.00
91,67

110.00
110,00
110,00

110,00

110,00

61,11

61.11
30,56
боченк.

61,11

110.00 і
110.00
110.00
110.00
110,00 1

110.00
91.67

110,00

110.00

91,67

75,83
75.83
61.11
37,91

овво.

73.33
110,00
110,00
110.00
91,67

110.00
110.00
110,00

110,00

110,00
91,67
45,83
боченк.

45.83
30,56

и бочк.

61,11
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НАЗВАЩЯ ТОВАРОВЪ.

Класспфнкаш

варовъ.

я то- Отъ Вержболово до С.-Пе-

тербурга 839 верстъ.

Оть Ревеля

бурга 347

Приввозѣ.

Пріі внутрев-

вемъ сообще-
віп.

Ввозной та-
рпфъ.

Тарифъ виутреп- иягосо- общѳнія.

Ввозвой та-
рпфъ.

Стар. Нов. Стар. Нов. Стар. Нов. Стар. Нов.
Подшпшшкп бропзовые п мѣд-

ные I 1 I 56,90 59.50 71.32 71.32
Колокола I I . I 56,90 59,50 71,32 71,32
Бронзовыя пздѣлія (кромѣ га-

лант.) I I I 56.90 59.50 71.32 71.32
Мѣховой товаръ — I I 56,90 59,50 71,32 71,32 15,03 15,03
Полушубкп н тулупы (мадор.

59,43кожухп) — I II — — 71,32 — —

47,54 47.54 47 ,54
Ппво III, III, III, 33,30 23,77 23.17 23J7 15.03 15,03

№ 12 № 12 № 12 610 п.) поваг оняо.

Платье u бѣлье I I 56,90 59,50 71,32 71,32 — —

Пряжа бумажн., крашеп. п бѣ-

58,03 57,97 15,03леная № 41 II №41 47,86 59,43 15.03
Нпткп всякія, кромѣ шерстя-

59.43ныхъ _ II II 47.86 59,50 59.43 — —

Пряжа шелковая I I 56.90 59.50 71,32 71.32 15,03 15,03
Свѣчи восковыя II II 56,90 59,50 59,43 59,43 — —

Свѣчп стеарпновыя .V 2 III III 39,25 39.67 47.54 47.54 — —

47,54 47^54 47.54
Посуда стеклянная Ш, III, III, 39,25 12,95 12,91 12,91 15,03 15,03

№ 16 №16 № 16 (010 п.) поваг ояпо. .

Табачныя пздѣлія I I I 56,90 59,50 71,32 71,32 — —

№ 41 47,54 47,54 47,54

Фарфоров., фаяпсов., маіолпк. Въ н a в a л к y

посуда п издѣлія III, III, ІП. 39,25 19,83 19,81 19,81 — —

YII VII VII
попуд-

47.54 но.

Впноградъ, грушп № 1 III, № 1 39,25 40,00 39.96 39,96 15,03 15,03
№ 1 поваг.

попуд-
47,5'1 но.

Вишнп, слпвы № 1 III, № 1 26,17 40,00 39,96 ; 39,96 15,03 15,03
№ 1 поваг онно.

40.00 39,62 39,96
Яблокп ."№1 п7 IV, № 1п7 26,17 20.98 20,91 1 20,97 15,03 15,03

№ 7 (610 п.) поваг онно.

Бумага хлопчатая попудно . . IV, IV, IV, 33.30 39.67 39.62 39,62 — —

» » поваговно . № 40 V № 40 26.17 24,75 29,7 J 24.82 —

Хмѣль непрессоваавый . . . 1 I I 56,90 59,5С 71.32 71.32 15.03 15.03
Шелкъ н коконы — I I 56,90 59,5С 71,32 71,32 15,03 15,03

59.43
Шѳрсть пепрессовавая . . . II II П, 47,86 1 59.5С 59,43 28,98 15,03 15,03

№ 4 (400 п.
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до С.-Петер-

верстъ.

Отъ Одессы до С.-Пе-

тербурга 1824 версты.

Отъ Одессы до Ыосквы

1553 версты.

Отъ Одессы до Вержбо-

лоао 1375 всрстъ.
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31,23

20,82
12,01
поваг

26,03

31,23

31,23

20,82
12,01

онно.

26,03

31,23

20,82 20.82
7,271 7;27

поваг онно.

20,82
19,46

поваг.

20,86
19,46
поваг.
17,35
14,05
поваг

31.23
31,23

26,03

попуд-
но.
19,46

попуд-
но

19,46

19,46
14,05

оішо.

31,23
31,23
26,03
17,35

1(400 п.)

66,60
66,60

69,93

114,13
114,13

136,80
136,80

114,13 136,80

69,93 114,13

66,60
46,89

59,93

69,93

59,93

49,89

46,89

49,89

40,93
33,80

40,93

109,13
58,98
86,30
25,28

(010 п.)

114,13

86,30

60,22

60,22

60,22

76,08
40,58

136,80

114.00
91,20
91,20
28,06
поваг
136,80

91,20
38.00

въ на

91,20
65,20
поваг.

91,20
65,20
поваг
76,00
38,00
поваг
76,00
57.00

136,80
136,80

136,80

136,80

109,13114,00

114,00
91,20
91,20
28,06

ОНІІО.
136,80
91,20

поваг.
91.20
38,00

валку
попуд-

но
65,20

попуд-
по

65,20
онно.
65,20
38,00

онно.
76,00
40,54

114,00
45,60
поваг.

75,79

63,95
44,77

44,77

63,95

44,77

44,77

44,77

44,77

38,81
38,81

38,81

100,00 120,00

95,00
56,28
75,00
21,55

поваг.
100.00

120,00

100,00
80,00
80,00
23,89
поваг
120,00

80,00
75,00 | 33,33

въ нав

55,93

55,93

55,93

66,67
34,58

80,00
60,88

поваг.

80,00
60,80
поваг
66,67
33,33
поваг
66,67
50,00

95,00 100,00

100,00
80,00
80,00
23,89

онно
120,00
80,00

поваг.
80,00
33,33

алку
попуд-

но
60,80

попуд-
но

60,8
онно.
60,8.
33,33

овно.
66,67
34,52

100,00
40,88
поваг.

62.60
62,60

62,60
62,60

37,85

91,64
91,64

91,64
91,64

73.28
36,72

|(610п.)
62,60; 91,64

52)36 1

52,36
62,60
62,60
43,80

43,80

62,60

43,80

43,80

30,72

■ 30,72

37,85
30,72
62,60
62,60

52,36

75,90

91,64
91,64
91,64
59,50
73,28
21,14

(610 п.)

91,64
73,28

въ н
30,49

57,87

57,87

57,87
30,49

(610 п.)

61,14
31,47
91,64
91,64

91,64

110,00 110X10
110,00 110,00

I
110,00 110,00
110,00 110,00

1 10,00 ' 91,67
73,33 73,33
36,67 1 36:67

поваг. онно.
110,00 110,00

91,67

91.67
110,00
91,67
73,33
73,33
21,15
поваг
110,00
73,33:

авадк
30,56
73,33

57,92
поваг.

73,33
57,92

поваг.
61,11
30,56
поваг
61,11
45,83

110.00
110,00

91,67

75,83

91,67
110.00
91,67
73.33
7з;зз
21,15

онпо.
110,00
75,83

поваг.
y 73,33

30,56

попуд-
но

57,92

попуд-
но
57,92

опно.
57,92
30,56

онно.
61,11
31,52

110,00
100,00
91,67
37,92
поваг
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Таблица Л? 9.

Сравнительная таблица провозныхъ платъ, взимаемыхъ германскими

желѣзными дорогами, при ввозномъ и вывозномъ съ Россіею сооб-
щеніяхъ.

НАЗВАНІЯ ПРЕДМЕТОВЪ.

По ввозу въ Россію
отъ Берлина до
Вержболово 741

килом.

По вывозу изъ
Роосіи отъ Вержбо-
лово до Берлина

741 килои.

Менѣе5000 кплограмм. (305п). 5000кило- грамм. (305п.). 10000кило- грамм. (610п.). Менѣе5000 кплограмм. (305п.).
і
a ч
« д* К
O s о
O сС оО СисоЮ г- /

10000кило-
- R
І2
-H s J

Провозная плата со 100 кплогр. (6,1 пудЛ
въ маркахъ.

Алебастръ ие въ дѣлѣ .... 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Алебастровыя пздѣлія .... 3,89 3,11 3,59 8,15 4,96 4 45
Чай 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Фрукты сушеные, вялеаыѳ и ыо-

ченые 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45 !
Брезенты холщевые н парусц-

новые 3,89 3,11 2,59 8,15 4.96 4 45 j
Холстъ смоленый 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Вина вчноградыыя 3.89 3,11 2.59 8,15 4.96 4 45
Вино хлѣбное всякоѳ .... 3,89 3,11 2^59 8,15 4,96 4 45
Войлокъ 3,89 3,11 2.59 8,15 4,96 4 45 :
Медъ сотовый 3,89 3,11 2.59 8.15 4,96 4 45
Коромысла для вѣсовъ. . . . 3,89 1,78 і;48 5,93 3,71 3 33
Бронвовыя га.іантерейпыя издѣ-

лія 3,89 1,78 1,48 5,93 4,96 4 45
Игольный товаръ 3,89 1,78 1,4В 5,93 4,96 .4 45
Жесть бѣлая и черная не въ

дѣлѣ 3,89 1,56 1,30 5,93 3,71 2 59
Жѳлѣзо п сталь не въ дѣлѣ . . 3.89 1,56 1,30 5,93 3,71 2 59
Чугунъ не въ дѣлѣ 3^89 1,56 1,30 5,93 2,59 1 63
Болты, кромѣ рельсовыхъ . . 3,89 1,78 1,48 5,93 3,71 3 33
Желѣаныя пздѣлія, особо непо-

именованныя 3,89 1,78 1,48 5,93 3,71 3 33
Ножевой товаръ 3,89 1,78 1,48 5,93 3,71 3 33
Рога сухіе 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Ворвань 3.89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Рыбій жиръ з;89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Сало баранье, говяжье и свиное

свѣяіее 3,89 3,11 2,59 8.15 4,96 4 45
Сало свиное топленое .... 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Сало коетяиое очищеппое. . . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Стеаринъ 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45

j Земладѣльческія орудія. . . . 3,89 1,78 1,48 5,93 3,71 3 33
Рояли 3,89 1,78 1,48 8,15 4,96 4 45
Асппдныя доски 3,89 1,78 1,48 5,93 3,71 3 33
Клей мездряной, столярный . . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Рыбій клей 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
Кожи и шкурьт, кромѣ отнесен-
пыхъ къ мѣховымъ товарамъ. 3,89 3,11 2,59 8,15 3,71 2 96

Полотно п холстъ 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4 45
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НАЗВАНІЯ ПРЕДМЕТОВЪ.

По ввозу въ Россію
отъ Берлина до

Вержболово 741
килом.

По вывозу пзъ
Россіи отъ Вержбо-
лово до Берлина

741 килом.

Менѣѳ5000 килограмм. (305п.).
о
ч
К . д

^ 55o s хо
О <й о
o QHCYDЮ (- /

10000кило- граым. (610п,). Мевѣе5000 килограмм. (305п.). 5000кило- грамм. (305□.). 10000кпло- грамм. (610п.).
Провозная плата со 100 килогр. (6,1 пуд.)

въ маркахъ.

Масла сѣмяныя и древесныя. . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Аппараты винокурепные п дру-

гіе 3,89 1,78 1,48 8,15 4,96 4,45
Машвпы жатвенныя (жнеи) . . 3.89 1,78 1,48 5,93 3,71 3,33
Еонные приводы 3,89 1,78 1,48 5,93 3,71 3,33
Молотилки 3 89 1,78 1,48 5,93 3,71 3,33
Металлы и мѳталлпческіе сплавы

не въ дѣлѣ 3,89 1,78 1,48 8,15 4,96 4,45
3,11 2,59 8.15 4,96 4,45

Крахмалъ сухой 3.89 3,11 2,59 8,15 3,71 3,33
Мыло простое 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Мѣдь не въ дѣлѣ 3,89 1,78 1,48 5,93 4,96 4,45
Мѣдыыя ивдѣлія 3,89 1,78 1,48 5,93 4,96 4,45
Овчины не выдѣланныя . . . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Шиуры и шкуркп разныхъ жи-

вотныхъ 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Мѣшки всякіе новые .... 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Хрящъ льняной и пеньковый . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Мясо домашнихъ животныхъ . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Солонина 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Арбузы и дыни 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
ГГвро гуснное 3,89 3.11 2,59. 8,15 3,71 3,33
Пиво 3,89 3.11 2,59 8,15 4,96 4,45
Пряжа бумажная 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Пряжа льняная и пеньковая. . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Рыбный товаръ 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Сахаръ рафпнадъ и пѳсокъ . . 3,89 3.11 2,59 8.15 4,96 4 45
Свинецъ нѳ въ дѣлѣ 3,89 1,78 1,48 5^93 3,71 3,33
Свинцовыя издѣлія 3,89 1.78 1,48 5.93 3,71 3,33
Свѣчи всякія и стеариновыя . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Смола сургучная 3,89 2,22 1,85 8,15 4,96 4,45
Сбль поваренная 3,89 1,56 1,30 8,15 2,59 1,63
Спиртъ винный 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Стекло листовое 3,89 3,11 2,59 8,15 3,71 3,33
Стекло нвѣтяое 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Табакъ всякій и табачныя издѣ-

лія 3,89 3,11 2,59 .8,15 4,96 4,45
Фрукты, цлоды и ягоды свѣ-

жіе 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Хлопокъ 3,89 3,11 2,59 8,15 3,71 3,33
Галеты п сухари морскіе . 3,89 3,11 2,59 8,15 4,96 4,45
Шерсть овечья прессованпая . 3,89 3,11 2,59 8.15 3,71 3,33



в гвадлрствЕііуи шш\ іРі р cm.
Докдадъ И. В. Шумкова въ І-мъ Отдѣленіи Им. Вол. Эк.

Общества, 16 марта 1895 года.

Если сравнивать 1 Россію съ 3. Европои относительно числен-

ности скота, то видимъ, что на 100 жителѳй считается:

Рогатаго скота. Овецъ. Лошадей.

Въ 60 губ. Е. Россіи. . . 30,6 52,9 11,8

» 3. Европѣ 32 52 13

т. е. въ 3. Европѣ почти одинаковое отношѳніе.

Но на 100 десятинъ площади;

Въ 60 губ. Е. Россіи .... 6,9') 11,9 2,6

» 3. Европѣ (Англіи, Гѳрманіи

и Австріи) 26,9 40

Въ Тургаіской и Уральской на 100 дес. земли приходится

только 1,3 лошади, рогатаго скота 0,9 и овецъ 3 головы.

Въ Томской губ., областяхъ Семирѣченскои, Семипалатинской
и Акмолинской имѣѳтся 300.000,000 дес. зѳмли, наполовину удобной
для земледѣлія, a въ остальной половинѣ, очень удобной и для ско-

товодства, но эта огромная площадь относитѳльно ѳще бѣднѣѳ ско-

томъ, чѣмъ Тургайская и Уральская.
Здѣсь на 100 дес. приходится:

Такимъ образомъ, въ главнѣйшихъ государствахъ 3. Европы
рогатаго скота и овецъ приходится на данную площадь сдишкомъ

es З 1 ^ раза болѣе, чѣмъ въ 60 губ. Е. Россіи, не говоря объ
остадьной.

Принимая же во вниманіе, что западно-ѳвропейскій скотъ мини-

муиъ въ два раза крупнѣе русскаго, слѣдуетъ. что продуктивность

Лошадей.

0,9

Рогатаго скота
и верблюдовъ.

Овецъ.

2,8

1 ) По даввыиъ Цеитр. Стат. Комитѳта 1888 г.
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западно-европейскаго скотоводства въ семь разъ выше нашего по

числу, a ло стоимости и того болѣе.

Такая продуктпвность не зависитъ отъ обилія естествѳнныхъ

дуговъ или выгоновъ.

На 100 десятинъ приходится:

Отсюда видно, что въ Россіи отношеніѳ луговъ и выгоновъ къ

пашнѣ даже болѣе благопріятно, чѣыъ въ 3. Европѣ, хотя въ

Россіи неудобной земли нѣсколько бодѣе, но за-то лѣсная пло-

щадь комиенсируетъ это, такъ какъ лѣса отчасти служатъ на пользу

скотоводства.

По отдѣльнымъ полосамъ Россіи распредѣденіе угодіи весьма

разнится: такъ въ центрадьной земледѣльчѳской полосѣ пахотныя

земли достигаютъ до 70 0 / 0 ; въ малороссійской до 62 0 / 0 ; въ средне-

воджской до 55 0 / 0 ; въ новороссійской до 46; въ нижнѳ-волжской

"до 38; въ промышленной менѣе 30 0 / 0 ; въ прибалтійскомъ краѣ

пашня составляетъ тодько 20%, a луга и выгоны до 40 0 /о- («Седьское

и лѣсноѳ хозяйство Россіи», изд. Д-та Зѳидедѣдія).

Естественно явдяется вопросъ: въ чемъ кроются причины ни-

чтожной производитедьностн Россіи въ области скотоводства?

Преобдаданіе зерноваго хозяйства, сдабое развитіе травосѣянія,

меныпая: урожайность хлѣбовъ несомнѣнно оказываютъ вліяніе, но

полнаго объясненія далеко не даютъ.

Ближайшее ознакомленіе съ русскимъ скотоводствомъ во времени

и иространнствѣ, a также въ отношеніи къ чѳловѣку даетъ возмож-

ность найти объясненія поставленнаго выше вопроса.

Въ нижесдѣдующей таблицѣ (стр. 82) свѳдены всѣ данныя, доста-

точно иллюстрирующія сказанное положеніѳ скотоводства.

Предварительно нужно сказать нѣсколько словъ по поводу

цифроваго матеріала этой таблицы. Свѣдѣнія о числѣ скота ы на-

седеніи заимствованы изъ книги «Вся Россія» изд. Суворина. Число

скота по губервіямъ величина доводьно измѣнчивая и потому нужно

было дать преимущество болѣе новымъ свѣдѣніямъ и бодѣе поднымъ,

чѣмъ тѣ, которыя имѣются въ изд. Центр. Стат. Комитета (1888 г.).

Труды № 3. 6

Луговъ, выгоновъ

ГГашнп. и проч. удобной Лѣсной. Неудобной.
вѳііліі.

Въ Е. Россіи (60 губ.) .

» Франціи

■» Германіи

26 15,9 38,8 14,1

49,8 13,9 15,3 15,6

47 19,5 19,5 6,3

34 26,4 31,5 6,4

43,6 20 23,1 9

» Австріи

Среднееизъ 3-хъ государ.
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Таблииа № 1.

Скота на 100. Въ группахъ
губерній.
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I Могилевская . . .

Подольская ....
Курская
Еурляндская. . . .

Бессарабская ...

109
50
55

100
67

35
34
32,5
30
24

о
о
о
со
со

ÔO

о
о
о
о
о
о
С5
тН

2

28,7
63,6
74,2
24,9
44,5

37.6
14.7
9,9

32,3
7

Среднее . . 76 — — — — 48 25

II Волынская ....
Чѳрниговская . . .

Харьковская . . .

Рязанская ....

Таврическая . . .

69
54
50,7
50

120

25.5
26
25
25.6
24

о
о
о
о
(М
о
тН

о
о
о
о
о
о
со
(М

2,5

37,4
53,9
64.4
55.5
38,7

,32,1
20,2
10,7
20
6

Среднеѳ . . 66 ' — — — — 50 18

III Тульская
Екатериіюславокая .

Кіевская
Гродненская. . . .

Ковенская ....

43
79
33
51
55

23
23
22
22
21,5

о
о
о
о
о
ю
съ

о
о
о
о
о
CD
о

2,2

73
52,6
57,2
39,6
36,2

10,5
2

20,5
26,3
22,3

Срѳднее . . 52 — — — 52 16

IV Херсонская ....
Донская
Орловская ....

Каванская ....

Воронежская . . .

Лифляпдская . . .

59
143
42
51
44
64

21
21
21
20
20
20

о
о
о
о
о
00
01
тН

о
о
о
о
о
о
(М

3,3

49
45
62
48,5
69
18,5

1,9
2,4

20,2
35
8,7

24,4

Среднее . . 67 — — — — 4,85 15,4

Y Смолеиская ....
Виденская ....

Полтавская ....

Псковская ....

Саратовская. . . .

Тамбовская ....
Тверская
Эстляндская. . . .

Ярославская. . .

70
51
27
62
54
36
60
73
43,3

18,2
18
19
18
17
17
17
16
15

: о
о
о
о
о
t—
ю
тН

о
о
о
о
о
CM
C-Ï

2,8

29.3
40.2
66.4
27.3
57,3
63,3
26,!
1^,0
27,3

38,8
27,6
5,9
32.1
13.3
18.4
32,3
21,1
36.2

Средиѳѳ . . 53 — — — — 39,1 24
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Скота ва 100.
Въ группахъ

губерній.
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H
H
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ш
s
H
я
U
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sa
<D
ч
ф
H
a
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ьЯ
m
H
H
«
o
CD

3 сГ~
H tQ .
O cc s
X «

_ Co

K ч

c
o
H
B
o

H

VI Пензенская ....
Витебская ....

Нижѳгородская. . .

Московская 1 ) . . .

Астрахапская . .

Минская
Владимірская . . .

Костромская

33
36
42
14

259
57
36
56

15
14
14
14
12.4
12.5
12
10

о
о
о
о
о
со
ѵН
ѵЧ

O
O
o
o
o
o
c—
Ю

62,4
27,2
42,9
31,9
8,7

24.2
36.3
20,3

21,9
34,7
38,1
39,6
1,2

38,3
35,0
60,5

Среднее . .j 47 бевъ Астраханской.
66 съ Астрах. и Моск.

37,1 32

VII Самарская ....

Новгородская . . .

С.-Петербургская 1 ) .

Оренбургская . . .

Перлгская

45
59
7

89
60

9
7
8
7
6

О
О
О
о
о
о
о
тН

o
o
o
o
o

t—

48.5
12.6
12,9
33,5
9,6

8,4
49,3
44,9 -

16
70,9

Среднее . . | 65
54

безъ Петерб. губ.
съ Петерб. губ.

—

VIII Олонецкая ....
Архаыгельская . . .

Фипляндія ....

61
89
4

2
0,4
7

E E
IX Тургайская . . . .1

Уральская . . . .) 350 2,5 1 милл. 74 мил. — —

X Аниолинская . . .

Семирѣчипская. . .

Семипалатинская . .

Томская

2,1 7,8 3,3 м. 300 M. — —

') Съ столицею.

Приведеніе скота равнаго рода къ единицѣ сдѣдано такъ: лошадь = одной
головѣ рогатаго скота — 5 овцамъ = 2 оленямъ = 1 верблюду.

Слѣдовало бы считать правильнѣѳ лошадь нѳравной одиой головѣ рогатаго
скота, такъ какъ лошадь съѣдаетъ большѳ корма, но не сдѣлано атого потому,
что основной выводъ изъ данныхъ не измѣняется при томъ пли иномъ допущеніп.

Обынновенно, па оспованіи западно-ѳвропейской практнки, считаютъ 10 овецъ
аа одну голову крупнаго рогатаго скота, но y насъ правильнѣе иринятое выше
отношеніе.

Разсматрпвая цифры ближе, впдимъ, что большинство губѳрній съ высшею
пдотностыо йли густотою скота принадлежитъ къ наиболѣе нассденвымъ; во
пмѣются и исключенія, до нѣкоторой стѳпени объясняемыя лѣсистостью въ
большинствѣ случаевъ и другими мѣствыми условіями.

Но если разсматривать губѳрвіи по группамъ съ плотностыо скота отъ 35
до 29 головъ на 100 десятинъ (5 губ.); отъ 25 — 24 (5 губ.); отъ 23 до 21,5
(5 губ.); отъ 21 до 20 (6 губ.); отъ 18,2 до 15 (9 губ.); отъ 15 до 10 (8 губ.);
отъ 9 до 6 (5 губ.); то видимъ полиое и рѣвкое подтверждеиіе того высказап-
наго положенія, что плотность скота тѣмъ вышѳ, чѣмъ гуще васеленіѳ.

Само собого разуиѣѳтся, что губерніи съ болѣе плотвымъ иаселепіемъ прп-
иадлежатъ къ тѣмъ, гдѣ распашка напбольшая.
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Особенной точности эти данныя, заимствованныя изъ «Всей

Россіи», не представляютъ, но все же они ближе къ истинѣ, осно-

ванныя въ болыппнствѣ на зѳмскихъ данныхъ, разнящихся отъ

данныхъ Центр. Стат. Комитета, всегда меньшихъ.

Еще нужно замѣтить, что по нѣкоторымъ губерніяыъ показанъ

молоднякъ, a по другимъ этого нельзя видѣть.

Поэтому данныя о числѣ скота имѣютъ сравнитѳльное значеніе.

но, что самое главное, трѳбуютъ для полученія правильнаго вывода,

чтобы ихъ ра,зсматривать по группамъ; пря этомъ усдовіи мы

имѣѳмъ дѣло съ средними и находимъ общій законъ, нанболѣѳ

цѣнный для насъ, дающій руководящую мысль.

Всматриваясь въ данныя таблицы, главнымъ образомъ въ срѳд-

нія по группамъ, получаемъ основаніѳ заключить;

Относителъная численность скота по губерніямъ тѣмъ выше,

чѣмъ меньше земли ѵриходтпся на жителя и, слѣдовательно.

чѣмъ гуще населенге; относителъная численность скота выше въ.

губерніяхъ съ болъшей распашкой.

Изъ вышѳ сказаннаго получается такой статистическій выводъ,

что обиліе кормовой площади врѳдно отражается на относительной

численности скота, между тѣмъ въ 3. Европѣ наблюдаѳтся, что число

домашнихъ животныхъ умѳньшается съ увеличеніемъ населенія.

Очевидно, что y насъ относительная численность скота нахо-

дится въ зависшости отъ особыхъ условій.

У насъ челевѣкъ какъ бы гарантируетъ и поддѳрживаетъ раз-

множеніѳ домашнихъ животныхъ.

Скота оказывается нѳ тамъ болыпѳ (какъ y кочевниковъ), гдѣ

имъ спеціально занимаются, a тамъ, гдѣ занятіе житѳлей спеціалыю

обращено на землѳдѣліѳ и чѣмъ больше оно обращено; и это не-

смотря на то, что y кочевниковъ условія для скотоводства лучшѳ.

Озиакомпвшпсь съ условіями хозяйства въ Оренбургской губ.

и Тургайской области, я увидѣлъ, что Тургайская область нисколько

не уступаетъ Оренбургской губерніи относительно условій ското-

водства, и даже превосходитъ ее вслѣдствіе болѣе короткой зимьт, но

оказалось, что Тургайская область страшно бѣдна скотомъ относи-

тельно пространства (вдвоѳ противъ Оренбургской губ., тожѳ очѳнь

бѣдной скотомъ по сравненію съ другими губерніями).
Наблюденіѳ надъ скотоводствоыъ въ азіатскихъ степяхъ во врѳ-

мени показываетъ такое важноѳ явлѳніѳ, что число скота въ этихъ

областяхъ втеченіп десятковъ лѣтъ то достигаетъ, правда, очень

иостепенно, опредѣленнаго максимума, не лревышая его въ теченш.

полустолѣтія, то періодически, приблиаитѳльно чѳрезъ каждыя двѣ-
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■яадцать лѣтъ, падаетъ вдвое и даже болѣѳ въ такъ называемые

заичьи годы или куянджилы. Именно въ тѣ крайніе годы, когда

лѣто очень сухое, ростъ травы скудныи, a зима суровая и про-

должитѳльная. (См. подробно объ этомъ «Коневодство въ Тургай-
ской области» И. В. Шумкова журн. «Сельскаго Хоз. и Лѣсоводства»

1892 годъ).
То жѳ явленіѳ, но только болѣѳ или менѣе ослабленное, смотря

по тому, сколько припасено земдедѣльцемъ запасовъ корма, наблю-
даѳтся и въ губерніяхъ Е. Россіи, особеяно восточныхъ, юго-вос-

точныхъ, южиыхъ, нерѣдко въ центральныхъ, рѣже въ сѣвѳрныхъ,

юго-западныхъ и сѣверо-западныхъ. На с.-западѣ урожаи травъ

бываютъ хороши въ сухіе годы, a въ ыокрыѳ уборкѣ сѣна прѳпят-

■ствуетъ погода.

Почти каждый годъ, за рѣдчайшими исішоченіями, та или другая

область Россіи изъ нѣсколышхъ губерній страдаетъ сильною голодов-

кою, причемъ скотъ распродается за безцѣнокъ или вырѣзается зря.

Такимъ образомъ, природа съ ея крайностями контияентальнаго

клиыата съ одной стороны и экономическая слабость населенія съ

другой — держутъ наше скотоводство на томъ ничтожномъ уровнѣ

(минимумѣ), который имѣется.

Скотоводство въ Россіи нѳ только не 3'величиваѳтся, но даже

уменыиается.

Убыль скота за десятилѣтіѳ обнаружена въ Казанской, Саратов-
ской, Пермской и Вятской губерніяхъ. Вѣроятно, что то жѳ имѣетъ

мѣсто и по отношенііо«многихъ губерній, но не констатировано зеы-

скими описаніями.
Въ Пѳрмской губ. убыло лошадей 36 0 / 0 , рогатаго скота 34 0 / 0 ;

мѳлкаго рогатаго скота 42 0 /о- Само собою разумѣется, что увели-

чилось число бѳзлошадныхъ, въ Саратовской губ. напр. на 33% за

.десятилѣтіе. Абсолютное уменыпевіѳ скота показываетъ лучше всего,

что причина гибели скота заключается именно въ крайности кли-

мата и отсутствіи запасовъ корма. Обогащайся одни на счетъ

другпхъ — абсолютнаго уменьшенія числа скота не наблюдалось бы.
Нѳобходимо поэтому устранить необезпѳчность населенія отно-

■ситѳльно корма для скота, регудировать крайности, зависящія отъ

кдимата и бѣдности насѳлѳнія.

Задача эта по силамъ толыіо государству, которое неотложно

должно взять рѣшѳніе ея на себя.
Будѳтъ ужасно, если наступитъ другой, подобяый 1891 году —

голодный годъ — и застанетъ нашѳ скотоводство врасплохъ.

Если нѳ такъ ужасяы, зато столько же убыточны для народ-
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наго хозяйства н тѣ годы, въ которые недостатоісъ кормовъ распро-

страняется на меньшіе раионы. Для Московской губерніи годы съ.

неурожаемъ травъ бываетъ 5 — 6 разъ въ теченіи 22 лѣть. (Данныя
Д-та Земледѣлія). Сельскохозяйственный обзоръ земства, по петер-

бургской губерніи, констатируетъ, что крестьянѳ постоянно испы-

тываютъ нужду въ кормѣ, лродавая его въ урожайные годы по

осени и покупая весною. Псковская губернія въ настоящемъ году

испытываетъ недостатокъ въ кормѣ для скота.

Нерѣдко слыілатся обвиненія народа въ отсутствіи бережливо-
сти, неэкономности, яо какъ выработать предусмотрптѳльность при

существующихъ краиностяхъ въ урожайности!

Въ настоящеѳ вреыя въ Статистичѳскомъ отдѣлѣ Мин. Земледѣлія-

разрабатываются данныя, накопленныя за 9 лѣтъ въ изданіяхъ Д-та
Земледѣлія, объ урожаяхъ травъ, цѣнахъ на сѣно и скотъ. Изъ этихъ.

данныхъ видно, что колѳбанія среднщь урожаевъ по годаиъ на

заливныхъ лугахъ достигаютъ до 800 0 І 0 ', средніѳ урожаи на нѳзалив.-

ныхъ покосахъ колеблятся до 1800 0 / 0 ; колебанія по уѣздамъ еще

рѣзче. Абсолютныя кодебанія урожаевъ отъ 0 до 500 пуд. съ дес

Между тѣмъ среднгй урожай за 9 лѣтъ по губѳрніямъ не такъ-

низокъ: только въ одной губерніи 102 пуда съ десятины, a въ.

общѳмъ по всѣмъ губерніямъ около 150 пудовъ; это на заливныхъ.

лугахъ. По суходольнымъ покосамъ средній урожай за 9 лѣтъ-

только по одной губерніи 51 пудъ, a въ общѳмъ около 75 пудовъ.

Будь колебанія въ среднемъ урожаѣ невелики — были бы и условія

правильнаго скотоводства.

Въ настоящеѳ время разсчитывать на правильно поставленное

скотоводство нельзя, даже обезпечивъ себя кормами. Ые только нельзя

развить скотоводство, но и заняться только откормомъ скота.

Зависитъ это отъ того, что цѣны на скотъ и мясо, въ параллель съ.

цѣнами на кормъ, колеблятся слишкомъ рѣзко.

Помѣщикъ купилъ скотъ для откорма, основываясь на мѣстныхъ.

цѣнахъ и на цѣнахъ крупныхъ рынковъ столицъ. Ио вотъ въ.

какой-либо области недородъ травъ и цѣны на скотъ въ этой области
рѣзко понижаются, и это пониженіе быстро перѳдается на столич-

ный рынокъ, ударяя по карману помѣщика или скототорговца,.

разсчитывавшаго на пользу и получающаго убытокъ.
Въ 1890 году цѣны на мясо колебались по всѣмъ губерніяыъ.

на 100 0 / 0 , a по нѣкоторымъ на 300 — 4оО и 500 0 /о-

Каждый годъ болѣе иліі менѣѳ обширная часть Россіи разоряется

на скотѣ и скотомъ.

Это хорошо иллюстрируютъ данныя Д-та Земледѣлія о сред-
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нихъ цѣнахъ кормовъ въ 0 / 0 . Въ такихъ губерніяхъ какъ, напри-

ыѣръ, Бессарабская, Курская, Симбирская, Харьковская, кодебанія за

девять лѣтъ въ раздичные годы, соотвѣтствующіѳ неурожайнымъ,

достигаютъ вышѳ 200 0 / о .

Въ губерніяхъ сѣвѳрныхъ и сѣверо-западныхъ, какъ Владимір-
ская и Витебская, колебанія цѣны на корма въ первый 100 о / 0 , во

второи 40%, причемъ въ посдѣдней губерніи цѣны очѳнь устой-
чивы и измѣняются не сразу, a доводьно постѳпенно.

Данныя Центральнаго Статистическаго Комитета о сборѣ сѣна и

соломы по годамъ обнаруживаютъ, что колебанія въ общемъ сборѣ

по 60 губерніямъ колѳблятся, но не такъ рѣзко, какъ срѳдніѳ

урожаи по отдѣльжымъ губерніямъ. Въ общемъ сборѣ по Россіи
урожаи компенсируются.

Данныя эти нельзя считать особѳнно вѣрными, но они имѣютъ

большую возможность и достовѣрность для сравненія, какъ полу-

ченныя при одинаковыхъ условіяхъ собиранія. Оказывается, что

было собрано по годамъ пудовъ:

Соломы. Сѣна. Всего.

1889 2.475,000,000 2.403.000,000 4.878,000,000
1890 3.028,000,000 2.204,000,000 5.232,000,000
1891 2.295,000,000 1.814,000,000 4.109,000,000

Въ бѣдственномъ 1891 году не хватило корму 20% иди мил-

ліарда пудовъ.

Если бы къ зимѣ 1891 — 1892 года въ запасѣ было половина мил-

ліарда пудовъ и даже много менѣѳ, ибо при нѳдостакѣ кормъ рас-

ходовался бы экономно, то скотъ пострадавшихъ губерній,' хотя съ

лишеніями, но все-таки перенесъ бы тяжелую зиму и не умень-

шили бы на Ѵз въ лошадяхъ, на половину въ рогатомъ скотѣ и

болѣе, чѣмъ на половину, въ овцахъ.

Народное хозяйство не пошатнулось бы такъ и не понесло бы
страшныхъ потерь въ скотѣ и деньгахъ на кормъ и въ дальнѣйшей

производительности.

Могла ли бы фабрпка работать бѳзъ станковъ п машинъ? A

зѳмледѣльцу, оставшемуся бѳзъ рабочаго скота и коровы, еще труд-

нѣе, чѣмъ фабриканту безъ машинъ.

Нашѳ народное хозяйство работаетъ при такихъ естественныхъ

условіяхъ, что приходится удпвлятьая тому, какъ оно ѳще суще-

ствуетъ и въ томъ положеніи, какое имѣется. Чтобы вышло изъ фаб-

ричной проыышлевности, если бы цѣны на ситецъ и другіе продукты

фабрикъ кодебались до 200% или цѣна тоіглива колебалась бы на

2000 0 / 0 и болѣе?
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Малѣйшее пониженіе цѣни фабрикатовъ, и фабриканты вопятъ

о повышеніи таможенныхъ пошлинъ или образуюгь сшдикаты для

прокормленія англіискихъ свиней русскимъ сахаромъ.

Пора обратитъ вниманіе на естествѳнныя особѳнности и условія
русскаго хозяйства. Только изучивъ ихъ и урегулировавъ до-

ступными экономичѳскиии мѣропріятіями, мы сможетъ поставить

народное хозяйство на правильныя основанія и тогда можно будетъ
ожидать ѳго развитія.

Недавнее мѣропріягіе Министерства Финансовъ— покупка хлѣба

для образованія государственныхъ запасовъ — вполнѣ цѣлесообразно,

ибо находится въ полномъ соотвѣтствіи съ условіями народнаго

хозяйства: сегодня обильнѣйшій урожай, a на другой годъ сильный
надородъ.

Поднятіе цѣнъ на хлѣбъ въ рѳзультатѣ этой мѣры —представ-

ляетъ естественноѳ, a нѳ искусственноѳ послѣдствіе.

Такого жѳ рода мѣропріятіе необходимо примѣнить и распро-

странить и на кормъ для скота, но объ этомъ ниже.

Въ 1890 году (передъ голодньшъ годомъ) цѣны на сѣно на

ыѣстахъ въ пострадавшихъ губерніяхъ быдіг (по даннымъ Дѳпар-

тамента Землѳдѣлія) — 6, 10, 12, 15 коп. за пудъ.

Въ голодную зиму цѣна сѣна поднялась до 50 кои., a въ нѢеото-

рыхъ случаяхъ доходида до 1 рубля за пудъ соломы, нерѣдко гнилой.
Пудъ овса стоилъ 1 руб., a пудъ сѣна 1 р. 30 к.

Въ томъ же 1890 году цѣна сѣна въ сѣверныхъ губерніяхъ —

Вятской, Пермской, Ярославской и другихъ — на ыѣстахъ была
4 — 5 коп. пудъ.

Въ 1891 г. въ Вяткѣ, въ самомъ городѣ, продавали сѣно по 5

коп. пуд., на Сѣверномъ Кавказѣ и нѣкоторыхъ другихъ губер-
ніяхъ цѣна сѣна была на мѣстахъ 3, 4 и 5 коп., хотя тотъ же

Кавказъ переживалъ ранѣе годомъ, двумя сильный недостатокъ въ

кормѣ и хлѣбѣ нѣсколько лѣтъ подрядъ.

Въ настоящеиъ году цѣны на сѣно повсемѣстно низкія, ниже

стоимости собственно заготовкп въ ыѣствостяхъ, гдѣ сѣнокосы де-

шевы; въ тѣхъ же губерніяхъ, гдѣ сѣнокосы сдаются по болѣе или

мѳаѣе высокой цѣнѣ, — нельзя продать накошенноѳ и убранное въ

стоги сѣно по стоимости заготовки, считая и аренднуіо пдату. Въ
настоящемъ году мояшо закупить сотню милліоновъ пудовъ по цѣнѣ

3 коп. пудъ.

Въ Оренбургѣ, напримѣръ, лучшее ковыльное сѣно 7 — 8 коп.

пудъ; похуже 4 — 5 к.; луговоѳ 50 коп. возъ! И это на базарѣ.

Въ Уральской же областй и части Саратовской губерніи цѣны
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на сѣно сравнительно нѳ дешевы, — возъ 3, 4, и 5 руб., но вообще

сѣно въ настоящемъ году по всей Россіи очень дешево.

При изобиліи корма съ нимъ обращаются небрежно, масса его

пропадаетъ зря, какъ вещь безцѣнная или слишкомъ малоцѣнная.

0 соломѣ и говорить нѳчего: во ыяогихъ еще губерніяхъ не

находятъ разсчета убрать ее, какъ слѣдуетъ, въ омѳты.

Такъ какъ урожайные годы на кормъ слѣдуютъ послѣ неуро-

жайяыхъ, въ которыѳ скотъ сильно умѳныпается въ числѣ, то кормъ

не можетъ быть использованъ, что и служитъ главною причиною

его низкой цѣны. Скотъ же, напротивъ, нѳнормально поднимаѳтся

въ цѣнѣ, что вредно отражаѳтся на цроизводителъности народнаго

хозяйства и отнимаѳтъ y насѳленія скудныя средства.

Низкая цѣна на корма, обезцѣнѳніе ихъ въ урожайныѳ годы

всѳ-таки нѳ останавливаютъ бѣдныхъ, нуждающихся земледѣльцевъ.

продавать необходимые' корма за бѳзцѣнокъ — нѳрѣдко только за

стоимость доставки.

Соображая сказанноѳ, видимъ, что образованіе государствен-

ныхъ запасовъ корма можѳтъ осуществить одновремѳнно нѣсколько

цѣлеі.

1) Скоплѳніе кормовъ на случай нѳурожая и нѳдостатка въ

нихъ, могущаго вредно отразпться сокращеніемъ и безъ того ни-

-чтожнаго количества скота.

2) Придать цѣну, денѳжную стоимость важнѣйшѳму продукту

сельскаго. хозяйства въ то время, когда онъ не имѣетъ сбыта; иначе

сказать, дать возможность земледѣльцу реадизовать въ деньги ре-

зультатъ своихъ трудовъ и расходовъ и тѣмъ усилить себя въ

•самомъ слабомъ пунктѣ.

3) Масса корма, проподающаго отъ небрежности, сбережется п

и тѣмъ увеличитъ рародное богатство.

4) Губерніи и цѣлыя обширныя области осилятъ ту траву, ко-

торая теперь пропадаетъ.

Чтобы иллюстрировать послѣднее, укажу на такой фактъ. Въ
настоящемъ году подъ самьшъ Оренбургомъ лѣсньтя поляяы воиско-

ваго лѣса, въ количѳствѣ около 1000 десятинъ, остались не выко-

шѳнными. Погибло нѳ менѣе 150,000 пудовъ сѣна съ заливныхъ

луговъ. Подъ Оренбургомъ же общество казаковъ Орѳнбургской

станицы сдало въ арѳнду 33,000 дѳсятинъ съ правомъ покоса 3000
дѳс. за 1600 руб. Трава по всей этой степ-я уродилась прѳвос-

ходная, нѳ менѣе 100 пуд. на десятпну, между тѣмъ на всей этой
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огромной пдощады накошено стоговъ 50 — 100, между тѣмъ можно

быдо бы накосить милліона 2 пудовъ, причемъ тѣ 500 головъ ро-

гатаго скота, которые паслись на этой степи, имѣли бы еще доста-

точно корма.

Въ Оренбургской губ изъ 18.000,000 десятинъ подъ пашней
находится только 1,5 — 2 милл., подъ лѣсомъ не болѣѳ 1,5 милл.,

изъ остальныхъ 15.000,000 десятинъ выкашивается ежегодно толысо

1.300,000 десятинъ. Осилить болѣе населеніѳ могло бы, если бы
можно было кормъ реализовать въ деньги. Съ 1.300,000 десятины на-

кашиваѳтся отъ 57 милл. пудовъ до 85. Если бы платить только

по 4 — 5 коп. за пудъ сѣеа, то въ Оренбургскои губ. накашнвали

бы его вдвое или втрое болѣе.

Тожѳ справѳдливо я по отношеніи Уфимскои, Вятской, Ураль-

ской и всѳй Сибири. Въ области Войска Донскаго, Сѣверномъ

Кавказѣ тожѳ остается много невыкошенной травы.

Обширнѣйшія области: Тургайская, Аішолинская, Сѳмиаалатин-

ская, Семирѣченская и Западная Сибирь съ устроеніемъ запасовъ

быстро пошли бы впередъ нѳ только по пути количественнаго,

но и качественнаго увеличенія скотоводства. Голодныя зимы, когда

вымираетъ подовина скота, a матки дѣлаютъ поголовные выішдышст,

убиваютъ преимущественно болѣе раскошно развитыя, болѣе круп-

ныя особи, отчего скотъ вырождается, мельчаетъ.

5) Скотъ будѳтъ распродаваться по осѳни въ меньшемъ числѣ

и цѣна на него не будетъ такъ падать осеныо, какъ это наблю-
дается обыкновенно въ годы съ плохимъ урожаемъ травъ и соломы,

такъ какъ y землѳдѣльца явится увѣренность въ томъ, что ему

удастся докормить скотъ до весны.

6) Облегченіе перехода отъ зѳрноваго хозяйства къ травосѣя-

нію. Такой переходъ сопряасенъ съ сокращеніеыъ посѣва зерновыхъ

хлѣбовъ и на первыхъ порахъ съ уменыпеніемъ дохода отъ глав-

ной статьи. Получаемоѳ, вмѣсто хлѣба, сѣжо можѳтъ быть рѳализо-

вано, только проидя черезъ желудокъ животныхъ, которыхъ однако

нужно еще пріобрѣсти. Если такой хозяинъ получитъ возможность

продать первые два урожая травъ, то получитъ возможность пе-

режить трудное пѳреходноѳ время и даже можетъ найти источникъ

средствъ въ самомъ хозяйствѣ и для обзавѳденія скотомъ.

7) Созданіѳ крѳдита подъ сѣно и вообщѳ корма. Разъ, что

явится организація государственныхъ запасовъ, легко можѳтъ быть

осуществленъ самый изъ желательнѣйшихъ и полезнѣйшихъ кре-

дптовъ для сельскаго хозяйства — кредитъ подъ кормъ.

Въ самомъ дѣлѣ — ни одно промышлѳнное или торговое пред-
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пріятіе — не поставлено въ такія неблагодарныя относительно реали-

заціи усдовія, какъ сѳльское хозяйство, требующее, для реализацін

своего главнаго продукта — хлѣба, полтора года со времѳни за-

траты труда и каггатала.

Зѳмлѳдѣлецъ все дѣлаетъ за счетъ ожидаемаго урожая хдѣба,

въ томъ числѣ и заготовку кормовъ. Выходитъ, что на хлѣбъ ло-

жится черѳзчуръ много, a земледѣлецъ остается бѳзъ необходимыхъ
оборотныхъ средствъ. Дать зѳмледѣльцу оборотныя средства —

значитъ оживить хозяйство. Извѣстно, что оборотныя средства даютъ

огромную прибыль въ хозяйствѣ, по сравненію съ основнымъ капи-

талоиъ, и въ настоящее время живы только тѣ хозяйства, которыя

обладаютъ оборотными срѳдствашг, остадьныя же дышатъ на ладанъ.

Такимъ образомъ видимъ, что устройство государственныхъ за-

пасовъ представляется государственнымъ мѣропріятіемъ, имѣющимъ

капитальнѣйшее значеніе.
Бѣдствѳнная зима 1891 — 1892 года выдвинула этотъ вопросъ

на очерѳдь.

31-го января 1892 г. Мпнистерство Внутреннихъ Дѣлъ обрати-
лось съ цпркулярнымъ предложеніемъ къ губернаторамъ образовать
продовольственныя совѣщанія для обужденія мѣръ о народномъ про-

довольствіи; въ числѣ предложенныхъ совѣщаніямъ 12 вопросовъ

одинъ, послѣдній былъ выраженъ такъ: «Какими способами обез-
пѳчить рабочій скотъ отъ бѳзкормицы»?

Образованныя губернаторами совѣщанія состояли въ болыпин-
ствѣ изъ представителей мѣстной админпстраціи (подавляющеѳ

большанство), a также изъ предводитѳлей дворянства и изъ пред-

сѣдателѳй земскихъ управъ.

Вятскоѳ, Астраханское, Волынскоѳ, Оренбургское, Томское, Ека-
теринославское, Самарское, Псковскоѳ продовольствѳвныя совѣща-

нія, такжѳ Саратовское и нѣкоторыя уѣздныя коммисіи Курской губ.
единственнымъ вѣрнымъ обезпеченіѳмъ скота отъ безкормицы при-

знаютъ образованіе кормовыхъ запасовъ.

При этомъ обизательная натуральная повинность кладется въ

основаніѳ, о заготовленіи жѳ кормовъ черезъ покупку не высказано

ни одного мнѣнія.

Наиболѣѳ подробяо объ образованіи запасовъ высказалось Самар-
ское продовольственное совѣщаніе. Именно, оно проектировало,

чтобы вся солоиа съ общественныхъ запашекъ складывалась въ

хорошіѳ ометы и хранилась подъ отвѣтственностыо сельскаго обще-
ства. Запасъ, за исключѳніемъ бѳзкормицы, долженъ быть непрпко-

сновеннымъ въ течѳніи семи лѣтъ, по истѳченіи каковаго срока сборъ
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перваго года долженъ быть уничтоженъ и замѣненъ солрмои но-

ваго урожая. Въ тѣх.ъ же обществахъ, гдѣ нѣтъ общественной за-

пашки, владѣлѳцъ скота долженъ свезти за каждую голову одинъ

возъ соломы со своего посѣва. Другія лродовольственныя совѣща-

нія проектируютъ всѳвозможныя мѣры обезпеченія и прокормленія
скота: образованіе особаго фуражнаго капитала, пока онъ не до-

стпгнѳтъ 10 руб. на голову; перегонъ скота въ мѣстности, изоби-
лующія кормомъ; доставку корма изъ такихъ мѣстностей; поощре-

ніе крестьянъ къ развитію травосѣянія и культурѣ корнеплодовъ;

пользованіе казенными лѣсаыи для пастьбы и сбора древесной
листвы, вѣтвей a другой, пригодной скоту зелени; увеличѳніе пло-

щади луговъ и обязательноѳ травосѣяніѳ; восирещеніе вывоза кор-

ыовыхъ средствъ изъ нуждающихся мѣстыостей и въ частности

жмыховъ; воспрещеніе нродажи крѳстьянами сѣна и соломы; про-

возъ корма по льготному тарифу; снабжѳніе населенія топливомъ,

въ видахъ сохраненія соломы, и пониженіѳ тарифовъ на провозъ

матеріаловъ для топлива; задеряшніе потребнаго количества овса;

увеличеніе ѳжемѣсячной ссуды на ѣдока съ 30 ф. до 1 пуда; во-

обще выдача зерна для «посыпки»; нѣкоторые цризнаютъ, что со-

храненіе сѣна въ годъ безЕормицы должно быть предоставлено усмот-

рѣнію каждаго хозяияа; жѣкоторые считаютъ единствѳнной дѣйстви-

тельной мѣрой борьбы съ бѳзкормицею — своѳврѳмѳнную продажу

скота или убой, мотивируя это тѣмъ, что прокормленіе малоцѣннаго

скота дорогимъ покупнымъ кормомъ обходится дороже стоимости про-

кармливаемаго животнаго; нѣкоторые предоставляютъ сохрапеніе
скота правительственной и.частной благотворительности.

Симбирскоѳ совѣщаніѳ высказало, что до тѣхъ поръ, пока не

будутъ изобрѣтены наукою способы сохраненія корма безъ порчи,

нѳ могутъ быть приняты и мѣры для обезпѳченія скота кормомъ.

Дѣйствительно — ни наука. ни практика не даютъ способовъ пре-

дохранять отъ порчи сырой кормъ, но наука и практика убѣж-

даютъ насъ въ томъ, что для сохраненія корма нужно складывать

его сухимъ. Практика дажѳ выработала особые пріемы для заго-

товленія впрокъ корма прямо изъ завядшей травы (горѣлое сѣно)

и прямо изъ только-что убранныхъ кормовъ (силосованіѳ).

Необходимость образованія запасовъ корма была такъ очевидна

и настоятельна, что Министръ Внутреннихъ Дѣлъ разрѣшилъ своею

властыо приступить къ общѳственнымъ запасамъ, путемъ обяза-
тельной повинности.

Изъ сказаннаго о результатахъ продовольствѳнныхъ совѣщаній

видиыъ, во первыхъ, что они почти всѣ признаютъ необходпмость
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обезпечѳнія скота кормомъ въ томъ или другомъ видѣ, и во вто-

рыхъ, что касается способовъ, то половина признаетъ натуральныѳ

запасы, a половина образованіе продовольственныхъ капиталовъ.

И за всѣмъ тѣмъ видимъ краинее разнообразіѳ предлагаѳмыхъ

способовъ обѳзпеченія скота отъ безкормицы. Такое разнообразіе

можно приписать тому, что вопросъ обсуждался спѣшно и при со-

ставѣ присутствій, ограниченномъ по числу членовъ; результаты

совѣщанш были бы навѣрно иные, если бы вопросъ обсуждался
на земскихъ собраніяхъ и въ сельскохозяйственныхъ обществахъ.

Здѣсь будетъ умѣстно сказать, что въ настоящее время осу-

ществлены такъ называемые общественныѳ запасы корыа, кромѣ

губ. Оренбургской и Тургайской области, еще въ Акмолинской

области. Въ первыхъ двухъ сейчасъ же послѣ бѣдственнои зимы

1991 — 1892 года, a въ послѣдней по примѣру первыхъ двухъ. Въ

прѳдставленной мною запискѣ въ 1892 г., въ началѣ года, Орен-

бургскому и Тургайскому губѳрнаторамъ я рекомендовадъ заготов-

леніѳ корма иутемъ покуаки и выставлялъ всѣ слабыя стороны

натуральной повинности.

Обязатѳльная повинность —принципъ, удобо-осуществимый адми-

нистративными мѣропріятіями, но дающій слабыѳ резуяьтаты.

Быдо предписано свозить въ одно мѣсто по хозяйственноиу
возу сѣна съ пая или съ кибиткн. Сѣно складывалось въ омѳты;

ометы помѣщались на площади, обрытой со всѣхъ сторонъ ка-

яавами.

Способъ обязательной натуральной повинности не достигаетъ

цѣли въ скодько-нибудь значительной мѣрѣ уже потому, что об-
ложеніе неравномѣрно: житель, имѣющій двѣ скотины, и житель,

имѣющій пятьдесятъ, откладываютъ въ запасъ одинаковое коли-

чество корму.

Кромѣ того, этотъ способъ не усиливаѳтъ производительность

земледѣльца. Сѣно жѳ требуѳтся въ томъ же размѣрѣ и тогда,

когда возъ его стоитъ 3 рубля, и тогда, когда возъ стоитъ 50 коп.

Словомъ, способъ этотъ не имѣетъ никакой эластичностя нн эко-

номнческой, ни хозяйственной.

Запасы получаются столь ничтожные, что могутъ быть исчерпаны

въ одинъ, нѣсколько скудный на корма годъ, со стороны только

бѣднѣйшихъ житѳлѳй, что и нмѣло мѣсто въ Павловской сганпцѣ,

Оренб. войска, на другой жѳ годъ по образованіи общественныхъ
запасовъ.

Затѣмъ въ каждой губерніи имѣются уѣзды, болѣѳ богатыѳ кор-
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мами, и въ каждомъ уѣздѣ имѣются мѣстности, также болѣе обиль-

ныя кормами.

Очевидно, что образованіе запасовъ осуществимѣе и резуль-

татнѣе тамъ, гдѣ корма больше, гдѣ заготовка его стоитъ дѳшевлѳ

и гдѣ кормъ не можетъ быть потребленъ скоро.

Поэтому кориа должны покупаться на деньги во всѣхъ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ ихъ лредлагаютъ, и преимущественно тамъ, гдѣ

предлагаютъ за болѣе дегаовую цѣву.

Предпочтеніе должно даваться болѣе грубымъ кормаыъ — залежи,

луговому и лѣсному сѣну, соломѣ, —не имѣющимъ рыночной цѣны

или вѣрнѣе имѣющимъ ничтожную цѣну. Въ голодныи годъ именно

ати корма и сослужатъ драгоцѣнную службу.
Корма яіе болѣе высокаго качества имѣютъ возмоясность полу-

чить кредитъ значительныхъ раЗхМѣровъ, вслѣдствіе высшей цѣн-

ности.

Въ мѣстностяхъ, изобилующихъ сѣнокосами, и корма высокаго

качѳства продаются по крайне аизкой цѣвѣ, меньшеи стоимости

заготовки.

Необходимо имѣть въ виду, что сколько бы ни бшо загото-

влено корма; —милліардъ, два пли три пудовъ, онъ никогда не будѳтъ

лишнимъ, викогда нѳ потеряетъ своей цѣвы. Въ Тургайской области
почти всѣ богачи нажили состоянія запасами корма, скупая подъ

рядъ нѣскѳлько лѣтъ въ огромныхъ колжчествахъ и затѣмъ прода-

вая по невозможвой цѣнѣ. Нѣкоторые, почуявъ голодный годъ,

распродаютъ по осени скотъ и на вырученныя деньги закупаютъ

возможно болыде сѣна. То же дѣлаютъ и богатые казаки по станп-

цамъ Оренбургскаго войска.
Было бы корыто — свиньи будутъ; былъ бы кормъ — будетъ

всегда достаточяое количество скота, чтобы истребить его.

Поэтому капиталъ, который затратптъ государство на запасы

корма, всегда будетъ возвращенъ со всѣыи расходами по пріобрѣтевію.

Техника этого воваго дѣла не можѳтъ представлять никакихъ

особыхъ затрудненій, и практика выработала наиболѣе удобные
способы пріемки и хравевія кормовъ.

При устройствѣ запасовъ должны быть соблюдѳны слѣдующія

необходимыя условія;

Карды, куда будѳтъ складываться кормъ, должны быть окопаны

глубокой канавой, причѳмъ валъ долженъ быть внутри карды;

въ случаѣ обилія лѣса, можетъ быть устроена изгородь.

Корыъ долженъ принпматься сухимъ. Сѣнныя карды должны

быть устроены по возможности ближе къ мѣсту нахожденія корма,
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чтобы возить послѣдніи было возможно ближе, въ случаѣ далекаго

разстоянія сѣнокоса отъ селенія.

Кормъ мѳлкими партіями должѳнъ пришшаться на вѣсахъ.

Ыеобходимо выработать спеціальные вѣсы для взвѣшиванія корма

цѣлымъ возомъ. Такіе вѣсы не должны стоить дорожѳ 10 рублей.
Лучше всѳго устроить пружинные вѣсы. Особой точностж при

взвѣшиваніи нѳ трѳбуѳтся. Походъ въ размѣрѣ пуда на возъ

необходимъ. Крупныя партіи могутъ быть нѳ перевозимы.

Сѣно должно укладываться въ возможно крупные скирды, чѣмъ

крупнѣѳ, тѣмъ лучше сохраняется сѣно — и такой формы, которая

даетъ наименьшую потерю, вслѣдствіе порчи отъ наружныхъ влія-

ній. При соблюденіи этихъ условій, отходъ будетъ ничтожный и

кормъ можетъ сохраняться неопредѣленно долгое время. Въ боль-
шихъ скирдахъ (высотою отъ трехъ до четырехъ саж.) y киргизовъ

сѣно сохраняется десятокъ лѣтъ. Высота кладки замѣняетъ прессо-

ваніѳ, по причинѣ сильнаго давленія, устраняющаго доступъ воздуха.

Независимо отъ этого всего, можно производить освѣженіе корма.

Продавая часть корма къ веснѣ, можно будетъ купить дешевле во

время осени и зимы.

Тамъ, гдѣ будетъ урожай кормовъ, можно будѳтъ по веснѣ вы-

давать часть денегъ подъ кормъ съ тѣмъ однако, чтобы онъ былъ

принятъ зимою. Вообще оборотъ корма на практикѣ будетъ проис-

ходить такъ, что кормъ частыо будетъ браться, частыо приниматься

и пополняться.

Контроль по объему корма даетъ надѳжные результаты и не

захруднителенъ.

Приводимъ примѣрный разсчетъ того, во что обойдется покупка,

храненіе, процентъ на капиталъ, страховка и потеря въ кормѣ отъ

храненія.

Покупка корыа, какъ уже говорено выше, должна производиться

въ зішнее время, какъ наиболѣе свободное отъ работъ и предназна-

ченное самою природою сельскаго хозяйства ддя возки. Возка корма

въ это вреыя не отвлечетъ Іемлѳдѣльца отъ какой-либо важной
въ, хозяйствѣ работы.

Нозависимо отъ этого, только покупая заготовленное для себя

сѣно, уже положенное въ стога или ометы, можно произвестп запасъ

сухаго корма хорошаго качества. Относительно качества и сухости

зимою нельзя ошибиться, ыежду тѣмъ неполежаешее въ стогѣ сѣно

можетъ ввести иногда въ заблужденіе.

Для закупки сѣна или соломы безусловно необходимо образо-

вать или, всего проще, пригласить солидную артель, какихъ въ



— 96 —

настоящее время въ стодпцахъ множество. Такая артѳль, обладаю-

щая крупнымъ собственнъшъ капиталомъ, вполнѣ гарантируѳтъ

новое предпріятіе во всѣхъ отношеніяхъ и гдавньшъ образомъ от-

носительно того, что, ѳсли будетъ принятъ сырой или іюврежден-

ный кормъ, то артель отвѣчаетъ, равно отвѣчаѳтъ артель u за

вѣсъ пранятаго корма.

Одинъ артелыцикъ можехъ принять въ теченіи дня не менѣе 500

возовъ сѣна, взвѣшивая его на пружинныхъ вѣсахъ, но допустииъ,

что будетъ подвозимо въ день въ среднемъ только 100 возовъ пли

2000 пудовъ. Слѣдовательно, въ мѣсяцъ одинъ человѣкъ приметъ

50,000 пудовъ.

Полагая жалованье артелыцику 100 руб. въ мѣсяцъ, — пріѳмка

корма обойдѳтся 1 / 5 коп. съ пуда.

Страховать корыъ не слѣдуетъ при большой операціи, но если

н страховать, то страховыя общества сдѣлаютъ скидку въ 50 0 / 0 ;

такимъ образомъ придется платить вмѣсто 2 р. 70 коп. со 100 руб.,

только 1 р. 35 к. и даже меныие, если страхованіе будетъ произ-

ведено не на одинъ годъ. Такъ что страховка пуда сѣна, считая его ио

двойшж цѣнѣ противъ того, что оно стоитъ себѣ въ покупкѣ, a имеыно

въ 10 коп., обойдется въ Ѵю К011 - (немного болѣе) въ годъ съ пуда.

Опредѣлить потерю въ кормѣ отъ хранѳнія труднѣе п можно

только приблизительно точно. При хранеаіи сѣна, во пѳрвыхъ,

портится верхъ, который гніетъ отъ дождя, отчасти бока и низъ; во

вторыхъ, будѳтъ нѣкоторая усышка.

При укладкѣ въ высокіе скирды, потеря отъ гніенія крыши

и боковъ крайне невелика; равно ничтожна и усышка корма, при-

нятаго сухимъ; всѳ вмѣстѣ можно подожить въ 2 0/ 0 для перваго

года и по 1 0 / 0 для слѣдующихъ. Такой разсчетъ будетъ скорѣе

больше дѣйствительнаго, нежели меныпѳ.

Еще нужно положить расходъ на окарауливаніе, именно по-

лагая, что караулыцикъ будетъ получать 100 руб. въ годъ :—

ежегодный расходъ по храненію 50,000 пуповъ выразится Vs коп -

на пудъ.

Еще нужно посчитать общіѳ расходы по заготовкѣ и наблю-
денію, которые, скажемъ, нѳ превысятъ Ѵ^коп. или половины того,

что стоитъ закупка.

Тогда весь расходъ выразится, считая, что сѣно куплѳно па

5 коп. пудъ.

Сѣно . . .

Покупка .

Страховка .

5 коп.
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Окарауливаніе Vs K0IL

Потеря 2% Ѵю »

Общіѳ расходы Ѵю »

Итог^о ... 5 ' 7 / 10 коп. съ пуда.

При храненіи сѣна въ теченіи слѣдующихъ 4 лѣтъ еще 1 'Д коп.

или сѣно будѳтъ стоить себѣ 7 коп., не считая 0 / 0 на капиталъ.

Полагая же 5 0 / 0 на капиталъ, считая иудъ сѣна себѣ 6 коп.,

имѣемъ расхода 3 / 10 коп. или всѣхъ расходовъ не болѣе ïVj коп.

Солома, считая покупную цѣну 2 коп., будетъ черезъ пять лѣтъ

стоить себѣ только 3 коп. съ неболыпимъ.
Устраивая покупку, храненіе и выдачу корма, черезъ отвѣт-

ственную артѳль, руководство покупкои, наблюденіе за ея дѣй-

ствіями и контроль дѣиствіи доджны принадлежать органамъ, нап-

болѣѳ знакомымъ съ мѣстною хозяйственною жизныо и прѳдставляю-

щимъ хозяйствѳнныѳ интересы насѳлѳнія, — именно земствамъ въ

зѳмскихъ губерніяхъ, a гдѣ зѳмствъ нѣтъ, таиъ соотвѣтствующииъ

земствамъ учрѳжденіямъ.

Но между земствами и министерствомъ долженъ стоять по-

средникъ для живой связи и для приданія новому и очень слож-

ному дѣлу независимости отъ отношѳнія къ нѳму органовъ земства.

Государственные запасы корма, крѳдитъ подъ кормъ дадутъ

могучіи толчокъ и основу для развитія нашего скотоводства. Оно
пойдѳтъ твѳрдыми шагами по пути количѳственнаго и качѳствен-

наго прогресса.

Народное хозяйство получитъ такоѳ приращѳніе, которое дастъ

ему силу выдерживать невзгоды хлѣбныхъ кризисовъ. И сейчасъ

благосостояніѳ тѣхъ мѣстностей, въ которыхъ развито скотоводство,

стоитъ несравнѳнно выше, чѣмъ исключительно хлѣбныхъ хозяйствъ.
Продавая скотъ, крестьянѳ сберѳгаютъ хлѣбъ, нѳ сбывая его за

безцѣнокъ.

Мясной рынокъ никогда не будѳтъ насыщѳнъ такъ, какъ онъ

насыщенъ хлѣбомъ.

Если въ Россін будѳтъ потреблено только однимъ фунтомъ мяса

на жителя болѣе, то потребуется 3.000,000 пудовъ или 300,000

головъ скота 10 пудоваго вѣса.

Государственныѳ запасы корма должны быть образованы нѳот-

ложно. Пора прійти на помощь нашему сѳльскому хозяйству въ его

невзгодахъ съ клішатсшъ. Тамъ, гдѣ безсильны силы отдѣльныхъ

хозяевъ, нужна сила государства, которое достаточно сильно, чтобы
регулировать на экономической почвѣ крайности нашѳго континеи-

тальнаго климата.

Труды № 3. 7
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Будучи бдизко знакомъ съ условіями южньтхъ, юго-восточныхъ

и отчастн центральныхъ губерніи, могу утверждать, что здѣсь

храненіе корма продолжительное время вполнѣ достигается.

Затѣиъ резюмируемъ вышеизложенное:

1) Обезііеченіе скота кормомъ имѣетъ для народнаго хозяйства

нѳ тодысо не мѳныпеѳ, но даже болыпее, чѣмъ обѳзпеченіе насѳденія

хлѣбомъ, такъ какъ хлѣбъ имѣѳтъ преимущество транспортабельности

и въ то же врѳмя самый хлѣбъ не можетъ быть произведенъ въ

достаточномъ кличествѣ безъ орудій производства, т. ѳ. безъ не-

обходимаго числа скота.

2) Отсутствіе обезпѳченія скота кормомъ является причиною

постыдно низкаго состоянія нашего скотоводства, нѳ объяснимаго ни

системой хозяйства, ни средними урожаями кормовъ.

3) Континентальность климата Россіи, создающая крайности въ

урожаяхъ, можетъ и должна быть регулирована на почвѣ эконо-

мичѳскихъ мѣропріятій — имѳнно образованіѳмъ запасовъ корма;

прочія же мѣры; улучшѳніе культуры вообще, развитіе травосѣянія

и развитіе корнеплодовъ могутъ только ослабить и то со временѳмъ,

но никогда нѳ могутъ устранить необходимости въ запасахъ корма.

4) Въ виду общѳгосударствѳннаго значенія, нѳотложности и

обширности прѳдлагаемаго способа обезпеченія скота кормами на

случай недородовъ, провѳденіе этого мѣропріятія въ жизнь должно

взять на сѳбя правительство, почему нужно ходатайствовать предъ

Минйстѳрствомъ.Зеыледѣлія и Г. Им., чтобы оно взяло на себя ини-

ціативу и прѳдложило земствамъ и сельско-хозяйствѳнымъ обществамъ

обсудить вопросъ о запасахъ корма и о кредитѣ подъ кормъ.

5) Въ виду того, что опытъ прѳдставляѳтъ вѣрнѣйшеѳ средство

для правильнаго рѣшенія вопроса, слѣдуетъ ходатайствовать предъ

Министромъ Зѳмледѣлія и Г. Им. объ организаціи запасовъ корма

хотя бы въ одной изъ юго-восточныхъ губерній черезъ покупку

кормовъ, при посредствѣ артели.
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Стоимость двигателя при всякомъ производствѣ составляетъ

сущѳственный расходъ.

Вслѣдствіе того, легкость хода считается однимъ изъ драго-

цѣннѣйшихъ свойствъ машины и та считается устроенною напвьт-

годнѣішимъ образомъ, которая для приведенія ея въ дѣйствіе тре-

буетъ нагшенѣе силы — разумѣется, при всѣхъ другихъ одинако-

выхъ условіяхъ.

Эта задача при устройствѣ разныхъ ыашинъ разрѣшается раз-

лично и теоретическія изслѣдованія, нижеизлагаемыя, имѣютъ цѣлыо

опредѣлить тѣ условія, которыя должны быть соблюдены при устрой-

ствѣ нѣкоторыхъ сельскохозайственныхъ ыашинъ для того, чтобы
послѣднія требовали для своѳго дѣйствія возможно менѣе силы.

Но прежде, чѣмъ излагать свои изслѣдованія, считаю необхо-
димымъ объяснить, что побудило меня предпринять ихъ.

Поводомъ къ тому были два факта, произведшіе на меня глу-

бокоѳ впечатлѣніѳ и послужившіе несошнѣннымъ доказательствомъ

того, что многіе пріемы, инструменты и машины, употребляѳмые

въ сельскомъ хозяйствѣ, устроены совершенно неращонально, такъ

что конструкція ихъ не выдерживаетъ строгой научной критики.

Первый изъ сказанныхъ фактовъ заключаѳтся въ слѣдующемъ: мнѣ

неоднократно приходилось видѣть, съ какнмъ трудомъ крошится

солома въ рѣзку, какъ въ крестьянскнхъ, такъ и помѣщичьихъ

хозяйствахъ.

Для этиго требуется не менѣѳ двухъ взрослыхъ рабочихъ, ко-

торые при томъ доляіны употрѳблять большое усиліе.
Изъ нихъ одинъ держитъ пукъ соломы на деревянномъ козлѣ,

въ то время ктъ друюй рѣжетъ солому косой, дѣйствуя на по-

*
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слѣднюю непосредственно. И вдругъ, на одной ярмаркѣ, на которую

я попалъ случайно, вижу, какъ хилая старуха— цыганка, безъ вся-

кой посторонней помощи, легкимъ движеніемъ правой руки кро-

шитъ очень мелко и скоро пукъ соломы, держа его въ лѣвои

рукѣ.

Весыіа естественно, что y меня тутъ же явился вопросъ: от-

куда жѳ происходитъ такая громадная разница въ усиліи, потреб-

номъ для исполненія одной и той же работы?

И этотъ вопросъ рѣшенъ былъ ыною, не сходя съ мѣста. Раз-

нпца эта заключается въ томъ, что коса, употребляемая обыкно-

венно для рѣзки, имѣетъ лезвіе гладкое. Цыганка же крошила со-

лому серпомъ, лезвіѳ котораго зазубрено. И нельзя не согласитъся

съ тѣмъ, что въ данномъ случаѣ инструментъ, употреблявшійся

цыгатою, гшѣлъ болпе раціоналъное устройство, чѣмъ тотъ, ко-

торый употребляется обыкновенно. Дѣйствительно, при крошЕѣ

соломы въ рѣзку, волокна ея перѳрѣзаются попѳрекъ, a во всѣхъ

подобныхъ случаяхъ п теорія, и практика согласно показываіотъ,

что рѣжущій инструментъ долженъ имѣть лезвіе зазубренное.

Чтобы убѣднться въ этомъ, стоитъ только попробовать перепи-

лить кусокъ дерева поперекъ гладкою пилою, или сжать десятину

хлѣба серпомъ, имѣющимъ гладкоѳ лезвіе.

Противъ такого доказатѳльства мнѣ могутъ возразить, что при

косьбѣ волокна также перерѣзаются поперекъ, a между тѣмъ ра-

бота эта окажется совершенно невозможною, если лезвіе кош сдѣ-

лаютъ зазубреннымъ. Во избѣжаніе недоразумѣнія, считаю необхо-

дпмымъ теперь же объяснить, что теоретическп легко доказать и

на опытѣ провѣрить слѣдующій общій законъ:

Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда предметъ, пѳрерѣзаемый попѳ-

рекъ волоконъ, имѣетъ прочный упоръ (какъ это бываетъ при

крошкѣ соломы и жатвѣ серпомъ) инструментъ долженъ имѣть

лезвів зазубренное\ прп отсутствіи же такого упора (какъ это бы-

ваетъ пры косьбѣ), лѳзвіе должно быть гладкимъ.

Другой фактъ, поразившій меня, заключается въ сдѣдующемъ:

Мнѣ говорили, что картофельно-крахмальныѳ заводы ростовскихъ

крестьянъ, Ярославской губерніи, устроены такимъ образомъ, что

приводатся въ дѣйствіѳ одною только лошадыо, a между тѣмъ на

нихъ перетираютъ въ день до 60 четвертей, или 600 пуд. карто-

феля. Зная, что заводы, какъ моихъ сосѣдей, такъ и мой собствен-

') Въ послѣднемъ случаѣ, упоромъ служитъ лѣвая рука, которая не повво-

ляетъ стеблю отилониться въ стороиу, когда его перерѣваютъ.
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ный, трѳбуютъ для перѳработки такого жѳ количѳства гораздо бо-
лѣе силы, я отнесся къ этому сообщенію недовѣрчиво.

Но изъ распросовъ другихъ лицъ я увидалъ, что сомнѣнія мои

напрасны и рѣшился съѣздить въ Ростовъ.
Осмотрѣвъ нѣсколько заводовъ, я убѣдился, что приводятся они

въ дѣйствіе не одной лошадыо, a двумя. Но и это число очень

ыало, сравнительно съ числомъ лошадей, употрѳбляеыыхъ на на-

шихъ заводахъ одинаковой производительности. Въ ваду такой гро-

мадной разницы въ силѣ, лотребной для производства одной и той
же работы, я рѣшился на мѣстѣ разъяснить, въ чемъ именно за-

ключается тому причина. Поцросивъ, съ этою цѣлыо, разобрать
терку и щѳточный фильтръ, я сѳйчасъ же увидалъ существенную

разницу въ ихъ усгройствѣ.

Они имѣютъ гораздо меньшіе дгаметры, чѣмъ тѣ, которме

діъйствуютъ на нашихъ заводахъ. Изсдѣдовавъ этотъ вопросъ

теоретически, я пришелъ къ заключенію, что въ этой-то имѳнно

разницѣ и заключается главная причина, почему крестьянскіе за-

воды, одинаковой производительности съ нашими, тре.буютъ гораздо

менѣѳ силы.

Не довѣряя однако своимъ выводамъ, я рѣшился провѣрить

ихъ на своѳмъ заводѣ, прАчемъ оказалось, что послѣ того, какъ я

перѳдѣлалъ терку и фильтръ на крестьянскій дадъ, производитслъ-
ность моего завода увеличилась въ той же пропорціи, въ какой

были уменъшены діаметры названныхъ машинъ.

Вотъ тѣ два факта, которыѳ убѣдили мѳня въ совершенномъ

отсутствіи научнаго изслѣдованія основныхъ началъ устройства нѣ-

которыхъ машинъ, употрѳбляемыхъ вь сельскомъ хозяйствѣ, вслѣд-

ствіѳ чего имъ и даютъ зачастую совершенно нераціональное
устройство, благодаря которому, при пользованіи ими, приходится

тратить совершенно напрасно много силы и времени.

A такъ какъ то и другое высоко дѣнытся сѳльскими хозяѳвами,

особенно въ рабочую пору. то позволяю себѣ думать, что выводы,

къ которымъ прпводятъ мои теоретическія изслѣдованія, принесутъ

не маловажную пользу сельскому хозяйству, еслы только, послѣ са-

мой строгой критики, о которой я лрошу каждаго читателя, они

окажутся вѣрными.

. Начну съ изслѣдованія наивыгоднѣйшаго въ разсматриваемомъ

отношеніи устройства такихъ ыашинъ, при которыхъ оюелаемое дѣй-
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ствіе производится боліье или менѣе быстрымъ вращеніемъ однои

изъ частей ихъ.

Къ этому разряду машинъ я отношу; картофелъныя терки,

щеточные фильтры, употребляемыѳ при картофельно-крахмальномъ

производствѣ, молотилки, вѣялки и сортировки. Остановлюсь

прежде всего на изслѣдованіи первыхъ двухъ машинъ, болѣе дру-

гихъ мнѣ знакомыхъ и устройство которыхъ наименѣе сложно.

Въ общихъ чертахъ картофельныя терки имѣютъ сдѣдующее

устройство; онѣ, подобно молотилкаыъ, состоятъ изъ цилиндриче-

скаго барабана, вращающагося около горизонтальной оси a фиг. 1.

Вдодь этого барабана, по направленію его производящей, вставлены

пилки: ЪЪи, 56 ііі , и т. д. Полотна послѣднихъ настодьЕО углуб-
дены въ барабанъ, что надъ поверхностыо его выступаютъ лишь

ихъ зубья.
Сбоку барабана имѣѳтся наклоннная доска cd, по которой кар-

тофедь скатывается къ барабану въ то вреыя, какъ послѣднему со-

общается быстрое вращатѳльное движеніе по направленію, указы-

ваемому стрѣлкою.

Встрѣчая картофель съ большою скоростыо, зубья пилокъ дро-

бятъ его въ мельчайшіѳ кусочки, которые и уносятъ съ собою.

Затѣмъ лилки встрѣчаютъ сильную струю A воды, которая смы-

ваетъ кусочки картофѳля, приставшіе какъ къ иилкаыъ, такъ и

къ повѳрхности барабана. Такимъ образомъ получается довольно

жидкая кажица, которая тою же струею перегоняѳтся чѳрезъ отвер-

стіе о g 1 , сдѣланное въ теркѣ, и вставленныи въ нѳго жолобъ, въ

такъ называемый щеточный филътръ, поперечный разрѣзъ кото-

раго локазанъ на фиг. 2. Фильтръ этотъ, въ общихъ чѳртахъ,

имѣѳтъ слѣдующее устройство.

Вдоль длиннаго, сравнительно съ его высотою и шириною,

ящика, проложѳна желѣзная ось а. Ыа концы этой оси и по сре-

динѣ ѳя длины надѣты на нее три желѣзныя крестовины Ъ, Ъ\ Ъ",
Ѵ" съ концами, загнутыми подъ прямымъ угломъ къ боковой ихъ

поверхности.

Къ этиыъ концамъ ирнвинчены деревянные брусья с, е\ с", с"'.,
a къ ниыъ щетки d, d', d", d"'. Вмѣстѣ съ осыо этимъ щеткамъ

сообщается вращатедьное движеніе, благодаря которому кашица,

поступившая въ фильтръ около одного его конца, пѳредвигаѳтся,

при постоянношъ пѳребалтываніи ѳя, къ другому кояцу. Около этого

конца ииѣется отверстіе rs, черезъ котороѳ и выбрасывается всѳ,

что не составляѳтъ крахмала, посдѣдяій жѳ такъ ыелко разбалты-
вается въ водѣ, пускаемой также снльною струею черезъ верхъ
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фильтра, что образуетъ съ нею жидеость молочнаго цвѣта, которая

и вытѳкаетъ изъ фильтра черезъ его сѣтчатоѳ дно ef въ чаны.

Допустимъ тѳперь, что кругъ, описанный радіусомъ оЪ (фиг. 3), изо-

бражаетъ поперечпыи разрѣзъ терки, a кругъ, описываемый ра-

діусомъ od, есть такое жѳ сѣченіе шкива.

Означимъ черезъ: р —-усиліе приложенное къ шкиву въ точкѣ

d съ цѣлыо повѳрнуть терку; Р — сопротивлѳніѳ, оказываемоѳ этому

вращенію картофелемъ, за который задѣваютъ пилки; r — do — ра-

діусъ шкива; В — Ъо — радіусъ терки. Получимъ, въ случаѣ равно-

вѣсія, слѣдующее равенство:

■pr — РЕ (1)

Но сопротивлѳніеР,очевидно,должно быть прямо пропорціонально;
1) способности картофеля перетираться;

2) длинѣ пилки Ьс и

3) ея шнринѣ Ъе.
Означая: (1) черѳзъ a

» (2) » I

» (3) » h
наидѳмъ въ случаѣ равновѣсія;

pr — aB.l.h (2)

Если число пилокъ, расположенныхъ по поверхности терки, рав-

яяется п, то работа, произведенная послѣднею при совершеніи

одного оборота, будетъ равняться: a.n.R.l.h.. и чтобы вращеніе было
возможно, должно существовать слѣдующеѳ равѳнство:

2ъріг — В.п.а.Ш или

Pr = (3)

Означая черезъ р разстояніе между пилокъ, наидеыъ:

h = ( 4)
Подставляя въ равенство (3) наіденную сѳічасъ вѳлнчину

п, получимъ:
IPa.l.h.

ѴГ= р
Откуда слѣдуетъ, что;

V=-Jr- ( 5 )
,Изъ послѣдняго равенства видно, что усиліѳ Р, необходимоѳ

чтобы повернуть терку, прямо пропорціонально:

Квадрату ея радіуса и пѳрвой стѳпени ѳя длины и высоты

пилокъ.
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И о^атмо-пропорціонально: радіусу шкива и разстоянію между

пилками 1 ).

Изъ сказаннаго сѳйчасъ сдѣдуетъ, что съ уменьшѳніемъ радіуса

R — въ два или три раза, терка будѳтъ ходить соотвѣтственно въ

4 и 9 разъ легчѳ.

Вотъ насколько выгодно уменыпать діаметръ терокъ. Правда,

что съ уменыпешемъ послѣдняго должно уменыпаться въ той жѳ

пропорціи число пилокъ, a слѣдовательно и полѳзная работа, про-

изводимая теркою (или. какъ говорятъ, производительность ея) при

совершеніи ею одного оборота.

Но эта производительность легко можѳтъ быть возстановлена,

увеличивая въ той жѳ пропорціи I —длину пилокъ (а слѣдовательно

и терки), или жѳ увеличивая число оборотовъ, дѣлаемыхъ теркою въ

данный промежутокъ врѳмени. Для послѣдняго стоитъ только соот-

вѣтственно уменьшить радіусъ r —шкива.

Но изъ разбора равенства (5) мы знаемъ, что усиліе мѣ-

вяется пропорціонально первымъ степевямъ величинъ I и г.

Поэтоиу если съ. уменыпѳшемъ діамѳтра тѳрки въ два раза

пожелаемъ сохранить прѳлшюю ея производительность, однимъ изъ

указанныхъ способовъ, то ходъ теріш облегчится не въ чѳтыре, a

только въ два раза. Все-таки выгода громадная.

Но слѣдующій простой разсчетъ показываѳтъ, что о возстанов-

левіи производительности терки вовсе не нужно заботиться, такъ какъ

и дри діаметрѣ въ 5 вершковъ она способна перетирать карто-

феля въ сутки гораздо болѣе, чѣмъ сколыш его перетираютъ на

самыхъ болыпихъ заводахъ тѳрками, имѣющими діаметры ѳдва лн

не въ 3 раза болыпіе.

Дѣйствитѳльно, легко понять, что объемъ картофеля, перетираѳ-

маго теркою при совершеніи ею одного оборота, равенъ объему по-

лаго цилиндра, обертывающаго терку и толщина стѣеокъ котораго

равняется высотѣ /і полокъ.

Полагая:

Z) = 2R == 5 вершкамъ = 8,75 дюйм.

I — 7 » — 12,25 »

Ъ — 0,1 дюйыамъ = 0,1 »

найдѳмъ, что выше помянутый объемъ

W = 3,14. D. I. h = 3,14. 8,75. 12,25. 0,1 = 34,4 куб. дюйм.

Звая же, что 1 четверикъ — 1601,2 куб. дюйма, найдемъ, что

1 ) Между пилками крестьянскпхъ терокъ оетавляются сравнительно очень

большія разстоянія.



Ko cm. « 0 наивыгоднпйшемъ устройствѣ
сельско-хозяйственныхг орудій и машинъ».
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для того, чтобы пѳретереть одинъ четвѳрикъ, разсматриваемая терка

должна сдѣлать;

1601,2 _ ,

34 ^ — 46,5 оооротовъ.

Но такъ какъ тѳрки дѣлаютъ обыкновенно 800 оборотовъ въ

минуту, то выходитъ, что при 5-ти вершковомъ діаметрѣ терка

способна перетирать въ 1 минуту:

800 і „ л
46 5 = 17,2 четверика, a въ 1 часъ

17,2X60 = 1032 четверика = 129 четвѳрт., a

слѣдовательно въ сутки или въ 24 часа:

129X24 = 3096 четверт.

Самые же большіе заводы, существующіе въ Россіи, перетираютъ

въ сутки лишь около тысячи четвертей.
Но что жѳ мѣшаетъ пользоваться всею способностыо тѳрокъ

даліе очень малаго діаметра? Очевидно не что иное, какъ только

то, что для этого трѳбуется очѳнь сильный двигатель и громаднаго

размѣра фильтръ, которыи иначе не въ состоянш будетъ вмѣщать

въ себѣ всю кашицу, выходящую изъ-подъ терки.

Изъ сказаннаго сейчасъ слѣдуетъ, что вопросъ объ увеличеніи

производительности терки своднтся иселіочитѳльно къ облѳгченію

ѳя хода, a для этого, какъ видѣли вышѳ, нужно діаметръ ея умень-

шатъ, a нѳ увеличивать, какъ это обыкновенно дѣлаютъ.

Легко понять, что работы, исполняемыя щетками фильтра, въ

которыи поступаѳтъ кашица, вѣтрами или вентиляторами сорти-

ровокъ и вѣялокъ и барабанами молотилокъ, тождѳственны между

собою и съ работою, производимою теркою, въ томъ отношеніп,

что въ первомъ случаѣ щетки, во второмъ крылья вентилятора,

a въ третьемъ зубья, или била барабана, гонятъ по цилиндриче-

скимъ поверхностямъ слои опредѣленнои толщины, и разница за-

ключается лишь въ свойствахъ того вѳщества, съ которыыъ прихо-

дится ишъ имѣть дѣло, a иыенно:

щеткамъ — съ картофелемъ ужѳ перетертымъ, крылъямъ вен-

тилятора — съ воздухоыъ, a барабанамъ молотилокъ — съ со-

ломою, колосьями и зерномъ.

Но эта разница во всѣхъ вышепривѳденныхъ формулахъ мѣ-

няетъ только множитель а, который нѳ оказываетъ никакого влія-
нія на сдѣланный выше окончательный выводъ.

Поэтому ыожно принять за общее правило для всѣхъ вышѳ-

поименованныхъ машинъ, что онѣ работаютъ тѣмъ легче, чѣмъ

діаметры названныхъ сейчасъ частей меньше.
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Ho такъ какъ уменыпѳнію діаметра могутъ класть предѣлъ дру-

гія явленія, какъ, напр. навертываніе соломы на барабанъ моло-

тилки, то выводенноѳ сейчасъ общеѳ правило должно понимать такъ:

Діаметръг, о которыхъ идетъ рѣчь, не слѣдуетъ увеличиватъ

безъ особогі къ тому нужды.

Упомянувъ о томъ, что уменьшенію діаметра барабана моло-

тидки можетъ класть првдѣлъ навертывате на нихъ соломы, счи-

таю необходимымъ обратить вниманіе на слѣдуюіція обстоятельства:

заставлять солому отдѣляться отъ барабана можетъ только центро-

бѣжная сила, развивающаяся на поверхности послѣдняго.

Снла же эта выражается произведеніѳмъ:

ты -D
( 6 )

гдѣ: г

m — есть масса вращающагося тѣла.

D — діамѳтръ барабаиа

ш — угловая скорость его вращенія.

Изъ этого аналитическаго выраженія центробѣжнои силы ясно

видно: что есди- будутъ уменыпать только D, то цѳнтробѣжная сила

будетъ умѳныпаться. Но, если съ уменыпеніемъ D, будутъ увели-

чивать ш въ той же пропорціи, то центробѣжная сила будѳтъ воз-

рартать, a не убывать, такъ какъ она измѣняется пропорціонально:

первой степени D и второй степени w.

Ho въ виду того, что разрывъ молотильныхъ барабановъ со-

ставляетъ весьма нерѣдкоѳ явленіе, то, безъ особой нужды, увелн-

чивать скорость ихъ вращенія нѳ слѣдуетъ, и благоразуміе тре-

буетъ держаться лишь той скорости вращенія, при которой на

поверхности барабана развивается центробѣоюная сила доета-

точная для того, чтобы солома на него не швиваласъ.

Такимъ образомъ если опытъ показалъ, что при діамѳтрѣ D—

барабана, угловая скорость его вращенія ыожетъ равняться ы, то

ііри уменьшеніи діаметра въ два раза, достаточно еѳ измѣнить

пропорціонально:

1/2 = 1,4

т. е. увеличить ее даже нѣсколъко ыенѣѳ, чѣмъ въ 1 І / 2 раза.

Вотъ выводъ, который я намѣрѳнъ самъ испытать непосред-

ственнымъ опытомъ, и приглашаю къ тому другихъ; при этомъ поз-

воляю себѣ надѣяться, что въ желающихъ заняться этимъ вопро-

сомъ недостатка не будетъ, такъ какъ каждому должно быть по-

нятно, сколько выиграетъ землѳдѣліѳ, если мои теорѳтическіе вы-

воды оправдаются яа опытѣ.
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Въ заключѳніе считаю необходимымъ обратить вниманіе на то

обстоятельство, что такъ какъ на крѳстьянскихъ крахмадьныхъ за-

водахъ терки и фильтры имѣютъ діаметры раза въ 2 х І 2 меньшіе, a

пилки разставлены гораздо рѣжѳ, чѣмъ на заводахъ, устроенныхъ

по образцу большихъ, то и нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ,

что крестьянѳ могутъ обрабатывать въ сутки одннаковое количество

картофеля, употребляя для этого гораздо мѳныпѳ лошадей.

Б. Чебышевъ.
6-го февраля 1895 г.

іЫ) іетрйт wmBeiiii і ірмі>, імім ітвмііііі!
Ш ИИІІЕИ,

Сортировки, какъ извѣстно, употребляются съ цѣлыо раздѣлить

зерна на нѣсколько сортовъ, по ихъ достоинству. Поэтому преждѳ,

чѣмъ судить, въ какой мѣрѣ способны существующія сортировки

выполнять свое назначеніѳ, нужно выяснить, въ чемъ именно за-

ключается достоинство зерна, и установить на этотъ счѳтъ прочное

понятіѳ.

Что величина зерна нѳ ыожетъ быть признакомъ его доброка-

чественности, служатъ доказательствомъ сдѣдуіощіе факты:
1) Сѣмена нѣкоторыхъ хлѣбовъ, напр. полбы и овоа, предотав-

ляютъ ту особѳнность, что между зѳрномъ, «е вполнѣ развшшимся,

и наружною шкуркою остается пространство, заполненное воз-

духомъ. Вслѣдствіѳ этого, недоброкачественное зѳрно не отличается

отъ доброкачественнаго ни видомъ, ни вѳличиною.

2) Лучшая рожь, извѣстная подъ названіемъ «ивановской»

имѣетъ зерно ыелкоѳ, и

3) Для размола, особенно на пеклевань, крупная рожь покупаѳтся

мѳльниками неохотно, по той причинѣ, что крупные сорта имѣютъ

толстую оболочку и вслѣдствіе того много отходптъ въ отрубя.
Но легко понять, что п малая велпчпна зерна не ыожетъ слу-

жить признакомъ его доброкачественностп, такъ какъ малыѳ раз-

мѣры его могли получиться отъ того, что его зажарило на корню

прежде, чѣмь оно успѣло созрѣтъ.

Ыаконецъ, доказательствомъ тому, что по везшчннѣ зѳренъ нѳльзя
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судить о ихъ доброкачественности, можѳтъ слулсить слѣдующій фактъ:
бросивъ нѣсколько горстей ржи, напр., въ вѳдро воды, мы увидимъ,

что часть сѣмянъ потонетъ сеичасъ лсе, другія будутъ опускаться,

но медлѳнно, a нѣкоторая часть изъ нихъ такъ и останется на

поверхности.

Легко понять, что къ послѣднимъ должны иринаддежать худшія,
бодѣе или менѣе, пустъгя зерна, a между прочимъ по величинѣ

они оказываются столь же разнообразными, какъ и тѣ, которыя

быстро пошли ко дну. Между тѣми и другими есть и очень круп-

ныя, и очень мѳлкія.

Безусловный вѣсъ зерна также не можѳтъ служить мѣриломъ

его доброкачественности, такъ какъ п плохоѳ зерно можетъ имѣть

знаіитѳлышй вѣсъ, есіи оно велико и, наоборотъ, доброе зерно

можѳтъ быть легко потому только, что оно мало.

Изъ всего сказаннаго ясно, что при опредѣленіи достоинства

зеренъ нужно обращать вниианіѳ на два фактора: на ихъ вели-

чину и вѣсъ, пли, точнѣѳ говоря, на отнош.еніе, которое существуетъ

между ними.

Но отношеніѳ вѣса тѣла къ его объему называется относи-

телънымъ ѳго вѣсомъ, который прямо-пропорціоналѳнъ его плот-

ности и имъ обусловливается качѳство зѳрѳнъ, именуѳмое въ обы-
деннои жизни ихъ тяжеловѣсноЪтъю.

Посмотримъ тепѳрь, насколько способны раздѣлять зерна бо ихъ

относительному вѣсу наиболѣе распространенныя сортировки, т. е.

тѣ, сущѳственную часть которыхъ составляетъ вентиляторъ.

Послѣднѳму, какъ нзвѣстно, сообщается быстрое вращательное

двішеніе, въ то время какъ зерна пускаютъ свободно падать свѳрху

внизъ, такимъ образомъ, чтобы всѣ они, при паденіи своемъ, про-

ходили черѳзъ струю воздуха, гоннмаго вентиляторомъ. При этоиъ

предполагаютъ, что такъ ка,къ вѣтеръ съ одинаковою сидою дѣй-

ствуетъ на всѣ зѳрна, то болѣѳ легковѣсныя будутъ имъ отнесѳны

далѣе, и наоборотъ. Ыо это соображеніѳ совершенно невѣрно,. и

вотъ почему:

Сила удара, пли толчокъ, производимый воздухомъ, зависитъ

не отъ одной скорости вѣтра, но еще и отъ величины поверхности,

которую онъ встрѣчаетъ.

Всѣмъ хорошо извѣстно, что при одной п той жѳ силѣ вѣтеръ

произведетъ тѣмъ бодьшее дѣйствіе, чѣмъ болѣе значительныхъ

размѣровъ паруса ѳму подставятъ, и наоборотъ.

По этой причинѣ, при соверщенно одинаковой доброкачествен-
ности зеренъ, то, которое покрупнѣе, должно отлетѣть дальше и быть

иризнаннымъ менѣе добротнымъ, чѣмъ зерно помѳльче, и наоборотъ.
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Ыо, кромѣ того, можѳтъ быть и такой случаи, что въ то время,

какъ зерна проходятъ черезъ струю воздуха, гонимаго вѳнтилято-

ромъ, длинная ось зерна легковпснаго будѳтъ совпадать съ направ-

леніемъ этой струи, a тяжеловѣснаго — будетъ перпендикулярна

къ этому направленію.

Т. е. первое зерно подставитъ дѣйствію вѣтра одинъ изъ своихъ

кончиковъ и слѣдоватѳльно поверхность гораздо мѳньшую, чѣмъ

послѣднее зерно, которое подставитъ вѣтру свою боковую повѳрх-

ность, И вотъ, благодаря этои разницѣ, можетъ случиться, что

тяжеловѣсноѳ зерно будетъ отброшено дадѣѳ, чѣмъ легковѣсноѳ.

Такъ какъ при прохожденіи зеренъ черезъ сказанную струю

ничто нѳ рѳгулируетъ положеніе ихъ осеи, то относъ вѣтроыъ тяже-

ловѣсныхъ зеренъ далѣѳ лѳгковѣсныхъ, съ теоретической точки

зрѣнія, представляѳтся явленіѳмъ вполнѣ вѣроятнъшъ.

Оно возможно еще и по другой причинѣ:

Относу зеренъ оказываетъ сопротивлѳніѳ воздухъ, который за-

медляѳтъ и всдѣдствіѳ того сокращаетъ полетъ ихъ тѣмъ сильнѣе,

чѣмъ зерно легковѣснѣе н чѣмъ большую поверхность подставляетъ

оно во время своего полета такому дѣйствііо воздуха.

Причина тому вполнѣ понятна, такъ какъ, чѣмъ мѳныпе ска-

занная сейчасъ поверхность, тѣмъ лѳгчѳ разсѣкаѳтъ она воздухъ,

и наоборотъ.

Величина жѳ этой поверхности, какъ въ данномъ, такъ и въ

прѳдшествующемъ случаяхъ, зависитъ отъ того, какъ летитъ зерно:

бокомъ или кончикомъ впередъ, т. е. отъ того лоложенія, которое

имѣѳтъ длинная ось зерна къ направлѳнію своего полѳта, a это

положѳніе, во время свободнаго полета зереяъ, ничто не регулируетъ.

Вотъ въ виду всего вышесказаннаго и нельзя ужѳ счптать нѳвоз-

можнымъ пониженів натуры зеренъ послѣ пропусканія ихъ черезъ

сортировки, наиболѣѳ совершенныя.

Это явленіе неизмѣнно повторялось, на моихъ глазахъ, при

каждомъ новоиъ пропускашн зерѳнъ черезъ сказаняыя сортировкн

и оно послужило поводомъ къ тому, что я рѣшился заняться изслѣ-

дованіѳмъ, здѣсь излагаемымъ.

Замѣчателенъ тотъ фактъ, что, въ нѳдальнеыъ разстояніи отъ

этихъ пзящно-сдѣланныхъ сортировокъ, стояла одна — названная въ

каталогѣ «сортировка саратовскихъ колонгістовъѵ, —самой топор-

ной работы и потому крайнѳ нѳвзрачная. A между тѣыъ одинъ изъ

присутствовавшнхъ при опытахъ, интѳресовавшійся не менѣѳ меня

этой сортировкою, утвѳрждадъ, что при неыъ ее уже нооднократно

испытывали и что каждый разъ она подымала натуру зеренъ на
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33 зодотника. Я, конечно, не могу считать этотъ фактъ несомнѣн-

нымъ, 1 ) такъ какъ на моихъ глазахъ испытаніе не производиюсь,

но, если только онъ вѣренъ, то можетъ быть объясненъ сдѣдую-

щимъ образомъ:
Внимательно осмотрѣвъ эту сортировку, я нашелъ, что она по-

строена на тѣхъ жѳ началахъ, какъ и тѣ признаваемыя за лучшія,
о которыхъ сказано раньше, но только вентиляторъ ѳя и меньше

(по діамѳтру) и вращается много тише.

По этимъ двумъ причинамъ, вѣтѳръ долженъ получаться бодѣе

слабый, и легко можетъ быть, что, благодаря этому именно обстоя-
тѳльству, разсматриваемая сортировка и лучшѳ выполняетъ своѳ

назначеніе, такъ какъ извѣстно, что при сильномъ вѣтрѣ ручное

вѣяніе посредствомъ лопатки невозможно, a для этого нуженъ вѣ-

теръ умщоенный.

Кромѣ того, лѳгко можетъ быть, что конструкторы пѳрвыхъ двухъ

сортировокъ, жѳлая сдѣлать работу ихъ возможно бодѣѳ производи-
телъною, усиливъ вѣтеръ, увеличили и сыпь зеренъ, которыя, всдѣд-

ствіѳ того, проходятъ густою струею черезъ струю воздуха, гони-

маго вентидяторомъ.

Но при густой сыпи непосрѳдственному дѣйствію воздуха мо-

гутъ подвергаться дишь зерна ближайшія къ вентилятору, которыя,

получивъ толчокъ, тотчасъ же передаютъ ѳго своимъ сосѣднимъ зѳр-

намъ, a эти послѣднія слѣдующимъ и т. д. Легко понять, что при

такомъ условіи не можѳтъ быть и рѣчи о правильномъ раздѣлѳніи

зеренъ по ихъ относительному вѣсу.

Правда, что при сортировкахъ, считаеыыхъ наилучшими, имѣются

приспособленія, дающія возможносгь регулировать въ довольно ши-

рокихъ предѣлахъ и сыпь зеренъ, и вѣтеръ.

Но при состязательныхъ испытаніяхъ нѳльзя пользоваться въ

полной мѣрѣ этою возможностыо, такъ какъ есть рискъ, что ыа-

шины дорогія окажутся не представляіощими никакой выгоды передъ

^ Фактъ этотъ пріобрѣтаетъ бодыиую долю вѣроятія, въ виду недавно

появпвшейся корреспонденціи пзъ Уфы (помѣщ. въ № 6826. «Новаго Времени»),

гдѣ устроена была выставка кустарныхъ ивдѣлій, земледѣльческихъ орудій п

машинъ,

По ивслѣдованіямъ экспертной коымисш оказалоеь;

1) Что вѣялки кустарныя иоложительно выше фабричныхъ и

2) Что сортировка, ішготовленная кустаремъ Васильемъ Садовниковыиъ,

при цѣнѣ въ 80 руб. и перѳрабатываюіцая до 12 пуд. въчасъ, раздѣляда сѣмя

на пять сортовъ.

Подобная же вѣялка фабрики Кенецеръ и к" стоитъ 190 руб. іі раздѣдяетъ

зерно только на три сорта.
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машинами дешевыми, кромѣ изящества выдѣлки, которое быстро

исчезаетъ, какъ только маишна попадетъ въ руки простыхъ рабочихъ.
Тѳперь пѳрейду къ сортировкамъ, извѣстнымъ подъ названіемъ

«швырялокъ». Отличительная черта этихъ сортировокъ заключается

въ слѣдующемъ:

Извѣстное количество зеренъ, всегда небольшое, насьгаается въ

одну изъ составныхъ частей мѳханизма.

Потомъ этой части сообщается быстроѳ движеніе, которое затѣмъ

коротко прекращаѳтся. Зерна же, въ нее высыпанныя, какъ ничѣмъ

съ нею не связанныя, продолжаютъ двигаться со скоростыо равнои

той, съ которою двигалась часть, ихъ вмѣщавшая, передъ пріоста-

новкою движенія. Слѣдоватѳльно, всѣ зерна, какъ тяжеловѣсныя,

такъ и легковѣсныя, начинаютъ свой независимый отъ машины

полетъ, съ одинаковою скоростыо. При этомъ условіи легко понять,

чю если бы зерна продолжали свое движѳніе въ безвоздушномъ

пространствѣ, то всѣ они упади бы на одномъ и томъ же разстоя-

ніи отъ машины, и что если этого не случается, то только благодаря
сопротивленію, оказываемому ихъ полету воздухомъ. Но на это со-

противленіе, какъ было объяснено вышѳ, много нельзя разсчитывать,

такъ какъ оно мѣняется въ широкихъ прѳдѣлахъ, даже и по отно-

шенііо одного и того же верна, смотря по тому, какои уголъ со-

ставляѳтъ длинная его ось съ направленіемъ его полета.

Положѳніе же осѳи зеренъ, въ моментъ выбрасыванія ихъ швы-

рялкою, и при дальнѣйгаемъ ихъ полетѣ, ничто ве регулируетъ.

Разберу тепѳрь третій видъ сортировокъ, отличительная черта

которыхъ заключается въ томъ, что зѳрна выбрасьтваются изъ нихъ

центробѣжною силою и ложатся они по площади круга, въ центрѣ

котораго находится разбрасывающее ихъ прпспособленіе.
Въ общихъ чертахъ онѣ состоятъ изъ ящика или ковша, въ

которыи засыпаются сѣмена п изъ котораго они, во время дѣиствія

машины, понемногу падаютъ на расположенный ниже ковша прі-

емникъ, быстро вращающіися около оси верпшалъной или нѣсколько

наклонной. Зерна, приходя въ соприкосновеніѳ съ этими пріемни-
ками, быстро разбрасываются во всѣ стороны центробѣжяою силою,

которая въ нихъ при этоыъ развивается. Пріемники дѣлаютъ или

въ видѣ диска съ невысокияи пѳрегородками, идущими по направ-

ленію радіусовъ, или же въ видѣ сосуда, формою похожаго на цвѣ-

точный горшокъ, и тогда нѳвысокія перегородки, на опредѣленныхъ

разстояніяхъ другъ отъ друга, располагаются ужѳ жа внутренней

поверхности стѣнокъ. Послѣдняго вида оріѳішикъ устроеяъ въ сор-

тировкѣ графа Верга.
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Въ обоихъ сдучаяхъ зерна падаютъ окодо оси, на которой
происходитъ вращѳніѳ пріемнпка, a затѣмъ развивающеюся въ нихъ

цѳнтробѣжною силоіо они сбрасываются съ диска, или выбрасыва-

ются пзъ цріѳмника, по стѣнкамъ котораго они подымаются подъ

дѣйствіемъ тои жѳ силы.

Центробѣжная сила, которую означимъ черезъ F, какъ извѣстно,

выражаѳтся аналитически такою формулою:

F=m. ш 2 В (1).

гдѣ м — есть угловая скорость вращенія, В —радіусъ круга, описы-

ваѳыаго центромъ тяжести вращающагося тѣла, m —масса этого тѣла.

Первыя двѣ величины не зависятъ отъ свойствъ зерна, поэтому

центробѣжная сила, разбрасывающая зерна въ стороньт, зависитъ

исключительяо отъ массы послѣднихъ.

Но масса можетъ быть значительною и y легковѣснаго зерна,

когда оно велико (по объѳму), и наоборотъ, она ыожѳтъ оказаться

малою, когда верно очень тяжеловпсно, но дробно.
Отсюда слѣдуетъ, что одна центробѣжная сила не можетъ тща-

тельно разсортировать зерна по ихъ тяжѳловѣсности.

Ыо допустиыъ, что сортируемыя зерна имѣютъ приблизитѳльно

одинаковую величину, чѳго можно достигнуть, пропустивъ ихъ че-

резъ сита 1 ).

Тогда, чѣмъ зерно доброкачествѳннѣѳ, тѣмъ масса его m, a съ

нѳй и сила F будутъ болѣѳ и наоборотъ.

Означая черезь F п f центробѣжныя силы. развивающіяся въ

зернахъ, массы которыхъ соотвѣтствѳнно суть: m r т 1 , a. черѳзъ

Д и Aj ускоренія, сообщаемыя этимъ зернамъ развивающимися въ

нихъ центробѣжными силами, получимъ на основаніи равенства (1);

F m

f m l

но извѣстно, что:

(2)

т

д
m,

Изъ равенства же (2) имѣѳмъ;

F= f ~
' т і

слѣдовательно:

1 } Что обыкиовенно и дѣлается пріі всѣхъ сортировкахъ, когда жедаютъ

получить болѣѳ совершвнное равдѣіеніе вереиъ на сорта.
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Д = f —
т.т і

ИДИ

Изъ посіѣдняго слѣдуѳтъ, что всѣ зерна, какого бы качества

ни быіи, будутъ отбрасываемы отъ оси вращенія нріемника съ оди-

наковыми скоростями. A разъ если это такъ, то никакого раздѣле-

нія зеренъ на сорта въ это время происходить не можетъ и всѣ

они должны начинать свободныі свой полетъ съ одинаковыми ско-

ростяыи, какъ это имѣетъ мѣсто при вышеописанныхъ швырялкахъ.

По этои причинѣ разсыатриваемыя центробѣжныя сортировки

не имѣли бы никакого преимущества перѳдъ швырялками, если бы
зерна могли свободно пѳремѣщаться по поверхностямъ пріеыниковъ,
т. е. если бы ничто не оказывало сопротивленія этому перемѣщѳнію.

При сущѳствованіи жѳ такихъ сопротивленій, очевидно, то зерно

легчѳ будетъ ихъ преодолѣвать, масса котораго значителънѣе. '

Первммъ и самымъ слабымъ сопротивлѳніѳнъ является треніе
зерѳнъ о повѳрхность пріемника.

Вторымъ — болѣе сильнымъ, встрѣча и происходящее при этомъ

столкновеніѳ зерѳнъ мѳжду собою и

Третьимъ —самымъ сильныыъ — это боковыя стѣнки сосуда.

Слѣдствіемъ борьбы съ этими препятствіями будетъ то, что зерна

начнутъ свободный свой полегь съ разныии скоростями, a именно:

тяжеловѣсныя съ большимн скоростью, чѣмъ легковѣсныя.

Такимъ образомъ раздѣленіѳ зеренъ по ихъ тяжеловѣсности по-

является ужѳ въ тотъ момѳнгь, когда они покидаютъ машину, и

легко понять, что такоѳ раздѣлѳніе будетъ тѣмъ совѳршѳннѣѳ, чѣмъ

продолжительнѣе будетъ борьба съ препятствіями, задерживающиші

ихъ движеніе.
Съ этой точки зрѣнія существованіе перѳгородокъ на поверх-

ностяхъ пріемниковъ представляется нѳжелатѳльныиъ, такъ какъ при

нихъ зерна, упавшія на дискъ плоскій, двигаются прямо по радіусу
къ его краямъ. Тогда какъ при отсутствіи перегородокъ, оня,

вслѣдствіѳ неизбѣжнаго скользенія, должны описать очень длинную

кривую (архимедову спираль) ранѣе, чѣмъ достигнутъ краѳвъ диска

При пріѳмникахъ же съ боковыми стѣнками, зерна поднимаются

вверхъ по прямымъ линіяыъ вдоль пѳрегородокъ, a если бы послѣд-

нихъ не существовало, то, чтобы достичь вѳрхняго края пріемника,
зерна должны описывать очень длпнныя винтовыя лпніи.

Изъ отзывовъ о результатахъ испытаній сортировокъ графа Бѳрга

Труды № 3. 8



/

— 114 —

видно, между прочимъ, что выходящія изъ нея зерна имѣютъ совсѣмъ

инои видъ. Вся дузга и пыль съ нихъ стирается и они получаютъ видъ

какъ бы отлифованныхъ. Особенно выигрываетъ въ этомъ отношеніп
овесъ,для котораго сортировка ота замѣпяетъ и шастальную ііашину г ).

Легко понять, въ какой мѣрѣ это преимущѳство должно возро-

сти при отсутствш перегородокъ, о которыхъ идѳтъ рѣчь. Но кромѣ

всего вышесказаннаго, отсутствіе ихъ представляется выгоднымъ

еще и въ томъ отношеніи, что тогда должно происходить вращеніе
зеренъ около длинныхъ ихъ осѳй, которыя, вслѣдствіе того, всѣ

будутъ направлены ио радіусамъ дисковъ я доньевъ пріѳмниковъ

въ видѣ сосуда, a потомъ вдоль стѣнокъ послѣдняго.

Дѣиствительно, для того чтобы въ зѳрнѣ, упавшемъ на пріем-
никъ пли внутрь его, развилась центробѣжная сила, должно суще-

ствовать между нимъ и повѳрхностыо пріемника нѣкотороѳ сцѣп-

леніе. Сцѣпденіѳ жѳ это являѳтся силою, приложѳнною къ поверх-

ности зерна, и.стало быть въ сторонѣ отъ центра его тяжести. Ие-

обходимымъ слѣдствіемъ такого приложѳнія силы должно быть вра-

щеніе зерна, около той оси, по отношенію къ которой его моментъ

инерціи есть наименьшій, a это свойство какъ разъ принадлежитъ

длинной оси зѳрна.

Разъ, если около этой оси должно происходить вращеніѳ зерна,

то понятно, что она нѳ можетъ принять иныхъ положѳній по отно-

шѳнію къ пріемшікамъ, кромѣ сказанныхъ.

Такимъ образомъ, при отсутствіи перегородокъ, получается та

важная выгода, что въ началѣ полета каждаго зерна длинная ось

его имѣетъ опредѣлѳнноѳ положеніе по отношенію направленія, по

которому оно полетитъ.

Неопредѣленность же этого положенія, какъ видѣли выше, со-

ставляетъ одну изъ существенныхъ причинъ ненадежнаго раздѣле-

нія зеренъ по ихъ относительному вѣсу — сортировками, наиболѣе

распространенными.

Съ цѣлыо провѣрить на практикѣ послѣднія заішоченія, я по-

строилъ сортировку по системѣ графа Берга, но толыш съ внутрен-

ними стѣнками пріѳмника, совершенно гладкими, и получилъ очень

хорошіе результаты. Такъ напр., я пробовалъ пропускать остатки,

получающіеся на мѳльницѣ послѣ просѣиванія ржи черезъ сита,

пѳредъ тѣмъ чтобъ пускать еѳ въ жернова. Въ этихъ остаткахъ

конечно, попадается ужъ очень мало зеренъ сколько нибудь добро-

качественныхъ, но и они не только прекрасно выдѣлялись изъ массы

сора, но и распредѣлялись по сортамъ при падѳніи на землю.

') Отзывъ М. Яичевскаго и Е. фонъ-Вульфъ.
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При этомъ работа шла очень скоро. Чтобы процустить черезъ

сортировку мѣрку смѣси, требовалось лишь около 1 І г минуты врѳмени.

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что наиболѣе отвѣчаютъ

своему назначенію тѣ сортировки, при которыхъ зерна разбрасы-

ваются центробѣжною силою, a изъ нихъ имѣютъ преимущество

тѣ, y которыхъ пріемникъ въ видѣ сосуда, со внутренними стѣн-

ками, совершенно гладкйми.
Убѣдясь въ этоиъ, я рѣшился заняться пріисканіемъ такого

устройства сортировки разсыатриваемой систѳмы, при которомъ она

была бы доступна и для крестьянъ, Для этои цѣли она должна:

Бо первыхь: стоить дешево и

Во вторыхѵ. быть удобною для работы на открытомъ току.

Выработанный мною типъ изображенъ на (фиг. 1) прилагаемаго

рисунка.

Такъ какъ сортировка эта почти вся деревянная, a немногія ея

мѳталлическія части имѣютъ самыя незамысловатыя формы, то ее

могутъ изготовлять простые пдотниеи , вмѣстѣ съ деревѳнскими

кузнецами и кровѳльщикамй.

Поэтому изготовленіе ея y себя дома обходится отъ 15 до 17 р.

Возможность же употреблять еѳ на открытомъ току и на всякомъ

ыѣстѣ обусловливается тѣмъ, что ковшъ А, черезъ кОторыи засы-

паются зерна, составляѳтъ одно цѣдое съ крышкою а, Ь, с, d, кото-

рая посредствомъ болтиковъ: е, f, g, h и шпонокъ m, п, прочно

удерживаѳтся на такомъ разстояніи отъ краевъ пріемника, что ни

одно зѳрно, вылетаіощее изъ послѣдняго, не задѣваѳтъ за нее.

Если двѣ доски Ы п Ы, длиною въ 7 аршинъ каждая, положить

рядомъ, одними концами на крышу машины, a другимй на козелъ

В, то, поставивъ на нихъ человѣка, который будетъ подносить

зерна къ ковшу, п назначивъ другаго ддя подачи ихъ изъ вороха

къ козлу, получится возможность вѳсти работу непрерывно. Посдѣд-

няя операція ни въ какомъ отношеніи и ни для кого не можетъ

быть затруднитѳльною, такъ какъ высота козла не будѳтъ превос-

ходпть одного аршина.

При устройствѣ жѳ сортировокъ графа Берга, чтобы подвѣсить

ковшъ, нужны балки, a слѣдоватедьно зданіе, которое должно быть
двухъ-этажнымъ, для того, чтобы работу можно было вестп не-

прерывно.

Если же прибавить ісо всеыу этому значительную пхъ стои-

мость (80 руб. съ доставкою до станціи, ближапшей къ имѣнію

графа Берга), то недоступность ихъ ддя обыкновеннаго крестьян-

скаго хозяйства становится уже очевидною.
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По отношенію къ разстоянію, на котороѳ разбрасываютъ зерна,

сравниваѳмыя сортировки оказываются тождественными, a именно;

онѣ расішдываютъ ихъ ію кругу, радіусъ котораго равняется 6-ти

аршинамъ. Но этотъ радіусъ легко можетъ быть уменыпенъ въ

значителыюй стѳпени.

Для этого стоитъ только поставить сортировку въ небольшоѳ

углубленіе и такимъ образомъ умѳныпить высоту краевъ пріемника

надъ поверхностыо земди. Такоѳ угдубленіѳ легко образовать на

любомъ мѣстѣ, такъ какъ глубина его никогда не будетъ превосхо-

дить вершковъ 8.

Существуетъ убѣжденіѳ, что съ уменыпеніемъ площади, по ко-

торой разсѣиваются зерна, раздѣленіе ихъ на сорта становится

менѣѳ совѳршеннымъ, но дегко объяснить, что при предполагаемомъ

мною способѣ такое опасеніѳ не имѣетъ мѣста.

Съ этою цѣлыо вообразимъ, что въ то время, какъ сортировка

дѣиствуѳтъ, мы разсѣкди ѳѳ вертикальною плоскостыо, проходящею

черѳзъ ось пріемника.

Тогда на этой плоскости (фиг. 2) получаѳтся: сѣченіе KLNMO

пріѳмника п рядъ кривыхъ, описываемыхъ зернамп, вылетѣвшими

изъ пріеыника, около точки М.

Допустимъ, что, когда точка M находится на высотѣ h надъ

поверхностыо земли АВ, изъ пріемника вылетѣли четыре зерна

четырехъ различныхъ качествъ, которыя вслѣдствіе того и упалп

на землю въ четырехъ различныхъ точкахъ: a, b, с я d на раз-

стояніяхъ другъ отъ друга: аЪ, Ъс и cd.

Вообразимъ теперь, что поверхность земли изображаетъ линія

CD, т. ѳ. что высота h уменыііилась. Тогда точки а, Ъ, с и d

пѳремѣстятся соотвѣтственно въ; а', Ъ', с' и d'. Всѣ онѣ прибли-

зятся къ осп пріемника, но относитѳльное положѳніе ихъ не измѣнится.

Такъ какъ легко убѣдиться и непосредственно на чертежѣ, и

теоретически, что аЪ=а'Ъ'\ Ъс=Ь'с'\ cd—c'd 1 . Теоретически, сущѳ-

ствованіе такихъ равѳнствъ объясняется сдѣдующимъ образомъ:

Величина отрѣзка ab, очевидно, зависитъ отъ двухъ условій:

отъ разстоянія, иа которомъ онъ находится отъ точіш М, и отъ

угловъ a и [3, подъ которыми прямая Аѣ пересѣкаетъ кривыя Ma н МЪ.

Съ увеличеніеыъ перваго, отрѣзокъ увеличиваѳтся, а съ увели-

ченіемъ послѣднихъ онъ уменьшается. Ыо изъ фиг. 2 ясно видно

и по существу дѣла вполнѣ понятно, что съ уменьшеніемъ вы-

соты h и слѣдовательно по мѣрѣ приближенія отрѣзка къ точкѣ Ж,

углы a и р уменьшаются довольно быстро.

Отсюда слѣдуетъ, что съ уменьшеніемъ высоты іъ условія, отъ
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которыхъ зависитъ вѳличина отрѣзка аЪ, измѣняются такимъ обра-
зомъ, что отъ измѣненія одного, онъ долженъ уменыиитъся, a отъ

измѣненія другаго, напротивъ, увеличитъся.

Въ такомъ случаѣ, очевидно, ничего уже не можетъ быть удп-

витѳльнаго въ томъ, что съ уменыпеніемъ высоты й, разсматриваемые

отрѣзки, a слѣдовательно и относительное распололсеніе зеренъ на

поверхности земли, вовсе почти не ыѣняются,

Уменьшить же разстоянія, на которыя летятъ верна, при про-

ектированной мною сортировкѣ, выгодно въ томъ отношеніи, что

въ моментъ вылѳта изъ иріомпика длинныя оси зерѳнъ имѣютъ

опрѳдѣленноѳ положеніе по отношенііо къ направленію, по кото-

рому они летятъ дальше. A это положѳніѳ, при продолжительномъ

полетѣ, можетъ измѣниться.

Перехожу теперь къ пуртмъ.

Въ настоящее время ни одна сдѣлка, сколько-нибудь крупная,

съ зерновыми хлѣбами не совершаѳтся безъ того, чтобы ихъ не

испытали пуркою той или другой системы. Послѣднихъ иыѣется

нѣсколько, но основная идея ихъ устройства одна и та жѳ, a

именно: онѣ суть ничто иное, какъ небольшіе сосуды, ёмкостыо въ

нѣсколько разъ меньшія (примѣрно въ 300 разъ), чѣмъ одна чет-

верть и о вѣсѣ зѳрѳнъ, наполняющихъ послѣднюю, судятъ по вѣсу

тѣхъ же зеренъ, которыя пополнятъ первыѳ.

Различаются жѳ системы между собою лишь нѣкоторыии дета-

лями и прнспособлоніями, ииѣющими цѣлыо обезпечить однообраз-
ноѳ наполнѳніе пурокъ и устравѳніе вліянія испытателя на ре-

зультатъ испытаній.
Мѳжду ирочимъ,- различаются ояѣ и тѣмъ, что при нѣкоторыхъ

системахъ объемъ воронки, черѳзъ которую пурка наполняется зер-

нами, много меныпе объема послѣдней, такъ что всѣ зерна, нахо-

дящіяся въ первой, помѣщаются въ послѣднѳй.

ІІри другихъ же системахъ, наоборотъ, объемъ пурки меньше

объема воронки, такъ что не всѣ зѳрна, находившіяся въ послѣд-

ней, помѣщаются въ первой.
Это различіе дѣлаетъ то, что черѳзъ взвѣшеніе пурки опрѳдѣ-

ляется вѣсъ зѳренъ, наполняющихъ объемъ воронки въ первомъ

случаѣ, и объемъ пурки — во второмъ. Но оно нисколысо не устра-

няетъ заботы объ однообразномъ наиолнѳніи даннаго сосуда зѳрнами

и нѳ ставитъ послѣднюю внѣ всякаго вліянія па него исіштателя.

Изслѣдованіе, въ какой мѣрѣ раціоналѳнъ способъ опрѳдѣлѳнія

доброкачественности зеренъ посредствомъ пурки, я начну съ раз-

рѣшѳнія общаго вопроса:
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Молшо-ли судить объ отиоситѳльномъ вѣсѣ или тяжеловѣсности

зерѳнъ (составляющихъ ихъ добрркачествѳнность) по тому, скодько

вѣсятъ они, наподняя извѣстный объемъ?
Легко понять что — нелъзя по тои причинѣ, тго между зернаип

всегда остаются ничѣмъ незаполненные промежутки, которые, оче-

видно, не могутъ не вліять на конечныи результатъ.

И дѣиствительно; многочисленныѳ опыты показываютъ, что онъ

мѣняется въ довольно широкихъ прѳдѣлахъ въ зависимости отъ

формы и величины зеренъ, даже тогда, когда послѣдвія изготов-

ляются пзъ вещества довольно однороднаго, какъ-то бываетъ при

пороховомъ производствѣ. «

A разъ, если какая-нибудь величина (въ данномъ случаѣ вѣсъ

пурЕіі, наполненной зернами) слагаѳтся изъ трехъ другихъ вели-

чинъ (величины зѳренъ, ихъ формы и ихъ безусдовной плотности),
то первая не можѳтъ служить мѣриломъ ни для однои изъ трехъ

послѣднихъ. То есть нѳльзя судить о тяжѳловѣсности зерѳнъ по

тоыу, сколько они вѣсятъ, наполняя извѣстный объемъ.

Такоѳ сужденіѳ можетъ быть вѣрнымъ лишь въ томъ случаѣ,

когда всѣ зѳрна математически точны по формп и наружнымъ

размѣрамъ, a такая тождественность пемыслима.

Но, кромѣ того, по вѣсу пурки нельзя составлять вполнѣ точ-

наго понятія о томъ, сколько будетъ вѣсить чѳтверть, когда ее

наполнятъ испытуенымъ зерномъ, по слѣдующимъ причинамъ;

Бо первыхъ, потому, что давленіе на нижніе слои зеренъ въ

чѳтвѳрти всегда будѳтъ большеѳ, чѣмъ въ пуркѣ, a по этой прн-

чинѣ въ иервой должно помѣщаться зеренъ всегда болѣе, чѣмъ въ

300 пуркахъ (полагая объемъ пурки въ , /з 00 часть объема въ чет-

верти), и

Во вторьгхъ, потому, что приходится по вѳличинѣ очень малой

судить о величинѣ очень большой.
Точность жѳ такихъ опредѣленій всѳгда соинитѳльна, такъ какъ

крайне малая ошибка, сдѣланная ири опредѣленіи нервой, ыожетъ

оказаться весьма существенной при опредѣленіи послѣднѳй.

Неболыпія жѳ ошибки при испытаніи зерѳнъ пурками вполнѣ

возможны, чхо видно изъ нижеслѣдующаго:

Какъ бы ни устраивали дно воронки, изъ которой зерна пере-

сыпаются въ пурку, все-таки послѣднія будутъ течь такимъ обра-
зомъ, что на подставленной горизонтальной плоскости образуютъ
конусообразную кучу аЪс (фиг. 4), ось которой Ъсі совпадетъ съ

осью Ъо.
Въ этой кучѣ зерна всѳгда будутъ распредѣлѳны неравномѣрно.
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a имѳнно: около оси bel они будутъ лежать нанболѣѳ плотно, по

мѣрѣ жѳ удалѳнія охъ нѳя сплоченность эта умѳньшается и стано-

вится наименыпею около точекъ a и с, лежащихъ на окраинѣ

основанія кучи.

Если доиустимъ, что перпендикуляры, возстановленныѳ пзъ точѳкъ

h и m къ линіи ас, изображаютъ стѣнки пурки, то лѳгко понять,

что въ томъ случаѣ, когда ось пурки совпадаѳтъ съ осыо воронки,

нолучится одинъ вѣсъ.

Если же оси только параллельны между собою нли образуютъ

уголъ —то долженъ получиться какой-нибудь другой вѣсъ и притомъ

крайне разнообразный, смотря потому, насколько оси разошлись,

или какъ великъ уголъ ихъ взаимнаго наклонѳнія.

Обезпечить постоянное, математически точное совпаденіѳ раз-

сматриваемьтхъ осѳй нѳвозможно, а малѣйшеѳ отступленіе даетъ уже

чувствительную разницу въ вѣсѣ пурки.

Въ этомъ я убѣдился непосрѳдственнымъ опытомъ, произведѳн-

номъ въ моемъ присутствіи, на елецкомъ земскомъ элеваторѣ.

Справѳдливо то, что несовпаденіе осей теряетъ всякоѳ значеніѳ

въ тѣхъ случаяхъ, когда объемъ пурки болыпе объема воронки.

Но тогда уже пріобрѣтаетъ значеніе количество зеренъ, наполня-

ющихъ воронку, а это количество должно быть еще мѳнѣе посто-

яннымъ, вслѣдствіе того, что ничто не регулируѳтъ всыпаніе ихъ

въ послѣднюю.

Такимъ образомъ приходимъ къ заішочѳшю, что пурка не ыо-

жетъ давать точнаго понятія ни о томъ, сколько будетъ впситъ

четвертъ испытуемаго зерна, ни о его добротности.
Послѣднее потому, что ею опрѳдѣляѳтся не относитѳльный вѣсъ

зеренъ, а нѣкоторая другая величина, извѣстная подъ названіемъ

гравеметрической плотности сыпучихъ тѣдъ, зависящая отъ трехъ

вѳличинъ: безусловной плотноети зѳренъ, ихъ величины и формьѵ.

Посмотримъ теперь, какія имѣются средства опрѳдѣлять отно-

сительный вѣсъ зеренъ.

Извѣстно, что если означиыъ

чѳрезъ Р » > вѣсъ тѣла

» W » » его объемъ
» 3 его бѳзусловную плотность и

» X вѣсъ кубической единицы водьт, то безусловный вѣсъ

Р = Wlb (2)

а бѢсъ относительный:

w = 10 ( 3 )
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Такъ какъ опредѣлять объеыы тѣлъ вообще трудно, a такихъ

маленькихъ какъ зерна и совсѣмъ нельзя, то отъ суждѳнія о добро-

качественности послѣднихъ по нхъ относительному вѣсу приходится

отказаться.

Но изъ посдѣдняго равенства находимъ:

4 = 8 |)
Гдѣ W1— есть вѣсъ воды, одинаковаго объема съ тѣломъ, вѣсъ ко-

тораго есть Р.

A сказанньш вѣсъ воды, какъ нзвѣстно, очень легко опредѣ-

дяется; для этого стоитъ только одяо и то жѳ тѣло взвѣсить: въ

воздухѣ, a потомъ погруженншіъ въ воду и взять разность ыежду

этими двумя вѣсами, которая и будетъ = WI.

Правда, что такимъ образомъ опрѳдѣляется не относительный

вѣсъ зеренъ, a пхъ безусловная плотность.

Но изъ равенства (3) видно, что въ данномъ случаѣ суть дѣла

какъ разъ заключается въ этой плотности, такъ какъ ведичина /—

есть постоянная п отъ свойствъ зерна вовсе не завпситъ.

Изъ сказаннаго сеічасъ слѣдуетъ, что добротность зеренъ за-

виситъ исключительно отъ безусловнои ихъ плотности. A эта

послѣдняя получится, если, взявъ произвольное количество зеренъ,

свѣсятъ пхъ сначала въ воздухѣ, a потомъ погружѳнными въ воду.

Означая пѳрвьш вѣсъ черезъ р

» второй » » р'

нандемъ

a взявъ отношенш

р — р' ■= Жл,

ш. - и'
найдемъ искомую плотность.

Всѣ пріѳмы, какъ видно, до крайности просты и весь вопросъ

заключается теперь дишь въ томъ;

Могутъ ли всѣ эти взвѣшиванія производиться съ достаточною

точностью обыкновенными вѣсамп или же нужно для этого заво-

дить особѳнно точные вѣсы, которые требуютъ большаго умѣнья съ

ними обращаться? Оказывается, чхо самые незамысловатые изъ

нихъ, продающіеся на рынкѣ за 2 руб. 50 коп., даютъ уже очень

замѣтное отклонѳніе указателя, если при взвѣшиваніи одного фунта

увеличатъ или умѳньшатъ вѣсъ его на 9 долѳй золотника.

Итакъ допустимъ, что одинъ фунтъ испытуемыхъ зеренъ, вслѣд-

ствіѳ чрезвычайной ихъ легковѣсности, при погруженіи ихъ въ
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воду вѣсятъ только 9 долѳй золотника, т. е. лишь 0,1% пѳрво-

начальнаго ихъ вѣса.

При этихъ предположеніяхъ получимъ:

р — золотникамъ

р' = 9 долямъ золотникамъ

2}—-р' — WÙ — 95,87 золот.

и искомая плотность

8 = w = І.0013 -

Такъ какъ эта плотность гораздо менѣѳ даже тои, которую

имѣютъ зерна овса, то оказывается, что помощыо самыхъ простыхъ

вѣсовъ можно опрѳдѣлять плотности ничтожныя, сравнжтѳльно съ

тѣыи, которыя требуются въ практикѣ, если только взвѣшиванію

будутъ подвергать около фунта зерѳнъ за разъ.

Но совсѣмъ иноѳ дѣло, если для изслѣдованія возьмутъ мало

зеренъ—въ количѳствѣ напр. одного золотника.

Дѣиствительно 0,1 0 / 0 отъ одного золотника составляетъ всѳго

0,096 долей золотншса, a взвѣшиванія съ такою точностыо тре-

буютъ уже чрезвычайно точныхъ вѣсовъ и особаго умѣнья обра-

іцаться съ ними.

Такимъ образомъ выходитъ, что суть дѣла заключаѳтся въ

томъ, чтобы изслѣдованія производились надъ довольно значитель-

нымъ количествомъ (по вѣсу) зѳренъ.

Чтобы можно было опредѣлять безусловную плотность зеренъ

простыми вѣсами, стоитъ только замѣкить одну изъ чашекъ по-

слѣднихъ свернутымъ изъ жести или латуни сосудомъ abcd (фиг. 5),

цилиндрической формы съ сѣтчатымъ дномъ и такою жѳ крыш-

кою, которая, сверхъ того, должна быть отъемною, и кромѣ того

запастись другимъ какпмъ-нибудь сосудоыъ, ABCD такихъ раз-

мѣровъ, чтобы при погруженіи въ нѳго пѳрваго сосуда, стѣнки

ихъ нѳ касалпсь бы между собою.

Пѳрвый сосудъ должѳнъ имѣть вѳличину, достаточную для того,

чтобы въ немъ могъ помѣщаться одинъ фунтъ самыхъ легковѣс-

ныхъ зѳрѳнъ, a длина его шнуровъ aF и ЬР должна быть раз-

считанатакимъ образомъ, что когда коромысло вѣсовъ приведутъ въ

равновѣсіе, то дно Ш должно отстоять отъ дна ВС, примѣрно,

на 1І2 вершка.

Употрѳблять вѣсы должно такъ; подставивъ сосудъ ABCD подъ

сосудъ abcd такимъ образомъ, чтобы стѣнки ихъ былн возможно

болѣе концентричными и наложивъ на чашку ПІ разновѣски въ
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1 фунтъ, сдѣдуетъ, насыпая въ сосудъ abcd испытуемыя зерна,

привести коромысло Fg въ равновѣсіе. Достигнувъ лге этого, надо

наполнить сосудъ ABCD водою до краевъ, снять съ чашки НІ
разновѣски и снова класть ихъ на нее гюнѳмногу, начиная съ са-

мыхъ малыхъ, пока коромысло ни придетъ снова въ равновѣсіе.

Разновѣски, которыя при этомъ употребятъ, покажутъ вѣсъ по-

груженнаго въ воду сосуда съ зернами, его наполняіощшіи.

Вычтя лсе этотъ вѣсъ изъ одного фунта, найдутъ: сколько вѣса

потерялъ сосудъ наполненный, зернами, при погружѳніи его въ воду,

a зная это, легко уже опредѣлить и безусловную плотность послѣднихъ,

Во избѣжаніе нѳобходимыхъ при этомъ, хотя и крайне простыхъ

вычнсденій, слѣдуетъ заранѣѳ составить и подъ рукаыи имѣтьтаб-

личку, въ которой показана была бы для каждой потѳри вѣса со-

отвѣтствующая плотность зеренъ.

Наконецъ, опѳрація ещѳ болѣѳ упростится, если къ вѣсамъ при-

дѣлаютъ дугу KL съ дѣлѳніями, назначенными такимъ образомъ,
что каждое изъ нихъ указываѳтъ, какъ вѳлика плотность испытуе-

мыхъ зеренъ, если прн погруженіи ихъ въ воду указатѳль вѣсовъ

станетъ противъ этого дѣлѳнія. Тогда, очевидно, взвѣшиваніе

нужно будетъ только при наполненіи сосуда abcd зернами.

Описанный способъ, безъ всякаго сомнѣнія, есть самый точный
и строго научный.

Но для той же цѣли можно съ успѣхоыъ употреблять такъ

называемые пружинные вѣсы или безмѣны, которые продаются

копѣекъ по 75 за штуку во всѣхъ почти лавкахъ скобяныхъ, ин-

струментальныхъ и дажѳ бумажныхъ.
Одинъ такой безмѣнъ, допускающій взвѣшиваніе груза въ

16 лот. = 48 золот. = 1 / 2 фунта, изображѳнъ на фиг. 6 въ нату-

ральную величину.

Разстояніе между двумя смежными черточками шкалы соотвѣт-

ствуетъ измѣненію груза на одинъ лотъ; разстояніе же между чер-

точкою и ближайшею къ ней точкою соотвѣтствуетъ измѣнѳнію

груза на 'Д лота. A такъ какъ положеніе указателя Ъ мѳжду чер-

точкою и ближайшѳю точкою ясно видно простымъ глазомъ, то

стало быть изображенный безмѣнъ даетъ возможность опрѳдѣлить

вѣсъ съ точностыо до 4 t лота = 0,75 золотника.

Такъ что, если возьмутъ настолько легковѣсныя сѣмена, что

16 лот. ихъ вѣсятъ въ водѣ тодько 1 І І лота, то плотность такихъ

зеренъ будетъ равняться:
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A такъ какъ эта плотность много меньшѳ той, которую иыѣютъ

зерна овса, хлѣба довольно легковѣснаго, то отсюда слѣдуетъ, что

описанный пружинныи бѳзмѣнъ даетъ возможность опредѣлять плот-

ность значительно меньшую сравнитѳльно съ тою, которая требуется

практикою.

Чтобы сдѣлать пригоднымъ къ изслѣдованію доброкачественности

зеренъ существующіе пружинные безмѣны, стоитъ только чашку

ихъ, на чертежѣ не показанную, замѣнить описаннымъ выше со-

судомъ abccl (фиг. 5).

Насыпавъ въ этотъ сосудъ столько зерѳнъ, что указатель Ъ

фиг. 6 станѳтъ на дѣленіи, означенномъ цифрою 16, оотанѳтся

толыш погрузить этотъ сосудъ во всякіи другой, наполнѳнныи во-

дою настолько, чтобы послѣдняя вполнѣ покрывала погруженный въ

нее сосудъ, и замѣтить то дѣленіе, на которомъ остановнтся прп

этомъ указатѳль Ъ.

Такимъ образомъ узнаютъ вѣсъ сосуда, наполненнаго зернами,

въ водѣ.

Зная жѳ этотъ вѣсъ, легко опредѣлить цотерю вѣса прн погру-

женіи въ воду, a слѣдовательно и безусловную плотность зѳренъ.

Если желаютъ опредѣлить эту плотность очень точно, то слѣ-

дуетъ брать въ соображѳніе потерю вѣса въ водѣ пустаго сосуда

аЪссІ, въ который насыпаютъ испытуемыя зерна.

Означая; Вѣсъ

въ воздухѣ, въ водѣ.

Пустаго сосуда чѳрезъ р р 1

Сосуда, наполнѳннаго зернами, Р Р 1

Ыайдѳмъ вѣсъ зѳрѳнъ:

въ воздухѣ — F — Ѵ — Ч

» водѣ = Р 1 — —

a таіше, что: Р = jj -|- g

F x= :Px \ - Чі

Беря разность, получимъ:

Р — Pj— (із + з) — (jPi+gi) или

Р — {р—р,) + (2—2,).

Изъ послѣдняго равенства находимъ

(2— 2і) = (J 0 — -Pi) — (P—Pi)-
Такимъ образомъ приходимъ къ заключѳнію, что если лгелаютъ

опрѳдѣлить до точнѣе, сколько теряютъ въ вѣсѣ зѳрна, находя-
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щіяся въ жестянкѣ, то нужно перѳдъ началомъ каждаго опыта

опредѣлять, сколько теряетъ въ вѣсѣ пустая жестянка при иогру-

ясеніи ея въ воду (т, ѳ. разность р — и потомъ эту потерго

вычитать изъ потери въ вѣсѣ ири Богружѳніи въ воду жестянки,

ваполненнои зернами (т. е. изъ разности Р —PJ.

В. Чебышевъ.



Ut ВІЮ 1 СЕІШ-ШІШЕІІІІП) ШЖІ
Сообщѳніе члѳна общества В. Е. Варзара въ III отдѣіеніп

И. В. Э. Общества, въ засѣданіи 15 апрѣдя 1895 года.

I.

Мм. гг.! Трудно оцѣнить всю важность для Россіи обсуждаѳмаго

нами вопроса, a между тѣиъ и нѳ сыотря на его значѳніе, должно

сознаться, однако, что вопросъ этотъ далѳко ѳще не можѳтъ счи-

таться вполнѣ разъясненньшъ ни со стороны причинъ кризиса,

ни со стороны возможныхъ мѣръ для борьбы съ этимъ явлещѳмъ.

Въ объяснѳніи прпчинъ — многое остаѳтся еще темнымъ и непо-

нятнымъ, a въ предлагаемыхъ мѣрахъ борьбы —многое представ-

ляетъ тѣ пріятныя иллюзіи, которыми увлекается воображеніе, нѳ

подвергая ихъ строгой критикѣ и фактической провѣркѣ.

Въ своѳмъ докладѣ Л. В. Ходскіи вначалѣ поставидъ весьма шп-

роко вопросъ о иричинахъ паденія цѣнъ на хлѣбъ на міровомъ

рынкѣ; признавая это явленіѳ не врѳменнымъ и случайнымъ, a вытѳ-

кающимъ изъ измѣнѳнія общихъ и коренныхъ условій міроваго

производства хдѣба, его сбыта и цѣнности дѳнегъ, онъ, въ заклю-

ченіи, сводитъ однако, какъ къ главной причинѣ частныхъ кри-

зисовъ въ извѣстномъ государствѣ, —къ его сравнптѳльной «отста-

лости въ прогрессѣ производственной тѳхники», причемъ, специ-

фически для хлѣба, приписывается особое значеніе «включѳнію

въ міровой рынокъ странъ, обильныхъ землею и съ дешевою

оплатою труда>.

Далѣе онъ говоритъ, — что Россіи, также какъ и Г ерманіи,

приходится бороться съ двумя сплами: 1) съ гораздо болѣе бла-
гопріятными, чѣмъ въ Европѣ, естественными условіями климата,

почвы и т. п. въ заокѳаничѳскихъ странахъ и 2) съ усовершен-

ствованной ыашиннон техникой обработки полей и сельско-хозяй-
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ствѳнныхъ продуктовъ, ихъ пѳревозки и проч. Въ подтверждѳніе

этого, приводя изъ Рудольфа Мейера эффектную картину амери-

канскаго пахаря съ двумя или тремя хорошими лошадьми, запря-

женными въ 2-хъ или 3-хъ корпусный плугъ, дѣлающаго три от-

вала въ 10 — 14 дюймовъ ширины, и американца на жнѳѣ-снопо-

вязалкѣ, убирающаго съ 3-мя лошадьми въ день 5 — 6 гектаровъ,

и сравнивая ихъ съ нѣмѳцкимъ однокорпуснымъ плугомъ, запря-

женнымъ парою медленныхъ воловъ, и работою 16 — 17 чедо-

вѣкъ, необходимыхъ въ Европѣ для уборки 5 гектаровъ жатвы,

профессоръ Ходскій ваходитъ, что въ Амѳрикѣ, по сравненіи
съ Германіеи, «сельско-хозяйственныи трудъ, благодаря примѣне-

нію машинъ, по крайнѳи мѣрѣ въ три-четыре раза производи-

тельнѣѳ, чѣмъ въ Германіи». Поэтому онъ, повидимому, согла-

шается съ Р. Мейеромъ, что европейское хозяйство не ыожетъ

совершенно конкуррировать съ американскимъ. «Это всѳ равно,

если сельскому ручному ткачу своимъ станкомъ нужно было-бы

конкуррировать съ крупными машинами Бремена, или дажѳ Ман-
честѳра»!

Боэтому, по мнѣнііо г. Ходскаго, приводящаго далѣе мрачныѳ

факты дѣйствія кризиса въ Англіи (кажется, однако, работающей
на машинахъ не хуже Амѳрики), «Россія не можетъ не раздѣлять

общей участи, которая ещѳ усугубляется въ нѣкоторыхъ особен-

ныхъ случаяхъ особеннымн условіями нашего скуднаго внутрен-

няго рынка и примитивнаго хозяйства».
Широко развивъ и подкрѣпивъ богатымъ фактичѳскимъ ма-

теріалрмъ картину неизбѣжности и причинности кризиса, проф.
Ходскій ло отношенію мѣръ противъ бѣдствія для Россіи ограни-

чивается слѣдующимъ краткимъ указаніемъ: «На борьбу съ этой
стороной дѣла, т. е. на увеличеніе интензпвнаго хозяйства, должны

быть устремдены всѣ. усилія, какъ отдѣльныхъ хозяевъ въ своемъ

личномъ хозяйствѣ, такъ и тѣхъ учрежденій, которыя предназна-

чены служить нуждамъ землѳдѣлія».

Что это составляетъ главную суть положительныхъ взглядовъ

автора, явствуетъ изъ заключительныхъ фразъ доклада, въ кото-

рыхъ Л. В. Ходскіи видитъ недостатокъ всѣхъ мѣропріятій въ

томъ, что они « имѣютъ своимъ прѳдметоиъ сфѳру обращенія цѣн-

ностей, a не ихъ производство».

Мы назвали приведенноѳ ынѣніѳ доклада — ѳдинственнымъ и

главнымъ положитѳльнымъ взглядомъ автора потому, что всѣ по-

слѣдуіощія замѣчанія Л. В. Ходскаго, посвященныя критикѣ мѣро-

пріятій Министерства Финансовъ, въ обласги удешевлевія кредита,
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уменыпенія налоговъ съ заложенныхъ наслѣдствъ, крѣпостныхъ пош-

линъ при продажѣ заложенныхъ земель и, наконецъ, покупки Ми-
нистерствомъ за счетъ казны — ржи въ 1895 году, — все это, по

мнѣнію автора, съ которымъ можно согласиться, ыѣры несуще-

ственныя, сравнительно маленькія по своему экономичѳскому влія-
нію, такъ сказать паліативныя. И дѣйствительно, можно согла-

шаться или не соглашаться съ справедливостыо или умѣстностыо

той или инои изъ Брактикуемыхъ мѣръ, но оцѣяить значеніе де-

шеваго дворянскаго кредита, пли уменьшенія крѣпостныхъ пош-

линъ п даже покушш нѣсколыгахъ десятковъ ыилдіоновъ пудовъ

ряш казною, съ точки зрѣнія борьбы съ міровымъ рынкомъ извнѣ

и кризисомъ земледѣлія внутри Россіи, 'при широкой постановкѣ

вопроса о размѣрахъ и причинахъ кризиса, зависящихъ отъ мі-

ровыхъ условій, почта что не стоитъ труда.

Иной характеръ носитъ докладъ князя А. Г. Щербатова въ Мо-

сковскомъ сѳльско-хозяйственномъ обществѣ. Кн. Щербатовъ счи-

таетъ кризисъ временнымъ и даже случайнымъ. По его мнѣнію, на-

селеніе возрастаетъ сильнѣе, чѣмъ количество производимаго хлѣба

и кризисъ обусловливаѳтся: 1) финансовымъ кризисомъ С. Америки,
2) увеличеніемъ вывоза Аргентины и Урагвая, получившихъ дѳше-

выхъ рабочихъ въ видѣ итальянцвъ-эмигрантовъ, причемъ прекра-

щеніе обращенія металлическихъ денѳгъ и замѣна ихъ бумажными,
«цѣнность которыхъ равна половинѣ металлическихъ, создало воз-

можность выгоднаго сбыта хлѣба при низшихъ цѣнахъ, сравннтѳльно

съ другими странамиі, и 3) наплывъ дешеваго хлѣба изъ Индіи,

благодаря обѳзцѣненію серебрянныхъ индійскихъ денегъ, «вслѣд-

ствіе чего, по мнѣнію кн. Щербатова, Индія выгадала въ хлѣбной

торговлѣ всю разнпцу» золотаго соверена и 10 серебряныхъ ру-

пій, составившую 6 рупій на 10, въ пользу Индіи.

Послѣ такихъ рѣшительныхъ мнѣній о вліяніи цѣны денегъ на

количество производства и вывоза и выгодности для странъ хлѣб-

наго вывоза паденія цѣнности ихъ денегъ (все равно буыажныхъ
или сѳребряныхъ) можно было-бы ожидать, пожалуй, проекта окон-

, чательнаго обезцѣненія нашего бумажяаго рубля, причемъ мы-бы

выиграли въ свою пользу цѣликомъ всю равницу курса и могли-бы

причинить такой наплывъ русскаго хлѣба на міровой рынокъ, что

убили-бы всякую конкурренцію (ибо все-же мы вывозимъ немного

менѣе половины всего количества хлѣба на ыіровой рынокъ). Ыо,

къ счастыо, докладчикъ предлагаетъ рядъ совершенно ііныхъ мѣръ,

безспорно имѣіощпхъ въ свою пользу значительно большую долю

основательности.
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Мѣры эти, прп ихъ многочисденности, не приведены въ поря-

докъ, но приблизитѳдьно онѣ слѣдующія:

Упорядоченіе хлѣбной вывозной торговли, обезличѳніѳ хлѣба,

учреждѳніе хлѣбной инспекціи, уничтоженіе ішостраннаго посред-

ничества при экспортѣ, прекращѳніе злоупотребленій въ торговлѣ

и умышленной порчи хлѣба примѣсями, роняющими нашъ про-

дуктъ на міровомъ рынкѣ, при его несомнѣнно высокихъ качествахъ.

Нѳмедленное пониженіѳ желѣзно-дорожныхъ тарпфовъ для внѣш-

няго экспорта и внутренней перевозки, преимущественно-же для

снабженія сѣвера Россіи дешевымъ продовольственнымъ хлѣбомъ

съ юга.

Развитіе мяснаго и молочнаго скотоводства и организація
эксиорта мяса и продуктовъ скотоводства; разныя мѣры, клонящіяся
ісъ поднятію скотоводства, путѳмъ содѣпствія крѳдитомъ, снаб-
женіемъ владѣдьцевъ хорошишъ пдемѳннымъ скотомъ, спеціали-

стами и т. п.

Въ Россіи центрадьной (приводимъ досдовно) «сущѳствующая

трехпольная система доджна быть замѣнена многоподьной съ посѣ-

вами травъ и толоками, мяснымъ овцеводствомъ, развѳденіемъ ро-

гатаго скота и свиноводствомъ», при скармливаніи скоту худ-

шихъ сортовъ хдѣба и корнепдодовъ. Югъ Россіи долженъ при-

нять «дѳреложное хозяйство и мясошерстяное овцѳводство » и т. д.,

п т. д. Цѣдый рядъ бдагихъ пожеланій въ повѳлитѳдьномъ накдо-

неніи и дѳкрѳтивной формѣ.

Правда, кн. Щербатовъ, среди благопожеланій и дѳкрѳтовъ,

высказываѳтъ весыіа симпатичныя и здравыя мысли о возмож-

ности разрѣшенія кризиса «стремдѳніѳмъ къ обезпѳчѳнію своѳго

хдѣбнаго производства для внутренняго потрѳбленія» (т. ѳ. рынка),

объясняетъ намъ бѣдствіе «нѳдостаткомъ развитія рабочихъ и,

всдѣдствіѳ этихъ причииъ, малой '.производитѳльностыо рабочѳй

сиды вообщѳ» и т. д.

Кромѣ указанныхъ двухъ докладовъ по интересующеиу насъ

вопросу, недьзя обойти молчаніѳмъ докдадъ коммисіи, вызванной
мнѣніемъ кн. Щербатова, въ Московскомъ седьско-хозяйственномъ
обществѣ. Оеъ , впрочемъ, носитъ сдѣды очень спѣшной ы тороп-

ливой работы, подъ вдіяніезіъ минуты ужаса, перѳживаемаго кри-

зиса и требованія немеддѳннон помощи. Проф. Ходскій по иоводу

атого докдада удачно сказалъ по адресу Министѳрства Финансовъ,

согласившагося на покупку хдѣба казной: «развѣ компѳтетный врачъ

станѳтъ всегда удовдѳтворять жѳланіе бодьнаго?» Дѣйствитедьно,

этотъ докдадъ — капризъ больнаго.
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Въ торопяхъ, Московскіѳ сельскіе хозяева не думали, очевпдно,

даже о согласованіи требованій. Такъ, вслѣдствіе повсемѣстнаго

яенастья, хлѣбъ прожлаго года они признаютъ совершенно сы-

рымъ; его надо скорѣе скормить скоту, a для этого открыть кре-

дитъ на покупку хлѣба и скота. Затѣмъ, забывъ, что хлѣбъ по-

всемѣстно сырой, коммисія рекомѳндуетъ въ заиасъ, на случай бу-

дущаго голода, .(почему-жѳ они нѳпрѳмѣнно предполагаютъ такъ

скоро повтореніе голода?) купить на счетъ казны 200 милліоновъ
пудовъ этого сыраго хлѣба. Но куда его сложить? Коммисія, не

сомнѣваясь, строить сію-же минуту амбары (никакъ не элеваторы!);
вѣдь это обойдется около 5 коп. съ пуда зерна, стоющаго 25 коп.

(25 0 / 0 за храненіе!), причемъ, однако, почему-то, «расходы на по-

стройку должны выразиться въ самомъ нѳзначительномъ (!) про-

цѳнтѣ по отношѳнію ко всей стоимости хдѣбныхъ покупокъ».

Второпяхъ коммисія строитъ такіе амбары емкостью въ 648

куб. аршинъ и, ло расчету объема и вѣса хлѣба, свалпваетъ въ

въ каждый по 9 тыс. пудовъ ржи, или 7 тыс. пудовъ овса, запол-

няя весь амбаръ отъ полу до потодка безъ проиежутковъ хлѣбомъ.

(Интересно, что бы получилось изъ этого хлѣба ко времени пред-

полагаемаго голода?)
Всѣ эти и тому подобныя мѣры наскоро, въ концѣ концовъ,

сводятся къ одному фокусу: сенчасъ-жѳ купить 200 мплліоновъ

пудовъ хлѣба имперскихъ запасовъ и понизить желѣзнодорожный

тарифъ для хлѣба до Ѵюь коп- съ пуда-вѳрсты. (Прощѳ было бы
прямо назначить и срокъ окончанія операціи къ послѣднему сроку

внѳсенія недоимокъ по имѣніямъ, заложеннымъ въ банкахъ и уже

опубликованнымъ къ продажѣ). Въ туманѣ, въ будущемъ, Коммисія

обѣщала, впрочѳмъ, перейти къ обсужденію цѣлаго ряда вопро-

совъ о продовольствіи, пересѳлѳнін, конверсіи, крестьянскомъ банкѣ

и тому цодобныхъ существенныхъ вопросахъ излеченія недуга

кризиса.

Изъ числа мѣръ, указанныхъ Коммисіѳй, особенно важно мнѣ-

ніе «о крайне нѳжелательныхъ мѣрахъ, прннимаемыхъ по сбору
податей и недоимокъ». Въ выпуклыхъ картжнахъ, хорошо знакомыхъ

каждому провинціалу, коммисія рисуетъ нынѣ практикуемые способы

и пріемы этихъ взысканій, ведущіе къ нежелательному обѳзцѣненію

крестьянскаго хлѣба, единовреыенно и усиленно выталкиваемаго на

рынокъ, вслѣдствіѳ чего происходитъ искусствѳнное и очевидное

пониженіе хлѣбныхъ цѣнъ.

Труды № 3. 9
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IL

Сдѣлаемъ вниматѳльную критическую оцѣнку приведенныхъ мнѣ-

ній о причинахъ кризиса въ Россіи и мѣръ борьбы съ нимъ, п

сначала разсмотримъ вліяніе на насъ причинъ общеміровыхъ, a

затѣмъ спеціаіьно русскихъ.

По мнѣнію, напр., лроф. Ходскаго Россія, подобно Европѣ, стра-

даетъ отъ хлѣбнаго кризиса, вслѣдствіе кожкурренціи «странъ, обиль-
ныхъ землею, съ дешѳвою оплатою труда» и вслѣдствіѳ «отсталостп

въ прогрессѣ усовѳршѳнствованной машинои техншш обработки
полеи, перевозкн и проч.». Это нѳ совсѣмъ вѣрно и въ отноше-

ніи Россіи противорѣчитъ фактамъ дѣйствительныхъ условіи хо-

зяйства.

Прежде всѳго Россія, повидимому, самая обильная землями

страна ц съ наиболѣе Дешевою оплатою труда, такъ что эти при-

чины нѳ должны бы вызывать въ Россіи кризпсъ, а, наоборотъ,

должны-бы были ставить ее въ самое выгодноѳ положеніѳ «конкур-

ренціп». Трудъ въ Россіи такъ баснословно дѳшевъ, что даже

американецъ съ трехкорпуснымъ плутомъ и жнееи-сноповязалкой

едва-ли можетъ успѣшно соперничать съ этой дешевизнои. Если
амѳриканскіи пахарь идетъ сразу въ трп борозды съ своимъ плу-

гомъ, то его день труда съ лошадьми стоитъ нѳ менѣе Г/ 2 доллара

т. ѳ., привіѣрно, 3 руб. кредитныхъ, a за эту цѣну во всей сред-

ней Россіи, за исключеніемъ южныхъ губерній, можно яанять трехъ

и даліе четырехъ конныхъ пахарей; если одинъ рабочій съ жнеей
убираетъ въ день 5 акр. (1 2 / 3 дес.), то вѣдь онъ и стоитъ фермѳру

(прпнимая въ разсчетъ погашеніе цѣнности машины и кормъ ло-

шадей) нѳ менѣѳ — 3 долларовъ, т. е. 5 — 6 рублей, a за эту

цѣну въ Россіи во время уборки (опять в;е счптая юга) можно

нанять, по 40 — 45 к., отъ 12 до 14 рабочихъ, которые легко

уберутъ и сложатъ обычный урожай съ двухъ десятинъ. Чтобы нѳ

заслужить упрека въ натяжкѣ, такъ какъ цѣны уборки записятъ отъ

количества урожая и цѣнъ на трудъ, колеблющихся въ различные

годы п въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи, возьму среднія цифры
безпристрастныхъ данныхъ департаментовъ зѳмледѣлія въ Аыѳрикѣ

и Россіи.
По даннымъ этимъ, нздержки производства въ послѣдніе годы

скдадываются слѣдующимъ образомъ; напр. для пшеннцы, на одну

десятину;
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С. Америка Ново- Юго- Центр.
Мет. Кред. росс. западн. вѳмлед.

руб- руб. губ. губ. губ.

Обработка, посѣвъ и Кредитн. руб.

уходъво-время роста (7,92) 11,83 7,56 6,05 6,14

Сѣмена (3,40) 5,10 6,00 8,17 7,00

Уборка (4,21) 6,30 7,45 5,17 4,93

Модотьба н очистка. . (4,23) 6,34 5,19 3,64 4,31

29,57 26,20 23,20 22,38

ѵ Оказываѳтся такимъ образомъ, что, не смотря на «высокіі техни-

ческіи прогрѳссъ машиннои обработки», издѳржки на десятину, при

производствѣ пшеницы въ Америкѣ выше, чѣмъ въ Россіи. При

этомъ мы знаемъ, что цифры русскаго департамента земледѣлія,

по ѳго собственному сознаніго, высоки, ибо «между приславшими

отвѣты хозяевами, безъ всякаго сомнѣнія, преобладали такіе, y

которыхъ дѣло ведется много лучшѳ и тщательнѣе, чѣмъ y боль-

шинства ихъ сосѣдеи, a стало быть и затраты по веденію дѣла много

значительнѣѳ обыкновеннаго». Такимъ образомъ возгласъ Рудольфа

Мейера о невозможности конкурренціи съ Америкои и сравненіе

.этоіі борьбы съ конкуррѳнціеи ручного станка съ крупными ма-

шинами Манчестера не совсѣмъ основательно, что, конечно, какъ

мы увидпмъ ниже, происходитъ отъ того, что между процессомъ

производства ткани п производства хлѣба есть нѣкоторая рааница.

Дѣло не въ томъ, что американскій рабочій работаѳтъ вдвое или

втрое успѣшнѣѳ русскаго, потому что, если русскіі рабочій стоитъ

вдвое или втрое дешевле американскаго, то эти обстоятельства нѳ

могутъ оказать вліяніе на цѣну хлѣба и не изыѣнятъ шансы обоихъ
конкуррентовъ на міровомъ рынкѣ.

Еще менѣе можно согласиться съ кн. Щербатовымъ, считаю-

щимъ кризисъ случайнышъ и приписываіощимъ ѳго причину денеж-

ному кризису Америки и цаденію цѣнностя серебрянныхъ индіи-
скихъ рупій и аргѳнтинскихъ бумалшыхъ дѳнегъ.

Такой взглядъ можетъ быть допустимъ лишь какъ объясненіе
остроты кризиса настоящаго года, но отнюдь не объясняетъ корен-

ной причины кризнса въ хлѣбномъ производствѣ. Количѳство произ-

водимаго каждой страной хлѣба не безгранично и избытокъ за

покрытіемъ внутренняго употребленія, который можѳтъ быть выбро-
шенъ на ыіровой рынокъ, зависитъ отъ количества зѳмель, занятыхъ

хлѣбной культурой, и урожая даннаго года, a не упадка цѣнности

денегъ; если бы это было справедливо, то нашъ вывозъ изъ Россіи
по свопмъ разиѣраыъ должѳнъ бы былъ быть въ зависимостп отъ
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курса кредитнаго рубля, но цифры этого вовсе не показываютъ,

скорѣе наоборотъ. И вообщо предположить, что Аргентина раз-

вила свой хлѣбноі экспортъ за послѣдніе годы съ 6 милл. пудовъ

пшеницы до 60 милліоновъ, толысо всдѣдствіе падѳнія цѣнности

своихъ бумажныхъ денѳгъ, это всѳ равно, что предположить, что

обезцѣненныя бумажки — это та удивительная почва, на кото-

рои по желанію и безъ труда выращиваютъ хлѣбъ для экспорта.

Не думаю, чтобы кто-нибудь утверждалъ, что если-бн нашъ кредит-

ный рубль упалъ до 30 коп., то нашъ экспортъ зерна отъ этого

могъ бы повыситься съ 300 милл. до 600; это обусловило-бы добро-
вольную голодную смерть насѳленія въ пнтересахъ увеличѳнія

своего экспорта

Къ разряду мнѣніи, сходныхъ съ предыдушнми, принадлежатъ

всѣ разновпдности убѣжденій, ищущихъ причины сельско-хозяй-
ственнаго кризиса въ сферѣ распредѣленія продукта, a но въ

сферѣ производства.

Сообразно этому, рекомендуѳтся упорядочить торговлю хлѣбомъ,

измѣнить пѳрѳвозочные тарифы въ смыслѣ облегчѳнія для зѳмледѣ-

лія, дать зеыледѣлію широкой рукой крѳдитъ для разнаго рода

хозяйственныхъ операцій, образовать хлѣбные запасы за счѳтъ

государства и т. д.

Что всѣ эти мѣры бѳзспорно полезныя и необходимыя, съ этимъ

трудно спорпть, но вліяніе ихъ также, какъ и врачѳбное значеніе
неодпнаково, условно и требуетъ болыяой осторожности. Въ мірѣ

экономическихъ явлѳній, какъ въ мірѣ физическихъ явленій, изъ

ничего нельзя сдѣлать что либо, a само собой понятно, что вся

сфера распрѳдѣленія продукта, не могущая создать ни одного лшп-

няго пуда хлѣба, имѣетъ лишь второстѳпенное значеніѳ для объ-
ясненія прпчинъ, a стало быть и для борьбы съ общеміровымъ кри-

зисомъ. Правда, улорядочѳніѳмъ хлѣбной торговли можно оказать

большую услугу сельскому хозяиству Россіи; что посредники бе-
рутъ себѣ львиную долю продукта за свои торговыя услуги — это

общеизвѣстно; что порядки хлѣбной торговли настоятельно требу-
ютъ реформы — это очѳвидно; что отъ этого выиграѳтъ классъ земле-

владѣльцевъ и проиграѳтъ классъ торговцевъ — это весьма справѳд-

ливо п вѣрно и до нѣкоторой степени смягчитъ для землевладѣль-

цевъ тяжесть п остроту кризиса. Но какое вліяніѳ на національное

хозяйство Россіи и на борьбу съ міровымъ кризисомъ окажутъ эти

мѣры? — отвѣтить трудно.

Правда, упорядоченіѳ лгѳлѣзнодорожныхъ тарифовъ, такъ чтобы

быкъ платилъ за свой проѣздъ дешевле пассажира перваго класса —
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это, кажется, необходимо; но общеѳ пониженіе провозныхъ тарифовъ
для земледѣльческихъ продуктовъ не врѳыѳнное, a постоянное, что

пѳрѳлояситъ изъ кармана казны въ карманъ зѳмлевладѣльцевъ нѣ-

сколько десятковъ милдіоновъ — , конечно, смягчитъ для класса соб-
ственннковъ послѣдствія сельскохозяйствѳннаго кризиса и было-бы для

нихъ пріятно (хотя многіе спорятъ дажѳ о томъ, кто выиграетъ: соб-
ственники или нѣмцы всю разницу цѣны транспорта?). Но какое

опять-жѳ значеніе это можетъ имѣть для національнаго хозяйства
и для борьбы съ кризисомъ — сказать ѳще труднѣе?

Что касается вопроса о широкомъ Ередитѣ подъ землѳдѣльческіе

продукты, образованіи запасовъ на счетъ государства и тому по-

добдыхъ мѣрахъ, указывающііхъ на причины кризиса въ сферѣ

обмѣна и распрѳдѣленія зѳмледѣльческаго продукта, то, вообще говоря,

ыѣры эти обоюдоостры и довольно условны. Многіе видятъ въ орга-

низація торговли С. Америки серьезное лекарство противъ кризиса,

но при этомъ почему-то забываютъ, что накопленный запасъ Аме-
рикой пшеніщы въ 1893 году въ 250 милліоновъ пудовъ едва-ли

не послужнлъ причиной жестокаго кризиса, при которомъ трудно

оцѣнить, въ кондѣ концовъ, выиграда:-ли или проиграла Америка,

какъ страна, a ея земледѣльцы, въ качествѣ класса производите-

лей хлѣба?

Всѣ вышеприведенвыя соображенія указываютъ намъ, что истпн-

ная корѳнная причина сельскохозякственнаго кризиса должна быть

отыскиваѳма и лежитъ «внѣ сфѳры обращѳнія цѣнностей, какъ го-

воритъ пр. Ходскій, a въ сферѣ проиёводства». Ибо впдѣть главную

причину упадка хлѣбныхъ цѣнъ въ денежномъ кризйсѣ Амѳрики,

въ обѳзцѣненіи аргѳнтинскихъ бумажекъ, или йндіискихъ рупій,

въ афѳрахъ Берлинской или Чшсагской биржъ, въ установлѳніи

ввозныхъ хлѣбныхъ пошлинъ, въ организаціи хлѣбной торговли или

креднта и приписывать всѣ бѣды этимъ случайнымъ, въ смыслѣ

ярпчиности явленіямъ —невозможно. Эти явлѳнія скорѣе послѣдствія,

чѣмъ причины хлѣбнаго кризиса; иногда онѣ имъ вызваны п на

ихъ почвѣ выросли; обострили, ухудшилп или смягчили врѳиѳнно

положеніе рынка той, или друюй страны, но не этимъ причинамъ

должяо быть приписано явлѳніе постепеннаго удешевлеяія хлѣбныхъ

продуктовъ.

ІІІ.

Отрицать совершенно кризисъ въ производствѣ зерновыхъ хлѣ-

бовъ, какъ это дѣлаютъ нѣкоторыѳ, или признавать кризисъ вре-

меннымъ или случайнымъ, какъ это считаетъ кн. Щербатовъ —не-
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возыожно. Это значило-бы убаюкивать себя еще однои сладкоГі
иллюзіей, разочарованіе въ которой будѳтъ неизбѣжно. Сиыптомы
слишкомъ ясны во всѣхъ странахъ міра; хлѣбный рынокъ настроенъ

вяло уже почти десять дѣтъ (съ 1885 г.), цѣны на хлѣбъ посте-

пенно понпжаются, падаетъ цѣнность зѳмель, вмѣстѣ съ величиной
ренты во всѣхъ государствахъ старой земледѣльчѳской культуры.

Одна изъ самыхъ древнихъ формъ капитала — земля, служившая

предметомъ монополіи и главнымъ средствомъ политичѳскаго a эко-

ноыическаго господства, теряетъ свое значеніе. Иѳвыгодность земле-

дѣлія становится очевидной н въ Италіи, какъ и въ Англіи начи-

наютъ говорить о распродажѣ зѳмель мѳлкими участками земле-

дѣльцамъ, такъ какъ крупная культура при всѣхъ усовѳршенство-

ваніяхъ улучшеній зѳмель и машинной обработки становится ыало-

выгодной, а въ годы хорошаго урожая и прямо убыточной. Обѳз-

цѣненіе самаго крупнаго вида капитала, вѣроятно, влечетъ за собоіі
удешевленіе всѣхъ иныхъ формъ капитала; міровой процентъ на

денежные каппталы понижается. Этотъ послѣдовательный ходъ эко-

номическихъ событій иногда нарушается частыми неурожаями въ

ыалоЕультурныхъ странахъ, нѳ пользующихся выгодами дешеваго

пароваго транспорта, но эти отступленія нѳ могутъ нарушить об-

щаго направленія движенія, обнаруживающагося довольно опредѣ-

ленно ужѳ много лѣтъ.

Для иллюстраціи приведеыъ напр. цѣны пшеницы въ Лондонѣ,

этомъ хлѣбномъ міровомъ барометрѣ; за послѣднія 40 лѣтъ ока-

зывается, что цѣны эты постояйно и послѣдовательяо падали, а именно:

съ 1852—62 гг. срѳдняя цѣна пуда (золот.) 140,5 к.

съ 1862 — 72 » » » » » 117,5 >

съ 1872—82 » » > » > 107,9 »

съ 1882 — 92 » » » » » 67,0 »

Въ два послѣдніе года цѣны пуда упали даже ниже 60 коп.

золотомъ. A извѣстно, что цѣны остальныхъ хлѣбовъ измѣняются

на щровомъ рынкѣ сообразно съ цѣнами на пшѳницу.

Просматривая таблицу движенія цѣнъ на товаръ д-ра Зетбера '),
мы видимъ, что цѣны металловъ, минѳраловъ и волокнпстыхъ ма-

теріаловъ, разныхъ товаровъ, т. е. словомъ, продуктовъ обрабаты-
вающей промышленности, падаютъ въ теченіп сорока лѣтъ послѣ-

довательно и совершенно правильно. Оттуда-жѳ видно, что земле-

дѣльческіе продукты съ несомнѣнностыо удѳшевляются въ послѣднія

десять лѣтъ (причемъ неурожайный 1891 г. нарушаетъ движеніе

^ Приложеыныя къ докладу Л. Б. Ходскаго.
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паденія цѣнъ); цѣны на южныѳ продукты зѳмли растутъ, a на жи-

вотные и рыбныѳ продукты, за исключѳніемъ сала, вытѣсняѳмаго

продуктами нефти изъ употрѳбденія, скорѣе увеличиваются, чѣмъ

цадаютъ.

Причина паденія цѣнъ на продукты фабрично-заводскои обра-
ботки (металлы, ткани и проч.) ясна, —это успѣхп тѳхникн, сильно

уменьшившей издержки производства и увеличившѳй производн-

тельность труда въ крупныхъ формахъ машиннаго каішталпстп-

ческаго производства; что цѣны на южные продукты, требующіе
исключительныхъ условШ климата, растутъ, это понятно, также какъ

объяснимо и удеряшваніѳ своѳй цѣны на рынкѣ животными и рыб-

ными продуктами: количество рыбы умѳныпается, животныя въ

живоыъ видѣ и въ видѣ мяса не вполнѣ удобны для перевозки и

притомъ требуіотъ времени для выращиванія и развѳденія. Но по-

чѳму-же зерновоѳ производство, не смотря на крупныѳ успѣхи агро-

номичѳской культуры улучшенія земель, нѳ смотря на примѣненіе

машинной работы въ многихъ странахъ Европы, нѳ смотря на

скопленіѳ зѳмель въ нѣкоторыхъ государствахъ въ рукахъ отдѣль-

ныхъ лицъ, дающее почву для возможности прииѣненія крупной
культуры въ обширныхъ размѣрахъ, повидимому, могущаго уравно-

вѣсить удѳшевленіѳ хлѣба удешевлешѳмъ издержекъ производства,

пзнемогаетъ въ борьбѣ; крупная культура распадаѳтся на неболь-

шіе участки, отказывается отъ выгодъ крупнаго производства и

идетъ въ сторону обратную фабрично-заводской промышленностп?
Эта послѣдняя концѳнтрируѳтся въ болѣе и болѣе крупныя пред-

пріятія, какъ нынчѳ говорятъ, капптализируется, a сельскоѳ хозяй-
ство, наоборотъ, распадается, перѳходитъ отъ крупной къ мелкой
культурѣ, отъ землевладѣльцевъ къ земледѣльцамъ, такъ сказать,

декапитализируется, совершенно вопреки общей тенденціи и ожп-

даніямъ модныхъ взглядовъ нынѣ распространеннаго учѳнія о не-

обходимости полнаго наступлѳнія кааиталистическаго строя 2 ).
Чтобът уяснить себѣ эти противорѣчія, a вмѣстѣ съ тѣмъ н ко-

ренную причину сѳльсЕО-хозяйственнаго міроваго кризиса, анализи-

руѳмъ строго экономически процессъ производства зерновыхъхлѣбовъ.

Во всѣхъ странахъ міра, при всѣхъ климатахъ и на различ-

ныхъ почвахъ, издержки производства зерновыхъ хлѣбовъ на зем-

ляхъ натуральнаго плодородія заключаются въ слѣдуюпщхъ опе-

раціяхъ: І) обработка зѳыли н посѣвъ, 2) уборка и 3) перемолотъ

и очистка.

') Споры по поводу ввглядовъ Струве, Бѳльтова и др.
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Раныпе была привѳдена стоимость въ деньгахъ этихъ различ-

ныхъ онерацій въ Америкѣ и различныхъ частяхъ Россіи. Если

взять указанныя цифры и цифры другихъ иѣстностей Россіи, то

получимъ, лриблизительно, для земель естественнаго плодородія.
принявъ общую стошюсть издѳржѳкъ за ѳдиницу, для яровой пше-

ницы, что издѳржки;

а) обработки и стоимости сѣмянъ составятъ около . . 0,5 и болѣе.

б) уборки около 0,2
с) обмолота 0,2

Для озишыхъ хлѣбовъ, трѳбующихъ двукратной вспашки землн,

обработка и посѣвъ составятъ до 0,6 и болѣѳ, a уборка и обмо-
лотъ менѣе 0,4 общей суммы издержекъ. Тоже самое повторится

для овса и другихъ хлѣбовъ.

Отсюда ыы вправѣ заключить, что обработка и посѣвъ съ

стоимостыо сѣмянъ составляютъ болыпе половины общеи суммы

издержекъ производства зерновыхъ хлѣбовъ, a уборка и обмолотъ
мѳныпе половины. A такъ какъ до настоящаго времѳни запашка,

бороньба, посѣвъ и другія опѳраціи подготовки почвы произво-

дятся повсіоду одинаково силой жнвотныхъ и человѣка, то сфѳра

сбѳреженій отъ употрѳблѳнія машинъ, которыя имѣютъ особо ,важ-

ное значеніе при уборкѣ и обмолотѣ, довольно ограничена. Такимъ

образомъ, если бы издержки уборки и обмолота путемъ техниче-

скихъ усовершенствованій можно было-бы удешевить вдвоѳ, или

втрое, то это понизило-бы издѳржки производства на земляхъ

естественнаго плодородія не въ 2 и 3 раза, a гораздо менѣѳ; или

даже если-бы издѳржки эти, что нѳвозможно, совѳршенно сокра-

тились, то и тогда стоимость нроизводства уменьшилась-бы только

вдвое.

Иначе говоря, нѳ смотря на техническіѳ успѣхи цримѣненія

машинъ, до сихъ поръ въ земледѣліи ручной трудъ и трудъ жи-

вотныхъ штетъ преимущественное значеніе при производствѣ

зерновыхъ хмьбовъ, и вотъ почему возможна конкурренція отсталыхъ

въ культурѣ странъ съ высококультурньши, гдѣ трудъ человѣка и

животныхъ стоитъ дороже, чѣмъ въ странахъ бѣдныхъ и мало-

культурныхъ, гдѣ, при нпзкой цѣнности кормовъ и хлѣба и низ-

комъ уровнѣ потребностѳй, трудъ человѣка и живохныхъ цѣнится

дешевле.

Но кромѣ указанныхъ причпнъ, на стоимость продукта земель

естѳственнаго плодородія оказываютъ вліяніе два элемента: 1) сила

естественнаго плодородія п 2) стоимость транспорта продукта отъ



— 137 —

мѣстъ производства до рынковъ сбыта. Обѣ причины дѣйствуютъ

въ противоположномъ направленіи, и такъ какъ издержки обра-
ботки, посѣвъ, уборка и обмолотъ, какъ было указано выше, не

представляютъ слпшкомъ болыпои разницы для различныхъ странъ

земнаго шара, то для зѳмель естественнаго плодородія выгодность

зѳрноваго производства будетъ возрастать прямо пропорціонально
силѣ плодородія и обратно пропорціонально стоимости издер-
жекъ транспорта до рынковъ сбыта. Напр., сборъ хлѣбовъ за

послѣднее дѳсятилѣтіе съ десятины составлялъ:

Въ Росеіи; Въ С. Америкѣ:

Рожь 5,3 четвѳрт. 5,4 четв.

Яровая пшеница ... 4,4 » 5,4 »

Овѳсъ 6,9 » 12,1 »

то для земель естественнаго плодородія при воздѣлываніи озимыхъ

хлѣбовъ разница въ обѣихъ стрі Дъ будетъ меньшѳ, чѣмъ для

яровыхъ, для которыхъ она сильно возростаѳтъ. Значѳніѳ этой раз-

ницы ѳще больше усугубляется въ пользу Америки разницей стоп-

мости провоза продукта до рынковъ сбыта.
Правильность сдѣланныхъ выводовъ относительно условіі про-

изводства зѳрноваго хлѣба чувствительно нарушаѳтся для зѳмель

искусстветаго плодородія, для которыхъ для иоддержанія произ-

водительности требуются или ежегодныя затраты на удобреніе и

поддержку сдѣланныхъ коренныхъ улучшеніи (орошеніе, осушѳніе,

расчистка), или единоврѳменныя новыя издержки на коренныя ме-

ліораціи почвы. Всѣ эти издержки, употребляѳмыя на поддержаніе
искусственными мѣрами плодородія земель, конечно, почти цѣли-

комъ умѳньшаютъ выгодностб зерноваго хозяиства въ странахъ,

гдѣ къ нему вынуждены прибѣгать, такъ какъ цѣны, при удешев-

леніи пароваго транспорта, строятся издержками производства на

земляхъ естественнаго, a не нскусственнаго плодородія.
Издѳржки на поддержаніе искусствѳннаго плодородія, иногда

доводимаго до высокои степени напряженности, весьма различны

и могутъ быть очень велики, на столько напр. велики, что ставятъ

въ равныѳ шансы конкуррѳнціи по пшеницѣ земли, дающія срѳдній

урожая съ десятины:

Въ Англіи. . .

» Франціи . .

» Германіи . .

» Австро-Венгріи
» С. Америкѣ .

» Россіи. . .

130 пуд.

80 »

90 »

78 »

57 »

45 »
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Что высота затратъ на искусственноѳ плодородіе можетъ по-

глощать весь излишѳкъ урожайности указанныхъ странъ, это от-

части доказывается тѣыъ, что Англія, не смотря на удобрѳніе гуано

и костыо, нѳ смотря на примѣнѳніе наилучшихъ машинъ при об-
работкѣ, принуждена падѳніемъ цѣнъ на хлѣбъ съ 1852 до 1892

годъ сократить площадь своихъ запашекъ почти вдвое (съ 1500

тыс. десятинъ до 734 тыс. дѳсятинъ). Эти-же причины, необходи-
ыость поддерживать естественное пдодородіе иочвы удобреніемъ,
угнетающимъ образомъ вдіяютъ на производство хлѣбовъ въ Ев-
ропѣ, и напримѣръ, въ промышленномъ и прибалтійскомъ раіонѣ гу-

берній Европѳйскои Россіи; хотя, впрочемъ, вліяніе этой причины

въ Россіи зяачительно умѳньшаѳтся тѣмъ обстоятельствомъ, что

скотоводство въ этихъ губерніяхъ служитъ вмѣстѣ съ тѣмъ источ-

никомъ самостоятѳльнаго дохода.

Иначе говоря, Рудольфъ Майеръ, на котораго сослался проф.
Ходскій, ошибается, приводя сравненіѳ американскаго и европей-
скаго способа уборки съ конкурренціѳй ручной и манчѳстѳрской

ткацкой машины; оказывается, что, при равенствѣ издѳржѳкъ обра-
ботки и даже выгоды въ этой сферѣ въ пользу малокультурныхъ

странъ и при удивительномъ уменьшеніи издержекъ провоза зерна

до рынковъ сбыта, конкуррируютъ собственно не жнецы и моло-

тильщики, a гдавнымъ образомъ естественное плодородіѳ амери-

канскихъ и русскихъ зѳмелъ и искусственноѳ плодородіе европѳй-

скихъ земедь, причемъ Америка и Россія расширяютъ запашки, a

Англія вдвоѳ сокращаѳтъ ихъ, и эта манчестерская машина ис-

кусствѳннаго плодородія уступаетъ ручному ткацкому станку есте-

ственнаго плодородія новыхъ зѳмель.

Такимъ образомъ, среди многихъ мѣстныхъ, временныхъ, слу-

чайныхъ, сопутствующихъ и противодѣіствующвхъ причинъ мно-

гіе. экономисты вѣрно усматриваютъ, что кризисъ въ производствѣ

зерновыхъ хлѣбовъ на міровомъ рынкѣ вызванъ и зависитъ отъ

колоссальныхъ успѣховъ морсЕаго и сухопутиаго пароваго транс-

порта, на стодыю удешевившаго пѳрѳвозку громоздкихъ земле-

дѣльческихъ продуктовъ, что посдѣдовало быстрое возрастаніе ко-

личества новыхъ зѳмѳль ѳстествѳннаго плодородія, вовлечѳнныхъ

въ земледѣльческую культуру зѳрновыхъ хдѣбовъ въ разныхъ час-

тяхъ земнаго шара, и отдалѳнныя земли стали въ почти равноѳ

положеніе конкуррѳнціи съ старозаимочными зѳмлями древнихъ куль-

туръ; вслѣдствіе этого, появился избытокъ хлѣбныхъ товаровъ и

истощенныя, иди требующія затратъ, земли старыхъ государствъ

лишидись ренты или уменьшюшсь въ своей рентоспособности, т. ѳ.

упали въ цѣнѣ п доходности.



— 139 —

IV.

Для Россіи, гдѣ болыпая часть насѳлѳнія занята земледѣліѳмъ,

сельско-хозяиственный кризисъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ н общеэко-
номическій кризисъ, a это обстоятѳльство очень осложняетъ пра-

вильную постановку вопроса о мѣрахъ борьбы съ недугомъ.

ІІопробуемъ, однако, разсмотрѣть вопросъ на узко-эконоыиче-

ской почвѣ, нѳ расширяя ѳго за предѣлы чисто эконоыическихъ

соображеній.

Совокупность экономическихъ условій, при которыхъ протѳ-

каетъ зѳмледѣльческая жизнь Россіи, лучше всего характеризуѳтся

цифрами двухъ таблицъ (приложенія Л г» 2 и 3), изъ которътхъ въ

первой — даны итоги землевладѣвія по 50 губ. Европейской Россіп,
a во второй сгруппированы экономическіе признаки для четырехъ

тнничныхъ по условіямъ сельскаго хозяйства раіоновъ Россіи.
Изъ первой таблицы ыы видимъ, что зѳмля Европейской Россіи,

(бѳзъ Полыші и Кавказа) приблизитѳльно поровну распредѣдѳна

между казной, частными владѣльцами и крестьянами. Но въ то

время, какъ казнѣ принадлѳжатъ малонаселенныя пустынныя земли

сѣвѳра и юга, частноѳ и крестьянскоѳ зѳмлевладѣніе захватилс

всю культурную площадъ цѳнтра и окраинъ Россіи. Такимъ обра-
зомъ, если не считать земѳль казенныхъ, въ 49 губерніяхъ Евро-
пѳйской Россіи безъ Донской области, принадлѳжитъ:

Крестьянамъ (вмѣстѣ съ купленной). . . . 121 ынл. десят.

Частнымъ владѣльцамъ разныхъ сословій . 90 » »

Но эти итоги измѣнятся, если мы примѳыъ во вниманіѳ только

земли, подлежащія обработкѣ, т. е. усадѳбныя, пахотныя и луговыя;

тогда зѳмли этихъ культурныхъ угодій принадлежитъ:

Крестьянамъ . . . до 90 мил. десят.

Частнымъ владѣльцамъ » 39 » »

Если къ этпмъ цифрамъ мы прибавтіъ то соображеніѳ, что

пзвѣстная часть (до 10 0 / 0 ) частнаго зѳмлевладѣнія, по своииъ мѳд-

киііъ разыѣрамъ, должна быть приравнѳна къ крестьянскоыу, то

безъ преувеличенія можно сказать: Россія — страна мѳлкаго зѳм-

левладѣнія и мелкой культуры; интересы мелкаю землевладѣнія

крестъянскаго типа охватываютъ приблизителъно около 3 / 4 всего

количества культурныхъ земель Европейской Foccm.
Ho на складъ хозяйствѳнной жизни вліяетъ нѳ только размѣръ
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зѳмлевладѣнія, но и качѳство земель по ихъ хозяйственноі годно-

сти, иначе говоря, соотношѳніѳ угодіі. A въ этомъ отношеніи изъ

цриведенной таблицы можно сдѣжать сдѣдующій выводъ, который
пояснитъ намъ необходимость сущѳствующихъ системъ зѳмледѣлія

a возмолшый дальнѣйшій путь развитія.

На одну десятину пахотной и усадѳбной зѳмли приблизительно
приходится:

Въ 13 губерніяхъ
цѳнтральной чернозѳм-

ной полосы и юго-за-

падныхъ

Въ 13 южныхъ степ-

ныхъ съ донской об-

ластью и чѳрнозѳмными

приволжскпми и за-

волжскими губѳрніями.

Въ 12 нечернозем-

ныхъ центральныхъ

промышленныхъ и за-

падныхъ землѳд. . .

Въ 6 нѳчернозем-

ныхъ сѣверныхъ за-

волжскихъ и сѣвѳро-

западныхъ губерн. .

Въ 6 губ. 3 прпбал-

тійскихъ и 3 сѣвѳрныхъ

лѣсныхъ . . . . .

Если вдуматься въ эту краткую, но краснорѣчивую таблпцу,
то передъ нами встанѳтъ, какъ живой, весь хозяйственный складъ

жизни указанныхъ губѳрній. Сѳйчасъ видно, какъ это такъ вышло,

что въ прибалтійскихъ губѳрніяхъ и скотоводство лроцвѣло и дажѳ

дѣло дошло до «ігатензивности» сѣвооборотовъ: луговъ— какъ нигдѣ

въ Россіи, значитъ зимніе кормы обддьны, a навозу достаточно;

запасъ пастбищъ, какъ нигдѣ; дождикъ чуть не ежедневно,

трава зелѳнѣетъ, пастбищныхъ днѳй въ году до 200 (корму, зна-

читъ, достаточно). Тутъ и бароны винокуренныѳ заводы заведутъ

и картофѳль потребовался — вотъ и корнеплодъ въ сѣвооборотѣ по-

явился; a положеніѳ приморское, хлѣба дороже, чѣмъ въ Россіи —

земледѣліе выгоднѣе; такъ все одно къ одному и прішлось. Въ

У крестьяиъ. У владѣльцевъ.

Прочѳй паст- Прочей паст-

луговой. бнщной и луговой. бищной и

лѣсыой. и лѣсной.

Дес. Дес. Дес. Дес.

1 І Ѵ Ч 1 І10 /ю 'б '2

щ % 'и 1-2

1 І2-ІЬ Ѵ-Ѵз 1 1 /-1 5-3

'/4— 'Z, 2 / 3 — Ѵз 1 26ивыше.

1 2—1 1 — іѴг ЗѴаДОЭ-ТИ.
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экономикѣ всѳ дѣлаѳтся, по словамъ поата: «чеыу быть суждѳно,

то и сбудется», a пначе это говорится такъ: когда имѣются всѣ

условія для развитія чего-либо и экономическая необходимость для

измѣненія въ извѣстную сторону, то и воспособлѳній не надо, самО

собою разовьется. A вотъ, если противъ этихъ условій идти — съ

трудомъ все дѣдаѳтся, a иногда и ничего нѳ выходитъ.

Поцятно, напримѣръ, почему дажѳ въ такихъ, повидимоыу, обп-
женныхъ Богомъ губѳрніяхъ, какъ Архангельская и Вологодская,

всѳ же скотоводство развивается при обпліи луговъ п пастбищъ и

нѳ смотря на короткій (150 днѳй) пастбищный періодъ. ' Довольно
сѣнокосовъ и y крестьянъ, но еще больше и луговъ и пастбищъ
y владѣльцѳвъ, значитъ, можно принанять — т. е. ещѳ больше рас-

ширпть скотоводство и унаваживаніе полей ^).
Гораздо хужѳ по богатству источникаыи кормовыхъ средствъ

поставлены остальныя 18-ть губѳрній, нечерноземныхъ. У крѳстьянъ

луговъ и пастбищъ нѳмного, принимая во вниманіе необходимость
унавалшванія полѳй; но этотъ недостатокъ все-же можетъ быть
отчасти восполненъ сѣнокосомъ и пастбищами владѣльцѳвъ. Цифры
намъ такъ и указываютъ на эту зависимость крестьянскаго ското-

водства, a стадо-быть и успѣховъ хозяйства отъ этихъ сѣнокосовъ

и «пустошей», играющихъ такую важную роль во владѣльческихъ

имѣніяхъ этой полосы Россіи.
Всѣ 13 южныхъ стѳпныхъ губерній, повидимому, какъ будто

тожѳ не представляютъ выгодныхъ условій для скотоводства, если

прпнимать во вниманіе пропорціи луговъ и пастбшцъ. Но это

только повидимоыу; южныя степи даютъ въ хорошіе годы такіе
обильныѳ урожаи травъ, что одну десятину, по кодичеству накоса

и сытности корма, можно приравнять къ тремъ и даже къ четы-

ремъ дѳсятинамъ луговъ сѣвѳрной Россіи. Затѣмъ пастбища здѣсь

тожѳ не сѣверные пустоши и лѣса, a настоящія обильныя травою

степи и пастбищный пѳріодъ гораздо длиннѣе (225 — 180 днѳй) и,

наконѳцъ, паровыя поля —настоящія пастбища. Вотъ почему здѣсь

возможно держать и лишнюю гудящую скотину и выращивать

крупный, хорошій мясной и рабочій скотъ.

Совершенно нначѳ складываются условія для 13-ти централь-

ныхъ чѳрноземныхъ губерній. У крестьянъ луговъ и пастбпщъ
очѳнь мало, y владѣдьцевъ тоже; сѣно повсюду дорого; и если зиы-

1 ) Заыѣтимъ мимоходомъ, что въ Финляндіи на 1 део. пашни прпходится

3 дес. луговъ, т. е. еще бодыле, чѣмъ въ прибалтійскихъ губерніяхъ. Я думаю, это

доводьио основатѳльно объясняетъ процвѣташе чухонскихъ молочныхъ фермъ.
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ніе корыа еще можно восполнить яровой соломой, то лѣтнее со-

держаніе скота крайне затруднительно. При недостаткѣ пастбищъ

«пустоши» цѣнятся на вѣсъ золота, и толоки (паровыя поля, увы!

яе зеленѣіощія, a чѳрнѣющія въ лѣтніе бездождныѳ жары) состав-

ляютъ главное пастбище въ лѣтній періодъ и главный источникъ

полученія «рабочихъ рукъ» для владѣльческихъ хозяйствъ. При

такихъ условіяхъ разведеніе скота—неосновательная иллюзія; дай

Богъ — сыто ж исправно поддерживать рабочіи скотъ, столь необхо-

диыый для исключительно занятаго земледѣліемъ насѳленія, и ѳдва-ли

декреты въ повелительномъ наклоненіи со стороны кн. Щербатова

помогутъ дѣлу.

Не ыенѣе поучительны и выводы изъ второй таблицы (прило-

женіѳ № 3), представляющей эффектъ вліянія прѳдыдущихъ цифръ

плотности населенія на общую совокупность экономическихъ условій

жизни Европейскоп Россіи.

Чтобы нѳ потеряться въ разнообразіи цифръ и найти руково-

дящую нить, можно раздѣлить губерніи Россіи на четыре типа:

1) многоземельный юншый, чернозѳмный, степной, 2) цѳнтральный

и юго-западный, черноземный, преимущественно землѳдѣльческій,

3) лромышленный, нечерноземный и 4) обильно-земельный нечерно-

земный западныи и сѣверный. Чисто сѣверныя губерніи (Лрхан-

гельская, Олонецкая, Вологодская) жсішочаются потому, что въ

нихъ земледѣліе играетъ второстепенную роль; рѣдкое населѳніе

живетъ главнымъ образомъ рыболовствомъ, скотоводствомъ, лѣснымъ

промысломъ, охотою и чѣыъ угодно другимъ, но только не земле-

дѣліемъ, для котораго нѣтъ почвы ни въ качествѣ земли, ни въ

климатическихъ условіяхъ. Всѣ, нѳуказанныя въ таблицѣ, губерніи

не представляютъ признаковъ рѣзко выражѳнной характѳристики

принятыхъ четырехъ типовъ. Всѣ онѣ, при размѣщѳніи, могли-бы

воіти въ переходныя подраздѣленія полутоновъ, въ которыхъ мы

увидѣли-бы признаки то того, то другаго изъ принятыхъ типовъ,

смѣшанными при своемъ проявлѳніи. Такъ, нѣкоторыя сѣверныя

(Иовгородская) и заволжскія губерніи (Костромская, Пермская)

представляли-бы соединеніѳ промышлѳннаго и обильно-земѳльнаго

нечерноземнаго земледѣльческаго типа; нѣкоторыя черноземныя (Ни-
жегородская, Рязанская)^ — смѣсь пр.омышленнаго и черноземяо-зем-

ледѣльческаго типа; нѣкоторыя заволжскія степныя (Оренбургская) —

переходъ отъ промышленнаго къ южному степному тппу и т. д.

Ограничиваясь же типическими 29 губерніями, можно предста-

вить въ слѣдующей сводной таблицѣ срѳднія числа, характерпзую-

щія каждый типъ по экономическимъ условіямъ;
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Приведенныя цифры съ картинной яркостыо обрисовываютъ
намъ всю обстановку и взаимнуіо связь экономичѳскихъ призна-

ковъ каждаго типа.
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Типъ южныхъ стѳпныхъ чѳрнозѳмныхъ губерній съ землями

высокаго ѳстественнаго плодородія, годными для культуры пшѳницы

я не трѳбующими затратъ для своего поддержанія, и съ низкими

дѣнами на эти земли (отъ 10 руб. до 70), характеризуется наи-

болѣѳ сдабои наседенностью, но зато наибольшимъ количествомъ

удобной земли и лосѣвной площади на наличную крестьянскую

мужскую душу; вмѣстѣ съ нѳдостаткомъ рабочихъ рукъ, необходи-

шыхъ для культуры наибольшей площади, доходяіцимъ до 33 0 / 0 ,

рабочая плата самая высокая и, вслѣдствіѳ этого, примѣненіѳ ма-

шиннон работы къ земледѣлію наиболѣе распространено (30% всѣхъ

посѣвовъ), чѣмъ гдѣ-либо въ Россіи.
Типъ цѳнтрадьныхъ земледѣльческихъ губерній въ многомъ

представляетъ противуположность. При высокомъ естественномъ

плодородіи черноземныхъ земель, маломъ количествѣ луговъ и лѣ-

совъ, лреобладаніи крестьянскаго землѳвладѣнія и высокой цѣнѣ

земель (отъ 100 р. и выше), этотъ типъ губерніи характѳризуется

плотностыо населенія вдвое болѣѳ высокои, чѣмъ предыдущій типъ,

но зато вдвое почтн мѳньшимъ количествомъ землп п посѣвной
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площади на налімную мужскую душу крѳстьянскаго населенія; зна-

чительнымъ избыткомъ населенія, ненужнаго для земледѣлія, но не

находящаго себѣ занятія въ слабо развитой фабрично-заводской
промышлѳнности. Стѣснѳнное въ количествѣ земли и въ выборѣ

труда, при исключительно почти зѳмлѳдѣльчѳскомъ промыслѣ, на-

селѳніе прннуждено довольствоваться весьма низкой заработной пла-

той, которая не допускаетъ даже развитія машпнной работы, въ

примѣненіи къ земледѣлію.

Нѣсколько бодрѣе чувствуютъ себя губѳрніи промышленнаго

типа; несмотря на нѳвысокое естественное плодородіѳ, нѳдорогихъ

по цѣнѣ (до 50 руб.) суглинистыхъ земѳль, требующихъ повсюду

затратъ на поддержаніе урожайности удобреніемъ, при годности

земель только для воздѣлыванія сѣрыхъ хлѣбовъ (ржи и овса) и

при преобладаніи крестьянскаго землевладѣнія, губѳрніи эти харак-

теризуются средней плотностыо населѳнія, значителыгамъ количе-

ствомъ зѳмель разнаго рода на наличную мужскую душу, но наи-

ыеньшиыъ количествомъ посѣвной площади, причѳмъ большой избы-

токъ насѳлѳнія, нужнаго для землѳдѣлія, въ значительной мѣрѣ

поглощается мѣстной фабрично-заводской дѣятельностыо, что даѳтъ

возможность держаться заработной платѣ на сравнитѳльно высо-

комъ уровнѣ.

Самыми бѣдными a обиженными являются нечерноземныя,

многоземельныя, земледѣльческія губѳрніи Россіи. Земля здѣсь не

мать, a мачиха. При слабой населенности и обиліи зѳмель на душу,

пахоти мало, посѣвная площадь на душу невелика, земли преиму-

щественно песчаныѳ и тощіе суглинки съ слабымъ естественнымъ

плодородіѳмъ, требующимъ поддѳржки удобреніемъ, и годны лишь

для сѣрыхъ хлѣбовъ; населеніе, нѳ имѣющее иного занятія, кромѣ

зѳмлѳдѣлія, даѳтъ значительный избытокъ труда, нѳнужный земле-

дѣлію, но не имѣющій примѣненія; вслѣдствіе этого рабочая плата

очень низка, нижѳ даже, чѣмъ въ цѳнтральныхъ губерніяхъ чѳрно-

земнаго типа. Само собой разумѣется, что о примѣненіи ыашинъ

въ значительномъ количествѣ здѣсь не можетъ быть и рѣчи.

Т.

Тепѳрь, заручившись нѳобходимымъ фактическимъ матеріаломъ,
посмотримъ, примѣнимы ли совѣты и хороши ли лѳкарства, рѳко-

мендуедше врачами противъ сельскохозяйствѳннаго кризиса въ

Россіи? Задача будетъ облегчѳна для насъ еще тѣмъ обстоятѳль-

ствомъ, что прн рбширности Россіи и огромномъ разнообразіи
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условій, при которыхъ развиваѳтся хозяйство въ ней, часто можно

будетъ видѣтъ въ дѣйствительности ожидаемый эффѳктъ той или

иной рѳкоыендуеыой мѣры, такъ что о значенін указываемаго улуч-

шѳнія или измѣнѳнія въ строѣ хозяйства ж о возможности его

осуществленія и примѣневія въ жизни мы ыожемъ судить не тѳо-

ретически, a почти какъ бы на основаніи опыта.

Разсматривая вопросъ исключительно съ узкоэкономической
точки зрѣнія и огравшчиваясь сферою нроизводства сельскохозяй-
ственныхъ продуктовъ, можно отмѣтить два рода мнѣній о спосо-

бахъ борьбы съ кризисомъ; одни ищутъ срѳдствъ въ усиленіи про-

изводительности почвы путемъ различныхъ улучшеній въ полевод-

ствѣ и подсобныхъ имъ промыслахъ (скотоводствѣ), другіе въ со-

кращѳніи издержекъ производства хлѣбовъ путемъ внесенія въ

процессъ производства удѳшевляющаго пособія ыашинъ и усовер-

шенствованныхъ орудій.
Начнемъ съ перваго оттѣнка мнѣній.

Вопросъ о наиболѣе разумной и цѣлесообразной утшшзаціи

производительности земли вопросъ старый, какъ міръ, но y насъ

въ Россіи, къ сожалѣнію, имѣется лишь нѣсколько рецѳптовъ, изго-

товленныхъ ло нѣмещшмъ книгамъ, но русской агрономіи, увы!

пока еще нѣтъ. Сторонники удешѳвленія земледѣльческаго продукта,

путѳмъ усиленія производительностя почвы, насколько 'приходилось
слышать, прѳдставляютъ двѣ разновидности мнѣнія: одни желаютъ

достигнуть цѣли путемъ интенсивности лользованія землей, другіе

путемъ экстенсивности. Одни хотятъ путемъ улучшенія почвы

удобреніемъ, искусственными туками, орошеніемъ, осушеніешъ вы-

боромъ правильныхъ сѣвооборотовъ и цѣнныхъ растѳній усилить

естественное плодородіе земли, другіе — путемъ сокращенія зерно-

выхъ посѣвовъ (повидимому къ этой катѳгоріи должно отнести и

кн. Щербатова) и развитія искусственнаго травосѣянія, — хотятъ

поднять скотоводство, въ ущербъ хлѣбной культурѣ, и тѣмъ лишить

рьшокъ избытка зѳрновыхъ продуктовъ.

Само собой разумѣется, что въ этомъ вопросѣ, при обширности
и разнообразіи Россіи, общей формулы для рѣшѳнія вопроса быть
нѳ можетъ. Что будѳтъ хорошо въ Бессарабіи, то будетъ невоз-

можно въ Вологдѣ. Ыо мы позволимъ себѣ сдѣлать рядъ возраже-

ній, которыя укажутъ вообще на второстепѳнность значенія и услов-

ную примѣнимость этихъ ыѣръ къ Россіи для борьбы съ кризи-

сомъ на міровомъ рынкѣ.

Начнѳыъ съ вѣры въ дѣлебныя свойства интенсивности.

Что интенсивность зѳмледѣлія, вообще говоря, невѣрноѳ сред-

Т руды № 3. 10
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ство въ борьбѣ — это доказываетъ намъ прпмѣръ Англіи п всей

западной Европы. Тамъ земди, путемъ коренныхъ улучшеніи и

примѣиенія искусственнаго удобренія, доведены до высокой сте-

пени пдодородія; земля Англіи— втрое, Франціи и Германіи — почти

вдвое выше по урожайности, сравнительно съ аыериканскими и

русскими; но естественное плодородіе новыхъ земель Америки и

чернозема Россіи, при поиощи удешевлѳнія пароваго транспорта,

подрываетъ на міровомъ рынкѣ въ корнѣ выгодность всѣхъ спо-

собовъ борьбы, основанныхъ на интенсивности земледѣлія: Англія

сократила свои зерновыѳ посѣвы за послѣдніе годы вдвое, a Гер-

манія и Франція, подобно умирающему, поддерживаемому кислоро-

доыъ, поддерживаѳтъ свое земледѣліе высокими стѣнамы ввозяыхъ

пошлинъ. Нѣтъ, не въ интенсивности надо искать лекарства. Да

и о какой интенспвности говоримъ мы? Вѣдь это только по старой

привычкѣ мы продолжаемъ называть Россію страною земледѣль-

чѳскою; это большое недоразумѣніе: ее можно назвать землѳобиль-

ною и, къ сожалѣнію, принужденною жить преимущественно земле-

дѣліемъ, но вовсе не земледѣльческою. Суровый клпматъ, дающій

возможность для наиболыпей площади страны едва половину дней

въ году пользоваться землей, какъ полѳыъ и пастбищемъ; пески п

тощіе суглинки, болота и лѣса, занимающіе больше цоловины тер-

риторіи Россіи — это ли подходящія условія для выгоднаго земле-

дѣлія? Можно пдти къ интѳнсивности, положпмъ, путеыъ культуры

высокоцѣнныхъ продуктовъ земли: воздѣлываніемъ сахарной свеклы,

табаку, подсолнуха, горчицы, фруктовъ, винограда, цѣнныхъ ого-

родныхъ овощей и т. д., но зачѣмъ перѳчислять всѣ эти спеціаль-

ныя культуры, когда по почвѣ и по климату для огромнаго боль-

шинства земель Европейской Россіи онѣ совершенно недоступны.

Весь сѣверъ, центръ и западъ Россіи годенъ лишь для культуры

сѣрыхъ, малоцѣнныхъ хлѣбовъ, съ прибавкою картофеля для си-

стемъ съ плодоперемѣномъ. и льна, въ качествѣ истощающаго вочву

промышлѳннаго. растенія. Надо откровѳнно сказать, что во всей

нечерноземной Россіи, при возникающихъ условіяхъ, — земледѣліе

должно бы являться не главнымъ, a побочнымъ занятіемъ при ско-

товодствѣ, фабрично-заводской, кустарной и иной прсшышленности;

въ сущности говоря, и теперь въ губерніяхъ сѣвернаго обильнозе-

мельнаго и промышлѳннаго типа земледѣліе можетъ быть выгодно

лишь, какъ утилизація даровыхъ отбросовъ правильно поставлѳн-

наго скотоводства. При обиліи пастбищъ и луговъ, при культурѣ

картофѳля и травосѣяніи, центръ хозяйства долженъ заключаться

въ пспользованіи этого простора кормоваго запаса земель; ското-
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водство должно давать отбросы въ видѣ дароваго удобренія, и вотъ

только при этомъ условіи полученіе навоза, какъ отброса ското-

водства, и можѳтъ правильно развиватъся землѳдѣліе. Съ легкимъ

сердцемъ всѣ говорятъ о пониженіи провозныхъ тарифовъ для

хлѣба при пѳреыѣщеніи его въ сѣверныя губерніи, которыя до сихъ

поръ были странани ввоза, a не вывоза; конечно, экономическая

необходимость заставляла тамъ раздѣлывать лѣса и сѣять хлѣбъ,

пудъ котораго стоилъ на мѣстѣ дороже, чѣмъ въ Берлинѣ и Лон-
донѣ, но это ещѳ вопросъ, что скажутъ хозяева въ этихъ губѳр-

ніяхъ, когда къ нимъ двинется южный и сибирскій дешевый хлѣбъ?

Подождйте, я думаю, мы доживемъ еще до грошшхъ просьбъ о

необходимости оградить какою-нибудь іштаискою стѣною хлѣбныхъ

тарифовъ, или ввозныхъ пошлинъ сѣвера и центра Россіи отъ юга

п Сибири. Только нынче, какъ-то, кажется начинаютъ переставать

вѣрить въ эти китайскія стѣны.

Перейдемъ теперь къ сторонникамъ вѣры въ дѣйствительность

экстензивнаго хозяйства, основаннаго на сокращѳніи зерновыхъ

посѣвовъ въ центральяои черноземной и южной подосѣ Россіи, съ

травосѣяніемъ и расширеніемъ травяныхъ степѳй, идущимъ па-

раллельно съ ыяснымъ и молочнымъ скотоводствомъ, овцеводствомъ

и нроч. Прѳждѳ всѳго — насЕОлысо примѣнима эта мѣра? Что

частное, крупное хозяйство, какъ болѣе эластичное, можетъ по-

слѣдовать этому указанію — это возможно, но чтобы крѳстьяне и

всѣ мелкіѳ землѳвладѣльцы центра Россіи воспользовались этимъ

совѣтомъ —это невѣроятно. При сравнительномъ малоземеліи, кресть-

яниеъ всѣхъ полосъ Россіи привужденъ сѣять на своихъ поляхъ

непремѣнно хлѣбъ и ничего иного (или выгодныя цѣнныя рас-

тенія); это происходитъ отъ двухъ причинъ: 1) потому что ему

нужно зерно для физическаго суваествованія сейчасъ-же (много-ли

y насъ мѣстностей въ Россіи, гдѣ крестьянскоѳ хозяйство имѣѳтъ

лишній хлѣбъ до жатвы) послѣ жатвы и 2) потому что ему нужно

немедлвнно реализовать часть своего продукта для уплаты податей
государству и покупки вещей, самыхъ необходимыхъ въ его непри-

хотливой жизни, въ теченіи предстоящаго года. Зерно и цѣнныя

растенія спеціальныхъ культуръ (ленъ, свекла, табакъ и проч.)

удовлетворяютъ этому требованію, но скотъ — нѣтъ. Занпматься
■скотоводствомъ попутно съ зѳмледѣліемъ крестьянинъ можетті и

должѳнъ, — ему нуженъ скотъ для работы; но сѣять траву, выра-

щивать скотъ въ надеждѣ ва будущую выгодную выручку — онъ

физически нѳ можетъ. Онъ-бы могъ рискнуть на это, если-бы го-

сударство ждало съ уплатою податей до времени, когда теленокъ
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выростетъ въ быка, или лошонокъ въ лошадь, но и этого мало:

одѳжда, кѳросинъ, водка, соль, желѣзо — все это надо купить сей-

часъ-жѳ п потрѳблять сейчасъ-же. A именно толысо хлѣбъ и иные

раститѳльныѳ продукты зѳмли и могутъ быть проданы тожѳ сей-

часъ-жѳ. А, вѣдь, мы знаѳмъ раныпе, что именно подобнаго рода

мелкимъ собствѳнйикамъ принадлѳжитъ 3 /4 культурйыхъ зѳмель

Россіи.

Кромѣ того, производство хлѣбовъ имѣѳтъ спеціальную особон-

ность, которая отличаетъ его отъ всяішхъ сравненій съ условіями

другихъ производствъ. Мы можемъ сказать, сколько пудовъ пряжи

дастъ вѳретено и сколько пудовъ ткани дасгъ станокъ, при из-

вѣстномъ числѣ рабочихъ часовъ; мы можемъ разсчитать, сколько

пряжи или ткани дадутъ всѣ веретена и ткацкіе станки Англіи.

Но можетъ-ли князь Щербатовъ сказать, сколько пудовъ хлѣба

дастъ извѣстная посѣянная десятина и сколько пудовъ хлѣбовъ

разнаго рода дадутъ 65 милліоновъ посѣвной площады Россіи? Мы

еще имѣемъ право помнить 1891 годъ. Дѣло въ томъ, что въ про-

изводствѣ хлѣбовъ, кромѣ разсчѳтовъ обычныхъ для каждаго про-

изводства, долженъ быть введенъ элемѳнтъ вѣроятности высоты

будущаго урожая, a этотъ элѳментъ, при возрастающѳиъ вліяніи

на міровой рынокъ земѳль естественнаго плодородія, пріобрѣтаетъ

особое значеніе. Цифры и факты показываютъ намъ, что весь

міровой рынокъ, при компенсирующемъ вліяніи всѣхъ зѳмѳль зем-

наго шара, не застрахованъ отъ риска, чувствуетъ угрозу и жи-

ветъ страхомъ нѳурожая; a вы хотитѳ, чтобы крестьянинъ цен-

тральной черноземной полосы Россіи заводилъ травосѣяніе для

коровъ и ■овѳцъ, когда въ неурожай весь хлѣбъ съ принадлежа-

щей ему земли мбжѳтъ оставить его голоднымъ со всей семьей.
Посмотришъ съ болѣе широкой экономической точкп зрѣнія,

какая разница между хлѣбомъ и скотомъ? То и другоѳ прѳд-

ставляѳтъ изъ себя цѣликомъ продуктъ земли, выростающій. или

въ одинъ годъ (хлѣбъ), или въ нѣсколько лѣтъ, напр. четыре (скотъ).
Если обратить производптѳльныя силы земли на внращиваніе
скота, a не хлѣба, то цѣнность мяса, ішжи и шерсти подвергнѳтся

такоыу-же кризису перепроизводства, какъ и хлѣбъ. Но дѣло даже

и нѳ въ этомъ, a въ томъ, что скотъ почти такой-лсе удѳбопѳрѳвози-

мый продуктъ земли, какъ и хлѣбъ; почѳму-же необходимо заставлять

земледѣльца центральной Россіи выращивать быка на дорогой землѣ

и дорогой травѣ ( 1 / 10 луговъ и пастбшцъ на 1 дес. пашни), когда

тотъ-же быісъ на привольныхъ степяхъ Кавказа или Азіи можѳтъ

быть вырощенъ вдвое, или втроѳ дешевле? Тутъ мы снова прихо-
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димъ къ тому-же неизбѣжному выводу о экономичѳскои необходи-
мости и выгодности ростить апельсины въ Мѳссинѣ, a огурцы въ

Мурошѣ. «Ые на себя, на скотину работаемъ», «съ нужды дѳр-

жимъ» — вотъ взглядъ земледѣльца центральной Россіи на ското-

водство. И онъ правъ. Совѣтъ разводить скотъ и дѳржать лиш-

нюю скотину, при почти полномъ отсутствіи луговъ и. пастбпщъ
(Ѵ 10 ), поставнтъ его въ ещѳ болыпую экономичѳскую зависішость

отъ крупнаго землѳвладѣнія. A тутъ, не даи Богъ, неурожаи кор-

мовъ, и пойдетъ за бѳзцѣнокъ этотъ съ трудоыъ выращпваемый

тѳленокъ, или лошонокъ, на котѳраго возлагались всѣ надѳжды

на разрѣшеніе сельско-хозяиственнаго кризиса. Ыѣтъ, не здѣсь надо

•искать причинъ и дѳченія отъ болѣзни.

И посмотрите, какъ это непремѣнно явится «природѣ воареки,

на перекоръ стихіяиъ», именно такая ѳкономическая фантазія, ко-

торая и можетъ имѣть мало шансовъ на успѣхъ и приводитъ къ

совершенно противупололшымъ жѳлаемому результатамъ. Вотъ крат-

кая, но ясная табличка:

Ыа 100 человѣкъ наличнаго мужскаго сельскаго населенія при-

ходится приблизительно;

Всѳй земли надѣль- Въ томъ чи- Всѳго скота штукъ:

„ ^ ^ „ крупнаго ыелкаго
ной и земдѳдѣдьчѳ- слѣ луговъ и (Щ|| 0 (овецъ и

ской, десятпиъ. паотбищъ. и лошад.)- свйней).

ІІрибалтійскій
типъ (Эстляндская
губ.) ......... 1000 730 70 50

Промышленный
типъ (Владимірск.,
Ярославская) ... 750 ' 440 40 30

Центральнып
земледѣльческій

типъ (Курская, Ор-
ловская) 450 125 40 40

Чего-же еще желать? Центральныя земледѣльческія губерніи и

т.ѳпѳрь держатъ, по количеству всей своей площади, большѳ скота,

ч,ѣмъ промышленвыя и прибалтійскія губерніи; a если считать

по отношенію къ количеству луговъ и пастбищъ, то и вчетвѳро

почти больше, чѣмъ это допускается даже пресловутыми прибал-
тійскими губерніями, на хозяйство которыхъ (право неизвѣстно

какъ и сказать: интѳнзивноѳ въ своѳй экстензивности?) такъ лю-

бятъ указывать наши агрономы. Эта избйточность количѳства скота
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въ центральныхъ губѳрніяхъ бросается въ глаза каждому; на всемт*

пространствѣ этихъ губерній едва-ли, выралсаясь фигурально, ско-

тина позволитъ вырости свободно одному стебельку травки: зелени,

пустоши, толоки, пожнивыя отавы, огороды — все за пастбищный
періодъ выѣдаѳтся голоднымъ скотомъ «до чернои зѳмди», какъ

говорятъ крестьянѳ. ЗІчѣмъ-же понадобилось тамъ еще увѳличи-

вать количество скота? Но предположимъ, что совѣтъ, невозмож-

ный для крестьянъ, былъ-бы принятъ крупными землевладѣльцами

этой полосы Россіи. Что-бы вышло? Увеличплось-бы число скота

y владѣльцевъ и, конѳчно, уменыдилось-бы количество его y кресть-

янъ, т. е. сократилось-бы количество рабочей силы, запашекъ, a

увѳлнчидось-бы количество потравъ, уменыиилась-бы заработная

плата и избытокъ ненужнаго .для земледѣлія насѳленія сталъ-бы

еще больше. Что-жѳ въ концѣ концовъ? Можетъ быть, если цѣны

на мясо и скотъ поднялись-бы (а, это болыпой вопросъ), нѣ-

сколько лишнихъ милліоновъ получили-бы крупные зѳмлевладѣльцы,

но много милліиновъ потеряло-бы все населеніѳ и государство въ.

сиыслѣ ваціональнаго хозяйства?
Ниже я скажу, впрочемъ, какъ согласно ходу вещей и нѳ «во-

преки стпхіямъ», можно было-бы свободно достигнуть желаемои

экстензивности въ зѳмледѣліи центральнаго, чѳрноземнаго раіова.
Гораздо ближѳ къ цѣли подходитъ другое мнѣніе о прнчинѣ

и о лечевіи кризиса путѳмъ подъема техники зѳмледѣлія, употреб-

леніемъ усовершенствованныхъ машивъ и орудій, которыя-бы сдѣ-

лалп землѳдѣльческій трудъ страны болѣѳ производительнымъ, a

стало-быть нродуктъ (хлѣбъ) болѣѳ дѳшевымъ. Равыпѳ мы считали

доказавнымъ, при авализѣ Бров;есса землѳдѣльческаго производства^

что въ немъ издержіш при обработкѣ отъ употреблевія машинъ

могутъ сокращаться въ значительной мѣрѣ лишь въ одной части,

заішочающейся въ операціяхъ уборки и обмолота и составляющихъ

не болѣѳ половины общей суммы издѳржѳкъ производства. Этому
выводу приписано важноѳ уравнивающее вліяніе пря конкуренціи

производителей хлѣба въ странахъ высокой и низкой степени

культуры или рабочей платы, и главное вліяніѳ на возможность

конкуренціи крупваго и мѳлкаго зѳмлѳдѣлія, котороѳ заставляетъ

поземельную собствеввость скорѣѳ распадаться, чѣмъ скопляться въ

большія предпріятія. Изъ приведенвыхъ тамъ жѳ соображевій само

собою вытекаетъ, что при совремевномъ состояніи техники земле-

дѣлія, если-бы издержки уборки и обмолота были-бы путемъ улуч-

шенвыхъ машинъ сведены въ извѣстной странѣ дажѳ къ нулю, то

и тогда общая сумма стоимости производства сократилась бы только
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вдвое. Это крайніи предѣлъ, при разныхъ прочихъ условіяхъ, для

удешевленія производства путемъ внесенія машинной работы въ

землѳдѣліе, на земляхъ естественнаго плодородія. Но эти положенія
безусловно вѣрны, когда мы сравниваѳмъ страны равной высоты ра-

бочей платы и совершенно видоизмѣняѳтся, когда мы сравниваемъ

страны различной культуры и раздичной высоты стоимости

труда. Въ этомъ случаѣ должно быть принята во вниманіе
не только успѣшность (производительность) труда, но и его сто-

имость, a эти условія складываются для различныхъ странъ раз-

лично и, обыкновенно, высокая рабочая плата сопровождается

высокой производительностыо труда, a низкая — наоборотъ, при-

ыитивной ручной, малопроизводительной работой. Ыиже (приложе-
ніѳ № 1) мы приводимъ приблизительный разсчетъ сравненія

успѣшности и стоимости земледѣльческаго труда въ Америкѣ и

Россіи, изъ котораго оказывается, что, примѣрно, американскій

трудъ успѣшнѣе русскаго втрое, но такъ какъ заработная плата

въ Америкѣ выше, чѣмъ въ Россін вчетверо, то издержки произ-

водства хлѣба въ Россіи нижѳ, чѣмъ въ Амѳрикѣ, и вся разница

удешевлѳнія, выигрываемая Америкой при машинномъ трудѣ, уравно-

вѣшивается, дажѳ съ избыткомъ, низкимъ уровнемъ заработной
платы въ Россіи. Иначе говоря, въ этомъ случаѣ, конкурируетъ

собственно производительность американскаго машиннаго труда съ

выносливостью желудка и низкимъ уровнемъ потребаостей русскаго

рабочаго. Насѳленіе растетъ въ обѣихъ странахъ, но въ Америкѣ

значительно скорѣе, чѣиъ въ Россіи; и если отъ экономнаго упо-

требленія дурной пищи и невѣжества населеніе Россіи задержится

въ ростѣ илн начнетъ уменьшаться, то когда-нибудь мы при та-

кихъ условіяхъ можемъ ввозить избытокъ своего хлѣба дажѳ въ

Аыерику.

Но какой-жѳ результатъ получился-бы при широкомъ и по-

всемѣстномъ примѣненіи производитѳльнаго машиннаго труда въ

Россіи? При существующихъ экономическихъ условіяхъ скорѣе

вредный, чѣмъ полѳзный, и вотъ по какиыъ соображеніямъ.

Всмотритесь въ таблицу приложенія (№ 2), и она вамъ дастъ

отвѣтъ, какія условія способствуютъ и какія мѣшаютъ распростра-

ненію машиннаго труда въ земледѣліи Россіи. Въ стѳпныхъ юж-

ныхъ губерніяхъ, гдѣ посѣвная площадь на наличную душу сель-

скаго населѳнія доходитъ до 4-хъ десят., гдѣ для обычныхъ зѳмлѳ-

дѣльческихъ работъ недостатокъ рабочихъ рукъ (до 33%), гдѣ

годовая плата выше 80 рублей, a въ горячую пору уборки доходитъ

въ день до рубля и выше — почти l J a полей убирается машинаыи;
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въ губерніяхъ центрадьныхъ, чѳрноземныхъ зѳмледѣдьіѳскаго типа,

гдѣ посѣвная площадь на душу падаетъ до 1,8 дѳс., гдѣ имѣѳтся

избытокъ населенія, нѳ нуаснаго для земледѣдія (до 20 0 / 0 ), гдѣ фаб-

рично-заводская дѣятельность требуетъ самаго нѳзначительнаго

числа рабочихъ рукъ (3 1 / 2 0 / 0 ), гдѣ рабочая плата въ жнива стоитъ

не выше 40 коп., a въ иныхъ губерніяхъ падаетъ виже, гдѣ го-

довая рабочая плата около 50 руб. — машинная уборка урожая

едва практикуется на 10 0 / 0 всего количества полей.
Обильно-земельныя земдедѣльческія нечѳрноземныя сѣверныя и

западныя губернін почти вовсе не употребляютъ машинъ для уборки;

да зачѣмъ онѣ, когда посѣвная пдощадь на душу едва 1,7 дес.,

когда значительный избытокъ населенія (до 13 0 / 0 ) не находитъ себѣ

никакого помѣщенія для труда, когда заработная плата годовому

рабочему нпжѳ 50 руб., a жницѣ окодо 30 коп. въ день. Въ гу-

берніяхъ промышлѳннаго типа, гдѣ посѣвная площадь на наличную

душу еще меньшѳ, едва 1,3 десят., избыточное населеше (до 25 0 / 0 ),

находящее себѣ постоянный заработокъ на мѣстныхъ фабрикахъ и

заводахъ, удерживаетъ рабочую плату на нѣкоторой сравнительной
высотѣ (68 руб. въ годъ), но, при мадой площади запашекъ и яз-

быткѣ населенія, оно, очевидно, нисколыю не ■затрудняется п руч-

ной уборкой дорогаго хлѣба, которая требуетъ отлучки изъ фабрики

на нѣсколько недѣль.

Употребленіѳ ыашинъ для уборкн и обмолота хлѣба вовсе не

новинка, a вещь, хорошо знакомая русскому хозяйству во всѣхъ

губерніяхъ. Каждое крупноѳ хозяйство, имѣющее свои, болѣо или

менѣе, значительныя запашки и чувствующее недостатокъ рабо-

чихъ рукъ во время уборки, охотно пользуется машинной уборкой
и еще чаще ыашиннымъ обмолотомъ урожая. Но когда рабочая

плата въ жниво доходитъ до 1 рубля въ день, a при хорошѳмъ

урожаѣ до 2 рублей —тогда жатвенная и ыолотильная машины —

насущная потребность, крайняя необходимость, какъ это бываетъ

въ Россіи на югѣ, и тогда русскій рабочій, сидя на жнеѣ (все равно

сноповязалкѣ, или нѣтъ), умѣѳтъ не хуже американца управиться

съ двуыя десятинами въ день. Если-жѳ, какъ это существуетъ во

всей средней и западиой Россіи, уборка нѳзначительныхъ запашекъ

обезпѳчена обильнымъ количествомъ дешевыхъ рабочихъ, день ко

торыхъ оцѣнивается на его харчахъ въ 40 коп., — при такихъ усдо-

віяхъ нѣтъ разсчета заводить машинъ: чедовѣкъ дешевлѳ машины

обходится.
Другая причина малой распространѳнности машинъ заключается

въ преобдаданіи медкой кудьтуры на пространствѣ почти 3 / 4 всѣхъ
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культурныхъ земель Россіи Конечно, каждыі согдасится, что за-

водить машины ддя 3 или 5 десятинъ посѣва не стоитъ —издержки

на пріобрѣтеніе и ремонтъ не окупятся. Да и зачѣмъ? Куда дѣвать

лшпнее рабочее время, когда и теперь въ болынинствѣ земледѣльчѳ-

скнхъ губерній средней п западной полосы мы имѣемъ до 20 0 / 0

лишняго, избыточнаго насѳленія, нѳнужнаго для земледѣлія. Если-бы
сжать урожай срѳдней семьи въ одинъ дѳнь, a обмолотить и иро-

вѣять въ полъ-дня, по американски, чтобы дѣлало населеніѳ въ

тѳченіи лѣта и цѣдой зямы?

По этимъ-то соображеніямъ, если для болыііѳй части централь-

ныхъ и западныхъ губернійРоссш народный трудъ не можѳтънайти ші-

какого прпложенія, кромѣ землѳдѣлія, ибо пока тамъ нѣтъни фабрикъ,
ни заводовъ, да и олспдать воаннкновенія ихъ трудно, за отсут-

сгвіемъ на мѣстѣ ыѳталловъ, топлива (угля), рудъ н иныхъ условій,

нѳобходимыхъ для этого, то опасно (мы не говоримъ невозможно)
и рекоиендовать распросграненіе машиннаго труда, какъ способъ

лѳчѳнія кризиса. Прѳдставимъ себѣ въ воображеніи, что машинные

уборка и обмолотъ охватиди-бы всю среднюю зѳмлѳдѣльчѳскую

Россію — что-бы гроизошло? Какъ мы уже знаемъ нзъ примѣра

Амѳрики, трудъ по своей успѣшности увеличился-бы втрое и для

обработкн сущѳствующихъ полей потребовалось-бы не болѣе одной
трети существующаго населенія! Прѳдаоложимъ, что это преуве-

личено, что часть населенія нашла-бы себѣ занятія въ скотовод-

ствѣ, отхожихъ заработкахъ, на существующихъ фабрикахъ и т. д.;

предположимъ, что избыточноѳ населеніе составило-бы только по-

ловину нужнаго для земледѣлія? Трудно и сказать, что бы это было,
до какой степени упала-бы заработная плата и въ какое бѣдствіе

и нищѳту впала-бы вся бѣднѣйшая, ыалоземельная часть населенія.
Завязалась-бы борьба «нѳ на жизнь, a на смерть» на экономиче-

ской почвѣ; лишенный исхода и прикрѣпленный къ зѳмлѣ, кресть-

янинъ не допустилъ-бы конкуренціи ыашины, онъ понизилъ-бы свою

заработную плату ещѳ ниже; онъ сталъ-бы ѣсть еще меныпе хлѣба

и пить еще меныпе кваса, a вынужденъ-бы былъ вытѣснить ма-

шину дешѳвизной труда. Конечно, онъ отощалъ-бы въ этой кон-

курѳнціи; исправникъ былъ-бы нмъ недоволенъ, потому что онъ за-

пустилъ-бы платежи и накопилъ-бы безнадежную къ поступленію

недоимку; московскій фабрикантъ (а онъ y насъ нынче становится

Поэтому въ Подольской губерніи, странѣ крупнаго ховяйства и большпхъ

владѣльческяхъ вапашекъ, употребленіе маішшъ охватывиѳтъ 38 0 / 0 всего чпсла

посѣвныхъ земедь.
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чуть-ли не важнѣе исправника) тоже быдъ-бы имъ недоволенъ, по-

тому что онъ потерялъ-бы всякую охоту къ пріобрѣтенію его то-

варовъ и опять помѣнялъ-бы кумачевую рубаху на пестрядинную

и сапоги на лапти. Но зато процвѣлъ-бы машинный трудъ!!?

VIL

Ыо если отрицать всѣ предлагаемыя мѣры, ѳсли прндавать всѣмъ

указаніямъ, касающимся сферы обмѣна и распредѣленія продукта,

второстеаенное значеніе, если признавать и всѣ предлагаемыя ука-

занія въ сферѣ производства хлѣба, какъ-то: интензивность и экстен-

зивность хозяйства, основанныя на увеличеніи и сокращеніи силъ

почвы, и даже повышеніе производительности земледѣльческаго

труда, скорѣѳ вредными, чѣмъ полезными (если не невозможными),
при существующихъ экономическихъ условіяхъ Россіи, то гдѣ-же

искать спасѳнія?

Конечно, въ сферѣ производства, скажемъ мы, но только не въ

тѣхъ или иныхъ мѣрахъ улучшенія, при сохраненіи существую-

щихъ условій производства хлѣба, a въ измѣненіи этихъ самыхъ

условіи производства, въ созданіи той почвы экономичѳской не-

обходимости, при которой прекрасныя и. можетъ быть, весьма по-

дезныя указанія объ экстензивности веденія хозяйствъ въ Россіи,
развитіи скотоводства и проч. и объ увеличеніи производитель-

ности труда, пря помощи машинъ и улучшенныхъ орудій, сдѣла-

лись-бы не только возможными и безвредными, но даже полезными

и необходимыми.

Вспомнимъ немного начало разсужденій. Основвою причиною

длящагося, a неслучайнаго, сѳльско-хозяйственнаго кризиса мы при-

знали огромные успѣхи пароваго транспорта, удешевившаго пере-

возку сырыхъ землѳдѣдьческихъ продуктовъ настолько, что отда-

ленныя зѳмли міра высокаго естественнаго плодородія получили

возможность поставлять свои болѣе дешѳвыѳ продукты на міровой

рынокъ. Послѣдовало подъ давлѳніемъ этихъ условій паденіе цѣны

на земледѣльческіе вродукты, паденіе и умѳньшеніе доходности ста-

рыхъ зѳмель искусствѳннаго плодородія въ Европѣ, сокращеніе
запашекъ и общій кризисъ. Россія. подобно Европѣ и восточнымъ

штатамъ С. Америки, также почувствовала этотъ толчокъ. Россія —

страна вывоза. Сократить свои запашки и уступить, какъ это уже

она и начала дѣлать, свое мѣсто на міровомъ хлѣбномъ рынкѣ но-

вымъ конкуррентамъ невыгодно, но производить хлѣбъ при преж-

нихъ условіяхъ производства и при его новой дешевизнѣ, себѣ въ

убытокъ, дѣлается трудно. Надо, слѣдоватѳльно, удѳшевить своѳ на-
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ціональное вроизводство земледѣльческаго продукта, такъ чтобы
и существующая низкая цѣна была выгодна, a для атого надо при-

мѣниться къ новосозданнымъ условіямъ лроизводства хлѣба на міро-

вомъ рынкѣ. Россія по своеи обширжости — въ маломъ видѣ цѣ-

лый міръ; какъ поступалъ для удешѳвленія міръ, такъ, согласно

указаліямъ опыта, должва дѣлать и она, если не хочѳтъ вовсе

потерять своего положенія на міровомъ хлѣбномъ рынкѣ.

Что-же говоритъ изученіѳ этого опыта міроваго производства

новаго дешеваго хлѣба? Результаты этого изученія могутъ быть
кратко выражены въ слѣдующихъ мудрыхъ положѳніяхъ, опредѣ-

ляющихъ путь для лриспособленія къ новосозданнымъ условіямъ
наивыгоднѣйшаго хдѣбнаго производства:

1) Къ выдѣлыванію зерновыхъ продуктовъ должны быть прн-

влечены земли страны съ наибольшимъ ѳстествѳннымъ плодоро-

діемъ, потому что на этихъ земляхъ съ найменыпимъ кодичествомъ

труда можно получить наибольшеѳ количество дешеваго хлѣба;

2) земли эти должны быть соединены съ рынками сбыта наибо-
лѣе дѳшевыми путями сбыта, пользуясь всѣми успѣхами современ-

ной транспортной техники;

3) при самомъ процессѣ производства, чтобы трудъ былъ наибо-
лѣе производитѳльныъ, a продуктъ наиболѣѳ дешѳвымъ, надо за-

ботиться о расширеніи площади выгодныхъ запашекъ, потошу что

для уборки и обмолота соврѳменная тѳхника даетъ весыиа облег-
ченные способы при помощи орудій и машинъ.

Въ доказательство того, что эти правила нѳ ошибочны, лучшѳ

всѳго можно сослаться на псторію хлѣбнаго производства нашего

самаго сильнаго конкуррента —С. Америки, приведя цифры и факты
изъ этой исторіи.

Посмотритѳ, какъ правильно поняла эту экономическую задачу

С. Америка! Занимая постоянно всѳ новыя и новыя земли, она такъ

изчерЕывала (по Лавассеру) свой земельный запасъ:

Г о д а,

1850
1860
1870
1880
1890

Весьма поучнтѳленъ этотъ яркій прпмѣръ декаппталивацш вемлѳдѣльче-

скпхъ предпріятій въ странѣ, дающей такіе яркіе примѣры каппталиЗаціи въ

пиыхъ отрасляхъ человѣческаге труда.

Числа Площадь земли подъСредній раз-

фѳрмами Гмилліоны мѣръ фѳрмы „ , J
фермъ. акровъ). ^

1449 293 203 113
2044 407 199 163
2659 407 153 189
4009 536 134 284
4564 623 137 !) 359
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Отсюда мы видимъ, что за 40 лѣтъ С. Америка удвопла ко-

личество зѳмель, прпвлеченныхъ къ культурѣ, a площадь посѣ-

вовъ, т. е. земель, привлеченныхъ прѳимущественно къ производ-

ству зерновыхъ хлѣбовъ — утроила. Благодаря правильно направ-

леннои колонизаціи, съ 1870 г. по 1893 годъ, за 23 года со вре-

мени изданія знаменитаго закона Homestead (1867), отчуждено

изъ государствѳнныхъ земель подъ фермы до 100 милліоновъ де-

сятинъ (т. е. почти все крестьянское землевладѣніе Европѳйской

Россіи, равное 121 милл. десят.).
Что-жѳ мы сдѣлали за это время, когда нашъ конкуррентъ

втрое усилилъ свое производство? Чтобы сдѣлать сравненіе, при-

ведемъ слѣдующѳе сопоставленіе: въ С. Америкѣ подъ посѣвами

было въ 1880 г. — 284 мил. акровъ, a въ 1890 — 357 милл. акровъ,

т. е. за десять лѣтъ количѳство культурныхъ земѳль увеличилось

на 21,8%; въ Россіи (50 губерній Евроиейской Россіи) за это-же

врѳмя бшо приращѳній запашекъ толысо на 2,3 0 / 0 . Такимъ обра-
зомъ Америка въ послѣднеѳ дѳсятилѣтіе ввела въ культуру въ де-

сять разъ больше земель, чѣмъ Европейская Россія, если сравнпть

колпчество запашекъ по отношенію къ количеству уже распахан-

ныхъ земель. Кромѣ того, въ то врѳмя, какъ С. Америка захва-

тывала при этошъ новыя плодородныя земли на западѣ, въ Россіи

колпчество культурныхъ земѳль увеличилось, но гдѣ? Нѳ считая

югозападныхъ п южныхъ губерній, гдѣ эти распашки пмѣютъ пра-

вильное основаніе, въ числѣ губерній, наиболѣе увеличившнхъ ко-

личество пахоты за послѣднія 10 лѣтъ, мы встрѣчаемъ:

Смоленская 10,5 о / о .

Впленская 9,5 0 / 0 .

Могилевская .... 13,4 0 / 0 .

Витебская 24,6 0 / 0 .

Минская 9,6 0 / 0 .

Псковская 10,4% и т. д.

Т. е. иначе говоря, мы расчищали пескя изъ-подъ лѣса, корчевали,

создавали Россійскую Сахару, чтобы воспользоваться нѣсколькими

урожаямн новины. Удивительно-ли послѣ этого, что наше ыѣсто на

хлѣбномъ міровомъ рынкѣ занимается Америкой?
Послѣ всего сказаннаго, отвѣтъ на вопросъ о правильномъ и

коренномъ разрѣшеніи сѳльско-хозяйственнаго кризиса для Россіи,
повидимому, довольно ясенъ. Остановиться въ своѳмъ эконоыичѳ-

скомъ развитіи Россія не можетъ, a дальнѣйшій путь этого раз-

витія, въ снлу эконощческой необходимости, намѣчается довольно
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опредѣленно: привлечѳніе къ кудьтурѣ южныхъ, кавказскихъ н

снбирскихъ земѳль наибольшаго естествѳннаго плодородія; органи-

зація дешѳваго пароваго или водянаго транспорта земдѳдѣльчѳ-

скихъ грузовъ отъ мѣста производства до рынковъ сбыта, и путемъ

правильно, широко и искренно поставленнои колонизаціп новыхъ

земѳль — освобожденіе Европѳйскои Россіи отъ избыточнаго насе-

ленія, совершѳнно ненужнаго для культуры зервювыхъ хдѣбовъ на

мѣстѣ, но привычнаго къ зѳмлѳдѣдьческому труду и не находящаго

для себя исхода ни въ фабрично-заводской, ни въ пныхъ видахъ

пррмышлѳнной дѣятѳльности.

Разрѣшѳніѳ этого вопроса разрѣшпло-бы многоѳ.

Какія-же экономическія послѣдствія можяо-бы было ожидать въ

этомъ случаѣ?

Если-бы плотно населенныя мѣстности Европейской Россіи из-

бавить отъ своего избыточнаго зѳмледѣльнаго населенія, которое

гдѣ-то на просторѣ новыхъ земѳль, давно ждущихъ плуга и косы,

будѳтъ производить дешевый хлѣбъ, мясо, скотъ и шерсть, тогда

въ Россіи поднимется заработная плата и получится нѣкоторый

земельный просторъ, могущій дать почву для большѳй производи-

тельности земледѣльческаго промысла, развитія желаемой экстензив-

ности посѣвовъ, скотоводства, примѣнѳнія машинъ къ зѳмледѣлію и

проч. Тогда это явится саыо собою, будетъ полезно и желательно,

a нѳ вредно, какъ это было бы при существующихъ условіяхъ, по-

тому что будетъ создана почва экономической необходимости и

выгодности для прогресса земледѣлія внутри Россіи.

Приведѳмъ, яапримѣръ, такое соображѳніѳ. Едва-ли кто станѳтъ

спорить, что если бы, вслѣдствіе выселенія въ центральной чѳр-

ноземной Россіи, дневная рабочая плата при уборкѣ выросла до

80 коп., или 1 руб.— немедленно же всѣ владѣльческія землиубирали
и обмолачивали-бы свой урожай машинами. Мало того, даже мѳд-

кое крѳстьянское зѳмлѳдѣліѳ, теперь служащѳѳ препятствіѳмъ для рас-

иространенія машинъ, тогда вынуждено-бы было повысить произ-

водитѳльность своего труда; при нѳвыгодности каждому хозяйству
обзаводиться жатвѳнной и молотильвой машиной, сейчасъ-же яви-

лись-бы спеціалисты труда машпннон уборки п обмолота, я за

сдѣльную плату убирали-бы крестьянаыъ то, чѳго они сами не въ

состояніи въ короткій рабочіи періодъ убрать своими руками. Это
не хпмера,' a очень распространенное явленіе на югѣ Россіи, кото-

рое хорошо знаетъ подобнаго рода спеціальныя сдѣльныя работы
уборіш н обмолота.

Экономическая сторона русскаго горя заключается тепѳрь
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именно въ томъ, что русское племя, сидя отчасти на малоплодо-

родной сѣвернои почвѣ, a отчастп на недостаточнои по простран-

ству чѳрноземной землѣ, при самыхъ неблагопріятныхъ въ мірѣ

климатическихъ условіяхъ, но вынужденное жить исключительно

земледѣліемъ, безполѳзно изнуряетъ себя при самыхъ невыгодныхъ

усдовіяхъ производства земледѣльческаго продукта. При такомъ

положеніи, вырабатывая значительно, напр. вдвое или втрое, ме-

нѣе продукта, чѣмъ рабочіі другихъ земледѣческихъ странъ, рус-

скіи рабочій бѣденъ экономически, ночти лишенъ употребленія ме-

талловъ и мануфактурныхъ товаровъ, стѣсненъ дажо въ употреб-

леніи пищи, которую онъ производитъ, ибо, поставленный въ са-

мое неблагопріятноѳ условіе производства, онъ едва можетъ про-

кормить себя своимъ дешевымъ и тяжелымъ трудомъ. Бѣдность

экономическая обрекаетъ человѣка, всегда и вѳздѣ, на нищету ду-

ховную. При низкой заработной платѣ, при низкоыъ уровнѣ по-

требностей, когда, какъ это фактически доказано Л. Н. Маресъ,
онъ не доѣдаетъ и сокращаетъ потребленіе хлѣба, о какомъ развп-

тіи внутренняго рынка для хлѣба и издѣлій обрабатывающей про-

ыышленнности можетъ быть рѣчь? A между тѣмъ суровый климатъ

заставляѳтъ русскаго человѣка нуждаться болѣе другихъ народовъ

въ жилищѣ, топливѣ, тепломъ платьѣ, обуви и проч. ').
По офиціальнымъ свѣдѣніямъ избыточное насѳленіе Европейской

Россіи исчисляется въ, 272 милліона взрослыхъ рабочихъ мужчинъ

приблизительно; если 15 милліоновъ таішхъ работниковъ воздѣлы-

ваютъ при 150 рабочихъ дняхъ около 127 милліоновъ культурной
площади зѳмли въ Европейской Россіи, то излигаекъ въ 2 1 І 2 мил-

ліона рабочихъ рукъ могъ бы добавить еще не менѣѳ 20 милліо-
новъ площади посѣвовъ къ существующему провзводству. Нынѣ,

съ экономической точел зрѣнія, міръ совершенно условно дѣлится

на вусочки, называемыѳ государствами. Міровая промышлѳнность,

съ удешевленіемъ транспорта, нѳ знаетъ государства, и весь міръ
ыало-по-малу превращается въ большое производительное пред-

вріятіе, тѣсно связанное повсюду. Совѣтъ кн. Щѳрбатова сократить

посѣвы и уыеньшить производство хлѣбовъ съ очевидвой надеж-

^ Поэтому ыожетъ быть будетъ привнано право существованія, даже за

такпми еретическимн ввглядами, которые считаютъ въ настоящве время дѣя-

тельность крестьянскаго банка и вообще пріобрѣтеніе вемли въ нѣкоторыхъ

случаяхъ и прп иввѣстныхъ оботоятельствахъ малоплодородности зеыель въ

неудобныхъ для земледѣлія губерніяхъ и по недешѳвой цѣнѣ, скорѣе вредньшъ,

чѣмъ полезныхъ явленіѳмъ для интерѳсовъ самихъ крестьяпъ и національнаго

богатства.



— 159 —

дой, что отъ уменыпенія ѳго на ыіровомъ рынкѣ поднимается его

цѣна, совѳршенно ошибочѳнъ. Онъ былъ-бы справедливъ, есдп-бы
Россія была монопольнымъ поставщикомъ хлѣба для міроваго

рынка, но этого нѣтъ; мѣсто, оставленное ею, будетъ занято

охотно друиши; каждый пудъ, не вывезенный Россіеи, будетъ до-

ставленъ Америкой или Австраліей, и 1891 годъ, когда Россія
прекратила вовсе вътвозъ хдѣба, блѳстящимъ образомъ доказалъ

это положеніе. Спасеніе не въ сокращеніи производства дорогаго

хлѣба, іштораго дамъ недостаетъ для собственнаго потребленія, a

въ увеличенш производства дешѳваго хлѣба, котораго было-бы
много и для внутренняго потреблѳнія, и для вывоза. Успѣхи пере-

возкы заставляютъ бросить старый способъ производства хлѣба съ

болыиими затратами на улучшеніе, искуственное удобрѳніе п проч.,

которыя окупались прѳжде высокой цѣной хлѣба на ыѣстѣ; нынѣ

европейское чедовѣчество широкой волной хлынуло и распростра-

нилось по всему земноыу шару, всюду захватывая годныя и плодо-

родныя зѳмли, удобныя для дешѳваго производства хлѣба. Въ этомъ

весь смыслъ колоніальнаго движенія Европы и это движеніе не

остановится до тѣхъ поръ, пока не будутъ заняты всѣ удобныя

земли міра и возрастающее населеніѳ не подниметъ хлѣбной цѣны

до уровня выгодности эксплоатацш ыенѣѳ удобныхъ земель. A мы

топчемся на мѣстѣ, хотимъ сокращать свои посѣвы, удерживать

производство на малоплодородныхъ земляхъ суроваго климата,

хотішъ во что-бы то ня стало выростить дешевый хлѣбъ въ Моги-
левѣ или Ярославлѣ, разводить скотъ тамъ, гдѣ нѣтъ луговъ, и

заводить машины при нищенской рабочей платѣ, a не хотимъ

пользоваться средствомъ, находящимся y насъ въ рукахъ.

Паническій и совершенно нскренній ужасъ охватываетъ мно-

гихъ зѳмлевладѣльцевъ цѳнтральной Россіи самая мысдь о широкой
постановкѣ дѣла колонизаціи и переселенія. Близорукимъ людямъ

кажется, что подъемъ рабочей платы, отсутствіѳ дешеваго работ-
ника сдѣлаетъ земледѣліе невозможнымъ, a земли бездоходныыи.
Точь въ точь ужасъ крѣпостниковъ передъ отмѣною крѣпостнаго

права. Иыъ казалось, что съ отмѣной крѣпостнаго права разорятся

всѣ хозяйства, которыя не представлялись даже возможными безъ

дароваго труда. И что-же? Теперь, кажѳтся, всѣ поняли, что земли

вздорожали вдвое, вдвоѳ увеличился доходъ съ нихъ, a Россія эко-

номически развилась и разбогатѣла, благодаря свободному труду.

За освобожденіемъ отъ прикрѣпленія къ лицу, должно теперь слѣ-

довать освобожденіе отъ прпкрѣпленія къ землѣ. Какъ тогда сво-

бодный трудъ обогатилъ страну, такъ и теперь, свободный въ
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своѳмъ распредѣленіи въ границахъ государства, трудъ должѳнъ

подняться въ своей Броизводитѳльности и создать новое •національ-

ное богатство.

Всѳ равно сопротивлѳніѳ здѣсь безиолезно, ибо ходъ экономи-

ческихъ событій неумолимъ. Это всѳ равно будѳтъ, и отъ этого въ

погребъ нѳ спрячешься. Все равно цѣна на хдѣбъ будѳтъ низка и

жить надеждой на неурожай въ Европѣ и Амѳрикѣ нѳльзя; будетъ
падать доходъ съ земли и яачнутъ падать цѣны на зѳмли; конкур-

рировать съ Америкой національнымъ нѳдоѣданіемъ и дешевизной

рабочаго долго также будетъ трудно — задержится ростъ и разви-

тіе русскаго племени, удерживаемаго въ земельной тѣснотѣ и на

низкой заработной платѣ, упадетъ обрабатывающая промышлен-

ность за истощеніемъ покупательной силы внутренняго рынка и

т. д. и т. д. Выйдетъ по русской пословицѣ: «ни себѣ, ни людямъ», —

одно бевполезное экономическоѳ и фпзическоѳ истощеніѳ силъ зѳили

и работника. Лучше-же, не дожидаясь общаго кризиса и не пряча

голову, подобно страусу, пойти на встрѣчу бѣдѣ сознательно и

искрѳнно. Раньше было сказано, что міровая цромышленность не

знаетъ государства, но еще мѳнѣе она можетъ сообразоваться съ

интересами отдѣльныхъ классовъ населенія или отдѣльныхъ мѣст-

ностѳй страны; съ точки зрѣнія производства можно совершенно

сознательно, a не ради оригинальности, приравнять Ярославскую
губернію илн Тульскую — къ Англіи или Германіи, a Ставрополь-
скую губернію къ Аргентинѣ, или Сибирь — къ Америкѣ. Только
съуживается сцена, но содержаніе пьесы остается то же саыое.

Когда Аргентина и Америка стали производить хлѣбъ дешевлѳ

Англіи и Гѳрманіи, что произошло? Зѳмлѳдѣліѳ въ Англіи упало,

также какъ и въ Германіи, не смотря на ввозныя пошлины. (Но
вѣдь намъ нѳльзя-жѳ ввести таможенные шлагбаумы между Тулой
и Ярославлемъ, или Кавказомъ и Сибирыо?). Но если упало земле-

дѣліе, то на дешевомъ хдѣбѣ пышно развилась обрабатывающая
промышленвость, и страны въ общемъ не только не обѣднѣли, но

даже разбогатѣли и развились. То жѳ будетъ и съ нами, съ той
разшщей, что y насъ разовьется внутренній рынокъ и спросъ съ

одной стороны на дешевый хлѣбъ, скотъ, мясо, вино, фрукты,
шерсть и проч. продукты юга и Сибири, a на югѣ и въ Сибири
разовьется спросъ на ткани, кожи, металлы и продукты обработы-
вающей промышленности сѣвера, гдѣ земледѣліе сдѣлаѳтся невы-

годнымъ или невозможнымъ. Я знаю, наыъ скажутъ; путемъ коли-

чественнаго и качественнаго усиленія зѳмледѣлія и удешевленія
такимъ образомъ землѳдѣдьческаго продукта будетъ произведѳнъ
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новыи избытокъ хлѣба, который, произведя давленіѳ на міровой

рынокъ, еще болѣе уронитъ-де цѣну хлѣба и обостритъ кризисъ.

Можно отвѣтить: нѣтъ; если 15 милліоновъ русскихъ земле-

дѣльцевъ мужчинъ при существуіощихъ условіяхъ земли и труда

затрудняются произвѳсти 600 ыилліоновъ четвертей хлѣба и счи-

таютъ невыгоднымъ продавать его по 40 коп., то тогда. когда

тотъ-же трудъ, размѣщенный свободно и охватившій всѣ лучшія
земли, при усиленіи производительности того-же количества труда,

будетъ въ состояніи дать не втрое, a хотя 1200 милліоновъ чет-

вѳртѳй хлѣба — его будетъ выгодно продавать и по 25 коп. Ни-

когда никто и никого нѳ убѣдитъ, что ироизводительная единица,

будь то государство, нація, мѣстность или отдѣльноѳ хозяйство
побѣднѣетъ отгого, что она будетъ имѣть вдвое болѣѳ хлѣба,

мяса, масла, скота, кожъ, вина, фруктовъ и т. д. Станетъ и для

себя вволю и для вывоза будѳтъ дешевый избытокъ, который не

будетъ бояться конкурренціи. Живой примѣръ — та же Америка.

Такимъ образомъ въ предстоящей намъ трудной экономической
борьбѣ съ русскииъ хозяйственнымъ крпзисомъ, съ точки зрѣнія

національнаго производства, a не тѣхъ или иныхъ классовыхъ инте-

■ресовъ, намъ выгоднѣѳ всего дать проявиться нашей сильной
сторонѣ, a не слабой. При ыногоыилліонномъ обиліи дешевыхъ ра-

бочихъ рукъ, привычныхъ къ землѳдѣльчѳскому труду, и при зна-

чительномъ запасѣ' годныхъ для культуры земель Кавказа и Азіи,

намъ необходимо мобилизировать этотъ трудъ и свой зѳмельный

фондъ.

Въ этомъ интересы народа и государства совпадутъ. Недаромъ
русское племя, стѣсненноѳ нынѣ на земляхъ цѳнтральной Россіи,
стремится на земельный просторъ. Историческое чутьѳ его нѳ об-
ыанываѳтъ; тамъ оно найдетъ для себя богатство и довольство,

удвоивъ производительность своего труда; оно обезопаситъ Россію
съ окраинъ въ политическомъ отношеніи, ибо земли, взятыя силою

оружія, только тогда сдѣлаются дѣйствительно русскпми, когда онѣ

будутъ ііолиты нѳ только кровью, но потомъ и трудомъ народа.

■Выселеніе, поднявъ цѣну труда въ центрѣ Россіи, создавая массу

цѣнностей въ формѣ разнообразныхъ дешевыхъ продуктовъ земли,

увиличивъ добычу мѳталловъ и топлива, создастъ внутренній ры-

нокъ и подниыетъ обрабатывающую промышдѳнность на чернозем-

ной Россіи. ЕГародный инстинктъ вѣрно подсказываѳтъ ему, что

въ этомъ ѳго національное и экономическое спасеніѳ.

Труды № з. 11
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Подведеыъ итогъ, оставаясь на узко-экономической почвѣ.

Изъ всѣхъ мѣръ, указанныхъ противъ временнаго обостренія

сельско-хозяйственнаго кризиса, заслуживаетъ наибольшаго внима-

нія правильная постановка осенняго взысканія податей, которая

обезцѣниваетъ продуктъ 3 / 4-ей зѳмѳль, обрабатываемыхъ крестьян-

скимъ способомъ мѳлкой культуры.

Изъ всѣхъ мѣръ, указанныхъ протпвъ хронической болѣзни

кризиса, безспорно полезны: и упорядоченіе торговли и образо-

ваніе постоянныхъ національныхъ запасовъ зерна — на случай

неурожая, и удешевленіѳ транспорта земледѣльческихъ продуктовъ;

всѣ остальныя предположенія: о развптіи экстензивности хозяйства

и усиленіи скотоводства въ малоземельной и плотно-населенной

черноземной части Россіи, такъ же какъ и подъемъ производитель-

ности зѳмлѳдѣльческаго труда, могутъ сдѣлаться возможныші и

полезными только тогда, когда вся постановка и національная

организація хлѣбнаго производства Россіи измѣнится, сообразно

новымъ требованіямъ міровагд производства.

Формула этого производства проста: на дешевыхъ, но плодород-

ныхъ земляхъ, при дешевомъ транспортѣ продукта и усиленной

машйнами высокой производительности труда, создавать наиболь-

шее количество дешеваго хлѣба. При такихъ условіяхъ русскій

землѳдѣльческій продуктъ сдѣлаетъ кризисъ въ міровомъ производ-

ствѣ хлѣба, a не наоборотъ, и Россія какъ нація, выиграетъ потому,

что будѳтъ продавать свой хлѣбъ дороже, чѣмъ будетъ стоить себѣ

его производство. A это можетъ быть осуществиыо только при

широкой, осяовательнон и правильно поставленной колонизаціи не-

тронутаго запаса южныхъ и азіатсішхъ земѳль Россіи.
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Землевладѣніе по 50 губерніямъ Европейской Россіи (за исключеніемъ Сибири, Царства Польскаго и Кавказа).
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Черноземному:

Въ 6-ти южныхъ стѳпныхъ губерніяхъ (Астрахап-
ской, Донской Области, Бессарабской, Екатерппослав-
ской, Хереонской и Таврпчеекой)

І3ъ7-мп Прпволжскихъ и Заволжскихъ губврніяхъ
(Каваиская, Саратовсиая, Самарская и проч.) . . .

Въ 13- тіі губерніяхъ централыіьгхъ, чернозѳм-

иыхъ u юго-вападаыхъ

Печерноземному:

Въ 6-ти цеитральныхъ, промышленныхъ нечѳрно-

земныхъ (Московская, Калужская, Владимірская,
Ярославская, Тверская, Смоленская)

Ііъ 3-хъ сѣверныхъ заволжскпхъ губерпіяхъ
(Костромская, Вятская, Пермская)

Въ 6-ти западпыхъ губервіяхъ (Могилевской, Ви-

тебской, Минской, Гродпенской, Виленской, Ковеи-
ской)

Въ 3-хъ сѣверо западныхъ губѳрніяхъ (С.-Петер-
бургской, Псковсиой и Новгородской)

Иъ 3-хъ прпбалтійсішхъ губерніяхъ
Въ 3-хъ сѣверныхъ губериіяхъ (Архаигѳльской,

Вологодской, Олонецкой)

18881

32326

28316

10704

13909

8799

4772
3082

4207

Итого въ 49 губериіяхъ Европейской Россіи (за

исключеніемъ Астрахапской губ. и Довской Области).
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Характеристика экономическихъ типовъ губерній

ГУБЕРНІИ.

« э
2 t" ^сх, « оce _я g о

gо
ЕЗно
ч
G

Ha палпчную мужскаго
крестьянскаго населенія

десятинъ вемлп:

?, а«|'
. сЗ j

ч к
<D ИО
rt еЗji
Я К :

« ®® ЭО ѵЗ
РЗ о

сЗ "я ^ •
•в m оS S я® ^ и
О fct K

о ^ ИИ ч ф
ѵо "
іь? ч "И н

« .о taш «ра ~
II

Южнахо степнаго типа:

Бессарабская
Херсонская
Екатерпнославская
Таврпческая . . . . . .
Донская Область

44,0 1 6,7 3,6
34,0 9,1 3,3
29,9 8,2 4,0
27,6 10,3 5,6
14,5 18,5 10.5

2,8
6,0
4,3
7,3 (?)
5,9

I

Земледѣльческаго типа (черноземиаго,
центральнаго, ыадовемельныя).

Подольская
і Кіевская

Полтавская
Курская
Воронежская...
Орловская
Тульская
Тамбовская
Щнзенсквя
Симбпрская .

30,0

71,7
71,4
67.2
65,6
48,1
47,4
53.0
49.1
46,9
38.3

10,5 1 5,4

4.3
4.1
4,1
4Д
52
5,1
5,6
5.4
5.5
6.6

2,1
1,9
2,3
2,8
3.7
2.8
2.5
3,0
3,3
2.6

55,8 5,1

Промышленнаго типа (иечерпоаемпыя).

Калужекая
Смоленская
Ыосковская
Вдадпмірская
Ярославская
Тверская
3 губерпіи прибалтійскія.

46.0
28,4
36,4
34,3
35.1
32,0
29,3

5.8
8,8
5.4
7.5
7.9
8,1

10,0

2,7

3.3
3.4
2,9
3,7
4,2
4,0
3,7

2,1
2,2
1,8
1,3
1,7
2.3
2.4
2,4
2,3
3,7

2,2

2.5
3,9
2,2
3.6
3,5
3,1
4,8

Земледѣлъческаго типа мноіоземельнын
(западныя, сѣверныя).

Могплевская
Мипская
Витебская
Пековская

34,5

33,6
23,1
35.1
29,5

30,3

7,6

7,7
12,4
9,4
9Д

9,6

3,6 , 3,4

2,7
3,1
3,3
3,9

3,5
6,0
4,0
3J

4,3

2,6
4.4
3,3
4,8
4.5

3.9

1,6
1,6
1,8
2,3
1,9
1,9
1 '?1,8
2,0
1,9

1,8

1,3
1,6
0,8
1,5
1,3
1.3
1.3

1,3

1.5
1,8
1.9
1.6

1,7
I м .

Лрумѣч. Источникомъ служплъ «Сводъ матеріаловъ» изд. Канцедяріп
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Европейской Россіи. Лриложете Л 3 3.
Избытокъ плп педостатокъ
населенія, необходпмагодля
земледѣльческой культуры
папбольшей площади.

Въ абсолют-
ныхъ чис-

лахъ.

- 92627
-146654
- 22812
- 79395
-204702

+ 75865
+211951
+151850
+ 71319
+105271
+ 59726
+ 47927
+ 81648
+ 29874:
+ 69986

+ 75000
+ 60000
+128000
+ 56000
+ 37000
+ 80000
+ 76000

Въ процен-
тахъ.

Число рабочпхъ
ва фабрикахъ и

заводахъ.

Чнсло.
Въ
про-
цен-
тахъ.

30,7
40,9
6,4
36,6
50,9

33.1

+ 17,2
37,4
28.4
13,9
18,1
14,2

+ 15,1
+ 14,5
+ 9.3
+ 20,5
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Приложеніе № 1.

Опытъ способовъ сравненія средней стоимости производства хлѣбовъ

въ Россіи и Америкѣ и вообще въ различныхъ по условіямъ производ-

ства частяхъ страны.

Условность рѣшенія подобнаго рода вопросовъ зависитъ отъ

того, на какихъ данныхъ основываться при разсчетахъ, ибо; 1) при

опредѣленіи успѣшности (производительности) человѣческаго труда

обяаруживаютъ вліяніе различныя обстоятельства, какъ-то; твер-

дость или сдабость обрабатываемой почвы, родъ употребляемыхъ

при работѣ орудій (плуговъ, борояъ, молотилокъ, сѣялокъ, вѣялокъ

и проч.), родъ и сила двигателеи (лошадей, паровыхъ машинъ),

количество средняго урожая, родъ воздѣлываемаго хлѣба и т. д.;

2) при опредѣденіи стоимости общихъ издержекъ производства не-

обходимо знать не только размѣръ срѳдней рабочей платы при

разнаго рода земледѣльческихъ работахъ, но и стоимость содержа-

нія, погашенія цѣны, или расходовъ эксплоатаціи живой силы жи-

вотныхъ и механической силы двигателей.

Для правильности выводовъ возьыемъ для сравненія одинаковую

площадь зѳмли (напр. десятину = 3 акрамъ); изъ хлѣбовъ — выбе-

реыъ, напр., яровую пшеницу, или овесъ; урожай будемъ предпола-

гать средній; для АмериЕН въ 57 пуд., для Россіи въ 45 пуд. —

пшешщы и 7 и 12 четвертей овса.

Для одеократной вспашіш поля потребуется въ Америкѣ ц Рос-

сіи почти одпнаковое число рабочихъ и животныхъ, ибо, если въ

Амернкѣ употребляются болѣѳ производительще плуги (надр., трех-

лемешные), то тамъ принуждены запрягать большѳ животныхъ и

употреблять лишняго рабочаго для управленія скотомъ. Если бо-

роньба ведется въ Америкѣ тяжелыми боронами, то онѣ требуютъ

больше труда и времени, чѣмъ легкая бароньба въ Россіи. Разница

посѣва машиной и человѣкомъ также нѳ слишкомъ велика по

усііѣшности, если принять во вниманіе необходимость лошадиной

силы при первомъ способѣ. Словсмъ, какъ ни сравнивай (а срав-

неніе можетъ быть только грубое), то, если не прынимать во вни-

маніе ыалосильность крестьянской лошади, то выгода на сторонѣ

америкавцевъ будетъ невелика. ІІредположимъ, однако, что лучшіѳ

плуги и лошади даютъ преимущество аыериканцамъ (это весьма

вѣроятно) иредъ русскимп въ запашкѣ, бароньбѣ и посѣвѣ на 1 І а

веобходимаго труда. При уборкѣ урожая машиною въ Амѳрикѣ



— 167 —

требуется около 1 І 2 коннаго дня, a въ Россіи около 6—7 рабочихъ

(жнѳцовъ при косьбѣ гораздо меньше); при обмолотѣ, на 57 п. въ

Америкѣ можѳтъ потребоваться коннаго или пароваго труда около

1 І 10 лошадйноі силы (и даже менѣе) и около 2 пѣшихъ для по-

мощи при обмолотѣ и уборкѣ, — въ Россіи, при ручнои ыолотьбѣ,

на обмолотъ 45 пуд. (10 копъ) потребуется самое болыпое 5 — 6

человѣкъ. Такимъ образомъ, слѣдовательно;

Въ Россіи: Въ Амерпкѣ.

Кон. дн. Пѣш. дн. Кон. дн. Пѣш. дн.

Запашка, бороньба, досѣвъ . 3 + 4 2 3

Уборка — — 6 Ѵг "t - Va
Обмолотъ, очистка, уборка

зерна и соломы. ... — — 6 1 /іо+ 2

Итого ^ ! 3 4- 16 2Ѵ 2 + 5 1 / і!

По количеству требуемой силы (работы), при сравнѳніи за

восьмичасовой день можно считать, на основаніи опытовъ, что

одна лошадиная сила (живой или паровой лошади), при большин-

ствѣ случаевъ и способовъ примѣненія силы, примѣрно можехъ

быть приравнена по силѣ тяги 10 — 12 человѣкамъ. Тогда въ

количествѣ работы или употребляеыыхъ, мускульныхъ усилій, мы

будеыъ иыѣть для одной десятины:

Россія — 3 к. д. 11 п. д. = 46 пѣш. д.

Америка — 2 1 І 2 к. д. -|- Ъ 1 /^ п. д. = ЗО 1 ^ п. д.

Т. е. яо количеству употребляемой мускульяой работы американцы

при болѣѳ правильномъ способѣ примѣнѳнія силы выигрываютъ нѳ

болѣе, какъ на і / 8 . Но по количеству продукта на чѳловѣка мы

имѣемъ; въ Америкѣ на 5 1 / 2 рабочпхъ производптся 57 пуд., въ

Россіи на 16 человѣкъ — 45 пуд,, т. ѳ. по производительности

труда одинъ рабочій въ Америкѣ даетъ около 10 пуд<, a въ

Россіи — около 2 1 / 2 пуд. зерна, или иначе, пропзводительность человѣ-

ческаго труда при обычныхъ въ этихъ странахъ условіяхъ плодо-

родія ж пользованія паровой и животной силой — въ Лмергтѣ въ

четъгре раза выше, чѣмъ въ Россіи (при всякихъ, для осторожно-

стп, случаяхъ можно въ срѳднемъ принять въ три раза). Рабочая

плата въ Аыерикѣ (около 10 — 12 долларовъ въ мѣсяцъ, т. е. наи-

менѣѳ 100 дол. п 200 руб. кредитныхъ въ годъ) бодѣѳ, чѣмъ въ

четыре раза выше, чѣмъ въ Россіи (50 руб. въ годъ). Понятно,

что при дешевизнѣ рабочѳй силы воздѣлываніе озилыхъ хлѣбовъ,

требующихъ двукратной вспашки, будетъ болѣе выгодно .въ Россіи,

чѣыъ въ Америкѣ, a при воздѣлываніи растеній, требующихъ особаго
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ухода (свекла, табакъ, картофель, овощн), эти выгоды въ пользу

Россіи увеличатся еще болѣе. На основаніи этихъ соображеній
остается еще разъ пожалѣть, что всѣми основательно проклинаемый
русскій сахарный синдикатъ, получившій акадѳмическое благосдо-
веніѳ г. Янжула, мѣшаѳтъ распространенію свекловичной культуры

во всей южной и центральной Россіи, удешевивъ тѣмъ стоимость

сахара, который сдѣлался-бы дѣйствитѳльно предметомъ народнаго

потребленія.
Если ыы захотимъ сравнить различныя мѣстности Россіи, напр.

по типамъ губерній, то получинъ:

Посѣвная Qp esH jg урожай въ Пропзводство хлѣ-

площадь на г * * ".
четвертяхъ съ де- оовъ на посѣвнои

■Г/о Myt сятины - площ. на душу муж.

насел. деся- Яроваго въ четверхяхъ.

тинъ: (овса). Овпмаго. Яроваго.

Для южныхъ степнаго •

типа губерній. . . 3,8 2,6 6 10 23

Центральныхъ земле-

дѣльческихъ, мало-

земельныхъ ... 1,8 5 7 9 13

Промышленнаго типа

нечернозѳмныхъ . . 1,3 4,5 7 5,7 10

Зезіледѣльческихъ, мно-

гозеыельныхъ, нечѳр-

нозѳмныхъ. ... 1,7 3,5 5 5,9 9,3

Для полученія общнхъ цифръ для сравненія производительности,

надо обѣ цифры двухъ послѣднихъ столбцовъ сложить и раздѣлить

на 2 (предполагая равенства озимыхъ и яровыхъ посѣвовъ), тогда

лолучимъ, что на душу наличнаго мужскаго сѳльскаго населенія
производится;

Въ степномъ типѣ ІбѴг четвертей хлѣба

> малоземельноыъ 11 > »

» промышленномъ 8 » »

» многоземельномъ, нѳчернозѳм-

номъ, землед 7 , : 2 » »

Иначе говоря, предположивъ равныі возрастной составъ насе-

лѳнія въ губерніяхъ различныхъ типовъ, увидимъ, что въ степномъ

районѣ производительность рабочаго въ полтора раза выше, чѣмъ

въ центральеомъ, и въ два раза выше, чѣмъ въ промышленномъ и

') Взятъ средній урожай пшѳницы, a для остальныхъ типовъ ржи.
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многоземѳльномъ нечѳрноземномъ раионѣ Россіи. Если принять в©

вниманіѳ, что на югѣ мы взяли пшешщу, a въ остальныхь paSo-

нахъ — рожь, то въ денежной оцѣнкѣ производительностн перевѣсъ

будетъ еще сильнѣѳ въ пользу юга.

Для ліщъ, привычныхъ къ алгебраическому языку, можно дать

общую, эмпирическую формулу производства, зерновыхъ хлѣбовъ.

Означимъ черезъ: р — урожайность едпницы пространства въ

пудахъ зерна (напр. десятины).

х — цѣну въ деньгахъ ѳдиницы вѣса хлѣба (напр. пуда зерна,

въ рубляхъ).

a — издержки подготовкв и обработки единицы пространства

•(напр. десятины) и сѣмянъ.

8 — издѳржки уборки, обмолота и очистки зерна, получае-

маго съ единицы пространства.

y — стоимость провоза единицы вѣса (напр, пуда) до ближай-

шаго пункта ыіроваго рынка (или рынка наивысшей цѣны).

В — издержки годовыя на поддержаніѳ даннаго плодородія почвы,

т. е. погашеніе коренныхъ улучшѳній и ежегодныхъ издержекъ на

удобреніе и туки.

ѵ — ренту, т. е. доходъ съ ѳдиницы пространства (десят.) въ

общепрпнятомъ значеніи этого понятія (а нѳ въ смыслѣ, принятомъ

Рикардо). Тогда будѳмъ иыѣть:

Стоиыость уроя£ая на зеыляхъ естественнаго и искусствѳннаго

плодородія для даннаго года и мѣстности = рх.

Стоимость издержекъ для зѳмѳль естественнаго плодородія =

= œ-f b '+prj.

Стоимость издержѳкъ для зеыель ігекусственнаго плодородія =

= a-j- (5 ^ -^РУ-
Обозначимъ a -)- S черѳзъ A (a 8 = J.), тогда бездоходныя,

безрентныя зѳмли, не даіощія никакой прибыли, для экономической

довустимости ироизводства доллшы давать стоимость урожая, рав-

ную стоимости издержекъ проивводства хлѣба, или

(1) рх = A В ру для земель искусствѳннаго плодородія и

(2) рх = A -\~ру для земель естественнаго плодородія.

Доходность даннаго года (или средняя многихъ лѣтъ) для еди-

ницы пространства земли будетъ;

ѵ = рх — (Л + В + РУ)
b'—px — (4 + lnJ)
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Для тѣхъ и друпіхъ земелъ, поставденныхъ въ равныя эконо-

мическія условія урожая, сбыта и обработки, т. е. есди значѳнія:

р, х, y, Л — одияаковы,

ѵ — ѵ'= В,

т. е. разница доходности равняется суммѣ издержекъ, употребляе-

мыхъ для поддержанія искусствеянаго плодородія на равной высотѣ

урожаевъ.

Если для всякоі ияой земли, взятой для сравненія съ даняою,

мы сдѣлаеиъ тѣ же условныя обозначенія черезъ х 1 , ѵ'. A', В' и

т. д., то получимъ разяицу дохода съ этихъ земель въ слѣдую-

щеыъ выражеяіи;

„ - ѵ'= + В+ру)\ - Wx'- (Л І + B'+p'y')], (3)

a отяошенія доходностей:

ѵ __ px — jA-lf-B + py)

ѵ' $'х'— (,ji'+ £'+ #У)

Нынѣ существующія условія ыіроваго производства хлѣба дѣ-

лаютъ для зѳмель мало чувствительными: разницу імѣстныхъ цѣяъ

хлѣба (х = ж'), разницу разстояній {y = у'), тогда для земель есте-

ственяаго плодородія (В = о), предположивъ, что A — A', т. е. для

странъ равной культуры и высоты рабочей платы:

ѵ — ѵ'— (р — р') (х — у), или также

ѵ р

ѵ 1 р' '

т. е. разница доходности земель равняется разяицѣ пхъ ѳстествен-

наго плодородія и будетъ возрастать прямо пропорціонально воз-

растаяію этого плодородія.

Приведѳяныя формуаЁіи (1, 2, 3), при всѳи свой примитнвяости,

даютъ вѳсьма интѳрѳсные выводы, если мы для даняаго года, уро-

жая, цѣны, страны илн мѣстяостй иодставимъ извѣстныя величияы

х, р, y, A, В и т. д. и по опредѣлеянымъ среднимъ, пли для

даняыхъ условій, будемъ опредѣлять по извѣстяымъ неизвѣстяыя

ВѲДИЧИНЫ.



Стенограішй отчегь засѣинія З-го Отділенш й, В.
Эишомиемго Общества 4-го марта 1895 ода.

Пренія по сообщенію Л. В. Ходскаго о сельскохозяиствеи-

ноиъ кризисѣ.

'Я нѳ могъ коснуться многихъ вопросовъ, напр. вопроса о же-

лѣзнодорожныхъ тарифахъ, которыи имѣетъ важное значеніѳ ддя

яашего сельскаго хозяйства, но думаю, что въ Отдѣленііі яайдутся
лица, которыя съ полнымъ знаніеыъ дѣла разберутъ какъ наиѣ-

ченные, такъ и ненамѣченяыѳ пункты, нмѣющіе значѳяіе для на-

стоящаго временп, въ виду нашего сельскохозяиственнаго кризнса.

(Общее одобреніе).

Не угодно ли кому высказаться по постановленному нами

вопросу?
К. Л. Бернеръ. Вы изволили указать, что упадокъ цѣнъ на

хдѣбъ есть рѳзультатъ. мѳжду прочимъ, перѳмѣнъ, послѣдовавшихъ

въ денежной системѣ; но если бы этотъ упадокъ объяснядся только

разяостыо въ цѣнности дѳнегъ, то мы замѣчали бы равяомѣрноѳ

наденіе цѣнъ на всѣ сельскохозяйственныя продукты; между тѣмъ

въ дѣйствитѳльности мы видимъ далеко не то. Хоть цѣны на зерно

упали, но на нѣкоторые другіѳ сельскохозяйственные продукты

замѣчается не паденіе, a даже извѣстное новышеяіе цѣнъ, слѣдо-

вательно паденіе цѣнъ яа зерно нельзя счатать результатомъ измѣ-

нѳнія въ цѣяяости денегъ, a скорѣе причины его слѣдуетъ- искать

въ измѣнивяіихся условіяхъ производства, и вотъ это нзмѣненіѳ

оказываѳтъ весьма значитительноѳ вліяніе на самыя цѣны на хдѣбъ

п даже, быть можетъ, большѳѳ вліяніе, нежѳли вовые коякурренты,

появившіѳся въ этой области производства. Что это такъ, это

можно видѣть отчасти уже изъ самого доклада, въ которомъ сказано,

что за нослѣдніе 3 года количество продавцовъ на мждународномъ
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рьтнкѣ нѣсколько умѳныпилось, a если принять во внішаніе, что

населеніе увеличилось, то уменыпеніе это окажется болѣе значи-

тельнымъ.

Разсматривая движеніе цѣнъ на хлѣбъ за послѣднее время, мы

видимъ, что цѣны этн началв понижаться съ 1873 г., со времени

знаменитаго вѣнскаго краха, которыи опредѣлилъ перемѣщеніѳ ка-

питала во всей обрабатывающей промышленности. Разъ дѣло стоитъ

такимъ образомъ, то трудно предполагать, чтобы цѣны на сельско-

хозяйственныя продукты въ ближайшемъ будущемъ поднялись.

Очевидио, что это изиѣнѳніе, которое произошло въ пропзводствѣ,

будѳтъ продолжаться дальше въ томъ жѳ направленш и весьма

трудно ожидать, чтобы оно направилось въ противоположномъ на-

правленіи. Если бы капиталы, затраченные въ сельское хозянство,

могли свободно перемѣщаться изъ одной области въ другую, то

можно было бы ожндать, что подъ вліяніемъ низшихъ прнбылѳй,

даваѳыыхъ хозяйствомъ, они будутъ пзвлекаться изъ сельскаго

хозяйства и обращаться яа другія отрасли промышлѳнностн; но такъ

какъ здѣсь капиталы находятся въ фиксированноыъ видѣ, то слѣ-

дуѳтъ ожидать, что сельскіе хозяева будутъ продолжать свое про-

изводство, хотя бы и съ убыткомъ для себя. Такимъ образомъ цѣны

на сельскохозяйственные продукты нѳ обѣщаютъ повышѳнія, a скорѣе

будутъ идти въ прежнѳмъ направленіи, т. е, стремиться къ пони-

женію и слѣдовательно нашимъ хозяевамъ придѳтся или производить

зерно по дешевой цѣнѣ или жѳ устраниться отъ ѳго производства.

Производить же хлѣбъ по дѳшевымъ цѣнамъ еъ выгодой для себя
возможно не пначе, какъ измѣнивпш условія производства.

Соглашаясь со всѣмъ тѣмъ, что сказалъ докладчикъ, я не думаю,

что измѣнѳнія въ хозяйствѣ, отъ которьтхъ можно ожидать улучшѳнія

положенія сельскихъ хозяевъ, не могутъ заключаться въ бблыпей
интенсивностя хозяйства. Я нѳ буду касаться того, какъ трудно

доказать, что болыпая интенсивность хозяйства можетъ давать болѣе

дешевые продукты; вопросъ этотъ очень спорный, который я оста-

вляю въ сторонѣ; но я хочу сказать, что въ условіяхъ нашего

русскаго хозяйства нѣтъ данныхъ для того, чтобы надѣяться на

успѣхъ примѣненія y насъ болѣе интенсивнаго хозяйства. Для этого

нѣтъ y насъ знаній ни въ средѣ землевладѣльцевъ, ни въ массѣ кресть-

янскаго населенія; потомъ нѣтъ той сельскохозяйственной постановки,

при которой возможно вѳдѳніе пнтенсивнаго хозяйства. Мы отлично

знаѳмъ, что мѣстами крестьянство привязано къ зѳмлѣ, вслѣдствіе

стѣснепій переселенія; мѣстами землевладѣлыщ не могутъ распо-

лагать землѳю, какъ покупкою, таісъ и продажею ея, вслѣдствіе
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извѣстныхъ сословныхъ ограяичѳаіи, вѣроисповѣдныхъ и т. д. Ыа-
конѳцъ, мы знаемъ, что финансовыя условія или покровителство

различньшъ отраслямъ народнаго хозяиства находятся въ такомъ

болыпомъ различіи, что капиталы не могутъ съ выгодой примѣняться

въ сельскомъ хозяйствѣ и всегда будутъ отливать къ другимъ

отраслямъ промышленности, въ которыхъ они получатъ гораздо

большія выгоды, гораздо большій доходъ. Самъ предсѣдатель указалъ,

что дажѳ тѣ суммы, которыя занимаются теперь подъ такой ничто-

жный 0 / й въ Дворянскомъ банкѣ, съ гораздо болыдей выгодой ыогутъ

быть помѣщаемы въ закладныѳ листы акціонерныхъ банковъ, чѣмъ

въ хозяйство. Такимъ образомъ общій выходъ изъ этого затрудни-

тѳльнаго положенія будетъ заключаться въ тоиъ, что сельскоѳ хо-

зяйство составляетъ не простоѳ дѣло частныхъ лицъ, a дѣло всей
страны, котороѳ находится въ прямой связя съ ея экономическимъ

положѳніѳмъ, причемъ могутъ встрѣчаться такія условія, при ко-

торыхъ никакоѳ другое хозяйство, кромѣ малодоходнаго, нѳвозможно.

Э. Т. Шиллеръ. Я прошу позволеніяу докладчика дополнить его

докладъ, указавъ на тѣ основанія замѣчаеыаго нынѣ паденія цѣнъ

на хлѣбъ, которыя тѣсно связаны съ вопросами чисто финансо-
выми и экономическими.

Первое, на что я давно обратилъ вниманіе, это —необходимость

выяснить яашъ торговый балансъ, — не имѣѳтъ лн онъ какого-либо

отношенія къ отпуску продуктовъ нашей производительности. Нашъ
торговый балансъ показываетъ, что по количеству хлѣба нами

отправляется болѣе половины противъ того, что отправляѳтся дру-

гиыи государствами. Сѣверная Аыерика отправляетъ заграницу 1 І е

всего проызводства хлѣба ( пшѳеицы ?), a 3 / 6 потрѳбляетъ сама; y насъ

же экспортируется гораздо болѣе значительная часгь производства, и

вотъ я думаю, что это непомѣрное отношеніе вывоза хлѣба Щ
сбору ииенно и роняѳтъ цѣны на хлѣбъ на международномъ рынкѣ

и заставляетъ ронять ихъ, чтобы склонить торговый балансъ нашъ

въ нашу пользу.

Другой вопросъ, который насъ интѳрѳсуѳтъ, состоитъ въ слѣ-

дующемъ: ыы всегда говорили, что Америка есть самый опасный
конкуррѳнтъ нашъ по вывозу хлѣба, но я дозволю себѣ прлвести

нѣкоторыя статпстпческія данныя, которыя показываютъ противное.

Потребность западной Европы въ хлѣбѣ удовлѳтворяется Россіей
въ размѣрѣ 32,8%, Америкой въ размѣрѣ 38,2 0 / 0 и, наконецъ,

другпми государстваыи въ размѣрѣ остальныхъ 29 0 / 0 . Какъ видите,

мы занимаѳмъ по отжуску первенствующеѳ ыѣсто, но, къ сожалѣ-

■нію, цѣны, нами выручаемыя въ связи ли съ пошлиной на нашъ



— 174 —

хлѣбъ или вслѣдствіе ненормальнаго положенія курса, оказываются

мало благопріятными для насъ, Въ виду этого многіе даже начи-

наютъ утверждать, будто намъ пришла очѳредь отказаться отъ

всякаго первенства въ дѣлѣ экспорта хлѣба и перѳйти отъ произ-

водства хлѣба къ другимъ отраслямъ промышленности; но я думаю,

что это не такъ. Надобно имѣть въ виду, что потребность Запад-

ной Европы въ ярпвозномъ хлѣбѣ не уменыпается, a увеличиваѳтся.

Съ 70-хъ годовъ сельскохозяйственное производство стало умень-

шаться и уступать мѣсто мануфактурной промышленности, какъ

болѣе выгодной, вслѣдствіе этого туземныѳ посѣвы начали давать

ыеньшіе сборы хлѣбовъ, a привозъ ихъ изъ другихъ странъ сталъ

увеличиваться; при такомъ направленіи промышленнаго развнтія

Западной Европы мн не лишѳны возможности идтп впередъ въ

дѣлѣ расширенія своего сельскаго хозяйства, потому что продукты

его найдутъ себѣ обширный рынокъ въ Западной Европѣ; но только

для того, чтобы намъ получать большія выгоды отъ нашего отпуска,

намъ необходимо позаботиться о томъ, чтобы отправлять не деше-

вое зерно, a болѣе цѣнные продукты сельскаго хозяйства.

Вотъ тѣ два вопроса, на которые я жалалъ бы обратить вни-

маніе Отдѣленія при обсужденіи настоящаго вопроса о перѳживае-

момъ нами сельскохозяйственномъ кризисѣ.

A. А. Гинкенъ. По мнѣнію такого авторптета, какъ Мейеръ,

оказьтвается, что некультурность сельскаго хозяйства давитъ на

мануфактурную промышлѳнность. Для другихъ странъ, можетъ

быть, это и вѣрно, но для Россіи — на оборотъ: y насъ покрови-

тѳльство мануфактурной промышленности является одной изъ при-

чинъ сельскохозяйствѳннаго кризиса. Дѣйствительно, если мы при-

мемъ въ соображеніе, что мануфактурная лромышленность нахо-

дится въ гораздо болѣѳ привилегированномъ положеніи, a именно,

она успѣла заручиться большими капиталами и ограждена пошли-

ной отъ иностранной конкуррѳнціи, a сѳльское хозяйство оказы-

вается по сравненію съ нею очень слабымъ, то ыы легко поймемъ,

что въ этой неуравновѣшенности промышленности съ сельскимъ

хозяйствомъ и заключаѳтся одна изъ важныхъ причинъ настоящаго

нашего сѳльскохозяйственнаго кризиса.

Затѣмъ я хотѣлъ сказать, что для насъ такая ттенсивность,

какая докладчикомъ указана для Америки, гдѣ она составляетъ 41р.

метал. или 60 р. кредитныхъ на десятину, пока еще невозможна.

Конечио, ѳсть мѣстности, гдѣ такая интенсивность встрѣчается

и y насъ, какъ, вапр., въ западныхъ губерніяхъ, но если вы

заведете такое пнтенсивноѳ хозяйство въ степи, то можно съ
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увѣренностыо сказать, что вы потерпптѳ полнѣишее фіаско. Я
знаю примѣры, когда практики-хозяева, перенося пріемы хозяй-
ства югозападныхъ губерній въ восточныя губерніи, терпѣли неудачи.

Затѣмъ необходимо обратить вниыаніе на слѣдующее обстоя-
тельство: седьскій хозяинъ работаетъ 5 мѣсяцевъ въ году, тогда какъ

фабрикантъ работаетъ круглыи годъ, стало быть, если мы сравнимъ

единицу труда сельскаго хозяина и фабриканта, то увидимъ пере-

вѣсъ на сторонѣ послѣдняго. Хозяинъ затрачиваетъ на уплату на-

логовъ часть того, что онъ производитъ въ 5 мѣсяцевъ, a фабри-
кантъ выдѣляетъ часть того, что онъ производитъ въ 12 мѣсяцевъ;

во если я поставленъ буду въ необходимость бороться мопмъ

5-мѣсячнымъ трудомъ съ 12-мѣсячнымъ трудомъ моего сопер-

ника, то я очевидно буду забитъ въ этой борьбѣ. Правда, ука-

зываютъ на ііустарные промыслы, которые могли бы поподнпть

7-мѣсячныи досугъ земледѣльцевъ, но мы видимъ, что цроыыслы

эти падаютъ все болѣе и болѣе. Для того, чтобы занять этотъ до-

сугъ нашихъ земледѣльцевъ, слѣдовало бы стремжться къ тому,

чтобы наши мануфактуры перемѣстились въ сельскохозяйственныи

районъ, но на сколъко это осуществимо, я не берусь рѣшить.

Въ заключеніе я обращу вниманіе на покупку хлѣба, предпри-

нятую Министѳрствомъ Финансовъ. Мнѣ каасется, что совершенно

нѳправильно смотрѣть на эту мѣру, какъ на аферу или на борьбу

съ рынкомъ, a гораздо проще смотрѣть на нее, какъ на мѣру для

составленія y насъ хлѣбныхъ запасовъ. Мы еще нѳ такъ давно

переживали такое время, когда должны были покупать хлѣбъ по

1 р. за пудъ и дороже, a если мы теперь при дешевыхъ цѣнахъ

сдѣлаемъ запасы хлѣба, то они никогда не будутъ лишними для

насъ. Во всякомъ случаѣ 0 / 0 на затраченный теперь капиталъ на

покупку этого хлѣба никакъ не превыситъ той разницы въ цѣнѣ,

какая можетъ посдѣдовать въ голодный годъ; такимъ образомъ,
мѣра эта есть какъ бы страхованіе населенія отъ повторенія тѣхъ

печальныхъ послѣдствій, какія мы видѣли въ недавній годъ нѳуро-

жая. Можетъ быть, что мѣра эта выполняется ея не вполнѣ

удачно, —можетъ быть, иріемы ея выполненія нѳ вполнѣ выработаны,
но мы не должны забывать того, что эта мѣра — мѣра новая, и

потому она не могла быть сразу поставлена безупречно во всѣхъ

отношеніяхъ, но отвергать значеніе- этой ыѣрьт, до моему мнѣнію,

невозможно.

В. И. Еасперовъ. Докладчикъ началъ свой докладъ ссылкой на

академическую привычку начпнать всѣ разсужденія отъ оѵо, но,

мнѣ кажется, эта же самая академическая привычка требовада отъ
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докдадчика — вмѣсто того, чтобы гюсылать довольно громадные

упреки вѣдомству, предпринявшѳму закуику хлѣба отъ хозяевъ, и

критиковать эту мѣру на основаніи одного циркуляра, получѳннаго

отъ провинціальнаго коррѳспондента, — бодѣе сѳрьезнаго отношѳ-

нія къ нѳи и оцѣнки ея на основаніи болѣе обширнаго матвріала.

Я лично впошѣ допускаю, что нѣтъ ни одной мѣры, которая бы

могда вызывать противъ сябя большую критику, какъ эта мѣра,

именно потому, что мѣра эта — мѣра новая и какъ всякая новая

мѣра, неизбѣжно сопряженная съ разными несовершенствами, но

для того, чтобы дать правильную оцѣнку ей и опредѣдить дѣйстви-

тедьноѳ ея значеніе, необходимо разсмотрѣть ее съ болѣе суще-

ственныхъ сторонъ, чѣмъ это сдѣлалъ докдадчикъ, остановившись

на одномъ провинціальномъ циркулярѣ.

Циркудяръ этотъ есть циркуляръ уѣздной земской управы.

Очень ыожетъ быть, что это была ошибка со стороны м-ва ф.,

по мнѣнію докладчика, что оно, предпринимая эту новую мѣру,

обратилось къ содѣнствію земствъ, но такъ какъ эта мѣра была

имѳнно новая и никакихъ готовыхъ органовъ для ея выиолнѳнія

нѳ представлялось, то министѳрство финансовъ нѳ видѣло лучшихъ

помощниковъ для себя въ этоиъ дѣлѣ, какъ имѳнно земскія учре-

жденія, по своѳму положенію, стоящія очень близко къ сельскимъ

хозяевамъ, и по своимъ задачамъ обязанныя заботливо относиться

къ нуждамъ насѳленія. Вполнѣ возможно и то, что изъ бодьшаго

числа уѣздныхъ зѳмскихъ управъ найдѳтся такая управа, которая

составитъ цнркуляръ, яеудовлетворяющій всѣмъ требованіямъ кри-

тики, но критиковать всю мѣру, на основаніи одного такого цир-

куляра, точно такжѳ противно требованіяиъ строгой академичности

разсужденій. Да притомъ даже тѣ недостатки, которые Л. Вл. на-

ходитъ въ разбираемомъ имъ циркулярѣ, вовсе не представляются

страяными. Л. Вл. удивляется тому, что покупатель спрашиваѳтъ

продавца о цѣнѣ хлѣба, по которой онъ согласенъ продать свой

хлѣбъ, и о томъ, не можетъ ли онъ указать амбаровъ, гдѣ можно

было бы храннть купленный y него хлѣбъ, но на самомъ дѣлѣ

что здѣсь удивитѳльнаго?

Предпринпмая операціи закупки хдѣба y хозяевъ, вполнѣ есте-

ственно собрать свѣдѣнія о томъ, по какимъ цѣнамъ хозяѳва могутъ

безубыточно для себя продавать свой хлѣбъ, и вотъ зѳмскія уиравы

обращаются за этими свѣдѣніямн къ хозяѳвамъ; но собраніѳ свѣдѣ-

ній о цѣнахъ далеко еще не есть совершѳніе саыыхъ сдѣлокъ по

этимъ цѣнамъ; земскія управы собираютъ отъ хозяѳвъ свѣдѣнія о

цѣнахъ, но разрѣшеніе вопроса о закупкѣ хлѣба ло тѣмъ иди дру-
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гимъ цѣнамъ будетъ сдѣлано не этими земскими управами, a

оно будетъ сдѣлано самимъ м-вомъ здѣсь, въ Пѳтербургѣ. Точно

также, готовясь къ покупкѣ хлѣба, необходимо подумать о томъ,

гдѣ хранить этотъ хлѣбъ, и вотъ земства собираютъ свѣдѣнія объ

амбарахъ. Гдѣ такіѳ амбары имѣются въ наличн.ости. тамъ всего

естествѳннѣе воспользоваться этими готовыми амбарами, a гдѣ нхъ

нѣтъ, тамъ придется построить ихъ, для чего нѣкоторыя земства

и испросиди особыѳ кредиты; но для того, чтобы выяснить этотъ

весьма ваншыі вопросъ, необходимо собрать свѣдѣнія, a отъ кого

жѳ ихъ ближе всѳго можно получить, какъ не отъ самихъ хозяевъ?

Такимъ образомъ ни тотъ, ни другои вопросъ земской управы, на

мой взглядъ, нѳ заключаютъ въ себѣ рѣшительно ничего страннаго.

Очѳнь возможно было, что министерство финансовъ и неумѣдо

въ чемъ либо ведетъ эту операцію, но оно пользуется для выпол-

ненія ѳя содѣиствіемъ земскихъ управъ, коммерческихъ агентовъ

желѣзныхъ дорогъ и наконецъ услугами своихъ агентовъ и крити-

ковать всю операцію на основаніи только отдѣльнаго циркуляра,

выходящаго отъ одного изъ этихъ сотрудниковъ, по моему мнѣнію,

соворшенво невозможно. Ыо, не останавливаясь далыле на этомъ

пунктѣ, я позволю себѣ указать на то, какъ вяжется эта мѣра съ

общимъ вопросомъ, поставленнымъ на наше обсужденіе.
Вопросъ заключается въ сѳльскохозяйственномъ крпзисѣ, наыи

переживаемомъ, но, слушая докладъ очень внимательно, я все-таки

нѳ могъ уловить точно, о какоыъ кризисѣ говоритъ докладчикъ.

О сельскохозяйствеяномъ кризисѣ говорятъ уже, по крайнеи мѣрѣ,

30 лѣтъ; въ прошлоѳ десятилѣтіе толки эти усилились особенно, и

кризисъ этоть видѣли въ падѳніи цѣнъ на сельскохозяйственные
продукты, причемъ большинство находило, что это пониженіе цѣнъ

есть явленіѳ міровоѳ, вызывающееся усиленной эмиграціей, расшире-

ніемъ площади яосѣвовъ, рѳформами путей сообщенія н т. д.

Вотъ бороться съ такимъ явленіемъ и бороться съ яимъ при

поыощи какихъ-либо частныхъ, единичныхъ мѣръ было бы, конечно,

легкомыслѳяно или, по меньшей мѣрѣ, самонадѣянно. Но здѣсь не

слѣдуѳтъ упускать изъ вида слѣдующаго обстоятельства: въ этомъ

общемъ теченіи, въ смыслѣ постенеяяаго и постояняаго нониженія
цѣнъ, въ нослѣдніе 3 — 4 года обнаружилось другое явленіе, именно

весьиа рѣзкоѳ измѣнѳніе въ цѣнахъ на хлѣба, которое началось

съ 1891 года; другими словами, на почвѣ общаго кризиса разы-

грался снеціальный кризисъ отдѣльяыхъ годовъ; если мы въ пѳр-

вомъ видимъ ностоянноѳ нонижѳніе цѣнъ на 5 — 6 0 / 0 , то въ нослѣд-

немъ это нонижѳніе выражаѳтся 40 0 / 0 . Но если можно говорить,

Т руды Л5 3. 12
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что первое понпженіѳ есть явленіе общее, явленіе міровое, съ ко-

торымъ нужно не бороться, a къ которому можно только приспо-

собляться, то сказать то же самое про второе измѣненіе цѣнъ не-

возможно; a если бы вы захотѣлп утверждать, что и это пониженіе

цѣнъ на 40 0 / 0 есть явленіе постояниое, то вамъ пришлось бы это

еще доказать, a для этого потребовались бы другія цифры, но не

старыя цифрьг общаго производства хлѣбовъ. И это нѳобходимо

имѣть въ виду, потому что, не различая тѣхъ и другихъ цифръ,
мы можемъ придти къ большимъ недоразумѣніямъ. Дѣятельность

сельскихъ хозяевъ можетъ опредѣляться цѣнами средними, a не

отдѣльныхъ лѣтъ, представляющихъ иногда весьма рѣзкія уклоненія

отъ общаго хода. Съ другой стороны, борьба съ этими уклоненіями

вопсе не есть борьба съ міровымъ явленіемъ, какъ вы говорите

про принятую нынѣ нами мѣру, считая ее безполезною. Вы изво-

лите говорить, что въ 1891 году былъ неурожай и потому цѣны

тогда поднялись, во такъ-ли это? Въ 1891 году неурожая не было;

былъ неурожай въ Россіи, но за то въ Америкѣ былъ выдающійся

урожай, и если вы сложите общій сборъ, напр., пшеницы, то уви-

дите, что онъ былъ нѳ ниже, a выше средняго, слѣдовательно здѣсь

мы не видимъ основанія для повышенія цѣнъ на хлѣбъ. Но въ

1891 году произошелъ не этотъ естественвый фактъ уменыпеннаго

сбора, a фактъ правительствеинаго воздѣйствія на хлѣбную тор-

говлю, именно запрещеніе русскймъ правительствомъ вывоза хлѣбовъ

заграницу и это запрещеніе вызвало заграницею повышеніе цѣяъ

на хлѣбъ, причемъ фактъ этотъ учитывался раньше, нежели онъ

состоялся; цѣны на хлѣбъ стали подниматься ужѳ подъ вліяніемъ

одного опасенія результатовъ запрещенія, т. е. уменьшевія вывозки

запасовъ хлѣба на рынки, прежде нежели наступило на самоиъ

дѣлѣ такое уменьшеніе ихъ.

Послѣ этого выступаетъ на сцену цѣлая сложная полиіта

сѣвероаыериканской хлѣбной торговли: всевозможные ферейны,

общества разсылали циркуляры, въ которыхъ доказывалось сель-

скиыъ хозяевамъ и фѳрмерамъ, что они должны воспользоваться

такимъ счастливымъ годомъ, когда они являются монополистами

на хлѣбноыъ международномъ рынкѣ, и дѣйствительно амери-

канцы умѣлою спекуляціѳю искусственно поддержали хорошую

цѣну на хлѣбъ въ этомъ году и закончили его тѣмъ, что оо-

лучили хорошія деньги за вывезенный хлѣбъ, но за то и сами

осталпсь съ хорошими запасами ѳго на слѣдующій годъ. Такимъ
образоиъ мы видимъ примѣръ того, какъ можно при помощи из-

вѣстныхъ мѣръ удержать цѣны отъ продолжающагося пониженія.
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Ho затѣмъ наступила реакція: въ 1893 году въ Амѳрпкѣ обнару-
жился сѳребряныи кризпсъ. Хлѣбные запасы удерживаются въ стра-

нахъ цѣлою сложною системою кредита. Денежный кризисъ рас-

шаталъ эту систему въ Соединенныхъ Штатахъ и запасы въ 1893

году начали спѣшно вывозиться заграницу. Эта спѣшная ликвида-

дія обшпрныхъ хлѣбныхъ запасовъ вызвала рѣзкое паденіе цѣнъ

на хлѣбъ. Но это падѳніе цѣнъ не было результатоиъ общаго по-

ншкенія ихъ, которое началось ужѳ раньше, a оно было результа-

томъ кризиса спеціальнаго, кризиса серебрянаго. Затѣмъ послѣдо-

валъ усиленный вывозъ пшеницы изъ Аргентины, ішторая, вмѣсто

обычныхъ 2 — 3 ыил. пудовъ, довела свои вывозъ до 30 и болѣе

милліоновъ пудовъ. Такъ тянулось дѣло до весны 1894 года.

Весною съ открытіемъ навигаціи начался вывозъ хлѣба изъ

Россіп. Осеныо прѳдшествуюіцаго года хлѣбъ былъ сырой и потому

отпускъ его былъ ве особевво звачителенъ, во къ весвѣ овъ под-

сохъ, и вотъ съ весны 1894 года вывозъ хлѣбовъ Россіи начиваетъ

увеличиваться и увеличивается необычайно. Въ то время, какъ наши

хозяева жалуются на вытѣснѳніе васъ съ международнаго хлѣбнаго

рыака, мы видимъ, • что на самомъ дѣлѣ, за все время существова-

нія нашего хлѣбнаго экспорта, Россія никогда не вывозила столько

хлѣба, сколько она вывезла въ прошлоыъ 1894 году; въ прошлоыъ

году она вывезла болыпе, чѣмъ сколыш она вывезла въ 1888. —

1889 гг. (самый урожайный годъ) и на 57 0 / 0 болыпе противъ сред-

няго отпуска.

Голосъ. Но она вывѳзла этотъ хлѣбъ по низкой цѣнѣ.

В. И. Еаѵперовъ. Да, цѣна на хлѣбъ понизилась, вслѣдствіе

усилевной ликвидаціи хлѣбныхъ запасовъ Амѳрики, вслѣдствіѳ зна-

чительнаго увеличенія вывоза изъ Аргѳнтины и вслѣдствіе громад-

наго вывоза изъ Россіи и понижевіе это оказывается весьма зна-

чительнымъ; но это рѣзкое пониженіе мы можѳмъ считать явле-

ніеыъ временныыъ, объясняющимся тѣмъ, что вотъ уже третій годъ

какъ европейскіе рынки находятся подъ давленіемъ сильнаго при-

воза иностраиныхъ хлѣбовъ. Между тѣмъ мы въ яашей хлѣбной

торговлѣ замѣчаемъ такое положевіе: мы получаемъ цѣлый рядъ

корреспонденцій, которыя свидѣтѳльствуютъ о томъ, что наша тор-

говля вѳ толысо продаѳтъ по теперешвимъ пониженнымъ цѣнамъ

наличныѳ запасы хлѣба, но она запродаетъ по этимъ же цѣнаиъ и

урожай 1895 года. Такимъ образомъ та возможность улучшенія
хлѣбныхъ цѣнъ, которая заключаѳтся въ прекращеніи дѣйствія врѳ-

менныхъ причинъ, вызвавшихъ нывѣшнее иаденіе цѣнъ, уничто-

жается дѣйствіемъ спекулядіи, которая запродаетъ п будущіи уро-
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жай по нынѣшнимъ низкимъ цѣнамъ. И вотъ тутъ является необ-
ходимость проанализировать, почему Америка и при обильныхъ
урожаяхъ можѳтъ получать хорошія цѣны за свой хлѣбъ, a Россія
сбываетъ своы хлѣбныѳ запасы — не только настоящіе, но и будущіѳ,

по низкимъ цѣнамъ. Извѣстно ли вамъ, что въ то врѳмя когда

цѣны на междуяародномъ хлѣбномъ рынкѣ поннзились на 40 0 /о и

когда мы старались сбывать свои хлѣба заграницу à tout prix, мы

можемъ найти y себя губерніи, гдѣ цѣны на хлѣбъ поднялись на

10 0 / 0 ? Нашими внутренними рынками мы совершѳнно пренебре-
гаемъ. И вотъ предъ нами имѣется такая перспектива: ѳсли по-

вторится въ той же рѣзкой формѣ бѣдствіе 1891 года, то окажется,

что старый опытъ ничему насъ не научилъ: мы продали свой на-

дичныи хлѣбъ по дешевой цѣнѣ заграницу, и, кромѣ того, мы по

тон жѳ дешевой цѣнѣ запродали и будущій урожай- свой. Такимъ
образомъ разница между нашей хлѣбной торговдей и американской
оказывается весьма рѣзкой: амѳриканскіѳ фермеры, сдерживая пред-

ложѳніѳ хлѣба, заставляютъ своихъ торговцевъ продавать хлѣбъ

ѳвропейскимъ покупателямъ по возмоліно высшимъ цѣнамъ, a наши

сельскіѳ хозяѳва, и поыѣщикн, и крестьянѳ, никакого противодѣй-

ствія не оказываютъ хлѣботорговцамъ, и наши торговцы считаются

только съ покупатѳлемъ, съ европѳйскимъ рынкомъ, но затѣмъ,

взявши пзвѣстную цѣну съ покупателя, они уже безпрепятствѳнно

диктуютъ свои цѣны всѣмъ нашимъ производителямъ хлѣба, и если

теперь министерство финансовъ вмѣшивается въ эти далеко ненор-

мальныя отношенія двухъ заинтѳресованныхъ сторонъ, то на это

вмѣшательство нѳ нужно смотрѣть какъ на борьбу съ міровымъ
явленіемъ, a слѣдуетъ смотрѣть какъ на борьбу съ явленіеыъ част-

нымъ. Желая задержать хлѣбъ въ странѣ, имѣя въ виду внутреннія

продовольственныя потребности, министерство фииансовъ даетъ воз-

можность нашаыъ производителямъ хлѣба выбирать при продажѣ

его между цѣной хлѣботорговца и между цѣной казны, проявлять

слѣдовательно болыпую сдержанность, настопчивость, и мы видимъ,

что одно предоставленіѳ этой возможности ужѳ обнаружило полез-

ное дѣйствіе. Надобно сказать, что торговля основана нѳ на одной

статистикѣ, но и на психологіи, на разсчетахъ. При исключитель-

ной зависиыости отъ торговцевъ, наши сельскіе хозяева, въ силу

своей малой состоятельности, нѳ могли оказывать никакого вліянія
на цѣны, и торговцы, въ разсчетѣ на эту полную уступчивость

хозяевъ къ ихъ требованіямъ, заклнйали сдѣлки съ своими загра-

нпчными покупатѳлями по понияіеннымъ цѣнамъ; но если нашп

производители хлѣба къ тому врѳыени, когда торговцы должны бу-
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дутъ ликвидировать свои срочныя сдѣлки, заключенныя по нпзкимъ

цѣнамъ, не захотятъ уступить имъ своего хлѣба по предлагаемымъ

имъ низкимъ цѣнамъ (а они имѣютъ теперь эту возможность, бла-

годаря принимаемои министерствомъ финансовъ мѣры), тогда тор-

говцы вынуждеяы будутъ покупать хлѣбъ по болѣе высокой цѣнѣ

для ликвидаціи своихъ сдѣлокъ и, слѣдовательно, понести неизбѣжно

при этомъ потери; a разъ они понѳсутъ эти потери, то они новыхъ

сдѣлокъ do прѳжнимъ дешевымъ цѣнамъ уже не рѣшатся заклю-

чать съ своими европеіскими покупатѳлями, a потребуютъ отъ нихъ

уже высшихъ цѣнъ; вотъ эта перспектива въ будущемъ можетъ

повліять на извѣствоѳ улучшеніѳ нашихъ хлѣбныхъ цѣнъ и въ на-

стоящее время. (Голосъ: вѣрно).

Это вовсе не есть одио простое предположеніе, а, напротивъ,

предположеніе, подтверждаемое фактами. Одинъ приступъ къ пред-

положенной операціи,т. е. закупкѣ хлѣба казною произвелъ то, что

вы тѳперь во всѣхъ бтоллетеняхъ читаете, что цѣны на хлѣбъ на-

чинаютъ повышаться, п начпнаютъ повышаться нѳ только въ Россіи,

но и въ Европѣ. И это вполнѣ понятно, потому что ѳсли только

Россія съумѣетъ не ронять цѣнъ, найдетъ возможность удержаться

отъ пониженія ихъ, то Амерпка и подавно съумѣетъ поддержать

ихъ на желаемомъ уровнѣ, a для поддержанія цѣнъ Россіи мѣра,

принятая минастерствомъ финансовъ, можетъ иыѣть извѣстное зна-

чѳніе. Съ этой точіш зрѣнія и нужно оцѣнивать эту мѣру. Мѣра

эта вовсѳ нѳ ѳсть борьба съ міровымъ явленіемъ, a лишь борьба

съ явленіѳмъ частнымъ, и если бы докладчикъ обратидъ вниманіе

на эти два различные кризиса, которые m переживаемъ въ на-

стоящее время, именно на общее пониженіе цѣнъ, вызываемое при-

чинаыи общаго характера, и проявляющееся въ тѳченіе многихъ

лѣтъ и на то рѣзкое пониженіе хлѣбныхъ цѣнъ, которое вызвано

врѳменными причинамн послѣднихъ 2 — 3 лѣтъ, то онъ блпже по-

дошелъ бы къ выясненію поотавленнаго вопроса и правильнѣе оцѣ-

нилъ бы значеніѳ критикуемой имъ мѣры. (Продолжительныя руко-

плесканія).

Предсѣдателъ. Я вполнѣ принимаю упрекъ Василія Ивановича

въ нѳакадемичяости оцѣнки прѳдпринятой миппстерствомъ фняан-

совъ мѣры, но вина въ этомъ яедостаткѣ падаетъ не на дЬкладчика.

Если бы я имѣлъ тѣ матеріалы, которыми располагаетъ Василіи

Ивановичъ, то, повѣрьте, и оцѣнка этой ыѣры пропзведена была бы

не менѣе академичяо, чѣмъ разсматривался весь вопросъ; но, къ

сожалѣнію, мы можѳиъ пользоваться только тѣмк матѳріалами, ко-

торые напечатаяы, a напечатаны весьиа скудныѳ матеріалы по этому
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вопросу. Поэтому, какимъ образомъ вы можете трѳбовать, чтобы
мѣра эта обсуждалась академично, когда y насъ для этого нѣтъ

почти никакнхъ матеріаловъ? Дайте намъ эти матѳріалы и тогда

мѣра эта будѳтъ оцѣнена нѳ на основаніи тольео циркуляра за

№ 581. Я думаю, что Отдѣлѳніѳ было бы весьма обязано Васвлію
Ивановичу, если бы онъ взялъ на себя трудъ познакомить насъ

съ имѣющимися y него матѳріалами и сдѣлать сообщеніе по суще-

ству этого вопроса: тогда наше обсужденіе приняло бы, конечно,

болѣе академическій характеръ; если жѳ теперь оно не имѣетъ та-

кого характера, то это вовсе не по винѣ докладчнка, a только по-

тому, что y насъ нѣтъ достаточной гласности даже въ отношеніи

такихъ крупныхъ мѣропріятіи, какими необходимо признать пред-

положѳнную министерствомъ финансовъ мѣру по закупкѣ хлѣба.

И такъ, мнѣ остается только выразить надежду, что Васішй Ива-
новичъ возьмѳтъ на себя указанный ыною трудъ; я очень про-

силъ бы его объ этомъ и думаю, что всѣ прочіе члоны Отдѣленія

присоединятся къ этой моей просьбѣ. (Оживленныя рукоплесканія).
Э. Р. Миллеръ. Къ указанноыу В. И. Касперовымъ я добавлю, что

въ 1891 г. Америка продала не только обильную жатву этого года,

но я всѣ зааасы прѳдшѳствующихъ лѣтъ и, благодаря этой продажѣ,

она поставила себя въ совершенно нѳзависимое положеыіѳ отъ рынка

и вырученнымн дѳньгами погасила массу своихъ ппотечныхъ долговъ.

Что же касается нашихъ затрудненій, въ которыхъ ыы нахо-

днмся, то не происходятъ ли они отъ того, что направленіе нашего

экспорта находится въ несовсѣмъ нормальномъ видѣ? Какъ извѣстжо,

наши почвенныя богатства лежатъ на юго-востокѣ Россіи и въ

Приводжьѣ: избытки этихъ раіоновъ и производятъ тотъ застой въ

хлѣбной торговлѣ и то обезцѣненіе нашѳго хлѣба, который мы ви-

димъ въ настоящее вреыя, но въ этомъ застоѣ и этомъ обезцѣненіи

не участвуетъ ли наша западная часть Имперіи? Почему? потому,

что она имѣѳтъ широкій сбытъ своего хлѣба заграницу, тогда какъ

восточной полосѣ сбытъ этохъ тепѳрь совершенно затрудненъ. Въ
то врѳмя, какъ западная граница въ 70-хъ годахъ отправляла за-

границу всего только 11% всего нашего хлѣбнаго экспорта, теперь

оаа отправляетъ ужѳ 65 0 / 0 , a нашъ востокъ, который прежде

отправлялъ чрезъ Петербургъ только одинъ до 7 мил. четв. пшеницы,

нынѣ отправилъ всего только 144 т. чѳтв. Вотъ въ этой перѳмѣнѣ

направленія нашего экспорта не слѣдуетъ ли искать одной изъ

важныхъ причинъ настоящаго кризиса, a самая эта переыѣна не

обязана ли своимъ происхожденіемъ посрѳдничеству нашихъ Пу-
хертовъ, Дрейфусовъ и другихъ дѣятелей нашей хлѣбной торговли?
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Г. A. Фальборкг. Мнѣ кажѳтся, что въ вопросѣ о понпженіи цѣнъ

на хлѣбъ на рынкахъ Россіи играетъ немаловажную роль экономи-

ческое положеніе населѳнія. У насъ нѣтъ данныхъ по всей Импе-
ріи, которыя бы показали намъ, какъ уменьшается питаніе насе-

ленія нашего. Если бы эти данныя были, то мы увидѣди бы это

болѣе наглядно. Абсолютно количество потрѳбленія, конечно, уве-

личавается, потому что увеличивается цифра самаго населенія, но

относительно, т. е. въ примѣнѳніи къ 1 человѣку, пптаніе умень-

шается, —умѳньшаѳтся, конѳчно, вслѣдствіе ослабленія покупательной
его силы. Вотъ, принимая во вниманіе это обстоятельство, . я нѳ

думаю. чтобы мѣра, принимаѳмая Министерствомъ Финансовъ,
отвѣчала потребностямъ насѳленія и чтобы она могла помочь ему.

Правда, могутъ сослаться на то, что были ходатайства со стороны

самихъ земствъ относительно этихъ закупокъ казною хлѣба, но

изъ опыта ыы знаемъ, какъ могли возникнуть таііого рода хода-

тайства. Дѣло въ тоыъ, что зѳыства не разъ выражали свои взгляды

по тѣмъ или другимъ потрѳбностямъ населенія, и если мы возьмемъ

ходатайства за прежнее время, то увидимъ, что въ шестидесятыхъ

годахъ земства стояли на весьма правильной точкѣ зрѣнія, a именно

онп тогда ииѣли въ виду общія условія культуры, ихъ улучшеніѳ

и развитіѳ; но когда эти ходатайства оставлялись безъ удовлетво-

рѳнія, тогда зѳмства по необходимости стали переходить къ хода-

тайствалъ, имѣющимъ чисто палліативное значеніѳ, и эти хода-

тайства земства, конечно, не могутъ быть разсматриваемы, какъ

ходатайства о земскихъ нуждахъ. Поэтому если были со стороны

земствъ ходатайства относительно закупки хлѣба казною, то нельзя

разсматривать эти ходатайства, какъ отвѣтъ земствъ на вопросъ о

борьбѣ съ нынѣшнимъ кризасомъ, и нельзя утверждать, что эта

ыѣра вытекаетъ изъ желаній зѳмства, заботящагося объ общихъ
нуждахъ насѳленія; a если ынѣ скажутъ, что эта мѣра вытеЕаетъ

изъ желаній московскаго общества сельскаго хозяйства, тогда я

соглашусь съ этимъ и буду знать, что это есть желаніе извѣстной

части зѳмлевладѣльцевъ. Разсыатривать же ее, какъ общее желаніе
земствъ, какъ представителей нуждъ своего населѳнія, невозыожно,

потому что этп саиыя деньги, которыя теперь употреблены будутъ
на покупку зерна, въ смыслѣ удовлѳтворенія общихъ нуждъ насѳ-

ленія, съ гораздо ббльшею пользою могли бы быть обращены на

на облѳгченіѳ податной тяжести.

A. А. Гинкенъ. Г. Фальборкъ началъ свою рѣчь съ указанія на

бѣдность питанія нашего населенія и его уменьшеніе, a кончилъ

ее нѳодобреніемъ мѣры, предпривятой Министерствомъ Финансовъ,
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но я нахожу, что такой конецъ совсѣмъ не согласуется съ нача-

ломъ. Почѳму происходитъ дурное питаніе населенія, почему оно

уменьшаѳтся? Оно уменьшается потому, что съ осени крестьяне

вынуждены продавать даже свои продовольственные запасы по де-

шевымъ цѣнамъ, a весною они должны покупать хлѣбъ для своего

продовольствія по дорогимъ цѣнамъ; a такъ какъ покупная ихъ

сила незначительна, то они и не могутъ покупать дорогаго хлѣба

столько, сколысо имъ нужно для удовлетворенія своѳи потребности,
a должны сокращать свое питаніе. Но если бы они имѣли возмож-

ность покупать хлѣбъ по той же цѣнѣ, по какой они продавали

ѳго осеныо сами, тогда они питадись бы лучше. Теперь они про-

даютъ осѳныо свои хлѣбъ по 20 коп., a весною покупаютъ тотъ же

хлѣбъ по 40 коп. Ясное дѣло, что при своей малой состоятельно-

сти они должны сокращать эти покупки и уменьшать своѳ пита-

ніе. Но вотъ тутъ-то государственные запасы и могутъ явиться на

помощь, препятствуя этому нѳнормальному повышенію цѣнъ весною.

Разъ цѣны начнутъ усиленно повышаться, тогда государство мо-

жетъ открыть свои запасы п воспрепятствовать ихъ аовышенііо, а,

поддерживая цѣны на прежнемъ уровнѣ, оно дастъ возможность

на тѣ 40 коп., на которые прежде крестьяне покупали весвою 1

пудъ, теперь купитъ 2 пуда и такимъ образомъ увелнчить свое

питаніе. Такиыъ образомъ разъ мы станемъ на ту точку зрѣяія,

что питаніе населенія въ настоящую минуту недостаточно, то мы

можемъ говорить только за эту мѣру, a никакъ нѳ противъ нея,

потому что мѣра безспорно будетъ способствовать увеличенію на-

роднаго питанія.

I 1 . Исакоаичъ. Вопросъ о седьскохозяйственномъ кризисѣ пред-

ставляется настолько интересующимъ всѣхъ и настолько важнымъ,

что лучшимъ доказательствоыъ этого можетъ служить намъ ауди-

торія, наполненная такимъ значитѳльньшъ числомъ слушателей; но

я должѳнъ СЕазать, что упрекъ, сдѣланный одвимъ изъ оппонѳнтовъ

докладчнку въ тоыъ, что онъ не совсѣыъ точно п опредѣленно

характеризовалъ современный сѳльсЕОХозяйственный кризисъ, пред-

ставляется до нѣкоторой степени справѳдливымъ. Я нѳ буду пу-

скаться въ подробности по этому прѳдмету. но скажу кратко, что

настоящій кршисъ характеризуѳтся тѣмъ, что цѣны на хлѣбъ ока-

зываются настолько нпзкими, что онѣ не только нѳ даютъ дохода

производителямъ его, но даютъ прямой дефицитъ, потому что онѣ

не покрываютъ не только всѣхъ расходовъ по хозяйству, но даже

самыхъ издержекъ производства хлѣба. И вотъ является вопросъ

о томъ, что это за явленіе, — есть ли это явлѳніе врѳменное или
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постоянное, что за причины вызвали его и какими ыѣрами можно

бороться съ этимъ явленіеііъ, чтобы дать возможность сѳльсішмъ

хозяевамъ перѳжить этотъ кризисъ?

Если изъ всѣхъ тѣхъ соображеній и фактовъ, которые были

привѳдены доЖдчшомъ, несомнѣнно видно, что въ настоящѳмъ

сл5 г чаѣ рѣчи о ііерепроизводствѣ не можетъ быть, т. е. что на-

стоящее понижѳніе цѣнъ на хлѣбъ какъ y насъ, такъ .и въ Запад-

ной Европѣ и въ Амерпкѣ не является результатомъ перепроиз-

водства. но еслн такъ, то чѣмъ же объяснить это обезцѣненіе

хлѣба, которое мы видимъ нынѣ повсюду? ПредшествующіГі ораторъ,

именно В. И. Касперовъ, прекрасно изложилъ намъ исторію пони-

жѳнія цѣнъ на хлѣбъ и выяснилъ условія этого пошіженія, кото-

рыя тяготѣютъ на веемірноиъ хлѣбномъ рынкѣ, причемъ оказы-

вается, что на ряду съ общпмц иричинамн, вызываіощимп постоян-

ное стремленіе цѣнъ къ понижѳнш, дѣйствуютъ прпчины времен-

ныя, вызывающія рѣзкоѳ паденіе ихъ, и вотъ когда мы видимъ,

что эти подавляющія низкія цѣны дѣйствуютъ крайне тяжело на

производителей хлѣба, то естественно возникаетъ вопросъ о томъ,

нельзя ли что-нибудь предпринять для обдегчѳнія ихъ положенія?

Еслп мы вдумаемся и вникнемъ въ условія торговлп хлѣбомъ, то

увпдиыъ, что въ Западной Европѣ и въ Амѳрикѣ эта торговля

успѣла выработать прекрасную организацівд, и. не смотря на то,

цѣны на хлѣбъ упали нынѣ и тамъ. У насъ же, можно сказать,

совершенно отсутствуетъ правильная хлѣбная торговля. Крупныхъ

фирмъ y насъ почти не существуетъ, a вся торговля хлѣбомъ вѳ-

дется партіонно, на станціяхъ жѳлѣзныхъ дорогъ; словомъ, наша

хлѣбная торговля производится въ такихъ примитивныхъ условіяхъ,

при которыхъ даже трудно назвать ее торговлею, причемъ все

стремленіе скупщиковъ хлѣба направлено на пониженіе цѣнъ

для производитѳлей его. При такихъ условіяхъ реализаціи резуль-

татовъ труда главнѣйшей части населенія ѳстественно было, что

правнтельство нашло себя вынужденнымъ заботиться объ улучше-

ніи хлѣбнаго рынка, тѣмъ болѣе, что и зѳмства, и сѳльскохозяй-

ственныя общества неукоснителыго просили объ этомъ и настаи-

вали, что бѳзъ содѣйствія правитѳльства здѣсь обойтись невозложно,

и вотъ правительство рѣшило приступить къ закупкѣ хлѣба за

счетъ казны. И эта закупка, производимая, быть можѳтъ, при

самыхъ приыитивныхъ порядкахъ, уже успѣла повліять нравственно

какъ на торговцевъ хлѣба, которые здѣсь увидѣли новаго ковкур-

рента себѣ, такъ и на пропзводитѳлей хлѣба, которые сталп осто-

рожнѣе сбывать свой хлѣбъ за безцѣнокъ. Въ виду этого можно
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смѣло сказать, что помощь Ыинистерства Финансовъ, выраягаемая

въ видѣ закупки хлѣба, прѳдставляется безусловно важною, вполнѣ

раціональною и крайне жѳлательною.

Если же докладчикъ относится къ ней скептически и говоритъ,

что мѣра эта не ведетъ къ цѣжи, a такжѳ отвергаетъ и другія
ыѣры, принимаемыя правительствомъ для обдегчѳнія положенія на-

шихъ хозяевъ, то было бы въ высшѳи степени интересно слышать,

какія же мѣры считаеть докладчикъ болѣе дѣйствительяыми для

ослабленія настоящаго нризиса, который нѳ есть результатъ пере-

производства или какихъ-нибудь физическихъ условій, неотвратимо

вѳдущихъ къ понижѳнію хлѣбныхъ цѣнъ? Къ сожалѣніго, доклад-

чикъ не указалъ никакихъ мѣръ съ своей стороны. Правда, онъ

указалъ на то, что хозяева-землевладѣльцы могли бы для улучшенія
своего подожѳнія продать часть своихъ земѳль въ другія руки, но

если бы землевладѣльцы рѣшились воспользоваться такимъ совѣтомъ

и приступили бы къ продажѣ части своихъ земель, то такая мѣра

могла бы вызвать такой переворотъ въ нашей позѳмельной собствен-
ности, такое ладеніе цѣнъ на земли, такое эконоиическое бѣдствіѳ,

результаты дотораго должны въ высшей степени тяжело отзываться

на общемъ экономическомъ строѣ нашего государства и на судьбѣ

тысячъ еашихъ землевладѣльцевъ какъ дворянъ, такъ и кресть-

янъ. Поэтоыу такую мѣру я затрудняюсь признать за мѣру къ

облегчѳшю сельскохозяйствѳннаго кризиса, a напротивъ — это

есть средство къ ббльшему эковомическоыу разстройству и упадку

и, Боже сохраші, если бы правительство или сами землевладѣльцы

прибѣгли къ осущоствленію этой мѣры. Мы надѣемся, что и безъ
такихъ мѣръ мы такъ или иначе пѳреживемъ этотъ кризисъ, какъ

мы переживали многіѳ другіе, нѳ прибѣгая, къ такимъ рѣшитель-

нимъ мѣрамъ.

К. Н. Лодыженскгй. Почтенный прѳдсѣдатель критиковалъ

мѣру, ііринятую Министѳрствомъ Финансовъ, a г. Исаковичъ и

В. И. Касиеровъ отстаиваютъ ее, но мнѣ думается, что не было

ли бы лучше подождать нѣсколько съ приговоромъ этой мѣрѣ.

Между прочпмъ докдадчикъ сраввивалъ эту мѣру съ лекарствомъ,

принимаемымъ для устраненія извѣстнаго зла, извѣстной болѣзни;

во ѳсли дѳржаться этого сравненія, то можно припомнить такое

вравило, что доктора нельзя судить въ то врѳмя, когда онъ лечитъ,

a его можво судить только по результатамъ его леченія; поэтому

не лучшѳ ли отложить критику и этой мѣры до того времепи, во

всякомъ случаѣ вѳ превышающаго нѣсколькихъ нѳдѣль, когда обна-

ружатся рѳзультаты ея? По этому поводу я не могу нѳ прнпомнить
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того случая, что здѣсь яѣсколько врѳмени тому назадъ былъ

съѣздъ по вопросу о нпзкехъ цѣнахъ на хлѣбъ, и тогда предлага-

лись всѳвозыожныя облегченія для вывоза хлѣба и правительство

критиковалось за то, что оно не принимало раныпѳ указывавшихся

мѣръ; но затѣмъ наступило такое врѳмя, когда именно неиринятіе
этихъ мѣръ и поыогло намъ выбраться изъ большихъ затруднеаій.
Возможно нѣчто подобноѳ и теперь. Случись нѳдородъ хдѣбовъ въ

будущемъ году и казна, сдѣлавши нынѣ запасъ его по дешевой
дѣнѣ, можетъ выйти изъ этой опѳраціи безъ всякаго убытка и

тогда, пожалуй, могутъ явиться, еслп этихъ запасовъ окажѳтся

недостаточно для ослаблѳнія нужды, противоположнаго рода упреки,

т. е. могутъ упрѳкать правительство за то, цочему оно не примѣ-

нило этой закупки въ болѣе широкихъ размѣрахъ. Вотъ я и го-

ворю, что интѳресно видѣть, къ чему привѳдетъ эта мѣра, a ука-

зывать въ ней недостатки по сущѳству въ настоящую минуту я

нахожу несвоевременнымъ. Гораздо лучше будетъ подождать, когда

выяснится результатъ этои мѣры, тѣмъ болѣе, что н ждать этого

продется всѳго только нѣсколько нѳдѣль,

A. Е. Рейнботъ. Въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ инѣ прихо-

дилось стоять очень близко къ хлѣбной торговлѣ, такъ какъ я

завѣдывалъ хлѣботорговьшъ отдѣломъ; затѣмъ я, переѣхавъ въ про-

винцію, все-таки сдѣдилъ, хотя и не столь близко, за этимъ дѣюмъ

и долженъ сказать, что все, что здѣсь говорилъ В. И. Каспѳровъ,

чрезвычайно вѣрно совпадаетъ съ тѣмъ, что приходилось наблюдать

и узнавать мнѣ самоиу. Прежде всего я долженъ замѣтпть, что

чрѳзвычайно вѣрно было указано Bac. Ив., что кризисъ 1893 —

1894 г. въ Россіи есть нѣчто специфическое, обусловливаеыоѳ

такими причинами, которыя стоятъ внѣ общихъ причинъ, вызы-

вающихъ пояиженіе цѣнъ на хлѣбъ. По этому поводу я позволю

себѣ привести такое нѳакадѳмическое сравненіе: какъ-то мнѣ при-

шлось толковать съ крѳстьяяамн Шадрвнскаго уѣзда о причинахъ

упадка благосостоянія въ ихъ уѣздѣ, и вотъ одна сѳмидесятллѣтняя

старушка мнѣ даетъ такое объяснѳніе: что же тутъ, баринъ^ уди-

вительнаго? Два года — нѳурожай: такъ чего же тутъ разговаривать?

То же самое можно сказать и въ нашеыъ случаѣ: два года сряду

мы нмѣли замѣчатѳльно хорошій урожай, — что же удивительнаго,

что цѣны на хлѣбъ упали? Ио вопросъ здѣсь нѳ въ томъ, a на-

сколько вѳлики эти урожаи? По просьбѣ Министра Финансовъ я

производилъ изслѣдованіе относительно того, какъ велики избытки

y насъ хлѣба, и по моииъ вычисленіямъ оказалось, что къ началу

нынѣшней торговой кампаніи остатокъ отъ 1893 — 1894 г. одного
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продовольствѳннаго хлѣба достигаетъ ѴІ 2 милліарда пуд. Это такая

громадная цифра, которои хватило бы на 3 лѣтніи экспортъ въ

размѣрѣ 1888 г. Можѳтъ быть, что уведиченіѳ скотоводства могло

бьт поглотить часть этихъ избытковъ, но даже и за вычетомъ

этого колпчества мы все-таки имѣемъ прѳдъ собою такой хлѣбный

потопъ, который неизбѣжно долженъ былъ вызвать пониженіе
цѣнъ на хлѣбъ. Возыіите пзслѣдованіе хлѣбныхъ цѣнъ въ

Англіп и вы увидите тамъ, что цѣны на хлѣбъ въ урожайные
годы и въ годы неурожайныѳ представляютъ страшныя колебанія.
Само собою разумѣется, что быстрая поправка цѣнъ и y насъ те-

перь могла бы послѣдовать прп первомъ неурожаѣ, но могутъ ли

наши хозяева выжидать этого времени? Конечно, нѣтъ, и вотъ

мѣра, предиринятая Министерствомъ Финансовъ, даѳтъ имъ выходъ

изъ этого затрудненія; она даетъ имъ сносныя цѣны, чтобы они

могли ликвидировать болыпую или мѳньшую часть свонхъ хлѣб-

ныхъ запасовъ, и съ этой точіш зрѣнія мѣра эта нѳ лишена

извѣстаго значенія для ослаблѳнія того кризиса, который возникъ

отъ чрезмѣрнаго урожая, полученнаго нами одаовремѳнно и на

югѣ и на востокѣ Россіи; такимъ образомъ, мы имѣемъ дѣло съ

мѣстнъшъ времѳнныиъ кризисомъ, вызваннымъ урожаями 1893 —

1894 годовъ.

Но рядомъ съ нимъ ѳсть кризисъ болѣе общаго характера,

вызываемый причинами міроваго значенія, и для облегченія этого

кризиса также должно быть что-нибудь сдѣлано. Въ этонъ отно-

шеніи намъ нужно прежде всего обратить вниманіѳ на устраненіе
того бѳзпорядка, въ какомъ находится нынѣ одинъ изъ важнѣйшихъ

факторовъ экономической жизни, наша монетная денежная систѳма.

Было время, когда y насъ былъ золотой рубль, но теперь y насъ

есть и золотой рубль, и серѳбряныи, и кредитный и вотъ такое нѳ-

устройство монетной систѳмы привѳло къ тому, что въ настоящеѳ

время страны съ серебряной валютой, какова напр. Индія, стали

въ болѣе благопріятныя условія, нежели Россія. Затѣмъ разстройство
валюты служило однимъ пзъ главныхъ толчковъ, поведшихъ къ вы-

тѣсненію насъ съ хлѣбнаго международнаго рынка Америкою. Наыъ
говорятъ, что Амержка затопляетъ своимъ хлыбомъ европейскіе

рынки, но Америка открыта давно Колумбомъ и однако она до

послѣдняго врѳмени нѳ возила столько хлѣба, сколько она отправ-

ляетъ его нынѣ. Такое усилѳніе американскаго хлѣбнаго экспорта

произошло, вслѣдствіе разстрбйства таиошней валюты. Болыпой
выпускъ дѳнежныхъ знаковъ повелъ къ обѳзцѣненію денегъ и слѣ-

довательно къ подъѳму цѣнъ на всѣ продукты, въ томъ числѣ и
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на хлѣбъ. Этотъ подъемъ цѣнъ на хлѣбъ вызвалъ усиленноѳ дви-

женіе пѳреселенцевъ, которые страшно увеличшш площадь посѣвовъ

и стали получать громадныя кодичества ііродуктовъ, въ результатѣ

чего цѣны на хдѣбъ должны были понизиться. Теперь въ виду того,

что америкаяцы не рѣшаются перейти къ золотой валютѣ, положеніе

валюты сильно отражаѳтся на положенііг государственаго кредита,

a разстроиство или нѳустоичивость государственнаго крѳдита вліяетъ

также и на неустоичивость цѣнъ, такъ какъ іірочныГг кредитъ

позволяетъ умѣрять кодебанія въ цѣнахъ, которыя вызываются

урожаями и неурожаями хлѣбовъ. Несомнѣнно также, что на этихъ

цѣнахъ отражается и неустойчивость отношенія цѣнности серебра къ

цѣнности золота; поэтому введеніе бимѳталлйчесской системы могло

бы вліять на улучшеніе хлѣбныхъ цѣнъ на международномъ рынкѣ,

и мнѣ думается, что Россія могла бы что-нибудь сдѣлать въ этомъ

отношеніи, такъ какъ въ настоящій моментъ не только Амѳрика,

но даже Германія склоняются въ пользу биметаллизма; введеніе жѳ

этой систѳмы было бы для Россіи весьма полезно, дотому что это

дало бы болѣе твѳрдый фундаментъ для ея денежнаго обращенія.

Есть ѳще одна сторона дѣла, вліяющая сильно на хлѣбныя цѣны,

это именно колѳбанія ихъ въ урожайные и неурожайные годът. Это

явленіе было всегда довольно замѣтно, но, съ уменьшеніемъ благо-
состоянія населенія, оно ароявляетъ свою силу въ гораздо ббльшей
степени. Напротивъ, увелаченіѳ благосостоянія населенія ведетъ къ

умѳныпенію этихъ колебаній, потому что оно даетъ возмижность

задерживать запасы хлѣба въ странѣ, и въ этомъ отношеніи также

можно было бы что нибудь сдѣлать путемъ уменыиенія податной

тяжести, лежащѳй на нашѳмъ населеніи. Возьмемъ, напримфръ, госу-

дарственныхъ крѳстьяиъ: они тѳперь платятъ гораздо болыпе, нежели

платятъ другіе плателыцики и нежели платили они прежде саііи.

Если бы произошло уравненіе платѳжей, то крѳстьяне эти менѣе

вынуждены были бы выбрасывать свой хлѣбъ осеныо на рынокъ,

чѣмъ это они должны дѣлать нынѣ для уплаты лежащихъ на нихъ

сборовъ, и слѣдовательно они мѳныпе понижалн бы цѣны на хлѣбъ.

Съ другой стороны, они въ урожайныѳ годы могли бы бодыпе за-

держивать y сѳбя хлѣба, a потому въ годы нѳурожайныѳ меньше

трѳбовали бы ссудъ для обѳзпеченія своего продовольствія.'
Третьѳ обстоятельство, на которое я хотѣлъ бы обратить ваше

вниманіе, представляѳтъ значеніе правильнаго распрѳдѣленія труда

между различными производстваяй и болѣе правильная разцѣнка

этого труда. Дѣло въ томъ, что въ иослѣднѳе время мы жалуѳмся

то на слишкомъ высокія цѣны, то на слишкомъ низкія цѣны на
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хлѣбъ; изъ этихъ жалобъ видно, что есть какое-то среднее, къ

которому мы стремимся, но что такое это среднее въ области цѣнъ?

У древнихъ эконоыистовъ быдо выработано извѣстное понятіе о

цѣнѣ, это—justum pretium, справедливая цѣна. Справедливою цѣною

будетъ та цѣна, при которой происходитъ однообразная оплата

какъ земледѣльческаго, такъ и промышленнаго труда. Вотъ выяснить

эту сираведливую цѣну была бы весьма благодарная работа для

статистиковъ и эконоиистовъ; y насъ эту работу могли бы испол-

нить, иожалуи, наши земства, но, къ сожалѣнію, къ земскнмъ учреж-

деніямъ сущеетвуетъ какое-то недовѣрчивое отношеніе, и вотъ если

бы И. В. Экономичеокое Общество, чуждоѳ всякихъ предвзятыхъ

мнѣніи, взяло на себя трудъ при содѣнствіи тѣхъ же земскихъ

учрежденій выяснить, какая справедливая или нормальная цѣна

могла бы быть установлена, которую желательно было бы поддѳр-

живать при оцѣнкѣ тѣхъ или другихъ экономическихъ явленіі, то

этимъ оно оказало бы болыпую услугу въ дѣлѣ лучшаго пониманія

этихъ явленій.

NN. Я только что возвратился изъ Амеррки и потому могу

сообщить вамъ, что въ Амѳрикѣ седьскохозяйственный кризисъ

существуѳтъ въ не меньшѳй степени, какъ и здѣсь, въ Россіи. Въ

настоящее время фермѳры восточныхъ штатовъ не ыогутъ больше

занішаться производствомъ пшеницы, которое становится положи-

тельно убыточнымъ для нихъ, и обращаются къ огородничеству,

т. ѳ. къ производству картофѳля, бобовъ и прочихъ огородныхъ

растеніи, которыя приносятъ имъ доходъ. Производство же пшеницы

отодвигается все болѣе и болѣе на западъ, гдѣ земля значительно

дешевле, нежели въ восточныхъ штатахъ.

Затѣмъ, въ Соединенныхъ Штатахъ имѣются такіе обширные

запасы пшеницы и вмѣстѣ съ тѣмъ на нее существуютъ такія низ-

кія цѣны, что американскіѳ хозяева начинаютъ кормпть пшѳницей

жпвотныхъ, находя бодѣе выгодвымъ продавать еѳ въ видѣ продук-

товъ животноводства, нежеди въ впдѣ зерна. Высчитаяо, что до

75 ы. бушелей быдо употреблено на откормъ свиней.

Къ этому прибавлю, что въ Соединенныхъ Штатахъ, которые

представляютъ саыаго сильнаго конкуррента ддя насъ въ хлѣбной

торговлѣ на международаомъ рынкѣ, торговля хлѣбомъ организована

въ высшей степени правильно. Въ качѳствѣ секретаря русскаго

консула, я имѣлъ- порученіе собрать свѣдѣнія объ организаціи

этой торговли, и мнѣ въ Ныо-Іоркѣ сообщили, что американцы

имѣютъ своихъ корреспонѳнтовъ во всѣхъ частяхъ свѣта, которыѳ

регулярно не только по почтѣ, но даже по телеграфу присылаютъ
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отчеты о потребности въ хлѣбѣ въ разныхъ частяхъ свѣта. Затѣмъ

тамъ существуютъ эдеваторы; въ громадныхъ размѣрахъ распро-

странены зѳмледѣльческія улучшенныя орудія. Но, нѳ смотря на

всѣ эти благопріятныя условія, американскіе фермеры теперь ѳдино-

душно свидѣтельствуютъ, что надъ ихъ головаыи разразился страш-

ный сѳльскохозяйственныи кризисъ. Разумѣется, они могутъ вы-

держать дольшѳ этотъ кризисъ, нежели русскіе сельскіѳ хозяева, но

и тамъ уже ставится ферлѳрами тотъ вопросъ, какъ вести дѣло

дальшѳ и стоитъ ли производить пшеницу въ томъ количествѣ, въ

какомъ она производилась до сихъ поръ, и общее теченіе мыслей

таково, что настало время, когда приходится сократить производ-

ство пшеницы, въ виду крайняго паденія цѣнъ на нее.

Г. П. Сазоновъ. Я хочу сказать по поводу тѣхъ возраженій,

которыя быди сдѣланы на докладъ Л. Вл. Общій смыслъ ихъ

можно выразить тѣмъ выраженіемъ, которое употрѳбилъ К. Н. Ло-
дыженскій, сказавшіі, что врача можно судить но тогда, когда онъ

лѳчитъ, a толысо послѣ обнаруженія результатовъ его леченія. Но

съ такимъ положеніемъ согласиться никакъ нельзя. Напротивъ,
тутъ-то и нужно судить, когда врачъ лечитъ, похому что откла-

дывать до наступленія результатовъ, быть можетъ, непоправимыхъ,

было-бы весьма опасно, да такъ это обыкновѳнно и дѣлается: ни

одинъ изъ врачей сколько нибудь осторояшыхъ никогда не сторо-

нится отъ консультаціи, a напротивъ, пользуется ею. Въ этомъ

смыслѣ я понялъ и докладъ JL Вл., который выступилъ въ настоя-

щемъ случаѣ въ качествѣ консультанта, и авторитетность его въ

этомъ отношеніи не подлежитъ сомнѣнію. Докладъ ѳго ироизвѳлъ

весыіа пріятное впечатлѣніе имѳнно своею академичностыо и зна-

ніеыъ дѣла. Но, переходя къ возраженіямъ оппонентовъ его, нахожу,

что они не совсѣмъ поняли ту основную мысль, которую онъ

почеркнулъ съ особенною силою. Смыслъ его доклада не въ томъ,

чтобы порицать мѣры, принимаемш правительствомъ къ ослабленію
настоящаго кризиса, a въ томъ, чтобы показать ихъ истинное зна-

ченіе, и я нахожу, что докладчикъ стоитъ здѣсь па правильномъ пути.

Такъ разсматривая предпринятую М-вомъ Ф. закупку хлѣба,

докладчикъ совѳршѳяно вѣрно указалъ, что мѣра эта имѣѳтъ значе-

ніе только для одноп части насѳленія, a для болѣе широкой поста-

новки ѳя она требовала бы болѣе подробной разработки. На это

послѣдовало такого рода возраженіе, что въ отомъ случаѣ поыогла

разработка этой мѣры земствами. Но я довольио близко звакомъ

съ работаыи зѳмствъ и съ ихъ ходатайстваыи за всѣ 30 лѣтъ ихъ

дѣятельности и могу сказать, что земства никогда не даютъ раз-
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работанныхъ плановъ для осуществлѳнія на практикѣ вносимыхъ

ими ходатайствъ, a обыкновенно ограничиваются тѣмъ что выска-

зываютъ въ общихъ лишь чѳртахъ свои желанія и свои просьбы;
по крайней мѣрѣ, я не помню, чтобы земства давали, внося извѣ-

стное ходатайство, и разработанный планъ практической постановки

дѣла, въ особеяности такого рода дѣла, о которомъ идетъ рѣчь въ

настоящемъ случаѣ; таішмъ образоыъ, возраженіе это едва ли можно

аризнать правпльнымъ. A затѣмъ въ дополненіе къ сказанному

докладчикоыъ я позволю сѳбѣ указать на фактъ, оглашенный въ

печати, который состоитъ въ томъ, что сельскій хозяинъ, продавшя

казнѣ значительное количѳство хлѣба по извѣстной цѣнѣ, для выпол-

яенія этой сдѣлісн сталъ скупать хлѣбъ y другихъ производитедей
хлѣба по бодѣѳ дешѳвой цѣнѣ. Возможность такихъ фактовъ нѳ

говоритъ за особеяно тщательную выработку плаяа выполнеяія
прѳдположенной операціи.

Затѣмъ, исходя отъ главной цѣли этой оиераціи, говорятъ, что

она прѳдпрннята для огражденія отъ повторенія y насъ 1891 года,

но съ такимъ заявленіемъ точяо такжѳ нѳвозможно согласиться.

Для ограждеяія насъ отъ повторѳнія 1891 года рѣшитѳдьно ничего

не сдѣлано, и очень печально видѣть, чуо повтореяіѳ 1891 года

встрѣтитъ и теперь то же, что было и раныяе. Было бы болыпою
самонадѣяняостыо думать, что для борьбы съ повтореніемъ 1891 г.

стоитъ только имѣть хлѣбяые запасы и всѳ бѣдствіѳ будетъ сведеяо

къ нулю. Это бѣдствіе имѣетъ такоѳ захватывающее дѣйствіе, что

тутъ, дѣлаемыми ныяѣ запасами, вы нискодько яе облегчите
тяжелаго положенія для яаселенія, а, яапротивъ, налагая яа насе-

леаіе новую обузу и напрягая илатежяыя силы его до крайяей
степени, вы ведете его къ болѣе поляому краху, нежели какой оно

потерпѣло въ 1891 году. Для предотвращѳнія повторенія 1891 года

нужны другія мѣры болѣе дѣйствительяыя, но мѣры эти до сихъ

поръ остаются не выполненяыми. Въ самомъ дѣлѣ, что сдѣдало

наше финансовое вѣдомство для предупреждѳнія повторѳнія 1891

года? Дало ли оно средства на народяое образованіе? Откликнулось
ли оно на настоятѳльяую потребность насѳленія ѳго кустарной
промышлеяности? Нѣтъ, ояо отпускаетъ 40 т. р, на содѣйствіе

10 милл. контиягеяту кустарей и, кояечяо, результаты такой помощи

само собою пояятяы. Накояецъ, что ояо предприняло для разрѣше-

нія того вопроса, который сталъ яе времеяяой и случайяой, a

постояяной язвой яа тѣлѣ народа, т. ѳ. для борьбы съ ростовщи-

чѳствомъ? Дало ли ояо дѳшевый и достунныи для населѳяія кредитъ?
На воѣ эти и массу другихъ вопросовъ, столь жѳ важныхъ, при-
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ходатся отвѣчать отрицательно, и неудовлетворѳніе всѣхъ этпхъ

вопросовъ грозитъ намъ ускорѳніемъ повторенія 1891 года. (Руко-
плесканія).

Б. И. Касперовъ. По сущѳству я возражать на обвинитѳльные

пункты г. Сазонова, конечно, не стану, a только позволю себѣ

разъяснить два недоразумѣнія по поводу моихъ словъ. ГІикто не

говорилъ, что мѣра, принятая Министерствомъ Финансовъ, была
нредпринята на основаніи разработки земства, a было только ука-

зано на то, что эта мѣра разрабатывалась зѳмствами, но это была

первоначальная разработка, a осущѳствляется эта мѣра на основа-

ніи собственной разработки Министерства Финансовъ. Затѣмъ бшо

заявлено, что нѣкоторыя земства отвергли эту мѣру, но я лично

не знаю такихъ земствъ, которыя бы отвергли ее. Есть земства,

которыя отказались отъ приведенія ея въ исполнѳніе собственнымп
средствами, отъ принятія на сѳбя денежной отвѣтствѳнности по

этой операціи, но и они просятъ примѣнять эту мѣру въ пхъ

губерніи.

Наконецъ, я никогда нѳ говорилъ, чтобы мѣра эта могла устра-

нить повтореніѳ 1891 года, a я толысо указалъ, что, въ случаѣ

повторенія 1891 года, мѣра эта, т. е. сдѣланные нынѣ запасы,

могутъ оказаться полезными; такимъ образомъ и это возражѳніе

основано на прямомъ нѳдоразумѣніи.

A. Е. Рейнботъ Я съ большимъ вниманіемъ выслушалъ то,

что сказалъ Г. П. Сазоновъ, относитѳльно повторѳнія 1891 года,

и должѳнъ согласиться съ нимъ, что для разрѣшенія этого громад-

ной важности вопроса, т. ѳ. для прѳдупрежденія повторенія 1891 г.,

дѣйствительно y насъ ничего не сдѣлано; a каковы были послѣд-

ствія нѳурожая 1891 года, это можно видѣть изъ того, что по

произведеннымъ мяою изслѣдованіямъ только въ 10 изъ постра-

давшихъ отъ неурожая губерній оказадась убыль насѳленія въ

190 т. ч., по всѣмъ же 17 губерніямъ убыль эта будетъ нѳ менѣе

300 т. ч. Такимъ образомъ 1891 годъ далъ намъ въ результатѣ,

вмѣсто обычнаго прироста насѳлѳнія, убыль его въ количествѣ

300 тыс. человѣкъ.

Но затѣмъ является вопросъ: почему жѳ до сихъ поръ ничего

не сдѣлано для предупрежденія повторенія 1891 года? ÏÏ вотъ тутъ

приходится невольно отвѣчать Г. П. такъ; врачу, исцѣлися самъ!
Прошло болѣе ста дѣтъ, какъ Иішератрица Екатерина II, эта мать

отѳчества, учредила ійіператорскоѳ Вольноѳ Экономнчес^ое Общество;
и Общѳство это въ свое время работало, но дѣлаѳтъ ли оно въ

настоящѳе время всѳ, что можетъ? Нѣтъ, оно этого не дѣлаетъ п
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не дѣлаѳтъ отчасти по тому нѳдоразумѣнію, которое y насъ до сихъ

поръ прододжаетъ существовать между столицей и провинціеи. У
насъ до сихъ поръ продолжаетъ господствовать такой взглядъ,

что когда провинція говоритъ, что выслушайте мой голосъ, то въ

этомъ чуть ли не видятъ потрясеніѳ существующаго строя. Между
тѣмъ Вольноѳ Экономическое Общество, если бьт оно обратилось къ

провинціальнымъ силамъ, могло бы сдѣлать очень многое. Наша
провинція въ настоящее время имѣѳтъ значитѳльноѳ колнчество

иителлигентныхъ силъ, которыя жѳлали бы работать, но которыя

нѳ находятъ того центра, вокругъ котораго они могли бы группи-

роваться. Вотъ, напрішѣръ, въ нашей отдаленной провинціи соста-

вилось общѳство, насчитывающее свыше 100 чденовъ и имѣющее

до 1000 р. дохода: фактъ этотъ служитъ довольно убѣдительнымъ

подтвержденіемъ моихъ словъ. И я увѣрѳнъ, что если бы Импе-
раторское Вольноѳ Экономическое Общество обратилось къ нашимъ

провинціальнымъ земствамъ и другимъ интѳллигентнымъ силамъ,

то оно встрѣтило бы массу поддержки на мѣстѣ и могло бы послу-

жить тѣмъ объѳдинительнымъ центромъ, въ которомъ русская зем-

ская шысль могла бы проявлять свою дѣятельностъ. (Рукоплесканія).
Предсѣдателъ У меня записано еще нѣсколько человѣкъ,

желающихъ говорить по этому вопросу, но за позднимъ времѳнемъ

позвольте отложить продолженіѳ обсужденія поставленнаго вопроса

до слѣдующаго засѣданія, a настоящѳе засѣданіе закрыть, поблаго-
даривъ тѣхъ господъ присутствующихъ, которыѳ ітринимали уча-

стіе въ нашей сегодняшнѳй бесѣдѣ. (Общее одобреніѳ).
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Ходневъ, А. И. Краткій обзоръ столѣтнѳй дѣятедьности

И. В. Э. Общества. Спб. 1865. 8°. Стр. 48 — 15

Христъ, Эдуардъ. Табаководство (краткое наставденіе
къ улучшѳнію табака, разводимаго въ Россіи). Перев..
съ нѣмедкаго. Брошюра. Стр. 18 — 5

Чернопятовъ. Руководство къ сушкѣ хлѣба, съ атласомъ.

Спб., 1867. 8°. Стр. 285 2 —

Шавровъ, И. Е. Указатель статейпо пчѳловодству съ 1741
110 1890 г. Спб. 1890. 8°. Стр. 96 — 40



— 10 —

Конструкторскіе чертежи съ объяснительными текстами:
Р. к.

1.'Ручной льномялки Кутэ (Псковской). Составденъ С. И.
Кулѣшовымъ. Спб. 1879. 1 л — 50

2. Голландскои вѣтряной мельницы. Спб. 1870. 6 листовъ 1 —

3. Окучника для картофеля и гогенгеймскаго плуга. Спб.
1868. 1 листъ — 20

4. Одноконной молотидкн Хэнта и Тауэля. Спб. 1881. 2 л. — 60

По зкеланію книгп высылаются наложенымъ платежемъ.

Выписывающіе не мѳнѣѳ 5-ти экземиляровъ одного и того-же

сочиненія пользуются уступкою 25 0 /о.

Книгопродавцы, покупающіе на суммы нѳ мѳнѣе 50 руб., въ

одинъ разъ пользуются уступкою 35 0 / 0 ; на мѳныпія суммы —25%-

Обмѣнъ разъ пріобрѣтенныхъ изданій на другія не допускается.



Списокъ должностныхъ лицъ Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества.

Прѳзидѳнтъ, Графъ Пѳтръ Александровичъ Гейденъ, (Ми-
хайловская площадь, д. № 4/ в .

В и ц е-Президентъ; Андрей Николаевичъ Бекетовъ (Bac.

островъ, 2-ая л., д. Л"» 11, кв. 1 — 2.

Секретарь, Николай Леонтьевичъ Карасевичъ (Соляной пер.,

д. Сельскохозяйственнаго Музея, № 9).

Прѳдсѣдатели Отдѣленій:

І-го — Оскаръ Андреевичъ Гриммъ (Надѳждинская ул., д. Л"» 44).

П-го — Василій Григорьевичъ Котельниковъ (Фонтанка, y Чер-
нышева моста, д. № 64, кв. № 10).

ІІІ-го — ЛГеонидъ Владиміровичъ Ходскій (Пушкинская ул.,

д. Лг° 7, кв. № 15).

Товарищи Прѳдсѣдатѳлей Отдѣленій:

І-го — Александръ Петровичъ Мертваго. (Невскшпр. д. № 12,
кв. № 1).

ІІ-го — Сергѣй Николаевичъ Ленинъ (Болып. Подъяческая ул.,

д. № 37).

ІП-го — Василій Ивановичъ Покровскій (Николаевская ул.,

д. № 80, кв. № 6).

ПредсѣдатѳльКомитѳтаГрамотности, Иванъ Алек-
сандровичъ Горчаковъ (Николаевская ул,, д. № 26).

Казначей, Алексѣй Борисовичъ Враскій (Литейный пр.,

д. Мурузи).

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

Александръ Ѳедоровичъ Баталинъ (Аптекарскій островъ, Бо-
таническій садъ).

Владиміръ Эдуардовичъ Гагенторнъ. (Стремянная, № 3).

Василій Ивановичъ Касперовъ (М. Конюшенная ул., д. № 10).

Сѳкретари Отдѣленій;

І-го — Александръ Дмитріевичъ Педашенко (Bac. островъ, Со-
ловьевскій пѳр., д. Лг» 23, кв. 11).

II-го — Ворисъ Александровичъ Витмеръ (Б. Московская ул.

д. № 5, кв. № 19.

III-го— Константпнъ Николаевичъ Ладыженскій (Bac. островъ,

д. Л1» 46, кв. № 2).

Письмоводитель канцѳляріи Совѣта и Б и б л і о т е к a р ь.

Павелъ Михайловичъ Богдановъ (въ домѣ Общества).

Бухгалтеръ и Смотритѳль доыа Николай Дмитріевичъ
Тизенко (въ домѣ Общѳства).

В р a ч ъ, завѣдующій оспопрививательнымъ завеДеніемъ Обще-
ства, Эммануилъ Эммануиловичъ Горнъ (На углу Ивановской и

Загор. пр., д. 2).



ПРОДОЛЖАЕТОЯ ПОДПИСЕА HA

ТРУДЫ И. В. Э. ОБЩЕСТВА,
ЖУРІІАЛЪ СЁЛЬСКОХОЗЯиСТВЕІПІЬШ U ЭКПІІОМІІЧЕСКІ ГІ.

Труды Императорскаго Водьнаго Экономпческаго Общества въ

1895 г., какъ и въ прошломъ, издаются подъ редакціѳй Секретаря

Общества, выходя 6 разъ въ годъ.

Въ составъ ихъ входятъ разлнчпыя свѣдѣнія о дѣйствіяхъ

Общества и доклады, читанные въ его собраніяхъ и подраздѣіенные

на слѣдующіе отдѣлы: •

I. Журналы отдѣленій и общихъсобраній и отчетъ Секретаря.

IL Сельскоѳ Хозяиство. Журналы засѣданій I Отдѣленія

Общества и доклады, касающіеся предмѳтовъ занятій этого Отдѣ-

лѳнія, a равно состоящихъ при немъ Коммиссій Пчеловодной и Поч-

венной.

III. Технпческія седьскохозяйственныя пропз-

водства. Журналы засѣданій ІІ-го Отдѣленія и доклады по

части техничесішхъ сельскохозяйственныхъ производствъ.

IV. Сѳльскохозяйствѳнная статпстика и поля-

т и ч е с к a я э к о н о м і я. Журнады засѣданій ІІІ-го Отдѣленія и

докдады по статистнкѣ и политической экономіи.

V. Свѣдѣнія о дѣятельности Комитета Грамотности, состоящаго

при И. В. Э. Обществѣ, и докдады, сдѣланные въ его средѣ.

VI. Корреспонденція Общества. Вопросы п отвѣты

лицамъ, обращающимся въ Общество.

Подписная цѣна 3 руб. въ годъ, съ пересылкою и доставкою;

полугодовой подписки и на отдѣльныя книжки не принимается.

Подписчики «Трудовъ», желающіе получать и «Пчѳловодный

Лйстокъ», доплачиваютъ 1 р. 50 к., вмѣсто 2 руб., платимыхъ

отдѣльными подыисчиками Листка.

Подписку слѣдуѳтъ адресовать: С.-Петѳрбургъ, 4 рота Измай-

ловскаго поліса, д. № 1, въ редакцію «Трудовъ».

Рѳдакторъ Н. Д. Карасѳввгчъ.

Печатапо гю расппряженію Совѣта Иыпер. Вольй. Экоиомпч. Общества.


