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«Труды»

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

выпусками,

 

каждый

 

не

 

менѣе

 

пяти

 

печатныссъ

   

листовв.

Подписная

 

цѣна

 

изданія

 

за

 

годъ —

 

ТРИ

 

р.

 

с,

 

съ

 

пере-

сылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ.

Подписка

 

на

 

«ТРУДЫ»

 

на

 

186JL

 

годъ

 

при-

нимается:

 

въ

 

С.

 

Петербурт,

 

въ

 

доміъ

 

Л.

 

В.

 

д.

 

Общества

(на

 

\щу)

 

А-д

 

роты

 

.ЭДзмайловскаго

 

полка

 

и

 

Обуховскаго

проспекта)

 

и

 

въ

 

Конторѣ

 

.С.

 

Петербургскйхъ

 

Полицейскихъ

вѣдомостей

 

(на

 

Невскомъ

 

прОспектѣ,

 

д.

 

Гамбса

 

№И).

 

Ино-

городные

 

благоволятъ

 

адресоваться:

 

въ

 

С.

 

Петербурга,

 

въ

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество.



ТРУДЫ
ИМПВРАТОРСКАГО

нольнаго

 

эконошшго
ОБЩЕСТВА.

Томъ

 

ПЕРВЫЙ.

САНКТПЕТКРБУРГ1,.
ТипограФія

 

Товарищества

 

Общественная

 

Польза»,

 

близъ

 

круглаго

 

рынка

 

№

 

5.

1864.
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УКАЗАТЕЛЬ

СТАТЕЙ,

 

СОДЕРЖАЩИХСЯ

 

ВЪ

 

1-мъ

 

ТОМ*

 

«ТРУДОВЪ».

I.

 

Сельское

 

хозяйство.
Вн.

 

Стр.

*

    

Взглядъ

 

на

 

теперешнее

 

состояніе

 

сельскаго

 

хозяйства.

 

Помѣщика

                  

\J
деревни

   

Кострюленъ

 

.■...................................

      

I

       

I
.

   

0

 

мало

 

доходности

 

ныѣній

 

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

средствахъ

 

къ
устраненію

 

ея.

  

Тре'ймута ................................

       

I

        

5

     

^

,

   

О

 

малодоходном^

 

имѣній

 

ііъ

 

настоящее

 

время

 

н

 

средствахъ

 

къ
устраненію

  

ея.

   

Трсймупш.

 

(Окоичаніе) ....................

     

II
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t
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теперешнее

 

состояніе

 

сельскаго

 

хозяйства.
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ніе).

   

Помѣщнка

   

деревни

  

Нострюлекъ ................."...

     

И

     

99
%

 

Ничто
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нашемъ

  

во.іьнонаемномъ

 

трудт..

   

Помѣщпка

   

деревни
Кострюмкь ............................................

    

Ill

    

П5
О

 

томъ,

 

что

 

важно

 

въ

 

ознмыхъ

 

тіосѣвахъ

 

и

 

какъ

 

они

 

исправля-
ются.

  

С.

  

Лаврентьева ...............................

   

.

    

Ill

    

181
Практическая

 

Ферма

 

ирн

 

тверской

 

духовной

 

семинаріи .........

    

IV

    

255
Подробный

 

свѣдѣнія

 

о

 

гірактнческнхъ

 

занятіяхъ

 

по

 

сельскому
хозяйству

 

на

 

семинарской

 

Фермѣ

 

въ

 

1861 — 62

 

учебномъ

 

году.

Стефана

   

Садикова ....................................

    

IV"

    

263
Мнѣніе

 

члена

 

Вольнаго

 

Экономнческаго

 

Общества

 

князя

 

Порюсь-
Внзапурскаго

 

о

 

разсмотрѣнномъ

 

имъ,

 

но

 

порученію

 

1-го

 

От-
дѣленія,

 

хозяйствешіаго

 

отчета

 

Фермы

 

тверской

 

семинаріи
за

 

1861— 62

 

учебный

 

годъ ...............................

    

IV

    

273
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въ

 

Россіи,
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и
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нѣкоторыхъ

 

другихъ
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системъ

 

полеводства
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еввооборотовъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

способовъ

 

перехода

 

отъ

 

одного
сѣвооборота

  

къ

 

другому.

 

//.

 

Г.

 

Глухова ..................

     

V

   

339
*

 

Нѣчто

 

о

 

нашемъ
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трудѣ.

 

(Окончаніе).
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V

    

354
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какъ

 

въ

 

Россін,

 

такъ

 

н

 

въ
нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

государствахъ

 

системъ

 

полеводства

 

и

еввооборотовъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

способоиъ

 

перехода

 

отъ

 

одного
севооборота

 

къ

 

другому.

 

(Окончаніе).

 

//.

 

Г.

 

Глухова .......

    

VI

   

427
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И.

 

Земледельческая

 

механика.

О

 

плугѣ.

 

А.

 

А.

 

А ........................................

      

I
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Американская

 

машина

 

для

 

кошш

 

канавъ ....................

    

III

    

199
Жатвенная

 

машннп

  

Русселя ...............................

    

IV

    

278
Борона

 

для

 

луговъ .......................................

     

V

    

397
.Маслобойка

 

Комрпна

  

въ

 

Штпрдішгѣ .........................

     

V

    

399
Корнерѣзкн

 

Фовеля ....................•....................

     

V

    

402
Американская

 

машина

 

для

 

крошенія

 

мяса

 

и

 

набиванія

 

ко.ібасъ. .
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зерносу

 

шнлыгг.
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VI
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III.

 

Тѳхнологія.

                                

Вп.

 

Стр.

Условія

 

раціональнаго

 

воздѣлыванія

 

льна

 

и

 

нолученія

 

изъ

 

него
волокна,

 

и

 

вліяніе

 

автоматической

 

обработки

 

льнянаго

 

волокна
на

 

льняное

 

производство.

 

Н.

 

Ильина ......................

     

II

    

Ю6
Нродолженіе

  

той

 

же

 

статьи ..............................

  

.

    

Ill

    

191
Тоже ....................................................

    

IV

   

218

IV.

  

БибліограФІя

Овцеводство

 

и

 

шерстовѣдѣніе

 

Ф.

 

Шмидта,

 

переведено

 

со

 

вто-
раго

 

изданія

 

Е.

  

Фальковымъ .............................

      

I

     

33
О

 

шерсти

 

овецъ

 

въ

 

хозяйственномъ

 

и

 

Фабричномъ

 

отношеніяхъ.
Составилъ

 

Илья

   

Чсрноѣятовъ ...........................

      

I

      

39
Сто

 

семнадцать

 

новооткрытыхъ

 

способовъ

 

извлекать

 

наивеличай-
шую

 

пользу

 

изъ

 

картофеля,

 

по

 

опытамъ,

 

взятымъ

 

изъ

 

сочи-
неній:

 

Якоби,

 

Юха,

 

Крейссига,

 

Лампадіуса,

 

Лейхса,

 

Пайена,
Путша,

 

Рима,

 

Шварца,

 

Терно

 

и

 

проч ......................

       

I

     

42
Разборъ

 

книги:

 

Что

 

можно

 

заимствовать

 

у

 

пностранцевъ

 

но

 

части
земледѣлія

 

А.

 

Важанова.

 

1863

 

года.

 

Ан.

 

Руфипа .........

     

III

   

209
Сельско-хозяйственная

 

бпбліотека. — Объ

 

устройстве

 

безбарщин-
наго

 

хозяйства,

 

преимущественно

 

относительно

 

введенія

 

много-
польной

  

системы.

   

Соч.

   

Ив.

   

Куровскахо

 

(переводъ

 

съ

 

поль-

скаго)

 

1863

 

г.

 

А.

  

Руфѵш ...............................

     

IV

   

296
■

V.

 

Народное

 

здравіе.
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Домашняя

 

аптека.

  

Врача

 

М.

 

У .............................

     

И
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200
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Способъ

 

ходить

 

за

 

больными.

 

Пособіе

 

при

 

вывихахъ

 

н

 

иерело-

махъ.

 

Поданіе

 

помощи

 

въ

 

крайнихъ

 

случаяхъ

 

въ

 

отсутствіе
врача.

 

Врача

 

М.

 

У. ....................................

    

IV

   

309

VI.

 

Скотоводство

 

и

 

ветеринарная

 

медицина.

Снарядъ

 

для

 

укрощенія

 

строптивыхъ

 

лошадей ................

    

IV

   

2S7
Замѣтки,

 

изъ

 

путешествія

 

по

 

Россіи

 

и

 

за

 

границей,

 

съ

 

уче-

ною

 

цѣлыо,

 

адъюнкта

 

харьковскаго

 

ветеринарнаго

 

училища.

 

А.
Степанова .............................................

     

V

   

374
Продо.шеніе

 

той

 

же
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446

VII.

 

Пчеловодство.

Несколько

 

словъ

 

о

 

пчеловодстве

 

при

 

горыгорѣцкихъ

 

учебныхъ
заведеніяхъ

 

В.

 

С. .......................................

    

IV

   

289

VIII.

 

Естественныя

 

науни.

Т

   

Исторический

  

очеркъ

   

агрономической

  

химіи ..................

    

V

   

362

IX.

 

Экономическое

 

обсзреніе.

По

 

поводу

 

совершившейся

 

годовщины

 

существованія

 

иитейно-
акцизной

 

системы.— Отрицательное

 

и

 

положительное

 

значеніе
последней.— Толки,

 

вызываемые

 

всякимъ

 

преобразованіемъ. —

Ихъ

 

справедливая

 

и

 

ложная

 

сторона.

 

—

 

Пьянство

 

какъ

 

резуль-
тате

 

неудовлетворительной

 

соціальной

 

обстановки.—

 

Существу-
ющее

 

у

 

насъ

 

пренебрежете

 

къ

 

матеріяльной

 

стороне

 

жизни.
— Физіо логическое

 

и

 

экономическое

 

,'значеніе

 

исключнтельнаго
употребленія

 

растительной

 

пищи.— Общій

 

взглядъ

 

на

 

нашу

внѣшнюю

 

торговлю

 

въ

 

1863

 

году. — 0

 

существующей

 

у

 

насъ

 

тай-
ной

 

или

 

безпошлинной

 

торговле ...........................

     

I

     

46



-

 

ш

 

-

Вп.

 

Стр.
По

 

поводу

 

существующего

 

у

 

насъ

 

мненія,

 

что

 

Россія

 

должна
^

 

сосредоточить

 

все

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

земледеліи. — О

 

необхо-
димости,

 

при

 

обширности

 

и

 

разнообразіи

 

Россіи,

 

развитія

 

въ

последней

 

всехъ

 

главныхъ

 

отраслей

 

труда.— Знаменитая

 

Фраза
laisser

 

/aire,

 

laisser

 

passer,

 

и

 

въ

 

какой

 

степени

 

оправдываетъ
ея

 

примѣръ

 

Англія. —Амурскій

 

край,

 

какъ

 

средство

 

къ

 

созда-
нію

 

у

 

насъ

 

коммерческаго

 

Флота. — Почему

 

у

 

насъ

 

не

 

могъ
развиться

 

коммерческій

 

флотъ

 

въ

 

другихъ

 

прибрежныхъ

 

стра-
нахъ. — О

 

крестьянскомъ

 

капитале .........................
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120
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утвержденное

 

положеніе

 

о

 

земскихъ

 

учрежденіяхъ.
— Въ

 

чемъ

 

оно

 

разнится

 

съ

 

обнародованнымъ

 

проэктомъ

 

зем-

скихъ

 

учрежденій. — Объ

 

открытіп

 

въ

 

разиыхъ

 

городахъ

 

отде-
леній

 

государственнаго

 

банка.

 

—

 

Ихъ

 

назначеніе

 

и

 

польза,
которой

 

можно

 

отъ

 

нихъ

 

ожидать.— О

 

справедливости

 

ізыска-
зываемаго

 

желанія,

 

чтобы

 

иовышеніе

 

акциза

 

на

 

вино

 

сопро-
вождалось

  

значительнымъ

 

пониженіемъ

 

акциза

   

на

 

соль .....
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X.

 

ХозяЁствениыя

 

и

 

промышленный

 

известія.
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поднятые

 

въ

 

годичіюмъ

 

засЬданін

 

юрьевскаго

 

обще-
ства

 

сельскаго

 

хозяйства. — Предполагаемый

 

химическо-агро-
номическія

 

станціи. — Крымскіе

 

виноградники.— Открытіе

 

ка-

меннаго

 

угля

 

на

 

сырдарьинской

 

линіи.— Виды

 

на

 

урожай

 

въ
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изъ
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и
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къ
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ка
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въ

 

1863

 

году.
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-
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сахарнаго
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при-
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состоянія

 

и

 

средства

 

помочь

 

ему ..............
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Иоправилъ

 

ли
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прошлаго

 

года

 

обстоятельства
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сельскихъ
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какихъ

 

условіяхъ,
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мненію

 

мно-
^

 

гихъ

 

сельскихъ

 

хозяевъ,

 

выгодно

 

помещнкамъ

 

заниматься
земледеліемъ? — Что

 

более

 

всего

 

вреднтъ

 

нашему

 

северному
лесному

 

хозяйству?— О

 

добыванін
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въ
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снмбирскнмъ
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годъ ..................................................
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Попытки
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облесенію
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и
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оне
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занятія,
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удобнѣе

 

можетъ

 

сосредоточить

 

свои

 

силы. — Любопытный

 

при-

меръ

 

эксплуатаціи

 

крестьянъ

 

промышленниками

 

въ

 

Псковской
губерніи. — Известія

 

съ

 

южнаго

 

берега

 

Крыма

 

и
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летомъ
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Несколько
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и

 

у

 

насъ.— Различный
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хозяйства

 

въ

Калужской

 

губерніи.— Дренажъ

 

н

 

цистерны

 

какъ

 

средство

 

для

обводненія

 

новыхъ

 

крымскихъ

 

поселеній.

 

—

 

Вліяніе

 

церков-
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праздннковъ
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наши
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обуглнванія,— Опустошенія,

 

про-

изводимый

 

капустного

 

мухою. — Способъ

 

сохраненія

 

свежей
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пусты

 

зимою.

 

—

 

Сохраненіе

 

яицъ.

 

—

 

Крахмалъ,

 

какъ

 

средство
для

 

осветленія

 

мутныхъ

 

водокъ

 

и

 

ликеровъ.

 

—

 

Способъ
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лать
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Способъ
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лука

 

на
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рапса

 

гипеомъ. — Объ

 

устройстве

 

спарже-

выхъ

 

грядъ. —Превращеніе

 

лпетвенныхъ

 

почекъ

 

въ

 

цветочвыя. —

Глицеринъ,

 

какъ

 

средство

 

для

 

возбужденія

 

способности

 

про-

знбенія

 

въ

 

семенахъ. — Кормленіе

 

телятъ.- —Кормленіе

 

лоша-
дей. — Истребленіе

 

лпетвенныхъ

 

вшей ......................

   

IV

   

315
Хозяйственная

 

лѣтопись

 

1863

 

года.

 

В.

 

Антонова .............

    

IV

    

322
Густой

 

или

 

редкій

 

посеве?— О

 

глубокомъ

 

паханіи?— О

 

пере-

садке

 

свекловицы

 

по

 

системе

 

Ле-Докта?— Увеличеніе

 

удоевъ

у

 

коровъ

 

и

 

улучшеніе

 

качества

 

молока.— Способы

 

предохра-

ненія

 

сѣмянъ

 

свекловицы

 

отъ

 

насѣкомыхъ .................

   

VI

   

464

XII.

  

Земледельческая

 

норреспонденція.

Отзывы

 

гг.

 

членовъ

 

корреспондентовъ

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

настав-

ннковъ

 

при

 

тверской

 

духовной

 

семинаріи

 

Садикова

 

и

 

Изотова,
о

 

молотилке

  

Щуоинскаго ................................

    

III

    

228
Отзыве

 

о

 

зерносушнльне

 

Сивсрса ...........................

    

Ill

    

229
Просьба

 

къ

 

опытнымъ

 

хозяевамъ:

 

сделать

 

свое

 

замечаиіе

 

о
шестиполыюмъ

 

севообороте

 

съ

 

свекловицею.

 

Ивана

 

Шсре-
метьевскаго ............................................

    

III

    

230
Несколько

 

словъ

 

о

 

пользе

 

развсденія

 

турнепса

 

(кормовой

 

репы)
А.

 

Енуета .............................................

    

Ш

   

234

XIII.

 

Действія

 

Общества.

Журнале

 

Общаго

 

Собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Эконо-
мическая

 

Общества

 

отъ

 

5

 

декабря

 

1863

 

года ...............

      

I

     

53
Отчетъ

 

коммнсін

 

по

 

конкурсному

 

испытанно

 

землепахатныхъ
орудіи

  

въ

 

1863

 

году ...................................

      

I

     

66
Правила

 

для

  

пользованія

 

библиотекою

 

И.

 

В.

 

Э.

 

Общества .......

      

I

      

79
Отчетъ

 

коммисіи

 

по

 

конкурсному

 

испытанно

 

землепахатныхъ

орудій

 

въ

 

1863

  

году.

 

(Окончаніе) .........................

     

II

    

153
Журнале

 

Общаго

 

Собранія

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экоиоми-
ческаго

 

Общества

  

отъ

 

9

  

января

 

1868^

 

года ................

    

III

   

244
Заседаніе

 

коммнсіи

 

для

 

собранія

 

спѣденій

 

о

 

иоложеніи

 

въ

 

Рос-
сіи

 

хлебной

  

производительности

 

28-го

 

января ..............

    

IV

   

331
Конкурсе

 

на

 

соисканіе

 

почетной

 

премін

 

Ея

 

Императорскаго

 

Высо-
чества

 

Великой

 

Княгини

 

Елены

 

Павловны

 

(елешшская

 

премія)

   

IV

   

335
Журналъ,

   

обыкновениаго

    

Общаго

    

Собранія

   

Императорскаго
Вольнаго

 

Экономическая

 

Общества

  

6

 

Февраля

  

ІУ64

 

года...

     

V

   

416
Объ

 

условіяхъ

 

пользонанін

 

седьско-хозяйственнымн

  

угодьями..

     

V

   

424
Журналъ

 

чрезвычайная

 

Общаго

 

Собранія

 

Императорскаго

 

Воль-
наго

 

Экономическая

 

Общества

 

15

 

Февраля

 

1864

 

г ..........

    

VI

    

471
Отчетъ

 

о

 

действіахъ

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Экономическая
Общества

 

за

 

1863

 

годе ...............................

   

VI

   

474



_

 

у

 

—

XIV.

 

Объявленія.

                              

Вп.

  

Стр.

О

 

подпискт.

 

на

 

Сельско-Хозяііствеішуіо

 

Библіотеку

   

1864

  

г.

 

. . .

       

I

     

80
в

              

Горный

 

Журналъ

 

1864

 

г ...................

     

II

     

81
»

              

Сѣверную

 

Почту

 

1864

 

г ...................

      

I

      

82
■

              

Журналъ

 

МапуФактуръ

 

и

 

Торговли

 

1 864

 

г .....

      

I

     

83
»

              

Журналъ

 

Народная

 

Бест.да

 

на

 

1864

 

г .........

      

I

     

83
Конкурсное

 

нспытіініе

   

зеыледт.льческнхъ

   

орулііі

  

п

   

машішъ

 

въ
1864

  

г .................................................

     

II

    

172
О

 

продолжепіи

 

пзданія

 

ярославскихъ

 

эпархіальныхъ

 

ведомостей
на

 

1864

  

годъ ..........................................

    

Ill

    

252
Журналъ

 

МануФактуръ

 

и

 

Торговли

 

на

 

1864

   

г .......

   

........

    

III

    

253
Одноконные

 

или

 

двуконные

 

плуги

 

пригодны

 

для

 

рускаго

   

земле-
лт.лія? .................................................

    

III

    

253
Дреиажііыя

 

трубы

 

Юлія

 

Фрея .............................

      

III

    

254
Поземельный

   

банкъ ......................................

     

V

    

426
Отъ

 

II.

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

о

 

выборт.

 

управляющпхъ ...........

    

VI

    

518
Программа

 

публичной

  

выставки

 

цвѣтовъ

 

п

   

растеній .........

    

\'І

    

520
Объ

 

нзданіи

  

въ

 

1864

 

г.

 

Вт.стнпка

   

Россійскаго

 

Общества

 

садо-

водства

 

въ

 

С.

   

Петербурге ............................

    

VI

    

522
і

     

I

      

84
J

   

II

    

174
XV.

 

ДВИЖЕНІЕ

 

ЦѢНЪ

 

на

 

хозяйственный

 

произведенія ........1

 

IV

    

437
'

   

V

    

426
VI

    

523





СЕЛЬСКОЕ

 

ХОЗЯЙСТВО.

взглядъ
на

 

теперешнее

 

соетояніе

 

сельснаго

 

хозяйства.

Дѣла

 

по

 

хозяйству

 

заставили

 

меня

 

прервать

 

письма

 

о

селѣ

 

Свинодернѣ,

 

печатавшіяся

 

въ

 

1862

 

году

 

въ

 

журналѣ

В.

 

Э.

 

Общества

 

*).

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

пользуясь

 

слу-

чайнымъ

 

досугомъ,

 

льщу

 

себя

 

надеждою,

 

что

 

редакція
не

 

откажется

 

удѣлпть

 

мѣсто

 

въ

 

«Tpydaxz»

 

моимъ

 

за-

мѣткамъ.

 

Прежнія

 

мои

 

письма

 

касались

 

русскаго

 

сель-

скаго

 

хозяйства

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

еще

 

не

 

совершена

 

бы-
ла

 

крестьянская

 

реформа,

 

когда

 

село

 

Свинодерня

 

пред-

ставляло

 

картину,

 

приводившую

 

въ

 

ужасъ

 

всякаго

 

благо-
мыслящаго

 

человѣка :

 

въ

 

то

 

время

 

крестьяне

 

были

 

до-

крайности

 

бѣдны,

 

ихъ

 

дома

 

разрушены,

 

скотина

 

голодна,

ноля

 

не

 

обработаны;

 

я

 

нисколько

 

не

 

намѣренъ

 

развивать

нсѣхъ

 

невыгодъ

 

крестьянскаго

 

состоянія,

 

онѣ

 

извѣстны

каждому.

 

Я

 

только

 

всколзь

 

упомянулъ

 

о

 

незабвенной

 

эпо-

хѣ,

 

которая

 

парализировала

 

все

 

наше

 

русское

 

хозяйство,

 

и

хочу

 

сдѣлать

 

такой

 

вопросъ:

 

что

 

сталось

 

съ

 

русскими

 

се-

лами

 

и

 

деревнями

 

—

 

послѣ

 

1 9

 

Февраля?

 

На

 

этотъ

 

разъ

 

я

постараюсь

 

прослѣдить

 

отношенія

 

крестьянъ

 

къ

 

помѣщи-

камъ

 

и

 

наоборотъ,

 

—

 

сущность

 

вольнонаемная)

 

труда

 

и

вообще

 

теченіе

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

настоящую

 

ми-

нуту.

Прежде

 

всего,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

та

 

цѣпь,

 

которая

связывала

 

прежде

 

помѣщиковъ

 

съ

 

крестьянами,

 

навсегда

разорвана;

 

крестьяне

 

получили

 

видъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

са-

мостоятельный,

 

человѣческій.

 

Что

 

касается

 

землевладѣль-

цевъ,

 

то

 

большая

 

часть

 

изъ

 

нихъ,

 

напротивъ,

 

проникнуты

уныніемъ,

   

даже,

   

скажу

 

болѣе,

 

—

 

отчаяніемъ;

 

впрочемъ

*)

 

См.

 

въ

 

«Экон.

 

Зап.»

   

1862

 

г.

   

статьи:

   

«Нѣчто

 

о

 

русском*

  

сельском"»,
хозяйств*».

 

Письма

 

корреспондента.

Томъ

 

I.— Вып.

 

I.

                                                                           

1



это

 

и

 

понятно....

 

Насъ

 

здѣсь,

 

главиымъ

 

образомъ,

 

инте-

ресуетъ

 

то,

 

какимъ

 

образомъ

 

эти

 

нравственные

 

переворо-

ты

 

двухъ

 

клаосовъ

 

люден,

 

отразились,

 

такъ

 

сказать,

 

на

жизни

 

самаго

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

а

 

отразились

 

они

 

чрез-

вычайно

 

рѣзко.

 

Начнемъ

 

съ

 

хозяйства

 

креотьянъ.

Русскій

 

крестьянинъ,

 

какъ

 

только

 

почувствовалъ

 

сво-

бодный,

 

свѣжій

 

воздухъ,

 

пришелъ

 

въ

 

себя

 

и,

 

какъ

 

птица,

выпущенная

 

изъ

 

клѣтки,

 

началъ

 

оправлять

 

свои

 

крылья.

Онъ

 

началъ

 

только

 

теперь

 

понимать,

 

что

 

его

 

изба

 

раскры-

та,

 

стоитъ

 

на

 

боку

 

и

 

снѣгъ

 

валитъ

 

зимою

 

въ

 

худыя

 

стек-

ла;

 

что

 

самъ

 

онъ

 

и

 

разуть,

 

и

 

раздѣтъ,

 

семья

 

голодаетъ,

 

и

поле

 

и

 

скотъ

 

—

 

безъ

 

призору.

 

Мы

 

стараемся

 

обратить

вниманіе

 

благосклонпыхъ

 

читателей

 

на

 

этотъ

 

моментъ

нравственнаго

 

возрожденія

 

человѣка,

 

считая

 

его

 

за

 

ис-

ходный

 

пунктъ,

 

отъкотораго

 

только

 

и

 

можно

 

идти

 

къобъ-
ясненію

 

судьбы

 

всего

 

русскаго,

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

намъ

тогда

 

только

 

и

 

будетъ

 

понятна

 

та

 

картина

 

вольнаго

 

тру-

да,

 

которая

 

существуетъ

 

теперь,

 

когда

 

мы

 

начнемъ

 

наши

изысканія

 

съ

 

самаго

 

корня

 

дѣла....

 

Слова

 

наши

 

оправды-

ваются

 

жизнью:

 

теперь

 

вы

 

видите

 

вездѣ,

 

не

 

исключая

 

и

Свинодерни,

 

что

 

дома

 

крестьянъ

 

принимаютъ

 

болѣе

 

и

 

бо-

лѣе

 

приличный

 

видъ;

 

крестьянинъ,

 

какъ

 

муравей,

 

копо-

шится

 

у

 

себя

 

въ

 

домѣ,

 

и

 

ннкакъ

 

не

 

наглядится

 

на

 

каж-

дое

 

бревно

 

своей

 

хаты,

 

зная,

 

что

 

онъ

 

уже

 

теперь

 

—

 

соб-

ственнику

 

предметъ

 

его

 

долгихъ,

 

мучительныхъ

 

думъ

 

—

воля,

 

осуществился;

 

самъ

 

онъ

 

болѣе

 

не

 

составляетъ

 

чу-

жой

 

собственности,

 

онъ

 

прнзнанъ

 

всею

 

силою

 

закона

 

—

за

 

гражданина

 

съ

 

правами,

 

—

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

прежде

 

у

него

 

были

 

однѣ

 

обязанности....
Естественнымъ

 

послѣдствіемъ

 

всего

 

этого

 

является

 

то

основное

 

и

 

главное

 

обстоятельство,

 

что

 

крестьянинъ

 

въ

настоящее

 

время

 

только

 

думаетъ

 

о

 

самомб

 

себѣ,

 

а

 

это

ведетъ,

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

къ

 

той

 

самостоятельной

 

и

энергической

 

деятельности,

 

безъ

 

которой

 

не

 

возможенъне

только

 

прогрессъ

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

но

 

и

 

всей

 

общест-
венной

 

жизни,

 

прогрессъ

 

цѣлаго

 

государства.

 

По

 

нашему

мнѣнію,

 

полная

 

жизнь

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

общества

 

со-

•стоитъ

 

въ

 

тщательномъ

 

и

 

дѣятельпомъ

 

отстаиваніи

 

сво-

ихъ

 

законныхъ

 

иитересовъ

 

со

 

стороны

 

каждой

 

едииицы,
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—

составляющей

 

это

 

общество.

 

Государство

 

есть

 

живой

 

ор-

ганизмъ.

 

Если

 

желудокъ

 

человѣка

 

не

 

будетъ

 

почему

 

ни-

будь

 

требовать

 

законнаго

 

количества

 

пищи,

 

или,

 

если

 

пе-

чень

 

не

 

будетъ

 

выбирать

 

изъ

 

крови

 

тѣхъ, принадлежащихъ

ей,

 

началъ,

 

безъ

 

которыхъ

 

уничтожается

 

самое

 

значеніе
печени,— весь

 

организмъ

 

страдаетъ.

 

Я

 

самъ

 

помѣщикъ,

 

но

я

 

никакъ

 

не

 

могу

 

противиться

 

вѣчнымъ

 

предначертаніямъ

природы

 

и

 

признаю

 

интересъ

 

крестьянина

 

столько

 

же,

сколько

 

признаю

 

законность

 

требованій

 

чужаго

 

или

 

своего

собственнаго

 

желудка

 

и

 

т.

 

п.

 

Вотъ

 

почему

 

меня

 

радуеть

крестьянинъ,

 

любующійся

 

на

 

выправленный

 

и

 

ловко

 

зако-

нопаченный

 

уголъ

 

своей

 

избы;

 

крестьянинъ,

 

любуясь

 

и

 

на-

свистывая

 

веселую

 

пѣсню,

 

можетъ

 

быть,н

 

тратитъ

 

время,

можетъ

 

быть

 

даже

 

упускаетъ

 

очень

 

выгодную

 

работу

 

па

сторонѣ,

 

но

 

я

 

все

 

таки

 

радуюсь

 

при

 

видѣ

 

этого

 

довольна-

го

 

лица,

 

читая

 

въ

 

немъ

 

предвѣотіе

 

самостоятельной,

 

жи-

вой

 

и

 

плодотворной

 

дѣятельнооти....

Я

 

вижу,

 

что

 

больной,

 

атрофированный

 

членъ,

 

будто
выздоравливаетъ

 

и

 

начинаетъ

 

свои

 

Фупкціи;

 

правда,

 

онъ

дѣйствуетъ

 

еще

 

неполно,

 

неправильно,

 

но

 

для

 

меня

 

пока

достаточно

 

и

 

того,

 

что

 

въ

 

немъ

 

жизнь

 

начинаетъ,

 

повиди-

мому

 

заявлять

 

себя

 

*).

 

Ограничимся

 

пока

 

этимъ,

 

если

такъ

 

можно

 

выразиться,

 

Физіологическимъ

 

взглядомъ

 

на

пробуждающіяся

 

народный

 

силы.

 

Обратимся

 

теперь

 

къ

помѣщикамъ.

Извѣстно,

 

что

 

чрезвычайное,

 

превышающее

 

норму

 

эко-

номическихъ

 

условій,

 

благосостояніе

 

извѣстнаго

 

класса

людей

 

или

 

даже

 

отдѣльнаго

 

лица,

 

основывается

 

на

 

счетъ

благосостоянія

 

друтаго

 

класса

 

или

 

лица.

 

Это

 

явленіе,

 

ко-

нечно,

 

неправильное,

 

или

 

лучше,

 

болѣзпенное.

 

Наука

 

и

природа

 

представляютъ

 

на

 

это

 

очень

 

много

 

примѣровъ.

Усиленное

 

питаніе

 

извѣстнаго

 

органа

 

сопровождается

обѣднѣніемъ

 

другаго;

 

этого

 

мало:

 

обильный

 

притокъ

 

кро-

ви

 

къ

 

какому

 

нибудь

 

органу— производитъ

 

его

 

гипертро-

фію,

 

болѣзнь,

 

которая,

 

какъ

 

извѣстно,

 

ведетъ

 

прямо

 

къ

смерти.

  

Прежніе

 

помѣщики

 

не

 

выиграли

 

отъ

 

крѣпостнаго

*)

 

Впрочемъ,

  

я

 

склоняюсь

 

болѣе

 

къ

 

тому

  

миѣнію,

  

что

  

атроФія,

   

если

только

 

она

 

развилась,

 

—

 

неизлечима....



_
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—

«права,

 

но

 

проиграли.

 

Теперь

 

это

 

оправдывается

 

на

 

дѣлѣ.

Жизнь

 

безъ

 

труда,

 

безъ

 

поиятій

 

о

 

своемъ

 

долгѣ,

 

жизнь,

полная

 

довольства,

 

нѣги,

 

лѣни,

 

—

 

наконецъ

 

сказалась

 

въ

своихъ

 

печальныхъ

 

результатахъ

Каждый

 

изъ

 

насъ

 

долженъ,

 

во

 

имя

 

человѣческаго

 

до-

стоинства,

 

возблагодарить

 

нашего

 

великаго

 

Монарха,

 

про-

будившего

 

насъ

 

къ

 

новой,

 

счастливой

 

и

 

разумной

 

жизни.

Я

 

самъ

 

помѣщикъ.

 

Но

 

я

 

горжусь

 

тѣмъ,

 

что,

 

узрѣвши

 

ис-

тинный

 

свѣтъ,

 

стремлюсь

 

къ

 

жизни,

 

болѣе

 

достойной

 

и

гораздо

 

менѣе

 

унизительной....

 

Наше

 

общество

 

много

 

бы
выиграло,

 

если

 

бы

 

каждый

 

членъ

 

его

 

открыто

 

признавалъ

истину

 

и

 

презиралъ

 

все,

 

на

 

чемъ

 

отпечатлѣвается

 

обску-
рантизмъ

 

и

 

застой....
Впрочемъ,

 

къ

 

чести

 

села

 

Свинодерни

 

и

 

ея

 

окрестностей,
надо

 

сказать,

 

что

 

землевладѣльцы,

 

насколько

 

мнѣ

 

извѣст-

но,

 

вполнѣ

 

понимаютъ

 

благодѣтельныя

 

мѣры

 

правитель-

ства,

 

желающаго

 

одного

 

лишь

 

благоденствія

 

своимъ

 

под-

даннымъ;

 

желающаго,

 

чтобы

 

предъ

 

лицомъ

 

закона

 

были
всѣ

 

въ

 

равномъ

 

достоинств.

 

Это

 

одно

 

уже

 

содержитъ

 

въ

себѣ

 

зародышъ

 

нашего

 

будущаго

 

прогресса.

 

Обратимся
къ

 

дальнѣйшему

 

разомотрѣнію

 

нашего

 

предмета.

И

 

такъ

 

мы

 

нашли

 

два

 

болѣзненныхъ

 

процесса:

 

у

 

креоть-

янъ

 

—

 

атроФію

 

*),

 

у

 

помѣщиковъ

 

—

 

гипертроФію.

 

Та

 

и

другая

 

болѣзнь

 

гибельны:

 

первая

 

—

 

выражается

 

въ

 

томъ,

что

 

крестьяне

 

никакъ

 

еще

 

не

 

могутъ

 

должнымъ

 

образомъ
приняться

 

за

 

трудъ;

 

причиною

 

тому — ихъ

 

бѣдность

 

и

 

не-

вѣжество;

 

землевладѣльцы

 

же

 

просто

 

не

 

знаютъ,

 

за

 

что

приняться,

 

и

 

причиною

 

тому

 

—

 

ихъ

 

прежняя

 

безмятежная
жизнь....

 

И

 

вотъ,

 

вмѣсто

 

труда

 

со

 

стороны

 

помѣщиковъ,

ихъ

 

хозяйственныхъ

 

соображеній,

 

вы

 

только

 

видите

 

на

столбцахъ

 

всѣхъ

 

многоуважаемыхъ

 

газетъ

 

объявленія

 

о

продажѣ

 

имѣній,

 

по

 

самой

 

сходной

 

цѣнѣ.,..

Я

 

вполнѣ

 

убѣжденъ,

 

что

 

какъ

 

для

 

отдѣльнаго

 

живаго

организма,

 

такъ

 

и

 

для

 

организма

 

цѣлаго

 

государства,

 

при-

рода

 

начертала

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же,

 

вѣчпые

 

законы.

 

Всякій
мѣстный

 

болѣзненный

 

процессъ

 

непремѣнно

 

отражается

на

 

всемъ

 

цѣломъ,

 

и

 

мы

 

знаемъ,

 

какое

 

пагубное

  

вліяніе

*)

 

Атрофія— недостаточность

 

пнтанія;

 

гиперті ofiia— уси.іеияое

 

питаніе.



имѣло

 

крѣпостноѳ

 

соотояніе

 

на

 

весь

 

строй

 

русской

 

об-
щественной

 

жизни.

 

Крѣпостное

 

состояніе

 

достигло

 

край-
нихъ

 

предѣловъ:

 

вся

 

Россія

 

представляла

 

печальное

 

зрѣ-

 

,

лище

 

регресса

 

и

 

застоя,

 

—

 

и

 

вотъ

 

явилась

 

отмѣиа

 

крѣ-

постнаго

 

труда.

 

Началась

 

новая

 

жизнь....

 

больной

 

постав-

ленъ

 

въ

 

лучшія

 

условія

 

и

 

началось

 

выздоровленіе,

 

ко-

торое,

 

однако,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

не

 

совершится,

 

пока

 

поражен-

ные

 

органы

 

не

 

замѣнятся

 

новыми.

 

Жизнь

 

общественная
тѣмъ

 

только

 

и

 

отличается

 

отъ

 

жизни

 

индивидуальной,

 

что

она

 

не

 

такъ

 

ограниченна

 

въ

 

своихъ

 

проявленіяхъ,

 

какъ

 

по-

следняя,

 

и

 

можетъ

 

—

 

начинать

 

совершенно

 

новую

 

жизнь;

она

 

въ

 

силахъ

 

отжпвшіе

 

свои

 

органы

 

замѣнять

 

новыми...

Такимъ

 

образомъ,

 

мнѣ

 

кажется,

 

мы

 

должны

 

ждать,

 

по-

ка

 

раны

 

нашего

 

больнаго

 

не

 

покроются

 

спасительной

 

гра-

нуляціей,

 

пока

 

пораженные

 

органы

 

совсѣмъ

 

не

 

отнадутъ....

Съ

 

этой

 

только

 

точки

 

зрѣнія

 

намъ

 

будетъ

 

понятна

 

та

патологическая

 

картина,

 

которую

 

нредставляетъ

 

теперь

наше

 

сельское

 

хозяйство;

 

его

 

жизнь

 

—

 

впереди,

 

и

 

намъ

остается

 

лишь

 

споспѣшествовать

 

проявленію

 

тѣхъ

 

новыхъ

началъ,

 

который

 

вызываетъ

 

нонравляющійся

 

организмъ—

на

 

мѣсто

 

отжившихъ....

Въ

 

будущій

 

разъ,

 

въ

 

подтверждепіе

 

своего

 

взгляда,

 

я

приведу

 

самые

 

Факты,

 

которые,

 

надѣюсь,

 

убѣдятъ

 

бла-
госклоннаго

 

читателя,

 

что

 

нѣтъ

 

никакой

 

надежды

 

на

 

—

атроФІю

 

крестьянъ

 

и

 

гипертрофію

 

помѣщиковъ;

 

что

 

эти

два

 

процесса

 

непремѣнно

 

должны

 

кончиться

 

полпымъ

разрушеніемъ,

 

безъ

 

котораго

 

невозможно

 

самое

 

возро-

жденіе....

Помѣщикъ

 

деревни

 

Кострюдекъ.

О

 

МАЛ0Д0Х0ДН0СТИ

 

ИЫѢНІІ

въ

 

настоящее

 

время

 

и

 

средствахъ

 

нъ

 

устраненію

 

ея

 

*).

Въ

 

настоящее

 

время

 

молодоходность

  

имѣній

  

приняла

такіе

 

громадные

 

размѣры,

 

что

 

заставила

 

задуматься

 

каж-

даго

 

сельскаго

 

хозяина.

*)

 

Предлагаемая

 

читателю

 

статья

 

получена

 

редакціею

 

«Трудовъі

 

при

 

слѣд.

письмѣ

 

автора:

 

«при

 

еоставленіи

 

этой

 

статьи

 

я

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

содѣй-

ствовать,

   

по

  

возможности,

 

уничтожению

   

такъ

  

распространеннаго

  

у

 

насъ



—

 

о

 

—

Всѣ

 

мы

 

согласны

 

въ

 

томъ,

 

что,

 

поолѣ

 

оовобожденія
крестьянъ,

 

имѣнія,

 

основанныя

 

па

 

барщинпомъ

 

трудѣ,

лишились

 

значительной

 

части

 

прежиихъ

 

доходовъ.

 

При-
чины

 

этому

 

полагаютъ

 

разныя:

 

одни

 

находятъ

 

ихъ

 

въ

 

по-

ложеніяхъ

 

о

 

креотьянахъ,

 

которыя,

 

назначивъ

 

для

 

работъ
урочные

 

дни,

 

обуздали

 

пропзволъ;

 

другіе

 

—

 

въ

 

дорого-

визне

 

наемныхъ

 

рабочихъ

 

рукъ;

 

иные

 

—

 

въ

 

дешевизнѣ

нашихъ

 

сельскохозяйственныхъ

 

продуктовъ,

 

недостатке

современныхъ

 

путей

 

сообщеній,

 

и

 

многомъ

 

еще

 

другомъ.

Но

 

всего

 

естественнѣе

 

полагать,

 

что

 

причина

 

скрывается

въ

 

нашей

 

безразочетности,

 

въ

 

рутинѣ

 

нашего

 

способа

 

хо-

зяйствованія.

 

Иго

 

крестьянскаго

 

права

 

благодетельною

рукою

 

Царя-освободителя

 

снято

 

оъ

 

нашихъ

 

крестьянъ;

безконтрольная,

 

безответственная

 

барщина

 

уступила

 

мѣсто

точио-опредвлепному

 

обязательному

 

труду;

 

—

 

вслѣдъ

 

за

этимъ

 

имѣнія

 

лишились

 

своихъ

 

прежиихъ

 

доходовъ.

 

Вотъ

Факты,

 

которые

 

ясно

 

говорятъ,

 

что

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

сумма

 

крепостной

 

работы,

 

какъ-бы

 

велика

 

она

 

ни

 

была,
пмѣла

 

разъ

 

навсегда

 

определенное

 

вознаграждение — от-

данную

 

въ

 

распоряженіе

 

крѣпостныхъ

 

крестьянъ

 

землю,

наекъ

 

дворовымъ,

 

—

 

въ

 

то

 

время

 

помѣщикъ

 

продавалъ

на

 

хлѣбпыхъ

 

рыпкахъ

 

не

 

продукта

 

своей

 

земли,

 

а

 

трудъ

своихъ

 

крѣпаковъ.

 

Производство

 

всякаго

 

продукта,

 

какъ~

бы

 

многосложно

 

оно

 

ни

 

было,

 

какъ-бы

 

много

 

оно

 

ни

 

тре-

бовало

 

трудовъ,

 

падало

 

на

 

отведенную

 

крестьянамъ

 

зем-

лю,

 

а

 

не

 

на

 

расходную

 

статью

 

помещика.

взгляда,

 

будто,

 

при

 

существующей

 

у

 

насъ

 

доооговизнѣ

 

рукъ,

 

мы

 

не

 

дол-
жны

 

думать

 

ни

 

о

 

какихъ

 

улучшеніяхъ

 

въ

 

своемъ

 

хозяйстве,' а

 

обращать
все

 

свое

 

вішманіе

 

и

 

всѣ

 

средства

 

на

 

покупку

 

машннъ,

 

для

 

устранепія

 

до-

ригпхъ

 

рукъ.

 

Этотъ

 

взглядъ,

 

какъ

 

совершенно

 

ложный

 

въ

 

своихъ

 

нача-
лахъ,

 

такъ

 

гибельно

 

дѣйствуеіъ

 

на

 

насъ;

 

послѣднія

 

деньги

 

истрачиваются
на

 

заведеніе

 

машннъ

 

и

 

многосложный

 

орудія,

 

которыя,

 

большею

 

частью,
остаются

 

безъ

 

дѣйствія

 

и

 

не

 

замѣняютъ

 

намъ

 

рабочихъ.

 

Поэтому,

 

если

 

до-
рого

 

обходятся

 

намъ

 

рабочіе,

 

то

 

машины

 

приходятся

 

еще

 

дороже.

 

Между
твмъ

 

дороги

 

не

 

рабочіе,

 

а

 

работа,

 

потому

 

что

 

она

 

мало

 

производительна,
а

 

слѣдов.

 

и

 

безполезна,

 

такъ

 

какъ

 

мы

 

не

 

культивнруемъ

 

нашу

 

землю.

 

II

 

такъ,
пока

 

мы

 

не

 

будемъ

 

обращать

 

все

 

наше

 

вниманіе

 

на

 

увелнченіе

 

пронзво-
дителыіыхъ

 

силъ

 

нашей

 

земли,

 

которой

 

и

 

безъ

 

того

 

уже

 

пришлось

 

много
выстрадать

 

отъ

 

нашего

 

безпечпаго

 

способа

 

хозяйствовавшая;

 

пока

 

мы

 

не

 

бу-
демъ

 

производнтъ

 

то,

 

что

 

можетъ

 

намъ

 

дать

 

существенный,

 

а

 

не

 

воображае-
мый

 

нами

 

доходъ,

 

до

 

тііхъ

 

поръ

 

замѣщеніе

 

рабочихъ

 

рукъ

 

машинами

 

не

 

по-
ведетъ

 

ни

 

къ

 

чему

 

другому,

 

какъ

 

только

 

къ

 

безполезной

 

растрать

 

денегъ,

которыя

 

и

 

безъ

 

того

 

у

 

насъ

 

не

 

въ

 

изобиліи».

              

Ѳ.

 

Треймутъ.
Мѣстечко

 

Павловка

 

Курской

 

губ.,

 

Обоянскаго

 

уЪзда.



Ныне

 

обстоятельства

 

изменились.

 

Нынѣ

 

помещикъ

 

имѣетъ

въ

 

точности

 

отсчитанную

 

сумму

 

для

 

своихъ

 

расходовъ:

определенный

 

закономъ

 

размѣръ

 

барщины,

 

проценты

 

вы-

купной

 

суммы.

 

Касса

 

эта

 

уже

 

не

 

пополняется

 

крестьяна-

ми,

 

и

 

если

 

мы

 

безразсчетливо

 

делаемъ

 

свои

 

расходы,

 

то

самимъ

 

лее

 

приходится

 

и

 

пополнить

 

ее

 

изъ

 

собственнаго
кармана,

 

а

 

это-то

 

даетъ

 

намъ

 

знать,

 

что

 

имѣпіе

 

пржо-

ситъ

 

мало

 

дохода.
Очень

 

естественно,

 

что

 

если

 

мы

 

сами

 

поступаемъ

 

не-

благоразумно,

 

то

 

сами

 

и

 

должны

 

страдать.

 

Если

 

мы

 

и

иыпѣ

 

строго

 

придерживаемся

 

дѣдушкипа

 

образа

 

хозяй-
отвоваиія;

 

если

 

мы

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сѣемъ

 

те

 

же

хлеба,

 

на

 

томъ

 

же

 

месте,

 

и

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

сѣвалъ

дедушка,

 

даже

 

въ

 

тотъ

 

день

 

и

 

въ

 

тотъ

 

самый

 

часъ,

 

един-

ственно

 

потому,

 

что

 

дедушка

 

такъ

 

дблалъ

 

п

 

благоден-
ствовалъ;

 

то

 

само -собою

 

слѣдуетъ,

 

что

 

послѣ

 

того

 

мы

 

ип-

какъ

 

уже

 

не

 

можемъ

 

получать

 

тѣхъ

 

выгодъ,

 

которыя

 

по-

лучалъ

 

дѣдушка,

 

тѣмъ

 

более,

 

что

 

многое

 

въ

 

нашемъ

 

хо-

зяйстве

 

изменилось

 

после

 

дедушки.

Пятьдесятъ.

 

сто

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

Курская

 

губернія,
напримѣръ,

 

имела

 

изобиліе

 

въ

 

лѣсахъ;

 

клпматъ,

 

следова-

тельно,

 

былъ

 

влажнее;

 

пятьдесятъ,

 

сто

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

земля

 

пмѣла

 

более

 

производительной

 

силы,

 

нежели

 

теперь,

потому

 

что

 

мы

 

пятьдесятъ,

 

сто

 

летъ

 

ее

 

засевали— брали
изъ

 

нея

 

элементы,

 

нужные

 

для

 

растительности,

 

по

 

ничего

въ

 

обратъ

 

ей

 

не

 

давали;

 

пятьдесятъ,

 

сто

 

летъ

 

тому

 

назадъ,

были

 

совсемъ

 

не

 

тѣ

 

и

 

условія

 

жизни,

 

и

 

цѣны

 

продуктовъ;

однймъ

 

словомъ

 

—

 

все

 

кругомъ

 

насъ

 

измѣнилось,

 

только

наше

 

сельское

 

хозяйство

 

не

 

изменилось

 

ни

 

наволосъ.

 

И
если

 

именія,

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ,

 

могли

 

давать

 

какой

 

ни-

будь

 

доходъ,

 

то

 

этотъ

 

доходъ,

 

повторяемъ,

 

получался

единственно

 

съ

 

крестьянъ,

 

трудившихся

 

въ

 

нашу

 

пользу,

но

 

никакъ

 

не

 

съ

 

нашего

 

хозяйства.
Чтобы

 

поправить

 

паше

 

состояніе,

 

мы

 

стали

 

искать

 

къ

тому

 

средствъ;

 

но

 

можно

 

ли

 

наптп

 

ихъ,

 

если

 

мы

 

не

 

со-

знаемся

 

въ

 

причпнахъ

 

его

 

разстройства?

 

Сверхъ

 

того,

 

мно-

го

 

мешало

 

памъ

 

въ

 

этомъ

 

другое

 

обстоятельство:

 

наша

моральная

 

дальновидность.

Страдающій

  

Физическою

   

далыіовидноетію

  

не

 

можетъ



—

 

8

 

—

различать

 

того,

 

что

 

близко

 

къ

 

нему;

 

наиротивъ

 

то,

 

что

 

на

далекомъ

 

лежитъ

 

разстояніи,

 

онъ

 

видитъ

 

хорошо.

 

Мораль-
ная

 

дальновидность,

 

естественно,

 

подчинена

 

такимъ

 

же

законамъ;

 

она

 

показываетъ

 

намъ

 

все

 

хорошее

 

въ

 

чуже-

отранномъ

 

сельскомъ

 

хозяйстве,

 

а

 

что

 

есть,

 

что

 

можеть

быть

 

хорошаго

 

въ

 

нашемъ

 

отечестве,— того

 

намъ

 

не

 

пока-

зываетъ.

После"

 

освобожденія

 

крестьянъ,

 

моральная

 

наша

 

дально-

видность

 

показала

 

намъ,

 

что

 

въ

 

чужихъ

 

краяхъ

 

рабочіе
дешевле;

 

поэтому

 

она

 

и

 

советовала

 

намъ

 

искать

 

рабочихъ
изъ-затрндевяти

 

земель:

 

«нужно,

 

моль,

 

достать

 

дешевыхъ

изъ

 

заграницы»,

 

раздался

 

голосъ

 

по

 

всей

 

Россіи.

 

Герман-
цы-благодетели,

 

работающіе

 

чуть-ли

 

не

 

даромъ

 

и

 

вдвое

больше,

 

нежели

 

наши,

 

какъ-то

 

неохотно

 

являлись,

 

да

 

и

отъ

 

техъ,

 

которые,

 

благодаря

 

агентуре,

 

отозвались

 

на

нашъ

 

жалобный

 

крикъ,

 

пзбави

 

насъ

 

Боже.
Германцы

 

дешевы

 

только

 

въ

 

своемъкраю,

 

потому

 

лишь,

что

 

тамъ

 

хозяйственныя

 

условія

 

другія,

 

и

 

продукты,

 

про-

изводимые

 

ихъ

 

работою,

 

дороже

 

и

 

обильнее,

 

благодаря
раціональному

 

хозяйству,

 

и

 

лето

 

длиннѣе,

 

и

 

многое

 

дру-

гое

 

благопріятнее

 

для

 

хозяйства;

 

съ

 

другой

 

стороны— тамъ

и

 

семья

 

рабочаго,

 

и

 

родина

 

его.

 

Естественно,

 

что

 

разда-

ваясь

 

съ

 

своимъ

 

краемъ,

 

онъ

 

требуетъ

 

за

 

свое

 

лишеніе
вознагражденія

 

въ

 

высшей

 

наемной

 

плате;

 

естественно,

 

что

онъ,

 

не

 

привыкшій

 

къ

 

нашему

 

способу

 

обработки,

 

къ

 

па-

шимь

 

орудіямъ,

 

къ

 

нашей

 

неразработанной

 

почве,

 

будетъ

работать

 

уже

 

не

 

такъ

 

успешно,

 

какъ

 

у

 

себя

 

дома.

 

А

 

глав-

ная

 

причина

 

неудавшагося

 

найма

 

изъ-заграницы

 

очень

рельеФно

 

высказана

 

въ

 

германскихъ

 

періодическихъ

 

из-

даніяхъ

 

*).

 

А

 

что

 

агентуры

 

благодетельствовали

 

насъ

работниками,

 

никуда

 

негодными,

 

это

 

тоже

 

очень

 

есте-

ственно:

 

агентуры

 

получаютъ

 

провизіонную

 

плату

 

не

 

съ

рабочаго,

 

а

 

съ

 

человѣна;

 

следовательно,

 

имъ

 

все

 

равно,

кого-бы

 

намъ

 

ни

 

доставить,

 

лишь

 

бы

 

онъ

 

носилъ

 

названіе
челов/ька.

 

А

 

какъ

 

благонадежный

 

человѣкъ,

 

благодаря

 

от-

*)

 

См.

 

напр.

 

статью

 

«о

 

нѣмецкихъ

 

колоиіяхъ»

 

въ

 

«Familien

 

journal»

 

В.
ХѴШ,

 

S.

 

74

 

и

 

tGartenlaube»

 

1801.

 

S.

 

415,

 

гдъ

 

еще

 

довольно

 

любезно

 

об-
ходятся

 

съ

 

нами.



зывамъ

 

о

 

насъ

 

тамошней

 

народной

 

прессы,

 

не

 

соглашает-

ся

 

на

 

переселеніе,

 

то

 

и

 

не

 

удивительно,

 

если

 

они

 

высыла-

ютъ

 

намъ

 

негодяевъ.

 

Моральная

 

наша

 

дальновидность

виновата

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ради

 

того,

 

что

 

такъ

 

дѣлаютъ

 

въ

Англіи

 

и

 

имеють

 

пользу,

 

и

 

мы

 

заводимъ

 

у

 

себя

 

паровыя

машины

 

и

 

очень

 

сложпыя

 

орудія

 

Рансома

 

и

 

Симса

 

съ

 

бра-
тіею,

 

которые

 

навязываютъ

 

ихъ

 

намъ

 

за

 

огромныя

 

день-

ги,

 

большею

 

частью

 

для

 

того,

 

чтобы

 

они

 

красовались

 

во

нашихъ

 

сараяаъ.

 

Мы

 

недумаемъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

паръ

 

дешенъ

только

 

тамъ,

 

гдѣ

 

дороги

 

лошади

 

и

 

дешево

 

топливо;

 

у

 

насъ

это

 

наоборотъ.

 

Паровики,

 

многосложныя

 

орудія — не

 

веч-

ны;

 

ухода

 

за

 

ними

 

мы

 

не

 

зпаемъ,

 

и

 

только

 

что

 

успѣли

взглянуть

 

на

 

нихъ,

 

что-нибудь

 

уже,

 

того

 

и

 

гляди,

 

слома-

лось.

 

Кому

 

прикажете

 

починять?

 

Нашъ

 

доморощенный

 

куз-

нецъ

 

за

 

это

 

не

 

берется;

 

остается

 

посылать

 

въ

 

машинную

Фабрику,

 

верстъ

 

за

 

пятьсотъ,

 

за

 

тысячу,

 

а

 

это

 

требуегь
расходовъ

 

и

 

расходовъ,

 

да

 

время

 

теряется

 

безвозвратно.
Въ

 

Англіи

 

же

 

чрезъ

 

каждыя

 

десять

 

миль

 

нандемъ

 

мы

 

Фа-

брику,

 

механика,

 

которые

 

за

 

дешевую

 

плату

 

къ

 

услугамъ

всякаго.

Есть,

 

впрочемъ,

 

страна,

 

которая

 

нмеетъ

 

во

 

многихъ

 

хо-

зяйственныхъ

 

отношеніяхъ

 

сходство

 

съ

 

нашимъ

 

отече-

ствомъ;

 

пародъ

 

тамъ

 

очень

 

практически!— это

 

соединен-

ные

 

штаты

 

Америки.

 

Тамъ

 

употребляютъ

 

орудія

 

и

 

маши-

ны

 

очень

 

нростыя,

 

которыя

 

поправлять

 

въ

 

состояніи

 

вся-

кій

 

кузнецъ,

 

всякій

 

плотникъ;

 

выписывать,

 

покупать

 

такія
машины

 

не

 

грѣшно,

 

не

 

убыточно.

 

На

 

прошлогодней

 

все-

мірной

 

выставке

 

обратили

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

практичностію
своею,

 

простотою

 

и

 

дешевизною

 

земледѣльческія

 

орудія
изъ

 

Польши.

 

Почему

 

бы

 

и

 

намъ

 

не

 

завести

 

ихъ

 

у

 

себя?
Нашъ

 

ярославскій

 

мужичекъ

 

тоже

 

смастерилъ

 

себе

 

зем-

ледельческое

 

орудіе — косулю,

 

которая

 

и

 

проста,

 

и

 

легка,

и

 

отлично

 

работаетъ,— однимъ

 

словомъ,

 

кладъ

 

для

 

наше-

го

 

хозяйства;

 

между

 

темъ

 

какъ

 

мало

 

знаютъ

 

ярославскую

косулю.

 

Вероятно

 

и

 

здѣсь

 

предубежденіе,

 

—

 

что

 

русскій
мужикъ

 

ничего

 

путнаго

 

не

 

можетъ

 

выдумать

 

и

 

что

 

одне

заморскія

 

штуки

 

хороши

 

и

 

пригодны

 

намъ;

 

такъ

 

пусть

лучше

 

англичане

 

грабятъ

 

насъ,

 

да

 

впослВдокъ

 

насмехают-

ся

 

надъ

 

нецшшлизованностію

 

нашею.
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Моральная

 

наша

 

дальновидность

 

предлагала

 

намъ

 

и

 

за-

морскіе

 

севообороты,

 

заморскіе

 

хлеба,

 

дающіе

 

огромные

барыши;

 

чуть-чуть

 

не

 

взялись

 

мы

 

за

 

систему

 

Бнтсона:
производить

 

удивительные

 

урожая

 

безъ

 

сохи,

 

безъ

 

паро-

ваго

 

поля

 

и

 

безъ

 

удобренія;

 

между

 

темъ

 

мы

 

не

 

заменя-

ли

 

своихъ

 

малодоходныхъ

 

хлебовъ

 

более

 

прибыльными
и

 

употребляемыми

 

въ

 

нашей

 

торговле;

 

не

 

пахали

 

и

 

не

удабривали

 

лучше

 

наши

 

земли.

Моральная

 

наша

 

дальновидность,

 

пожалуй,

 

скоро

 

будетъ
выписывать

 

гуано

 

изъ

 

Перу

 

и

 

пудретъ,

 

и

 

если

 

она

 

по

 

сіе
время

 

не

 

сделала

 

этого,

 

такъ

 

въ

 

томъ

 

не

 

желаніе

 

вино-

вато,

 

а

 

средства,

 

а

 

о

 

томъ

 

она

 

не

 

заботится,

 

что

 

пропа-

даетъ

 

даромъ

 

и

 

производитъ

 

болезни

 

—

 

продуктъ

 

нашихъ

отхожихъ

 

местъ,

 

—

 

человеческіе

 

экскременты,

 

которые

пока

 

одни

 

въ

 

состояніп

 

возвращать

 

земле

 

то,

 

что

 

мы

 

зер-

номъ

 

вынимаемъ

 

изъ

 

нея.

 

Пропадаютъ

 

также

 

даромъ,

либо

 

отвозятся

 

въ

 

Англію

 

кости

 

—

 

этотъ

 

драгоценный
тукъ;

 

пропадаетъ

 

даромъ

 

даже

 

навозъ

 

нашихъ

 

домашнпхъ

животныхъ,

 

которымъ

 

мы

 

плотимъ

 

только

 

плотипы,

 

да

мостимъ

 

мосты

 

и

 

засоряемъ

 

рѣкп

 

*).

 

Даже

 

тамъ,

 

где

 

мы

его

 

собираемъ,

 

пропадаетъ

 

самое

 

главное— моча,

 

навозная

жия;а,

 

которая,

 

по

 

ненменію

 

въ

 

хлъвахъ

 

твердаго

 

пола,

стекаетъ

 

въ

 

землю.

Но

 

довольно

 

о

 

несчастной

 

нашей

 

моральной

 

дальновид-

ности,

 

мешающей

 

какъ

 

везде,

 

такъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

важномъ

делѣ.

 

Познакомимся

 

лучше

 

съ

 

настоящпмъ

 

состояніемъ
нашего

 

хозяйства.
Статья

 

наша

 

имеетъ

 

въ

 

виду

 

Обояпскій

 

уѣздъ,

 

Курской
губерніи,

 

который,

 

при

 

отсутствіи

 

большихъ

 

лесовъ

 

и

водъ,

 

имеетъ

 

климатъ

 

строго

 

континентальный;

 

почва

 

въ

немъ

 

—

 

черпоземъ

 

съ

 

примесью

 

мелкаго

 

белаго

 

песка,

глубиною

 

отъ

 

четверти

 

до

 

двухъ

 

аршинъ,

 

подпочва,

 

—

пропускающая;

 

луговъ

 

очень

 

небольшое

 

количество,

 

от-

чего

 

сильный

 

недостатокъ

 

въ

 

корме,

 

на

 

что,

 

впрочемъ,

 

до

сего

 

времени

 

обращалось

 

весьма

 

мало

 

вииманія;

 

поля,

 

за

*)

 

Надобно

 

припомнить

 

при

 

втомъ,

 

что

 

авторъ

 

хозяйничаетъ

 

въ

 

Курской
губерніи,

 

гдѣ

 

почва,

 

какъ

 

извѣстно,

 

глубокая,

 

черноземная.

 

Въ

 

другихъ
мѣстахъ,

 

и

 

въ

 

Россін,

 

такъ

 

не

 

обращаются

 

съ

 

навозомъ.

           

Ред.
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малыми

 

иоключеніями,

 

отъ

 

постояннаго

 

посѣва

 

однихъ

 

и

тѣхъ

 

же

 

хлѣбовъ,

 

безъ

 

всякаго

 

почти

 

удобренія,

 

чрезвы-

чайно

 

истощены.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

уже

 

болѣе

 

обраща-
ютъ

 

вннманія

 

на

 

удобреніе,

 

потому

 

что

 

стали

 

принимать

за

 

правило

 

засѣвать,

 

по

 

возможности,

 

больше

 

озимой

 

пше-

ницы,

 

которая

 

безъ

 

удобренія

 

растетъ

 

слишкомъ

 

скудно.

Для

 

этого

 

отдѣляютъ

 

особую

 

часть

 

хлѣба,

 

унаваживаютъ

извѣстную

 

часть

 

пароваго

 

его

 

клина,

 

кладя

 

не

 

менѣе

 

1500
пудовъ

 

на

 

десятину,

 

и

 

заоѣваютъ

 

весь

 

паръ

 

этой

 

части

сперва

 

пшеницею,

 

послѣ

 

гречихою,

 

а

 

тамъ— опять

 

паръ

 

и

уиаваживаніе

 

слѣдугощей

 

части.

 

Другая

 

часть

 

общаго

 

по-

ля

 

никогда

 

не

 

видитъ

 

навоза;

 

паровое

 

его

 

поле

 

заоѣвает-

ся

 

рожью,

 

послѣ

 

ржи

 

овсомъ,

 

пшеница

 

даетъ

 

урожай

 

самъ

3-й,

 

З 1/*

 

при

 

посѣвѣ

 

1

 

четв.

 

на

 

десятину,

 

гречиха,

 

рожь

 

н

овесъ

 

(оба

 

нослѣдніе

 

на

 

неудобренной

 

землѣ)

 

самъ

 

4'/2,

при

 

посѣвѣ

 

первой— 9

 

мѣръ,

 

второй

 

1

 

четв.

 

и

 

послѣдняго

2

 

четв.

 

на

 

десятину

 

*).

 

Цѣна

 

хлѣбамъ,

 

при

 

продажѣ

 

на

мѣстѣ,

 

за

 

четверть

 

въ

 

8

 

мѣръ:

 

пшеница

 

5

 

р.,

 

гречиха

 

1

 

р.

60

 

к.,

 

рожь

 

1

 

р.

 

80

 

к.

 

и

 

овесъ

 

1

 

р.

 

40

 

к.

Бысчитаемъ

 

теперь

 

доходь

 

съ

 

земли

 

даннаго

 

имѣнія,

которое,

 

какъ

 

почти

 

и

 

всѣ

 

другія,

 

вело

 

этотъ

 

порядокъ.

Въ

 

имѣніи

 

этомъ

 

300

 

десятинъ

 

пахатной

 

земли,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

1 20

 

дес.

 

отведены

 

нодъ

 

носѣвъ

 

пшеницы

 

и

 

гречи,

п

 

изъ

 

нихъ

 

10

 

дес.

 

ежегодно

 

унаваживались

 

15,000

 

пу-

дами

 

овечьяго

 

навоза;

 

180

 

дес.

 

отведены

 

для

 

ржи

 

и

 

овса.

Далѣе

 

пмѣніе

 

это

 

имѣетъ

 

60

 

дес.

 

луговаго

 

покосу,

 

14
душъ

 

крестьянъ,

 

которые

 

нынѣ

 

на

 

оброкѣ

 

и

 

платятъ

 

126
руб.

 

До

 

эманоипаціп,

 

гдѣ

 

сверхъ

 

крестьянъ

 

имѣлось

 

еще

12

 

человѣкъ

 

дворовыхъ,

 

отбывавшихъ

 

тоже

 

полевую

 

ра-

боту,

 

земля

 

эта

 

давала

 

доходу

 

2300

 

руб.,

 

то

 

есть

 

7

 

р.

67

 

к.

 

съ

 

десятины.

Если

 

принять

 

въ

 

основаніе

 

цѣны

 

на

 

поденную

 

работу,
какъ

 

онѣ

 

существовали

 

въ

 

1862

 

году,

 

то

Расходе

 

на

 

производство

 

пшеницы

 

па

 

40

 

дес.

 

слѣдующій:

Ш

 

За

 

вывозку

 

навоза

 

1 5,000

  

пудовъ,

 

по

 

10

 

коп.

 

за

 

каждый

 

-

20-ти

 

пудовый

 

возъ,

 

итого

 

за

 

750

 

возовъ

   

.

    

.75

 

р.

 

—

*)

 

Урожаи

 

эти

 

настоящіе,

 

не

 

воображаемые,

 

выведенные

 

изъ

 

десятцлѣт-

ней

 

сложности.
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За

 

разкидку,

 

по

 

5

 

копѣекъ

 

за

 

возъ.

    

.

    

.

    

37

 

р.

 

50

 

к.

Вспахать

 

навозъ

 

и

 

взметать

 

паръ,

 

съ

 

бо-
роною,

 

но

 

1

 

рублю

 

25

 

копѣекъ

 

.

    

.

    

.

    

50

 

»

   

—

Подвоить,

 

съ

 

бороньбою,

 

по

 

1

 

р.

 

за

 

деоят.

    

40

 

»

  

—

Сѣмянъпоі

 

четв.

 

на

 

дес.=40чет.,ію

 

5

 

р.

  

200

 

»

 

—

Засѣять

 

и

 

запахать

 

сѣмена,

 

съ

 

бороною,

 

по

1

 

рублю

 

за

 

десятину ......

    

40

 

»

 

—

Скосить

 

по

 

1

 

рублю

 

50

 

копѣекъ

 

за

 

десят.

    

60

 

»

 

—

Связать,

 

по

 

5

 

копѣекъ

 

за

 

копну,

 

считая

 

по

1 2

 

коиенъ

 

на

 

дес,

 

итого

 

за

 

480

 

копенъ.

    

24

 

»

 

—

Свозить

 

копны

 

и

 

сложить

 

въ

 

скирды^

 

но

10

 

конѣекъ

 

за

 

копну ......

    

48

 

»

 

—

Обмолотить

 

и

 

свѣять,

 

но

 

25

 

коп.

 

за

 

копну

  

120

 

»

  

—

Итого

 

расходу

 

694

 

р.

 

50

 

к.

Приходе.

Полагая

 

выходу

 

но

 

2

 

'/+

 

мѣры

 

съ

 

копны,

получится

 

пшеницы

 

135

 

четв.,

 

но

 

5

 

руб.

 

675

 

р.

 

—

Цѣнность

 

соломы

 

для

 

экопоміи,

 

полагая

 

по

5

 

копѣекъ

 

за

 

пудъ

 

кормоваго

 

достоин-

ства

 

*),

 

итого

 

за

 

1622

 

пуда..

    

.

    

.

    

.

    

81

 

»

  

10

 

к.

Итого

 

приходу

 

756

 

р.

 

10

 

к.

Слѣдователыю

 

чистаго

 

доходу

   

.

    

.

    

.

    

.

    

61

 

р.

 

60

 

к.

Приходъ

 

соломы,

 

принимая

 

ея

 

кормовое

 

достоинство:

Считая

 

съ

 

копны

 

4/5

 

пуда

  

мякины

 

и

 

7

 

'/5

 

пуда

 

соломы,

получится

 

съ

 

480

 

копенъ

384

 

пуда

 

мякины,

 

что

 

составляетъ

 

кормоваго

 

достоинства

160:100 .......... 240п.—
3456

 

пудъ

 

соломы

 

=

 

въ

 

кормовомъ

  

до-

стоинств*,

 

250:100....... 1382»

 

—

Итого

 

соломы

 

по

 

кормовому

 

достоинству

 

1622

 

п. — ,

откуда,

 

при

 

правнлышмъ

 

хозяйств!;,

 

слѣ-

довало

 

бы

 

нолучпть

 

навозу

    

....

 

3244

 

пуда.

*)

 

Рыночная

 

цѣна

 

за

 

солому

 

ннкакъ

 

не

 

соотвѣтствуетъ

 

ея

 

стоимости

 

для

 

Л
экономін

 

какъ

 

корма;

 

потому

 

и

 

беремъ

 

о.игаченную

 

цЫгу,

 

имея

 

въ

 

виду,

что

 

при

 

проіажѣ

 

сѣна

 

на

 

ыѣстѣ,

 

пудъ

 

кормоваго

 

достоинства

 

обойдется
по

 

ІО

 

коп.;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

скоть

 

возвращаегь

 

павозъ,

 

который

 

нами

 

не

 

о-

цЪнеиъ,

 

то

 

вычитаемъ

 

половину

 

за

 

полученный

 

навозъ.

 

Эти

 

81

 

р.

 

10

 

к.

при

 

правильномъ

 

хозяйстве

 

нали

 

бы

 

чистымъ

 

расходомъ

 

на

 

скотъ,

 

и

 

дол-

жны

 

быть

 

выручены

 

съ

 

него.
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Расходе

 

па

 

производство

 

ржи

 

на

 

60

 

десятинахг.

Поднять

 

паръ,

 

но

 

1

 

рублю

 

25

 

конѣекъ.

    

.

     

75

 

р.

 

—

Подвоить ...........

    

60

 

»

  

—

Сѣмянъ

 

по

 

1

 

четв.

 

=-60

 

четв.

 

по

 

1

 

руб.
80

 

копѣекъ .........

  

108

 

»

 

—

Засѣять

 

и

 

запахать

 

сѣмена .....

    

60

 

»

  

—

Скосить,

 

по

 

1

 

рублю

 

50

 

копѣекъ

    

.

    

.

    

.

    

90

 

»

 

—

Связать,

 

полагая

 

по

 

1

 

2

 

копенъ

 

съ

 

десяти-

ны,

 

итого

 

за

 

720

 

копенъ

       

.

    

.

    

.

    

.

    

36

 

»

 

—

Привесть

 

на

 

гумно

 

и

 

скласть

 

въ

 

скирды

  

.

    

72

 

>

  

—

Обмолотить

 

и

 

свѣять,

 

по

 

15

 

копѣекъ

 

.

    

.

  

108

 

»

  

—

Итого

 

расхода

  

609

 

р.

 

—

Приходе:
Полагая

  

выходъ

   

по

 

3

 

мѣры

 

съ

 

копны,

получится

 

ржи

 

270

 

четвертей.

   

.

    

.

    

.

 

486

 

р.

 

—

Цѣнность

 

соломы ........ 1 1 5

 

»

 

20

 

к.

-

    

Итого

 

приходу

 

601

 

р.

 

20

 

к.

Слѣдовательно

 

потери

 

7

 

рублей

 

80

 

конѣекъ.

Приходъ

 

соломы,

 

принимая

 

по

 

кормовому

 

ея

 

достоин-

ству:

Считая

 

съ

 

копны

 

по

 

^„пуда

 

мякины

 

и

 

8 9/10

 

пуд.

 

соломы

получится:

648

 

пуд.

 

мякины

 

=

 

корм.

 

дост.

 

180

 

: 100

 

360

 

пуд.—

5832

 

пуд.

 

соломы

 

=

 

корм.

 

дост.

 

300: 100

 

1944

 

»

 

—

Итого

 

соломы

 

по

 

кормовому

 

достоинству

 

2304

 

п.

 

—

Откуда

 

слѣдовало

 

бы

 

навозу

 

4608

 

пудъ.

Расходе

 

на

 

производство

 

гречихи

 

на

 

40

 

десятинахб.

Поднять

 

жнивье,

 

съ

 

бороною,

 

по

 

1

 

руб.

   

.

    

40

 

р.

 

—

Подвоить ...........

    

40

 

»

   

—

Сѣмянъ

 

по

 

9

 

мѣръ

 

=

 

45четв.

 

по

 

1

 

р.

 

60

 

к.

    

72

 

»

   

—

Засѣять

 

и

 

запахать

 

сѣмена .....

    

40

 

«

  

—

Скосить,

 

по

 

1

 

рублю

 

7

 

5

 

копѣекъ

 

за

 

десят.

    

70

 

»

   

—

Связать,

 

считая

 

по

 

10

 

копѣекъ

 

съ

 

деся-

тины,

 

итого

 

за

 

400

 

копенъ.....

    

10»

  

—

Привесть

 

на

 

гумно

 

и

 

скласть

 

въ

 

скирды

    

40

 

»

   

—

Обмолотить

 

и

 

свѣять

   

по

 

8

 

коп.

 

за

 

копну

    

32

 

•

   

—

Итого

 

расходу

 

352

 

р.

 

—



—

 

14

 

—

Приходд.

Полагая

 

по

 

4

 

мѣры

 

съ

  

копны,

  

получится

  

гречихи

   

200
четвертей........... 320

 

р.

 

—

Цѣнность

 

соломы ........ 49

 

»

   

15

 

к.

Итого

 

приходу

 

369

 

р.

 

15

 

»

Слѣдоватсльно

 

чистаго

 

дохода

 

.

    

.

    

.

    

.

    

15

 

р.

 

15

 

к.

Цриходъ

 

соломы

 

въ

 

кормовомъ

 

достоішствѣ:

Полагая

 

по

 

4/.

 

пуда

 

мякины

 

и

 

7'Д

 

пуда

 

соломы

 

съ

 

коп-

ны,

 

получится:

320

 

пудъ

 

мякины

 

=

 

кормовому

 

достоин-

ству

 

200:100 ........ 160

 

п.

 

—

2880

 

пудовъ

 

соломы

 

=

 

корм,

 

достоинст.

350:'і00 .......... 823

 

п.

 

—

Итого

 

соломы

 

въ

 

кормовомъ

 

достоинствѣ

 

983

 

пуда,

изъ

 

чего

 

слѣдовало

 

бы

 

навозу

 

1966

 

пудовъ.

Расходе

 

на

 

производство

 

овса

 

на

 

60

 

десятинахб.

Поднять

 

жнивье..........

    

60

 

р.

  

—

Сѣмянъ

 

по

 

2

 

четв.=120

 

четв.

 

по

 

1

 

р.

 

40

 

к.

  

168

 

»

   

—

Засѣять,

 

запахать

 

и

 

перевалить,

 

по

 

1

 

руб.
75

 

копѣекъ

 

за

 

десятину .....

   

105

 

»

   

—

Скосить

 

по

 

1

 

рублю

 

25

 

копѣекъ.

    

.

    

.

    

.

     

75

 

»

   

—

Связять,

 

полагая

 

по

 

1 2

 

копенъ

 

съ

 

деся-

тины,

 

и

 

того

 

за

 

720

 

копенъ.....

    

36

 

»

  

—

Привесть

 

и

 

сложить

 

въ

 

скирды

 

.

    

.

    

.

    

.

    

72

 

»

   

—

Обмолотить

 

и

 

свѣять,

 

по

 

10

 

коп.

 

за

 

копну

    

72

 

»

   

—

Итого

 

расходу

 

588

 

р.

 

—

Приходе.

Полагая

 

выходъ

  

по

   

6

  

мѣръ,

  

получится

овса ,540

   

четв......... 756

 

»

   

—

Цѣнность

 

соломы ........ 147

 

»

 

60

 

к.

Итого

 

приходу

 

903

 

р.

 

60

 

к.

Слѣдовательно

 

чистаго

 

доходу

   

.

    

.

    

.

    

.

 

315

 

»

   

60

 

к.

Приходъ

 

соломы

 

въ

 

кормовомъ

 

ея

 

достониствѣ:

Считая

 

по

 

4/5

 

пуда

 

мякины

 

и

 

7'/5

 

пуда

 

соломы,

 

полу-

чится:



—

 

15

  

—

5

 

76

 

пудъ

 

мякины

 

=

 

корм.

 

дост.

 

160:100

     

360

 

пудовъ.

5 184 пуд.

 

соломы

 

= корм.

 

дост.

 

200:100

  

2592

       

»

Итого

 

соломы

 

въ

 

кормовомъ

 

ея

 

достоинствѣ

 

2952

      

»

откуда

 

слѣдовало

 

бы

 

навозу

 

....

 

5904

 

пуда.

Рекапитуляцгя:

Доходу

 

отъ

 

пшеницы ....... 61

 

р.

 

60

 

к.

Потери

 

отъ

 

ржи..... 7

 

р.

 

80

 

к.

Доходу

 

отъ

 

гречихи........ 15»

   

15»
в

        

»

   

овса......... 315»

   

60»

Итого:

 

—

 

7

 

р.

 

80

 

к.

 

н-

 

392

 

р.

 

35

 

к.

Доходу

  

384

 

р.

 

55

 

к.

Причитая

 

къ

 

этому

 

оброкъ

 

съ

 

крестьянъ,

которые

   

до

   

эмапцппаціп

  

работали

   

съ

барщины........

    

.

    

.

    

.

    

126

 

р._______

Выходить

 

510

 

р.

 

55

 

к.

На

 

мѣсто

 

получавшихся

 

до

 

эманципаціи

 

2300

 

р.

 

изъ

 

земли,

и

 

десятина

 

даетъ

 

годоваго

 

доходу,

 

не

 

считая

 

сюда

 

обро-
ка,

 

1

 

рубл.

 

28 '/4

 

копѣекъ.

Такъ

 

какъ

 

сѣна

 

получалось

 

отъ

 

луга

 

среднимъ

 

урожаемъ

4650

 

пудовъ,

 

то,

 

принимая

 

кормовое

 

его

 

достоинство

125

 

:

 

100,

 

получится

 

съномъ

 

3720

 

пудовъ

 

корма,

 

изъ

 

ко-

тораго

 

должно

 

быть

 

навозу

 

7440

 

пудовъ.

 

Всего

 

же

 

корма

11,580

 

пудовъ,

 

изъ

 

котораго

 

должно

 

выходить

 

навозу

23,160,

 

а

 

не

 

15,000

 

пудовъ,

 

какъ

 

получается.

 

Причина
столь

 

малаго

 

прихода

 

навоза

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

часть

соломы

 

истрачивается

 

на

 

топку

 

овиновъ,

 

а

 

другая

 

про-

падаетъ

 

даромъ.

Разсматривая

 

теперь

 

этотъ

 

выводъ,

 

мы

 

находимъ,

что

 

только

 

пшеница

 

и

 

овесъ

 

даютъ

 

доходъ,

 

гречиха

 

же

почти

 

не

 

даетъ

 

никакой

 

прибыли,

 

рожь

 

приносить

 

прямо

убытокъ.

 

Причину

 

этого

 

мы

 

находимъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

пше-

ница,

 

хотя

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

другими

 

хлѣбамп,

 

и

 

даетъ

 

са-

мый

 

меныній

 

урожай,

 

зато

 

имѣетъ

 

противу

 

пхъ

 

несрав-

ненно

 

высшую

 

цѣну;

 

овесъ

 

же,

 

хотя

 

цѣна

 

ему

 

и

 

не

 

велика,

даетъ

 

съ

 

десятины

 

наиболѣе

 

зерна;

 

рожь

 

имѣетъ

 

цѣну

очень

 

невыгодную,

 

и,

 

посѣянная

 

въ

 

неудобренную

 

землю,

даетъ

 

урожай

 

небольшой;

 

гречиха,

 

наконецъ,

 

отличается



—

 

to

 

—

неблистательною

 

цѣною

 

и

 

невысокимъ

 

урожаемъ.

 

При
всемъ

 

томъ,

 

мы

 

пока

 

никакъ

 

не

 

можемъ

 

обойтись

 

безъ
ржи

 

въ

 

нашемъ

 

сѣвооборотѣ;

 

пшеница

 

на

 

такой

 

землв,

 

ка-

кую

 

мы

 

отводимъ

 

подъ

 

рожь,

 

давала

 

бы

 

потерю

 

еще

 

боль-
шую,

 

особенно

 

при

 

недостаткѣ

 

у

 

нась

 

навоза.

 

Засѣвать

же

 

ржаной

 

клинъ

 

какимъ

 

нибудь

 

яровымъ

 

хлѣбомъ,

 

вме-

сто

 

озимаго,

 

мы

 

не

 

можемъ,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

разстроило

бы

 

систему

 

сѣвооборота;

 

и

 

такъ

 

мы

 

поневоле

 

остаемся

при

 

ржи.

 

Причина

 

же,

 

почему

 

мы

 

не

 

можемъ

 

обойтись
безъ

 

гречихи,

 

еще

 

важнѣе:

 

практика

 

намъ

 

доказала,

 

что

послѣ

 

гречихи

 

пшеница

 

(какъ

 

и

 

всякій

 

другой

 

соломистый
хлѣбъ)

 

растетъ

 

гораздо

 

прибыльнѣе,

 

нежели

 

нослѣ

 

овса

или

 

проса,

 

единственныхъ

 

нашихъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

при-

нятыхъ

 

нами

 

въ

 

сѣвооборотъ.

 

Слѣдовательно,

 

и

 

для

 

луч-

шего

 

урожая

 

пшеницы

 

мы

 

не

 

можемъ

 

разстаться

 

съ

 

гре-

чихою.

 

Причина,

 

действительно,

 

очень

 

основательная:

 

пше-

ница,

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

другіе

 

соломистые

 

хлеба,

 

принадлежите

къ

 

тѣмъ

 

хлѣбамъ,

 

которые

 

преимущестенно

 

питаются

 

крем-

невого

 

кислотою,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

главную

 

пищу

 

гречихи

составляетъ

 

кали,

 

известь

 

и

 

др.;

 

гречиха,

 

слѣдовательно.

оставляетъ

 

въ

 

земле

 

нужную

 

для

 

послѣдующей

 

пшеницы

пищу,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

овесъ

 

или

 

другой

 

соломистый
хлѣбъ,

 

часть

 

этой

 

пищи

 

вынимаетъ

 

для

 

своего

 

существо-

ванія.
Но

 

не

 

одна

 

гречиха

 

употребляетъ

 

разнородную

 

съ

 

со-

ломистыми

 

хлѣбами

 

пищу,

 

говоритъ

 

намъ

 

теорія;

 

горохъ

 

и

клеверъ

 

тоже

 

любятъ

 

известь

 

и

 

кали,особенно

 

корнеплодные

требуютъ

 

преимущественно

 

кали;

 

теорія,

 

следовательно,

говоритъ

 

намъ,

 

что

 

мы

 

свободно

 

можемъ

 

обойтись

 

безъ

 

гре-

чихи,

 

на

 

что

 

практика

 

указать

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

просто,

что

 

она

 

еще

 

не

 

пробовала

 

замѣнить

 

гречиху

 

другимъ

 

хлѣ-

бомъ.
Горохъ,

 

который

 

въ

 

настоящее

 

время

 

сѣютъ

 

одни

 

толь-

ко

 

крестьяне

 

на

 

неудобренномъ

 

полѣ

 

и

 

въ

 

ограниченномъ

количествѣ,

 

даетъ

 

урожай,

 

при

 

посѣвѣ

 

9

 

мѣръ

 

на

 

деся

 

-

тину,

 

самъ

 

4,

 

цѣна

 

ему

 

4

 

рубля

 

за

 

четверть;

 

слѣдова-

телыю

 

онъ

 

гораздо

 

выгоднѣе

 

гречихи.

 

Сверхъ

 

того,

 

соло-

ма

 

его — отличный

 

кормъ,

 

вособенности

 

для

 

овецъ.

 

Но

 

мы

не

 

обращаемъ

 

на

 

это

 

вниманія;

 

старики

 

сказали

 

намъ,

 

что



—

  

17

 

—

гороховая

 

солома

 

на

 

кормъ

 

не

 

годится,

 

и

 

мы

 

при

 

первомъ

случаѣ

 

употребляемъ

 

ее

 

только

 

на

 

топку

 

овиновъ.

Корнеплодныя

 

растенія,

 

къ

 

сожалѣнію,въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

не

 

могутъ

 

быть

 

введены

 

въ

 

нашемъ

 

оѣвооборотѣ,

 

какъ

потому,

 

что

 

сбыть

 

ихъ

 

слишкомъ

 

ограничекъ,

 

такъ

 

и

 

по-

тому,

 

что

 

для

 

разработки

 

ихъ

 

у

 

себя

 

(что,

 

конечно,

 

было

 

бы
выгоднѣе

 

всею,

 

ибо,

 

кромѣ

 

лишнихъ

 

денегъ,

 

мы

 

пріобрѣ-

таемъ

 

еще

 

навозъ^,

 

требуется

 

капиталь,

 

въ

 

которомъ

 

мы

въ

 

настоящее

 

время

 

сильно

 

нуждаемся;

 

производить

 

же

ихъ

 

просто

 

для

 

корма,

 

при

 

дорогихъ

 

рабочихъ

 

и

 

дешевизнѣ

продуктовъ

 

отъ

 

скота,

 

слишкомъ

 

невыгодно;

 

и

 

такъ

 

до

поры

 

до

 

времени

 

мы

 

вынуждены

 

обходиться

 

въ

 

нашихъ

сѣвооборотахъ

 

безъ

 

корнеплодныхъ

 

растеній.

Ѵреймутъ.

{Продолжение

   

впредь).

-

 

ЗЕМЛЕДѢІЬЧЕСКАЯ

 

МЕХАНИКА.

о

 

шт.
Всѣмъ

 

знакомо

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

для

 

лошади,

которая,

 

безъ

 

обременеиія,

 

по

 

хорошей

 

дорогѣ,

 

везетъ

 

по-

.рядочный

 

грузъ,

 

нерѣдко

 

оказывается

 

неподсильною

 

срав-

нительно

 

повидимому

 

легкая

 

работа— паханіе,

 

при

 

коемъ

выдѣляется

 

отъ

 

почвы

 

пластъ

 

только

 

въ

 

нѣсколько

 

верга-

ковъ

 

толщины

 

и

 

ширины.

 

Затруднительность

 

паханія

 

тѣмъ

страннѣе,

 

чго

 

движеніе

  

при

 

этой,

 

работѣ

  

гораздо

 

мед-

"

 

леннѣе,

 

чѣмъ

 

при

 

транспортировкѣ

 

кладей.

 

Если

 

же,

 

не-

смотря

 

на

 

тихій

 

ходъ

 

лошади,

 

дозволяющій

 

возвысите

безъ

 

вреда

 

нанряженіе

 

тяги,

 

все

 

таки

 

работа

 

идетъ

 

обре-
менительно,

 

то

 

изъ

 

этого

 

слѣдуетъ:

 

что

 

или

 

сама

 

по

 

себі;
операція

 

паханія,

 

т.

 

е.

 

выдѣлепіе

 

пласта,

 

весьма

 

тяжела,

что

 

полагало

 

бы

 

непреодолимое

 

препятствіе

 

всякому

 

улуч-

шенію

 

орудія

 

съ

 

этой

 

стороны;

 

пли

 

же,

 

при

 

маломъ

 

по-

лезномъ

 

дѣйствіи,

 

собственно

 

велики

 

безполезныя

 

сопро-

тивленія,

 

обусловлпваемыя

 

неудовлетворительной

 

кон-

струкцией

 

нахатныхъ

 

орудій.

 

Разъясненіе

 

послѣдняго

 

об-
стоятельства

 

весьма

 

важно,

 

ибо

 

это

 

можетъ

 

служить

иеходпымъ

 

пунктомъ

 

къ

 

облегченію

 

паханія

 

и

 

лучшим

 

ь

Тот.

 

I.

 

—

 

Выц.

 

і.

                                                                

2



—

 

18

 

—

руководствомъ

 

для

 

раціопальнаго

 

устройства

 

пахатныхъ

орудій.
Нагляднымъ

  

доказательствомъ

   

удачнаго

   

устройства
орудія

 

служить

 

устойчивый,

 

правильный

 

его

 

ходъ.

  

Не-
сомнѣнно,

 

что

 

на

 

практикѣ

 

не

 

мало

 

употребляется

 

плу-

говъ,

 

особенно

 

безколесныхъ,

 

которые,

 

при

 

надлежащемъ

установѣ

 

и

 

припряжкѣ

 

отлично

 

выполняютъ

 

требовэ.нія

 

съ

этой

 

стороны;

 

еще

 

важнѣе,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

весьма

легки

 

и

 

плавны

 

на

 

ходу.

  

Но

 

все

 

это

 

въ

 

рукахъ

 

искус—

наго

  

работника.

 

Какъ

 

скоро

 

же

  

лучшій

   

безпередковый-
плугъ

 

попадаетъ

 

въ

 

руки

 

неловкаго

 

пихаря,

 

то

 

достоин-

ства

 

его

 

меркнутъ.

 

Конечно

 

это

 

причина

 

случайная,

 

но

 

она

 

•

имѣетъ

 

мѣсто

 

потому

 

только,

 

что

 

безпередковый

 

плугъ,,

какъ

 

ни

 

хорошъ,

 

все

 

таки.

 

ближе

 

подходить

 

къ

 

ручному

 

■

инструменту,

 

требующему

 

при

 

употребленіи

 

навыка,

 

лов--

кости

 

и

 

неослабнаго

 

вниманія

 

и

 

наблюденія,

 

а

 

не

 

къ

 

маши-

 

•

намъ,

 

въ

 

которыхъ

 

правильность

 

работы

 

математически-

 

•

точно

 

обеспечивается

 

самымъ

 

механизмомъ.

   

Такъ

 

же

 

на-

зываемые

 

колесные

  

плуги,

  

т.

 

е.

   

съ

 

передками,

 

если .

 

и

 

'

идутъ

 

равномѣрно,

 

то,

 

можно

 

сказать, —

 

насильственно,*

ибо

 

хотя

 

передокъ

 

не

 

допускаетъ

 

ихъ

 

уклониться

 

изъ

 

бо-

 

•

розды,

 

но

 

при

 

этомъ

 

дышло

 

плуга— то

 

набѣдаетъ

 

на

 

пе-

 

*

редокъ,

 

нажимая

 

его

 

къ

 

землѣ,

 

то

 

старается

 

приподнять- %

ся,

 

или

 

же

 

толкаетъ

 

его

 

въ

 

ту

 

и

 

другую

 

стороны.

  

Эти

 

>

неправильности,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

обременяютъ

 

рабочій

 

скотъ;,

но

 

ихъ

 

трудно

 

замѣтить

 

и

 

предупредить,

 

ибо

 

онѣ

 

зама-'

скированы

  

отчетливымь

 

повидимому

 

ходомъ

 

плуга.

 

По-

 

-_.

этому- то

 

большею

 

частью

 

такіе

 

плуги

 

крайне

 

тяжелы

 

и

немногіе

 

изъ

 

нихъ

 

признаны

 

хорошими.

Вообще

 

о

 

плугахъ

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

 

что

 

если

 

отно-

сительно

 

правильности

 

хода

 

они

 

достаточно

 

удовлетвори-

тельны,

 

то

 

это

 

не

 

ручается

 

еще,

 

что

 

они

 

потребляютъ

возможно

 

меньшую

 

работающую

 

силу,

 

между

 

тѣмъ

 

тяже-

лизна

 

дѣлаетъ

 

несподручными

 

подобнаго

 

рода

 

орудія,

 

не-

смотря

 

на

 

прочія

 

превосходный

 

ихъ

 

достоинства.

 

Поэтому
наивозможное

 

уменыненіе

 

движущей

 

силы

 

безъ

 

ущерба

отчетливости

 

работы

 

составляешь

 

весьма

 

интересную

 

за-

дачу,

 

особенно

 

для

 

нашихъ

 

русскихъ

 

хозяйствъ.
Сопротивлеиіе

 

чаотицъ

 

почвы

  

при

 

отдѣленіи

 

отъ

 

нея
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пласта

 

обусловливается

 

степенью

 

ихъ

 

связности

 

и

 

лип-

кости,

 

и

 

хотя

 

измѣняется

 

смотря

 

по

 

погодѣ

 

и

 

прочимъ

обстоятельствами,

 

облегчающимъ

 

или

 

замедляющимъ

 

па-

ханіе,

 

но

 

въ

 

извѣстный

 

данный

 

момеитъ

 

времени

 

соотав-

ляетъ

 

опредѣлепную

 

величину,

 

нисколько

 

не

 

подчинен-

ную

 

устройству

 

орудій.

 

Здѣсь

 

сельскій

 

хозяинъ

 

можетъ

только

 

приспособляться,

 

употребляя

 

то

 

или

 

другое

 

при-

личнѣйшее

 

почвѣ

 

орудіе

 

и

 

выбирая

 

удобнѣйшее

 

для

 

па-

ханія

 

время

 

и

 

состояніе

 

обработываемой

 

земли.

 

Но,

 

кромѣ

сцѣпленія

 

частицъ

 

почвы,

 

при

 

расиахиваніи

 

обнаруживает-
ся

 

еще

 

особаго

 

рода

 

сопротивленіе

 

отъ

 

тренія

 

дѣйствую-

щихъ

 

частей

 

плуга

 

при

 

выдѣленіи

 

пласта,

 

подошвы

 

плуга

и

 

полозка

 

(или

 

башмака)

 

о

 

борозду,

 

и

 

пр.

 

Этого

 

рода

 

со-

нротивленіе

 

можетъ

 

быть

 

отчасти

 

убавлено

 

сглаживаніемъ,

полировкой,

 

употребленіемъ

 

металлическихъ

 

частей

 

вза-

мѣнъ

 

деревянныхъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

слѣдовательно

 

ограничено

 

и

поступательное

 

усиліе

 

рабочаго

 

скота

 

и

 

нѣсколько

 

воз-

вышена

 

спорость

 

работы.

Кромѣ

 

состоянія

 

и

 

качества

 

трущихся

 

другъ

 

о

 

друга

поверхностей,

 

на

 

размѣры

 

тренія

 

имѣетъ

 

вліяніе

 

вѣсъ

 

ору-

дія,

 

которому

 

треніе

 

прямо

 

пропорціально,

 

т.

 

е.

 

во

 

сколь-

ко

 

разъ

 

тяжелѣе

 

орудіе,

 

во

 

столько

 

же

 

больше

 

треніе.
Зависимость

 

тренія

 

отъ

 

различія

 

трущихся

 

поверхно-

стей

 

опредѣляется

 

опытами

 

и

 

выражается

 

дробью,

 

кото-

рая

 

называется

 

коэФиціентомъ

 

тренія.

Относительно

 

коэФИціента

 

тренія

 

при

 

наханіи — вполнѣ

точныхъ

 

указаній

 

не

 

имѣется;

 

но

 

понѣкоторымъ

 

опытамъ,

сила,

 

потребная

 

для

 

передвиженія

 

плуга

 

по

 

пустой

 

бо-

роздѣ

 

въ

 

песчаной

 

почвѣ,

 

при

 

всякой

 

глубинѣ

 

борозды,

составляетъ

 

среднимъ

 

числомъ

 

около

 

3/.

 

собственнаго
вѣса

 

плуга,

 

такъ

 

что

 

если

 

плугъ

 

вѣсомъ

 

4

 

нуда,

 

то

 

3
пуд

 

и

 

усилія

 

употребляется

 

на

 

одно

 

только

 

передвиженіе
его

 

по

 

пустой

 

бороздѣ.

 

Изъ

 

опытовъ

 

Мортони,

 

Грандвуа-
не

 

выводить,

 

что

 

на

 

почвахъ

 

песчаныхъ

 

и

 

сухихъ

 

раз-

сматриваемое

 

усиліе

 

равняется

 

2 /3

 

вѣса

 

плуга,

 

если

 

только

плугъ

 

хорошо

 

регулированъ,

 

потому

 

что

 

иначе

 

онъ

 

бу-

дете

 

царапать

 

землю

 

и

 

увеличивать

 

силу

 

тяги

 

*).

*)

 

Журиа.іъ

 

Сельское

 

Хозяйство.

 

1862

 

года,

 

Ж

 

1,

 

часть

 

II,

 

стр.

 

66
#
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Полагаемъ,

 

что

 

\

 

и

 

3/4

 

—

 

коэФИціенты

 

весьма

 

близкіе

къ

 

действительному;

 

но

 

помножая

 

на

 

нихъ

 

вѣсъ

 

плуга,

 

не

получимъ

 

еще

 

полной

 

величины

 

тренія,

 

ибо

 

при

 

паханіи,

кромѣ

 

вѣса,

 

плугъ

 

претерпѣваетъ

 

давленіе

 

отъ

 

пласта

сверху

 

внизъ,

 

которое

 

возрастаешь

 

съ

 

углубленіемъ

 

вспаш-

ки.

 

Чтобы

 

обозначить

 

это

 

давлен іе

 

слѣдуетъ

 

весь

 

иапоръ

пласта

 

на

 

отвалъ

 

и

 

отчасти

 

на

 

лемехъ

 

разложить

 

на

 

двѣ

силы: — одну,

 

параллельную

 

двия?енію,

 

и

 

другую,

 

перпен-

дикулярную

 

къ

 

ней.

 

Послѣднюю

 

должно

 

прибавить

 

къ

 

вѣ-

су

 

плуга.

 

Чиоловыя

 

данныя

 

для

 

опредѣленія

 

напора

 

пла-

ста

 

на

 

отвалъ

 

едва- ли

 

найдены;

 

но

 

гадательно

 

думаемъ,

что

 

при

 

глубокомъ

 

паханіи

 

усиліе

 

тяги

 

для

 

преодолѣнія

тренія

 

превышаешь,

 

въ

 

.нѣкоторыхъ

 

случаяхъ,

 

самый

 

вѣсъ

орудія.

Припомнимъ

 

теперь,

 

что

 

даже

 

у

 

передковыхъ

 

плуговъ

корпусъ

 

опирается

 

прямо

 

на

 

землю

 

и

 

что

 

вѣсъ

 

ихъ

 

иногда

такъ

 

великъ,

 

что

 

поэтому

 

не

 

только

 

пахать

 

ими,

 

но

 

и

 

та-

щить

 

ихъ

 

по

 

поверхности

 

почвы

 

не

 

легко.

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

хорошо

 

бы

 

утвердить

 

плужный
корпусъ

 

на

 

колесахъ,

 

такъ

 

чтобы

 

при

 

работѣ

 

плугъ

 

ниж-

ними

 

своими

 

частями

 

только

 

касался

 

почвы,

 

а

 

не

 

надав-

ливалъ

 

всѣмъ

 

свопмъ

 

грузомъ.

Въ

 

этихъ

 

впдахъ,

 

предполагаемъ

 

поставить

 

плугъ

 

на

трехъ

 

колесахъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

два

 

идутъ

 

впереди — лѣвое

по

 

цѣлинѣ,

 

а

 

правое

 

по

 

старой

 

бороздѣ;

 

третье

 

же,

 

заднее

колесо

 

у

 

корпуса

 

плуга

 

въ

 

особыхъ

 

прочныхъ

 

дугахъ,

 

на

коихъ,

 

спереди

 

ихъ,

 

утверждены

 

лемехъ

 

и

 

отвалъ.

 

Колеса

эти

 

почти

 

равнодіаметрны,

 

съ

 

металлическими

 

ступицами,

осями

 

и

 

съ

 

такими

 

же

 

широкими

 

ободьями,

 

чѣмъ,

 

по

 

воз-

можности,

 

ограничивается

 

треніе

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

обезпечи-

вается

 

устойчивый

 

ходъ

 

орудія.

 

Спицы

 

же

 

колесъ

 

могутъ

быть

 

сдѣланы

 

изъ

 

твердаго,

 

напр ѵ

 

дубоваго

 

дерева.

 

Зад-
нее

 

колесо

 

уставлено

 

ниже

 

подошвенныхъ

 

оконечностей
нлужнаго

 

корпуса,

 

также

 

и

 

правое

 

переднее.

 

Это

 

полезно

отчасти

 

потому,

 

что

 

колеса

 

могутъ

 

нѣсколько

 

вдавливать-

ся

 

въ

 

почву.

 

Притомъ,

 

при

 

переѣздѣ

 

плуга

 

въ

 

новую

 

бо-

розду,

 

эти

 

колеса

 

приподиимаютъ

 

его

 

иадъ

 

поверхностью

земли

 

и

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

цѣпляться

 

за

 

дернину.

 

Случайный
же

 

препятствія

 

(напр.

 

комъ

 

земли)

 

плугъ

 

можетъ

 

отодви-
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нуть

 

или

 

срѣзать,

 

не

 

останаваливаясь.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

при

 

такомъ

 

установѣ

 

плуга,

 

вѣсъ

 

его

 

распределяется

 

на

колеса,

 

и

 

рѣжущія

 

части

 

побѣждаютъ

 

сцѣпленіе

 

почвы

 

не-

зависимо

 

отъ

 

этого

 

обстоятельства.

 

На

 

сколько

 

при

 

этомъ

облегчается

 

работа

 

(движеніе

 

впередъ)

 

можно

 

математи-

чески

 

вычислить

 

при

 

посредствѣ

 

выведенныхъ,

 

въ

 

меха-

ник»

 

Формулъ,

 

принимая

 

въ

 

расчетъ

 

въ

 

каждомъ

 

данномъ

случаѣ

 

вѣсъ

 

орудія,

 

размѣры

 

колесъ

 

и

 

ступицъ.

Если

 

R

 

—

 

радіусъ

 

колеса,

 

г

 

—

 

радіусъ

 

отверстія

 

въ

ступицѣ,

 

f

 

—

 

коэФиціентъ

 

тренія,

 

Р

 

—

 

сумма

 

давленій,
перпендикулярныхъ

 

къ

 

плоскости

 

движенія

 

плуга,

 

fP

 

—

треніе

 

оси

 

о

 

ступицу,

 

то

 

работающая

 

сила

 

F

 

должна

быть

 

равна

 

/^Х 1 »'

 

т -

 

е -

 

П Р И

 

употребленіи

 

колесъ

 

движу-

щая

 

сила

 

составляетъ

 

часть

 

тренія

 

//^равную

 

отношенію

^-?

 

радіуса

 

ступицы

 

къ

 

радіусу

 

колеса

 

(обода)

 

*).

КоэФИціентъ

 

тренія

 

оси

 

о

 

ступицу

 

(такъ

 

называемаго

тренія-вращенія) весьма

 

отличается

 

отъ

 

тренія-скользенія,

выше

 

разсмотрѣннаго,

 

и

 

определяется

 

особыми

 

опытами.

Именно

 

треніе

 

при

 

вращеніи

 

и

 

при

 

непрерывномъ

 

дви-

женіи,

 

когда

 

шипъ

 

изъ

 

чугуна,

 

а

 

подшипникъ

 

изъ

 

желѣза

(или

 

же

 

наоборотъ),

 

при

 

различной

 

смазкѣ,

 

достигаетъ

 

до

0,054

 

**).

 

Это

 

коэФиціентъ

 

весьма

 

малый,

 

сравнительно

съ

 

треніемъ

 

нерваго

 

рода.

 

Поэтому

 

треніе

 

при

 

постановкѣ

плуга

 

на

 

колеса

 

будетъ

 

незначительно.

Правда,

 

при

 

паханіи

 

сопротивленіе

 

окажется

 

непремѣнно

выше

 

находимаго

 

по

 

Формуламъ,

 

отъ

 

неровностей

 

почвы,

толчковъ

 

и

 

т.

 

и.

 

Здѣсь

 

является,

 

на

 

сцену

 

особаго

 

рода

 

тре-

ніе,

 

такъ

 

называемое

 

катящееся,

 

которое,

 

по

 

опытамъ

 

Ку-
лона,

 

тоже

 

увеличивается

 

пропорционально

 

давленію

 

и

 

об-
ратно

 

иропорціонально

 

діаметрамъ

 

катящихся

 

тѣлъ

 

(***).
Но

 

этого

 

рода

 

треніе,

 

составляя

 

неважную

 

часть

 

вѣса

 

плу-

га,

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

замѣтнаго

 

вліянія

 

на

 

легкость

 

дви-

женія

 

плуга.

При

   

паханіи

   

высшія

 

препятствія

 

и

 

толчки

 

встрѣтитъ

*)

 

Начальный

 

основания

 

общей

 

и

 

прикладной

 

механики

 

Ястржембскаго,
Спб.

 

1846

 

г.

 

Часть

 

I.

 

стр.

 

252.

      

-

**j

 

Гамъ

 

же.
***)

 

Основаніе

 

механики

 

Гольцманиа,

 

Спб.

 

1859

 

г.

  

стр.

 

147—149.
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лѣвое

 

передковое

 

колесо,

 

идущее

 

по

 

цѣлинѣ.

 

Ходъженра-
ваго

 

и

 

задняго,

 

катящихся

 

по

 

бороздѣ,

 

можетъ

 

быть

 

за-

медленъ

 

вдавливаніемъ

 

обода

 

въ

 

почву

 

и

 

налипаніемъ

 

зем-

ли,

 

если

 

не

 

предупредить

 

этого

 

широкими

 

ободьями

 

и

скребками

 

*).
Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

сопротивленія

 

двпженію

 

колеснаго

плуга

 

со

 

стороны

 

тренія

 

должны

 

быть

 

безъ

 

оравненія

 

малы

противу

 

иопытываемыхъ

 

теперь;

 

неоспоримо

 

нритомъ,

 

что

колесному

 

плугу,

 

безъ

 

опасенія

 

обременить

 

рабочій

 

скотъ,

можно

 

придавать

 

необходимую

 

массивность

 

и

 

прочность,

особенно

 

для

 

подъема

 

тяжелыхъ

 

почвъ

 

на

 

большую

 

глу-

бину.
Что

 

плугъ,

 

покоясь

 

на

 

трехъ

 

колесахъ,

 

будешь

 

идти

ровно,

 

плавно,

 

устойчиво,

 

въ

 

томъ

 

едва

 

ли

 

можно

 

сомне-

ваться;

 

но

 

этимъ

 

обусловливается

 

не

 

только

 

отчетливость

паханія,

 

легкость

 

управленія

 

плугомъ,

 

но

 

п

 

скорость

работы.

Когда

 

пашемъ

 

въ

 

гору,

 

то,

 

кромв

 

вышеупомянутыхъ

сопротивленій,

 

пріобрѣтаетъ

 

значеніе

 

самый

 

вѣсъ

 

плуга.

Это

 

обстоятельство

 

постоянно

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

при

 

паханіи,

потому-что

 

всѣ

 

поля

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

неровиы

 

и

 

волно-

образны;

 

но

 

такъ-какъ

 

слишкомъ

 

крутыя

 

покатости

 

рѣдко

обработываются

 

и

 

вообще

 

воздѣлываемыя

 

земли

 

имг.ютъ

весьма

 

легкія,

 

незамѣтныя

 

отлогости,

 

поэтому,

 

хотя

 

вѣсъ

плуга,

 

вслѣдствіе

 

неровностей

 

почвы,

 

и

 

требуетъ

 

увеличе-

нія

 

тяги,

 

но

 

не

 

очень

 

важнаго

 

сравнительно

 

съ

 

другими

сопротивленіямп.

При

 

паханіи

 

подъ

 

гору

 

вѣсъ

 

плуга

 

споспешествуешь

работѣ;

 

но

 

это

 

справедливо

 

лишь

 

при

 

колесномъ

 

плугѣ,

 

при

обыкновениыхъ

 

же

 

и

 

тутъ

 

обнаруживаются

 

неудобства,

которыхъ

 

стараются

 

избегать,

 

располагая

 

длину

 

загоновъ

попер егъ

 

скатовъ.

На

 

практике

 

вѣсъ

 

плуга

 

оказываетъ

 

гораздо

 

ощутптель-

нѣйшее

 

вліяніе

 

въ

 

другомъ

 

отношеніи,

 

именно

 

потому,

 

что

направленіе

 

тяги

 

не

 

параллельно

 

движенію,

 

но

 

косвенно

 

къ

нему.

 

Чѣмъ

 

круче

 

тяга

 

и

 

вѣсистѣе

 

плугъ,

 

тѣмъ

 

сильнее

*j

 

Можетъ

 

быть

 

окажутся

 

удобными

  

для

 

песчаныхъ

 

почвъ

 

слегка

 

вы-

пуклый

 

ободья,

 

а

 

для

 

жирныхъ

 

глинистыхъ

 

нисколько

 

погнутые.
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давленіе

 

постромокъ

 

сверху

 

внизъ

 

на

 

плеча

 

работающаго
животнаго,

 

которое

 

можпо

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

уподобить

 

съ

запряженнымъ

 

въ

 

возъ

 

и

 

песущимъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

на

себѣ

 

грузъ.

 

Поэтому,

 

при

 

движеніи

 

впередъ,

  

постоянное

существуетъ

 

стремлепіе

 

приподнять

 

плугъ,

 

уравновѣши-

ваемое

 

его

 

вѣсомъ.

 

Дѣйствительно,

 

легкій

 

плугъ,

 

пашущій
на

 

почвахъ,

 

представляющихъ

 

значительный

 

упоръ

 

насту-

пательному

 

движенію

 

плуга,

 

особенно

 

при

 

короткой

 

при->

пряжкѣ,

 

будетъ

 

приподниматься

 

сзади

  

напередъ.

  

Рабо-«
тающая

 

сила,

 

приложенная

 

у

 

дышла,

 

при

 

паханіи

 

разлагает-,

ся

 

на

 

двѣ,

 

изъ

 

коихъ

 

первая,

 

вертикальная,

 

уравновѣпш-.

вается

 

вѣсомъ

 

плуга,

 

а

 

вторая,

 

параллельная

 

поверхности,

почвы,

   

побѣждаетъ

 

продольныя

 

сопротивленія,

 

выделяя»

пластъ.

  

Понятно,

  

что

 

первая

 

изъ

 

нпхъ

 

не

  

производитъ.

полезнаго

 

дѣйствія

 

и

 

должна

 

быть

 

по

 

возможности

 

умень-t

шаема

 

убавкой

 

вѣса

 

орудія

 

и

 

помѣщеніемъ

 

центра

 

его

 

тя-.

жести

 

далѣе

 

кзади;

 

но

 

такъ-какъ

 

вѣсъ

 

орудія,

 

съ

 

другой

 

•

стороны,

 

необходимъ

 

для

 

устойчивости

 

и

 

тѣмъболѣе,чѣмъ.

сильнѣе

 

упоръ

 

почвы,

 

то

 

это

 

и

 

полагаетъ

 

границы

 

улуч--

шеніямъ

 

обыкновенныхъ

 

безколесныхъ

  

плуговъ.

   

Другое-
произойдетъ,

 

если

 

перенести

 

запряжку

 

на

 

задъ

 

плуга.

Въ

 

безколесныхъ

  

плугахъ,

 

этотъ

  

способъ

   

неудобенъ*

потому,

 

что

 

ходъ

 

ихъ

 

неустойчивъ

 

и,

 

слѣдователыю,

 

орудіе

 

'

безпрерывно,

 

при

 

каждомъ

 

толчкѣ,

 

теряло

 

бы

 

надлежащее

 

•

направленіе,

 

выходило

 

бы

 

на

 

бокъ,

 

или

 

совсѣмъ

 

перевер-

тывалось

 

бы

 

задомъ

 

напередъ.

Этого

 

случиться

 

не

 

можетъ

 

при

 

предполагаемомъ

 

нами

способѣ,

 

когда

 

плугъ

 

поддерживается

 

колеснымъ

 

ходомъ,

на

 

которомъ

 

распредѣляется

 

тяжесть

 

плуга.

 

Корпусъ

 

плуга

слѣдуетъ

 

за

 

передкомъ,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

 

тѣсно

 

связанъ

и

 

который,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

влечется

 

по

 

направленію

 

дви-

женія

 

лошадей

 

и

 

не

 

можетъ

 

самъ

 

собой

 

уклониться

 

въ

сторону.

 

Достаточно

 

взглянуть

 

на

 

рисунокъ,

 

чтобыувѣ-

риться,

 

что

 

плугъ

 

не

 

иначе

 

можетъ

 

перемѣнить

 

направле-

ніе,

 

какъ

 

съ

 

соотвѣтствепнымъ

 

измѣненіемъ

 

направлепія
тяжей,

 

постромокъ,

 

движущей

 

силы.

Направленіе

 

тяги

 

при

 

новомъ

 

способѣ

 

припряжки,

 

при-

ближается

 

къ

 

нанравленію

 

сопротивленій,

 

а

 

слѣдовательно

и

 

при

 

уменыненномъ

 

вѣсѣ

 

орудія,

 

онъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

давлепі-



емъ

 

самаго

 

пласта,

 

достаточеиъ,

 

чтобы

 

удерживать

 

плугъ

въ

 

вастоящемъ

 

положеніи.

 

Пзмѣняя

 

разстояніе

 

колеоъ

 

другъ

отъ

 

друга,

 

отъ

 

плужнаго

 

корпуса

 

и

 

отъ

 

точки

 

приложенія

тяги,

 

можемъ,

 

по

 

произволу,

 

регулировать

 

перпендикуляр-

ныя

 

усилія

 

тяги

 

и

 

нормальное

 

ея

 

положеніе.

 

Вообще

 

же,

чѣмъ

 

блгже

 

будутъ

 

поставлены

 

къ

 

корпусу

 

плуга переднія

"

 

колеса

 

и

 

чѣмъ

 

далѣе

 

отнесена

 

назадъ

 

припряжка,

 

тѣмъ

менѣе

 

вѣсъ

 

плуга

 

будетъ

 

оказывать

 

вліяніе

 

на

 

плеча

 

ра-

,

 

бочаго

 

скота.

 

Такой

 

установъ

 

особенно

 

необходимо

 

наблю-

дать

 

при

 

глубокой

 

вспашкѣ

 

и

 

значительномъ

 

ввсѣ

 

плуга,

когда

 

давленія

 

сверху

 

весьма

 

велики,

 

сравнительно

 

съ

 

про-

дольными

 

сопротивленіями

 

движенію

 

плуга,

 

которыя,

 

за-

мѣтимъ

 

кстати,

 

очень

 

убавятся

 

въ

 

колеоиомъ

 

нлугѣ

 

отъ

замѣны

 

тренія-скользенія

 

треніемъ-вращенія.

 

Въ

 

этихъ

же

 

случаяхъ

 

можетъ-быть

 

полезнымъ

 

—

 

дѣлать

 

заднее

колесо

 

выше

 

переднихъ.

По

 

на

 

твердыхъ,

 

плотныхъ

 

почвахъ

 

и

 

при

 

неглубокой
вспашкѣ,

 

умѣренпо-вѣскимъ

 

нлугомъ. наоборотъ,

 

слѣдуетъ

.

 

передки

 

ставить

 

далѣе

 

отъ

 

корпуса

 

плуга,

 

заднее

 

же

 

ко-

лесо

 

придвигать

 

къ

 

нему,

 

и

 

самую

 

припряжку

 

дѣлать

 

бли-

же,

 

на

 

сколько

 

это

 

необходимо

 

для

 

уотойчиваго

 

хода

.плуга,

 

т.

 

е.,

 

чтобы

 

опъ

 

при

 

работѣ

 

не

 

приподнимался,

 

что

•

 

выразилось

 

бы

 

давленіемъ

 

на

 

передокъ

 

и

 

переднія

 

колеса.

Для

 

этихъ

 

комбипацій,

 

станокъ,

 

па

 

которомъ

 

утверж-

дены

 

передиія

 

колеса,

 

можетъ

 

быть

 

нриближаемъ

 

къ

 

плу-

ту

 

и

 

здѣсь

 

укрѣпляемъ

 

неподвижно

 

къ

 

горизонтальной
рамѣ

 

и

 

къ

 

ложнымъ,

 

обращающимся

 

на

 

шарнирахъ,

 

об-
жамъ;

 

заднее

 

колесо,

 

ось

 

котораго

 

вращается

 

въ

 

обойми-
цахъ,

 

передвигаемыхъ

 

но

 

полукругамъ

 

и

 

здѣсь

 

недвижно

утверждаемымъ,

 

можетъ

 

также

 

быть

 

ставимо

 

ближе

 

и

далѣе

 

отъ

 

плужнаго

 

корпуса,

 

выше

 

и

 

ниже.

 

Подобнымъ

 

же

образомъ,

 

посредствомъ

 

полукруговъ

 

и

 

обращающейся

 

на

нихъ

 

обоймицы,

 

къ

 

которой

 

прикрѣпляетоя

 

припряжка,

можно

 

свободно

 

уставлять

 

ее

 

далѣе

 

и

 

ближе,

 

выше

 

и

 

ни-

же,

 

а

 

закрѣпляя

 

нотомъ

 

обоймицу

 

къ

 

полукругамъ

 

гвоздемъ

въ

 

нарочно-сдѣланныхъ

 

отверзотіяхъ

 

давать

 

желаемое

 

на-

правленіе

 

самой

 

тягѣ,

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

оно

 

ооотвѣтствовало

 

на-

нравленію

 

равнодействующей

 

всѣхъ

 

сопротивленій.

Безнередковые

  

плуги

 

тоже

 

могуть

 

быть

 

во

 

время

 

са-



—

 

25

 

—

мой

 

работы

 

устанавливаемы

 

надлежащимъ

 

образомъ,

 

при-

крѣпляя

 

на

 

дышлѣ

 

постромки

 

ближе

 

и

 

далѣе;

 

въ

 

такихъ

плугахъ

 

неудачная

 

тяга

 

замѣтно

 

выразится

 

неплавнымь

ходомъ

 

плуга

 

и

 

хотя

 

отчасти

 

можетъ

 

быть

 

исправлена.

Въ

 

плугахъ

 

же

 

съ

 

передками

 

на

 

это

 

не

 

обращаюсь

 

и

 

осо-

баго

 

вниманія.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,во

 

всѣхъ

 

плугахъ

 

самый
способъ

 

припряжки

 

на

 

оконечности

 

дышла

 

не

 

позволяетъ

значительно

 

измѣнить

 

направленія

 

тяги.

 

Но

 

что

 

это

 

вполнѣ

удобно

 

при

 

предполагаемомъ

 

нами

 

снособѣ,

 

это

 

замѣтно

даже

 

изъ

 

рисунка.

 

Тяжи

 

могутъ

 

быть

 

свободно

 

переста-

вляемы

 

и

 

постромки

 

прикрѣплены

 

къ

 

нимъ

 

на

 

одной

 

пря-

мой

 

линіи,

 

смотря

 

по

 

ожидаемому

 

на

 

вышеизложенныхъ

основаніяхъ

 

направленію

 

равнодѣйствующей

 

всѣхъ

 

сопро-

тивленій.

 

Во

 

время

 

же

 

работы,

 

если

 

тяга

 

не

 

будетъ

 

совпа-

дать

 

съ

 

сказаннымъ

 

направлепіемъ,

 

это

 

легко

 

уомотрѣть

изъ

 

хода

 

орудія,

 

изъ

 

надавливанія

 

обжей

 

на

 

передки,

 

или

обратно,

 

и

 

исправить.

Для

 

паханія

 

на

 

требуемую

 

глубину

 

плугъ

 

устанавли-

вается,

 

при

 

посредствѣ

 

лѣваго

 

передковаго

 

колеса

 

ножка

котораго

 

поднимается

 

на

 

надлежащую

 

вышину

 

и

 

закреп-

ляется

 

потомъ

 

неподвижно

 

двумя

 

винтами

 

на

 

концахъ

коихъ

 

надѣты

 

пластинки,

 

который,

 

при

 

обращеніи

 

винта,

могутъ,

 

но

 

произволу,

 

быть

 

отдаляемы

 

или

 

прижимаемы

къ

 

ножкѣ

 

колеса.

 

На

 

этой

 

ножкѣ

 

и

 

съ

 

внутренней

 

стороны

пластинки

 

сдѣланы

 

рубчики.

 

Этими

 

рубчиками

 

устраняется

по

 

закрѣплепіи

 

винтомъ

 

движеніе

 

ножки.

Измѣненіе

 

ширины

 

паханія

 

можетъ

 

быть

 

дѣлаемо

 

пере-

становкой

 

на

 

право

 

или

 

на

 

лѣво

 

рамы

 

или

 

обжей

 

плуга;

но

 

такъ-какъ

 

ширина

 

пластовъ

 

зависитъ

 

отъ

 

размѣровъ

лемеха,

 

а

 

при

 

упомянутомъ

 

перемѣщеніи

 

обжей

 

лемехъ

 

и

отвалъ

 

остаются

 

тѣже,

 

только

 

измѣняется

 

наклоненіе

 

ле-

меха,

 

что

 

сопровождается

 

ущсрбомъ

 

тщательности

 

и

 

лег-

кости

 

работы

 

то

 

и

 

считаемъ

 

такой

 

перестановъ

 

неудоб-

нымъ.

 

Другое

 

дѣло,

 

если

 

передвигать

 

раму

 

незначительно,

не

 

для

 

увеличения

 

ширины

 

пласта,

 

но

 

для

 

лучшаго

 

устано-

ва

 

на

 

разъ

 

определенную

 

ширину.

Рукоятки

 

укрѣпляются

 

на

 

припряжныхъ

 

дугахъ,

 

на

 

оси

обоимицы

 

задняго

 

колеса,

 

и

 

такъ

 

какъ

 

на

 

этомъ

 

колесѣ

преимущественно

 

опирается

 

вѣсъ

 

плуга,

 

сзади

 

же

 

къ

 

ду-
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гамъ

 

припряжена

 

работающая

 

сила,

 

то

 

пахарь,

 

распоряжа-

ясь

 

этимъ

 

колесомъ,

 

легко

 

можетъ

 

направлять,

 

поддержи-

вать

 

плугъ

 

и

 

измѣнять,

 

помѣрѣ

 

надобности,

 

направленіе

 

зад-

ней

 

части,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

всего

 

плуга.

Самое

 

же

 

паханіе

 

производится

 

въ

 

свалы,

 

устанавливая

плугъ

 

такъ.

 

чтобы

 

правое

 

передковое

 

колесо

 

шло

 

по

 

преж-

ней

 

бороздѣ

 

между

 

загонами,

 

ниже

 

лѣваго

 

нередковаго

 

на

всю

 

глубину

 

паханія.

 

Первая

 

борозда

 

каждаго

 

поваго

 

за-

гона

 

требуетъ

 

особаго

 

вниманія

 

и

 

тщательности,

 

за

 

тѣмъ

дальнѣйшее

 

выполненіе

 

этой

 

операціи

 

не

 

представляете

ничего

 

особаго.

 

Чтобы

 

не

 

поворачивать

 

плуга

 

очень

 

круто,

слѣдуетъ

 

вспахивать

 

лѣвую

 

сторону

 

перваго

 

загона

 

одно-

временно

 

съ

 

правою

 

третьяго,

 

потомъ

 

лѣвую

 

втораго

 

съ

правою

 

четвертаго,

 

лѣвую

 

третьяго

 

съ

 

правою

 

пятаго

 

и

 

т.

 

д.

При

 

поворотахъ

 

для

 

заѣзда

 

въ

 

новую

 

борозду,

 

лѣвое

передковое

 

колесо

 

остается

 

на

 

вѣсу,

 

а

 

плугъ

 

передвигается

на

 

правомъ

 

и

 

на

 

заднемъ

 

колесахъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

на

 

по-

слѣднемъ

 

преимущественно

 

опирается

 

тяжесть

 

плуга.

Въ

 

собственно

 

такъ-называемой

 

подошвѣ,

 

полевой

 

дос-

кѣ

 

и

 

дышлѣ

 

не

 

предвидится

 

нужды.

 

Вообще

 

всѣ

 

части

проектируемаго

 

плуга

 

дѣлаются

 

возможно

 

прочными,

 

при

чемъ

 

строго

 

соблюдаются

 

техническія

 

усовершенствованія,

осуществленныя

 

въ

 

другихъ

 

плугахъ,

 

и

 

все

 

впдоизмѣненіе

должно

 

состоять

 

въ

 

указанныхъ

 

здѣсь

 

новыхъ

 

требова-

ніяхъ,

 

а

 

не

 

въ

 

произвольныхъ

 

ототупленіяхъ

 

отъ

 

обычной
конструкціи,

 

опытомъ

 

уже

 

оправданной.

 

Потому

 

рѣзецъ,

лемехъ,

 

отвалъ,

 

Формы,

 

размѣры

 

и

 

соединеніе

 

этихъ

 

ча-

стей

 

сохраняются

 

тождественными

 

съ

 

лучшими

 

плугами.

Тоже

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

о

 

рукояткахъ,

 

передкахъ,

 

выборѣ

матеріаловъ

 

и

 

пр.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

гдѣ

 

пред-

видится

 

сильное

 

давленіе,

 

слѣдуетъ

 

дѣлать

 

прочнѣе,

 

чтрбы
предупредить

 

изломы,

 

напр.

 

дуги,

 

на

 

которыхъ

 

опирается

заднее

 

колесо,

 

прикреплены

 

тяжи

 

и

 

утвержденъ

 

корпусъ

плуга.

 

Тоже

 

понятно,

 

что

 

треніе

 

всюду,

 

гдѣ

 

возможно,

должно

 

быть

 

уменьшаемо,

 

а

 

также

 

массивность

 

и

 

безцѣль-

ная

 

аляповатость.

 

Всѣ

 

эти

 

подробности

 

построенія

 

соста-

вляютъ

 

уже

 

специальное

 

дѣло

 

машиниста.

 

Мы

 

передаемъ

мысль,

 

осуществленіе

 

которой,

 

конечно,

 

много

 

зависитъ

 

и

отъ

 

удачнаго

 

выполненія

 

выяснеиныхъ

 

нами

 

требовапій.
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Всякое

 

орудіе,

 

не

 

взирая

 

на

 

присущія

 

ему

 

совершенства,

можетъ

 

показаться

 

не

 

вполне

 

полезнымъ,

 

какъ

 

скоро

 

сра-

ботано

 

небрежно,

 

употребляется

 

невнимательно,

 

или

 

при-

лагается

 

къ

 

дѣлу

 

несоотвѣтственно

 

своему

 

назначенію

 

и

устройству.
Сзади

 

плужнаго

 

корпуса

 

и

 

колеса,

 

около

 

места

 

прикрѣп-

ленія

 

тяжей,

 

можетъ

 

быть

 

утвержденъ

 

лемехъ

 

или

 

сош-

никъ— подпочвенникъ.

 

Это

 

сообщитъ

 

еще

 

большую

 

устой-
чивость

 

ходу

 

плуга

 

и,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

лучше

 

припрячь

лишнюю

 

лошадь

 

къ

 

плугу,

 

чѣмъ

 

назначать

 

для

 

подпочвен-

ника

 

особую,

 

какъ

 

въ

 

отдѣльное

 

орудіе,

 

которое

 

приэтомъ

потребовало

 

бы

 

и

 

болѣе

 

движущей

 

силы,

 

и

 

лишняго

 

ра-

ботника.

 

При

 

иосредствѣ

 

подпочвенника

 

легче

 

и

 

совершен

 

-

нѣе

 

достигается

 

углубленіе

 

мелкаго

 

пахатнаго

 

слоя,

 

а

 

на

глубокой

 

пашнѣ

 

дальнѣйшее

 

ея

 

углубленіе.

 

При

 

работѣ,

лемехъ

 

подпочвенника,

 

разрѣзывая

 

спинкой

 

или

 

острымъ

угломъ

 

подпочву,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

приподнимаетъ

 

ее

 

вверхъ

по

 

обѣимъ

 

своимъ

 

гранямъ,

 

причемъ

 

поднятая

 

земля

 

раз-

дробляется

 

и

 

падаетъ

 

сзади

 

ножки

 

опять

 

въ

 

борозду.
Въ

 

употребленіи

 

подпочвенника

 

при

 

колесномъ

 

плугѣ

видимъ

 

только

 

то

 

неизбѣжпое

 

неудобство,

 

что

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

правое

 

передковое

 

колесо

 

принуждено

 

идти

 

по

разрыхленной

 

борозде.
Чтобы

 

подпочвенникъ

 

не

 

цѣплялся

 

за

 

землю

 

при

 

ново-

ротахъ

 

плута,

 

необходимо

 

въ

 

концѣ

 

борозды

 

приподнимать,

а

 

при

 

началѣ

 

опускать

 

его.

 

Дабы

 

не

 

обременить

 

этимъ

работника

 

и

 

не

 

замедлить

 

работы,

 

можно

 

употребить

 

слѣ-

дующее

 

устройство.

 

Ножка

 

подпочвенника

 

продѣтая

 

вкось

чрезъ

 

поперечину,

 

соединяющую

 

упряжныя

 

дуги,

 

имѣетъ

въ

 

верху

 

съ

 

одной

 

стороны

 

зубцы,

 

за

 

которые

 

цѣпляется

шестерня,

 

ось

 

коей,

 

обращающаяся

 

въ

 

обоймицѣ,

 

на

 

кон-

цахъ

 

снабжена

 

дужкой

 

или

 

рукояткой,

 

наглухо

 

къ

 

ней

 

при-

деланной,

 

такъ

 

что

 

работникъ

 

движеніемъ

 

ноги

 

можетъ,

действуя

 

на

 

дужку,

 

обращать

 

шестерню,,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

приподнимать,

 

при

 

посредствѣ

 

рейки,

 

и

 

самую

 

ножку,

 

и

лемехъ

 

подпочвенника.

 

Для

 

обратнаго

 

дѣйствія

 

можно

перекинуть

 

чрезъ

 

рукоятки

 

веревку

 

съ

 

петлей,

 

скользящей
вдвль

 

ихъ.

По

 

окончаніи

 

работы,

 

для

 

возвращенія

 

домой

 

и

 

вообще
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при

 

перевозкѣ

 

плуга,

 

мередокъ

 

можетъ

 

быть

 

придвинутъ

къ

 

корпусу,

 

который

 

посредствомъ

 

ложныхъ

 

обжей

 

при-

поднимается

 

спереди

 

выше

 

земли,

 

за

 

тѣмъ

 

обжи

 

утверж-

даются

 

закрѣпами

 

неподвижно.

 

При

 

этомъ

 

ножка

 

лѣваго

передковаго

 

колеса

 

устанавливается

 

въ

 

уровень

 

съ

 

пра-

вымъ

 

и

 

завинчивается.

 

Обоймпца

 

же

 

задняго

 

колеса

 

опу-

скается

 

вмѣстѣ

 

съ

 

колесомъ

 

внизъ,

 

такъ

 

что

 

и

 

сзади

плугъ

 

тоже

 

приподнимается.

 

Такимъ-образомъ ,

 

онъ

 

весь

будетъ

 

на

 

вѣсу

 

и

 

тяжесть

 

его

 

обопрется

 

равномерно

 

на

всѣ

 

три

 

колеса.

Каждый

 

пашущій

 

плугъ,

 

отворачивая

 

на

 

сторону

 

пластъ,

выдерживаетъ

 

давленіе

 

отъ

 

пласта

 

сбоку

 

по

 

направлепію

оправа

 

на

 

лѣво.

 

Въ

 

проэктируемомъ

 

нами

 

илугѣ

 

давленіе

сбоку,

 

между

 

прочимъ,

 

можетъ

 

быть

 

уравновѣшиваемо

 

при-

ближеніемъ

 

опорпаго

 

задняго

 

колеса

 

къ

 

полевой

 

сторонѣ.

Если

 

же

 

сзади

 

колеса

 

придѣланъ

 

на

 

дугахъ

 

подпочвенный
оошникъ,

 

то

 

боковое

 

давленіе

 

уничтожается

 

такимъ

 

уст-

ройствомъ

 

сотника,

 

при

 

которомъ

 

онъ

 

преимущественно

подверженъ

 

давленіямъ

 

слева

 

на

 

право,

 

т.

 

е.

 

противополож-

но

 

налеганію

 

пласта

 

на

 

отвалъ.

 

Собственно

 

же

 

следовало

нзмѣнить

 

положеніе

 

самой

 

тяги

 

сообразно

 

направленію

равнодействующей

 

сопротивленій,

 

какъ

 

наприм.

 

соотвѣт-

ственнымъ

 

изгибаніемъ

 

дышла,

 

но

 

обыкновенно

 

на

 

это

 

не-

обращается

 

вниманія,

 

поэтому

 

плугъ

 

нажимается

 

полевой
доской

 

на

 

полевую

 

сторону

 

борозды

 

и

 

трется

 

объ

 

нее,

тѣмъ

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

 

тяжелѣе

 

поднимаемый

 

пластъ.

Свойства

 

грунта,

 

размѣры

 

и

 

Формы

 

частей

 

плуга,

 

глу-

бина

 

вспашки,

 

ширина

 

пластовъ,

 

длина

 

припряжки,

 

ростъ

рабочаго

 

скота

 

—

 

должны

 

соотвѣтствовать

 

другъ

 

другу.

Отъ

 

несоблюденія

 

этого

 

условія

 

происходить

 

неправиль-

ный,

 

неравномѣрный

 

ходъ

 

орудія,

 

зарываніе

 

въ

 

землю,

переломы

 

дышла

 

и

 

другія

 

подобнаго

 

рода

 

явленія,

 

сопро-

вождаемый

 

тяжелой,

 

неудовлетворительной

 

работой.
Соображения

 

наши,

 

основанныя

 

на

 

законахъ

 

механики

и

 

математическихъ

 

выводахъ,

 

которыхъ

 

по

 

объему

 

статьи

не

 

имѣемъ

 

возможности

 

привести

 

здесь,

 

подтверждаются

динамическими

 

опытами.

 

Не

 

вдаваясь

 

по

 

поводу

 

послѣд-

нихъ

 

въ

 

подробности,

 

замѣтимъ

 

лишь,

 

что

 

по

 

опытамъ,

произведеннымъ

 

въ

 

1861

 

году

 

при

 

московскомъ

 

обществѣ
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сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

при

 

горыгорѣцкомъ

 

инотитутѣ

 

въ

і 862

 

году,

 

самьшъ

 

легкимъ

 

на

 

ходу,

 

оказался

 

и

 

легкій
по

 

вѣсу

 

плугъ,

 

именно

 

представленный

 

изъ

 

Удѣльнаго

 

Учи-
лища.

 

Плугъ

 

удѣльнаго

 

училища,

 

работавшій

 

на

 

опытахъ

при

 

институтѣ,

 

вѣсилъ

 

60

 

Фунтовъ,

 

потребовалъ

 

3,09

 

пуд.

тяги

 

*).

 

Если

 

исключить

 

изъ

 

3,09

 

пуд.

 

на

 

треніе

 

2/3

 

вѣса,

т.

 

е.

 

(— =)46

 

Фунтовъ,

 

то

 

остатокъ— 2

 

пуда

 

2^і

 

фѵ

 

при-

близительно

 

покажетъ

 

размѣръ

 

остальныхъ,

 

преимущест-

венно

 

продольныхъ

 

сопротивленій

 

при

 

паханіи

 

(сцѣпленіи).

Можно

 

думать,

 

что

 

эта

 

умѣренная

 

цифра

 

слишкомъ

 

еще

преувеличена

 

противу

 

действительной.

 

Вѣроятно

 

также,

что

 

при

 

углубленіи

 

вспашки

 

сопротивленія

 

этого

 

рода

слабѣе

 

возрастаютъ,

 

нежели

 

треніе

 

отъ

 

давленія

 

пласта.

Собственно

 

сопротивленіе

 

почвы

 

само

 

по

 

себѣ

 

никогда

 

не

бываетъ

 

велико,

 

какъ

 

слѣдовало

 

бы

 

заключать

 

изъ

 

усплій
рабочаго

 

скота,

 

изъ

 

нанряженія

 

постромокъ,

 

опредѣляемаго

динамометрами,

 

которое

 

скорѣе

 

указываетъ

 

па

 

безполез-

ныя

 

оопротивленія,

 

сравнительно

 

съ

 

коими

 

полезныя

 

едва-

ли

 

значительны

 

и

 

могли

 

бы

 

быть

 

побѣждаемы

 

умѣрен-

нымъ

 

напряженіемъ

 

силъ

 

рабочаго

 

скота.

Уменьшение

 

до

 

предѣловъ

 

возможности

 

потери

 

движу-

щей

 

силы

 

па

 

преодолѣніе

 

безполезныхъ

 

сопротивлений

 

и

составляешь

 

цѣль

 

указываемых^

 

нами

 

приспособленій

 

въ

устройствѣ

 

плуга

 

и

 

въ

 

приложеніи

 

къ

 

нему

 

уснлій

 

тяги.

Этимъ

 

облегченіемъ

 

устраняется

 

одно

 

изъ

 

важнѣйпшхъ

препятствій

 

къ

 

распространенно

 

паханія

 

плугами,

 

какъ

орудіямщвыполняющими

 

эту

 

работу

 

отчетливо,

 

но

 

неспод-

ручными

 

по

 

тяжелизнѣ.

 

Легкій

 

и

 

правильный

 

ходъ

 

орудія

сдѣлаетъ

 

работу

 

спорѣе,

 

т.

 

е.

 

съ

 

такимъ

 

же

 

усиліемъ,

 

въ

данное

 

продолжение

 

времени,

 

можно

 

будетъболѣе

 

вспахать

земли.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

это

 

сбережепіе

 

рабочихъ

 

силъ

уменьшить

 

и

 

издержки,

 

стоимость

 

паханія,

 

слѣдовательно

будетъ

 

выигрышъ

 

и

 

со

 

стороны

 

непосредственнаго

 

денеж-

наго

 

расчета.

Нарисованный

 

при

 

настоящей

 

статьѣ

 

(фиг.

 

1 )

 

плугъ,

 

какъ

наглядное

 

выраженіе

 

нашей

 

мысли,

 

существенно

 

отличается

отъ

 

всѣхъ

 

другихъ

 

(колесной,

 

съ

 

припряжкой

 

сзади,

 

безъ

*)

 

Газета

 

для

 

сельскпхъ

 

хоэяевъ,

 

1862

 

года

 

Л@

 

67,

 

стр.

 

1017—1020.
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дышла,

 

безъ

 

подошвы,

 

съ

 

особыми

 

регуляторами,

 

съ

 

под-

почвенникомъ

 

и

 

проч.),

 

и

 

если

 

достоинства,

 

разсчитываемыя

въ

 

немъ,

 

окажутся

 

действительными,

 

то

 

онъ

 

будетъ

 

весь-

ма

 

пригоднымъ

 

орудіемъ,

 

не

 

исключая

 

и

 

крестьянскаго

быта.

Разумѣется,

 

опытъ

 

и

 

время

 

откроютъ

 

улучшенія,

 

кото-

рыя

 

п

 

не

 

могли

 

быть

 

предвидимы

 

въпервоначальномьтипѣ.

Но

 

это

 

дальнейшее

 

развитіе,

 

естественное

 

во

 

всякомъ

 

по-

лезномъ

 

изобрѣтеніи,

 

не

 

только

 

не

 

можетъ

 

затемнять

 

его,

но

 

еще

 

служитъ

 

вѣрнымъ

 

доказательствомъ

 

его

 

жизнен-

ности

 

и

 

практическая

 

значенія.

 

Дѣйствительно,

 

предпола-

гаемое

 

нами

 

устройство

 

предоставляетъ

 

много

 

свободы

для

 

разнообразнѣйшихъ

 

видоизмѣненій,

 

сообразно

 

съ

 

об-

стоятельствами

 

и

 

требованіями

 

практики,

 

дѣлая

 

плугъ

 

при-

мѣнимымъ

 

при

 

самыхъ

 

разнохарактерныхъ

 

условіяхъ.

Будущность

 

нашего

 

орудія

 

впереди.

Объяснепіе

 

рисунка.

L

 

—

 

лемехъ,

 

N

 

рѣзецъ,

 

О

 

отвалъ.

Установъ,

 

Формы

 

и

 

размѣры

 

этихъ

 

частей

 

измѣняются

сообразно

 

различиымъ

 

требованіямъ

 

практики,

 

а

 

осталь-

ной

 

станъ

 

плуга

 

нѣтъ

 

необходимости

 

подвергать

 

при

 

этомъ

какимъ

 

то

 

ни

 

было

 

существеннымъ

 

перемѣнамъ,

 

поэтому

всего

 

лучше

 

бы

 

приспособить

 

плугъ

 

такимъ

 

образомъ,

чтобы

 

на

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

станѣ

 

можно

 

было

 

утверж-

дать

 

по

 

желанію

 

различные

 

лемехи,

 

рѣзцы

 

и

 

отвалы.

 

Въ
этомъ

 

важныхъ.

 

неудобствъ

 

не

 

предвидится,

 

а

 

польза

 

оче-

видна.

 

На

 

рисунке

 

изображенъ

 

короткій

 

отвалъ,

 

чтобы

 

не

закрыть

 

отъ

 

разсматриванія

 

задняго

 

колеса.

Спина

 

плуга

 

М,

 

въ

 

которой

 

укрѣпленъ

 

рѣзецъ,

 

по

 

воз-

можности

 

вверху

 

и

 

къ

 

обжамъ

 

широкая,

 

внизу

 

постепенно

съуживается,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

пунктирныхъ

 

линій,

 

и

 

обхва-
тываемая

 

припряжными

 

дугами

 

D,

 

D',

 

D"

 

D",

 

съ

 

коими

прочно

 

соединена,

 

составляет!

 

основаніе

 

корпуса

 

плуга,

на

 

которомъ

 

утверждены

 

дѣйотвующія

 

его

 

части.

п

 

хомутъ,

 

поддерживающій

 

рѣзецъ,

 

п'

 

рукоятка

 

рѣзца,

 

о

упорка

 

отъ

 

отвала

 

въ

 

упряжныя

 

дуги.

С,

 

С',

 

С"

 

задиее

 

и

 

переднія

 

—

 

правое

 

и

 

лѣвое,

 

колеса,

съ

 

широкими

 

ободьями

 

и

 

спицами,

 

вделанными

 

въ

 

гнѣзда
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на

 

ободьяхъ

 

и

 

ступицахъ.

 

Лѣвое

 

колесо

 

должно

 

быть

 

сде-

лано

 

легче

 

и

 

ободъ

 

его

 

уже;

 

s,

 

s',

 

s"

 

скребки.
Н,

 

Н'

 

полукруги

 

для

 

установа

 

задняго

 

колеса,

 

h

 

центръ,

около

 

коего

 

вращаются

 

обоймицы;

 

г,

 

z,z,

 

отверзстія,

 

въ

 

ко-

торыя

 

пропускается

 

винтъ

 

у.
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К,

 

К'

 

рукоятки,

 

схваченный

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

путами.

А

 

рейка

 

и

 

ножка

 

подпочвенника,

 

продѣтая

 

въ

 

косвенномъ

прорѣзѣ

 

перекладинѣ

 

р,

 

упирающейся

 

въ

 

припряжныя

 

дуги.

Опуститься

 

болѣе

 

надлежащего

 

не

 

позволятъ

 

ножкѣ

 

зубцы
шестерни.

 

Р

 

сошникъ.

 

В

 

шестерня,

 

поднимающая

 

и

 

опуска-

ющая

 

рейку,

 

обращаемая

 

дужкой

 

Ь,

 

къ

 

коей

 

привязаны

веревочныя

 

помочи

 

а,

 

а'.

Е

 

ось,

 

около

 

коей

 

ходятъ

 

обоймицы

 

Е,

 

Е'.

 

Въ

 

Е'

 

кольцо

тяжей

 

Т,

 

Т",

 

закрепляемое

 

гвоздемъ

 

е;

 

t,

 

t'

 

скобки,

 

пропус-

каемый

 

въ

 

отверзтіе

 

стоекъ

 

передка

 

для

 

установа

 

тяжей.

Скобки

 

на

 

копцахъ

 

снабжены

 

ушами,

 

въ

 

которыя

 

просовы-

вается

 

штыръ.

F,

  

F'

 

постромки,

 

зацѣпленныя

 

за

 

кольца

 

тяжей

 

крючка-

ми,

 

f.

 

Г

 

тяжи

 

отъ

 

переднихъ

 

колесъ

 

къ

 

упряжи

 

длялучша-

го

 

ихъ

 

направленія.

К,

 

К'

 

коробки,

 

въ

 

которыхъ

 

проходить

 

ножка

 

лѣваго

колеса

 

S'.

 

Коробки

 

соединены

 

другъ

 

съ

 

другомъ

 

трубкой
съ

 

продольнымъ

 

прорѣзомъ,

 

на

 

которомъ

 

видны

 

дѣленія

 

на

вершки

 

и

 

его

 

доли

 

для

 

установа

 

ножки

 

колеса

 

на

 

требуе-

мую

 

вышину.

 

К,

 

К'

 

винты,

 

которыми

 

нажимается

 

ножка

 

не-

подвижно

 

къ

 

коробкамъ.

S

 

правая

 

стойка

 

передка

 

съ

 

отверстіями.

G,

  

G'

 

обжи,

 

связанный

 

поперечиной,

 

соединяющія

 

кор-

пусъ

 

плуга

 

съ

 

передками

 

и

 

укрѣпляемыя

 

на

 

нижней

 

пере-

кладинѣ

 

J

 

гвоздями

 

g! g',ъъ

 

отверстіяхъ

 

і,і' ;

 

ближе

 

и

 

далѣе

отъ

 

корпуса

 

плуга.

X,

 

X'

 

ложныя

 

обжи,

 

на

 

шарнирахъ,

 

съ

 

поперечиной,

 

ут-

верждаемыя

 

на

 

верхней

 

перекладине

 

передка

 

(съ

 

скошен-

ной

 

стороной)

 

штырами,

 

подобно

 

первымъ

 

обжамъ;

 

х,

 

х'

отверотія

 

для

 

перестанова

 

обжей

 

на

 

право

 

и

 

на

 

лѣво

 

и

 

для

укрѣпленія

 

ихъ,

 

когда

 

передокъ

 

придвигается

 

къ

 

корпусу

плуга

 

и

 

когда

 

при

 

этомъ

 

разотояніе

 

между

 

обжами

 

въ

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

опѣ

 

касаются

 

поперечины

 

передка,

 

уба-

вляется.

Q,

 

Q'

 

рамка

 

изъ

 

двухъ

 

стоекъ,

 

опирающихся

 

на

 

нижнія

обжи

 

и

 

снабженныхъ

 

отверзтіями

 

q,'

 

q',

 

продѣвая

 

въ

 

кото-

рыя

 

гвоздь

 

d,

 

не

 

допускаются

 

ложиыя

 

обжи

 

подниматься

вверхъ

 

далѣе

 

требуемой

 

высоты.
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\V,

 

W

 

возжи,

 

нанравляемыя

 

рамкой

 

Q,

 

Q'.
V

 

распахиваемая

 

борозда,

 

U

 

отворачиваемый

 

при

 

этомъ

пластъ,

 

Y

 

сторона

 

борозды

 

и

 

плаотъ.

 

Z

 

цѣлиаа.

 

1,

 

2,

 

3,

 

4

поперечное

 

сѣченіе

 

пласта.

А.

 

А.

 

А.

БИБІІОГРАФІЯ.

1'азборъ

 

кішгъ:

 

Овцеводство,

 

и

 

шерстовѣдѣиіе,

 

'/•*.

 

Шмидта,

   

переводъ

  

со".
втораго

 

изданія,

 

Е.

 

Фалыима.—О

 

шерсти

 

овецъ

 

въ

 

хозяйственнозіъ

 

и

 

Фа-
бричном,

 

отиошеніяхъ.

 

Составилъ

 

Илья

 

Черпопятовз— Сто

 

семнадцать

 

но-
во

 

открытыхъ

  

способовъ

 

извлекать

 

наивеличайшую

  

пользу

 

изъ

 

картофеля
и

 

пр.

 

Второе

 

изданіе.

 

Москва

 

1863

 

г.

Овцеводство

 

и

  

шерстовъдъніе

 

Ф-

 

Шмидта.

 

Переведено

 

со

 

втораго
изданія

 

Е.

 

Фалькооымь.

Пустынное

 

поде

 

нашей

 

русской

 

сельскохозяйственной
литературы

 

въ

 

нослѣднее

 

время

 

начало

 

наполняться

 

со-

чиненіями

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

хозяйства

 

и

 

преимущест-

венно

 

переводными.

 

Но

 

изъ

 

всѣхъ

 

этнхъ

 

ироизведеній

 

бо-
Лѣе

 

рельефно

 

выдается

 

сочиненіе

 

Ф.

 

Шмидта,

 

бывшаго

профессора

 

гогенгеймскаго

 

агрономическаго

 

института, —

Овцеводство

 

и

 

шерстовѣдѣиіе

 

(Die

 

Schai'zfielit

 

und

 

Woll-
kunde).

 

Сочиненіе

 

это

 

пользуется

 

въ

 

Германіи

 

заслужен-

ною

 

извѣстностью,

 

оно

 

въ

 

первый

 

разъ

 

напечатано

 

было,
въ

 

1852

 

году,

 

въ

 

сборннкѣ

 

Баумейстера

 

—

 

Handbuch

 

der

landwirthschaftliehen

 

Thieikunde

 

und

 

Thierzucht,

 

тт

 

съ

тѣхъ

 

поръ

 

выдержало

 

2

 

самобытныхъ

 

издапія

 

п

 

3

 

въ

сворникѣ

 

Баумейстера.

 

Г-ну

 

Фалькову,

 

предпринявшему

-переводъ

 

этаго

 

сочиненія,

 

русская

 

сельскохозяйственная

-.литература

 

весьма

 

много

 

обязана,

 

и

 

все,

 

что

 

только

 

нужно

требовать

 

отъ

 

него,

 

какъ

 

отъ

 

переводчика — удачный

 

вы-

боръ,

 

вѣрный

 

и

 

легкій

 

нереводъ

 

—

 

исполнено

 

пмъ,

 

какъ

нельзя

 

лучше.

 

У

 

насъ,

 

въ

 

Россіи,

 

где

 

шерсть

 

одинъ

 

изъ

главнѣйшихъ

 

продуктовъ

 

цѣлаго

 

южнаго

 

края,

 

давно

 

ощу-

щалась

 

настоятельная

 

потребность

 

въ

 

руководств!

 

къ

 

ов-

цеводству

 

и

 

шерстовѣдѣнію;

 

г.

 

Фальковъ,

 

сознавая

 

вполнѣ

эту

 

нужду,

 

пополнили

 

этотъ

 

нробѣлъ

 

въ

 

нашей

 

литерату-

Томь

 

I.— Выи.

 

1

                                                                     

3
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рѣ.

 

Хотя

 

до

 

появленія

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

сочиненія

 

Шмид-
та

 

и

 

существовало

 

у

 

насъ

 

руководство

 

къ

 

овцеводству

Бергштрессера

 

(тонкорунное

 

овцеводство);

 

но

 

кто

 

читалъ

это

 

сочиненіе,

 

тотъ

 

ясно

 

понималъ

 

его

 

несостоятельность:

это

 

сборникъ

 

какихъ-то

 

эмпирическихъ

 

положеній

 

и

 

пра-

вилъ,

 

положеній,

 

не

 

только

 

что

 

не

 

опирающихся

 

на

 

выво-

дахъ

 

науки,

 

но

 

не

 

подтвержденных^

 

даже

 

и

 

опытами;

 

не

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

сочиненіи

 

Бергштрессера
допущенъ

 

пробѣлъ

 

и

 

пробѣлъ

 

довольно

 

значительный

 

—

почти

 

совсѣмъ

 

нѣтъ

 

ученія

 

о

 

шерсти,

 

такъ

 

необходимаго

для

 

овцевода.

Разсмотримъ

 

вкратцѣ

 

трудъ

 

Шмидта.
Шмидтъ

 

начинаетъ

 

свой

 

курсъ

 

разсмотрѣніемъ

 

естест-

венной

 

исторіи

 

овцы:

 

устройства

   

ея

 

тѣла,

 

жевательнаго

аппарата,

 

внѣшнихъ

 

чувствъ

 

и

 

проч.

 

Нѣтъ,

 

кажется,

 

надоб-
ности

 

доказывать,

 

что

 

тотъ,

 

кто

 

хочетъ

 

заниматься

 

овце-

водствомъ

 

раціонально,

  

долженъ

 

знать

   

и

 

естественный'

свойства

 

разводимаго

 

животнаго,

 

въ

 

видахъ

 

правильнаго.

его

 

кормленія

 

и

 

содержанія;

 

точно

 

также,

 

какъ

 

земледѣ-'

лецъ,

 

занимаясь

 

культурою

 

какого

 

нибудь

 

растенія,

 

дол--

женъ

  

запастись

 

предварительными

  

свѣдѣніями

   

о

 

свой-'
ствахъ

 

имъ

 

разводимаго

 

растенія;

 

безъ

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

у-,

спешная

 

культура

 

растенія

 

немыслима

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

не-,

мыслимо

 

и

 

раціональное

 

овцеводство

 

безъ

 

знапія

 

естест--

венныхъ

 

свойствъ

 

овцы.

   

Далѣе

 

Шмидтъ

 

переходитъ

 

къ,

обзору

 

важнѣйшихъ

 

овечьихъ

  

породъ,

  

причемъ

 

обрисо-

 

*

вываетъ

 

образъ

 

жизни

 

каждой

 

породы,

  

наружный

 

видъ,.

способность

  

къ

 

откармливанію,

  

ежегодное

  

произведете-

шерсти

 

и

 

свойства

 

ея.

 

Г-нъ

 

же

 

Фальковъ,

 

съ

 

своей

 

сторо-

ны,

 

къ

 

означенному

 

обзору

 

прибавилъ

 

описаніе

 

руоскихъ-

породъ.

 

Такъ

 

какъ

 

Шмидтъ,

 

при

 

составленіи

 

своего

 

курса^.

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

не

 

только

 

тонкорунное

 

овцеводство,

 

но

 

и

разведете

 

овецъ

  

съ

 

другими

 

цѣлями,

 

то

 

значительную

часть

 

его

 

труда

 

составляетъ

 

прекрасный

 

трактатъ

 

о

 

по-

лезныхъ

 

произведеніяхъ

 

овцы— шерсти,

 

мясѣ,

 

молокѣ,

 

ко-

жѣ, — и

 

наибольшее

 

мѣсто

 

этого

 

трактата

 

посвящено

 

уче-

нію

 

о

 

шерсти,

 

какъ

 

главнейшему

 

продукту,

 

для

 

котораго

разводится

 

овца.

 

Ученіе

 

это,

 

знакомя

 

предварительно

 

съ

краткимъ

 

ходомъ

 

Фабричной

 

обработки

 

шерсти,

 

начинается
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анатомическимъ

 

строеніемъ

  

шерстянаго

 

волоса

  

и

 

обни-
маетъ

 

собою

 

свойства

 

и

 

качества

 

шерсти,

 

какъ

 

на

 

отдѣль-

ныхъ

 

шерстинкахъ,

 

такъ

 

и

 

во

 

взаимномъ

 

соединеніи

 

сихъ

послѣдиихъ

 

въ

 

штапелѣ

 

и

 

цѣломъ

 

рунѣ.

  

Мпогіе,

 

можетъ

быть

 

возразятъ

 

противъ

 

того,

 

что

 

значеніе

 

хода

 

Фабрич-
ной

 

обработки

 

шерсти

 

совершенно

 

лишнее

  

для

 

овцевода.

Но

 

замѣтимъ

  

на

 

это,

  

что

 

каждый

 

производитель

 

товара

долженъ

 

сообразоваться

 

оъ

 

требованіями

 

потребителя

 

это-

го

 

товара.

 

Таковъ

 

законъ,

 

обусловливающій

 

мѣну.

 

Смо-
тря

 

съ

 

этой

 

точки,

 

намъ

 

кажется,

 

что

 

и

 

овцеводъ

 

долженъ

знать,

 

какого

 

рода

 

шерсть

 

предпочтительно

 

требуется

 

Фа-

брикантами;

 

требованіеже

 

иослѣднихъ

 

опирается

 

не

 

толь-

ко

   

на

 

тѣхъ

 

свойствахъ

 

шерсти,

   

отъ

 

которыхъ

 

зависитъ

качество

  

производимой

  

изъ

  

нея

  

ткани,

  

по

 

и

 

па

 

тѣхъ,

которыми

  

обусловливается

   

болт.с

   

успѣшный

 

ходъ

 

оне-

рацій

  

Фабричной

 

обработки

 

шерсти.

 

«Кто

 

желаетъ

 

—

 

го-

воритъ

 

Шмидтъ

 

ЩЪ

 

стр.),

 

научиться

 

вг]фно

  

опредѣлять

достоинство

 

шерсти

 

и

 

кто

 

вообще

 

привыкъ

 

не

 

дѣлатъ

 

ни-

чего

 

безотчетно,

 

а

 

всегда

 

вдумываться

 

въ

 

конечную

 

цѣль

своихъ

 

трудовъ,

 

для

 

того

 

весьма

 

необходимо

 

знать

 

осно-

ванія,

 

почему

 

Фабрикантъ

 

шерсти

 

предъявляетъ

 

на

 

нее

 

то

или

 

другое

 

требованіе.

 

Выходя

 

изъ

 

такого

 

взгляда,

 

я

 

счи-

таю

 

долгомъ

 

изложить

  

здѣсь,

 

въ

 

должной

 

подробности,
всѣ

 

отдѣльные

 

пріемы

 

обработки

 

шерсти,

 

насколько

 

это

можетъ

  

интересовать

   

ея

  

производителей».

   

Мало

  

того,

Шмидтъ,

   

при

 

изложеніи

 

свойствъ

  

шерсти,

  

связи

 

этихъ

свойотвъ

 

между

 

собою,

 

идетъ

 

еще

 

далѣе:

 

онъ

 

указываешь,

какое

 

вліяніе

 

имѣетъ

 

на

 

ткань

 

то

 

или

 

другое

 

качество

 

шер-

сти,

  

тотъ

 

или

 

другой

 

недостатокъ

 

ея.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

говоря

 

объ

 

эластичности

 

шерстянаго

 

волоса,

 

онъ

 

прибав-

ляетъ,

 

что

 

недостатокъ

 

этого

 

свойства

 

отражается

 

и

 

на

шерстяной

 

матеріи;

 

иослѣдняя,

 

будучи

 

употреблена

 

напри-

готовленіе

 

той

 

или

 

другой

 

одежды,

 

теряетъ

 

свою

 

Форму

на

 

локтяхъ,

 

колѣнахъ

 

и

 

пр.,

 

и

 

иринимаетъ

 

здѣсь

 

соотвѣт-

ствующія

 

имъ

 

выпуклости;

 

ворсъ

 

на

 

сукнѣ,

 

приготовлен-

номъ

 

изъ

 

такой

 

шерсти,

 

иринимаетъ

 

легко

 

всякое

 

поло-

женіе

 

(ерошится).

 

Говоря,

 

напр.,

 

о

 

тягучести

 

и

 

связи

 

тягу-

чести

 

волоска

 

съ

 

тониною,

 

Шмидтъ

 

прибавляетъ,

 

что

 

въ

этомъ

 

свойств*

 

шерсти

 

должно

  

искать

 

причину,

  

почему

#
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тонкое

 

сукно

 

не

 

такъ

 

скоро

 

пронашивается

 

на

 

локтяхъ,

склидісахъ

 

и

 

швахъ

 

и

 

не

 

такъ

 

скоро

 

теряетъ

 

здѣсь

 

свой

ворсъ,

 

какъ

 

грубое

 

сукно.

 

Кто

 

же

 

будетъ

 

оспаривать

 

по-

лезность

 

подобныхъ

 

свѣдѣній

 

для

 

овцевода,

 

кто

 

будетъ
доказывать,

 

что

 

они

 

лишни

 

для

 

него?

 

Папротивъ,

 

намъ

кажется,

 

что

 

распространеніе

 

подобныхъ

 

свкдѣпій

 

между

овцеводами,

 

если

 

можно

 

такъ

 

выразиться,

 

сближаетъ

 

сихь

послѣдинхъ

 

съ

 

Фабрикантами,

 

закрѣпляетъ

 

ихъ

 

общіе

 

ин-

тересы.

 

Свѣдьнія

 

эти,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

гд*

 

нибудь,

 

необходимы

для

 

нашпхъ

 

южно-руоскихь

 

овцеводовъ,

 

производящих

 

ь

шерсть

 

въ

 

огромиимъ

 

количеств*;

 

шерсть

 

эта

 

пользуется

далеко

 

не

 

громкою

 

реиутаціеи

 

на

 

иностранныхъ

 

рьшкахъ,

и

 

если

 

она

 

тамъ

 

пока

 

не

 

вытѣснеиа

 

еще

 

совершенно

 

кон-

курентен

 

заграничной

 

шерсти,

 

то

 

это

 

благодаря

 

той

 

де-

шевизн*,

 

при

 

которой

 

можетъ

 

быть

 

производима

 

паша

шерсть.

 

Далѣе,

 

учсніе

 

о

 

шеротовѣдѣніи

 

Шмидтъ

 

нопол-

няетъ

 

миогими

 

свідѣиіши,

 

имьющцми

 

въ

 

глазахъ

 

овцево-

да

 

весьма

 

большею

 

ва;киооть,

 

каковы

 

напр.:

 

отіюшеше

 

то-

нины

 

шерсти

 

и

 

вѣса

 

тѣла

 

къ

 

вѣсу

 

руна;

 

вліявіе,

 

которое

оказывін/гъ

 

на

 

въсъ

 

руна

 

свойство

 

корма,

 

уменьшение

 

при-

роста

 

шерсти,

 

волѣдствіе

 

разлпчныхъ

 

обстоятельству

 

и

т.

 

цу

 

и

 

все

 

это

 

подтверждается

 

тутъ

 

же

 

цифрами,

 

почерп-

нутыми

 

Шмыдтомъ

 

изъ

 

опыта.

 

Наконецъ.

 

всеученіе

 

о

 

шер-

сти

 

заканчивается

 

правилами

 

мытья

 

и

 

стрижки

 

овецъ.

 

Эти

и

 

составляет ь

 

1-й

 

отдѣлъ,

 

ила

 

приготовительную

 

часть

труда

 

Шмидта.
За

 

тѣмъ

 

весь

 

Іі-й

 

отдѣлъ

 

іюсвященъ

 

разсмотрѣиію

разведеиія,

 

кормленія

 

и

 

ухода

 

за

 

овцами.

 

Б*риьш

 

задан-

ной

 

себѣ

 

тем*,

 

Шмидтъ

 

а

 

здѣсь

 

излагаетъ

 

не

 

односторон-

не,

 

т.е.

 

ье

 

имѣявъвиду

 

только

 

одно

 

тонкорунное

 

овцевод-

ство,

 

во

 

и

 

другія

 

цвли

 

содержаиія

 

овецъ.

 

Весьма

 

важный

воиросъ

 

въ

 

овцеводствѣ

 

—

 

это

 

время

 

случки

 

п

 

ягненія

овецъ.

 

Въ

 

руководств*

 

Бергштрессера

 

этотъ

 

важный

 

во-

просъ

 

оставленъ

 

безъ

 

разрьшенія;

 

о

 

немъ

 

говорится

 

толь-

ко

 

общими

 

мьстами,

 

что

 

такое-то

 

время

 

ягиепія

 

хорошо,

но

 

оно

 

вм*ст*

 

съ

 

т*мъ

 

и

 

не

 

хорошо;

 

да,

 

наконецъ,

 

и

 

са-

мые

 

овцеводы

 

въ

 

этомъ

 

дѣл*

 

ностуиаютъ

 

только

 

ио

 

пре-

данію,

 

по

 

рутииѣ,

 

не

 

отдавая

 

себѣ

 

въ

 

томъ

 

отчета.

Шмидтъ

  

же,

 

трактуя

  

объ

  

удобствахъ

  

и

 

иеудобствахъ
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каждаго

 

времени,

 

въ

 

которое

 

происходить

 

ягвеиіе,

 

указы-

ваетъ

 

вмѣстѣ

   

съ

 

тѣмъ

 

и

 

на

 

тѣ

 

мѣстныя

 

обстоятельства,
при

 

которыхъ

 

съ

 

наибольшей

 

выгодой

 

можетъ

 

быть

 

при—

мѣнепо

 

то

 

или

 

другое

 

время

 

ягненія.

 

Далѣе,

 

весьма

 

важ-

ный

 

пунктъ

 

для

 

овцевода— кормленіе

 

овецъ

 

—

 

разобранъ
Шмидтомъ

 

на

 

столько,

   

на

 

сколько

   

позволили

   

ему

   

это

произведенные

 

до

 

пастоящаго

 

времени

 

опыты

 

кормленія.
Болѣе

 

пригодныя

 

пастбища

 

для

 

овецъ,

 

болѣе

 

пригодная

растительность

 

па

 

этихъ

 

настбпщахъ,

 

мѣры

 

предосторож-

ности

 

при

 

пастьбѣ

 

овецъ,

 

какъ

 

въ

 

видахъ

 

сбережения

 

и

болѣе

 

экономическаго

 

пользованія

 

пастбищами,

 

такъ

 

и

 

въ

видахъ

 

сбереженія

 

здоровья

 

овецъ,

 

кормлеиіе

 

въ

 

хлѣвахъ,

какъ

 

лѣтомъ,

 

такъ

 

и

 

зимой,

 

наивыгодпѣйшія

   

кормовыя

средства,

 

употребляемый

 

при

 

этомъ

 

кормленіп,

 

оравпеніе
питательности

 

различпыхъ

 

кормовъ

 

и

 

т.п.,— все

 

это

 

изло-

жено

 

ясно

 

и

 

удобопонятно

 

для

 

каждаго,

 

при

 

чемъ

 

не

 

упу-

щены

 

даже

 

мельчайшія

 

подробности.

 

Шмидту,

 

изъ

 

долго-

временпаго

 

опыта,

 

пзвѣстно,

 

что

 

овцеводъ

 

при

 

кормлепіп
овецъ

 

не

 

должеиъ

 

пренебрегать

 

п

 

мелочными

 

пріемами:

 

—

овца,

 

животное

 

такое

 

хрупкое,

 

шерсть—

 

продуктъ

 

такой

 

иѣ-

жныіі,

 

что

   

при

 

малѣйшемъ

   

отклоиеніи

 

отъ

 

нравпльнаго

кормленія,

 

овцы

 

часто

 

подвергаются

 

болѣзпямъ,

 

а

 

шерсть,

производимая

 

ими,

 

понижается

 

въ

 

качествахъ.

 

Вотъ,

 

по-

чему

 

Шмидтъ

 

и

 

старался

 

изложить

 

отдѣлъ

 

о

 

кормленіп
съ

  

наибольшею

   

полнотою.

   

Взаключеніе,

   

все

   

утченіе

   

о

кормленіп

 

овецъ

 

вѣпчается

 

опытами,

 

которыми

 

рѣгааются

слъдующіе

 

вопросы,

 

заслуживающіе

 

особеннаго

 

вниманія
овцеводовъ:

 

сколько

 

корма

   

можетъ

 

съѣсть

 

овца

 

до

 

пол-

наго

 

насыщеиія,

 

п

 

какія

 

слѣдствія

 

этого;

 

какое

 

самое

 

ма-

лое

 

количество

 

корма,

 

могущее

 

поддержать

 

жизнь

 

овцы;

какое

 

дѣйствіе

 

производить

 

обильное

 

кормленіе?

 

Эти

 

опы-

ты

 

весьма

 

поучительны

 

для

 

нашихъ

 

южно-русскихъ

 

овце-

водовъ.

 

Ничего

 

нельзя

 

представить

 

себѣ

 

бол*е

 

неправиль-

наго

 

кормленія,

  

какъ

 

корм.теиіе

 

овецъ

 

у

 

насъ,

   

на

 

юг*.

Лѣтомъ.

 

на

 

обширпыхъ,

 

богатыхъ

 

степяхъ,

 

овцы

 

находягь

для

 

себя

 

обильный

 

кормъ;

 

запертыя

 

же

 

на

 

зиму

 

тѣ

 

же

 

са-

мыг,

 

овцы

 

часто

 

страдаютъ

 

отъ

 

недостатка

 

въ

 

кормѣ.

 

Ци-

фры

  

же,

 

выработапныя

 

опытами

 

и

 

приведенный

  

Шмид-
томъ,

 

показываютъвсюнерацісшальностьподобнаго

 

корм-



—

 

3S

 

—

ленія:

 

въ

 

1-мъ

 

случаѣ,

 

т.

 

е.,

 

когда

 

овца

 

съѣдаетъ

 

корма

болѣе

 

противъ

 

нормальнаго

 

(2,76

 

Фунт,

 

по

 

питательности

на

 

с*но

 

на

 

100

 

Фунт,

 

живаго

 

вѣса

 

ежедневно

 

—

 

нор-

мальная

 

дача) ,

 

то

 

этотъ

 

излишекъ

 

не

 

высказывается

 

со-

вершенно

 

ни

 

въ

 

прирост*

 

шерсти,

 

ни

 

въ

 

улучшеніи

 

ка-

чествъ

 

и

 

весьма

 

слабо

 

высказывается

 

въ

 

увеличеніи

 

жи-

ваго

 

вѣса

 

животнаго;

 

напротивъ,

 

количество

 

корма

 

менѣе

нормальнаго,

 

хотя

 

и

 

не

 

уменьшаетъ

 

обыкаовеннаго

 

приро-

ста

 

шерсти,

 

но

 

шерсть

 

эта

 

значительно

 

уже

 

понижается

въ

 

качествахъ.

 

Кромѣ

 

этого,

 

изъ

 

приведенныхъ

 

Шмид-

томъ

 

опытовъ,

 

овцеводъ

 

можетъ

 

извлечь

 

многостороннюю

пользу,

 

такъ

 

наприм.:

 

по

 

количеству

 

нормальнаго

 

кор-

ма

 

(2,76

 

ф.

 

по

 

питательности

 

на

 

оѣно

 

на

 

100

 

Фуитовъ

живаго

 

вѣса)

 

и

 

по

 

таблиц*

 

сравнительной

 

питатель-

ности

 

кормовыхъ

 

средствъ,

 

онъ

 

легко

 

можетъ

 

разсчи-

тать,

 

какое

 

количество

 

корма

 

нужно

 

ему

 

запасти

 

для

 

про-

кормленія

 

всего

 

его

 

стада,

 

или

 

обратно,

 

сколько

 

овецъ

 

мо-

жетъ

 

содержать

 

онъ

 

при

 

томъ

 

количеств*

 

корма,

 

какое

находится

 

въ

 

его

 

распоряженіи.

 

Ш-й

 

отдѣлъ

 

обнимаетъ

собою

 

Финансовую

 

часть

 

и

 

заключаешь

 

въ

 

себѣ

 

разсмо-

трѣніе

 

различныхъ

 

способовъ

 

веденія

 

овцеводства — пле-

менное

 

и

 

валушное

 

овцеводство,

 

средства

 

къ

 

возвышенію
дохода

 

отъ

 

овецъ,

 

какъ

 

при

 

нользованіи

 

отънихъ

 

шерстью,

такъ

 

и

 

мясомъ,

 

составъ

 

овчарни

 

и

 

объясненіе

 

статей

 

рас-

хода

 

по

 

овчарнѣ

 

съ

 

подробнымъ

 

учетомъ

 

расходовъ.

Вотъ

 

слабый

 

обрисъ

 

всего,

 

что

 

составляетъ

 

содержаніе

труда

 

Шмидта.

 

Мы,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

не

 

можемъ

 

не

 

поре-

комендовать

 

этотъ

 

трудъ

 

нашимъ

 

русскимъ

 

овцеводамъ,

свѣдѣнія

 

которыхъ

 

по

 

овцеводству

 

ограничиваются

 

пе-

реходящими

 

по

 

преданію

 

изъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

изъ

 

покол*-

нія

 

въ

 

поколѣніе.

 

Трудъ

 

Шмидта

 

долженъ

 

быть

 

ручною

книгою

 

каждаго

 

овцевода,

 

скажемъ

 

даже

 

болѣе,

 

его

 

кати-

хизисомъ.

 

Одинъ

 

упрекъ

 

можно

 

сдѣлать

 

Шмидту,

 

одияъ

недостатокъ

 

можно

 

найти

 

въ

 

его

 

труд*:

 

—

 

это

 

отоутствіе
гигіены

 

овцы,

 

а

 

вѣдь

 

эти

 

гигіеническія

 

овѣдѣнія

 

весьма

полезны

 

для

 

овцевода:

 

онъ,

 

вооружась

 

ими,

 

можетъ

 

пре-

дотвращать

 

многія

 

болѣзни

 

овецъ;

 

овца

 

же,

 

какъ

 

животное

нѣжное,

 

болѣетъ

 

весьма

 

часто,

 

и

 

ненормальное

 

положеніе
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—

ея

 

здоровья

 

сейчасъ

 

же

 

отражается

 

и

 

на

 

главнѣйгаемъ

 

ея

продукт* — шерсти.

О

 

шерсти

 

овецъ

 

въ

 

хозяйственномъ

 

и

 

Фабричномъ

 

отношеніяхъ.
СоставиЛЪ

 

Илья

 

І/ернопятовъ,
На

 

ряду

 

съ

 

переводными

 

произведеніями,

 

на

 

поприще

сельскохозяйственной

 

литературы

 

выступаготъ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

и

 

произведете,

 

такъ

 

сказать,

 

оригинальные.

Но

 

унасъ

 

эти

 

оригинальный,

 

или,

 

лучше

 

сказать,

 

не

 

пере-

водныя,

 

а

 

составленный

 

сочиненія

 

носятъ

 

на

 

себѣ

 

"Какой-
то

 

особенный

 

характеръ.

 

Многіе

 

и

 

очень

 

многіе

 

состави-

тели

 

подобныхъ

 

твореній

 

кладутъ

 

въ

 

основу

 

своего

 

сочи-

ненія

 

трудъ

 

какого

 

нибудь

 

иностраннаго

 

авторитета ,

 

при-

клеиваютъ

 

сюда

 

выводы

 

и

 

умозрѣнія

 

другихъ

 

авторите-

товъ,

 

а

 

иногда

 

и

 

своего

 

соботвеннаго

 

издѣлія

 

и

 

компиля-

ція

 

готова.

 

Къ

 

подобнаго

 

рода

 

литературнымъ

 

нроизве-

деніямъ

 

принадлежитъ

 

и

 

разсматриваемый

 

нами

 

трудъ

 

г.

Чернопятова

 

(если

 

можно,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

назвать

 

это

трудомъ).

 

Но

 

нѣтъ,

 

трактатъ

 

г.

 

Чернопятова

 

«о

 

шерсти

овецъ

 

въ

 

хозяйственномъ

 

и

 

фабричномъ

 

отношепінхъъ

 

не

подходить

 

иподъ

 

эту

 

категорію.

 

Это

 

бы

 

еще

 

небѣда,

 

если

бы

 

г.

 

Чернопятовъ

 

перевелъ

 

какое

 

нибудь

 

болѣе

 

или

 

ме-

иѣе

 

извѣстное

 

иностранное

 

сичипеніе,

 

со

 

всевозможными,

по

 

своему

 

усмотрѣнію,

 

добавлениями

 

и

 

упущеніями,

 

и,

 

не

довольствуясь

 

скромной

 

ролью

 

переводчика ,

 

надѣлъ

 

бы

па

 

себя

 

маску

 

автора

 

этого

 

произведенія.

 

Подобное

 

явле-

ніе

 

у

 

насъ

 

не

 

рѣдкость,

 

да

 

притомъ

 

подобнаго

 

рода

трудъ

 

все

 

таки

 

прпноситъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

осязательную

пользу — раскрываетъ

 

на

 

русскомъ

 

язык*

 

что

 

нибудь

 

но-

вое.

 

Трудъ

 

же.

 

Г.

 

Чернопятова

 

въ

 

нашей

 

русской

 

литера-

тур*

 

рѣнштельио

 

не

 

новость.

 

Все,

 

что

 

говорится

 

имъ

 

о

шерсти,

 

сдѣлалось

 

извѣстнымъ

 

давнымъ

 

давно ,

 

на

 

рус-

скомъ

 

язык*,

 

еще

 

съ

 

того

 

времени,

 

когда

 

г.

 

Ходецкій,

 

въ

январской,

 

Февральской

 

и

 

мартовской

 

книжкахъ

 

Журнала

Миниот.

 

Гос.

 

Им.

 

за

 

1 847

 

г.,

 

изложилъ

 

«Краткое

 

руко-

водство

 

кг>

 

изученію

 

мериносовой

 

шерсти.»

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

сущности

 

изложеннаго,

 

но

 

тотъ

 

же

 

са-

мый

 

способъ

 

изложенія,

 

та

 

же

 

самая

 

послѣдовательность,

наконецъ

 

тотъ

 

же

 

оборотъ

 

р*чи,

 

какъ

 

въ

 

стать*

 

г.

 

Хо-

децкаго,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

съ

 

перефразировкой,

 

въ
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другихъ

 

же

 

Фразы

 

въ

 

обоихъ

 

сочішеніяхъ

 

такъ

 

сливают-

ся,

 

что

 

невольно

 

скажешь

 

себѣ,

 

что

 

одинъ

 

трудъ

 

должно

быть

 

оригипалъ,

 

а

 

другой

 

копія.

 

Сравните

 

хоть

 

то

 

мѣсто,

гдѣ

 

г.

 

Черпопятовъ

 

говоритъ

 

о

 

топинѣ

 

волоса,

 

отъ

 

голода
происходящей,

 

пли

 

о

 

причинахъ,

 

почему

 

у

 

стрижепыхъ

овецъ

 

конецъ

 

волоса

 

всегда

 

утолщенъ,

 

съ

 

тѣми

 

же

 

мѣста-

ми

 

статьи

 

г.

 

Ходецкаго.

 

Короче

 

сказать,

 

что

 

при

 

откры-

тіп

 

первыхъ

 

же

 

страницъ

 

обоихъ

 

сочиненій

 

много

 

бросит-

ся

 

въ

 

глаза

 

такихъ

 

мвсгъ — дволниковъ.

 

Можетъ

 

быть,

 

г.

Черпопятовъ,

 

на

 

несчастье,

 

наткнулся

 

на

 

тотъ

 

же

 

ино-

странный

 

псточникъ

 

о

 

шерсти,

 

какпмъ

 

пользовался

 

п

 

г.

Ходецкій

 

(если

 

предположить

 

даже,

 

что

 

г.

 

Ходецкій

 

несо-

ставилъ

 

своего

 

руководства,

 

а

 

цьликомъ

 

перевелъ

 

его),
но

 

такая

 

одинаковость,

 

такая

 

близость

 

двухъ

 

переводовъ,

наконецъ

 

унотреблеиіе

 

тѣхъ

 

же

 

самыхъ

 

терминовъ

 

(*j
для

 

опредѣленія

 

свойствъ

 

шерсти,

 

даютъ

 

намъ

 

право

 

по-

дозревать

 

г.

 

Чернопятова

 

въ

 

значительпомъ

 

позаимство-

ваніи

 

нзъ

 

труда

 

г.

 

Ходецкаго.

 

Г.

 

Чернопятовъ,

 

вѣроятпо,

разсчптывая,

 

что

 

статья

 

г.

 

Ходецкаго

 

предана

 

забвенію

(1847

 

годъ — эпоха,

 

довольно

 

отдаленная),

 

погребена

 

подъ

многими

 

годами,

 

взялъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

воскресить

 

ее.

 

По-

этому

 

мы

 

и

 

избавляемъ

 

себя

 

отъ

 

обязанности

 

разсматрн-

вать

 

изданное

 

г.

 

Чернопятовымъ

 

сочішеніе

 

«о

 

шерсти

овецъ

 

въ

 

хозяйственном»

 

и

 

фабричномъ

 

отношеніях^,

 

а

скажемъ

 

лучше

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

прототип*

 

этого

 

нро-

пзведенія

 

«о

 

краткомъ

 

руководства

 

тизучеиію

 

мерино-

совой

 

шерсти».

 

Г.

 

Ходецкій

 

первый

 

ознакомплъ

 

русскихъ

овцеводовъ

 

съ

 

качествами

 

шерсти,

 

первый

 

научилъ,

 

какъ

узнавать

 

недостатки

 

шерсти

 

н

 

какого

 

рода

 

бываютъ

 

эти

недостатки

 

и

 

какой

 

сопряжепъ

 

съ

 

нами

 

вредъ

 

въ

 

состав*

цѣлаго

 

рула.

 

Этпмъ,

 

безснорно,

 

г.

 

ХоДецкій

 

оказалъ

 

весь-

ма

 

важную

 

услугу:

 

раскрылъ

 

русскому

 

овцеводу

 

новыя

 

для

него

 

овѣдѣнія,

 

пролилъ

 

новый

 

свѣтъ

 

на

 

такой

 

важный

 

во-

просъ,

 

как

 

ь

 

воиросъ

 

о

 

шерсговѣдѣиіи.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

обп-

ліе

 

термшювъ какъ-то

 

запутываетъ

 

самое

 

изложсніе

 

пред-

мета,

 

дьлаетъ

 

его

 

не

 

такъ

 

удобопонятнымъ.

 

Конечно,

 

этотъ

(*)

 

Замѣтнмъ

 

тамъ,

 

что

 

русская

 

терминология

 

для

 

опредѣленія

 

свойствъ
шерсгн

   

составлена

 

г.

 

Ходецкнмъ,

   

а

 

термины

   

ею

 

еіде

  

не

 

привились

 

къ

іііг!

 

лчъ

 

іівцрродамг.



же

 

педостатокъ

 

всецѣло

 

перешелъивъ

 

твореніег.

 

Черионя-
това,

 

какъ

 

воспользовавшегося

 

цѣликомъ

 

трудомъ

 

г.

 

Хо-

децкаго.

 

Шмидтъ,

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ,

 

разомотрѣнномъ

 

памп,

задалъ

 

себѣ

 

задачею

 

освободиться,

 

по

 

возможности,

 

отъ

этпхъ

 

терминовъ,

 

въ

 

видахъ

 

наибольшего

 

уясненія

 

пред-

мета,

 

и

 

достигъ

 

этого,

 

какъ

 

нельзя

 

лучше,

 

нзложилъ

 

уче-

ніе

 

о

 

шерсти

 

удобопонятно

 

для

 

каждаго.

 

Вероятно,

 

такая

понулярпость

 

изложенія

 

немало

 

способствовала

 

распро-

страненію

 

сочивеиія

 

Шмидта

 

въ

 

Германіи.

 

«Во

 

многихъ

 

со-

чинеиіяхъ

 

о

 

шерстовѣдѣпіи,

 

говоритъ

 

Шмидтъ

 

(стр.

 

44),

— употребляется

 

весьма

 

много

 

труда,

 

чтобы

 

въ

 

точности

описать

 

всѣ

 

безчисленныя

 

измѣиенія

 

въ

 

строеніи

 

шерсти-

нокъ

 

п

 

въ

 

снособахъ

 

пхъ

 

взаимнаго

 

соединенія

 

и

 

наруж-

наго

 

прикрытія.

 

Нуженъ

 

особый

 

лексиконъ,

 

чтобы

 

пони-

мать

 

всѣ

 

выражепія,

 

для

 

сего

 

придумапныя .....

 

Такнмъ

способомъ

 

самое

 

простое

 

дѣло

 

до

 

чрезвычайности

 

затем-

нилось».

 

Далѣе,

 

г.

 

Ходецкій

 

упуетплъ

 

совершенно

 

изъ

 

ви-

ду

 

ознакомлено

 

овцевода

 

съ

 

краткнмъ

 

ходомъ

 

операцін

фабричной

 

обработки

 

шерсти,

 

съ

 

вліяиіемъ

 

качествъ

 

и

 

не-

достатковъ

 

шерсти

 

па

 

приготовляемую

 

пзънея

 

ткань;

 

свѣ-

дѣнія,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

видѣлп,

 

весьма

 

важныя

 

для

 

овцевода.

Но

 

г.

 

Ходецкій

 

писа.іъ

 

руководство

 

по

 

преимуществу

только

 

для

 

овцеводовъ,

 

поэтому

 

недостатокъ

 

этотъ

 

п

 

не

выдается

 

въ

 

его

 

трудѣ.

 

Нечего

 

и

 

говорить,

 

что

 

эта

 

ио-

грѣшность

 

г.

 

Ходецкаго

 

то

 

же

 

цѣлнкомъ

 

перешла

 

и

 

вь

произведете

 

г.

 

Чернонятова,

 

по

 

только

 

разница

 

въ

 

томъ,

что

 

она

 

у

 

г.

 

Чернопятова

 

выдается

 

гораздо

 

спльнѣе,

 

так,,

какъ

 

оиъ

 

бралъ

 

рамки

 

болѣе

 

ншрокія,

 

составлялъ

 

курсь

шерстові

 

ді.нія

 

не

 

только

 

для

 

овцеводовъ,

 

но

 

и

 

для

 

Фабріі-

кантовъ,

 

какъ

 

видно

 

изъзаглавія.

 

Кромѣ

 

онпсанія

 

своііствъ

шерсти,

 

г.

 

Ходецкій

 

пзлагаеть

 

правила

 

мытья

 

хозяйствен-

ная

 

и

 

Фабричнаго

 

и

 

сортированіе

 

шерсти.

 

Все

 

это

 

цѣлп-

комъ

 

ііерепесено

 

и

 

г.

 

Черношітовымъ

 

въ

 

свое

 

произведе-

віе,

 

съ

 

различными

 

добавлениями,

 

которых ь

 

вся

 

заслуга

состоитъ

 

развѣ

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

увеличиваюсь

объемъ

 

изложеиія.

 

Г.

 

Черионятовъ,

 

впрочемъ,

 

пе

 

рабски

пользовался

 

трудомъ

 

г.

 

Ходецкаго:

 

о

 

многихъ

 

статьяхъ,

изложенныхъ

 

въ

 

шерсти

 

овецв

 

въ

 

осозяйстветомг

 

мфаб-

ричномв

 

отпошеиіяхй',

 

не

 

упоминается

 

въ

 

«крат/со.т

 

ру~



—
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—

ководствѣ

 

кз

 

изученію

 

мериносовой

 

шерсти»,

 

напр.:

 

из-

слѣдованіе

 

немытого

 

и

 

мытаго

 

руна,

 

изслѣдованіе

 

шер-

сти

 

совершенно

 

чистой

 

и

 

по

 

пробами.

 

Но

 

заслуга

 

этихъ

статей

 

состоитъ,

 

кажется,

 

только

 

въ

 

увеличеніи

 

объема

труда

 

г.

 

Чернопятова,

 

искать

 

же

 

въ

 

нихъ

 

другихъкачествъ

— напрасный

 

трудъ;

 

они

 

не

 

цроливаютъ

 

ничего

 

новаго

 

на

предметъ

 

шерстовѣдѣнія

 

и,

 

изложенный

 

общими

 

местами,

не

 

уясняютъ

 

дела.

 

Накоиецъ,

 

авторъ,

 

излагая,

 

наиримѣръ,

изслѣдованіе

 

совершенно

 

чистой

 

шерсти

 

1 9

 

3

 

стр. ),

 

не

 

го-

воритъ

 

рѣшительно

 

ничего

 

о

 

цѣли

 

подобнаго

 

изолѣдова-

нія,

 

а

 

поовящаетъ

 

всю

 

статью

 

извлечепію

 

жира

 

изъ

 

шер-

сти

 

помощію

 

сѣрнаго

 

ЭФира

 

и

 

сѣриистаго

 

углерода.

 

Нель-
зя

 

не

 

указать

 

на

 

это,

 

какъ

 

на

 

болѣе

 

очевидное

 

доказатель-

ство,

 

что

 

авторъ

 

подобными

 

вводными

 

статьями

 

имѣлъ

 

въ

виду

 

только

 

придать

 

болѣе

 

солидный

 

объемъ

 

«шерсти

овещъ

 

вг>

 

хозяйственномъ

 

и

 

фабричному

 

отиошеніяхо».

Птакъ

 

г.

 

Чернопятовъ

 

рвшителыю

 

нисколько

 

не

 

обога-
тилъ

 

своимъ

 

новымъ

 

нроизведеніемъ

 

русской

 

литературы.

Вся

 

заслуга

 

его

 

состоитъ

 

развѣ

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ,

сознавая

 

пользу

 

для

 

овцеводовъ

 

труда

 

г.

 

Ходецкаго,

 

пред-

прннялъ

 

новое

 

изданіе

 

«краткаю руководства

 

къизучепію
мериносовой

 

шерсти-»,

 

въ

 

измененной

 

Форме

 

и

 

подъ

 

своей
Фирмой.

Сто

 

семнадцать

 

новоотнрытыхъ

 

споссбовъ

 

извлекать

 

наивеличай-
шую

 

пользу

 

изъ

 

вартоФеля,

 

по

 

опытамъ,

 

взятымъ

 

изъ

 

сочиненій:

 

Янови,
Юхд,

 

Нрейсспгд,

 

Лампадіуса.

 

Лейхса,

 

Пайена,

 

ПутшА,

 

?пмА ;

 

Шварца,
Терно

 

и

 

проч.

Всякое

 

литературное

 

произведете

 

должно

 

имѣть

 

цѣль

и

 

всякій

 

авторъ,

 

предпринимая

 

какой

 

нибудь

 

литератур-

ный

 

трудъ,

 

долженъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

цѣль

 

этого

 

труда.

 

Это-
то

 

условіе,

 

необходимое

 

для

 

каждаго

 

сочиненія,

 

совоѣмъ

упущено

 

изъ

 

виду

 

составителемъ

 

разсматриваемой

 

нами

брошюры.

 

Прочитавши

 

вое

 

117

 

споообовъ

 

извлеченія

 

на-

ивеличайшей

 

пользы

 

изъ

 

картофеля,

 

задаешь

 

себѣ

 

задачу:

какую

 

имѣлъ

 

цѣль

 

авторъ,

 

излагая

 

означенные

 

1 1

 

7

 

сио-

собовъ?

 

Нельзя

 

не

 

согласиться

 

съ

 

авторомъ,

 

что

 

карто-

фель

 

такой

 

продуктъ,

 

который

 

имѣеть

 

самое

 

обширное

употребленіе

 

инримѣненіс

 

въ

 

жизии,

 

ивотъ,

 

авторъ

 

пере-

поситъ

 

насъ

 

изъ

 

области

 

агрономіи

 

въ

 

область

 

скотовод-



—

 

43

 

—

ства,

 

въ

 

область

 

техническихъ

 

и

 

ремесленныхъ

 

произ-

водствъ

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

область

 

кухмистерскаго

 

искус-

ства.

 

Онъ

 

излагаетъ

 

культуру

 

картофеля,

 

средства

 

полу-

чить

 

наибольшій

 

урожай,

 

кормленіе

 

картоФелемъ

 

скота,

приготовленіе

 

сахара,

 

крахмала,

 

водки,

 

пива,

 

красокъ,

 

бу-
маги,

 

поташа,

 

пудры,

 

саго

 

и,

 

наконецъ,

 

приготовление

 

изъ

картофеля

 

воевозможныхъ

 

яствъ.

 

Что

 

авторъ

 

не

 

имелъ

 

въ

виду

 

научить

 

извлекать

 

изъ

 

картофеля

 

наивелнчайшую
пользу,

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

о

 

процессахъ,

 

которымъ

подвергается

 

картофель,

 

съ

 

целію

 

полученія

 

отънего

 

того

или

 

другаго

 

продукта

 

(сахара,

 

водки

 

и

 

т.

 

п.),

 

говоритъ

весьма

 

лаконически,

 

между

 

темъ

 

какъ

 

описаніе

 

этихъ

 

про-

изводствъ

 

составляетъ

 

ведь

 

целые

 

отделы

 

науки;

 

да

 

и

есть

 

ли

 

возможность

 

уместить

 

все

 

это

 

автору

 

на

 

1 0

 

5

 

малень-

кихъ

 

страничкахъ

 

его

 

брошюры.

 

Иначе

 

предположить

 

нель-

зя,

 

какъ

 

авторъ

 

издалъ

 

свои

 

117

 

способовъ

 

съ

 

тою

 

цвлію,

чтобы

 

показать,

 

что

 

вотъ-де

 

какой

 

полезный

 

плодъ

 

этотъ

картофель,

 

вотъ

 

какое

 

разнообразное

 

примененіе

 

онъимѣ-

етъ;

 

но,

 

задавшись

 

такою

 

целію,

 

какъ

 

кажется,

 

не

 

стоило

было

 

автору

 

писать

 

105

 

страницъ:

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

ограни-

читься

 

размерами

 

более

 

умеренными

 

и

 

темъ

 

оказалъ

 

бы

услугу,

 

какъ

 

самому

 

себе,

 

такъ

 

и

 

читателю.

 

117

 

цифра

довольно

 

солидная,

 

и

 

автору,

 

видимо,

 

хотелось

 

хоть

 

зу-

бами,

 

а

 

дотянуть

 

до

 

нея;

 

такъ,

 

напр.:

 

въ

 

числе

 

117

 

спосо-

бовъ,

 

видимъ,

 

что

 

приготовлсніе

 

изъ

 

картофеля

 

просто

клеиокъ

 

(102

 

спос.)— это

 

одинъ

 

способъ

 

извлеченія

 

изъ

картоФеля

 

напвеличайшей

 

пользы,

 

а

 

приготовленіе

 

карто-

фелышосъ

 

клеішкг

 

для

 

супа

 

(103

 

сп.)—это

 

другой

 

спо-

собъ;

 

разница

 

же

 

между

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

способомъ

 

за-

ключается

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

первомъ

 

клецки

 

броса-

ются

 

въ

 

воду,

 

а

 

во

 

второмъ

 

въ

 

супъ;

 

далее,

 

клейстеръизз

сыраю

 

крахмала

 

(64

 

си.)

 

—

 

это

 

одинъ

 

способъ;

 

другой
родъ

 

клейстера

 

изъ

 

сыраю

 

крахмала

 

(65

 

сп.)— это

 

дру-

гой

 

способъ;

 

разница

 

же

 

между

 

твмъ

 

и

 

другимъ

 

состо-

итъ

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

первый

 

клейстеръ

 

прибавля-

ются

 

квасцы,

 

а

 

во

 

второмъ

 

квасцы

 

заменяются

 

солено-

кислой

 

известью.

 

Въ

 

числе

 

1 1 7

 

способовъ,

 

авторъ

 

двла-

етъ

 

какія

 

то

 

небывалыя

 

примененія

 

картофеля,

 

такъ

 

напр.:

масло

 

съ

 

картофелемъ

 

(76

 

спос):

   

«кладутъ

 

масло

   

въ
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бочку

 

и

 

болтаютт.,

 

какъ

 

обыкновенно»;

 

но

 

для

 

какой

 

же

цели? — авторъ

 

на

 

это

 

даетъ

 

довольно

 

удовлетворитель-

ный

 

ответе

 

«часть

 

картофеля

 

соединяется

 

съ

 

масломъ

 

и

увелпчиваетъ

 

весь

 

опаго».

 

Действительно,

 

это

 

одинъ

 

изъ

самыхъ

 

лучшихъ

 

способовъ

 

извлекать

 

изъ

 

картоФеля

 

на-

ивелпчаншую

 

пользу

 

и

 

очень

 

выгодпо

 

продать

 

картофель

за

 

равный

 

ему

 

весъ

 

масла.

 

Что

 

авторъ

 

старался

 

зубами

дотянуть

 

до

 

цифры

 

1 17,

 

видимъ

 

еще

 

изъ

 

того,

 

что

 

оиъвы-

думывалъ

 

изъ

 

картофеля

 

такія

 

яства,

 

что

 

не

 

могъ

 

дать

 

пмъ

даже

 

никагого

 

определенней)

 

пазвапія,

 

такъ

 

напр.:

 

отбен-

паго

 

рода

 

картофельное

 

кушанье

 

(104сп.):

 

«варить

 

бета-

кановъ

 

растертаго

 

картоФеля,

 

2

 

стакана

 

муки,

 

16

 

лот.

 

ма-

сла,

 

8

 

япцъ.

 

Въ

 

1 /4

 

часа

 

все

 

готово-.

 

Что

 

же

 

такое

 

полу-

чится? — а

 

это

 

знаетъ

 

только

 

одинъ

 

авторъ,

 

а

 

авторъ

 

себе

на

 

уме:

 

ему

 

нужно

 

только

 

дотянуть

 

до

 

цифры

 

117.

 

Вь
чпс.іѣ

 

блюдъ

 

впдимъ

 

какую-то

 

еще

 

глта,

 

изъ

 

картофе ля

(412

 

сп.);

 

авторъ

 

тоже

 

затруднялся

 

дать

 

определенное

названіе

 

этой

 

смеси

 

и

 

не

 

сказалъ

 

даже,

 

для

 

чего

 

она

 

упо-

требляется.

 

Выписывать

 

нодобпьія

 

прнмѣиенія

 

и

 

употреб-

ления

 

картофеля

 

— это

 

значило

 

бы

 

выписывать

 

болі.пг.

 

ю

часть

 

брошюры,

 

а

 

потому

 

ограничимся

 

сказанными

 

спо-

собами.

Что

 

авторъ

 

не

 

нмѣивь

 

желапія

 

действительно

 

научить

извлекать

 

изъ

 

картоФеля

 

панвеличайшую

 

пользу

 

видно

 

іпъ

того,

 

что

 

онъ

 

разведепію

 

картоФеля,

 

ириготовленію

 

изъ

него

 

разныхъ

 

техническихъ

 

продуктовъ

 

уде

 

іилъ

 

отно-

сительно

 

очень

 

небольшую

 

часть

 

своей

 

брошюры.

 

Такъ,

напр.:

 

о

 

культуре

 

картофеля

 

онъ

 

передаетъ

 

только

 

олЬду-

ющія

 

свѣдіінія

 

(стр.

 

10):

 

«Для

 

хорошего

 

произрастанія

 

ле-

жащаго

 

подъ

 

землею

 

картофеля

 

иотребенъ

 

воздухъ,

 

ко-

торый

 

очень

 

видно

 

имеетъ

 

доегупъ

 

къ

 

его

 

корнямѵ:

 

по-

этому

 

растетъ

 

он

 

ь

 

па

 

рыхлой

 

почве

 

лучше,

 

нежели

 

на

 

твер-

дой;

 

поэтому

 

отъ

 

разработки

 

зем

 

т

 

чрезвычайно

 

увеличи-

вается

 

жатва

 

н

 

потому

 

же

 

самому

 

очень

 

полезно

 

упаво-

жпвать

 

поля;

 

назначенный

 

подъ

 

поеѣвъ

 

картофеля,

 

веще-

ствами,

 

способствующими

 

рыхлости

 

почвы,

 

какъ-то:

 

соло-

мою,

 

сеннбто

 

пылью,

 

хворостомъ

 

н

 

проч.».

 

Каковы

 

удоб-

рительный

 

средства:

 

солома,

 

сенная

 

пыль,

 

хворость,

 

да

еще

 

и

 

на

 

рыхлой

 

почве!

   

Кто

 

нос.ітдуетъ

   

этому

 

совету
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почтеннаго

 

автора,

 

тотъ

 

не

 

только

 

что

 

не

 

извлечетъ

 

наи-

величаіішей

 

пользы,

 

а

 

разгорится

 

вконецъ.

 

Посмотрите
далее,

 

что

 

авторъ

 

говорить

 

о

 

прпготовленіи

 

бумаги

 

изъ

картофельной

 

шелухи

 

(75

 

сп.):

 

«ШеФеръ

 

представилъ

 

бу-
магу,

 

сделанную

 

изъ

 

картофельной

 

шелухи

 

и

 

изъ

 

стеблей;
а

 

Берета

 

въ

 

Париже

 

употребилъ

 

для

 

той

 

же

 

цели

 

карто-

фельный

 

вытяжки.

 

Можно

 

употреблять

 

ихъ

 

вместо

 

при-

меси

 

къ

 

тряпкамъ,

 

коимъ

 

придають

 

оне

 

плотность».

 

Хоть
бы

 

слово

 

о

 

самомъ

 

способе

 

прнготовлепія;

 

и

 

приготовленіе
прочихъ

 

всехъ

 

техническихъ

 

продуктовъ

 

изъ

 

картофеля

изложено

 

нисколько

 

не

 

подробнее.

 

Нельзя

 

какъ

 

более
очевидно,

 

что

 

авторъ

 

на

 

своихъ

 

105

 

страницахъ

 

хотелъ

только

 

провести

 

ту

 

идею,

 

что

 

картофель

 

одинъ

 

изъ

 

пре-

полезнейшпхъ

 

нлодовъ

 

земли.

Местами

 

встречаемъ

 

у

 

евтора

 

предположения

 

довольно

смелыя,

 

доказывать

 

которыя

 

онъ

 

счелъ,

 

вероятно,

 

совер-

шенно

 

излишнимъ;

 

какъ

 

напр.,

 

онъ

 

говорить,

 

что:

 

«съ

 

солью

употребляемая

 

на

 

кормъ

 

скошу

 

картофельная

 

ботва

 

на-

сыщаете

 

рогатый

 

скотъ

 

вдвое

 

лучше

 

сѣна»

 

(9

 

способъ).
Почему

 

же

 

не

 

въ

 

половину,

 

не

 

въ

 

полтора

 

раза

 

и

 

не

 

втрое,

1

 

а

 

именно

 

вдвое?

 

Что

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

составляетъ

спорные

 

вопросы

 

науки,

 

вопросы,

 

по

 

которымъ

 

еущест-

вуютъ

 

одни

 

догадки

 

и

 

нредположенія.

 

авторъ

 

въ

 

своей
брошюре

 

положительно

 

разрешаесъ

 

эти

 

вопросы,

 

такъ

напр.:

 

онъ

 

отыскалъ

 

истинную

 

причину

 

картофельной

 

бо-
лезни— предметъ

 

давнишішхъ

 

и

 

трудныхъ

 

изысканіи

 

на-

туралистовъ;

 

открылъ

 

истинный

 

секреть

 

предохранить

картофель

 

отъ

 

этой

 

болезни— предметъ

 

безспльпыхъ

 

но-

пытокъ

 

земледельцевъ.

 

Авторт>

 

хотя

 

п

 

пользовался

 

при

 

со-

ставлены

 

своей

 

брошюры

 

сочинениями

 

Якоби,

 

Юха

 

и

 

пр.,

но

 

не

 

во

 

всемъ

 

вѣрплъ

 

имъ

 

на

 

слово,

 

а

 

справедливость

 

словъ

ихъ

 

нередко

 

поверялъ

 

своими

 

изслѣдиваніями,

 

какъ

 

видно

изъ

 

следующаго

 

(21

 

спос):

 

«По

 

словамъ

 

одного

 

англій-

скего

 

писателя,

 

который

 

говорить,

 

что

 

вареный

 

картоФель

питательнее

 

сыраго,

 

сравпивалъ

 

я

 

(ибо

 

мне

 

и

 

самому

 

ка-

залось,

 

что

 

картоФель

 

вареный

 

более

 

имѣетъ

 

твердой

 

ма-

терил)

 

оба

 

эти

 

рода

 

и

 

нашелъ,

 

что

 

вареный

 

картоФель

 

но-

мало

 

не

 

иріобрѣталъ

 

излишияго

 

количества

 

твердой

 

пита-

тельной

 

массы,

 

но

 

былъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

совершенно
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—

равенъ

 

сырому;

 

поэтому

 

трудъ,

 

употребляемый

 

на

 

вареніе
этихъ

 

плодовъ

 

кажется

 

мне

 

совершенно

 

безполезнымъ».

Какая

 

наивность?

 

Авторъ

 

предполагелъ

 

прежде,

 

что

 

если

варить

 

картофель

 

въ

 

воде,

 

то

 

въ

 

послѣднемъ

 

увеличится

масса

 

нитательныхъ

 

веществъ,

 

но

 

когда

 

онъ

 

своими

 

изслв-

дованіями

 

(желательно

 

было

 

бы

 

знать

 

—

 

какими)

 

убѣ-

дился

 

въ

 

противномъ,

 

то

 

решительно

 

протестуетъ

 

про-

тивъ

 

варенія

 

для

 

скота

 

картиФеля.

 

Не

 

велики

 

же,

 

какъ

видно,

 

свѣдѣнія

 

авторе

 

по

 

животной

 

физіологіи,

 

когда

онъ

 

не

 

зяаетъ,

 

что

 

питательность

 

или,

 

вернее

 

сказать,

производительность

 

корма

 

зависитъ

 

нетолько

 

отъ

 

хими-

ческаго

 

состава

 

корма,

 

но

 

и

 

отъ

 

Физическихъ

 

овойствъ

 

его

и

 

отъ

 

того

 

вида,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

дается.

А.

 

Руч>инъ.

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ

 

ОШРѢНІЕ.

По

 

поводу

 

совершавшейся

 

годовщины

 

сущестнованія

 

питейно-акцизной
системы.

 

—

 

Отрицательное

 

и

 

положительное

 

значепіе

 

послѣцней.

 

—

 

Толки,
вызываемые

 

всякимъ

 

преобразованіемъ. — Ихъ

 

справедливая

 

и

 

ложная

 

сто-
рона. — Пьянство

 

какъ

 

результатъ

 

неудовлетворительной

 

социальной

 

обста-
новки.

 

—

 

Существующее

 

у

 

насъ

 

пренебрежете

 

къ

 

матерьяльной

 

сторон*
жизни.

 

—

 

Физіологическое

 

и

 

экономическое

 

значеніе

 

исключительнаго

 

упо-
требленія

 

растительной

 

пищи.

 

—

 

Обппй

 

взглядъ

 

на

 

нашу

 

внѣшнюю

 

торго-
влю

 

въ

 

1863

 

году.

 

—

 

0

 

существующей

 

у

 

насъ

 

тайной

 

или

 

безпошлинной
торгов лѣ.

I.

Съ

 

1-го

 

января

 

1863

 

года

 

прекратила

 

существованіе

 

откуп-

ная

 

система

 

и

 

вступила

 

въ

 

действіе

 

питейно-акцизная

 

—

 

по

 

об-
щему

 

мнънію

 

самое

 

важное

 

экономическое

 

событіе

 

нослъ

 

изда-

нія

 

положевія

 

19-го

 

Февраля.

 

Мера

 

эта

 

имъла,

 

главнымъ

 

обра-
зомъ,

 

звачевіе

 

отрицательное,

 

какъотмънаучрежденія,

 

устано-

вленнаго

 

самимъ

 

же

 

правительствомъ.

 

Откупная

 

система

 

до

того

 

вооружила

 

противъ

 

себя

 

общественное

 

мнъніе,

 

до

 

того

 

яв-

но

 

развращала

 

ираззоряла

 

народъ,

 

что

 

правительство,

 

наконецъ,

твердо

 

решилось

 

отменить

 

ее,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

огромная

сумма,

 

доставляемая

 

откупомъ,

 

и

 

неувъренвость

 

выручить

 

ее

съ

 

отмъною

 

послъдняго,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

привлекательный

предложенія

 

откупщиковъ— съ

 

другой— ставили

 

правительство

 

въ

затруднительное

 

положеніе.

 

Но

 

оно

 

вышло

 

съ

 

чеетію

 

изъ

 

этого

затрудненія.
Каждый,

 

безъ

 

сомнънія,

 

помнитъ

 

съ

 

удовольствіемъ

 

энерги-

ческій

 

ответъ,

 

который

 

получили

 

откупщики

 

на

 

свое

 

послъднее

предложеніе.
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Что

 

касается

 

до

 

положительной

 

стороны

 

новой

 

системы,

 

то

ола

 

не

 

возбудила

 

особеннаго

 

сочувствія

 

и

 

нызывала

 

часто

 

упре-

ки

 

въ

 

своей

 

излишней

 

Формалистикѣ.

При

 

иервыхъ

 

еще

 

слухахъ

 

объ

 

уничтожеиіп

 

откупной

 

системы,

слышались

 

голоса,

 

что

 

болѣе

 

свободная

 

торговля

 

виномъ,

 

по-

низивъ

 

цену

 

его^

 

еще

 

более

 

развратитъ

 

народъ,

 

точно

 

такъ

 

же,

какъ

 

извъстіе

 

о

 

крестьянской

 

реформе

 

подало

 

многимъ

 

госпо-

дамъ

 

поводъ

 

говорить,

 

что

 

мужикъ ,

 

сдѣлавшись

 

свободпымъ,
перестанетъ

 

работать,

 

станетъ

 

своевольничать

 

и

 

тому

 

подобное.
Подобнаго

 

рода

 

жалобы

 

раздаются

 

при

 

всякомъ

 

иреобразованіи,
при

 

всякомъ

 

шагв

 

ъпередъ.

 

Какъ

 

и

 

іісякіе

 

толки,

 

они,

 

имѣютъ

свою

 

долю

 

основапія ,

 

что,

 

впрочемъ,

 

нисколько

 

еще

 

не

 

дока-

зываешь,

 

что

 

толки

 

эти

 

заслуживаютъ

 

серьезнаго

 

вниманія.

 

Ес-
ли

 

человѣкъ

 

не

 

отвечаете

 

за

 

свои

 

действія

 

и

 

на

 

каждомъ

 

шагу

встрѣчаетъ

 

непрошенаго

 

контролера

 

и

 

руководителя,

 

то,

 

пре-

доставленный

 

потомъ

 

самому

 

себе,

 

опъ,

 

вначале,

 

естественно,

надѣлаетъ

 

несообразностей,

 

пока

 

не

 

привыкнетъ

 

владеть

 

свои-

ми

 

природными

 

способностями.

 

Продолжительность

 

этого

 

пере-

ходнаго

 

періода

 

бываетъ

 

различна,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

на

 

сколько

предшествующая

 

обстоятельства

 

успели

 

извратить

 

въ

 

человеке

естественное

 

отправленіе

 

его

 

способностей.

 

Вопросъ

 

о

 

томъ,

следуетъ

 

ли,

 

въ

 

виду

 

опасныхъ

 

послѣдствій

 

рѣзкаго

 

перехода

отъ

 

неволи

 

къ

 

свободе,

 

съ

 

перваго

 

же

 

раза

 

предоставлять

 

че-

ловеку

 

полную

 

самостоятельность,

 

или

 

пріучать

 

къ

 

ней

 

посте-

пенно—вопросъ

 

спорный,

 

потому

 

что

 

ссылка

 

на

 

необходимость
постепенности

 

въ

 

преобразованіяхъ

 

часто

 

весьма

 

неопределен-

на

 

и

 

нередко

 

даетъ

 

поводъ

 

къ

 

злоупотребленіямъ.
Послѣ

 

вышесказаннаго

 

неудивительно,

 

что

 

въ

 

нынешнемъ

году

 

пьянство

 

усилилось,

 

что

 

доказываютъ

 

частыя

 

известія

 

о

смерти

 

отъ

 

пьянства.

 

Но

 

вопросъ

 

въ

 

томъ:

 

следуетъ

 

ли

 

ожидать

вообще

 

усиленія

 

пьянства

 

отъ

 

удешевленія

 

водки?

 

Если

 

мы

 

взгля-

немъ

 

на

 

сущность

 

дела,

 

то

 

ответъ

 

будетъ

 

отрицательный.
Новѣйшія

 

Физіологическія

 

данныя

 

объясняюсь

 

весьма

 

удовле-

творительно

 

значеніе

 

водки

 

длябѣднаго

 

класса

 

народа.

 

Они

 

до-

казываютъ,

 

что

 

спиртуозные

 

напитки

 

замедляютъ

 

разрушеніе

органическихъ

 

тканей— и,

 

следовательно,

 

могутъ

 

заменить

 

въ

известной

 

степени

 

потребленіе

 

пищи.

 

Наконецъ,

 

спиртуозные

 

на-

питки

 

имеютъ

 

то

 

еще

 

достоинство

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

недоста-

токъ,

 

что

 

омрачаютъ

 

разсудокъ

 

и

 

заставляюсь

 

на

 

время

 

забы-
вать

 

житейскія

 

непріятности.

Такимъ

 

образомъ,

 

пьянство

 

является

 

результатомъ

 

неудовле-

творительной

 

соціальной

 

обстановки

 

и

 

мало

 

зависитъ

 

отъ

 

об-

разованности

 

и

 

нравственности

 

дапнаго

 

субъекта.

 

Доказатель-

ством

 

ъ

 

можетъ

 

служить

 

еще

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

иногда

 

са-

мыя

 

развитыя,

 

самыя

 

образованныя

 

личности

 

делаются

 

пьяни-

цами.

 

Мы

 

видшйъ,

 

что

 

такія

 

личности

 

впадаютъ

 

въ

 

такое

 

со-



—

 

45

  

—

сгояніе

 

или

 

лшпепныя

 

необходимые

 

матеріяльныАЪ

 

средстве,

пли

 

тернящія

 

такъ

 

называемое

 

нравственное

 

уииженіе,

 

или

 

то

и

 

другое

 

вмѣств.

 

Тоже

 

объясненіе

 

совершенно

 

справедливо

 

мо-

жно

 

отнести

 

и

 

къ

 

необразованному

 

классу— неудовлетворитель-

ная

 

соціальная

 

обстановка.

 

Что

 

положеніе

 

ІУ-го

 

Февраля

 

улуч-

шило

 

соціальную

 

обстановку

 

значительной

 

части

 

населенія, —въ

этомъ

 

все

 

согласны;

 

следовательно

 

въ

 

соответствующей

 

сте-

пени

 

должно

 

уменьшиться

 

и

 

пьянство.

 

Разумеется,

 

еще

 

многа-

іо

 

остается

 

желать,

 

чтобы

 

экономическое

 

положеше

 

крестья-

нина

 

было

 

удовлетворительно,

 

но,

 

но-крайней-мере,

 

начало

 

по-

ложено.

—

 

У

 

насъ

 

часто

 

совершенно

 

пренебрег

 

атсь

 

матерьяльпой

 

сто-

роной

 

жизни,

 

между

 

тѣмъ

 

она

 

даетъ

 

себе

 

чувствовать

 

па

 

ка-

ждомъ

 

шагу.

 

Недаромъ

 

председатель

 

общества

 

кіевскихь

 

вра-

чей,

 

профессоре

 

Гюббенетъ

 

сказаль:

 

«еслибы

 

у

 

насъ

 

было

 

столь-

ко

 

мясныхъ

 

лавокъ,

 

сколько

 

пнтейныхъ

 

домовъ,

 

то

 

многіе

 

об-

ратились

 

бы

 

къ

 

мяснику,

 

а

 

не

 

къ

 

целовальнику».

 

А

 

на

 

ішщу

русскаю

 

человека

 

следуете

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе,

 

какъ

свидетельствуюсь

 

дапныя,

 

приппдеппыя

 

темъ

 

же

 

проФессоромъ.

Анатомическое

 

устройство

 

человеческаго

 

организма

 

соответ-

ствуешь

 

одновременному

 

упптреблепію

 

мясной

 

и

 

растительной
пищи;

 

и,

 

при

 

исключительно

 

растительной

 

нище,

 

желудокъ,

 

для

іюкрытш

 

ежедневныхъ

 

расходиьъ

 

іѣла,

 

долженъ

 

обременяться
тѣмъ

 

количествомъ

 

но

 

весу

 

нищи,

 

котораю

 

опъ

 

не

 

въ

 

сости-

яніи

 

переварить.

 

Такъ.

 

напр.,

 

ирлапдскій

 

поденщикъ

 

истребляете
въ

 

сутки

 

до

 

18

 

Фун.

 

картофеля,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

человеке

долженъ

 

принимать

 

его

 

почти

 

28

 

ф.

 

для

 

того,

 

чтобы

 

покрыть

все

 

расходы

 

своею

 

организма.

 

Поденщикъ

 

—

 

травоѣдь

 

никогда

неможетъ

 

соперничать

 

съ

 

такимь

 

же

 

мясоѣдомъ,

 

потому

 

что

часть

 

силы

 

организма,

 

которая

 

могла

 

бы

 

быть

 

употреблена

 

па

работу,

 

израсходуется

 

на

 

нищевареніе.

 

Въ

 

наінемъ

 

рабочемъ
классе

 

вліяніе

 

постовъ

 

обнаруживается

 

произведеніемъ

 

куриной
слъиоты,

 

изъ

 

чего

 

можно

 

заключить

 

о

 

степени

 

вообще

 

страда-

нія

 

питанія

 

нервной

 

системы.

 

Наблюденія

 

ьадъ

 

вреднымъ

 

вліа-
иісмъ

 

растительной

 

пищи,

 

сделанныя

 

во

 

Франціи,

 

показываюсь,

что

 

каждый

 

работнике

 

терялъ

 

ежегодно

 

12

 

лишнихь

 

/шей

 

чрезъ

ваболеваніе,

 

что

 

составляло

 

для

 

Фрапціи

 

убытка

 

480

 

миліоновъ
франковъ.

 

Применяя

 

эти

 

самыя

 

отношенія

 

къ

 

Россіи.

 

оказы-

вается,

 

что

 

она

 

теряетъ

 

чрезъ

 

лишнее

 

заболевание

 

ежегодно

76

 

мил.

 

руб.,

 

а

 

чрезъ

 

уменыиеніе

 

рабочей

 

силы

 

1,260

 

милліо-
новъ,

 

сумму

 

превышающую

 

вчетверо

 

нынешній

 

государствен-

ный

 

доходе.

— Те

 

немногія

 

данныя,

 

котормя

 

сообщаюсь

 

Бирж,

 

ведомости,

о

 

внешней

 

торговле

 

1863

 

года,

 

даюсь

 

еще

 

довольно

 

благопріят-
ные

 

результаты,

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

нолитическія

 

за-

трудненія,

 

имеющія

 

такое

 

вліяніе

 

на

 

промышленное

 

движеніе.
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Главный

 

продукте

 

нашего

 

отпуска

 

—

 

хлебе

 

былъ

 

вывезенъ

въ

 

значительно

 

болыпемъ

 

количестве,

 

чемъ

 

въ

 

1862

 

году.

Такъ

 

по

 

с.-петербургской

 

таможнѣ,

 

въ

 

1862

 

году,

 

по

 

20

 

ноя-

бря,

 

отправлено

 

было

 

хлеба

 

371

 

тыс.

 

четвертей,

 

а

 

въ

 

тотъже

періодъ

 

времени

 

въ

 

нынешнеме

 

году

 

отпуске

 

хлеба

 

прости-

рался

 

до

 

568

 

тыс.

 

четв.,

 

т.

 

е.

 

почти

 

на

 

200

 

тыс.

 

четв.

 

более.
Что

 

касается

 

до

 

другихъ

 

таможень,

 

то

 

мы

 

паходимъ

 

следую-

щая

 

данныя

 

о

 

результате

 

вывоза

 

хлеба:
1863

 

г.

         

1862

 

г.

Отправленіе

 

чрезъ

            

по

 

1-е

 

ноября
таможенное

 

округи:

                

тысячи

одесскій ......... 1,833

          

1,842

 

пуд.

рижскій .........

   

328

            

293

 

четв.

вержболовскій

 

....

     

53

              

52

    

»

юрбургскій .......

   

315

             

310

 

пуд.

ревельскій .......

     

68

              

37

 

четв.

Общія

 

цифры

 

вывоза

 

и

 

привоза

 

въ

 

означепныхъ

 

таможенныхъ

округахъ

 

по

 

1-е

 

ноября,

 

кромѣ

 

петербургской

 

таможни,

 

изъ

которой

 

еще

 

этихъ

 

сввденій

 

не

 

получено,

 

представляются

 

въ

следующеме

 

виде:

Привозъ

                               

Отпуске
1863

          

1862

                      

1863

           

1862
тысячи

   

рублей

                        

тысячи

   

рублей
московская .....

    

4,916

         

6,095

                  

»

                   

»

одесская .......

    

8,397

          

9,950

             

23,559

          

26,765
рижская .......

    

4,891

          

4,602

              

21,411

          

24,424
вержболовская

 

.

 

.

   

11,122

          

9,239

                

1,958

           

1,850
юрбургская .....

    

1,605

          

3,021

                

2,480

            

2,817
скулянская .....

       

292

             

389

                

1,658

            

1,263
ревельская .....

        

781

             

541

                  

459

              

449
ѳеодосійская ____

       

243

            

241__________278________299

Всего

 

по

 

этимъ

тамож.

 

округамъ

   

32,247

       

34,078

              

51,803

          

57,864

Такимъ

 

образомъ,

 

отнускъ

 

уменьшился

 

на

 

6

 

м.

 

р.,

 

а

 

привозъ

на

 

1 ;і /4

 

м.

 

р.

 

Но

 

нужно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

не

 

одну

 

стоимость,

 

а

и

 

количество

 

отправленныхъ

 

предметов!,,

 

такъ

 

какъ

 

все

 

глав-

ная

 

статьи

 

отпуска

 

значительно

 

понизились

 

въ

 

цѣнѣ

 

иротивъ

прошедшаго

 

года,

 

и

 

гораздо

 

более,

 

чемъ

 

статьи

 

привоза.

 

Такъ
напр.:

 

въ

 

Одессе

 

отпущено

 

овечьей

 

шерсти

 

въ

 

1863

 

году

 

275
тыс.

 

пуд.,

 

на

 

сумму

 

5,431

 

тыс.

 

р.,

 

а

 

въ

 

1862

 

году

 

почти

 

тоже

количество,

 

т.

 

е.

 

281

 

тыс.

 

пуд.,

 

но

 

суммою

 

на

 

7,729,000

 

р.,

т.

 

е.

 

на

 

2%

 

мил.

 

руб.

 

болѣе.

 

Вообще

 

отличительная

 

черта

 

вне-

шней

 

торговли

 

1863

 

года

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

хотя

 

от-,

пускъ

 

на

 

многіе

 

предметы

 

по

 

количеству

 

увеличился,

 

но

 

умень-

шился

 

въ

 

стоимости;

 

наоборотъ,

 

привозные

 

товары,

 

въ

 

общей
сложности,

 

уменьшились

 

и

 

въ

 

количестве,

 

и

 

въ

 

цѣнности.

Томъ

 

I— Ііып.

 

I.

                                                              

4
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Кроме

 

хлеба,

 

въ

 

С.-Петербурге

 

заметно

 

значительное

 

увели-

чение

 

другаго

 

главнаго

 

предмета

 

вывоза,

 

а

 

именно

 

сала:

 

въ

 

1862
году

 

отпущено

 

1,574,549

 

пуд.,

 

а

 

въ

 

1863

 

году

 

1,992,490

 

пуд,

т.

 

е.

 

на

 

420,000

 

пудовъ

 

более,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ,

 

напримеръ,

отпуске

 

русскаго

 

железа

 

сильно

 

ослабелъ,

 

по

 

той

 

причине,

 

что,

въ

 

виду

 

военныхъ

 

приготовленій,

 

на

 

этотъ

 

товаре

 

было

 

силь-

ное

 

требованіе

 

здесь

 

и

 

его

 

привезено

 

изъ

 

заграницы

 

на

 

770
тыс.

 

пуд.

 

более

 

противъ

 

прошедшаго

 

года.

 

Болѣе

 

или

 

менее

значительное

 

увеличеніе

 

отпуска

 

замечается:

 

въ

 

Риге —лѣсныхъ

товаровъ,

 

хлеба

 

и

 

семени

 

льянаго

 

и

 

конопляшаго;

 

въ

 

Одессе —

коже

 

невыделанныхъ

 

(въ

 

1862

 

г.

 

3

 

тыс.,

 

въ

 

1863

 

г.

 

20

 

тыс.

штуке).

 

Болѣе

 

или

 

менее

 

значительное

 

уменьшеніе

 

отпуска

 

за-

мѣчается:

 

въ

 

Риге

 

—

 

на

 

пеньку,

 

на

 

ленъ;

 

въ

 

Одессе

 

—

 

семени

льянаго

 

и

 

коноплянаго;

 

въ

 

Вержболове —на

 

мягкую

 

рухлядь.

Въ

 

отногаеніи

 

привоза

 

значительное

 

увеличеніе

 

замечается

 

въ

следующихъ

 

статьяхе:

 

въ

 

С.-Петербурге — сахару

 

(въ

 

1863

 

году

3,218

 

тыс,

 

авъ

 

1862

 

г.

 

1,524

 

тыс.

 

пуд.1,

 

бумаги

 

сырца

 

(на250
т.

 

п.),

 

железа,

 

олова,

 

свинцу;

 

въ

 

Москве

 

сахару;

 

въ

 

Одессѣ

 

—

коФе,

 

табаку;

 

въ

 

Риге — сахару,

 

хлопчатой

 

бумаги;

 

въ

 

Вержбо-
ловѣ — чаю

 

(на

 

1,300

 

т.),

 

сахару

 

(на

 

320

 

т.

 

р.),

 

бумаги

 

хлопча-

той

 

(на

 

435

 

т.

 

р.),

 

шелковыхъ

 

и

 

льняныхъ

 

издѣлій

 

(на

 

500

 

т.

 

р.)
Уменыненіе

 

привоза

 

замечается

 

главнейше

 

по

 

следующимъ

 

стать-

яме:

 

въ

 

С.-Петербурге:

 

соли

 

(на

 

435

 

т.

 

пуд.);

 

въ

 

Москве — чаю

(па

 

450

 

т.

 

р.),

 

бумаги

 

пряденой

 

(на

 

450

 

т.

 

р.),

 

шерсти

 

пряденой
(на

 

750

 

т.

 

р.),

 

ткацкихъ

 

изделій

 

(на

 

200

 

т.

 

р.);

 

въ

 

Одессе

 

—•

чаю

 

(на

 

300

 

т.

 

р.),

 

угля

 

каменнаго

 

(на

 

430

 

т.

 

р.),

 

машине

 

и

 

мо-

делей

 

(на

 

1

 

мил.

 

р.);

 

въ

 

Вержболове

 

машинъ

 

и

 

моделей

 

(на

 

1

 

'/2

мил.

 

руб.).

III.

Любопытно

 

взглянуть,

 

какъ

 

иногда

 

богатеете

 

русскій

 

про-

мышленный

 

людъ

 

и,

 

легко

 

обходя

 

законъ,

 

совершаете

 

мелоч-

ные

 

обороты

 

безпошлинно.

 

Въ

 

числѣ

 

многочисленныхъ

 

замеча-

ний,

 

поступившихе

 

на

 

составленные

 

податною

 

кѳммиссіею

 

проек-

ты:

 

1.

 

Положения

 

о

 

натентныхй

 

пошлинахъ

 

за

 

право

 

торговли

и

 

другихъ

 

промыслов^

 

и

 

II.

 

ІІзмтненш

 

es

 

устает

 

о

 

правѣ

 

на

торговлю,

 

находится

 

весьма

 

любопытная

 

записка

 

о

 

сокрытой
торговля

 

въ

 

Россіи.

 

Составитель

 

записки

 

утверждаете,

 

что

 

у

насъ

 

существуете,

 

въ

 

огромныхъ

 

размерахъ,

 

сокрытая

 

торгов-

ля,

 

неизвестная

 

правительству

 

и

 

не

 

платящая

 

ему

 

никакой

 

ре-

шительно

 

пошлины;

 

начало

 

ея

 

нужно

 

искать

 

за

 

сто

 

слишкомъ

лете

 

назадъ,

 

но

 

особое

 

развитіе

 

получила

 

она

 

сь

 

1822

 

года,

со

 

времени

 

изданія

 

поощрителытго

 

тарифа,

 

а

 

также

 

съ

 

тѣхе

поре,

 

каке

 

существуете

 

миниетерство

 

государстенныхъ

 

иму-

ществе

 

.

 

Обороты

 

этой

 

торговли

 

превышаютъ,

 

ве

 

настоящее

 

вре-

мя,

 

10

 

милліонове-

 

Авторе

 

раздѣляетъ

 

эту

 

торговлю

 

на

 

4

 

вида:
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1)

 

торговля

 

на

 

складочные

 

капиталы;

 

2)

 

торговля

 

особняком

 

ь,

3)

 

торговля

 

закупная

 

и

 

продажная,

 

и

 

4)

 

торговля

 

одиночная.

Мы

 

разсмотримъ

 

первый

 

и

 

третій

 

виды

 

торговли,

 

какъ

 

более
замечательные.

Торговля

 

на

 

складочные

 

капиталы

 

ведется

 

крестьянами

 

и

управляется

   

опытнымъ

  

капиталистомъ,

   

известныме

  

своими

оборотами.

 

Его

 

называюсь

 

шрскимъ

 

воротилой

 

и

 

знаюте

 

каке

по

 

всему

 

околодку,

 

таке

 

и

 

ве

 

отдаленныхъ

 

местахъ.

 

Учавствую-
„щіе

 

въ

 

складчинѣ

 

вверяютъ

 

ему

 

свой

 

капиталъ,

 

безе

 

всякихе

пйсьменныхе

 

условій,

 

на

 

одну

 

вѣру.

 

Въ

 

помощь

 

къ

 

нему

 

при-

даются

 

два,

 

три

 

опытныхъ

 

человека,

 

известныхъ

 

въ

 

этой

 

тор-

говле

 

поде

 

названіеме

 

дядей.

 

Сборе

 

упомянутыхъ

 

людей

 

на-

зывается

 

міромо,

 

а

 

складчики

 

молодцами.

   

Изъ

 

складочныхъ

паевъ

 

составляется

 

общін

 

капиталъ,

 

отъ

 

1,000

 

р.

 

с.

 

до

 

100,000
р.

 

с.

 

и

 

более.

  

Капиталъ

 

воротиле

 

и

 

дядей

 

исчисляется

 

тыся-

чами,

 

а

 

молодцовъ— сотнями

 

рублей.

 

Воротила

 

и

 

дядя

 

се

 

пер-

вой

 

минуты

 

становятся

 

опекунами

 

семействе

 

молодцовъ

 

и

 

от-

ветчиками

 

во

 

всѣхъ

 

земскихъ

 

повинностяхъ.

   

Они

 

одни

 

заку-

паютъ

 

товары,

 

и

 

притомъ

 

на

 

чнстыя

  

деньги,

 

преимуществен-

но

 

въ

 

Москве

 

и

   

во

 

владимірскихъ

 

мануфактурныхъ

 

местно-

стяхе.

  

Воротила

 

и

 

дяди

 

забираюте

 

изготовленный

 

на

 

Фабри-
кахъ

 

товаръ,

 

свозятъ

 

его

 

на

 

условленное

 

мѣсто

 

и

 

разделяютъ

между

 

молодцами,

 

сообразно

 

величине

 

вклада.

   

Здесь

 

произво-

дится

 

разценка

 

товарове

 

для

 

продажи,

 

назначаются

 

сборныя
мѣста

 

для

 

привоза

 

выручки

 

и

 

для

 

забранія

 

новыхъ

 

товаровъ

для

 

сбыта.

 

Молодцы

 

сбываютъ

 

товары

 

по

 

селамъ,

 

деревнямъ

 

и

ярмаркамъ

 

во

 

весь

 

годъ,

 

на

 

однихъ

 

своихъ

 

возахъ

 

разъезжая

по

 

всей

 

Россіи.

 

На

 

расходы

 

отъ

 

міра

 

не

 

дается

 

ни

 

одной

 

ко-

пейки.

 

Молодцы

 

после

 

распродажи,

 

являются

 

съ

 

выручкою

 

къ

известному

 

времени

 

и

 

месту.

 

Удалые

 

умеютъ

 

сделать

 

ве

 

годъ

два

 

и

 

три

 

оборота.

   

На

 

дуванѣ

 

воротила,

 

вмѣсте

 

съ

 

дядями,

учитываете

 

молодцовъ

 

въ

 

выручке

 

и

 

барышахъ.

 

Здесь

 

молод-

цы

 

получаютъ

 

въ

 

дележе,

 

каждый

 

на

 

свой

 

пай,

 

и

 

долю

 

нзе

 

об-

щихе

 

барышей.

   

На

 

долю

  

воротилы

  

и

  

дядей

 

идете

  

барыше
вдвое

 

и

 

втрое

 

противъ

 

молодцовъ.

 

Спору

 

въдѣлеже

 

не

 

бываете:
на

 

міре

 

суда

 

нѣтъ.

 

10%

 

считается

 

худой

 

приторжкою.

 

Убытка
никогда

 

не

 

бываете.

  

Проторжки

 

пьющаго

 

и

 

гуляки

 

расклады-

ваются

 

на

 

весь

 

міре.

 

После

 

дувана

 

старики

 

отправляются

 

на

побывку

 

къ

 

семействамъ,

   

а

 

молодые

 

снова

 

идутъ

 

гулять

 

съ

товарами

 

но

 

белу

 

свету.

 

Нередко

 

бываетъ,

 

что

 

воротила

 

и

 

дя-

ди

 

перебираются

 

въ

 

большіе

 

города,

 

всего

 

чаще

 

въ

 

Москву

 

или

во

 

Владиміръ,

  

заводятъ

 

тамъ

 

свою

 

Фабрику

   

и

  

объявляются
милліонерами.

 

Удалые

 

молодцы,

 

разбогатевъ

 

лете

 

черезъ

 

5

 

и

болѣе,

 

превращаются

 

сами

 

—

 

въ

 

воротилъ

 

и

 

дядей,

 

набираюсь

своихъ

 

пайщиковъ

 

и

 

заживаюсь

 

на

 

славу.

   

Другіе

 

же

 

остаются

молодцами

 

до

 

глубокой

 

старости.

#
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Торговля

 

закупная

 

и

 

продажная,

 

Сельскій

 

капиталисте,

 

за-

нимающейся

 

торговлею

 

этого

 

рода,

 

представляете

 

собою

 

въ

 

од-

но

 

и

 

тоже

 

время,

 

и

 

банкира,

 

и

 

купца.

 

Какъ

 

банкире,

 

оне

 

ссу-
жаете

 

деньгами

  

поде

 

верные

 

залоги,

 

за

   

сходные

 

проценты,

оте

 

5

 

до

 

10

 

ве

 

месяце.

 

Каке

 

торговеце,

 

оне

 

первый

 

двигатель

всякихъ

 

сдѣлокъ

 

на

 

земледельческіе

 

продукты

 

ве

 

своеме

 

око-

лодке.

 

Еще

 

се

 

осени,

 

оне

 

устанавливаете

 

име

 

цены,

 

какъ

 

ве

деревне,

 

такъ

 

и

 

ве

 

уездныхе

 

городахе.

 

Сотни

 

наемныхе

 

ра-

ботникове

 

его

 

разеѣзжаютъ

 

по

 

всему

 

уезду,

 

все

 

скупаютъ

 

^і^

забираютъ

 

на

  

его

  

деньги,

  

обсчитывая

 

и

 

обмеривая

 

притомъ

немилосердно.

 

Всѣ

 

мѣстныя

 

власти

 

подкуплены

 

этимъ

 

промыш-

ленникомъ.

 

У

 

него

 

нетъ

 

открытой

 

торговли

 

—

 

при

 

повальномъ

 

-

обыске

 

ничего

 

не

 

откроютъ.

 

Весь

 

міръ

 

за

 

него

 

и

 

божится,

 

и

 

•

присягаете,

 

а

 

закупленные

 

товары

 

спокойно

 

лежатъ

 

въ

 

построен-

ныхъ

 

на

 

дворахъ

 

амбарахъ

 

и

 

гумнахъ.

 

Работники

 

сообщаюсь-
ему

 

необходимыя

 

сведвнія

 

о

 

лицахе,

 

могущихъ

 

продать

 

ему-

припасы:

 

великъ

 

ли,

 

напр.,

 

у

 

помѣщика

 

запасъ,

 

нуждается

 

ли-

оне

 

ве

 

деньгахе,

 

саме

 

ли

 

дѣлаетъ

 

дѣла

 

и

 

т.

 

д.

 

Узнавъ

 

всѣ

 

эти-

подробности,

 

скупщике

 

посылаетъ

 

къ

 

помещику

 

своихе

 

рабо-
чихе,

 

се

 

приказаніеме

 

давать

 

за

 

хлѣба

 

самыя

 

низкія

   

цѣны,

изеявляя,

 

вмѣстѣ

 

се

 

теме,

 

глубокое

 

сожаленіе

 

обе

 

упадке

 

су- -

ществующихе

 

цене,

 

о

 

риске

 

и

  

паденіи

 

дѣлъ

 

такого-то

 

сель->

скаго

 

покупщика,

 

прибавляя

 

кг

 

тому,

 

что

 

уцелелг

 

одинъ

 

толь--«

ко

 

ихъ

 

хозяинъ,

 

но

 

и

 

его

 

обуяло

 

раздумье

 

отъ

 

убытковъ.

 

Та- '

кія

 

засыланія

 

работниковъ

 

продолжаются

 

недѣлю

 

или

 

двѣ,

 

и

помещике

 

не

 

решается,

 

обыкновенно,

 

согласиться

 

на

 

ихе

 

не-

 

"»

сходныя

  

предложенія.

  

Наконеце,

 

является

 

самъ

 

сельскій

 

за-

 

~>

купщикъ

  

и

 

возвышаетъ

  

цены

 

противе

 

своихе

  

работниковъ.-
Нуждающейся

 

помѣщикъ,

 

по

 

неволе,

 

согласится,

 

и

 

дѣло

 

улажи-->

вается

 

при

 

помощи

 

старосте,

 

ключникове

 

и

 

нрикащиковъ.

   

Въ
мартѣ

 

деятельность

 

сельскаго

 

капиталиста

 

проявляется

 

во

 

всей?
своей

 

силѣ:

 

то

 

оне

 

улаживаетъ

 

дела

 

по

 

сбыту

 

ве

 

городахе

 

съ

купцами,

 

то

 

ставитъ

 

товаръ

 

на

 

Фабрики

 

и

 

заводы,

 

то

 

снаря-

жаетъ

 

свою

  

барку

 

для

 

сплава

 

къ

 

торговымъ

  

городамъ.

   

На>
этотъ

 

случай

 

сельскій

 

капиталиста

 

всегда

 

пайдетъ

 

купца,

 

ko-j»

торый,

  

прикрывъ

 

его

 

своимъ

 

билетомъ,

  

дастъ

   

возможность,

сплавить

 

барки

 

подъ

 

чужимъ

 

именемъ.

   

Наскучивъ

 

своею

 

тор-»

говлею,

  

эти

 

люди

 

переселяются

 

обыкновенно

 

въ

 

большой

 

го-'
роде,

 

обзаводятся

 

тамъ

 

Фабриками

 

и

 

вдругъ

 

превращаются

 

ве

милліонеровъ .
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ДѢЙСТБІЯ

 

ОБЩЕСТВА.

ЖУРВАЯЪ.

Обыввовевваго

 

Общаго

 

Собранія

 

|

 

Императорсваго

 

Вольнато

 

Экономи-
чеснаго

 

Общества

 

отъ

 

5

 

декабря

 

1863

 

года.

Присутствовали:

 

президентъ

 

Ев.

 

П.

 

Ковалевскій

 

и

 

секре-

тарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ,

 

38

 

членовъ

 

и

 

10

 

сотрудниковъ.

I.

  

Читавъ

 

и

 

подписанъ

 

журналъ

 

Общаго

 

Собравія

 

7-го

ноября.
II.

  

На

 

основаніи

 

журнала

 

Общаго

 

Собранія

 

10

 

мая

 

теку-

щего

 

года,

 

коимъ

 

постановлено

 

предоставить

 

членамъ

право

 

брать

 

безъ

 

залога

 

на

 

домъ

 

книги

 

и

 

журналы

 

изъ

библіотеки

 

Общества,

 

внесенъ

 

Совѣтомъ

 

проэктъ

 

новыхъ

правилъ

 

для

 

пользованія

 

библиотекою

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

ко-

торый,

 

но

 

сдѣланіи

 

въ

 

нихъ

 

небольшихъ

 

дополненій

 

Со-
браніемъ,

 

и

 

утверждены

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.

1)

  

Библіотека

 

открыта

 

съ

 

1

 

сентября

 

по

 

і

 

іюля

 

три

раза

 

въ

 

недѣлю:

 

по

 

понедѣльникамъ,

 

средамъ

 

ипятницамъ,

съ

 

И-ти

 

до

 

3-хъ

 

часовъ

 

по

 

полудни.

2)

  

Въ

 

означенное

 

время,

 

всѣмъ желающимъ

 

дозволяется

посѣщать

 

библіотеку,

 

для

 

чтенія

 

книгъ

 

и

 

для

 

дѣланія

 

изъ

нихъ

 

выписокъ

 

и

 

справокъ.

3)

  

Всѣ

 

члены

 

Общества

 

имѣютъ

 

право

 

брать

 

изъ

 

би-

бліотеки

 

на

 

домъ,

 

безъ

 

залога,

 

не

 

болѣе

 

двухъ

 

сочиненій

за-разъ,

 

а

 

періодическихъ

 

изданій

 

за

 

годъ,

 

съ

 

обязанно-

сти*)

 

держать

 

ихъ

 

у

 

себя

 

не

 

долѣе

 

двухъ

 

мѣсяцевъ

 

(жур

 

-

налы

 

же

 

за

 

текущій

 

годъ

 

выдаются

 

не

 

долѣе,

 

какъ

 

на

двѣ

 

недѣли),

 

по

 

прошествіи

 

которыхъ

 

взявшему

 

книги

 

дѣ-

лается

 

напоминаніе

 

библіотекаремъ,

 

и

 

если

 

затѣмъ

 

книги

не

 

будутъ

 

возвращены

 

въ

 

семидневный

 

срокъ,

 

то

 

о

 

томъ

доносится

 

Совѣту.

 

Тоже

 

самое

 

правило

 

о

 

выдачѣ

 

книгъ

 

на

домъ

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

и

 

относительно

 

сотрудниковъ

 

Обще-

ства,

 

которымъ

 

поручаются

 

какія-либо

 

занятія

 

Общимъ

Собраніемъ,

 

Совѣтомъ

 

или

 

отдѣленіями

 

и

 

комитетами.

Членамъ

 

и

 

сотрудникамъ,

 

отсутствующимъ

 

изъ

 

Петербур-

га,

 

ни

 

книги,

 

ни

 

журналы,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

высы-

лаются.

    

|

4)

  

Лица,

 

получающія

 

книги

 

безъ

 

залога,

 

росписываются
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на

 

особыхъ

 

печатныхъ

 

квитанціяхъ

 

и

 

принимаютъ

 

на

 

се-

бя

 

обязательство,

 

въ

 

случаѣ

 

невозвращенія

 

въ

 

библіотеку
книги,

 

внести

 

слѣдующую

 

за

 

нее

 

сумму.

 

Если

 

же

 

кто,

 

по-

слѣ

 

троекратнаго

 

ему

 

о

 

томъ

 

напоминанія

 

со

 

стороны

 

Со-
вѣта,

 

не

 

внесетъ

 

слѣдуемую

 

сумму,

 

то

 

считается,

 

съ

 

утверж-

денія

 

Общаго

 

Собранія,

 

выбывшимъ

 

изъ

 

числа

 

членовъ

или

 

сотрудниковъ

 

Общества.
5)

  

Частнымъ

 

лицамъ

 

изъ

 

библиотеки

 

выдаются

 

книги

и

 

журналы

 

на

 

домъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

полученіемъ

 

за

 

нихъ

денежнаго

 

залога,

 

равняющагооя

 

цѣнности

 

книгъ

 

съ

 

пере-

плетомъ;

 

для

 

сего

 

находится

 

въ

 

библіотекѣ

 

каталогъ

 

книгъ,

съ

 

оцѣнкою

 

оныхъ.

6)

  

Для

 

записки

 

книгъ,

 

выдаваемыхъ

 

съ

 

денежнымь

 

за-

логомъ,

 

имѣется

 

шнуровая

 

книга,

 

въ

 

которой

 

всякііі

 

полу-

чающій

 

изъ

 

библіотеки

 

какую-либо

 

книгу,

 

долженъ

 

соб-
ственноручно

 

означить:

 

ея

 

названіе,

 

на

 

сколько

 

времени

(но

 

не

 

долѣе

 

двухъ

 

мѣсяцевъ)

 

и

 

подъ

 

какой

 

залогъ

 

она

взята,

 

и

 

свой

 

адресъ.

 

Библіотекарь

 

тутъ

 

же

 

росписывается

въполученіи

 

залога

 

и

 

по

 

возвращеніи

 

книги,

 

обязанъ

 

выдать

оный,

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

съ

 

роспискою

 

въ

 

той

 

же

 

шнуровой
книгѣ.

 

Книга

 

эта

 

съ

 

залогами

 

представляется

 

библіотека-
ремъ

 

на

 

ревизію

 

завѣдывающему

 

денежною

 

и

 

хозяйственною

частію

 

Общества

 

и

 

секретарю,

 

при

 

ежемѣоячной

 

ревизіи

суммъ.

7)

 

Если

 

книга,

 

взятая

 

частнымъ

 

лицомъ,

 

не

 

будетъ,

 

по

востребованіи

 

библіотекаря,

 

возвращена

 

въ

 

библіотеку

 

послѣ

7-ми

 

дней

 

отъ

 

срока,

 

на

 

который

 

взята,

 

то

 

представлен-

ный

 

за

 

нее

 

залогъ

 

обращается

 

на

 

покупку

 

н

 

переплетъ

книги,

 

взамѣнъ

 

той,

 

которая

 

не

 

доставлена.

 

Въ

 

этомъ

случаѣ,

 

денежный

 

залогъ

 

передается

 

библіотекаремъ

 

каз-

начею

 

и

 

записывается

 

на

 

приходъ,

 

который

 

расходуется

принятымъ

 

въ

 

Обществѣ

 

порядкомъ

 

на

 

пополненіе

 

библіо-
теки

 

невозвращенною

 

книгою.

8)

  

Дорогія

 

иллюстрованныя

 

изданія

 

и

 

другія

 

рѣдкія

 

со-

чиненія,

 

утрата

 

которыхъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

замѣнена

 

по-

купкою,

 

а

 

также

 

словари

 

и

 

эциклопедіи,

 

потребные

 

для

сяравокъ,

 

не

 

выдаются

 

ни

 

членамъ

 

Общества,

 

ни

 

частнымъ

лицамъ,

 

а

 

дозволяется

 

пользоваться

 

ими

 

лишь

 

въ

 

самой
библіотекѣ.



При

 

обсужденіи

 

вышеизложенныхъ

 

правнлъ,

 

членъ

 

Н.

 

И.

Водовъ,

 

предложилъ,

 

чтобы

 

для

 

пользованія

 

библіотекою,
кромѣ

 

назначенныхъ

 

по

 

1-му

 

пункту

 

для

 

посѣщенія

 

ея

публикою

 

часовъ,

 

были

 

назначаемы

 

еще

 

ежедневно, за

 

ис-

ключеніемъ

 

праздниковъ,

 

часы

 

для

 

посѣщенія

 

библіотеки

членами

 

и

 

сотрудниками

 

Общества.

 

Предложеніе

 

это

 

на-

ходили

 

многіе

 

изъ

 

присутствовавшихъ

 

членовъ

 

излишнимъ,

частію

 

потому,

 

что

 

осуществленіе

 

его

 

потребовало

 

бы

пли

 

усиленныхъ

 

обязанностей

 

отъ

 

библіотекаря,

 

или

 

по-

мощника

 

ему,

 

и

 

повело

 

бы,

 

такимъ

 

образомъ,

 

къ

 

болышімъ
расходамъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ;

 

а

 

частію

 

потому,

 

что

 

2-мъ
пунктомъ

 

правилъ

 

предоставляется

 

членамъ

 

право

 

брать

книги

 

и

 

журналы

 

во

 

всякое

 

время

 

на

 

домъ.

 

Вслѣдствіе

этого,

 

оказанное

 

предложеніе

 

г.

 

Водова

 

отвергнуто

 

произ-

веденною

 

за

 

тѣмъ

 

баллотировкою.

III.

 

Правленіе

 

русскаго

 

энтомологическаго

 

общества,
отношеніемъ

 

отъ

 

29

 

прошлаго

 

ноября,

 

въ

 

видахъ

 

доста-

вленія

 

большнхъ

 

научныхъ

 

средствъ

 

членамъ

 

своимъ,

 

изъ

коихъ

 

многіе

 

занимаются

 

исключительно

 

энтомологіею

 

въ

іірішѣненііі

 

къ

 

сельскому

 

хозяйству,

 

обратилось

 

къ

 

В.

 

Э.
Обществу,

 

не

 

найдетъ-ли

 

оно

 

возможнымъ

 

оказать

 

науч-

ное

 

сОдѣйотвіе

 

членамъ

 

энтомологическаго

 

общества,

 

до-

ставпвъ

 

имъ

 

возможность

 

пользоваться

 

въпомѣщеніп

 

сего

послѣдняго

 

Общества,

 

нѣкоторыми

 

изъ

 

сочиненій

 

библіоте-

кн

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

которыхъ

 

но

 

имѣетсявъ

 

эитомологичес-

комъ

 

обществѣ.

 

Сказанное

 

правленіе

 

находитъ

 

иаиболѣе

 

удоб-
нымъ,

 

еслибы

 

было

 

разрѣшено

 

энтомологическому

 

обще-

ству,

 

иодъ

 

росппску

 

его

 

секретаря,

 

получать

 

книги

 

изъ

библіотеки

 

В.

 

Э.

 

Общества,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

эти

 

книги,

 

по

 

вое -

требованіп

 

ихъ,

 

были

 

бы

 

возвращаемы

 

втеченіиЗ-хъдней.

Къ

 

этому

 

правленіе

 

присовокупляетъ, что

 

энтомологическое

общество

 

весьма

 

охотно

 

приметъ

 

участіе

 

въ

 

изслѣдованіи

практпческихъ

 

вопросовъ,

 

относящихся

 

къ

 

области

 

энто-

мологіи,

 

и

 

готово

 

какъ

 

обработкою

 

имѣющихоя

 

въ

 

каби-

нетѣ

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

матеріаловъ,

 

такъ

 

и

 

пополненіемъ

этого

 

кабинета,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

содѣйствовать

 

рас-

проотраненію

 

энтомологическихъ

 

знаиій.

Положено,

 

согласно

 

мнѣнію

 

Совѣта,

 

предоставить

 

энто-

мологическому

 

обществу

 

пользоваться

 

сочпненіями

 

энтомо-
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логическаго

 

содержания

 

изъ

 

библіотеки

 

В.Э.Общества,

 

на

 

ос-

нования

 

вышепомянутыхъ

 

соображеній,

 

о

 

чемъ

 

и

 

дать

 

выпи-

ску

 

библіотекарю

 

Я.

 

И.

 

Іонсону

 

и

 

увѣдомить

 

энтомологиче-

ское

 

общество;

 

чтоже

 

касается

 

обязательная

 

предложения

сего

 

послѣдняго,

 

содѣйствовать

 

распространенію

 

энтомо-

логическихъ

 

знаній

 

по

 

предметамъ

 

занятій

 

В.

 

Э.

 

Общест-
ва,

 

то

 

воспользоваться

 

имъ

 

въ

 

случаѣ

 

надобности.

IV.

 

Вслѣдствіе

 

постановленія

 

Общаго

 

Собранія

 

5-го

 

ми-

нувшаго

 

сентября,

 

о

 

выборѣ

 

каждымъ

 

отдѣленіемъ,

 

изъ

круга

 

ихъ

 

занятій,

 

предмета,

 

за

 

который

 

могла

 

бы

 

быть

присуждена

 

одна

 

изъ

 

трехъ

 

золотыхъ

 

медалей,

 

назначен-

ныхъ

 

В.

 

Э.

 

Обществомъ

 

на

 

предположенную

 

въ

 

1864

 

г.,

въ

 

Мооквѣ,

 

выставку

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

сдѣланы

 

ниже-

слѣдующія

 

представленія:

1)

  

Первыми

 

ошдгьлеиіемд:

 

назначить

 

медаль

 

за

 

достав-

ленную

 

на

 

выставку

 

лучшую

 

русскую

 

молочную

 

корову.

Кирова

 

эта

 

должна

 

быть

 

чисто

 

русской

 

породы,

 

которая

держится

 

обыкновенно

 

нашими

 

крестьянами

 

и

 

иомѣщика-

ми

 

въ

 

сѣверной

 

и

 

средней

 

полосѣ

 

Россіи.

 

Желательно,
чтобы

 

эксперты

 

могли

 

убѣдиться,

 

что

 

въ

 

представленномъ

къ

 

соисканію

 

нреміи

 

животномъ

 

нѣтъ

 

примѣси

 

крови

 

не-

только

 

чужеземныхъ

 

породъ,

 

но

 

и

 

нашихъ,

 

болѣе

 

извѣст-

ныхъ,

 

какова,

 

наприм.

 

холмогорская.

 

Другими

 

словами:

 

же-

лательно,

 

чтобы

 

явилось

 

на

 

конкурсъ

 

животное

 

русской

породы,

 

улучшенное

 

во

 

самомъ

 

себгъ,

 

и

 

для

 

этой

 

цѣли

экспонента

 

долженъ

 

доставить

 

свѣдѣніе

 

о

 

происхожденіи

своего

 

животнаго,

 

если

 

возможно

 

за

 

нѣсколько

 

поколѣній.

2)

  

Вторыми

 

отдѣленіемъ

 

рѣшено

 

болыиинствомъ

 

голо-

совъ,

 

назначить

 

медаль

 

за

 

удовлетворительную

 

жатвен-

ную

 

машину,

 

представляющую

 

насущную

 

потребность,

 

за

неимѣніемъ

 

рабочихъ

 

рукъ

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

Рос-

сіи.

 

При

 

докладѣ

 

этого

 

представленія

 

въ

 

Совѣтѣ,

 

Н.

 

В.

Черняевъ,

 

заявивши!

 

въ

 

отдѣленіи,

 

что

 

онъ

 

остается

 

при

особомъ

 

мнѣніи

 

о

 

назначеніи

 

медали

 

не

 

за

 

жатвенную

 

ма-

шину,

 

а

 

за

 

лучшую

 

вѣялку,

 

доступную

 

крестьянскому

 

хо-

зяйству,

 

обьяснилъ,

 

что

 

мнѣніе

 

свое

 

онъ

 

основываетъ

 

на

имѣющемся

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

опытѣ,

 

показывающему

 

что

 

по

испытанно

 

жатвенныхъ

 

машинъ

 

на

 

выставкахъ

 

нельзя

 

су-

дить

 

о

 

дѣйствительной

 

ихъ

 

примѣнимости

 

въ

 

хозяйств ахъ,



такъ

 

какъ

 

машина,

 

признанная

 

удовлетворительною

 

во

время

 

выставки

 

и

 

удостоенная

 

награды,

 

оказывалась

обыкновенно

 

непримѣнимою

 

въ

 

практики,

 

и

 

помѣщики

 

на-

ши,

 

полагаясь

 

на

 

кратковременное

 

испытаніе

 

жатвенныхъ

маииінъ

 

на

 

выставкѣ

 

и

 

притомъ

 

опытными

 

работниками

или

 

самими

 

мастерами,

 

затрачивали

 

болынія

 

деньги

 

и

оставляли

 

ихъ

 

потомъ

 

безъ

 

употребленія.

 

Между

 

тѣмъ,

хорошая

 

и

 

недорогая

 

вѣялка

 

можетъ

 

быть

 

достаточно

 

вѣр-

но

 

оцѣнена

 

иснытаніемъ

 

во

 

время

 

самой

 

выставки

 

и

 

со-

ставляетъ

 

весьма

 

существенную

 

потребность

 

въ

 

неболь-
шихъ

 

крестьяпскихъ

 

хозяйствахъ.

 

Съ

 

этимъ

 

нослѣднимъ

мнѣніемъ

 

согласился

 

и

 

Совѣтъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

предсе-

дателя

 

II

 

отдѣленія

 

В.

 

Г.

 

Сергѣева.

3)

 

Третьими

 

отдѣиепгемъ

 

—

 

назначить

 

медаль

 

за

 

са-

мое

 

полное

 

на

 

выставкѣ

 

собраніе,

 

и

 

въ

 

достаточномъ

 

при-

томъ

 

количествѣ,

 

образцовъ

 

сѣмянъ,

 

дикорастущихъ

 

въ

южной

 

Россіи,

 

кормовыхъ

 

растеній,

 

которыя

 

могутъ

 

быть
разводимы

 

хозяйствешіымъ

 

образомъ,

 

съ

 

описаніемъ,

 

если

возможно,

 

опытовъ

 

этого

 

разведенія,

 

а

 

также

 

почвъ

 

и

опособовъ

 

культуры,

 

наиболѣе

 

свойствеиныхъ

 

сказаннымъ

растеніямъ.
Представленія

 

I

 

и

 

III

 

отдѣленія

 

приняты

 

Общимъ

 

Собра-
аіемъ

 

безъ

 

всякихъ

 

замѣчаній

 

со

 

стороны

 

присутствовав-

шихъ

 

члсновъ;

 

представленіе

 

же

 

II

 

отдѣленія

 

подало

 

по-

водъ

 

къ

 

нреніямъ,

 

въ

 

которыхъ

 

принимали

 

участіе:

 

г.

 

Са-

вицкій,

 

выставлявшій

 

важность

 

жатвенныхъ

 

машинъ

 

для

русокаго

 

хозяйства;

 

г.

 

Черняевъ,

 

защищавшій

 

заявленное

имъ

 

въ

 

Совѣтѣ

 

мнѣніе,

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе

 

члены;

 

при-

чемъ

 

была

 

высказана,

 

между

 

прочимъ,

 

мысль,

 

что

 

хоро-

шая

 

вѣялка

 

имѣетъ

 

особенную

 

важность

 

въ

 

нашемъ

 

хо-

зяйстве

 

потому,

 

что

 

хлѣба

 

наши,

 

какъ

 

извѣстно,

 

отли-

чаются

 

обыкновенно,

 

и

 

па

 

русскихъ,

 

и

 

на

 

заграничиыхъ

рынкахъ,

 

большою

 

прнмѣсью

 

сорныхъ

 

сѣмянъ,

 

а

 

это

 

мо-

жетъ

 

быть

 

отстранено

 

въ

 

значительной

 

степени

 

введе-

но

 

во

 

всеобщее

 

употребление

 

хорошихъ

 

вѣялокъ.

 

Затѣмъ

вопросъ

 

рѣшенъ

 

окончательно

 

баллотировкою,

 

и

 

именно:

3 1

 

шаромъ

 

противъ

 

8-ми.

 

Общее

 

Собраніе

 

утвердило

 

мнѣ-

ніе

 

г.

 

Черняева

 

и

 

положило:

 

отослать

 

въ

 

московское

 

об-

щество

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

три

 

болыиія

 

золотыя

 

медали,
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для

 

назначенія

 

ихъ,

 

во

 

время

 

нмвющей

 

быть

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

году,

 

въ

 

Москвѣ,

 

сельскохозяйственной

 

выставки,

одну

 

за

 

лучшую

 

русскую

 

молочную

 

корову,

 

другую

 

за

лучшую

 

вѣялку,

 

доступную

 

крестьянскому

 

хозяйству,

 

и

третью

 

за

 

собраніе

 

образцовъ

 

сѣмянъ

 

дпкорастущихъ

 

въ

южной

 

Россіи

 

кормовыхъ

 

растеній,

 

при

 

чемъ

 

пояснить,

чего

 

именно

 

желаетъ

 

В.

 

Э.

 

Общество

 

отъ

 

предиетовъ,

 

ко-

торымъ

 

будутъ

 

присуждены

 

сказанный

 

медали.

У.

 

Въ

 

Совѣтѣ

 

1 9

 

минувшаго

 

ноября,

 

секретаремъ

 

А.

 

И.

Ходневымъ

 

была

 

предложена,

 

заявленная

 

имъ

 

въ

 

торже-

ственномъ

 

собраніи

 

текущаго

 

года,

 

мысль

 

о

 

временномъ

перенесеніи

 

музея

 

моделей

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

въ

 

сельскохо-

зяйственный

 

музей

 

министерства

 

государственныхъ

 

иму-

щества

 

При

 

обсужденіи

 

этого

 

предложенія,

 

Совѣтъ

 

обра-

тилъ

 

вниманіе

 

на

 

нижеслѣдующее:

1)

  

Музей

 

моделей

 

Общества,

 

по

 

отдаленности

 

его

 

по-

мѣщенія

 

отъ

 

центра

 

города,

 

посещается

 

очень

 

мало

 

и

 

не

приносить

 

желаемой

 

пользы,

 

на

 

что

 

неоднократно

 

уже

указывали

 

члены

 

Общества.
2)

   

Если

 

нашъ

 

музей

 

моделей

 

будетъ

 

перенесенъ

 

въ

сказанный

 

сельскохозяйственный

 

музей,

 

то,

 

находясь

 

въ

послѣднемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

самыми

 

орудіями

 

и

 

машинами,

 

онъ

послужить

 

прекраснымъ

 

пособіемъ

 

при

 

ознакомленіи

 

хо-

зяевъ

 

съ

 

сельскохозяйственною

 

механикою

 

и

 

такпмъ

 

об-

разомъ,

 

Общество

 

приметь

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

прямое

участіе

 

въ

 

полезномъ

 

учрежденіи

 

министерства

 

государ-

ственныхъ

 

имущсствъ.

3)

  

Съ

 

осуществленіемъ

 

озяаченнаго

 

перенесенія,

 

въ

Обществѣ

 

освободится

 

нѣоколько

 

комнатъ,

 

часть

 

коихъ

могла

 

бы

 

быть

 

занята

 

библиотекою,

 

которая

 

давно

 

уже

встрѣчаетъ

 

потребность

 

въ

 

расширеніи

 

своего

 

помѣщенія.

На

 

основаніи

 

этихъ

 

соображеній,

 

Совѣтъ

 

призналъ

 

осу-

ществленіе

 

предложенія

 

о

 

временномъ

 

перенесеніи

 

музея

моделей

 

земледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ

 

В.

 

Э.

 

Обще-
ства

 

въ

 

сельскохозяйственный

 

музей

 

министерства

 

госу-

дарственныхъ

 

имуществъ

 

соотвѣтственнымъ

 

цѣли

 

распро-

страненія

 

полезныхъ

 

свѣдѣній,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

вы-

годнымъ

 

для

 

Общества,

 

и

 

потому

 

положилъ

 

представить

помянутое

 

нредложеніе

 

на

 

утвержденіе

 

Общаго

 

Собранія,



—

 

59

 

—

и

 

въ

 

случаѣ

 

утверждения — снестись

 

съ

 

министромъ

 

госу-

дарственныхъ

 

имущеотвъ,

 

прося

 

его

 

дать

 

въ

 

сельскохо-

зяііственномъ

 

музеѣ

 

министерства

 

помѣщеніе

 

собранію

 

мо-

делей

 

земледѣльчеокихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

собраніе

 

это

 

занимало

 

въ

 

музеѣ

 

особое

 

мѣсто

 

и

 

остава-

лось

 

собственности

 

Общества.
Предложеніе

 

это

 

вызвало

 

въ

 

Общемъ

 

Собраніи

 

замѣча-

нія

 

со

 

стороны

 

гг.

 

СаФроиова

 

и

 

Скарятина,

 

которые

 

ут-

верждали,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

перенесеніи

 

музея

 

долженъ

 

бы
былъ

 

быть

 

переданъ,

 

согласно

 

уставу

 

Общества,

 

на

 

пред-

варительное

 

разомотрѣніе

 

II

 

отдѣленія,

 

завѣдывающаго

музеемъ

 

моделей

 

и

 

машинъ:

 

а

 

г.

 

СаФроновъ

 

даже

 

заявплъ,

что

 

несоблюденіе

 

этого

 

оскорбительно

 

для

 

II

 

отдѣленія.

На

 

это

 

гг.

 

Фукоъ

 

и

 

Черняевъ

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе

 

возра-

жали,

 

что

 

означенный

 

вопросъ

 

есть,

 

главнымъ

 

образомъ,

вопросъ

 

хозяйственный,

 

подлежащій

 

непосредственно

 

об-
сужденію

 

Совѣта;

 

что

 

сказанный

 

музей

 

составляешь

 

оди-

наковое

 

пособіе

 

для

 

воѣхъ

 

трехъ

 

отдѣленій,

 

и

 

выражать

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ,

 

мысль

 

объ

 

оскорбленін

 

II

 

отдѣ-

ленія,

 

когда

 

тѣмъ

 

не

 

считаютъ

 

себя

 

оскорбленными

 

осталь-

иыя

 

два

 

отдѣленія,

 

не

 

имѣетъ

 

основанія

 

и,

 

что,

 

наконецъ,

перенесете

 

музея,

 

неговоря

 

уже

 

о

 

пользѣ,

 

которую

 

оно

нринесетъ

 

многочисленной

 

публикѣ,

 

нисколько

 

не

 

воспре-

нятотвуетъ

 

и

 

самимъ

 

членамъ

 

Общества

 

пользоваться

 

имъ

при

 

своихъ

 

занятіяхъ,

 

и

 

потому

 

желательно,

 

чтобы

 

пере-

несете

 

это

 

было

 

осуществлено,

 

какъ

 

можно

 

скорѣе.

 

Къ
сему

 

г.

 

Ходневъ

 

прпсовокупилъ,

 

что

 

подобный

 

же

 

вопросъ,

и

 

именно

 

нроектъ

 

правилъ

 

для

 

пользованія

 

библіотекою,

которою

 

завѣдываетъ

 

III

 

отдѣленіе,

 

былъ

 

также

 

разомот-

рѣпъ

 

предварительно

 

только

 

въ

 

Совѣтѣ

 

и

 

утвержденъ

 

ны-

нѣшнимъ

 

Собраніемъ,

 

и

 

между

 

твмъ

 

никто

 

изъ

 

членовъ

не

 

заявилъ

 

неудовольствія,

 

что

 

этотъ

 

проектъ

 

былъ

 

со-

ставленъ

 

не

 

III

 

отдѣленіемъ.

За

 

тѣмъ

 

предложеніе

 

о

 

иеренесеніи

 

музея

 

было

 

под-

вергнуто

 

баллотировкѣ,

 

по

 

окончаніи

 

которой,

 

въ

 

пользу

перенесенія

 

оказалось

 

22

 

шара,

 

противъ

 

1 7 — а

 

потому

 

во-

просъ,

 

какъ

 

не

 

получившій

 

за

 

себя

 

требуемыхъ

 

§

 

6

 

3

 

устава

 

30

голосовъ,

 

оставленъ

 

до

 

слѣдующаго,

 

болѣе

 

многочислен-

паго

 

собранія,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

постановлено:

   

предло-



—

 

60

 

—

жить

 

каждому

 

изъ

 

отдѣленій

 

избрать

 

отъ

 

себя,

 

въ

 

воз-

можно

 

скорѣйшемъ

 

времени,

 

по

 

три

 

депутата,

 

для

 

ооотав-

ленія

 

коммиссіи,

 

которой

 

передать

 

вышеизложенныя

 

со-

ображенія

 

о

 

перенесеніи

 

музея

 

моделей

 

и

 

машииъ

 

въ

сельскохозяйственный

 

музей

 

министерства

 

гооударствен-

ныхъ

 

нмуществъ

 

и

 

просить

 

ее

 

не

 

замедлить

 

внести

 

свое

заключеніе

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

въ

 

Совѣтъ,

 

чтобы

 

вопросъ

могъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

въ

 

блпжайшемъ

 

Общемъ

 

Собраніи.
УІ.

 

На

 

основанін

 

§

 

94

 

устава,

 

внесена

 

въ

 

Общее

 

Собра-
те,

 

составленная

 

Совѣтомъ

 

изъ

 

частныхъ

 

смѣтъ

 

отдѣле-

ній,

 

смѣта

 

доходовъ

 

и

 

расходовъ

 

Общества

 

на

 

1864

 

годъ,

съ

 

нижеслѣдующими

 

поясненіями:

Измѣненія

 

въ

 

означенной

 

смѣтѣ,

 

сдѣланиыя

 

сравнитель-

но

 

съ

 

смѣтою

 

текущаго

 

года.

По

 

приходу.

 

1 )

 

По

 

статьѣ

 

члеискихъ

 

взносовь,

 

вмѣсто

1500

 

руб.

 

назначено

 

только

 

тысячу,

 

по

 

причипѣ

 

неуплаты

въ

 

срокъ

 

членокихъ

 

взносовъ,

 

а

 

также

 

меныпаго

 

протииу

прежнихъ

 

лѣтъ

 

ноступленія

 

въ

 

Общество

 

новыхъ

 

членовъ.

2)

 

На

 

основаніи

 

замѣчавія

 

ревнзіоннойкоммнсіи,

 

утверж-

дениаго

 

Общимъ

 

Собраніемъ

 

10

 

мая

 

1863

 

г.,

 

введено

 

въ

1-й

 

разъ

 

примѣрное

 

поступленіе

 

отъ

 

800

 

иодішсчнковъ

на

 

«Труды»,

 

составляющее,

 

потри

 

руб.

 

съ

 

каждаго,

 

2400

руб.
По

 

расходу.

 

1)На

 

пріобрѣтеніе

 

сѣмянъ

 

на

 

опытные

 

по-

сѣвы,

 

назначено

 

I

 

отдѣленіемъ

 

300

 

руб.,

 

такъ

 

какъ

 

асси-

гнованныхъ

 

въ

 

текущемъ

 

1863

 

году

 

на

 

столь

 

полезный

предметъ,

 

150

 

руб.

 

оказалось

 

недостаточно.

2)

   

Общій

 

итогъ

 

по

 

смѣтѣ

 

II

 

отдѣленія

 

хотя

 

и

 

остался

безъ

 

измѣненія,

 

но

 

цифры

 

400

 

руб.

 

на

 

модели

 

и

 

машины

и

 

600

 

руб.

 

на

 

производство

 

опытовъ,

 

составлявшія

 

въ

 

1863

году

 

двѣ

 

разныя

 

статьи,

 

соединены

 

въ

 

смѣтѣ

 

1864

 

года

въ

 

одну

 

статью,

 

съ

 

цѣлію

 

пополненія,

 

въ

 

случаѣ

 

надоб-

ности,

 

одной

 

статьи

 

другою.

3)

  

III

 

Отдѣлеиіе

 

внесло

 

въ

 

смѣту

 

будущаго

 

года

 

на

стенограФированіе

 

засѣданій

 

политико-экономическаго

 

ко-

митета,

 

250

 

руб.,

 

вмѣсто

 

утвержденныхъ

 

Общимъ

 

Собра-
ніемъ

 

10

 

мая

 

1863

 

года

 

225

 

рублей.

4)

   

Въ

 

сміту

 

медицинскаго

 

комитета

 

вновь

 

введенъ

расходъ

   

300

 

руб.,

 

на

 

покупку

 

ланцетовъ,

 

для

 

разсылки



—

 

61

 

—

въ

 

губерніи,

 

исключенный

 

изъ

 

смѣты

 

по

 

постановлен!»

Общаго

 

Собранія

 

7

 

декабря

 

1861

 

г.,

 

но

 

необходимый
вслѣдствіе

 

поотоянныхъ

 

и

 

усилившихся

 

въ

 

послѣднее

 

вре-

мя

 

требованій

 

этихъ

 

оспопрививательныхъ

 

инструментовъ

со

 

стороны

 

врачебныхъ

 

управъ

 

и

 

оспенныхъ

 

комитетовъ.

5)

   

На

 

жалованье

 

оспопрививателю

 

за

 

доставленіе

 

ос-

пенной

 

матеріи

 

для

 

разсылки

 

въ

 

губерніи

 

и

 

за

 

самую

 

раз-

сылку

 

назначено

 

140

 

руб.,

 

вмѣсто

 

55.

 

Статья

 

этого

 

рас-

хода

 

увеличена

 

вслѣдствіе

 

представленія

 

предсѣдателя

медиципскаго

 

комитета

 

И.

 

И.

 

Брыкова,

 

который

 

объяснилъ,
что

 

оспопрививатель

 

г.

 

Іонинъ,

 

завѣдывавшін

 

до

 

сихъ

 

поръ

разоылкою

 

оспенной

 

матеріи

 

по

 

доброй

 

волѣ,

 

а

 

не

 

по

 

обя-
занности,

 

которая

 

была

 

прежде

 

возложена

 

на

 

особое

 

ли-

цо,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

отказывается

 

отъ

 

безмезднаго

 

ея

исполненія.

 

Приэтомъ

 

Совѣтъ

 

принялъ

 

также

 

во

 

внима-

ніе,

 

что

 

тщательная

 

разсылка

 

оспенной

 

матеріи

 

требуетъ
извѣстной

 

опытности,

 

которою

 

вполнѣ

 

обладаетъ

 

г.

 

Іо-

нинъ,

 

и

 

что

 

въ

 

послѣдній

 

годъ

 

требованія

 

на

 

оспенную

 

ма-

терію

 

увеличились

 

и,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

еще

 

болѣе

 

уве-

личатся

 

въ

 

непродолжительномъ

 

времени.

 

По

 

всѣмъ

 

этимъ

причинамъ,

 

Совѣтъ

 

нашелъ

 

неизбѣжнымъ

 

означенное

 

уве-

личеніе

 

расхода

 

по

 

оспопрививанію ,

 

причемъ

 

положилъ

вмѣнить

 

г.

 

Іонину

 

въ

 

перемѣнную

 

обязанность,

 

какъ

 

дос-

тавлеиіе

 

достаточнаго

 

количества

 

хорошей,

 

съ

 

здоровыхъ

дѣтей,

 

оспенной

 

матеріи,

 

такъ

 

и

 

самую

 

аккуратную

 

раз-

сылку

 

ея

 

въ

 

губерніи.

6)

  

На

 

постройку

 

верхней

 

одежды

 

7-ти

 

сторожамъ

 

Об-
щества

 

внесено

 

въ

 

смѣту

 

1864

 

г.

 

140

 

р.,

 

—

 

расходъ,

 

дѣ-

лаемый

 

каждые

 

два

 

года.

7)

  

По

 

хозяйственному

 

отдѣлу

 

смѣты расход овъ на

 

1864
годъ,

 

на

 

уплату

 

въ

 

Думу

 

за

 

уличное

 

освѣщеніе

 

и

 

на

 

за-

страхованіе

 

дома,

 

музеума

 

и

 

библіотеки

 

увеличенъ

 

на

 

8

 

2

р,

 

85

 

к.,

 

согласно

 

дѣйствптельныхъ

 

требованій

 

поступае-

мыхъ

 

отъ

 

означенныхъ

 

мѣстъ.

8)

   

На

 

изданіе

 

«Трудовъ»

 

введена

 

въ

 

смѣту

 

будущаго

года

 

вся

 

исчисленная

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

сумма

 

8087

 

р.

35

 

коп.,

 

согласно

 

замѣчанію

 

ревизіониой

 

коммисіи,

 

утвер-

жденному

 

Общимъ

 

Собраніемъ

 

10

 

мая

 

1863

 

года;

 

исклю-

чивъ

 

изъ

 

означенной

 

циФры,

 

внесенные

  

по

 

приходу

 

отъ



—

 

€2

 

—

800

 

подписчиковъ

 

2400

 

руб.,

 

получимъ

 

5687

 

р.

 

35

 

коп.,

т.

 

е.

 

болѣе

 

противъ

 

смѣты

 

1863

 

года

 

на

 

87

 

р.

 

35

 

к.,

 

что

происходить

 

отъ.

 

того ,

 

что

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

поступило

съ

 

800

 

подписчиковъ

 

2400

 

руб.

 

и

 

отъ

 

редакціи

 

журнала

«Промышленность»

 

1200

 

руб.
9)

  

На

 

выборку

 

матеріаловъ

 

для

 

составленія

 

столѣтней

всторіи

 

Общества,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Общаго

 

Собранія

 

10

 

мая

1863

 

года,

 

введена

 

въ

 

смѣту

 

1864

 

г.

 

особою

 

статьею

сумма

 

1000

 

руб.

10)

  

Затѣмъ

 

полученный

 

отъсмѣтнаго

 

прихода

 

остаток

 

ь

1168

 

р.

 

71

 

к.

 

внесенъ

 

въ

 

смѣту

 

1864

 

года

 

на

 

экстраор-

динарные

 

расходы,

 

вмѣсто

 

1000

 

р.,

 

ассигнованныхъ

 

на

тотъ

 

же

 

предметъ

 

по

 

смѣтв

 

1863

 

года.

 

Нѣкоторое

 

уве-

личеніе

 

этой

 

статьи

 

расхода

 

допущено

 

на

 

томъ

 

основаніи,

что

 

съ

 

будущего

 

года,

 

согласно

 

предложенію

 

ревизіонноіі
коммисіи

 

за

 

прошлый

 

годъ,

 

утвержденному

 

Общимъ

 

Со-
браніемъ

 

Юмаятекущаго

 

года,

 

предположено

 

изъ

 

экстра-

ординарной

 

суммы

 

назначать

 

денежный

 

награды

 

служа-

щимъ

 

по

 

Обществу.
Взаключеніе

 

Совѣтъ

 

упомянулъ

 

о

 

замѣчаніяхъ

 

на

 

смѣ-

ту,

 

представленныхъ

 

(хотя

 

уже

 

и

 

послѣ

 

назначеннаго

 

для

того

 

срока)

 

отъ

 

члена

 

г.

 

Пашкевича.

 

Замѣчанія

 

эти

 

каса-

ются

 

нѣкоторыхъ

 

статей

 

расхода

 

по

 

изданію

 

«Трудовъ»,

а

 

именно:

1)

  

Г.

 

Пашкевичъ

 

полагаетъ,

 

что

 

сумма

 

въ

 

120

 

р.,

 

на-

значенная

 

на

 

-канцелярскіе

 

расходы

 

редакціи,

 

при

 

веденіи

списка

 

пренумерантовъ

 

и

 

ихъ

 

адресовъ,

 

могла

 

бы

 

быть

сокращена

 

до

 

30

 

руб.

 

Но

 

Совѣтъ

 

немогъ

 

съ

 

этнмъ

 

согла-

ситься,

 

потому

 

что

 

введете

 

сказанныхъ

 

списковъ

 

нисколь-

ко

 

неуменынитъ

 

переписку

 

редакціи

 

по

 

сношеніямъ

 

ея

 

съ

подписчиками,

 

сотрудниками,

 

по

 

перемѣнѣ

 

адресовъ

 

во

время

 

года,

 

по

 

заготовленію

 

объявленій

 

и

 

т.

 

п.

 

Статья

 

рас-

хода

 

на

 

этотъ

 

предметъ,

 

составлявшая

 

прежде

 

300

 

руб.,

была

 

сокращена

 

въ

 

1858

 

г.

 

до

 

120

 

руб.

 

и

 

большее

 

сокра-

щеніе

 

ея

 

было

 

бы

 

несправедливо.

2)

  

Расходъ

 

въбОО

 

руб.

 

неуплату

 

переплетчику

 

за

 

бро-

шюровку

 

журнала,

 

отдѣльныхъ

 

оттисковъ,

 

Фальцовку

 

объ-

явленій

 

при

 

журналѣ,

 

упаковку,

 

разсылку,

 

печатаніе

 

адрес-

ныхъ

 

ярлыковъ

 

и

 

гербовыхъ

 

орликовъ,

 

по

 

мнѣяію

 

г.

 

Па-



63

 

—

шкевича,

 

могъ

 

бы

 

быть

 

сокращенъ

 

до

 

300

 

руб.

 

Дляразъ-
ясненія

 

этого

 

замѣчанія,

 

секретарь

 

А.

 

И.

 

Ходневъ

 

при-

глашать

 

другаго

 

переплетчика,

 

который

 

объявилъ,

 

что

онъ

 

возьметъ

 

за

 

брошюровку,

 

упаковку

 

въ

 

канверты

 

и

разсылку

 

на

 

иногородную

 

и

 

городскую

 

почту

 

по

 

37

 

к.

 

съ

каждаго

 

экземпляра,

 

что

 

на

 

1400

 

экземпляровъ

 

соста-

вить

 

518

 

р.,

 

несчнтая

 

брошюровки

 

отдѣльныхъ

 

оттисковъ

и

 

Фальцовки

 

объявленій.

 

По

 

этой

 

послѣдней

 

причинѣ,

 

и

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

теперешній

 

переплетчикъ

 

обя-
занъ

 

за

 

тѣже

 

600

 

р.

 

исполнять

 

принятую

 

имъ

 

на

 

себя

обязанность

 

даже

 

и

 

въ

 

томъ

 

случав,

 

если

 

бы

 

число

 

печа-

таемыхъ

 

экземпляровъ

 

«Трудовъ»

 

возрасло

 

до

 

2000

 

и,

что,

 

наконецъ,

 

онъ

 

ведетъ

 

дѣло

 

это

 

исправно

 

впродол-

женіи

 

многихъ

 

лѣтъ,

 

Совѣтъ

 

нашелъ

 

необходимымъ

 

удер-

жать

 

циФру

 

означеннаго

 

расхода,

 

неупуская,

 

впрочемъ,

 

изъ

вида

 

случая

 

сдѣлать

 

въ

 

ней

 

возможный

 

сокращенія.

3)

  

Г.

 

Пашкевичъ

 

полагаетъ,

 

что

 

расходъ

 

въ

 

200

 

руб.

на

 

уплату

 

сортировщикамъ

 

с.-петербургскаго

 

почтамта,

за

 

содѣйствіе

 

къ

 

ускоренной

 

разсылкѣ

 

журнала,

 

не

 

дол-

женъ

 

входить

 

въ

 

смѣту

 

и

 

что

 

подобная

 

награда,

 

и

 

то

 

не

въ

 

столь

 

значительной

 

суммѣ,

 

могла

 

бы

 

быть

 

вызвана

только

 

весьма

 

многочисленной

 

подпиской

 

на

 

изданіе.

 

Но

мысль

 

эта

 

повторялась

 

уже

 

нѣсколько

 

разъ

 

ревизіонны-

ми

 

коммисіями

 

п

 

обсуждалась

 

въ

 

Совѣтѣ,

 

который

 

убѣ-

дился,

 

что,въ

 

видахъ

 

исправной

 

разсылки

 

книгъ

 

и

 

коррес-

понденціп

 

Общества,

 

необходимо

 

удержать

 

въ

 

смѣтѣ

 

ска-

занный

 

расходъ.

4)

  

Наконецъ

 

г.

 

Пашкевичъ

 

находитъ

 

расходъ

 

въ

 

50

 

р.

на

 

разсылку

 

24

 

книжекъ

 

«Трудовъ»

 

городскимъ

 

подпис-

чикамъ

 

по

 

городской

 

почтѣ

 

также

 

излишнимъ,

 

потому

 

что

«разсылка

 

входить

 

въ

 

статью

 

расхода

 

на

 

переплетчика».

Но

 

замѣчаніе

 

это,

 

очевидно,

 

сдѣлано

 

по

 

недоразумѣнію,

такъ

 

какъ

 

въ

 

сей

 

послѣдней

 

статьѣ

 

подъ

 

разсылкою

 

ра-

зумѣется

 

отправка

 

книжекъ

 

только

 

на

 

почту,

 

а

 

не

 

раз-

сылка

 

по

 

городу.

Вышепомянутын

 

расходъ

 

на

 

плату

 

сортировщикамъ

с.-петербургскаго

 

почтамта

 

подалъ

 

поводъ

 

къ

 

весьма

продолжительнымъ

 

и

 

оживленнымъ

 

преніямъ;

 

причемъ

 

г.г.

Водовъ,

 

Леонтьевъ

 

и

 

Шрейеръ

 

находили

 

расходъ

 

этотъ
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излишнимъ

 

вообще

 

и

 

ненриличнымъ

 

особенно

 

для

 

Обще-
ства,

 

какъ

 

расходъ,

 

хотя

 

и

 

способствующій

 

исправной
разсылкѣ

 

«Трудовъ»

 

и

 

другой

 

корреспонденціи

 

Общества,
но

 

вызываемый

 

однимъ

 

обычаемъ,

 

а

 

не

 

обусловленный

 

пра-

вилыіымъ ,

 

установленнымъ

 

закономъ

 

порядкомъ.

 

На

 

это

г.г.

 

президентъ

 

и

 

секретарь,

 

а

 

также

 

членъ

 

г.

 

Фуксъ

 

и

многіе

 

другіе

 

возражали,

 

что,

 

кромѣ

 

вышепредставленныхъ

Совѣтомъ

 

объясненій

 

необходимости

 

означеннаго

 

расхода,

слѣдуетъ

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

хотя

 

онъ

 

и

 

кажется

 

съ

 

пер-,

ваго

 

взгляда

 

неправильнымъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

имѣетъ

 

за

себя

 

то

 

практическое

 

обстоятельство,

 

что

 

сортировщики,

люди

 

недостаточные

 

и

 

получающіе

 

небольшое

 

отъ

казны

 

содержание, —

 

употребляютъ

 

для

 

исправной

 

отправ-

ки

 

посылокъ

 

и

 

писемъ

 

усиленный

 

трудъ,

 

въ

 

неуказанное

для

 

нихъ

 

службою

 

время;

 

а

 

потому

 

нисколько

 

не

 

опровер-

гая

 

правильности

 

заявленнаго

 

г.

 

Водовымъ

 

и

 

др.

 

мнѣнія

въ

 

прѵтщпгь

 

или

 

теорги,

 

нельзя

 

однако

 

не

 

сознаться

 

въ

 

не-

возможности

 

осуществленія

 

его

 

въ

 

практикѣ,

 

безъ

 

риска

затруднить

 

корреспонденцію

 

Общества.
Затѣмъ

 

пѣкоторыми

 

членами

 

было

 

предложено

 

показы-

вать

 

въ

 

смвтѣ

 

расходъ

 

на

 

плату

 

сортировщикамъ

 

поч-

тамта

 

экстраординарнымъ

 

расходомъ,

 

предоставивъ

 

его

 

въ

распоряжение

 

редакціи

 

«Трудовъ».

 

Предложеніе

 

это

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

предлоясеніемъ

 

г.

 

Водова

 

—

 

исключить

 

вовсе

 

ска-

занный

 

расходъ

 

изъ

 

смѣты,

 

были

 

баллотированы,

 

и

 

боль-

шинствомъ

 

голосовъ

 

принято

 

первое

 

предложеніе,

 

и

 

съ

этимъ

 

измѣненіемъ

 

утверждена

 

представленная

 

Совѣтомъ

смѣта

 

расходовъ

 

на

 

1864

 

годъ.

УН.

 

Вслѣдствіе

 

постановленія

 

Общаго

 

Собранія

 

31

 

ми-

иувшаго

 

октября,

 

объ

 

избраніи

 

коммисіи

 

для

 

составленія

программы

 

и

 

подробныхъ

 

соображепіп

 

по

 

иредложенію

 

г.

президента,

 

объизслѣдованіиРоосіи

 

въ

 

сельскохозяйствен-
ныхъ

 

и

 

экономическомъ

 

отношеніяхъ,

 

посредствомъ

 

назна-

ченія

 

отъ

 

В.

 

Э.

 

Общества

 

экснедицга,

 

Совѣтъ

 

положилъ:

избрать

 

сказанную

 

коммисію

 

изъ

 

1 1

 

-ти

 

членовъ,

 

съ

 

при-

соединеніемъ

 

къ

 

нимъ

 

секретаря

 

Общества,

 

н

 

для

 

облег-

ченія

 

выбора,

 

предложилъ

 

Общему

 

Собранію

 

къ

 

баллоти-

ровав

 

г.г.

 

Вернадскаго,

 

Гернета,

 

Дубеискаго,

 

Дымчевича,

Іонсона,

 

Пузыревскаго,

 

Совѣтова,

 

Уткина,

 

Черняева

 

и

 

Щеп-

/



—

 

65

 

—

кина;

 

предоставляя,

 

впрочемъ,

 

каждому

 

изъ

 

членовъ ;

 

вмѣ-

сто

 

означенныхъ

 

здѣоь

 

лицъ ;

 

вписывать

 

кого

 

угодно.

Вмѣсто

 

г.

 

Герпета,

 

по

 

причинѣ

 

его

 

отказа,

 

былъ

 

заяв-

ленъ

 

г.

 

Симашко ,

 

и

 

кромѣ

 

того

 

къ

 

помянутьшъ

 

лицамъ

присоединены

 

г.г.

 

Савицкій

 

и

 

Наумовъ,

 

согласно

 

ихъ

 

же-

ланію.

 

Затѣмъ

 

Общее

 

Собраніе

 

нашло

 

достаточнымъ

 

соста-

вить

 

означенную

 

коммисію

 

изъ

 

6

 

лпцъ

 

и

 

избрало

 

въ

 

нее:

г.г.

 

Черняева,

 

Совѣтова ;

 

Вернадскаго,

 

Іонсона,

 

Уткина

 

и

Щепкина,

 

съ

 

присоединеніемъ

 

секретаря

 

г.

 

Ходнева,

 

и

 

съ

зачисленіеыъ

 

кандидатами

 

г.г.

 

Деппа,

 

Дубенскаго

 

и

 

Симашко.
"VIII.

 

Согласно

 

предложепію

 

г.

 

президента,

 

раздѣляемо-

му

 

Совѣтомъ,

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

всегдашнюю

 

готов-

ность

 

сотрудника

 

Е.

 

А.

 

Грачева

 

исполнять

 

порученія

 

Об-
щества,

 

по

 

испытанію

 

огородпыхъ

 

сѣмянъ

 

п

 

доставлять

на

 

домашнія

 

выставки

 

Общества

 

своп

 

прекрасныя

 

произ-

веденія

 

огородничества,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

имѣя

 

въ

 

ви-

ду,

 

что

 

этотъ

 

замѣчательный

 

дѣятель

 

своими

 

постоянными

и

 

неутомимыми

 

трудами

 

и

 

похвальнымъ

 

прпмѣромъ

 

спо-

собствовалъ

 

весьма

 

много

 

развитію

 

и

 

усовершенствованію

русскаго

 

огородничества,

 

положено

 

наградить

 

г.

 

Грачева
малою

 

золотою

 

медалью

 

Общества.
IX.

  

Согласно

 

ходатайству

 

директора

 

главнаго

 

училища

садоводства

 

въ

 

Россіи,

 

положено:

 

пожертвовать

 

въ

 

даръ

для

 

библіотеки

 

этого

 

училпца

 

по

 

экземпляру

 

сочпненій,
находящихся

 

въ

 

излишествѣ

 

въ

 

книжной

 

кладовой

 

Обще-
ства.

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

положено:

 

таковое

 

же

 

пожертво-

ваніе

 

сдѣлать,

 

въ

 

уваженіе

 

представленія

 

комитета

 

гра-

мотности,

 

въ

 

библіотеку

 

для

 

крестьянъ,

 

устроенную

 

свя-

щенникомъ

 

Зубаревымъ,

 

Вятской

 

губерніи

 

Котельническа-
го

 

уѣзда,

 

въ

 

селѣ

 

Вшикимовскомъ.
X.

  

Согласно

 

представлению

 

II

 

отдѣленія

 

и

 

принимая

 

во

вниманіе

 

литературные

 

труды

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

со-

трудника

 

Н.

 

Я.

 

Дубенскаго

 

и

 

особенно

 

занятія

 

его

 

въ

 

06-
ществѣ

 

по

 

производству

 

конкурсныхъ

 

испытаній

 

земле-

дѣльческихъ

 

орудіп

 

и

 

машинъ,

 

Совѣтъ

 

счелъ

 

долгомъ

свопмъ

 

предложить

 

его,

 

г.

 

Дубенскаго,

 

вънеплатящіе

 

чле-

ны

 

Общества

 

но

 

II

 

отдѣленію.

 

Положено

 

баллотировать

 

въ

ближайшемъ

 

Общемъ

 

Собраніп.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

заявленъ

кандидатомъ

 

въ

 

платящіе

 

члены

 

по

 

I

 

отдѣленію

 

помѣщикъ

Томъ

 

1.

 

—

 

Вып.

 

I.

                                                                         

5



—

 

66

 

—

Петербургской

 

губерніиШлиссельбургскаго

 

уѣзда,

 

надвор-

ный

 

совѣтникъ,

 

Иванъ

 

Александровичъ

 

Брылкинъ.

XI.

  

Доведено

 

до

 

свѣдѣиія

 

Общаго

 

Собранія

 

объ

 

избранііі
въ

 

сотрудники

 

Общества:

 

по

 

политико-экономическому

 

ко-

митету

 

Петра

 

Гославскаго;

 

по

 

комитету

 

грамотности:

 

Кон-

стантина

 

Никитича

 

Тихонравова ,

 

Михаила

 

Михаиловича
Ранга,

 

Михаила

 

Ильича

 

Огарева,

 

Дмитрія

 

Ѳедоровича

 

Пѣв-

нпцкаго,

 

Андрея

 

Густавовича

 

Беркмана,

 

Анны

 

Петровны

 

Ко-
логривовой,

 

Надежды

 

Владпміровны

 

Конюховой,

 

Павла

 

Ва-

сильевича

 

Китаева,

 

Барона

 

Михаила

 

Осиповича

 

Коспнскаго,

Владислава

 

СаФроновпча,

 

Петра

 

Васильевича

 

Евстафьева,
Густава

 

Андреевича

 

Никкельса,

 

Маріи

 

Сергѣевны

 

Каряки-

ной,

 

Екатерины

 

Николаевны

 

Васильевой,

 

Александра

 

Карло-
вича

 

Гиппіуса,

 

Маріи

 

Карловны

 

Шульцъ,

 

Ивана

 

Семено-

вича

 

Величко;

 

по

 

I

 

отдѣленію:

 

Петра

 

Ивановича

 

Пашино,

Федора

 

Егоровича

 

Фонъ-Неандера

 

и

 

по

 

II

 

отдѣленію

 

Алек-
сандра

 

Ивановича

 

Нпкулпщева.
XII.

   

Предъ

 

началомъ

 

Собранія,

 

г.г.

 

члены

 

съ

 

любопыт-
ствомъ

 

разсматривали

 

выложенные

 

въмаломъ

 

залѣ

 

Обще-

ства

 

разные

 

шкурки

 

и

 

мѣха,

 

выдѣланные

 

новымъ

 

спосо-

бомъ

 

безъ

 

дубленія,

 

на

 

заводѣ

 

г.

 

Барановскаго,

 

въ

 

гавани,

на

 

Васильевскомъ

 

островѣ,

 

на

 

углу

 

Малаго

 

проспекта

 

и

Канареечной

 

улицы,

 

въ

 

домѣ

 

Кривоногова;

 

а

 

взаключе-

ніе

 

Собранія,

 

братъ

 

этого

 

заводчика,

 

сотрудникъ

 

Общества
С.

 

ИБарановскій,

 

сдѣлалъ

 

нѣсколько

 

интересныхъ

 

замѣча-

ній

 

о

 

достоинствѣ

 

сказанныхъ

 

мѣховъ

 

и

 

о

 

самой

 

ихъ

 

вы-

дѣлкѣ.

Присутствующимъ

 

были

 

розданы

 

оттиски

 

статей:

 

«къ

дѣлу

 

Великопольскаго ,

 

письмо

 

къ

 

редактору

 

иллюотро-

ванной

 

газеты»

 

и

 

«о

 

сооруженія

 

порта

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

устья

 

большой

 

Невы,

 

у

 

Канонирскаго

 

острова».

ОТЧЕТЪ

 

КОММИСІИ.

по

 

вонвурсношу

 

вспытанію

 

землепахатныхъ

 

орудій

 

въ

 

1863

 

году.

Императорское

 

Вольное

 

Экономическое

 

Общество

 

въ

 

ок-

тябрѣ

 

прошлаго

 

года

 

учредило,

 

въ

 

память

 

покойнаго

 

чле-

на

 

и

 

бывшаго

 

предсѣдателя

 

2

 

и

 

3

 

отдѣленій

 

Александра
Карловича

 

Мейера,

 

большую

 

золотую

 

медаль,

 

для

 

ежегод-
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ной

 

раздачи

 

за

 

лучшее

 

орудіе

 

или

 

машину

 

по

 

сельско-хо-

зяйотвенной

 

механикѣ. — Общество

 

при

 

этомъ

 

имѣяо

 

въ

 

ви-

ду,

 

что

 

Алекоандръ

 

Карловичъ

 

преимущественно

 

обращалъ
заботливость

 

на

 

улучшение

 

земледѣльческой

 

механики

 

и

что

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

эта

 

часть

 

русскаго

 

земледѣлія

 

осо-

бенно

 

нуждается

 

въ

 

поощреніи

 

по

 

усовершенствованно,

 

по

настоятельной

 

потребности

 

русскихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

совер-

шеннѣпшихъ

 

орудіяхъ

 

*)

 

при

 

настоящихъ

 

условіяхъ.

Съ

 

этою

 

цѣлію,

 

Общество

 

установило

 

ежегодные

 

публич-
ные

 

конкурсы

 

сельско-хозяйственныхъ

 

машинъ

 

и

 

орудій,

какъ

 

отечественныхъ,

 

такъ

 

п

 

пностранныхъ

 

механичес-

кихъ

 

заведеній,

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

особой

 

коммисіи

 

изъ

членовъ

 

Общества

 

при

 

2-мъ

 

отдѣленіп.

Общество

 

расположило

 

конкурсы

 

по

 

порядку

 

работъ

 

въ

хозяйствѣ,

 

чтобы

 

заранѣе

 

подготовить

 

всѣ

 

условія,

 

необ-
ходимый

 

для

 

успѣшнаго

 

исиытаиія

 

только

 

одного

 

рода

орудій,

 

чего

 

при

 

общемъ

 

испытаніи

 

одновременно

 

всѣхъ

хозяйственныхъ

 

машннъ

 

и

 

орудій

 

выполнить

 

не

 

возможно.

Въ

 

первомъ

 

году

 

назначено

 

испытывать

 

орудія

 

для

 

об-
работки

 

почвы

 

и

 

подготовленія

 

ея

 

къ

 

посѣву:

 

плуги,

 

боро-

ны

 

и

 

проч.;

 

во

 

второмъ — орудіяи

 

машины

 

для

 

обоѣмененія

полей:

 

сѣялки,

 

сажалки,

 

запашники

 

и

 

т.

 

п.;

 

въ

 

третьемъ

 

п

четвертомъ

 

году — орудія

 

для

 

уборки:

 

жатвенныя

 

п

 

оѣно-

косныя

 

машины,

 

конныя

 

грабли,

 

сѣноворошилкп,

 

а

 

на

 

пя-

тый

 

годъ — орудія

 

для

 

обработки

 

собранныхъ

 

урожаевъ:

молотилки,

 

вѣялки,

 

сортировки,

 

зерносушилки,

 

и

 

т.

 

п.

Впрочемъ,

 

порядокъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быть

 

измѣненъ

 

по

требованію

 

обстоятельствъ.

При

 

оцѣнкѣ

 

орудій

 

принимается

 

въ

 

соображеніе

 

возмож-

ность

 

примѣненія

 

ихъ

 

преимущественно

 

къ

 

уоловіямъ

 

сѣ-

вернаго

 

хозяйства.
При

 

присуждеиіи

 

преміи,

 

дается

 

преимущество

 

орудіямъ,

отличающимся,

 

кромѣ

 

отчетливости

 

и

 

простоты

 

работы,
доступностью

 

большинству

 

хозяевъ.

При

 

одинаковыхъ

 

результатахъ

 

испытанія

  

и

 

другихъ

*)

 

Журналы:

 

1

 

отд.

 

27

 

окт.

  

1862

 

г.

 

Коммис.

  

по

 

начертан,

  

прав,

   

для
учрежд.

 

въ

 

память

 

А.

 

К.

 

Мейера

 

медали;

 

Общ.

 

Собр.

 

11

 

апр.

*
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уоловій,

 

преимущество

 

дается

 

отечественному

 

произведе-

на

 

предъ

 

иностраннымъ.

Преміи

 

присуждаются

 

только

 

за

 

предметы,

 

действитель-
но

 

полезные

 

въ

 

работѣ,

 

а

 

не

 

за

 

лучшіе

 

по

 

относительному

достоинству

 

представленныхъ

 

на

 

конкурсъ.

Цѣна

 

орудій,

 

при

 

опредѣленіи

 

наградъ,

 

принимается,

какъ

 

второстепенное

 

обстоятельство.
Первой

 

высшей

 

преміей

 

считается

 

большая

 

золотая

 

ме-

даль

 

въ

 

память

 

А.

 

К.

 

Мей

 

ера,

 

для

 

лучшаго

 

изъорудійилима-
шинъ,

 

а

 

прочія,

 

заслужившія

 

награду,

 

получаютъ

 

обыкно-
венный

 

медали

 

разныхъ

 

степеней

 

отъ

 

Общества,

 

малую

золотую,

 

большую

 

и

 

малую

 

серебряную

 

и

 

бронзовую

 

и

 

по-

четные

 

отзывы.

На

 

1863

 

годъ

 

былъ

 

объявленъ

 

конкурсъ

 

на

 

орудія

 

для

обработки

 

почвы.

Срокъ

 

доставки

 

орудій

 

былъ

 

назначенъ

 

между

 

1

 

и

 

не

позднѣе

 

20

 

августа.

.

 

Для

 

производства

 

испытаній

 

и

 

присужденія

 

премій

 

зем-

лепахатнымъ

 

орудіямъ

 

была

 

составлена

 

особая

 

коммисія,
изъ

 

членовъ

 

и

 

сотрудниковъ

 

Общества:

 

В.

 

Г.

 

Сергѣева,

 

онъ

же

 

и

 

предсѣдатель,

 

Вараксина,

 

Бюста,

 

Бар.

 

Гейкшта,

 

Го-
лубцова,

 

Н.

 

Дубеискаго

 

(онъ

 

же

 

товарищъ

 

предсѣдателя),

Я.

 

Іонсона,

 

Еѳ.

 

Львова,

 

Паррота,

 

К.

 

Попова,

 

Рыхлевскаго,
Совѣтова,

 

Соколова,

 

А.

 

И.

 

Ходнева,

 

Циммермана,

 

Цирга,
Черняева,

 

Бар.

 

Эм.

 

Штенгеля.

 

Сверхъ

 

сего

 

для

 

производ-

ства

 

динамометрическихъ

 

испытаній

 

на

 

помощь

 

г.г.

 

Соко-
лову

 

иПарроту

 

былъ

 

приглашенъ

 

инженеръ-поручикъ

 

Ни-
кулищевъ.

Эта

 

коммисія

 

прежде

 

всего

 

разработала

 

и

 

установила,

на

 

вышеупомянутыхъ

 

общихъ

 

основапіяхъ,

 

подробности
(на

 

которыя

 

она

 

признала

 

нужнымъ

 

обращать

 

вниманіе,
при

 

испытаніи

 

орудій

 

и

 

приоужденіи

 

премій),

 

принимая

 

въ

соображеніе

 

составленный

 

А.

 

К.Мейеромъ?

 

таблицы

 

Формъ

испытанія

 

земледѣльческихъ

 

орудій

 

и

 

машинъ.

При

 

испытаніяхъ

 

она

 

положила

 

обратить

 

вниманіе

 

на

слѣдующія

 

обстоятельства:
1)

 

Однородный

 

и

 

для

 

одинаковыхъ

 

земель

 

предназ-

наченный

 

орудія

 

должны

 

быть

 

испытаны

 

на

 

земляхъ

 

оди-

наковыхъ,

 

сопротивленіе

 

которыхъ

 

въ

 

день

 

испытанія,

 

дол-
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жно

 

быть

 

точно

 

изслѣдовано

 

или

 

посредствомъ

 

динамоме-

трическаго

 

лома,

 

или

 

посредствомъ

 

одного

 

постояннаго

плуга,

 

избраннаго

 

для

 

этой

 

цѣли

 

на

 

все

 

время

 

испытанія
пахатныхъ

 

орудій.
2)

  

Испытапіе

 

однородныхъ

 

орудій

 

производить

 

по

 

воз-

можности

 

при

 

прочихъ

 

уоловіяхъ

 

совершенно

 

равныхъ,

 

а

именно:

 

относительно

 

состоянія

 

погоды,

 

продолжительно-

сти

 

испытанія,

 

состоянія

 

рабочихъ

 

людей

 

и

 

рабочихъ

 

ло-

шадей.

 

(Каждое

 

же

 

уклоненіе

 

отъ

 

одинаковости

 

условій
обозначать).

3)

  

При

 

испытаніи

 

орудій

 

опредѣлять,

 

какъ

 

величину

рабочей

 

силы,

 

такъ

 

и

 

количество

 

работы,

 

производимой
орудіемъ

 

при

 

извѣстныхъ

 

обстоятельствахъ.
4)

  

Достоинство

 

исполненной

 

работы,

 

то

 

есть

 

глубина
пашни,

 

ширина

 

пластовъ,

 

чистота

 

борозды,

 

ровность

 

пла-

стовъ

 

въ

 

толщинѣ

 

и

 

ширинѣ,

 

правильность

 

переворачи-

ванья

 

ихъ

 

и

 

правильность

 

всей

 

пашни.

5)

 

Ходъ

 

орудія

 

и

 

легкость

 

въ

 

управленіи

 

и

 

установкѣ.

6)

  

Сложность

 

или

 

простота,

 

прочность

 

и

 

стоимость

 

ис-

правленія

 

и

 

вообще

 

устройства

 

орудія.
Награды

 

распредѣляются

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

Золотыя

 

медали

 

для

 

внолнѣ

 

удовлетворительныхъ

 

плу-

говъ. — Если

 

же

 

одноконный

 

плугъ

 

окажется

 

вполнѣ

 

удо-

влетворительнымъ,

 

то

 

первая

 

премія,

 

большая

 

золотая

 

ме-

даль

 

въ

 

память

 

А.

 

К.

 

Мейера,

 

присуждается

 

этому

 

одно-

конному

 

предпочтительно

 

предъ

 

пароконнымъ,

 

въ

 

томъ

вниманіи,

 

что

 

по

 

состоянию

 

рабочей

 

силы

 

въ

 

хозяйствахъ
сѣверной

 

полосы,

 

можно

 

считать

 

это

 

орудіе

 

болѣе

 

удобо-
примѣиимымъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Затѣмъ

 

вполнѣ

 

удовле-

творительный

 

пароконный

 

плугъ

 

удостоивается

 

малой

 

зо-

лотой

 

медали.

Большая

 

серебряная

 

медаль

 

для

 

вполнѣ

 

удовлетвори-

тельнаго

 

подпочвенника;

 

малая

 

серебряная

 

—

 

для

 

скоро-

пашки

 

или

 

бороны.
Бронзовыя

 

медали

 

за

 

лучшіе

 

косули

 

и

 

глыбодробы.
Почетные

 

отзывы

 

назначаются

 

всѣмъ

 

вторымъ

 

по

 

до-

стоинству,

 

въ

 

каждой

 

котегоріи

 

отдѣльно

 

орудіямъ

 

*).
Пріемъ

 

отъ

 

станцій,

 

доставка

 

къ

 

мѣоту

 

испытаній

 

и

 

хра-

*j

 

Журнал.

 

Коммис.

 

7

 

мая,

 

Журн.

 

II

 

отд.

 

21

 

мая

 

п

 

Жур.

 

Ком.

 

24

 

мая.
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неніе

 

присылаемыхъ

 

на

 

конкурсъ

 

на

 

имя

 

Общества

 

орудій
поручены

 

были

 

коммисіею

 

с.-петербургскому

 

1-й

 

гиль-

діи

 

купцу,

 

надворному

 

совѣтнику

 

П.

 

В.

 

Васильеву,

 

такъ

какъ

 

онъ

 

за

 

этотъ

 

трудъ

 

назначилъ

 

весьма

 

умѣренныя

 

уо-

ловія

 

*).
Мѣстомъ

 

для

 

производства

 

испытаній

 

коммпсія

 

сперва

предполагала

 

было

 

избрать

 

поля

 

удѣльной

 

земледельчес-

кой

 

Фермы,

 

какъ

 

ближайшія

 

къ

 

Петербургу,

 

и

 

было

 

уже

попрошено

 

на

 

то

 

разрѣшеніе

 

надлежащаго

 

начальства,

 

но

вслѣдствіе

 

нѣкоторыхъ

 

педоразумѣній

 

между

 

предоѣдате-

лемъ

 

коммпсіи

 

В.

 

Г.

 

Сергѣевьшъ

 

и

 

директоромъ

 

Фермы,

производство

 

испытаній

 

въ

 

этой

 

мѣстности

 

найдено

 

неу-

добнымъ

 

**).
Другпхъ,

 

блпжайшихъ

 

къ

 

Петербургу

 

мѣотъ ,

 

которыя

бы

 

представляли

 

требуемую

 

разнообразную

 

почву

 

и

 

удоб-

ство

 

сообщеній

 

для

 

участвующихъ

 

и

 

присутствующихъ

при

 

испытаиіяхъ,

 

коммпсія

 

въ

 

виду

 

не

 

пмѣла.

 

Почему

 

и

 

об-
ратилась,

 

чрезъ

 

председателя

 

коммисіи,

 

къ

 

почетному

 

пре-

зиденту,

 

и

 

Его

 

Высочество

 

изволплъ

 

предложить

 

для

 

про-

изводства

 

испытаній

 

орудій

 

земли

 

Знаменской

 

мызы.***)
Господинъ

 

членъ

 

Общества

 

Жпраръ

 

де-Сукантонъ,

 

по

 

по-

рученію

 

коммиоіи,

 

осмотрѣлъ

 

тамъ

 

участокъ

 

въ

 

19

 

деся-

тинъ.

 

По

 

словамъ

 

г.

 

Жирарда,

 

почва

 

участка

 

состоитъ

 

изъ

тонкаго

 

дерноваго

 

слоя

 

въ

 

1

 

*/2

 

вершка

 

н

 

подпочва

 

изъ

глины

 

и

 

песку,

 

а

 

торФяиоіі

 

слои

 

мѣстамп

 

доходнтъ

 

до

 

3
аршннъ.

По

 

тщательномъ

 

осмотрѣ

 

земель

 

Знаменской

 

мызы,

 

ком-

мисія

 

избрала

 

для

 

производства

 

испытаній

 

землепахатныхъ

орудій,

 

три

 

участка,

 

на

 

трехъ

 

различныхъ

 

почвахъ:

 

****).
I.

 

Близъ

 

дворца

 

п

 

парка

 

Его

 

Высочества,

 

на

 

прибрежной
равнпнѣ

 

чистый

 

и

 

ровный

 

лугъ,

 

съ

 

слабыми

 

склонами ,

 

къ

неглубокому

 

оврагу,

 

на

 

орединѣ

 

луга.

 

Лугъ

 

предотавлялъ

новь,

 

а

 

если

 

и

 

былъ

 

паханъ,

 

то

 

такъ

 

давно,

 

что

 

покрылся

толстымъ

 

слоемъ

 

дерна,

 

поросшаго

 

мхомъ.

 

Этотъ

 

расти-

тельный

 

слой

 

пмѣлъ

 

толщину

 

отъ

 

2-хъ

 

до

 

4-хъ

 

верш-

ковъ;

 

нпжній

 

плаотъ

 

его

 

превратился

 

въ

 

разсыпчатую

 

пе-

*)

 

Жур.

 

Ком.

 

2

 

и

 

9

 

іюля.
**j

 

Жур.

 

Ком.

 

7

 

мая

 

и

 

23

 

іюля.
***)

 

Жур.

 

Ком.

 

9

 

іюля

 

н

 

23

 

іюля.
****)

 

Жур.

 

Ком.

 

7

 

августа.
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регнойную

 

землю,

 

а

 

верхяій представлялъ

 

свѣжую

 

еще

 

во-

локнистую

 

шубу.

 

Плотный

 

дернъ

 

стараго

 

луга

 

отъ

 

сырости

до

 

того

 

разбухалъ

 

во

 

время

 

дождей,

 

что

 

представлялъ

 

боло-

тину,

 

зыблющуюсЯ;

 

торфянистую,

 

сжимающуюся

 

какъ

 

губ-

ка.

 

Под

 

ъдерновымъ

 

и

 

черноземпымъ

 

пластомъ

 

лежитъ

 

сред-

ній

 

суглинокъ,

 

только

 

пзрѣдка

 

и мѣстами

 

на^глу

 

бинѣ

 

болѣе

 

4

вершковъ

 

переходилъ

 

онъ

 

въ

 

суглинокъ

 

жирный;

 

но

 

даже

въсамомъ

 

влажномъ

 

состояніп

 

эта

 

почва

 

не

 

получала

 

боль-

шой

 

вязкости,

 

не

 

прилипала

 

ни

 

къ

 

плугамъ,

 

пи

 

къ

 

ногамъ

пахарей

 

и

 

лошадей.

 

Въ

 

подпочвѣ,

 

на

 

глубинѣ

 

5

 

и

 

6

 

вер-

шковъ,

 

она

 

переходила

 

въчпстую

 

глину

 

разныхъ

 

цвѣтовъ.

II.

  

Второй

 

участокъ

 

*)

 

выбранъ

 

былъ

 

напахатномъ

 

по-

лѣ

 

съ

 

почвой

 

пзъ

 

перегнойной

 

земли

 

до

 

4

 

вершковъ

 

тол-

щины.

 

Эта

 

почва

 

походптъ

 

на

 

парниковую

 

землю,

 

которая

вся

 

образовалась

 

(кромѣ

 

дерна)

 

изъ

 

перепрѣлаго

 

навоза;

самая

 

же

 

природная

 

земля

 

составляетъ

 

подпочву.

 

Весьма
небольшая

 

часть

 

природной

 

земли

 

примѣшивіется

 

къ

 

па-

хатному

 

навозному

 

слою,

 

только

 

при

 

обработкѣ

 

его.

Мѣстами,

 

наглубинѣ

 

3'/ 2

 

и

 

4

 

вер.,

 

и

 

тенерь

 

выворачива-

лись

 

іюлупстлѣвшіе,

 

рухлые,

 

побурѣлые

 

клочья

 

п

 

пласты

навозу.

 

Вспаханная

 

почва

 

имѣла

 

черный,

 

нѣсколько

 

блео-

тящій

 

и

 

маслянистый

 

цвѣтъ

 

съ

 

слабой

 

буроватой

 

окраской
отъ

 

несовершенно

 

перегнпвшихъ

 

частей

 

навозу.

 

На

 

ощупь

почва

 

мягка

 

и

 

нѣжна,

 

на

 

вѣсъ

 

легка;

 

въ

 

рукахъ

 

легко

 

сжи-

малась

 

и

 

къ

 

рукамъ

 

прилипала

 

слабо;

 

имѣетъ

 

запахъ

 

прѣ-

ющей

 

землп,

 

какой

 

почва

 

обыкновенно

 

даетъ

 

отъ

 

прѣю-

щаго

 

въ

 

ней

 

павоза,

 

растеній,

 

щепъ,

 

дерева

 

и

 

т.

 

п.

 

По

 

та-

кому

 

своему

 

пропсхожденію,

 

земля

 

необходимо

 

весьма

 

те-

пла,

 

какъ

 

парниковая

 

земля

 

и

 

вѣроятно

 

гораздо

 

теплѣе

мѣстнои

 

природной

 

почвы,

 

хотя

 

бы

 

поолѣдняя

 

лежала

 

съ

пей

 

рядомъ

 

черезъ

 

канаву

 

пли

 

дорожку.

 

Она

 

тщательно

 

и

вполнѣ

 

осушена

 

канавами

 

вокругъ

 

каждой

 

десятины.

Площадь

 

совершенно

 

ровная,

 

безъ

 

замѣтнаго

 

склона

 

въ

которую

 

нибудь

 

сторону.

III.

  

Третій

 

участокъ

 

избранъ

 

за

 

Знаменской

 

колоніей,

 

у

Рошшшскаго

 

шоссе,

 

въ

 

средпнѣ

 

мелкаго

 

кустаршіка,а

 

именно

полурасчищенный

 

изъ

 

подъ

 

кустарнаго

 

болота

 

лугъ

 

**).

*)

 

Близь

 

Рошшшскаго

  

шоссе.
**)

 

Въ

 

составъ

 

19

 

десятннъ,

 

осмотрѣнныхъ

 

г.

 

Жираромъ,

 

входитъ

 

толь-
ко

 

этотъ

 

послѣдній

 

участокъ.
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Общій

 

уровень

 

луга

 

представляетъ

 

плоскую

 

ровную

 

низ-

менность

 

безъ

 

холмовъ

 

и

 

доловъ.

 

Лугъ

 

кочковатъ,

 

съ

 

яма-

ми

 

изъ

 

подъ

 

большихъ

 

вынутыхъ

 

камней,

 

отъ

 

чего

 

на

 

по-

верхности

 

камней

 

мало.

 

Къ

 

одной

 

сторонѣ

 

онъ

 

покрытъ

полуистлѣвшпми

 

пнями

 

и

 

мелкимъ

 

кустарникомъ

 

березо-

вымъ

 

и

 

ольховымъ.

 

Почва

 

луга

 

соотоитъ

 

изъ

 

торфяной

 

зем-

ли,

 

толщиной

 

до

 

2

 

вершковъ,

 

сверху

 

покрыта

 

плотнымъ

дерномъ

 

въ

 

вершокъ

 

толщины

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

дерномъ

 

имѣ-

етъ

 

глубину

 

на

 

3

 

вершка.

Подпочва

 

хрящеватая

 

пзъ

 

крупнаго

 

песка

 

и

 

камешковъ,

то

 

изъ

 

подзолистой

 

изъ

 

мельчайшаго

 

песка,

 

то

 

изъ

 

чис-

той

 

глины,

 

которая

 

находится

 

нѣсколько

 

глубже

 

подзо-

лиотаго

 

и

 

хрящеваго

 

пластовъ.

 

Хрящъ

 

и

 

подзолъ

 

до

 

того

сыры,

 

холодны

 

и

 

тощи,

 

что

 

корни

 

березовыхъ

 

и

 

ольхо-

выхъ

 

кустарннковъ

 

не

 

простираются

 

въ

 

глубь

 

въ

 

подпоч-

ву,

 

а

 

стелются

 

только

 

въ

 

торфяной

 

землѣ,

 

на

 

глубинѣ

 

отъ

2-хъ

 

до

 

3-хъ

 

вершковъ.

Избранные

 

участки

 

подходили,

 

по

 

мнѣнію

 

коммисіи,

 

въ

качествахъ

 

своихъ

 

къ

 

разнообразнымъ

 

условіямъ

 

произ-

водства

 

испытаній

 

иадъ

 

пахатпыми

 

орудіями,

 

назначаемы-

ми,

 

какъ

 

для

 

тяжелыхъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

легкихъ

 

земель

 

въ

 

сред-

ней

 

и

 

сѣверной

 

Россіи.

При

 

избраніи

 

этихъ

 

участковъ

 

коммисія

 

имѣла

 

еще

 

въ

виду

 

доставить

 

экспонентамъ

 

и

 

публикѣ

 

удобства

 

недо-

рого

 

и

 

безъ

 

затруднеиія

 

посѣщать

 

испытанія

 

по

 

петер-

гофскоп

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

или

 

на

 

пароходахъ.

Къ

 

объявленному

 

сроку,

 

то

 

есть

 

къ21

 

августа,

 

поступи-

ло

 

отъ

 

5

 

экспонентовъ

 

40

 

землепахатныхъ

 

орудій,

 

а

 

съ

дублетами

 

нѣкоторыхъ,

 

43

 

орудія:

Одноконныхъ

 

плуговъ.

    

.

    

.

    

.

     

11
Пароконныхъ

       

»

    

....

     

10
Трехконный

         

»

     

.

    

.

    

.

    

.

       

1

Четырехконный

   

»

     

.

    

.

    

.

            

1

Итого

 

плуговъ

 

.

    

23

Почвоуглубителей ..... 4

Кромѣ

 

того,

 

четыре

 

плуга

 

Рансома

 

и

 

Симса

 

отъ

 

Эдерс-
гейма

 

и

 

два

 

одноконныхъ

 

В.

 

F.

 

0.

 

и

 

В.

 

F.

 

I.,

 

могутъ

 

быть
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преобразованы

 

сиятіемъ

 

плужнаго

 

лемеха

 

и

 

отвала

 

и

 

за-

мѣною

 

ихъ

 

другими

 

частями:

 

а)

 

въ

 

почвоуглубители

 

и

 

б)
въ

 

окучники.

 

Поолѣдній

 

можетъ

 

служить

 

и

 

для

 

выкапы-

ванія

 

картофеля,

 

а

 

одноконный

 

В.

 

F.

 

О.

 

пмѣетъ

 

еще

 

одно

приспособление

 

стальнаго

 

круговаго

 

рѣзца,

 

для

 

разрѣзы-

ванія

 

плотнаго

 

и

 

длиннаго

 

навоза

 

или

 

плотнаго

 

дерна.

 

—

Плугъ

 

Корчагина

 

В.

 

F.

 

О.,

 

по

 

образцу

 

Рансома

 

и

 

Спмеа,

 

то-

же

 

имѣетъ

 

приспособленіе

 

изъ

 

плуга

 

быть

 

почвоуглубите-
лемъ

 

и

 

окучникомъ.

 

Въ

 

поименованныхъ

 

пяти

 

плугахъ

 

къ

каждому

 

сдѣланы

 

различные

 

приводы,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

къ

 

одному

 

и

 

тому

 

же

 

локомобилю

 

приводятся

 

разлячныя

машины.

 

Считая

 

и

 

эти

 

приспособления

 

за

 

отдѣльныя

 

ору-

дія,

 

будетъ:
Почвоуглубителей

   

.....

    

9
Окучниковъ ....... 6

Запашннковъ ....... 1

Рѣзцовъ

   

........

    

1
Боронъ ......... 8

Экстпрпаторовъ

 

......

    

2

СкаррііФпкаторъ ...... 1
Катокъ......... 1

Глыбодробъ

   

.......

    

1

А

 

всего

 

землепахатпыхъ

орудій ....... 53

Поолѣ

 

20

 

августа

 

было

 

представлено

 

къ

 

испытанію,

 

но

не

 

допущены

 

на

 

конкурсъ

 

*)

 

плуговъ:

Одноконныхъ ....... 2

Двуконныхъ ....... -3

Четырехконный-корнерѣзъ

   

.

    

.

    

1

Однокон.

 

крестьянок,

 

косуля

 

.

    

.

    

1

Двуконный

 

и

 

вмѣстѣ

 

четырехкон-

ный

 

колонистом

 

плугъ

  

съ

 

пе-

редкомъ ........ 1

Бороздникъ ....... 1

Раопашпикъ

 

и

 

окучникъ

    

...

    

1

Борона ......... 1

Итого

   

.

    

.

    

.11

*)

 

Впрочемъ

 

они

 

былп

 

испытаны,

 

но

 

безъ

 

сравнительнаго

 

состязанія

 

на
преміи.
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А

 

всего

 

землеобработывающпхъ

 

орудій

 

было

 

64, — изъ

нихъ

 

плуговъ

 

(30)

 

и

 

косуля

 

(1) — 31.
Крестьянская

 

косуля

 

и

 

колонпстскій

 

плугъ

 

представле-

ны

 

и

 

испытаны,

 

по

 

опредѣлеиію

 

коммисіп,

 

для

 

сравиенія

работы

 

пхъ

 

съ

 

работою

 

плуговъ.

Изъ

 

экспонентовъ

 

на

 

конкуроъ

 

было

 

съ

 

орудіями

 

рус-

скаго

 

издѣлія

 

3:
Изъ

 

Москвы

 

Корчапшъ ...... 13

 

орудій
Изъ

 

Тверской

 

губ.

 

Ржев.

 

уѣз.

 

села

 

Тетюева
Кнорре

 

п

 

комп........

      

2

 

орудія

Изъ

 

Калужской

 

губ.,

 

Жиздр.

 

уѣзда

 

Людииов-
ское

 

заведеніе,

 

С.

 

И.

 

Мальцевъ. ,

 

.

      

5

 

орудій
Съ

 

орудіями

 

инострапнаго

 

пздѣлія

 

2

 

экспонента:

С.-Петербургскій

 

1-й

 

гпльдіи

 

купецъ

 

П.

 

В.
Васильевъ:

 

съ

 

плугами,

 

боронами

 

и

глыбодробомъ

 

изъ

 

Апгліи

 

и

 

Бельгіи,
Слайта,

 

Говарда, Гаррета

 

и Кроскпля.

    

10

 

орудій
Съ

 

орудіямп

 

иностранными

 

частью

 

собран-

ными

 

только

 

въ

 

Россіп

 

—

 

Эдерс-
генмъ. ......... 23

 

орудія

А

 

всего

 

5

 

эксп.

    

5

 

3

 

орудія.

И

 

такъ

 

изъ

 

орудіп,

 

ішостранныхъ

 

составляли

 

3/5 ,

 

а

 

рус-

скія

 

только

 

2/5

 

всего

 

нредставленнаго

 

количества.

Кромѣ

 

того,

 

коммпсія,

 

на

 

основапіп

 

5

 

правила

 

програм-

мы

 

объ

 

испытаніп

 

орудій,

 

отнеслась

 

къ

 

члену

 

своему

 

(и

 

то-

варищу

 

председателя

 

2-го

 

отдѣленія)

 

Н.

 

В.

 

Черняеву,

какъ

 

къ

 

директору

 

учреждавшаяся

 

сельокохозяйственна-
го

 

музеума,

 

съ

 

прпглашеніемъ

 

и

 

иросьбою,

 

не

 

найдетъ

 

ли

онъ

 

въ

 

учреждаемомъ

 

музеумѣ

 

землепахатныхъ

 

орудіи,

 

за-

служпвающихъ

 

попытанія

 

наравнѣ

 

съ

 

конкурсными

 

плу-

гами,

 

представленными

 

отъ

 

разпыхъ

 

экспонентовъ.

При

 

осмотрѣ

 

конкурсныхъ

 

орудій

 

предъ

 

пспытаніямп,

два

 

плуга

 

желѣзные,

 

одпнъ

 

одноконный,

 

а

 

другой

 

двукон-

ный,

 

съ

 

Людшювскаго

 

завода

 

С.

 

И.

 

Мальцева,

 

оказались

сломанными:

 

удвуконнаго

 

перешнблась

 

въ

 

дорогѣ

 

желѣз-

ная

 

связь

 

отвала

 

съ

 

стойкой,

 

а

 

у

 

одноконнаго

 

отнялся

конецъ-

 

лемеха,

 

а

 

потому

  

оба

 

эти

 

плута

 

остались

 

не

 

ис-
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пытанными

 

*).

 

Остальные

 

же

 

плуги

 

всѣ

 

тщательно

 

ис-

пытаны.

Для

 

нредварительныхъ

 

распоряженій

 

по

 

производству

нспытаній,

 

согласно

 

указаніямъ

 

коммисіп,

 

былъ

 

пригла-

шенъ

 

инженеръ-техиологъ

 

В.

 

Н.

 

Жадовскій

 

(**).
Для

 

производства

 

конкуроныхъ

 

работъ

 

наняты

 

были

 

ко-

лонисты

 

Знаменской

 

колоніи,

 

плужные,

 

опытные,

 

здоро-

вые

 

и

 

весьма

 

смышленые,

 

пахари

 

съ

 

ихъ

 

собственными
рослыми

 

кормными

 

и

 

сильными

 

лошадьми,

 

а

 

именно:

 

8

 

че-

ловѣкъработниковъи8 — 12

 

лошадей.

 

Нотакъ

 

какъ

 

наня-

тые

 

пахари

 

ц

 

лошади

 

ихъ

 

пріучены

 

были

 

только

 

къ

 

плуж-

ному

 

парному

 

паханію

 

на

 

колошістскихъ

 

тяжелыхъ

 

дву-

колесныхъ

 

плугахъ

 

и

 

незнакомы

 

были

 

съ

 

новѣйшими,

 

и

особенно

 

не

 

были

 

пріучены

 

къ

 

безколеснымъ

 

плугамъ

 

и

къ

 

работѣ

 

плужной

 

одноконной,

 

то

 

до

 

публичныхъ

 

испы-

таній

 

были

 

произведены

 

четыре

 

частныя

 

испытанія

 

плу-

говъ

 

31

 

августа,

 

3,

 

5

 

и

 

7

 

сентября,

 

***)

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

чтобы

 

вслѣдствіе

 

этихъ

 

предварительныхъ

 

работь,

 

паха-

ри

 

и

 

лошади

 

привыкли

 

бы

 

надлежащпмъ

 

образомъ

 

пахать

на

 

новыхъ

 

для

 

пихъ

 

плугахъ.

 

Кромѣ

 

нанятыхъ

 

пахарей,

 

доз-

волялось

 

экспо нентамъ

 

приставлять

 

къ

 

плугамъ

 

пахарей,
по

 

ихъ

 

собственному

 

выбору.

 

Этимъ

 

воспользовались

 

двое

изъ

 

экспонентовъ:

 

Эдерсгеймъ,

 

приславшій

 

своего

 

пахаря

англичанина

 

Тальбота,

 

ц

 

Корчагпнъ,

 

приглашавши!

 

иногда

къ

 

свопмъ

 

плугамъ

 

превосходныхъ

 

пахарей

 

г.г.

 

Аббе:

 

дя-

дю

 

и

 

илемянииковъ.

Нспытанія

 

начаты

 

31

 

августа

 

и

 

окончены

 

19

 

сентября;

производились

 

въ

 

каждый

 

вторникъ,

 

четвергъ

 

и

 

субботу,

всего

 

9

 

испытаній,

 

—

 

изъ

 

нихъ

 

6

 

частиыхъ,

 

а

 

3

 

публич-

ныхъ.

Публичныя

 

пспытанія

 

произведены

 

1 0,

 

12

 

и

 

14

 

сентяб-

ря.

 

Впродолженіп

 

всѣхъ

 

испытаній

 

при

 

землеиахатныхъ

орудіяхъ

 

экспонентовъ

 

Васильева,

 

Эдерсгейма

 

и

 

Корчагина

находились

 

уполномоченный

 

отъ

 

нихъ

 

лица,

 

которыя

 

уста-

навливали

 

орудія

 

и

 

наблюдалп

 

за

 

исправностію

 

п

 

рабо-

тами

 

ихъ.

*)

 

Жур.

 

Ком.

 

24

 

августа.

**)

 

Жур.

 

Ком.

 

7

 

сентября.

***)

 

Жур.

 

Ком.

 

3 1

 

авг.,

 

3,

 

5

 

и

 

7

 

сентября.
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Отъ

 

Эдерсгейма

 

участвовали

 

двое:

 

инженеръ-механикъ

Іогансонъ

 

и

 

пахарь

 

англичанинъТальботъ;у

 

Васильева

 

На-
заровъ;

 

у

 

Корчагина

 

Барановъ,

 

а

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

попыта-

ніяхъ

 

присутствовали

 

и

 

самые

 

экспоненты.

 

Установку
орудій

 

всѣхъ

 

прочихъ

 

экспонентовъ,

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

и

 

орудій

г.

 

Васильева,

 

производилъ

 

инженеръ-технологъ

 

В.

 

Н.

 

Жа-
довскій.

Для

 

ускоренія

 

производства

 

испытаиій

 

и

 

для

 

лучшаго

сравненія

 

достоинства

 

работы,

 

одновременно

 

испытывались

по

 

4

 

и

 

до

 

8

 

однородныхъ

 

орудій.

 

Наблюденія

 

за

 

каж-

дымъ

 

изъ

 

нихъ

 

во

 

время

 

испытанія

 

производились

 

не

 

всей

коммпссіей:

 

орудія

 

распредѣлялпсь

 

между

 

наличными

 

чле-

нами

 

ея,

 

каждому

 

по

 

одному

 

и

 

не

 

болѣе

 

двухъ,

 

чтобы
подробнѣе

 

увидѣть

 

всѣ

 

достоинства

 

и

 

недостатки

 

пспыты-

ваемаго

 

орудія

 

и

 

работы

 

его.

При

 

испытаніп

 

орудій,

 

состояніе

 

земли

 

определялось

посредствомъ

 

динамометрпческаго

 

желѣзиаго

 

лома,

 

опу-

скаемаго

 

съ

 

высоты

 

1

 

арш.

 

1 4

 

вершковъ

 

отъ

 

конца

 

лома;

но

 

такъ

 

какъ

 

ломъ

 

при

 

всѣхъ

 

пробахъ

 

опускался

 

на

 

одну

и

 

туже

 

глубину

 

З 1 ^

 

дюймовъ,

 

и

 

состояніе

 

земли,

 

вслѣд-

ствіе

 

частаго

 

ненастья,

 

оставалось

 

почти

 

одинаково

 

влаж-

ное,

 

то

 

при

 

послѣднихъ

 

публичныхъ

 

испытаніяхъ

 

упот-

ребление

 

лома

 

найдено

 

пзлпшнимъ.

31

 

августа

 

начаты

 

были

 

(предварительный)

 

частный

испытанія.
Работы

 

въ

 

первые

 

два

 

раза,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

шли

 

съ

 

большими

 

затрудненіями

 

и

 

мѣшкатно.

 

Однокон-

ные

 

плугп

 

плохо

 

врѣзались

 

въ

 

дернъ,

 

часто

 

выскакивали

изъ

 

борозды,

 

лошади

 

шли

 

неровно,

 

пласты

 

не

 

всѣ

 

пе-

реворачивались

 

и

 

часто

 

упадали

 

въ

 

свои

 

борозды

 

иепере-

вороченные;

 

приходилось

 

вынимать

 

ихъ

 

оттуда

 

и

 

пере-

ворачивать

 

руками,

 

а

 

первыя

 

двѣ

 

борозды

 

поолѣ

 

неудач-

ныхъ

 

попытокъ,

 

пропахали

 

двуконными

 

плугами.

 

Посему,
при

 

паханіи

 

одноконными

 

плугами,

 

нужно

 

было

 

имѣть

 

при

каждомъ

 

плугѣ

 

трехъ

 

рабочихъ,

 

пахаря,

 

погонщика

 

и

 

на-

жимателя

 

на

 

плугъ,

 

чтобы

 

плугъ

 

не

 

выскакивалъ.

 

Неко-
торые

 

плужки

 

даже

 

не

 

выдерживали

 

и

 

ломались.

 

У

 

плуга

В.

 

F.

 

О.

 

Рансома

 

и

 

Спмса,

 

отъ

 

Эдерсгейма,

 

постоянно

 

сги-

бался

 

рѣзецъ

 

и

 

наконецъ

 

лопнула

 

подошва,

 

и

 

плугъ

 

замѣ-
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ненъ

 

другимъ

 

экземпляромъ

 

того

 

же

 

наименованія;

 

у

 

та-

кого

 

же

 

плужка

 

В.

 

F.

 

О.,

 

отъ

 

Корчагина,

 

лопнулъ

 

винтъ

въ

 

гайкѣ,

 

укрѣпляющеі

 

рѣзецъ.

 

Крестьянскій

 

плужокъ

системы

 

Вараксина,

 

съ

 

Людиновскаго

 

завода

 

С.

 

И.

 

Маль-
цева,

 

постоянно

 

расклинивался

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

пошелъ.

 

Изъ
одноконпыхъ

 

только

 

желѣзный

 

плугъ

 

Педжа,

 

отъ

 

П.

 

В.
Васильева,

 

самъ

 

прошолъ

 

первыя

 

борозды,

 

пахалъ

 

ровно,

переворачивалъ

 

пласты

 

правильно,

 

не

 

выскакивалъ

 

и

 

не

нуждался

 

въ

 

нажиманьѣ,

 

точно

 

также

 

какъ

 

и

 

деревянный
плугъ

 

В.

 

О.,

 

С.

 

Ив.

 

Мальцева.

 

Удовлетворительно

 

работа-
ли

 

при

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

предварительныхъ

 

испытаніяхъ
и

 

другіе

 

изъ

 

одноконныхъ

 

плуговъ,

 

которые,

 

впрочемъ,

 

по

устройству

 

своему

 

нодходятъ

 

уже

 

къ

 

двуконнымъ

 

и

 

го-

раздо

 

тяжелѣе

 

плужковъ

 

В.

 

F.

 

О.

 

Рансома

 

и

 

Симса

 

и

крестьянскаго

 

плужка

 

съ

 

башмакомъ

 

С.

 

И.

 

Мальцева,

 

ка-

ковы

 

говардовскіе

 

желѣзные

 

плуги

 

D

 

отъ

 

Васильева,

 

В.
F.

 

I.

 

отъ

 

Эдерсгейма,

 

п

 

плугъ

 

Кнорре

 

и

 

К 0

 

Ш

 

57.
Но

 

эти

 

плуги,

 

кромѣ

 

плуга

 

Педжа

 

и

 

плуговъ

 

С.

 

Ив.
Мальцева,

 

работали

 

въ

 

третьеипредварптельное

 

испытаніе,
когда

 

(на

 

одноконныхъ

 

плугахъ)

 

былъ

 

сдѣланъ

 

колони-

стами

 

съ

 

лошадьми

 

ихъ

 

тотъ

 

уже

 

успѣхъ,

 

что

 

пахари

 

об-
ходились

 

безъ

 

нажиманья

 

и

 

безъ

 

вожака

 

(лошади),

 

такъ

что

 

на

 

каждомъ

 

одноконномъ

 

плугѣ

 

пахалъ

 

одинъ

 

работ-
никъ

 

съ

 

одной

 

лошадью.

 

Только

 

сначала

 

приходилось

проводить

 

лошадей.

 

Впрочемъ,

 

колонисты

 

часто

 

давали

отдыхать

 

лошадямъ,

 

утверждая,

 

что

 

на

 

одной

 

лошади,

 

какъ

бы

 

она

 

ни

 

была

 

сильна,

 

тяжело

 

пахать

 

такими

 

плугами,

 

и

потому

 

ІОО

 

кв.

 

саж.

 

вспахано

 

каждьшъ

 

плугомъ

 

среднимъ

счетомъ

 

въ

 

1

 

часъ

 

и

 

18

 

минутъ.

Всѣ

 

одноконные

 

плуги

 

на

 

этпхъ

 

предварительныхъ

 

испы-

піяхъ

 

рѣзали

 

пласты

 

отъ

 

2

 

до

 

2\

 

толщины,

 

и

 

отъ

 

4

 

до

5

 

вершковъ

 

ширины.

Двуконные

 

плуги

 

и

 

на

 

предварительныхъ

 

испытаніяхъ

работали

 

удовлетворительно,

 

скорѣе

 

устанавливались,

 

имѣ-

ли

 

менѣе

 

остановокъ

 

для

 

поправокъ

 

во

 

время

 

работы

 

и

хорошо

 

переворачивали

 

пласты

 

(даже

 

первыхъ

 

двухъ

 

бо-
роздъ),

 

не

 

выскакивали

 

и

 

не

 

нуждались

 

въ

 

нажиманьѣ,

 

за

немногими

 

иоключеніями.

 

Поломовъ

 

тоже

 

было

 

гораздо

меньше;

 

лопнула

 

только

 

муота

 

у

 

рѣзца

 

въ

 

плугѣ

 

Говарда
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D.D,

 

отъ

 

Корчагина,

 

при

 

встрѣчѣ

 

плугомъ

 

подъ

 

дерномъ

некрупнаго

 

кирпичи

 

аго

 

щебня.
Вообще,

 

чѣмъ

 

плугъ

 

былъ

 

легче,

 

п

 

назначался

 

для

 

са-

мой

 

легкой

 

пашни,

 

тѣмъ

 

онъ

 

хуже

 

работалъ

 

здѣсь

 

на

 

но-

ви,

 

чаще

 

портился,

 

требовалъ

 

больше

 

остановокъ

 

для

 

пе-

реустановки

 

и

 

поправокъ,

 

и

 

напротивъ— чѣмъ

 

плугъ

 

былъ
крѣпче

 

и

 

тяжелѣе,

 

тѣмъ

 

работалъ

 

псправнѣе

 

п

 

успѣшнѣе,

на

 

нови.

По

 

такимъ

 

результатамъ,

 

полученнымъ

 

для

 

работъ

 

од-

ноконныхъ

 

и

 

двукопныхъ

 

плуговъ,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

членовъ

коммиссіи

 

признавали,

 

что

 

не

 

нужно

 

бы

 

одноконные

 

плуги

испытывать

 

на

 

нови,

 

а

 

на

 

пахатномъ

 

полѣ,

 

для

 

котораго,

по

 

ихъмнѣнію,

 

единственно

 

и

 

назначаются

 

эти

 

плуги,

 

осо-

бенно

 

самые

 

легкіе

 

пзъ

 

пихъ.

 

Но

 

другіе

 

члены,

 

имѣя

 

въ

виду,

 

что

 

въ

 

средней

 

и

 

сѣверной

 

Россіи

 

часто

 

прпходптоя

поднимать

 

землю

 

изъ

 

подъ

 

старыхъ

 

залежей,

 

что

 

съ

 

вве-

деніемъ

 

травосѣянія

 

въ

 

поляхъ

 

подъемъ

 

дерна

 

будетъ
встрѣчаться

 

въ

 

сѣверныхъ

 

хозяйствахъ

 

чаще,

 

и

 

что

 

въ

настоящее

 

время

 

эти

 

подъемы

 

залежей

 

п

 

плуговъ

 

произ-

водятся

 

тамъ

 

сохами

 

и

 

одноконными

 

косулями,

 

были

 

того

мнѣнія,

 

что

 

какъ

 

одноконными

 

плугами

 

приходится

 

под-

нимать

 

и

 

новь,

 

—

 

то

 

они

 

должны

 

быть

 

испытаны

 

и

 

на

нови,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

малоуспѣшность

 

большей

 

части

 

одно-

конныхъ

 

плуговъ

 

на

 

предварительныхъ

 

испытаніяхъ

 

ихъ

на

 

нови,

 

весьма

 

много

 

зависѣла

 

также

 

отъ

 

недостатка

 

на-

выка

 

пахарей

 

и

 

лошадей

 

къ

 

одноконной

 

пашнѣ.

Четыреконный

 

плугъ

 

I.

 

W.

 

В.

 

Рансома

 

и

 

Симеа,

 

отъ

Эдерсгейма,

 

отлично

 

пахалъ

 

на

 

той

 

же

 

цѣлинѣ,

 

на

 

глубину
4

 

вершка,

 

при

 

ширинѣ

 

до

 

9

 

вершковъ.

Если

 

и

 

не

 

предполагалось

 

по

 

этимъ

 

предварительнымъ

испытаніямъ

 

сдѣлать

 

окончательнаго

 

сужденія

 

о

 

всѣхъ

испытаннымъ

 

плугахъ;

 

но

 

все

 

же

 

и

 

они

 

достаточно

 

указали:

1)

 

которые

 

плуги

 

болѣе

 

пригодны

 

для

 

земель

 

тяжелыхъ

и

 

новей;

 

2)

 

что

 

болыпій

 

или

 

меныній

 

успѣхъ

 

работъ

 

ими

много

 

зивиситъ

 

отъ

 

навыка

 

и

 

умѣнья

 

пахарей.

{Продоло/сеніе

 

въ

 

слѣд.

 

^Ш).
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ПРАВИМ

Для

 

пользованія

 

библіотеною

 

Императорскаго

 

Вольнаго

 

Энономичесна-
го

 

Общества.

1)

  

Библіотека

 

открыта

 

съ

 

1-го

 

сентября

 

по

 

1-е

 

іюля,

три

 

раза

 

въ

 

недѣлю:

 

по

 

понедѣльникамъ,

 

средамъ

 

и'пят-

ницамъ,

 

съ

 

11-ти

 

до

 

3-хъ

 

часовъ

 

по

 

полудни.

2)

  

Въ

 

означенное

 

время

 

всѣмъ

 

желающимъ

 

дозволяется

посѣщать

 

бпбліотеку,

 

для

 

чтенія

 

кнпгъ

 

п

 

для

 

дѣланія

 

изъ

нихъ

 

выписокъ

 

п

 

справокъ.

3)

  

Всѣ

 

члены

 

Общества

 

пмѣютъ

 

право

 

брать

 

пзъ

 

библио-
теки

 

на

 

домъ,

 

безъ

 

залога ,

 

не

 

болѣе

 

двухъ

 

сочпненій

 

за

разъ,

 

а

 

періодпческпхъ

 

пзданій

 

за

 

годъ,

 

съ

 

обязанностію
держать

 

пхъ

 

у

 

себя

 

не

 

долѣе

 

двухъ

 

мѣсяцевъ

 

(журналы
же

 

за

 

текущій

 

годъ

 

выдаются

 

не

 

долѣе,

 

какъ

 

за

 

двѣ

 

не-

дѣли),

 

по

 

прошествіи

 

которыхъ

 

взявшему

 

книги

 

дѣлается

напомпнаніе

 

библіотекаремъ,

 

и

 

если

 

за

 

тѣмъ

 

книги

 

не

 

бу-
дутъ

 

возвращены

 

въ

 

семидневный

 

срокъ,

 

тоотомъ

 

доно-

сится

 

Совѣту.

 

Тоже

 

самое

 

правило

 

о

 

выдачѣ

 

книгъ

 

на

 

домъ

имѣетъ

 

мѣсто

 

и

 

относительно

 

сотруднпковъ

 

Общества,

 

ко-

торымъ

 

поручаются

 

какія

 

либо

 

занятія

 

Общимъ

 

Собраніемъ
или

 

отдѣленіями

 

п

 

комитетами.

 

Членамъ

 

и

 

сотрудннкамъ,

отсутствующимъ

 

изъ

 

Петербурга,

 

ни

 

книги,

 

ни

 

журналы

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

высылаются.

4)

 

Лица,

 

получающія

 

книги

 

безъ

 

залога,

 

роснисывают-

ся

 

на

 

особыхъ

 

печатныхъ

 

квнтанціяхъ

 

и

 

принимаютъ

 

на

себя

 

обязательство,

 

въ

 

случаѣ

 

невозвращенія

 

въ

 

библиоте-
ку

 

книги,

 

внести

 

слѣдующую

 

за

 

нее

 

сумму.

 

Если

 

же,

 

кто,

послѣ

 

троекратнаго

 

ему

 

о

 

томъ

 

напоминанія

 

со

 

стороны

Совѣта,

 

не

 

впесетъ

 

слѣдующую

 

сумму,

 

то

 

считается,

 

съ

утвержденія

 

Общаго

 

Собранія,

 

выбывшимъ

 

изъ

 

числа

 

чле-

новъ

 

или

 

сотрудниковъ

 

Общества.
5)

  

Частнымъ

 

лицамъ

 

изъ

 

библіотеки

 

выдаются

 

книги

 

и

журналы

 

на

 

домъ

 

неиначе,

 

какъ

 

съ

 

полученіемъ

 

за

 

нихъ

денежнаго

 

залога,

 

равняющегося

 

цѣнности

 

книгъ

 

съ

 

пе-

реплетомъ;

 

для

 

сего

 

находится

 

въ

 

библіотекѣ

 

каталогъ

книгъ

 

съ

 

оцѣнкою

 

оныхъ.

6)

  

Для

 

записки

 

книгъ,

 

выдаваемыхъ

 

съ

 

денежнымъ

 

за-

логомъ,

 

имѣетоя

 

шнуровая

 

книга,

 

въ

 

которой

 

всякій

 

полу-

чающій

 

изъ

 

библіотеки

 

какую-либо

 

книгу,

 

долженъ

 

соб-
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ствепноручно

 

означить :

 

ея

 

названіе,

 

на

 

сколько

 

времени

(но

 

не

 

долѣе

 

двухъ

 

мѣсяцевъ)

 

и

 

подъ

 

какой

 

залогъ

 

она

взята,

 

и

 

свой

 

адресъ.

 

Бпбліотекарь

 

тутъ

 

же

 

расписывается

въ

 

полученіи

 

залога

 

и,

 

по

 

возвращеніп

 

книги,

 

обязанъ

 

вы-

дать

 

оный

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

съ

 

роопискою

 

въ

 

той

 

жѳ

 

шну-

ровой

 

книгѣ.

 

Книга

 

эта

 

съ

 

залогами

 

представляется

 

би-

бліотекаремъ

 

на

 

ревизію

 

завѣдывающему

 

денежною

 

и

 

хо-

зяйственною

 

частію

 

Общества

 

п

 

секретарю,

 

при

 

ежемѣсяч-

ной

 

ревизіи

 

суммъ

 

Общества.

7)

  

Если

 

книга,

 

взятая

 

частнымъ

 

лнцомъ,

 

не

 

будетъ,

 

по

востребованіи

 

бпбліотекаря,

 

возвращена

 

въ

 

бпбліотеку

 

по-

слѣ

 

7-ми

 

дней

 

отъ

 

срока,

 

на

 

который

 

взята,

 

то

 

предста-

вленный

 

за

 

нее

 

залогъ

 

обращается

 

на!

 

покупку

 

и

 

переп-

летъ

 

книги,

 

взамѣнъ

 

той,

 

которая

 

не

 

доставлена.

 

Въ
этомъ

 

случаѣ,

 

денежный

 

залогъ

 

передается

 

бпбліотека-

ремъ

 

казначею

 

и

 

записывается

 

на

 

приходъ,

 

который

 

рас-

ходуется

 

прппятымъ

 

въ

 

Обществѣ

 

порядкомъ

 

на

 

пополне-

иіе

 

библиотеки

 

невозвращенною

 

книгою.

8)

  

Дорогія

 

пллюстрованныя

 

пзданія

 

идругія

 

рѣдкія

 

со-

чиненія,

 

утрата

 

которыхъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

замѣнена

 

покуп-

кою,

 

а

 

также

 

словари

 

и

 

энцпклопедіи,

 

потребные

 

для

 

спра-

вокъ,

 

не

 

выдаются

 

ни

 

членамъ

 

Общества,

 

ни

 

частнымъ

 

ли-

цамъ,

 

а

 

дозволяется

 

пользоваться

 

ими

 

лишь

 

въ

 

самой

 

би-

бліотекѣ.

О

 

Б

 

ЪЯВЛЕН

 

I

 

Я.
О

 

продолженіи

 

въ

 

1864

 

году

 

пзданія

СЕЛЬСКО-ХОЗЯІІСТВЕИНОЙБИБЛІОТЕКИ
подъ

 

редакціею

 

А.

 

К.

 

Гриневскаго.
Назначение

 

этого

 

изданія

 

—

 

распространять

 

свѣдѣнія,

 

необходшыя

 

для
тѣхъ

 

изъ

 

нашнхъ

 

землевладѣльцевъ,

 

которые

 

намѣрены

 

вступить

 

на

 

путь
улучшений

 

и

 

раціональнаго

 

хозяйства.

 

Кромѣ

 

капнтальныхъ

 

сочпнеиій

 

ино-
странной

 

сельско-хозяйственной

 

литературы

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

ея

 

дѣя-

тельностп,

 

въ

 

немъ

 

будутъ

 

помѣщаться,

 

по

 

временамъ

 

и

 

оригпнальныя
статьи

 

русскпхъ

 

авторовъ.

Втеченіи

 

года

 

выходптъ

 

6

 

томовъ,

 

всего

 

до

 

2,500

 

страницъ.
Сельско-Хозяйственная

 

Библіотека

 

состоитъ

 

изъ

 

ряда

 

отдѣльныхъ

 

сочи-
неній,

 

въ

 

которыхъ

 

какъ

 

практически

 

земледѣлецъ

 

такъ

 

ц

 

изучающій
хозяйство

 

по

 

проФессорскимъ

 

лекпіямъ

 

найдутъ

 

необходимыя

 

для

 

себя
свѣдѣнія.

 

Въ

 

составъ

 

С.

 

X.

 

Библіотеки

 

войдутъ:

 

1

 

Полные

 

курсы

 

о

 

селъ-
скомъ

 

хозяйствѣ,

 

пользующіеся

 

европейской

 

пзвѣстностью;

 

2)

 

Отд/ьлъ-
ныя

 

спсціальныя

 

руководства,

 

заимствованныя

 

изъ

 

разныхъ

 

европейскихъ
литературъ,

 

по

 

полеводству,

 

скотоводству,

 

огородничеству,

 

садоводству,
винодѣлію,

 

шелководству,

 

пчеловодству,

   

сельско-хозяйственной

  

механики



—

 

si-

ii

 

архптектурѣ;

 

правила

 

таксаціп

 

поземельныхъ

 

угодій,

 

хозяйственнаго
счетоводства,

 

дренажа

 

п

 

проч.

 

Ъ\

 

Замѣчательнѣйшіе

 

способы

 

перехода

 

отъ
трехпольной

 

къ

 

раціоналыіьшъ

 

систеыамъ

 

полеводства.

 

4)

 

Прикладных
науки,

 

преимущественно

 

химіл

 

и

 

технологіл.

 

5)

 

Статьи

 

о

 

сельскомъ

 

хо-
зяйствъ

 

русских^

 

писателей,

 

посвященныя

 

вособенности

 

практическимъ
совѣтамъ

 

по

 

хозяйственной

 

администраціи,

 

указаніямъ

 

и

 

оцѣнкѣ

 

замѣча-

тельнѣйшпхъ

 

сочиненій

 

по

 

сельскому

 

хозяйству,

 

выходящнхъ

 

на

 

русскомъ
языкѣ,

 

п

 

С)

 

Объявлепіл

 

для

 

еельскихъ

 

хозяевъ,

 

какъ

 

то:

 

прейсъ-куранты
земледѣльческихъ

 

орудій,

 

сішяиъ

 

съ

 

указаніемъ

 

на

 

выгоднѣйшіе

 

способы
ихъ

 

полученія

 

п

 

проч.
Подписка

 

на

 

С.

 

X.

 

Библіотеку

 

принимается:

 

въ

 

С.

 

Петербург*:

 

въ

 

самой
редакціи,

 

на

 

Васил.

 

островѣ,

 

въ

 

9

 

линіи,

 

д.

 

№

 

6

 

и

 

въ

 

кн.

 

маг.

 

Я.

 

Иса-
кова,

 

въ

 

Гост,

 

дворѣ.

 

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

(6

 

томовъ)

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ
пересылкой

 

8

 

р.

 

50

 

к.

 

За

 

2

 

года

 

(12

 

томовъ)

 

15

 

р.

 

с,

 

съ

 

перес.

 

17

 

р.

 

с,
Отдѣльно

 

кажд.

 

томъ

 

продается

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ"

 

перес.

 

2

 

р.
Подписчики

 

на

 

С.

 

X.

 

Библиотеку

 

и

 

Земледѣльческую

 

Газету

 

платятъ

 

а
оба

 

изданія

 

съ

 

пересылкой

 

10

 

рубл.
\

      

всѣхъ

 

кнпжйыхъ

 

магазинахъ

 

продаются

 

слѣд.

  

изданія

  

Сельско-Хо-
гяйствепной

 

Библготеки:
Руноводство

 

нъ

 

сельскому

 

хозяйству.

 

Соч.

 

проФ.

 

Бирнабаума.

 

Пер.
съ

 

нѣм.

 

Агронома

 

Н.

 

Н.

 

Сиасскаго

 

Ч.

 

I.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

75

 

к.

Монография

 

крахмала,

 

его

 

свойствъ

 

и

 

разл.

 

спос.

 

добыванія.

 

Сост.
по

 

Муспрату.

 

(Съ

 

англійск.).

 

Съ

 

4

 

табл.

 

рисунковъ

 

Ц.

 

50

 

к.

Популярное

 

изложеніе

 

началъ

 

химіи

 

и

 

физией

 

въ

 

примѣненіи

 

къ
сельскому

 

хозяйству.

 

Соч.

 

ЛеФФлера.

 

Ц.

 

50

 

к.
Объ

 

устройства

 

безбарщиннаго

 

хозяйства,

 

преимущ.

 

относ,

 

•введе-
нія

 

многопольной

 

системы.

 

Соч.

 

Куровскаго

 

Ц.

 

85

 

к.

Описаніе

 

различи,

 

способовъ

 

удобренія

 

почвы.

 

Соч.

 

Фуке

 

Ц.

 

1

 

р.

 

25

 

к.
Пивовареніе

  

изъ

 

картофеля

   

Ц.

 

15

 

к.
Описаніе

 

насъномыхъ,

 

вредныхъ

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяйства

 

и

 

до-
мапшеиъ

 

быту.

 

По

 

Швердтману.

 

Съ

 

рпсунк.

 

въ

 

текств

 

Ц.

 

1

 

р.

Оканчиваются

 

печатаніемъ:
О

 

приготовіеніи

 

навозовъ

 

и

 

номпостовъ.

 

Составлено

 

по

 

новѣйншмъ

пностраннымъ

 

и

 

русскимъ

 

сочнненіямъ.

 

Съ

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ.

Руководство

 

нъ

 

сельскому

 

хозяйству.

  

Соч.

  

проФ.

 

Бирнабаума,

 

Ч.

 

П.
Раціональныя

 

правила

 

покупки

 

и

 

содержанія

 

лошади.

 

Съ

 

рисунками
въ

 

текстѣ.

Еожевенное

 

производство

 

простЬйшпмп

 

способами.
За

 

пересылку

 

нногороднше

 

покупатели

 

прилагаютъ

 

на

 

каждую

 

книгу

 

а
1|фунтъ.

Кнпгопродавцевъ

 

и

 

пногородныхъ

 

покупателей

 

просятъ

 

обращаться

 

съ

требованіями

 

въ

 

редакцію

 

«Сельско-Хозяйственной

 

Библіотеки»

 

(С.

 

Петер-
бургъ

 

Васил.

 

Остр,

  

по

 

9

 

лпніи,

 

домъ

 

JV5

 

6).

Объ

 

пзданіп

 

въ

 

1864

 

году

ГОРНАГО

  

ЖУРНАЛА
и

СБОРНИКА

 

СТАТИСТМСШЪ

  

СВФДМІВ
ПО

 

ГОРНОЙ

 

ЧАСТИ.
Ученый

 

комптетъ

 

корпуса

 

горныхъ

 

пнженеровъ

  

будетъ

  

продолжать

  

въ

наступающемъ

 

году

 

пзданіе

 

Горнаго

 

Журнала,

 

начатое

  

еще

  

въ

 

1825

 

го-
ду,

 

по

 

прежней

 

программѣ.

 

Онъ

 

будетъ

 

состоять

 

изъ

 

слѣдующахъ

 

отдѣ-

леній,

 

которыя

 

однакожъ

 

не

 

обязательны

 

для

 

каждой

 

кнпжкц.

1)

  

Горное

 

п

 

заводское

 

дѣло.

2)

  

Минералогія.
3)

  

Геологія,

 

геогнозія

 

п

 

палеонтологія.
4)

  

Химія.
Томъ

 

І/*»Вып,

 

I.

                                                                        

6
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5)

  

Механика

 

общая

 

п

 

прикладная.
6)

  

Горныя

 

законоположенія,

 

постановленія

 

и

 

распоряженія

 

правитель-
ства,

 

горная

 

псторія

 

п

 

статистика.
7)

  

Извѣстія

 

и

 

смѣсь.

Кромѣ

 

того,

 

по

 

временамъ,

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

статьи,

 

относящіяся

 

къ

физик*,

 

метеорологін,

 

монетному

 

и

 

соляному

 

дѣлу.

 

Въ

 

нынѣшнемъ

 

году
будетъ

 

обращено

 

особенное

 

вннманіе

 

на

 

сообщеніе

 

главнѣйшихъ

 

поста-
новленій

 

и

 

распоряженій

 

правительства

 

по

 

горной

 

части.

 

Каждый

 

мѣсяцъ

будетъ

 

выходить

 

одна

 

книжка,

 

содержащая

 

болѣе

 

десяти

 

печатныхъ

 

ли-

стовъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

необходимьтхъ

 

картъ

 

и

 

чертежей.
Ученый

 

комитетъ

 

не

 

предполагаетъ

 

втеченіе

 

нынвшняго

 

года,

 

по

 

при-
меру

 

двухъ

 

предшествовавшихъ

 

лѣтъ,

 

издавать

 

Памятную

 

книжку

 

для

русскихъ

 

горныхъ

 

людей,

 

но

 

въ

 

при.тжечш

 

і,ъ

 

одной

 

изъ

 

лѣтнихъ

 

кни-

жекъ

 

Горнаго

 

Журнала

 

будетъ

 

разос.шгь

 

подписчпкамъ

 

«Сборникъ

 

стати-
стпческихъ

 

свѣдѣній

 

по

 

горной

 

части»,

 

который

 

будетъ

 

заключать

 

только

статистическую

 

часть

 

Памятной

 

книжки,

 

т,

 

е.

 

свт.дѣнія

 

о

 

состав*,

 

горнаго
управленія,

 

о

 

дѣйствіп

 

казенныхъ

 

и

 

частныхъ,

 

горныхъ

 

и

 

каменноуголь-
ныхъ

 

промысловъ,

 

а

 

также

 

о

 

выдѣлкѣ

 

монеты

 

за

 

1861

 

и

 

1862

 

годы

 

и

 

о
торговлѣ

 

горными

 

пропзведеніями

 

въ

 

1863

 

году.

 

«Сборникъ»

 

будетъ

 

со-
держать

 

не

 

менѣе

 

12

 

печатныхъ

 

листовъ.

Подписка

 

принимается

 

на

 

оба

 

изданія

 

вмѣстѣ

 

въ

 

С.

 

Петербург*,

 

въ
ученомъ

 

комитет*

 

корпуса

 

горныхъ

 

инженеровъ

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

здѣшнихъ

кннгопродавцевъ.

 

Цѣна

 

полагается

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

вст,

 

мѣста,

 

а

 

въ
столицѣ

 

и

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

10

 

руб.;

 

для

 

чпновниковъ

 

же,

 

служа-
щихъ

 

по

 

горной

 

части

 

п

 

обращающихся

 

съ

 

подпиской

  

по

 

начальству

  

7

 

р.
Для

 

своевременнаго

 

доставленія

 

журнала

 

и

 

приложенія

 

къ

 

нему,

 

ре-
дакция

 

покорнѣйше_проситъ

 

вносить

 

деньги

 

по

 

подписи*

 

не

 

позже

 

января
1864

 

года.

О

   

ПОДПИСКѢ

   

НА

«Северную

 

почту,»
ГАЗЕТУ

 

МИНИСТЕРСТВА

 

ВНУТРЕННИМ

 

дШ,

НА

    

і§61

    

ГОДЪ.

„Скверная

 

Почта"

 

будетъ

 

издаваться

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

по
прежней

 

программ*.
ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА

 

ВЪ

 

С.-ПЕТЕРБУРГѢ:

На

 

годъ:

 

безъ

 

доставки

 

10

 

р.;

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

И

 

р.;

 

съ

 

пе-
ресылкою

 

во

 

всѣ

 

города

 

Россіи

 

12

 

р.

На

 

полгода:

 

безъ

 

доставки

 

5

 

р.;

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

 

5

 

р.

 

50

 

к.;
съ

 

пересылкою

 

во

 

вс*

 

города

 

Россіп

 

6

 

руб.
На

 

четыре

 

іиъсяца:

 

безъ

 

доставки

 

3

 

р.

 

50

 

к.;

 

съ

 

доставкою

 

на
дѳмъ

 

3

 

р.

 

75

 

к.;

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

вс*

 

города

 

Россіи

 

4

 

руб.
На

 

одипъ

 

мг.сяцъ:

 

съ

 

пересылкою

 

или

 

доставкою

 

1

 

руб.
ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:
Въ

 

С.-Петербургв:

 

I.

 

Въ

 

конторѣ

 

редакціи

 

«Сѣверной

 

Почты»,

 

въ

 

зданіп
министерства

 

внутреннпхъ

 

дѣлъ,

 

у

 

Чернышева

 

моста;

 

II.

 

Въ

 

газетной
экспедиціи

 

почтамта;

 

III.

 

Въ

 

книжныхъ

 

магазинахъ:

 

1)

 

Я.

 

А.

 

Исакова,

 

2)
М.

 

0.

 

Вольфэ,

 

3)

 

Н.

 

Г.

 

Овсянникова

 

(вс*

 

три

 

магазина

 

въ

 

гостиномъ

 

дво-
рѣ),

 

4)

 

А.

 

Ѳ.

 

Базунова

 

(Невскій

 

проспектъ,

 

домъ

 

Энгельгардта),

 

5)

 

А.

 

И.
Давыдова

 

(Невскій

 

проспектъ,

 

домъ

 

Лихачева,

 

противъ

 

арсенала

 

Аничкова
дворца;

 

6)

 

И.

 

П.

 

Анисимова,

 

бывшемъ

 

Лоскутова

 

(Большая

 

Садовая,

 

возлѣ

дома

 

Императорской

 

публичной

 

библіотеки).
Въ

 

Москве:

 

1.

 

Въ

 

газетной

 

экспедиціи

 

почтамта;

 

И.

 

Въ

 

книжныхъ

 

ма-
газинахъ:

 

1)

 

И.

 

В.

 

Базунова

 

(Страстной

 

бульваръ,

 

домъ

 

Загряжскаго);

 

2)
А.

 

И.

 

Глазунова

 

(Кузнецкій

 

мостъ,

 

домъ

 

Торлецкаго);

 

3)

 

И.

 

И.

 

Анисимова,
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бывшемъ

 

Лоскутова

 

(Николаевская

 

улица,

  

домъ

  

Заиконоспасскаго

 

мона-
стыря).

Въ

 

губѳрнСЕИХЪ

 

городакъ:

 

въ

 

канцеляріяхъ

 

начальниковъ

 

губерній.

Основанный

 

въ

 

1825

 

году

 

при

 

Министерств*,

 

Финансовъ
Ж

 

У

 

Р

 

Н

 

А

 

Л

 

Т>

МАНУФАКТУРЪ

 

и

 

ТОРГОВЛИ
будетъ

 

издаваться

 

въ

 

1864

 

году

 

*)
подъ

 

редакціей

 

Е.

 

Андреева

 

по

 

слѣ

 

дующей

 

программѣ:

I.

 

ОФіщіальный

 

отдѣлъ.

 

II.

 

Техническій

 

отдѣлъ.

 

III.

 

Торговый

 

отдѣлъ.

IV.

 

Смѣсь,

 

библіограФія

 

и

 

объявленія,

 

касающіеся

 

Фабрикъ

 

и

 

заводовъ.
Въ

 

1864

 

году

 

журналъ

 

МАНУФАКТУР!,

 

и

 

ТОРГОВЛИ

 

постарается

 

быть
полнымъ

 

техническимъ

 

журналомъ

 

по

 

всѣмъ

 

отраелямъ

 

мануфактурной

 

и

заводской

 

промышленности,

 

замѣияя

 

собою

 

общіе

 

и

 

спеціалыіые

 

техниче-
скіе

 

иностранные

 

журналы.

 

Чтобы

 

наилучшимъ

 

образомъ

 

отвечать

 

нуж-
дамъ

 

и

 

потребностямъ

 

нашей

 

промышленности,

 

редакція

 

проситъ

 

гг.

 

под-

ппсчиковъ

 

указывать,

 

какими

 

отраслями

 

промышленности

 

они

 

въ

 

особен-
ности

 

интересуются,

 

и

 

готова

 

отвечать

 

на

 

всѣ

 

ихъ

 

технпческіе

 

вопросы.
Журналъ

 

МАНУФАКТУР!,

 

и

 

ТОРГОВЛИ

 

будетъ

 

выходить

 

въ

 

концѣ.

каждаго

 

мѣсяца

 

книжками

 

въ

 

8—10

 

листовъ

 

болыиаго

 

Формата

 

и

 

убори-
стаго

 

шрифта

 

съ

 

двумя

 

большими

 

листами

 

чертежей

 

къ

 

техническому

 

от-
дѣлу,

 

рисунками

 

въ

 

текетѣ

 

и

 

чертежами

 

и

 

рисунками

 

къ

 

привил егіямъ.
Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

съ

 

пересылкой

 

и

 

доставкой

 

10

 

руб.;

 

подписка
принимается

 

въ

 

редакціи

 

и

 

у

 

извѣстиыхъ

 

книгопродавцевъ ;

 

гг.

 

иногород-
ныхъ

 

просятъ

 

адресовать

 

своп

 

требованія

 

въ

 

С.

 

Петербург*

 

на

 

имя

 

ре-

дактора

 

Евгенія

 

Николаевича

 

Андреева,

 

въ

 

12

 

ротѣ

 

Измайловскаго

 

полка,
въ

 

Пріютѣ

 

Принца

 

Ольдеибургскаго.
Первая

 

книжка

 

выйдетъ

 

31

 

января.

ЖУРНАЛЪ

НАИВНАЯ

    

БЕСѢДА

(Прежнее

 

изданіе

 

А.

 

Погоскато)
будетъ

 

издаваться

 

въ

 

1864

 

году

 

по

 

той

 

же

 

программѣ

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

вп-

дѣ,

 

то

 

есть

 

книжками,

 

каждая

 

въ

 

10

 

печатныхъ

 

листовъ,

 

или

 

въ

 

160

 

стра-

ницу

 

черезъ

 

два

 

мѣсяца

 

по

 

кшіжкѣ.

Годовая

 

цѣна

 

за

 

6

 

ннищекъ

 

2

 

р.

 

с,

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

почтовыя
конторы.

Въ

 

каждой

 

кнпжкт.

 

помѣщаются:

 

важнѣйшія

 

правительственный

 

распо-

ряженія

 

и

 

узаконенія,

 

касающіеся

 

устройства

 

быта

 

крестьянъ;

 

повѣсти

 

и

разсказы;

 

статьи

 

по

 

разиымъ

 

отраелямъ

 

наукъ

 

и

 

хозяйства;

 

статьи

 

о

 

на-

родномъ

 

здравіп

 

в

 

указанія

 

средствъ

 

къ

 

сохраненію

 

и

 

исправленію

 

здо-
ровья;

 

разныя

 

нзвѣстія

 

о

 

новыхъ

 

открытіяхъ,

 

пзобрѣтеніяхъ,

 

замѣчатель-

ныхъ

 

случаяхъ,

 

школахъ,

 

книгахъ

 

для

 

народа

 

и

 

пр.
Жители

 

Петербурга

 

подписываются

 

въРедакціи

 

(на

 

Вас.

 

Остр.,

 

на

 

углу

8-й

 

линіи

 

и

 

Болыиаго

 

проспекта,

 

д.

 

Ш

 

19 —26).

 

Можно

 

подписываться

 

и

у

 

книгопродавцевъ.

Иногородныхъ

 

просимъ

 

обращаться

 

прямо

 

въ

 

Редакцію

 

Народной

 

Бе-
евды,

 

въ

 

С.

 

Петербургъ.
Редакція

 

впродолженіп

 

двухъ

 

лѣтъ

 

устроиваясь

 

такъ,

 

чтобы

 

по

 

мѣрѣ

средствъ

 

удовлетворить

 

всѣмъ

 

истиннымъ

 

потребностямъ

 

своихъ

 

читате-

лей,

 

продолжаетъ

 

постоянно

 

и

 

неуклонно

 

стремиться

 

къ

 

улучшенію

 

жур-

нала

 

обогащеніемъ

 

его

 

содержанія.

 

Въ

 

истекшемъ

 

1863

 

г.,

 

кромѣ

 

статей
по

 

предмету

 

народнаго

 

здравія

 

дано

 

особое

 

приложение:

 

«Народный

 

ле-
чебнинъ».

 

Вънастоящемъ

 

1864

 

г.

 

предполагается

 

датыакже

 

въвидѣпри-

■)

 

чъ

 

і86і— 63

 

г.

 

онъ

 

издавался

 

подъ

 

названіемъ

 

«Промышленность».
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ложенія

 

обстоятельный

 

«Обзоръ

 

Занонополошеній

 

о

 

сельсномъ,

 

промыш-

леномъ

 

и

 

торговотъ

 

сословіи»

 

съ

 

указателемъ

 

правптельственныхъ

 

рас-

поряженій

 

по

 

этому

 

предмету.
Завѣдующій

 

редакціею

   

В.

 

Дерикеръ.

ДВИШЕШЕ

 

ЦѢВЪ

 

НА

 

ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ

 

ПРОИЗВЕДЕНЫ.
Въ

 

послѣднюю

 

половину

 

декабря

 

мъсяца

 

прошлаго

 

года,

 

цъны

на

 

хозяйственный

 

произведенія

 

были

 

слъдующія:
С.

 

Петербурга:

 

рожь

 

—

 

5

 

р.

 

50

 

к.;

 

пшеница

 

саксонская

 

—

отъ

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

7

 

р.

 

75

 

к.

 

за

 

четверть;

 

овесъ— въ

 

6

 

пуд.

 

отъ

2

 

р.

 

70

 

к.

 

до

 

2

 

р.

 

85

 

к.;

 

мука

 

ржаная— 5

 

р.

 

75

 

коп.

 

за

 

четв.

Вологда:

 

овесъ—отъ

 

30

 

к.

 

до

 

32

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

рожь—отъ

 

50
к.

 

до

 

52

 

к.;

 

ячмень— отъ

 

43

 

к.

 

до

 

47

 

к.

 

пудъ;

 

мука

 

ржаная—

отъ

 

57

 

к.

 

до

 

60

 

к.

Моршанскд:

 

мука

 

ржаная—

 

отъ

 

27

 

до

 

30

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

рожь

—

 

отъ

 

2

 

р.

 

до

 

2

 

р.

 

50

 

к.;

 

греча

 

—

 

отъ

 

2

 

р.

 

до

 

2

 

р.

 

30

 

коп.;

крупа

 

гречневая

 

—

 

отъ

 

3

 

р.

 

30

 

к.

 

до

 

4

 

р.;

 

овесъ— отъ

 

1

 

р.

 

до

1

 

р.

 

10

 

к.

 

за

 

четверть.

Ржевъ:

 

мука

 

ржаная

 

—

 

отъ

 

45

 

к.

 

до

 

50

 

к.

 

за

 

пудъ;

 

рожь

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

четверть;

 

мука

 

крупичатая

 

—

 

за

 

мѣ-

шбкъ

 

въ

 

5

 

пуд.

 

отъ

 

4

 

р.

 

до

 

8

 

р.

 

сер.;

 

крупа

 

гречневая

 

—

 

за

куль

 

въ

 

8

 

мт,ръ— 7

 

р.

 

50

 

к.;

 

овесъ— отъ

 

1

 

р.

 

75

 

к.

 

до

 

1

 

р.

 

80
к.

 

за

 

четверть

 

въ

 

6

 

пуд.

 

въсомъ.

Сухиничи:

 

рожь — 3

 

р.

 

50

 

к.;

 

овесз— 1

 

р>

 

50

 

к.;

 

крупа

 

греч-

невая— 4

 

р.

 

30

 

к.

 

за

 

8

 

пуд.

 

20

 

ф.

Орелъ:

 

пшеница

 

—

 

отъ

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

до

 

6

 

р.

 

за

 

10

 

пуд.;

 

рожь

за

 

9

 

пуд.

 

5

 

ф.— 2

 

р.

 

70

 

щ

 

мука

 

ржаная— 35

 

коп.

 

пудъ;

 

овесъ

— 1

 

р.

 

20

 

к.

 

и

 

1

 

р.

 

40

 

коп.

Вязьма:

 

рожь —4

 

р.

 

четверть;

 

мука

 

ржаная

 

—

 

47

 

к.;

 

овесъ

за

 

6

 

пуд.

 

1

 

р.

 

65

 

к;

 

крупа

 

гречневая

 

за

 

8

 

пуд.

 

20

 

ф. — 5

 

р.

 

25

 

к.

Жоломна:

 

рожь — 3

 

р.

 

15

 

п

 

3

 

р.

 

25

 

к.;

 

овесъ— і

 

р.

 

30

 

и

 

1

 

р.

50

 

к.;

 

крупа

 

гречневая

 

отъ

 

4

 

р.

 

20

 

к.

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

четв.

Въ

 

это

 

же

 

время

 

па

 

иностраниыхъ

 

хлѣбныхъ

 

рынкахъ

 

были
слѣдующія

 

цѣны:

Лондонъ:

 

пшеница:

 

англійская

 

отъ

 

40

 

ш.

 

до

 

50

 

шил.

 

за

 

квар-

теръ

 

(т.

 

е.

 

отъ

 

11

 

р.

 

65

 

к.

 

до

 

14

 

р.

 

55

 

к.

 

почти

 

за

 

12

 

четве-

рик.).

 

Петербургская

 

и

 

архангельская

 

отъ

 

36

 

до

 

42

 

шил.

 

(т.

 

е.

отъ

 

10

 

р.

 

47

 

к.

 

до

 

12

 

р.

 

20

 

к.);

 

рожь

 

отъ

 

30

 

до

 

36

 

шил.

 

(т.е.
отъ

 

8

 

р.

 

73

 

к.

 

до

 

10

 

р.

 

47

 

к.);

 

ячмень

 

отъ

 

28

 

до

 

33

 

шил.

 

(т.

 

е.

отъ

 

8

 

р.

 

15

 

к.

 

до

 

9

 

р.

 

60

 

к.);

 

овесъ

 

англійскій

 

—
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хлъбномъ

 

рынкѣ
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цѣны

 

понизились.
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