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Княжна МАРІЯ АНДРЕЕВНА МЕЩЕРСКАЯ.

(бюграфическій очеркъ).

Княжна Марія Андреевна Мещерская родилась въ Москвѣ

10 марта 1835 г. и юность свою провела въ Россіи, живя съ матерью

въ родовомъ имѣніи ея Рязанской губерніи. Отецъ ея жилъ отдѣльно

въ своемъ помѣстьи Орловской губерніи, a два брата служили въ

Петербургѣ въ гвардейскихъ полкахъ. Молодая княжна была сла-

баго здоровья. — Съ 20-ти лѣтняго возраста начались ея ежегодныя

поѣздки по заграничнымъ курортамъ, a въ концѣ шестидесятыхъ

годовъ она переѣхала заграницу совсѣмъ, поселившись самостоятельно,

сначала въ Ниццѣ, a потомъ черезъ нѣсколько лѣтъ. въ Берлинѣ,

гдѣ и осталась до конца своей жизни. Съ родителями и братьями

она состояла въ перепискѣ, но въ Россію не пріѣзжала. При отъѣздѣ

за границу она получила отъ матери въ выдѣлъ 50.000 руб. и фор-

мально отреклась отъ участія въ ея наслѣдствѣ. Проценты съ этого

скромнаго капитала являлись въ теченіе долгихъ лѣтъ единственнымъ

источникомъ жизни молодой княжны. Гораздо позднѣе, когда ей

было уже за пятьдесятъ лѣтъ, она получила по завѣщанію матери

еще дополнительные сто тысячъ рублей, a еще позднѣе, когда ей

было подъ семьдесятъ лѣтъ она, послѣ смерти бездѣтныхъ своихъ

братьевъ, унаслѣдовала большія родовыя имѣнія своего отца въ Орлов-

ской губерніи, представлявшія собою стоимость свыше милліона рублей.

Условія, въ которыхъ протекла долгая жизнь княжны сдѣлали

изъ нее мыслительницу и филантропку. Личной жизни и личныхъ

интересовъ y нея не было. Потребности ея были очень скромныя,

хотя она родилась и выросла въ родовитой семьѣ богатыхъ помѣщи-

ковъ крѣпостного времени. Болѣзненная съ дѣтства, одинокая и за-

брошенная на чужбинѣ въ теченіе всей остальной своей жизни, она

въ сущности не жила, a наблюдала за жизнью, вдумываясь въ нее

и дѣлая выводы. Сердце ея не ожесточилось и не очерствѣло, однако,

подъ вліяніемъ житейскихъ невзгодъ и неудачъ; напротивъ, она про-

никалась состраданіемъ ко всѣмъ обездоленнымъ и безпомощнымъ и

состраданіе это не было идейнымъ только состраданіемъ —a дѣятель-

нымъ. Сохранившіяся записи ея расходныхъ тетрадей свидѣтельствуютъ

о томъ, съ какимъ самоотреченіемъ она дѣлилась своими средствами

съ неимущими, обращавшимися къ ней за помощью, еще въ то время,
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когда эти средства были болѣе чѣмъ скромными. A когда подъ ко-

нецъ жизни она стала обладательницею крупнаго наслѣдственнаго

имущества, она поспѣшила его ликвидировать и, ни въ чемъ не измѣ-

нивъ условій своего тихаго существованія, накапливала излишки

чрезмѣрныхъ по ея бюджету доходовъ для того, чтобы щедрою рукою

распредѣлить ихъ въ своемъ посмертномъ распоряженіи. Осуществить
свои благотворительныя мечты при жизни ей, по преклонному воз-

расту, уже было не суждено.

Завѣщаніе ея можетъ быть по справедливости названо автобіо-

графическимъ. Въ немъ отразились думы и печали долгихъ лѣтъ,

Оно все проникнуто мыслью отвести по возможности отъ других-ь

тѣ невзгоды, которыми омрачена была и надломлена ея жизнь. Бо-

лѣзни дѣтскаго возраста, семейныя неурядицы, роковымъ образомъ

отражающіяся на судьбѣ дѣтей, нужда учащейся молодежи, безпо-

мощность калѣкъ и слѣпыхъ, одиночество чахоточныхъ — все это

выстрадано было и за себя и за другихъ въ этомъ отзывчивомъ

женскомъ сердцѣ и нашло свой откликъ въ завѣщаніи, которое та-

кимъ образомъ является призывомъ, обращеннымъ къ благотворите-

лямъ будущаго дѣятельно провести въ жизнь въ предѣлахъ своего

вѣдѣнія одушевлявшее покойную княжну желаніе облегчить участь

болѣющихъ и одинокихъ, особливо же въ дѣтскомъ возрастѣ, на что

она пожертвовала всѣ свои денежныя средства.

Да будетъ воля ея закономъ.

Настоящій біографическій очецкъ покойной княжны Маріи

Андреевны Мещерской составленъ душеприкащикомъ ея Петромъ

Львовичемъ Блокомъ и печатается съ его разрѣшенія.

Княжна M. А. Мещерская скончалась 5 (18) апрѣля 1910 года,

Живя почти 50 лѣтъ за границей, княжна Марія Андреевна постоянно

слѣдила за всѣмъ, что происходило въ Россіи и горячо отзывалась

на постигавшія родину невзгоды, щедро удѣляя изъ своихъ средствъ

на помощь голодающимъ и пострадавшимъ отъ другихъ бѣдствій.

Послѣ-же смерти княжны Маріи Андреевны весь ея значительный ка-

питалъ, какъ завѣщанный ею на различныя благотворительныя 

возвратился въ Россію.

Императорскому Вольному Экономическому Обществу княжна

Марія Андреевна завѣщала 50.000 руб. съ тѣмъ, чтобы проценты

отъ этой суммы расходовались по усмотрѣнію Общества на выдачу

пособій пострадавшимъ отъ неурожаевъ, землетрясеній, наводненій,

пожаровъ и другихъ стихійныхъ народныхъ бѣдствій. Завѣщанной

суммѣ присвоено наименованіе капитала княжны Маріи Андреевны

Мещерской.



ЖУРНАЛЫ ЗАСЪДАНІЙ.

Общаго Собранія й. В. Э, Общества,

12 января 1912 года.

Подъ прѳдсѣдательствомъ члена Совѣта П. М. Дубровспаго при-

■сутствовали чдены совѣта Л. И. Лутугинъ, Д. И. Рихтеръ, П. В.
0'тоцкій, секрѳтарь Е. В. Святловспій и 33 дѣнствительныхъ чле-

новъ Общѳства.

Открывъ засѣданіѳ, Вице-Президентъ въ тѳплыхъ словахъ помя-

нулъ память скончавшагося члена Общества Л. Л. Бенуа и предю-

жилъ почтить память покойнаго вставаніемъ, что и исполнено присут-

ствующими. Послѣ сѳго Впце- 1 Грозидентъ пѳредалъ предсѣдательство

въ настоящѳмъ засѣданіи члену Совѣта U. M. Дубровскому.
1. Читаны и утверждѳны зкурналы Общжхъ Собраній отъ 24

Октября и 11 Ноября прошлаго года.

2. Разсматривается чаоть отчѳта, нѳ разсмотрѣнная предыду-

вздмъ Общимъ Собраніемъ, именно по Библіотекѣ, вмѣстѣ съ относя-

щиыися сюда предложеніями Ревизіонной Комиссіи и заключѳніями

Совѣта по этимъ предложеніямъ.
По поводу предложѳнія Ревизіонной Комиссіи принять мѣры къ

скорѣйшѳму составлѳнію новаго каталога, Б. Б. Веселовскій указы-

ваѳтъ, что эта работа требуетъ довольно крупныхъ расходовъ, и

что необходимо, чтобы планъ ея осуществлѳнія съ указаніемъ источ-

пика средствъ и съ заключеніемъ Совѣта былъ разсмотрѣнъ Общимъ
'Собраніѳмъ.

JB. И. Чарнолускій отмѣчаетъ, что для исполнѳнія этой сущѳ-

ствѳнной задачи возможно было бы исходатайствовать правитѳльствен-

ную спѳціальную субсидію, a также привлѳчь въ помощь этому дѣлу

земскія и городскія учрѳжденія, такъ какъ Библіотека И. В. Э. Обще-
ства едва ди нѳ единственная по полнотѣ и цѣнности собранныхъ зѳы-
скихъ и городскихъ матѳріаловъ въ Россіи учрѳждѳніе.

Постановлѳно обратить вниманіѳ на этотъ вопросъ Библіотечной 
Комиссіи Общѳства.

В. В. Веселовскій отмѣчаѳтъ, что изъ прѳдложеній Ревиз.
Комиссіи прежнжхъ лѣтъ, съ благопріятнымъ для нихъ заключѳніѳмъ

Совѣта, остаѳтся неисподнѳннымъ прѳдложѳніе приводить при годо

вомъ отчетѣ пѳречѳнь постановлешй Общаго Собранія и ихъ движѳнія.
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Постановлѳно обратить на это вниманіѳ Совѣта и послѣ этихъ

замѣчаній Отчетъ Совѣта о дѣйствіяхъ И. В. Э. О-ва за 1911 годъ

Собраніемъ утверждается.
3. Разсматриваѳтся сміъта И. В. Э. О-ва на 1912 г. и посту-

пившія на неѳ замѣчанія члѳна О-ва A. Е. Лосицкаго, причѳмъ и. д.

казначея Д. И. Рихтеръ докладываѳтъ объяснѳнія и заключѳнія

Совѣта.

Согласно замѣчаніямъ Б. Б. Беселовскаго ностановлено внести

въ смѣту 25 р. отъ продалш изданій III Отдѣленія Общества и про-

сить Совѣтъ разсмотрѣть давно стоящій на очѳрѳди вопросъ о пѳре-

смотрѣ и расширѳніи программы „Трудовъ", a такжѳ приводить въ

смѣтѣ подробные расходы и доходы по Почвенной Комиссіи.

Продолжитѳдьныя прѳнія вызвала часть смѣтьг, касающаяся поч-

венной комиссіи, причѳмъ Б. Б. Беселовскт замѣтилъ слѣдующѳѳ:

Я считаго невозможнымъ ассигновать 2000 руб. по пункту 4 § II
впредь до рѣшѳнія вопроса, въ связи съ коммиссіей, нынѣ избираемой,
о положѳніи, создавшемся въ отношеніи почвенной коммиссіи. Я счи-

таю невозможнымъ, чтобы изъ этой суммы та или другая часть, въ

той или другой формѣ была употреблена почвенной коммиссіѳй на

субсидированіе „Почвовѣдѣнія", которое лочвѳнная коммиссія, вопреки

единодушному пожеланію общаго собранія, постановила прекратить, въ

качествѣ изданія 0-ва. Не имѣя увѣрѳнности, что почвенная коммиссія
не вступитъ на этотъ обходный путь, я высказываюсь противъ ассиг-

нованія 2000 руб., впрѳдь до урѳгулированія всѳго вопроса въ цѣломъ.

Послѣ этихъ замѣчаній смѣта И. В. Э. О-ва на 1912 г. Со-
брангеліъ утверждается (напечатана въ кн. 5 — 6 „Трудовъ",
за 1911 г.).

4. Читана и принята къ свѣдѣнію привѣтственная телеграмма

на имя И. В. Э. Общѳства слѣдующаго содержанія:
Съѣздъ дѣятелѳй по практичѳской гѳологіи и развѣдочному дѣлу,

высоко цѣня заслуги Импѳраторскаго Вольнаго Экономичѳскаго Общѳ-

ства въ области русскаго почвовѣдѣнія, горячо привѣтствуѳтъ старѣй-

шѳѳ русскоѳ научяоѳ Общество, сыгравшее крупную роль въ исторіи
русской культуры и всегда стоявшеѳ на стражѣ истинныхъ интерѳ-

совъ русскаго народа. Съѣздъ выражаетъ пожеланіе, чтобы исчѳзли тѣ

тяжкія условія, въ которыя поставдѳна нынѣ дѣятельность Общества.
Прѳдсѣдатель съѣзда Карпинскій.

5. Объявленъ результатъ выборовъ въ члены Общѳства прѳд-

ложенныхъ лицъ причемъ поданными записками избранными оказались:

Адіясѣвичъ, Александръ Викторовичъ, литераторъ, по 1, 2 и 3
Отдѣл., Арамянцъ, Арамъ Михайловичъ, земдевладѣлецъ Тифлисскоі
губ., по 1, 2 и 3 Отд., Исаевъ, Алѳксандръ Александровичъ, присяж-

ный повѣрѳнный, по 1, 2 и 3 Отд., Керенекій, Алѳксандръ Фѳдоро

вичъ, присялсный повѣрѳнный, по 1, 2 и 3 Отд., Килевейнъ, Гѳоргіі

Робертовичъ, члѳнъ Государственной Думы, по 1, 2 и 3 Отдѣл., Еузь-
минъ-Караваевщ Дмитрій Владиміровичъ, причисленный къ Главному
Управлѳнію Зѳмлѳустройства и Зѳмледѣлія, по 1, 2 и 3 Отд., Меѳо-

діевъ, Николай Владиміровичъ, членъ Государственной Думы, по 1, 3
и 3 Отд., Чайковскш, Николай Васильевичъ, литераторъ, по 1 и 3
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Отд., Черносвитовъ, Кириллъ Кирилловичъ, члѳнъ Государственной
Думы, по 1, 2 и 3 Отдѣл. и Шарый, Викторъ Ивановичъ, статистикъ,

по 1, 2 и 3 Отдѣл.

6. Предложѳны въ члѳны Общества; В. Э. Брунстъ, С. В. Гор-
бунова, А. Д. Нюрѳнбергъ и В. В. Яновскіи.

7. Докладывается заключеніѳ Коммиссіи по распространенію
сѳльскохозяйствѳнныхъ знаній (см. приложѳніе) о томъ, что она

вынуждѳна была прѳкратить начатоѳ изданіѳ указатѳля седьскохозяй-
■ствѳнной литературы за 20 лѣтъ.

Послѣ замѣчаній ТІ. Б. Шимановскаго, H. Н. Еажанова и В. И.
Чарнолускаго постановлено отложить разсмотрѣніѳ этого дѣла до

подробнаго разсмотрѣнія его очередною рѳвизіонной коммиссіей, кото-

рая дололштъ Общему Собраяію въ обычиомъ порядкѣ свое за-

ключѳніѳ.

8. Согласно поданнымъ запжскамъ оказались избранными въ

коммиссіи:
a) ио Дому Общества: P. С. Малкинъ, Д. И. Рихтеръ, H. М.

Сокольскій, A. Н. Быковъ и В. Т. Яоіпельниковъ, и

в) по дѣлу о положеніи Почвенной Комиссіи: Л. И. Лутугинъ,
В. Г. Еотельниковъ, П. Б. Шимановскій, Б. Б. Веселовскій и В. И.
Чарнолускій. Кромѣ того въ составъ этой Коммиссіи назначаются пять

члѳновъ Почвенной Коммиссіи, по ея выбору, и одинъ изъ члѳновъ

Совѣта.

9. Представителемъ на предстоящій въ маѣ с. г. Международ-
ный Пожарный Конгрѳссъ избранъ членъ 0-ва A. Н. Быковъ.

10. За симъ засѣданіе объявлѳно закрытымъ въ і2 1 / 4 час. ночи.

Прилоэюеніе.
«

Въ СовЬтъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

Коммиссія по распространѳнію с.-х. знаній, состоящая при І-ошъ
отдѣл. И. В. Э. Общѳства, въ засѣданіи 7-го сѳго Декабря, происхо-

дившѳмъ подъ моимъ прѳдсѣдатѳльствомъ, разсмотрѣвъ всѣ имѣющіеся

матеріалы по дѣлу о пріостановлѳнномъ изданіи указатѳля С.-хоз. ли-

тѳратуры за 20 лѣтъ и всесторонне разобравшись въ обстоятельствахъ
дѣла, пришла къ слѣдующимъ заключеніямъ:

Важнѣйшая работа по составлѳнію указателя, сдѣлавшая негод-

нымъ все изданіѳ, имѳнно —распредѣленіе названій по отдѣламъ ука-

зателя, производилась недостаточно компетентными платными сотруд-

никами, почти бѳзъ контроля ихъ со стороны Бюро; пѳчатаніе указа-

тѳля начато беэъ всякихъ на ято полномочій со стороны Коммиссіи,
причемъ нѳ была дажѳ организована рѳдакція указателя.

Эти важнѣйшіѳ момѳнты работы по составлѳнію и изданію ука-

зателя приходятся, какъ видно изъ бумагъ, на тотъ цромѳжутокъ вре-

мени, когда старый составъ Вюро ужѳ сложилъ свои полномочія, a

новый составъ въ лицѣ, главнымъ образомъ, прѳдсѣдатѳля, ещѳ нѳ

принялъ на себя обязанностей. Все это, кромѣ того, совпадало съ

рѣзкимъ вообще пѳреломомъ въ жизни Коммиссіи, стоящимъ въ связи



съ массовои перемѣной состава самой Коммиссіи. Это иллюстрируѳтся
такимъ, напримѣръ, фактомъ,—когда въ засѣданіи 26 Марта 1911 года

одинъ изъ чдѳновъ Коммиссіи возбудилъ вопросъ объ указатѳлѣ, то

никто почти изъ присутствовавшихъ нѳ могъ съ увѣрѳнностью утвѳр-
ждать> что дѣло составленія и изданія указателя вѳдѳтся коммиссіей,.
a не какимъ-либо другимъ органомъ Имп. В. Э. Общѳства. Такимъ
образомъ, перѳлоыъ этотъ совершился такъ рѣзко, что утрачена была
почти всякая прѳѳмствѳнная связь мѳжду работой Коммиссіи 1910 и

1911 года, мѳжду старымъ и новымъ составомъ Бюро. Единствѳннымъ
членомъ Бюро, который могъ бы установить эту связь, являлся Сѳкре-

тарь Бюро первоиачальнаго состава, a съ 20 сеятября 1910 года—

товарищъ прѳдсѣдатѳля П. Б. Шимановскій, но онъ, не слагая 

себя полномочій, ни разу нѳ являлся въ засѣданія Коммиссіи въ 1911 г.,

и все дѣдо съ указатѳлемъ вскрылось случайно и бѳзъ ѳго участія.
Два члена Бюро настоящаго состава: прѳдсѣдатель В. В. 

неръ и секрѳтарь H. Н. Кажановъ совѳршѳнно непричастны къ дѣлу,

т. к. они приняли на себя обязанности по Бюро въ то врѳмя, 

неправильный ходъ вѳщѳй и вытекающія изъ нѳго ошибки нѳльзя
было ужѳ прѳдупрѳдить, a можно было только пріостановить, что 

и сдѣлали.

Въ виду всѳго вышесказаннаго Коммиссія не нашла возмолгаымъ

виновность въ неправильныхъ дѣйствіяхъ по составленію и печатанію
указателя отнести къ одному какому либо лицу, a объясняетъ пѳ-
чальныѳ рѳзультаты этого дѣла нѳудачно сложившимися обстоятѳль-

ствами, связанными съ пѳремѣной состава Бюро ж вообщѳ замѣтнымъ

пѳрѳломомъ въ жизнн Коммиссіж.

Поэтому Коммиссія рѣшила просить Совѣтъ Общѳства 
настоящѳѳ дѣло къ ликвидаціи.

ІІрѳдсѣдатель І-го Отдѣленія П. Дубровскгй.

7 февраля 1912 г.

Подъ прѳдсѣдательствомъ Вицѳ-президѳнта Н. И. 
присутствовали члены Совѣта Д. И. Рихтеръ, П. М. Дубровскій,
П. В. Отоцкій, секретарь Е. В. Святловскій и 29 дѣйствитѳль-

ныхъ членовъ Общества, всѳго 34 человѣка.
1. По открытіи засѣданія Внце-президѳнтъ предложилъ 

шать докладъ Д. Д. Арцыбашева: «Американскія 
ныя машины въ русскомъ зѳмлѳдѣліи». Докладъ сопровождался дѳ-
монстраціѳй діаграммъ. Затѣмъ до предложѳнію Внце-прѳзидѳнта

прѳнія по докладу откладываются до окончанія разсмотрѣнія срочныхъ

текущихъ дѣлъ.

2. Секретарь читаѳтъ отчетъ о дѣйсгвіяхъ Совѣта Общества за

врѳмя съ 11 ноября прошлаго года по дѳнь настоящаго Общаго Со-
бранія (см. приложѳнія I).

Въ дополненіѳ къ прочитанному Вице-прѳзидѳнтъ 
перѳписку, возникшую по поводу дѣйствій Общѳства по борьбѣ съ го-
лодомъ съ Главноуправляющимъ Землѳдѣліѳмъ и Зѳмлѳустройствомъ



— 7 —

(cm. приложеніѳ II) и чтобы познакомить Собраніѳ съ тѣмъ, что сдѣ-

лано Общѳствомъ по борьбѣ съ послѣцствіями нѳурожая прѳдлагаѳтъ

засдушать отчѳтъ Продовольственной Коммиссіи о ѳя дѣятѳльности въ

истекшемъ году.

3. Прѳдсѣдатѳль Продовольствѳняой Комиссіи A. М. Колюба-
кинъ читаетъ отчетъ объ ея дѣятельности въ истекшѳмъ году (помѣ-

щенъ въ общѳмъ «Отчѳтѣ о дѣйствіяхъ И. В. Э. 0. за 1911 г.»,

стр. 11 — 19) вызвавшій шумноѳ одобреніѳ апплодисментами.

Графъ П. М. Толстой находитъ нужнымъ, чтобы Общеѳ Со-
браніѳ съ своѳй стороны подтвердшю правильность точки зрѣнія Совѣта

на это дѣло и одобрило занятую имъ въ этомъ отношѳніи позицію,
тѣмъ бодѣѳ, что согласно уставу Общества ( § 74) всякоѳ измѣненіе

или отмѣна однажды утвѳрждѳнныхъ Общѳствомъ постановленій, трѳ-

буѳтъ разрѣшѳнія Общаго Собранія.
В. IL Чарнолускш поддѳрживаѳтъ необходимость такого под-

твержденія со стороны Общаго Собранія.
Графъ R. М. Толстой предложилъ собранію принять слѣдую-

щую рѳзолюцію:

„ Общее собраніе И. В. Э. Общества 7 февраля 1912 г., озна-

комтшись изъ очередного " ежемѣсячнаго отчета о дѣйствіяхъ

Совѣта Общества объ имѣвшей мѣсто перетіскѣ между Совѣ-
томъ Общества a Главнымъ Управленіемъ Землеустройства и
Земледѣлія по вопросу объ участіи И. Б. Э. Общества въ по-

моща населенію, пострадавшему отъ неурожая,—всецѣло под-
тверждаетъ высказанную Совѣтомъ Общества въ означенной
перепискѣ точку зрѣнія, что постановленіе Общаго Собранія
24 октября 1911 г. не предусматртало надобности и недаеало
Совѣту Общества полномочія испрашивать разрѣшенія для уча-

стія И. В. Э. Общества въ дѣлѣ оказанія помощи голодающему
населенію (какъ его спеціальными средствами, такъ и поступле-

ніями со стороны, отъ жертвователей), такъ какъ это дѣло

всегда считалось II. В. Э. Обгцествомъ входящимъ, согласно его

уставу, въ кругъ его дѣятельности, что признавалось и самимъ

правительствомъ въ предшествующія продовольственныя кам-

панііі".
Вицѳ-Прѳзидѳнтъ ставитъ вышеизложѳнную рѳзолюцію на бал-

лотировку и она принимаѳтся безъ преній единогласно.
4. Произвѳдѳны выборы прѳдложѳнныхъ члѳновъ, причемъ было

подано всѳго 29 записокъ и выбранными оказались большинствомъ
отъ 25 до 28 голосовъ: Брунстъ, Викторъ Эмиліѳвичъ, кандидатъ

сѳльскаго хозяйства, старшій спеціалжстъ Дѳпартамента Зѳмледѣлія,

по 1, 2 и 3 Отд.; Горбунова, Софія Васильѳвна, землѳвладѣлица

С.-ІІетербургской губѳрніи, по 1-му Отд.; Нюренбергъ, Ааронъ Дави-
довичъ, докторъ мѳдицины, литераторъ, по 3-му Отд.; и ЯновскШ,
Василій Васильевичъ, членъ 1-й Государственной Думы, Предсѣдатель

Кишинѳвскаго Отд. И В. Общ. плодов., по 3-му Отд.
5. Оглашѳны слѣдующія лица прѳдложѳнныя въ члѳны Общѳ-

ства: В. И. Анисимовъ, A. Т. Кирсановъ, Е. Б. Лукьяновичъ,
A. К. Озоль, С. А. Пѳрвушинъ, Ф. Ф. Рейсъ, M. С. Тарасѳнко, А. И. Ты-
минскій, А. Ю. Финнъ, А. И. Чаяновъ, А. И. Челинцевъ.

Засимъ засѣданіѳ объявлѳно закрытымъ въ iVhi ч, вечера.
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Приложеніе I.

Отчетъ о дѣйствіяхъ Совѣта за время съ 11 ноября прошлаго

года по день настоящаго Обідаго Собранія 7 февраля 1912 г.

За указанноѳ время всѣхъ засѣданій Совѣта было сѳмь, a именно:

11, 22 и 28 ноября, 15 Дек. 1911 г. и 5, 12 и 26 янв с. г.

(изъ нихъ два соединенныя съ засѣданіями Продовольственной ком-

миссіи).
Кромѣ дѣлъ, о которыхъ докладывалось или будетъ доложено

оообо Общ. Собр., составлѳнъ списокъ члѳновъ, поддѳжащихъ иокдю-

ченію въ текущемъ году за не взносъ причитающихся съ нжхъ нѳдоимокъ,

о чѳмъ имъ разосланы съ вахтеромъ предупредитѳльныя письма.

■ Прѳдставитѳлями Общества за это время назначѳны: въ Холо-
дильныи Комитѳтъ при Миннстерствѣ Торговли и Промышленности —

M. М. Ѳедоровъ -, на торжѳственноѳ засѣданіѳ Пчѳловоднаго Отдѣла

Московскаго Общ. Акклиматизаціи, посвящѳнноѳ памяти A. М. Бут-
лерова —А. Ф. Фортунатовъ и И. М. Кулагинѵ, на Съѣздъ пред-

ставителей Биржевой Торговли и Сѳльскаго Хозяйства —U. М. Дубров-
скій, I. М. Кулишеръ, A. М. Рыкачевъ\ въ Организаціонный Комитетъ
1-го Всѳроссійскаго Съѣзда дѣятѳлей по Сѳдьскому крѳдиту и коопераціи
—I. П. Грунскіщ районныя тарифныя жѳлѣзнодорожныя съѣзды —•

Л. И. Лупіугино.
Послана привѣтствѳнная телеграмма одному изъ старѣйшихъ

члѳновъ Общѳства, В. I. Грмалевскому, въ дѳнь юбилѳя его 40-лѣтней

учѳной и общвственной дѣятѳльности.

Разрѣшоны слѣдующіе нѳобходимыѳ, но не прѳдусмотрѣнныѳ

смѣтой расходы; 94 р. по ходатайству библіотѳкаря на вовнагражденіе
служятеляыъ, пригдашавшжмся въ помощь къ библіотечнымъ, для замѣны

ихъ во врѳмя болѣзни (32 р.) и отпусковъ (36 p.), и на рѳмонтъ

стараго катадога по обществовѣдѣнію (26 p.), и 60 р. по ходатайству
секрѳтаря на выдачу наградныхъ дѳнегъ лицаиъ, нѳ вносимымъ въ

обычный списокъ наградныхъ.

Возбужденный Главнымъ Управлѳніѳмъ Землѳд. и Зѳмлеустр.

вопросъ о дѣятѳльности Общества по оказанію помощи насѳленію

пострадавшему отъ неурожая нѳ могъ быть доложѳнъ въ подробности
Общему Собранію по мѣрѣ его возникновѳнія; вопросъ этотъ сводитсянынѣ

къ тому, что Совѣтомъ получѳно предложѳніе Главноуправляющаго или

исходатайствовать въ установлѳнномъ порядкѣ разрѣжѳніѳ на сборы
въ нользу голодающихъ, или прѳкратить таковой. Совѣтъ нѳ могъ

выполнить ни того ни другого, такъ какъ ни на одно изъ этихъ

дѣйствій не считалъ сѳбяуполномочѳннымъ Общимъ Собраніемъ ивъ то

жѳ время не имѣлъ возможности внѳсти этотъ вопросъ ж на обсуждѳніе

Общаго Собранія. Обсужденіѳ общаго положѳнія Общества создавшагося

въ этомъ отношѳніи служило нѳоднократно прѳдмѳтомъ занятій Совѣта.
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Ириложеніе II.

Переписка съ Главноуправляющимъ Землеустрой-
ствомъ и Земледѣліемъ.

1. Письмо Главноуправляющаго Землѳустройствомъ и Зѳмледѣліѳмъ отъ

23 ноября 1911 г. за № 1050 на имя Вицѳ-Президента H. Н. Кутлера.

Милосттый Государь, Николай Николаевич ъ!

Въ письмѣ на иия Прѳзидѳнта ИМПЕРАТОРСКАГО Вольнаго
Экономичѳскаго Общѳства отъ 9-го октября сего года за № 1045, за-

мѣстителемъ моимъ, Сѳнаторомъ Иваницкимъ, было указано на нѳ-

обходимость безотлагатѳльнаго ггрѳкращѳніяпроизводимоЁ Общѳствомъ,

вопрѳки пункта 3-го ВЫСОЧАЙШАГО повѳлѣнія 8-го апрѣля 1900 г.,

анкѳты по выясненію вопроса о состояніи крѳстьянскаго хозяйства и

зѳмлевладѣнія, такъ какъ разсылка программъ, различныхъ вопросныхъ

бланЕОвъ и т. д. нисьменныхъ обращеній къ насѳлѳнію должна произво-

днться не иначѳ, какъ по прѳдваритѳльному испрошенію разрѣшенія

Главнаго Управлѳнія Землеустройства и Земледѣлія.

Въ насіоящѳѳ время Министѳрство Внутреннихъ Дѣлъ обращаѳтъ

вниманіѳ, что ИМПЕРАТОРСКОЕ Вольноѳ Экономическоѳ Общѳство

издало и распространяѳтъ воззваніе, приглашающѳѳ къ пожертвова-

ніямъ на пользу голодающихъ. Воззваніѳ это разослано при осо-

бомъ циркулярѣ отъ 1-го сего ноября за подписью сѳкрѳтаря Обще-
ства Е. В. Святловскаго въ рѳдакціи газетъ и журналовъ для опу-

бликованія.
Такая дѣятельность Общества нѳ предусматривается дѣйствую-

щимъ его Уставомъ и находится въ противорѣчіи съ ограннчитель-

ными постановлѳніями, изложѳнными въ ВЫСОЧАЙШЕМЪ повѳлѣніи

8 Апрѣля 1900 года, a потому не можетъ быть привнана закономѣрною.

Въ виду сего имѣю чѳсть просить Вашѳ Превосходитѳльство

принять зависящія мѣры къ прѳкращѳнію распространѳнія вышеозна-

чѳннаго воззванія и производства денежныхъ сборовъ на упомянутын

прѳдмѳтъ, не отказавъ о послѣдующемъ увѣдомить меня, вмѣстѣ съ

сообщеніемъ соображѳній о томъ, какоѳ назначеніѳ могли бы получить

сумиы, ужѳ поступившія въ распоряжѳніѳ Общѳства.

Равнымъ образомъ благоволите поставить меня въ извѣстность

и относитѳльно воаросовъ, затрояутыхъ въ письмѣ Сенатора Ива-
ницкаго.

Прожу Васъ, Милостивый Государь, принять увѣреніе въ совер-

шѳнномъ уважѳніи и преданности.

ІІодписалъ: А. Кртошеинъ.

2. Отвѣтъ Вицѳ-Прѳзидѳнта ИМПЕРАТОРСЕАГО Вольнаго Экономичѳ-

скаго Общѳства 28-го Ноября 1911 г. за Л 1 » 781. на имя A. В. Кривошежна.

Милостивый Государь, Александръ Васильевичъ!

Вслѣдствіѳ письма отъ 23 сего ноября за № 1050, имѣю честь

увѣдомить Вашѳ Высокопревосходительство, что ИМПЕРАТОРСКОЕ
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Вольноѳ Экономичѳское Общество дѣйствитѳльно распространило воз-

званіѳ, прнглашающее пубдику къ пожѳртвованіямъ въ пользу гододаю-

щихъ, принимаетъ пожертвованія и обращаѳтъ таковыя на устройство
стодовыхъ и другія мѣры помощи голодающимъ.

По мнѣнію Совѣта Общества и Общаго ѳго Собранія, эта дѣя-

тельность Общества нѳ можѳтъ быть признана незакономѣрною, нѳ

находясь въ какомъ либо противорѣчіи ни съ Уставомъ, ни съ ВЫ-
СОЧАЙШИМЪ повелѣніемъ 8-го Апрѣля 1900 года, ограничившимъ

примѣнѳніе сего устава. Ст. I устава обязываетъ Общество, по мѣрѣ

ѳго срѳдствъ, способствовать развжтію и усовѳршѳнствованію сѳльскаго

хозяйства, что нѳвозможно срѳди населѳнія, лишеннаго дажѳ срѳдствъ

пропитанія, ст. жѳ 85 опрѳдѣдительпо предусматрнваетъ право Общѳ-

ства принимать пожертвованія. Что жѳ касаѳтся до ВЫСОЧАЙШАГО
повелѣнія 8 Апрѣля 1900 года, то оно вопроса о благотворитѳльной

дѣятельности Вольнаго Экономическаго Общества не касается.

Впрочѳмъ помощь со стороны Общѳства голодающимъ основы-

ваѳтся не столько на уставѣ, изъ коѳго можно вывѳсти лишь косвен-

ное подтвѳрждѳніе права Обществана такогорода 

на традиціяхъ Общества, освященныхъ какъ давностью, такъ и отно-

шеніѳмъ къ ннмъ правительства.

Выступленіѳ Общѳства на помощь голодающимъ относится 

къ 1891 — 2 годамъ, когда по сдучаю тяжелаго нѳурожая 

опубликовало воззваніѳ о помощи голоднымъ, учреджло сборъ 
вованій и широко развило дѣятельность на мѣстахъ по 

благотворительности. Эти дѣйствія Общества нѳ вызвали въ то врѳмя

никакихъ возражѳній со отороны правительства, относившагося 

нимъ съ полнымъ благожѳлательствомъ, въ ближайшее же 

время дѣятельность рбщѳства удостоилась одобренія съ высоты 

стола, въ ВЫСОЧАЙШЕМЪ рескриптѣ на имя членовъ 

отъ 21 ноября 1894 года.

Основываясь на прецедѳнтѣ 1891 — 2 годовъ, Общество и въ 

слѣдующіѳ годы возобновляло свою дѣятельность на помощь 

давшимъ отъ неурожаевъ и, хотя права Общества и подвѳргались

оспариванію со стороны правительства, но само Общество 
считало посильную борьбу съ голодомъ нѳ только своимъ 

вомъ, яо и священною своею обязанностью. Въ послѣднеѳ врѳмя впро-

чѳмъ и правительство, повидимому отрѣшилось отъ прѳжнихъ

своихъ сомнѣній и признало закономѣрность организуемой Обществомъ
борьбы съ голодомъ. Образованный Обществомъ по случаю нѳурожая

1906 года Голодный Комитѳтъ нѳ только дѣйствовалъ открыто и бѳз-

препятствѳнно, но и получилъ оффиціальноѳ признаніе закономѣрности

и полезностн своей дѣятельности. Прѳдставители Комитета приглаша-

лись въ правительственныя совѣщанія, въ томъ числѣ по вѣдомству

Главнаго Управленія Землѳустройства и Зѳмледѣлія, a ВЫСОЧАЙПІБ
учрѳждѳнный, подъ предсѣдатѳльствомъ Дѣйствжтельнаго Тайнаго Со-
вѣтника Ермолова „Цѳнтральный Комитѳтъ по оказанію помощи въ

пострадавшихъ отъ неурожая мѣстностяхъ" призналъ нужнымъ ока-

зать Комитѳту ИМПЕРАТОРСКАГО Вольнаго Экономическаго Общества
крупную матеріальную ломощь, отпустивъ на усиленіѳ его срѳдствъ

170.000 рублей. Безпрѳпятственно дѣйствовала и въ послѣдующіѳ годы
замѣнившаяГолодный Комитетъ Продовольственная Коммиссія Общества.
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Въ внду изложеннаго, когда состоявшеѳся 24 Октября с. г.

Общѳе Собраніѳ ИМПЕРАТОРСКАГО Вольнаго Экономическаго Общѳ-

ства признало необходимымъ возобновить дѣятельнОсть Общѳства по

борьбѣ съ голодомъ и возложить эту дѣятѳльность на свою Продо-
вольственную Коммиссію, то въ срѳдѣ Собранія нѳ возннкало дажѳ ни-

какихъ сомнѣній относительно права Общества на такія распоряженія.
Воззваніѳ къ публикѣ о помощи голодающимъ ужѳ распространено

Обществомъ и взять его назадъ было бы возможно не иначѳ, какъ

путѳмъ соотвѣтствѳнныхъ публикацій со стороны Общѳства. Что же

касаѳтся прѳкращѳнія пріема пожѳртвованій, то такоѳ распоряженіѳ

выходитъ изъ дредѣловъ власти моѳй, какъ и. д. Прѳзидента Общества,
и дажѳ власти Совѣта Общѳства и трѳбуетъ отмѣны постановленія
Общаго Собранія отъ 24 октября с. г., обязательнаго для всѣхъ долж-

ностныхъ лицъ Общѳства. Совѣтъ Общества, на обсуждвніѳ коѳго я

представилъ письмо Вашѳго Высокопрѳвосходитѳльства, призналъ

однако неудобнымъ нынѣ же вносить этотъ вопросъ на обсужденіе
Общаго Собранія, полагая, что такоѳ направленіѳ дѣла нѳ соотвѣтст-

вовало бы довѣрительному характеру Вашего письма, исключающему,

повидимому, жѳлательность широкой огласки ѳго и что ещѳ важнѣе —

привѳло бы, нѳсомнѣнно, къ обостренію возникшаго недоразумѣнія.

Къ изложѳнному считаю нѳ лжшнимъ присовокуиить, что обще-
ствѳнная Продовольбтвѳнная Коммнссіявоздерживалась въ текущѳмъ году

отъ командированія на мѣста какихъ либо агѳнтовъ своихъ, высыдая

собранныя деньги въ распоряженіе особо ѳю уполномоченныхъ мѣст-

ныхъ лицъ (ст. 2 п. 9 устава), въ числѣ коихъ есть члены зѳмскихъ

исполнитѳльныхъ органовъ, очѳвидно, не бѳзъизвѣстные мѣстной адми-

жистраціи. 0 какихъ дибо нѳдоразумѣніяхъ на мѣстахъ по поводу

открытыхъ на счѳтъ Общества стодовыхъ никакихъ свѣдѣній ни Про
довольственною Коммиссіею, ни Совѣтомъ получѳно не было.

Въ заключѳніѳ считаю долгомъ сообщить, что упомянутая въ

письмѣ Вашѳго Высокопревосходительства анкета по вопросу о со-

стояніи крѳстьянскаго хозяйства и зѳмлѳвладѣнія давно уже закончѳна.

Примите, Милостивый Государь, увѣреніѳ въ моемъ совершен-

номъ уважѳніи и искреннѳй прѳданности.

Подписалъ: Н. Кутлеръ.

3. Письмо Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Зѳмледѣліѳмъ отъ

5 января 1912 г. за № 2 на имя Вицѳ-Прѳзидента H. Н. Кутлѳра.

Милостивый Государь, Николай Николаевичъ!

Въ отвѣтъ на запросъ мой по поводу организаціи ИМПЕРА-
ТОРСКИМЪ Вольнымъ Экономичѳскимъ Обществомъ сбора пожѳртвованій

въ пользу насѳлѳнія, пострадавшаго отъ нѳурожая, Ваше Прѳвосхо-

дитѳльство сообщаѳтѳ, что правильность подобной организаціи осно-

вываѳтся, по Вашему мнѣнію, на традиціяхъ Общѳства, освящѳнныхъ

какъ давностыо, такъ и отношѳніемъ къ нимъ Правнтельства, прн

чемъ дѣлаетѳ оговорку, что закономѣрность устаиовленія таковой орга-

низаціи въ дѣйствующемъ уставѣ имѣѳтъ только косвенноѳ подтвер-
жденіе.
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Ознакомившись съ изложѳнныыи соображѳніями, я нѳ нахожу

возмолшымъ отступить отъ высказаннаго въ письмѣ отъ 23 ноября
минувшаго года, за № 1050, взгляда, сущность котораго сводится къ

тому, что дѣятѳльность Общѳства по сбору упомянутыхъ пожертвованій
совершѳнно не предусматржваѳтся ни дѣйствующимъ уставомъ Обще-
ства, ни иостановленіями, закдючающимися въ ВЫСОЧАЙШЕМЪ по-

велѣніи 8 апрѣля 1900 года.

ІІервый параграфъ дѣйствующаго устава опредѣленно указываѳтъ,
что задачи Общества состоятъ въ развитіи и усовѳршенствованіи въ

Россіи сельскаго хозяйства ж находящихся въ ближайшѳмъ съ нимъ

соотношеиіи отраслей промышденности, при чѳмъ тодько въ кругѣ

этихъ задачъ Общество имѣетъ право давать, согласно п. 9 § 2 устава,

поручѳнія своимъ членамъ и постороннимъ лицамъ и открывать пре-

дусмотрѣнныя въ ВЫСОЧАЙШЕМЪ повелѣніи отъ 8 апрѣля 1900 г.

спеціальныя коммиссіи, a равно для достиженія только указанной цѣли—

расходовать средства, собираѳмыя путѳмъ добровольньіхъ приношеній
(п. г. ст. 85 устава).

Такого именно толкованія приведенныхъ законоположеній дер-

жалось Правительство и въ прѳжнее время, въ связи съ чѣмъ въ

1898 году былъ закрытъ образованный тогда при Вольномъ Экономичѳ-

скомъ Обществѣ Комитѳтъ ддя оказанія благотворительной помощи по

случаю недорода.

Равнымъ образомъ и нмнѣ Г. Прѳдсѣдатѳль Совѣта Мжнистровъ,
при пріемѣ 12 ноября минувшаго года депутацій отъ многихъ обще-
ствѳнныхъ организацій, высказавигись противъ самостоятельной дѣя-

тѳльности этихъ организацій по борьбѣ съ нѳдородомъ на мѣстахъ,

разъяснилъ, что уполномочившія ихъ учрѳжденія могли бы заняться

только сборомъ пожертвованій и при томъ лишь съ разрѣшенія додле-

жащей власти.

При такихъ условіяхъ и принимая во вниманіе, что никакихъ

особыхъ преимуществъ въ этомъ отношѳніи Водьному Экономическому
Обществу ни его уставомъ, ни дѣйствующими законоположеніями нѳ

прѳдоставлено, я лишенъ возможности сдѣлать для одного этого Обще-
ства исключеніѳ изъ общаго порядка, установленнаго Правительствомъ
для всѣхъ подобнаго рода организацій.

Въ виду сѳго прошу Вашѳ Прѳвосходительство обратиться въ

двухнѳдѣльный со времѳни полученія настоящаго письма срокъ съ

ходатайствомъ о разрѣшѳніи Вольному Экономическому Обществу, въ

установленномъ порядкѣ, сбора пожертвованій, либо принять зависящія
мѣры къ прекращенію такового и о послѣдующемъ не оставить меня

увѣдомленіѳмъ.

Примитѳ, Мнлостивый Государь, увѣреніе въ совершенномъ

моемъ уважеяіи и преданности.

Подписалъ Л. Еривошеинъ.

4. Отвѣтъ Вице-Президѳнта И. Б. Э. Общѳстваотъ 5-го Января 1912 г.

за № 17 A. В. Кривошеину.

Жилостивый Государь, Алепсандръ Васильевичъ!

Вслѣдствіѳ пнсьма за № 2, имѣю чѳсть увѣдомить Вашѳ Высоко-
прѳвосходитѳльство, что я почту долгомъ внести прѳдложеніѳ Вашѳ
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на обсуждѳніѳ Общаго Собранія Импер. Вольнаго Экономическаго Обще-
ства. Повѣстка будѳтъ представлена Вамъ своѳврѳменно.

Примитѳ увѣрѳніѳ въ глубокомъ уважені^ и совершенгаш пре-

данности.

Подписадъ: Н. Еутлеръ.

5. Письмо Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія,

по Департамѳнту Земледѣлія, отъ 10 Января 1912 года за № 36. Въ
Совѣтъ ИМПЕРАТОРСКАГО Вольнаго Экономяческаго Общества.

Вслѣдствіѳ отзыва отъ 5 сѳго января за № 17, имѣю честь увѣ-

домить Совѣтъ Общѳства, что къ обсузкдѳнію на Общѳмъ Собраніи,
назначенномъ на 13 января текущаго года вопросовъ, значащихся въ

п. п. 1, 2, 3, 5 и 6 програымы, возраженіи съ моѳй стороны не

вСтрѣчается.

Что же касаѳтся пуякта четвертаго указанной программы, то я

затрудняюсь признать вопросъ о сборѣ ножѳртвованій въ дользу насе-

ленія, пострадавшаго отъ неурожая, требуюдщмъ вторичнаго ^обсулс-
денія Собранія, такъ какъ водросъ этотъ уже разсмотрѣнъ по существу

на Общемъ Собранін 24 октября мннувшаго года и нынѣ Совѣту,

казалось бы, надлежитъ лишь исполннть постановдѳніѳ Собранія въ

норядкѣ, установленномъ дѣйствующиын узаконеніями, т. е. обратнться
за разрѣшеніемъ на сборъ пожѳртвованій къ Мнннстѳрству Внутрен-
нихъ Дѣлъ.

Подписалъ Главноуправляющій
Землеустройствомъ и Земледѣліемъ.

Статсъ-Сѳкрѳтарь А. Кривошеинъ.
Скрѣпилъ Дирѳкторъ Д. Слободчиковъ.

6; Отвѣтъ Совѣта Имнераторскаго Вольнаго Экономнческаго Обще-
ства отъ 12-го Января 1912 г. № 110.

Его Высоконревосходнтельству Господнну Главноуправляющему
Землеустройствомъ и Зѳмледѣліѳмъ.

Согласно расноряжѳнію Вашего Высокопрѳвосходительства Совѣтъ

Имн. Вол. Экономнческаго Общества распорядился снять съ повѣстки

на 13-оѳ сего Января вонросъ о возбужденіи Обществомъ ходатайства
о разрѣшеніи сбора пожѳртвованій въ пользу голодаюящхъ или о

прекращѳнш означеннаго сбора. Къ сему Совѣтъ почнтаѳтъ долгомъ

прнсовокупить, что постановленіе Обіцаго Собранія 24 Октября
минувшаго года, коимъ Продовольственная Еоммиссія унолномочена

обратиться къ публикѣ съ прнглашеніѳмъ къ пожертвоваяіямъ въдользу

голодающяхъ, a такжѳ организовать пріемъ пожертвованій и расходо-

ваніѳ ихъ но назначѳнію, въ исполнѳніѳ улсѳ прнведено и что Совѣтъ

нѳ счнтаетъ себя въ правѣ, безъ особаго полномочія со стороны

Общаго Собранія нн возбуждать отъ именн Общества ходатайство,
котороѳ Общимъ Собраніемъ вовсе нѳ предполагалось, нн, тѣмъ болѣѳ,
прѳкращать пріѳмъ ножѳртвованій. Такимъ образомъ, распоряженіѳ
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Вашѳго Высокопревосходительства о снятіи съ повѣстки засЬданія
13-го Января пункта 4-го лишаѳтъ Совѣтъ возможностіі принять

какія либо мѣры къ исполяѳнію указаній Вашихъ изложенныхъ

въ письмѣ за № 2.

Подписалъ: Вицѳ-Президѳнтъ Н. Кутлеръ.
Скрѣпилъ Секретарь Общѳства Е. Святловскій.

7. Письмо Главнаго Управлѳнія Землеустройства и Зѳмлѳдѣлія,

отъ 8 Марта 1912 года за № 377. Въ Совѣтъ ИМПЕРАТОРСЕАГО
Вольнаго Экономичѳскаго Общѳства.

На точномъ основаніи § 95 ВЫСОЧАЙШЕ утвѳржденнаго

13 августа 1872 года Устава ИМПЕРАТОРСКАГО Вольнаго Эконо-
мическаго Общрства въ обязанность вьшеозначеннаго Общества вмѣ-

нѳно представленіе въ Министѳрство Государственныхъ Имущѳствъ нѳ

позжѳ марта мѣсяца ежѳгоднаго отчѳтао своихъ занятіяхъ идѣйствіяхъ,
заключающаго мѳжду прочимъ денѳжную отчетность казначѳя Общѳства

о доходахъ и расходахъ за отчѳтный періодъ по всѣмъ средствамъ

поступающимъ въ распоряжѳніе Общѳства (§§ 85 и 89 Устава).
Принимая во вниманіе, что указанный въ законѣ срокъ ужѳ

истѳкаетъ, имѣю чѳсть предложить Совѣту Общѳства озаботиться
своеврѳменнымъ представлѳніемъ отчета о занятіяхъ и дѣйствіяхъ

Общества за минувшій 1911 годъ и въ частности подлѳжащйхъ также

включенію въ отчѳтъ свѣдѣній, по возможности подробныхъ, о всѣхъ

поступившихъ въ распоряженіѳ Общѳства суммахъ сбора въ пользу

насѳлѳнія, пострадавшаго отъ нѳурожая, вмѣстѣ съ данными о назна-

чекіи, которое было дано Общѳствомъ таковымъ пожертвовашямъ.

Подписалъ: За Гдавноуправдяющаго
Землеустройствомъ и Зѳмледѣліемъ,

Товарищъ Главноуправляющаго графъ П. Игнатьевъ.
Скрѣпилъ: Директоръ Д. Слободчиковъ.

8. Отвѣтъ Совѣта Импѳраторскаго Вольнаго Экономическаго Обще-
ства, отъ 14-го Марта 1912 года за № 572. Его Высокопрѳвосходительству
Г-ну Главноуправляющему Зѳмлеустройствомъ и Земледіемъ.

Вслѣдствіѳ прѳдложѳнія отъ 8-го Марта за № 377 Совѣтъ

ИМПЕРАТОРСКАГО Вольнаго Экономическаго Общества имѣетъ чѳсть

увѣдомить Ваше Высокопрѳвооходитѳльство, что отчѳтъ Общѳства за

минувщій 1911 г. составляется и будетъ гоховъ въ нѳпродолжитѳль-

номъ времѳни. Въ этомъ отчѳтѣ будутъ помѣщѳны всѣ свѣдѣнія,

которыя требуются въ предложеніи: Главнаго Управлѳнія, и отчетъ

будетъ сообщенъ Вашѳму Высокопревосходитѳльству одноврѳмѳнно сь

прѳдставлѳніемъ его Общѳму Собранію И. В. Э. Общесхва.

Подписалъ: Вицѳ-Президѳнтъ Н. Кутлеръ.
Скрѣпилъ: Сѳкретарь Е. Святловскій.
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17 апрѣля 1912 г.

Подъ прѳдсѣдатѳльствомъ Вицѳ-Президѳнта И. Н. Кутлера
прнсутствовали члены Совѣта Д. И. Рихтеръ, П. В. Отоцкій,
U. М. Дубровскій, Г. А. Фальборкъ, секрѳтарь Е. В. Святловскій,
Почѳтный члѳнъ В. И. Покровскій и 56 дѣйствительныхъ членовъ

О-ва, всѳго 63 члѳна.
1. По открытіи засѣданія Вице-ІІрезидентъ прѳдложилъ почтить

вставаніѳмъ память умершихъ члѳновъ Общѳства; Владиміра Ломпее-
вича Ивкова (съ 1887 г.), профѳссора Ивана Ивановича Иванюкова
(съ 1910 .г.), Ивана Ассагкритовича Корсакова (съ ІЪОЪ ѵ.), Іосифа
Летроеича Грунскаго (съ 1910 г.), что и исполнено прнсутствующими.

2. По прѳдложѳнію JB. И. Чарнолускаго Собраніе почтило

^ставаніѳмъ память невинныхъ жертвъ произвола, рабочихъ, разстрѣ-

денныхъ на Лѳнсеихъ пріискахъ въ Сибири.
3. Вицѳ-Президентъ отмѣчаѳтъ, что настоящеѳ Общеѳ Собраніе

являѳтся пѳрвымъ послѣ установки въ залахъ Общѳства бюста великаго

лисатѳля и почетнаго члена Общества Льва Николаевича Толстого
согласно постановленію Общаго Собранія 8 ноября 1910 г. По этому

поводу бюстъ декорнрованъ зелѳными растеніями къ настоящему

засѣданію и Совѣтъ пригласилъ прибыть въ засѣданіе автора этон

црѳвосходной скульптуры, Илъю Яковлевича Гшзбурга, для выраженія
ѳму признатѳлыюсти Общѳства, тѣмъ болѣе, что ІІлья Яковлевшъ
отказался отъ своѳго авторскаго гонорара за свое произвѳденіе и

Общѳствомъ уплочено только за ѳго отливку изъ бронзы и установку.

Въ виду отсутствія въ настоящемъ засѣданш почтеннаго скуль-

птора Общѳе Собраніе постановшго выразить ѳму свою благодарность
въ тѳлѳграммѣ на ѳго имя, что и сопровождалось громкимж апплоди-

«мѳнтами присутствующихъ.

4. По прѳдложѳнію Вице-Прѳзидента Собраніѳ постановляѳтъ по

примѣру прошлыхъ лѣтъ нѳ читать въ настоящемъ собраніи пред-

ставлѳнный ѳму годовой и дѳнѳжный Отчеты Общѳства за 1911 г.,

но перѳдать ихъ на предваритѳльноѳ разсмотрѣніе Рѳвизіонной Ком-
миссіи и приступить къ ея избранію.

Объявлѳнъ пѳрерывъ засѣданія для подачи и подсчѳта записокъ

для нзбранія Рѳвизіонной Коммиссіи и съ прѳдложеніемъ кандидатовъ

на ностъ Прѳзидѳнта.

5. При выборахъ члѳновъ ревизіонной коммиссіи было подано

записокъ за Н. Л. Скалозубова— 36, за Е. И. Кедрана и G. А. Щепо-
тъева по 32, за A. Н. Быкова 30, за Б. Э. Кетрица 25, за

Д. М. Герценштейна — 20 и за Г. А. Гиршсона— 15., которые и

объявлѳны избранными: первые 5 членами Рѳвизіонной Коммиссіи, a

послѣдніѳ двоѳ—кандидатами къ нимъ.

6. При выборахъ Прѳзидента Общѳства быдо подано записокъ

за Н. И. Еутлера—41 и за Л. И. Лутугана 13, которыѳ согласно

уставу и были подвѳргнуты баллотировкѣ шарами. Выралсая свое

оогдасіѳ на баллотировку H. Н. Кутлеръ пѳредалъ прѳдсѣдатѳльство

въ Собраніи члѳну Совѣта Г. А. Фальборку.
При произведѳнной баллотировкѣ H. Н. Кутлеръ получилъ

лзбиратѳльныхъ шаровъ38и нѳизбирательныхъ 21, и Л. И. Лутуганъ
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избирательныхъ 22 и неизбиратѳльныхъ 38. Предсѣдатель Собранія
объявилъ избраннымъ на постъ Президента Общества Н. И. Кутлера,
причѳмъ присутствующіѳ привѣтствовали его громкими апплодисментами,

Выразивъ свою благодаряость Собранію за оказанную ему чѳсть,
H. Н. Кутлеръ снова занялъ мѣсто прѳдсѣдателя.

7. Цристуялено къ разсмотрѣяію по пунктамъ представленнаго
проекта Докучаѳвскаго почвѳннаго музея и предложѳяныхъ коммнссіей
согласяо н. 95 устава Обяі;ества связанныхъ съ ниыъ нзмѣнеяій Устава
Общества.

Общнмъ Собраяіѳмъ нослѣ нрѳній и объяснѳніи Совѣта и Ком-
миссіи, вьтрабатывавяіей Уставъ, внесены слѣдующія нонравки.

Къ н. 3. нрнбавлѳяо нрнмѣчаніѳ: «но обязатѳльствамъ и сдѣдкамъ
Комнтета И. В. Э. Общество нѳ несетъ ннкакой отвѣтствеяностн>;

Въ я. 8 по яредложеяію Б. Б. Веселовскаго вычѳркнуты слова
<.лнцъ, нодвѳргшихся ограяичѳяію нравъ по суду»;

Въ нрнмѣчанін къ н. 10. нсключены слова «но нсноляѳяіи требо-
ваяій § 11 настояядего устава», чѣмъ уянчтожаѳ<гся особый члѳнскіи
взяосъ чдеяовъ И. В. Э. Общѳства въ пользу ночвеннаго Комитѳта.

Въ н. 40 нсключеяы слова «а равно имущѳство н капнталы
И. В. Э. Обядества».

Затѣмъ соотвѣтственяо учрежденію нрн Обществѣ Докучаѳвскаго
Еомнтѳта единогласяо яостаяовлѳно нрибавить въ нримѣчаніи
къ н. 3 яыяѣ дѣйствующаго Устава «и Докучаевскій Почвѳяяый
Комитѳтъ, дѣйствуюя;ій яа осяоваяін особаго Устава» н къ н. 10
Устава Общѳства «и нредсѣдатель Докучаѳвскаго Почвеяяаго Комитета
и его Товарищъ».

Въ заключеяіѳ Совѣту норучено ходатайствовать въ устаяовлѳн-
яомъ яорядкѣ объ утвѳрждеяін Устава Докучаѳвскаго Почвѳняаго
Комитета и о соотвѣтствующѳмъ нзмѣяеяіи Устава Обяіѳства.

8. При выборѣ новыхъ членовъ выбранными большняствомъ
отъ 21 до 25 голосовъ оказалнсь;

Анисимовъ, Викторъ Иваяовнчъ, прѳнодаватѳль статистикн въ
Московскомъ Коммерческомъ Инстнтутѣ, яо 1 н 3 Отд.; Арцыбашевъ,
Дмитрій Дмитріѳвнчъ, членъ Учеяаго Комнтѳта Главнаго Унравлеяія
Зѳмлѳустр. и Зѳмлѳдѣлія, но 1, 2 и 3; Отд.; Кирсановъ, Алѳксандръ
Трофнмовичъ, ученый агрояомъ, нренодаватель СПБ. сельскохозяй-
ственныхъ курсовъ, но 1 и 3 Отд. Лукьяновичъ, Коястаятннъ Бори-
совичъ, зѳмлѳвладѣлѳцъ Полтавской губ., но 1, 2 н 3 Отд.; Озоль,
Августъ Еарловичъ, учеяый лѣсоводъ, зѳмлѳвладѣлецъ Вологодскон
губ., но 1, 2 и 3 Отд.; ІІервушинъ, Сергѣй Алексѣѳвнчъ, оставленяый
нрн Московскомъ Уннверснтѳтѣ но кафѳдрѣ нолит. экоя. н стат.
авторъ мн. работъ, по 1 и 3 Отд.;Р^йсй , Федоръ Федоровичъ, Царско-
сельскій земскій агрономъ, но 1 и 3 Отд. Тарасенко, Миханлъ Сте-
яановичъ, врачъ, но ], и 3 Отд. Тыминскій, Алѳксаядръ Ивановиті.
каядндатъ экономнческнхъ наукъ, яо 1 и 3 Отд.; Финнъ, Алѳксаядръ
ІОльѳвнчъ, окончившій Кіѳвскій Св. Владиміра Уннверснтѳтъ, литѳра-

торъ, но 3 Отд.; Чаяновъ, Алексаядръ Васнльевнчъ, состоящій нрн
Московскимъ сел. хоз. Институтѣ но кафедрѣ с. х. экон., авторъ мн,
работъ, но 1 н 3 Отд. н Челинцевъ, Александръ Ннколаѳвнчъ, нр£-
лодаватель Ново-Александрійскаго ІІнстнтута сел. хоз. и лѣсоводства,
авторъ мя. работъ, но 1 н 3 Отд.
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І-го Отдѣленія И. В. Э. Общества.

25 Поября 1910 г.

ІІодъ предсѣдательствомъ В. Г. -Нотельникова присутствовало

17 членовъ О-ва.
I.

Тѳкущія дѣла.
Утвѳрждаѳтся Протоколъ Засѣданія 19 мая. Утверждается выдата

наградъ на выставки: 1) Бузулукскому Земству; 2) Курскому Отд.
И. Русск. Общѳства Плодоводства; 3) Зимитицкому с. х. О-ву; 4)
Тагамликскому с. х. О-ву; 5) Лужскому с. х. О-ву; 6) Мглинскои
Уѣздн. Зѳмской Управѣ.

Назначѳны награды: Бадашовскому Уѣздн. Земству — 1 болыпая
серѳбр., 3 малыхъ серебр., 5 бронзовыхъ медалѳй и 10 похвальн.

листовъ.

Рѳвельскому Эстонскому Обществу: 1 болыпая серѳбр., 3 мал. сѳр.,

5 бронзовыхъ медалѳй и 10 похвальн. листовъ.

ІІринимаѳтся въ члены сотрудники Отдѣлѳнія А. И. Еаменевъ.
Прѳдставитѳлями Отдѣлѳнія на съѣздъ и выставку льняного дѣла

нзбираются А. П. . Мертваго и В. В. Хижняковъ, на съѣздъ по

іѣсоводству: В. I. Гомилевскій, Г. Ф. Шорозовъ и If. М. Дубровскій.

II.

A. Е. Лосицкій дѣлаѳтъ сообщѳніѳ о работахъ Коммиссіи по

изслѣдованію Ерестьянскаго Зѳмлѣвладѣнія посдѣ 9 ноября 1906 года.

(см. стр. 12 нжже).
B. Г. ■Котельниковъ. Такъ какъ сообщеніѳ A. Е. Лосицкаго

связано съ ассигнованіемъ срѳдствъ I отдѣлѳнія, то прѳдварительно

надо выяснить, имѣются ли таковыя и тогда уже рѣшать вопросъ

объ ассигнованіи.
П. В. Отоцкій. Я хочу сдѣдать нѣсколько дополнѳній. По моему

въ этомъ дѣлѣ допущѳно много неправильностей, въ которыхъ отчасти

я виню сѳбя: исполняя лѣтомъ обязанности предсѣдатѳля и уѣзжая

на нѣкотороѳ врѳмя, я пѳрѳдалъ полномочія В. В. Хижнякову, прося

подігисывать за мѳня бумаги и выдавать ордера. Наше Общѳство,

согдасно Высочайшѳму Повѳлѣнію, анкетъ производжть нѳ можетъ.

Это зналъ В. Я, Хижняковъ ж, несмотря на отсутствіе соотвѣтствую-

щихъ постановленій Совѣта, выдалъ дѳньги на производство анкѳты

никому неизвѣстнымъ лицамъ, a потому я полагаю, что утверждать

представлѳнные расходы Отдѣлѳніѳ нѳ можѳтъ.

A. Е. Лосйцкій. Обществомъ была произвѳдѳна аграрная анкѳта,

такимъ образомъ настоящая анкета нѳ является исключеніѳмъ.

-В. В. Хиоюняковъ присутствовалъ въ заеѣданіяхъ Коммиссіи и если вы-

Далъ дѳньги, то видимо, имѣлъ на это основаніе.
B. Г. Котельниковъ. Я считаю, что вопросъ съ самаго начала

былъ нѳправильно поставдѳнъ, такъ какъ настоящая работа не

входитъ въ задачи 1-го Отдѣленія.

Труды И. В. Э. О. №№ 1 -2. 1912 г. 2
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III

В. В. Святловскій. Меня очень уднвляѳтъ заявленіѳ П. В.
Отоцкаго, что Коммиссія состоитъ изъ какихъ-то никому нежзвѣстныхъ

лицъ, такъ какъ полагаю, что проф. Яроцкій, Покровскгй, Лосицкгй,
Веселовскій, Чернышевъ, Біълоусовъ, Шимановскш, я и др. члены
Комшиссіи всѣмъ нзвѣстны. Я совершенно не понжмаю, какъ можно
тормозить продолженіе работъ изъ-за какихъ-то 200 руб.

Н. Г. Кулябко -Корецкій . Я, какъ членъ Оовѣта, долженъ заявить,

что вопросъ о пѳрѳдачѣ анкеты частнымъ лицамъ въ Совѣтѣ нѳ обсуж-
дался. Я долагаю, что надо отпустить деньги чдѳнамъ Коммиссіи, какъ

частнымъ лицамъ и устранить Общѳство отъ участія въ этомъ дѣлѣ,

Б. Б. Веселовскій. По моему всѣ нѳдоразумѣнія нроисходятг

оттого, что дѣло было поставлѳно неправильно съ формальной сто-
роны: Б. В. Хижняковъ вѳлъ перѳговоры якобн отъ лица Совѣта,

но Коммиссія никакихъ оффиціальныхъ увѣдомленій отъ Совѣта не

получала. По уходѣ Хижнякова такіе-же пѳрѳговоры вѳлись новымъ

секрѳтарѳмъ Е. В. Святловекимъ. Во всякомъ случаѣ, отказываться

полньшъ незнаніѳмъ члѳны Совѣта не могутъ.
П. Б. Отоцкій. Я должѳнъ заявить, что совершѳнно сознательно

употребшгь выраженіе «группа неизвѣстиыхъ частныхъ лицъ», такг

какъ пи юридичѳски, ии по своимъ задачамъ I Отдѣлѳніѳ не могло

брать на сѳбя производство подобной анкѳты. Маскарадъ затѣянъ

очень опасный и производство анкеты можѳтъ много напортить

Обществу и бѳзъ того ограничѳнному въ своихъ работахъ.
П. Б. Шимановскій. Исторія вопроса такова: I отдѣленіѳ въ

2-хъ засѣданіяхъ почти единогласно признало производство анкѳты

входящимъ въ ѳго задачи. Была избрана уполномоченная Коммиссія,
которой и поручено было осуществить анкету. Отдѣленіѳ ассигно-

вало на расходы необходимую сумму. Все это уже прошлое и воз-

вращаться къ нему нѳ приходится. Теперь для окончательной
разсылки и получевія отвѣтовъ требуется дополнительноѳ ассигно-

ваніѳ, о чѳмъ проситъ Коммиссія, сообщая данныя о своей работѣ; a

вотъ нѣкоторыѳ члѳны считаютъ возмолснымъ опять возобновлять
прошѳдшеѳ!- — Мнѣ думается. что это излишне и ѳсли хотиыъ быть
послѣдовательнымп, то должны ассигноватъ трѳбуемую сумму. Что ка-

сается неосвѣдомленности В. Г. и П. В., то причина этому ихг

отношев:іѳ къ постановлѳнію больпшнства Отдѣленія — считая произ-

водство анкѳты выходящимъ изъ прѳдѣловъ задачъ Отдѣлѳнія, оня

уклонились отъ работъ въ немъ.

H. И. Григоровъ. Производство анкѳты бьтло рѣшено Отдѣле-

ніемъ, на что ассигнована сумма въ 525 руб. Коммиссія свою работу
выполнила хорошо, хотя н приняла обходный путь. Это можно осу-

ждать, но во всякомъ случаѣ нѳ рублѳыъ тормозить дальнѣйшую

работу и я полагаю, что просимую сумму надо доассигновать.

Б. Н. Кажановъ. Мнѣ кажется, что нѣтъ в[икакихъ причинг

формальнаго характѳра, чтобы отказать въ доассигнованіи просимой
суммы.

Н. И. Щюхоровъ. Коммиссія почти окончила дѣло. Нельзя-лп
обойтись тѣыи срѳдствами, какіе уліе выданы безъ дополнитѳльнаго

ассигнованія?



— 19 —

В. I. Гомилевскій. Анкета закончена сргласно постановленіямъ
Отдѣленія и деньги надо выдать.

В. Г. Котельниковъ. Въ I отдѣленіи срѳдствъ очѳнь мало и я

■боюсь, какъ бы этимъ ассигнованіѳмъ мы нѳ поставилн его въ затруд-

нитѳльное положѳніе.

П. Б. Шимановскій. У Отдѣленія ещѳ имѣется свышѳ 600 p.,

годъ приходитъ къ концу и потому данное ассигнованіе врядъ-ли

можетъ отразиться на дѣлахъ Отдѣлеяія.

IL В. Отоцкій. Я вношу слѣдующѳѳ преддожѳніе: признать

анкѳту неосущѳствимой; деньги считать выданными неправильно и

выразить сожалѣніѳ о всѳмъ случившѳмся.

И. Г. Еотельниковъ. Я предлагаю Отдѣленію ассигновать общую
сумму 885 руб., т. е. 525 р. ранѣе ассигнованныѳ и просимыѳ сѳйчасъ

360 р. и выдать эти деньги, какъ чаотнымъ лицамъ, членамъ Еоммис-
сіи въ видѣ пособія на производство анкеты.

Это предложѳніѳ баллотируется: за, высказываются 11 чѳл., про-

тивъ 10.
Затѣмъ В. Г. дѣлаетъ слѣдующее заявленіе. Когда я принялъ

на себя обязанности Прѳдсѣдателя I Отдѣлѳнія, то заявлялъ, что

большѳ года быть Предсѣдателемъ я не могу. Съ тѣхъ поръ прошло

2 года и тепѳрь считаю нѳобходимымъ заявить, что къ своему

глубокому сожалѣнію, я долженъ сложить съ себя обязанности пред-

-сѣдателя и дросить уполномочить на это другое лицо, причемъ мои

уходъ ничуть нѳ связанъ съ послѣдними событіями въ Отдѣленіи, a

просто по нездоровью и въ виду массы дѣлъ, нѳпозволяюпщхъ мнѣ

заняться дѣлами Отдѣлѳнія, какъ я того хотѣлъ.

П. В. Отоцкій. Послѣднѳе врѳмя работы Отдѣлѳнія приняли

такое направленіе, что я нѳ считаю возможнымъ оставаться Товар.
ІІредсѣд. и слагаю съ себя эти обязанности.

В. В. Святловскій. В. Г. за послѣдніѳ годы такъ много сдѣлалъ

для Общества, такъ оживилъ жизнь I Отдѣленія, что отказъ его

является громаднои потерѳй и я полагаю, что выралсу общеѳ настро-

ѳніѳ, ѳсли буду просить В. Г. взять обратно свое заявлѳніѳ и извннить

насъ, своихъ болѣѳ молодыхъ сочленовъ, что быть можетъ мы иногда

вносили болѣѳ чѣмъ надо страстности въ своихъ работахъ по

Отдѣленію.

Рѣчь В. В. Святловскаго нокрыта апплодисментами.

В. Г. благодаря собравшихся заявилъ, что до Апрѣля остаѳтся

Прѳдсѣдателемъ, яо проситъ къ этому времени подыскать замѣстителя.

Засѣданіѳ закрыто Пресѣдателѳмъ въ 12 час. ночи.

18 ІІоября 1911 ъ.

Присутствовали: предсѣдатѳль В. Г. Котельниковъ, секретарь

П. Б. Шимановскій и 27 членовъ Общества.
1) Заслушанъ и утвераденъ журналъ засѣданія Отдѣленія

25 Ноября 1910 г.

2) Произведѳны выборы предсѣдателя, товарища прѳдсѣдателя

и сѳкретаря Отдѣленія,

2*
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При баллотировкѣ шарами избранными оказались: прѳдсѣдателемъ

П. М. Дубровскій (18 чѳл.) и товарищѳмъ прѳдсѣдателя IL В.
Отоцкій (18 чед.).

Сѳкрѳтарѳмъ намѣчѳнъ В. Э. Брунстъ и постановлѳно проснть

его взять на себя эти обязанности.

Прилооюете.

Протоколъ заключительнаго засѣданія коммиссіи I отдѣленія И. В,

Э. 0-ва по разсмотрѣнію программы изслМованія крестьянскаго

землевладЬнія послѣ 9 ноября 1906 года

(засѣданіе состоялось 30-го апрѣля 1910 года).

По разсмотрѣніи программы, оба опросныѳ бланка ея (А. по-

отдѣльнымъ сельскимъ обществамъ и Б. но всѳй мѣстности, извѣстной

корреспондѳнту) съ нѣкоторыми поправками одобрѳны.

Программа подписана В. И. ІІокровскимъ, В. В. Святловскимъ,
П. В. Щимановскимъ, И. В. Чернышевымъ, Б. Б. ВеселовсшМъ и

A. Е. Лоеицкимъ.
Для напечатан{я бланковъ А. (25 т.) и Б. (15 тыс.) и разсылки

программы, какъ выяснено въ предыдущемъ засѣданш коммиссіи,.
потребно нѳ менѣѳ 500 рублей.

Оба бланка въ окончатѳдьномъ видѣ прилагаются ддя направлѳ-

нія въ I отдѣлѳніѳ и для напечатанія (блашш А. и Б. напѳчатаны въ.

въ 1 книжкѣ Трудовъ 1911 г. въ приложеніи къ докладу И.
Чернышева, стр. 104).

16 декабря 1911 г.

Присутствовали предсѣдатель собранія Л. М. Дубровскій, секре-

тарь В. Э. Врунстъ и 18-ть члѳновъ Общества.
Слушается протоколъ засѣданія Научно-Агрономичѳской Коммиссіи

18 ноября 1911 г., который читаѳтъ G. К. Лысогорскіщ протоколъ

утверждаѳтся.

В. М. Бензинъ дѣлаѳтъ сообщѳніе «Мѳтодика ввѳдѳнія новыхъ

сѳл.-хоз. растеній въ Сѣвѳро-Амернканскихъ Соединѳнныхъ Штатахъ»,
Б. Г . Котельниковъ указываѳтъ, что y насъ ознакомдѳніѳ съ новыми

сортами и видами растѳній происходидо хаотично и упорядочить это

важноѳ дѣло необходимо, поэтому цѣнно то, что докладчикъ сообщилъ
о широко поставлѳнной организаціи въ Амѳрикѣ, работающей надъ

разысканіѳмъ и испытаніѳмъ новыхъ сельско-хозяйствѳнныхъ растѳній.

Весь вопросъ въ томъ, насколько мы подготовлѳны, чтобы ввести y



— 21 —

■еѳбя нѣчто аналогнчноѳ, но во всякомъ случаѣ намъ надо всѳ-таки

дѣдать шаги въ сторону упорядочѳнія этого дѣла, пользуясь для этого

между прочимъ и чужимъ опытомъ.

В. Э. Высоковичъ. У насъ хозяѳва-практики въ дѣлѣ выбора но-

выхъ сортовъ растеній находятся въ чрѳзвычайно затруднительномъ

положеніи. Нѳ имѣя никакого компѳтентнаго руководства и прѳдо-

ставленныѳ въ этомъ дѣлѣ самимъ себѣ, они набрасываются нерѣдко

на весьма заманчивыя рекламы, тратятъ нѳ малыя деньги на разныя

диковинки, оулящія имъ быстроѳ обогащеніѳ и новую эру въ хозяй-
ствѣ, à результатъ разумѣѳтся получается плачевный, такъ какъ въ

самой основѣ вопросъ стоитъ неправильно. Дѣло въ томъ, что каждое

растеніе должно изучаться при опредѣлѳнныхъ условіяхъ, при кото-

рыхъ оно только и можетъ быть продуктивнымъ. У насъ есть, конечно,

хорошіѳ сорта, но недосгаточно выяснено, какіѳ и гдѣ надо воздѣлы-

вать. Къ сожалѣніго наши сельско-хозяйствѳнныя учрежденія, начи-

ная съ высшихъ, мало сдѣлали для разрѣшенія этихъ вопросовъ п

для органиааціи опытныхъ учрежденій для надлелсащаго исиытанія
разнаго рода сортовъ и видовъ сельско-хозяйствѳнныхъ растеній.

В. Э. Брунстъ. Въ связи съ селекціѳй и тѣмъ болыпимъ инте-

рѳсомъ, который теперь удѣляется вопросамъ яодбора болѣе проду-

ктивныхъ растѳній, Американская организація дѣла поисковъ новыхъ

растѳиій и ихъ импорта въ послѣднѳѳ время обращала на себя вниманіе
нашихъ дѣятѳлей на поприщѣ сельскаго хозяйства. Положено начало

довольно успѣшнымъ практическимъ шагамъ по осуществленію этого

дѣла y насъ, причѳмъ въ силу необходимости, пришлось прѳжде всѳго

использовать работу, продѣланную амернканцами, т. е. брать оттуда

шатеріалъ въ вндѣ сѣмянъ разныхъ растеній для провѣрки степѳни

годности ихъ для нашихъ условій. Наиболѣѳ полно это дѣлаѳтся Ека-
теринославской земской агентурой въ Америкѣ, a отчасти правитель-

ственной агентурой. Это разумѣется только начало дѣла, на очереди

стоитъ дальнѣйшее развитіе его и потому я считаю весьма интерес-

ными тѣ детальныѳ штрихи организаціи этого дѣла, которые привелъ

В. М. Бензинъ въ своемъ докладѣ, такъ какъ онн помогутъ намъ

наыѣтить тѣ пути, по которымъ оно наиболѣѳ удобно будѳтъ разви-

ваться при нашихъ условіяхъ. '

В. В. Винеръ. Я такжѳ считаю весьма важнымъ дѣломъ орга-

ниаацію импорта новыхъ растеній, какъ оно поставлено въ Америкѣ.

Какъ здѣсь ужѳ было отмѣчено, y насъ это дѣло тожѳ развиваѳтся

и кромѣ того есхь значитѳльное число опорныхъ пунктовъ, въ видѣ

почтн 200 опытныхъ учрежденій разныхъ типовъ, гдѣ можетъ про

иоходить изученіѳ новыхъ растеній въ различныхъ мѣстныхъ усло-

віяхъ. Нѳльзя, конѳчио, упускать изъ виду, что наши опытныя учре-

ждѳнія въ общемъ гораздо примитивнѣе, нѳжели въ другихъ стра-

нахъ Европы и Америкж. Тамъ въ болыпинствѣ случаевъ это большія
научныя организаціи, число которыхъ въ Америкѣ достигаетъ 60.
У насъ онѣ возниклн значитедыю позже, но и наши опытныя учре-

жденія сильно улучшаются особенио за послѣднее время, a вмѣстѣ

съ тѣмъ должно идти развитіѳ централыіыхъ учрезкденій, и задача

Мшорта растеній и иаучно-ботаническаго описанія русскихъ и ино-

странныхъ сортовъ постѳпенно будѳтъ y насъ разрѣшаться болѣѳ

правяльно, выдѣляя на долю центральныхъ учреждѳній вопросы, не



требующія содѣйствія мѣстныхъ опытныхъ учреждѳній. Замѣчу, что
Харьковокій селѳкціонный съѣздъ выразилъ пожеланіѳ, чтобы бюро
прикдадной ботаники взяло на себя заботу о таковомъ импортѣ. По-
лагаю, что настоящій вопросъ слѣдовало бы подвѳргнуть болѣе обстоя-
тельному обсуждѳнію на предстоящѳмъ январскоиъ селекціонномъ
съѣздѣ; это имѣло-бы болыпоѳ значѳніе въ ряду другихъ вопросовъ
седѳкціоннаго дѣла, входящихъ въ программу этого съѣзда.

IL К. Яворовскій. Съ точки зрѣиія хозяина-практика было бы
конечно очень важно имѣть въ рукахъ указанія опытныхъ учрсжденій,
но я, какъ практикъ-садоводъ, выбирая сорта шюдовыхъ деревьевъ,
долженъ былъ самъ продѣлать необходимый мнѣ опытъ, наблюдая
втеченіи ряда лѣтъ, какіѳ изъ посаженныхъ мною сортовъ оказываются
для насъ наиболѣѳ пригодными. Поэтому прѳдложенія докладчика за-
служиваютъ полнаго вннманія и осущѳствлѳніѳ y насъ такой органи-
заціи, которая имѣла бы своей задачей заботу о выборѣ н испытаніи
разнаго рода сортовъ растеній, должно было бы нмѣть болыпоѳ практи-
ческоѳ значѳніе.

Р. Э. Регель. ГІоднятый докладчикомъ вопросъ о снабженіи насе-
лѳнія надлежащимъ посѣвнымъ зѳрномъ — вопросъ больной. Недоста-
точное згіакомство нашѳ со свойствами отдѣльныхъ воздѣлываемыхъ
растеній и ихъ расъ— сущѳственнѣйшій пробѣлъ въ нашихъ агроно-
мическихъ познаніяхъ. Однако, въ настоящеѳ врѳмя въ этомъ напра-
вленіи работаютъ, какъ y насъ, въ Бюро по прикладной ботаникѣ,

такъ и на мѣстахъ во многихъ учрежденіяхъ. Но ддя непосрѳдствен-

наго снабжѳнія яасѳленія зерномъ потребуется не меяѣѳ 9 лѣтъ пред-
варитѳльной работы, на что указываѳтъ, какъ видно изъ заслушаннаго
доклада, такжѳ опытъ Амѳрики. Тѣмъ временѳмъ слѣдуѳтъ обращать
главноѳ виизшніѳ на мѣстныѳ хдѣба н другія мѣстныя воздѣлывае-

лыя растенія, новоѳ-же вводить краинѳ осторолсно, послѣ самаго тща-
тельнаго и воесторонняго испытанія. Конкретный примѣръ постановки
этого дѣла въ Америкѣ для насъ весьма поучителенъ; онъ 
ваѳгь, къ чему надо стрѳмиться, и указываетъ путь, по которому
яадо идти; нельзя, однако, насаждать въ Россіи сразу Аиерику. При-
томъ-жѳ для достижѳнія цѣли нѳдостаточно трудовъ нынѣ работающихъ
въ этоиъ наігравлѳніи лнцъ и учрѳждѳній; нѳобходимо привлѳченіе
ещѳ ж другихъ, общественныхъ дѣятелей, a по важности затрагивае-
маго вопроса, обнимающаго всю Россію, за нѳго умѣстно было-бы
взяться старѣйшему сельско-хозяйствеиному Обществу въ Россіи—
Вольному Экономическому.

Н. И. Григоровъ. Докладъ показываѳтъ намъ, какъ широко идѳп

работа надъ улучшеніемъ и поисками сельско-хозяйственныхъ расте-
ній въ Амѳрикѣ, a что-же дѣлается y насъ? Намъ указывали на ра-
боту Екатеринославскаго земства и незначительныя попытки по вы-
пискѣ новыхъ сѣмянъ Департаментомъ Земледѣлія черѳзъ свою агѳн-

туру, но этого совершѳняо недостаточно ж мы должны подчеркнуть
нѳобходимості. болѣѳ энѳргичной работы въ этой областк въ Россіи.

ІІредсѣдатель, отмѣтивъ общеѳ сочувствіѳ предложѳніямъ и со-
дѳржанію доклада, предложилъ выразить докладчику благодарность и
присоединиться къ мысли Р. Э. Регеля и В. Г. Котельникова о ютаъ,
чтобы 1 Отдѣленіе И. В. Э. Общества намѣтнло тѣ пути, посрѳдствомъ

которыхъ оно могло бы наилучшимъ образомъ оказать содѣйствіе
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дѣлу введѳнія новыхъ интѳрѳсныхъ и полезныхъ сѳльско-хозяйствѳн-

ныхъ растеній.
Далѣе собраніе слушаѳтъ сообщеніе К. А. Фляксоергера, «Къ

вопросу о засухоустойчивыхъ формахъ пшеницы», съ демонстраціѳй

образцами пшѳницъ (помѣщаѳтся нижѳ въ настоящей книжкѣ „Трудовъ").
Б. В. Винеръ задаѳтъ вопросъ о степепи надежности мвтода>

нрнмѣненнаго при оцѣнкѣ разсматрнваѳмыхъ видовъ пшеницъ и тѣхъ

измѣнѳній въ составѣ урожая, которыя вызываются разницѳй метѳоро-

логичѳскихъ условій пѳріода вѳгетаціж. Ta пшѳница, которой въ 1910 г.

было въ урожаѣ 56%, въ сухой годъ дастъ ужѳ совсѣмъ другой про-

ц^нтъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнится и урожайность поля и если бы
отборъ происходилъ, исходя изъ стѳпени засухоустойчивости пшѳницъ,

то это могло бы отразиться на средней урожайности вѳсьма сильно.

Сорта надо изучать, принимая во вниманіѳ срѳднія условія, a нѳ

крайнія.
К. А. Фляксбергеръ. Такой способъ важенъ потому, что въ сухіе

годы переживаютъ формы нанболѣе приспособлѳнныя къ засухѣ, ко-

торыя прѳдставляютъ поэтому особый интѳресъ въ качествѣ матѳріала

для селекціонеровъ. Краснокутскоѳ опытиоѳ подѳ и Бѳзѳнчукская

станція будутъ производить конечно наблюденія при всякихъ усло-

віяхъ, имѣя цѣлью выбрать то, что наиболѣе приспособлѳно для мѣ-

стішхъ условій.
Р. Э. Регель. Всѣ указанныя здѣсь лучшія формы являются въ

тожѳ время наиболѣѳ урожайными, это всѣмъ извѣстныя Полтавка,
Улька, Кубанка и прочее, a опытъ былъ поставленъ исключитѳльно

для сравненія ихъ въ смыслѣ засухоустойчивости.

В. Г. Котельниковъ. Изъ всѳго этого слѣдуетъ тотъ практическій
вопросъ, о которомъ мы ужѳ говорили, a имѳнно, какимъ путемъ

намъ идтн для того, чтобы обратить вниманіе на необходимость при-

нятія мѣръ въ этомъ же году, если то нѳ поздно, для сЬхраненія
удѣлѣвшихъ засухоустойчивыхъ сѣмянъ, столь цѣнныхъ для мѣстнаго

хозяйства.
Далѣе оглашаѳтся составленная С. Е. Лысогорскимъ замѣтка

для помѣщѳнія ея въ періодической пѳчати по данному вопросу и

собраніе редакцію ея одобряетъ.
В. Э. Брунстъ доводитъ до свѣдѣнія (см. приложеніѳ) собранія

о прѳдстоящемъ въ январѣ мѣсяцѣ 30-лѣтіи Харьковскаго общества
сельскаго хозяйства и познакомивъ вкратцѣ съ крупнѣйшими заслу-

гами и успѣхами этого общѳства прѳдлагаѳтъ, тѣмъ или инымъ пу-

тѳмъ ознамѳновать этотъ скромный юбилей одного изъ наиболѣѳ вы-

дающихся русскихъ сельско-хозяйствѳнныхъ обществъ или хотя бы
послать ѳму особоѳ привѣтствіѳ.

Предложеніѳ это принимаѳтся сочувствѳнно и для разработки пѳ~

редается въ Совѣтъ Общества.
Точяо также пѳредаѳтся въ Совѣтъ предложеніѳ Московскаго

Общества сельскаго хозяйства объ обмѣнѣ результатами работъ по

подготовкѣ матѳріаловъ къ перѳсмотру Торговаго договора съ Гер-
маніѳй.

По предложѳнію Распорядитѳльнаго комнтѳта Сѳлѳкціоннаго съѣзда

собраніѳ избираѳтъ представителями отъ I Отдѣл. въ сѳлекціонный
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съѣздъ IL G. Иконникова (Саратовской губ.), Р- Э. Регеля и С. А.
Ершова.

ГІредложеніѳ экспортной падаты, такжѳ касающѳеся пѳрѳсыотра

Герыашжаго договора, постановлѳно пѳрѳдать въ Совѣтъ И. В. Э.
Общѳства.  

Приложеніе.
Заявленіе В. Э. Брунста.

17 января 1912 года въ Харьковѣ Общество сѳльскаго хозяйства
празднуѳтъ тридцатилѣтіе своѳго сущѳствованія и это скромноѳ торжѳство

не можѳтъ проити нѳзамѣтно со стороны И. В. Э. Общества. По спра-

ведливости Харьковскоѳ общество должно быть выдѣлѳно по своеи

исключительно быстро развивающѳйся дѣятельности и его успѣхи

должны быть дороги всѣмъ, кто сдѣдитъ за оживлѳнной работой, со-

вершающейся въ настоящее врѳмя на поприщѣ нашѳго сѳльскаго

хозяйства, той огромной работой, размѣры которой кажутся тѣмъ

больше, чѣмъ ближѳ мы подходимъ къ ея сущѳству и чѣмъ серьезнѣѳ
становятся тѣ уоилія, которыя начинаютъ прилагаться для того, чтобы
строяуть съ мѣста этого сказочнаго Русскаго богатыря —наше землѳ-

дѣліе, разбудить его и поставить на должноѳ мѣсто въ нашей зѳмлѳ-

дѣльчѳсрой странѣ. Несомнѣнно, что въ общей работѣ по разносторон-

нему служѳшю интерѳсамъ сельскаго хозяйства, той формѣ самодѣя-

тѳльности, которая воплощаѳтся въ лицѣ сѳльско-хозяйствѳнныхъ

общѳствъ, должно быть отвѳдѳно значительное мѣсто и вопросъ о силь-

номъ развитіи сѳльско-хозяйственныхъ общѳствъ есть только вопросъ

врѳменж и потому, чѣмъ болѣѳ будѳтъ примѣровъ такой оживленной
работы сельско-хозяйствѳнныхъ общѳствъ, тѣмъ очѳвиднѣѳ будутъ
успѣхи пробужденія нашего сѳльскаго хозяйства, ибо безъ самодѣя-

тѳльности самихъ зѳмледѣльцевъ вся дѣятѳльность, направлеиная на

пользу сельскаго хозяйства будѳтъ зданіемъ на пескѣ и сомнѣваться

въ этомъ значило бы сомнѣваться въ будущемъ всего этого многообѣ-

щающаго дѣла.

В. Брунстъ.

ІІІ-го ОтдЬленія И. В. Э. Общества.

12 Марпа 1911 г.

Присутствовало 11 членовъ, подъ прѳдсѣдатѳльствомъ I. Ж. Ку-
лтиера.

Избраны въ члѳны-сотрудяики С. С. ЛорШугейсъ и В. А. Рудневъ.
Въ виду малаго количѳства собравшихся членовъ докладъ В. Ѳ.

Тотоміанца былъ пѳрѳнесѳнъ на слѣдующѳв засѣданіе.

19 Марта 1911 г.

Прнсутотвовало 12 членовъ, подъ предсѣдатѳльствомъ I. М. Ку-
лигиера.

Избраны въ члены-сотрудники И. Ф. Мапаровъ и A. Â. Сгонскій.
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В. Ѳ. Тотомганцъ прочиталъ докладъ о кооперативномъ сбытѣ

сельско-хозяйственныхъ продуктовъ.

Кооперативныя организаціи по сбыту сельскохоз. продуктовъ

получили извѣстность знаяитѳльно позже, чѣмъ другіе виды коопера-

ціи, но въ настоящее врѳмя онѣ играютъ ужѳ важную роль въ тор-

говомъ оборотѣ нѣкоторыхъ странъ. Раныпѳ всѳго выступила на этотъ

яуть Данія. Ыаибольшеѳ развитіѳ прлучили здѣсь артелышя масло-

дѣльни, кооперативный сбытъ яицъ и свинины. Первая маслодѣльная

артѳль возникла въ половинѣ 80-хъ годовъ и первое время онѣ раз-

вивались довольно мѳдлѳнно, но затѣмъ успѣхъ ихъ сталъ вызывать

усиленноѳ подражаніѳ и въ настоящѳѳ врѳмя ихъ насчитываѳтся

до 1,200 съ 160,000 члеііовъ.* Изъ общаго количѳства масла въ

115 милл. Еидогр. на долю кооперативнаго производства приходится

около 100 мил. Что касаѳтся кооперативныхъ свинобоѳнъ, то первая

изъ нихъ возникла въ 1887 г.; въ 1909 асе году число ихъ повыси-

дось до 34, a чжсло членовъ составлядо около 90,000 ч., т. ѳ. почти

половины всѣхъ хозяйствъ,-занимающихся свиноводствомъ. Количество
свинѳй, убиваемыхъ на кооперативныхъ бойняхъ, составляетъ 3/4 общаго
ихъ количѳства. Наконецъ трѳтье мѣсто по значенію занимаетъ ко-

оперативный союзъ ддя экспорта яицъ. Въ 1909 г. въ него входило

550 окружныхъ товарищѳствъ съ 43,000 членовъ и съ оборотомъ въ

4,6 м. кронъ. На яйцахъ каждый члѳнъ ставитъ свой ыомеръ и но-

меръ товарищества, благодаря чему легко коитролируется качество

яицъ. Значителыюѳ развитіе получила коопѳрація также и въ Ирлан-
діи, которая раныпе, какъ и Данія, была очень бѣдпой страной. Пер-
воѳ мѣото занимаютъ здѣсь іиаслодѣльныя артели. Благодаря имъ

ирландское масло, вытѣснѳнноѳ было съ англійскаго рынка, опять

стало въ ходу. Первая маслодѣльня основана была Пленкѳтомъ въ

1889 г., a тепѳрь ихъ иасчитывается около 300 съ 42,000 членовъ и

оборотомъ въ 17 м. руб. Второѳ ыѣсто заиимаютъ янчныя и птич-

ныя товарищѳства, и затѣмъ товарищѳства по разведѳнію и обра-
боткѣ дьиа. Въ Гѳрманіи пѳрвоѳ мѣсто срѳди товарищѳства для про-

изводства и сбыта занимаю.тъ маслодѣдьныя артѳли, въ которыхъ пѳре-

рабатываѳтся около 35% всѳго національнаго производства. Затѣмъ

идутъ товарищества для сбыта хлѣба; въ настоящее врѳмя ихъ насчи-

тываѳтся около 150. Въ Россіи сколько-нибудь зиачительное развитіе
получили пока лишь артѳдьныя маслодѣльни въ Зап. Сибири, которыя

поставляютъ свои продукты дажѳ на междуиародиый рыиокъ. Остадь-
ныѳ жѳ виды кооперативяаго сбыта паходятся въ зародышѣ, но ж имъ

принадлѳжитъ, но мнѣнію доЕладчика, широкая будущность.
ІІо открытіи преній H. А. Бородинъ возбуждаѳтъ вопросъ, на-

скодько коопѳративы могутъ разрѣшить тѣ техническія и финаисовыя
трудности, какія возникаютъ при организаціи сбыта, и не сдѣдуетъ

ди признать такжѳ крупную роль въ этомъ дѣлѣ за акціонерными
компаніями y насъ въ Россіи.

И. М. Кішсноперовъ указываетъ, что прежнія изслѣдованія Во-
логодской и нѣкоторыхъ др. земствъ обнаружили, что распространеніѳ

артѳльныхъ маслодѣденъ повѳдо нѳ къ улучшенію, a къ ухудшѳніго

экоиомичвскаго подожѳнія насѳленія: потреблѳніѳ молока умѳньшилось,

возрасда дѣтская смертность и т. д. Можно поэтому выразить сомнѣніе,

чтобы положеніѳ дѣдъ изиѣнилось къ лучшему и въ настоящее время.
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П. A. Миролюбовъ отмѣчаѳтъ, что новѣйшія изслѣдованія опро-
вергаютъ эти возраженія, такъ какъ благодаря распространенію артель-
ныхъ организацій стало болыпѳ потрѳбленіѳ сахару, чая и др. про-
дуктовъ, что указываѳтъ на повышѳніѳ благосостоянія.

Е. А. Кгувшинская возбуждаѳтъ вопросъ, насколько вообщѳ

кооперація, основанная по своѳму существу на дѳмократичѳскихъ

принципахъ, можетъ быть совмѣстима съ отсутствіемъ свободы со-
браній, неприкосновенности личпости и т. д., и можетъ ли она поэтому

успѣшно распространяться въ Россіи.
Въ своемъ заключнтѳлыюмъ оловѣ докдадчикъ указываетъ, что

въ Россін ѳсть мѣсто и для акціонѳрныхъ компаній, и для коопераціи
ж что ѳслн съ усиленіемъ вывоза замѣчается уменыпеніе потреблеыія
соотвѣтственныхъ продуктовъ, то это должно быть поставлено въ вину

не коопераціи, a вообще мѣновому хозяйству; что касается неблаго-
пріятныхъ политическихъ условій, то хотя коѳ-гдѣ онѣ тормозятъ

развнтіѳ коопераціи, но въ общѳмъ, въ виду своѳго нѳйтральнаго ха-

рактера она и при сущѳствующихъ условіяхъ можѳтъ разчитывать

y насъ на успѣхъ.

20 апріъля 191 1 г.

Нрисутствовало 11 чденовъ, подъ предсѣдательствомъ 1. Ж. Кгу-
лишера.

A. С. Таль. прочитадъ докладъ:
„Экономичѳскія основанія законодательной нормировкн найма

труда".
По открытіи преній A. Н. Быковъ возбуждаетъ вопросъ о томъ,

въ какомъ отношеніи стоптъ проектируемоѳ урѳгулированіе рабочаго
договора со стороны гражданскаго права къ подобнымъ же стремле-

ніяыъ со стороны муницнпалитетовъ и рабочихъ союзовъ (тарифныя
соглашѳнія).

B. Е. Варзаръ, соглашаясь въ общемъ со взглядомъ докладчика

о необходнмостн общаго опредѣленія рабочаго договора, указываетъ

однако, что не всѣ виды иаѳмныхъ отношѳній подходятъ подъ это

опрѳдѣлѳніе; такъ, напр. домашніе рабочіѳ не войдутъ сюда, a между

тѣмъ онн то наиболѣѳ нуждаются въ охранѣ.

I. М. Кулишеръ подчѳркиваѳтъ важяость и своеврѳмѳнность

предложѳнія ^окладчика о созданіи общаго ученія о рабочемъ дого-

ворѣ вмѣсто сущѳствующихъ нынѣ договоровъ о наймѣ фабричиыхъ
рабочихъ, сѳльскихъ рабочихъ, домашней прислугн и т. д., тѣмъ бо-
лѣѳ, что экономисты до сихъ поръ главиое своѳ вниманіе обращаля
яа изучѳніе особенностей этой илн другой категоріи наемныхъ отно-

шѳній, упуская изъ виду то, что въ нихъ есть общаго. Однако это

общѳѳ опредѣленіѳ нѳ можетъ охватить всѣхъ видовъ рабочаго дого-

вора. такъ что иѳобходимость въ спеціальномъ законодательствѣ по

охранѣ труда всѳ-жѳ останѳтся и послѣ проведенной проектирѵемой

реформы.
A. Н. Выковъ прѳдлагаетъ въ будущемъ устроить соединѳшюѳ

засѣданіѳ Вол. Эконоы. н Юридическаго Общѳствъ ддя разсмотрѣнія

основныхъ положеній доклада.
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Въ своемъ заключитѳльномъ словѣ докладчикъ отмѣтилъ, что

Бмѣшатѳльство муниципалитѳтовъ и тарифныхъ соглашеній нисколько

не противорѣчитъ стрѳмлѳнію къ огразкденію интересовъ труда пу-

темъ общегражданскаго урѳгулированія; напротивъ всѣ эти тѳченія

дѣйствуютъ въ одномъ и томъ-жѳ направлѳніи. Что касается рабочихъ,
занятыхъ въ домашнѳй промышлѳиности, то они вопреки мнѣиію оппо-

нѳитовъ нѳ остаются въ сторонѣ, a вполнѣ подходятъ подъ дѣйствіе

нормъ обіцаго рабочаго договора, и его главной задачей было именно

указать на необходимость выработки подобнаго договора.

Научно-Агрономической К оміѵіиссіи И. В. Э. Общества.

19 Октября 1911 г.

Засѣданіе происходило подъ предсѣдательствоыъ В. Г. Котель-
никова въ присутствіи членовъ коммиссіи- — 1) H. Н. Кажанова 2) Кн.
И. Л. Джандіѳри, 3) А. П. Юриаліата, 4)1 Д. М. Гѳдда, 5) T. Т. Вырво
6) Б. К. Ростфельда, 7) H. П. Голубѳва, 8) Г. И. Лаикевича, 9)
Е. Ф. Лискуна, 10) И. В. Сладковскаго, 11) С. К. Лысогорскаго. Обя-
занности сѳкретаря исполнялъ G. К. Лысогорскій.

1) Е. Ф. Лискунъ сдѣлалъ сообщеніѳ о профес. Еѳльнѳрѣ по поводу

его кончины. ч Въ своемъ сообщеніи Е. Ф. Лиокунъ охарактѳризовалъ

личность проф. Кѳльнера, какъ общѳственнаго и научнаго работника,
остановившись особѳняо подробно на работахъ Кѳдьнера въ области
зоотѳхніи.

По заслушаніи сообщеиія В. Ф. Лискуна, В. Г. Котѳльннковъ
предложилъ почтить память Кѳльнера вставаніемъ н послать сочувст-

вѳнныя телеграммы въ Меккѳрнъ Г-жѣ Кѳльнеръ и замѣстителю

проф. Кельяера, нынѣ завѣдующѳму Испытательной Станціей въ Мек-
кернѣ.

Собраніѳ почтило память Кельнера вставаніемъ и отъ Коммиссіи
были посланы тѳлеграммы.

2) Далѣѳ, по предложенію Предсѣдателя, секретаремъ Еоммиссіи
вмѣсто отказавшагося проф. H. К. Нѳдокучаева, былъ избранъ откры-

той баллотировкой С. К. Лысогорскій.
3) Затѣмъ, В. Г. Котѳльниковъ обратилъ вяимаяіѳ собранія на

необходимость оргаяизаціи кружка агрономовъ, работающихъ въ раз-

личныхъ отрасляхъ агрономической профессіи, для объединѳнія на

почвѣ профессіональныхъ интѳресовъ и товарищескаго общѳнія. «Въ
Пѳтербургѣ, сказалъ Б. Г. Котельниковъ, работаетъ много агрономовъ,

но объединеяія между ннми нѣтъ и предлагаемый мною кружокъ

ыогъ бы оказать болыпую услугу профѳссіональньшъ работникамъ на

агрономическомъ поприщѣ въ дѣлѣ разрѣшенія, какъ иаучныхъ, такъ

и практическихъ задачъ агрономіи, для всѣхъ насъ одинаково бляз-
кой». Собраяіе съ живымъ интересомъ отнеслось къ предложѳнію

В. Г. Котельникова и ѳдиногласно пришло къ заключеяію въ необхо-
димости такого кружка, могущаго имѣть яравствѳннов зяаченіѳ для

корпораціи, помогать въ разрѣшеяіи научныхъ вопросовъ, a такжѳ

оказывать матеріалъную поддерзкку своимъ членамъ въ тяжеломъ по

ложѳвіи безработицы, болѣзни и т. п.
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Въ возникшихъ прѳніяхъ, въ которыхъ приняди упастіе — H. Н.
Калсановъ, И. В. Сладковскій, Г. И. Панкевичъ, В. Г. Котѳльниковъ,
произошло лишь разногласіѳ о составѣ кружка; одни утверждалы, что
въ кружокъ надо принимать всѣхъ лицъ, такъ или иначѳ, работающихъ
въ дѣлѣ ирактическои и научной агрономіж безъ различія спеціаль-
ностѳй и ихъ профессіональнаго ценза, другіе отмѣчали, что крулсокъ
долженъ быть образованъ лишь агроноыами.

Собраніѳ избрало коммиссію для прѳдварительной разработки по-
ложеній объ организаціи принципіально принятаго крулжа, съ тѣмъ

чтобы проэктъ устава былъ доложѳнъ въ ближайшѳмъ собраніи Коы-
миссіи Научной Агрономіи. Въ коммиссію съ этой цѣлью вошли —

В. Г. Котѳльниковъ, H. Н. Кажановъ, Д. М. Гѳдда, С. К. Лысогор-
скій, Г. И. Панкевичъ, В. В. Нѳмыцкій.

4) Далѣе, прѳдсѣдатель собранія сообщилъ, что Сѣверное С.-Хоз.
Общѳство устраиваетъ въянварѣ 1912 г. селѳкціонный съѣздъ въ Пе-
тербургѣ о чѳмъ оно извѣщаѳтъ Вольноѳ Экономичѳскоѳ Общество съ

просьбой принять участіе въ прѳдпологаѳмомъ Съѣздѣ. Секретарь
Вольнаго Эконсшич. Общ. пѳрѳдалъ это увѣдомленіе въ Коммиссію
Научной Агрономіи.

Собраніе избрало С. А. Ершова представителемъ коммиссіи Н. Агр.
на съѣздѣ и постановшю просить секрѳтаря В. Э. Общѳства довести до

свѣдѣнія членовъ Общѳства о приглашеяіи на сѳлекціонный Съѣздъ.

18-го ноября 1911 г.

Засѣданіе происходило совмѣстно съ 1-ыъ Отдѣленіемъ подъ

ирѳдсѣдательствомъ В. Г. Еотельникова. На засѣданіи присутствовалн
16 члѳновъ Коммиссіи.

В. Г. Еотельниковъ, открывая засѣданіе сообщилъ, что г-жа

Кёльнеръ и заыѣститѳль пр. Кельнера въ Меккернѣ др. Колеръ—
просятъ ѳго передать Научно-Агроном. Ком. свою сердечную благо-
дарность за выражѳнноѳ, по новоду смерти пр. Кѳльнера, сочувствіе. —

Далѣе, В. М. Бензинъ прочелъ докладъ о плѳменномъ растеніеводствѣ

и засухоустойчивости. Въ заключеніе докладчикъ приноситъ благодар-
ность старѣйшѳму Общѳству за прѳдоставленную ѳму возможность

выступить со своимъ докладомъ въ стѣнахъ этрго Общества.
Поблагодаривъ В. М. Бензина за докладъ, прѳдсѣдатель пред-

лагаѳтъ присутствующимъ высказаться по Ооводу положеній до-

кладчика.
Р. Э. Регель. Въ виду неурожая, постигшаго въ настоящемъ году

приволжскія губерніи, вопросъ о засухоустойчивыхъ расахъ хлѣбовъ

пріобрѣтаетъ въ настоящеѳ врѳмя особый интересъ. Вопросъ становится

тѣмъ болѣе практнчески важнымъ, что настоящін нѳурожай. вызван-

ный до чрѳзвычайности засушлжвымъ лѣтомъ, случился 19 лѣтъ

спустя нѳурожайнаго 1892 года. что указываетъ на то, что мы всту-

пили опять въ Брюкнѳровскій засушливый пѳріодъ, а, слѣдоватѳльно,

нѳ исключена возможность повторѳнія неурожая на тѣхъ-лсе основа-

ніяхъ и въ бдкжайшіе годы.
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Засухоустойчивость расы обусловлнвается преждѳ всѳго болѣѳ

экономнымъ использованіемъ ѳю воды или влаги по сравненію съ дру-

гими, мѳнѣѳ засухоустойчивыми расами. Рядомъ точныхъ эксперимен-

тальныхъ изслѣдованій установлено, что при недостаткѣ влаги однѣ

расы потрѳбляютъ вдвое болѣѳ воды при образованіи единицы сухого

вещества по сравненію сь другими, болѣе засухоустойчивыми, вслѣд-

ствіѳ чего при данномъ незначительномъ количествѣ влаги, однѣ

расьт не могутъ нормально закончить своего развитія за недостаткомъ

влаги, въ то время, какъ другія расы при томъ-же незначительномъ

количѳствѣ влаги радвиваются вполнѣ нормально до самаго конца.

Въ виду установленія такой неодинаковой засухоустойчивости
различныхъ расъ, ѳстественно возникали попытки нахождѳнія такихъ

общихъ, коррѳлятивныхъ отличительныхъ признаковъ, которыѳ давали-

бы возмолшость отличать вообщѳ болѣе засухоустойчивыя расы отъ

менѣѳ засухоустойчивыхъ. РІзъ относящихся сюда попытокъ особою
извѣстностью пользуются работы г. К о л е y н о в а, который указывалъ

на то, что болѣѳ засухоустойчивыя формы характеризуются болѣе

мелкими устьицами и кдѣтками кожицы, чѣмъ мѳнѣе засухоустоичи-

выя. Долженъ, однако, признаться, что я относился съ самаго начала

нѣсколько скептичѳски къ рѳзультатамъ, полученнымъ г. Колку-
новымъ. Ужѳ съ 70-хъ годовъ установлѳно, что именно тканн

листа и ихъ клѣтки до чрѳзвычайности вйдоизмѣняются y одного и

того-жѳ растѳнія, приспособляясь къ даннымъ мѣстнымъ условіямъ.
Такоѳ приспособленіѳ ткани листа къ мѣстяымъ условіямъ и, въ

частности, къ условіямъ испарѳнія представляѳтся въ такой мѣрѣ общимъ
явленіемъ и въ такой стѳяени однородно y различяыхъ растеній, что

отклоненіями въ строѳніи листа, обнаруживаемыми на поперечныхъ

разрѣзахъ, н сравнѳніемъ ихъ съ разрѣзами нормально развитыхъ

листьѳвъ того-яю вида, даже пользуются для установлѳнія того, при

какихъ условіяхъ развился данный экземпляръ растеяія. Мѳжду тѣмъ,

для нахождѳнія засухоустойчивыхъ расъ и отличія ихъ отъ менѣе

засухоустойчивыхъ, очѳвидно, надо исходить изъ призяаковъ наслѣд-

ствѳнныхъ, отличаюпщхъ одну расу отъ другой, a нѳ изъ признаковъ

приспособляющихся къ окружающимъ условіямъ въ одинаковой мѣрѣ

y всѣхъ расъ. Поэтому нахожденіѳ соотвѣтствующихъ прямыхъ ука-

заяій на сравяитѳльную засухоустойчивость въ анатомическомъ строеніи
листовыхъ органовъ, особѳнно y мѳлкихъ систѳматическихъ едняицъ

(у расъ или формъ одного и того-жѳ вида), прѳдставлялось теорѳтичѳски

мало вѣроятнымъ, Кромѣ того, и сами работы г, Колкунова вызвали

нѣкоторыя сѳрьезныя сомнѣнія. Изъ его работъ надъ свекловицей я

пшѳницѳй не видно, надъ какими формами этихъ растеній онъ работалъ,
и относитѳльно шпеницы, напр., сказано только, что онъ выдѣлилъ

свои засухоустойчивыя лияіи изъ „банатки", „ульки", „кубанки" ,и

„аряаутки". Не говоря yate о томъ, что русскія названія хлѣбовъ,

ііоо 6 п];ѳ говоря, не пріурочеяы къ какимъ-либо строго опрѳдѣленнымъ

формамъ, наши мѣстные хлѣба представляютъ собою пеструю смѣсь

многочисленныхъ самостоятельныхъ формъ, a потому изъ какого-либо
мѣстнаго образца могутъ быть выдѣлены самыя равнообразныя формы,
н еслн выдѣлѳнныя формы яе будутъ подробно описаяы изслѣдователемъ

или указаны соотвѣтствующія имъ латияскія названія расъ, то мы яѳ

моашмъ знать, что имѳяяо было имъ выдѣлено. Такъ, напр., колосья

изучавшѳйся г. Еолкуновымъ „кубаяки", „арнаутки", которыѳ
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пришлось видѣть г. Фляксбѳргѳру, оказались принадлеясащими къ
разновидности coerulescens, въ то врѳмя, какъ по русскому названію
слѣдовало ожидать, что Колкуновъ имѣлъ дѣло съ одной изъ
формъ разновидиостн hordelformé. Вопросъ о сущѳствованіи различныхъ
устьицъ y засухоустойчивыхъ и засухонѳустойчивыхъ формъ провѣ-

рялся мнон на ячмѳнѣ. Въ Бюро по прикдадной ботаникѣ было сдѣлано

съ означѳиной цѣлью болѣѳ 400 анатомичѳскихъ прѳпаратовъ, съ со-
отвѣтсвующиыи измѣреніямн, надъ самыми разнообразными засухо-
устойчивыми и засухонѳустойчивыми расами и, несмотря на обиліѳ

ыатѳріала, работа привѳла къ отрицателышмъ результатамъ: нѳ уда-

лось обяаружить дажѳ двухъ самостоятельныхъ наслѣдствѳнныхъ

едияицъ отличія, нѳ говоря ужѳ о болыпѳмъ чнслѣ таковыхъ.
Тѳорѳтически гораздо болѣе вѣроятнымъ прѳдставляется связь

наслѣдствениой засухоустойчивости съ шнриной листьѳвъ и располо-

жѳніѳмъ нѳрвовъ на нихъ, такъ какъ различный характеръ располо-

жѳнія сосудистыхъ пучковъ принадлежитъ къ наслѣдствѳннымъ при-

знакамъ. Для нѣкоторыхъ расъ ячмѳня это было доказано ужѳ раныпѳ

(Р ѳ м и) и ыбдтвѳрнсдаѳтся въ настоящее время докладчикомъ (г. Б е н-

зиномъ) какъ дл'я нѣкоторыхъ расъ ячменя, такъ и кукурузы. Тѣмъ

нѳ мѳнѣе я совѣтовалъ-бы и здѣсь остѳрѳгаться обобщѳній. Существуютъ
такжѳ узколистныя засухонеустойчивыя расы и вообще въ природѣ

одинъ и тотъ-жѳ біологичѳскій эффѳктъ молштъ быть достигнутъ раз-

лнчными путями, при различиыхъ комбинаціяхъ самостоятѳльныхъ

единицъ отличія въ различныхъ расахъ.

Несомнѣнно то, что существуютъ расы болѣе засухотстойчивыя
и менѣѳ засухоустойчивыя, для установленія же a'priori степѳни

засухоустойчивости каждой изъ ннхъ по внѣшнимъ или внутрѳннимъ

(морфологжческимъ и анатомичѳскимъ) признакамъ ещѳ нѳ дмѣется

достаточно надежныхъ данныхъ. Приходится устанавливать стѳпѳнь

засухоустойчивости каждой расы въ отдѣльности экспѳримѳнтально

или-же изслѣдовать расы, нормально развившіяся въ особо засушливый
нѳурожайный годъ, используя рѳзультатъ происходящаго при этомъ

ѳстествѳннаго отбора, съ успѣхомъ могущаго замѣнить, и притомъ въ

природной обстановкѣ, даже наилучше поставленный лабораторный
экспѳримѳнтъ.

Отсюда вытѳкаетъ то выдающѳѳся значеніе, какое должно прѳд-

ставлять дѳтальноѳ изученіе расъ въ особо засушливый годъ въ охва-

ченныхъ нѳуролсаемъ губѳрніяхъ. Такими случаями надо пользоваться

и въ такіѳ годы налегать на планомѣрные сборы и послѣдующее изу-

чѳніѳ матеріаловъ.
Нѳуролсайные 1891-й и 1892-й года въ означѳнномъ направлѳніи

нѳ были использованы. Въ то время агрономы въ Россіи были заняты

ещѳ разрѣшеніемъ другихъ очѳрѳдныхъ воііросовъ. и нѳ существовало

ещѳ учрѳлсденія, въ задачи котораго входило-бы изученіѳ расъ воздѣ-

лываемыхъ растеній. Дажѳ самоѳ значѳніе такого рода работъ въ то

врѳмя сознавалось еще неясно. Въ результатѣ соотвѣтствующій

матѳріалъ въ то врѳмя нѳ только не былъ собранъ, но осталось даже

нѳизвѣстнымъ, какія расы хлѣбовъ воздѣлывались въ то время въ

нѳурожайныхъ губерніяхъ, и нѣкоторыя изъ расъ мѣстныхъ хлѣбовъ.

вслѣдствіѳ потребленія посѣвного зерна для хозяйственныхъ надобяостѳй

и замѣны его привознымъ, повиднмому, совѳршенно исчезли изъ

этихъ губѳрній.
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Поясню сказанноѳ конкректнымъ примѣромъ.

Въ 80-хъ годахъ Саратовская губернія славидась въ Россіи
своимъ превосходнымъ пивовареннымъ ячмѳнемъ, производство котораго

составляло тогда въ этой губѳрніи цѣлую самостоятѳльную и доходную

отрасль хозяйства. Саратовскимъ ячмѳнѳмъ снабзкались въ то время

воѣ лучшіе пивоварѳнныѳ заводы восточной ноловины Россіи, до Москвы
включительно, и, напримѣръ, Трѳхгорный заводъ варилъ пиво прѳ-

имуществѳнно жзъ этого ячмѳня. ГІри этомъ по даннымъ, сохранившимся

на этомъ послѣднѳмъ заводѣ, зѳрно этого ячмѳня обладало качѳствами,

вяолиѣ соотвѣтствовавшими и современнымъ трѳбованіямъ пивоваровъ

на лучпшхъ заводахъ въ Баваріи, Вогеміи, Австріи, Англін, произво-

дящихъ, какъ извѣстно, дучшѳѳ пиво въ мірѣ. Но какой это былъ
ячмѳнь, т.-ѳ. къ какой онъ прннадлѳжалъ разновидности и расѣ,

оставалось совершенно нѳизвѣстнымъ; въ этомъ направленш оиъ нѳ

былъ изучѳнъ.

Однако, послѣ неурожайныхъ 1891 и 1892 годовъ престиягь

саратовскаго ячменя палъ, и пивовары перестали покупать его. при-

чѳмъ данныя Трѳхгорнаго завода свидѣтельствуютъ о такомъ измѣненіи

■его качествъ, которыя дѣлаютъ его непригоднымъ для изготовленія
хорошаго пива. Принимаясь въ началѣ истекшаго десятилѣтія за

постепѳнное и дѳтальное изученіѳ ячмѳня въ Россіи, я поставилъ

сѳбѣ, между прочимъ, задачей — выясненіе и этого, на первый взглядъ,

нѳіюнятнаго факта. Получивъ изъ Саратовской губѳрніи рядъ образцовъ
и изслѣдовавъ нхъ, я убѣдился, что ни одинъ изъ полученныхъ образ-
цовъ нѳ обладалъ качѳствами пивовареннаго ячменя, и всѣ они принад-

дежали къ расамъ, относительно которыхъ нельзя было допустить,

чтобы онѣ могли въ условіяхъ Саратовской губѳрніи давать зѳрно,

пригодное для пивоваренія. Оставалось допустить, что въ 80-хъ годахъ

здѣсь воздѣлывадся для пивоварешя другой ячмень, весь потрѳбленнып

въ 1891-мъ и 1892-мъ годахъ для хозяйственныхъ надобностей и

замѣненный другимж рапами, выписанньши изъ другихъ мѣстъ. Осно-
вываясь на сравнительномъ испытаніи на посѣвныхъ участкахъ Бюро
по прикладной ботаникѣ, расположенныхъ въ различныхъ частяхъ

Россіи, сотѳнъ образцовъ ячмѳня, полученныхъ изъ всѣхъ частей Рос-
сійской Имперіи, я догадывался, что въ 80-хъ годахъ въ Саратовской
губѳрніи могъ воздѣлываться для пивоваренія только сѳмирѣченскій

двурядный ячмень, такъ какъ только относитѳльно этого ячмѳня можно

было допустить, чтобы онъ могъ образовать зерно пивовареннаго

достоинства въ условіяхъ Саратовской губѳрніи. Въ этомъ смьтслѣ я

и высказывался неоднократно въ пѳчаги уже съ 1906-го года. Однако,
изъ Саратовской губерніи я этого ячменя не получалъ, и требовалось
ѳще доказать, что до неурожайныхъ 1891-го и 1892-го годовъ ояъ

здѣсь воздѣлывался. Графъ Федоръ Густавовичъ Бергъ обратилъ
тогда мое вниманіѳ на то, что по свѣдѣніямъ, полученнымъ отъ его'
сына, графа Кирилла Федоровича, состоявшаго въ неурожайные годы

по продовольствѳнной части коммиссаромъ Государыни Импе-
ратрицы, мѣетныѳ татары въ охваченяыхъ нѳурожаѳмъ губѳрніяхъ

собрали въ нѳурожайныѳ годы достатачно зерна для посѣва, a потому

y нихъ должны были сохраниться мѣстныѳ хлѣба. Получивъ это ука-

заяіѳ, я обратился къ бывшему -Члѳну Росударственнаго Совѣта, крупному

мѣстному помѣщику A. Н. Карамзину (извѣстному владѣльцу 600 де-
сятннъ цѣлины), нѣсколько разъ посѣщавшему Бюро, съ просьбой
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достать мѣстный ячмень, воздѣлывавшійся въ Саратовской губерніи
и до 1891-го года, что и было любезно имъ исподнѳно. Онъ присладъ
въ Бюро значитѳльное число кодосьевъ ячмѳня, оказавшихся какъ
примѣсь въ мѣстяыхъ твердыхъ пшеницахъ, завѣдомо пѳрѳжившихъ

нѳурожайные годы, и этн колосья представляли собою смѣсь двухъ
расъ: ячмѳня туркѳстаникумъ (Hordeum Distichum L. Nutans
Turkestanicum) и волгензѳ (H. D Nutans Wolcense), т. ѳ . тѣхъ-жѳ

расъ, которыя составляютъ мѣстный двурядный семирѣчѳнскій ячмѳнь

съ преобладаніемъ пѳрвой расы, т. ѳ. ячменя туркѳстаникумъ. Такимъ
образомъ, моѳ прѳдподожѳніѳ подтвѳрдилось полностью.

Имѣя въ виду вышесказанное, ^ребовалось прелсде всего принять

мѣры къ тому, чтобы такого рода пржскорбныѳ случаи не моглн

повторяться. Требовалось спѣшно выяснить, какія формы хлѣбовъ

воздѣлываются въ настоящее время въ губерніяхъ, подвергающихся

періодичѳски нѳурожаямъ, пока нѳ будутъ использованы остатки

мѣстнаго посѣвного зерна для хозяйственныхъ надобностей. Съ этой
цѣлью въ Бюро по прикладной ботаникѣ уже собрана обширная кол-

лекція мѣстныхъ хлѣбовъ Россійской Имперіи (пшеницъ и ячмѳнѳй,

каждаго свышѳ 2400 образцовъ, овсовъ — свышѳ 600 образцовъ) и

подвергаются детальному сравнительному изучѳнію; кромѣ того, въ

частности ыѣстные образцы пшеиицъ Самарской и прилегающихъ

губерній собирались К. Ю. Чеховичѳмъ, работающимъ на Красно-
кутскоыъ опытномъ полѣ Новоузѳнскаго уѣзда. Ужѳ въ истекшемъ

году 73 образца пшѳницъ высѣвались имъ на 120 дѣлянкахъ на опыт-

номъ полѣ. Завѣдующимъ полемъ состоитъ В. С. Богданъ, который,
какъ извѣстно, по иниціативѣ покойнаго С. Коржинскаго, первый
въ Россіи пошелъ въ ботаничѳскомъ направлѳніи въ агрономичѳской

работѣ по растѳніеводству и въ рѳзультатѣ ввѳлъ въ культурѣ житнякъ

(Acropyrum Cristatum). Надлѳжащѳе направлѳніѳ работъ r -на Чехо-
вича такимъ образомъ прѳдставлялось вполнѣ обѳзпечѳннымъ. Тѣмъ

нѳ мѳнѣе для ближайшѳй провѣрки ботаничѳскаго расчлененія формъ
уже въ прошломъ году представлялась настоятельно нѳобходимой

поѣздка спеціалиста Бюро по пшѳницамъ К. А. Ф л я к с б ѳ р г е р а,

такъ какъ въ Россіи въ настоящеѳ время только онъ одинъ ботанж-
чески знакомъ съ пшѳницами всѳй Имперіи. Однако, осѳныо прошлаго

года Бюро нѳ имѣло возможностн выдать Фляксбѳргѳру нѳобходимыѳ

70 рублей для такой командировки; онъ могъ быть командированъ-

только въ январѣ настоящаго года, ж въ ожиданіи ѳго пріѣзда на.

опытномъ полѣ вынуждѳны были отюжить до января молотьбу собран-
ныхъ въ видѣ цѣлыіъ растеніи образцовъ съ дѣлянокъ. Рѳзультаты

этой поѣздки изложѳны въ статьѣ г. Фляксбѳргѳра «Пшеницы изъ

Новоузенскаго у. (Самарск. губ.),» и съ тѣхъ поръ утановилась тѣсная

связь работъ Бюро по прикладяой ботаникѣ н Краснокутскаго опытнаго

поля. Въ настоЯщемъ году г. Чеховичѳмъ собраны ужѳ около 200
образцовъ мѣстныхъ пшѳницъ, высѣвавшихся на Краснокутскомъ
опытномъ полѣ на 388 дѣлянкахъ, и съ осѳни начинали поступать

къ намъ письмѳнныя сообщенія о томъ, что различныя формы мѣстныхъ

пшѳницъ отнѳслись весьма различно къ нѳблагопріятнымъ, вызвавшимъ

неурожай, условіямъ истѳкшаго лѣта. Въ то врѳмя, какъ однѣ изъ

нихъ дали. иѳурозкай, другія образовали нормально развитоѳ зѳрно; въ

числѣ нѳудавшейся —находилась такжѳ пшеница, выращѳнная изъ

привозного зерна. Для ближайшей провѣрки этихъ данныхъ пришлось
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бѳзотлагательно направиться Фляксбѳргѳру въ нѳурожайиыя

губѳрніи ж, по нѳдостатку средствъ, сдѣлать это за счетъ предстоящеи

январской командировки его. Сейчасъ онъ еще тамъ, и ближайшія
свѣдѣнія о томъ, какія именно пшѳницы оказались наиболѣе устой-
чивыми, мы получжмъ по ѳго возвращѳніи. Судя, однако, по резуль-

татамъ упомянутой прошлогодней работы г. Фляксбергѳра, не

сомиѣваюсъ въ томъ, что въ числѣ устойчивыхъ формъ окажѳтся

распространенная въ Туркестанѣ неосыпающаяся форма разновидности

Craecnm (мягкая остистая пшѳница съ бѣлымъ зѳрномъ и долосомъ).
Большая приспособленность къ условіямъ континѳнтальнаго клвмата

болыпинства нашихъ мѣстныхъ формъ хлѣбовъ по сравненію съ

западно-ѳвропѳйскими вытекаетъ также изъ рѳзультатовъ многочислѳн-

ныхъ посѣвовъ на посѣвныхъ участкахъ Бюро, расположѳнныхъ въ

Курской губѳрніи (на черноземѣ), въ Елисавѳтпольской губерніи
(въ полупустынѣ, на поіивныхъ земляхъ) и въ Иолыпѣ (въ дѣсной

области). Такъ. напр., въ истѳкшѳмъ урожайномъ 1910-мъ году

сравнительный посѣвъ однихъ и тѣхъ-жѳ образцовъ пшеницы и

ячмѳня (до 800 образцовъ) съ одной стороны въ Курской губѳрніи,

a съ другой — въ Полыпѣ, обнаружилъ въ общихъ чертахъ, что расы,

оказавшіяся наилучпшми въ Курской губерніи, оказались наихудшими

въ Полыпѣ, и наоборотъ, a посрѳдственныя оставались болѣѳ или

менѣе посрѳдствѳнными здѣсь и тамъ, причемъ, въ числѣ наилучшихъ

были въ Курской губѳрніи очѳнь многія изъ мѣстныхъ расъ черно-

земной полосы, a въ Польшѣ — извѣстные Свалѳфскіе и Гѳрманскіе

чистыѳ сорта. Имѣя въ виду, что въ иѳурожайный годъ посредствѳнныя

расы нѳизбѣжно окажутся, разумѣется. плохими, то въ борьбѣ съ

неурожаями надо основьгваться, конѳчно, на расахъ, наиболѣе устой-
чивыхъ, оказываюпщхся вмѣстѣ съ тѣмъ въ урожайныѳ годы

лучгаими въ условіяхъ континентальнаго климата при обычной экстѳн-

сжвной крѳстьянской культурѣ.

Изъ всего сказаннаго видно, что установлѳніѳ того, какія формы
хлѣбовъ воздѣлываются сейчасъ въ губѳрніяхъ, охваченныхъ періоди-
чѳскими нѳурожаями, обѳзпечено, a потому въ этомъ смыслѣ случаи,

вродѣ привѳдѳннаго съ саратовскимъ пивовареннымъ ячмѳнемъ, повто-

риться нѳ могутъ. Обезпѳчѳна такжѳ и сѳлекція расъ, оказавгаяхся въ

настоящій яѳурожайный годъ наиболѣѳ устойчивыми. Съ одиой стороны —

въ прѳдстоящѳмъ 1912-мъ году откроется самостоятѳльный Каменно-
стѳпной опытяый участокъ Бюро по прикладной ботаникѣ въ Воро-
нѳжской губ, (92 дѳсятины зѳмли), на которомъ будутъ культивиро-

ваться чистыми линіями всѣ важнѣишія расы хлѣбовъ съ такимъ

расчѳтошъ, чтобы можно было снабжать неболыпимж порціями зѳрна

чистыхъ расъ опытныя учреждѳнія, шеолы и пѳрѳдовыхъ хозяѳвъ для

сравнитѳльнаго испытанія яа мѣстѣ и для дальнѣйшаго размножѳиія.

Съ другой —Краснокутскоѳ опытноѳ полѳ займется спеціально седѳкціей

наиболѣе засухоустойчивыхъ расъ пшеницъ. Такимъ образомъ, какъ

изучѳніѳ хлѣбовъ, такъ и сѳлѳкція ихъ въ трѳбуемомъ иаправлѳніи

обѳзпѳчѳны.

Не слѣдуетъ, однако, забывать, что селекція чистой линіи ■ тѳоре-

тически только чѳрезъ 7 лѣтъ, a въ дѣйствнтельности лѣтъ чѳрезъ 9
или ю можётъ дойти до массовыхъ количествъ зѳрна (сотѳнъ тысячъ

пудовъ), a для доведенія чистой линіи до количества зерна, допускаіо-
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щаго свободно раздачу его неболыпиии порціями (какъ то имѣется

въ виду на участкѣ Бюро), трѳбуется тоже нѳ мѳнѣѳ 4-хъ лѣтъ. Тѣмъ
врѳмѳнемъ голодающеѳ населѳніѳ ждать нѳ можетъ. Надо считаться
съ грядущимъ момѳнтомъ и имѣть въ вйду потрѳбность БЪ подходя-
щемъ посѣвномъ зѳрнѣ уже въ предстоящую весну въ охвачѳнныхъ

неурожаемъ губѳрніяхъ.

Для удовлетворенія этихъ ближайшихъ потрѳбностѳй представ-

ляются жеобходимыми слѣдующія мѣропріятія:

1) Наиболѣѳ подходящимъ въ нѳурожайныхъ губерніяхъ пред-

ставляется для прѳдстоящаго посѣва зѳрно мѣстнаго сбора настоящаго
1911-го года при условіи надлежащей всхожѳсти зѳрна. Тутъ естѳ-

ственный подборъ своѳ дѣло узке сдѣлалъ; всхожѳе зерно образовало
въ охвачѳнныхъ нѳурожаѳмъ мѣстахъ только болѣѳ засухоустойчивыя
расы, и употрѳбленіѳ на посѣвъ такого верна въ наиболыпей мѣрѣ

обѳзпѳчиваетъ получѳніе нормальнаго урозкая дажѳ въ засушливый
нѳурожайный годъ. Снстематичѳски - планомѣрному провѳденію мѣ-

ропріятій въ этомъ направлѳніи нѳрѣдко" мѣшаетъ довольно распро-

странеяный прѳдразсудокъ, будто удовлетворитѳльный нѳурожай можетъ

дать только крупноѳ зерно съ высокой натурой. По этому поводу надо

замѣтить, что натура важна, конѳчно, для торговца. потому что даѳтъ

ѳму прямое указаніѳ, сколько онъ получаетъ при покупкѣ зерна на

мѣру, но натурой качество зерна, вообще говоря, не характеризуѳтся.

Что жѳ касаѳтся крупности зѳрна, то точныя изслѣдовашя, дѣйстви-

тѳльно, давко ужѳ установили несомнѣнное ѳго преимущество по

сравнѳнію съ менѣе крупнымъ, но только при прочихъ равныхъ усло-

віяхъ, нѳпремѣнно по отношѳнію къ одной и той-жѳ расѣ, и затѣмъ

ужѳ, при налжчности достаточнаго количества зерна данной расы,

полезно, конечно, дать прѳдпочтеніѳ отсортированному, т. е. сравни-

тельно болѣѳ крупному, зѳрну. Однако, въ данномъ случаѣ такого

избытка посѣвного зерна нѣтъ; на мѣстѣ своего зерна для посѣва,

надо полагать, и безъ того окажѳтся слишкомъ мало, a на рынкѣ въ

сѣмѳнной торговлѣ y насъ посѣвного зерна именно болѣе засухоустой-
чивыхъ расъ нѳ обращается. Конѳчно, для посѣва необходимо упо-

треблять всхожеѳ зерно, но испытаніе всхожести не требуетъ лабора-
торной обстановки; ее можно производить самымъ доморощеннымъ

способомъ, хотя-бы завѳртывая щепотку зѳрна въ смачиваемую обы-
кновѳнную половую тряпку и поддерживаемую влажной въ тѳчѳніѳ 5 днѳй.
Подсчетъ процеята всхожести при этомъ необязателенъ. Если въ

5 дяей болыпинство зеренъ прорастѳтъ ( „примется"), то зерно годится

для посѣва, a ѳсли всхожесть нѳполная, то надо сѣять на десятину

нѣсколько большѳ зѳрна, чѣмъ обыкновенно. И только. Если-жѳ брать
крупноѳ, совершенно всхожеѳ зѳрно нѳустойчивой противъ засухи и

требоватѳльной расы, то оно будетъ развиваться въ лѳрвоѳ время,

конѳчно, прѳвосходно, но при наступленін засухи будетъ захвачено

и въ результатѣ при экстѳнсивной культурѣ на крѳстьянскомъ трех-

польѣ дастъ полный нѳурожай. Имѣя всѳ это въ виду, въ пѳрвую

очерѳдь прѳдставляѳтся необходимымъ направнть мѣропріятія къ тому,

чтобы въ охваченяыхъ нѳурожаемъ губѳрніяхъ урожай зерна мѣстнаго

сбора настоящаго 1911 года, посколько это зѳрно всхоже, было сохра-

нѳв:о для прѳдстоящаго посѣва. A потому ужѳ теперь долженъ быть
исключѳнъ запасъ зерна, потребный для обсѣмѳненія полей весной изъ

расчетовъ продовольственной ссуды, дополнительный къ мѣстлошу
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зерну. При этомъ можно отмѣтить, что крѳстьянѳ мѣстами хорошо

понимаютъ преимущество своего зѳрна для посѣва передъ продоволь-

ственнымъ.

2) Вслѣдъ затѣмъ надо пмѣть въ виду сохранѳніѳ для посѣва

зѳрна мѣстныхъ продовольственныхъ магазиновъ, хранящихъ избытокъ
мѣстнаго зѳрна урожайнаго 1919-го года. По качеству зерна это

послѣднѳѳ стонтъ даже выше зѳрна урожая 1911-го года; оно нюке

ѳго только потому, что въ 1910-мъ году дали урожай такзкѳ мѳвѣѳ

засухоустойчивыя расы, въ болыпомъ количествѣ примѣшанныя къ

мѣстному зѳрну, прѳдставляющему собою смѣсь многихъ расъ.

3) Надо ожидать, что въ иныхъ мѣстахъ нѳ хватитъ для посѣва

ни своего мѣстнаго зѳрна урожая 1911 года, ни остатковъ зѳрна

урожая 1910-го года. Въ виду этого, потрѳбуется, надо полагать, для

посѣва весною такясѳ и привозноѳ зѳрно, но для этой цѣли зѳрно про-

довольствѳнноѳ нѳизвѣстнаго или произвольнаго происхождѳнія, вообще
говоря, совершѳнно непригодно. Таковоѳ можѳтъ, напр., доставляться

съ Запада, гдѣ нѳ воздѣлываются засухоустойчивыя расы или изъ

лѣсной области Сжбири, гдѣ распространѳна, напр., раса Perrucinenm
sibiricum; эта послѣдняя доходитъ до Пѳрмской губерніи и ввѳдѳна

мѣстами въ Архангѳльской, откуда подъ названіемъ „Архангѳльской"

попала въ Каваду и, оказавшись самон скороспѣлой расой, была
использована для скрещиванія съ мѳнѣѳ скороспѣлыми, но она на-

столько невзрачна, мало урожайна и въ такой мѣрѣ осыпается, что

сама по сѳбѣ серьезнаго сѳльско-хозяйствѳннаго значенія имѣть не

можетъ; при посѣвѣ ея въ засугаливыхъ южныхъ приволжскихъ гу-

берніяхъ можно оншдать неурожай дажѳ въ обычный урожайный годъ.

Для посѣва надо доставить зѳрно завѣдомо изъ такихъ мѣстъ, гдѣ

преобладаютъ расы, отличающіяся достаточной засухоустойчивостью,
причѳмъ нѣкоторыя указанія въ этомъ направлѳніи могутъ быть даны

Бюро по прикладной ботаниЕѣ и содѳржатся. напр., въ 3-мъ томѣ

„Трудовъ" (1910) въ № 3 — 4.
Ещѳ и въ настоящеѳ врѳмя въ южныхъ приволжскихъ губѳрніяхъ

встрѣчается нѳ мало очѳвидцевъ неурожайныхъ 1891-го и 1892-го
годовъ, которыѳ полны разсказами о томъ, что, проходя въ 1892-мъ
году по крестьянскимъ полямъ, они наталкивалнсь на клинья съ хо-

рошо развитой пшеницей съ колосьями, образовавшими вполнѣ налитое

зѳрно, и на вопросъ получали отвѣтъ, что полѳ было засѣяно своимъ

зѳрномъ, a тутъ-же рядомъ они встрѣчали клинья, гдѣ пшѳница дала

полный неурожай, и на вопросъ получали отвѣтъ, что полѳ было за-

сѣяко сѣыенной ссудой. Надо остерегаться повторенія ошибокъ 1892-го
года и принять къ свѣдѣнію тотъ урокъ, который онъ намъ далъ.

Надо считаться съ тѣмъ, что мы вступили опять въ засушливый
Врюкнѳровскій періодъ, a потому не исключена возможность повто-

рѳнія засухъ и вызываѳмыхъ ею нѳурожаѳвъ въ ближайшіе ,годы. Нѳ

слѣдуетъ, наконѳцъ, забывать и того, что обсѣмѳнѳніѳ полѳй продо-

вольствѳнной или сѣменной ссудой произвольнаго происхожденія
вполнѣ можѳтъ привести къ нѳурожаю дажѳ въ нормальный, урожайный
годъ. Поэтому надо быть именно теперь особѳнно осторожнымъ въ

выборѣ зѳрна для посѣва предстоящей вѳсной въ охваченныхъ нѳуро-

жаѳмъ губерніяхъ, являющихся житницей Россіи въ нормальныѳ годы.

Надо помнить, что неурожай въ землѳдѣльчѳской стракѣ такоѳ на-

3*
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родное н экономичѳское бѣдствіѳ, что тутъ соотвѣтствующія мѣры

прѳдставляются вподнѣ умѣстными.

Въ возяикшемъ послѣ этого обмѣнѣ мнѣній по поводу высказан-
ныхъ докладчикомъ и Р. Э. Регелемъ пожѳланій, приняли участіѳ:

г.г. Ящювекій, Еажановъ, Нконниковъ, Регель, Еотельниковъ и Ска-
лозубовъ.

П. G. ІІконниковъ обращаѳтъ вннмаиіѳ на исчезновѳніе y насъ такъ

называѳмаго русскаго овса; нѳ лучшѳ обстоитъ дѣло и съ сортами
пшѳнацьг. Возможно, что этимъ и объясняѳтся падѳніе урожаѳвъ. Было
бы жѳлатѳльно, поэтому, отыскать и подвѳргнуть изучѳнію тѣ сорта
русскихъ хлѣбовъ, которыѳ, можѳтъ быть, сохранились ѳще гдѣ-нибудь

въ глуши нашѳй страны, куда нѳ зашли еще продоводьственныя сѣмена.

П. К. Яворовскій находитъ, что вопросъ о выборѣ сѣмянъ, соотвѣт-

ствующихъ мѣстньшъ условіямъ, слѣдуѳтъ разсматривать шире. Нѳ-

обходимо создать расы нѳ только приспособленныя къ засухоустойчи-
вости, но такжѳ нодходящія и для другихъ мѣстностей, страдающихъ,

напримѣръ, отъ излишнѳй вдажности. Такъ, Дальній Востокъ, въ ны-

нѣшнемъ году, пострадалъ отъ избытка влаги, a не отъ засухи.

В. Г. Котельниковъ возражаетъ г. Яворовскому и считаетъ нѳ-

обходимымъ, прѳждѳ всѳго, обратить вниманіе на выработку засухо-

устойчжвыхъ расъ, такъ какъ мы страдаемъ, главнымъ образоиъ, отъ

засухъ, a не отъ излишнѳй влажности; борьба съ засухами должна быть
поэтому главной задачѳй. Бричиной хроничѳскихъ нѳурожаевъ y насъ

являѳтся отсутствіѳ засухоустоичивыхъ расъ, и на эту сторону во-

проса и должно быть обращено вниманіе.
Р. Э. Регель, соглашаясь съ В. Г. Ko тельников ымъ, добавляетъ,

что житницей Россіи являются имѳнно засушливыя мѣста, въ тѣ жѳ

годы, когда влажныя мѣста страдаютъ отъ излишней влажности, въ

сухихъ раіонахъ, обыкновѳнно, наблюдаются урожаи.

Н. Л. Скалозубовъ высказываетъ пожеланіе, чтобы соображѳнія,

развитыя въ этомъ собраніи и имѣющія столь важное значѳніѳ для тѳ-

кущаго момента, нѳ остались въ прѳдѣлахъ Общества. Надо сообщить
ооотвѣтствующія рѳзолюціи земствамъ и подлѳжащимъ правитѳльствѳн-

нымъ учрѳждѳніямъ, которыя вѣдаютъ снабжѳніѳмъ продовольствен-

нымъ зѳрномъ мѣстностей, постигяутыхъ нѳурожаѳмъ.

Собраніѳ соглашаѳтся съ пожеланіями г. Скалозубова.
По просьбѣ прѳдсѣдателя, составлѳніе соотвѣтотвующаго обра-

щѳнія бѳрутъ на себя Р. Э. Регель и В. М. Бензинъ.
Въ заключѳніѳ В. Г. Котельниковъ ещѳ разъ благодаритъ, отъ

имени собранія, докладчика.

Отъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества.
Вслѣдствіе постаповленія Нмператорскаго Вольиаго Эконоипческаго Обще-

етва, состоявшагося 23 апрѣля 1911 г., коякурсъ для яредставленія

сочпненін на темы, касающіяся освобождснія крѳстьянъ отъ крѣпостной зависи-

мости въ Россіи, отсрочеаъ до 1 мая 1913 г.

Сочииенія могутъ быть представляемы на общую п частныя темы.

За прнзнаппое достойныиъ преміи сочнненіе на общую тему учреждается

премія въ 5.000 рублей.
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За признанныя достойяымн премій сочиненія на частныя темы учреждаются

иреміп: одна въ 2.000 руб.. однавъ 1.500 руб., одна въ

1.000 руб. и двѣ п о 500 руб.
Общая тема опредѣлена слѣдующимъ образомъ: «Освобожденіе

крестьянъ въ Россіи, его исторія, причины п послѣдствія».

Выбороиъ частныхъ темъ излѣдователи не стѣснены въ предѣлахъ назван-

ной общей темы. Въ качествѣ же - прииѣрныхъ частныхъ теаъ приводятся ниже-

слѣдующія;

1) «Понятіе о крѣпостнонъ правѣ и вопросъ объ уничтоженіи его со

времени Жмпсратрицы Бкатерины II до восшествія на престолъ Ииператора
Алексавдра II; причина паденія крѣпосгного права (положеніе крѣпостныхъ

крестьянъ; роль законодательства, общества, печати, самихъ крестьянъ и пр.)».
2) «Крестьянская реформа при Императорѣ Александрѣ II до издаыія

Положенія 19 февраля 1861 года; роль правительства и общественныхъ силъ

B'b подготовкѣ реформы при Имііераторѣ Александрѣ II».
3) «Проведеніе въ жизнь положеній 19 февраля».
4) «Преобразованіе быта крестьянъ некрѣпостныхъ (удѣльвыхъ, государе-

выхъ, посессіовныхъ, казенныхъ и другнхъ) въ царствованіе Императора Алек-
савдра П въ связи съ ихъ положеніеиъ до крестьянской реформы 1861 года и

съ падевіемъ крѣпостного права».

5) «Вліяніе падевія крѣвоствого права на развитіе крестьянскаго хозяй-
ства и ва экономическій бытъ крестьянъ».

6) «Вліяніе отшѣны крѣпостного права на дворянское землевладѣвіе и

хозяйство въ связи съ взмѣневіями въ крестьянскомъ хозяйствѣ».

Условія конкурса нижеслЬдующія:

I.

Сочиневія ва премію должвы быть представлевы въ Императорское Воль-
вое Экономическое Общество (С.-Петербургъ, Забалканскій пр., д. 33) къ 1-му
мая 1913 года, послѣ чего конкурсъ закрывается.

II.

Къ конкурсу доиускаются сочиневія на русскомъ языкѣ. Овн доставляются

самиаъ авторомъ, или его законяыии васлѣдниками въ печатвомъ или руко-

висвомъ видѣ, или же предлагаются одвимъ изъ члеиовъ Комиссіи во присужде-

нію прешій.
Ш.

Въ случаѣ врисуждевія времіи за руковисное сочииевіе премія выдается

ливіь по напечатаніи сочивевія.
ІУ.

Сочииеніе, уже удостоевное какой либо денежной преміи, можетъ быть
премировано лишь въ томъ случаѣ, если ово заново переработано.

Y.
Къ ковкурсу допускаются лишь тѣ печатвыя сочиневія, которыя вышли

не далѣе, какъ за три года до срока присуждевія премій.

YI.

Ие допускаются къ ковкурсу сборнвки сырыхъ матеріаловъ, a также

кнвги, издаввыя по распоряженію вравительства.
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VIL

Сочнневія членовъ Коммиссіи, присуждающей преыіи, къ конкурсу не до-

пускаются.
VIII.

Коммиссія, присуждающая преыіи, нзбирается въ количествѣ 9-ти ліщъ u

3 кандидатовъ къ нимъ, въ соединенномъ засѣданіи Совѣта Императорскаго Воль-
иаго Эконоыическаго Общества, представителей Имлераторской Академіи Наукъ,
Императорскаго Сі-Петербургскаго Политехническаго Института, a таыке пригла-

шенныхъ Совѣтомъ Вольнаго Экономическаго Обшества лицъ, спеціально работав-
шнхъ по вопросамъ, связаннымъ съ освобожденіешъ крестьянъ.

IX.

Комииссія можеіъ поручать составленіе рецензій и не членамъ ея.

X.

Для назначенія полной преміи, нужно большинство 2/з . голосовъ членовъ

Коммиссіи, для присужденія же остальныхъ преыій достаточно абсолютнаго боль-
шинства голосовъ.

лгт

Коиыиссія постаповляетъ рѣшенія именемъ Вольнаго Экономическаго Обще-
ства и рѣшеиія ея объявляются на Общетъ Собраніи членовъ Общества.

XII.

Рецензіи иа одобревпыя сочиненія пёчатаются въ «Трудахъ Императорскаго
Больнаго Экономическаго Общества».

XIII.

Преміи іюлучаются самимъ авторомъ пли же его васлѣдйикажи, но никакъ

ве издателемъ.

XIY.

Ио присужденіи премій, въ случаѣ если пе всѣ онѣ будутъ присуждеын,

немедлснно публйкуются условія новаго конкурса п срокъ слѣдующаго прпсу-

жденія премій.. Ыа новый конкурсъ допускаются кромѣ сочиненій, віювь иредста-

вленныхъ, также тѣ сочнненія, которыя былп отложены Комииссіей по присужденію
иремій до слѣдующаго присужденія.

Примгочанге: Желающіе могутъ получить въ канцеляріи В. Э. Общества
(Сиб., Забалканскій, 33) брошюру, въ которой наиечатапы журііалы особой ком-

ыпссіп, вырабатывавшей хемы конкурсныхъ сочпненій и условія ковкурса, п

извлечевія пзъ журвала Оощаго Собрааія В. Э. Общества съ вреніями по тоиу

зкс вояросу.

Вице-Президевтъ Н. Кутлеръ.
Сеісретарь Е. Святловскій.



Вліяніе состава и величины крестьянской семьи на ея хозяй-

ственную дѣятельность

Докладъ A. В. Чаянова.

А. Ѳ. Фортунатовъ, іарактеризуя русское крестьянское хозяйство, съ осо-

бенной настойчивостыо употребляетъ прилагательный термивъ «потребительское».

Въ неііногихъ словахъ молшо показать всю важность эюго опредѣленія: потре-

бительскнмъ хозяйствоыъ является такое, общій строй котораго—его организа-

ціоннып планъ— устанавлпвается нуждами потреблеіпя. Говоря иначе, основной

задачей его является доставленіе средствъ существовавія хозяйствующей семьѣ.

При идеальномъ натуральномъ строѣ всѣ отдѣльпыя статыі потребительнаго

бюджета должны были быть покрыты изъ собственнаго хозяйства, и неудивительно,

что сообразно этоыу строился п организаціонный плаыъ производства. Въ на-

стоящес время такую идеальную форму ваблюдать весьма трудно; злементъ де-

нежностп пронвкъ въ хозяйство и во многомъ упростнлъ его оргавизаціонный

планъ. Развитіе рынка позволило съ выгодоп отброспть миогія спеціальныя отрасли

юзяйства и, расширивъ производство основныхъ продуктовъ, отчуждать избы-

точную часть ихъ на рывокъ, полученныя же деныи обращать на покрытіетѣхъ

статей бюджета, которыя раныпе обуслрвливали существованіе отброшевныхъ

спеціальныхъ отраслей хозяйства. Правда, въ цеатралышй Россіи источникомъ

денежнаго дохода являются, главнымъ образомъ, промыслы, но съ каждымъ де-

сятилѣтіемъ отчуждевіе сельско-хозяйствевныхъ продуктовъ на рынокъ расши-

ряется все болѣе п болѣе. Для иллюстраціи вышесказаннаго можно привести рядъ

характерныхъ примѣровъ. Выпивіемъ изъ земскаго сіатистическаго сборняка по

Тотемскому уѣзду, Вологодской губ., рядъ цифръ, относяв].ихся къ бюджету 16

ногосѣющихъ хозяйствъ и сопоставюіъ ихъ съ рядовшіъ хозяйствомъ Волоко-

ламскаго уѣзда. Сравнивая эти раіоны, мы видимъ, что процентъ денежныхъ

расходовъ къ общей суммѣ потребительнаго бюджета для тотемскихъ хозяйствъ

равенъ всего .22.0 о/о , въ то время какъ въ волоколамскомъ хозяйствѣ онъ дости-

гаетъ 61.6 0/0 . Многочисленныя натуральаыя статьи тотемскаго бюджета требовали

') Предлагаемый текстъ не ішолнѣ соотвѣтствуетъ прочнтанному на

засѣданіи. Многія положенія подкрѣплены гораздо болѣе обпльиымъ мате-

ріаломъ, многія дополиены теоретпческимн поясненіями. Авторъ счелъ себя

иь правѣ уклониться отъ первоначальнаго текста, главнымъ образомъ, по-

тому, что пренія по докладу совершенно не иосили полемическаго характера.

Труды И. В. Э. О. .М°№ 1—2. 191? г. 1



соотвѣтственной сложной хозяйственной организаціи. Въ Волоколамскомъ же уѣзді

6— 7 патуральныхъ графъ бюджета позволяли упростить органпзаціонный планг,

расширяя нѣкоторыя его звенья для полученія денежнаго дохода.

Ппжеслѣдующая таблица показываетъ, какъ соотвѣтственно этому 

зовано ироизводство.

Въ теченге года получено патурою и деньгами.

РТЛТ^ТГ чпѵплд 16 хозяйствъ Хозяйство № 19
ыаіыі дилидд Тотемск. у. Волоколамск. у.

(въ рубляхъ). Натурою. Дѳньгами. Натурою. Деньгами.

Рожь . 1189.80 102.95 27.00 —

Ячмень , - . . . 347.40 — — —

Пшеница 200.50 11.60 — —

Овесъ  952.41 311.54 55.00 —

Картофель 119.00 — 18.00 . —

Ленъ, сѣмя 33.74 12.03 25.00 140.00

Ленъ, волокно  88.83 53.38 — 306.00

Горохъ  68.52 — — —

— — —

Огурцы — ' —
і

— 1.00 —

Другія овощп 26.61 — — —

Говядина  63.35 — — —

Телятйна  34.25 — 20.00 —

— - —

Свинина  108.80 — - — ,

Молоко и проч 833.15 122.10 150.00 —

Кожп u шерсть 91.47 7.Н2 1.00 7.50

Птицеводство  10.10 9.20 1.00 —

II т о г о . . . . 4256.60 630.42 298.00 453.50

0/ 0/
/o /о • • • — 13.0% — 60.4%

Промыслы . . — 784.28 — 85.00

Птого . . . . 4256.60 1414.70 298.00 538.50

Такимъ образомъ, если въ тотемскихъ хозяйствахъ 870% отъ общеі

суммы вышепонменованныхъ отраслей производства опредѣляются запросамп по-

требптслышго бюджета, для хозяйства волоколамскаго потребленіе 

качествеиное вліяніе всего только па 39,6° 0 .

Хозяйства другихъ районовъ, по которыыъ имѣются бюджетныя 

занимаютъ средину между этими типамн. Вологодскіе статистики даютъ 



вдіфры 0/0 денежиости для Вологодскаго у.— 34.6%, для Вельскаго у.— ]0.7о/ 0 .

u для 91 бюджета тотемскаго уѣзда— 18.1%. Устарѣлыя цифры Щербины для

Боропеиіской губ. даютъ 21.0%. В. Юферевъ даетъ для пероселенцевъ Тоболь-
ской губ. 15.3%, для переселенцевъ Тоиской губ.— 22.4% Значеніе этихъ

цифръ сильно усугубляется тѣыъ, что наличвость промысловаго заработка упро-

щаетъ организаціопный вланъ, покрывая многія статыі потребленія денежными

вокупками.

Однако, если не качественно, то количественно потребительвый бюд-

жетъ лродолжаетъ спредѣлять собою хозяйство. Для существовавія хозяйствующей

семьи необходииъ извѣствый ыинимумъ срвдствъ существованія, и наличныя произ-

водительныя силы хозяйства должны ихъ тѣмъ или другимъ способомъ добыть.
Прп совремевныхъ условіяхъ русской хозяйственпой дѣйствительности и этотъ

минимумъ достается не легко, и крестьянское хозяйство очень рѣдко бываетъ въ

состоявіп добыть запасъ средствъ существованія, сколько-вибудь звачительно

превосходящій этотъ низшій предѣлъ. Въ этоыъ отаошеніи весьма характервы

цвфры бюджетньтхъ обслѣдованій.

На одного взрослаго мужчину-ѣдока (въ переводѣ) приходится въ годъ

на личныя потребности: Годъ

обслѣдо-
. руоляхъ.

ванія. г -

Воронежская губ  1888 — 95 47,6
Вологодскій y » 1905 64,1
Вельскій y  1903 56,7
Тотемскій у.   1903 51,8
Тобольская губ.    1904 46,9
Томская губ  1904 57,7
Полтавская губ  1902 47,9
Херсонская губ. 2 )  1S98 48,5
Казаиская губ. 3 )  1898 53,4
Елизаветпольскій у.   1876 56,7
Борисоглѣбскій У- 5 )  1879 50,1

1) Вычислеио по даннымъ: «Матеріалы для оцѣнки земельВологодско
губ.» II, III и ІУ томы. Ѳ. Щ е р б и н a «Крестьяискіе бкшкеты». Воро-
нежъ. 1900 г. В. Юферепъ «Матеріалы по обслѣдоваиію переселенческаго

хозяйства въ степномъ краѣ>, в. XXIV, С.-Петербургъ. 1906 г. Цпфры пред-

ставляготъ собою учетъ графъ: полеводство, огородиичество, скотоводство

п птицеводство. Изъ учета опущены луговодство и лѣсоводство въ инте-

ресахъ сравшшостіі съ предыдуідіши таблицами.
2 ) Вычислеио no В. A р и о л ь д y „Общія черты агрои. техники и с.-х.

эноном. кр. хоз. Херсонскаго у.". 1902 г.

8 ) (38 р. 10 к. на 1 душу обоего пола X 1,4). В. 3 a л ѣ с кій „Крестьян-
скіе бюджеты", в. I, стр. 10.

4 ) Матеріалы для нзслѣдоваиія эконом. быта крестьянъ Елпзаветполь-
скаго у. 1877 г.

5 ) Сборникъ статистнческихъ свѣдѣній по Борпсоглѣбскому у., Там-
бовской губ., т. I. 1880 г., стр. 28, 88, 93. ^ .
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Какъ это явствуетъ изъ таблицы, несмотря иа самое разнообразное геО'

графическое положеніе иѣстъ бюдясетпыхъ обслѣдовапій, они дали поразительні

близкія цифры. Нигдѣ крестьяискоыу хозяйстпу не удалось сколько-нибудь значи'

телыю оторваться отъ весьма низкаго минимума. Весьма любопытны въ этов

отиошеніи цифры хозяйствъ одного района, но разпой земельной обезпеченноств,

Оказывается, что, несмоіря на значительаую разницу въ земельполъ обезпечеиіи,
разиица въ итогахъ хозяйствъ въ добытыхъ сродствахъ сущгствованія совсѣи

не велика. Такъ, напримѣръ, по Воронежской губерпіи 230 хозяйствъ, распре-

дѣленныхъ по разныиъ группамъ сообразно ихъ земельноыу обезпсчеаію, даді

слѣдующій рядъ.

Ha 1 душу обоего пола приходшпся въ годъ на личныя потребности-
Rpoop_

Въ хозяйствахъ. Имѣющихъ на дворъ десятинъ.
мѳльн.

Ha 1 душу . . . 0 0,5—6,0 6,1 — 15,0 15,1 — 25,0 25,1 — </) въ

среднемъ.

Въ рубляхъ . . 33,78 32,89 32,73 34,17 40,42 34,69 1)

Разница въ обезпеченпости землей оказала весьма иалое вліяыіо на колп-

чество продуктовъ, потребляемыхъ хозяйствующииъ человѣкомъ. Ниже мы по-

стараемся освѣтить причины эгоуо явленія.

Итакъ, задачей хозяйственвой дѣятельности семьи является обезпеченіе

лаждому ѣдоку нѣкоторой суммы средствъ существованія, цѣиностыо околв

50 руб. Источппкомъ' этихт, 50* руб. являются, главнымъ образомъ, или точнѣі

ночти исключительно, рабочія силы самой семьи. Нетрудовые доходы — рента в

прибыль, хотя и пграютъ роль въ нѣкоторыхъ группахъ «крѣпкихъ» хозийствъ,

но значеніе ихъ не велико, и мы въ вашемъ анализѣ оставимъ ихъ въ стороні

Благодаря тому, что въ составъ хозяйствующей семьи входятъ малолѣтвіе, старикі

и другія лица, неспособныя къ труду, рабочіе члены семьи должны содержать

не только себя, но и своихъ иеработоспособвыхъ домочадцевъ. Такииъ образомг,

на одного работника въ лучшемъ случаѣ можетъ прійтись одинъ ѣдокъ, a чаще

1)20— 1,30 — 1,40 или даже 1^80 и 2,00 ѣдока. Говоря ниаче, одішъ работ-

нні;ъ долженъ выработать не 50 рублей, достаточныхъ на содержаніе одного чело-

вѣка, a нѣкоторую болыпую сумму, сообразную количеству ѣдоковъ. Обычно эта

сумыа колеблется около 70 рублей. На одного взрослаго работвика-мужчииу (пе-

реводы) приходится изъ потребительваго бюджета:
Ha 1 рабочаго

ѣдоковъ рублей.

Воронежская губ  1^7 68 8

Вологодскій уѣздъ  1^8 65 1

Вельскій уѣздъ  128 69 9

!) Ѳ. Щербина. „Крестьянскіе бюджеты", стр. 152. Этн цифры не-

сравнимы съ предыдущими, такъ какъ учетъ дѣлался для упрощенія, при-

иимая каждаго человѣка равнозначньшъ потребителемъ, будь ему 2 года илн

40 лѣтх.

&
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Ha 1 рабочаго

ѣдоковъ рублей.

Тотемскій уѣздъ  1,28 82,2

Тобольская губ  1,44 70,7

Томская губ  1,34 66,5

Полтавская губ  1,81 67,6

Херсоиская губ  1,69 86,9

Казанская губ  ? ■ 51,9

Елизаветпольскій уѣздъ  1 ,21 82,1

Борисоглѣбскій уѣздъ  1,31 ?

Долженъ отмѣтить, что ны сейчасъ стоимъ передъ одной изъ наиболѣе

любопытныхъ проблемъ эконоыики индивидуальнаго хозяйства. Мы предполагали, что

работнпкъ вырабатываетъ 70 руб., a не 50, иотому что ему нужно прокормить

1,4 ѣдока, a не одного только себя. Согласно этому положенію, приходись на

него всего только 1,2 ѣдока, онъ вырабатывалъ бы не 70 рублей, a всего

только 60. Словомъ, ны предполагали, что «потребитель»— размѣръ иеобходи-
інхъ средствъ существованія всецѣло опредѣляетъ собой продувдію «работника».

Виолнѣ закоипо и обратное предположеше, что бюджотъ опредѣляется количе-

томъ активныхъ работниковъ, и если «работннкъ» вырабатываетъ, положимъ,

80 рублей, то «ѣдоки» получатъ при отношеніи 1,6 по 50,0 рублей, a при

отношеніи 1,2—по 66,6.

Вопросъ ставится, слѣдовательно, о томъ, кто опредѣляетъ собою хозяй-

ство— «ѣдоки», или «работники»? Логически казалось бы, что второе изъ нашихъ

прѳдположеній болѣе вѣроятно, и «работникъ» всегда будетъ стремиться іісчерпать

«вою нроизводитёльную силу. Но въ дѣйствительности «работникъ» соизмѣряетъ

свою продукцію съ запросаыи «ѣдоковъ». Такъ, напримѣръ, ыною были раздѣлены

вологодскіе, воровежскіе и волоколамскіе бюджеты на группы сообразно тону,

сколько ѣдоковъ приходилось на одного работника, и для каждой группы вычислена

каиъ средняя продукція «работника», такъ и потребителышй бюджетъ «ѣдока»

(въ рубляхъ).
Ha 1 „работннка" приходится „ѣдоковъ".

1 ,00 1 ,01 — 1 ,15 1 ,16 —1 ,30 1 ,31— 1 ,45 1 ,40 —1 ,60 1 ,60 —2
Вологодскій уѣздъ.

Число хозяйствъ въ

группѣ  31 22 19 16 19 29
Ha 1 ѣдока изъ по-

требпт. бюджета . . 72,9 57,8 69,4 62,8 60,6 67,1
Ha 1 работнпка изъ

потребит. бюджета. 72,9 63,9 79,1 84,4 91,7 117,9

Тотемскій уѣздъ.

Число хозяйствъ въ

группѣ  13 17 13 13 16 12
Ha 1 ѣдока изъ по-

требит. бюджета . . 66,2 54,3 45,5 50,5 47,3 47,2
Ha 1 работі-шка изъ

потребит. бюджета . 66,2 58,9 55,3 68,6 71,5 73,6
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Ha 1 „работника" приходится „ѣдоковъ".

Вельскій уѣздъ.

1; І1ІСЛО хозяйствъ въ
группѣ  

Ha 1 ѣдока нзъ по-
требит. бюджета . .

Ha 1 работника изъ

потребпт. бюджета.

Воронежская губ.

Чнсло хозяйствъ въ

группѣ  
Ha 1 ѣдока изъ по-

требит. бюджета . .

Ha 1 работннка изъ

потребит. бюджета.

Волоколамскій уѣздъ.

Число хозяйствъ въ

группѣ  

Ha 1 ѣдока изъ по-

требпт. бюджета . .

Продукція 1 работн.

1 ,00 1 ,01 - 1 ,15 1 ,16 - 1 ,30 1 ,31— 1 ,43 1 ,46 1 ,6 1,60— w

19 22 80 12 6 13

75,6 54,5 49,3 55,8 51,8 51,4

75,6 59,2 61,2 76,1 79,5 95,5

15 16 43 55 33 62

37,6 40,2 50,7 45,2 55,3 46,3 !

37,6 44,6 62,2 63,4 85,0 84,9

1 ,00 1 ,01 —1,20 1 ,21 — 1 ,40 1 ,41 —1 ,60 1 ,61 —2

3 5 5 8 4

102,3 92,7 96,1 104,8 113,0

127,9 131,9 151,5 218,8 283,4

что если отбросить 1 группу вологодскихъ бюджетовъ.

къ которой относятся работники несвязанные семьей, то сопостановленіе ])ядові

утверждаетъ собою наше первое предположеніе: «рсфтникъ», по мѣрѣ 

ливашщагося обременетя «ѣдоксит», начинаетъ повышать евт 

дукцгю, въ то вщмя какъ «ѣдокъ» мало реагщоуетъ въ своемъ 

ленги на количество обслуэюиваіощихъ его «работниковъ» . Рядъ потре-

бительнаго бюджета «ѣдока» проявляетъ сильную устойчивость.

При теоретическомъ анализѣ этого паблюденія возаикаетъ вопросъ, почеиу

«])аботшікъ» низшнхъ по обреиененности группъ 'довольствуется незначитель-

льшъ бюдзкетомъ и не увеличиваетъ своой продукціи, несмотря на то, что по-

добное увеличеніе возможно, какъ это явствуетъ изъ продукціи «работниковѵ

высшихъ группъ? Указывали два возиожеыхъ рѣшенія этого вопроса. Съ одноі

стороны, слѣдуя за г. Олексенко (авторомъ одиого изъ интереснѣйшихъ докла-

довъ для Екатеринославскаго агроноиическаго съѣзда 1910 года), можно принять,

что сами потребпости рядовой крестьянской семьи стоятъ на самомъ низкот

уровнѣ и, разъ оиѣ удовлетвореш, хозяйствующій человѣкъ не имтъетъ стиііі)"

ловъ къ дальнѣйшей затратѣ труда. Съ другой. стороны, фактъ малой продук-

тивности, при достаточномъ количествѣ неиспользованпаго труда, можетъ обг-

ясняться тѣмъ, что, при условіи избыточности труда въ натей деревнѣ, всякое
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дополнительное приложеніе труда настолько тяжело въсравненіп съоплатонего 1),
что только исключительная нужда, испытываемая въ сильно обремененныхъ ѣдоками

семьяхъ, можетъ принудить къ этимъ работамъ.

Оба эти положенія можво обобщить, сказавъ, слѣдуя Джевонсу, что пре-

дільная полезность цѣнности, пріобрѣтавмой предѣльнымъ трудомъ, должна въ

своей психической оцѣнкѣ равіяться тягостности этого предѣльнаго труда. A такъ

какъ въ болѣе обрезіененныхъ «ѣдоками» семьяхъ каждая n -ая единица цѣнности,

добываемой «работникомъ», будетъ имѣть значительно высшую предѣльную

полезность, чѣиъ въ семьяхъ менѣе обремененныхъ, то еа нее можетъ бъпъ за-

траченъ и трудъ большей тягостпости. Послѣдыее подозкеніе можетъ быть весьма

наглядно иллюстрированно слѣдующиии графикаии. Имѣемъ систему коордиватъ,

по оси абцисъ которой отложеыы суммы (въ рубляхъ), вырабативаемыя «jpa-

оотникомъ» въ гсдъ; ордиваты представляютъ собою психическую оцѣнку

этнхъ рублей. Кривая АВ указываетъ сгепень тягостности пріобрѣтенія пре-

дѣльваго рубля, отложенпой на оси абцисъ сумиы. Тягостность выработки десятаго,

двадцатаго рубля — вичтожна, но чѣиъ дальше, тѣмъ каждый лпшній рубль,

вырабатываеиый работникоыъ, достается ему тяжелѣе.

Предположимъ, что нашему «работяику» приходится содержать 1.2

«ѣдока». Для этихъ 1.2 ѣдока предѣльный рубль его годовой выработки будетъ

иыѣть весыіа различную предѣльаую полезпость, въ зависимости отъ велпчипы

общей годовой суммы. Психическая оцѣнка двадцатаго, тридцатаго рубля будетъ

!) Такъ, напримѣръ, г. Барыковъ для Костромской губ. приводилъ слу-

чап оплаты труда, при ручномъ пряденіи льна, въ S коп. за 14 часовой ра-

бочій день.



непомѣрно высокая, но, съ каждымъ слѣдующшъ увеличеніемъ общей годовоіі

сумиы, цѣнность предѣльнаго рубля будегь.дадать.
Цредположимъ, что ходъ измѣненія ^ннбсти предѣльнаго рубля дасп

вамъ крнвую CD, которая пересѣчетъ кривую АВ въ точкѣ х, соотвѣтствующеіі

суммѣ годового получевія въ 60 рублей. На этомъ уровнѣ продукціи оцѣнка

рубля, добываеиаго предѣльныиъ трудомъ, равняется для пашего «работника»
психической оцѣнкѣ тягостности его добычн. Всякій слѣдующій рубль по своеі

предѣльиой полезности будетъ оцѣвпваться виже, чѣмъ тнгоствость его добыванія,

Обратно, всякій предыдущій рубль оцѣнивался выше, чѣмъ усилія, направленныя

ва его добываніе. Такимъ образомъ, въ давномъ случаѣ суиша 60 рублей

явнтся той точкой равновѣсія, на которой естествевво остановптся вродукція

вашего «работвика», обремененнаго 1.2 «ѣдокамн».
Предположимъ теперь, что ва вашего работника приходится пе 1.2

«ѣдока», a — 1.6. Тогда ясво, что потребеости его увеличатся ва Ѵз и для

вего предѣльвая полезность, наприлѣръ, 40-го рубля будетъ раввяться предѣльвой

велезности 30-го рубля для перваго случая. Вся же крнвая CD измѣнитъ свое

воложевіе и .дастъ новую кривую, положимъ, кривую С^ 1). Точка равновѣсія

') Ходъ крнвыхъ въ нашихъ графикахъ произволенъ. Но во всякомъ

случаѣ можно сказать, что еслн кривыя CD для лю быхъ значеній ѣ : р, п п

m будутъ соотноситься другъ къ другу такъ, что уп = fn (х) будетъ равенъ

ym=f^x- I jj, то прп фориулѣ кривой, имЬющей Д со знакомъ (-|-), бюджетъ

<ѣдока5 по лЬрѣ увеличенія отиошеиія ѣдока-работннка будутъ умень-

шаться, a прн знакѣ (— j увелнчішаться п только, еслн Д = 0, бюджетъ

Ьдока оудетъ постояиенъ, то есть, говоря нначе, тогда, когда всякое прп-

ложен;е труда одішаково тягостно.

С С.

в

е
| . I 1 і-f 1 1 1 1 ^ ^ ^  

'с зо чо я? еа fo &о go
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этой новой кривой съ кривой АВ будетъ уже въ точкѣ у, соотвѣтствующей про-

дукціп «работника» въ 80 рублей. Ясно что для всякой степени обремененія.

лежащей между 1.2 и 1.6, хочка равновѣсія, на которой остановится продукпія

будетъ лежать между этими предѣлаыи 1).

Этимъ анализомъ чисто теоретпчески устанавливается то же, что выше ыы

получили эипирически: по мѣріъ увеличивающагося ооремененія «работ-

ника» «іъдоками» , онъ параллельно увеличиваетъ свою продукцгю.

Въ произведенномъ нами анализѣ вліявія состава семьи на ея хозяйствен-

ную дѣятельность мы пока ограничивались учетомъ относнтельпыхъ величинъ п

совершенно не принимали во вниманіе абсолютное число «ѣдоковъ» и «работ-

нпковъ» въ семьѣ. Однако величина семьи несомнѣнно должна была играть

замѣтную роль въ направленіи ея хозяйствениой дѣятельности. Такъ, напримѣръ,

вамъ неоднократно указывали, что повышенная продукція высшихъ группъ нашей

группировки по «обремененности ѣдоками» иожетъ зависѣть отъ многосемейности,

позволявшей «работникамъ» использовать принципъ сложной коопераціи. Мы не

иогли съ этимъ согласиться ужѳ по одному тому, что наша группировка выявила

не только увеличеніе матеріальшой продукціи, но давала указавіе и на прямое

уфгаченіе количества работы приходившейся на 1 «работника». Такъ, напри-

мѣръ, по Волоколалскому уЬзду мьт нмѣли слѣдующій рядъ.

Группы по обремененнос.ти ѣ : p. Ha 1 ра-

ботнпка приходнтся ѣдоковъ.

1 ,00 1 ,01 —1 ,20 1 ,21 — 1 ,40 1 ,41 —1 ,60 1 ,61 — 2
Ha 1 работиика прп-

ходится всего ра-

бочпхъ дней ... 128,7 98,8 102,3 157,2 161,3

Однако, мы всетаки полагали, что раздѣленіе труда, допускаемое много-

семсйностью, могло играть значигельную роль въ повышевіи продукцій. Въ виду

этого, разрабатывая бюджеты Вологодскаго уіъзда, мы обратили на выясненіе

вліявія ыногосеыейыости особое вниманіе. Прежде всего оказалось, что при ростѣ

обремененности не наблюдается соотвѣтственнаго увеличенія многосемейвостп

(числа работниковъ) и слѣдовательно не ножетъ быть и рѣчи объ исключитель-

иомъ вліяніи принципа сложной коопераціи на наблюденное увеличеніе продукціи

работника.
Вологодскій уѣздъ.

Продукція „работипка" . . . 72,9 63,9 79,1 84,4 91,7 117,9

Чпсло работниковъ въ семьѣ 2,75 4,32 2,90 3,48 2,79 2,12,

„ ѣдоковъ въ семьѣ . . 2,75 4,73 3,57 4,70 4,23 3,69»

^ Черезъ иѣсколько дней по окоичаніп этой статыі авторъ получнлъ

отъ В. К. Дмптріева книгу съ изложеніемъ теоріи наблюденнаго уве-

личенія продукціи, которая въ основной ндеѣ тождествениа съ вышеизло-

женнымъ.
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Такимъ образомъ, уже этой табліщей многосемейность устранялась изъ

числа объясненій наблюденнаго увеличеаія продукцш. Однако нашъ матеріалъ
далъ возмолшость произвссти прямой анализъ вліянія числа работыиковъ въ

семьѣ па продукцію. Получениый результатъ оказался совершенно неожиданпымъ.

Число работнріковъ въ семьѣ.

Вологодскій уѣздъ. о—1,о 1,1—2,0 24— 3,о 3,1— 4,0 4Д— 5

Средняя продукція
работшіка . . . 119,0 106.1 93,6 76,1 74,0

Продукція оказалась обратно пропордіональной числу работниковъ. «Воз-

можность сложной коопераціи» оказала отрицательное вліяніе. Подробная совер-

шснно непонятная на первый взглядъ зпвисимость стала совершснно ясной прп

дальнѣйшемъ болѣе подробнолъ анализѣ.

Число работниковъ въ семьѣ.

Вологодскій уѣздъ. 0 Ьо , д_2;0 2;1_з і0 з ;1 _ 4;0 4і1_5

Среднее отиошеніе
ѣдбки ; работники . 1,72 1,42 1,36 1,27 1,16

Средняя продз'кція
«работнпка^ . . . 119,0 106,1 93,6 76,1 74,0

Потребнтельный бюд-
жетъ «ѣдоі;а> . . • 69,3 74,6 69,1 59,1 64,0

Съ одной стороиы, оказалось, что малорабочія группы составшшсь въ

болыішнствѣ изъ сешей со стариками и малолѣтниии дѣтьмн, a многорабочія

группы— изъ сеыей съ уже взросльши дѣтьми, въ силу чсго отношеніе іъдоки

раоотники оказалось рѣзко обратно-пропорціональное числу работниковъ въ

семьѣ u еще разъ утвердило свое значеніс, погасивъ всякое вліяніе сложпой

кооперадш.

Съ другой стороны, на сцену выступилъ законъ, практическп извѣстный

всѣмъ шяйкамъ,— что чѣмъ болыпе въ семьѣ людей, тѣмъ дешевле обходится

содержавіе казкдаго изъ пихъ. Двѣ послѣднія наиболѣс мпогосемейпыя группы

показалн уменыііеніе расходовъ на 1 «ѣдока» на 120/о въ среднеиъ и тѣмъ

уменьшили заданія для обслуживающихъ его работниковъ. Въ отношеніи этого

обстоятельства—'уменыпенія расходовъ на 1 «ѣдока» — необходимо сдѣлать одно

весьма важное замѣчаніе. При всѣхъ нашихъ предыдущихъ сопоставленіяхъ, рядъ

потребіітельнаго бюджета «ѣдока» давалъ примѣръ удивителыюй устойчіівостн

п могъ виугаить мысль, что въ своемъ потребленіи русское крестьявство предста-

вляетъ собою совершевно одпородвую массу. Это положеніе одпако еовершевно

противорѣчитъ дѣйствительности. Если мы возьмемъ рядъ индивидуальныхь

хозяйствъ и исчцслііиіъ для каждаго изъ ппхъ потребленіе «ѣдока», то иолучив-

шійся рядъ величинъ по своей устойчпвости будетъ весьма мало отличаться, на-
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прнмѣръ, огь устойчивости ряда продукцін «работнпка», въ которой мы нашимн

сопоставленіями открыли столь ёольшую нзмѣняемость подъ давленіемъ различныхъ

факторовъ. Такъ, напримѣръ; по форнулѣ ѵ) = «і -|- «2 -|- аз -j~ ■ • • -h"1"1 ,

гдѣ «і, яз н т. д. суть отклоненія индивидуальныхъ величннъ отъ средней, a

n число случаевъ, мы могли вычислить слѣдующую таблицу.

Изъ личиаго бюджета приходтітся

на одного иа 0 -!: н010 на ] дес. земли

Тотемсній уѣздъ. „ѣдока" "^ а' и0 ч' во владѣнін.
никя

Въ среднемъ по 84 хоз. . 51,8 руб. 66,5 руб. 10,8 руб.

%% колебаній ряда . . . '21,2% 28,0% 32,4 0 /о

Вельскіи уѣздъ.

Въ среднемъ по 102 хоз. 56,7 руб. 70,5 рз 7 б. 17,1 руб.

%% колебаній ряда . . . 29,8% 3],8 0 /о 62,7 0 /о

Такимъ образомъ, индивидуальныя различія въ потреблепіи «ѣдока» не-

зшого уступаютъ различіямт. въ продуктивностп «работника».

Почему же намъ не удалось мъ вскрыть при нашихъ сопоставленіяхъ?

Отвѣтъ ва этотъ вопросъ весьма простъ. Въ то время, какъ различія въ про-

дукціп весьла сильно зависѣли отъ анализированвыхъ нами факторовъ (отыошеиія

ѣ : р), различія въ потребленіи отъ нихъ не зависили совершенно. Всякій

же вліяющгй факторъ, при группировкѣ сообразио его величпнѣ сортируетъ

матеріалъ такъ, что раваовеликія производныя объединяются въ соотвѣтствующія

ииъ группы, устойчивость величинъ, ири разсыотрѣніи по группамъ, сильно

возрастаетъ, a групповыя среднія выявляютъ собой закономѣрныя различія.

При группнровкѣ же сообразно фактору невліяющему подобная сортировка

не имѣетъ мѣста, матеріалъ въ отношеніи «производной» ложится случайно,

устойчивость не увеличивается, и всѣ группы, при достаточно болыпоыъ числѣ

случаевъ, должны дать совершенпо равныя среднія. Сообразно вышесказанному

и ваблюденное вамп одяообразіе въ потребленіи ѣдока въ весьма значительвой

степени зависитъ отъ методологическихъ причинъ. Употреби мы группировки,

базирующіяся на факторахъ, влгяющйхъ на потребленіе, подобнаго

одвообразія мы бы ве получпли. Такъ, наирииѣръ, въ одной моей- работѣ по

вопросамъ депежныхъ элеыевтовъ крестьянскаго хозяйства Московской губериіи 1)

такимъ вліяюгиимъ факторомъ явилась «промысловость», понимаемая какъ

бытовое состояніе.

!) А. Ч a я и о в ъ. „Опытъ аикетиаго изслѣдованія денежиыхъ элемен-

товъ крестьянскаго хозяйства Московской губ." М. 1912.
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Сравненіе «промысловыхъ» и «земледѣльческихъ» хозяйствъ дало слѣдую-

шую таблицу.

На одного „ѣдока" истрачеио иа

Типъ хозяйства. крупу водку чаипсахаръ одеждз г

(пуды) (рублп) (рубли) (рублп)

Промысловый . . 2,2 2,50 7,70 20,00

Земледѣльческій 1,6 2,00 5,10 10,90

Анализъ по этому признаку выявилъ весыіа существеяныя разлвчія.

Точно такую же роль «вліяющаго фактора» пграетъ по отношевію потре-

бленія «ѣдока» и многосемейность (число ѣдоковъ въ сеыьѣ).

Вологодскіе бюджеты дали намъ возможность построить слѣдующую весьма

замѣчательную таблнцу.

Группы по ыиогосемейностп, число

Вологодскій уѣздъ. „ѣдоковъ" въ семьѣ.

0 ,1 -1 ,0 1 ,1- 2 ,0 2 ,1 -3 ,0 3 ,1—4 ,0 4 ,1 —5 ,0 5 ,1 —6

Потребленіе „ѣдока" . 93,5 78,6 70,2 70,5 62,8 54,50

Отиоіпеніе ѣдокп; раб. 1,00 1,05 1,2Ь 1,40 1,29 1,28

Продукція „работнпка" 93,8 82,9 86,4 98,6 80,5 71,5

Поаимо ясваго указанія на характеръ вліянія мпогосемейностп на иотре-

блеыіе ѣдока, таблица очепь наглядно подчерюіваетъ вліяніе отношенія ѣдокн:

работпики на продуюшо работника и указываетъ смягчаіощее вліяніе яного-

сеиейности въ послѣдующихъ группахъ.

Сообразно этему ыожно сказать, что, при одномъ п томъ же отношеніи

ѣ : р, предѣльная полезность n-аго рубля выработки «работника» будетъ тѣмъ

меньше, чѣмъ больше въ семьѣ «ѣдоковъ».



0 бюджетныхъ изслѣдованіяхъ.

(Изъ области методологіи бюджетныхъ изслѣдованій).

Докладъ С. А. Первушина.

Частно-хозяйственный бюджетъ, въ частпостп и въ особенности крестьян-

скій бюджетъ, имѣетъ чрезвычайно важное практическое и теоретическое значе-

ніе. Наблюдаемый за посдѣднее время, какъ на западѣ такъ и въ Россіи 2),

быстрый ростъ бюджетныхъ изслѣдовапій, производпмыхъ министерствами (труда,

земледѣлія), органами мѣстныхъ самоуправленій, профессіональными оргаігазаціямп

н пр. является лучшннъ доказательствомъ огромяаго практическаго значенія ихъ. Но

не менѣе важны ояи и для теоретика. Изученіе такихъ основныхъ вопросовъ теоре-

тнческой экономіи, какъ явленія спроса, цѣны 3), массоваго потребленія,

необходпмо требуютъ знанія частно-хозяйственнаго бюджета. Особенно велико зна-

ченіе бюджетовъ въ послѣднеиъ вопросѣ. Здѣсь бюджетъ является не только

!) См. С. А. Первушннъ. «Нѣкоторыя общія задачи бюджетиой ста-

тистики въ Ррссіп» М. 1911. стр. 1 — 3. См. также „Handwôrterbuch d. Staatswis-

senschaften", III Aullage, VI. B. Статья и библіографія S. Bauer'a „Konsump-

tion nach Socialklassen". lena. 1910 r.

2 ) За самое послѣднее время (т. е. послѣ 1905 года) y насъ въ Рос-

сіи земствами н др. организаціями производнлось и производятся бюджет-

ныя нзслѣдованія по цѣлому ряду губерній (Вологодская, Вятская, Пермская

Костромская, Псковская, Полтавская, Московская, Смолеиская, Новгород-

ская, Владимирская, Харьковская, Ярославская, Тульская).

3 ) См. объ этомъ y Вл. Войтннскаго. «Рынокъ н цѣны», см. также

С. ГІ е р в y пі и и ъ. «Къ вопросу о постановкѣ бюджетныхъ изслѣдованій»

М. 1912. Стр. 6-я особенно (П-ое примѣчаніе).
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чрезвычайно важнымъ, во и едпнственньшъ 1 ) средствомъ къ изученію типовъ

народнаго —въ частности крестьявскаго—потребленія 2).
При такихъ обстоятельствахъ, естественво, что вопросъ о правильной по-

становкѣ бюджетвыхъ изслѣдованій— это одияъ изъ важнѣйшпхъ вопросовъ вауч-

ной и практической статистики. Между іѣмъ, кажется, иѣтъ болѣе неразрабо-

таннаго, спорнаго и болѣе запутаннаго отдѣла теоретической статистики, какъ

отдѣлъ, посвящепвный бюджетной методологіи.

Въ курсахъ статистики въ лучшемъ . случаіъ на ней останавливаются

лпшь мимоходомъ (таковы, напр., курсы H. А. Каблукова, A. А. Кауфмана; въ

!) Другой пріемъ изученія явленія массоваго потребленія- нзученіе

средняго дуіпевого потребленія по странѣ разныхъ продуктовъ (per capita)
нлѣетъ очень ограииченную сферу примѣненія, да и въ этой огранпченной

сферѣ даетт, намъ весьма мало, какъ о тозіъ ярко свидѣтельствуетъ своими

скудными выводаыи трудъ проф. Apelt'a «Die Konsumption wichtigsten Kultur-

lândern». Berlin- 1899. He болѣе плодотворенъ и третій пз'ть— чнсто дедук-

тпвнаго изученія вопроса— путь проф. L. Brentano (см. его: Versueh einer

Teorie der Bedlirlnisse. Mlinchen 1907 г.). Въ лучшемъ случаѣ онъ молѵетъ

дать намъ ■хорошую теорію потребностей, но не потребленія (двѣ вещн

разныя!)

2 ) Конечно, для изученія типовъ народнаго потребленія, тѣмъ болѣе

для построенія теоріп массоваго потребленія, совершенно иедостаточно

бюджетовъ одного нли двухъ классовъ общества, хотя бы и самыхг

миогочисленныхъ —крестьянскаго и рабочаго классовъ. Въ самомъ дѣлѣ, по

наличнымъ бюджетамъ мы уже достаточно изучили группу физическахъ

потребностей: мы знаемъ законъ соотношенія между различныліи расходами

на физическія потребиостп (законъ Engel'a, законъ Schvvabe). І'лавное вни-

маніе теоретика теперь должно быть направлено на группу культурныхъ

потребностей. Но изучать законы развитія расходовъ на культурныя потреб-

ности только по рабочішъ бюджетамъ, гдѣ эти „культурные" расходы, по

иеобходпмости, стоятъ на minimum'-b, гдѣ ихъ развитію поставлены чрезвы-

чайно узкія искусстііенныя границы, - конечно, методологически недопустимо,

Для этого необходимы бюджеты среднпхъ и ннзшпхъ классовъ населенія.

И крупный шагъ впередъ въ этомъ отношеніи представляетъ послѣднее

нѣмецкое Wlrtscliaftsrechnungen minderbemit. Familien im D. R. 1909 r.,

которое не ограничилось изученіемъ рабочаго класса, но захватпло п Mit-

telstand'a; но оно остаиовилось ва полдорогн: его очередная задача — прн-

поднять бюджетное изслѣдованіе до высіпихъ слоевъ общественной пира-

шіды, захватпть по возмолшости разнообразныя профессіоналыіыя rpj'nnbi,

Подобнаго рода бюджетное изслѣдованіе, основанное на приходо-расходныхь

книжкахъиохватывающее по возможности различныя профессіональныягруппи

населенія, чрезвычайно важно и уже своевременно провести и по Москвѣ и

Петербургу. Образцовыя городскія статистическія бюро, кулылурное населеніе.

наличность солидныхъ статистико-экономическихъ обществъ (И. Вольное

Экономическое О-во, О-во имени А. И. Чупрова), наконецъ, наличность цѣлаго

ряда профессюнальныхъ организацій (среди врачей, адвонатовъ, прпказчиковъ),

кассъ взапмопомощи, потребительныхъ и кредитныхъ кооператпвовъ — всв

это заставляетъ предполагать, что по Петербургу и Москвѣ такое изелѣдо-

еаніе вполиѣ осуществимо, a о значеніи его - говорить не приходится.
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курсахъ же A. H. Апциферова и К. Воблаго мы пе находижъ буквально ни

одиой строчки по вопросу объ изученіи бюджетовъ). Да и отдѣльныя монографіп

іі статьи (тоже очепь неиногочисленныя), посвященныя указанному вопросу, въ

коиечномъ итогѣ ие даютъ пи одиого безспорнаго положенія. Въ частности, ne

выяснены совершенно такіе основные вопросы, какъ вопросы объ объемѣ п

фпрмѣ бюджетнаго изслѣдованія, о методѣ его, о типичиости, объ отношеніи можду

выборочиымъ и бюджетнымъ изслѣдованіемъ, не касаясь здѣсь уже вопроса о

іштодахъ перевода натуральныхъ частсй въ денежвыя, — вопроса, который при

теперешнихъ бюджетныхъ изслѣдованіяхъ составляетъ поистинѣ «святая святыхъ»

статистйковъ-пракіиковъ. Здѣсь, собственно говоря, каждая губернія, a иногда

п уѣздъ, пмѣетъ свою особую методологію, никакъ необоснованную (этотъ вопросъ

насголько важный и виѣстѣ съ тѣмъ трудиый, что хотѣлось бы іюставить ого иред-

яетоиъ особаго съѣзда или совѣщанія статистиковъ—практиковъ и тѳоретиковъ).

Соотвѣтственно этому и современныя бюджетныя изслѣдованія (въ

частности крестьянскія) вызываютъ противъ себя цѣлый рядъ возраженій, при

зтомъ настолько серьезныхъ, что нѣкоторые изслѣдователи (напр., A. А. Кауф-

манъ, Д. М. Головачевъ) склониы низводить все зваченіе бюджетовъ въ нхъ те-

перешней поставовкѣ лпшь до «подсобнаго матеріала для провѣрки и пополнепія

выводовъ». Между тѣмъ, какъ видно отчасти изъ предыдущаго, не подлежнтъ

ни іалѣйшему сомнѣнію, что правипьно поставленныя бюджетвыя изсдѣдованія

ногутъ ярко освѣтить ыаыъ рядъ чрезвычайио важныхъ вопросовъ, которые ни-

какимъ инымъ путемъ изучены быть не ыогутъ.

Вотъ вопросъ о томъ, какъ улучшить теперешвія бюджетныя изслѣдованія,

и составляетъ содержаніе иоего сообщевія. Прн этомъ въ дальнѣйшемъ я буду

говорить лишь о крестьянскомъ бюджетѣ.

Тѣ миогочислевиые вопросы методологическаго характера, которые возни-

каютъ около бюджетнаго изслѣдоваиія, какъ такового 1), могутъ въ сущности

быть сведевы къ двумъ главнымъ категоріямъ. Во первыхъ, вопросы касающіеся
объема и формы бюджетвыхъ монографій. Здѣсь дѣло идетъ о томъ, вуженъ

лп подробный производственно-потребительный бюджетъ (вологодско-костромской

типъ), или сокращенный «бюджетъ — подворка», дополненвая рядомъ вопросовъ

вюджетваго характера (сибирскій типъ, созданный A,. А. Кауфманоиъ), доста-

точепъ ли общій годовой бюджетъ, или же необходимъ разверЩтый по

мѣсяцамъ бюдоюетный годъ? (см. Статистико-Эковомич. Сборн. Моск. уѣздн.

гемства, III вып. С. А. Первушинъ: «Къ вопросу о постановѣ бюджетныхъ изслѣ-

дованій» М. 1912).
Во вторыхъ, вопросы, касающіеся методовъ нзслѣдованія (онп въ значи-

тельной степови зависятъ отъ рѣшевія перваго вопроса объ объемѣ и формѣ

бюджетныхъ мбнографій); это вопросы: a) о способахъ получеиія бюджетиыхъ

і) Техишш обработки уже собраииаго бюджетнаго матеріала и спя-

занныхъ съ неіі вопросовъ (иапр., о переводѣ натуральныхъ частей въ де-

нежныя) я здѣсь ие касаюсь.
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монографій— опросъ (анкетный илн экспедиціонный методъ) или самоопросъ (при-
ходо-расходная запись); в) о тппичности изслѣдуемыхъ объектовъ (типичное хо-

зяйство, типичное время); с) объ отношсніи между бюджетныыъ и выборочньт

изслѣдованіемъ.

Остановимся сначала на первой группѣ вопросовъ. Совершенно ясно, что

объе.иъ и форма бюджетныхъ монографій опредѣляется тѣми заданіями, для

рѣшенія которыхъ прнбѣгаютъ къ бюджетнымъ изслѣдованіямъ. Каковы же этн

заданія? Ыы не будемъ перечислять таковыя и остановимся лишь на главнѣйшихъ,

это: 1) вопросы агроиомическіе— изученіе «организаціоннаго плана» крестьянскихг

хозяйствъ (гл. образ,, производительный бюджетъ на фонѣ производственно-по-

требительнаго бюджета —дѣлостной картины крестьянскаго хозяйства); 2) пзученіе

«типовъ» крестьянскаго потребленія (гл. образ. потребительный бюджетъ) нмѣеті

огромпое зваченіе также въ «продовольственномъ» и «врачебно-сатіторт/іи»

дѣлѣ); 3) вопросы обложенія (опредѣленіо доходности хозяйствъ, опредѣленіе

зюмеита взиианія налоговъ, нанболѣе удобнаго для крестьянскихъ хозяйствъ,

опредѣлевіе суммы прямыхъ и косвеішыхъ налоговъ, платимыхъ крестьянскпмг

васеленіемъ); 4) вопросы организаціи потребительныхъ, кредитныхъ и другого

рода кооперативовъ (средній оборотъ хозяйствъ, % девежностп, строет

доходнаго и расходнаго бюдоюета по отдѣльнымъ мѣсяцамъ въ пре-

дѣлахъ бюджетнсио года). Какъ вндно изъ анализа перечисленныхъ заданія,

здѣсь никакъ нельзя ограничиться рядомъ вопросовъ бюджетнаго

характера, здѣсь необходима болгье или метъе цѣлостная картина

крестьянспаго хозяйства, подробный производственно-потребцтель-

мый бюджетъ (типа Бологодско-Костромокого), притоыъ не только въ общей

формѣ (что даютъ намъ соврсменвыя бюджетныя изслѣдовавія), но также и въ

формѣ развернутаго по мѣсяцамъ бюджетнаго года. Слѣдовательно, второй

вопросъ о методахъ и сводится къ тому, какъ получить «хорошія» бюджетныя

моіюграфіи указаянаго тива, чтобы выводы изъ анализа таковыхъ иыѣли не

только узкое, конкретное значепіе, во и могли быть обобщаемы на болѣе шнрокій

кругъ явленій —на соотвѣтствующія соціальныя массы. Для этого наши бюджет-

ныя изслѣдовавія должны быть презкде всего правдоподобны, т. е. должны

давать довольно точныя абсолютныя цифры, затѣмъ овп должны касаться

типичныхъ хозяйствъ (въ смыслѣ типичности ихъ бюджетовъ), наковсцъ, она

должвы давать правдоподобную картину типичвыхъ хозяйствъ — бюджетовъ,

обслѣдовавныхъ въ типичное для этихъ хозяйствъ время.

Ни одвому изъ указанвыхъ требовавій совремеввыя бюджетныя изслѣдо-

вавія, строго говоря, не удовлетворяютъ. Правда, отиосительныя цифры, даваемыя

теверешвими бюджетвыми изслѣдованіями, довольво иравдоподобвы (это доказы-

вается фактомъ звачцтельвой устойчивости отвосительныхъ бюджетвыхъ цифръ ').

] ) См. В. Ф. A р н о л ь д ъ; «Общія черты агроношіч. техннки и сел. хоз.

экономики крестьянъ Херсоискаго уѣзда», 1902; его же— «Законы, соотно-
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Что же касается абсолютныхъ цифръ, то невысокое качествотаковыхъ признаютъ

даже самые горячіе сторонники теперешнихъ бюджетныхъ изслѣдованій. Дѣйстви-

тельно, онѣ не только очень неточны, но нерѣдко и прямо неправдопбдобны—при

сличеніи съ данными изъ другихъ болѣе иадежныхъ источниковъ даютъ прямо пора-

зательную развпцу. Такъ, по точныиъ данпымъ Главнаго Управленія неокладныхъ

сборовъ н казевноіі продажи питей, душевое потребленіе водки по 3-мъ уѣздамъ

(только по деревнямъ) Вологодской губерніи (Вологодскій, Тотемскій и Вельскій

уѣздъ) составляетъ 0,32 ведра (40°), по бюджетнымъ даняымъ по тѣмъ же уѣздамъ

п для тѣхъ же лѣтъ (средняя изъ 337 бюджетовъ)— 0,19 ведра (40°), несмотря

на то, чтр уровень обслѣдовааныхъ хозяйствъ нѣсколько выше средняго... То же

самое наблюдается по Воронежской губ. (0,18 всдра— бюджетвыя цифры и

0,49 ведра— цифрк Главн. Упр. ііеокл. сборовъ), по Вятской губерніи. Къ сѳ-

жалѣнію, по друпшъ статьямъ расходовъ (напр., чай, сахаръ, керосинъ, дрова)

трудно провести нодобаыя сличеиія (данныя желѣзно-дорожной статистики для

этой цѣли совершевно непригодны). Однако степевь точности цифръ и для

этигь статей всеже можно опредѣлить косвевньшъ путемъ—путемъ сравненія

расходовъ на соотвѣтствующія статьи по разнымъ уѣздамъ губерпіи. Возьмемъ,

тапррѣръ, душевое потребленіе чая: по бюджетнымъ давнымъ Вологодскаго

уѣзда ово равнялось 1,2 фунта ва душу, по Вельскоиу— 0,39 фунта; соотвѣт-

етвующія цифры для сахара 12 ,9 фун. и 4 ,6 фунтовъ, для керосииа 1,42 пуд.

u 0,52 пуда и т. д., то же наблюдается и для миогихъ другихъ статей

расходовъ

Конечно, потребленіе соотвѣтствующихъ продуктовъ въ «промысловомъ»

о «брлѣе денежномъ» Вологодскомъ уѣздѣ должно быть выше. Но не подлежитъ

накакому сомпѣнію также, что такая огромная разница— при сравнительио близкихъ

общихъ душевыхъ расходахъ на ліічвыя потребности (около 45 руб. Вологод. у.

п около 40 руб. Вельскій уѣздъ), при очеиь близкихъ культурно-бытовыхъ и

шшатическихъ условіяхъ — невозможна 2).

Ее ыенѣе плохо обстоитъ дѣло съ 2-іііъ пунктомъ нашихъ требованій — съ

вопросомъ о тшшчноети монографически обслѣдованныхъ бюджетовъ. Съ этой

шенія элементовъ хозяйств. бгоджетовъ» (Народн. Хозяйство, 1903). Ф. A
Щербина; «Крестьянское бюджетное нмущество п расходы» (Нар, Хоз.
1893) и С. А. Первушинъ; «Нѣкот. общ. задачи бюджетн. статистики>,

стр. Ь. і

!) По одной и той же губерніи. Я не говорю, разумѣется, про разные

районы. Здѣсь колебанія прямо чудовищныя. Такъ, напримѣръ, расходъ иа

чай и сахаръ на 1 душу составляетъ по Воронежской губ. 32 коп., по Вях-
ской губ. (3 уѣзда) 1 р. 02 коп., по Олоыецкой же губерніи— свыше Ь руб
(см. г. К. y з н е ц о в ъ— -<Продовольственно-потребит. нормы Олонецкой губ.»

Труды Имп. В. Экон. О-ва, 1902 г., № 1 — 2).
2 ) Потреблеиіе хлѣба по Волог. у. 17,51 пуд. на душу, по Вельскому

18 пуд., соотвѣтствующія цифры для мяса 0 ,89 И 0 ,90 пуд.; ДЛЯ рыбы 0 ,34, и

0,36 пуд., т. е. расходы иатуральиые и легче запошшаемые даютъ очеиь малыа

колебанія.

Т руды И. В. Э. О. X sjY s 1—2. 1912 г. 2
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стороны, какъ и въ цѣлоиъ рядѣ другихъ отношеній, современныя бюджетныі
изслѣдованія встрѣтнли серьезную крнтику проф. A. А. Кауфмана (въ преніяі!

по докл. Ф. А. Щербины на XI съѣздѣ естествоиспытателей u врачей, въ ек

статьѣ «Къ вѳпросу о бгоджетныхъ изслѣдованіяхъ» въ «Народномъ Хозяйствіі

1902 r. IV кн. н, ваконецъ, въ курсѣ «Теорія статистики» М. 1909). Восполі-

зуемся его «Теоріей статистики», какъ позднѣйшимъ сочиненіеиъ (глава «бщжѳтни

изслѣдованія», стр. 273—276). Здѣсь свои возраженія противъ монографичесші

бюджетовъ воронежскаго типа Ф. А. Щербины (слѣдовательно и противъ поздвѣі-

шихъ бюджетныхъ изслѣдованій, какъ-то Вологодскскаго, Костромского, Полтав-

скаго, Московскаго) A. А. Кауфманъ сводитъ къ тремъ пунктамъ. «Первыі

поводъ къ сомнѣніямъ заключается въ томъ, говоритъ онъ, что въ моиографіі-

ческій бюджетъ воронежскаго типа вводится значительное чнсло данныхъ, ииѣв

щнхъ не конкретно-фактическій, a чисто гнпотетическій характеръ...» «Второі

поводъ для соинѣній заключается въ томъ, что данныя... ве могутъ 

на тияичность... вотому что опрашнваются исключительно болѣе толковые, инте.і-

лигентпые домохозяева». «Третье и едва-ли не самое важное обстоятельство, за-

ставлятві.ее съ извѣстнымъ скептпцизиояъ относиться къ монрграфическому бюд-

жету, заключается въ его монографпчности, которую трудно или даже невозмоаш

иримирить съ крайвей инднвпдуальностью бюджетныхъ данныхъ». Вотъ въ самьш

сжатыхъ чертахъ возраженія A. А. Кауфмана. Быть можетъ A. А. Кауфмаш

и пе вполнѣ правъ, заявляя, что совремешшя бюджсты завѣдомо нетипичны,

такъ какъ существуетъ искусствевный подборъ, т. е. подбираются домо-

хозяева по ихъ смышленности, по ихъ выдающейся толковости,— быть можеп

это уже не такая болыпая бѣда. Но еслн нѣтъ дистаточнаго основанія прнзва-

вать бюджеты явно нетиішчяыми, то съ другой стороны врядъ ли можво утверждаті,

что наши бюджеты отеіачшоото требованію типичностн; во всякомъ случаѣ й

намъ они не гараптируютъ. Дѣйствительно, бюджетныя данныя отличаютсі

болыпой индивидуальностыо. Это иодчеркиваетъ A. А. Кауфиавъ п многіе другіі

изслѣдователи—практики (напр. Ы. И- Воробьевъ, С. С. Жилквнъ То ж(

саиое видио изъ авализа устойчивости бюджетныхъ рядовъ. Если вычисляп

средиія квадратическія =-у' (.оі 2 +Р2--|-...-|-5 ^) j уклоненія «

среднюю устойчивость отдѣльныхъ статей приходо-расхода по воронежскМ

херсонскимъ, и вологодскимъ біоджетааъ, то по ыногимъ отдѣлыіьшъ графай

мы получииъ квадратическія уклоненія, значптельно превышающія 50— 60% ві

средней, нерѣдко 100% къ средней, (таковы, напрпмѣръ, расходы на освѣщевіс

свѣчи, кероснвъ, доходъ отъ молока по отновіенііо къ количеству коровъ і

многія другія статьи). ІІри такнхъ обстоятельствахъ быть гарантироваііішмъ зі

тишічность вавіихъ бюджетовъ, при сравшітелыю иебольшомъ количествѣ ий

1 ) См. Труды Областн. съѣзда дѣятелей агрономич. помощи населені®

21-2S февр. 1911 г. въ Москвѣ въ преніяхъ по докладу С. А. Первушина.
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(100— 200, a нерѣдко и значительно меныпе бюджетовъ), конечно, нельзя. Что ка-

сается 3 пункта нашихъ требованій, предъявляемыхъ къ бюджетнымъ изслѣдованіямъ,

т. е. типичности врешеяи, когда составлялись бюджетн, то долженъ замѣтить, что этотъ

вопросъ до снхъ поръ совершенно игнорируется статистиками. Такъ, собраны въ нети-

вичное время (очеяь урожайный годъ) волоколамскіе бюджеты A. В. Чаянова;

то же нужно сказать о херсонскихъ бюджетахъ В. Ф. Арнольда. Наиболѣе же

яркимъ образцомъ нгнорированія этого момента— служатъ воронежскіе бюджеты

Ф. А. Щербииы ̂1 ), которые собирались въ течеиіе болѣе, чѣмъ пятнадцатилѣтняго

періода времени u іізъ нихъ выводилась одна общая средняя. Между тѣмъ

игнорированіс указаннаго момента,— при извѣстной подвжжности хозяйственныхъ

ячеекъ, при частой y насъ сжѣнѣ урожаевъ неурожаями и при полной неизучея-

вости 2) вопроса о вліяніи урожаевъ 8) на конструкцію крестьянскаго бюджета,—

прямо невозможно.

Вотъ тѣ возраженія, которыя, намъ кажется, слѣдуетъ поставить нашииъ

современнымъ экспедиціоннымъ изслѣдованіямъ крестьянскихъ бюджетовъ. При на-

личности указанпыхъ обстоятельствъ, придавать современнымъ бюджетамъ огромное

значеніе врядъ ли возможно: въ такомъ видѣ онн, дѣйствительно, могутъ слу-

жить лишь «подсобнымъ ыатеріаломъ для провѣрки и пополненія выводовъ» н

но больше! Вевспорно, необходпма иная постановка таковыхъ, необходиио попы-

татьсн ихъ улучгаить, устранить недостатки современныхъ экспедиціонныхъ бюдже-

товъ, или же, если эти улучшенія невозможны, то, быть можетъ, даже совершенно

отказаться отъ дорого стоіопі,ихъ бюджетныхѣ монографическихъ изслѣдованій,

юграничиБшись рисшнрепной подворкой, дополненной рядомъ бюджетныхъ вопро-

совъ. Однако, прежде чѣмъ ставить крестъ надъ такимъ могучимъ орудіемъ по-

зііанія, каковымъ являіотся «идеальныя» бібджетныя ислѣдованія, мнѣ кажется,

все же слѣдуетъ попытаться ихъ улучшить. Но какъ ихъ улучшить? —Вотъ вопросъ!

Западно-Европейская наука4) (Е. Engel, К. Bûcher, Schnapper-Arndt,

!) Cm. его „Крестьянскіе бюджеты" изд. И. В. Эк. О-ва.

2 ) Вѣдь сама по себѣ очеиь интересная работа Ф. А. Щербины

«Крестьяискіе бюджеты и зависимость ихъ отъ урожаевъ и цѣнъ на хлѣба»

(въ Сборттакѣ Д. И. Чупрова и A. С. Посшікова сВліянів урожаевъ etc.>

11 томъ) въ концѣ концовъ не дала прямого отвѣта на поставленный

попросъ, да и не могла его дать на основаніи налпчныхъ матеріаловъ.

3 ) Мой же аыализъ, правда, одной только приходо-расходной кшіжкп

проведеиной за нѣсколько лѣтъ (по огородно-садовому райоиу Моск. уѣзда)

показываетъ, что вліяніе это очень велико (см. стат. Экон. сборн. Моск. уѣзд.

земства, III выгг.).

4 ) Е. Engel. «Die Lebenkosten belgisclier Arbeiterfamilien», K, Bûcher

статья въ Zeitschr. f. d. gesamte Staatswissensch. Bd 62 (1906 r.), Schnapper-
Arndt отд. «Zur 'I heorie und Geschlchte d. Privat-Wirtschaftsstatistik» въ ero

«Vortrâge und Aùfsatze», D-r іаил— «Landwirtschaftliche Buchhaltung f.
bauerliche Vei'hâltnisse и E. Laur — tGrùndlagen und Methoden der Bewertung

in d. Landwirt. Berlin. 1911.

2*
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Laur) и практик.а (нѣмецкія изслѣдованія ^1) послѣдняго времеии, швейцарскіі
бюджетныя 2) изслѣдованія, организуеиыя крестьянскимъ союзомъ) отчасти noj-
сказываютъ намъ отвѣтъ на этотъ вопросъ: это— переходъ отъ тепсрешняи
экспедиціоннаго иетода, иначе говоря, мстода субъективныхъ оцѣнокъ къ меточ
точной записи— къ приходо-расходнымъ кпижкамъ. Соотвѣтственно этому и нѣко-

торые русскіе практики и теоретики видятъ все зло лишь въ экспедиціоннои
методѣ изслѣдованія, a въ переходѣ къ методу точной записи видятъ едш
ственное дѣйствительное и вполнѣ достаточное средство для улучшеніі
пашихъ теперешнихъ бюджетяыхъ изслѣдованій. Авторъ этихъ строкъ такя
является горячимъ сторонникоиъ этого ыетода.

Но песовершеиства теперешнихъ бюджетныхъ изслѣдовапій такъ многочпі;-
леиыы и сложвы, что сводить ихъ къ несовершенствамъ лишь экспедиціоянш)
метода— едва ли возможяо.

Итакъ, мы постараемся вникнуть въ причияы этихъ несовершснствъ. По-
слѣдпія, какъ мы видѣли, могутъ быть сведсиы къ двумъ группаиъ: 1) несоверси
въ смыслѣ точности даваемыхъ цифръ, 2) несовершенства въ смыслѣ типин-
ности даваемыхъ бюджетомъ цифръ. Остановпися сначала аа иервой категрріі

Чрезвычайиая неточность абсолютныхъ цифръ, даваемыхъ бюджетаіга, обѵ-

словливается, въ свою очоредь, цѣлымъ рядомъ затрудиеніп, которыя могутъ бып
сведены къ 3 подгруппамъ.

a) Затрудненія, вытекаюгція изъ сложности и статистическоі
неуловимости многихъ отдѣльныхъ признаковъ, относительно кото-
рыхъ производится опросъ. A такихъ веуловииыхъ признаковъ встрѣчается до-
вольно много. Какъ жожно, напримѣръ, цѣнить иа деыьги лукошко грибовъ, по-
требленныхъ въ свосмъ же хозяйствѣ, тарелку земляники, кувшинъ червики, со-
бранной въ лѣсу. Что стоитъ чстырехлѣтвяя рубаха или 11-ти лѣтпій ухватъ (і
при прнходо-расходпыхъ книжкахъ точныіі подсчетъ по подобнымъ статьяет
вевозможенъ).

b) Затруднетя, вытекающгя изъ личности опрашйваемыіа
Опрашивасмый «не можетъ все помнить и все на глазъ опредѣлить», поче»!
въ бюджсты ввосятся цифры веточныя, даже неприблизительныя, a гадательньл
Это главное затрудненіе, при этомъ тѣсно связанное съ экспсдиціовньШ
мотодомъ 8 ).

!) <Wirtschaftsreclmungen minderbemittelter Familien im Deutscha
Reiclie> (8Ь2 полиыя приходо-расходныя кннжки), 2) «Haushaltrechnunge'
Hamburgischer Volkschûlelehrer» Hamburg 1906. 3) Massenverbrauch un'
Preissteigerungen auf Grund Baslerischer Wirtschaftsrechnungen» (heransget 1
und eingeleitet von St. Bauer) Stuttgart. 1911.

-) Untersuchung betreffend Rentabilitât der Schweiz. Landwirtschaft i®
Erntejahr (1901-1910), Bericht des SCliweiz. Bauernsecretariats an des Scliweii
Landwirtschafts — Departament. Bern. 1910.

3 ) Правда, нѣкоторые практики статистики уже не такъ пессимистичій
смотрятъ на экспедиціонныя бюджетныя изслѣдоваиія. «Закоиъ большпй
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с) Далѣе идутъ затрудненія, коренягцгяся въ личности опраши-

шющаго. Тутъ, прежде всего, трудность заполненія бланка, какъ справедливо

закѣчаетъ A. А. Еауфманъ, открываетъ просторъ субъективному взгляду изслѣ-

рвателя. И, прн полной об-ьективности опрашивающаго, послѣдаій всегда такъ

ши иначе оказываетъ отрицательное вліяніе на цѣйность и сравнитсльность

шеріаловъ. Онъ нерѣдко совершенно безотчетно оказываетъ давлевіе на

оврашиваемаго.

Это происходнтъ потому, что на олрашивающемъ лежитъ очепь много пепосиль-

ііыхъ обязанностей.

«Статистикъ, говоритъ Д. Г. Полянскій, (Труды подсекціи статистаки XI

Йьѣзда естествоиспытателей и врачей) долліенъ знать всѣ особенпости и мелочи

крестьянской жизни»... надо уыѣть задать вопросъ относительно разныхъ элемен-

товъ, изъ которыхъ слагается народное потребленіе (A. Т. Троицкій), «вопросы

далжны быть конкретвы и детальны».

Все это приводитъ къ тому, что onpaniHBaioBîifl, даже опытный статистикъ,

по необходимости, лишь въ рѣдкихъ случаяхъ стоитъ на высотѣ возложенной на

мго, подчасъ невыполвимой задачи.

Это отрицательное вліяніе опрашивающаго статистика подчеркиваетъ и

і, В. Чаяновъ (если не сторонникъ, то во всякомъ случаѣ защитннкъ экспеди-

ціовнаго метода). «Регистраторъ, опрашивавшій уже нѣсколько хозяйствъ, бы-

ваетъ часто повиненъ въ невольномъ прямомъ подсказѣ цифръ»—говоритъ онъ.

(См. его «Ленъ н другія культуры», стр. ХІІІІІ).

Вотъ главвыя типическія затрудненія, всгрѣчающіяся ири бюджетномъ

вслѣдованіи: ими-то и обусловливается неточность, подчасъ неправдоподобность

абсолютныхъ цифръ, даваемыхъ бюджегами.

Итакъ, едяасгвеииый выходъ отсюда—это устранить по-возможиости ука-

шнныя затрудненія.

1) Во первыхъ, необходішо поступвться тѣми ло большей части мелочнымн ̂ ),

чиселъ сопровождаетъ статистика на всѣхъ путяхъ его» гоііорятъ онн. Но

si такому оптимистическому взгляду приходится отнестпсь сопершенно

Ирнцательно, — и вотъ почему. Прежде всего при бюджетномъ изслѣдованіи

чѣтъ достаточио большого чігсла наблюдеиій, чтобьі могъ себя проявить за-

«онъ большпх-ь чиселъ. Но дѣло даже не въ этомъ; допустимъ, мы будемъ

Мѣть очень болыпое число сопросиыхъ» бюджетовъ. Но и тогда все-таіш

Мконъ большихъ чиселъ ни отъ чего насъ не спасетъ. Вѣдь онъ гарантп-

Руетъ насъ лишь отъ случайныхъ ошибокъ.но отнюдь не отъ какихъ быто

«і было оіиибокъ наблюденія. Правда, понятіе случайной ошибки въ философ-

ской математикѣ при всей кажущейся опредѣлениостп ие можетъ быть на-

'вано опредѣленнымъ. Но одио несомнѣнно, что систематическія ошибки,

"Ропсходяіція отъ недостаточнаго знанія того, относительно чего опраши-

•аелый даетъ отвѣтъ, никакъ уже ые могуті^ подойти подъ понятіе случай-

"ои ошибкн npit самомъ вольномъ и широкомъ ея толкованіи.

^ Въ самомъ дѣлѣ, неулгелн можетъ пмѣть серьезное значеніе вт, ин-
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статистически-неуловшымй прйзнаками, которые только отиияаютъ врсмя, оту-

чаютъ крестьяниыа отъ учета своихъ приходовъ и расходовъ u иііѣютъ, такимъ

образомъ, для будущаго бюджетной статистики часто отрицательное значеніе..

2) Во вторыхъ, замѣнить экспедиціонный ыетодъ— «методъ, покоящійся на-

эксплоатаціи памяти опрашиваеыаго», методомъ точнаго учета прихода и расхода

на основаніи особыхъ приходо-расходныхъ книжекъ, проведенныхъ въ теченіе

возможно долгаго періода вреыени.

3) Въ третьихъ, постепевно устранить опрагаивающаго статистика, обле-

чепиаго широкимъ полномочіемъ и потому вносящаго много субъективааго Bt

бюджеты.

Ивыіга словазш, необходииъ переходъ къ самоопросу—къ приходо-раиход-

нызіъ квижкаиъ, но все же пока, въ виду пекультурности населевія, подъ ва-

блюдевіемъ опытнаго статистика, роль котораго должва быть по преииуществу

пассивная (какъ y нѣмпевъ, швейцарцевъ). Опросъ не долженъ быть устраненъ

совершевно. Онъ сохраняется; а) при единовремевномъ учетѣ главныхъ осаоввыхъ

статей ипвевтаря, в) какъ доаолнительное контрольное средотво («опросный бюд-

жетъ для вровѣрки и пополненія выводовъ») и с) какъ подготовптельное сред-

ство къ веденію приходо-расходныхъ книженъ.

Накопецъ, въ виду новизны дѣла и необходимости пріучить къ нему

крестьяпъ— возиожно ва первыхъ порахъ 1 ) практиковать преміи за веденіе книгъ.

Такъ, напримѣръ, поступаетъ Московское уѣздное земство 2), которое даетъ за

хорошо проведевную въ теченіе года книжку (т. е. послѣ контроля) до 10 руб-

лей (девьгами шш кннгаии, сѣменами и пр.).

Итакъ, переходъ къ точной записи u отказъ отъ учета неуловииыхъ ме-

лочей (долженъ замѣтить здѣсь, что «точный» учетъ нсуловимыхъ мелочей не

только иенужевъ, во и прямо опасенъ. Онъ, по веизбѣжности, заставляетъ до-

мохозяипа показывать фиктивную величппу. Отсюда вознпкаетъ большой соблазнъ

для домохозяина, показавъ фактиввую цифру въ одвомъ случаѣ, показать ее

также и въ ігаогихъ другихъ, болѣе важныхъ, случаяхъ)— это единствеппый сію-

собъ повысить качество абсолютныхъ цифръ. Но несовершепства, вытекающія шъ

страшной веточности абсолютныхъ цифръ, это отшодь ве едипствеиныя несовер-

шепства бюджетпыхъ пзслѣдовавій.

Не меыьшее значевіе имѣетъ вопросъ о типичности изслѣдуемыхъ хозяйствъ,

о типичпоиъ времени. Доиустимъ, что мы будемъ имѣть значительное количество

«идеальвыхъ» приходо-расходныхъ книжекъ. Но пользы отъ этихъ «точныхѵ

книжекъ всеже не миого, еслп не гарантирована ихъ типичность.

вентарѣ прослужившіи 5 лѣтъ киутъ, метла, a въ расходахъ —потребленіе
земляники дѣтьми.

1 ) Краткія свѣдѣнія ооъ оргаинзаціи подобныхъ изслѣдованій на

Западѣ читатель можетъ почерпнуть пзъ сообщенія H. А. Свавіщкаго въ

преніяхъ no Mo cm y докладу иа агрономич. съѣздѣ (см. «Труды Обл. Съѣзді

дѣятелей агрономич. помощи населеиію», томъ ІІІ-й, стр. 77).

2 ) Съ гюдобнымъ явленіемъ мы встрѣчаемся и иа Западѣ.
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Что касается типичщсти времени обслѣдованія, то этотъ вопросъ рѣ-

шается при всей его неизученвости довольно легко. Здѣсь, прежде всего, должно

избѣгать очень урожайныхъ и неурожайныхъ годовъ; если районъ промысловый,

ю. конечно, нужно обращать также вниманіе и па состояіііе промысловъ. Но вотъ

гораздо труднѣе обезпечить тппичпость обслѣдуемыхъ хозяйствъ.

Здѣсь изслѣдоваУелю представляются два пути: ияи довести монографи-

чеекое бюджетное нзслѣдоваіііе до выборочнаго и, на основаиіи уже получен-

ныхъ матеріаловъ, опредѣлнть типичиыя (по своему бюджету) хозяйства; или же,

отшавшись отъ перваго пути, опредѣлить типичныя хозяйства какимъ нибудь

пнымъ путелъ (какъ, иапрішѣръ, дѣлаютъ земскіе статистики, пользуясь дан-

нымп подворки) и затѣмъ лишь на нихъ сосредоточить выиманіе изслѣдо-

вателя.

Конечно, лучвіій пріемъ— это довести ваши бюджетныя изслѣдованія до

выборочнаго. Бо это практически не осуществішо.

Правда, методологія выборочнаго изслѣдованія не отличается закончен-

ностыо; о немъ еще «принципіально» спорятъ на ыеждународныхъ конгрессахъ...

Тѣмъ болѣе спорнымъ является вопросъ объ условіяхъ прииѣненія п о самомъ

примѣненіи выборочнаго изслѣдованія въ нашей земско-статистической практикѣ

(см. объ этомъ работы A. А. Кауфиана п A. А. Чупрова, докладъ В. Г. Громана

аа XII съѣздѣ естествоиспыт. и врачей и статыо Г. Швиттау въ «Вопросахъ

Обществовѣдѣнія», II вьш.).
Но при всѣхъ этихъ спорахъ безспорно одно: и для выборочнаго изслѣдо-

ванія нужно прежде всего большое чнсло случаевъ н тѣлъ большее, чѣмъ пе-

етрѣе, чѣмъ индивидуальвѣе изслѣдуемая масса. Между тѣмъ явленія, учиты-

гаемыя бюджетомъ, отлцчаются высокой индивидуальностыо, какъ это ясно выте-

каетъ изъ анализа устойчивости бюджетныхъ рядовъ (см. выше). Отсюда ясно,

что, когда здѣсь говорятъ о большомъ числѣ случаевъ, то дѣло идетъ по мень-

шей мѣрѣ о нѣсколькпхъ тысячахъ случаевъ.

Напримѣръ, собранные строго выборочио A. В. Пѣшехоновымъ калужскіе

бюджеты въ числѣ около 2000, по его собственному признанію, еще ве могутъ

(іыть назваыы типичііыми 1 ).
Между тѣмъ, іій только 2000— 8000 подробныхъ бюджетовъ. но дэ.же u

200— 300 бюджетовт. собрать, какъ показала практика, вещь весьма трудно вы-

яолвпаая (большей частыо ограничиваются 50—-100 бюджетами), если не не-

возножная, особевно, есліі принять во вншіаніе чрезвычайную детальность на-

шихъ теперешвихъ Ьюджетныхъ изслѣдованій. Въ саиомъ дѣлѣ, возьмпте хотя бы

«просаый бланкъ послѣднихъ (Костромокого, Нолтавскаго, Ярославскаго) бюджет-

ныхъ изслѣдованій. Онъ занизіаетъ около 60 болышіхъ тетрадочныхъ странщъ

ч состоитъ нзъ 34— 36 отдѣльныхъ таблйцъ, изъ которыхъ вѣкоторыя въ свою

1 ) См. Статястич. опнсаніе Калужской губ., Козельскій y., t . I, Оси.
'аб, и текстъ.
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очередь разбнваются ва 150—200 отдѣльныхъ статей. Еще болѣе сложенъ бюд-
жетный бланкъ Московскаго губернскаго земства 1 ). Онъ состоитъ изъ 43 -Хо

отдѣльвыхъ таблицъ, изъ которыхъ послѣдняя (ХХХХПІ таблица: «Вѣсъ метал-

лическихъ частей») стремится исчерпывающе учесть потребленіе металла въ

крестьяисконъ хозяйствѣ. Здѣсь для каждаго предмета (огромный перечень:

1) металлич. части построекъ: петлн дверныя, петлн воротныя, скобы дверныя,

крючки... 2) инвентарь: чугуны, вікворки, колесныя ободья.... u пр. и пр...)
опредѣляется иеталлъ, число штукъ, вѣсъ съ тарой, чистый вѣсъ! Составлеяіе
каждаго такого бюджета въ среднемъ (по заявленію U. А. Впхляева) требуетъ
около 4-хъ днеіі, считая 12-часовой рабочій девь. Конечно, когда устравимъ изъ

бюджетнаго блавка, «неуловимыя ыелочп», то онъ посократится, но всеже не

ва столько, чтобы проведеиіе бюджетиаго изслѣдовавія въ сколько нибудь широ-

коыъ масштабѣ было вьшолшшо: для этого нсльзя найти достаточнаго количества 2 )

все же толковыхъ домохозяевъ, ви достаточваго количества опытныхъ статистп-

ковъ, ни, наконецъ, денежныхъ средствъ. Итакъ, доведеніе нашихъ бюджетныхъ

изслѣдовавій до выборочнаго — это практически неосуществимо.

Слѣдователыіо первый способъ опредѣленія типичпыхъ хозяйствъ отпадаеп.

Остается другой путь: попытаться опредѣлпть типичвыя хозяйства — бюджеты ка-

кимъ нибудь пньшъ способомъ п сосредоточить вниманіе изслѣдователя на моно-

графическоиъ изучеиіи таковыхъ, т. е. путь, которому и до сихъ поръ слѣдо-

вали земскіе статистики. Это, намъ кажется, п единственно возможный иуть. Но

теперешвимъ пріемомъ отысканія тппнчныхъ хозяйствъ врядъ лн можно доволь-

ствоваться.

Практически, какъ мы знаемъ, онъ сводится не столько къ выбору тп-

ппчныхъ хозяйствъ, сколько смышленныхъ- — толковыхъ добровольцевъ. Но въ

лучшсмъ случаѣ, дѣйствителъпо, стремятся выбрать типичныя хозяйства, прп

этомъ типичность сшредѣляется на основапіи данныхъ подворной переписи. Если

хозяйство по землспользоваііію, по количеству коровъ, лошадей (иногда ііриіш-

мается во внплапіе пропорція культуръ) прпближается къ среднеыу по груипѣ

по даннымъ подворной перепнси, то хозяйетво это признается тйпичпымъ и по

вевгу составляется бюджетъ. Въ резудьтатѣ получается извѣстное колнчество

бюджетовъ, вѣкоторыя среднія величины ішъ которыхъ (по землепользовавію, по

чпслу коровъ, лошадей...) болѣе илп менѣе приближаются къ соотвѣтствующимъ

ереднимъ величияамъ подворной переішси. Отсюда дѣлается выводъ, что п сред-

нія во всѣмъ другимъ статьямъ бюджета (въ частности потробительнаго бюд-

жета) болѣе цли менѣе приближаются къ среднему по району, т. е. и всѣ

бюджеты въ ихъ ціъломъ довольно типичны.

Самъ по себѣ довольно оригниальный п интересный бланкъ (кар-
точная система).

-) Помимо затруднительностн добыть очень большое количество та-

кпхъ подробныхъ бюджетовъ, еще не менѣе затрудннтельно ихъ обра-
ботать.
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Ясео, что этотъ выводъ ни на чемъ не основанъ. Призваки, обычно учи-

тываемые подворкой, не характеризуютъ еще бюджета, и на основапіи

соотвѣтствія монографнчески описанвыхъ хозяйствъ среднимъ величинамъ по по-

сѣвной плов;ади, по количеству скота еще нельзя говорить, что мы имѣемъ

дѣло съ типичными въ бюдэісетномъ смысліъ хозяйствами.

Это еще можно было бы сдѣлать, принявъ предпосылку, что пронзводн-

тсльнын бюджетъ вполнѣ опредѣляетъ собой потребительный бюджетъ. Но та-

к-ую предпосылку принять невозмолшо. Вообще вопросъ о фупкціональнсй зави-

симости между производствоыъ и иотреблеиіемъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ не-

достаточно изученъ. Да и тѣ элементы производительваго бюджета, кои учиты-

ваются обычпой подворкой, ещс иедостаточно характеризуютъ послѣдній.

Однимъ словомъ, соотвѣтствіе нѣкоторыхъ бюджетныхъ данпыхъ даниымъ

подворки еще не гараптируетъ иамъ тппичности бюджета, для этого надо учесть

еще цѣлый рядъ чисто бмжетныхъ признаковъ, нужно иолучить хотя бы самое

грубое представленіе о среднемъ типачііоиъ бюджотѣ. ÏÏ вотъ въ этомъ отиошеиіи,

иамъ кажется, крупмую услугу могло бы оказать краткое бюджетпоо изслѣдо-

ваніе нли подворка, доіюлненная рядомъ бюджетныхъ вопросовъ. Таковы, на-

прпмѣръ, «иассовые» бюджеты Ф. А. Щербины, расширенная подворка (бюджет-

ваго характера) В. Г. Громана по Пензенской губерніи, наконецъ, расширенная

(іюджстная подворка A. А. Кауфмана, проведенная имъ при хозяйствсино-статн-

стическомъ обслѣдоваиіи нѣкоторыхъ округовъ Западной Сибири. Особенно обра-

щаю внимаиіе іш послѣдній типъ такого краткаго бюджетнаго изслѣдованія

A. А. Кауфмана 1).

Въ еамомъ дѣлѣ, очснь небольшое по объему u практически осувдествимое

въ очень большомъ масштабѣ, оно въ то же самое время позволяетъ въ самыхъ

грубыхъ чертахъ (какъ мы видѣли изъ анализа заданій, ради которыхъ прнбѣ-

гаютъ къ бюджетному изслѣдоваиію, само по себѣ взятое, это краткое бюд-

жетное изелѣдованіе совершсипо недостаточно) возстановить конструкцію бюджета.

Дѣйствительно, въ карточкѣ этой краткой бюджетной подворки, позшмо

обычпыхъ вопросовъ о составѣ семьи, о землевла-дѣніи и землепользованіи...

»ы находимъ рядъ самыхъ существспиыхъ вопросовъ, касающпхся бюджета,

в|ъ-то: 1) о цѣнности инвентаря (живого и мертваго), 2) о числѣ нанятыхъ

работвиковъ и размѣрѣ ихъ вознагражденія, 3) о размѣрк заработка двора

огъ вромысловъ (количества продукта, валовой заработокъ, издержки производ-

пва), 4) объ урожаѣ въ данномъ году (сколько накошено копеиъ...), 5) объ

азбыткѣ или недостаткѣ хлѣба (сколько н по какішъ цѣнамъ продано или ку-

Cm. A. A. К a y ф м a и ъ іХозяйственио-Статистическое обслѣдованіе

округовъ Ишимскаго, Турпнскаго и др.» (статья ііъ Юридпческ. Вѣстникѣ

1890 г.) см. его же < Матеріалы для изучеиія экономическаго быта крестьян-

скаго н пнородческаго населенія Западиой Снбири» т. XI и XIV.
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плено и для какой цѣли куплено, наприиѣръ, обсѣмененіе полей), 6) о количествѣ

скота (купленнаго, проданнаго или украденнаго...), наконецъ, 7) о задолженноста

двора. Дополненная еще нѣсколькими вопросами, касающпмися потребленія, эта «бюд-
жетная» подворка ыожетъ вполнѣ дать намъ самое грубое представленіе о бюджетѣ.

Въ то же время проведеніе такого краткаго бюджетваго нзслѣдованія

вполвѣ осуществимо въ широколъ ыасштабѣ. Оно вполвѣ можетъ быть доведено

до выборотааго изслѣдованія (скажемъ, каждый 10-й дворъ, или, принимая во

внишаніе ивдивидуальность явленія, учитываемаго бюджетомъ, лучше каждый

5-й— 7-й дворъ).
Теперь на основаніи этого краткаго бюджетнаго изслѣдованія, проведеннаго

строго выборочно, мы уже можемъ опредѣлить типнчные для каждой групііы

бюджеты-хозяйства.

Вотъ на выбравныхъ такнмъ образозіъ типичныхъ хозяйствахъ и должно

быть сосредоточено вниманіе изслѣдователя: эти-то хозяйства и должны изу-

чаться монографически. Но въ чемъ должно заключаться монографическое нзу-

ченіе этихъ хозяйствъ? Въ самыхъ общихъ чертахъ мы этого вопроса уже ка-

сались, теперь остаяовимся на немъ нѣсколько подробнѣе.

Итакъ, намѣтивъ вышеуказаннымъ путемъ тішичныя хозлйства —бюджеты,

статистикъ прежде всего составляетъ по нимъ эквпедиціоннымъ нетодомъ подроб-

ный бюджетъ (прииѣрно вологодскаго типа). Составленіе такого бюджета имѣетъ,

какъ уліе отмѣчалось, троякое значепіе: во первыхъ, для описи п оцѣнки иввен-

таря (живого и мертваго), во вторыхъ, какъ ковтрольное средство (особенво прп

учетѣ натуральныхъ частей), наковецъ, оно имѣетъ большое значеніе и какъ

подготовительное средство къ правильноыу веденію приходо-расходныхъ записей.

Это, между нрочимъ, отмѣчаютъ московскіѳ статистики (губернскаго земства), про-

изводившіе лѣтомъ 1911 г. бюджетное обслѣдованіе съ послѣдующей за-

кладкой приходо-расходныхъ книжекъ (въ сѣверномъ молочвоиъ районѣ Москов-

скаго уѣзда). «Въ эти 48 часовъ (среднее вреыя составленія опроснаго бюджета)

вашъ будущій бюджетпый корреспондентъ какъ-бы прослушиваетъ краткій курсъ

бухгалтеріи» —говоритъ П. А. Вихляевъ. — «Теперь онъ знаетъ, что и какъ

писать!»

По составлевіи такого опроснаго бюджета статистикъ объясвяетъ домохо-

зяину цѣль и зваченіе приходо-расходныхъ записей, a затѣмъ вручаетъ ему п

самую лриходо-расходвую квижку. Послѣдняя состоитъ изъ трехъ частей. Въ пер-

вой части зааисываются обгція свѣдѣвія по хозяйству (о сеиейвомъ составѣ, о

наймѣ рабочихъ)... Здѣсь же по возможности подробно записываются денеж-

ные u натуральные остатки къ началу бюджетнаго года (т. е. къ первому дшо

веденія приходо-расходной квижки), какъ-то: 1) долженъ ли домохозяинъ ксшу

пибудь девьгаыи (сколько?) и натурой (хлѣбоыъ, сѣномъ, дровами и пр.) 2)

сколько y вего осталось деныамн; 3) сколько осталось натурой предметовъ про"

довольствія (ржи, муки, огурцовЪ; квашеной капустьт, картофеля, масла и пр.)-

Эготъ первый отдгълъ квижки заполняется въ началіъ бюджетного года бя-

мимъ статистикомъ, заложившимъ книжку (т. е. опросный методъ).
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Второй отдѣлъ собственво и составляетъ приходо-расходную запись.

Здѣсь домохозяинъ на совершенно чистыхъ страницахъ долженъ ежедневно

записывать всѣ свои денежные приходы и расходы.

При этомъ ва одвой сторонѣ (лѣвой) пивіутся въ хронологическомъ по-

рядкѣ девежвые приходы, отъ чего бы они ви волучались (отъ продажи товара,

какого ииенно, отъ заработка, вапр., отъ извоза, присылка изъ города и пр.).

На другой сторрнѣ (правой) также въ хронологическомъ порядкѣ пишутся рас-

ходы: на какой предметъ (обувь, трактиръ, водка, мыло и пр.), въ какомъ ко-

лпчествѣ (пуд., фунт.) и на какую сумму (руб., коп.). Каждый вриходъ, равно

какъ и каждый расходъ, пишутся особой строкой.

Затѣмъ ва каждый мѣсяцъ прилагаются три вѣдомости (вкладныо листы).

Двѣ изъ вихъ пмѣютъ своей цѣлыо учетъ ватуральныхъ частей. Въ вѣдомости

первой въ какой-нибудь одинъ ^1 ) девь этого мѣсяца просятъ домохозяина отвѣ-

тить на предложенные въ этой вѣдомости вопросы, касающіеся: 1) потребле-

пія (что готовили въ этотъ деаь, названіе продуктовъ, прймѣриый вѣсъ, сколько

человѣкъ садилось къ столу?), 2) корма скоту (какіе корма задавали скоту и

сколько?), 3) учета удоевѵ. какіе удои давали коровы? (см. ііриложеніе: вѣдо-

ііость і -ая).

Въ второй вѣдомости (чистый листъ) просятъ домохозяина записать въ

концѣ даннаго мѣсяца прчходъ натурою въ данвое хозяйство (наирииѣръ,

накошено столько-то копенъ (пуд.) сѣна, вывезено изъ своего лѣса столько-то

дровъ). Такъ какъ эти натуральвыя приходы въ большинствѣ случаевъ поступаютъ

въ хозяйство сравнительво рѣдко и довольно значительаыми массами, то этотъ

учетъ не можетъ представить особенныхъ затрудненій. Наконсцъ, третья вкладная

(сы. вриложеніе, вѣдомость ІІІ-я) вѣдомость имѣетъ цѣлью учесть количество ра-

боты (учетъ рабочаго времеви), затрачевной въ данномъ хозяйствѣ въ теченіе

данваго мѣсяца: 1) какая именно работа, 2) когда ова выполнялась, 3) кто

работалъ (изъ своихъ или наеыныхъ), 4) сколько дней или часовъ работали, 5)

сколысо высѣяно, вспахаво, вакошево u пр. (послѣдвииъ вопросомъ имѣется въ

впду учесть не только количество, во и интенсивность этой работы). Эта третья

ввладная вѣдоиость доиолнена рядомъ вопросовъ объ измѣненіяхъ въ семейыоыъ

сотавѣ въ теченіѳ даннаго мѣсяца (не отлучался ли кто, не гостилъ ли кто-..)-

Долженъ замѣтить, что всѣ эти три вкладвыя ыѣсячныя вѣдомости, если

возиожно, лучше заполвять при помощн опросваго метода (а не самоопроса).

Особевно слѣдуетъ рекомевдовать рпросвые методы, когда квижка заложева

мѣстнымъ агропоиоиъ, врачемъ, учителемъ, словомъ— тѣми лицамй, которые

близко стоятъ къ бюджетнымъ корресвовдентамъ и могутъ хотя бы разъ въ

мѣсяцъ навѣщать послѣднпхъ.

Наконецъ, въ самомъ ковцѣ приходо-расходной квижки приложена годовая

!) Если возможио, то, коиечно, и два раза въ мѣсяцъ, съ тѣмъ раз-

счетомъ, чтобы одинъ день былъ праздшічный, a другой будничный.
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вѣдомость (Ш-я часть). Эта послѣдняя вѣдомость заполняется по истеченіи
бюджетнаго года путемъ опроса. Главная цѣль, которую преслѣдуетъ означен-

ная годовая вѣдомость, это: 1) во первыхъ, учетъ остатковъ (денежньиъ и нату-

ральныхъ), имѣющій, въ частности, своей цѣлыо косвенно подойти къ учету на-

туральныхъ статей бюджета и въ особенности—крестьяискаго потребленія нату-

рой, 2) во вторыхъ, опредѣленіе тѣхъ измѣвеній, которыя произошливъ данномъ

крестьяншшъ хозяйствё за озпаченный бюджстный годъ.

Вотъ типъ подробной приходо-расходной ішижки 1), стремящейся учесть

пе только девежный, но и натуральный оборотъ цѣнностей въ крестьяпскомъ

хозяйствѣ.

Такая ириходо-расходная книжка отличается, какъ видно, значительной

сложпостыо п, во бсякоііъ случаѣ, предполагаетъ нзвѣстный болѣе или мевѣе

высокій культурный уровевь паселевія, извѣстную, если хотите, опытиость въ

счетоводствѣ.

Въ силу указапныхъ соображеній, прішѣневіе этой подробяой книжки

будетъ веизбѣжво очень ограииченво, особенно же на первыхъ порахъ, когда

прпходптся еще пріучать (привлекать) населеніе къ запнсяшъ (такая сложиая

Енюкка можетъ, наоборотъ, даже отпугивать васелевіе). Поэтому въ настоящее

время, принимая во вииманіе невысокій культурный уровень крестьянскаго ва-

селевія (при которомъ самоопросъ тасто затруднителенъ н даже опасевъ),

считаясь также и съ тѣмъ обстоятельстволъ, что заложеніе приходо-расходныхъ

кішжскъ дѣло совершепно новое, я думаю, слѣдуетъ вретшнно пользоваться приходо-

расходвой книжкой шюго упрощеннаго тива. Въ этомъ второмъ «ущющен-

номъ» типѣ I (общія свѣдѣпія по хозяйству) и III (годовая вѣдомоеть) части,

равпо какъ и вкладпыя (мѣсячгшя) вѣдомости ІІ-й части, совершеипо выбрасы-

ваются изъ ирпходо-расходной внижки (какъ бы выносятся за скобки). Онѣ соста-

вляютъ другую особую гінижку по тому же хозяйству, остающуюся на

рукахъ y статистика (или все равво учдтеля, врача...), залооісившаго

таковую. Эту книжку статистикъ (или учнтель) заполняетъ путемъ опроса самъ

ежемѣсячно при посѣщепіи бюджетиаго корреспондепта. Самая же приходо-

расходная книжка, въ которую крестьянинъ должеаъ заппсывать свон денеж-

ные вриходы п расходы, получитъ тогда уже совервіепно вростую форму: это

будетъ ужс чистая тетрадь, въ которой хропологически будутъ записываться

прнходы н расходы. Теперь остается упомянуть еще объ одномъ обстоятельствѣ,

a имевно — о времени заложенія такихъ приходо-расходныхъ квижекъ. Конечво,

пе подлелштъ ни малѣйшему сомнѣііію, что всѣ эти записи должны быть пріуро-

чсвы къ сельско-хозяйственному, a ве граждаискому году. Поэтому, въ видѣ

) Приведенныи тнпъ приходо-расходной книжки выработанъ груп-

пою лнцъ (Ы. П. Макаровъ, A. А. Рыбниковъ, A. В. Чаяновъ н авторъ

этпхъ строкъі
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общаго правила, слѣдуетъ рекомендовать производить заложенія такнхъ книжекъ

осеныо: въ августѣ или сентябрѣ (въ зависимости отъ района). Однако, припи-

мая во винмавіе, что заложеніе приодо-расходыхъ книжекъ есть дѣло совершенно

новое, я всетаки считалъ бы нераціональнымъ ограыичивать вреия заложенія

такихъ кпижекъ каішмъ нибудь однимъ ыѣсяцемъ. При насюящемъ положевіи

вещей слѣдуетъ «закладывать» книжки п|)и всякоиъ удобноыъ случаѣ; тѣиъ

бодѣе, что для лицъ, производивпшхъ запись въ теченіе цѣлаго года, не соста-

вптъ особенныхъ затрудненій продолжить запись еще ва 3—4 мѣсяца и, такимъ

образомъ, пріурочить ее впослѣдстіи къ сельско-хозяйственному году.

Приложенге.

ВѢДОМОСТЬ I.

1-ый мѣсяцъ веденія киижки 

Деиь недѣли число (15) -

1. Сколько шъ членовъ сеыьи въ отсутствіи и по какому дѣлу?

2. Сколько человѣкъ садилось къ обѣду (сколько взрослыхъ и дѣтей).

3. Что готовили и сколько?
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4. Сколько хлѣба, грибовъ, иолока, мяса и прочихъ продуктовъ съѣдеяо

было въ день?

H a з в a ні е. Примѣрно фунтовъ. Примѣчаніе.

Хлѣба  

Грибовъ  

Молока 

Мяса 

Каши 

5. Какіе удои дали коровы?

Масть или названіе Сколько кринокъ или Сколько въ криикѣ

коровьт. паръ дала въ день. бутылокъ.

1

2

3

4

■

6. Какіе корма задавали скоту и сколько?

Что давали ц сколько.

К O M У.

Сколько.
Утромъ. Д н е м ъ. Вечеромъ.

Что. Сколь-
ЕО.

Что. Сколь-
ко.

Что.
'Сколь-

ко.

Коровамъ  

Лошадяиъ 
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ВѢДОМОСТЬ III.

1-й мѣсяцъ веденія книжки.

А. Изиѣненія въ

семейномъ составѣ.
В. Расходъ рабочей силы.

Какая работа (сѣвъ, бо- роньба, сѣно- косъ и пр.).

Когда выпол-
нялась эта ра-

бота, съкакого
числа и по

какое.

Кто работалъ.

1 ' FB 1 Сколько дней или часовъ работали. Сколько вы- сѣяно, вспа- хано, нажато и т. д.
0

Изъ
своихъ.

Изъ
наемн.

1. Не отлучался ли
кто изъ члеиовъ
семыг, когда и

на какой срокъ?

2. Не гостилъ ли
кто и сколько
времени?

3. Не хворалъ ли
кто изъ члеиовъ
семьи, когда и
сколько времени?

4. Не нанимали ли
вновь рабочихъ,
какнхъ, сколько,
когда и иа какой
срокъ?

5. Не отпустили ли

кого изъ рабо-
чихъ, когда и на
сколько?

;

Особыя примѣчанія:
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ГОДОВАЯ ВѢДОМОСТЬ

0 хозяйствѣ.

1. Сколько въ Вашемъ селеніи полей?

(3. 4. 5. 6. 8?)

2. Что Вы посѣяли въ каждомъ изъ нихъ?

Названіе поля.

Сколько
мѣръ ржи
высѣваютъ

на это поле.

Что по-
сѣяно въ

текущ.
году.

Сколько

мѣръ.

Сколько
сноповъ

сняли.

Сколько
пудовъ или
мѣръ намо-

лотилп.

1

2 •

3

4

5

6

3. Что Вы брали въ ареиду н что сѣяли на арендѣ?

Взято въ аренду.

На какой срокъ.
<к
«
К .

о I
tr 1 ь

Что посѣ- яно.
§

§
и

6
сц

5 § ГТримѣчаніе.

S s 3OS oj

« s

Пашни y кого . .

Покоса y кого. .

і

: ■ |
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4. Итого иаиолотили:

ржи

ячменя

овса

льна

картофеля

фунтовъ клевернаго сѣлени

накосили клевера

5. Если имѣете куплеиную "земліо, то сколько и какую и что на ней сѣяли?

Сколько иыѣете Что по- Какой

сѣяно.

Сколько. Примѣчаніе.

купленнои земли. сборъ.

Пашни г'

Покоса  

• - ,

6. Когда возпли навозъ?

7. На сколькихъ подводахъ, п сколько вѣситъ одинъ возъ?

8. Если не все поле упавозпли, то какая часть поля осталась безъ навоза?

9. Сколько накосили сѣна на своихъ лугахъ?

Труды И. В. Э. 0.№№ 1 — 2. 1912 г. 3



— 34 —

10. Сколько сѣна и клевера осталось отъ прошлаго года?

11. Сколько возовъ сѣна клевера ородано и куплено?

П р о д a н о. К. y п л е н о.

Сѣна 

Клевера  

12. Число скота?

Названіе скота.

Число головъ скота

къ началу года ве-

денія кпижкн.

Число головъ скота

къ концу года веде-

нія этой книжки.

Быковъ 

Коровъ  
*

Телекъ 

Лошадей рабочихъ . .

Овецъ 

13. Сколько головъ скота и какого пало и когда?

14. Сколько продано было и когда?

15. Скодько куплено u когда?
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16. Сколько собрали овощей и яблокъ?

17. Сколько собрали ягодъ и грибовъ?

18. Сколько спилили своего лѣса?

ИЗМѢНЕНІЯ,

происшедшія въ домохозяйствѣ за годъ веденія приходо-

расходной книжки.

1. Не родился ли кто и когда имепно?

2. Не умеръ ли кто н когда именно?

3. Не выдѣлился ли кто изъ членовъ семьи и когда?

4. Прочія измѣненія въ соиейноыъ составѣ?

\

5. Ие иродалн лп землю, сколько и когда?

6. Не отішались ли отъ аренды (какой и когда)?

7. Всѣ прочія измѣненГя?

8. Укажите, сколько y Васъ осталось разныхъ продуктовъ къ послѣднеиу

дню веденія этой кпижки:

ржи

овса

сѣна

дровъ

в*
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Статистико-экономическое обслѣдованіе фермерскихъ хозяйствъ

въ Соединенныхъ Штатахъ.

Докладъ В. М. Вензина.

Задача настоящаго сообщенія дать бѣглый набросокъ положепія вопроса

объ изслѣдовапіи фермерскихъ хозяйствъ въ Соединенпыхъ Штатахъ.

Везъ сомнѣиія, изученіе организаціи хозяйствъ имѣетъ не только глубокій

пніересъ для экономиста, по и представляется вопросомъ госудіірствснной важ-

пости. Точное обслѣдованіе существующаго хозяйства не только помогаетъ уяснить

сельско-хозяйственную дѣйствительность, по можетъ дать весьма цѣнныя руковод-

ственныя указанія чисто практическаго характера на возможную реорганизацііо.

даннаго типичнаго хозяйства въ цѣляхъ его ближайшихъ выгодъ.. Нельзя поэтому

не привѣтствовать настоящее вновь возрождающееся стремленіе къ планомѣр-

пому нзученію организаціи русскихъ хозяйствъ, какъ здоровый общественныіі

симптомъ, весына желателыіый н для экономической наукп, и для государства,

и для практическихъ хозяевъ.

Въ настоящій моиентъ быть можетъ окажется полезнымъ въ той или пнон

мѣрѣ возпользоваться американскимъ опытомъ по обслѣдованію хозяйствъ, правда,

ne очень продолжитсльнымъ, но весьма характернымъ, и это —то, что u соста-

вляетъ raison d'être этого краткаго сообщенія.

При господствѣ комыерціализма въ Соединенныхъ Штатахъ, выработавшаго

весьма практичвые пріемы для учета доходности или убыточиостп предпріятій,

совертенно естественнымъ является стремленіе y ивтеллигснтныхъ фермеровъ вести

свое хозяйство па тѣхъ же началахъ строгой отчетности, какое господствуетъ въ

коммсрческихъ и промышлеяныхъ предпріятіяхъ. Это стремленіе усердпо поощряется

въ средниіъ и высшпхъ амернкаискихъ сельско-хозяйственныхъ гаколахъ, но для

большпиства фермеровъ оно остается чисто платоническимъ, такъ какъ фермеръ

является п управляющимъ, и рабочимъ, и копторщикомъ, такъ что y пего не

остается времени производить деталыіый учетъ стоимости всѣхъ хозяйственныхъ

операцій и продуктовъ.

Во всякомъ случаѣ, палпчность такого стреыленія создаетъ чрезвычайно

благопріятаую почву для детальныхъ статнстическихъ обслѣдованій фермерскаго

хозяйства. И федеральное правительство, п правительства мѣстпыхъ штатовъ въ

своихъ изслѣдовапіяхъ хозяйствъ на мѣстахъ всюду встрѣчаютъ созвательное отно-

ііісяіс и содѣйствіе населевія въ этой важной для страпы работѣ. Съ другой сто-

ропы, пельзя не отмѣтить, что коюіерціализмъ не могъ не отразиться и на

характерѣ американскихъ статистнко-экономическихъ работъ, что станетъ яснымъ

изъ дальнѣйшаго изложепія.
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Изученіе организаціи фермерскихъ хозяйствъ въ Соединенішхъ Штатахъ

ііроизводится, во первыхъ, особымъ отдѣленіемъ «Изслѣдованія организщіи
фермерскихъ хозяствъ-* — Office of Farm management^ — Миминистерства

Земледѣлія въ Вашингтонѣ, во вторыхъ, Статистическимъ Вюро того же Мини-

стерства и, въ третьихъ, мѣстными опытными ставціями отдѣльныхъ штатовъ.

Въ посдѣднемъ случаѣ штатъ часто работаетъ въ сотрудничествѣ съ федераль-

нымъ ііравительствомъ, пользуясь отъ него субсидіей.

Отдѣленіе прикладной ботапики Мипистерства (Bureau of Plant Industry)

ироизводнтъ подробныя обслѣдованія хозяйствъ въ трехъ сельско-хозяйственныхъ

областяхъ Штатовъ: южной, сѣверной и западной. Въ каждой изъ этихъ областей

яиѣется особый штатъ сиеціалистовъ, дѣятельвостъ которыхъ однако объединяется

въ цевтральной Вашипгтонской конторѣ отдѣленія подъ руководствомъ одяого

лца (въ настоящей врѳия проф. В. Ж. Спиллзіана).

Задачи своей дѣятельности названное отдѣленіе ставитъ самыя шпрокія.

Въ аиериканскихъ цевтральныхъ учрежденіяхъ значительное мѣсто отводится

личиой иниціативѣ. Проф. Спиллманъ, стоящій теперь во главѣ всего дѣла, сна-

чала былъ приглашенъ какъ агростологъ, и первоначально вся дѣягельность его

состояла въ изученіи частныхъ культуръ Штатовъ. Вудучи практнкомъ-хозяиномъ

въ той же мѣрѣ, какъ и опытвикомъ, г. Спиллманъ не могъ не реагировать

на связанные съ вопросами частвыхъ культуръ вопросы организаціи хозяйствъ

вообще. Вазкность послѣдннхъ все болѣе и болѣе выдвигалась жиззью, и естс-

явенно по иниціативѣ Спиллмана центральное учрежденіе взяло ва себя задачу

изученія не только частныхъ культуръ, во и связанныхъ съ ними сѣвооборотовъ,

оцѣику нхъ выгодности, расплавиривки участковъ и такъ далѣе.

Собствевно частвьшъ мѣстнымъ культурамъ отдѣленіемъ и теперь удѣляется

іного вниманія въ трехъ вышеупоиянутыхъ раіонахъ. Такъ, въ южномъ раіонѣ

изучается звачевіе бобовыхъ: мохватой вики, сои, люцерны; японскаго клевера

{lespedeza) для хозяйствъ подъ руководствоиъ спеціалиста Д. А. Вроди (A. D
Brodie); въ сѣверномъ —клевера, въ западвомъ — сахарной свекловіщы (спеці-
алисты С. В. Смитъ и Л. Чуббукъ). Подъ руководствомъ же особыхъ свеціали-

стовъ производится выясневіе значевія новыхъ культуръ кактуса {Opuntia
robusta) въ Еалифорвін и Тексасѣ и также кассавы [Maniho atilissima) no

ВДбережыо Мексиканскаго залива (спеціалисты д-ръ Д. Гриффитсъ и С. М. Траси).
Дѣятельвость отдѣленія по организаціи хозяйствъ въ сущвости преслѣ-

Дуетъ не только чисто изслѣдовательсвія цѣли, во и охватываетъ оргавизацію

показательныхъ участковъ и фермерскихъ кооперацій по улучиіевію организаціон-
чыхъ плановъ частныхъ хозяйствъ.

Во многихъ случаяхъ работа отдѣлевія идетъ рука объ руку съ дѣятель-

ностыо иѣствыхъ овытвыхъ учрежденій, высшихъ сельско-хозяйствеввыхъ школъ

я обществевныхъ оргавизацій. Отдѣлевіе беретъ на себя ивиціативу или всту-

иаетъ въ сотрудвичество съ уже существующими организаціями для осущест-

№нія своихъ задачъ. Такъ, въ восточвыхъ штатахъ (въ Ныо-Іоркѣ и Новой



— 38 —

Англіи), въ сотрудвичествѣ съ Корнеллшшъ уннверситетомъ, отдѣленіе поставило

показательные участки по улучшенію земель введеніемъ въ сѣвооборотъ клевера

съ примѣненіеиъ извести для важныхъ въ мѣстноыъ хозяйствѣ картофельныхъ

посѣвовъ; въ штатѣ Мэйнъ, въ сотрудничествѣ съ мѣстяыжъ увиверситетомі) отдѣ-

леніеиъ, производятся коллективные показательные опыіы по примѣнешю удобревій,

гдѣ участвуетъ свыше 1200 лицъ. Въ штатѣ Миссурп отдѣленіо оргапизовало

фермерскій союзъ по организаціи хозяйствъ, куда вступило свыше 200 человѣкъ.
Мѣстный университетъ съ его агрономическимъ. отдѣленіемъ, который вступилъ

въ сотрудничество съ Мнннстерствомъ, взялъ на себя значительную часть работы.

Представителями Министерства и университета были выработаны примѣрные

органнзаціонные планы хозяйствъ для различнькъ секцій штата, и многіе луч-

шіе фермеры приступили къ практическому пхъ осуществлепію.

Отдѣленіе беретъ на себя и самостоятелыюе рѣшеніе нѣкоторыхъ важиыхъ

для хозяйствъ вопросовъ. Подъ руководствомъ спеціалиста Ж. В. Фролей разра-

батывается въ деталяхъ распланяровка .земель и сѣвооборотовъ ва участки для

частяыхъ хозяйствъ. Въ 1910 году было выработано 64 такнхъ плана и боль-

шияство изъ нихъ были проведены въ жизнь.

Собствевпо изученіе организаціи хозяйства и всѣхъ операцій па фермѣ

составляло предметъ другихъ спеціалистовъ, работавшпхъ въ сотрудничествѣ съ

опытными стаиціями штатовъ Огайо, Висконсиаъ, Миссури и Ныо-Гэмпширъ.

Болѣе спеціальныя изслѣдованія частныхъ вопросовъ фермерскаго хозяй-

ства предпринимались отдѣленіемъ при поиощи также особыхъ лнцъ; такъ, въ

1910 году были произведены обслѣдованія оборудованія 86 фермъ въ мельчай-

шихъ деталяхъ, затѣмъ спеціалистъ Г. В. Макъ Клюръ изслѣдовалъ выгодность.

и значеніе искусственвой сушкя сѣва въ сѣвервыхъ штатахъ, Ж. С. Котювъ

изучалъ въ восточвыхъ штатахъ разлнчвые пріемы использовавія пастбивіъ въ

мѣствыхъ хозяйствахъ, Г. Томсовъ, въ сотрудвичествѣ съ опытвшш ставціяяв-

штатовъ Вавіивгтовъ, Мивнесота и Вискоисипъ, выясвялъ рентабельвость употре-

блевія взрывчатыхъ веществъ врк выкорчевавіи, Ж. С. Биверсъ изучаетъ расвро-

страневіѳ и примѣвиыость минеральвыхъ удобревій въ южвыхъ прибрежвыхъ j

Атлантическаго океава штатахъ.

Таковы важвѣйвііе момевты дѣятельвости отдѣлевія организаціи фермер-

скихъ хозяйствъ въ Вашингтовскомъ Мивистерствѣ Земледѣлія.

Чтобы дать болѣе или мевѣе ясвое вредставленіе о характерѣ америкап-

сквхъ работъ по пзслѣдовавію хозяйствъ, я прнведу одинъ конкретвый примѣръ,

достаточво ярко освѣщающій и методику и результаты изслѣдовавій для даввьда

хозяйствъ.

Въ севтябрѣ врошлаго 1911 года выпув];евъ Миввесотской ставціей бюл-

летѳнь № 1.24 подъ заголовкомъ; — «.Стоимасть. молочныхъ продуктовъ въ-

Миннесотѣ». Въ сув];вости это продолжевіе вачатыхъ еще равѣе работъ бі

томъ же штатѣ вроф. В. Гэйсовъ и Э. Паркеромъ въ сотрудвичоствѣ съ Ста-

тистнческимъ Бюро Мивистерства Земледѣлія, вывустиввіаго въ 1906 году замѣ-
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чательную въ аыериканской экономическои литературѣ работу — «Стоимость произ-

Бодства сельско-хозяйственныхъ продуктовъ въ Мивнесотѣ».

Въ этихъ работахъ Гэйсъ со своими сотрудниками поставилъ своей задачей

провести во всей полнотѣ детальное обслѣдовавіе стоимости всѣхъ операцій на

фермѣ, иввевтаря, рабочихъ часовъ, всѣхъ доходньтхъ и убыточвыхъ статей въ

хозяйствѣ, чтобы имѣть іюлвую картину хозяйственнаго быта средвяго фермера

въ данаыхъ условіяхъ мѣста и времени. Объектомъ для изслѣдованія въ даивонъ

случаѣ были фермы въ трехъ типнчныхъ и экономически различныхъ сельско-

хозяйственныхъ районахъ штата Миинесоты: 1) въ Нордфилдѣ —ю.-в. частн

штата, 2) въ Маршалѣ —іо.-з. части и 3) въ Галстэдѣ. — с.-з. части. Норд-

филдъ — въ цевтрѣ молочиыхъ хозяйствъ штата, Маршалъ, гдѣ произошло смѣ-

шеніе зервового хозяйства съ скотоводственныиъ, п Галстэдъ — гдѣ господсткуетъ

псшочительно зерновое хозяйство. Избиралось отъ 8 до 10 фермъ въ каждой

ізъ указанныхъ мѣстностей, вричеиъ входили въ соглашевіе съ каждьшъ ферме-

ромъ для совмѣстной работы съ вимъ. Предпочитались фермеры «средней руки",

какъ наиболѣе типичвые.

Всѣ записи велись спеціальньшъ статистикоиъ, который ииѣлъ свою ло-

шадь и объѣзжалъ подвѣдомствевпыя ему фермы к a ж д ьт й д е н ь, отмѣчая

каждый день, сколько часовъ лошадивой и людской работы было истрачено на

каждой фермѣ на каждую статыо хозяйства, сколько чего было продано и

куплено, a также движеніе во всѣмъ статьямъ полеводства и скотоводства. Три

раза въ мѣсяцъ производилось взвѣшивавіе всѣхъ животныхъ и ежедневвой пор-

вди задаваемыхъ кормовъ на ферыѣ, a также опредѣлялось количество получаемаго

молока и 0 /о жира y каждой коровы отдѣльно. Расчеты производились за мѣсяцъ

по среднему полученныхъ взвѣшиваній и опредѣленій. Инвентарь описывался пол-

постью, включая землю, скотъ, машины, корма, зерно, постройки и проч., въ

началѣ и ковцѣ года съ указаніемъ стоимости и амортизаціи за годъ.

Земельная площадь хозяйствъ въ молочномъ раіонѣ была въ среднеиъ

60 дес., въ зериовомъ —^103, a въ смѣшанпомъ 113 десятинъ; въ зерновомъ

раіонѣ также была взята одна ферма въ 700 десятинъ. Прйиймая акръ за еди-

ницу исчислевій, количество голов7> п земельная площадь распредѣлялись такимъ

образомъ (см. таблицу 1).
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Перехожу теперь къ изложенію методовъ нзслѣдованііі. Всѣ расчеты захва-

тывалн собой, во первыхъ, стоимость содержатя коровы, во вторыхъ,

стоимость щюизводства молока или жира (ыавла).
Стоимость содерэісангя KOjweu опредѣлялась слѣдующими статьямн:

1) трудъ работника, 2) работа лошадей, 3) корма, 4) пастбище, 5) общіе расходы

6) машины, 7) коровникъ, 8) амортизація, 9) производители и 10) процентъ

на затраченный капиталъ. Работа рабочаго оцѣнивалась помѣсячно такииъ обра-

зомъ: заработиая плата складывалась со стоиыостыо стола н затѣмъ суима дѣ-

лилась на дѣйствительное число рабочпхъ часовъ въ данномъ мѣсяцѣ. Такимъ

образоиъ, стошость работы по каждой статьѣ хозяйства опредѣляется на этомъ

базисѣ. Понятно, что въ разные мѣсяцы расцѣнка труда будетъ иная соотвѣт-

ственно рыночныиъ цѣнамъ на рабочія руки; наиболѣе еысокія цѣны поэтому

будутъ въ лѣтніе иѣсяцы.

Стоимость часовои работы окивой силы лошади опредѣляется

дѣленіемъ средией стоимости содержавія лошади въ годъ на среднее рабочихъ

часовъ въ данномъ году.

Корма. Стоимость кормовъ опредѣлялась двоякииъ способоыъ: для кор-

мовъ, имѣющихъ рынокъ, она естественво опредѣлялась рыночной цѣной, a для

хозяйствеішыхъ отбросовъ и кормовъ, неимѣющихъ рынка (какъ силосъ, куку-

рузпая солома, просяное сѣно и т. п.), она опредѣлялась по кормовой цѣн-

пости (для этого существуютъ спеціальныя таблицы, предложенныя проф. Т. Л.

Геккеромъ). Въ первомъ случаѣ, конечно, приходилось слѣдить за дѣйствитель-

выми рыночныии цѣнами ва корма, a во второшъ — брались среднія химическнхъ

анализовъ отбросовъ, установленные аиіернканскилш анализами.

Стоішость пастбищъ условио ириншіалась по одинаковой расцѣнкѣ ддя

всѣхъ опытиыхъ участковъ. Устааовка точныхъ цѣнъ за пастбище затрудиялась

тѣмъ обстоятельствомъ, что ііастбищеиъ пользовались не только молочныя коровы,

но u молодвякъ u лошади. Общая оцѣнка стоимости пастбивз.а оиредѣлялась по

количеству животныхъ на акръ, принішалось въ расчетъ ц количество дней поль-

зованія пастбищеиіъ для каждаго рода сельско-хозяйственныхъ животныхъ. Въ

учетахъ прсдполагалось, что лошадь столько же съѣдаетъ на подножномъ корму,

какъ и корова, двухлѣтній скотъ — столько же, a годовики — 2І3 коровы. Въ одномъ

случаѣ (въ Нордфилдѣ) приходнлось 113.3 дней, въ другомъ (Маршалѣ ) 113,

и въ тііетьемъ (Галстэдѣ) —60,6 дней подножиаго содержанія на акрѣ.

Общгс расходы. Подъ этой статьей учитывались всѣ расходы, которые

не могли быть подведены подъ какіе либо опредѣленные хозяйственные предметы

или операціи, но которые ложились на все хозяйство; сюда относились: платаза

телефонъ, валоги и страховка, расходы на время, потрачѳнное на наемъ рабочихъ

рукъ и прочее.

Магиины и оборудованіе. Годовая стоикость машинъ и оборудованія

опредѣляется нхъ амортизаціей, починками и процентаии на затраченный на

покупку ихъ капиталъ. Въ данвоиъ случаѣ имѣлись въ виду машины u обору-

дованіе молочнаго хозяйства: сепараторы, ведра и проч.
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Стойла. Стоимость стойла опредѣлялась числомъ кубическнхъ футовъ,

яриходящихся на голову. Напримѣръ, если въ сараѣ, иоиѣщалось 40 головъ и

въ томъ числѣ 10 лошадей, a 30 коровъ, то естественно для расчетовъ стои-

мости стойла коровъ бралось 3 /4 общей стоимости постройки. Стоииость постройки

въ среднемъ была 3000 рублей. Отчислялось 6 0 / 0 на среднее амортизоваиной

стоимости постройки; амортизація же для деревяниыхъ построекъ — сараевъ опре-

дѣлялась въ 2 1 /2 процента ежегодно съ расчетоыъ, что постройка можетъ про-

стоять 40 лѣтъ. Ремотъ принпнался въ среднемъ въ 15 долларовъ ежегодно.

Налоги и страховка ве учитывались, такъ какъ относились въ упомянутую статыо —

«общіе расходы». Наиболѣе сложнымъ представлялось учесть амортизацію жи-

вого инвентаря, какимъ въ данномъ случаѣ являлись коровы.

Принималось, что средній возрастъ продуктивной коровы отъ 7 1 /2 до 8

лѣтъ; слѣдовательно, для амортизаціи годовой стоимости нужно было брать Vs
данной цѣны за молодую и здоровую корову. Изъ всѣхъ имѣвшихся въ учетѣ

коровъ на всѣхъ участкахъ околѣло 13, что составляло 1.2% всѣхъ; отсюда,

расвредѣляя убытки, учитывалось на каждую корову 1 . 2% ея стоииости. (Въ

случаѣ страховки коровъ этотъ расходъ просто опредѣлился бы расходаыи по

страховкѣ и полученвыми прешіями). Такимъ образонъ годовая амортизація живот-

паго выразится: 1.2% стоимости+12 1 /-2 0 /о съ 25 долларовъ (считая послѣднюю

цифру какъ среднее для рыночвой' цѣны молочной коровы на убой). Стоимость

здоровой коровы на убой въ среднемъ учитывалась въ 25 долларовъ.

Производители. Расчетъ производился на осиованія дѣйствительной стои-

ности годового содержанія въ стадѣ, принимая для этого тѣ же статьи, что и

на содержаніе коровы.

Нроцентъ на затраченный капиталъ. Въ двухъ случаяхъ (Норд-

филдѣ и Маршалѣ) учитывалось 5% ва каішталъ, a въ одномъ (Галстэдѣ) —6%
сообразно положенію фершъ.

Прилагаемыя діаграммы иллюстрируютъ расвредѣлевіе расходовъ въ сред-

аемъ на одинъ долларъ во всѣхъ трехъ случаяхъ (діаграммы I, II и III).

Перехожу теперь къ изображевію учетовъ, опредѣлянщихъ стоимѳщь

Щодукта.
За основвую единив,у расчетовъ берется здѣсь животное, корова. Дѣлается

эчо въ тѣхъ соображеніяхъ, что удобнѣе подвести итоги изслѣдованія, прнведши

въ наличаость какъ стошюсть содержанія отдѣльной коровы, такъ и стоимость

продукта, молока или жира, даваемаго той же коровой. Статьи для овредѣлевія

сюимости продукта: 1) кормъ, 2) работа человѣка, 3) лошадиная работа, 4) ко-

лнчество продукта.

Надо различать кормъ поддерлшвающій и кормъ на получаемый продуктъ

молочвой коровы —количество молока и жира. Геккеръ установилъ таблицы, по

которымъ на корову съ извѣстнымъ вѣсомъ и количествомъ даваемаго молока

сь установлевнымъ % жира легко опредѣлить количество корма. Я не будуздѣсь

останавливаться на разъясненіи этихъ пріеііовъ и нориъ Геккера; желаіов;ихъ
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же подробнѣе ознакомиться отсылаю къ моей работѣ— «Использованіе кукурузн

въ С- Америкѣ», напечатанной въ прошломъ году въ Сельскомъ Хозяйствѣ

и Лѣсоводствго, a также къ^книгѣ В. А. Генри: — «Кориа и кормленіе», при-

ложенной въ прошломъ же году къ тому же журналу. Въ данномъ случаѣ въ

раціовъ входили каггь объеяистые, такъ и коицентрированные корма. Въ среднемъ

количество разныхъ кормовъ на 100 фунтовъ молока въ процентахъ распредѣ-

лялось такимъ образомъ во всѣхъ трехъ случаяхъ (табл. 2).

Т A В Л И Ц A 2.

Количество кормовъ, употребленныхъ для полученія 100 фунто&ь молока.

Промезкут. 1906-1909.
=Hg

К 0 P M A.

5 ai

* 7о 1

2 аі

§1
ОО

g 2 СО^Н

Объемистыѳ въ фунтахъ  106,4 98,0 133,9

Зерно п молотыѳ корыа въ фунтахъ. . . 16,4 24,2 18,6

Пастбище дней 3,1 4,1 3,6

Рабочія руки. Эта статья включаетъ уходъ, доеніе, сохраненіе н про-

дажу молока, a также отдѣленіе его отъ сливокъ сепараторомъ. Изъ всего коли-

чества рабош оіъ 45 до 60% уходило h S доеніе, 20— 25% на уходъ и прочее

ыа доставку на рынокъ и сохраненіе продукта.

Живая ' рабочая сила. Количество часовъ рабочей силы (лошадеіі)
опредѣлялось разстояніемъ фермы отъ маслодѣльни; больше времѳпи требовалась

также и тогда, когда доставлялись ие сливки, a все цѣльное молоко ежедневно

на сіавдію (какъ въ Нордфилдѣ). »

Еоличество продукта,. получаеыое отъ одной коровы, такзке въ зна-

чительвой ыѣрѣ опредѣляло стоимость продукта, потому что стоииость ухода іі

содержавія коровы дающей 140 пудовъ зюлока обходится немногимъ дороже,

чѣмъ содержаніе коровы, дающей 160 пуд. Такимъ образомъ, чтъмъ выш

удои, іѣмъ выгоднѣе корова: выводъ ииѣющій большую практическую цѣну для

молочнаго скотоводства.

Вотъ стоииость продукта въ среднемъ во всѣхъ трехъ слѵчаяхъ (сл-
табл. 3).
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T A Б Л И Ц A 3.

Стоимость производства 100 фунтовъ цѣльнаго молока и 1 фунта масла.
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1. Въ молочномъ районѣ.

1905 . . . . . 124 643.187 23798 6740.82 104,8 28,3

1906 . . . . , . 131 611.730 22684 7091.68 115,9 31,3

1907 . . . . . 116 560.756 19626 6347.68 113,2 32,3

1908 . . . . 105 575.83 20781 7609.31 132,1 36,7

1909 . . . 103 546.431 18579 6934.48 126,9 37,3

II. Въ зерновомъ районѣ.

1904 . . . . . . 68 280.897 9005 2867.47 124,1 81,8

1905 . . . . І . 58 194.615 7590 2276.44 116,9 29,9

1906 . . . . . . 94 354.487 13826 4858.60 122,9 81,5

1907 . . . . 98 889.750 13590 4414.62 129,9 82,9

1908 . . . . . . 84 846.500 13860 4541.25 131,0 32,7

1909 . . . . . . 82 884.512 14996 4846.90 126,5 32,3

III. Въ смѣшанномъ районѣ.

1906   53 168.079 6387 2128.50 126,6 33,3:

1907   61 206.300 8252 3109.66 150,7 37,6

1908   19 86.786 3645 852.99 95,2 22,6

1909    19 81.216 3005 902.78 111,1 30,0

Среднее для всѣхъ районовъ.

1905   — — — — 110,8 29,1

1906   — — — — 122,8 32,0

1907   — — — — 131,3 84,1

1908   — — — — 127,5 83,3

1909   — — — — 124,9 34,3
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Приведя въ наличность стоииость содержанія и продукта, легко вычи-

слнть доходъ, зная колнчество проданнаго и использованнаго на дому продукта

(ласла, молока). Въ описываемомъ случаѣ результаты получшшсь такіе (табл. 4).

î A Б Л И Ц A 4.

Средній годовой дохобъ молочными продуктами отъ одной коровы во всѣхъ

трехъ районахъ.

Употре- Употре-
Продано блено въ блѳно въ хо- В с е г о

Г 0 Д Ъ. на сумму домѣ на зяйствѣ на

(доллары), сумму сумму (дол- (доллары).
(доллары). пары).

Въ молочномъ районѣ (Нордфилдъ).

1905   49.85 1.73 1.46 53.04

1900   49.15 1.48 1.64 52.27

1907   53.71 2.52 1.21 57.44

1908   60.74 1.11 1.98 63.83

1909   58.52 2.38 4.25 65.15

Въ смѣшанномъ районѣ (Маршалъ).

1906   13,73 11.49 4.45 29.67

1^07   18.20 13.10 4.17 35.47

1 90 8   30.98 8.39 7.35 45.72

1 909   37.68 4.74 6.51 48.93

Въ зерновомъ районѣ (Галстэдъ).

190 4  12.12 9.19 4.26 25.59

1905   13.13 13.75 4.30 31.18

1906   20.79 6.85 4.66 32.30

1907   22.26 7.23 3.77 33.26

1908   36.20 9.12 2.80 48.12

1909   34.91 12.27 4.15 51.33
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Общіе результаты описываемыхъ изсл Ѣ дсшбій получились весьма поучи-

тельные. Оказалось, что фермы въ зерновоиъ районѣ ведутъ молочное хозяйство
въ прямой убытокъ для себя. Особеняо это сказалось въ нѣкоторые годы. Для
шшостраціи приведу полные расчеты расходовъ и доходовъ, прибыли и убытка
въ 1906 году въ ошсываеиыхъ районахъ (таблицы 5, 6 я 7).

Т A В Л И Ц A 5.
Молочный районъ (Нордфилдъ) 1906 г.

Д е б е т ъ. К р е д и т ъ.

Доллары. Центы. Доллары. Центы.і

Р a с х о д ы.

Покупныя лѳкарства, соль, бичевкн
и проч  71 33

Покупные корма (39.167 ф. отрубей,
164 ф. льняныхъ жмыховъ) . . 301 80

Хозяйскіѳ корма (676.868 ф. объеми-
стыхъ кормовъ, 24.625 пастбищ-
ныхъ дней)  3101 38

Плата за трудъ (рабочаго 17.851 Vé ч.,
лошади 5.049,5 ч 2255 56

Общіе расходы 267 10
Стойло (=131 головамъ скота по 2

Д- 46 ц.) 322 26
Амортизація коровы (130 2 /з головъ) 257 28
Машины и оборудовавіе (аморіи-

32зація, починкии % накапиталъ) 34
Бугаи (% на капиталъ, кормъ и

95СТОЙЛО 71/2 головъ) 239
5% на затрачѳнный капиталъ . . 223 65

Получено.
Наличными (отъ продажи цѣльнаго

6422 65молока и масла) — —

Продуктами (молоко, масло, сливки
194 24п мясо. употребл. въ хозяйствѣ) . — —

Продуктами (цѣльное и снятое мо-
214 72локо, скормлѳнное въ хозяйствѣ). — —

Животными (продано 24 коровы, 7
1942 35телокъ и 1 бычекъ) — —

Всего израсходовано .... 7101 63
8773 96Всего получено ....... — . т' .

1682 33

Прибыль  
8773 96 8773 ~ 96' '
— — 1682 33

Инвентарь.
Первоначальный инвентарь (122

коровы)   4473 00
Куплено (4 коровы)    200 00
Живохныхъ (молодняка прибавп-

лось 28 г.)   980 00
Животныхъ (продано 32 головы) . . 1942 35

Прибыль  ..    1482 35
Валансъ - . . . 5193 00

7135 35 7135 00
оаключитѳльныи инввнтсірь

(130 коровъ) . . . • . . — Ш- 5193 00
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ТАВЛИЦА б.

Смѣшанный районъ {Маршалъ) 1906 г.

Д е 6 е т ъ. К р ѳ д и т ъ.

Доллары. Центы. Долларн. Центв.

Р a с х о д ы.

Покупныя лѳкарства, сояь и проч. .

Покупные корма (1756 ф. отрубей и
межиснтки) 

19

8

80

43
Хозяйскіе корма (178.363 ф. объвми-

стыхъ кормовъ, 54,96 ф. зерна,
9071 пастбищныхъ дней). . . .

Трудъ (человѣка 5466 3 /4 часовъ,
лошади 999Ѵз часовъ.) 

Общіѳ расходы 

982

717
80

57

01
59

Стойло (=53 головамъ взрослаго
скота по 2.46 каждая) 

Амортнзація (коровы 52 7 /і2 головъ).
Машины и оборудованіе (амотри-

зація, починки и % на затрач.
кашіталъ) 

Бугап (%, корма и сюйло 322 го-
ловы)   

5% на затраченный капитапъ . .

130
18,

, 11

74
84

38
93

91

63
25

Получено.

Наличными (отъ продажи мояока п
сливокъ) 

Продуктами (молоко, масло исливки,
употреблен. для домашнихъ яа-
добностей)  

Продуктами (112574 ф. цѣльнаго и
онятого молока, скормленнаго
въ хозяйствѣ)  

Жнвымъскотомъ(ііродано 16 коровъ)

— —

721

604

233
4 22

99

38

89
69

Всего истрачено. . . .

Всего получѳно ....

Валаноъ 

2128 50
1982

145
95
55

Убытокъ 145 55 S * —

Инвентарь.

Первоначальный инвевтарь (53 ко-
ровы) 

Прикуплено 9 головъ  
Скотомъ получѳно (пзъ молодняка

9 телокъ)  
Скота продано (16 коровъ),' . . .

Прибыль. . . .

Валансъ. ....

— 1685 00

422

11839

69

00

194

175

206

70

00

99

Заключительный инвентарь
(52 коровы 1 ) 

2261 69 2261 69

- — 1839 00
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T A Б Л И Ц A 7.

Зерновой районъ (Галстэдъ) 1906 г.

Д е б ѳ т ъ. К р е д и т ъ.

Доллары. Доллары.

Р a с х о д ы.

Покупныя лѳкарства, соль и проч 

Покупные корма (5325 ф. отрубѳй) 
Хозяйскіе корма (562,524 ф. объемистыхъ

кормовъ, 85311 ф. зѳрна, 14463 пастбищ-
ныхъ дней)  

Плата за трудъ (рабочаго 18237 часовъ, ло-

шади 2175 часовъ) ■ .

Общіе расходы 

Стойпо (=94 головамъ скота по 2 д. 46 ц.) . .

Амортизація (94 коровы) 
Машины и оборудованіѳ (амортизація, починка

и % на затрачѳниый капиталъ). . . .

Бугаи (корма, стойло и % на капиталъ 9 гол.) .

6% на затраченный капиталъ 

46.50
37.49

1666.71

1666.42
255.74
281.24

28.84

71.15
206.04
148.47

Получено.

і Наличными (отъ продажи цѣльнаго молока

и масла)   
Продуктами (молоко, сливки, масдо и мясо,

употреблен. на дому)  
Продуктами (233.585 ф. цѣльнаго и снятого

молока, скормленпаго въ хозяйствѣ) . . .

Животными (продано 14 головъ) 
—

1954.10

644.22

487.72
367.50

Всего [ израсходовано . .

\ получено  

Валансъ  

4858.60
8403.54

955.06

4858.60 4858.60

Убытокъ  955.06 г-

Инвентарь.

Первоначальный инвентарь (96 коровъ) ....

Куплено (3 коровы) 
Животныхъ (прибавилось молодняка 3 тѳлки) .

Животныхъ (продано 14 головъ) 
Убытокъ 
Валансъ 

367.50
44.25

2196.50

2474.50
64.75
69.00

2608.25 2608.26

| Заключительный ннвентарь (85 коровъ) .... 2196.50
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Въ заключеніе, резюмируя свое краткое сообщевіе, позволю себѣ остано-

виться на нижеслѣдующихъ оснивныхъ чертахъ американскихъ обслѣдованій м-

зяйствъ.

1) Заинтересованными стороиамп въ обслѣдованіп хозяйствъ являются ц

цептральное правительство, и мѣстныя учрежденія штата, п

само н a с е л е н і е; это обстоятельство обезпечиваетъ столь часто практикующееся

сотрудничество всѣхъ этихъ сторонъ, причемъ цевтральноиу учрежденію
(|)едеральнаго иравительства принадлежитъ иниціатива и субсидированіе сотрудниковъ.

2) Обслѣдованія хозяйствъ носятъ не столько академическій, сколы;о

п р a к т іі ч е с к і й характеръ, и ведутся но всѣмъ правиламъ коммер-

ческаго счетоводства (двойной нтальянской бухгалтеріи).

Діаграмма I. Распредѣленіе статей расхода въ центахъ на каждый пстра-

ченныи долларъ въ молочномъ районѣ (Нордфилдъ) штата

Мігаиесоты. Среднее за пять лѣтъ (1906—1909 г.).
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3) Влижайшее завѣдываніе упомянутыни обслѣдованіями принадлежитъ ли-

цаиъ съсельско-хозяйственнымъ образованіемъ, ыогущцмъ

учесть въ деталяхъ всѣ хозяйственныя операціи и даже произвести необходимые

простые анализы (иапр., молока) на мѣстѣ; наблюденія и записи ведутся дан-

ншъ лицошъ ежедневно въ хозяйствѣ.

4) Деталышя обслѣдованія прпведеннаго типа производятся въ среднемъ

не менѣе пяти лѣтъ и только послѣ этого времени опубликовываются

получ^нные результаты набліоденій въ спеціальныхъ бюллетеняхъ, разсылаемыхъ

келающимъ безплатно.

Діаграмма II. Распредѣлеиіе статей расхода въ центахъ иа каждый истра-

чениый долларъ по содержанію коровы въ смѣшанйомъ рай-

онѣ (скотоводственно-зерновомъ) штата Мнннесоты. Среднее
за четыре года (1906 — 1909).

*

Труды И. В. Э. О. №№ 1-2. 1912 г. 4
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5) Добытые путелъ оиасанныхъ пзслѣдованій выводы широко н.споль-

з ы в a ю т с я правительственными u мѣстныіш органаши агрононической помощп

населенію.

6) Параллельно съ чисто изслѣдовательскими работами въ области сельско-

хозяйственной экономін въ Штатахъ производится праввтельствеБНЫми и иѣстнымн

спеціалистами р a с п л анир овка частныхъ хозяйствъ для желающихъ и орга-

низація спеціальяыхъ кооперативовъ изъ практическихъ хозяевъ для плано-

мѣрной реорганизаціи и улучшенія систеиъ пхъ хозяйствъ.

<У

Діаграмма III. Распредѣленіе статей расхода въ центахъ на каждый пстра-

ченнын долларъ на содержаніе коровы въ зерновомъ районѣ

(Галстэдъ) штата Миннесоты. Средиее. за б лѣтъ (1904 — 1909).
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Племенное растеніеводство и засухоустойчивость.-

Докладъ В. М. Бензина, читанный въ Императорскомъ Вольномъ

Экономическомъ ОбществЬ,

1S ноября 1911 г.

Предметомъ настоящаго сообщеяія служатъ два понятія: племениое расте-

ніеводство и засухоустойчивость. Засухоустойчивость здѣсь будета трактоваться

глапнымъ образомъ, какъ факторъ въ племенномъ растеніеводствѣ.

Прежде чѣмъ перейти къ уясненію этихъ понятій, я сдѣлаю вѣсколько

общихъ замѣчаній. Едва-ли здѣсь нулшо говорить о громадной экономической

важности вопроса о цѣлесообразвыхъ пріемахъ борьбы съ засухами въ нашемт,

отечествѣ. При наличности періодическихъ засухъ, какія мы имѣемъ, это вопросъ

жши для хозяйствъ нашего южнаго зернового района. Тѣ мѣры для борьбы съ

засухами, которыя намъ извѣстны, могутъ быть раздѣлены на слѣдующія кате-

горіи; во первыхъ, орошеніѳ земель тамъ, гдѣ это возмоиіно; во вторыхъ, облѣ-

сепіе степей; въ третьихъ, подлежащіе методы сохрапенія влаги въ почвѣ или

то, что въ Америкѣ называютъ культурными методами, и, наконсцъ, употребленіе

въ шяйствѣ тѣхъ сортовъ хлѣбовъ, котпрые способны перепосить засуху.

Настоящее сообщеніе будетъ посвящено именно послѣднему. Говоря кратко,

и въ наукѣ и въ практнкѣ по изученію засухоустойчввости культурпыхъ расте-

ній пока сдѣлано очень мало, и для рѣшительныхъ догматическихъ утвержденій

тутъ яе остается мѣста. Тѣиъ не менѣе кое-что сдѣлано, чѣмъ можно восполь-

зоваться. Въ Западной Европѣ кромѣ чисто теоретическихъ ботаническихъ изы-

«каній по данноыу вопросу почти ничего не сдѣлано, если не считать недавво

вачатыхъ селекціонныхъ работъ проф. Чермака въ Вѣнѣ съ засухоустойчивыми

расами пшеницъ. И это понятно: Западвой Европѣ наши засухн неизвѣствы.

Систематическія работы по изслѣдованію засухоустойчивости сельско-хозяй-

ственныхъ растеній, насколько мнѣ извѣство, въ настоящее время ведутся въ

Вританскихъ колоніяхъ: Индіи, ІОжной Африкѣ и Австраліи, и затѣмъ въ наи-

большихъ разиѣрахъ въ Сѣверо-Америкавскихъ Соединенныхъ ІИтатахъ. Въ Шта-

тага засухи господствуютъ на громадной территоріи Великихъ Равнинъ н Вели-

"аго Вассейва, расположенвкхъ почти на всемъ протяженіи Республикн западвѣѳ

80° западной долготы. Тамъ вопросомъ о борьбѣ съ засухаин заинтересовано но

4*
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только федеральное правигельство п правительства отдѣльиыхъ штатовъ, по ц

пѣсколько жѳлѣзнодорожныхъ компаній, имѣющихъ массу земель вдоль своихъ

.іииій въ области Великпхъ Равипнъ, a также банки, спекулянты по продажѣ

земель и много другпхъ частныхъ предпріятій и лицъ.

Грандіозные проекты по ирригаціи Великихъ Равшінъ выдвинуты бьш

сравнитѳльно яодавяо въ конгрессѣ Штатовъ при живѣйшемъ участіи президента

Теодора Рузвельта, и въ результатѣ правительствомъ былъ учрежденъ спеціальный

птдѣлъ правптсльствеипыхъ меліорацій — прп Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ.

Американскимъ Министерствомъ Земледѣлія учреждено спеціальное отдѣленіе

«стсппого землсдѣлія» для научной и практической разработки вопросовъ засуш-

ливаго хозяйства съ цѣлой сѣтью опытныхъ учреждевій въ области Великихъ

Равнинъ u Бассейва съ іірекрасно обставленныии центральными лабораторіямп

въ Вашипгтонѣ. Лѣтолъ большпнство служащпхъ работаетъ на мѣстахъ, въ полѣ,

a зииой всѣ съѣзжаются и регулярно собпраются еоісенедѣльно для всесторон-

няго обсужденія дальнѣйпюй планомѣрной работы, методовъ, указавій практики,

ошибокъ И т. д.
Вурливгтовская желѣзно-дорожвая компанія оргавизовала на свой счетъ.

дѣлую сѣть олытлыхъ фермъ вдоль своей линіи подъ руководствомъ нзвѣстішго

y насъ Кэмпбеля. Богачъ Карнегн ностроилъ на своп счетъ богато обставленную

ботатіческую лабораторію въ Аризонскихъ пустыняхъ и ежегодно 

ее 60.000 рублей. Ежегодно собирается съѣздъ дѣятелей-опытниковъ, и хозяевъ

засушливаго района ШтаТовъ, такъ называемый ковгрессъ стевного земледѣлія.

Словомъ, въ Штатахъ въ настоящее время, какъ нигдѣ, серьезно йзялись за раз-

работку вопросовъ засушливаго хозяйства, ве жалѣя ии силъ, ви средствъ, в

намъ прп аналогіічностн условій яашего стенного хозяйства весьма важпо 6ы

исиользовать амсриканскій олытъ.

Таковы тѣ общія замѣчанія, ва которыхъ я хотѣлъ оставовнться. Пере-

хожу тепсрь къ предмету сообщевія.
Термивъ «племенное растеніеводство» нѣсколько необыченъ въ Россіи.

У насъ здѣсь привято выражать то же повятіе, какъ и y нѣлцевъ, словонг

«селещгя», или же ледавио предложеннымъ русскиаъ термиволъ «сортоводство».

Въ €Чні?лійскомъ словоупотреблевіи существуетъ болѣе точный терминъ: «plant

breeding», который я перевожу буквальво какъ «племевное растеніеводство» 

Въ саиомъ дѣлѣ, вонятіе, селекція включсно въ предлагаемомъ терминѣ, потоііѵ

что селекція, пли искусственвый отборъ, есть только одявъ взъ вемаогихъ нріе-

мовъ племенного растеліеводства. Терминъ же «сортоводство». несмотря на

свпю краткость, не достаточно выразителеаъ, такъ какъ опредѣляеіъ только одву

изъ цѣлей растеніевода — получить новый коммерческій сортъ. Между тѣмъ, по-

нятіе о плежнномъ растеніеводствѣ указываетъ на нзвѣстную біологическую

rpyuny ивдивидуумовъ—плсмя, коіорое растевіеводъ ставить въ главу угла

своей работы, паѣя своей конечвой цѣлью улучшеніе расъ сельско-хозяйствен-

выхъ растеній.
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Я ne могу здѣсь остановиться на пзложсніи методовъ племенного растеніе-

водства, не выходя изъ рамокъ настоящаго сообщенія, по считаю необходшымъ

кратко представпть важнѣйшія теоретическія предпосылкн, которыми руководятся

растеніеводы-практики въ Америкѣ. Шонеры растеніеводы руководились въ своей

работѣ простьшъ здравымъ сиысломъ. Простой фермеръ Лимингъ улучшилъ еще

въ пятидесятыхъ годахъ мѣстный сортъ въ штатѣ Огайо, не имѣя никакихъ

теоретическихъ знаній по біологіи. Подобнымъ же образомъ Лютеръ Вурбэнкъ

достигъ удивительнЫхъ результатовъ въ своихъ работахъ, руководясь одшшъ ге-

віальвымъ чутьемъ и необыкновенво развнтой наблюдательностыо, не прошедши

даже элемевтарнаго курса ботавики. Поздвѣе вроф. Гэйсъ началъ свою работу

по плсмевному растеіпеводству въ 1892 ва Мпввесотской опытвой ставціи, руко-

годясь одний теоріей Дарвива, въ то время, когда еще ве были извѣстны ни

теорія мутантовъ Де Фриза, ни заковъ Менделя.

Въ настоящее время среди аыерішавскихъ растевіеводовъ сущеггвуютъ зна-

чительвыя различія въ вхъ взглядахъ па привцииы селекв;іи. Одни признаютъ

всключительно теорію Де Фриза и основываютъ свою работу на отборѣ муші-

товъ, другіе полагаютъ цевтръ тяжести въ произведевіи новыхъ формъ путемъ

скрещиванія, стараясь отыскать въ своей работѣ примѣненіе закона Менделя,

третьн полагаютъ, что и отборъ наиболѣе выдающихся отклоаевій молсетъ ври-

вести къ замѣтному улучшенію расъ, накоисцъ, y извѣстной группы работвв-

ковъ, преимущественно вышедшихъ изъ Небраексваго универгитета, замѣчается

шьвая склонность къ неоламаркизлу, Представителемі) послѣдвяго теченія среди

аиернканскихъ ботаниковъ вадо счвтать д-ра Фридерика Клементса.

Клементсу должва быть отнесена въ заслугу разработка экологичесішхъ

«етодовъ въ сго двухъ квигахъ: «Research Methods of Ecology» и «Plant
Physiology and Ecology».

ирііспособлепіе оргаиизмовъ Клементсъ счиіѵаетъ наиболѣе существеннЫмъ

явленіеыъ эволюціи. Его конв;епціго можно представить въ видѣ слѣдующей схемы.

Явленія

эволюціи.
Измѣнчивость. Прислособленіе. Мутація. Скрещиваніе.

Среда?
Причина. Наслѣдствен-

ность?
Среда. Среда? Среда?

Естествеиный
подборъ.

Главный

факторъ.

Главиый
факторъ.

Второстепен-
ный

факторъ.'

Второстепен-
ный

факторъ.

Время
100—1000
поколѣній.

I поколѣніе. 1 поколѣиіе. I поколѣніе.

Результатъ. Варіантъ. j Экадъ.
]. і

Мутантъ. Г ибридъ.

|Фреквеитація. 9 + + — , —
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Въ верхней строкѣ отмѣчены важнѣйшія явленія эволюцш: измѣнчивость,

нриспособленіе, мутація, скрещиваніе, въ результатѣ которыхъ служитъ появленіе

новыхъ біологическихъ формъ: варіантовъ, экадъ, мутантовъ и гибридовъ (что по-

казано во второй строкѣ).

Остановимся кратко на каждоиъ изъ названныхъ явленій. Измѣнчивость,

или варіація, обычное явленіе въ группахъ растительныхъ организмовъ. Возьмеи,

наприиѣръ, въ пшеничномъ полѣ квадратный аршинъ и станемъ изнѣрять высок

каждаго растевія въ этомъ квадратѣ. Мы иайдемъ, что въ этомъ случаѣ мѳжду

всобями расы существуетъ значительная разннца, которая можетъ быть выражещ

крнвой.

Каковы прѵчищі измѣнчивости? Отвѣтнть на это трудно; или тутъ вліявіе

въ одномъ случаѣ среды, a въ другомъ наслѣдственности, илп и то и другое вмѣсті;

короче говоря, причины ве поддаются учету. Изиѣнчивость, дѣйствуя въ жизвв

расы изъ поколѣнія въ поколѣніе, постепенно и медленно производитъ въ неп

значительвыя переиѣны. Главнымъ факторомъ въ этихъ перемѣнахъ въ расѣ

въ ковцѣ ковцовъ является естествевный отборъ.

Какъ часто можно наблюдать эти замѣтныя перемѣны въ расѣ? Очевидно

что течевіе этого процесса расовыхъ перемѣвъ для наблюдателя остается мало

замѣтнымъ, и потому фреквентація этихъ перемѣнъ обозначена въ вышеиріш-

денной схемѣ вопррсительнымъ звакомъ.

Проавализйруемъ водобвымъ же образомъ второе явленіе въ табліщѣ—

приспособленіе. Если переиести нѣсколько индивидуумовъ расы изъ одной среды

въ другую, то окажется, что ови реагируютъ иа это разлшшымъ образомъ: однц

ііриспособляются къ вовой средѣ въ той или другой степени, a другіе погибаютѵ

Поясвю это принѣромъ изъ американской агровомнческой практики. На опытвоі

ставціи въ Bellefourche, въ Сѣверной Дакотѣ, была высѣява четыре года тоііу

вазадъ туркеставская ліоов;ерна. Суровая зима увичтожила вочти всѣ молодыя

растевія за исключеніемъ нѣсколькихъ экзелпляровъ. Сѣмева, собранныя съ по-

слѣднихъ, далн значительво устойчивое отъ морозовъ потомство, чѣмъ вторично

посѣянныя сѣыена той же туркестанской люоцерны, что ц въ первый посѣвг.

Очевиро, здѣсь ваблюдалось приспособлеше исключптельвыхъ по своей природѣ

ішдивидуумовъ, что обнаруліилось и въ потомствѣ въ первомъ же поколѣнів.

Вотъ такіе то индввпдуумы Клементсъ называетъ экадами. Причина такого обна-

ружснія приспособленвссти экадъ — среда, главный факторъ ихъ переживанія ш-

благопріятныхъ условій —дарвиновскій естественный отборъ. 11о игаѣнію Елеиевтса,

этотъ февоменъ эволюціи, вриспособленность, или адаптація, наиболѣе часто встрѣ-

чающійся въ врпродѣ (фреквевтація его обозначена двумя плюсами въ схемѣ).

Два другія явлевія эволюціи: мутація и скрещнваніе обнаруживаютъ зна-

чительвыя веремѣвы, доступвыя наблюденію тожс черезъ одво поколѣвіе, одвако

въ природѣ эти явлеаія сравнительно рѣдки. Объясвить происхожденіе иутацір

путсмъ одного вліяиія среды трудво: причвны внезанныхъ перемѣвъ, вередаю-

щихся непосредствеиво потомству y отдѣльныхъ особей расы, какъ y Oenothera
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Де Фриза, нельзя оиредѣлить вліяніемъ внѣшннхъ условій. Равнымъ образоиъ

естественвый отборъ является здѣсь не важнѣйшимъ, a второстепеннымъ фак-

тороиъ. Таковы взгляды аыериканскаго эколога Клементса.

Изъ этой теоріи вытекаютъ черезвычайво важвые практическіе выводы

для племенного растеніеводства. Если приспособленіе играетъ такую важвую роль

въ появленіи новыхъ формъ при естественной эволкщіи растительвыхъ организ-

ловъ, то растевіеводъ долженъ это обстоятельство использовать и при селекціи

наиболѣе приспособленлыхъ индивидуумовъ расы, причемъ онъ долженъ, во пер-

выхъ, учесть наличность внѣшнихъ факторовъ, a во вторыхъ, изучить важнѣйшія

лорфологическія и анатомическія изиѣневія y наиболѣе приспособлевныхъ особей.

Такой именно методх наиболѣе умѣстенъ при изученіи засухоустойчивыхъ расъ

культурныхъ растеній.

Что такое засухоустойчивость? Для практика ясно, что засухоустойчивые

сорта это тѣ, которые выстаиваютъ засуху, дзютъ уролай. когда другіе желтѣютъ,

хирѣютъ и погибаютъ отъ засухи, но объяснить это явленіе оказывается не

такъ-то легко. Вотъ вѣкоторыя ііопытки такого разъясненія y ажериканскихъ

практиковъ.

«Мы ие знаенъ, что такое засухоустойчивость; по всей вѣроятности

то, что мы называемъ засухоустойчивостыо, есть совокупное дѣйствіе нѣсколькихъ

факторовъ. Изъ нихъ наиболѣе важны слѣдующіе: 1) особая способность умень-

шать' траиспирацію, 2) аеобычайное развитіе корневой систоиы. 3) особая спо-

собность извлекать и использовать влагу изъ сухихъ почвъ». Эти опредѣленія

ііы встрѣчаемъ въ одномъ изъ популярпыхъ изданій Американскаго Жинистерства

Земледѣлія, вышедшемъ въ 1911 году.

То же повторяется н въ другихъ подобныхъ книжкахъ, иапримѣръ, y Днлмана:

«важнѣйшими факторами, составляющими засухоустойчивость, вѣроятно, слу-

жатъ: способность растевія развивать корневую систему, которая въ состояніи

использовать малѣйшіе запасы влаги въ почвѣ, и особое свойство растеній реду-

цировать транспирацію въ то время, когда воздухъ становится слишкомъ су-

химъ».

Казанскій профессоръ Тэвъ-Айкъ такъ оппсывастъ засухоустойчивые хлѣба:

«это жизненные, крѣпкіо u сильно растущіс хлѣба, которые способвы оставовить

свой ростъ, когда почва становится слишкомъ сухой и условія для развитія

елишкомъ веблагопріятны, и оставаться безъ дальнѣйшаго развитія до тѣхъ воръ,

ііока пойдетъ дождь, и тогда оии быстро используютъ благопріятныя условія,

скоро развиваясь и достигая зрѣлости нѣсколько позже, чѣмъ при нормальных'!,

условіяхъ». Тэнъ-Айкъ къ такимъ растеніямъ относитъ; кафиръ, сорго, бизововую

траву и другія дикорастущія травы Великихъ Раввинъ.

Легко видѣть отсюда, что взгляды практиковъ пе отличаются ни опредѣ-

ленностью, ш научной обоснованностыо, a іюкоятся на предположевіяхъ и общихъ

полевыхъ наблюдевіяхъ, какъ y Тэнъ-Айка. Слѣдовательно, осгановиться на нихі.

растевіеводу нельзя, но не слѣдуетъ оставлять явѣнія п наблюдевія практиковъ
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безъ ввішанія u анализа. Здѣсь-то п открывается потребность въ строго научнып

ыетодахъ, выдвигаеыыхъ экологами-ботаниками.
Надо сказать, что ириложевіе экологическихъ методовъ въ агрономіи, по

крайней мѣрѣ въ Штатахъ, до сихъ поръ оказывается совервіевнной новостью.

Американскіе агрономы мало интересуются академнческой ботавикой, a между

тѣмъ экологія разработана тамъ яе агрономомъ, a типичныиъ университетскиі

врофессоромъ-акадеыистомъ, какимъ является Елементсъ. Отсюда яроизовіло то,

что экологическіе мегоды начинаютъ входпть въ агроноыическій обиходъ только

теперь и то только на овытвыхъ учреждевіяхъ федеральнаго правительства ц ва

Небраскской опытпой станціи, гдѣ во главѣ отдѣленія опытной агрономіп стоип

ученикъ Клемептса проф. Монтгоиери.
Не виходя іізъ рамокъ настоящаго сообвщія, я вкратцѣ только косяусь

сув;ности этихъ методовъ. Растеніе находится въ природѣ подъ вліяніем гь ыногихі

внѣшнихъ факторовъ, a именно: влаги въ почвѣ, свѣта, тепла, положенія мѣст-

ности, влалшости воздуха, механическихъ вліявій (наир., давленія), углекислоты

и кпслорода воздуха; какъ живой организмъ оно ве можетъ не реагировать на

каждый изъ названвыхъ факторовъ въ той или иной мѣрѣ. Эти реакціи по Кле-

ыентсу могутъ быть раздѣлены на двѣ категоріи: приспособляемость. ирино-

равлпваніе оргавизма къ средѣ въ течевіе своей жизни, что включаетъ главньш

образолъ нормальвыя или венориальныя фувкціи оргавизыа, и собственно щи-

способленге, адаптація, вызывающая модифвкацію структуры организма, т. е.

болѣе глубпкія аватимическія и ыорфологическія измѣненія организша, дающія ему

извѣстныя преимущества для существованія, передавасмыя по наслѣдству. Вадачв

экологіи —нзслѣдовать оба названныя явлевія. Отсюда для эколога важны, каи

установка дѣйствующихъ причинъ, производяв^ихъ сувіественныя перемѣны вг

оргавизмѣ растеній, такъ и тѣхъ разнообразныхъ присвособленій, которыя вызн-

ваются къ существовавію y растевіп, какъ важное средсхво для самозавіиты.

Я ве буду здѣсь совервіенво разсматривать экологическихъ ыетодовъ для

изучевія среды, гдѣ растательные оргавизмы изучаются. При изучевіи сельско-

хозяйствеыныхъ растеній сюца войдутъ и меторологическія данныя, и опнсаніо

почвы съ развыхъ точекъ зрѣвія, a главвое ея влажвости въ развые періоды

вегетаціи. Замѣчу только, что правительствеанымъ иетереологическимъ бюро и

Бюро растеніеводства Министерсгва Зеиледѣлія Соедииенныхъ Штатовъ yate со-

бравъ звачителыіый и в,ѣнный матеріалъ для клииатологіп и экологіи различ-

ныхъ райововъ Штатовъ. Между прочимъ, физикомъ Вюро растеніеводства д-роиг

Бригсомъ изобрѣтены самопишущіе приборы для заппсей количества испарившейся

воды изъ бассейва опредѣлепваго объема и опредѣленія такъ называемыхъ экви-

валентовъ влажности почвы. Этотъ послѣдній термпнъ прсдложенъ Бригсомг

для обозвачевія максимаяьнаго процевта влажности вочвы, какой можетъ быть

удержанъ ври развитіи цев;тробѣжной силы, равной 1000 гр. при температурѣ

20 Ц. Кратко говоря, этотъ методъ заключается въ слѣдуйішемъ. Изслѣдуемая

іючва хорошевысо смачивается, затѣмъ помѣщается въ неболывія продырявлевныя
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коробки, которыя помѣщаются на колесѣ спеціально построенной центробѣжки.

Прп развитіи установлепной скорости влага изъ капнляровъ почвы выбрасывается

центробѣжной снлой, a оставшаяся опредѣляотся обычныиъ высушиваніемъ: най-

денный ироцентъ влаги п будетъ эквивалентомъ влажности дашюй иочвы. Сов-

иѣстньши работами Бригса и ботаника Шанца установлено, ято исжду коэффиціен-

тоіъ увяданія и эквивалентомъ влажности почвы существуетъ совершеино опре-

дѣленное отношеніе, a имепно: эквпвалентъ влажности почвы составляетъ 1.84 коэф-

Ііщіента увяданія.

Дѣло въ томъ, что экологи различаютъ въ почвѣ помиио ея влажности

еще то количество влаги (cliresard), которое можетъ быть использовано расте-

ніями въ даиной почвѣ и количество почвенной влаги (echard), которое не до-

иупно использованію растеніями. Ущшяиутое ранѣе предположеніе практиковъ,

что одни растепія могутъ использовать большее количество влаги, чѣмъ другія,

не подтвердилось при многочислениыхъ опытахъ Шанца съ нѣсколышми тысячами

экземпляровъ разнородиыхъ растеній; оказалось, что количество влаги въ данной

почвѣ, какое можетъ быть использовано растеніемъ, въ значнтельиой иѣрѣ есть

велпчина постояЕііая, —какъ только растеніемъ использована вся полезная влага

въ почвѣ — оно вяветъ; процентъ влаги въ почвѣ въ этотъ моиентъ п будетъ ея

коэффивдептомъ увяданія.

Легко видѣть отсюда, что классификація почвъ, основная на этомъ базисѣ,

для эколога чрезвычайно важна и для агронома весьма поучительна, такъ какъ

взъ предыдущаго слѣдуетъ, что почвы съ высокимъ коэффиціентомъ увяданія

всегда дадутъ ииже урожаи въ условіяхъ сильной засухи, ибо y ннхъ останется

болѣе влаги неисиользованной растеніями.

Что касается теперь изученія морфологическихъ и анатомическихъ особен-

«остей наиболѣе приспособленныхъ къ засухаыъ растеній ксерофитовъ, то для

изучевія ихъ пока сдѣлано очевь мало. Правда, и Вармингъ u Клементсъ этихъ

особеяностей касаются, но матеріалоиъ для ихъ работъ служила исключительио

дикорастущіе, самые типичные ксерофиты пустыиь и степей, между тѣмъ какъ

для сельскаго хозяйства важно знать особевости наиболѣе приспособлеввыхъ къ

засухамъ мезофитовъ, какими въ сущиости являются большинство вашихъ куль-

турныхъ растевій.

Единственныиъ критеріемъ для изученія значевія тѣхъ нли нвыхъ морфо-

игаческвхъ п аватоыическихъ особенвостей, наиболѣи приспособлсниыхъ къ за-

сухамъ расъ является устаяовка ихъ транспир-аціонныхъ коэффицгентовъ-

Послѣднймъ терииноиъ обозвачается колвчество аспареивой растеніеиъ влаги въ

данныхъ условіяхъ ва едвдицу сухого вещества.

У насъ впервые были взслѣдовавы трансвирадіонвые коэффиціенты развыхъ

иртовъ вшевицъ В. В. Ввнеромъ. Ввослѣдствіи В. В. Колкувовъ вользовался въ

шнрокой мѣрѣ уставовкой трансвираціовныхъ коэффиціевтовъ тщательвыми лабо-

рторньши методама для его ксерофитвыхъ пшевцв;ъ п свекловицъ. Важнымъ

"втодологическимъ выводоиъ Колкуігова было то, что отвовіевіе велячвнъ испаренія
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y различныхъ злаковъ остается одиваковымъ, бу!і,омъ ли иы опредѣлять величину

испаренія на единпцу поверхности y растеній, стоящихъ на корню, или по методу

срѣзанныхъ лйстьевъ. Значеніе морфологическихъ приспособленій для транспираціе

Колкуновъ отвергалъ и дентръ тяжести своихъ изысканій направилъ на изученів

корреляціи между анатомическими п травсоираціонными коэффиціеатами. Болі{

засухоусгойчивые сорта и расы пщеницъ и свекловицъ, ио Колкунову, мелко-

клѣтны; причемъ этотъ призвакъ можетъ быть выраясенъ измѣревіями устьпці.

Меньшія устьпца будутъ характеризовать болѣе выносящій засуху сортъ. Однако

мелкія устыща предполагаютъ и пониженіе ассимиляціи а, слѣдователыю, и ко-

лячество производимаго сухого вещества, что ведетъ и къ уменьшенію урожая,

Отсюда, по Колкунову, необходимо уставовпть лабораторнымъ путемъ нор.тль-

ные анатомическіе коэффиціенты y ыѣстныхъ сортовъ, напримѣръ, y кукурузн,

при наличвости которыхъ кукуруза бы давала наивысшій урожай въ засувш-

вые годы. Такимъ образомъ, селещія приспособленяыхъ индивидуумовъ и рав

должна пронзводиться въ лабораторіи при помощи тщатильныхъ измѣреній подг

иикроскопомъ съ инкрометрическили дѣлеиіями.

Въ Сединевныхъ Штатахъ нзученіе трансішраціонвыхъ коэффищентавъ »

сихъ поръ примѣнялось главвымъ образоыъ въ ботаническихъ лабораторіяхъ, но

подъ вліяніемъ ботаниковъ-экологовъ этотъ методъ былъ примѣненъ и въ агро-

номін. Въ иастоящее время транспирав;іонные опыты съ засухоустойчивымй рас-

сами богато обставлены на Небраскской овытпой станціи подъ руководствомъ упо-

мянутаго проф. Монтгоиери и на правительственныхъ опытныхъ станціяхъ засуш-

ливаго района, особено хорошо на Акронской опытной станціи въ Колорадо, подг

ближайшнмъ вѣдѣніемъ свеціалиста- ботаника Бюро растеніеводства д-ра Шанца

(здѣсь были деыонстрированы діапозитивы для описанія техвики транспираціон-

ныхъ испытаній). Всѣ эти опыты обходятся очевь дорого и могутъ быть поста-

влевы только учрежденіями, обладающиыи большими средствали.

Результатомъ травспираціонвыхъ работъ проф. Монтгомери съ двумя мор-

фологически различными расани одного и того же copia была установка того

факта, что узколиствая раса въ засухоустойчивые годы даетъ выше урожаи в

имѣетъ ниже транспираціовные коэффищенты, чѣмъ широколистная раса, которая

одвако оказывалась урожайнѣе въ мокрыо годы. Разница въ урожаѣ въ перво.ю.

случаѣ доходила до 7% въ среднеиъ выше для узколистныхъ сортовъ. Такш»

образомъ, тутъ устанавлнвалось, что извѣстный морфологическій призвакъ вахо-

дйтся въ корреляціи съ транспираціей.

Приступая къ самостоятельной работѣ по изученію засухоустойчивыхъ сор-

товъ и расъ культурныхъ растеній, я остановился именво на ознакоиленія

съ ихъ иорфологіей ио тѣмъ соображеніямъ, чіо морфологическимъ признакаві

въ этомъ случаѣ иало придавали внимавія, или же иамѣренво ихъ игнорировалп,

считая ихъ неустойчивыми, a затѣмъ потому, что длл практическйхъ работъ по

племеныому растеніеводству внѣвініе, морфологическіе признаки достуішы для

наблюденія и могутъ служить въ вѣкоторой мѣрѣ ключемъ для распознавія
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болѣе приспособленныхъ къ засухѣ особей расы. Въ этихъ цѣляхъ я пользовался

ярежде всего полевыми наблюденіями, a затѣмъ провѣрялъ ихъ при воз-

можности лабораторныма опытами.

Прошлымъ лѣтоиъ я посѣтилъ пятнадцать опытиыхъ учреждевій, разбрр-

санвыхъ по громадной территоріи Великихъ Равнинъ Сѣверной Америки, осматри-

валъ вездѣ опытныя поля, заппсывалъ наблюденія, провѣрялъ распросами y

мѣстныхъ людей и непосредственныхъ работниковъ по опытному дѣлу, сравии-

валъ съ записанными наблюденіями въ другихъ мѣстностяхъ, испрапшвалъ раз-

рѣшевія пользоваться нѣсколькиип экземпляраші тппичныхъ для мопхъ цѣлей

растеній, на что получалъ въ большинствѣ случаевъ любезиое согласіе. Изученіе

иорфологическихъ особенностей засухоустойчивыхъ сортовъ я провѣрялъ транспи-

раціонными опытами по методу Колкунова отрѣзанвыхъ листьевъ, какъ наиболѣе

дешовому и доступнсшу, причемъ я пользовался той лабораторной обстановкой,

какая находилась на мѣстахъ, что ставило работу въ иеблагопріятныя условіяза

отсутствіемъ нужныхъ для взвѣшиванія аиалитическихъ вѣсовъ и приборовъ. Прн-

юдилось брать посуду, какая ваходилась и пользоваться часто вѣсами. употре-

бляемыми прп опредѣленіи влажаости почвы (точность до 0.01 gr.). Ha первыхъ

же порахъ я убѣдился, что этимъ методомъ надо пользоваться съ большой осто-

рожпостыо: во первихъ, опытъ не долженъ быть очень иродолжителенъ; во вто-

рыхъ, срѣзанпыхъ и вставлеаныхъ въ пробирки илн фляжки растевій нсльзя вы-

ставлять на солнце; въ третьихъ, необходимы ковтрольные сосуды безъ растеній.

по которымъ бы ишжно дѣлать поправки; въ четвертыхъ, условія, при которыхъ

производится опытъ, должны быть абсолютно тожествѳнными, такъ что срав-

нимые результаты получаются только тогда, когда опытъ производнтгя въ томъ же

нктѣ, въ тѣ же часы того же Хая. Колбы пробирки или небольшія стекляиныя

фляжки, какики я аногда вользовался, закрывались тщательао ватой, что оказы-

валось при аѣкоторокъ навыкѣ манвпуляціей совершенво достаточвой, чтобы до-

вести до возможааго манимума испаревіе воды изъ сосуда. Площадь Листовой

поверхвости я овредѣлялъ взвѣшивавіемъ ва авалитическихъ вѣсахъ вырѣзковъ

фотографической бумаги, іш которой ііечатались лвстья, раздѣлнввіи аолучевиый

иѣсъ аа средвее вѣса квадратааго саатиметра той же бумаги.

Съ поиощыо оавсаавыхъ методовъ я поставвлъ своей задачей выясввть,

во первыхъ, въ какой мѣрѣ уменывевіе листовой воверхаости (узколистость), главаымъ

образомъ, y злаковъ связава съ уиенывевіемъ травсвирацш y близко отстоявіихъ

впдовъ или же расъ одвого в того же вида; во вторыхъ, уставовить звачевів

другихъ морфологическихъ вризааковъ, врисутствіе которыхъ свойственво навіимъ

засухоустопчивымъ соргамъ и поввдимоиу связано съ транспираціей. Къ чвслу

послѣдввхъ призваковъ я отеошу: разввтіе крокщихъ волосковъ ва листовыхь

влагалщахъ и пластинкахъ, восковые валеты, вридающіе сизый оттѣвокъ листьямъ

лѣкоторыхъ злаковъ, a также воложевіе листовой властинкн ва стеблѣ, движевія

■гастовой пластивки въ сушу. Матеріаломъ для свопхъ работъ я взялъ тѣ copia

Ыѣбовъ п травъ, какіе оказываются явво морфологнчески различвымв въ давволъ

отиошенін и какія я могъ вайти на овытвыхъ ставціяхъ Великихъ Раввввъ.
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Собственно для изслѣдованія сортовъ кукурузъ въ морфологическомъ отно-

шеніп я сдѣлалъ посѣвъ изъ семи сортовъ на Акронской опытной станціи ві

штатѣ Колорадо; сорта были изъ Миииесоты, Иллинойса и Еебраски. Мной

испытывались; 1) узколистная п шнроколистная расы небраскской кукурузы;

2) жнтняка—Elymus sibiricus узколистный u Elymus arenarius—широко-

лнстный, 3) ячмени: узколистный ганна и широколисгный безостый, узколйствый

абесспвскій и херсонскій узколпстный; 4) овсы: шведскій — широколнстный н шп-

роколистный абессинскій; 5) ишеннцы: бѣлотурка и гирка; и наконецъ: люцерны;

узколистная Medicago falcata и широколистная Грииыа (M. sativa). (Здѣсі

демострировались на экранѣ таблицы трансиираціонныхъ коэффиціентовъ на листовую

поверхность перечисленныхъ сортовъ).
Въ болыпинствѣ случаевъ оказалось, что, дѣйствитсльно, растенія d

меньшей площадыо листьевъ имѣли н ішзшіе транспираціончые коэффиціенты (на

листовую площадь). Совершенио обратное отношепіе однако получалось, когда

растенія выставлялись на слишкомъ продолжительное вреыя (напримѣръ, y лю-

цериъ), что можио объяснить болѣе быстрымъ наступленіемъ ослаблеиія тургора

и заныканіемъ устьицъ y широколиствыхъ сортовъ въ то время, какъ узколист-

ные оказывались болѣе актнввыми и, слѣдовательпо, болѣе испаряьощими влаги

на листовую площадь при тѣхъ же условіяхъ. ІІрнходилось поэтому спѣшить ci

взвѣшиваніемъ до наступленія увяданія.

Опыты съ пшеницей бѣлотуркой и гиркой и съ овсами херсонскимъ в

шведскнмъ не дали какихъ либо опредѣленвыхъ результатовъ въ тоиъ или инов

ваправлевш, что отчасти объясняется малымъ чнсломъ опытовъ п изслѣдуемыи

экземпляровъ. Такимъ образомъ, ва основапіи получснныхъ результатовъ все-такн

ясво, чіо умевьшеніе листовой поверхвости, замѣчасмое y ксерофитныхъ экземіш-

ровъ культурныхъ растевій, влечетъ за собой и повижевге трансаираніи на еди-

ницу листовой поверхности, а, слѣдовательво, по Колкувову, и уменыпеніе тран-

спираціонныхъ коэффиціевтовъ. Можво думать, что столь замѣтное морфолоше-

ское приспособленіе, какъ сужеиіе листовой иластипки, находится въ корреляція
н съ уменыценіемъ анатомическихъ коэффнціентовъ, одвако утверждать этого ка|
тегорическн безъ достаточнаго количества мнкроскопвческихъ пзслѣдованій соот-

вѣтствующаго матеріала и ne берусь.

Измѣревія разстоявія жилокъ на листовой иластинкѣ показали, что )'

узколиствыхъ отпрысковъ вебраскскихъ расъ кукурузы разстояніе между жилкам

меньше, чѣмъ y широколиствыхъ, ииенно отвошевіе ширивы лпстовой пластинкя

къ числу жилокъ y узколистыыхъ выразилось въ среднемъ цифрой 38, a y іМ"

роколиствыхъ 4.7. Другими словамп умевьвіевіе лнстовой поверхвости ваходится

въ корреляціи съ морфологіей перваціи; y узколистныхъ расъ жилкв расположсин

ближе одва къ другой, чѣмъ y широколистныхъ расъ,— признакъ, который можно

уловвть простымъ глазоиъ.

Тевденція къ редуцпровавію листьевъ свойствсвна ігаогпмъ ксерофитвит

фориамъ растенііі; тоже яожно наблюдать и y культурныхъ растевій. Я это за-
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йтвлъ y листьевъ шведской люцериы— M edicago falcata, вывезѳнной въ

Америку изъ Туркестана. Мной были сдѣланы отпечатки листьевъ Medicago,

falcata въ Миинесотѣ, гдѣ среднее атмосферныхъ осадковъ 29 дюйма, п въ Ко-

юрадо, гдѣ 16 дюймсшъ годовыхъ осадковъ. Въ Миннесотѣ M. falcata обна-

руживала тенденціи къ увеличенію листовой поверхности, и я находилъ много

іистьевъ съ четырьмя и пятыо листэчками овальнаго типа, въ то время какъ

въ Колорадо было только по три узкихъ листочка. Это, очевидно, одинъ изъ слу-

чаовъ приспособляемости вида къ средѣ.

Изъ другихъ морфологическихъ признаковъ засухоустойчввыхъ сортовъ мпѣ

бросилось въ глаза развитіе кроющихъ волосковъ на лнстовыхъ влагалищахъ

кукурузы. Производя полевыя замѣтки о высѣянныхъ миой сортахъ кукурузы въ

Акронѣ, я замѣтилъ, что 300/о экземпляровъ сорта миннесота № 13 вмѣютъ

явно и въ нѣкоторыхъ случаяхъ сильно выраженное развптіе волосковъ по краю

листового влагалища, ниже початка. Все это были здоровые и сильные экземпляры.

Во время своихъ объѣздовъ опытныхъ станцій засушливыхъ райоиовъ я нашелъ,

что наибольшій процентъ кукурузныхъ раетеній съ вышеуказаннымъ признакомъ

ошался y мѣстныхъ акклиматизированныхъ на Западѣ сортовъ. Такъ это было

y сорта браупъ каунти, выведенномъ въ засушливой западной части ІОжной

Дакоты, y калико (въ Небраскѣ), y мѣстныхъ колорадсквхъ сортовъ въ Акровѣ.

На Скаттсблофской опытпой станцін (въ Западной Цебраскѣ) этотъ признакъ за-

лѣчался какъ на сухой, такъ и иа орошенной зсмлѣ для тѣхъ же оортовъ, что

заставляетъ думать, что онъ уже сталъ константнамъ приспособленіемъ мѣстныхъ

сортовъ, передающиіся по наслѣдству. Вліяніе этого признака на транспирацію

шой не бьтло установлено, однако полевыя наблюденія ііоказываютъ, что во вреыя

засухи наиболѣе пострадавшей частью влагалищъ оказываются именно края ичъ,

если ихъ не защнщастъ опнсанный волосистып покровъ.

Гораздо сильнѣе развитіе волосистоети замѣчалось на листовыхъ влага-

•іпщахъ и пластинкахь y ыекснканскихъ сортовъ: кроющіе волосюі тамъ развиты

силошь на всемъ листѣ. Вт-. Колорадо мной бьтли взяты для изслѣдоваиія тран-

спираціи волосистыя влагаяища мексиканскаго Сорта эспераица и мѣстнаго— съ

гладкнміі влагалищами. Въ - результатѣ оказалось, что испарилось на листовую

поверхность больше y мѣстной, чѣмъ y волосистой мексиканской.

Такилъ образомъ, развитіе сухихъ кроющихъ волосковъ песомнѣнно ииѣетъ

вліяніе на уменьшеніе трашшраціи, танъ какъ, во первыхъ, сильнып ссшіечнын

свѣтъ. проходя черезъ прозрачные волосіш, преломляется и этимъ уиеньшается

сго интенспвность; во вторыхъ, волоски смягчаютъ непосредственное дѣйствіе

взсушающаго вѣтра на листовую поверхпость; въ третьихъ, между волосками

образуются воздушныя замкнутыя пространства, которьтя, какъ плохой проводннкъ

тепла умѣряютъ нагрѣваніе содержимаго листовыхъ клѣтокъ. У типичныхъ дико-

ростущихъ ксерофитовъ развитіе волосистости на листьяхъ встрѣчается нерѣдко.

Другимъ важньгаъ средствомъ для редуцированія трапспираціи y ксеро-

фитовъ являются восковыя выдѣленія на листьяхъ. Это очень сильно выражеп-
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яый признакъ y сорговыхъ, особенно y майло и каффира. Чтобы выясннть, на-

сколько восковые налеты на листовыхъ влагалищахъ карликоваго майло вліякть

на транспнрацію, я производилъ транспираціонные ипыты по тому же методт

срѣзаниыхъ лнстьевъ съ влагалищами, y которыхъ такоб налетъ былъ сильао

развитъ, съ такимп, y которыхъ налетъ осторожно п тщательно удался. Во всѣи
случаяхъ оказывалосъ, что испаряли больше влагалнща съ удаленныыъ налетомъ.

Наконецъ, мной было обращено вниманіе на положепіе лпстовой пластиш

y различныхъ сортовъ пашихъ культурныхъ злаковь. Какъ нзвѣстно, уголъ, обра-

зуемый пластвнкой съ стеблемъ, находвтся въ опредѣленноиъ соотиошеніи сг

ннтенсивностыо падающаго ва пластпнку свѣта. Съ умеиыпеніемъ этого угла on

90 градусовъ до 30 интенснвность свѣта уменьшится ровно на половиву. Вг

мѣстностяхъ, гдѣ наблюдается пзлишекъ свѣта, какъ въ засушлпвыхъ райовахъ,

выгоднѣе для растеній ииѣть этотъ уголъ меньшо прямого. Полевыя наблюденія

показываютъ, что дикорастув],іе злаки (напр. Agropyron occidentalis въ за-

падпыхъ штатахъ) образуютъ очень малый уголъ пластинки съ стеблемъ, часто

ленѣе 10°. Твердыя пшеницы, напримѣръ, бѣлотурка, кубанка, имѣютъ верхеіе

листья въ изогнутомъ положеніи, такъ что нижняя сторопа листа оказывается

сверху, a листовая пластивка образуетъ дугу почти въ 180°. У гирки и англій-

ской пшеницы файфъ листовая пластинка образуетъ со стеблемъ почти пряюй

уголъ въ 80°—90°. Можно дуыать, что такое положепіе листовыхъ пластинокі

ссть особеввость этихъ сортовъ, потому что описанный призвакъ имѣлъ мѣсто y

вихъ на разныхъ попяхъ, оДномъ орошенномъ, a другомъ неорошенномъ на Скот-

тсблофской опытной станціп. Во время засухн лпстья гирки свертывались ві

•ірубочку, что, конечно умевьшало транспирав;ііо.

Своеобразныя движенія листовыхъ пластинокъ съ той же цѣлыо уиевыпевія

транспираціи я ваблюдалъ y здоровыхъ экзеиплятовъ y сорго въ Аморильо

штата Тексасъ. Здѣсь листья складывплись и поворачивались на одномъ и тои

же экземплярѣ во время звойнаго дня: нижвіе старые листья впрочемъ былв

литевы этой эластичности и водвижвостіі. Мехавика этихъ движевій не бнла

изучева мной, но, вѣроятно, оаа находится въ связи съ уменыііевіемъ тургора,

Помимо всѣхъ указаввыхъ частвыхъ морфологическихъ особенностей, не-

сомнѣвво важво для растевія воибще уменьшепіе всѣхъ вегетативвыхъ орга-

вовь въ условіяхъ засухп и вроисходящее отсюда появлевіе карликовыхъ формъ,

что замѣчается y сорговыхъ и кукурузы. Пользуясь этой тевденв;іей ыайло п

каффира, америкавскій агрономъ Воллъ путемъ селекціи произвелъ карликовые

сорта этихъ сортовъ сорго, врпчемъ достигъ этииъ и звачительнаго уменьшевія

пхъ вегетативваго періода. Одивъ изъ ваиболѣе засухоустойчивыхъ зубовидвыхі

сортовъ кукурузы —браувъ каувтн—отличается тѣмъ же призпакомъ.

Всѣ опнсаішые внѣшвіе вризваии засухоустойчивыхъ расъ культурвшг

растеній, такикъ образомъ, не должны быть пгворировавы при 

работахъ по влемеввому растеніеводству въ засушливыхъ райовахъ.

Остается еще указать иа одну изъ аватомнческихъ особенвостей тивичвыхг



ксерофитовъ, какая можетъ быть распознана простымъ глазомъ. Работами Кле-

аентса установлено, что y ксерофитовъ наблюдается выдающееся развитіе пали-

садной ткани. То же замѣтпо и y экземпляровъ, выросшихъ па солнцѣ въ боль-

шей мѣрѣ, чѣмъ y экземпляровъ того же вида, выросшихЪ' въ тѣни. Различіе

это можетъ быть обнаружено не только микроскопическимъ анализомъ, но и за-

«ѣтно простымъ глазомъ по болѣе темной окраскѣ ксерофитнаго листа. Это

ножно установить исиытаніемъ листьевъ на фотографической бумагѣ, гдѣ полу-

чаются болѣе телные негативы отпечатки свѣтло-зелеаыхъ и болѣѳ свѣтлые зеле-

ныіъ, ксерофитныхъ экземпляровъ.

Заканчивая свою характеристику ксерофитныхъ расъ, я долженъ подчеркнуть

то, съ чего началъ: всѣ признаки представляютъ проявленіе естествевнаго отбора

и приспособленія нанболѣе сильвыхъ экземпляровъ къ неблагопріятвыхъ условіямъ

засухи. Селекціонеру остается только отбирать эти наиболѣе приспособлевныя особи

расы въ надеждѣ получить болѣе выносливые къ засухамъ расы. Мѣстные сорта,

шъ, напримѣръ, упомянутые иѣстные сорта кукурузы въ Штатахъ, оказываются

часто паиболѣе приспособленаыыи, благодаря многолѣтнему дѣйствію есіестествен-

ааго отбора, и на изученіе ихъ признаковъ и ва селекцію наиболѣе приспособлеи-

иьііъ расъ изъ нихъ и нужно обратить внимавіѳ.

На этомъ я и закончу.

Приведу теверь краткое резюме своего сообщевія и позволю себѣ иредло-

жить вниманію собранія нѣкоторыя свои пожѳлавія.

1. Задачи племенною растеніеводства, или селекціи, заключаются въ уста-

яовкѣ и выработкѣ наиболѣе приспособлевныхъ для даниой мѣстности расъ, a

икже въ повышеніи ихъ урожайности путеиъ систематическаго отбора.

2. Къ числу важнѣйшихъ біологическихъ факторовъ въ илеменноиъ расте-

віеводствѣ нужво отнести приспособленіе (адаптацію) растительныхъ организмовъ

и средѣ при наличности естественяаго подбора.

3. Засухоустойчивость есть одинъ изъ видовъ адаптаціи и характеризуется

Солѣе или менѣе ясно выраженными разнообразными морфологическими и анато-

іиескими особенностяыи приспособленныхъ организмовъ.

4. Къ числу иорфологическихъ особенностей ксерофитвыхъ расъ можно

отяести; а) уменыпеніе испаряющей поверхности, достигаемое редув;ировавіемъ

шощади или числа листьевъ; Ь) іюявленіе восковыхъ выдѣлевій,(у каффира п

рло); с) развитіе кроющихъ волосковъ на листовыхъ влагалищахъ и пдастин-

нахъ (у кукурузы); d) изиѣиеиіе всего облика особей расы и коррелятивное при-

'іоііъ болѣе ранее плодоношеніе и карликовыя формы (какъ y карликовыхъ

и майло, y кукурузъ съ низкосидящимъ початкоиъ); е) характерныя

Диженія листовыхъ пластивокъ (у злаковъ).

5. Къ анатомическижъ особевностямъ ксерофитовъ прниадлежатъ: а) разви-

Ия нервація; Ь) развитіе палисадной ткани, с) уменьшеніе анатоиическихъ коэф-

фиціентовъ.
6. На опытныхъ учрежденіяхъ С.-Аиериканскихъ Соединснныхъ ІЯтатовъ
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прииѣняются слѣдующіе пріезіы испытанія засухоустойчивости сортовъ сольско-

хозяйственныхъ растеяій: а) предварителыюе полевое испытавіе новыхъ еортові

на небольшихъ дѣлянкахъ; Ь) тщателыіый отборъ и разведеніе на племя выдаю-

щихся по засухоустойчивости особей расы; с) транспирашонные опыты; d) при-

мѣненіе экологическихъ методовъ для изученія среды и характерныхъ особенностеі

засухоустойчивыхъ расъ. Матеріаломъ для этихъ работъ американскнхъ опытвьш

станцій служатъ какъ мѣстпые, такъ и вывезенные изъ разныхъ ковцовъ свѣта

новые сорта хлѣбовъ (много цѣнвыхъ сортовъ, иежду прочимъ, вывезено изг

Россіи).

7. Въ вяду вастоятельной нужды для хозяйствъ засушливыхъ районові

Россіи установки и выработки ваиболѣе засухостойкнхъ и урожайвыхъ сортові

желательны были бы: а) скорѣйшая планомѣрная организація полевыхъ опытові

и селекціи въ этяхъ районпхъ; Ь) ввозъ иснытанпыхъ засухоустойчивыхъ сортовъ

изъ-за границы; с) устройство ежегодныхъ уѣздыыхъ, волрствыхъ и сельскии

выйтавокъ съ выдачей премій за лучшіе мѣстные сорта. Для разработки чисто

научныхъ воп])осовъ экологіи, (часги ботаники, трактующей объ отношеніи раси-

тельныхъ формъ, къ внѣшнимъ факторамъ), юіѣющей столь важное зваченіе

для агроиоыіи, было бы своевремевныгь учреждевіе y насъ особаго учеваго Эко-

логпческаго Общества, по примѣру органнзованнаго въ Апгліи, поставившаго таи

своей задачей экологическое описавіе отечественной флоры.

Въ заключевіе должевъ сказать, что считаю для себя болыпой честыо Dep-

вый разъ выступать публячно здѣсь, подъ гостеяріимвымъ кровомъ старѣйшаго

изъ русскпхъ обществъ, векущагося о вузкдахъ сельскаго хозяйства въ Россіи, и ве

могу здѣсь ве выразить своей признательности Императорскоыу Вольному Эконо-

мическому Общсству за сго любезвое вриглапіевіе сдѣлать вастоящее сообщеніе.
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Методика введенія новыхъ сортовъ сельско-хозяйственныхъ расте-

ній въ С.-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ.

Мое сообщеніе будетъ краткимъ. Нѣтъ сомнѣнія, что введеиіе новыхъ сор-

товъ въ хозяйство есть вопросъ значительной экономической важности для страны

H во многихъ случаяхъ требуетъ государственнаго контроля. Въ ваши степиыя

хозяйства въ настоящее время вводятъ новые сорта кукурузы, майло, кафкра,

Врры; въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ привьется хлопокъ,-— и физіономія мѣстныхъ

шйствъ отъ этого вѳ иожетъ ве измѣниться. То же явленіе мы вндимъ u въ

всторіи американскаго земледѣлія, гдѣ ввозъ русскихъ пшеницъ и сорговыхъ про-

шелъ значнтельвыя эконоиическія измѣненія въ американскихъ засушливыхъ

райовахъ.

Американское Министерство Земледѣлія и американскія консульства сыграли

очень важиую роль въ этомъ дѣлѣ. Черезвычайно большую услугу калифорній-

скому садоводству оказалъ междупрочплъ американскій консулъ въ Бразиліи. Онъ

узпплъ о существованіи въ одной изъ апельсиновыхъ рощъ въ Вразиліи дерева

№ плодами безъ косточекъ. Ыаблюдательный янки немедленно досталъ черенки

изъ этого дерева и путемъ прививокъ повый сортъ былъ введенъ въ Калифорвін

прн содѣйствіи Амерпканскаго Мииистерства Земледѣлія. Въ настоящее время ка-

яяфорвійскіе садоводы вывозятъ па милліоны апельсиновыхъ плодовъ безъ косто-

чекъ и не находятъ себѣ значительной конкуреиціи, потому что въ Италіи и вч.

Флоридѣ этотъ сортъ не привился.

Туда лсе въ Калифорнію былн ввозевы изъ Азіи смирнскія фиги и тамсо-

новскій внноградъ (безсѣмянвый). Громадныя перемѣны пропзвело также введевіе

■чоцерны, вывезениой изъ Европы и изъ Азін въ хозяйства западпыхъ штатовъ.

Мы, однако, изъ собствениой практики знаемъ, что введеаіе новыхъ сортовъ

изъ-за моря не всегда даетъ столь блестящіе результаты и дажѳ' наоборотъ вы-

зываетъ немало убытковъ и хлопотъ. Всѣмъ паиятна гибель мяогихъ вииограднн-

ковъ въ Крыму отъ завесенной туда изъ Америкн филоксеры, причнпенные ею

Іилліовные убытки н вызванную ею необходимость организаціи спеціальвой фи-

локсернсй коммиссіи.

Въ вастояв^ее время шы также видимъ, что ва югѣ, куда теперь вводятся

човые американскіе сорта кукурузы, существуетъ два течеиія срсди юлсио-русскихъ

изяевъ и дазке агровомовъ: один говорятъ, что намъ нужяы вовые лучшіе аше-

рвкансше сорта кукурузы, a другіе ваоборотъ хравятъ упорную приверженность

й старымъ, болѣе извѣстнымъ, мѣстнымъ сортамъ и даже въ печати ве совѣ-

Труды И. В. Э. О. №№ 1 -2. 1912 г. 5



— 66 —

туютъ хозяевамъ выписывать новыхъ п неизвѣстныхъ сортовъ изъ-за моря, когда

есть свои лучшіе. Не входя въ разборъ этихъ миѣній, я долженъ только конста-

тировать тотъ фактъ, что при введеніи новыхъ сортов7> въ хозяйства должна

соблюдаться значительная осторожность.

Тутъ именно появляется нужда въ такой оргаппзаціи дѣла, которая бы
и содѣйствовала введенію повыхъ цѣнныхъ сортовъ въ хозяйства н въ то же

время своею дѣятельностыо предупреждала возшікновеніе всяквхъ осложненій в

трудностей этого введенія незнакомаго посѣвного матеріала среди населенія.
Эту роль въ Штатахъ взяло на себя Бюро растенгеводства, составляю-

щее часть Лмериканскаго Министерства Зеиледѣлія.

Съ организаціей и дѣятельностыо Бюро въ общихъ чертахъ я и постараюа

ознакомпть собраніе-
Бюро растеніеводства подраздѣляется на 9 отдѣленій; 1) 

2) патологіи, 3) физіологіи, 4) технологіи растеній, 5) полеводства. 6) органп-

заціи хозяйствъ н впѣшкольнаго с.-х. образовапія, 7) садоводства, 8) ііспыта-

тельныхъ стапцій (field gardens) и 9) сѣмянъ.

Дѣломъ введевія новыхъ сѣмянъ и растеній вѣдаютъ ближайшимъ образоп
два послѣднихъ отдѣленія, гдѣ въ настоящее время работаетъ 17 спеціалистові,

Работа эта состоитъ въ слѣдующемъ. Вюро озабочено ввозомъ и испытаніемъ всего

имѣющаго иало-мальски значеніе для хозяйствъ Соединенпыхъ Штатовъ. Для этоі
цѣли оно сносится со своими консулами во всѣхъ частяхъ свѣта и посылаеп

своихъ разъѣздныхъ спеціалистовъ для сбора яужваго матеріала. Бюро тщательм

зарегистровываетъ все полученное въ свой инвентарь, свабжаетъ краткимъ оші-

саніемъ каждый померъ и публикуетъ все это для общаго свѣдѣнія. Вотъ при-

мѣры такпхъ описаній.

№ 26761. Черенки получены черезъ Франка Майера, февраля 9, 10.
«Morus alba. Бѣлыя шелковицы изъ ииѣнія Максимова близъ Севасто-

поля, Крыиъ, Россія. —Разновидность fastigiata— красивое шелковнчное дерево,

устойчивое противъ засухи и жары. Годно какъ декоративное дерево для засуш-

ливыхъ съ зпойнымъ лѣтомъ мѣстностей Соединенныхъ Штатовъ (стр. 33, Bul,
207, В. P. I.).

№ 27365. Medicago sativa. Люцерва изъ Дшшясона, С.-Дакота, сѣиена

отъ черенковъ растепій. росшихъ въ Лангамѣ изъ сѣмянъ, полученвыхъ изъ Мад-
ридскаго Ботавическаго Сада (Исвавія). Родвтельскія растевія имѣли неболыт8

легко раскрывающіеся стручкв съ одвимъ или двумя свиральньши завиткамі,

нѣсколько цвѣтковъ въ головкѣ соцвѣтія темно-фіолетоваго цвѣта. Шесть растевіі
дали 4 увціи сѣмянъ. Эти сѣмева изъ Дикинсона, С.-Дакота. Расли водъ ваблю-

девіемъ г. Чарльза I. Вравда въ сотрудяичествѣ съ проф. L. К. Waldron ві

Дикивсопѣ въ течевіе сезпва 1909 г. Сѣмена изъ растеній, выросшихъ изъ чс-

ренковъ я сѣмявъ въ горшкахъ въ Вашингтоиской оравжереѣ, куда получевы

изъ развыхъ мѣстъ, в пославы въ Дшшнсоаскую опытвую субставв:ііо для вспытанія».
Получепвый матеріалъ немедленво подвергается нспытавію или на спеціаль-



— 67 —

пыхъ испытателышхъ поляхъ (въ аасіоящее вреіия Вюро имѣетъ ихъ четыре), или

Бюро входитъ въ соглашеніе съ правительственными и мѣствыми опытвыми учрежде-

віями, разбросанвыми по территоріи Штатовъ, пли, ваковецъ, можстъ входить по

усиотрѣвію въ сотрудвичество съ извѣстными сѣмянвыми хозяйствами, если во-

слѣднія обнаружатъ ннтересъ и желаніе совмѣстной съ Бюро работы. Такимъ

образомъ, Бюро не замыкается въ своей работѣ, a старается исиользовать ыѣствыя

u другія правительствеввыя опытныя учреждевія для испытавія вовыхъ сорювъ,

и слѣдовательво результаты опытовъ скорѣе могутъ быть достигвуты, и сообщевы

васелевію.
Это взаимодѣйствіе работвиковъ можетъ быть представлево въ видѣ слѣ-

дующеп діаграыыы.

4 исл.

ст. Бюро.

л

Сѣмя-

ныл„ <; Г)—
хозяи-^

ства.

V
Праит.
оп. ст.

Никакихъ пререкавій между работвиками-свеціалистами, васколько миѣ

гаѣстно, ве бываетъ. Надо сказать, что непроходимыхъ ливій между работой

отдѣленій вѣтъ.

Кромѣ особыхъ свеціалистовъ по ввозу сѣмявъ и растевій имѣются въ Ми-

впстерствѣ свев,іалнсты по каждому изъ важнѣйшихъ отдѣловъ частнаго земле-

Дѣдія и спеціальныхъ культуръ; 1) во зерновымъ хлѣбамъ, 2) табаку, 3) куку-

рузѣ, 4) засухоустойчивымъ растевіямъ, 5) стевнымъ пастбищамъ, 6) волокии-

стылъ растеніямъ и др. Каждый изъ назваввыхъ спеціалистовъ вользуется вве-

зеннымъ Бюро матеріаломъ, если овъ цредставляетъ для вего нвтересъ, и ставитъ

опыты ва правительствеввыхъ опытвыхъ учрежденіяхъ. Затѣмъ, ыѣствыя овытвыя

учреждевія отдѣльвыхъ вггатовъ, работающія исключительно ва средства штата

или при субсидіи правительства, также охотно берутъ на исвытаніе ивтересныя

Для даниой мѣствости сорта. Министерскіе свеціалисты положительно все лѣто

№ разъѣздахъ, во вреня которыхъ знакомятся съ результатали овытовъ на

иѣстахъ, гдѣ работа ведптся хотя и не спеціалистами, но надежнымп людьми —

агрономами, работающими ва ставціяхъ ио указанію спеціалистовъ.

Плавы работъ въ деталяхъ разработавы, и каждый ыолодой работникъ

мабжевъ полевой квигой съ печатными заголовками для зависи полевыхъ наблю-

Мній, такъ что эта кропотливая работа большихъ техничешіхъ трудностей не

On. ст.

-]>> шта-

товъ.
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представляетъ, тѣмъ болѣе, что министерскій спеціалистъ ваѣзжаетъ, и могущіе

возникнуть недоразумѣнія тутъ же разъясняются.

Отобранный на сѣмепа матеріалъ тщательно описываетя и сберегается дла

болѣе подробнаго анализа въ вашингтонскихъ лабораторіяхъ, если въ этомъ ока-

жется нужда.

Что касается собственно улучшенія испытанныхъ сортовъ путеыъ отбора j

разведепія на плежя ва мѣстныхъ опытныхъ учрежденіяхъ, то вся эта работа

ведется исключительно мѣстными оиытными работшЕами. Планъ и методы опытові

могутъ значптельно разнвться отъ иринятыхъ въ Министерствѣ, п результатн

публикуются въ мѣстныхъ бюллетеняхъ. Въ общемъ методика испытанія новыи

сортовъ хлѣбовъ такова.

Зарегистрованные (ноыеръ Бюро) сѣмена высѣваютъ въ грядку (обыкно-

венно ручныиъ способомъ) различной величины, смотря по количеству сѣмянг.

Если это смѣсь, то происходитъ тщательный отборъ типовъ во время жатвы; нап-

болѣе желательные описываются и сохраняются въ отдѣльныхъ пакетахъ до бу-

дущаго года. Ихъ высѣваютъ иа отдѣльныхъ грядкахъ одинаковой величины ві

будущемъ году и сравниваютъ какъ средній урожай всѣхъ растеній, такъ и вѣсі

урожая вновь отобранныхъ лучшихъ растевііі. Эта процедура продолжается года

гри при наличности вполнѣ опредѣленвыхъ тнповъ. Затѣмъ, полученныя отъ уро-

жая четвертаго года сѣыена идутъ на маленькія дѣлявки въ Ѵго акра н сраввіі-

вается уже урожай испытываемыхъ сортовъ въ обычиыхъ полевыхъ условіяхг.

Бсли сортъ окажется превосходящимъ мѣстные н заслуживаѳтъ распростравенія,

сго разигвожаютъ (одивъ годъ) и пускаютъ въ неболышшъ количествѣ въ яро-

дазку. При этомъ ваблюдаютъ слѣдующую осторожвость. Обращаются только ю

извѣствымъ своей аккуратностью хозяевамъ и только имъ предлагаютъ покупку

сѣиявъ.

Результаты испытавія хозяивъ обязанъ сообщить опытной стапціи. Съ своеі

стороыы ставдія даетъ рекомендацію для желающихъ куппть сѣмена воваго сортз,

если онъ оказался подходящимъ для давной мѣстности. Тутъ часто станв,ія илѣеп

дѣло съ мѣствымъ союзомъ хозяевъ полеводовъ, состоящішъ изъ ванболѣо ивтел-

лигеитныхъ и образцовыхъ фермеровъ. Такимъ образомъ, нужно 7, a иногда

9 лѣтъ, прожде чѣмъ новый сортъ войдетъ въ мѣствый обиходъ.

И опытвая сгандія и Министерство зеыледѣлія не стъшатъ съ выводаи

опытовъ, пока овп ве будугъ вадежвымп, но въ то же время кругъ заннтересо-

ваввыхъ лицъ немедлевно иользуется плодамн работъ опытвыхъ учреждевій, 6Щ

овн даютъ нѣкоторый плюсъ мѣствымъ хозяйстваыъ.

Въ настоящемъ бѣгломъ сообщеніи ішѣ бы хотѣлось іюдчерішуть главвыій

образомъ своевреиевность учрезкдевія y насъ центральнаго бюро при наший

правительственвыхъ учреждопіяхъ зеыледѣлія, подобво описавному, какъ важнаго

средсіва для развитія нарождакщагося отечественваго опытнаго дѣла. Мвѣ ка-

жется, что наступило время, когда мы должаы привести въ извѣстиость преждв

вссго то, что мы ииЬеиъ. Правительсгво Соединенныхъ Штатовъ истратило в®
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одну сотшо тысячъ рублей для того, чтобы вывезти изъ Россіи цѣнные для него

русскіе сорта хлѣбовъ, a мы до сихъ поръ ихъ самн хорошеныш не знаемъ.

Бюро прикладной ботаники, состоящее при Ученоыъ Комитетѣ Главнаго

Управленія Землеустройства и Земледѣлія додъ руководствомъ Р. Э. Регеля про-

нзводитъ громадную научную работу по изслѣдовашю нашихъ хлѣбовъ, и уже

имѣются весьиа цѣпныя научныя работы Вюро по этому предаету. Эту работу

ложио привѣтствовать, какъ настуцлеше новой эры въ научномъ описаніи класси-

факаціи русскихъ сортовъ, Однако, при веобходимости и важвости этой работы

стается еще мѣсто для испытанія выгодности и приспособленности илѣющихся

y насъ и новыхъ выписныхъ сортовъ. Это испытаніе, конечыо, должно быть про-

изведено на мѣстахъ для того, чтобы узвать какой сортъ наиболѣе подходитъ

къ мѣствымъ условіямъ, однако тутъ же является потребность ішенно въ цен-

тральноиъ учрежденіи для плапомѣрной работы этого рода въ Имперіи.

Во вервыхъ, центральное учрежденіе могло бы цосредствомъ своихъ агеп-

товъ собрать большой матеріалъ y насъ же въ Россіи; во вторыхъ, съ 6ольшим7>

удобствомъ могло бы входить въ сношенія съ нашими консулами, фипансовыми

агзнташ, американской сельско-хозяйственной агентурой и правительственнызш

сельско-хозяйственными учрежденіями другихъ странъ; въ третьихъ, полученныя

еѣмена могли бы узке предварительно изслѣдоваться и дезинфецироваться прелсде

иъ распространеыія въ страаѣ; наконецъ, центральное учрежденіе иогло бы

вступить въ непосредственныя сношенія съ мѣстными опытными учрежденіями

для совмѣстной работы, что было бы важно и для знакомггва цевтральнаго

учрежденія съ мѣстньши условіями и полезно для мѣстныхъ учреясденій, иногда

быть ііожетъ не имѣющихъ свѣдѣній о важныхъ для нпхъ сортахъ. Все это, ко-

лечно, иотребуетъ и спеціальныхъ людей и спеціальныхъ средствъ, по все можетъ

лайтись, и расходы сторицею бы оплатились государству.

Остается не выясиеныиъ, въ какой мѣрѣ осуществлеиіѳ этихъ выдвигаемыхъ

жизныо задачъ можетъ быть достигнуто теперь. Вотъ это то и можетъ быть п

вняснится здѣсь, при обсужденш настоящаго сообщенія.

В. Бензинъ.
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Къ вопросу о засухоустойчивыхъ формахъ пшеницы. 1 )

К. А. Фляксбергеръ.

Вопросъ относительно формъ пшеницъ, устойчивыхъ лротивъ за-

сухи, ужѳ рапыпѳ волновалъ и теперь волйуетъ, какъ хозяевъ, такъ

и агрономичѳскія силы засушливыхъ мѣстъ. Въ Бюро по прикладноі
ботаникѣ, напр., уже имѣется свыше 100 просьбъ о присылкѣ сѣмянъ

устойчивой вротивъ засухи пшевицы „чульбидаи" или объ указанін
мѣстъ, откуда еѳ можно вьшисать, и просьбъ, ваписаввыхъ на открыт-
кахъ, подчасъ самьімъ безграмотнышъ образомъ, свидѣіельствующихъ,

однако, какъ сильно въ средѣ крестьянскихъ массъ вабрасываются
на каждоѳ указаніе относительно устоичивыхъ вротивъ засухи

формъ. Мелоду тѣмъ, вшеввца „чульбидай" ве является какой -либо

особой формой, a вредставляетъ просто сиѣсь нѣсколькихъ ботаниче-
скихъ формъ вшеввцъ 2 ), воздѣлываемыхъ на веполввБЫХъ высоко-

горныхъ участкахъ въ Туркеставѣ. Би одва изъ формъ, входящихъ
въ составъ этой вшевицы, ве вригодва для Европеиской Россіи, е

тодько Graecum, даетъ удовлетворительный результатъ, напр,,

въ іояіной воловивѣ Сашарск. губ. и по лѣвую сторону Волги— вг

Астраханской губ. 8 ). Изъ агрономическихъ силъ въ послѣднеѳ вреыя

обратилъ на себя вниманіѳ Колкг^ювъ, воложившій въ освову для

отысканія засухоустойчивыхъ формъ анатоыическіе лризнаки. Но п

здѣсь остается собствевно неизвѣствымъ, надъ чѣмъ оперировалъ

авторъ 4 ), такъ какъ мѣстныя вазванія пшеницъ вичего жли очевь

мало говорятъ о ботавическихъ формахъ, къ которымъ онѣ относятся 5 ),
Изъ Зададво-Европейскихъ, вапр. ГермавсЕихъ и Шведскихъ формі
вшѳнив;ъ, до сихъ поръ мвѣ извѣстныхъ, ви одва нѳ подходитъ для

вашего контивентальнаго климата и, напр., изъ сраввенія оригиналь-

наго-зѳрна и колоса „Orig. Leutewitzer squarehead W." съ резуль-

татомъ посѣва этого зерва въ Курской губ. можво ввдѣть, что полу-

чаѳтся въ иервый жѳ годъ посѣва. Изъ представляемыхъ здѣсь образ-
цовъ видно, что тогда какъ оригивальный колосъ и зерно нормально

и хорошо развиты, результатъ восѣва въ Курской губ. предотавляѳи

колосья угнѳтенвые, вдвое меныпе оригивальныхъ, a зерно сморщенвое

и щуплое. Вопросъ о засухоустойчивыхъ формахъ пшеницъ, особенно
тепѳрь, долженъ волвовать общѳство, въ виду веуроліая, постигшаго

цѣлый рядъ губерній. Въ виду поѣздки моей въ ковцѣ воября на-

стоящаго года ва опытную станцію Новоуз. Уѣзди. Зеыства, Самарск.
губ. (близъ ст. Красный Кутъ), находящейся въ губерніи, охвачѳнной

нѳуролсаемъ, мнѣ хотѣлось-бы сказать вѣсколько словъ о тѣхъ дан-

') Доложено 16 декабря 1911 г. въ Соедииеиноыъ засѣданш 1 Отдѣле-
нія II научно-агрояом. коммпссіи Имп. Вольнаіо Экон. Общ.

2) Сй. «Труды Бюро>, 1 (1908), стр. 303- 306.
'l К- Чеховичъ. Кивинка. («Сборнпкъ с.-хоз. свѣд. Новоѵз. Земства',

1911, 4, стр. 194 — 196).
ч? ^ СМ 'ТРУД Ы Бот. Сада прп Юрьевск. Унив.» X. (1909). вып. I, стр.

D ^ожсоъъ. О сортахъ культурныхъ растеній, разводимыхъ въ Рос-
сш («оапискн Имп. Общ. С. Хоз. Южи. Россін», 1883, стр. 438- 448, 488- 502).-
«Груды Бюро», I (1908). стр. 157-224,— Ibidem, III (1910), стр. 62- 165.
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ныхь, которыя даютъ возможнооть суднть о засухоустойчивыхъ фор-
махъ пшѳницъ. Ужѳ въ 1909 году агрономъ Е. Ю. Чеховичъ началъ

собнрать мѣстныя самарскія пшѳницы, a такжѳ пшѳницы прилегаю-

щихъ губѳрній для ихъ изучѳнія на упомяяутой станціи, гдѣ завѣ-

дующимъ состоитъ Bac. Сем. Богданъ. Въ 1910 году собранныѳ К. Че-
ховичемъ образцы, въ числѣ свыше 73, высѣвались на стаяціи, ватѣмъ

разобраиы ботаничѳскн, при чемъ для совмѣстнаго такого опредѣлѳнія

онъ убѣдительно просилъ мѳня нріѣхать, что мной и было исполнѳно 1 ).
Ужѳ урожай 1910 г. показалъ, что различныя мѣстныя ботаничѳскія

формы нѳодияаково относились къ условіямъ Новоузѳнск. у. Въ на-

стоящѳмъ 1911 году были высѣяны вновь на дѣдяякахъ и въ видѣ

чистыхъ линій ботаничѳскія формы, которыя высѣвадись въ 1910 г.,

a такжѳ вновь собраяные образцы изъ Самарск. губ., Уральск. обл. и

Кубанск. обл., и нѣсколькообразцовъ изъ Туркѳстана, высланныхъ мною

изъ Бюро. Въ настоящѳѳ крайне засушливоѳ лѣто, когда теипература воз-

духа доходила до 42,1°, когда тѳмяѳратура поверхности почвы доходигла

до 59,5°, a осадковъ выаало за май мѣсяцъ только — 1,4м/м., за іюнь —■

42,3м/м., за іюль — 12,5м/м. и за августъ — 26,9м/м., картина того, какъ

относятся раздичныя ботаническія формы пшеиицъ къ условіямъ за-

«ухи, получилась особѳнно яркой.

Такъ изъ мягкихъ пшѳницъ:

Var. Lutescens 2 ) . 1) форма съ розовыми колосьями дада пол-

ный нѳурожай.

2) бѳзъ розов. оттѣнка дала почти удовлѳ-

творитѳльный рѳзультатъ, но хорошихъ

изъ 37 образцовъ 3 ) почти нѳ было.
Yar. Erythrospermum— нѣкоторыя, какъ иапримѣръ отъ кр-на

Селиванова, дали наилучшій урожай изъ

всѣхъ высѣвавшихся формъ, тогда какъ

остальные мѣстныѳ Erythrospermum
дали приблизителыю такой-жѳ урожай,
какъ и Lutescens безъ розов. оттѣнка

и дажѳ хуже.

Var. Graecum, назыв. тамъ „хивинкой" 4 ), дала въ общемъ
удовлетворитѳльный урожай, хотя ниже

лучшихъ Erythrospermum и выше хо-

рошихъ Lutescens безъ розов. оттѣнка.

1 ) См. <Труды Бюро» IV (19111, стр. 31—40.
2 ) Въ данномъ случаѣ разновидности приводятся no Koernicke, die

Arten und Varietaeten. des Getreides, Berlin, 1883, — cm . таюке Опредѣлнтель

разиовидностей настоящнхъ хлѣбовъ по Кернике въ «Трудахъ Бюро»,
1(1908), стр. 95 — 137. Отиосительио распростраиенія прпводимыхъ здѣсь

разновидностей въ Россіи см. краткія указанія въ <Трудахъ Бюро» 111(1910),
«р. 215—228.

3 ) Изъ разговоровъ съ нѣкоторымн крестьянами выяснплось, что y

ннхъ Var. Lutescens (Полтавка) дала плохой урожай. Но въ данномъ сду-

ча ѣ нужно принять во внимаиіе условія обработки y крестьянъ и на опыт-

ной станціи, и даниыя опытяой станціи, по сравненію съ крестьянскими,

яиляются нѣсколько повышенными, хотя здѣсь пмѣетъ значеніе не абсолют-
иая урожайность, a сравнптельная.

4 ) Свящ. Н. Т-овъ. сХивннка> (Сбори. с.-хоз. свѣд. Новоуз. Земства,
1910, 4 — 5, стр. 48 — 49j.



Var. Melanopus

Var. Coéïulëscens

Изъ твѳрдыхъ пшеницъ:

Var. Hordeiforme . . . только форма съ болѣѳ густымъ коло-
сомъ и болѣѳ короткимъ зѳрномъ (f. 1— 2) 1 }
дала хорошій урожай, тогда какъ форма
съ болѣѳ рыхлымъ колосомъ и болѣѳ

длишшмъ зѳрномъ (f. 3) 1 ) дала пдохой
урожай. Var. Hordeiforme изъ Еубанск.
обл. дали плохой урожай, и, по про-

смотрѣ, срѳди нихъ оказалась въ пода-

вляющемъ большинствѣ болѣе рыхлая

форма, тогда какъ Hordeiforme изъ

образцовъ Уральской обл. дали хорошіі
уролсай и даже можетъ быть дучшій,
чѣмъ мѣстные густые Hordeiforme, і,

по просмотрѣ. оказалось, что тамъ прѳоб-

ладала густая форма.
. (какъ мѣстная, такъ и изъ Куб. и Ур.),

среди которой слѣдуетъ отличать 2 формы;
одна болѣѳ густая, съ короткимъ зѳр-

номъ и другая —^болѣе рыхлая, съ длин-

нымъ зерномъ, дали аналогичиый резуль-

татъ съ формами Hordeiforme.
иасколько можно было судить по незна-

чительному числу образцовъ, дали въ

общѳмъ недурной урожай.

Что касается другихъ высѣвавшихся разиовидностей, какъ напр.

Var. Murciense, Var. Reichenbachi, то o нихъ опрѳдѣленно нельзя

было высказаться за недостаточностью числа ихъ, хотя и онѣ дали

нѣкоторыя различія мѳлсду собою.
Такимъ образомъ, крайиѳ засушливое лѣто на опытной станціп

дало сравиителышй матеріалъ для рѣшѳнія, какія формы являются

болѣе засухоустойчивыми. Что-жѳ касается крестьянскихъ полѳй, то

тамъ произошѳлъ естественный Дарвиновскій отборъ, и наименѣе устои-

чивьтя формы погибли совершенно, тогда какъ наиболѣе засухоустон-

чивыя. прииимая во вниманіе крѳстьянскій уровѳнь обработкж, далъ

хотя-бы и низкій, но все-такн урожай. Такой отборъ естѳственяо

долженъ былъ произойти, въ виду того, что въ Самарской губ. (какъ
и вообщѳ въ Россіи) ботаннчески однородиый матеріалъ ие воздѣлы-

ваѳтся, a если и воздѣлывается, то рѣдко, о чѳмъ свидѣтельствуютъ

наар., коллекція Бюро (до 2500 образцовъ). 0 воздѣлываиіи смѣсей

имѣдъ случай упомянуть и Е. Чеховичъ въ своемъ докладѣ на 1-мъ
съѣздѣ дѣятелей по селекціи въ Харьковѣ 2 ), a имѳнно: % примѣся

въ образцахъ изъ Самарской губ. по его изслѣдованіямъ доходитъ
до 46, a число формъ въ образцахъ доходитъ до 8. Въ образцахъ ®е
пшеницъ изъ другихъ областей, по свидѣтельству К. Чеховича, % при-

мѣсн доходилъ до 61, a число формъ до — 11. Для иллюстраціи прп-

веду здѣсь образецъ изъ Самарской губ., о которомъ упомянулъ на

1 і См, «Труды Бюро» 1 (1908), стр. 175.
2 ) См. «Труды Бюро» 1(1908), стр. 175.
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съѣздѣ К. Чеховичъ 1 ). Образецъ изъ Самарской губ., подъ назв.

„ѳгипетка" состоялъ изъ:

Hordeiforme — съ болѣе рыхлымъ колосомъ — (ѳгипѳтка) 2 ) . 56%
„ — съ болѣѳ густымъ колосомъ — (кубанка) . . . 14,6%

Erythrospermum (русакъ бѣлый) 24, 6%
Бгу tlirospermum— съ красноватымъ колосомъ (русакъ красный) 3,0%
Lutescens (гирка бѣлая) 1,3%
Lutescens — съ красноватымъ колосомъ (гирка красная) . . 0,4 0 /о

Если мы разобьемъ данный образецъ иа двѣ части, изъ кото-

рыхъ въ одну отнесемъ формы, давшія болѣе удовлетворитѳлъный

урожай, a въ другую —менѣе удовлетворитѳльный или неурожай. то

получимъ слѣдующую картину: .

I. Формы, давшія болѣе удовлѳтворительный урожай (Hordeiforme
густая, Erythrospermum, Lutescens) . . 40,5%

IL „ „ менѣе удовлетворительный урожай или

неурожай (Hordeiforme рыхлая, Erythrospermum съ

красноватымъ колосомъ, Lutescens съ красноватымъ

колосомъ) 59,5%

До извѣстной стѳпеии это иллюстрируетъ то, что произошло на

полѣ въ настоящій неурожайный годъ. Изъ всего сказаннаго, мнѣ ка-

жѳтся, ясно вядно, какое значеніе пріобрѣтаетъ жзученіе формъ пше-

ницъ того урожая, который собранъ въ мѣстностяхъ, постигнутыхъ

нѳуроліаемъ. Ясно, мнѣ кааштся, какъ нужио осторожно относиться къ

вьшискѣ сѣмянъ для посѣва изъ другихъ мѣстъ (ср., напр., выше

указаніе на формы изъ Кубанской области). Къ тому-жѳ и само

крестьяиство начинаетъ понжмать это, счевидио, научениое опытомъ

въ неуролсайные года 1891 — 1892, послѣ которыхъ, по свидѣтельству

очевидца, съ которыыъ миѣ пришлось говорить, можно было наблю-
дать картину такого рода, что на рядомъ раоположенныхъ клиньяхъ

однѣ пшеницы имѣлж хорошій видъ и дали хорошій урожай, a дру-

гія —имѣли плохой віідъ и дали плохой урожай. По разспросамъ очѳ-

видца оказалось, что хорошій урозкай дало собствениое зерно, остав-

шееся послѣ неурожайнаго года, a плохой — зерно изъ другихъ губер-
ній, подчасъ даже неизвѣстнаго происхожденія. Въ настоящемъ году

„нѣкоторые крѳстьяне", какъ пишетъ корреспоидѳнтъ въ Саратовскомъ
Листкѣ 3 ), „прежде чѣмъ записаться для полученія сѣменной ссуды,

справляются, почемъ можно продать здѣсь южную русскую пшѳницу,

закупденную на сѣмена Самарскимъ губернскимъ присут,ствіемъ, такъ

какъ они боятся плохихъ результатовъ урожая".

!) См. «Труды І-го съѣзда дѣятелей по селекціп въ Харьковѣ. 1911.
Вьш. П, стр. 245 — 251.

2 ) Въ скобкахъ проставлены названія, приведенныя въ Трудахъ съѣзда,

разиовидности-же проставлены на осиованіи самого образца, который мнѣ

пришлось видѣть.

3 ) сСаратовскій Листокъ» 1911 г., 260, 25 иоября.
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Громадиое развитіе укрѣпленій и выдѣловъ на хутора и отруба

за послѣдніе четыре-пять лѣтъ заставляетъ считать эти явлепія

самымъ крушшмъ фактомъ пароднаго хозяйства въ настоящее

время. Прослѣдить связь этихъ перемѣиъ въ области крестьяіі-

скаго землсвладѣпія съ болѣе ранпими теченіяыи въ жизни деревни,

отмѣтить ихъ особенности, районы нхъ распространешя, постараться

подойтн къ причинамъ, ихъ обусловившимъ, и копстатировать на-

мѣтившіяся ихъ послѣдствія — является задачей высокаго интереса,

которую и имѣлъ въ впду авторъ иастоящей работы.

Анализь матеріала, легшаго ьъ ея основу, приво.литъ автора

къ слѣдующимъ главнымъ выводамъ. Распаденіе общшш пачалось

самопроизволыю, задолго до новѣйшихъ законодательиыхъ актовъ

въ области крестьянскаго землевладѣкія, и этотъ процессъ имѣетъ

глубокіе корни въ народыой жизни. При покровительствеиноімъ

отношеніи къ нему закоподательства онъ принялъ нынѣ огромные

размѣры въ обласги пе только укрѣшіеній, по и разверстаній.

Обусловленныя нолитическими тендевціями „новаго курса", —не-

правильное опредѣленіе правъ выходящпхъ изъ общиіш, излншняя

прииудительиость и шаблонность землеустроительнаго законода-

тельства и практики затрудняютъ естественное развитіе этого про-

цесса и дѣлаютъ его нерѣдко болѣзнешшмъ, особеішо въ мѣст-

ностяхъ, гдѣ не созрѣли условія для созданія новыхъ земельныхъ

иорядковъ. Одпако нелъзя не признать за этимъ процессомъ въ

общемъ и цѣломъ хозяйствеппо -прогрессивнаго характера. Осо-
бенностп позиціи хуторяиъ и отрубниковъ, какъ хозяевъ, при

тѣсной связи выдѣловъ съ условіями рыика и при возможиости

найти нѣкоторую агрономическую и денежную поддержку, дѣлаютъ

болыиинство выдѣлившихся, особеііно въ райоиѣ разверстапій
цѣлыхъ общииъ, піонерами въ замѣчаемомъ за послѣднес время

движеніи іфестьянъ къ улучшенію техпики своего хозяйства.

Пастоящая работа представляетъ изъ себя одну изъ первыхъ

попытокъ освѣтить эти вопросы на основаиія нмѣющагося теперь

офиціалънаго и земскаго матеріала. Одыако, въ виду недо-

статочности этихъ даішыхъ. авторъ считаетъ, что эта работа нослу-

яштъ лишь нѣкоторымъ вступлеиіемъ къ пастоятельно пеобхо-
димому изслѣдованію разсжатриваеыихъ явлепій иа основапіи

болѣе полііаго и самостоятелыіаго матеріала.

Ашоръ.



РАСП A ДЕНІЕ ОБЩИНЫ.

Докладъ, прочитанный въ III отдѣленіи Вольнаго Экономи-

ческаго Общества 17 поября 1911 года.

Прошло уже время сшзровъ о преимущесііахъ замкиутон пли свободпой

общиньт. Сторонники всяческихъ стѣсненій и даже запрета выдѣловъ членами

общипы земель изъ общиннаго владѣиія, — съ одной стороны, — и стороиннки

евободнаго выхода изъ общины съ землеіо, — съ другой, — уже выяснили свои

взгляды. Указъ 9 ноября 1906 года замѣвепъ закономъ 14 іювя 1910 года,

пошедшимъ гораздо далыпе перваго п пе остановившимся въ извѣстыыхъ случаяхъ

предъ прямымъ разрушеніемъ общины. Необходимо итъ теореіическихъ споровъ

перейти къ оцѣнкѣ фактовъ зкизни, наблюдаеыыхъ въ дѣйствитёльностй. A между

тѣнъ систематическихъ свѣдѣній о происходящихъ въ деревнѣ процессахъ мы до

послѣдняго времеии ие шйлп. Выходы изъ обвіины проходили въ огромнсмъ

ноличествѣ виѣ объективнаго ваблюдешя.

До сихъ поръ мы пе имѣемъ даже сколько вибудь внішательнаго и вдум-

чиваго изученія существующаго офиціальнаго матеріала объ укрѣпленіяхъ и вы-

дѣлахъ. Такое изученіе офиціальныхъ данишъ крайве веобходимо, хотя матеріалъ

этотъ можетъ послужпть основою лпшь для саиыхъ общихъ выводовъ п многое ос-

тавляетъ ве'оевѣш;еввымъ. A какъ обстояло ев];е недавио дѣло съ болѣе детальнымп

пзслѣдоваиіями, ярко очерчено въ замѣткахъ статистика о пронсходившемъ въ на-

чалѣ 1910 года съѣздѣ статистнковъ въ Москвѣ. «Получалось, —говоритъ онъ,—

шое впечатлѣніе, тго глубокая и вътожс время форсировавная аграрная реформа

проходитъ внѣ ішля зрѣнія земской статистики. Въ частномъ обмѣнѣ мнѣвіями почти

всѣ участпипи подсекціи, собравшіеся со всѣхъ концовъ Россіи, касалпсь закона

9 ноября и, къ сожалѣтао, не могли освѣтить его смысла п дѣйствительваго значенія.

Всѣ констатировали фактъ усилснеаго выдѣлевія пзъ общігаы, ио никто не могъ ска-

зать, чтб принесетъ деревнѣ эта перестройка крестьянскаго хозяйства». Доклады

па эту теиу могли обнаружить юлько полную неосвѣдомлепность въ области

укрѣплеиія надѣловъ, отвода отрубовъ и разселевія на хутора. При обсуждевіи

вопроса въ подсекціи «принципіальвыя разногласія пе занимали ея вниманія»,

но единодущно высказано было пожеланіе» , «чтобы статистика запялась изслѣдо-

ваиіемъ хозяйствъ, выходящихъ изъ общииы» («Земское Дѣло», 1910 г. № 3,

стр, 248—250).

Труды И. В. Э. О. № 1—2. 1912 г. 1



Съ тѣхъ поръ кое что ужо сдѣлано отдѣльными статистическими бюро н

даже имѣѳтся всероссійское статистическое обслѣдованіе этого воироса. Обширныіі

и объективныі матеріалъ по нему даютъ отвѣты, полученные прн анкетѣ, кою-

рая предпринята Гіьтла по иниціативѣ иѣсколышхъ членовъ 1 Отдѣленія Вольнаго

Эконоиаческаго Общества. Анкета встрѣтила горячій откликъ какъ со стороны

товарищей-статистиковъ земскихъ статпстическпхъ бюро, такъ и со стороны тѣхі

пшрокнхъ деревенскихъ круговъ, къ которымъ была обращена пррсьба о присылй

отвѣтовъ. На призывъ пишущаго эти строки о доставкѣ адресовъ ваиболѣе опыт-

иыхъ корреппоидентовъ текущей зеыской статистики, преимущественно пзъ крестьянъ,

отозвалось въ той или пной -формѣ 29 земскихъ бюро, и болѣе 7000 такиъ

адресовъ было пспользовано. Ещо до 5000 адресовъ дала бывшая «аграрвая

анкета» В. Э. 0-ва, нѣкоторые сельско-хозяйственные и общіс журналы п газеты,

офиціальныя учреждепія и разныя общества— сельскаго хозяйства, креднтпыя н потре-

бительныя. Апкета охватила 48 губерній Европейской Россіи и Сѣвернаго Кав-

каза. Въ концѣ 1910 п иачалѣ 1911 года на имя одиого изъ членовъ Воль-

ваго Экономическаго Общества гюлучево было до 1700 отвѣтовъ пзъ всѣхъ ука-

занныхъ мѣстностей Россіи, т. е. небывалое количество отвѣтовъ для анкеты съ

такой обшириой программой, какая по необходиыости выработана была для

этого изслѣдованія п которая охватывала не только. описаніе явленій выходор

изъ общішы, во п «предпосылкп» пхъ, равно какъ соціальныя и экопомическія

послѣдствія этого процесса Отвѣты показываютъ, съ какимъ интересомъ н вви-

ыавіемъ ісрестьяпе и другіе корреспонденты анкеты отнеслись къ заполненію опрос-

иыхъ листовъ, и допускаютъ самую детальаую разработку. Въ настоящій момента

натеріалъ этотъ разрабатывается, и дѣло стонтъ лишь за вреиенемъ, средствами и со-

чувствіемъ, котораго надо ждать прежде всего со стороны того историческп извѣст-

ваго Общсства въ стѣнахъ котораго тысль объ анкетѣ встрѣтила вервую поддержку.

Разсчнтывая, что трудпое дѣло разработки и пзданія этой апкеты свое-

временно доведево будетъ до конв;а, иы въ настоящей работѣ подведемъ лншь

вѣкоторыс итоги новыхъ явленій въ области крестьянскаго землевладѣаія па осао-

ваніи офнціальныхъ и нѣкоторыхъ зеыскпхъ ыатеріаловъ и, по возможности,

выясипиъ значеніе этвхъ явленій. Ранѣе зке очбртнмъ историческія рамии, еъ

которыхъ протекаіотъ эти явленія.

L

Отношеніе къ общинѣ правительства и общественныхъ классовъ

съ 1861 года до нашихъ дней.

Въ самыхъ краткихъ чертахъ напомипмъ отыошевіе къ общинѣ со стороиы

иравительства и общбствѳпныхъ классовъ e 'l 60-хъ и 80-хъ годахъ, въ револн)"

ціоішую эпоху и въ эпоху З-ьой Думы.

' )_.Пр ог Р аіпіа анкеты напечатана на стр, 104 — 114 январь-феііральской
книжип, «Трудовъ И. В Э. 0-ва> за 1911 годъ.
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Редакціоыныя Комиссіи по выработкѣ Положеній 1861 года оцѣинвали

-общину съ вешіа «практической» точки зрѣнія. Въ законодательныхъ актахъ

19 февраля вполнѣ осуществился взглядъ перваго предсѣдателя Комиссій Рпстов-

цева. Общшшое устройство, по его мнѣоію, пеобходимо было Россіи, во первыхъ,

«потому что народу нужна еще снльная власть, которая замѣшяа бы власть

понііщша», a во вторыхъ, «потому что безъ міра помѣщикъ ие собралъ бы своихъ

доходовъ ии оброкомъ, ни трудомъ,, a правительство своихъ податей и повип-

ностей» «Отворите,— говорилъ онъ, — какъ хотите широко ворота для выхода

всякагс кростьяшшіі изъ общины, но ие ломайте общины, пусть опа остается» 2).

Не упразднля общипы, Редакціоиныя Кошиссіи считали однако неправиль-

нниъ искусственное закрѣпленіе общиннаго владѣпія иа будущсе время: «вопросъ

объ общинѣ п личномъ владѣиііі, — признавати онѣ, — долженъ быть въ даль-

нѣйшемъ своемъ развитіи предоставленъ есгественному ходу вещей> 3).

Положенія 1861 года не толыш позволяютъ каждому крестьяискому обще-

ству замѣнить общпнное пользованіо наслѣдственно-нодворнымъ, но и признаютъ

з a о т д ѣ л ь н ы м ъ о б щ и и н н к о м ъ право на выходъ изъ общнны с ъ з е м л с ю.

Ст. 165 Пол. о выкупѣ разрѣшала такой выходъ, помимо согласія общества, по

уйлатѣ ярнчитающейся на землю домохозяина выкушгой ссуды, послѣ чего общество

обязывалось «выдѣлить крестьяшшу, сдѣлавшему такойвзносъ, соотвѣтствующій опому

участокъ по возможности къ одному мѣсту, по усмотрѣнію самого общества» 4 ).

Послѣ же уплаты всей выкуішой ссуды, ва иадѣльныя земли распространялась

ст. 159 Пол. о вык. и сг. 36 Общаго Положенія. Послѣдпяя разрѣшала «каждому

чяену сельскаго общества» «потребовать, чтобы изъ состава зсмли, пріобрѣтениой

Бь.обществениую собствеішость, былъ ему выдѣленъ въ частную собствеиность

участокъ, соразиѣрный съ долсй его участія въ пріобрѣтеніа сой зеили». Правда,

въ случаѣ «неудобсіва идн невозиожности выдѣла», обществу прсдоставлялось

удовлетворить выдѣляющагося «дѳпьгаіш, по взаимному соглашепію или оцѣекѣ»,

но законодатель не предоставлялъ произволу общества рѣшеніе вопроса о налнч-

ностп условій «неудобства юш невозможности выдѣла», такъ какъ разборъ «мо-

гущихъ возникнуть въ сихъ случаяхъ споровъ» поредавался Уѣзднояу Мировому

Съѣзду.

Нельзя не отмѣтить иѣкоторую несогласованность этихъ опредѣлеиій, такъ

шъ ст. 165 Выкупного Положенія ии словомъ ие упоминаечъ о возможности

вознаграждепія выдѣляіощагося деньгами. Одиако вопросъ о правѣ отдѣльяыхъ

общишгаковъ lia зсмлю рѣшается Положешями 1861 года во всякомъ случаѣ

утвердителыіо. Завиеимость же выдѣла отъ согласія міра Редакціопныя Комисоіп

отвергалп, какъ мѣру, искусственно поддерживающую сбщиііу б).

!) „Матер. Редакц. Комис.", 2-ое пзд., т. I, ки. 1, стр. 250.

2 ) Н. Семеиоиъ. „Освоболід. крест. въ царств. Имп. Ал. II й , стр. 383.

3 ) «Матер. Ред. Компс.», 2 пзд. т. III, ч. I, стр. 232.

і) Ссылки къ первому изданію 1861 г.

5 ) „Матер. Ред. Компс.", 2 нзд., т. ХЛ, Юрид. Отд., стр. 28, 29,

1*



Мануиловъ признаетъ, что взглядъ о неизбѣжности развитія 

лпчпой собственностп, «проложивъ себѣ пути въ Положеніе 19 февраля, нсто-

рнчески является родоначальникомъ того теченія, которое получило яркое выра-

женіе въ новѣйшемъ законодательствѣ объ общинѣ»

Сходство законодательства пачала XX вѣка и 1861 года не является ре-

зультатомъ пряиой прееиственности. Между ними лежатъ эпохи контръ-реформъ

Александра III и борьбы за направлеиіе крестьянской политикн въ 1902— 1905 г.г.

Созданныя въ 80-ихъ и 90-ыхъ годахъ нориы крестьянскаго права при-

званы были задержать распадъ стараго деревенскаго уішда и тѣлъ охранпть

господство феодально-помѣщпчьяго класса надъ крестьянской иассой. Онѣ осу-

ществлены былн бюрократіей подъ прямымъ воздѣііствіомъ голоса земскпго дво-

ізянства, обнаружавшаго въ ВО-ыхт. годахъ ясно выражепную боязпь нарождав-

шагося «своеволія» и «неустройствъ» деревни и потребовавшаго поддержки за-

конодателі.ііыміі мѣрами кресгьянской дисциплипы, общины и семьи 2). Въ отвѣтъ

па эти требованія издается закопъ 1886 г. о семейныхъ раздѣлахъ, путемъ сенат-

скихъ толкованій устаяавливается «семейная» собственность на подворный уча-

стокъ, создается институтъ зеыскихъ начальннковъ, подъ коитроль которыхъ въ

1893 году ставятся огравичеіпіые сроками земельные передѣлы п, наконецъ, въ

томъ же году отмѣняется свобода выхода изъ общины до ст. 165 Выкупног»

Положенія, причемъ Государственный Совѣтъ мотивируетъ эту иѣру «невозмож-

ностыо предоставить жизнь массы крестьянскаго населенія ея естествепному течепію»

п «необходимостыо принятія ио п е ч и т е ль пыхъ по отношенію къ неііу

мѣръ» :î ).

Покорность деревни продолжалась до 1902 года, когда разразились аграр-

ныя волпенія въ Полтавской и Харьковской губериіяхъ.

Это двпжевіе вызываетъ въ бюрократіи новый приливъ законодательнаг|
творчества, Въ дворянствѣ къ этоыу времепн ясно обнаруживается два теченія —

фчодальное п либералыіое. Въ цеитрѣ іі на мѣстахъ за направлепіе крестьявскоі

политики ведется открытая борьба, копчпвшаяся только послѣ революціп 1905 г.

побѣдой либеральнаго дворянства.

!) Сборникъ „Великая Реформа", т. VI, стр. 63. Надо, впрочемъ, отлѣ-

тить, что, въ отлпчіе отъ указа 9 ноября 1906 г., закоиъ 14 іюия 1910 г. въ

свонхъ іізвѣстныхъ первыхъ 8 статьяхъ(о признаніи безпередѣльиыхъ общігаъ

перешедшіши нъ подворному владѣнію) сошелъ съ почвы Положеиій 1861 г.

н прямо декретируетъ для деревни новыя земельныя отношенія.

-) См. іштересную статью И. Чернышева „Классовые интересы въ

законодательствѣ объ общинѣ" въ „Познаніи Россіи" 1909 г., кн. III, a равно

Б. Веселовскій „Псторія земства, т. II, гл. IV.

■ ! ) „Законодательиые матеріалы по вопросамъ, относ. къ устр. сельск.

состоянія", выіт. 3, стр. 271.
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Реакііісано-феодалыіая бюрократія съ Гурко-Стишинскнмъ во главѣ, под-

держанная на ыѣстахъ получиновничьими, полуземлевладѣльческими «губернскпып

совѣщаніями», вырабатываетъ вовое «Положеиіе о крестьянахъ» на основѣ нс-

дрросновенности сословиаго строя, семьн, общины и иеотчуждаемостп надѣловъ.

Въ частности выходъ изъ общины разрѣшался только врц общпхъ передѣлахъ,

на условіп выселенія на отрубной участокъ. Либеральное крыло бюрократіи, въ

противовѣсъ «губернскимъ совѣщаиіянъ», опирается на «кошитеты о вуадахъ

«ельскаго хозяйства», въ составъ которыхъ входили болѣе широкіе землевладѣль-

ческіе круги сь ярисоединеніемъ дазке крестьянства п «третьяго эленента». Ко-

митеты рбнаруживаьотъ политическую оппозиціонность, a въ крестьянскомъ вопросѣ

отдаютъ прсцночтсніе частной собственности передъ общипой и стоятъ за свободу

выхпда изъ общины, или, по крайней ыѣрѣ, за «облегчепіе» такого выхода.

Временно торжествуетъ псрвое теченіе. Но революція 1905 года показала

юозможность сохраиенія «стараго порядка» во всемъ его сбъемѣ, и по отношепію

і;ъ крестьяпскому праву перевѣсъ иолучаютъ взгляды либеральнаго дворянства,

лрощамма котораго по крестьянскому вопросу указана выше. Впрочемъ и фео-

дальное дворянство подъ впечатлѣніемъ аграрнаго движенія 1905 и 1906 г.г.

разочаровываегся въ благонадежностн общнпы, п «Союзъ объедияенпаго дворяп-

«тва» при содѣйствіи Гурко объявляетъ войну крестьянскому «шіру».

Съ переиѣной настроенія правящихъ круговъ рѣзко изиѣняется содержавіе

кресгьянскаго законодательства.

Указъ 9 ноября подрываетъ оба «устоя» деревни — общігау и семейную

«обственность. «Ось внутренней иолитики» перемѣщается. Оиа опираотся на «такой

распорядокъ хозяйствеииаго строя, который держался бы иа вачалѣ частной соб-

ствениостп и на уваженіи къ собственности другихъ». Въ креетьянинѣ стараются

пробудить фаиатизлъ собственника, который должеиъ охрааить неприкосновенность

дворянскаго зеллевладѣнія. Община объявляется «принудительвьшъ союзомъ, въ

которомъ личіюсть крестьянииа совсршенно безправна». Сохранепіе такого порядка

ііослѣ отмѣны выкуппыхъ платежей признается неимѣющимъ никакого освованія.

Для ускоренія ироцесса выхода изъ общины и усилевія его политическаго эффскта

выдѣлъ производится въ размѣрѣ фактическаго зеилепользовавія двора, причемъ

нзлишки падѣльной зеыли равнительно съ семейнымъ составомъ y многозсіі^ль-

іыхъ ііередаіотся пмъ на особо льготныхъ условіяхъ, въ видѣ промін за выходъ.

Семейпая собственвисть, вопреки врежішмъ взглядамъ вравительства, признается

иодрывающей авторитетъ родительской власти н заиѣияется личіюй собствен-

нсстыо «болѣс способной укрѣпить правильвый взглядъ ва частвую собственность

иобщс».

Въ качествѣ отвѣта яа крестьяпскія требовавія 1905 п 1906 г.г. указъ

•' ноября могъ вызвать толыш враждебное отношепіе со стороны деревеыской

%ноты, ждавшей ое этой «воли» и ве этой «земли». Хотя указъ шелъ на-
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встрѣчу давно назрѣвшей потребности деревенской жизпн и имъ воспользовалпсь

широкіе круги деревни, онъ оставилъ нетронутыми основныя причины крестьян-

скихъ движевій — безправіе н лалоземелье. Поэтому для всѣхъ не ослѣпленныи

дворянскими иллюзіямп ясно. что указъ 9 ноября не могъ убить y крестьянъ

жажду къ земельной нарѣзкѣ за счетъ некрестьянскихъ земель и 

навсегда взрывы крестьянскихъ движеній.
Ииое отпошевіс встрѣтилъ указъ 9 ноября y болыпинства З-Гі Душ

Большинство это, состоящее главныиъ образозіъ изъ дворянства разныхъ течевій,
отъ фсадаловъ до аграріевъ, стоящихъ за развитіѳ капиталистпческихъ отио-

шеиѵй въ деревиѣ, объедивилось на указѣ 9 ноября. Но въ Дуыѣ кромѣ тои

сильно ирсдставлена буржуазія, кбторая паложила свою ііечать ва закоиодатель-

ство объ общішѣ.

Позпцію буржуазіп по этому вопросу выразилъ въ литературѣ извѣстнщ

промышлевиикъ, члевъ Гос. Совѣта г. Крестовниковъ. Овъ разсиатриваетъ общпну,
какъ чнсто фцскальный ннститугь, обезпеччвавшій уплату выкупа. Съ окончавіе»
послѣ|няго, зелля пріобрѣтена крестьянаив, въ общинѣ надобности больше вѣп,
она должва быть повсюду ликвидирована, a передѣлы прекращеш. Норыальвылі
порядкомъ буржуазія считала ничѣиъ ие связанную, «свободную» частную соб-
ственность, такъ какъ только прп такихъ условіяхъ капиталъ будстъ въ состояоіп
проявить свое саыбе цѣшше для буржуа свойство — самовозрасташя.

Эта точка зрѣпія ве прошла цѣлнкомъ въ Гос. Думѣ съ ея преобладавіемі
аграріевъ разныхъ оттѣнковъ. Но ова сильно отразилась на выработанноыъ проекті
Опъ оказался ие вполнѣ пріемлемы.иъ для Гос. Совѣта, ц въ формулнровку Дую
внссеііы былп нѣкоторыя смягченія. Но даже послѣ вихъ въ законѣ 14 іюня
сохранились статьи (1— 8) объ уничтожевіи общины тамъ, гдѣ не бьтло пере-

дѣловъ со временп вадѣлеція крестьяпъ землею.

Ораторы большинства Гос. Думы указывалн, что указъ 9 ноября свособ-
ствуотъ насаждевію личной собственносін, являющейся необходймымъ уеловіеи
улучшенія культуры, проявлевія творческпхъ силъ зеилевладѣльца. Этннъ огоі ло-

'гавировалп нсобходшюсть привятія указа. Въ личной собственностп и улучвіенш
земледѣльческой культуры овп видѣли рѣшевіс аграрнаго вопроса и рѣшительао

отвергалп доішлнйтельпсе иадѣіевіе землей, причемъ правйб рѣзко ограничюаіі
борьбу съ сословнымъ строелъ сферой толыю эконошіческихъ вопросовъ. Мирно-
обновлепецъ Львовъ подчеркнулъ необходішость введевія частной собственнося

тѣмъ мотпвомъ., что «лнвіь ва этомъ фундамевтѣ можво построить современвоі
капиталистнческое государство» .

Соціалъ-демократы заияли, по отпошенію къ позиціи болывинства рѣзко

оппозіщіоішое воложевіс. Въ ломкѣ общішы, предпривятой подъ впечатлѣвіеяі

революціопваго движоиія общпвной Россіи, овп впдѣли лишь «перемѣну спстеян

эксплуатав,ш крестьянства». Такой отвѣтъ па поставлеивый въ 1905 г. во вс»

ширину аграриый вопросъ эта партія прпзпавала недопустимымъ и требовала Д-И

сго рѣшенія выдержавной систеыы эконозшческн-ііолптнческихъ реформъ. Поэтоку



она отвергала цѣликомъ ироектъ земельной комиссш, хотя припцппіально при-

знавала свободный выходъ изъ общины съ землей и даже безъ согласія общества

«экономичесіш цѣиесообразпьщъ и политически необходимымъ» (Гайдаровъ). «Рас-

крѣпощеніе деревпи невозможно безъ демократическихъ реформъ, ио ни одна де-

мократическая реформа неможетѣ пройти безъ свободнаго выхода изъ общииы,» —

говорилъ деп. Гегечкори.

Ка-деты заиимали промежуточную, двухсмысленную позицію, защищая якобы

«государственпо-правовую» точку зрѣнія.

Признавая культурное зпаченіе начала личной собствепиости (Шішгаревъ,

Родичевъ), опп ие могли отказаться отъ «государственной» точки зрѣнія, всо

вреыя сбивавшейся на путь законодательства 80-ыхъ и 90-ыхъ годовъ, п уси-

ленпо ограждали крестьянство отъ свободиой иобилизаціи земоль. По отношенію

къ общннѣ, при обсужденіи втз Гос. Думѣ они внесли поправйу, разрѣшавшую

выходъ изъ общины съ выдѣломъ земли по возможности къ одноиу мѣсту только

во вреші передѣловъ и тѣмъ сводили это право почти на пѣтъ (ср. «ІІоложе-

иіе» Гурко-Стиішгаскаго). Таковъ яіе былъ духъ того проекта о выходѣ, кото-

рый отстаивплп к.-д. въ земельной комиссіи. При сравненіи этого проекта съ

рѣшеніями аграрно-буржуазнаго большинства 3-й Думы, —какъ указываетъ г. Чер-

Бышевъ (циТйр. статья),— оказывается. что к.-д. при всей «справеддивости» своего

проекта оставляли крестьянство въ прежнемъ полу-крѣпостномъ положеніи, дум-

ское зке большинство при всѣхъ свонхъ «несправедливостяхъ» отбрасывало де-

ревню отъ крѣпостнической- эгюхп и двпгало ес впередъ.— Проектъ к.-д. поддер-

живали и трудовикн.

Неопредѣленность познціп к.-д. связана съ происхожденіемъ ихъ пдей отно-

сительно общішы. ІІо призиавію ІІроф. Мануилова (цитир. ст., стр. 82) совре-

менные защитпики общины «занимаютъ позицію не Чернышевскаго, a Скорѣѳ

славяпофиловъ: Кошелева и Самарина».

Взгляды послѣднихъ на общину отлпчались большою «трезвостыо». Саыа-

ринъ стоялъ за общиву ио только какъ за историческій фактъ, ио и потому,

что выгоды ея съ админргративной и соціальной точки зрѣпія «перевѣшивали

ея неудобства» (Сочинѳвія, III, стр. 169). Но в гі то же время опъ видѣлъ «вну-

треннее противорѣчіе» общиннаго землевладѣнія, заключающееся въ томъ, что съ

увеличевіеиъ въ земледѣліи участія труда и капитала, взамѣнъ дѣйствія да-

ровыхъ силъ природы, увеличивастся затрудіштельиость и нссправедливость пе-

редѣловъ, a слѣдовательно и общиннаго зиілевладѣнія (тамъ же, стр. 15). Ко-

шелевъ также сознавалъ эти затруднепія и во пзбѣжаніе ихъ допускалъ н а-

с л ѣ д с т в е н н о о п о л ь з о в a п і е u a д ѣ л a м и при общішионъ землевладѣяіи,

противъ чего Самарииъ рѣшитвіьно возставалъ, видя въ этоыъ взглядѣ отречевіе

on общинной формы владѣпія землей („Матер. для біогр. кя. Черкасскаго", 1, лрии.

стр. 157—8).

Это протпворѣчіе со вреиенемъ не сгладилось, a углубилось, и различные эле-

менты к.-д. партін совершеино разоШшсь во взглядахъ яа общвпу. Это всего



лучше характеризуется столкновенісмъ по этому вопросу г. г. Кутлера и Якуш-
кина (Русск. Вѣд. 1908 г. № 6). Первыіі, «признавая за коллектішными и индв-

видуальными формамп крестьянскаго землепользованія одииаковое право на су-

ществовапіо», «гю существу отстаивалъ идею выдѣла изъ общнны». Якушкинъ
утворждалъ, что признаваемое Кутлеромъ «право каждаго члена общивы на вы-

дѣлъ его участка или на получепіе соотвѣтствующаго вознагражденія» «протп-

ворѣчитъ принципу общііиваго владѣнія и самому понятію падѣла». Оиъ отрп-

цалъ право отдѣльнаго общнника не толысо иа участокъ, по н на суиму внесен-

ннхъ общйнникомъ выкупныхъ взносовъ.—-«Кто нс хочетъ іюльзоваться общиниою

землею, оставаясь въ общннѣ, пусть выходнтъ. Но пусть вс заявляетъ претензіі
ни ва выдѣлъ, вп на выкупъ. Общинная зешлд-общпвѣ и принадлежитъ, н надѣлъ

уходящаго долженъ поступить хозяевамъ, которые продолжаютъ быть членами.

общины, безъ веякаго вознагражденія тому, кто въ общпиѣ нс ужился».— форму-

лпровалъ его точку зрѣнія г. Чупровъ (тамъ же, .А» 31).
Таісихъ протвворѣчій примирить нельзя, a точка зрѣыія г. Якуишша, до-

статочно распространенная въ партіи к.-д., нс позволяетъ въ вопросѣ объ общішѣ

сойтп съ иертвой точки.

II.

Общинная Россія и распаденіе общины до указа 9 ноября.

Чтобы оцѣппть вліявіе воваго законодательства- объ обв],инѣ намъ придется

оперировать съ числомъ дворовъ въ оощинннхъ и подворныхъ селеніяхъ.

Офиціальныхъ данвыхъ объ общемъ количсствѣ крестьянскихъ дворовъ на

1911 годъ не существуетъ. Послѣднія по времени данныя объ этомъ чнслѣ на-

ходимъ въ «Статистикѣ землевладѣвія 1905 года» и въ публикащяхъ о воеино-

коыскихъ перепиеяхъ, произведепныхъ въ 1904, 1905. 1906 н 1907 годахъ.

Данныя «Статистики землевладѣнія» по большинству губерній достаточно

полвы и сомвѣній ве вызываютъ. Въ такомъ случаѣ (по 33 губерпіямъ) онѣ d

былп пспользованы. Къ сожалѣвію по остальнымъ губерніямъ данныя эти оказа-

лись преумевьшенными

') Сюда отиосятся прежде всего западиыя губерніи: Виленская, Грод-

иенская, Ковеяская, Витебская, Минская, Могилевская, Кіевская, Волынская,

но также и нѣкоторыя восточныя: Уфимская, Ореибургская, Вятская, Самар-

ская, Астраханская, a равно, находящіяся въ дрз г гпхъ рапонахъ, Смоленская

н Гаврическая. Зиачіггельньтя ошибки встрѣчаются преимуществеиио пъ

западномъ районѣ, гдѣ учетъ чпсла дворовт, издавна не удавался органалъ

Мии-ва Ви. Дѣлъ (ср. «Временникъ Ц. Ст. К-та» № 33). Особеино велики

ошибкп no Кіевской и Виленской губ. (иа 24 п 30 съ лишн. %), причелъ

большая вѣриость свѣдѣній конскихъ перешісей подтверждается п другпми

пстОчииками (напр,, по Кіевской г. свѣдѣніями упрашл по дѣламъ земск. хозі).

Нужно, впрочел-ь, оговорится, что принятый иами способт» учета крестьян-

скихъ дворовъ по этимъ губерніямъ ие устраняетъ изъ общаго числа ихъ

оезземельныхъ двороігь. Для такого устраиепія y иасъ ие было даиныхъ.
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По этимъ губерніямъ испольвовааы были данныя конскихъ переписей объ

общемъ числѣ лошадныхъ a безлошадныхъ дворовъ y крестьянъ въ сельскихъ

сбществахъ. Оттуда же заиыствованы и данныя по Отавропольской губерніи, отсут-

ствующія въ «Статистикѣ землевладѣнія».

Послѣ исправленія этихъ данныхъ на приростъ иаселенія, который должеиъ

(іылъ обнаружнться къ 1911 году (по даннымъ «Ежегодниковъ Россіи» за соот-

вѣтствующее чиело лѣтъ по каждой губерніи въ отдѣльности) получеио было

общее чнсло крестьянскихъ дворовъ во всѣхъ сельскихъ обществахъ къ 1911 году.

Чясло эю но 48 губервіямъ и областямъ Европейской Россіи (со Ставрополь-

ской, но безъ трехъ пріібалтійсшіхъ) оказалось равнымъ 13.690.000. 1 )

Распредѣленіе крестьянскихъ дворовъ между обществаш, ііолучпвшпии на-

дѣлъ ва общинномъ правѣ, и обществамн съ подворно-наслѣдственнымъ владѣ-

иіемъ довольно согласио ука-зывается обоимв изслѣдованіями Центр. Статистнче-

скаго Козштета по этому вопросу— 1877-78 г. г. н 1905 года. 2) Для рас-

предѣленія современнаго числа дворовъ иа двѣ грушіы мы воспользуемся % отно-

шевіями, выведеиныыіі по свѣдѣшямъ 1905 года, которыя являются болѣе пол-

вы«н, a вмѣстѣ съ тѣііъ достаточно близки къ давнымъ 1877— 78 г.г.

Поэтому, сь точкн зрѣнія учета земельиыхъ отношеній въ крестьяиствѣ,

принятыя нами цифры нѣсколько преувеличены, a вычисленныя нами

% отношенія числа укрѣпивишхся и выдѣлявшихся, благодаря этому, нѣ-

чколько меныие діъйствительносіпп. Въ дѣиствительности , эти отношенія

нѣсколько больше тѣхъ, которыя приводятся ниже; прп болѣе совершен-

номъ матеріалѣ дѣлаемые иами выводы только выиграли бы въ рельефиостп.

1 ) Надо прп этомъ отмѣтпть, что въ это число не включены не только

прибалтійскіе крестьяие, но и чнішіевпки западныхъ rj'oepiiiii п казакп

Доиской обл., Оренбургской, Астрахаиской п др. сосѣдипхъ губерній, какъ

не подлеясащіе дѣйствію указа 9 яоября 1906 г.

2 ) «Статіістика поземельной собственностп» (8 вып., 1880 — 86 гг.) н

«Статпстпка землевладѣнія 190Ь г.» (сводный выпускъ). Рез5 г льтаты сравне-

нія двухъ изслѣдованій, какъ и другія таблнцы, іюмѣщены въ прнложеиіп
къ иастоящей работѣ (см. табл. б-ую и 7-ую, на стр, 56 — 65); здѣсь же уио-

мянемъ только, что иа основаніп этпхъ данныхъ оказалось вполнѣ возмож-

нымь распредѣлить общее число крестьянскихъ дворовъ между общинными a

подворными селеніями. Такое распредѣленіе вызываетъ тѣмъ меныпе со-

лнѣній, что въ болышшствѣ губерній по этішъ даниымъ господствуетъ

почти безраздѣльно какое лнбо одно владѣніе: общинное господствз^етъ въ

33 губерніяхъ, a подвориое - въ 7 (Ковенской, Гроднеиской, Мииской, Вилен-

«іой , Подольской, Волынской, Кіевской). Только вънезначптельномъ мень-

ишнствѣ губерній (8) крестьяискіе дворы разбиваются между обоими видами

владѣиія такъ, что менѣе распростраиенный видъ владѣнія охватываетъ

Оолѣе 10 0 / 0 общаго числа дворовъ: въ двз^хъ (Бессарабской и Полтавской)

оольшпнство приходится на подвориое владѣ ніе (72 и 82%), a меньшпнство

на общинное (28 и 18 0 /о), a въ шестп (Чершіговской, Вптебской, Курской,

Мопілевской, Тульской и Орловскоіі) большииство приходится на общии-

чое владѣніе (51 — 90 0 / о ), a меныішиство — иа подвориое (Л9 — 10%).
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Распредѣлішъ крестьянскіе дворы между обществаыи съ исконнымъ общин-

пымъ іі исконнымъ подворнымъ владѣніемъ по каждой губерніи въ отдѣльноси,

мы получаеяъ слѣдующіе итоги по 48 адмииистрат. едпиицанъ (47 губерніяи
п 1 областп). Къ 1911 году оказалось 10.393.000 дворовъ въ общинныхъ се-

леніяхъ и 3.297.000.— въ подворныхъ. іри сравненіи съ 1877 и 1905 г. г.

имѣемъ:
Общее чисяо крестьянскихъ дворовъ.

Въ обществахъ, поду- По тізслѣдова- по изслѣдова- вычгісдешюе къ

чішшихъ надѣлъ: нію 1877 — 78 г. иію 1005 г. концу 1910 г.

1, па общинномъ прпвѣ 6.586.458 9.201.262 10.393.400

2, подвордомъ » 1.786.475 2,714.657 3.296.600

Итого ') 8.372.933 11.915.919 13.690.000

Таково было бы распредѣленіе сельской Россіи иежду общиной и под-

ворьемъ, если бы общшта не разрушалась процессами отчасти очепь давняго, a

отчасти недавняго происхожденія, значеніе которыхъ мы ц постараемся учесть.

Давно уже отмѣчено, что общиыа наиболѣе цѣнптся населенісмъ при нш-

комъ уровнѣ техаики п зависимостн результатовъ хозяйства отъ силъ природн;

общинники дорожаіъ тѣмъ, что общппное землепользованіе содѣйствуетъ равно-

иѣрнову распрсдѣленію !шежду mont естествёнвыхъ выгодъ (качество земли) п

страхуетъ до извѣстной степени отъ неравномѣрно дѣйствующихъ стихійныхъ бѣді

ствій. Поредѣльная общипа весыиа хорошо ужнвается въ районѣ нанболѣе экстсв-

сивааго крестьянскаго хозяйства. Наиболѣе ея жизненвыя формы географическп

совпадаютъ съ райономъ наиболѣе частыхъ голодовокъ.

Переходя къ сѣвсрвымъ и западпымъ частямъ полосы общиннаго зеылевла-

дѣвія, замѣчаемъ другоо. Бъ районѣ постояннаго и обязательнаго удобревія іі

болѣе бысоеой техішки крестьянскаго хозяйства передѣловъ почтп но бываетъ, и

крестьяве владѣютъ землей па правѣ семейио-участковоыъ. То же отчастп зазіѣ-

чается въ черноземномъ центрѣ,— па западѣ общпввой области, гдѣ земли очень;

дороги и гдѣ крестьянс за нихъ крѣпко держатся.

Послѣ издавія закона 14 іюпя 1910 года учетъ общігаъ, въ которыхъ»

времсии вадѣлеиія ве было общихъ передѣловъ, вріобрѣлъ практическое значевіе.

Къ 1911 году произведево офиціальвое обслѣдовавіе, которое выясвило, что чиш

этихъ общсствъ весьма велико, вс ыенѣе воловииы всѣхъ обществъ съ общинныл

владѣніемъ, a во многяиъ губерніямъ и болѣе половивы 2).

') Въ таблицу ие включены прибалтійскія губерніи. За .нсключеиіемг

этихъ губерній въ подсчетъ вошли даниыя по 46 губ. въ 1S77— 8 г. г. (безг

Доископ обл ), 47 адлиипстрат. едииицамъ для 190Ь г. (съ Донской обл.) и

48 адмшіистрат. единицамъ для 1910 г. (со Ставропольской г.). Какъ сказано

пыше, данныя не охиатываютъ также казаковъ и чиишевпііовъ.

") «ІІзвѣстія Земскаго Отлѣла> 1011 г,, Лг 4 и Ь, «ГІримѣненіе статея

1—8 закона 14 іюия 1910 г.»
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Что представляетъ изъ себя общіша въ весьма ыногихъ мѣстностяхъ Россіп,

видно изъ слѣдующихъ точныхъ свѣдѣній по чисто великорусской губерпіи.

При оцѣночно-статистическомъ описаніи Псковской губерніи изслѣдовались

порядки зеилевладѣнія. Офпціально оію во всѣхъ деревняхъ числится общиннымъ.

На сазшмъ дѣлѣ 86% обществъ шшогда не передѣляли землп на новыя души,

да п изъ остальныхъ общинъ около трети производили передѣлы такъ давио,

что «безъ болыпой ошибки можно принять, что онѣ... отказались отъ ііравплыю

дѣйствующей передѣльной системы»-. Есліі сгруппировать данныя о передѣлахъ

съ данными о другпхъ проявлеаіяхъ общинной жизни, то окажется слѣдующее.

Въ 71% деревень со времеии освобожденія общинная жизнь вовсе не проявля-

лась, въ 11,5% проявлялась лишь въ слабой степееи (качествопное поравненіе,

«свалки-навалки» душъ u «выбиваніе» надѣловъ новымъ членанъ общвны), въ

5,1 % проявлялась въ формѣ передѣловъ, но п с р е с т a л a проявляться и только въ

12,4% проявлялась и продолжаетъ проявляться «Земельной общппы,... — резю-

мируетъ нзслѣдователь результаты ыпоголѣтняго детальнаго изрлѣдоваяія губерніп, —

почти не существуетъ въ Псковской губерніи».

Еромѣ того, прн распространенпой въ губерыіи «ревизно-наелѣдствевной»

формѣ владѣнія, единицей владѣнія является пе дворъ, a лицо, что еще болѣс

еблнжаетъ эту форму владѣнія съ институтоыъ частпой собствепности. «Вмѣсто

земельной обвдины въ большивсгвѣ деревевь Псковской губерніи ыы имѣеиъ, —

говорнтъ изслѣдователь, — лишь группы частныхъ владѣльцевъ, y которыхъ основ-

ныя угодья — паишя, a охчасти и покосъ находятся въ наслѣдственномъ через-

полосномъ владѣнін, выгонъ —въ общемъ владѣиіи, осталыіая же часть покоса ,и

лѣсъ обыкновсипо дѣлятся при вспользованіп п-ропорціонально наслѣдствониому

праву каждаго владѣльца».

«Понятно, — читаемъ мы далѣе въ этой работѣ, — что такая общпна, не

шгЬя пренмуществъ общииы уравнителыю-передѣлыіой, обладаетъ ея крупиыми

иедостаткаыи, каковы, наприиѣръ, — крайняя хозяйсгвенная зависимость ея чле-

повъ другъ отъ друга, вссьма вредно отражающаяся на продуктиввости труда,

іерезполостіюсть полей, мѣшающая правильной ихъ эксплуатаціи, дробность полосъ

u т. п. Столь неустойчивая форма землевладѣиія рано или поздно должиа была
ртупить мѣсто какому либо иному болѣе прочному образованію» (тамъ же

етр. 12).

Картипа полнаго почти омертвѣнія обві,ипы въ Псковсдсой губерніп пе

представляетъ изъ себя чего лпбо исклщитеіьнаго для обвдииной Россііі и во

всякомъ .случаѣ имѣетъ значеніе для района значителыіо болѣе широкаго, чѣмъ

оцна эта губернія. Такъ, иапр., авалогичыыя впечатлѣпія выпесли земскіе ста-

тистики, въ числѣ которыхъ былъ и пишущій этп строки, отъ ыѣстпаго нзслѣ-

!) вХуторскія разселенія иа надѣльиыхъ земляхъ... Псковской губ.»
Псковъ, 1909, стр. 6 — 11. Изъ болѣе полиыхъ даниыхъ иа стр. 7 видио, что

«чиоло обіцинъ съ живыыъ фуикціошірующпыъ передѣлыіьтмъ аппаратом7>

не болѣе 10%.
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дованія по Смоленскоп губерпіи. Одиако Псковскія даеныя пзъ всѣхъ пзіѣіощихся
данныхъ представляются наиболѣе точныии, детальныші и убѣднтельньшп. Сколько
ынбудь удовлетворительнаго отвѣта на этомъ вопросѣ въ болѣе широкомъ мас-

штабѣ мьі ne нмѣемъ. Одпнъ ішь изслѣдователей русской общнни (г. Кочаровскій)

еще въ 1898 году далъ обѣщаніе издать сводку зеыскпхъ статистическнхъ дан-

иыхъ объ общпнѣ въ видѣ второго тома своего изслѣдованія объ общинноаг
-зеллевладѣніи разсчитаннаго изіъ на пять томовъ, a въ 1902 г. сдѣлалъ попытку

подновшь этіт, въ значіггельной ыѣрѣ устарѣвшія, данныя свѣдѣаіями объ общиігіі,

собранпымп шіъ по ряду уѣздовъ (m волостііыхъ правлепій. Къ сожалѣпію,

указанпое обѣщапіе до спхъ поръ не нсполнено, a результаты анксш г. Кочаров-
скаго въ продолжевіе 1 0 лѣтъ не пздаіш въ такомъ віідѣ, который сколько пибудь

удовлетворялъ самымъ скромнымъ научныыъ требовавіяыъ. 11о суммарнымъ дан-

иымъ, опубликованньшъ этвиъ авторомъ въ его изданіи «Иародное Право» нельзя

судить ие только о качествѣ полученваго пмъ матеріала, но даже о распредѣлевіп

-oro по губерніямъ, hq. говоря уже о болѣе ыелкнхъ территоріальныхъ едпйицахъ.

Помимо полиаго прекращепія проявлеиій общинйой жизни, въ значительной

частп обществъ община частично рсфрушалась едпяичнымй выходами изъ

общины отдѣльныхъ дворовъ, досрочно выкупитііихъ свои надѣлы. По свѣ-

дѣиіямъ ісо дню окончанія выкупной операціи (къ 1907 г.) досрочныиш взносааі

было выкуплепо всего 1.574.000 дес. зеили, въ томъ чпслѣ y б. шшѣіцичьихъ

крестьянъ — 1.038 тыс. дес., y б. удѣльвыхъ- — 115 тыс. дес. п y б. государ-

ственныхъ — '421 тыс. дес.

На 100 десятішъ надѣлыюй зеили y б. помѣщйчьихъ крестьяпъ особымп

взносами выкуплепо 3,1%, y б. удѣльныхъ — 2,8%, y б. государственныхъ

только- — 0,6% 1 ); объясняется это пбзднимъ выходоиъ большинетва государствен-

ныхъ крестьяиъ па выкупъ (1887 г.) п скорой затіиъ отмѣной 2-й части 165 ст.

(закопъ 1893 г.), такъ что государственвые крестьяне въ болышшствѣ пользо-

вались свободпымъ выходомъ изъ общігаы лишь 7 лѣтъ. Колпчество досрочно

выкуплешіыхъ надѣловъ п число дворовъ, пользующпхся пми, — неизвѣстно, но

если разсчитать число дворовъ по среднему размѣру падѣльнаго землевладѣиія

въ каждой губерпін, то общее количество дворовъ съ досрочпо выкупленной землей

опредѣлится къ 1911 году по 48 губервіямъ въ 190.000. — Дашшхъ этихъ

вельзя нѳ признать доволыш зазіѣтньши, особеппо еслн мы припомнимъ, что

выходъ изъ общігаы по 165 ст. прекращсиъ былъ въ самомъ началѣ своего раз-

витія п съ каждымъ годомъ, по мѣрѣ роста цѣнъ ва землю и уменьшснія непо-

гашсппой части выкуппой ссуды, должевъ былъ увелпчпваться. Конечно, досроч-

') «Отчетъ по выкупиому долгу и выкупныыъ платежамъ за 1906 г.»

Мзд, д-та окл. сб. ы-ва ф-въ, СПб., 1910, Прилож. № 14.
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еый выкупъ могъ прилѣняться u въ селеніяхъ съ подворнымъ землевладѣшемъ,

но въ большпнствѣ губерній, съ преобладаніемъ общиннаго владѣнія, ыы вправѣ

поставить это явленіе на счетъ общшіы.

Среди досрочно выкушшшихъ свои надѣлы мы счнтаемъ до 43.000 дво-

ровъ подворииковъ и до 147.000 дворовъ общинниковъ. Мы иолучили эти

цпфры, распредѣляя общее число досрочно выкупившихъ дворовъ каждой губерніи

проііорціопалыіо распредѣлснію всѣхъ дворовъ между общинниками и подворни-

ши. Конечно, цифры эти весьма прнблизительны. Ио другія имѣющіяся по этому

вопросу даиныя— свѣдѣнія ы-ва ви. дѣлъ, собраппыя къ 1890 г. («Законо-

дательные матеріалы», вып. 3, стр. 422), въ значительной мѣрѣ отиосятся къ

купленнынъ землямъ, a вовсе не къ досрочпо выкупленнымъ (особеено y подвор-

шшовъ. Таврпческой, Херсонской и друг. губерній), и для освѣщенія этого вопроса

совершепне непригодвы (ср. стр. 217 «Матеріаловъ»).

ІІо отдѣльнымъ губериіямъ досрочиый выкупъ представляетъ весьма замѣтную

величнну 1 ). При благопріятныхъ условіяхъ размѣръ досрочиаго выкра достп-

гаетъ Ѵѵ, 1 h, Ѵю всей иадѣльной земли. И нѣгъ соынѣні?, что при отсутствіи

закопа 1893 года, который по класспфикащп Редакц. Колиссіп 1861 г. должепъ

йыть отыесеіП) къ числу нскусствонпыхъ мѣръ для поддержанія общины, мы

ішѣли бы иесравиемно большія величипы.

Чего добивались крестьяне, досрочио выкупая свон надѣлы?

По даниымъ «Особаго Совѣщанія о нуждахъ с.-хоз. промышлеииости», па

практикѣ крестьяне, выкупившіе свой ыадѣлъ, оставались обыкновено при своихъ

прежнихъ участкахъ, разбрссаипыхъ черезполосно по общинноиу надѣлу. Разиица

сводилась къ тому, что оии ие участвовали въ круговой отвѣтствеішости по вы-

купнымъ платежалъ, и простравство выкупленной землн пе подложало измѣненію

при передѣлахъ, равно какъ и мѣстоположеніе ея, хотя послѣднее не было общшіъ

правиломъ, и нерѣдко наблюдались случаи, когда крестьянс, выкупившіе надѣлы,

довольствовались освобожденіеиъ отъ круговой отвѣтствеппости по выкуппому долгу

и неизмѣнностью размѣра владѣиія, но не препятствовали передвижеиію своихъ

полосъ, прп передѣлахъ 2).

Ііо абсолютному количеству досрочио-выкупленной землп выдѣляется

Екатеринославская губ. (101 тыс, дес.); по относительнымъ размѣромъ явле-

нія выдѣляются: для помѣщичьихъ крестьянъ— Ореибургская губ. (14,0% до-

срочно въткуплениой земли по отяошенію ко всему иадѣлу), Екатерпнослав-

ская (11,7%), С.-Петербургская (9,9), Донская (7,4), Ярославская (7,2), Пол-

тавская (6,2), Астраханская, Уфимская, Тверская, Калужская (Ь, 0—5,9%) п

еце 10 губерній отъ 3,0 до 5% (не считая въ томъ числѣ Гродненскойгуб.
u Терской обл.). Для удѣпьиыхъ крестьянъ выдѣляются — Московская губ.

Тверская (8,2), С.-ГІетербургская (5,0), Владимірская (4,0), Саратов-
ская (3,2%), a для государствешшхъ -Екатерннославская (3,6% ) п Олонецкая

(3,5), не сттая Лнфляидской (4,5).

2 ) С. Вптте (предсѣдатель Особаго Сов.) — «Записка по крестьяискому

Дѣлуі, СПб., 1904 г., стр. 90.
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Намъ слѣдуеп. запомнить этотъ выводъ, такъ какъ такое положеніе

крестьянъ, досрочно выкупившихъ своп еадѣлы, почтп не отличается отъ поло-

женія «укрѣплевцевъ» по указу 9 ноября н закону 14 іюня.

На отіюшеніяхъ крестьянъ къ землѣ ие могло не отразиться сильное развптіс

частной крестьянской собственностп. По новѣйшимъ даннымъ площадь купчеі

крестьяпской земли по 45 губериіямъ Бвропсйской Россіи измѣнялась слѣдующиаъ

образомъ: „ ^

Въ тысячахт. Бъ % % къ на-

десятинъ. чальиой цпфрѣ.

1862 г  5.653,9 100

1872    7.202,4 127
1882 „  10.582,9 187

1892 „  16.125,1 285

1902 „  22.746,9 402

1905 „  24.607,5 435

За 43 года послѣ паденія крѣпостного права площадь частнаго крестьян-

скаго землсвладѣпія въ 45 губерпіяхъ увеличилась съ S 1 ^ до 24 1 /.2 мплліоеа
десятинъ, т. е. возрасла въ 4 1 / 3 раза '). По тѣмъ же губерніямъ всей выкуплев-

вой падѣльной земли насчитывается 99.912.400 десятинъ, такъ что купчая земля

no отношешіо къ выкуплснной составляетъ 24,6%.
По другшіъ даннымъ («Статистнка землсвладѣнія 1905 г.») составъ прі-

обрѣтеипой сверхъ надѣла крестьянами землп по 45 губерніямъ былъ таковъ;

личная собствоыность крестьянъ  13.120.901 дсс.

собственн. крестьянскихъ обществъ. -  3.728.622 „

„ крестьяпскихъ товариществъ  7.654.006 „

„ смѣшаыныхъ (съ мѣщанами) товарищоствъ 60.336 „

Итого пріобрѣтенной землп . . . 24.563.865 десятияъ.

Такимъ образомъ, единоличная крестьянская собственность составляетъ до

54°/ о всей пріобрѣтенной крестьянамп въ частную себственность земли, a внѣсй

съ товарищеской — до 85%. Извѣстно, что громадпбе большинство земли, поку-

паемой крестьянами единолично, подходитъ къ типу крупнаго крестьяпскаго шя

средняго помѣщичьяго землевладѣнія. Что касается покупокъ земли 

вами, то въ ихъ составъ входятъ также болѣе зажиточные креетьяне деревин, и

дажс общественныя покупки въ большйнствѣ случаевъ апалогичиы товарищескииі
(«Маторіалы», вып. XIY) 2 ).

!) »Матеріалы по статпст. движенія землевл. въ Россіп», пздав. депар-

тамеитомъ окл. сборовъ, вып. XX (СПб. 1911 г.).

2 ) По даииымъ 1905 г. («Статпстика землевл.»)[едіінолпчныя крестьяискія

владѣнія до 20 дес. охватывали 17,6% едіінолпчи. крест/собственностн, отъ 

до 100 дес. — 26,8%, бол. 100 дес.— 5Ь,б%.
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Кумонная земля по отношеаію къ надѣльной вообще составляетъ 25%, a
по отдѣльнымъ губерніямъ отиошеаіе это достигаетъ значительно большей
млачнны 1).

На 100 десятинъ выкуплеішой земли щшходится купленной;
Донская обл, . . .165 дес. Ярославская губ. . . 47 дес.

Новгородская губ. . . 68 „ Московская „ . . 46 „

Таврическая „ . . 61 „ Смоленская „ . . 45 „

Екатериносл. „ . . 55 „ Тверская „ . . 44 „

Псковская „ . . 55 „ Костромская „ . . 43 „

Херсонская „ . . 48 „ С.-Петербургская . . 43 „

На первомъ мѣстѣ идутъ «степныя» губерніи и затѣмъ нечерноземныя.

При сравненіи съ площадыо надѣла, было бы ошибочно смотрѣть на йупчія
зши каііъ на «дополнепіе» къ «среднему» надѣлу, пріобрѣтаемое въ тѣхъ слу-
щихъ, когда этотъ «средній» надѣлъ недостаточснъ для удовлетворенія крестьян-
скпхъ нуждъ. Надѣльпая земля распредѣлсна крайне неравномѣрно между кре-
иьяцами; купчая земля, будучи распредѣлена ещс болѣе неравпомѣрно, значи-
тмьно увелвчнваетъ разницу между отдѣльными слоями крестьянства, точно такъ же,
«акъ въ зиачительной степени это дѣлаетъ п арендная земля. Приведеиныя отно-
сительныя цифры показываютъ, какъ великъ этотъ фондъ, увеличиваіощій раз-
аоеніе крестьянства.

Прекращеніемъ общинныхъ функцій въ значптельяой части обвіиниой Россіи
іі досрочвымъ выкупомъ надѣльвыхъ земель, при ростѣ купчей кресхьянской соб-
явенности и при усплеиіп индивпдуалпстическаго отношенія крестьянъ къ землѣ,

ne ограничиваются продессы самопроизвольнаго распаденія общипы въ псріодъ до
тѣйшихъ законодательныхъ актовъ въ области кростьяпскаго права. Въ
вѣкоторыхъ районахъ начался процессъ сплошного разселенія пбщинъ на ху-
тора. Тако й процессъ отмѣченъ г. Кофодоыъ въ западной частп Сиоленской губ.
(Порѣчскій у.); процёссъ этотъ выразился весьма замѣтно иссыотря даже на то, что
Іщина въ этой мѣстности зкила и функціонировала довольно правильио. Подобныіі жс
ироцессъ наблюдался въ Могилевской и Витебской губсрніяхъ, гдѣ община, повиди-
иму, бездѣйствовала (А. Кофодъ: «Крестьянекіе хутора на надѣльной землѣ», Сііб.,
1905 г., т. I, стр. 238, 217, 184). Разселенія на хутора начались самопропзволыю
іі въ Псковской губ. — въ Псковскрмъ, Островскомъ u Холмскомъ уѣздахъ (брошюра
H. М. Кпслякова; «Раздѣлъ общішныхъ зеиель въ Холисковъ у.» — Псковъ

1 ) Такъ какъ данпыя іСтатпстиктг землевладѣнія» y многихъ пзслѣдо-

вателей нызыпаютъ сомнѣнія, то мы воспользуезіся здѣсь даиными «Отчета»
« выкупной операцім и сМатеріалами двнженія землевладѣнія». иск.іючаемъ
губериіи, гдѣ выкутюй отчетъ охватываетъ далеко ие все надѣльное земло-
«адѣніе (ІІолтавская и Черішговская, съ отпущеиіемъ казаковъ, нс выку-
павшихъ свопхъ земель, Уфимская— съ опуіцеиіемъ башкиръ п таптярей,
отчастп горнозаводскпхъ крестьянъ). Полученныя отиошеиія довольио близкп
W тѣмъ, которыя даетъ „Статистйка землевладѣнія».
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1907 г. — іі лозднѣйшее, уже цитированное йзслѣдованіе о «Хуторскихъ рязсв-

леніяхъ въ Псковской губ.»). Тотъ и другой районы послѣ 1906 г. захвати

дѣлый рядъ сосѣдыихъ уѣздовъ, a явлевіе разселепій пріобрѣло значителы

большую интепсивность.

Падо отмѣгить, что рядъ условій толкалъ русское крестьявство яа этов

послѣдній путь. Прп возрастающемъ развитіа денежнаго хозяйства- и увеличви-

ющейся зависиіюсти крестьянина отъ рынка, въ цѣломъ рядѣ райоисвъ Россіи воз-

ішкаетъ іііітенсивное стреыленіе крестьянства къ улучшенію техники своего хозяй-

ства. При зпачительпой косности обшпны въ хозяйственномъ смыслѣ, при ея рав-

неніи «по отсталымъ» стремленіе это создаетъ благопріятиую атмосферу для пере-

хода крестьянъ къ хозяйству на отрубахъ, прп которомъ хозяйствсшіо-прогрес-

сйвная инщіатива отдѣльаыхъ представителей крестьянства является свободвоі,

Общппа не удовлетворяла крестьяяъ н въ другихъ отношеніяхъ. Гяетущая апо-

сфера общняныхъ отношеыій, ощущавшаяся задолго до 1906 года, ярко обрисо-

вываотся апкстой Смолеискаго зеиства 1902 года, интересно разработанноі

И. В. Чернышсвыиъ въ только что вышедшемъ его издапіи; «Крсстьяне ой

общинѣ наканувѣ 9-го ноября 1906 г.» (СПБ., 1912 г.). Растрата рабочпп

силъ и пецѣлесообразноо использованіѳ зеыельиой площади, связанныя не столько

съ общпной собственно, сколько съ деревенской черезиолосицей вообіп;о ; a далй

неурядицы, свойственныя общинной жизпи въ собствонномъ смыслѣ слова, растрай

общиннаго тущества и неправильяос расяредѣленіе земли при атмосферѣ непре-

рывныхъ земельиыхъ дрязгь и общияой свары заставляетъ гроиадное большіш-

ство многочисленныхъ корреспоядентовъ Смоленскаго земства (около 2 /з их®

высказаться противъ общияныхъ порядковъ и за переходъ къ отрубнонг

хозяйитву.

Такпмъ образомъ, указъ 9 ноября 1906 года призваиъ былъ дѣйствовать

въ довольпо неоднородіюй средѣ, въ которой распаденіе общпиы было цодгото-;

товлено рядомъ предшествующпхъ вліяяій.

III.

Укрѣпленіе надѣловъ въ личную собственность.

Укрѣпленіе надѣловъ въ личяую собственпость сначала распростраиялосі
крайне медлепно. Населеиіе было плохо освѣдомлено о вормахъ указа 9 воября,

шедгаихъ въ разрѣзъ съ ранѣе существовавшпиъ порядкомъ; сельскія власти 

зывались удостовѣрять фактъ предъявлеиія обществу требованій объ укрѣпленш,

a земскіе вачалышки мѳдлили съ производствоиъ укрѣпленій (ср. циркуляръ зеи

скаго отдѣла отъ 16 мая 1907 г.). Дѣйствительно. даже къ 13 августа 1907 

т. е. черезъ 9 мѣсяцевъ послѣ изданія указа, по 40^губерніямъ поступило толы»

86.305 заявленій объ укрѣплсніи, чпсло же состояшихся укрѣпленій было еш^

меньше. Лишь съ начала 1908 года иовый яорядокъ сталъ достаточно извѣ-
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стеиъ, энергія админнстраціи по отііошенііо къ его распрострааепію и прюіѣненію

оилыш возрасла, п укрѣпленія надолго пошли зиачительно быстрѣе, чтобы послѣ

1 сентября 1910 снова упасть. Для поворотныхъ пунктовъ процесса иыѣемъ

слѣдующія данныя о числѣ дворовъ, окончательно укрѣпившихъ свои надѣлы въ

личную собствепность

къ 1 ноября 1907 г. 60.299 дворовъ, — 10 мѣсяц. по 6.030 дв.

Во второй половмпѣ 1908 г. и въ 1909 г. процессъ достигъ необыкио-

венваго напряжеиія. Съ 1 мая 1908 года по 1 мая 1909 г. были укрѣплены

въ личную собственность надѣлы 591.217 дворовъ, что давало въ среднемъ по

вссй Россіи 5,8 укрѣплепій въ годъ на 100 дворовъ въ общинныхъ селевіяхъ.

|а то-же время укрѣплено 4.461.000 дес. надѣльной зеыли. Въ одинъ годъ

укрѣплено земли втрое болыпе, чѣ.пъ за всѣ 45 лѣтъ выхода по 165 статьѣ,

въ продолжепіс 30 лѣтъ бывшаго свободныыъ.

Если бы процсссъ шелъ такимъ теипомъ и дальшс, и притомъ равнолѣрно

по всей Россіи, то приблизительно въ 17 лѣтъ всѣ дворы общинныхъ селевій

укрѣпнли бы свои земли въ частную собственпость.

Разумѣется подобный разсчетъ инѣечъ только примѣрное, a не точное

зааченіе, преслѣдуетъ лишь цѣли большей наглядности. Въ одипхъ районахъ

и въ одпи періодът процессъ шелъ значитсльпо быстрѣе, въ другихъ медленнѣе 2).

За послѣдніе 9 отчетныхъ мѣсіщевъ быстрота укрѣпленій заиедлилась сра-

ввіітелыю со вреыенемъ своего наибольшаго развитія почти въ 4 разп. Но и при

такомъ темпѣ упошяиутыіі процессъ распаденія общины па частныхъ владѣльцевъ

растлгивался бы лншь на 60 лѣтъ— срокъ для переустройства «народнаго земле-

владѣнія» очень небольшой. Однако указаниое паденіе чнсла укрѣпленій было

до извѣствой степени только казкущшіся.

!) «Извѣстія Земскаго Отдѣла» и пздав. канцеляріей совѣта шшп-

Ировъ «Статист. свѣдѣнія о фииаис. и экономич. полон{еніи Россіи». Въ

матеріалахъ о числѣ дворовъ,"заявившпхъ требованія объ укрѣпленіи, было

аного недоразумѣній. Въ данныхъ объ уже сосгпоявтихся укрѣпленіяхъ ихъ

было значительно меныпе, и эти даиныя прп виимательномъ просмотрѣ нхъ

ие вызываютъ большихг сомнѣній.

2 ) Въ Могпдевской п Кіевской губ.,гдѣ обіцпна чпслилась только на бу-

магѣ, процессъ распаденія ея иа частныхъ владѣльцевъ, судя по даинымъ того

іфемеии, могъ протянуться всего 3 — 4года (даиныя 1909 г., a по Кіевскоіі г. —

1907 п 1908 г.). Для Таврической, Екатеринославской, Орловскоіі п Курской
подобный разсчетъ давалъ длину процесса отъ 5 до 7 лѣтъ. Для Херсонскоп,

Харьковской, Самарской, Саратовсной, Пеизенской, Симбпрской (данныя

1908—09 г. г.), Московской, Тульской (1909 —10 г. г.) этотъ срокх раптягнвался

ча 12—13 лѣтъ п т. д.

п 1 марта 1908 „ 126.840

„ 1 іншя „ „ 217.615

„ 1 января 1910 „ 1.138.769

„ 1 сент. „ „ 1.416.753

„ 1 іюля 1911 „ 1.545.892

4 „ „ 16.635 „

3 „ „ 30.258 „

19 „ „ 48.482 „

8 „ „ 34.748 „

10 „ „ 12.914 „

Труды И. В. Э. О. № 1-2. 1912 г. 2
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Зааедленіе хода укрѣцленій за послѣднее время было уже отмѣчено лите-

ратурой; были и попытки его объяснепія. Не было только указано, насколько

намъ пзвѣстно, совпаденіе этого явлевія по времени съ издапіемъ и пачаломъ

примѣненія закона 14 іюня 1910 года.

Какъ нзвѣстно, по этому закону (1 ст.) общества и селепія, не пропзво-

дившія общихъ передѣловъ со временп пхъ падѣлееія, признаются перешедшпш

къ подворному влацѣвію. Домохозяева этихъ обществъ объявляются личными еоб-

ственниками помпмо ихъ о томъ ходатайствъ. Для нихъ требуются не ириговоры

или постайовлетя объ укрѣпленіп за ними землп, & тш 

'■ акты о пхъ правѣ. Словомъ, эти хозяева уже не попадаютъ въ графу «укрѣ-

плевіп», a пѳреносятся въ новую стастическую графу, но ту, въ какую заносятся

члены обществъ, «производящихъ общіе передѣлы». Данныя новой графы — обг

«удостовѣрительныхъ актахъ», несмотря на ихъ важность, пока не опубликоваин

полностыо, 1 ) и судить о яхъ размѣрахъ можно преимуществснно по косвеннымъ

даннымъ.

Такпзіъ образомъ, бпзъ всякаго измѣпенія общинныхъ и противуо.бщинныхг

тенденцій населенія, чпсло «укрѣпившихся» дворовъ должно было сразу умень-

шиться, просто благодаря изиѣневію териинологін новаго закона сравнительно сг

указомъ 9 ноября. Приблизительно къ половинѣ рбщпнъ прежній порядокъ ока-

зался нецрииѣнимъ.

Нельзя яе отнѣтпть здѣсь способа введенія новой мѣры. Наше законода-

тельство, какъ извѣстно, даетъ обществамъ право по постаиовлсніямъ сходові

псреходить отъ общиннаго владѣнія къ аодворпому, по не даетъ обратнаго права.

Поэтому первая статья закона 14 іюня лишаетъ иавсегда извѣствую часть об-

ществъ права на передѣлы, и цритоиъ немедленно послѣ опубликованія закош

безъ всякаго пореходнаг.о срока къ осуществленію поваго порядка. Какъ и

ыала такая возиожвость на практивѣ, теоретически возможно предположпть, чи

y извѣстнаго шшшума упомявутыхъ обществъ желаніе произвести передѣлъ шпі

практііковать переверстки могло еще возникнуть. Во всякомъ случаѣ 

правообладателя ого права дояжно было бы быть послѣдствіемъ прямого отказіі

его отъ этого права, a яе базироваться па юридическихъ презумпціяхъ относи-

тельво вѣроятности такого отказа съ его сторовы. Это тѣмъ болѣе безспорпо,

что законодательство до 14 іюня ве обставляло права псредѣловъ условіемъ 

врииѣненія. Лишевіе общсс 'гв7> указанваго права по новому закону безъ 

ваго періода для осуществлевія этихъ нормъ, должио быть признаво нарушс-

ніемъ правового порядка, какъ бы иы вс отпоСшшсь къспмимъ тенденціямъ 

закона. Нарушеніс это подобво тому, которое произведсно ввезапнымъ введевіей

въ крестьяпскій земельнып бытъ вмѣсто семейной собствеішости, хотя бы п болѣ)

жслательнаго, виститута личной собствевности. «Пріобрѣтенвыя гралсданскія права|
членовъ 'ссмыі внезапыо упичтожевы, и въ деревенскія отвовіевія ввессвъ, сове|)-

1 ) І^Т) объясдпт. зашіскѣ къ роспнси 1912 г. появнлись лпшь суниаи

ныя даниыя.
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шенво венужный съ точки зрѣнія новсаго порядка владѣнія, элемеитъ анархіи

и неуваніѳпія права.

Полтора милліона дворовъ, вышедшихъ изъ общины за четыре года,

представляютъ по истинѣ громадную долю крестьяяства, рѣшительно порвавшую

съ прежнини форнамн крестьянскаго землевладѣпія. Никакое адмігаистративное

рвсніе не могло бы достигпуть подобныхъ результатовъ, если бы такой переходъ

ве соотвѣтствовалъ потребностямъ деревепской жизни и пе встрѣчалъ сочувствія со

стороны крестьянства. Но Думѣ третьяго созыва такой ходъ дѣла показался медлеп-

аыиъ. Оеа дала начало отмѣченной выше мѣрѣ, которая формально является «пере-

чіісленіемъ» новаго огромнаго количества дворовъ изъ общинниковъ въ подворники.

По сущсству, однако, въ громадномъ большинствѣ общинъ эта мѣра —ие

отііѣчающая требовапіямъ правомѣрности —вовсе не сопряжеиа была съ лолкой

шживщихся огношеиій. Она, ваоборотъ, какъ показываютъ хотя бы псковскія

давныя о передѣлахъ и переверсткахъ, скорѣе лишь фиксировала то, что уже и

ранѣе наблюдалось въ дѣпствптельностіі въ области земельныхъ порядкові..

Можно пожалѣть, что способъ осуществлеиія новой мѣры но даотъ возиож-

ности учесть того количества населенія, которое по собствениому почпну не только

прекратило передѣлы, но и пожелало бы вовсе отказаться отъ общиннаго владѣнія

зевлѳй. Теперь иы моженъ сказать толыю слѣдующее. Такъ какъ передѣлы рѣ-

шпются 2/з голосовъ, то въ безпередѣльныхъ селеніяхъ, даже иаиболѣе проникнутыхъ

ойщкнными настроеніяии, по крайней мѣрѣ 1h дворовъ является активиыми про-

тивниками общины, и о иаснльствепношъ «перечисленіи» ихъ изъ общпннпковъ

въ подворники не можотъ быть и рѣчн. Какъ можно судпть по данинмъ анкеты

Сиоленскаго земства, число активныхъ протпвниковъ общнны въ безпередѣльныхъ

общннахъ было на самомъ дѣлѣ значительно больше. Судя по распредѣленію

«яогочисленныхъ корроспондеитовъ-крестьянъ, давшихъ своіі отвѣты ію запросъ

Сяолевскаго земства, въ этой губернів въ 1902 г. во всѣхъ общинахъ вообще

число активвыхъ протвввиковъ общины доходвло до 2/8 общаго числа донохо-

зяевъ. Совершенво ясво, что въ аередѣльвыхъ общвпахъ число противниковъ

«бщивы было звачительно тевьвіе —-мевьгае одной трети общаго чнсла домохозяевъ,

a въ общшіахъ безвередѣльпыхъ ихъ было звачительно больше чѣмъ 2 /з этого

іисла, причемъ это относится ко всѣмъ проявлевіямъ общиішой жвзви— въ

формѣ ли передѣловъ или переверстокъ. Такое количество активвыхъ противіш-

ковъ общпвы, ковечно, должно было совершевно варализовать всѣ проявленія

сбщннвой жизни въ даиныхъ селепіяхъ, и пѣтъ никакихъ основаній предпола-

йть, чтобы въ такнхъ общинахъ возобповмась общинная .жизаь даже при

ісловіи, что законъ 14 іювя 1910 г. и не былъ бы вздавъ. Есліі въ уішанвыхъ

йлсніяхъ и было моиьшввство активныхъ стороішиковъ общиаы, то прииу-

Діітельное перечислевіе нхъ въ подворники произошло, собствевво, задолго до

закопа 14 іюня яодъ давленіемъ большивства активныхъ вротиввиковъ об-

Щіиіы въ тѣхъ же сслспіяхъ. Законъ 14 ііопя закрѣпилъ лпшь то, что ц до

!его наблюдалось въ дѣйствигельностп.

2*
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Число заявлевій о выдачѣ «удостовѣрительныхъ актовъ» едва ли можетъ

сравняться съ числомъ отпавпшхъ требованій объ укрѣплевіяхъ. У домохозяевъ

безпередѣльныхъ обществъ исчезаетъ главвый мотаві, толкавшій ихъ на возбѵ-

ждевіе ходатайствъ объ укрѣпленіи, —желаніе сохранить свою земельную долю въ

неизмѣвномъ размѣрѣ. Теперв неизиѣнность дана самимъ заковомъ и удостовѣрп-

тельные акты практически могутъ понадобиться, лпшь когда домохозяева заду-

маютъ отчудить землю, — случаи, которые все же составляютъ лишь меньшинсш

въ дѣлахъ объ укрѣпленіи.

Законъ 14 іюня дѣластъ новый круішый шагъ къ констатированію «рас-

падепія» общивы. Какъ же велпка область дѣйствія этого закона?

Цитированная выше статья въ «Извѣстіяхъ Земскаго Отдѣла», избѣгашая

вполнѣ точпыхъ указаній, говоритъ о половинѣ общпнъ, подлежащпхъ дѣйствію

новаго закона. Вольшая распространенность безпередѣльныхъ общинъ въ нечерно-

зезшой полосѣ, съ болѣе мелкшш размѣрами селеній, заставляетъ принимать

это указавіе съ осторожностыо. Половшіа обществъ ыожетъ далеко не соотвѣт-

ствовать половинѣ населенія. Другія указанія той зке статьи говорятъ о «большемъ

количествѣ населенія, иежели кпкое подходило подъ дѣйствіе зиаменитыхъ Поло-

жевій 19 февраля 1861 года». — Расшифруемъ это указапіе. Количество иаселевія
во всѣхъ бывшихъ обв],йнныхъ селевіяхъ пррстирается приблизительно до 62 милл.

душъ об. п.; съ другой стороны общее колпчество крѣпостныхъ простиралось

до 22 — 23 милл. душъ об. пола. Такимъ образомъ цвтироваБныя указапія въ

переводѣ на языкъ цифръ озиачаютъ, что подъ дѣйствіе 1-й статьи новаго закона

подпало 85 — 37% населевія общоствъ, получившихъ надѣлы на обвршіомъ праііѣ

или около 3.700.000 дворовъ, если, конечно, эти указанія вѣрны, a въ вѣро-

ятности имъ отказать нельзя Кромѣ того дворовъ, укрѣпившихъ землю по

указу 9 ноября и пользующихся досрочно выкупленными иадѣлами, насчнтывается,

какъ показаво, болѣе 1.700.000.

Распредѣленге крестьянскаго надчільнаго населенгя 47 губерш

и 1 области по видссмъ землевладѣнія, вслкдствіе этого, кореннымъ-

образомъ перемѣнилось. Къ 3.300.000 подворвиковъ въ общсствахъ, по-

лучнвшихъ надѣлъ ва нодворпомъ вравѣ, присоединилось около 5.200 т. вод-

| . ворниковъ no 165 статьѣ, по указу 9 ноября п закону 14 іюня, что со-

ставляетъ 8.500.000 дворовъ, владіоюгцихъ землей на подворномъ правго

" !) По даииьшъ «Объясшітельной записки» къ росписн 1912 г., указанное

число равио 3.4Ь9.898 дворамъ. Далѣе мы принимали это число, — Къ сожа-

лѣнію, изъ данныхъ этпхъ ие видно, нсключены ли изъ этого числа дворы,

уже укрѣпившіс свои надѣлы до 1911 г. Еслп даже такіе дворы не исклю-І
чены, мы пока лишены возможности виести въ дальнѣншіе разсчеты соотвѣт-

ствующую поправку. Съ другой стороны мы не можемъ также гірибавііть

сюда тѣхъ выдѣлпвшихся къ одному мѣсту дворовъ, которые пронзвелп

выдѣлъ пли разверстаиіе, не продѣлывая ранѣе формальностей укрѣпленія-

(ср. выноску на стр. 28).
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или 62% надѣльнаго населенія. Щтблизительное число общинниковъ

равняется 5.200.000 дворовъ,т. е. 38% общаго числа дворовъ. Ранытже

отношенге было совершенно инъигъ: общгтниковъ числилось 76%,апо-

дворниковъ неболѣе 24% .— Количество обпцинниковъ уменыиилось вдвое.

Естесгвенно, что при такихъ условіяхъ абсолютіюе количество «укрѣпленій»

упало. Однако u сама тенденція къ укрѣплейііо земли въ личную собственность

должна была постепонно уменьшиться и, повидимому, дѣйствительно умсныпилась.

Долго сдерживаеаый искусственными мѣрами выходъ изъ общины сразу

сталъ свободнымъ. Элементы, стремившіеся къ самостоятельному хозяйству, a

отчасти и ликвидировавшіе связь съ землей, воспользовались этішъ. Процессъ

сразу прцнялъ крупные разлѣры, a затѣмъ, за исчерпаиіемъ накопленнаго мате-

ріада, долженъ былъ сократиться.

Другая причнна такого хода процесса лежитъ въ поставовкѣ законода-

тельства о выходѣ, a именно въ нсправилыюмъ опредѣлеиіи размѣра земельныхъ

долей, укрѣшіяемыхъ по указу 9 ноября и закону 14 іюня. Въ своемъ докладѣ

въ Ш отдѣл. Вольнаго Экоп. Общества 13 декабря 1906 года авторъ па-

стоящеп работы говорилъ: «Домохозяевамъ, имѣющилъ случайно сравнительпо

много земли въ фактическомъ владѣвіи, указомъ видается незаслуженная премія

зіі выдѣлъ. Этимъ извращается весь смыслъ выдѣла- Вмѣсто того, чтобы руко-

водиться соображеніяли удобства веденія своего хозяйства, при такой постановкѣ

дѣла, выдѣлъ часто будетъ опредѣляться случайной возмоашостыо захватить

яобольше земли п обезземелить (часгично) свонхъ однообществевниковъ. Эта

Еепослѣдовательность и несправедливость указа безусловно должна быть испра-

влена при порвой возтожности».

Установленіе болѣе справедливой іюрмы для распредѣленія зеыли въ моыевтъ

завершенія зеиельныхъ разсчетовъ между общиной и отдѣльнымъ дворошъ, конечно,

іюгло до извѣстной степени задержать выходъ изъ общйны дворовъ, y которыхъ

фактнческос пользованіе было вслііко сравнителыю съ ихъ семейнымъ составомъ,

такъ какъ имъ предстояла бы отрѣзка земли. Ло даже и эта задержка не ска-

залась бы въ полной лѣрѣ, такъ какъ много зажитбіныхъ хозяевъ скорѣе согііа-

сились бы имѣть леньше земли въ частной собственности, чѣлъ большс въ

общинномъ владѣніи За то шансы получить при выдѣлѣ нѣсколько большее

количество земли, п при толъ получнть ее въ собственность, очеиь сильно увслнчшш

бы число желающнхъ выдѣлиться среди дворовъ, фактнческое владѣніе которыхъ

отставало отъ ихъ семейнаго состава.

Нормы указа 9 ноября въ этолъ отношевін не измѣнились п до еихъ иоръ.

Йесомнѣано, что, форсировавъ выходъ на первыхъ порахъ, онѣ должвы былн

содѣйствовать задержанію этого процесса въ дальнѣйшемъ.

1 ) Такъ и бывадо прп добровольныхъ соглашеніяхъ съ общішой о

выдѣлѣ до указа 9 иоября: «охотно взялъ меиыде — лпшь бы выпустплн) («Ху-

торсіѵія разс. Псковск. г.», 29 стр.).
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Во всякомъ случаѣ, послѣ достигнутыхъ уже указомъ 9 ноября и закономі

14 іюня результатовъ, съ точки зрѣвія этигь законодательныхъ мѣръ центръ

тяжести вопроса переносгтся изъ обяасти укрѣплвній въ область

землеустрогіства 1 ).

Подробныхъ свѣдѣній относительно обществъ, подлежащихъ дѣйствію 1-й

статьи закона 14 іюня, пока не опубликовано. Выдача удостовѣрнтельныхъ актш

пока въ большей своей частп—дѣло будущаго. Поэтому въ дальвѣйшемъ sa

огравичимся свѣдѣніямп объ укрѣплсніяхъ.

Цогубернскія данвыя (на 1 шаяІОІІ г.) показываютъ, что процессъ укрі-

плепія надѣльной земли въ личную собствениость происхбдитъ въ разпыхъ чашхі

Европ. Россіи неравномѣрно, но почти повсюду достигаетъ значительной величивы,

Въ 10 губерішіхъ вышліі изъ общивы отъ 60 до 115 тыс. дворовъ въ каждиі,

въ 10—отъ 30 до 60 тыс., въ 16— отъ 10 до 30 тыс. и только въ 4 губер-

ніяхъ число укрѣлнвшпхся менѣе 10 тыс. въ каждой.

Нагляднѣе быстрота процесса изображается относитрльныыи величинамн,

% вышедвшхъ по отношенііо къ общему чйслу дворовъ съ общиннымъ владѣвіел

во миогихъ губерніяхъ весьма великъ. По Могилевской губ., гдѣ община и раныііе

числшшсь только па буиагѣ, вадѣлы свои укрѣшіло болѣе 50% дворовъ общии-

пыхъ селеиій. Въ 9 губервіяхъ (Кіевской, Таврической, Екатеривославской. Кур-

ской, Орловской, Херсонской, Самарской, Внтебской, Харьковской) укрѣпилось

болѣе 20% домохозяевъ общинныхъ селепій, въ 14 губервіяхъ— отъ 10 до 20 0/о,

въ 12— отъ 5 до 10% и только въ 4 губериіяхъ (Пермской, Вятской, Волощ-

ской и Астраханской)—меиѣе 5%.—

Уже это общес распредѣлепіе губерній во проценту укрѣпившихся обнару-

живаетъ главныя вліявія, обусловнвшія этотъ процессъ. Первое пзъ нихъ—

витге въ данной мпстности подпорнаго зе.млевладѣнгя, нричемъ общинная

фпраа отмираетъ подъ вдіяніемъ прнчігаъ, которыя, вѣроятно, вызвали и развіітіе
подворнаго землевладѣыія. Другой причиной является сильное развиіШе м

сельскоМъ хозяйствѣ капиталистическихъ отноиіеній, переходъ зЩ

читсльной массы крестьянъ къ денежнп.му хозяйству и связанный

этими явленіяші сильвый ростъ цѣиъ ва землю, что наблюдается преиыущественио

въ новороссійскоиъ райопѣ.

Помѣщасмая ниже табличка вполнѣ поятверждастъ зависимость 

укрѣплспія надѣловъ въ личную собствениость отъ степени распространеші 

і) Иастоящая работа была иаптісана до піэявлеиія проекта росппся

1912 г. и объяснителъной записки къ иему. Даииыя и соображеиія, при-

веденныя въ этой послѣдией, подтверждаютъ сказанное нами выше. 

иытно отмѣтить, что въ напечатаниомъ «Рѣчью> (номеръ отъ 1 ноябр 9

1911 г.). иодробномъ содержаніи іЗапискн» въ отдѣлѣ о вьтходахъ пзъ оо-

іцины выброшеиы иаиболѣе характерныя мѣста, касающіяся, иапр., вліяяІ
закоиа 14 іюня иа ходъ утфѣпленпі.
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подворнаго зе.млевладѣнія (лишь въ третьей группѣ наблюдаемъ уклоненіе

оіъ правнльной послѣдовательпостн):

Группы губериій % Дворовъ съ подвор- % вышедшпхъ изъ об-
нымъ влад. въ губерніп. щины домохозяевъ.

I (8 губерній) 0— 0,1 7,2)

II (8 >> ) 0,1- 0,9 16,1 [ 11,6

Ш (8 » ) 1,0— 2,7 10,6 )
IV (8 » ) 3,0—14,7 20,8

V (7 » ) 19,5—91,0 25,3

Связь укрѣплевій съ высотою цѣнъ на землю обнаруживается еще болѣе

рѣзко (уклоневіе отъ послѣдоватсльиости менѣе замѣтно).

Средияя цѣна на землю гт

Группы губерній. въ губернін за деся- Процентъ вышедшихъ
J Т д Н у чзъ оощнны хозяевъ.

I (8 губерній). 13— 32 р.

II (8 » ) 41— 64 » 1 11,4

Ш (8 » ) 73—105 »

IV (g » ) 117—153 »

V (7 » ) 166—210 »

Сходныя лричины и особепно доходность и высокая цѣна землп вліяли
также ва досрочный выкупъ и ва ростъ частной крестьянской собствеипостп.

Солостановленіе укрѣпленій съ этидш явленіями обаарузкиваотъ ихъ взаизшую

связь (зависимость отъ общихъ причннъ), но лншь при грубомъ дѣленіп всѣхъ

губсрнш па 2 группы. Въ 20 губерпіяхъ, со слабымъ досрочнымъ выкупомъ y

6. помѣщичьпхъ крестьявъ, укрѣпленій васчитывается 11,4%, въ 19 губерніяхъ

съ сильнымъ развитіеиъ досрочнаго выкупа — 17,8%;тоже, въ завнсиыости отъ % до-

срочно выкупдевиой земли y всѣхъ крестьянъ — 12,8 и 18,2%; тоже, въ зави-

сшюсти отъ разиитія частной крсстьянской собственности (% куичей земли къ

надѣльной)— 13,5 и 16,8%.

Г. Дроздовъ («Около земли», стр. 57 сл.) вьтдвннулъ вопросъ о связи

укрѣпленій съ переселеніяни, считая, что переселенцы составляютъ главную часть

укрѣпившихся.

Располагая губсрнін по % переселпвшихся за 1907 — 1909 г.г. 2) къ

сельскому населенію 1908 г. п разбивая ихъ на 5 группъ (4 группы по 8 губерній

9 Цѣиы 1903 — 190Ь г. см. «Матеріалы по статист. движекія землевла-

дѣнія», пздав. д-мъ оклад. сборовъ, вып. XX (1911 г.).
2 ) I Ізд. пересел. управлеііія сИтогп переселенч. движенія за время съ

1896 г. по 1909 г.», состав. Н. Турчаниновъ.
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п одна 7 губерній), какъ это сдѣлано было выше 1), и вычисляя процентъ

укрѣпленій по этішъ группамъ получимъ, слѣдующую таблицу:

Грушіы гу-

берпій.

% пересе-

лившнхся

въ 1907—09
г.г. къ сель-

скому насел.

% вышед-

шихъ пзъ

общины
хозяевъ.

I (8 губерній) 0,0—0,2 9,7

II (8 » ) 0,3—0,7 6,7

111 (8 » ) 0,7—1,6 11,8

IV (8 » -) 1,6-3,3 22,7

Y (7 » ) 3,5—6,4 25,0

Овязь ссть, но она скорѣе обусловливается зависимостыо отъ общихъ

причнвъ; переселеніями нельзя объяснять укрѣпленій pce потому, что переселенцевг

за соотвѣтствующій періодъ повсюду (кромѣ развѣ Полтавскон и Черпиговской губ.

гдѣ укрѣпленія слабо развиты) значительно меньше, чѣмъ вышедшихъ нзъ общины.

Веря губерніи сильнаго развитія переселенія получаемъ, что въ Могилевскол

губерніи за три года наиболыиихъ укрѣплеиій (1908, 1909 и 1910 г.г.) укрѣ-

пилось 48% общипныхъ дворовъ, a переселенцы за годы наиболыпаго развптія

переселеній (1907— 1909) составили всего 6,4% паселенія, т. е. въ 7 1/^ разі

менѣе. Въ Курской— было 32% укрѣпившихся и 5,1% переселенцевъ, въ Ви-

тебской— 22 и 4,1%, т. е. переселенцевъ относителыіо въ 6 и 5 разъ меныце,

чѣмъ укрѣпившихъ надѣлы въ лпчпую собственность. По, Таврической, Воронеж-

ской. Орловской, Харьковской, Екатерннославской губерніямъ за указанные періоды

укрѣпнлось 350.000 дворовъ, a переселилось 59.888 сеыей п 11.570 одинокю

ішреселевцевъ, т. е. въ 5 разъ менѣе и т. д.

Тотъ жс авторъ выдвигаетъ другой вопросъ въ связи съ первымъ. Вопрекн

ходячішъ утвержденіямъ, что укрѣпляются «многоземельные», онъ угверждаси,

что «укрѣпленіе захватываетъ крестьянъ далеко не обезпечеяныхъ зсмлею», что

п доказывастъ сравнепіемъ погубернскихъ размѣровъ укрѣпленвыхъ участковъ со

средшшъ надѣломъ въ губервіи (стр. 59— 60). Правда и современныя данпыя даюп

•результатъ сходный съ тѣмъ, который получплъ г. Дроздовъ: въ 30 губершя

средній размѣръ укрѣпленнаго участка невыпе средняго надѣльваго землевладѣнія

общппваго двора и лишь въ 10 губерніяхъ выше. Но самаго сравненія нельзя

дѣлать, нбо въ личную собственность укрѣпляются лишь передѣляемыя угодья,

угодья же, ве ііередѣляемыя или иередѣляеяыя ва особыхъ основаніяхъ, въ счеп

невходятъ. Эти послѣднія угодья составляютъ значительвую, ио точно неизвѣстную

часть надѣла, п иѣтъ ничего удивительнаго, что средвяя площадь передѣляеыыи

угодій па дворъ, т. е. часть иадѣла — меныііе цѣлаго. Повидииойу на основанпі

существующихъ матеріаловъ ппставленный вопросъ не .можетъ бьппь

') Ставропольская rj'6., по которой нѣтъ миогихъ данныхъ, ие включа-

лась въ сравненіе.
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еторону. Ниже при разсмотрѣнш выдѣловъ

воиросъ для хуторовъ и отрубовъ, иа

Размѣры выходовъ изъ общины, какъ мы видѣли, громадны. Однако въ

лптературѣ былъ поставленъ вопросъ,—свидѣтельствуютъ ли эти милліон-

яыя цифры о дѣцетвительномъ разруніеніи общины, п каковы реальныя

земельиыя права укрѣилепцевъг

Въ «Правѣ» (№ 8 за 1911 г.) г. Ы. Озер— скій высказалъ, что «никакой

устойчивой и непрерывной граеи мсжду общиной и личиымъ собственникомъ

настоящій законъ создать ие иожетъ... Въ дѣйствительной экономическо-правовой

жизни личный собсгвенникъ остается связаннымъ съ общиной неразрывныии нитями...

Выходъ изъ общины—фантастическое явлепіе... еслп обратиться къ его правовымъ

итогамъ». Доказывалось это, главныиъ образомъ. тѣиъ соображеніеііъ, чтовыходъ

изъ общины создастъ для черезполосника новое право лншь въ отііошеиіи угодій,

укрѣиляелыхъ въ лнчную собственность; къ отношеаіи жѳ угодій, не передѣляемыхъ

uu педедѣляемыхъ на особыхъ основаніяхъ, «природа» его правъ остается

прежней, п при пользовавіи этими угодьяіи онъ обязанъ подчаняться общиавоыу

лравопорядку.

Въ статьяхъ г. СсріГіевскаго въ «Рѣчи» (№№ 108, 109 и сл. за 1911 г.)

тѣ же выводы «усугубляются». Этотъ авторъ подчеркиваетъ, что укрѣвввшіеся

домохозяева пе яріобрѣтаютъ права свободваго сѣвооборота и врава застройки

шихъ участковъ, что за ихъ участками ве призвается абсолютной неврикосво-

венности гранацъ, которая нарушается вра выдѣлахъ къ одвому мѣсту, и что

самая площадь этихъ участковъ пра обмѣнахъ ие является бсзусловно неизмѣнаой.

такъ какъ качествевныя различія обмѣнвваемыхъ полосъ ураввивмотся количе-

тенвьшп прирѣзкамн и отрѣзками. Г. Сергіевскій далѣе говорятъ даже объ огра-

ввченіях^. въ правѣ распоряжеаія укрѣалеввой землей ао вродажѣ и залогу,

хотя это гораздо болѣе широкая тема о сословвыхъ ограначевіяхъ въ правѣ рас-

поряженія надѣльной землей вообще безуоливво выходвтъ за рамкв воставленнаго

!'■ Сергіевскщъ вопроса о аравахъ укрѣвлеацевъ.

Вообяі;е г. Сергіевскій въ своахъ указавіяхъ бьетъ далыае памѣчеввой имъ

Цѣла. Зерво истивы въ его разсулсдевіяхъ является лашь вовтореніемъ одвой изъ

главныхъ мыслей землеустроительвой волнтики вравительства a звачвтельво аровіе

«ыражено въ царкулярѣ мин. вв. дѣлъ ао иоводу закова 14 іювя (№ 43):

«пеобходимо имѣть въ ваду — говоримя таиъ,— что въ землеустроительвыхъ ва-

чинавіяхъ вравительства укрѣплевіе надѣльвой землв въ лачвую собственвость

является лваіь переходвою ступевыс, ковечвая же цѣль вхъ заключается въ

усграаевіи черезволосвоств в другихъ недостатковъ сув;ествуювіаго зсмлеаоль-

зовавія».
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Едва лн самъ г. Соргіевскій относится вполиѣ серьезно къ дополненіяи,

которыми онъ саабдплъ аргуиентацію г. Озер—скаго въ сііравѣ». Овъ, очевидно,

просто считалъ нужнылъ сдѣлать послѣднюю болѣе разнообразной.— Что касается

права собственвика практиковать свободвыіі сѣвооборотъ ва черезполосныхъ участ-

кахъ, то право это, ковечно, не совмѣстиыо съ цривычпьшъ пользоваиіомъ через-

полосными участкамп его сосѣдей, и при сущѳствованіи черезполосицы отріщЛется

русскимъ закоподательствоыъ по отношйию къ частяымъ владѣльцамъ совершенво

такъ же, какъ п къ крестьянамъ, что не отнпмаетъ y псрвыхъ права собствен-

пости (см., тшр., полозкеніе о межевапіи малоросс. 27 окт. 1859 г. ст. 115),

Застройка полевыхъ полосъ безъ согласія общества по весьма понятнымъ аричи-

иамъ также пздавна заарещена крестьянскпмъ законодательствомъ г). «Укрѣпив-

шійся» черезполосио, естествеано, нс можетъ пріобрѣсти по отношеііію къ свопмі

полосамъ болыпей свободы пользовавія, чѣмъ ихъ пмѣетъ іюдворный владѣлецг.

Увичтожить эти ограниченія при сохранснін черезполоснцы нельзя, — съ нии

можпо бороться лишь ври помощи увичтоженія саиой черезполосицы. что п во-

обще требуется пнтересами крестьянскаго хозяйства. Мысль о в о з и о ж н о с т п за-

строіки волосъ, яосѣва ва пихъ травъ u исковъ о потравахъ ііспользовалась прежде

протпвъ свободнаго выхода изъ общиаы съ землей; теперь, когда опасенія этп

оказались фантасгическими, въ упрекъ новоиу заководательству о выходѣ нзі

общивы ставптся н с в о з м о ж н о с т ь этихъ явлевій. Тотъ и другой упрекь

одиваково неснраведлпвы.

Не болѣе вѣсски занѣчанія о парушсніп границъ и измѣпеніи площадн

укрѣпляемаго участка путемъ компеясируіощихъ качсство арирѣзокъ и отрѣзокъ

при отводѣ земель къ одпому мѣсту. Вѣдь то и другое является необходшюіі

нрпнадлежностыо в с я к п х ъ широкихъ ыѣръ по борьбѣ съ черезполосіщей. Было бы

ивтересно обсудить вопросъ о гарантіяхъ, которыми должао быть обставлено прп-

мѣневіе этихъ пріемовъ, но г. Сергіевскій аросто указываетъ на недопустшіость

наруаіспія абсолютаой пеприкосвовеваости гранидъ и неизмѣнности площадв

участка, — ведопустпмость съ точки зрѣиія конструируемыхъ пмъ нравъ полнаго

собствеввика, который такъ отлпчался бы отъ «личнаго собсгвсннпка», какъ

«тосударь» въ вастоящемъ смыслѣ слова отъ ^милостиваго государя». Ему в®

мѣшаетъ вспоинвть, что проповѣдуемая" имъ теорія абсолютнато и всегда себі

равваго арава собственвости совервіенво ве исторпчна и но пользуется у«

ннкакимъ кредитомъ.

Волѣе солидными кажутся ва яервый взглядъ замѣчавія г. Озер— скаго,

Безусловпо вѣрао, что пра черезаолосныхъ укрѣаленіяхъ выходящій изъ обшпна

хозяивъ огчасти совервіенно обособляетъ свои врава, отчасти— по отвошевію къ

неаередѣляемымъ угодьямъ и угодьямъ, передѣляемымъ на особыхъ освовааіяхъ,-:'

нспояьзуетъ цхъ совмѣство со всѣмъ обществомъ. Въ ааыхъ случаяхъ вторяя

') См. объ этомъ подробнѣе въ иашей статьѣ: «Общнна и указъ 9 ноября>

въ журнадѣ; <Образованіе>, январь 1907 г., стр. lh сл.
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половіша его правъ ииѣетъ важное . значепіе, въ другихъ, — при преобладаніи

лахатныхъ угодій, —сводится почти на нѣтъ. Но это указаніе ничего не говоритъ

о «фантастичности» новыхъ правъ укрѣпленца вообще.

Г. Озер —'скій при своей конструкціи совершенно ые признаетъ важности

вопроса объ устааовленіи при выходѣ іізъ общиаы «неизмѣнности доли» выхо-

дящаго, такъ какъ. по ого ынѣнію, этой ноизмѣнностыо не создается новаго права,

a лишь фиксируется размѣръ матеріальнаго осуществленія прежняго права. Однако,

шъ онъ опредѣляетъ общину, какъ «особую форму пользоваиія иадѣльной землей,

которая характеризуется участіемъ въ немъ отдѣльныхъ членовъ правообладаю-

щаго коллектива, регулируеаымъ посредствомъ передѣловъ». Съ этоп точки зрѣвія

право на нёизлтнность до.ш является новымъ правомъ, отрицающимъ

общинное щаво въ еамомъ его еуществѣ. Между общиноіо и личной соб-

шешюстыо проводится рѣзкая грань.

Опуская этотъ вопросъ объ уничтоженіи права передѣловъ, авторъ статьп

въ «Правѣ» обходнтъ то, что иаселенію представляется одной изъ саііыхъ важ-

выхъ сторонъ новыхъ порядковъ землепользованія. Не смущаясь тѣмъ, что сущ-

вость сго правъ представляетъ трудность для юридическихъ конструкцій, всякій

внходецъ счптаетъ, что онъ сдѣлалъ существенное пріобрѣтеніе послѣ того, какъ

его доля въ надѣльвой землѣ признана не подлежащей унопьшеиііо помимо его

волп, по постановлеиію общества. Еще тогда, когда указанный результатъ достп-

гался далеко не такъ легко, какъ теперь, отдѣльные домохозяева шли на суще-

шенпыя донежныя пожертвованія для установленія этой неизыѣнпости при помощи

165 ст. Выкупного Иоложенія.

ІТри оцѣнкѣ тѣхъ правовыхъ послѣдствій, которыя возникаютъ для домо-

хозяипа послѣ выхода изъ общниы, иадо говорйть не о малости его правъ, a

скорѣс объ ихъ чрезмѣрности. Вѣдь онъ пріобрѣтаетъ право требовать себго
выдѣла отдѣ. іьнаго учавтка по разсчету всѣхъ угодій, ііричитающихея

на его долю, пичего не оставивъ въ общиниомъ владѣніи. Это вовсе не малсиькое

враво. Кіевскій проф. Вилпмовичъ, рекоыондующій себя какъ «безусяовиаго про-

тиввика велпкорусской общины», тѣмъ пе менѣе выступаетъ въ защиту общші-

яаго землевладѣнія отъ окончательваго раздробленія: «не вся она (общшшая соб-

ствеаиость) должна быть раздѣлена между отдѣльными члешши». «Въ собствен-

ности обшдны, — говоритъ онъ, — должно оставить весь имѣющійся лѣсъ, почти

веѣ пастбища, часть луговъ и иѣстами иеболыііую часть поля». Кромѣ того

ВЪ общинной собственеостп, по его мнѣнію, должны ррхраняться пустыя u пе-

удобаыя земли, дороги, водоаои, алощади, каиеноломви и яод. Весьма важво и

«сохравевіе части земель служащихъ для покрытія расходовъ самой общины»

Есл.і мы признаемъ справедливость хоть яѣкоторыхъ ігаъ этихъ положевій, мы

должвы призаать права нашего «укрѣялеаца» скорѣе слишкомъ широкими.

!) А. Билимовіічъ — «Германское землеустр. законодат.>, стр. ѴІЛ и

«Землеустронт. задачи иъ Россіи», стр. 92 сл.
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«Личная собственность» по указу 9 ноября и закону 14 іюня представляеп

изъ себя далеко не соверпіенпую, переходную форму землевладѣнія, ыо расщо-

страненіе ея знаменуетъ безусловное распаденге общинной формы.
владѣнія.

Вопросъ о томъ. какую роль гираетъ при выходахъ изъ общины 
мленіе къ болѣе правильному земельно у\іу устуойству, значательно запу-

танъ въ текущей латературѣ ошибками тѣхъ авторовъ, которые объ этоп

писали.
Къ 1 января 19 il года на 2.046.420 домохозяевъ, заявившихъ требо-

ванія объ укрѣплепіи надѣловъ въ лвчную собствеішость, приходилось 729.603
двора, заявпвшихъ требовавія о выдѣлѣ земли къ одному мѣсту: 469.881 хо-

зяинъ — при разверставш на хутора u отруба цѣлыхъ общинъ п 259.722 хо-

зяива, пожрлавшихъ получпть отдѣльные участкв, хотя бы общество п не развер.

стывало своихъ земель. На 100 хозяевъ, желавгаихъ «укрѣпиться», приходилось

36 хозясвъ, желавшихъ получить надѣлъ къ одному мѣсту (23 при разверсшія
цѣлыхъ обществъ п 13 при выдѣлахъ отдѣльныхъ дворовъ) 1 ).

Отсюда видіЮ; насколько вѣрпы выводы г. Ссргіевскаго въ ціггароваішой

статьѣ, гдѣ опъ говоритъ буквальио (№ 112): «сгремленіе къ выдѣлу промви-

лось іючти въ 40 разъ слабѣе стреыенія къ укрѣпленію». Вмѣсто суміаы 729.603
двора ояъ используетъ лашь цпфру 49.821, въ 15 разъ {пятнадцать разъ!}
мсвьшую. Если сюда црисоедивитъ всѣ указанія, о необходимости которыхъ зпаегь

нашъ авторъ: «о томъ, что выдѣлъ зеллп производнтся чащс всего послѣ укрѣі

плсвія; что самъ по себѣ этотъ процессъ гораздо сложпѣе п длительпѣе, чѣя

укрѣпленіе; что нормировка подіюбностеіі выдѣла и организація иовыхъ земле-

устроительвыхъ учрсждеиій пропіли значитсльно позже акта, открывшаго свобод-
иый выходъ пзъ общпны и т. д. u т. д.», — если вспоішить объ этомъ, то мн:

должны будсмъ признать, что выводъ: «ве здѣсь (нс въ выдѣлахъ, А. Л.) сек-

ретъ массоваго движенія изъ общины,» —нужно зпачительно передѣлать.

Во всякомъ случаѣ въ выдѣлахі было естсствевнѣе пскать объяснеиія шг

рокаго развитія выходовъ изъ общппы, чѣмъ въ 3,6% укрѣпившихъ за собо»

надѣльную землю съ доплатою обществу за излишки или въ 129 тыс. дворовъ,

!) «Мы ие счнтаемъ здѣсь заявленій о раздѣлѣ земель подвориыхъ се-

леній (233.591), стоящпх-ь особмякомъ. Но переходы на хутора и отруба пзъ

общпныхъ ссленій, какъ бы они ни происходплп (разверстанія или выдѣ.іы

отдѣльныхъ дворовъ), являются безусловно выходамн изъ общпны въ наибо-

лѣе рѣшмтельноіі формѣ. Т. о. выходы изъ обиі,ины обиимаютъ и укрѣпленія

іі выдѣлы, прпчемъ, однако, нельзя нп складывать эти данныя, такъ какъ

.мпогіе пз7. выдѣлившихся посчитаны уже въ числѣ укрѣпившихся, ни сво-

дить все къ укрішленіямъ, такъ какъ миогіе выдѣляются къ одному мѣсту,

ne продѣлывая ранѣе формальиостей укрѣрленій.
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продавшихъ укрѣпленные участки, съ которыии оперируетъ г. Сергіевскій. За по-

слѣдующее время указанное памн отношеніе оказывается сще большнмъ. Такъ, за

1910 годъ число заявлеиій объ укрѣпленіи земли увеличилоеь иа 342.985, a за-

явленій о выдѣлѣ участковъ поступило отъ 151.034 дворовъ по разверстанію

цѣлыхъ общинъ и отъ 113.289 отдѣльпыхъ дворовъ, т. е. ва 100 требовапій

объ укрѣпленіи приходилось уже 77 требованій о выдѣлѣ. Дѣйствительно' вы-

діливпшся меньше, о причинахъ чего лы скажемъ ииже, по все же за 1910 годъ

ва 339.500 укрѣпившихся приходнтся 116.765 окоичатсльно выдѣлившихся или

34 на 100. Это нѣсколько отличается отъ тѣхъ 2 1/2%) на которыхъ настаиваетъ

(іойкій авторъ въ «Рѣчи», какъ на «безспорномъ показателѣ интенсивноети

стремленія }гъ новымъ формамъ культуры» (курсивъ нашъ Л. Л.).

И пусть г. Серііевскій пе доказываетъ, что дапныя, столь несогласвыя съ

его свѣдѣніями, составляли своего рода «секреты землеустройства», и что точныя

цвфры стали извѣствы лишь благодаря «институту писсмъ въ редакщю» и были яко бы

опубшкованы лишь въ отвѣтъ на его статыо. Всѣмъ дѣйствйтельно занимающимся

рмъ вопросомъ давио зпакоыы факты, кажущіеся столь повыми г. Сергіевскому 0.

Еапрасно также цитируомый авторъ ссылаетея на писавшнхъ въ «Рѣча» М. Ту-

гааъ-Варановскаго u I. Г., которые пользовались тѣми же дапиыми, что и г. Сер-

гіевскій; напрасно оиъ думаеть, что, благодаря этимъ повтореніямъ, «фактъ» о

272 % хозяевъ, стремящвхся на отруба, «пріобрѣлъ характеръ безспорности»

•Зти ссылки только показываюіъ, какъ упорно п настойчиво читатели иашнхъ

газетъ снйбжаіотся выводами изъ неподходящаго матеріала.

Еогда дѣло идетъ о сравненіи интенсивности «стремленій къ выдѣлу и

яремлеііій къ укрѣплевію», мы должны были использовать свѣдѣвія о заявлен-

выхъ иаселеніемъ требованіяхъ на то и на другое. Консчпо, отъ «стремлеиія» до

«оеуществлепія» еще очепь далеко, особевно въ такомъ трудноиъ дѣлѣ, какъ

жмка вѣкового склада крестьяискаго хозяйства. Но мы видѣли, что и осу-

щшпвленные выдклы представляютъ далеко не ничтожную величину

по сравнетю съ осущесргвленнымгі ущтпленгялш. Если мы вспонігамъ,

ііо значительная часть укрѣпленцевъ вышла изъ общпны дплеко не для ликви-

цадіи своего хозлйства, по еще не рѣшпла вопроса о переходѣ къ хозяйству на

2 ) Еще 21 февіэаля 1909 г. въ засѣдаиін ПІ отдѣленія В Эк. О-ва г. Ко-
фодъ вполиѣ опредѣленно заявилъ, что въ «статистикѣ земскаго отдѣла не

ведется счета разверстанія цѣлыхъ селеній.» Кіевскій проф. А. Бплпмовпчт,
въ своей брошюрѣ 1910 г. «Разборъ поЛоженія о землеустройствѣ- псполь-

зуетъ «.Обзоры дѣятельности землеустронт. кошіссій» до половины 1909 г.

Наконецъ, путемъ сопоставленія данныхъ «Извѣстій Земскаго Отдѣла» о

чадѣлахъ и соотвѣтствующихъ даиныхъ въ приложеніяхъ къ <СмѣтаыъД-та

Гос. Зем. Имуществъ» еще до появленія статей г. Сергіевскаго н его поле-

впш съ г. Риттихомъ, пншуиі.ій этп строки сдѣлалъ выводъ совершенно

совпадающій съ указаиіемъ г. Кофода. Позже вьтшло пзданіе главн. управл.

'мшедѣлія «Землеустройство въ 1907 — 1910 г.г.», данныя котораго повто-

Реиы въ «Смѣтѣ Д-та Гос. Зем. Имуществъ на 1912 г.>
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обособленномъ кускѣ земли, дорольствуясь пока одною неиз.тънностью pas--

мщювъ своего владѣнія, то мы получимъ главную массу вышедшихъ изъ общины —

вышедтпхъ съ цѣлью продолжеиія своего хозяйства. Среди пихъ довольио значи-

тельную долю составляютъ стремившіеся къ укрѣпленію «излишковъ земли», во

большииство, повидамому, привадлѳжитъ къ тѣмъ «средвимъ» по разиѣраиъ земле-

владѣнія хозяевамъ, которые имѣли въ виду улучшеніс положенія своего хозяй-

ства. Выходящіе съ цѣлью его ликвпдировать, составляютъ меныпиаство всѣхъ

укрѣпившихся, хотя абсолютное число ихъ далеко не мало. Несомнѣнно, чго часть

укрѣшшвінхъ надѣлы въ частную собственность раньше вовсе ве пользовалась

укрѣпленной землей и ве ликвидировала никакого хозяйства, такъ какъ ово было

ликвидировано уже давно, a лишь использовала свою формальную связь съ зсмлеі.

съ цѣлыо выручить вѣкоторое количество девегъ. Несмотря па то что количество

такихъ біізхозяйныхъ крестьянъ, которымъ вовый порядокч. давалъ возможиость

лішвидпровать свои права за взвѣстную сумму, было довольно звачптельво, на

1 января 1911 года продалп укрѣплевные надѣлы всего лишь 245.909 домо-

хозяевъ, что составляетъ не большинство, a мзвыиинство !«укрѣпленцевъ», s

имевнп 16,6% общаго числа хозяевъ, укрѣпиввінхъ нъ этому времени свои надѣлы.

Дать болѣе водробвую картину мотивовь укрѣплевій по офиціальнымі

давпыиъ невозможво. Для этого вужны болѣе детальвыя нзслѣдовавія вроді

анкеты Вольнаго Экоыомическаго Общества;. Не останавлвваясь болѣе ва этои

вонросѣ, въ дальнѣйшеиъ мы разсмотрвмъ данныя о «выдѣлахъ къ одному мѣсту»і

при которыхъ окончательво порывается связь съ рутивными формами крестьян-

скаго землевользовавія.

IV.

Выходы на хутора и отруба.

Переходъ ва отруба и хутора совершается въ настоявіее время при содѣй-

ствіи зеиеустроительвыхъ комиссій, обозвачаіові,пхъ всѣ дѣла такого рода терми-

номъ «едиполичвое землеустройство», такъ какъ ковечною цѣлыо ихъ является

образовапіс единолнчныхъ владѣяій.

Па самомъ дѣлѣ мы имѣемъ здѣсь нѣсколько впдовъ зомлеуст])ойс ,гва: съ

одной стороны, — выдѣлы изъ обв];ествеввой земли участковъ отдѣльныхъ домохо-

зяевъ; ci. другой —разверстаніе надѣловъ цѣлыхъ сельскнхъ общсствъ,. Развѳрстааія

въ свою очередь могутъ касаться селеній съ обв^ипвымъ илп подворнымъ земле-

владѣііірмъ. Останавлвваясь иа разверстаиін подворныхъ селепій лишь поаутво,

мы сосредоточіімся на разверстаніяхъ ббщгСнъ п выдіълахъ отдѣльныхъ

'дщювъ, что допускается такжс лвшь въ общпвныхъ селепіяхъ.

За четыре года (1907-1910) по «едішолнчпому» землеустройству достигнуты

весьма зпачительные результаты. Посгупило ходатайствъ за всо четырехлѣтіе отъ
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1)63.194 дворовъ; для 474 тыс. дворовъ составлены землеустроительные проекты;

для 408 тыс. дворовъ на 4.144 тыс. дес. произведены землемѣрныя работы; при-

вяты паселеніемъ и приведены въ исполнееіе работы по 12.059 обществамъ для

319.148 дворовъ съ 3.207.297 десятинами.

Г. Кауфманш, рѣшившійся пойти въ разрѣзъ съ тѣмъ, что постоянно ут-

верждаетъ газета, въ которой онъ пишетъ, цризнаетъ достигнутые результаты

«огромнызш» .«Такой процебсъ,— говоритъ онъ, — какъ переходъ къ хуторному и

вообще отрубному владѣнію, едва лп мыслиыъ въ болѣе быстромъ темпѣ». Опъ

отшывается считать рекламнымп данныя о развитіи землеустроительной оргапп-

заціи. Созданіе землеігррнаго состава въ 5.120 техннковъ онъ считаетъ «круп-

вымъ дѣломъ. которое могло быть осуществлено лишь прп крайнемъ напряжеиіи

іергін » («Рѣчь» № 261). Указанія эти, повидимому, вѣриы, по тѣмъ не мс-

вѣе исполненіе далеко отстаетъ отъ потребности, и земленѣрпыхъ силъ далеко

не достаточно для удовлетворспія заросовъ населенія.

По годамъ въ числѣ затропутыхъ единоличиьшъ землеустройствоиъ двоі)овъ

обпаііуживается зпачительпый ростъ. Вьш дворовъ:

1907 г.

1908 »

1909 »

1910 »

Заявіівшпхъ
ходатайства

81.291

194.144

343.014

344.745

Обмежоваи-
ныхъ.

14.088

55.918

140.286

197.383

Прішявшихъ
работы.

8.241

42.110

118.529

150.268

Для пасъ существенную важность предшвляетъ распредѣленіе этихъ даи-

аыхъ un отдѣльнымъ видалъ единоличнаго землеустройства.

Чпсло дворовъ.

Обмежо- % ихъ къ

ванныхъ.За 1907-10

Заявив-
шпхъ хода-

прішяв- % къ чп-

чпслу тре- шпхъ ра- слу ооме-

Быдѣлы отдѣльн.
тайства. бованій. боты. жованыхъ

дворовъ 259.722 95.443 36,8 68.979 72,2
Разверстанія цѣ-

•"нхъ общинъ . . 469.881 213.406 45 ,4 175.89'2 82 ,4

шверстанія под-

ворныхъ селеній . 233.591 98.826 42,3 74.277 7б,і

ІІтого . 963.194 407.675 42,3 319.148 78,3

Составленіе землеустроительныхъ проектовъ u обиежеваніе отрубовъ п ху-

таровъ, какъ мы сказали, значительно отстаетъ отъ заявлепныхъ населеніемъ

требованій. За 4 года на 100 дворовъ, заявпвшнхъ трсбованія о выдѣлѣ, лишь

Для 42% были произверны зсмлемѣрныя работы. Зйачительно большій прЬдентъ

йіончеяяыхъ работъ принимается населеніемъ н ііриводится въ псполвеніе: опъ

равпяотся за вое врсыя существованія комиссій 78%,хотя между предъяйленіемъ

проектовъ п заворшсніемъ дѣлъ проходитъ заявленіе возражсній п жалобъ въ цѣ-
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ломъ рядѣ инставцій, иногда пересоставлсніс проектовъ и даже црекращеніе дѣлъ.

Не приняты нііселсніемъ работы лишь по 1 ІЪ обмежовапиыхъ участковъ. Такимъ:
образомъ, причини щавнительцо незначгшельнаго числа окончатель-

но устроенныхъ дворовъ леэюатъ пуе и. иущвтвето въ недостаточности
техническаго обслуоісивангя этого дгъла, a ne въ недостаткѣ сіпре-

мленгя населенія къ выходу иа хутора и отруба: число ходатайствъ о

выдѣлахъ огромао н превышаетъ за послѣдвіе годы 840 тыс. въ годъ.

Выстрѣс всего удовлстворяіотся требованія о разверстаніп на хутора u

отруба цѣлыхъ общинъ, заявленныя сходами по болыпинству 21з голосовг. Эти
работы и населеніемъ принимаются быстрѣе другихъ работъ. На второиъ плані:

въ обоихъ отношеніяхъ стоятъ работы по разверстапію подворныхъ селеній. Всег»

медленнѣе исііолняіотся работы по выдѣлу отдѣльпыхъ дворовъ, причемъ п паселс-

ніемъ онѣ прпвпмаются въ ыенывемъ числѣ. Поэтому попутно мы можеиъ конста-

тпровать, что обычныя обвпненія землеустроительныхъ комнссій въ форсироваиіп

выдѣловъ отдѣлыіыхъ домохозяевъ нѣсколько преувеличеиы: такія работы скорѣе

отодвнгаются иа второй вланъ. Быть ыожетъ, однако, что въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ интересы большппства п вриносились въ жертву выгодазіъ меньвліиства,

п число такихъ работъ слѣдовало бы свести къ случаямъ, по возможностй

менѣе спорнывъ.

Въ вопросѣ о быстротѣ землеустройства значительную роль можетъ сыграть

односторониощь русскаго землеустроительпаго закоиодатсльства и ірактйки, при-

знающихъ только отруба и хутора, тогда какъ въ отдѣльныхъ случаяхъ и даже

цѣлыхъ районахъ могутъ оказаться болѣе удобиымн южно-и средне-германскія

формы урегулированія черезполоснцы съ усхройствомъ хорошихъ дорогъ по всѣнъ'

полосамъ и съ уяичтожевіемъ обязательваго сѣвооборота (Билимовичъ, «Разб.
полож. о зеилеустр.», стр. 11 сл.)- Далѣе и прй выборѣ ыеладу хуторами и от-

рубами переходъ на хутора даже во мыогихъ нечернозеиныхъ губеріііяхъ можеіъ

оказаться слишкомъ рѣзкимъ для насслепія, и потребуется оставлопіе пс только

прежвихъ усадебъ, no u общаго выиаса, что, впрочемъ, доиускается въ русской земле-

устроителыюй практикѣ. Кромѣ того, нельзя ве отмѣтить перемѣны въ правилахъ

о вршіудіггельвнмъ выдѣлѣ на отруба домохозяевъ, укрѣішвішіхъ свои надѣлывъ

личную собственность, что по закону 29 мая 1911 года (ст. 37-я) дѣлается уже

не по постановленію 2/з схода, a по требованію вростого большлнства донохозяеві,

оставшихся пъ общииѣ. Наконецъ, укрѣпившіеся домохозгева лишены права обра.

зовывать особый поселокъ съ черезполосвымъ между собою вользовапіемъ землею,

u могутъ обособить свое владѣпіе отъ общины только иутсмъ выхода па отруби.:

(ст. 29-я). Такой вынуждснный псреходъ къ отрубному владѣшю врядъ ля

принееетъ много пользы. Вообіце игворированіе бытовыхъ условій п излищря

принудителыюсть землестроительвыхъ законодательства и практики могутъ по-

швить препятствія иъ правильному ходу землеустройства.

Въ распрсдѣленіи разныхъ фор.иъ землеустройства къ настоящему

времсни намѣтились уже опредѣленние районы. Разверстанія цѣлыхъ общин^
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распространены болѣе, нежели другія формы. Въ 6 губерніяхъ, црепмущественно

степной полосы, разверстаиія охватили болѣе 10 тыс. дворовъ въ каждой, въ

6— отъ 5 до 10 тыс., въ 16—отъ 1 до 5 тыс. и въ 13—менѣе 1 тыс. дворовъ.

Выдѣлы отдѣльныхъ дворовъ распространены не такъ сильно: только въ одной

туберніи они превысили 10 тыс. дворовъ, a въ 7 превышаіотъ 3 тыс. ')

Въ четырехъ губерпіяхъ общинвики, вышедшіе на хутора и отруба по одп-

ночкѣ и цѣлыми селевіяии составляютъ болѣе 10% общаго числа дворовъ, въ

5 губерніяхъ —отъ 5 до 10%, въ 8— отъ 2% до 5%, въ 9—болѣе 1 0 /о, въ

17—менѣе 1% или вовсе отсутствуютъ. 2)
По степени распространенія выходовъ изъ общпиы п образовапія обособ-

ленныхъ участковъ, губерпіи общинной Россіи могутъ быть разбиты на 5 группъ,

прнчемъ мы не включили въ таблицу губерній и областсй, по которымъ пѣтъ

цанныхъ объ укрѣпленіяхъ (Подольской, Донской и Архангельской). Въ первой и

второй группѣ сильно распространеиы разверстангя, причеыъ въ первой раз-

виты и укрѣпленія, a во второй оіш распространены сравнительно слабо. Въ

треіьей группѣ развпты укрѣплевія и выдѣлы, въ четвертой только-—^уирѣпле-

тя, a въ пятой, охватывающей половнну общинной Россіи, всѣ этп формы раз-

впты сравнительно слабо (ср. картограмыу J\» 1-й). 3)

Число об-
щпиныхъ О/о укрѣ- 0 0 /о выдѣ-

іруппы гуоерній. дворовъ пивших- /0 1 F ливших-
" ставшихся.въ тыся- ся. ся.

чахъ.

I (8губервій). 1.854 30,4 6,0 1,3

П (5 » ) 699 11,5 4,0 0,7

Ш (4 » ) 1.040 15,9 0,5 1,9

IV (5 » ) 1.157 23,5 0,8 0,4

V (18 » ) 5.426 7,1 0,4 0,3

Итого 10.176 14,5 1,7 0,7

!) Разверстанія подворныхъ селеній во всѣхъ заііадиыхъ губерніяхъ
« кромѣ того въ ІГолтавской и Бессарабской охватыиаютъ болѣе 3 тыс. дво-

ровъ въ каждой.
2 ) Даже въ подворной Россіи, гдѣ выходы на хутора и отруба пдутъ

безусловно очень эиергпчио, достіігыутые результаты все же не выража-

ются пока очень большими цифрамн. Такъ, въ западиомъ краѣ за 4 года

требованія о выдѣлѣ заявлены 8,6%, a вышлп на хутора и отруба 2,9% и

кромѣ того, еще до указа 9 иоября на хутора вышло 0,9% дворовъ. По всей
подвориой Россіп %% этп равны: 7,1, 2,3 и 0,6. По тремъ губериіямъ вы-

шедшіе на хутора и отруба послѣ 1906 г, составляютъ отъ 5 до 10% общаго
чнсла диоровъ въ подвориыхъ селеиіяхъ, no h —2 1/2- 6 0 / 0 , по остальнымъ — не

болѣе 2 0 / 0 .

3 ) Въ первую группу вошлп препмущественно степныя губерніи, a

іакже западныя: Екатерішославская, Таврпческая, Херсонская, Самарская,
Харьковская, Кіевская, Внтебская, Могнлевская; во впго/у/о - Псковская, Смо-

Т руды И. В. Э. О. № 1 2. 1912 г. 3
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Мы видішъ, что п])оцентъ выцѣлившихся на хутора и отруба въ первой

группѣ вдвое прсвышаетъ результаты, достигнутые въ этомъ отношепіи подвориоіі

Россіей (гл. обр. Западныііъ краемъ), да и во второй труппѣ значительно вышс

ихъ и тѣмъ не ненѣе онъ представляется пока далеко не большішъ. Заявленія
же о выходѣ на хутора и отруба за 4 года подалп 17 0/о дворовъ въ первоі

груішѣ губерніи и 130/о во второй (312 п 90 тыс. дворовъ). Этп велігапы,

касающіяся 13 губершй представляются уже очень серьезныші, но для того,

чтобы ве отставать отъ запросовъ значительной массы населенія, притомъ заяв-

лясмыхъ въ болыпинствѣ случаевъ цѣлыми обществами, —зеиеустроительныя силн,

должны быть увеличены. Каковы же особенности губерній, гдѣ болѣе всего рас-

пространены общпнпыя разверотанія?
Районъ общиішыхъ разверстангй еще болѣе сконцентрироваяъ, чѣи

райоиъ укрѣпленій. Мы имѣемъ здѣсь губернги съ еильнымъ развитіем
подворья и ближайшія къ нпмъ, a равио губернш сильнаго развитгя y

крестьянъ деисжнаго хозяйства (зерно — на югѣ, лееъ— въ нѣкоторыхі

губерніяхъ ыечерноземной полосы). Группируя губерпіп по распространснію под-

ворнпго владѣнія и по высотѣ цінъ на землю, мы обнаруживаемъ зависшіюсть

разверстаній и выдѣловъ отъ указанныхъ явленій, причемъ выходы общинЁмои

иа хутора и отруба особенно возрастаютъ въ группѣ губсрній съ наиболыипмі

развитіемъ подвирья и дороговизны земли. Такъ ві) 32 губерніяхъ съ малыи

развптіемъ подворнаго зеилевладѣнія % ходатайствующихъ о выходѣ на хутора

п отруба равснъ 6,6%, a въ 7 губерпіяхъ съ сильнымъ развптіемъ подворья

онъ равенъ уже 11,2%; процентъ уже разверставпшхся и выдѣлившихся во вто-

рой группѣ равеиъ 4,6, противъ 2,2' )/о въ ііервой группѣ. Еще сильнѣе зависг

мость, отъ цѣнъ па землю: % ходатайствъ въ первой группѣ съ мепыішми зе-

мельнымп цѣнами (32 губ.) равснъ 5,4, a во второй— 16,7 0/о, дѣйствительно

осуществленпые разверстапія и выдѣлы составляютъ 1,6 и 6,5%. Послѣ всего

сказаннаго намп о прпчииахъ укрѣпленій, ясна связь этнхъ явлеиій и съ выді-

лами къ одному мѣсту. Поэтолу указаніе г. Кауфмана, что причины развшія
хуторовъ и отрубовъ надо искать «въ сферѣ адишііистративнаго воздѣйствія'

(«Рѣчь» № 265) врядъ ли можио смитать серьезпымъ. Мы думасмъ, что п саиъ

г. Кауфмавъ не будотъ настаивать на томъ, что условія развптія среди крёстьят

девежваго хозяйства вызваны къ жнзпп эяергіей администраціп.

Вольшой иптересъ представляетъ вопросъ о сравнителыюмъ значснін раЗ|

верстаній цѣлыхъ общинъ и выдіъловъ отдѣльныхъ дворовъ. Единичные вы-

дѣлы господствуютъ надъ разверстащіями въ одпомъ опредѣлеинонъ районѣ, ко-

торый мозкво обозііачпть, какъ восточную часть черноземиоіі нестепной полосн

ленская, С.-Петербургская, Полтавская, Бессарабская; въ третыо - Симбирг

ская, Пензенская, Саратолская н Ставррпольская; въ четввртую — Московская,

І\алу;кская, Орловская, Тульская п Курская; es ;гят_ую— всѣ остальиыя. Числ 0

укрѣпившихся, разверставшихся и выдѣлившихся взято на 1 яяварі
1911 года. (Картограмма помѣщена послѣ стр. 24-ой).
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(Воронежская, Казанская, Симбирская, Пензонская и Саратовская) п кроиѣ того

въ Ставропольскогі губерніи. Внѣ этого района преобладаніе единичеыхъ выдѣ-

ловъ встрѣчіотся лишь въ губерніяхъ со слабымъ развитіемъ хуторовъ н отру-

бовъ вообще (Вятская, Калужская, Черниговская). Во всѣхъ прочихъ губерніяхъ

число дворовъ, разверставшихся цѣльши общсствами преобладаетъ надъ единпч-

нызш выдѣлами.

Районъ съ преобладапіемъ едипичныхъ выдѣловъ не пграетъ большой роли

по достигнутымъ въ дѣлѣ землеустройства результатамъ. На означенныя губерніи

пщодится 83.877 хуторовъ и отрубовъ (изъ пихъ 78% единичныхъ выдѣловъ),

иначе говоря тутъ насчитивается менѣе одиой седыюй общаго числа хуторовъ

нотрубовъ по Россіи. Волѣе 6/7 этого числа прнходится на губерніи съ преобла-

даніеиъ разверсганій, гдѣ единичные выдѣлы составляютъ всего 20%.

Ио если разверставія цѣлыхъ обществъ по числу окопчательно устроенныхъ

дворовъ въ 21/2 раза превышаютъ чнсло единичныхъ выдѣловъ, —иное ыы должны

сказать о чвслѣ обществъ, затроиутыхъ тѣлъ и другимъ процессомъ. Развер-

сшія произведсны въ 3.756 общинахъ, a единичные выдѣлы затронули 6.146

общипъ. т. е. гючти вдвое большее количество. Въ 30 губорніяхъ (изъ 41)

чіісло обществъ, затронутыхъ едиевчными выдѣлами, превышаетъ чпсло развер-

сташихся обществъ. Ие этішъ ли объясняется, что газеты перѣдко иестрятъ

сообщевіяи о педоразумішіяхъ при землеустройствѣ, которыхъ, конечно, гораздо

болыпе при едииичныхъ выдѣлахъ, и молчатъ о положенік дворовъ, вышедшихъ

иа хутора и отруба безъ всякихъ иедоразумѣній? Мы думаелъ, что по газетнымъ

евѣдѣніямъ врядъ ли можно составить сколько нибудь вѣрную картину хода зем-

яеустройства.

Нс пужно, впрочемъ, думать, что въ «едипичныхъ выдѣлахъ» заинтерссо-

вапы дѣйствительно только едшшцы. Выдѣлившвхся ве цѣлыии обществамп въ

среднемъ приходится по 11 дворовъ па 1 затронутое этимъ процессомъ сельское

общество при среднемъ разиѣрѣ общества по всей общанной Россіи въ 66 дво-

ровъ (даиныя 1905 года). Въ отдѣлыіыхъ губерніяхъ (Ставропольской, Самарской,

Екатеривославскоі, Саратовской, Таврической) «одивочно выдѣливвіихся» прихо-

дится на общество 55— 99 дворовъ при среднемъ размѣрѣ обществъ въ 150 — 250

двщовъ. Отсюда видно, какіс важные интересы замѣшаны въ процессѣ еднпич-

ныхъ выдѣловъ.

Отмѣтииъ, кстати, что до сихъ поръ и разверстанія косиулись пренмувіе-

ствеино сравнителыю мелкихъ обществъ. Раввѳрставвіаяся община вмѣетъ въ

среднеиъ 47 дворовъ, a средняя вообще— 66 дворовъ. Несомнѣнво, что развер-

станіе болѣе молкнхъ общивъ должво представлять меньшія трудпости, чѣігь раз-

верстанія крупныхъ селепій, почему разверставія и могли косвуться ярепмув];е-

ственно болѣе нелкихъ обществъ. Но отмѣчеппое явлевіе, по крайвей мѣрѣ, от.

части, можетъ быть объясвено и иваче. Довольио звачительвая всличива общества во-

обще объясвяегся крупиыми размѣрамн обществъ государствеявыхъ крестьявъ,

мезкду тѣмъ какъ разверстанія пока происходятъ почти дѣликомъ въ районѣ

З і:
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бывшей помѣщичьей Россія. A средній размѣръ общины б. помѣщичьихъ кре-

стьяиъ равияется только 44 дворіімъ, т. е. уже иеньше размѣра средней развер-

ставшейся общины.   •

Чрезвычайпо важное значеніе ииѣетъ вопросъ о размѣрахъ образовавшихся

до сихъ поръ отрубовъ и хуторовъ. Нсікія общества разверстываются, ка-

кіе дворы выдѣляются на обособленные участки—многоземельные, малозе-

жльные гсли средніе?
Обыкновенно считаютъ, что средній выдѣляіощійся п разверстываіощі|І

дворъ многоземельнѣе средняго двора существующаго (см., напр., В. Голубевъ, «Къ

землеустр. реформѣ», «Русская мысль» 1910 г. январь). Но какъ правильно

указываетъ проф. Вилииовичъ въ своеиъ «Разборѣ положешя о землеустройствѣ»,

для сравнеаія надо брать не одпо надѣльное землевладѣніе, такъ какъ въ пло-

щадь разверстаній часто включается и купленная крестьянаш земля.

Впрочеыъ, самъ г. Бнлимовичъ сравниваетъ разиѣры дворовъ, разверсш-

шихся въ 1908 и 1909 г.г., со средними разиѣрами крестьянскаго землевладѣеія

вообщо по данаымъ 1905 года, нгпорнруя приростъ населенія за послѣднее время

т. е. беретъ нѣсколько преувеличенныя данныя для средняго землевладѣвія во-

обще. Мы посгараемся нзбѣгяуть обѣихъ этнхъ неточвостей; кромѣ того иы воз-

мемъ средніе разиѣры землевладѣвія общинвыхъ крестьянъ отдѣльно on

подворныхъ

Оказывается при этомъ, что чаще всего средній разміъръ землевладго-

нгя в ыдтьляю щагося и разверстывающагося двора располагается меоісду

среднимъ размѣромъ одного надіъльнаго землевладіънія и среднищ

размѣромъ всего крестьянскаго землевладѣнія вмѣстѣ съ купчими

землями, иѣсколько превышая одно надѣльное землевладѣніе и нѣсколько устуі
пая (ипи равняясь) общену землевладѣиію крестьявъ. Конечпо, сравиеніе во тѣиі

губерніяыъ, гдѣ хуторовъ u отрубовъ очеыь мало, ne будетъ показательнымъ, п

мы ихъ устранимъ изъ сравненія.

Изъ 32 губерній, гдѣ выдѣлившихся или разверставшихся къ 1911 году

иасчитывалось болѣе 1000 дворовъ, 18 губервій занимаютъ такое сродиее поло-

жепіе, по 6 губерніямъ размѣръ выдѣлившнхся или разверставшихся двррові

былъ пиже одного надѣльиаго землевладѣнія, по 8 губераіямъ выше общаго земле-

владѣнія вмѣстѣ съ купчей землей 2).

1) См. дзыше (II гл.) о чпслѣ крестьянскихъ дворовъ иа 1911 г. —Для
количества надѣльн. земли —даииыя 1905 г.— Для купдеиныхъ земель иельзя

было провести этого раздѣленія н найхи данныхъ за время послѣ 1905 г.

почему мы и взяли эти послѣднія («Матеріалы по статистикѣ движенія
землевл.» в. XX) безъ раздѣленія крестьянъ на общинныхъ и подворныхъ.

а ) На этп 32 губерніи падаетъ 97% общаго числа хуторовъ и отру-

бовъ. Даиныя, послужившія основаніемъ для выводовъ, пзложениыхъ W

текстѣ, представлены по тремъ группамъ губерній въ таблицѣ на слѣду»'

щігхъ страницахъ.
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Среднійраз-
мѣръ дво-

ровъ вообще
(въ десят.).

Средній размѣръ

р азв ер ставшнхся
и выдѣлпвшпхся

дворовъ (въ дес.).

Г y H Е Р П Г И.

Счптая одну ! надѣльиую землю. Считая па- дѣльную и кѵпч. землю. | И разверстав- шпхся ii вы- | дѣлпвшихся. Только развер- ставшихся.1) Только выдѣ- лившнхся. !)
А. Среднее землевладѣніе разверставшихся и выдѣлившихся дво-

ровъ располагается между среднимъ надѣльнымъ и общимъ земле-

владѣніемъ крестьянскаго двора вообще.

8,6 13,0 10,6 10,4 11,3

8,0 ій 9,6 9,0 (12,4)

Ярославская 6,8 9,8 8,7 8,5 (9,8)

8,1 9,7 8,6 8,4 (9.0)

Московская 6 ,8 7,8 7,3 6,9 (8,4)

8,0 11,5 10,2 10,6 9,2

Рязаиская  5,6 7,0 6,5 7,9 (4,7)

8,7 9,6 9,3 (13,9) 8,3

5,7 6,7 6,0 6,1 5,3

6,7 8,0 7,7 7,5 8,0

7,0 8,0 - 7,8 8,1 7,7

8,7 10,9 9,9 13,1 9,0

Херсонская 6,8 9,8 6.9 6,8 8,2

11,1 18,1 14,0 13,7 16,1

8,2 12,1 10,2 9,7 11,1

16,9 2) 21,4 (48,1) 20,7

8,3 10,5 9,3 9,3 (10,4)

7,4 10,4 10,2 10,2 10,3

-

') ДанньШ) отиосящіяся менѣе чѣмъ къ 1000 двороііТа, поставлены } іъ

'кобкахъ.
2 ) Отиосительно Ставропольской губ. точио не извѣстиа шюідадь

(упленной земли, но съ большой долей вѣроятія эта гз'бернія можетъ быть
4т несена въ группу А.
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Среднійраз"
мѣръ дво-

ровъ вообще
(въ десят.).
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Б. Разверставшійся и выдѣлившійся дворъ МЕНЬШЕ одного

надѣльнаго землевладѣнія.

Новгородская 12,6 19,9 12,3 11,7 (14,5)

С.-Петербургская 9,0 12,8 ,, 5,4 à, 7 (12,1)

Костромская 8,2 11,8 8.0 8.4 (6,9)

9,7 8,1 5,7 5,8 ' 5,6

Таибовская  6,4 7,2 5,7 5,8 5,4

Уфішская  14,3 16,0 13,8 11,7 15,9

В. Разверставшійся и выдѣлившійся дворъ БОЛЬШЕ общаго
землевладѣнія (вмѣстѣ съ купчей землей).

Орловская 6,2 7,5 8,3 8,8 7,5

Тульская 5 f 7 6,6 7,0 7,5 (6,1)

Полтавская 3,6 4,9 7,5 7 > 4 .
(9,9)

Казанская . .  7,9 8,3 8,5 (11,4) 7,1

Спмбпрская  " 6,2 7,4 8,3 (10,9) 7.6

Бессарабская 8,6 10,0 11,8 11,7 (17,7)

Самарская  15,2 18,0 24,9 26,0 20,3

Шевская 3,3 3,9 4,9 4,9 --

1 ) Данныя, относящіяся менѣе чѣмъ къ 1000 дворовъ, поставлены «

скобках-ь.
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Таковы выводы для разверставшикя и выдѣлившися дворовъ, вмѣстѣ взя-

тхъ. Размѣры тѣхъ и другихъ, взятыхъ въ отдѣльности, приблизительно

равны ')•
Сказанноыу соотвѣтствуютъ средвія величииы по всѣмъ губерніямъ

вообіце:

Средній размѣръ землевладѣнія | надѣльная земля ... 9,8 дес.

крестБянскаго двора вОобще y надѣльная и купчая . .11,5 „

Такинъ образомъ, въ громадномъ большинствѣ губервій ( 3/4 общаго ихъ

іисла) рсммѣръ хуторовъ гі отрубовъ не выте средняго раз.]і іъра крестьян-

стго двора вообіцс (надѣлыі. н купленныя земли), въ еще большемъ числѣ

мучаевъ ( 4 /б губорній) размѣръ хуторовъ п отрубовъ болыие одного надѣль-

паго землевладѣнія. Отсюда видно, какое громадное значеніо ийетъ для обра-

Зованія хуторовъ и отрубовъ купленная земля и какъ важно, чтобы выдѣляемые

участки, по возможности, охватывали надѣльную и куплениую зеклю.

Приведенвыя данныя позволяютъ сдѣлать еще одипъ выводъ. Несомиѣнно,

тго для каждой мѣстности лишь при нзвѣстномъ размѣрѣ землевладѣнія выгодснъ

выходъ на отруба и хутора. Съ уменьвіеніемъ этого размѣра становится иевоз-

можнымъ вести устойчивое хозяйство на обособленномъ участкѣ. Однако практикѣ

пока, повидимому, еще не часто приходится подходить къ этому предѣлу: при

среднихъ для данной мѣстности надѣлахъ съ іірибавленіемъ средаяго количества

купчей земли населеніе считастъ выгоднымъ выходить на хутора и отруба.

Не то ириходится сказать о дворахъ н обществахъ, имѣющихъ землп мевыпе

срѳдняго. Если малоземельные дворы будутъ въ меньппшствѣ, они будутъ выну-

ждены подчиниться большинству и выходпть на хутора и отруба, но, вѣроятно'

не въ состояніи будутъ вести на выдѣленныхъ участкахъ самостоятельнаго хозяй-

ства и будутъ нхъ сдавать или продавать. Общества же, гдѣ малоземеяьныс бу-

дутъ въ большинствѣ, едва ли будутъ съ охотой рѣшаться на 'раздѣлы.

Когда процессъ «хуторизаціи»охватитъ болѣе обезпеченные землею и средніе

елои крестьянства, останется значительный контингектъ малоземельныхъ обв];ествъ,

иа которые процессъ этотъ едва ли ножетъ распространиться. Временно отодви-

нутый ііа задній планъ вопросъ о малоземельѣ такимъ образомъ нисколько не

рѣшается методами борьбы съ черезполосицей. Однако въ настояв];ее вреия земле-

устройство еще не натолкнулось на этотъ предѣлъ, и для него остается довольво

широкое поприще.

разверставшагося

Средній размѣръ двора выдѣлившагося .

того и другого .

10.4 „

10,8 „

10.5 „

!) Въ 15 губериіяхъ выдѣлпвшійся дворъ меныпе разверставшагося

въ 16 больше него, по 1 губерніп выдѣлйвшихся дворовъ не было.
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Офиціальныя даиныя не могутъ асвѣтшъ вопроса о хозяйственномъ заа-

ченіп новкхъ порядковъ землепользованія; поскольку же онѣ ііубликуются, онѣ

не вызываютъ достаточнаго довѣрія. Вопросъ этотъ лучше могутъ освѣтить анкет-

ныя и мояографическія изслѣдовавія, при условіи детальности и объективноси,

Какъ однако ни ыало времеви существуютъ новые хутора и отруба нельзя отри-

цать возможпости довольно сильныхъ перемѣнъ въ хозяйствѣ ихъ владѣльцевъ,

Громадное сбереженіе труда сравнительно съ количествоиъ его, которое

затрачивалось въ общинѣ на обработку разбросавныхъ полосъ, возможность не-

мсдлонпаго, безъ особыхъ затратъ, улучшенія техники обработки (по-

перечная вспашка п другія улучшенія въ этомъ дѣлѣ), возможность перехода къ

н о в ы м ъ системамъ п о л е в о д с т в а, что y хуторннковъ замѣчается довольво

часто, прпчешъ клеверъ давтъ сразу прекрасвые урожаи, должиы сказаться на

хозяйствѣ очеиь замѣтео вскорѣ псслѣ первыхъ же, обычно трудныхъ, годовъ

перехода къ новыыъ порядкамъ і). Такъ, въ Псковской губ. большныстово

хуторянъ, водворившихся на новыхъ участкахъ энергичио приступило къ

приведенііо ихъ въ болѣс культурный видъ путеиъ расчистокъ и проведенія

канавъ. Переходъ на хутора оказываетъ значительное вліяыіе п па развитіе

травосѣянія и на измѣневіе систсмы полеводства: лишь Ѵз хуторянъ завели

y себя траднціонное трехполье, 1/4—трехполье съ подсѣвомъ клевера, около

половииы ввели многополье (преииущественво 7-полье), причемъ большинство по-

слѣднихъ вышли изъ общинъ съ трехпольнымъ сѣвооборотоіиъ u завели мвого-

полье лишь еа хуторахъ 2). Влагопріятны выводы нзслѣдователя и относителыю

хуторянъ Кіевской губ., ихъ способности приспособиться къ рынку п повысить

доходность своего хозяйства. (А. И. Ярошевнчъ «Очерки хуторскихъ хозяйствъ

Кіевской губ.», Кіевъ, 1911 г.). Въ полѣсской части губернш хуторяне слѣдуюп

нѣшцазгь, развивая въ свосмъ хозяйствѣ преимуществсппо животноводствб (стр. 216),

a на югѣ въ своемъ свекловнчио-зерповоиъ хозяйствѣ подражаютъ по возможиоси

владѣльдаиъ, причемъ доходиость пхъ пашни ыа 22% вышо, чѣмъ y крестьяпъ въ

селеніяхъ. Въ техникѣ обработки y нихъ заыѣчаются новые навыки (стр. 206, 207).—

Вновь образованные хутора Кіевской губ. обнаруживаютъ также исключительно

большой спросъ на улучшенньтя с.-хоз. орудія (стр. 48).Напомнимъ еще 'результаты

!) Замѣчаиія эти, конечио, нуждаются въ подтвержденіи фактамп,

которыхъ гюка опублпковано недостаточное количество, но рни не являются

только предлоложеиіямп и въ частности ие противорѣчать изученнымъ до

снхъ поръ показаніямъ анкеты Вольнаго Экономнческаго Общества.

2 ) сХуторскія разверстанія>, стр. 36 сл. Даниыя относятся къ хуторамъ,

образовавшимся ие менѣе чѣмъ за годъ до изслѣдоваиія (т. е. до 1906 г.

включительно). Надо одыако пмѣть въ впду, что въ этой губерніи потреб-
ность въ лшшндаціп общиннаго черезполоснаго владѣнія возникла до указа

9 ноября, и хутора стараго образованія не отдѣляются рѣзко отъ хутороіл.

новаго образованія. По указанію бывшаго псковскаго земскаго статнстика

кн. В. А. Оболенскаго на хуторахъ иоваго образованія (напр., въ Торо-

иецкомъ у.) наблюдаются улучшенія въ іфесті-.яискомъ хозяйствѣ, анало-

гпчныя отмѣченнымъ выше.
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обелѣдованія хуторовъ образовавшихся до указа 9 ноября 1906 г. въ Верхнс-

рѣпровскомъ уѣздѣ Екатеринославской губ., которые показываютъ, что по сра-

вяенію съ общинниками y хуторянъ чрезвычайно повышается пройзводительность

труда, а, вмѣстѣ съ тѣмъ растутъ и денежныя поступленія иа 1 десятнну (отъ
полевого хозяйства), a еще болѣе денежныя поступленія (всѣ вообще) на 1

рабочаго (наемваго или члена семьи). Этй выгодныя особенности обнаруживаются
во всѣхъ хуторахъ вообще, но съ увеличеніемъ размѣровъ хуторовъ выражаются

все болѣе рѣзко 1 ).

Хозяйства х озял-іс;пт хуторшѵія Коло-
обшинныя. до 20 20 - 40 ^О" 60 - нистскш

десят, десят. лѣе дес. хозяиства.

Количество пашни иа 1 рабо-
чаго въ десятинахъ . . . 3,85 4,54 6,0 7,87 8,9

Денежн. поступленія (отъполе-
водства)върубляхъна 1 дес. 11,0 11,47 20,06 26,8 47,0

. поступл. (всѣ) въ руб-
ляхъ на 1 рабочаго. . . 80,0 88,82 157,0 239,0 511,77

Остается еще вопросъ о возможной пролетаризаціи крестьянства въ связн

№ относительной свободой ыобилизаціи земель, которая создается укрѣпленіемъ

надѣловъ и выходомъ на хутора и отруба.

Мы не принадледшмъ къ числу сторонниковъ стѣсненія свободы мобилизаціи

крестьянскихъ земель. Ile думаемъ, чтобы подобпыми мѣрами возмозкно было пре-

цоівратить въ дсревенской Россіи образованіе крѣпкаго крестьянетва па разва-

няахъ крестьявства натуральнаго типа. Такія мѣры, ие принося ожидаемой

аользы — пе предупреждая неизбѣжной частичной пролетаризаціи крестьянства,

которая и подъ ихъ покровомъ совершается въ тѣхъ йли иныхъ скрытыхъ фор-

іахъ, — приноеятъ несомнѣнный вредъ тѣмъ саиызіъ слояиъ, которые опѣ при-

зваііы защищать.

Одиако мы по полагаеиъ, чтобы неизбѣжная, по нашему мнѣнію, частачная

чролетаризація крестьянства пошла очепь далеко. Исторія частнаго крсстьявскаго

йіевладѣнія показываетъ, что крестьянство въ общемт, является очснь устой-

ивымъ дерзкателемъ земли, разстается съ ней очень рѣдко и является пріобрѣ-

нтелемъ земли по преимуществу.

Тоже подтверждаютъ частныя наблюденія относительно надѣльной земли.

Въ Псковской губ. «процентъ дворовъ, продавшвхъ свою землю,... великъ (около
20% А. Л.), ио нужно прииять во вшшаніе, что болывпнство изъ нихъ уже

чьідѣлялось на отруба съ цѣлыо болѣе выгодно ликвиднровать свое хозяйство п

"родало свои участки іймедленно послѣ ихъ закрѣпленія за собой. Наоборотъ,
®оры, заведшіе хозяйство на повыхъ участкахъ н затѣиъ уже пхъ продаввііе,

1 ) сОтчетъ по обслѣд. хуторскихъ хоз. въ Верхиедиѣпровскомъ у.» —

1508 г.



— 42 —

встрѣчаются въ видѣ исклкгаснія... Среди дворовъ, ранѣе вышедшихъ на отруба

процептъ продавшихъ свою землю не больгае, чѣмъ среди вышедшихъ позже»

(«Хуторскія разселенія», стр. 35).
Наблюденія иадъ новыыи хуторами въ Псковской г. показываютъ, что m

продажа встрѣчается, повадимому, еще рѣже (кн. Оболенскій і ).

Пожеланія сторонвиковъ бграпиченія иобилизаціи мелкихъ владѣній во вся-

комъ случаѣ должпы обсуждаться п проводиться впѣ связи съ вопросомъ о фор-

махъ землевладѣнія и сохранеаіи общиаы. На иесовпаденіе этихъ вопросовъ іш

указывали еще въ 1906 и 1907 г.г. (цитиров. статья въ «Образованіи», январь

1907 г.)- Не разъ уМіинавшійся проф. Билимовичъ представляетъ пзъ себя

примѣръ сторонника свободнаго владіънія и пользованія зеылей и вмѣстѣ сг

тѣмъ противника свободнаго распоряженія п проектируетъ въ цѣляхъ «охраиы

крестьяиской земли» рядъ ыѣръ, въ видѣ установленія предѣла дробимостл

крестьявскихъ участковъ, запрещенія продажи ихъ на сторону, ограпиченія про-

дажъ въ предѣлахъ общества случаями пересѳленія въ Сибирь и на землп крестьяв-

скаго банка илп полнаго оставленія с.-хоз. иромысла, устаповленія предѣла для

скупки, предоставленія сельскимъ обществамъ и землеустроительвымъ комиссіяга

права преиущественной покупки продаваелыхъ участковъ, ограниченія права

пользовавія частиымъ нпотечвымъ кредитоыъ и т. п. 2). Вѣроятно, эта кол-

лекція проектовъ могла бы быть и ещс пополисна; она хороша уже тѣгь, что

нс старается добиться поставленныхъ в;ѣлей путемъ принудителыіаго сохраненія

общины въ ея традиціовномъ видѣ, связывавшемъ свободное развитіе страны, и

была бы еще лучше, ссли бы совершевно отрѣшилась отъ остатковъ сословности,

Исторія лишаетъ почвы тѣхъ, кго защищаетъ интересы мелкихъ земледѣльцевъ

на основѣ привудительной общпны и замкнутаго сословяаго строя.

Y.

Заключеніе.

Подведемъ итоги нашего изложенія.

Отиошеніе къ общииѣ со стороны яравительства и господсгвующихъ клас-

совъ пс разъ мѣиялось, но при этомъ дѣло шло лишь о переиѣнѣ методовг

эксплоатаціи крестьянства. Охраняемая равѣе преимущественно въ интересаі

фиска и помѣщичьихъ доходовъ, a въ 80-хъ годахъ преимущественпо въ интере-

сахъ «порядка» въ деревнѣ, община теперь ликвидируется въ цѣляхъ разрушенія

!) Наблюденія кн. Оболеискаго, съ которыми мы озяакомились въ но-
ябрѣ 1911 г., нѣсколько позже напечатаны въ «Русской Мысли», 1912 г., MapT^
(«Очерки хуторской Россіп», см. въ части. стр. 21-22).

2 ) Нѣкоторыя изъ этпхъ мѣръ, напр., право преимуществеиной по-
купкп для крестьянскихъ обществъ, мы считаемъ вполнѣ желательными.
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солидарности крестьяпства и въ цѣляхъ распространенія капиталистическихъ отно

шепій съ сельскомъ хозяйствѣ. При обсужденіи вопрога объ общпнѣ въ законо-

дательныхъ учреждепіяхъ большииство обѣихъ палатъ,- врослѣдуя указаиныя

выше цѣли, игнорировало земельные и правовые иптерссы крестьянскихъ массъ.

Крайняя лѣвая Государствѳнной Думы считала вопросъ о свободвомъ выходѣ изъ

общины только частностыо въ корепной реформѣ зеиельно-правовыхъ отношеній

крестьянъ, a умѣренная ошшзнція (к.-д.) въ вопросѣ объ общиеѣ стояла на

почвѣ искусственнаго оставлепія крестьяаства во власти «міра».

Въ обществахъ, получившихъ надѣлъ на общинпомъ правѣ, насчитывалось

къ 1911 году 10,4 иилл. дворовъ или 76% обдаго числа крестьянснихъ дво-

ровъ по 48 губерпіямъ. Но эти давныя ие могутъ служить показателейъ жнву-

честіі общивы. Въ указапное число включеиы многія общииы, прекратившія пе

юлько передѣлы, но и всякія проявлевія общішной жизни, и довольво звачитель-

ное число дворовъ, вышедшихъ нзъ общішы при помощи досрочнаго выкупа,

Развитіе частной крестьянской собствеаности также вліяло на развитіе ивдиви-

дуалистическаго отношевія крестьянъ къ землѣ и колебало общипу. Въ ііѣкото-

рыхъ губервіяхъ вачался самопроизволышй вроцессъ разверстанія общипъ на

іутора.

Слабый въ началѣ послѣ нздапія указа 9 ноября 1906 г. ходъ укрѣплепій скоро

пріобрѣтаетъ телпъ, при сохрансніи котораго вся общинная Россія переіпла бн

къ подворыо въ 15 — 20 лѣтъ. Теперь же число укрѣпленій виовь уменьшилось,

въ значительвой ыѣрѣ вслѣдствіѳ перечислевія около ыилл. дворовъ безпере-

дѣльвыхъ общивъ въ подворники по закову 14 іюня 1910 года, a отчасти

вслѣдствіе исчорпанія нѣкоторыхъ изъ круговъ крестьянства. заинтересоваииыхъ

еъ укрѣплевіяхъ. Подворники, —-считая въ томъ числѣ аолучившихъ надѣлы иа

подворноиъ правѣ (3,3 мил. дворвъ), выкупиввшхъ вадѣлы no 1G5 статьѣ и

укрѣпившихъ ихъ во указу 9 воября и закону 14 іюпя (],7 милл.) и прекра-

тившихъ передѣлы и перечисйииыхъ въ подворвики по закову 14 іюпя (3,5 мялл.

дворовъ), — составляютъ теперь уже до 6S 0 lo надѣльнаго населенія,

a обвданики около 38%. Укрѣпленія особенно развилгісь въ мѣстно-

шяхъ значительнаго распростраКенгя подворнаго владѣнгя и денеж-

наго крестьянскаго хозяйства.

Добивтись неизлѣнпости размѣровъ своего владѣиія, укрѣвлеацы выходятъ

въ этомъ существенпомъ пуиктѣ изъ ппдъ власти общины п кромѣ того вріобрѣ-

таіотъ право ва полныіі выдѣлъ участковъ къ одному мѣсту по разсчету всѣхъ

угодій. Стрѳмлевіе къ этимъ двумъ цѣляиъ, въ ивтересахъ своего хозяйства, и по -

буднло болывинство выходцсвъ изъ общииы возбудить ходатайство обт, укрѣпле-

аіяхъ и выдѣлахъ. Въ частпости па 100 заявпвшпхъ требоваиіе объ укрѣпле-

нін приходится уже 36 пожелаввіихъ выдѣлиться къ одному мѣсту. Ливіь мепь-

шнвство, приблизительно ве болѣе пятой части дворовъ, стремится къ ликвидаціи

своего хозяйства.



- 44 —

Заявленій крестьянства ооъ устройсшвѣ на хуторахъ и отру-

бахъ до сихъ поръ было зеачительио больше количества, которое могли обслу-

жить существующія межевыя силы, и отводъ хуторовъ и отрубовъ снльно отста-

валъ отъ заявленныхъ требованій.

Разверстанія ціълыхъ общітъ на хутора и отруоа развились

въ областяхъ распространенія подворья и деаежнаго крестьянскаго хозяйства.

Въ 13 губ. наибольшаго развитія разверстаній (Кіевская, Витебская, С.-Петер-

бургская, Могилевская, Псковская и Сиоленская, съ одной стороиы, a съ другой,—

Таврическая, Полтавская, Херсонская, Екатерпнославская, Самарская, Харьковская,

Вессарабская) требованія объ отводѣ хуторовъ и отрубовъ заявлены за 4 года

16 процентами иаселенія, получили ихъ съ небольшимъ 6%. На этн 13 губернііі

приходится значительное большинство (69%) всѣхъ хуторовъ и отрубовъ, образо-

вавшихся до 1911 года.

Выдѣлы отдѣльныхъ дворовъ распространены преимущественно лишь

въ средвемъ Поволжьѣ (Певзенская, Сішбирская, Саратовская губерніи; отдѣльно

лежитъ Ставропольская). Въ общемъ выдѣлы охватываютъ въ 2^/2 раза меньше дво-

ровъ, но вдвое большее число обществъ, чѣмъ разверстанія. Большинство столкно-

вевій и неурядицъ на почвѣ землеустройства относятся къ единоличпьшъ выдѣ-

ламъ— этой менѣе важной отрасли землеустройства. Правпльному развитію землс-

устройства, особепно въ областяхъ слабаго развитія разверстаній, препятствуетъ

шаблонность нашего землеустроительнаго законодательства и практики, знающихъ

только хутора и отруба, и излишняя пхъ прннудительность.

Хутора и отруба по среднимъ разыѣрамъ вт, большииствѣ мѣстностей

не превышаютъ среднихъ разміъровъ крестьянскаго землевладѣнгя во-

обгце (считая и куичія земли). Поэтому контингентъ крестьянства, который мо-

жетъ воспользоваться зеилеустройствомъ, пока еще очень великъ, но въ будущемъ

землеустройство найдетъ предѣлъ въ малоземельѣ кростьянъ.

Хозяйствеипыя послѣдствія разселеній, насколько мозкпо судить по имѣю-

щимся, пока ведостаточнымъ давнымъ, благопріятны въ полосѣ прешіуществен-

паго развитія разверстаній, на которую приходится значительное большинство

имѣющихся хуторовъ и отрубовъ. Отчуждевіе хуторовъ составляетъ, повидимому.

рѣдкое явленіе.

Несмотря на политическія тсвденціи новаго законодательства объ общивѣ н

его псдостатки, a равво и способы его проведевія, опо оказалось отвѣчающщй

интересаиъ зяачительныхъ массъ крестьянства, получило широкое вримѣвеніе и

иыѣетъ серьезный характеръ. Распростравеніе укрѣвлевій и, особевво, разверстаній

и выдѣловъ зпаневуетъ дввжепіе деревни отъ феодальпаго уклада къ капитали-

стическииъ отношеніямъ. Но оно оставлясгъ не рѣвіеньши вопросы о крестьян-

скомъ ыалоземольѣ п безправіи, — борьба съ которыми все още впереди.
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1. Виды надѣльнаго крестьянскаго землевладѣнія въ 1911 году.

НАЗВАШЕ ГУБЕРНШ.

Нечерноземныя

Архангельская .

Пермская. . . .

Вятская ....

Вологодская . .

Олоііецкая . . .

Новгородская . .

С.-Петербургсккя
Псковская . . .

Тверская. . . .

Ярославская . .

Костромская
Ншкегородская .

Владимирская. J .

Московская . . .

Смоленская. . .

Калужскал . ...

Общее чпсло дворовъ

къ началу 1911 г.

Во всѣхъ

обществахъ,
кромѣ каза-

ковъ, чинше-

виковъ и т. п.

Въ общест-

вахъ съ под-

ворнымь вла- ствахъ въ на-

Общества, получввшія иадѣлъ на правахъ общиннаго владѣнія.

Общее чпсло

дворовъ, въ

этпхъ обл;е-

дѣніемъ. чалу 1911 г.

Чпсло дво-

ровъ, досроч-

по выкуішв-

щихъ иадѣлы.

4.012.000 56.400 3.955.600 82.299 318.474 34.469 10.752

G 1.000 1.600 59.400 195 15 1
569.000 23.900 545.100 2.682 17.023 770 409
526.000 4.200 521.800 694 14.849 27 139
259.000 8.600 . 250.500 1.934 11.223 148 24

66.000 1.200 64.800 1.669 . 5.722 — —

229.000 200 228.800 2.597 18.427 2.157 628
114 000 2.500 111.500 1.433 8.205 6.485 679
170.000 ' — 170.000 4.200 24.480 5.897 1.012
325.000 3.300 321.700 10.890 41.337 2.944 705

' 207.000 400 206.600 9.381 15.068 1.674 259
261.000 261.000 8.400 17.551 1.077 306
295.000 1.200 293.800 4.183 25.886 3.111 2.343
269.000 7.300 261.700 6.908 15.330 1.440 471
232.000 ' — 232.000 7,400 38.653 1.884 600
242.000 1.500 240.500 7.256 30.162 6.565 2.497
187.000 600 180.400 6.480 34.558 275 679

.ооо і л гб.ооо в-1 21 -ООО вв.эѵе 1 -ОѴБ.З 1 2 1 1 2-Э23 Бв.ЮЗ

зо-г.ооо 1 1 1 -ооо : '■ ; 1 . 1. ÎTiO Wl.WMÎb . Oî>r.
406.000 107.000 20*.) ооо г .(>5о 11.370 363 007
490.000 402.000 88.000 1.37,0 8.577 7033 366
401.000 27.300 373.700 2.516 75.080 12.054 4.561
406.000 — 406.000 500 22.243 883 1.957
269.000 4.000 265.000 6.895 39.687 821 3.033
259.000 9.100 249.900 2.895 43.435 2.109 4.949
382.000 400 381.600 2.298 64.375 1.955 6.829
320.000 231.000 89.000 252 10.121 2.318 16
315.000 21.100 293.900 5-318 86.916 21.696 2.273
152.000 12.000 140.000 2.118 62.970 11.780 1.318
309.000 2.500 306.500 12.301 112.434 21.015 10,110
149.000 300 148.700 6.188 ? 675 265
144.000 — 144.000 1 23.729 122 4.775

73.000 — 73.000 100 2.166 34 
436.000 3.900 432.100 1.982 115.498 16.407 4.029
425.000 9.300 415.700 782 37.183 2.462 2.344
192.000 — 192.000 300 10.336 — —

2.431.000 2.114.200 316.800 5.600 125.676 28.500 2.124

124.000 124.000 '  -

166.000 165.200 800 13 — —

176.000 176.000 — . — — — —

161.000 75.700 85.300 2.590 20.616 9.197 642
240.000 240.000 — — — . 

219.000 42.700 176.300 2.496 89.319 8.302 1.482
513.000 467.000 46.000 360 15.741 10.185 —

363.000 356.500 6.500 130 — —

469.000 467.100 1.900 11 — 816 —

Число дво-

ровъ, укрѣ-

пивптхъ ыа-

дѣлы пъ лпч-

ную собствеи-
ность къ 1
мая 1911 г.

Число дворовъ выдѣлив-

шихся па хутора и отруба

Ііри развер-

станіи цѣ-

лыхъ общинъ.

Пра единич-

ныхъ выдѣ-

лахъ.

6

ir.yiyciza.ji 
Черпиговская. - .

Полтавская ....

Харьковокая . . .

Казанская ....

Симбирская. . . .

Бензепская . . .

Саратовская . . .

Бессарабская - . .

Херсонская. . . .

Таврическая . . .

Екатеринославская
Доиская областт. .

Ставропольская . .

Астраханская. . .

Самарская 
Уфимская . . .

Оренбургская. . .

Западныя.

Ковепская .

Виленская .

Гродненская
Виіебская .

Минская . .

Могилевская
Кіевская . .

Волынская. .

Иодольская .

Всего по 48 губ. 13.690.000 3.296.600 10.393.400 146.877 1.519.662 175.892 68.979

Погубернскія офадіальиыя давння о числѣ дворовъ въ обществахъ производпвшихъ корепные передѣлн, и въ общесгвахъ, пе про-

іізводившвхъ таиоЕнхъ со врексип иадѣлевія вхъ землею, до свхъ воръ ,ие овуб.іиковавн. Извѣстпо лишь общее чвсло дворовъ въ без-
ііередѣльивхі. обв;ввахъ на 1-ое января 1911 года (3.489.898 дворовъ во «заішскѣ» къ проекту росписи 1912 г.).



2. Относительное значеніе дворовъ, вышедшихъ изъ общины

и заявившихъ требованіе о выходѣ.

(% вычисленъ по отношенію къ общему числу дворовъ въ селеніяхъ съ общиннымъ владѣніемъ).

НАЗВАНІЕ ГУВВРШІГ.

Нечерноземныя

Архангельская .

Пермская ....

Вятская 
Вологодская . . .

Олонецкая , . .

Новгородская . .

С.-Петѳрбургская

Всковская ....

Тверская . . . .

Ярославская . .

Костромская . . .

Ііыжегородская
В л аддім ір с іс a п . .

'Гіімбовская . . -

Воронелсская . . .

Курская  
Чершіговская . . .

Иолтавская . . . .

Харьковская . , .

Казанская . . . .

Сішбирская . . . .

Пензенская . . . .

Саратовокая . . . .

Бессарабская , . .

Херсоиская . . . .

Таврическая . . .

Вкатеринославская
Донская обл. , . .

Ставропольская . .

Астраханская . . .

Самарская . . .

Уфимская  
Оренбургская . . .

Западныя.

КоБеаская . .

Виленская .

Гроденская .

Витѳбская

Минская . .

Могилевская
Іиевская . .

Волыпская .

Подольская .

Укрѣпленіѳ надѣловъ въ
личную ообствевность къ

I Мая 1911 г.

Заявившіѳ

требованіѳ.

Чпсло
дворовъ.

о/
/0

нхъ.

Окоычателыю
укрѣпившіѳ.

Число
дворовъ,

/о
ихъ.

494.473

32.786
31.213
22.022

8.269
27.445
13.820
36.991
59.854
25.403
25.659
42 . 465
27 Л27

—
S?Ç . &С>І

Всего по 48 губ.

86.097

85.633
101 .465

16.995,
10.015

113.841
46.121
65.685
62.279
97.813
12.526

110.646
77.907

139.062
?

37.785
10.507

159.516
55.224
19.470

139.582

23.996

99.615
15.972

12,5

6,0
6,0
8,8

12,8
12,0
12,4
21,7
18,6
12,3

9,8
14,41
ю.п

W-

Разверстанія цѣлыхъ об-
ществъ па хутора и от-

руба къ 1 Яиваря 1911 г.

Заявившіѳ

требованіе.

Число
дворовъ.

ЧІІ
ихъ.

Уже развер-
ставшіеся.

Число
дворовъ

id.-,;
20,1

20,1
39.7

8,1
11.4
30.5
11,4
24.8
24.9
25.6
14,1
37,6
55,6
45,4

?

26.3
14.4
36,9
33,3
10,1

44,1

28,1

56,5
34,7

318.474

17.023
14.849
11.223

5.722
18.427
8.205

24.480
41.337
15.068
17.5511
25.88G
іб .sao

6IJ.750
51.072
84.835
11.376
8.677

75.080
22.243
39.687
43.435
64.375
10.121
86.916
62.970

112,434
?

23.729
2.166

115.498
37.183
10.336

125.676

20.616

89.319
15.741

8,1

3,1
2,8
4,5
8,8
8,0
7,4

14,4
12 8

7,3
6
8,8
5,°

■ :
I 0,0
14,2

12,0
33,2

5.4
9,7

20,1
5.5

15,0
17,4
16,9
11.4
29.6
45,0
36,8

?

16.5
3.0

26.7
8,9
5,4

39,6

24.1

50,7
34.2

108.600

55
8.392

75
2.520

10.696
15.918
11.978
10.718

7.196
5.067
7.218
3 .772

— ѵ„'-гД
O.Ci4it

10.541
1.253
8.032
2.777

18.022
33.879

2.206
2.889
3.169

12.088
9.799

47.687
19.596
51.338

4.767
2.567

29.640
25.675

6.812

47.021

14.966

16.526
14.659

870

2,7

од
1,5
0,0
1,0

4,7
14,3

7,0
3.4
3.5
I,9
2.6
г,4 

-ДД-
2,0
2,1
2.5

0,3
3,1
1,3

20.5
9.1
0,5
1Д
1,3
3.2

II,0
16,2
14,2
16,7

3,2
1,8

40.6
5,9
1.6

(4,9

17,5

9,4
31,9

45,8

V/о
ихъ.

Выдѣлы отдѣлышхъ дво-

ровъ на хутора и отруба
къ 1 Января 1911 г.

Заявившіо
требоваыіе.

Чпсло
дворовъ,

10

/0
нхъ.

Уже выдѣлив-

шіеся.

Число
дворовъ.

11 12

/0
нхъ.

13

34.469

15
770

27
148

2.157
6.485
5.897
2.944
1.674
1.077
3.111

1 . 2S5
1.886

667
2.095

363
7.033

12.054
883
821

2.109
1.955
2.318

21.696
11.780
21.015

675
122

34
16.407
2.462

28.500

9.197

8.302
10.185

816

0,9

0,0
0,1
0.0

од

0,9
5,8
3,5
0,9
0,8
0,4
1Д
о,б

0,4
0,4
0.2
0,8
0,2
8,0
3,2
0,2
0,3
0.8
0,5
2,6
7,4
8,4
6,9
0,5
0,1
0,0
3,8
0,6

9,0

10,7

4,7
22,1

43,0

51 .944

6
3.923
1.141
1.211

4.863
2.334
6.090
5.123
2.719
1.831
6. 085
2.SOS

:і . SG5
a .206
8.105
9.094
5.273
3.769
1.295

12.272
7.358
9.551

11.180
22.943

688
13.04
7.910

26.769
2.073

10.487
4.534

17.045
8.493

10. !79

3.324

6.797
54

4

1.3

0,0
0,7
0,2

^0,2

2,1
2,1
3/
1.6
1,3
0,7
2,8

10.752

1
409
139

24

628
679

1.012
705
259
306

2.S48

1.0
1,9
2,1
2,1
1,8
1.5
3,3!

Ь 8 ;
3.6
4,5
б.о:
0,8
4,4
5.7
8,7
1,4
7,3
6,2
3,9
2,0

3,2

3,9

3,9
0,1
0,1

ЭвУ
964

1 .073
3.187

544
607
355

4.561
1.957
3.033
4.949
6.829

16
2.273
1.318

10.110
265

4.775

4.029
2.344

2.124

642

1.482

0,3

0,0
0,1
0,0
0,0

О.з
0.6
0,6
0,2

од
о,:
0,8
о.а

0,5

0,3

0,3

0,7
0,2
0,3
0,4
1,2
0,5

1,1
2,0
1,8
0,0
0,8
0,9
3,3
0,2

3,3

0,9
0,6

0,7

0,8

0,8

2.1 38.255| 20,6 1.519,662 14,6 469.881 4,5 175.892 1,7 259.722 2,5
!

68.979 0,7



3. Среднее землевладѣніе крестьянскихъ дворовъ вообще и вышедшихъ

изъ общины въ частности.

НАЗВАШЕ ГУБЕРШЙ.

Надѣльная

земля въ общіш-

ныхъ селеніяхъ.

Купленная
крестьянская

земля (1905 г.).

о и
о .

w * a
^ s 5

" оі
Й w
О « О

œ « и
o câ ш

И К H

десят

Укрѣпленіе пад.

земли въ личную
собственность
(передѣляемыя

угодья).

Разверстанія

цѣлыхъ об-

ществъ.

Выдѣлы

отдѣльныхъ

дворовъ.

Всего
тысячъ

десятинъ.

Ha 1
дворъ

десят.

Всего
тысячъ

десятинъ.

Ha 1
дворъ

десят.

Всего
укрѣплено

десятинъ.

Ha 1
дворъ

десят.

Всего раз-

верстано

десятинъ.

H a 1
дворъ

дѳоят

Всего
выдѣлено

десятииъ.

H a 1
дворъ

десят.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 10 11 12

Нечерноземныя

Т

Архангѳльская. .

Пермская . . . .

Вятская 
Вопогодская . . .

Одонѳцкая . . .

Новгородская . -

С.-Петербургская.
Псковская . . . .

Тверская 
Яроспавская. . .

Костромская . . .

Нижѳгородокая
Взіадііміірская .

ЪД ocTc.oRevca.st  

44.212

322
8.229
7.701
3.660
3.866
2.880
1.019
1.461
2.583
1.415
2.136
1.960
2.108
і.ьві

Орловскгш 
Тульская  
Рязанская  
Тамбовская ....

Воронежская. . . .

Курская  
Черннговская . . .

ІІолтавская ....

Харьковская. . . .

Казанская 
Симбирская ....

Пеизеиская ....

Саратовская. . . .

Вессарабская . . .

Херсонская ....

Таврпческая. . . .

Вкатеринославская.
Донская обл. . . .

Ставропольская . .

Астраханская . . .

Самарская 
Уфішская . . . .

Оренбургская . . .

Западныя.

Витебская . .

Могилевская.
Кіевская. . .

Подольская .

11,2

5,4
14,6
14,8
14,6
59.5
12.6

9,0
8,6
8,0
6,!
8,
6,'
8,

Всего по 43 губ.

1.769
1.130
1.791
2.750
3.687
U63
1.247

321
2.518
3.205
1.634
1.750
3.322

763
2.006
1.548
2.518

576
2.433
1.902
6.593
5.925
4.601

2.158

711
1.284

154
9

8.934

62
172
138
698

52
1.679

432
754

1.114
626
936
422
424

6.2
5,7
5.6
6,4
8.7
5,7
6,0
3.6
6.7
7,9
6,2
7,0
8.7
8,6
6.8

11.1
8,2
3,9

16,9
26,0
15.2
14.3
24,0

6,8

8,8
7,3
3,3
4,7

424

222
e&Q \

2,2

1,0
0,3
0,3
2.7
0,8
7.3
3.8
4.4
3,4
3.0
3,6
1
1.1
і

13,4

6,4
14.8
16,1
17,3
60.3
19.9
12,8
13,0'
11.4

9,8
11,8

8,1
9,7

401
216
454
366
390
362
581
642
538
145
324
263
853
461
952

1.065
1.204

861
?

26
1.218

720
282

1.591

101.812 9.8

359
683
347
202

■^4-
1.3
0,9
1.4
0,8
0,9
1,0

1,4
1,3
1.3
0,4
1,2
1,0
2,2
1.4
3,0
7,0
3,9
2 ч-,о
?

0,3
2,8
1,7
1,0

1,8

2,2
3,1
0,6
0,4

22.839 1,9

â

2.610.025

213.854
205.330
108.937
136.227
238.962

78.085
210.017
272.388
105.771
149.798
122.707

84.0.32
188.089

7.5
6.6
7,0
7.2
9.6
6.7
7,4
4,9
8,0
8.3
7.4
8,0

10,9
10,0

9.8
18,1
12,1

6,2
?

26,0
18,0
16,0
25,0

8,6

10,6
10,4

3,9
5,1

8.2

12,5
13,9

9.8
24,2
13,0

9.6
8.5
6.6
7,1
8,6
4.7
5,6
4.9

297.656

69
13.424

385
2.353

25.224
30.509
61.532
26.450
14,228

9.029
17.985
12.048
13.092
«О.ОГ>5

7-.46e.8Bi

434.522
140.509
125.805
269.209
298.653
345.352

69.720
39.631

419.275
117.602
220 202
218.836
416.581
110.686
669.548
648.902
759.757

?
330.156

34.673
1.488.574

256.271
162.395

929.606

150.928
701.438

77.240

11,7 1 1 .006.490

5,0
4,3
4.0
4,3
5,9
4.1
6,1
4,6
5,6
6,3
5.6
5,1
6,6

11,0
6,5

10,4
6.7
?

18,9
16,8
13,0

6,9
15,7

7,4

7,3
7,9
4,9

8,6

4.6
17,4
14.8
15.9

11,7
4. 7

10,4
9,0
8,5
8,4
5.8
8,
6

lO.ti

107.455

9
5.986
2.313

177

9.088
8.247

11.891
8.735
2.541
2.118

18.203
4.249
5.065

1 -ЗОЗ.ОЭб!

27.182

16.640'
9.752

10.934
9.244

12.828
3.814

52.262)
90.416
10.068
8.968

17.156
25.572'
27.136

146.531
ю і.9об:
204.228

9.019
5.875'

554
426.716

28.794

8,8
7,5
7,9
5,8

13,9
6,1
9,1
7.4
7.5

11,4
10,9

8,1
13,1
11,7

6,'
13,7

9,7
13,4
48,1
16,3
26,0
11,7

223.243 7,9

85.081:
84.897;
50.388

2.9271.
I

9,3
10,2

4,9
3,6

14 650
5.SS0
4.573
5.815

26.501
2.907
5.982
3.504

36.037
13.978
28.064
88.102
61.471

283
18.634
21.190

112.376
1.012

93.895

81.774
37.236

21.986

6.686
15.300

7,2 1.825.994 10,4 744.495

10

9,
14.
16

14,5
12,1
11.3
12.4

9.8
6.9
5,6
9,0
8,4
9.2

СД
O

6,1
4.7
5.4
8,3
5.8
9.8
9.9
8,0
7.1
7.6
7.7
9.0

17,7
8.2

16,1

11,1
6.1

20,7

20,3
15,9

10.3

10.4
10,3

10,8



4. Разверстаніе земель въ селеніяхъ съ подзорнымъ владѣніемъ.

Примѣчаніе. Въ графахъ 9—12 среднія проставлены лпшь по губѳрніямъ, гдѣ чпсло развѳрставшихся не менѣе 1,000.

Назваіііе гу-

берыій.

Число
дворовъ

въ обще-
ствахъ съ

подворнымъ

владѣніемъ.

2

Дворы ходатай-
сівовавшіе о раз-

верстанііі.

Число.
о/о

пхъ.

Дворы, для ко-
торыхъразверота-

ніѳ окончено.

Число.
0 /о

ихъ.

6

Хутора, образовав-
шіеся до 1904 г. 1 ).

Чнсло ,

дворовъ.

о/о

ихъ.

Ha 1 дпоръ вообіцеіірп-
ходптся дѳсятипъ зѳмли.

Надѣль-

ной.
Куплѳ-

ной.

10

Итого.

11

. 13 «
! ы 01 я и

12

Западныя.

Ковенская .

Внленская
Гродненская
Витебская .

Минская
Могилевская
Кіевская . .

Волынская .

Подольская

Итого .

Черноземныя.

Бессарабская. .

-ы.
Черізтігоясісая
Курокая . - ■

Воронежская .

Тамбовская .

Гязанская , .

Орловская . .

Прочія . . . .

124.000
165.000
176.000
75.700

240.000
42.700

467.000
356.500
467.100

21.489
15.208
18.412
14.214
17.291
6.699

27.989
49.956

2.955

17,3
9,2

10,5
18,8

7,2
15,7

6,0
14,0

2 ,1

8.929
5.959
3.804
6.434
8.360
3.457

11.492
12.229
6.263

7.2
3,6
2,2
8.5
1.4
8,1
2.5
3,4
1.3

3.019

175
5.768.

461

10.403

2,4

0,1
7,6

1,1

2,9

13,0
7,7
8,6

11,6
8,1
7,9
4.1
6.2
3,7

1,7
1,9
1,5
2,2
2,7
3,1
0,7
1,1
0,4

14.7
9,6

10,1
13.8
10,8
11,0

4,8
7,3
4,1

15.0
10,6

9,3
11,0
14.1
11,9

4,9
7.8
2.9

2.114.200 181 .213

231.000 1
. гоо \  

і.

0.563

Итого

Нечерноземныя.

Смоленская . .

Новгородская .

Тверская .

Яроолавская .

Нпжегородская
Прочія ....

Итого . .

Всего . .

І97.0(,(,
113. 000

6.100
13.300
8.900

32.500
88.600

1.126.000

1.500
200

3.300
400

1.200
49.800

і :у . -і &&
2.302
6.422

475
2.170

295
2.654

850

8,6

4.1
17, В 

feS-

61.927

3.467
'15S 

47.501

233
742
806
713

1.080
1.303

56.400

3.296.600

4.877

233.591

1 ,2
4,9
7,8

16,3
3,3
8,2
9,0

737
412
508

81-
536
112

4,2

8,7

7,1

10.982

55
61

275
79

800

1.368

74.277

2,9

1,5

г ,о
0,0
0,7

3,8
0,9
1,7
0,1

1,0

2,4

2,4

2,3

19.826 0,9

1,4 6,2 6,1

379

379

20.205

2 )

0,6

!) A. А. Кофодъ «Крестьяпскіе хутора на надѣлышхъ земляхъ», СПБ., 1905 (Изд. В. у. Особ. Совѣщ. о ауждахъ с.-хоз.
прош.), т. П, стр. 694, 494, 555 и т. д. Въ сводку не вошлп хутора «стараго Ковеискаго разселеішп, каііт. обособлеипаго района,
не имѣішіаго пліянія иа друг. мѣстпости. По указанію г. Кофода разселеиія распространилпсь па Затіадлнй край изъ Польши п
Прибалтійскаго края. Въ Полыпѣ разверсташл начались со второй четвертп XJX в., причеиъ ЗЗдЩ ыадѣльиой земли перешло на
«колоніалыюе устропство» до 1864 г., 7,1% — послѣ 1864 і',,85,8% пе разверстапы, по не имѣюті вредной черезіголосицы, остается
къ разверстапію 24,0%. Въ Прпбалтійсішхъ губерпіяхъ, по указапію того жо автора, разверстапія иачалосг, еще позже, a пменно
послѣ 1842!'. (Кофодъ clip, хутора». т. I, стр. 12—16 и сл.). Въ 70-ых , і. годахъ разверстапіл переиілп въ Западиый край, причемъ по
времепи образоваиія отмѣчеппые хутора рчспредѣляются слѣдующпш. образомъ: 1870- 74 — 292 хутора, 1875 - 79 — 115, 1880-
84—300, 1885 -89—692, 1890-94 — 1.860, 1895-99 — 4.400, 1900-04—10.535; годъ образопапія прочихъ хуторовъ неизвѣстепъ
(Jd., т. II, стр. 693).

2 ) Пзъ селеній съ общнниымъ владѣіііемъ.



5. Общее количество крестьянскихъ дворовъ въ селеніяхъ къ 1911 году.
Лримѣчаніе. Неиспользованныя цифры поставлены въ скобкахъ.

НАЗВАНІЕ ГУБЕРНІЕ.

Воеиио-конскія переписи.

Какого

года.

Число дворовъ Слошадиыхъ и
безлошадныхъ) y крестьшіъ въ

сельскпхъ обществахъ.

В с е г о.
Съ поправкой на
чиншевиковъ п

т. п.

Количество па-

дѣльиыхъ дво-

ровъ по „Схати-

стикѣ землевла-

дѣпія 1905 г."

Общій прн-
ростъ населе-
пія пъ 0 /о%
со времеші
копсіі . пере-

писи или из-
слѣд. земле-
владѣнія до

1911 г.

Нечерноземныя.

Архангельская .

Пермская. . . .

Вятская ....

Вологодская . .

Олонецкая . . .

Иовгородскал
С.-Петербургская
Псковская . . .

Тверская ....

Ярославскал . .

Костромская . .

Нижегородская .

Владимнрская. .

Мосісовскал . . .

Отл о д е и ск.а.« .

1905
>

1900
>

1900
»

2>

1906

1905
1906

г

(255.551)1)
491.047

(203.589) 2)
(59.748)

(208.934)
(101.688)

(89.342) 3)
(286.855)
(184.897)
(241.618)
(262.908)
(232.278)
(208.247)
аат.лзз

—< ■ ■ ■ ■—

Число крестьяіі-

скихъ дворовг

къ концу 1910 г.

55.149 10,5 61.000 
520.466 9,4 569.000 

(482.470) 7,1 .526.000 
238.039 9,0 259.000 

59.323 10,7 66.000 
214.183 7,0 229.000 
106.504 7,4 114,000 
158.917 7,3 170.000 
302.888 7,2 825.000 
198.619 4,3 207.000 
239.787 8,8 261.000 
264.711 11,4 295.000 
243.011 10,6 269.900 
210.570 10,1 232.000

— (21 б.ОЗО") О.-І 24іг.О0і>
і >

— 287лсі6 10,2 316.000
214.063 9,0 233.000

— 280.906 17,1 329.000
— 405.953 8,8 442.000
— 388.570 11,3 432.000
— 335.271 9,4 367,000
— 367.369 10,6 406.000
— 446.876 9,7 490.000
— 364.100 10,0 401.000
— 374.574 8,5 406.000
— 244.870 9,8 269.000
— 240.960 7,5 259.000
— 351.126 8,8 382.000
— (284.636) 11.6 320.000
— 294.297 6,9 315.000
— (132.876) 10,1 152.000
— 270.824 14,0 809.000
— 130.716 13,9 149.000
— — 30,7 144.000
— (66.972) 9,4 73.000
— (337.111; 10,7 436.000
— (318.7481 12,4 425.000

(154.366) 12,5 192.000

118.800 (110.400) 4,6 124.000
156.400 (94.420) 6,2 166.000
169.513 (91.692) 4,0 176.000
152.900 (138.566) 5,5 16Г.000
220.000 (213.924) 9,3 240.000
199.990 (198.283) 9,7 219.000
485.896 (862.953) 5,7 513.000
336.475 (292.387) 8,0 363.000

(416.556), 440.484 6,4 469.000

Opjioacicajs . . . .

Тульская  
Рязанская ....

Тамбовская ....

Воронежская. . . .

Курская  
Черниговская . .

Полтавская ....

Харьковская , . .

Казанская ....

Симбирская. . . .

Пепзснская . . .

Саратовская. . . .

Бессарабская . . .

Херсоиская ....

Таврическая . . .

Екатеринославская
Донская обл. . . .

Ставропольская . .

Астраханская. . .

Сашарская 
Уфимская 
Оренбургская , . ,

Западныя.

Ковенская .

Виленская .

Гродненская
Витебская
Минская . .

Могилевскал.
Кіевская . .

Волынская .

Подольская .

1900

1905
>

1904

1903
1905

1906

(270.(164)
(200.496)
(279.569)
(393.962)
(373.128)
(308.605)
(307.232)
(373.978)
(319.685)
(373.502)
(244.773)
(227.997)
(344.019)
286.343

(275.294)
138.433

(288.452)

110.077
67.103 4)

393.826
378.323 5)

170.940 6)

125,699
157.347
169.513
153.175
223.322
200.292
506.446
341.675

(434.836)

!) Даниыя по 6 уѣздамъ. -) по 8 уѣздамъ. 3 ) 4 уѣзда. 4 ) б уѣздовъ. 5 ) Въ томъ числѣ колпчество дворовъ Стерлитамакскаго
уѣзда вычислено по данпымъ 1900 г. ь ) по 5 уѣздамъ.



6. Общинное и подворное крестьянское землевладѣніе по даннымъ изслѣдо-

ванія Центральнаго Статистическаго Комитета 1877 —78 г.г.

А. Число дворовъ.

HA3BAH1E ГУБЕРИІЙ.

Воѣ разряды, кромѣ казаковъ и прпбалтійскихъ

крестьянъ.

Съ
общиннымъ
владѣпіемъ.

Съ
подворпымъ

владѣніѳмъ.

Нечерноземныя

Архангельская 
Пермская  
Вятская 
Водогодская 
Олонецкая  
Новгородская 
С.-ІІетербургская 
Псковская  
Тверская  
Ярославская  
Костромская 
Нпжегородокая . . . . .

Владимирская  
Московская  
OMOJUivioicjxii -

Jrsr Зіі ItGJCHfl 

Тамбовская 
Воронѳжсісая 
Курская  
Черниговская  
Полтавская  
Харьковская  
Казанская 
Сішбирская 
Пензенская  
Саратовская 
Бсссарабская  
Херсонская  
Таврическая. . . . . ,

Екатеринославская . . .

Аотраханская 
Самарская 
Уфимекая  
Оренбургокая  

Западныя. . .

Эстляндская 
Лифляндская 
Курляндская 
Ковенская  
Виленская. .......

Гродненская 
Вптебская 
Минская. .   

Могилевская 
Кіевская  
Волынская 
Иодольская  

Всего по 49 губ.

2.66Э.532

31.441
344.645
355.105
154.135

39.618
164.611

83.747
113.363
219.326
138.562
179.030
202.688
189.158
178.108

110.713

6.750
35.976

6.540
3.133
3.014
5.886
2.058
1.240
9.928
4.518
4.721
8.835
5.407

900

И т о г о.

% дворовъ
съ подвор-
нымъ вла-
дѣиіемъ.

Сверхъ
того съ не-
указаннымъ
видомъ вла-

дѣнія.

Кромѣ того
казаковъ

и прибалтій-
скихъ

креотьяыъ*).

В С Е Г 0.

20:2.767
277.633
286.900
171.928
130.037
38.972

246.432
277,653
177.613
165.631
244.215
123.047
158.634

74.157
180.838
40.830

255.718
211.941

96.909

250.898

1.555
41.721

3.515
108.741

45.435
35.448
14.481

—
13.242
8.422
9.329

85.982
119.002
272.032

15.122
175

2,854
7.769
7.839

42.779
10.479
10.360

3.714

6.397
11.418

1.935

1.005.487

73.650
82.616
83.326
51.992

102.453
17.375

223.192
139.050
231.833

2.780.045

38.191
380.621
361.645
157.268

42.632
170.497

85.805
114.603
229.254
143.080
183.751
211.523
194.5G5
179.068

6.586.458 1.786.475

214.021)
281.055
296.229
257.910
249.039
311.004
261.554
277.828
180.467
173.400
252.054
165.826
169.113

84.517
184.552
40.830

262.115
223.359

98.844

1.256.383

73.650
82.616
84.881
93.713

105.968
126.116
268.627
174.498
246.314

4.0

17,7
9,4
1,8
2,0
7.1
3,4
2,4
1,1
4,3
3.2
2,6
4,2
2,8
0,5

25

5,2
1,2
3,2

33,3
47,8
87,5

5,8
0,1
1,6
4,5
3.1

25,8
6.2

12,2
2,0
0,0
2,4
6,1
2,0

80,0

100,0
100,0

98,2
55,5
96.7
13.8
83,1
79,7
94,1

25

8 372.933 21,3

940

2.781
8

55.957

* 91 .000
* 26.039
* 41.782
* 23.179

2.780.070

38.191
380.621
361.645
157.268

42.632
170.497

85.805
114.603
229.254
143.080
183.776
2U 523
194.566
179.068

1 4-.20Э
214.029
281.055
296.229
257.910
249,039
311.004
261.554
277.828
180.467
173.400
252.994
165.820
169.113
84.517

184.552
43.611

262,123
223.359
154.801

1.347,383
26.039
41.782
23.179
73,650
82.616
84.881
93.713

105.968
126.116
268.627
174.498
246.314

25 150.686 8.523.644

От
ОЗ

*) Знакъ * означаѳтъ подвориое владѣніѳ.

Сл



Табліща 6-ая {продолженіе).

Б. Количество десятинъ надѣльной земли.

H A 3 В A H I Е Г y В В Р H I Й.

Архангѳльская

Пермская. . .

Вятская ...

Вопогодская.
Олонецкая. ,

Новгородская.
С.-Петербургска}
Псковокая . .

Тверская . . .

Ярославская. .

Костромская . .

Нижегородская
Вдадимнрская
Жосковская . .
С іло л. ѳ"Еі. çsic

Рязавѵка.я.

Тамбовская . .

Воронежская. .

Курская. . . .

Черниговская .

Полтавская. . .

Харьковская. .

Казанская. . .

Симбирская . .

Пензенская
Саратовская .

Бессарабская .

Херсонская . .

Таврпческая. .

Екатеринославская
Астраханская .

Самарская. . .

Уфимская . . .

Оренбургская. .

Западныя.

Эстляндская. .

Лифляндская .

Курляндская. .

Ковенская .

Вилѳнская.

Гродненская
Витебская .

Минская. .

Могнлевская
Кіевская. .

Волынская.
Подольская

Всѣ разряды, кромѣ казаковъ и прибалтійскихъ

крестьянъ

Съ
общиниымъ
владѣніемъ.

Съ
подворнымъ

владѣніемъ.

И т о г о. подворномъ

владѣніи.

Сверхъ того
сънеуказан-
ныш, ви-

домъ владѣ-
нія.

Кроыѣ того

указаковъи

прибалтій-

скихъ кре-

отьянъ *).

В С Е Г 0.

6

Нечерноземныя . . . 34.232.572

211.
5.039.
6.130.
З.О-іб.

563.
2.371.
1.011.
1.398.
2.440,
1.375
2.097
1 .856
1 .958
1 .547

882
575
078
195
554
595

,699
.378
.518
.306
.811
.476
.450
.606

1 .145.483

33.474
342.877

83.949
54.711
33.144
92.067
34.425
16.852

100.921
52.228
73.059
63.648
52.478

8.168

Всего по 49 губ.

1 . 757 . 789

2.986.002
3.641.848
1.463.262

969.238
289.107

2.450.925
3.161.558
1.667.449
1.705.304
3.259.173
1.184.050
1.915.368
1.548.898
2.535.770
1.515.831
6.485.387
6.115.505
5.087.777

5.728.826

27.863
490.008

56.053
.258.101
325.864
480.331
90.606 

~rm
1 20 . 258
43.108

120.077
993.770
913.799

1.631.692
121.236

2.244
23.972
89.802

107.892
352.165
241.678
411.723

92.331

182.633
153.602
45.088

11 .768.119

1.469.812
1.349.175
1.241.449

804.735
1.771.511

244.545
1.619.967
1.690.867
1.576.058

35.378.055

245.356
5.382.452
6.214.027
3.100.906

596.698
2.468.662
1.046.124
1.415.230
2.541.439
1.427.534
2.170.870
1.920.124
2.010.928
1 .656.764
1 .891 .928

1 .ВЬГ.ОІТ
2.979.110
3.761.925
2.457.032
1.883.037
1.920.799
2.572.161
3.163.802
1.691.421
1.795.106
3.367.065
1.536.215
2.157.046
1.960.621
2.628.101
1.515.831
6.668.020
6.269.107

, 5.132.865

14.496.945

1.469.812
1.849.175
2.269.812
1.294.743
1.827.564
1.502.646
1.945.881
2.171.198
1.666.664

3.2

13,7
6,4
1,4
1,8
5.6
8.7
8.3
1.2
4,0
3.7
8.4
3.8
2,6
0,5

89.479.782 19.093.155 108.572.937

—; ■ ■ ; ,

0,8
1,4
3,2

40,5
48,5
84,9

4,7
0,1
1.4
5,0
3,2

22,9
11,2
21,0

3.5
0.0
2,7
2,4
0,9

81,1

100,0
100,0

97.8
62,2
96.9
16,3
83,3
77,9
94,6

876

876

3.646

19.601

17,6

2.719
12.908
3.974

62.940

199.899
132

4.820.931

*3.169.858

* 672.175
*1.687.708

* 809.975

35.378.931

245.856
5.382.452
6.214.027
8.100.906

596.698
2.463.662
1.046.124
1.415.230
2.541.439
1.427.534
2.171.746
1.920.124
2.010.928
1 . 565 . 764
1 . SOI .92S

1 .887 .0,17
2.979.110
8.761.925
2.457.032
1 .886.683
1.920.799
2.572.161
3.168.802
1.691.421
1.795.106
8.430.005
1.586.215
2.157.046
1.960.621
2.628.101
1.715.230
6.668 . 152
6.269.107
9.953.796

17.686.404

672.175
1.687.708

809.975
1.469.812
1.349.175
1.269,312
1.294.748
1.827,564
1.502.646
1.948.550
2.184.106
1.670.688

24.123 8.253.260 116.850.320

Сг
00

Сл
CD

*) Знакъ ;і: означаетъ подворное владѣніе.



Таблща 6-ая (продолженіе).

В. Число ревизскихъ душъ.

НАЗВАНІЕ ГУВВРНІН,

Всѣ разряды, кромѣ казаковъ п прпбалтійскпхъ

крестьянъ.

Съ

общиннымъ

владѣніемъ.

Съ
подворнымъ

владѣніемъ.

II і о г о.

% душъ съ

подворнымъ

владѣніеыъ.

Сверхъ того

съ неуказан

нымъ ви-

домъ владѣ-

нія.

Кромѣ того

y казаковъи

прпбалтій-

скихъ кре-

стьянъ *).

В С Е Г 0.

Нечерноземныя

Архангепьская . .

Пермская ...

Вятская  
Вологодская . .

Олонецкая ....

Новгородокая . . .

С.-ІІетѳрбургская ■

Псковская  
Тверская 
Ярославская . . .

Костромская . . .

Нпжегородская . .

Владимирская . . •

М,ОС"КОЕСКІ\Я ... -

A
/ 7. 'лз гьыаіс гиг . •

Тамбовская ....

Воронежская . . .

Курская  
Черииговская . . .

Подтавская ....

Харьковская . . .

Казанская  
Симбирская ....

ІІензенская ....

Саратовская ....

Бессарабская . . .

Херсонская ....

Таврическая . . .

Екатерннославская
Астраханская . . .

Самарская ....

Уфимская ....

Оренбургская . . .

Западныя

Эстляндская ....

Лнфляядская . . .

Курпяндская . . .

Ковенская  
Виленская ....

Гродненская ....

Витѳбская 
Мниская  
Могилевская . . .

Кіѳвская 
Волынская ....

ІІодольская ....

6.718 453

86.247
796.325
927.712
886.972
110.457
370.628
197.135
281.137
563 . 630
349.671
416.224
492.006
477.347
480. 5ВВ
■408 . 32а

_ < .-7
J ' '1 * '

280.269

18.262
87.619
16.730
7.605
8.109

13.896
6.502
3.110

26.100
11.250
10.705
22.603
14.750

6.998.722

104.509
883.944
944,442
394.577
118.566
384.524
203.637
284.247
589.730
360.921
426.929
514.609
492.106
488. osa

4.0

17,5
9,9
1,8
1,9
6,8
3,6
3,2

U
4.4
3.1
2.5
4,4
3,0
о,б

98

98

6.998.820

104.509
883.944
944.442
394.577
118.566
384.024
203.637
284.247
589.730
360.921
427.027
514.609
492.106
488. 9ЯЯ
4:га . 7313

СЗ
о

J 
\

Всего Пв 49 губ.

oSs.'eéo
760.449

775.507
476.534
292.575

89.203
585.680
653.021
465.003
461.934
627.012
173.872
325.216
177.425
404.015
97.315

683.062
500.408
256.323

635.832

5.458
110.476

10.144
261.046
105.860
108.205
34.643

16.607.506

^8 , сов П83 . 207 4,9 582 . 207
9.720 770.169 1,3 — 770,169

29.699 805 . 206 8,7 — ; 805.206
238.697 715.231 33,4  ' 715.231
267.898 560.473 47,8 1.156 561 .629
678.520 767.723 88,4  767.723

39.263 624.943 6,3 — 624.943
390 653.411 0,1 — 653. 411

7.384 472.387 1,6 — 472.387
22.265 484.199 4,6. — 484.199
20.317 647.329 зд -U • 2.602 649.931
64.483 238.355 27,1 — 238.355
30.555 355.771 8,6 — 355.771
31.244 208.669 15,0 — 208.669
11.274 415.289 2,7 — 415.289

— 97.315 0,0 — 6.599 103.914
17.222 700.284 2,5 — 11 700.295
26.157 526.565 5,0 — — 526.565

5.022 261.345 1,9 134.452 395.797

2.998.969 3.634.801 82,5 11.367 * 684.425 4.330.593

— — _ — 127.874 127.874
— — — — * 343.117 343.117

290,832
— — — * 213.434 213.434

290.832 100,0 290,832
294.734 294.734 100,0 — 294.734
287,293 292.751 98,1  292.751
173 , 765 284.241 61,1  284.241
329.664 339.808 97,0  339.808
45.237 306.283 14,8 — . 306.283

572.719 678.579 84,4 3 .050 — 681.629
407.655 515.860 79,0 3.230 519.090
597.070 631.713 94,5 5.087 — 636.800

4.949.587 21.557.093 23,0 12.621 828.089 22.397.803

:і: ) Зиакъ * озяачаеть подворноіЗ владЬніе.



7. Общинное и подворное крестьянское землевладѣніе по даннымъ изслѣдо-

ванія Центр. Стат. Комит. 1905 года.
А. Часло дворовь.

H A 3 В A H I Б Г У Б Е Р H I П.

Всѣ разряды кромѣ козаковъ и прпбалтіискихъ крестьянъ,
a также чпншевпковъ и б. вольныхъ людей.

Съ
общиннымъ
владѣніемъ.

Съ
подворнымъ

владѣніешъ.

И т о г о. съ подворивмъ
владѣніемъ.

Еромѣ того
капакрвъ, при-

балтіискихъ
крестьянъ, чин-

шевиковъ
п т. д.

6

Нечерноземныя ....

Архангельская. .

ІІермская , . . .

Вятская 
Вологодская . . .

Олонецкая. . . .

Новгородская . .

С.-Пѳтербургская

Исковская . . .

Тверская . . . .

Ярославская. . .

Костроыская. . .

Нижегородская .

Владимирская .

Московская . . .

Смоленская . . .

Капужская. . . .

Чернозетныя .

3.653.006

53.741
520.466 ij
478.736
230.265

58.247
213.950
104.114
158,917
299.795
198.286
239.775
263.664
236.472
210.556
214.587
171.435

Б.27Ч-.91в

29.576

1.408

3.734
7.774
1.076

233
2.390

3.093
333

12
1.047
6.539

14
1.343

580

1 .01 7.434-
:-гг

3.682.582

55.149
520.466 !)
482.470
238.039

59.323
214.183
106.504
168.917
302.888
198.619
239.787
264.711
243.011
210.570
215.930
172.015

0,8

2,6
? 1)

0,8
3,3
1,8
0,1
2,2
0,0
1,0
0,2
0,0
0,4
2,7
0,0
0,6
0,3

6-292. 350 

335.271
367.869
446.876
364.100
374.574
244.870
240.960
351.126
284.636
294.297
132.876
270.824
130.716

66.972
337.111
318.748
154.366

1.940.987

110.400
94.420
91.692

138.566
213.924
198.283
362.953
290.265
440,484

іб,а
" ѵ ; !, 1

30,3
48,5
82,0

6,8
0,0
1,5
8,5
0,1

72,0
6,7
7,9
0,8
0,2
0,0
0,9
2,2
0,0

85,9

100,0
99,5

100,0
47,0

100,0
19.5
91,0
98,2
99.6

В С Е Г 0.

3.682.582

55.149
520.466
482.470
238.039

59.323
214.183
106,504
158.917
302.888
198,619
239.787
264.711
243.011
210.570
215.930
172.015

6-57І.ООО

— 335.271
— 367.369
— 446.876
— 364.100
— 374.574
— 244.870
— 240.960
— 351.126
— 284.636
— 294.297
— 132.876
— 270.824

199.832 330.548
5.127 72.099

— 337,111
— 318.748
73.691 228.057

103.336 2.044.323

11.605 11.605
22.498 22.498
28.281 28.281

— 110.400
— 94.420
— 91.692
— 138.566
— 213.924
— 198.283
20.550 383.503

2.122 292.387
18.280 458.764

Щфрокая .

Черпиговска.я
Полтавская . , . .

Харьковская. . . .

Казанская . . . .

Сішбирская ....

Пензенская . .

Саратовская ....

Бессарабская . . .

Херсонская . . . ,

Тавричеокая. . . .

Екатеринославская
Донокая обл. . . .

Астраханская . . .

Самарская 
Уфимокая  
Оренбургская . . .

Западныя.

Эстляндская
Лифляндская.
Курляндская.
Ковенская . .

Впленская. .

Гродненская.
Витебская . .

Минская. . .

Могилевская
Кіевская. . .

Волынская. .

Подольская .

Bcero по 50 губ. .

233.702

189.360
80.176

339.172
374.574
241.234
232.423
350.603

79.849
274.468
122.341
268.680
130.485

66.972
334.232
311.880
154.366

273.340

443

73.456

159.644
32.808

5.359
1.630

I ОІ ,500

3 78.019
366.700

24.928

3.636
8.537

523
204.787

19.829
10.536

2.144
231

2.879
6.868

1.667.647

110.400
93.977
91.692
65.110

213.924
38.639

330.145
284.906
438.854

9.201.262 2.714.657 11.915.919 22,8 381.986 12.297.905

*) Знакъ * означаеаъ подвррное владініе. і) Еъ ыаіе.ріаьѣ до Иегмгкой г. вѣіъ сьѣдѣвій объ обтинвомъ и по-
дворноыъ владѣніи крестьянъ.



Таблица 7-ая ( продолженіе).

Б. Количество десятинъ надѣльной земли .

НАЗВАНІЕ Г У В В.Р H Щ.

Нечерноземнып

Архангельская .

Пормская ....

Вятекая ....

Вологодская . , .

Олонѳцкая . . .

Нопгородская . .

С.-Пѳтербургская
Псковская . . .

Тверская . . . .

Ярославская . .

Костромская . . .

Нпжегородская .

Владіширская . .

Московская . . .

Смолѳнская . . .

Калужская . . .

Чернозетѵіныя

Всѣ разряды кромѣ казаковъ и прибалтій-
скихъ крестьяпъ, a такжѳ чиншевпковъ и

б. вольныхъ людей.

Съ
общиниьшъ

владѣніемъ.

Съ
подворнымъ

впадѣніѳмь.

И т о г о.

..

% землп въ

подворномъ

владѣніи.

44.213.118

322.138
1)8.228.764

7 .701 . 338
3.650.465
3.856.277
2.880.322
1.019.229
1.460.552
2.583.439
1.414.655
2.136.214
1.960.319
2.107.806
1.580.711
1.922.271
1.888.623

53 .ООЭ -493

188.876

12.710

16.636
42.516

3.645
4.125

11.723

31.902
2.152

159
2.182

44.493
115

13.836
2.682

в .80"7 .354

44.401 .994

334.848
і) 8.228.764

7.717.969
3.692.981
3.859.92!
2.884.447
1.030.952
1 .460.552
2.615.341
1.416.807
2.186.373
1.962.501
2.152.299
1.580.826
1 .986 . 107
1.891.305

0,4

3,8

» ?
0,2

1,2
0,1
0,1
1,1
0,0
1,2
0,2
0,0
0.1
2Д
0,0
0,7
0,2

59 . 81 в . 847 1 1 ,5

1

Кромѣ того

y казаковъ,
Нераспре-

прибалт.
В с е г о.

дѣленной

крестьянъ,
по дворамъ

чнпшеви-
земли.

ковъ п пр.

6 1 7 8

44.401 .994 169.662

_ 834.848 — 
8.228.764 108.771 
7.717.969 — 
3.692.981 , 6.391 
3.859.922 — 

2.884.447 2.484 
1.030.952 — 

1.460.552 — 

2.615.341 26.238 
1.416.807 3.810 
2.136.378 — 
1.962.501 7.658 
2.152.299 10.247 
1.580.826 3 . 738 
1.936.107

— 1.391.306 825

14.689.498 74.506.345 1 .481 .239
=   ■

| 11
ît . О.ѵѵо

3.73 1 [ 44:5 3 4 . 997
— 2.455.363 

2.325.104 4.105
— 2.191.716 3.742
— . 2.663.142
— 3.205.314 98
— 1 . 658 . 263
— 1 .813 . 85] 180
— 3.331.22C 17.748
— 1 .864.023
— 2.291 .208 
— 1.952.982 4.550 

2.531.076
9.269.642 9.847.439 

452.600 2.854.887 
- 6.673.840 88.650
— 5.982.012 269.765

4.967.256 9.568.690 1.099.528

;; 2.407.277 18.029.127 186.220

*394.070 394.070 —

* 976.899 976.899 181.993
* 930.845 930.845

— 1.610.879
— 1.278.677 —

— 1.517.164
— 1.593.147
— 1.945.998
— 1 .619.346

* 43.228 2.106.781 —

* 21.543 2.294.634 4.227
40.692 1.754.187

ijpou Щса KtLJT'

Курскгія . . .

Черниговская
ІІолтавская .

Харьковская
Казаиокая
Сішбирскай .

Пеизѳыекая .

Саратовская .

Бессарабская
Херсоиская .

Таврическая
Екатеринославскал
Донская обл.
Астраханская
Самарокая
Уфпмская . .

Оренбургская

Западныя 

Эстляндская  
Лифляндская  
Курляндская  
Ковенская  
Вилеыская  
Гродненская  
Витебская  
Мпнская  
Могилеввкая  
Кіевская  
Волынская 
Подольская  

Всего по 50 губ.

3.6.47.
1 .463 .

1 . 247 .

820.
2.517.
3.205.
1.634.
1.749.
3.821.

762.
2.005
1.548
2.517

575
1.902
6.598
5.925
4.601

юс,
298
482
945

.860

.314

.427

.896

.785

.542

.846

.084

.540

.368

.287

.051

.143

.434

44.345

992; 065
1 .077.672
1.870.771

145.282

23.838
63 .955

9.485
1 .101.481

285.362
404.898

13.536
1.829

80.798
56.869

2.227.126 13.387.724

7.559

711.187

1.283.565
153.877
62.009
8.929

1 .610.379
1 .271 .118
1.517.164

881.960
1.945.998

385.781
1.909.676
2.211.082
1.704.566

3.731 .446

2 . 455 . 363
2.325.104
2.191.716
2.663.142
3.205.314
1.658.265
1.813.851
3.881.220
1.864.025
2.291.208
1.952.982
2.531 .076

577.797
1.902.287
6.678.849
5.982.012
4.601.484

15.614.850

,610.379
,278.677
,517.164
,598.147
,945.998
,619.846
,063.553
,273.091
,718.495

1,2

40,5
46,3
85.3

5,5
0 0
1.4
3.5
0,8

59,1
12.4
20,7

0,5
0,3
0,0
1,2
1,0
0,0

85,7

100,0
99.4

100,0
55,3

100,0
20,7
92.5
97,3
99,5

99.449.737 20.383.954 119.833.691 17,1 17.096.775 136.930.4661 1.837.121

•) Знакъ ■ означаѳтъ подворпое владѣніе. ') Въ матеріалѣ по Иермской губ. иѣіъ свѣдѣній объ общинномъ и подвоп-

ноыъ владѣнпі крестьянъ. 1
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ЗЕМСКАЯ РОССІЯ

О РЕФОРМЪ

ЗШЕОІШЛЬСТВІ

въ 1909 1910 г.г.

Систсматическая сводка
земскихъ отзывовъ о правительственномъ проектѣ

„иоложенія о мѣрахъ помощи населенію въ случаѣ ппурожая"
по 34 зеискимъ губерпіямъ и 6 западнымъ нолу-земскимъ губерпіямъ
резулматы анкеты Императорскаго Вольиаго Эконошическаго Общества

съ приложеніемъ
всгупительнаго очерка первоначальнаго нравительствсннаго проекта

и заключительнаго обзора дальнѣйшей его переработки
въ главномъ управленіи и въ совѣтѣ

по дѣламъ мѣстпаго хозяйства.

С.-ПЕТЕРБУ РГЪ.
Типо-Литографія Н. Л. Ныркина, Измайловскій полкъ, 7 рота, д. 13.

1912.



ОГ ЛАВЛЕНІЕ
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СТР.

IV. Вопросы хлѣбоснабженія съ точки зрѣнія земской

Россіи    291 - 332

1.Вопросъ о преимущестпахъ натураль-

н о й іі л н д е н е ж н о й с и с т е м ы н a к о п л е н і я

въосновноиорганизаціи за счетъ непо-

средственно запптересованнаго насе-

л е н і я  292 - 317

§ 92. Степень сочувствія губернскихъ отзывовъ пре-

имуществ ен н ому накоплеиію натуральныхъ за-

пасовъ   292

§ 93. Степень сочувствія уѣздиірхъ отзывовъ преиму-

щественному накопленію натуральиыхъ запасовъ . 301

§ 94. Прошлое п иастоящее натуральиыхъ запасовъ п

денежныхъ капиталовъ въ качествѣ поучительнаго

съ точки зрѣнія губернскихъ и уѣздныхъ отзывовъ

урока для будущаго  304

§ 95. Соображенія губернскнхъ п уѣздныхъ отзывовъ

по существу въ пользу п противъ каждой изъ

обѣихъ системъ  307

§ 96. Обіцая характернстика отношенія земской среды

къ данному волросу  313

§ 97. Вопросъ о централнзаціи натуральиыхъ запасовъ

въ органпзаціи за счетъ непосредственно заннте-

ресованнаго населенія съ точки зрѣнія губернскнхъ
и уѣздныхъ отзывовъ  314

2. Вопросі. о центральныхі. правптель-

ствениыхъ запасахъ заблаговременно
закупленнагохлѣба  318-332

§ 98. Губернскіе отзывы. проявляющіе въ болыией

или меньшей степени скептицизмъ по отношенію
къ проектируемымъ запасамъ  319

^ См. Труды И. В. Э. О. 1911 г. №№ 4 и 5 — 6.



§ 99. Губернскіе отзывы, измѣняющіе оргаш:задію
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къ данному вопросу въ связп съ отнопіеиіемъ къ

централизованной н децеитрализованной систе-

мамъ закупокѣ хлѣба прн неурожаѣ 
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IV. Вопросы хлѣбоснабженія съ точки зрѣнія земской Россіи.

Независимо отъ того, кладется ли въ оспову организацін з.і счетъ самого

заіііітсресовавнаго васелелія вринцивъ обвдествснной взаимопомощн иліі авдвви-

ліальноі) самоломощн (нлн още какой-либо другой, навр. страховой), п независвмо

шже отъ того, строится ли системз мѣръ общественвой ломощи иа выдачѣ

продовольствеішыхъ ихѣменныхъ ссудъ, какъ основпой мѣрѣ помощи, или на лро-

дажѣ по заготовительвой цѣвѣ (и оказаніи безвозвратной иомощп),—вопросы о

непосредственномъ хлѣбоснабжевіи пострадавшихъ отъ веурожая ыѣствостей остаются

одпимп пзъ важнѣйвіихъ вопросовъ продовольствевнаго законодательства. Къ

сводкѣ земскихъ суждевій въ этой области мы теперь и обратимся.

Прав. вросктъ, какъ мы знаемъ 1), вредлагаетъ, въ качествѣ средства раз-

рѣшевія связанвыхъ съ хлѣбоснабжевіемъ затрудвеній, заблаговремснпое образо-
ваше дептралыіыхъ кправительственвыхъ хлѣбвыхъ запасовъ» «въ особо для

того сооружаемыхъ зшгазинахъ» «для облегченія обві,оственяымъ учреждевіямъ

операціи по заготовленію хлѣба» «въслучаѣ ведостатка хлѣба ва рынкѣ или чрез-

«Ірнаго вздорожавія», съ тѣмъ, чтобыхлѣбъ заблаговременво скувался правитель-

ствомъ въ эти магазивы п изъ инхъ отлускался— ве иваче, какъ за валпчный

[іазсчетъ— «земскимъ и городскимъ обществеввымъ учреждевіянъ, a равио волост-

шмъ и сельскимъ обществамъ и земсльныыъ товариществамъ крестьянъ и мѣщанъ,

крсдитвымъ товариществамъ, сельскохозяйствеввкмъ обществамъ и другнмъ

'общественнымъ оргаішзав;іяыъ н т. п^». Кромѣ того, въ частвости въ области

освовной организадіи за счетъ самого заиитересованваго васеленія, врав. проектъ

«(іъявляетъ, что «натуральвые запасы образуются преимущественно передъ денеж-

иыми» съ тѣмъ, чтобы «устаішвлевіе денежваго способа обезпеченія, a равно

прреходъ отъ ііатуральнаго сиособа обезвечсвія къ денежному допускался не

шаче,' какъ по поставовлевіямъ уѣздвыхъ земскихъ собравій, утвержДаемыхъ

иш-омъ вп. дѣлъ» (ст. 14), идя такимъ образомг, въ дѣлѣ оказавія ііредпочте-

вія натурільной системѣ обезпеченія, даже дальше дѣйствуювіаго законодательства.

Совпали ли взгляды зсмской Россіи съ этими вредположевіямн прав. проекта,

сидѣтельствуіощими объ особевной озабочеиности правительствсішыхъ сферъ

вопросомъ о непосредственномъ обезпеченін неурожайныхъ мѣствостей хлѣбомъ?

Зтой озабочеввости почти пе видво и во всякомъ случаѣ гораздо мевьвіе видво y

рской Россіи, отодвигающей вообще дѣло хлѣбосвабженія ва задвій плавъ,

йкъ дѣло, которое ве можетъ возбуждать, въ теперевшей стадіи эковомическаго

Развитія Россіи, особыхъ затрудвевій нли псреплатъ, лнвіь бы своевремевно имѣ-

йсь девсжвыя средства ва закупку хлѣба: таковъ—забѣгая впередъ — наілъ

йнечный выводъ изъ обзора гемскихъ отзывовъ въ этой области.

1 ) См. введеніе, §§ 22 — 24, стр. 56 —60.

19*
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1.

Самый обзоръ начнемъ съ анализа земскихъ сужденій по іпгорому вопросу-

о предпочтительномъ образованіи натуралышхъ запаоовъ въ области оргашшцііі

за счетъ самого заиптересованнаго населенія: не даромъ, это— старый вопросі

русской жизнн, многократно бывшій предметомъ земскихъ сужденій за вреи

35-лѣтняго земскаго завѣдывашя прод. дѣлоиъ, можно даже, пожалуй, сказать-

излюбленный вопросъ земской практики, по которому накопился особенно ботыі

земскій опытъ. Между тѣмъ, центральные правительственные.ыѣбные сіслады— зто

сравнительио новая затѣя, застающая земскую мысль болѣе или мевѣе врасплои.

Да и въ порядкѣ обсуждевія проектируеиой рефорыы прод. закоиодательства зс»-

скіс отзывы, слѣдуя болыией частью «раздѣлаиъ» прав. проекта, высказыванга

равьше по вопросу о натуральныхъ засасахъ «самопомощи» (или взаимопомощи)

и только въ кокцѣ своихъ сужденін доходятъ до вопроса о центральныхъ іірава-

тельственныхъ хлѣбныхъ складахъ.

§ 92. Съ особеннымъ внимашемъ и даже, повидииому, съ особенвой ліобовыи

остапавлнвалась зеиская мысль ва этомъ хорошо ей зпашіомъ вопросѣ о пред-

почтительности натуральныхъ запасовъ илп деножныхъ капиталовъ въ области оргави-

сацііізасчетъ непосредственво заинтересовавваго населепія, обваружнвая прпэтои

опредѣленную тевденпію отрицать навязываемую проектомъ предпочтителыюси

натуральной формы сраввительно съ денежной u отстаивая. особенно эвергичио

разрѣшевіе этого вопроса на ыѣстахъ сообразно мѣстнымъ условіямъ безъ вся-

каго участія цейтральнаго правптельства: формула проскта, объявляющая пред-

почтительность натуральныхъ запасовъ и бропируюв^ая эту лредпочтительності

допущеніеиъ денсжныхъ капиталовъ только съ разрѣшенія мив-а вв. дѣлъ, и

встрѣчаетъ одобр&нія почти ви одвого губ. отзыва—весмотря на то, что до

сихъ поръ натуральная система обезпеченія все еще является на практикѣ пре-

обладающсй падъ деиежной системой по числу губерпій и по числу наличвый

душъ сельскаго васелевія, обезпечнваезіыхъ той и другой системой

1 ) Вотъ справка, по даннымъ мин-ства вн. дѣлъ (сл. «Статистическія

свѣдѣнія къ пересмотру прод. законодательства>. Таблица № 3), о числі
наличныхъ душъ сельскаго населенія, юбезпечиваемыхъ общественнымя

хлѣбныші запасами и общественными денежными капиталами, и о требуе-
мыхъ временными правилами 12 іюня 1900 г. размѣрахъ натуральныхъ запа-

совъ н денежныхъ капиталовъ въ каждой изъ 40 земскихъ и полу -земскихі

губерній къ 1 января 1909 г. (I— губернін, въ которыхъ преобладаетъ нату-

ральная форма обезпеченія, по 4 районамъ, положеннымъ въ основаніб
всѣхъ сводокъ настоящей работы — см. часть первая, стр. 67-69 — въ ннсхо-

дящемъ порядкѣ по степени преобладанія натуральной формы надъ денеЖ-

ной; 11 -губерніи, въ которыхъ преобладаетъ денежная форма обезыечеиія.
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Ииенно, только 4 губ. отзыва принимаютъ эту формулу безъ поправокъ, изъ

іъ 3 отзыва — совсѣмъ безъ ея обсужденія 1 ), a Воронежск. отзывъ (упр.,

по тѣмъ же 4 райоиамъ въ восходящемъ порядкѣ по степени преобладанія
денежиой формы надъ натурадьной): ,

Число на ли чныхъ душъ Требуемый
обезпечнваемыхъ размѣръ

I. 1.
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(Въ тысячахъ душъ).
(Въ тысячахъ)

пуд. рубл.

Саратовск. . . . 2.145 11 8.582 27
1.506 11 — 6.024 26

Симбирск. .... 1.434 75 57 5.851 238
Воронежск. . . . 2,408 105 21 9.750 260
Вятск 2.634 206 417 11.824 839
Саыарск 2.060 384 142 8.545 1.010
Уфнмск 1.329 526 3 5.332 1.449
Казанск. ..... 1.287 871 64 5.284 1.946
Вологодск 1.104 83 142 4.546 341
Костромск. . . . 1.165 154 15 4.674 440
Пермск. ^ . . . . 2.054 859 21 8.280 999
Ярославск. .... 747 214 36 3.029 677
Тверск. 1.118 530 102 4.205 1.251
Владимірск. ... 829 545 12 3.323 1.659
Екатерннославск. 1.233 137 441 5.814 793
Курск 1.631 574 141 6.822 1.346
Харьковск 1.504 726 121 6.367 1.522
ТІолтавск 1.165 673 591 , 6.258 1.995
Чернпговск. . . - 1.118 835 88 3.761 1.509
Могнлевск 834 19 542 4.716 547
Волынск. .... 906 657 561 4.332 1.799
Иодольск 1.144 865 146 4.872 2.112
Мниск 682 373 460 2.968 1.075
Витебск 417 187 436 2.584 1.083
Нижегородск. . . 670 828 31 2.842 2.211
Тамбовск. .... 1.102 1.380 191 3.858 3.798
Орловск. . • . . . 447 1.541 — 1.341 2.828
Рязаиск .327 1.674 1 1.311 4.393
Тульск. 14 1.391 — 59 3.349
Олонецк 120 239 — 48) 343
Петербургск. . . 255 341 10 777 991
Смоленск 585 770 76 2.257 2.380
Новгородо.к, . . . 508 724 28 2.097 2.276
Псковск 406 627 3 1.579 2.044
Калужск. . . . 336 765 17 1.365 2.337
Московск 339 861 12 1.350 2.571
Таврическ 347 624 56 1.552 1.779
Херсонск. .... 234 1.475 5 5.808 (?) 3.828
Бессарабск. . . . 76 1.061 38 341 2.370
Кіевск 140 2.576 81 772 5.436

^ 1 ) Вологодск. (совѣщ. и собр.), Симбирск. fynp., совѣщ. И собр.), Kj 'pCK.

(Упр. и собр.). Предлагаемая Вологодск. совѣщаніемъ (и собраніемъ) допол-
"Иельная оговорка въ ст. ,14 о томъ что «дѣйствующіе нынѣ способы обея-
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эк. сов. и собр.)— чослѣ преній въ эк. совѣтѣ объ умѣстности проекти-

руемаго утвержденія мин-а вн. дѣлъ, за каковую умѣстность высказалось (іол-

шинство голосовъ противъ 3. Во всѣхъ остальныхъ — не считая 4 губ. отзывовъ 'j,

въ которыхъ земства не коснулись этой стороны, какъ частности, стоя на прин-

цнсіально другой позицін по вопросу объ оргапизаціи помощи за счетъ Henocpej-

ственио заинтересованнаго иаселенія — формула была признана такъ нли ииаче

стѣснительной и подлежащсй измѣнеьію въ указанномъ выше направленіи.

Изъ этихъ 32 губ. отзывовъ 6 губ. отзывовъ оставляіотъ все-таки въ зако-

нопроектѣ оговорку о предпочтительности натуральныхъ запасовъ переді

депежаыиш. но не согласны съ тѣмъ, чтобы постановлеиія земскихъ собраній ві

пользу денежнаго способа обезпеченія были бы недѣйствнтелыш безъ утвержденія

центральнаго правительства.

«Пусть постановлеііія уѣздныхъ земскихъ собраній относительно уста-

новленія сиособа обезпеченія, a равно и перехода отъ одного нзъ нви

къ другому утвероісдаются не мин-омъ вн. дѣлъ, a мѣстныщ

губернаторомъ »

—таково заключеіііе Вятск. собранія (въ отличіе отъ Вятск. совѣщанія, которое

согласилось съ ст. 14 безъ изиѣненій), подчішяющее такимъ образомъ губернатор-

скому утвержденію на равныхъ основаніяхъ «установленіе» того и другого

способа обезпеченія и переходъ отъ одного способа къ другому. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

по мнѣнію Вятск. собранія,

«при введеніи проекта населеніе предварительно должно быт

опрошено, какой способъ обезпечспія оно находитъ для себя болѣе удоб-

ньшъ, зерновой или денежный».

Эта мысль о привлеченіи самого населенія къ разрѣшенію давнаго вопроса (хои

бы только въ форыѣ опроса «для свѣдѣнія») оказалась довольно мало популяр-

пой въ земской средѣ, какъ мы убѣдимся изъ приводимаго виже обзора всѣп

земскихъ отзывовъ, но тѣі{ъ рѣшительаѣе зато другіе отзывы высказываютси

вообще противъ какой бы то ни было правительствеиной в;еіізуры постановлепіі

зеаскихъ собраиій въ пользу денежнаго способа обезпеченія:

«По § 14 было бы виолнѣ достаточно огрстичиться ymeepoic'à-

ніями земсгмхъ собраній» (Тверск. упр. п совѣщ.).

«Изъ проекта должны быть исключены всѣ постановлепія. огра -

ничивающія земство въ его чисто хозяйственной дѣятельиости (ст. 14.. •)<

(Костромск. упр., совѣщ. и собр.).

«Слова: утвержденныхъ мин-омъ вн. дѣлъ исключить нзі

ст. 14» (Перлск. совѣщ. и собр.).

печенія въ разиыхъ мѣстностяхъ какъ натуральными, такъ и денежнымИ

капиталами, сохраняются и на будущее вреыя, впредь до измѣненія» только

восполняетъ редакціонный пробѣлъ въ правилѣ, устацавпнвае момъвъст1'і.

!) Калужск. (упр., срвѣщ. и собр.), Казанск. (упр., эк. сов. н собр,), Уфимск.

(упр. и собр.), Харьковск. (упр., эк. сов. и собр.).
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«Прішять ст. 14 въ редакціи проекта, в ычеркнувъ конецъ: утвер-

ждаемыхъ мнн-омъ ви. дѣлъ» (Саратовск. совѣщ.)-

«Въ ст. 14... исключить, чтобы постановленія уѣздныхъ земскихъ

собраній утверждалгісь мин-оиъ вн. дѣлъ» (Екатеринославск. совѣщ.

н собр.).

Ярн такомъ предоставлеиіи самостоятельнаго рѣшенія этого вопроса земскимъ

собраніямъ сохраняеяое этиии отзывали указаніе проекта на предпочтительность

натуральыыхъ запасовъ не ииѣетъ уже особеннаго практическаго значенія,

являясь лишь свидѣтельствомъ симпатій этихъ губ. отзывовъ на сторонѣ нату-

ральной фориы обезпеченія. Тверск. отзывъ (изъ числа вышеприведеняыхъ)

проявилъ эти симпатік даже вполнѣ опредѣленно, положивъ въ освованіе своего

отношенія къ проекту, согласно докладу управы, въ числѣ тезисовъ «желательной

организаціи вароднаго продовольствія», между прочимъ, такой тсзисъ совѣщанія

при Московск. губернаторѣ въ 1893 г.:

«Сохраневію полнаго количества яровыхъ сѣмянъ, отъ времени уборки до

ихъ посѣва, и части урожая прод. хлѣбовъ, необходимой для продовольствія

въ теченіе года, должны служить міъстные хлѣбозапасные мага-

зины, содержимые сельскимн обществаиш подъ надзоромъ и руководствомъ

земскихъ учрежденій» (съ дополпевіемъ Тверск. совѣщавія, что «право

установлевія натуральваго или денежнаго обезпеченія прпнадлежитъ уѣзднымъ

земскимъ собраніямъ»).

Слѣдующая группа— 13 губ. отзывовъ — устравяетъ уже не толькокакую бы

то нн было правительственвую цензуру въ вопросѣ о той или другой формѣ

обезпеченія, но и «преимущёственное образованіе натуральныхъ запасовъ передъ

денежными», не оказывая предпочтевія ни той, ви другой формѣ и считая этотъ

спорвый вопросъ открыткшъ и подлежащизіъ разрѣшенію въ зависпмости отъ мѣ-

стныхъ условій:

«Ст. 14 изложить такъ: родъ запаса опредѣляется постановле-

ніемъ уѣздныхъ земскихъ со&уаній» (Петербургск. собр.).

«Если бы проектъ получилъ осуществленіе, то выборъ того или дру-

гого способа образовавія запасовъ долженъ быть предоставленъ усло-

трѣнію земскихъ учрежденій и населенгя» (Московск. совѣщ.).

«Опредѣленіе рода запасовъ... принадлежитъ зежкимъ учрежде-

нгямъ» (Московск. собр.).

«Казалось бы, будетъ болѣе цѣлесообразнымъ установить правилоаъ,

чтобы опредѣлевіе рода запасовъ... было предоставлено всецтло вѣдѣнгю

земскихъ учрежденій» (Ярославск. упр. и собр.), такъкакъ «климатп-

ческія и быговыя условія губерній Россіи такъ разнообразвы, что къ нимъ

не можетъ быть примѵьняема какая-либо одна общая мѣрка

тѣмъ болѣе, что не всѣ онѣ обладаютъ одинаково развнтой сѣтью рельсо-

выхъ и водныхъ путей, при посредствѣ которыхъ возможво при надобности

ішдвести любыя колнчества хлѣба» (Ярославск. упр.).
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«Признано нежелательныыъ проведеніе въ жизаь натуральной систеаы

предпочтптельно передъ денежной. При выборѣ же свстемы должна быть

предоставлена полная свобода земскимъ учрежд&ііямъ» (Псковск. упр.,

эк. сов. и собр.)-
«.Тотъ или другой видъ запасовъ устанавливается уѣзЬ-

ными земскими собраніями u утверждается губернскими земскіши со-

браніями» (Владииірск. совѣщ.).

Самарск. управа «усматриваетъ излишнее ограннченіе самостоятель-

ности населенія п земства, полагая вполыѣ достаточнымъ обычвый поря-

докъ утвержденія губсрнаторомъ поставовленій губервскихъ собравій, какъ

это было в равѣе. Не можетъ губ. увр:іва согласиться и съ тѣмъ поло-

жевіемъ, чтобы ватуральвые завасы образовались преимущественно передъ

девьгамп. Образовавіе тѣхъ или другихъ взвосовъ должво быть предо-

ставлеяо всецѣло населенію во соглашевію съ земскими учреждевіями»

(«са утвержденія земсквхъ учрежденій» —Самарск. эк. сов. и собр.)-
«Предоставать уѣздвьшъ земствамъ права избравія свособа обез-

вечеиія по своему усмотрѣнію » (Орловск. совѣщ.)- «Въ Орловской

губервіи изъ общаго числа 1.988.247 душъ, состоящихъ ва прод. вовин-

вости, обезпечиваются хлѣбвшш завасами въ натурѣ только 441.965 чело-

вѣкъ, a остальные 1.546.282 человѣка верешли улсе ва девежвую по-

винвость. Отсіоіа слѣдуетъ, что категорическое вредписавіе закова о пре-

имущественвомъ накопленіи хлѣбвыхъ завасовъ передъ девежными — если

ему не суждено остаться мертвой буквой — сяособно рѣзко нзмѣнить уже

сложнвтіеся въ большей части уѣздовъ порядки безъ достаточныхъ къ

тому основаній» (Орловск. упр.).

«Вопросъ (о вреимувіественвости патуральвыхъ запасовъ передъ де-

вежными) едва-ли можетъ быть рѣвіевъ такъ категорически, и раціальнѣе,

принимая во внішаніе разнообразіе міъстцыхъ условій и обстоятельствъ,

предоставить разрѣшевіе его подлежащимъ уѣзднымъ земствамъ*

(Иензевск. увр.).

«Привятіе проектируемой статьи законопроекта обязало бы все земледѣль-

ческое населеиіе имверіи, избравшіе въ вастоящее время свособошъ обезвечевія

свовхъ врод. потребностей пе хлѣбвые завасы, a денежвые кавиталы, воз-

вратпться вновь къ вервому способу вакопленія (Черниговск. Совѣщ.).» Во-

вросъ о вредвочтительвостн того пли другого свособа, обезвеченія не мо-

жетъ быть разрѣшевъ въ качествѣ общей мѣры; вопросъ этопі всецѣло

рѣгиается щщтными обстоятельствами, мѣстными удобствами

u желавіемъ самого сельскаго васелевія... Выборъ той или ивой формы

обезвечспія прод. потребяостей доллсевъ быть предоставленъ усмотрѣнію

самого населенгя съ врнзнавіемъ врава за каждымъ поселевіемъ оста -

ваться при нывѣпшей форшѣ обезвечевія этихъ его потребностей или мз-

брать способы денежный^ натуральный или смшианный»

(Червііговск. увр., эк. сов. и собр. согласяо кміиссіи).
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Полтавск. совѣщапіе (и собр.) «не вашло возможвымъ согласнться съ...

2) образовавіемъ натуральпыхъ запасовъ преимущественно передъ денежньши...

Запасы образуются какъ натуральвые, такъ и девежвые. Уставовлевіе
способа обезпеченія населенія на случай неурожая зависитъ отъ гуѣзд-

ныхъ земскихъ собрангй».

«Натуральвые или девежные запасы образуются сообразно мѣст-
нымъ условіямъ. Установленіе того иліі другого способа обезпеченія, a

равнп переходъ отъ натуральваго къ денежному u обратио допускаются по

постановленіямъ уіъздныхъ зежкихъ собрангй, утверждаемыхъ гу-

бернскими собравіями» (Таврическ. совѣщ. u собр.).
«5'становлеыіе способа обезпеченія натуральныіш или депежными

запасами предоставляется уѣзднымъ земскимъ собраніямъ, пред-

положепіе которыхъ утверждается губернскнмъ зеискиігь собравіемъ»
(Могилевск. совѣщ. u губ. ком. согласно комисеіи).

«Въ виду того, что продовольствіе сельскаго населеяія Подольск.
губервіп обезпечивается нынѣ препмуществевво капиталами п вадобвости
въ преилущественномъ обезпеченіи его хлѣбнымп запасами, по мѣстнымъ

условіямъ, не встрѣчается, комиссія Подольск. губ. комитета (и губ. ком.)
полагаетъ, что статья 14 проекта но должна имѣть примѣеенія въ По-
дольск. губерніи, и устаыовлевіе того шш другого способа обезпеченія
васеленія въ прод. отяошеніи должно быть предоставлено мѣстнымъ
земскимъ собраніямъ, при этомъ во избѣжавіе недоразумѣній... обра-
щеиіе 'существующкхъ хлѣбвыхъ запасовъ въ денежные прод. каппталы

можетъ быть производимо только съ согласія подлежащпхъ сепьскихъ

обществъ».

«Установленіе способа прод. обезпеченія, a равно переходъ отъ ва-

туральваго способа обезпеченія къ денежному п обратно допускаются по
тстановл еніям ъ сельспихъ обществъ, одобреннымъ уѣздными

земскими собраніями и утверждеввыхъ губернскимн земскимп собра-
ніяиш» (совѣщ. 3 юго-зап. губервій).

За этой грушюй т. ск. нейтральвыхъ отзывовъ слѣдуетъ большая группа —

въ 11 губ. отзывахъ, которые тоже отрицаютъ всякос вмѣшательство изввѣ

въ дѣлѣ рішенія для каждаго уѣзда u губерніп вопроса о предиочтительности

того или другого способа обезпечевія, но самв стоятъ въ болыпей или меньшей
степеви ва точкѣ зрѣвія, пряио противоположной проекту, ішевно ва точкѣ
зрѣнія предпочттпельности денежной формы, a не натуральной, по край-
вей мѣрѣ каждый для своей губернш.

Изъ этого числа въ 5 губерпіяхъ (3 земскнхъ и 2 полу-земскнхъ) это

лредвочтевіе, оказываемое денежвой формѣ, не вашло себѣ сще прямого выра-
жевія въ принятіи соо ,гвѣтствуіов];аго 'іезиса, по оно выдвигается въ докладахъ

ѵправъ или въ превіяхъ:
«Установлевіе сіюсоба обезпечеяія средствъ самопомощп (натураль-
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наго мли денежнаго) предоставляется утзднымъ земскимъ со-

браніямъ» (Херсонск. упр. u совѣщ.)- « Отдаван по мтъстнымъ

условіямъ предпочтеніе капиталамъ передъ натуральными запасамв,

Херсонск. управа увѣрена, что едва-ли найдется хоть одво такое зем-

ство, которое рѣшили бы образовать денсжные капиталы самопомощн въ

то врсмя, когда мѣстныя условія настоВчиво требуютъ образованія нату-

ральныхъ запасовъ». «Для Херсонск. губерніи преимгущеетво денежнаго
обезпеченія населенія продовольствіеыъ и сѣменами доказала ирактика»

(особ. мвѣніе предс. Тирасіюльск. управы Карузо).
Рязанск. совѣщаніе (большивство) «ііостановило:... установленіе де-

нежнаго или ватуральнаго способа обезвеченія, a равно переходъ on

одного къ другому овредѣляются постановленіялш уіъздныхъ зем-

скихъ собраній. «Рязанскон губернін особевно памятны по своимъ

плачевнымъ результатамъ эти вторженія мин-ства въ область,

которая вссцѣло должна быть предоставлена компетенціи зеиства... Еглв

дѣйствительно по мѣствымъ условіямъ требуются заііасы въ натурѣ, a не

въ девьгахъ, то мѣстное земство, близко зваюв],ее яужды своихъ уѣздовъ

и во всякомъ случаѣ лучше знающее, чѣмъ цеитрааьные органы нин-ства,

конечно въ выборѣ формы запасовъ постувитъ такъ, какъ того требуюп

мѣсгныя обстоятельства» (Рязанск. упр.).

«.Предоставить самому населенгю право взбирать самостоя-

тельно форму мѣстныхъ прод. завасовъ самопомощи» (Смолеаск. упр. и

совѣщ.). «Яввое препмущество отдается (проектомъ —II. Т.) натуральнымъ

запасамъ передъ денежныии. Это предпочтеніе противорѣчитъ

тенденціямъ современнаго хозяйственнаго строя, его неизбѣжному

развитію въ наііравленіи развообразія преобладающихъ по отдѣльныкъ лѣст-

аостямъ культуръ п его быстрому превращовію въ мѣновое» (Смоленск.упр.)-
«Поставить на равныхъ условгяхъ образовавіе хлѣбыхъ запасовъ

и капиталовъ, дабы васеленіе въ зависимости отъ мѣстныхъ условій сво-

бодно могло избрать одинъ изъ этнхъ способовъ» (Волынской губ. КОМ.)'
«Установленіе такихъ положевій, какъ предпочтительность образованія

хлѣоныхъ запасовъ перодъ прод. капиталамн, идетъ въ разрѣзъ съ

естествевнымъ пргцессомъ улучшевія па мѣстахъ прод. дѣла» (Волынск-
упр.).

«Избраніе способа обезпеченія продовольствіемъ въ случаѣ пе-

урожая —въ видѣ ли хлѣбвыхъ шш денежныхъ запасовъ — ... должво быть

возложено на сельскія общесщяа* (Витебск. губ. ком.). «Призпать. за

мелкой земской единицеГі ираво выбора способа обсзпечевія, смотря по мѣст-

ньшъ условіямъ» (Витебск. совѣщ.). «Предоставить уѣздныиъ земский

собрапіямъ овредѣлевіе того или другого внда самопомощи. Долголѣтняя

практика вполвѣ выяснила трудность и убыточпость хранепія и періоди-

ческаго освѣжевія хлѣба. По отвошевію же Внтебск. губерніи, какъ но
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исключительно земледѣльческой, достаточво обезпеченной путями сообщенія

для подвозки хлѣба, тѣмъ болѣе преимущество должно быть предоста-

вл.ено денежному обезпеченію» (комис. Витебск. губ. комитета).

A въ 6 губерніяхъ предпочтеніе денежвой фориы обезпеченія натуральной

вылилось даже въ соотвѣтствующіе тезисы, пменно въ 4 земскихъ губерніяхъ —

Нижегородск., Тамбовск., Тульск., Бессарабск.— и 2 полуземскихъ губерніяхъ —

Кіевск. и Мивск.'— т. е. въ 3 губерніяхъ центральваго чернозеынаго райопа и

въ 3 губерніяхъ юго-западваго района:

«Денеэюные капиіалы гораздо цѣлееообразнѣе хлѣбныхъ запа-

совъ—этого громоздкаго, дорогого и ненадежнаго учрежденія. Переходъ

иа денежные капиталы долженъ разрѣшачься только земскнми собра-

ніями» (Нижегородск. упр. и собр.)- «Недостатки организаціи и управлевія

натуральными запасами вполнѣ выясиены и такой способъ призванъ не-

удовлетворительнымъ, тѣмъ болѣо ври предстоящемъ развитіи путей со-

общевія» (Нижегородск. упр.).

«Предоставнть рѣшеніе способа накопленія запасовъ уѣздвымъ зем-

скнмъ собраніямъ> (Тамбовск. совѣщ. п собр.)- «Желательно было бы

денежнымъ сборамъ отдавать преимущество вередъ сбораыи вату-

рою» (Тамбовск. собр.). «Обязательвый сборъ съ васелевія для образованія

запасовъ самопомощи предвочтительно производить въ фориѣ денежнаго

сбора, a ве ватурою» (Тамбовск. упр.)-

« Отдать предпочтеніе накопленгю денежныхъ запасовъ

передъ натуральныии, привявъ во ввимавіе совремевное развитіе денежнаго

хозяйства, a съ другой стороны рядъ тсхническихъ неудобствъ хозяйства

натуральнаго, при котороыъ требуются значительныя затраты на соору-

женія, администрацію, просушку и т. п.» (Тульск. упр. н совѣщ. 17 авг.

и 22 сент. 1909 г.).

«Денежнымъ прод. капиталамъ необходимо отдать пред-

почтенге передъ натуральнымп запасами, a псреходъ отъ послѣднихъ къ

первымъ жолателепъ по постановленіямъ губернскаго земскаго собранія»

(Бессарабск. упр., совѣщ. п собр.)-

Комиссія Кіевск. губ. комитета (и губ. коэь) «врисоедивилась къ за-

ключевію губ. управы о оіселательности образовангя денежныхъ

запасовъ вмѣсто предволожевныхъ этой сіатьей ватуральвыхъ, въ виду

сравнительно рѣдкрхъ случаевъ неурожаевъ въ Кіевск. губеряіи и доста-

точной густоты въ ней желѣзводорожвой сѣти».

«Обвіествевные прод. завасы должны быть ^фиксируемы сообразно

совремевньшъ эковомическвмъ условіямъ преимущественно и предпо-

чтительно въ деньгахъ и лишь ври желавіи мѣстваго населепія, при-

мѣвительво къ мѣстяымъ условіямъ, допускается ватуралыіая засыпка зер-

возіъ, какъ устававливаютъ вывѣшвія прод. иравила, a отвюдь не пред-

почтительно высокіе натуральвые запасы, какъ вредиолагаетъ нецѣлесо-
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образно и крайне обреиенптсльно для населенія проектъ» (Мвнск. губ.

ком. согласно комнссіи). «Какой изъ 2 способовъ обезпеченія прод. по-

требностей лучше — вопросъ пережитый, много было пнсавб и сказано за

натуральные запасы, ыного противъ; хорошая система сыѣшанная, но

лучшій способъ тотъ, который болѣе пригодеыъ ио мѣстнымъ условіямъ.

Поэтому представляется самымъ цѣлесообразнымъ, пеотдавая ааконодательво

предпочтевія тому илн иноиу роду запасовъ, предоставить выборъ его

мѣстному губернскому или уіъздному земскому собранію» (за-

писка иепремѣннаго члена губ. присутствія Масальгкаго - Сурииа въ

Минск. совѣщ.).

ИакснецЪ) 2 губ. отзыва— сѣверной неземледѣльческой полосы — высказы-

ваются не только противъ предпочтительности натуральной формы и пе только за

предпочтительность денежной формы, но даже за установленіе закоиомъ исклю-

чительно денеокной формы.

Имеппо, послѣ оживленныхъ преній кътакому категоричному выводу въ пользу

«исключительно денеоюнаго сбора» пришло Олонедк. совѣщаніе u собраніе—

совѣщаніе большинствомъ 9 голосовъ протпвъ 6, тоже стоявииіхъ за денежвый

сборъ, но возражавшихъ противъ категоричиостя утвержденія, что для Оловецк.

губерпіи нуженъ одниъ толькр способъ девежвый, и полагавшихъ, что нельзя

связывать земскому собравію руки въ выборѣ способовъ обезпеченія продоволь-

ствія, a собраніе — подавляющимъ болышшствпмъ 27 протввъ 3 голосовъ, при-

знававишхъ «удобство я преимущество деяежваго сбора передъ натуральными заиа-

саші», ао стоявишхъ за довущеніе въ Олоиев;к. губервіи обовхъ способовъ обезве-

чевія, п протввъ 1 голоса, отставвавшаго устааовлевіе асключителыю патуральвыхъ

запасовъ. Это ііожелавіе Олонецк. отзыва тѣмъ болѣе знаменательпо, что препія по

этому вовросу какъ въ Оловев,к. совѣщаніи, такъ в въ Олонецк. собранів заняли

цевтральное мѣсто во всемъ Оловецк. отзывѣ цо мив. вроекту п что это поже-

ланіе является пожеланіелъ губердіи иаиболѣе сѣверпой, не перссѣчевяой ни одвой

желѣзвой дорогой н одаой изъ наимевѣе хлѣбородиыхъ. До вѣкоторой стевенн,

вярочемъ, звамснатсльвость этого отказа Олонецк. отзыва отъ натуральвой си-

стемы ослабляется тѣмъ, что большваство уѣздовъ Оловецк. губерніи (5 изъ 7)

до сихъ воръ сохранвлн свою особую врод. систему, установленвую еще Выс.

утв. 11 іюня 1838 г. маѣніемъ Гос. Совѣта, аа основаніи которой крестьяве эшъ

уѣздовъ (казенвые в гордозаводскіе) еще съ 1839 г., вмѣсто доввавоств по

засыакѣ магазвиовъ, былв обязаны ежегодныыъ (въ течевіе 37 — 42 лѣтъ)

денеоюнымъ сборомъ въ разиѣрѣ 15 коіт. серебромъ съ ревизской души муж-

ского пола, a за счетъ этого деасжваго сбора функціовиройали магазввы для

продажн мѣствымъ жвтеляиъ хлѣба въ виду удержавія умѣреввыхъ цѣпъ на

хлѣбъ в для вкдачв ссудъ.

Въ этоиъ же сиыслѣ высказывается и Новгородск. отзывъ:

«Призвать, что обязательвый сборъ съ васелевія хлѣбвыхъ запасовъ ва-

typofi устаиавлявать въ вовомъ дрод. заковѣ ве слѣдуетъ. Слѣдуетъ
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оставить еооръ съ паселеиія въ общественные прод. капиталы лишь

денежный» (Новгородск. упр. и собр.)- «Въ виду общей непримѣнииости

къ существующимъ нынѣ условіямъ иатуральныхъ запасовъ всѣ отно-

сящіяся сюда статьи проекта беЗусловно долоюны быть исклю-

чены. Добровольныя же подобнаго рода складчины, если бы населеніе

гдѣ-либо стало нхъ дѣлать, нѣтъ нужды регламентировать какини-либо

правилаыи и узаконеніями» (Новгородск. упр.)-

Единствеоная уступка, на которую еще соглашался Новгородск. отзывъ (по

крайней мѣрѣ, въ второмъ докладѣ Новгородск. управы—очередному собранію

послѣ поступленія уѣздныхъ отзывовъ), ограничивалась тѣмъ, чтобы

«предоставить земству право, гдѣ оио признаетъ это полезныиъ, прини-

мать въ прод. сборы отъ населевія хлѣбъ съ іппмъ, чтобы реали-

зовать его въ деньги».

Это была ииенно поправка, предложенная Вѣлозврск. (Новгородск. губервіи)

собраніемъ — единственпая вообще во всѣхъ земскихъ отзывахъ поправка, не

отождествлявшая фориы сбора съ фориой накоплетя: во всѣхъ остальныхъ

зеискихъ отзывахъ вопросъ о предпочтительиостн натуральной или девежной си-

стеяы обезпеченія упрощался какъ разъ отождествленіеиъ той или другой формы

сбора съ соотвѣтствующей формой накопленія, хотя мысдимо, конечно, самое

Езцмапіе сбора пропзводить натурой съ тѣмъ, чтобы реализовать ее нъ дс-

нежную наличность и хранить прод. средства денежными капиталами (какъ пред-

лагалъ Бѣлозерск. отзывъ), или же, наоборотъ, взинать сборъ деньгамн, но иа

депьги закупать зерно и хранить натуралышии запасами (чего, впрочемъ, ие

предлагалъ ни одинъ отзывъ).

§ 93. Переходя черезъ означенную поправку Вѣлозсрск. собранія къ уѣзд-

нымъ отзывамъ, мы и въ нихъ внднмъ въ общемъ ту же тепдепцію противъ рѣ-

шающей власти администраціи въ дѣлѣ выбора той или другой формы обезпеченія в

противъ навязывяемой проектомъ повсеиѣстной предиочтительности натуральныхъ

запасовъ, скорѣе даже въ пользу предпочтительности денежныхъ капиталовг.

Кое-какіе уѣздные отзывы обнаруживаютъ, впрочемъ, въ эшіъ отношеніи

болыпую привязанпость натуральной формѣ обезпеченія, чѣмъ сотвѣтствующіе

губернскіе отзывы.

Такъ, пе считая только что упоминавшагося Вѣлозерск. отзыва, въ этомъ

паправленіи нѣсколько смягчалась категоричность Новгородск. губернскаго отзыва

еще Крестецк. собраніеиъ, «признавшимъ желательнымъ, чтобы опредѣленіе формы

обезпеченія было предоставлено уѣздиымъ земскииъ собраніямъ».

Среди уѣздныхъ отзывовъ Харьковск. губерніи нашелся одинъ-—Старобѣльск.

(упр., агрономическ. сов. и собр.)і который отстаиваетъ, что

«для Сгаробѣдьск. земства является желательнымъ накопленіе нассленіемъ...

прод. запасовъ по преимугцеству въ зернгъ. Выборъ способа обезпе-

ченія долженъ быть предоставленъ самому населенію»,

«ежду тѣмъ какъ Суиск. (собр. согласпо эк. совѣгу) отзывъ той же губерніи

папротивъ подчеркиваетъ, что
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«устанавливаеяое образованіе натуральныхъ запасовъ преимуще-

ственно передъ денежнымъ, являясь и вообще мѣрой непрактичной^

въ частности для нашего уѣзда. по чисто мѣстнымъ условіямъ, должио

быть признано совсѣмъ непріеялемымъ».

Точно такъ же за натуральные запасы ратуетъ-— и особенно эвергично — одинъ

изъ уѣздпыхъ отзывовъ Черниговск. губерніи, имеено НовгородъѵСѣвеЩкій,

утверждаюшій, что «образованіе... прод. етимшалізбіз не только иег(75лесооораз-

нымъ, но и убыточнымъ, въ чемъ опытъ истегсшей кампаніи убѣдилъ какъ

нельзя лучше,» и настаивающШ, что «обсзпеченіе прол. потребностей сельскато

населепія можетъ Оыть только патуральными запасами*. ІІо большинство

уѣздныхъ отзывовъ Черниговск губерніи высказываются или въ пряио противопо-

ложномъ смыслѣ йли, по крайней мѣрѣ, противъ вавязываемой предпочтительности

натуральной систеыы:

«Болѣр цѣлесоооразно было бы накопленіе денежнаго прод.

запаса» (Суражск. упр.). «Эготъ способъ самопомощи (натурою — П. T.) по

свойствамъ проведенія въ жпзнь крайне невыгоденъ» (Суражск. собр. со-

гласно коміісссіи).
Новозыбковск. управа (и собр.) «высказывавтся за образоваиіе прод.

каиитала п противъ натуральныхъ запасовъ».

«Предпочтеніе, отдаваеыое натуральному способу накопленія

запасовъ передъ денежиымъ, не имѣетъ достаточныхъ основанійи

(Gochhhck . упр.)- «Предоставить сельскиыъ обществаыъ самииъ выбирать

способъ накопленія прод. капитала, натурой или деныамн. Не дѣлать

пренмущества натуральной повишюсти передъ денежной» (Соснинск. собр.

согласно коыйссіи).

Коаиссія Городпянск. собранія (и собр.) «ие считаетъ нужнымъ от-

дать продпочтсніе на натуральному, ни смѣпіанному, гш денежному способу.

Вопросъ о выборѣ того или другого способа накопленія запасовъ должевъ

рѣгііаться намѣстахъ подъ контролемъ земства».

«Устанавливать это преимущество (натуральныхь запасовъ прредъ

денежными— П. Т.) въ самомъ законѣ ие слѣдуетъ: гдѣ близко до желѣзной

дороги п гдѣ легко достать хлѣбъ, купленный на сторонѣ, тамъ. въ на-

туралыіыхъ запасахъ нѣтъ такой надобности. Это слѣдуетъ отнсств въ ком-

Патенцги земскихъ сооранш безъ представленія на угвержденіе мин-ства,

вбо въ противномъ Случаѣ оно будетъ завалено ходатайствами. Достаточно,

если поставовленія земскихъ собраній будутъ утверждаться присутствіемъ

по земсжимъ н городсвимъ дѣламъ» (Козелецк. упр. и собр.).

«Противъ необходимостн нмѣть мѣстные прод. хлѣбвые запасы, иди

капнталы вичего нельзя возразить при предоставлевіи ' только мѣстпымъ

учрежденіямъ, свободы выбора той или другой системы— натурою, капіі-

таломъ илп смѣшанной системой» (Червнговск. уѣзд. управа и собр.)-
<Слѣдуетѣ ©(^легийть переходъ ватуральныхъ повипностей къ де-
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нежнымъ разрѣшеніемъ земскигь собраній безъ утвержденія мин-а вн.
дѣлъ» (Старододубск. упр. и собр.)-

Изъ уѣздныхъ отзывовъ Вологодск. губернін Устьсысольск. собраніе подчер-
киваотъ, правда, что оно «предпочитаетъ натуральные запасы денеж-
пымъ», но зато другіе уѣздпые отзивы останавливаются на этоіі сторонѣ проек-
тируевой реформы, ве привлскшей внішанія губернскаго отзыва, для того чтобы
шга выдвивуть вопросъ о томъ, что выборъ долженъ принадлежать уѣзднымъ

зеаскймъ собраніямъ (Грязовецк. собр.), пли чтобы указать:
«Денеокная повинвость удобніъе натуральной, по крайней иѣрѣ

въ тѣхъ губерніяхъ, гдѣ своего хлѣба не хватаетъ и ириходится до-
вольствоваться частью привознымъ хлѣбомъ» (Вельск. собр. согласно ко-
миссіи).

«Денежнымъ запасамъ въ большинствѣ пунктовъ слѣдуетъ отдать
предпочтенге въ внду подвижпостн ихъ, удобства храненія ц увеличеніе
путемъ начисленія процентовъ» (комисс. Кадниковск. собранія).

Точво такъ же въ пользу девелсныхъ каппталовъ, но не такъ рѣщительно,

какъ губернскій отзьтвъ, высказываются п уѣздные отзывы Минск. губервіи.
Ииевно, Бобруйск. совѣщаніе въ этомъ отношеніи согласно съ Минск. губернскпмъ
отзывомъ пасчетъ устанопленія для Минск. губервіи денежваго способа обезпечеиія
преимущесгвеішо передъ наруральнымъ. Мпнск. уѣздное совѣщаніе ограннчивается
Пожеланіемъ, чтобы тотъ нли другой способъ обезпеченія «устанавливался подле-
жащиміі земскими -собраніяии». Мозырск. совѣщаніе готово «прпзнать натуральные
запасы препмуществепно передъ девежяыми лняіь въ тѣхъ случпяхъ, когда по
неудобству путей сообщепія невозможно закупкой хлѣба въ другихъ нѣстностяхъ

прійти на помощь населевію на случай продовольственной пли сѣменной нужды»,
a Новогрудск. совѣщаиіе и Цинск. съѣздъ стоятъ вообще за смшианный способъ
обезаеченія съ тѣиъ, чтобы, говоря словами ІІинск. съѣзда, «половина прод.
средствъ храпилась въ зпрнѣ, a половіша въ депьгахъ», такъ какъ вопреки
ішѣнію ыспыішвства Пинск. съѣзда, что «по мѣстнымъ условіямъ въ ііинсіі . уѣздѣ

предпочтительнѣе имѣть не натуральпые прод. завасы, a капнталы», большивство
полагало, что «сразу можетъ попадобиться населевію сравнительно большое
количество хлѣба».

По другимъ губерніямъ— Нижегородск., Казанск., . Перыск. Саратовск.— мы
совсѣмъ не иашли, среди имѣющихся и высказывающпхся по этому вопросу
уѣздвыхъ отзывовъ, сторопниковъ натуральной формы обезпеченія — вашлп только
П противииковъ:

«Слѣдуетъ отдать предпочтеніе пакопленію денеэісныхъ капнта-
ловъ, храненіе которыхъ особыхъ расходовъ пе вызываетъ> (Лукоявовгк.

: упр. и собр., Нижегородск. губерніи).
«Возвращеніе къ образованію хлѣбныхъ запасовъ въ настоящее

врсмя невозможно» (Нижегородск. уѣзд. упр. н собр.).
«Для Кпягпяинск. уѣзда накопленіе запасовъ въ денеэюныхъ капи-
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талахъ признать болѣе цѣігесообразнымъ, чѣмъ запасіл натурою» (Квя-

гннняск. собр. согласно комиссіи, Нижегородск. губерніи).

Спасск. (Казанск. губерніи) управа (ц собр. согласно комиссіи) «яе

можетъ согласиться съ § 14, коимъ отдается преимущество хлѣбнымъ за-

пасамъ передъ денежными. Если хлѣбные запасы и имѣютъ за собой много

хорошихъ сторонъ, то не меньше и отрицательныхъ».

«Слѣдуетъ предоставить обществу право превращать хлѣбные запасы

въ денежные прод. капнталы, какъ мѣру болѣе отвѣчающую въ эконо-

мичоскомъ отношенін» (комисс. Кунгурск. собранія, Ыермск. губерніи).

«Прииципъ натуральныхъ запасовъ —цѣлесообразный въ 1834 г.

во время господства патуральнаго хозяйства — врядъ-ли является цѣле-

сообразнымъ въ настоящее время при сравнительно развитыхъ путяхъ

сообщенія и при господствѣ денежнаго хозяйства... ІІоэтоыу, если будетъ

признаво необходимымъ установить обязательность накопленія запасовъ,

переходъ отъ натуральныхъ запасовъ къ денсжнымъ долженъ быть по

возможностп облегченъ. Переходъ этотъ до.іженъ быть разрѣшаемъ по

постановлепіямъ уѣздныхъ земскихъ собраній съ утвержденія въ обыч-

номъ порядкѣ губернатора» (Царицынск. упр. и собр., Саратовск. губерніи).

§ 94. Вопросъ о преимуществахъ натуральныхъ хлѣбныхъ запасовъ илн де-

нежиыхъ каппталовъ настолько старый и т. ce . избитый въ; русской жизпи и бь

частпости въ зеиской средѣ, что волей-неволей доводы сторонниковъ того н

другого способа обезиеченія не отличались особенной новнзной.

Какъ и раньшс, сторонникп денежваго способа ссылались на то, что само на-

селеаіе предпочитаетъ этотъ способъ, все болѣе и болѣе отказываясь отъ нату-

ральныхъ запасовъ, и что при крайне печалькомъ состояніп наличнасти нату-

ральныхъ запасовъ денежные капиталы, напротивъ, находятся во всякомъ слу-

чаѣ въ гораздо болѣе исправномъ состояніи:

«Едва-ли будетъ преувеличеніемъ сказать, что въ пастоящес вреия

въ Смоленск. губерніи въ одяихъ уѣздахъ вовсе нѣтъ хлѣбозапасныхъ

лагазиновъ, a въ другихъ, еслл они кое-гдѣ еще уцѣлѣли, то вовсе пс

удовлетворяютъ своему назначенію... Ояи большею частыо числились только

на бумагѣ, тогда какъ общественные прод. иапитаіы въ нѣкоторыхъ мѣст-

ностяхъ, какъ напр. въ Сычевск. уѣздѣ, образовались српвнительно лсгко

п достигли внушителыіыхъ размѣровъ» (Смоленск. упр.).

Въ Рязанск. совѣщаніи гл. Филатовъ «нарисовалъ картину уже из-

вѣстнаго Рязанск. земству положенія хлѣбозапасныхъ магазииовъ и отно-

піенія къ ппмъ крестьянскаго населонія, добавивъ, что это положеиіе по-

всемѣстно, по крайней мѣрѣ, въ Рязанск. губерніи не только въ сѣвер-

ныхъ уѣздахъ, гдѣ въ силу промышленнаго характера иаселенія и пес-

чаной почвы хлѣбные запасы цочти веэдіъ замѣнены денежнымъ

сборомъ, но и въ южиыхъ, чисто земледѣльческихъ».

«Въ Тамбовск. губерніа въ большинствѣ случасвъ саыо населеніе
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предпочитаетъ переходить къ дрмежнымъ прод. сборамъ взамѣнъ

яатуральныхъ. По справкѣ, выданной губ. присутсйіемъ, состояло мѣст-

ныхъ прод. запасовъ н капиталовъ:

тг і Озимаго. Ярового. Капптала.
Къ 1 мая (пуд.) (пуд.) (рубл.)

1901 Г. на лицо . . 3.665.325 206.889 193.295

» за населеніемъ 1.838.508 431.765 108.755

1909 г. на лицо . - 252.601 7.002 899.870

» за населеніелъ 3.020.113 275.689 1.441.956

Эти данвыя рясуютъ ве только задолженность въ дан.ное время, но съ

убѣдительностыо говорятъ о переходк отъ накопленгя натураль-

ныхъ запасовъ къ денеоюнымъ» (Тамбовск. упр.).

«Какова сравнительная обезпечениость населенія, образовавшаго де-

нежпые капиталы п содержащаго запаш въ натурѣ, въ послѣдніе годы

земскаго завѣдыванія прод. дѣломъ въ Херсонск. губерніи, ложно впдѣть

пзъ слѣд.ующаго ряда щіфръ 1 ), приводимыхъ здѣсь, какъ основаніе пред-

почтенія, которое земство Херсонск. губирніи оказывало прод. капиталамъ

передъ натуральнымп запасамя:

Въ 1891 г. Въ 1900 г.

Душъ, содержащпхъ запасы .... 183.496 153.345

» » каппталы . . . 165.799 233.682

Ыа ліщо'запасовъ  86.705 и. 82.612 п.

» капиталовъ  1.355.139 р. 1.845.588 р.

Въ ссудахъ п недоимкахъ запасовъ . 193.704 п. 151.819 п.

» » капиталовъ. 648-745 р. 1.545.904 р.

Цифры этп въ сущности не требуютъ особыхъ объясненій.., наличность

прод. капнталовъ никогда не падала ниже 54.9% обязательной ихъ

ыормы, опредѣляемой по разсчету стоимости... обязателыіаго количества

зерна... Въ обшемъ же наличность состояла обыкповенно свьше 70% обя-

зательноіі иормы. Въ то же время наличность зерновыхъ запасовъ не пре-

выпіала за послѣднее десятилѣтіе 51% обязателвной нориш, a въ тяжелые

для населенія годы (неурожай 1891 — 2 г.) падала даже до 17,3%»

(Херсоиск. упр.).

«Ноішяальное количество запасовъ, т. с. общая сумма наличностн

въ магазинахъ и числящагося въ ссудахъ ярового и озииаго хлѣба, умень-

шилась съ 1 янв. 1901 г. по 1 янв. 1909 г. съ 5.898.492 пуд. до

4.576.116 яуд., т. е. за 22%. Въ гожс время іюишналыш сумиа обще-

ствевныхъ прод. каппталовъ (общая сумма наличныхъ средствъ п долговъ)

увеличилась съ 127.827 руб. до 1.434.432 руб., т. е. въ 11 разъ. Оче-
видно, свльскгя оощества постешнно замѣняютъ натуральные

!) Приводимъ въ сокращениомъ видѣ.

Труды И. В. Э. О. Л°№ 1-2. 1912 г. 20
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запасы щюд. капиталами. Это обстоятельство подтверждается и

тѣиъ, что съ 1 янв. 1901 г. по 1 янв. 1910 г. число хлѣбозапас-

ныхъ магазиновъ уменыиилось съ 2.765 до 2-270, т. е. на 18%;

При болѣе детальномъ разсмотрѣніи имѣющихся данныхъ оказывается, что

уменьшеніе касается исключительно наличныхъ запасовъ, a именно, внѣсто

4.383.154 пуд. въ явв. 1901 г., имѣлось на лицо 1 янв. 1909 г.

, только 2.389.128 пуд., т. е. на 450/ о меныпе. На ряду съ этимъ есте-

ственпо задолженность паселенія натуральнымъ запасамъ замѣтно увели-

чилась, a именво съ 1.515.338 пуд. въ 1901 г. до 2.186.988 пуд, въ

1908 г., т. е. на 44%... Въ конечномъ выводѣ значеніе обществен-
ныхъ натуральныхъ запасовъ въ дѣлѣ оказанія прод. помощн на-

селенію значительно сократилось» (Волынск. упр.).

«Ранѣе существовали запасные магазины, пополнявшіеся натурой, но

эти магазины хронически пустовали и сами крестьяне, сознавая

это, ходатайствовали о переложеніи натуральной прод. повип-

ности въ денежную и разновременно они почтн всѣ перешли къ этояу

порядку» (гл. и чл. Гос. Совѣта Савельевъ въ Олонецк. совѣщ.). «Прп

введенш въ Олонедк. губервіи закона 12 іюня 1900 г. многія крестьянскія

общества Вытегорск. уѣзда иыѣли натуралыіые запасы, но затѣмъ wejje-

шли на денежный сборъ» (Тучемскій въ Олонецк. еобр.).

«Что крестьяне болпе сочувствуютъ прод. капиталамъ, чѣи

запасамъ, н заботятся о пополневіи ихъ, то за это говорятъ цпфровыя

данныя» (Спасск. упр. и собр. согласно коиисеіи, Еазанск. губернін).

Сторонннкп иатуралышхъ запасовъ въ свою очередь ссылались на факты протнво-

положной тенденціи:

«ГІередъ введеніемъ въ дѣйстіііе въ Олонецк. губерніп временпыхъ пра-

вилъ о продовольствіи 12 іюня 1900 г. по Каргопольск- уѣзду была сдѣ-

лана анкета, какой способъ обезпеченія на случай неурожая желали 6н

избрать крестьяие, и всѣ отвѣщили, что избираютъ натуральнып

способъ, какъ болѣе для нихъ иолезный и удобный» (предс. Петрозаводсі

уѣзд. съѣзда Боровскій въ Олонеді!. собр.).

«Изъ свопхъ наблюденій я лнчио убѣднлся, что и сами крестьяне

гораздо болыие сочувствуютъ натуральному способу йбезпеченіщ

чѣмъ денежному» (непремѣнный членъ губ. присутствія Костровъ вь

Вятск. совѣщанін).

Оспарпвалась и убѣдительность ссылки на постепепный переходъ къ деііежному

способу, яко бы свидѣтельетвующій объ оказываемомъ сампыъ населеніешъ пред-

почтеніи денежному апособу обезпечевія:

«Если и заиѣчаетскя постепенний шреходъ къ денежному сбору,

то это объясняется не предпочтсніелъ сампмъ населеніемъ этого способі
обезпеченія, a вліянгемъ долэісностныхъ лицъ крестьянсксио

управленія, которыя предпочитаютъ дснежные запасы. какъ требуюшіе
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меиѣе хлопотъ и иадзора... Само населеиіе болѣе склонно имѣть запасы

натуральные, чѣмъ денежные» (зеыскій начальникъ Мокіевскій въ Минск.

совѣщ.)-

§ 95. Что же касается соображеній по сущсству въ пользу той юш другой

системы, то теперь, какъ и раныпе, споръ вращался главньшъ образомъ около

2 вопросовъ — вопроса о степени обезпеченности давной мѣстности своевреыен-

нымъ снабженіемъ хлѣбомъ въ случаѣ наступленія неурожая при снстемѣ не на-

туральныхъ запасовъ, a денежвыхъ каппталовъ. и вопроса о сравнительной вы-

годности и убыточпости той и другой системы въ финансовомъ отношепіи.

Одни рѣшительно увѣряли; »

«Населеніе живсхъ привозвьшъ хлѣбомъ и доставка хлѣба обезпе-

чена желѣзвыми дорогами и водными путями» (Новгородск. упр.).

«Операція закупки хлѣба, если бы таковая потребовалась взаыѣнъ

выдачи денегъ, при существующемъ y насъ желѣзнодорожвомъ сообщеніи,

особыхъ неудобствъ не встрѣтитъ» (Новозыбковск. упр. u собр., Черниговск.

губерніи).

Другіе были болѣе осторожны:

«Если иногда при слабомъ развптіп мѣновыхъ отношеній, прп сла-

бомъ развитіи путей сообщевій натуральная система и имѣетъ своц преи-

мущества еще и теперь, то въ болыпинствѣ районовъ, и въ томъ чпслѣ

въ Царнцыпск. уѣздѣ. эти преимущсства весыіа проблематичны» (Царидынск.

упр. и собр., Саратовск. губервіи).

«Съ проведеніемъ желѣзной дороги черезъ г. Кувгуръ и его

уѣздъ. сами по себѣ устранятся трудности въ пріобрѣтевіи хлѣба въ слу-

чаѣ нсурожая» (комисс. Куигурск. собранія,- Пермск. губервіп).
«Зерномъ Бѳобходимо обезпечить лтиь міъстности, далекія отъ

станцій желѣзныхъ дорогъ и иароходныхъ пристаней» (предс. Вятск- уѣзд.

съѣзда Князевъ въ Вятск. совѣщавіи).

Третьи свидѣтельствовали о безусловвой необезпечевности прп отсутствіп нату-

ралыіыхъ запасовъ:

«Даже въ мѣстности, расположениыя по путязіъ сообщенія, при ыас-

совомъ неурожаѣ нс всегда возможно во время доставить хлѣбъ» (вепре-
мѣнный члевъ Вятск. губ. присутствія Костровъ въ Вятск. совѣщаніи).

«Для Старобѣльск. земства является желательнымъ накоплепіе насе-

лзпіемъ... прод. запасовъ по преимуществу въ зернѣ въ виду отдаленности

желѣзвыхъ дорогъ и трудности доставкц хлѣба въ мѣста веурожая»

(Старобѣльск. упр., агрономическ. сов. и собр., Харьковск. губерніи).
«Въ Пинск. уѣздѣ пуіи сообщенія, особенно осеныо u въ началѣ

зимы, т. с. ииенно тогда, когда особенво нуждаются въ хлѣбѣ, таковы, что

доставить хлѣоъ со станцій о/селѣзныхъ дорогъ во многія мѣспга

уѣзда будетъ совершенно невозможно и такимъ образомъ часть

населевія будетъ лпшена помощи, что п наблюдалоеь ва практпкѣ

1907 — 8 г.» (Пинск. съѣздъ Минск. губерніи). 20:і:
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Были рѣшптельныя разногласія даже въ одномъ н томъ лсе собраніи (Олонецк.)
ло поводу обезпеченности одннхъ п тѣхъ же уѣздовъ:

«Въ Вытегорск. уѣздѣ такпхъ мѣстъ, гдѣ были бы необходнмы нату-

ралыше запасы, тыпъ; точно такъ же нѣтъ ихъ и въ Лойденопольск.

уѣздѣ» (гл. Иткинъ).
«Въ Вытегорск. уѣздѣ естб такія мѣстности, куда въ внду нхъ

отдаленности отъ центра доставка хлѣба будетъ затруднительпа» (гл. Кле-

мептьевъ).
«Главная задача собрать п сохрааать хлѣбъ, нбо оезъ хлѣоныхъ запа-

совъ при неурооісаѣ можно остаться и съ деньгами, но голодными,
ибо кредитным билетами сытъ не будешь» —вотъ, говоря словами гл. Офроси-
зюва въ Орловск. собраніи, главный козырь въ пользу натуральныхъ запасовъ

въ глазахъ пхъ сторонниковъ. Пусть это храненіе мѣстныхъ запасовъ «не вы-

держпваетъ критпки со стороны логнческн правпльной организаціи прод. дѣла»,

пусть опо «средство малосовершенное», зато оно «приспособлено къ общей
малокгультурности, нашихъ оісизненныхъ условій», и съ этпмъ очевь u

очень приходится счптаться, какъ на этомъ настаивала часть Чернпговск.
совѣщанія:

«Признавая всѣ неудобства храневія натуральныхъ запасовъ въ іспж-

домъ отдѣльпомъ селеніи и нензбѣжность 'при этомъ крупныхъ потерь,

не представляется однако возможнымъ отказаться теперь же отъ этого

способа, какъ въ виду мѣстами плохихъ nymeû сооощснія, такъ

и вслѣдствге плохой организаціи воъхъ сложныхъ организацій
миссового характера въ условгяхъ нашей дѣйствительности.

Несмотря ва налпчность запасовъ, общсгосударственпыхъ или земскихъ,

замеджте въ ходѣ всякаго рода дѣлъ п распоряженій весьма часто

будутъ вызывать опозданіе помсмци въ случаяхъ, ве терпящіт ви-

какого отлагательства п грозящихъ катастрофой для населенія. Разсчнты-

вать на сохравеніс запасовъ для неурожайныхъ лѣтъ средп массы насе-

ленія не представляется возможпымъ. Потребность въ такнхъ запасахъ по

временамъ появляется и въ Черниговск. губерніи, и потому было бы въ

въ высшей степенп рисковано отказаться отъ существующихъ мѣстныхъ

ііатуральиыхъ запасовъ. являющихся нѣкоторымъ рсгулятородъ въ дѣлѣ

удовлетворенія нужды васеленія въ неурожайные годы».

A къ этому врпсоединяются еще сішостоятельвыи соображенія фияансоваго

характера, которыя. если послушать сторовнпковъ натуральныхъ запасовъ, гово-

рятъ какъ разъ не за денежиую форму обезпеченія, a за натуральвую:

«Я склоняюсь отдать предпочтсніе образованію хлѣбныхъ запасовъ

передъ денежнымп еще п потому, что это будетъ выгодно самому на-

селенію. Въ самомъ дѣлѣ, въ урожайиые годы цѣна на хлѣбъ стоип

пизкая; крестьяне, чтобы внести соотвчътствующую сумму де-

негъ, должны будутъ продать много хлѣба, a когда затѣмъ прн-
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детъ нужда, то при высокихъ цѣнахъ на хлѣбъ во время неу2южая

они щт покупкго его потеряютъ гораздо болыие, чіъмъ стоило

бы сохранить свой хлкбъ» (непремѣннып членъ губ. присутствія

Костровъ въ Вятск. совѣщ ).

«Правительство совершенно праввльно пришло къ выводу, что для

Россів съ ея огроинымъ иространствомъ, малой культурностью населепія u

слабымъ развиііемъ путей сообщенія гораздо выгодніъе имшпь нату-

ральные запасы, чѣмъ денежные... Хлѣбные запасы, правпльно содер-

жимые, не потребуютъ особыхъ затратъ. Я укажу на развивающіеся въ

послѣднее время хлѣбные ломбарды. Борча хлѣба .можета быть устранена

тщательнымъ надзоромъ при пріемѣ его. Наконецъ, мы можемъ прпмѣнить

зерносушилки и вѣялки... Во всякомъ случаѣ, всѣ накладные расходы

по хранеиію хлѣоа и возмоэісныя nomejpu щш этомъ никогда не

могутъ достигнуть той цифры, которой измкряется разношь

въ цкнахъ хлѣоа въ годы урожая и неурожая. Я беру примѣръ:

средняя цѣиа 1 пуда хлѣба въ хорошій годъ 50 коп., a въ годъ не-

урожая она иожетъ достигнуть 1 р. 50 к. Ясно. что нпкакіе накладные

расходы не ыогутъ достигнуть 1 руб. на каждып пудъ хранимаго зерна. Та-

кшгь образомъ, даоісе съ чисто финансовой точки зрѣнія нату-

ральние запасы надо предпочесть денежнымъ» (предс. губ. управы

Суховъ въ Вятск. совѣщ.)-

«Есла хлѣбяые запасы (налпчные— П. Т.) начать обращать въ каіш-

талъ, то продавать ихъ придется ие въ неурожайньте годы, a въ то вреыя,

когда хлѣбъ будетъ сравпительво дешевъ. Такъ какъ хлѣбъ будетъ поку-

паться на ссудныя депьгп въ годы неурожая, т. е. когда дѣна на хлѣбъ

стоптъ всегда высокая, то его будетъ чуть-ли не въ 2 раза мен.ьше,

чѣмъ отпущено было ватурою... Если для образовавія прод. капитала

дѣва будетъ уставовлева по трехлѣтвей слождости лѣтъ въ 75 ков. за

пудъ, то каждый участвнкъ внесетъ въ кадвталъ 4 р. 50 к., ï. е.

стоилость 6 вуд. хлѣба; во время же веурожпя ва этп деньги овъ кувитъ

только 3 пуд.» (Новгородъ-Сѣверск. собр., Черввговаѵ губерпіи).

Въ глазахъ другихъ, навротввъ, вмевво фішавсовая сторона воироса заставляетъ

Еынести обви пвтельвый првговоръ свстемѣ мѣствыхъ ватуральиыхъ завасовъ. де-

свотря дп ва какія соображенія о потеряхъ ва вздорожавіп хлѣба въ неурожай-

>ые годы при системѣ денежвыхъ капиталовъ,— соображевія, которыя, вврочеыъ,

оставляются вочти совсѣиъ безъ внимавія сторонникайп довежныхъ капиталовъ:

«Законодроектъ перестаетъ счдтаться съ очень простымъ пра-

ктическимъ сообраэісеніемъ: какъ бы вдеалевъ ви былъ надзоръ за

общественпымв зервохраввлвщамв, все же запасы въ нихъ въ свлу

чисто естественныхъ дрвчішъ будутъ идши па убыль, давать еже-

годвый солвдвый минусъ, тогда какъ капиталы, склонвые къ самовоз-

раставію, во всякоыъ случаѣ првносвть будутъ ве мевѣе значительнып

плюсъ» (Бессарабск. увр.)-
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«Расходы крестьянъ Минск. губерніи ію содержанію, завѣдыванію п

охранѣ хлѣбозапасныхъ магазиновъ, по переосвѣжвнію въ нихъ зерна, a

также потери на капйталъ, затрачевный на постройку магазиновъ и за

ссыпку ихъ зерномъ, даже по скроннымъ разсчетамъ..., считая процента 4

на 100 затраченнаго капитала, составляли 191.686 руб. при среднеі

ежегодной за 20 лѣтъ ссудѣ 498.224 пуд., или иначе... 13,8 коп. на

душу и 38,7 коп. на каждып пудъ выдаваемой въ среднеиъ въ годъ вг

губерніи ссуды н превышали окладъ земскихъ сборовъ съ надѣльныхъ зе-

мель за 1900 г. Расходы и потери крестьянъ на обезпечевіе продо-

вольствія по разсчету на 1 пудъ выдаваемаго въ ссуду хлчъба ві

разпыхъ уѣздахъ далеко не одинаковы:... въ Борисовск. u Игуиенсн.
уѣздахъ оіш составлялп 17 коп. и 19 коп.,... въ Олуцк. уѣздѣ оив

достигалн 91 non., составляя почти фактическую цѣну пуда хлѣба въ ие-

дородные годы, a въ Ппяск. и Мозырск. уѣздахъ даже превышали цѣну

хлѣба въ ноурожайные годы — 1 р. 37 к. и 1 р. 53 к. Это различіе на-

ходится въ зависимости отъ того, въ какомъ размѣрѣ населеніе
щоибѣгаетъ къ ссудамъ: таиъ, гдѣ ссуды велики, какъ въ первьга

уѣздахъ, расходы на четверть выдашшго въ ссуду хлѣба сравнитсльно не-

велики, a таыъ, гдѣ ссуды малы, какъ особенно въ послѣднихъ уѣздап,

расходы достигаютъ громадныхъ размѣровъ, потому что приходится не-

производителыю содержать большіе сравіштельно съ потребностью запасн.

Спрашпвается, какой смыслъ имѣть такую прод. систему, при которой м

1 пудъ хлѣбиой ссуды населеиію приходится нести расходъ помимо стоп-

мости выдалиаго пуда еще около или выше рубля» (записка управляющаго

Минск. казенпой яалатой Ястремскаго въ Минск. совѣщ.).

«Основиое свойство натуральныхъ запасовъ состоитъ въ томъ, что

онп требуютъ для споего хршепія дорого стоющихъ сооруоюеній \

сверхъ того особыхъ расходовъ па сбереженіе. Кромѣ того, натураль-

ные запасы отъ вроиени утрачиваютъ свои пачества, ухудшаются
и это обстоятельство едва-ли выкупается возрастаніемъ 
цѣны въ годы неурооюаевъ. Наоборотъ, денежные запасы, не требуя

почти никакихъ расходовъ на храненіе и сбереженіе, обладаютъ 

дѣлимой отъ ихъ внутренной сущности способаостыо самововрастанія»
(Смоленск. упр.).

Рязанск. совѣщаніе (большкнство) «приняло во вниманіе крайніо»

затруднгтельность правнльнаго содероісанія магазиновъ, большіе за-

траты на ихъ густройство п значптельные расходы на поддержаиіе и надзоръ»

«Для хравснія заиасовъ отдѣльныя ли общества нли цѣлая волость

должиы строить дорого стоющіе магазины, страховать какъ ихъ, тай

и самые запасы, платить жалованье вахтеру и караульщику, ремонтировать

магазпнъ u, наконецъ, нести убыль хлѣба отъ его усушки, утруски, лыім-

ѣда и другихъ причинъ. A прод. капиталъ, внесенный въ бапкъ или каз-



пачейство, нс несетъ ннкакой потери, a напротивъ увеличивается начислс-

ніеиъ 4%» (Спасск. упр. и собр. согласно комиссіи, Казанск. губерніи).

«Помизю обязанности устранвать зернохрашшща, страховать ихъ и

запасы, содержать стражу и пр.,... порча запасовъ, освѣженіе ихъ вызо-

ветъ непроизводительно накладные расходы, тогда какъ капиталъ

въ благополучные годы будетъ увеличиваться наращеніемъ процентовъ. Это

особенно примѣниио въ вашей губерніи, гдѣ полные неурожаи очень рѣдки»

(Соснивск. упр., Червиговск. губернів).

« Постройка хлѣбозавасныхъ нагазиновъ обойдется очевь дорого,

a содсржаніе и вадзоръ за ввми потребуютъ очень миого расходовъ, кромѣ

того, что храненіе хлѣба сопряжено съ убытками и рйскомъ въ пожарпомъ

отвошевіи» (Вельск. собр. согласдо мнѣвію предс. собравія, Вологодск.

губервіп).

«Накопленіе налнчныхъ заііасовъ, когда хлѣбвые запасы больюей

частыо уничтожены, т. е. возстановлевіе ихъ, a также хранеиіе и стра-

ховавіе хлѣба повлечетъ за собой значительные расходы за счетъ

иѣстваго васеленія» (Лукояновск. упр. и собр., Нижегородск. губерніи).

«Съ нгтуральными запасамп сопряжевы еще значительвые едино-

времтные расходы на устройство хлѣбозапасныхъ магазиновъ...

Если привять разсчетн мивистерства (25 коп. на 1 пудъ), то постройка

магазнвовъ обойдется въ 3.180.000 руб. (для Херсонск. губерніи, если

счнтать постройку заново всѣхъ ыагазиновъ ва 12.540.000. пуд. — II. T.),

что составитъ но 1 р. 52 к. на каждую душу населенія, обязанваго со-

держать натуральныя запасы (2.090.000 душъ). Сумма эта, вычисленвая

при условіи востройки круввыхъ зернохранилищъ, должва значйтельно

возрасти ври востройкѣ зервохранилищъ мелкихъ» (Херсовск. упр.).

И этп единовремеиные раеходы прв системѣ натуральваго обезяечевія тѣмъ

веизбѣжнѣе. что:

«Теперь хлѣбвыхъ амбаровъ почти не существуетъ и затраты

ва вихъ будутъ непроизводительны» (Нижегородск. уѣзд. увр. и соб.).

«У насъ почти всѣ повсемѣство хлѣбвые завасы замѣнены девеж-

ными, магазины уже щюданы» (Нижегородск. упр.).

«Въ пастоящее время уже во многихъ сеяеніяхъ прежвіе хлѣбозавас-

ные магазины пришли въ ветхость, частыо утсчтоженъс или

проданы на сносъ. Возставовлевіе сельскихъ зернохранилищъ потребо-

вало бы значительпой едивовремеввой затраты средсгвъ» (Таибовск. упр.).

«Съ 1900 г. уяраздвспные обществевные магазины всюду

почти исчезли, и теверь населевію сразу же вривілось бы вевроизво-

дительно потратить громадвыя средства на сооружевіе новыхъ зернохра-

нилищъ» (Вессарабск. увр.).

«Судя во вынѣшвему состоянію хранялищъ хчѣбныхъ завасовъ,

хлѣбные машяины повсюду пришлось бы строить заново, что. ко-

вечно, вызвалобы вепосильные расходы» (Суражск. увр., Червиговск. губ.).
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«Безъ огромяыхъ затратъ на магазины, безъ крупныгь ежегодньиъ расходовъ

на храпеніе, безъ риска порчн хлѣба мышами, аибарнымъ долгоноснкомъ, безъ не-

обходизіости страхованія отъ пожара и при полной возможвости въ нужный моментъ

пріобрѣсти доброкачественное зерно въ достаточномъ количествѣ»— таковы пре-

пыув];ества денежвой спстемы, какъ пхъ формулируетъ Херсонск. управа. Къ эшу

надо прибавить евіе одннъ органическій недостатокъ натуральной системы, указы-

ваемый въ запискѣ управляющаго Мииск. казенной палатой Ястремскаго.

«Громаднымъ недостаткоЕъ натуральной систелы обезпоченія продо-

вольствія, быть иозкетъ, умѣстной для своего времеын, являлась невоз-

можность использованія избытковъ запасовъ въ однихъ мѣстахъ

при недостаткѣ пхъ въ другихъ, хотя бы сосѣднихъ, какъ іютому, что

дѣйствовавшій законъ допускалъ пользоваиіе опредѣленными хлѣбозапас,

ньиш иагазинаыи только пряписавному къ намъ населенію, такъ и эпоно-

мической невыгодой передвигать натуральные запасы на сколько-

иибудь значптельное протяженіе гужемъ».

Дорогое само по себѣ хрансніе въ исправностп патуральныхъ запасовъ, вызы-

ваетъ, кромѣ того, въ нѣсколышхъ губерніяхъ рядъ возраженій мѣстнаго свойства:

«Въ Вятск. губерніи раслростравяется молотплка, a съ веюи cwjw-

молотный хлѣбъ. Овины исчезаютъ, a зерносушилопъ нѣтъ. Хра-

иешіе сыромолотнаго хлѣба въ магазинахъ представитъ громадныя затруд-

пенія и поведетъ къ убыткамъ» (предс. Вятск. уѣзд. съѣзда Князевъ бъ

Вятск. совѣщ.).

«Громадное большинство населенія Бессарабск. губерніи питается

аочти псключительно кукурузой, a сохраневіе массы этого продукта тре-

буетъ такого ваимательнаго ухода, на который, позкалуй, не всегда спосо-

бснъ здѣшній поселянинъ. Присзіогръ же за кукурузой небрежный или

только недостаточно зоркій повлечетъ за собой быструю порчу зерш

п тѣмъ усилитъ заболѣваемость пеллагрой» (Бессарабск. упр.).

«Для Олонсцк. губерніи, гдѣ своего хлѣба не хватаетъ на круглый

годъ, освкженіе запасовъ нс только затруднительно, но прямо невоз-

можно » (непремѣиный члснъ губ. присутствія Богдановйчъ въ Оловещс.

совѣпіавіц). «Хлѣбные запасы могугъ быть только въ зернѣ, a ссуды

должны выдаваться мукой. И въ этоыъ случаѣ встрѣчается заѵгрудненіе,

какгшъ образомъ при выдачѣ ссудъ зерно превратить въ муку,

такъ какъ въ Повѣиецк. и другихъ уѣздахъ Олонедк. губсрніп мельтщы

работаюѵіъ только весной и осенью» (предс. Повѣшщк. управы Шіко-

лаевскій въ Оловецк. совѣв],.)-

Обращаетъ на себя вниманіе еще одно побочное соображевіе противъ систезіы

натуральныхъ запасовъ, повторяющееся въ 2 губ. отзывахъ — Слолевск. п

Бессарабск. — и вскрываіовісе противорѣчіс этой систеиы, говоря словалн Смолевск.

уиравы, «неизбѣжиому развитію совремсиваго хозяйственнаго строя въ паправлепіи

разнообразія преобладакщнхъ по отдѣльнымъ мѣстноетямъ культуръ»:
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«Нынѣ ясно замѣчается уже спеціализацгя культуръ по от-

діъльнымъ мѣстностямъ, когда въ одннхъ клииатическихъ u почвен-

ныхъ районахъ Россіи основой крестьянскаго хозяйства начігааетъ слу-

жить травосѣяніе u молочное хозяйетво, въ другихъ лыюводство, въ тре-

тихъ мясное скотоводство, a въ четвертыхъ, мозкетъ быть, огородничество

и скотоводство. Этому явленію необходиііо содѣйствовать всѣми мѣрами,

какъ заключающсму въ себѣ саиомъ нсточнцкъ предупреждеяія бѣдствія

неурожая; требовать же на ряду съ этішъ накопленія прод. запасовъ въ

натуральной формѣ хлѣбныхъ продуктовъ значило бы отчасти иску-

ственно задероюивать этотъ щюцессъ» (Смоленск. упр.).

«Образованіе иатуральныхъ запасовъ не вездѣ уоісе и не всегда

юсуществимо, благодаря паблюдаемому въ послѣднее вреия стремле-

Ыю къ спеціализацги въ производствіъ сельскохозяйственныхъ

щюдуктовъ. Развитіе напр. молочнаго дѣла за счетъ полнаго прекра-

щенія культуры зерновыхъ хлѣбовъ, лревращеніе пахотныхъ полей въ

корыовыя угодья съ цѣлью разведенія крупнаго или мелкаго скота, раз-

витіе льноводства, огородничества плп обркщеніе полевыхъ кадѣловъ въ

сады, какъ это произошло y насъ въ Буковпнѣ,— все несолнѣнно явленія

желательныя, свндѣтельствующія о стреыленіи насепенія возможно лучше

іірпспособпться къ мѣстнымъ естествеино-исторнческпмъ условіямъ, a

тѣгь самымъ устранить элезіентъ риска голодовокъ» (Бессарабск. упр.)-
Накопсцъ, cucTÇîia иатуральнаго накопленія прод. средствъ пмѣехъ въ глазахъ

зенской среды еще тотъ недостатокъ (при отождествленіи формы сбора съ формой

накоплепія), что труднѣе добпться фактпческаго выполненія населеніемъ прпнудіі-

тельной повинности по ссыпкѣ хлѣба патурою, чѣмъ по уплатѣ денежиаго сбора,

взимаемаго заодио съ окладныыи сборазш:

«Если бы теперь было призаано необходимымъ прод. запасы воз-

становить, то сооръ хлѣба пришлось бы производить не пначе, какъ съ

тірмощью военной силы. Для охраны магазиновъ тоже потребовалась бы

стража» (Новгородск. упр.)-
«Опытъ показалъ всю затруднительность пополиенія запасовъ нату-

рою, и достигнуть того, чгобы запасы всегда былп пополпены, можно

только принудительно, щт помощи полиціи» (неиремѣнный члевъ

губ. присутствія Вогдяновіічъ въ Олонецк. совѣщ.)-

§ 96. Выводъ, который вытекаетъ пзъ всѣхъ этихъ .соображеній за п протпвъ

натуралытой ііліі денежной системы, точыо такъ же, какъ пзъ вышепрвведеннаго

численнаго соотношевія земскихъ отзывовъ за ту н другую систему— тотъ, повп-

Имому, что уже отнюдь не повсемѣстнп удовлетворевіе прод. потребностей нуж-

дается въ мѣстныхъ натуральныхъ запасахъ, ио еще и не вездѣ исчезла въ внхъ

иадобность. Вопросъ о хлѣооснабэісеніи, въ узкоыъ смыслѣ этого слова, остается

иъ случаѣ неурожая съ точки зрѣнія земской Росеіи для многихъ мѣстностей

Россін еще сравнительно острьшъ вопросомъ русской дѣйствительности, но съ
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точкн зрѣнія земской Россіи далеко не столь острымъ, какъ это представляется

правительству.

Къ сожалѣвію, этотъ первостепенной важности для разрѣшенія во всей

г.сей полвотѣ проблемы продовольственнаго законодательства вопросъ о хлѣбо-

снабженіи въ организаціи за счетъ непосредственво заннтересованнаго васеленія

ве былъ развернутъ въ земскпхъ отзывахъ во всю его шврину: вопросъ обсу-

ждался въ старыхъ рамкахъ 2 системъ (а если считать п сиѣшанную сп-

стему, то 3 системъ), противопоставляемыхъ другъ другу: во всѣхъ земскпхъ

отзывахъ лвбо мыслилась наличпость принудительно ссыпавнаго (заввтересован-

вымъ въ по5іові,в зіелкиыъ земледѣльчешшъ населевіемъ) хлѣба въ хлѣбозапас-

ныхъ мгазинахъ по образу теперешнихъ, либо предполагалось—при системѣ де-

вежныхъ капиталовъ— отсутствіе какихъ-лвбо завасовъ хлѣба ва мѣстахъ вріі

отсутствіи какихъ-либо мѣствыхъ хлѣбныхъ складовъ, разъ только нѣтъ складовъ

прпнудительно ссыпаннаго хлѣба.

Развнвающееся какъ разъ за послѣднее время— отчасти по земской же

ивив,іативѣ —дѣло устройства нѣствыхъ хлѣбныхъ ломбардовъ и ссыпки въ ннхъ

крестьяяскаго хлѣба съ выдачой подъ вего ссудъ оставлялось зеыскими отзывд

какъ-то совершевао въ сторовѣ, возможность вспользованія въ годы ноурозш

такихъ мѣстныхъ складовъ добровольно, a не принудительно ссыпанваго хлѣба,

подъ который выданы ссуды, совсѣмъ ве имѣлась въ ввду, словно нѣтъ и ое

можетъ быть установлево ввкакой связи между дѣлоыъ хлѣбосыабженія въ не-

урожайные годы и дѣломъ развитія хлѣбно-ломбардвыхъ операцій въ урожайвые

годы. Однпъ только Д. Н. Шиповъ (въ Московск. совѣщ.) до нѣкоторой степеип

гіроектііровалъ, какъ мы отиѣчали въ другомъ мѣстѣ 1), такую связь — въ крайне

своебразной, впрочезіъ, формѣ складовъ хлѣба, который все-таки принудительно, въ

качествѣ повивности, ссыпался бы мелкимъ земледѣльческимъ населепіелъ въ в,ѣ-

ляхъ строго ігадивидуальной самопоющи иа случай неурожая и подъ который

открывалась бы въ то же время «возыожность оргаиизацін кредита» въ урожап-

ные годы.

Мало того. Вппросъ о той плп другой, натуральной нли денежной, формѣ

обезпеченія за счетъ непосредственно заинтересованнаго населенія обсуждался

прн этомъ земской средой совершенно оторванно отъ другой части той же боль-

шой проблемы хлѣбоснабженія въ случаѣ веурожая, отъ вопроса о проектируемыхъ

центральныхъ правптельственныхъ хлѣбвыхъ запасахъ въ іюстроенныхъ для этой

цѣлп зернохранилящахъ, преслѣдующихъ цѣль облегченія общественнымъ учре-

ждевіямъ операціи по заготовлснію хлѣба.

§ 97. Даже та частвость натуральной системы обезпечевія за счетъ

самого заіштересованнаго васелепія, которая перекпдываетъ до нѣкоторой степени

мостъ къ проектируезіьшъ центральнымъ правптельственвымъ хлѣбнымъ складамъ,

вменно цевтрализація хлѣбозапасныхъ магазииовъ (устройство яапр. волостныхъ

!) См. часть II, стр. 168—164.
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аагазпновъ вмѣсто сельскихъ) осталась едва затронзтой въ земскихъ отзывахъ-

Только очень немногіе отзывы, при рбсуждееіи преимуществъ и недостатковъ

натуральной системы обезпечеяія за счетъ непосредственно заинтересованнаго

населенія, останавливались на проектнруемоыъ предоставлевіи зеискимъ собра-

ніяшъ «права устраивать взамѣиъ отдѣльныхъ магазиновъ, существующихъ ію

обществамъ, одинъ магазинъ на всю волость или на нѣсколько обществъ или

же па нѣсколько волостей» (ст. 21). Одни при этомъ останавливались за тѣмъ,

чтобы поддержать п дпже еще развить идею цептрализаціи магазиновъ — таковъ

напр. Пинск. уѣздный отзывъ:

«Для сопрагценія расходовъ по храненію хліъба слѣдуетъ устроить

въ нѣсколькихъ (2— 4) пунктахъ уѣзда особыя зернохранилища съ при-

способлевіяии для переосвѣженія запасовъ. Значительно сокращая затраты

на храненіе хлѣба, этотъ способъ даетъ увѣренность въ томъ, что хлѣбъ

всегда будетъ въ цѣлости п сохранности, a въ нужное время земство бу-

детъ располагать необходимымъ запасомъ зерна на вродовольствіе, по край-

ней мѣрѣ, на первые '6 мѣсяца».

Другіе, напротивъ —съ той же точки зрѣнія экоиоміи расходовъ, только иначе

понимаемой, и вообще съ точки зрѣнія техники храненія— относились къ этой

пдеѣ централизаціи магазиновъ отрицательно:

«Земскія собранія могутъ, конечно, нѣсколько уменьшить эти рас-

ходы (по храненію и пр.—П. T.), сокращая число магазиновъ и в;ентра-

лизуя храненіе хлѣба, но это съ одной стороны удалитъ хлѣбъ оіъ насе-

ленія и повлечетъ за собой лишнге расходы на перевозку его изъ

селеній въ магазпны и обратно, a съ другой вызоветъ необходимость

немедленныхъ загщатъ на устройство обширныхъ цептральпыхъ мага-

зиновъ улучшеннаго типа, a слѣдовательно и болѣе дорогихъ» (Минск. упр.)-
«Уѣзднымъ земскимъ собраніямъ предоставляется, по ходатайсгваыъ

отдѣльпыхъ селевій, взамѣнъ существующихъ пынѣ магазиновъ по обще-

ствамъ, устраивать таковыя же и по отдѣльнымъ селеніямъ, устрой-

ство же одного магазина на всю волость пли на нѣсколько обществъ

п волостей Великоустюгск. управа (Вологодск. губерніи) паходптъ неудоб-
нымъ, такъ какъ при устройствѣ одного общаго магазина на вѣсколько

обществъ или волостсй въ него будутъ поступать хлѣбные запасы

далеко не однородные по своему качеству и урожайноапи, и

потому что нѣкоторыя домохозяева, даже ціілыя селонія въ иастоящее

время стараются улучшить свои сѣиева черезъ посредство мѣстнаго земства,

затрачивая на это порядочно средствъ, въ противоположность чену многія

иѣстностп еще нли совсѣмъ не имѣютъ о тоиъ понятія или не хотятъ

забыть старыхъ порядковъ, продолжаютъ пзъ года въ годъ засѣвать свои

поля тѣми самыми сѣыенами, которыя на ііихъ уродились. И вогь все это,

какъ хорршій (хлѣбъ) улучшевный п дающій отъ 5% до 9% урожая,

такъ п мепѣе урожайвый — отъ 2% доЗ%, поступивъ въ одинъ магазивъ,
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должснъ будетъ смѣшаться въ одномъ к тонъ же закромѣ, такъ какі

уетройетво большаго числа закромовъ для засьшки хлѣбовъ по иа-

честву его вызоветъ слтакомъ оолыаія затраты п въ болыпоп

зданіи, при допущеніп же устройства болѣе мелкихъ магазиновъ это не-

удобство устраняется, u кромѣ того въ большпхъ закромахъ ц прп боль-

шомъ скопленіп хлѣбвыхъ заиасовъ опп скорѣе подвергаются порчѣ п

требуютъ болѣе частаго переосвѣженія, да и свозка хлѣба п получоніе его

изъ магазипа участпиками ва дальнемъ разстояпіп представляетъ большія

неудобсіва».
«Осуществленіе такой цонтрализаціи по всей тсррйторіи ВерхотурсК'

уѣзда невозможно, такъ какъ населеыіе земледѣльческаго района, въ кою-

ромъ существуютъ хлѣбозапасные магазины, слишкомъ разбросано и

вссьма многія селенія отъ центра волостей удалены па десятки верстъ, п

поэтому сало населевіе всегда стремилось къ обратному положенію п пзъ

общеволостныхъ магазиновъ выдѣляло запасы въ отдѣлыше по обществалъ,

вполнѣ ссиовательно признавая, что расходы по содержаыію отдѣльнаго

магазина съ лихвою покрывалнсь сбереоюеніемъ времени на зсссыпку,

получку, провіърку и освѣженіе. запасовъ прп нхъ блнзости къ мѣсту

хозяйства каждаго домохозяина и устраняли непреодолимыя препятствія

получить пногда ссудиый хлѣбъ, вслѣдсгвіе бездорожиды» (Верхотурск. упр.

Пермск. губерніи).
Третьи, наконедъ, вносили ігоправку форыальнаго характера, сиягчающую проек-

тируеиое право земствъ централизовать запасы по своешу усмотрѣпію:

«Возможпо, быть можетъ, предоставить земству припятіе мѣръ для

цснтрализащи хранепія хлѣбныхъ запасовъ, по мѣры эти могли бы принн-

маться покуда лииіь факулыпативнот (Черниговск. совѣщ.)-

«Право земства устраивать взамѣнъ отдѣльныхъ магазиновъ обдіе

магазішы ва нѣсколмсо обществъ и даже волостсй должно быть ограпн-

чено. Эта ыѣра можетъ иарушать интересы лицъ, прнвлеченныхъ къ со-

ставлепію u хранснію запасовъ, заставляя нхъ ѣздить, быть ыожетъ, за

нѣсколько десятковъ версгь для засыпкп и взятія своихъ долей, вестіі

отвѣтствсниость за цѣлость запасовъ, находящихся въ другомъ мѣстѣ и

т. п. Но такъ какъ возиожны случаи, когда невозможно держать на каж-

дое общество по магазиау (существуютъ общества чрезвычайно мелкія), то

устройство общпхъ магазиновъ должео постановляться уѣздными земскими

собраніяыи не иначе, какъ по соглашенгю съ участншами запа-

совъ» (Саратовск. совѣщ. въ докладѣ управы).
На той же самой поправкѣ — объ устройствѣ такихъ волостпыхъ магазиповъ «ne

пначе, какъ по соглашенію съ сельскиыи обществамп» —настаиваетъ п совѣіда-

ніо 3 юго-западпыхъ губерній.
Такииъ образомъ, если съ одной стороны цеатрализація запасовъ можстъ

имѣть техпнчсскія ііреимущества. то съ другой стороны организація за счстъ
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лепосредственно заинтересованваго населевія, a тѣмъ болѣе при пшектируемой

формѣ индивидуальной самопсиощи едва-ли такъ легко миритсгі| особеино въ гла-

захъ саіиого населенія, съ отдаленіемъ натуральныхъ запасовъ отъ участниковъ

въ ихъ пакопленіи н въ позаимствоваиіяхъ изъ нихъ —протнворѣчіе, наглядно

вскрываемое этими немаогими отзывами, но къ сожалѣнію ие разрѣшаемое идш,

да п едва-ли вообще разрѣпгамое при организаціи накопленія мѣстныхъ фондовъ

въ натуральвыхъ запасахъ, заблаговремеино есыпаемыхъ непосредственио заинте-

ресованньшъ населеніемъ въ качествѣ гіринудительиой повпнности.

Другое дѣло— тѣ волостные хлѣбозапасные магазины, которые шѣются

въ виду въ запискѣ управляющаго Минск. казенной палатой Ястремскаго (являю-

щагося, какъ мы знаемъ, рѣшительвымъ противвикоыъ натуральвой сисхемы

обезвечевія) u которые не стоятъ въ исключитель0.ой связи ніі съ патуральной

свстемой обезпечевія непосредствевво заивтересованнаго населевія, ни съ самой

вргавизаціей за счетъ непосредственво заинтересованваго населевія:

«Натуральвьте прод. запасы слѣдовало бы сохраппгь лишь въ самыхъ

скролныхъ размѣрахъ, чтобы они могли служить для экстреннаго удо-

влетворенія частичныхъ врод. и сѣменныхъ нуждъ, a также чтобы хлѣ-

бозапаспые магазаны ыогли быть употребляелы въ качествѣ шреда-

точныхъ складовъ при снабжепіи уѣздовъ привозвымъ по желѣзнылъ

дорогаыъ или водныиъ путямъ хлѣба. Въ этомъ послѣдвемъ отиошевіи

хлѣбозапасвые магазивы должвы быть планоміъѵно ітсположены по

территоріи уѣздовъ. При звачительномъ мѣстпомъ ведородѣ хлѣбовъ

особеяно въ райовахъ, вроизводящнхъ хлѣбъ въ еле достаточномъ вли не-

достаточномъ для мѣствыхъ нуждъ размѣрѣ, нвыми словали обычяо ве

экопортпругощихъ, a главвымъ образоыъ импортирующихъ хлѣбъ, лрпхо-

дится получать хлѣбъ желѣзпыли дорогами или водвыып путями со сто-

ровн изъ пувктовъ, откуда провозъ хлѣба по цѣнѣ его яа мѣстѣ и стоп-

мости фрахта обойдется дешевле. Въ такихъ случаяхъ важвымъ мѣстнымъ

обстоятельствомъ является существовавіе планомѣрной сѣти хлѣб-

ныхъ складовъ, откуда нуждающіеся могли бы съ удобствомъ получать

за деньги или въ ссуду вужный илъ хліъбъ».
Такіе «плавомѣрво распололсевные по террнторіи уѣздовъ» хлѣбвые магазивы,

мужащіе между врочимъ «въ качествѣ передаточныхъ складовъ» «привознаго

иѣба» н отпускающіе хлѣбъ «въ ссуду гілмза 9еибгг(», выходятъ уже, конечво,

за предѣлы системы натуральныхъ запасовъ обезпечеиія за счетъ самого зашггере-

сованнаго населевія, и если одной вогой стоятъ еще ва почвѣ этой системы, то

лодъ другой вогой имѣютъ уже почву, общую съ проектируемыми центральпыми

чравительственными запасами покупного хлѣба. Зато это предлозкевіе Ястреи-
tKaro и является единствеянымъ въ своемъ родѣ: такъ далеко въ смыслѣ разрыва

№ традищоннымъ вазначевіемъ ыѣстныхъ хлѣбозапасныхъ магазнновъ, какъ

''ыадовъ хлѣба, привудительно ссыпаемаго вепосредствевво заинтересовапныиъ

«аселевіемъ и выдаваемаго ему въ ссуду, не пдетъ среди земскихъ отзывовъ пи

ЗДно ковкретвое предложевіе по части хлѣбоснабжевія.
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2.

Что касается отношенія земской Россіи къ проектируемой новизнѣ въ дѣлі

хлѣбоснабжевія —къ центральнымъ правительственаымъ хлѣбнымъ запасамъ по-

купного хлѣба для свабженія ими за налнчный разсчетъ обществевныхъ, главнымі

образомъ, зѳмскихъ учреждевій, то внѣшнее ея отношсвіе къ этой вовизвѣ—

прямо противоположное ея отвсшенію къ только что разобранвой старивѣ: въ ю

время, какъ земскіе отзывы вроявляютъ, какъ мы только что видѣли, особевную

внимательность къ старому вопросу о натуральныхъ хлѣбвыхъ запасахъ вг

области оргавизадін за очетъ непосредственво заинтсресованиаго васелевія, кг

сравпительво новой идеѣ цевтралыіыхъ вравительствевныхъ хлѣбныхъ запасові

они въ общемъ отнеслись paenodijumo. Именно равнодушно: земская среда не

особепво ухватилась за эту ыысль, какъ за такую, которая открывала бы шп-

рокія иерспективы, и не сливікомъ осудила ее, какъ несостоятельную~она просю

удѣлила ей сравпительно мало вшшапія. Не даромъ въ 15— 16 губ. отзывахъ ^

не встрѣчается совсѣмъ внкакихъ сужденій во проектируемому образованію

вравительственныхъ хлѣбвыхъ запасовъ, a между тѣмъ все эю почти отзывы,

которые обсуждали проектъ даже постатейно и въ томъ чнслѣ 6 отзывовъ изг

губервій, привадлежащихъ къ злополучвоиу центральному и восточному черно-

земноыу району.

Сочувственное отношевіе къ разбираеной сторовѣ проекта безъ ^акйхъ-либо
оговорокъ коротко водчеркивается въ 3 губ. отзывахъ 2): Псковск. (упр., эк,

сов. и собр. —-«казеввые врод. склады желательвы», «заслуживаютъ полнаго

сочувствія»), Тульск. (увр. — «отвестись сочувственно къ образовавію правитель-

!) Сѣвернаго и центральнаго промышленнаго и промысловаго района (6):.
Олоиецк. (совѣщ. и собр.), Вологодск. (совѣщ. и собр.), Петербургск. (упр.

и собр.), Костромск. (упр , совѣщ. и собр.), Ярославск. (упр. и собр.), Ка-
лужск. (упр., совѣщ. н собр.); центральнаго и восточнаго преимущественно

черноземнаго {6): Уфішск. (упр. п собр.), Нижегородск. (упр., совѣщ. и собр
Сймбирск. (j'np., совѣщ. п собр.), Пензенск. (упр., совѣхц. и собр.), Орловск.
(упр , совѣщ. п собр.), Вороиежск. (упр , эк. сов. и собр.); южнаго хлѣбо-

роднаго (5): Черниговск. (упр., эк. сов. н собр.), Екатерпнославск. (улр.,

совѣщ. и собр.), Таврнческ. (совѣщ. и собр.): 1 Бѣлорусская: Минск. (j T np.,

совѣщ. и собр.). Впрочемъ, Екатеринославск. совѣщаиіе мнмоходомъ оста-

навливается на этихъ цеитральныхъ прав. запасахъ — чтобы обратпть

вниманіе на желательность отпуска нзъ шіхъ хлѣба земствамъ «по заго-

товительнон цѣнѣ>.

2 ) Сюда же, пожалуй, слѣдуетъ прпчислить меньшннство Чернигоиск.

совѣщанія, которое возражая противъ системы иатуральиыхъ запасовъ въ

организаціп за счетъ самого запнтересованнаго населенія, находпло, что

«обезпечеиіе продовольствія сельскаго иаселенія едпнственно возыожно

организовать посредствомъ образованія центральныхъ хлѣбиыхъ запасовъ

въ хлѣбоизбыточиыхъ мѣстиостяхъ, иаходящихся на главиыхъ путяхъ сооб-
щенія».

/
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■ственныхъ прод. запасовъ»), Владимірск. (совѣщ.— «желательно образованіе хлѣб-
ныхъ запасовъ»)

Остальныо отзывы дѣлаютъ тѣ или иныя оговорки.
§ 98. Одинъ рядъ этихъ оговорокъ начинается съ самаго легкаго скепти-

дпзма въ практическоп цѣлесообразности самаго заданія, заблаговременнаго на-
копленія и постояннаго храненія центральныхъ хлѣбныхъ запасовъ, и кончается
шлнымъ ихъ отрицаніемъ, по крайней мѣрѣ pro domo sua.

Вотъ самыя осторожныя оговорки:

«Нельзя не привѣтствовать предположенія мин-ства о возмож-
ности образовавія правительственныхъ патуральныхъ запасовъ. Щш всей
Щмнительности удачи такого рода запупокъ, со стороны земскихъ
учрежденій оставалось всемѣрпо содѣйствовать правнтельствеиной влаети
въ томъ, чтобы эта пдея получпла практическое осуществленіе» (Курск.
упр. и собр.).

«Устройство такихъ центральныхъ зервохранплпщъ является ыѣрой
весьма цѣлесообразной и гарантпруюіцей отъ пскусственнаго вздуванія
цѣнъ спекулянтами. Касаясь однако Бессарабіи, Бессарабск. совѣщаніе (и
собр.) признало^ что существованіе цеетральныхъ зернохранилищъ останется
для нея безъ особаго значенія, такъ какъ мѣстное паселеніе питается
главнылъ образомъ кукурузой— продуктошъ, на наличность косго въ пра-
вптельственныхъ складахъ врядъ-ли возможно будетъ разсчитывать».

Пермск. совѣщаніе (п собр.), «не придавая этой мѣрѣ значенія
способной повліять на цѣны рынка, какъ объ этомъ указывается
въ объясн. запискѣ къ проекту, находптъ ее безусловно полезной, какъ
основиой и блпжайшій срондъ для полученія хліъба въ экстренныхъ
слгучаяхъ, считая въ то же вреия, что широкая организацгя этого
мѣропріятія, слоліиая во всѣхъ отношеніяхъ, едва-ли окелательна, такъ
какъ крупныя потори здѣсь всегда возможны».

Осторолшо высказываеиое послѣднпмъ, Периск., отзывомъ сомнѣніе въ возмолс-
яости урегулированія хлѣбныхь цѣиъ при помощи этихъ запасовъ въ • впду
предотвращеяія чрезмѣрнаго вздорожанія хлѣба, возводится въ другпхъ отзы-
мхъ яа степень одного изъ рѣшающихъ соображеній противъ всей зтой затѣп
прав. проекта. Такъ, вопреки ынѣнію Смоленск. управы, полагавшей, что «обра-
зованіе хлѣбныхъ запасовъ нсльзя пе призпать одной изъ саыыхъ важныхъ мѣръ
по регулированію хлѣбныхъ цѣпъ», въ Смоленсв. собраніп энергично доказы-
валось, что имевно такого практическаго значепія ви въ коемъ случаѣ не могутъ
имѣть проектнруеыые правительственныо хлѣбные запасы въ размѣрѣ 15—20
зшлл. пудовъ:

«Образованіемъ серьезныхъ запасовъ можно оказывать вліяпіе на
рынкѣ, но это должны быть серьезные занасы, a не 15 мплл. пуд., со-

і ) Владішірск. собраніе, высказавшись за страхованіе, не остаиопплось
на этомъ вопросѣ.
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ставляющихъ мевѣе 1 .2 0/о годового потреиленія. Это наивно даже для

министерскихъ канцеяярій» (гл. Муромцевъ въ Смо.тенск. собр.).

«Государствевные хлѣбные запасы имѣютъ значепіе ярежде всего

для обезпечевія устойчпвыхъ цѣвъ на хлѣбъ, снабженія сѣменныыи хлѣ-

базіп, снабжевія араіп п флота ц лпшь затѣмъ для продовольствія ва-

селенія. Размѣри такихъ запасовъ должны быть серьезные, пуибли-

зительно 300 милл. пудовъ, a съ 15 милл. это сдѣлать невозможно.

Можно вопасть лишь въ комичеекое положеніе» (гл. С. Ф. Шараиовъ въ

Сяоленск. собр.) 1 ).
То же соображеніе выставлястся протнвъ проевтпруеиыхъ запасовъ п Херсснск.

управой, подкрѣпляющей это общее соображеніе цифровой справкой;

«Самые заиасы этп, при всѣхъ отітцательныхъ качествахг

натуральной сиртемы, не будутъ иміть того значенія, какое даетъ

имъ мпн-ство- Особенно зке это слѣдуетъ сказать о влгянги этихъ за-

пасовъ на рыночныя цѣны: при избыткѣ зерна, которое можетъ быть

выпущено на рынокъ за полвыиъ удовлетвореніемъ мѣстныхъ потребностей

въ продовольствіи п обсѣменепін полей, въ одной Херсонск. губерніи

составляющемъ въ среднемъ за псслѣдвія 10 лѣтъ 56 милл. пуд. съ

лігашимъ, нзъятіс 15 милл. пуд. на рывкахъ всей Россіи будетъ такъ

мало зситтно, что не въ состоявіп будетъ оказать какое-либо вліяніе

на рыиочпыя цѣяы» 2).
Но поиияо этого, по мнѣнію Херсонск. управы, такіе запасы представляются

евіе іі излишними, такъ какъ во всѣ веурожайвые годы въ Херсонск. і,убервга

«цррдовольственное зерво можно было съ избыткомъ юіѣть на крупныхъ

зерновыхъ рывкахъ Одессы и Николаева, куда поступаетъ хлѣбъ п изъ

сосѣдннхъ губервій по жслѣзнымъ дорогамъ».

На отсутствіе вужды въ такомъ хлѣбпомъ фондѣ для экстренныхъ случаевъ ука-

зываютъ и 2 сосѣднія съ Херсонской губерніи хлѣбородваго юго-западваго

района—Кіевск. и Подольск.— въ согласіи съ заключеніемъ совѣщавія 3 юго-

западньиъ губервій, которое вослѣ оживленвыхъ преній рѣшвло всключнть весь

отдѣлъ проекта о хлѣбншъ запасахъ, «высказавшпсь за отсутствіе нуэісды

!) Ср. собственный проектъ С. Ф. Шарапова, между прочігаъ преду-

сматривающій «государственные хлѣиные и сѣменные запасы> (выше,.

часть I, стр. 136).

2 ) Это соображеніе о недостаточностп запасовъ въ 15 — 20 милл. пуд.

для вліянія на рыночныя дѣны было высказано еще кое-кѣмъ въ другнхъ

губерніяхъ:
«Нельзя ие прпзнать трудности добиться ослабленія спекуляцііг

сосредоточіемъ въ рукахъ правптельстпа 15 — 20 миллѵ пуд. хлѣба>

(докладъ Острожск. гл. Симонова, Воронежск. губерніи).
«Чтобы быть царемъ на рынкѣ, нужны колоссальные убыткп>-

(гл. Кожевипковъ въ Саратовск. совѣщ.).
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то-западнаго края въ образованги пѵод. хлѣоныхъ запасовъъ. Въ

Кісвск. губ. комптетѣ только предсѣдатель комвссіц Вакаръ отстаивалъ противо-

положное мнѣніе, что «образованіе правіггелі.ственныіъ запасовъ необкшшо для

івоевременной доставкп дешеваго хлѣба въ неурожайныс годы», a ІІодольск.

губ. комигетъ, іювидиаому, едпнодушно раздѣлялъ заключеніе своей комиссів. что

«образованіе прод. хлѣбныхъ запасовъ излишне для Подольск. губерніи,

такъ какъ нельзя опасаться полнаго нсдостатка мѣстныхъ хлѣбовъ н не-

обходпмый хлѣбъ всегда можетъ быть доставленъ своевремсшю вслѣдствіе

достаточпаго колнчества желѣзныхъ дорогъ».

Ненужноств такихъ запасовъ очень энергично отстаивается еще Рязппск. отзы-

всиъ (упр. и совѣш-):
«Ссылка на затруднптельность доставленія въ неурожайгшя мѣстности нзъ

урожайныхъ не убѣдительна потому. что псновывается на опытѣ главнымъ

образомъ неурожая 1891 г. п 1892 г. Но тогда, во первьпъ, не было

сіЛирской дороги и не было возможности доставпть пттуда хлѣба, a во

вторыхъ причина тяжелаго положенія дѣла тогіа крылась въ толъ, что

правительство продолжительнЬе врсмя не сознавало размѣра надвигаю-

щагося бѣдствія и не прииимало соптвѣтствующихъ мѣръ»... ?•).
Межлу тѣмъ, проектируемые хлѣбные запасы страдаютъ самп по себѣ, по мнѣ-

пію Рязапск. управы, однилъ существепвымъ недостаткомъ:

«Всѣ данныя о порядкѣ завѣдыванія и содержанія казенвыии учреж-

деніяміі прод. магазпвовъ наводятъ на снльныя солнѣнія въ производи-

тельности затратъ на это дѣло со стороны казньі'!'.

Какъ разъ этотъ ведостатокъ— бюрократнческій порядокъ завѣдыванія — «прп всѣхъ

другнхъ отрицательныхъ качествахъ ватурапьной систелы» (гпворя вышеприведен-

ными словами Херсонск. отзыва) оьчазался рѣшающииь для пожеланія Полтавск.

1 ) То ;ке соображеиіе о ненужнрсти такихъ запасовъ ііыдвигается до-

кладомъ Острожск. гл. (Воронежск. губерніп) Симонова: «Вопросъ сводится

скорѣе къ быстротѣ разрѣшенія земству кредита и своевременной закупкѣ

земствомъ на мѣстахъ партій, дабы не выпустить хлѣба изъ постигнутой

недородомъ мѣстиости. Что это такъ, з^казываетъ опытъ Воронежск. губ.
прпсутствія въ 1905 — 1906 неурожайныхъ годахъ. При своевремеиномъ раз-

рѣшенін Мин-ствомъ проспмыхъ ссудъ. присутств'е на мѣстѣ въ Острожск.
ѵѣздѣ покупало хлѣбъ лучшаго качества и дешевле прмсылаемаго заготов-

кой центральнаго вѣдомстна> . A прм проектируемыхъ центральныхъ хлѣб-

ныхъ запасахъ чіеревозка въ постигнутыя недородомъ гуСерніи по желѣзнымъ

дорогамъ все же должна ^ы/ль. Надо закупить хлѣбъ по сравнительно низкой
цѣнѣ для того, чтобы стоішость храненія. присоедпненная къ дѣііствптель-

иой цѣнѣ покупкп хлѣба. дала въ кояечномъ результатѣ цѣну ниже повы-

шенныхъ во время неурожаевъ рыиочныхъ расцѣнокъ, въ протнвномъ слу-

чаѣ и даже если цѣны будутъ равиы, кто же застайнтъ земство за налич-

ный расчетъ брать правнтельственный хлѣбъ. Ьрать придется только нп

беззозвратныя пособія, за деньги же каждый будетъ учитывать п стои-

лость іі качество хлѣба>

Труды И. В. Э. О. №№ 1—2. 1912 г. 21
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отзыва (совѣщ. и собр.) объ исключеніи изъ гіроекта всего разбираемаго отдѣла '):

Полтавск. совѣщаніе «не нашло возможныыъ согласиться съ... ибразова-

ніемъ государственныхъ хлѣбныхъ запасовъ, которые, обладая всѣмп указаи-

нымн выше недостатками натуральныхъ запасовъ, сбусловливаютъ завѣды-

ванге эюивымъ хозяйственнымъ дгъломъ со стороны органовъ, къ

этому w приспособленныхъ» .

Во всякомъ случаѣ «овчинь-а не стоитъ выдѣлки» — рѣшительно настаиваюп

2 губ. отзыва: Витебск. губ. комитетъ согласно своей комиссіи, высказывающійся

единогласно за нецѣлесообразность устройства правительственныхъ хлѣбныхъ мага-

зиновъ», такъ какъ

«осуществленіе этого сопряжено съ большими затратами, несоразмѣр-

ными съ предполагаемой пользой, и встрѣтитъ громаднѣйшія пррктпческія

затрудненія»

и Харьковск. отзывъ (упр., эк. сов. п собр.), прняявшій тезисъ, что

«образованіе хлѣбныхъ запасовъ за счетъ правительства не имѣетъ поді

собой реальнаго базиса и должио быть признано нецѣлесообра8.нымъу>,

согласно мнѣнію Харьковск. управы, что

«если... прннять во вниыаніе пхъ значительные расходы, которые

должно пинести правительство какъ при органпзаціи самыхъ зернохраніі-

лищъ, такъ и прп закупкѣ и продажѣ хлѣба, a также пеудовлетворитель-

ность ііредшествующей дѣятельности правительства въ этомъ отношеніи.

то вся рискованность лодобной ыѣры станетъ достаточно ясний».

При эюмъ Витебск. губ. комитетъ дополняетъ это соображеніе увѣренностью, что

«образованіе въ странѣ запасовъ п удержаніе ихъ можетъ быть достигнуи

лишь цѣлесообразными финансовыми мѣропріятіямн, развитіемъ земяедѣлія,

сельскохозяйственнаго кредита, упорядоченіеыъ хлѣбной торговли и путей

сообщеній и устройствомъ зернохраннлищъ u элеваторовъ»,

a Харьковск. управа опровергаетъ исходный экономическій пунктъ, нзъ котораго

объясн. заннска къ проекту заключаетъ о важносга проектируемыхъ цсіпральнып-

занасовъ, именно отсутствіе запасовъ ыа мѣстахъ:

«образованіе хлѣбныхъ запасовъ мотнвируется тѣмъ, что хлѣбъ скоро noc.rt

снятія урожая направляется къ портаыт. и страна оголяется отъ вся-

кихъ запасовъ. Это явленіе, констатнруемое статпстикой хлѣбныхъ грузовг

относительно пшеницы, значнтельнб слабѣе выражено по отношенп

къ ржи, главному продовольственному хлѣбу населенія».

Но особенно подробно возражаеп протнвъ этого исходнаго экономическаго пуикта,

1 ) Полтавск. управа не шла такъ далеко, довольствуясь оговоркой:
♦ признавая степеиь иеобходнмости проектируемыхъ казенныхъ зернохранп-

лпщъ недостаточно установленной, управа полагаетъ, что къ устройстн)'

ихъ слѣдуетъ приступить съ крайней осторожностью, ограннчпвшнсь осу-

ществленіемъ этой мѣры на первыхъ порахъ въ самыхъ скромныхъ размп-

рахъ въ видѣ опыта>.
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какъ въ корнѣ ложнаго, Московск. отзывъ доводаіш Внхляева (въ Московск.

совѣщ.), склонявшиии большнвство совѣщаыія (9 голосовъ противъ 7, между

лрочимъ, противъ Д. Н. Шипова, стоявшаго за цѣлесообразность такихъ заиа-

совъ) іі ссбраніе «противъ образованія государственныхъ хлѣбныхъ запасовъ»:

«Правительственная записка отмѣчаетъ, что расширеніе вашей желѣзно-

дорожной сѣти перенесло торговлю хлѣбомъ съ мѣета производства въ экс-

портные приморскіе пункты п крупные потребительскіе центры. Поелѣдст-

віемъ этого является вывозъ хлѣба немедлснно по сго обмолптѣ въ далеко

отстоящіе крупяые центры н обнаоюете хлѣбородной области отъ

сколько-нибудь значительныхъ запасовъ хлѣба. Несомнѣнно такого

рода впечатлѣнія авторовъ запискп создалвсь преимущественно на основа-

піп фактовъ, почерпнутыхъ пзъ торговли пшеницей. Ничего подобнаго

мы не замѣтпмъ, если обрахнмся къ изслѣдованію лѣпового обращенія

важнѣйшаго прод. хлѣба, роюи... На оіселкзныя дороги передается лишь

незначительная доля урожая ІІоэтому подобное положеніе, на кото-

ромъ основывается законопроектъ. падаетъ передъ фактами дѣйствитель-

fiocth. И та фантастическая кйртпна хлѣбной торговли, которая набросана

авторазш, представляетъ не дѣйствптельность, a чистѣйшее пзобрѣтеніе.

Поставить во главу хлѣбной торговли государство изшобилизировать до

1 /5 грузовъ ржн п путемъ такого зайаса вліять на цѣиы — такова задача

законопроекта. Но образованіе такихъ запасовъ въ условіяхъ дѣйствпхель-

ности, a не фантастической хлѣбной торговли ыожетъ внести только не-

правильпости въ образоваяіе цѣнъ п спекуляцію хлѣбнымъ товаромъ прп

снабжевіп казны необходимьші запасами».

Съ другой сторовы, впрочемъ, указывалось на недостаточность одвого безспорваго

факта, что «па желѣзныя дороги передается лпшь незвачительная доля урожая»,

для заключепія о невужаостн заблаговременваго образовавія хлѣбвыхъ запасовъ

на случай неурожая:

«Справка о незвачительвыхъ колпчествахъ ржп, передвигаозіыхъ по желѣз-

нымъ дорогамъ, можетъ указывать на то, что она почти вся цѣликомъ

потребляется на .тъстахъ ежегодно, a это еще' болѣе выставляетъ

необходимоеть образованія государствеішыхъ запасоиъ. такъ какъ въ годы

веурожая ея быть можетъ н взять будетъ неотвуда» (гл. Нарожницкій

въ Московск. совѣщ-)-

Какъ бы то нп было. но 9 губ. отзывовъ высказываются таквмъ образомъ

вполнѣ ипредѣленно нротивъ проектируемыхъ правительгтвешшхъ хлѣбпыхъ запа-

совъ— отчасти изъ южнаго хлѣбородваго района. не знающаго острыхъ неуро-

!) Прпводшіая Впхляевымъ статпстпка передвиженія ржи по желѣз-

нымъ дорогамъ сравнительно съ колпчествомъ собраной ржи свидѣтель-

ствуетъ, что за время 1901г. — 1906 г. ежегодно перевозплось по желѣзнымъ

Дорогамъ только: 11% (1901 г.), 10,4% (1902 г.), 9,7% (1903 г.), 6,4% (1904 г.),
11,3% (1905 г.), 19,6% (1906 г.).

21*
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жайныхъ бѣдствій (Харьковск., Полтавск., Херсонск., Кіевск., Подольск.), и нзъ

нечисто земледѣльческаго района (Московск., Смоленск., Витебдк.), a отчасти даже

нзъ злополучнаго цевтральшіго неурожайнаго района (Рязанск. —не безъ связи,

повидимому, съ тѣмъ, что сама Рязанск. губернія обходится почти совсѣнъ безъ

общественныхъ хлѣбныхъ запасовъ, замѣненныхъ обществевньши прод. капиталами).

§,99. Другой рядъ земскихъ отзывовъ, не оспаривая цѣлесообразности устрой-

ства центральныхъ хлѣбныхъ запасовъ, выогить извѣстныя поправкн въ проек-

тируѳмую ихъ организацію, — ііоправви, огчасти, впрочемъ, не выходящія за пре-

дѣлы вопроса о тѣхъ органахъ, въ завѣдываніи которыхъ такіе центральные

хлѣбные запасы должны находиться (почему рѣчь о нихъ будетъ ниже въ слѣ-

дующей главѣ, сиеціально посвященной взглядамъ зсзіской Россііі на органы

завѣдыванія прод. дѣломъ).

Изъ земскихъ же отзывовъ, проявившнхъ самостоятельность сужденій, по край-

ной мѣрѣ, не толы:о въ процессуальной сторовѣ, во и т. ск. въ матеріальной

сторонѣ оргавизаціи хлѣбныхъ запасовъ, Волынск. управа 1) предлагаетъ даже

свой собственный, сравнительно подробво разработаяный плапъ оргавнзаціи, пріі

которомъ «уже нѣтъ надобности въ прооістируемыхъ правительствепныхъ хлѣб-

ныхъ запасахъ». Впрочелъ, планъ этотъ почти во отличается отъ правительствен-

паго, если не считагь процессуальной стороны дѣла, во всякомъ случаѣ одина-

ково осуществляя идею центральпыхъ запасовъ заблаговременао закуплен-

наго хлѣба:

«Совершенно отказаться отъ образованія хлѣбныхъ запасовг

едва-ли возложно. Хотя пути сообщевія н облегчаютъ правильвое рас-

предѣлевіе наличяаго хлѣба по вссй странѣ, но все же прн заготовкѣ

хлѣба для удовлетворенія прод. вужды вь годы неурожая могутъ возвик-

иуть серьезвыя затрудненія, и подъ вліяніемъ рыночныхъ спекуляцій воз-

можны значительныо убыткя. Ыаконецъ, въ интересахъ сельснихъ хозяевъ

весьма желательно вмѣшательство госудіірства и иѣстнаго самоуправленія

въ хлѣбную торговлю... Необходимо образовапіе такихъ хлѣбныхъ запа-

совъ, котерые гарантировали бьт правильносгь прод. операцій и до нзвѣ-

стной стспени содѣйствовали бы урегулированію в;ѣвъ на главнѣйшіе

хлѣба. Хлѣбосвабженіе можетъ быть" оргавизовано слѣдующимъ образпмг:

завѣдыванге закупкой и храненгвмъ хлгьба надлеэ/ситъ возло-

жить на земскія учрежденгя. во главѣ дѣла должно быть поста-

влено областное бюро, въ составъ котораго ва ряду съ уполномо-

ченными губ. земства даннаго района должны войтн представитеяіі,
вѣдомствъ, биржевыхъ комитетовъ и т. д.... Для руксводства хлѣбо-

снабжсвіеиъ на мѣстахъ нообходимо оргаиизовать земскгя щюд. комис-

сги еъ исполнительными функціями въ отношеніи всѣхъ операцій по удо-

') Волынск. губ. комитетъ, признавъ проектъ непріемлемымъ, со-

всѣлъ не остановился на этомъ вопросѣ.



— 325 —

влетворенію прод пужцы населенія. ІІервой задачей областныхъ бюро

является образованіе хліьбныхъ зауіасовъ. Для этой цѣли въ круп-

ныхъ торговыхъ пунктахъ на узловыхъ станціяхъ желѣзаыхъ до-

рогъ, на пароходныхъ пристаняхъ и т. д., необходимо устроить элеваторы

для храненія зеыскихъ хлѣбныхъ запасовъ, пріобрѣтенныхъ въ урожпй-

ные годы. Влижайпіее наблюденіе за элеваторами-зернохранилищами мо-

жетъ быть возложено на мѣстное земство илп на особыя іюпечительства.

Въ случаѣ неурожая хлѣбъ нзъ элеватороЕЪ направляется въ тѣ пункты.

гдѣ ощущается потребность въ экстренпыхъ мѣрахъ для удовлетворенія

прод. нужды, причемъ вполнѣ допустима отправка хлѣба внѣ предѣловъ

района данной областной организаціи. Кромѣ того, часть этнхъ запасовъ

можетъ быть выпущена на рынокъ въ тѣ моменты, когда наблюдается

искусственвое взвинчивавіе цѣнъ на хлѣбъ, какъ это зачастую практи-

куется въ весеннемъ періодѣ. Запасы эти въ силу лногихъ иричинъ не

могутъ быть огромныхъ размщювъ, чтобы за счртъ ихъ можно было

и при всѣхъ обстоятельствахъ удовлетворить мѣстную прод. нужду. По-

этому областныя бюро для обезпеченія своего районз достаточнымъ коли-

чествомъ хлѣба должны пронзводить закупки хлѣба въ урожайныхъ

районахъ п по извѣстной системѣ пользоваться образованными тамъ з«-

пасами...»

Затѣмъ, Еазанск. отзывъ, лишь шшоходомъ упоминая о проектируемыхъ

центральныхъ казенныхъ запасахъ, псревоситъ центръ тяжести въ сѣть болте
мелкихъ зеискихъ ^е])нохранилищъ 1 ):

«Для осуществленія продажи хлѣба по заготовительнымъ цѣпамъ земство

устрагіваетъ сѣть зернохранилигцъ, распредѣляя ихъ по террито-

рги губерти сообрязно иѣетнымъ условіямъ и прпппмая во вниманіе па-

личность и удобства сѵществующпхъ путей сообщенія. Необходимое пе-

])еосвѣженіе запасовъ должно достигаться предоставлевіемъ земству воз-

можности етавить пмѣющіеся запасы военному вѣдомству или неио-

средствепно или черезъ тѣ государственныя зернохранилнща, о которыхъ

упомпнается въ проектѣ».

Малозамѣтное, но существенное видонзмѣиевіе проектируемой организаціи правн-

тельственныхъ хлѣбныхъ запасовъ вноситъ Могилевск. губ. комитетъ, прпсоедннив-

шійся къ пожеланію ыеньшпнства Могплевск. совѣщанія не только о томъ, чтобы

«паждая губернгя располагала правительственнымъ элеваторомъ и чтобы

!) До нѣкоторой степенн на то же намекаетъ и Тульск. управа (иъ

Докладѣ чрезвычайвому собранію), не ограинчивающаяся сочувственньшъ

отношеніемъ къ проектнруемымъ правнтельственнымъ запасамъ (что было

УЖе отмѣчено), a прнзнающая также «желательиым-ь образованіе прод. гу-

оернскихъ и уѣздныхъ запасовъ за счетъ соотвѣтствующ[іхъ капиталовъ».



тдковые состояли въ завѣдываніи земства», во п чіобы это были элева-

торы «съ приданіемъ тъ въ части коммерческаго характера»:

«Такіе элеваторы дадутъ возможность выдерживать избытки хлѣба до

того времени, пока на него появится болѣе усиленный спросъ, освѣжая

зерно періодическими обмѣнамн новыхъ урожаевъ^.

Очевидно, возраженія большипства Могилевск. совѣщанія противъ такого коммер-

ческаго характера элеваторовъ были признаны, козшссісй Могилевск. губ. комитета

п губ. комитетомъ неубѣдительными, — возралсеиія, своднвшіяся къ тому, что

«кощерчеекій характеръ. могущій быть приданъ элеваторамъ, подчасъ

по мѣстнымъ условіямъ идетъ въ разрѣзъ съ задачей правительства, такъ

какъ запасы элеватора явятсн не собственностью правительства,

a частныхъ лццъ, ц ему придстся счнтаться съ интересамн лицъ; та-

кимъ образомъ не ыожетъ быть дспущена и эксплоатація элеваторовъ зеиствами,

такъ какъ врядъ-лп земства найдутъ средства на ссудныя операціп эле-

ваторовъ, и эти опепаціи должпы будуіъ вестись по аеобходимости за

счетъ государств.а» 1 ).
Къ сожалѣнію, Могилевск. отзывъ, бросивъ т. ск. мысль о приданіи элеваторамъ

«въ части коммерческаго характера», не развиваетъ ее, не выясняетъ даже,

смотритъ лн опъ на ссудныя операціи такихъ элеваторовъ подъ ссыпаемып

хлѣбъ, какъ на такія, которыя ииѣютъ вполнѣ самостоятсльное значевіе по

урегулированію избытковъ хлѣба, при усиленнодъ его предложеніи, и недостатка

въ хлѣбѣ, при усиленномъ спросѣ, нли какъ на такія, которыя могутъ облегчвть

въ ïo же самое время общественвымъ учрежденіямъ оцераціи по заготовлевію

хлѣба въ случаѣ Іеурожая несмотря на то, что «запасы элеваторовъ (въ этой

части) явятся заранѣе не собственностыо правительства, a частиыхъ дицъ». Но

во всякозіъ случаѣ это едннственный отзывъ, въ которомъ брошена эта новая,

казалось бы, столь цѣнная мысдь связать дѣло хлѣбоснабженія по случаю

иеурожаевъ въ прод. цѣляхъ съ дѣломъ облегчснія реализаціи урожаевъ вы-

дачей ссудъ подъ есыпаемый хлѣбъ ири воыощи зернохраниливіъ-элеваторовъ,

которые восилибы, по крайией мѣрѣ отчасти, двойственный характеръ — складовъ

не только заблаговременяо закуиленваго хлѣба, но u заложеннаго хлѣба, ы быть

можетъ не столько перваго, сколько второго 2). И это тѣмъ болѣе заелуживаетъ

!) Болъшннство Могилевск. совѣіданія возражало и протігвъ устрой-
ства элеваторовъ «въ каждой губерніи», такъ какъ оно «явится слишкомъ

обременительнымъ для правптельства и не будетъ соотвѣтствовать чисто

государственной задачѣ. предположенной проектомъ, ішѣть В7> свонхъ ру-

кахъ нзвѣстиый источнииъ не только для удовлетворенія острой нужды

той іі другой мѣстности пмперіи въ прод. помощи населенію, ио и дяя
урегуларпванія цѣнъ хлѣба на рынкѣі.

-) Отрывочныя сужденія на тему о важностп предупреждать не только

чрезмѣрное вздорожаиіе хлѣба при уснленномъ недостаткѣ въ неыъ пъ

неурожайные годы, но и чрезмѣрное его удешевленіе при усиленномъ

его предложеніп в гь урожайные годы проскальзывалп въ сужденіяхъ от-
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быть отмѣченнымъ, что тщетно пскали бы мы проблесковъ этой мысли сроди зеи-

скихъ суждоній по поводу ватуральной формы запасовъ сацопомощи (или обшесгвен-

ныхъ прод. завасовъ) въ основной организацій помощи за счетъ сампго непо-

оредственно заивтересованнаго иелкаго земледѣльчсскаго населенія, за iicmio-

ченіемъ развѣ только уже упоминавшагося своеобразяаго предложенія Д. Н.

Шнпова ').

Накоиецъ, пѣкоторое расширевіе рамокъ проектируемыхъ правительствевныхъ

хлѣбныхъ запасовъ, во сравнительво второстевсвІЙе и во всякомъ случаѣ со-

всѣмъ въ другомъ иаправлевіи, отстаивается пѣсколышш отзывлми въ сінізи съ

признаваемой или необходимостыо предусмотрѣть удовлетворевіе не только продо-

впльственныхъ, но и сѣменныхъ потребностей населенія. И эти цеатральные

хлѣбные запасы должны служить запасамй заблаговреыенйо закупленпаго ве только

нродовольственнаго, но и сѣменного хлѣба — таково мпѣніе ' 4 губ. отзывовъ:

Тверск. управы и Новгородск. управы и собравія (въ сѣверисшъ п центральномъ

нечерноземпомъ районѣ), Тамбовск. управы и Саратовск. совѣщанія (въ цен-

тральномъ и восточномъ чернозёмномъ районѣ).

дѣльныхъ лицъ и въ другихъ отзывахъ, ио они замьткалнсь въ рамкахъ

скупки хлѣба прн урожаѣ (а ие развитія ссудныхъ подъ хлѣбъ операцій).

Таковы;
«Отклонйть весь проектъ, такъ каіа> ни самопомощь, ни взапмо-

помощь не помогутъ дѣлу; слѣдуетъ поддержать крестьянство въ тя-

желое время спѣшной осеннеи реализаціп хлѣба, когда цѣнъ нѣтъ, a

подати взыскиваются. Должно учредшпь скупку хлѣба въ общеимпер-

іСкіе амбары* (гл. Дурасовъ въ Симбирск. собр,).

•Въ Россіи, гдѣ съ бѣдствіями иеурожая приходится считаться

очень часто, нужны мѣры общегосударственньтя, такія мѣры, которыя

регулиррвали бы хлѣбныя цѣны и не заставляли бы населеніе въ

урожайные годы сбывать хлѣбъ за безцѣнокъ, a прп иеурожаяхъ по-

купать его по возвывіеннымъ цѣнамъ. Такой мѣрой могло бы быть

лоздѣйствіе на рыиокъ путемт, образоваиія хлѣбозапасныхъ магази-

новъ въ разныхъ рапонахъ; въ эти магазины правительство покупаетъ

хлѣбъ въ урожайные годы по нормальной цѣпѣ, не допуская ихъ зна-

■чительиаго пониженія, a въ годы бѣдствій, путемъ распродажи запа-

■совъ, не допуская сильиаго вздорожанія. Въ иашемъ государствеиномъ

казначействѣ ' хранптся до 1 милліарда золота. Трата этихъ средствъ

на закупку хлѣба, на запасы зериа-развѣ это нѳ будетъ тѣмъ же

золотомъ, быть можетъ золотомъ еще болѣе цѣннымъ, чѣмъ настоящее >

(гл. Ушаковъ въ Ярославск. собр.).

«Этн запасы должны удовлетворить иужду и въ прокормлеиіп и

лзъ обсѣмененіп и, кромѣ того, регулировать цѣны... Запасы должны

преслѣдовать двойную цѣль; не давать ликвидировать урожай

съ убыпікомъ и не давать населенію переплачнвать въ неурожай...

Разъ правптельство будетъ скупатъ хлѣбъ въ урожайныхъ мѣстно-

стяхъ, оно дастъ возможность продавать его безубыточно, a въ годы

бѣдствій получать, ие переплачіівая> (гл. Лихаревъ въ Саратовск.

сонѣщ.).

1 ) См. § 96, стр. 314.



Прп этомъ Тверск. управа выставляетъ тезнсъ, заимствуемый изъ заключе-

нія совѣщанія прн Московск. губерваторѣ 1893 г.:

«Государственные хлѣбные заиасы имѣютъ своимъ назначеніемъ служить

источникомъ для отпуска губ. земстваиъ сѣменного хлѣба за наличный

разсчетъ илгі, въ кредгітъ»,

между тѣмъ, какъ проектъ предуслатриваетъ «отпускъ хлѣба изъ правительст-

вепныхъ хлѣбныхъ запасовъ не иначе, какъ за наличный разсчетъ».

A Тамбовск. управа и Новгородск. управа имѣютъ въ виду обезпечить от-

вускъ населенію изъ этихъ запасовъ улучтенныхъ сѣмянъ:

«Такіе запасы могутъ служить къ распрострапенію среди населенія

улучшенныхъ сѣмянъ, такъ какъ при хранилищахъ запасовъ могутъ

быть устроены наиболѣе совершенныя мапшны п способы сортированія.

очистки и испытанія иосѣвныхъ сѣиянъ. Мѣра эта будетъ служить несо-

нѣнно къ сокращенію неурожаевъ, a слѣдовательно и къ уменьшенію рас-

ходовъ на поиощь пострадавшелу отъ неурожаевъ населенію» (Новгородск.

упр.)-
«Мѣра эта (выдача ссудъ на обсѣзіененіе — П. Т.) могла быть имѣть

значеніе не только въ неурожайные годы, если бы въ проектируемыхъ

запасахъ дѣлались заготовки сѣмянъ лучшаго качества. Тогда от-

пускаемые населеяію ьъ ссуду зериовые продукты для обсѣмененія улучшали

бы качество урожаевъ и тѣмъ самымъ поржала бы обычаые расходы иа

ея осущесітлеіііе» (Тамбовск. упр.)-.

Наконецъ, Саратовск. совѣщаніе надѣется при помощи этихъ запасовъ ииѣть

всегда наготовѣ достатоЧно мѣстныхъ сѣмянъ, указывая, что

«Саратовск. губернія нуждается особенио въ запасахъ сѣменной ашевпцы,

при чслъ опытъ доказалъ, что таковые запясы могутъ быть лишь мѣст-

ной пшеницы по пренмуществу, такъ какъ сибирская п кавказская даютъ

примѣсь голоени и на сѣмена пе пригодны» 1 ).

Напрптнвъ, Херсопск. управа относящаяся (какъ мы вндѣлн) вообще ске-

птически къ проектируемымъ запасамъ, не видитъ какъ разъ возможности ихъ

пспользованія въ цѣляхъ снЯкенія населенія сѣменнымъ хлѣболъ:

«Сѣменного значенія зерно въ государственныхъ запасахъ ни въ коемъ

случаѣ плѣть не можетъ, нбо для этого необходіпш свѣоісее зерно, отвѣ-

') Расшпряя рамкн проектнруемыхъ центральныхъ правительствен-

ныхъ хлѣбныхъ складовъ въ смыслѣ храненія запасовъ не только продо-

вольственнаго, но и сѣмениого хлѣба (и даже главнымъ образомъ сѣмен-

ного), Саратовск. совѣщаиіе, съ другой стророны, впрочемъ, ограничиваетъ

отпускъ изъ этихъ складовъ хлѣба (какъ продовольствеипаго, такъ и сѣмен-

ного) только земскимъ и городскимъ учрежденіямъ вмѣсто проектпруемаго

отпуска также «волостнымъ и сельскимъ обществамъ и земельнымъ това-

риществамъ крестьянъ и мѣщанъ, кредитиымъ товариществамъ, сельско-

хозяйственнымъ обществамъ и другиійъ обшественнымъ организаціямъ»

(ст. 129)— ограничпиаетъ на томъ основаніп, что (говоря словами доклада
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чающее условіямъ нуоісдаюгцейся міъстности, чсго пельзя ожидать

отъ государственныхъ ыагазиновъ, гдѣ зерно, въ силу самой сущности

опорацій его заготовленія, будетъ сборное и скупленное въ одной мѣст-

ностя пе будетъ соотвѣтетвовать условіямъ другой».

§ 100. Общее отношеніе уѣздныхъ отзывовъ къ идеѣ дентральныгь хлѣбныхъ

запасовъ — немногимъ меиѣе вялое, чѣмъ губернскихъ отзывовъ.

Съ одной стороны, изъ числа тѣхъ уѣздныхъ отзывовъ, которые останавли-

ваются на проектируемыхъ запасахъ, противъ иихъ высказываются 2 уѣзда

Минск. губерніи и 1 уѣздъ, Нсвгородской губерніи:

«Образованіе правительственвыхъ хлѣбныхъ запасовъ по условіямъ

данной мѣстности не вызываетъ неооходимости въ внду рѣдкихъ слу-

чаевъ неурожая» (Вобруйск. совѣщ. Мипск. губе])ніи).

«Хлѣбные завасы, кромѣ непроизводительныхъ затратъ, не окажутъ

никакой помощи нуждающемуся населенію» (Мозырск. совѣщ. Минск.

губерніи).

«Чтобы быть послѣдовательныыъ, веобходшю отказаться и отъ обра-

зованія центральныхъ запасовъ хлѣба, такъ какъ ens кейостятга иаш?/-

ральной системы хлѣбныхъ запасовъ въ мелкнхъ единицахъ еще болѣе

увеличивпются въ крупныхъ» (Устюженск. упр. Новгородск. губерніи).

Среднюю іюзицію занимаетъ Екатерннбургск. отзывъ (упр. и собр). Пермск.

губерніи, «затрудняющійся высказать то нли другое болѣе опредѣленное мнѣніе

по поводу организаціи правительствеішой заготовкн хлѣба», но все-такп по-

лагающій:

«Только опыть правительства можетъ дать тѣ йли нные опредѣленные

рсзультаты и этимъ путемъ устяновить окончятельпый взглядъ на соот-

вѣтствіе такихъ мѣропріятій, какъ огромныя закупки хлѣба въ прод.

цѣляхъ, современволу состоянію хлѣбныхъ рыпковъ, обусловлевноиу широ-

кпиъ развитіѳмъ рельсовыхъ и водныхъ путей. A потому на яравитель-

ствевную заготовку хлѣба... нулшо смотрѣть, какъ па желательный опытъ » .

A нѣсколько уѣздныхъ отзывовъ (изъ губерній Нижсгородск., Казанск. п

Чернпговск.) вссмѣрно даже подчеркиваютъ желательность проектируемыхъ цсбт-

ральныхъ цравительственныхъ запасовъ заблаговременпп закупленнаго хлѣба какъ

съ точки зрѣнія рсгулированія цѣпъ, такъ и въ ваду обезпеченія своевременнаго

снабжеиія хлѣбомъ неурожайныхъ мѣстностей, съ нѣкоторыми лишь поправкамн

объ отпускѣ хлѣба нс только для продовпльствія, но и для обсѣмененія илп

объ отпускѣ въ крсдитъ:

Казанск. уѣзд. собраніо (согласяо докладу Казанск. уѣзд. предв. двор.

Баратыпскаго) «счнтаетъ наиболѣе цѣлесообразвыл:. разрѣшевіем-ь ирод.

вопроса устройство элевсторовъ, прп существованіи коихъ земство могло

Саратовск. управы о заключенін совѣщанія чрезвычайному Саратовск. собра-

нію) «это можетъ повести къ нарушенію едииства плана помощи, излишне

обременитъ правнтельство мелочными операціями».
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■бы закупать хлѣбъ въ годы урожайпке, a npu неурожаяхъ выпускать

въ продажу по умѣреннымъ цѣвамъ».

Мамадышск. (Казанск. губервіи) управа (н собр.) «волагала бы не-

обходимымъ врибавпть разработку вовроса рсформы прод. дѣла ва вача-

лахъ обязательнаго страховавія посѣвовъ отъ неурожая паралельво съ

устройствомъ зернохранилииі /Ъ для щюдажи хлѣба нуждающемуся

паселевію по ігониэюенной цѣнѣ».

«Радикальнымъ средствомъ лля предотвращевія такихъ крупныхъ

бѣдствій являются областныя илтерспгя зернохраиилища, размѣ-

щсввыя ва главнѣйшихъ узлахъ желѣзвыхъ дорогь и на водвыхъ путяхъ.

Правпльно устроеввыя съ надлежащииъ вадзоронъ и учетомъ, съ возиож-

ностыо въ случаѣ нужды мобилизовать свои заиасы, такія зернохранн-

лпща могли бы пмѣть громадное значеніе въ емысліъ регулированія
хлшныхъ ціънъ и своевремеНной помощи голодающгімъ и нуоіс-

дающи.мся въ посшномъ матергалѣ» (Червиговск. уѣзд. собр.

согласно комиссіи) 1 ).
«Нсобходизю на лѣстахъ имѣть пе только деиежпые капиталы, но

п хлѣбвые запасы (эловаторы), такъ какъ это дало бы возыожность регу-

лировать рыночныя ціъны» (Горбатовск. собр. Нижегородск. губер-

ніп). «Эконоиическое воложеніе крестьянскаго населенія іюдрывается не

только въ годы недорода хлѣбовъ, во частыо и въ урожайные годы: въ

1 -ыъ случаѣ нечего ѣсть іі сѣять, во 2-мъ ве урегулированиый сбытъ u

прп спѣшномъ трсбованіи иовитюстей, a также для разсчвтовъ за обра-

ботку хлѣба, при предложеніяхъ на рыпкахъ, превышающихъ спросъ,

хлѣбъ страшио обезцѣнивастся, такимъ образомъ весь хорошій урожай npu

реализаціи ne даетъ земледѣльцу сбереженій. ІІравительство. къ обязан-

постямъ котораго относится поддержать иародъ B'b годину бѣдствій, устрой-

ствами въ предѣлахъ губервій зерпохрапилнщъ должно явиться регуляторошъ

рыночпыхъ цѣнъ. Своевременная закупка хлѣбовъ дастъ возможность прп

недородѣ хлѣбовь оказывать поиіощь значнтельво удевіевлеввѣс, чѣмъ прн

пастоящихъ условіяхъ, т. е. закупки па рынкахъ піюгородвихъ по возвы-

шеппымъ цѣпамъ. Освѣженіе же тѣхъ запасовъ можстъ быть сдачсй хлѣба

въ ивтендантскпе управленіе» (гл. Обтяжвовъ въ Горбатовск. собрайи).

«Къ предположеиію образованія хлѣбвыхъ запасовъ правительствозіъ

слѣдуетъ присоеднвцть пожелапіе, чтобы озпачеяные заппсы былн произве-

') Въ этомъ же смыслѣ высказывается еще Нѣжинск. уѣзд. отзьшъ

тои же Черниговск. ^берніи, псходя изъ другого соображенія — что «тѣ

расходы, которые несло бы праиіітельство по операціи этихъ зернохранп-

лищъ, a равно тѣ убытки, которые естественно должиы получаться по

операціп отъ пониженія цѣнъ, во всякомъ случаѣ будутъ меньше убытковъ

и расходовъ, которые будетъ нести населеніе по устройству несовершеи-

ныхъ хлѣѳныхъ магазиновъ и по храиенію хлѣба иъ тіослѣднихъ>.
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деі:ы въ возможно широколъ размѣріъ и сосредоточены въ мѣстахъ

наиболѣе безпрепятственнаго удовлетворенія еуждъ паселенія u слѣдуетъ

открыть зомству отпускъ хлѣбовъ въ кредитъ для иродажи ііаселенію по

заготовительнымъ цѣпамъ» (Лукояновск. упр. и собр., Нижсгородск. гу-

борпіи).
Наконецъ, въ 2 уѣздахъ ироектирусмая организація хлѣбныхъ запасовъ

болѣе пли менѣе существенво видовзмѣняется, либо въ томъ смыслѣ, что отстаи-

вается система не центральныхъ зервохранилищъ, a болѣе ыелкихъ — таково

мпѣпіе Суражск. оізыва Чершіговск. губерніи:

Суражск. управа «полагала бы для болѣе успѣшной продажи хлѣба

во заготовителыіымъ цѣнаыъ, имѣть въ угоздгъ хотя ou 1 посщоянный

правительственюый хлѣбозапасный магазинъ». Комиссія Суражск. собранія

(и собр.) «съ свосй стороны полагала бы обратить внимапіе ва необходи-

мость учрсжденія такого магазнпа при одной пзъ желѣзподорожаыхъ станцій

Полѣсскнхъ желѣзпыхъ дорогъ».

Либо предполагается достаточнымъ наличность зернохравилищъ съ запасами не за-

куплсннаго хлѣба, a только заложенпаго:

«Зврнохранилища желательны въ видахъ только регулированія цѣнъ

на хлѣбъ, съ засыпкой его осеныо подъ ссуды крестьянамъ, когда съ

нихъ взыскиваются усиленно подати, чтобы весной, когда цѣна ва хлѣбъ

подеимается, ыожно было его ликвцдировать въ болѣе выгодномъ для кре-

стьянъ смыслѣ» (Нижегородск. уѣзд. упр. и собр.).
g 101. Въ этомъ сравнительвомъ равнодушіи земской среды къ идеѣ забла-

говременныхъ хлѣбныхъ запасовъ скззплась, повидпмсму, та же господствующая

иъ земской средѣ тенденція, какъ н по отііошенію къ патуральной формѣ запа-

совъ самопомощп пли общественныхъ запасовъ, на предпочтительности которой

такъ настаиваетъ проектъ, но совсѣмъ не насгаиваютъ (какъ мы впдѣлп выше)

земскіе отзывы: вопросы непосредственнаго хлѣбоснабженія въ случаѣ пеурожая,

т. е. вопросы безубыточиой закупки и своевременыой доставки потребнаго коли-

чесіва хлѣба для нуждъ неурожайиаго райова, не представляются, іювидимому,

зеиской средѣ сами по себѣ особевпо острыми.

Этимъ только u ыожио объясвить, что соприкосающійся болѣе общій вопросъ

вервостепеяной важности — о претіуществахъ той или ииой востаповки закупоісъ

ыѣба въ случаѣ неурожая — закупокъ централизованныхъ (въ распоряженіи

того или другого девтральваго учрежденія) или деценпцшлизованныхъ (въ са-

аостоятельномъ распоряжеиіи тѣхъ или другихъ мѣстныхъ учрелсденій) —остался

совсѣмъ даже пе поставленвымъ въ зеыскихъ отзывахъ. И напрасио было бы ду-

нать, что этогъ вопросъ устраняется проектируеиыми правительствеппыми хлѣб-

пыми запасаии такъ какъ согласно нроскту они должвы служить обществснвыиъ

учреждевіязіъ только «къ облегченію операцін ио заготовлсііію хлѣба», «не имѣя

Цѣлыо покрыть полностыо потребность общественныхъ учрежденій, заготовляю-

Щчхъ хлѣбъ для надобностей паселенія» (ст. 128), и ии одинъ зсмскій отзывъ



и ие придаетъ нмъ такой цѣли — служить заблаговременнызш запасами, могущими

полностью покрывать потребность общественныхъ учреждевій въ хлѣбѣ въ случаѣ

неурожая 1).
И вотъ, если не считать вышеприведеннаго предложенія Волынск. управы на-

счетъ оргавизаціи зеяскнхъ областныхъ бюро, на обязанности которыхъ лежалп бы
съ однойстороны «образованіе хлѣбныхъ запасовъ», a съ другой сторони «закупка
хлѣба въ уролсайныхъ раіонахъ» съ использованіелъ по извѣстиой системѣ обра-
зованныхъ таиъ запасовъ, только въ Саратовск. отзывѣ косвенно и мимоходомъ

былъ затронутъ этотъ спорный вопросъ о преилуществахъ цевтрализованвой или

децевтрализованпой системы закупокъ хлѣба въ веурожайное время. Ииепво,
Саратовск. совѣвданіе признало — едииственное изъ всѣхъ земскихъ отзывовъ—

иепосильнымъ для земства «озабочиваться иокувкой хлѣба и кормовъ и ввозомг

ихъ въ неурожайвыя мѣстности», какъ имѣеіся ві виду въ прав. проектѣ (ст. 72),
возложивъ эту ебязаввость на вравнтельство:

«Земства указываютъ правительству о количествѣ необходішаго къ ввозу
въ неурожайныя мѣстности продовольственнаго и сѣменного хлѣба»,

такъ какъ

опытъ земскихъ покупокъ показываетъ, что онѣ скорѣе поднимаютъ
цѣны и, слѣдовательво, пе могутъ служить мѣрой борьбы противъ ии

поднятія»...

1 ) Такая цѣль запасовъ энергично отстаивалась, впрочемт^въ Саратовск.
совѣщаніи гл. Лихаревымъ (tno моему правительственные запасы должны-
курс. подл. - имѣть цѣлью покрыть полностью потребность обществеиныхг
учреждеиій>), но она не была усвоена совѣщаніемъ, оставившимъ безъ измѢ-

ненія проектируемую болѣе осторожную формулировку цѣлн этнхъ запасовъ-



Отъ Коммиссіи по распространенію сельскохозяй-

ственныхъ знаній.

Въ 1838 году Президентъ Имперлторскаго Вольнаго Экономическаго Общества

графъ H. С. Мордвиновъ собралъ между членами Общества, по подшскѣ, капиталъ

въ 50 тысячъ рублей, предназвачавшійся на издавіе сельской библіотеки, «кото-

рая служила бы подручнымъ наставлсніемъ для поиѣщиковъ, для управляющихъ

ниѣніями и для крестьянъ». Въ 1871 году I -ое Отдѣлевіе Общества составило

проектъ издавія иопулярныхъ сочшеній по развымъ вопросалъ сельскаго хозяйства,

предоставивъ постепеввое осуществлевіе этого проекта отдѣльнымъ оргавамъ

Общества. Хотя Вольвое Экономическое Общество издало вемало различваго рода

сочивевій по сельскому хозяйству, но далеко не всѣ изданія Общества оплачи-

валнсь изъ капитала графа Мордвивова и, такимъ образомъ, капиталъ въ значи-

тельвой части сохравился до послѣдвяго времеви (съ 1871 г. расходовались

проценты съ кавитала, составлявшаго въ то время 30 тысячъ рублей). Въ

1909 году при І-лъ Отдѣлевіи Вольваго Экономическаго Общества образовалась

Коммиссія ио распростравевію сельскохозяйствевиыхъ звавій, которая поставила

своей ближайшей задачей собираніе свѣдѣній о популяриой сельскохозяйственвой

литературѣ, составленіе свстематическаго указателя этой литературы и изданіе

библіографическаго обзора вовулярныхъ сочиневій въ видѣ сборника рецевзій.

Въ распоряжевіе этой Коммиссіи Общимъ Собравіемъ Вольнаго Экономическаго

Общества 15 декабря 1909 года аа расходы по ея издавіямъ пзъ продевтовъ

мордвнновскаго капитала отпущено 5 тысячъ рублей.

Плавъ дѣятельности Коммиссіи по осуществлевію этой задачи былъ вамѣчеиъ

слѣдующій.

1. Коммиссія приводитъ въ нзвѣствость существующую ссльскохозяиственвую

литературу и составляетъ соотвѣтствующій свисокъ іюпулярпыхъ издавій.

2. [Іріобрѣтаетъ по возможности всѣ существующія популярвыя взданія

нутемъ обращенія къ книгоиздателямъ, въ иравительственныя, зеискія и другія

учреждепія (непосредствевво п ври посредствѣ печати), a также путеиъ по-

купки и др.

3. По мѣрѣ пріобрѣтевія издавій, овіі подбираются по отдѣльнымъ отраслямъ

Шній, выбираются изъ нихъ подлежащія рев;ензировавію u вазіѣчаются компе-

тентиыя лица, которьшъ поручается дать рецензіи по тому или пному изданііо-

или группѣ издчній, согласно общішъ требовавіямъ къ популярнылъ издаиіямъ

u основавіямъ для рецензій о вихъ, выработаннымъ Коммнссіей.

4. Коммассія водбпраетъ также отзывы объ изданіяхъ, какъ появившіеся

въ печатп, такъ и дамвые Ученымъ Комитетомъ Главнаго , Управлевія Землеустр. u

оемлед. и друг. учрежденіями, съ цѣлью сообщенія даішыхъ отзывовъ наиѣ-
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ченнымъ рецепзептамъ, a также, въ подходящпхъ случаяхъ, для использованія

ихъ съ согласія ихъ авторовъ въ качествѣ рецензій предіюлагаемаго обзора.

5. Всѣ составленаыс по порученію Коммиссіи отзывы, вмѣстѣ съ отзывамн,

полученпымп нными способаии, разсматрпваются группою членовъ Коммиссіи, наи-

билѣе свѣдущихъ въ данной итрасли знанія и, послѣ одобренія ихъ, передаются

въ особо избранвую редакціонную подкШиссію, завѣдующую печатаніемъ библіо-

графическаго обзора.

6. Бпбліографнчесйш обзоръ, которсшу предпосылается введевіе съ изло-

женіемъ обшихъ прпнциповъ, положешшхъ Коммиссіею въ основаніе ея дѣятельности,

выходптъ выпускамн по мѣрѣ накопленія матеріала, причемъ рецензіи въ каждомъ

выпускѣ групппруются по опредѣленнымъ отдѣламъ, устаповлсннымъ Комыиссіей.

Требованія, которыя слѣдуетъ предъявлять к.ъ популярнымъ изданіямъ по

сельскому хозяйству, формулпровавы Кѳымиссіей въ слѣдующпхъ 5-ти пололсеніяхъ.

1. Въ издавіи должны заключаться, въ систематическошъ изложеніи, вполнѣ

тсчныя и ваучпо обосноваиныя свѣдѣвія по избранному авторомъ вопросу.

2. Въ изданіяхъ практическаго характера указаыіе тѣхъ или иныхъ вріе-

мовъ должно быть согласоваво съ тѣми естественво-историчешши и экономи-

чсскимн условіямн, для которыхъ оиѣ рекомендуются.

3. Желательно, чтобы въ изданіяхъ практическаго характзра авторъ брошюры

ве огранжчивался лпшь тѣми или иными рекомендуемыыи имъ нріемами, но кри-

'піческн относнлся также къ общепринятымъ пріеиамъ. практикуемымъ въ данной

итрасли хозяйства.

4. Языкъ популярпоіі брошюры должевъ быть вполнѣ литературвымъ п

віѣстѣ съ тѣмъ простымъ п удобоповятнымъ, во возыожности безъ иностраввыхъ

словъ, но и безъ поддѣлки подъ народвую рѣчь. Въ издавіяхъ районваго харак-

тера должны быть пршшты во внимавіе мѣстные техническіе термины.

5. Бумага должва быть удовлетворительною, печать четкою, рисунки хорошо

выволнены и обьясневы въ токстѣ.

Въ отношевіи библіографическаго обзора, предназначевнаго не только для

лпцъ, работающихъ въ дѣлѣ распространенія популярныхъ изданій, но и для

пользованія непосредствекныхъ ихъ вотребителей, Комыиссія установила слѣдующія

требовапія.

Вибліографпчсскій обзоръ долженъ носить болѣе или ыенѣе обв];едо-

ступвый характеръ. Рецензіи, помѣщаемыя въ немъ должвы быть написаны

вростьшъ языкомъ, безъ малоуиотребительныхъ шюстравныхъ словъ и по возмож-

ностн по однообразной схемѣ, чтобы пользующіеся обзоромъ при одиваковомъ

заключояіи рецензевтовъ о нѣсколькихъ трактующихъ одивъ и тотъ же вопросъ

брошюрахъ, могли правильно сдѣлать свой выборъ соотвѣтствевно даянымъ

условіяыъ. Рецензіи должвы быть возможно кратки и содержать;

1. Полное заглавіе брошюры, мѣсто и годъ изданія, разнѣръ, число страницъ

п рисунковъ, цѣну.
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Примѣчаніе 1. Рязмѣръ б])Оцііоры опредѣляется въ всршкахъ u

саптиметрахъ, согласко об7)ЯСпенііо, помѣщеннолу на стр. 6.

Приміъчаніе 2. Тѣ брошюры, годъ издапія ' которыхъ трудно уста-

іювить, оставляются безъ рецензированія.

2. Краткій псречепь вопросовъ, затрагиваемыхъ въ брошюрѣ, въ ііхъ

Ірслѣдовательвости, причемъ должны быть подчеркнуты основные вопросы.

Примѣчанге 1. Изложеніе содержанія брошюры ве должво пре-

вышать, по размѣраиъ, половины всеіі рецензіи.

Примѣчаніе 2. По отношевію къ неудовлетворительньшъ издавіямъ

отрицательвый отзывъ иожетъ быть изложепъ въ краткой формѣ, безъ

передачи содержанін брошюры, за исключеніемъ и,зда.ній, получнвшихъ

. большое распростравеніе, о которыхъ, желательно давать болѣе подробиыя

рецензіи.

3. Отзывъ о правильности даваемыхъ свѣдѣиій, указавія на неточвости

п пропуски.

4. Отзывъ о способѣ изложенія, популярности и лнтературности языка

брошюры

Щтмѣчаніе 1. Популярныии книгамй призыаются книги, доступныя

для чптателя съ подготовкой въ предѣлахъ отъ простой грамотности до

заковчепнаго визшаго образовавія.

Примѣчаніе 2. Для книгъ со сравнителыш сложпымъ содержапіемъ

желательно, чтобы рецензента давалъ указанія относительно необходимой

предварительной подготовки, которой трсбуетъ чтеніе данной книги.

5. Отзывъ о мрактичности совѣтовъ въ тѣхъ хозяйственныхъ и естествепно-

историческихъ условіяхъ, которыя имѣетъ въ виду брошюра.

6. Отзывъ со сторовы внѣшвости: буиага, печать, рисунки u проч.

7. Оцѣвку брошюры въ цѣломъ п выводы рецензента, выражаемые словаии:

а) рокомендуется, б) можетъ быть пригодна, в) не рекомевдуется.

Примѣчанге 1. По отвошенію къ рекомендуемымъ или только

пригодяымъ квигамъ доллшо быть указано: а) для каквхъ естествснно-

историческихъ н экономическвхъ условій, б) для веподготовлеввыхъ или

подготовлевиыхъ читателей.

Примѣчаніе 2. Рев,евзіи па таблицы и плакаты составляются съ

соотвѣтствуіощпмві измѣненіями вриведевной схемы.

Примѣчаніе 3. Въ соотвѣтствуювщхъ случаяхъ слѣдуетъ указывать,

что издавіе рекомевдуется или пригодво для прочтевія въ вародной аудн-

торіи или для вывѣшивавія на стѣвѣ и широкой раздачи и для другихъ

цѣл.ей

8. Размѣръ рецевзій должсвъ приближаться къ 1.800 буквамъ (около

половияы стравицы «Трудовъ», плотнымъ корпусомъ).

1*
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Первьшъ шагомъ Коммиссіп прн осуществленіи даннаго предпріятія явилась

анкета по вопросу о способахъ распространенія сельскохозяйственныхъ знаній,

практикуемыхъ земствами и сельскохозяйственными обществами, сопровождавшаяся

просьбой доставить всѣ издапныя земстваии и обществами популярныя сочиненія

по сельскому хозяйству (листки, брошюры, таблицы, плакаты и проч.), a такжо

указать тѣ изданія, которыя выписываются для распространенія среди населенія,

Результаты этой авкеты, произведевной въ октябрѣ 1909 года, опублико-

ваны Коммиссіей въ концѣ 1910 года въ особсшъ изданіи подъ заглавіемъ «Къ

вопросу о распространеніи сельскохозяйственныхъ знаиій ввѣшкольнымъ путеиъ»

(108 стр.). Свѣдѣнія былн при этомъ получевы отъ 198 земствъ (уѣздныхъ и

губернсдихъ) н отъ 14 сельскохозяйствснвыхъ обществъ. Популярныя сочиневія за

вослѣднія 20 лѣтъ (до конца 1909 г.) были изданьт 64-мя земстваии (408 на-

звавій) и 2б-ью сельскохозяйствевныии общег.твами (57 назвавій) въ обвіеіъ

въ количествѣ 465 вазваній. Списокъ этихъ издааій, дополненвый ивѣдѣвіяміі

изъ другихъ источниковъ, напечатанъ въ вышеупоиявутоыъ вывускѣ Коммиссів,

Изъ этого сішска въ Коммиссію доставлѳно 78 популярныхъ изданій, вышедшихъ послѣ

1905 г., которыя и были распрѳдѣлены ыежду членами Коммиссіпдля составленія о

нихъ рецензій. Одновременво съ анкетой Коммиссія обратнлась къ часінымъ вздатель-

ствамъ съ просьбою о арисылкѣ издавныхъ ими популярныхъ брошюръ п получила

392 ыазвішія, которыя также распредѣлены мсжду членами Коммиссіи для рецевзи-

роваиія. Однако, въ теченіе перваго же года дѣятельности Коммпссіи выясвилось,

что путь, избранный ею, представляетъ значительныя неудобства въ томъ отно-

шеніи, что требуетъ коллективвой работы, одвоврешшваго разсмотрѣнія каадоіі

брошюры со стороны нѣсколышхъ лицъ, a затѣмъ — обсужденія составленныхъ

рецевзій въ общемъ собраніи Коммнссіи. — п, несмотря ва большой пнтересъ от-

дѣльвыхъ лицъ къ данпому предпріятію, работа по составленію рецензій подви-

галась впередъ чрезвычайно иедлевно. Въ виду этого, въ мартѣ 1911 года,

Коюшссія рѣшила упростить цорядокъ разсмотрѣнія брошюръ и составленія ре-

цензій, нзбравъ по каждому пзъ важнѣйшнхъ отдѣловъ популярной сельскохо-

зяйствепвой лптературы 2-хъ редакторовъ п іторучивъ ниъ какъ расиредѣлевіе

популярныхъ пзданій между сотрудниками Коияпссіи, такъ п редактиро вавіе до-

ставлепвыхъ Коиииесій рецензій. Въ печать поступаютъ рецевзіи лишь въ томъ

случаѣ, если опѣ одобрены соотвѣтствующтга редакторами; въ случаѣ же разію-

гласій вопросъ о печатавіи рецевзій рѣшается общиыъ сибраніемъ Колииссіи.

Редакторамп былп нзбравы въ 1911 гоіу: по отдѣлу полеводства u лу*

говодства— В. В. Винеръ и H. К. Недокучаевъ, по отдѣлу лѣсоводства, садо-

водства н огородничества— В. В. Пашкевпчъ и Д. М. Гедда, по отдѣлу аш-

вотноводства—Щ. Ф. Лпскунъ и 11. М. Дубровскій, по отдѣлу экономикп сель-

скаго хозяйства—И. В. Сладковскій п H. М. Катаевъ.

По другнмъ отдѣламъ, въ виду сравиительно ыалаго числа издаиій, Ком-

мнссія не нзбирала редакторовъ, предоставивъ ва первое время разсмотрѣніе

соотвѣтствующихъ изданій рсдакюразіъ четырехъ главныхъ отдѣловъ.



Въ іеченіе 1911 года членаіш Колмнссіи было разсиотрѣно около 150 по-

пулярпыхъ брошюръ и произведено вторнчное обращеніе о присылкѣ популяр-

выхъ изданіи, по которому получено вновь 134 пзданія земствъ, сельскохозяп-

ственныхъ обществъ, Главн. Упр. Зеылеустр. и Зешлѳдѣлія и частвыхъ пздатель-

етвъ, за исключевіенъ пзданій пепопулярныхъ u вышедшихъ до 1906года. Списки

присылаемыхъ для отзыва изданій будутъ печататься въ «Трудахъ» Общества.

Первоначально Козшпссія предполагала предпослать библіографическому обзору

указатель популярныхъ книгъ по сельскоыу хозяйству (безъ рецевзій); однако

составлепіе этого указателя, противъ ожпданія, потребовало весьма много вре-

мени п труда, несиотря на то, что Еоммиссія ограничилась составленіемъ сппска

кнпгъ, вышедшихъ за послѣднія 6 лѣтъ. По предварительному подсчету, вы-

писка пзъ «Книжной Лѣтописи», нздаваемой Главнымъ Уиравленіемъ по дѣламъ

иечати, популярныхъ сочиненій по сельскому хозяйству, произведенная въ теченіе

лѣтішхъ мѣсяцевъ 1911 года, дала за эти годы около 5 тысячъ аазваній. Од-

вако, ирежде чѣмъ приступать къ печатанію списка этнхъ пзданій, Коммвссііі

цридется провѣрить всѣ эти нзданія въ отяошеніи «популярности», т. е. опре-

дѣлить, какія изъ нихъ подходятъ подъ опредѣленіе «популярныхъ» изданій и

какія нѣтъ.

Къ числу популя]іныхъ Коммиссія относитъ только тѣ пздавія, которыя

доступиы для чнтателя съ подготовкой въ вредѣлахъ отъ простой грамотности

до законченнаго нпзшаго образоваиія.

Такъ какъ провѣрка такого большого числа пздавій въ отношеніи ихъ по-

пулярности можетъ затянуться надолго, Коммиссія рѣшпла не откладывать печата-

пія ииѣіощнхся рецевзій ц иомѣсппь въ 1-ый выпускъ всѣ рецензін, составлеа-

выя до конв;а 1911 года, располагая пхъ пока по четыремъ уставовленнымъ

отдѢлішъ : Естествевно-историческія основы сельскаго хозяйства, Растеніеводство,

Животповодство и Сельскохозяйственное обществовѣдѣніе. Отдѣлы разбиты на

подотдѣлы, подотдѣлы на группы, и въ предѣлахъ каждой группы книги рас-

положевы по годамъ, въ порядкѣ выхода въ свѣгь. Въ концѣ выпуска будетъ

прпложевъ спстематнческій указатель всѣхъ рецевзированныхъ квигъ.

Пробуждающійся среди крестьянскаго васелевія живой ивтересъ къ сель-

скпхозяйственнымъ знаніямъ и быстрое развитіе различиыхъ способовъ распро-

странепія этихъ знавій служать гарантіей того, что вредвріятіе Коммиссіи отвѣ-

чаетъ одиой изъ саныхъ насущныхъ потребностей временн. Коммиссія приложитъ

всѣ старанія къ тому, чтобы врпвлечь къ этому дѣлу возможно болывее чнсло

компетентныхъ сотрудыиковъ, въ особевности изъ среды мѣствыхъ агрономнче-

скихъ дѣятелей, —и надѣется, что, при пзвѣстной настойчивости, общими уси-

ліязін цѣль иредпріятія будеіъ достигнута— если ве сразу, то въ иедалекомъ

будущеиъ.
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Опредѣленіе форматовъ книгъ.

Кппгп п брошюры размѣрамп іо 18 (включительно) сантииетровъ

éi/ie вершка) длины п до 13 (включительно) сантиметровъ (2' , /в вершка)

шприны, обозначены въ редепзіяхъ, какъ нзданія малаго формата (М. ф.); раз-

мѣрали отъ 18 сантнметровъ (4 1 /і8 вершка) до 22 (включитольно) сан-

тиметровъ (4і5/іб вершка) длипы п отъ 13 савтиметровъ (2 7 /8 вершка)

до 15 (включительно) сантиметровъ (3 3/8 вершка) ширины обозначены въ

рецепзіяхъ, какъ пзданія срсдняго формата (Ср. ф.); —размѣраші болѣе 22 саи-

тиметровъ (4і5/ів вершка) длины п болѣе 15 савтиметровъ (З 3 /я щііпка)

ширины обозначены какъ издавія большого формата (Б. ф.)-

і) Переводъ въ вершки сдѣланъ съ точностыо до і/іб вершка.



ОТД-ЬЛЪ: РАСТЕНІЕВОДСТВО.

ПОДОТДЪЛЪ: ПОЛЕВОДСТВО.

ГРУППА: ОБЩІЯ СОЧИНЕНШ.

I. Розмова про сільске хазяйство. Е. К. Чикаленко. Видання

4-е виправлене і доповнепе Влаготворитсльнаго Общества пзданія обшеполезн. н

дешев. книгъ № 22. Спб. 1908 г. Ор. ф. 32 стр. Цѣва 5 к.

Хорошо извѣствая даже въ массахъ украипскихъ хлѣборобовъ кпижка, ока-

завпшя, пссомвѣино, бблыпое вліяніе ва улучшевіс многихъ тысячъ ыелкнхъ хо-

зяйствъ, неоднократно прсмироваввая и «одобренная».

Въ простой, непршіужденной разговорной формѣ, па чистомъ, изящномъ

украивскомъ языкѣ авторъ, одипъ изъ выдающихся хозяевъ черноземной степи,

знакомвтъ читателя хлѣбороба съ пріемами правильпой обработки пара, сбере-

женія влаги, вакоплевія ея, значеніеиъ поверхіюстяаго рыхлепія почвы, раяней

вспашкой на зябь и рядовымъ посѣвомъ; въ ковдѣ бесѣды о парѣ онъ доказы-

ваетъ денежпуіо выгодность этого пріема.

Вь главѣ о плодосмѣнѣ это пояятіе сшзывается съ еіце живыми воспо-

ишнаніяи о залежи, какъ средствѣ очистки поля отъ сорныхъ травъ п возста-

новленія плодородія. Далѣе, въ иего вводится понртіе разнохарактернаго отно-

шеііія растевій разиыхъ типовъ къ почвѣ и вліяніе пропашиыхъ па повышепіе
урожая хлѣбовъ, очистку иоля и, накопецъ, всс доаолпяется изложепіемъ пріемовъ

правильнпго удобренія. Такииъ образомъ, плодосмѣнъ въ умѣ мало подготовлен-

иаго читателя обрисовывается во всемъ его объемѣ.

Пореходъ къ сѣвообороту сдѣланъ не вполвѣ удачпо, такъ какъ правильнѣе

было бы начать съ удвоениаго 3-полья, послѣ, черезъ 5 полье, перейтп къ

4 полыо. Авторъ предпочелъ болѣе искусственпый путь т. е. отъ З-полья къ

4 иолью и 6-полыо, съ толокой и безъ нея съ траваии, оговариваясь, что

4 полье удобно для хуторянъ, a б-полье для хозяйствъ въ общей смѣнѣ. Этиыи



тремя сѣвооборотами авторъ и ограничпвается, сообщая краткія свѣдѣнія о заня-

томъ кукурузой и картофелемъ парѣ. Очень удачны и практичны указанія автора

на зпаченіѳ шшѣчеаоыхъ сѣвооборотовъ при разныхъ условіяхъ хозяйства: блн-
зости сахарнаго завода, возиожности расширепія скотоводства и т. п.

Въ заключепіе всей книжки авторъ указываетъ на экономическое значеніе

сада, пасѣки, кустарныхъ промысловъ, на необходимость артелей и т. п.

Таково краткое содержавіе этой выдающейся брошюры. Благодаря громад-

ному знавію земледѣльческаго быта, всѣхъ его хозяйствевныхъ мелочей, въ брошюрѣ

вигдѣ вѣтъ столь обычной въ такихъ изданіяхъ безжизненности и книжности.

Казкдый совѣтъ, каждое положеніе вырисовывается на фонѣ дѣйствительной

хлѣборобской жизни ярко, колоритно-жизненно и практично.

Но брошюра при всѣхъ своихъ достоинствахъ не лишена и вѣкоторыхъ

ведостатковъ. Во первыхъ, мало оцѣнено въ ней значеніе занятого пара, который,

по всѣмъ даннымъ опытныхъ полей, выгодвѣе чистаго, во вторыхъ, въ плодо-

смѣвѣ недостаточно выяснены пріемы повышевія урожайности яровыхъ. Совсѣмъ

отсутствуетъ указаніе на значеиіѳ лущевія. Оба эти пріеиа значительно рас-

шприли бы вопросъ о вредѣ и убыточыости пастьбы скота ва поляхъ н заета-

вили бы обратить на него больше вниманія, чѣмъ это сдѣлано. Ничего не ска-

заво и о вропашвой культурѣ хлѣбовъ.

Ковечно, проявленіе больвіаго вниманія завятому пару не равносильво из-

гнанію чистаго иара, который былъ и останется однииъ изъ важвыхъ средствъ

къ устойчивости и высотѣ урожаевъ озиыи въ степной полосѣ, но тогда бы ещо

ясвѣе стала болыпая пригодность для крестьянъ этой полосы удвоенваго трехполья

съ чпстыиъ и занятымъ парами.

Надо также пожалѣть, что брошюра ве снабгкена рисувішш, такъ какъ

рисунокъ рядовой сѣялки и сннмокъ свопиковъ съ разныхъ паровъ мало допол-

вяютъ изложевіе, a иежду тѣмъ теперь на всѣхъ опытныхъ поляхъ накопилась

масса въ высшей степени убѣдительвыхъ п ивтересыыхъ снииковъ къ тѣмъ поло-

женіяиъ, которыя проводитъ авторъ.

Остается только пожелать чтобы всѣ эти ведостатки были авторомъ

псправлевы въ новоиъ издавіи, которое, ковечно, не зашедлитъ появиться.

Цѣва книжечки въ 32 стр. хорошей четкой вечати въ 5 коп. очевь до-

ступпа, a ввѣвшость опрятпая и дажс изящная.

Врошюра должиа вастойчпво рекомендоваться всѣмъ хозясвамъ червозем-

паго украиискаго края, какъ введеніе къ ознакомлепію съ основамп улучшенпаго

полеводства.

Что въ высшей стецеші рѣдко встрѣчается въ популяріюй сельско-хозяйств.

литературѣ, эта брошюра написааа талаитливо. Поэтому каждому автору

тоже не мѣшаетъ еще разъ ее перечитать, когда онъ берется за перо для

составлспія какой нибудь новой бровіюры.
К. Мсщѣевичъ,



2. Главнѣйшіе выводы Полтавскаго опытнаго поля (1884—

1909 г.г.)- Составили С. Ѳ. Третьяковъ и [{. Л. Вероицкій. Библіотекажурнала

„Хуюрянинъ" Вып. 1, Полтава. 1910 г. Ср. ф. 32 стр. 15 рис. Ц. 10 к.

Во введеніи къ этой брошюрѣ говорится, что Полтавское опытное поле,

за 25 лѣтъ своего существованія, ставило, между прочимн, опыты: по об-

работкѣ почвы подъ озииые и яровые хлѣба, но примѣненію удобрепія, по выбору

подходящихъ для мѣстваго райопа сортовъ разныхъ хлѣбовъ п пригодныхъ для

вего кормовыхъ травъ, равно какъ и изслѣдовало способы воздѣлыванія ихъ;

опытпое поле занияалось также изученісмъ воздѣлыванія кормовой свеклы, карто-

фсля, кукурузы и производило, сверхъ того, опыты по откорму свиней.

«Пріеііы культуры различныхъ сельско-хозяііственныхъ растеній, говорится далѣе,

выработанные на Полтавскомъ опытномъ полѣ и вполвѣ здѣсь провѣренные

вошли уже въ обиходъ многихъ передовыхъ хозяйствъ».

Назначеніе разбираемой брошюры и заключается въ томъ, чтобы привести

конечвые результаты опытовъ по поставленныиъ выше вопросамъ: въ вей, въ

сжатовъ видѣ и доступной даже и для малоподготовлеішыхъ читателей формѣ,

объяснены главнѣйшіе сельско-хозяйственные пріемы, благодаря которымъ ІІол-

тавское опытвое поле достигло урожаевъ приблизительио въ два раза болшихъ,

противъ обычныхъ. Не поскушіввлйся затратить время на прочхевіе брошюры

безъ особаго труда найдетъ въ ней много для себя полезнаго, еслп его земля

расположена въ Полтавскомъ районѣ, ибо для него произведенные сел. хоз. опыты

имѣютъ преииуществевное значеніе. Но и хозяева вблизи лежащихъ райоиовъ

могутъ также встрѣтить въ ней интересное для себя.

Слѣдуетъ пожалѣть лишь о томъ, что въ брошюрѣ не описаны, хотя бы

въ самомъ краткомъ видѣ, почвевныя, климатическія и др. условія ІІолтавскаго

опытнаго поля, ибо при этомъ результаты опытовъ выиграли бы въ смыслѣ

своей поучительности; кромѣ того, для читателя облегчилась бы возмолшость дѣ-

лать заключенія о примѣненіи результатовъ бпытнаго поля въ другихъ райоиахъ.

Внѣвшость брошюры хорошая, иечать крупная, бумага удовлетворительная, a текстъ

свабженъ рисунками, поясняющими его.
. Н. Волковъ.

ГРУППА: ОВРАВОТКА ІЮЧВЫ.

3. 0 борьбѣ съ засухами посредствомъ обработки полей и пакопленія

на нихъ спѣга. Профессоръ П. Коетычевъ. Издавіс 4-с. Москва 1908 г.

Деревенское хозяйство и крестьянская жизпь. Подъ редакціей И. Горбунова-

Посадова. Книга 51. Ср. ф. 85 стр. Ц. 20 к. (Есгь издавіе 1911 г. Ц. 20 к.).

Во вступительной главѣ объясняется происхожденіе этой книжки: она

вызвана всѣмъ памятвыми неурожаями 90-ыхъ годовъ, поразившими ваиболѣе

хлѣбородныя губерпіи черноземной полосы Россіи. Въ своихъ чтевіяхъ проф. Ко-

стычсвъ старается выяснить причниы этихъ иеурожаовъ н прсдлагаотъ какъ



— 10 —

лучшее средство для устраненія подобныгь неурожаевъ, правильную обработку

полей и задержавіе снѣга.

Чтобы ііаучно обосновать предлагаеыые пріемы, авторъ |а8сматриваетъ въ

двухъ слѣдуіощихъ главахъ всѣ тѣ свойства чернозеиа, оіъ которыхъ зависитъ

запасъ влаги.

Въ четвсртой и пмтой глаиахъ разсматриваются различные сиособы обра-

ботки пара (черпый паръ, обыкиовсниый лѣтвій паръ и занятой паръ).
Въ послѣдвой 6-ой главѣ разсматриваются способы обработки яровыхъ

полей п въ самомъ концѣ киижІй обращается вшшаиіе на значеніе полевого

травосѣянія.

Всѣ объяспенія, касающіяся свойствъ чернозема, чрезвычайно цѣнны ц

во мыогомъ принадлежатъ автору. какъ знатоку черноземныхъ почвъ, посвя-

тившему пе мало труда пхъ паучиому изучевію. Къ сожалѣнію, того-же нельзя

сказать о практичсскихъ совѣтахъ, которые оказываіотся въ противорѣчін сомно-

гими положевіяыи, устаиовленвыми овытныиіи полями червоземной Россіи; послѣднее,

впрочемъ, отаюдь вельзя посіавить въ впиу автору, ибо выводы нашихъ опыт-

пыхъ полей были волучены зпачитсльво поздпѣе составленія давной книжки.

Taitij, вапримѣръ, въ квшккѣ врсувсличиваотся значеніе проіюраживанія почвы,

вридается зиачевіе задержкѣ снѣга при позющп пероваЬй пластовой пашни, оши-

бочво утвсрждается, что земля оттаі:ваетъ весвой раньше свѣжнаго нокрова (даліе
въ Тульской губ.), преувеличивается зиачеиіе лѣсвыхъ овушекъ, прйписывается

Сурьявамъ волезиос вліявіе, вслѣдствіе задержанія снѣга на поляхъ, преувели-

чиваются вреимущества черпаго пара и ничего ве говорится о его недостаткахъ,

доказывается полиая невригодность для червозомиыхъ почвъ занятого иара

(дающаго будто бы гораздо худшіе урожаи даже во сраввевію съ позднишъ

пастбищпымъ паромъ), отрицастся зваченіе вреиеви зяблсвой вспашки подъ яро-

выя и возможпосгь истреблевія сорныхъ травъ въ яровогь полѣ, вреувеличн-

вается зиачсиіс времени посѣва яіювыхъ, указывается па отсутствіо какихъ-либо

опытовъ по вопросу о посѣвѣ кормовыхъ травъ на чсрноземѣ и т. д. Всѣ этп

недостатки вызвапы, какъ ужс уполявуто, болѣс поздвимъ появлевісмъ работъ

овытныхъ полей (знзченіе которыхъ авторомъ пояснено въ заключеніи его

книжки), a иотому дѣлаютъ ішшкку во шюгихъ отповюиіяхъ устарѣввіей и тре-

бующсй исправлеыій.

Ио способу изложенія, «здаиіо является образцовымъ, по крайней мѣрѣ для

чвтателей, получившихъ начальное образовапіе.

Съ ипѣшисй сторовы изданіе яе оставляетъ желать лучшаго. Слѣдуетъ от-

мѣтить нѣсколько досадпыхъ опечатокъ (провицательпость чернозома для воды

ма стр. 14, выдыхапіе почвъ при произрастапіи, иа вихъ растевій па стр. 32

и въ оглавленіи, веобходииость частвыхъ борововавій ва стр. 50).

Изданіе можетъ быть пригодно для зваконства съ ваучвыми основамп об-

работки червозеиа, но ве въ качествѣ практическаго руководства для хозяевъ.

В. Винс.ръ.
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4. Значеніе паровой обработки земли и посѣва озимой пшеницы

для полевого хозяйства въ Бердянскомъ уЬздЬ. Сост. агрономъ Берд.

зсмства G. К. Олексенко. Вердянскъ. 1908 г. Ср. ф. 36 стр. Цѣна ?

Авторъ сперва останавливается на вопросѣ, какая культура по клииа-

тическимъ и хозяйствееныиъ условіямъ края можетъ быть нанболѣе выгодной

для земледѣльда. По его инѣніто такой культурой является въ Таврической губер-

ніи озииая пшеница. Указавъ значеніе для повышенія ся урожайностя кукурузнаго

пара u посѣвовъ ея по баштазанъ, авторъ переходптъ къ описанііо чпстыхъ па-

ровъ, называеыыхъ илъ «черньши», — осенняго, апрѣльскато, майскаго и іюпь-

скаго. Совѣтуется производить какъ молшо болѣе раннюю вспашку, a на солон-

цовыхъ — осеишою, пласты рекомсндуется не заборонсвывать, каждая же весенняя

вспашйа, наоборотъ, доллша бороноваться, корка уничтожаться. Все это объясняется

общими соображеаіяли, но ие подтверждается данными полевыхъ опытовъ

Далѣе излагаются указааія на счетъ посѣва, рядввого и буккернаго, про-

травливанія сѣмяпъ формалиномъ п синнмъ камнсмъ.

Даются указанія, какъ улучшить наволочные посѣвы п прнводятся дан-

выя о рпспространеніи чернаго пара, площадь котораго за послѣдніс 10 лѣтъ

возросла y меннонитбвъ съ 9.584 дес. до 19.408 и y остального населенія — до

22.846 дес. на Бердянскій уѣздъ. Таврпчсской губ.

ТакОй успѣхъ роспростраиенія пара достигнутъ при общішноиъ землевла-

дѣнін. Обычно отъ почина отдѣльныхъ лицъ до приговора общества о черномъ

парѣ и объ изъятіи этого поля нзъ пастьбы скотомъ проходптъ 3 — 5 лѣтъ, "

это ші въ коемъ случаѣ нельзя считать болыпииъ срокомъ, такъ какъ всѣ об-

щинвики, сташн хуторянаии, едва ли в'ъ болѣе короткій срокъ завелп бы это

коренноо улучшепіе полеводства. Очеііь умѣство и практично указаніе, что этотъ

приговоръ впвсс не обязываетъ всѣхъ ииѣть паръ, a каждый воленъ пспользо-

вать его и дли баштана, кукурузи, т. е. дѣлать замятой паръ.

Въ заключеиіе авторъ переходитъ к'ь сѣвообороту, п тутъ очевь выгодно

сказывается его блнзкое попосредствеішое знакомство съ уѣздомъ п сто хозяй-

стволъ, для котораго опъ пишетъ свою брошюру.

Вмѣсто обычио рекомендуемаго на югѣ чстырехполья, онъ сперва даетъ

указанія какъ улучшить 3-полье въ условіяхъ преобладающаго зернового хозяй-

ства. Для этого падо лоловину толоки отвести нодъ паръ чнстый пли занятой,

оставішъ другую подъ выпасоиъ, иа первой сѣять огнль, иа вто])ой яровую

пшеницу; третье поле все занилать яровымъ п кукурузой. Слѣдующую ступень

улучшсвія должно сошвить шестнполье — удвоевное трехпольо съ яаромъ, завя-

тымъ паромъ и пропатными. Подготовившп такъ читателя, авторъ пшлагаетъ

яравпльвый плодосмѣнъ въ видѣ четырехполья, излагая попутно культуру гаоляна

на кормъ.

Таково содержаніе этой, въ обіцемъ, довольно еодержательной и цѣнной

броииоры.
Силыіая сторона ея та, что авторъ прекрасно знаетъ край н тѣхъ хозяевъ,
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для когорыхъ онъ пишетъ. Опь очепь умЬло беретъ изъ ихъ повседневноп

практики яркіе примѣры, подтверждающіе его положенія, доказывающія всю

убыточность существующихъ видовъ крестьянскаго хозяйітва. Врошюра имѣетъ и

нѣкоторые яедостатки, главнымъ пзъ которыхъ слѣдуетъ признать отсутствіе дан-

пыхъ опытныхъ полей, которыя ияѣютъ уже богатый матеріалъ.

Замѣтва также пзвѣстная сбивчивость изложенія, частыя иовторенія п воз-

вращенія къ однимъ и тѣмъ же вопросаиъ.

Думается наиіъ, что не совсѣмъ правъ авторъ и въ утвержденіи, что для

Бердянскаго уѣзда и другихъ степныхъ иѣствостей условія скотоводства безна-

дежны и еще менѣе справедливо, что люцерна и эспарцстъ тамъ могутъ растп

лишь на низкихъ мѣстахъ (стр. 1.). Невѣрпо-его указаніе, что пропашные по-

сѣвы находятся въ худшихъ условіяхъ (стр. 2), чѣмъ озимые, что оранку слѣ-

дустъ на зиму оставлять въ пластахъ (стр. 9), опасепъ совѣтъ производить даже

мелко перепашку пара лѣтоыъ 3—4 раза (11).
Во всякомъ случаѣ для степной полосы это одеа нзъ лучшихъ брошюр'ь

ііо вояросу объ обработкѣ пара и о введеніи пара въ обиходъ крестьянскаго хо-

зяйства и потому ыожетъ быть смѣло рскомепдована.

Печать п внѣшность приличны. Очень дастъ себя чувствовать отсутствіе

рисунковъ.

Е. Мацѣевичъ.

5. Ранняя паровая обработка земли, какъ могущественное средство

въ борьбѣ съ засухой u сорной растнтелыіостыо и каиъ вѣрное обезпеченіо хо-

рошихъ урожаевъ озимыхъ хлѣбовъ. Составилъ завѣдующій Донскимъ оиытмымъ

полемъ II. Д. Колесниковъ. Издіпіе 2 Допского Общ. сельск. хоз. исправлен-

пое и дополиеішое. Новочеркасскъ 1909 r. М. ф. 26 стр. 5 рис. Цѣна ?

Врошюрка о паровой обработкѣ земли г. Ерлесникова, состоитъ изъ че-

тырехъ частей. Въ ыервой авторъ сжато и мѣтко характеризуетъ уродень техныкп

обработки полей ва югѣ, ведущій къ ужасающему засореііію полей, распростра-

ненію вредителей и ставящій хлѣбороба въ полную зависимость отъ погоды. Какъ
одпу изъ иѣръ, опъ рекомендустъ паровую обработку озимаго клина, которую за-

тѣмъ и тщптельно описываетъ по рубрикамъ черпаго, ранняго пара и т. н. От-
носительно всѣхъ ихъ даются точвыя указанія и цравила обработки почвы. Цѣнное

добавленіе къ оппсааііо обработки чистаго пара представляютъ главы о запятомъ

парѣ въ которыхъ хорошо выяснепо его значеніе и указаны правила обработки п

примѣнѳнія. Коротенька въ заключеніе говорится, что полную пользу правильное

парованіе зсмли даетъ при иравильнонъ плодосмѣнѣ.

Врошюра очеиь выгодно отличастся сжатостъю, точностыо изложепія, пра-.

впльностыо сообщпешыхъ свѣдѣпій, фактнческой ихъ обосноваішостыо даннызін

Довскаго опытпаго поля. Можно указать лишь на два сомпительной вѣрности по-

ложенія: что промежуточную обработку пара можно производить «Планетомъ»
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(стр. 8) н что паровая обработка гювышаетъ урожай ярового (стр. 30). Бро-

шюра удачно, хотя и скупо, шшострирована, но рисунки исполнеиы плохо.

Какъ въ районѣ Донской области, такъ и вообще въ степной южной и юго-

восточной полосѣ, брошюрка можетъ быть сиѣло рекомендовапа и съ пользой

прочтется хлѣборобами.

К. Мацѣевичъ.

6. Обработка земли подъ яровое. Сост. агрономь П. Жилинскій.
Изданіе Арзамасскаго Уѣзднаго Земства. Арзамасъ 1909 г. Ср. ф. 19 стр. Цѣна?

Въ брошюркѣ г. Жилинскаго главноо содержаніе составляетъ вопросъ

о правильной зябдевой обработкѣ. Крестьяне Арзамасскаго уѣзда, по его словамъ,

до сихъ поръ предппчитаютъ весеннюю вспашку ярового клипа и позднін посѣвъ

даже такого требователышго къ раннему времени посѣва ]іастеііія, какъ овесъ.

При этомъ повсемѣстно ими примѣпяется мелкая 2 — 3 вершковая пахота

лодъ яровое.

Въ противовѣсъ такому нераціоиальноыу способу обработкп ярового клина,

который при обычиыхъ, въ условіяхъ Арзамасскаго уѣзда, весеннікъ засухахъ,

приводитъ къ часті.ип. неурожаямъ яровыхъ хлѣбовъ,— -г. Жилинскій рекомен-

дуетъ глубокую весеншою пахоту, съ оставленіемъ поля въ гребняхъ, раннее ве-

сешіее рыхленіе пахоты пружиныыми боронами, ранній пскѣвъ съ укатыванісмъ
въ сухую погоду и послѣдующимъ боронованіемъ.

Несомнѣнно, — что въ сравноніи сь тѣыъ, что практикуется Арзамасскими

крестьянаии, — сиетеиа обработки ярового клпна, предложеншш г. Жилинскимъ,
представляетъ больше преимуществъ для высокаго урожая яровыхъ. Осенняя

глубокая пахота въ сравненіи съ весенней, болѣе раняій посѣвтз, съ правильной

предпосѣвной обработкой, по всѣмъ точиымъ даннымъ повышаютъ урожай яро-

внхъ хлѣбовъ на черноземѣ.

Но все же въ правильной обработкѣ ярового клива, обезпечнвающей иаи-

высшій урожай и дающей падежное средство въ борьбѣ съ заііухами, главпое за-

ключается далеко пе въ томъ, что предлагаетъ г. Жилішскй.

Два главныхъ свойства зяблевой обработки имъ совершенно пропущены,- —

это лущеніе жнавья сейчасъ по уборкѣ и срокъ вспашки. Только лущеніе или

рапияя іюльская всііашка обезпечнваіотъ яровые хлѣба достаточпьйіъ количе-

ствомъ легко усвоясмой пищи и сохраняютъ для нихъ влагу. Въ сравйѳніи съ

этішъ глубокая пахота имѣетъ неизмѣримо мепьшее значеніс. Кромѣ этой основпой
ошибки, останавливаютъ вниманіе и другія болѣе мелкія, напрнмѣръ; далеко не

такъ бозспорно большее пакопленіе влаги на глубоко вспаханныхъ поляхъ (стр. 4);
очень спорна выгода оставленія зябли на зиму везаборонованной (стр. 7). Новыл
данныя черпозомныхъ опытныхъ полей говорятъ, что эти положенія разрѣшются

далеко пе такъ просто, какъ казалось раньше.

Несолиѣцно, что арзамасскій крестьяпвнъ прочтотъ брошюрку г. Жилип-
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скаго не безъ пользы для себя, но шнрокаго распространенія она і:е заслужи-

ваетъ. Есть на эту же теиу много книжекъ болѣе правильно освѣщающпхъ вопросъ.

Съ ввѣшней стороны и по пзложенію брошюрка довольно удовлетворптельна.

К. Маціъевичо.

7. Для чего пашутъ землю и какая должна быть обработка ея

для озимаго и ярового хлЬба. (на зеыляхъ черноземныхъ и суглпнистшъ).
Весѣды по земледѣлію. Бесѣда І-я. Изданіе Черннговск. Губ. Зеысава. Сост.
губернсній зенскій аграноаъ А. Гаршинъ. Чернпговъ 1909 г. Ы. ф. 23 стр.

Цѣна ? (Есть пзданіе 1911 г. Цѣна 4 коп.).
Бришюра эта — одна изъ ряда издаввыхъ Чернпговскиыъ губернскимъ Зем-

ствозіъ «бесѣдъ» п чтеній, производимыхъ агрономами въ селахъ, примѣнительно

къ печатяымъ каижкамъ. Чтшші эти въ изустномъ взложеніи дополнлются осо-

быип стѣннымн таблицами и рисунками, составлевными г. Гаршинымъ п выволвен-

ныли художвикамн подъ его ваблю!і.сніеііъ; почему мвогое въ брошюрѣ опу-

щепо въ виду устпыхъ дополневій и пояспеній по стѣввыдъ рпсувкамъ.

Авторъ начішаетъ свою «бесѣду» съ двухъ вопросовъ: почему рмвьше па-

хали ивого хуже, a хлѣбъ рпдился лучше и почему y нѣноторыхъ хозяевъ п

тенерь урожаи высокп п постоянны? Отвѣтъ ва нихъ дается въ томъ смыспѣ, что

па цѣлппныхъ зелляхъ хлѣбное растеніе лучше гшталось, какъ лучше оно пп-

тается и па хорошо обработанвыхъ поляхъ. Сраввевіе цѣлинной п хорошо обра-

ботанной земли съ дурно обработавяой указываетъ на то, что разница между

нпми заключается въ строевіи. Первыя — «горошковыя», вторыя — вылеобразныя.

Первыя вырабатываютъ пнтательвые соки, которьши іштается растеніе, вторыя —

нѣтъ или ыало. Все это зпвиситъ отъ степеви вроникновенія влаги, воздуха

п тепла въ почву.

Далыпе выясвяотся значеиіе рыхлевія почвы передъ влажвыыъ времепсмъ

года, значеніе воверхвостнаго разрыхлевія для умевьшевія испаревія, вредъ коркп.

На основавів этяхъ общпхъ воложевій излагаются уже врактическія указанія о

разныхъ варахъ, о глубинѣ вспашки, завашкѣ вавоза, бороіювавіи выоравваго

поля, объ уходѣ за оравкой, о верепашкѣ, о времени вспашки ва зябь п

посѣвахъ ваволокомъ.

Въ общомъ, получается довольно стройное изложевіе совреневваго учевія

объ обработкѣ чсрнозема, во очень сбивчнвое u даже невѣрвое въ отдѣльвыхъ

болѣе нлп ме-нѣе важныхъ водробвостяхъ.

Невѣрво утвержденіе автора, что растеніе витается только «соками земли»,

т. е. вочвенвыми растворамн (стр. 5); каждому агровому должва быть взвѣстна

растворяющая роль корвевыхъ выдѣлевій въ питлніи растеаШ. Невѣрво изложевъ

ходъ вровнквоврвія воды въ почву въ течевіе осеви и зішы (стр. 9, 10). Нс-

правпльно (стр. 14) вредставлево звачевіе лѣтвихъ осадковъ, которые имевво на
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чернозеиѣ имѣютъ рѣшающее зпаченіс для вакопленія влагп въ пару. ІІриведепы

(стр. 116) устарѣвшія даниыя объ урожайпостп паровъ, благодаря чему черный

паръ оказался на первомъ мѣстѣ, иежду тѣмъ какъ онъ почти всюду устуааетъ

раннему апрѣльскому.

Нѣтъ никакихъ указаній на значеніе лущенія, на занятой паръ.

Всѣ этп недостатки и веправильности лншаютъ брошюру доброй половпш

ея значенія. Какъ пособіе для чтенія агроиома она ыожетъ быть годна ц по-

лезна, ибо агрономъ сможетъ въ изложешіі нсправить всѣ неточностп, ыало же

подготовленный читатель можетъ получить веправилызыя предсіавлевія о мво-

гнхъ важиыхъ явлеяіяхъ.

Впѣшность и псчать удовіѳтворительны. Рисунковъ иѣтъ.

К. Мацѣеви чъ.

ГРУППА; УДОБРЕМІЕ ПОЧВЫ.

8. Штучный гній, або роблени вдобренія. Чым u як вдобрять землю?

іОрто Макаренко. Выд. Ромгнского обчества Сільск. хазяинпв. Ромны. 1908 г.

М. ф. 24 стр. Ціна?

Какъ водится, авторъ й этой брошюры иачпнаетъ съ «Адама», т. е.

«перелоговъ», залежей, питанія растеній, состава иавоза, , закона мивилуыа н ва

6 стр., иаконецъ, добирается до чилійской селитры; затѣыъ онъ характеризуетъ

каинитъ и калійвую соль, удѣляетъ довольпо значительвое мѣсто томасовозіу

шлаку, костявой мукѣ п суперфосфату п заканчиваетъ обзоръ u характеристику

отдѣлыіыхъ удобреній известыо. Потомъ въ брошюрѣ даются практическія ука-

занія относительно удобревія тукали каждаго отдѣльнаго вида растеній, огородовъ,

луговъ и рекомендуіотся иормы ихъ количествъ и способы примѣненія.

Въ общемъ брошюра въ нѣкоторой степени отвѣчаетъ сворй цѣлн—дать

украиаскому хліборобу первоначальныя и основныя правила по употребленію

аскусственвыхъ удобреній.

Уменыппютъ ея достоинства слѣдующіе недостатки: .

Авторъ совершенно пренебрегъ вопросонъ о рттабельности искус-

ственныхъ удобреній и мало уяснилъ ихъ мѣсто и отпошевіе къ удобревіш

поля нотзомъ. Между тѣмъ это же освовной вопросъ въ практнкѣ прпмѣ-

неыія искусственныхъ удобревій. На основанііі данвыхъ опытныхъ полей, которыя

авторъ тоже почему-то игнорвруетъ, можно бы было именно для сѣвера ІІол-

тавской губерніи привести очеиь убѣдительвыя п фактичесіш обоснованныя данныя

о громадной пользѣ и доходвости прішѣневія удобрительныхъ туковъ.

Въ главѣ о примѣневіи ихъ къ отдѣлыіьшъ культурамъ вравильнѣе

былъ бы путь—связать его съ наиболѣе расвространениыыи сѣвооборотаміі и

^ольвіе внішавія удѣлить опытамъ съ туками. Этотъ же важный вопросъ авторъ

рѣшаетъ одвимъ примѣчавіемъ ва стр. 22.
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Наконецъ, слабую стсрону брошюры представляетъ ея иекусственный

языкъ. Одно заглавіе чего стоита: «штучный гній» (искусственный навозъ),

между тѣмъ украннскими хліборобами безъ всякихъ «штукъ» туки называются

повсемѣстно «порогиками». Просто и понятно! По нѣкоторымъ стравицамъ видно,

что авторъ прекрасно владѣетъ украившшъ языкомъ, можетъ писать образно,

понятно... но, повидймому, не вмѣлъ возможности вли охоты хорошо обработать

свою, все же іюлезную кпижечву, изданвую очень небрежно, на скверной бумагѣ.

Переработавная п исправлевная она бы могла служпть прекраснымъ наставле-

віемъ для украпнскихъ хліборобовъ.

R. Маціъевичъ.

9. Объ удобреніи почвы. Общедоступное руководство для крестьянъ

и сельскихъ школъ. Составилъ агровомъ В. В. Солдстовъ. Изданіе второе

А. Ф. Девріена, переработавное п доволнеяное. Спб. 1908, Ср. ф. 74 стр,.

Цѣиа 30 коп.

Вступительная часть (5 стр.) выясаяетъ, почему необходимо удобрять землю,

чѣмъ надо удобрять и гдѣ доставать удобрсвіе.

Главвая часть квиги 35 стр. посвящееа описавію вавознаго удобренія; въ

этой части описывается волезное дѣйствіе навоза, выясвяется— отъ какпхъ условій

зависптъ качество нпвоза, какъ происходптъ разложоніе вавоза, какъ сохра-

вяется вавозъ (въ хлѣву, въ кучахъ н въ ямахъ), какъ слѣдуетъ производить

вывозку и разбивку вавоза въ полѣ, сколько слѣдуетъ употреблять иавоза для

удобренія в какъ его запахивать.

Далѣе говорнтся о человѣческпхъ изверженіяхъ (способъ вхъ собиранія,

вьшозкп п распредѣленія), о позіетѣ птпцъ, о прпгоювлевіи смѣшаенаго удо-

бренія или компоста, о печной золѣ, о торфѣ, о лѣсной подстплкѣ, о домашнеиъ

приготовлеиіи костяпой иуки и о другвхъ животныхъ отбросахь.

Въ главѣ объ пскусствевныхъ удобреніяхъ (7 стр.) весьма кратко говорится

о фосфорптной мукѣ, суперфосфатѣ, томасшлакѣ, заводскихъ отбросахъ, нзвестн,

гипсѣ, калійвыхъ тукахъ и селитрѣ.

Въ главѣ о зеленомъ удобрсніи (3 стр.) говорптся о значевін зеленаго

удобрепія п о мотыльковыхъ растеніяхъ, накопляющихъ азотистыя вещества въ

іючвѣ.

Въ заключптельвой частц (4 стр.) дается понятіе о томъ, для чего веоб-

ходпмъ правильный сѣвооборотъ, какъ раздѣляются удобренія гіо своелу дѣйствію

(полвыя и неполпыя) п какъ хозяпву можио узнатв, какое удобреніе будетъ-

полезно для его почвы.

Наиболыйёй іюлнотой отлвчается оппсавіе ' навознаго удобренія; свѣдѣвія

прпводятся въ большпнствѣ случаевъ правильныя, въ объясненіяхъ-же встрѣ-

чаются неточностн (папримѣръ, о томъ, что навозъ согрѣваетъ землю и яожетъ даж&

ожечь растенія). Объ искусственныхъ тукахъ п о зеленомъ удпбреніп говорится
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слишкомъ мало и свѣдѣнія приводятся устарѣлыя и неточныя (напримѣръ , рекомен-

дуется вносить золы отъ 100 до 200 п. на дес., задѣлывать золу поверхностно

бороною; говорится о томъ, что фосфорнтная мука дѣйствуетъ хорошо на под-

золистыхъ почвахъ и на черноземахъ, притомъ одинаково съ костяноА мукой;

рекомендуется вносить селитру п калійныя удобренія въ количествѣ отъ 30 до

70 пуд. на дес. и т. п.).
Слишкомъ поверхностно и кратко говорится такзке о значеніп плодосмѣва

и о раздѣленіи удобревій по способу ихъ дѣйствія, притоиъ въ самотъ концѣ

кшги.

Способъ излолгенія страдаетъ йедостаточной послѣдовательностыо, разбро-

санностыо; языкъ простой, вполнѣ доступный окончившимъ начальвую школу.

Въ общемъ кннжка можетъ быть полезна для первовачальнаго звакомства

съ предметомъ, во лпшь въ отношеніи навознаго удобренія.

Совѣты, касающіеся навознаго удобрепія, вполнѣ практичяы и лрииѣнимы

въ крестьянскѳжъ хозяйствѣ; но, за недостаткомъ вавоза, крестьянамъ приходится

обращаться и къ друишъ способамъ лоддержавія плодородія, о которыхъ въ

кнпжкѣ г. Солдатова говорится слишкомъ мало.

Ввѣшность нздавія не оставляетъ желать лучшаго, цѣна кнпжки

узіѣренная.

В. Винеръ.

10. Какъ лучше и выгоднѣе удобрять землю навозомъ. Про-

фессоръ Дегеренъ. Переводъ съ французскаго подъ редакціей агровома В. Д.

Кочеткова. Изданіе второе. ÏÏ. Горбунова-Посадова Книжка 10-ая. Москва 1908.

М. ф. 32 стр. Ц. 2 коп. (Есть изданіе 1911 г. Ц. 2 к.).

Введевіе, составленеое переводчикозіъ французской брошюры, объясвяетъ

составъ и значевіе вавоза, какъ удобрительнаго ыатеріала.

Первая глава опнсываетъ разложеніе навоза при его хравевіп въ кучѣ и

ушываетъ способъ ваилучшаго ухода за цавозоиъ. Во второй главѣ объясняется
«шнбочность нѣмецкихъ взглядовъ на сохраненіе навоза при помощи кислотъ и

іругихъ веществъ, задерживающихъ разложеніе навоза. Въ третьей главѣ объяс-

няется, почему, при сильномъ разложеніи навоза въ кучѣ, не происходитъ

ютери питательныхъ веществъ. Въ четвертой и послѣдней главѣ говорится

о необходимоста немедленной разбивки и запашкн вавоза вслѣдъ за его вы-

возкой въ поле.

Взгляды проф. Дегерена, одного изъ наиболѣе выдающпхся изслѣдователей

вопроса вавознаго удобренія, представляютъ и въ настоящее время болыпой
ваучвый интересъ, хотя этими взглядамп все же ве исчерпывается совремевное

званіе по данному предмету. Слѣдуетъ указать, напримѣръ, ва то, что въ брошюрѣ

3,егерена остается недостаточно освѣщеннымъ вопросъ о сохравевіи навоза въ

Цѣвахъ подъ ногаыи животвыхъ — способъ, напболѣе распространеввый и счи-

Т руды И. В. Э. О. №№ 1-2. 1912 г. 2
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тающійся въ русской литературѣ вополпѣ удовлетворигельпымъ. Затѣмъ не вполнѣ

обосновано въ брошюрѣ также отрицательное отаошеніе къ ранней вывозкѣ на-

воза съ немедленной разбивкой по полю н временной отсрочкой запашки навоза,

часто вызываемой хозяйственной необходимостью. Во многихъ случахъ преиму-

щества ранней разбнвки навоза (по снѣгу шга весной по мерзлой почвѣ) под-

тверждались урожайными данвыми.

Брошюра ваписана живымъ и простымъ слогомъ, во предполагаетъ зна-

комство съ химіей (составлена для образованныхъ хозяевъ) и ииѣетъ въ виду

условія зажиточнаго крестьянскаго хозяйства, a потому совѣты автора не вполіі

могутъ быть прныѣнмы въ русскомъ хозяйствѣ.

Внѣшпость издавія удовлетворительная. Книга зюжетъ быть полезна для

окончпвшихъ ннзшія и среднія сел. хоз. школы, но непригодна для грамотпыхъ

крестьянъ.

В. Винеръ.

1 1 . Чѣмъ удобряютъ землю, кроыѣ навоза и минеральныхъ туковъ.

Практнческія указанія для крестьянъ. Составилъ агропомъ A. В. 

Изданіе «Деревевское хозяйство и крестьянскаи жизвь» И. Горбунова-Посадова.

Москва 1909 г. М. ф. 32 стр. Ц. 4 коп.

Эта книжечка обращаетъ вниманіе хозяевъ ва примѣненіе для удобренія

полей такихъ матеріаловъ, которые весьыа часто пропадаютъ безъ всякой пользы

тогда какъ въ хозяйствѣ всегда чувствуется потребвость въ удобреніи, вслѣдствіе

недостатка иавоза u дороговизпы миверальныхъ удобреній. Къ числу такнхъ

матеріаловъ, подробно оппсанныхъ авторомъ, отнесевы: 1) шатеріалы, встрѣчающіеся

въ природѣ —торфъ, илъ, мохъ, лѣсвая подстилка и щебевь (гравій); 2) остаткв

отъ фабрично-заводскихъ производствъ (кожевеннаго, шерсто-чесальнаго, шасло-

бойиаго, крахмально-паточнаго) и 3) отбросы домашияго хозяйства (печная зола,

сажа, пометъ доыашнихъ п,пів;ъ). Для подготовки всѣхъ этихъ ыатеріаловъ для

удобренія полей авторъ рекомендуетъ устраивать компостныя кучп и подробно

овпсываетъ составлеиіе компоста и уходъ за нимъ.

Книжка можетъ быть полезна преимуществевно для крестьявъ нечерно-

земяыхъ губервій, написана простымъ языкоыъ п снабжена подробнымъ указа-

телемъ книгъ, составлевныхъ для народа по вопросанъ удобревія полей,

луговъ и садовъ (35 изданій).

Впѣшность изданія удовлетворительная, цѣна дешевая.

Б. Винеръ.
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12. Объ удобреніи земли навозомъ. П. Â. Костычевъ. Бесѣда

■пятая. Изданіе Горбунова-Посадова. М. 1909 г. М. ф. 47 стр. Ц. 4 коп.

Данная брошюра является продолженііт бесѣдъ по зезіледѣлію (о жизни

растепій, о свойствакъ почвъ, объ обработкѣ зеили вообще, и для отдѣльныхъ

растеній въ частности).

Во вступительной главѣ говорптся о томъ, что такое удобрительныя ве-

щества и для чего они вносятся въ почву.

Во второй главѣ объясняется, почему навозъ ирнгоденъ для удобренія и

какія бываютъ удобренія, кромѣ навоза.

Въ третьей п четвертой главѣ говорится о способѣ приготовлеиія навоза,

въ пятой о вывозкѣ и запашкѣ навоза и въ послѣдвей —шестой— говорнтся о

•гомъ, сколько нужно класть навоза и какъ можно разсчитать кшшчество вавоза,

которое можетъ быть получено въ хозяйствѣ.

По научностп и послѣдовательности изложенія книжка ыожетъ быть

призпана безупречной и образцовой. Языкъ простой понятный всякому читаю-

щему хозяипу.

Совѣты, которые даются въ книжкѣ, вполнѣ прпмѣннмы въ крестьянскомъ

хозяйствѣ, хотя практпчность п выгодность нѣкоторыхъ пріемовъ должна быть

провѣрена самишъ хозяиномъ (вапримѣръ, способъ обработки удобреннаго пара

веобходимость троенія, да еще на полную глубнну пахотнаго слоя, шногнып

не безъ оспованія оспаривается).

Внѣшность изданія удовлетворптельная. Цѣна дешевая. Книжку можно

рекомеидовать для первоначальнаго знакомства съ предметошъ всякому грамотному

русскому хозяиву. Весьыа пригодна ова и для народныхъ чтеній, благодаря крат-

кости и сжатостп излолсенія, одыако въ связа съ преджествующими бесѣдамп

того же автора.

В. Винеръ.

13. Объ искусственныхъ землеудобрительныхътукахъ. Составнлъ

ученый агроыомъ А. Россовъ. Издавіе Псковск. Уѣздн. Земства. Псковъ 1909 г.

М. ф. 16 стр. Цѣна 20 к.

Брошюра, написанная г. Россовымъ, представляетъ кратко изложенное ва-

Швленіе по примѣненію искусствепныхъ удобревій на нечерноземныхъ почвахъ.

Авторомъ очевь хорошо и ясно очерчены достоинства каждаго удобренія п спо-

собы пхъ примѣневія.

Удивительно только, почему г. Россовъ совериіенво обошелъ вопросъ о

ревтабельности каждаго и не привелъ совершевно никакихъ фактическихъ дан-

ныхъ, подтверждающихъ правильность п выгодвость его совѣтовъ.

Для тѣхъ, кто іювѣрнтъ еиу ва слово, брошюра будетъ полезпа, во вѣдь

ве меньшей задачей ея должно быть убѣжденіе «певѣруювіпхъ», которыхъ,

£ѣроятпо, и въ Псковскомъ уѣздѣ подавляіов];ее болылинство.
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Опять таки напрасно упущена въ брошюрѣ и глава о самостоятелышхъ

опытахъ каждаго хозяина, которые вѣдь въ существѣ дѣла одни въ состояніи

рѣшить вопросъ о количественныхъ нормахъ и общеиъ характерѣ выгоднаго

для каждаго отдѣльнаго хозяйства примѣненія искусственныхъ туковъ.

Въ своемъ настоящемъ видѣ брошюра несомнѣнно полезна, но значительно

уступаетъ аіналогичныиъ изданіймъ «Агроноиическаго бюро по распространенію

искусственныхъ удобреній», и думаемъ, что каждый агрономъ предпочтетъ прежде

всего рекомендовать ихъ, a потомъ уже брошюру Россова.

Издана она очень опрятно на хорошей бумагѣ и съ внѣишей стороны не

оставляетъ желать ничего большаго.

К. Мсщѣевичъ.

14. Объ удобреніи почвъ. В. Г. Котельниковъ. Весѣды по земле-

дѣлію. Выпускъ второй. Издавіе 9-ое А. Ф. Девріена исправленное и допол-

венное, ІІетербургъ. 1909 г. Ср. ф. 80 стр. Ц. 30 к. (Есть новое 10-ое изданіе).

Даниая книжка является продолженіемъ книжки того же автора подъ загла-

віемъ: «0 почвѣ и ея обработкѣ».

Изъ пяти бесѣдъ первая выясняетъ для чего и чѣмъ удобряютъ поля;

вторая знакомитъ со свойствамв навоза, способами его прпготовлевія и съ дѣп-

ствіеиъ навоза на разныхъ почвахъ; третья бесѣда оііисываетъ способы примѣ-

ненія «ночного золота» и иомета птицъ; четвертая—пёречисляетъ отбросы хо-

зяйства, пригодные для удобренія (болѣе подробно о кустарномъ приготовлетн

костяной ыуки), и вкратцѣ знакомитъ съ «зеленымъ удобреніемъ» и торфомъ; пя-

тая бесѣда частыо описываетъ приготовленіе смѣшаннаго компостяаго удобреиія

изъ отбросовъ хозяйства, частью посвящена минеральиыиъ удобреніямъ (болѣе

подробно о фосфоритноіі мукѣ и о суперфосфатѣ).

Бесѣды были написаны авторомъ въ 1884 г., въ такое вреыя, когда во-

просы удобренія еще не были подвергпуты научному изслѣдованію въ условіяхъ

русскаго хозяйства па опытныхъ поляхъ; объясненія и совѣты автора поэтону

основаны на общпхъ соображеніяхъ и на отзывахъ хозяевъ-практнковъ. Хотя

ішогіе изъ этихъ соображепій и отзывовъ не потеряли своего зпаченія по настоя-

щее вреыя, все же освѣщеніе вопросовъ удобренія не соотвѣтствуетъ нашпмъ

теперешнимъ знаніямъ. Болыпе всего въ этомъ отношеиія страдаютъ главы .о

зеленомъ удобреніи и объ искусственныхъ иияеральныхъ тукахъ, которыиъ въ

книжкѣ отведено слишкомъ мало внимапія. Наиболѣе подробно описаны различ-

ные виды домашнихъ удобреній (навозъ, человѣческія изверженія, отбросы п

коыпостъ), и въ этомъ отношеніп книжка, несоинѣпао, будетъ полезиа всякому

ыѳлкому хозяину. Въ отношеніи навоза слѣдуетъ отмѣтить лишь не совсѣмъ

справедливое объясненіе автора о причннѣ слабаго дѣйствія навоза въ засуш-

ливыхъ мѣстностяхъ и недостаточно полное описаніе сиособовъ вывозки, раз-

бивки и запашки навоза; въ то же время описывается мвожество частныхъ слу-
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чаевъ дѣйствія навоза по отзываиъ хозяевъ; случаи эти, хотя и подтверждаютъ

значевіе навоза при сашыхъ разнообразныхъ условіяхъ, но не даютъ воз-

иожности сдѣлать какіе либо выводы о дѣйствіи навоза на различныхъ почвахъ

или при различныхъ условіяхъ культуры. —Роль зелеваго |удобренія для куль-

•гуры на песчаныхъ почвахъ и для обогащенія почвы азотоиъ ые выясвена ав-

торомъ достаточно отчетливо; причина благопріятваго вліянія зеленаго удобренія
объясняется одвостороние — (благопріятвыыъ^ вліяніемъ затѣневія); въ качествѣ

растеній, прйгодвыхъ для зеленаго удобревія, указываются хлѣбные злаки (рожь

u просо), и зеленое удобреніе рекоыендуется преимуществевно для плодородвыхъ

(не тощихъ) почвъ; пе дказавы клшатическія условія, препятствующія прнмѣ-

венію зеленаго удобревія (говорится, напротивъ, о благопріятвыхъ результатахъ

зеленаго удобревія въ такихъ чераоземныхъ губерніяхъ, какъ Тамбовская и Пол-

іавская). Еще мевѣе освѣщевы вопросы примѣневія ыиверальвыхъ туковъ.

Преувеличивается значеніе фосфоритной муки, ве выясвяется разница въ

усвояемости различныхъ фосфорвокислыхъ удобреній, слишкоыъ мало говорится

объ азотистыхъ п калійныхъ удобреніяхъ. Свѣдѣнія о составѣ, нормальномъ ко-

личествѣ на десятину и о цѣнахъ удобрительныхъ туковъ являются большен

частыо устарѣлыми.

По способу изложенія квижка является доступной для читателей съ на-

чалышмъ образовавіемъ, a по характеру совѣтовъ приспособлена къ условіямъ

мелкаго хозяйства. Приходится отмѣтить нѣкоторыя странвыя заглавія и опечатки,

ваприиѣръ, въ оглавленіи: «Молочное золото н птичій пометъ», «Растительные

и другге животные остатки», «Аомиоствыя и ыинеральвыя удобренія» —за-

главія странныя ве только благодаря опечаткаыъ, но и по сув],еству соединеніл

сливікомъ разнородныхъ предметовъ. Не ыало опечатокъ встрѣчается и вь

текстѣ.

Въ обвіемъ книжка можетъ быть полезва мелкішъ хозяевамъ для знаком-

ства съ использованіемъ различныхъ видовъ доиашпихъ удобреній, но не можетъ

быть рекомендована, какъ руководство по удобренію вообще, безъ освовательной

переработки чрезвычайно важвыхъ главъ о зеленомъ удобреыііі и о мивераль-

ныхъ тукахъ.
Б. Вимеръ.

15. Для чего сѣютъ люпинъ и какая отъ него польза? Составыъ

агровоиъ Э. Ф. Гарлицкій. Изд. Черниг. Губ. Зеысійа. Червиговъ 1909 г.

М. ф. 32 стр. Ц. б коп. (Есть изданіе 1910 г. Ц. 6 к.)-
Изъ ряда бейдъ и чтеній по сельскоиу хозяйству, пзданвыхъ Черыигов-

скпмъ губернскныъ Земствомъ.

Авторъ ставитъ свовмъ слувіателямъ и читателямъ вопросъ. чѣмъ помочь

иаловлодрродной песчаной зеылѣ, которой въ Червпговской губервіи больше

половины всей площади, если мало вавоза? Надо его чѣмъ вибудь замѣнить,

пли позаботитьпя объ увеличеніи его путеиъ расширевія скотоводства.
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Кратко изложпвъ основы питанія растеній, г. Гарлицкій устапавлнваетъ

потребность милоплодородныхъ почвъ въ азотѣ, фосфорѣ п каліи и указываетъ.

какъ можно добавпгь къ почвѣ фосфора п калія въ вндѣ недоропкъ туковъ. — Чти

же касается азота, то тутъ уже дѣло обстоитъ иначе, ибо Шійская селитра.

Дорога іі потозіу прікодится обращаться къ азотособирателямъ бобовыыъ. Дальше

авторъ выяспяетъ роль бобовыхъ, удобряющее зпаченіе пхъ пожнивныгь остатковъ н

запахивапія зеленыхъ частеіі. Такішъ долгпмъ путемъ на стр. 15 авторъ под-

ходитъ къ люпину, какъ самому ііетребователыюму бобовому^ дающсму и ва

гіескѣ урожай, который равносшенъ по удобрительн ой силѣ 24 возамъ вавиза г

описываетъ его сорта и способъ культуры, указываетъ и* выяспяетъ пользу зара-

женія почвы, говорцтъ о запахиванін на удобреніе, приводитъ данныя его влія-

нія иа урожап ржи. указываетъ значеніѳ минераЛьнаго удобренія при люішповой

культурѣ пссчаныхъ почвъ и въ заключеніе прпводитъ выводы въ 10 положеніяхт,.

Вопросъ въ броішорѣ г. Гарлпцкаго охваченъ довольно полно, но изложенъ

не всегда ясно и популярно. Болыпіпгь недосіаткомъ брошюры является гіростран-

ное вступлсвіе, которое содержитъ поясненія излишаія для читателя, интересуіо-
щагося культуроіі люпина, съ другой сторонм, не указано, что для болѣе плодо-

родныхъ легкихъ почвъ болѣе выгодной можетъ оказаться культура клевера съ

минеральньшъ удобревіезіъ. Надо было точнѣе выясвпть характеръ вочвъ, гдѣ

нельзя ввести клевера и гдѣ для хозяйства оетается одинъ люпинъ. Предѣлы

его значенія тогда бы сжльно сузились, a еще болѣе бы оки уменьвшлись, если

бы авторъ потрудился точно учесть денежную прибыль ліошіновой культуры го

сравненію съ прпбылыо отъ полпаго минералыіаго удобревія хотя бы съ дорогой

селитрой п посѣвами зерновыхъ бобовыхъ.

Въ общемъ брошюра г. Гарлицкаго хотя и можетъ быть рекомендована,

по разсчптывать на сколько - нпбудь широкое ея вліяніе на крестьянское хозяй-

ств(і вѣтъ основанія. Въ настрящее время эта брошюра — преимущественно для

отдѣльвыхъ « любителей» .

Цѣеа пѣсколько высока. Печать п виѣшность приличпы. Рисунковъ пѣп.

Е. Мсщѣевичъ.

ГРУППА: СѢМЕНЛ и ІІОСѢВЪ.

16. Улучшеніе кукурузы посредствомъ селекціи. Гартлей асс.

по физіологіи вріі бюро растеніеводства въ Соед. Шгат. С. А. Бабліотека земле-

дѣльца № 22. Спб. 1907. Б. ф. 22 стр., 7 рис. въ тексгѣ. Ц. 20 коп.

Указавъ на, разнообразіѳ фориъ кукурузы и на ея ішѣнчивость, авторъ

отмѣчаетъ, что этп особевности ея даютъ возможность какъ увеличить урожай,

такъ п улучшпть качество зерна, пользуясь для этого племенньшъ отборомъ илв

селекціей. Но нрежде чѣмъ говорить о селекціи, авторъ указываетъ на способность

кукурузы къ скрещивашю, какъ иа свойство, имѣющее большое значеніе при
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улучшеніи сорта, a затѣмъ приводитъ 6 опытовъ, показывающихъ, какое зиа-

ченіе дія селекціи имѣютъ свойства стебля, початка п зерна и къ со-

храненію илп усиленію которыхъ надо етремиться при улучшеніп еорта.

Въ послѣдующемъ излагаются уже самые пріемы племенного отбора (селек-

ціл). т. е. авторъ указываетъ на выборъ мѣста для питомника, время п способъ

отбора сѣмяиъ, описываетъ сохраненіе ихъ зилой, a въ заключепіе даетъ совѣтъ,

гдѣ и какъ цокупать сѣмена кукурузы.

Всѣ вышеприведенныя свѣдѣнія изложены согласно воззрѣніяыъ, устано-

вленнымъ въ настоящее время въ сѣменоводствѣ, правда— кратко, но все же по

прочхеніи брошюры главпыя основанія селекціи кукурузы для чптателя ясны.

Хотя эти доводы селекціи выведены изъ опытовъ, производившихся въ сѣверной

Америкѣ, тѣыъ не менѣе онѣ ииѣютъ значеніе и для нашего юга, гдѣ разво-

дятъ кукурузу. Внѣшность брошюры прилична: печать п буиага удовлетворн-

тельны, рнсункп выполнены довольно хорошо.

Къ числу недостатковъ вадо отііести, между прочимъ, повидиному опечатку

на стр. 14 сверху, гдѣ говорится, что «если шредера и початки идутъ въ

кормъ скоту и т. д.». Насколько извѣстно «шредеромъ» въ Америкѣ назы-

ваютъ орудіе для разрѣзанія стеблей кукурузы. Какъ онъ жожетъ идти въ кориъ,

совершенно непонятно. Неудачно тоже иазваніе сорта, «деытъ» (стр. 14), тѣмъ

болѣе, что въ русской лптературѣ уже уотановился переводъ этого термина— сло-

вазш «конскій зубъ». Не останавливаясь на другнхъ ыенѣе существенныхъ не-

дочетаіъ, брошюру можно признать пригодной, по для читателей съ нѣкоторой

подготовкой.

Н. Недокучаевъ.

17. Какъ нужно сѣять, чтобы наибольшій урожай получить.

Чтеніе для крестьянъ. Константиноградское с.-хоз. Общество. Полтава. 1909. Б.

ф. 14 стр. Ц. 5 к.

Квпжка составляетъ какъ бы продолженіе предшествовавшихъ чтеній объ

обработкѣ почвы и вачинается съ посѣва яровыхъ, при чемъ поясняются выгоды

рядовой сѣялки отъ сбереженія посѣвного зерна; выясняется иольза очистки

посѣвного зерна отъ сѣмянъ сорныхъ травъ и, въ частности, пшеничнаго отъ

куколя. Далѣе лекторъ останавливаетъ вниманіе крестьянъ ва вредѣ отъ «рож-

ковъ» (спорыньи), зоны (головви) н др. болѣзней раотеній. Предлагаетъ спо-

собы удалепія спорьшьп «только» очисткою т. е. на вѣялкахъ и ручвымъ отбо-

ромъ, между тѣмъ весьыа девіевый способъ Курчннскаго (растворъ поваревой

соли въ водѣ) совершенво ве отмѣчаетъ. Противъ головни рекомендуетъ вывіачи-

вавіе зерна въ растворѣ сѣрной кислоты въ теченіе 10 часовъ — сяособъ

теперь не прииѣняеыый — и ве говорнтъ объ обычной лротравѣ зерпа въ растворѣ

мѣдваго купороса. Этотъ способъ онъ предлагаетъ только ло отвошевію сѣмявъ

пшенпцы, пораженвой вовючей мокрой головней, тогда какъ это вещество оди-
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наково пригодно п для протравы всѣхъ хлѣбныхъ сѣмянъ. Слѣдовало бы также

позиакоыить слушателей съ простымъ п дешевымъ способомъ обезвреживанія по-

сѣвнаго зерна пшеницы я др. хлѣбныхъ злаковъ посредствомъ раствора фор-
малина.

Обращается вниыаніе крестьянъ также на обмѣнъ сѣмянъ хдѣбовъ, какъ

на иѣру протпвъ вырожденія хлѣбовъ.

Перейдя къ самоыу посѣву, авторъ приводитъ табличку убыточностп глу-

бокой задѣлки сѣиявъ, указываетъ правнльные пріемы посѣва (боронованіе попе-

рекъ борозды непосредственно предъ посѣвомъ, посѣвъ, задѣлка его лапчатой

бороной, a за ней вакрестъ— обыкновенной и прикатываніе). Далѣе приводится

разсчетъ пользованія шестирядныыи одноконньши сѣялками и указывается на

возможность пользоваться подобными сѣялками путеыъ вайиа ихъ y земства, прн

этомъ объясняется слушателямъ обращеніе съ рядовой сѣялкой и подготовка ея

къ посѣву. Затѣмъ лекторъ переходитъ къ озимымъ посѣвашъ и на сравнитель-

ноііъ примѣрѣ объясняетъ порядокъ подготовки пара къ иосѣву: вывозъ вавоза

въ іюнѣ, 20 іюня разброска навоза, тутъ же запашка ва полную глубину и

слѣдоыъ— прикатываніе.

Пересказаиное содержаніе брошюры достаточно знакомитъ земледѣльцевъ

съ посѣвомъ яровыхъ и озимыхъ хлѣбовъ. Разсказъ простой, но образный и по-

тому вполвѣ убѣждающій слушателей въ тоыъ, что для нихъ полезно.

Пущенная въ среду крестьянъ указаннаго района брошюра принесетъ пользу

граыотяоиу земледѣльцу, такъ какъ самый разсказъ хотя ведется на русскомъ

языкѣ, но въ изложеніе введены мѣстныя выражевія и слова, что облегчаетъ

ыалороссу иониманіе цѣлаго.

Врошгора, повндимому, предназначена для даровой раздачп, и ыы признаемъ

ее вполпѣ достойной распространевія въ отмѣчевномъ въ заголовкѣ брошюры районѣ.

В. Гомилевскій.

18. 0 сѣменахъ для посѣва и сорныхъ травахъ. Составилъ агро-

номъ А. Гаршинъ. Изд. 2-ое Чернпговск. Губ. Земства. Червиговъ. 1909 г.

М. ф. 16 стр. Цѣна 3 коп. (Есть изданіе 1910 г.).

Брошюра изъ ряда «бесѣдъ», изданныхъ Черниговскиыъ губернскииъ Зеи-

ствомъ. Сперва на примѣрахъ и даывыхъ мѣстныхъ полей ова выясняетъ зваченіе

посѣва крупвьшъ п тяжелымъ зерномъ. Далыпе выясвяетъ зваченіе всхожестп іі

вліянія ва нее, времени уборки, харавтера и продолжительности храневія и за-

раженвости «зовой» (головней) и спорывьей. Наковецъ, таклсе обстоятельн(|

доказывается вредъ засоревности сѣнянъ и польза очистки ихъ.

Затѣмъ даютея практическія указанія но подготовкѣ такого тяжелаго, круп-

наго н чистаго зерна ва сортировкахъ, куколеотборвикахъ, по провѣркѣ его

всхожести, нротравлпвавію п по очисткѣ отъ спорывыі.
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Предметъ исчерпанъ полно, изложенъ ясно, убѣдительно и просто, и бро-

шюра вполнѣ можетъ быть рекомендована для всей степной н лѣсостепной

полосы какъ для чтенія, такъ и въ качествѣ пособія прп бесѣдахъ.

Единственнымъ ея недостаткомъ можно считать то, что въ описаніи способовъ

протравливанія указано лишь промывавіе формалиномъ, который труднѣе достать

чѣмъ сивій камевь, и не описава послѣдовательвость очисткв зерна на разныхъ

иащинахъ.

Съ внѣшней стороны п по цѣнѣ брошюрка также хороша, но не снабжена

рнсувками.

К. МацЩвичъ,

19. Рядовая сЬялка и рядовой посѣвъ. Сост. агровомъ Е. Н. Пан-
филовъ. Жздавіе Новоузевскаго Уѣздн. Земства. Новоузенскъ. 1909 г. Ср. ф.

31 стр., 18 рис. Цѣяа 8 кон.

Авторъ этой брошюрки, извѣствый земскій агрономъ, является вообще

однимъ изъ лучшихъ повуляризаторовъ ію отрасли сельскохозяйственныхъ ма-

шинъ. Книжка его о рядовой сѣялкѣ содержнтъ въ себѣ всѣ веобходнмыя свѣ-

дѣвія, касающіяся рядового посѣва, его прешіуществъ передъ разбросвымъ,

устройства рядовой сѣядки и правилъ обращенія съ вею.

Содержавіе брошюрки во всѣхъ частяхъ ея фактпчески обосвовано, при-

ведеио много давныхъ, почерпвутыхъ изъ опыта крестьянскаго хозяйства Ново-

узевскаго уѣзда и удѣлево достзточно вшшанія такимъ важвымъ варіаціямъ ря-

дового посѣва, какъ полосно-рядвый посѣвъ. Хорошіе рисушш мвого помогаютъ

уясненію излагаемыхъ правилъ и положевій.

Вообще брошюрка г. Панфилова можетъ быть рекомендовава ва югѣ всюду,

гдѣ есть вунсда въ дѣльвомъ руководствѣ относитѳльно рядовой сѣялки п рядо-

вого восѣва. Широкому ея распространенію можетъ помѣшать слпшкомъ ыѣстеый

«Новоузенскій» ея характеръ.

Ввѣшность и характеръ изложевія вволвѣ удовлетворительвы, a цѣна вѣ-

сколько высока.
Е. Мацѣбвичъ.

ГРУППА: ЗБРНОВЫЕ ХЛѢБА.

20. Популярныя лекціи по грядковой культурѣ хлѣбовъ H. А.
Демчинскій. Изд. 2-ое автора. СПБ. 1908. Ср. ф., 32 стр., цѣва 10 коп.

Врошюра содержитъ двѣ лекцін: I —излагаетъ освовы грядковой культуры,

H—овисываетъ опыты съ пересадкой и окучивавіемъ. Въ предисловіи авторъ

аазываетъ эти лекціи «остовомъ того, что было бы желательно читать... для

озвакомленія съ грядковой культурой хлѣбовъ». a восему совѣтуетъ ихъ измѣвять

въ зависимости отъ подготовки слушателей, руководствуясь его кнпгой «Обез-



печенность урожая». По своезіу содержанію обѣ лекціп предстявляютъ краткое

извлеченіе изъ только что упозіянутой книги, прпчемъ нѣкоторые мѣста при-

водятся пзъ нея дословно.

Въ началѣ первой лекціи указывается на ложаое направлевіе агроноіш-

ческой науки въ пзучепіп хлѣбовъ u ва поучательность пріемовъ зешледѣлія въ

Кнтаѣ; далѣе прпводятся првмѣры веобыкновенно спльной кустпстости хлѣбовъ,

подтверждающіе правильность грядковой культуры, a затѣмъ излагается физіологія

роста прп пересадкѣ п окучиваніи; въ заключеніп указаяы выгоды этихъ пріемовъ

культуры no сравненію съ обычнымъ.
Во второй лекціи описываются пріемы культуры хлѣбовъ озпмыхъ и яро-

выхъ ирп пересадкѣ п врп окучпваніп п въ заключеиіп приведены результаты

опытовъ Картамышева, Веревкіша п Арпстовой.

Съ внѣшней стороны брошюра, какъ образецъ для обшедоступныхъ чтеніп,

можетъ быть названа удовлетворительной, по существу же она, какъ извлеченіе
изъ квпгп того же автора подъ названіемъ «Обезпеченность урожая», содержитъ

въ себѣ тѣ же отрпцательныя свойства, какъ и эта вослѣдняя.

Сочпненіе «Обезпеченность урожая» не можетъ быть прпчпслено къ вауч-

пымъ трудамъ, слѣдовательно п выводы взъ него ве логутъ заслуживать шпро-

кой популярпзацш до тѣхъ поръ пока ве будутъ провѣрены научно поставлен-

нымп огіытами.

Такое заключевіе прімѣвпзю п къ популярной брошюрѣ H. А. Демчіш-
скаго «Грядковая культура хлѣбовъ» (СПБ. 1909, цѣна 5 коп.), которая по этой

лричпнѣ подробяо не разсматривается.

Н. Недокучаевъ.

21. 0 воздѣлываніи хлѣбовъ: ржп, вшенпцы, полбы, ячженя, овса,

проса, зюгара, росички, сорго п кукурузы. В. Г. Еотельниковъ. Весѣды по

зежледѣлію, вып. 5. Изд. девятое А. Ф. ДеЩіена, исправленное и дополненвое,

СПВ. 1908. Ср. ф. I— ІУ+1— 92 стр. Цѣна 30 коп.

Въ разсыатрпваеыой брошюрѣ для каждаго хлѣба описывается его зна-

ченіе въ культурѣ, отношеніе къ почвѣ, удобревію. мѣсто въ сѣвооборотѣ,

обработка почвы, посѣвъ, сорта, уходъ п уборка. Всѣ этп свѣдѣнія изложены

вростызіъ, яснымъ и ионятнымъ языкомъ п съ такой волвотой, что y чптателя

получается полная картина воздѣлыванія того пли иного растеаія. Съ точкп

зрѣвія «практпчаостн», всѣ даваемые въ брошюрѣ совѣты могутъ быть иазваны

вволнѣ цѣлесообразвызіи. Что касается ввѣшнихъ качествъ, то какъ печать,

такъ п бумагу можно считать удовлетворйтельными; рвсунковъ совсѣзіъ нѣтъ.

Это послѣдаее является довольво существенвымъ пропускомъ, въ особеавостп

при овпсавіи рѣдкихъ рястевій, каковы сорго, роспчка, хотя u при овпсаніи

другпхъ болѣе извѣствыхъ онц были бы полезаы. Къ чпслу другихъ ве-

достатковъ яадо отаестп нѣкоторыя овечатки, кохорыя паогда вызываютъ недо-
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умѣніе, таковы наприыѣръ на стр. 8 (внизу) «надзелень»' (вѣроятно, виѣсто — виро-

зелень), на стр. 24 (вверху) «нападепье воробьевъ выпивающихъ... зерно»

тр. 41 — «плутомъ» (вм. плугомъ), стр. 61— «болѣе (вм. былое) метельчатое,

просо». Далѣе непопятно протпворѣчіе при описати ячиевя, про который вна-

чалѣ сказано (стр. 35 вн.), что онъ «растетъ не шпбко», a въ другомъ

іѣстѣ (стр. 47 вверху)— «растетъ очень быстро».

Излашвимъ является подробное описаніе шатиловскаго овса, сорта въ

яастоящее вреля уше потерявшаго свое прежнее значеніе п вытѣсняеиаго болѣе

новымн сортами.

Отмѣчениые недостатки впрочемъ не уиаляютъ высокихъ достоинствъ

брошюры, и она можетъ быть рекомендована, какъ для чнтателей подготовлен-

ныхъ, такъ u неподготовлепныхъ, притомъ одинаково для разлнчныхъ частей

Россіи.
Н. Недокучаевъ.

ГРУППА: ОДНОЛѢТНШ и МНОГОЛѢТШЯ КОРМОВЫЯ РАСТЕШЯ.

22. Посѣвныя кормовыя растенія, наиболѣе пригодныя для Дон-
ской области. Составилъ П. Д. Колесниковъ. Издавіе Донского Сельскох.

Общества, исправленное и дополненное. Новочеркаскъ. 1906 г. М. ф. 39 стр.

Цѣна 10 коп.

Авторъ, кромѣ краткихъ свѣдѣній о культурѣ люцериы, эспарцета, бурака,

вшш и т. п., пытается въ довольно длиппомъ предисловіи убѣдить своихъ чита-

тедей, что ииъ слѣдуетъ почти половияу полей отводить подъ посѣвъ кормовыхъ

растеній. Еогда это говорится въ такоиъ центрѣ зернового хозяйства, какъ

Допская область, то сстественно ждать въ защиту пропогандируемой идеи очень

зшого вѣскихъ и убѣдительныхъ для простого ума рядового хлѣбороба данныхъ,

осиованныхъ на фактахъ почерпнутыхъ изъ мѣстнаго опыта.

Ничего подобнаго въ брошюрѣ Колесвикова нѣтъ. Онъ убѣждаетъ только

такимп общший мѣстами, какъ «убыточность зериового хозяйства», «необходи-

иость перехода къ скотоводческому», a зяачитъ, и посѣву кормовыхъ растеній,

указываетъ на удобряющее звачевіе бобовыхъ, на цѣлесообразность плодосмѣва.

Всо это, ковечао, хорошо, во когда въ пользу мѣровріятій ве сказано ви одного

живого слова, не приведено ни однсго фактическаго прпмѣра и учета выгодности,

зацмствованваго изъ мѣстнаго опыта, ви одной сраввительной параллели, —то

трудно думать, чтобы такія разсужденія кого-внбудь изъ казаковъ и крестьянъ

убѣдили въ васущой веобходииости травосѣянія п культуры кориеплодовъ, осо-

бенво, когда всс это выливается въ концѣ конв;овъ въ такую трудвую задачу,

какъ 10-полыіый сѣвооборотъ.

Культура главныхъ южныхъ кормовыхъ растевій пзложева праввльно,

лрактично, но съ такими обидпыяи пропускамп, какъ воздѣлывапіе кукурузы,



— 28 —

сорго. Очень бѣгло уаомянуто о саиоиъ цѣнномъ кормовомъ злакѣ —кострѣ

безостомъ.

Тѣкъ, кто уже изъ опыта своего хозяйства ирішелъ къ необходнмости

посѣва кормовъ, брошюра научитъ правильно воздѣлывать нѣкоторыя кормовыя

растенія, но не больше. Помочь разобраться въ такоыъ важноыъ вопросѣ каждаго

хозяйства, какъ кормовой, она не въ состояніи, въ ней не выдѣлено даже главы

о томъ, какія кормовыя растенія наиболѣе пригодны для разныхъ хозяйствен-

ныхъ цѣлей.

Язложена она простымъ, понятнымъ языкомъ, но довольно сухо и рецептурно,

рисунки псполнены плохо u ыало соотвѣтствуютъ своей цѣли.

Въ указаяныхъ предѣлахъ брошюра можетъ быть рекомендована, какъ

техннческое наставленіе, но п для этого есть болѣе іштересныя, цѣнныя и пол-

ныя пзданія, не превосходящія ее по цѣпѣ.

К. Мацѣевичъ.

23. Краткое наставленіе при посѣвЬ краснаго клевера, уборкѣ

сго на сѣно и сѣмена. Составйлъ агрономъ Д. FonijÔeeb. Изданіе Никольскаго

Земства. Никольскъ 1907 г. М. ф. Ю стр. Цѣна ?

Врошюрка г. Голубева повидимоыу представляетъ безплатно выдаваемое

Ннкольскимъ Земствомъ наставленіе при раздачѣ сѣмянъ клевера для пробныхъ

посѣвовъ. Этой служебной цѣли она отчасти удовлетворяетъ, такъ какъ въ неА

въ общемъ правнльно и просто изложены правила посѣва клевера въ сжѣси съ

тимофеевкой для ыноголѣтняго пользованія. — Поэтому рѣшитсльное предпочтеніе
и отдается посѣву клевера по озимп.

ГІо существуетъ вѣдь и иной способъ использовавія клевера — въ качествѣ

парового растеаія для занятого пара. 0 немъ авторъ не говорптъ. Не обратилъ
онъ внпманія также на такіе важные вопросы клеверной культуры, какъ пред-

варптельная подготовка почвы, гппсованіе и т. п. Еп слова пе сказано о громад-

номъ землеудобряющемъ значеніи клевера.

Можетъ быть для его цѣлей это было не нузкно. Но благодаря этимъ

провускамъ брошюра для другихъ мѣстъ рекомендована быть не можетъ. Да н

въ Нпкольскоыъ уѣздѣ, если крестьяне, какъ говоритъ авторъ, знакомы съ

книжками Зубрнлир, то они немного новаго почерпнутъ изъ ііаставленія

г. Голубева.
К. Мацѣевичъ.

24. Краткое руководство къ посѣву вики и уборкѣ ея на сѣно

и сѣмена. Составилъ агрономъ А. Еозьлтнъ Издан. Никольскаго Уѣзн. Земства.

Никольскъ. 1908 г. М. ф. 9 стр. Цѣна ?.

Очень спутанное, сбивчивое наставленіе по культурѣ ввки и притомъ еще

пересыпанное болышшъ количествомъ агрономическихъ ошибокъ. Почеыу то вика
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нзъ ряда азотособирателей авторомъ изъята (стр. 2), a сѣно ея смѣси рекоыен-

дуется какъ лучшее, чѣмъ клеверное (стр. 4), косать ее надо когда y нея

начнутъ завязываться стручки (стр. 6), уборка ея будто бы также хлопотлива,

какъ клевера (стр. 7) и т. д. На стр. 3 авторъ обмолвился случайно дѣльнымъ

совѣтомъ, что внкой на сѣно полезно занимать паръ, но на стр. 5 онъ уже

еамъ возстаетъ противъ этого и ' переиоситъ ее въ «подпарокъ», гдѣ ее рско-

мендуется сѣять и на сѣмена.

Не годна даже въ качесгвѣ прпложенія къ сѣзіеналъ изъ зеіскаго склада.

К. Мацѣевичъ.

25. Клеверъ и тимофеевка. А. Люстъ. Книжка 1 1 народной

с.-хоз. бнбліотекн: «Сельскій трудъ». Изданіе 2-ое „СПБ. Собранія сельсквхъ ю-

зяевъ". СПБ. 1908 г. Ср. ф. 39 стр. 6 рисунковъ. Ц. 5 к.

Книжка посвящена памятн проф. Совѣтова, прекрасный портретъ кото-

раго приложенъ.

Въ предисловіи авторъ указываетъ, что книжка предпазначена для крестьянъ '

сѣверныхъ печернозелшыхъ губерній.

Авторъ ограяичаваетъ свою задачу описаніемъ видовъ п пріѳиовъ воздѣ-

лыванія лишь нѣсколькихъ посѣвныхъ травъ (клеверъ красный, клеверъ шведскій

клевсръ бѣлый, тпмофеевка), умалчивая о способахъ введенія пхъ въ полевые

сѣвообороты, на томъ основаніи, что полевому травосѣянію посвящена книжка

® 6 того же издательства, составленная г. Бажаевымъ. Бзаиѣнъ того, авторъ

сопроволсдаеіъ свое руководство излишнѳ пространнымъ очерколъ распространенія

крестьянскаго травосѣянія въ Россіи, указываетъ на дѣятельность въ этомъ

отношеніи нѣкоторыхъ зеыствъ п т. д.

Изложеніе ие отличается точностыо, сжатостью п желательной въ руко-

водствѣ для крестьянъ, простотой.

Въ отношеніи, содержанія руководство г. Люста составлено толково, достаточно

научно, совѣты даются практичные и по внѣшности изданіе безупречно: прекрасная

бумага, четкая печать, крупные подзаголовки, изящные рисунки и т. д. Бъ общелъ

книжку можно рекомендовать для болѣе подготовленныхъ чптателей пзъ

крестьянъ. тг т »
1 Н. Ьатаевъ.

26. Краткія указанія по воздѣлыванію кормовыхъ травъ и

другихъ полезныхъ въ хозяйствѣ растеній. Составилъ агрономъ В. Г. Франко-
еекій. Изд. Валуйскаго Уѣздн. Земства. Острогожскъ. 1908 г. М. ф. 17 стр. Цѣна ?

Книжечка совершенно отвѣчаетъ своему названію. Это дѣйствительно сжа-

тое, рецептурное изложеніе правилъ культуры могара, впки, костра, люцерны,

эспарцета, краснаго клевера, тииофеевки, кормового бурака, морковв, тыквы,



— 30 —

кукурузы, фасоли, анпса, прсдназначенное, повидииому, для безплатной раздачи

крестьянамъ.

Изложеніе этихъ правплъ не отличается никакизш особенными какъ достоцн-

ствами, такъ и нсдостаткамн.

Слѣдуетъ указать на неправильное представленіе о кострѣ, какъ растеніа,

сугубо засоряюшемъ землю, почему его нельзя сѣять въ полѣ (стр. 8). На самоііъ

дѣлѣ костеръ сравнительно легко, стравившп скотомъ, совершеино уничтожить

лущеніемъ и глубокой вспашкой, и поэтому, онъ сѣется смѣло въ большихг

размѣрахъ на поляхъ въ правильныхъ сѣвооборотахъ. Въ изложеніи правилг

уборки люцерны и клевера пропущено указаніе на очень удобный способъ уборки

ихъ путсмъ укладки съ соломой въ сыромъ видѣ. Изъ смѣсей указана только

одна: клеверъ и тимофеевка. Но все это незначительные яедосмотры и пропуски;

своеп дѣли брошюра вполнѣ удовлетворяетъ, и другіе агрономы могутъ для

того же воспользоваться ею, хотя, конечно, многому она и не научитъ п, прежде

всего, не поможетъ сдѣлать выборъ нужнаго хозяину растенія; a это въ боль-

шпнствѣ случаевъ главный пунктъ кормового вопроса.

К. Мацѣевичъ.

'

27. 0 многолЬтнихъ травахъ и мѣстѣ ихъ въ сЬвооборотѣ.

Значеиіе многолѣтнихъ травъ для хозяйства. Какой порядокъ іюсѣвовъ слѣ-

уетъ завести при посѣвѣ ыноголѣтнихъ травъ? Какія многолѣтнія травы j

ігасъ сѣяли u какія слѣдуетъ сѣять? Составилъ агр. Г. К. Мейстеръ. Изданіе

Балашовск. Уѣздваго Земства. Валашовъ 1908 г. М. ф. 20 стр. Цѣна ?

Авторъ этой очень патересной и дѣльной брошрюы остаііавливается 

иа разсмотрѣніи мкстныхъ условій введенія травосѣяиія и очень умѣло выяс-

няетъ его значеніе, какъ въ смыслѣ повышенія доходности полеводства

(трава даетъ денежный доходъ большій чѣмъ хлѣба), такъ п въ смыслѣ

гювышенія урожайности хлѣбовъ и улучшенія условій скотоводства и общей

продуктивности хозяйства. Общія положенія, подкрѣпляемыя мѣстными данаыми,

пріобрѣтаютъ очень выпуклый п убѣдительный характеръ совершенно ясныхъ u

доступиыхъ крестьянскому понимавію совѣтовъ.

Предлагаемый для введевія травосѣянія 6 польный сѣвооборотъ, при гсо-

торомъ оно занішаетъ два выводныхъ клина, одинъ для пастьбы, другой для

покоса, вполвѣ согласованъ съ переходомъ отъ трехполья къ болѣе иитенснв-

иыыъ формамъ хозяйства и, по мѣстныыъ условіяиъ, легко дсступепъ п цѣльшъ

общпнамъ болѣе рп менѣе значительнаго земельваго достатка. Ыа этотъ счеп

авторъ вполвѣ освовательно замѣчаетъ, что для малоземельныхъ общинъ вужеиъ

ииой порядокъ, который опъ обѣщаете изложить въ другой брошюрѣ. Едив-

ствевнымъ недостаткомъ сѣвооборота является сокращеніе пловіадц посѣва

ознмыхъ сразу ва 1 І2, что невыгодио для крестьявъ, но мы думаемъ, что и это

можетъ быть исправлено, путелъ сокрав],евія площади чистаго пара. Едва-ли
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необходимо также п примѣненіе чернаго осенняго пара, который нигдѣ не ииѣ-

стъ преимуществъ передъ раннішъ зеленымъ и даже среднимъ и занатымъ .

Въ отдѣлѣ о томъ, какія травы слѣдуетъ сѣять, авторъ особенно подробно

останавливается на культурѣ двухъ главныхъ травъ юговостока Россіи —люцерны

п костра и излагаетъ ее очеяь подробно, съ большимъ знаніемъ дѣла, пользуясь

для этого и даннымп йѣстныхъ хозяйствъ и литературой п своими личными

наблюденіями.

Вообще брошюра представляетъ образцовое наставленіе по введенііо траво-

сѣявія въ обиходъ крестьяяскаго хозяйства юговвсточныхъ степей u можетъ

■служить руководствомъ, какъ надо пользоваться мѣстнымп данныыи и мѣстнымъ

опытомъ для рѣшенія злободневныхъ агрояозшческихъ задачъ. Написанная для

Балашовскаго уѣзда Саратовской губ., она съ полнышъ правомъ можетъ быть

рекомендована для всѣхъ сходныхъ мѣстностей юго-востока.

Щдостаткн ея — языкъ п пзложеніе нѣсколько излпшне формальные и

сухіе, и отсутствіе рисуековъ.

Е. Мацѣевичъ.

28. Вика. Кормовыя травы и воздѣлываніе ихъ на поляхъ. Составплъ агро-

вомъ С. ГІолницкій. Изданіе Маріупольскаго Зеиства. Маріуполь. 1909 г. М. ф.
10 стр. Цѣна ?

Авторъ говоритъ въ своемъ наставлевіц о яровой впкѣ, считая озимую

для своего района пе подходящей, a рпсунокъ полѣстилъ едиаственный, пменно

■озииой. Такія недоразумѣнія встрѣчаются и дальше. «Вика переноснтъ за-

сухи» и не удается «аа высокихъ мѣстахъ черезъ засухи (стр. 1). Азотъ «на-

копляютъ клубеньки» (стр. 6). a бактеріи повидимому не при чемъ?.. Если
«чередовать посѣвы вики съ посѣвами хлѣбовъ п нѣкоторыхъ другихъ растеній
въ извѣстноиъ порядкѣ... то мы будемъ плѣть 10 п 15 четвертей хлѣба, ne

нуждаясь ии въ какихъ удобрепіяхъ» (стр. 7). Хотя это сказано очень рѣши-

тельно, но повѣрить этому нпкакъ вевозможно. Удобреніе необходизю даже для

урожаевъ вшш, a кромѣ того для хорошпхъ урожаевъ хлѣбовъ нужпо еще

очень многое, кромѣ вики и чередованія растеній. ІІзіенно, яровая вика

.даетъ хорошій сборъ сѣмянъ, a не «какой нибудь десятокъ пудовъ», какъ

думаетъ авторъ, п на черпрземѣ больше, чѣмъ на пескѣ, вопреки опять таки

■его словамъ (стр. 8, 9). Какую же впку сѣять спроситъ хозяинъ? Авторъ ему

скажетъ о разнообразіи сортовъ, «лѣсныхъ, полевыхъ, голыхъ, мохнатыхъ, сѣрыхъ,

черныхъ», изъ которыхъ каждып иожетъ выбрать, что ему угодно.

Брошюра явно безполезная спутанная п сбивчивая по содержааію.

К. МацѣевиШі

29. Кормовая свекла, могаръ и люцерна. Перепечатка іізъ жур-

чіаловъ Константиноградскаго с. х. общ. Изданіе Купянской Уѣздной Зеыской

Управы. Еупянскъ 1909 г. М. ф. 21 стр.
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Брошюрка эта издана Кулянскимъ Земствомъ Харьковской губернін

исключительно въ служебныхъ цѣляхъ. Она должна давать указанія по посѣву

еѣмянъ, отпускаемыхъ земствомъ для опытовъ и покупаемыхъ въ земскоыъ складѣ.

Она кратко, довольно рецептурно излагаетъ правильныя и провѣренныя

данныя о культурѣ бурака, могара н люцерны.

Въ изложеніе культуры бурака вкралась досадная опечатка: прорывку

совѣтуется дѣлать на 1-2 вершка (стр. 6).
Для той цѣлп, которой она предназначена, годна u за предѣлами Еупян-

скаго уѣзда.
Е. Мсщѣевчиъ.

.30. 0 воздѣлываніи кормовыхъ растеній въ степной полосѣ

Россіи. Сост. С. К. Олексенко. Бердянскъ 1909 г. Ср. ф. 49 стр. Цѣна ?

Въ первой главѣ этой довольно объеыпстой брошюры авторъ остана-

влпвается на близкомъ прошлоіъ южнагп степного скотоводства съ залежами п

прпвольныші выпасами и на совреиенной безкормпцѣ, когда крестьянамъ приходнтся

ограничиваться только рабочнзш лошадьми и саиымъ ничтожнымъ количестволъ

продовольствениаго скота. Указывая на сильный подъемъ цѣнъ на продукты

скотоводства, Олексрко считаетъ, что этпыъ создаются благопріятныя условія

для введепія продуктивнаго жпвотноводства, которое ыыслимо лишь при использо-

ваніп частп поля подъ посѣвъ кормовъ.

Въ слѣдующихъ главахъ поочередно опвсывается культура наиболѣе под-

ходящпхъ длякрая кулыурвыхъ растеній, сперва многолѣтнихъ (люцерны, эспар-

цета), потозіъ однолѣтнихъ (могара, кукурузы, гаодяна) и, наконецъ, кормовой

свеклы и тыквы.

Попутно дается сраввевіе однолѣтнихъ кормовыхъ растеній съ люцерной,

къ сожалѣнію недостаточно законченное въ смыслѣ выясненія ихъ роли: послѣдней,

какъ бѣлковаго корма, и первыхъ какъ питательнаго объешнстаго; описывается

практичный способъ силосованія н, въ заключеніѳ, дѣлается выводъ о значевіи

кориовыхъ растеній въ смыслѣ очпстки почвы, поднятія плодородія почвы, по-

вышенія урожайности хлѣбовъ, ихъ вліянія на улучшевіе скотоводства и т. п.

Въ общемъ выборъ корыовыхъ растевій для края сдѣланъ правильно, но

не совсѣмъ полно, напримѣръ, среди просовыхъ упущеыа своевременность озва-

коиленія съ такимп важвыми новинками, какъ японское просо н чумиза. Изъ

сорговыхъ оппсана культура гаоляна, между тѣмъ какъ другіе сорта сорго даютъ

и большую массу зеленаго корма и болѣе цѣнное зерно. Среди сортовъ кукурузы

указаны только старые сорта Полтавскаго опытнаго поля, и не рекоиевдуется

такая уже популярная ашериканская кукуруза, какъ «Лимингъ», взамѣнъ этого-

дается очень соінительвое указаціе, что американскіе полуиягкіе сорта въ Таври-
ческой губервіи не вызрѣваютъ, a они между тѣмъ вызрѣваютъ даже въ Екатери-

вославской губерніи. Вообв];е культура кукурузы описана по устарѣлыиъ свѣ-

дѣвіямъ; относительво люцерны также упущено описаніе пріема черезрядной
пропашвой культуры.
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Ho опять таки, какъ въ другигь брошюрахѣ, такъ и въ этой всюду

видио болыпое знаніе автора ыѣстныхъ условій и мѣстнаго практическагп опыта;

это даетъ сму возиожность самые обычные иріемы описывать не «книжно», va

па прииѣрахъ, то отдѣльныхъ селеній, то отдѣльныхъ хозяевъ и т. п.

Такой способъ изложенія очень убѣдителенъ и выдѣляетъ брошюру изъ

ряда обычиыхъ наставлепій по культурѣ кормовыхъ растеній. Отчасти этимъ

оправдывается и отсутствіе данныхъ опытпыхъ полей.

Еще болѣс бы оживилось изложеніе автора, если бы всѣ его примѣры

были показаны на рисупкпхъ, a ихъ мезкду тѣмъ въ брошюрѣ нѣтъ ни одпого.

Во всякомъ случаѣ, брошюра можетъ быть рекомендована для стешюй

полосы, какъ довольно полное и правильное изложеніе иа простомъ, доступномъ

рядовому хлѣборобу языкѣ, культуры паиболѣо важпыхъ кориовыхъ растеній.

Внѣшиость и печать приличиы. г/- иг
1 R. Аіацѣевичъ.

31. Воздѣлываніе кормовой травы, французской люцерны. Соста-

внлъ агр. Б. Душинъ. Изданіе Сшіібирскаго Уѣздп. Земства. Симбирскъ 1909 г.

М. ф. 8 стр. Цѣна ?

У этого' автора люцерва имѣетъ «тройчатыо листья» (стр. 2), обработка

должиа почсму то производиться «глубокоі осеныо» (стр. 8), посѣвъ раньше

овса (стр. 8), задѣлывать иадо не иначе какъ «ковиой метлой» (стр. 4), «ири

болыиомъ съѣдепіи травъ можстъ произойти тилпонитъ» (стр. 5). Объ уходѣ

пи слова, кромѣ совѣта проборонить осепыо въ первый годъ пользованія. Сѣмспа

людерны стоятъ 8 — 17 руб. (?). Не указанъ и способъ уборки. Въ заключспіс

сказано нѣсколько словъ о кострѣ.

Ии по изложенію, ни по языку, ни по содержашю наставлевіо ие иожетъ

удовлетворить самымъ скромпшіъ трсбованіяиъ. Везіюлезная трата и бумагн

и времени. „ ,, г
1 л. Мацѣсвичъ.

32. Люцерна. Составилъ агрономъ Г. Лещинскій. Издавіе Гайсинск.

Уѣздн. Зеиск. Упр. Гайсинъ. 1909 г. 1. ф. 20 стр. Цѣна ?•

Въ такой короткой брошюрѣ едва-лп слѣдуетъ посвящать цѣлую страпиду

дапныиъ о происхожденіи люцерпы; тѣиъ болѣе это оказалось вреднымъ, чтоі

признавъ, па осповапіи йсторическихъ справокъ, люцерну растеніемъ «іожиымъ»

авторъ. совѣіуетъ ce сѣячъ попозже (стр. 5). Сомнйтелыіа также практическпя

дѣиность совѣта сѣять люцерну съ іюкровншіъ растеніемъ на засоренной землѣ

(стр, 6); для цредупрежденія врсдпаго вліяпія засореипости есть гораздо болѣе дѣйст-

вительпыя средства. Противорѣчитъ также дапнымъ опытпыхъ полей утверждеше

«что кто полселаетъ оставить покровное растеніе до его созрѣванія, тотъ исНортитъ

навсегда свою люцерну» (стр. 7). Далѣе для иолтавскихъ, условій несравнснію

болѣе засушливыхъ, чѣиъ Гайсйнокій уѣздъ, сборъ овса на зсрио лишь нѳмиого

уиеньшаетъ урожай люцериы; въ юго-западномъ краѣ, посѣвъ съ покровнымъ

Труды И. В, Э. О. №№ 1—2 1912 г. 3
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растеніемъ тѣмъ болѣе всегдабудетъ выгоднѣе, такъ что о «порчѣ люцериы навсегда»

не можетъ быть u рѣчи. Нѣсколько преувеличено значеніе поздняго укоса (стр. 8)
въ отношеніи потери питателыюсти. Способъ уборки рекомендуется мало практичный;

т. е., зачѣмъ-то собирается люцерна съ покосовъ въ валки, потомъ въ копички;

такъ теперь уже никто не дѣлаетъ. Молотить можно люцерну обычнымъ способомъ,
a не на спеціальЕыхъ молотнлкахъ (стр. 15), это не клеверъ. Недостатковъ п

промаховъ много, но все же брошюрка не безполезна.
Достоинствоиъ ея является стройность и послѣдовательность изложснія,

яспость основиыхъ ііоложеній, для которыхъ (папримѣръ, для сравненія питатель-

иаго достоинства люцерны) иайдены понятныя каждому крестьянину выраженія.
Несомпѣнно, что авто])ъ вложилъ въ свою брошюрку, много живыхъ мыслей,

a потому пробудитъ мысль и въ читателѣ.

Въ качествѣ наставленія брошюрка годна. ^ ]\£ а цѢевичъ

33. Какую пользу приноситъ травосѣяніе и какъ оно устраи-

вается на крестьянскихъ земляхъ. А. Зубрилинъ. Первая бссѣда зел-

скаго агронома. Книлгка 30-я «Деревевское хозяйство и крестьянская жизнь» —

подъ редакціей Я. Горбунова-Посадова. Издавіе пятое. Одобрсно Ученымъ Коми-

тетомъ Минист. Земледѣлія и Госуд. Имущ. для с.-хоз. учебныхъ заведеніі).
М. 1909 г. М. ф. 48 стр. Ц. 4 к.

Книжка составлена для крестьяпъ центральной нечсрпоземной полосы

Россіи, о чеиъ нп авторъ, ни издатель, къ сожалѣнію, не упоминаютъ въ заго-

ловкѣ п текстѣ книжки.

Кпижка даетъ попятіе только о двухъ травахъ; клеверѣ и тимофеевкѣ.

Болѣе подробно изложены данныя о клеверѣ. Большая часть ішпжки посвящева

общианому полевому травосѣянію, практическимъ указаніямъ (съ примѣрамн

чертежами) относительно введенія обществепнаго четырехполья, восыіиполья, шесги-

полья, пятиполья —съ травами. Написана простымъ и яснымъ языкомъ, хотя были бы

желатсльны большая точность п сжатость изложснія. Иеблагопріятио отзовутся на

чтеніи ц усвоепіп предмета нашиип пе подготовлетіыми и малосвѣдущими крсстьянали

плохая внѣшиость изданія, слѣпой шрифтъ, въ особенностп — въ таблицахъ. Нельзя

не вспомнить въ данномъ случаѣ удачаую впѣпшость нѣкоторыхъ изданій аиа-

логичныхъ брошюръ г. Бажаева.
Въ общемъ же, кішжка г. Зубрнлина заслулснваетъ широкаго распростра-

неиія среди крестьяпъ общшшиковъ въ иечсрноземной Россіи, но жслателыю

улучшеніе внѣшности изданія. н Катаевъ.

34. Разведеніе кормовыхъ корнеплодовъ въ сѣверныхъ губер-

Ніяхъ. Составилъ С. Ершовъ. Изданіе Петербургскаго Собравія сельскихъ хозя-

евъ. Л» 15 Народной сельскохозяйственной бнбліотеки — «Сельскій трудъ». СПБ.

19)0 г. Ср. ф. 43 стр. , 13 рисунковъ. Цѣиа 7 коп.
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Прекрасно изданная книзкка въ 43 страницы. Руководство предназначено,

no указанію автора, для пріозерныхъ и сосѣднихъ съ ними губерній. Въ началѣ

взложонія доказывается «польза отъ разведенія корнеплодовъ» — кратко, но 

и ясно. Далѣе рекомендуются корнеплоды, пригодаые для сѣверной

Россіи, при чемъ на первое мѣсто ставится турнепсъ, который, хотя по своему

питательному значенію для молочныхъ коровъ стоитъ ниже моркови и свеклы,

во зато даетъ на сѣверѣ наиболѣе вѣрные урожаи. Такъ въ Финлядіи по преиму-

щѳству воздѣлывается турпепсъ. Культурѣ турнепса и посвящается зпачитель-

вая часть книжки — (16 страшщъ). Далѣе слѣдуютъ описанія воздѣлыванія

{рюквы, свеклы и моркови. Очень кратко изложены въ концѣ уборка и хрансніе
корнеплодовъ. Всѣ указанія обстоятельны и точны, и вмѣстѣ съ тѣмъ въ изло-

женіи нѣтъ ничего лишеяго. Языкъ понятный для крестьянъ. Книжка должна

(іыть рекоыендовапа для самаго широкаго распространепія.
Н. Катаевъ.

ПОДОТДЪЛЪ: ЛУГОВОДСТВО.

35. Что дѣлать хозяину для улучшенія луговъ. Составнлъ

ігрономъ Ф. Вальта. Изд. журнала «Раціональное удобрсніе». Приложепіе къ

журналу. Ср. ф. 40 стр. СПВ. 1907 г. 17 рис. Цѣна 15 коп.

Авторъ на первыхъ страницахъ (3— 5) высказываетъ общія соображешя

і необходимости имѣть въ хозяйствахъ больше корма, о неудовлетворительныхъ

іачествахъ нашихъ луговъ и о необходимости ухода за ними.

Въглавѣ «уходъ залугами» (6— 13 стр.) рекомендуется очищать луга отъ

юросли, кустарника, мха, кочекъ и разныхъ сорныхъ и ядовитыхъ растепій.

Далѣе высказываются общія положепія объ осушкѣ луговъ и о дальнѣйшемъ

іюдѣ за ниии (13—15 стр.). На стр. 15— 21 разсматриваются разные случап

Іработки луга, обновленія дерна, путемъ боронованія, перепашки и обсѣысненія

іравами. Послѣ этого обращается вниманіе иа потребность луговъ въ удобре-

ііахъ и указываются способы примѣненія каинита, томасъ —шлака, суперфосфата,

ввести, золы, навозной жижи, ночного золота и компоста (21—27 стр.). Въ

онцѣ брошюры оішсываются прнмѣры постановкп опытовъ на лугахъ и приво-

!«тся результаты яѣкоторыхъ опытовъ.

На стр. 8 авторъ указываетъ, какъ на орудіе, служащее для упичтояіевія

в, на борону Лааке. ІІолагаіо, что пріобрѣтеніе такой бороны едва-ли цѣлесо-

<разно, она стоитъ довольно дорого (30—40 р.) работа ея ыалоудовлетвори-

йьна и виѣсто нея лучшв лользоваться обыкповепвыми тяжелыми желѣзныии

'іропами, о которыхъ и упоминаетъ въ дальнѣйшемъ авторъ.

Упоминаніе на стр. 14 о томъ, что канавы должны нролегать ііо самымъ

ізкимъ мѣстамъ осушаемаго луга, нельзя считать прг,вильныиъ для всѣхт, слу-

йвъ осушки. Такой вопросъ едва-ли можно разъяснить и рѣшить нѣсколькими

Разами, іі, чтобы не вводить читателя въ заблужденіе неполнотою разсмотрѣнія

'ироса, слѣдовало бы или расширить эту главу, или же огравичиться только
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указаніелъ на необходииость осушки сырыхъ луговъ, прежде чѣмъ присіугіить и

дальнѣйшему ихъ улучшенію.
Иа стр. 8, 9 и 14 авторъ, говоря о сырыхъ и замшенныхъ лугахъ

указываетъ, какъ иа мѣры ихъ улучшенія, на осушку, уничтоженіе мха и на

удобрепія, но не указываетъ тутъ же на яолезность обсѣменевія такихъ мѣсп

сѣиенаии травъ п ыа предшествующее посѣву распахпваніе. 0 распахиваніи
луговъ говорится въ слѣдующсп главѣ «Обработка луга и обновленіе 
по тамъ указаны опродѣленно луга съ задернѣлоіі, слежавшейся почвой (случай 2),
подъ которыыи скорѣе разумѣсшь или суходольвые луга, или сыроватые, ш

пе заывюшіые.

На стр. 17 приведево нѣсколько сѣвооборотовъ, но нѣтъ указанія иа ш-

сѣвъ вослѣ первой вспашки луга 'вики съ овсомъ, что въ вастоящес врсмя ci

успѣхомъ прнмѣпяется въ пѣкоторыхъ хозяйствахъ сѣверной Россіи.
На стр. 10 указапы смѣси травъ и по отиошенію къ вѣкоторымъ изі

пихъ говорится, что урозкаи сѣна молсво получать отъ нихъ въ течеиіе Юлѣті,

Срокъ этотъ слѣдуетъ считать прсувеличенвыіпз.

Бровіюра изложена повулярпо. Бумага, вечать, рисупки очень хорошіе. 
Брошюра въ цѣломъ можетъ быть пригодна для хозяевъ сѣверноі

1'оссіи. Распрострапять ее можпо и среди цсподготовлспиаго читателя.

С. Ершовъ.

36. Уіуга и ихъ улучшеніе. Бажаевъ В. Г. Изд. К. Тихомщті
М. 1909 г. М. ф. 32 стр., 6 рисуиковъ. Ц. 8 к.

Иа страпнцахъ 3— 5 высказываются общія замѣчапія о пеобхормосі
улучпісиія луговъ. Далѣе (5— 19 стр.) идетъ описапіе красваго, шведскато'
бѣлаго клеверовъ, тимофеевки, ежи сборной, костра, лисохвоста, мятлика і

овсяпнцы луговой. Затѣыъ авторъ отмѣчаетъ причины ухудшсиія луговъ и опи-

сывастъ способы ихъ улучшенія: бороиовапіс, осушку, удобрпніе, распавіку и noj-

сѣвъ травъ (19—32 стр.).

Брошюра изложепа вполпѣ популярно, вопросъ разработавъ доволыі
полио. На стр. 30 слѣдовало бы указанныя смѣси травъ дополвить ещо яѣко-

торымі!, примѣвявшвмися и испытаиньщй ужс въ русскихъ условіяхъ. Въ смѣв)

укизавпой для суглинистыхъ почвъ, рекоиевдуется брать 25 ф. лисохвоста. Та#
большос количество сѣмянъ этой травы въ смѣси съ другили травами. для 

вія искусственвыхъ луговъ едва-ли можно считать практичнымъ по той же im

чивѣ, что лисохвостъ созрѣваетъ значительно раньвіе и, ссли траву на л}і

будутъ косить сообразуясь съ развитіемъ клевсровъ п тимофесвшг, то лисохвосп
окажется улсо перестояввіимъ ц дастъ грубос сѣно.

Бъ общемъ бровіюра можетъ быть пртодна для пшрокой раздМ1
для шрокаго распростраиевія среди хозясвъ сѣверной Россіи и вообпіс ее ііоЯ
рекомендовать.

Ііо ввѣшвостп брошюра ииѣетъ удовлетворительный ввдъ.

С. Ершовъ.
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амурскаго Управл. Гос. Имуществъ).
Хабаровскъ. 1910. 1 т. — 37.6.170.

Yoshida, T. Entwickelnng des Sei-
denhandeis und der Seidenindustrie
vonl Alterthum bis zum Ausgang
des Mittelalters. Heidelberg. 1895. l t.

-37.6.169.
Жу рналы совѣщанія земскихъ вете-

рі-гнаровъ и представителей земствъ
Черниговской губ.съб — 10. IV 1910 г.

Черниговъ. 1910. 8°. 1 т. —ІІ4е /ів8.
Протоколы засѣданій о-ва ветери-

нарныхъ врачей прн Казанскомъ

4. Статистика.

Герри, А. и В. Дробишъ. Нрав-
ственная статистика въ связи съ
исторіею приложенія чиселъ къ
наукамъ нравствепнымъ. Спб. 1867.
1 т. — 40.а.3.

Журналы засѣданій Уфимской губ.
оцѣночноіі: комиссіи съ 1903 по

1910 г. Уфа 1910. 8° 1 т. — П4з А і.

Работахъ, 06ъ оцѣночныхъ. До-
кладъ Пеизеиской г. з. управы.
Пепзенск. г. з. собрапію очер. сес-

17*
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tische Rinderrassenkarte (Uebersicht
iiber die in Oesterreich-Ungarn aner-
kaimten Zuchtrichtungen). Wien.
1909. l 6p. — 36.6.98.

Bagnall, G. Cream cheese. Ottawa.
111. 1 6p. — 36.6.97.

Rutidick, J. A. An historical and
descriptive account of tlie dairying
mdnstry of Canada. Ottawa. 1911.
1 T . —37.6.96.
Архипенко, E. Какъ самомуустроить

?дей Дадояа. Спб. 1911. 1 бр.
— 37.а.58.

Гейнеманъ, Б. Рыбный промыселъ

въ водахъ Дальняго Востока въ
1910 г. (Матеріалы по изученію
ІІриамурскаго края, вып. I). Хаба-
ровскъ, 1911. 1 т. —43.B.41.

Гиппіусъ, К. Бойцовыя рыбки.
\\. 1911. 1 бр. — 37.а.57.

Д., К. Лошадь въ крестьянскомъ
юзяйствѣ. М. 1911. 1 бр. — 37. a 56.

Дерновъ, М. Воскотопки и воско-
ирессьт. ? ? 1 6р. — 37.6.178.

Дерновъ, М. Выводъ пчелиныхъ
иатокъ. ? ? 1 6р. •—'37.6.177.

Кулешовъ, П . Рабочая лошадь. Спб.
1911. 1 Т. — 37.а.176.

Отчетъ, Годовой, Курляндскаго
Ідѣла Иыпер. Росс. о-ва рыбовод-
ства и рыболовства за 1909 г. Ми-
(ава. 1910. (1) 1 6р.

Тоже— за 1910, 1911 г.г. Митава.
1911—1912 (?) 2 бр. —37.6.175.

Отчетъ, Краткій, о дѣятельности

йевскаго о-ва шелководства за
1908—1909 Г.Г. Кіевъ. 1910. 1 6р.

—37.6.174.
Отчетъ, Краткій. Кавказскаго От-

дѣла Импер. о-ва размноженія охот-
ничьихъ и промысловыхъ жнвот-
выхъ и правильной охоты. За 1909 г.
Тифлисъ. 1910. 1 6р. — 37.а.55.

Поль, Ю. 0 разведешн фазановъ.
М. 1910. 1 6р. -37.6.173.

Постановленія І-го съѣзда пчело-
водовъ въ г. Вяткѣ съ 28 августа
№ 1 сентября. 191 I г. Вятка. ? 1 бр.

ПотЬхинъ, А. Доходное пчеловод-
ство. Изд. 2-е. Спб. 1910. 1 т.

-47.6.171.
Промыселъ. Рыбный, въ водахъ

Приамурья за 1909 г. (Отчетъ При-
амурскаго Управл. Гос. Имуществъ).
Хабаровскъ. 1910. 1 т. — 37.6.170.

Yoshida, T. Entwickelnng des Sei-
denhandels und der Seidenindustrie
vom Alterthum bis zum Ausgang
des Mittelalters. Heidelberg. 1895. 1 t.

—37.6.169.
Журналы еовѣщанія земскихъ вете-

ринаровъ и представителей земствъ
Черниговской губ.съ5 — 10. IV 1910 г.

Черниговъ. 1910. 8°. 1 т. -—II 4G/158 -

Протоколы засѣданій о-ва ветери-
нарныхъ врачей прн Казанскомъ
Ветеринарн. Институтѣ. За 1909 г.
Казань. 1911. 1 т. — 38.B.6.

Свѣтловъ. Г. Заразныя болѣзни

домашнихъ яшвотныхъ переходя-
щія на человѣка. Спб. 1911. 1 т.

—38.6.26.
Thiroux, A. et L. Teppaz. Лѣченіе

трипанозомозовъ y лошадей aypo-
пигментомъ какъ таковымъ н въ
комОинаціи съ атоксиломъ. Перев.
Н. Д. G т е п a н о в а. (Отт. изъ Учен.
Записокъ Казанск. Ветерин. Ин-та,
т. XXVI). Казань. 1909. 1 6р.

—38.6.25.
Инструкція къ описанію земель-

ныхъ имуществъ. Пенза. 1910. 16°.
1 Т.  ІГ28 /37.

4. Статистика.

Герри, А. и В. Дробишъ. Нрав-
ственная статистика въ связи съ
исторіею приложенія чиселъ къ
наукамъ нравственнымъ. Спб. 1867.
1 т. — 40.а.3.

Журналы засѣданій Уфимской губ.
одѣночной комиссіи съ 1903 по

1910 г. Уфа 1910. 8° 1 т. — П4з/в.
Работахъ. 06ъ оцѣночныхъ. До-

кладъ Пензенской г. з. управы.
Пензенск. г. з. собранію очер. сес-

17*
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сіи 1911 г. Отчетъ за 1911 г., планъ
и смѣта за 1912— 1913 г. Пенза.
1911. 8°. ІТ. — 1І 28 /зб.

Сборникъ свѣдѣній по оцѣпочно
сіатистическимъ работамъ Новго-
родскаго губ. з-ва и по улучшееію
раскладокъ губ. и у. з. сборовъ Нов-
городской губ. 1865 — 1910 г. Новго-
родъ. 1910. 4°. 1 Т. —II 23 /84.

Совѣщаніе, 4-е, Уфимской управы
съ уѣзднымистатистпкамиЗ— 8 мар-
та 1910 г. Уфа. 1910. 8°. 1 т.

Тоже— 5-е совѣщ. 8— 10 декабря
1910 г. Уфа. 1910. 8о. 1 бр. — ІІ43/5о.

Макшеевъ, А. Военно-статистиче-
ское обозрѣніе Россійской Имперіи.
Спб. 1867. 1 т. —41.6.17.

Jahrbuch, Statistisches, fiir das
Grossherzogtum Baden. 35-tel■ Jahrg.
1904 imd 1905. Karlsruhe. 1905. l t.

—41.B.49.
Пантюховъ, И. Ахалкалакскійуѣздъ.

Медико-антропологическій очеркъ.
Тифлисъ. 1892. 1 т. — 42.6.32.

March, L. Rapport (au Conseil su-

périeur de statistique) sur les condi-
tions démographiques générales des
familles de fonctionnaires. Paris,
1911. 1 6p. — 42.b.27.

Mouvement de la population (dans
le royaume de Bulgarie) pendant les
années 1905 et 1906. Part. II. Sophia.
1911. 2 T. 42.Г.11.

(Начало сы. „Движение на насе-

лението въ Българското княже-

ство и ). — 42 .Г .11.
Ergebnisse, Provisorische, der Volks-

zahlung in Bosnien und der Herce-
govina vom 10 Oktober 1910. Sara-
jevo. 1911. 1 6p. — 42 .r ,24.

Tabellen liber die Bevôlkerungs-
vorgange Berlins im Jahre 1909.
Berlin. 1911. l t. — 42.г.23.

Census, XIII, of the United States:
1910. Bulletin Population of coun-

ties and équivalent subdivisions.
Washington (?) 1911 (?). 1 бр. — 42.B.26.

Knibbs, G. H. „The évolution and
significance of the Census ".(Reprin-

ted from the Addresses and 
dings, 1910, of the Impérial Fédé-
ration League of Australia). Mel-
bourne. 1910. 1 6p. — 42.6.31.

Knibbs, G. H. On the statistical
opportunities of the médical 
sion and tuberculosis duration 
quency curves, and the number of
existing cases ultimately fatal. (Rep-
rinted from the Transactions of the
8-th session, Australasiau Médical
Congress, held at Melbourne, october,
1908, vol. II). Melbourne 1908. 1 6p.

—42.6.30,
Report, General, of the Census

of India, 1901. London. 1904. 1 T.

—42 .Г .22.

Адресъ -календарь (памятная книж-

ка) Томской губ. на 1910 г. Томскъ.1
1911. 8°. 1 т. — ІѴ83

Буницкій, К. 0 проыыслахъ земле-

дѣльческаго сословія въ Новорос-
сійскомъ краѣ. Спб. ,1847. 1 т.

—43.6.49,

Гейденъ, Д. 
мическій очеркъ Винницкаго уѣзда
іі обзоръ дѣятельности упрощен-

наго земскаго управленія за 1905;
1910 г.г. Кіевъ. 1910. 8°. 1 т.

—II30. 4/,.
Леонтовичъ, А. 

фическое к 

описапіе Харьковской губ. Спб. 1871,
1 т. —•43.B.42!

Матеріалы по изученію Приамур-
скаго края. Вып. І-ІІ. Хабаровскъ,
1911. 2 т. — 43.B.41.

Пульхеровъ, А. Географическій
очеркъ Перемышльскаго уѣзда,

Калуга. 1911. 1 т. —43.6.48,.
Труды Агинской Экспедиціи. Мате-

ріалы по изслѣдованію 
степи Забайкальской обл., произве-

денному въ 1908 г. Читішскпмъ
Отдѣл. Пмпер. Рус. Геогр. О-ва.
Вып. IV. Спб, 1910. 1 т. — 43.В.40.

Центръ, Земледѣльческій, и югъ

Европ. Россіи. (Тульская, Орловская,
Курская, Харьковская, Полтавская,



1911 г. — 269 — Декабрь.

Екатеринославская, Херсонская и
Таврическая г.г. Общая характери-
опгка областного района въ есте-
ственно-историческомъ и "стати-
стико-экономическомъотношеніяхъ.
Составл. подъ ред. В. M о р a ч ѳ в-
:каго. Спб. 1911. 1 т. —43.В.39.

Юго-Востокъ Европейской Россіи.
Самарская, Саратовская, Симбир-
жая, Пензенская, Воропежская и
Гамбовская г.г.). Общая характери-
тика областного района въ есте-
твенно-историческомъ и стати-
ігико-экономическомъотношеніяхъ.
^оставл, подъ ред. В. В. Мора-
іевскаго. Спб. 1911.1т. — 43.В.30.

Nachweis der Мооге in Nieder-
lesterreich, Oberosterreich, Steier-
aark, Karnten, Krain, Tirol und
liihren. Wien u. Leipzig. 1911. l t.

—43.6.47.
Georgia; its rasources, conditions

md opportunities. Preliminary pam-
Met by Georgia immigration a. in-
estment bureau. Atlanta. 1895. 1 t.

—43.6.46.
Évkonyv, Kozgazdasàgi és statiszti-

ai. 1887. Budapest. 1887. 1 t .

Тоже— 1889— 90, 1892—93. Buda-
est. 1890—94. 2 T. — 43.a.6.
Неурожаѣ, 0, хлѣбовъ и травъ въ

511 г. (Докладъ Уфимской губ.
пр. XXXVII очер. г. з. собр.). Уфа.
911. 8°. 1 бр. —ІІ 43 /бі.
Площадь, Посѣвная, и валовой

іоръ хлѣбовъ цо Орловской губ.
ь 1911 г. Орелъ. 1911. 8°. 1 бр.

—ІІ 27 /бО.
Сборникъ статистическихъ свѣдѣ-

ій по Кіевской губ. за 1907, 1908
1909 г.г. (1-й годъ изд.). Кіевъ.

îlO. 8° 1 Т. '  ІІ 15 /-28.
Урожай льна въ 1911 г. (въ
жовской губ.). Псковъ. 1911. 4°.
бр. —ІІ 32/7І.
Ilinatowicz, Z. Przyczynek do sprawy
'ganizacyi hodowli bydla rogatego
Krôlewstwie Polskiem. Warszawa.

109. i t. — 44 .a .2.

5. Экономическія наукн.

Г улишамбаровъ, С. Итогиторговлип
промышленности Россіи въ царство-

ваніе Императора Николая I 1825 —

1855 г.г. Спб. 1896. 1 т. — 50.6.60.
Довнаръ-Запольскій, N1. Исторія

русскаго народнаго хозяйства. T. I.
Кіевъ. 1911. 1 Т. —50.6.59.

Заблоцкій, А. Лричиньт колебанія
цѣнъ на хлѣбъ въ Россіи. (Изъ
„Отечеств. Запис." 1847 г.). 1 т.

-50.6.58.
Поповъ, N1. Вѣрные способы къ

увеличенію государственнаго благо-
состоянія. Кн. I. М. 1876. 1 т.

—50.6.57.
Vigoureux, L. L'évolution social en

Australasie. Paris. 1902. 1 t .

—-50.a.i4.
Berichte iiber Handel und Indu-

strie. Zusammengestellt im Reichsamt
deslnnern. II Band. Berlin. 1901. i t .

50,6.56.
Krahmer. Russlaud in Ost-Asien

(mit besonderer Berticksichtigung
der Mandschurei). (Russlaud in Asien.
B. IV). Leipzig. 1899. 1 T. —50.6.55.

Lioyd George, D. Bessere Zeiten.
Uebers. v. Helene Simon. Jena.
1911. 1 T. 50.6.54.

Neuse, R. Die Britischen Inseln als
Wirtschaftsgebiet. Halle a. S. 1906.
1 T. 50.6.53.

Stead, W. T. Der Krieg zwischen
Arbeit und Kapital in den Vereinig-
tén Staaten. Deutsche autor. Ausg.
v. M. Pannwitz. Stuttgart. 1894.
1 T. — 50.a.l3.

University of California publications
in économies. Vol. 1 —2. Berkeley.
1908—1910. 2 T. — 50.B.24.

Shaw. W. A. Histoire de la monnaie.
1252 — 1894. Trad. de l'angl. par

A. Raf f al o vich. Paris. 1896. l t .

—51.6.198.
Diehl, K. Ueber Sozialismus, Kom-

munismus und Anarchismus. 2-te
Aufl. Jena. 1911. 1 t. 51.6.197.
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Effertz. 0. Katechismus der politi-
schen Oekonomik. Lief. I—III. Bonn.
1893. 3 t . — 5l.a.56.

Esslen, J. Das Gesetz des abneh-
menden Bodenertrages seit Justus
v. Liebig. Miinchen. 1905. 1 t .

— 31 .b .21.
Verhandlungen der Commission be-

hufs Erorterung л г от Massregeln zur
Hebung und Befestigung des Silber-
werths. II. Band. Berlin. 1894. 1 t.

51. Г.6.
Wasserrab, K. Die Nationalokono-

mie nach ihrer Stellung, Methode
und ihrem neueren Entwickelungs-
gang. Bine Einleitungs-Vorlesung.
Leipzig. 1894. 1 6p. — 51.6.199.

Zwei Wirtschaftsreclmungen von

Familien hôherer Beamter. Nebst
einem Anhauge: Wirtschaftsreclmun-
gen von fiinf minderbemittelten Fa-
milien. Zur Erganzung der Erhebung
von 1907. (Sonderheft zum Reichs-
Arbeitsblatte). Berlin. 1911. 1 6p.

— 51.B.33.
Антоновъ, Л. 0 возможности вве-

депія въ Россіи системы общаго
подоходнаго налога. Спб. 1871. 1т.

—52.6.121.
Журналъ засѣданій съѣзда подат-

ныхъ инспекторовъ вѣдомства (Тиф-
лисскойказенной) палаты(6— 15 сент.

1910 г.). Тифлисъ. 1911. (?) 1 т.

—-52.В.80.
.Отчетъ по казенной продажѣ пи-

тей по Саратовскому акцизному

управленію за 1909 г. (Г. 9-й). Са-
ратовъ. 1910. 1 т. — 52 .г .79.

Отчетъ управляющаго акцизными

сборами Саратовской губ. о ходѣ и

положеніи обще-акцизнаго и моно-

полыіаго дѣла за 1909 г. Саратовъ.
1910. 1 т. — 52 .г .78.

Положеніе о государственномъ

промысловомъ иалогѣ, дополнен.

всѣми позднѣйшими узаконеніями
Правительства. Состав. Н. Хлѣб-
нпковъ и I. Пекарскій. Спб.
1902. 1 т. — 52.В.79.

Сводъ губернской к уѣздныхъ

земскихъ смѣтъ и раскладокъ ш

Псковской губ. на 1910 г. Псковъ,
1910. 4°. 1 6р. — іі 32

Manuel du porteur de fonds russes.
SPB. 1911. 1 t . —52.6.115,

Dinglinger. F. Die staatliche und
kommunale Einkommensbesteuerung
der AktiengèsellsclBften u. Komman-
ditgesellschaften auf Aktien in Preus-
sen und Baden. Berlin. 1905. 1 t . 

— 52.6.Г20,'
Meyer, H. Die 

projekte in Prankreich bis 1887. Ber-
lin.' 1905. 1 t. — 52.6.119,

Nostitz, v. H. Grundziige der 
steuern im Konigreich Sachsen. Jena,

1903. 1 t. -52.6.118,
Sydow, G. Theorie und Praxis in

der Entwicldung der franzosichen
Staatsschuld séit dem Jahre 1870.
Mit einem Vorwort v. Prof. A. Wag-
ner. Jena. 1903. 1 t. — 52.6.117.

Wagner, A. Die finanzielle Mitbe-
teiliguug der Gemeinden an kultu-
reïïën Staatseinrichtungen und die
Entwickelung der Gemeindeeinnah-
men. Mit besonderem Bezug auf
preussische Verhaltnisse. Jena. 1904,
1 t. — 52.B.78,

Zeitlin, L. Der Staat als Schuldner,
Tubingen. 1906. 1 t. — 52.6 .116,

Presupuestos générales del estado
(de Espana) para elano econômico dfr
1898—99. Madrid. 1898. 1 т. — 52.Г.77,

Каценеленбаумъ, 3. Коммерческіе
банки и ихъ торгово-комиссіошшя
операціи. Съ предисл. Е. Эпштейна.
М. 1912. 1 т. — 53.а.'28.:

Кулыжный, А. Гдѣ крестьяшиу
достать за неболыпой процентъ де-
негъ для улучшеній и оборота въ хо-
зяйствѣ? (Кредитныя товарищества
въ деревнѣ). Іізд. 2-е. М. 1911. Ібр.

—53.6.106,

Манухинъ А. Объ учрежденіи зем-
скихъ кассъ мелкаго кредита. 2-е
изд. Тверь. 1910. 8°. 1 т. —П 41 /62 '

Отчетъ о дѣйствіяхъ С.-Петер-
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бургскаго о-ва взаимнаго кредита

за 1909 г. Спб. 1910. 1 т— 53.6.105.
Отчетъ Казанскаго городскаго об-

щественнаго банка за 1909 г. Казань.
1910. 1 бр. — 53.Г.59.

Отчетъ Кіевскаго о-ва взаимнаго
кредита за 1909 г. Кіевъ. 1910. 1 бр.

— 53.Г .58.
Отчетъ Кобелякскаго о-ва взаим-

наго кредита за 1909 г. Кобеляки.
1910. 1 бр. — 53.Г.57.

Отчетъ о-ва взаимнаго кредита

Додзинскихъ купцовъ и промыш-

ленниковъ за 1910 г. Лодзь. 1 бр.
— 53.В.66.

Отчетъ Правленія Кіевскаго го-

родского кредитнаго о-ва за 1909 г.

Кіевъ. 1910. 1 бр.
Тоже —за 1910 г. Кіевъ. 1911. ібр.

— 53.Г.56.
ОтчетъПравленія Рижскаго город-

ского кредитнаго о-ва за 1909 г.

Рига. 1910. 1 бр. — 53.В.65.

Отчетъ С.-Петербургскаго Между-
народнаго Коммерческаго банка за

1900 г. Спб. 1901. 1 бр.
Тоже — за 1901 — 1908г. Спб. 1902 —

09. 8 бр. — 53.Г.16.
Отчетъ сельскаго банка гр. А. Вро-

нпцкой въ мѣст. Бѣлой Церквп за

1909 г. Бѣлая Церковь. 1910. 1 бр.
— 53.В.64.

Т руды съѣздовъ представителей
учрежденій мелкаго креднта въ г.г.

Ярославлѣ, Владимірѣ губ. и Ко-
стромѣ (въ мѣс. сентябрѣ 1908 г.).
Спб. 1910. 1 т. —53.6.104.

Уставы девяти союзовъ учрежде-
ній мелкаго кредита (Утвержден-
ные Министромъ Финансовъ 13 іюля
1911 г.) . Спб. 1911. 1 бр. — 53 .а .27.

Уставъ кассы мелкаго кредита Ка-
занскаго губ. з-ва съ операціонными
правиламп и правилами по спеціаль-
нымъ капиталамъ. Казань. 1910. 8°.
1 Т. —ІІ 13 /85.

MordwinofF, N. Reflexions sur les
avantages que la Russie peut tirer
de rétablissement de banques parti-

culières clans les différentes provin-
ces de l'empire. Trad. du russe sur
la 2-me éd. St.-Petersbourg. 1824. 1т.

'—53.6.108.
Бирюковичъ, B. Промышленные син-

дикаты (Отт. изъ „Вѣсти. Евр.",
февраль 1895 г.). Спб. 1 6р.— 54.6.158.

Евдокимовъ, А, Совѣты кустарямъ,
какъ вести хозяйственныя дѣла на
товарищескихъ началахъ. Харь-
ковъ. 1910. 1 бр. — 54.B.84.

Исаевъ, А. Городское и сельское
кустарное производство. (Выр. изъ
„Юридич. Вѣстника"). ?? 1 бр.

-54.6.157.
Менделѣѳвъ. Д. 0 мѣрахъ для раз-

витія Донецкой каменноугольной
промышленности. Спб. 1888, 1 бр.

— 54.6.156.
Радцигъ. А. 0 каменноугольномъ

кризисѣ. Спб. 1900. 1 6р. — 54.6.155.
Свѣдѣнія, Краткія, о съѣздахъ

представителей промышлеиности н
торговли и дѣятельность совѣта за
1909 г. Спб. 1910. 1 6р. —54.6.154.

Синдикаты углепромышленниковъ
въГерманіи. Спб. 1911. 1 t.— 54.В.83.

Recensement industriel 1909. (de la
Norvège). 1. Etablissements, ouvriers
et propriétaires. Kristiania. 1911. 1 t .

—54.6.153.
Ziegler, F. Wesen und Wert klein-

industrieller Arbeit gekennzeichnet in
einer Darstellung der bergischen
Kleineisenindustrie. Berlin. 1901. 1 t .

—54.6.152.
List of quarries (under the quar-

ries act) in the U. 'Kingd. of Great
Britain and Ireland and the isle of
Man. Year 1897. London. 1898. i t.

— 54 .Г .30.
Minerai statistics of the U. Kingd.

of Greath Britain and Ireland, with
the isle of Man. For the years 1894,
1895, 1896. London. 1895—1897. 1 T.

— 54 .Г .31.
Summariesof statistics relating to the

mines and quarries in the U. Kingd.
and the isle of Man obtained by Her
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Majesty's inspectors of mines. 1896.
London. 1897. 1 6p. — 54 .Г .30.

Tables, Coal. Return to an order
of the Honourable . the House of Gom-
mons, dated 21. VIII— 1894, 3. IX—
1895, 19. 1—1897, 22. III and 14. VI—
1898, 25. III and 14. IV— 1899, 9. IV—
1900. London. 1894— 1900. 1 T.

— 54,r.29.
Бѳзобразовъ, B. Очерки Нижего-

родской ярмарки. M. 1866. 1 т.
—55.6.106.

Гагемейстеръ, Ю. 06ъ увеличеніи
сбыта русскихъ произведеній за гра-
шщу. (Изъ №№ 3 и 4 Ж. М. Г. И.
1852 г.). Спб. 1 т. — 55.6.105.

Денисовъ, В. Холодильное дѣло и
его государственное значеніе. Спб.
1910. 1 т. —55.6.104.

Записка, Объяснительная, по уст-
ройству С.-Петербургскаго порта по-
средствомъ проведенія канала по сѣ-
верному берегу Невской губы, въ
обходъ устьевъ Невы, и сооруженія
пристапей и складовъ ыа лѣвомъ
берегу Невы, выше городскихъ мо-
стовъ. 1869. Спб. 1 6р. — 55.В.49.

Колесовъ, И. Таможенпая поли-
тика Россіи за послѣднее время.
Спб. 1890. 1 6р. —55.6.103.

Мезенцовъ, В. Хлѣбная торговля
и кооперадія. Харьковъ. 1910. ] т.

—55.6.91.
Moreau, A. Современныя ското-

бойшг. Пер. съ франц. подъ ред. Г.
Свѣтлова. Спб. 1911. 1 т. — 55.6.102.

Отчетъ о дѣятельности Коммнссіи,
избранной общимъ собраніемъ чле-
новъ Калашниковской хлѣбной бир-
жи для обсужденія вопроса о регу-
лированіи дѣятельности банковъ на
биржѣ за 1909 г. Сцб. 1910. 1 бр.

—55.6.101.
Отчетъ комитета Харьковской

каменноугольной и желѣзоторговой
биржн за 1909 г. Харьковъ. 1910. 1 т.

Тоже—за 1910 г. Харьковъ. 1911.
1 т. —55.6.100.

Отчетъ Ростовскаго н/Д. Комптета

торговли и мануфактуръ за 1908 г.

Ростовъ н/Д. 1909. 1 6р,
Тоже — за 1909 г. Ростовъ н/Д,

1910. 1 6р. -55.6.99,
Отчетъ С.-Петербургской яичной,

масляпой и курятно-дичной биржи
за 1908 Г. Спб. 1909. 1 Т. — 55.6.98,

Отчетъ о состояніи и дѣятель-

ности Ростовскаго н/Д. торговаго

порта за 1910 г. Ростовъ н/Д. 1911,

1 т. — 55.Г.85.
Отчетъ Уфимскаго Биржевого

Комитета за 1909 г. Уфа. 1910. 1 т,

Тоже—за 1910 г. Уфа. 1911. 1 т,

—55.6.97,
Отчетъ Харьковскаго Биржевого

Комптета за 1909 г. Харьковъ. 1910.
1 бр. —55.6.96,

Отчетъ Ярославскаго Биржевого
Комитета за 1909 г. (1-й отчетный

годъ), Ярославль. 1910. 1 т.

Тоже—-за 1910 г. Ярославль. 1911,
1 т. — 55.6.95,

Правила сортировки и упаковкн

плодовъ. 2-е изд. Сиб. 1910. 1 бр,
—55.6.94.

Списокъ существуюіцихъ ярмо-

рокъ въ Курской губерніи. Составл,
по свѣдѣніямъ у. з. управъ 1909 г.

Курскъ. 1910. 8°. 1 бр. —П 18 /іоо.
Тарифъ, Общій таможенный, по

Европейской торговлѣ Высочайше
утвержд. 13 января 1903 г. (Съ при-

ложеніемъ объяснител. записки),
Спб. 1903. 1 т. —55.6.93,

Т руды совѣщанія лѣсопрэмышлен-
никовъДальняго Востока и лѣсныхъ

чиновъ Приамурскаго Упр. Госуд.
Имущ, во Владивостокѣ 26 марта

1911 г. (Матеріалы по изученію Прп-
амурскаго края, вып. II). Хабаровскъ.
1911. 1 т. — 43.B.41.

Whitworth, С. Commerce de la
Grande Bretagne et tableaux de ses

importations et exportations progres-

sives, depuis l'année 1697 jusqu'à la
fin de l'année 1773. Trad. de l'ang-
lois. Paris. 1777. 1 T. — 55 .Г .38.

Bericht iiber die VII ordentliche
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Ge uoral vorsainml u ng der Central-
stelle fiir Vorbéreitung von Handels-
vertrâgen zu Berlin am 24. Januar
1906, Berlin. 1906. 1 T. —55.6.113.

Buliow, v. H. Russland - Japans
Handelspolitik und Industrie. Dres-
den. 1904. 1 6p. —55.6.112.

Handel, Auswilrtiger, des deutschen
Zolîgebiets im Jahre 1902. 2. Teil.
(Stalistik des Deutschen Reiclis.
B. 153). Berlin. 1903. 1 T. — 55 .Г .37.

Kundt, W. Brasilien und seine Be-
deutung fiir Deutschlands Handel
und Industrie. Berlia. 1903. 1 t .

—55.6.111.
Zolltarife, Die, der Handelsvertrags-

lander (Deutschland, Belgien, Oester-
reich-Ungarn, Italien, Russland, Ru-
manien, Serbien, Schweizj. H. I. Erzeug-
.nissej des Acker-, Garten- und Wie-
senbàues. Berlin. 1906. 1 t . — 55.6.110.

Reports, Diplomatie and consular.
Annual sériés M 3498 (September
1905); 3513—3516 (November 1905);
3581—3585 (May 1906); 3618—3630
(June 1906). London. 1905 — 06. 23 6p.

Тоже — Miscellaneous sériés № 649
(May 1906). London. 1906. 1 6p.

—55.6.108.
Return (in part) to an or der oi'tbe

Honourable the House of Gommons,
dated 15 Pebruary 1905; — for ac-
counts relating to trade and naviga-
tion of the United Kingdom. For
each month during the year 1905.
October. 1905. London. 1 t. — 55.6.109.

Schooling I. H. M-r Chamberlain's
proposai. 2 edit. London. 1905. 1 t.

—55.6.107.

Statement, Annual, of the trade of
U. King. with foreign countries and
British possessions. 1903 compared
with the four proceding years. Com-
piled at the custom house from do-
cuments collected bg that department.
Vol. I — II. London. 1904. 2 t.

Тоже — 1904. Vol. I. London. 1905.1т.
— 55 .Г .36.

труды и; b. э. o. №№ 1- 2. 1913 г.

Wiovimento commerciale del regno

dltalia nell'anno 1903. Roma. 1904. 1 t .

Тоже— пеІГаішо 1904. Roma. 1905.
1 T. — 55 .Г .39.

Головнинъ. Д. Сводка данныхъ

объ организаціп перевозки скоро-

портящнхся грузовъ по русской
желѣзнодорожной сѣтіт. М. 1910. 1 т.

— 56 .Г .69.

Данныя, Статистическія, о пере-

возкѣ пассая«ировъ п грузовъ въ

1886 г. по Закавказской жел. до-

рогѣ. Gn6. 1887. 1 т.

Тоже — въ 1887 и 1888 гг. Gn6.
1888—89. 2 T. — 56.B.126.

Журналы VI (экстреняой) сессіи
G. -Петербургскаго пораіоннаго ком-

та по регулированіюмассовыхъиере-
возокъ грузовъ по ясел. дор. 22—25
февраля 1910 г. Спб. 1910. 1 т.

— 56.B.125.
ИзслЬдованіе, Статистико-экономн-

ческое, грунтовыхъ дорогъ Тверской
губ. I —Тверской у., ПІ— Весьегон-
скій y., V— Зубцовскій, IX — Ново-
торжскій, X— Осташковскій, XII—
Старицкій. Тверь. 1910. 6 6р.—ІІ41/бз.

Кирхгоффъ, Г. Къ вопросу о ре-

организаціи прусскихъ яселѣзнодо-

рожныхъ и государствешшхъ фи-
нансовъ. Пер. съ нѣм. 10. Куль-
жинскаго. Спб. 1911. 1 т.

— 56.B.124.
Кольсонъ, С. Желѣзныя дороги и

бюдясетъ. Пер. съфранц. В. Лѣско-
вецъ, подъ ред. К, Загорскаго.
Gn6. 1911. 1 т. — 56.B.123

Кошелевъ, К. Взглядъ объ эконо-

мическомъ значеніи операціи нало-

ясенныхъ платежей по краткосроч-

ному кредиту. Харьковъ. 1896. 1 бр.
—56.6.87.

Матеріалы Государственной Думы
III созыва, 5-й сессіп. 0 мѣрахъ

къ поощренію отечественнаго судо-

строенія. Съ прилож. Спб. 1911.
1 6р. + 1 т. — 56 .Г .72.

Николаевъ. I. Матеріалы по обслѣ-

дованію портовъ и портовыхъ стан-

18
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цій Харьковскаго раіона. Харьковъ.
1910. 1 т. —56.6.86.

Отчетъ Комитета Донскихъ гирдъ

за 1909 г. Ростовъ на-Дону 1910.
1 т. —56.6.85.

Отчетъ по эксплоатаціи казенныхъ

жеяѣзныхъ дорогъ за 1908 г. Спб.
1910. 1 т. — 56 .Г .71.

Поощреніи, 0, торговаго морепла-

ванія и судостроенія за границей.
Спб. 1910. 1 т. — 56.B.122.

Радцигъ, А. Матеріалы по вопро-

самъ относящимся до тарификаціи
перемолочныхъ продуктовъ. Спб.
1904. 1 т. — 56 .Г .70.

Совѣщаніе о нуждахъ мѣстныхъ

водныхъ путѳй сообщенія. 26—29
сентября 1910 г. Вологда. 1910. 8°
1 бр. —ІІ10/165.

Федоровъ, М. Экономическоеполо-
женіе Сибирской ыагистрали. Спб.
1912. 1 т. — 56.B.121.

Ulrich, F. Traité général des tarifs
de chemins de fer contenant une

étude spéciale des tarifs appliqués
en Allemagne, Autriche - Hongrie,
Suisse, Italie, France, Belgique, Hol-
lande, Angleterre et Russie. Paris.
1890. 1 T . 56.6.91.

Huber, F. C. Auf dem Wege zur

Eisenbahngemeinschaft! Stuttgart.
1902. 1 T . — 56.6.90.

Leyen (von der), A. Die Pinanz
und Verkehrspolitik der nordamerika-
nischen Eisenbahnen. 2-te Aufl. Ber-
lin. 1895.. 1 t . -56.6.89.

Rosenthal, E. Internationales Eisen-
bahn - Prachtrecht auf Grand des
internationalen Uebereinkommens
liber den Eisenbahn-Frachtverkehr
vom 14 Oktober 1890 u. der Konfe-
renzbeschliisse vom Juni u. Septem-
ber 1893. Jena. 1894. 1 T. —56.6.88.

Schroedter, C. Die englische Han-
delsschiffahrt Halle a. S. 1906. l t.

—56.6.93.

Schwabe, H. Geschichtlicher Riick-
blick auf die ersten 50 lahre des

Preussischen Eisenbahnwesens. Ber-
lin. 1895. 1 t. — 56.6.92.

Zinssmeister, J. Die Wirtschafts-
frage im Eisenbahnwesen. Leipzig.
1905. 1 T. -56.6.27.

Быховскій, H. Итоги разрушенія
общины. (Отт. изъ „Всеобщ. Еясе-
мѣсячн.", № 10—1911 г.). Спб. 1 бр.

—57.6.186.
Законъ о землеустройствѣ, одо-

бренньтй Госуд. Совѣтомъ и Госуд.
Думою. Спб. 1911. 1 6р. — 57 .B .41.

Маркграфъ, 0. 
отчетъ по земельно
скому дѣлу въ Черноморской губ.
и Бзыбскомъ раіонѣ. Спб. 1911. І т.

— 57.6.185.
Панковъ, В. Льготное землевла-

дѣніе въ Московскомъ государствѣ
до конца XVI вѣка и его 

ческое и экономическое значеі-ііе.
Спб. 1911. 1 т. — 57.В.40.

Планъ землеустроительныхъ ра-
ботъ, на полевой періодъ 1910 г.
по Псковской губ. I. На земляхъ
крестьянскихъ надѣльныхъ, при-

купленныхъ къ нимъ ина поступаю-
щихъ въ продажу казенныхъ.
Псковъ (?) ? 1 т. — 57.Г.23.

Ярошевичъ, А. Очеркъ хутор-
скнхъхозяйствъ Кіевскойгуб. Кіевъ.
1911. 1 т. — 57.В.39.

Tobien, A. Die 
Livlands in 19 Jahrhundert. 11 Band.
Riga. 1911. i t. — 57.B.38.

Ленскій, 3. По 
Европѣ. Путевые очерки. М. 1912.
1 т. _58.а.96.

Работы, Обществепныя, въ Казан-
ской губ. 3 906—07 г.г. Отчетъ Ка-
занской г. з. упр. по 
отдѣлу. Казань, 1909. 8°. 1 т.

— ІІ 13 /86.
Travail (Le) de nuit dans la bou-

langerie. (Conseil supérieur du tra-
vail. Sess. 1911. Rapports de M. Gleu-
e t et M. L. S o u 1 é. 
et documents). Paris. 1911, l t.

— 58.B.61.
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Arbeitsnachweise, Die offentiichèn,
im Jahre 1908/09. Jahresbericht des
Verbandes Deutscher Arbeitsnach-
weise. Berlin. 1910. 1 t . — 58 .b .60.

Mamroth, K. Gewerbliclier Konsti-
tutionalismns. Die Arbeitstarifver-
trage in ihrer volkswirtschaftllchen
und sozialen Bedeutung. Jena. 1911.
1 T. — 58.6.234.

IVIaschke. Boykott, Sperre und Aus-
sperrung. Jena. 1911. 1 t. — 58.6.233.

Eaves, L. A history of California
labor législation. With an introduc-
tory sketch of the San Prancisko la-
bor niovenient (Un-ty of California
publications in économies, vol. 2),
Berkeley. 1911. 1 т. — 50.B.24.

Грабенко. A. и K. Букиничъ. Отчетъ
o поѣздкѣ съ дѣлыо изученія во-

проса о переходѣ отъ эмернтальной
кассы къ пенсіонной. ? ? 8е . 1 т. 

І145 /і34.
Кампаніи, 0 текущей продоволь-

ственной. (Докладъ Уфпмской г. з.

упр. г. з. собр-ію очер. сессін (1911 г.)
Уфа. 1911. 8°. 1 6р. —іі 43/52.

Отчетъ Козьмодемьянской у. з.

упр. Казанской губ. объ операдіяхъ
по оказаніго помощи нуждающемуся

населенію Козьмодемьянскаго у. въ

прокормленін скотавъ 1906 1907г.г.
Козьмодемьянскъ. 1909. 8°. 1 6р.

— 1І 13 , 2 /2.
Правила о введеніи въ дѣйствіе

нормальнаго устава сельскнхъ по~
жарныхъ дружинъ. Харьковъ. 1909.
8°. 1 6р. — II4'' /186.

Правила, Дополнительныя, къ Вы-
сочайше утверждеи. 25. хп. 1901 г.

положенію о взаимномъ земскомъ
страхованіи строеній отъ огня въ

Курс«;ой губ. 11о добровольпоыу
страхованію строеній. Курскъ. 1910.
16°. 1 т. — ІІ 18 /101.

Проэктъ положенія о мѣрахъ по-

мощи населенію въ случаѣ неу-

рожая. (Докладъ Саратовской у. з.

упр. чрезвыч. у. з. собранію 15. I.
1910 г. п журналы коммиссіи по

разсмотрѣнію проекта). Саратовъ.
1910. 8°. 1 т. — іР^Ѵіб.

Сводъ данныхъ по прпходу и рас-

ходу страховыхъ капнталовъ Вят-
скаго губ. з-ва за сорокъ лѣтъ

(1868—1907). Вятка. 1910. 4°. 1 т.

— І110/І67ѵ
Blum, 0. u. Е. Giese. Wie erschlies-

sen wlr unsere Kolonien? Berlin.
1907. 1 t. — 59.6.125

Fitzner, R. DeutschesKolonial-Band-
buch. B. I. 2. Aufl. Berlin. 1901. іт.

—59.6.124.

6. Соціологія и право.

Зомбартъ, P. Евреи п хозяйствеи-
ная жизнь. Авторизов. перев. подъ

ред. Г. Гроссмана. Ч. I (эконо-
мическая). Съ предисл. къ русск.

изд. И. Озерова. Спб. 1912. 1 т.

—61.B.22.
Россія, Великая. Сборникъ статей

по военнымъ и обществениымъ во-

просамъ. Кн. 2. М. 1911. 1 т.

— 61.b.21.
Nogueira da Rocha Nliranda. R. Ser-

vice de protection aux Indiens et
localisation des travailleurs nationaux.
Exposé des motifs. Rio de Janeiro.
1910. 1 6p. —61.6.123.

Быховскій, H. Партіпвъ Финляндіи..
(Отт. изъ „Современттка", A 1». 10—

1911 г.). Спб. 1 бр. —62.6.173.
Григорьевъ, В. Реформа мѣстнаго

управленія при Екатеринѣ II. (Учре-
жденіе о губерніяхъ 7 ноября 1775 г.).
Спб. 1910. 1 т. —62.6.172.

Указатели (именъ лпчныхъ, геогра-

фическій и предметный) къ тру-

дамъ 1, II, III, IV и Y съѣздовъ упол-

номочепныхъ объединетшхъ дво-

ряпскихъ о-въ. Спб. 1910 г. 1 6р.
— 62.b.43.

Speyer, H. La constitution juridique
de l'Empire colonial Britannique.
Paris. 1906. 1 t. —62.6.171.

Jeilinek, Georg. Ausgewiihlte Schrif-
ten und Reden. B. I u. IL Berlin.
1911. 2 t. —62.6.170.

18*
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Neuschler, 0. Das engiische Land-
heer. Halle a. S. 1906. 1 t . — 62.6.169.

Reventlow, E. (Graf). Die engiische
Seemacht. Halle a. S. 1906. 1 t.

—62.6.168.
Быховскій, H. Старое и новое зем-

ство. (Отт. изъ „Всеобщ. Ежемѣс.",

№ Ю— 1911 г.). Спб. 1 бр. —63.6.27.
Обзоръ, Краткій, дѣятельности

управл. по дѣл. з. х-ва Витебской
губ. за 1903—1910 г.г. Состав. Н. Г.
M a тв ѣ е в ъ. Витебскъ. 1910. 8°. 1 т.

-ІР/з.
Платуновъ, Ѳ. Докладъ уполномо-

ченнаго общеземской . оргашізацш
съ прплож. отчета за время съ
1 августа 1907 г. по 1 августа 1909 г

Вятка. 1909 г. 8°. 1 бр. —ІІ 10 /і (іб.

Сборникъ постановленій очеред-
ныхъ и чрезвычайныхъ собраній
Дапковскагоземствасъі865по1909г.
Данковъ. 1910. 8°. 1 т. —І188 , 2 /і.

Сводъ, Систематическій, поста-
новленій Можайскаго земскаго со-
бранія за 1865 — 1909 г.г. ï. I —П.
Состав. гр. Ѳ. А. У в ар о в ъ. М. 1910.
2 т. — 63.B.19.

Списокъ предсѣдателей п членовъ
губернскихъ и уѣздныхъ земскихъ
управъ, избранныхъ и назначен-
ныхъ (по 119 ст. Пол. о зем. учр.)
на трехлѣтіе съ 1910 г. Спб. 1911.
1 бр. — 63.B.18.

Джабаръ, М. Муниципальные во-

просы. Ц. Квартирный сборъ. Тиф-
лисъ. 1910. 1 т. — 64.B.10.

Списокъ лнцъ, стоящпхъ во главѣ
городскихъ общественныхъ упра-

вленій Росс. Имперіи (15 февраля
1911 г.) Спб. 1911. 1 т. — 64.В.9.

Щепкинъ, М. Бюджеты трехъ Мо-
сковскихъ сословій: купеческаго,
мѣщанскагоиремесленнаго. М. 1865.
1 т. —64.6.115.

19 февраля 1861 — 191 1 .Пали цѣпи
тяжелыя. Спб. 1911. 1 т. — 65.B.18.

Исторія крѣпостного права въ

Россіи. Сборникъ статей о крѣпо-

стномъ правѣ отъ его начала до

паденія. Состав. Н. Васинъ. М.
1911. 1 т. — 65.а.19.

M., А. 19 февраля 1861 г. Краткій
историческій очеркъ развитія крѣ-
постного права на Руси и освобож-
деиія крестьянъ. Спб. 1911. 1 бр.

—65.6.61.
Отчетъ Правленія Полтавскаго о-ва

земледѣльческихъ колоній и ре-

месленныхъ прііотовъ за 1909 г.

Полтава. 1910. 1 6р. — 68.В.26.
Право, Обычное, крестьянъ Харь-

ковской губ. Вьтп. I. Подъ ред.
В. Иванова. Харьковъ. 1896. 8°.
1 т. — ІѴ«/8.

Montesquieu. Oeuvres complètes. T. I.
Paris. 1859. 1 T. — 68. a. 12.

Entwurf, Der, eines Preussischen
Wassergesetzes vom Jahre 1907 in
den Beratungen des Kongl. Landes-
oekonomie-Kollegmms. Berlin. 1909.
1 T. — 68.6.25.

Correspondence respecting contra-
band of war in connection with the
hostilities between Russia and Japan.
London. 1905. 1 6p. —68.Г.9.

7. Образованіе.

Отчетъ o дѣятельности Симбир-
скаго областного музея за 1909 г.

Симбирскъ. 1910. 1 6р.
Тоже— за 1910 г. Симбирскъ. 1911.

1 бр. —70.6.10.
Очеркъ, Историческій, возникно-

веніяСимбирского областнаго музея.

Симбирскъ. 1910. 1 т. —70.6.10.
Свѣдінія о ссудахъ,выданныхъ по

вѣдомству М-ва Народнаго Просвѣ-

щенія. Спб. 1911. 1 6р. — 70.6.9.
Вопросу, По, о введеніи всеобщаго

обученія въСтавропольскомъуѣздѣ.
(Докладъ 46 очер. Ставропол. у. з.

собранію). Ставрополь. 1910. 4°. 1 т.

—ІІ 347 /і.
Обученіе, Всеобщее, въ Стерлита-

макскомъ у. Уфимской губ. ІІІколь-
ная сѣть н финансовый планъ ея

осуществленія съ объяснительной
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зашіской и друг. прилож. Проектъ.
Казань. 1910. 8°. 1 т. —1і 43> 6/5.

Обученіи, 0 всеобщемъ. Докладъ
№ 1G Козелецкій з. управы, прішя-
тый у. з. собраиіемъ сессіи 1908 г.
Остеръ. 1910. 8°. 1 т. — ІІ4в. 6 /з.

Обученіи, 0 всеобщемъ, въ Сердоб-
скомъ уѣздѣ. (Докладъ Сердобской
у. з. управы 45 очер. у. з. собранію).
Сердобскъ. 1910. 8°. 1 т. •— ІРѴ/б.

Планъ, Финансовый, введенія все-
общаго обученія въ Прилукскомъ
у. Полтавской губ. съ 1910 г. (При-
ложеніе къ докладу Прплукск. у. з.
упр. № 8. ? ? f 0 1 бр. —Ц31 ' 13/з.

Покровскій, В. 0 школьной пере-
пнси 18 янв. 1911 г. и о иѣкото-
рыхъ предшествовавшихъ ей рабо-
тахъ по вопросу о численностп
школъ, учащихъ и учащихся въ
Имперіи. Спб. 1911.1 бр. — 71 .b .10.

Отчетъ о состояніи Московской
земледѣльческой школы Москов-
скаго о-ва с .х-ва за 1908 — 1909 учеб.
годъ. М. 1910. 1 бр. —73.6.69.

Предположенія, Примѣрныя, Твер-
ского уѣздн. земства Тверской губ.
0 планѣ школьпаго строительства
при поообіи отъ казны на основ.
Высочайше одобренн. 22 іюня 1909 г.
закона, въ связи съ выполненіемъ
школьной сѣти всеобщаго обученія.
Тверь. 1910. 8° 1 т. —ІІ 41 - 1 /!.

Проекты по введенію въ Ярая-
скомъ уѣздѣ, Вятской губ., всеоб-
щаго обученія. Яранскъ. 1910. 8°.
1 т. [І іаі1/2.
Сѣть, Школьпая. Бобровскаго у.,

Воронежской губ. 1910 г. Бобровъ.
? 8 . 1 Т. П 9 ' 8 /4.

СЬть, Школьная, Любимскагоуѣзда
Ярославской губ. Составл. въ 1909 г.
Ярославль. 1910. 4°. 1 т. — П 4 ''"'і.
Сѣть, Школьиая, и фпнансовый

□ланъ прп введеніи въ Мологскомъ y .
всеобщаго обучеяія. (Докладъ № 15
Мологской у. з. упр- Мологск. у. з.
собраяіто сессіи 1909 г.). Ярославль.
1910. 4°. 1 т. ІІ 47,4 /3 .

Журналъ Совѣта Тверского музея
2 іголя 1909 г. Тверь. ?. 1 бр.

— 72.В.9.
Отчетъ о дѣятельности Кукар-

скагообразовательнаго о-ва 8аі9і0г.
(Г. 1). сл. Кукарка. 1911. 1 т.

— 72.6.20.
Отчетъ Кіевскаго художественно-

промышленнаго и научыаго музея
имени Государя Императора Ни-
колая Александровича за 1909 г.
Кіевъ. 1910. 1 бр.

Тоже — за 1910 г. Кіевъ.1911. 1 бр.
— 72.B.8.

Указатель, Краткій, коллекцій Мо-
сковскаго музея прикладныхъ зна-
ній. (Политехническій) . Ю-е изд.
М. 1911. 1 т. — 72.а.4.

Каталогъ выставки при Высо-
чайше разрѣшен. 2 -мъ съѣздѣ рус-
скихъ дѣятелей по техническому и
профессіональному образованію въ
Москвѣ. 1895/6 г. М. 1895. 1 т.

—73.6.74.
Кузьминъ. Г. Отчетъ о курсахъ

пчеловодства, бывшихъ въ 1911 г.
въ 110 пунктахъ Костромской губ.
Кострома. 1911. 8°. 1 6р. -— і117/б8.

Отчетъ Голицынскихъ женскихъ
с. х-венныхъ курсовъ къ 1 япваря
1911 г. М. 1911. 1 т. —73.6.73.

Отчетъ о состояніп и дѣятель-

ности Харьковскаго Ветеринарнаго
Института за 1909 и 1910 г.г. Харь-
ковъ. 1910 — 1911. 2 т. ■— 73.6.72.

Планы. Организаціонпые, хозяй-
ствъ при с. х-венныхъ учебныхъ за-
веденіяхъ. Т^ып. 2. Организаціонный
планъ хозяйства Гнѣдинской низ-
шей с. х-венной школы (Александ-
ровскаго у. Бкатериносл. губ.) Спб.
1910. 1 т. —73.6.71.

Романенко, Т. Отчетъ о краткихъ
зимнихъ курсахъ по с. х-ву для
взрослыхъ земледѣльцевъ, устроен-
ныхъ при Жабковской с. х-венноіі
школѣ въ 1910 г. Иолтава. 1910.
1 бр. — 73.6.70.

СъЬздъ, Высочайшеразрѣшенный
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2-ой, русскихъ дѣятелей по техни-

ческому профессіональному образо-
ванію. I. Общая часть. II. Резолюдіи
съѣзда. III. Отчетъ экспертной ком-

миссіи по выставкѣ при съѣздѣ.

Спб. 1898. 1 т.

Тоже — Секціи I, II (ч. 3),ІІІ(ч. 1-2).
IV, Y (в. 2), VI (в. 1-3), ѴІІІ, IX
(ч. 1—2), X— XIV. Спб. 1895—98.
18 т.

Тоже —Резолюціи ІІІ-го съѣзда.

Спб. 1906. 1 т. —73.6.75.
СЬть проектируемыхъ профессіо-

нальныхъ и ремесленныхъ учеб-
ныхъ заведеній Тульской губерніи.
Составл. въ 1908 г. Тула. 1909.
8. 1 бр.

Учрежденіи, Объ, низтихъ сельско-

хозяйственно-ремесленныхъ школъ.

Тверь. 1910. 8°. 1 т. —П41/®4 '

8. Разныя.

Братцевъ, Г. ІІроектъ организаціи
планомѣрной и общедоступной ме-

дицйнской помощи селькому насе-

ленію Смоленскаго уѣзда. Смо-
ленскъ. 1910. 8°. 1 т. ІІ38/49.

Никольскій. В. Описаеіе земскихъ

больницъ Кузнецкаго у. Саратовской
губ.(по программѣ, выработаной отд.

нар. здравія губ. управы). Съ прил.

доклада Коммиссіи по обслѣдова-

нію больничпаго дѣла въ уѣздѣ.

Кузнецкъ. 1910. 8°. 1 т. —il86'e6/4.
Отчетъ о холерной эпидеміи 1892г.

въ войскахъ и населеніи областей,
подвѣдомственньтхъ Военному М-ву
Спб. 1893. 1 Т. —31.6.40.

Постановленія совѣщанія предсѣ-

дателей управъ и земскихъ врачей
(Симбирской губ.) по вопросу о

борьбѣ съ снфилисоыъ. Симбирскъ.
1909. 8°. 1 Т. — П37 /57.

Постановленія ѴІІІ-го съѣзда вра-

чей и представителей земствъ Вят-
ской губ. Вятка. 1909. 8°. і т.

— ІРо/т,
Тезяковъ, Н. Краткій отчетъ о

лечебао-питательяой помощи въ

Саратовской губ., въ связи съ ти-

фозными и цинготными заболѣва-

ніями за І-ю половину 1909 г.

Саратовъ. ? 8°. 1 бр. — ІІ8е/і4о.
Холера въ Харьковской губ. въ

1910 г. Подъ ред. и съ вводной
статей С. Игумнова. Харьковъ.
1911. 8°. 1 т. — ІІ44/і8і.

Шестериковъ, А. Брюшной тифъ
въ Томиловѣ и борьба съ эпиде-

міямивъ Симбирскомъ губ. земствѣ.
Сызрань. 1910. 80. 1 т. — ІІ37, 7 /2.

Шестериковъ, А. Къ вопросу обез-
печенія врачебной помощью насе-

ленія Сенгилеевскаго уѣзда съ крат-

кимъ очеркомъ заболѣваемости на-

селенія, стаціонарной и акушерской
помощіі за 1909 г. Сызрань. 1910.
4°. 1 т. —ІІ37. 7/і.

Реклю, Э. Равнины и горы. 2-й вып.

сочин. „Земля". Пер. съ франц.
А. Мейера. 2-е изд. М. 1912. 1 т.

—82.6.27.
Bianconi, F. Cartes commerciales

physiques, politiques, administratives,
routières ethnographiques, minières
et agricoles avec notice descriptive...
1-re s'erie. JM» 2 (Turquie d'Europe-
Albanie et Épire) — 4 edit., № 5 (Bul-
garie et Roumélie orientale); III série,
№ 1 (Tonkin); № 2 (Cochinchine et
Combodge); IV série, № l (Égypte)
2-eédit, № 5 (Algérie-province d'Oran).
№ 7 (Maroc); VI série, № 2 (Républ.
Argentine) —3 edit., № 3 (Républ. du
Chili), № 4 (Republ. de Bolivie), M 10
(Colombie et Equateur); VII série,
№ 2 (Républ. (lu Guatemalo), № 4
(Republ. de Honduras et de Salvador),
№ 4 et 5 (États-Unis des Mexique).
Paris. 1886 — 94. 15 T. — 82.B.20.

Strelbitsky, J. Possessions des tur-
ques sur le continent Européen de
1700 à 1879. S.P.B. 1879. 1 T.

— 82.B.19.
Wliddendorf, E. W. Peru. Beobach-

tungen und Studien liber das Land
und seine Bewohner wahrend eines
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25 jâhrigen Aufenthalts. III BancI
Das Hochland von Peru. Berlin. 1895.
1 T. —82.6.28.

Nolde, E. (Baron). Reise nach Inner-
arabien, Kurdistan und Arménien.
1892. Brannscliw. 1895. 1 T. — 82.6.26.

Богучарскій, B. Изъ исторій поли-

тической борьбы въ 7 )-хъ и 80-хъ г.г.

XIX вѣкъ. Партія „Народной Воліг,
ея пропсхожденіе, судьбы и гибель.
М. 1912. 1 т. —83.6.91.

Костомаровъ. Н. Русская исторія
въ жизнеопиганіяхъ ея главнѣй-

шихъ дѣятелей. T. I —III. Спб. 1911.
3 т. — 83.B.31.

Démosthène et Eschine. Chefs-
d'oem r re. Traduction de N. Stiéve-
n art. 4-e édition. Paris. 1853. 1 t.

—83.a.24.
Massillon, J. B. Sermons et morceaux

choisies. Paris. 1856. 1 t. — 87. a.23
Машуковъ, B. Воспоминанія o r.

Екатеринославѣ (1887' — 1910 г.г.).
Екатериноолавъ 1910. l т.— 89.6.12

Aulugelle. Les nuits attiques. Tra-
duites par M. l'Abbé de V... T. I —II.
Paris. 1776. 2 T. — 89.a.7.

0. Энциклопедіи и книговѣдѣніе.

Списокъ № 2 книгъ, рекомеидо-

ванныхъ партіей народной свободы
(конституціонно - демократической).
М. 1906. 1 бр. — 04.а.13.

Божеряновъ,И. Историческійочеркъ
русскаго книгопечатнаго дѣла. Спб.
1895. 1 T. — 07.В.4.
1. Естествознаніе и математика.

ІѴІенделѣевъ, Д. 0 колебаніи вѣ-

совъ (Отт. изъ «Времен. Гл. Пала-
ты мѣръ и.вѣсовъ», ч. 4). Спб. 1898.
1 бр. —11.6.19.
Менделѣевъ, Д. Опытное изслѣдо-

ваніе колебанія вѣсовъ. Спб. 1898.
1 т. — ІІ.г.2.

Schroeder, J. Contribucion expéri-
mental al conocimiento de lacompo-
sicion quimica de las hojas de cuatro
clases de morera en différentes epocas

del ano. (Bxtr. de la Revista del
Inst. de Agronomia № IX de Oct.
1911). Mondevideo. 1 6p. —18.6.112.

Schroeder, J. La determinacion de la
nicotina en los extractos de tabaco.
(Extr. de la Revista del Inst. de
Agronomia № IX de Oct, 1911).
Montevideo. 1 6p. — 13.6.113.

Miehe H. Ueber die Selbsterhitzungdes
Heues (Arbeiten d. Deutsch. Landw.-
Gesellschaft H. 196). Berlin. 1911.
1 6p.* —30.6.20.

Teichert, K. Die Analyse der Milcli
und Milcherzeugnisse. 2-te Aufl. Ber-
lin. 1911. 1 t. —13.6.114.

Веберъ, K. Главнѣйшіе виды гу-

муса іі торфа и ихъ участіе въ

строеніи сѣверогерманскихъ болотъ.
(Отт, изъ «Почвовѣдѣнія» № 4,
1908 г.). 8 0 . 1 6р. —42?. 42 /85.

Докучаевъ, В. По вопросу о сибир-
скомъ черноземѣ. Спб. 1882. 8° 1 бр.

— 42 7 / І98.

Докучаевъ, В. Русскій черноземъ.

Отчетъ Иыпер.Вольн. Экономич.О ву.

Спб. 1883. 4°. 1 т. — 42 7 /і94.
Нефедовъ, Г. Къ методикѣ почвен-

ной картографіи (Отвѣтъ A. II, Ле-
вицкому). (Отт. изъ «Почвовѣдѣнія»

№ 4, 1908 Г.). 8°. 1 6р. — 42 9 '42 ' з(і.

Отоцкій, П. Изъ судебъ русскаго

почвовѣдѣнія. I. Краткій очерк гь

20-лѣтней дѣятельности Почвеняой
КОЫМИССІИ. Спб. ? 1 6р. 2 ЭКЗ. — 42 9 ' 4 / 19.

Bonsteel, J. A. Soils of the eastern
United States and their use. I— IV.
(U. S. Bureau of Soils. Washington.
Circulais. №№22 — 25). Washington,
1911. 4 6p. —16.6.37.

Davis, R. Q. Б. The effect of so-

luble salts on the physical properties
of soils. (U. S, Bureau of soils.
Bulletin № 82). Washington. 1911.
1 6p. —16.6.38.

Davis, R. 0. E. a. H. Bryan. The elec-
trical bridge for the détermination
of soluble salts in soils. (U. S. Bureau
of soils. Bulletin № 61). Washington
1910. 1 6p. —16.6.39.
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Examlnation of soil samples. (U. S.
Bureau of 'soilc. Circular. № 26).
Washington. 1911. 1 6p. — 16.6.40.

Me Gee, W. J. Soil érosion. (U. S.
Bureau of soils. Bulletin № 71).
Washington. 1911. 1 t. — 16.6.42.

Robinson. W. 0. a. W. J. Me Caugney.
The color of soils (U. S. Bureau of
soils Bulletin № 79). Washington.
1911. 1 6p. —16.6.43.

Schreiner, 0. a. J. J. Skinner. Lawn
soils. (U. S. Bureau of soils. Bulle-
tin № 75). Washington. 1911. 1 t .

—16.6.44.
Schreiner, 0. a. J. J. Skinner. Orga-

nic compounds and fertilizer action.
(U. S. Bureau of soils. Bulletin № 77).
Washington. 1911. l 6p. —16.6.45.

Failyer, G. H. Barium in soils. (U. S.
Bureau of soils. Bulletin № 72).
Washington. 1910. 1 6p. — 16.6.41.

Tharp, W. E. The selection of land
for général farming inthe gulf coast
région east of the Missisippiriver.
(U. S. Bureau of soils Washington.
Circular M 43). Washington. 1911.
1 6p. —16.6.46.

U. S. Bureau of soils. Washington.
Bulletins *.

(Публпкаціп, входящія въ составъ этой
серін, заішсываіотся по заглавіяиъ отдѣль-

ныхъ выпусковъ).

U. S. Bureau of soiis. Washington.
Circulars *.

(Публпкаціи, входящія въ составъ этой
серіп, зашісываютя по заглавіямъ отдѣль-

ныхъ выпусковъ;.

U. S. Department of Articulture.
Bureau of soils (Washington) Des-
cription of soil types established
and changes in classification since
the publication of bulletin 78. Wa-
shington. 1911. 1 6p. —16.6.47.

Loew. 0. The physiological rôle of
minerai nutrients (U. S. departm.
of agriculture. Division of vegetable
nhysiology and pathology. Bulletin
№ 18). Washington. 1899. 1 t.

—17.6.61.
U. S. Department of Agriculture.

Division of vegetable physiology and
pathology. Bulletin №   *

(Публіікаціп, входящія въ составъ этой
серіи, записываются по заглавіямъ отдѣль-

ныхъ выпусковъ).

Пачоскій, I. Къ орнитофаунѣ

Херсонской губ. (Отт. изъ журн.

«Орнитологическій Вѣстникъ» 1911.
№ 3—4). М. 1 бр. —19.6.19.

Smithsonian Institution. Washing-
ton. Publication 1938. July, 1910.
Opinions rendered by the internatio-
nal comission on zoological nomencla-
ture, Opinions 1 to 25. 1 6p.

—19.6.54.
Woodworth, C. W. The control of

the Argentina ant. (California Agri-
cultural Expérimental station. Bulle-
tin. № 207). Berkeley. 1910. 1 6p.

—19.6.55.
Stuyvaerta, E. Defeko-saturacya

sokow buraczanych. Warszawa. 1909.
1 6p. —25.6.36.

2. Технологія.

Андрющенко, A. Руководство золо-

тыхъ іг серебрян. дѣлъ мастерства.

Н.-Новгородъ. 1904. 1 т. — 28. в. 2.

3. Сельское хозяйство.

Еіѵіельяновъ,И. Докладъ о нормаль-

номъ агрономическомъ участкѣ.

? ? 1 6р. —30.6.199.
Жаксонъ и Ли. Прймѣненіе ис-

кусственнаго охлажденія въ хутор-

скомъ хозяйствѣ (Изъ «Бюллетеней
фермера», нздав. Деп-мъ Землед.
НовагоЮжиаго Валлиса, Австралія).
Спб. 1911. 1 бр. — 30.6.203.

Обзоръ дѣятельности агрономп-

ческаго института Вятской губ. Вят-
ка. 1896. 1 т. —ІІ10/іб8.

Письмо ,Благодарственное,крестья-
нина Костромск. губ. Кологрпвск.
у., Вфима Веселова, посланнаго

о-вомъ «Русское Зерио» заграницу

иа практику, для изученія земле-
дѣлія. Спб. 1910. 1 бр. -— 30.5 200.



1911 г. — 281 — Декабрь.

Правила по посреднпчеству комис-

сіоннаго склада Спб. Центральнаго
е. х-веннаго о-ва. Спб. ]909. 1 бр.

— 30.а.45.
Schroeder, J. El desarrollo del Insti-

tuto de Agronomia de Montevideo
en los primeros cinco anos de su
fimcionamiento Ifi.IX 1906 — 16.IX
№11 (Extr. de la Revista del Inst, de
Agonomla JVj IX de Oct. 1911). Monte-
video. 1 t. — 30.6.202.

Abhandlungen, Landwirtschaftliche,
des Instituts fiir exakte Wirtschafts-
forschung. *

(Публикаціи, входящія въ составъ этой
серіи, записываются по заглавіямъ отдѣль-

ныхъ выпусковъ).

Berichte Liber Landwirtschaft, he-
rausgegeben im Reichsamte des
Innern. *

(ІІубликаціи, входящія въ составъ этой
tepin, записываюіся по заглавіямъ отдѣль-

ныхъ выпусковъ).

Flugschriften der Deu.tsch.en Land-
ivirtschafts-Gese'Hschaft. *

(Публикаціи, входящія въ составъ этой
серіи, запнсываются по заглавіямъ отдѣль-
выхъ вьшусковъ).

Coit, I. Е. a. W. Е. Packard. Impé-
rial Valley Settlers'crop manval (Ca-
lifornia. Agricultural Expérimental
Station. Bulletin № 210). Berkeley.
1911. 1 t. —30.6.201.

Полтавское опытиое поле. Вып. 41.
Цифровой отчетъ оиытн. поля за
1907 г. (Труды Полтав. с.-х. опыт-
іюй стаищи № 3). Полтава. 1911.
1 т. * — ЗІ.в.56.

Труды Полтавской с. -х-венной
опытиой станціи. № 3. Полтава. 1911.
1 т. — ЗІ.в.56.

Arbeiten der Deutschen Gesell-
schaft fiir Zliclitungsk onde. *

(Публикаціи, входящія въ составъ этоСі
гсріп, записываются по загланіямъ отдѣль

выхъ выпусковъ^.

Hoffmann, L. Welche Ziiclitungs-
grundsatze lassen sich aus den Ein-
richtungen zur Fdrderung der Tier-
ziichtung in England feststellen?
(Arbeiten der Deutsch. Gesellschaft

fiir Ziichtungskunde H. 4). Hannover.
1909. 1 T. ' —31.6.175,

Hoffmann, M .Futterfibel. Ein Leitfa-
den zu der Futtertafel der Deutsch.
Landwirtschafts-Gesellschaft. 3. Aufl.
(Flugschriften der Deutschen Land-
wirtschafts-Gesellschaft, H. 12). Ber-
lin. 1911. 1 t. — 31.6.174.

Rumker, v., K. Ueber Organisation
der Pflanzenziichtung. Berlin. 1909.
1 t . — 31.6.176.

California. Agricultural Expérimen-
tal Station. Berkeley. Bulletins. *

(Публикаціи, входящія въ составъ дан-
ной серіи, записываются по заглавіямъ от-
дѣльныхъ выпусковъ).

Гомилевскій. В. 0 китайскомъ бобѣ

(Soja hispida) и его значеніи для
русскаго хозяйства. Спб. 1900.1 6р.

—32.6.264.
Котельниковъ, В. Бесѣдыпо земле-

дѣлію. Вып. I, Y и VI. Изд. 7-е.
Спб. 1902—03—10. 3 т. — 143 4 56.

Котельниковъ, В. Бесѣдыпо земле-
дѣлію. Вып. I. II, III и VII. Изд. 8-е.
Спб. 1905—10. 4 Т. —32.6.263.

Котельниковъ. В. Бесѣдыпо земле-

дѣлію. Изд. 9-е. Вып. I, II, IV и V.
Спб. 1908—10. 4 Т. —32.6.262.

Котельниковъ. В .Бесѣдыпо зеыле-

дѣлію. Изд. 10-е. Вып. III и V. Спб.
1911. 2 т. —32.6.261:

Котельниковъ, В. 0 воздѣлываніи
картофеля и корнеплодовъ: свеклы
сахарной и кормовой, моркови и
рѣпы илп турнепса. Изд. 8-е (Бе-
сѣды по земледѣлію. В. VII). Спб.
1910. 1 т. * — 32.6.263.

Котельниковъ, В. 0 воздѣлываніи
хлѣбовъ: ржи. пшеницы, полбы, яч-
меня, овса, проса, могара, росички,
сорго и кукурузы. Изд. 7-е (Бесѣды
по земледѣлію. Вьш. V. Спб. 1908.
1 т. * — 1 434 /бб.

Котельниковъ, В. 0 воздѣлываніи
хлѣбовъ: ржи, пшениды, полбьт, яч-
мепя, овса, проса, могара,росички,
сорго и кукурузы. Изд 9-е. (Бесѣды
ио земледѣлію. Вьш. Л 1"). Спб. 1908,
] * — 32.6.262.
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Котельниковъ, В. 0 воздѣлываніп
хлѣбовъ: ржіг, шпеницы, пилбы, яч-
меня, овса, проса, могара, росичкп,
сорго п кукурузы. Изд. Ю-е (Бе-
сѣды по зеыледѣлію. В.- У)- Спб.
1911. 1 Т. * —32.6.261.

Котельниковъ, В. 0 воздѣлываніи
широколиственныхъ мучниетыхъ

растеній: гречихи, гороха, внки,
чечевицы, фасоли, бобовъ, соіг и лю-

пиновъ. Изд. 7-е ( Бесѣды по земле-

дѣліго. В. VI), Спб. 1910. 1 т. *
— 143 4 /56.

Котельниковъ, В. 0 почвѣ и ея

обработкѣ. Изд. 7-е (Весѣды по

земледѣлію. В. I). Спб. 1902. 1 т. *
— 143 4 /56.

Котельниковъ, В. 0 почвѣ и ея

обработкѣ. Изд. 8-е (Бесѣды по земле-

дѣлію. В. I). Спб. 1905. 1 т. *
—32.6.263.

Котельниковъ, В. 0 почвѣ п ея

обработкѣ.Изд. 9-е (Бесѣдыпо земле-

дѣлію. В. I). Спб. 1908. 1 т. *
—32.6.262.

Котельниковъ, В. 0 сѣменахъ и по-

сѣвѣ. Уходъ за посѣвами. Уборка
растеній. Сѣвообороты. Изд. 9-е(Бе-
сѣды по земледѣлію. В. ІѴ). Спб.
1910. 1 т. * —32.6.262.

Котельниковъ, В. 0 сѣнокосныхъ
угодьяхъ и травосѣяніи. Изд. 8-е.
(Бесѣды по земледѣлію. В. III). Спб.
1905. 1 т. * —32.6.263.

Котельниковъ, В. 0 сѣпокосныхъ
угодьяхъ и травосѣяпіп. Изд. 10-е.
(Бесѣды по земледѣлію. В. Ш). Спб.
1911. 1 т. * —32.6.261.

Котельниковъ, В. Объ удобренііг
почвъ. ГІзд. 8-е (Бесѣды по земле-

дѣлію. В. II). Спб. 1905. 1т.* 32.6.263.
Котельниковъ, В. Объ удобреніи

почвъ. Изд. 9-е (Бесѣды по земле-

дѣлію. В. II). Спб. 1909. 1 т,*
-32.6 262.

Матеріалы Государственной Думы
3-іЧ) иозыва, 3-й сессіи. Представ-
леніе Гл. Упр. ЗвіМлеустр. и Землед.,
отъ 28 февраля 1910 г. за Ni 1556,

въ Государ. Думу, объ отпускѣ

средствъ на окончаніе работъ по

ороіпенію сѣверо-восточной части
Голодной степи. Прпложеніе. Спб.
1910. 1 т.

Тоже —на орошеніе дентральной
Мугани.Спб. 1910. 1 6р. —32.г.іо.

Frost. J. Plachsbau und Flachs-
industrie in Holland, Belgien nnd
Prankreich. (Berichte iiber bandwiril
schaft herausg. im Reichsamte des
Jnnérn, H, 9). Berlin. 1909. 1 t .

— 32.B.58.
Hackfruchtbau (Der). Piir die Pra-

xis bearbeitet v. Th. R e m y. *
(Публикаціп, входящія въ составъ этой

серіи, записываются по заглавіямъ отдѣль-

ныхъ выпусковъ).

Hoffmann, M. Grundiingnngswirt-
schaften. Bericht iiber die Ergebnisse
des Preisauschreibens der Deutsch,
Landwirtschafts-Gesellscliaft in den
Jahren 1905 — 1908. (Arbeiten d.
Dentsch.Landw.-GeselIschaft.H. 200).
Berlin. 1911. 1 t. -30.6.20.

Remy, Th. Der Kartoffelban. Bedeu-
tung, Geschichte, Kuitur, АиІЬелѵаІѵ
rung nnd Verwertnng nnserer wich-
tigstenHackfriichte. (Der Hackfrncht-
ban. l-er Teil). Berlin. 1909. 1 t.

—32.6.265.
Schulze, B. Leistung uni Geld-

wert des Slalldungers nach den
Ergebnissen von acht Peldversucheii
je vierj ahriger Dauer. (Arbeiten der.
Deutsch. Landw.-Gesellschaft. H. 
Berlin. 1911. 1 t . * —30.6.20,,

Versuche iiber die Wirkung des
Chilisalpeters, Ammoniakpilzes, Kalk!
stickstoffes, Stickstoffkalkes und des
norwegischen Kalksalpeters. Ans den
Jahren 1905 — 1907. Berlin. 1908. 1 t.

— 32.B.59.
Shaw, G. W. How to increase the

yield of wheat in California. (Cali-
fornia. Agricultural Expérimental sta-
tion. Bulletin № 211). Berkeley. 1911.
1 t. —32.6.266,

Rogers.S. Thelate bright of celery.
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jalifurnia. Agricultijral Experimen-
il station. Bulletin Л» 208). Berkeley.
91]. 1 6p. —33.6.220.
Гомилевскій, B. Хозяйство въ ду-

авыхъ лѣсахъ, ради пропзводства

убнльнаго корья. Спб. 1900. 1 т.
—34.6.60.

Морозовъ, Г. 0 нѣкоторыхъ груст-

ыхъ явленіяхъ въ лѣсоводотвен-

ой литературѣ. (По поводу статьи

, въ „Лѣсопр. Бѣсти.). (Отт. изъ

Іѣсн, Журн. " за 1910 г.). Спб. 1 6р.
—34.6.61.

Разъясненіе, Циркулярное, ^ М-ва
зішанс. отъ 24.VIII. 1900 г. за № 6708
0 вопросу объ установленіи об-
(ихъоснованій оцѣнки лѣсовъ. Спб.
900. 1 6р. — 34 .Г .6.
Книжка, Справочная, по маслодѣ-

ію для Западной Сибири. 2-е изд.

ошжъ. 1901. 1 т. — 36.6.100.
Окуличъ, 1. Указатель маслодѣль-
ахъ заводовъ Западпой Снбири
ь 1902 году. Томскъ. 1903. 1 т.

— 36.a.26.

Работы агрономической органи-

|Щіи по Тобольской губ. за 1903 г.

омскъ. 1905, 1 т. — 36.6.101.

Hopper, H. A, The cream supply.
)aUfornia. Agricultnral Experimen-
1 station. Bulletin № 209). Ber-
iley. 1911. 1 6p. — 36.6.102.
Mejeri-drifts-statistik. 5. Aarsbere-
ling regnskaber for 1901, sammen-

illede og beregnede of J. N i s s e n

ail. Odense. 1902. 1 t. — 36.B.14.

Анкета no вопросу o программѣ

сероссійскаго Съѣзда пчеловодовъ

ь г. Казани въ 1911 г. Проектъ
рограммы вопросовъ. Казань. 1910.
Я. —37.6.179.

Бахметьѳвъ, П. Статистическо-ана-
ітическій методъ въ приложеніи
ь пчеловодству. (Отт. изъ „Рус.
ïeл. Листка" № 1, 1910 г.). Спб.
.1 6р. — 42 lJ ' 43/i3.

Брюхоненко. Н .Радіальная центро-

}та. (Отт. изъ „Рус. Ичел. Лпстка"

Лэ 4. 1910 г.). Спб. 8°. 1 бр. 2 экз.

— 42 9 ' +3 / 16 .

Буткевичъ. А. Какъ заставптьпчелъ

забрусить секціи прп отсутствін
взятка. (Отт. изъ „Рус. Пчел. Листка"
№ 1 и 2, 1.910 г.). 'Спб. 8°. 1 бр.

— 42 9'43 /і7.
Буткевичъ, А. По поводу про-

граммьт опытовъ надъ работоспособ-
ностыо пчелггаыхъ семей въ ульяхъ

различныхъ сіістемъ Ѳ. С. Мочал-
кина. (Отт. изъ „Рус. Пчел. Лпстка"
№ 6—7, 1910 г.). Спб 8°. 1 л. 2 экз.

— 42 9 ' +3 /j8.
Гомилевскій, В. Съ пчеловоднаго

отдѣла выставки-ярмарки ІІмпер.
Русск. О-ва плодоводства, въ Спб.,
съ 14-го по 26 окт. 1909 г. (Отт. изъ

„Рус. Пчел. Лгістка" A 1» 9, 1909 г.).

Спб. 8°. 1 6р. 2 экз. — 42 9' +3 /і9.
Ильинскій. Н. Крупное проыыпі-

лепное пчеловодство въ Америкѣ.

(Отт. изъ „Рус. Пчел. Листка" № 3,
1910 г.). Спб. 8°. 1 бр. —429ДЗ/2 о.

Кореневъ, Н. Простой ножъ для

раопечатываиія сотовъ n какъ его

самому сдѣлать. (Отт. пзъ „Рус.
Пчел. Листка" № 2, 1910 г.). Спб.
8°. 1 6р. — 429'4Й /2і.

Левандовскій, I. Опыты и наблю-
денія на моей пасѣкѣ. Вредна ли

пчеламъ полынь (Artemisia absin-
thium L.)? (Отт. изъ „Рус. Пчел.
Листка" № 9, 1909 г.). Спб. 8°. 1 л.

Тоже.—Sideritis montanaL. .,Гор-
ная стѣншща". (Отт. іізъ №4, 1910г.).
Спб. 8°. 1 л. — 42 9'43 /22.

Поповъ, В. Изъ нейзданныхъ „За-
писокъ" старойрабочей пчелы. (Отт.
изъ „Руе. Пчел. Лпстка" M 6—7,
1910 г.). Спб. 8°. 1 бр. 2 экз.

— 42 9 ' 43 72з.
Поповъ, В. Къ вопросу о роеніи

пчелъ иведеніимедоваго хозяйства.
(Отт. изъ „Рус. Пчел. Лиотка" № 3,
1910 Г.). Спб. 8°. 1 бр. — 42 9 ' 43 /24.

Птицеводство. Прилож. къ журн.

„Сельскій Хозяинъ" за 1906 г. кн.

I —VI. Снб. 6 6р. — 37.а.59.
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Райковскій, В. Библіографическій
очеркъ. (Отт. изъ „ Ру с. Пчел. Листка"
A 1» 7 — 8, 1909 Г.). Спб. 8°. 1 бр. 2 ЭКЗ.

— 42Ѵ 3 /25.

Райковскій, В. Законодательство о
гнильцѣ заграницей. (Отт. изъ „Рус.
ІГчел. Листка" № 3, 1910 г.). Спб.
8°. 1 бр. 2 ЭКЗ. — 42 9 ' і8 /26.

Рудневъ, Н. Вальцы Ломакина и
Рута. (Отт. изъ „Рус. Пчел. Листка"
№ 9, 1909 г.). Спб. 8°. 1 л. 2 экз.

— 42, 'J ' 43 27.

Смирновъ, Е. Кое-что о пчеловод-

быхъ принадлежностяхъ вообще и

вѣсахъ В. И. Гюбнера въ частности.

(Отт. изъ „Рус. Пчел. Лпстка" № 2,

1910 г.). Спб. 8°. 1 бр. 2 экз.

42 9 ' 48 /28.
Смирновъ. Е. Первая Кавказская

выставка - ярмарка пчеловодствгі.

(Отт. изъ „Рус. Пчел. Листка" № а,

1910 rj. Спб. 8°. 1 бр. — 429 ' 43/29.

Снѣжневскій, П. Къ вопросу объ
украинской пчелѣііиндпвидуально-
сти пчелиной семыі въ связи съ вы-

работкой культурной породьт пчелъ.

(0тт.изъ„Рус.ГІчел.Ліістка" № 1 — 3,

1910 г.). Спб. 8°. 1 бр. — 42 0 '48/ зо.

Страшниковъ, В. Каргинская па-

сѣка, Еписейской губ. Отчетъ о

прпходѣ и расходѣ денегъ по Кар-
пшской артельной пасѣкѣ за 1908 г.

и краткій отчетъ съ 1903 по 1909 г.

(Отт. изъ „Рус. Пчел. Листка" №10,
1909 г.). Спб. 8°. 1 л. 2 экз.

— 42 9'«/8 1 .

Шереметъ, П. Изъ воспомпнаній
пчеливода, (Отт. изъ „Рус. Пчел.
Лпстка" № 7—8, 1909 г.). Спб. 8°.

1 Л. —-42 9 ' 43 І82.
Report of the international com-

mission on the control of bovine tn-

berculosis 1910. Ottawa. 1911. 1 6p.

—38.6.27.
Бараковъ, П. Нѣсколько странпцъ

объ условіяхъ уиравленія казен-

пымъ пмѣніемъ. Спб. 1907. 1 т.

— 39 .b .10.
Пландовскій, В. Краткій обзоръ со-

временнаго состоянія земскихъ оцѣ-

ночныхъ работъ и вопросъ о ре-

формѣ ихъ общей постановки. Спб.?
8°. 1 бр. —42 9 ' 34 /зз.

4. Статистика.

Activité et travaux de l'office cen-

tral de statistique du royaume de
Hongrie (1871— 1911). (Publications
statistiques hongroises. Nouv. serie,
36-me vol.). Budapest. 1911. 1 t . 4

— 40.B.16.
Sciieel (v.), H. Die ami lichè Arbei-

terstatistik des Deutschen Reichs.
(Abdr. aus Schmollers Jahrbuch.
XVIII, 3). Berlin. 1894, 1 op. —40.6.43.

Knibbs, G. H. The problème of sta-
tistics. Brisbane. 1910. 16p. —40.6.44.

Schweizerische Statistik. *
(Публикаціп, входящія въ составъ эюй

серіи, заноеятся въ катологп по заглавіямъ
отдЬльныхъ томовъ).

Mulhall, M. G. The dictionary of
Statistics. London. 1892. l t.

—41.B.50.
Publications statistiques Hongroi-

ses. Nouvelle série. *
(Публнкаціп, входящія въ составъ этой

серіи, зашісываются по заглавіямъ отдѣль-

ныхъ томовъ).

Таблицы, Статистическія, Россій-
ской Имперіи, издаваемыя, по рас-

поряяіенію Мип-ра Внутр. Дѣлъ,

Цептрал. Статистич. 
Вып. 2.—А. Бушенъ. Наличное яа-

селеніе Имперіи за 1858 г. Спб.
1863. 1 т. — і 251 'г/ і І

Aperçu préliminaire des résultats
du recensement au l décembre 1910

en Norvège. Kristiania. 1911, l 6p.
-42.6.33.

Propriété immobilière au Canada.
(Recensements et Statist. Bull. X)
Ottawa. 1'910. 1 6p. * —42.6.34

Ergebnisse, Vorlaufige, der Volks-
zahlung vom l. Dezember 1910 ira
Kônigreiche Preussen, sowie in den
Furstentlimern Waldeck und Pyr-
mont. Berlin. 1911. 1 т. — 42 .Г .25.
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Canada. Recensements et statisti-
Ées. Bulletins X et XI. Ottawa.
1910. 2 T. —42.6.34.

Population du Canada par indus-
tries et professions. (Recensements
■et Statistiques. Bull. XI). Ottawa.
І910. 1 6p. * —42.6.34.

Wickens. C. H. Professional paper

u census taking (Reprinted from
іе Transactions of the Actuarial
ociety of New South Wales). Syd-
ey. 1910. 1 6p. — 42.6.35.

o

Uppgift a folkmangden inom hvarje
koiniuun, harad, tingslag, domsaga, 

och lan den 31 december 1909.
Stockholm. 1910. 1 6p.

Тоже - enligt preliminar samman-

Eâkning af uppgifterna till folkrâk-
pinge'n den З і.хіі . 1910. Stockholm,
pil. 1 6p. —42 .г .26.

^Волости и важнѣйшія селенія
ввропейской Россіи. Вып. I. Сяб.
1880. 4°. 1 Т. — 1251д2 /8.

Грумъ- Гржимайло, Г. Опнсаніе
Амурской области. Подъ ред. П. П.
Семенова. Спб. 1894. іт. -— 43.В.43. 
Изслѣдованія, Статистическія,Мур-

аана. T. I. в. 1, II, в. 1 и 2; III (2 т.).
.Спб. 1902—04). 5 Т. —;136 10 /8б.
Матѳріалы Высоч. учрежд. 16 но- 

1901 г. коммиссіи по изслѣд. 
о движеніи съ 18G1 г. по

•1900 г. благосостоянія сельскаго
.васеленія средне-земледѣльческихъ 

сравнительно съ другими 
Европейской Россіи. 

I— III. Спб. 1903. 4°. Зт. — 1348/75.
Надинъ, П. Пятпдесятилѣтіе Амур-

•;скаго Края. 1854—1904 г.г. („Вѣстн.

•Европы" 1905, AW» 5 и G). Спб. 2 6р. 
—43.6.50.

■ Отдѣленію. По оцѣночно-статисти- 
(Доклады Коотромской 

з. управы къ очер. г. з. собр 
1910 г.). Кострома. 1911. 8°.

'I Т. —ІІ17/б9.
• Розоновъ, А. Лапландія п лап-

ландцы. Редакція H. Р о м a н о в а.
Спб. 1903. 1 т. —43.6.51.

Сибирь и Великая Сибирская же-
лѣзная дорога. Изд. 2-е. Спб. 1-896.
1 т. — 43.В.47.

Списки населенныхъ мѣстъ Рос-
сійской Имперіп, составленные и
издаваемые Центральн. Статистич.
Комитетомъ М-ва Внутр. Дѣлъ.

XXXVIII. Саратовская губ. XLV.
Уфимская губ. Спб. 1862— 77. 8°.
2 т. — 125 1 ' г/22.

Списки сельскихъ обществъ и об-
щинъ Екатеринославской губ. Вып.
1 — VII. Екатеринославъ. 1899. 8°.
7 6р.

Тоже— Волостные нтоги. Прпло-
женіе. Екатерішославъ. 1899. 8°. ] т.

— ІІ12/54.
Статистика поземельной собствен-

ностп и населенпыхъ мѣстъ Европ.
Россіи. Вып. III. Губерніи Малорос-
сійскія и Юго-Западныя. Б. VI. Гу-
берніи Пріуральской группы и край-
пяго сѣвера. Спб. 1884. 4°. 2 т.

— 1251 - г т.

Фортунатовъ, А. 0 нѣкоторыхъ

колпчественныхъ измѣпеніяхъ въ
с. х-вѣ юго-западнаго края за по-
слѣднюю четверть XIX ст. Кіевъ.
1901. 1 бр. — 43.В.44.

Шпилевъ, С. Очеркъ торговли и
промышленности Кѣлецкой губ.
Кѣльды. 1903. 1 т.' — 43.В.45.

Wlonats- und Jahrespreise wich-
tiger Verpflegungsmittel in 154 preus-
sischen Berichtsorten im Jahre 1909.
(Preuss. Statistik. B. 122). Berlin.
1910. l T.

Тоже—im Jahre 19І'0. (Preuss. Stat.
B. 127). Berlin. 1911. 1 t . — 41 .г .16.

Jordbruk och boskapsskotsel. Hus

hallningssallskapensberasttelserforâr
1901 — 1905. (Bidrag till Sveriges
officiella statistik. N). Stockholm.
1903—07. 5 T. — І3910/б.

Тоже — 1906-1909. Stockholm.
1908—11. 4 T. — 43 .г .4.
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Jordbruk och boskapsskotsel. Sam-
mandrag af Kungl. Maj: ts befallning-

o o

hafvandes assvaxtberattelser for ar

1902 — 1906. (Bidrag till Sveriges
officiella statistik. N). Stockholm.
1902—1906. 5 бр. — 139 10/7.

Тоже—for ar 1907 — 1910. Stock-
holm. 1907—10. 4 6p. —43.r.3.

Басовъ, A. Медосборъ на моей па-

сѣкѣ въ Уфимской губ. въ .1909 г.

(Отт. нзъ „Рус. Пчел. Лпстка" № 9,
1909 г.). Спб. 8°. 1 6р. — 42 9'43/88

Кузнецовъ, М. Положепіе пчело-

водства въ Тверской губ. (Отт. изъ

„ Рус. Пчел. Лпстка" № 1, 1910 г.)
Спб. 8°. 1 6р. — 42 9 ' 43/ з 4.

Ergebnisse, Vorlaufige. der Vieh-
zahlung лгот 31. December 1910 in
den im Reichsrate vertretenen Ko-
nigreichen und Landern. Wien. 1911.
l 6p. — 44.B.23.

Domâner, Statens. Domân - styrel-
o

sens nnderdaniga berattelse rôrandè

skogsvâsendet for ar 1901 — 1904.
(Bidrag till Sveriges officiella stati-
stik. Q). Stockholm. 1903 — 06. 4 t.

— 13910/б.
Тоже — 1906 - 1909. Stockholm.

1908 — 11. 4 T. — 44.Г.5.

Domâner, Statens ntarrenderade,
o

arrendearet 1907—1908. Stockholm.
1910. l 6p. —44.6,26.

5. Экономическія науки.

Глуховскій, П. Его Высопр-ству
г. ы-ру финансовъ тайному совѣт-
нику G. 10. Витте отчетъ гепераль-

наго коммиссара русскаго отдѣла

Всемірной Колумбовой выставки въ

Чикаго. Спб. 1895. 1 т. — 50.г.0.
Собраніе, ТоржественЕое, Воль-

наго Экономпческаго о-ва, декабря
15-го дня 1806 г., для празднованія,
по обыкновенію, дня своего учре-

ягденія. (Ирибавленіе къ № 9 „Мо-
сковскпхъ Вѣдоыостей", января

30 -го дня 1807 г.). М. 1807. 4°. 1 бр,
— 42 10 /4і,

Хозяйство, Наше 
Подъ ред. М. Фридыанъ. Спб.
1906. 1 бр. 50 .а.15.

Abhandlungen des staatswissen-
schaftlichen Seminars zn Jena. He-
ransgeg. von. Prof. J. Pierstorff. *

(ПуОликаціи, входящія въ сосіаві) этоп

серін, заіінсываіотся по заглавіямъ отдѣль-

ныхъ выпусковъ).
Frost. J. Agrarverfassnng, Handels-

politik nnd Arbeiterfrage in Holland
und Belgien. (Sonderabdruck ans

„Zeitschrift filr Agrarpolitik" 1908.
A 1 » 9). Berlin. ,1909. 1 t. — 50.6.61.

Sammlung nationalokonomischer nnd
statistischer Abhandlungen des staats-
wissenschaftlichen Seminars zu Halle
a. d. S. herausgeg. von J. Conrad *.

(Публикаціи, входящія въ составъ этой
сѳріи, заппсываются по заглавіямъ отдѣль-

иыхъ выпусковъ).

Russia its industries and trade,
(Glasgow international exhibition,
1901). Glasgow. 1901. 1 t. — 50,6.62.

Деммени, M. 0 копѣйкѣ 1854 r.

съ вензелемъ Императора Але-
ксандра II. ? ? 1 бр. — 51 .b .34.

Джевонсъ, В. С. Краткое руковод-
ство полптпческой экономіи. Переіі.
съ англ. JI. Гольдмерштейнъ.
Спб. 1897. 1 т. —51.6.200.

Мрочекъ-Дроздовскій, П. Изслѣдо-

ванія о Русской ІІравдѣ. В. I. 
изслѣдованія псточпиковъ по во-
просу о деньгахъ Русской Правды.
М. 1881. 1 т. —51.6.201.

Флугъ, К. 0 возстановлевіи 
лическаго обращенія въ связи съ
условіями пашей денежной и мо-

нетной системы. Спб. 1895. 1 т.
— 5і.а.57.

Fabre, A. La concurrence 

et l'avenir des ouvriers Européens.
Nimes. 1896. 1 6p. — 51.6.202.

Gide, C. Principes d'économie po-
litique. 9-me edit. Paris. 1905. 1 t.

— 51.a. 59.

Salaires et coût de l'existence à
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divers époques jusqu'en 1910. (Sta-
tistique générale de la France). Paris.
1911. 1 t. * — 58. b ,G4.

Sombart, W. Sozialismus und so-
ziale Bewegung im 19. Jahrhundert.
Nebst zwei Anhangen: 1. Chronik
der sozialen Bewegung v. 1750—1900.
•2. Puhrer durch die sozialistische
Litteratur. 4 -te Aufl. Jena. 1901. 1т.

— 5 1.6.203.
George H. Social problème. Lon-

don. 1884. 1 T. — 51 ,a,58.
Матеріалы Государственной Думы

2-го созыва. Пзвлеченіе изъ жур-
нала Совѣта Иамѣстника Его Іімп.
Велнчества на Кавказѣ отъ 28 и
29 декабря 1906 г., по разсмотрѣ-

нію составлен. Мин-вомъ Фпнанс.
проекта о порядкѣ взиманія оклад-
пыхъ сборовъ, съ сельскихъ обыва-
телбіі въ Кавказскомъ краѣ. Спб,
? 1 бр, — 52 .г .81.

Журналъ состоявшагося пріі Гл.
Упр. пеокладпыхъ сборовъ и казен-
ной цродая«:г шітей Совѣщавія о
мѣрахъ къ прекращенію иезакон-
наго обращенія сахарина въ Россіп.
Стеногр. отчетъ засѣданія G. X.
1908 г. Спб. ? 1 бр. — 52 .г .80.

Матеріалы къ пересмотру положе-
нія о государственномъ промысло-
вомъ налогѣ. Т. Т--П. Спб. 1904 г.
4 т.

Тоже — Статпстич. результаты
предположеиій проекта цолоясенія
и связанныхъ съ нимъ росписаній
по основному промысл. налогу и
добавочному процентному сбору съ
прибыли по предпріятіямъ, лля ко-
торыхъ въ основаніе обложенія при-
пятъ оборотъ. Спб. 1905. 1 т.

— 52 .г .82.
Очеркъ, Историческій , оцѣночныхъ

пріемовъ, примѣнявшихся земст-
вами Европ. Россіи для обложенія
сборами золотыхъ п платпновыхъ
прінсковъ, рудоносныхъ земель, ка-
меноугѳльныхъ копей и соляныхъ
промыеловъ. Спб. ? 1 т. — 52 .г .83.

Предположенія, Новыя законода-
телышя, въ Госуд. Думѣ, касаю-
щіяся винохуренія. Спб, "? 1 бр.

— 52.В.84.
Фридманъ, М .Финансовая гомеопа-

тія. (По поводу проекта государ.
росписи доходовъ и расходовъ на
1910 г.). (Отт. изъ „Вѣстн. Евр.",
№ 12, 1909 г.). Спб. 1 бр.

—52 6.123.
Getz, P .Das Branntweinmonopol als

Besteuemngsreform. (Sammlung na-
tionalëkonomisch. u. statistisch. Ab-
handlungen des staatswissenschaftl.
Séminars zu Halle a. d. S. B. 15).
Jena 1897. 1 t. — 52.6.124.

Hoyningen-Huene-Lelle, E. (Baron).
Die fiir die Kreise Wolmar und Werro
vorliegenden Katastrierungsergeb-
nisse. Dorpat. 1911. l 6p. — 52.6.125.

Zinschmann, H. Die Reichsfinanz-
reform von 1906. Ein Riickblick auf
ihre Geschichte. Stuttgart. 1906. 1 t .

— 52.a.l9.
Tobien (v.), A. Die Bedeutung des

fur Livland neugeschaffenen Boden-
und Gebaudekatasters. Dorpat 1911.
1 6p. —52,6.125.

Rowntree, Y, a. A. Sherwell. Public
interests or trade agrandisement. ?
An examination of some important
issues raised by the Licensing Bill,
1904. London 1904. 1 t. 52,6.122.

ДвадцатипятилЬтіе Спб. Отдѣлеітія
Комптета о сельскнхъ ссудо-сбере-
гательныхъ и промышленныхъ то-
вариществахъ. 30 декабря 1871 г.
— 30 декабря 1896 г. Спб. 1897. 1 бр.

—53.6.107.
Котировка, Вексельная и фондо-

вая, на С.-Петербургской бпрнсѣ за
1904—1909 г.г. Спб. 6 листовъ.

— 53.Г.60.
Сообщенія Спб. Отдѣленія Коми-

тета о сельскихъ ссудо-сберегатель-
еыхъи промышлен. товариществахъ.
Вьш. 13, 16, 17 и 19. Спб. 1898—1904.
8° 1 T. — 97 s /i2c.,
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Студентскій, М. Биржа, спекуля-

ція п игра. Спб. 1892. 1 т.
—53.6.108.

Уставъ городскаго о-ва взаимнаго
кредита въ Спб. Спб. 1903. 1 бр.

—52.6.109.
Уставъ, Образцовый, ссудо-сбере-

гателышхъ товариществъ, утвержд.

г. мииистромъ финансовъ 14ЛХ л
24.XI 1905 г. Спб. 1907. 1 бр.

— 53.а.29.
Учрежденія мелкаго кредита. 2-е

пзд. Спб. 1899. 1 т. — 53.6.110.
Хижняковъ, В. Кредитныя и ссудо-

сберегательныятоварищества. (Свод-
ка огвѣтовъ на программу вопро-
совъ, разосланную товаршцествамъ).
(Матеріалы по косшераціл въ Мо-
сковской губ. Вып. I). М. 1911. 8°.
ІТ.*  ІІ 21 /-24.

Бюллетень о-ва заводчпк^въ п

фабрігкантовъ 1911 г. Іюнь. Спб.
1911. 1 т. — 54.В.85.

Донесенія, Коноульскія, по тор-
говлѣ и промышленности. Вып. I.
Швеція и Норвегія; II. Сербія. Спб.
1895. 2 т.* — 1344 /4С.

Записка совѣта съѣздовъ предста-

вителей промышл. иторговли о мѣ-

рахъ къ подъему отечественной же-

лѣзной промышленности и машипо ■

строенія (къ междувѣдоыствеп. со-

вѣщанію 26 мая 1908 г.). Спб. 1908.
1 т. — 54.В.86.

Згленицкій, В. Кустарное произ-

водство золотыхъ и серебряныхъ
издѣлій въ Бакинскомъ районѣ и

Дагестанѣ и предполагаемьш мѣры
для упорядоченія и развитія онаго.

Отт. Тифлисъ (?) ? 1 бр. — 54.а.27.

Згленицкій, В. 0 мѣстпостяхъ па

Апшеронскомъ полуостровѣ и внѣ

его предѣловъ, въ которьтхъ слѣ-

довало бы образовать участки подъ

развѣдку нефти, наосіюваніиВысоч.
утвержд. 14 мая 1990 г. времен-

ныхъ правилъ. ? ? 1 бр. — 54.В.87.
Отчетъ Саратовской г. з. управьт

по изслѣдованію кустарныхъ про-

ыысловъ въ Саратовской губ. I. ІІро-
пзводства по обработкѣ дерева. II.
Пропзводства по обработкѣ кожи.

Саратовъ. 1902. 8°. 1 т. -(-1 бр.
—ІІ 3(Ѵі41.

Свѣдѣнія, Статистическія, о фаб-
рикахъ и заводахъ по пропзвод-

ствамъ, необложеняымъ акцизомъ

заіЭООг. Подъред. В. Е.Варзара.
Спб. 1903. 4°. 1 т. — l3l 10/9.

Труды І-го съѣзда солепромыш-

ленниковъ Россіп въ С.-ІІетербургѣ.

23. XI— 5. XII 1898 Г. Спб. 1899. 1 т.

— 54.В.88.
Чаплеевскій, И. Тайга п золото.

Спб. 1899. 1 T. — 54.В.89.
Frost, J. Plachsbau und Flachsin-

dustrie in Hollaud, Belgien und Prank-
reich. (Berichte iiber Landwirt-
schaft, herausg. im Reiehsamte des
Innern, H. 9). Berlin. 1909. 1 T.

—32.B.58.

Poerschke, S. Die Entwicklung der
Gewerbeaafsicht in Deutschland. (Ab-
handlungen des staatsAvissenschaft-
lichen Seminars zu Jena, B. X, H. 1.)
Jena. 1911. 1 T. — 54 .6 .159.

Bergshandteringen. Kommerskollêgii

uriderdaniga berâttelse for ar 1902—

1909. (Bidrag ШІ Sveriges officiella
statistik. G.). Stockholm. 1903-10. 8 t .

Тоже— for ar 1910. Stockholm.
1911. 1 T. — 54 .Г .32.

Fabriker och handtverk. Kommers-
kollegii underdaniga berâttelse for ar

1901— 1909. (Bidrag till Sveriges offi-
ciella statistik D.). Stockolm 1903-11.
9 T. — 54.Г .ЗЗ.

B. Объ учрежденш земскаго об-
щества хлѣбной торговли. (Выр.
изъ „Земледѣльч. Газеты")- ? ? 1 бр.

—55.6.114.
Гулишамбаровъ, С. Маслины и

оливковое масло на всемірномъ
рыпкѣ. Производство, торговля, по-

требленіе, таможенныетарифы. Спб.
1901. 1 бр. — 55.6.115.

Гулишамбаровъ, С. Междуяарод-
ная торговля птнцей и птичыши
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продуктами. Птпца (живая ибитая),
перо, пухъ, яйца, гуано. Ввозные и

п вывозпые таможенпые тарифы.
Спб. 1899. 1 т. — 55.В.50.

Донесенія, Консульскія, по тор-

говлѣ іі промышленности. Вып. 1.
Швеція іі Норвегія; IL Сербія. Спб.
1895. 8°. 2 Т. — 1344/4б.

Изданія Мооковскаго Комитета по

холодильномудѣлуприМосковскомъ

о-вѣ с. х-ва. В. '2. 1911 г. M. 1 т.

— 55.6.123.
Итоги таможеннаго обложенія въ

Прпамурскомъ краѣ. Докладъ Вла-
дивостокскаго бріржевого комитета.

По статьѣ Ф. Вильчинскаго.
Владивостокъ. 1904. 1 т. — 55.Г.40.

Матеріалы Государственной Думы
3-го созыва. Докладная записка о

необходпмости пересмотра дѣйству-

ющахъ узаконеній касательно воско-

выхъ церковпыхъ свѣчъ. Спб. 1910.
1 т. — 55.Г.41.

Матеріалы для исторіи и статистпки

внѣшней торговли Р оссііі . Вып. 1.
(Труды Статпстич. Отдѣлепія Деп-та
Таможенпыхъ сборовъ). Спб. 1898,
1 т. — 55 .Г .42.

Матеріалы къ предстоящему пере-

сыотру торговаго договора съ Гер-
маніей. Спб. 1901. 1 т. — 55 .г .43.

Обычаи, Торговые, Рнжской Бир-
жи. Пер. съ нѣм. В. Цвингмапа
п Э. Морнца. Рпга. 1893. 1. т.

— 55 .b .5J .

Орловъ, М. Устройство крестьяи-

скпхъ товарищестъ по сбыту япцъ,

какъ мѣра улучшенія ихъ каче-

ства. Спб. ? 1 бр. —-58.6.241.
Отчетъ комитета С. - Петербург-

ской скотопромышленной и мясной
биржи за 1904 г. (I годъ дѣятель-

ностп). Сост. В. В. Паталѣевъ.
Спб. 1905. 1 т. — 55.6.116.

Проектъ новой схемы Германскаго
таможеннаго тарифа. Спб. 1901. 1 т.

— 55 .г .44.
Сводъ Вішдавскихъ торговыхъ

обычаевъ (утвержд.общ. собраніемъ

Труды И. В. Э. О. №№ 1-2. 1912 г.

Вішдавскаго Бпржевого о ва отъ

31.VII 1902 г.). Вішдава. 1902. 1 6р.
— 55.6.117.

Сводъ Лпбавскііхъ торговыхъ обы-
чаевъ, утвержд. к исправл. общими
собрапіями Либавскаго Биржевого
о-ва І.Х. 1881, 15.ІГІ. 1885,27 — 28.IX
и 20.XII. 1890 г. Либава. 1891. 1 бр.

— 55.6.118.

Уставъ Биржевой (Предваритель-
ный проектъ). (Матеріалы Высоч
учрежд. к-сіи для пересмотра уза-

конепій о биржахъ и акціоперныхъ
компаніяхъ). Спб. 1895. 1 6р.

— 55.Г.45.
Engel (ѵ.), M. Die Preihafengebiete

in Oesterreich-Ungarn mit anschlies-
sender Behandlùng der Preihiifen des
Deutschen Reiches tmd anderer Staa-
ten. Wieu. 1906. 1 t . — 55.6.119.

Geriich, H. Die Preisbildung und
Preisentwicklung fttr Vieh imdPleisch
am Berliner Markte (fiir Schweine),
(Schrift. des Vereins fur Sozialpol,
B. 139, Teil I). Leipzig. 1911. 1 t . *

—50.6.13.
Pernauer Bôrsen-Usancen. Appro-

birt in der General-Versammlmigder
Kaufmannschaft amô.VIII. 1882. Per-
nau. 1882. 1 6p. — 55.6.120.

Platzmann, A. Der Einfluss der
auswârtigen Getreideproduction auf
dem ^inlandischën, Getreidemarkt,
Dresden. 1887. 1 6p. — 55.6.121.

Sonndorfer, R. Die Technik des
Welthandels. 2-ter B. Specieller Teil.
3-te Aufl.' Л¥іеп u. Leipz. 1905. 1 t.

—55.6.122.

Handei. Kommerskollegii underda-

niga beriittelse for ar 1901 — 1908.
(Bidrag tiil Sveriges officielle sta-
tistik. P). Stockholm. 1902—09. 8 t.

— ІЗЭ^/з.

Тояге—for arl909. Stockolm. 1911.
1 t . — 55 .г .46.

Атласъ, Статистическій, путей co-

общепія Россіп къ иачалу ХХвѣка.

Спб. 1902. 1 т. — 56.Г.73.
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Брейтфусъ, Л. Морской сибігрскій
путь на Дальній Востокъ. Краткая
исторія плаваній Карскимъ моремъ

и сибирскимъ Ледовитымъ океа-

номъ. Спб. 1904. 1 бр. — 56.в. 127.

Надинъ, П. Кптайско-восточнаяже-
лѣзная дорога. Историческій очеркъ

1895— 1903 г. („Вѣстн. Европы" 1904.

№ 12). Спб. 1 бр. — 5(5.6.94.
Сборникъ тарифныхъ постапціон-

ныхъ разстояній, принимаемыхъ для

разсчета платъ по перевозкѣ гру-

зовъ въ товарныхъ поѣздахь боль-
шой и малой скорости въ прямомъ

сообщеніи Россійскихъ жел. дор.

Изд. 10 -е. Спб. 1907. 1 т. — 5 (),в .129

Mouvement de la navigation et des
marchandises àPiume en 1908). (Pu-
blications statist. Hongroises. Nouv.
serie. vol. 29). Budapest. 1910. 1 t .

— 56 .В .Г28.

Sjbfart. Kommerskollegii under-

daniga berattelse for ar 1901— 1909

(Bidrag till Sveriges officiel la sta-
tistik. E.). Stockholm. 1902— 11. 9 t.

— 56 .Г .74.
Г ерценштейнъ, M. Нужнали крестья-

памъ земля? Изд. 2-е. М. 1906. 1 бр.
— 57-а.56.

Grabski, W. Mater j аіу лѵ sprawle
wloscianskiej. T. I. Warszawa. 1907.

1 T. — 57.B.42.
Кауфманъ, A. Къ вопрооу o до-

полнительномъ надѣленіи. Стати-
стическая замѣтка. (Отд. отт. изъ

газеты „Право"). Спб. 1906. 1 бр.
■*-57.6.187.

Кривѳнко, С. Крестьянское дѣло

іі канцелярское творчество. (Отт.
изъ „Рус. Мысли" 1905 г., кн. IX).
M. 1 бр. —57.6.188.

Макаренко, Ю. Отчетъ о поѣздкѣ

съ партіей крестьянъ Воронежской
губ. на Волынь для осмотра ху-

торскпхъ іі отрубныхъ хозяйствъ
въ 1910 г. Вороиежъ. 1,910. 8°. 1 бр.

—ІР/бв.
Матеріалы Государственной Думы.

Положеніе о землеустройствѣ. Про-

ектъ. Съ прішож. объяспительной
зашіски. Спб. ? 2 6р. — 57.Г.10.

Стятловскій, В. Мобилизація зе-

мельной собственности въ Россін.
(Отт. изъ „Труд. И. В. Э. 0-ва.
1903 —M 6), Спб. 1 т. — 429 '28/бі.:

Циркуляръ М-ва Внутр. Дѣлъ и

Гл. Упр. Землеустр. и Землед. отъ
1. XI, 1910 г. по вопросу о созывѣ зе-
млеустроительнаго совѣщанія. Спб.
1910. 1 бр. — 57.Г.24.

Utz, V. Die Besitzverhaltnisse der
Tatarenbaueru im Kreise Simferopol
Tilbingen. 1911. 1 T. — 57.6.189.

Wallace, A. R. Land nationalisation
its necessity and its aims. With
appendix on the nationalisation of
house property. 3-d edit. London.
1882. 1 T. — 57.a. 57.

Вопросъ, Аграрный, n кооперація.
? ? 1 бр. — 58.a.97.

Журналы засѣданій образованнаго
при М-вѣ Финансовъ совѣщанія для

обсужденія законопроекта по во-

просу объ обезцеченіи норыальнаго

отдыха служащпхъ въ торгово-про-

мышлен. заведеніяхъ, складахъ и

конторахъ. Стенографич. отчетъ. Спб.
1905. 1 т. — 58.B.62.

Левитскій, Н. Артельный договоръ-

(Для земледѣльческихъ артелей)-
Одесса. 1895. 1 бр. — 58.Г.21.

Левитскій, Н. Артельный договоръ

для земледѣльческихъ артелей.
Изд. 4-е, Елисаветградъ. 1900. 1 6р.

— 58.6.235.
Матеріалы по коопераціи въ Мо-

сковской губ. Вып. I. М. 1911. 8°. 1 т. 

1І 21/І '24.

Орловъ, М. Устройство крестьяп-

скпхъ товариществъ по сбытуяицъ,
какъ мѣра улучшенія ихъ каче-

ства. Спб. 1911. ? 1 6р. — 58.6.241.
Отдыхъ торгово-промышленныхъ

служащихъ (по даннымъ анкеты

1909 г.). Вып.І.М. 1912. 1 т. —58.6.236.

Отчетъ, ѴШ годичный, о-вавзанм-

наго вспоможепія прйказчиковъ
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г. Оренбурга за 1895 г. Оревбургъ.
1896. 1 бр. - 58.6.2,37.

Отчетъ, VI годовой, Московскаго
о-ва взапмнаго вспоможенія служа-

щігхъ на пивоваренньтхъ заводахъ

за 1893 г. М. 1894. 1 бр. —58.6.238.
Отчетъ, Краткій, о дѣятельности

о-ва потребителей служащнхъ, ма-

стеровыхъ и рабочихъ Охтенскаго
порохового завода, завода взрыв-

чатыхъ веществъ и жителей сел.

„Пороховые" за 1907 г. Спб. 1908.

1 бр. — 58 .а .98.
Отчетъ правленія Екатерпнослав-

скаго о-ва вэаимнаго вспоможенія
прикаачиковъ за 1895 г. (ч. VIII.).
Екатеринославъ. 1896. 1 бр.

—58.6.239.
Сводъ статистическихъ свѣдѣній

0 дѣятельностп потребительныхъ
о-въ въ Россіп въ 1902 г. Состав.
И. Ф. Жеребятьевъ. Спб. 1904.
1 т. :і; —58.6.242.

Уставъ Келеровскаго о-ва потре-

бігтелей прп заводахъ т-ва Кольчу-
гіша. М. 1907. 1 бр. — 58.а.99.

Уставъ Коломѳйскаго о-ва потре-

оителей въ Спб. Спб. 1909. 1 бр.
— 58.а.100.

Уставъ о-ва вспоможенія боль-
ныыъ и престарѣлымъ рабочимъ,
подъ названіемъ „Весеннее обще-
ство" въ г. Ригѣ. Рига. 1894. 1 бр.

— 58.а.101.
Уставъ о-ва для содѣйствія ар-

тельному дѣлу въ Россіи. Сцб. 1905.
1 бр. ' — 58.а.і03.

Уставъ о-ва потребптелей подъ

названіемъ; «Первое о-во потреби-
телей с. Смолеискаго за Невской
заставой, въ Спб.» Спб. 1908. 1 бр.

— 58.а.102.
Уставъ профессіональыаго о-ва ра-

бочпхъ по вьтработкѣ пороха гі

взрывчатыхъ веществъ. Спб. 1906.
1 бр. — 58.а.]04.

Guyot, Y. Les chemins de fer et la
Grève. Paris. 1911. 1 t. — 58 .a .l05.

Minimum, Le, de salaire et les ad-

ministrations publiques en Belgique.
Bruxelles. 1911. 1 t . — 58 .B .63.

Salaires et coût de l'existence à
divers époques jusqu'en 1910. (Sta-
tistique générale de la France). Paris.
1911. 1 T. — 58 .B .64.

Sociétés coopératives de consomma-
tion. Comptes-rendus. Statuts. Cata-
logues. 31 6p. — 58 .Г .22.

Auslese und Anpassung dgr Ar-
beiterschal't in der Automobilindu-
strie und einer Wiener Maschinen-
fabrik. Mit Beitragen von F. Se hu-
ma nn und R. Sorer. (Schrift. d.
Vereinsf. Sozialpol. B. 135, T. I). Leip-
zig. 1911. 1 T. -50.6.13.

Existenz - Bedingungen sesshafter
Landarbeiter I. Bearbeitet von H. v.
Wenckstern. (Landw.-liche Ab-
handl.d.Inst. f. exakteWirtschaftsfor-
schung. l-tes H.). Berlin. 1909. i t.

58 .6 .240.

Kempf, R. Das Leben der jungeii
Fabrikmadchen in Miinchen. (Schrift.
d. Vereins f. Sozialpol. B. 135. 2-er
Teil). Leipzig. 1911. 1 t. * — 50.6.13.

Гайковичъ, A. Адьбомъ карто-
граммъ и діаграммъ по пропзвод-
ству, цродажѣ н потребленію впна
и пива. Спб. 1905. 1 т. — 59.Г.26.

Глико, А. ІІптомческія поселенія
въ Кіевскомъ уѣздѣ п разселеніе
шітомцевъ Кіевскаго з-ва. Кіевъ. '1
8°. 1 бр. — П 1 " 12-

Договоръ о взаимномъ земскоыъ
перестрахованіи имуществъ отъ
огня, заключенпый 9 іюня 1911 г.
Копія. Н .-Новг. (?) 1911. 8°. 1 бр.

— 1122 /56.

Журналъ бывшаго 20 — 21 іюня
1910 г. при особомъ присутствіи по
дѣламъ страхованія и протіівопо-
жарныхъ мѣръ совѣщапія пред-
ставнтелей губ. зеыства по вопросу
объ оргаиизаціи взанмнаго земск.
перестраховапія нмуществъ отъ
огня. Рязаиь. 1910 г. 1 бр. — 59._в.72.

Журналы совѣщаній коынссіи и
районныхъ съѣздовъ страховыхъ
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агентовъ (Тверского губ. зеыства)
21—26 сент. 1909 г. и 2—15 окт.
1909 г. Тверь. 1910. 8°. 1 т. —ІІ41/б5.

Коломійцовъ, Н. 0 привлеченіи
акціонерныхъ страховыхъ отъ огня
обществъ къ участію въ расходахъ
на пожарную охрану г. С.-Петер-
бурга. Спб. 1908. 8°. 1 т. — ѴІ а /з9.

Поводу, По, внесенныхъ въ зако-
дател^ныя учрежденія законопро-
ектовъ острахованіи рабочихъ. (За-
мѣчаеія о-ва заводч. и фабрикант.).
Спб. 1908. 1 бр. — 59 .г .27.

Рихтеръ, Д. Эмиграція. (Отт. изъ
т. XL „Энцпклоп. словаря Брок-
гауза). Спб. 1904. 1 бр. — 59.6.126.

Уставъ Порховской кассы взаим-
ной помощіі при смертныхъ слу-
чаяхъ. Псковъ. 1893. 1 бр. — 59.а.24.

Dohrn. W, Die Gartenstadt Hellerau.
Jena. 1908. 1 бр. —59.â.25.

Herczeg (de) F. L'assurance sociale
dans les pays de la St. Couronne de
Hongrie. Budapest. 1911. 1 6p.

—59.6.127.

In-och utvandring ar 1909. Af(Sve-
riges) Ku ngl. Statistiska Centralbyran.
Stockholm. 1910. 1 6p. —59.Г.28.

Roth, L. Die AVohnungsfrage der
minderbemittelten Klassen in New-
York. Tilbingen. 1911. 1t. — 59.6.128.

Stryk (v.) Gustav, ilber Arbeiterver-
sicherung. (Abdr. ans d. Bericht.
d. Kais. Livl. Gemeinn. u. oekon.
Sozietat 1910). Riga. 1911. 1 6p.

—59.B.73.

6. Соціологія и право.

Хахановъ. A. Два эскиза изъ куль-
турной жизни грузинъ. Спб. 1905.
1 бр. —61.6.124.

Acht, A. Der moderne franzosische
Syndikalisnms, (Abhandlungen des
staatswissen schaftlichen Seminars
zn Jena, IX B. 3 H.). Jena. 1911.
1 T. —61.6.125.

K., П. Революціонная соціаль--де-

мократія въ Прибалтійскомъ краі .

Ч. I. Спб. ? 1 бр. — 144-V-237.
Кабановъ, Н. Областное народо-

правіе. Ростовъ н/Д. ? 1 бр. — 1442 /2і8.
Курсановь, А. Какъ русскій на-

родъ управлялся въ старину. 2-е изд.
Н.-Новгородъ. 1905. 1 бр. — 144 І8/78.

Представлекіе М-ра Внутр. Дѣлъ
Государ. Совѣту отъ  190 .г.

за №... объ учрежденіп Совѣта и

Гл. Управленія по дѣламъ мѣстнаго
хоз-ва п Управл. Главп. Врачебн.
Инспектора. Приложеніе. Спб. ? 1 т,

— 62.Г.8.

Сотня, Черная. М. 1905. 1 бр.
— 14417/ііе.

Цейтлинъ, С .Государственная Дума.
(6 августа— 17 октября — 11 декабря).
? 1906. 1 бр. — 1444 /-238.

Ostrogorski, M. La démocratie et
les partis politiques. Nouvelle ed.
Paris. 1912. 1 T. —62.6.174.

Schâffle, A. Die agrarische Gefahr.
2 -te Aufl. Berlin. 1902. 1 6p..

—62.6.175.
Проектъ закона o выборахъ уѣзд-

ныхъ земскихъ гласныхъ. (Коррек-
турный оттискъ). ? ? 1 л. — 63.6.28.

Памяти 19 февраля 1861 г. Но-
мера газетъ и журяаловъ, посвя-

щенеыхъ 50-лѣтнему юбилею осво-

божденія крестьянь. 1 иапка.
— 65 .г .1.

Сводъ заключеній губернскпхъ
совѣщаній по вопросамъ, относя-

щимся къ пересмотру законодатель-

ства о крестьянахъ. T. III. Спб.
1897. 8°. 1 т. — 125 3/я.

Васьковскій, Е. Сборникъ задачъ

по русскому гражданскому праву.

Иособіе для практическихъ занятій,
Одесса. 1904. 1 т. — 68.6.66.

Г ессенъ. В. Возрожденіе естествен-

наго права. Спб. 1902. 1 бр.
—68.а.13.

Матеріалы Государственной Думы
3-го созыва. Проектъ М-ра ІОстиціп
о преобразованіп мѣстнаго суда. I.
Измѣненія, предполагаемыя въ уч-
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режденііі судебныхъ установленій.
IL Измѣненія, предполагаемыя въ
уставѣ граягданскаго судопроизвод-
ства. Спб. ? 2 т. — 68 .Г .2.

Соловиевъ, В. Право инравствен-
ность. Очерки изъприкладной этики.
Спб. 1897. 1 т. — Г)8.б.68.

■ Черкасъ, А. Уставъ торговый (Св.
зак., т. XI, ч. 2, пзд. 1893 г. ппрод.
1895 г.) съ объясненіямп по рѣш.
Четвертаго, гр. Касс. Деп-въ и Общ.
Собр. Прав. Сената, съ разъясие-
иіяыи по полож. о госуд, промысл.
налогѣ и приложеніемъ: 1) Торго-
выхъ обычаевъ Спб. биржи, 2) По-
ложенія о мѣрахъ п вѣсахъ, 3) За-
коновъ о наслѣдованіп послѣ лпдъ,
производившихъ торговлю, 4) За-
коновъ о сословпыхъ правахъ куп-
довъ, 5) Алфавитнаго и другихъ
указателей. Спб. 1900. 1т. — G8 .B.27.

Etudes d'etiologie criminelle, № 1.
(Les attentats aux moeurs). Annexe
de la Statistique Criminelle des
Pays-Bas, publiées séparément par
le Bur. Centr. de Statistique. La
Haye. 1909. 1 T. — 68 .B .28.

Statistique criminelle des pays de
la St. couronne Hongroise dans les
anneés 1904—1908. (Publications Sta-
tistiques Hongroises. 30-me vol.).
Budapest. 1910. 1 т. — 68.B.29.

7. Образованіе.

Statistique de l'enseignement dans
le royaume de Bulgarie. Année sco-
laire 1907 — 1908. Sophia. 1911. 1 T.

(Начало mi . 1) Статистика за орѣднптѣ,
спеціалютѣ, ирифессіоыальнитѣ и высшето
учил. и 2). Statistique des écoles primaires...)

— 70.Г.2.

Undervisningsvàsendet Berâttelse om

folkskolornn for ar 1907. (Bidrag till
Sveriges officiella statistik. P). Stok-
holm. 1910. 1 t.

Тоже— for 1908 n 1909. Stokholm.
1911. 2 T. — 71.Г.7.

Докладъ комиссіи (прп Импер.

Новороссійскомъ ун-тѣ)объ унпвер-

ситетской инспекціи. Приложеніе
къ протоколу Зас. Совѣта 23 ок-

тября. (Изъ XXXII т. Запис. И. Но-
воросс. Ун-та). Одесса. 1881. 1 бр.

—72.6.21.
Пермскій научно-промышленный

музей. Краткій отчетъ за 1907 г.

съ прилож. очерка дѣятельннстн

музея за 10 лѣтъ (1897— 1907 г .г.).
Пермь. 1910. 1 т.

Тоже— за 1908 г. Пермь. 1910. 1. т.

— 72.B.10.

Undervisningvasendet. Beriittelse om

Statens allmanna lâroverk for gossar

lasaret 1906— 1907. (Bidrag till Sve-
riges officiella Statistik. P). Stock-
holm. 1911. 1 t .

Тоже— 1907— 1908, Stockolm. 1911,
1 t . — 72.Г.З.

Матеріалы для совѣщавія o шіз-

глихъ с. х-веиныхъ школахъ прп

Деп-тѣ Земледѣлія въ январѣ 1895
г. Спб. 1896. 1 т. —73.6.16.

Острогорскій, А. Объ организаціи
низшаго коммерческаго образова-
ііія въ Россіи. (Отт. изъ «Образова-
нія"). ? ? 1 бр. — 73.6.76.

8. Разныя.

Бюллетени о холерныхъ заболѣва-

ваніяхъ въ Саратовской губ. въ

1910 г. №М 1 — 10. Саратовъ. 1910.
10 бр.  Н 3 ®/і42.

Зайцевъ. М. Краткій очеркъ дѣя-

тельностгг аптекарскаго склада Твер-
ского губ. земства за ітстёкшіе
20 лѣтъ его существованія (1889—

1909 г.г.). ІІодъред. A. Н. П олтева.

Тверь. 1910. 8°. 1 бр. —П 41 /бб.
Свѣдѣнія, Еженедѣльныя, о дви-

женін холерныхъ заболѣваній въ

Сыолевской губ. въ 1910 г. Бюлле-
теші №jYo 1—5, 7 — 10. Смоленскъ.
1910. 9 л. —II88 /ôo.
Съѣздъ, XI, земскихъ врачей Нов-

городской губ. 1910 г. Докладывра-
чей-делегатовъ о состояпііі меди-
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цинской частп въ уѣздахъ Новго-
родской губ. Новгородъ. 1910. 8е .

1 т. —ІІ23/і2.
Начало см. Проіокопы засѣданій съѣзда.

Nahrungsmittelgesetzgebung, Die, ira
Deutschen Reiche. Eine Sammlung
der Gesetze betreffend den Verkehr
mit Nahrungsmitteln, Genussmitteln
u. Gebrauchsgegenstanden. n. d.
aratlichen Anweisimgen zur chemi-
schen Qntersuchnng derselben vonK.
v. Buclika. Berlin. 1901. 1 t.

—8l.al9.

Планъ города Казанп на 2-хъ ли-

стахъ. Казань. 1904. 1 бр. —ІІ13/87.
Жигаревъ, С. Русская политика

въ Восточномъ вопросѣ (ея исторія
въ XVI— XIX вѣкахъ, критическая

оцѣнка п будущія задачи). T. I п

II. M. 189G. 2 т. — 83.В.32.

Письма M. А. Бакунина къ А. И.
Герцену н Н. П. Огареву. Съ біо-
графическимъ введеніемъ M. П.
Драгомапова. Спб. 1906. 1 т.

—83.6.9.1

Bertrand. L. La Belgique en 1886.
T. I —II. Bruxelles. 1886. 1 t.

— 83.a.25.
Ковалевъ. И. Петръ Ивановпчъ

Прокоповичъ, изобрѣтатель раыоч-

іюй системы ульевъ, учредитель

первой школы пчеловодства въ

Россіи, проповѣдникъ раціональн,
пчеловодствап родоначальникъ рус-

ской литературы по пчеловодству.

(Отт. изъ „Рус. Пчел. Листка" №№
4, 5, 6— 7, 1910 г.). Спб. 8°, 1 бр.

2 экз. —429'43/з5,

Gmelin. Johann Georg 1709—1755.
Der Brforscher Siluriens. Ein Ge-
denkbuch. Munchen. 1911. 1. t.

—84.6.10.
Kiihn, Juiius, gest. 14 April 1910.

(»Landwirtscliaftliche,Umscliau> 191 j

№ І6, gewidmet seinem Audenken.—
Sonderausgabe). Magdeburg. 1910.
1 6p. — 84.B.2.

Kautsky, K. Ethik und raateriali-
stische Geschicht sauffassung. Stuttg.
2906. 1 T. —87.6.47.

1912 Г.

Я h в a p ь — Ф e в pa л ь.

O. Энциклопедіи и книговѣдѣніе.

Веселовскій, Б. Справочныя би-
бліотекп по вопросамъ мѣстнаго

самоуправленія. Вып. I. Земскія би-
бліотеки. Спб. 1912. 1 т. -04.6.71.

Веселовскій, Б. Образцовый ката-

логъ книгъ по вопросамъ мѣстнаго

самоуправленія. Вып. П. Городскія
библіотекп. Спб. 1912. 1 т. — 04.6.72.

Никитинъ, С. Указатель литера-

туры ио буровымъ на воду скваяш-

намъ въ Россіи. Посмертное изданіе
подъ ред. А. Краснопольскаго.

Спб. 191.1. 1 т. —04.6.70.
Программы чтепія для самообразо-

ванія,составл. приучастіи Д. A й н а-

лова, В. Аничкова, II. Боро-
дина, И. Боргмана и друг. 6-е

изд. Спб. 191]. 1 т. 04.6.69.
Содержаніе выпусковъ «Трудовъ

Терскаго Отдѣл. Импер. Русскаго
Техническаго О-ва», вышедшпхъдо

1 января 1911 г. ? ? 1 бр. — 04.6.68.
Черданцевъ, А. Указатель къ то-

мамъі — XXX «Записокъ Уральскаго
о-ва любителей естествознанія» въ

г. Екатеринбургѣ съ 1871 г. по

1910 г. Екатерігнбургъ. 1911. 1 6р.
— 04.6.67.

Каталогъ кннгохранилнща Со-
чинскаго о-ва с. х-ва. Сочи. 1910.

1 т. —05.6.41.
Каталогъ книгъ и журналовъ Де-
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мяеской земской библіотекн, со-
ставлеыыый въ 1910 г. Двинскъ.
1910. 8°. 1 т. —IF 3 '5 /!.

Каталогъ, Систематическій, кнпгъ
іг періодическихъ пзданій Чердын-
ской земской публичной библіотеки.
Состав. С. Ѳедосѣевъ. Пермь.
1910 1 т. —ІР 9Д1/ у .

Очеркъ, Краткій, о дѣятельности
Харьковской общественной библіо-
теки за 25 лѣтъ. Харьковъ. 1912.
1 бр. — 05. а.5.

1. Естествознаніе и математика.

Рѣчи, произнесенныя въ соеди-
ненныхъ засѣданіяхъ И. Москов-
скаго о ва пспытателей природы и
XII съѣзда русскнхъ естествоиспы-
тателей и врачей. М. 1910. 1 т.

— 12.B.9,
Труды Ломоносова въ областн

естествеино - историческихъ наукъ.
Извлеченія иобъяснительныя статыі
Б. M е и ш y т к н н a, H. I о с с ы,
10. Шокальскаго, В. Вериад-
скаго. Спб. 1911. 1 т. — 12.6.38.

Усовъ, N1. Оппсаніе горныхъ по-
родъ. (Пограничная Джунгарія. T. II.
в. 1). Томскъ. 1911. 1 т. * —82.B.21.

Журналы засѣданій ІІочвеннаго
Коыитета Московскаго о-ва с. х-ва.
Вьш. I. 1910—11 г.г. М, 1912. 1 т.

—16.6.49.
Рудницкій, В. ІІочвенно-геологп-

ческій очеркъ Крестѳцкаго уѣзда.

НОВГОРОДЪ. 1908. 4°. 1 Т. —ІІ28/87
Юрьевъ, N1. Къ вопросу о быстротѣ

наростанія сфагноваго ковра въ
связіг съ состояніемъ дрѳвесной

растительности на болотахъ. Спб.
1910. 1 бр. —16.6.48.

Фляксбергеръ, К. Статистическое
пзслѣдованіе Paris incompleta MB.
(Отт. изъ „Труд. Ботанмч. сада И.
Юрьевск. Уни-та"). Юрьевъ. ? 1 бр.

—17.6.63.
Аверинъ, В. Нашаприрода. Вред-

ныя и полезныя жнвотныя въ сель-

скомъ хозяйствѣ. Харьковъ. 1911.
1 6р. —19.6.56.

2. Технологія.

Лавровъ, П. Прпчины сельскихъ
пожаровъ іг мѣры борьбы съ ними.
Спб. 1912. 1 6р. — 21.Г.15.

МЬропріятія, установленныя Яро-
славскимъ губ. з-вомъ съ цѣлыо
уменыпить опустошительность по-
жаровъ въ губерніи. Ярославль.
1910. 8°. 1 бр. ' — ІРѴпг.

3. Сельское хозяйство.

Гомилевскій, В. Каталогъ 2-й Все-
россійской выставкіг сѣыянъ и ма-
тинъ для посѣва, очпсткп и сушкп
зерна, устроенной Сѣвернымъ с.
х-веннымъ о-вомъ въ Спб. пріг со-
дѣйствіп Главн. Управл. Землеустр.
и Земледѣлія. 15—30 января 1912 г.
Сиб. 1912. 1 т. —30.6.209.

Евдокимовъ, A. С. х-венныя това-
рищества, какъ пхъ устрапвать и
вести. (Б-ка сельск. кооператора.
Aro 1). Харьковъ. 1912. 1 бр.

-30.6.208.
Календарь, С. х-венный. Подъ ред.

П. Р. Слезкпна. 1912 г. T. II.
Кіевъ. 1911 г. 1 т. — зо.а.46.

Матвѣевъ, И. Къ вопросу объ ор-
ганизацін агрономической помощи
оаселенію ЯросЛавской губ. Яро-
славль. 1911. 8°. 1 бр. — II 17 m.

Отчетъ о дѣятельностп Казапско-
Мнгулинскаго о-ва с. х-ва за 1908 г.
Ростовъ н/Д. 1910. 1 т. — 30.6.207.

Отчетъ инструктора по садовод-
ству, огородничеству гі виногра-
дарству Пзюмскаго у. земства съ
15. 1,-15. VIII. 1910 г.' Изюмъ. 1910.
8°. 1 бр.

Тоже съ — 15. УІП. 1910 г. —
15. ѴЩ. 1911 г. ГІЗЮмъ. 1912. 8°.
1 бр. — 1ІМ' 7 '9.

Отчетъ о Невельской с.-х-венной
и кустарной выставкѣ, состоявшейся
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17 — 19 сент. 1911 г., съ прилож.

докладовъ С. Іі. Д a н и л о в a п
М. П. Д е м п д о в а. Ыевель. 1912.
1 х. — 30.6.205.

Отчетъ по оказанію агрономиче-

ской помощи хозяйствамъ едино-

личнаго владѣнія въ Подольской
губ. за 1910 г. Состав. С. Черпяв-
скій. Каменедъ-Подольскъ. 1911.
1 т. — 30.B.70.

Отчетъ по Старпдкой земской
с.-х-венной и кустариой выставкѣ,
бывшей 7—8 сентября 1911 г. въ

г. Старидѣ, Тверской губ. Тверь.
1912. 8°. 1 бр. — ІГ"' 12/2.

Отчетъ Ямбургской агрономиче-

ской организаціи за 1911 г. Карва.
1912. 8°. 1 т. — Г 135' 7 / і2.

Планъ ыѣропріятій по культурѣ

кормовыхъ растеній въ Ярослав-
ской губ. Ярославль. 1910 8°. 1 бр. 

ТІ 47/11 /ію-
Планъ оргаііизаціи мѣропріятій

въ помощь скотоводству Ярослав-
ской губ. Съ прилож. постаповле-

ній, принятыхъ постоянной комис-

сіей по скотоводству при обсужде-
ніи плана. Ярославль. 1910. 8°. 2 бр.

—ІІ47/і09.

Постановленія областного съѣзда
по селекціи и сѣменоводству, про-

исходившаго въ Спб. 20—26 января

1912 Г. Сиб. 1912. 1 бр. —30.6.206.
Сборникъ по агрономической по-

мощи. Вып. I— IL Астрахапь 1910.
1 бр.+l т. — ЗО.в.69.

Труды особаго агрономическаго
совѣщаиія прп Таврической губерп-
ской землеустроительной коммиссіи.
17 — 22 ноября 1911 г. Симферополь.
1 912. 1 т. — ЗО.в.68.

Труды I съѣзда дѣятелей по агро

номичсской помощи мѣстцоыу на-

селенію и по мелкому креднту въ

Смоленской губ. 9 — 12. X. 1910 г.

Сыолеискъ. 1910. 8°. 1 т. —ІІ3 ®/б2.
Proceedings under ihe destructive

insects and pests aets, 1877 and 1907,
and the Board of Agriculture act,

1889, for the year 1907 and 1908.

(Animal report of the intelligence
division. Part II). London. 1908—09.

2 6p. —30.6.26.
Безѳнчугской, Съ, с.х-венной опыт-

ной станціп. Самара. 1911. 15 бр.
— Зі.г,і2.

Выводы, Общіе, за 10 лѣтъ сѣти

опытяыхъ полей Отдѣленія поле-

водства Подольскаго о-ва с, х-ва и

с. х-веыпой промышленности. Сооб-
щепіе I. Кіевъ. 1911. 1 бр.— ЗІ.в.58.

Генри, В .Корма и кормленіе. Руко-
водство для учащпхся и живот-

новодовъ. Пер. съ 10-го изд. Спб.
1911. 1 т. —31.6.187.

Горячкинъ, В. Основы построепія
с. х-вешшхъ машинъ и орудій.
Отвалы плуговъ. Спб. 1910. 1 бр.

-31,6 186.

Календарь, Вѣчный, 
с. х-веняыхъ жпвотныхъ. Хороль.
1912. 1 л. —31 .6.188.

Марковичъ, В. Краткій сводъ ра-

ботъ Сухумской садовой и с. х.-вен-

пой опытной станціп за 15 лѣтъ

(1894— 1909 г.) ея существованія.
Ростовъ н/Д. 1911. 1 бр. — 31.6.185.

Муриновъ, А. Краткй отчетъ Ко-
стыческой с. х-векной опытной
станцііг Новоузенскаго у., Самар-
ской губ. за 1908—1910 г. М. 1912.
1 т. — ЗІ.в.20.

Отчетъ о дѣятелыюстіг опытнаго

поля по культурѣ табака-махоркіт,
масличныхъ и гречихи Лохвййдкаго
о-ва сельскихъ хозяевъ за 1910 г.

Состав. M. Р е н с к і й. Тамбовъ.
1911. 1 т. —31.6.184.

Поповъ, И. Вопросы русскаго жи-

вотноводства. Спб. 1912. 1 т.

—31.6.183.
Программа и планы опытовъ Бе-

зенчугской опытной стандііі иа

1911 г. Самара. 1911. 1 бр. — 31.6.182.
Свѣтловъ. Г. Краткій очеркъосновъ

разуыііаго пользованія домашни-

ми жмвотными. Вып. I —IV. Спб-
1908 — 11. 4'т. —31.6.181.
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Третьяковъ, С. и К. Вербецкій.
Главнѣйпгіе выводы Полтавскаго
опытнаго поля. (1884 — 1909 г.г.).
Изд. 3-е. Полтава. 1912. 1 бр.

—31.6.180.
Тулайковъ, Н. Безенчугская с.-

х-вениая опытная станція. Самара.
1911. 1 бр. — 31.6.179.

Усовскій, Б. Новое въ сельскомъ

хозяйствѣ. Спб. 1912. 1 т.

— Зі.а.ЗЗ.
Фляксбергеръ, К. Къ вопросу о

засухоустойчивыхъ формахъ пше-
ницъ. (Отт. изъ „Труд. Бюро по
прикл. ботан." V (1912), № і).
Юрьевъ. 1912. 1 бр. ■— 31.6.177.

Чернышъ, И. Развитіе опытпыхъ

учрежденій, какъ основа для улуч-

шенія сельскаго хозяйства. (Отт.
тізъ журн. „Хозяйство" за 1911 г.,
№№ 47 и 48). Кіевъ. 1 6р. —ЗІ.в.57.

Ploompun - Rahula, J. Kunst-pollu-
ranimu môju ja katsepôldude tâhtsus.
TallinnaPesti Pôllumeeste Seltsi 1911.
a.asta katsepôllud. Tallinnas. 1912.
1 6p. —31.6.178.

Бѳршъ, B. Руководство no куль-
турѣ болотъ. Пер. съ нѣм. подъ
ред. В. Штейна. Спб. 1912. 1 т.

—32.6.277.
Граціановъ, П. Мѣры борьбы съ

засухой. Саратовъ. 1912. 1 6р.
—32.6.276.

Дудниковъ, В. Земледѣльческія

машины и орудія на выставкѣ Нѣ-
мецкаго с. х-веннаго о-ва въ Кас-
селѣ. Спб. 1912. 1 т. — 32.6.275.

Засухинъ, И. Хмелеводство. Пра-
ктнческіе совѣты по разведенію
хмеля.Житоміръ. 1910. 8°. 1 т. — 1І 8/з.

Золотаревъ, Л. Конопля. 2-е изд.
М. 1912. 1 Т. -32.6.274.

Ковалевъ, П. Укрѣпленіе и облѣ-
сеніе летуЧихъ песковъ шелюгою
исосною. Новочеркасскъ. 1910. 1 бр.

—З2.а.іі9.
Ольховскій, С. Опытъ съ чрезряд-

пымъ посѣвомъ ячменя. Харьковъ.
1911. 8°. 1 бр. —ІРѴ ізб .

Т гуды И. В. Э. О. №№ 1- 2. 1912 г.

Онуфріевъ. В. 0 сѣменахъ и по-
сѣвѣ. Харьковъ. 1912. 8°. 1 6р.

—П 44/ш.
I. Отчетъ, Годовой. Балтійскаго о-ва

для поощренія культуры болотъ за
1911 г. II. Докладъ Балтійской опыт-

ной станціи по культурѣ болотъ
за 1911 г. Юрьевъ. 1912. 1 бр.

—32.6,273.
Пастуховъ, Д. Ленъ - долгуыецъ,

его воздѣлывавіе и обработка. Спб.
1911. 1 бр. —32.6.272.

Положеніе о съѣздахъ представи-
телей льпяного дѣла. М. 1911. 1 6р.

— 32.а.118.
Проектъ 2-го южно-русскаго ме-

ліораціонпаго съѣзда въ Кіевѣ

15— 20 япваря 1912 г. Одесса. 1911.
1 6р. —32.6.271.

Ооковнинъ, П. Что ыуяшо знать
земледѣльцу, чтобы успѣшно 6о-
роться съ неурожаями отъ засухи.
Спб. 1911. 1 т. —32.6.270.

Состояніе, Совр.еменно.е, льновод-
ства въ 25-тіі губерпіяхъ Европей-
ской Россіп. (Ііо матеріаламъ, полу-
ченнымъ отъ хозяевъ). Спб. 1912.
1 т. — 32.B.62.

Томасова мука и ея примѣнеяіе.
? ? 1 бр. —32.6.269.

Тулайковъ, Н. Культура и улуч-
шеніе солонцовъ. Самара. 1911. 1 бр.

—32.6.268.
Фѳдоровъ, Д., Воздѣлываніе мас-

личныхъ растеній. Спб. 1912. 1 т.
— 32.6.267,

Чернышъ, И. Всероссійская вы-
ставка с. х-венныхъ машинъ. (Отт.
изъ журн. „Хозяйство" за 1911 г.,
№ 44). Кіевъ. 1 бр. — 32 .B .61.

Чернышъ, И. Основпые принципы
ѳкспертизы с. х-венпыхъ машішъ
п орудій. ? ? 1 6р. — 32 .B.G0.

Гаховичъ, С. Садъ и огородъ.
Вильиа. 1910. 1 т. —33.6.224.

Какъ удобрять землю въ садахъ,
чтобы плодовыя деревья рослп здо-
ровыми н давали лучшіе и обиль-
иые плоды. Пер. съ фраиц. Д. Г о-

19
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лембіовскаго, подъ ред. и до-

полн. 11. Граціанова. М. 1912.
1 бр. — 33.а.93.

Новиковъ, И. Отчетъ о загранпч-

пой поѣздкѣ лѣтомъ 1910 г. Спб.
1911. 1 бр. — 33.б.2'23.

Отчетъ о дѣятельпостн Курскаго
Отдѣла Импер. Россійскаго о-вапло-

доводства за 1911 г. Курскъ. 1912 г.

1 т. —зз .в .26.
Поляковъ, В. Раціональное разве-

деніе спаржи. М. 1912, 1 бр.
- 38.6.222.

Сыцянко, В. Практическое руко-

водство по переработкѣ плодовъ п

овощей. Спб. 1911. 1 т. — 33.6.221.
Журналы засѣданій съѣзда земле-

владѣльцевъ, лѣсовладѣльцевъ и

представнтелей ііромышлеппости
Костромской губ. для обсужденія
пормъ оцѣнкіг земель и лѣсовъ по

закону 8 іюня 1893 г. съ прилож.

доклада Костромской г. з. упр. *
Кострома. ? 8°. 2 бр. —ІІ 17 /бі.

Ткаченко, М. Закопъ объемовъ
древесныхъ стволовъ и его значепіе
для массовыхъ и сортиментяыхъ

таблицъ. Спб. 1911. 1 бр. —34.6.63.
ФалЬевъ, Н. Лѣсное право. М.

1912, 1 Т. —34.6.62.
Бондарцевъ, А. Грпбныя болѣзпи

культурныхъ растеній имѣрыборьбы
съ ними. (Поле. — Огородъ. — Садъ).
Саб. 1912. 1 т. —35.6.99.

Емельяновъ, И. Эптомологическій
календарь для садоводовъ. Изд. 2-е.
Харьковъ. 1911. 16°. 1 бр. — іі44 /96.

Силантьевъ, А. Виноградныя ли-

стовертки. Одесса. 1911. 1 бр.
—35.6.98.

Скалозубовъ, Н. Куколь и гре-

чпшка. (Отт. изъ „Труд. Бюро по

приклад. ботан." ІУ (і 911 ); № 11).
Юрьевъ. 1 бр. —35.6.97.

Каталогъ машннъ, посуды и при-

надлежпостей молочнаго хозяйства
торговаго дома подъ фирмой Аль-
фредъ Гродзскій. Варшава. 1912.
1 т. —36.6.106.

Каталогъ машинъ и прпнадлеж-

постей молочнаго хозяйства и ско-

товодства на 1912 г. Т-во „Альфа-
Нобель". Спб. 1912. 1 т. — Зб.в.іб.

Каталогъ наглядныхъ учебныхъ
пособій для школъ и курсовъ мо-

лочнаго хозяйства и скотоводства,

Т-во „Альфа-Нобель''. Спб. 1912.
1 бр. — Зб.в.15.

Придорогинъ, М. Крупный рога-

тый скотъ. Важнѣйшія породы,

Изд. 2-е. Спб. 1912. 1 т. —36.6.105.
Ребане, П, Справочная книга по

скотоводству п молочному хозяйству
для крестьянъ. Спб. 1912. 1 т.

— 36.6.104.
Фридолинъ, С. Краткое руковод-

ство по молочному хозяйству для

крестьянъ, хуторянъ и мелкихъ хо-

зяевъ. Изд. 3-е. Спб. 1912. 1 т.

— Зб.а.27.
Харьковская племенная книга

крупнаго рогатаго скота. (Уставъ,
ннструкція, формы журналовъ пле-

менной книги и скотоводственвыхъ

записей). Харьковъ. 1911. 1 т.

—36.6.103.
Библіотека, Народная, коаовода *.

(Каждая книжка ѳтой б-ки запнсывается

самоотоятельно).

Галуновъ, М. и В. Пикель. Типы
пасѣчпыхъ построекъ. Мшанники,
павильовы, пасѣчные домики, на-

вѣсы для коптрольныхъ ульевъ, ихъ

описаніе и устройство. Сиб. 1911.
1 т. —37.6.185.

Дерновъ, М. Выводъ пчелиныхъ

матокъ. Краткое описаніе способовъ
вывода п приборовъ, употребляе-
мыхъ при этомъ. Вятка. ? 1 т.

— 37.а.62.
Дерновъ, M. Омшанники. Подроб-

ііое описаніе устройства помѣщеній

для зимовки пчелъ, съ указаніемъ
ухода въ ннхъ за пчелами. Изд.
2-е. Спб. 1912. 1 т. —37.6.184.

Зароченцевъ, М. Примѣненіе искус-

ственнаго холода въ шелководствѣ.

Тифлисъ. 1911. 1 6р. — 37.6.183.
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Кунаховичъ, А. Нужны ли намъ

посѣвныя медоносныя растепія, ка-

кія именно и какъ ихъ сѣять. Ка-
зань. 1910. 1 бр. —37.6.182.

Лайаксъ, Ж. Устройство улья

Лайанса. Пер. Ф. Дитякина. Спб.
1911. 1 бр. —37.6.65.

Лаймингъ, В. Коза въ роли не-

посредственной кормилицы моего

грудного ребенка. 2-е изд. (Народ-
ная 6-ка козовода. Кн. 2). Рязань.
1912. 1 6р. — 37.а.61.

Отчетъ С.-Петербургскаго Отдѣла
Россійскаго о-ва с. х-веннаго птице-

водства за 1909 г. Спб. 1910. 1 т.

— З7.а.б0.

Саковскій. К. Коза. (Народная 6-ка
козовода. Кн. № 1). Рязань. 1912.
1 т. — 37.6.64.

Толмачевъ, Н. Уѣздный инстру-

кторъ пчеловодства и егодѣятель-

ность. Казань. 1912. 1 бр. — 37.6.181.
Т руды Ш-го Всероссійскаго съѣзда

рыбопромышленниковъ и другихъ

дѣятелей по рыболовству и рыбо-
водству, въ Спб. въ 1910 г. Вып. 2.

Спб. 1912. 1 т. —37.6.180.
Холевинскій, А. Выборъ рабочей

лошади и уходъ за ней. Спб. 1912.
1 бр. — 37.а.б3.

Постановленія, Обязательныя, о

мѣрахъ предупреждешя и прекра-

щенія чумы рогатаго скота въ Харь-
ковской губ. Харьковъ. 1910, 16°.
1 6р. —ШѴш.

Проэкты обязательпыхъ постано-

вленій и правплъ по борьбѣ съ бо-
лѣзнями животныхъ и инструкцій
ветеринарному персоналу, состоя-

щему на службѣ Черниговск. зем-

ства, выработапыые совѣщаніемъ

земск. ветерннаровъ и представи-

телей з-въ Чернигов. губ. съ 5 по

10. ІУ. 1910 г. Черннговъ. 1910. 8°.
1 бр. —ІГ^/іб 2 .

Холевинскій, А. Наружныя и вну-

треннія болѣзяи домашнихъ живот-

ныхъ. Спб. 1911. 1 бр. — 38.а.15.
Аэребоэ, Ф. Основы с. х-венной

экономіи. Пер. съ нѣм. подъ ред.

Б. Бруцкуса. Спб. 1912. 1 т.

—39.6.55.
Журналы засѣданій съѣзда земле-

владѣлРзцевъ, лѣсовладѣльцевъ и

представителей промышленности

Костроыской губ. для обсужденія
нормъ оцѣнки земель и лѣсовъ по

закону 8 іюня 1893 г. съ прилож.

доклада Костромской г. з, упр.

Кострома. ? 8°. 2 бр. —ІІ17/бі.
Калинкинъ, С. Организація цока-

зательныхъ хозяйствъ въ Астрахан-
ской губ. Подъ ред. К. Чукаева.
(Сборникъ по агрономпч. помощи.

Вып. I) Астрахань. 1910. 1 бр. *
— ЗО.в.69.

4. Статистика.

Богословскій, С. и П. Куркинъ. 0
методахъ статистическаго изслѣдо-

ванія профессіональной болѣзнен-
ности. М. 191]. 1 бр, — 40.B.17.

Воблый, К. Статистика. (Пособіе
къ лекціямъ). Изд. 3-е. Кіевъ. 1912.
1 т. —40.6.46.

Журналы 7-го совѣщанія ста-

тпстиковъ Вятскаго губ. земства

5—17 ноября 1911 г. Вятка. 1911. 8°.
1 Т. — П 10/і70.

Проектъ смѣты па производство

оцѣнки недвнжимыхъ имуществі,

Черниговской губ. на 1911 г. Чер-
еиговъ. 1910. 8°. 1 бр. —ІІ46/ібі.

Работахъ, 0, на 1912 г. по оцѣнкѣ

недвижимыхъ имущбствъ по закону

8 іюня 1893 г. (Докладъ Костром-
ской г. з. управы въ губ. оцѣноч-

ную комиссію). Кострома. 1911. 8°.
1 бр. ■— іі 17 А іо.

Работахъ, 0 предстоящпхъ, по

оцѣнкѣ земельньтхъ имущеотвъ въ

губерніи. (Докладъ Черниговекой
г. з. упр. г. з. собранію 46 очер.

сессіи 1910 г.). Черниговъ. 1910.

8°. 1 т. -1І46/ібо.
Сириновъ, М, Аграрная статистика

въ Зап. Европѣ и въ Россіи. (Со-
19*
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временная постаповка и критика).
Спб. 1911. 1 т. —40.6.45.

Ежегодникъ, Статистическій, на

1912 г. ІІодъ ред. В. И. Шараго,
Спб. 1912. 1 т. — 41.B.51.

Новосельскій, С. Очеркъстатистики
населенія, заболѣваемостіі и медіт-

цинской помощи въ Россіи. (Отт.
изъ журн. „Гпгіена и Саыптарія".
1911 г., № 21—22). Спб. 1912. 1 бр.

—42.6.36.
Шестериковъ, А. Къ вопросу ре-

гистраціи амбулаторныхъ больныхъ.
Сызрань. 1910. 8°. 1 бр. —II37' 7 /з.

Адресъ-календарь Эстляндской губ.
ыа 1912 г. Ревель. 1911. 8°. 1 т.

— ІѴ 50 /з.
Ежегодникъ Статистическаго От-

дѣленія Нижегорщской г. з. управы

на 1909 — 1910 г. Н.-Новгородъ. 1911
8°. 1 Т. —ІІ22 /б7.

Калинкинъ. С. Царевскій уѣздъ

въ с. х-веиномъ отеошеніи. Подъ
ред. и съ примѣч. К. Чукаева.
(Сборнпкъ по агрономич. помощи.

В. II.) Астрахань. 1910. 1 т. *
— ЗО.в.69.

Катковъ, В. Очерки статистики

экономической и культурной. По-
собіе къ лекціямъ). Одесса. 1912.

1 т. —43.6.54.
Матеріалы по изученію хозяйства

осѣдлаго туземнаго населенія въ

Туркестанскомъ краѣ. Сартовское
хозяйство въ Чнмкентскомъ уѣздѣ
Сыръ - Дарытской обл. Ташкентъ.
1912. 1 т. — 43.В.50,

Матеріалы для оцѣнкл земель-

пыхъ угодій Новгородской губ. Де-
ыянскій у. Новгородъ. 1900. 4°. 1 т.

То же— Старорусскій y. В. 3 и 4;
Бѣлозерскій, В. 1 и Почвенно-гео-
логическій очеркъ; Крестецкій, В. 3.

Новгородъ. 1908— 10. 4°. 5 т. —П28/8б.
Матеріалы по статистпко-экономп-

ческому описанію Олонецкаго края.

Съ прилож. картъ. Спб. 1910. 8°.
1 т. + 4 карты. — іі 25 /29.

Тыжновъ, И. Пограничная полоса

Абаканскаго лѣспмчества Алтайска-
го округа. Обслѣдованіе, произведен-
ное лѣтомъ 1911 г. Барнаулъ. 1911.
1 т. — 43.6,53.

Справочникъ, Статнстическій, по
Харьковскойгуб. Харьковъ. 1911. 8°.
1 Т.  ІІ44/І82.

Труды Томскаго о-ва изученія
Сибири. "х'

(Гіубликаціп, входящія въ составъ этого
изданія, запосятся нъ каталогп по загла-
віямъ отдѣльныхъ томовъ).

Чаяновъ, А. Лёеъ и другія куль-
туры въ организаціонномъ планѣ

крестьяискаго хозяйства нечерпо-
земиой Россіи. T. 1. Таблицы. В. I.
Волоколамскій y. М. 1912. 1 т.

—43.B.49.
Ярошевичъ, А. Юго-Западршй край,

какъ производительная среда. (Отт.
изъ журн. „Хозяйство" 1912 г. 9).
Кіевъ. 1 бр. — 43.6.52.

Nachweisungen, Statistische, aus
dem Gebiete der landwirtscliaftlichen
Verwaltung von Preussen. Jahrg.
1910. Berlin. 1912. 1 t . — 48 .b .48.

Виды паурожай хлѣбовъ и травъ
въ 1909 г. (въ Новгородской губ.).
(По данеымъ добровольныхъ кор-
респондентовъ на 20 іюня— 1 іюля).
иовгородъ. ? 8°. 1 бр. —П 23/85.

Дамбергъ, Э. Ростъ сосны н ели
въ зависимостіі отъ влаги. (Отт.
изъ „Лѣсн. Журн." за 1812 г.). Спб.
1 бр. _44.6.30.

Итоги урожая зѳриовыхъ хлѣбовъ,
картофеля и льнавъ крестьянскомъ
хозяйствѣ Московской губ. за 1911 г.
М. 1911. 8°. 1 бр. ' —ІІ21/і25.

Кузницкій, С. Подмосковное тра-
восѣяпіе и скотоводство. М. 1912.
1 бр. —44.6.29.

Кузницкій. С. Элементы скотовод-
ства въ районѣ дѣятельности Чап-
чиковскаго крестьянскаго молоч-
наго товарищества Московскаго у.
М. 1911. 8°. 1 бр. — ІІг,д /іо-

Сазоновъ, ГѵЛѣсное 
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пое хозяйство. Отчетъ по команди-
ровкѣ 1894 г. Спб. 1912 г. 1 т.

—443.24.
Состояніе скотоводческаго хозяй-

ства Россіігкъ началу декабря 1911 г.
Спб. 1 бр. " —44.6.28.

Укрѣпленіе надѣловъ въ личную
собствепность въ Казанской губ.
(Указъ 9 поября 1905 г. и законъ

14 іюня 1910 г.). Казань. 1911. 8°
1 т. —іі 13 /89.

Шавровъ, Н. Пчеловодство въ Тур-
кестанскомъ краѣ и Закаспійской
области. Спб. 1911. I т. —44.6.27.

5. Экономическія науки.

Журналы засѣданій экопомпческа-
го совѣта при Бороиеяшой г. з.
уііравѣ 1, 2,. 3, 7 и 8 декабря 1903 г.

Съ црилож. Воронежъ. 1904.8°. 1 бр.
То же — 5 сент. 1904 г. и 14 ян-

варя 1905 г. Вороеежъ. 1905.8°. 1 бр.
—ІР/ео.

Озеровъ, И. На темы дия. Къ эко-
помическому положенію Россіи. М.
1912. I т. —50.6.63.

Первушинь, С. Вліяніе урожаевъ
въ связи съ другими экономиче-
скпми фактораыи на потребленіе
сппртпыхъ напитковъ въ Россіи.
Подъ ред. и съ предисл. H. А. Ка-
блукова. (Статистич. семинарій
при юридич. факульт. Моск. Уни-та.
В. 2). М. 1909. I т. —50.6.48.

Постановленія. (Воронелсскаго) г. з.
собрапія очер. сессіи 1908 г. поэко-
номическнмъ вопрооамъ. ^Курпалы
экономич. совѣта. Докладьт управы.
Воронежъ. 1909. 8°. I т. — іР/бэ.

Проектъ измѣненій въ дѣйствую-

щемъ законодательствѣ о торгово-
промышленныхъ акціонерныхъ ком-
паніяхъ. Спб. 1911. 1 'бр. —50 .г .8.

Проектъ правшгь относптелыю
выпуска облигацій торгово-промыш-
леннымн акціонерными о-вами (то-
вариществіми па паяхъ). Спб. 1912.
1 бр. тг-50.г.7.

Семинарій, Статпстическій, пріг
горидическомъ факультетѣ Москов-
скаго Универснтета *.

(Публикацін, входящія въ составъ этоЛ
серіп, запнсываются В — кой до заглавіямъ
отдѣльныхъ пыпусковъ).

Бюхеръ, К. Возникновеніе парод-
наго хозяйства. Публпчныя лекціп
и очёрки. Пер. М. Севъ. Подъ ред.
и съ предисл. I. К y л іт ш е р а. Ичд.
2-е. Спб. 1912. I т— 51.6.206.

Витте, С. Конспектъ лекцій о на-
родномъ п государствеепомъ хо-
зяйствѣ, чнтанныхъ Е. И. 8. Вел.
Князю Михаплу Ллексапдровичу въ
1900—1902 г.г. Спб. 1912. I т.

— 51 .B .3G.
Книповичъ. Б. Къ вопросу о диф-

ференціаціи русскаго крестьянства.
Спб. 1912. I т. — 51.6.205.

Первушинъ, С. Къ вопросу о поста-
новкѣ бюджетяыхъ изслѣдованій.
М. 1912. 8°. 1 бр. —ІРі.^9.

Первушинъ С. Нѣкоторыя общія
задачи бюджетной статистики въ
Россііг. (Докладъ Московск. област-
ному съѣзду дѣятелей агрономпч.
помощи населенію 21—28. ІГ. 1911 г.)
? ? 1 бр. —51.6.204.

Чаяновъ, А. Опытъ аикетнаго из-
слѣдованія денежныхъ элемептовъ
крестьянскаго хозяйства Москов-
ской губ. М. 1912. 1 т. — 51.B.35.

Дементьевъ. Г. Росударственные
доходы по главныыъ источникамъ
поступлеыій В7) 1907 — 1911 г.г. Спб.
1912. 1 бр. — 52 .Г .87.

Дементьевъ. Г. Свободиая налич-
еость государственнаго казначей-
ства. Опытъ пзлѣдоваеія ея проис-
хожденія и употреблеиія, въ связи
съ исполненіемъ бюджетовъ за
1892—1911 г.г. Спб. 1912. 1 бр.

— 52 .Г .86.
Кредитъ, Коммунальный, въ ияо-

страипыхъ государствахъ. Спб. 1912
[ т. —52.6.126.

Матеріалы Государствениой Думы.
3-го созыва. Законопроѳктъ о при-
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пятіи на счетъ казны нѣкоторыхъ

земскихъ и городскихъ расходовъ,

объ участіи государ. казначейства
въ расходахъ земствъ и о передачѣ

земствамъ и городамъ частей нѣ-

которыхъ ыалоговъ и доходовъ

казпы. Спб. 1911. I. т. — 52 .г .85.

Обложеніе, Земское, промышлен-

пьтхъ предпріятій и скидки на из-

пашиваемость машинъ и оборудо-
ваоія. М. 1912. 1 бр. — 52 .b .81.

Доклады ревизіонпой коммігссіи
общему собранію г.г. членовъ-заем-

щиковъ земскаго бапка Херсонской
губ. 1911 г. Одесса. 1911. 8°. 1 бр.

Докладъ ревизіонной коммиссіп
общему собраеію членовъ-заемщи-

ковъ земскаго банка Херсонской
руб. По разслѣдованію имѣній „Ва-
сильево" и „Беркуты". Согласно ио-

руче пію дапыому общимъсобраніемъ
20 ноября 1910 г. Одесса. 1911. 8°.
1 т. —ІІ* 5 /ш.

Ильменевъ, С. Народныя товари-

шества. I. Товарищества мелкаго

кредита. Образцовые уставы и на-

казъ объ открытіи съ цнркулярами

и рааъясненіями. Спб. 1912. 1 т.

—54.6.111.
Кулябко-Корецкій. Н. Краткій исто-

рнческій очеркъ 40-лѣтней дѣятель-

лости Полтавскаго о-ва взаимнаго

кредита. 1871—1911. Полтава. 1912.
1 т. — 53.В.С7.

Отчетъ правлепія Земскаго банка
Херсонской губ. за 47-й годъ его

существованія (съ 1/іх 1910 г. по

1/іх 1911 г.). Одесса. 1911. 1 т.

— 53 .г .61.

ОтчетъСпб. Международнаго Ком-
мерческаго банка за 1900 г. Спб.
1901. 1 бр.

То же — за 1901 — 1908 г.г. Спб.
1902—09. 8 бр. — 53 .г .16.

Труды I съѣзда дѣятелей по агро-

номической помощи мѣстному на-

селенію и по мелкому кредиту въ

Смолелской губ. 9 — 12. X. 1910 г.

Смоленскъ. 1910. 8°. 1 т. * —ІІ 38 /Б2.

Гушка, А. Представителышя ор-

ганизаціи торгово-промышленнаго

класса въ Россіи. По дапнымъ ан-

кеты, произвед. XI (промышленно-
экономпч.) отдѣл. И. Рус. Технич.
0-ва. Спб. 1912. 1 т. — 54.6.162.

Доклады ижурналы засѣданійО-ва
для содѣйствія русской нефтяной
промышленности. 1. 1911—1912 г.

Спб. 1912. 1 бр. — 54.B.96.
Козьминыхъ - Ланинъ, И. Девяти-

лѣтній періодъ (съ 1 япв. 1901 г.

по 1 янв. 1910 г.) фабрично-завод-
ской промышленности Московской
губ. M. ? 1 т. + 31 табл. — 54 .г .34.

Общество заводчиковъ и фабри-
кантовъ Московскаго промышлен-

наго района въ 1911. Спб. 1912. 1т.
— 54.B.95,

Отчетъ о дѣятельности совѣта

съѣзда за 1909 г. ХХіХ-му очѳр.

съѣзду нефтепромышлешшковъ. От-
дѣлъ II. Хозяйственная дѣятель-

ность Совѣта. Баку. 1910. 1 т.

Тоже — за 1910 г. XXX очер.

съѣзду. Баку. 1911. 1 т. — 54.В.90.

Орфеновъ, А. Кустарное произ-

водство с.х-венпыхъ машинъ и ору-

дій въ Сапожковскомъ н Ряжскомъ
уѣздахъ Рязанской губ. Рязань.
1912. 8°. 1 т. ' —ІІ 38 / в 2.

Отдѣлъ, Кустарный, наііолтавской
с. х-венной выставкѣ 1909 г. Пол-
тава. 1912. 1 бр. — 54.В.94.

Промышленность, Мелкая, Казан-
ской губ, Казань. 1911. 8°. 1 т.

— 1І 1! Ѵ88.
Россійское о - во винокуренныхъ

заводчиковъ. Отчетъ за 1910—11 г.

Спб. 1911. 1 бр. —54.6.161.
Статистика бумагопрядильнаго и

ткацкаго производствъ за 1900 —

1910 г.г. Спб. 1911. 1 т. — 54.В.93.
Таблицы стоимости выработки

пула сахара-песка въ 190 4 /5) 190 5 /б,
190 6 /7 и 190 7/8 г.г., по даннымъ из-

влеченнымъ изъ отчетовъ акціо-
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предпріятій Юго-Запад-
наго и Центральнаго районовъ.
Кіевъ. 1910. 1 бр. — 54.В.92.

Труды I съѣзда представителей
льняного дѣла въ Москвѣ 3— 6 ян-

варя 1911 г. Ч. І-ІІ. М. 1911. 2 т.

— 54.B.91.
Шастенъ, I. Тресты и спндикаты.

Перев. съ франц. й. К. Брусп-
довскаго. Спб. 1912. 1 т.

—54.6.160
БоголЬповъ, M. п М. Соболевъ.

Очерші Русско - Монгольской тор-

говлн. Экспедиція въ Монголію
1910 г. (Труды Томскаго О-ва из-

ученія Сибири. T. I). Томскъ. 1911.
1 т. — 55.В.57.

Валаевъ, А. Сбытъ хлѣба и уча-

стіе въ немъ земскихъ и кооііера-

тивныхъ организацій. Белебей.
1912. 8°. 1 т. — іі 13' 2 /2.

Денисовъ, В. Экономическое за-

воеваніе Германіей финляндскаго
рынка. Постепенное уменьшеніе
сбыта изъ Россіи с.-х-венныхъ про-

дуктовъ въ Финляпдію, Спб. 1911.
1 т. —55.6.128.

Денисовъ, В. Ярмарки. Спб. 1911.
1 т. — 55.6.127.

Матеріалы по пересмотру торго-

выхъ договоровъ. № 2. Сопоставле-
яіе русскаго и германскаго конвек-

ціониыхъ тарифовъ 1904 г. съ кон-

векціонными тарифами 1894 г. Спб.
1912. 1 т. — 55.В.56.

Могйленскій, Е. Объ экспортѣ до-

пецкой каменпой соли въ Сербіго
и Болгарію. Спб. 1912. 1 бр.

—55.6.126.
Отчетъ о дѣятельности Россій-

ской эксиортяой палаты За 1-й от-

четпый годъ (съ 6 февр. 1911 г.

по 1 яив. 1912 г.). Спб. 1912. 1 т.

— 55.В.55.

Отчетъ о дѣятельности Ростов-
скаго п/Д. биржевого комитета за

трехлѣтіе 1907 — 1909 г.г. Ростовъ
иа/Д. 1911. 1 T. — 55.В.54.

Рафаловичъ, А. Междупародные

контракты для хлѣбныхъ сдѣлокъ
Россіи съ Германівіо и Голландіею.
Спб. 1912. 1 т. — 55.В.53.

Торговля, Земская, с.-х-венными

машинэми и орудіями. Харьковъ.
1912. 1 бр. — 55.B.52.

Богдановъ, Н. Вѣчная мерзлота

и сооруженія на ней. Спб. 1912.

1 т. — 56.B.140.
Войткевичъ, М. Лѣсныя гавани па

Прусской Вислѣ. Спб. 1912. 1 т.

— 56.B.139.
Докладъ Совѣта съѣздовъ очеред-

ному XVII съѣзду горнопромыш-

ленниковъ Урала о подъѣздныхъ

путяхъ на Уралѣ. ? ? 1 бр.
— 56 .Г .88.

Жерве, Б. Рѣчвыя гавани въ За-
падной Европѣ. ч. II. Румынскія и

австрійскія гавани. Спб. 1908. 1 т.

Тоже — Чертежи къ II ч. Спб.
1909. 1 т.

Тоже—Типы набережныхъ. Текстъ
іі чертежи. Спб. 1909. 1 бр.

— 56.Г.87.
Журналъ комиссіи о новыхъ же-

лѣзныхъ дорогахъ до вопросу о

сооруженіи желѣзнодорожн. линій
въ Сѣверномъ Заволясьѣ и При-
камскомъ краѣ, соединяющихъ Мо-
скву съ Сибнрыо и Ураломъ. Спб.
1911. 1 т. — 56 .Г .86.

Матеріалы ііо вопросу о подъ-

ѣздныхъ путяхъ къ казеннымъ жел.

дор. Ч. I. 'Спб. 1911. 1 т.

— 56. в. 138.
Матеріалы къ пересыотру тари-

фовъ на нефть и нефтяные про-

дукты. Вып. 3. (Общій тарифный
съѣздъ представит. русск. жел. дор.

1900 г.) Спб. 1900. 1 т.

— 56.B.137.
Мірославскій, И. 0 перевозкѣ гру-

зовъ по русскимъ желѣзпщгь до-

рогамъ со скоростыо пассажирских7>

поѣздовъ. Спб. 1912. 1 т.

— 56.B.136.
Началовъ N1. Главно-Кавказская

желѣзная дорога. Тифлисъ-Архот-
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скій перевалъ-Слѣпцовская-Сареп-

та-Воропоново съ вѣтвямй. Эконо-
мическая записка. Спб. 1912. 1 т.

— 56 .Г .85.
Началовъ, М. Записка о Новки-

Вятской желѣзной дорогѣ. Сиб.
1911. 1 т. — 56.Г.79.

Началовъ M. Къ проекту Харь-
ково-Херсонской желѣзной дороги.

? ? 1 т. — 56.г,84.
Началовъ, М. Къ проекту рельсо-

выхъ путей Федоровка - Скадовскъ
и Херсонъ-Джанкой. Спб. ? і бр.

— 56 .Г .83.
Началовъ, М. Къ проекту сооруже-

нія Ннжегородско-Сибирской жел.

дор., съ вѣтвямп къ г. Казани и

къ Ижевскому и Воткинскому ка-

зениымъ заводамъ. I. Экономич. из-

слѣдовапіе ливіи. IL Финансовые
выводы. Ш. Техпическая пояснител.

записка. Спб. 1911. 1 т.

Тоже — Необходимыя дополненія
къ проекту. 1 бр. — 56 .Г .82.

Началовъ, М. Проектъ яіелѣзно-до-
рожвыхъ лнній Ново-Георгіевскъ-
Добржинъ п ГІлоцкъ-Млава. Спб.
1911. 1 бр. — 56.Г.78.

Началовъ, М. Проектъ Лѣво-Днѣ-
провской жел. дор. Экономнческая
записка линіп Могилевъ - Золото-
иоша съ вѣтвямп Козеледъ-Кіевъ
и Черииговъ-Почепъ. 1911 г. Спб.
I 911 - 1 т. — 56.Г.80.

Началовъ, М. Экономическая за-

пнска къ проекту желѣзнодорожной

линіи Орелъ-Нарва. Спб. 1911. 1 т.

Тоже—Краткія экономическія и

фннапсовыя данныя къ проекту со-

оруженія ж.-д. линіи Орелъ-Нарва.
Спб. 1911. 1 бр. __50 Г81

Началовъ, N1. и А. Бубликовъ. Къ

проекту Домбровско-Донецкой жел.

дороги. Спб. 1910. 2 т. -f-2 бр.

— об.г.77 .

Обзоръ дѣятельности централь-

наго и порайоішыхъ комитетовъ (по
регулированію ыассовыхъ перево-

зокъ грузовъ по жел. дор.) за пе-

ріодъ времени съ 1 мая 1910 г. по

1 окт. 1911 г. и отчетъ о приходѣ

и расходѣ суммъ сбора на содер-

жаніе комитетовъ въ 1910 г. Спб. ?
1 т. — 56 .B .135.

Петровъ Н. Размѣры и постепен-

ность необходимаго.сооруягешя же-
лѣзныхъ дорогъ и средства для

осуществленія ихъ. Спб. 1912. 1 т.

— 56.B.134.
Положеніе о распорядительно-

хозяйственномъ завѣдованіи зем-
отвомъ Смоленской губ. казенныміі

шоссейными дорогами въ этой гу-
берніи при пособіи отъ казны. Смо-
ленскъ. 1910. 8°. 1 бр. —П 88 ,5 і -

Постановленія тарифнаго комитета
по общему дересмотру тарифовъ на

лѣсные матеріалы и дрова. (і34об-
щій тарпфный съѣздъ 1910 г.). Спб.
1911. ] т. — 56.B.133.

Постановленія тарифнаго ком-та н
деп-та желѣзнодорожн. дѣлъ по
волросамъ, разсмотрѣннымъ яа 47
общемъ таргтфномъ съѣздѣ пред-
ставителей русскихъ жел. дорогъ,

собравшемся въ январѣ 1898 г.
Спб. 1900. 1 бр.

Тоже — на 49 (апрѣль 1898 г.),
50 (май 1898 г.), 72 (октябрь 1901 г.),
74 (декабрь 1901 г.), m (апрѣль

1906 г.), іі2 (май 1906 г ), 113 (ав-
густъ 1906 г.), 114 (октябрь 1906 г.),
115 (иоябрь—декабрь 1906 г.) об-
щихъ тарифныхъ съѣздахъ. Спб.
1900—11. 9 т. и бр. — 50.в. 132.

Протоколъ № 8 'засѣданій Упра-
вленія дѣламп Харьковскаго по-
раіоннаго коыитета ио регулирова-

пію массовыхъ перевозокъ грузовъ
по жел. дор., состоявтихся 22— 23
марта 1910 г. Харьковъ. ? 1 бр.

— 56 .Г .76.
Протоколы комиссіи, оргапизоваи-

иой по постаповлепію 55-го общаго
тарифнаго съѣзда представит. рус-
скихъ жел. дор., для изслѣдованія

условій перевозки нефти и ея про-
дуктовъ. Спб. 1899. 8°. 1 т. — 1418/ g 5,



Іписокъ членовъ Совѣта и прочихъ должностныхъ лицъ Импера-

торскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

С о в ѣ т ъ:
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Секретарь — Евгеній Владиміровичъ Святловскій.
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Предсѣдатели Отдѣленій;

I-го — Павелъ Михайловичъ Дубровскій.
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III-го — Михаилъ Ивановичъ Туганъ-Барановскій.

Товарищи предсѣдателей Отдѣленій;

1-го— Павелъ Владиміровичъ Отоцкій.

П-го — Дмитрій Дмитріевичъ Арцыбашевъ.

ІИ-го — Николай Лукичъ Скалозубовъ.

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія;

1) Алексапдръ Михайловичъ Колюбакинъ.

2) Гр. Павелъ Михайловичъ Толстой.

3) Гейнрихъ Адольфовичъ Фальборкъ.

Другія доджностныя лица:

Секретари Отдѣленій:

I-го —-Викторъ Эмиліевичъ Брунстъ.

II-го— вакансія.

111-го — вакансія.

Редакторы періодическихъ изданій Общества;

. „Трудовъ II. В. Э. 0. в — Евгеній Владиміровичъ Святловскій.

„ Русексш Пчеловоднаго Лггстка"-Николай Михайловичъ Кулагинъ.

Завѣдывающій Почвенны м:ъ. м y з е е м ъ Павелъ Влади-
іровичъ Отоцкій.

Б и б л'! о те к ар ь — Екатерина Ѳедоровна Проскурякова; она-же

К a с с и р ъ.

Бу х г a л т е р ъ— Афанасій Ивановичъ Васильевъ; онъ же и

мотрительдома.
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