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Журналъ заеѣданія I Отдѣлѳнія Императорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества, 21-го ноября

1896 г.

Присутствовалп: предсѣдательствующій товарищъ предсѣдателя I Отдѣле-

нія А. П. Мертваго, секретарь А. Д. Педашенко, 34 члена и нѣсколько гостей.

I. Прочитанъ и утвержденъ журналъ засѣданія Отдѣлевія 10 октября
1896 г.

II. Доложенъ отвѣтъ Министерства Финансовъ на ходатайство И. В. Э.
Общества объ испытаніи на еуконныхъ фабрикахъ ворсильныхъ шншекъ, вы-

ращенаыхъ на Кавказѣ и представленныхъ въ Общество членомъ его A. С.
Карцовымъ. Означенныя вореильныя шишки были, согласно постановленію
I Отдѣленія, препровождены по указанію Департамента Торговли и Мануфак-
туръ, для испытавія, на нѣкоторыя фабрики съ просьбою сообщить о ре-

зультатахъ опытовъ. Изъ этихъ опытовъ оказалоеь, что ворсильныя шишки,

выращенныя на Кавказѣ, по своимъ качествамъ, вполнѣ удовлетворителыш,

ио ведостаточно выравнены и разсорхированы по величинѣ.

Постановили: принять къ свѣдѣнію.

III. Л. Д. Педаіиенко доложилъ о занятіяхъ комиссін, избранной
I Отдѣленіеиъ въ засѣдавіи 4-го апрѣля 1896 г. для обсужденія вопроса о

награжденіп П. И. Левицкаго медалью за его дѣятельность по сельскому

хозяйству. Означенная комиесія поручила своииъ членамъ А. П. Мертваго и

А. Д. Педашенко разсмотрѣть труды П. И. Левицкаго и представить ей мо-

тивированный докладъ по этому предмету, что и было исполнено назваиными

лицаип. Въ октябрьскомъ своемъ засѣданіи комиссія, ознакомпвшись съ до-

кладомъ и трудами 1Т. 1. Левицкаго, a также выслушавъ еловеевыя объяс-
венія гг. Мертваго и Педашенко, постановила наградить Павла Ивановича
Левнцкаго болыпою золотою медалыо Общества и о таковомъ своемъ поста-

вовлевіи представить въ I Отдѣленіѳ. По прочтеніи докладовъ и журналовъ

комиссіа было едииогласно поставовлево: ваградить П. И. Левицкаго большою
золотою медалыо И. В. Э. Общества: «за плодотворную 30-ти лѣтнюю дѣя-

тельность по сельскому хозяиетву, выразившуюся какъ въ умѣлой и раціо-
нальво^ организаціи собствеинаго нмѣвія, такъ и въ разработкѣ ва практикѣ

и въ литературѣ разнообразныхъ техвическихъ и экономнческихъ вовросовъ
мѣстной сельскохозяйствеаной жизви».

IV. Произведены выборы предсѣдателя I Отдѣлевія на остающійся до

нетеченія трехлѣтія срокъ. Закрытывш записками предложѳиы слѣдующіе

Т руды A 1 ? 2. 6
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капдидаты: графъ Іі. В. Стенбокъ-Фериоръ 28 голосаки, С. П. Фроловъ — 3,
À. Е. Филипчевко — 2 и A. А. Гинкенъ— 1 голосомъ. На оеновавіи Уетава
баллотвровавію вирами были лодвергвуты три вервыхъ кандидата; изъ вихъ

И. В. Стенбокъ-Ферморъ получилъ тридцать два (32) избирательныхъ н че-

тыре (4) веизбнрательвыхъ віара, С. П. Фроловъ — двѣвадцать избиратель-
пыхъ и двадв.ать три веизбирательвыхъ, A, Е. Фалипченко — четырнадцать
избирательвыхъ и дквятпадцать веизбирательвыхъ шаровъ. На оевовавіи ре-

зультатовъ баллотировки, графъ И. В. Стевбокъ-Фериоръ объявленъ предсѣ-

дателемъ I Отдѣлевія на оетающійся до истечевія трехлѣтія срокъ.

Y. Заслушааъ докладъ А. И. Набокихъ: «Къ вовросу о культурѣ расте-

вій на различвыхъ почвахъ».
Указавъ на звачевіе присвособлевія сельскохозяйствеаваго производства

къ давныиъ естествевво-историческимъ условіямъ, докладчикъ остановилея

ва раземотрѣвіи одаой изъ сторовъ этого вовроса, виевао ва соотаовіевів
между вочвама в культурвыми растевіямв и подробао взложвлъ вроазведев-

вые имъ овыты ва разааго рода вочвахъ и ваблюдевія вадъ раствтельаостью.
Для овытовъ были взбравы участкв съ разлвчвыіга вочвамв, ва которыхъ

воеѣявы культураыя растеаія; оказалось, что врв врочвхъ раваыхъ усло-

віяхъ (одиааковая в одвовремеввая обработка и восѣвъ), въ заввсвиоств охъ

того вла ввого рода вочвы, замѣчалась разввца во времеви воявлеаія вохо-
довъ, вастувлевів веріода цвѣтевія и вродолжвтельаости его, въ разввтів
какъ всего растевія, такъ в отдѣльвыхъ оргавовъ его; вакоаецъ, родъ вочвы

ве оставался безъ вліявія ва содержавіе крахмала въ клубвяхъ картофеля и

азотвстыхъ вевіествъ y бобовыхъ. Пра восѣвахъ смѣсей развыхъ растевій
(злаковъ a клевера) замѣчалось, что ва вѣкоторыхъ вочвахъ одав усвлевво

развввалвсь въ увіербъ другвмъ, врвчемъ это разватіе оказывалось аеодава-

ковымъ ва разлвчвыхъ вочвахъ. На освовавів свовхъ овытовъ, докладчвкъ

врввіелъ къ слѣдующамъ выводамъ: аочва вграетъ весьма важвую роль во

всѣхъ явлевіяхъ раствтельвой жвзва, свособствуя вормальвому разввтію роста

a объема растевій a враввльвому образовавію вхъ оргавовъ, a также давая

то вли другое вавравлевіе въ борьбѣ за сувіествовавіе шежду разлвчвыми

элемевтама. Что касается врвчввъ этвхъ явлеаій, то овѣ оетаются вока ве

выясневвымй, такъ какъ авалвзъ химаческаго соетава вочвъ a фазвческвхъ
свойетвъ ахъ ве обваружвваетъ ввкакого врямого соотвовіевія между отдѣль-

выма элемевтами в свойетвамв вочвы в тѣмв ала другамв вроцессамв въ жазвв

растевій; есла хвмаческій еоставъ вочвъ вліяетъ ва оковчательвый результатъ

жизна растевій, то какавъ образомъ вроасходитъ это вліявіе оетается вовро-

сомъ веразрѣвіевяымъ. Въ виду этого, едва ла можво дать какія-либо врак-
твческа-волезвыя указавія для сельсквхъ хозяовъ, кромѣ того общаго совѣта,

что вевыгодво веетв одвообразвую культуру, какъ астовіакщуіо аочву въ

томъ вла другомъ отвоаіевіи. На саивхъ хозяевахъ лежвтъ задача врвсвосо-

бать свое хозяйство къ естествевво-асторачеекалъ условіяиъ даввой мѣет-

воста ва осаовавіа своахъ ваблюдевій, сверхъ азслѣдовавій ваучвыхъ. a эта

ваблюдевія могутъ быть сдѣлааы только вра воиовщ овытвыхъ ставаій.
Въ послѣдовавшеіъ затѣиъ обмѣвѣ инѣній ао воводу сообв],евія А. И.

Набоквхъ врввяла участіе: A. А. Гввкевъ, Г. И. Таафильевъ, A, Е. Фалав-
чевко, П. В. Отовдій, й. 11. Мещерскій и А. П. Мертваго, отвесвііеся съ

больвіамъ вввмавіемъ къ заслушаавому докладу.

Въ заключеаіе, вредсѣдательствуювЦй указалъ ва звачеаіе оаытовъ во-
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добныхъ проазведеннымъдокладчикомъ, такъкакъ только такіѳ научео-по-

етавленпыеопыты иогутъдатьруководящую нитьдля оіштовъхозяйетвенныхъ.

Затѣмъ, по выраженіи А. И. Набокихъ благодарноетиза его еообщеніе,
засѣдапіѳ было закрыто.

Предсѣдатель гр. И. Стенбокъ-Ферморъ.

Секретарь Л. Педашенко.

Журналъ засѣданія I Отдѣленія Императорекаго

Вольнаго Экономичеекаго Общества 19-го декабря
1896 г.

Присутствовали:предеѣдатель I Отдѣленія графъ И. В. Стенбокъ-Фер-
моръ, товарищъ его А. П. Мертваго, секретарьА. Д. Педашенко, 20 члееовъ

и пѣеколько гостей.

I. По открытіи засѣданія, секретарьИ. В. Э. ОбществаГ. И. Танфильевъ
еообщилъ о кончинѣ одпого изъ наиболѣе выдающихся германскихъавтори-

тетовъпо агрономіи, — Эмилія Вольфа.
II. Слушали текущія дѣла.

1) ПисыиокрестьяниеаселаКвяжое, Смоленскойгуб., Ѳедора Макаровасъ
просьбою о высылкѣ емунасчетъИ. В. Э. Обществакнигъпо огородеичеству.

Постановили: послатьпросимыя квиги.

2) Письмо M. К, Моррисона; въ которомъ послѣдній предлагаетъИ. В.
Э. Обществу заняться совмѣстно съ пимъ эксплуатаціей прннадлежащагоему

участказеилиблизъ станціи Теріоки въ Финляндіи, устроивънаэтомъучасткѣ

какое-нибудь сельскохозяйственноепредпріятіе (огороды, садъ, пасѣку или

что-либоподобное)накоммерческихъоснованіяхъ.
Постановили-. откловить предложѳніѳ въ виду того, что И. В. Э. 06-

щество пе занимаетсякоимерческнмидѣлами.

3) ПисьиокрестьянинаШенкурскагоу., Архангельекойгуб. В. Я. Пала-
шѳва, въ которомъ принося благодарностьза высланныя еиу книги, онъ про-
ситъуказать, откуда ножно было бы выписать улей съ пчелами.

Постановили: указать наЧереповскоеОбщество пчеловодстваи Бура-
шевекую школу, a тагшесообщить настоящее письмо редактору «Русскаго
ПчеловоднагоЛистка>.

III. А. Д. Педашенко доложвлъ поступввшее въ I Отдѣлепіе заявленіе
почетнагочленаïï. В. Э. ОбществаA. В. Совѣтова и дѣйствительнагочлена

Г. И.Танфильева о награжденіи автораописанія Мошногородищенскагоимѣ-
иія M. Е. Филипченкоодной изъ ыедалейИ. В. Э. Общества.

На основаніи правилъ о врисужденіи иедалейизбранабыла закрытыми

запискамикомиссія для разсмотрѣнія труда г. Филипченко и вопроса о на-

гражденіа его. Предложены были слѣдующіе кандидатьт:А. П. Мертваго—
17 голосами, A. В. Совѣтовъ— 14, С. Н. Ленннъ— 13, Г. И. Тавфильевъ—
12, A. А. Гинкевъ— 10 и H. В. Верещагпнъ—8, которые и вошли въ соетавъ

комиссіи, за исключеиісиъ С. И, Ленипа,отказавшагося отъ участія въ ней.
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IV. Заслушанъдокладъ И. И. Филишіенко: «Зеиледѣліе, скотоводство и

проиышлеиность въ Австраліи и значеніе ихъ для русскагоэкспорта».

Сдѣлавъ на основаніи статейП. Леруа-Волье очеркъ совремеянагоео-

стоянія земледѣлія, скотоводетваи промышленностиАветраліи и указавъ на

быстрый ростъ названвыхъ отраслей,благодаря какъ частнойпредпріиичи-
вости, такъ п правительственнойподдержкѣ, докладчикъ отмѣтилъ все воз-

растающуюконкурреицію продуктовъ зоиледѣлія и скотоводства австралій-
скаго происхожденія съ таковыии же русекими продуктаиине только на

пностранныхъ,но далсена русскихърынкахъ. Для устраненія такого неяор-

мальнагоположенія, И. И. Филиппенкосчиталънеобходимыиъобратитьвни-
ыаніе на экепортъ изъ Росеіи наиболѣе цѣнныхъ продуктовъ еельекаго хо-

зяйства (вапр., мяса, птнцы, яицъ, молочвыхъ продуктовъ) и усовершев-

ствовать способыконсервировавія ихъ; опыты и изыскавія въ этомънаправ-

левін должвы принадлежатьправительству,такъ какъ только при содѣйетвіи

вравительствасельскому хозяйству, a ве обрабатывающей проиышленности
первое можетъ развиваться съ успѣхомъ. Возражеиій на докладъ не по-

слѣдовало.

V. А. И. Набокихъ сдѣлалъ очеркъ литературы, касающейсяописавія
отдѣльныхъ хозяйетвъ и изложилъ содержаніе ванболѣе выдающихся мово-

графій по этоиупредмету,какъ-то описанія: 1) Сиѣлянскаго имѣнія графовъ

Бобривскихъ, 2) Швнковскаго имѣвія Подольской губ., 3) нмѣвія Боткиныхъ
Кіевской губ., 4) Мошвогородищенскаго имѣвія .г. Валашева, и 5) нмѣвія-
хуторокъ бароваШтейнгеляКубанскойобласти,причемъсъ особеннойподроб-
ноетью оетавовнлсянаЖошвогородищевскомъ имѣвіи.

Въ послѣдовавшемъ затѣмъ обиѣвѣ мнѣвій приняли учаетіе А. П. Мерт-
ваго, A. А. Гинкевъ, С. Н. Лѳнивъ, A. Е. Филипченко, Г. ÏÏ. Тавфильевъ,
H. В. Верещагивъ н A. А. Верешти. Выло указанона нѣкоторые иедостатки

организаціи овисанвыхъ имѣній, мѣстами даже ва нораціональпость ея и

весоотвѣтствіе съ ыѣетвыми условіями, a такжена то, что г. Набокихъ не
коснулея въ своемъ рефератѣ другихъ ииѣющихся въ литературѣ работъ по

тому же вопросу.

Затѣмъ засѣданіе было закрыто.

Предсѣдатель гр. И. Ствнбокг-Ферморъ.

СекретарьЛ. Педашенко.

Журналъ засѣданія Î Отдѣленія Императорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества, 21-го марта

1897 г.

Присутствовали:Предсѣдатель I Отдѣлевія графъ И. В. Стевбокъ-Фер-
моръ, секретарьА. Д. Педашевко, 35 членовъ и вѣсколько гостей.

I. Прочитавы и утвержденыжурналы заеѣданій I Отдѣленія 21 ноября
и 19 декабря 1896 года.

II. Происходиливыборы предсѣдателя Отдѣленія па предетоящеетрехлѣ-

тіе : ва освованіи §§ 37 и 41 и въ порядкѣ, указавво5іъ- § 34 УставаИ. В.
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Э. О-ва. Во время выборовъ предсѣдательствовалъ секретарь И. В. Э. О-ва
Г. И. Танфильевъ. Закрытыми запискамн предложеііы слѣдующіе кандндаты:

графъ И. В. Стенбокъ-Ферморъ двадцатыо шестыо голосами, П. С. Коссо-
вичъ— семыо голосами, И. Н. Языковъ-Полешко двумя голосаии. Беѣ три

кандидата были подвергнуты баллотировавію шарами, причемъ графъ И. В.
Стенбокъ- Ферморъ получилъ двадцать сеиь (27) избирательныхъ и восемь (8)
неизбирательныхъ шаровъ, П. С. Коссовичъ двѣнадцать (12) избнрательпыхъ
и двадцать два (22) неизбирательныхъ, И. Н. Языковъ-Полешко девять (9)
избирательпыхъ и двадцать четыре (24) неизбирателышхъ шара. На основа-

ніи результатовъ баллотировки, графъ И. В. Стенбокъ-Ферыоръ объявленъ
предсѣдателемъ I Отдѣленія на предстоящее трехлѣтіе, что было встрѣчено

общимъ одобреніемъ собранія.
Засѣданіе продолжалось подъ предсѣдательствомъ графа И. В. Стенбокъ-

Фермора.
III. Заслушанъ докладъ П. Н. Изиалкова: «0 хозяйетвѣ Мовіаогороди-

щенскаго имѣнія г-жи Валашовой по «Описанію» M. Е. Филиичееко.
Въ своемъ вееыаа подробномъ сообщеніи П. Н. Изяалковъ, осиовываясь

исюшчительпо на опнсаніи г, Филипченко, далъ вееьма обстоятельный очеркъ

Мошногородищенскаго ииѣнія, его естественвыхъ и эковомическихъ условій,
изложилъ организаціовный плаиъ его, систему счетоводства и проч., и раз-

сыотрѣвъ каждую отрасль хозяйства въ отдѣльности, пришелъ къ слѣдую-

щнмъ заключеніямъ:

1) Мошногородищенское ииѣніе по своимъ размѣрамъ, составу, естествен-

нымъ в эконоиическймъ условіямъ, по обилію н разнообразію источвиковъ

дохода, принадлежитъ къ числу еамыхъ замѣчателъвыхъ и богатыхъ въ Россіи.

2) За послѣднія пять лѣтъ (1891 — 1895) это имѣаіе, за иеключевіемъ
сахарнаго завода, припесло убытокъ.

3) Убытокъ этотъ нельзя вриписать вн интенсивности хозяйства, вп па-

денію цѣяъ на хлѣбъ, ни сахарному заводу.

4) Причпнаии убытка являютея: а) весоотвѣтствеаные раеходаиъ и ив-

тенсивному хозяйству невысокіе, въ средвемъ выводѣ, урожаи главаыхъ ра-

етевій, скудное кормленіе скота, убыточвость ого содержааія, недостаточ-

ность и дороговизиа вавоза, б) издержки по хозяйству въ разиѣрахъ, превы-

шающихъ его дѣйствительныя вотребаостп и ва вредиеты весуществеввые

для сельскохозяйствевваго вроизводства, a вмѣетѣ съ тѣыъ ведос^аточвость

раехода ва сувгествевво необходвмые, в) неудовлетворвтельность счетоврд-

ства, г) яедостаточпое и вѳцѣлесообразвое исвользовавіе зеыли ииѣоія и ва-

ходящихся въ вемъ крувБыхъ источвиковъ дохода: заливныхъ травъ и водя-

ной силы, д) весоотвѣтствіе общаго плава хозяйства и его сѣвооборотовъ

естественнымъ и экономнческимъ условіямъ имѣвія.

Свои выводы докладчвкъ подкрѣпилъ сеылками на соотвѣтствуіов;ія нѣста

квиги г. Филипченко и вмѣстѣ съ тѣмъ сравнилъ вѣкоторыя цифровыя дав-

ныя квнгв съ таквми же евѣдѣвіями, имѣющимися въ другихъ источвикахъ
(папр. высоту заработной влаты, урожайвость и вѣкот. др.).

Въ послѣдоваввіемъ затѣмъ обмѣнѣ мвѣвій вриняли участіе;, A. А. Бе-
реттв, В. И. ІІокровскій, И. Я. Заломавовъ, графъ И. В. Стевбокъ-Ферморъ,
В. Л. Чебышевъ и Г. И. Тавфильевъ, врвчемъ докладчикъ давалъ объясаевія
ва воставлеввые ему вовросы.
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И, П. Измалкову была выраженаблагодарностьза его интерееноесооб-
щеніе и постановленонапечататьдокладъ въ «Трудахъ» 0-ва.

Слушаніе доклада баронаЭ. А. Штейнгеля,за поздвимъвременеиъ,отло-
жѳно до блнжайшагособравія.

Затѣмъ засѣданіе было закрыто.

Предсѣдатель ір. Ив. Стенбокъ-Ферморъ.

Секретарь А. Педашенко.

Протокодъ соединеннаго засѣданія I и II Отдѣленій
4-го марта 1897 г.

Присутствовали;предсѣдатели I п II Отд. графъ И. В. Стенбокъ-Фер-
моръ и Л. 3. Лансере, секретарьО-ва 0. И. Танфильевъ, секретарьII Отд.
Б. А. Витиеръ, 5 членовъ и 6 гостей.ПредсѣдательствовалъЛ. 3. Лансере.

Выелушано прочтеаноесекретаремъО-ва сообщеніе г-жи Е. Ф. Селихо-
вой «школа ткачествавъ Тавастгусѣ и ея значеніе для развитія куетарнаго

ткачествавъ Финляндіи».
Послѣ нѣкоторыхъ разъясненій, данныхъпо предметусообщенія, и обиѣиа

мвѣвій о нелъ (ври участіи гг. Лансере,гр. Стевбокъ-Фериора,Тавфильева,
Дедюлива и Коетромитннова),собравіе яризвало устройствои y ваеъ подоб-
выхъ школъ весьма полезвымъ, и въ частвостизаивтересовалосьвримѣвяе-

мымъ въ Тавастгусскойшколѣ ткацкимъставкоиъ. Въ виду этого, ово по-

ставовило:

1) Разослать, по напечавін, еообщевіе г-жи Сѳлиховой веѣиъ вашимъ

гг. и уу. зенствамъ,для ознакоылевія, ц

2) Собрать точныя свѣдѣвія объ увоминаемомъвъ этомъсообщеніи ткац-

комъ ставкѣ и, въ случаѣ, еслибъ выясвево было преииуществосго вередъ

увотребительвымиy наеътивами,вывисать его изъ Фивлявдіи.
Въ заключевіе Собравіе выразило благодарвость автору вастоящаго со-

общевія и докладывавшему его секретарюОб-ва.

Предсѣдатель Л. Лансере.

Секретарь Б. Битмеръ.

Протоколъ засѣданія II Отд. 18-го февраля 1897 г.

Присутствовалп:вредеѣдатель Л. 3. Лавсере, тов. вредсѣд, С. Н. Левивъ,
секретарьОбщества Г. И. Тавфильевъ, секретарь Отдѣлевія В. Витиеръ,
12 членовъ и 31 гость.

■ Прочитавы и утверждевы яротоколы засѣдавій отъ Ю-го п14-гоянваря
1897 г.

Выслушано сообщевіе И. Н. Зыкова о дешевошъ способѣ печевія хлѣба

безъ вредварительвагопомолазерва, примѣвиаіомъ въ крестьянскомъхозяй-

ствѣ; при этомъпродеионстрировавыдокладчикоыъ и саиые пріѳыы изгото-

влевія ври такомъ свособѣ тѣста.
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Въ дополненіе къ еообщенію, докторъ Добрянскій привелъ цнфры, ха-
рактеризующія составъ испечѳннаго по способу г. Зыкова хлѣба; въ вемъ

заключается;
воды 42,29 0 /о
бѣлковъ .... 11,36 0 / 0
жира О,32 0 / 0
углеводовъ . . . 43,6 0 / 0
дрѳвесины. . . . 1,23 0 /0
золы 1,2 0 / 0

Затѣиъ происходила пренія, въ которыхъ приннмали участіе, кроиѣ до-

кладчика, гг. Танфильевъ, Шиулевичъ, Ленинъ, Языковъ-Полешко, Сорокипъ,
Волонинъ и Дедюлинъ. Въ нихъ высказавы были, на основаніи прежнихъ

овытовъ съ изготовлевнымъ по авалогичныиъ съ пріемаыи г. Зыкова спосо-

баии хлѣбомъ, соивѣнія въ его годвости, ва которыя г. Зыковъ отвѣчалъ

указавіяии ва то, что вастоящій его способъ ве имѣетъ вичего общаго съ

предлагавшнмиея до него. Еще бблыпія сомнѣнія выражены были во поводу
вредполагаемой докладчикомъ возиожвостп широкаго расвростравевія его спо-

соба, какъ наиболѣе простого, въ крестьяаскомъ хозяйствѣ. Въ заключеніе
высказавы былв пожелавія объ овредѣлеяіи опытвымъ путемъ усвояемости

хлѣба г. Зыкова и вообще вліявія его на оргавизиъ, благопріятвыѳ резуль-
таты каковыхъ овытовъ дѣйстввтельно иогли-бы придать звачевіе иредло-
жеиному докладчикомъ способу.

Послѣ превій Собраніе выразило г. Зыкову евою благодарноеть.

Предсѣдатель Л. Лансере.

Секретарь Витмеръ.

Засѣданіе III Отдѣленія ИмператорсЕаго Вольнаго

Эконошичѳскаго Общества, 10-го февраля 1897 года.

Засѣданіе открыто въ 8 чаеовъ. Прибыло до 30 члевовъ Общеетва и

около 20 гостей.
Читааъ и утвержденъ по исправлевіп протоколъ засѣдавія 11-го явваря

1897 года.
Предсѣдатель доложилъ, что въ члевы-сотрудники no III Отдѣленію пред-

ложевъ Нпколай Алексадровичъ Рубакивъ, выборъ котораго въ сотрудвикн

по существующамъ правиламъ былъ отложенъ до слѣдующаго заеѣданія.

Затѣмъ предсѣдатель попросвлъ гг. членовъ Общества ваіѣтить изъ
числа одобренвыхъ для бесѣдъ въ очередвыхъ заеѣдавіяхъ Отдѣлевія и врв-

вятыхъ въ заеѣдавіи 11-го яаваря 37 вопросовъ — 12 ваиболѣе желатель-

выхъ для бесѣдъ въ сезовъ 1897 — 1898 г., a кромѣ того указать тему для

бесѣды въ слѣдующеиъ засѣдавіи.

По подаааымъ завискамъ, помѣчеввыми оказались слѣдуювііе вопросы:

8, 5, 19, 9, 10, 18, 16, 4, 6, 2, 21, 14 и 30 1 ). Что касается вовроса о

1 ) Пѳречець этопз напечатаыъ въ № 1 іТрудовъ» ва 1897 г., стр. 65.
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бееѣдѣ въ слѣдующемъ очередиомъ засѣданіи, то Г. П. Сазоновъ, С. А. Де-
дюлинъ и В. И. Покровскій указывали на необходимость оставовиться ва во-

просѣ о винной ыобополіи , причемъ Г. П. Сазоновъ напомнилъ Отдѣлеяію,

что вопросъ этотъ уже разбиралея въ общемъ собраніи ïï. В. Э. Общества и

переданъ для заключевія въ III Отдѣленіе Общества и это Отдѣленіе связано

опредѣленнымъ срокоыъ для рѣшевія означевнаго вопроса. По шнѣнію пред-

сѣдателя Отдѣлевія, вопросъ о вннной шовополіи возбуждевъ Совѣтомъ въ

слишкоиъ исключительныхъ прѳдѣлахъ и въ такой формѣ онъ едва ли можѳтъ

служнть предметомъ очередной бесѣды въ Отдѣлееіи. Кромѣ того, срокъ до

1-го иарта, уназаввый Совѣтомъ, елишкомъ малъ, чтобы представить ваолвѣ

мотивированное заключеніе. По предложенію предсѣдателя, секретарь Отдѣле-

нія прочпталъ отвошевіе Совѣта въ Отдѣленіе, a также записку Совѣта, ка-

сающуюся ходатайствъ Общества по вопросу о вииной монополіи.
С. Л. Дедюлгтъ ваходитъ, что III Отдѣлевіе не должво при обсужденіи

ходатайства В. Э. Общества огравичиватьоя тѣми рамкамн, которыя указаны

Совѣтоиъ Общества. Съ своей сторовы, онъ предлагаетъ сдѣлать сообщеніе
по вопросу о винвой монополіи въ одномъ изъ ближайшихъ до 1-го марта

засѣданій Отдѣленія.

Послѣ обсуждевія предложенія С. А, Дедюлиеа, Отдѣленіе поставовило:

Слѣдующимъ очереднымъ вопросомъ для бесѣды назначить пунктъ 5 про-

граммы «о результатахъ изслѣдованія о вліяніи различваго уроввя хлѣбныхъ

цѣнъ ва хозяйетвенвые ивтересы страны». Вопросъ, переданный для раз-

смотрѣнія въ III Отдѣленіе и относящійся къ винвой монополіи, рѣшево

обсудить въ особомъ неочередноиъ засѣдавіи Отдѣленія.

JB. И. Касперовъ доложнлъ Отдѣлевію, что иііъ просмотрѣно врислан-

ное сообщеніе г. Скалозубова. По мнѣаію В. И. Касперова, сообщеніе г. Ска-
лозубова представляется весьма интереснымъ, во присланный иатеріалъ сы-

рой и нуждается въ обработкѣ.

По предложевію предеѣдателя Отдѣлевія, секретарь статистической ко-

миссіп г. Рихтеръ взялъ на себя обработку статистическаго матеріала, до-

ставлевваго г. Скалозубовымъ.
Поелѣ этого секретарь Отдѣленія A. А. Демьяновъ прочиталъ свое со-

общеніе «о мѣствыхъ оргавахъ Министерства Зеиледѣлія>.

Сообщевіе вызвало слѣдующія замѣчанія:

Г. Гинкенъ полагаетъ, что достиженіе связн Миниетерства Земледѣлія

съ земствомъ возиожно при условіи, чтобы земству было предоставлево право

избирать въ сущеетвующій при Мпнистерствѣ Зеилѳдѣлія Сельскохозяйствен-
ный Совѣтъ своихъ представителей. Представители эти должны быть сваб-
жены отъ губернскихъ и уѣздныхъ земствъ опрѳдѣленныии програмаин,

чтобы ови могли являться носителяии и выразителями мѣствьтхъ земскихъ

нуждъ. Кромѣ того, по мнѣнію г. Гинкѳна, необходииіо, чтобы Министеретво
приходило ва помощь иѣствымъ нуждамъ, снабжая земства необходимыми
послѣдвимъ средствами. Вопросъ о кредитѣ земствамъ представляетея не-

избѣжнымъ.

Докладчикъ, г. Демъяновъ (секретарь Отдѣленія), не видитъ необходи-
мости евабжать представителей земства въ Сельскохозяйствеваомъ Совѣтѣ

Министерства особыми ивструкціяыи отъ земства, ваходя, что вредставители

эти должны являться совѣтниками по вопросамъ, возбуждаемымъ въ самомъ

Совѣтѣ, и въ сужденіяхъ своихъ ничѣмъ яе стѣсняеиы.
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Графъ Стенбокъ-Ферморъ полагаетъ тоже, что инструкціи излишни,

такъ какъ, если представители земствъ въ Сельскохозяйственноиъ Совѣтѣ

будутъ признаны полноправными членаши Совѣта, то они будутъ имѣть право

по собственной инидіативѣ возбуждать тѣ или иныя ходатайства.
A. II.Мертваго указываетъ, что Миеистерство пока не выработало

своей программы дѣятельности, что програииу эту будутъ выясвять новыѳ

представитѳли Мивистерства на мѣстахъ. Важно обратить внимавіѳ, нзъ кого

будутъ состоять эти предетавители. Необходимо, чтобы люди эти были изъ

лицъ образованвыхъ и подвижныхъ. Предполагается же, по проекту Мини-
стерства, что эти уполномоченные будутъ въ чинѣ У класса; чинъ характе-

ризуетъ извѣстный возрастъ и извѣстную способность къ работѣ. Важна спо-

собвость къ работѣ, a не представительство и участіе въторжествахъ. Овытъ
указалъ, что отъ удачнаго выбора лица многое зависитъ.

Графъ Стенбокъ- Ферморъ указываетъ, что классъ должности не пред-

полагаетъ извѣстнаго чнна. Необходиио, однако, чтобы уполеомоченный со-

стоялъ если не въ V, то хотя бы въ УІ классѣ должности, такъ какъ извѣст-

ный классъ вредполагаетъ извѣствыя права, создаетъ положевіе и независи-

мость, a повая должность должна обладать самостоятѳльностыо.

B. И. Покровскій полагаетъ, что провивція вуждается вообще въ лю-

дяхъ и знавіяхъ, a ве въ чнновнвкахъ. Новые оргавы должны обладать обра-
зованіемъ въ еельекохозяйственвомъ отношевіи и звавіемъ мѣстной жизни.

Кромѣ того, В. ÏÏ. Покровскій полагаетъ, что нѣтъ необходимости въ не-

медленномъ открытіи новыхъ мѣствыхъ оргаповъ Министерства Земледѣлія.

Необходимо еначала узвать, въ чемъ нуждается въ настоящее время вровин-

ція, a потоиъ улге создавать новые органы. Министерство могло бы узнать,

въ чемъ еостоятъ вужды и въ чемъ неустройство провивціи, если бы обра-
тилоеь къ мѣствому обвіеетву съ вросьбою указать ва эти нужды и веустрой-
ства. Въ провнпціи существуетъ много лицъ, обладающихъ знаніемъ и опы-

тошъ, которыя всегда готовы работать на общественвую пользу, и эти лица

могли бы заиѣввть вроеЕтируемыхъ уволномочѳвныхъ Министерства.
Г. Высоковичъ указываетъ на отсутствіе взавмодѣйствія между сель-

скими хозяеваыи и на необходимоеть создавія союзовъ сельскихъ хозяевъ, во-

средствомъ учрежденія мѣствыхъ сельскохозяйствевныхъ оргавовъ въ составѣ

мѣствыхъ землевладѣльцевъ. Въ обшврвоиъ объясневіи г. Высоковичъ объяс-
няетъ выгоды такихъ союзовъ, состоящихъ въ непосредствеавомъ водчивевіи
уѣздвыхъ и губернскихъ зеиствъ.

Г. Гинкенъ полагаетъ, что наилучшимъ мѣетвыиъ органомъ для Мивн-
стерства Зеиледѣлія являются земства, и что поэтому слѣдуетъ разсмотрѣть

вовросъ о томъ, какъ связать дѣятельвость земства съ дѣятельностью Мн-
нистерства.

A. А. Демъяновъ полагаетъ, что совѣщаніе должно врійти къ какнмъ-

либо овредѣлеввымъ выводамъ. Овъ указываетъ, что высказано было воже-

лавіе о необходииости избравія вредставителей со сторовы земствъ въ Сель-
скохозяйствеввый Совѣтъ Министерства. Было также призваво, что лучшвмъ

иѣстныиъ сельскохозяйственныиъ дѣятелемъ является земство. Логическимъ
выводомъ отсюда, по ивѣвію секрѳтаря, является ходатайство объ учрежде-

ніи повсеаѣстно зеискихъ учрежденій.
Б. И. Касперовъ ве находитъ возможвымъ ставить такъ швроко во-

просъ. Иваче вришлось бы подымать вопросъ о расширеніи правъ земства.
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Въ этомъже смыслѣ выеказалиеь гг. Сазоновъ и Гиекенъ.
Н. П. Заломановъ высказываетъ сомнѣніе въ полезностиучрежденія

новыхъ органовъ Миниетерства.По его шнѣнію, новые органы врядъ ли

съуыѣютъ изыскать причины сельскохозяйственншъ нуждъ и нестроеній,
такъ какъ это слишкомъ трудная задача, a при такихъуеловіяхъ нѣтъ нужды

создавать новыя должности чиновниковъ; для этого достаточносущеетвова-

нія старыхъдолжностей.Кромѣ того, онъ не выясняетъ еебѣ, какимъ обра-
зомъ новые оргавы будутъ иыѣть возможноеть доетичь какихъ-либорезуль-
татовъвъ сельскохозяйственнойлшзни страны. На частньтяхозяйствановые
оргавы ве будутъ имѣть возыоншости оказывать вліявіѳ, такъ какъ ови бу-
дутъ ваходиться въ зависимостиотъ приглашевія частпыхъхозяевъ помочь

хозяйству этихъчастныхълицъ, точно также крестьянскоехозяйство будетъ
внѣ ихъ вліянія, такъ какъ крестьяве етоятъ въ завшшоетп и въ сельско-

хозяйственвомъотношепіи отъ МивистерстваВнутреннихъДѣлъ, a не Земе-
дѣлія. Кромѣ того, по мнѣнію г. Залоианова, при учрежденіи новыхъ орга-

новъ МивистерстваЗеиледѣлія является опаеностьумалевія правъ зеиства.

Г. П. Сазоновъ нѳ соглашаетсясъ г. Заломановыиъ, находя, что и

нредставителиМинистерстваиогутъ оказывать вліяніе намѣстную сельско-

хозяйетвеннуюжизнь. и указываетъ тому примѣры. Что же касаетсяуказанія
г. Заломавова, что крестьяве стоятъ въ зависимостиотъ МиниетеретваВвут-
рсішихъ Дѣлъ, то зависимостьэтаявляѳтся главнынъ образомъ въ области
адмзнистративвой,a не хозяйственной, и что задачаМипистерстваЗемледѣ-
лія объедивить всю дѣятельность правительствавъ областикрестьянскаго
землевладѣвія. Точно также г. Сазоновъ не опасаетсяуиаленія правъ зеи-

ства. Овъ всегдаявляется защптникомъземствъ, но не иожѳтъ усыотрѣть въ

проектѣ Миниетерстважелапія оелабитьзначевія зеиства.Напротивъ,Минн-
етерствоотноеитсявесьма сочувствѳнно къ зеиству и исторія составленія
проектаМинистерстваэто вполвѣ доказываетъ. Что такова роль Минпстер-
етва Земледѣлія, доказываетсяиежду прочнмътѣиъ, что благодаря министру
зеиледѣлія, выяснены права зеаствапо учреждепію сельскохозяйетвенныхъ

земскихъоргановъ, о чеиъ послѣдовало разъясневіе МинистерстваВнутрбн-
вихъ дѣлъ въ 1894 году. Г. Сазововъ не скрываетъотъ себя ведоетатковъ
мнвистерскагопроекта; эти недостаткионъ видитъ, во-вервыхъ, въ томъ,

что создаются органы только сельскохозяйственвыѳ, тогда какъ слѣдовало

создать этиорганы съ болѣе широкою задачею— вѣдать вопросы и экономи-

ческіе. Во-вторыхъ, проектъумалчиваѳтъ объ образовательноиъцензѣ увол-

ноиоченвыхъ Мивистерства.Въ третьихъ, ваковедъ, проектъве вполнѣ вы -

ясняетъ роль вредставителейМивистерствавъ дѣятельноети зеиствъ.

Б. И. Покровскій указываетъ ва громадвость затратъМивистеретва
при вовеемѣствомъ учреждевіи новыхъ оргавовъ Мивистерства.Было бы
цѣлесообразвѣе затратывроизвестннепосредствеввова мѣетвыя нужды, a ве

ва создавіе должностейсъ веизвѣстной врограмыой ихъ дѣятѳдьноети.

В. И. Касперовъ ве ваходитъвъ проектѣ Министерстважеланія рас-

ширевія правъ земствъ, напротивъ, въ создавіи проекта видво стреиленіе
сузать дѣятельвость зеиетвавъ областисельскагохозяйства.

Л. П. Мертваго соглашаетсясъ тѣыъ взглядомъ, что земстваве пулс-

даются вц въ какихъ мѣстныхъ органахъМинистерстваЗѳмледѣлія, во саио

Министеретводля себя вуждаетсявъ такихъоргавахъ. Г. Мертваго вридер-
агиваетсяыысли, что таиъ, гдѣ не существуетъмѣствыхъ оргавовъ еаио-
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управленія, общественныхъпоказателеймѣстной сельскохозяиственнойполи-
тики, тамъ учреждать новые органы Министерстванѣтъ надобности.Пра-
вильная общсгосударственнаясельскохозяйственнаяполитикатребуетъсозда-
нія повсемѣстно учрежденій. соотвѣтствующихъ тѣмъ, какія имѣются въ зем-

скнхъ губерніяхъ.

В. И. Касперовг полагаетънеобходимыиъ,чтобы было учрежденіе, ко-

тороѳ объединялобы всю мѣстпую сельскохозяйственнуюдѣятельноеть Россіи.
Такимъ учрежденіемъ иогъ бы быть СельскохозяйотвенныйСовѣтъ приМини-
стерствѣ, съ выборными представнтелямиотъ земства.В. И. Касперовъука-
зываетъ также, что уполномоченеыйМиниетерстване молгетъ оказывать

большой помощи въ мѣстной еельскохозяйственнойжизни, такъкакъ земства

нузкдаются въ различнаго рода спеціалистахъ; новый же чиновннкъне мо-
жетъ быть спеціалистомъпо всѣмъ отраслямъсельскохозяйственныхъзааній.

Вл. И. Чарнолусскій въ общемъ направленіи сельскохозяйственной

политикиМинистерстваЗеиледѣлія видитъжелаиіе Министерствазабрать въ

свои руки дѣятельность въ этомъотяошевіи земствъ. Новый проектъМини-
стерстване выясняетъ нисколько этой политики, онъ не выеказываетъ, въ

какія отношеаія должпо статьМивистерствокъ земству, не высказываетъ и

программыдѣятельностиМивистерства.

Предсѣдатель, отмѣтивъ въ общихъ чертахъотдѣльныя мнѣвія говорив-

шихъ, остаиовилсява томъ общемъ пожеланіи, чтобы въ Сельскохозяйствен-
иомъ Совѣтѣ Мивнстеретвабыли представителизеискихъ учрежденій. По
мвѣвію предсѣдателя, Отдѣлевіе можетъ высказать это пожелавіе, какъ ре-

зультатъ сегодвявівяго засѣдавія. Представптелизѳмствавъ Сельскохозяй-
ствевныйСовѣтъ должвы быть избираемыгубернскимиземскимисобравіяма.
Второе вожелаеіе, выражевное докладчикомъвъ евоемъсообщеиін должво ка-

саться выбора въ Сельскохозяйствевный Совѣтъ Мввистерствапредставителя
отъ Вольваго ЭконоиическагоОбщества. По мвѣвію вредсѣдателя, жела-

тельво, чтобы представителемъотъ В. Э. Обществабыло лицо, выбравное съ

этоіо в,ѣлыо въ Общеиъ Собравіи, a ве приглашеяноеex officio. Наковецъ,
третье, начто должво обратитьвнимавіе Отдѣлевіе — тотъцевзъ, которышъ

долженъ обладать уаолвомочеввый ва мѣстахъ МнвистерстваЗемледѣлія.
Цензъэтотъ—высшее образовавіе, a кромѣ того, по мнѣнію вредсѣдателя,

уволномочеввый долженъявляться зваюЩимъмѣстаую жизвь, a вотому дол-

зкеаъ бы быть избираеыъизъ иѣствыхъ дѣятелей.

Эти два оеноввыхъ вувкта, которые выдвввуты въ сегодвяшвѳмъ заеѣ- .

давів, моглв бы яввться въ формѣ извѣстваго предложевія.
Первое свое вредложевіе вредсѣдатель формулировалъ такъ: врвзвавая

земскія учреждевія ваилучшвми мѣствыии оргавамидля улучшевія сельско-

хозяйетвеввыхъ вуждъ, Отдѣлевіе ваходитъ волезвыиъ чтобы врѳдставители

земстваучаствоваливъ Сельскохозяйствевшшъ Совѣтѣ Мввиетерства.

Гг. Гинкенъ и Демъяновъволагали, что волезво было бы высказаться о

желательвостивыработки Мивистерствошъврограмиы своей дѣятельвости.

Послѣ вревій, фориулвровка вредложевій вредсѣдателя была врввята, a

также выражево желавіе, чтобы въ Сельекохозяйствеввомъ Совѣтѣ Мави-
стерствабылъ вредставвтельотъ ïï. В. Э. Обяіеетва.

Точво такжеврввято вредложевіе вредсѣдателя о цевзѣ для уволвомо-

чеввыхъ Мааветеретва.
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Затѣмъ предсѣдатель обратилсякъ членамъОтдѣлепія съ просьбою вн-

сказаться, не пожелаетъли кто либо изъ аихъ сдѣлать вступленіе къ бесѣдѣ

по пятому пункту программы.

По обсужденіи этого восроеа, Отдѣленіе выразило желавіе, чтобы предсѣ-

датель Отдѣденія обратилсясъ просьбою къ A. ÏÏ. Чупрову, чтобы онъ сдѣ-

лалъ такоевступлевіе.
Затѣыъ, поблагодаривъСекретаря за сдѣланноешіъ сообщеніе, Предсѣ-

датель закрылъ засѣдааіе въ 12 1 І 2 часовъ.

Предсѣдатель: Л. Ходскгй.

Секретарь; А. Демъяновъ.

Засѣданіе Статиетической Комиссіи 3-го декабря

1896 года.

Ба засѣдавіи присутствовали:11 членовъ Комиссіа, 8 членовъ Общества
(ве членовъ коииссіи) и 17 постороннихъпосѣтителей, всего 36 лицъ.

Предсѣдательстровалъ В. И. Покровскій, обязанностпсекретаряиспол-
нялъ Д. И. Рихтеръ.

Прочитавъи утвержденъпротоколъ засѣдавія 16 апрѣля 1896 года.

В. И. Яковето сдѣлалъ сообщеніе — «.Объ успѣхахг народнаго хо-
зяйства и благосостоянія es одной изъ волостей С.-Петербург-
ской губерніи > .

(Краткоеизложевіе сообщевія В. И. при семъприлагается).
Въ заключевіе своего докладаВ. И. высказалъ цожеланіе, чтобы повтор-

выя подворвыя нзслѣдованія производнлисьy насъвозможно чаще.

К. Я. Воробъевъ выеказалъ пожеланіе, чтобы группировка матеріала,
собравнаго повторвыми изслѣдованіяыи, довускала возможность сравневія
одеородвыхъ давныхъ.

И. А. Горчаковъ сдѣлалъ нѣеколько добавлевій къ характеристикѣ

мѣстности, обслѣдованвой В. И., и заявилъ, что онъ считаетъметодъизслѣ-

дованія, приняшй В. Ж., вполпѣ цѣлесообразныиъи правильншгь.

Г. А. Фалъборкъ поддерживаетъдокладчикавъ томъ, чтобы повторвые

анкетныя изслѣдовавія вроизводииеь, указываетъ на примѣры подобнаго
рода нзелѣдованій въ Соедииевныхъ ШтатахъСѣвервой Аиерики, гдѣ они

привеликъ прѳкрасвыиъ результатамъи въ концѣ предлагаетъКомиссіи при-

ступптькъ составлевію програмиыподобвыхъ анкетъ.

В. И. Покровскій высказываетъ вожелавіе, чтобы докладъ В. И. бшъ
охпечатаиъ,какъ образецъанкѳтнаго взелѣдовавія,

JI. В. Ходскій предлагаетъкъ печатномудокладу В. ÏÏ. приложить за-
мѣчавіе СтатистическойКоыиссіи и въ такомъвидѣ разоелатьземстваиъсъ

вырансевіеиъ пожеланія, чтобы повторныя изслѣдованія тиввчныхъ мѣстно-

стейпроизводилисьвозможно въ большемъ числѣ.

И. А. Горчаковъ заявилъ, что докладъ В. ÏÏ. въ видѣ особой статьи
будетъ отпечатавъвъ ежегодвомъ сборвикѣ С.-Петербургскагогубервскаго
зеистваи разославъвсѣмъ губернскиіъ земекимъуправамъ.
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ѣ.И. Яковето предлагаѳтъ СтатистическойКомиссіи намѣтить мѣет-

ностивъ Роееіи, въ котѳрыхъ подобныя повторныя изслѣдованія желательны,

и иредложитьземетвамъпроизвестипослѣднія; въ случаѣ же отказасо сто-

роны земствъ, хорошо-бы изслѣдованія произвестиза средстваИ. В. Э.
Общества.

Л. В. Ходскій высказываетъ мнѣніе, что всего удобнѣе подобнагорода
изслѣдованія производить зѳметвамъ;Ж. В. Э. Общество, какъ ученоеучреж-

деніе, напротивъ,съ большимъ удобетвомъмогло-бы заняться обработкоіо со-

браннагоматеріала, на производствоже изслѣдоваеій y Обществанехватило-
бы средствъ.

ѣ.И. ІІокровскій поддерживаетъЛ. В. Ходскаго.
Г. И. Танфилъевъ спративаетъдокладчика объ естественныхъусло-

віяхъ, срѳди которыхъ находнтсяобслѣдованаая имъ волоеть, такъкакъ Но-
воладожскій уѣздъ отлнчаетсякрайнниъразнообразіемъ почвенныхъ условій.

И. А. Горчаковъ заявилъ, что Шумскаяволость, по почвеенымъ усло-

віяиъ прннадлежитъкъ лучшиыъ мѣстноетямъвъ уѣздѣ.

Г. А. Фалъборкъ поддерживаетъмнѣніѳ Л. В. Ходекаго и полагаетъ,

что ïï. В. Э. Общество могло-бы издать результаты подобныхъ изслѣдованій

зешствъ, начто особеннобольшихъ средствъне потребуется.
Б. И. Покровскій предлагаетъпросить С.-Петербургскую губерискую

земскую управу прислатьКомиссіи оттискистатьиВ. И., чтобы она, снаб-

дивъ ихъ своииъзаключоніемъ, могла разослать гг. зеискимъстатистикамъ.

Е.Ы. Деппъ, какъ членъС.-Петербургскойгубернскойземской управы
полагзетъ,что желапіе Еомиссіи будетъпсполнено.

В. И. Покровскій и J5. И. Яковенко предлагаютъ, чтобы Комиссія
выдѣлила-бы изъ своей среды лицъ, которыя взялись-бы за составленіе пред-

полагаемыхъизелѣдоваоій, чтобы программаэтабыла просшотрѣна въ ІІІ-мъ
отдѣлѳпіи Общества, a еслиповадобитея, то и въ общемъ собравіи членовъ

Общеетваи, утверждевнаяпослѣднимъ—разосланауже въ земства.

Предложеніе это принято еобраніеиъ, a въ составленіи програмиы поже-

лали привять участіе: К. Я. Воробьевъ, Е. Н. Деппъ, A. Н. Котельниковъ,
В. И. Покровскій, Д. И. Рихтеръ, Г. А. Фальборкъ и В. И. Яковеако. —
Л. В. Ходскій просилъ увѣдоиить его о засѣдавіяхъ составленнойтакимъ

образоиъ подкоммиссіи.

Г. А. Фальборкъ предлагалъприглашать на засѣданія подкомиссіи

всѣхъ зѳискихъ статиетиковъ,которые въ давное время будутъ ваходиться

въ Петербургѣ.

Въ заключеніе, собравшіеея благодарплиВ. И. за сдѣлапное ииъ инте-

ресвое сообщеніе.

Въ ковцѣ засѣдавія ѣ. И. Покровскій заявилъ, что онъ по дѣламъ

службы уѣзжаетъ ва вѣкоторое время за границу, a вотому проситъвыбрать
на свое мѣсто заиѣстителя. Затѣмъ В. И. дополнилъ, что вообщѳ онъ и се-

кретарь Комиссіи давно уже созваютъ, что они не могутъ посвящать Коиис-
сіи столько вреиеии, сколько того требуетъеамоедѣло, a потоиу считаютъ

долгомъ обратитьсявъ Комиссію съ вросьбою освободить настояв;ій составъ

бюро ѳтъ возложенныхъ на нвхъ обязанностей.Составлеввая въ этомъемыслѣ
запискабыла прочтенавъ засѣдавіи. Собравшіеся члены Коиисеіи проеили

В. И. и Д. И. оотаться. За несогласіеиъ посдѣднихъ, рѣшено на повѣеткѣ о
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будущеиъ заеѣданіи поиѣстить; а) обеужденіе вопроса объ усиленіи состава

бюро, въ изшѣненіи § 4 положенія и б) о выборѣ новаго состава бюро.

ІІредсѣдатель: В. Покровскій.

Секретарь: Д. Рихпщп.

ІІриложеніе къ протоколу засѣданія 3-го декабря 1896 г.

Объ успѣхахъ народнаго хозяйства и благоеоетоя-

нія въ однойизъволостейС.-Петербургской губѳрніи.

Краткое изложевіе докладовъ В. И. Я к о в е н к о:

Обширный статистическій матеріалъ, накопленный въ Россіи, преимуще-

ственно благодаря изслѣдовавіямъ земствъ, не даетъ отвѣта на вопросъ объ
измѣвеніяхъ, происходявщхъ во вреиени въ экономической фориѣ иашего

зеяледѣльца. Между тѣмъ, вопросъ этотъ вееьма важенъ и въ практическомъ

отношеніи — безъ него нельзя прослѣдить, развивается-ли благосостояніе
крестьянетва илп падаетъ, принесла ли та или другая мѣра, относящаяся до

экономическаго положенія населеиія, пользу или наоборотъ — привела къ

обѣднѣнію васеленія. Правда, казеаная статистика, собираеиая періодически
ц ао однообразной програиѣ на воеиъ прострааствѣ нашего обширнаго оте-

чесіва, казалось-бы, должна удовлетворять поставленяому вопросу, но къ со-

жалѣнію, при крайнемъ нееовершенствѣ ішеиныгь статистическихъ орга-

иовъ — волостныхъ правленій, матеріалъ, собранный этниъ послѣднимъ путемъ,

иало пригодевъ въ данпомъ елучаѣ.

Въ виду всего сказаннаго, веякое повторное изслѣдованіе извѣстной ыѣст-

ности, произведенное какъ и въ первый разъ при помощи болѣе совершенныхъ

пріемовъ, напр. по программѣ земско-стат. подворныхъ описаній, предста-
вляетъ интересъ.

Далѣе докладчнкъ излагаетъ свой опытъ повторнаго подворнаго изслѣдо-

ванія, произведеннаго имъ въ 1894 г. и обнишающаго Шумскую <«ол. Ново-
ладожскаго уѣзда, въ первый разъ описанную земскиип же статистиками въ

1882 г.

Для повторваго изелѣдованія была выбрана именно Шуиская вол., потому

что ова является средвей типичной волостыо для раіова, гдѣ промыелы не

вытѣснюш еще земледѣлія и гдѣ это послѣднее пе подпало всецѣло вліянію
столичнаго рывка. Резулыаты изслѣдоваиія 1882 г. отпечатавы въ сборвикѣ,

обнимающеиъ собою описавіе Новоладожскаго y., a результаты изслѣдовавія

1894 г. войдутъ, въ видѣ отдѣльной статьи, въ сборннкъ статистическихъ

свѣдѣній за 1895 г.

Шумская волостъ раеволожева въ с.-з. углу Новоладожскаго у. на гра-

нив,ѣ Шлнссельбургскаго и хотя непосредственво не соприкасается съ сиете-

мой водныхъ каналовъ, проходящей чрезъ уѣздъ, но находится отчасти въ

сфѳрѣ пхъ вліянія.
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По изслѣдованііо 1882 г., въ Шумскойволостичислилось креетьянскаго
населенія 4203 лицаобоего пола, въ 1894 г.—4945 человѣкъ. Средняя
годовая прибыль населенія равнз почти І 1/^. Число семейраететъмедлен-
нѣе: въ 1882 г. было 819 семей, a въ 1894 г.—946, такь что средаяя

семья увеличилась съ 5,1 до 5,5 человѣкъ. Съ увеличеніеіііъ срѳдней семьи,

поднялась нѣсколько и степеньобезпечѳнности каждой семьи рабочимиси-
лами, a нменно:

Изъ 100 семейбыло;

Бѳзъ работн. Съ 1 раб. Съ 2 раб. Съ 3 раб. б^ъе^раб
Въ 1882 г. 9,1 63,0 21,5 5,5 0,9
» 1894 г. 11,3 56,9 21,5 8,7 1,6

Семейбезъ работникаи съ 3 и болѣе раб. прибавилось, съ 2—осталось

бозъ переыѣнъ, число-жесемейеъ одаимърабочииъуменыпилоеь.
Грамотностъ возрастаетъза 12 лѣтъ еъ 11 0 / 0 до 21 0 / 0 всегоналичнаго

населенія, особенноже средиженщинъ; въ 1882 г. грамотныяженщины со-
ставилиедва 7% веѣхъ грамотныхъволоети, въ 1894 г.— 17 0 /о-

УчІІщіеся въ 1882 г. составляли30 / 0 веего населенія, a въ 1894 г.—

5%, а въ отношеніи къ школьноиу возрасту учащіеся составляли:

Жадьчиковъ. Дѣвочекъ.

Въ 1882 г. . . . 40,5 о / о 4,2 0 / 0
» 1894 г. . . . 62,0 0 / 0 18,6 0 / 0

КрестьянамъШумскойволости принадлежатъзеыли 8.600 дес. надѣль-

пой, 102 куплеанойдвумя общинаии и 1.477 пріобрѣтенной въ частную

собственностьотдѣльными домохозяевами. За 12 лѣтъ землевладѣніе увели-

чилоеь всего на 165 дес., купленныхъ нѣсколышии домохозяевами, Между
тѣмъ, какъ мы видѣли выше, населеиіѳ возросло довольно зеачитѳльно, такъ

что обезпеченностьнаселенія зеилею понизилась. Такииъ образоыъ приходи-

лось земли:
Въ 1882 г. Въ 1897 г.

На кр. хозяйство .... 10,1 дес. 8,7 дес.

» рабочаго 8,0 » 6,8 »

» ѣдока 1,97 » 1,69 >

Обращаясь къ распрѳдѣлевію земли между отдѣльными домохозяевами,

оказывается. что въ Шумскойвол. за 12 лѣтъ процессъобеззеиеленія со-

вершался довольно энергично, процентъбездомовыхъ и безнадѣльныхъ съ

2,8 возросъ до 6,5, т. е. болѣе чѣшъ удвоился. Въ числѣ обезземеленныхъ
оказываются ые только слабосильныеи, такъ сказать, побитыѳ въ экоиомиче-

ской борьбѣ, но и дѣятельные, предпріимчивые, которые, благодаря нееораз-
мѣряо тяжелыиъ налогамъ,лежащииъна землѣ, предпочлизаняться другинн,

болѣе выгодныии дѣламн. Въ большииствѣ случаевъ они постоянножнвутъ

въ Петербургѣ и имѣютъ тамъ опредѣленаныя завятія. 92 яостояяао отсут-

ствующія сѳмьи ииѣютъ всего 29 надѣловъ, т. е. меаыпеVs надѣла пасеиью,

тогдакакъ остальвыя семьи, въ ередвеыъ, владѣютъ по 2 надѣла каждая.

Сопоставлевіѳ распредѣлснія надѣловъ между семьями въ 1882 г. съта-

ковынъ въ 1894 г. подтверждаетъприведеввый выводъ. Увеличнлось ае
только чпсло безаадѣльвыхъ (146 яротивъ 111), но н число сеыей, вользую-

щихея ионѣо 1 вадѣла (13 противъ 0), отъ 1 до 1 1/ 3 аадѣловъ (159 аро-
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тивъ 53) и отъ IVj, до 2 надѣловъ (95 противъ 54); начинаяже съ семей,

пользующихся 2 и болѣе надѣлаии, заиѣтна убыль (533 противъ 599), a

семьи, имѣющія свыше 7 надѣловъ, совеѣмъ исчезаютъ. Земелънан обезпе-
ченностъ крестьят Шумской волости сокращается.

Прочнпы обезземеленія иногочислениыи разнообразны, начинаяотъ добро-
вольнаго отказа отъ надѣла и причипъ, еезависящнхъни отъ отдѣльныхъ

членовъ общины, ни отъ всего общества,до принудитедьнагоотобранія земли

обществами.Волѣе веего вліяютъ на обезземеленіе семейныераздѣлы (14,3%),
отбываніе воинской повинности (14,5 0 / 0 ), физическая немощность (70/0 ).
Случаи жѳ принудительнагоотобранія зеыли составляютъпочти 25% веѣхъ

безземельныхъ.
Въ 1882 г. число сеией, забросившихъ надѣлы, равнялоеь 7, ачисло за-

брошенныхъ иадѣловъ —14; въ 1894 г.—26 хозяевъ забросили свои 34 на-
дѣла цѣликоиъ и 130 доиохозяевъ— отдѣльныя полосы.

Главнымъ виновникоиъ того, что запускаетсянадѣльная земля, вся или

отчаети, является обѣднѣніе и причина эта въ послѣдніѳ годы (можетъбыть
подъ вліяеіемъ неурожаевъ1891 — 92 гг.) сказываетеясильнѣе, чѣиъ раныпе.

Нужда въ землѣ особенно сказывается въ арендованіи зеии. Ареада цѣ-
лыми общеетвамибыла развита и въ 1882 г. и мало изиѣнилась за 12 лѣтъ;

арендаже отдѣльными доыохозяевами сильно увеличилась: въ 1882 г. арен-

довали 297 домохозяѳвъ (360 / 0), a въ 1894 г.— 403 (48%). При этоиъ

заиѣчено, что потребность въ землѣ велика y всѣхъ, но удовлетворить ее

могутъ только тѣ семьи, которыя побогаче. 88,5% ееіей, высѣвающихъ на

надѣлѣ болѣе 4 мѣръ ржи, арендуютъ землю, при этомъ на кругъ платятъ

аренды 24 р. 95 к., изъ семейже, выеѣвающихъ менѣе 1 мѣры, арендуетъ

92,5 0/ 0 , при чеиъ каждая изъ нихъ платитъ аревды всего 7 р. 75 к. въгодъ.
Въ полевоиъ хозяйствѣ на надѣльной землѣ произошло уменыпеніе посѣ-

вовъ ржи съ 5.995 четв. на 5.469, овса съ 15.747 на 12.053 и картофеля
съ 7.581 до 6.496 и гороха съ 273 до 146 чегвѳртей. На арендуемойже

землѣ поеѣвы означенныхъ растеній увеличилиеь, a именно; ржи засѣваютъ

вмѣсто 461 четв, (въ 1882 г.) 828 (въ 1894 г), овса 2.746 вмѣето 1.718,
картофеля 215 вмѣсто 189 и гороха 6 вмѣсто 2 четвертей.

Особенпоеразстройствозамѣчается въ обсѣмененіи овсяныхъ полей; про-

исходнтъэто оттого, что звачительнаячасть крестьянъ вывуждева бываетъ
сбыватв сѣмева овса еще осенью и сновапокупать его въ болѣе дорогое время,

весною предъ посѣвоиъ, да притомъ отъ мѣстиыхъ скупвіиковъ-кулаковъ,

причемъ потеря еще болѣе увеличивается. Особенно тяжело это для бѣдной

частинаееленія — оно часто принуждено либо забрасывать иолѳ, либо засѣ-

вать «чужими> сѣмевами, за что ииъ приходится отдавать кредитору, смотря

по качествупашви,отъ % до Ѵ 2 урожая. Изъ 747 домохозяѳвъ, о которыхъ

имѣются свѣдѣніи относительнопосѣва овсяного поля, 264, т. е. одва треть,

ве имѣли своихъ сѣмявъ и изъ нихъ только 32 домохозяива купили еѣмена на

наличвыя деньги, 170 доетали въ кредитъ и 44 посѣяли «чужія> сѣмева-

При этомъ 246 сеыей, по разсчѳту докладчика, потеряли нѳ менѣѳ 1000 р.

Въ скотоводствѣ за 12 лѣтъ зарегистровано сокращѳніе коровъ (съ
1460 до 1208), жеребятъ, телятъ и овецъ, число же лошадей возросло съ

656 до 768. Сокращеніе числа коровъ и мелкаго скота въ связи съ сокра-

щееіеиъ надѣловъ свидѣтельствуетъ о томъ, что крестьяне, въ крайнейнуждѣ,

когда имъ прнходится выбирать между лошадыо и коровой, предпочнтаютъ
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оставить лошадь, затѣмъ сокращаютъ посѣвъ и, наконецъ, бросаютъ сельскоѳ

хозяйство. Увеличеніе же числа лошадей указываетъ н на развитіе промы-

словъ. Шумская волость ииѣетъ выходъ въ промыслахъ, отчасти конныхъ,

отчасти личныхъ отхожихъ, — въ столицѣ.

Раепредѣленіе домохозяевъ ію количеству имѣющагося y нихъ скота за

1882 и 1894 гг. показываетъ, что сокращеніе въ рогатоиъ екотѣ охватвло

какъ зажиточную часть населенія, такъ и бѣдняковъ, ыежду тѣмъ въ рао-

предѣлѳвіи домохозяевъ по числу лошадей видно, что зажиточная часть яа-

селенія, имѣющая 3 и болѣе головъ, осталась таже, тогда какъ часть одно-

лошадниковъ перешла въ группу двухлошадниковъ. Сокращеніе скота особѳнно

замѣтно въ послѣднеѳ вреия, въ 1891— 1894 гг., когда «пахлѣбъ» распро-

данно было болѣе половины скота.

Обращаясь къ вопросу о продовольствіи собственнымъ хлѣбомъ (рожыо),
видимъ, что въ Шумской волости лишь небольшія сеиьи, занимающія всего

4 1 / 2 0 / о общаго числа наееленія, прокормятся своимъ хлѣбомъ въ лучшеиъ

случаѣ около года, около 1 / 1 ииѣетъ свой хлѣбъ въ течееіи 9 мѣсяцевъ,

около 1 / 2— полгода, около Ѵ*— въ теченіи трехъ мѣсяцевъ и наконецъ 7,4 0 / 0
должпо продовольствоваться исключительно покупнымъ хлѣбомъ. Но при

урожаѣ самъ 3, каковой зачастую случается въ Шумской волостн, половина

населенія, обезпеченная, по приведевнсму разсчету, въ теченіи полугода, со-

беретъ ржи достаточное количество только для обсѣмененія, такъ какъ на

продовольствіѳ оставется въ средаеиъ ва ѣдока всего ио 1 / 3 мѣры.

Промыслами въ Шумской волости завималиеь:

Изъ 100 семей:

Всего. Дѣсными прои. Сел.-хов. работ.

въ 1882 г. 91 51 19
» 1894 г. 96 60 27

Общее же число лвв;ъ, занятыхъ промыслами, въ 1894 г. равво 2092, изъ

нвхъ 1598 чел. вроиывшштъ въ вредѣлахъ волбсти и 494— внѣ ея.

Въ 1882 г. крестьяве Шумской волостя выручили 117 тысячъ рублей отъ

сельскаго хозяйства и 77 тыс. руб. отъ промысловъ, всего 194 тыс. руб.;
въ 1894 г. вроыыелы дали 107 тыс. руб., a сельское хозяйство 67 тыс.

руб., всего 174 тыс. руб., что составитъ на 1 семыо: въ 1882 г. около

240 p., a въ 1894 г.—-215 p., т. е. доходъ (валовой) уиевывился ва 10%.
Сокращевіе дохода должно было отразиться на задолжепноети васелеаія. Къ
сожалѣвію, даввыхъ объ этоиъ предметѣ въ овисавіи 1882 г. нѣтъ, такъ

чю сраввить оба момента въ этомъ отяошѳвів вельзя, a вотоиу вриходится

ограявчится изложевіемъ воложевія задолжеввости въ 1894 г.

Въ 1894 г. крестьяве Шумской волости должвы были уплатить вовиа-

востей 13.697 руб., что составляетъ ва одву семью, пользуювіуюся землею,

17 р. 50 к. и ва 1 дес. земли 1 р. 50 к, Валовой доходъ отъ сельскаго

хозяйства въ 1894 г. вечислеаъ въ 67 тыс. руб., взъ котораго около 8 тые.

слѣдуетъ всключить, какъ плату за аревду земля; такиіъ образомъ, платежв

составляютъ 230 / 0 валового дохода. Очевидво, вокрывать эти ялатежи возиожво

только изъ средствъ, добываемыхъ вромыслаия; послѣдввхъ въ 1894 г. до-

быто 107 тыо. руб.; ялатежи составляютъ 130 / 0 заработковъ. Разсматривая
тяготу платежей во груввамъ семей, заавмающихся болѣе сельсквмъ хозяй-

Тгуды Л4 2. ^ 7
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етвоиъ, оказывается, что въ 1894 г. па платежиуходило при наивыгоднѣй-

шихъ условіяхъ около 80 / 0 заработка, въ наихудшихъже (у семейсъ зара-

боткомъ менѣе 10 руб. на ѣдока)— 380 / 0 . При такомъобреиенѳніи трудане-

возможно ожидать, чтобы насѳленіе исправноотбывадо лежащія нанемъденеж-

ныя повннности.И дѣйствительно, недоимочностьи задолжѳнность крѳстьянъ

Шуискойволости достигаютъзначитѳльныхъ размѣровъ.

Къ 1 января 1894 г. за крестьянамичислилосьнедоииокъ(кромѣ стра-

ховой, продовольственной и гуиной) 23.125 руб., т. ѳ. болѣе полуторяаго

оклада, нли въ среднемъ:на одеу семыо около 25 руб., на работникаоколо

18 руб., на надѣлъ — 13 руб., на 1 дееятинуудобной надѣльной зеили2 р.
60 к.; 50 / 0 всѣхъ семейобремевевы ведоимкою свывіе 100 р. каждая, 15 0/ 0—
отъ 50 до 100 руб.; 41 0 / 0— иепѣе 50 руб ; иваконецъ890/ 0—мѳнѣе 1 руб.
(безнедоимочныясемьи).

Частныхъдолговъ накрестьянахъШумскойволоетинасчитываетсяоколо
29 тые. рублей. Распредѣляя недоимкии частныедолги по группаиъсемей.

получиыъ, что чѣиъ меаыпій посѣвъ производитъсемья, тѣмъ болыпе ова

должаетъ(припосѣвѣ въ 4 u болѣе иѣръ— 40 p., ври посѣвѣ же менѣе

1 мѣры —77 p.); возрастаетъзадолженвостьи съ увеличеніемъ заработковъ,
хотя недоимокъвъ вослѣднеіп. случаѣ мевьвіе. Такимъобразомъоказывается,
что,ври существующвхъ условіяхъ, вовиввости, которыя несетъсемья, и сред-

вія ея потребностиве обезпечиваютсяви сельскимъ хозяйствомъ, ни зара-
ботками; крестьянскій бюджѳтъ такъобременевънедоимкамии долгами, что

тяжестиихъ неможетъвывосить ви зѳмля, нитрудъ.

Засѣданіѳ СтатистическойКоммиссіи 13-го января

1897 года.

На засѣдавіи врисутетвовали;8 членовъКомииссіи, 15 членовъОбщества
(нечлевовъКоишиссіи) и 87 востороввихъ посѣтителей, всего 110 лив,ъ. За
отеутствіемъ Предсѣдателя Коммисеіи, обязанностнего принялъ на еебя, по
просьбѣ собраввіихся, М. И. Туганъ-Барановскій; обязааности сѳкретаря
исволнялъ Д. И. Рихтеръ.

Л. А. Кауфманъ сдѣлалъ сообщевіе «0 томскихъ переселенцахъ» ,

изслѣдованныхъ имъ лѣтомъ 1894 г. (Краткое изложевіе сообщенія A. А.
при сеыъ прилагается).

М. И. Тушнъ- Варановскій считаетъсдѣлавное сообщевіе весьиа

важнымъ, такъкакъ въ Россіи вообще недостатокъсвѣдѣвій о переселенцахъ

является тормазоыъдля мѣропріятій по вереселевческомувопросу. ЗатѣмъМ. И.
вредложилъ докладчнку вовросъ: какую часть общей массыпереселевцевъвъ
Томскую губервію составляютъобслѣдоваввые докладчикомъ дворы?

Л. А. Еауфманъ считаетъ, что обслѣдовавіе коснулось не болѣе

Ѵ, веѣхъ переселенцевъ губерніи.
В. С. Ушаковъ заявилъ, что A. А. описанывсѣ переселенцы,водворив-

шіеся на казенвыхъ земляхъ Тоиской губернін.
M. В. Григоровъ-. надняхъ выйдетъ въ свѣтъ сборникъ статистиче-

скихъ изслѣдовавій Алтайскагоокруга, такъ что мы будѳмъ имѣть возмож-
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ность знать все колнчество перееелендевъ,водворившихся на кабинѳтскихъ

зеияхъ края.

Д. М. Головачевъ полагаетъ,что въ докладѣ A. А. Кауфмаеа надо

отвоеитсяосторожнокъ показаніямъ о колнчествѣ денегъ,вринесенныхъпе-

рѳселевцамисъ родины.

Л. Л. Кауфманъ заявилъ, что конечаоошибки въ иоказаніяхъ о при-

нееевныхъденьгахъ есть; но что ошибки эти далеко яе такъ значительны,

какъ въ свѣдѣніяхъ, еобранныхъоффиціальныкъ путемъ,такъкакъ ври дачѣ

свѣдѣній чиновникамъпереселевцыимѣли въ виду получитьпособіе отъ казвы,

чего не было при подворномъ описаніи. Да кромѣ того если и есть ошибка,

то ова скорѣе умаляетъдостатокъпереселенцевъ,нежели увеличиваетъего.

В. С. Ушаковъ свидѣтельствуетъ, что нѣкоторое уменьшеніе въ полу-

ченіи отъ казны пособія замѣчается въ показаніяхъ переселенцевъ.

Д. М. Головачевъ полагаетъ, что въ основу выводовъ должны быть
положены не однѣ деньгн, a все ішущество переееленцевъ.

A. А. Кауфманъ, соглашаясь съ этимъивѣніешъ. считаетъотсутствіе
достаточныхъданныхъ объ ииуществѣ переееленцевъдефектомъматеріала и

при томъ дефектомъ, сознапныиъвъ началѣ еамогоизслѣдованія; во онъ по-

лагаетъ,что въ общемъ— деньги являютея ыѣрилоиъ состоятельвостапере-

селеица:кто имѣетъ деаьгн, тотъ больше вривезетъи другахъ веаіей.

Г. А. Фалъборкъ аодтверждаетъелова A. А. ва освованіа лачаыхъ аа-

блюденій вадъ переселещамина мѣстѣ выселеаія, которыхъ оаъ ваблюдалъ
въ Червяговской губервіа.

Аф. В. Василъевъ свросшгь докладчвка, какого маѣвія врвдержввается

оаъ: кого всего выгодвѣс и яолезаѣе для государетвавереселять и во-

ощрять къ вереселевію?
A. А. Кауфманъ считаетъвредложеваый ему вовросъ весьма труд-

вымъ, чтобы отвѣчать ва вего утвердвтельво. Оаъ полагаетъ,что поыощь

полезвѣе оказывать вереселевв,аиъсъ достаточвьши рабочвмв силами. Пред-
ложеваый вовросъ ыожетъ быть поетавлеаъва ряду съ другвмъ, корев-

ішмъ вопросомъ: маого ли варода вообвіе ыожао вереселитьвъ Свбирь? По
его, A. А., ивѣаію, какъ овъ ве разъ и заявлялъ вечатво, зеилн въ Сибвра
далекове такъмвого, какъ кажетсява вервый взглядъ, a вотому веобходвмо
аоиогать вереселеаію мевѣе достаточваговаселевія густояаселеваыхъмѣстъ

ЕвроаейскойРоссіи.
И. А. Молодыхъ указалъ ва слѣдуювцй факторъ, вліяюдіій ва благо-

состояаіе вереселевцевъ:мвогіе вереселевцывоспользовалась завасамвмѣст-

выхъ жвтелей; въ чиелѣ зѳмель, отмежеваввыхъ вереселевцаиъ,былв ве одаѣ

цѣлпны, a также етаровавікв в далсе аавівв съ восѣвамв старожвловъ.

Овъ ве зваетъ,какъ велвкв этв завасы въ Томской губервіа, что же касается

Иркутской, съ которою ешу удалось возаакоивться, то таиъ завасы этв

былв звачвтельвы.

A. А. Кауфманъ еогласвлеясъ ивѣвіеиъ И. А. и врвбавилъ, что ве-

реселевв,ы въ Томской губераів всегда старалвсь захватать старожвльскія
павіав; о водобаомъ же явлеаіи сввдѣтельетвуетъ и вокойаый Ф. Ф. Вуссе:
въ Уссурійскоиъ краѣ вереселеацывсего охотвѣе селятся аа старовавікахъ

корейцевъ. '

Нѣкоторые воаросы во воводу доклада были едѣлааы еще В. С. Ушако-
вымъ, М. И. Тугааъ-Варааовскииъи А. П. Шлакевичеиъ,вачто A. А. ибылв

< ï|;



сдѣланы соотвѣтствующія разъясненія. Въ концѣ засѣданія собравшіеся
благодарили докладчика за иятерѳсное сообщеніе и М. И. Туганъ-Варанов-
скаго за исполненіе обязанности предсѣдательствующаго.

Томскіе переседенцы по подворному изслѣдовашю

1894 года ').

Лѣтомъ 1894 г. докладчику было поручено произвести статистическое

обелѣдованіе хозяйственваго положевія иереселенцевъ, разселившихся въ

райовѣ казеяныхъ земель Томской губ., въ округахъ: Маріинскоиъ, Каивскомъ
и еѣвервой части Томскаго 2 ). Путемъ подворнаго овисанія было зарегистри-

ровано 4,307 дворовъ и 25.304 души обоего пола, изъ нихъ 3,529 дворовъ

въ особыхъ поселкахъ и 77,8 дворовъ — въ селевіяхъ старожнловъ. Пересе-
ленцы эти прибыли въ течевіи 14 лѣтъ, съ 1880 г. по 1893 годъ включительно.

Наплывъ переселенцевъ до 1887 г. былъ везвачителенъ: за всѣ 8 лѣтъ

въ изслѣдованный раіонъ прибыло 562 сешьи, въ среднемъ по 70 семей въ

годъ; начивая съ 1888 г. прилнвъ переселевцевъ увеличился въ девять разъ:

въ 1888 г.— 611 семей, въ 1889 г.— 726, въ 1890 г.— 640, въ 1896 г.—

564 сеиьи; затѣиъ онъ свова падаетъ, чтобы съ 1894 г. возобновиться съ

новой силой.
Главвую массу вереселенцевъ составляютъ крестьяве, a ииенно: бывшіе

государственные — 2,121 семья, бывшіе крѣпоствые — 1,850 сеией и быв-
шіе удѣльные — 170 семей.

Волѣе всего переселенцевъ изъ Курской губ, (2,1 13дворовъ), затѣиъ идутъ

казанцы (327 дворовъ) и вятичи (396 дворовъ). Наименѣе обезвеченвыми
землею ва родивѣ были тамбовцы (193 дворовъ), вензенцы (119 дворовъ) и

симбирцы (110 дворовъ).
По характеру землевладѣнія ва родиеѣ,переседевв;ы распредѣляются такъ:

Во владѣніи всѣхъ 3,397 семей, шѣвшнхъ землю, состояло 20,051 дес. т

али по 5, э дес. на сешыо. При этомъ:

1 ) Результаты этихъ ивсдѣдованій ивданы подъ навваніемъ « Хозяйственооѳ

положеніе переселенцевъ, водворенныхъ на кавенныхъ земляхъ Тоыской губ. >.

Изд. Ынн. Земл. и іос. Имущ., Спб. 1896.
2 ) Докладъ A. А. Кауфмана напечатанъ въ «Сборникѣ Правовѣдѣнія', ва

1896 г., т. ѴП.

Предсѣдатель М. Туганъ-Барановскій.

Секретарь Д. Рихтеръ.

Ириложеніе къ протоколу заспданія ІЗ-ю янвауя 1897 г.

(Краткое изложеніе доклада А. А.Кауфмана).

Веззеиельные составляютъ

Общинвые
Подворные
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имѣвшіе до 1 дес. составлялн

отъ 1 — 3 »

» 3 — 5 >

» 5— 1 0 »

болѣе 10 » »

Такимъ образомъ, средипереселенцевъпреобладалихозяйетва, въ боль-
шей или меньшейыѣрѣ испытавшія недоетатокъвъ зеилѣ, и средвій размѣръ

надѣльнаго зеилевладѣнія переселевцевъбыдъ болѣе чѣмъ вдвое нижесред-

няго разиѣра для всего вообще васеленія ЕвропейскойРоссін: переселеецы

(вмѣетѣ събеззеиельвыми)въ средвемъииѣли по 5,! дес. насеиыо, тогдакакъ

средвій размѣръ надѣльваго зеилевладѣвія (по Влаговѣщенскому, въ 22 губ.)
равевъ 11 дес. на семыо. Естествѳвво, прв такихъуеловіяхъ, что аревдовавіѳ

зеиина родввѣ y переселевцевъбыло очевь развито: 51,5 0/п всѣхъ n®? 615®"
ленческихъсемей(1,999) снималв, не счвтая ковечво и другихъ угодій,
6111 дес. пашни, т. е. въ средвеиъпо 3 дес. накаждую аревдовавшую семью.

Разсматриваяпереселенцевъпо количеству рабочаго скота, которымъ
овв владѣли ва родивѣ, получвмъ, что болѣѳ 2/ 5 (420 / 0) обвіаго чвсла ихъ

имѣли по двѣ в болѣе головъ, елѣдовательно, были вполвѣ самостоятельныив

хозяевами; другія 3 / р (380 / 0 ) ииѣлв во одвой лошади, слѣдовательво, стояли

на рубежѣ, отдѣляющемъ крестьяниваотъ полнаго эковомичѳскаго уиадка, и

около Ѵб (19,з 0 / 0 ) были безлошадными, т. е. вовсе утратилихозяйствевяую

самостоятѳльность. Сопоставляя благосостояніе переселевдевъсъ благосо-
стояніеиъ всей вообще крестьявской массы мѣстваго выселенія, мы уви-

двмъ, что средипереселевцевъвреобладаютъ средаесостоятельвыя хозяева,
безхозяйвая же бѣдвота (безлошадвые)врѳдставлевы нѣсколько слабѣе, не-

жели въ общей масеѣ крестьявскаго ваеелевія; н это вволаѣ повятво: бѣд-

нота, хотя, можетъбыть, и болѣе всѣхъ нуждаласьбы въ вересѳленів. но

по ведоетаткусредствъверѣдко ве имѣла возиожвоети его вредпрввять.

Стевевь зажвточвостапереселевцевъ,врнбывшихъ до 1887 г.,и тѣхі., ко-

торыѳ явилиеь въ поелѣднеѳ шестилѣтіе (1888— 1893 гг.), не одивакова.

Болѣе раввіе переселенцывладѣли ва родввѣ вдвое болшииъ колачествомъ

зѳмли (въ средвемъва семыо 9,з дес. вротивъ 4,4), иврвтоиъ средв вервыхъ
ітроцентъбеззеиельвыхъ(4,е 0 / 0)былъ втроемевьше,вежели y вереселевцевъао-
слѣдвяго веріода (14, ( . 0 / 0);колвчество безлошадаыхъy первыхъ (б,;, 0 /,,) аочти
вчетверо мевѣе(21, 9 0 / 0),а число имѣющихъ во двѣи болѣе лошадв(57, 6 0 /о) —

въ волтора раза болѣе (39, 3 0 / 0 ) вежелв y вторыхъ. Разлачіе это объясвяется
тѣмъ фактоыъ, что до 1887 г. вреобладалиаереселенцыизъ сѣверо-вос-

точвой полосы ЕвропейскойРоссів, a съ 1888 г. аодавляющее большивство
составляютъвыхода,ы изъ средввхъ губерній, т. е. изъ ыѣствостей, въ кото-

рыхъ этв внѣшаія вризвакв благосостоявія между собою весравввиы. Обра-
віаясь къ дѳвежвому зааасупереселевцевъ,ввдвмъ, что 3,912 семейвзяли

съ собою, въ общей сложвоств, 593,000 p., что составитъвъ срѳдвемъ во

153 р. ва еѳмью. Расвредѣляя этотъ дѳвежвый завасъво груввамъ, вадвмъ,

что вереселевческаяеемья, првбывшая до 1887 г., въ средвеиъбраласъ со-
бою по 159 руб., врвбыввіая съ 1888 г. во 1890 г.— во 170 р. и, ваковецъ,

вереселввшаяся въ вослѣдвее віествлѣтіе —во122 руб. Въ 1888— 1890 гг.

водходвлв главвымъ образоиъкурявѳ-четвертввкв, которымъ вродажа земли

на родввѣ доставила, ераввительво съ другимв, взбытокъ средствъ; въ во-
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слѣднеѳ же трехлѣтіе шли болышо частью <голодные» переселенцыи такіе

бѣдвяки, какъ казанцыи симбирцы.
По вопросу о степенисознательностидвиженія докладчикъ привелъ слѣ-

дующія дааныя. Изъ 3885 семей1557 ваправилисьвъ Сябнрь и намѣчали

себѣ мѣста для водворенія по письмаяъ ранѣе пересѳлившихся родныхъ и

земляковъ, 826 семей—по сообщеніямъ ходоковъ или по собсгвенныыъ раз-

вѣдкамъ; остальныя же ІѴз тыс. еемей( 2 / 5 всего числа)шли на авось, ве

ииѣя о Сибири никакихъ сколько -нибудь опредѣдѳнныхъ свѣдѣвій. Затѣмъ

2067 семей(болѣе половины) водворились въ тѣхъ самыхъмѣсттретипопали

востяхъ, куда ииѣли въ виду переселиться,когда выходили изъ дому. Окола
не туда, куда имѣли въ виду переселиться; наконецъ,631 семья пере-

мѣвили первоначальноемѣсто переселевія, и вѣкоторыя изъ ннхъ даже

по вѣсколько разъ. Чиело этого поелѣдвяго рода переселенцевъсильво воз-

растаетъза послѣдвіе годы; по отяошевію къ обвіему числу пѳреселевцевъ

ови составляли:

съ 1880 по 1889 г. . . . 10%
въ 1890 г 18%
» 1891 г . 22%
» 1892 г 240 / 0
» 1893 г 26%

Положительвыхъ данвыхъ, объясняющихъ причивы этого явлеаія, вѣтъ,

a потому докладчикъ только въ видѣ предволоженія объясяяетъ его тѣмъ,

что болѣе раввіе вереселевцываходили еще очень мвого свободваго мѣета и

потому сразу осѣдали; вачаввіійся съ 1888 г. массовой приливъ вереселен-

цевъ повелъ къ тому, что ваилучшія иѣетаоказалисьзавятыми; переселенцы,

утомлеввые воисками, верѣдко садилисьва такіе участки, которые ввослѣд-

ствіе веудовлетворяли ихъ ожидавіямъ, a затѣмъ, восидѣвъ годъ-два и осмо-

трѣвшись, вереходилинамѣсто, котороеваходилиболѣе подходящимъ. Главвая
массапереселевцевъпрнбыла по Уральской жел. дор. до Тюмеви и затѣмъ

пароходомъ(60%)до самагоТомска, до 20о / 0 вокупали въ Тюыени лошадей,
ва которыхъ и елѣдовали далѣе до мѣста пересѳленія. 133 семьи (3,4 0 / 0 )
сдѣлали весь вуть или чаеть его вѣшкомъ; болыпая часть этихъ переселев-

віевъ явилаеь въ 1891-1893 гг.; это «голодные> крестьяве, выгнаввые ве-

урожаемъ, преимуществеввоизъ губервій Тобольской и Уфимской.
Сыертвость во время путии въ вервый годъ во прибытіи ва мѣсто среди

переселевцевъсоставляетъ60/ 0 всего числа; по отдѣльвыіъ группамъова

доходитъдо 12— 150 / 0 и въ одвомъ поселкѣ даже до 250 / 0 . Сиертноетьуве-
личиласьза послѣдніе годы; до 1887 г., когда большивство вереселевцевъ

ѣхало ва подводахъ, ова въ средвемъве вревышала 2,2 0 / 0 .

Стоииость пути, въ средвемъва семью, опредѣляется y переселенцевъпри-

бывшихь;

до 1887 г 89 р.

еъ 1888 во 1890 г. . . . 108 >

» 1891 по 1893 г. . 83 »

Звачительвое сокращевіе расходовъ за послѣдвее время обусловлево вве-

девіемъ удешевленвыхъ переселевческихътарифовъ, a отчастии развитіемъ
безплатнойвродовольствеввой поиов^и переселевцамъ.
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Ha первоначальноеобзаведеніе перееелевцыраеполагалипрвнесенными

съ собою дѳвьгами, въ общей сумиѣ, 196 тые. рублей, или въ среднемъпо

51 р. ва семью. Изъ числазарегистрироваввыхъсемейпришли намѣсто:

Кроиѣ девѳгъ, болѣе половины переселевцевъпривелиеъ собою лошадей;

380 / 0— во одной, a 19%—по двѣ и болѣе лошадей.

Переселенцы,прибывшіе до 1887 г., были состоятельнѣе прпбывшихъ въ

слѣдующіѳ годы и особенновъ года «голодные»; такъ:

Изъ 82 поселковъ 65 получилиссуды, причемъпо 34 посѳлкаиъ выданы

былив ссуды надомообзаведевіе,продовольствіе и наобсѣмевевіе.по 3—наодно

домообзаведеніе, a по 25— одвѣ продовольственныя ссуды. Всего 1982 домо-

хозяина (460 / о) получиливъ ссуду 84 тые. рублей. Осуды эти, къ сожаіѣнію,

какъ показываетъподсчетъданныхъ о благосостояніи дворовъ, получавшихъ

таковыя, выдавались далеко несообразуясьеъ нуждою переселенцевъ.

Изъ 3912 семей1302 (33,3%) имѣли подепорьевъ ремѳсленноиътрудѣ,

большивство же шло на вростой земледѣльческій трудъ; 3192 семьи (82%)
работалипо наймун 1418 семей(Зб0 / 0 ) отпуокали срочвыхъ работвиковъ.
При этоиъпродажарабочейсилы всецѣло опредѣляется нуждою; отпускъ-же

въ срочный наемъ, въ значительноймѣрѣ, опредѣляется наличностьювъ

составѣ семьи лвшннхъ работниковъ. Изъ семейсъ однимъ работвикоиъ
отпускалиизъ своей среды срочвыхъ работвиковъ 30%, тогда какъ изъ

семейсъ 3 и болѣе работникамиотпускали58%.

При ведостаточностисредствъмвогорабочія семьиимѣютъ вообще боль-
шее врешущество: овѣ вдвое быстрѣе обстраиваютсяна вовомъ мѣстѣ и

втрое скорѣе заводятъ запашки, нежелиоднорабочіе. Среди семейсостоятель-
выхъ разницаэтасглаживается.

0 характерѣ ростаблагосостоявія переселенцевъможно судить по слѣ-

дующвмъ средвниъи относительнымъдавнымъ:

безъ копѣйки денегъ . . . 450 / 0
вринеслидо 50 р 290 / о

» отъ 50 до 100 р. . 120 / 0
» » 100 » 200 » . 9 0 / 0
» свыше 200 > . 50 / 0

Перѳселенцы прибывшіе:
Въ среднемъ на семыо % семѳй, принесшихъ:

принесли деньгамп. ничего. свышѳ 100 р.

ДО 1887 Г

съ 1888 во 1890 г. . .

» 1891 по 1893 г. . .

70 р. 35 24
52 » 41 14
39 » 53 11
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У пѳреселеицевъ, прибывшихъ:

До1886г. |Въ1886г.| іі Въ1887г.
оо
00
оо
■н

ьЯ
CQ

Ііъ1889г. Бъ1890г. Въ1891г . Въ1892г. Въ1893г.
Среднія на дворъ цифры;

Посѣвной площадн . . . 6,6 4,4 5,4 5,3 4,4 4.3 8,7 2,6 1,7

Рабочихъ дошадей . . . 3,1 2,4 2,6 2,6 2,2 2,6 1,9 1,5 1,3

Дойныхъ коровъ .... 2,4 1,7 1,9 2,2 1,5 1,6 1,2 ІД 0,8

% дворовъ съ отрицатель-

ными въ смыслѣ благосо-

стоянія признаками;

Бѳвъ избы 3,3 6,0 7,0 7,7 9,6 9,7 20,0 32,8 26,2

Безъ сохи 18,1 29,8 18,9 16,6 22,1 22,5 34,9 54,7 62,6

Безъ посѣва и съ посѣвомъ

менѣе 1 дес 14,3 22,4 15,4 9,8 16,6 14,3 22,1 35,1 44,2

Безлошадпыхъ 4,7 4,5 7,0 5,6 8,0 8,9 13,0 18,0 22,9

Тоже виѣстѣ съ однолош. 18,5 29,9 16,1 20,2 24,3 24,2 39,1 50,6 60,1

Безъ коровы 4,5 7,5 7,0 7,9 10,1 10,6 16,4 25,5 35,4

% домохозяевъ съ призна-

ками высокаго благосо-

стоянія;

Съ 2 сохамн 24,3 8,9 11,8 9,6 6,6 9,6 6,9 2,5 1,5

Съ посѣвомъ бодѣе 10 дес. 19,4 7,5 14.0 11,0 7,2 5,6 4,3 3,7 0,2

Съ і п бодѣе лошадьмн . 33,9 17,9 21,7 25,6 15,4 17,8 8,0 4,2 ЗД
Распредѣленіе домохо-

зяйствъ по результатамъ

хозяйства % дворовъ:

Покупающихъ хдѣбъ . . 31,0 46,3 30,0 35,7 47,7 50,9 61,5 81,0 93,8

Продающихъ 58,5 46,3 53,9 45,8 35,8 30,4 21,5 8,8 3 ,1і

Работающпхъ по найму . 34,8 37,3 32,9 41,2 54,2 55,6 42,8 75,8 71,5

і Иаъ нихъ отпускаютъ сроч-

ныхъ работяиковъ 9,8 14,9 7,0 11,8 19,9 18,1 17,9 23,5 17,6
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Разсмотрѣніе этойтабдицы показываетъ, что благосостоявіе переселен-

цевъ весьма быстро раететъдо 4-го года, затѣмъ роетъ замедляется и сиѣ-

няется колебательнымъдвиженіемъ. Это приводитъ къ выводу, что пересе-

ленцы, прожившіе на мѣстѣ отъ одного до трехълѣтъ, находятея, вообще
говоря, въ фазисѣ созиданія евоегохозяйетва; четыреже годапредставляются,
опять такиговоря вообще, достаточныиъсрокомъ для того, чтобы переселѳн-

ческоехозяйство еталона ноги и болѣе или менѣе укрѣпило свое самоетоя-

тельноебытіе. Поелѣ 4-хъ лѣтъ пересѳленческое хозяйетво продолжаетъ, го-

воря вообще, иедленноростии крѣпнуть; но это будетъуже ростъ, развитіе,
a не процессъвозникновенія хозяйства изъ ннчего, какой проиеходитъвъ

теченіи первыхъ четырехълѣтъ. По сопоставленіи уже обжившихся переее-

ленцевъ(прожившихъ не ыенѣе 4 лѣтъ нановомъ мѣстѣ) съ иѣстнымистаро-

жиламиоказываетея, что размѣры хозяйствъ первыхъ заачительнонижеста-

рожальскаго, но выше того, которое переселенцывели на родинѣ: посѣвная

площадь больше, число скота увеличнлось, хотя то и другое значительно

уступаетъхозяйсхву старожиловъ. Наконецъ,числобезлошадннковъсократи-
лось съ 19 до 70/о- Казалось~бы результаты переселенія блестящи, но даль-

аѣйшій анализъпоказываетъ, что процентъсеией,отпускающихъработниковъ
въ срочный наемъ, не уменыпается;затѣиъ 2 /5 общаго чиелапереселенцевъ
продолжаютъприкупатьхлѣбъ и только 2/. ииѣютъ избытокъ въ хлѣбѣ, такъ

что могутъ чаеть его продавать на пріобрѣтеніе необходииыхъ денежныхъ
средствъ.Причиву этого явленія надо искать въ различіи хозяйства еибир-
скаго отъ такового въ ЕвропейскойРоесіа.

Въ Сибири требуетсядля обработкиземлибольше еилы и въ то-жевреия

залежвая систеыахозяйства далеко ве представляетътой гаравтіи постоян-

стваурожая, какую даетъхозяйство на навозвомъ трехпольи; съ послѣдвяго

же идетъглаввая массавереселевцевъ.

Групвируя переселенцевъпо отдѣльпымъ округамъ, имѣемъ:

У переселенцевъ въ округахъ: Томскомъ. Маріинскомъ. Каинскомъ.

Средвій размѣръ посѣввой площади . 4Д 5Д 5,2
Средвее число рабочихълошадей . . 1.9 2,6 2,7

» > дойвыхъ коровъ . . . 1,7 1,6 2,9
» » овецъ 5,1 6Д 8,2

% дворовъ безлошадвыхъ .... 10,2 6,5 5,7
» однолошадвыхъ .... 21,4 18.0 16,8
» съ 4 и болѣе лошадьми. . 12,4 23,2 24,9
» безъ посѣва п сѣющихъ ме-

нѣе 1 десятнвы . . . 19 2 12,5 15,1
» сѣющнхъ болѣэ 10 дее. . 7,0 10,2 11,9
> продающнхъ хлѣбъ . . . 33,7 42,7 44,9
» отвускающихъ батраковъ . 14,1 14,2 19,9
» завимающ. ремесломъ или

куетарнымъпромысломъ. 59,7 32,2 30,7

Цифры для Каивскаго и Маріияскаго округовъ вредставляютъеовершевво

авалогпчвыеряды; только екотоводство въ Каинскомъ округѣ, сравнительно

съ Маріивскииъ, болѣе развито, что объясвяется обиліѳмъ въ первоиъ пре-

красвыхъ соловцеватыхъпастьбищъ. Тоискіе же переселевцыносятъ совер-

шенво другой характеръ;здѣеь промысловая жнзвь (кустарвичество)сильнѣе
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развита, нежѳли въ первыхъ двухъ округахъ. Объяеняетсяэто отчаетибли-
зостью крупнагоцѳнтра—Томска, позволяющаго выгодно сбывать произвѳде-

нія кустарнпчества,такъ какъ здѣсь осѣдаютъ болыпею частью выходцы изъ

промысловыхъ сѣв.-вост. губѳрвій. Вліяніе размѣра принесенныхъсредствъ

вѳсьма замѣтео и для обжившихся уже, но въ особенностидля еще только

устраивающихсяпереееленцевъ,что ясно видно изъ слѣдующнхъ цифровыхъ
данныхъ:

Переселенцы прибывшіе:

въ 1880—1889 г. въ 1892—1893 г.

Группы пѳрѳседенцевъ. н . о /о без- н 1 о/ 0 бсз-
ла і дворъ. лошадн . иа ± дворъ. доша д П .

рабоч. десат. п одпо- рабоч. десят. и одно-
лошад. посѣва. лошадн. лошад. посѣва. лошадп.

Пришедшіе безъ девегъ . . 2,1 3,8 31,8 ІД 1,3 70,9
Принесшіе до 25 рублей . . 2,4 4,4 22,9 1,4 1,3 41,9

> отъ 26 до 50 р. . 2,7 5,5 18,2 1,6 2,4 48,4
> > 51 » 100 » . зд 6,8 8,2 2,1 3,3 23,1
> » 101 » 200 » . 3,5 7,9 8,7 2,2 3,7 26,8
» болѣе 200 » . 3,8 9.5 6,3 2,9 6,7 9,4

Но еще болыпеѳ значеніе оказываетъобезпеченностьсемьирабочейсилой:
многорабочія семьиимѣютъ слишкомъ вдвое болѣе скота и засѣваютъ слиш-

комъ вдвое болѣе земли, нежелаоднорабочія (ееговоря уже о бѳзрабочихъ);

0/ 0 безхозяйныхъ семейсредипервыхъ въ 7 разъ ыеиѣе, вежели среди вто-

рыхъ, и 0 / 0 дворовъ съ удовлетворительвымъ потребительныиъзначеніемъ
зеиледѣлія— слишкомъ вдвое болѣе.

Сопоставляя оба приведенвыефактора, вліяющіе на развнтіе хозяйства

y перѳселенцевъ, получимъ:

У ПЕРЕСЕЛЕН-

ЦЕВЪ.

Однорабочіе дворы. Дворы съ 3 и болѣе рабоч.

Въ срѳднемъ

на дворъ.
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Пришедшихъ бевъ
денегъ ....

Принесш. до 25 p.

> 26—50 .

• 51—100 »

. 101—200 .

» болѣе200 »

1.3
1,6
1,9
2,2

2.4
2,9

0,9
1,1
ІД
1,6
1,9

1,8

1,9
2,5
3.2
4.3
4,9
5,2

55,7
46,0
35.5

22.3
24.6
15.4

1,2
21.5
30.6
40,3
50,0
60,0

3.2
3.3
4,2
4,7
5,0
4,9

1,7
1,9
2,6
3,2

3,4
3,2

6,4
6.4
9.5

11,0
14.3
13.4

Мвогорабочій дворъ, принесшій съ собою незвачительвуюсуммуденегъ,и

по разиѣраиъ хозяйства стоитъ,въ среднемъ,выше, вежели дворъ, пришед-

шій съ значительвымисредствами,но слабый по евоему рабочемусоставу.
При этомъ не малое вліявіе оказываетъ время водворенія на новоиъ

ыѣстѣ, т. е. сопоставлеоіе дворовъ еще обзаводящихея съ пмѣвшиии уже

время уврочить свое благосостоявіе.
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Приходится въ
Пересел. 1880 —1889 гг. Пересел. 1892 — 1893 гг.

Однорабоч. Многорабоч. Однорабоч. Многорабоч.
срвднѳмъ на дворъ

y переселенцевъ: Лош. Д ес -

пос.
Лош.

Две.
пос.

Л.ош.
Дес.
пос.

Лош. Д® 0 "
пос.

Приш. безъ денегъ

Принесш. до 25 р.

» 26 — 50 >

» 51—100 >

» 101—200 .

» бол. 200 »

1,6
1,8
2,0
2,4
2,8
2,6

2,9
3,0
3,6
4,8
5,8
5,4

3.5
3,7
4.3

5,0
5.4
5.6

7,7,
7,5

10,0
12,4
13,1
14,9

0,8
1,0

1,3
1.5
1.6
2,2

0,9

1,2
1,6
2,2
3.1
3^5

1

1.8 2,2
2.7 3,5
2.8 5,0
3,7 7,3
3,5 6,8
3,7 8,7

Вліяніе рабочаго состава домохозяйствъ, проявляясь съ саиыхъ первыгь

дней обзаведенія переселенца, становится, такимъ образомъ, тѣмъ сильнѣе,

чѣмъ дольше переселенецъ прожилъ на новоиъ иѣстѣ: въ періодъ обзаведенія
это обстоятельство лишь до нѣкоторой степени уравновѣшиваетъ вліяніе раз-
мѣра принесенныхъ средствъ; когда же переселенецъ прожилъ на новомъ

мѣстѣ болѣе продолжительноѳ время и успѣлъ найти полное приложеніе своей
рабочей силѣ, вліяоіе этого послѣдняго фактора выетупаетъ на первый планъ,

и, говоря вообще, перевѣшиваетъ вліяніе разиѣра средствъ, которыми пере-

селѳнецъ располагалъ для первоначальнаго обзаведенія.
Въ заключеніедокладчикъостановился на данныхъ,позволяющихъ до нѣко-

торой степеаи судить объ отноеительной выгодноети переселееія для различ-
ныхъ по благосостояеію группъ переселенцевъ п привелъ слѣдующую табличку:

У переселенцевъ на

родинѣ:

На родпвѣ иыѣ-

ли въ среднемъ

на семью.

На новомъ мѣстѣ

пмѣютъ въ сред-

немъ.

Иабытокъ или нѳ-

достатокъ ( —) сраввп-

тельно оъ прежнимъ

Рабочихъ лошадей. Дойвыхъ коровъ. Дѳсятинъ посѣва.

іР .
X «
s и

о £
'Э 3

Дойныхъ коровъ. Дѳсятинъ посѣва.

хозяйствоѵ

ДИ

Числа ло-

шадей.

ъ ва ро-

аѣ. |

Равмѣра

посѣвовъ.

Ыѳ васѣвавшихъ хлѣба . . 0,2 0.3 1,7 1,3 2.8 ~г 1,5 + 2,8
Засѣвавшнхъ до 1 дес. . 0,6 0,7 0,8 2,0 1,3 2,9 + 1,4 + 2,1
Засѣвавш. отъ 1 до 3 дес. 1,3 1,0 2,3 2,3 1,6 4.4 + 1,0 + 2,1

» » 3 > 6 > 2,0 і.б 4,7 2.8 2,0 6,2 + 0,8 + 1.5
» ■ 6 » 8 > 2,8 2,0 7,3 3,4 2,3 7,7 + 0,6 + 0,4
> болѣѳ 8 дѳс. . 3,6 2,8 11,5 3,7 2,5 8,7 + 0,1 -2,3

Чѣиъ выше стоитъ группа переселенцевъ по размѣрамъ хозяйства на
родинѣ, тѣмъ мѳньше превышееіе размѣровъ хозяйства на новоиъ мѣстѣ надъ

размѣрами хозяйства на родинѣ. Вообще говоря, переселенцы тѣмъ болѣе

выигрываютъ отъ пересѳлешя, чѣмъ хуже было ихъ хозяйственное положеніе
на родияѣ; для тѣхъ же иереселенцевъ, которые на родинѣ пмѣли сравни-
тельно звачительное хозяйство, переселеніе, если даже разсматривать однѣ

только абсолютныя цифры, не вникая въ ихъ значѳніе, положительно невы-
годно; въ Сибири имъ, въ общемъ выводѣ, не удается довести своей запашкн

даже до тѣхъ разиѣровъ, какихъ она y нихъ достигала еа родннѣ.
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Происхожденіе переселѳнцевъ изъ той или другой мѣстности Росеіи ока-

зываетъ на результаты переселенія такое вліяніе:

А) У выходцевъ изъ сред-

нихъ губерній:

Не сѣявшихъ хлѣба . . .

Засѣвавішіхъ до 1 дѳс. . .

» отъ 1 до 3 дес.

> » 3 » 6 »

> > 6 » 8 »

> болѣе 8 дес. .

Б) У выходцевъ изъ сѣверо-

восточныхъ губерній и Тоболь-
ской:

Не сѣявшпхъ хлѣба . .

Засѣвавшпхъ до 1 дес.

» отъ 1 до 3 дес.

» » 3 > 6

» » 6 > 8
» свыше 8 дес.

На родннѣ было

въ средаемъ.

t» •
х «
в £.

0 и
«3 S
a о

ÇU

£ «— о
=« сх
3- 0И. «

0,1
0,5
1,3
1,9
2,8
3,5

0,5
1,0
1,5
2 *>"î
2.5
3.6

0,4
0,6
0,9
1,2
1,6
2,1

0,3
1,2
1.4
2,3
2.5
3.6

fcta

0,8
2,3
4,6
7,2

11,3

На новомъ мѣстѣ

въ срѳднемъ.

0,9
2,4]
4,9!
7,4;

11,8
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1,7
2.1
2.3
2,9
3.4
3,9

1,7
1.6
2,4
2.7
3.4
3.5

1.2
1.3

1,5
1,9
2.1
2,5

1,7

1,4
1,9
2,2
2,6
2,6

2,8
3,2
4.5
6.6
7,9
9,9

2,9
1,9
4.3
5.5

7,5
7.4

Гіревышѳ-

ніѳ (-)-)или !

нѳдостат. ( — )|
совр. цифръ.

tQ .
X 5B
H

^ sxo Э
C3 Q
Рч 4

tQ
и ,
S es
E- CO
S &O rj

® O
P

+ 1,6 +2
+ 1,6 +
+ 1.0 4-2,2
4-1,0] +2,0
+ 0,6 +0,7
+ 0,4 -1,4

+ 1,4 +2,9
+ 0,6 4- 1-0
+ 0,9 +1,9
+ 0,5' +0,6
+ 0,5! +0,1
— 0,3' —4,4

Здѣсь получаѳтся тотъ же выводъ, который былъ приведевъ выше: выи-

грываютъ отъ переселевія низшія по благосостоянію группы, будь то уро-

женцы средней Роесіи или выходцы изъ сѣверо-востока; болѣе же состоя-

тельеые на родинѣ переселенцы скорѣе проигрываютъ отъ переселенія.
При сравненін двухъ группъ A н В видно, что выходцы среднихъ губѳрній

устраиваютъ свою жизвь въ Сибири нѣсколько иваче, вежели урожевцы сѣ-

веро-восточвыхъ и Тобольской губервій.
Послѣдвіе, какъ ва родивѣ, такъ и въ Сибири, держатъ болѣе рогатаго

скота, нежели выходцы изъ цевтра Европейекой Россіи; вапротивъ, число

рабочпхъ лошадей y первыхъ вѣсколько мевѣе, а размѣры зававіки —даже

звачнтельво меньше, нежели въ еоотвѣтетвеявыхъ груввахъ увоелѣдвихъ; далѣе

выходцы изъ сѣв.-вост. губервій въ низшвхъ груввахъ выигрываютъ отъ пере-

селевія мевьвіе, а въ высшихъ —теряютъ больвіе, нежели выходцы изъ ереднихъ

губерній. Можво подумать,что вторые уетраиваются въСибври успѣшаѣе вер-

выхъ, но такой выводъ рѣвіительво вротиворѣчитъ всѣмъ даввымъ, добытымъ
изслѣдованіеыъ и свидѣтельствуюві,имъ о томъ, что выходцы изъ мѣстностей,

блишайвійхъ къ Снбири, скорѣе и лучвіе присвособляются къ естественвыиъ

и хозяйствевяымъ условіямъ ва новыхъ мѣстахъ, нежели яереселевцы изъ

цевтра Евров. Россіи. Эта нееообразвость цифровыхъ выводовъ съ дѣйетви-

тельностью объясяяется тѣмъ грокадвымъ различіеиъ, какое изъ себя врѳд-

ставляютъ отдѣльвые призваки благосоетоявія въ цевтрѣ Россіи и ва сѣвѳро-

востокѣ ея: лошадь и дееятива посѣва въ сѣверовосточвыхъ губервіяхъ и
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Тобольской, при господствѣ залежеагохозяйства и пароконныхъ пахатныхъ

орудій, значатъгораздо менѣе, нежеливъ центрѣ Росеіи. Если-бы оказалоеь

возиожнымъ ввести въ приведеннуютаблицу соотвѣтственныя поправки и

сравнитьве голыя цифры, a зааченіе этихъцифръ, то результатыпереселенія
едва-лиоказались-быболѣе выгодными для выходцевъ изъ среднейРоссіи,
a скорѣе ваоборотъ; то избыточноепревышевіе цифръ, которое наблюдается

y переселендевъизъ этого раіова, было-бы всецѣло и даже еъ избыткомъ
погл(щеворазличіями, такъсказать, въ качествеввомъзначевіи этихъцифръ.

Засѣданіе СтатистичесЕой ІЕСсшмиссіи 28-го феврадя

1897 года.

Ба засѣдавіи приеутствовало9 членовъКоммиссіи. Предсѣдатѳльствовалъ

В. И. Покровскій, обязавностисекретаряисволвялъ Д. И. Рихтеръ.
Прочитавы и утверждены протоколы засѣданій 3-го декабря 1896 г. и

13-го явваря 1897 г.

По предложевію предсѣдателя Д. И. Рихтеръ сообщилъ собраввіимся
слѣд-ующее;

«Мм. Гг. 10-го явваря вастоящаго года въ Перши скончался мѣствый

земскій статистикъЕгоръ Ивавовичъ Красноперовъ».
«Покойвый, урожевецъ Вятской губервіи, первовачальвое образовавіе

получилъ ва родивѣ въ духоввой сеииваріи, по оковчавіи курса которой, по-

ступилъстудевтоиъвъ Казавскій увиверситетъ.

<УввверситетаЕ. ÏÏ. ве оковчилъ по причивамъ,отъ вего везависящииъ.

Отеидѣвъ три года въ тюрьмѣ, Е. И. очутился, въ буквальвоиъ смыслѣ, ва

улицѣ; во онъ былъ ве такойчеловѣкъ, который бы потерялся. Нужда его
не пугалан Е. И. нѳ гвушался никакииъзавятіеиъ, было бы ово только

чество. Ж вотъ, одво вреыя ыы внднмъ его восильвінкомъ ва одвой изъ волж-

скихъ вароходвыхъ пристааей.Затѣиъ Б. И. постуваетъна службу въ Вят-
скоѳ зеиство;этавовая дѣятельвость вскорѣ была прервава:онъ былъ отврав-
левъ въ ссылку въ Ветлугу, гдѣ и ирожвлъ три года. По возвращевіи изъ

ссылки, Е. И. одао вреия завималъчаствоемѣсто въ одвоыъ изъ бавковъ въ

Царицынѣ, гдѣ имъ очевь дорожили и гдѣ передъЕ. И. окрывалось вволвѣ

обезвечеввое будущее; во частнаяслужбабыла ему вѳ по дувіѣ, его тянуло

къ обвіественнойдѣятельвости. Поэтомукогда въ 1876 г. покойвый вредсѣд-
ательПерискойгубервской земскойувравы Д. Д. Смышляевъ врвгласилъ его

въ Пермь ва должвость зеыскаго статистика,то онъ ве колеблясь еогласился
и привялъ это вредложевіе. Вся дальвѣйшая дѣятельвость Е. И. привадле-
жвтъ Пермскому зеиствуили, правильвѣе, Пермскому краю, изучевію кото-

раго и служенію котороыу овъ посвятилъ болѣе 20 лѣтъ — до самагодвя

своей смерти.

«Какъ земскій статвстикъ,Е. И. етовтъ вѣсколько особвякомъ: труды

его, во крайвейиѣрѣ, въ болывинствѣ своемъ, не отличаются той система-

тичвостью, какъ труды зеиско-статистическихъвзслѣдовавій другвхъ губер-
вій. Это ве звачитъ евіе, чхо Е. И. нѳ сознавалъполезвостисистематическаго
обслѣдовавія края; вѣтъ, произошло это оттого, что ему приходвлось рабо-
тать по вопросамъ, ва которые ваталкивалаего жизнь земетва, и для свсте-

матическагообелѣдовавія губервіи y негоне хватало времени. Въ этомъотво-
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шеніи исторія статистическихъ работъ въ Пермской губ. ииѣетъ сходство съ

исторіей работъ статистиковъ Вятской и Тверской губ. Во всѣхъ этихъ мѣст-

ностяхъ, подъ давлеБіеиъ запросовъ со стороны самихъ земетвъ (отличавшихся
особенно широкою дѣятельностыо),статиетики производили массу изслѣдова-

ній, прежде чѣмъ могли приступить къ систеыатичаому свлошному описавію
края. Только во второй половннѣ своей дѣятельности Е. ÏÏ. приступилъ къ

подворвому изелѣдованію (Оханскій у.). Изъ трудовъ покойяаго особѳнно вы-

дѣляются: 1) 25-ти лѣтіе Пермскаго края со вреыени освобожденія кре-

стьянъ, 2) Сельско-хозяйственныя нужды Пермскаго края, 3) 8-й тоиъ обзора
Пермскаго края, издаваемаго губ. земствомъ, и др. Нѣкоторые нзъ трудовъ

Е. И. были премированы золотою медалыо Географическаго Общества.
<Въ Перми Е. ÏÏ. былъ не только земскимъ статистикомъ, но и земекииъ

дѣятелемъ. Кромѣ изученія и описаеія края, Е. И. принималъ дѣятельное

участіе въ практическнхъ начинаніяхъ зеиства: ему привадлежитъ мысль и

разработка проекта фовда страхованія отъ убытковъ, ваносимыхъ еельскому

хозяйству вредвыми васѣкомыии. Особевво же много яоработалъ Е. И. для ку-

старваго дѣла въ Периской губ. Ииъ были организованы выставки кустарвыхъ

издѣлій Перыскаго края въ 1887 г. — въ Екатеривбургѣ, въ 1890 г. — въ Ка-
зани и, ваконецъ,въ 1896 г. составлева коллѳкція экввоватовъ верискихъ ку-
старей ва Всероссійской выставкѣ въ Нижнемъ-Новгородѣ. Е. И. оргавизо-
валъ вервнй въ Россіи кустарво-вромывілеввый баякъ яри губеряской зем-
ской увравѣ въ Перии. Секретарѳмъ банка овъ соетоялъ до ковца жизни.

«Къ сожалѣнію, я вичего не могу сказать болыяе о вокойаомъ Красво-
веровѣ; личво я ве имѣлъ удовольствія быть съ вииъ знакомымъ и все, что

сообвіилъ, зваю случайво, частью изъ печати, частью отъ веивогихъ лвцъ,

знаввіихъ покойваго. Но, весиотря ва все это, я счелъ своею обязаавостыо
увомявуть о вемъ въ аашей Коммяссів, такъ какъ волагаю, что вамять чело-

вѣка, весь свой вѣкъ веуставво бороввіагося за встиау, вамять человѣка,

звачительвую часть своей жвзви восвятиввіаго взучевію ауждъ одвой изъ
обвіврвѣйшвхъ губервій, a имевво Пермской, работавшаго ва вользу трудя-

щагося клаеса этой отдалѳввой нашей окраввы, — вовторяю, — волагаю, что

вамять водобваго дѣятеля должна быть намв вочтева.

«Прежде чѣмъ ковчвть, я должеаъ увомявуть еще объ одвоігь человѣкѣ,

о сиерти котораго я только что узвалъ: объ уиершеиъ на даяхъ В л a д и-
мірѣ Яковлевичѣ Заволжскоиъ.

<Съ вмеаемъ Заволжскаго связава вервая вора земско-етатистическвхъ

взслѣдовавій. Ещѳ лѣтоиъ 1870 года, Вятская губераская земская уврава

врвгласила вокойваго В. Я. взслѣдовать 15 бѣдвѣйвшъ волостей въ сѣвер-

вой части Вятской губераів. Результатъ этого изслѣдовааія былъ издавъ въ

Вяткѣ въ 1871 году, водъ вазвавіемъ «Изелѣдовавіе экоаоивческаго быта
васелевія Вятской губервіи». Квижка эта есть аервый, во вреиеав, трудъ

зеисввхъ статвствковъ. 0 дальвѣйвіей судьбѣ вокойваго Заволжскаго я ве

зваю. Но фактъ, что виъ было воложево вачало земско-статиствческвмъ

взслѣдовааіямъ, которыя, за евое двадв;атнвятвлѣтяее существовавіе, обвяли
звачвтельаую часть вавіей земской Россів в вредставили ваиъ такую водроб-
аую и вравдввую картиву вародвой жазав, каковой ве дало викакое взслѣ-

довавіе за вредѣлами вавіего отечества, что созвается маогвиа ввдаыми эко-

аомвстама Завадвой Евровы, говорю, одиаъ этотъ фактъ доетаточевъ, чтобы
лы всвомаила и объ уиершеиъ В. Я. Заволжскомъ».
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По предложенію предсѣдатѳля, памятъ скончавшихся Е .И. Красно-
перова и В. Я. Зиволжскаго была почтена присутствовавшими

вставаніемъ.
Затѣиъ было приступлено къ обсужденію вопроса объ усиленія состава

бюро Коммиссіи; при этоиъ пришли къ слѣдующему соглашенію:
§ 4 Положенія Статистической Комиссіи (утвержденной 12-го мая

1894 г.) долженъ быть изиѣненъ такъ: Коммиссія изъ своей среды изби-
раетъ на каждое трехлѣтіе бюро, состоящее изъ предсѣдателя,

товарища предсѣдателя и двухъ секретарей (за выбытіеиъ кого-либо
изъ состава бюро до окончанія срэка аолноиочія, производятся дополнитель-

ные выборы).
Постановленіе Комынссіи поручено передать на разсмотрѣніе IIIОтдѣленія

Общеетва.
Выборы предсѣдателя н секретаря Коммассіи, на мѣсто отказавшихся В. И.

Покровскаго и Д. И. Рихтера, за малочисленностью собравшихся были отло-

жены до одного изъ будущихъ заеѣдавій.

Предсѣдатель В. Покровскій.

Секретарь Д. Рихтеръ.

Журнадъ засѣданія Почвѳнной Комиссіи 25-го марта

1897 года.

Предеѣдательствовалъ II.А. Земятченскім.
Присутетвовало 19 членовъ и гоетей.
1) Читанъ и утвержденъ журналъ предшествовавшаго засѣданія.

2) Доложено письно г. завѣдывающаго статистичеекнмъ изслѣдованіемъ

Уфииской губерніи, С. Н. Велецкаго, ходатайствовавшаго объ оказаніа ему

содѣйствія въ пзелѣдовавіи почвы губерніи, причемъ это содѣйствіе могло-бы
выразиться; 1) въ производствѣ анализовъ собранныхъ статистиками образ-
цовъ, ва что ассигновано по 200 руб. еа уѣздъ, и 2) въ коыандированіи
иочвовѣда, въ распоряженіе котораго иогли бы быть предоставлены земскія
лошади для безплатнаго разъѣзда.

Послѣ обсуясденія вопроса при участіи гг. Земятченскаго, Адамова, Отоц-
каго, Ососкова, Гильзена и Танфильева, постановлено, въ виду неимѣніи y

Комисеіа средетвъ, откловить командированіе почвовѣда въ Уфимскую губер-
нію. Что-же касается анализовъ, то таковые ыогутъ быть произведены, безъ
ручательства, одаако, въ составленіи вѣрной почвенной карты. если не будутъ
ішѣетны всѣ условія взятія каждаго данпаго образца.

3) Доложено предложеніе Саратовской губ. зеиской управы о производ-

ствѣ почвеннаго изслѣдованія губерніи. Постановлено проеить гг. ідаыова,
Земятчеяскаго н Отоцкаго разсмотрѣть предложеніе и войти въ переговоры

съ управой.
4) Принято предложеніе П. В. Отоцкаго о ходатайствѣ черезъ I Отдѣле-

ніе объ ассигнованін 600 руб. на продолженіе работъ по изслѣдованію во-

проеа о вліяніи лѣсовъ па уровеаь груатовыхъ водъ, главвыиъ образомъ, ва

авалвзы взятыхъ ранѣе образцовъ я аа ваблюдееія въ нечераоземаой аолосѣ.

Виѣстѣ съ тѣмъ, ао аредложевію графа И. В. Стевбокъ-Фермора, аоставовлеао
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ходатайствовать объ ассигнованіи доііоднительныхъ 400 руб,, если Отдѣленіе

призеаетъ желательньшъ распроотраненіе изслѣдованія на искусственныя

защитныя насажденія въ степяхъ, паприиѣръ, на насаждевія Де-Карьера въ

Херсовской губ.
Въ обсужденіи вопроса приниыали участіе, кромѣ гг. Отоцкаго и графа

Стенбокъ-Фермора, гг. Земятченскій, Косеовичъ и Танфильевъ.
5) П. È. Отоцкій сдѣлалъ сообщеніе о соотношеніи мѳжду выео-

тою мѣстности и характеромъ почвъ въ Полтавекой губ. Изслѣдованія до-

кладчика подтвердили впервые указанвую вроф. В. В. Докучаевымъ связь

между высотой мѣстности, съ одной сторовы, и характеромъ почвъ, съ другой,
причемъ, чѣиъ мѣствость выгае, тѣгь звачительнѣе мощность почвы и содер-

жавіе въ вей гуиуса. Докладчикъ указываетъ ва данное явленіе, какъ на

фактъ, ве вдаваясь въ его объясневіе.
Въ преніяхъ по докладу вривяли участіе, кромѣ самого докладчика, гг.

Богословскій, Ососковъ, Земятченекій, графъ Стенбокъ-Ферморъ и Тан-
фильевъ.

6) Г. И. Танфильевь сдѣлалъ сообщеніе о классификаціи болотъ Евро-
пейской Россіи. Докладчикъ принимаетъ слѣдующіе главные типы болотъ и

торфявиковъ.
I. Низовыя или пойшнныя болота и торфяники.
1. Тростниковыя болота; а)прѣсноводныя; б) жестководныя; в) соло-

новодныя.

2. Зыбуны.
3. Болотистые кислые луга (и луговые кочкарншш).
4. Травявые торфяники.
5. Гшшовые торфяаики (нзъ мховъ Нурішю).

II. Ключевые торфяники .

6. ИзвестЕовисто-ключевые.
7. Желѣзисто-ключевые (и ольховыя трясины).

III. Берховые, незаливные,боровые, сфагновые болота и торфяники.
8. Сфагвовыя болота.,
9. Сфагновые торфявики.
10. Сфагво-кустарвиковые торфяники съ мерзлымъ ядромъ (бугристые

торфявики въ тувдрахъ).
Нѣсколько замѣчаній ва докладъ было сдѣлаво гг. Богословскииъ, Гиль-

зеномъ, Коссовичеиъ н Соловьевымъ.

Секретарь Г. Танфильевъ.

Журналъ засѣданія Почівенной Комиссіи 8-го мая
1897 года.

Предсѣдательствовалъ П. С. Коссовичъ.
Приеутетвовало 8 членовъ и гоетей.
1) Читанъ и утвержденъ журналъ предшествоваввіаго засѣданія.

2) Секретаремъ доложевъ сосгавлевныйН. М. Сибирцевымъ краткій очеркъ

дѣятельности покойнаго члена Почвеввой Комиссіи П. А. Костычева, имеви

котораго, по предложевію H. М. Сибирцева, поставовлево посвятить ииѣющій
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выйти осеныо4-й выпускъ Трудовъ ПочвеннойКоииисеіи. Для этого выпуска

обѣщали дать къ осенистатьио П. А. Костычевѣ П. С. Коссовичъ и Г. И.
Танфильевъ.

3) Доложѳнъ и принятъ для напечатанія помѣщаеиый въ приложеніи
къ журналу отвѣтъ проф. H. М. Сибирцева на нѣкоторыя полемическія
статьиР. Ризположенскаго.

4) Доложено помѣщаѳыое нижепредложеніе проф. H. М. Сибирцеваобсу-
дить вопросъ о наилучшемъспособѣ организаціи почвенныхъ и почвенно-оцѣ-

еочныхъ изслѣдованій.

Постановленонапечататьзапискуг. Сибирцева, разоелатьзаинтересован-
ныиъ лицамъи прнгласить,для совиѣстнаго ея обсуждѳнія, также гг. чле-

новъ Коммиссіи. ,

Секретарь Г. Танфильевъ.

Приложенія къ журналу заеѣданія Лочвенной Коммисіи S -го мая 1827 toda:

I. Отвѣтъ проф. H. М, СибирцеваP. В. Ризполозкенскому.

Года два тому назадъмпою помѣщѳна въ «ЗапискахъНовоалександрій-
скаго Ииститута»статья «Объ основаніяхъ гѳнетичѳской классификаціи
аочвъ». Въ этойстатьѣ, принимаявъ нѣсколько изиѣнепвомъ видѣ опредѣ-

леніе почвы, данноепроф. Докучаевымъ, я предлагаю дѣлеаіе мелкозеиисто-

перегвойныхъпочвъ на «зональныя> и «интразональныя», съ выдѣлеаіемъ

особагокласса«неполвыхъ» почвъ, которыя могутъ быть названы, какъ и

едѣлано это немного позднѣе проф. Докучаевъ, «азональныии». Каждый изъ

класеовъ подраздѣляется въ свою очередь на рядъ генетическихъ почвен-

ныхъ типовъ. Въ тоиъже 1895 году я напечаталъболѣе подробную «Та-
блнцу класснфикаціи почвъ въ примѣненіи къ Россіи».

Въ цитировавнойстатьѣ «Объ основаніяхъ генетическойклассификаціи

почвъ» я не могъ не коснутьея опредѣленія почвы, предложеввагоказан-

скимъпочвовѣдомъ г. Ризположепскпмъ По г. Ризположевскому, сущность
почвообразовательнагопроцессасостоитътолъко во взаимодѣйствіи орга-

нпзмовъ н неорганизованнагосубстрата;почваесть«поверхностьсоприкосно-
венія біосферы съ неоргаиизовавнойсредой»; существуютъпочвы: 1) газо-
образвыя, 2) жидкія и 3) твердыя. 0 первыхъ двухъ отдѣлахъ г. Ризполо-
женскій высказывался такъ. что ови хотя п еущеетвуютъ, но представляютъ

пока «полную проблеммувъ нашихъзнавіяхъ». Что же касаетсяпочвъ твер-

дыхъ, то онѣ подраздѣляются y негона подводвыя и податмосфѳрныя, при-

чеиъ примѣромъ подводвыхъ почвъ являются (вовреки принцишальныиъпо-

ложевіяиъ самогоавтора) «скопленія корненожекъи батибія» ва океавиче-

скихъ глубинахъ; податмосферныяпочвы, извѣстныя г-ну Ризположенскоиу,
групвируются имъ по его «морфологической» классификаціи.

Въ своей статьѣ, которую я тогдаже призналъ веполвой и незакончен-

ной, я отнессяотрнцательнокъ основнымъметафизическииъндеямъг-наРиз-
положенскагои указалъ ва различныедефекты въ его классификаціи, про-

истекающіе, по моемумвѣнію, пзъ неудачнагоея построенія. Г. Ризположен-

') Труды Казанскаго Общества Естѳств., т. XXIY, вып. 6. Почвы Казан-
ской і-уберній. Гл. I, 1892 г.

Труды № 2. 8
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скій, въ свою очередь, включнлъ во «Введеніе» къ своему «Отчѳту о почвен-

ныхъ изслѣдованіяхъ 1893-95 гг.> нѣсколько репликъ на сдѣланныя нвою

критическія замѣчанія.

Вотъ что пишетъг. Ризположенскій 1).

<Въ 1892 г. нами было дано опрѳдѣленіе иочвы, какъ такой поверх-

ыости соприкосновенія организоваанагоміра съ неорганизованнойсредой,

на которой проиеходнтъ поетупленіе неорганизованнагопитательнагома-

теріала въ организиы и его обратный возвратъ послѣдними въ распо-

ряжевіе неорганвзованнойприроды. Такое овредѣлевіе почвы даво было ей,

какъ отвлѳченнсшу повятію (?), но вочва, вовимаемаявъ условвомъ смыслѣ, —

какъ поверхвостныйслой зеили, къ которой (ому) пріурочвваетея обыкво-
венно это названіе,опредѣлена была, какъ часть горной породы, находящейся
въ состоявіи постоянваговревращѳнія, обусловлевпагодѣятельностыо расти-
тельвыхъ и животвыхъ оргаввзиовъ; вричеиъ было указаво, какъ на ея су-

щественвыйосновной врвзвакъ, нато, что она служитъ источникомъпита-

тельваго матеріала для организиовъи что она подготовлевавзъ горвыхъ по-

родъ жвзвѳдѣятельностью саішхъ-же оргавнзмовъ, a не есть результатъ вы-

вѣтривавія или какихъ-либоивыхъ ввѣшвихъ агевтовъ 2), ваправлеввыхъ ва
горвую породу».

Далѣе г. Ризволоженскій, отмѣтввъ, что въ овредѣленіи вроф. Доку-
чаеваименнои ве заключаетсяэтого «cyв^ecтвeивaгo» призвакапочвы, про-

должаетъ:

«Выясвевію только (что)указавваго мы придавалии придаеіъ особеввое

значевіе. Мы разсчвтывалидаже, что въ давпомъ вами опредѣлевів почвы

заключается одва изъ важвыхъ общихъ идей, руководяві;ихъ дальвѣйвіииъ

развитіеиъ почвовѣдѣвія. Поэтомумы были ве мало изумлены, когдавъодной

нзъ вослѣдвихъ работъ проф. Сибврцева: «Объ оевованіяхъ геветической

клаесификаціи почвъ», вять етраввцъкоторой восвящево изложевію и кри-

твкѣ ва указавный вывіе вредиетъи классификацію вочвъ, мы пе вавіли ве

только вризванія новизвы и важвости вышесказаввой идеи, но в саная идея

назвава«маловразумительной>,что произошло, на навіъ взглядъ, не столько

отъ маловразумительностисамойидеи, сколько отъ вевовимавія указаввымъ

выше почвовѣдомъ самой сущностиизучаемойииъ науки и естественнаго

желавія удержать за почвою то опредѣленіе, которое даво было его учите-

лемъ (т. е. проф. Докучаевымъ) 3 ).
Итакъ, г. Ризположевскій, еще разъ вавомивая о новизнѣ и важ-

ности своей идеи, объявляетъ мевя привципіальвьшъ невѣясдою въ почво-

вѣдѣніи; невѣжество мое вроетираетсядо того, что я не понимаю самой

1 ) Отчетъ Дѳпартамѳнту Земледѣлія и проч., стр. Y — VI, 1896 г.

2 ) Въ подлиниой статьѣ стояло неправильное и неумѣстное выражеыіе: «де-

нудаціи» (?) горныхъ породъ.

•') Напоыаю, что проф. Докучаевыиъ дано такое опредѣленіе почвы: есте-

ственная почва есть «наружный горизонтъ поверхвостныхъ геологичѳскихъ

образованій (все равао^ какпхъ), измѣиенный вовдѣйствіемъ атмосферы, воды и

равличнаго рода органивмовъ, живыхъ и мертвыхъі; почвообразоватѳлями

являются: матѳринская порода, клпматъ, растптельность (и животные орга-

нмзмы), рѳльѳфъ страны и ея почвевный воврастъ. Въ моей статьѣ опредѣле-

ніе почвы формулировано такъ; почва (естѳственная) есть материковоѳ поверх-

ностное образованіе, варужвый горизовтъ горныхъ породъ, въ которомъ общіе

эктодинамнческіѳ процессы необходимо сочетываются съ біологическпми.
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сущности изучаемой мною науки, a эта «сущность» заключается не

въ чеиъ иномъ, какъ въ той-жеидеѣ г. Ризііоложенскаго.
Не думаю, чтобъ можво было считать за «новую» истину1), что «въ

почвѣ происходитъпоетупленіе неорганизованнагопитательнагоматеріала въ

органнзиы>, a равво и «обратный возвратъ> послѣдниии тѣхъ илп другихъ

воспринятыхъ веществъ въ почву. Съ нѣкоторыми существеннымиограниче-

ніяни, которыхъ г. Ризположенскій, однако, не приводитъ, это давно всѣми

принято, всѣиъ извѣство, никто этого неотрицаетъи незачѣмъ стучаться

въ открытую дверь. Иовымъ является въ идеѣ автора то, что онъ совер-

шеиво устравяетъучастіе процессовъвывѣтриванія въ образованіи (твер-
дыхъ) вочвъ, впдитъ въ почвовѣдѣвіи вдинственно только геобіологію 2),
да ещѳ въ евоемъ метафнзическомъсиыслѣ, ояредѣляетъ почву, какъ <по-

верхаость соприкосвовевія оргаанзоваввагоміра еъ аеоргавизоваавойередой»
и вризваетъ существовааіе жидкихъ и газообразвыхъ вочвъ. Совервіевво ва-

враево г. Ризаоложевскій ставитъмаѣ въ укоръ, что я будто-бы замалчиваю

«вовазау» его взглядовъ; еслибъэто было такъ, то я ве излагалъбыеговоз-
зрѣвій особо, съ враведевіемъ ряда цнтатъизъ его статьи, п ве удѣлилъ бы

ихъ разбору вять страаицъсвоего текета. Но второе разочаровавіе автора

совершеаао освовательво: я вѳ вриаадлежу къ адеатаиъвовой идев и ве

дуыаю, что въ вей заключается «самая сувівость» вочвовѣдѣвія; ве ду-

маю также, что только ова одва можетъ съ вользою руководить дальвѣй-

віииъ развитіеиъ вауки о почвѣ. Пуеть г. Ризяоложевскій «изуиляется>

иоей закосвѣлости; это мало мевя огорчаетъ.Едва ли вайдетсябезаристраст-
вый человѣкъ, который потребовалъ бы, чтобы веѣ, зааимающіеся въ Рос-
сіи нзучевіемъ почвъ, невреиѣаво врекловялиеь вредъ идеями r -ва Ризпо-
ложевскаго, ве сиѣя усуманться въ ихъ высокой важвости. Почему и въ

какой мѣрѣ я отвовіусь къ этвмъ идеяиъ отрицательво,этоизложено въ моей

статьѣ, и всякій, иятересунщійея этимъ вовросомъ, можетъ судить о яра-

ввльаоств или веправильаостиаривииаемыхъмаою воззрѣвій, безъ врѳдвари-
тельаой указки автора ааиое вевовимавіе и аевѣжество. Разбора моихъ за-
мѣчааій во существуг. Рвзволожеаекій ве даетъ... Заиѣчу евіе, что автору

слѣдовало бы быть точвѣе въ ссылкахъ ва своихъ оввовевтовъ. Я ве вазы-

валъ его оевоваой ндеи «ыаловразумитѳльвой»; я вазвалъ маловразумитель-

вымъего овредѣлевіе почвы, какъ «поверхности шгргтосновенія» ... Сиѣю

дуиать, что, вѣроятво, ве я бы одивъ затрудаилсявредставитьсебѣ вочву въ

видѣ геоиетрическойедивицыдвухъ взмѣреаій...

На стр. XII и XIII«Отчета> г. Ризволожевскій вродолжаетъ вастаивать

ва сувіествовавіи ашдкихъ и газообразаыхъвочвъ. «Въ суві;ествовавіи воч-

вевваго вров,есса въ водѣ и атмосферѣ (говоритъ оаъ) аельзя сомвѣваться

(вочему же?), a слѣдовательво (?), вовреки маѣаію вроф. Сибирцева, ае-
обходимо ааетавватьва враввльвости обоба;евія о существовааіи жидкихъ и

газообразвыхъ вочвъ. Доказательствомъчему служитъ, вавр., существовавіе
такъ вазываеныхъ водаыхъ культуръ, врв которыхъ то или пвое растеаіе
выраві,ивается въ жидкоиъ ватательнояърастворѣ, который и служвтъ для

вего вочвою». Что касаетсялачао меая, то я счвтаю «доказательство»

') Курснвы въ настоящей вамѣткѣ всѣ моп.

') Т. ѳ. видитъ это въ теоріи, a ні практпкѣ, въ его работахъ, преобла-

даютъ первчни и ошісанія почвеппыхъ образцовъ.

*
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г. Ризположенскаго(оно првводится имъ впѳрвыѳ) не только не доказатель-

еыгь, но и нѣсколько запоздалымъ;я уже высказалъвъ своейстатьѣ (стр.8),
что не нахожу возиожнымъ признаватьза почвы такія среды (жиДкія и га-

зообразныя), которыя служатъареноютолько питательнъгхъ, a непочво-

образовательныхъпроцессовъ. Г. Ризположенскій пытаетсязатуманитьэту

развицу, и я, конѳчио, не надѣюсь убѣдить его въ безшшдностиего стараній.
Подожду дальнѣйшихъ изсдѣдованій ' автора; ыожетъ быть они раскроютъ

намъ «проблему» тѣхъ загадочныхъ«почвъ», которыя мы пьемъ и которыии

дышемъ.

На стр. ХУ, ХУІ и XYIIIтого же отчетаавторъ снова возвращается къ
моейстатьѣ. Овъ говоритъ: «Въ освову нашихъ классификаціонвыхъ под

раздѣленій (почвъ) положены признакиоднороднаго характера, т. е. морфо-
логическаго, a потоиуона и ве можетъстрадать(далыпе мои слова) «тѣмъ
существеннымънедостаткомъ,что центрътяжестивъ установкѣ группъ за-

нииаютъразличныеи притомъсовершенно несоизиѣримые ыежду собою мо-

ментыпочвообразовавія», какъ выражается проф. Сибирцевъ, просто не-
понявшт, въ чемъ заключаетсяцентрътяжестинашей системы, оеяован-

ной наизучевін постоянстватѣхъ илииныхъморфологическихъ призяаковъ

и степевиихъ значенія (?), которое въ различныхъ почвенныхъгруппахъмо-
жетъ быть совершенноразличнодля одного и того же вризвака, почеиуоди-

наковые признакивъ одной группѣ могутъ быть пригодны для родовыхъ, a

въ другой только для видовыхъ различій>. Въ классификаціи почвъ мы исхо-

димъ съ г. Ризположенскимъизъ весьыа различныхъ принципіальныхъ осно-

ваній и едваликогда-нвбудь сойдемся. Я поэтоиунебуду входить въ подроб-
ный разборъ системысвоего опвовента, ограничиваясь тѣмъ, что сказаво

мвою о вей въ вышеупомянутой статьѣ. Отмѣчу, одвако, слѣдующее. Вопер-
выхъ, морфологическіе вризваки почвъ никогданеигворировалисьпетербург-
скою школою почвовѣдовъ, a напротивъ,всегдаописывались(ещедо выступ-

левія г. Ризположенскагона поприще почвовѣда) и ояисываются во всѣхъ

работахъ. Морфологія почвъ вовсе ве есть созданіе нашего казанскагокол-

леги; онъ пошелъ уже по готовому пути 1). Во вторыхъ, недостаточиопро-
возгласить морфологическій привципъ «центроиътяжести» своей класси-

фикаціи; надо дотзатъ, что морфологическіе элемевты подобраны вполвѣ

правильно и цѣлесообразно, что принципъпроведенъпослѣдовательно, вѳздѣ

выдержанъ и что овъ далъ систему, по мевьшей мѣрѣ, незаключающую въ

себѣ противорѣчій. На эти вротиворѣчія я въ своеиъ мѣстѣ указывалъ, но

г. Ризположенскій предпочелъо ннхъ уиолчать. Не дуиаю также, чтобы въ

аользу классификаціи г. Рисволожевскаго говорило его собствеввое при-
звавіе: «степеньзвачевія (азвачевіе чѣмъ опредѣляется?) одного и того
жв морфологическаго празвака ыожетъ быть совершенно различна В7.

1 3 Разница ваключаѳтся въ томъ, что представитѳли петербургской школы

почвовѣдовъ, цѣня морфологическіе признаки почвъ за ихъ простоту, нагляд-

ность и возможность опредѣлять по нимъ почвенные типы, смотрятъ на нихъ,

вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ на символы или указатели внутрснипхъ свойствъ почѳъ,

ихъ генезиса и характеризующихъ ихъ фивикохимическихъ илп хпыикобіоло-
гическихъ процессовъ : и именно такге признаки считаютъ наиболѣе важныма;

мало заботясь объ этой сторонѣ дѣла, г. Ризположенскій, напротивъ, сооре-

доточиваетъ свое вниманіе на внпшпе-подробномъ и скучномъ ошісаніи вы-

нутыхъ имъ образцовъ, чѣмъ и наполняетъ, иногда цѣликомъ, многія свои

книжки и брошюры.
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разныхъ почвенныхъгруппахъ, a потомуодинаковые признакимогутъ быть
пригодны въ одной группѣ для родовыхъ, a въ другой только для видо-
выхъ отлнчііі»... Едвали дѣло такъ «просіпо», какъ изображаетъего г. Риз-
положенскій.

Напоивю еще своему оппоненту,что въ заиѣткѣ «0 почвенныхъ изслѣ-

дованіяхъ 1894 г.» (Приложевіе къ протоколамъ Каз. Общ. Еет., № 149,

1895 г.) авторъ говорилъ (стр. 4) о морфологическомъметодѣ своѳй клае-

сификаціи слѣдующее: «Недостаткиэтого метода, зависящіе отъ недоста-
точной устойчивости варужныхъ призваковъ почвы и вѣкоторой неопре-

дѣленности саиогопринципа, могутъ быть въ значительвойстеаевиувич-

тожены опытоыъ и ваучныиъ чутьемъ классификатора,которому предостав-
ляется (?) значителъный произволъ при отвесеніи извѣствой почвы къ

той или ивой морфологическойгруппѣ». Пусть проститъмевя г. Ризположен-
скій, но требовать отъ другихъ, чтобы они слѣпо довѣряли какоиу-тоего

ічутью», заиѣвяющеиу логику, и «предоетавляли» ему, какъ класеифика-
тору, «звачительвый произволъ», да ев^ при засвидѣтельствовавной самнмъ

авторомъ «.нѣкоторой неопредѣленности принципаъ и чнеустойчи-
восши признаковъ» ,—это уже прямо несерьезно.

На стр. ХУІІІ авторъ пишетъ: <...Мы скловны думать, что вредложѳвныя

въ послѣднее время проф. Сибирцевымъгруппы цочвъ, каковы: латеритвыя,

эоловолёссовыя (атмоефервопылевыя), пустынво-степовыя,черноземвыя, сѣ-
рыя-лѣсвыя, подзолисто-дервовыяи др. почвы, изъ которыхъ бблыпая чаеть
были уже указавы гораздо равѣе проф. Докучаевыиъ и другиии изслѣдова-

теляиа, не имѣютъ значенія систематическихъ единицъ, a ииѣютъ

звачевіе почвенныхъ формацій и фацій, тѣмъ болѣе, что для каждой
изъ вихъ въ вастоящеевремя можетъбыть составленаосаоваввая на фак-
тахъ харастеристикараститѳльвоети, образующей (?) почвы той или иной

изъ указаввыхъ формаціонныхъ или фаціальвыхъ групвъ. какъ это (?) и

бьгло указано нами въ Отчетѣ ДепартаиевтуЗемледѣлія о почвенныхъ

изслѣдовавіяхъ въ 1893 г. (стр. 11)».
Позвакоииввіись съ этой тарадой, читательможетъ занодозрить, что я

выдаю за установлеввыя мвою цѣлый рядъ вочвенныхъ группъ, извѣствыхъ

гораздо равѣѳ, н что г. Ризположевскоау приходится отстаиватьотъ иоихъ

покушевій вріоритетъ проф. Докучаева и другихъ изслѣдоватѳлей. Но бди-
тельаостьавторасовершевно излвшвя. Въ своей статьѣ (етр. 2—4) я изла-
гаю еистемуароф. Докучаева, привожу поименно прваамаемыявмъ геве-

твческія груваы русскихъ вочвъ в арямо заявляю, что <-пользуюсъ (во-
скольку мвѣ это вужво) пригщипами, a отчасти и содержаніемъ» его

классафакаців (стр. 14). Я ве арвсвавваю себѣ чужого добра, a то, что y

мевя есть своего, ввдво всякому, звакоиому съ исторіей вовроса. Я указываю

также, въ какахъ пувктахъ (весьмааеивогихъ)и съ какаив ограаачевіяив,
я раздѣляю саиостоятельвыя воззрѣаія г. Рвзаоложенскаго, paexoдяв^iяcя
со взглядамв, высказаввыма въ свое вреия, болѣе 10 лѣтъ томувазадъ, вроф.
Докучаевымъ (стр. 10— 11). Стало быть и «другіе взслѣдователв» ве былв
мвою обойдеаы.

Въ той же тирадѣ г. Рвзаоложевекій бросаетъзаиѣчаніе, что геветаче-

скія груввы вочвъ, о которыхъ говорвтся въ моей статьѣ, <ае виѣютъ зна-

чевія систематвческвхъедвввцъ, a вмѣютъ заачевіе вочвеввыхъ формацій и

фацій». Въ чемъ тутъ дѣло, вочеиу генетическія груввы не имѣютъ звачѳвія
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сиетематическихъ единицъ и въ какомъ смыслѣ ихъ правильнѣе счптать за

«почвенныя формаціи и фаціи», остается, къ сожалѣнію, неизвѣстеымъ.

Послѣднюю часть тирады, не совсѣмъ ясно нзложенвую, можно понять

такъ, что для каждой изъ генетическихъ группъ почвъ, проводимыхъ въ

ыоей статьѣ, ее только можетъ быть составлена характернстика «образующей
почвы» растительностп, во что это уже и «было указано» викѣмъ нвымъ,

какъ г. Рцзположеаскимъ въ Отчетѣ Департаменту Земледѣлія, напечатан-

номъ еще въ 1894 году. Раскрываемъ цитвровааную авторомъ (П-ю) стра-

вицу п ваходнмъ тамъ слѣдукщеѳ Г. Ризположевскій говоритъ, что въ на-

стоящее время только для шести почвеввыхъ группъ «иожетъ быть состав-

лева соотвѣтствующая характериетика растительвыхъ видовъ, свойствеввыхъ
въ вашеиъ (волжко-камсЕоиъ) краѣ видамъ иочвъ каждой изъ этнхъ группъ;

такъ, группѣ сѣрыхъ сугливковъ соотвѣтствуетъ растительвость дубровы,
груипѣ чернозеивыхъ вочвъ — растительноеть луговой в ковыльвой степи,

групвѣ водзолистыхъ вочвъ соотвѣтствуетъ елово-вихтовая тайга, групвѣ

еолончаковыхъ почвъ соотвѣтствуетъ соловчаковая растительность, группѣ

каштавовыхъ почвъ — растительвость полыввой стеви, и ваковецъ, грувпѣ

торфяныхъ почвъ — растительность тувдры». Вотъ и все. Очень характерво,

что въ 1894 году г. Ризположевекій говорилъ «только» о шести тивахъ ра-

стительвости для шести почвеввыхъ группъ восточвой Россіи; теперь же онъ

поясвяетъ, что для «каждой» изъ вривииаемыхъ мвою геветическихъ воч-

вевныхъ грувпъ 2 ),— число которыхъ въ статьѣ «Объ основавіяхъ геветнче-

ской классификаціи почвъ» проствралось до одиннадцати, вричемъ я отмѣ-

чаю вхъ распредѣленіе по материкамъ, — иожетъ быть составлева характе-

рвстика растительности, «какъ это и было указано» г. Ризположенскииъ въ

цвтированвой имъ етатьѣ. Я ве сомнѣваюсь, что характеристика раститель-

воети можетъ быть составлева, во участіе въ этомъ самого г-ва Ризполо-
жевскаго довольво вроблематичво... Да н тѣ шесть типовъ раетвтельности,

которые перечвсляетъ авторъ въ «Отчетѣ» за 1893 годъ, — развѣ онъ ввесъ

въ ихъ устаяовку крупвый личный вкладъ? Пусть опъ вспомнатъ врежде

(ве говоря уже объ ивостранвыхъ учевыхъ) имева такихъ руссквхъ гео-

') Отчѳтъ Департаменту Земледѣдія о почвѳнныхъ изслѣдованіяхъ 1893 года.

Кааань. 1894.
2 ) Этп группы слѣдующія:

1. Латеритныя (жаркмхъ странъ').

2. Атмосферно-пылевыя (сухихъ контпненталь-

ныхъ областей, гдѣ процѳссы Бывѣтриванія со-

провождаются распыленіемъ породъ).

3. Постынно степовыя (почвы скудныхъ полын-

ныхъ, полынно-кактусовыхъ и т. под. степей).

4. Черновемныя.
5. Сѣрыя лѣсныя.

6. Дерново подзолистыя.

7. Тундровыя.

8. Солоицовыя.
9. Болотныя.

(слѣдуетъ еще прибавить, какъ мною и сдѣ-

лано позднѣе, 10) перегнойно-карбонатныя).

11. Аллювіадьныя.

12. Скелетныя внѣпойменныя.

13. Грубыя внѣпойменныя (выдѣлены позднѣе).

f

Зональныя почвы.

Иатразональныя.

Леполяыя (авональныя і.
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ботаниковъ, какъ Рупрехтъ, Бекетовъ, Кеппенъ, Черняевъ, Коржинскій,
А. Красновъ, Цингеръ, Тавфильевъ и ми. другіе, a потоиъ ужѳ дѣлаетъ

ссылки ва евои статьи

Отмѣчу еще слѣдуювіее характерное толковавіе г-на Ризположенскаго.
Подраздѣляя почвы на зональныя и интразональныя, я говорю (Объ основа-

ніяхъ ген. кл. почвъ, стр. 19 и др.), что въ процессахъ образовавія первыхъ «об-
щія энтодиваиическія и спеціальныя біологическія явлевія устанавливаются

еогласно, потипу физико-географическихъ полосъ матернковой поверхности»;

при образованіи же вторыхъ імѣстныя геофизическія условія, соеди-

няясь съ общими зональвьши, подчиняютъ эти послѣдаія себѣ». Къ зоналъ-

ному классу я отношу, между прочииъ, черноземъ, a къ интразональному,

ереди различвыхъ другихъ типовъ, перегнойно-карбонатныя почвы (ренд-
зивы), разъ ихъ образованіе обусловлено только составомъ матѳринской по-

роды; пятна подобныхъ почвъ извѣстны, наприиѣръ, внутри подзолистой
зоны, въ Царствѣ Польскомъ и въ нѣкоторыхъ центральныхъ губерніяхъ 2 ).
Я готовъ признать, что «рендзиню еще не достаточно изучевы ичтоможетъ

быть я ошибаюсь относительпо ихъ мѣста въ генетической системѣ (хотя нѳ

ввжу іюка никакихъ поводовъ къ отступлеаію и вродолжаю держаться своего

взгляда). Но дѣло сейчасъ ве въ этомъ. Въ вовомъ, только что вышедшеиъ

«Отчетѣ Департаменту Зеиледѣлія» (объ изслѣдованіяхъ 1896 г.) г. Ризио-
ложенскій сообщаетъ фактъ, который, по его ывѣнію, вволнѣ уничтожаетъ

мои основные клаесы, «указываетъ на совершенно искусственное п непра-

вильное водраздѣленіе почвъ на зональньхя и интразоналъныя, какъ это

предложено въ иослѣдвее время г. Сибирцевымъ» ^ 3). Что же это за фактъ?
Авторъ встрѣтилъвъ уѣздѣ довольно обвіирвую площадь, «гдѣ

чернозеиъ залегаѳтъ непосредствѳнно на мѣлу, или же на товкомъ слоѣ пале-

ваго, обильно извѳстковаго суглинка, образовавшагося элювіальвымъ илв (?)
делювіальньшъ путеиъ изъ мѣла. Суглинокъ этотъ очень близокъ къ лёссу...

и иногда нѳ отличииъ отъ поелѣдвяго>. Относя этотъ фактъ къ «довольно

неожидааныиъ», «незарегистрированныиъ въ литературѣ» и «валшымъ», ибо
онъ «даетъ нѣкоторое основаніе для выдѣленія мергелиетоизвестковыхъ почвъ

въ особую группу», г. Ризположеаскій сейчасъ же, безъ дальнѣйвіихъ раз-

еужденій, дѣлаетъ тотъ выводъ о моемъ подраздѣленіи почвъ на зональныя u

цнтразональныя, который цѣликомъ приведенъ выше. Чрезвычайно странвыиъ

представляется преждѳ всего то, что залеганіе червозема ва симбирскоиъ
мѣлу являѳтся въ глазахъ г-на Ризположевскаго фактомъ, «довольво неожа-

даввымъ и везарегистроваввыиъвъ литературѣ». Этотъ фактъ даввымъ-давво

ковстатвровааъ, какъ ковстатироваао п то, что чераоземъ залегаетъ и ва

вродуктахъ вывѣтривавія различаыхъ другвхъ кореввыхъ вородъ. Неужелп
г-ву Рвзволожевскому неизвѣсщна хотя бы кввга вроф. Докучаева «Fyc-
скій черноземг» (1883 г.), въ которой вмевво о черноземѣ на симбир-
скомъ мѣлу говорвтся поОробно (стр. 200, 201, 202, 203, 204, 205)?
Что же касается вывода г. Рвзволожевскаго отпосвтельно мовхъ классовъ,

^ Прпбавліо, что и проф. Докучаевъ, еще съ начала 80-хъ годовъ, во

многихъ статьяхъ и нзслѣдованіяхъ, обращалъ постояныое вниманіѳ на рас-
тительныя формацги, соотвѣтствующія различнымъ тмпамъ почвъ.

2 ) См. мою вамѣтку «О почвахъ Привислянскаго края» и «Классификацію
почвъ>.

3 ) Отчетъ и проч., стр. 6.
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то мнѣ кажется, что почтенный авторъ впалъ здѣсь въ одно изъ тѣхъ недо-

разумѣвій, отъ которвіхъ ему, такъ щедро разсыпающему по адресу другихъ

обвиневія въ огульномъ «непонимавіи», слѣдовало бы воздержатвся. Я пони-

маю г. Ризположенскаго такъ: овъ встрѣтилъ черноземъ на иѣлу; загляпувъ

въ. мою заиѣтку «0 почвахъ Привислянскаго края» и въ ною «Клаесифика-
цію почвъ», онъ увидѣлъ, что червоземъ я называю зональвыиъ тииоиъ, a

рендзину (перегнойно-карбоБатпую почву) интразоналввыиъ; вотъ и веев ма-

теріалъ для краткаго, но веевма рѣшательпаго цриговора объ основныхъ под-

раздѣленіяхъ предложенной ивою сисхемы. Но я викогда и нигдѣ не гово-

рилъ, что зональная почва не иожетъ лежатв на той же породѣ, на которой
въ другомъ мѣстѣ и при друіихъ прочихъ условіяхъ лежитъ почва интра-

зональная. Симбирскій чернозеиъ, лежи онъ на мѣлу, на лёссѣ, на чемъ угодно,

я все равно назову черноземомъ, почвой зовалвной. Таиъ проходитъ черно-

зеиная зона, и таиъ отъ матерпнской породы трѳбуется толвко одво, чтобы
ова ве мѣшала безусловво образовавію чернозеиа. Само собою разумѣется,

что и составъ (иехавическій и хнмическій) материвской породы можетъ

блаюпріятствоватъ накопленію въ почвѣ перегноя; но вельзя сказать,

что въ Симбирскомъ уѣздѣ именно мѣлъ вызвалъ образовавіе червозема, и что

ве будь мѣла, тамъ яввлась бы почва совершевво ивого, вечервозеываго тива.

Но если я встрѣчаю перегвойво-карбоватвую почвусредиводзоловъдалѳко внѣ

червоземной зоны, если я вижу, что эта вочва тотчасъ жѳ пзчезаетъ, какъ

только скрывается мѣлъ или извествякъ, если я нахожу, что ова и во мор-

фологическииъ и по химическимъ свойствамъ отличаетея отъ червозема 1), то
я отвошу эту почву къ ивтрозоналввымъ и объясняю ея образовавіе (чисто
мѣствое) характеромг материнской породы^ не будь карбоватваго суб-
страта, тутъ образовалась бы почва подзолистой группы. Мвѣ кажется

поэтоиу, что натолквувшись ва свой «неожидаввый» и вигдѣ «не зарегистри-

роваввый» фактъ, г. Ризволожевскій вѣсколько воторовился съ вриговоромъ

о «совершеввой иекусствевноств н веправильвости» моего дѣлевія вочвъ на

а) зотльныя и б) интразоналъныя. Къ послѣднииъ y меня отвесеяы еще

солонцы и вочвы болотныя, и я полагаю, что иогутъ вайтиеь и ивые

типы того же класса.

Я ве буду подробво остававливаться ва различвыхъ другихъ замѣча-

ніяхъ, разбросаввыхъ въ вослѣдвихъ статьяхъ г. Ризположевскаго. Въ 1894
году, въ «Проектѣ мѣровріятій для изучевія вочвъ Периской губервіи», оаъ

предлагалъ, нежду врочимъ, Перискому земству озаботвться подготовкою осо-

баго кадра вочвовѣдовъ, которые должнн были прослушать въ увиверсите-

тахъ или другвхъ высшихъ учебвыхъ заведевіяхъ «частвые курсы во различ-

вымъ отраслямъ естествознавія, по врограмыамъ, соотвѣтствующимъ лселаемой
подготовкѣ евев,іалистовъ по почвовѣдѣвію». Въ слѣдующемъ 1895 году 3)
г. Рисволожевскій объявляетъ открытіе кафедръ почвовѣдѣвія (вроектвро-
ванвое проф. Докучаевымъ) яреждевремеввьшъ, «вотому что учвть можно

только ваукѣ, которая имѣетъ характеръ уже сложвввіейся, строго овредѣ-

левной ваучвой дисцвпливы, чего вельзя сказать отеосительво почвовѣдѣнія».

Послѣдвее заиѣчавіе, иало вяжущееея съ первымъ, вавравлево ближайшииъ

') Укажу, напр., что растворпмость пѳрегноя рендзинъ (въ водѣ) достигаѳтъ

'/gp и болѣе, тогда какъ растворимость перегноя чѳрноземовъ не поднимается,

сколько извѣстно, выше 1 l iso .

2 ) Отчетъ объ иаслѣдованіяхъ 1893—95 гг. , LXIV.
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образомъ противъ проф. Докучаева и отчастипротивъ меня, какъ занимаю-

щаго новооткрытую кафедру почвовѣдѣнія въ Новоалексавдрійскомъ Инсти-
тутѣ. Я не призванъ и не буду обсуждать вовросъ объ отдѣлъныхъ ка-

федрахъ почвовѣдѣнія; но никакъ не могу согласитьеясъ г. Ризположен-
скпмъвъ томъ, что будто-бы въ настоящеевремя нельзя ъучитъ» почвовѣ-

дѣнію Скъ чеиу-жетогда вышецитярованный пермскій проектъ автора?).
Курсы почвовѣдѣнія читались и читаются y насъвъ ПетровскойАкадеміи

(нынѣ Московекій СельскохозяйственныйИаститутъ),въ ЛѣсномъИнститутѣ,
гдѣ долго трудился на этомъпоприщѣ покойвый проф. Костычѳвъ, и въ сред-

нихъ сельскохозяйственныхъшколахъ '); чнтаютсяони и за граннцей(Boden-
kunde, Bodenlehre), гдѣ издаво ве нало объезшетыхъ руководствъ по почво-

вѣдѣнію. Подобаыя руководства начинаютъпоявляться и y насъ, и я не

думаю, чтобы въРоссіи дѣло вреподаванія почвовѣдѣнія было болѣе «преж-

девременно»,чѣмъ за гравщей.

Поипиокафедръ почвовѣдѣвія, г. Ризположенскій возстаетъи противъ

«проектпрованнагопроф. Докучаевыиъ» почвенаагокомнтета(ibid.), находя

открытіе таковагоучрежденія «даже нежелательныиъ,потомучто ово можѳтъ

повестикъ крайне вредной научной монополіи личнаю составапочвевваго

комитета».Я опять не буду выступать здѣсь въ защату отдѣльнаго почвен-

наго комитета,тѣмъ болѣе, что осповавіе, приводимое автороыъ противъ

коиитета,неесть доводъ по существу, a лишь мотивъ «личваго» свойства;

но сошлюсь всетакива прииѣръ Пруссіи, ГосударствеввоеГеологнческое
учрежденіе которой ужѳ болѣе двадцатилѣтъ работаетъвадъ составлевіемъ
почвеяной карты стравы, и не слышво, чтобы это вризнавалось таиъ«неже-

лательнымъ» нли «вредныиъ».

Съ своей сторовы («наиъкажется») г. Рнзположенскій предлагаетъ2);
«1) оргавизав.ію вочвевныхъ музеевъ въ наиболѣе крупныхъ областныхъцен-

трахъи 2) организацію ваблюдательно-овытвыхъ ставцій въ иѣствостяхъ,

типичныхъпосвоимъестественно-историческииъусловіяыъ» (разумѣются, вѳ

агрономическія, a естествевво-историчѳскія станв,іи). Здѣсь г. Ризволожен-
скій уже ве считаетъвужныиъ указывать, что обѣ эти мыслине принадле-
жатг ему, a что овѣ давно пропагандировалисъ и отчасти были
осуществлены тѣиъ-же ироф. Докучаевыиъ (нижегородекій вочвевно-есте-

ственно-историческій музейи наблюдательно-овытнаяставція въ Старобѣль-

ской степи).

Недавно г. Ризполояіевскій напечаталъзависку «0 необходииостипоч-
венваго музеявъ Казанин проектъего оргавизаціи». Нельзя ве сочувствовать

болыпивству вувктовъ этого вроекта и вельзя нежелать осуществлевія музея

наболѣе широкнхъ началахъ,чѣмъ предлагаетъавторъ. Но несовсѣмъ повятво,

чего радиг. Рисположенскій включилъ въ свою зааискунѣсколько излишнихъ

и дающихъ ложное освѣщевіе фактаиъзамѣчаній. Укажу для прииѣра (пере-
бирать всѳ по порядку было-бы слишкоиъ долго) хотя бы на елѣдующее. Въ
1892 г. авторъ выпуетилъ заиѣтку «0 веобходимостии зааченіи іючвенвыхъ

изелѣдовавій для сельскагохозяйства и оцѣвки земель»; въ нейовъ, конечно.

настаивалъва заглавной «необходииости»и, ыежду прочимъ, отзывался

1 ) Необяаательные курсы чпталпсь, кромѣ того, профессорами Докучаевымъ
п Костычевым-ь въ С.-Петербургскомъ Унпверситѳтѣ. Въ Новоалександрійскомъ
Институтѣ почвовѣдѣвіе ивлагалось, въ связи съ геологіей, проф. Малевскішъ.

2 ) Отчетъ объ иаслѣдованіяхъ 1893 —1895 гг.
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весьиа еочувственно о нижегородскихъ работахъ проф. Докучаева, закон-

чившихся въ 1886 году. Теперь г. Ризположенскій занятъ идеей Казавскаго
музея, и вотъ что онъ пишетъ о тѣхъ же изслѣдовавіяхъ: «къ сожалѣнію...

внтересъ къ этоиу дѣлу (изучевію почвъ) не только со стороны адмивистра-

тивныхъ учреждеаій, но и со сторовы общества, замѣтно ослабѣваетъ, осо-

бенно съ тѣхъ поръ, какъ до вѣкоторой степени выясвилась незначи-

телъная и весоотвѣтствующая матеріальныиъ затратаиъ приіодность для

оцѣаочвыхъ цѣлей вастоящаго моиента (?) извѣствыхъ работъ проф. До-
кучаева по изслѣдовавію Нижегородской и Полтавской губервій, a также

отсутствіѳ въ вихъ сколько-внбудь замѣтвыхъ результатовъ для улучшевія
практики сельскаго хозяйетва». 0 тоиъ, что нижегородскія почвенво-оцѣ-

ночныя работы раздѣлялись на двѣ чаети, причеиъ вторая часть падала на

ковецъ 80-хъ и 90-ые года что оргавнзація новой зѳмельио-оцѣночной

системы уже вочти доведева въ этой губервіи до конца; что оцѣвочвой

едивицей осталея въ ней почвенвый раіонъ и что въ той-же губервіи поло-

жево вачало учреждевію опытвыхъ полей на типическихъ въ вочвеяяоыъ

отношевіи участкахъ, — обо всемъ этомъ г. Разволоженскій еовершевво

умалчиваетъ... Онъ отиѣчаетъ, еъ еожалѣвіемъ, «замѣтное ослаблевіѳ»

ивтереса къ взучевію почвъ, —но это болѣе дѣло кругозора: ве думаю, чтобы
всѣзамѣчали то-же, что замѣчаѳтъ г. Ризволожевскій. Почвенныя изслѣдова-

нія въ завадвой н восточной Сибври; почвевныя нзслѣдованія, производя-

щіяся въ «Эксиедиціи по взучевію истоковъ рѣкъ»; подробное изслѣдовавіе

(только что заковчевное) Старобѣльскаго уѣзда, Харьковской губервіи; ва-

чатое и иродолжающееея почвенно-оцѣвочное изслѣдовавіе Псковской губер-
віи; таковое-же Владимірской губерніи; изслѣдовавія отъ Удѣльваго Вѣдои-

ства; вредврввятое Мнвиетерствомъ Зеилѳдѣлія и Государствеваыхъ Иму-
ществъ новое изданіе общей почвеввой карты Европейской Россіи; учреждевіе
при Московскомъ Обвіествѣ Сельскаго Хозяйства Почвевпо-клииатологическаго
бюро; учрежденіе при Учевоиъ Комитетѣ Министеретва Зеыледѣлія бюро по

почвовѣдѣвію; особые отдѣлы почвовѣдѣнія ва Московской и Нижегородекой
выставкахъ ц многіе другіе факты (перечислевіемъ которыхъ, хотя ови ынѣ

п извѣетвы, не нахожу вужвымъ удливять этотъ списокъ) —■ факты, отвося-

щіеся къ текущимъ 90-мъ годаиъ, — говорятъ, кажется, о противнояъ.

Прошу извивевія y читателя за свой растянуввіійся «отвѣтъ» г-ву Риз-
положенскому. Нужны-ли всѣ эти своры и возражевія, на этотъ вопросъ,

вѣроятво, мвогіе отвѣтятъ отрицательво. Но я смѣю вадѣяться, что вынуж-

деввость «отвѣта» достаточво мотивируется вышеизложеввымъ и что мнѣ

не откалсутъ въ извѣствомъ свисхождевіи за эту «полеиичѳскую» замѣтку.

II. Сибирцевъ.

1 ) Ближайшее участіе въ работахъ второй серіи, шедших-ъ параллельно съ

статпстическими, принпмали H. А. Богословскій и пишущій этп строкн; мы

оба можемъ засвидѣтельствовать, что иаслѣдованія первой серіп, производпв-

шіяоя подъ руководствомъ проф. Докучаева, принесли громадную польву даль-

нѣйшему веденію дѣла.
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II. Въ Почвенную Номиссію при Императорскомъ Вольномъ
Экономическоіѵіъ Обществѣ.

Отъ профессора Почвовѣдѣнія въ Новоалексавдрійскомъ Ивститутѣ Сельскаго

Хозяйства и Лѣеоводства H. М. Сибирцева.

Въ 1896 и въ текущемъ1897годахъмною полученонѣсколько предложееій
о производствѣ въ разныхъ мѣстностяхъРоссіи почвенныхъи почвенео-оцѣ-

ночныхъ изслѣдованій. Эти предложенія исходилиотъ слѣдующихъ общесгвен-
ныхъ учреждевій:

1) Отъ Псковскаго губернскагозѳмства; предложено изслѣдовать всю

губериію для оцѣночныхъ цѣлей; масштабъпочвенной карты: 3 вѳрсты въ

дюйыѣ.

2) Отъ Саратовскаго губернскагоземства; предложено изслѣдовать
типы почвъ и ихъ распредѣлевіе во губервіи.

3) Отъ Бладимірскаго губервскаго земства; вредложево произвести

почвенво-оцѣночное изслѣдовавіе губервіи.

4) Отъ Керченскаго ГородекагоОбществеввагоУвравлѳвія (чрезъ агро-
номаСоттири); предложеновроизвестиподробвое почвеввое изслѣдовавіе зе-

мель города Керчи.
5) Отъ Тульскаго губернскагоземства;предложѳво произвестивъ тече-

віи 3— 4 лѣтъ почвево-геологнческоеи почвевно-оцѣвочвоѳ изслѣдованіе гу-

бервіи; масштабъпочвеввой карты; 2 вер. въ дюймѣ.

Кромѣ того 6) отъ завѣдующаго оцѣночвымъ бюро при Тверской губерв-
ской земскойувравѣ я получилъ веоффвціальвый завросъ объ условіяхъ орга-

визаціи ътъътъ-оцгьночныхъ изслѣдовавій въ Тверской губервіи.
7) Подобныйже чаетвыйзавросъ поступилъотъ завѣдующаго Полтав-

скимъестествевво-иеторическвиъмузеѳмъ.

8) Ярославская губервская земскаяуврава обратнласько ивѣ и къ ди-

ректору Новоалексавдрійскаго Ивститутаеъ заявлевіемъ, что ею вризваво

необходнмынъкоиандвровать одвого взъ зеискахъстатиствковъвъ назван-

вый ивствтутъдля завятій по вочвовѣдѣвію.

9) Отъ завѣдывающаго эксведвв;іей Удѣльваго вѣдоиства ва Дальвій
востокъ также аолучево мвою предложевіе о химическомъизслѣдовавів со-

бравныхъ тамъвочвъ; и, ваковецъ,

10) ко мвѣ воступалин вродолжаютъ востувать изъ развыхъ мѣстъ за-

проеы и свравки, касающіеся тѣіъ илн другихъ сторовъ вочвевваго изслѣ-

довавія, и требовавія ва издапвую мвою «Классифвкацію вочвъ въ првиѣ-

вевіи къ Россіи».
Мвѣ извѣство, что водобвыя-же вредложевія в завросы были вавравлевы

въ 1896 и 1897 гг., отъ различвыхъ обществоввыхъ учреждевій, въ Почвен-
вую Коыиссію ври Вольвомъ Экѳвомвческомъ Обществѣ, въ Геологвческій Ко-
митетъи въ «Вюро во Почвовѣдѣвію и Клниатологів» при Московскомъ 06-
ществѣ Сельскаго Хозяйства.

Всѣ этифакты елужатъ, я волагаю, достаточвымъ сввдѣтельствомъ, что

дѣло почвеввыхъ и почвевво-оцѣвочвыхъ кзслѣдовавій въ Росеіи, особевно въ
связи съ заковомъ 8-го іюля 1893г., можво считатьтеперь,болѣе чѣмъ когда-

ввбудь, вазрѣввіимъ и веотложвымъ. Но осуществлевіе вредлагаемыхъработъ
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весьма затрудненонеблагопріятныии условіяли: для организащи одновре-
менныхъ крупныхъ почвенныхъ изслѣдованій y насъ нѣтъ ни мѣста.

ни соотвѣтвтвующаго постояннаго персонала. Такъ, вапримѣръ, ивъ

предложеній, адрѳсованныхъ ко инѣ, какъ къ представителюпочвовѣдѣнія въ

Новоалександрійскоігь Институтѣ, я долженъ былъ отказатьсяотъ болъшей
половины. Мною взято на себя только слѣдующее; почвѳнное изслѣдованіе

одного (Опочецкаго)уѣзда въ Псковской губѳрніи *) и нѣкоторыя работы,
относящіяся къ изучевію почвъ Владииірской губерпіи. Продолжевіе псков-

скихъ изсдѣдовавій перешло затѣиъ къ адъюнктъ-профессоругеологіи въ

Новоалексавдрійскоиъ Институтѣ К. Д. Гливкѣ, a изслѣдованіе земель гор.

Керчи—къ ассистевтуС. В. Щусьеву. Завѣдуеиые мвою почвеняый кабиаетъ

и лабораторія преслѣдуютъ главнымъ образоиъ учебныя цѣлн; y преводава-

теля оффиціальво свободенъвсего одинълѣтвій мѣсяв,ъ —августъ; етуденты

Институтаслушаютъ вочвовѣдѣвіе, какъ подготовительвыйили івспотга-

телъный-» вредметъ,предвіествующій свеціальному изученію сельскохозяй-

етвенвыхъ и лѣсвыхъ науііъ; по окончааіи курса они тотчаеъ-жеотправля-

ются на обязательную лѣсвую или агрономическуюпрактику (въ имѣвія,

въ лѣсвыя дачи)и составляютъпо нейотчеты, безъ представлевія которыхъ

не могутъприступитькъ осеннимъ государствеввьшъ экзаиевамъ. Всѣ эти

особенвостикрайнеогравичиваюіъ —для почвевнаго кабияетаИветитута—
возиожвость удовлетворять требовавіяиъ ва почвевныя изслѣдовавія.

Думаю, что н другія вемвогочвслеввыя навіи учреждевія, прикосновеввыя

почвовѣдѣвію или посвявіеввыя еиу, ваходятся ве въ лучвіихъ условіяхъ; y

нихъ— либо вѣтъ еоотвѣтственвыхъ поиѣві;евій, лабораторій и т. в., либо
слишкоиъ малачислевностьрабочихъ силъ, либо негдѣ найтиисполнителейи

вѣтъ путѳй къ комвлектовавію школы почвовѣдовъ.

A время между тѣмъ неждетъ и веревѣсъ спроса вадъ срѳдствами ие-

полвенія слншкомъ ужѳ бросаетсявъ глаза.

Основываясь ва вышеизложенвоиіъ, я имѣю честь обратитьсявъ ІІочвев-
яую Комиссію при Иивѳраторскомъ Вольвоиъ Эковомаческомъ Общеетвѣ съ

заявлевіешъ, ве вайдетъ-лиова возиожвымъ войти въ обсуждевіе данваго

вовроса съ цѣлью выработки плана болѣе усвѣвівой оргавизадіи въ Россіи
почвеввыхъ и вочвевво-оцѣвочвыхъ изслѣдовавій.

Члевъ Почвеввой Еоииссіи проф. Н. Сибирцевъ.

Новая Александрія.
16 апрѣля 1897 г.

1 ) Выполнено лѣтомъ 1896 г.
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Журнадъ Общаго Собранія Императорскаго Во дьнаго
Экономическаго Общества 20-го марта 1897 г. № 5.

Присутствовали: Президентъ графъ П. А. Гейденъ, вице-президентъ A. Н.
Бекетовъ, еекретарь Г. И. Танфильевъ, почетный членъ баронъ П. А. Корфъ,
87 членовъ и 45 гоетей.

1) Читанъ и, послѣ заиѣчанія Л. В. Ходскаго, утвержденъ журналъ

предшествовавшаго засѣданія.

2) Доложено, согласно § 57 Устава, о дѣятельности Совѣта за время съ

27-го февраля по 20-е ыарта сего года.

3) Г. президентъ сообщилъ краткія біографическія свѣдѣнія о екончав-

шихся членахъ Общества: докторѣ политической экономіи Иванѣ Августовичѣ

фонъ-Кейслеръ, Николаѣ Андреевичѣ Ермаковѣ, бывшемъ около 20 лѣтъ

предсѣдателемъ Комитета Грамотности, п Александрѣ Николаевичѣ Бгуновѣ,

авторѣ ряда экономическихъ статейо Россіи, бывшеиъ въ 1888 г. предсѣда-

телемъ III го Отдѣленія, a въ 1891 г. исполнявшемъ обязанности секретаря

Общеетва.
Память скончавшагося почтена вставаніеиъ.
4) Г. секретареіъ прочитано извлечевіе изъ отчета о дѣйетвіяхъ Обще-

ства за 1896 годъ.

5) Г. казначееиъ Общества доложенъ отчѳтъ о состоявіи суииъ Обще-
етва за 1896 годъ.

6) Въ члены ревизіонвой Комисеіи избраны: A. А. Гинкенъ, получившій
59 голосовъ изъ 82, M. А. Лозина-Лозннскій — 50 голоеовъ, Ф. ÏÏ.Родичевъ —

47 гол., Б, Э. Кѳтрицъ— 47 гол. и A. А. Кованько — 45 гол. Въ кандидаты

къ нимъ взбраны: A. А. Кауфианъ, A. Р. Ферхминъ и И. Н. Языковъ-Полешко.
7) Приступлено къ избравію Президевта Обвіества. По заиискамъ наи-

большеѳ число голосовъ получилъ графъ П. А. Гейденъ (68 изъ 85), затѣмъ

A. Н. Куломзинъ, князь А. Д. Оболенскій и баронъ П. Л. Корфъ. За отка-

зомъ 3 послѣдвихъ лицъ, баллотировался одивъ графъ П. А. Гейденъ, такъ

какъ требованіе § 34 Устава о баллотировкѣ 3 лицъ, какъ выяснилось изъ

преній, при участіи Н. Ф. Анненскаго, A. Н. Векетова, A. В. Враскаго, Г. И.
Танфильева п Л. В. Ходскаго, должво быть разсыатриваемо не какъ обяза-
тельство баллотироваться, a лишь какъ враво. При баллотнровкѣ шараии,

графъ П. А. Гейденъ получилъ 68 избирательныхъ и 21 неизбирательныхъ
голоса. Президентомъ на новое трехлѣтіе объявленъ графъ П. А. Гейденъ.
Выборы встрѣчѳвы живыии аплодисмевтамн. Графъ П. А. Гейденъ благода-
рилъ Собравіе за вторичное избравіе его въ Президенты.

8) Г. Президевтъ предложилъ Собранію, согласно востановленію Общаго
Собранія 11-го января 1896 года, вазвачить содержавіе секретарю на но-

вое трехлѣтіе. Закрытыміі зависками за вазваченіе 1.900 руб. въ годъ вы-

сказалось 56 голосовъ изъ 63.
9) Разсмотрѣео предложеніе ІІІ-го Отдѣленія, съ повравкой В. И. Кас-

перова, о выдачѣ черезъ H. В. Левицкаго 961 руб. изъ капитала A. А. На-
вроцкаго въ ссуду земледѣльческииъ артелямъ и 200 руб. изъ 0 / 0 0 / 0 съ этого

капитала ва расходы г. Левицкаго, связанные съхлопотами поведенію артель-

наго дѣла. Предложѳвіе утверждено Собраніемъ, при чемъ постановлено въ
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ближайшемъОбщемъ Собраніи выбрать особую Комиесію для завѣдыванія

капиталомъA. А. Навроцкаго.
10) Обсуждался вопросъ о дополаѳніи новыии пунктаыи ходатайства

по сельскохозяйственномувиаокуренію, утвержденнагоОбщииъ Собраніеиъ
23-го января сего года, но задержаннагодо разсиотрѣнія дополнительныхъ

пунктовъ въ IIIОтдѣленіи. Послѣ замѣчаній С. А. Дедюлина, большивствомъ
голосовъ, постановленоподатьвыработанноеII Отдѣленіеиъ и утвержденное

Общииъ Собраніеиъ ходатайствотеверь же; дополнительноеже ходатайство
ІІІ-го Отдѣлевія разсыотрѣть впослѣдствіе особо.

11) Въ члевы Обществавредложены гг. Н. П. Бекъ, Н. Ц. Зиновьевъ,
П. И. Кулешовъ, H. I. Клунниковъ, А. Д. Мартыновъ, A. А. Рад-
цигъ, А. П. Шликевичъ, А. Г. Якобсонъ и Л. Ы. Яснополъскій.

Затѣмъ засѣданіе было закрыто г Президеетоигь.

Подписадъ:Президеатъграфъ П. А. Гейденъ.
Скрѣаилъ: Секретарь Г. И. Танфильввъ.

Журнадъ Общаго Собранія Императорекаго Вольнаго
Экономическаго Общества 28-го марта 1897 г. № 6.

Присутствовали:Президентъграфъ П. А. Гейдеаъ,секретарьГ. И. Тан-
фильевъ, 48 члевовъ н 54 гостя.

1) Засѣдавіе было посвящево докладу Г. В. Вутии «Золотой моаоиета-

лизмъ и его значевіѳ для Росеів». Въ иреніяхъ во докладу, встрѣчеввому

оживленвьши рукоплеекавіями, вриаимали участіе гг. Заломааовъ, графъ
ïï. В. Стеабокъ-Ферморъи 0. П. Шарааовъ.Въ ваду серьезноетивозбуждѳн-

ваго докладчвкомъ вопроса, по предложеаію г. Презвдевта, поставовлевоот-
печататьдокладъ, разослать его гг. члеаамъОбществадля озвакомлевія и

подвергвуть дальвѣйвіеіиу обсуждевію въ одномъ взъ блвжайвіихъ засѣданій.

2) Въ члевы Общества избравы: гг. H. II. Бекъ, Е. П. Зиновьевъ.
П. Н. Кулешовъ, H. I. Клунниковъ, А. Д. Мартыновъ, A. А. Рад-
цтъ. А. П. Шликевичъ, А. Г. Якобсонъ и Л. Н. Яснопольскій.

Затѣмъ, засѣдавіе было закрыто г. Президевтомъ.

Подавсалъ: Президентъграфъ П. А. Гейденъ.
Сісрѣввлъ; ОекретарьГ. И. Танфилъевъ.

Журнадъ Общаго Собранія Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общеетва 3-го апрѣля 1897 г. № 7.

Присутствовалв:Презадентъграфъ П. А. Гейдевъ, вице-врезидевтъA. Н.
Векетовъ, секретарьГ, И. Танфильевъ, вочетвые члены: баровъ П. Л. Корфъ
и A. В. Совѣтовъ, 110 члевовъ и 27 гостей.

Читааъи утверждеаъжураалъ засѣдавія 20-го марта1897 г.

2) Доложеаъ отчетъ о дѣятельвости Совѣта за время съ 20-го марта

по 3-е аарѣля сего года.
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3) Приступлено къ избранію вице-президента Общества на новое трех-

лѣтіе. Совѣтъ предложилъ капдидатомъ на должность вице-президевта про-

фессора A. Н. Бекетова. Затѣмъ закрытыми запискаыи были предложееы:

A. Н, Векетовъ 51 — голосомъ и A. А. Исаевъ — 32 голосами. Остальные
предложенные записками гг. члены получили по 1 голосу. При баллотировкѣ

шарамн A. Н. Векетовъ получилъ 59 избнрательныхъ и 46 неизбвратель-
ныхъ, a A. A. Исаевъ 53 взбирательвыхъ в 52 веизбирательныхъ, Ввце-
презвдевтомъ на вовое трехлѣтіѳ объявлевъ профессоръ A. Н. Бекетовъ.

Избраніе A. Н. Бекетова было встрѣчѳао живѣйвіими руковлескавіямв.
A. Н. Векетовъ выразилъ Собравію благодарвость за вовое избравіе.

4) Г. ярезидевтъ заяввлъ объ отказѣ Г. И. Танфвльева отъ кандвдатуры

ва должаость секретаря, вочеиу Совѣтъ предложилъ, на освовавіи § 36
Устава, трехъ вовыхъ кавдвдатовъ, a шевво: Н. Г. Кулябко-Корецкаго,
B. П. Воровцова и Д. И. Рвхтера. В. П. Воровцовъ, одаако, отказался отъ

кандидатуры. Тогда Совѣтъ выставвлъ, послѣ совѣщавія во вреия перерыва

засѣдавія, третьвиъ кавдидатомъ A. А. Кауфмава. Прн баллотировкѣ ша-

рами Н. Г. Кулябко-Корев,кій волучнлъ 61 взбирательвый в 48 веизбира-
тѳльвыхъ голосовъ, Д. И. Рихтеръ —28 пзбврательвыхъ и 81 веизбвратель-
ныхъ, A. А. Кауфманъ —31 избврательныхъ u 74 вевзбврательвыхъ. Секрета-
ремъ Обвіества на вовое трехлѣтіе избравъ, такамъ образомъ, Николай Гри-
горьевичъ Кулябко- Корецкій .

5) По аредложевію г, Президевта, Собравіе ожввлеавыии руковлеска-

ніяыи выразвло Г. И. Тавфильеву благодарвость за труды его во исволвевію
въ течевіа года обязаавостей секретаря. Глубоко тровутый, Г. И. Тавфальевъ
благодарвлъ Собравіе за выражеаное ему вввмааіе.

6) Првстувлево къ избравію казаачея Обв^ства ва новое трехлѣтіе. Со-
вѣтъ вредложилъ кавдвдатомъ A. В. Враскаго. При баллотировкѣ шарами

А. Б. Враскій волучилъ 99 азбврательвыхъ голосовъ и 4 невзбирательвыхъ.
Избравіе А. Б. Враскаго ветрѣчеао бурными руковлескавіями.

7) Закрытыми зависками въ члеаы Совѣта, виѣсто выбывающаго во оче-

реди В. И. Касяерова, вредложевы: В. И. Касверовъ 39 голосами и В. В.
Девель 25 голосами. Пра баллотировкѣ, В. И. Касперовъ волучилъ 50 изби-
рательаыхъ и 52 неизбврательныхъ, a 15. В. Девель — 52 избврательныхъ и

51 веизбирательвый шаръ. Члевоиъ Совѣта отъ Общаго Собравія ва трех-

лѣтіе 1897 — 1900 годъ объявлевъ Б. Б. Девелъ.
8) Согласво воставовлеаію Обвіаго Собравія 20-го марта, г. Президеатъ

вредложилъ врпстувить къ взбравію, закрытыми завискаии, Коммиссів для

завѣдывавія кавиталоиъ A. А. Навроцкаго. Въ обсуждевіи воароса объ
пзбравіа этой Коииссів привималв участіе: гг. Г. П. Сазововъ, В. И. Касве-
ровъ, В. И. Яковевко, квязь М. И. Огваскій, H. А. Окувевъ, Д. Н. Вородинъ,
M. А. Лозиаа-Лозивскій, A. А. Вереттв. Д. С. Старывкевичъ, и С. А. Дедюлввъ,
пра чеиъ одан указывали ва то, что врн III Отдѣлевів уже существуетъ во-

добвая комииссія, тогда какъ другіе считала взбравіе коммиссів необходвмымъ,
между врочвиъ, въ ваду того, что всѣ каввталы Обвіества ваходятся въ вѣ-

дѣаіи Общаго Собрааія, вочему коммвссія отъ Обвіаго Собравія можетъ го-

раздо скорѣе рѣвіать веѣ вовросы, связаввые съ завѣдывавіеиъ капнталомъ,

чѣмъ коминссія врв Отдѣлеаіи. Валлотвровкою вставааіемъ рѣвіеао избрать
коішиссію Обві,ииъ Собрааіемъ. Закрытынв завискамв прѳдложевы; гг. A. А.
Навроцкій — 32 гол., Ы. А. Окувевъ — 31 гол., В. И. Касперовъ — 27 гол.,

\
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В. И. Яковенко — 23 гол., Л. В. Ходскій — 19 гол. н А. П. Мертваго—

17 голосами. Въ виду отказа В. И. Касперова, г. Президентъобъявилъ
избранными въ члены комиссіи: гг. Навроикаго, Окунева, Яковенко.
Ходскаго н Мертвагои кандидатамнкъ нииъ: гг. A. А. Ольхинаи Г. H .

Сазонова.

9) Въ члены Общества предложены: Б. А. Налибкинъ, П. Н. Со-
ковнинъ, П. М. Соловъевъ, М.А. Стаховичъи князь II. Б.Щербатовъ.

10) При участіи гг. Г. И. Танфильева, В. Л. Чебышева, A. А. Гинкена,

П. В. Отоцкаго, А. Д. Педашенко, П. Н. Изиалкова и В. Э. Гагенторва

обсуждалось постановленіе І-го Отдѣленія о присужденіи иалой золотой ме-

дали Г. Я. Влизнину за его десятилѣтніе труды по сельскохозяйетвеннойме-

теорологіи. Валлотировкой вставаеіеиъ награжденіе г. Влизаинамалою золо-

тою медалью принято.

11) Доложеео представленіе особой коммиесіи о назначеніи наградъна

провинціальныя выставки. Послѣ замѣчаній квязя М. И. Огинскаго, С. Н.

Ленива и A. А. Гинкенапрпнятослѣдующее распредѣленіе:

а) Смоленскому Обществу сельскаго хозяйетва, на очередную выставку

телятъ: 1 малую серебряную, 2 бронзовыя медалии 4 похвальныхъ листа,

въ распоряженіе Комитетавыставки.
б) Россіенскому Обществу поощренія къ развѳденію лошадей, на вы-

ставку лошадей: 1 малую серебряную, 2 бронзовыхъ медалии 4 похвальныхъ

листа, въ васпоряженіе Козштета выставки.
в) ЭстляндскомусельскохозяйетвевномуОбщеетву, на сельскохозяйствен-

ную и промышленнуіо выставку: 2 малыхъ ееребряныхъ, 4 бронзовыхъ медали

п 6 похвальныхъ листовъ, въ распорялгеніе Кошитетавыставки.
г) ВиленскомускаковомуОбществунасельскохозяйственнуюи кустарную

выставку; I болыпую серебряную, 2 малыхъ серебряныхъмедали,4 бронзовыхъ
и 8 похвальвыхъ листовъ, для выдачи за произведенія крестьянскагохозяйетва.

д) Обществу для содѣйетвія и развитія кустарнойпромышленностивъ
Тульской губ., ва куетарво-промышлеенуювыставку: 1 малую серебряную,

2 бровзовыхъ медалии 4 похвальвыхъ листа, для выдачи по преимуществу

за металлическія идзѣлія.

е) Кіевекому Общѳетву сельскагохозяйства и сельскохозяйственнбйпро-

мышленноети,ва сельскохозяйственнуюи промышленную выставку: 2 малыхъ

золотыхъ, 2 болыппхъ серебряныхъ, 4 малыхъ серебряныхъ, 8 бронзовыхъ
медалейи 10 похвальныхъ листовъ, для выдачи, по преимуществу, за про-

дукты полеводстван за мяснойи рабочій рогатый скотъ.

ж) Фелливскому Эстскому Общѳству сельскаго хозяйства, на сельскохо-

зяйствеваую и промышленную выставку: 1 болыпую серебряную, 2 малыхъ

серебряныхъ, 4 бронзовыхъ медалии 8 похвальныхъ листовъ, съ тѣмъ, чтобы
одному лацу не присуждалосьдвухъ и болѣе наградъ, какъ это было едѣ-

лано въ прошломъ году.

з) Комиссіи Карачевскойземской конной и рогатаго скота выставки: 1
малую серебряную, 2 бронзовыхъ медалии 4 похвальвыхъ листа, для выдачіі

преимуществеввоза лошадей рабочаго сорта, выставлѳнныхъ крестьянаига, u

за молочный скотъ.

и) Стародубскому Обществу сельскаго хозяйства и жнвотноводства на

сельскохозяйственнуюи кустарнуювыставку: 1 иалую серебряную, 3 бронзо-
выхъ медалии 6 похвальныхъ лнетовъ, въ распоряженіе Коиитетавыставкц.
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і) Оетрогожекому Отдѣлу Императорскаго Московскаго Общества Сель-
скаго Хозяйства, на сельскохозяйствевную выставку; 2 малыхъ серебряпыхъ,
4 бронзовыхъ медали и 6 похвальвыхъ листовъ, преимущественно, за рогатый
рабочій скотъ и земледѣльческія машивы кустарнаго производства.

к) Комитету по устройству выетавки скота въ Духовщинекомъ уѣздѣ:

1 малую серебряную, 2 бровзовыхъ медали и 4 похвальвыхъ листа, въ распо-

ряженіе Комитета выставки.

л) Россійскому Обществу сѳльскохозяйствевнаго птицеводства, ва вы-

ставку сѳльскохозяйетвевяаго птицѳводства: 1 малую серебряную, 2 бронзо-
выхъ медали и 4 вохвальвыхъ листа, для выдачи за хозяйствевныя вороды.

м) Императорскому Русскому Техническому Обществу, на 2-ю выетавку

охотвичьяго оружія и рыболовнаго промысла: 2 малыхъ серебрявыхъ и 3 брон-
зовыхъ медали и 4 вохвальвыхъ листа, въ расворяасеніе Коиитета выставки.

12) Делегатомъ Общества на сельскохозяйствеввую выставку въ г. Кіевѣ

избравъ графъ И. В. Стевбокъ-Ферморъ.
13) Обсуждался вовросъ о вагражденіи Г. Ф. Кавцеръ-Чегодара золотою

мѳдалью имени П. А. Зарубива за усовервіевствованвый планиметръ. При
баллотировкѣ вставаніѳмъ за вагражденіе высказалось больвіинство присут-

ствовавшихъ, но такъ какъ это большивство еостояло изъ 17-ти члеповъ, то,

въ виду требованія § 64 Устава, окопчательвое рѣшевіе вовроса отложево

до слѣдуіощаго засѣдавія.

Затѣиъ засѣданіе было закрыто г. Президевтомъ.

Подписали: Президентъ графъ И. А. Гейденъ.
Вице-врезидевтъ A. Н. Бекетовъ.
И. д. секретаря Г. И. Танфилъевъ.

Журналъ Общаго Собранія Императорскаго Во льнаго
ЭкономитіесЕаго Общества 7-го апрѣля 1897 года № 8.

Прнсутствоьали: Президевтъ графъ И. 1. Гейденъ, и. д. секретаря Г. И.
Танфильевъ, 51 членъ и 30 гостей.

1) Засѣдавіе было открыто обсужденіемъ не разрѣшевнаго въ предше-

ствовавшеиъ засѣданіи предложенія Совѣта ваградить больвіою золотою ме-

далью ииеяи П. А. Зарубина, Г. Ф. Кавцеръ-Чегодара, за изобрѣтевный имъ

усовершеествоваввый влавнметръ. Г. секретарь вознакоиилъ Собравіе съ

исторіей даннаго вопроса, a С. Н. Левввъ — съ соображевіями, высказаввыми

имъ въ предетавленномъ Совѣту, по проеьбѣ г. секретаря, заключеніи о пла-

нииетрѣ г. Кавцеръ-Чагодара. Предложеніе г. Ленина наградить нзобрѣта-

теля, за неимѣніемъ другой, низшаго достоинетва, награды, болыпою золотою

медалью ииени П. А. Зарубвна, вызвало возражевія со сторовы гг. П. Н.
Изиалкова и В. Л. Чебышева, призвававшихъ представлевный приборъ не-

заслуживающииъ ваграждевія; въ то-жѳ врѳмя П. Н. Измалковъ находилъ,

что OÔBteeTBO некомпетентно въ разсмотрѣвіи изобрѣтенія, ииѣющаго чисто

математическій характеръ. Баллотировкою шараыи вредложеніе Совѣта было
отвергнуто большинствомъ 28 голосовъ противъ 16.

2) Въ члевы Общества избраны: гг. В. А. Налшкинъ, П. Ы. Соков-
нинъ, П. М. Соловъевъ, M. А. Стаховичъ, и квязь Н. Б. Щербатовъ.
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3) По предложевію г. Президеата,Собраніе приступилокъ обсуждевію
докладаГ. В. Вутми «Золотой мономѳталлизмъ и его значепіе для Роесіи». До-
кладчикъ повторилъ главные тезисысвоего доклада п представилъСобранію
картограммы, нллюстрирующія высказанныя имъ положееія. Въ прееіяхъ по

докладу приияли участіе: гг. С. П. Шараповъ,И. А. Дедюлинъ, проф. А. И.
Воейковъ, A. Н. Гурьевъ, П. В. Струве, г. Рафаловичъ и Д. А. Тимирязевъ.
За поздвимъ временеиъ,окончаніе преній отложено до слѣдующаго собранія,
докладчику лсе выражена живѣйшая благодарностьза возбужденіе въ Обще-
ствѣ столь важнаго вопроса, послѣ чего засѣданіе было закрыто г. Прези-
дентомъ.Стенографическій отчетъ о преніяхъ по докладу будетънапечатанъ
въ Трудахъ.

Подписалъ;Президентъграфъ П. А. Гейденъ.

Скрѣпилъ: И. д. секретаряГ. И. Танфильевъ.
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Докладъ Г. В. Бутми

въ чрѳввычайномъ Общѳмт, Собраніи Императорскаго Вольнаго Экономичѳскаго

Общѳства 28-го марта 1897 г.

СТЕНОГРАФИЧЕСКІЙ ОТЧЕТЪ.

Б. Г. Бутми. Господинъ президентъ, Милостивые Государи,

Мидостивыя Государыни!

16 марта 1895 г. въ газетѣ «Новое Время» появилась статья;

«Золото и сѳрѳбро», подписанная буквою В., впервые поставившая

насъ въ извѣстность о предстояшей денежной реформѣ. Съ тѣхъ

поръ по этому вопросу ведутся споры, высказываются различныя

ынѣнія въ Государственномъ Совѣтѣ, въ печати, въ частныхъ

обществахъ. Всѣ диспуты и мнѣнія вращались, сколько я могъ

просіѣдить по газетамъ, вокругъ двухъ вопросовъ; осуществима-ли

денежная реформа? своевремѳнна-ли она?

Я не стану утомлять просвѣщеннаго вниманія присутствующихъ

повтореніемъ этихъ сомнѣніи. Я пришелъ, съ цифрами въ рукахъ,

доказать вамъ, что реформа необходиыо завершитъ разореніѳ на-

шѳго земледѣлія, нашей промышленности, что рефориа прямо па-

губна для Россіи. Такимъ образомъ, вопросъ объ ея осуществимости

получаетъ отрицательноѳ значеніѳ; чѣмъ она осуществимѣе, тѣмъ

опаснѣѳ проѳктъ.

Что касается до вопроса объ ея своевременности, то разъ бу-

детъ доказаиа ея пагубность для Россіи, я смѣю думать, что среди

присутствующихъ не наидется ни одного человѣка, который пагуб-

ноѳ для Россіи наидѳтъ когда-либо своѳвременнымъ.

Стороняшш нашеі денежной реформы представляютъ въ ея

пользу слѣдующіе доводы:

Труды № 2. 11
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Во 1-хъ, говорятъ они, колебаніе курса рубля пряноситъ убытки
нашей торговлѣ. Низкій курсъ рубля вызываетъ перепроизводство

товаровъ и паденіе цѣнъ. Единственный сіюсобъ устранить эти

убытки состоитъ въ возстановленіи размѣна, — въ мѳталличесЕОмъ

обращеніи. Въ силу сущѳствующаго y насъ законодательства, для

насъ обязателенъ размѣнъ на серебро, какъ это устанавливается

ясно манифестами 1810 г., 1839 г., 1841 г., 1843 г., Высочай-
шимъ указомъ 17-го дѳкабря 1885 г. и Монетнымъ Уставомъ 1893 г.

Всѣ они подтвѳрждаютъ, что россійская монетная еднница есть

серебряный рубль, содержащій въ себѣ четырѳ золотника и двадцать

одну долю чистаго серебра. Но, говорятъ защитннки реформы,

серебро въ послѣднѳѳ время обезцѣнилось, и всѣ цивилизованяые

народы неудержимо стремятся къ золотой вадютѣ, къ золотому

ыонометаллизму. Серебро обезцѣнилось вслѣдствіе перепроизводства.

Колебанія въ его производствѣ п цѣнности настолько велики, чхо

оно не можетъ сдужить ирочнымъ основаніемъ для здоровой монет-

ной спстѳмы. Отсюда размѣнъ на золото, пѳреходъ къ золотой ва-

лютѣ — единственный возможный исходъ. Вотъ почеыу, какъ гово-

ритъ г. Миклашевскій, всѣ народы запада нѳудѳржимо стремятся

къ золотой валютѣ. Ыынѣшній курсъ крѳдитнаго рубля = 66 2 /з коп.

золотыхъ = 2 2 /з франка золотомъ, созданъ естественныыи условіями

роста благостоянія нашего отечества. Отсюда задача нашей дѳнеж-

ной реформы —фиксировать этотъ курсъ, естествѳнно сложавшійся,

безъ искуественнаго воздѣйствія.

Разсмотримъ ближе всѣ этн доводы.

Колебаніе курса рубля приноситъ намъ неоспоримые убытки.

Предположимъ, что зѳмлѳвладѣлецъ въ 1888 г. (это былъ неуро-

жайный годъ) занялъ 10,000 рублей, которые представляли пзъ

себя, по курсу ыарта мѣсяца 1888 г., около 20.000 франковъ. За-

тѣыъ онъ мѣнялъ вексѳля, платилъ проценты, и въ урожайномъ

1890 г., послѣ сбора урожая, въ сентябрѣ — октябрѣ, разсчитался,

уплатилъ свой долгъ въ 10,000 р. Въ сентябрѣ — октябрѣ 1890 г.

рубль по курсу стоилъ 328 сантимовъ. Значитъ, получивъ въ

1888 г. 20,000 фр., хозяпнъ въ 1890 г. отдалъ за нихъ 32,800 фр.,

т. е., кромѣ процентовъ и дѳлькредере, уилатилъ 64 0 / 0 разнйцы

курса. Это — убытокъ безспорныи. Прекратить такія колебанія

курса было необходимо, н возстановленіе металлическаго размѣна

было желатѳльно.

Но перендемъ ко второму пункту: «серебро потеряло способ-
ность служить основаніемъ здоровой монетной систѳмы». Это дока-

зиваѳтся очепь просто: обыкновенно пѳустойчивость цѣнностп сѳ-
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ребра и устойчивость зоюта доказывается слѣдующимъ простымъ

пріемомъ; серебро стопло до 1873 года въ Лондонѣ 60,8 пенсовъ

за уяцъ серѳбра. Съ тѣхъ поръ цѣна эта стала понижаться и до-

шла въ послѣднее врѳмя до 29 — 30 пенсовъ за унцъ серебра.
Значптъ, серебро обезцѣнилось. Золото же ннкогда нѳ обезцѣни-

валось, оно стоило въ теченіе послѣдняго столѣтія всегда одно п

то жѳ количѳство пенсовъ. Но при этомъ забываютъ, что пениъ

есть извѣстыая дробь фунта стерлинговъ, a фунтъ стерлинговъ

есть закономъ опредѣленное количество зодота. Неудивительно,

что зодото, оцѣниваемое зодотомъ, не колеблѳтся въ цѣнѣ. Изъ

этого никакъ нельзя заключать, что цѣнность золота устойчава.

Въ Японіи и въ Китаѣ говорятъ, что цѣнность серебра устойчпва.
Сколько-бы я ни сравнивалъ между собою два аршина сомнитель-

ной вѣрности, я нѳ узнаю, который изъ нихъ вѣрнѣе, Я узнаю,

который длиннѣе, но не опредѣлю, которыи вѣрнѣе. Для этого,

необходимо ирибѣгнуть къ иному саособу сравненія —■ къ какой-
нибудь третьѳй величинѣ. Въ данномъ случаѣ этою третьею вели-

чиною можетъ служить средняя стоимость товаровъ. Авг. Зауэр-
бекъ, англичанпнъ, и Зетбѳеръ, нѣмецъ, собрали данныя о сравни-

тельной стопмости 45-ти главныхъ товаровъ, обращавшихся на

лондонскомъ рынкѣ втеченіе столѣтія. Не стану утомлять вашѳ

вниманіѳ числами, которыя плохо усваиваются слуховою памятыо.

Прошу васъ взглянуть на ѴІ-ю табдицу моей статьи о дѳнежномъ

кризисѣ. Изъ этой таблицы мы видимъ, что цѣнность 45 товаровъ,

выраженная въ серебрѣ, съ 1860 г. и до 1894 г. давала колебанія

до 6 0 / 0 , и только послѣ 1894 г., т. ѳ. окончательной демонетизаціи
сѳребра въ Сѣверо-Американскихъ Соѳдиненныхъ Штатахъ и прѳ-

кращенія свободной чеканкп сѳребра въ Индіи (и то и другоѳ

одновремѳнно повліяло на пониженіе цѣнности серебра), послѣднее

упало въ своей покупательной способности съ 94 на 82, т. е. по-

теряло 12 0 / 0 средней своѳй цѣнности. Въ числѣ этихъ 45-ти това-

ровъ есть очень много мѣстныхъ товаровъ, которые нѳ подвер-

гаются конкурренціи всемірнаго рынка, какъ напр. предметы рос-

коши, рѳльсы, орудія. За то же врѳмя, т. е. съ 1860 г. до 1895 г,,

покупательная цѣнность товаровъ, выражаемая въ золотѣ, колеба-
лась отъ 96 до 166, т. е. покуцатѳльная сила золота возросла бо-

лѣе, чѣмъ на 66 0 / 0 . Но это не можетъ такъ сильно интѳресовать

насчі, иотому что мы, главныыъ образомъ, страна землѳдѣльчѳская.

Если мы обратиыся къ продуктамъ земледѣлія и посмо^римъ, напр.,

сколько пудовъ пшеницы можно купить въ Одѳссѣ за рубль серебра

(помня, что онъ содержитъ въ себѣ 4 золотника п 21 долю чистаго
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серебра) и сколько можно купить за 1 рубль зодота, то увидимъ

(см. діаграмма № 4 вышѳназванной статьи моѳй), что за 100 се-

ребряныхъ рублѳй съ 1871 г. до 1895 г. можно было купить ыи-

нимумъ 85 пуд. и максимумъ 109 пудовъ пшеяицы; какъ видите,

устойчивость довольно значительная; между тѣмъ какъ, за тотъ же

періодъ времени, за 100 рублѳй золотыхъ можно было купить ми-

нпмумъ 88 пуд. и максимумъ 222 пуда пшѳницы; нѳустойчивость

крайнѳ значитѳльная. Другими словами, сѳрѳбро сохраннло здѣсь

свою стоимость съ повышѳніѳмъ въ 9 0 / 0 , a покупательная сила зо-

лота возросла на 122 0 / 0 .

Утомлять присутствующихъ доказатѳльствами всѣхъ этихъ чи-

селъ я здѣсь не могу. Прошу провѣрить ихъ по тѣмъ источни-

камъ, на которые я ссылаюсь въ своей брошюрѣ.

Мы видимъ, что подоженія о значительномъ колебаніи цѣнности

серебра и объ устойчивости цѣнности золота —нѳсостоятельны. Ыа-

противъ, оказывается, что цѣнность серебра устойчива, цѣнность

же золота неустойчива и стремится къ постоянному повышенію.

Пѳреходимъ затѣмъ къ вопросу о перепроизводствѣ сѳребра.

Памъ интересно было знать, насколько велико это перѳпроизвод-

ство? Когда мы взяли точныя числа изъ отчетовъ директора мо-

нетнаго двора Соединенныхъ Штатовъ, то оказадось, что заявлѳніе

о перепроизводствѣ серебра такой жѳ пустой орѣхъ, какъ и заяв-

леніе о его обезцѣненіи. Въ началѣ текущаго столѣтія, когда се-

рѳбро не было обѳзцѣнено, но было такими же деньгами, какъ и

золото, всего серебра было на всѳмірномъ рынкѣ около 5 милліар-

довъ долларовъ (4.867.713.000), a золота —около 2 1 / 2 милліардовъ
додларовъ (2.370.760.000), т. ѳ. кодичество серобра относидось къ

золоту (при паритѳтѣ ^V^l) кавъ 2:1. Въ концѣ же текущаго

столѣтія запасъ сѳрѳбра на всѳмірномъ рынкѣ составляетъ около

10 милліардовъ долдаровъ (10.102.812.000), a запасъ зодота —

окодо 872 мидліардовъ долларовъ (8.581.431.000); т. ѳ. теперь за-

пасъ серебра относится къ запасу зодота приблизитедьно какъ 1:1.

Такимъ образомъ, запасъ серебра за текущеѳ столѣтіе удвоился, a

запасъ золота — почти учетверился. Слѣдовательно, если и мождо

говорить о перепроизводствѣ одного изъ этнхъ мѳталловъ, то можно

было бы говорить тодько о перепроизводствѣ зодота. 0 пѳрѳпро-

изводствѣ же сѳребра можно говорить развѣ только по насдышкѣ.

Ознакомившись съ точными чисдами, утверждать пѳрепроизводство

серебра нельзя.

Затѣмъ, говорятъ сторонники рѳформы, сѳребро демонетизи-

руется вслѣдствіе обезцѣяенія на всѳмірноиъ рынкѣ; законъ 7-го



жерминаля XI г. Республики (1803 г.), опредѣлявшіи отношеніе

серебра къ золоту=:15 т / 2 : 1, ыогъ функціонировать, иока это отно-

шеніе соотвѣтствовало рыночной цѣнѣ. Въ подтвержденіе этого го-

ворятъ, что драгоцѣнные металлы простыѳ товары, слѣдующіе за-

кону спроса и преддоженія. Противъ этого я нѳ буду спорить;

пусть драгоцѣнные металлы — простые товары. Это не вполнѣ вѣрно,

разъ ими опредѣляѳтся цѣнность остальныхъ товаровъ. Несоынѣнно,

что всякій товаръ имѣетъ цѣну прежде всего по степени своей по-

лѳзности. Спрашивается, на что же нужно золото и серебро въ

тѣхъ количествахъ, въ которыхъ они обращаются въ ыірѣ? Золото
годится развѣ только на пломбированіѳ зубовъ; его нѳльзя ни надѣть,

ни съѣсть; для подѣлокъ оно также малопригодно, потому что мягко.

Что касается серебра, то оно, пожалуй, могло бы ещѳ конкуррпро-

вать съ мѣдью, какъ матеріалъ для изготовленія кастрюль и стоило

бы столько же, сколько мѣдь, плюсъ стоимость ея луженія.

Предложеніе драгоцѣнныхъ металловъ опредѣляется ихъ добы-
чею. Чѣмъ жѳ опредѣляется ихъ спросъ? Онъ опредѣляется за-

кономъ — трѳбованіями монѳтныхъ дворовъ. Пока законъ даетъ

золоту и серебру извѣстную, такъ называемую, расплатную силу,

пока монетные дворы требуютъ золото и серебро для изготовленія

монеты, — до тѣхъ поръ существуетъ на нихъ спросъ. Когда мо-

нетныѳ дворы перестанутъ требовать золото и серебро, тогда и

болыпого спроса на эти ыеталлы нѳ будѳтъ. Съ 1873 г. сѳребро

перѳстали требовать на монетные дворы, вслѣдствіе чего оно и

потеряло свою цѣну, — или точнѣе сказа^ь, — оно должно было бы
еѳ потерять. Золота и серебра было, приблизительно, одинаковоѳ

количѳство. Это количество дѳнегъ, составлявшее денежное богат-

ство человѣчества, взвѣшивало все кодичество товаровъ, обращав-
шихся на всемірномъ рынкѣ и опредѣляло ихъ цѣну. Бѣлыя п

желтыя деньги, въ равномъ количествѣ находившіяся въ обраще-
нін, своею общею суымою опрѳдѣляли стоимость всѣхъ товаровъ.

Если бы всѳ человѣчество сказало, что бѣлыя деньги — не деньги,

что только жѳлтыя деньги — дѳньги, то денегъ стало бы вдвое

ыеньшѳ, дѳньги стали бы вдвое дорожѳ, всѣ товары стали бы вдвое

дешевле.

Это, повидимому, противорѣчитъ сказанному выше: если бы во

всемъ мірѣ стало вдвое меньше дѳнѳгъ, золото стало бы вдвое до-

роже, серебро упало бы до цѣны кастрюльнаго металла, всѣ то-

вары стали бы вдвое дешевле. Но этого не произошло: золото дѣй-

ствительно вздорожало болѣе чѣмъ вдвоѳ, a серебро почти не упало

въ цѣнѣ. Чѣмъ же это объясняется? Это произопіло потому, что
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дадеко не всѳ человѣчество отказалось отъ серебра, какъ отъ де-

нѳгъ. Отъ него отказывается Сѣв. Амѳрика, Западная Европа —

такъ называемъш дившшзованный міръ, то-есть всего около 400

ыилліоновъ дюдей, Остальной 1 милліардъ человѣчества сохранилъ

серебро, какъ дѳньги, пусть даже въ силу простой привычки. Сѳ-

ребро, отвергнутое съ нашихъ рынковъ, пошло къ этому милліарду

людей. У нихъ количество денегъ увеличилось настолько, наскодько

оно y насъ умеяыішлось. Деньги y нихъ вслѣдствіе этого должиы

были упасть въ цѣнѣ и всѣ товары таыъ значительно вздорожать.

Замѣчательная вещь наблюдалась не разъ — въ Европѣ послѣ

открытія Америки, и въ 50 г., когда сразу удесятеряется добыча

золота, въ Азіи послѣ 73 г. Приливъ денѳгъ никогда не оправды-

валъ опасенін о крайнемъ повышеніп цѣнъ на товары. Правда,
этотъ прилнвъ создаетъ вначадѣ небольшоѳ повышѳніе цѣнъ. За-

тѣмъ дальнѣйшее повышеніе не успѣваетъ произойдти. Обезцѣненіе

денегъ вызываѳтъ повышеніѳ цѣвъ на товары и дѣлаетъ выгодными

ыассу предпріятій, дотолѣ невыгодныхъ. Отсюда громадныи ростъ

промышленности, зѳмлѳдѣлія, торговли. Быстро и могущественно,

подъ вліяніемъ обилія денегъ, развивается экономическая жизнь и

поглощаетъ приливающую массу металловъ. Это явденіе произошло

нынѣ въ серебряыыхъ странахъ. Вотъ почему послѣ 1873 г. золото въ

Европѣ вздорожало, a серебро нигдѣ нѳ упадо въ цѣнѣ. Послѣ того,

что выше сказано, нечего говорить о томъ, что разыѣяъ яа золото —

едияствеввый исходъ. Разъ законъ опрѳдѣляетъ размѣнъ на серебро,
то нѣтъ надобности цзмѣяять этого аакона, пока нѳ будетъ дока-

зано, что онъ создаетъ намъ невыгоды.

Выгодна пли вевыгодна для насъ наша прияадлежяость къ бѣ-

лому, серѳбряному лагерю, то-есть къ той группѣ народовъ, кото-

рыѳ призяаютъ сѳребро мѣриломъ цѣнности? Я думаю, что вьше-

ириведенвыя данныя, указывающія на сидьвое вздорожаніѳ золота,

не оставляютъ яикакого сомнѣнія въ этомъ отяошенін. Мы — страва

дебиторовъ, a не кредиторовъ, ■ мы международные дебнторы, мы

всѣмъ должны. Въ 1893 г. въ Аягліи обнаружилось сидьяоѳ дви-

женіе въ пользу биметаллизма п возстаяовлеяія иаритета 15,5:1.

Въ числѣ доводовъ указывалось, что золото яе ыожетъ служить мѣ-

риломъ цѣняостей, потому что постоянно дорожаетъ. Гладстояъ со-

гласился съ этими доводами, но сказалъ, что если все это такъ, то

было-бы страняо Англіи — кредитору всего міра — просить своихъ

дебиторовъ, чтобы они платили ей, въ качествѣ процентовъ, женьшѳ

товаровъ, чѣмъ сколысо они, въ силу недоразумѣній, ітлатятъ ей

въ настоящее время. Чрезъ нѣсколько вреыеди Гаркортъ повторилъ
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въ парламентѣ этотъ доводъ Гладстона. Одинъ банкиръ, возыущен-

ный жѳстокимъ цинизыомъ заявленія, отвѣтилъ, что, если-бы онъ,

банкиръ, сказалъ эти слова, то его, какъ Шейлока, обвиниди-бы
въ тоыъ, что онъ требуетъ, какъ кредиторъ, кусокъ мяса должника.

Ыо самое странное, это то, что доводъ Гладстона въ пользу

монометализма, возмутившіи даже англійскаго банкира своимъ ци-

низмомъ, указывавшій на то, что Ангдіи выгодно вздорсшаніе зо-

лота, потому что она —кредиторъ всѳго міра и ей выгодно раззорять

своихъ дебиторовъ, — что этотъ же доводъ г. Миклашевскій при-

велъ, какъ доводъ въ пользу перѳхода Россіи къ золотой валютѣ!

Почему, есди золотая валюта выгодна Англіи, какъ крѳдитору, и

если она разоряѳтъ дебиторовъ, — почему она выгодна для Россіи,
для этого международнаго дѳбитора? Это для мѳня рѣшительно не-

понятно.

Изъ этого примѣра, изъ словъ Гладстона, повторенныхъ г. Ми-
клашѳвскимъ, я вижу, что переходъ Россіи къ зодотой валютѣ ни-

чего хорошаго намъ не обѣщаетъ.

Перехожу теперь къ мономѳталлизму и биметалдизму.
Деньги были изобрѣтены и вытѣснили обычный способъ мѣно-

вой торговли, потому что за извѣстяый знакъ можно было купить

все, что угодно.

Пѳрвоначально деньгами служили: раковины, мѣха, камни раз-

личной формы; но все это могло легко поддѣдываться и неудобно
было для накопленія. Затѣмъ люди нашли драгоцѣнные металлы:

золото и серебро. Нашли, что они удобны какъ условныѳ знакн

для обмѣна цѣнностей. Они имѣютъ слѣдующія преимуіцества: они

не подвѳргаются порчѣ отъ вліянія кислотъ, воздуха, сырости; они

ни на что не нужны, нѳ потребляются; ихъ запасъ болѣе иди менѣе

постояненъ и потому дѣна товаровъ, предѣдяемая по нимъ, мо-

жетъ быть тожѳ болѣѳ или мѳнѣе постоянною; золото легко узнать

по тяжѳсти, a серебро по звону, такъ что ихъ трудно поддѣлать.

И вотъ эти два мѳталла стали служить чедовѣчѳству для изго-

товленія денежныхъ знаковъ, для обмѣна цѣнностей, какъ орудія
обмѣна.

Монометаллизмъ существовадъ собственно только до тѣхъ поръ,

пока товговля была очень ограниченна; страны, находящія золото,

торговали на зодото, a находящія серебро —на серебро. Но какъ

только выяснилась необходимость обмѣна товаровъ между странами,

то появидся и биметаддизмъ. Толыш слова этого не было. Оноло-
явилось съ 1873 г., когда биметаллизімъ пѳресталъ существовать,

какъ появилооь слово «проза», когда появплись стихи, хотя до
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появленія стиховъ люди, вѣроятно, говорили прозою. Новое назва-

ніе явилось въ видѣ контраста.

Уже въ самыя древнія времена обширныѳ размѣры Египетскаго

царства фараоновъ и коммерческія сношенія въ этомъ царствѣ

странъ, добывающихъ сѳребро и употребляющихъ его какъ орудіе

обмѣна, и странъ, добывающихъ золото и пользующихся имъ, какъ

орудіемъ обмѣна, сдѣлали необходимымъ, въ интересахъ правиль-

ной торговли, установпть прочное отношеніе иѳжду зодотомъ и сѳ-

ребромъ, чтобы однѣ деньги служили размѣнными другихъ денегъ,

по опредѣленному отношенію. Было нѳобходимо, чтобы это отно-

шеніе было устоичиво, чтобы получатѳль серѳбряныхъ денегъ зналъ,

что стоятъ онѣ въ золотыхъ деньгахъ, и наоборотъ. Въ тѣ времена

отношеніе цѣнности золота къ цѣнности сѳребра быдо опредѣлѳно

какъ

Дарій Кодоманъ былъ принужденъ, при обширности сво-

его царства, установить, по тѣмъ-жѳ причинамъ, прочное отно-

шѳніѳ золота къ серебру. Онъ установнлъ ѳго какъ 13,5 : 1. Го-

ворятъ, что и царь Соломонъ, завязавшій торговыя сношенія съ

Индіей, также опрѳдѣлилъ поотоянноѳ отношѳніе мѳжду золотомъ и

серебромъ. Къ сожалѣнію, мнѣ неизвѣстно, каково было это отношеніе.
. Въ болѣе близкія къ намъ историческія времена отношеніе

цѣнности обоихъ металловъ не было постоянно, но колебалось,
въ зависимостп отъ случайностей войны, добычи, открытія новыхъ

странъ. Такія колебанія были очѳнь значительны. Цѣнность золота

относнлась къ цѣнности сѳребра различно: то была=10:1, то

отношеніе это возростало до 20:1; но всякій разъ это отношеніе

опрѳдѣлялось законодательствомъ, a не торговлею. При этомъ было

возможно, при незначительной ыѳждународной торговлѣ, чтобы за-

конъ въ различныхъ странахъ опрѳдѣлялъ различно отношѳніе цѣн-

ности золота къ цѣнности серебра. Со времени паденія Римской

Имперін и приблнзительно до открытія Америки, биметаллизмъ ото-

шѳлъ на задній планъ, какъ законъ, потому что новой добычи зо-

лота почти не было и было въ обращеніи только старое золото.

Толыш со времени открытія Амѳрики, золото опять появилось на

рынкѣ въ болывихъ массахъ, и его стоимость опрѳдѣлялась раз-

лично въ разныхъ странахъ. Въ XYI вѣкѣ это различное отноше-

ніе цѣнности золота къ цѣности серебра создало нѣкоторыя неудоб-

ства. Съ начала XYI -го столѣтія серебро стало постоянно уходить

изъ Англіи и постоянно заыѣняться золотомъ. Это создало въ Ан^

гліи извѣстныя неудобства: жалуются на отсутствіе достаточнаго

количества размѣнной монеты. Серебромъ начинаютъ дорожить.
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Тогда быдъ изданъ цѣлын рядъ запретительныхъ законовъ, стѣсняв-

шихъ вывозъ сереба. Но все было безуспѣшно. ÏÏ только въ 1558

году совѣтникъ англійской королевы Елисаветы Грешэмъ объяснидъ,
что, при разномъ отношѳніи цѣнности металловъ въ разныхъ стра-

нахъ, менѣѳ цѣнная монета вытѣсняетъ болѣѳ цѣнную, ибо послѣд-

няя экспортируется въ страны, гдѣ она выше цѣвится; что серебро

будетъ всегда уходить изъ Англіи, потому что дорогія дѳньги всегда

вытѣсняются дешевыми. Серѳбро было —дорогія деньги, a золото —

дешевыя. Всякому купцу было выгодно вывознть серѳбро на конти-

нентъ, гдѣ онъ могъ за него большѳ купить. Съ болыпою ясностыо

высказалъ поправку къ этому великін математикъ Ныотонъ, кото-

рый занимался и финансовыми вопросаыи. Именно, въ своемъ до-

кладѣ отъ 21-го сентября 1717 г. онъ сказалъ: если бы y насъ

(англичанъ) цѣнность золота была понижена до отношенія къ

цѣнности серѳбра, равнаго отношенію между нимп въ остальной

Европѣ, то не было-бы никакого соблазна вывозить серебро скорѣе,

чѣмъ золото, въ другія Европейскія страны. Онъ указалъ на то,

что въ Англіи существовало отношеніе золота къ серебру по цѣн-

ности, какъ 15,21 : 1, тогда какъ на континентѣ это отношеніе было

приблизительно какъ 14,5:1; вслѣдствіе чего, золото, которое было
болѣе дорогими деньгами въ Англіи, чѣмъ на континентѣ, уходило

съ континѳнта въ Англію; a серебро, какъ болѣе дорогое на кон-

тингентѣ, уходило изъ Англіи на континентъ. Ныотонъ совѣтовалъ

установить въ Англіи такое же отношеніе цѣнности золота къ цѣн-

ности сѳребра, какое существуетъ на континѳнтѣ; тогда и не бу-
детъ больгае причинъ для вывоза изъ Англіи сѳребра и привоза

золота. Ыо этому совѣту геніальнаго человѣка не съумѣли послѣ-

довать въ Англіи. Практичѳски примѣнилъ его въ 1803 г. пѳр-

вый консулъ Фраціи Наполеонъ, который былъ, яо видимому, та-

кимъ-же способнымъ финансистомъ, какъ и вождемъ, и заісонода-

телъ. Законъ 7-го Жѳрминаля XI (1803 г.)- Республики, опредѣ-

лялъ отношеяіе цѣяности золота къ цѣнностн серѳбра, какъ 15,5:1

и разрѣшидъ свободную и яеограничѳннуіо чеканку золотой и се-

ребряной монеты. Было установлеяо, что французскій монетный дворъ,

по требованію всякаго прияосителя золота или серебра въ слит-

кахъ, чѳкаяитъ для него ыовету, изъ фунта золота 3100 франковъ,
изъ фунта серебря 200 франковъ, каковые франки, серебряные иля

золотые, безразличяо, имѣютъ одинаковую расплатную силу при

уплатѣ податей, долговъ и иныхъ платежей. Это и было установ-

леніе отношенія цѣнности золота къ серебру == 154 2 '. 1. Конечяо,
такой законъ, при условіи свободяой и яеогранцченяой чеканки
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сѳребряной и золотой монѳты, дѣлалъ совершенно невозмонгныыъ,

чтобы гдѣ либо золото илп серебро уклонялись въ своей цѣнности

отъ этого отношенія, развѣ y французскаго мояетнаго двора не

хватило бы металла для обмѣна. Но этого никогда не случнлось.

Если я хотѣлъ продать сдитокъ серебра или какую-либо серебря-

ную вещь и мнѣ предлагали при этомъ меныпѳ, чѣмъ 2 /з 1 золота,

то ынѣ не было никакого разсчета продавать. Я могъ это серебро
на французскомъ монѳтномъ дворѣ перечеканить въ серѳбряную

монету и тамъ же могъ, по желанію, обмѣнять ее на золотую

монету по отношенію 15,5:1. Если мнѣ нужно было продать

золотую вещь и мнѣ давали за нее меныпе, чѣмъ въ 15 Ѵз разъ

большеѳ количество по вѣсу сѳребра, то мнѣ не было разсчета про-

давать это золото, потому что мнѣ на французскомъ монетномъ

дворѣ дадутг за него въ 15 1 /2 разъ больше серебра илн перѳче-

канятъ въ наполеондоры, которыя и обмѣняю на количѳство экю,

содержащихъ, по вѣсу, въ ІбѴг разъ больше серебра. Нигдѣ цѣн-

ность золота п серебра не могла быть вслѣдствіѳ этого ни выше,

ни ниже отношенія lô 1 /^ : 1; она понижалась или повышалась

только на стоимость перевозки до французскаго монетнаго двора и

обратно,
Конечно, при такихъ условіяхъ во всемъ мірѣ установилосъ

опредѣленное отношеніе цѣнности золота къ цѣниости серебра, какъ

lâ'/z'-l- Англійское отношеніѳ цѣнности золота' п серебра, какъ

15,21:1, прп значительной ыеждународной торговлѣ, оказалось

несостоятѳльнымъ. Вмѣсто отлпва изъ Ангіи серебра и прилива въ

Англію золота, стало, напротивъ, изъ Англіи отливать золото и

приливать серебро, потому что, въ силу закона 1803 г., на кон-

тинентѣ за золото давали дороже, чѣмъ въ Англіи. Тогда Англія
запуталась: вмѣсто того, чтобы, примѣнивъ принцппъ Ныотона, при-

нять такое же отношеніѳ цѣнности золота къ сѳребру (1572 : 1))
какое установилось на континентѣ, Англія, по какой-то странной

логикѣ (чему, впрочемъ, не слѣдуетъ удивляться: самые цивилизо-

ванные народы дѣлаютъ часто самыя странныя вещн въ монетномъ

дѣлѣ), въ 1798 г., по предложенію лорда Ливеряуля-отца, настаи-

вавшаго на полной демонетнзаціи серебра, прекратпла чѳканку

посдѣдняго; нѳ смотря на то, что до этого времени она всѣми си-

лами хлопотала объ удержаніи y себя серебра. Затѣмъ, по на-

стоянію лорда Ливерпуля-сына, въ 1816 г. приняла (изданпый въ

1819 г.) бйлль, который призналъ золотой фунтъ стерлинговъ

ѳдинственною законною монетною единицею въ Англіи. Съ начала

17-го вѣка до 1819 г. въ Англіи законною монетною едпннцею



— 163 —

былъ серебряный фунтъ стерлннговъ королевы Едисаветы, установ-

ленныи въ 1601 г. Когда въ Англіи, въ 1819 г., былъ объявденъ
едйнственною законнохо монетною единицею золотой фунтъ стердин-

говъ, чѳкансипый по англійскому отношенію 15,21:1, въ то время

какъ на континентѣ устанавливалось отношѳніе ІЗѴаіІ, то полу-

чилось увеличеніе цѣнности новой золотой монетной единицы, въ

сравненіи со старымъ, серебрянымъ фунтомъ, на 1,87 0 / 0 . Покупа-
тельная сила новаго, золотаго фунта стала на 1,87 (> / 0 большѳ ста-

раго фунта, къ выгодѣ кредиторовъ и къ убытку дебиторовъ и

плательщиковъ податей. Казалось, что всдѣдствіѳ вздорожанія де-

нѳжной единицы — увеличенія мѣрида цѣнностей на 2 0 / 0 , всѣ товары

должны были понизиться на 2 0 / 0 . Оказалось однако, что эти 2%
убытка нужно было постоянно возмѣщать, и производить больше

товара, чтобы подучать прежнее количѳство денегъ. Это вызвало

кризисъ, постепеняо распространившійся на Европу. Кризисъ изъ-за

измѣненія денежной единицы на 2 0 / 0 ! Парламентская коммиссія
1822 г., обнаружила паденіе цѣнъ не на 2 0 / 0 , a на 20 — 30 0 / 0 .

Вотъ что значитъ увеличить монѳтную единицу хотя бы на 2%!
Но Франція, прекративъ войны, посдѣ ссылки Наподеона, на-

чала пользоваться благами мира и, въ силу громадной трудовой
энергіи своего населенія, плодородія страны и другихъ бдагопріят-
ныхъ условій, быстро возстановила своѳ бдагостояніе и энвргично

продолжада свободную чѳканку серебра и золота по отношѳнію Іб^ : 1.

Врѳменное вздорожаніѳ золота въ Англіи опять улеглось, подъ регу-

лпрующимъ вліяніемъ* французскаго монетнаго двора. Франція изъ

свободной чеканки золота и серебра извлекда не малую выгоду для

себя и принесла этимъ ведикія блага всемірной промышденности и

торговдѣ. Между серебромъ и серебряною монетою Востока (и осо-

бенно Индіи) и мѳжду золотомъ и зодотою монетою Англіи, Фран-
ція заняда мѣсто разсчѳтной палаты. Если гдѣ либо цѣнность ме-

тадла ионижалась, то металлъ уходилъ изъ такой страны туда, гдѣ

дѣнность его нѳ понижалась — во Францію. То одинъ, то другой
металдъ постояняо приливадъ во Францію. До спхъ поръ, не смотря

на уплату Германіи въ 1873 г. золотомъ 5-ти мплліардовъ контри-

будіп, Франція осталась страною, саыою богатою деньгамн. Во
Франціи денежноѳ богатство относится къ пыущественному (не-
движимому и движимому) какъ 3 : 100, между тѣмъ какъ въ

остальномъ мірѣ денежноѳ богатство относится къ имущественному.

приблизительно какъ 1 ; 100.

Въ 1850 г., посдѣ открытія богатыхъ мѣсторождѳній золота въ

Калифоряіи и Австрадіи, на европейскихъ рынкахъ зотото появи-
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лось въ значительномъ избыткѣ. Добыча золота увѳличилась чуть

не въ 10 разъ больше, противъ прежняго. До 1840 г. добывалось

золота на 13,000 долларовъ въ годъ, до 1850 г.—на 36 милліоновъ,

a съ 1850 года — на 132 милліона долларовъ. Приливъ золота въ

Европу былъ огромный. Люди испугались перѳпроизводства золота,

боялись,что это уменыпитъ цѣнность дѳнегъ при паритетѣ 15Ч 2 :1,

и вызовѳтъ страшныя пертурбаціи во всей экономической жизни и

въ торговлѣ. Этотъ усиленный приливъ золота продолжался около

20 лѣтъ. Золото упало въ цѣнѣ. Появился лажъ на серебро, кото-

роѳ вздорожало настолько, что, напр,, нашъ кредитный рубль, какъ

гарантированный серебромъ, котировался выше паритета, въ 420 —

440 сантимовъ. Тогда знаменитый Кобденъ совѣтовалъ Англіи де-

монетизировать золото. какъ потерявшее устойчивость, потому что

на немъ не можетъ быть основана здоровая монетная система.

Когда Франція, не смотри на этотъ громадный прпливъ золота,

продолжала прпнимать и чеканить ѳго въ неограниченномъ коли-

чествѣ при прежнѳмъ отношеніи его къ цѣнности серѳбра (15Ч.г : l) î

то ей пророчили экономичѳскую гибель. Но золото продолжало при-

ливать со всѣхъ сторонъ во Францію и скоро паритетъ Іб 1^:!

опять всюду возстановился. Получился болыпой приливъ денегъ;

цѣна товаровъ возросла. Все это сдѣлало массу предпріятій, дотолѣ

невыгодныхъ, выгодными. Разрослись промышлѳнность, торговля,

разцвѣло землсдѣліе; увеличилось благосостояніе народовъ. Все это—

благодаря Франціи — фраацузскому монетному закону.

Когда въ 1850 г. начался огромный прилтавъ золота въ Европу,

то многіѳ ученые совѣтовали демонетнзировать золото. Тогда уже

ветераны биметализма, Emile de Laveleye, Ernest Seyd, Wolowsky

и друг., указывалп на то, что, если люди откажутся отъ одной по-

ловины денегъ, то денегъ станетъ вдвое меньгае; всѣ товары уиа-

дутъ въ цѣнѣ; деньги вздорожаютъ; получится огромная выгода

кредиторамъ насчетъ дебиторовъ; произойдетъ застой въ торговлѣ

и промьтшденности и настанетъ земледѣльческій кризисъ. Предска-

занія этихъ экономистовъ тогда нѳ оправдались, потому что ихъ

послушались, не демонстизировали золота, не выбросили за бортъ

половины денѳгъ.

Въ 1867 г. на монетномъ конгрессѣ возбужденъ былъ вопросъ

о томъ, что назрѣла потребность въ единой всемірной, однообраз-

ной монетной единицѣ. Французскій паритетъ (ІбѴа : 1), которын

удерживалъ во всемъ мірѣ прочное отношеніе цѣнности серебра къ

цѣнности золота, удѳрживалъ этотъ паритетъ не безусловно, a только

ітрнбдизительно (съ разницею на стоимость перѳвозкп), такъ что
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все-таки получался лажъ. Кромѣ того, существовала различная но-

мѳнклатура, различный вѣсъ монетной ѳдиниды. Все это прѳдста-

вдяло массу нѳудобствъ, подобныхъ нѳудобствамъ, порождаемымъ

различіемъ мѣръ и вѣсовъ. На конгрессѣ 1867 г. выражено было же-

ланіе установить единую монетную единпцу для всего міра. Это
стремденіе было искажено такимъ образомъ, что вмѣсто биметадлизма,

вмѣсто установленія однообразной всемірной денежной единицы,

основанной на прочномъ отношеніи серебра и золота, прпшли къ

требованію единаго металла — мономѳталлизма, — именно, къ устано-

вленію золотой денѳжной единицы во всемъ цивилизованномъ мірѣ,

Забыли, что нельзя заставить милліардъ людей, пользующихся сере-

бромъ, замѣнить, въ угоду намъ, ихъ серебряную единицу золо-

тою единЕцею, которая и нѳ подходитъ для ихъ медкаго торговаго

обмѣна, съ Еоторою они нѳзнакомы. Ыаконецъ, эти народы и въ

болыпинствѣ. Вмѣсто биметаллической монетной единицы выдвину-

лось убѣжденіе, что монѳта, какъ мѣрило цѣнностей, должна со-

стоять изъ одного металда, ибо нелѣпо, —какъ утверждаютъ мономе-

таллисты, — иыѣть два мѣрила цѣнностей. Я не ручаюсь за логич-

ность такого утверждѳнія, ибо изъ того, что мѣрило цѣнностѳй должно

быть ѳдино, еще нѳ слѣдуетъ, что оно должно состоять непремѣнно

изъ одного металла. Ещѳ въ 1809 году Адамъ Мюллеръ въ своей
«Theorie des Geldes», прекрасно выяснилъ, что мѣрило цѣнностей мо-

жетъ вполнѣуспѣшно состоять изъ двухъ металловъ. Онъ сравниваѳтъ

устойчивость цѣнности биметаллической монѳты съ малою измѣняе-

мостыо маятника, составлеянаго изъ двухъ металловъ, съ различ-

ныыи коэффиціѳнтами расширенія. Онъ утверждадъ что такая мо-

нета будетъ наиболѣе устойчива; колебанія въ добычѣ одного изъ

металловъ слабѣе отражаются на увѳличеніи или уменьшеніи суммы

запасовъ обоихъ металловъ, чѣмъ на увеличеніп заааса того-же

металла. Такимъ образомъ, ещѳ въ 1809 г. сознано, что мѣрило

цѣнностей, состоящеѳ изъ двухъ мѳталловъ, это вовсе яе два мѣ-

рила цѣяностей, a только одно мѣридо, и при тоыъ гораздо бодѣе

устойчивое. Но не такъ думали на монетномъ конгрессѣ 1867 г.,

и монометаллизмъ одержалъ верхъ.

Тогда снова ветераяы бимѳтадлизма; Эмиль Де-Лавелэ, Водов-
скій, Эряестъ Сейдъ, предсказывали, что если одяо изъ великихъ

государствъ дѳмояѳтизируетъ одияъ изъ металдовъ, то денѳжяое

обращеяіе станетъ вдвоѳ меяьшѳ, — деяьги вздорожаютъ; цѣна то-

варовъ упадетъ; кредиторы получатъ яезаслуженныя выгоды яа

счетъ производитедьныхъ классовъ; торговля будетъ заторможена;

бремя долговъ станетъ невыносииымъ, торгово-промышленяыя нред-
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пріятія будутъ лопаться; наконецъ, дебиторы перестанутъ платить

проценты; предпріятія перестанутъ привлекать капиталъ; тогда на--

роды станутъ искать спасѳнія въ покровительствѳнныхъ пошлинахъ;

эти преграды иослужатъ только къ увеличенію застоя — къ обостре-

нію кризиса. Этимъ предсказаніемъ, основаннымъ на цифрахъ,

никто не вѣрилъ. Между тѣмъ, все это оправдалось съ точностыо

пророчѳства. Они указывали, что паденіѳ цѣнъ будетъ причиною

усиленнаго огражденія отъ иностраннои конкуренціи, что будутъ

создаваться постоянныя преграды, для свободнаго торговаго обще-

нія между странами; этн преграды, совмѣстно съ недостаточнымъ

количествомъ денѳгъ, станутъ тормазами экономической жизни; что

все это будетъ факторами дальнѣйшаго застоя въ дѣлахъ. Эти про-

рочества оправдались!

Ихъ осущѳствилъ германскій Miintz-Gesetz 1873 г. Перейдемъ

къ ѳго мотивамъ и послѣдствіямъ.

Гѳрманія, получивъ отъ побѣжденаой Франдш, въ видѣ воен-

наго вознагражденія, 5 милліардовъ франковъ золотомъ, позволила

евреямъ, Бамбѳргеру и К 0 , убѣдить себя, что золотая валюта есть

ѳдинственная валюта, ириличествующая величію побѣдоносной дер-

жавы. Указывали на примѣръ Англіи, процвѣтавшей подъ покро-

вительствомъ своей зол.отой вадюты. Почему собствѳнно Англія, —

при паритетѣ, установленномъ Франціею въ 1803 г. (Іб 1 ^ : 1) и нѳ

колебавшемся въ теченіе 70-ти лѣтъ, устранявшемъ всякую раз-

ницу между обѣими валютами, — процвѣтала именно баагодаря

своей золотой валютѣ? — Это такъ и остадось не выясненнымъ.

5 милліардовъ зодота быди на лицо, Германія послушалась Бам-
бергера, прпняла свой Miintz-Gesetz, объявившій золотую марку

единственою законною монетною единицею въ Герыаніи. 5 мидліар-
довъ были на лицо, a остальное нѳобходимоѳ количество легко было
добыть путемъ продажи серебра, по паритѳту 15 1 / 2 :1. Германія

стада продавать слитки своего серебра, но съ возраотающимъ убыт-

комъ. Знади, что за 15 Va фунтовъ серебра можно вѳздѣ и всѳгда;

дегко получить 1 фунтъ золота. Этотъ паритѳтъ казался закономъ

природы. Чо это былъ только французскій законъ (1803 г.), объ
этомъ никто не подумалъ.

Между тѣмъ, Франція временно пріостановида свободную чѳ-

канку, установленную закономъ 1803 г. Она боялась покупать все

болѣе и болѣе наплъівающую огромную массу серебра. Теперь-то

она сознается, что это была ошибка. Германія выбрасывала груды

серебра на рынокъ, и оно все болѣе и болѣе падало въ цѣнѣ, на

него не бшш спроса со стороны монетныхъ дворовъ. Французсійй
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законъ 1803 г. существуетъ до сихъ поръ. Онъ не отыѣненъ, но

только врѳмонно пѳресталъ функціонировать. — Германія продол-

лгала продавать своѳ серебро, часть его продала съ убыткомъ свыше

97 милліоновъ марокъ. Затѣмъ. однакоже, пріостановила продажу

сѳребра и до сихъ поръ еще не закончила своей денежной реформы.

Посмотримъ тѳперь, что дѣлала въ это время Франція. Съ
1873 г. Франція прекратила свободную и неограниченную чеканку

серебра, и постеггенно сокращала всякую чеканку сѳребра. Въ 1873 г.

вычеканено во Франціи около 155 мидл. фр., въ 1874 г. — около

60 мшгл. фр., въ 1875 г. — около ^5 милл. фр., въ 1876 г. — около

53 милл. фр., въ 1877 г. — около IGVj милл. фр. и въ 1878 г. —

около 1,800 тыс. франковъ. Начиная съ 1879 г. Франція не чека-

нитъ ужѳ ни одного сѳрѳбрянаго франка (кромѣ мелкой размѣн-

нож монеты).

И вотъ, отовсюду раздаются жалобы: дѳнегъ не хватаетъ. Сере-
бро — не деньги, въ дѳньгахъ яедочетъ! Гѳрманія первая жалуѳтся

иа кризисъ, вызванныі безденѳжьемъ. Гѳрманія, по случаю побѣды

падъ Франціею, украсила себя золотою цѣпыо. Франція сохранила

въ своихъ рукахъ серебряный конецъ. Сокращая этотъ конецъ,

Франція мѳдленною, но увѣренною рукою затягиваѳтъ золотую петлю.

И Гѳрманія стонетъ, трѳбуѳтъ возстановленія биметаллизма, указы-

ваетъ на 70 лѣтній примѣръ Франціи. Создаются союзы; требуютъ
отъ правительства постановленіи, которыя давали бы возможность

жить, нѳ задыхаясь. Требуютъ возстановленія меяідународнаго бн-
металлизма, пли даже національнаго. Но это Германіи нѳ такъ

легко сдѣлать, благодаря ея акціонѳрному банку. Германія ждетъ

помощи со стороны побѣжденной Франціи, ждетъ возстановленія въ

ней свободной чѳканки серебра.

Но Франція не чеканитъ серебра.
Англія, классическая страна золотого монометаллизма, не вы-

яоситъ кризиса. Она сознаетъ теперь, что ея строгій монометал-

лизмъ могъ не приносить ей врѳда только до тѣхъ поръ, пока ѳго

вліяніе смягчалось дѣйствіѳыъ французскаго биметаллизма. Ранѣв

она видѣла только выгоды для себя, какъ всемірнаго крѳдитора, въ

своей золотой валютѣ. Когда же Франція пѳрестала чѳканпть сѳ-

ребро и удѳрживать паритѳтъ IS 1 ^:!, Англія также застояала

подъ тяжестью своего золотаго ига. 0 биметаллизмѣ заговорили

параллельно, и въ Германіи, и въ Англіп.

Въ Германіи зѳмлѳвладѣлецъ и фішанснстъ Kardorff въ 1880 г.

въ первыи разъ Броизнесъ въ ренхстагѣ рѣчь въ пользу бимѳтал-

лизма. Ояъ доказывалъ, что монометаллизмъ раззоряѳтъ земледѣліе
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и промышленность. Его рѣчь была тогда освистана. Фѳльдмаршалъ

Мольтке одинъ подошелъ къ нему и сказадъ, что его удивляетъ,

какъ Kardorff'a могли не понять: то, что онъ говорилъ, было такъ

ясно, какъ учебникъ артиллеріи. Очевидно, для Мольтке цифры

были ясны. A для кого онѣ ясны, для того и биметаллизмъ ясѳнъ.

ÏÏ вотъ, въ 1895 г., чрезъ 15 лѣтъ послѣ упомянутой рѣчи Kar-

dorff'a, тотъ же самый рѳйхстагъ, освиставшій тогда его рѣчь,

большинствомъ 2 / 3 голосовъ настоятельно требуетъ отъ соединен-

ныхъ правительствъ, принять энергичѳскія мѣры къ возстановленію

свободной чеканки сѳребра, и видитъ въ этомъ единственное срѳдство

выйти изъ тяжелаго всеобщаго кризиса, потрясающаго экономическую

жизнь страны, разоряющаго землѳдѣліѳ и промышленность.

Въ Англіи министры Бальфуръ, Гошѳнъ — бимѳталлисты.

Франція, обладающая денежнымъ богатствомъ въ 5 милліардовъ

франковъ золота и около 4 милліардовъ франковъ серебра, болыпе

нѳ чеканитъ серебра, не служнтъ остальному міру. Ошибочная ли

это политика, или нѣтъ,—покажетъ исторія, Ыо многіе во Фраяціи

сознаются, что, пожалуй, было бы выгоднѣе быть по прежнему раз-

счетною палатою ыіра. Министры Мѳлинъ, Ганото, Кошѳри, Лубе —

биметаллисты. Весь парлатентъ французскій — биметаллнстиченъ.

Торговыя палаты: Нидерландская, Лнвѳрпульская, Манчестер-

ская, Марсельская, настойчиво требуютъ возвращѳнія къ биметал-

лизму, какъ къ единственному средотву освободить торговлю, про-

мышленность и вемледѣліе отъ тяжкаго кризиса.

Вотъ какъ всѣ цивилизованныя западноевропейскія страны «не-

удержимо», какъ говоритъ г. Миклашовскій, «стрѳмятся къ зодотому

монометаллизму»! На повѣрку-же, оказывается, что онѣ по недо-

разумѣнію приняли этотъ золотой мономѳталлизмъ — надѣли на себя

это золотое иго. Но оно оказалось имъ не по силамъ. Онѣ стре-

мятся стряхнуть съ себя это иго.

Самымъ виднымъ дѣятелемъ биметаллизма бьтлъ Cernuschi, ко-

торый разъяснилъ Арендту, Kardorff'y, Henry Gibbs'y и многимъ

другимъ, какъ вредно было стремленіе монометаллистовъ лишить

міръ серебра, какъ мѣрила цѣнностѳй. Но останавливаться на этомъ

я не могу — время не дозволяетъ.

Перейду къ значенію избирательной кампанію Брайена для

Соединенныхъ Штатовъ и для Европы.

Русскіе журнады и газеты сообщали свѣдѣнія объ избиратѳль-

ной кампаніи прошлаго года въ Соединѳнныхъ Штатахъ, съ такою

нѳполнотою, что могло показаться, какъ будто никакой кампаніп

тамъ вовсе нѳ было, что тамъ никакого ирѳзидента не избирали.
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Точно таіше въ нашихъ газетахъ до самаго послѣдняго времени

не было никакихъ извѣстіи и о переходѣ Японіи къ золотой ва-

лютѣ. Между тѣмъ это посдѣднеѳ явлѳніе уже окодо мѣсяца озабо-

чиваетъ всю Европу. Толысо въ послѣднеѳ время въ «Новомъ Вре-

мени» объ этомъ сдѣлана краткая и ничего не разъясняющая

замѣтка.

Вотъ по какимъ даннымъ намъ предоставляѳтся судить о поло-

женіи дѣлъ въ Европѣ и Соединенныхъ Штатахъ и составлять по

этимъ даннымъ понятіе о томъ, полезенъ или не полезенъ пере-

ходъ къ золотои валютѣ.

Изъ того, что сообщалось въ нашихъ газетахъ объ избиратѳль-

ной кампаніи прошдаго года въ Соединенныхъ ПІтатахъ, можно

было составить слѣдующеѳ мнѣніе: въ Соединенныхъ Штатахъ про-

исходила борьба мѳжду здравомыслящииъ человѣкомъ, Макъ-Кин-

леемъ, за котораго подаютъ голоса всѣ сторонники порядка, и

между сумасшедшимъ мальчикомъ, Брайѳномъ, обдадавшимъ даромъ

слова, увлекавшимъ своимъ краснорѣчіемъ толпу. Послѣдняго под-

держиваютъ всякаго рода злыѳ люди, главнымъ-же образомъ вла-

дѣльцы серебряныхъ рудниковъ, которые, чтобы выгодно сбыть ни-

кому не нужное серебро, обманываютъ людей неосуществимою

утопіеіо биметаллизма. Однако, эта утопія была дѣйствительностыо

со временъ египетскихъ фараоновъ, со времени Содомона.

Когда Брайенъ на выборахъ 3-го ноября былъ разбитъ, a Макъ-

Кинлей избранъ, то вся печать цившшзованнаго ыіра, готовая къ

услугамъ банкировъ, стала трубить побѣду мономѳталлизма, искоре-

неніе биметаллизиа, отъ котораго будто бы и слѣда не осталось;

Макъ-Киндей избранъ громаднымъ болыпинствомъ голосовъ. На

дѣлѣ жѳ оказалось нѣчто совсѣмъ иное.

Избирательная кампанія въ Соеднненныхъ Штатахъ шла такъ;

кандидатами на постъ прѳзидента первоначально были: сторонникъ

золотой валюты Мортонъ и сторонникъ интѳрнаціональнаго биме-

таллизма и протекціонизыа —Макъ-Кинлей. Программа Макъ-Кинлея

такова (платформа, принятая имъ въ St.-Louis): «Мы неизыѣнно

протившшсь всякой мѣрѣ, клонящейся къ умаленію нашей монетной

единицы, къ уменьшенію кредита нашей страны. Поэтому мы про-

тивимся свободнои н неограниченной чеканкѣ серебра, иначе какъ

при условіи международнаю соглашенія главньгхъ торговъгхъ націй.

каковому соглашенію мьг обязываемся всѣми силами содѣйствоватъ-* ,

Первоначально Мортонъ былъ каидидатоыъ представителей бан-

кирскихъ интерѳсовъ, a Макъ-Кинлѳй — кандидатомъ интернаціо-

нальныхъ биметаллистовъ и протекціонистовъ.

Т ѵуды № 2. 12
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Между тѣмъ, 9 іюля прошлаго года въ Чикаго появился молодой

(35 л.) даровитый адвокатъ изъ Небраски, Вильямъ Дженнингсъ

Брайѳнъ, сторошгикъ націоиальнаго биметаллизма. «Нѣтъ намъ на-

добности ждать содѣйствія Европы, говорилъ онъ. Амѳрика доста-

точно сильна, чтобы одна, своими силами снять своихъ гражданъ

съ золотого креста, на которомъ распинаютъ ихъ сторонники зо-

дота». Брайена обвиняли въ томъ, что онъ увлекалъ толпу эффѳкт-

ными фразами. Правда, онъ говорилъ образно, увлекательно. Но
какъ-жѳ иначе объяснилъ-бы онъ толпѣ такія сложныя вещи, какъ

бішеталлизмъ и ыонометаллизмъ? Онъ прибѣгалъ къ ѳтимъ обра-
замъ, но не злоупотреблялъ ими.

Брайѳнъ выяснилъ, что входить въ соглашѳніе съ Европой отно-

сительно свободной и яеограниченной чеканки серебра — это зна-

читъ терять напрасно вреыя: Европа вся находится въ рукахъ

интернаціональныхъ капиталисховъ и съ мѣста нѳ двинѳтся, какъ бы

она ни жѳлала этого. Амѳрика должна, по мнѣнію Браиена, при-

ступнть самостоятельно къ свободной чеканкѣ золота и серебра,

возстановить старое американскоѳ отношеніе между цѣнностыо

этихъ металловъ = 16 : 1. При этомъ можетъ быть два случая:

1) Въ Амѳрикѣ для этого окажется достаточное количество зо-

лота и серебра. Тогда Америка нѣкоторое время будетъ удержи-

вать это отношеніе мѳжду сереброыъ и золотомъ. Она будетъ дѣи-

ствительно биметаллистическою страною. Такое положеніе иринесетъ

и ей и Европѣ такія несомнѣнныя выгоды, что за Амѳрикой по

этому пути вскорѣ послѣдуѳтъ Франція и остальныя страны.

2) Серѳбра и золота окажется въ Амѳрикѣ нѳдостаточное коли-

чество. Тогда она нѳ сможетъ удержать прочваго отношееія цѣн-

ности серебра къ цѣнности золота. Золото отъ нея уйдетъ и оста-

нѳтся одно тодько серебро, какъ закоявая монетная единица. Но

тогда кто-же останется въ убытаѣ? Серѳбро, демонѳтизированное

въ Европѣ, перестанетъ цѣниться въ отношѳніи къ золоту какъ

16:1, и Америка останется съ серебряною валютою, обезцѣаенвою

въ Евроаѣ. Европа ве можетъ справиться съ конкурревціеіо Яионіи,

благодаря обеэдѣненію японской вадюты по отношенію къ зодоту.

Что же будетъ дѣлать Европа съ конкурренціею Америки? Оче-
видно, что изолированною на всѳмірномъ рынкѣ оставется не Аме-

рика, a Европа.
Макъ-Кинлей не оспариваетъ вѣрности этихъ соображеніи. Но,

болѣе осторожвый. уже благодаря своему возрасту, онъ утверждаетъ,

что до сихъ поръ никто еще не дѣлалъ серьезныхъ прѳдложеній

Евроиѣ. Отдѣльные биметаллисты выступали въ іюльзу установленія
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мѳждународнаго соглашенія о ремонетизаціи серебра. Но ни одно пра-

вптѳльство не брало на сѳбя серьезной иниціативы. І-Іеобходимо сдѣ-

лать серьезную попытку создать соглашеніе, прежде, чѣмъ идти на

проломъ, какъ то совѣтуетъ Брайенъ. И вотъ. въ февралѣ тѳкущаго

года, Германііо, Францію, Англію и Бельгію посѣтилъ сенаторъ

Волькоттъ, другъ Макъ-Кинлѳя, одинъ изъ главныхъ агитаторовъ

по его избранію. Онъ зондировалъ почву для международнаго со-

глашенія. Я многаго по этому вопросу не могу сісазать съ кафедры.

Въ этомъ дѣлѣ есть много конфиденціальнаго. Могу сказать холько,

что Волькоттъ оставилъ Европу съ лучшимп надеждами, съ увѣ-

ренностыо, что мѳждународный биметаллизмъ будетъ скоро осу-

ществленъ. Не странно-лн это? Макъ-Кинлей, какъ намъ втолко-

вали, монометаллистъ, стороннакъ золотой валюты. Этотъ же самый

Макъ-Кинлей посыдаетъ въ Европу своего друга, полномочяаго се-

натора, чтобы хлопотать въ интересахъ биметаллизма!

Вотъ какъ наши газеты сообщаютъ о томъ, что дѣлаѳтся въ

мірѣ. Какъ же, при такихъ скудныхъ и извращенныхъ свѣдѣніяхъ,

мы можемъ судить по ѳтимъ даннымъ, полезна, или вредна проек-

тированная денежная реформа?!

Изъ всѳго сказаннаго мною видно, что ни Западная Европа,

ни Сѣверо-Американскіе Штаты нѳ стремятся къ мономѳталлизму.

Но почему-же Японія стремится къ. мономѳталлизму? — Японія
пѳрѳходитъ къ золотой _валіотѣ очень странно. Еще въ 1893 г. тамъ

была назначена комиссія для обсужденія положенія странъ сѳрѳ-

бряныхъ въ отношеніи къ странамъ золотыыъ. Эта комиссія ра-

ботала добросовѣстно три года, изучила основательно этотъ вопросъ,

посылала дѳлегатовъ для изученія дѣла въ Европѣ, и пришла къ

заключенію, что германскій законъ 1873 г. образовалъ ыежду стра-

нами расколъ въ денежномъ отношеніи, раздѣливъ ихъ на два ла-

геря — бѣлый и жѳлтый. Комиссія нашла, что золотой лагерь, со

своими сильно дорожаіощими деньгамн, все меньшѳ и меньшѳ сио-

собенъ соперничать съ бѣлымъ —серебрянымъ лагѳремъ на между-

народномъ рынкѣ; что это создастъ постоянно возрастающее преи-

мущество для Японіи; что расцвѣтъ торговли, промышленности и

цивилизаціи въ Яповіи олѣдуѳтъ пршшсать освобожденію отъ

ѳвропейской конкуррѳнціи, благодаря вздорожанію въ Евроііѣ зо-

лота. Комиссія нѳ видитъ причинъ, почему Японіи отказываться

отъ преимуществъ, созданныхъ для нея золотою валютою въ Европѣ;

что все, чего Японія можѳтъ жѳлать, это — сохранепіе тѣхъ преи-

муществъ, которыми она нынѣ пользуется.
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Что-же дѣлаетъ Японія? Послѣ такого здраваго разсужденія

комиссіи, она вдругъ перѳходитъ къ золотой валютѣ. Извѣстіе

странно и неожиданно. Но какъ совершаетъ Японія этотъ пѳре-

ходъ? Она не дѣлается монометаллистпческою страною. Она только

начинаетъ признавать золото деньгами. Она начинаетъ чеканнть

рядомъ съ серебромъ и золотую монѳту, устанавливая при этомъ

отношеніе цѣнности золота къ серебру приблизитедьно =31 : 1. Но

предвидя, что требованіе со стороны Японіи на золото вызоветъ

нѣкоторое вздорожаніе золота, она дисконтируетъ заранѣе это воз-

можное вздорожаніе и беретъ отношеніѳ цѣнности золота къ цѣн-

ности серебра, какъ 32,33:1. Значитъ, Японія остается при сере-

бряныхъ деньгахъ и тѣмъ самымъ имѣѳтъ возможность успѣшно

конкуррировать съ Франціею на мѳждународномъ шелковомъ рынкѣ,

благодаря своимъ дешѳвымъ серебрянымъ цѣнамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ

Япобія создаетъ спросъ на золото, чѣмъ увеличиваѳтъ свои соб-

ственныя выгоды.

Вотъ смыслъ пѳрехода Японіи къ золотой валютѣ. Это даже не

переходъ къ золотой валютѣ, a лишь факторъ для увеличенія вздо-

рожанія золота въ Европѣ. Японія дѣиствуетъ совѳршенно созна-

тѳдьно и преслѣдуетъ собственныѳ интересы.

Въ этомъ отношеніи между денежною реформою въ Японіи и

въ Россіи всѳ различно.

Во І-хъ, Японія, до денежной своѳй реформы, изслѣдовала этотъ

вопросъ вполнѣ основатѳльно. —Во 2-хъ, вводя y себя золотую мо-

нету, она не ошиблась въ разсчетѣ, взяла не только сегодняшнее

отношѳніѳ золота къ серебру, но и то, которое, вѣроятно, будѳтъ

вызвано переходомъ ея къ золотой валютѣ.

Мы, напротивъ, вопроса не изслѣдовали. Затѣмъ взяли отио-

шеніе 231 / 4 : 1, каковоѳ отношеніе быдо вѣрно въ 1887 году. Мы

не только не приняли въ соображеніе дальнѣйшаго повышенія зо-

лота вслѣдствіе нашего спроса на него, но, напротивъ, сразу обсчи-

тали себя на 36 0 / 0 , забывъ ври перечпслевіи отношеніе 1887 года

замѣнить нынѣшнимъ отношеніемъ цѣнности золота къ сѳрѳбру.

Мы дѣлаемъ шагъ въ неизвѣстное, не изучивъ дѣла. Начинаемъ

реформу съ того, что сразу въ своихъ разсчѳтахъ дѣлаемъ круп-

ную ариѳмѳтичѳекую ошибку къ собственной невыгодѣ.

Въ 3-хъ, Япоеія —страна свободная въ экономическомъ отношѳ-

ніи, цотому что никому ничего нѳ должна. Сегодня созданный за-

конъ она завтра совершенно свободно можетъ взять назадъ. Мы же,

пѳреходя отъ одной валюты къ другоЁ, въ сущности только пере-

писываемъ свои обязательства съ одной валюты на другую. Разъ
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мы это сдѣлаемъ, то отступиться отъ этого безъ банкротства мы

уже не можемъ.

Что означаетъ эта переписка обязательствъ на болѣе дорогую

валюту, это можно видѣть изъ слѣдующаго примѣра. Наіпѳ госу-

дарство имѣетъ долговъ по однимъ только внутрѳннимъ обязатель-

ствамъ, находящимся въ значительной части за границею, приблизи-

тельно на 3 милліарда рублей, которые представляютъ изъ себя,

при переводѣ на серебро по вѣсу въ 1 рублѣ 4 зол. 21доля чистаго

серѳбра, 4.394.531 пудъ серебра. Если же взять стоимость рубля,

фиксированную въ 2 2 / 3 франка золотомъ, что составитъ по нынѣш-

ней цѣнѣ серебра нѳ 4 зол. 2 1 долю въ одномъ рублѣ, a приблизи-

тельно 6 золотниковъ серебра, тогда окажется, что мы должны

5.976.000 пудовъ серебра, т. е. на 1.581.469 пуд. болыпе; другими

словами, въ этомъ случаѣ мы выбросимъ въ пользу государствея-

ныхъ кредиторовъ около 1.600.000 пудовъ серебра или соотвѣт-

ствующее количество золота иди товаровъ, или около 1 / і , милліарда

рублей. Достаточно и на этомъ примѣрѣ остановиться, чтобы ска-

зать, что это такой громадный убытокъ, который не компенсируется

никакими выгодами.

Другія государства не знаютъ, какъ отдѣлаться отъ золотои ва-

люты; и въ это самое время мы собираѳмся уплатить l'/a милліарда

рублей за право войти въ избранное общество цивилизованныхъ

народовъ и раздѣлить плоды ихъ ошибки. Я думаю, что повторять

эту ошибку, да еще съ убыткомъ съ мѣста, нѣтъ разсчета.

Кромѣ того, y насъ свирѣпствуетъ сельскохозяйственныи кри-

зисъ, порождающін въ свою очередь кризисъ промышленный.

Сельскохозяйственный кризизъ разоряетъ и крестьянъ, и частннхъ

землевладѣльцѳвъ, —однихъ болыпе. другихъ —меньше. Ыо что жѳ,

спросятъ, онъ имѣетъ общаго съ денежною реформою? A вотъ что:

прѳдаоложимъ, что землевладѣлецъ занялъ въ 1888 г. подъ деся-

тину земли 100 руб. (эта цифра нѣсколько болыпая, но она берется

для болыпаго удобства разсчѳтовъ). Онъ подписалъ обязательство

на 100 руб. сѳр.; но ѳму не дали 100 руб. cep., a только 100 руб.

кредитныхъ. Крѳдитный рубль въ 1888 г. = 55 копѣекъ золотыхъ,

или 78 копѣекъ серѳбряныхъ. Землевладѣлецъ получилъ всего 78

серѳбряныхъ рублей. Получая такую сумму, онъ зналъ, что курсъ

рубля нѳустойчивъ. Если курсъ повысится, то онъ понесѳтъ убы-

токъ. Но Россія — страназемледѣльческая. Курсъ рубля не можетъ по-

выситься безъ одновремеянаго повышѳнія благосостоянія страны

вообще, a слѣдовательно, главнымъ образомъ, — земледѣлія; такъ что,

ѳсди онъ, какъ заемщикъ, потеряѳхъ на повышеніи курса, то вы-
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играѳтъ косвенно отъ роста общаго благосостоянія. Вмѣсто того

случилось нѣчто противоположное: зѳмледѣлецъ терпитъ кризисъ, a

курсъ кредитнаго рубля превышаетъ серебряный паритетъ. Коти-

ровка рубля переносится изъ Берлина въ Петербургъ. Въ Берлинѣ

въ 1892 г. давали за 100 руб. 216 марокъ, т. е. 1 рубль стоилъ

около 66 коп. золотыхъ. Наше Министѳрство Финансовъ приняло

мѣры, иногда дорого стоившія, къ тому, чтобы этотъ курсъ не по-

нижался. Цѣль — устойчивость курса. Цѣль хороша. Но при ея

осуществленіи забыли, что нашъ рубль есть сѳрѳбряная ѳдиница,

a германская марка— золотая ѳдиница. Нѣмцы-то это хорошо пом-

ншш. Когда въ 1890 г. спекуляція подняла цѣну кредитнаго рубля

до 328 сантпмовъ, то нѣмцы разсудили, что онъ того не стоитъ,

потому что онъ— не золотой, a серебряныи рубль. 4 з. 21 доля

серебра=18 граммъ сѳребра стоили въ то время 312 сантимовъ.

Когда объ этомъ вспомнили въ Берлинѣ, то нашъ рубль быстро

упалъ до стоимости сѳребрянаго рубля, причемъ раззорились мно-

гія крупныя фирмы (напр. Рафаловичъ). A мы, перѳвѳдя спѳкуля-

цію съ рублемъ, котировку рубля, съ берлинскои биржи на петер-

бургскую, объ этомъ забыли и всѣми срѳдствами удерживаѳмъ курсъ

рубля на уровнѣ 216 марокъ золотомъ или 66 золотыхъ копѣекъ,

или 2 2 /з франковъ золотомъ, нѳ понимая, что эта искусственная

устойчивость рубля въ золотѣ ѳсть неустойчивость, ибо золото ра-

стетъ въ цѣнѣ.

Мы хотѣли оставаться въ горизонтальной плоскости и для этого

ухватились за гриву коня, бѣшено несущаго въ гору. Бъ резуль-

татѣ 1 кред. рубль нынѣ равенъ 136 коп. сѳрѳбра. Мы сами уве-

личили монетную свою единицу на 36 0 / 0 и удивляемся, что y насъ

кризисъ, что мы не можемъ платить по своимъ обязательствамъ.

Отъ насъ требуютъ фиксаціи этого разорительнаго курса путемъ

перехода къ золотой валютѣ.

Въ виду того, что уже подготовительныя мѣры къ золотой ре-

формѣ очевидно раззоряютъ путемъ пониженія цѣнъ русское землѳ-

дѣліе и проыышленность, разоряютъ Россію, я не знаю, зачѣмъ и

кому нужно законодательноѳ утверясденіе этихъ подготовительныхъ

мѣръ.

Изъ сказаннаго вы видите, что нѳ только узаконѳніе нынѣшняго

положенія не желательно, но ясно, что только его устранѳеіемъ воз-

можно облѳгчить кризисъ.

Только возвращеніе къ законному серебряному napumemy осво-

бодитъ насъ отъ кризиса подобно тому, какъ отъ него загцищены

всѣ другія страны съ серебряною валютою.
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Ыѣтъ сомнѣнія, что отъ введенія золотой валюты, выиграютъ

наши кредиторы, выиграютъ банкиры, выиграетъ интернаціональ-
ный капиталъ. Въ Германіи и Франціи соціалисты сознательно

требуютъ сохраненія золотой валюты. Они видятъ, что золотая ва-

люта раззоряетъ земледѣліе, промышлѳнность и средвіе класш —

главную опору порядка. Они говорятъ, что когда очередь доидетъ

до крупныхъ капиталистовъ, они съ ними справятся. Имъ прежде

всего нужно справиться съ среднимъ сословіемъ, съ богатыми
крестьянами. Если золотая валюта раззоряетъ ихъ, то это имъ на

руку.

Когда мѳждународныѳ банішры требуютъ золотой валюты, кото-

рая раззоряетъ народное благосостояніе, я ихъ пониыаю. Имъ нѣтъ

дѣла до народнаго благосостоянія. Они хотятъ обогащаться. Они
дѣйствуютъ сознатѳльно.

Когда соціалисты требуютъ золотой валюты, которая раззоряетъ

средніе классы, я ихъ тоже поннмаю. Имъ есть дѣло до срѳднихъ

классовъ: соціалисты хотятъ ихъ раззоренія. Они тоже дѣйствуютъ

сознательно.

Но это мнѣ не объясняетъ, почему наше Министерство Финан-
совъ такъ настойчиво хочетъ ввести въ Россіи золотую валюту къ

явному и великому ущербу русскаго земдедѣлія, русской проыыш-

дѳнности, русскихъ производительныхъ классовъ. Этого я не понн-

маю. Особенно неаонятна ынѣ крайняя настойчивость этого стрем-

ленія къ золотой валіотѣ во что бы то нп стало.

Такъ, нашъ законъ съ безусловною ясиостыо опрѳдѣляетъ (Ма-
нифесты 1810, 1839, 1841, 1843 гг., Выс. Ук. 1885 г. и Уст. Монетн.

1893 г.), что нашъ рубль, какъ монетная едпніща, есть серебря-
ный рубль, содѳржащіи въ себѣ 4 аол. 21 додю чистаго серебра.

Манифестъ 1810 года гласитъ: «Два новыя правила призналн

мы нужными постановить въ основаніе монетнаго дѣла. 1) Чтобы

внезапными перемѣнами не навлечь подданныыъ нашимъ какого-

либо въ пользахъ ихъ ущерба, сколько-бы вирочемъ перемѣны сіи
ни казались для казны нашей выгодными...». — «Скодь ни казались-

бы выгодными»! A реформа, оказывается, даже не выгодна, не

выгодна ни для частвыхъ лицъ, ни для казны, которая при

этомъ теряетъ до І 1 /^ милліарда рублей. Между тѣмъ, желаніе про-

вести ѳту реформу настолько велико, что, не смотря на ясный за-

конъ, устанавливающіы серебряный рубль нашею государствѳнною

монетною единицею, находятъ юрпстовъ, которые толкуютъ этотъ

ясный законъ такъ, что ѳсли серебро упало въ цѣнѣ, то Россія
обязана расплачиваться золотомъ.
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При этомъ увѣренио утверждаютъ, что реформа нѳ раззоритъ

никого; что цѣны товаровъ не упадутъ; что торговля въ новой ва-

лютѣ пріобрѣтехъ твердую основу, что широко развившаяся тор-

говля повыситъ цѣны товаровъ. Между тѣмъ саыая точная стати-

стика, которая, вѣроятно, подтверждаѳтся и статистикою нашего

Министерства Землѳдѣлія, доказываетъ намъ, что всѣ цѣны на всѣ

продукты ,— главнымъ жѳ образомъ на продукты земдедѣлія, —

падаютъ подъ вліяніеыъ даже однѣхъ подготовитедьныхъ мѣръ къ

золотой валютѣ, и всѣ прнзнаки указываютъ на вѣроятность даль-

нѣйшаго паденія цѣнъ отъ ввѳдѳнія этой вадюты.

Но находятся лица, которыя стремятся доказать, что, чѣмъ

ниже цѣны на хлѣбъ, тѣмъ это выгоднѣѳ для народа. Доказать,
что Россія, вывозящая заграницу ежегодно до 1 / 2 милліарда пу-

довъ хлѣба, при пониженіи хлѣбныхъ цѣнъ выиграетъ! Доказать,

что ей выгодно вывѳзти, отнять y народа, большее количѳство

хлѣба, чтобы иолучить тоже кодичество денегъ!

Не смотря на всѣ такого рода доводы, реформа всѳ-таки не

проходитъ въ Государственномъ Совѣтѣ.

Тогда реформа фактически осуществляется. Во всеподданнѣй-

шемъ докладѣ Министра Финансовъ на 1897 годъ сказано, что де-

нежная реформа исподволъ щюводится въ жизнь, что фактически

она почти осущѳствлена и законодательной власти остается

только закрппить гпо, что, въ сущности, уже сдѣлано.

Каковы-же послѣдствія такой реформы?

Наша законная, неотмѣненная монетная ѳдиница, есть серѳбря-

ный рубль въ 4 зо л. 21 долю чистаго серебра.

Этотъ рубль блаженныя памяти Императоровъ Алѳксандра I,

Николая I, Александра II, Александра III, нынѣ — 2 франкамъ.

Рядомъ съ нимъ существуѳтъ и, по волѣ Министра Финансовъ,

во всѣхъ платежахъ обязателенъ для насъ новый золотой рубль

= Vu имперіала = Vis наполѳондора = 2 2/з франкамъ. Если биме-
таллизмъ въ прѳдстоящей борьбѣ одержптъ верхъ, на что есть всѣ

шансы, то нашъ старый сѳребряный рубль снова будетъ=4 фран-

камъ, независимо отъ того, присоединимся-ли мы къ биметаллизму

или нѣтъ.

HûBHH-Hîe золотой .рубль будетъ все-таки стоить 2 2 /з франка.
Сами собою возникаютъ вопросы.

1) Который изъ этихъ двухъ рублѳй будѳтъ тогда для насъ

обязателенъ?

2) Кому будетъ предоставлено сдѣлать выборъ между этимн

двумя монетными едішицами?
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3) Гдѣ гарантія, что разрѣшеніѳ этого вопроса нн станетъ снова

предметомъ осуществленія новой реформы?

4) Какая есть возможность правильно разсчитать какое-бы то

ни — было ирѳдпріятіе, находясь въ полной неизвѣстности, какою

изъ двухъ монетныхъ единицъ придется расплачиваться по своимъ,

или получать по чужимъ обязательствамъ?

Въ Европѣ и въ Сѣвѳро-Американскихъ Соединенныхъ Шта-

тахъ вопросъ изучѳнъ сторонниками монометаллизма и биметал-

лизма. Они не могутъ сказать другъ другу ничего новаго.

Ведется не диспутъ, a борьба интересовъ.

Борьба достигла крайняго напряженія. Вворы всѳго міра направ-

лены на главныхъ борцовъ.
Ученыѳ, союзы, сановники, парламенты, министерства, съ захва-

тывающимъ интерѳсомъ слѣдятъ за ходомъ борьбы.

Иные изъ нихъ, дажѳ сановники церкви и коронованныя особы

принимаютъ личное участіе въ борьбѣ (архіепископъ Дублинскій,
король бельгійскій).

Они выступаютъ во всеоружіи знанія статистики и исторіи

вопроса.

Мы нѳ знаемъ, ни статистики, нп исторіи вопроса, и онъ уста-

рѣлъ для насъ, неизученный, не понятый.

Неыногіе, понявшіе всю важность вопроса, слагаютъ оружіе, въ

убѣжденіи, что нѣтъ возможности честно бороться съ реформою,

такъ настойчиво, во что-бы то ни стало, проводимою.

Зачѣмъ бороться, если пораженіе необходимо, побѣда немыслима?

Но я не вѣрю въ пораженіе!

Обращая взоры въ глубь вѣковъ, я убѣждаюсь, что правда —

ыатѳматическая правда — всегда торжествуетъ.

Если мы убѣждены въ томъ, что эта денежная реформа па-

губа для Россіи; что она раззоряетъ нашѳ земледѣліе и нашу про-

ыышленность; что она, принося съ собою обѣдненіе среднихъ клас-

совъ, вызоветъ пагубную агитацію среди нашего общества: то

интересы Россіи и порядка должны быть для насъ настолько важны,

что мы должны вступихь въ борьбу за неосуществленіѳ этон ре-

формы. И ѳсли даже эта наша борьба будетъ безнадежна, если мы

должны быть побѣждѳны, то и тогда stantern opportet mori — ыы

нѳ должны быть настпгнутыми наігіими побѣдителями въ бѣгствѣ,

не должны быть захваченньши врасплохъ. Мы обязаны до конца

стоять на бреши! на своемъ ыосту! на стражѣ интерѳсовъ Россіи,

дорядка!
(Браво! Аплодпсыенты).

Труды Л? 2. 13
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Изъятіе изъ частной предпріимчивосга продажи питеи съ по-

ступленіемъ ее въ вѣдѣніе правитѳльства — фактъ свершившійся, и

черезъ нѣсколько лѣтъ вся пдощадь Иыперіи покроѳтся сѣтыо ка-

зенныхъ питейныхъ заведеній.

Такоѳ крупное правительственноѳ мѣропріятіе въ народнои жизни,

какъ перенѳсеніе важнѣішаго косвеннаго налога на предметъ на-

роднаго потрѳблѳнія, составлявшаго 1 / 5 часть общаго государствен-

наго дохода, въ правительственную регалію, не ыогло нѳ отра-

зиться въ болѣе или ыенѣе сильнои степени ве только на дохо-

дахъ казны, промышленной производительности и торговлѣ питіяии,

но и на экономическомъ положеніи главноі податной силы, на

сельскомъ населеніи, въ особенности на его бюджетѣ.

Если новая рѳформа не успѣла еще вполнѣ отразиться своимъ

вліяніѳмъ на частной предпріиычивости, на ея капиталѣ, изъятомъ

изъ прѳдпріятія, то того жѳ нельзя сказать по отношенію къ пла-

тежному бюджету, главной податнои силѣ сѳльскаго населенія,

сразу очутившагося, какъ увидимъ ниже, подъ гнетомъ новаго

тяжкаго налога въ неопредѣленномъ размѣрѣ! Отъ обезсиленія же

крестьянской массы терпитъ и частно землевладѣльческій классъ

населенія, a съ нимъ вмѣстѣ и вообще торговля и промышлен-

ность....

Тѳхническая сторона вопроса по пронзводству питей, уже

обсуаѵдалась ІІ-мъ Отдѣленіемъ Общѳства по докладу Н. Г. Еова-
левскаго, вызвавшему настоящеѳ наше сообщѳніе, какъ необходи-

мое къ нѳму дополненіе, a потому мы остановимся только на вто-

рой части даннаго вопроса, въ границахъ интересовъ сельскаго

насѳлѳнія, лншнвшагося этою реформою нѣкоторыхъ существѳнныхъ
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коноположеніями, и не маловажныхъ общественныхъ доходовъ.

Побудитѳльнѣишею причиною къ принятію въ свое вѣдѣніѳ та-

кои крупной отрасли народнаго хозяйства могли служить слѣдую-

щія основанія; 1) исключительно фискальное пли же 2) экономи-

ческо-фискальное.

Первоѳ основаніе вызываетъ направленіѳ дѣятельности прави-

тельства исключительно въ сторону наивысшаго дохода, т. е. наи-

болыпаго распространенія потрѳбленія питей, второе же положеніе

къ уменьшенію потрѳбленія населеніѳмъ вина, въ цѣляхъ возмѣ-

щенія понижѳннаго дохода отъ продажи питій болѣе правидьными

поступленіями налоговъ прямыхъ и косвѳнныхъ съ нныхъ предме-

товъ потребленія, вслѣдствіе поднявшагося хозяйственнаго благо-

состоянія населенія, иутемъ образовавшихся y нѳго сбѳреженін

отъ увеличившейся его трудовой производительности.

Чтобы установить, какоѳ пзъ только что приведенныхъ нами

двухъ положеній принято правительствомъ, какъ исходная точка

нашего анализа, обратимся къ дѣйствующему закону о казенной

продажѣ съ циркулярными разъясненіямн центральной власти,

издавшей ихъ въ развитіе закона и къ ознакоыденію своихъ мѣст-

ныхъ агентовъ съ цѣлями предпринятаго правительствомъ преобра-

зованія.

Циркуляръ Министра финансовъ чпнамъ акцизнаго вѣдомства,

отъ 22 декабря 1894 г. № 2438, говоритъ, что «по волѣ въ Бозѣ

почившаго Императора Александра ІІІ-го, для разрѣшенія одной

пзъ самыхъ трудныхъ и важныхъ задачъ по улучшенію народнаго

быта, — для огражденія народной нравствѳнности п народнаго

здравія отъ растлѣвающихъ вліяній нынѣшняго питѳйнаго завѳдѳ-

нія, которыя вмѣстѣ съ тѣмъ причиняютъ народу и неисчислимый

матеріальный вредъ, подтачивая въ самомъ корнѣ его благосостоя-

ніе, правительство предприняло, въ вндѣ опыта. произвѳсти казен-

ную продажу питей съ 1 января 1895 г. въ 4-хъ восточныхъ гу-

берніяхъ— Пермской, Орѳнбургской, Саыарской н Уфиыскон»... Далѣе

циркуляръ разъясняетъ, что: «борьба съ этимъ застарѣлымънашпмъ

зломъ не легка». Она трѳбуегь не только соотвѣтствѳнныхъ измѣ-

неній въ условіяхъ питейной торговли, но должна быть для жела-

тельнаго успѣха вшюмоществуема совокупными усиліями всѣхъ

лучшихъ людей общества. Недостаточно ослабить соблазны пптѳй-

наго заведенія, нѳобходимо еще возбудить въ населеніи располо-

женіѳ къ трезвости и воздержанію, какъ противовѣсъ этиыъ со-

блазнамъ; нѳдостаточно закономъ устранить отъ питейнои торговли
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людей, частный интересъ которыхъ побуждаетъ ихъ спаивать на-

родъ, необходимо ещѳ, чтобы самъ народъ уразумѣлъ смыслъ н

цѣль предпринятои правительствомъ реформы.

Вотъ почему одновремѳнно съ Полож. о казен. продажѣ питіи,

вводится въ дѣйствіе уставъ попечитѳльствъ о народноі трезвости,

которыі составляетъ не только необходимое дополненіѳ питейной

реформы, но и одно изъ существенныхъ условій примѣнѳнія этой
рѳформы на практикѣ, въ точномъ соотвѣтствіп съ указанною

основною ея цѣлыо. Правительственныя мѣропріятія пол. о казен-

ной продажѣ питей и попечит. о народной трѳзвости, согласно

направляясь къ общѳй цѣли, разрѣшили бы одну изъ важнѣйшихъ

задачъ нашего прѳуспѣянія не только матеріальнаго, но и нрав-

ственнаго.

Министръ финансовъ убѣжденъ, что въ какой бы формѣ ни

взимался этотъ доходъ, главнымъ платѳлыцикомъ ѳго неизмѣнно

остается болѣе зажиточное населеніе... и казенная продажа должна

способствовать правильному потребленію вина... Правильное же

потребленіе вива, не разстраивая трудовой способности насѳ-

левія, обезпечиваетъ казнѣ болѣе надѳжноѳ поступлевіе питей-
наго дохода. Если-бы, однако, новыя условія продажи приеели къ

уменъшенію дохода, что ыожетъ случиться вслѣдствіе уменьшенія
въ населеніи потребленія крѣпкихъ напитковъ, то такой финан-

совый результатъ отъ питейной реформы не долженъ внушать

опасенія о возможности общаго ослабленія государственныхъ ре-

сурсовъ, потому что таковое обусловливается развитіемъ въ насе-

леніи воздержанія и увеличивается трудовая производитедьность

васеленія, a въ совокупности дѣйствій образуются п возрастаютъ

сбереженія, которыя обѳзпечиваютъ исправную уплату податей...
Такимъ образомъ недополученное по питейному доходу поступитъ

въ казну въ видѣ другихъ косвенвыхъ надоговъ, частію въ видѣ

прямыхъ налоговъ, при общемъ возвышеніи народнаго благосо-
стоянія и самой нравственности населенія. Поэтому, если бы пред-

принятая реформа дала пониженіѳ питѳйнаго дохода при налич-

ности пршнаковг (?), указывающихъ одноврѳменноѳ улучшѳніе бла-

госостоянія въ населеніи, то такои результатъ реформы долженъ

считаться полнымъ успѣхомъ ея и будетъ поставленъ въ заслуги

чинамъ акцизнаго вѣдомства, при оцѣнкѣ ихъ дѣятельностп па

осуществленію реформы».
Прѳдпославъ только что приведенный цитированный нами цир-

куляръ, весомнѣнно составляющій цѣвный историческій документъ

для оцѣяки правитѳльствевной «попечитѳльной заботливости о все-
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стороннемъпрѳуспѣяніи населенія имперіи», мы убѣждаемся, что

въ основаніе іштейной реформы вложены нѳ слова, a нѳподдѣдьное

стремленіѳ поднять экономическоеположеніе страны; интересуже

фиска отведено мѣсто лишь настолько, насколько таковое вызы-

вается мудрою финансовою политикою поддержанія равновѣсія въ

государственноыъбюджетѣ.

Одно лишь только мѣсто циркуляра вызываетъ вопросъ: что

подразумѣваетъ министерствоподъ выражѳніемъ «наличныхъ при-

знаковъ благосостоянія населенія?». Выраженіѳ неудобо-понятное

п чрѳзвычайно растяжниое.

Опытъ питѳйноё реформы своими быстрыми успѣхами видимо

прѳвзошелъ всякія ожиданія финансоваговѣдомства, такъкакъ спустя

Ѵз года по открытіи дѣйствій казенной продажи въ 4-хъ губер-

ніяхъ представленіе ыинистра финансовъвъ государственныйсо-

вѣтъ о введеніи тои же продажи питейвъ южнои полосѣ имперіи

2 ыая 1895 года Высочайше утверждено, a въ 1896 году послѣдо-

вадо утвержденіе мнѣнія государственнагосовѣта о включенш въ

раіонъ казеннойпродажи западныхъи сѣверныхъ губерній.

Но такъ какъ теорія говоритъ одно, a жизнь показываетъиное,

то, оставаясьнабезпристрастной,объективнойпочвѣ и установивъ

исходныйпунктъ для нашего сообщѳнія, какъ откликъ на призывъ

только что изложеннаго циркуляра, мы обратимсяза дѣиствитель-

нымъ отвѣтоаъ опытакъ сравнительнойстатистическойвѣдомости,

составленнойнами, по офиціальнымъ отчетамъыинистерствафи-

нансовъза періодъ съ 1891— 1896 гг. по 4-мъ восточнымъ губѳр-

ніямъ; затѣмъ къ самомузаконоположенію и инымъ офиціальнымъ

источникамъ.

Итакъ (см. вѣдом. № 1-н).

Первая графа разсматриваѳмой нами вѣдомости показываетъ

поразитѳльноѳ уменыпѳніе въ 1895 г. общаго числа питѳиныхъ

завѳденій, въ особѳнности въ чертѣ сельскоі осѣдлости, выразив-

шееся однимъ заведеніемъ на 2.518 душъ; причемъ замѣчается

видимое предпочтеніе выноснымъ заведеніямъ предъ распивочными,

число коихъ въ 1895 г. равносильно полномуихъ отсутствію, такъ

какъ они состоятъ изъ буфетовъ при станціонныхъ домахъ и го-

стинницъдля проѣзжающихъ; отдѣльныхъ же распивочныхъпитѳй-

ныхъ домовъ въ селѳніяхъ нѣтъ. Умѳньшѳніе этого типазавѳдѳній

замѣчается за весь взятый намиперіодъ времени.

На первый взглядъ такое спльноѳ количественноеуменьшѳніе

питейныхъзаведѳвій вообще, дошедшеѳ до 50 0 /о по сравненію съ

предшествовавшимъ1894 годомъ, н въ частностпуничтоженіе типа



— 182 —

распивочныхъ, этихъ притоновъ бѳзшабашнаго разгула, цроизводитъ

на изслѣдователя самое отрадное впечатлѣніе, давая право ожидать,

что съ уменыиѳніемъ ихъ, надѳжды правитѳльства на уменьшеніе

въ народѣ потрѳблѳнія сяиртныхъ напитковъ, пьянства, a вмѣстѣ

съ тѣмъ пропорціональное повышеніѳ степени нравственнаго п

матеріальнаго благосостоянія потребитѳлѳй начинаютъ вступать въ

область совершающейся дѣйствительности.

Между тѣмъ, при болѣе внимательномъ разсмотрѣніи данныхъ

вѣдомостя и сопоставляя ихъ за 1895 г. съ прѳдшествовавшими

отчетами Деп. Нѳоклад. сборовъ съ 1891 года, мы приходимъ къ

совершѳнно неожиданнымъ для насъ отрицатѳльнымъ выводамъ.

Оказывается (см. вѣд. Л"» 1), что въ 1895 году по сравненію

съ 1894 годомъ, потребленіе 40° спирта, увеличидось по всему

раіону на 41,39 1 74 ведѳръ или на 1.655,651°, т. е. на душу при-

роста населѳнія (160,212 душъ) приходится 10,33° или 0,25 ведра,

къ общему же душевому потребленію по тому ate раіону увеличеніе

выразилось на -j- 0,01 ведра (косушка).
Число заведеній съ раздробитѳлышю продажею умѳньшилось

почти на 50%; причемъ одна казенная лавка ііришлась на 3.230

душъ, на площади въ 247 □ верстъ.

Чисдо винокуренныхъ заводовъ тожѳ увѳличилось 5-ю новыыи

сельскохозяйственными, a на 2 завода смѣшанныхъ уменьшилось.

Нѳдоиыкиио окладнымъ сборамъ возросли: 1894 г. —26.689,629 р.

1895 г. — 27.047,470 руб.; въ 1896 г.— 25.411,698 руб.; послѣднее

пониженіе недоимки состоялось за счетъ Самарской губ., благодаря

изобильному урожаю, усиленному взысканію, сдачѣ хдѣба зерномъ

н низкимъ цѣнамъ на хлѣбъ, почему пониженіе это придется счесть

чисто случайнымъ явленіемъ, a нѳ показатѳлемъ улучшающагося

бдагосостоянія массы, такъ какъ уплата натурою, хотя и болѣе

удобная форма расплаты, но при реализаціи выражаѳтся круняымя

нотерямн ллательщика.

Въ отчетѣ въ нервый разъ показаны новыя двѣ статьн расхода,

на нособіе нонечитѳльствамъ трезвости 203,400 руб. н въ возвратъ

земствамъ и городаыъ, взамѣнъ патентнаго сбора, 194.650 рублей.

Отчнсленій въ пользу крестьяяскнхъ обществъ, взамѣнъ отнятаго

y нихъ ярава на доходъ съ общественныхъ н сдававшихся ими

на своихъ зеыляхъ въ аренду нитейныхъ завѳденій въ отчетѣ не

значится; онн вознагражденія не получаютъ.

Теиѳрь нерѳйдемъ къ ознакомленію съ дѣйствукщимъ яоложе-

ніемт. о нродажѣ ннтен, частн нсключительно касающейся сельскихъ

обществъ, внѣ городскихъ носеленій, какъ оно рѣшило этотъ вопросъ?
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Статья YII Высоч. утвержд. ынѣн. Госуд. Совѣта 6 іюня 1894 г.,

исключивъ вознагражденіе сельскихъ обществъ, опрѳдѣлило въ видѣ

врѳменной: мѣры, въ возмѣщеніе сборовъ, взимавшихся съ патѳн-

товъ на заводы и заведѳнія для выдѣлки и продажи питей въ пользу

городовъ и земствъ, вознаграждѳніе въ размѣрѣ соотвѣтствующемъ

среднему поступленію въ пользу городовъ и земствъ за посдѣднее

5-ти лѣтіе (1890 — 1894 г.), впрѳдь до изысканія иныхъ источни-

ковъ дохода въ пользу городовъ и земствъ.

Статья XI того же положенія п. 1-мъ не разрѣшаетъ открытіе

питейвыхъ завѳденіі въ седеніяхъ, въ коихъ до изданія этого

узаконѳнія общества крестьянъ продажи питеЁ нѳ допускали, ѳсли

не будетъ производиться таиной продажи, a п. 2-мъ не разрѣшаетъ

открытія питеивыхъ завѳденій ближѳ 100 саж. отъ усадебной осѣд-

лости крѳстьянскихъ обществъ и владѣльцевъ, кои о томъ ходатай-

ствовать будут гь, если не будетъ производиться тайной продажи иитен.

Прошу на внутренній смыслъ этой статьи обратить особое вни-

маніе, какъ на выражѳніе Высочайшей воли, нѳ стѣснять общину,

если она не желаѳтъ имѣть y себя подобнаго заведенія.

Статья 3-я пол. о казенной продажѣ питей предоставляетъ

искдючительноѳ право продажи питей казаѣ.

Статъя18-я предоставляетъ право частнымъ виноторговцамъ, внѣ

раіона казенной продажи, сбывать продукты казны на коммисіонныхъ

началахъ. Въ запрѳтитѳльномъ раіонѣ водочныя издѣлія частнаго,

отечествѳннаго и заграничнаго производства, равно пиво, медъ, брага

и виноградвоѳ вино, допускаются въпродажуказеннымъуправленіемъ

на тѣхъ же комиссіовныхъ началахъ, ео въ пользу казны.

Статья 20-я опредѣляетъ мѣста (роды) продажи пнтей для

казны: разливные склады и винныя лавки, a для частной предпріиы-

чивости съ изъятіемъ означенныхъ двухъ видовъ и распивочныхъ,

всѣ прочіе виды торговли.

Статъя 21-я разрѣшаѳтъ открытіѳ казенвыхъ винныхъ лавокъ

по соглашенію управляющаго акцизными сборами съ губернаторомъ.

Статъя 23-я. Открытіе завѳденіи трактирнаго промысла съ

продажею питей, нѳ казенной продажи, разрѣшается въ городахъ

думами, a внѣ городскихъ посѳлевій иорядкомъ, въ предшедшей

статьѣ указаннымъ.

Статъя 24-я. Для открытія питѳйныхъ заведѳній вообще внѣ

городскихъ поселенш, на усадьбахъ и земляхъ владѣльцевъ, которые

нѳ обязаны испрашивать на то разрѣшительныхъ приговоровъ сель-

скихъ общѳствъ, требуѳтся согласіѳ владѣдьцѳвъ сихъ недвижимостей.

Статъя 27-я обязываетъ частныхъ лицъ въ содержпмыя ими
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завѳденія спиртъ, вино и водочныя издѣлія брать искдючительно

изъ мѣстъ казенной продажи.

Статьи 32-я и 33-я допускаютъ изъ мѣстъ продажи провозъ

или проносъ водочныхъ издѣлій, вина, спирта, безъ печатей, пломбъ

и бандѳролѳй, т. е. вскрытіѳ посуды внѣ заведѳній, только бутылки

ёмкостью не болѣе 1/ 10 ведра и ыенѣе; казѳннымъ же складамъ

разрѣшаѳтся отпускъ вина въ собственной покупателя посудѣ не-

ограниченное количество, но за опечатаніемъ еѳ казеннымъ складомъ.

Статья 31-я опредѣляетъ выдачу вознаграждѳнія частнымъ

виноторговцамъ за продажу спирта, вина п водочныхъ издѣлій въ

запечатанной посудѣ и ііо установленной цѣнѣ въ раіонѣ казенноп

продажи, въ размѣрѣ нѳ превышающемъ средняго годоваго содер-

жанія продавцевъ одинаковаго разряда казенныхъ винныхъ лавокъ.

Статъя 35-я разрѣшаетъ продажу питей въ наливъ изъ гра-

финовъ, распивочно на мѣстѣ и на выносъ по вольной цѣнѣ трак-

тирнымъ заведѳніямъ въ городахъ, но при условіи, чтобы въ не-

запечатанной посудѣ хранилось вино ёмкостыо не болѣе одного

ведра. Такія жѳ заведенія допускаются и въ чертѣ сѳльскаго по-

селенія, но съ особаго разрѣшенія Министра Финансовъ.

Статья 36-я безусловно воспрещаетъ отпускъ вина изъ питеп-

ныхъ завѳденій не на наличныя дѳньги, a въ долгъ, за вѳщи, про-

дукты, подъ залогъ ихъ и т. п.

Статья 38-я. Оставляя въ силѣ 549 ст. о пвт. сборѣ, т. е,

право сельскихъ обществъ постановлять приговоры о воспрещѳнін

питейной торговли въ праздничные дни, разрѣшаетъ губернатору,

по соглашенію съ управляющимъ акцизнымп сборами, въ видѣ

изъятія, допускать производство торговли и внѣ опредѣленнаго за-

кономъ временп.

Предоставленное cm. 51 о тракт. пром. право крестьянскимъ

обществамъ давать свое согласіѳ на открытіѳ y нихъ такихъ заве-

деній, въ мѣстностяхъ казенной продажи, замѣнено соглашеніемъ

губернатора съ управляющимъ акцизными сборами (23).

Въ настоящеѳ время мѣстности казенной продажи внѣ город-

скихъ поселеній разбиваются на раіоны, въ центрахъ коихъ,

устраиваютъ питейноѳ заведеніе, руководствуясь для сего стѳпеніью

населенности, но, не принимая во вниманіѳ, было-ли или не было

въ немъ прежде заведенія и жедаетъ-ли таковоѳ имѣть населеніе;

такъ что сплошь да рядомъ, со введѳніѳмъ монополіи, кабаки откры-

лись тамъ, гдѣ ихъ никогда не было, и закрылись тамъ, гдѣ они

всѳгда были, и, кромѣ того, открываются и въ мѣстностяхъ обна-

руженной таиной торговди, но это иногда только. Однако прп
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разрѣшеніи открытія питейныхъ заведѳшй частными виноторгов-

цами, на основ. ст. 34 *), поставляется въ условіе согласоваться

съ сложившимися бытовыми привычками населенія, въ потрѳ-

бленіи вина въ той или другои формѣ. Слѣдоватѳльно допускается

возможность и распивочнон торговли. (!).

Но кто же можѳтъ лучше опредѣлить и удовлѳтворить свою

потребность какъ не само же общество?

Мы увндимъ ниже, что общества гораздо правильнѣѳ распре-

дѣляютъ свою потребность и борятся съ корчемствомъ, чѣмъ пра-

вительство, открывая большеѳ число заведевін (сокращая торговын

раіонъ, не скучивая ихъ), при меньшѳмъ годовомъ потрѳблѳніи

спирта; какъ напр., во взятыхъ намн 4-хъ волостяхъ одно заве-

деніе было на S'/j деревни, съ населеніѳмъ въ 660 ревизскихъ

душъ или 1300 душъ наличныхъ; случаевъ же обнаруженія тайнои

продажи почти не было; въ теченіе 2-хъ лѣтъ обнаруженъ былъ

одинъ случай (д. Краснояриха).

Изъ только что приведеннаго нами законоположенія ыы ви-

димъ, что со введеніѳмъ казенной продажи питѳй начертанная въ

предпосланномъ ему циркулярѣ министра финансовъ, попечитель-

ная заботливость о преуспѣяніи насѳленія перешла въ область

тяжелой правительственвой опѳки, лишившей общества крѳстьянъ:

1) всякой личной иниціативы, оберѳгавшенся и Правитедьствую-
щимъ Сенатомъ, 2) права открывать и закрывать y себя питейныя

заведенія, вопреки волѣ въ Бозѣ почившаго Государя Александра
ІІІ-го, 3) права пользоваться съ нихъ доходомъ, какъ со своихъ

главнѣйшихъ оброчныхъ статѳй, нѳ получивъ отъ казны ннкакого

вознагражденія, въ возиѣщеніе убытковъ, понѳсенныхъ обществами
крестьянъ отъ отнятыхъ y нихъ оброчныхъ статей и, сверхъ того

не обезпечены отъ того, что бдагодаря ѳдиничному случаю тайной
продажи или жѳ цѳнтральному въ раіонѣ положенію селенія въ

неыъ можѳтъ, противъ желанія насѳленія, водвориться кабакъ со

своими слѣдствіями. Такая система сосредоточенія торговли пптіяыи
въ однѣхъ правительствѳнныхъ рукахъ, хотя-бы и подъ знаме-

ніемъ искорененія пьянства, корчемства и для правнльнаго по-

требленія вина, въ нашемъ представденіи неминуемо доджна вы-

разиться обратнымъ дѣйствіемъ, парадизовавъ правительствѳнныя

благія предначертанія въ обдасти нравственнаго н ыатеріадьнаго

преуспѣянія насѳленія.

Принцппіадьно мы отвергаемъ возможность прогресса въ ка-

!) Цпркуд. Мин, Фнн. къ 34 статьѣ отъ 5/ХІ 1894 г. № 2523.
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кой-бы то нп было областп, прп стѣснѳніи свободы дѣиствій общины

п ограниченіи ея правъ собственности.

Привѳдѳнная нами статистическая вѣдомость (см. Л1» 1-й) по-

казала, что: вмѣстѣ съ численнымъ уыѳньшеніеіяъ питейныхъ за-

ведѳній; съ прѳдпочтеніемъ выносной торговли предъ распивочною;

съ замѣною мірскихъ приговоровъ о закрытіи и открытіи заведе-

ній, соглашеніемъ губернатора съ управляющимъ акцизными сбо

рами и съ свстемою пораіоннаго открытія завѳденій, выразившись

прогрессивнымъ повьшѳніемъ потребленія вина и такимъ же по-

вышеніѳмъ недоимокъ по окладнымъ сборамъ, имѣя на послѣднее

конечно косвенное вліяніе, достигли: 1) увеличенія доходовъ казны,

2) облагораженія продажи питей въ стѣнахъ заведеній, 3) потреб-

лѳнія лучшаго качества вина, при значитѳльноыъ повышеніи цѣны

на спиртъ (8 р. 5 к.), 4) возможности распространенія тайноіі

продажи напитковъ худшаго качества и 5) увеличѳнія потребленія

спирта, a ѳсли пониженіе иотребленія спирта замѣтно въ Пермскоіі

и Уфимской губѳрніяхъ, то самъ отчѳтъ управленія казенной про-

дажи объясняетъ это явленіѳ «низкими цѣнами на хлѣбъ. неуро-

жаемъ за отчетные годы», т. е, признаетъ случайность, усугублен-

ную «полнымъ отсутствіемъ y населенія денѳгъ... условія неблаго-

пріятствовавшія для акцизныхъ доходовъ» (слова отчѳта).

Обращаясь къ отчету за 1895 годъ, мы видимъ, что практика

опыта показала, что:

Въ числѣ сидѣльцѳвъ доцускаются женскій полъ и дица, прѳжде

занимавшіяся тѣмъ жѳ реыесломъ, и этой послѣдней категоріи лицъ

насчитывается въ настоящее врѳмя въ этомъ раіонѣ 510 / 0 общаго

числа служащихъ. Положимъ, что ихъ не велѣно допускать, но

лѳгчѳ написать, чѣмъ исполнить написанное и откуда набрать со-

отвѣтствѳнный контингентъ? Наибольшее же число сидѣльцевъ изъ

крестьянъ 982 ч., разночинцевъ 663 ч, и изъ мѣіданъ 620 чел.

Самъ отчетъ говоритъ, что лучшіе служащіѳ сами уходятъ, a худшіе

остаются, исключаются же со службы отбросы. Громадный контин-

гѳнтъ крестьянъ отрываѳтся отъ зѳмли. Допущѳніе въ кабакъ жѳн-

щинъ продавщицами нѳ составляетъ-ли дурного примѣра для нрав-

ственности дѣтей и дѣвушекъ?!.. Прежними акцизныыи правиланн

женщпны безусловно не допускались дажѳ и въ винныя лавки.

Стѣсненіе свободнаго открытія заведеній, исішочитѳльное прѳд-

почтеніе выносной торговли распивочной, при дѣйствующѳмъ поло-

женіи, имѣя за собою облагораживающую сторону лродажи питей

въ стѣнахъ заведенія, что могло быть достигнуто и прн свободной

торговлѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ способствуетъ водворенію тайной про-
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дажи (ст. 32), a нѳ искорѳняѳтъ ее, и улицу отъ «разгула нѳ огра-

дила» (ст. 20 п. а), что подтверждаѳтъ и отчетъ; такъ какъ поку-

патель при настоящихъ условіяхъ не стѣсненъ и нѳ можетъ быть

стѣсненъ размѣроиъ покупки питій или правомъ распить вино на

улицѣ.

Только что высказанное вполнѣ подтверждаѳтся данными отчета

за 1895 г. Изъ рубрикъ отчѳта видимъ, что за торговлю виномъ

безъ надлежащаго разрѣшѳнія (за тайную продажу), привлеченій къ

отвѣтственности было 769 случаевъ, которыѳ съ продажѳю 88,507,23

ведра, т. е. 3 0 / 0 изъ общей казенной продажи (2,950,241 ведро), и

386 случаевъ тайнаго водворенія спирта изъ не монопольныхъ гу-

берній, на общее число нарушеній 1233, составилн на корчѳмство

93,68 0 / 0 . Впослѣдствіи тайное водворѳніѳ направится изъ Сибирп,
какъ изъ мѣстности нѳ ыонопольной.

Вслѣдствіе повышенія цѣнъ на вино и спиртъ *) пріобрѣтаю-

щими ѳго являются, чѳго не отвергаетъ и Министѳрство Финансовъ,
болѣѳ зажиточныѳ крестьяне, имѣющіѳ нѣкоторую денежную надич-

ность. Пріобрѣтая вино въ количествѣ большемъ, чѣмъ нужно для

личной потрѳбности, въ виду отдалѳнностн кабака, онп переусту-

паютъ часть или всю покупку односельчанамъ, въ цѣльномъ и раз-

бавленномъ видѣ и за наличность и въ долгъ, подъ зерно, за зерно,

подъ залогъ движимостей и другими способами платежа, тяжелыми

для потребитедѳй, что уже доказано практикою всѳгда существов-

шаго, но очень рѣдко обнаруживавшагося корчемства.

По существу своему, корчемство или контрабанда суть явлѳнія

чисто посредническаго свойства, продукты стѣсненія свободному
обмѣну, a потому искорѳненіѳ ихъ заключаѳтся въ устраненіп усло-

вій ихъ породившихъ.

Сокращая число питейвыхъ заведѳній въ чертѣ сельской осѣд-

лости, тѣмъ самымъ реформа, расширяя тѳрриторіальныы раіонъ
торговыхъ операцій заведенія, ставитъ затрудненія непосрѳдствѳн-

ному сношенію потребителя съ продавдѳмъ, т. е. создаетъ необхо-
димость посрѳдннчества. По отчѳту торговая тѳрриторія винной
лавки занвмаетъ площадь въ срѳднѳмъ равную 247 □ верстъ или

по радіусу 31 верста: нѳ малое разстояніе, дѳнь ѣзды! Другимп
словами, борясь со спапвателяыи народа и съ тайнымъ водворе-

ніемъ питій, новая литейная система веумышленно, но вводитъ

^ Цѣна ведра спирта въ раіопѣ кавенной продажи въ 1895 году дошла по

средней кавенной продашной равверсткѣ до 7 руб. 75 к,, тогда какъ прежняя'

цѣна не превышала 5 руб. 50 к, — 6 руб.. a въ Пермской и Оренбургской губ.

казенная цѣна дошла до 8 руб. 5 коп.
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то же самое зло, лишь въ инои формѣ, монѣе доступной къ его

искоренѳнію.

Достаточно было въ 1874 году возвысить акцнзъ на спиртъ,

чтобы въ 1875 г. явилась необходимость въ учрежденія по всей

западной границѣ корчѳмной стражи, a въ пограничныхъ уѣздахъ

Привислянскаго края, ѳщѳ и въ увеличеніи штата чиновъ земской

стражи, коннымп и пѣшими, съ комаетѳнціею новаго учрежденія,
чему докладчикъ былъ личнымъ свидѣтелемъ, какъ участникъ

введенія и руководства дѣйствіями новон институціи.

Вовсе искоренить корчемство нельзя, но уменьшить его до ыи-

нпмальныхъ размѣровъ возможно обществѳнною иниціативою, т. е.

возстановленіемъ права крестьянскихъ обществъ на свободу дѣй-

ствій по открытію и закрытію заведѳній и умѳныпѳніѳмъ торговаго

раіона лавки.

Наыѣтивъ главною задачею монополш борьбу съ пьянствомъ,

можно ли годовоѳ потребленіе спирта, не превышающѳе 0,4 ведра

на душу, или 3 руб., назвать народнымъ пьянствоыъѴ Нѣтъ, нельзя!

Пьянства y насъ нѣтъ, но есть «разгулъ», съ которымъ слѣдуетъ

вестя серьезную борьбу и, какъ увпдимъ ниже, онъ есть скорѣе

выраженіе отчаянія, желанія заглушить свою скорбь, чѣмъ прояв-

леніе порочной народной черты характѳра!

Наконецъ, по чувсгву справедливости, сохраняя право veto для

частнаго собствѳнника (ст. 24), нельзя лишать того же законнаго

права, ограждающаго собственность, цѣлую общину, безъ наруше-

нія основного закона Имперіи, обезпечивающаго таковыя права и

въ частности положенія объ устройствѣ быта крестьянъ, которое

пунктоыъ XI Высочайшаго повелѣнія, воспрещающимъ открытіе
казенныхъ кабаковъ въ мѣстностяхъ, въ которыхъ насѳлѳніе имѣть

ихъ не желаетъ, тѣмъ самыыъ ясно выражаѳтъ Верховную волю

сохранить за крестьяаскими общинами на будущѳе время въ не-

прикосновенности право высказываться pro п contra казенныхъ

пптейныхъ заведеній. Крестьянскія общины не суть сословныя

учрежденія, a юридическія и экономическія самоуправляющіяся
ѳдиницы, права коихъ достойны уважѳнія и всегда встрѣчали серьез-

ную защиту въ лицѣ Правительствующаго Сената; по случаю кре-

стьянскаго veto, я нѳ думаю, чтобы кто-либо изъ частныхъ зѳмле-

владѣльцевъ отказался отъ такой оброчной статьи, какою является'

казенная арендная плата за помѣщеніе подъ заведеніѳ отъ 600 —

240 руб. въ годъ.

Свободное открытіе заведеній по приговорамъ крестьянскихъ

обществъ толыш тогда нѳ оправдаетъ стремлѳній правительства.
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если они будутъ учреждаѳмы нѳ обществами, a будутъ сдаваться въ

аренду и открываться частными лицами. Общественныя заведенія
болѣе обезпечиваютъ правильное потребленіѳ питей, чѣмъ заведе-

нія какого-либо иного типа, какъ удовлетворяющія формѣ потре-

бленія, освященно& обычаемъ общины.

При прежде существовавшѳмъ порядкѣ, до изданія положенія
1894 г., крѳстьянскія общества съ каждаго открытаго y нихъ пи-

тейнаго заведенія частнымъ лицомъ получали извѣстную годовую

плату въ размѣрахъ отъ 50 — 1000 руб.; a общественныя завѳденія ')
приносили годового чистаго дохода отъ 200 — 3000 руб. и выше,

обращая эти суммы на покрытіе свопхъ ыірскихъ потребностеи,

какъ то: на жалованье сельскимъ должностнымъ лицамъ, на наемъ

пастуховъ, на содержаніѳ школъ, на рѳмонтъ обществѳнныхъ зданій,

иногда въ доплату казенныхъ и зеыскихъ сборовъ, a въ послѣдніе

годы весь доходъ зачислялся въ погашеніѳ казенной недоимки. То

ѳсть часть пропитыхъ дѳнегъ возвращалась въ другомъ видѣ, облег-

чая платѳжъ казѳнныхъ и иныхъ общественныхъ сборовъ и повин-

ностей. Въ настоящеѳ врѳмя пропитыя деньгн обществамъ уже ве

возвращаются, усугубляя этимъ тяжесть по всѣмъ платежамъ, что

подтвѳрждаетъ возрастаніе недоимокъ по окладнымъ сборамъ.
Согласованіе открытія или закрытія обществбнныхъ и казен-

ныхъ питейныхъ заведеній съ желаніями крестьянъ не можетъ

нанѳсти сильнаго матеріальнаго ущерба казнѣ, такъ какъ безусловное

прекращеніѳ потрѳбленія питей изъ области пожеланій въ область

практическаго осущѳствлѳнія перейтн не можетъ, но возможно лишь

нѣкоторое пониженіе потрѳблѳнія, вознаграждающеѳся расходами на-

седенія на иные предмѳты потребленія, такжѳ обложѳнныѳ пра-

витѳльствомъ, какъ чай, сахаръ, мануфактурный и иной товаръ

Опасаться абсолютнаго прекращенія потребленія спирта нѣтъ

основаній; такъ какъ для ыассы усложняюіціяся условія ея эконо-

ыическаго быта, въ болыпинствѣ случаевъ, прн антигигіеничныхъ
условіяхъ работы и жизни, при перѳутомленіи организма, прибѣ-

гать время отъ времени къ возбудительному дѣйствію адкоголя

явдяется необходимостыо.
Предоставленіе общѳствамъ права пользованія доходамн со

своихъ общественныхъ питейныхъ заведеній не нанесетъ ущерба

казнѣ, такъ какъ всѣ накладные расходы казны по транзиту пп-

тѳй, найму помѣщеній, содержанію служащихъ и т. п. расходы

перейдутъ на общества крестьянъ; доходъ же обществъ выразится

1 ) См. вѣдом. 2-ю граф. 8 и объясн. п. 1, 2, 3, 4, 5 и 6.
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въ уступкѣ казною годового % съ суымы проданныхъ питѳи, т. ѳ.

того вознагражденія и коммиссіонныхъ, частныхъ лпцъ, которыя

опредѣлены 18 и 34 ст. Пол. и Цир. М. Ф. 5 ноября 1894 г.

№ 2523 и 12 октября 1894 г., иначе говоря, общества крестьянъ

замѣнятъ собою частныхъ виноторговцевъ.

Изъ приведенныхъ нами соображеній и данныхъ мы не ви-

димъ какого-бы то ни было опасснія отъ возстановленія прежде

существовавшаго порядка учрѳжденія винныхъ лавокъ по приго-

ворамъ сельскпхъ обществъ; наоборотъ, вышеизложѳнное насъ

убѣждаетъ, что съ возстановлѳніеыъ такового, не только будетъ
удовлѳтворѳно чувство справѳдливости, но и исполнится выражен-

ная Высочайшая воля, a въ частности цѣль правительства скорѣе

достигнетъ жѳлаемыхъ рѳзультатовъ, чѣмъ при нынѣ существуіо-

щемъ порядкѣ казѳнной продажи питеи.

Одинаково мы не видимъ ущѳрба казны не только отъ уничто-

женія нормы выкурки спирта, но и отъ допущѳнія свободнаго

открытія частнаго винокурѳнія, такъ какъ весь излишекъ выкурки

отъ потребностей казенной продажи несомнѣнно еайдетъ себѣ

сбытъ на внѣшнемъ международномъ рынкѣ, способствуя тѣмъ оте-

чественной активной торговлѣ, всегда желательной къ увеличенію

народной производительности. Пѳрепроизводства опасаться нечего.

Торговля питіями, какъ и всякая пная торговля, есть область

частнаго хозяйства, его предпріамчивости, его капиталъ, a не

область государственнаго хозяйства, какими являются продоволь-

ственные магазины, желѣзныя дорогп и вообще пути сообщенія и

имъ подобное. Въ этой отрасли народнаго хозяйства правитель-

ство можетъ занять посредническое мѣсто между производителемъ

и торговцемъ-потребителемъ, ректификаціею, очисткою и оптовою

продажею спирта, подчинивъ розничныхъ торговцевъ своѳму стро-

гому контролю, но не сосредоточиватъ въ своихъ рукахъ весь

частный капиталъ, главную долю котораго составляетъ капиталъ

деревни. Питейная монополія есть особый видъ внутренней пош-

лины и мы готовы примириться съ нею, но при условіи свободы
дѣйствій потребителей. Наконецъ, если признано справедливымъ

вознаградить городскія и земскія общественныя учрѳжденія, то,

слѣдуя логичѳской послѣдовательностп, нельзя обходить тѣмъ жѳ

вознагражденіемъ такую крупную главную податную единицу, какъ

сельская общсна.
Финансовое вѣдомство возлагаетъ болыпія надежды на попѳчи-

тельства трезвости; но достаточно ознакомиться съ уставомъ по-

аечительства, чтобы убѣдиться въ томъ, что они прѳдставляютъ
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собою ничто иное, какъ тѣхъ же, своихъ же мѣстныхъ подвѣдом-

ственныхъ ѳму агентовъ, съ приданною иыъ нѣсколько иною бю-

рократическою формою (организаціею) и съ окраскою обществен-

ной дѣятельности, лритомъ еще слишкомъ слабо субсидированнои.

Реальныя слѣдствія дѣятѳльности такихъ учрежденій подлежатъ

большому сомнѣнію.

Для нравственнаго очищенія массы недостаточно одного на-

чальничѳскаго престижа съ ограничѳнною суммою пособія или на-

роднаго театра одного на губернію или на уѣздъ, необходимо

сильное нравственное вліяніе п воздѣйствіе на сердца п умы со

стороны приходскихъ попечительствъ, состоящихъ изъ людѳй нѳ-

зависимыхъ, людей свободныхъ, матеріально обеапеченныхъ, имѣю-

щихъ изо дня въ день общеніе съ массою въ ѳя различныхъ

положеніяхъ, при матеріальной правптельственной поддержкѣ.

Если при императрицѣ Екатѳринѣ II ощущалась крайняя не-

обходимость въ совѣтахъ общественнаго призрѣнія, какъ въ учрѳ-

жденіи, придававшемъ болѣе правильную, болѣе стройную органи-

зацііо нарождавшѳйся общественной благотворитѳльной дѣятѳльности,

то въ настоящее врѳмя успѣхъ таковои зависитъ отъ наибольшей

свободы частной иниціативы, общающейся съ ыассою подъ покро-

вительствомъ правительства.

Какими же теперь путями и какимн средствами населеніе мо-

жетъ уразумѣхь всю важность, все бремя миссіи, взятой на себя

правительствомъ и что оскудѣвающій y нѳго карманъ есть, «если

не настоящее, то будущеѳ его благо», когда въ программу такого

органа, какъ попечительства трезвости, не вошла забота содѣйство-

вать всеобщей грамотности?!..

Мы не видимъ и нѳ ожидаѳмъ ничѳго иного отъ названныхъ

попечительствъ, кромѣ одного канцедярскаго, формальнаго отноше-

нія къ дѣлу и отчетовъ въ израсходованіи пособій, a отъ казѳнной

продажи питей, при дѣйствующемъ о нѳй положеніи, увеличенія

доходовъ казны, прн ещѳ большемъ оскудѣваніи населенія въ ма-

теріальномъ отношеніи. Такжѳ скептически, хотя въ меньшей сте-

пени, относится къ ихъ дѣятельности и отчетъ гдавнаго управленія,

говоря, что: «Цѣли попечитѳльства наилучшимъ образомъ достига-

лись бы, ограинчііваясь простою поддержкою существующихъ одно-

родныхъ обществъ> (стр. 48). Нельзя не присоединиться къ этому

правильному взгляду и нѳ пожелать ему скорѣйшаго осуществленія.

Ни одна рѳформа нѳ успѣвала такъ быстро отразиться своими

отрицательными сторонами на производителѣ и потребителѣ, какъ

питеиная реформа, вновь краснорѣчнво подтвердивъ всю несостоя-
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тельность сочетанія въ одномъ лицѣ и въ частности въ лицѣ пра-

витѳльствѳннаго финансоваго органа, двухъ совершенно діамѳтрально

противоположныхъ стремлѳній, съ одной стороны — сократить до

ыинимадьныхъ разыѣровъ потребленіе и въ то же время, за счетъ

того же пониженія потребленія, увѳлнчить доходъ казны съ про-

дажи вина!?

Чтобы нѣсколько ослабить отрицательныя стороны питейной

реформы, необходимо обратить часть питейныхъ доходовъ казны

на возможно широкое распространеніѳ образованія въ народѣ и

ѳще на нѣкоторыя не менѣе важныя отрасли народнаго хозяйства,

о которыхъ мы скажемъ въ концѣ сообщенія.

Хѳрсонское губернское зѳмскоѳ собраніѳ въ октябрѣ 1896 г.,

постановило: «ходатайствовать объ отчислѳніи изъ питѳйнаго до-

хода казны въ вѣдѣніе земства спеціально на дѣло народнаго

образованія суымъ, которыхъ дишились сельскія общества Херсон-

ской губ. по введеніи казенной продажи питей, въ вндахъ воз-

можно успѣшнаго достижѳнія попѳчительствами о народной трезво-

сти возложенныхъ на нихъ задачъ отвлеченіемъ народа отъ пьян-

ства и предоставленіѳмъ ему способовъ постичь истинное значеніе

разгула и здоупотрѳбленіемъ дурными наклонностями, путемъ про-

свѣщевія его>.

Прежняя система взиманія акцизныхъ сборовъ, несмотря на

крупныѳ свои недостатки, нисколько не препятствовала возрастанію

государственной росппси, a въ частности, доходы съ питѳй посте-

пенно увѳличивались, a если и замѣчалось иногда пониженіе, то

только въ годы сильныхъ неурожаевъ; дурныя же стороны ея

всѳгда поддавались улучшенію.

Въ общемъ же, до тѣхъ поръ, пока въ русскомъ народѣ, въ

этомъ сѣромъ армякѣ, жива ещѳ надежда на лучшее будущее и не

изсякъ ещѳ духъ предпріимчивости, подъ гнетомъ годъ отъ году

уменыпающихся y него источниковъ къ поддержашю своего суще-

ствованія, a въ нѣдрахъ зѳмли хранятся непочатыя богатства, до

тѣхъ поръ правитѳдьству обезпечѳно не понижешѳ, a повышеніе

его доходовъ. Но вѣдь всему есть свой предѣлъ, своы границы.

Какъ нельзя остановить разрушительныхъ и созидательныхъ законовъ

природы, законовъ естественныхъ, такъ равно нѳльзя иренебрегать

п законами экономическими, указывающими предѣлы правитель-

ственнаго вмѣшательства въ область частной предпріимчивости,

частной собствѳнности.

Если Министѳрство Финансовъ главными объектами винной

монополіи, считаетъ указанныя имъ во всеподданнѣйшеиъ докладѣ
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«выдѣляющіяся по зажиточности группы насѳленія», то оно безу-
словно ошибается, такъ какъ de facto, a не de jure, главнымъ

потребитѳлемъ остается массовый потребитѳдь, экономически сла-

бый, но экономически зависимый отъ перваго, спаиваемый также

явно, но подъ иными титулами!

Крестьяяство нашѳ такъ обѣднѣло отъ несоразмѣрно-малой его

производительной силы на удовлетвореніе потребностей жизни, что

лишенія, которымъ крестьянскія общины подвергаются со введе-

ніемъ винной монополіи, неминуемо доджны крайне нѳблагопріятно

отразиться на всѣхъ общинныхъ платежныхъ ресурсахъ, въ чемъ

можно убѣдиться разсмотрѣніемъ источниковъ ихъ доходовъ и

благосостоянія.

Я прошу обратить вниманіе на вѣдоиость № 2, составленную

мною цо двумъ волостямъ Самарскаго уѣзда, исключительно зани-

мающимся земледѣліемъ, безъ ремеслъ и отхожихъ промысловъ, даю-

щую наглядныя полныя свѣдѣвія о дѣйствитѳльномъ состоянін пла-

тельщика къ 1-му ноября 1893 г., ѳго платежной способности, извле-

ченныя изъ подворныхъ переписѳй 4-хъ волостей этого уѣзда и,

производившихся по моѳшу личному частному почину, при моемъ

личномъ въ составленіи ихъ утастіи, въ цѣляхъ выясненія: 1) со-

стоянія крестьянскаго живаго и мертвого инвентаря (орудій обра-

ботки); 2) ежегодной — къ платежному пѳріоду (осеннему) крестьян-

ской наличной производительной силы; 3) причинъ, побуждающихъ

крестьянъ къ усиленному спѣшному сбыту хлѣба на рынокъ, когда

и какого 1 ); 4) вліянія цѣнъ на хлѣбъ, пхъ колебаніе, т. е. какія

для нихъ прѳдпочтительнѣе цѣны и когда именно: низкія или вы-

сокія, или же среднія цѣны; 5) какіе источники составляютъ кре-

стьянскіе дѣйствительныя платежныя срѳдства и 6) какія главныя

прнчины способствуютъ крестьянской задолженности?

Къ составленію этихъ переписей вызвало поразившее меня

отсутствіѳ гармоніи меяаду роскошною нивою съ налившимся тя-

желымъ колосомъ, радовавшимъ сердце и не пахаря, и состоя-

ніемъ духа населенія этого раіона, похожаго на людей, какъ бы ли-

шающихся силы воли, энергіи и надеждьт, когда бы то ни было,

^ выйти изъ нравственно гнетущаго ихъ матеріальнаго положенія,
a съ другой стороны,' разгуломъ, праздностыо, грубостыо нравовъ,

безпечностыо, если не отчаяніемъ!

Пѳрепись составлена для двухъ смежныхъ равныхъ по качѳ-

ствамъ почвы, по занятіямъ и инымъ условіямъ жизни волостей:

1 ) Сбываѳтъ ли онъ чистый иабытокъ и когда продовольственный запасъ,

a когда посѣвной.

Т руды № 2. 14
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«обработочно (инвѳнтарно) платежныя», a для двухъ другихъ смеж-

ныхъ волостей базарно ярмарочныхъ, т. ѳ. болѣе хозяйственно-

сильныхъ, схозяйственно-инвентарно-платежныя».
Извлечѳніе въ вѣдомость № 2 сдѣлано изъ двухъ послѣднихъ

волостѳй. Въ Зубовской волости сплошное русское населеніе, a въ

Шламской смѣшанноѳ, преимущѳствѳнно татарское и чувашское на-

сѳлѳніѳ, y котораго обработка полей стоитъ ниже, чѣмъ y руссішхъ

крестьянъ, почему на посѣвъ бѳрется больше зерна; въ вѣдомость

же включѳнъ размѣръ дѣйствительнаго посѣва.

Опредѣлѳніе размѣра нормы продовольствія на одну наличную

душу и минимальнаго посѣва на душу освовано на личныхъ по-

казаніяхъ самихъ крѳстьянъ. Для перваго случая 15 пуд. въ годъ,

a для второго случая для колосового зерна 13 — 15 пуд., a всего

посѣва15 — 20 пуд. на ревизскую душу, съ разсчѳтомъ минымальнаго

сбора самъ 6 — 7. При такомъ урожаѣ, крестьянѳ считали себя, ѳсли

не обѳзпеченными, то достаточно облегчѳнными плателыциками, при-

нимая во ввиманіѳ картофель до двухъ пудовъ на ревизскую душу,

какъ дополневіе къ посѣву.

Показанія крѳстьянъ о нормѣ продовольствія были весьма раз-

личны. Менѣе зажиточвые показывали ниже, a болѣе зажиточные

показывали большій размѣръ, притомъ въ зависимости отъ урожая

корнеплода (картофеля), гороха, проса и грѳчи. При урожаѣ пер-

выхъ трѳхъ сортовъ, употребляли менѣѳ зернового хлѣба, назначая

ѳго въ продажу. Всѣми показывался размѣръ помѣсячный, на ра-

ботника (отъ 17 — 18 л.) отъ 30 — 50 ф.; на полуработника (12 — 18 л.)
15 — 20 ф. и на подростка (до 12 лѣтъ) отъ 5 — 10 ф.; послѣдній

возрастъ они опредѣляли не столько потребностыо рѳбенка, сколько

потрѳбностію матѳри. Картофель считали для продовольствія пудъ

за пудъ муки или зерна.

Къ разсчету на продовольствіе ыною взятъ минимальный раз-

счетъ общій, 50 ф. ва наличную душу.

Пояснивъ вкратцѣ, для легкости чтенія, значеніе показателей

вѣдомости, въ настоящеѳ время обратимся къ ея выводамъ.

При урожаѣ самъ пять, за вычѳтомъ нѳобходииаго имъ на по-

сѣвъ и продовольствіе, въ среднѳмъ (графа 5-я), остается для рынка

съ ревизкои души 6,2 п., a съ наличной 1,7 п., прпчѳмъ замѣ-

чается для черноземной полосы нѣкоторая особенность, усилѳнное

развѳдѳніе картофеля, замѣняющаго имъ пшеницу и половинный

сборъ ржи, отправляющіеся на рынокъ. На продовольствіѳ же

оставляются полба, часть ржи и картофель, частію горохъ и греча,

сѣющаяся въ очень ограниченномъ размѣрѣ. Картофель родится
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рыхльш и чреватый. На печѳніе хлѣба употребляютъ полбу и рожь,

смѣсыо въ равныхъ доляхъ; кодебаніе жѳ въ пропорціи зависитъ

отъ урожая этихъ хлѣбовъ.

Изъ этой же вѣдомости мы видимъ, что доходы съ кабаковъ
(графа A"» 8) значительные и всѣ мірскіе обязатѳльныѳ (волостные
н седьскіе) «привилеіированные» (172 ст. Общ. Пол.) налоги по-

крывали съ избыткомъ; со введеніемъже казенной продажи питѳй,

они ложатся « новымъ > бременемъ на крестьянскій бюджетъ, какъ

«двойной» налогъ, прямой мірской и косвѳняый государственный
(см. объясяѳяіе пп. 1, 2 и а), во всѣхъ чѳтырехъ волостяхъ было
9 кабаковъ (вияяыя лавки) «Х яа 32 посѳлѳяія, т. е. одяо заведеяіе
на 3,5 деревень. Общій доходъ со всѣхъ 9-ти заведеніи разомъ

7600 руб.; окладъ мірского яалога 4955 р. 22 к., яа 5941 ревиз-

скую душу, что составитъ на одяу душу; оклада 1 руб. 19 коо., a

дохода съ заведѳяія 1 р. 28 к.

Состояніе рабочаго скота (графа № 7), убывшаго въ течеяіе
одяого года яа 43,7 0 / 0 , безъ эпизоотіи, подтвѳрждаетъ бѳзусловяую

необходимость къ установленію постояняой помощи къ пріобрѣтѳ-

нію такового, такъ какъ такая огромяая убыль рабочаго скота,

безъ чрѳзвычайяой причины, ясно указываетъ на полноѳ экономи-

ческое безсиліе большинства, a яѳ только на отсутствіе y крестьяяъ

оборотныхъ средствъ, съ несомнѣннымъ доказательствомъ существо-

ванія причпны хрояическаго свойства, a не случайнаго явлеяія и

на то, что эта убыль образовалась отъ пополненія яедочѳта въ

денежной наличности (см. объясненіѳ п. б.).

Общѳѳ же состояніе живого инвеятаря во всѣхъ 4-хъ волостяхъ

представляется въ слѣдующемъ видѣ: всѣхъ дворовъ 3352 при

5941 1 /2 рѳвизскихъ душахъ, на яихъ имѣѳтся скота: лошадей —

4650 гол.; коровъ — 2717 гол. и овецъ — 5684 гол. или бѳзлошад-

ныхъ надѣловъ — 1430; безъ молочнаго скота 635 дворовъ; овецъ яа

дворъ 1 2 /з гол.; въ процентномъ же отношеяіи убыль выразится къ

дворамъ лошадей — 42,66, a коровъ — 18,91; овецъ -[- около 7 0 / 0 ;

къ ревизскимъ душамъ лошадей — 24,06 0 / о и ыолочнаго — 45,73 0 / 0 .

Что касается до цѣнъ на хлѣбъ (см. объясяеяіе пп. д и ѳ), то

таковыя, какъ видно изъ вѣдомости, въ даяяый моментъ, наиболѣѳ

жѳлательны осѳяыо — высокія, a весяою яизкія (съ февраля); если бы
нашлась возможность къ устаяовленію средней цѣяы (?), не колеб-
лющейся, болѣе устоичнвой, то такая цѣна, явилась бы наиболѣе

:1 ) Съ 1885 года въ чертѣ сельской осѣдлости разрѣшалпсь только винныя

лавкп. Распивочныя же только въ исключительныхъ случаяхъ.

*



— 196 —

временно удовдѳтворительно разрѣшающёю вопросъ, какъ собствѳн-

ника-производитѳля.

Кромѣ надѣльныхъ угодіі, крестьянѳ пріарѳндовываютъ зѳмли y

частныхъ владѣльцѳвъ. Въ изслѣдованноыъ раіонѣ y крѳстьяяина

Аржанова, владѣльца свыше 500,000 дес. земли *), въ удѣльномъ

вѣдомствѣ и y частныхъ владѣльцевъ, но y другихъ очень мало

за отдаленностію и малочислѳнностію зѳмель.

Условія аренды, при сравнительно умѣренной аренднои платѣ

(8 — 10 p.), кромѣ какъ подъ ленъ (18 — 20 p.), настолько тяжѳдыя,

что крестьяне не будучи въ состояніи воспользоваться своевременно

жатвою, нѳрѣдко предпочитаютъ отказываться отъ задатка и отъ

хлѣба. Такъ какъ въ условіѳ свозки съ ііоля копенъ ставится пред-

варитѳльно полная уплата всеи арендной суммы, чего крестьяне

безусловно не въ состояніи выполнять, оставляя ѳго въ копнахъ

зимовать на загонахъ, въ распоряжѳніи владѣльца земли. Условія

этого мнѣ не приходилось встрѣчать y землевладѣльцевъ изъ

дворянъ.

Въ 1893 году нѣкоторые земскіе начальники входилн съ хода-

таиствами къ управляющему удѣльньши имѣніямп (самарскому) о

разрѣшеніи крестьянамъ свезти хлѣбъ съ загоновъ, подъ личнымъ

ихъ, начальниковъ, поручительствомъ въ уплатѣ остальной части

аренды изъ перваго умолота, но получили отказъ, съ объявленіѳмъ,

что это составляѳтъ коммерческую между сторонами сдѣлку, оффи-

ціальныхъ лицъ нѳ касающуюся. Наиболѣе выгодную и доступную

аренду во всѣхъ отношеаіяхъ составляютъ земли Управленія Госу-

дарственными Имуществами, но онѣ не всѳгда удобно расположены

для ихъ использованія.

Подходя къ окончательному заключенію иредмета нашего сооб-

щѳнія, приступимъ къ капитализаціи урожая, по существовавшимъ

въ то время среднимъ цѣнамъ на хлѣба (см. графа 5 итогъ жир-

нымъ шрифтомъ). Итакъ: капитализируя зѳрновоі остатокъ, по

этои цѣнѣ (23 коп. за пудъ) на всѣ хлѣба, поступающія y нихъ

на рынокъ, получится капитадъ, на уплату всѣхъ платѳжей на одну

ревизскую душу въ суммѣ 1 р. 43 к. (6,2 п.), a на налачную душу

25 коп. (1,7 п.)!?..

Но будемъ посдѣдовательны н сдѣлаемъ тоже съ общимъ уро-

жаемъ (см. прим. жирн. шриф. вѣд. № 2).

Реализуя общій урожай (см. гр. № 3), бѳзъ суммы посѣвнаго

зерна (гр. № 2), но вычтя изъ нѳго (рѳализованной суммы) обяза-

Въ Самарскои, Уфимской и Орѳнбургской, почти въ одной окруяшой межѣ.
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тельныѳ налоги на мірскіе и казенно-земскіѳ оклады (гр. 6), кре-

стьянѳ имѣютъ 9062 p. 1 к. или на ревизскую душу 2 р. 82 к.

(12 п. 10 ф.), a на наличную душу 77 к. (3 п. 20 ф.). Пріобщивъ
къ нимъ запасъ (гр. 2) посѣвнаго зерна, на общую сумму 13087 р.

89 к. или на ревизскую душу 4 р. 7 к. (17 п. 10 ф.), a на на-

личную душу 1 р. 12 к. (4 п. 33 ф.), всѳго получимъ 22.158 р. 90 к.

съ размѣромъ на рѳвизскую душу 6 р. 89 к. (29 п. 22 ф.), на

наличную жѳ душу 1 р. 89 к. (8 п. 4 ф.); изъ коей то суммы

подлежатъ: содержаніе семьи, ремонтъ хозяйства, уплаты недоимокъ

и всѣхъ прочихъ мірскихъ и личныхъ расходовъ!?...
Такимъ образомъ мы видимъ, что съ новиною, въ теченіе сѳн-

тября мѣсяца, крѳстьянѳ сыты, затрачивая въ этотъ мѣсяцъ на душу

по 1 п. 20 ф., оставляя на октябрь и ноябрь мѣсяцы по 1 пуду

на человѣка и запродавая въ теченіе этихъ 3-хъ мѣсяцевъ весь

урожай (кромѣ посѣвнаго зерна) на упдату податей; съ дѳкабря

же мѣсяца посѣвное зѳрно начинаетъ постепѳнно таять и съ фев-
раля, припрятавъ остатокъ для посѣва, цродовольствуются уже по-

купнымъ хлѣбомъ, на деньги, выручаемыя отъ продаваѳмой tara въ

октябрѣ мѣсяцѣ скотины и отъ ыолочнаго и птичьяго своего хозяй-
ства, питаясь впроголодь, кромѣ праздниковъ Рождества, 2-хъ дней

масляницы и Св. Пасхи. Съ пробужденіемъ же весны выходятъ на

пашню, какъ медвѣдь на страду, исхудалыми... Такова дѣйствитель-

ная жизнь крестьянина.

Такъ какъ, по существующей системѣ взысканія податѳй, дѣ-

лаемые взносы нѳ могутъ быть зачисляѳмы въ оклады впрѳдь до

погашенія недоимокъ; съ наступлѳніемъ жѳ новаго года оклады

минувшаго года, какъ нѳуплачѳнные, поступаютъ въ недоимку съ

насчитанною пенѳю, то недоимки всѳгда растутъ, но не понижаются,

отчего реализуемый ими хлѣбъ цѣли своей нѳ достигаѳтъ, «оклады

не уплачиваются».

Смѣю дуыать, что привѳденныя данныя нѳ трѳбуютъ дальнѣй-

шихъ объясненій (комментарій), такъ какъ всѣ поставленные мною

вопросы настоящею разверсткою крвстьянскаго годового приходо-

расходнаго итога, сами разрѣшаются.

Мы не будемъ бороться съ вѣтряными мельшщами, но поста-

раемся, на основаніи вышеизложенныхъ соображеній и данныхъ,

найти такой компромиссъ, тотъ временной возможный выходъ изъ

созданнаго опытомъ положеяія, при которомъ бы насѳленіе въ со-

стояніи было пережить, съ наимѳныпими нотѳрями, періодъ произ-

водимаго надъ нимъ финансоваго экспѳримента.

Мы бы сказали, что опытъ казенной продажи питей достигаетъ
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блестящихъ результатовъ, если бы съ увеличѳніемъ населенія не

повышалась цифра потребленія спирта, a понижалась цифра не-

доиыокъ. Но этого нѣтъ, a потому ыы имѣемъ право сказать,

что отрицательныя стороны реформы достаточно ясно выразились,

чтобы ихъ въ новыхъ мѣстностяхъ нѳ повторять, a въ мѣстностяхъ

дѣіствія исправить.

Переходя къ общему выволу, мы не ыожемъ нѳ сознаться въ

тоыъ, что настоящее сообщеніе, какъ продуктъ спѣшной работы,
должно заключать въ сѳбѣ нѣкоторые пробѣлы, тѣмъ нѳ мѳнѣе, по

имѣющиися въ немъ данньшъ, за довольно значительный періодъ

времени, оно даетъ возможность усмотрѣть существенныѳ недо-

статки опыта дѣйствующаго положенія о казѳнной продажѣ пптей,
вызывающіе, къ обоюдной выгодѣ обѣихъ заинтересованныхъ въ дѣлѣ

сторонъ, скорѣйшее нхъ исправленіе до повсемѣстиаго введенія въ

дѣйствіе новаго положенія, ѳсли нельзя ожидать возстановленія
прежняго порядкапродажи, съсоотвѣтственными въ нѳмъулучшеніями.

Подводя итогъ высказаннымъ нами соображѳніямъ, ыы считаемъ

необходимымъ, пзбирая изъ двухъ золъ мѳнылее, предваритѳльно

постановки своихъ положеній, установить основную цѣль, руково-

дившую правительствоыъ, ко введенію казенной винной монополіи

и чѣмъ она уже выразилась.

Въ исполненіѳ воли въ Бозѣ почившаго Государя Александра III,
принять сѳрьѳзныя мѣры борьбы противъ возраставшаго въ народѣ

пьянства, разгула, корчемства и эксплоатаціи виноторговцами по-

требятѳлѳй вина, какъ однѣхъ изъ главнѣйшихъ прачинъ упадка

нравственности и ыатеріальнаго благосостоянія податной массы на.-

селенія, правительство, въ исполненіе предначертаній Государя,
признало нужнымъ: 1) сосрѳдоточить продажу питѳй исключитѳльно

въ своихъ рукахъ, съ ректификаціею и очисткою спирта; 2) учре-

дить лравительственныя попечительства трезвости съ пособіемъ
имъ отъ казны; 3) Лишять крестьянскія общѳства ихъ самодѣя-

тельности, почина, въ вопросѣ открытія, закрытія заведеній, сохра-

нивъ таковоѳ право за частными владѣльцами; 4) увѳличить въ

чертѣ сѳльской осѣддости раіонъ торговыхъ дѣйствій розничныхъ

потребительныхъ заведѳній, умѳньшивъ ихъ наличную численность,

какъ срѳдство къ уменьшенію пьянства и корчѳмства, и 5) на

покрытіѳ расходовъ казны по операціямъ казѳяной продажи питѳй

лишить крестьянскія общества права использованія доходовъ съ

завѳденій, устроенныхъ на ихъ земляхъ, но съ вознагражденіемъ
городскихъ и земскихъ обществѳнныхъ учрежденій за бывшіе доходы

въ пользу пхъ съ акцизныхъ патентовъ.
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Другими словами, правительство, учредивъ надъ населеніемъ
строгую опѳку, обратилось къ чисто фискальной системѣ, не замед-

лившей выразиться, прп лучшемъ качествѣ напитковъ (спирта) и

при лучшей внѣшнѳй обстановкѣ продажи: а) увѳличѳніемъ потреб-
ленія спирта, не взирая на дорогой спиртъ; б) увеличившиыся кор-

чѳмствомъ; в) пониженіемъ платежной способности населѳнія, т. ѳ.

выразилась обратными прѳдначертаннымъ результатами.

A потому, къ исправлѳнію такой ошибки, мы позволяѳмъ себѣ

высказать наше убѣжденіе, что наиболѣѳ благопріятныхъ результа-

товъ новою реформою возможно будетъ достигнуть только при

шшѳслѣдующихъ условіяхъ организаціи;

1) Измѣнѳніемъ рѳдакціи статей положенія о продажѣ питей
отъ 21 — 25 включительно, тѣмъ, что питейныя заведенія казеннаго

типа на крѳстьянскихъ земляхъ и въ чѳртѣ ихъ усадебной осѣдло-

сти, допускаются только общѳствѳнныя и исішочительно по селен-

нымъ приговорамъ, a иногда и сѳльскихъ обществъ, не взирая на

то, была или не была и будѳтъ ли обнаружѳна тайная иродажа

питей. Распивочныя же заведенія, кромѣ того, съ согласія губер-
натора по ходатайству о томъ приходскихъ попѳчительствъ. Си-
дѣльцы въ обществѳнньтя питейныя заведенія избираются общин-
нымъ сходомъ изъ нравствѳнно благонадежныхъ, хозяйствѳнно силь-

ныхъ и грамотныхъ однообществѳкниковъ, нѳ моложѳ сорокалѣт-

няго возраста. Наемъ частиыхъ лицъ въ сидѣльцы нѳ допускается.

Сидѣлецъ есть должностное лщо по сѳльскому упра^ііенію, какъ

необходимое условіе къ поднятію нравственнаго ѳго значенія.
2) Содержаніѳ обществѳннаго питѳйнаго заведѳнія возлагается

на общество крестьянъ; въ возмѣщеніѳ же расходовъ, общество
иолучаетъ отъ казны вознагражденіе, опрѳдѣленное ст. 18 и 34

пол. и Ц. М. Ф. 5 ноября 1894 г. № 2523, для частныхъ вино-

торговцевъ, или жѳ отчисленіемъ средняго процѳнта годовой при-

были отъ продажи, по уѣзду или меньшему раіону, одинаковаго

тииа заведѳній и экономическихъ условій насѳленія, или же нако-

нѳцъ въ размѣрѣ годового оклада мірского сбора сѳленій, входя-

щихъ въ торговый раіонъ винной лавки.

3) Крестьянскимъ общественнымъ питейнымъ заведеніямъ предо-

ставляѳтся право на получѳніе коммиссіоннаго отъ казяы вознаграж-

денія, прѳдусмотрѣннаго ст. 18 пол. и Ц. М. Ф. 12 октября 1894 г.

4) Приходскимъ попечительствамъ должны быть предоставлены

права, изложенныя въ ст. 3, 4, 22 и 23 уст. попѳчительства о на-

родной трѳзвости и право считаться самостоятельными мѣстными

иочѳтными попечительстваыи трезвости.
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Присоѳдиняясь всею душою къ такой вѣрной идеѣ правитель-

ственнаго стремленія къ серьезной борьбѣ съ укоренившимся зломъ,

разъѣдающимъ всѣ осжовы благосостоянія массы, мы сомнѣваемся

въ успѣхахъ борьбы одними средствами и силами правительствен-

ныхъ органовъ, безъ непосрѳдственнаго и главнаго участія въ ней
самаго общества.

Покровительство свободной промышленности — производящѳй, ак-

тивной торговлѣ, свобода личности, свобода слова, просвѣщеніе,

обезпеченіе права свободнаго использованія собственностію, при

щедромъ правительствѳнномъ покровительствѣ вообще народному

труду, суть залоги народнаго преуспѣянія и обогащенія казны; въ

частностн жѳ, созданіе не рукотворнаго памятника въ памяти благо-

дарнаго народа!

Тѣмъ не менѣе, долженъ сознаться, что рѳкомѳндуѳмаго не до-

статочно, a потому сдовомъ человѣка, всѳю душою сочувствующаго

твѳрдо заявленнымъ бдагимъ стремленіямъ правительства поднять

нравственность и производитѳльныя силы насѳленія, пользуясь на-

стоящимъ случаемъ, мы позволяѳмъ себѣ, все-таки, еще разъ, обра-
тить вниманіе финансоваго вѣдомства на тѣ неыногія, не иечер-

пывающія вопроса, стороны и отрасли народнаго хозяйства, отъ

стѳпени неотложности улучшенія которыхъ зависитъ дѣйствитѳльное

быстрое ѳго поступательное движеніѳ въ область всесторонняго пре-

успѣянія, въ особенности матѳріальнаго.

Питѳйный доходъ нѳ есть нормальный доходъ, a великоѳ зло

и, притомъ, къ прпскорбію, пока неустранимое. Но создавать на

немъ какія-либо финансовыя комбинаціи ѳщѳ болыпее зло, такъ

какъ каждая тысяча этого дохода образовалась изъ кровныхъ,

тяжелымъ трудомъ добытыхъ, копѣекъ и за недостаткомъ умствен-

наго раавитія массы, затраченныхъ ею на проблематическій источ-

никъ возстановлеаія израсходованныхъ ею физическихъ силъ,

вслѣдствіе неумѣнья производительно использовать результаты сво-

его труда.

Если это зло неустранішо, то необходиио смягчить ѳго неблаго-

пріятныя слѣдствія, обративъ часть доходовъ на народноѳ образо-

ваніе и на другія, не мѳнѣе важныя стороны народнаго хозяйсурвй'.

Вопросъ объ абсолютномъ устраненіи сельско-хозяйственнаго

кризнса есть вопросъ не разрѣшимыи въ частности, пока земля нѳ

лишена мѣнового свойства и не государственная собственность, но

улучшить условія, приспособляющія еѳ къ наиболыпей производи-

тельности, находится почти всецѣло въ рукахъ правительства, отъ

желанія котораго зависитъ обращеніѳ выручаемыхъ сотенъ мил-
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2
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3062354

0,39

2
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3325577

3770520

1692735

60500

42436

0,27 0,24

1
4
6

2055092

0,22

2
5
5

1814965

1879554

1214148

46700

38542

1894 г.

126198109
3154952 3 /,
9050775

13,90

0,34

14
7

18

13107957

1895 г.

127853760
3196344
9210987

около —

13,90

0,35

14
12
16

12009618

12223407

1893 189411895
о д н о в а;

1587| 1438 2518

РАЗННЦА:

1895 Г.

+1655651
+41391 1 / 4
+160212

+1,15
10,33

0,25
+0,01

І2І+ 3

11125068 р.

6791543 .

203400 •

194650 > I

*) Цифры взяты за шесть восточвыхъ губерній.

Вѣдомость поступлевіп окладиыхъ сборовъ за 1894 u 1895 года.

Г У Б Е Р H I И.
Недопмка къ

1894 г.

Ок.іадъ

1894 г.
Поспппло.

Къ 1-му явваря

1895 г.
Недопмкп.

Окладъ

1895 г.
Поступпло.

Къ 1-му яііііаря

1896 г.

ОренбургсЕая .... 3880356 920900 513975 4287281 4241958 917647 711688 4447917

3496563 3347646 3090146 3754063 3743712 3362460 3165559 3940613

Самарсвая . . . . • 16153016 3720830 4ІЙ643 15715203 15696600 3719626 5626231 13789995

3159707 1022772 691556 3290923 3312977 1024791 1104595 3233173

Доходъ по 4 губѳрн, за 1895 годъ составляетъ: 24233025 рублейЛ

Расходъ >»»>»> ♦ 7189593 > |
+ 17042432 рублей.

Расходъ Департаиевта Неоклад. сборовъ на взпманіе по Пнперіп
всѣхъ аеокладныхъ поступлевій составляетъ 12634247 руб. 17 коп.
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Вѣдомость свѣдѣпін, о хозяйствеппо-вивсБіарио-платсжиомъ состояпіи двухъ волостей, Самарскаго уѣзда къ 1-му поября 1893 г., пзвдечеппыхъ нзъ подварпыхъ перепігсей къ тояу же часлу. иЬсяца u года.

Шламекая волость.
6

ОГЛАВЛЕНІЕ
ПОДРАЗДѢЛЕНІЙ. 1 ч

! 2

Преднааначеніе аерна
п сбора.

с t=р< a

Посѣяно.

„ Г 3 - >э ^® Ю іЯ П X
% „ * Г ^3 0 Й Ç Р=С
-л Ь: сз с

Собрано.

Общее
чпсло въ
пудахъ. сі

>» г5
5 *
« S

Ha продо-
вояьствіе.

>> 7=
Общее - ><

чпсло въ & g
пудахъ. a =

Продаж-г
наго j
верна: [

| Продо- (
вольств. J
зерпа. [

,
Птого I
зерна.

Итого (

Ревпзскпхъ

Наличнаго

Ревпзскпхъ

Налпчнаго

Ревпзскпхъ

Налпчнаго

Ревизскпхъ
карто- {
феля. ( Налічпаго

1575

5444

1575

5444

1575

5444

1575

5444

12685

12685

25550

1750

8

2)3

8,11

2,3

16.2

4,8

1,1
0.13

86858

29694ч

116552

6950SfJ

55.8

15.9

18,8

5,4

75,9

21,4

4,4

1,2

64594
( 53,7

15,5

162431
10,3

2,9

Осталоеь отъ
расхода на
продовольсі.
и посѣвъ.

Общее
чвсло въ
пудахъ.

>. (0
5 х

ОКЛАДНЫХЪ СБОРОВЪ.

Казенныхъ и земскихъ;

Недопмкп
рубдей.

-Ь
+ 6408

-11043

+4
4-1,17

—7

И - 2

30744р. 96 к.

На душу.
Оклада
рублей.

Падушу.

19 р. 51 к. :

5 р. 64 к.
10002 р. 31 к.

6 р. 35 е.

1 р. 83 к.

Мірекихъ.

Оклада

рублей.
На душу.

690 р. 34 к.
43 3 / 4 К.

12'/, к.

41437 р. 61 к.
26 р. 30 к.

7 р. 55 к.
690 р. 34 к. —

Рабочаго скота,

лошадей.

Надпчное
общее
чпсло
головъ.

1073

1073

о s
=: ^о о
s a,
^ g

970

970

s S
S" s

-502

—502

Питейныхъ заведеній.

SS i :S
g*S : g ш
Tî © l 3 obi ï=r

0ÎT 1 es
es
co

Доходъ
общѳствъ

въ
рубляхъ.

!»
s
t»

5 дер. 1 общ.
1 общ.

1 село I арн.

250
2500
500

2 р. бк.

59 к.

3250І
I 2 р. 6 к.

59 к.

Школы.

а
О
со

о
s
еЗ
CU

10

ОБЪЯСНЕНІЯ.

1

1 с.

2 дер.

л 01 сел.

Примѣчанія: 1) ЗГѣстныя осеннія цѣны стоялп; рояіь— 23 к.; пшенппа— 28 к ( , овесъ— 18 к.
Къ марту 1884 года: рожь —-18 к.: пшешща — 23 к.; овесъ — 13 к.

2) Общее чіі^ло надѣльной землп: въ Шламской волостп 6241 десятпна, въ Зубовской волостп 651ь десятпиъ плп средяпмъ
по каждой волостп на ревизскую душу 4 дес.ятоны. Надѣлы чрезвычайио не равнозіѣраы п есть деревпп надѣленныя усадебпою
землего безъ полевого вадѣла. но не въ этпхъ волоотяхъ. На каждый дворъ прнходплось въ Шламской волоетп ô'/j десятпвъ,
въ Зубовской около 8 десятпнъ; владѣюгъ по уставныиъ грамотамъ.

Продаж- ; Ревпзскихъ .
ваго
зерва. 1 Налпчныхъ .

Продо- f Ревпзскпхъ .
вольств. |
зерпа. ( Налпчвыхъ .

Итого ) Ревпзсквхъ .

зерна. | Налачвыхъ .

Птого f Ревпзскнхъ .
карто- ]
феля. ( Наличпыхъ .

1639 | 7,4
12145

6187 1 1,9

1639 ( 11,7
19248

6187 1 3,1

1639 1 19,1
31393

6187 1 2

1639 ( 2,8
4622

6187 1 2,5

69646

59084

128730

28285 |

42.4

11,2

3,6

9,5

78.5

20,8

17,2

4,5

Общій [
средніп
зсрпп. [

Карто-
фсль.

83120

12565

50,7

13,4

7,6

2

Ревпзскпхъ

Налпчпыхъ

Ревпзскихъ

Налпчныхъ

3214' f
56Ш! і

11C31

3214

11031
JG372!

17,7

4,9

1,9

0,5

345282 I

25235[

76,3 ' f 52.1
167714

21 1, ІіД
109 fi 8,9

2SS08
3 1 2,4

+
+14217

+ (
+11098

20225

Зубовская водость.

37693 р. 48 к.

8,6

2,3

6.7

6,2

1,7

+ 55

23 р. 06 к.

6 р. 09 к.

13 р. 13 к.|
21632р.88к.{ 1911р. 62 к

3 р. 44 к.

61257 р. 99 к.
37 р. 36 к.

9 р. 84 к.
1931 р. 62 к.

I

102G94
31 р. 95 к.

S р. 83 к.
2621 р. 96 кS .{

p. 17 к. -477 6

31 к.
1162 823

1 сел.
1 общ.
1 арп

— — — —

1162 823 —477 7 2

— — — —

— — —

81 к. f -979
2235 1793 13 6

22 к. 1 —

3500
200

3700

6950

2р.26к.

59 к.

2р.11к.

59 к.

Примѣчаніе:

1 Срсдпяя
Отъ каппталпзацш ѵрожая, за вычсто.мъ посѣвпаго ц^на

зсрпа безъ вартофеля получастся остатокъ. 23 коп.

43317 р. За вычетомъ же іізъ| 9062 p.t 2р 82к.
79 коп. иея окладовъ остаетсяі 1 к. lj 77 к.

1 с. 6 д.

1 с.

10

[па всѣ го-

довые
[расходы.

~) Въ дер. Крагноярихѣ па-
тейное заведеніѳ общество за-

крыло п выстроило на собран-
пые доходы съ него новый
домъ подъ школу.

°) Всѣтрп школы завелпобу-
ченіе ручному труду п практп-

ческія занятія по полеводству.

а) Въ періодѣ 1893 —1894 гг.

въ числѣ школъ грамотъ ввовь

открыто 5 шкодъ граиоть па
средства обществъ.

Къ 1894 г. доходы съ шітей-
пыхъ заведевій зачпслевы въ

уплату казенпыхъ недопыокъ.

б) Въ 1892 году всѣ без-
лошадные домохозяева были
свабжевы лошадьлп (по 1-й
головѣ) особымъ благотворіі-
тельвыиъ комптетомъ, къ ве-
сенниыъ работаяъ.

в) До 1893 г. доходы съ
кабаковъ обращалпсь ва по-
крытіе мірскпхъ нуждъ.

г) Въ Ш.іамской волости 3
деревпн татарскія п одна чу-
вашская; въ первыхъ 3-хъ
селеніяхъ татарекія тколы
(медрессе) прп мечетяхъ; чу-
ваши же чіістью хрнстіапе, а
частію язычннкп.

д) Продавный хлѣбъ соста-
вляютъ: пшенпца п овесъ цѣ-

лпкомъ; рожь частію.

ѳ) Продовольствепиый: пол-
ба, частью рожь, горохъ, про-
со, ячмень п картофель.

ж) Продовольственныя не-

допмкп пе прппяты въ раз-
счетъ (зерновыя).
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ліоновъ рубдѳй отъ продажи питей на слѣдующія настоятельныя,

общаго характера, насущныя экономическія мѣры; a именно на:

1) Введѳніѳ обязательнаго обученія грамотности населѳнія.

2) Надѣленіе зеилею въ размѣрѣ полнаго надѣла домохозяѳвъ,

не получившихъ полеваго надѣла, посредствомъ выкупа или же

при посрѳдствѣ крѳстьянскаго банка, но на болѣѳ льготныхъ усло-

віяхъ, чѣмъ въ уставѣ банка.
3) Оргажизацію отхожихъ промысловъ -и на распредѣленіѳ сель-

скихъ рабочихъ рукъ, т. е. яостояннои помощи къ прінсканію за-

работковъ чрезъ праввтельственныя мѣстныя бюро.

4) Измѣненіе системы взишанія и перенѳсѳнія сроковъ платежа

податей на весенній и осеннш мѣсяцы.

5) Немедленную замѣну нынѣ существующеи системы ' предва-

рительнаго погашенія недоимокъ, уплатою оклада съ прпчислен-

нымъ къ нѳму нѣкоторымъ 0 / 0 недоимки и увеличѳніе въ народномъ

обращеніи мелкихъ денелсныхъ знаковъ.

6) Возможно широкое содѣйствіе правительства, путемъ постоян-

ныхъ, опрѳдѣленнаго размѣра, пособін на учрежденіѳ школъ, хотя

бы только грамотности, въ чертѣ сѳльскихъ поселеній, но съ

учреждѳніемъ при нихъ рѳмесленныхъ занятій, къ возстановленію

заброшенныхъ кустарныхъ производствъ, какъ вспомогательныхъ

источниковъ къ увеличенію оборотныхъ срѳдствъ населенія.

7) Открытіѳ правительственвыхъ инструкторскихъ школъ, въ

чертѣ сельскихъ посѳленій, хотя бы одной на уѣздъ, съ цѣлію

подготовленія учителѳй практиковъ по сельскому хозяйству и ре-

месленному труду.

8) Организацію на мѣстахъ постоянной помощи къ пріобрѣте-

нію рабочаго скота, на основахъ личнаго довѣрія и ыелкаго крѳдита.

9) Сдачу казѳнныхъ земѳль безземельнымъ крестьянаыъ въ

вѣчную или долгосрочную арѳнду, съ пособіѳмъ отъ казны на

обзаведеніе, но не безвозмезднымъ, хозяйственньшъ инвентаремъ п

преимущественно натурою, и

10) На принятіе соотвѣтственныхъ ыѣръ къ нѳдопущенію за-

держивать на поляхъ сжатый крестьянами-арендаторами хдѣбъ,

безъ судебныхъ на то рѣшевій.

0 П Е Ч A Т К И.

Н апъчатано:

Вѣдом. 2 пунктъ д) проданный

С лѣдуетъ чіітать:

продажный



0 пошішахъ на шелізо въ Росш и о посйдствіяхх
его дороговшы 1) .

Докладъ въ Императорекомъ Вольномъ Экономическомъ Обществѣ

22-го марта 1897 г.,

Ант. Радцига.

В в е д е н і е.

Прежде чѣмъ говорить о пошлинахъ и о цѣнахъ на желѣзо y

насъ, я считаю необходимымъ бросить сначала взглядъ на произ-

водство желѣза на всѳмъ свѣтѣ, въ томъ числѣ и въ Россіи.

Жѳдѣзо играетъ въ настоящѳе время очень выдающуюся роль.

Оно необходимо не только въ промышленности и земледѣліи, но

безъ него нѳвозможна постройка дорогъ и морскихъ судовъ.

Мишель Шѳвальѳ въ своѳмъ «Cours d'économie politique» вы-

сказываѳтъ мнѣніе, что «золото, могло бы исчезнуть изъ міра безъ

помѣхи для дальнѣйшихъ успѣховъ цивилизаціи, но исчезновеніе

желѣза было бы міровымъ несчастьемъ, потому что въ такомъ

случаѣ все движѳніе впередъ остановилось бы и многіе нѳобходимые

для человѣка предметы, которымж онъ пользуѳтся сѳйчасъ, благодаря

введенію машинъ (на устроиство которыхъ нужно желѣзо), сдѣла-

лось бы вновь, какъ это было въ прѳжнія времѳна, достояніеыъ

лишь нѳмногихъ богатыхъ людеи.

По этому-то, о степени развитія отдѣльныхъ народовъ судятъ

по потрѳбленію желѣза; чтобы получить ясноѳ понятіе о промыш-

ленномъ процвѣтаніи отдѣльныхъ странъ, необходимо знать, велико

Даяныя для этого доклада ввяты изъ книги «Желѣводѣлателыіая про-

мышленность всѳго свѣта» Ант. Радцига. С.-Петербургъ 1897 г.
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ли ихъ годовое производство и много ли приходится жѳлѣза въ

годъ на каждаго жителя.

Въ концѣ прошлаго столѣтія производство и потребленіѳ желѣза

.на всѳмъ свѣтѣ было ничтожно. Производительность чугуяа въ

Великобританіи въ 1796 г. не превышала 8 милл. пуд. Немногимъ
меньшѳ этого вырабатывала въ то время и Россія, главнымъ об-
разомъ Уралъ. Въ другихъ государствахъ производство было со-

всѣмъ незначительно.

Въ срединѣ XYI1I столѣтія пропзводство желѣза въ Велико-
британіи задерживалось тѣмъ, что при плавкѣ чугуна уцотребляли
дрова, дорожавшія въ чрезмѣрной степени. Употребленіе древес-

наго топлива въ жѳлѣзодѣлательно® промышленности, угрожало

Великобританіи полнымъ обезлѣсѳніемъ и лишь съ переходомъ

Англіи на плавку чугуна на минѳральномъ топливѣ, замѣчается

въ этомъ государствѣ громадное увеличеніе производительности

желѣза. Въ 1823 г., когда выплавка чугуна въ Россіи достигала

9 милл. пуд., англичане уже произвели 26 милл. пуд. Дальнѣйшій

ростъ англійской жѳлѣзодѣлательнон промышленности былъ прямо

поражаіощимъ.

Построика желѣзныхъ дорогъ въ Англіи, какъ извѣстно, нача-

лась въ концѣ 20-хъ годовъ, a по мѣрѣ увеличенія желѣзно-дорож-

ной сѣти, требовалось всѳ больше и больше жѳлѣза. Къ тому же

отмѣна хлѣбныхъ пошлинъ въ Англіи въ 1846 г. дала страшный
толчокъ всей промышленной дѣятельности Великобританіи. Затѣмъ

и кораблестроеніе все большѳ и болыпе переходило отъ дѳревян-

ныхъ къ желѣзнымъ судамъ.

Въ другихъ государствахъ желѣзодѣлательная промышлѳнность

развпвалась болѣѳ медленно н лишь въ 50-хъ годахъ Сѣв. Амер.

Соѳд. Штаты, Германія, Франдія и Бельгія стали все болыпѳ нуж-

даться въ желѣзѣ для постройки жѳлѣзныхъ дорогъ и стали соот-

вѣтственно увелнчивать свое производство.

Производство чугуна на всемъ свѣтѣ.

Чугунъ есть первообразный матеріалъ при производствѣ желѣза

и стали, a потому является интереснымъ сравнить производитель-

ность чугуна въ главныхъ странахъ производства, a такъ какъ

интересно прослѣдить въ то же время ростъ производительности

въ отдѣльныхъ государствахъ, то приводимъ таблицу, въ которой
показаны цифры за 1830, 1890 и 1895 гг.
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Производительность чугуна.
1830 1890 1895

M и л л і 0 н ы п y д о в ъ

Великобританія . . . 42 490 478
Германія 8 284 334
Франція 6 120 122
Бельгія 6 48 51
Австро-Венгрія . . . 6 59 66
Россія (съ Финл.) . . 7 56 89
Швеція 7 28 28
Сѣв. Ам. Соед. Шт. . 10 571 586
Испанія — 11 12

92 1667 1766

Если взять цифры за 1830 и 1890 г., то мы увидиыъ, что про-

изводство чугуна въ среднемъ за это время увеличилось въ 18

разъ. Но увеличеніе выработки въ разныхъ государствахъ за это

врѳмя было очень различное. A именно, производительность возросла;

въ Сѣв. Ам. Соед. Штатахъ . въ 57 разъ

s Германіи » 36 »

» Франціи » 19 >

> Водикобританіи » 12 »

» Австро-Венгріи » 9 »

î Россіи и Бельгіи .... » 8 »

» Шведіи » 4 »

Съ 1890 по 1895 г. выработка чугуна въ Россіи возрасла съ

56 милл. пуд. на 89 милл. пуд., или на 59%, общѳе же произ-

водство всего свѣта мало измѣнилось.

Общая производительность чугуна на всемъ свѣтѣ, въ послѣднее

время, очень колебалась, что зависѣло главнымъ образомъ отъ того,

что какъ Англія, такъ равно и Сѣв. Ам. Соед. Штаты достигли,

повидимому, максимума производства. Въ Англіи колебанія зависятъ

отъ болылаго или мѳныпаго трѳбованія желѣза для вывоза. Въ

Сѣв. Ам. Соѳд. Штатахъ увеличеніѳ или сокращеніе производства

чугуна стоитъ въ зависимости отъ общаго состоянія дѣла. Хорошій

урожай хлѣба и хлопка въ штатахъ тотчасъ отзывается и на

жѳлѣао-дѣлательноі промышлѳнности.

Въ Германіи, которая съ одной стороны увеличиваетъ свою

желѣзно-дорожную сѣть, съ другой, начинаетъ вывозить все большія

количества чугуна, желѣза и стали и произведеніи изъ этихъ ые-

талловъ, производительяость чугуна правильно растетъ. Съ 1890 по
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1895 г. выработка чугуна въ Германіи возросла почти на 50 милл.

пуд., т. е. на 17 о / 0 . Увеличеніе вывозовъ желѣза всякаго изъ Гер-
маніи объясняется его дешѳвизной; не будь оно впрочемъ дешево,

ѳго конечно нѳльзя бы было вывозить.

Въ остальныхъ государствахъ возрастаніе производительности

яезначительное. Выработка Бельгіи зависитъ отъ цѣнъ въ другихъ

государствахъ, куда Бѳльгія вывозитъ своѳ жѳлѣзо и издѣлія. Фран-
ція до сихъ поръ нуждается въ привозномъ желѣзѣ.

Желѣзодѣлательная промышленность Россіи. Пошлины.

Я не буду подробно разсматривать желѣзодѣлательную промыш-

ленность въ разныхъ иностранныхъ государствахъ и прямо перейду

къ приведенію данныхъ о Россіи, касаясь производства въ другихъ

странахъ лишь по столыш, по сколько это окажется нужнымъ для

сравнѳнія.

Въ кояцѣ прошлаго столѣтія Россія не нуждалась въ иошли-

нахъ, такъ какъ и y насъ, и въ другихъ государствахъ выплавка

чугуна происходила на древесноыъ топливѣ, руда же уральская

во всякомъ случаѣ богаче англійской; руда на Уралѣ очень чистая,

содержитъ мало примѣсей и много желѣза. Кромѣ того, доставка

желѣза изъ Англіи во внутреннія губерніи, въ началѣ настоящаго

столѣтія, при отсутствіи усовершенствованныхъ путѳй сообщенія,
обходилась бы очень Дорого, тогда какъ къ услугамъ Урала было
водное сообщевіе. Да и самое желѣзо въ Англіи, при выработкѣ

его на древесномъ углѣ обходилось дорого, такъ что въ концѣ

прошлаго столѣтія и даже въ началѣ нынѣшняго Россія сама вы-

возила желѣзо.

Но съ переходомъ англичанъ на выплавку чугуна на мине-

ральномъ топливѣ, положеніе русской желѣзодѣлательной промыш-

ленности измѣнилось. Съ одной стороны, англичанѳ удѳшѳвилн свое

производство, бросивъ дорогоѳ дровяное отопленіѳ, съ другой, они

стали вводить экономію, при производствѣ чугуна на минѳральномъ

топливѣ. У насъ, желѣзозаводчикп въ началѣ нынѣшняго столѣтія

добились запрещѳнія привоза ивостравнаго желѣза и, къ сожалѣнію,

долгое врѳмя оставались прн старыхъ способахъ производства.

Тарифъ, установленный въ началѣ нынѣшняго столѣтія графомъ
Сперанскимъ, былъ строго запретительяымъ. Затѣмъ тарифъ 1822 г.

былъ также запретитѳльнымъ. ГГо этому тарифу не были вовсе до-

пускаемы къ привозу, мѳжду прочимъ, чугунъ и жѳлѣзо по мор-

скому привозу; сухопутно чугунъ допускался съ пошлиною 90 коп.
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съ пуда, a желѣзо сортовое съ пошдиною 1 р. 20 коп. съ пуда.

Машины, по тарифу 1841 г., были допущены бѳзплатяо.

Въ 1841 г. привозъ чугуна и чугунныхъ издѣлій морѳмъ былъ

совершенно запрещѳнъ, по сухопутной же границѣ пошлина на

чугунъ быда 1 р. 3 к., a въ 1850 г. — 50 коп. съ пуда. Равнымъ
образомъ, п желѣзо морѳмъ не дозволялось къ привозу, a по сухо-

путяой границѣ пошлина составляла 1 р. 38 коп. за сортовое и

3 р. 60 коп. съ пуда за листовое желѣзо.

Далыпе полнаго запрещѳнія привоза, очевпдно, покровитѳльство

не ыогло идти, a между тѣмъ чугунъ и желѣзо яа югѣ были страшно

дороги, населеніе въ нихъ нуждалось и край, за отсутствіѳмъ желѣза,

не могъ развиваться. Можно объяснять всѣмъ, чѣмъ угодно, то, что

за шестидесятилѣтнш пѳріодъ не были устроены желѣзодѣлательныѳ

заводы на югѣ Россіи, но только не недостаткомъ покровитѳльства.

Скорѣе всего нѳ было путеи сообщенія для перевозки руды и угля,

не было знаній, не было предпріиычивости, не было людѳі.

Тарифъ 1857 г. допустилъ привозъ чугуна моремъ и сухопутно

съ пошлиной въ 15 коп. на пудъ, пошлина на полосовое и сортовое

желѣзо была установлена въ размѣрѣ отъ 30 до 70 коп. моремъ и

30 коп. сухопутно, листовое желѣзо было обложено пошлиной въ

90 к. моремъ и 60 к. сухопутно, чугунныя издѣлія 80 к. моремъ,

50 к. сухопутно, жѳлѣзныя издѣлія 1 руб. съ пуда; инструмѳнты

для фабрикъ и рѳмѳслъ 80 к. моремъ, 50 к. сухопутно; машины

было разрѣшено привозить безпошлинно, какъ и раньшѳ. Въ 1859 г.

пошлина на чугунъ была понижена до 5 к. съ пуда (съ соотвѣт-

ственнымъ измѣненіѳмъ обложенія желѣза и стали), a въ 1861 г.

послѣдовало разрѣшеніе безпошлиннаго привоза сихъ металловъ

для мапшностроительныхъ заводовъ, такъ какъ таможенный тарифъ
допускалъ безпошлинный ввозъ орудіи и машинъ всякаго рода.

Въ 1868 г. пошлины на чугунъ и желѣзо, сравнительно съ 1859 г.,

остались безъ измѣненія или измѣнились мало. Въ 1877 г. было
постановлено взимать пошлину золотомъ, что всзвысило первона-

чальную пошливу сначала на 30, потомъ на 60 0 / 0 .

Съ 1-го іюля 1884 г. началось постепенноѳ возвышеніѳ пошлины

на чугунъ и желѣзо, a именно пошлина на чугунъ составляла;

съ 1-го іюля 1884 г. 9 коп. съ пуда мет.

» 1-го ыарта 1885 » 12 » » » »

» 1-го » 1886 » 15 > » j »

» 1-го » 1887 » 25 » » » »

> 1-го » 1891 » 30 » » » »

#
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Производство.

Производство чугуна въ Россіи росло при всякихъ пошлинахъ;

такъ, прн пошлннѣ въ 5 к. кред. на пудъ производство возросло

съ 17 милл. цуд. въ 1857 г. на 25 милл. пуд. въ 1876 г., иди на

50 0 / 0 ; съ 1877 г. по 1884 г. при пошлинѣ въ 5 к. зол. производ-

ство за 7 лѣтъ возросло до 30 милл. пуд., что составляетъ увели-

ченіѳ на 20 о / о . Съ 1887 по 1891 г. дѣиствовала пошлина въ 25 к.

зол. съ пуда и увеличеніе производитедьности составило 65 0 / 0 (съ

36 на 60 милл. пуд.). Зачѣмъ понадобилось дальнѣйшее возвышѳніе

пошлины въ 1891 г. съ 25 на 30 к. зол. съ пуда, совершенно не-

понятно; между тѣыъ при тѳперѳпшемъ пстрѳбленіи, 5 к. пошлины

составляютъ по крайнеи мѣрѣ 10 ыилл. руб. въ годъ, лишняго

бремени для русскаго населенія. Производство чугуна съ 1891 по

1895 г. для Россіи (безъ Финляндіи) составило 46 0 / 0 (съ 60 на

87,5 милл. пуд.). При высшѳй пошлинѣ, увеличеніѳ производитель-

ности было мѳньшее (съ 1891 по 1895 г.), чѣмъ при нѣсколько

нпзшеи пошлинѣ (съ 1887 по 1891 г.); очевидно, что надобности
въ повышѳніи пошлины не было никакой.

Г. Слонимскій, разсматривая въ№Л г» 11 и 12 «Вѣстника Европы»

на 1891 г. «Толковый тарифъ» проф. Мѳнделѣева, говоритъ о книгѣ

почтѳннаго химика слѣдующѳе: «Профѳссоръ Менделѣевъ смотритъ

на тарифъ 1891 г. какъ на вачало новой эры эконоыической жизни

Россіи, какъ будто этимъ тарифомъ только начинается практика

систеыы протекціонизма, и восторженно привѣтствуетъ это начало.

«Теперь, говоритъ профессоръ, промышленность оживится подъ

вліяніеыъ новаго тарифа и дождя другихъ, соотвѣтствующихъ ему,

.мѣропріятій». Россіи представляется такая экономическая перспѳк-

тива; ввутреннее лроизводство превзойдетъ внутрѳЕнее потрѳблѳніе,

вмѣсто заграннчныхъ уплатъ, начнутся полученія, вмѣсто дорого-

визны — дегаевизна; заработки поднимутся, довольство распростра-

нится; иностранцы будутъ покупать y насъ уголь, жѳлѣзо, соду и

все другое, что будетъ произведѳно и перепроизведено въ избыткѣ.

Фабрики, заводы, разсадники просвѣщенія разовьются; возродится

внутреннее потрѳбленіе, возрастетъ и отпускъ — п чѳрезъ 20 лѣтъ

практики протѳкціонизыа Россія ни зѳрна хлѣба нѳ отправитъ за-

границу, прѳдоставивъ это дѣло неграмъ Африки».
Этой выписки для насъ достаточно для уясненія себѣ взгля

довъ, господствовавшихъ при созданіи тарифа 1891 г.

Вернѳмся нѣсколько назадъ.

За время усиленнаго покровитѳльства, доходившаго до запре-
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щенія привозовъ чугуна морѳмъ, наша выработка чугуна съ 1823

по 1857 г. возросла съ 9 на 17 милл. пудовъ, т. ѳ. на 87 0 / 0 , въ

то жѳ время Вѳликобританія увеличила свою выработку съ 26 на

228 милл. пуд., т. е. на 766 0 / 0 , причемъ главное увеличеніе ироиз-

ства въ Англіи имѣло мѣсто послѣ отиѣны хлѣбныхъ законовъ,

т. е. во время полнаго фритредерства.

Условія производства.

Въ 60-хъ годахъ послѣдовало освобождѳніе крестьянъ, a съ

тѣмъ вмѣстѣ уральскимъ заводамъ пришлось увеличивать плату

освобожденнымъ отъ обязатѳльнаго труда рабочимъ.
Удорожаніѳ рабочаго труда, совпало съ разрѣшѳніѳмъ приво-

зить чугунъ моремъ съ пошлиной въ 5 коп. съ пуда и вотъ, ка-

залось бы, что Уральскимъ заводамъ тутъ-то и слѣдовало бы
обратить главное своѳ вниманіе ка улучшеніѳ способовъ выработкн

и на заыѣну ручного труда мѳханическимъ.

Что же мы въ дѣйствительности видимъ?
Посѣтившій въ 1870 г. уральскіе заводы извѣстный австріискій

металлургъ Туннѳръ былъ пораженъ, встрѣтивъ на Уралѣ холодное

дутье, и въ своемъ отчетѣ по сему предмету говоритъ: «Уралъ въ

настоящѳѳ время, быть можетъ, единственная обширная жедѣзо-

заводская страна, гдѣ при доменныхъ печахъ горячее дутье не

только ѳще не вошло въ общее употребленіе, но даже положи-

тельно нигдѣ не встрѣчается».

Теперь я позволяю себѣ указать на Англію. Тогда какъ въ

концѣ прошлаго стодѣтія въ Англіи, на производство 1 пуда чу-

гуна требовалось отъ 6 до 8 яуд. угля, въ 40-хъ годахъ, когда

аягличане перешли на горячеѳ дутье, потребленіѳ угля на 1 пудъ

чугуна сократплось до 4 пуд., въ 1873 г. для этой цѣли требова-
лось 2,5 пуд., a въ 1895 г. потребленіѳ угля ужѳ составляло мѳнѣе

2 пудовъ на 1 пудъ чугуна.

На Уралѣ ешѳ въ 1882 г. было 69 домѳнныхъ печей, дѣй-

ствовавшихъ на холодномъ дутьѣ, т. е. сжигавшихъ тройное коли-

чество древеснаго тошшва, въ 1890 г. было 45 печей (изъ 107,

т. е. 42%), въ 1894 г. ихъ было 33" печи (изъ 113, т. е.

около 30 о / о ).

При вольномъ трудѣ, заготовка топлива стала конечно обхо-
диться дорожѳ. Тогда какъ при крѣпостномъ правѣ уголь древес-

ный, заготовляемый заводами въ огромныхъ количествахъ, обхо-

дился лреждѳ 2 1 І 2 до 47 2 коп. за пудъ, при вольномъ трудѣ стоп-
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мость его поднялась до 10 — 15 коп., дрова начали поставляться на

заводы по цѣнамъ въ 2 1 / 2 раза дороже, чѣмъ прежде.

Кромѣ того, сталъ ощущаться недостатокъ въ рабочихъ, такъ

какъ крѳстьяне предпочитали подѳвыя работы горнозаводскимъ,

вслѣдствіе чего и рабочій трудъ вздорожалъ.

Ыо на сколько мала производитѳльность рабочихъ на Уралѣ,

при маломъ примѣнѳніи машинъ въ производствагь, видно изъ

того, что въ 1893 г. при выработкѣ 31 мидл. пуд. чугуна, 17 милл.

пуд. жѳлѣза и 4,5 милл. пуд. стали, число рабочихъ на заводахъ

доходило до 142.486, тогда какъ въ Бельгіи для производства

тѣхъ же количествъ чугуна, желѣза и стали было бы достаточно

11.165 чѳлов. Но въ Бельгіи тошшво подвозилось къ заводамъ

желѣзными дорогами.

Масса горнозаводскихъ рабочихъ была, вѣроятно, занята пилкой

и рубкой дровъ, a также возкой руды и дровъ. Добычеи желѣз-

ныхъ рудъ на Уралѣ въ 1893 г. быдо занято 20.781 чѳл., со сред-

ней добычѳй въ 3.021 пудъ на чедовѣка.

Заводы не были соединены рѳдьсовыми путями ни съ рудни-

ками, ни съ лѣсами, гдѣ были заготовлены дрова, a гужѳвая пере-

возка удорожала и руду и дрова.

Въ лучшемъ положеніи находились заводы въ Царствѣ Подь-

скоыъ, a на югѣ новыѳ заводы снабжадись всѣми нѳобходимыми

машинаыи съ самаго начала. Тѣмъ не мѳнѣѳ, продуктивность ра-

бочихъ y насъ, въ названныхъ раіонахъ, нижѳ, нѳжѳлп на западѣ

Европы.

Что касается до механической силы въ разныхъ раіонахъ, то

въ 1894 г. она распредѣлялась слѣдующимъ образѳмъ. Было вы-

работано чугуна и имѣлось мехавичѳсішхъ двигателеі:

1894 г.

Выработаво чугуна милл. пуд. .

Вододѣйствуюшихъ кодесъ силъ .

Тюрбинъ силъ

Паров. маш. силъ

НаУралѣ. ^сІЬмъ. На югѣ -

33 11 27
11.876 1,013 15

17.001 90 —

15.030 10.467 25.269

На югѣ пользовались исключительно иаровой силой, на Уралѣ

сохранились ѳще вододѣйствующія кодеса. Справедлнвость требуетъ
замѣтить, что въ послѣднѳе время заводы удучшаются значительно,

хотя, повторяю, необходимо, чтобы руду и дрова возиди къ заво-

даыъ не гужомъ, a рельсовыми путями, что значитѳльно удеше-

видо бы доставку.

Труды № 2. 15
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Стоимость производства.

Въ «Вѣстникѣ Финансовъ» (Jf» 20 за 1887 г.) приводилась

стоимость выработки чугуна и жѳлѣза на уральскихъ заводахъ, a

такжѳ въ Царствѣ Польскомъ и на югѣ. По этимъ даннымъ ока-

зываѳтся, что въ 1884 — 1885 гг. чугунъ южнымъ и польсішмъ

заводамъ обходился въ 43 коп. на пудъ. На Уралѣ лучшпмъ за-

водамъ производство чугуна обходилось въ 23 коп. за пудъ; на

болѣе дорогихъ заводахъ (вѣроятно наихудшѳ обставленныхъ) стои-

мость производства чугуна доходила до 43 коп. Въ пошлинѣ могли

нуждаться лишь плохо обставленяые заводы, которымъ дрѳвеснъш

уголь, напр., стоилъ 25 коп. на пудъ чугуна.

Ыо стояло ли въ 1891 г. возвышать и такъ ужѳ чрезмѣрную

пошлину въ 25 коп. зол. на пудъ чугуна до 30 коп.? Это значитъ

давать возможность плохимъ заводамъ продолжать производство

чугуна на старыхъ печахъ, при холодноыъ дутьѣ.

Желѣзо, по тѣмъ же свѣдѣніямъ «Вѣстника Финансовъ», обхо-
дилось въ Царствѣ Польскомъ въ 1 р. за пудъ, въ южномъ раіонѣ

въ 1 р. 16 коп., a на Уралѣ въ 92 коп.

Это собствѳнно нѳдорого, если бы на уральскій чугунъ и жѳ-

лѣзо не ложились бы громадные накладные расходы по доставкѣ

металловъ на рынки сбыта. Но сокращѳніе этихъ расходовъ воз-

можно, понизивъ стоимость перѳвозки, т. ѳ. построивъ желѣзныя

дороги. Пошлины жѳ не имѣютъ свойства повижать расходы; на-

оборотъ онѣ даютъ заводчикамъ возможность продавать свои издѣ-

лія дорожѳ.

Относительно стоимостн чугуна южнымъ заводамъ я могу упо-

мянуть здѣсь, что, въ концѣ 1889 г., во временномъ управленіи

казенныхъ желѣзныхъ дорогъ имѣли мѣсто засѣданія, въ которыхъ

разсматривался вопросъ объ урегулированіи тарифовъ на перевозку

руды, чугуна и желѣза. Къ протоколу засѣданій была приложена

выписка изъ отчета совѣта управленія юлсно-русскаго-днѣпровскаго

металлургическаго общѳства, отъ 19 іюня 1889 г. Въ этомъ отчѳтѣ

совѣтъ уиравленія помянутаго общѳства сообщаетъ о томъ, что

когда обѣ доменныя печи общества будутъ дѣйствовать, то стои-

ыость сѳбѣ выплавки чугуна не будѳтъ превышать 35 — 36 коп.

съ пуда, продажная жѳ цѣна чугуна на заводѣ въ 1889 г. была
70 коп., что, конечно, не могло не давать громадныхъ барышѳи.

Съ 1887 г. пошлина на чугунъ была 25 коп. зол. = 37 7 2 коп.

кред. и нѳ смотря на то, что отчетъ совѣта былъ отпечатанъ въ

журналѣ засѣданій, все-таки было найдено возможнымъ въ 1891 г.
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возвысить пошлину на 5 коп. зол. съ пуда, хотя такоѳ возвы-

шѳніе для населенія Россіи равносильно увеличенію налоговъ на

10 милл. руб. (при тепѳрешнемъ потребленіи).
Дальшѳ я приведу данныя, о томъ, во что чугунъ обходится

американцамъ, здѣсь же остановдюсь на разсмотрѣніи цѣнъ на чу-

гунъ, желѣзо и сталь y насъ и за границеи.

0 цѣнахъ на металлы.

Высокія пошлины на ыѳталлы, конѳчно, не могли остаться бѳзъ

вліянія на цѣны. Цѣна чугуна въ Петербургѣ, да и повсемѣстно

въ Россіи, съ возвышеніемъ пошлины, конечно, должна была воз-

вышаться. Дѣйствительно, просматривая «Вѣстникъ Финансовъ» съ

1885 по 1891 гг. мы виднмъ, что чугунъ въ Петербургѣ по мѣрѣ

возвышенія пошлины, также дорожадъ.

Цѣны на чугунъ въ Пѳтербургѣ съ 1885 по 1895 гг. были
слѣдующія:

Чугуаъ Штосъ № 1. Клевеландъ.

1885 г. яяварь 5 . . . 70 к. за пуд. 59 к. за пуд

» іюль 6. . . . 70 » » 59 » »

1886 г. январь 4 . . . 73Ѵ— 74Ѵ 2 » » 63—64 > »

» іюль 4 . . . . 73Ѵ 2 — 74 1 / 2 > » 63—64 > »

1887 г. январь 2 . . . 72—75 » » 64 » »

> іюль 4 . . . . 95—100 » » 87—90 » »

1888 г. январь 9 . . . 95—100 » » 87—90 » »

» іюдь 2. . . . 99 » » 100 » »

1889 Гѵ январь 7 . . . 98 » 85 » »

> іюль 1 . . . . 95 » » 84 » »

1890 г. январь 5 . 112. » » 98 » »

> іюль 7. . . . 96 » » 85 » »

1891 г. январь 5 . . . 96 » » 85 » >

» іюдь 6 . . . 96 » » 82 » »

» августъ 3 . . 112 » » 86 » »

1892 г. средаяя годовая 110 » » 97 » »

1893 г. январь . . . 114 » » 103 » »

» іюль .... 102 ч » » 89 » »

1894 г. январь . . . 101 » » 91 » »

» іюль .... 100 » » 87 » »

1895 г. январь . . . 104 » » 88 » »

» іюль .... 98 » » 83 » »

Изъ приведенной выпискп видно, что цѣна чугуна Шотсъ въ

1885 г. была 70 коп. за пудъ, Клевеландскаго 59 кои. Повышѳніе
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пошлины на чугунъ въ 1887 г. имѣло посдѣдствіемъ возвышеніѳ

цѣны съ 72— 75 коп. до 95— 100 коп. за Шотсъ и съ 64 на

87— 90 коп. за Кдевѳландъ.

За то же время, т. е. въ январѣ 1887 г., цѣны въ Англіи за

Шотсъ и Клѳведандъ, бѳря въ соображеніе наши тогдашніе вексель-

ные курсы, стояли, за пудъ;

1887 г. январь за Шотсъ 38 коп. кред., Клѳвеландъ 30 коіі.

» іюль » » 39 » » » 32 »

Изъ чего составляется стоимость чугуна въ Пѳтѳрбургѣ? Вотъ

данныя за 1895 годъ:

Цѣна чугуна въ Англіи (шотландскій чугунъ) 23 к. зол. за пудъ.

Провозъ и расходы 7 » » » »

Пошлина 30 » » » >

Бсего . . 60 к. зол. за пудъ.

Лажъ на золото . . 30 к. зол. за пудъ.

Итого . . 90 к. зол. за пудъ.

Итакъ, въ стоимости чугуна въ Петербургѣ половина падаетъ

на ношлину.

Мы видѣли, что при пошлинѣ въ 25 коп. зол. на ггудъ, въ

январѣ 1891 г. цѣна чугуна Шотсъ была 96 к. кред., въ августѣ

того же года, благодаря возвышенііо пошлины въ 5 коп. зол., цѣна

чугуна (при неизмѣнившеіся цѣнѣ въ Англіи) возвысилась до

112 коп. кред. Очевидно, что всякое возвышѳніе ішшдины вліяло

на возвышеніе цѣны y насъ.

То же самое и съ желѣзомъ. Цѣньт желѣза полосоваго, листоваго

и кубоваго возвышались по мѣрѣ возвышѳнія пошлтшъ.

Съ 1885 г. высшія цѣны желѣза разнаго и литья чугуннаго на

Нижегородскои ярмаркѣ стояли слѣдующія;

Желѣво Желѣзо
Желѣзо

вубовое и

котельное.

Литье

Годы. полосовое. листовое. чугунное.

Копѣекъ кредптныхъ sa п y дъ.

1855 97 200 190 130

1860 145 360 240 120
1873 200 — — * —

1880 170 335 350 190

1885 175 330 400 160
1890 185 280 390 160

1891 175 280 340 —

1892 235 — 400 345

1893 295 475 310 340

1894 235 440 300 345
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Въ 1895 и 1896 гг. цѣны остадись почти безъ измѣнѳніи.

Цѣны y насъ зависятъ отъ размѣра пошлинъ: чѣиъ онѣ вышѳ,

тѣмъ выше и цѣны. Не будемъ приводить здѣсь пошлинъ на жѳ-

лѣзо и сталь и издѣлія изъ этихъ металловъ, но не можемъ пройти

молчаніемъ, что наши пошлины иногда иревышаютъ 100% стоимости

металловъ заграницеи.

Вредъ для нрестьянъ отъ высокихъ цѣнъ на желѣзо.

Какъ дороговизна жѳлѣза отзывается на нашей сельскохозяі-

ствѳнной промышлѳнности, общеизвѣстно. Еще недавно въ «Новомъ

Вреыени» приводились данныя о томъ, какъ дороговизна желѣза,

по даннымъ Вятскаго земства, отзывалась на крѳстьянахъ этой

губерніи. Тогда какъ переплаты крестьянъ Вятской губерніж со-

ставляли около 500,000 руб., фактически населеніѳ, нѳ будучи въ

состояніи платить высокія цѣны, принуждено было продолжать па-

хать землю сохами и боронить деревянными боронами, что пони-

жало урожаиность земель на 8,5 милл. руб. въ годъ.

0 пошлинахъ на сельскохозяйственныя машины.

Имѣется въ виду пѳресмотрѣть пошлины на сѳльскохозяйствѳн-

ныя ыашины, съ цѣлыо ихъ пониженія. Но пониженіе или полная

отмѣна пошлинъ на сѳльскохозяйствѳнныя машины принесетъ зеи-

лѳдѣльческой Россіи лишь мало пользы. Сложныя машины выписы-

ваются лишь немногими богатыми хозяевами, крѳстьянское жѳ на-

селеніе нуждается въ дешевыхъ орудіяхъ производства.

Въ 1895 г., напр., было всего привезено 939 тыс. иуд. седьскохо-

зяйственныхъ машинъ п 229 тыс. пуд. локомобилей при сложныхъ мо-

дотилкахъ. Пошлины на сельскохозяйствеяныя машины по ст. тор.

167,4, составляли 50 коп. зол. съ пуда, локомобилн при сложныхъ

молотвлкахъ (167,5) были обложены пошлиной въ 1 р. 20 к. золот.

Полная отмѣна этихъ пошлинъ составитъ лишь ничтожную часть пѳ-

реплатъ населенія и принѳсетъ пользу лишь незначительному числу

землевладѣльцевъ. Совсѣмъ другое значѳніе будетъ имѣть отмѣяа

пошлинъ на косы и серпы, рѣзаки для сѣчки соломы и косари.

ножницы для стрижки овѳцъ, заступы, лопаты, грабли, сапы и вилы

(ст. 160, попілина 1 руб. 10 к. зол. съ пуда, привозъ 1895 г.:

339 тыс. пуд.), затѣмъ была бы желательна полнаи отмЬна пош-

линъ на инструмѳнты ручные для ремѳслъ, художествъ и пр. (ст.

161, пошл. 1 руб. 10 коа. зол. съ пуда, привозъ въ 1895 г.;

343 тыс. пудовъ).
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Косы и инструмѳнты нужны крѳстьянамъ и кустарямъ, поэтому

искусственноѳ удорожаніѳ этихъ прѳдметовъ вовсе нежелатедьно.

Но главное, что трѳбуѳтся для земледѣльческой Россіи, это пол-

ная отмѣна пошлинъ на чугунъ, желѣзо и сталь.

Я не буду распространяться здѣсь о врѳдѣ пошлинъ для кре-

стьянскаго населенія Россіи; удорожаніѳ цѣнъ желѣза заставляѳтъ

крестьянъ продавать большія количѳства хлѣба, чѣмъ при низкихъ

цѣяахъ. Ыо высокія цѣны желѣза всякаго влекутъ за собой удо-

рожаяіѳ многихъ другихъ прѳдиѳтовъ потрѳблеяія.

0 вредѣ пошлинъ для промышленности.

Ввгляяемъ, напр., какъ отзывается дороговизна жѳлѣза на про-

мышлѳнности.

При устройствѣ фабрикъ и заводовъ нужны машины и орудія;

самыя постройки требуютъ жѳлѣза, за которое приходится платить

двойныя цѣны; въ результатѣ получаѳтся, что устройство мельницы,

яапр., стоитъ въ Россіи на 50 0 / 0 дороже, нежели въ сосѣдней Гер-

мавіи. За ремонтъ машинъ приходится платять, кояечяо, тоже до-

роже, точно также какъ и за шелковыя сита, за ремни приводные,

за мѣшки и пр. Въ результатѣ оказывается, что наши мельнщы яе

могутъ конкуррировать на заграничныхъ рынкахъ съ нѣмцами, даже

въ Финляндіи. Взаиѣнъ, мельницы получили привиллегію прода-

вать свою муку на внутреннихъ рынкахъ на 30 коп. дороже, чѣмъ

во что обходнлась бы привозная мука (пошлина на муку 20 к. з. на

пудъ). Бумагопрядилыцики не могугь работать также выгодно д

дешево какъ англійскіе прядильщики, во-І-хъ, потому что самоѳ

устройство фабрикъ обходится имъ дорожѳ, a во-2-хъ, вслѣдствіѳ

дороговизяы y яасъ всего, что требуется при пряденіи иряжи.

Само собой разумѣется, что болѣѳ дорогія цѣны на муку, на

хлопчатобуыажныя и другія издѣлія оплачиваетъ потребитель, фаб-

риканты же и заводчики работаютъ не на одинаковыхъ условіяхъ

съ своими конкуррентами въ другихъ государствахъ.

0 торговомъ флотѣ.

Недавно разсматривался y насъ вопросъ о необходииости иыѣть

торговый флотъ. Сейчасъ морскія суда обложены пошлияой, кото-

рая на пароходы большихъ размѣровъ ложится бременемъ въ 20 0 / о

со стоимости парохода, примѣрно въ 2200 тоннъ.

Проф. Менделѣевъ совѣтуетъ возвысить ііошлину на морскія

суда, привозимыя въ цѣломъ видѣ.
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Ho если и при теперѳшней пошлинѣ нашъ торговый флотъ не

увеличивается, то можно ли ожидать, что онъ увѳличится при выс-

шей пошлинѣ?

Какой капиталистъ рискнѳтъ затрачивать деньги на пароходы,

обдоженныѳ пошлиной, зная, что ему предстоитъ конкуррировать

въ открытомъ морѣ съ англичанами, имѣющими болѣѳ дешевые па-

роходы.

Какъ пагубно пошлины на суда и дороговизна желѣза дѣйствуютъ

на созданіѳ торговаго фдота, лучше всего видно изъ приыѣра Америки.

Слѣдующія цифры показываютъ вывозы амѳриканскихъ произ-

веденій на судахъ подъ амѳриканскимн и иностранными флагами въ

60-хъ годахъ —до ввѳдѳнія усиленнаго протекціонизма, и послѣ него.

Годы.
Подъ американскимъ

флагомъ.
Въ процентахъ.

Подъ иностранными
флагами.

Общихъ вывововъ.

1860

-д о о о

оо о о о
1865 26,1 73,9

1870 37,7 62,3

1875 23,8 76,2

1880 13,1 86,9

1885 11,4 88,6

1890 9,4 90,6

1895 8,2 91,8

Лучшаго отвѣта жизнь нѳ могла бы дать на всѣ разсужденія о

возможности имѣть торговый флотъ при дороговнзнѣ его устройства.

0 переплатахъморского вѣдомства.

Какъ велики перѳплаты морского вѣдомства на броненосцахъ,

мнѣ неизвѣстно, но не подлежитъ сомнѣнію, что если они построены

изъ русскихъ матеріаловъ, то схоимость бронѳносцевъ должна быть

по крайней мѣрѣ двойная, потому что пароходные листы y насъ

стоятъ въ два съ половиной раза дороже, нѳжели, напр., въ Англіи.

Въ № 345 «С.-Петербургскихъ Вѣдомостей» отъ 15-го декабря
1896 г. была помѣщена слѣдующая корреспондѳнція г. Жарин-
цова г ), которую я считаю полѳзнымъ воспроизвести здѣсь:

Доля потребителя.

Въ № 316 «С.-Петербургскихъ Вѣдомостѳй» рѳдакція по поводу

статьи «Вѣстника Европы» объ итогахъ Нижегородской выставкн

признаетъ, что лротекціонизмъ сводится y насъ къ поощренію без-

1 ) Доля потребятеля Д. Жарннцова.
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пѳчности и невѣжества производитедей, давая имъ возможность

господствовать на внутреннемъ рынкѣ, бѳзъ особѳнныхъ усиліи, и

спрашиваетъ: что же получаѳтъ на этомъ праздникѣ производитель-

ности потребитедь?

Нижѳподписавшійся былъ экспертомъ на выставкѣ, хорошо озна-

комился съ праздникомь промышленности и, составивъ себѣ вполнѣ

опрѳдѣленноѳ ынѣніе для отвѣта на поставленный редакціей вопросъ,

проситъ позволенія отвѣтить на нѳго.

Чтобы быть точнымъ, я нѳ стану вдаваться въ разнаго рода поли-

тико-экономическія разсужденія (которыя я всегда признавалъ софис-
тикою), a приведу голые факты, по ыоей спеціальности какъ инженера.

Въ морскомъ вѣдомствѣ возникъ вопросъ о постройкѣ желѣз-

ныхъ сараевъ во Владивостокѣ. Для одного и того же проекта за-

явлены цѣны: 1) англійскихъ заводовъ — 3,218 р. за сарай; 2) Пу-
тиловскаго — 10,735 р. и 3) С.-Петѳрбургскаго металличѳскаго —

10,500 р. Таможенная пошлина для англійскаго сарая, нѳ смотря

на невозможно высокій размѣръ по раціоналъному (Менделѣевскоыу)

тарифу, составляетъ только 4,580 p., т. е. англіпскій сарай съ пош-

линою обойдется около 7,800 рублѳй. Почему же русскіе заводы не

могли удовольствоваться пошлиною, возвышающѳю стоимость загра-

ничнаго прѳдмета болѣѳ чѣмъ вдвое, a накинули ѳщѳ почти 3,000 р.

насарай? Огвѣтъ совѳршенно простъ: таможенный тарифъ — по край-

неи мѣрѣ для жѳлѣзообработывающей промышленности — остается,

къ сожалѣнію, пустой формальностыо, потоыу что заводчики умѣди

выпросить y правительства, чтобы всѣ казенныѳ заказы дѣдались

преимуществѳнно шш даже исключительно въ Россіи. Этимъ объ-
ясняется и нѳпомѣрность цѣнъ, и нѳпомѣрность заводскихъ барышей,
и нежеланіѳ развивать производство дальше потребностѳй казны.

Для чего, въ самомъ дѣлѣ, развивать цроизводство, когда казна

есть все-таки крупнѣйшій потребитѳль и когда съ нея можно взять

произвольную цѣну, дающую акціонерамъ 40, 60 и болѣе процен-

товъ на затраченный капиталъ? Такое положеніе дѣла можѳтъ быть

названо нѳ праздникомъ, a скорѣѳ орііею промышленности, и при

немъ никакого развитія промышленности ожидать нельзя. Я это

знаю по долголѣтней практической дѣятѳльности: 20 лѣтъ назадъ

я строилъ въ Одессѣ 2 крана и платилъ за вполнѣ готовыя и олож-

ныя обдѣланныя части: — чугунныя — 2 р. 25 к. пудъ, a желѣзныя —

4 р. пудъ, и заводы не банкротились, хотя конечно, и нѳ имѣли

60 проц. барыша. Тѳперь жѳ, послѣ развитія промышленности,

такія же чугунныя отливки стоютъ 3 — 3 р. 50 к., a желѣзныя —

5 — 5 р. 50 к. и саыый простой ыостъ — 4 р. 25 к. за пудъ.
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Вотъ какова доля потребителя, вотъ что онъ получаетъ на

праздникѣ промышленности!

0 переплатахъ военнаго вѣдомства.

Не меныдія жертвы приносятся и воежнымъ вѣдомствомъ въ

пользу нѳбольшой группы желѣзозаводчиковъ. Вотъ что напечатано

въкіевскомъ «Инженѳрѣ> на 1892 годъ. Приводимъ выписку сполна.

Въ «Русск. Инв.» напечатанъ слѣдующій приказъ по воѳнному

вѣдомству:

«Въ настоящѳмъ году назначѳно было заготовить съ торговъ

ІООО фугасныхъ 9 дм. бомбъ. Къ торгамъ этимъ Главное артил-

лерійское управленіе предаодагало вызвать заводы; Путидовскій
Алѳксандровскій, Франко-Русскій, Мѳталдическій, Нобеля, Брянскій,
Лильпоаъ и Рау и Левѳнштейнъ; но положеніемъ военнаго совѣта

4-го іюня было предложено пригдасить, кромѣ того, и заводъ Руд-

ницкаго, какъ уже ставившаго стальные снаряды дешевлѳ другихъ

заводчиковъ. Торги назначено было произвести по вызовамъ, съ

подачѳй запечатанныхъ объявлѳній. 13-го іюня, въ 1 часъ дня въ

Пѳтербургскомъ окружномъ артиллерійскомъ управленіи. Въ день,

назначенный для торга, представители всѣхъ этихъ заводовъ, кромѣ

Нобеля, незадолго до 1 часа дня подади запечатанныя объявленія;
когда жѳ они были црыглашены въ торговое Брисутствіе, чтобы
быть при вскрытіп пакѳтовъ, то прѳдставитель Брянскаго завода

обратился съ просьбой къ предсѣдатѳлю ирисутствія о возвращеніи
ѳму поданнаго имъ пакѳта и принятія взамѣнъ новаго пакѳта. Въ
первой просьбѣ предсѣдатѳлемъ быдо отказано, новый же пакетъ

былъ принятъ на томъ основаніи, что въ то врѳмя ѳщѳ оставадось

до часа дня двѣ минуты. Затѣмъ, когда предсѣдатель обратился съ

вопросомъ: не желаетъ ди кто ѳщѳ подать заявленій — новые па-

кеты подали представптели заводовъ Путиловскаго и Александров-

скаго. По вскрытіи пакетовъ оказадось, что представитѳди заводовъ

назначили слѣдующія цѣны:

За пудъ За всѣ За пудъ За пудъ

стали. бомбы. стали. бомбы.

В ъ 1-хъ пакетахъ. Во 2-хъ пакетахъ.

Металлическаго . . 28 р. 50 к. 168.150 р. — —

Франко-русскаго . . 28 » 25 » 166.575 » — —

Лнльпопъ и Рау . . 27 » 11 » 159.950 » — —

Рудницкаго . . . 16 » 86 4 / 10 » 99.500 » — —

Алѳксандровскаго . 29 » — » 171.100 » 19 р. 85 к. 117.115 р.
Путиловскаго ... 27 » 75 > 163.725 » 17 » 20 » 101.480 »

Брянскаго .... 27 » 75 » 163.725 » 14 » 55 » 85.795 »
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Торговое присутствіе въ своемъ постановдѳніи не упомянуло

объ обстоятельствахъ подачи заявдѳній въ двухъ экзѳыпдярахъ,

чего нѳ сдѣдадо такжѳ и окружное артилдерійское управленіе,
вслѣдствіе чего Пѳтербургскій окружной совѣтъ вошелъ съ пред-

ставленіемъ въ военный совѣтъ объ утверждеши торговъ за Брян-
скимъ заводомъ.

Мѳжду тѣмъ, Руднипкій подадъ прошѳніе объ утвержденіи по-

ставки бомбъ за нимъ на томъ основаніи, что по лервымъ паке-

тамъ, поданнымъ своевременно, низшая цѣна заявлена была имъ,

a именно, на 60.000 руб. дешѳвле противъ цѣнъ, назначенныхъ

другими заводами; вторые же пакѳты, какъ поданныѳ жесвоѳвре-

мѳнно, когда представители заводовъ уже были приглашены при-

сутствовать при вскрытіи пакетовъ, не должны имѣть значенія. Къ
этолу Рудницкій присовокупидъ, что имъ въ 1889 г. понижены

были цѣны по заказу 24.000 стадьныхъ 42 л. снарядовъ на 100.000

руб. противъ другихъ заводовъ и что въ настоящее время, не

участвуя въ согдашеніяхъ съ другими заводами, онъ вызвалъ ихъ

противодѣйствіе, выразившѳеся во второй нѳзаконнон подачѣ пони-

женныхъ цѣнъ тремя заводами, съ цѣлью лишить его заказа и,

убивъ производство ѳго завода, явиться монополистами въ этомъ

дѣлѣ, назначая тогда ужѳ цѣны, какія имъ заблагоразсудится.

Товарищъ генерадъ-федьдцейхмейстера, на заключеніе котораго

пѳрѳдавадось прошеніе Рудницкаго, |хотя и нашелъ, что вторыя

заявленія были приняты правидьно, такъ какъ срокъ, назначенный
для подачи заявленій, въ то время ѳще не истекъ, тѣмъ не мѳнѣѳ,

полагалъ заказъ прѳдоставить Рудницкому, на томъ основаніи, что

при подачѣ вторыхъ пакѳтовъ заводчики назначиди низкія цѣны

единственно изъ жеданія устранить заводъ Рудницкаго отъ заказа,

и можно полагать, что для этой собственно цѣли они и заготовиди

эти вторые пакеты, съ тѣмъ, чтобы подать ихъ въ томъ холько

сдучаѣ, если къ торгу явится прѳдставитель Рудницкаго, и если

бы онъ не явидся, то, конечно, вторыѳ пакеты не быди бы по

даны, и казнѣ вришлось бы перѳплатить на настоящѳмъ заказѣ

60.000 руб.

Узнавъ объ этомъ заключеніи, представитель Брянскаго завода

лодалъ прошѳніѳ о црвдоставленіи поставки этому заводу на томъ

основаніи, что цѣна его нижѳ Рудницкаго на 14.835 руб.; при

чемъ объяснилъ, что правленіе общѳсгва Брянскаго завода въ са-

мый день торговъ, до наступленія часа оныхъ, получило отъ своего

завода заявденіе, что для него существенно важно взять заказъ на

9 дм. бомбы для болѣе прочной постановки дѣла изготовленія сна-
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рядовъ, съ цѣлью усовѳршенствованія и удѳшевлеяія производства

ихъ, поэтому правленіѳ и назначило возыожно низкую цѣну.

Воѳнный совѣтъ, при разрѣшеніи настоящаго дѣла, прѳжде всего

обратился къ разсмотрѣнію заявленій заводовъ Брянскаго, Путн-

довскаго и Александровскаго, подавшихъ яо два пакета; причемъ

оказалось, по сличеніи этихъ заявленій, что оба экземпляра каждаго

изъ нихъ совершенно тождественны по содержанію, написаны отъ

тѣхъ же чиселъ, однимъ и тѣмъ жѳ почеркомъ, подаисаны тѣми

же лицами, a на заявленіяхъ Путиловскаго завода выставденъ даже

одинъ и тотъ же номѳръ и отличаются лишь цѣною на бомбы;

причемъ ни въ одномъ изъ нихъ не упоминается: составляетъ ли

онъ дополнѳніе къ первому пакѳту, такъ что за неотмѣткои пред-

сѣдателя, которые изъ пакетовъ поданы раньше, неизвѣстно, въ пер-

выхъ ли пакетахъ ии во вторыхъ назяачены низкія цѣны, и какія

изъ нихь слѣдуетъ считать дѣйствительно заявленныии къ торгамъ.

Обращаясь затѣмъ къ разсмотрѣнію вопроса о принятіп вто-

рыхъ пакетовъ, военный совѣтъ нашелъ, что статьѳй 47 кн. XVIII)
св. воев. пост. 1869 г., подавшему запечатанное объявленіе нѳ

дозволяется взять его обратно и только, въ случаѣ его нежѳланія

участвовать въ торгахъ, онъ можетъ подать дополнитѳльное про-

шеніѳ о томъ въ срокъ, назначенный для подачи запечатанныхъ

объявленій. Такимъ образомъ, торгующемуся не представляется по-

давать нѣсколько заявлеяій съ различными цѣнаыи, a дополннтель-

ное заявлѳніѳ можѳтъ заключать въ себѣ только отказъ отъ участія
въ торгахъ. Поэтому, предсѣдатель торговаго присутствія совер-

шенно правильно отказалъ представитѳлю Брянскаго завода въ

возвращеніи доданнаго пакѳта и принялъ отъ него второй, есдп

допустить, что въ то время ещѳ не истекъ срокъ, назначенный

для подачи объявлеяій, и торгующіеся была прдглашены въ при-

сутствіѳ для нахожденія при вскрытіп пакѳтовъ прѳждевремѳнно;

но затѣмъ, когда при вскрытіи пакетовъ оказалось, что они заклю-

чали въ себѣ не отказы отъ участія въ торгахъ, a самостоятель-

ныя заявлѳяія, ирисутствіе должяо было признать ихъ недѣйстви-

тельными и во всякомъ случаѣ о подачѣ вхорыхъ пакетовъ и об-
стоятельствахъ, еѳ сопровождавшихъ, слѣдовало нзлоясить въ жур-

налѣ торговаго присутствія и включить въ представлеяіи въ воѳнно-

окружной совѣтъ.

Что же касается до прошенія, поданнаго военному министру

представитѳлемъ Брянскаго завода, то оно, очевидно, совершѳнно

неправильно, такъ какъ оба пакета не только подписаны отъ прав-

лѳнія общества одниыъ и тѣмъ же лицомъ, но и поданы имъ жѳ,
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слѣдовательно, если бы правленіе дѣиствительно рѣшило въ самый
день торговъ внезапно понизить цѣну, то представителю правленія,

принесшему съ собою два запѳчатанныхъ пакѳта — одинъ съ до-

porot, a другой съ дешевой цѣной, не за чѣмъ было бы и пода-

вать первый изъ этихъ пакетовъ.

Вслѣдствіѳ сѳго, военный совѣтъ, признавая, что дѣйствія пред-

ставителѳй заводовъ Брянскаго, Путиловскаго и Александровскаго,

подавшихъ къ одному и тому жѳ торгу сначала запѳчатанные па-

кѳты съ явно прѳувѳличенными цѣнами, a именно, дороже противъ

цѣнъ, по которымъ Алѳксандровскій и Путиловскій заводы ставили

такія бомбы въ 1891 году, почти на 5 руб., въ пудѣ металла, a

затѣмъ, въ промежутокъ мѳнѣе часа, вторыѳ запѳчатанные пакѳты

съ цѣнами, понижѳнными почти вдвое, были направлены къ явному

ущербу казны, съ цѣлыо устранить отъ конкурренціи несостоявшій
съ ними въ предварительномъ соглашеніи о цѣнахъ заводъ Руд-

ницкаго, положилъ:

1) Заявлѳніе представителей заводовъ Врянскаго, Путиловскаго
и Александровскаго, поданныя каждымъ изъ нпхъ въ двухъ запе-

чатанныхъ пакетахъ, признать нѳудовлетворяющами трѳбованіямъ,

установленнымъ для запѳчатанныхъ объявленій, и оставить безъ

послѣдствіп, равно какъ и прошѳніе Брянскаго завода, поданноѳ

военному министру 20-го сего августа.

2) Поставку 1000 фугасныхъ 9 дм. стальныхъ бомбъ по 99 руб.
50 к. за бомбу предоставить заводу Рудницкаго, въ чемъ и за-

ключить съ нимъ установленный контрактъ».

«Русскій Инвалидъ» прибавляетъ по этому поводу: «Факты по-

казываютъ, въ какоѳ затруднительное положеніе поставлено воен-

ное министерство, которое съ одной стороны обязано принимать и

принимаѳтъ мѣры для изготовяенія, по возможности, всѣхъ пред-

метовъ вооружѳнія внутри государства, a съ другой стороны нѳ

можѳтъ имѣть никакого довѣрія къ цѣнамъ даже такихъ солид-

ныхъ заводовъ, какимъ оно считало до сихъ поръ заводы Пути-
ловскій, Александровскій и Брянскій».

Съ своей стороны, замѣтимъ, что указываемые факты давно

извѣстны всѣмъ, кому ириходилось имѣть дѣло съ заводскими за-

казами. Военноѳ министерство можетъ еще бороться съ заводами

и въ случаѣ крайности обращаться съ заказами заграницу; другія

же учреждѳнія, какъ напр. желѣзныя дороги, коимъ заграничные

заказы рѳльсъ, подвижного состава и проч. запрѳщѳны, отданы въ

эксплоатацію группѣ заводовъ, которая самопроизводьно диктуетъ

цѣны и сроки изготовленія.
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Отрадно лишь то, что, наконецъ, даже правительственное вѣ-

домство громогласно заявляѳтъ о «затруднительномъ положѳніи»,

созданномъ крайностями протекціоннои политики.

Прибавлять къ примѣчанію, сдѣланному редакціѳй «Инжѳнера»,

нечего, и, я съ своѳй стороны, постараюсь выяснить здѣсь, какъ

вѳлики перѳплаты населенія на рельсахъ и подвижномъ составѣ,

какъ для вновь строющихся, такъ равно и для существующихъ жѳ-

лѣзныхъ дорогъ.

0 переплатахъжелѣзныхъ дорогъ за металлы и издѣлія изъ нихъ.

Дороговизна желѣза, какъ я неоднократно говоридъ въ своихъ

статьяхъ, удорожаѳтъ постройку и эксшюатацію желѣзныхъ дорогъ.

Новыя дороги перѳплачиваютъ громадныя суммы за рельсы.

подвижной составъ и всякоѳ жедѣзо, требующееся дорогамъ.

Вотъ что напр., по поводу цѣнъ на рельсы, напечатано въ

№ 27 «Вѣстника Финансовъ» на 1896 г. (стр. 13):

«Tôt конкурренціи между южнъши заводами, которая выра-

жалась бы въ понижѳніи цѣнъ на вырабатываемыѳ для рынковъ

продукты, незамѣтно. Замѣчается лишь она пока лишь на рѳль-

сахъ, которыя, какъ уже нами отмѣчено, составляютъ главнѣйшую

отрасль производитѳльности южныхъ заводовъ. Новые заводы бе-

рутся готовить рельсы уже по цѣнѣ болѣе низкой. Волынцевскіи

заводъ (строющійся) взялъ свой заказъ по цѣнѣ за первые 2 мил-

ліона пудовъ по 1 р. 40 к., за вторые два же милліона по 1 р. 37% к.

и, наконецъ, за остальные 6 милл. пуд. во всякоыъ случаѣ, не до-

роже 1 р. 35 к. за пудъ; тогда какъ даже и теперь есть заводы,

кончающіе свои заказы по 1 р. 58 к.».

Чтобы выяснить насколько дороги привѳденныя цѣны, позволю

себѣ напомнить, что въ 1895 и 1896 г. цѣны на стальныя рѳльсы

въ Сѣв. Ам. Соѳд. Шт. стояли не выше 76 — 78 коп. кред. за пудъ.

Въ Англіи въ 1895 г. на 1 января цѣна рельсъ была SS'/^j коп.

кред. за пудъ, на 1 янв. 1896 и 1897 гг. цѣна рельсъ въ Англіи,
вслѣдствіѳ большаго требованія, возвысилась до 72 коп., крѳд. за пудъ.

За послѣдніѳ года въ Америкѣ существовала стачка между

рѳльсовыми заводами. Назначенная заинтересованными заводами,

цѣна была 25 долл. за тонну или 78 коп. кред. за пудъ. Въ фев-
ралѣ нынѣшняго года стачка рельсовыхъ заводчиковъ распалась и

цѣна рельсъ тотчасъ начала падать. Въ течѳніѳ одной недѣли цѣна

упала съ 25 на 15 долл. и нижѳ. Послѣдняя цѣна составляѳтъ 47
коп. кред. за пудъ. Продавъ во время 2-хъ недѣль 8-ми мѣсячную

выработку (1 милліонъ тоннъ американскимъ заводамъ, 100 тыс.
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тоннъ на вывозъ), амѳрикансЕіе заводчики, вновь подняли цѣну до

18 долл. = 57 коп. кред.

Наши цѣны на рельсы, въ два съ пояовинои разъ выше аме-

риканскихъ .

У насъ заказы даются еще несуществующимъ заводамъ (строю-

щимся) и заказы эти даны на нѣсколько лѣтъ, между тѣмъ какъ

мы живемъ въ такое время, когда изобрѣтенія слѣдуютъ за изоб-

рѣтеніями. Судя во свѣдѣніямъ американскихъ газетъ и сѳічасъ

есть заводъ въ Амѳрикѣ, выработывающій сталь прямо пзъ желѣз-

ной руды (безъ выработки предварительно — чугуна) н когда этотъ

способъ выработки сдѣлается достояніѳмъ всѣхъ заводовъ, тогда

рѳльсы будутъ обходиться немногимъ дороже чугуяа.

Вотъ что американская газета «The Cincinnati Prici Current»,
отъ 11 марта 1897 г. пишетъ, по поводу пониженія цѣнъ на сталь-

ныѳ редьсы. Рельсовыи синдикатъ распался главнымъ образомъ,

благодаря удешѳвленію стоимости чугуна и рельсъ. Тогда какъ 10

лѣтъ тому назадъ желѣзная руда обходилась американскимъ жѳлѣзо-

дѣлательнымъ заводчикамъ сравнительно очень дорого, въ' послѣд-

нее врѳмя руда, привозимая съ Верхняго озера, стоитъ въ Питтс-

бургѣ не дорожѳ 2 долларовъ за тонну. На тонну чугуна, считая,

что руда содержитъ 69 0 / 0 жѳлѣза, это составляетъ 3 долл. 33 цѳнта,

т. е. 10,4 коп. кред. на пудъ вышгавлѳннаго чугуна; коксъ на

пудъ чугуна обходится въ 6 коп. кред.; рабочая плата и всѣ осталь-

ныѳ матеріалы стоили 5 коп. Стоимость чугуна на заводахъ, та-

кимъ образоыъ, доходила до 21,6 коп. кред. за пудъ.

ІІри стоимости чугуна въ 22 коп., рельсы не могутъ обходиться

дороже 44 коп., такъ что при теперешней цѣнѣ въ 57 коп. заво-

даыъ остается хорошая польза.

Здѣсь умѣстно прпвести переплаты желѣзяыхъ дорогъ за рельсы.

Еслн принять переплаты желѣзныхъ дорогъ лигаь въ размѣрѣ

іюшливъ, то переплаты за рельсн составятъ;

Года.

884
885
886
887

889

Потребленіѳ

рельсъ

тыс. пудовъ.

5.795
5.928
6.960
5.393
3,951
5.943

Пѳрѳплата

тысячъ

рубл. кред.

25.477

33.970 25.477

Года.

1890

1891

1892
1893

1894

1895

Потребленіе
рельсъ

тыс. пудовъ.

10.714

10.648

12.181
15.344

15.000

15.000

Переплата
тывячъ

рубл. кред.

8.035 •

(3.975
(4.813
10.963
13.810
[2.250
19.375
13.500

78.887 66.721
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За пѳрвыя 6 дѣтъ перѳплаты за рельсы составляли 25 милл.

руб,, за вторыя 67 милл. руб. и если къ этому прибавить, хотя

половину заплоченныхъ заводчикамъ премій при выдѣлкѣ рѳльсъ,

то пѳрѳплаты жѳлѣзныхъ дорогъ за рѳльсы съ 1884 г. выразится

круглоі цифрой свыше 100 милл. руб. Но это дишь часть перѳ-

платъ желѣзныхъ дорогъ за металлы.

Наши желѣзо-дѣлатѳльные заводы, главнымъ образомъ, всѣ бро-
сились на выдѣлку стали, главнымъ потребителѳмъ которой, въ

разныхъ видахъ, являются желѣзныя дороги. Послѣднія нуждаются,

кромѣ рельсъ, въ скрѣпленіяхъ, въ пѳрѳводахъ, въ желѣзѣ и стади

для мостовъ, въ чугунныхъ трубахъ, въ телеграфнои проволокѣ,

въ телеграфныхъ крючьяхъ, въ водопроводныхъ трубахъ, въ ба-

кахъ, въ кровельномъ желѣзѣ, въ паровозахъ съ тѳндѳрами, въ

вагонахъ и т. д.

Всѣ пѳречислѳнныя металличѳскія издѣлія стоятъ y насъ, по

крайнѳй мѣрѣ, вдвое дороже, чѣмъ заграницей.

Говоря о переплатахъ морского вѣдомства за металлы, я, между

прочимъ, привелъ мнѣніе г. Жаринцова, который указывалъ, что

20 лѣтъ тому назадъ въ Одессѣ готовыя и сложныя части чугун-

ныя стоили 2 р. 25 к. пудъ, a жѳлѣзныя 4 руб. пудъ. Теперь чу-

гунныя части стоютъ 3 р. — 3 р. 50 к., a желѣзныя 5 р. — 5 р. 50 к,

и самый простои мостъ 4 р. 25 к. за пудъ. Мѳжду тѣмъ, ѳсли срав-

нить англійскія цѣныначугунъ и желѣзовъ 1875 г. и 1895 г., то ока-

зывается, что сѳйчасъ цѣны много ниже, нежели онѣ были 20 лѣтъ

тому назадъ. Вздорожаніе y насъ чугуна, желѣза и стали объясняется

ничѣмъ инымъ, какъ высокими покровительственными пошлинами.

Какъ велнки общія переплаты жѳлѣзныхъ дорогъ, очѳнь трудно

подсчитать, но что онѣ составляютъ дѳсятки милліоновъ рублей

въ годъ, въ этомъ нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія.

Русскіе локомотивныѳ и вагонные заводн обязаны брать рус-

скіѳ матеріалы, стоющіе (мѳталлы) вдвоѳ дороже, чѣмъ въ Англів

и не смотря на то, ещѳ наживаютъ громадные барыши.
Акціа напр. Балтійскаго завода стоятъ сѳйчасъ 2.100 руб. (но-

мпнальная цѣна 500 руб.), Коломенскаго 600, вмѣсто 250 руб.,

Фѳниксъ 425, вмѣсто 250 руб., Сормово 180 р. вмѣсто 100 руб.

и т. д. Высокія цѣны акцій, конечно, свидѣтѳльствуютъ, что диви-

дѳнды должны быть очень высоки.

Вагоннымъ и паровознымъ заводамъ y насъ платятъ дорожѳ,

нѳжели можао бы пріобрѣсти подвижной составъ, уплатя пошлины.

Такъ что пѳреплаты гораздо значительнѣе, чѣмъ моглн бы казаться

на пѳрвый взглядъ.
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Ho если принять, что русскоѳ населеніе переплачиваетъ только

размѣръ пошлины, то и тогда переплаты за 1891— 1895 гг. со-

ставляли:

но фактическн переплаты гораздо значитѳльнѣе и главнымъ обра-

зомъ вслѣдствіе того, что желѣзныя дороги были обязаны покупать

и заказывать y русскихъ заводчиковъ. Я убѣжденъ въ томъ, что

еслн иодсчитать всѣ пѳрѳплаты сверхъ пошлинъ, то для всей Рос-

сіи подучится налогъ на желѣзо въ суммѣ бливкоі къ 100 милл..

въ годъ.

Я приводилъ данныя о вредѣ пошлинъ для сѳльскаго хозяиства

и промышлѳнности, говоридъ о невозможности имѣть торговый

флотъ при дороговизнѣ металловъ, я указалъ, наконецъ, на перѳ-

платы морского и военнаго вѣдомствъ, a также жедѣзныхъ дорогъ

и тѳперь считаю нужнымъ заняться разсмотрѣніенъ послѣдствій

дороговизны желѣза.

Профессоръ Мѳнделѣевъ, увлекаясь бдагодѣяніями покровитель-

ственной системы для Россіи, рисуѳтъ радужную картину будущаго

развитія промышленности, благодаря введѳнію высокихъ пошлинъ

въ 1891 г., совершенно забывая, что высокія пошлпны на желѣзо

существуютъ y насъ уже съ 1884 г., т. е. около 13 лѣтъ. Въ то же

время и до 1891 г. пошдины на хлопчатобумажныя, шѳрстяныя,

льняныя и т. п. издѣлія были чрезвычайно высоки.

Профессоръ Менделѣевъ обѣщаетъ, что череаъ 20 дѣтъ посдѣ

ввѳденія высокихъ погалинъ, Россія сдѣдается промышленной стра-

ной, которая будѳтъ вывозить мануфактуру, желѣзо и пр.

Но почтѳнный ученый забыдъ, не видитъ или не хочетъ видѣть,

что болыпинство товаровъ, производимыхъ въ Россіи, уже было

обложено высокими пошлинами съ 1877 г. и что тарифъ 1891 г.

уже ничего нѳ могъ прибавить къ пошлинамъ на издѣлія, за исклю-

ченіемъ нѣкоторыхъ частичныхъ возвышеній пошдинъ на высокіѳ

Ж№ пряиси и тканей.

Вотъ что составители тарифа 1891 г. говорили въ своихъ за-

1891 г.

1892 »

1893 »

1894 »

1895 »

34,7 мидд. руб.

36.2 »

42,7 »

57,5 >

61.3 »

Въ среднѳмъ 46,5 милл. руб.

0 послѣдствіяхъ дороговизны желѣза.
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пискахъ о пошдинахъ, напечатанныхъ въ 1889 и 1890 гг. и въ

свое время разосланныхъ биржѳвымъ комитетамъ:

«Хотя нынѣшняя пошлина составляетъ очѳнь высокіи процентъ

отъ стоимостж издѣлій, говорятъ гг. Ильинъ и Ланговой въ своей

запискѣ о пошлинахъ на хлопчатобумажную пряжу и ткани, являясь

такимъ образомъ чрезмѣрнымъ обложетемъ товара, но «такая

чрѳзмѣрность умѣряѳтся нѣсколько тѣмъ обстоятельствомъ, что на

хлопокъ сырѳцъ пошлина за послѣднее время повышѳна, притомъ

она не можетъ наруѵлатъ интересы потребителей, такъ какъ

подъ вліяніемъ внутренней конкурренціи наши фабриканты не

пользуются вполнѣ предоставляемою имъ таыоженно-тарифною охра-

ною; т. е. не выбираютъ всего размѣра обложенія. Въ то жѳ время

нѣкоторый излишекъ въ обезпѳчѳніи можетъ способствовать y насъ

къ развитію производства наиболѣе хонкихъ и дорогихъ сортовъ

хлопчато-бумажныхъ тканей, для приготовленія которыхъ требуются

высокіѳ №№ пряжи».

Пошлины 1877 г., по мнѣнію гг. профессоровъ Технологическаго

института, составляли очень высокій процентъ со стоимости издѣдій.

и всетаки они были того мяѣнія, что высокая пошлина не можѳтъ

нарушать интересовъ потребителѳй.

Къ своей статьѣ о «хлопчатобумажной иромышленности Россіи»,

напечатанной въ 1891 г. въ Экономическомъ Журналѣ, я высчи-

тывалъ, что если взять цѣны пряжи бумажной и тканей y насъ и

въ Англіи, то, сравнительно съ англійскими цѣнами, наше населеніе

въ яачалѣ 90-хъ годовъ пѳреплачивало на хлопчатобумажныхъ

тканяхъ, по крайней мѣрѣ, 100 милл. рублей въ годъ.

Въ тарифѣ 1891 г. были сдѣланы кое-какія ■ добавлѳнія къ

прежнему тарифу, и главнымъ образомъ были возвышены пошлнны

на химическіе продукты. Такъ, напр., сода, была обложена иошдиной

въ 55 коп. зол.=82,5 кол. кредитныхъ.

Благодаря тому, что при производствѣ соды былъ измѣненъ

способъ, a имѳнно Леблановскій былъ брошенъ и содовые фабри-

канты стали работать по способу Сольвей, сода подешѳвѣла. Въ

Англіи 15— 20 лѣтъ тому назадъ сода стоила 1 р. 20 к. за пудъ,

сейчасъ 60 коп. У насъ и 20 лѣтъ тому назадъ цѣна соды бьтла

1 1 / 2 руб. за пудъ и сейчасъ она стоитъ то же самоѳ.

Дороговизна соды удорожаетъ производство мыла, стекла, воз-

вышаетъ стоимость окраски тканей и т. д., и наше потребленіѳ

соды наименьшеѳ какого лнбо государства въ Европѣ.

Частичныя возвышенія, введенныя въ прелгній тарифъ, въ 1891 г.,

Т руды Л 1? 2. 16
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никакъ уже нѳ могли повлечь за собои уведиченіе бдагосостоянія
населенія.

Вообще, для меня совершенно непонятно, какъ ыожно думать,

что черезъ вздорожаніе разныхъ прѳдмѳтовъ потребленія насѳленіе

могло бы богатѣть.

Само собои разумѣѳтся, что профѳссоръ Менделѣевъ не можетъ

оставить въ покоѣ стараго протекціоннаго аргумента въ пользу

покровительствѳнныхъ пошлинъ, a именно фантазіи; о выгодномъ

или невыгодномъ торговомъ балансѣ. Вмѣсто заграничныхъ уплатъ,

говоритъ профессоръ Мѳнделѣевъ, начнутся полученія.
Такъ какъ прп каждомъ разговорѣ о пониженіи пошлинъ

приходится слыгаать, что, въ случаѣ, пониженія иностранцы насъ

наводнятъ товаромъ п нарушатъ равновѣсіе нашего торговаго ба-

ланса, то я считаю необходимымъ коснуться здѣсь этого вопроса,

хотя бы вскользь.

Не подлежитъ ни ыалѣйшему сомнѣнію, что богатыя націи,

націи, затратившія капиталы въ другихъ государствахъ и странахъ,

большѳ привозятъ, чѣмъ вывозятъ; государства задолженныя, на-

оборотъ, имѣютъ излишки вывозовъ надъ привозами, такъ какъ

имъ приходится платить проценты за занятыя въ другихъ госу-

дарствахъ деньги.

Великобританія, Франція и въ послѣднее вреыя Германія и еще

нѣсколько богатыхъ государствъ (какъ Бельгія, Голландія) ввозятъ

больше товаровъ, чѣмъ вывозятъ. Наоборотъ, Сѣв. Ам. Соед. Штаты,
Россія, Австро-Венгрія, Аргентина и т. д. болыие вывозятъ, нежелп

ввозятъ.

Послѣ франко - прусской войны Франція уплатила Германіи
5 милліардовъ франковъ контрибуціи и эта контрибуція быда за-

плочена почти на аоловнну товарами. Германія, получившая кон-

трибуцію въ началѣ 70-хъ годовъ, имѣла излишки привозовъ надъ

вывозами, Франція излишки вывозовъ надъ привозами. Но нельзя

же сказать, что болыпіе вывозы принесли Франціи пользу, потому

что она никогда не привезла ничѳго взамѣнъ.

Вообще, является вполнѣ установленнымъ фактомъ, что большіе

привозы вызываютъ болыпіе вывозы и наоборотъ. Перѳдвиженіе

благородныхъ мѳталловъ между націями очѳнь ничтожно.

Вѳликобританія, ииѣющая громадяыѳ излишки привозовъ надъ

вывозами, не ііогла бы платить за эти излишки металломъ, которыи

имъ самимъ нужѳнъ для цѣлей монѳтнаго обращенія. Англія затра-

тила большіе капиталы въ разныхъ прѳдаріятіяхъ въ вностранныхъ

государствахъ и получаетъ доходъ товаромъ. Кромѣ того, высчп-
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тано, что англіискій фдотъ даетъ англичанамъ ежегоднаго дохода

нѳ менѣе 50 — 60 милл. ф. стерл. Доходы эти прожаваются богатыми
англичанами въ самои Англіи и вызываютъ привозы товаровъ изъ

разныхъ странъ.

Теорія торговаго баланса устарѣла и думать, что пошлыны

сстособны повдіять на улучшеніе отношеніи иежду привозами и

вывозами, ошибочно; чѣмъ выше пошлины и чѣмъ больше онѣ

способствуютъ сокращать привозы, тѣыъ больше онѣ въ то жѳ время

тормозятъ вывозы, т. е. вообще сокращаютъ внѣшнюю торговлю.

Но задолжѳнная нація будетъ всѳгда болыпе вьгвозить, чѣмъ при-

возить.

Пошлины, въ особенности высокія пошлины способствуютъ къ

созданію неравенства капиталовъ. Чѣмъ больше поощряются про-

изводители, тѣмъ больше страдаютъ отъ этого потребители. Что
выоокія пошлины выгодны желѣзозаводчикамъ, это ясно и не тре-

буетъ доказательствъ; достаточно указать на цѣны акцій и на

давндѳнды отдѣльныхъ обществъ юга Россіи. Но эти большіе диви-

дѳнды берутся y населенія Россін.

Заключеніе.

Брофессоръ Менделѣевъ ожидаетъ отъ таможеннаго тарифа

поднятія общаго благосостоянія Россіи; напротивъ, ira видимъ со-

всѣмъ другое.

Дѣйствующія съ 1877 г. страшно высокія пошлины поннзили

благосостояніе русскаго населенія, обогативъ сотню отдѣльныхъ

лицъ, которыя и видятъ все въ розовомъ свѣтѣ.

Да и не можетъ разбогатѣть русскій . потребитель, платя въ

2 —-3 раза дороже за всѣ предметы, производимые внутри страны

или привезенные извнѣ и искусствѳнно удороженные покровитель-

ственными пошлинамя.

Креотьянина дороговизна желѣза, орудій производства, одежды

(ситцѳвъ и т. д.), мыла, стекла, сахара и т. д. заставляѳтъ про-

давать двойныя н тройныя количества хлѣба для покупки всѣхъ

ему необходимыхъ предметовъ; въ рѳзультатѣ является недоѣданіе

крестьянина и постѳпенноѳ ѳго обѣднѣніѳ.

Фабрики и заводы, сущѳствующіе благодаря высокилъ пошли-

намъ, даютъ заработки лишь незначитѳльнону числу лидъ п если бы

пошлины были совсѣмъ отмѣнены, то земледѣльческая Россія по-

чувствовала бы громадное облегченіе.

Профессоръ Менделѣѳвъ предсказываетъ, что черѳзъ 20 лѣтъ

Россія процвѣтетъ, я же съ своей стороны могу лишь повторить,
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что дальнѣйшіѳ опыты, въ смыслѣ покровптельства, не нужны, что

уже 20 лѣтъ съ 1877 г. пропіло, a благосостояніе Россіи вовсе не

увеличилось.

Высокія пошлины на желѣзо вшовутъ дальнѣйшее устройство

заводовъ и когда эти заводы будутъ вырабатывать достаточно для

покрытія нуждъ внутренняго потребдѳнія, которое при высокихъ

цѣнахъ не можетъ быть велико, и когда цѣны подъ давленіемъ

внутренней конкуррѳнціи начнутъ падать, тогда жедѣзозаводчики,

по примѣру сахарозаводчиковъ, сдѣлаютъ стачку съ цѣлыо возвы-

шенія цѣнъ и потребитѳль будѳтъ вновь отданъ на произволъ

заводчиковъ.

Въ виду всего сказаннаго, въ виду очевидности, что высокія

цѣны желѣза (возвышая цѣны и остальныхъ продуктовъ потрѳбленія)

вызовутъ послѣдствія вовсе не желательныя, a именно еше въ

болыпеи степени создадутъ неравенство состоянів, обогативъ сотню,

другую иностранныхъ и русскихъ капиталистовъ, за счетъ всего

остального населенія, благосостояніе котораго упадѳтъ, я полагаю,

что Ими. Вольному Экономическому Обществу слѣдовало бы войти
съ мотивированнымъ ходатайствомъ къ правитѳльству съ иросьбой
или нѳмедленной отыѣны пошлинъ на чугунъ, жѳлѣзо и сталь или

постепенной ихъ отмѣны.



II селыж козістві ішногоредщеіісиго игіі r -и Ьаишевоі
no „олвсаи" г Фиіжіо
П. Н. ИзмалЕова.

1.

Въ 1896 году издана въ Кіевѣ книга подъ заглавіѳмъ: <1896

«годъ. Всероссійская промышленная выставка, (1) въ Нижнеыъ
«Новгородѣ. Мошногородцщенское имѣніе Екатѳрины Андреевны

«Балашевой, Кіевской губѳрнів, Чѳркасскато уѣздапрп иѣстечкахъ

«Мошны и Городищѳ. Оппсаніѳ имѣнья, организація и ведѳніе хо-

«зяйства составидъ M. Е. Филиіічѳнео , главноуправляіощій южнымй

«имѣніями гг. Балашевыхъ. Съ планомъ имѣнія. 3 дистами діаграммъ,

«14 таблицами п отдѣльнымъ приложеніемъ 21 исполнительнаго

«ироѳкта построѳкъ и сооруженій». Это бодьшой тоыъ въ 583 стра-

ницы, съ отдѣльнымъ еще томомъ проектовъ построекъ и сооружѳ-

ній. Книга издана управленіемъ Мошногородищенскаго имѣнія для

Иижегородской выставки, въ качѳствѣ экспоната, и имѣѳтъ задачею,

по мысли автора, прѳдставить не только сельскохозяйственноѳ и

естествѳнно-историческоѳ описаніе имѣнія, но и основанія органп-

заціп всего предпріятія и изложеніе детадьнаго способа ведѳнія дѣла

во всей полнотѣ (2).
Имѣніе г-жи Балашевой принадлежитъ къ числу крупнѣйшихъ

и замѣчательнѣйшихъ въ Россіи; около 44 т. десятинъ земли на

Днѣпрѣ, въ густонасѳденнои мѣстностн, съ дворцами, иаркомъ, звѣ-

ринцемъ, фазанникомъ, сѳмнадцатыо хозяйственными усадьбами, съ

садами, заводами сахарнымъ, винокуреннымъ, кирпичнымъ, конпымъ,

мѳльницами, паровымъ плугомъ, съ ежегодньшъ расходоыъ до 800 т. р.

(3), съ водяною силою въ 80 паровыхъ лошадей, большиыъ и до-

рого стоющиыъ инвентаремъ, съ многочислѳнною и щедро оплачн-

ваемою адмішистраціею, съ своими собственными почтою. телефо-
номъ, сельскохозяйственною школою, сѣтью мѳтеорологическихъ

Доложено въ засѣданіи I Отдѣленія 21-го марта 1897 года.
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станцій п т. д. Во главѣ управленія стоитъ мужъ владѣлицы, «одинъ

«изъ извѣстнѣйшихъ русскпхъ землевладѣдьцевъ и хозяевъ» (4), ко-

тораго «всегдашняя задача знать свое дѣло такъ, какъ пальцы на

рукѣ» (5), непосрѳдственно же управляетъ имѣніемъ авторъ книги (6),
ученыіі агрономъ и писатель. Ближайшими помощниками его со-

стоятъ также ученые спеціалисты, изъ которыхъ двое — гг. Власовъ
п Браунсдорферъ — приняли участіе и въ составленіи «описанія»

(первому принадлежитъ онисаніе Байбузскаго участка и луговъ,

послѣднему описаніе лѣсного хозяйства).

Болыпая книга о такомъ хозяйствѣ, написанная спѳціалистомъ,

который самъ организовалъ и ведетъ это хозяйство (7), естествѳнно

должно было обратить на себя вниманіе сельскихъ хозяевъ. Языкъ

книгн, къ сожалѣнію, неудовлетворителѳнъ. Это затрудняетъ чтеніе.
Тѣмъ не менѣе, какъ обстоятельное описаніе организаціи и дѣя-

тельности интенсивнаго и очень крупнаго хозяйства, притомъ

весьма разнообразнаго по составу, книга эта представляется занима-

тельною и поучительною для всякаго интересующагося русскпмъ

сельскохозяйственнымъ дѣломъ. Съ обществѳнной точки зрѣнія, опи-

санное въ этой книгѣ хозяйство имѣѳтъ нѳсомнѣнное значѳніѳ. При
современномъ экономическомъ положеніи нашѳго помѣстнаго землѳ-

владѣнія, вопросъ о возможномъ понижеяіи въ сельскомъ хозяйствѣ

■издержекъ производства на единицу продукта прѳдставляѳтъ боль-

шую практическую важность. A такъ какъ лучшииъ средствомъ

для достижепія этой цѣли могъ бы служить переходъ къ интенсив-

ному способу эксплуатаціи земли, то знакомство съ хозяйствомъ,
въ которомъ пѳрѳходъ этотъ ужѳ совѳршился, и притомъ совер-

шился при особѳнно благопріятяыхъ обстоятѳльствахъ, a въ осо-

бенности съ практичѳскими рѳзультатами этого хозяйства, предста-

вляетъ высокій интересъ. Если результаты хороши — большинство
будетъ хвалить хозяйство, хотя бы организація послѣдняго и пред-

ставлялась, съ теоретической точки зрѣнія, несовѳршѳнною; если

дурны, — то можно опасаться, что это будетъ поставлѳно въ вину

именно интенсивности хозяйства и послужитъ аргумѳнтомъ противъ

сѳльскохозяиственныхъ улучшееій, на которыя мы и безъ того не

тароваты. Вотъ почему кажѳтся не бѳзъинтерѳснымъ разсмотрѣть

Ыошногородищенское хозяйство съ точки зрѣнія его практическихъ

результатовъ, т. е. приносимаго ииъ чистаго дохода, и, еслибы ре-

зультаты эти оказались неблагоаріятны, попытаться опредѣлить,

какая тому причина: лежитъ ли она въ самомъ ннтенсивномъ спо-

собѣ веденія хозяйства, илн же искать ѳе слѣдуетъ въ другихъ

условіяхъ послѣдняго.
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Такова цѣль настоящаго докдада.

Для достижѳнія ея необходимо предварительно ознакомиться съ

обстоятельствами, которыми опрѳдѣляется нормальная доходность

пмѣнія, т. е. съ его размѣрами, составомъ, мѣстными условіями и

цѣною.

Ииѣніѳ расположено въ долинѣ р. Олыпанки, прп впаденіи ея

въ Днѣпръ, образующій сѣверную границу пмѣнія на протяженіи

около 30 верстъ, и состоитъ изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ частей,

расположенныхъ на пространствѣ 730 кв. верстъ или 76 тыс. дес.,

шириною около 30 в. и длиною около 65 (8). До освобожденія кре-

стьянъ все это пространство принадлежало помѣщику; теперь за

нимъ осталось всего 43.590 дес., остальныя же 32.471 дес. отошли

въ надѣлъ крестьянаыъ. «По количѳству населевія, состоящаго глав-

«нымъ образомъ изъ бывшихъ крѣпостныхъ крестьянъ князеи Во-
«ронцовыхъ, Мошногородищѳнское имѣніе прѳдставляетъ чрезвычайно
«выгодныя условія» (9). Общеѳ количество населенія свыше 68 т. душъ.

Живѳтъ оно въ двухъ мѣстечкахъ; Городищѣ (11.600 душъ) и Мош-
нахъ (7,200 душъ), 14 селахъ и 5 деревняхъ, составляющихъ 6

волостей (10). Надѣлъ — менѣѳ полудесятины (0,476 дес.) на налич-

ную душу обоѳго пола. Густота населѳнія —90 душъ на 1 кв. версту

и аовышается до 126 слпшкомъ душъ, если исключить 20 т. дес.

лѣсного простраства. Въ имѣнін находятся станція Фастовской же-

лѣзнои дороги, и иароходная пристань (1 1), a въ казармахъ, принад-

лежащихъ имѣнію, расположена артиллерійская бригада съ 200 ло-

шадьми (12). При такихъ условіяхъ цѣны на землю, продажныя и

наемныя, должны быть высоки, равно какъ н цѣны на хлѣбъ, цѣна

на трудъ низка, сбытъ продуктовъ лѳгокъ, — что и подтверждается

фактаыи. Мѣстную цѣну удобнои зѳыди авторъ опредѣляетъ въ

200 р. за десятину (13). Объ арендныхъ цѣнахъ можно судить по-

тому, что аренда трехъ ыалыхъ экономій, съ бѣдными песча-

ными почвами, даѳтъ по 7 р. 68 к. съ десятины (6.764 р.

за 882 дѳс.) (14). Арѳндная плата за луга доходитъ до 30 р. за

дес. (15). Заработная плата (мужчинъ) составляетъ, въ среднемъ

24,83 к. въ день (16) и не поднимаѳтся выше 60 к. (17). Возка
дровъ очень дѳшева (18). Цѣны на хлѣбъ за 9 лѣтъ за пудъ: пше-

ницы 77 к. (19), ржи 58 к. (20), овса 51 к. (21), свеклы за бер-
ковѳцъ 1 р. 53 к. (22). Сбытъ лѣсныхъ матеріаловъ обезпеченъ (23).

Составъ имѣнія; удобной земли 41.003 дес., неуд. 2.587 дес.

ѵТзъ числа удобной занято лѣсомъ около 19.300 дес. (около
4'5 0 / 0 ) (24), сѣнокосами 6.043 дѳс., изъ нихъ заливныхъ луговъ

5.989 дес., т. ѳ. около 15 0 / 0 , подъ усадьбами 838 дес., подъ паш-
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няыи 12.680 дес. (25). Въ общемъ съ собственными зеылями г-жи

Балашѳвой хозяйствѣ состоитъ и арѳндуемая ею Завадовская эко-

номія съ 1.750 дес. удобнои зеыли, принаддежащая княгинѣ Ворон-

цозой. Лѣса занимаютъ прѳимущѳственно восточную часть имѣнія,

гдѣ ,ихъ окодо 13 т. дес. (27), нелѣсная же земля раздѣляется на

двѣ крупныя части, почти равныя по размѣраиъ; южную, или Го-

родищѳнскій участокъ,и сѣвѳрную —участокъ Байбузскіи(28).Участки

эти различны по почвѣ и топографичесЕСшу положенію: въ южномъ

мѣстность возвышѳнная и частью дажѳ гористая, съ почвою черно-

земною, хотя и съ прішѣсыо песку (29), сѣверный же прѳдста-

вляѳтъ плоскую низменность съ наносною почвою, преимущественно

пѳсчаною и иловатою (30). Въ южномъ участкѣ земли удобной (счи-
тая съ Завадовскою эконоыіею) 11.236 дес., изъ нііхъ пашнн

10.023 дес., въ сѣверномъ удобной 8.982 дес., изъ нихъ пашни

2.650 дес., сѣнокосовъ 5.770 дес. (31). Прѳобладающее значеніе въ

хозяйствѣ имѣѳтъ южный участокъ: таыъ находится цѳнтръ ыѣст-

наго уиравленія имѣніемъ (32) и Марьинскій сахарный заводъ, со-

ставляющій, впрочемъ, отдѣльное отъ имѣнія коммѳрческоѳ пред-

пріятіе съ самостоятѳльнымъ управленіѳмъ (33). Сосѣдствомъ этого

завода, въ связи, конечно, со свойствами почвы Городищенскаго

участка, опредѣлилось и направленіе хозяйства послѣдняго съ пре-

иыущественнымъ воздѣлываніемъ сахарной свекловицы и озимой
пшенпцы въ интенсивныхъ сѣвооборотахъ съ преобладаніемъ чер-

наго пара (34). Въ Байбузскомъ же участкѣ свѳклы не сѣется, a

разводятся картофель и кукуруза для находящагося тамъ виноку-

реннаго завода (35), въ сѣвооборотахъ хотя и пдодосмѣнныхъ, но

экстенсивныхъ, съ выгономъ и зеленымъ ларомъ (36), и хозяйство

этого участка устуиаетъ въ интенсивности городищенскому на по-

ловину (37).

Общее завѣдываніе имѣніѳмъ (кромѣ сахарнаго завода) возло-

жено на управляющаго (автора), который живетъ въ Городищѣ, но

состоитъ въ то жѳ время и главноуиравляющимъ имѣніями гг. Ба-
лашевыхъ въ Кіевской, Подольской, Орловской, Саратовской и Сим-
бирской губерніяхъ и членомъ Главнаго Управленія въ Петербургѣ

(38). Управляіоідій имѣетъ помощника, ііногда двухъ. Во главѣ

участковъ стоятъ управитѳли, изъ коихъ y городищѳнскаго, получаю-

щаго 4 т. р. въ годъ, есть ещѳ помощникъ съ окладомъ въ 2 т.

р. (39). Оба участка раздѣляются на отдѣльныя хозяйства или эко-

номіи, величиною отъ 300 до 4.515 дес., — 14 экономіи въ Городи-
щенскомъ участкѣ и 6 (изъ нихъ двѣ сданы въ аренду) въ Байбув-
скомъ (40). Экономіями завѣдуютъ экономы, получающіе отъ 480
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до 720 p. въ годъ, при чемъ жалованье это выдается имъ «въ счетъ

«5 0 / 0 чистаго дохода отъ экономій и если количество 5% дохода

«превышаетъ оклады, то излишѳкъ этотъ выдается каждому по утвер-

«ждѳніи г. владѣльцемъ годового отчета» (41). При экономахъ со-

стоятъ помощники ихъ, счетчики, практиканты, досмотрщики и т. д.

Лѣсомъ управляетъ главныи лѣсничій (окладъ 4 т. p.), 3 лѣсни-

чихъ (1.200 р. каждому) съ помощникаму (420 p.), ревизоръ (900 р.)

и т. д. (42). Оба участка имѣнія и лѣсъ пмѣютъ каждый свою бух-

галтерію, отдѣльную отъ бухгалтѳріи главной конторы имѣнія (43).

Въ такой видъ приведено имѣніе уже авторомъ. До нѳго «Адмп-

«нистративноѳ устройство прѳдставлялось совершенно нецѣлесооб-

«разнымъ: всѳ сосредоточивалось во власти и въ рукахъ управляю-

«щаго, кромѣ Марьинскаго сахарнаго завода... и по каждому дѣлу

«управляющій долженъ быдъ не только давать свое заключеніе или

«распоряжѳніе, но доджѳнъ былъ входить въ мельчайшія детали и

«заботиться о нихъ, a контроля не сущѳствовало почти никакого»

(стр. 81). «...нѣкоторыя главныя лица персонала, говоритъ авторъ

«на стр. 80, были приглашены до моѳго поступленія, мнѣ пришлось

«покрѣпчѳ взять мѳтлу въ руіш и вымести остальной бурьянъ съ

«корнемъ» (?). A на стр. 94: «...въ своихъ экономіяхъ персоналъ

«служащихъ былъ въ огромномъ большинствѣ случаевъ никуда не

«годный и можно было за рѣдкость встрѣтить чѳловѣка, отъ кото-

«раго услышишь толковое слово».

Такова административная обстановка гаѣнія. 0 цѣнѣ ѳго книга

даетъ слѣдующія покааанія:

Лѣсная дача (по плану лѣснаго хозяйства) стоитъ. 4.647,321 р. (44)
Недѣсной земли удобной 20,219 дес. по 200 руб. 4.043,800 » (45)
Сахарный заводъ свыше 2.000,000 » (46)
Новые инвентарь и постройки 794,423 » (47)
Прежнія постройки 145,426 > (48) .

Паровой плугъ 54.000 » (49)

Итого. . . 11.654,970 р.

За вычѳтоиъ двухъ милл. на сахарный заводъ, на одно имѣніѳ

пришлось 9.654,970 р. Сюда нѳ вошла стоиыость нѣкоторыхъ по-

строѳкъ, напр. кирпичнаго завода и господскихъ усадебъ, не ука-

занная въ книгѣ. Тѣмъ не менѣе, буду считать цѣну пмѣнія ѳще

ниже, чѣмъ она здѣсь вышла, и положу ее, отбросивъ 2.654,970 p.,

т. е. 27,4 0 / 0 , на возможныя потери въ случаѣ реализаціи, всего



— 234 —

въ 7.000,000 p. По общѳпринятому правилу сравненія доходности

капитала въ пмѣніи съ доходностыо ѳго въ государственныхъ бу-

магахъ (50), можно, казалось бы, ожидать, что имѣніѳ (безъ сахар-

наго завода) будетъ приносить чистый доходъ въ размѣрѣ не менѣе

3,8 0 / 0 на 7 милл., т. е. не менѣе 266 т. р. въ годъ. Прѳдположеніе

это находитъ себѣ подтверждѳніе въ указанной выше средней аренд-

ной платѣ за самыя плохія зѳмли 7 р. 68 к. Если отбросымъ 68 к.

на расходы управлѳнія, повинности и "ç. п. (при арендѣ и въ боль-

шомъ имѣніи этого довольно) и предположимъ чистую арѳндную

доходность всѣхъ удобныхъ земель имѣнія равною 7 р. еъ дѳсят.,

то на 41 т. дес. удобной это составитъ 287 т. р. въ годъ.

Сколько приносило имѣніѳ до вступленія автора въ управленіе,

изъ книги не видно. Онъ удостовѣряетъ, что доходность была
очѳяь низкая (51), но приводитъ цифры дохода только отъ арѳндъ:

49,590 р. за 10,275 дес. пахоти и луговъ въ 12 экономіяхъ и

13,000 р. за луговші земли (52). Ныаѣшній чистый доходъ имѣнія

администрація послѣдняго опрѳдѣляетъ въ 343,939 р. 58 к. въ годъ,

не считая сахарнаго завода, a имѳнно: съ пахотныхъ нолей обоихъ
участковъ (10,534 дѳс.). въ среднѳмъ за 8 лѣтъ (1887 — 1894 г.)

74,158 р. 72 к. (53), съ луговъ 43,950 р. 86 к. (54) и съ лѣса

225,833 р. (55), что составнтъ по 8 р. 38 к. на 1 дес. удобной

земли, — доходъ, по нынѣшнѳму времени, завидный.
Но эти показанія автора и его сотрудниковъ — гг. Власова и

Браунсдорфера — находятъ себѣ рѣзкое опроверженіе въдокуыентѣ,

напечатанномъ въ той же книгѣ, именно въ таблицѣ къ стр. 556,

подъ заглавіеыъ: «пятилѣтній сводъ смѣтныхъ сравнѳній по Мошно-
«городищенскому имѣнію съ 1891 по 1896 годъ». Заглавіе это не

соотвѣтствуѳтъ содѳржанію таблицы, въ которой никакихъ смѣт-

ныхъ сравненін нѣтъ, a есть только нѳпосредственныя цифры при-

хода и расхода по каждой экономіи, сахарному заводу и другимъ

отраслямъ управленія отдѣльно и средніе выводът изъ этихъ цифръ

за 5 лѣтъ, указанныхъ въ заглавіи, и аа прѳдшествующее пятилѣтіѳ.

Изъ тѳкста (стр. 550) видно дѣйствительно, что таблица эта

есть сводъ нѳ смѣтныхъ сравненін, a исполненій смѣтныхъ прѳд-

положеній, «сводъ по вѣдомствамъ годовыхъза пять предшествую-

«щихъ періодовъ денежныхъ приходовъ и расходовъ, съ обозна-

«ченіѳыъ средняго за прежнее пятилѣтіе и текущее».

Въ это»іъ объясненіи обращаѳтъ на себя вниманіе слово «денеж-

ныхъ». Это слово можѳтъ дать поводъ думать, что кромѣ приходовъ

и расходовъ денежныхъ, вошѳдшихъ въ таблицу къ стр. 556, есть

ещѳ натуральныѳ, въ неѳ не вошедшіе, которые ыогутъ измѣнять
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выводы, вытѳкающіе изъ этои таблицы. Такое предположеніѳ быдо

бы, однако, невѣрно. Въ имѣнія введѳно единство кассы, и отдѣль-

ныя экономіи своихъ кассъ нѳ имѣютъ; оба экономическіѳ участка

и лѣсъ имѣютъ каждый свою кассу, сно она нѳ самостоятельна,

<она ёсть только отдѣльный сундукъ главнои городищенской кассы»

(56). «Никакихъ внѣшнихъ сношеній участковая контора не вѳдетъ,

<но за то всѣ мѣстныя счѳтныя конторы экономій ѳй нѳпосрѳд-

«ственно подчинены и находятся съ нею въ органической связи» (57).

<Всѣ прпходы участковъ я лѣса поступаютъ въ свою яодлежащую

«контору н нринимаются ею за счетъ городищенской конторы, безъ

«права расходованія яостунающнхъ суммъ, которыя и сдаются въ

«городищенсЕую конторувъ бднжайшее отчетное число, тогда какъ

«всѣ деныи, необходимыя на расходы въ дѣсу н участкахъ, выда-

«ются сиоляа, яо установленнымъ документамъ, нзъ городнщѳнскоя

«кассы въ онредѣленные сроки, яричемъ никто изъ завѣдующихъ

«лѣснымъ участкомъ илн экономіей не нолучаетъ денегь изъ своѳй

«конторы для расилаты на руки, a изъ участковой конторы, на

< основанін докумѳнтовъ завѣдующаго учрежденіемъ, ѣдетъ въ уста-

«новленные сроки на мѣста нлательщикъ, который н яроизводитъ

«разсчетъ на мѣстѣ, въ нрисутствіи эконоыа или лѣсничаго, нѳпо-

«средствѳнно лолучателямъ денегъ на руки. Недоплаты лицаыъ, не-

«явившнмсякъ разсчету, нри соотвѣтствующнхъ книгахъ, сдаются въ

«городнщѳнскую главную кассу, впредь до слѣдующаго разсчета» (58).
Отсюда ясно, что экономіи и другія «вѣдомства», за которыми

по таблицѣ къ стр. 556 ноказаны денѳжные яриходы н расходы

(кромѣ только управленія имѣніемъ, главнаго управлѳнія н сахар-

наго завода), сами не нолучаютъ денежныхъ приходовъ н не про-

изводятъ дѳнежныхъ расходовъ, н что носему дѳнежяые приходы,

за нимн показанныѳ, суть въ дѣйствитѳльности нрнходы матеріаль-
ные — продукты или услугн, только нереведенные, за счѳтъ нодле-

жащаго вѣдомства, главною конторою на дѳньги, a въ счетъ нхъ

денѳжныхъ расходовъ входятъ, кромѣ дѳнегъ, выплаченныхъ за ихъ

счетъ главною кассою, еще и сумиы, начтенныя на эти вѣдомства

главяою конторою за перѳданныя ныъ не денѳжныя цѣнности іг

оказаяныя ямъ услуги. Для такихъ вяутреяяихъ разсчѳтовъ суяіе-

ствуетъ въ имѣяія особая такса вяутрѳняяго потреблеяія (59), ко-

торою счетоводство имѣнія я руководствуется пры оцѣнкѣ яродук-

товъ и работъ, выводнмой въ груяпировочяыхъ вѣдомостяхъ, слу-

жаяшхъ «документомъ для разяоскя по бухгадтерскиыъ книгамъ п

«приходорасходнымъ товаряаго и двяжимаго нмуяіѳства» (60). Все
это убѣждаетъ, что табляца къ стр. 556 представляетъ, въ дѣя-
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ствительности, всѣ приходы и расходы имѣнія за 1891 — 1896 гг.,

a не одни только денежные, въ тѣсномъ смысдѣ этого сдова, и что

иныхъ показаній о приходѣ и расходѣ по имѣнію за сказанные

годы быть не можетъ. На это, впрочѳмъ, ясно указываетъ и одна

изъ статей таблицы къ стр. 556, пменно статья «продажа остат-

ковъ», ибо продавать денежныхъ остатковъ нельзя.

Таблица эта составлена главяыыъ бухгалтеромъ имѣнія г. Виш-

невскимъ, какъ можно заключить изъ предисловія (стр. IX) и изъ

словъ автора въ главѣ 8 «счетоводство и отчѳтность», гдѣ помѣ-

щѳна сказанная таблица: «Здѣсь мы воспользовались любезностыо

«С. В. Вишневскаго и ниже представляемъ обзоръ этой гдавы въ

«ѳго изложѳніи» (61). Подвергались ли просмотру г. Вишне&скаго

какія либо другія части книги, или хотя бы цифровыя выкладки—

нзъ книги не видно. По словамъ автора (62), г. Вишневскіи есть

человѣкъ, получившіи спеціальноѳ образованіе въ одесскомъ ком-

мерческомъ училнщѣ, прекрасно анакомыи съ коммерчѳскимъ сче-

товодствомъ и главными его задачами, въ высшен степенн акку-

ратныи и требовательный въ смыслѣ точности. Значитъ, таблицѣ,

имъ составлѳнной, можно вѣрить. Въ таблицѣ же показано:

Итого по имѣнію (срѳднее за 1891— 1896 гг., безъ сахарнаго завода.

господскихъ усадебъ, главнаго управленія и остатковъ по 1 апрѣля):

Лриходъ .... 374,117 р. 17 к.

Расходъ 577,800 » 65 »

Разность въ пользу расхода. 203,683 р. 48 к.

Слѣдоватѳльно, имѣніе бѳзъ сахарнаго завода дало чистыя убы-
токъ. Убытокъ этотъ нѳ уыенынится, a увѳличится на 3.139 р. 77 к.,

если ввести въ расходъ остатки на 1-е апрѣля, ибо на эту послѣд-

нюю суігау расходъ іш этимъ остаткамъ 61.463 р. 01 к. болыпе

прихода 58.323 р. 24 к. Но остатки на 1-е апрѣля иельзя еще

вводить въ счетъ при настоящемъ его положеніи, ибо, какъ можно

заключить по мѣсту, занимаемому іши въ таблицѣ, они относятся

ко всѳму ішѣнію, включая и сахарный заводъ, и главное управле-

ніе, о которыхъ рѣчь еще впѳреди.

Изъ только что выведеннаго убытка 203.683 р. 48 к. слѣдуетъ

вычесть суммы: во 1-хъ, израсходованныя имѣніемъ за личный счетъ

владѣльца, a именно расходъ на содержаніе господскихъ усадьбъ
и расходъ на благотворитѳльность, во-2-хъ, израсходованныя на

пріобрѣтѳніе инвентаря и новыя постройки.
По господскимъ усадьбамъ таблица даетъ за 5 л. (1891 — 1896)

средніе: приходъ 307 р, 98 к., расходъ 28.439 р. 43 к., чистый
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расходъ 28.131 p. 45 к. Расходы на благотворительность должны

были воити въ таблицу въ составѣ общихъ (63) и составляютъ въ

среднемъ 92 к. на десятину (64) или всего 40.102 р. 80 к. Рао
ходъ на новые инвѳнтарь и построики показанъ въ таблицѣ къ

стр. 88. Она относится къ 1887 — 1894 гг., слѣдовательно захва-

тываетъ только пѳрвые 4 года изъ пятилѣтія таблицы къ стр. 556 —

именно годы 1891, 1892, 1893 и 1894, цочему приходится довольство-

ваться среднею изъ расходовъ таблицы къ стр. 88 только за эти

4 года. Средняя эта = 83.813 р. 53 к. Итого расхода на господскія

усадьбы, благотворительность и новые инвѳнтарь постройкина 152.047

р. 78 к. За вычетомъ этойсуммы изъ вывѳдѳннаго выше убытка 203.683

р. 48 к., послѣдній сократится до суммы 51.635 р. 70 к.

Отсюда оказывается, что имѣніе безъ сахарнаго завода даетъ,

во всякомъ случаѣ, крупный убытокъ, не считая даже расхода на

главное управленіѳ.

Съ принятіемъ въ разсчетъ сахарнаго завода, является прибыль.

За пять лѣтъ (1891 — 1896) въ среднемъ въ годъ заводъ далъ: пря-

хода 1.199,085 р. 76 к., расхода 692.360 р. 16 к., слѣдовательно

прибыли 506.725 р. 60 к. За вычетомъ изъ неи убытка по имѣнію

51,635 р. 70 к,, осталось прибыли 455.089 р. 90 к. Но за то жѳ

время было:
Прихода. Расхода.

По главноыу управленію. . 38.334 р. 39 к, 310.105 р. 31 к.

По счету остатковъ на 1-ѳ

апрѣля 58.323 » 24 > 61.463 » 01 »

Итого . . . 96.657 р. 63 к. 371.563 р. 32 р.

Превышеніе въ пользу расхода = 274.910 р. 71 к. Вычтя эту

послѣднюю сумму изъ только что выведеннои суммы прибыли

455.089 р. 90 к., получимъ уменьшеніе послѣдней до 180.179 р. 19 к.

Отсюда слѣдуетъ:

1) что имѣніе безъ сахарнаго завода даетъ убытокъ;
2) что совокупно съ сахарнывъ заводомъ оно даетъ (кругло)

180 т. р. въ годъ, менвше 1 / 2 того дохода, какой принесди бы го-

сударственныя 4 0 / 0 бумаги на сумму стоимости имѣнія и завода.

III.

0 причинахъ такой бездоходности имѣнія п о значеніи расхода

по главноыу управлевію будетъ сказано нижѳ, тепѳрь жѳ перейду
къ объясненію, почему изъ двухъ противныхъ одно другому пока-

заній о доходности амѣнія, a именно показаній тѳкста книги и
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таблицы къ стр. 296, съ одной стороны, и показаніи табліщы къ

стр. 556 съ другой, слѣдуетъ отдать предпочтѳніе послѣднимъ.

Таблица къ стр. 556 не заключаетъ въ сѳбѣ выводовъ прибыли

и убытка, она даетъ только матеріалъ для такихъ выводовъ —цифры

прихода и расхода. Цифры эти первообразныя, но это именно п

дѣлаетъ ихъ цѣнньши, ибо обработка можетъ быть сдѣдана непра-

вильно и чрѳзъ то нсказила бы истину, первообразная же цифра

прихода и расхода есть самаистина, если только факты сообщены бух-

галтерін вѣрно. Поэтому, основныя погодныя цифры таблицы имѣютъ

всю цѣну достовѣрности. Источникъ этихъ цифръ составляютъ

исключительно документы (65), ближайшимъ образомъ вѣдомости

группировочныя и приходорасходныя изъ участковыхъ конторъ (66),

составляеиыя по свѣдѣніямъ отъ экономій и кассы (67), провѣряе-

мыиъ переводными счѳтами изъ главной конторы (68). При такомъ

порядкѣ можно быть увѣреннымъ, что бухгалтерія внесла въ свои

книги, и слѣдовательно и въ таблицу къ стр. 556, только тѣ факты

и цифры, которые удостовѣрены эконоіміями по принадлежностн и

провѣрены цѳнтральнымъ мѣстнымъ управленіемъ, и внесла сполна.

Поэтому, показанныя въ таблицѣ цифры погоднаго прихода u рас-

хода составляютъ основныя и нѳзамѣнимыя данныя для вровѣрки

и подтверждѳнія выводовъ прибыли и убыли, сдѣланныхъ въ таб-

лицахъ къ стр. 296 и на страницахъ 422 —423. Въ этихъ табли-

дахъ не привѳдено цафръ прихода и расхода, a показаны лишь:

въ 1-й таблицѣ цифры прибыли и убытка, a во 2-и толыш чистаго

дохода. Но чистый доходъ, прибыль и убытокъ суть ничто иное,

какъ разности между приходомъ и расходомъ. Поэтому, дифры при-

были, убытка и чистаго дохода, показанныя въ таблицахъ къ стр.

296 и на стр. 422 —423, если онѣ вѣрны, должны въ точности сов-

падать съ разностями соотвѣтственныхъ итоговъ прихода и расхода

по таблицѣ къ стр. 556. Сравненіе между этою послѣднею таблн-

цѳю и первою приходится производить по отдѣльнымъ экономіямъ

и годамъ, ибо таблица къ стр. 296, во 1-хъ, не вполнѣ совпадаетъ

съ таблицею къ стр. 556 во времени, именно первая относится къ

1887 — 1894 гг., a послѣдняя къ 1891— 1896 гг., во 2-хъ, пѳрвая

обнииаетъ не всѣ «вѣдомства», показанныя въ послѣднѳй. Резуль-

таты этого сравненія приведены въ прилагаѳмой таблицѣ. Изъ нея

видно, что кромѣ годовъ и названій экономій, между таблицами къ

стр. 296 и 556 нѣтъ вовсѳ ничего общаго, что, напр., за 1894 г.

послѣдняя показываетъ сплошной убытокъ по всѣмъ экономіямъ

Городищенскаго участка въ суммѣ 129.427 р. 73 к., тогда какъ

первая даетъ по нимъ прибыль въ 61.556 р. 57 к., что по таблицѣ
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За 1891 годъ. За 1892 годъ. 3» 1893 годъ. За 1894 годь.
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Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

1
Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К, Руб. К. Руб. К. Руб. ІК. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб К.

1. Городищенская . . 35540 62 — — 35238 19 43604 89 — - 8366 70 - — 6902 58 15325 26 36724 75 — - 21689 49 6869 75 — - 2553 97 50327 24 - - 47773 27 14677 45 - 16980 77 44947 10 —

~
27966 33

2, Взлявская .... 28315 40 — — 21795 24 28230 40 — 6935 16 11244 12 — 16860 37 23191 95 — — 6331 58 8252 24 — — 2487 89 30402 24 — — 27914 35 13109 65 — 16224 7 1 29227 45 — 13002 74

3. Червпнская. . . . 29648 87 — — 20453 24 26326 67 — — 5973 43 4097 63 — 15183 59 18747 92 — — 3564 33 16861 27 — - 2885 13 30630 27 — 27745 14 4096 49 — — 15999 28 28678 15 — — 12678 87
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5. Хдыстуновская . . 9729 78 — - 9366 07 11362 82 — 1966 75 - 13 23 8202 28 9289 12 — — 1086 84 — — 95 92 675 66 12932 61 12256 95 1746 16 - 8144 28 13728 43 — 5584 15

6. Нпкодаевскаа . . . 54 07 — - 4380 10 15499 37 - — 11119 27 - 5793 78 5253 — 15101 08 — — 9848 08 1776 — — 1533 32 20274 56 — 18741 24 771914 —

1
917955 18742 56 9563 01

7. Сененовская . . . 18201 16 — — 14818 80 18317 01 — — 3498 21 - - 5784 17 3801 03 14568 09 — — 10767 06 — — 36 56 468 70 19621 35
.

— 19152 65 6831 70 — — 11436 23 20394 75 — — 8958 52

8. Екатерпшшская . . 6461 11 — 7083 56 11680 14 — — 4597 58 — 9873 05 2338 58 9417 87 — , — 7079 29 — - 3202 75 982 17 17490 75 — 16508 58 697 06 — - 5877 27 17189 86 — - 11312 59

9. Мдѣевская .... 9386 52 — 8390 24 16151 40 — — 7761 16 2543 45 - 5142 57 13720 66 — — 8578 09 — 611 32 1061 25 15828 72 — — 14787 47 6342 23 — - 6632 96 15971 40 — — 9338 44

10. ІГпхайловская. . . 20206 68 — — 20506 20 24390 49 — — 3884 29 — — 4597 32 11815 — 20992 — — — 9177 — 486 71 — - 6507 43 34445 22 — — 27937 79 4591 13 — - 16241 02 29235:54 — — 12994 52

11. Завадовская . . . 15459 47 — — 23022 11 18998 32 4023 79 — - 1129635 - 20943 21 16253 41 4689 80 — — 934 87 — — 9186 74 24987 52 — — 15800 78 460 72 — — 1713991 26044 93 — — 7905 02

12. Байбузская .... 6688 84 - - 7616 08 8560 66 — — 944 58 5678 77 _ - 5119 29 6212 67 — — 1093 38 5032 74 — — 2291 82 8203 32 — — 5911 50 3036 78 — — 3888 96 10791 18 — — 6903 22

13. Бѣлозерская . . . 5404 31 — — 3370 64 8229 15 — — 4858 51 7440 47 - 7096 04 6257 98 858 06 — — — — 643 38 3877 61 7971 43 — 4093 82 1594 93 — — 6117 76 11740 92 — — 5623 17

і 14. Елизаветннская . . 3402 78 — - 4774 71 4987 22 - 212 51 1764 43 — - 2300 90 3965 46 — - 1664 56 — — 2103 09 1725 60 4884 72 -
-

2159 12 — — 511 72 3592 45 6443 77 — - 2851 32

15. Мошенская .... 2027 09 — — 3188 50 3859 17 — 670 67 2445|б4 — 2349 80 3570 39 — — 1220 59 — — 801 47 1131 38 4197 —
~

3065 62 — — 472 79 3294 30 5998 56
1

— — 2704 26
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къ стр. 556 получаются въ общѳмъ выводѣ бодьшіе убытки за всѣ

годы по всѣмъ экономіямъ, кромѣ Свинорской за 1891 г., Завадов-

ской за 1891 и 1892 гг. и Бѣдозѳрской за 1892 г., мѳжду тѣмъ

какъ по таблицѣ къ стр. 296 прибыли по отдѣдьнымъ экономіямъ

нерѣдко превьтшаютъ даже приходы тѣхъ же экономій за соотвѣт-

ствѳнные годы по таблицѣ къ стр. 556. Такъ, прибыль по таблицѣ

къ стр. 296 за 1891 г. по экономіямъ Городищенскои, Валявской,

Червинской, Хлыстуновской, Семеновской, Млѣевской, Бѣлозерской

выше приходовъ этихъ экономій за тотъ же годъ по таблицѣ къ

стр. 556. Примѣры такого же прѳвышенія представляютъ и 1892

и 1893 годы. Очевидно, данныя, на основаніи которыхъ составлева

таблица къ стр. 296, не имѣютъ яичего общаго съ цифрами, внѳ-

сенными въ книги бухгалтеріи имѣнія. Данныя эти, какъ видно по

самымъ нхъ наименованіямъ — прибыль, убытокъ, среднее, — суть не

первообразныя, a выводныя. Но въ лравильности выводовъ, путѳмъ

которыхъ онѣ получены, позволительно усомниться не только въ

виду указаннаго сейчасъ несоотвѣтствія ихъ съ основными цифрами

прихода и расхода, изъ которыхъ эти данвыя только и могли бы

быть правильнымъ образомъ вывѳдѳны, —-но и потому, что первая

же попытка провѣріш выводовъ таблицы къ стр. 296 ариѳметиче-

скимъ путемъ обнаруживаетъ въ ней невѣрность, и нѳ малую, въ

направленіи прѳувеличенія прибыли. По таблицѣ этой средняя при-

быль за 8 лѣтъ на 1 дес. составила по Городищенскому участку

7 р. 68,1 к., по Байбузскому 4 р. 11,8 к., по обоимъ вмѣстѣ 7 р.

04 к. Эти цифры доходности обоихъ участковъ авторъ подтверж-

даетъ на стр. 298, выражая притомъ увѣренность, что «если прои-

детъ ещѳ нѣсколько лѣтъ» (!?), то сельское хозяйство этихъ участ-

ковъ значительно увеличитъ свою доходность. Цифры эти суть част-

ныя отъ раздѣленія вывѳденной по каждому участку суммы срѳдней

чистой прибыли участка на среднѳе число его дѳсятинъ. Дѣлѳніе

итога суммъ этихъ прибылей (т. е. средяей годовой ирибылн обо-

ихъ участковъ) 74.158 р. 71 к. на среднее число дѳсятияъ обоихъ
участковъ 10.534 даетъ въ частномъ дѣйствитѳльяо 7 р. 04 к.; но

средняя годовая прибыль за нѣсколько лѣтъ есть частноѳ отъ раз-

дѣленія суммы прибыли за всѣ эти годы на число послѣднихъ; по-

этому, ѳсли выводы таблиды къ стр. 296 правильны, то, сложивъ

прябыли по обоимъ участкамъ за тѣ 7 лѣтъ, за которыя, ііо показанію
этой таблицы, оба участка вмѣстѣ дали чистую прибыль, вычтя изъ

получѳаной суммы убытокъ за 1 годъ и раздѣливъ оказавшуюся раз-

ность на 978, мы должны получить въ частномъ 74,158 р. 72 к.

По таблицѣ къ стр. 296 имѣемъ прибыли:
%



— 240 —

за 1887 г.

» 1888 »

» 1890 »

» 1891 »

» 1892 >

» 1893 >

» 1894 »

Сумма

Убытокъ за 1889 г. .

150.037 р. 88 к.

88.698

55.810

207.344

19.505

39.424

65.203

626.025 р.

80.569 р.

2 »

19 »

92 »

43 »

80 »

77 »

1 к.

17 к.

545.455 р. 84 к.

даетъ не 74.158 р. 72 к.,

Итого осталось прибыли

Но раздѣленіе этого остатка на 8

a всего только 68.181 p. к., т. е. на 5.976 р. 85 к. или на

8 0 / 0 меньше, a раздѣленіѳ 68.181 р. 87 Ѵг к - на 10.534 дес. даетъ

срѳднюю прибыль на 1 дес. не 7 р. 4 к., a только 6 р. 47 к., т. е.

на 57 к. мѳныпе. Отсюда оказывается, что конечныѳ выводы таб-

лицы изъ приведенныхъ въ ней же данныхъ нѳправильны. Не-

правильность эта можетъ быть объяснена только нѳвѣрностыо сред-

нихъ суммъ прибыди, итогъ которыхъ составляетъ (по таблицѣ)

74.158 р. 72 к., a также и убйтка, ибо этаже послѣдняя сумма оказы-

вается и разностью между срѳднѳю суммою прибыли 80.799 р. 96 к. и

среднею суммою убытка 6.641 р. 24 к. Среднимъ автора, вообщѳ,

довѣрять опасно, чему примѣромъ могутъ сдужитъ показанія книги

о стоимости производства пшеницы и свеклы. На стр. 221 гово-

рится, что 1 пудъ пшеницы, при срѳднемъ урожаѣ въ 112 пуд.

съ 1 дес., стоитъ себѣ 64 к. Ыа страницѣ же 220 срѳдній урожай

пшеницы за 9 лѣтъ показанъ въ 111,7 иуд., a расходъ на про-

изводство ея на 1 дес. въ 54 р. 71,9 к. Но раздѣленіе этой по-

слѣдней суммы на 111,7 даетъ нѳ 64 к., a только 48,98 к., a на

112 только 48,85 к. стоимости пуда себѣ. На страницѣ 276 утверж-

даѳтся, что при урожаѣ свеклы въ 91 бѳрков. расходъ на культуру

ея въ суммѣ 109 р. 13,2 к. на 1 дес. уаадаетъ на 1 берк. въ раз-

мѣрѣ 1 р. 28 к. Мѳжду тѣмъ, раздѣленіе 109 р. 13,2 к. на 91

даетъ въ частномъ не 1 р. 28 к., a только 1 р. 19,9 к. A такъ

какъ сумма прибыли по каждой экономіи за каждыи годъ слагается

изъ суммъ прибылей (за вычетомъ убытковъ) по каждои изъ ея

культуръ за тотъ жѳ годъ, то очевидно, что таблицѣ къ стр. 296

нельзя довѣрять не только по неправильности ѳя выводовъ, но и

по свойству данныхъ, изъ которыхъ эти выводы дѣлаются, ибо

данныя эти,— цифры прибыли и убытка по каждой экономіи, могутъ

быть выведѳны только изъ доходности отдѣльныхъ культуръ, a о
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доходности посдѣднихъ книга даетъ выводы, несогласные съ сооб-

щаемыми ею же свѣдѣніями.

Таблица чистаго дохода луговъ (стр. 422 — 423), составлѳнная

г. Вдасовымъ, такжѳ не выдерживаѳтъ самой легкой ариѳиѳтической

пробы. По таблицѣ этой, срѳдняя чистая доходность луговъ выведена

въ 9 р. 11 к. на 1 дес. Но данныя таблицы протвворѣчатъ этому

выводу. Погодная доходность луговъ на 1 дес. показана въ таблицѣ

за 8 лѣтъ (1887 — 1894 гг.) въ 8 р. 19 к., 9 р. 96 к., 10 p. 1 к.,

11 р. 18 к., 10 р. 13 к., 8 р. 18 к., 10 р. 41 к. и 5 р. 91 к.

Сумма этихъ цифръ 73 р. 97 к., средняя, слѣдовательно, нѳ 9 р. 11 к.,

a 9 р. 24,625 к. Средній итогъ общей доходности луговъ за тѣ же

8 лѣтъ показанъ въ таблицѣ въ 43.950 р. 86 к., по суммѣ жѳ

годовыхъ итоговъ, въ ней приведенныхъ (353.606 р. 87 к.), онъ

оирѳдѣляется въ 44.200 р. 78 к., раздѣдѳніѳ которыхъ на среднеѳ

число десятинъ, показанное въ таблицѣ въ 4.825, даетъ такжѳ не

9 р. 11 к., a 9 р. 16 к. Ыо и это нѳвѣрно, ибо невѣрно самое

среднее число десятинъ луговъ: ѳсли сдожить срѳднія числа деся-

тинъ по всѣыъ указаннымъ въ таблицѣ отдѣльнымъ группамъ лу-

говъ за всѣ 8 лѣтъ (1006, 932, 946, 676, 1193, 1175), то сумма

ихъ дастъ нѳ 4825, a 5828 дес., и средняя чистая доходность лу-

говъ упадетъ съ 9 р. 11 к. до 7 р. 58 к. на 1 дѳс. Если приба-

вить къ изложенному, что показанія этой таблицы о чистомъ до-

ходѣ съ луговъ совершенно голословны и не сопровождаются ни-

какими данными о приходѣ и расходѣ, что лишаѳтъ читателя воз-

можности провѣрить ихъ по существу, то естественно придти къ

выводу, что довѣрять этой таблицѣ можно такъ же мало, какъ и

только что разсмотрѣнной таблицѣ г. Филипченко къ стр. 296.

По среднимъ итогамъ прихода и расхода по сѣнокосамъ за послѣд-

нія 5 лѣтъ (1891 — 1896), привѳденныиъ въ таблицѣ къ стр. 556

(прихода 37.109 р. 44 к., расхода 7.711 p. 1 к.), средній чистый

доходъ съ сѣнокосовъ за тѣ же годы составляетъ всего 29.398 р.

43 к., что дастъ на 1 дес. всего 5 р. 4 к. (при 5828 дес.).

ІІо хой же таблицѣ къ стр. 556 лѣсоводство за тѣ же годы

дало (въ ереднемъ) прихода 112.113 р. 18 к., расхода 125.207 р.

65 к., слѣдоватѳльно принесло убытка 13.094 р. 47 к. въ годъ.

По разсчету главнаго лѣсничаго (69) лѣсоводство должно дать въ

годъ 225 тыс. Но разсчетъ этотъ гипотетическіи, сдѣланный на

будущее врѳмя (въ планѣ лѣсного хозяйства) и потому, конечно,

выводы его нѳ могутъ опровѳргать цифръ таблицы къ стр. 556,

удостовѣряющихъ факты, ужѳ совершившіеся.

Изложенное въ этой главѣ неизбѣжно приводитъ, полагаю, къ

Т руды № 2. 17
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выводу, что изъ всѣхъ данныхъ о доходносги имѣнія, привѳдѳнныхъ

въ книгѣ, цифры таблицы къ стр. 556 представляются наиболѣе

достоиными довѣрія, и что цифры тѳкста и таблицъ, съ ея иока-

заніяии не совпадающія, доджны быть иризнааы неблагонадежнымн

и для учета доходности непригодными.

m

Обратимся теперь къ разсмотрѣнію роли, которую играютъ въ

доходности имѣнія доходь съ сахарнаго завода н расходъ по глав-

ному управленію, Въ гл. II было показано, что имѣніе безъ сахар-

наго завода приноситъ бѳзусловный убытокъ, minimum въ 51 т. p.,

даже не считая расхода по главному управлѳнію, что съ приня-

тіемъ въ разсчетъ одного только завода получается частый доходъ

въ 455.089 р. 90 к., которыи, при ввѳденіи въ разсчѳтъ главнаго

уцравденія, сокращается до 180.179 р. 19 коп. Отсюда явствуѳтъ:

1) что едияственный факторъ чистаго дохода въ имѣніи есть са-

харный заводъ; 2) что главныиъ элѳментоиъ, понижающиыъ доход-

ность, являѳтся расходъ по главному управленію; 3) что, однако,

расходъ этотъ покръівается сполна чистымъ доходомъ съ завода ц

не упадаѳтъ на остальное имѣніе ни однимъ рублемъ. Значеніе
завода въ смыслѣ доходности такъ велико, что если бы владѣлица

имѣнія не то что продала бы, a отдала бы кому-нибудь даромъ

все имѣніе, оставивъ за собою только сахарный заводъ, то получаѳ-

ыый ею доходъ неуменыпился бы a значительно увеличился бы противъ

теперешняго, дажѳ если бы она сохранила при томъ за собою свои

усадьбы и оставила въ теперешнихъ размѣрахъ расходы на нихъ

(28.131 р. 45 к.).
Можно, казалось бы, прѳдположить, что бѳздоходность имѣнія

именно отъ завода и происходитъ, что заводъ истощаетъ нмѣніе

и безъ послѣдняго не могъ бы существовать, или, по крайней мѣрѣ,

приносить теперепшяго дохода. Такое прѳдположеніе, однако, вовсе

не соотвѣтствуетъ дѣйствительности и легко опровергается фактами,

частью общеизвѣстными, частыо же удостовѣрѳнными самою книгою

г. Фшшпченко. Доходность сахарнаго завода обезпечиваѳтся причи-

нами, нисколько нѳ зависящими не только отъ хозяйства, но даже

отъ самаго сущѳствованія имѣнія. Это доказывается фактомъ сущѳ-

ствованія многихъ сахарныхъ заводовъ, и притомъ очень доходныхъ,

при которыхъ нѣтъ имѣній. И если бы при заводѣ г-жи Балашевой
вовсѳ не было имѣнія, это не помѣшало бы ему получать свѳклу

въ нужномъ количѳствѣ и жѳлаемаго качѳства отъ плантаторовъ,
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по цѣнѣ не дороже той, какую платитъ онъ теперь своему иыѣнію.

По показанію книги (70), до вступленія автора въ управлѳніе

имѣніемъ, «на заводѣ приходилось работать большѳю частью покуп-

«ную, внѣ прѳдѣловъ имѣнія, свеклу, поступавшую въ заводъ по

«желѣзнои дорогѣ, сразу въ огромномъ количествѣ, a меньшая часть

«свеклы была своя н арендаторовъ имѣнія, и вся нѳзрѣлая, дурно-

«сохранявшаяся, низкаго содѳржанія сахара и ѳщѳ худшей добро-

«качественности». Отсгода оказываѳтся, что ипри своеи свекдѣ^заводу

было пдохо. Корень зла лѳжалъ нѳ въ происхожденіи свеклы, a въ

способѣ разсчета за нее— по вѣсу корня, a яѳ по содержанію сахара.

<До 1890 г. свои экономіи Городищенскаго раіона получили

«отъ завода срѳднюю плату около 1 р. 42 к. за 12 пудовый берко-
«вецъ, при чѳмъ ближайшія экономіи получали меныпую плату,

«наиболѣѳ удаленныя наиболыпую до 1 р. 44 к,, и, конѳчно, ни

«одинъ мѣстный хозяинъ не былъ заинтересованъ 'ничѣмъ, чтобы

<'в0здѣлывать сахаристую доброЕачѳственную свеклу; его задачи

<сводились къ тому, чтобы получать большіе урожаи. Съ другои

«стороны, заводъ свеклой нѳ могъ быть доволенъ» (71). Съ 1890 г.

«введѳнъ новый принципъ оплаты свеклы по сахаристости: «завсю

«получѳнную заводомъ свѳклу заводъ уплачиваетъ по 1 рублю за

«пудъ бѣлаго сахара, полученнаго за данное производство, причемъ

«высчитываетъ ивъ данной суммы деньги, израсходованныя имъ

«на покупку свеклы y плантаторовъ, плата же плантаторамъ не

«должна прѳвышать 1 р. 50 к. за 1 берковѳцъ съ доставкою въ

«заводъ, и остальную сумму уплачиваетъ имѣнію за экономическую

«свеклу» (72). При такихъ условіяхъ заводъ и помимо имѣнія будѳтъ

всѳгда получать безъ затруднѳнія нужноѳ ѳму количѳство свеклы

желаемаго качѳства со стороны, откуда и въ 1895 г. получено

71.940 берк,, т. ѳ. немного лишь ыенѣе половины количества, до-

ставленнаго имѣніемъ (73). Всѣ отношѳнія между имѣніемъ и заво-

домъ ограничиваются тѣмъ, что пѳрвое снабжаетъ заводъ свеклою

и дровами, a отъ завода получаѳтъ жомъ на кормъ, дефекаціонную

грязь, навозъ и другіе отбросы на удобреніе (74). Чтобы за эти

отбросы имѣніѳ заводу платило, изъ книги не видно (75).
Дрова изъ своего лѣса всѣ учрежденія имѣнія получаютъ по

таксѣ, которая, по мнѣнію главнаго лѣсничаго, значительно нижѳ

продаяшыхъ цѣнъ (76). Едва ли, однако, ыожно допустить, чтобы

по этой статьѣ заводъ получилъ отъ имѣнія какую либо выгоду,

которая не покрывалась бы съ лихвою для имѣнія вынгрышемъ на

продажѣ заводу свеклы. Весь убытокъ отъ лѣса составляетъ, какъ

видно изъ гл. III, 13.094 р. 47 к. Дровъ имѣніе потребляетъ въ

*
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годъ до 4000 саж. (77). Конечно, на сахарныи заводъ идетъ не всѳ

это количество; ѳсли отнѳсемъ, тѣмъ нѳ менѣе, весь означенный

убытокъ 13.094 р. 41 ,к. къ винѣ завода, то и въ такомъ случаѣ

окажется, что этотъ убытокъ покрывается для имѣнія съ излишкомъ

барышами на свеклѣ. Послѣдняя обходится имѣнію въ 1 р. 19,9 к.

за бѳрков., продаетъ жѳ оно ее заводу по 1 р. 53 к., т. ѳ. на 27,5 0 / 0

дороже и притомъ на 3 к. выше тои цѣны, бодьшѳ которой онъ не

можетъ платить за свеклу со стороны (78). Но бываютъ годы и

гораздо бодѣе выгоднои иродажи. Урожаи свеклы 1895 г. — 153,966

берк. —проданъ заводу по 1 р. 62,8 к., т. е. на 35 0 / 0 дороже издер-

жекъ производства (79). Очѳвидно, при такихъ отношеніяхъ

ыежду заводоыъ и имѣніѳмъ нѳ можетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы

первый истощалъ послѣднеѳ; напротивъ, яснымъ представляется

обратное.
Пѳрейдемъ теперь къ расходамъ на главное уиравлѳніѳ. Госпо-

дамъ Балашевымъ принадлѳжитъ, какъ указано вышѳ, нѣсколько

имѣній въ разныхъ губерніяхъ (80). Поэтоыу первый вопросъ,

который возбуждаетъ выясняющаяся изъ табл. къ стран. 556 цифра

расхода на главноѳ управленіе, заключается въ томъ: опредѣляетъ

ли эта цифра — 271.770 р. 92 к. — весь расходъ на главное уяра-

влѳніѳ по всѣмъ имѣніямъ, иля же это есть толыш часть озяачѳн-

наго расхода, упадающая на одно только Мошногородищенскоѳ

имѣніе? Въ пользу пѳрвой альтернативы говоритъ одно — огромность

самой суммы расхода, нѳсовмѣстимая съ представленіемъ о част-

номъ учрежденіи, прѳдназначенномъ, казалось бы, только для

скромной роли контроля мѣстнаго управленія по документамъ, по-

слѣднимъ представляемымъ (81). Но, съ другои стороны, таблица

къ стр. 566 отяосится, какъ вядяо язъ самаго ея заглавія, исклю-

чительно къ Мояіногороднщеяскому имѣяію; поэтому трудяо нрѳд-

ноложнть, чтобы въ составъ ноказаяныхъ въ ней расходовъ моглн

войти расходы яо другимъ имѣніямъ; этого, яадо нолагать, не

дояустнлъ бы, прежде всего, самъ авторъ книги, какъ члѳнъ глав-

наго унравленія, яо должностн своѳя обязаяный «болѣе всего ре-

«гулировать финаясовое дѣло мѳжду главнымъ уяравленіемъ н имѣ-

«яіями (82). По этому слѣдуетъ заключить, что весь озвачѳннын

расходъ 271 т. р. относится толыю до разсматриваемаго имѣнія.

Но огромяость этой суммы даетъ основаніѳ подозрѣвать, что она

заключаетъ въ себѣ нѳ однн только расходы уяравлѳнія въ тѣеномъ

смыслѣ: очѳвидно, на жадованье н содержаяіе служаящхъ, содер-

жаніе номѣщеяія н каяцелярскія нздержкн самого унравленія суммы

этой слишкомъ мяого. Можно нолагать, что вь яеѳ входятъ, сверхъ
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того, повинности по имѣнію, платежи по залогу послѣдняго п воз-

награжденіе самому г. Балашеву за трудъ его по управленію.

Повинностеи съ одной только земли имѣнія, яѳ считая его про-

мышленныхъ заведеніи и паровыхъ машинъ, причитается, судя по

размѣру повинностей съ лѣсной дачи, не менѣе 16.500 р. (83).

Въ счетахъ мѣстнаго управленія, приведенныхъ въ книгѣ, повин-

ности нѳ указаны. Надо, поэтому, допустить, что онѣ вносятся

главнымъ управлѳніемъ или за его счѳтъ (84). Не показаны по

счетамъ мѣстнаго управленія и алатежи по залогу имѣнія, a оно

заложено, какъ видно изъ того, что съ него причитаются ипотѳч-

ные платежи, взносъ которыхъ лѳжитъ на главномъ управлѳніи (85).

Отсюда можно заключить, что расходъ на производство этихъ пла-

тежей включенъ (въ табл. къ стр. 556) въ счетъ расходовъ глав-

наго управленія. Ыаконецъ, на возможность включенія въ этотъ

счетъ и вознаграждѳнія самому г. Балашеву за работу его по управ-

ленію указываѳтъ обширность и важность дежащихъ на немъ по

этой части обязанностей, какъ главы главнаго управленія (86).

Если эти догадкп справедливы, то окажется, что большаячасть
суммы, иоказанной (въ табл. на стр. 556) расходомъ на главное

управленіѳ, составляетъ, въ дѣйствитѳльности, нѳ расходъ, a чистый
доходъ. Повинности и ігаотечные платежи суть долги владѣльца,

хотя и обѳзпеченные имѣпіемъ, расходы на нихъ производятся, слѣ-

довательно, за личный счетъ владѣльца, значитъ, не могутъ быть

отнесены къ расходамъ на хозяйство (отъ котораго и нѳ зависятъ,

ибо и безъ хозяйства обязатѳльны); поэтому суммы, ва нихъ упо-

трѳбляѳмыя, суть такой жѳ чистый доходъ вдадѣдьца, какъ и суммы

издержекъ на ремонтъ его усадьбъ. Что же касается до заработной
платы владѣдьцу за ѳго трудъ по вѳденію дѣла, то эта плата ѳсть,

несомнѣнно, часть предприниматѳльской прибыли, слѣдовательно,

чистый доходъ. Опрѳдѣлить размѣръ той части расходовъ по глав-

ному управленію, которая составляетъ чистый доходъ, нѣтъ воз-

можности, ибо квига не даетъ свѣдѣній ни о суммѣ ипотечныхъ

платѳжей, ни о величинѣ заработной платы хозяина дѣла; но ка-

ковъ бы ни былъ этотъ размѣръ, остаѳтся вѣрнымъ то положеніе,
что вся сумма расхода по главному управленію, a слѣдователъно

и вся скрытая подъ наименованіемъ этого расхода сумма чисгпаго

дохода, получается исключителъно съ сахарнаго завода, a не съ

имѣнія. Это ясно изъ того, что имѣніѳ, даже и бѳзъ расхода на

главноѳ управленіѳ, не даетъ чистаго дохода, a приноситъ убы-
токъ, сдѣдоватѳльно, нѳ представляетъ источника для расхода по

главному управлевію.
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Отсюда вытѳкаетъ: 1) что всѣ расходы по главжшу управле-

нію оплачиваетъ одинъ сахарныи заводъ, безъ участія имѣнія, и

2) что посѳму расходы эти не могутъ быть отнесены къ числу при-

чинъ, вызывающпхъ бездоходность производимаго въ имѣніи сель-

скаго хозяаства.

Къ разсмотрѣнію этихъ причинъ обратимся въ слѣдующѳй главѣ.

V.

По стѳпени интенсивности хозяйства различныя части имѣнія

различаются между собою весьма рѣзко: въ то время, какъ на 6 т.

десят. луговъ расходуется въ годъ (по табл. къ стр. 556) 7.711 p.,

т. ѳ. около 1 р. 29 к. на 1 десят., a на лѣсъ нѳ свышѳ 1 р. 50 к.

(87), годовой расходъ одной только работы на 1 десят. пашни со-

ставляетъ ио Байбузскому участку 22.4 дня, a по Городищенскому
даже 44 дня (88). Авторъ, какъ можно заключить изъ тѳкста (89),
признаетъ интенсивнымъ хозяйство только Городищенскаго участка;

но такъ какъ затраты и по Байбузскому все-таки значительно

превышаютъ среднюю, для хорошихъ дажѳ русскихъ хозяйствъ,
мѣру, то можно, повидимому, ожидать встрѣтить и въ этомъ

участкѣ, хотя и въ болѣе слабой степенп, чѣмъ въ Городищен-

скомъ, всѣ существенныя черты интенсивной культуры; щедрыя

затраты непосредственно на производство, соотвѣтственныѳ имъ

высокіе урожаи, всестороннее нсиользованіѳ зѳмли и вообщѳ есте-

ствѳнныхъ средствъ имѣнія, не только безъ истощенія, но еще н

съ обогащеніемъ послѣдняго, культурноѳ и доходноѳ скотоводство,

наконецъ, отчетливое счѳтоводство.

Начнемъ съ затратъ. На стран. 60 говорится; «мы расходуемъ

«денегъ, которыя должны неминуемо тратитьсяна мѣстѣдо 800.000 р.

«ежегодно>. Значительная часть этой суммы расходуется, надо пола-

гать, не на имѣніѳ, a на са.харный заводъ. Къ такому заключѳнію

приводитъ, по крайней мѣрѣ таблица къ стр. 556, гдѣ срѳдній

итогъ расхода по всему имѣнію, кромѣ сахарнаго завода и господ-

скихъ усадьбъ, показанъ въ 567.124 р. 42 к. Но и эта сумма яе-

малая, и распредѣленіѳ ея по предметамъ представляется нелишѳн-

нымъ интереса.

На новыя постройки и инвентарь (живой, мертвый или тотъ и

другой— въ книгѣ не объяснено) израсходовано за 8 лѣтъ 794.423 р.

44 к. (90), изъ нихъ собственно «на устройство и обзавѳденіе

«инвентарѳмъ на седьскоѳ хозяйство обоихъ эконоыическихъ участ-

«ковъ съ общею площадью пахотныхъ земѳль 11.362,9 десят. затра-

«чено въ течѳніѳ восыии лѣтъ 344.932 руб. 13 к. по 30 руб., (91),
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остальные же 449.991 руб. 31 к. пошли на другія надобности (92).
Такимъ образомъ, непосрѳдственно на сельское хозяйство пошло

меныпе половины (43,42%) эт ой затраты, въ срѳднемъ на удобную
десятину за 8 лѣтъ 25 р. 26 к., за годъ 3 р. 16 к. Во что обхо-
дится на 1 дес., служба построекъ и мертваго инвентаря — въ книгѣ

не указано и данныхъ для отвѣта на этотъ вопросъ нѣтъ. Расходъ
на ремонтъ показанъ отдѣльно только по Байбузскому участку (93),
по Городищенскому жѳ включѳнъ въ общіе расходы (94); процентъ

на капиталъ и погашеніе въ разсчетъ вовсе не приняты (95), a

между тѣмъ введеніе ихъ способно измѣнить разсчетъ очень значи-

тельно (96). «Живон инвѳнтарь экономій Городищенскаго... района
прѳдставляетъ собою, главнымъ образомъ, рабочихъ воловъ и доша-

дѳй, такъ какъ пользовательный скотъ... имѣется... въ самомъ огра-

ниченномъ количествѣ... и... почти не входитъ въ разсчеты орга-

низаціи и въ дальнѣйшемъ изложеніи, говоря объ экономическомъ

скотѣ, мы будемъ имѣть въ виду только рабочихъ воловъ и лоша-

дей» (97). Бъ виду этого объясненія, для опрѳдѣлѳнія расхода въ

жпвомъ инвентарѣ на 1 дѳсят. пашни можно удовольствоваться

приведенными въ книгѣ выводами о числѣ и стоимости рабочихъ

дней конскихъ я воловьихъ, не касаясь пока вопроса о цѣнѣ рабо-

чаго скота. Но прежде слѣдуетъ опрѳдѣлить число десятинъ пашни,

ибо въ разныхъ мѣстахъ книги ояо показано неодинаково (98).
Болѣе надежньши представляются показанія таблицъ распредѣленія

угодій (стр. 108 — 109 н 323), почему и принимаю, согласно этимъ

таблицамъ, въ Городищеяскомъ участкѣ 9.070 десят. (съ арендуе-

мою Завадовскою экономіею), въ Байбузскомъ 2.172 дес., въ обоихъ
11.242 десят.

Работа лошадей и воловъ стоитъ Мошногородищенскому хозяй-
ству въ годъ 105.185 р. 42 к. или по 9 р. 35,73 к. на 1 дес.

пашни; по одному же Городищенскому участку расходъ этотъ со-

ставляетъ 9 р. 81,32 к. (99).
Годовой расходъ на рабочихъ (постоянныхъ и поденныхъ) со-

ставляѳтъ, въ среднемъ за 8 лѣтъ, по 125.723 р. 48 к. въ годъ

(100), т. е. по 11р. 18,33 к. на клиновую десятияу. Въ частности

по Городищенскому участку расходъ этотъ возрастаѳтъ до 12 р.

21,26 к. (101).

Такимъ образомъ годовой расходъ на обработку земли (не считая

работы мѳртваго иявентаря и построѳкъ) по обоимъ участкамъ

составляѳтъ 230.908 р. 90 к. или по 20 р. 53,93 к. на 1 дес.

сѣвооборота, по Городшценскоыу же участку въ частности дости-

гаетъ 22 р. 02,58 к.
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Обратимся тепѳрь къ расходамъ на управленіе (кромѣ главнаго).
«Экономическое управленіе стоитъ намъ, говорится на стр. 150,

«ио послѣднѳй, текущей годовоі смѣтѣ, 14.178 р. 24 к. наличными

<и натурою 3.823 р, 80 к., всего 18.002 р. 4 к., или около 2 р.

<1 к. на 1 дѳс. пахйтныхъ экономическихъ земель. По отчѳтамъ же

«въ средней сложностизаб лѣтъ оно обошлось наыъ въ 13.107 р.

«64 к. или 1 р. 50,5 к. на 1 дес. пахотныхъ земель». Употреб-
ленное здѣсь выраженіе: «эконоыическое управленіѳ» означаѳтъ

только мѣстное управденіѳ каждои экономіи, a не всего имѣнія.

Это ясно изъ сказаннаго на стр. 150 и 151. Въ составъ указан-

ныхъ расходовъ экономическаго уоравлѳнія не входятъ, однако,

расходы на содержаніе штата служащихъ въ экономіяхъ. Изъ таб-
лицы на стр. 154 видно, что въ то время, какъ первые составляютъ

только 1 р. 50,5 к., послѣдиіе достигаютъ, въ среднѳмъ, 3 р. 32,2

коп., a тѣ и другіе вмѣстѣ 4 р. 82,7 к. Сумма этихъ расходовъ

постоянно возрастаетъ и за 1894 г. составила уже 5 р. 74 к. Авторъ

выражаетъ надежду, что сумма эта яе превыситъ въ будущѳмъ

5 р. 30 к. до 5 р. 50 к. (102). Въ срѳднемъ размѣрѣ 5 р. 40 к.

расходъ этотъ на 11.242 дес. пашни составитъ 60.706 р. 80 к.

Въ таблицѣ къ стр. 556 расходъ этотъ не показанъ отдѣльными

статьяыи и нѳ вошелъ такжѳ въ составъ расходовъ собственно на

управлѳніе, въ ней показанныхъ (103). Боэтому для опрѳдѣленія

общѳй суммы расхода мѣстнаго управлевія слѣдуетъ къ показаннътмъ

въ таблицѣ суммамъ расхода участковыхъ управлѳній прибавить
сумму расходовъ экономическихъ и показанные въ той же таблицѣ

расходы управлеяія имѣніѳмъ, т. е. мѣстнаго цевтральнаго.

По таблицѣ расходы управленія по участкамъ значатся (за

вычетомъ прихода); по Городищенскому 12.454 р. 55 к. и по

Байбузскому 5.419 р. 99 к., итого 17.874 р. 54 к. Прибавивъ сюда

60.706 р. 50 к. расхода на экономическое управленіѳ, имѣемъ всего

расхода на мѣстноѳ управленіе, кромѣ главнаго и кромѣ мѣстнаго

центральнаго, 78.581 р. 34 к., т. ѳ. по 6 р. 95, 99 к. на 1 дес. пашни.

На ту же пашню 11.242 дес. упадаѳтъ ѳщѳ додя расходовъ

центральнаго мѣстнаго управленія въ суммѣ 19.709 р. 5 к. (104).

Прибавивъ эту сумму къ найденнымъ выше расходамъ экономичѳ-

скаго и участковаго управленія обоихъ участковъ 78.581 р. 34 к.,

опредѣлимъ вѳсь расходъ на мѣстяое уиравлѳніе въ 98,290 р. 39 к.,

или въ 8 р. 74,31 к. на 1 дес. пашни, что составляетъ около

78 к. на каждый рубль платы рабочимъ.

Такимъ образомъ, расходы на одно только мѣстное управленіе

11.242 дес. пашни составляютъ 98 т. р. Сумма огромная, которая
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составила бы завидный чистый доходъ со ъсей этои зѳмли, ибо
превышаетъ чистую мѣстную рѳнту, которая принята нами здѣсь

(гл. II), по наинизшему разсчету, въ 7 р. 0 значитѳльности этого

расхода можно судить по сравненію съ другимъ хозяйствомъ, вы-

соко интѳнсивнымъ, съ плодосмѣнными сѣвооборотами, также ири-

способленными къ производствамъ свеклосахарному и винокурен-

ному, — съ извѣстныыъ ПІебекинскимъ хозяиствоыъ (Курской губ.).
Въ этомъ хозяйствѣ, которое издавна считается образцовымъ не

только по техникѣ, но и do чистому доходу, вся сумма общихъ

расходовъ не прѳвышаетъ 14 р. 20 к. на 1 дес. въ сѣвооборотѣ,

причемъ въ эту сумму входятъ издержки не только на всю адмп-

нистрацію, не исключая главнаго управленія, но и на ремонтъ и

погашеніе, повинности и даже обсѣмененіе полѳй (105).

Въ общемъ, разсмотрѣнныѳ до сихъ поръ расходы на работу
людей и животныхъ и на мѣстную администрацію составляютъ

329.199 р. 29 к., или 29 р. 28,2 к. на 1 дес. пашни, въ частности

же по Городищѳнскому участку возрастаютъ до 31 р. 18,86 к. на

1 дес. (106).
Но кромѣ этнхъ прямыхъ затратъ на производство, городищѳн-

ское хозяйство несетъ еще для той же цѣли вѳ малыя косвенныя,

въ видѣ болыпого количества пара и расхода на навозъ.

Подъ паромъ въ Городищенскомъ участкѣ содѳржится 2.935 дес.

изъ 9.070, т. ѳ. 32,35 0 / 0 всѳй пашни, почти '/з' как ' ь въ трѳхпольи,

Въ нѣкоторыхъ сѣвооборотахъ пару даже болыпе, до 36,8 0 / 0 и даже

до 41 0 / 0 (107). Въ чистой плодосмѣнной системѣ незанятый паръ

представляетъ вообще аномалію (Тэръ) и допускается только вре-

менно, въ видахъ очистки земли отъ сорныхъ травъ. При нашихъ

климатическихъ условіяхъ соблюденіе этого правила не всегда вы-

годно, поэтому въ Россіи и въ интѳнсивныхъ хозяйствахъ нѳзаня-

тый паръ обыквовевно существуѳтъ; но колвчество земли подъ

паромъ въ такихъ хозяйствахъ и y насъ не бываетъ значительно;

это противорѣчило бы основной цѣли интѳнсивированія хозяйства —

понижѳнію издѳржекъ производства на единицу продукта, — ибо не

занятый паръ увеличиваѳтъ эти издѳржки непроизводитѳльно; да и

нужда въ парѣ нъ такихъ хозяйствахъ нѳ можѳтъ быть велика

не только по преобладанію въ нихъ яровыхъ, но и по свойственной
такимъ хозяйствамъ хорошей раздѣлкѣ земли. Поэтому напр. въ

указанномъ ужѳ вышѳ образцовомъ Шебѳкинскомъ хозяйствѣ паръ

не превышаетъ 1 / 5 зѳмли въ сѣвооборотѣ, что не мѣшаетъ этому

хозяйству давать около 10 0 / о чистаго дохода, который за 10

лѣтъ (1881 — 1891) возросъ почти на 54% (108), хотя по клима-
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тическимъ условіяыъ паръ, казалось бы, въ Бѣлгородскомъ уѣздѣ

не менѣѳ нужѳнъ, чѣмъ въ Черкасскомъ. Руководствуясь примѣромъ

Шѳбекинскаго хозяйства, бозводитѳльно думать, что въ Городи-
щенскоыъ пдощадь пара могла бы быть сокращена на половину,

притомъ безъ ущерба для дѣла и съ увеличеніѳмъ чистой доход-

ности ').

Разсчета стоиыости навоза въ книгѣ не приведено. Но что

навозъ достаѳтся Мошногородищенскому хозяйству не даромъ —

это ясно изъ того, что весь пользоватѳльный скотъ содѳржится въ

имѣніи въ убытокъ (109), главнымъ образомъ для навоза. Содер-
жаніе скота для навоза всѳгда служитъ признакомъ, что скотъ

въ убытокъ (который и составляетъ стоимость навоза), — иначе

цѣлыо содержанія скота быдъ бы его продуктъ, a нѳ отбросъ.
Между тѣмъ часть даже и рабочаго скота содержится въ имѣ-

ніи также для навоза; по крайней мѣрѣ, изъ сказаннаго на стр.

133, 135 — 138 видно, что въ 1894 году число рабочихъ воловъ

было увеличено именно ради навоза (110). Въ разсчетѣ стоимости

производства пшеницы (111) показанъ расходъ на удобреніе 4 р.

22,5 к. Это цѣна навоза. Весь навозъ идетъ водъ пшеницу (112),

суперфосфатъ только подъ свѳклу (113), заводскіѳ отбросы хозяй-
ству ничего нѳ стоютъ (113). 4 р. 22 Х І І к. слишкомъ малая сумма

для расхода навывозку и раскидку навоза, ибокладѳтся по 2.400 п.

на десятину (115); отсюда, a такжѳ изъ убыточности скотоводства,

надлежитъ заключить, что въ эту цѣну, по разсчету автора, обхо-

дится хозяйству навозъ на 1 дес. Унаваживаѳтся обязательно
1.500 дѳс. въ годъ (116), навозъ на которыя стоитъ, слѣдоватѳльно,

6.337 р. 50 к., — въ дѣйствитѳльности много дорожѳ, съ чѣмъ со-

гласится всякій, уыѣющій считать, хозяинъ, y котораго скотъ со-

держатся для навоза.

VI.

Цѣль всего Городищѳнскаго хозяйства есть производство двухъ

растеній; сахарной свеклы и озимой пшеницы. Остальныя воздѣлы-

ваются здѣсь только въ качествѣ «продуктовъ своего потребленія»
и имѣютъ лишь вспомогательное значеніѳ, равно какъ и скотовод-

ство (117). Очевидно, успѣхомъ воздѣлыванія этихъ двухъ главныхъ

растеній, назначенныхъ непосрѳдствѳнно для полученія чистаго до-

хода, опредѣляѳтся усиѣхъ всего хозяйства и затратъ на нѳго. Въ

') Изъ словъ автора (стр. 232) видно, что свекла послѣ пшеницы родится

хотя въ яѣсколько меньшемъ количествѣ, чѣиъ поелѣ пара, но веѳгда лучшаго

качества.



— 251 —

особенности это относится къ свеклѣ, воздѣлываніе которой опрѳ-

дѣлило, по словамъ автора, весь строй хозяйства (118). Оно беретъ

наиболыпую сумму издѳржѳкъ — 109 р. 13 к. на 1 дес. (119) (нѳ

считая ренты, % на капиталъ и погашеніи), ея обязано своимъ

существованіѳмъ не нормально большоѳ количество пара (120),

культура ея, всѳстороннѳ изученная авторомъ (121), селѳкція сѣ-

мянъ, защпта отъ враговъ — самыя тщатѳльныя (122). При такихъ

условіяхъ слѣдовало бы, повидимому, ожидать громадныхъ урожаевъ.

Но таковыхъ нѳ оказалось. Сейчасъ урожан свеклы въ имѣніи

ниже тѣхъ, какіе были до вступленія автора въ управлѳніе. По его

словамъ (стр. 81), тогда они колебались отъ 64 до 114 берк., въ

среднемъ составляли, значитъ, 89 берк. Средній урожай сахарной
свекловицы въ юго-западномъ краѣ — отъ 70 до 120 бѳрк. (123),

въ среднемъ выходитъ 95 берк. На урожаи именно такого размѣра

и разсчитывадъ авторъ при оргавизаціи хозяйства (124). Но въ

дѣйствительности урожай свѳклы, въ среднемъ за 9 л. (1887 — 1895)

въ Городищенскомъ хозяйствѣ вышѳлъ всего въ 91 бѳрк. (125),

т. е. на 4% нижѳ срѳдняго для края. Авторъ высказываѳтъ надежду

поднять урожайность до 100 берк. (126) при увеличеніи количе-

ства навоза. По размѣру затратъ это очѳнь скромно; но дѣйстви-

тельные урожаи не оставляютъ мѣста дажѳ такой скромной надеждѣ,

ибо прѳдставляютъ ясно выражѳнную наклонность къ пониженію;

за пѳрвое пятилѣтіе означѳнныхъ 9 лѣтъ срѳдній урожай вышелъ

въ 94,6 берк., за послѣдніѳ же 4 года (1892 — 1895) всего только

въ 85,5 берк. (127), т. ѳ. на 9,6% ниже урожая пѳрвыхъ 5 лѣтъ

и даже нижѳ (почти на 4 0 / 0 ) урожайности времени, предшествовав-

шаго вступленію автора въ управленіе. Такое рѣзкое паденіе уро-

жайности вопреіш всѣмъ культурнымъ мѣрамъ можетъ указывать

на свеклоутомленіѳ почвы, какъ послѣдствіе слишкомъ частаго

чѳредованія посѣвовъ свеклы, слѣдовательно и несоотвѣтственности

сѣвооборотовъ сущѳствующимъ условіямъ. Значѳніе такого же ука-

занія можетъ имѣть фактъ сильнаго развитія на поляхъ свекловицы

ея враговъ изъ насѣкомыхъ и грибковъ, враговъ, на борьбу съ

которыми расходуется въ годъ 13.804 р. илп по 8 р. 26,5 к. на

1 дес. свѳклы (128).
Несоотвѣтствѳнность урожаевъ свеклы цѣлямъ ея развѳденія

въ имѣніи не тайна для автора: по его словаыъ, сахарный заводъ

работаетъ мѳньше той производитѳльностя, на которую разсчитанъ,

количество свеклы уыеньшилось за послѣднія 5 лѣтъ на 2.000 бѳрк.

ежегодно, свѳклы имѣніе производитъ такъ мало, что даже въ случаѣ

ловышенія урожайности до 100 бѳрк. и работы завода въ теченіе
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только 90 дней вмѣсто 100 дней полной кампаніи, всетаки окажется

необходимымъ ежѳгодно прикупать внѣ имѣнія 66 т. бѳрк. (12б)-

Единственный выводъ, однако, къ которому приводятъ автора

эти факты, заключается въ томъ, «что относитѳльно мы бѣдны

«пахотными зѳмлями вообще и болыпѳ всѳго для культуры сахарной
«свекловицы> (130), — бѣда, противъ которой авторъ нѳ нашелъ

лучшаго срѳдства, какъ лѣсоистребленіе. «Горе это не было бы
«такъ велико, пишетъ онъ (131), если бы часть лѣсныхъ угодій

«можно было обратить въ пахотныя зѳмли, но, какъ вышѳ мы указы-

«вали, что наши лѣса занимаютъ такую поверхность, которая при-

«родою обречѳна (горы, овраги, сыпучіѳ пески) быть вѣчно подъ

«лѣсомъ». Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ авторъ, нѳмедленно по вступленіи своѳмъ

въ управленіе (въ 1886 г.), приступилъ къ корчевкѣ лѣса въ болѣе

удобныхъ мѣстахъ, съ цѣлыо увѳличѳнія количество пашни, и дѣй-

ствительно увеличилъ это послѣднее таішмъ путемъ на 1482 дѳс.

(132). Ыо и это героическое срѳдство не помогло и, какъ мьт уже

видѣли, ве помѣшало пониженію урожаевъ свѳклы.

Безспорно, для полваго снабжѳнія свѳклою такого завода, какъ

ваходящійся въ имѣніи Марьинскій, земли въ имѣніи мало, ибо

сѣверный участокъ, по свойству почвы, для этого мало удобенъ.

Но вѣдь и построенъ былъ заводъ, какъ можао судить по самому

размѣру его производительности, въ разсчѳтѣ не на свою только

свеклу, земли подъ которую въ эпоху построики завода, въ 1876 г.

(133), быдо въ имѣніи нѳ больше, a меныие теперѳшняго, ибо тогда

1482 дес. лѣсу не были ещѳ выкорчѳваны. Этимъ объясняется и

административная обособлевность завода отъ имѣнія. Въ мѣстности,

гдѣ онъ находится, развѳденіе бурака давно обратилось въ господ-

ствующую отрасль земледѣлія, a большіѳ сахарные заводы могутъ

процвѣтать тамъ, нѳ имѣя ни пяди зѳмли для разведенія своей
свеклы. И Марьивскіи заводъ работалъ вполнѣ успѣпіно и до пере-

хода имѣнія въ уаравленіе автора, хотя, по словамъ иослѣдняго.

имѣніе находилось въ это время въ полномъ неустроіствѣ, и свое

хозяйство ограничивалось всего 3.500 дес. (134). Отсюда слѣдуетъ,

что форснрованноѳ производство бурака въ имѣніи вовсе не состав-

ляетъ необходимости для завода и что нуждами послѣдняго отнюдь

нельзя оправдывать такихъ неожиданныхъ въ интенсивномъ хозяп-

ствѣ мѣръ, какъ лѣсоистреблѳвіе, оставленіе подъ паромъ Ѵз пашни,

занятіе свеклою до 1 / 4 сѣвооборота (135) и посѣвъ ея на 4-й годъ

самой послѣ сѳбя (136). Своя свѳкла можетъ быть лучше, сахари-

стѣе плантаторской, но, во 1-хъ, заводъ и тепѳрь покупаѳтъ много

послѣдней, во 2-хъ, отъ нѳго зависитъ примѣнить къ своимъ сто-
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роннимъ поставщикамъ нашъ саособъ разсчета за свеклу по ея

сахаристости, который съ такимъ усаѣхомъ примѣняетъ онъ къ

свеклѣ своего производства, что, конечно, не замедлидо бы повы-

сить качество покупной свеклы, какъ повысило качество своей.

Поэтому остаѳтся думать, что чрѳзмѣрная культура свѳкды является,

по мысли администраціи имѣнія, средсхвомъ уже не содѣиствія за-

воду, a непосредственнаго добыванія денегъ à tout prix. Увеличе-
ніе производства матеріала, сбытъ и хорошая оплата котораго

обезпечены высокою цѣною обработаннаго продукта, иредставляется

для имѣнія, конѳчно, заманчивьшъ; но, очѳвидно, размѣры такого

производства ограничены обязатѳльнымъ для всякаго сельско-хозяй-
ствѳннаго производства прѳдѣломъ — сохраненіемъ цѣнности самого

имѣнія. Въ Городищѳнскомъ хозяйствѣ прѳдѣлъ этотъ, повидимому,

ужѳ пѳрейденъ: истребленіѳ 1482 дес. лѣса несомнѣнно понижаетъ

цѣнность имѣнія; да и свѳклоутомленіѳ почвы, тоже цѣны имѣнію

не арибавитъ. И уже если, несмотря ни на что, признавалась

нужнымъ усилявать производство свѳкды, то ѳстественно было, ка-

залось бы, преждѳ чѣмъ прибѣгать изъ-за этого къ корчевкѣ лѣса,

соискать мѳнѣе разрушитѳльныхъ срѳдствъ къ увеличенію урожаѳвъ.

Одно изъ таішхъ срѳдствъ указываетъ самъ авторъ: усиленіе
средствъ удобренія при увеличеніи скотоводства (137. Авторъ

самъ признаетъ, что навозу въ имѣній нѳдостаточно (138). И это

правда, т. е. нѳдостаточно сравннтельно, по размѣру потребности
хозяйства. Ыавозъ кдадѳтся только подъ пшѳницу и притомъ лишь

подъ ііоловину ея въ полномъ количествѣ, подъ остальную жѳ

часть лишь въ половинномъ (139). A такъ какъ половина свеклы

высѣвается ио пшеницѣ (140), то естественно ожидать, что при

усилѳніи удобренія пшеницы могли бы .увеличиться и урожаи свеклы.

Но навозу въ имѣніи не только мало, — онъ и по качеству нѳ бо-
гатъ. «Главное качество навоза, конѳчно, зависитъ отъ корма»,

говоритъ авторъ (141) и, тѣмъ не мѳнѣѳ, кормимъ скотъ плохо

(для хакого, конечно, хозяйства). Вотъ что говоритъ книга (142):
«По наступленін уборки хлѣбовъ съ іюля мѣсяца количество сѣна

«постепенно уменьшается и замѣняѳтся яровою солоыою и гумѳнными

«кормами, дача сѣна по окончаніи глубокой вспашки подъ ■ свѳклу

«прекращаѳтся до подовины января мѣсяца, когда опять мы обра-
«щаѳмся къ сѣну, начиная давать его по 5,10 и 15 ф. на голову въ

«дѳнь. Свекловичный же лсомъ дается въ теченіе всей зими отъ 1
«до 2 и 3 пуд. на голову въ день. Гуменные корма, кромѣ тогс,

«сдабриваются поливкою развѳденной черной кормовой патоки въ

«количествѣ отъ 2 до 3 ф. на голову въ день». Такой кормъ, и ііри-



— 254 —

томъ какъ разъ въ то время, когда главнымъ образомъ накопляется

навозъ, очевидно не дастъ удобренія, богатаго азотомъ и фосфорно-

кислою известыо. На подобномъ же рѳжимѣ содержится скотъ и въ

Байбузскомъ участкѣ, гдѣ, при 6 т. дес. заливныхъ луговъ, не

могло бы, кажется, быть основанія скупиться на сѣно: «съ ноября

по мартъ, говорится въ описаніи этого участка (143), всѣ живот-

ныя, которыя поочерѳдво берутся въ болѣѳ усилѳнную работу...

всегда получаютъ лучшій кормъ; такъ воламъ, напр., въ этихъ слу-

чаяхъ всегда даютъ сѣно, даже въ декабрѣ и январѣ, когда вообще

не полагаѳтся кормить имъ воловъ>. Почеыу не полагаѳтся? Ко-

нечно, не ыо требованіямъ зоогигіены. Нѳужели по недостатку сѣна?

Для имѣнія съ огромвымъ количествомъ заливныхъ сѣнокосовъ, да

еще съ немалыми посѣвами кормовыхъ травъ (на 1896 — 1897 гг.

прѳдположено иыѣть ихъ 718 дес.) (44), это нѣсколько неожиданно,

тѣмъ болѣе, что имѣвіе продаетъ свое сѣно на сторону, напр., артил-

леріи (145), a изъ луговъ убираѳтъ за свои очѳтъ только 156 дес.

(146). Не балуютъ въ Городищенскомъ хозяйствѣ кормомъ и лоша-

дѳи, судя по тому, что оно дорожитъ ржаною соломою, какъ кор-

мовымъ средствомъ для рѣвки лошадямъ (147).

Во всякомъ случаѣ, изъ приведенныхъ мѣстъ книги ясно, что

скотъ кормится неудовлѳтворительно (не интѳнсивно) и что проис-

ходящая отъ этого недостаточность и качественная бѣдность навоза

не можѳтъ не отзываться худо на уроясаяхъ. Казалось бы поэтому,

что дѣло усилевія удобренія, признаваѳмое сампмъ авторомъ за нуж-

ное, было бы цѣлесообразаѣе и выгоднѣе начать не съ увеличенія

числа рабочаго скота, которое будетъ нѳсомнѣнно убыточно, — ибо

собственно для потребностеи работы нужды въ такомъ увеличеніи

изъ книги не усматривается, — a съ улучшевія кормленія имѣюща-

гося уже скота, для чего имѣніе прѳдставляѳтъ широкія средства.

Къ чпслу такихъ средствъ относится, между прочимъ, удобре-

ніѳ золою. Въ имѣніи сжигаѳтся до 4.000 саж. дровъ въ годъ (148);
золы, поэтому, некуда дѣвать. Авторъ говоритъ: <зола, какъ щѳ-

«лочное удобреніе, въ свекловичномъ хозяйствѣ особаго значѳнія

«имѣть нѳ ыожетъ, вліяя на качество сахарной свекловицы, въ оео-

«бѳнности на ея доброкачѳственность, и потому мы ее въ чистомъ

«видѣ не употребляемъ, предполагая обработывать ею кости, по спо-

«собу профессоровъ Ильенкова и Энгельгардта, производя уже опыты

«въ этомъ отношеніи» (149). Но пока производятся эти опыты (въ
необходимости которыхъ посдѣ работъ названныхъ ученыхъ позво-

дитѳльно усомниться), громадная масса золы пропадаетъ даромъ, не

прпмѣняясь даже къ удобренію луговъ и кормовыхъ травъ, хотя
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здѣсь полезность золы безспорна и общѳпризнана, a зола явилась

бы сильнымъ срѳдствоыъ улучшенія сѣнокосовъ, a чрезъ то и пи-

танія скота и усиленія удобренія. Но и непосрѳдственно для свеклы

зола, какъ удобреніе, увѳличивающее количество продукта (въ чемъ

я лично убѣдился на свеклѣ кормовой), хотя бы и съ понижѳніемъ

его качества, нѳ допускаетъ, казалось бы, полнаго пренебрѳжѳнія.

Если для увѳличѳнія урожайности свѳклы въ прямой ущербъ ея

качеству авторъ постоянно практикуетъ такое дорого стоющее сред-

ство, какъ посѣвъ ея по пару (150), a иногда дажѳ пряио по на-

возу (151), то употрѳбленіе для этой цѣли такого дѳшеваго (а въ

Городищенскомъ хозяиствѣ и вовсе дароваго) удобренія, какъ

зола, представлялось во всякомъ случаѣ, заслуживающихъ хотя бы

испытанія.

Было бы, однако, ошибкою полагать, что улучшеяіе удобренія

можетъ увѳличить урожаи свеклы на почвѣ, ужѳ поражѳнной свекло-

утомленіѳмъ, или хотя бы остановить ихъ пониженіѳ. Противъ свекло-

утомленія никакія мѣры культуры нѳ помогаютъ; только одно сред-

ство вѣрно —время (Ермоловъ, Организація, стр. 172) и пока Горо-

дищенское хозяйство не уменыпитъ разыѣровъ воздѣлыванія свеклы

на столько, чтобы посѣвы ея слѣдовали другъ за другомъ не ранѣе,

какъ на 6-й годъ (по Богданову), до тѣхъ поръ урожап будутъ

уменьшаться, не смотря на улучшенія кудьтуры и удобренія. По-
слѣднія могутъ, однако, замедлить ходъ этого уменыпенія, сдѣлать

его менѣе рѣзкимъ, дать хозяину время совершить нужную пѳре-

мѣну безъ крутой ломки сѣвооборотовъ; a такъ какъ перемѣна эта

оказывается, въ виду недвусмыслѳнныхъ признаковъ свеклоутомле-

нія (ср. ѵ. Kirchbach, Handb. f. Landw., 1873, ч. 2, стр. 86. при-

мѣръ Саксоніи; такжѳ стр. 93, о врагахъ свеклы), нѳобходимою, то

необходимымъ же представляется и улучшеніѳ удобренія.

Второе мѣсто по значенію въ Городищенскомъ хозяйствѣ зани-

маетъ озимая пшѳница. По свидѣтельству автора, за 9 лѣтъ его

управленія (1887 — 1895 гг.) урожайность этого хлѣба повыснлась

съ 88,8 пуд. до 111,7 пуд., т. е. на 26% (152). Бо справкѣ съ

источникомъ (табл. IV, стр. 222) болѣѳ правильнымъ прѳдстав-

ляется опредѣлить увѳличеніе, которое можно поставить на счетъ

автору, только въ 15,67 0 / 0 , ибо пзъ этихъ 9 лѣтъ высшій урожай
озимой пшѳницы (188,1 пуд.) далъ 1887 г. (53), на урожай кото-

раго авторъ нѳ ыогъ имѣть вліянія, ибо вступилъ въ управленіе
только осеныо 1886 г. (154). Исключивъ же изъ счета урожай
1887 г., получимъ въ срѳднемъ не 111,7 пуд., a только 102,875 пуд.,

т. е. около 10 чѳтв., считая четвѳрть въ 10 пуд. 10 ф. — срѳдняя
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натура Городшцѳнскои пшеницы (155). Урожай недурной для обык-

новѳннаго русскаго хозяйства, т. е. для трехподья, но не высокій

для интѳнсивнаго пдодосмѣна. При навозѣ и тщательной плужной

обработкѣ, кто изъ черноземныхъ хозяевъ нѳ получалъ озимой

пшеницы по 10 чѳтв. и даже болота, особенно въ годы съ бдаго-

пріятною погодою? A средняя въ 10 чѳтв. и въ Городищѳнскомъ

хозяиствѣ обязана своею высотою двумъ особѳнно благопріятныиъ

годамъ 1888 и 1895 г., съ урожаями въ 157 и 167 пуд. (156).

Если выключить изъ числа эти годы, a также и 1893 г. съ уро-

жаемъ въ 51 чѳтв. (когда пшеница померзла, какъ видно изъ табл.

IY), то средшш изъ остальныхъ 5 лѣтъ (1889 — 1892 и 1894 гг.)

съ урожаями въ 78, 78, 98, 80 и 114 п., дастъ всего только 89,6

яуд., или около 8 чѳтвѳрт. 7 мѣръ. До нормальнаго для интѳнсив-

ныхъ хозяйствъ размѣра такому урожаю очѳнь далеко. Въ Англіи,

гдѣ интенсивное хозяйство господствуѳтъ давно, срѳдній урожай

пшеницы составляѳтъ 33,9 четверт. съ десят., во Франціи и Пруо

сіи, гдѣ далеко не всѣ хозяйства интѳнсивны, гдѣ даже трѳхпольѳ

ещѳ не рѣдкость, онъ составляѳтъ 11,4 четверт. съ дес. (157) —

все это для цѣлыхъ государствъ, гдѣ, притомъ, почвы, въ общемъ,

дадеко уступаютъ по богатству городищѳнской. По Вольни (158),

урожаи озимой пшеницы на порядочной почвѣ, при хорошей обра-

боткѣ и подходящемъ кдиматѣ, колеблются отъ 9 до 18 чѳтвертеи

съ дѳсят., въ среднемъ, слѣдовательно, составляютъ ІЗѴг четвертей.

Очевидно, урожаи пшѳницы въ Городищенскомъ хозяйствѣ отстаютъ

отъ средней для интѳнсивнаго хозяйства ведичины столь же далеко,

какъ и урожаи свеклы.

РІатура озимой пшеницы, по словамъ автора, благодаря тщатель-

ной отдѣдкѣ и сортировкѣ зерна (что авторъ считаетъ себя обязан-

нымъ дѣлать «ради жѳланія успѣха русской отпускной торговли»),

очень повысилась, и посѣвное зерно ея достигаѳтъ 10 пуд. 20 ф.

въ четверти и дажѳ выше, и <никогда ещѳ наша пшеница не была

нижѳ натурою 10 п. 12 ф.» (159). Но въ 1894 г., іхо его жѳ сло-

вамъ, средняя натура оказадась всего въ 10 п. 8 ф. (160).

Причины столь слабаго успѣха хозяйства автора въ такой

широко распространенной даже и въ сельскихъ ііервобытныхъ

хозяйсгвахъ юга культурѣ, какъ озимая пшвница, въ книгѣ не

указаны; напротивъ, авторъ объявляетъ, что цифры урожайности

пшеницы «вполнѣ удовлетворяютъ насъ» (161), но по самому при-

веденному выше указанію автора на недостаточномъ удобренія (162)

можно заключить, что это обстоятельство доджно играть тутъ не

ыалую роль. Уходъ за навозомъ въ имѣніи вяимательный (163);
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но этимъ путемъ, очевидно, можно лвшь уменыгіить потерю наво-

зомъ его питатѳльныхъ веществъ, но нельзя возмѣстить недоста-

точность послѣднихъ, ороисходящую отъ скудости кормленія.

Очень важна для пшеницы полка; она можетъ возвысить урожаи

вдвое, ибо ничего такъ пшеница нѳ боится, какъ сора. Это обще-

извѣстно. Между тѣмъ, въ Городищенскомъ хозяиствѣ пшеницу,

повидимому, вовсе не полютъ. По крайней мѣрѣ, въ описанш куль-

туры пшеницы въ этомъ хозяйствѣ о полкѣ нѣтъ ни слова, не

указано и расхода на нѳе. По Байбузскому участку расходъ этотъ

показанъ, но въ совершенно невѣроятной цифрѣ 16,2 коп. на 1 дѳс.,

т. е. мѳнѣе одной пололыцицы на дѳсятину (164).

Обработка земли подъ пшеницу тщатедьная (165), но при паро-

вомъ плугѣ могла бы быть лучше. Между тѣмъ въ обработкѣ зеили

оодъ пшеницу паровой плугъ почти не принимаетъ участія: послѣд-

нее ограничивается тѣиъ, что «въ промѳжуткахъ между работами

«и переѣздами изъ одной экономіи въ другую, ему (т. е. паровому

«плугу) разрѣшается Броизводить вспашку пшеничнаго пара въ маѣ

«и іюнѣ, на глубину отъ 4 до 5 вершковъ въ тѣхъ экономіяхъ,

«гдѣ есть какая-нибудь неуправка и гдѣ желатѳльно дать по-

«мощь> (166).
Вообще, отяошеніе админыстрацін имѣнія къ паровому плугу

представляетъ одинъ изъ прішѣровъ неумѣнья пользоваться суще-

ствующими условіями, котороѳ занимаетъ, какъ постараюсь дока-

зать, видноѳ мѣсто въ ряду причинъ убыточности Мошногороди-

щенскаго хозяйства. Паровой плугъ работаетъ, какъ извѣстно,

превосходно, но работа ѳго обходится дорого. Въ Мошногородищен-
скомъ пмѣніи она обошлась, по разсчету автора, по 9 р. 20 коп.

съ десятины — это бѳзъ процента на капиталъ п погашеніе, «что по

принципамъ нашѳго счетоводства y насъ не учитывается» (167),

съ начетомъ же этихъ процентовъ (в.сего только изъ 5 0 / 0 ) —
по 13 р. 68 к. (168). При такой стоимости работы паровой плугъ

выгодно употреблять лишь тамъ, гдѣ онъ дѣйствительно незаыѣ-

нимъ. Между тѣмъ изъ производимой имъ въ пмѣніи работы болѣе

трети (243 десят. изъ 668) приходится на мелкую вспашку (169),
хотя самъ авторъ и говоритъ: <вообще, имѣя паровой плугъ давать

ему производить поверхностную и мелкую вспашку въ 3 — 4 вершка

глубиною, или такое же экстирпированіе, было бы пустою и доро-

гою забавою, въ особенности въ свѳкловичномъ хозяйствѣ» (170).

Урожаи по Баибузскому участку показаны на стр. 309 — 311 (сред-

ніемъ за 1891 — 1895 гг.): озимая пшеница 85,8 пуд., рожь 69 пуд.,

картофель 600 пуд., кукуруза 120 пуд., т. е. 12.9 четвертей, по-

Т руды № 2. 18
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лагая вѣсъ 1 четверти кукурузы = 9 пуд. 16 ф. (171). Въ Бес-

сарабіи хорошій средній урожай кукурузы колѳблется мѳжду 12 и

20 чѳтв., въ среднемъ 17 чѳтв. (172).

Судя по нѣкоторымъ даннымъ, причиною слабыхъ урожаѳвъ

можетъ быть небрежная обработка. «Здѣсь, на югѣ Россіи, говоритъ

авторъ (173) въ мало-мальскн порядочноыъ ц толковомъ хозяиствѣ

считается почти закономъ — подъ яровыя растенія пахать на зябь,

съ осени». A на стр. 347 говорится: «Подъ иросо и гречиху иногда

съ осени іючва нѳ пагается». Расхода на полку проса тожѳ не

показано (174). И просо дало убытокъ (175). ÏÏ если такова же

была обработка и подъ яровую пшѳвицу, то неудивитѳльно, что

хлѣбъ этотъ въ имѣніи не удается (176).

VII.

Въ интенсивномъ хозяйствѣ, посвященномъ исключительно раз-

веденію растеній, постоянная неудача господствующихъ культуръ

рѣшаетъ вопросъ нѳ только о доходности, но и о самомъ суще-

ствованіи хозяйства. Высокая урожаиность главныхъ растеніи есть

не только ближайшая цѣль такого хозяйства, но и жизненное ѳго

условіѳ, — ибо урожаи не только низкіѳ, но даже и посредственные

вѳ могутъ покрывать высокихъ затратъ подобнаго хозяйства. Если

жѳ высота затратъ даже превосходитъ нормальвыи для данной сте-

пени интевсивности уровень, нѳ сопровоясдаясь соотвѣтственно вы-

сокими урожаями, то хозяйство должно прекратиться. Это и слу-

чилось бы давно съ хозяйствомъ Мошногородищенскаго пмѣнія,

если бы въ составѣ послѣдняго не было сахарнаго завода, насчетъ

котораго покрываются убытки по хозяйству. Поэтому убыточность

послѣдняго находитъ сѳбѣ вполнѣ достаточное объясненіе въ фактѣ

слабой урожайности свеклы и пшѳницы, ибо чистаго дохода хозяй-

ству этому, по его устройству, • получить бодьше не съ чего. На

урожаяхъ этихъ двухъ растеній построены всѣ разсчеты организа-

ціи имѣнія, на культуру пхъ направлены преимущѳственно всѣ

затраты и заботы администраціи, всѣ остальвыя отрасли хозяйства

являются, по отаошенію къ нимъ, только служебными (177), — и

пока урожаи этихъ двухъ главныхъ растеній нѳ повысятся до

соотвѣтствія съ суммою затратъ, до тѣхъ поръ имѣніе, при суще-

ствующѳмъ строѣ хозяйства, не можетъ не приносить убыткн

(rébus sic stantibus, конечно).

Къ числу причиаъ убытка за время управленія автора не слѣ-

дуѳтъ относить паденіе цѣнъ на хлѣбъ. Оно началось лишь съ
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1894 г. (178), среднія жѳ цѣны за 9 лѣтъ (1886 — 1895) бши

отнюдь не обидныя: 77 к. пшеница, 58 к. рожь, 61 к. овесъ, 1 р.

53 к. берк. свѳклы (179), При такихъ цѣнахъ всякое хозяйство
должно дать прпбыль, ѳсли только оно построоно на правильномъ

разсчетѣ. Но при организацш хозяйства авторъ разсчитывалъ не-

правильно, принявъ цѣну пшеницы въ 1 р. за пудъ (180), т. е.

10 р. 25 к. за четвѳрть — цѣна, очевидно, слишкомъ высокая,

чтобы на ней строить планы на много лѣтъ. Но даже и эта ошибка
не была бы для хозяйства роковою, ѳсли бы руководитель ѳго

твердо помнилъ, что интенсивное хозяйство требуетъ и урожаевъ

интенсивныхъ.

Убытокъ можетъ, однако, быть болыпе или мѳньшѳ, и возмож-

ное его умѳныленіе уже составляѳтъ своего рода успѣхъ. Поэтому
нѳ лишнимъ прѳдставляется разсмотрѣть тѣ особенности Мошного-
родищенскаго хозяйства, которыя содѣйствуютъ увеличѳнію прино-

симаго имъ убытка.
Особенности эти сводятся къ неумѣрѳнному расходу на по-

стройки, инвентарь и администрацію и къ отсутствію правильнаго

счѳтоводства.

Выше объяснѳно уже, что на новыя постройки и пріобрѣтѳніѳ

инвентаря истрачено авторомъ за 8 лѣтъ 794.423 р. 44 к., что,

по его разсчету, составляетъ около 20 р. на удобную десятину.

Авторъ находитъ, что затрата эта нѳвелика, но что нельзя не

преклониться передъ владѣльцемъ, который рѣшился на столь обшир-

ную затрату (181). Изъ этихъ почти 800 т. относятся на лѣсъ

€7.904 р. 07 к. и на заливные луга 11.432 р. 50 к., итого

79,336 р. 57 к., слѣдовательво остальные 715.086 р. 87 к. израс-

ходованы исішочитѳльно на 11.242 дес. пашни, что составляѳтъ

€3 р. 39 к. на 1 дес. Иа сколько цифра эта огромна сама по

себѣ и превышаетъ дѣйствитѳльную потребность хозяйства — это

лучше всѳго видно по сравненію съ упомянутымъ уже вышѳ Шеибе-
кинскимъ хозяйствомъ: превосходя Мошногородищенское по сте-

пени интенсивности почти вдвоѳ (ибо въ Шебекинскомъ расходъ

по обработкѣ полѳй, т. е. собственно на рабочую силу, составляѳтъ

40 р. 3 к. на 1 дес. сѣвооборота (182), тогда какъ въ Мошного-

родищѳнскомъ расходъ этотъ, — считая работу какъ людей, такъ и

животныхъ, не превосходитъ 20 р. 54 к., какъ объяснено выше,

въ гл. V), Шебекинское ограничиваетъ однако затрату на инвѳн-

тарь и постройки всего толысо 39 р. 60 к. [изъ нихъ на постройки

25 р. (188)].

При обзорѣ состава экономическаго управленія бросается въ

*
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глаза его многочисленность и высота получаемыхъ имъ окладовъ.

lia, стр. 151 приведены штаты двухъ экономіи: Валявскои и Семѳ-

новской. Въ обѣихъ полагается по 2 кузнеца и по 2 плотника,

итого 4 кузнеца и 4 плотнпка на 1.662 дес. пашни. Невольно за-

даегаь себѣ вопросъ; чѣмъ они здѣсь заняты? Вѣдь и постройки и

"инвентарь, — все это либо вовсе новое, либо недавно только каші-

тально исправлѳнноѳ, во всякомъ случаѣ вполнѣ исправное. Что

же дѣлать здѣсь этиыъ мастѳровымъ, родь которыхъ въ хозяиствѣ

сводится къ починкамъ? Еще кузнецамъ есть постоянная работа, —

ковка лошадей; жо работы этои на чѳтверыхъ слишкомъ мало, ибо

на эти 2 экономіи приходится, по разсчету, всего 72 лошади (184);

но что дѣлаютъ плотники, особенно зимою? Всего замѣчательнѣе,

что мастеровыхъ этнхъ содержится въ обшихъ экономіяхъ поровну,

хотя Валявская 1.035 дес. почти вдвоѳ болыяе Семеновской (627 дес.);

по ровну же держатъ онѣ и конюховъ (по троѳ), хотя на аервую прп-

ходится 45 лошадѳй, a на вторую только 27. Очевидно, рѣшающимъ

моментомъ является здѣсь нѳ хозяйственный разсчетъ, a симметрія.

Симметрія вообще играѳтъ важную роль въ организованномъ авто-

ромъ хозяйствѣ, въ чемъ будемъ имѣть не ыало случаѳвъ убѣдиться.

Срочные и годовые рабочіе получаютъ по 10 р. въ ыѣсяцъ (185).

Эта плата очень высокая и совершенно нѳ соотвѣтствуетъ ыѣстнымъ

поденнымъ цѣнаыъ (186). Еослѣднія въ среднемъ выводѣ за всѣ

мѣсяцы составляютъ дня мужчины 331/ 3 к. въ день; рабочпхъ днеіі

въ этой мѣстности всѳго 225 въ году (187), слѣдовательно поден-

щикъ, работая круглый тодъ, получитъ всего 75 рублей., т. е. по

6 р. 25 к. въ мѣсяцъ, притомъ на своихъ харчахъ (188). Постоян-

ныѳ рабочіе, напротивъ, живутъ не только въ хозяйскомъ по-

мѣщѳніи (189), но п на хозяйскихъ харчахъ (190), стоющихъ, въ

среднемъ, 2 р. 27,6 к. въ мѣсяцъ (191), да, сверхъ того, обезпе-

чѳны постояннымъ заработкомъ. ІІри такихъ усдовіяхъ одна кон-

курренція между рабочиыи неминуемо должна сбить цѣну на наемъ

постоянныхъ рабочихъ рублѳй до 5 въ мѣсяцъ, ибо рабочѳму, есте-

ственно, выгоднѣе получить вѣрные 5 р. на хозяйскихъ харчахъ,

т. ѳ. въ сущности 7 р. 27 к., чѣмъ зарабатывать поденно 6 р. 25 к-

въ мѣсяцъ на своихъ харчахъ, не имѣя притомъ возможности раз-

считывать на постоянный заработокъ. Выводъ этотъ подтверждается

оффиціальныыи статистическими даняыми (1883— 1892). «Сводъ

статистическихъ матеріаловъ, касающихся экономическаго положѳ-

нія сельскаго населенія Европѳйскои Россіи» (изд. Канц. Комит.

министровъ, 1894 г.) даетъ для всей Кіевской губѳрніи слѣдующія

суммы рабочей платы за лѣто (Сводныя таблицы, стр. 72— 73):
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За періодъ посѣва отъ 33 до 31 к., средн. 32 к

» » сѣнокоса » 52 > 45 » » 48 1 / 2 »

> » жатвы » 57 > 52 » » 54 1 / 2 »

Сумма . . 135 к

Среднѳе . 45 »

Соотвѣтственныя величины въ мѣстности Мошногородищенскаго

иыѣнія значительно нижѳ, a имѳнно (192):

Подѳнныя платы:

За апрѣль и май отъ 25 до 35 к. средн. 30 к.
» іюнь » 30 » 50 » > 40 »

» іюль, августъ, сентябрь . . » 30 » 60 » » 45 »

Сумма . .115 к.

Среднее . 38 1 / 2 »

Такиыъ образомъ, срѳдняя изъ лѣтнихъ поденныхъ платъ Мош-
ногородищенскаго ииѣнія оказывается на 6,5 к. или на 14,44%
ниже такой же средней по губѳрніи. A такъ какъ тотъ же «Сводъ»
опрѳдѣляѳтъ средшою годовую плату постоянному рабочему по Кіев-

скои губерніи всего только въ 51 р. (Сводн. табл., стр. 96), то, по

указанной выше связа годовой платы съ поденною, можно ожидать,

что въ мѣстности Мошногородищенскаго пмѣнія годовая плата ока-

жется ниже общегубернскои такжѳ на 14,44%, т. е. составитъ всѳго

только 43 р. 64 к., или 3 р. 65 к. въ мѣсяцъ. Это тѣмъ болѣе вѣ-

роятно, что мѣстное наседѳніе очень густо, гораздо гуще срѳдняго

по Кіѳвской губернін 1 ), a надѣлъ очень малъ (см. вышѳ. гл. 1).
Если даже Мошногородищенское хозяйство бѳрѳтъ въ постояаные

рабочіе только саыыхъ отборныхъ людей (чего, впрочемъ, авторъ не

утверждаетъ п чего трудао ожидать въ виду практикуемой въ имѣ-

яіи эконоыіи на харчахъ, о чемъ будѳтъ ниже) и должао платить

поэтому самую высшую изъ мѣстныхъ цѣнъ, то и въ такомъ слу-

чаѣ плата иыъ не должна прѳвышать 90 р. въ годъ (1 1 І г р. въ

мѣсяцъ), ибо, по свидѣтѳльству того же «Свода» (Св. табл., стр. 96),

90 р. есть въ прѳдѣлъ, вышѳ котораго не поднималась годовая плата

рабочему въ Шевской губерніи. Слѣдовательно, хозяіство это, платя

постояннымъ своимъ рабочимъ кругомъ по 10 р. въ мѣсяцъ, пере-

плачиваѳтъ каждому въ годъ лишняго противъ мѣстныхъ цѣнъ не

менѣе 30 p., если это рабочіе нанвысшаго качѳства и 76 р. 36 к.,

если качество ихъ среднее.

') По свѣдѣніямъ 1894 г. населеніе Кіевокой губ. =: 3.330,000 на 44.813 кв.

веретъ, т. е. окодо 75 душъ на 1 кв. вѳрсту (РусскШ калѳндарь 1896 г.,

стр. 177),
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Число постоянныхъ рабочихъ въ Городищенскомъ участкѣ въ

книгѣ нѳ указано; но по нѣкоторымъ закліочающимся въ неи дан-

нымъ число это должно быть опрѳдѣлено не нижѳ 590 чѳлов. (193),
переплата которымъ составляетъ, по предыдущѳму, въ годъ отъ

17.700 р. до 45.052 р. 40 к., въ среднеыъ 31.376 р. 20 к. (194).
Годовую плату въ 120 руб. самъ авторъ прианаетъ высокою u

пытаѳтся объяснить мѣстными условіями (195), но, по моѳыу мнѣнію,

неубѣдительно. Во всякоыъ случаѣ, ненормально высокая плата

постояннымъ рабочимъ въ Городищеяскомъ хозяиствѣ не можетъ

нѳ свидѣтельствовать о малой охотѣ рабочихъ, иѳ смотря на пхъ

стѣсненноѳ положеніе, поступать въ это хозяйство. Одна изъ при-

чинъ такои неохоты можетъ, судя по цифрамъ, лежать въ каче-

ствѣ отпускаемыхъ рабочимъ харчѳй. По свидѣтѳльству автора (196),

харчи обходятся въ имѣніи въ срѳднемъ на каждаго постояннаго

рабочаго въ 2 р. 27,6 к. въ мѣсяцъ (27 р. 31,2 к. въ годъ). Это
очень дешево. По свѣдѣніямъ вышеупомянутаго «Свода» (Св. табл.
стр. 96), срѳдняя цѣна продовольствія рабочаго по Кіевскои губ.

составляѳтъ 40 р. въ годъ, т. е. 3 p. 33 J / 2 к. въ мѣсяцъ, значитъ

превышаѳтъ ыошногородищенскую на 1 руб. 05,8 к. или на 46 0 / о

послѣдней. Даже низшая мѣстная цѣна харчей — 30 руб. въ годъ,

превышаетъ мошногородищенскую на 1 р. 26,8 к. Еревышеніе въ

46 0 / 0 слишкомъ велико, чтобы можно было объяснить его одною

только выгодностыо заготовкн продовольствія въ болыиомъ колаче-

ствѣ и едва ли можетъ нѳ отражаться на качествѣ харчей. A къ

качеству харчей рабочіѳ очень внимательны, особенно малороссы.

A что харчи Мошногородищѳнскаго пмѣнія рабочимъ не нравятся,

это видно изъ того, что въ Байбузскомъ участкѣ постоянные ра-

бочіѳ (всѣ мѣстные), хотя живутъ въ казармахъ имѣнія, тѣмъ не

менѣе ѣдятъ свою пищу, которую имъ приносятъ изъ сѳлъ (197).
Есди это экономія, то весьма неразсчетливая: при среднпхъ хар-

чахъ и платѣ работникъ въ Кіевской губер. обходится, по тому же

«Своду» (Св. табл., стр. 96) въ 91 руб., Мошногородищенскому жѳ

кмѣнію онъ стовтъ, при ея дешевыхъ харчахъ, 147 р. 31 к., т. е.

на 56 р. 31 к., или на 62,9 0 / 0 дороже. A свѳрхъ тоог, на плохіе
харчи хорошій рабочій обыкновенно нѳ идетъ, да и вѣчное недо-

вольство рабочихъ отнюдь нѳ способствуетъ успѣху хозяйства.

VIII.

Расходы на администрацію въ тѣсномъ смыслѣ, т. е. на лпцъ,

ничего непосредственно непроизводящихъ, a занятыхъ только забо-



— 263 —

тами управленія п надзора, представляются въ Мошногородвщѳн-

скомъ ішѣнін такжѳ чрезмѣрно высокими. Не отношу этого къ

лѣсному хозяйству, ибо мало съ нимъ знакомъ. Расходъ на лѣсъ

составляѳтъ 24.540 руб. (198) иля 1 р. 13 к. на удобную лѣсную

десятину (199). Что стоитъ содѳржаніе собственно персонала упра-

вленія и надзора (экономовъ, пхъ помощниковъ, счетчаковъ, до-

смотрщиковъ, практикантовъ, гуменныхъ и т. д.) по всѣмъ эконо-

міямъ, въ книгѣ не показано, въ ней приведены штаты только

двухъ экономій. Изъ штатовъ этихъ (200) видно, что въ Валяв-

ской экономіи съ 1035 дес. пашнп имѣются: экономъ съ окладомъ

въ 720 p., 2 помощника на 600 p., счетчикъ на 240 p., старгаій

досмотрщикъ на 150 p., итого надзирающаго персонала 5 лнцъ на

1.740 р. Харчевое и натуральное довольствіѳ этихъ лицъ увеличитъ

эту сумму неменыпе какъ до 2.000 р. (201). Всѣ ати дица имѣютъ,

конечно, отъ экономіи квартиры, отопленіе и прислугу, пользуются

хозяйскими лошадьми, экииажами п т. п. Расходъ по этиыъ статьямъ

едва ли можно покрыть 1.000 рублями. Итого на содержаніе эко-

нома и его ближайшихъ помощниковъ по надзору — 3.000 руб. по

хутору въ 1035 десят. пашни, т. е. около 3 руб. на десят. Чтобы

судить о степени соразмѣрности этого расхода дѣйствительной

потребности, нужно отдать себѣ отчѳтъ въ томъ, что такое разу-

мѣется подъ словомъ «экономія» въ Мошногородищенскомъ хозяй-

ствѣ. Это ѳсть часть имѣнія, хотя и отдѣльная, но лишенная вся-

кой хозяйственной самостоятельности и вподнѣ подчиненная участ-

ковому управителю, т. е. ничто пное, какъ хуторъ пли фольваркъ.

Разстояніе экономій отъ участковыхъ управленій небольшое; въ

среднемъ по Городищенскому участку 8 верстъ, по Байбузскому —

5 верстъ (202). Экономы не ведутъ ни внѣшнихъ сношеній, ни

кассы, ни денѳжныхъ оборотовъ, ни бухгалтеріи (кромѣ записей
работъ и рабочихъ, продуктовъ, матеріаловъ и инвѳнтаря), не от-

носятся до нихъ и общія соображѳнія даже по ввѣренной каждоыу

экономіи; всѳ это опредѣляется заранѣе центральнымъ мѣстнымъ

управлѳніемъ, которое возлагаетъ на экономію только одну зад%чу —

воздѣлатъ такое-то колпчество зѳмли подъ такими-то растеніями,

да убрать послѣднія. Очевидно, функціи экономій до такой степѳни

просты, узки и подчиненны, что несмотря .на пнтенсивность куль-

туры свеклы, для вполнѣ удовлетворительнаго ихъ исполненія

вовсе не нужно агроноыа, ни даже вообще образованнаго чѳло-

вѣка, a достаточно обыкновеннаго грамотнаго прикащика, только бы

онъ былъ трѳзвъ и исполянтѳленъ. Сажать на такое дѣло спеціа-

листа агронома, съ соотвѣтствевнымъ, конечно, этому званію содер-
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жаніемъ, значитъ увѳличивать расходъ на управлѳніѳ по ыеныяеи

мѣры вдвое, если только не втрое, притоыъ совершенно непроиз-

водительно.

Ые меньшею неразсчетливостыо представляется фактъ содер-

жанія дорогостоющихъ экономовъ во всѣхъ экономіяхъ имѣнія,

дажѳ въ такихъ, гдѣ кодичество удобной земли меньшѳ 300 дѳсят.

Расходъ на одно жалованьѳ этихъ лицъ (не счптая ихъ помощни-

ковъ) составитъ по одному Городищенскому участку не менѣѳ

8.160 р. въ годъ (203); ыежду тѣмъ большинство экономіи лежитъ

въ сосѣдствѣ или дажѳ смежности одна съ другою, и это давало би
полную возможяость поручить одному эконому двѣ или болѣе эко-

номій, конечно, если требовать отъ эконома только дѣла, a нѳ

формы. По словамъ автора, «какъ только всходы (свеклы) ясно

«обозначить красивыми зѳлеными ленточками по гладкому чѳрному

«ііоліо , то обязанность мѣстнаго хозяина (т. е. эконома) обойти
«свои плантаціи пѣшкомъ (отнюдь не верхомъ) и осмотрѣть всѣ

«недостатки посѣва, распорядиться сдѣлать подсѣвы всюду, гдѣ

«нѣтъ всходовъ» (204). Исцолнить это требованіе «нѳ за страхъ,

но за совѣсть>, невозможно физически даже и въ нриблизитель-

нои мѣрѣ, по самому количеству посѣва (205) и спѣшности работы;

поэтому и тенерь оно можетъ исполняться только формально, и

если дѣйствитѳльныи осмотръ посѣвовъ производится самимъ эконо-

ыомъ, то не иначе, какъ съ лошади; вѣроятнѣе же, что значитель-

ную часть этой работы исполняютъ другіе, по приказанію экояома.

Очевидно, требуется не дѣло. Но, конечно, симмѳтрія выигрываѳтъ,

ѳсли въ каждой экономіи есть свой экономъ.

Едва ли не требованіями симметріи же объясняѳтся и нахожде-

ніе въ Байбузскомъ участкѣ, свѳрхъ четырехъ экономовъ, еще

особаго управителя, съ окладомъ, повидимому, въ 4.000 р. (206).
Весь хозяиствѳнный смыслъ существованія Байбузскаго участка

составляютъ его 6.000 десят. луговъ. Остальная зѳмля въ немъ не

важная, эксплуатація ѳя за свой счетъ выгодъ хозяйству съ боль-

шими затратами нѳ обѣщаетъ, да земли пахотнои тамъ и не-

много — 2.172 дес. Между тѣмъ, мѣстная арендная цѣна пашни —

7 и 8 руб., спросъ на аренду не можетъ не быть оживленнымъ

при густомъ и почти безземельномъ насѳлѳніи. Очевидно, вѳсти

здѣсь свое хозяйство стоитъ лвшь въ томъ случаѣ, если будутъ

притомъ эксплуатироваться за счетъ владѣльца и луга. При этомъ

условіи и въ рукахъ дѣльнаго и толковаго распорядитѳля Байбуз-

скіи участокъ могъ бы давать нѳ только хорошіѳ, a прямо огром-

ные доходы, и нѳ только покрывалъ бы убытки до Городищѳнскому,
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но и возвысилъ бы доходность послѣдняго. Но луга Байбузскаго

участка сдаются въ наемъ (207), a безъ нихъ нѣтъ никакого осно-

ванія имѣть въ этомъ участкѣ своѳ хозяйство, ибо гораздо выгоднѣе

сдать его въ аренду: въ арѳндѣ по 7 руб., онъ далъ бы не ыенѣе

14 т. руб. (безъ луговъ), a теперь даетъ убытокъ. То есть, нѣтъ

основанія хозяйственнаго; эстетическоѳ же имѣется — симметрія.

Въ южномъ участкѣ черноземъ, тамъ свекла, ашевица, сахарный

заводъ, молочяая ферма, 12 — 14 экономіи. На сѣверѣ песокъ —

симмѳтрія требуетъ завести тамъ соотвѣтственно свекдѣ картофѳль

п кукурузу, сахарному заводу — винокуренный, молочнои фѳрмѣ —

конньш заводъ, и также отдѣльныя эконоыіи. Симметрія получилась

не только внѣшняя, но и внутренняя, ибо убыточности Городищѳн-

скаго хозяйства вполнѣ соотвѣтствуетъ убыточность и Байбузскаго,

не исключая винокуреннаго завода (208). И если Городищенское

хозяйство имѣетъ отдѣльнаго управителя, то симметрія трѳбуетъ

такового же и для Байбузскаго. Обходится это не дѳшево, ибо,

по малому количеетву пашни въ Байбузскомъ участкѣ, здѣсь изъ

жалованья управителя упадаетъ на 1 дес. пашни 1 р. 84 к., т. е.

почти втрое противъ Городищѳнскаго, гдѣ изъ 6.000 р. жалованья

управителю съ помощникомъ на десятину пашни приходится всего

66 коп. Луговъ считать нѳчего, раздать ихъ внаймы не болыпая

работа, a притомъ къ нпмъ прцставлены ещѳ два смотрителя и

10 сторожей, стоющіе хозяйству нѳ менѣе 2.000 р. въ годъ (209),
хотя дѣла имъ, повидимому, немного: что сторожить и зачѣмъ

смотрѣть на лугахъ, сданныхъ въ наемъ?

Правда, нынѣшній управитель Байбузскаго участка г. Власовъ
составилъ обстоятѳльное описаніе луговъ имѣнія, прѳдставляющѳе

одну изъ лучшихъ частей книги (стр. 363—425); но выгоду хозяй-
ству трудъ этотъ могъ бы принести лишь въ томъ случаѣ, если бы
нмъ воспользовались для включенія луговъ въ систѳму эксплуатаціи

земли за счетъ владѣльца, при практикуеыомъ же теперь способѣ

извлеченія изъ нихъ дохода посрѳдствомъ сдачи ихъ въ найыы
крѳстьянамъ (хотя бы даже мѳлкиыи участками въ 1 І 2 десят., какъ

говоритъ не бѳзъ гордости г. Власовъ на стр. 424) работа эта

остаѳтся безъ сѳрьезнаго практическаго значѳяія для имѣнія, ибо
наемныхъ цѣнъ возвышать не можетъ; для раздачи же луговъ въ

наѳмъ (притомъ на срокъ не свыше года, какъ видно изъ п. 1

стр. 83) нѣтъ нужды въ ученоиъ спеціалистѣ; это можетъ выпол-

нить столь же успѣшно и дешевый прикащаЕЪ простѣйшаго типа.

Впрочемъ. ѳсли даже распредѣлить расходъ на жалованье уира-

вителя Баибузскаго участка на всю землю послѣдняго, включая и
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луга, то и тогда расходъ этотъ окажется несоразмѣрно высокимъ

по сравненію съ Городищенскимъ, именно составитъ 50 коп. на

дѳсятину. Цифра эта сама по себѣ ыеньше соотвѣтствевной Горо-

дищенской (66 коп.) на 32 0 / 0 ; но относитѳльно она превышаетъ

посдѣднюю, ибо Городищенскоѳ хозяйство вдвое интѳнсивнѣе Бай-

бузскаго, трудъ управителя котораго, слѣдовательно, вдвое менѣе

труда городищенсішхъ управителя и помощника и должѳнъ быдъ бы,

поэтому, оплачиваться нѳ свыше какъ въ половинномъ размѣрѣ,

т. е. 33 к., на 34 0 / 0 нижѳ того, во что онъ теперь имѣнію обхо-

дится, если только вообщѳ въ Баибузскомъ участкѣ нуженъ особыи

управитель.

Имѣть его тамъ ради винокуреннаго завода не представляется,

казалось бы, надобности; техническая часть завода лѳжитъ на вино-

курѣ, финансовая и экономическая естественно должны быть въ

нѳпосредственномъ вѣдѣніи управляющаго имѣніемъ; завѣдываніѳ

ими едва ли дажѳ совмѣстимо съ должностью Баибузскаго управи-

теля, которыи является, въ сущности, поставщикомъ заводу хлѣба

и картофеля, a потому, въ интересѣ дѣла, долженъ бы, повиди-

ыому, самъ подлѳжать контролю со сторовы завода, a отнюдь не

быть начальникомъ послѣдняго. Но поставку црипасовъ заводу

могли бы производить байбузскіѳ экояомы и безъ посрѳдства упра-

вителя, надзоръ же за ними могъ бы быть возложѳвъ на городи-

щенскаго управителя, пли же на самого управляющаго имѣніемъ.

Ожидать отъ этого ущерба для дѣла не представляется основавія:

надзоръ нетрудный —байбузскіе сѣвообороты далеко не интенсивны

(съ зѳлѳнымъ паромъ, съ преобладаніѳмъ ржи надъ пшеницею и

даже съ многолѣтнимъ незасѣяннымъ выгономъ) (210), a срѳднее

разстояніе Байбузскихъ экономій отъ Городища не превышаетъ

ЗЗѴа верстъ; самая дальняя —Мошенская въ 40 в. (211), но тамъ

уиравляіощему приходится, вѣроятно, п такъ бывать часто изъ-за

господскихъ усадьбъ, расположежныхъ въ сосѣдствѣ м. Мошны.

Ыо, безсорпно, идея отдѣльнаго Байбузскаго участка представ-

лялась бы нѳвыдержанною, ѳсли бы въ участкѣ этомъ не было

своего отдѣльнаго управитѳля, и присутствіѳ тамъ послѣдняго ѳсть

новое торжество симметріи.

Тому же, вѣроятно, принципу симметріи обязанъ своиыъ суще-

ствованіемъ заведенный въ имѣвіи «особый чиншевой столъ, подоб-

«ный нотаріальноыу архиву» (212), ибо чинши даютъ всего 3.373 р.

въ годъ, которые чиншѳвики и безъ этого «стола» платить обязаны;

почему объяснить существованіе этого «стола» хозяйственнымъ раз-

счѳтомъ довольао трудно.
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Къ вопросу о расходахъ на адмвнистрацію примыкаетъ вопросъ

о долевомъ вознагражденіи служащихъ. Принципъ долеваго воз-

награжденія самъ по себѣ въ высшеи степени плодотворный и ыо-

жетъ оказывать хозяйству болыпія услуги; поэтому нельзя не

одобрить правила Городищенскаго хозяиства, что «гг. экономы

«получаютъ жалованье въ счетъ 5 0 / 0 чистаго дохода отъ экономіи

«и ѳсли количестно 5% дохода превышаетъ оклады, то нзлишѳкъ

«этотъ выдается каждому по утвѳрждѳнію г. владѣльцемъ годоваго

«отчета» (213). Ho ыы уже видѣли, что имѣніе чистаго дохода

не даетъ, a приноситъ убытокъ; и если, тѣмъ не мѳнѣе, 5% воз-

награжденіе экономамъ выдается (какъ можно заключить изъ только

что приведеннаго мѣста и изъ п. 5, буква 3, стр. 557), то суыма

его, насколько оно превышаетъ оклады, оказывается расходомъ,

лишеннымъ оправданія.

IX.

0 счетоводствѣ имѣнія быдо ужѳ говорено выше. Изъ изложен-

наго въ главѣ II видно, что въ Мошногородищенскомъ имѣніи су-

ществуютъ одновременно два счетоводства: одно оффпціальное, ко-

торое вѳдется главнымъ бухгалтеромъ, — оно показываетъ убытокъ

ію хозяйству, — другое домашнее, показывающее хорошую прибыль
и нѳ иыѣющее съ пѳрвымъ ничѳго общаго. Эту домашнюю бухгал-
терію вѳдетъ, довидимому, самъ авторъ, судя по тому, что на нѳй

онъ основываетъ выводы, излоясенные въ текстѣ, совершенно игно-

рируя оффиціальное счетоводство имѣаія, хотя эта домашняя бух-
галтерія прѳдставляетъ явныя невѣрности въ данныхъ и въ под-

счетахъ, a пногда и противорѣчитъ сказанному въ тѳкстѣ книги.

Выходитъ, что управляющій имѣніемъ нѳ вѣритъ счетоводству своего

главнаго бухгалтера и йамѣняетъ это счѳтоводство другимъ, своего

собственнаго издѣлія, которое оказывается, однако, явно невѣр-

ныыъ и несогласнымъ съ фактами, удостовѣренными главнымъ

бухгалтеромъ на основаніи документовъ, исходящихъ отъ учре-

жденіи, подчпненныхъ тому же управляющѳму, т. е. въ сущности,

отъ самого этого управляющаго.

Такая логическая несообразность приводитъ къ заключенію, что

въ основѣ описаннаго нѳнормальнаго состоянія счетоводства въ

иыѣніа должно лежать не толыш малое знакомство управляющаго

съ бухгалтеріею, въ которомъ авторъ самъ признаѳтся (214), но и

неправильный взглядъ на сущность и задачн счѳтоводства. По

господствующему мнѣнію, і^Ьль и задача счетоводства есть, прѳжде
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всего, правда, достовѣрное установленіе существуіощихъ фактовъ
(215). Отъ этого общераспространеннаго взгляда авторъ отступаетъ

весьма существенно. «Въ Мошногородищѳнскомъ имѣніи, говоритъ

«онъ (216), какъ и вездѣ, задача счетоводства есть удовлѳтвореніе

«ирѳдъявляѳмыхъ къ нѳму требованіи г. владѣльца имѣнія и мѣст-

«ной администраціи». Такая своеобразная постановііа задачи бухгал-
теріи нѳобходимо доллша была вызвать соотвЬтственно своеобраз-
ноѳ жѳ уклонѳніѳ отъ общеиризнанныхъ правилъ и пріѳмовъ и въ

самомъ способѣ веденія счѳтовъ. Подобное уклоненіе и оказывается

y автора по весьма существенному вопросу, ииенно по вопросу о

самыхъ цринципахъ счетоводства.

«По принцапамъ нашѳго счетоводства, установлѳннымъ на осно-

«ваніи требованій и желаній владѣльца, говоритъ авторъ на стр.

«88, всѣ затраты, какъ бы онѣ не были капитадьны, произвѳден-

«ныя въ текущемъ отчетномъ иеріодѣ, списываются расходомъ и

«зяачитъ исключаются изъ счѳта прибылѳн въ томъ жѳ отчет-

«номъ періодѣ полностыо, бѳзъ всякаго погашенія, въ течѳніе того

«иди иного промежутка лѣтъ. Конѳчно, такоі взглядъ на правиль-

«ность счетоводства исключителенъ, но извѣстяую правильность

«его оспорить трудно, такъ какъ вводя извѣстный только процентъ

«погашенія затратъ, мы поступаемъ безусловно произвольно въ

«опредѣленіи размѣра процента погашѳнія и слѣдовательно неиз-

«бѣжно вводили бы въ отчѳтность фиктивныя вѳличины, но за нашъ

«принципъ говоритъ дѣйствительный фактъ, съ точки зрѣнія полу-

«ченія чистаго дохода отъ прѳдпріятія въ формѣ наличныхъ деяѳгъ».

Здѣсь авторъ исключаетъ изъ счетовъ погашеніе затратъ на тоыъ

осяованіи, что онѣ списаны въ расходъ. Основаніѳ неправильное,

ибо всѣ затраты по имѣнію списываются въ расходъ, но въ рас-

ходъ владѣльца, a не имѣнія; для послѣдяяго онѣ составляютъ,

напротивъ, приходъ, за который оно должно заплатить, ыежду

прочимъ, погашеніемъ; поэтому асключеніе погашеяія фиктивно

увеличиваетъ доходяость имѣнія.

Ыо авторъ идетъ еще дальше и на стр. 221 говоритъ; «Это
«срѳдняя дѣйствительная стоимость всѣхъ расходовъ по культурѣ

«птеяицы, безъ реяты и процѳнтовъ на капйталъ, которыхъ мы

«въ наше счетоводство нѳ вводимъ, по причинамъ, указаянымъ на

«стр. 88, какъ величины фиктивныя, вполнѣ произвольяыя и ни-

«чего не уясняющія». Исключаются, значитъ, кромѣ погашеяія, еще

н реята и процѳнтъ на капиталъ, хотя фиктивяыми ихъ считать

довольно трудяо въ виду такихъ коякретяыхъ фактовъ, какъ пжа-

гежъ самимъ Мошногородищенскимъ хозяйствомъ арвяды за Зава-
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довскую экономію и ипотечные взносы имѣнія за занятыи капи-

талъ. Конечно, взносы эти —дѣло дичнаго счетавладѣльца; но, обра-
тивъ занятый капиталъ, хотя бы отчасти, на расхолы по имѣнію,

онъ, чтобы не имѣть убытка, долженъ получать 0 / 0 на затрачен-

ную сумму съ имѣнія же; не вычитая ихъ изъ дохода имѣнія, онъ

вводитъ себя въ заблужденіе, представляя сѳбѣ этотъ доходъ выше

дѣйствительнаго. Это такъ и есть, судя по нижесдѣдующему за-

явленію автора (стр. 296 — 297): «Прѳдставляя таблицу доходности

«за 8 лѣтъ всѣхъ нашихъ экономій обоихъ участковъ Городищен-

«скаго и Баибузскаго (217), мы изъ текущихъ расходовъ исклю-

«чили только капитальвыя затраты въ экономіяхъ, и данный резуль-

статъ ѳсть правильный учѳтъ всѳго хозяйства обоихъ раіоновъ,

«причемъ онъ не представляется фиктиваымъ, такъ какъ всѣ подоб-

«ныѳ факторы въ нашемъ счетоводствѣ мѣста не имѣютъ (рѣчь

идетъ, очевидно, о рѳнтѣ, погашеніи и процентѣ на капиталъ).
«Настоящая таблица, выражающая результаты полеваго хозяйства,

«представляетъ собою выборку изъ отчетовъ, утверждаемыхъ еже-

<годно владѣльцемъ имѣнія Н. П. Балашевымъ». Но отчеты, какъ

утверждаѳтъ самъ авторъ (218), составляются на оенованіи книгъ

бухгалтеріи имѣнія, состоящей подъ начальствомъ главнаго бухгал-

тера г. Вишневскаго, a потому не могутъ противорѣчпть приходо-

расходной таблицѣ къ стр. 556, составленной этиыъ саыымъ дицомъ;

какимъ же образомъ могло случиться, что выборка изъ этихъ отче-

товъ противорѣчитъ означенной таблицѣ къ стр. 296 въ самомъ

сущѳственномъ для владѣльца вопросѣ, въ вопросѣ о чистомъ доходѣ

съ имѣнія, который по выборкѣ составляетъ 7 руб. 4 к. съ десят.

пашни, a uo приходорасходной таблицѣ вовсе не существуетъ, a

замѣняется убыткомъ. Противорѣчіе, необъяснимоѳ для читателя,

которое можетіз разъяснить развѣ только авторъ.

Въ послѣднемъ выводѣ, бухгалтерія, самостоятельность и прав-

дивость которой есть основноѳ условіе правильнаго веденія вся-

каго промышленнаго дѣла, оказывается низведенною до степени

орудія исполненія требованій — хорошо если бы только владѣльца, —

онъ въ своемъ добрѣ воленъ, — но даже мѣстной адшшистраціи,
т. ѳ. именно тѣхъ лицъ, контроль надъ дѣйствіями которыхъ и со-

ставляетъ одну изъ важнѣйшнхъ задачъ бухгалтеріп.
Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ области вѣдѣнія бухгалтеріи исклю-

чаются, во имя требованій владѣльда, рента, погашеніе и 0 / о на

капиталъ, какъ подлежащіѳ учету. До какой стѳпени искажаетъ

этотъ пріемъ дѣйствительное положеніе дѣла, — объ этомъ можно

судить по примѣру пароваго плуга, работа котораго при введевіп
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въ счѳтъ иогашенія и 0 / 0 на капиталъ (всего 5 0 / 0 ), удорожается, по

разсчѳту самого автора, на 48 0 / 0 (219). Включеніе въ разсчѳтъ до-

ходности имѣнія только вносиыои имъ арендной платы за Завадов-

скую ѳкономію въ числѣ 12.250 p., по 7 р. за десятину удобной, т. е.

по низшей нзъ арѳндныхъ цѣнъ въ указанныхъ въ книгѣ дѣистви-

тельныхъ случаяхъ сдачи (220) (ибо дѣйствительный размѣръ За-
вадовской аренды въ книгѣ не указанъ), увеличиваетъ прнносимый

хозяйствомъ убытокъ 51.635 р. 70 к. (гл. II) до 63.885 р. 70 к.,

т. е. на 22 0/о- Тотъ же убытокъ возрастетъ до 80.525 р. 73 к. или

на 56%, если включимъ въ означенный разсчѳтъ годовой 0 / 0 (всѳго

5 0 / 0 , слѣдуя прішѣру автора на стр. 128) на сумму срѳдняго за

5 лѣтъ расхода по имѣнію 577.880 р. 65 к. («Итого по имѣнію»

табл. къ стр. 556).
Этихъ примѣровъ достаточно, чтобы судить о размѣрахъ укло-

нѳнія отъ истаны, достигаѳмаго «по принципамъ нашего счѳтовод-

ства, установленньшъ на основаніи требованій и желаній вла-

дѣльца» .

Фактъ существованія собствѳняой бухгалтеріи автора наравнѣ

съ оффиціадьною, такъ сказать, бухгалтерскою, можетъ наводить

на мысль, что послѣдняя, можетъ быть, не слѣдуетъ означеннымъ

принципамъ. держась правплъ своей науки, и что авторъ въ сво-

ихъ счетахъ только исправляетъ по своеыу счеты бухгалтѳріи,

исключая изъ нихъ ренту, погашеніе и % на капиталъ, т. е. нѣ-

которые элементы расхода, чрезъ то понижая послѣдній, отчѳго и

происходитъ разница въ выводахъ между авторомъ и ѳго главнымъ

бухгалтеромъ. Предположѳніѳ это представляется тѣмъ болѣе вѣ-

роятнымъ, что для спеціалиста-бухгалтера принципъ исключенія изъ

счетовъ двойной сельскохозяйственной бухгалтѳріи погашѳнія и 0 / 0

на капиталъ можетъ показаться столь жѳ новымъ, какъ напр. по-

ложеніѳ, что сумма угловъ треугольника равняется тремъ прямымъ.

Въ дѣйствительности дѣло обстояло, однако, гораздо проще:

авторъ въ своихъ счетахъ не только не стѣснялся данными оффи-
ціальной бухгалтеріи имѣнія, даже первообразными. каковы цифры
прихода и расхода, но и вовсѳ не иыѣлъ ихъ въ виду, какъ будто

пхъ никогда и не сущѳствовало. Это ясно изъ того, что цифры
автора разнятся отъ соотвѣтственныхъ данныхъ главнаго бухгал-
тера въ показаніяхъ нѳ расхода, a прихода, тогда какъ разница

отъ исключенія рѳнтьт, погашенія и % на капиталъ ыогла бы ока-

заться только въ расходы. Въ табл. къ стр. 296 авторъ не указы-

ваетъ ни прихода, ни расхода, a приводитъ только прибшь и

убытокъ; но такъ какъ цифрьт таблицы за многіе годы по мнопшъ
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экономіямъ представляютъ прпбыль въ суммахъ, прѳвышающихъ

итоги прихода по тѣмъ же экономіямъ за соотвѣтствениые годы по

табл. къ стр. 556 (см. выше, гл. III, табл.)^ то ясно, что авторъ,

составляя таблицу къ стр. 296, иыѣлъ въ виду не тѣ птоги при-

хода, какіе выведеньт главнымъ бухгалтеромъ въ табл. къ стр. 556,

a иныѳ, гораздо большіе, цифры и источники которыхъ въ книгѣ

не указаны; a существованіѳ этихъ иныхъ, неизвѣстныхъ читателю

итоговъ прихода уже нѳ можетъ быть объяснено исключеніемъ
ренты и 0 / 0 , да и вообще остается ни чѣмъ необъясненнымъ.

Подобное состояніѳ счѳтоводства естественно не можѳтъ содѣй-

ствовать успѣху дѣла — это понятно безъ болыпихъ объясненіи.
Если бы распорядитѳль Мошногородищенскаго хозяйства сознавалъ,

что оно даетъ крупные убытки и можетъ сущѳствовать, при тепе-

решнеыъ своемъ строѣ, ѳдинственно на счетъ (и въ убытокъ) са-

харнаго завода, то, конечно, поискадъ бы способовъ хоть умень-

шить убытокъ, есди ужъ не можетъ замѣнить ѳго доходомъ. Но
авторъ этого ве сознаетъ, хотя источникъ познанія y него передъ

глазаыи — таблица къ стр. 556, — напротивъ, состояніе хозяйства

внушаетъ ѳыу наилучшія ожиданія, a счетоводствомъ своимъ и во-

обще своими дѣяніями онъ въ высшей стѳпеви доволенъ. Вотъ его

подлинныя слова:

«Послѣ столь детальнаго описанія имѣнія, констатировавъ то

«состояніе его, въ которомъ мнѣ прпшлось принять имѣніе въ

«управленіе, сравнивая его тѳперешнеѳ состояніе п тѣ основанія,

«которыя положены въ организацію хозяйства, ыы воздѳржимся

«высказать наше мнѣніе по поводу полученныхъ результатовъ, пре-

«доставляя судить о нихъ людямъ, для сего непосредствѳнно при-

<званныыъ; искренно сожалѣемъ только о томъ, что нашъ отчетъ

«обнпмаетъ столь короткій періодъ времени, какъ 8 и 9 лѣтній,—

«20-го сентября 1896 года только исполнится 10 лѣтъ моего управ-

«ленія Мошногородищенскимъ имѣніемъ».

«Я только твердо вѣрю въ то, что, если пройдетъ еще нѣ-

ссколько лѣтъ (?), седьскоѳ хозяйство обоихъ участковъ, свекло-

«вичнаго и картофѳдьнаго, давъ среднюю доходность за 8 лѣтъ по

«1 апрѣля 1895 года, пѳрвое 7 р. 68 к. п второе 4 р. 12 к. на

«пахотную десятину (221), значительно увелидитъ свою среднюю

«доходность. Есдн же экономпческія условія русскаго сельскаго хо-

«зяйства только нѣсколько улучшатся, то средняя доходность обо-

«ихъ участковъ за второе дѳсятилѣтіе ыожѳтъ даже удвоиться.

«Устройство жѳ и организація въ обоихъ участкахъ прввились

«столь прочно теперь уже, что ѳсди бы нашелся опять управляю-
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<щій, пожелавшій испортить дѣло, то это ему дастся тоже не легко

«и не сразу» (222).

Въ другомъ мѣстѣ (223) авторъ говоритъ;

«Эготъ выводъ и возможность дѣлать выводы, подобные настоя-

«щему (о потребности въ рабочихъ рукахъ при воздѣлываніи свеклы),

«указываютъ на извѣстную правильность нашей организаціи и того

«счетоводства, которое организовано такъ, что даетъ намъ отвѣты

«на всякіе вопросы, ему предъявляемыѳ, и тогда, когда прошелъ

«большои проыежутокъ времени когда подобными опрѳдѣленіями мы

«только провѣряемъ правильность нашей работы». Судя по при-

веденному вьтшѳ мѣсту стр. 296, не сознаетъ печальнаго состоянія

хозяйства и г. Балашевъ, хотя табл. къ стр. 556 и для вего нѳ

должяа составлять таивы.

При такихъ условіяхъ хозяйство неминуемо должно давать

убытки уже не по отдѣльяымъ только отраслямъ, a do всеи своей

совокупности; послѣдаяя опредѣляется общимъ плавомъ хозяйства,

правилѳнъ же и выгодевъ можетъ быть только такой планъ, кото-

рый согласованъ съ дѣйствительными обстоятельствами, о не съ во-

ображаемыми.

Счетоводство Мошногородищескаго имѣнія отличается слож-

ностыо. Это признаетъ самъ авторъ (224). Оно и понятно: чтобы

изъ пѳревѣса расхода надъ приходомъ вышла прпбыль, нужво

много исписать бумаги. Трудъ того, кто прнзванъ ее читать, по-

истивѣ огроменъ. Вѣдомости владѣльцу представляютъ ѳженѳдѣль-

ныя и ежемѣсячныя, a по истѳчѳвіи года отчетъ краткіи, другой
отчетъ табличный, трѳтій полвый, всѳ это съ приложеніями, да

еще смѣты и своды. Одно описаніе этихъ докумѳнтовъ занимаетъ

21 страницу (стр. 547 — 563). Въ этомъ описаніи находитъ себѣ

мѣсто даже разница отъ сравненія инвентарваго имущества, не-

подлежащаго сравненію (?) (225). Прочитавъ это описаніе, пере-

станешь удивляться громадности расхода на главное управленіе.
Но документы, представляемые владѣльцу, составляютъ лишь не-

большую часть производимаго въ иыѣвіи писанья. Кромѣ главной

конторы имѣнія и двухъ участковыхъ, записи вѳдутся еще въ лѣсу

п въ эконоыіяхъ (226). Въ каждой изъ Городищевскихъ экономій
ведется по 20 книгъ вспоыогательныхъ, въ ковторѣ Городищен-
скаго участка 11 (227), въ лѣсвой конторѣ 17, y каждаго лѣсви-

чаго по 11, y ломощниковъ по 5, y шлагбаумщиковъ по 12. Для
книгъ и буыагъ по лѣсной отчетности имѣется 39 образцовъ блан-
ковъ (228). Но существующихъ бланковъ кажѳтся для администра-
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ціи имѣнія все еще ыало: еп хочется завести ещѳ одинъ бданкъ,
но придумать его она никакъ не можетъ (229).

Такое обиліе писанія едва ли можетъ облегчать знакомство съ

дѣломъ въ его цѣлости; напротивъ, во ыножествѣ подробностей
труднѣе слѣдйть за общимъ направлѳніемъ; на многочисленныя

записи неизбѣжно тратится время и трудъ лицъ, призванныхъ, по

своему положенію, къ болѣѳ существенной и плодотвореой работѣ,

напр. экономовъ, самая многочисленность которыхъ находитъ сѳбѣ

отчасти объясненіе во множѳствѣ бумагописанія, обременяющаго
каждую экономію, ибо одному счетчику съ нимъ, очевидно, не

справиться. Вся эта масса канцѳлярскаго труда, значитедьная часть

котораго вовсе ненужна для дѣла и можетъ быть оправдана развѣ

только соображеніями симмѳтріи (230), должна однако стоить страшно

дорого, ибо для нея нужны работники интеллигентные, и такимъ

образомъ съ своей стороны содѣйствуетъ убыточности хозяйства.

X.

Въ предшествующихъ главахъ указаны ближайшія причпны

убыточности Мошногородшценскаго хозяйства; слабая урожайность

главныхъ растеній и чрезмѣрньте расходы на администрацію, рабо-
чихъ и постройки, нерѣдко не имѣющія дажѳ отдаленнаго отноше-

нія къ полеводству.

Слѣдуетъ-ли поставить эти причины въ вину интенсивному

хозяйству?

Нѣтъ, нѳ слѣдуетъ, оно въ нихъ неповинно.

Во 1-хъ, дѣйствительно интенсивный способъ ведѳнія хозяй-

ства иримѣняется лишь къ одной части пмѣнія, окодо Ѵб его П Р 0 "

странства, имѳнво къ Городищеяскому участку, да и здѣсь интен-

сивна, въ сущности, только культура свеклы (см. выше, гл. V).

Хозяйство Байбузскаго участка трудно назвать интенсивнымъ

уже по однимъ ѳго сѣвооборотамъ (см. выше, прим. 210), хотя и

на нѳго затраты велики; пользованіе лугами и лѣсами экстенсивно

вездѣ уже по самому свойству этихъ угодій.

Во 2-хъ, интенсивная культура свекловицы соцровождается въ

Мошногородищенскомъ хозяйствѣ чѳртами самой первобытной экстен-

сивности, съ одной стороны прямо понижающими урожаи главныхъ

растеній, съ другой, способными поглотить всю чистую доходность

хозяйства и даже уменьшить капитальную цѣну имѣнія. Къ чер-

тамъ перваго рода относятся неудовлѳтворительное кормленіе скота

и убыточность его содѳржанія, недостаточность, бѣдность и дорого-

Т руды № 2. ' 19



— 274 —

визна навоза, оставленіе безъ подки ііроса и даже ишеницы (см.

выше, гл. V); черты втораго рода — ненормально болыпое количе-

ство пара и лѣсоистребленіе.

Въ 3-хъ, хозяйство обременено такими непроизводитѳльными

издѳржками, которыя не могло-бы вынести и дѣиствительно интен-

сивноѳ (см. выше, гл. VII и VIII).

Въ 4-хъ, счѳтоводство хотя очень сложно и должно дорого обхо-

диться, но въ разсчетахъ управляющаго шіѣніѳмъ замѣняѳтся вы-

кладками совѳршенно необъяснимаго происхождѳнія (см. выше,

гл. IX), противньши истинѣ.

Въ 5-хъ, урожаи главныхъ растеній очень посредственны для

интенсивнаго хозяйства, что указываетъ нѳ только на дефѳкты

обработки и удобренія, но и на несоотвѣтственность сѣвооборотовъ

условіяыъ мѣста и времени, a слѣдовательно, и на нѳправильность

всѳго общаго плана хозяйства, ибо ири отсутствіи этихъ отрица-

тельныхъ обстоятельствъ хозяйство съ большими затратами и усо-

вершенствованною техникою хотя и можетъ оказаться, въ общѳмъ,

бездоходныыъ, но, во всякомъ случаѣ, будетъ давать валовые уро-

жаи, соотвѣтственные этиыъ затратамъ.

Возлагать на интенсивноѳ хозяйство малой части имѣнія убытки

по всему имѣнію очевидно несправедливо. Нельзя также винить

пнтенсивность въ неудачахъ и убыткахъ, вызванныхъ только что

перечисленными веблагопріятными условіями. Послѣднія не только

нѳ свойственны интенсивной формѣ хозяйства, но и прямо ей про-

тиворѣчатъ; при наличности же ихъ принесло-бы убытки и самоѳ

экстенсивное хозяйство; плохое кормленіе скота, дорогой и слабый

навозъ, большіе расходы, не вызываемые надобностями производства,

несоблюденіѳ такихъ элѳментарныхъ пріемовъ обработки, какъ

полка и пахота на зябь, наконецъ, отсутствіе правдиваго и яснаго

счетоводства, — все это такія явленія, которыя противны основнымъ

правиламъ всякаго хозяйства, въ какой-бы формѣ оно ни произво-

дилось, и способны всякое хозяйство погубить.

Но какъ ни важны для хозяйства техническіе пріелы обработки,

непосредствѳнные способы достижѳнія ближайшей его цѣли—добы-

ванія продуктовъ полеводства и скотоводства, интѳнсивность или

экстенсивность этихъ пріемовъ, ещѳ существеннѣе п важнѣе

общіе принципы сельскохозяйственнаго дѣла. Пѳрвые измѣняются

по мѣсту и врѳмени, вторые неизмѣнньт и постоянны. И нарушеніе

этихъ неизмѣнныхъ принцпповъ никогда нѳ проходитъ для хозяй-

ства безнаказанно, какъ-бы интенсивно оно ни было. Къ числу ихъ

иринадлежитъ правило умѣть пользоваться сущѳствующимъ. Паро-
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вой плугъ представилъ ужѳ намъ примѣръ нарушенія этого пра-

вила Мошногородищенскимъ хозяиствомъ (см. выше, гл. VI). Но

это примѣръ небольшой; гораздо существеннѣе оставленіе этимъ

хозяйствомъ втунѣ такихъ роскошныхъ даровъ природы, какъ ѳго

луга и водяная сила.

0 лугахъ имѣнія уже говорено выше. Въ гд. III показано, что

доходность ихъ ири существующемъ способѣ пользованія ими пу-

темъ сдачи въ наемъ не превышаетъ 5 р. 04 коп. съ десятины.

Естѳственная производитѳльность луговъ очень болыпая. «Урожан
«сѣна и отавы на Мошногородищевскихъ лугахъ колѳблются по

«цѣлымъ урочищамъ въ прѳдѣлахъ отъ 50 пуд. до 350 пуд. съ 1

«десятины; что же касается отдѣльныхъ мѣстъ урочищъ, то встрѣ-

-«чаіотся десятины. которыя даютъ въ два укоса (сѣна и отавы) до

«500 пуд. и даже болѣе (231)».

Въ общемъ производительность луговъ = 1.035.400 пуд. сѣна

(232) или 170 пуд. на 1 дес. (233). Производительность эту не

трудно значительно увѳличить. «На Старосельскихъ лугахъ (1042

«дес. со среднимъ укосомъ въ 350 п. сѣна; см. стр. 234) въ 1887 — 1888

«году всѣ долины были осушены открытыми канавами, a такжѳ

«были проведены тамъ пограничныя канавы. Кромѣ того, ыѣстами

«была посѣяна смѣсь клѳвера съ тимофеевкон; въ общемъ теперь

«на Старосѳльскихъ лугахъ родится трава очень хорошаго качѳ-

«ства, причемъ урожаи здѣсь максимальные» (235). Примѣненіѳ

бороны (по болѣе сухимъ мѣстамъ) и золы увеличило бы произво-

дительность луговъ 0 / 0 на 10—20, какъ заключаю по собствѳнному

опыту. Но и то количество сѣна, которое даютъ луга теперь,

стоитъ, по цѣнѣ (около 12 к. за пудъ) внутренней таксы иіііѢнія

(236), нѳ менѣе 123.000 p., a за вычетомъ 23 т. р. на уборку и

возку и т. п., не менѣе 100 т. p., т. ѳ. болѣе чѣыъ втрое противъ

получаемаго тепѳрь путѳмъ сдачи въ наемъ.

Но выгода для хозяйства была бы еще гораздо больше, если бы
сѣно это нѳ продавалось, a употреблялось на кормъ своѳму скоту.

Мѣстность Байбузскаго участка какъ нѳльзя болѣѳ благопріятна
разведѳнію крупнаго рогатаго скота; кромѣ луговъ, огромнымъ под-

спорьеыъ въ этомъ дѣлѣ послужило бы обиліе лѣсныхъ пастбищъ,
выпасъ на которыхъ крупнаго рогатаго скота, съ платою отъ

3 до 5 р. за голову, даетъ теперь ежегодно отъ 2000 до 4000 р.

(237). Выгодность здѣсь скотоводства сразу бросаѳтся въ глаза,

такъ что самъ авторъ, организуя хозяйство, призналъ вужнымъ

завести въ Байбузскомъ участкѣ «рогатоѳ скотоводство» (238), и

полагалъ пользоваться лугаыи для корма своего скота, a не для
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аренды, какъ впдно изъ того, что клеверъ и эсиарцетъ онъ рѣшилъ-

сѣять лишь «въ хѣхъ случаяхъ, гдѣ обезпеченіе пдодородія почвъ

«требуетъ ввѳденія ихъ въ сѣвооборотъ, такъ какъ при обширномъ
«количествѣ заливныхъ луговъ ихъ кормовое значѳніе имѣетъ второ-

«степенное значеніе» (239). Ho tempore tractu этп благія намѣренія

былп позабыты, a авторъ, вначалѣ противникъ аренды (240),
кончилъ тѣмъ, что же только признаетъ необходимымъ «постоянно

«заботиться о развитіи этои отрасли дохода (капитальную стоимость

«статей котораго онъ опредѣляѳтъ около 500 т. p.), который прите-

«каетъ къ намъ въ кассу въ теченія цѣлаго года и составдяетъ

«постоянный, хотя не крупный, нашъ денежныи рессурсъ» (около
25 т. р. въ годъ) (241), но и роздалъ всѣ луга въ наемъ, оставивъ

себѣ только 156 дес. (242).
Можно подумать, что Мошногородищенскоѳ хозяйство вѣчно

нуждается въ деньгахъ! Выгодность жѳ разведенія рогатаго скота

при естественныхъ условіяхъ и потребностяхъ этого хозяйства ясна

до очевидности. Нѳ говоря уже объ удобрѳніи, это дѣло составило

бы для имѣнія коммерческую опѳрацію большой доходностн. Имѣніе

ежегодно должно покупать по 200 рабочихъ воловъ, на сумму

13.266 р. (по средней за послѣдніе 3 года цѣнѣ 66 р. 33 к.)
(243), и они дорожаютъ съ каждымъ годомъ, на что авторъ горько

жалуется. «Если правительство своевременно не придетъ на помощь,

<восклицаетъ онъ, то ыы рискуемъ остаться въ будущемъ бѳзъ над-

«лежащаго рабочаго скота» (244). «Волы, какъ животныя рабочія,

«заслуживаютъ y насъ большаго вниманія и тѣмъ сильнѣѳ наше

«желаніе, чтобы правительство обратило вниманіѳ на очѳвидный

«упадокъ скотоводства на югѣ Россіи'» (245). Къ чему тутъ обра-

щеніѳ къ правительству? Вѣдь самъ авторъ говоритъ, что един-

ственные поставщиіш рабочаго вола — крестьяне (246); нѳужелп

онъ имѣетъ смѣлость ожидать, чтобы правительство стало прини-

мать мѣры къ удешевленію воловъ въ прямой ущербъ производп-

телямъ-крестьянамъ, для того, чтобы помочь г. Филипченко? Да

и какъ можѳтъ правительство помочь такому хозяину, который не

умѣетъ обзавестись бѳзъ убытка своими волами, когда сѣнаи всякаго

корма и пастбищъ y нѳго дѣвать некуда, расходовать онъ можетъ

по 800 т. въ годъ, a къ тому же цѣна воловъ постоянно растѳтъ.

0 водяной силѣ Старосельской запруды тоже упоминалось выше.

Здѣсь слѣдуетъ только добавить, что эти 80 паровыхъ силъ лежатъ

втунѣ, a прудъ въ 162 дес. употребляется для рыбоводства, о ре-

зультатахъ котораго въ книгѣ однако ничего не сказано. Запруда

стоила 35 т. руб., нѳ считая цѣны затоіілѳнныхъ 162 дес. землн.
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Распространяться о громадноі важности такого подспорья, какъ

аодобная водяная сила, полагаю, нѣтъ надобности, она и безъ

того понятна всякому, зяакомому съ сельскимъ хозяйствомъ. Нѳ

говоря уже о прямыхъ коммѳрческихъ выгодахъ, какія можетъ до-

ставить имѣнію сооруженіе на этой водѣ, напр., ыельницы, нужно

принять въ разсчетъ значѳніе отбросовъ подобнаго заведенія опять-

таки для скотоводства. Водяная сила Старосельской запруды могла

бы въ одну недѣлю перемолоть всю рожь и пшеницу, ироизводимыя

ежегодно (въ срѳднѳмъ) въ Мошногородищѳнскомъ имѣніп (247).
Авторъ и самъ полагаетъ построить «тамъ большую водяную медь-

«ницу, или, можетъ быть, какое дибо иноѳ промышлѳннеѳ производ-

«ство»; но откладываѳтъ это на «ближайшіе годы», находя, что

«очерѳдь воспользоваться этимъ двигатѳіемъ еще не наступила», —

это съ 1889 года (стр. 517).
Короче, аднинистрація имѣнія имѣетъ въ своихъ рукахъ такіѳ

источники дохода, передъ которыми меркнутъ выгоды разведенія
свеклы даже при обѳзпѳченной монопольной цѣнѣ сахара, и если

ими не умѣютъ подьзоваться, — нѳ интенсивная кулутура въ этомъ

виновата. Принципъ послѣдней — нспользовать всѣ выгоды нмѣнія

въ возможной по состоянію тѳхники ш рынка степени, a отъ при-

влеченія луговъ и водяной силы къ участію въ производствѣ куль-

тура только выиграла бы, и воздѣлываніе свеклы и пшѳницы

могло бы найти себѣ въ нихъ источникъ укрѣпленія и усовершѳн-

ствованія.

Выражая уднвлѳніѳ по поводу постановленнаго на 2-мъ съѣздѣ

сельскихъ хозяѳвъ въ Кіевѣ вопроса: «не пора ли осгавить y насъ

«культуру свеклы послѣ пара?» авторъ замѣчаѳтъ: «кажѳтся намъ

«пора изучить условія культуры растеній въ Россіи, не ограничи-

«ваясь начиненіемъ себя толъко книжками результатовъ хозяйства
«Западной Европы» (248). Но разсмотрѣніѳ хозяйства автора прп-

водитъ къ закдюченію, что хозяйство это организовано имѳннопокниж-

камъ, да не по какимъ-то«книжкамъ результатовъ> , a просто по учѳбни-

камъ. Учѳбники гласятъ, что слѣдуетъ имѣть въ хозяйствѣ техническія
производства, рѳкомендуя особѳнно свѳклосахарное и винокуренное:чи-

стый доходъ они дадутъ отъ продукта, a притомъ изъ имѣнія будутъ
уходить только углеводы, источникъ которыхъ даровой —воздухъ; зна-

читъ, и дѳньги будутъ получаться, и цѣнныя для растеній части почвы

останутся въ отбросахъ и вновь пѳрѳйдутъ, черезъ посредство скота,

въ ту же почву: и экономія торжѳствуетъ, и статика обезпѳчѳна

(которой авторъ является почитателѳмъ (249)). Формула прекрасная,

н умные люди ѳе выдуиали; но для выгоднаго примѣнѳнія ея нужно
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все-таки собственное соображеніе. Сахарный заводъ ужѳ былъ въ

имѣніи. Слѣдуя учебникаыъ, авторъ завелъ и винокуренныи (250).
И дѣло должно бы было приаосить выгоды, — a вышелъ убытокъ.

Но въ этомъ учебники не виноваты. Примѣняя ихъ рецептъ, авторъ,

повидимому, упустилъ изъ вида общія ихъ предположеяія: 1) что

скотъ кормйтся хорошо, 2) что онъ не въ убытокъ, 3) что поэтому

навозъ получается богатый и даровой, a урожаи соотвѣтствуютъ

затратамъ, 4) что вннокуренный заводъ даѳтъ чистыи доходъ, a не

убытокъ, 5) что счетоводство въ имѣніи исправноѳ, 6) что счеты

хозяйства не обременяются расходами, для производства не нуж-

ными. Надо полагать, что упустилъ, судя по тому, что въ хозяй-
ствѣ автора всѣ эти условія отсутствуютъ. Вмѣсто того, чтобы

обратить веиыаніе на эти существенныя условія хозяйства, авторъ

занялся дѣлами болѣе видными: умноженіеыъ администраціи, учре-

ждѳніѳмъ почты и тѳлефона, сооружѳніеыъ построекъ черезъ инже-

нерныхъ генѳрала и полковника (251) и т. п., a главное — бумаго-

писаніемъ въ болыпомъ размѣрѣ. Упустилъ онъ изъ виду также

и особыя благопріятныя условія имѣнія, которыя учебникъ преду-

смотрѣть не можетъ; луга и водяную силу, — и ими не воспользо-

вался. Упустилъ, наконецъ, изъ вида и особое неблагопріятное усло-

віѳ — свеклоутомленіѳ почвы, и не принялъ его въ разсчетъ при

установленіи сѣвооборотовъ, — хотя долженъ былъ ожидать этого

явленія, ибо зналъ, что свѳкла воздѣлывается въ имѣніи съ 1848 г.

(252), притомъ напряженно, въ сѣвооборотѣ столь сидьномъ (съ Vs

свеклы), что самъ признавалъ этотъ сѣвооборотъ весьма грубою

ошибкою (253). При такихъ условіяхъ можно было, казалось бы,

ожвдать, что авторъ, ради сохраненія и возстановленія плодородія
почвы, уже утомленной тридцативосыиилѣтнею (1848 — 1886 гг.)
культурою свеклы, и притомъ хотя и хорошей, но не первосортнон

по составу и физическимъ свойствамъ (254), сократитъ существенно

площадь воздѣлывавія свеклы. A сдѣлалъ онъ въ дѣйствительностп

какъ разъ обратноѳ. «Помѣщая данныя опытныхъ изслѣдованій

«ниже, говоритъ онъ на стр. 95, мы пришли въ интересахъ орга-

<ніізаціи свекловичнаго хозяйства въ нашей мѣстности къ слѣдую-

«щимъ главнымъ подожѳніямъ; 1) подъ культуру сахарной свекло-

«вицы Ѵб часть площади можетъ быть отводима только въ силу

«недостаточности пахотныхъ земѳль, гдѣ средства удобренія нор-

«мальныя. Гдѣ же въ удобревіи получается полный достатокъ, тамъ

«эта площадь можѳтъ быть увеличеяа до 1 І І ». Такимъ образомъ,
вмѣсто того, чтобы уменыпить размѣры воздѣлыванія свеклы и дать

хоть сколько-нибудь отдохнуть утомленной ею землѣ, авторъ уве-
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дичилъ ихъ настолько, что въ болылинствѣ введѳнныхъ имъ въ

Городищенскомъ участкѣ свекловичныхъ сѣвооборотовъ (въ 6 изъ

10) свекла слѣдуетъ за свеклои уже на 4-й годъ (255). A такъ

какъ при столь частомъ чередованіи посѣвовъ свѳклы свекдоутоы-

леніе почвы неизбѣжно (256), то напѳредъ можно было предвидѣть

послѣдствія, которыя и наступили дѣйствительно, какъ указано выше

(гл. VI). Наконецъ, «данныхъ опытныхъ изслѣдованій», которыя

оправдывали бы подобный пданъ хозяйства, въ книгѣ нѳ приве-

дено. Зато въ нѳй сказано (257): . . . «при принятіи имѣнія въ

«управленіе мною было рѣшѳно посвятить весь пѳрвый годъ, 1887

«годъ, изученію главньшъ образомъ мѣстныхъ природныхъ и эко-

«ноыичѳскихъ условій, и только взвѣсивъ всѳ тщательно, присту-

«пить ужѳ къ новой организаціи. Тѣмъ болѣе для меня это было

«необходимо, что съ культурою сахарной свекловицы, на воздѣлы-

«ваніи которой все основывалось въ хозяйствѣ этого раіона, мнѣ

«прпходилось имѣть дѣло первый разъ, a извѣстно, что одной тео-

«ретической подготовки для этого недостаточно».

Другими словами, авторъ нѳ зналъ дѣла, которое взялся орга-

низовать и вести; a это, конечно, не могло содѣйствовать успѣху!

Солидноѳ знаніѳ есть существѳннѣйшеѳ условіе успѣшнаго веденія

всякаго хозяйства, a тѣмъ болѣе интенсивнаго; безъ этого условія
всякая попытка вести хозяйство интенсивно приводитъ неизбѣжно

къ убытку, къ бѳзполѳзной растратѣ труда и денѳгъ, къ траги-

комическому состоянію разорѳнія отъ избытка усѳрдія, словоыъ,

къ тѣмъ явленіямъ, которыя такъ ѣдко осмѣяны Энгельгардтомъ и

Ермоловымъ, подъ собрикѳтами «агрономіи» и «раціональнаго хсзяй-
ства». И если несвѣдущему рукрводитѳлю хозяйства недостаетъ еще

той способности вѣрнаго разумѣнія смысла существующихъ условій,
которая составляетъ основу такъ называемой хозяйствѳнности, если

за формами и подробностями руководитель не способенъ усмотрѣть

сущности дѣла, если изъ-за деревьѳвъ онъ не видитъ лѣса (er sieht
den Wald vor lauter Baumen nicht), то крушеніе хозяйства неиз-

бѣжно, какія бы сумыы на хозяйство ни тратились, какими бы
научными пріѳмами оно ни хвалилось, какими бы мудреными ка-

навками ни окапывало свои поля (258). Но въ такомъ крушеніи,

конечно, не виновата интенсивность хозяйства, и нѳ ей обязана
г-жа Балашѳва своиыи убытками.
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ныхъ въ 1895 г. 367 т. пуд. (стр. 231),
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26,700 по 19,66 к. на 5,249 р. 22 к.,
конскихъ 21,626 по 50,54 к.на 10,929 р.
76 к., птого на 16.179 p., a на 1 дѳс.

ло 7 р. 44,88 к. (Табл. къ стр. 134
стр. 148 и 323). Огромная и ничѣмъ

не объяснимая разница въ стоимости
воловаго рабочаго дня въ Город. и
Байб. участкахъ— почти вдвое — воз-
буждаетъ недоумѣніо. Бъ Байбузск.
волы, конечно, могутъ получать барду.
но и въ Город. они ѣдятъ жомъ н
патоку. тоже ничего не стоющіе.

100. Рабочій день обошелся: постоян-
наго рабочаго въ 36.12 к., поденнаго
въ 24,83 к. (стр. 162), расходуѳтоя

въ годъ дней (стр. 165) постоянныхъ
рабочихъ 157,300 иа 56,816 р. 76 к.,
подѳнныхъ 277,514 на 68,706 р. 72 к.,
итого на 125,723 р. 48 к.

101. По Город. уч. день постояннаго
рабочаго обходится въ 37,58 к., по-
деннаго въ 24,94 к. (стр. 162), рас-
ходуется въ годъ двей (табл. къ стр.
164 — 165) постоянныхъ 134,547 на
50,562 р. 76 к., поденныхъ 249,421 на
60,205 р. 59 к., итого на 110, 7б8 р.
35 к., a на 1 дес. 12 р. 21,26 к.

102. Стр. 155.
103. Какъ видно изъ нижеслѣдующаго:

доходъ на управленіе показанъ въ
этой таблицѣ въ четырехъ ыѣстахъ;

въ кондѣ— по Главному Управленію.
въ началѣ — подъ рубрпкою «уіірав :

леніе имѣніемъ», —это, очевидно, рас-
ходъ на мѣстное центральное управ-
леніе.— и еще въ двухъ статьяхъ, по-
мѣщеннымъ каждая послѣ всѣхъэко-

номій; одна Городищенскаго участка,
другая Байбузскаго. Это суть расходы
участковыхъ управленій, и въ составъ
этихъ расходовъ не вошлп расходы
по отдѣльнымъ экономіямъ, такъ на-
зываемые экономическіе, сѳйчасъ

только разсыотрѣнные. Бъ этомъ лѳгко

убѣдпться пзъ сопоставленія цифръ.
Бъ строкѣ 17 табл. къ стр. 556 расходъ
на управленіе по Город. участку по-
казанъ въ 12,460 р. 05 к. Но этого,
очевидно, слпшкомъ мало для мѣст-

наго управлѳнія всѣхъ экономій участ-
ка, какъ можно судить по вышепрп-
веденноыу разсчету автора отъ 5 р.
30 к. до 5 р. 50 к. на десятину, по
штатамъ двухъ экономій участка
(стр. 151) и наконедъ по таблпдѣ на
стр. 154, гдѣ годовой эконоыическій
расходъ по всѣмъ эконошіямъ участка;
локазанъ въ среднемъ въ 42,047 р.
50 к.. a не въ 1272 т. Но этп же
І2 1 / 2 т. составляютъ сумму, вполнѣ

соотвѣтствѳнную размѣру показан-
наго въ кнпгѣ расхода на содержаніе
одного только участковаго управленія
Городищ. участка съ 4000 р. управи-
телю, 2000 р. его помощнпку, 900 р.
бухгалтеру, 3010 р. конторіцикамъ (7
по 430 р. въ среднемъ), итого 9910 p.,
къ которымъ надо еще прибавпть рас-
ходъ на контору управителя, въ кнпгѣ

не указанный, да натуральноѳ доволь-
ствіе всѣхъ этихъ лицъ, составляющее,
если судить по таковому же лпдъ эко-
ноинческаго уііравленія (стр. 150),
около 12% денежнаго. Отсюда ясно,
что эти 12,460 р. суть расходъ только
участковаго управленія и что въ
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статьи < управленія > табл. къ стр. 556
расходъ на экономическое управлоніе
не вошелъ.

104. По слѣдующему разсчету. Въ табл.
къ стр. 556 расходы эти («Управленіе
имѣніемъ») показаны въ 35,500 р.

94 к., изъ которыхъ, за вычетомъ прп-

хода по той же статьѣ 127 р. 63 к.,

остается 35,373 р. 31 к. Можно пола-

гать, что попеченія мѣстнаго централь-

наго управленіяраспредѣляіотсямезкду

разнымп частями пмѣнія соразмѣрно

■ величины затратъ на послѣднія; отно-

сптельная велпчина сказанныхъ за-

тратъ должна, поэтому, слулсить п

основаніемъ къ распредѣленію между

частями пмѣнія расходовъ на цент-

ральное мѣстное управленіе. Сахар-
ный заводъ не должѳнъ участвовать

въ этомъ распредѣленіп, ибо мѣст-

ному управленію пигЬніемъ не подчи-

ненъ. Остальныя части пмѣнія пред-
ставляютъ слѣдующія ежѳгодныя за-

траты: 11,242 дес. пашни берутъ на

управленіе 78,581 р. 34 к. и на ра-

боту 230,908 р. 90 к., всего 309,940 р.

24 к., какъ видно изъ текста; лѣсъ.

арендныя статьи, сѣнокосы, виноку-

ренный п кирпичный заводы и гос-

подскія усадьбы (по табл. къ стр. 556)
203,128 p.. благотворительныя учреж-
денія 40,822 р. 26 к. (стр. 545). Итого
553,886 р. 50 к., изъ нихъ па 11,242.
дес, пашни 309,940 р. 24 к. илп 56 0 / 0 ,

A 56 0 / п огъ суммы 35,373 р. 31 к.=

= 19,709 р. 05 к.
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106. По Город. участку упряжная ра-

бота обошлась въ 9 р. 81,32 к. (прим.
99), ллата рабочимъ въ 12 р. 21,26 к.

(nfiHM. 101) управленіе участковое и
экономическое въ 6 р. 98,99 к., мѣст-

ыое центральноэ въ 2 р. 17.29 к.. итого

31 р. 18.86 к.
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179. Стр. 221. 225. 227, 276.
180. Стр. 102—103.
L81. Стр. 89.
182. Ермоловъ, Организ., стр. 492.
183. Ibid. стр. 491.
184. Всего лошадей въ Город. участкѣ

486 (стр. 130 — 131), слѣдовательно по
0,04323 лош. на 1 дес. паиінл, зна-
читъ на 1662 дес. = 71,868 лош.

185. Стр. 155.
186. Стр. 157.
187. Стр. 346.
188. Стр. 156.
189. Стр. 175.
190. Стр. 155.
191. Стр. 158.
192. Стр. 157.
193. По табл. II (стр. 164 — 165) по-

стоянные рабочіе по Город. участку
дали въ іодъ (въ средн. выводѣ за
8 л.) 134,547 рабоч. дней. Мѣстный

рабочій годъ заключаетъ въ себѣ

225 раб. дней (стр. 346). Газдѣливъ

первое изъ этихъ чпселъ на второе,
получимъ число постоянныхъ рабо-
чихъ = 597.

194. Въ дѣйствительности, суима пере-
платы. вѣроятно, больше. Число по-
стоянныхъ рабочихъ опрѳдѣлено въ
597 по разсчету рабочихъ дней въ
полѣ. въ хозяйствѣ же имѣется много
постоянныхъ рабочпхъ, которые не-
посредственно полевыхъ работъ не
производятъ, a занимаютъ должпости
воловпковъ, конюховъ. пастуховъ и

т. п. спеціалистовъ— не иастеровыхъ
и получаютъ жалованья болыпе 90 р.
въ годъ. Судя по літатамъ двухъ эко-
номій (стр. 151), такого рода рабо-
чихъ должно набраться по всѣмъ эко-
иоміямъ не мѳнѣѳ сотни.

195. Отр. 155.
196. Стр. 158.
197. Стр. 341.
198. Стр. 510.
199. Стр. 499.
200. Стр. 151.
201. Стр. 153.
202. Стр. 78.
203. 7 экономовъ по 720 p.. 2 по 600,

4 по 480 (стр. 64—65 н 150).
204. Стр. 245.
205. Свекла сѣется рядаыи, на 9 вершк.

рядъ отъ ряда (стр. 244). слѣдова-

тѳльно вдоль полосы въ 30 саж. ши-
риною помѣстптся 160 ряд.; при длпыѣ

каждаго въ 80 саж. общая сумма ихъ
длины=25,6 верстамъ на 1 дес. Сѣя-

лось свеклы за послѣдніе 5 л. (1891 —

1895) въ срѳднѳмъ по 1637 дес. (стр.
233), слѣдоват. общее протяженіе ря-
довъ составляло почтп 42 т. вѳрстъ

(41,907), что иа каждаго изъ 12 эко-
номовъ (по чпслу экономій, указан-
ныхъ въ табл. свекловичныхъ посѣ-

вовъ (къ стр. 280) составляегь 3,492 в.
Осмотръ всходовъ свеклы пропзво-
дится по рядамъ, прптомъ не на осо-
бенно далекомъ разстояніи отъ каж-
даго ряда, сажѳнъ иа 5, нѳ болѣе,

пначѳ невозможно судить о всходѣ,

когда еще есть время для подсѣва, т. е.

когда свекла только что взошла. Но
чтобы пройти только 1 рядъ изъ 80
(которыѳ занпмаютъ полосу въ 5,625
са5к. шприною), нужно сдѣлать 116
верстъ; при ограниченіп осмотра 1
рядомъ нзъ 50 (полоса въ (въ 9, 375
саж.) — почти 70 верстх, п т. д.

Проходить такія разстоянія пѣшкомъ,

по глубоко вспаханной землѣ, подъ

горячимъ весѳннимъ солнцеыъ, прп-
томъ на спѣхъ, и въ то же время внп-

мательно осматривать маленькія рас-
тенія — это работа, которой экономъ,
человѣкъ не физическаго труда, испол-
нить не можетъ, развѣ въ такой про-
межутокъ временп, что и самая ра-
бота эта станетъ уже безполезна.

206. Какой окладъ получаетъ Байбуз-
скій управптель — въ подлежащемъ

мѣстѣ (стр. 346) не сказано. ГІо судя
по Город. участку, гдѣ управптель съ
окладомъ въ 4 т, пмѣетъ еще помощ-
ника на 2 т. (стр. 150), котораго нѣтъ

y Байбузскаго, можно полагать, что
послѣдній получаетъ тоже нѳ менѣе

4000 р. Подтвержденіемъ этому слу-
житъ то обстоятельство, что расходы
по управленію Байб. участкомъ со-
ставляютъ 7803 p., состоитъ жѳ оно,
кромѣ управителя, еще изъ 8 лицъ,
по служебяому положенію которыхъ
(1 бухгалтеръ, 1 кассиръ и 6 писарей-
конторщиковъ) можно полагать, что
общая сумма ихъ окладовъ не пре-
выситъ 3803 р.
)7. Г. Власовъ утверледаетъ, что около
2О 0 / о луговъ имѣніе оставляетъ для
себя (стр. 420). Но это опровѳргаѳтся

во 1-хъ полоаштельныыъ удостовѣ-

реніемъ г. Филипченко, что залпвныѳ

луга имѣнія, въ колпчествѣ до 6000
дес., отдаются крестьянааи, на скоеъ
п пастбище (отр. 60), во 2-хъ смѣт-

ною таблицею на стр. 552—554. пзъ
которой впдно, что на 1896 — 1897 г.
предположено убрать за счѳтъ хо-

зяйства всето 156,6 дес. своихъ лу-
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говъ. іі то только въ Город. участкѣ,

объ уборкѣ же таковыхъ въ Байб.
въ таблицѣ этой вовсе нѳ упомянуто,
хотя она относится и къ послѣднему.

208. Сы. табл. къ стр. 556.
209. Стр. 419.
210. Одинъ, семипольный,— чистое трех-

полье, только съ картофелемъ въ
одномъ полѣ (3-мъ); другой. 10-ти
польный.—повторяетъ4 первыхъ поля
первато, затѣмъ имѣетъ 3 поля вы-

гона (по не засѣянному травою яро-
вищу), рожь. кукурузу и яровое (стр.
319).

211. Стр. 79.
212. Стр. 514.
213. Стр. 150.
214. Стр. 546.
215. Die wabre Erkenutniss desseu,

was ist (Von Foatame, Die Censur
des Landwirthes. Einl.).

216. Стр. 546.
217. Рѣчь идетъ o той самой таблпдѣ

къ стр. 296, которой невѣрность п
несогласимость съ приходо-расход-
ным7) сводомъ табл. къ стр. 556
доказаны въ гл. III.

218. Стр. 551-568.
219. Стр. 128. Авторъ опредѣляетъ раз-

шѣръ увеличенія въ 50 0 /о-
220. Стр. 510.
221. Цифры эти невѣрны: онѣ выше

тѣхъ, которыя получаются по правпль-
ному подсчету итоговъ табл. къ стр.
296. Это само по себѣ явствуетъ изъ
доказанной уже (въ главѣ ІІІ) пре-
увеличенности средняго вывода изъ
этихъ цифръ. но еще яснѣе оказы-
вается пзъ подсчета производящихъ
(по строкамъ таблицы «чистый ре-

зультатъ» по каждому пзъ участковъ
въ отдѣлышсти). Произведя этотъ под-

счеть ('по тому же саособу, какой
примѣненъ въ гл. III для средняго
вывода), получпмъ для 'Тородищен-
скаго уч. средній годовой доходъ не

66.346 р. 24 к. и не 7 р. 68 к. на
1 дес.; канъ показано въ таблидѣ. a
только 64.621 р. 35 к. и 7 р. 48 к., a
для Байбузскаго только 4,747 р. 49 к.
и 2 р. 50 к. вмѣсто 7,812 р. 48 к. и
4 р. 11,8 к.. показанныхъ въ таблицѣ.

222. Стр. 298.
223. Стр. 169.
224. Стр. 574.
225. Стр. 551 и 555.
226. Стр. 569-573.
227. Стр. 291—294.
228. Стр. 490-499.
229. Стр. 572.
230. Чтобы не подвергиуться упреку въ

голооловности, возьму для примѣра

нѣкоторыя вспоыогатѳльныя кнпги
экономій Городищ. участка: № 3—
Экстрактъ недѣльный. Судя по опи-

санііо, книга совѳршенно лишняя, нбо
планы экономій имѣются, надо пола-
гать, въ участкѣ, о работахъ послѣд-

ній знаѳтъ изъ ежедневнаго рапорта

(№ 1). a о движимооти— изъ нодѣль-

ной товарной вѣдомостп (Л» 12).
231. Табель штатныхъ и срочпыхъ ра-
бочихъ (№ 4) имѣть нужно, но пере-
писывать попменно каждый день?
Упрекаютъ въ напрасномъ умноасеніи
переписки правительственныя учреж-

денія, иногда основательно; но право,
до сихъ поръ не доводилось слышать
о директорѣ, который нриказалъ бы
составлять ѳлгѳдневно иа-ново по-
именный списокъ всѣхъ служащихъ
своего департамента. Еслн бы такой
нашелся, ему не замедлили бы, пола-
гаю. предложить прекратпть это за-
иятіе, a вѣрнѣе— подать въ отставку.
Но штатныѳ служащіе —это еще куда
нп шло; переписывать ихъ каждый
день попменно хоть и сиѣшио, ио не
особенно трудио, ихъ не такъ много;
но что сказать о ѳлгедневномъ со-
ставленіи поименныхъ списковъ по-
деннымъ. да еще въ двухъ экзѳмпля-

рахъ (одинъ разъ въ «книлскѣ произ-
веденныхъ записей«. другой въ «та-
бели поденнорабочнхъ>). A это именно
и дѣлаѳтся каждый вечеръ во всѣхъ

экономіяхъ Город. участка. какъ видно
изъ описанія кшіги подъ № 5 на стр.
292. Работа явно не нужная, о ко-

личествѣ же употребляемаго иа неѳ

труда можно судпть потому, что по
Город. участку тробуется въ годъ
249,421 день поденной работы (стр.
164—165).

232. По подсчету цпфръ стр. 65. 422
и 423.

233. За точность средняго вывода нельзя
отвѣчать, пбо пространство луговъ,
какъ общее, такъ и по отдѣльнымъ

частямъ, авторы опредѣляютъ в-ь раз-
ныхъ мѣстахъ книги неодинаково (стр.
64—65, 363, 422—423); но ошибка
(судя по даннымъ) пе должна прѳ-

вышать 5 0 І 0 въ ту или другую сто-
рону.

234. Стр. 423.
235. Стр. 409.
236. Стр. 297.
237. Стр. 510 и 511.
238. Стр. 83.
239. Стр. 96.
240. Стр. 92—96.
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241. Стр, 513 п 515.
242. Стр. 552—553 (см. приы. 207).
243. Стр. 146.
244. Ibid.
245. Стр. 148.
246. Стр. 142.
247. По Веберу (Муком. дѣло. стр. 248)

для перемола (на вальцахъ) 600 пуд.
зерна въ сутки нужно не болѣе ІѴг

паровойсплы, слѣдовательно ВОсшгь
перемелютъ 32,000пуд. По его же
показанію, за переыолъ 1 четверти
зерна нужно положить не менѣе 50 к.
(стр. 9—10). Полатая урожаи пше-
ницы по Городищенскому участку съ
1 дес, 10 четв. (см. гл. VI), a съ
1,462 дес. (стр. 222) 14,620ч., a по
Байб. съ 1 дес. 7,7 четв. (стр. 309),
a съ 167 дес. (стр. 313) 1,285 четв.,.
имѣемъ годовой урожай пшенпцы въ
15,905четв. пли 160,640пуд. Ржи по
Город. участку по 75 п. съ 258 дес.
(стр. 222) 19.350пуд., счптая 1 четв.
въ 9 п.,=2,150четв., по Байбузскому
съ 1 дес, 7 2 /з четв. (стр. 309), a съ
383 дес. (стр. 313) 2,936 четв. Итого
ржи 5,086 четв. илп 45,774п. Всего
обоихъ хлѣбовъ 20,991 четв. или
206,414пуд., что, при раздѣленіи на
суточную работу = 32,000пуд. дастъ

въ частномъ около б 1 ^ сутокъ. За по-
молъ же 20,991чѳтв. по 50 к. выхо-
дитъ 10,495р. 50 к.

248. Стр. 223. выноска.
249. Стр. 99, 100.
250. Стр. 318.
251. Стр. 75-77, 173.
252. Стр. 3.
253. Стр. 92 и 93.
254. Стр. 12 и 93.
255. Стр. 97, 98, 100. 101, 104, 105.
256. Богдановъ, сельско-хоз. словарь,

стр. 1180.
257. Стр. 94.
258. «Канавкаимѣетъ сѣченіе трапеціп:
вертикальная, внѣшняя къ полю стѣн-

ка, точно перпѳвдикулярна къ гори-
зонтальноыу дну, другая же стѣнка,

примыкающая къ свекловичному по-

ліо, наклонна къ основанію ея и на
поверхностьвыходитъ также перпен-
дикулярно. -Размѣры канавки слѣдую-

щіе: ширина вверху4 вершка, глу-
бияа 8 вершковъ и дно 6 вершковъ».
(стр. 245). Это канавка противъ свек-
ловичнаго жука, пока онъ пѣшій. «За
копку такой канавки... мы платимъ
теперь отъ l'/a ДО 2 к. за погонную
сажень»,— цѣна. по труднооти работы.
очень дѳшевая.

Положенія къ докладу П, Н. Измалкова <о сельскомъ хозяйствѣ

Мошногородищенскаго имѣнія r -жи Балашевой по «Описанію» г. Фи-

липченко».

1. Мошногородищенскоѳ имѣніе, по своимъ размѣрамъ, составу,

естѳственнымъ и экономическимъ условіямъ, обилію и разнообразію

источниковъ дохода, принаддежитъ къ числу самыхъ замѣчатель-

ныхъ и богатыхъ въ Россіи.

2. За послѣдніе 5 лѣтъ (1891 — 1895) это имѣніе, за искдюче-

ніемъ сахарнаго завода, принесло убытокъ.

3) Убытокъ этотъ недьзя приписать ни іштенсивности хозяй-

ства, ни паденію цѣнъ на хлѣбъ, ни сахарному заводу.

4. Причинама убытка, по данныыъ «Описанія», представляются:

а) Иесоотвѣтственные расходамъ и интенсивному хозяйству

невысокіе, въ среднемъ выводѣ, урожаи главныхъ растеній, скуд-
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ное кормленіе скота, убыточность его содѳржанія, недостаточность

и дороговвзна навоза.

б) Издержки по хозяиству въ размѣрахъ, превосходящихъ ѳго

дѣйствительныя потребяости, и на предметы, несущѳственныѳ для

сельскохозяиственнаго производства, и нѳдостаточность расхода на

существеаныѳ.

в) Неудовлѳтворительность счетоводства.

г) Нѳдостаточноѳ и нецѣдесообразное использованіе земли имѣ-

нія и находящихся въ немъ крупныхъ источниковъ дохода: залив-

ныхъ луговъ и водяной силы.

д) Несоотвѣтственность общаго плана хозяйства и ѳго сѣвообо-

ротовъ естѳственнынъ и экономическимъ условіянъ имѣнія.



il iwitm оршт innitïïPtieii земідуій.
A. Демьянова.

При разсмотрѣніи вопроса о преобразованіи Министерства Госу-
дарственныхъ Имуществъ въ спеціальное Министѳрство Земледѣлія,

Государственныи Совѣтъ призналъ, что кромѣ цѳнтральнаго уста-

новлевія, вѣдающаго сельскохозяйственную часть, нужвы ещѳ и

мѣстныя установлѳнія. Центральныѳ органы министѳрства, по мнѣ-

нію Государственнаго Совѣта, должны были бы вырабатывать во

всѳй ихъ полнотѣ, попечительныя о нуждахъ отѳчественнаго земле-

дѣдія мѣропріятія, a на мѣстныхъ органахъ лежала бы обязанность

собиранія ееобходимаго для того матеріала, и проведеніе въ жизнь

тѣхъ мѣръ, на которыхъ министерство остановилось. Мѣствыѳ нынѣ

существующія оргавы Министѳрства Государствѳнныхъ Имуществъ

при этомъ былп признавы вовсѳ не приспособленнымп для пред-

полагаемой работы. Кромѣ того, Государственный Совѣтъ нашелъ,

что возлагать указанныя обязанности на учрежденія, не состоящія

въ непосредственной связи съ ыинистѳрствомъ, едва ли было бы
удобно. Слѣдуя указанію Государственнаго Совѣта, Миннстерство

Земледѣлія, какъ только организовалось, выработало свои предпо-

ложѳнія по вопросу о мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ органахъ

и перѳдало ихъ для детальнаго обсуждѳнія и представленія по нимъ

отзывовъ особымъ, подъ предсѣдательствомъ начальниковъ губерніи,
губернскимъ совѣщаніямъ, a такжѳ сельскохозяйственвымъ обще-

ствамъ. Предположѳнія Министерства сводились къ слѣдующѳму:

въ провинціи сущѳствуютъ особые органы административнаго и

хозяйствѳннаго управленія, вѣдающіе сельскохозяиственную часть.

Эти органы; губернаторъ, земскія учрежденія, земскіе начальники

и сельскохозяйственвыя общества. Степень ихъ участія и насколько

необходимо участіѳ каждаго изъ этихъ учреледеній и лицъ опредѣ-
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лялась министерствомъ такъ: губѳрнаторъ во всемъ, что касается

поднятія сельскаго хозянства въ губерніи, особенно необходимъ.,.

представлялось бы желательнынъ роль начальника губерніи въ этой

области очертить съ большею положнтельностыо, точно указавъ,

что губернаторъ ставится въ положѳніе высшаго представителя на

мѣстѣ вѣдомства, коѳму ввѣрено завѣдываніе сѳльскимъ хозяйствоыъ.

Относительно зѳмства — связь земскихъ учрежденій съ сельско-

хозяйственнымъ дѣломъ вытекаетъ изъ самого земскаго ІІоложѳнія.

Связь эта неизбѣжно должна вызвать признаніѳ за зѳмскими учреж-

деніями права располагать для болѣѳ успѣшнаго выполненія лежа-

щихъ на зѳмскйхъ учрежденіяхъ обязанностеи по воспособленію

мѣстному сѳльскому хозяиству особымн по сельскохозяІственной
части исполнительными органами, каковыми могутъ. быть земскіе

сельскохозяйственные комитеты, совѣты и земскіе агрономы, a по-

тому зѳмскимъ начинаніямъ въ этой области надлежитъ дать болѣе

опредѣленную правительствѳнную санкцію, во избѣжаніѳ могущихъ

быть на практикѣ недорозумѣній.

Наконецъ, привлеченіе зѳмскихъ начальниковъ къ участію въ

сельскохозяйственныхъ дѣлахъ находится въ прямомъ соотвѣтствіи

съ задачами этого института, поставлѳннаго столь близко къ сель-

скому насѳленію, и можетъ оказать нѳмаловажное содѣйствіе на-

стоящему дѣлу, какъ то и подтверждается свѣдѣніями о дѣятель-

ности сихъ лицъ въ различныхъ мѣстностяхъ. За сельскохозян-

ственными обществами признавалось толысо косвѳнное участіе въ

мѣстной сельскохозяиственной дѣятельности.

Въ запискѣ кромѣ того указывадось, что мысль о необходимости

самыхъ сѳрьезныхъ улучшеній въ сѳльскомъ хозяйствѣ принадле-

житъ главнымъ образомъ земству, и что вообще за послѣднѳе время

сельскохозяйственная мѣстная дѣятельность замѣтно усиливается.

Дѣятельность эта, по мнѣнію Дѳпартамѳнта Землѳдѣлія, требуетъ
объединенія, для чего нѳобходимо образовать въ губерніяхъ такоѳ

учрежденіѳ, которому центральная власть могла бы, съ одной сто-

роны, передать часть своихъ полномочій для дѣятѳльности на мѣ-

стахъ, a съ другой — съ которымъ она входила бы въ непосред-

ственныя сношенія по дѣламъ, требующішъ разсмотрѣнія и разрѣ-

шенія центральной власти. Учрежденіемъ, удовлетворяющимъ этой
задачѣ, могъ бы быть, по мнѣнію Министерства, особый Губернскіи
Сѳльскохозяпственный Комитетъ, на который должно бы быть воз-

ложено «взаимное согласованіе п направленіе всѣхъ приниыаѳішхъ

на мѣстѣ мѣръ по сельскохозяйственной части». A такъ какъ наи-

большее участіе въ сельскохозяиственныхъ дѣлахъ принимаетъ зем-
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ство, то Комитету нѳобходимо дать возможность направлять зем-

скую дѣятельность. На Коматеты же могла бы быть возложена

обязанность выяснѳнія мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ нуждъ, a

также исполнительныхъ функцій: изысканія способовъ и средствъ

удовлетворенія снхъ нуждъ. Наконѳцъ, Комитетъ могъ бы быть

компетентнымъ руководитѳлемъ сельскохозяйственной дѣятельности

земскихъ начальниковъ въ преподаніи имъ указаній и наставленій.

Въ составъ Губернскаго Сельскохозяйственнаго Комитета должны

войти представитѳли главныхъ, соприкасающихъ съ сѳльскимъ хо-

зяйствомъ, административныхъ органовъ, т. е. губернаторъ, вице-

губернатлръ, управляющій казенною палатою, представитель мѣст-

наго органа Министерства Государственныхъ Имуществъ, губерн-

скій предводитѳль дворянства, предсѣдатедь губернской земской

управы, выборные отъ дворянства и земскаго собранія, представи-

тели мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ обществъ и, въ извѣстныхъ

случаяхъ, управляющій мѣстными учрежденіями государственнаго

дворянскаго и крестьянскаго земельнаго кредита. Для того, чтобы

Министерство Земдедѣлія и Государственныхъ Имуществъ могло

располагать спеціальнымъ по сельскохозяйственной части цредста-

вителемъ, прямымъ и непосрѳдственныиъ органомъ самого Мини-
стерства, учреждалась особая должность — Губернскаго Инспектора
Сельскаго Хозяйства. Инспекторъ сельскаго хозяйства долженъ вхо-

дить въ составъ Губернскаго Сельскохозяйственнаго Коматета, какъ

непремѣнньш его членъ, на котораго возлагается все дѣлопроизвод-

ство означеннаго Комитета.
Намѣчая въ общихъ чѳртахъ кругъ дѣйствій Инспекторовъ сель-

скаго хозяйства, Министерство опредѣляло и функціи его — въ

ближайшемъ и постоярномъ въ губерніи по сельскохозяйствѳнной

части наблюденіи, въ цѣлесообразномъ направденіи дѣятельности

мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ учреждѳній, кои пользуются пра-

вительственнымъ пособіемъ, въ надзорѣ за сельскохозяйственными

школами и ир.

Кромѣ учреждѳнія губернскихъ сельскохозяйственныхъ комите-

товъ Министерство прѳдполагало возможнымъ учрежденіе въ нѣко-

рыхъ случаяхъ и уѣздныхъ комитетовъ съ соотвѣтствеянымъ имъ

составомъ и компетѳнціею.

Какъ сказано выше, Министерство Земледѣлія и Государствен-
ныхъ Имуществъ подвергло ближайіпему обсужденію на мѣстахъ

особыми, подъ прѳдсѣдательствомъ губеряатора, губернскими совѣ-

щаніями, при участіи высшихъ въ губерніи представителей адми-

нистраціи и наиболѣѳ компетентныхъ сельскохозяйственныхъ дѣя-

Труды № 2, 20
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телѳй (компѳтентность которыхъ опрѳдѣлялась мѣстной администра-

ціей), a также и сельскохозяйствѳнными обществами, главныя осно-

ванія прѳдполагаѳмой мѣстной сельскохозяйствѳнной организаціи.

Оснопанія эти быди изложены въ формѣ вопросовъ. Записка Министер-

ства разсматривалась ві^ 43 губернскихъ совѣщаніяхъ. Въ отяы-

вахъ почти всѣхъ губернсЕихъ совѣщанін сельскохозяйственныхъ

обществъ и зѳмства замѣчаѳтся нѣкоторая общая тендѳнція; пѳр-

воѳ признаніѳ исключительнаго значенія зѳиства въ сельскохозяй-

ственной жизни населенія.

Губѳрнскія совѣщанія земскихъ губерній возлагаютъ на земство

главную заботу и отвѣтственность въ дѣлѣ сельскохозяйственнаго

управленія и желаютъ полнаго сохраненія самостоятѳльности за

зѳмстваіии въ этомъ дѣлѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ этн совѣщанія сомнѣ-

ваются въ томъ, чтобы сельскохозяйственные комитѳты, какъ само-

стоятельные органы, ыогли достичь какихъ-либо рѳзультатовъ въ

этой области. Въ губерніяхъ неземскихъ (въ Подольской и Кіев-

ской) совѣщанія пришлп къ заключенію о необходимости дать ши-

рокое участіе сѳльскимъ хозяеваыъ въ организацін сельскохозяйствен-

наго управлѳнія, хотя бы и въ формѣ комитѳтовъ. Кіевское Обще-

ство Сельскаго Хозяйства нынѣ высказываѳтся, что губернскіе и

уѣздные сельскохозяйственные комитеты должны бы быть вполнѣ

самостоятельныни органаші, пользующимися пзвѣстною свободою

дѣйствій. Они должны бы быть прямыыи мѣстными органами сель-

скохозяйственнаго управленія н пмѣть право дѣлать представленія

подлежашей властп о мѣстныхъ нуждахъ сельскаго хозяйства и

предлагать мѣры къ ихъ удовлетворенію. Словомъ, Кіевское Обще-

ство стремится къ учрежденію въ Кіевской губѳрніп сельскохозяй-

ственнаго органа, напоминающаго по функціямъ своимъ земство.

Болыппнство губернскихъ совѣщаній, отнесшихся одобритѳльно

къ проекту Министѳрства, признало тѣмъ не менѣе необходимымъ

оставить земскую сельскохозяйственную организацііо особнякомъ

отъ предлагаемой въ запискѣ Министерства общей сельскохозяй-

ственной организаціи. Были, конечно, и противоположныя ынѣнія.

Въ Вологодскомъ совѣщаніи нѣкоторые члены признавали земскую

сельскохозяйственную организацію излишнею, если осуществится

ароектируемая правительственная. Нѣкоторые предлагали, при обя-

затѳльности земской сельскохозяйственной организаціи, подчинить

ее правительственнымъ установленіямъ. Полнѣйшее недовѣріѳ къ

дѣятѳльности земства въ области сельскаго хозяйства высказалъ

одинъ только Курскій Отдѣлъ Императорскаго Московскаго Обще-

ства сельскаго хозяйства, по мнѣнію котораго «истолкователями
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седьскохозяйственныхъ нуасдъ ыогутъ быть только спеціальные

мѣстныѳ хозяйственные органы. но отнюдь не земства, доказавшія
своею тридцатилѣтней дѣятельностью полное отсутствіе интереса

къ экономическимъ вопросамъ».

Нѣкоторая общность взглядовъ совѣщаній высказывалась и по

поводу роли губернаторовъ въ сельскохозяйственной организаціи.

Само собою разумѣѳтся, вопросъ этотъ обсуждался осторожно, такъ

какъ совѣщанія происходили подъ прѳдсѣдательствомъ губернато-

ровъ. Тѣмъ не мѳнѣе было высказано, что обязанности губернато-
ровъ слиткомъ многочисленны, чтобы губернаторы моглег еще

фактически направлять и сельскохозяйственную дѣятельность ыѣст-

ныхъ сельскохозяиственныхъ органовъ; указывалось также, что отъ

губернаторовъ нѳльзя и требовать подготовленности къ сельскохо-

зяйствѳнной дѣятельности, и, наконецъ, что губернаторъ имѣетъ

возможность оказывать вліяніе на теченіе сельскохозяйствѳнныхъ

дѣлъ въ губернін и помнмо коыитета, и потоыу онъ не нуждается

въ рѳгламентаціи его дѣятельности въ этомъ отношеніи, п даже, что

комитетъ напрасно будѳтъ отвлекать губернаторовъ отъ другихъ

обі^анностей службы (мнѣніе курскаго губернатора). Подольское

жѳ совѣщаніе прямо высказалось, что понятіе о губернаторѣ, какъ

о хозяинѣ губѳрніи, отошло въ исторію.

Относительно земскихъ начальниковъ тѣ губернскія совѣщанія,

которыя признавали полезнымъ участіе земскихъ начальниковъ

въ сельскохозяйственныхъ дѣлахъ, нашли, однако, необходимымъ

по возможности ограничить это участіе, возложивъ на нихъ лишь

надзоръ за псполнѳніемъ обязательныхъ постановленій, до сель-

скаго хозяйства относящпхся, или содѣйствіе сельскохозяиствен-

ной дѣятельности другихъ органовъ.

Изъ 43 губѳрнскііхъ совѣщаній 28 высказалпсь въ пользу

учрежденія Губернскпхъ Сельскохозяйственныхъ Комитетовъ и 15

противъ. Замѣчанія совѣщаніи сводились къ выяснѳнію степени

необходимости губернскаго коыитета и выяснѳнія значенія п ха-

рактера самого учрежденія. Роль комитетовъ опредѣлялась, со-

гдасно заппски Министерства, какъ органа Мпнпстерства Земледѣ-

лія, учрежденія, объединяющаго сельскохозяйственную дѣятельность

мѣстныхъ сельскохозяйствѳнныхъ учрежденій, посрѳдника между

Министерствомъ и мѣстными дѣятелями по сельскому хозяйству.

Въ комитетахъ видѣли, наконецъ, и руководителя, п консультатив-

ноѳ учрежденіе по сельскохозяйственньгаъ вопросаыъ.

Противнпкп учрежденія комитетовъ (поыимо указанія, что пред-

полагаемая дѣятельность комитета однородна съ дѣятельностью въ
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этомъ отношеніи зѳмства), указывалп на то, что дѣятельность

сельскохозяиственныхъ учрѳжденій можетъ быть плодотворна лишь

при условіи ясности преслѣдуемыхъ учрѳждѳніемъ задачъ, програима

же комитета «поднятіе сельскаго хозяиства п зѳмледѣлйескои про-

мышлѳнности» слишкомъ обща; что нѳобходима подная самостоя-

тельность въ дѣятѳльности сельскохозяйственныхъ учреждѳній, a

не положеніе передаточной инстанціи; наконецъ, что плодотворная

сельскохозяйственная дѣятѳльность возможна лишь при условіи

обладанія для того дѳнежными срѳдствами, a откуда будутъ сред-

ства y комитетовъ, это не вшснено.

Учрежденіѳ должностп губернскихъ сельскохозяйственныхъ ин-

спекторовъ совѣщанія признали полезнымъ: въ сельскохозяйствен-

номъ инспекторѣ можно найтп свѣдующеѳ по сѳльскохозяіственной

части лицо. Ио совѣщанія отрицательно отнеслись къ праву

инспекторовъ разсмотрѣнія земскихъ смѣтъ и расходовъ u къ

слишкоыъ шпрокоыу участію его въ земскихъ собраніяхъ и раз-

личныхъ губернскихъ комитетахъ. Кромѣ того, бьтло высказано

мнѣніѳ, что само названіѳ «сельскохозяйственный инспѳкторъ»

неудачно, ибо съ названіемъ инспектора соедпняется пон^тіе

начальника.

Таковы въ общихъ чертахъ заключенія губернскихъ совѣщаній

относитѳльно проэкта Министерства.

Познакомившись съ означеннымъ матѳріаломъ, Мргнистерство

выработало новый проэктъ организаціи мѣстныхъ сельскохозяй-
ственныхъ органовъ. Этотъ новый проэктъ не обсуждался на мѣ-

стахъ, a былъ въ разсмотрѣніи лишь Сельскохозяйственнаго Совѣта

Мвнистерства въ ноябрьскую сѳссію 1896 г. Существенное разлпчіе

новаго проэкта отъ прежняго заключается въ слѣдующемъ:

Новымъ проэктомъ дѣятельность земства въ сѳльскохозяйственной

области выдвигается на первый планъ. По ѳго словамъ, «зеыскиыъ

учрежденіямъ съ полнымъ освованіемъ должно принадлежать бли-

жайшее попеченіе объ удовлетвореніи мѣстныхъ сельскохозяйствен-

ныхъ нуждъ, такъ какъ земскія учреждѳнія совмѣщаютъ въ себѣ

всѣ необходимыя данныя для оказавія самыхъ серьезныхъ услугъ

дѣлу развитія на мѣстахъ сѳльскаго хозяйства». 0 губѳрнскихъ сель-

скохозяйственныхъ комитѳтахъ, какъ самостоятельныхъ учреждѳ-

ніяхъ, новый проэктъ вовсе не упоминаетъ, точно также какъ п

о роли губернаторовъ и земскихъ начальнвковъ въ области сель-

скаго хозяйства. Наконецъ, губернскій пнспекторъ по сельскому

хозяйству замѣняѳтся Уполномочѳннымъ Министерства Земледѣлія

и Государственвыхъ Иыуществъ.
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Основанія новаго проэкта и соображенія, коами руководство-

вались при выработкѣ его, закдючаются въ слѣдующемъ:

Исходя изъ прежняго положенія о нѳобходимости ииѣть свои

мѣстныя органы, Министѳрство Земледѣлія и Государственныхъ

Имуществъ прнходитъ къ заключенію, что существующія мѣстныя

земскія сельскохозяйственныя учрежденія, сельскохозяйственные

общества и съѣзды не ыогутъ служить органами Министерства
Зѳмледѣлія, такъ какъ воспользовавшись для выполненія обязанно-
■стѳй этихъ послѣднихъ какимъ-либо однимъ изъ перечисленныхъ

учрежденій, Министерство поставило бы таковое въ исключитѳлъное

аоложеніѳ передъ остальными, что неизбѣжно поведо бы къ нѣко-

торой отъ него зависимости всѣхъ остальныхъ.

Кромѣ того, пѳредовѣріе полностью всѣхъ обязанностей на

мѣстѣ тому или другому учрежденію, ібыдо бы равносильно отказу

Министерства отъ своей самостоятедьности и подчияѳнію себя ко-

леблющамся ыѣстнымъ вліяніямъ; между тѣмъ единство и иостоян-

ство во взглядахъ есть обязательноѳ условіе въ мѣстной организа-

ціи Мннистѳрства Земледѣлія. Такимъ образомъ Министерство пришло

къ сознанію о необходимости располагать на ыѣстѣ собственными,

искдючительно еыу одному подчиненными и всецѣдо отъ него одного

зависящимн органаыи по сельскохозяйствеянои части.

Но преждѳ чѣмъ опредѣдить, въ какую форму дрлжно вылиться

это мѣстноѳ седьскохозяйственноѳ учреждѳніе, Миаистѳрство оста-

навлпвается на вопросѣ, въ чемъ будутъ состоять функціа пред-

полагаемаго учреждѳяія. Ддя опредѣленія этихъ функцій необхо-

димо, по мнѣнію Министѳрства, составить себѣ ясное представленіе

о всѣхъ подробностяхъ принимаемой программы воздѣйствія на сель-

ское хозяйство страны. Программу того, въ чемъ доллсно состоять

правитедьственное попеченіѳ о распространеніи и усовѳрпіенствованіи

зѳмдедѣлія, скотоводства п другихъ отрасдѳй сельскаго хозяйства,

полагаетъ Министерство, легко выяснить, бдагодаря TjOMy, что су-

ществуетъ почтп трехлѣтній опытъ сельскохозяйственной дѣя-

тельности прѳобразованнаго минастерства н 10-ти лѣтняя практика

земства въ области сѳльскохозяйственныхъ мѣропріятій. Благосо-

стояніе сельскаго хозяйства и сельскохозяйственной промышлен-

ностл, опредѣляетъ лроэктъ Министерства, стоитъ въ зависимости;

1) отъ степени цѣдѳсобразности усвоенной техники производства и

2) отъ бодѣе пли менѣе благопріятнаго сочетанія экономическихъ

усдовій.

Дяя сознательнаго содѣйствія прѳуспѣянію седьскохозяйственной
техники необходимы мяогія условія; тщатедьное изученіе почвы и кли-
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мата, a потому — возможно густая сѣть метеорологическихъ станцій,
и изученіе иріемовъ культуры, для каковой цѣли служатъ опытныя

станціи и поля, ферыы п показательныя поля. Наконецъ, самоеважное

условіѳ преусаѣянія седьскохозяйственной техники — распространені&

въ населеніи сельскохозяйственныхъ знаній; для сего необходиио
устройство въ достаточномъ числѣ высшихъ, среднихъ и низшихъ

сельскохозяйствѳнныхъ учебныхъ заведеній, бесѣдъ, чтеній и т. д.

Такимъ образомъ, система воздѣііствія на технику сельскохозяй-
ственнаго промысла распадается на три основныхъ части: изслѣ-

дованіѳ хозяйственныхъ условін:, сельскохозяйственнын опытъ u

провѳденіѳ въ жизнь сѳльскохозяйственныхъ знаній и увіѣній (?).
Кто жѳ долженъ взять на себя эту програмыу воздѣйствія и на

чьи средства она должна быть псполнена? «Сколько нибудь полное

удовлетвореніѳ всѣхъ перечисленныхъ нуждъ, говоритъ проэктъ

Министерства, на громадномъ пространствѣ хотя бы только однои

Европейской Россіи, никакъ не можетъ быть всецѣло отнесено на

иждивенів Правительства. Такоѳ отнесешѳ потребовало бы отъ Го-

сударственнаго Казначейства совершенно искліочптельныхъ и едва

ли поспльныхъ ему жертвіі и поневолѣ отложило бы осуществленіе

многихъ насущнѣйшихъ мѣръ на весьма отдаленное врѳмя». Заачи-

тельность издержѳкъ не позволитъ прѳдпринять сплошныхъ изслѣдова-

ній почвъ; то-же нужно сказать и о метеорологическихъ станціяхъ и

объ опытныхъ поляхъ. Еще большихъ издержекъ потребуѳтъ учрежде-

ніе сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній. Громадность этихъ за-

тратъ приводитъ Министерство къ заключенію, что оно не только те-

перь, но и на будущее время отнюдь не могло бы всецѣло взять на себя
дѣло устройства и содержанія главнѣйшихъ орудій распространенія

различныхъ сѳлъскохозяйственныхъ улучшеній, и что значительная

часть этого дѣла неизбѣжно должна принадлежать мѣстнымъ сель-

скохозяйственнымъ учрѳжденіямъ. По мнѣнію Министѳрства, нор-

мальность такого положѳнія вещей едва ли можетъ быть оспариваема.

Такимъ образомъ дѣятельность Министерства, включая сюда п

расходы по техничѳской сельскохозяйственной части, неизбѣжно

будетъ совпадать съ дѣятельностыо ыѣстныхъ сельскохозяйствен-
ныхъ учрежденій.

Что касаѳтся правительственной дѣятельности въ области сель-

скохозяйственныхъ экономичѳскихъ изслѣдованій, то дѣятельность

эта должна выражаться главнымъ образомъ въ объединеніп п пра-

вильномъ освѣщеніи имѣющихся ужѳ на мѣстахъ такихъ работъ

земства, губернскихъ статистическихъ комитетовъ и казеяныхъ

палатъ.
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Всѳ это вѳдетъ къ необходимости центральному сельскохозяи-

ственному органу располагать на мѣстахъ особой подномочнои

агентуроі, которая входила бы въ личныя сношенія съ мѣстнымп

дѣятелями и учрежденіями по сельскохозяйственной части и завѣ-

дывала бы акономическими мѣропріятіями самого Министерства.

Дѣятельность мѣстныхъ органовъ Министерства сводилась бы

тогда къ ближаішему завѣдыванію и надзору за разнообразнымц
сѳльскохозяиственными ыѣропріятіями самого Министѳрства, къ

объѳдиненію и направлѳнію для достижѳнія общихъ цѣлеи, дѣятель-

ности мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ учрежденій и, наконецъ, къ

исаользованію, въ возможно полнойи правильной мѣрѣ, результатовъ

мѣстныхъ трудовъ п изслѣдованій въ сферѣ эконоыической.
Раіономъ дѣятельности мѣстныхъ ыинистерскихъ органовъ Ми-

нистерство опредѣляѳтъ губернію.

Переходя затѣмъ къ опредѣлѳнію вида этого министерскаго

органа, новый проэктъ, какъ и старый, не видитъ возможности

возложить на существующій мѣстный органъ Министерства Земле-
дѣлія и Государственныхъ Имуществъ, на управленіе Государствен-

ными Имуществами, еще представительство отъ Министерства Зѳм-

ледѣлія въ области особой спеціальности — сельскаго хозяйства.

Такиыъ образомъ является необходимость создать новый мѣстный спе-

ціально сельскохозяйственный ррганъ Министерства. Затѣмъ пред-

ставительство это не должно быть возложено на то или другое

коллегіальное учрежденіе, a на ѳдиноличнаго исполнителя, съ лич-

ною отвѣтственностыо и съ достаточною свободою въ своихъ дѣн-

ствіяхъ. Единоличность исполнителя требуется и для представи-

тѳльства отъ Министерства въ зеыскихъ собраніяхъ, независнмо

отъ прѳдставительства въ собраніяхъ уполномочѳннаго отъ Госу-
дарственныхъ Имуществъ, въ губѳрнскомъ цо земскимъ и город-

скимъ дѣламъ присутствіи, въ земскихъ эконоыическихъ совѣтахъ,

a въ губѳрніяхъ нѳземскихъ — въ губернскихъ распорядитѳльныхъ

коыитетахъ, и наконецъ, въ мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ обще-
ствахъ и на съѣздахъ.

Для достиженія предполагаемой цѣли Министерство проэктируѳтъ

созданіе въ каждой губерніи должности особаго Уполнрмоченнаго

Мннистерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ по сель-

скохозяіственной части. Такимъ образомъ, Уполномоченный по

сельскохозяйственной части новаго проэкта замѣнилъ собою Инспек-
тора по сельскохозяиственной части стараго проэкта. Само собою

разумѣется, что новыѳ чаны должны быть достаточно авторитет-

ными, и что дѣятѳльность ихъ получитъ значеніе лишь прн усло-
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віи, что за нимъ будетъ обезпечена возможность участвовать въ

общѳмъ направленіи мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ начинаніп.

A такъ какъ направленіе это выражается нѳ только въ установле-

ніи различныхъ ыѣропріятій по сельскохозяйственной части, под-

лежащихъ въ земскихъ губерніяхъ компетѳнціи зѳмскихъ собра-

ніяхъ, но и въ предварительной ихъ разработкѣ и въ текущемъ

завѣдываніи мѣстными сельскохозяйственнымк дѣлами, подлѳжа-

щимп вѣдѣнію исполнительныхъ органовъ земскаго собранія,- т. е.

управъ, различныхъ земскихъ комиссій и совѣтовъ, то Манистер-

ство и проэктпруѳтъ обязательное созданіе экономическихъ колле-

гіадьныхъ органовъ прп земскихъ управахъ губернскихъ и уѣзд-

ныхъ, коихъ непремѣннымъ членомъ и долженъ состоять прѳдста-

витель Министѳрства Землѳдѣлія

Выводы, къ которымъ пришло Министерство, были изложены имъ

въ проэктѣ въ особыхъ пунктахъ (чисдомъ 7) и обсуждались Сель-
скохозяйственнымъ Совѣтомъ Министерства Земледѣлія, составъ ко-

тораго былъ пополненъ приглашенными для сего представитѳлямп

сельскихъ хозяевъ. Въ засѣданіи Совѣта 20 ноября 1896 г. раз-

смотрѣніе вопроса о мѣстныхъ органахъ Мннистерства Земдѳдѣлія

началось съ обсужденія доклада Д. Н. Шипова о необходимости,
до обсужденія вопроса о мѣстныхъ органахъ Мннистерства Землѳ-

дѣлія, разрѣшить вопросъ о разграниченіи сфѳры дѣятедьностн

центрадьнаго вѣдомства и мѣстныхъ учрѳждѳній, т. е. земствъ,

сѳльскохозяйственпыхъ общѳствъ, съѣздовъ и т. д. Основноѳ поло-

женіе ■докладчика заключалось въ слѣдующемъ: нѳобходимо выяс-

нить въ общихъ чертахъ, за какиіш сѳдьскохозяйствѳнными ыѣро-

пріятіями долл;но быть признано общѳгосударственное значеніе,

т. е. осуществленіе какихъ мѣропріятій должно принять на себя
правитедьство, и какія могутъ быть отнесены на счетъ ыѣстныхъ

сельскохозяйствеяныхъ учрежденій.
Совѣтъ однако пришелъ къ заключенію, что выработка иоло-

женія объ органахъ Министерства возможна безъ предваритедьнаго

разграниченія круга дѣйствій Министерства Земледѣлія н земскнхъ

учрѳжденій, п что разграниченіѳ это, хотя бы только въ общихъ чер-

тахъ, можетъ быть установлено и впослѣдствіе. По мнѣнію, напри-

мѣръ, H. А. Хомякова, развѳрстка въ сельскохозяйственномъ отно-

шеніи дѣятельности Министерствомъ Землѳдѣдія и мѣстныхъ учреж-

деній доджна быть прѳдоставлена саыой практической ліизни . Г.

:І ) Права и обязанности ыовыхъ чиновъ подробно пздожены в-ь проэнтѣ

Министерства.
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Министръ Землѳдѣлія н Государственныхъ Имуществъ высказалъ,

что разграниченіе компѳтенцій Министѳрства Зеыледѣлія и ыѣст-

ныхъ учрежденіи несомнѣнно желательно, въ видахъ избѣжанія

параллельной дѣятельности обоихъ въ одной и той же области, но

оно въ высшѳй стѳпени сдолшо и затруднительно.

Сельскохозяйственный Совѣтъ, какъ и Министерство, отмѣтили

прежде всего выдающуюся роль земства въ сельскохозяйственной
жизни населенія.

Ые возбудилъ споровъ и вопросъ о пользѣ, которую приносятъ

сельскохозяйствѳнному дѣлу, зѳмскія сѳльскохозяйственныя колле-

гіальныя учреждѳнія. Желательность устройства при всѣхъ земскихъ

управахъ такихъ учрежденій въ Совѣтѣ была признана всѣми; но

Совѣтъ остановился на выясненіи вопроса, во первыхъ, насколько

необходимо обязательноѳ устройство такихъ коллѳгій, а, во вто-

рыхъ, о характѳрѣ этихъ коллегій, т. е. должны ли они быть орга-

нами совѣщательными прп уаравахъ, или исполнительньши на ряду

съ самимн управамц. Сельскохозяйственный Совѣтъ пришелъ къ за-

ключѳнію, что требованіе обязательности нарушило бы права земства;

что же касается характера, то органы эти должны быть совѣща-

тельными. Было указано (мнѣніѳ ÏÏ. И. Кабата), что если предо-

ставить коллегіямъ право рѣшающаго годоса, то тогда пришлось бы

признать существованіе двухъ исполнительныхъ органовъ земсісаго

собранія и дроблевіе отвѣтственности ихъ передъ земскимъ собра-

ніемъ. Противники этого ынѣнія, напротивъ, полагалп, что земскія

управы въ настоящеѳ время, съ расширеніеыъ сельскохозяйствен-
ной дѣятелышсти земствъ, нѳ въ состояніи будутъ совладать со всѣми

касающимися этой дѣятельности дѣлами и потому новый коллегіаль-

ный органъ прп управахъ самъ по сѳбѣ является необходимымъ

(мнѣніѳ гр. П. А. Гейдѳна), и кромѣ того, что обязательность учрел<-

денія земскихъ сельскохозяйственныхъ органовъ необходима и для

обезпѳченія постоянства земскихъ заботъ о сельскбмъ хозяйствѣ

внѣ зависимости отъ измѣнчивыхъ рѣшѳвіи земскихъ собраній
(мнѣніе Iï. I. Шатилова). Далѣе, какъ и само Министерство, Сель-
скохозяйственный Совѣтъ черезъ посрѳдство зеыскихъ коллегій вн-

дѣлъ возможность установить непосредственныя отношенія между

Министерствоыъ Земледѣлія и земствомъ. Заключѳніѳ, къ которому

пришелъ по этому поводу Сельскохозяйственный Совѣтъ, сводится

къ слѣдуіощему; «земскимъ учрежденіямъ предоставляется чѳрезъ

нхъ управы нѳпосредствѳвно сноситься съ Министерствомъ Земле-
дѣлія и Государственныхъ Имущѳствъ по дѣламъ: a) о выясненіи
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мѣстныхъ сольскохозяйственныхъ и экономическихъ нуждъ и мѣръ

къ ихъ удовлетворенію, б) о доставленіи заключеній по всякаго рода

вопросамъ, вносииымъ Министерствомъ на обсужденіѳ зѳмства;

в) по обсужденію, совмѣстно съ представителемъ Министерства, сель-

скохозяйствеяныхъ начияаній, осуществляемыхъ въ губерніа на

общія средства правительства и земства, г) по наблюденію за пра-

вильнымъ исполненіемъ отдѣдьныхъ седьскохозяйственныхъ мѣръ

и за направленіѳмъ дѣятельности сельскохозяйственныхъ учебныхъ

заведеніи, опытяыхъ и показательныхъ подей и пр. съ точки зрѣ-

нія мѣстныхъ интересовъ, и д) о завѣдываяіи тѣми и другиыи изъ

упомянутыхъ учреждѳній, по соглашенію съ Министерствомъ.

Для той же постояняой связи Министерства Земдедѣлія и Госу-
дарствеяяыхъ Имуществъ съ земскими и другнми, вѣдающими

сельскохозяйственное дѣло, мѣстными учрѳлсдѳліями, Совѣтъ одобрилъ
учрежденіе должяости Уполномоченнаго Министерства по сельско-

хозяйствѳнной части, съ прѳдоставлеяіемъ ѳму права голоса въ

земскихъ сѳльскохозяйственныхъ кодлегіяхъ, но не въ земскихъ

собраніяхъ. Въ посдѣдянхъ, съ правомъ совѣщатедьнаго голоса,

Уподномоченный принимаетъ участіе только по приглашенію пред-

сѣдатедя собранія на основаніи существующнхъ правилъ веденія

дѣдъ въ собраніяхъ.

При разсмотрѣніи вопроса о мѣстныхъ оргаяахъ Мивистѳрства

Зѳмледѣдія въ губеряіяхъ неземскихъ Сельскозяйственный Совѣтъ

пришѳлъ къ заключенію, что въ Царствѣ Польскоиъ возможно орга-

низовать тодько Губернскіе Сельскохозяйственныѳ Совѣты, a нѳ

уѣздные, съ правами и обязанностями примѣяитедьно къ тако-

вымъ жѳ учреждѳяіямъ въ губервіяхъ зѳмскихъ; отяосительно дру-

гихъ незѳмскихъ губ., Кавказа и Снбири, въ виду несообраз-
ныхъ, какъ замѣтилъ Совѣтъ, усдовій этпхъ мѣстностей, вопросъ

объ устройствѣ тамъ сельскохозяйственяой оргаяизаціи требуетъ
особой разработки.

Резюмируя превія о мѣстныхъ органахъ Министѳрства Зѳмле-

дѣлія, г. министръ замѣтилъ, что гдавною заботою Министер-
ства при выработкѣ обсуждавшагося проекта было полное обезпе-
чѳніе возможности совмѣстной работы Министерства и мѣстяыхъ

силъ на пользу сѳдьскаго хозяйства. Г. министръ подагалъ, что

съ осуществленіемъ разсмотрѣннаго проѳкта (исправленнаго, со-

гласно указаніямъ Совѣта), Министерство станѳтъ въ самыя близкія
отношенія къ мѣстнои сельскохозяйственной жизни. Въ заключеніе
г. министръ выразидъ надежду, что представитедп сельскаго хо-
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зяиства, принимавшіе участіе въ обсужденіи вопроса о мѣстныхъ

органахъ, явятся истолкователями намѣреній Ыивистерства.

Цѣль настоящѳй нашеи бѳсѣды опредѣлЕть, васколько удаченъ

проэктъ Мпнистерства Зѳмледѣлія и Государственныхъ Имуществъ
объ организаціи мѣстныхъ по сѳльскохозяйствѳнной части органовъ

Министерства. Въ своѳмъ проэктѣ Министерство, прежде чѣмъ

опредѣдить эту организацію, обсуждало общія основанія, которыя

служили ему къ выработкѣ упомянутаго проэкта. Оцѣнкой этихъ

основаніи намъ также предстоитъ заняться.

Задача Министерства Земледѣлія, какъ выразился Государствен-

ный Совѣтъ, заключается въ отысканіи срѳдствъ къ развитію и

преуспѣянію въ Россіи сельскаго хозяйства вообще и отдѣльныхъ

его отраслѳй въ частности.

На комъ жѳ лежала эта задача до созданія новаго цѳнтраль-

наго сѳльскохозяйственнаго органа — Министѳрства Землѳдѣлія?

Седьскохозяйственною дѣятельностыо занимались; Міінистерство

Государственныхъ Имуществъ, зѳмство и сельскохозяйственные обще-

ства и съѣзды, при чемъ на долю сельскохозяйственныхъ обществъ
и съѣздовъ (въ особенности въ губѳрніяхъ зѳмскихъ) выпадало ско-

рѣе выясненіѳ сельскохозяйственныхъ нуждъ, чѣмъ практическая

дѣятельность въ области сельскаго хозяиства. Средства на практи-

чѳскую дѣятельность имѣли лишь Министѳрство Государственныхъ
Иыуществъ и земство.

Въ первоначальнолъ проэктѣ Министерства упоминалось ещѳ о

полезной дѣятельности въ области сельскаго хозяйства губѳрна-

торовъ и земскихъ начальниковъ. Но, очевидно, само Министерство
впослѣдствіѳ пррізнало эту дѣятѳльность не совсѣмъ достаточною,

такъ какъ второп проэктъ Министерства о яеи вовсе умалчпваетъ.

Мѣры, которыя принамало и принимаетъ Минастѳрство Земле-
дѣлія и Государственныхъ Имуществъ по сельскому хозяиству.

указываютъ, что дѣятѳльность въ этомъ отношеніи Министерства
носитъ разбросанный и случайный характеръ. На ряду съ чисто

государственными задачами, какъ содержаніе высшихъ н среднихъ

сельскохозяйственныхъ учебныхъ завѳденій, оросительныя работы.
осушка болотъ, правитѳльство занимается то раздачею удобрнтель-
ныхъ туковъ и улучшѳнныхъ сѣмянъ, то распространеніемъ среди

населенія сѣмянъ различныхъ «новыхъ» растеній (Ворон. губ.), то

устройствомъ образцовои пасѣки, на что отпускаетъ Манпловскоыу
народному училищу (Вологодской губ.) сумыу въ 70 р., то устраи-

ваѳтъ пѳрѳдвижную маслодѣльню (во Владиыірской губ.) или учреж-

даетъ близь ст. Грязи, Козлово -Воронежско-Ростовской жел. дор.,
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свинобойню-содидьню, которая, какъ сообщаетъ само Минастерство,

бездѣйствуетъ, и т. д.

Очевадно, такая разносторонняя сельскохозяйственная дѣятель-

ность не могда считаться дѣятельностыо, направленною къ дости-

жѳнію общихъ цѣлей. Нужно быдо создать такую организацію, прп

которой возможно было бы, хотя въ общихъ чѳртахъ, уяснить

себѣ, въ чемъ же должна состоять эта общая иди, иначе говоря,

государственная задача Министерства Зѳмлѳдѣлія. Первое условіе

для этого — знать; 1) въ чемъ заключаются мѣстныя сельскохозяй-

ственныя нужды н 2) что дѣдаѳтся на мѣстахъ въ области сѳдьско-

хозяйственныхъ улучшеній. Изслѣдованіе показало, что главный

работникъ по сельскохозяйствѳннои части — это земскія учрежденія,

которыя, какъ признало само Министерство, «совмѣщаютъ въ себѣ

всѣ необходимыя данныя для оказанія самыхъ серьезныхъ услугъ

дѣлу развитія на ыѣстахъ седьскаго хозяйства, и что именно этимъ

учрежденіямъ съ полнымъ основаніемъ должно принадлежать бли-

жайшее попечѳніе объ удовлѳтвореніи мѣстныхъ седьскохозяйствен-
ныхъ нуждъ».

Министерство такимъ образомъ нашдо учрежденіе, отъ котораго

могло ожидать плодотворной сѳльскохозяйственной дѣятельеостіі и

отъ котораго могло подучать веобходимыя ѳму свѣдѣнія о мѣстной

сельскохозяйственной жизни; оставалось опредѣлить форму исполь-

зованія этихъ свѣдѣній и въ чемъ должна состоять сельскохозяй-

ственная дѣятельность самого Мияпстерства. При этомъ выясни-

лось, что точнаго разграниченія, гдѣ кончается область седьскохо-

зяйственнаго вѣдѣнія Министѳрства и начинается обдасть дѣятедь-

ности мѣстныхъ учрежденій, провести нельзя. Во многихъ сдучаяхъ

дѣятедьность ыѣсгныхъ органовъ возможна лишь при усдовіи по-

мощи со стороны Министерства. Вопросъ такимъ образомъ ослож-

нидся; явилось необходпмьшъ опредѣлить форму сношеній Мини-

стѳрства и мѣстныхъ сѳльскохозяйственныхъ, преимуществѳнно, зем-

скихъ учрежденій, прп совмѣстной работѣ Министѳрства и земства.

Какъ же разрѣшило Мынистерство этотъ вопросъ? Казалось бы, для

этого необходимо выяснить програмыу дѣятельности Министерства,
опредѣлить, въ чѳмъ будетъ проявляться совмѣстная дѣятельность

Министѳрства и мѣстныхъ учрѳжденій.

Необходимость программы Министерство признадо и въ общихъ
чертахъ ее наыѣтидо:

Програмна Министерства, какъ было нами выше указано, сво-

дилась: 1) къ изсдѣдованію хозяйственныхъ условій, 2) къ сельско-

хозяйственноыу опыту п 3) къ проведенію въ жизнь сельскохозяй-
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ственныхъ знаній. Иначе опредѣляя эту программу: къ изслѣдова-

нію почвы и климата страны, къ устройству сѣти опытныхъ и

показательныхъ станцій и полей и къ учрежденію сельскохозяй-
ствѳнныхъ уч.ебныхъ заведеній.

Но, какъ намъ уже извѣстно, опредѣдивъ эту программу, Ми-
нистерство тотчасъ жѳ сдѣлало оговорку: все сіе «нѳ можетъ быть

отнесено на иждивеніе» правитѳльства за отсутствіѳмъ ср.едствъ y

Министерства. A такъ какъ Министерство отъ своей программы

не отказываѳтся, то естѳственно частичное (львиная часть) испол-

неніе ея программы неизбѣжно должно пасть на мѣстныя сельско-

хозяйственныя учрежденія, т. е. зѳмства. Но дѣятельность земствъ

и другихъ мѣстныхъ сельскохозяйствѳнныхъ учрежденій, какъ

учрежденій въ своей дѣятельности самоопрѳдѣляющихся, можетъ

почему-либо нѳ совпадать съ желаніями Министерства или будетъ

преслѣдовать однн свои мѣстные частные интересы, a не государ-

ственные, a иногда и никаішхъ задачъ не преслѣдовать; явилась

поэтому потребность въ объединеніи дѣятѳльности всѣхъ мѣстныхъ

сѳльскохозяйствѳнныхъ учрежденій и въ направлеяш ея къ единой

общей цѣли; a направленіѳ и объединеніе трѳбуетъ непремѣнно

связи, хотя бы и принудительной, Министерства съ мѣстнымн учреж-

дѳніями. Отсюда — новая задача; опредѣлить форму воздѣйствія и

направленія мѣстеыхъсилъ и создать нѳпосредственность отношеній.

Окончательный выводъ Министерства (иодробности, какъ Ми-

нистерство пришло къ этому выводу мы знаѳмъ), — необходимость

для Мпнпстерства Земледѣлія располагать на мѣстѣ собственнымъ,

ему подчинѳннымъ и всецѣло отъ него зависящимъ, органомъ, въ

лицѣ Уполномоченнаго Министерства по сельскохозяйственной части,

которому нёобходимо дать, въ цѣляхъ урегулированія дѣятельности

земства, право участвовать какъ въ земскихъ собраніяхъ, такъ н

въ подготовитѳльной по сельскохозяйственной части работѣ зѳм-

скихъ исиолнительныхъ органовъ — сельскохозяйственныхъ совѣтовъ,

коымисій п пр. Атакъкакъ совѣтыи коммисіи не вездѣ существуютъ,

то ихъ слѣдуетъ обязательно учредить при зѳмскихъ управахъ.

Разберемъ эту программу Ыпнистѳрства? Коренной вопросъ за-

ключается, по нашему мнѣнію, въ опредѣленіи границъ дѣятельно-

сти Минггстерства Земледѣлія, преслѣдующаго государственныя цѣли,

и сѳльскохозяйсгвенныхъ учреждѳній, вѣдающихъ мѣстные интересы.

Въ вопросѣ ѳтомъ заинтересовано, съ одной стороны, правитель-

ство, съ другой — земство. Изученіе мѣстныхъ экономичѳскихъ усло-

вій и сѳльскохозяйственныхъ нуждъ есть, какъ признало и само

Министѳрство, прямоѳ назначеніе земства. Однако, исторія земской



— 302 —

дѣятельности показала, что болѣе систематическій и послѣдова-

тельный характеръ земская сельскохозяйственная дѣятедьность по-

лучила лишь за послѣдніе годы. До послѣдняго времени земство,

казалось, игнорировало сельскохозяйственныя нужды населенія. Но

вмѣстѣ съ тѣмъ мы знаемъ, что какова бы не была дѣятельность

земства въ области сельскохозяйственной п экономичѳской, земство

всѳтака шло впереди всякихъ «начинаній правительства». Мало

того, практика земства показала, что вообще недостатка въ хоро-

шихъ совѣтахъ по разнаго рода экономичѳскимъ вопросаыъ не

было н въ земствѣ. Тѣмъ не менѣе, дѣятельность земскихъ учреж-

дѳній долгоѳ время была сосредоточена на вопросахъ, нѳ имѣю-

щихъ прямого отношенія къ сельскохозяйственнымъ вуждамъ. При-

чина тоыу, по моеыу мнѣнію, лежитъ въ слѣдующемъ; съ одной

стороны, земство было занято текущими, нѳ терпящими отлага-

тельства дѣлами: больничныыи, какъ наслѣдствомъ прпказа обще-

ственнаго призрѣнія, вопросами обложенія, народнаго образованія

и организаціонвьши; съ другой же, какъ бы, казалось, хорогаа нп

была предложенная мѣра, она до тѣхъ поръ оставалась неиспол-

ненной, пока іюльза ея нѳ была сознана земствомъ; нужно было
сознаніѳ цѣлесообразностЕг вводимой мѣры и онсиданіе, что она

дѣйствительно принесетъ плоды, чтобы эта мѣра принималась къ

осуществленію. И разъ дѣйствитѳльно яеобходимость ея болыпин-

ствомъ сознавалась, нѳ было причины нѳ ждать ея осуществле-

нія; практика же указывала, въ какую форму это осуществле-

ніе должно было вылиться. Въ настоящее время земство нахо-

дится въ такомъ положеніи; мысль о необходішости улучшенія въ

сельсЕохозяйственной области въ земствѣ назрѣла. Однако, ясной
программы, какъ должна проявляться зѳмская дѣятельность въ

области сельскаго хозяйства, зѳмствомъ еще не выработана. Почти
вездѣ мы видимъ только начинанія. Земство ищѳтъ, въ какой формѣ

должна проявпться его помощь населѳнію. Кой-что въ этой области

земствоыъ однако уже сдѣлано. Напримѣръ, организація продажи

сѳльскохозяйственныхъ орудій в сѣмян7>, прпглашеніе агрономовъ,

низшія сельскохозяйственныя гаколы, учрѳжденіе сельскохозяй-
ствевныхъ совѣтовъ и т. п. Но пока все, что сдѣлано земствомъ,

пыѣетъ ыѣстный и отчасти случайный характеръ; сдѣланное мо

жетъ привиться, a можетъ и нѳ привиться. Такую дѣятельность

Мпнистерство признало недостаточною и въ цѣляхъ государствен-

нихъ признало полезнымъ направлять ее, но для этого, казалось бы,
правительство должно имѣть ясное представленіе о томъ, что требо-
вать от?ъ зѳмства.
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Подготовлено ли къ этому правительство?

Оказывается, однако, что y Министерства нѣтъ подробнои про-

граммы того, что оно можетъ трвбовать отъ земства, и что само Ми-
нистерство ожидаѳтъ, что практика укажетъ, въ чемъ должна со-

стоять мѣстная сѳльскохозяйственная дѣятельность Министерства и

въ чемъ заішочаются его государственныя задачи,

Выработанная Министерствомъ программа, о которой нами выше

упомянуто, ничего не даѳтъ, такъ какъ вслѣдъ за выяснѳніемъ того,

что должно предпринять Министерство въ области сельскохозяи-

ствѳнныхъ улучшенш, оно прямо сознается, что программу свою

оно псполнить не въ состояніи, при чемъ не объясняѳтъ, что именно

пзъ наыѣчѳннаго, хотя бы въ первую очѳредь, оно возыіетъ на

себя и что должно сдѣлать земство, и наконецъ, при каішхъ усло-

віяхъ Министерство будетъ работать совмѣстно съ земствомъ.

Мѳжду тѣмъ разрѣшеніе воііроса о раздѣденіи труда между

правительствомъ и мѣстнымн сельскохозяйственныыи учрѳждѳніями

болѣе всего необходимо, a вмѣстѣ съ тѣыъ, по моему ынѣнію, и

вполнѣ возможно. Отсутствіе плана раздѣленія будетъ главныыъ

образомъ отзываться на дѣятельности самого Министерства. Пред-

положимъ, что Министерство выработало планъ нзвѣстныхъ сельско-

хозяйственныхъ улучшѳній въ какой-либо мѣстности. Привести въ

исполненіѳ этотъ планъ на свой счѳтъ Мянистерство не въ состоя-

ніи. Что жѳ оно въ такомъ случаѣ должно дѣлать? Стараться воз-

дѣйствовать на мѣстныя силы и направлять! Но чѣмъ гарантиро-

вано Министерство, что усплія его въ этомъ отношеніи нѳ окажутся

тщетными, и мѣстныя силы, т. е. земство, поддадутся правитель-

ственному воздѣйствію? Ыеудача воздѣйствія! Правительство будетъ
поневолѣ бездѣйствовать. Наконецъ, какъ на практикѣ можетъ осу-

ществляться это правительствѳнноѳ воздѣйствіе? Полагаемъ, что такое

воздѣйствіе ыожѳтъ выразиться лишь въ благожелательныхъ совѣтахъ

(земство всякій хорошій совѣтъ прпметъ съ благодарностыо и нѳ со-

чтетъ его за воздѣйствіѳ), Но, не нарушая права самоуправленія зѳи-

ства, нѣтъ возможности заставить земство исполнять и дѣлать за-

траты на прѳдметы, пользу которыхъ оно считаетъ сомннтѳльною пли

псполненіе которыхъ оно признаетъ выше своихъ средствъ. Зѳмство

всегда будетъ свободно въ принятіи той или другой сѳльскохозяй-

ственной ыѣры, и въ этомъ его преииущество иередъ Министер-
ствомъ; Министерство жѳ будетъ стѣснено, дѣятельность его останется

несвободна п потому ыало результатна. A на практикѣ все это выра-

зиться въ томъ, что дѣйствовать будетъ только одно зѳмство, a
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Министерство будетъ лишь выдавать субсидіи, если признаетъ хо-

датайства земства о выдачѣ субсидіи заслуживающими уваженія.

Такимъ образоиъ при настоящемъ положеніи дѣла правитель-

ство не будетъ въ состояніи ни воздѣйствовать, ни налравлять.

Кромѣ того, желаніе Министерства вызвать участіе со стороны мѣст-

ныхъ силъ къ начинаніямъ правитѳльства, о чемъ очень хлопочетъ

Министерство, имѣетъ слѣдующій коренной недостатокъ: спраши-

вается, можно ли правильно оргаиизовать такоѳ участіе, чтобы

на немъ правительство могло основывать надежды на дѣятельность

съ общіімъ направленіемъ, и не будетъ ли это участіе носить ха-

рактеръ случаиныи.

Выше я сказалъ, что выработка програымы дѣятельности Мини-

стерства не тодысо необходима, но и возможна. Задавъ себѣ вопросъ,

нѳ чтб должно дѣлать Министерство въ обдасти сѳльскаго хозяйства,

a чѳго не можетъ исподнить земство, a если можетъ, то только

отчастн, мы сравнительно дегко находнмъ на него отвѣтъ; въ обла-

сти изслѣдованія хозяйственныхъ условіп земство не можетъ взять

на себя изслѣдованіѳ почвы и климата, такъ какъ y земства не

хватитъ ни срѳдствъ, ни достаточнаго числа авторитетныхъ силъ

для исполненія работы, требующѳй опытныхъ и знающихъ (научно

образованныхъ) руководителей. Точно такжѳ выше средствъ зем-

ства: широкія оросительныя работы, осушка болотъ, изсдѣдованіе

причинъ и принятіе мѣръ противъ обмелѣнія рѣкъ, проведеніе

желѣзныхъ дорогъ и канадовъ, завѣдываніе переселенческимъ дѣ-

ломъ. Въ области сельскохозяиственяаго опыта: устройство сѣти

опытныхъ станцій, подей и фѳрмъ, содержаніе которыхъ для зем-

ства слишкомъ дорого. Кромѣ того фѳрмы, опытныя станціи и подя

имѣютъ значѳніе ддя цѣдыхъ седьскохозяйствѳнныхъ раіоновъ, въ

которые могутъ войти нѣсколько губерній, a сдѣдоватедьно и нѣ-

скодысо зѳмствъ; для того, чтобы земства могли взять на себя

устройство части этой работы, потребовадось бы соглашеніе нѣ-

сколькихъ зѳмствъ, фактическя же такого согдашѳнія устроить

нельзя. Наконецъ, въ обдасти проведенія сѳдьскохозяйственныхъ

знаніи и умѣній въ жизнь земство не можетъ взять ва себя то,что

само Министерство называетъ краеугольнымъ камнемъ мѣропріятій

по улучшенію седьскаго хозяйства, a именно заботы о распространѳ-

ніи въ наседеніи сельскохозяйственныхъ знаній, т. е. устройство

высшихъ и среднихъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній.
Нѳ можетъ взять на себя земство п устройство сельскохозяйствен-

ныхъ выставокъ. На долю жѳ мѣстныхъ учрежденій: земствъ, сель-

скохозяиствѳнныхъ общѳствъ и съѣздовъ, остаются: статистнческія
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изсдѣдованія экономическаго положенія населенія, описанія и изслѣ-

дованія мѣстнаго сельскаго хозяйства, выясненіе мѣстныхъ сельско-

хозяйственныхъ нуждъ. Въ практическихъ мѣропріятіяхъ: устрой-

ство низшихъ сѳльскохозяйственныхъ школъ, сельскохозяйствен-
ныхъ бесѣдъ и чтѳній, устройство показательныхъ полей, различ-

наго рода питомняковъ, содержаніе сельскохозяйственныхъ складовъ

съ продажею орудій и сѣмянъ, мѣры къ улучшенію породъ скота и

друг. Конечно, строгой программы раздѣленія хозяйствовѣдѣнія между

правитѳльствомъ и мѣстными учрѳжденіями установить нельзя. Очень

часто, и по своѳму почину, и по порученію правительства, мѣстныя

учрѳжденія примутъ участіе въ мѣропріятіяхъ общегосударственныхъ
или затрогивающихъ интересы цѣлой области, напримѣръ, устрой-

ство и содержаніѳ мѳтеорологическихъ станцій, фермъ, опытныхъ

полей или срѳднихъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній.

Но въ общихъ чѳртахъ програима остаѳтся все-таки необходимою.

Въ томъ, что такъ или иначе земство справится со своѳй зада-

чей, мы не сомнѣваемся, но мы въ правѣ ожидать, что и Мини-

стѳрство исполнитъ взятую имъ на себя обязанность, a не остано-

вится на полъ-дорогѣ.

Въ запискѣ Д. Н. Шипова, разсматривавшейся Сельскохозяй-
ствѳннымъ Совѣтомъ при Министѳрствѣ, было выставлѳно, мѳжду

прочимъ, два слѣдующіе положенія:

Пунктъ 4. Разграниченіе круга дѣйствій Министерства Земле-

дѣлія и мѣстныхъ учреждѳній должно быть намѣчено исключитѳльно

въ соотвѣтствіи характеру этихъ учрежденій и существу отдѣль-

ныхъ мѣропріятій, поскольку таковыя имѣютъ общегосударствѳн-

ное или мѣстное значеніе.

Пунктъ 5. Выясненіе того участія, которое должно принять на

себя правитѳльство въ осуществленіи сѳльскохозяйствѳнныхъ мѣро-

пріятій, не должно быть поставлено въ зависимость отъ размѣра

срѳдствъ, которыми нынѣ располагаетъ Министерство Земледѣлія,

такъ какъ нѳ можетъ быть отказано въ нѳобходимыхъ государствен-

ныхъ средствахъ для удовлѳтворенія ясно сознанной и опредѣленно

констатированной государственной потребности.

Мы какъ нельзя болѣѳ сочувствуемъ положеніямъ, выставлен-

нымъ Д. Н. Шицовымъ, и полагаемъ, что условіе sine qua non

успѣшной дѣятѳльности Мииистерства Земледѣлія ѳсть твердое со-

знаніе того, что оно должно дѣлать, a не боязнь своего безсилія,
боязнь, что «Государственвое Казначѳйство, понесетъ совершенно

исключитѳльныя и едва ли посильныя ему жертвы», или иначе

говоря, страхъ, что Миннстерство Финансовъ не дасгь дѳнегъ.

Труды № 2. 21
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Мы такпмъ образомъ приходимъ къ слѣдующему заключенію: 1)

что воздѣиствіѳ и направденіе сельскохозяйственной дѣятельности

мѣстныхъ учрежденій для Минпстерства Зеиледѣлія фактичѳскн

недостижимо и 2) что Министѳрство должно выработать программу

своей дѣятѳльности.

Установивъ такимъ образоиъ обязательность программы дѣятель-

ности Министерства Земдедѣлія, мы переходимъ къ вопросу о томъ,

кто эту программу будетъ проводить на мѣстахъ.

Соображенія, выставленныя проэктомъ Министерства о томъ, что

мѣстныыи органами Министерства могутъ быть только органы, вполнѣ

зависящіѳ отъ самого Министерства, мы виолнѣ раздѣляемъ и по-

тому повторять доводовъ Министерства нѳ станемъ. Само по себѣ

желаніѳ Министѳрства своей независиыостп вполнѣ понятно. Точно
также соглашаѳмся мы со взглядами Министерства, что органомъ

Министерства должно быть отдѣльное лицо, Уполномочѳнный Мини-
стерства по сельскохозяйственной части, a не коллегіальное учре-

жденіѳ.

Пѳрехожу къ слѣдующему вопросу; возможно ли или слѣ-

дуетъ ли до выясненія программы дѣятѳльностн Министерства учре-

ждать мѣстные органы Министерства?

Въ той же своѳй запискѣ, въ пунктѣ 1-мъ, Д. Н. Шиповъ гово-

ритъ: «Вопросъ о мѣстныхъ органахъ Министерства Зѳмледѣлія не

можетъ быть разрѣшенъ до тѣхъ поръ, пока нѳ будутъ опредѣленно

установлены тѣ задачи, осуществленіе которыхъ вообще, a на мѣ-

стахъ въ особенности, слѣдуетъ отнести къ обязанности цѳнтраль-

наго сельскохозяйственнаго вѣдомства». Положѳніе это, о чемъ мы

упоминали, не было встрѣчено сочувствѳнно въ Сѳльскохозяйствен-

номъ Совѣтѣ.

Мысль Д. Н. Шипова, однако, мнѣ кажется вѣрною, ѳсли только

допустить, что Министерство въ настоящеѳ время не имѣѳтъ ника-

кихъ ыѣстныхъ задачъ или никакой мѣстной работы. Нѳ было ди бы

дѣйствительно страннымъ, создать дожность чиновника, которому

поручить самому искать себѣ работы, a не сидѣть сложа руки...

Но дѣло въ тоиъ, что часть мѣстныхъ задачъ Миннстерства ужѳ

опредѣлилась, именно; необходимость собиранія свѣдѣній о мѣстной

сельскохозяйствѳнной дѣятельности, завѣдываніѳ яа мѣстахъ сѳль-

скохозяйственными мѣропріятіями самого Министерства, которыхъ,

хотя они и носятъ случайный характеръ, тѣмъ не менѣе не мало,

наблюдѳніе и контролированіе дѣйствій мѣстяыхъ сельскохозяйствен-

ныхъ учрежденій въ тѣхъ случаяхъ, когда ыѣстныя сельскохозяй-

ствѳнныя учрежденія получаютъ субсидш отъ Мішистерства. Нако-
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нецъ, положительную сторону имѣла бы работа новыхъ учрѳжденій —

выясненіе того, что должно бы сдѣлать Министерство въ области

сѳльскаго хозяйства съ точки зрѣнія общихъ государственныхъ

пнтерѳсовъ.

Такимъ образомъ къ учрежденію въ настоящѳе время мѣстныхъ

органовъ Мивистерства, казадось бы, препятствіи не должно встрѣ-

чаться.

Но что касается вопроса о взанмныхъ близкихъ отношеніяхъ

между зѳмствоиъ и центральнымъ вѣдомствомъ и о непосрѳдствен-

ныхъ ихъ между собой сношеніяхъ, то вопросъ этотъ ынѣ кажется

совершенно неяснымъ.

Присутствіе Уполномоченнаго въ земскихъ собраніяхъ и въ

управѣ не создастъ прямой связи центральнаго вѣдомства съ зѳы-

ствомъ: сноситься съ центральнымъ вѣдомствомъ будетъ всѳ-таки

Уполномоченный, a нѳ земство. Непосредственность сношеній зѳм-

ства съ центральнымъ органомъ сѳльскаго хозяйства, бѳзъ со-

мнѣнія, весьма желательна и достижпма, но ради одной этой жѳла-

тельности, исключенія для Министерства Землѳдѣлія и Государствен-
ныхъ Имуществъ пѳредъ другими министерствами сдѣдано, вѣроятно,

не будетъ и всякія ходатайства о мѣстныхъ пользахъ и нуждахъ,

хотя бы по сельскохозяйственной части, будутъ идти порядкомъ,

для нихъ въ законѣ установленяомъ. Вопросъ о нѳцосредственныхъ

отношеніяхъ между центральнымъ органомъ землѳдѣлія —Министер-

ствомъ Земледѣлія и земствомъ, интерѳсенъ въ томъ отношеніи, что

указываетъ вообще на ненормальность существующихъ нынѣ отно-

шеній, Съ точки зрѣнія общихъ интересовъ земства вопросъ объ

этихъ отношевіяхъ заслуживаѳтъ особаго вниманія и разсмотрѣвія.

Но, конѳчно, созданіѳ мѣстнаго' сѳльскохозяйственнаго органа

Министерства и общность интересовъ Министерства Зѳмледѣлія п

зѳмскихъ учреждѳній должны создать на мѣстахъ между этими орга-

нами и земствомъ сношенія, требующія регламентадіи. Минястер-

ство желаетъ, чтобы Уполномоченный его принималъ участіе какъ

въ земскпхъ собраніяхъ, такъ и въ сельскохозяйственныхъ колле-

гіяхъ при управахъ. Противъ участія удолномочѳннаго въ коллегіяхъ

при управѣ нельзя что-либо сказать. Хорошіи совѣтчикъ въ совѣ-

щаніяхъ никогда но бываетъ лишнимъ. Но требованіе обязатель-

наго учрежденія коллегіальныхъ учреждѳній при управахъ излишне;

во первыхъ, эти учрѳжденія и безъ трѳбованій создаются, хотя и

не сразу; a во вторыхъ, сразу ихъ и нѳчего учреждать, потому

что обязательное учрежденіе коллегій не создастъ обязательной ихъ

дѣятельности. Мы признаѳмъ также законнымъ желаніѳ Министер-
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ства, чтобы ѳго Уполномоченный являлся представителемъ въ зем-

скихъ собраніяхъ, но съ условіемъ, чтобы онъ въ такомъ случаѣ

замѣнилъ собою уполномоченнаго отъ Государственныхъ Имуществъ.
Такое наше жѳланіѳ совершенно законно: интересы представитѳля

отъ Государственныхъ РІмуществъ и уполномоченнаго по сельско-

хозяйствѳнной части другъ другу не противорѣчатъ; напротивъ, они

совершенно однородны. Вообще жѳ увеличивать въ зѳмскихъ собра-
ніяхъ число лицъ, входящихъ въ составъ собранія не по выбо-
рамъ, не можетъ нѳ быть вреднымъ для самого земства. Съ цѣлью

достиженія различнаго рода улучшеній въ сельскохозяйственной
дѣятельности насѳлевія, требовалось бы большѳе, чѣмъ существуетъ

нынѣ, участіе насѳлевія (крестьянскаго) въ дѣятельности самого

земства. Въ интересахъ не только земства, но и Министерства,

было бы вѳрнуться къ староыу, по зѳмскому Пол. 1 янв. 1864 года,

порядку избранія гласныхъ отъ крестьянъ.

Участіе же уполномоченнаго Министерства въ губернскомъ по

земскимъ и городскимъ дѣламъ присутствіи прямо безполезно для

самого Министерства. Губернское присутствіе никакого вліянія на

сельскохозяйственную жизнь населенія не имѣетъ, a цотому арена

для воздѣйствія и направленія здѣсь былабы плоха. Съ точки же зрѣ-

нія зѳмской, участіѳ лишняго чѳловѣка въ губѳрнскомъ присутствіи

дѣла бы не ухудшило: зѳмскаго элемента въ присутствіи при на-

стоящей его организаціи настолько недостаточно, что лишній эле-

ментъ неземскій не испортилъ бы ничего.

Заканчивая свое сообщѳніе, я коснусь нѣкоторыхъ частныхъ

вопросовъ, близко соприкасающихся съ разбираемыми нами прѳд-

метами. И. В. 0. Общество въ своѳмъ отвѣтѣ на первый проектъ

Министерства замѣтило, что зѳмства по самому ихъ составу не

всегда могутъ быть прѳдставителями мѣстныхъ сельскохозяйствен-

ныхъ нуждъ, и что въ такомъ случаѣ земство должно быть замѣ-

нено особымъ органомъ — сельскохозяйствѳнныыъ совѣтомъ, дѣй-

ствующимъ самостоятельно.

Нельзя не согласиться, что дѣйствительно существуютъ земства,

на плодотворную дѣятельность которыхъ, въ какой бы области она

ни проявлялась, надежда плоха. Но нѳльзя вмѣстѣ съ тѣмъ при-

знать, что при такихъ обстоятельствахъ зѳмство можетъ быть съ

успѣхомъ замѣнено какимъ - либо самостоятельно дѣйствующиыъ

совѣтомъ. Это другое учрежденіе будѳтъ все-таки состоять или

завнсить главнымъ образомъ отъ лицъ, вліяющихъ на земскіе вы-

боры, т. е. отъ мѣстныхъ сильныхъ людей; такиыъ образомъ эти

мѣстныя (врѳдныя или безполезвыя) силы составятъ главный эле-
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ыентъ въ замѣняющѳмъ зѳмство сельскохозяйственномъ совѣтѣ.

Дѣятельность мѣстныхъ кудьтурныхъ людеи въ такомъ случаѣ должна

была бы быть направляѳма не на общественную сѳльскохозяиствен-

ную дѣятельность при совѣтахъ, гдѣ ояа будетъ бѳзаолезна, a на

работу чисто политичѳскую —на стремленіѳ повліять на земскіе вы-

боры, на улучшеніе состава земскихъ собраніи. Тогда и сельско-

хозяйственная работа поидетъ по правильному пути.

Другой частныи вопросъ, касающійся ходатанства Тульскаго

земства:

Тульское губернское земское собраніе ходатайствовало, чтобы
въ сельскохозяйственномъ совѣтѣ Министерства Землѳдѣлія прини-

мали участіе земскіе представитѳли.

Это ходатайство заслуживаѳтъ вниманія и поддержки со стороны

Имсѳраторскаго Водьнаго Эконоыическаго Общества. Участіе въ

сельскохозяйственномъ совѣтѣ Министерства Земдедѣдія представи-

телей земства, въ особенности если эти представители будутъ изби-

раѳмы губѳрнскими земскими собраніями, безъ сомнѣнія, лучше

всего создастъ ту крѣпкую связь и взаимодѣйствіе между Минн-

стерствомъ и зеыствомъ, о которой хлопочетъ въ настоящее время

само Министѳрство Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ.

Со своей стороны, Императорскоѳ Вольноѳ Экономическое Обще-

ство должно ходатайствовать, чтобы и ему было предоставлено

право избирать въ Сельскохозяйствѳнный Совѣтъ Министерства
своего представителя.
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ОТДѢЛЬНЫЯ ИЗДАНІЯ ПО ЖИВОТНОВОДСТВУ.

И. К. Ыердеръ и В. Э. Фирсовъ. Русекая дошадь въ древности и те-

перь. Спб. 1896 г.

Этотъ капитальныі трудъ содержитъ подробнѣйшее изслѣдованіе

условій развитія русскаго конѳводства и коннозаводства съ древ-

нѣйшихъ времѳнъ и еще болѣе подробный анализъ совремѳнной

ихъ постановки. Исходя изъ положенія, что пѳрвоначальнымъ ти-

помъ лошади y древнихъ славянъ былъ монгольскій, авторы, поль-

зуясь самымъ разнообразнымъ матеріаломъ, изображаютъ историче-

скія судьбы этого типа, причемъ связываютъ его измѣненія не

только съ вліяніемъ чисто гпппологическихъ факторовъ, какъ скре-

щиваніе, но и съ тѣми бытовыми условіями, отъ которыхъ зави-

сѣлъ спросъ на лошадь тѣхъ или другихъ качѳствъ. Въ связи съ

этиыъ и параллельно излагаются и судьбы нашего коневодства.

Путемъ изучѳнія условій, вліявшихъ на послѣднее въ разные исто-

рическіѳ ыоменты, и аффекта этихъ вліяній, авторы приходятъ къ

закліочѳнію о томъ положеніи дѣла, при которомъ оно является

наиболѣѳ прочно и раціонально поставленныыъ. Основываясь на

указаніяхъ истсрическаго опыта, они признаютъ единственно вѣр-

нымъ и притомъ научнымъ путемъ — правильное, систѳматическое

улучшевіѳ мѣстной иороды послѣдоватѳльной примѣсью чистой крови

породъ арабской или бербѳрійской, тюркменской и англійской, съ

цѣлыо полученія заводскихъ матокъ, способныхъ путѳмъ дальнѣй-

шаго скрѳщиванія давать устойчивыхъ представителѳй того или

иного типа. Единственнымъ практическимъ способомъ для дости-

женія цѣли признаѳтся сосредоточеніе въ рукахъ самостоятѳльнаго

вѣдомства Государствѳннаго Коннозаводства заботъ о доставленіи

государству достаточнаго числа чистокроввыхъ производителей и

постановки дѣла ихъ эксплоатаціи для нуждъ частнаго ковноза-

водства. Послѣднѳму отводится не менѣе важная роль распростра-

нителя улучшенныхъ породъ по всѣмъ кругамъ народнаго хозяй-
ства, роль передаточной инстанціи между Государственнымъ Кон-

нозаводствомъ, какъ центральнымъ источникомъ чистой крови, и

областью утилизаціи высокихъ качествъ лошади улучшѳнныхъпородъ-
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Особая глава посвящена вопросамъ улучшенія лошадей y кресть-

янскаго населенія. При этомъ обращаѳтъ на себя вниманіѳ заклю-

чѳніе авторовъ, что въ смысдѣ породы крестьянская лошадь сохранила

до сихъ поръ свои цѣнныя качества, полное возстановленіѳ которыхъ

задѳрживается только отсутствіемъ условій хорошаго питанія и

ухода. Слѣдуетъ замѣтить, что къ совершѳнно аналогичному выводу

приходятъ и многіе изслѣдователи относительно крестьянскаго мо-

лочнаго скота (сы. «Къ вопросу о русскомъ молочномъ скотѣ». A. А.

Попова). Комбинированная вышеуказаннымъ способомъ дѣятель-

ность казѳнныхъ и часныхъ коннозаводскихъ предпріятій должна,

по мнѣнію авторовъ, отразиться и на улучшеніи крестьянскои лошади.

Обращаясь къ окончательнымъ выводамъ авторовъ, нельзя не

обратить вниманіѳ на матѳріалъ. ими использованныи. Онъ пора-

жаѳтъ своеи обширностью и разнообразіемъ. Разобраться во всеи

этой массѣ данныхъ, разсортировать ихъ по стѳпѳни важности и

пригодности служить цѣлямъ изслѣдованія, критически ихъобрабо-

тать, усмотрѣть въ источникахъ, имѣющихъ только самое отдален-

ное и случайное отношѳніе къ прѳдмету изслѣдованія, цѣнныя ука-

занія — все это потребовало навѣрное вѳсьма значительной за-

траты труда и времѳни. Искупается эта затрата почтенной тен-

денціей выставить важность раціональной постановки этой отраслн

народнаго хозяйства, заключающей въ сѳбѣ милліардный капиталъ,

застраховать ея развитіе отъ повторенія прошлыхъ ошибок/ь и,

во имя государствѳнныхъ интересовъ, потребовать и для этой

области «свѣта и знанія». Въ числѣ мотивовъ, побуждающихъ не

медлпть съ окончательнымъ упроченіемъ y насъ прогрессивнаго

коннозаводства, однимъ изъ главныхъ является, по мнѣнію авторовъ,

предстоящая Россіи въ близкомъ будущемъ роль ѳдинственной

обладательницы бодьшихъ конскихъ разсадниковъ для всѳго Ста-

раго Свѣта.

Ди. Дубежкій. Историческій очеркъ развитія р усскаго государствен-

наго и частнаго коннозаводства отъ Моековской Руси и до

нашихъ дней.
Его-же Конекіе породы, табуны и заводы Кавказа.
Шо-же. Конскіе заводы Европейской Россіи, Кавказа и Тургай-

ской области.

Обѣ первыя брошюры г. Дубенскаго по содержанію въ значитель-

ной степени соотвѣтствуютъ главнымъ выводамъ вышеуказаннаго

труда гг. Мердера и Фирсова. Пѳрвая изъ нихъ даже по содержанію

отвѣчаетъ второй половинѣ историчѳскои части этой книги, съ

тою, впрочемъ, развицей, что гг. Мердеръ и Фирсовъ прежде всего
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имѣютъ въ виду преимущественно оцѣнку прѳдшествующеи эпохп

съ точки зрѣнія ея близости къ наилучшему, по ихъ мнѣнію, по-

рядку вещеі, т. е. къ цѳнтрализаціи коннозаводсгва въ видахъ

установленія «чистокровной системы», г-нъ жѳ Дубеяскіі съ не-

меньшимъ внишаніемъ слѣдитъ за усиѣхами частнаго коннозавод-

ства и подкрѣпляетъ свои заключенія цифрами. Этимъ объясняется,

напр., разница въ оцѣнкѣ авторами эпохи реформъ Петра I,

которая, являясь неблагопріятной для государственнаго конноза-

водства, способствовала перѳходу заводовъ въ частныя руки и тѣмъ

подготовляла почву для ихъ будущаго развитія. Заключительные
выводы указываютъ на постепенный и быстрыи сравнительно подъемъ

русскаго коннозаводства за послѣднее шестидесятилѣтіѳ и констати-

руѳтъ весьма удовлетворитѳльное его положеніе въ цослѣдніе годы,

по сравненію съ предшѳствовавшими. Въ указаніи способовъ дости-

женія въ полной мѣрѣ желательнои постановки дѣла г. Дубенскій
не расходится со взглядами гг. Мѳрдера и Фирсова. Подврѣпдѳніемъ

положевій автора служитъ постоянноѳ обращеніе къ цифрамъ.
Вторая брошюра: «Конскіе породы, табунъг и заводы Кавказа»

даѳтъ обстоятельно обработанныя и систѳматизированныя свѣдѣнія

о положеніи коневодства на Сѣверномъ Кавказѣ и въ Закавказьи.
Значеніе первой части, относящейся къ Сѣв. Кавказу, несомнѣнно,

уже въ виду того факта, что по ѳстественнымъ условіямъ этотъ

край представляетъ всѣ данныя для процвѣтанія коневодства. Ука-

завъ на выдающееся развитіе дѣла въ недавнее, сравнительно,

время какъ въ смыслѣ размѣровъ, такъ и въ смыслѣ драгоцѣнньтхъ

качѳствъ культивировавшихся породъ — черноморской и кобардин-
ской, авторъ отмѣчаетъ быстрый его упадокъ, начиная съ конца

60-хъ годовъ. Въ настоящее время, по сдовамъ г. Дубенскаго, «во-

просъ объ улучшеніи коневодства на Кавказѣ и о его возрожденіи

настолько назрѣлъ и до того живо чувствуется всѣми, что пра-

вительству стоитъ приложить только немного работы и само насѳ-

леніѳ вывѳдетъ вновь свое коневодство на слав&ую дорогу и тѣмъ

послужитъ на пользу отчеству». Значѳніе коневодства въ Закав-
казьи становится очевиднымъ, если принять во вниманіе чисто-

кровность мѣстныхъ породъ, для которыхъ констатируѳтся въ по-

слѣднее врѳмя наклонность къ качестзенному упадку. Драгоцѣн-

ныя uo чистотѣ кровей и акклиматизировавшіяся въ краѣ карабаг-

скія лошади вырождаются. Къ счастію, вопросъ о поддержаніи за-

кавказскаго коневодства поставлѳнъ менѣе неблагопріятно, чѣмъ

на Сѣв. Кавказѣ; заботливость правительства, выразившаяся въ

предоставленіи коневодамъ возможности пользоваться чистокров-
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ными производителями въ значительно большихъ размѣрахъ, чѣмъ

на Сѣв. Кавказѣ, въ послѣдніе годы уже приноситъ плоды, и въ

общѳыъ Закавказье находится на пути къ возстановленію своѳго

коневодства.

Обѣ брошюры г. Дубѳнскаго отдичаются желаніемъ автора всѣ

своп заключенія основывать на изученіи фактовъ, характѳризуя

ихъ цифрами. «Коневодство на Кавказѣ» снабжено подробными

статистичѳскими данными для обоихъ изсдѣдуемыхъ раіоновъ, двумя

таблицами и картои, иллюстрирующими какъ общее распредѣленіе

и составъ конскаго населенія на Кавказѣ, такъ и распредѣленіе

его по заводамъ, табунамъ и породамъ.

«Еонскіе заводы Европейской Россіи, Кавказа и Тургайской

области» того же автора заключаетъ въ себѣ цѣдикомъ перепе-

чатанный текстъ первой изъ двухъ вышеуказанныхъ брошюръ (бѳзъ

приложеніи) и полностыо — приложенія второи.

Другія, вошедшія въ составъ этого изданія, таблицы и карта

представляютъ собранныя воедино свѣдѣнія о распрѳдѣленіи кон-

скаго населенія Европейской Россіи и Тургайской области по ыѣсто-

нахожденію заводовъ, съ указаніемъ владѣльцевъ и породъ. Таблицы,

по словамъ автора, имѣютъ, въ виду восполнить нѳдостатокъ въ

нашей гиппологической литературѣ «полныхъ и точныхъ свѣдѣвій о

состояніи культурнаго заводскаго коннозаводства». Къ сожалѣнію,

псточникп, которыми пользовался авторъ при составлѳніи табдицъ,

не указаны, почему и судить о стѳпени ихъ полноты и точности

не представляется возможнымъ.

Ученіе о раціональной ковкѣ лотадей. Составилъ К. И. Кальнинщ съ

121 рас. въ текстѣ. Кавань. 1896. Изд. 3-е.

Мало имѣть хорошую лошадь; надо ее умѣть сберечь. Наиболѣе

работающія части тѣла жавотнаго —ноги, очѳвидно, и подвѳргаются

больше всего заболѣваніямъ, особѳнно, ѳсли условія почвы, на

которой работаетъ лошадь, способствуютъ быстрому стиранію и по-

врежденіямъ рогового слоя копытъ. Защищать копыто лошади,

раціонально снабжая его подковой, —искусство, трѳбующѳе основа-

тельнаго знакомства съ матеріаломъ, надъ которымъ приходится

опѳрировать, п сознатѳльнаго употребленія тѣхъ или иныхъ пріе-

ыовъ. Прпмѣнитѳльно къ этимъ требованіямъ и располагается

содѳржаніе книги г. Кальнинга, содержащѳй въ первыхъ двухъ

отдѣлахъ —анатомію и физіологію нижней части ногй y лошади, съ

подробнымъ изучѳніѳмъ постановки ноги въ связи съ формой ко-

пыта и распредѣленіи давленія на копыто, a въ двухъ послѣднихъ —

технику снабженія подковой здоровыхъ и больныхъ копытъ.
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Книга г. Кальнияга представляетъ одно изъ тѣхъ цѣнныхъ

руководствъ, въ которыхъ научно обоснованныя свѣдѣнія являются

въ то жѳ время и въ высокон степѳни практичными. Значеніе ея

ѳще болѣе возрастетъ, если припомнить, чѣмъ являѳтся лошадь

въ жизни народа и какъ часто это драгоцѣнное животное гибнетъ

отъ неумѣнія или небрежности ковки.

Гр,. К. Врангель. Книга о лошади. Настольная книга для каждаго вла-

дѣльца п любителя лошади. Обработана, для примѣнѳнія въ Россіи, съ

3-го нѣмецкаго изданія спеціалистамп по гиппологіи, подъ редакціей кн.

С. П. Урусова. Спб. Изд. Ф. Щеланскаго. Выпуски I —X.

«Книга о лошади» достаточно рекоыѳндована редакторомъ рус-

скаго перевода, какъ «трактующая обо всемъ, что иожетъ быть
интереснымъ, полѳзнымъ и необходимымъ всякому коннозаводчику,

коневоду, любителю или просто коневладѣльцу». Нѣтъ, дѣйстви-

тельно, ни одного, повидимому, вопроса, касающагося лошади, на

который содержаніе «книги» не предлагало бы отвѣта, особенно

въ русскомъ переводѣ, дополненномъ. примѣнительно къ мѣстнымъ

коннозаводскимъ потребностямъ, главой «о тренированіи». Не всѣ,

конечно, содержащіяся въ этомъ обпшрномъ трудѣ указанія удобо-

исполнимы для івсякаіо» коневладѣльца, но для тѣхъ случаѳвъ,

когда эти указанія могутъ найти практическое примѣнѳніе, возмож-

ность имѣть ихъ всегда подъ рукою въ ясномъ и доступномъ

изложеніи дѣлаѳтъ «Книгу о лошадѣ» весьма цѣнной.

Д. И. Лнучинъ. Еъ вопрооу о дикихъ лошадяхъ и объ ихъ приру-

ченіи въ Россіи.

Брошюра проф. Анучпна носитъ характеръ отчасти полѳмиче-

скій и направлѳна противъ статьи г. Кѳппена, помѣщенной въ

«Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщѳнія» — «Къисторш
тарпана въ Россш>. Г. Анучинъ возражаѳтъ противъ стрѳмденія

г. Кеппена, на основаніи имѣющихся данныхъ, представить исто-

рію дошади въ Европѣ, начиная съ древнѣйшаго образованія ѳя

типа и кончая вымираніемъ послѣдняго прѳдставителя дикихъ ло-

шадѳй —тарпана. Относитѳльно древнѣйшихъ прѳдковъ рода Eguus
г. Кеппенъ полагаетъ, что это были роды Ancliitherium и, впо-

слѣдствіе, Иуррагіоп, обитавшіѳ въ Европѣ съ міоценоваго періода.

Г. Анучинъ считаѳтъ установленною гѳнетичѳскую связь эоценовыхъ

родовъ Eohippus и Orohippus съ диффенцировавшимися въ плей-
стоценѣ pp. Equus и Hippidinm, причемъ мѣстомъ генезиса типа

лошади бша Сѣверная Амѳрика, откуда формы эти перешли въ Ста-

рый Свѣтъ, появившись одновреыенно какъ въ Европѣ, такъ и въ Азіи.
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Второй тезисъ г. Кеппена — существованіе въ Европѣ съ дилю-

віальнаго періода по крайней мѣрѣ двухътиповъ лошади, авторъ, въ

виду неопрѳдѣленности свѣдѣній на этотъ счѳтъ, считаетъ недоказан-

нымъ, также какъ и третій тезисъ — о существованіи въ южной и

юго-западноі Россіи дикаго тарпана, начиная съ дилювіальнаго пе-

ріода до самаго недавняго врѳменя. Признавая фактъ существова-

нія тарпана въ этой мѣстности, проф. Анучинъ отрицаѳтъ вов-

можность установить время его появленія. Самыыъ важнымъ является

6-й тезисъ г. Кѳппена: «Тарпанъ, составляя особую породу дикой

лошади, принадлежавшую къ типу восточному или короткоголовому»,

являѳтся прямымъ потомкомъ дикой ѳвропеиской лошади дилюві-

альнаго періода. Г. Анутанъ путемъ весьма обширной аргумен-

таціи доказываетъ необоснованность этого положѳнія, предполагая,

что тарпанъ съ давнихъ врѳменъ былъ не дикой, a одичалой
лошадью. Обращаясь къ вопросу о мѣстѣ первоначальнаго при-

рученія лошади человѣкомъ, проф. Анучинъ не соглашается съ

мнѣніемъ г. Кеппена, утвѳрждающаго, что «приручѳніѳ лошады

послѣдовало не въ одной опредѣленной мѣстности и не только

однажды: процессъ происходилъ въ различные пріемы какъ въ

Азіи, такъ и въ Европѣ». По ынѣнію г. Анучина, господствующш

до сихъ поръ взглядъ, что мѣстомъ первоначальнаго прирученія

лошади была Средняя Азія, имѣетъ за себя большѳ данныхъ. На-

конецъ, говоря о происхожденіи домашней лошади, г. Кѳппенъ

считаетъ ее результатомъ смѣшѳнія мѳжду собою разныхъ видовъ

рода Equus, г.-же Анучпнъ стремится установить генетическую

связь мѳжду домашней лошадью (иыенно, средне-азіатскихъ породъ)

и сохрашшшеюся до нашѳго времени въ Джунгаріи дикой ло-

шадыо —Equus Przevalshii.

A. A. Поповъ. Къ вопросу о русскомъ молочномъ скотѣ. Наблюдепія
и опыты при Едимоновской шкодѣ молочнаго хозяйства. Подъ редакцію

п еъ прѳдисловіемъ Л. В. Верещагина. Ыосква. 1896.

Едпмоновская школа молочнаго хозяйства, производя въ тече-

ніи 6 лѣтъ наблюденія надъ производительностыо молочнаго скота,

приходитъ къ заключенію, что установившееся ынѣніѳ о необходи-
мости для улучшенія русскаго молочнаго хозяйства ввѳденія пно-

странныхъ породъ скота не имѣетъ подъ собою почвы и что для

этой цѣли достаточно улучшенія кормовыхъ условій отечественныхъ

породъ. Главньш полонсенія книги сводятся къ слѣдующему: 1) По-
роды заграничныя представляютъ результатъ продолжительной куль-

туры, преслѣдовавшей цѣли рыночнаго сбыта какъ скота, такъ п

молочныхъ продуктовъ; критеріѳмъ цѣнности породы поэтоыу явля-
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лась удойность и веѢшнія качества скота —ростъ, красота и т. п.

2) Русскій скотъ, культивировавшійся прѳимущественно для цѣлей

домашняго потребленія, путемъ подбора прншелъ къ типу, мало-

цѣннону съ точки зрѣнія экстерьѳра и количества молока, но сдо-

собному при условіяхъ хорошаго питанія давать молоко высокаго

качества, что съ точки зрѣнія продуктивности хозяйства и должно

служпть истиннымъ ыѣриломъ цѣнности скота. 3) Иностранныя по-

роды, въ силу неприспособленности къ мѣстнымъ русскимъ условіямъ,

нѳ оправдываютъ возлагаемыхъ на нихъ надеждъ, тогда какъ скотъ

русскіі, поставденный въ улучшенныя условія питанія, въ смыслѣ

продуктивностп прѳвосходитъ заграничный. Приведенныя цифровыя

данныя наблюденій даютъ, по ынѣнію H. В. Верещагина, право

утверждать, что нашя русскія коровы оказываются самыии выгодными

какъ для крестьянина. такъ и для крупнаго хозяйства въ Россіи.

Лекціи по молочному хозяйству и скотоводству, читанныя въ

Едимоновской школѣ молочнаго хозяйства В. II. Заваринынъ

въ зиму 1895—96 гг. М. 1896.

Небольшая книжка (102 стр.), составленная по весьма обшир-
ной програнмѣ, обнимающей всѣ вопросы ыолочнаго хозяйства,
начиная анатоміей и физіологіей коровьг и кончая счетоводствомъ,

не имѣетъ, очѳвидно, нрѳтѳнзіи исчерпать весь предметъ, но даѳтъ

въ сжатой форыѣ весьма значитѳльное количество указаніи, полез-

ныхъ для хозяина, желающаго отнестись сознательно и раціонально
какъ къ эксплоатируѳмому животному, такъ и къ продуктамъ

эксплоатаціи. Помимо кратко, но вполнѣ опредѣленно и научно

изложенныхъ общихъ основаній постановки дѣла, «Лѳкціи» содер-

жатъ ыножество практическихъ совѣтовъ, цѣнныхъ какъ по своей
удобопрнмѣнимости, такъ и опредѣленности. К. А.

ИЗЪ ИІІОСТРА ННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

F. Houd aille. — Météorologie agricole.

Въ первомъ фазисѣ своего развитія метеорологическая наука

преслѣдовада исключитѳльно отвлеченныя цѣли; практическія нужды

дѣйствитедьности были для нѳя далеки. Вся ирактичѳски полезная

часть метеорологіи, Бредсказаніе погоды, не составляла предмѳта

науки, a являлась продуктомъ народной наблюдательности, къ кото-

рой, разумѣется, примѣшивалась значительная доля фантазіи. Лишь
въ половинѣ нынѣшняго столѣтія метеородогія вышда пзъ періода
ыладѳнчества и вступила на новый путь, на которомъ въ сравни-
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гельно короткое время достигла громадныхъ успѣховъ. Этотъ новый

путь сообщилъ наукѣ болѣѳ конкретныи характеръ; онъ сдѣлалъ

возможнымъ предсказаніе погоды на чисто научныхъ основахъ и,

благодаря этоыу, сблизилъ метеорологію, пребывавшую дотолѣ на

недосягаемыхъ высотахъ абстракціи и произвольныхъ гипотезъ,

съ трѳбованіями практики. Въ настоящее вреия ближайшая задача

метѳорологіи состоитъ нѳ только въ объясненіи; атмосферныхъ явде-

ній, но такжѳ и въ прѳдсказаніи ихъ; наука стремится прійти на

помошь практикѣ и ставитъ себѣ цѣдыо предупреждать о предстоя-

щихъ измѣненіяхъ въ состояніи атмоеферы тѣхъ, чья дѣятельность

въ значительнои стѳпени зависитъ отъ каприза погоды. Сближаясь

съ ирактпкои, метеорологія, естественно, поставлена была въ не-

обходимость приспособиться къ требованіямъ тѣхъ разлпчныхъ

родовъ практическои дѣятельности, которымъ надлежало оказать

помощь п поддержку, результатомъ чего явилось обособленіе раз-

личныхъ, такъ сказать, прикладныхъ отраслей метеорологіи. Такой
прикладной отраслыо метеорологіи и является сельскохозяйственеая
метѳорологія. Зѳмледѣльцу важно знать не только прѳдстоящее изыѣ-

неніе погоды, но и то, какъ это измѣненіе отразится на состояніи

его посѣвовъ; для него въ высшей степѳни важно опрѳдѣлить, въ

чемъ именно состоитъ вліяніѳ тѣхъ или другихъ дѣятелей атмосферы

на жизнь растенія и какъ предотвратить врѳдноѳ для растеній дѣй-

ствіе различныхъ метеорологическихъ факторовъ. Въ зависимости

отъ такого двоякого требованія, предъявляемаго практикой, сѳль-

скохозяйственная ыетеородогія должеа распадаться на два отдѣла;

пѳрвый совпадаетъ съ синоптической метѳорологіей, второй же но-

ситъ совершенно спеціальный характеръ.

Книга F. Houdaille, «Météorologie agricole > представляетъ до-

вольно удачную попытку изложить въ сжатой, популярной формѣ

тѣ данныя метѳорологической науки, которыя важны для сельскихъ

хозяевъ, a также разъяснить, насколько это возможно въ настоящее

время, связь, существующуіо мѳжду различными метеорологпческими

факторами и жизненными процессами растеній и животныхъ. Книга
распадается на двѣ части; первая знакомитъ чнтателя съ общими
явленіями атмосферы, вторая посвящена спеціально сельскохозяй-
ственной метеорологіи. Мы помѣщаемъ довольно подробный рѳфе-

ратъ этой второй части, имѣя въ виду важность и интересъ прп-

водиыыхъ въ ней фактовъ дія сельскихъ хозяевъ, a также срав-

нительную бѣдность нашей литературы въ этой области.
Авторъ начинаетъ спеціальную часть своей книгц съ разсмотрѣ-

нія вліянія на растительный организмъ солнѳчной радіаціи. Въ напбо-
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лѣе сильной степенивліянію солнечныхъ лучей подчиняются слѣдую-

щіѳ жизненные процессы растеній: 1) ростъ, 2) ассимиляція углерода,

3) испарѳніе воды различнымн частями растительнаго организма.

Солнечныѳ лучи задерживаютъ ростъ растѳніі, обращая всѣ его

силы на ассимиляцію углерода и продуцированіе веществъ, идущихъ

на образованіѳ растительныхъ тканеи. Помѣщая между растеніяыи

и солнечными лучами экраны различныхъ цвѣтовъ, Визнѳръ дока-

залъ, что наиболѣе энергично задерживаютъ ростъ растѳній синіе

лучи; впрочемъ, бѣлый солнечный свѣтъ обладаѳтъ этой сиособностыо

въ ещѳ бблыпей степени. Если солнечный свѣтъ уменыпаетъ быст-

роту роста растеній, то съ другой стороны высокая полуденная

температура въ той же мѣрѣ способствуетъ увеличенію быстроты

роста; поэтому, ростъ совершается почти съ одинаковой быстротой

какъ ночыо, такъ и днемъ; въ вечерніѳ часы онъ идѳтъ значительно

быстрѣе, чѣмъ въ утренніе. Ослабленіѳмъ роста подъ вліяніемъ сол-

нечныхъ лучей обусловливается искривленіе растительнаго стебля;

сторона стебля, обращенная къ солнцу, растетъ мѳдленнѣе противу-

положной стороны, вслѣдствіе чѳго, все растѳніе нѣсколько наги-

бается по направдѳнію къ солнцу.

Значѳніе углерода въ организмѣ растѳнія понятно ужѳ изъ того,

что онъ составляетъ почти 5О0 / о по вѣсу всего сухого вѳщества

растенія. Ассимиляція углерода производится, какъ извѣстно, хлоро-

фнломъ растѳній, подъ вліяніѳмъ солнечныхъ лучей. Наиболѣе дѣя-

тельная роль въ этомъ отношеніи прпнадлежитъ краснымъ лучамъ,

которые, вообще говоря, при другихъ условіяхъ, не обладаютъ осо-

беаной химической силой. Углѳродъ ассимвлируется изъ углекислоты

воздуха. Radau вычислилъ, что урожай клевера приноситъ около

8445 килогр. сухого вещества съ 1 гектара; такое количѳство сухого

вещества соотвѣтствуѳтъ 3716 килогр. углерода, для получѳнія кото-

раго нѳобходимо извлечь йзъ воздуха 6.890.000 литровъ углекислоты.

Chevandier нашедъ, что гектаръ лѣса доставляетъ ежегодно 1800

килогр. углерода. Вычисленія, основанныя на данныхъ терыохиміи,

показываютъ, что энергія, затрачиваемая на разложеніе соотвѣт-

ствующихъ количествъ углекислоты, равна приблизитѳдьно отъ 1

до 4 тысячныхъ полной радіаціи солнца.

Въ темнотѣ растенія испаряютъ воду очень слабо, подъ дѣй-

ствіемъ разсѣяннаго свѣта — сяльнѣѳ, и еще сильнѣѳ — на солнцѣ.

Хлорофилъ способствуѳтъ испарѳяію; въ этіолированныхъ растеніяхъ

испареніе ослабѣваетъ, Наибодѣе энергичное исиарѳніе вызывается

красными лучами спектра. Ваншость испаренія станетъдля насъ по-

нятной, если мы припомншіъ, что, благодаря испаренію повѳрхности
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листьевъ, въ растеніи поддѳрживаются постоянные токи питатѳль-

ныхъ растворовъ; растворы питательныхъ вѳщѳствъ, получаемые

изъ почвы, чрезвычаино разбавлѳны; въ растѳніяхъ они должны

сгуститься, чтобы заключающіяся въ нихъ минеральныя солп могли

реагировать съ большеі силой. Marié-Davy вывѳлъ изъ произведен-

ныхъ имъ опытовъ, что на 1 килогр. полученнаго зѳрна злаки

испаряютъ отъ 800 до 1500 килогр. воды.

Общія условія инсоляціи въ данной мѣстности оказываютъ гро-

мадное вліяніе на развитіѳ растеній и въ значительнон степени

опрѳдѣляютъ общій характеръ растительности. Окраска цвѣтовъ,

ароматы растеній усиливаются вмѣстѣ съ возрастаніемъ напряже-

нія иди. постоянства свѣтового дѣйствія. Продолжительность веге-

тативнаго періода злаковъ въ сильной степени зависитъ отъ усло-

вій солнечной инсоляціи. Во Франціи средняя продолжитѳльность

вегетативнаго періода равна 140 днямъ, въ Христіаніи она нѳ пре-

вышаетъ 90 дней. Продолжительность вѳгетативнаго пѳріода умень-

шается по мѣрѣ того, какъ возрастаетъ, вмѣстѣ съ широтой, про-

должитѳльность лѣтняго дня. Tisserand приводитъ сравнитѳльныя

данныя для 4 норвежскихъ фермъ;

Ш и р о т а: 59,5° 67° 69° 69,5°

Сумма часовъ дня за вѳсь

вегетативный періодъ . . 2.187 2.376 2.472 2.486
Средняя годовая температ. . 6,3° 3,6° 2,9° 2,3°
Яровая пшеница .... 133 дня 121 115 114

Яровая рожь 139 дней 118 116 113

Слишкоыъ сильное напрялгѳніѳ солнечяоі радіаціи иногда дѣй-

ствуѳтъ очень вредно на растительность. Для предупрежденія изсу-

шенія кудьтурныхъ растеній (напримѣръ, винограда) знойными
лучами полуденнаго солнца, заботливыѳ хозяева прикрываютъ ихъ

сухой травой, ослабляющей нагрѣвающее дѣйствіе лучей. Въ нѣко-

торыхъ мѣстностяхъ сущѳствуѳтъ обыкновеніе въ аналогичныхъ

случаяхъ покрывать растенія матовыми стеклянными колпаками или

соломенными конусами, которыми также растенія предохраняются

отъ непосредствѳннаго дѣйствія солнечнаго зноя. Есди, съ одной
стороны, необходимо принимать различныя мѣры противъ крайно-
стей нагрѣванія солнечными лучами, то, съ другой стороны, не мало

заботъ доставляетъ хозяевамъ и охлажденіѳ растенш вслѣдствіе

спльнаго ночного лучеиспусканія. Такъ, во многихъ мѣстностяхъ

садовнпки и огородники считаютъ полезнымъ поливать водою грядки

незадолго до восхода солнца, полагая, что вода, благодаря своей
болыпой тѳплоемкости , задержптъ охлаждѳніе почвы. Обильная роса
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на растеніяхъ признается чрезвычайно вредной для нихъ, такъ

какъ способствуетъ развптію ржавчины. Для того, чтобы капли

росы не оставались сдишкомъ долго на стѳбляхъ и листьяхъ рас-

теній, практикуѳтся особый способъ стряхиванія росы, извѣстнын

во Франціи подъ названіемъ le cordage; онъ состоитъ въ сдѣдую-

щеыъ; при помощи длинной бичевы, которую тянутъ два человѣка,

наклоняются колосья хлѣбныхъ растѳній, и такимъ образомъ съ

нихъ стряхивается болыпая часть росы.

Дадѣѳ авторъ перѳходитъ къ разсмотрѣнію вліянія температуры

воздуха на жизнь растеній. Можно различать слѣдующія критиче-

скія температуры, играющія весьма важную роль въ жизни расте-

ній; 1) крайняя низшая температура, при кохорой прѳкращается вся-

кая жизнь (temperature inférieure mortelle); 2) низкая температура,

при которой жизнь растенія окончательно не угасаетъ, но нормальные

раститѳдьные процессы совѳршаться еще не могутъ (temperature

inférieure de la vie); 3) наиболѣе благопріятная для жизни расте-

нія температура (temperature optima de la vie), при котороп съ

наиболыпей силой идутъ всѣ жизненные процессы; 4) предѣльная

высокая температура, допускающая еще сохраненіе жизни въ ра-

стеніи, но угнетающая всѣ жизненные процессы (temperature su-

périeure de la vie), и, наконецъ, 5) крайняя высшая температура,

полагающая окончательный предѣлъ всякой жизни (temperature

supérieure mortelle).

Для различныхъ растеній предѣльныя и наиболѣе благопріятныя

хемпературы, само собою разумѣется, неодинаковы. Наибольшую

амплитуду предѣльныхъ температуръ представляютъ сѣмена; нѣко-

торыя изъ нихъ могутъ переносить морозъ въ— 80° и жаръ въ 100°,

въ течѳніи четверти часа, или темаературу въ 65°, въ теченіи

часа. Низшій предѣлъ температуры, допускающій развитіе вегета-

ціи, равенъ для іішеницы -|-5°, для турецкихъ бобовъ -1-9, 5°, для

тыквы -[-13, 7°; наиболѣе благопріятная температура для пше-

ницы 29°, для бобовъ и тыквы 34°; наибодѣе высокая темпера-

тура, при которой возможна еще жизнь, 42,5° — для пшеницы н

46,2° —для бобовъ и тыквы.

Во время посѣва озимыхъ хлѣбовъ температура почвы доджна

быть бдизкой къ низшему предѣлу температуры; въ противяомъ

сдучаѣ ростокъ не успѣетъ достаточно развиться, чтобы выдержать

зимніе морозы. Предѣдьная температура прорастанія, также какъ п

наибодѣе благопріятная для развитія растенія температура, зави-

сятъ какъ отъ климатическихъ условій, такъ и отъ свойствъ среды,

въ которой культивируются растенія.
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Быстрота всасыванія питательныхъ растворовъ изъ почвы въ

значитедьной степени также зависитъ отъ температуры. При по-

ниженіи тѳмпературы до 3 — 5°, настолько ослабѣваютъ процессы

всашванія почвенной влаги въ различшыхъ растѳніяхъ, напр. та-

бакѣ и тыквѣ, что листья ихъ вянутъ и опускаются; полевая рѣпа,

однако, выдерживаеть температуру дажѳ ниже нуля, не прекращая

всасыванія и испаренія. Сильное вліяніе на испареніе растѳній, a

слѣдовательно, и на равновѣсіе его со всасываніемъ, ииѣютъ сухіе

вѣтры, которые часто влекутъ за собою увяданіе растительнаго по-

крова. Далѣе температура воздуха оказываетъ громадное вліяніе

на развитіе хлорофила; въ ячменѣ образованіе хлорофила начи-

нается только при 4,5°, въ кукурузѣ —при 10°; наиболѣе благопріят-
ная для развитія хлорофильныхъ зерѳнъ температура колѳблется

отъ 30° до 35°. Какъ ассимиляція углерода, такъ и испареніе, на-

ходятся въ прямой зависимости отъ температуры; амплитуда пре-

дѣльныхъ темпѳратуръ для испаренія чрезвычайно велика (отъ —20° ,

до -|-44 D ). Испареніе тканѳй мертваго растѳнія также всецѣло за-

виситъ отъ тѳмпературы и возрастаетъ пропорціонально послѣдней;

поэтому самымж важными условіями сушки сѣна являются сравни-

тельно высокая температура и непосредственноѳ дѣйствіе солнеч-

ныхъ лучей.

Развитіе растительной жизяи тѣсно связано съ годовымъ хо-

доыъ темпоратуры. Если мы приведѳмъ кривыя, показывающія про-

грессивное движеніе вегетативныхъ процѳссовъ и ходъ температуры,

то ыы найдемъ въ обѣихъ диніяхъ очень ыного сходства. Прн

опредѣленныхъ климатическихъ условіяхъ различныя фазы расти-

тельной жпзни пріурочиваются къ нѣкоторымъ постояннымъ, не

измѣняющимся отъ одного года къ другому, тѳмпературамъ. Можно

установить слѣдующія постоянныя для каждаго растеяія темпера-

туры, соотвѣтствующія различнымъ стадіямъ жизни растенія: тѳм-

пература появленія листьевъ, температура цвѣтенія, температура

созрѣванія. Такъ напр., появленіе листьевъ на лиліи требуетъ тем-

пературы въ -j-5 0 , на персиковомъ деревѣ — въ 10°, на виноградѣ— въ

10,5°; цвѣтеніѳ персиковаго дерева происходитъ при 19°, 5, лидіи —

при 13°, винограда— при 20° (въ климатическихъ условіяхъ Мон-
пелье). Для завершевія всѣхъ фазъ развитія растительнаго организма

требуется совершенно опредѣлѳнное количество тепла; это количество

тепла принято измѣрять такъ называемой суммой температуръ. По-
ясвимъ на примѣрѣ, какъ найти эту сумму тешіературъ. Вегета-
тивные процессы пшеніщы начинаіртся при температурѣ въ -[-6°;
такая температура въ Парижѣ выпадаѳтъ приблизительно на15 марта.

Труды Л® 2. 22



— 322 —

Окончательное созрѣваніе пшеницы въ томъ-же Парижѣ приходнтся

на 1 августа. Сложимъ срѳднія температуры всѣхъ дней, заклю-

чѳнныхъ между означенными двумя сроками, и мы получимъ такъ

называемую сумму температуръ. Сумма температуръ измѣняѳтся

для одного и того же растенія, въ зависимости отъ климатическихъ

условій; такъ, она увѳличивается съ возрастаніемъ продолжитель-

ности вегетативнаго періода:
Вѳгетативный Сумма темпе-

періодъ. ратуръ.

Парижъ .... 138 1970

Упсала .... 122 1546

Линденъ . ... 72 675

Gasparin нашелъ, что суммы температуръ, составленныя по дан-

нымъ зачерненнаго термометра, даютъ несравнѳнно болѣе сходныя

числа для различныхъ мѣстностей. Знаніе суммы температуръ даетъ

намъ возможность вычислить впередъ время наступленія жатвы.

Мы знаеыъ, что для винограда сумма температуръ равна 2800°;
поэтому, если къ 25 августа сумма температуръ составляетъ

всего 2304°, a средняя суточная температура этого временп года

равна 16°, то мы можѳмъ предсказать, что сборъ винограда про-
Й ! 2800—2304 01 \

изоидетъ приблизитѳльно черезъ 31 день ( ^ = 31), т. е.

25 сентября.

Распредѣленіе растеній по поверхности земли находится въ тѣс-

ной зависимости отъ климатичѳскихъ условій, срѳди которыхъ нап-

бодѣе важную роль играетъ темпѳратура. Сѣверное полушаріѳ

можяо раздѣлить на 6 растительныхъ зонъ. Первая зона прости-

раѳтся отъ экватора до изотермы 23°; это зона роскошной тропи-

ческой растительности, дѣвственныхъ лѣсовъ н раскаденныхъ пу-

стывь, совершенно лишенныхъ растительнаго покрова. Вторая зона

расположена между изотермой 23° и изотериой 20°; въ этой области
поспѣваютъ еще плоды пальмъ. Третья зона лежитъ между изо-

термами 20° и 15°; она характеризуется маслиной и апельсиновымъ

деревомъ. Четвертая зона, между изотѳрмами 15° п 10°, — область

винограда. Далѣѳ отъ изотермы 10° до изотермы 5° идетъ зона

лѣсовъ и пастбшцъ. Между 5° и 0° встрѣчаются лишь жалкіе

слѣды растительнаго царства.

Наконецъ, температура въ значитѳльной степени вліяетъ на

развитіе фермѳнтовъ почвы. Такъ, нитрификація почвы, вызываемая

особой бактеріѳй, совершенно останавливается при 5°; maximum'a
интенсивности этотъ нроцессъ достигаетъ при 37°, a при 55° нитри-

фикація прекращается. По Шлѳзингу, при 37° образованіе нптра-
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товъ происходптъ въ 10 разъ сильнѣе. чѣмъ при 14°. Развитіе

амміакальной бактеріп и бактѳріи, фиксирующеп азотъ воздуха,

также находится въ тѣсной зависимости отъ температуры.

Далѣе авторъ переходитъ къ изложенію тѣхъ мѣръ, къ которымъ

прибѣгаютъ для прѳдотвращенія вреднаго дѣГгствія низкихъ темпе-

ратуръ. Мѣры эти сводятся: 1) къ накопленію тепла въ тѣхъ по-

мѣщеніяхъ, гдѣ культивируются растенія, и 2) къ прѳдупрежденію

различными способами излишняго охлажденія почвы. Для нако-

плѳнія тепла пользуются теплицами и оранжереями, значеніѳ кото-

рыхъ основывается на способности стекла пропускать свѣтовые

лучи и задѳрживать темныѳ тѳпловыѳ лучя. Соссюръ наблюдалъ

въ ящикѣ со стеклянными стѣнками, выставленномъ на солнцѣ въ

течѳніи утра, повышеніе темпѳратуры воздуха на 1,09°. Для пред-

отвращенія сильнаго охлажденія теплицъ и оранжерей въ теченіи

ноч0, ихъ прикрываютъ рогожами или же вдѣлываютъ двойныя

стеклянныя рамы. Если и этихъ мѣръ оказывается недостаточно,

то прибѣгаютъ къ искусственному нагрѣванію, къ отопленію коло-

риферамй и т. п. Какъ примѣръ совершенства оранжерейной куль-

туры, авторъ приводитъ искусствѳнную культурувинограда въ Англіи,

гдѣ, благодаря тщательности ухода, удаѳтся получать самые нѣжные

сорта винограда. Кромѣ того, для нагрѣванія почвы пользуются

такжѳ слѣдующиыъ способомъ: слой земли, въ который сажаютъ

растенія, кдадутъ поверхъ достаточно толстаго слоя свѣжаго навоза;

бродильные процессы, совершающіеся въ навозѣ, значительно по-

вышаютъ температуру и нагрѣваютъ лежащій поверхъ навоза слой

земли.

Для охраненія растеній отъ зимнихъ морозовъ прибѣгаютъ къ

обвязыванію и прикрыванію растеній рогожами, причемъ стараются

такимъ образомъ устроить рогожныя защиты, чтобы ихъ можно

было раскрывать съ южной стороны и предоставлять растенія нагрѣ-

вающему дѣйствію солнечныхъ лучей въ течевіи дня. Кромѣ того,

стараются возможно выше приподнять почву растеній, насыпая

вокругъ стеблей ихъ кучки или вырывая между ними канавки, съ

тою цѣлыо, чтобы холодный, тяжелый воздухъ, стекая въ наиболѣѳ

низкія мѣста поверхности почвы, не прикасался къ растенію и нѳ

охлаждалъ его. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ проведеяы осушительныя

канавки, послѣднія также способствуютъ стѳканію холоднаго воздуха

и, слѣдовательно, служатъ также защитой противъ излишняго охла-

жденія растеній.

Мѣры, къ которымъ прибѣгаютъ для защиты растеній отъ весѳн-

нихъ заморозковъ, могутъ быть раздѣлены на двѣ группы: 1) мѣры

*
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постоянныя, приниыаемыя до наступленія періода весеннихъ заыо-

росковъ, п 2) мѣры времениыя, принішаеыыя въ самый момѳнтъ

наступленія заморозковъ. Изъ числа пѳрваго рода мѣръ авторъ

ириводитъ слѣдующія: а) защита виноградныхъ кустовъ отъ излу-

ченія чрезъ посредство небольшихъ картонныхъ или соломенныхъ

экрановъ, помѣщаемыхъ надъ верпшной растеніи п прикрѣпляймыхъ

либо къ самому стеблю, либо къ особымъ палкамъ, служащпмъ для

растѳнія опорой; Ъ) посыианіѳ молодыхъ побѣговъ и вѣтвей мѳлкимъ

порошкомъ, известковымъ или гипсовымъ, что также предохраняетъ

растѳнія отъ излишняго излученія; с) наконецъ, большоѳ значеніѳ

для предотвращенія заморозковъ имѣѳтъ ирригація почвы; вода, благо-

даря своей значитѳльной теплоемкости, умѣряетъ краиности темпѳ-

ратуры почвы; сгущеніе водяныхъ паровъ въ бдижайшемъ къ почвѣ

слоѣ также содѣйствуетъ повышѳнію почвѳнной температуры. Мѣры

второго рода сводятся главнымъ образомъ къ образованію дымового

тумана, прикрывающаго, какъ пологомъ, раститѳльность, и такимъ

способомъ предохраняющаго ее отъ охлаждѳнія. Для образованія

такого тумана, зажигаютъ съ подвѣтренной стороны сада идц ого-

рода костры, въ которые бросаютъ сильно дымящія, смолистыя

вѳщества или навозъ; получивгаѳеся дымовое облоко покрываетъ

растнтельность и задерживаетъ лучеиспусканіѳ. Операцію слѣдуетъ

начинать съ вечера и оканчивать спустя приблизительно черезъ

1 часъ послѣ восхода солнца. Разсмотрѣвъ такимъ образомъ мѣры,

принимаемыя противъ весеннихъ заморозковъ, авторъ пѳреходитъ

къ вопросу о предсказавіи этого метѳорологическаго явленія. Прежде

всего онъ указываетъ на то, что для каждой мѣстности можно

установать, путемъ сличенія данныхъ за мвого лѣтъ, извѣстные

дни, на которые наиболѣе часто падаютъ сравнительно низкія темпѳ-

ратуры. Болѣе точныѳ способы предсказанія заморозковъ основы-

ваются на измѣреніи температуры и влажности воздуха. Способъ

Камермана состоитъ въ слѣдующемъ; нѣсколько двей подрядъ опредѣ-

ляютъ температуру воздуха въ 3 часа пополудни и сравниваютъ

ее съ утреннпмъ минимумомъ слѣдующаго дня; найденную разность

можно считать велпчиной почти постоянной; такимъ образоыъ, зная

температуру воздуха въ 3 часа дня, мы можемъ предсказать утрен-

ній мпнимумъ. Второй способъ, принадлѳжащій Мону, сводится къ

наблюденію влажности воздуха. Положимъ, напр., что вечѳромъ мы

нашли относительную влажность воздуха.равною 90% при темпера-

турѣ -f- 3°; при такой темпѳратурѣ упругость насыщающихъ паровъ

равна 5,7 мм.; слѣдовательно, дѣйствптельная упругость воздуха въ

наблюдаемое нами время составляетъ 5,7X0,90=5,2 ым. Пары, упру-
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. гость которыхъ равна 5,2 мм., насыщаютъ воздухъ прп -j-2 0 , слѣ-

довательно тѳмцѳратура воздуха до восхода соляца не упадетъ нижѳ

этого градуса. Впрочѳмъ, необходимо замѣтить, что предсказанія, про-

изведенныя при помощп привѳдѳнныхъ способовъ, дадутъ удачные

результаты лишь въ томъ случаѣ, если въ теченіи ночи въ состояніп
атмосферы не произойдетъ никакихъ рѣзкихъ измѣненій; при быстрой

смѣнѣ вѣтровъ предсказаніе можѳтъ оказаться совѳршенно ложнымъ.

Затѣмъ авторъ пѳреходитъ къ разсмотрѣнію вліяеія атмосфернаго

давленія на жнвотный и растительный организмы, указываетъ на

то значеніе, которое имѣетъ высота атмосфернаго давлѳнія въ впно-

дѣліи, и устанавливаетъ правила прѳдсказанія погоды по колеба-

ніямъ бароиетра. Относительно перваго пункта авторъ дуыаетъ,

что наблюдаѳыыя нами измѣненія давленія въ нижнихъ слояхъ

атмосфѳры слишкомъ ничтожны, чтобы имѣть сколько-нибудь зна-

чительноѳ вдіяніѳ на организмъ животныхъ и растеній.

Но въ практикѣ винодѣлія высота атмосфернаго давленія играѳтъ

болыпую роль: именно, опѳрація перѳцѣживанія вина должна про-

изводиться только при высокоыъ давленіи. При низкомъ давленіи

пузырки газа, заключающіеся въ жидкостп и пристающіе ко взвѣ-

шеннымъ въ ней твердымъ частачкамъ, раздуваются и поднимаютъ

вверхъ всѣ плавающія въ винѣ твердыя частпцы; напротивъ того,

при высокомъ давленіи пузырки газа уменьшаются въ объемѣ и

твердыя части, взвѣшенныя въ вішѣ, осаждаются на дно.

Колебанія баромѳтра служатъ наиболѣѳ достовѣрнымъ показате-

лемъ предстоящаго измѣненія погоды. Постепенное и слабое пони-

женіе барометра (на 3—4 мм.) указываетъ на прохожденіѳ въ зна-

чительномъ разстояніи отъ мѣста ваблюденія барической депрессіи;
часто при этомъ noHHHtesie баромѳтра нѳ сопровождается дождемъ.

Быстрое н внезапное паденіѳ барометра, хотя и слабое, предсказы-

ваетъ значительныя пертурбаціи въ атмосферѣ: сильные порывы

вѣтра и кратковременные ливни. Сильное и мѳдлеяное паденіе баро-
метра іірѳдвѣщаетъ дурную погоду на продолжительное время.

Быстрое повышеніе барометра влечетъ за собой кратковрѳменное

улучшеніе погоды; вслѣдъ за медленнымъ, постепеннымъ повыше-

ніемъ баромѳтра устанавливается ясная погода на долгое вреия.

Въ связи съ атмосфернымъ давленіемъ авторъ разсматрпваетъ

значеніе направленія вѣтра. Югозападный вѣтеръ приноситъ влагу

и тепло, сѣверовосточный — холодъ и сухость. Въ тѣхъ мѣстно-

стяхъ, гдѣ господствуютъ постоянныѳ вѣтры одного и того же на-

правлонія, земледѣлецъ старается защитить отъ ихъ вреднаго дѣй-

ствія свои посѣвы при помощи живыхъ изгородей, располагая по-
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слѣднія пѳрпендикулярно къ направленію вѣтра. ІІо побережыо

Средиземнаго моря такія изгороди возводятъ параллельно берѳговои

линіи, чтобы предохранить виноградники отъ занесенія пескомъ. Въ
мѣстностяхъ съ преобладающими сильными вѣтрами, при уборкѣ

хлѣба, разставляютъ снопы въ ряды, параллельные направленію
вѣтра, прѳдоставляя такимъ образомъ дѣйствію вѣтра лишь срав-

нитѳльно небольшую повѳрхность. Если вѣтѳръ вредитъ яосѣвамъ,

изсушая почву, то въ то-же время, благодаря своеі живой силѣ,

онъ даетъ намъ возможность производить обильноѳ орошеніе земли.

Работа, производимая вѣтромъ, равна, по вычисленію автора, при-

близительно 10 килограымомѳтрамъ въсекунду.

Отъ направлѳнія вѣтра зависитъ ѳго относительная влажность

и общее количество приносимыхъ имъ осадковъ; распредѣленіѳ

этяхъ осадковъ въ раіонѣ, подвѳржѳнномъ дѣйствію даннаго вѣтра,

опредѣляѳтся въ значительной степени рельефомъ ыѣстности. При-

мѣромъ могутъ служить Сѳвенскія горы '), на юговосточяомъ склонѣ

которыхъ, подверженноыъ дѣиствію морскихъ вѣтровъ, выпадаетъ

ежегодно осадковъ въ четыре раза болыпѳ, чѣмъ на поберѳжьи,

вблизи моря. Авторъ высказываетъ мнѣніе, опираясь на данныя,

лриводимыя Висіаид, что наибольшее значеніѳ въ опредѣлѳніи

характера растительности на большихъ пространствахъ принадле-

житъ климатическиыъ условіямъ мѣстяости, по сравненію съ кото-

рыми вліяніѳ геологическаго строѳнія и своиствъ почвы отступаѳтъ

на задній планъ.

Послѣ этого авторъ иереходитъ къ разсмотрѣнію влажности почвы

ы воздуха. Предѣльную влажность почвы, при которой ѳще возможно

нормальное развитіе растѳніГі, опредѣляютъ въ 8%- Различныя
растенія переносятъ сухость почвы неодинаково, въ зависимости

отъ быстроты испаренія воды листьями и отъ глубины, на которую

распространяѳтся ихъ корневая система. Виноградъ бѳзъ всякаго

ущерба для еебя выдерживаетъ сухость, при которой безусловно

должна погибнуть пшѳница. Впрочемъ, растенія могутъ до извѣстной

степени приспособляться къ неблагопріятнымъ условіямъ, въ кото-

рыхъ имъ приходится жить. Такъ, Deliérain доказалъ, что подъ

вліяніѳмъ сухости почвы корнѳвая система пшеницы можѳтъ внѣ-

дряться на значительную ея глубину, но лишь при условіи мед-

леннаго и постепѳннаго высыханія почвы. Быстрота испаренія

почвы зависитъ отъ разности F — f (F = упругость насыщенныхъ

ларовъ, f = наблюдаемая упругость) и возрастаетъ пропорціонально

То-же самое и для западнаго Закавкавья. JTp. ред.
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зтои величинѣ. Слѣдующія условія увеличиваютъ быстроту испаре-

нія почвы: сухость воздуха, значительная скорость вѣтра и солнеч-

ная радіація. Сила испареніи растительныхъ организмовъ зависитъ

отъ относительной влажности воздуха и напряженія солнечной ра-

діаціи; даже при полной насыщенносгн воздуха пспареніѳ не пре-

кращается. Знаніе величины испаренія почвы въ различные мѣсяцы

года даетъ намъ возможность рѳгулировать надлежащимъ образомъ

снабженіе водою ороситѳльныхъ каналовъ; для этого стоптъ только

опредѣлить разность ыежду количествомъ осадковъ за данный мѣ-

сяцъ и вѳличину испаренія за тотъ жѳ промежутокъ времени; если

разность величина отрицательная, то слѣдуѳть наполнять каналы

водою, и притомъ, чѣмъ ата отрицательная величина больше, тѣмъ

изобильнѣе должно быть орошеніе.
Растительность въ значительной мѣрѣ увеличиваетъ испареніе

почвы. Гектаръ, засѣянныи овсомъ, испаряѳтъ въ тѳченіи своего

вегѳтативнаго пѳріода ежѳдневно 25.000 кплограммовъ воды, гек-

таръ кукурузы испаряетъ въ теченіи 10 часовъ 36.300 килогр. воды.

Въ среднемъ испареніе засѣянной почвы составдяетъ 3 мм. въ

сутки, или 540 ым. за вегетативный періодъ въ 6 мѣсяцевъ. Такоѳ

количество осадковъ выпадаетъ однако далеко не вездѣ; откуда-же,

спрашивается, берется необходпмая для испаревія почвы влага.

Авторъ отвѣчаетъ на этотъ вопросъ; 1) испареніѳ растеній регули-

руется въ значительной стѳпѳни влажностью почвы н 2) поверх-

ностные слои почвы черпаютъ необходимую для растеній влагу изъ

болѣе глубокихъ слоевъ, которыѳ въ свою очередь снабжаются во-

дою изъ болѣе отдаленныхъ ыѣстъ, лишенныхъ раститѳльности и

потому обладающихъ избыточвымъ запасомъ влаги. Опыты Marié-
Davy показали, что почва, покрытая травою, высыхаетъ несравненно

быстрѣе, чѣмъ почва, лишенная растительности; такъ, 1-го іюня

влажность голой почвы была яа глубинѣ 1 / 4 мѳтра — 14,6 0 / 0 , a на глу-

бинѣ Yj , мѳтра — 16,4 0 / 0 ; на почвѣ-жѳ, покрытой травой, соотвѣт-

ствующіе проценты влажности были 10,8 о / о и 10,5 0 / о .

Дождевые осадки являются нѳ менѣе важнымъ факторомъ, вліяю-
щимъ на развитіѳ растительности, чѣмъ темпѳратура. Громадное
значеніе для растеній имѣѳтъ не только абсолютное количество осад-

ковъ, но также и частота дождей, распредѣленіе послѣднихъ по

временамъ года и ихъ пнтенспвность. Такъ напр., на югѣ Фран-

ціи выпадаетъ дождя на 1 І 3 болѣе, чѣмъ въ Парижѣ, но, несмотря

на то, южная часть Франціи въ гораздо большей степени стра-

даѳтъ отъ сухости. Причина ясна; въ то время какъ въ Мон-

пелье насчитывается всего 50 дней съ дождемъ, въ Парвжѣ ихъ
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не менѣе 200. Что касается распредѣденія осадковъ по време-

наыъ года, то заыѣтимъ только, что' ыѣстности съ сухой веснон и

сильно дождливымъ лѣтомъ не допускаютъ культуры злаковъ, a въ

мѣстностяхъ, чрезвычайно засушливыхъ въ лѣтній періодъ, нѳвоз-

можна культура кормовыхъ травъ. Зааченіе интенсивностп дождя

должно быть понятно изъ слѣдующаго: во время грозы пногда вы-

падаетъ около 60 мм. въ теченіи часа, но больше боловины вы-

павшей воды стекаетъ по поверхности почвы, не проникая вглубь
ея, и уносится ручьями и рѣками въ ыоре; при слабомъ и медлен-

номъ дождѣ, наоборотъ, почти все количество осадковъ вронвкаетъ

въ почву.

Роль осадковъ не ограничиваѳтся только рѳгулировавіемъ запа-

совъ почвенной влаги; благодаря дождевой водѣ, почва обогащается

также въ высшѳй степени важными для растѳвій питательными

веществами. Дождевая вода растворяѳтъ въ себѣ амміакъ и раз-

личные окислы азота, заключающіеся въ воздухѣ, и пѳреноситъ

ихъ въ почву. Согласно 15-лѣтнимъ наблюденіямъ, производив-

шимся въ Монсури, литръ дождевой воды содержитъ въ среднѳмъ

2,62 мгр. азота (амміачнаго -f азотнокислаго); сообразно этому, 1

гѳктаръ почвы обогащается въ тѳченіи года 14,41 килогр. азота

изъ дождевой воды.

Авторъ нѳ оставляетъ безъ разсмотрѣнія и вопроса о вліяніи

лѣса яа климатъ. Въ общемъ онъ приходитъ къ слѣдующимъ вы-

водамъ: лѣсъ, потрѳбляя значительныя количества тепла ва хими-

чѳскія превращенія и испарѳніѳ, понижаетъ температуру воздуха;

далѣѳ овъ увеличиваетъ влажность воздуха, благодаря своимъ исиа-

ревіямъ, и рѳгулируетъ годовое распредѣленіѳ осадковъ; наконецъ,

корни дѳревьевъ и растительные остатки, покрывающіе почву лѣса,

препятствуютъ дождевой водѣ быстро стѳкать въ рѣки и удержи-

ваютъ ее, почти всю, въ иредѣлахъ лѣса. Вырубаніе лѣса измѣ-

няетъ климатъ, усиливая его континентальность.

Наступлѳніе дождливой погоды можетъ быть довольно точно

прѳдсказано при помощи барометра, тѳрмомѳтра и гигрометра;

чрезвычайно важнымъ показатѳлемъ являѳтся также направленіѳ

вѣтра. Авторъ подробно описываетъ ходъ метеорологическихъ эле-

ментовъ прп приближевіи дѳпрессіи и во время прохожденія ея

черѳзъ мѣсто наблюдевія. Надвигающаяся депрессія вызываетъ по-

нпжѳніѳ барометра, повышеніе темпѳратуры п влажности; вѣтѳръ

поворачиваетъ съ NE на Е и SE, небо покрызается облаііами и

начинаѳтъ накрапывать дождь, который все усиливается по мѣрѣ

приближенія къ цѳнтру цнклона. Въ центрѣ депрессіп наступаетъ
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затишьѳ, небо ыѣстами проясняется, дождь осдабѣваетъ, но такой

пѳрѳрывъ продолжаѳтся недолго. ІІри перѳходѣ въ заднюю часть

цикдона вѣтѳръ поворачиваетъ быстро къ западнымъ и сѣвернымъ

румбамъ и достигаѳтъ своей на.иболыпей силы; порывами вѣтра

разрывается пелена облаковъ и, при иовышающѳмся давлѳніи и

падающѳй темиературѣ, устанавливается ясная погода. Приближе-

ніѳ депрѳссіи часто можно узнать по появленію высоко на небѣ

пѳристыхъ облаковъ, которыя обыкновенно предшествуютъ циклону

и въ болыпинствѣ случаевъ вытянуты въ направлѳніи движенія
циклона.

Циклоны, охватываіощіѳ сравнительно очень небольшую пло-

щадь, но обладающіе значнтельной глубиной, часто прнносятъ

грозу п градъ; имъ всегда предшествуетъ спокойная погода. силь-

ное повышеніе тѳыпературы и чрезвычайно удушливое и тягостное

собтояніе воздуха. Въ противоположность вышеописаннымъ цик-

лонамъ, грозовые вихри въ первой половинѣ своей отличаются без-

дождіемъ; наоборотъ, во второй половинѣ ихъ выпадаютъ въ корот-

кое время громадныя количества дождя, час.то съ градомъ, сопро-

вождаемыя элѳктрическими явленіями. Градъ иногда очень сильно

' повреждаетъ посѣвы культурныхъ растеній. Авторъ совѣтуѳтъ со-

вѳршенно уничтожать побитые градомъ всходы, такъ какъ, разла-

гаясь на воздухѣ, они представляютъ очѳнь благопріятную почву

для развитія разныхъ паразитныхъ грибковъ.

Изслѣдованіе вліянія электричѳства на развитіѳ растеній нача-

лось въ сравнительно недавнеѳ вреия. Опыты, произвѳдѳнные аб-
батомъ Nollet и de Bertliollon 'OMb, показали, что элѳктричество

благопріятствуетъ прорастанію сѣмянъ; что-же касается вліянія
элѳктризаціи на развитіе и ростъ растеній, то въ этомъ отноше-

ніи пока еще не получѳио виолнѣ опрѳдѣлѳнныхъ результатовъ. Для

опытовъ надъ электризаціей растеній обыкновенно служатъ шесты,

врытые въ землю и соединенныѳ подъ землей цѣлой сѣтыо жѳлѣз-

ныхъ проволокъ, чрезъ посредство которыхъ электричѳскій зарядъ

атмосферы сообщаѳгся почвѣ.

Чрезвычайно большоі интерѳсъ представляетъ фактъ, приводи-

мыи директоромъ обсерваторіи, сооруженной французскимъ прави-

телБСтвомъ на вершинѣ Pic du Midi (Пиринеи). Согласно его на-

блюдѳніямъ, оказываѳтся, что число грозъ въ мѣстностяхъ, окру-

жающихъ обсерваторію, значительно умѳньшидось съ тѣхъ поръ,

какъ устроѳно было, для охранѳнія зданія обсѳрваторіи отъ ударовъ

молніи, нѣсколько (14) громоотводовъ. Крѳстьяне сосѣднѳй деревни .

въ прежнее время постоянно несшіе большіе убыткн отъ разрупш-
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тельныхъ дѣиствій молніи, за послѣдніѳ четыре года, въ теченіи

которыхъ дѣйствовали громоотводы, не имѣли ни одного случая жа-

ловаться на злокозненность природы.

Заключительныя страницы своей книги авторъ посвящаѳтъ раз-

смотрѣнію оптическихъ явленіп атмосферы. Послѣднія, не имѣя

прямого вліянія на растительность, могутъ оказать хорошую услугу

для предсказанія богоды . Такъ, радуга съ давнихъ поръ считается

прѳдвѣстникомъ хорошей погоды; красная, кровавая окраска нѳба

во время заката или восхода солнца, обязанная своимъ происхо-

жденіемъ обилію паровъ въ воздухѣ, указываетъ на лриближеніѳ

сырого, дождливаго времени. Вѣнецъ вокругъ луны, обусловливае-

ыый преломленіеыъ свѣтовыхъ лучей въ чрезвычайно мелкихъ во-

дяныхъ каделькахъ, плавающихъ въ верхнихъ слояхъ воздуха, и

слѣдовательно, свидѣтельствующій о значитѳльной влажности верх-

нихъ слоевъ воздуха, предвѣщаетъ надвиганіе области циклона.

Сравнительная ясностьили окраска луннаго диска такжѳ могутъ слу-

жить показателяни влажности атмосферы. Если лунный дискъ вполнѣ

чистъ и ясенъ, цвѣтъ-же его совершенно бѣлый и вокругъ неза-

мѣтно вѣнца или круга, то должна установиться хорошая погода;

если-же ликъ луны кажется намъ слегка загрязненнымъ, покрытымъ

пятнами, окраска его слегка розоватая, a вокругъ нея замѣтенъ

вѣнецъ, то надо опасаться измѣненія погоды къ худшему.

Въ заключеніе приведемъ слова автора, которыми онъ закан-

чиваетъ свое изложеніе сельско-хозяйственной мѳтеорологіи: «Болѣѳ

молодая, чѣмъ всѣ остальныя прикладныя науки, которыя, какъ хи-

мія, физика, геологія, сельско-хозяйственная механика, уже успѣли

научить земледѣльца различнымъ средствамъ борьбы съ неблаго-

пріятными условіяыи природы, сельско-хозяиствѳнная мѳтеорологія

моніетъ иока претендовать лишь на весьма скроыную роль. Ыаыъ
кажѳтся, однако, что она уже заняла иодобающее ей мѣсто и что

она можетъ надѣяться, наравнѣ со своими старшими сестрами, со-

дѣйствовать дальнѣйшему прогрессу сельскаго хозяйства».

Э. JL



шрші Bisipci ді сонсваи ореиій икі візя Илеіісаіідра

2-го октября 1881 года скончался князь А. И. Васильчиковъ,
учредитель и предсѣдатель С.-Петербургскаго Отдѣленія Коыитета
о сельскихъ ссудо-сберегательныхъ и проыышленныхъ товарище-

■ствахъ. Желая почтить память своего высокоуважаемаго предсѣ-

дателя, Отдѣленіе постановило образовать особый капиталъ для

выдачи прѳмій имени покойнаго князя. Открытая Отдѣлѳніемъ под-

писка и пожертвованія ссудо-сберегательныхъ товариществъ и

зеыствъ образовали каииталъ свыше' 10.000 рублѳй, дослѣ чего

было составлено положеніе о прѳміяхъ, которое и утверждено г.

Товарищеыъ Министра Государствевныхъ Имуществъ. Къ 27-му

октября 1894 г. капиталъ этотъ достигъ 16.309 р. 53к.

Извлеченіе изъ Положенія о преміяхъ имени князя Алек-
сандра Илларіоновича Васильчикова.

1) Капііталъ, собранный по подпискѣ, въ память литературной
и обществннной дѣятельности князя Алѳксандра Илларіоновича

Васильчикова, для выдачы премій, находится въ распоряженіи
С.Петербурскаго Отдѣленія Комитѳта о сельскихъ ссудо-сберега-

тельныхъ и промышленныхъ товариществахъ и признается непри-

косновеннымъ. Капнталъ этотъ обращается въ государственныя или

гарантированныя правительствомъ процѳнтныя бумаги и хранится

въ Государственноиъ Банкѣ. Преміи выдаются только пзъ процен-

товъ съ этого каиитала.

2) Преыіи имѳни князя А. И. Васильчикова выдаются за сочи-

ненія, касающіяся хозяйственныхъ условій жизни сельскаго населенія
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вообще и особенно вопросов.ъ ыелкаго хозяйства, причѳмъ сочиненія

должны имѣть задачею нѳ одни тѳотерическія изслѣдованія, но п

заключать въ себѣ практическія указанія способовъ и средствъ къ

удовлетворенію соврѳмѳнныхъ нуждъ и потребностѳй населенія, въ

связи съ предметомъ сочпненія.

3) Преміи имени князя А. И. Васильчикова выдаются:

а) по конкурсу —за призианное лучшиыъ сочиненіе, напнсанноѳ

на рускомъ языкѣ спѳціально на заданную тему,

и б) внѣ конкурса—з& лучшія изъ напечатанныхъ на русскоыъ

языкѣ оригинальныя сочинѳнія, хотя бы таковыя и были увѣнчаны

другиыи ііреміями, кромѣ прѳмій по конкурсу, назначѳнному самимъ

Отдѣлѳніемъ, но по содержанію соотвѣтствующія условіямъ, изло-

женнымъ въ п. 2 сихъ правилъ.

4) Преміи имени князя А. И. Васильчикова, какъ по конкурсу,

такъ и внѣ конкурса, выдаются чрезъ каждые четыре года на-

личными дѳньгами, на сумму 2.000 руб.

5) Изъ суммы 2.000 р. назначаются: 1.500 р. на выдачу въ

премію за сочиненіе на основаніи конкурса (п. 3, a), a 500 p. въ

премію за сочиненія внѣ конкуреа (п. 3, а).

6) Врѳменемъ выдачЕ назначается 27-е октября, день рожденія

князя A. 1Î. Васильчикова.

7) Назначеніе конкурсныхъ темъ и присужденіе предоставляется

С.-Петербурскому Отдѣленію Комитета о ссудо-сберегательныхъ

товарищесгвахъ.

10) Отдѣленію предоставляѳтся употрѳбить назначѳнные навы-

дачу въ премію по конкурску 1500 на одну премію полаостыо, или

раздѣлить эту сумму иа нѣсколысо прѳмій, какъ для расиредѣленія

по степени достоинства прѳдставленныхъ сочиненій, такъ и для

выдачи менѣе значительныхъ премій по нѣсколышмъ одноврѳмѳяно

заданнымъ темамъ.

11) Какъ конкурсная программа, такъ и ровно правила и срокн

конкурса объявляются въ повременныхъ изданіяхъ.

12) Представляемыя на конкурсъ рукописи сочиненій должны

обозначаться особымъ девизомъ; имя же автора и мѣстожительство

его должны быть означены въ особомъ зааечатанномъ конвертѣ,

имѣющемъ одинаковый съ рукописыо девизъ.

13) Огдѣленію предоставляется опредѣлять подробности относи-

тельно времѳни и порядка представленія, разсмотрѣнія и печатанія

конкурсныхъ сочинѳній.

14) 0 состоявшѳмся конкурсѣ объявляется въ повременныхъ

изданіяхъ съ подробнымъ разборомъ премированныхъ сочиненш.



— 333 —

Въ публикаціяхъ о присужденныхъ преыіяхъ должѳнъ заключаться

п подробный отчетъ о состояніи капитала и наросшпхъ процентахъ

за истекшій промежутокъ времени.

Ыа основаніи §§ 11 и 13 означеннаго положенія, С.-Петербургское
Отдѣленіе Комитѳта о сѳльскихъ ссудо сберегательныхъ и промышлен-

ныхъ товариществахъ объявляѳтъ во всеобщее свѣдѣніе, что для

четвертаго конкурса на прѳмію имени князя А. И. Васильчикова

въ 1.500 рублей прѳдлагаѳтся на срокъ 27 октября 1898 г. нижѳ-

слѣдующая тема:

Зпаченіе кредита въ дѣлѣ поземелыіаго устройства крестьянъ u

расширеиія крестьяБскаго землевладѣиін.

Программа. Конкурсное сочиненіе должно заключать въ себѣ

подробное изслѣдованіѳ предложеннаго вопроса со времени нзданія

Положеній 19-го фѳвраля 1861 г., съ обзоромъ ироѳктиропанныхъ

и осуществившихся формъ мѳлкаго долгосрочнаго кредита.

Въ частности авторомъ должны быть разсмотрѣны:

а) мѣропріятія зѳмскихъ учржденіи по воспособленію крестьянамъ

въ покупкѣ имн зѳмель (ссуды, пособія и проч.);
б) пріобрѣтеніѳ крестьянами зеыель на ссуды, получѳвныя изъ

частныхъ учреждѳній кратко- п долгосрочнаго кредита (какъ-то:
ссудо-сберегательныхъ товариществъ, городскихъ общественныхъ
банковъ, обществъ взапмнаго кредита. акціонерныхъ зѳыельныхъ

банковъ и другихъ учрежденій) и отъ частныхъ лицъ;

в) дѣятѳльность Крестьянскаго Поземельнаго Банка.
ГІа основаніи статистпческихъ матеріаловъ необходимо опрѳдѣ-

лить количество и цѣнность перешедшихъ къ крестьянамъ' земѳль,

какъ цри помощи кредита, такъ и инымп способаыи (за наличныя,

съ оплатою трудоыъ, бвзвозмездно). Выяенить цѣль и зваченіе
купленныхъ земель для покупщиковъ, a именно: для исправлѳнія-ли

надѣловъ, для водворееія-ли безземѳльныхъ и проч.— пріобрѣтены

зѳмли; преобладающіе впды сдѣлокъ при покуикахъ (отдѣльными ли-

цами, обществами, товариществами); порядокъ пользованія землями,

пріобрѣтенными въ коллективную — общивую или товаршцескую —

собственость. Если за купленныя прп поыощи крѳдита зѳмли

оокупщпкамп цроизведены доплаты, то выяснить величину таковыхъ

и способы оплатъ. Выяснить степень исправности заемщиковъ-крѳ-

стьянъ въ платежахъ по ссудамъ, случаи принудптельнаго отчуждевія
купленныхъ земель н причияьт этого.
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При обозрѣніи дѣятельности Крестьянскаго банка желательно

излѣдованіепо первоисточникамъ (дѣламъ Банка, свѣдѣніямъ, собран-

нымъ на мѣстахъ, и т. п.) сдѣлокъ хотя бы по одной губернін,

причѳмъ должна быть выбрана губернія, въ какомъ-либо отношеніи

типичная (напр., губерніи, куда направляются переселѳнія, губерніи

съ прѳобладаніемъ того или другого вида формъ покунокъ, губерніи

недоимочныя и т. п.).

Авторъ долженъ дать критическій разборъ литературныхъ и

оффиціальныхъ работъ по вопросу о достоинствахъ и недостаткахъ

существующпхъ формъ долгосрочнаго крѳдита, доступнаго земледѣль-

цамъ, a также мѣропріятій въ дѣлѣ расширенія крестьянскои зѳ-

мельнои собственности, съ указаніемъ способовъ къ устраненію
таковыхъ нѳдостататковъ, и выводы о роли крѳдита на пріобрѣтѳ-

ніе земли какъ для устройства бѳззѳмѳльныхъ крестьянъ, водворяе-

мыхъ на новыя мѣста поселенія, такъ и для расширенія надѣльнаго

земдевладѣнія.

Къ сочинѳнію долженъ быть приложенъ подробный перечень

литературы, которою авторъ пользовался прн своей работѣ

Для соисканія преміи въ 1.500 на вышеозначенную тему сочане-

нія должны быть представлѳны въ С.-Петѳрбургское Отдѣленіе

о сельскихъ ссудо-сберегательныхъ и промышлѳнныхъ товарищѳ-

ствахъ не позже 1-го февраля 1898 года. Рукописи должяы обозна-

чаться особымъ девизомъ; имя же автора и мѣстожитѳльство ѳго

должны быть обозначены въ особомъ запечатанномъ конвѳртѣ,

имѣющемъ одинаковый съ рукоішсью дѳвизъ.

Нѳзависимо отъ преміи по конкурсу, Отдѣленіе оставляетъ за

собою право принять къ разсмотрѣнію напечатанныя на русскомъ

языкѣ оригинальныя сочинѳнія, по содержанію соотвѣтовующія

условіямъ, изложеннымъ въ § 2 Положенія о преиіяхъ ймени кяязя

A. ÏÏ. Васильчикова,и присудить, наоснованіи§§3, б. п5 Положенія,

за лучшеѳ изъ нихъ, 27-го октября 1898 года, прѳмію внѣ конкурса

въ 500 руб.

'} Комитетъ съѣздовъ представителей учрежденій русскаго вемельнаго кре

дита, жѳлая съ своей стороны окааать вовможиое содѣйствіѳ авторамъ сочи-

неяій на прѳдложѳнную тему, прѳпроводилъ въ распоряженіѳ Отдѣленія 20

экземпляровъ ивданнаго ииъ библіографическаго укавателя сочпнѳній по земель-

ному крѳдиту (Дитература звмельнаго кредпта). Тотъ жѳ Комптетъ изъявилъ

готовность подготовить по имѣющішся въ его распоряженіи матеріаламъ, ста-

тпстичѳскія свѣдѣнія о количествѣ и цѣнности зѳмель, прииадлежащихъ крѳстья-

намъ и состоящихъ въ залогѣ акціонерныхъ земельныхъ банкахъ.
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Отчетъ о движеніи суммъ капитала князя А. И, Васильчикова съ

1-го января 1891 г. по 27-е октября 1894- г.

Къ 1-му октября 1891 г. состояло . . . 13,830 р. 08 к.

Съ этого чиела по 27-е октября 1894 г.

Поступило:

ПожѳртвованШ . . . . 82 р. 75 к.

Процентовъ на процент-

ньтя бумагп .... 2,680 » 73 >

За вышѳдшія въ тиражъ

процентныя бумаги. . 1,700 » — »

Иврасходовано:

На покупку процентныхъ буиагъ:

а) взамѣнъ вышедшихъ

въ тиражъ .

б) вновь

Захранѳніепроцентныхъ

бумагъ въ Государ

ственномъ Банкѣ .

За медаль А.К. Годубеву

За оттпски объявленій

3-мъ конкурсѣ . .

Итого . . 4,463 р. 48 к. Итого.

1,768 р. 97 к.

1,846 » 41 »

16 » 15

150 . —

2 . 50

3,784 р. 03 к.

Засимъ, 27-го октября 1894 г. состояло 16,309 руб. 53 коп., въ томъ числѣ

15,600 р. въ 4 1 / 3 0 / 0 вакладныхъ дистахъ Государственнаго Дворянскаго Земель-
наго Банка, находящихся ва хравеніи въ С.-Петербургской конторѣ Гооудар-

ствениаго Банка, и 709 руб. 53 коп. на текущемъ счету въ Волжско-Камскомъ
Коымерческомъ Банкѣ.

Ивъ 9-го выпуска «Сообщеній С.-Пѳтербургскаго отдѣденія Комитета о сель-

скихъ ссудосберегательныхъ н промышленныхъ товариществахъ (аа 1894 г.)>.

ПОПРАВКИ.

Въ статьѣ П. Н. Измалкова «0 сѳльскомъ хоаяиствѣ Мошногородищѳнскаго

имѣнія и пр.> необходпмо сдѣлать слѣд. поправки:

1) Въ главѣ VII, иа стр. 260, строка 11 сверху, напечатсшо: «на эти 2 эко-

номіп приходится, по расчету, всего 72 лошади (184)»; a слѣдуетъ читатъ: «въ

этихъ двухъ экономіяхъ содѳржится всего 88 лошадей (184), по 22 дошади на

кузнеца».

2) Въ прнмѣчавіяхъ, ва стр. 283, строіш 9 —12 пѳрваго столбца сверху.

напечатано'. «184. Всего лошадей въ Город. уч. 486 (етр. 130—131), слѣдова-

тельно по 0,04323 лош. на 1 дес. пашни, зиачитъ на 1662 дес. — 71,868 лош.>,

a слѣдуетъ читатъ: «184. Стр. 130 — 131».
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2) CTO листовъ приложеній (замѣняющихъ проміи къ «Ремесл. Газ.»), которыя

отдѣдьно стоятъ въ ровничной продажѣ СВЫІПЕ 20 р. с.

3) Изящно иллюстрированный настѣнный календарь.
Редакція въ состояніп давать все это своимъ читателямъ лишь въ виду ихъ

многочисленности и широкаго развитія своего дѣла.

Подписавшиыся среди года высылаются всѣ вышедшіе JVs№.
ПОДПИСНАЯ ЦФНА: 6 рублей въ гадъ съ пересылкой и доставкой (за

полгода 4 рубля).
Полные ЭЕземпляры «Ремесленвой Газеты» оо всѣми приложевіями за 1886 г.

по 10 p., a sa 1887, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894, 1895 и 1896 гг. (безъ
книгъ) по 5 р. высылаются по первому требованію съ налоясенньгаъ платежоыъ.

Экаемпляры за 1885 и 1888 гг. всѣ равошлись.
«Ремеслевная Газета> РЕКОМЕНДОВАНА Г. Мивиетромъ Народ. ГГросвѣщевін:

1) для техническихъ и ремеслевныхъ училищъ — мужскихъ и женскпхъ; 2) для го-
родскихъ я сельскихъ училйщъ; 3) для учительскихъ институтовъ и семинарій, a

таяже 4) для библіотекъ реальвыхъ училищъ.

Адресъ редакціи; Москва, Долгоруковская ул., домъ J\s 71.

3 — 2 Редакторъ-издатель Учев. Ивжен-Мех. К. А. КАЗНАЧЕЕВЪ.

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1897 ГОДЪ.

ДЪСНОЙ ЖУРНАЛЪ"
27-й годъ,

издаваемый Лѣсныиъ Обществомъ въ С.-Петербургѣ.

Выходитъ шестыо выпускамп, въ общешъ объемѣ около 50 печатиыхъ
лиотовъ въ годъ.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: Правительствеиньш распорягкенія. —Извѣстія о
дѣятельности Лѣсныхъ Обществъ. — Статьи по всѣмъ отраслямъ лѣенаго хо-

зяйства. — Научное обозрѣніе. —Хроника. —Библіографія. — Лѣсоторговыя извѣ-

стія.— Смѣсь. — Вопросы и отвѣты. —Объявленія.
Подписная цѣна на «Лѣсной Журпалъ» чѳтыре рубля въ годъ

съ пересылкою и доставкою.

<Лѣсной Журиалъ> за прежніе годы мошно цріобрѣсти въ редакціи: за

1872, 1876 и 1878 гг. по 3 р. за годъ, a за отдѣльные номера по 50 к.
съ пересылкою; за 1873, 1874, 1875, 1877 и съ 1880 по 1894 гг., кромѣ

1889 г., по 2 р. за годъ, за отдѣльные же номера этихъ лѣтъ по 50 к., съ
пересылкою; за 1895 и 1896 гг. по 4 руб., a за отдѣльные номера по 1 p.,

съ иересылкою. За годы 1871, 1879 и 1889 журнала въ продажѣ не имѣется.

За наиечатаиіе объявленій взинается: за 1 страницу 6 p., за 1 І 2 стра-
ницы 3 р. и за 1 І І страницы 2 рубля за каждый разъ. При помѣщеніи объ-
явленій не менѣе 5 разъ дѣлается 10 проц. скидки. За разсылку при жур ■

налѣ объявленій взииается по 80 к. съ каждой сотни экземпляровъ, вѣсомъ

не тяжелѣе 1 лота экземпляръ, a свыше одного лота по соглашенію.
Подписка прииимается въ С.-Петербургѣ въ Лѣсномъ Обществѣ (здаіііе

Миішстерства Зеыледѣлія и Государотвенныхъ Ииуществъ, y Синяго моста),
a также y коммиссіонера- Лѣснаго Общества А. Ф. Девріеиа (Васил. Островъ,
Румянцевская площадь, д. № 1 — 5) и въ главнѣйгаихъ книжныхъ магазп-

нахъ столицы. Редакторь H. С. Нестеровъ.
з— a
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Экономическаго Общества.
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Казначей, Алексѣй Борисовичъ Враскій (Литейный пр.,

д. Мурузи).
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I-го — Графъ Иванъ Васпльѳвнчъ Стѳнбокъ-Ферморъ (Фур-
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Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:
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II-го — Борисъ Александровичъ Витмеръ (Серпуховская, д. 17,
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III-го — Александръ Алексѣевичъ Демьяновъ (Бассейная ул.,

д. 46, кв. 9).
Письмоводитель канцѳляріи Совѣта и Библіотекарь:
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИОКА HA 1897 г.

ВА

ТРУДЫ И. В. Э. ОБЩЕСТВА,

Труды И мператорскаго Вольнаго ЭкономическагоОбществавъ

1897 г., какъ и въ прошломъ, издаются подъ редакціей Секретаря

Общества, выходя 6 рзъ въ годъ.

Въ составъихъ входятъ различныя свѣдѣнія о дѣйствіяхъ Обще-

ства н доклады, читанныевъ его собраніяхъ и подраздѣденные

на слѣдуіощіе отдѣлы:

I. Журналы отдѣденій и общихъ собраній н отчетъСекретаря.

II. Сельскоѳ Хозяйство. Журналы засѣданій I Отдѣленія

Обществаи доклады, касающіеся предметовъзанятій этого Отдѣ-

лѳнія, a равно состоящихъ принемъКоммиссій Почвеннойи Ком-

миссіи по устройствушкольныхъ хозяйствъ.

III. Тѳхипчѳскія сельскохозяйственныяпроиз-

в о д с т в а. Журналы засѣданій ІІ-го Отдѣленія и доклады по

частитехннчесішхъ сѳльскохозяйственныхъ производствъ.

IV. Сѳльскохозяйственная статпстикаи поли-

тичоская экономія. Журналы засѣданій ІІІ-го Отдѣленія и

доклады по статистпкѣ п политическойэкокоміи.

V. Обзоры русскойи иностраннойдитературы.

Подписнаяцѣна 3 руб. въ годъ, съ пересылкою и доставкою;

полугодовой подпйскии на отдѣльныя кшіжки не принимается.

Подписчпки «Трудовъ», желающіе получать и «Пчеловодный

Листокъ», доплачиваютъ 1 р. 50 к., вмѣсто 2 руб., платимыхъ

отдѣльнымн подгшсчикамиЛистка.

Подписку слѣдуѳтъ адресовать: С.-Петербургъ, 4 рота Измай-

ловскаго полка, д. № 1, въ рѳдакцію «Трудовъ».

ЖУРІІАЛЪ сельскохозяГіствеііііый Ц ЭКОІІОМНЧЕСКІІІ.

И. д. Секретаря Обществаи рѳдакторъ «Трудовъ»

Г. И. Танфильѳвъ.

\уечатаиопо распоряженію Совѣта Импер. Вольп. Экономич. Общества.


