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ЖУРНАЛЫ СОБРАШЙ.

Общее Собраніе Императорскаго Вольнаго Эконо-

мичеекаго Общества 26-го января 1899 г.

Присутствовали: Президента графъ П. А. Гейденъ, Секретарь Н. Г. Ку-
лябко-Корецкій, 41 членъ, 1 членъ-сотрудникъ и 34 гостя.

1. Прочитанъ и утвержденъ журналъ Общаго Собранія 7-го января

1899 г.

2. На оенованіи § 57 устава, доложено о дѣятельности Совѣта съ 7-го
по 26-е января 1899 г.

3. Президентъ довелъ до свѣдѣнія Собранія, что 9-го января скон-

чался въ Петербургѣ членъ Общества (съ 1860 г.) генералъ отъ инфантеріи
Михаилъ Николаевичъ Анненковъ, стяжавшій себѣ громкую извѣстность про-

веденіемъ чрезъ безводныя степи З акаспійской желѣзной доро ги, оказавшей
огромное вліяніе на разватіе нашихъ среднеазіатскихъ областей. По его

предложенію, память почившаго почтена вставаніемъ.
4. Доложено постановленіе II Отдѣленія о возбужденіа предъ прави-

'тельствомъ ходатайства о содѣйствіи увеличенію парка спеціальныхъ ваго-

новъ для перевозки сельскохозяйственныхъ продуктовъ по нашей желѣзнодо-

рожной сѣти.

А. Л. Калантаръ объяснилъ, что министерство земледѣлія и госу-

дарственныхъ имуществъ передало на заключеніе И. В. Э. Общества запросъ

о томъ, какимъ требованіямъ должны удовлетворять различные спеціальные
вагоны для перевозки скота, мяса, молочныхъ скоповъ, яицъ, рыбы и вся-

кихъ другихъ продуктовъ сельскаго хозяйства. II Отдѣленіе Общества и со-

стоящее при немъ бюро разработали, при участіи приглашенныхъ спеціали-
стовъ, правила устройства означенныхъ вагоновъ и, независимо отъ этого,

въ видахъ развитія и упорядоченія торговли этими продуктами и ихъ пере-

движенія, признали полезнымъ возбудить предъ правительствомъ вышеозна-

ченное ходатайство *).
Общее Собраніѳ, согласно заключенія Совѣта, единогласно постановило

ходатайствовать предъ подлежащими вѣдомствами: 1) о принятіи мѣръ къ

возможному увеличению количества спеціальныхъ вагоновъ для перевозки

5 ) Докладъ А. А. Радцпга <Объ органпзаціи парка спеціальныхъ вагоновъ
для перевозки седьскоховяйственныхъ продуктовъ» напечатанъ въ «Трудахъ»
Ж. В. Э. Общества за 1898 г., кн. V, стр. 178 —186, а протоколы васѣданій

II Отдѣлеиія и состоящего при немъ Бюро напечатаны въ «Трудахъ» за 1899 г.,

кн. I, стр. 10—20 и 23—29.

Труды № 3. 6
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сельскохозяйственныхъпродуктовъ на нашейжелѣзнодорожной сѣти; 2) о со-
дѣйствіи частнымъ обществамъ, устраивающимъ парки спеціальныхъ ваго-

новъ; 3) объ установленіи правплъ пользованія спеціальными вагонамича-

стныхъ обществъ безъ повышенія тарифовъ на перевозку сельскохозяйствен-
ныхъ продуктовъ, и 4) о содѣйствіи И. В. Э. Обществу къ полученію мате-

ріаловъ, касающихся спеціальныхъ вагоновъ въ другихъ государствахъ.

5. Доложено заключеніе Совѣта по предложеніямъ Н. Г. Кулябко-Корец-
каго, высказаннымъ въ его докладѣ Общему Собранію ЗО-го ноября 1898 г.

«Опытъ изданія народнойгазеты». Совѣтъ, вполнѣ присоединяяськъ заклю-

ченіямъ докладчика, въ принцппѣ уже одобреннымъ Собраніемъ, предло-

жилъ Собранію: 1) выразить сочувствіе и одобреніе И. В. Э. Общества
просвѣщенной дѣятельноств Вятскаго губернскаго земства, предпринявшаго
опытъ изданія чисто народнойгазеты и проявившаго замѣчательную энергію
въ стремленіи къ постепенномурасширенію и улучшенію предпринятого ииъ

дѣла сообразно потребаостямъчитателейи къ самому широкому распростра-

ненію издаваемагоимъ органа во всѣхъ слояхъ сельскаго населенія; 2) вы-
разить пожеланіе Общества, чтобы примѣру Вятскаго губернскаго земства
послѣдовали и земствадругихъ губерній; 3) съ цѣлью содѣйствоватьраспро-

страненноэтого взгляда, напечататьвъ «Трудахъ» Обществадокладъ Н. Г.
Кулябко-Корецкаго вмѣстѣ съ матеріаламй, на которыхъ онъ основанъ, и ра-

зослать отдельные его оттискиво всѣ земстваи сельскохозяйственныя обще-
ства, и 4) избрать Коммпссію изъ 5 членовъ Общества для обсужденія во-

проса о премированіи указанной просвѣщенной и энергичной деятельности
Вятскаго губернскаго земства достойной почетной наградой отъ И. В. Э.
Общества.

Г. П. Сазоновг полагалърасширить послѣднее предложеніе Совѣта и

премировать Вятское земство не за одно только пзданіе «Вятской Газеты>,

но и за его агрономическуюорганизацію въ цѣляхъ поднятія экономпческаго

благосостоянія сельскаго населенія, въ виду глубокой поучительностиэтой

отраслидѣятельности Вятскаго земства, а также въ виду того, что И. В. Э.
Общество, по своимъ задачамъ, должно ставить на первый планъ практи-

ческую роль земства въ экономической жизни Россіи. На это Г. А. Фалъ-
боркъ, Президентъ и А. А. Гинкенъ, вполнѣ признавая заслуги Вят-
скаго земствава поприщѣ практическойагрономическойдѣятельности, воз-

разили, что для обсужденія въ Собраніи новаго вопроса о премированіи этой

стороны дѣятельности Вятскаго земства необходимо выслушать особый до-

кладъ, гдѣ это предложеніе было бы достаточно мотивировано, необходимо
сравнить труды Вятскаго земства въ этой областисъ не менѣе пзвѣстной

дѣятсльностью другихъ земствъ, приченъмогутъ возникнуть, какъ это было
и на Кіевскомъ съѣздѣ естествоиспытателей,мпогіе споры и разногласія,
тогда какъ деятельность Вятскаго земства по изданію и распространенію
«Вятской Газеты» представляетсяисключительной, полезность ея безспорна
и ея премированіе И. В. Э. Общеетвомъ должно имѣть несомнѣнно важное

значеніе. Собраніе единогласноприняло предложеніе Совѣта, отклонпвъ по-

правку Г. П. Сазонова.
Въ члены Коммиссіи по вопросу о премировали Вятскаго губернскаго

земствапо запискамъизбраны: А. П. Мертваго (22 зап.), В. И. Покровскій
(19 зап.), Н. Г. Кулябко-Корецкій, Г. А. Фальборкъ и В. И. Чарнолускій
(по 16 зап.).
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6. Президентъзаявилъ, что на дняхъ въ Общество поступилопригла-
шено избрать своего представителявъ Коммиссію по упорядоченію условій
хлѣбной торговли, созываемую 17-го февраля при департаментѣ мануфактуръ
и торговли. Совѣтъ, въ виду спѣшности этого дѣла, собравшись въ засѣданіе
передъОбщнмъ Собраніемъ, постановилъвнестиэтотъ вопроеъ въ нынѣшнее

засѣданіе Общаго Собранія. Г. А. Фалъборкъ, по примѣру прежнихъ по-

добныхъ случаевъ, предложилъ избраніе представителяотъ Обществапередать
въ IIIОтдѣленіе, а В. В. Каррикъ полагалъ предоставитьего II Отдѣле-
нію. На это Президентъи В. И. Покровскій возразили, что до созыва

Коммиссіи осталось сдишкомъ мало времени, чтобы передать этотъ вопроеъ

на обсужденіе Отдѣленій, и что доложенная Собрапію программазанятій Ком-
миссіи обнимаетъвопросы, входящіе въ кругъ вѣдѣнія всѣхъ Отдѣленій. На

предъявленныезапросы Президентъразъяснилъ, что если позволить помѣще-

ніѳ, гдѣ будетъ работатьКоммиссія, то нееомнѣнно къ участію въ ея трудахъ

будутъ допущены и нѣсколько представителейотъ И. В. Э. Общества и что

Совѣтъ съ' своей стороны намѣтилъ членовъ Общества А. А. Радцпга, А. П.
Мертваго и В. И. Покровскаго, какъ лицъ, болѣе другихъ, по его мнѣнію,

знакомыхъ съ вопросомъ объ упорядоченіи хлѣбной торговли. Собраніе по-

становилопроизвестивыборы въ Общемъ Собраніи и избрать трехъ предста-
вителей. По запискамъ, болыпвнетвомъ голосовъ избраны: А. П. Мертваго
(28 зап.), А. А. Радцигъ (25 зап.) и В. И. Покровскій (21 зап.).

7. Докторъ Ж. С. Уваровъ прочиталъ докладъ «Вліяпіе отхожихъ

промысловъ на физическое и экономическоеположеніе населенія Pocciu», въ

которомтГонъ, на основаеіп данвыхъ центральнагостатистическагокомитета

о рождаемостии смертностисельскаго населенія Россіи и, съ другой сто -

роны, свѣдѣній земскихъ статистическихъсборниковъ и нѣкоторыхъ другихъ

изданій объ отхожихъ промыслахъ этого населепія, стремилсяуказать связь

этихъ явленій между собою. Демонстрируя свои данныя на 24 діаграммахъи
картограммахъ,докладчикъ указалъ на коренное отличіе распредѣленія но

мѣсяцамъ рождаемостии смертности, въ особенностидѣтской, въ Россіи и

другихъ странахъЕвропы, причемъвъ разныхъ губерніяхъ и областяхъ Рос-
сіи эти отличія выступаютъ съ большею или меньшею рѣзкостью. Занимаясь
долгое время выяснезіемъ этихъ особенностей,докладчикъ обратилъвниманіе
на зависимостькривыхъ, изображающихъ распредѣленіе рождаемостии смерт-

ности, какъ общей, такъ въ особенностидѣтекой, по мѣсяцамъ, не только

отъ бытовыхъ и релпгіозныхъ условій и отъ плеаеннагосостава населенія,
но и отъ преобладаниявъ разныхъ мѣстностяхъ отхожихъ промысловъ и ихъ

характера, такъ какъ массовой уходъ мужскаго взрослаго населенія, а въ

нѣкоторыхъ случаихъ и женскаго, въ извѣстный опредѣленный періодъ года

не можетъ не вліять на время зачатія и рожденія дѣтей. Отмѣтивъ неблаго-
пріятпыя санитарныя и экономическія условія, въ которыхъ поставленыу

насъотхожане и къ устраненію которыхъ предпринимаютсялишь слабыя по-

пытки, въ видѣ земскихъсанптарныхъпродовольственныхъпунктовъХерсон-
скаго земстваи нѣкоторыхъ другихъ, докторъ М. С. Уваровъ заключилъ свои

докладъ предложеніемъ подвергнуть его выводы критическомуразбору и даль -

нѣйшѳй разработкѣ.

А. А. Гинкенъ, отмѣтивъ цѣнность собранныхъдокладчикомъ данныхъ,
нуждающихся въ дальнѣйшемъ пополненіи, проенлъ выяснить причины болѣе

благопріятнаго распредѣленія смертностисреди инородческагонаселенія во-
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сточныхъ губерній и, указавъ на экономическую аномалію, по которой пре-

облад!аніе отхожихъ промысловъ, увеличивающихъ заработокъ сельскаго на-

селенія, неблагопріятно отражаетсяна его смертности,замѣтилъ, что такъ

какъ увеличеніе отхожихъ промысловъ зависитъотъ недостаточностиземѳль-

наго обезпеченія сельскаго населенія, то наиболѣе благопріятнымъ условіемъ
для физическаго развитія населенія является достаточное его земельное

обезпеченіе.
B. И. Покровскій, не отрицая вліянія временизачатія на живучесть

рождающагося молодаго поколѣнія, указалъ на уменьшениесмертностисреди

сельскаго населенія въ мѣсяцы, непосредственнослѣдующіе за уборкой уро-

жая, когда наблюдается наибольшее накопленіе относительнаго матеріаль-
наго благосостоянія, и выразилъ пожѳланіе, чтобы намѣченные докладчи-

комъ зависимостибыли подвергнуты дальнѣйшему болѣе тщательному ана-

лизу, съ выдѣленіемъ каждаго условія, могущаго проявить свое вліяніе на

рождаемость, смертностьи физическое развитіе населенія.
C. В. Бородаевскгй замѣтилъ некоторое противорѣчіе во взглядахъ

докладчика, который, отмѣчая неблагопріятное вліяніе весенняго земледѣль-

ческаго отхода на распредѣленіе рождаемости, въ то-же время сочувственно

относится къ мѣрамъ по улучшенію условій этого отхода, которыя должны

способствоватьего развитію.
А. Е. Лосицкій отмѣтилъ благотворность основнойидеидоклада, заклю-

чающейся въ детальномъизученіи по уѣздамъ вліянія мѣстныхъ экономиче-

скихъ условій на движеніе населенія, что требуетъ продолжительныхъ даль-
нѣйшихъ работа. Затѣмъ, указавъ на то, что данныя рождаемостии смертно-

сти по Пермскойгуберніи не отвѣчаютъ выводамъ докладчика, онъ остано-

вился на вопросѣ, затронутомълишь вскользь докладчпкомъ, о вліяніи зна-

чительнойдѣтской смертностина физическій подборъ выживающихъ, на что

было обращено вниманіееще въ однойизъ статей«Отечествен.Записокъ», но
что остаетсядо сихъ поръ совершенно не выясненнымъ. Останавливаясь на
отмѣченной въ докладѣ меньшей дѣтской смертностисреди татарскагонасе-

ления, г. Лосицкій заявилъ, что онъ занималсяизученіемъ этого-жевопроса и

въдокладѣ на Московскомъ съѣздѣ естествоиспытателейи врачей въ 1894 г.
объяснялъ это явленіе -болѣе благопріятными условіями кормленія грудныхъ

дѣтей среди татарскагонаселенія, на что ему возражали ссылкою на шат-

кость цифровыхъ данныхъ о рождаемостии смертностисредиинородцевъ. От-
мѣтивъ ненадежность, неполноту и противорѣчивость источниковъ, съ кото-

рыми приходитсяимѣть дѣло изслѣдователю при выясненіи вопросовъ, под-

нятыхъ докладчикомъ, а именноданныхъ волостныхъ правленій о выдачѣ пас-

портовъ и свѣдѣній воинскихъ присутствій объ освобожденіи отъ воинской

повинности по физическимъ недостаткамъи объ ея отсрочкѣ по невозмужа-

лости призываемыхъ, г. Лосицкій указалъ на то, что отхожіе промыслы пред-

ставляютъ симптомъпроцессаотдѣленія отхожанъ отъ земледѣлія и отъ де-

ревни вообще. Но когда отхожаненачинаютъпереводить свои семьи въ го-

рода, то прекращается отдѣленіе ихъ отъ семьи и тѣмъ устраняются явленія
вырождаемости.

Г. А. Фалъборкъ, признавая въ сообщенныхъ докладчпкомъ данныхъ

лишь кусочки обширныхъ цѣнныхъ матеріаловъ, полагалъ полезнымъ пере-

дать этотъ вопроеъ въ Коммисеію для болѣе обстоятельнаго изученія не

только въ цѣляхъ теоретическаговыясненія затронутыхъ докладомъ вопро-
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совъ, но и въ цѣляхъ практических?,, такъ какъ для улучшенія уеловій отхо-

жихъ промысловъ у насъпочти ничего не предпринималоськромѣ устройства

нѣсколькихъ санитарнопродовольственныхъпунктовъ, организованныхъХер-
сонскимъи неиногииидругими южными земствами.

С. А. Дедюлинъ сослался на результаты своего изслѣдованія вырожде-

нія русскаго населеніи, на основаніи статистическахъданныхъ главнаго

штаба по отбыванію воинской повинности;въ этомъ отношеніи съ 1874 по

1888 г. не замѣчалось болыпихъ колебаній, но начиная съ 1888—89 г.

наблюдается быстрое повышѳніе процентанеспособныхъ къ труду въ средѣ

призываемыхънаслужбу. Не столько важно то, что къ 21-мугоду выживаетъ у

насъ40°/ 0 родившихся, сколько то, что изъ этихъ 40°/ 0 только 42°/ 0 ока-

зывается способныхъкъ труду. Поэтому докладчикъ должепъ былъ обратить
вниманіе не на колебанія смертности,а на составь способныхъ и неспособ-
ныхъ къ труду. Недостаточное питаніе матери имѣетъ вліяніе на здоровье

будущаго ребенка, но причины этой недостаточностипитанія заключаются не

въ отхожихъ промыслахъ, увеличивающихъ достаткисемьи, а въ неудовлетво-

рительности общихъ экономическихъ условій, благодаря которымъ цѣлый

рядъ губерній ежегодно поражается неурожаемъ, а въ промежуточныеуро-

жайные годы населеніе не можетъ оправиться, благодаря усиленномувзыска-
нію податей, недоимокъ и продовольственныхъ долговъ. Вслѣдствіе этого, на-

шему крестьянину ѣсть нечего и ему остается или умирать или вырож-

даться, при чемъ послѣднее представляетсядаже бблыпимъ бѣдствіемъ, такъ
какъ пропптаніе неспособныхъкъ труду ложится тяжелымъ бременемъназдо-
ровыхъ. И. В. Э. Обществу слѣдуетъ безъ промедленія выяснить этотъ во-

просъ и возбудить ходатайство о мѣрахъ къ поднятію экономическагополо-

женія крестьянъ.

П. Б. Струве замѣтилъ прежде всего, что докладчикъ, указавъ на

весьма важный фактъ зависимостидвухъ рядовъ явленій, представилъодинъ

изъ нихъ — рождаемость и смертность— въ рядѣ совершенно опредѣлен-

ныхъ и точныхъ величинъ, а другой—отхожіе промыслы— охарактеризовалъ

только лишь въ общихъ, хотя и прочувствованныхъчертахъ, вслѣдствіѳ чего

слушателилишены возможности судить о точной зависимости Іітихъ двухъ

рядовъ явленій. Касаясь затѣмъ существадоклада, онъ замѣтилъ, что вліяніе
отхожихъ промысловъ на всѣ стороны хозяйственнагобыта составляетъкар-
динальный вопросъ русской экономики. Отходъ вліяетъ науменыненіе приро-

станаселенія, вслѣдствіе уменыпенія числа рождевій, и вредно отражаетсяна

нервно-мышечнойсилѣ населенія; характеризуя собою разрывъ крестьянина

съ землею, онъ въ тоже время выражаетъ и связь его съ землею. Это будетъ
длиться до тѣхъ поръ, пока сохранитсябродячій характеръсельекаго населе-

ніе, и прекратитсясъ установленіемъ осѣдлости, т. е. вмѣстѣ съ окончатель-

нымъ переселеніемъ семьи крестьянина въ городъ. Это стихійное явленіе,
вызываемое экономическоюнеобходимостью, закончится вмѣстѣ съ переселе-

ніемъ и тогда устранятсяи вредныя послѣдствія отхода на" нервно-мышеч-
ную силу населенія. Тогда, конечно, возникнетънеобходимость новой борьбы
переселившихсясъ невыгодными условіямп фабричной жизни, но эта борьба
будетъ вестись на иныхъ основаніяхъ.

Ж.' А. Кирилловъ, сокращая свои замѣчанія, въ виду предстоящаго

подробнаго разбора доклада въ коммиссіи, указалъ только на одинъ недоста-

токъ доклада, заключающейся въ недостаточнодетальномъанализѣ явленій
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отхода; для точнаго выясненія вліяній отхожихъ промысловъ необходимо
изолировать разные виды отхода ремесленнаго, чернаго и т. д., выяснить

время ухода и его продолжительность, для чего оффиціальныя записи о

выборкѣ паспортовъ недостаточны; необходимо также выдѣлить отхожіѳ

промыслы по отдѣльнымъ волостямъ, которыя часто рѣзко отличаются другъ

отъ друга, причемъ встрѣчаются мѣстности съ исключительно женскимъ

отходомъ, рядомъ съ волостями, откуда уходятъ одни мужчины, и т. д.

Г. П. Сазоновъ, одобряя въ общемъ докладъ, недостаткии неполноты

котораго объясняются обиліемъ матеріала, не укладывающагося въ узкія
рамки краткаго сообщения, счелъ нужнымъ возразить противъ утвержденія
П. В. Струве, полагающаго, что отхожіе промыслы свидѣтѳльствуютъ о раз-

рывѣ крестьянинасъ землею. Напротивътого, эти промыслы широко были
распространеныеще задолго до освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной за-

висимостии увеличиваются только вмѣстѣ съ приростомънаселенія. Причина
ихъ—недостаточностьземельнагонадѣла, и путемъзаконодательныхъмѣръ по

ураввенію земельныхъ надѣловъ они могутъ быть прекращены.

П. П. Масловъ полагалъ, что законодательнымимѣрами нельзя уничто-

жить экономическагоявленія — отхода; но такъ какъ вредное вліяніе отхо-

жихъ промысловъ, изображенное въ докладѣ, не подлежитъ сомнѣвію, то

необходимо принять мѣры къ устраненію ихъ причинъ. Необходимо законо- '
дательство, которое регулировало бы положеніе крестьянинане какъ хозяина

надѣльной земли, а какъ работникана отхожихъ промыслахъ. Здѣсь имѣется

рабочій, а не крестьянскій вопросъ.

М . С, Уваровъ, въ своихъ возраженіяхъ на замѣчанія отдѣльныхъ лицъ и

въ общемъ заключительномъ словѣ, заявилъ, что въ своемъ докладѣ онъ пред-

ставилъ вниманію Обществалишь небольшую часть собраннагоматеріала, такъ
какъ для изложенія всего, собраннагоимъвъ теченіи 15-лѣтнейработы, нехва-
тило бы времени.Обративъвнпманіѳ наявленія, не подвергавшіяся прежде из-

слѣдованіямъ, и употребивъновые методы сопоставленій, онъ натолкнулся на

выводы, которые его самого поразили. Считая силы одного изслѣдователя

недостаточнымидля завершенія работы, охватывающей всю Россію и обни-
мающей всѣ 'стороны вопроса, онъ рѣшплся предложить И. В. Э. Обществу
взять это изслѣдованіе въ свои руки. Избѣгая окончательныхъ выводовъ,

онъ тѣмъ не менѣе считаетъвозможнымъ замѣтить, что пзъ трехъ факторовъ,
вліяющихъ на физическое состояніе населѳнія, онъ напервоемѣсто ставитъ—

условія рожденія и выгоды зачатія, на второе — благосостояніе въ общеса-
нитарномъотношеніи, и только на третье— климатическія и ииыя условія
жизни населенія. Отхожіе промыслы, открывая населенію новые источники

заработка, должны были бы благопріятно вліять на физическое состоявіе
населенія; но экономическиэлементаздѣсь вступаетъвъ борьбу съфизіологи-
ческимъи изслѣдованіе должно выяснить взаимодѣйствіе этихъборющихся эле-
ментовъ. По его наблюденіямъ, для обезпеченія крѣпкаго потомстванаиболѣе

благопріятенъ весенній отходъ; далѣе идутъ мѣстностисъ постояннымънасе-

леніемъ; и въ наихудшемъположеніи стоятъ мѣстностисъ осеннимъотходомъ.

Свои выводы онъ, однако, не считаетъокончательными, а желаетъ лишь вы-

двинуть значеніе нервно-мышечнойсилы, созидающейцѣнности.Можетъ быть,
въ мѣстахъ съ постояннымъ нассленіемъ на кривую рождаемости"вліяетъ
распредѣлевіе сельскохозяйствевныхъ работа; можетъ быть, усиленная

смертность дѣтей влечетъ особенную физическую крѣпость выживающихъ.
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На отдѣльные запросы и замѣчанія докладчикъ заявилъ: на запросъ

A. А. Гинкена— что онъ отказывается выяснить причину болѣе благопріят-
ной рождаемостии смертностисреди татарскагонаселенія, хотя полагаетъ,

что ихъ надо искать въ бытовыхъ и религіозныхъ особенностяхъ;назамѣчаніе
B. И. Покровскаго,—что ремесленныйотходъ вовсе не ничтоженъ;на занѣ-

чаніе А. Е. Лосицкаго,— что условія отхода онъ опредѣлялъ по паспортамъ,

но что къ этимъ даннымъ необходимы поправки, оенованныя на мѣетныхъ

изслѣдованіяхъ, и что отхожіе промыслы не слѣдуетъ разсматривать какъ

переходную ступенькъ переселенію въ города и на фабрики, такъ какъ мѣ-

стамиотходъ сущеетвуетъне менѣе 50 лѣтъ и не вызываетъ переселенія; на

замѣчаніе П. Б. Струве, —что отходъ не вліяетъ на число зачатій, а лишь

на ихъ распредѣленіе по временамъгода; ива замѣчанія С. А. Дедюлина,—
что онъ признаетъзначеніе данныхъ воинскихъ присутствій о физическомъ
здоровьи призываемыхъ на военную службу, но эти данныя противорѣчивы и

должны быть пополнены самостоятельными изслѣдованіями роста, объема
груди, физической силы и т. д.

Н.Г. Еулябко-Еорецкій предложилъ, вмѣсто выбора особойКоммиссіи
для обсуждевія доклада, передатьего въ СтатистическуюКоммиссію, состоя-

щую при III Отдѣленіи Общества, въ составѣ которой имѣются компетент-

ныя лица и въ трудахъ которой могутъ принять участіе и посторонніе евѣ-

дущіе люди. Для болѣе близкаго ознакомленія членовъ СтатистическойКом-
миссіи съ докладомъ д-ра Уварова, его можно предварительно разослать

всѣмъ членамъвъ отдѣльныхъ оттискахъ.

В. И. Яковенко просилъ выяснить, для какой цѣди докладъ этотъ

будетъ переданъвъ СтатистическуюКоммиссію? Если только для его разбора,
то Коммиссія исполнитьэто порученіе, если же для продолженія изслѣдо-

ванія, то, зная силы и средства Коммиссіи, онъ полагаетъ, что этого пору-

ченія она выполнить не можетъ.

Президентъ предложилъ разрѣшеніе этого вопроса предоставитьсамой

СтатистическойКоммиссіи.
Собраніе единогласноприняло это прѳдложеніе и, по приглашенію Пре-

зидента, выразило докладчику признательностьза его крайнеинтересноесо-

общеніе.
8. Въ члены Общества избраны: Василъевъ, Вячеславъ Николаевичу

зѳмлевладѣлецъ Новгородской губ., агрономъ, окончившій курсъ въ Петров-
ской сельскохозяйственной академіи, по предложенію: П. Н. Соковнина,
М. И. Засѣдателева и А. Р. Ферхмина; графъ Девіеръ, Александръ Але-
ксандровичу кандидатъправъ, столоначальникъгорнаго департаментамини-

стерстваземледѣлія и государственныхъимуществъ (по 1 и III Отд.), по пред-
ложению: А. В. Враскаго, Ѳ. Д. Черткова и П. Н. Измалкова; Сулима-
Самойло, Андрей Ѳомичъ, врачт* (по III Отд.), по предложение Б. Э. Ке-
трпца, Г. А. Фальборка и В. И. Чарнолускаго.

9. Заявлено о желаніи вступить въ члены Общества слѣдующихъ лицъ:

Ф. С. Груздева, А. А. Еуломзина, А. Г. Еулябко-Еорецкаю, Д. И.
Матусевича, В. Я. Шуринова, графа В. В. Стенбокъ-Фермора,
Е. Р. Стронскаю и П. Г. Чефранова.

За окончаніемъ текущихъ дѣлъ Собраніе закрыто г. Президентомъвъ
12 часовъ ночи.
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Общее Собраніе Императорскаго Вольнаго Эконо-

мичеекаго Общества 16-го марта 1899 г.

Присутствовали: Президентъграфъ П. А. Гейденъ,Секретарь Н. Г. Ку-
лябко-Корецкій, 40 членовъ, 1 членъ-сотрудникъи 4 гостя.

1. Прочитанъи утвержденъ журналъ Общаго Собранія 26-го января

1899 г.
2. На основаніи п. а § 57 устава, доложено о дѣятельности Совѣта съ

26-го января по 16-е марта.
3. Секретарь доложилъ, что кандидатаестественныхънаукъ С.-Пе-

тербургскаго университетаАлександръ Алексѣевичъ Баландинъи жена его

Вѣра АрсеньевнаБаландина, кромѣ неоднократныхъпрежнихъиожертвованій
на нзслѣдованіе народнагообразованія въ Россіи, въ общей суммѣ до 450 р.,

внесли нынѣ въ Коммиссію, завѣдующую этимъ изслѣдованіемъ, 2.850 руб.
на покрытіе расходовъ по обработкѣ матеріаловъ о положеніи народнаго

образованія въ Сибири, подъусловіемъ возврата имъ этихъденегъизъ выручки
отъ продажи первой части изслѣдованія послѣ погашенія другихъ на него

расходовъ. Совѣтъ, по предложенію Коммнссіи, постановилъ принять эту

сумму отъ гг. Баландиныхъ и отчислить 200 экземпляровъ первой части

изслѣдованія (№№ 3001—3200) съ тѣмъ, чтобы, по продажѣ первыхътрехъ

тысячъ экземпляровъ, выручка отъ продажи означенныхъдвухсотъ экземпля-

ровъ, въ суммѣ 2.850 руб., поступила въ возврата взноса А. А. и В. А. Ба-
ландиныхъ. Собраніе, принявъ къ свѣдѣнію это заявленіе, постановило вы-

разить гг. Баландинымъ признательность за просвѣщенное ихъ содѣйетвіе

производимому Обществомъ изслѣдованію народнаго образованія въ Россіи.
4. Б. Э. Еетрицъ доложилъ краткій отчетъ о пожертвованіяхъ въ

пользу пострадавшихъ отъ неурожая, поступившихъ въ Общество съ 1-го
апрѣля 1898 г. по 28-ефевраля 1899 г., въсуммѣ 121,607 р. 10 к. и о рас-

предѣленіи ихъ на нужды пострадавшихъпо губерніямъ, и при этомъ объ-
яснила что отчетъ этотъ заключаѳтъ въ себѣ свѣдѣнія о движеніи суммъ,

бывшихъ въ распоряженіи Комитета, избраннаго Общимъ Собраніемъ 26-го
марта1898 г., за апрѣль, май и іюнь мѣсяцы, а затѣмъ, по закрытіи Коми-
тета, поступавшихъи до сего время поступающихъ въ Общество и напра-

вляемыхъ согласно указаніямъ жертвователей. Подробный дѣловой отчетъ

Комитетаи лицъ, принявшихъ на себя, по порученію Совѣта, ликвидацию

дѣятельноети Комитета послѣ его закрытія, составляется ныиѣ и будетъ
представденъко времени избранія Обществомъ Ревизіонной Коммиссіи для

повѣрки дѣйетвій Общества; заблаговременноеже окончаніе этого отчета

задерживаетсянеполученіемъ отчетовъили разъясненій отъ нѣкоторыхъ лицъ,

завѣдывавшихъ распредѣленіемъ пособій на мѣстѣ. Собраніе постановило

доложенный отчетъ принять къ свѣдѣнію.

5. Выслушанъ докладъ Коимиссіи по распредѣленію наградъна провин-

ціальныя сельскохозяйственныявыставки, предположенныявъ текущемъгоду
въ разныхъ мѣстахъ Россіи, въ томъ числѣ на выставку птицеводствавъ

Москвѣ и на всероссійекую выставку птицеводстваи международную садо-

водства, предполагаемыявъ нынѣшнемъ году въ Петербургѣ. Собраніе утвер-

дило докладъ Коммиссіи и мнѣніе по этому предметуСовѣта безъ измѣненій.

(Приложеніе).
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6. Доложенъ докладъ Экспертной Коммиссіи по присуждение наградъ

экспонентамъXXII домашней выставки сѣмянъ, устроенной Обществомъ
31-го октября 1898 г. При этомъ Секретарь заявилъ, что экспертиза

большей частисѣмянъ, представленныхъна выставку, по примѣру прежнихъ

лѣтъ, производилась на станціи испытанія сѣмянъ при Ииператорскомъбо-
таническонъсадѣ, за установленноевознагражденіе, часть же экспонатовъ

(картофель и ячмень) подвергаласьнаучному анализу, благодаря любезности
члена Общества проф. П. С. Коссовича, въ состоящей въ его завѣдываніи

сельскохозяйственнойлабораторіи министерстваземледѣлія при Лѣсномъин-

ститут. Собраніе утвердило докладъ Коммиссіи безъ измѣненій *).
7. Доложено заключеніе Коммиссіи, избраннойОбщимъ Собраніемъ 26-го

января 1898 г. для обсужденія вопроеа о премированіи дѣятельности Вят-
скаго губернскагоземствапо изданію и распространениевъ населеніи < Вят-
ской Газеты» 2). П. Н. Анучинъ, поддерживая заключеніе Коммиссіи,
заявилъ, что Вятское земство является у насъвыдающимся по многимъсто-

ронамъ своей дѣятельности и, между прочимъ, по распространеннораціо-
нальныхъ свѣдѣній по пчеловодству и развнтію кустарныхъ промысловъ,

а членъ-сотрудникъН. Н. Вакуловскій, выразивъ пожеланіе, чтобы при-

мѣру Вятскаго земства послѣдовали и другія земства, указалъ на то, что

сельское населеніе въ «Вятской Газетѣ» находить откликъ на всѣ свои

потребностии что большая часть статей этого пзданія составляется на-

столько удобопонятно, что вполнѣ доступно даже для малограмотныхъ. Со-
браніе, закрытой баллотировкой шарами, болыпинствомъ37 голосовъ противъ

1, присудилоВятскому земству большую золотую медаль. Объявленіе резуль-

татовъ баллотировки встрѣчено оживленными рукоплесканіями.
8. Секретарь доложилъ, что, судя по представленнымъ,но еще неопла-

ченнымъ, счетамъи по тѣмъ счетамъ, которые должны будутъ поступитьпо
окончаніи печатанія Y1 книжки «Трудовъ» Общества за 1898 г., суммъ,

назначенныхъна это изданіе, а именно 3.000 руб. по смѣтѣ 1898 г. и

844 р. 48 к. доходовъ отъ изданія, окажется недостаточно, а предвидится

дефицитавъ размѣрѣ 1.112 руб. или немного болѣе. Въ виду этого Совѣтъ

вносить въ Собраніе предложеніе объ ассигнованіи изъ общихъ смѣтныхъ

остатковъ 1898 г. до 1.150 руб. на покрытіе вѣроятнаго дефицита. Означен-
ный дефицита произошелъ, по объясневію Секретаря, не отъ расширенія въ

1898 г. программы этого изданія, такъ какъ, предвидя будущій дефицита,
онъ, какъ редакторъ «Трудовъ», ограничилъ дополнительный отдѣлъ этого

журнала и вмѣсто 30 пѳчатныхъ листовъ обзоровъ и рецензій, предположен-

пыхъ по проекту расширенія «Трудовъ», помѣстилъ всего 19 1/,, листовъ обзо-
ровъ и рецензій и вмѣсто предположенныхъ 1.000 руб. на оплату гонорара

за статьисотрудниковъ израсходовалъвсего 792 р. 85 к. Излишніе расходы

по изданію произошли, вслѣдствіе значительнаячисла обширныхъ докладовъ
и журналовъ, печатаніе коихъ было для редакціи обязательнымъ, и вслѣд-

ствіе увеличенія числа печатавшихся экземпляровъ въ виду увеличившагося

числа подписчиковъ и увеличившагося числаэкземпляровъ, выдаваемыхъ чле •

') Указатель экспонентовъ, выставленныхъ ими сѣмянъ и присужденныхъ
за посдѣднія наградъ на XXII домашней выставкѣ сѣмявъ И. В. Э. Общества
напечатанъ въ I кн. «Трудовъ» аа 1899 г., стр. 1 — 24.

2 ) Заключеніѳ Коммпссіи по вопросу о премированы Вятскаго губернскаго
земства напечатано въ I кн. «Трудовъ» 1899 г.. стр. 109—111.
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наиъ Общества, унлатившимъ членскіе взносы, и высылаемыхъ въ обмѣнъ

на изданія, поступающая въ библіотеку Общества. Насколько увеличился

объемъ «Трудовъ», это видно изъ того, что 6 книжекъ этого изданія со

всѣми приложеніями заключали въ себѣ: въ 1894 году—64 листа, въ

1895 году— 83х / 2 листа, въ 1896 году— 99 х / 8 листа, въ 1897 году— 97п І а
листаи въ 1898 году—13778 листа. Путемъже обмѣна въ 1898 г. библіо-
тека Общества получила даромъ 62 новыхъ русскихъ изданія и 25 новыхъ

пностранныхъ, всего на сумму 470 р. 20 к. На запросъ И. Е. Шевченко-
Красногорскаго о причинахънесвоевременнаговыхода книжекъ «Трудовъ»
Секретарь заявилъ, что промедленіе въ выходѣ ихъ произошло отчасти

отъ техническихъзатрудненій, вызванныхъ неожиданнымъ обиліемъ мате-

ріала, подлежавшего-печатанію, въ 2'/ 2 раза превысившаго объявленную
норму объемакнижекъ, и кромѣ того выходъ III и IV книжекъ «Трудовъ»
задержанъбыль несвоевременнымъизготовденіѳмъ картограммъвъ картогра-

фическомъ заведеніи А. А. Ильина, а Президентъобъяснидъ, что отпеча-

таннаяуже Y книга < Трудовъ» не выпущена изъ типографіи по распоряже-

нію цензурнаговѣдомства, несмотря на то, что отдѣльвые выпуски статей,
вызвавшихъ это распоряжение цензурнаго вѣдомства, были имъ безпрепят-
ственно допущены къ обращенію раньше; Совѣтомъ принимаются мѣры къ

устраненію этихъ затруднѳній. Собраніе разрѣшило израсходовало 1.150 р.
изъ смѣтныхъ остатковъ 1898 г. на покрытіе перерасходовъ по изданію
«Трудовъ» въ 1898 г.

9. Затѣмъ Секретарь просилъ ассигновать "изъ того же источника

100 руб. на покрытіе дефицитапо печатанію отчетаОбщества за 1897 годъ

и 321 р. 70 к. на перѳрасходъ по печатанію отдѣльныхъ оттисковъ «Про-
довольственнаговопроса». При этомъ онъ объяснилъ, что ассигнуемыхъпо

смѣтѣ 300 рублей на печатаніе годового отчета Общества всегда бывало
недостаточно,но такъ какъ отчетъ входилъ въ составь одной изъ книжекъ

<Трудовъ»,то недостающую сумму, въ размѣрѣ около 95—98 руб., редакція
«Трудовъ» принималана счетасуммъ, ассигнуемыхъна изданіе «Трудовъ»;
въ виду же обнаружившагося дефицита по изданію «Трудовъ» въ истек-

шемъ году, эту недостающую сумму по печатанію «Трудовъ», въ размѣрѣ

около 100 рублей, приходится покрыть на счетъдругого источника. Что же

касаетсяпередержкипо печатанію «Продовольственнаго вопроса», то она

произошла отчастиотъ того, что книга эта превысила предположенныепер-

воначально размѣры, главнымъ же образомъ, вслѣдствіе непрѳдусмотрѣннаго

первоначальнорасходавъ 361 руб. 50 коп. на изготовлѳніе и напечатаніѳ

6 картограммъкъ докладу А. Е. Лосицкаго «Неурожай 1897 года». Собраніе
ассигновало изъ смѣтныхъ остатковъ 1898 года 100 руб. на печатаніе

отчетаи 321 р. 70 к. на печатаніе «Продовольственнаговопроса».
10. Секретарь доложилъ, что въ Совѣтъ Общества поступилоходатай-

ство III Отдѣленія о принятіи на счетаобщихъ суммъ Общества расхода въ
465 руб. на изготовленіе и пѳчатаніе въ картографичѳскомъ заведевіи А. А.
Ильина 7 картограммъ, пршюжѳвныхъ къ докладу Д. И. Рихтера «Опыта
раздѣленія ЕвропейскойРоссіи на раіоны». Такъ какъ столь крупный рас-

ходъ тяжело отразился бы на спеціальныхъ средствахъ III Отдѣленія, то

Совѣтъ предложилъ III Отдѣленію принять на счетъ собствѳнныхъ суммъ

Отдѣленія уплату 300 руб. по счету А. А. Ильина, съ тѣмъ, чтобы осталь-

ные 165 руб. приняты были на счетъ общихъ сумыъ Общества. Собраніе
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утвердило это постановлѳніѳ Совѣта, ассигновавъ 165 руб. изъ смѣтныхъ

остатковъ 1898 года.

11. Еазначей доложилъ, что запасъбланковъ для написанія грамотъ,

выдаваѳмыхъ отъ Общества, при медаляхъ, и для дипломовъ вновь поступаю-

щимъ члепамъОбщества, совершенно истощился и предстоять приступитькъ

новому ихъ заказу. Такъ какъ тѣ фирмы, гдѣ заказывались прежніе бланки,
уже не существуютъ, то приходится вновь заказывать и рисунки. По справ-
камъ, наведеннымъ въ нѣсколькихъ графических* заведеніяхъ Петербурга,

наиболѣѳ дешевую цѣну для изготовленія рисунковъ и отпечатаніе 1000 от-

тисковъ грамотъ и 1000 оттисковъ дипломовъ предложило картографиче-
ское заведеніеА. А. Ильина, а именно750 р.; поэтомуонъ, съ одобренія Совѣта,

просить Собраніе разрѣшить этотърасходь изъ суммъ запаснагокапитала.

A. А. Гинкенъ замѣтилъ, что предположенный расходь имѣетъ характеръ

возвратный, такъ какъ Общество взимаетъ по 3 руб. за диплоиъ. ,Собраніе
утвердило предложеніѳ Казначея, разрѣшивъ расходъ въ 750 руб. изъ за-

пасногокапиталана изготовленіе бланковъ грамотъ и дипломовъ.

12. В. Ж. Глинка просилъ разъясненія по поводу доложеннаго, въ

началѣ засѣданія, постановленія Совѣта, который «принялъ къ евѣдѣнію»

заявлевіѳ 24 членовъОбществао прекращенысношѳній Обществасъ редакціѳю
«Новаго Времени». Президентъ и Секретарь разъяснили, что въ Совѣтъ

поступило3 заявленія, подпцсаняыя 24 членамиОбщества, съ предложеніемъ,
чтобы Общество прекратиловеякія сношенія съ редакціею «Новаго Времени».
По полученіи этого заявленія Секретарь сдѣлалъ распоряженіѳ о прекраще-

ны посылки въ редакцію этой газеты всякаго рода извѣщеній и повѣстокъ,

а Совѣтъ постановилъпринять упомянутыя заявленія, какъ мнѣніе значи-

тельной группы членовъ Общества, къ свѣдѣнію. По поводу этихъобъясненій,
B. В. Еаррикъ, В. Л. Глинка, Б. А. ФишеръйИ.Е. Шевченко-Ера-
сноюрскій высказали мнѣніе, что Совѣтъ не имѣлъ права оставлять безъ
послѣдствій заявленія столькихъ членовъ Обществаи долженъбыль постано-

вить опрѳдѣленноѳ по его поводу рѣшеніе, иливнестивопросъвъ Общее Собра-
ніе, и что такое отношѳніе Совѣта къ заявленію членовъ Обществасоставляете
нежелательныйпрецедентъдля будущаго. На это Президентъ возразилъ,

что Совѣтъ отнессясъ полнымъ вниманіемъ къ заявленію членовъ, которое

принято къ свѣдѣнію и исполняетсявъ действительности.Высказывая, за-

тѣмъ, личное свое мнѣніѳ, онъ, Президентъ, полагаетъ, что, Совѣтъ и не

могъ постановлять никакого рѣшенія по вопросу, касающемуся репутаціи ре-

дакции газеты, потому что этотъ вопросъ не входить въ компетенцію Обще-
ства по его уставу; что Совѣтъ не есть судебное мѣсто и, наконецъ, что

постановлѳніе, позорящее поведеніе частныхъ лицъ, не можетъ быть принято

безъ всесторонняго изслѣдованія вопроса, чего въ данномъ случаѣ не было.
Совѣтъ счелъ бы себя обязанными внести вопросъ на обсужденіе Общаго
Сббранія, если бы члены, подавшіе заявлевія, этого потребовали; но овъ,

Президентъ, лично не желалъ бы такого исхода, ибо это могло бы вы-

звать въ Собравіи нежелательныя пренія, тѣмъ болѣе, что публичная ма-
нифестація противъ редакціи частной газеты не вполнѣ соотвѣтствовала

бы достоинствуученагоОбщества. П. П. Анучинъ, напомнивъ, что членъ

ОбществаК. К. Арсеньевъ съ достаточною определенностью печатноотвѣ-

тилъ редактору «Новаго Времеви» на статьи, возмутившія общественноемнѣ-
ніе, счелъ нужнымъ благодарить Совѣтъ и Президентаза ихъ тактичное
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поведеніе въ этомъ дѣлѣ, а, А. А. Гинкенъ полагалъ, что вопросъ можетъ

считатьсяисчѳрпанньшъ, въ виду того, что заявленіе 24 членовъ Общества,
фактическиприведеновъ исполненіе.

13. Членами Обществаизбраны: Груздевъ, Фавстъ Сергѣевичъ, редак-

торъ журнала «Сельскій Хозяивъ»(по I, II и III Отдѣленію), по предложенію:
В. I. Гомилевскаго, В. И. Чарнолускаго, П. Н. Измалковаи И. А. Капшрскаго;
Куломзинъ, Анатолій Анатоліевичъ, землевладѣлецъ Костромской губ. (по
I, II и IIIОтдѣленіямъ), по предложенію: А. А. Гинкена, П. Н. Соковнипа и

графа И. В. Стенбокъ-Фермора;Кулябко-Корецкъй, АлександръГригорье-
вичу докторъ медицины, авторъ статей по общественной медицинѣ въ

«Вѣстникѣ Европѣ» и другихъ общихъ поврѳменныхъ изданіяхъ (по III
Отдѣленію), по предложенію: Н. Г. Кулябко-Корецкаго, графа П. А. Гей-
дена и Л. 3.Лансере;Матусевичъ,Дмитрій Игнатьевичъ,дворянинъ, зѳмде-
владѣлецъ Подольской губ. (по I, II и III Отдѣленіямъ), по предложенію:
П. Н. Соковнина, графа И. В. Стенбокъ-Фермораи А. А. Гинкена; Мури-
новъ, Владиміръ Яковлевичу литераторъ, кандидатъМосковскаго универси-
тета (по I и III Отдѣленіямъ), по предложенію: В. И. Чарнолускаго, А. А.
Радцига и А. В. Враекаго; Стенбокъ-Ферморг, графъ Владимір-ъ Василье-
вичъ, агрономъ 1-го разряда, землевладѣлецъ Херсонскойгуб., губернскій
гласный (по I Отдѣленію), по предложенію: графа Я. Н. Ростовцева, графа
И. В. Стенбокъ-Фермора п С. И. Шидловскаго; Стронскш, Константинъ
Романовичъ, кустарный техникъ при министерствѣ земледѣлія и государ-

ственныхъиауществъ, землевладѣлецъ Таврическойгуб. (по I, II и IIIОтдѣ-
леніямъ), по предложевію: П. Н. Соковнина, А. Р. Ферхминаи графа И. В.
Стенбокъ-Фермора, и Чефраноег, ПетръГригорьевичъ, кандидатъсельскаго
хозяйства (по I Отдѣленію), по предложенію: П. М. Соловьева, А. Р. Ферх-
мина и Г. И. Танфнльева.

14. Заявлено о желаніи вступитьвъ члены Обществаслѣдующихъ лицъ:

П. А. Бихляева, А. М. Ланевскаго, П. И. Левицкаю, С. Н.
Маслова, И. Н. Протасъева, И. Н. Теребенина и О. И. Чарно-
лускаго.

За окончаніемъ всѣхъ дѣлъ Собраніе закрыто Президентовъвъ 11 ча-

совъ вечера.

Приложеніе.

Докладъ коммиссіи по присуждению наградъ на провин-

циальный выставки 1899 года.

Избранная отъ I и II отдѣленій ИмператорскагоВольнаго Экономическаго
Обществакоммиссія для присужденія наградъ на провинціальныя выставки,

имѣющія состояться въ текущемъ 1899 году, разсмотрѣвъ поступившія по

этому предметуходатайства,постановилаотпустить: 5 большихъ, 19 малыхъ

серебряныхъ и 53 бронзовыхъ медалей и 101 похвальный листъ, согласно

слѣдующему списку:

1) Коммиссіи по устройству С.-Петербургской ремесленной выставки

1899 года отложить вопросъ до полученія отъ коммиссіи правилъ выставки.
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2) Комитетумеждународнойвыставки птицеводствавъ С.-Петербургѣ -

одну большую серебряную, 2 малыхъ серебряныхъ, 4 бронзовыхъ медали и

4 похвальныхъ листаза хозяйственныя породы куръ, гусей и утокъ.

3) Роменекому обществу сельскихъ хозяевъ, по губернской сельскохо-

зяйственнойи промышленнойвыставкѣ — одну малую серебряную, 2 бронзо-
выхъ медалии 4 похвальныхъ листавъ распоряженіе комитетавыставки.

4) Московскому обществу любителей птицеводства, по XX очередной

выетавкѣ птицеводства—одну бронзовую медаль и 4 похвальныхъ листавъ

распоряженіе комитетавыставки.

5) Псковскому обществу сельскаго хозяйства, по сельскохозяйственной
выставкѣ въ г. Псковѣ—одну большую серебряную медаль за льноводство,

одну малую серебряную медаль за продукты молочнаго хозяйства, а одну ма-

лую серебряную, 4 бронзовыхъ медали и 8 похвальныхъ листовъ въ распоря-

женіе комитетавыставки.

6) Юрьевскому эстскомусельскохозяйственному обществу, по сельскохо-

зяйственнойи промышленнойвыставкѣ въ г. Юрьевѣ—одну малую серебря-
ную, 2 бронзовыхъ медали и 4 похвальныхъ листавъ распоряженіе комитета

выставки.

7) Череповецкому обществу пчеловодства, по выставкѣ пчеловодства и

и шелководства— одну бронзовую медаль и 2 похвальныхъ листавъ распоря-

женіе комитетавыставки.

8) Феллинскому эстскомуобществу сельскаго хозяйства, по сельскохо-

зяйственнойп промышленной выставкѣ въ г. Феллинѣ —одну малую серебря-
ную медаль за улучшенную мѣстную породу лошадей, а 2 бронзовыхъ медали

и 4 похвальныхъ листавъ распоряженіе комитета выставки.

9) Россіенскому обществу поощренія къ разведенію лошадей рабочаго а

упряжнаго сортовъ, по выставкѣ лошадей въ г. Россіенахъ—2 бронзовыхъ
медали и 4 похвальныхъ листа за лошадей рабочаго и упряжнаго сортовъ.

10) Тому же обществу, по выставкѣ лошадей въ г. Поневѣжѣ — 2 брон-
зовыхъ медали и 4 похвальныхъ листа за лошадей рабочаго и упряжнаго

сортовъ.

11) Ревѳльскому эстонскомуобществу сельскаго хозяйства, по сельско-

хозяйственной и промышленной выставкѣ въ г. Ревелѣ—одну малую серебря-
ную, 2 бронзовыхъ медалии 4 похвальныхъ листа въ распоряженіе комитета

выставки.

12) Смоленскому обществу сельскаго хозяйства, по 5-Ѣ очереднойвы-
стави племенныхъ животныхъ— одну малую серебряную, 2 бронзовыхъ ме-
дали и 4 похвальныхъ листавъ распоряженіе комитетавыставки.

13) Комитету Саратовской областной сельскохозяйственной и промыш-

леннойвыставки съ земскимъотдѣломъ, устраиваемойСаратовскимъгуберн-
скимъ земствомъ,— одну большую серебряную медаль за искусственноелѣсо-

разведеніе, другую большую серебряную медаль за рогатый рабочій скотъ, а

3 малыхъ серебряныхъ, 4 бронзовыхъ медали и 8 похвальныхъ листовъ въ

распоряженіе комитетавыставки.

14) Кавказскому отдѣлу императорскагороссійскаго общества садовод-
ства, по Кавказской выставкѣ сельскохозяйственно-учебно-научнагодѣла—
одну малую серебряную медаль, 2 бронзовыхъ медали и 4 похвальныхъ листа

въ распоряженіе комитетавыставки.

15) Карачевской уѣздной земской управѣ, по земской конской выставкѣ
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въ г. Карачевѣ —одну малую серебряную, 2 бронзовыхъ медалии 4 похваль-

ныхъ листаза крестьянскій скотъ.

16) Лебединскойуѣздной земскойуправѣ, по сельскохозяйственнойярма-
рочной выставкѣ въ г. Лебединѣ — 2 бронзовыхъ медали и б похвальныхъ

листовъ въ распоряженіѳ комитетавыставки.

17) Комитету сельскохозяйственнойи кустарной выставки въ м. Плун-
гянахъ (князю М. И. Огинскому)— 2 бронзовыхъ медали и 4 похвальныхъ

листа въ распоряженіе комитетавыставки.

18) Пріамурскому генералъ-губернаторупо сельскохозяйственнойи про-

мышленной выставкѣ въ г. Хабаровскѣ —одну малую серебряную; 2 бронзо-
выхъ медалии 4 похвальныхъ листа, и въ г. Читѣ—одну малую серебряную,
2 бронзовыхъ медали и 4 похвальныхъ листа въ распоряженіе комитета

выставки.

19) Комитетувыставки скотоводства и молочнаго хозяйства Духовщин-
скаго земства, по сельскохозяйственнойвыставкѣ въ м. Ярцевѣ—однумалую

серебряную медаль за улучшенный мѣстный скотъ, а 2 бронзовыхъ медали и

4 похвальныхъ листавъ распоряженіе комитета выставка.

20) Императорскомуроссійскому обществу садоводетва, по Всероссій-
ской выставкѣ садоводства—одну большую серебряную, 2 малыхъ серебря-
ныхъ, 4 бронзовыхъ медалии 8 похвальныхъ листовъ въ распоряженіе ко-

митетавыставки.

21) Днѣпровской уѣздной земской управѣ, по выставкѣ винодѣлія,

•виноградарства, плодоводства, бахчеводстваи огородничества— 2 бронзо-
выхъ медалии 4 похвальныхъ листа въ распоряжение комитета выставки.

.22) Симбирскому обществу сельскаго хозяйства по ярмарочнымъ вы-

ставкамъ 1899 года— 5 бронзовыхъ медалейи 5 похвальныхъ листовъ въ

распоряженіе комитетавыставка.

Годовое Общее Собраніе Императорскаго Вольнаго

Экономичеекаго Общества 9-го апрѣля 1899 г.

Присутствовали: Президентаграфъ П. А. Гейденъ, Секретарь Н. Г. Ку-
лябко-Корецкій, 31 членъ Общества и 6 гостей.

1. Прочитанъ и утвержденъ журналъ Общаго Собранія 16-го марта

1899 г.

2. Президентъдовелъ до свѣдѣнія Собранія о кончинѣ членаОбщества
директора Императорской Публичной Библіотеки вЪ С.-Петербургѣ А. Ф.
Бычкова и сообщилъ краткія свѣдѣнія о научной и общественной дѣятель-
ностипокойнаго. По нредложенію Президента,Собраніе почтило память по-

койнаго вставаніемъ.
3. На основаніи п. а § 57 устава, доложено о деятельности Совѣта съ

16-го мартапо 9-е апрѣля 1899 г.

Г. А. Фалъборкъ по поводу сообщѳнія, что Совѣтъ привѣтствовалъ

члена ОбществаВ. И. Семевскаго въ день 25-лѣтія его научной и литера-

турной деятельности2-го апрѣля 1899 г. поднесеніемъ ему адреса, выра-

звлъ удовольствіе, что Совѣтъ, не имѣя возможностисозвать по этомуповэду

ОбщееСобраніе, признапънеобходимымъпривѣтствовать юбиляра отъ И. В. Э.
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Общества и, будучи увѣренъ, что Совѣтъ въ данномъ случаѣ дѣйствовалъ

вполпѣ солидарно со всѣмъ Обществомъ, а затѣмъ указывая на заслуги юби-
ляра предъ русской наукой и на его полезное просвѣщенное участіе въ тру-

дахъ И. В. Э. Общества, предложилъ привѣтствовать В. И. Семевскаго по
случаю исполнившагося 25-лѣтія его просвѣщенной и полезной деятельно-
сти отъ Общаго Собранія. Предложеніе это было единогласно принято.

4. КазначейОбществаА. В. Браскій доложилъ денежныйотчетъОбще-
ства за 1898 годъ, а Секретарь Н. Г. Кулябко-Еорецкій доложилъ общій
обзоръ деятельностиОбщества за тотъ же годъ. Собраніе, по предложенію
Президента, постановилоденежныйотчетъ и отчетъ Секретаря передатьна
разсмотрѣніе Ревизіонной Коммиссіи.

5. Въ члены Ревизіонной Коммиссіи по запискамъ, избраны: Д. Ф,
Селивановъ(18 гол.), П. Б. Струве (18 гол.), А. А. Ииконовъ (15 гол.),
И. Е. Шевченко-Красногорскгй (13 гол.) и Г. В. Бартолъдъ (11 гол.);
кандидатамикъ нпмъ Ф. И. Родичевъ (9 гол.) и Б. И. Еасперовъ
(5 гол.). В. И. Касперовъ заявилъ отказъ. Собраніе постановило считать

избранными въ Ревизіонную Коммиссію упомянутыхъ 5 членовъ, получпв-

шихъ относительноебольшинство голосовъ, а Ф. И. Родичева—кандидатомъ

къ нимъ.

6. Доложена просьба Издательской Коммиссіи объ утвержденіи смѣты

предстоящихъ ей расходовъ по печатанію пяти научно-популярныхъ книгъ

и двухъ учебниковъ, всего па сумму 2.973 р. А. М. Калмыкова объяснила,
что, по утвержденнымъ Общпмъ Собраніемъ правиламъ для дѣятельности

ИздательскойКоммиссіи, она имѣетъ право расходовать суммыиздательскаго

капиталавъ продѣлахъ смѣты, разрѣшенной Общимъ Собраніемъ, а такъ

какъ изъ переговоровъ съ авторамиможно предположить, что Коммиссія мо-

жетъ получить возможность приступитькъ печатанію обѣщанныхъ ей произ-

веденій въ теченіе лѣта текущаго года, когда засѣданія Общаго Собранія
прерываются, то Коммиссія проситъзаранѣе разрѣшить ей кредитъ на пред-
стоящіе расходы. Собраніе разрѣшило Коммиссіи расходъ изъ издательскаго

капиталавъ суммѣ 2.973 р.

7. Доложено предложеніе Русскаго АстрономическагоОбщества о назна-
ченіи представителяотъ И. В. Э. Общества въ образуемую Астрономнческимъ

Обществомъ Коммиссію для всестороннягоразсмотрѣнія вопроса о реформѣ

календаря въ Россіи. На вопросъ Собранія Президентъзаявилъ, что Совѣтъ
предположилъ рекомендовать Собранію избрать К. К. Арсеньева, имѣя въ

виду, что представительИ. В. Э. Обществадолженъ главнымъ образомъимѣть
въ виду выяснениеюрпдическихъ и экономическихъусловій введенія этой ре-
формы. По запаскамъ, большинство голосовъ получили: К. К. Арсеньевъ
(24 гол.) и Г. А. Фальборкъ (12 гол.). Постановлено:представителемъОбще-
ствавъ Коммиссію по реформѣ календарясчитатьпзбраннымъК. К. Арсеньева,
въ случаѣ же его отказа— Г. А. Фальборка.

8. *).
9. На мѣсто выбывающего по очереди членаСовѣта В. И. Чарнолускаго

запискамипредложены кандидаты: В. И. Чарнолускій (20 гол.), В. И. Ка-
сперовъ (5 гол.) и В. И. Покровскій (2 гол.). Вслѣдствіе отказа В. И. Ка-
сперова, баллотировкѣ шарами подверглись оба остальные кандидата, при-

) 8-й пунктъ обсуждался Собраніемъ въ закрытомъ засѣданіп.

Труды № 3.
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чемъ В. И. Чарнолускій получилъ 20 избирательныхъ а 8 неизбирательныхъ
шаровъ, а В. И. Покровскій 17 избирательныхъ и 10 неизбирательныхъ
шаровъ. Постановленосчитатьизбраннымъвъ члены Совѣта на наступающее

трехлѣтіе В. И. Чарнолускаго. t
10. Въ члены Общества избраны: Вихляевъ, ПантелеймонъАлексѣе-

вичъ, статистикъ,бывшій завѣдующій экономическимъотдѣломъ Тверскаго
земства (по III Отдѣленію), по предложенію: Г. А. Фальборка, А. В. Вра-
скаго и В. И. Покровскаго; Каневскій, АлександръМарковичъ, кандидатъ
правъ, переводчикъ и сотрудникъ различныхъ повременныхъизданій по эко-

номическимъ вопросамъ (по I и Ш Отдѣленіямъ), по предложѳнію: Н. Г.
Еулябко-Корецкаго, Л. В. Ходскаго, В. В. Святловскаго и С. А. Дедюлина;
Девицкій, Павелъ Ивановичъ, землевладѣлецъ Тульской губерніи, авторъ

«Писемъизъ с. Алѳксѣевскаго (1873— 1899 г.)> (по I, II и IIIОтдѣленіямъ),
по предложенію: А. П. Мертваго, графа П. А. Гейдена и А. Б. Враскаго;
Масловъ, Сергѣй Николаевичъ, землѳвладѣлецъ Орловской губерніи (по I,
II и III Отдѣленіямъ), по предложенію: Ѳ. Д. Черткова, П. Н. Измалкова,
Н. Г. Кулябко-Корецкаго и А. Б. Враскаго; Лротасъевъ, Иванъ Николае-
вичъ, податнойинспекторъг. С.-Петербурга (по I, П и Ш Отдѣленіямъ), по

предложению: Ѳ. Д. Черткова, П. Н. Измалкова и Н. Г. Кулябко-Корецкаго;
Теребенинъ,Иванъ Николаевичъ, помощникъ приеяжнаго повѣреннаго (по
Ш Отдѣленію), по предложенію: П. Э. Панкратьева, С. К. Вржосека, Г. А.
Фальборка и М. В. Грпгорова; Чарнолускій, Сергѣй Ивановичъ, Чернигов-
скій губернски зѳмскій гласный (по I в П Отдѣленіямъ), по предложенію:
В. В. Каррика, А. А. Калантараи А. П. Мертваго.

11. Заявлено о желаніи вступить въ члены Общества слѣдующихъ лицъ:

В. А. Бѣлоголоваго, А. И. Звѣздина, П. Н. Крицкаго и В. П. Сукачева.

За симъ засѣданіе Общаго Собранія закрыто въ 12 часовъ ночи.

Засѣданіе Статистической Коммиссіи, состоящей при

III Отдѣленіи Ж. В. Э. Общества, 23-го октября 1898 г.

Присутствовало36 членовъ Коммиссіи, вътомъ числѣ 17 членовъ Обще-
ства, вдвое постороннихъпосѣтителей. Предсѣдательствовалъ В. И.Покров-
скій, обязанностисекретаряисполнялъ В. Ф. Караваевъ.

Въ началѣ засѣданія Д. И. Рихтерънапомнилъсобравшимся членамъ
Коммиссіи о безвременнойкончинѣ выдающагося дѣятеля на поприщѣ стати-

стикиМихаилаАлексѣевича Саблина, умершагонынѣшнимъ лѣтомъ, 2-го мая,

въ с. Одинцовѣ подъ Москвой, и далъ характеристикуобщественно-научной
деятельности покойнаго.

По предложенію г. Предсѣдателя, Собравіе почтило память покойнаго
вставаніемъ.

Доложено предложеніе 1-го Тобольскаго Отдѣла ИмператорскагоМосков-
скаго Общества Сельскаго Хозяйства И. В. Э. Обществу взять на себя
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ипиціативу въ постановкѣ повторныхъ подворныхъ переписейвъ раіоаѣ За-
падной Сибири, прилегающемъкъ сибирскомужелѣзнодорожному пути. Сущ-
ность этого предложенія сводится къ слѣдующему. Съ проведеніемъ Великаго
Сибарекаго желѣзнодорожнаго пути экономическая жизнь ЗападнойСибири
вступилавъ новую фазу развитія. Первые признаки новыхъ экономическихъ

теченій сказались, напр., въ необыкновенно сильномъ увеличеніи экспорта

хлѣбнаго зерна, усиленіи вывоза скота, животныхъ продуктовъ и т. д. Осо-
бенно же замѣтное вліяніе имѣлъ паровой транспортанамелкое крестьянское
маслодѣліе, которое- стало вытѣсняться все болѣе и болѣе развивающимся

заводскимъ производствомъ сливочнаго масла, приготовляемагодля экспорта

многими появившимися здѣсь крупными торговыми фирмами. Въ виду этого,

Отдѣлъ и поставилъ своей задачей изученіе вопроса о вліяніи заводскаго

ыаслодѣлія на крестьянское хозяйство. Однако, уже предварительноеизслѣ-
дованіе этого вопроса (лѣтомъ 1897 г.) показало необходимостьболѣе широ-

кой постановки дѣла, а именно изученія, путемъ повторныхъ подворныхъ

статистическихъизслѣдованій, вліянія сибирскаго желѣзнодорожнаго пути

на крестьянское хозяйство вообще. Затрудняясь предпринять производство

таквхъ изслѣдованій, Отдѣлъ и обращаетсякъ ИмператорскомуВ. Э. Обще-
ству съ просьбой взять на себя ихъ иниціативу.

Послѣ продолжительнагообсужденія этого вопроса, въ которомъ приняли

участіе гг. Еауфманъ, Гомилевскій, Покровскій, Туганъ-Барановскій
и нѣкоторые другіе члены, Коммиссія уклонилась отъ принятія предложенія
Отдѣла, мотивируя это обстоятельствово 1) неимѣніемъ необходимыхъсредствъ
на дѣло изслѣдованія и во 2) недостаточноюопределенностьювъ постановкѣ

самого вопроса. Однако, при этомъ собраніе высказало готовность войти въ

разсмотрѣніе программъ проектируемагоизслѣдованія, если Отдѣлу будетъ
угодно препроводить такія программы на заключеніе Общества.

Послѣ этого членъ Коммиссіи А. Е. Жосицкій прочелъ докладъ о ре-

зультатахъ дѣятельности статистическойподсекціи на X съѣздѣ естество-

испытателейи врачей въ Кіевѣ. /

Содержаніе доклада г. Лосицкаго состоитъвъ слѣдующемъ:

Подсекція статистикивпервые была организовананаIX съѣздѣ въ Москвѣ

(январь 1894 г.), причемъ самая мысль объ учрежденіи новой подсекціи воз-

никла всего за 2—3 мѣсяца до открытія съѣзда. Несмотря на это, подсекція
сразу выдвинулась и по числу собравшихся, и по количеству произведенной
научной работы. На кіевскомъ съѣздѣ настоящаго года возникновеніе под-

секціи также запоздало и тѣмъ не менѣе и здѣсь она ииѣла огромный внѣш-

ній успѣхъ.

Изъ общаго числа членовъ подсекціи наибольшее количество приходится

на столицы, на Кіевъ и на губерніи, пралежащія къ поелѣднему. Лишь далѣе

пдутъпрочія мѣстности,въбольшинстве случаевъ, центрыземскойстатистики.
Записавшіеся члены распределяются между 34 губерніяии, которыя идутъ

другъ за другомъ въ слѣдующемъ порядкѣ: Кіевская (44 чѳлов.), С.-Петер-
бургская (22), Херсонская(13), Московская (10), Полтавская (9) и Чер-
ниговская (6). Далѣе идутъ Пермская, Рязанская и Томская губ. (по 5 че-

лов.). Воронежская и Ярославская (по 4 челов.), Харьковская и Екатерино-
славская (по 3) и т. д.

Затѣмъ докладчикъ остановилсяна болѣе подробномъ разсмотрѣніи груп-

пировки членовъ подсекціи по мѣстностямъ,откуда они прибыли, и выяснивъ

*
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вѣроятныя причины неравномѣрнаго распредѣленія представителейразлич-
ныхъ раіоновъ, перешелъкъ изложенію занятій подсекціи.

Главное мѣсто въ этихъ занятіяхъ пмѣлъ вопросъ объ оцѣнкѣ недвижи-

мыхъ имуществъпо закону 8-го іюня 1893 г.

Изъ. 25 докладовъ, заслушанныхъ на съѣздѣ, 10 имѣютъ отношеніе къ

оцѣночной статистикѣ. Для детальнагообсуждения докладовъ по оцѣнкѣ зе-

мельныхъ имуществъ была образованаособая коммиссія (подъ предсѣдатель-
ствомъ г. Каблукова), собиравшаяся чаще другихъ коммнссій. Но результаты,

достигнутые съѣздомъ въ этой области, не вполнѣ соотвѣтствовали значи-

тельной затратѣ времени. Здѣсь прежде всего сказалась недостаточность

организаціонной и подготовительной работы, предшествовавшей трудамъ

съѣзда.

Не вездѣ одинаковый планъ оцѣночныхъ работа и неразработанностьме-
тодовъ оцѣнки многихъ объектовъ земскаго обложенія (лѣсовъ, рудниковъ,

фабрикъ и городскихъ имуществъ) дѣлала необходимымъ систематическое

ознакомленіе собравшихся членовъ съ организаціей и методамиоцѣночныхъ

работъ. Такой систематическирядъ докладовъ по этпмъ вопросамъ могъ

быть подготовленъ только при постоянныхъ заботахъ и предварщтельныхъ

сношеніяхъ бюро съѣзда съ земскимистатистическимибюро.
Велѣдствіѳ отсутствія такихъ сношеній, организація и состояніе оцѣноч-

ныхъ работъ въ разныхъ мѣстностяхъ не были выяснены. Способы оцѣнкн

разнаго рода имуществъ также не подвергались разработкѣ, кромѣ вопроса

объ оцѣнкѣ городскихъ недвижимостей(интересныйдокладъ г. Окушко: «Къ
вопросу объ оцѣнкѣ недвижимыхъ имуществъ>). Больше внпманія было по-

священо общимъ вопросамъоцѣночнаго дѣла. Г, Лазаревскій (докладъ « 0 зем-

скомъ обложеніи») разобралъ результаты оцѣночной дѣятельности земствъ

и указалъ, что крайняя неравномѣрность дореформеннагообложения въ зна-

чительноймѣрѣ сохранилась въ земекихъ раскладкахъ, такъ что на будущее
время предстоитъеще немалаяработа въ смыслѣ ихъ уравневія. Г. Фирсовъ
затронулъсамыеобщіе принципыоцѣночвыхъ работъ. Докладъ его («Факторы
земельной доходности и классовая оцѣнка земель») болѣе важенъ по пре-

ніямъ, возникшимъ по его поводу. Авторъ выставилъ совершенно правильное
положеніе, въ своей общей формѣ успѣвшее статьуже трюизмомъ, что— «зе-

мельно-оцѣночное изслѣдованіе должно быть всестороннимъ, обнимая собою
всѣ условія земельной доходности, какъ естественнаго,такъ и соціальнаго
порядка», и тутаже ограничилъ это положеніе во имя «классовой оцѣнки»
(по «нормальной доходности»), потребовавъ исключенія при оцѣночныхъ раз-

счетахъ вліянія факторовъ, <обязанныхъ своимъ происхожденіемъ волѣ той
или другой группы лицъ». Докладчику указали, что второе его положеніѳ

слишкомъ неясно и что, при желаніи, подъ него можно подвести чуть не всѣ

явленія соціальнаго порядка, хотя бы, напримѣръ, различія въ надѣлевіа

крестьянъ землей, факта, въ происхожденіи котораго очень участвовалаволя

помѣщика (г. Каблуковъ). Пренія по этому докладу незамѣтно коснулись во-

проса о различіи урожаевъ и доходности въ хозяйствахъ разной величины.

Г. Пѣшехоновъ развилъ положеніе, уже возведенное имъ въ общій принципъ,

по которому для крестьянскихъ хозяйствъ замѣчается разницавъ пользу ма-

лосѣющихъ (матеріалы Калужской губ.). Положеніе это было тотчасъже огра-
ниченонѣсколькими указаніями, касающимися черноземной полосы. Такъ,
въ Курской губ. наблюдалось, напр., обратное— повышѳніѳ урожаевъ въ круп-
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ныгь крестьянскпхъ хозяйствахъ. На югѣ Россіи особенно рельефно высту-

пала невыгодность мелкихъ хозяйствъ, не могущихъ использовать на вичтож-
«омъ участкѣ свою рабочую силу. Херсонскіе статистики,сдѣлавшіе это

указаніе, ссылались на данпыя работы В. Постникова: «Южнорусское
крестьянскоехозайство».

Во всякомъ случаѣ пренія привели къ весьма важнымъ положеніямъ и

оцѣночной статистикѣ была поставленазадача, разработка которой потре-
буешь не мало труда.

Живой интересъсобравшейся публики и членовъ подсекціи возбудили до-
клады по вопросамъ народнагообразованія. Эти доклады вращались въ кругу

немногихъ основныхъ темъ; они останавливалисьна опредѣленіи школьнаго

возраста, выяененіи числадѣтей этого возраста при данномъколичествѣ на-

селѳнія, установленіи количества школъ, нужныхъ при введеніи всеобщаго
обученія, и, наконецъ, на вопросѣ о томъ, насколько населеніе тѣхъ или дру-

гихъ раіоновъ близко ко всеобщей грамотностии осушествленію всеобщаго
обученія. Коммисія, выбранная для обсужденія представленныхъдокладовъ,

пополнила этотъ перечень вопросами 1о классификациишколъ и минималь-

ныхъ, обязательныхъ требованіяхъ отъ текущей школьной статистики.Сдѣ-

лавъ рядъ постановленій по указаннымъ вопросамъ, она обратилавниианіе
на жалкое состояние иатеріаловъ по народному образованію, публикуемыхъ
во всеобщее свѣдѣніе, и рѣшила возбудить рядъ ходатайствъ объ упорядо-

ченіи ихъ и изданіи въ болѣе полеомъ видѣ.

Далѣе референтаотмѣтилъ нѣкоторые доклады по вопросамъ всеобщаго
обученія, а именног. Трегубова — имѣвшаго въ виду практическуюзадачу

дать общія по Россіи нормы для разсчетовъповведенію всеобщаго обученія;
г. Вѣлоконскаго— остановившагосяна рѣшеніп частныхъ вопросовъ. возни-

кающихъ при введеніи всеобщаго обученія, и докладъ г. Вориневича—касав-

шійся, впрочемъ, только г. Одессы и оттѣнившій большую культурность го-

родскаго населения сравнительно съ сельскимъ и измѣнчивость °/ 0 дѣтей

школьнаго возраста. Проведенная г. Бориневичемъ мысль о непосильности

всеобщаго обученія для городовъ не встрѣтила сочувствія, а практическія
переходныймѣры почти не обсуждались.

Давъ подробный разборъ этихъ докладовъ, референтъперешелъ затѣмъ
къ тѣмъ постановленіяаъ съѣзда, который неимѣли непосредственнагоотно-

шенія къ земской статистикѣ. Докладчикъ отмѣчаетъ здѣсь докладъ г. Лич-
кова < Нужды статистикивъ Югозападномъкраѣ», по поводу котораго под-

секція постановилавозбудить ходатайство объ учрежденіи въ Кіевѣ южнаго

отдѣла Имп. Рус. ГеографическагоОбщества для изученія юго-западныхъ,

малороссійскихъ и новороссійскихъ губерній. Въ подсекціи было выражено

также пожеланіе, чтобы ' въ Кіевѣ при городской управѣ открыто было ста-
тистическоебюро.

Обрисовавъ затѣмъ два доклада о положеніи оффиціальной статистики:

министерствафинапсовъ(г. Дрягина) и краткій докладъ г.Котельникова, оза-
главленный «Къ вопросу о разработкѣ результатовъ переписи», прочтенный,
такъ сказать, между дѣломъ, въ одной изъ самыхъ малолюдныхъ коммиссій
подсекціи, референтъ болѣе подробно остановился на организаціонныхъ по-

становленіяхъ подсекціи. .

Послѣдняя самастрадала отъ недостаткаподготовительнойи организа-

ционнойработы и обратилаособенноевпяманіе на соотвѣтствующіе вопросы.
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Прежде всего она сдѣлала попытку содѣйствовать объедпнѳнію статисти-

ческихъ программъ и методовъ.

Отсутствиеединства,—-почти неизбѣжвый недостатокъстатистическихъ

работъ, — замѣтно въ Россіи, быть можѳтъ, чаще, чѣмъ въ другихъ стра-

нахъ. Подсекція сдѣлала, что могла, для устраненія этого недостатка. Она
намѣтила и органъ объединенія и задачи этого послѣдняго. Цѣлью объ-
единенія является сравнимость важнѣйшихъ результатовъ изелѣдованій, а

неисключеніѳ въ поелѣднихъ деталей, обусловленныхъ мѣстными особенно-
стями. Въ качествѣ органа объединенія намѣчена совѣщательная коммис-

сія, весь . авторитетакоторой основанъ на привлечены въ ея составь воз-

можно большаго числа спеціалистовъ и на тщательной разработкѣ вопро-

совъ. Эту идею не мѣшаетъ подчеркнуть у насъвъ Россіи, гдѣ «объединеніе>
статистическихъработачасто готово вылиться въ формы канцелярскаго«за-

вѣдыванія», что уже и выражалось въ попыткахъ центральнагокомитетасо-

средоточить въ своихъ рукахъ 'утвержденіе программъ мѣстныхъ изслѣ-

дованій.
Толчкомъ къ возбужденію этого вопроса послужилъ докладъ г. Русова о

томъ, «какъ экономизировать силы земскихъ статистиковъ». Но въ концѣ

концовъ, вопросъ получилъ болѣе широкую постановку, чѣмъ предполагалось

первоначально. По предложенію проф. Пихно, подсекція призналанеобходи-
мымъ учрежденіе постояннойкоммиссіи какъ для обсужденія программъизелѣ-

дованій по основной и текущей земской статистикѣ, въ видахъ объединенія
этихъ программъ, такъ и для выработки общей инструкціи относительноспо-

собовъ собиранія и провѣрки статистическихъматеріаловъ. Коммиссія, кото-

рая имѣетъ состоять при Вольномъ Экономическомъ Обществѣ, въ составѣ

до 30 членовъ (ученыхъ и практиковъ), должна закончить свои труды къ XI
съѣзду. Собравъ соотвѣтствующіе матеріалы, коммиссія должна обсудить ихъ
сама и войти въ сношенія съ заинтересованнымилицами и учрежденіями.
Объединеніе статистическихъизслѣдованій можетъ быть достигнутона почвѣ

минимальныхътребованій общихъ программъ,которыя давалибы возможность

сравненія важнѣйшихъ результатовъ изслѣдованія, не стѣсняя желательнаго

разнообразія изелѣдованій въ деталяхъ.Будучи достаточнополными,программы
должны быть сообразованы и съ практическимисилами и средствамиразра-

ботывающихъ учрежденій. Коммиссія должна далѣе обсудить относитедьныя
достоинстваи границы примѣненія различныхъ методовъсобиранія свѣдѣній:

экспедиціоннаго, корреспондентскаяи прочихъ (пользованіе свѣдѣніями во-

лостей, сельскихъ старостаи архивовъ разныхъ учрежденій).
Выражено было пожеланіе, чтобы коммиссія привлекла къ своимъ заня-

тіямъ представителейстатистическихъучрежденій разныхъ вѣдомствъ или

инымъ способомъ достигласоглашенія съ этимиучреждепіями и установила

между земскимии правительственнымистатистическимиучрежденіями такія

отношенія, которыя предупреждалибы повтореніе однихъ и тѣхъ же изелѣ-

дованій, обезпечивалибы взаимноепользованіе матеріалами и давали бы воз-

можность удовлетворять правительственнымъи мѣстнымъ потребностями
Насколько важно такое соглашеніе, показываютъ постановленія подсекціи о

нѣкоторыхъ реформахъ въ школьной статистикѣ, ходатайствоо пользованіи
даннымипереписи,указаніе на необходимостьрабочей статистикии т. д.

На ряду съ указаніями, даннымибудущей коммиссіи, подсекція рекомен-

довала земскимъ статистическимъучрежденіямъ дѣятѳльно заняться пере-
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смотромъ программъ собиранія свѣдѣній и ихъ разработки и помѣщать въ

сборникахъ своихъ губерній подробное объясненіе всѣхъ пріемовъ еобира-
нія и разработки данныхъ, чтобы облегчить пользовавіе публикуемымимате-
ріалами.

Насколько назрѣла потребность въ объединениипрограммъ статистиче-
скихъизслѣдованій, показываетъто обстоятельство, что подсекціи, независимо

отъ возбужденнаго уже послѣ вопроса объ объединеніи программъ, была
представленаработа методологическаго характера (В. Руднѳвъ: «Изученіе
отхожихъ промысловъ въ земской статистикѣ») и обѣщана другая работа,

прямо отвѣчающая задачамъкоммиссіи. Въ одномъ изъ послѣднихъ засѣданій

подсекціи проф. Фортунатовъ заявилъ, что имѣетъ въ виду составитьсводку

совѣщаній русскихъ статистиковъ, имѣвшихъ мѣсто въ 1887, 1889, 1894
и въ февралѣ 1898 го'довъ. По предложенію подсекціи, въ эту сводку войдетъ

и содержавіе занятій кіевскаго съѣзда.

На «постоянную коммпссію», задачи которой сначала были такъ ясно

опредѣлены, подсекція возложила также подготовку занятій слѣдующаго

съѣзда и даже передалаей часть докладовъ, на разсмотрѣніе которыхъ не

хватило времени. Несомвѣнно, эту новую функцію было бы правильнѣе воз-

ложить на особый органъ, что, конечно, фактическии произойдешь. Чтобы
прочнѣе обезпечить положеніе статистикина будущемъ съѣздѣ, подсекція
вошла съ ходатайствомъпрѳдъ общимъ собраніемъ съѣзда о включеніи въ XI
съѣздъ естествоиспытателейи врачей подсекціи или самостоятельнойсекціи

статистики.Обезпеченобыло также печатаніе «Трудовъ» иетекшаго съѣзда.

Но еще важнѣе было постановленіе объ Обществѣ статистиковъ.Вопросъ
о послѣднемъ сильно занималъ февральское совѣщаніе въ Москвѣ. Одному
изъ его участниковъ (г. Белецкому) было поручено редактированіе устава.

Проектъбылъ выработанъ, но, за несоблюденіемъ въ немъуказавій совѣщанія,

вовсе не обсуждался. На съѣздѣ, за недостаткомъвремени, окончательный

проекта также не былъ выработанъ, но приняты мѣры къ осуществлен^
дѣла. Учрежденіе русскагостатистическагообщества признанонеобходимымъ
и веотложнымъ. Цѣль его — развитіе статистическихъзнаній и изслѣдованій

въ Россіи и нравственнаяи матеріальная помощь лицамъ, занимающимсяста-

тистическимътрудомъ. Уставъ общества долженъ давать широкій просторъ

обмѣну мнѣній и совмѣстнымъ занятіямъ не только для столичвыхъ, но и

для провинціальныхъ членовъ. Намѣчены органы для первоначальнойвыра-

ботки устава, окончательнаго его разсмотрѣнія и представленияна утвер-

жденіе.
Въ заключеніе, докладчикъ остановилсяна характеристиксоединеннаго

засѣданія секціи агрономіи и Кіевскаго общества сельскаго хозяйства, гдѣ

разсматрнвалсядокладъ свящ. Н. Блинова: «О мѣрахъ поддержанія крестьян-

скаго хозяйства».
Интересныйдокладъ г. Лосицкаго вызвалъ оживленный обмѣнъ мнѣній

среди присутствующихъ членовъ Коммиссіи, послѣ чего собраніе выразило

благодарностьдокладчику единодушными рукоплесканіями.
Г. предсѣдатель Коммиссіи В. И. Покровскій, дополняя ту частьдоклада,

которая касаетсяпредложенія съѣзда относительно разработки вопроса по

объединенію программъ земскихъ изслѣдованій, сообщилъ, что въ засѣданіи

подсекціи 28-го августа, ва которомъ разсматривалосьэто предложеніе, онъ

выразилъ надежду, что СтатистическаяКомиссія Имп. В. Экономическаго
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Общества не откажетъ въ своемъ сочувствіи и согласіи на принятіе этого

предложенія.
Въ виду этого, г. Предсѣдатель счелъ необходимымъ обратиться къ со-

бранно съ вопросомъ: въ какой мѣрѣ Коммиссіп будетъ благоугодно принять
означенноепредложеніе?

Собраніе выразило свое полноесочувствіе нредложенію съѣзда и въ прин-

цппѣ изъявило "согдасіе приступить къ подготовительнойразработкѣ даннаго

вопроса, но, въ виду отсутетвія точной формулировки предложенія съѣзда,

вопросъ о формѣ и степенисвоего участія оставило пока открытымъ.

За позднимъ временемъзасѣданіе было закрыто.

Засѣданіе Статистической Коммиссіи, состоящей
при III Отдѣленіи И. В. Э. Общества, 1-го февраля

1899 г.

Присутствовало24 члена Коммиссіи, въ томъ числѣ 12 членовъОбщества,
и 2 ностороннпхъпосѣтителя.

Предсѣдательствовалъ В. И. Покровскій, обязанности секретаря испол-
нялъ В. Ф. Караваевъ.

Г. Предсѣдателъ доложилъ, что Бюро IIОтдѣленія И. В. Э. Общества
обратилось къ СтатистическойКоммиссіи еъ предложеніемъ принять участіе
въ выработкѣ программы для собиранія свѣдѣній о несчастныхъслучаяхъ

съ рабочими при еельскохозяйственныхъ машинахъ. Въвиду этого, онъ по-

зволилъ себѣ пригласитьгг. членовъ Бюро II Отдѣленія, которые и пожало-

вали на засѣданіе.

Послѣ этого г. А. А. Аловъ вкратцѣ резюмировалъсвой докладъ, прочи-

танныйимъ во II Отдѣленіи Общества и иослужившій поводомъ къ постановкѣ

на очередь даннаго вопроса. Докладчикъ указалъ, что за послѣднеевремя, съ

распростравеніемъ въ сельскохозяйственномъбыту разнаго рода машинъ и

главнымъ образомъ молотилокъ, количество несчастныхъслучаевъ съ рабо-
чими замѣтно возросло. Въ виду того, что до сихъ поръ не существуетъника-

кого спеціальнаго законодательства,которое регламентировалобы обязатель-
ное введеніе выработанныхъ техникой предохранителейдля еельскохозяй-
ственныхъ машинъ, а равно и обѳзпечивало бы участь пострадавшихърабо-
чихъ, является чрезвычайно важнымъ предпринять особое изслѣдованіе,

которое указало бы причины и характерънесчастныхъслучаевъ, выяснило

бы условія, при которыхъ они происходить, а равно указало бы, какого
рода предохранителии для какихъ именно машинъ могли бы быть введены

съ наиболыпимъ удобствомъ для обѣихъ сторонъ. Однимъ словомъ, произ-

вести насколько возможно полное изслѣдованіе даннаговопроса, дабы мате-

ріалъ, добытый имъ, могъ лечь въ основу ходатайствао законодательной
регулировкѣ его.

Собраніе. сочувственно встрѣтило предложеніе Бюро П Отдѣденія Обще-
ства и выразило желапіе принять учаетіе въ обсуждевіи программы изслѣ-

дованія. Самое йзадѣдошшГ признано было наиболѣе 'удобнымъ произвести
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помощью опроса возможно болыиаго круга мѣстныхъ силъ, какъ-то земскихъ

врачей, фабричныхъ инспекторовъи прочее. Для выработки предваритель-

ной программы Коммиссія постановилапросить всѣхъ своихъ членовъ при-

нять участіе въ засѣданіяхъ Бюро П Отдѣленія Общества, на которыхъ

проекта этой программы будетъ разсматриватьсяи о временикоторыхъ бу-
детъ сообщено повестками.Нѣсколько лицъ тутъ же выразили желаніе при-

пять участіе въ этихъ засѣданіяхъ.

Выработанную программупостановленоразсмотрѣть въ соединенномъза-w

оѣданіи СтатистическойКоммиссіи и Бюро U Отдѣленія И. В. Э. Общества.
йатѣмъ былъ доложенъ проекта Бюро СтатистическойКоммиссіи отно-

сительно организаціи занятій для выполненія задачъ, поставленныхъ под-

секціей статистикиX съѣзда естествоиспытателейи врачей въ Кіевѣ по

объединениепрограммъземской статистики.
Сущность этого доклада сводится къ слѣдующему. Формулировавъ за-

дачи, возложевныя подсекціей на постоянную Коммиссію въ составѣ Стати-
стическойКоммиссіи И. В. Э. Общества, Бюро предложило:

а) Организоватьизъ намѣченныхъ съѣздомъ лицъ, живущихъ въ Петер-
бург, особую подкоммиссію для делопроизводства, выработки детальнаго

плана занятій и, вообще, общаго руководительства всѣми дальнѣйшими ра-

ботамипостоянной Коммиссіи. Означенная Подкоммиссія дѣйствуетъ непре-

рывно и по мѣрѣ выясвенія вопросовъ привлекаешь къ обсужденію ихъ всю

СтатистическуюКоммиссію, а равно и всѣхъ другихъ статистиковъ.

б) Предложить вниманію собранія нѣкоторыя общія задачи, выполне-

ніе которыхъ, по мнѣнію Бюро, является своевременнымъ. Главнѣйшія изъ

этпхъ задачъ слѣдующія. Для характеристикисовременнагосостоянія зем-

ской статистикии иллюстраціи прииѣняющихся пріеиовъ и способовъ соби-
ранія данныхъ, а также и современныхъвуждъ земскойстатистики,предпри-
нять опубликованіе въ «Трудахъ» Общества, въ «Хроникѣ Земской Стати-
стики», возможно полныхъ очерковъ современнагоноложенія земской стати-
стики по каждой губерніи, для чего просить завѣдующихъ ЗемскимиБюро
взять на себя трудъ составленія подобныхъ очерковъ, а редакцію«Трудовъ>
И. В. Э. Общества опубликовывать ихъ.

c) Рекомендовать постоянной Коммиссіи разсмотрѣть воиросъ о соста-

влены и изданіи Библіографическаго Указателя всѣхъ земско-статистиче-

скихъ публикацій.
d) Просить Коммиссію выработать формуляры по различнымъ вопросамъ,

изученнымъземской статистикойза последнеевремя, для того чтобы пред-

принять затѣмъ сводную работуземско-статистическихъданныхъ совмѣстными

силамивсѣхъ лицъ, пожелавшихъпринять въ ней участіе.
Послѣ обмѣна мнѣніями, собраніе высказалось за то, чтобы по возмож-

ности соединять занятія «Постоянной Кэммпссіи» и СтатистическойКом-
ииссіи при И. В. Э. Обществѣ, и поручило Бюро принять необходимыя мѣры
для организаціи Постоянной Коммиссіи и привлѳченія къ ея занятіямъ воз-

можно болыпаго числа лицъ.
Д. И. Рихтеръдоложнлъ о предложены бывшаго екатеринославскаго ■

земскагостатистикаВ. И. Василенкоснарядить экспедицію для обслѣдованія

мѣстнаго и пришлаго населенія въ раіонѣ горнопромышленностиюга Рое-
сіи. Указавъ на неблагопріятныя условія труда въ горной промышленности,
на антпгигіеничную обстановку его, а также на то значеніе, которое полу-
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чаетъ за послѣднее время горнопромышленность въ экономической жизни

мѣстнаго и пришлаго насѳленія юга Россіи, г. Василенко предлагаетъСта-
тистическойКоммисеіп И. В. Э. Общества взять на себя иниціативу въ

дѣлѣ организаціи этой экспедиціи для изслѣдованія положенія труда въ гор-

номъ промыслѣ, войти для этого въ сношенія съ мѣстными земствамии хо-

датайствоватьпередъгорнымъ департамептомъо полномочіи произвести по-

добное изслѣдованіе.

Предложеніе г. Василенко вызвало оживленный обмѣнъ мнѣній, въ ко-

торомъ приняли участіе слѣдующія лица: А. А. Радцигъ, Н. Г. Кулябко-
Корецкій, гг. Кузнецовъ, Воронцовъ, Фальборкъ и Рихтеръ.

В. К. Кузнецовъ сообщилъ, что въ Екатеринославскомъземствѣ была вы-

работана въ 80-хъ годахъ программа для изслѣдованія горной промышлен-

ности въ губерніи, и указалъ на то, что желательно снестисьсъ земствомъ,

дабы выяснить, какого рода матеріалы и какое содѣйствіе можетъ оказать

екатеринославскоеземство въ дѣлѣ обслѣдованія горной промышленности.

А. А. Радцигъ находилъ крайне важнымъ выяснить вопросъ о зара-

ботной платѣ въ горномъ промыслѣ. ,

Н. Г. Кулнбко-Корецкій предложилъ обсудить вопросъ, не окажется
ли цѣлесообразпымъ предварительнопредпринятьпопытку обслѣдованія труда

въ одной изъ мѣстныхъ отраслей промышленности или фабрикъ, въ виду

того, что такое обслѣдованіе могло бы дать нѣкоторыя практическія указанія.
Б. Ю. Трояновскій находилъ такое обслѣдованіе пзлишнимъ, но присо-

единился къ мнѣнію о желательностиорганизовать экспедицію, находя, что

путемъ предваритѳльныхъ сношеній съ земствомъ можно выяснить вопросъ

о практическомъвыполнены и возможности ѳя.

Г. Воронцовъ поетавилъвопросъ о томъ, можетъли Коммиссія приотсут-

ствіи средствъпредпринять такое обслѣдованіе.

Г. Кузнецовъ находить, что вопросъ о средствахъ— дѣло будущаго и

желательно во всякомъ- случаѣ снестись съ екатеринославскимъи херсон-

скимъ земствамии горнымъ департаментомъ.

Гг. Радцигъ и Фальборкъ поддерживали это мнѣніе, причемъ послѣд-

ній указывалъ на желательность снестись съ фабричными инспекторами,а
также наказнымъ атаманомъобластиВойска Донского.

Въ заключеніе Коммиссія постановила: просить Бюро принять всѣ воз-

можный мѣры для осуществленія экспедиціи и снестисьпо этому поводу съ

екатеринославскимъи херсонскимъ земствами,наказнымъатаманомъобласти
Войска Донского, а равно и войти въ сношенія съ горнымъ департаментомъ

относительноразрѣшенія и полученія нѣкоторыхъ полномочій для производ-

ства обслѣдованія.

Г. Председательпрочелъ редакцію привѣтственнагоадресаН. Н. Ро-
манову по случаю исполняющагося, 14-го февраля с. г., 25-лѣтія его зем-

ско-статистическойдѣятельности. (Редакцгя адресапомещаетсявъ при-
ложении къ журналу).

Коммиссія единогласно постановилапривѣтствовать Н. Н. Романова и

утвердила редакцію адреса. По предложенію Г. А. Фалъборка, Собраніе
просило Бюро войти въ установленномъпорядкѣ съ ходатайствомъвъ Со-
вѣтъ Обществаотносительнонагражденія Н. Н. Романоваза его выдающуюся
ваучную дѣятельность на поприщѣ земскойстатистикизолотою медалью имени

Общества.
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За нозднимъ временемъ засѣданіе закрыто, причемъприсутствующіе про-

сили невыслушанный докладъ П. А. Вихляева перенестина слѣдующее за-

сѣданіе, на что докладчикъ изъявилъ свое соглаеіе.

Приложеніе.

Глубокоуважаемый Николай Никаноровичъ!

Двадцать пять лѣтъ тому назадъ земство родной Вамъ Вятской губер-
ніи пригласилоВасъ завѣдывать статистическимиработами.

Твердою рукою взявшись за новое дѣло и горячо полюбивъ его, Вы за-

явили себя рядомъ крупныхъ образцовыхъ работа, каковы «Изслѣдованіе

земскихъраскладокъ» и «Переселениекрестьянъ», и многимидругими изслѣ-

дованіямп, пролившими яркій евѣтъ на экономическія условія и обществен-
ный быть населенія Вятскаго края.

Съ 1881 года Вы продолжаете земско-статистическуюдеятельность въ
Тамбовской губерніи, основное изслѣдованіе которой Вы окончили съ тою же

полнотою и глубиною, какими отличалось начало его, положенное незабвен-

нымъ Василіемъ Ивановичемъ Орловымъ.
Старѣйшій изъ нынѣ работающихъ земскихъ статистиковъ, Вы всегда

были примѣромъ беззавѣтной любви къ избранномуВами дѣлу и неукловнаго

стремленія къ истинѣ.

Примите же, дорогой Николай Никаноровичъ, отъ насъ, членовъ Стати-
стической Коммиссіи ИмператорскагоВольнаго Экономическаго Общества,
искренній привѣтъ и поздравленіе съ днемъ исполнившагося двадцатипяти-

лѣтія Вашей плодотворной дѣятельности и горячее пожелавіе, чтобы еще

много лѣтъ земская статистикаобогащалась Вашими образцовыми трудами

по изслѣдованію родной земли.

Засѣданіе Статистической Еоммиссіи, состоящей

при III Отдѣленіи И. В. Э. Общества, 15-го фев-

раля 1899 г.

Присутствовало 22 члена Коммиссіи, въ томъ числѣ 14 членовъ Обще-
ства, и 4 человѣка гостей. Предсѣдательствовалъ В. И. Покровскій, обязан-
ности секретаряисполнялъ В. Ф. Караваевъ.

Вывшій завѣдующій экономическимъ отдѣломъ Тверскаго губернскаго
земства ПантелеймонъАлексѣевичъ Вихляевъ прочелъ докладъ, оза-

главленный < Статистическі й .. очеркъ крестьяпскаго травосѣянія въ Твер-^
ской губерніи».

Обрисовавъ пріемы, примѣняемые земствомъ при изслѣдованіи траво-

сѣянія, и охарактеризовавъсобранные по этому вопросу матеріалы, доклад-

чикъ попытался выяснить современное состояніе и развитіе травосѣянія въ

Тверской губерніи преимущественноза послѣдніе четыре года. Выводы, къ
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которыаъ пришелъ докладчикъ, сводятся къ слѣдующему. Сравнѳніе размѣ-

ровъ площадей земли, занятыхъ подъ травами и крестьянскими посѣвами

вообще, отнюдь не свидѣтельствуетъ о ничтожномъ раснространеніи траво

сѣянія по территоріи губерніи. Наоборотъ, если принять во вниманіе интен-

сивность развитія и распространенияэтогохозяйственнагопріѳма, приходишь

къ заключенію о несомнѣнной жизненностиего. Подкрѣпивъ свои доводы со-

отвѣтствующими данными, докладчикъ перешелъ къ выясненію формъ
крестьянскаго травосѣянія, иначе говоря, вопроса о томъ, несколько оно

является результатомъединичной иниціативы крестьянъ и посколько интен-

сивнымъ хозяйственнымъ предпріятіемъ цѣлой общины. Далѣе онъ обрисо-
валъ тѣ техническія формы, которыя принимаетъкрестьянское травосѣяніе

въ Тверской губерніи, заслуживающія, на его взглядъ, болыпаго вниманія,
какъ любопытнѣйшій образчикъ хозяйственнаго остроумія крестьянъ, на-

правленнаякъ тому, чтобы примиритьнепримиримое— травосѣяніѳ и трех-

польную форму хозяйства. Анализируя детально условія, которыя способ-
ствуютъ возникновенію и развитію даннаго явленія, а также и тѣ экономи-

ческая послѣдствія, которыя съ нимъ связаны, докладчикъ, разсмотрѣвъ на-

личное соотношеніе угодій въ трехъ уѣздахъ съ наиболыпимъ развитіемъ
травосѣянія (Зубцовскомъ, Старицкомъ и Кашинскомъ), указалъ на преобла-
даніе въ нихъ полевого хозяйства и замѣтное распространеніе льноводства.

Это обстоятельство не могло, конечно, способствоватьобезпеченію населенія
кормовою площадью и вызывало ухудшеніе условій содержанія крестьянскаго

скота. Сильный спроеъна кормовые продукты, выражавшійся въ подъеяѣ

арендныхъ цѣнъ на ввѣнадѣльвые покосы, и явился самой побудительной
причиной къ введенію травоеѣянія. Вліявіе послѣдняго сказалось въ свою

очередь весьма благопріятно, а именно— замѣтною прибылью крупнаго скота

у крестьянъ. Для доказательства этого докладчикъ сопоставилъданныя за

1889, 1892 и 1897 года по Кашинскому уѣзду. Въ заключеніе имъ было
указано на неблагопріятныя условія, въ которыхъ стоитъ крестьянское тра-

восѣяніе въ Тверской губерніи, т. е. на подчиненноеположѳніе его въ го-

сподствующемъ трехпольѣ и отсутствіе стройной системы съ правильнымъ

чередованіемъ полей, какъ напр., въ Волоколамскомъуѣздѣ, Московской губер-
ніи. Причины быстраго успѣха травосѣянія въ этомъ уѣздѣ докладчикъ ви-

дитъ въ оеобыхъ заботахъ московская земствао распространенаэтого хо-

зяйственнагопріема.
Въ происходившихъ преніяхъ по докладу приняли участіе слѣдующія

лица: В. П. Воронцовъ, В. И. Покровскій, Д. И. Рихтеръ, А. Е. Лосицкій,
В. И. Яковенко и многіе другіе собравшіеся члены Коммиссіи и гости, при-

чемъ въ оживленной бесѣдѣ докладчику было поставлено нѣсколько вопро-

совъ, на которые онъ и давалъ разъясненія. Такъ, В. П. Воронцовъ интере-
совался вопросомъ, не оказывало ли вліянія на развитіе крестьянскаго траво-

сѣянія введете его во владѣльчѳскихъ хозяйствахъ, и каковы были формы и

условія переходакрестьянъ отъ трехполья къ инымъ системамъхозяйства.

Отрицая наличность прямаго вліянія частно-владѣльческаго хозяйства, по

организаціи своей совершенно противоположная строю крестьянскаго хо-

зяйства, докладчикъ полагалъ, что такіе случаи могли имѣть лишь второсте-

пенноезначеніе, и притомъдля уясненія крестьянами лишь нѣкоторыхъ во-

просовъ техническагосвойства.

В. И. Яковенко опасался за достаточную обоснованностьвывода до-
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кладчика о рѣзкомъ вліяніи травосѣянія на увеличеніе количества крупнаго

скота, такъ какъ выводъ этотъ основанъ на данныхъ показанийсельскихъ

старость, полученныхъ бланковымъ путемъ. Въ невозможности довѣряться

этого рода показаніямъ оппонентъубѣдился еще разъ во время евоихъ по-

слѣднихъ обслѣдованій Петербургскойгуберніи. Докладчикъ разъяснилъ, что

въ 1895 году въ Кашинскомъ уѣздѣ примѣнялся какъ бланковый, такъ и

экспедиціонный способы.
Г. Остафъевъ соглашался съ мнѣніемъ докладчика о крупной роли,

которую пграетъ содѣйствіе общественно-административныхъоргановъ и

земствъ при правильной постановкѣ крестьянскаго травосѣянія. Этого рода

содѣйствіемъ и объясняются, главнымъ образомъ, столь быстрые успѣхи

дѣла въ Московской губерніи, такъ какъ тамъ, помимо широкой агрономиче-

ской организаціи, земство еще гарантируетъкрестьянъ отъ убытковъ при

введеніи травосѣянія.

А. Е. Лосицкій интересовалсявопросомъ о способахъи условіяхъ прі-

обрѣтенія крестьянами сѣмянъ для посѣвовъ травъ. По мнѣнію оппонента,

введеніе травосѣянія, вообще говоря, сильно усложняется при общинной
организаціи хозяйства. Такъ, иногдавъ средѣ частиобщинниковъ наблюдается
тенденція къ концентраціи травосѣянія. Въ качествѣ примѣра, А. Е. Лосиц-
кій указалъ на Подольскій уѣздъ, гдѣ крестьяне, взявъ сѣмена въ ссуду,

постановляли не выдавать ихъ всѣмъ душамъ. Кромѣ того, не малую роль

играютъ также трудностиподъема клеверища, условія сбыта сѣна, и вообще
очень много другихъ условій. Оппонентъне беретсяотвѣтить. въ какой мѣрѣ

возможно связывать успѣхи травосѣянія съ общинной организаціей, такъ

какъ вопросъ этотъ слишконъ мало еще изслѣдованъ. Въ самомъ докладѣ

отмѣчены весьма серьезныя затрудненія, которыя представляетъэта органи-

зація широкому развитію разсматриваемагохозяйственнаго пріема. Вообще
говоря, при изученіи этого вопроса надо отличать условія землепользования

. въ средѣ общины и детальнѣе расчленять хозяйственныеэлементыи инте-

ресы отдѣльныхъ группъ крестьянъ.

А. Я. Пятаковъ, отмѣчая значительноеразвитіе травосѣянія за по-

сдѣднее время и болыпія матеріальныя выгоды его, сожалѣлъ, что доклад-

чикъ не остановился подробнѣе на учетѣ этихъвыгодъ. Затѣиъ онъ спраши-

валъ, не представляло-ли введете травосѣянія нѣкоторой опасности въ

смыслѣ ломки общинной организаціи крестьянскаго'хозяйства. П. А.Вих-
ляевъ и Н. К Кабардинъ (гость) отрицалиэто, причемъ послѣдній ссы-

лался на опытъ Вятскаго земства и нарезультаты травосѣянія въ Вятской
губерніп, гдѣ наблюдалось какъ разъ обратное.

Въ заключеніе преній, г.Лредсѣдатель, признавая за докладомъП. А.
Вихляева глубокій интересъи значеніе, такъкакъ онъ показываетъ, что траво-
сѣяніе вообще распространяетсябыстрѣе, чѣмъ думаютъ, что общинная орга-
низація хозяйства отнюдь не препятствуетъразвитію травосѣянія, но подъ

вліяніемъ послѣдняго иногдадаже самастановитсяустойчивѣе, что увеличи-

вается количество скота и доходностьскотоводстваи что вообще травосѣяніе

способствуетеисправленію земли,— полагалъ необходимымъ напечататьдо-
кладъ П. А. Вихляева въ «Трудахъ» Общества и предложилъ собранію вы-

разить докладчику благодарность.
Собраніе единодушно присоединяетсякъ предложенію г. Предсѣдателя.

Послѣ этого г. Предсѣдателъ предложилъ присутствующимъ ознако-
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миться съ докладомъ завѣдующаго статистичѳскимъ бюро Уфимскаго губерн-
ская земства, С. Н. Велецкая, который пришлось поставитьна очередь въ

этомъ-жезасѣданіи, въ виду скораго отъѣзда докладчика.

Докладъ г. Велецкаго, озаглавленный < О пріемахъ и способахъ изслѣдо-

ванія въ 1898 году въ Уфимской губерніи продовольственныхъ, сѣмянныхъ и

кормовыхъ нуждъ насѳленія въ связи 'съ нѣкоторыми результатами этихъ

изслѣдованій»,представлялъ, конечно, громадныйинтересъ;но въ виду обшир-
ностиего и за недостаткомъвремени, С. Н. Велецкій нашелъболѣе удобнымъ
устно ознакомить собраніе съ применявшимисявъ Уфимской губерніи прие-

мами изслѣдованія продовольственнойнужды, такъкакъ Комииссія, съ одной
стороны, призналажелательнымънапечататьдокладъ цѣликомъ въ «Трудахъ»
Общества, а съ другой— ему желательно было-бы вызвать обмѣнъ мнѣній по

поводу нѣкоторыхъ пріемовъ постановки изслѣдованія.

Ивслѣдованіе имѣло цѣлью выяснить вышоуказанныя нужды населенія,
такъ какъ въ 1898 году Уфимскую губернію постигъсплошной неурожай.
Въ виду того, что особеннопострадали уѣзды Мензѳлинскій и Белебеевскій,
управа, обсудивъ въ особомъсовѣщаніи, подъ предсѣдательствомъ губернатора,
положеніе дѣла, постановилаизслѣдовать рекогносцировочно-экспедиціоннымъ
способомъ, съ одной стороны, состояніѳ хлѣбовъ (озимыхъ и яровыхъ), а также

травъ и виды на урожаи, а съ другой—выяснить современноехозяйственно-
экономическоеположеніѳ населенія и его рессурсы на случай новаго неуро-

жая. Самое изслѣдованіе велось пообщипно, т. е. по каждой сложной хозяй-
ственной единицѣ въ отдѣльности, причѳмъ предварительноосматривались

поля и луга данной общины, а затѣмъ созывались частныесходы входящихъ

въ неедомохозяевъ, которыхъ и опрашивали подробно, сначала объ общемъ
хозяйственномъсостоянииобщины или населеннагомѣста, а затѣмъ, по воз-

можности, по отдѣльнымъ дворамъ (домохозяйствамъ). Послѣ этого добытая
данныя, въ вндѣ суммариыхъ свѣдѣній, записывалисьвъ программу изслѣдо-

вапія, какъ отвѣты по отдѣльнымъ вопросамъ. Самыя программыбыли демон-

стрированы докладчикомъ.

При изслѣдованіи, уѣзды были разбиты на раіоны, по волостямъ. Всего въ
изслѣдованіи приняло участіе около 20 человѣкъ. Самое обслѣдованіе про-

изведено было въ течѳніе двухъ недѣль и охватило два съ половиной уѣзда

(Мензелинскій, Белебеевскій и часть Вирскаго), площадь которыхъ соста-

вляете около ^'^милл. десятинъ(считаявъ томъ числѣ и всѣ другія земель-

ный владѣнія, кромѣ крестьянскихъ, которыя только и изслѣдовались), а на-

селенія на этой территоріи около 1 милл. человѣкъ.

Принявшіе участіе въ преніяхъ члены Комииссіи высказали удивленіе по

поводу той быстроты, съ какою произведенобыло изслѣдованіе. Докладчикъ
разъяснилъ, что это вызывалось, во-первыхъ, крайнеюэкстренностьюработе,
которая заставилаобратить на изслѣдованіе всѣ наличныя силы бюро, а во-

вторыхъ, отсутствіе пестротывъ урожаѣ, или, вѣрнѣе, сплошнойнеурожай, а
также сравнительнаяоднородность условій веденія и организаціи крестьян-

скаго хозяйства значительнооблѳчали дѣло изслѣдованія. По большей части

являлась возможность сразу же опредѣлять степеньнужды населепія уже'по
немногимъ,но главнѣйшимъ признакамъ.

В. И. Яковенко спросилъ, въ какой мѣрѣ приходилось считаться

съ субъективнымъ мнѣніемъ схода и не вызывала ли регастрація запасовъ

наличныхъ хлѣбовъ несотвѣтствующихъ показаній. А. Я. Пятаковъ ставилъ
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вопросъ, оправдались ли въ действительностипроизведенный статистиками

исчисленияпродовольственныхъ и др. потребностейнаселепія. На первый во-

просъ докладчикъ отвѣтилъ отрицательно,что-жекасаетсявторого, то нигдѣ,

насколько онъ знаетъ, разечеты не превысилиразмѣровъ нужды.

А. Я. Пятаковъ замѣтилъ, что за время своейсемилѣтнѳй практики въ

министерствѣ ему приходилось, при провѣркѣ оффиціальныиъ путемъ доста-

вляемыхъ земствамиразсчѳтовъ относительнопродовольственныхъ и др. нуждъ

населенія, убѣждаться иногдавъ невѣрностиэтихъразечетовъ, и возбудилъ во-
просъ о томъ, какимибы статистическимипріѳмами можно было достигнутьбо-
лѣе правильныхъ показаній. В. И. Покровскій, Д.И. Рихтеръ и др. члены

Еоммиссіи, не соглашаясь отчастисъ заключеніемъ оппонента, указывали,

что лучшею гарантіею въ этомъ отношеніи является, какъ это и установлено

всею земскою статистикою,опросъ крестьянъ на сходахъ. При извѣстной сно-
рови, тактѣ и уиѣніи ставитьвопросы, истинавыясняется при такомъ спо-

собѣ со всѣми подробностями. Поэтому земскіе статистикии стараются, по-

сколько это оказывается возможнымъ, прибѣгать къ опросамъ крестьянъ на

сходахъ.

Въ заключеніѳ собраніе постановилонапечатьдокладъ С. Н. Велецкаго
въ «Трудахъ»Общества и выразило докладчику свою благодарность за сдѣ-

ланноеимъ интересное и крайне своевременное въ переживаемуютяжелую

годину сообщеніе.

За позднимъ времепемъзасѣданіе было закрыто.

Засѣданіѳ СтатистическойКоммиссіи при III Отдѣ-

леніи И. В. Э. Общества, 3-го апрѣля 1899 г.

На засѣданіи 3-го апрѣдя присутствовало16 членовъ Коммиссіи, въ томъ

числѣ 9 членовъ Общества, и 4 человѣка гостей.
За невозможностью быть назасѣданіи председателяи секретаряКоммис-

сіи, обязанности предсѣдателя принялъ на себя товарищъ предсѣдателя

Д. И. Рихтеръ, обязанности же секретаря, по предложѳнію предсѣдатель-

ствовавшая, исполнялъ Б. Ю. Трояновскій.
Къ слушанію подлежалъ докладъ Н. К. Кабардина «О крестьянскомъ

травосѣяніи и формахъ крестьянскаго зймлввладѣнія и землеобработкивъ
Тверской, Вятской и Московской губерніяхъ».

Н. К. Кабардинъ заявилъ, что условія для чтенія доклада предста-

вляются не совсѣмъ подходящими: прежде всего докладъ его довольно обшир-
ный и требуетъ времени, по крайней мѣрѣ, одного полнаго засѣданія, а

между тѣмъ въ повѣсткѣ, кромѣ доклада его, г. Кабардина, значитсяи до-

кладъ г. Пихно; затѣмъ среди собравшихся лицъ отсутствуютъ защитники

экономическая м атеріалвзма. противъ которыхъ направлепъего докладъ; на-

конецъ, отсутствиепредсѣдатѳля и секретаряКоммиссіи не позволяете также

прочесть протоколъ предшествовавшаго засѣданія, въ которомъ разематри-

вался докладъ г. Вихляева, противорѣчащій докладу г. Кабардина. Основы-
ваясь на вышѳизложенномъ, г. Кабардинъполагалъболѣе удобнымъ отложить
чтеніѳ своего доклада до слѣдующаго раза.



— 116 —

По данномуповоду Д. И. Рихтеръ замѣтилъ, что первое изъ указан-

ныхъ г. Кабардинымъпрепятствій — недостатокъвремени— устраняется

тѣмъ, что докладъ г. Пихно въ настоящемъ засѣданіи читаться не будетъ.
В. П. Воронцовъ, предполагая, что докладъ г.Кабардинаможетъпред-

ставлять интересъне только съ точки зрѣнія отрицанія полѳженій другихъ

лицъ, но и самъ по сѳбѣ, не находилъ препятствій къ чтенію и въ отсут-

ствіи принципіальныхъ оппонентовъ.

Такого же мнѣнія придерживалисьтакже и нѣкоторые изъ другихъ чле-

новъ Коммиссіи, въ виду чего рѣшено было: не откладывать докладъ г. Ка-
бардинаи выслушать его въ настоящемъзасѣданіи.

Н. К. Кабардинъ свой докладъ началъ изложеніемъ того основнаго по-

ложенія, что въ средѣ крестьянъ стремлѳніе къ общинному владѣнію и поль-

зованию землейразвито такъ сильно, что служите не только препятствіемъ

къ замѣнѣ этой формы формой едиполичнаговладѣнія и землепользования, но

еще и способствуетъпостепенномупоглощению послѣднѳй формы первой. Та-
кой выводъ докладчикъ обосновалъ на разработанныхъимъ статистическихъ
давныхъ о размѣрахъ и развитіи какъ единоличнаго(подворнаго),такъи обще-
ственная травосѣянія у крестьянъ на земляхъ: усадебной, арендованной,
купленной и надѣльно-полевой въ Тверской, Вятской и Московской губер-

ніяхъ за 1895, 1896, 1897 и 1898 яды. Въ иллюстраціи означенныхъдан-

ныхъ, представленныхъдокладчикомъ въ цѣломъ рядѣ таблицъ, и заключа-

лось собственнодальнѣйшее содержаніе доклада. Первыми при этомъ пояс-

нены были таблицы по Тверской губерніи, заключавшія въ себѣ свѣдѣнія:

о посѣвной площади подъ травосѣяніемъ, объ укосной площади, о селеніяхъ

и домохозяевахъ, практиковавшихъ травосѣяніе, о формахъ землевладѣнія

при травосѣяніи и объ успѣхахъ травосѣянія, независимо отъ формъ земле-

владѣнія. Изъ этихъ цифровыхъ данныхъ вытекалъ, по мнѣнію докладчика,

тотъ выводъ, что въ Тверской губѳрніи травосѣяніе у крестьянъ возникаѳтъ

первоначальновъ единолпчныхъ хозяйствахъ на усадебвыхъ, арѳндованныхъ
и-купленныхъ земляхъ; далѣе же изъ единоличнагопревращаетсявъ обще-
ственное и переходитъ, по большей части, на надѣльныя полевыя земли.

Внѣстѣ съ тѣмъ земли, пріобрѣтаемыя крестьянами покупкою, въ моменте

ихъ пользованія, превращаются въ тѣ же надѣльныя полевыя, т. е. по формѣ

пользованія онѣ ничѣмъ не отличаются отъ послѣднихъ.

Послѣ сдѣланныхъ пояснѳній, Предсѣдателъствующій, по просьбѣ

докладчика, объявилъ небольшой пѳрерывъ, вслѣдъ за которымъ должна была
продолжаться иллюстрація подобныхъ же таблицъ по Вятской й Москов-
ской губерніямъ. Однако, значительноеколичество времени, потребовавшееся
на слушаніе первой части доклада, и неудобоусвояемость массы цифроваго
иатеріала, заключавшаяся въ таблицахъ,побудилиПредсѣдатѳльствовавшая,
по просьбѣ нѣкоторыхъ членовъ Коммиссіи, по возобновленіи засѣданія, пред-

ложить докладчику ознакомить присутствующихъ съ остальною частью сво-

его доклада въ болѣе общей и выразительной формѣ.
И. К. Кабардинъ отказался отъ сдѣланнаго ему предложенія, мотиви-

руя отказъ тѣмъ, что иллюстрація одного лишь болѣе общаго цифроваго ма-
теріала будетъ неубѣдительна и не приведетъкъ цѣли.

Въ виду послѣдовавшаго отказа, Предсѣдателъствуюгцій возбудилъ
вопросъ: продолжать ли слушать докладъ или отложить его окончаніе до

слѣдующаго засѣданія?
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Большинство согласилось отложить продолженіе доклада и выразило жо-

ланіѳ, чтобы къ слѣдующему разу докладчикъ формулировалъ свои доводы

проще и яснѣе. Въ частностиВ. П. Воронцовъ обратился къ докладчику

съ просьбой разъяснить: что означаетъобщій итогъ въ напечатаннойна по-

вѣсткѣ таблицѣ Л° 1 (см. Приложеніе къ журналу)съ погодными дан-

ными о числѣ домохозяевъ съ травосѣяніемъ и размѣрахъ посѣвной и укосной

площадей при травосѣяніи?
И. К. Кабардинъ пояснилъ значеніѳ этого итогавъ смыслѣ выразителя

числа хозяевъ, занимавшихся травосѣяніемъ, и количестваземель, затвав-
шихся травой въ періодъ послѣдняго четырехлѣтія. Такое объясненіе могло

бы казаться удовлетворительнымъ только при условіи, если бы цифры за

каждый отдѣльный годъ являлись результатомъподсчетасовершенноновыхъ,

не входившихъ въ счетъ предшествовавшая года единицъ.Возражая поэтому
въ указанномъ смыслѣ г. Кабардину, г. Воронцовъ спросилъ послѣдняго:

каждое изъ указанныхъ цифровыхъ количествъ послѣдующаго года заклю-

чаетели въ себѣ и однородноеемуколичествопредшествовавшаяяда илинѣтъ?

И. К. Кабардинъ полагалъ, что такъ какъ посѣвъ травы производится

разъ въ два года, то число хозяѳвъ съ травосѣяніемъ въ опредѣленномъ году

должно выражать только хозяевъ новыхъ, сдѣлавшихъ посѣвъ именно въ

этомъ году, съ другой, однако, стороны, г. Кабардинъ допускалъ возмож-

ность, что въ счетѣ такихъ хозяевъ могли значиться и хозяева, засѣвавшіе

траву и въ предшествовавшіѳ годы.

Дальнѣйшее обсужденіе того же вопроса привело къ заключенію, что

итоги въ таблйцѣ не имѣютъ существеннагозначенія, съ чѣмъ отчастисо-

гласился въ концѣ и самъ докладчикъ.

Вслѣдъ за этимъ засѣданіе было закрыто.

Приложеніе.

Таблица№ 1. Тверская губернія.

Годы.

Домоховяевъ съ

Посѣввая площадь

въ травосѣяніи.

Укосная площадь

въ травосѣяніп.

- травосѣяніѳмъ.
Едпполичи. Обществен. Единоличн. Обществен.

Единоличн. 1 Обществен. Въ дѳсятинахъ. Въ десятинахъ.

1895

1896

1897

1898

2.895

4.605

8.403 •

25.703

717

579

1.098

1.396

1.185

1.496

3.589

8.078

1.298

1.674

2.492

2.679

5.073

11.667

Итого . 7.500 34.106 3.790 14.348 5.464 19.419
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Таблица № 2. Вятская губернія.

Единолич. гравосѣяніе. Обществен. травосѣяніе.

Годы.

Участк. Десят. Участк. Десят.

1891 42 8,8 2 2.0

1892 128 33,4 12 24,2

1893 733 172,6 30 65,8

1894 1.910 481,6 121 91,1

1895 1.259 391,5 142 518,3

1896 1.014 332,1 142 643,9

Итого . 5.086 1.420,0 449 1.345,3



Предохранители on несчастный случаевъ и механическіе сашода-

вгаи, примѣняемые въ молотилиаа
Докладъ, читанный А. А. Аловымъ въ засѣданіи II Отдѣленія И. В. Э.

Общества 25-го января 1899 г.

Прошло то время, когда молотьба хлѣба почти исключительно

производилась иди цѣпами, или гоньбой лошадей. Въ настоящее

время не только въ частновладѣльческихъ хозяйствахъ, но также

и въ крестьянскихъ, мы встрѣчаемъ уже машинную молотьбу при

помощи молотилокъ. Примѣняемыя въ хозяйствахъ молотилки до-

вольно разнообразны какъ по своей конструкціи, такъ и въ отно-

шеніи своихъ размѣровъ. Въ неболыпихъ, крестьянскихъ хозяй-

ствахъ, преимущественно въ сѣверовосточныхъ губерніяхъ Рос-

сіи, 'чаще' всего можно встрѣтить ручныя молотилки типа Ланца,

какъ оригинальныя, такъ и копіи нашихъ заводовъ. Напр., въ

Вятской губерніи, благодаря энергичнойдѣятельности земствъкакъ

губернскаго, такъ и уѣздныхъ, сотнями каждый годъ расходятся

молотилки завода Г. Ланца (Mannheim) среди мѣстнаго населенія,

а такъ какъ вообще работа на ручныхъ машинахъпринадлежитъ

къ числу очень тяжелыхъ, то крестьяне своими средствамипри-

способляютъ къ молотилкамъ простые деревянные одно -или дву-

конные приводы. То же самое .мы видимъ и во многихъ другихъ

губерніяхъ, гдѣ многіѳ мелкіе хозяева имѣютъ ручныя молотилки

съ одноконными приводами. Вообще, принимая во вниманіе, во-

первыхъ, что примѣненіе двигательной силы человѣка къ ручнымъ

молотилкамъ неэкономно, и что, во-вторыхъ, производительность

машины въ этомъ случаѣ значительно уменьшается, стараются

всегда къ ручнымъ молотилкамъ примѣнпть движущую силу жи-

вотныхъ. Такъ какъ производительность человѣка измѣняется въ

1 1
предѣлахъ -g------̂г ^Р при восьми часахъ работы въ сутки, то,
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слѣдовательно, стоимостьШР въ часъ= 1—3,1 дневной платы ра-

бочаго, между тѣмъ какъ стоимость ШР при работѣ лошади, при-

нимая производительность ея въ среднемъ1НР при 8 часахъ ра-

боты въ сутки, окажется равной лишь только 0,125 дневной

платы за наемъ и содержаніе.

Въ частновладѣльческихъ хозяйствахъ, сравнительнонеболыпихъ,

наибольшею распространенностьюпользуются 4-хъ— 6-ти конныя

молотилки. Въ послѣднее время широко стали распространяться

такъ называемый полусложныя, Клейтоновскаго типа, молотилки, а

также и американская(Малый Богатырь), производство которыхъ

съ каждымъ годомъ замѣтно расширяетсяна нашихъ машинострои-

тельныхъ заводахъ.

Въ крупныхъ экономіяхъ, преимущественно на югѣ, издавна

имѣютъ сравнительно большое примѣненіе сложныя молотилки, ко-

торыя доставляются въ Россію заграничнымизаводами, главнымъ

образомъ, Клейтона и Шутлеворта, Рустона Проктора, Маршаля,

заводомъ Венгерскихъправ. ж. д. въ Буда-Пештѣ, Генриха Ланца и

нѣкоторыми другими, а въ Россіи онѣ изготовлялись, хотя въ не-

значительномъколичествѣ, на Коломенскомъ машиностроительномъ

заводѣ, на Мальцевскихъ и нѣкоторыхъ другихъ. Замѣтимъ, что

въ послѣднее время начали появляться сложныя молотилки изъ

Америки и онѣ прививаются, благодаря болѣе низкой цѣнѣ и зна-

чительно увеличенной производительности.

На югѣ Россіи наиболынимъспросомъ пользуются такъ назы-

ваемыя бильныя молотилки, между тѣмъ какъ въ средней полосѣ

Россіи и на сѣверѣ примѣняются преимущественно штифтовыя.

Это объясняется отчаститѣмъ обстоятельствомъ, что возделывае-

мая главнымъ образомъ на югѣ пшеница лучше вымолачивается

на бильныхъ молотилкахъ, въ которыхъ работа совершается глав-

нымъ образомъ на счетътренія колосьевъ какъ между собою, такъ и

о бичи и подбарабанье, чему способствуетъдовольно значительная

площадь его, составляющая 3/s — Ѵ 2 всей поверхности барабана,

между тѣмъ какъ въ штифтовыхъ главную роль играютъ удары

штифтовъ о колосья, благодаря чему происходитъвыбиваніе зеренъ

изъ гнѣздъ. Конечно, какъ въ первыхъ молотилкахъ—удары бичей

о колосья, такъ и во вторыхъ—треніе, возбуждаемое междуколосьями

и штифтами, также въ свою очередь не мало саособствуютъуспѣху

работы. Да кромѣ того, бичи бильныхъ молотилокъ могутъ пред-

ставить болѣе надежноесопротивденіе, чѣмъ штифты, тѣмъ силамъ,

которыя развиваются въ этихъ частяхъ молотильнаго барабанаво

время работы, особенно, напр., въ такихъ болыпихъ молотилкахъ,
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какъ 10-ти сильная Клейтона, Маршаля, Ланца и т. д. Посему

сложныя молотилки почти всегда устраиваются бильной системы.

Въ общихъ чертахъ работа на молотилкѣ идетъ такъ: развя-

занные снопы или развязь рабочими, такъ называемыми«подаваль-

щиками», или, какъ ихъ называютъ въ иныхъ мѣстахъ, «барабан-

щиками>,разстилаются на пріемномъ столѣ, дабы не было грудъ, и

направляются въ молотильный барабанъ, гдѣ зерно выдѣляется изъ

колосьевъ, благодаря тренію и ударамъ, проявляющимся въ бара-

банѣ; затѣмъ на дополнительныхъмеханизмахъмолотилки, какъ-то:

соломотрясъ, подсѣвной грохотъ, вѣялки и шасталка, сортировки

въ сложныхъ, происходитъ отдѣленіѳ зерна отъ соломы, крупной и

мелкой примѣси, шастанье, сортированіе.и въ концѣ концовъ по-

лучается чисто отвѣянное, разсортированноезерно, вполнѣ пригод-

ное для потребленія.

Рабочіе, которые бываютъ необходимы при работѣ съ молотил-

кой, исполняютъ разныя функціи. Во первыхъ, нѣсколько рабочихъ

заняты перерѣзываніемъ перевяслъ сноповъ и подачей этихъ по-

слѣднихъ рабочимъ, стоящимъ у пріемнаго стола; во вторыхъ, эти

такъ называемые барабанщики, которыхъ при 12 — 8 сильныхъ

молотилкахъ бываетъ по два въ смѣну, а при менѣе сильныхъ— по

одному, разстилаютъподанный хлѣбъ по столу и болѣе или менѣѳ

ровнымъ слоемъ подаютъ въ молотильный барабанъ; въ третьихъ,

нѣсколько рабочихъ заняты или тѣмъ, что убираютъ отъ соломо-

тряса въ сторону солому, или же въ случаѣ, если имѣется соломо-

подъемнику то укладкой соломы въ стогъ; въ четвертыхъ, два-

четыре чѳловѣка отгребаютъ полову отъ грохота; далѣе, на обя-

занностиодного или двухъ рабочихъ лежитъ пріемъ зернавъ мѣшки

и, наконецъ, всегда имѣется машинистъ, который занятъ присмо-

тромъ за ходомъ работающихъ частей молотилки и точно также

ему ввѣренъ уходъ за локомобилемъ. По своему значенію и отвѣт-

ственностиобязанности тѣхъ или иныхъ рабочихъ довольно раз-

личны, но во всякомъ случаѣ наибольшую отвѣтственность имѣютъ

обязанностимашиниста, которому ввѣренадвигательная сила, и ра-

бота подавалыциковъ, которымъ, такъ сказать, поручено питаніе

молотилки. Какъ извѣстно, уходъ за паровой машиной и котломъ

требуетъ опредѣленныхъ знаній, при наличности которыхъ са-

мый процѳссъ ухода, при условіи равномѣрной работы машины,

не можетъ представить особыхъ затрудненіи и опасностидля ма-

шиниста, если, конечно, онъ вполнѣ сознательно относится къ

исполнениесвоихъ обязанностей. Но въ дапномъ случаѣ, когда

работа молотилки при ручной подачѣ хлѣба оказывается въ выс-
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шей степенинеравномѣрной, то уходъ за локомобилѳмъ становится

процессомъвесьма труднымъ и опаснымъ: всякое быстрое измѣне-

ніе сопротпвленія молотильнаго барабана сказывается извѣстнымъ

образомъ на ходѣ паровой машины и котла. Напримѣръ, при бы-

стромъ паденіи этого сопротивленія — скорость движенія паровой

машины сразу возрастетъ,и, конечно, если машинистъне успѣетъ

во-время уменьшить впускъ пара въ золотникъ, то движеніе мо-

жетъ достичь такихъ размѣровъ, при которыхъ какъ маховикъ,

такъ и прочія движущія части въ состояніи внушить опасеніе за

ихъ цѣлость. Да, кромѣ того, работа парового котла также стано-

вится неравномѣрной, что въ свою очередь заставляетъ опасаться

возможности взрыва.

Относительноподавалыциковъ приходится сказать слѣдующеѳ.

Здѣсь сама по себѣ работа требуетъ извѣстнаго умѣнія, ловкости

со стороны рабочихъ, и сопровождается постоянно расходованіемъ

нѣкотораго количества мускульной силы и въ то же время сопря-

жена съ рискомъ для жизни самого рабочаго. Обязанность пода-

валыциковъ состоитъвъ томъ, чтобы равномѣрно питать барабанъ,

т. е., чтобы хлѣбъ поступалъвъ молотильный аппаратъпостоянно,

безъ перерывовъ, всегда въ одинаковомъ количествѣ, во всю длину

барабана, слоемъ одной и той же толщины и съ одной и той же

скоростью. Въ работѣ подавальщика можно различать два главные

пріема: во-первыхъ, полученныйвъвидѣ развязаннаго снопа хлѣбъ

онъ прежде всего развертиваетъ, разстилаетъна пріемномъ столѣ,

дабы подготовить такимъ образомъ къ подачѣ, и, во-вторыхъ, под-

готовленный хлѣбъ онъ направляетъ въ молотильный барабанъ,

спуская его внизъ по покатному щитку пріемнаго ковша, причемъ

почти всегда является необходимость нажать на хлѣбъ, чтобы тѣмъ

самымъ приблизить его къ барабану, дабы этотъ послѣдвій своими

бичами или штифтами захватилъ его и увлекъ въ своемъ движеніи.

Посмотримътеперь, въ состояніи ли удовлетворить вышепри-

веденнымъ условіямъ работа подавальщика. Одно то, что одинъ и

тотъ же рабочій долженъ исполнить три функціи, какъ-то: взять

развязанный снопъ, подготовить его къ подачѣ и, въ третьихъ,

направитьвъ барабанъ,— и все это такъ быстро и совершенно испол-

нить, чтобы барабанъбылъ постоянно занятъ равномѣрной работой,—

можетъ сразу внушить сомнѣніе: исполняетъ ли онъ всѣ эти три

пріема всегдаво время и вполнѣ удовлетворительно. Что подачалрп-

надлежитъ къ числу работъ, требующихъ быстроты исполненія, — это

можно видѣть изъ слѣдующаго: изъ опытныхъ данныхъ извѣстно, что

производительность сложной молотилки завода Рустонъ Прокторъ,
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имѣющей діамѳтръ барабана= 2' и длину его = 5', равняется 1.800

снопамъ въ часъ, средній вѣсъ которыхъ = 11,1 фунтамъ. Слѣдо-

вательно, въ 1 минуту подавальщики пропустятъ чрѳзъ барабанъ

30 сноповъ, что составитъболѣе 8 пуд. вѣса.

Конечно, нѣтъ физической возможности достичь, чтобы питаніе

шло все въ одинаковой степени, тѣмъ болѣе, какъ объ этомъ было

сказано ранѣе, что при подачѣ требуется въ болынинствѣ слу-

чаевъ нѣкоторое давленіе со стороны подавальщика на хлѣбъ, чтобы

барабанъ забралъ его; тогда, слѣдовательно, когда подавальщикъ

занятъ пріемомъ хлѣба и подготовкой его, можно съ увѣрѳнностью

сказать, что барабанъ, если не все это время, то нѣкоторую часть

его, идетъ, если не холостымъ ходомъ, то во всякомъ случаѣ далеко

не полнымъ. Скажутъ, что возможно такъ много подать въ бара-

банъ, что онъ будетъ работать все то время, пока рабочій будетъ

занятъ подготовкой новой порціи; но это едва ли такъ, ибо при

большой, несоразмѣрной съ потребностью, подачѣ очень легко мо-

жетъ произойти или застопориваніе барабана, или же, наоборотъ,

часть хлѣба, наиболѣѳ удаленная отъ барабана, не заберется имъ,

застрянетъ въ пріемномъ ковшѣ и барабанъбудетъ работать въ

холостую. Въ большихъ сложныхъ молотилкахъ этотъ недостатокъ

отчастиустраняется тѣмъ обстоятельствомъ, что вмѣсто одного по-

давальщика ставится два, и въ то время, когда одинъ изъ нихъ

занятъподготовкойхлѣба, другой подаетъего, и наоборотъ;но въ дан-

номъ случаѣ имѣетъ мѣсто новый недостатокъ, а именно: работа

происходитъпостоянно не по всей длинѣ барабана,а лишь на нѣ-

которой части ея, соотвѣственно то одному, то другому подаваль-

щику; совмѣстная работа двухъ настилыциковънеудобна еще въ

томъ отношеніи, что они мѣшаютъ другъ другу. Во всякомъ слу-

чаѣ, нѣкоторая часть времени, которая поглощаетсяпріемомъ хлѣба и

его подготовкой, пропадаетънепроизводительнодля молотьбы хлѣба.

Къ сожалѣнію, нѣтъ опытныхъ данныхъ относительно вообще

времениподачи, временинеобходимагодля пріема, подготовки хлѣба

и собственно питанія молотильнаго барабана, а также неизвѣстны

опыты (да были ли они произведены) относительно опредѣленія

періодичности работы молотильнаго барабана; но исходя изъ тѣхъ

положеній, которыя были приведенывыше, и предполагая, что пріемъ,

подготовка хлѣба и собственнопптаніе требуютъ равныхъ промежут-

ковъ времени, можно заключить, что въ продолженіе около 2/ 3 рабо-

чаго времени барабанъ работаетъне съ полнымъ напряженіемъ; и

если мы цредположимъ, что половину этого времени, т. е. 1 j s всего

рабочаго времени,барабанъидетъпочтихолостымъходомъ, то, думаю,
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мы не такъ далеки будемъ отъ дѣйствительности. Конечно, очень-

желательно опытнымъ путемъ провѣрить эти предположѳнія.

Проф. Wlist, останавливаясь на этомъ вопросѣ, также прихо-

дить къ тому же заключенно, что 1 / 3 рабочаго времени молотилка'

работаетъпорожнимъ ходомъ. Всякій, кто прислушивался къ ходу

молотильнаго барабана,легко могъ уловить своеобразное пѣніѳ его,

очень быстро мѣняющееся въ тонахъ: барабанъто ухаетъ, то поетъ,

то гудитъ и т. д.; и это, конечно, указываетъ на тотъ фактъ, что

сопротивленія, испытываемый барабаномъ,постоянномѣняются, т. е.

значитъ, что хлѣбъ поступаетъперіодично, къ чему мы пришли и

путемъ разсматриванія ручной подачи хдѣба.

Далѣе, почти всегда легко подмѣтить, что подавальщикъ далеко

неудовлетворительно разравниваетъ хлѣбъ и онъ поступаетъ въ

барабанъне сплошнымъ слоемъ, а отдѣльными порціями, размѣры

которыхъ очень различны. Да, собственно говоря, гдѣ тутъ забо-

титься, чтобы хлѣбъ поступалъ равномѣрно, когда рабочій, особенно

новичекъ въ этомъ дѣлѣ, не успѣваетъ подавать и барабанъпоетъ;

тутъ, какъ бы скорѣе заложить подачу, дабы такъ много не про-

падало непроизводительно рабочаго времени.

Присматриваясь къ работамъ молотилки, сразу можно видѣть,

что барабанъ никогда не работаетъ вполнѣ по всей своей длинѣ,

а лишь только: или срединой— при одномъ настилыцикѣ, или

краями — при двухъ.

Посмотримътеперь, какъ отзываются эти недостаткиручной

подачи на работѣ молотилки.

Конечно, разъ барабанъработаетънепостояннои не во всю свою

длину, то производительностьмашины, безъ сомнѣнія, намногопони-

жается; затѣмъ, подачаотдѣльными порціями, а не ровнымъ слоемъ,

оказываетъ вліяніе на качество молотьбы: по всей вѣроятности, °/ 0

невымолоченныхъ колосьевъ долженъ быть довольно значителенъ.

Измѣненіѳ полезныхъ сопротивленій при работѣ молотилки, что

имѣетъ мѣсто въ данномъ случав, оказываетъ извѣстное дѣйствіѳ

на соединеніѳ разныхъ работающихъ частеймашины и сопровож-

дается болѣе быстрымъ изнашиваніемъ трущихся частей, а также

передаточныхъмеханизмовъ.

Такъ какъ движеніе всѣхъ дополнительныхъ частей (механиз-

мовъ) молотилки передаетсяотъ оси барабана, то съ измѣненіемъ

скорости этого послѣдняго измѣняется скорость движенія вентиля-

тора, рѣшетъ и т. п., и, благодаря этому, можетъ происходить или

забиваніе машины, когда скорость недостаточнадля полученія над-

лежащаго дутья, или же, наоборотъ, при усиленной скорости, энер-
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гичный притокъ воздуха въ состояніи будетъ унестимного зерѳнъ

въ полову.

Работа лишь только по краямъ барабанаможетъ послужить при-

чиною искашиванія его и неравномѣрному изнашиваниеподшип-

никовъ, что нарушить, въ свою очередь, равновѣсіе барабана, а

это можетъ отозваться очень вредно на самой машинѣ, принимая

во вниманіе значительный вѣсъ и скорость его, достигающую на

периферіи до 1.800 mtr. въ т.

Кромѣ того, вообще, ручная подача тѣмъ еще нехороша, что

находится въ полной зависимости отъ индивидуальныхъ качѳствъ

рабочаго. Одинъ настилыцикъ, благодаря умѣнію, ловкости, вну-

треннемужеланію достичь хорошихъ результатовъработы, довольно

удовлетворительно, насколько, вообще, это возможно при ручномъ

способѣ работы, подаетъхлѣбъ, и барабанъу него не такъ часто

ухаетъ, не застопоривается, не часто слышны удары, толчки и

сравнительно рѣдко происходитъ сотрясеніе всей машины отъ не-

ровности хода, процѳнтъ невымолоченныхъ колосьевъ не великъ и

производительность довольно высока. У другого же, напротивъ,

подача идетъ въ высшей степенинеудовлетворительно какъ въ

отношеніи производительности, такъ и качества работы и сопро-

вождается значитѳльнымъ изнашиваніемъ работающихъ частейма-

шины.

Такимъ образомъ мы разсмотрѣли ручную подачу съ точки зрѣ-

нія, вообще, работы машины; теперь же мы постараемсяопредѣ-

лить, насколько безопаснадля жизни рабочаго ручная подача, на-

сколько она гарантируетърабочаго отъ нѳсчастныхъ случаевъ, и

остановимся вообще на гигіенической сторонѣ этой работы.

Представимъсебѣ ту обстановку, при которой происходитъра-

бота подавальщика. Съ одной стороны, молотильный барабанъ, дѣ-

лающій до 1.200 и болѣѳ оборбтовъ въ минуту,— значитъскорость

очень значительная; съ другой, — необходимость быстрой подачи

хлѣба, чтобы менѣе пропадалонепроизводительнорабочаго времени,

и, кромѣ того, желаніе достичь, чтобы хлѣбъ шѳлъ ровнымъ слоемъ;

затѣмъ, почти всегда приходится подталкивать, нажимать хлѣбъ,

дабы барабанъзахватилъ его и, такимъобразомъ, приходитсяочень

близко приближаться къ быстро вращающемуся барабану. Хорошо,

если не является надобностиудѣлять много времени на распуты-

ваніе хлѣба, на подготовку къ подачѣ и рабочій поспѣваетъ за

ходомъ машины; тогда работа еще не такъ опасна, хотя, конечно,

требуетъ неослабнаговниманія и значительнагонапряженія силъ.

Но разъ произошла помѣха въ чемъ нибудь, потребовавшая за-
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траты нѣкотораго времени и влекущая за собою заминку въ ра-

ботѣ, то, при желаніи наверстать потерянное время, приходится

еще болѣе спѣшить, ' то, принимая во вниыаніѳ все это, а также

напряженное состояніе рабочаго, станетъ неудивительнымъ, что ра-

бочій иной разъ такъ сильно надавить на подаваемый хлѣбъ, что

руки его очутятся вмѣстѣ съ хлѣбомъ въ барабанѣ, или такъ при-

близится, что случайно попадетъ въ барабанъ съ хлѣбомъ часть

его одежды — рубахи, фартука и т. п., а за ней потянетъ самого

рабочаго. Были случаи, что по нечаянности рабочіе подтолкнутъ

другъ друга, что вполнѣ возможно при наличности только что вы-

сказанныхъ условій работы, и, въ результатѣ, нога или рука попа-

детъ въ барабанъ. Итакъ, ручная подача сопряжена съ значитель-

яымъ рискомъ для жизни рабочихъ-подавалыцпковъ и ничѣмъ не

гарантирована отъ несчастныхъ случаевъ, могущихъ окончиться

или увѣчьемъ рукъ, ногъ или даже смертью. Кромѣ того, обста-

новка труда вообще довольно не гигіенична. Приходится работать

постоянно съ значительнымъ расходованіемъ мускульной силы, безъ

отдыха, ускоренно, нѳрѣдко подъ палящими лучами солнца, въ

пыли, которая столбоыъ поднимается при молотьбѣ, глубоко про-

никаетъ въ дыхательные органы, набивается въ глаза; острые

куски остей, соломы проникаютъ сквозь рубашку и, садясь на раз-

горяченное тѣло, производятъ нестерпимый зудъ и даже являются

причиной разныхъ заболѣваній; все это въ общей сложности дѣ-

лаетъ работу очень тяжелой, опасной для жизни рабочаго-на-

стильщика.

Случаи разныхъ увѣчій, происходящихъ при работѣ съ моло-

тилками, надо признать нерѣдкими, такъ какъ они послужили при-

чиной проектовъ изданія разныхъ обязательныхъ постановленій со

стороны земствъ, имѣірщихъ цѣлью оградить отъ опасностей жизнь

рабочихъ, но, къ сожалѣнію, почти полное отсутствіе статистики

несчастныхъ случаевъ лишаетъ возможности съ цифрами въ рукахъ

подтвердить, насколько опасна ручная подача въ молотилкахъ. Нѣ-

которыя данныя я, все-таки, могу привести.

Д-ромъ Тезяковымъ ') были собраны свѣдѣнія о 136 несчастныхъ

случаяхъ, чрезъ 29 земскихъ врачей Херсонской губерніи. Распре-

деляя эти случаи по полу и лѣтамъ потерпѣвшихъ, а также и отъ

какпхъ машинъ произошли они, онъ нашѳлъ, что до 26,5°/о падаетъ

на долю дѣтей (до 15-лѣтняго возраста), 27,2°/о —на подростковъ до

*) «Вѣстникъ общест. гигіены, суд. и практ. медицины», Т. XXXI. кн. 2. 1896 г.

Н. И. Тезяковъ. Объ отражд. с-хоз. рабоч. отъ поврежд. с-хоа. орудіями.



— 215 —

20 лѣтъ, 12,5% —на рабочихъ до 25 лѣтъ, а остальное —на болѣе

взрослое населеніѳ.

Отъ молотилокъ происходитъ до 64% всѣхъ несчастныхъ слу-

чаевъ, на долю жатокъ приходится 11, 1°/ 0 , а остальное падаетъ на

бороны (3,%), косы (5, Г/о), вѣялки (4,4%) и т. д.

По роду увѣчій —несчастные случаи распределяются такъ:

1) Раздробленіе конечностей. .......... 44,9%

2) Сложные переломы ............ 21,4 »

3) Простые переломы ............ 4,4 »

4) Глубокія раны ............. 19,2 »

5) Сложные переломы реберъ, черепа ...... 3,9 >

6) Вывихи................ 0,9 »

8) Конечности машинами ампутированы ...-•.. 5,2 »

Причемъ поврежденія касались слѣдующихъ частей:

1) Верхнихъ конечностей .......... 39,3%

2) Нижнихъ . . . ............ 44,1 »

3) Реберъ ................ 0,7 »

4) Головы ............... 5,2 »

5) Половыхъ органовъ ........... 0,7 »

Крупныхъ операцій было сдѣлано 38,3% по отношенію къ всѣмъ

несчастнымъ случаямъ.

Въ одной, напр., Екатеринославской губ. ежегодно насчитывается

до 320 жертвъ сельскохозяйственныхъ машинъ; больницы во время

полевыхъ работъ и молотьбы бываютъ заполнены рабочими, потерпев-
шими увѣчья при работахъ на молотилкахъ, жаткахъ и т. д.

Д-ръ Сочинскій, земскій врачъ Екатѳриноставской губ. пишетъ,

что «подчасъ сельскія больницы походятъ на какіе-то перевязочные

или бивуачные пункты, куда свезены раненые съ бою».

По свидѣтельству д-ра Кудрявцева, въ Херсонской губерніи хирур-

гическія вѣдомости земскихъ врачей «переполнены данными сельско-

хозяйствѳннаго травматизма, принимающаго въ лѣтній сезонъ, такъ

сказать, эпидемическій характѳръ».

Д-ръ мед. Войцеховскій пишетъ '): «производя въ теченіе долгаго

времени осмотры самаго цвѣтущаго возрастнаго состава населенія

для опредѣленія годности его къ строевой военной службѣ, легко

убѣдиться, что самыя частыя болѣзни, ведущія за собою негодность

къ военной службѣ, суть кривосросшіеся переломы, не вправленные

вывихи, неподвижность большихъ суставовъ и т. п».

«При опросѣ этихъ калѣкъ и увѣчныхъ о происхожденіи повреж-

*) «В. О. Г., суд. и пр. мед.» 1891, декабрь, сТравматическія повреждѳнія».



— 216 —

деній, оказывается, что таковыя получены ими во время полевыхъ

'работъ, при работѣ на машинахъ».

Повреждения, происходящія при обращеніи съ сельскохозяйствен-

ными машинами нѳрѣдко бываютъ такія, который влекутъ за собою

иди полную неспособность къ труду или же смерть и имѣютъ часто

такой характеръ, что въ состояніи привести въ содроганіе далеко

не нервнаго человѣка.

Въ отчетахъ земскихъ врачей можно найти описаніѳ многихъ

такихъ случаевъ и я позволю себѣ остановиться только на одномъ,

приведенномъ въ врачебной хроникѣ Херсонской губерніи. сВъ

Ананьевскую земскую больницу была доставлена 20-ти лѣтняя дѣву-

шка, «молодая, крѣпко сложенная, полная жизненной силы и энер-

гіи, нѣсколько часовъ тому назадъ еще весело работавшая въ своей

семьѣ при молотильной машинѣ, подавая снопы въ барабанъ. Въ

то время, какъ дѣвушка хотѣла ногою поправить снопъ, нога скольз-

нула, зубцами вала захватило платье, раздался отчаянный крикъ—

«ратуйте»; чрезъ нѣсколько секундъ испуганный отецъ вырвалъ не-

счастную изъ барабана на полномъ ходу машины: правая нога оказа-

лась оторванной почти у самаго живота. Изъ раны громадной вели-

чины, кровоточащей, съ неровной поверхностью, оборванной кожей

у самаго паха, торчали обрывки и клочья помятаго мяса. Постра-

давшая почти безъ пульса была доставлена въ больницу, гдѣ вскорѣ

и умерла».

Давно уже было обращено вниманіѳ на тѣ недостатки и на тѣ

условія, при наличности которыхъ идетъ ручная подача въ модо-

тилкахъ, и старались тѣми или иными средствами избавиться отъ нихъ

и, конечно, прежде всего остановились на замѣнѣ ручной подачи

механическою; кромѣ того были предложенія ввести такія приспо-

собленія, которыя лишь предохраняли бы жизнь рабочихъ отъ несча-

стныхъ случаевъ. Такимъ образомъ, явились, во-первыхъ, предохрани-

тельный приспособленія и, во-вторыхъ, приборы для механической

подачи хлѣба въ молотильный барабанъ —самоподаватели, къ опи-

савію которыхъ мы теперь и перейдемъ.

Сначала остановимся на предохранителяхъ.

I. Заводъ г. Ланца, въ Мангеймѣ, отпускаетъ свои молотилки со

слѣдующими приспособленіями, изображенными на ф. 1 и 2. Какъ

видно изъ чертежей, особенность ѳтихъ приборовъ состоитъ въ томъ,

что молотильный барабанъ является какъ бы удаленнымъ отъ по-

давальщика, благодаря устройству удлиненнаго пріѳмника, и тѣмъ

самымъ умаляется возможность несчастныхъ случаевъ. Но эти

приспособленія имѣютъ очень существенный недостатокъ, состоящей
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въ томъ, что хдѣбъ легко можетъ или застрять въ пріемникѣ или

же въ болыпомъ количествѣ сразу поступить въ барабанъ и засто-

порить ■ его. Рабочій, благодаря своему удаленному положенію, не

въ состояніи управлять ходомъ поступленія хлѣба въ барабанъ,

поэтому здѣсь не можетъ быть и рѣчи о правильной подачѣ. Самъ

рабочій болѣе или менѣѳ гарантированъотъ несчастныхъслучаевъ.

Достоинство этихъ приспособленій заключается въ простотѣ ихъ

устройства: каждый плотникъ въ состояніи приспособить такой

предохранителькъ любой молотилкѣ и онъ обойдется очень дешево

Фиг. 1.

II. Годъ тому назадъ появился пріемнпкъ А. Струэнзе (слобода

Россоша, Воронежской губ., Острогожскагоуѣзда), который состоитъ

изъ четырѳугольнаго ящика, книзу съуживающагося, длина котораго

равна длинѣ молотильнаго барабана, а ширина въ нижней части

около 6 вершк., а вверху вершковъ 12, высота же около 1 х/4 арш.

Пріемникъ ставится надъ молотильнымъ барабаномъ, съ котораго

предварительно снимаютъкрышку. Къ нижнимъ, продольнымъ кра-

ямъ этого ящика придѣланы желѣзные листы, причемъ одинъ изъ

нихъ прилегаетъкъ подбарабанью.

Здѣсь хлѣбъ забрасываетсяпрямо въ этотъ пріемникъ и, бла-
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годаря своему вѣсу и тягѣ, развивающейся отъ вращенія бара-

бана, довольно свободно переходитъна подбарабанье. Въ силу того

обстоятельства, что барабанъ закрытъ отъ подавальщика и значи-

тельно удаленъ отъ него, — работа бодѣе иди мѳнѣѳ безопаснадля

этого послѣдняго. Но подача при помощи этого пріемника стано-

вится ничуть не лучше, чѣмъ безъ него; даже, по нашемумнѣнію,

здѣсь должны болѣе рельефно сказаться недостаткиручной подачи,

ибо рабочій, какъ и въ предъидущемъ случаѣ, лишенъ возможности

слѣдить за правильностью поступленія хдѣба въ барабанъ.

Фиг. 2.

При испытаніи въ 1897 году этого пріемника въ Кременчугскомъ

уѣздѣ оказалось, что неровность подачине устраняетсяимъ, толчки

также слышны, какъ и безъ него; производительность,при 2 настиль-

щикахъ и 4 дѣвушкахъ, съ пріемникомъ менѣе, чѣмъ безъ него.

Такъ, при молотьбѣ ржи изъ-подъ молотилки получалось зерна:

въ 1 часъ, съ пріемникомъ . . 200 пуд. 1308 сноп.

» » » безъ пріемника . . . 258 » 1686 »

Довѣрить подачу неопытнымъ и не отвѣтственнымъ людямъ

при пріемникѣ также рискованно, какъ и безъ него, особенно при

длинномъ хлѣбѣ и большихъ снопахъ '), что въ общѳмъ не согла-

суется съ отзывами г. Струэнзѳ объ его пріемникѣ.

') П. Малама. Испытаніе сельскоховяйственныхъ машинъ и орудій въ Кре-
менчугскомъ у. въ 1897 г., стр. 37.
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III. Существуетъ цѣлый рядъ предохранитѳльныхъ приспособленій,

основанныхъ на томъ принципѣ, что доступъ къ молотильному бара-

бану закрывается, какъ только наступаетъ начало возможности про-

явленію несчастнаго случая. Разсмотримъ одинъ изъ такихъ при-

боровъ, принадлежащій заводу Маршаля (фиг. 3). Онъ состоитъ

изъ двухъ наклонныхъ щитковъ L и L', проходящихъ во всю длину

барабана. Показанное начертежѣ положеніе L aL'— есть нормальное

Фиг. з.

при работѣ молотилки. Доска L, при помощи рычаговъ Ъ, Ъ\ е, шар-

нирно связанныхъ, соединена съ площадкой М, которая служитъ мѣ-

стомъ для разбивки сноповъ предъ подачей, и притомъ соединена такъ,

что при опусканіи этой послѣдней щитокъ L откидывается вдѣво (см.

чертежъ) и закрываетъ доступъ къ молотильному барабану. Если

подъ вліяніемъ какой либо причины, напримѣръ, отъ тяжести чело-

вѣческаго тѣла, произойдетъ ненормальное давленіѳ на площадку Ж

и она отъ этого нѣсколько опустится, — такъ сейчасъ же щитокъ
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L преградитъ доступъ къ барабану и онъ окажется закрытымъ со

всѣхъ сторонъ.

Откидной щитокъ В служитъ для закрытія барабана во время

продолжительныхъ остановокъ.

Въ иныхъ приспособленіяхъ барабанъ остается открытымъ лишь

тогда, когда подавалыцикъ остается на своемъ мѣстѣ и, всякій

разъ, автоматически закрывается, разъ измѣнилось давленіе на ту

площадку, на которой находится настнлыцпкъ, въ силу тѣхъ или

иныхъ причинъ.

Остановимся теперь на описаніи нѣкоторыхъ самоподавателей

и прежде всего на элеваторныхъ.

IV. Самоподаватель Логана (Elmer Logan, Larned Kans).

Этотъ приборъ состоитъ изъ безконечнаго наклоннаго полотна,

съ насаженными поперегъ его зубчатыми планками, причемъ одинъ

конецъ этого полотна доходитъ почти до полу, а другой оканчи-

вается передъ входомъ въ молотильный барабанъ и надъ нимъ по •

мѣщенъ штифтовый цилиндръ. Назначеніе этого послѣдняго заклю-

чается, во-первыхъ, въ томъ, чтобы доставлять хлѣбъ съ элеватора

въ молотильный аппаратъ и, во-вторыхъ, въ томъ, чтобы не-

сколько регулировать этотъ притокъ хлѣба.

Какъ распрѳдѣлитѳльный цилиндръ, такъ и элѳваторъ при-

водятся въ движеніе отъ главнаго вала молотилки. Одинъ изъ шкивовъ

безконечнаго полотна лежитъ въ подвижныхъ подшипникахъ,

благодаря чему можно натягивать полотно, если является надобность

въ этомъ. Чтобы хлѣбъ не падалъ на сторону —по бокамъ элева-

тора имѣются закраины. Развязанный хлѣбъ бросаютъ на полотно

и это послѣднеѳ при своемъ движеніи поднимаетъ хлѣбъ, поддер-

живая его поперечными зубчатыми планками, до распредѣлительнаго

цилиндра, который своими зубьями подхватываетъ его и доставляетъ

къ молотильному аппарату. Для регудированія притока хлѣба можно

опускать или поднимать распределительный цилиндръ и такимъ

образомъ измѣнять толщину слоя хлѣба, проходящаго подъ нимъ.

V. Самоподаватель завода бр. Классенъ (г. Мелитополь, Таврич.

губ.) имѣетъ то-же самое устройство и ничѣмъ существенно не

отличается отъ Логановскаго, исключая, размѣровъ: полотно у

Классена не такъ низко спускается, какъ въ предъидущемъ

приборѣ.

VI. Къ этой же категоріи слѣдуетъ отнести не такъ давно по-

явившійся, всего года два тому назадъ, самоподаватель Дическула

и Гартунга (г. Кишиневъ). Онъ состоитъ изъ такихъ же, какъ и

въ предъидущихъ приборахъ,но только двухъ элеваторовъ,по одному
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■съ каждой боковой стороны молотилки. Хлѣбъ по этимъ безконеч-

нымъ полотнамъ достигаетъверхней площадки машины, гдѣ онъ

переходитъ на третій, горизонтально расположенный, элѳваторъ,

которымъ и доставляется въ молотильныйбарабанъ. А чтобы хлѣбъ

поступалъвъ барабанъ съ нѣкоторой силой, для этой цѣли надъ

горизонтальнымъполотномъприспособленодругое, нѣвколько наклон-

ное въ сторону барабана, такъ что зазоръ между полотнамипо-

стоянно суживается къ барабану и доставляемый хлѣбъ поэтому

нѣсколько сдавливается, уплотняется и поступаетъвъ молотильный

аппаратъсдоемъ болѣѳ или мѳнѣе одинаковой толщины и съ нѣко-

торымъ напряжѳніемъ. Шкивы, на которые натянуты полотна, полу-

чаютъ вращеніе отъ главной оси при помощи ременныхъи кониче-

скихъ зубчатыхъ перѳдачъ, вообще довольно сложныхъ по своей

конструкціи и требующихъ значительнойсилы для приведенія въ.

дѣйствіе и не гарантированныхъотъ частыхъ поломокъ.

Гг. изобрѣтатели такъ отзываются о своемъ аппаратѣ: «онъ

дешѳвъ, практиченъ, а главное, почти вдвое производительнѣѳ

ручной работы; его стоимость окупается менѣе чѣмъ въ одинъ ра-

бочій сезонъ, уменьшая число рабочихъ. Кромѣ того, какъ пока-

зало испытаніѳ, производительность 10-ти сильной молотилки при

этомъ приборѣ выразилась въ 222 1 / а пуда въ часъ, т. ѳ. около

2700 пудовъ въ средній хозяйскій рабочій день, и, если увеличеніе

производительности перевестина деньги, то окажется, что вмѣстѣ

съ уменьшеніемъ платы рабочимъ прпборъ въ одинъ годъ окупается

вдвойнѣ».

Отсутствіе какихъ либо свѣдѣній въ текущей сельскохозяйствен-

ной литературѣ не даѳтъ возможности провѣрить, насколько отвѣ-

чаетъ действительностиотзывъ гг. изобрѣтателей; можно только за-

мѣтить, что оцѣнка прибора съ точки зрѣнія увеличенія произво-

дительностиедва ли правильна, такъ такъ въ срѳднемъ вообще

10-тисильная молотилка даетъ производительность слишкомъ 200

пудовъ въ часъ и кромѣ того утвѳржденіѳ объ увелпченіи произ-

водительности «вдвое» противорѣчитъ теоретическимъосновамъ

правильной подачи, не говоря даже о томъ, что оно не оправда-

лось при испытаніи. Что касается безопасностиработы для пода-

вальщиковъ отъ барабана, то эта цѣль вполнѣ достигнута.

Въ этихъ трѳхъ разсмотрѣнныхъ нами самоподавателяхъдѣй-

ствующимъ элементомъ являлось наклонное, съ поперечнымизуб-

чатыми планками,безконечноеполотно, которымъ хлѣбъ доставлялся

въ молотильный аппаратъили непосредственно,или при помощи

еще пѳрѳдаточнаго полотна; но этотъ способъ передвиженія имѣетъ
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тотъ недостатокъ, что хлѣбъ часто сваливается внизъ по полотну;

поэтому для избѣжанія этого стали примѣнять горизонтально распо-

ложенные элеваторы, или даже нѣсколько наклонные къ барабану,

къ описанію которыхъ мы и перѳйдемъ.

VII. На фиг. 4 представленъ, въ продольномъ разрѣзѣ, одинъ

изъ такихъ самоподавателей. Здѣсь хлѣбъ забирается зубчатыми

пластинками горизонтальнаго безконечнаго полотна и доставляется

къ барабану. Надъ полотномъ, какъ это видно изъ чертежа, имѣѳтся

качающійся валъ съ пальцами, которыми задерживается излашекъ

проходящаго хлѣба, причѳмъ, конечно, по жѳланію можно ставить

Фиг. 4.

эти пальцы на ту или другую высоту. Движеніе элеватора — отъ

главнаго вала машины.

VIII. Тотъ же принципъ примѣненъ заводомъ Albaret въ своемъ

самоподавателѣ, разрѣзъ котораго показанъ на фиг. 5.

Приборъ состоитъ изъ ковша Л, въ который забрасываютъ

предварительно развязанные снопы. Они втягиваются зубчатыми

планками, которыя своими концами прикрѣплены къ двумъ безко-

нечнымъ Галліѳвскимъ цѣпямъ, натянутымъ на двѣ пары зубчатыхъ

шайбъ G и G' и эти планки доставляютъ хлѣбъ въ барабанъ. Для

регулированія притока хлѣба служитъ рядъ пальцевъ С, насажен-

ныхъ на оси К, которая приводится въ колебательное движеніѳ

при помощи шатуна В и эксцентрика Е. Рессорная пластинка В,

шарнирно прикрѣпленная къ наклонной стѣнкѣ ковша А, имѣетъ
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своимъ назначеніемъ вмѣстѣ съ пальцами С расправлять, приводить

въ порядокъ поступающій хлѣбъ. Движеніе всему механизму пере-

дается отъ главнаго вала молотилки.

Въ этихъ двухъ приборахъ достигнута почти полная безопас-

ность отъ молотильнаго аппарата для рабочихъ, исключая, конечно,

несчастныхъ случаевъ, возможныхъ отъ зубчатыхъ планокъ эле-

ватора.

Слѣдующіе два самоподавателя отличаются отъ предъидущихъ

тѣмъ, что въ нихъ механизмъ для пѳредвиженія хлѣба имѣетъ иное

устройство, напоминающее клавишный соломотрясъ молотилки.

Фиг. 5.

IX. Самоподаватель Вильдера.

Этотъ приборъ, со времени своего введенія, въ 1872 г., пріобрѣлъ

довольно значительную извѣстность, благодаря болѣе илп мѳнѣе удо-

влетворительной работѣ. Общій видъ и продольный разрѣзъ его пред-

ставлены на фиг. 6 и 7. Онъ состоитъ изъ соломотряса о пяти клави-

шахъ, покоющихся на колѣнчатомъ валу съ одной стороны, а, съ дру-

гой, шарнирно соединенныхъ съ подставкой R. Концы клавишей обиты

листовымъ жедѣзомъ и снабжены штифтами, затянутыми въ сторону

барабана. ІІодъ соломотрясомъ иногда устраиваютъ наклонный щи-

токъ, по которому провалившіяся чрезъ зазоры между клавишами

зерна и колосья направляются въ барабанъ; но въ болыпиствѣ слу-

чаевъ этотъ щитокъ выпускаютъ, и безъ него стараются какъ можно

ближе 7 придвинуть клавиши къ барабану. Съ боковъ соломотрясъ

. Труды № 3. 15
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огораживается невысокими стѣнками, сзади— откиднымъ щиткомъ, а

спереди —болѣѳ приподнятымъ и закрытымъ съ трехъ сторонъ ящи-

комъ, въ которомъ надъ барабаномъ подвѣшѳна доска F, обшитая

листовымъ жѳдѣзомъ; за ней другая Е, которая непосредственно

Фиг. 6.

прилегаетъ къ подбарабаныо и затѣмъ уже откидная доска N,

которая закрываетъ ящикъ. Открывъ этотъ ящикъ и отклонивъ Е

до вертикальной стѣнки, можно работать безъ самоподавателя, не

снимая этого послѣдняго съ молотилки.

Фиг. 7.

Надъ клавишами, ближе къ барабану, помѣщенъ желѣзный валъ

съ выдвижными, устанавливающимися на желательную высоту, паль-

цами, причемъ валъ получаетъ колебательное движеніе. Эти коле-

блющаяся грабли имѣютъ то же назначение, какъ и въ ранѣе разсмо-

трѣнныхъ приборахъ. Для приведенія въ дѣйствіѳ этого прибора
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требуется около 0,5 — 0,75 HP. Здѣсь точно также, какъ и въ предъ-

идущихъ приборахъ, безопасностьработыдля подавалыциковъимѣетъ

мѣсто и точно также есть всегда время убрать съ соломо-

тряса пріемника всякій случайно или умышленно попавшій пред-

метъ, могущій въ противномъ случаѣ попасть въ барабанъ и при-

чинить ту или иную поломку въ немъ, иногда сопровождающуюся

несчастнымипослѣдствіями для рабочихъ.

X. Самоподаватель I. Сайлера и I. Боствика исполняетъ, соб-

ственно говоря, двѣ функціи: во-пѳрвыхъ, разрѣзываѳтъ перевяслы

сноповъ и, во-вторыхъ, подаетъ хлѣбъ въ молотильный барабанъ.

Первая работа исполняется механизмомъ, сходнымъ по своему

устройству съ примѣняемымъ въ жатвенныхъмашинахъ, а именно:

рѣжущій аппаратъсостоитъ изъ двухъ стальныхъ пластпнокъ,изъ

которыхъ одна во время работы движется взадъ и впѳредъ и пере-

вяслы подаваемыхъ сноповъ разрѣзываются зубьями этихъ полосъ.

Приборъ, служащій для подачи хлѣба, по своемуустройствусходенъ

съ клавишнымъ соломотрясомъ Вильдера. Какъ рѣжущему, такъ и

подавальному аппарату движеніе передается отъ главнаго вала

молотилки при помощи довольно оригинально скомбинированной

передачи.

Слѣдующіе два самоподавателя рѣзко отлпчаются отъ предъ-

идущихъ: въ нихъ нѣтъ такихъ передаточныхъмеханизмовъ, какъ

элеваторы или клавишные соломотрясы; роль ихъ здѣсь выполняется

или штифтовымъ барабаномъ, или же цѣлой системойлопастныхъ

шайбъ.

XI. Самоподаватель Гольбена состоитъ изъ длиннаго ящика

(фиг. 8), поставленнаго надъ барабаномъ нѣсколько впереди его.

Въ этомъ ящикѣ помѣщенъ цилиндръ съ насаженнымина его по-

верхности зубьями, а подъ нпмъ, нѣсколько впереди, ось съ вило-

образными пальцами, длина которыхъ можетъ быть, по желанію,

измѣнена. Какъ цилиндръ, такъ и грабли получаютъ движеніе отъ

главнаго вала молотилки. Работа идетъ такъ: развязанный хлѣбъ

бросаютъ на цилиндръ, который своими зубьями подхватываетъ и

препровождаетъвъ молотильный барабанъ, причемъ колеблющіяся

грабли способствуютъ этой операціи и въ то же время не даютъ

очень большому количеству хдѣба пройти сразу въ барабанъ и

тѣмъ самымъ исключаютъ случаи застопориванія машины.

При испытаніи этого прибора въ Кременчугскомъуѣздѣ, Пол-

тавской губерніи, лѣтомъ 1897 года оказалось, что, при молотьбѣ

сухого, ломкаго хлѣба, соломы получалось очень мал,о, вся она шла

въ сбоину, вслѣдствіе двойного перѳтиранія хлѣба — сначалаподава-.

*
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телемъ, а потомъ барабаномъ; при этомъ рѣшета не въ состояніи?

были выносить работу и настолько засорялись, что нужно было

очень часто останавливатьмашину и вычищать ихъ. Кромѣ того,

при молотьбѣ такого рода хлѣба, какой указанъ, за валомъ само-

подавателя набиралось въ видѣ свода такое количество мелкой

сбоины, что каждый часъ нужно было останавливатьмашину и

очищать заднюю стѣнку.

Хлѣбъ съ жесткой соломой и развязь подаватель забираетъне

охотно, нужно подталкивать.

Вслѣдствіе плохого захвата жесткойсоломы, барабанъ зачастую

идѳтъ пустымъ, зерно въ немъ сильно бьется и получается огром-

ный процентъбоя; такъ, при испытаніи, 27-го августа, пшеницы,

оказалось, что, изъ вымолоченныхъ съ подавателемъ21 пуда, было

5 пудовъ боя, т. е. 25°/ 0 ; безъ подавателяже изъ 32 пудовъ — боя

оказалось 1 пудъ, т. е. 3%.

Подача при помощи самоподавателяроввѣе, чѣмъ безъ него,

но, все-таки, абсолютной равномѣрности не достигаетсяи толчки

время отъ времени слышны.

Рабочихъ требуется 1 подавалыцикъ и при немъ двѣ дѣвушки..

При испытаниина производительность оказалось:

1) Сухой, длинной ржи, въ 1 часъ, съ са-

моподавателемъперерабатывалось .... 235 пуд., 1290 сноп.

Безъ самоподавателя ....... 258 » 1686 »



— 227 —

2) Немного влажной пшеницы, въ 1 часъ,

съ самоподавателѳмъ перерабатывалось . . 62 пуд., 698 сноп.

Безъ самоподавателя ....... 112 > 1030 >

3) Ячменя, довольно сухого, въ 1 часъ,

съ самоподаватѳлемъ перерабатывалось . . 90 » 926 »

Безъ самоподавателя . .< ..... 152 » 1446 *

Въ общемъ, самоподаватель уменьшаетъ производительность

до 35°/0 *).

XII. Наконецъ, разсмотримъеще одинъ нриборъ, принадлежа-

щей М. Demoncy-Minelle. Этотъ изобрѣтатель задался цѣлыо по-

Фиг. 9.

строить такой самоподаватель, дѣйствія котораго походили бы на

тѣ манипуляціи, какія производитъ рабочій во время подачи. Скон-

струрированныйимъ приборъ, вертикальный разрѣзъ котораго по-

казанъ на фиг. 9, состоитъизъ двухъ различныхъ частей: во-пер-

выхъ, изъ элеватора-дѣлителя, позволяющаго раздѣлять снопы на

равныя частии подавать на цилиндрическуюповерхность, и, во-вто-

рыхъ, ряда грабель, служащихъ для подачи хлѣба въ молотиль-

ный барабанъ.

1 ) П. Малаиа. Испытаніѳ седьскохозяйственныхъ машпнъ п орудій въ Кре-
иѳнчугсконъ уѣздѣ въ 1897 г., стр. 35.
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Элеваторъ-дѣлитель Е состоитъ изъ ряда пластинокъ L, укрѣп-

ленныхъ къ шайбамъ, которыя насажены на ось А. Эти пластинки

L свободно проходятъ чрѳзъ нрорѣзы барабана Т и при своемъ

вращеніи передвигаютъ подаваемый хлѣбъ по поверхности его и спу-

скаютъ на вогнутую часть ^Ѵ этого барабана.

Рядъ стержней I, которые укрѣплены на оси В, прижимаютъ

поданный элеваторомъ-дѣлителемъ хлѣбъ къ поверхности N и при

своемъ колебательномъ (возвратномъ) движеніи взадъ и впередъ

способствуютъ дальнѣйшему передвиженію хлѣба по барабану, пока

онъ не будетъ подхваченъ граблями В и поданъ въ молотильный

аппаратъ. Эти послѣднія грабли R насажены на оси J, которая

поддерживается двумя парами тягъ С и F, шарнирно соединен-

ныхъ между собой, причемъ вторая пара въ точкахъ е шарнирно

связана со станиной прибора. Кромѣ того, тяги С по срединѣ

обхватываютъ двухколѣнчатый валъ В, отъ котораго и получаютъ

круговое движеніе и, благодаря этому, грабли R также приводятся

въ движеніе взадъ и впередъ, касаясь при этомъ почти поверх-

ности и, такимъ образомъ, забираютъ весь доставленный сюда эле-

ваторомъ-дѣлителемъ хлѣбъ и спускаютъ его въ барабанъ. Затѣмъ г

чтобы движеніе грабель В, вполнѣ соотвѣтствовало движенію стреж-

ней Z, ось J грабель R парой тягъ Q соединена шарнирно (Я)

со стойками Ж, которыя однимъ концомъ обхватываютъ ось А,

а другой конецъ имѣютъ въ формѣ втулки, въ которую вставленъ

и зажатъ винтомъ стержень, поддерживающій ось В пальцевъ I.

Движеніе какъ оси В, а отъ нея грабельнымъ механизмомъ R

и Z, такъ и оси А передается отъ рычага, который соединяетъ

кривошипы, коими оканчиваются эти оси А ъ В.

Слѣдовательно, подаваемый хлѣбъ планками L забирается рав-

ными порціями и передается барабану Тна вогнутую поверхность N,

съ которой граблями R при участіи ряда пальцевъ I сбирается и

подается въ молотильный барабанъ.

Въ текущей сельскохозяйственной литературѣ намъ не пришлось

встрѣтиться съ отзывами, насколько оказался практичнымъ и отвѣ-

чающимъ своему назначенію этотъ приборъ, но, по своей идѳѣ,

положенной въ основу его, онъ заслуживаетъ полнаго вниманія.

Этимъ мы и закончимъ ознакомлѳніе съ существующими при-

борами, служащими какъ для предохраненія жизни рабочихъ отъ

несчастныхъ случаевъ, такъ и для механической подачи хлѣба въ

молотилку.

Теперь, чтобы показать, насколько они отвѣчаютъ своему на-

значению, мы прежде всего постараемся выяснить тѣ условія, коимъ
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долженъ удовлетворять идеальный самоподаватель, и тогда намъ

легче будетъ оттѣнить недостатки существующихъ приборовъ.

А. Сначала рѣшимъ такой вопросъ: какую слѣдуетъ признать

наиболѣе раціональной подачу — поперечную, при которой стебли

поступающаго хлѣба параллельны оси барабана; или же, напротивъ,

продольную, когда хлѣбъ остается перпендикулярнымъ къ оси

барабана.

Фиг. 10. Фиг. 11.

Какъ извѣстно, въ молотилкахъ примѣняются барабаны двухъ

системъ: бильныѳ и штифтовые. Въ бильныхъ (молотилкахъ) бара-

банахъ, работающими частями являются бичи, которые по формѣ

довольно разнообразны: они бываютъ или гладкіе (фиг. 10), или

рифленные (фиг. 11) или же, наконецъ, сложно-рифленные (фиг. 12,

патентъ Гарретъ-Эллисъ). Въ штифтовыхъ мы также встрѣчаемъ

зубья очень разнообразныхъ формъ и размѣровъ. Напримѣръ, въ

Фиг. 12. Фиг. 13.

молотилкахъ завода Эльворти примѣняются штифты незначительной

высоты, но довольно толстые, почти квадратные въ сѣченіи (фиг. 13);

есть зубья плоскіѳ, прямые или нѣсколько закругленные, съ глад-

кими или рифленными боковыми сторонами и т. п.

Подбарабанье въ первыхъ молотилкахъ состоитъ изъ сѣтчатой

рифленной поверхности, цѣлой или составной изъ отдѣльныхъ по-

лосъ (фиг. 3). Въ штифтовыхъ же оно состоитъ изъ ряда зубьевъ,
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имѣющихъ такую же форму, какъ и въ барабанѣ, расположенныхъ

въ извѣстномъ опредѣленномъ порядкѣ (фиг. 14).
ІІослѣ этого краткаго описанія перейдемъ къ рѣшенію предло-

женнаго вопроса.

Предположимъ, производится поперечная подача въ штифтовую
молотилку. Здѣсь, благодаря тому, что зубья барабана проходятъ

въ промежутки между зубьями подбарабанья (фиг. 14), мы пмѣемъ

цѣлую систему ножницъ и хлѣбъ, поступающій такъ, что стебли
его параллельны оси барабана, неминуемо подвергается дѣйствію

этихъ ножницъ-зубьевъ, и какія же послѣдствія изъ этого вытекаютъ?
Во первыхъ, лишь при условіи очень значительна,™ запаса

прочности зубьевъ и всего вообще барабана и подбарабанья,
можно надѣяться, что эти части машины будутъ въ состояніи вы-

Фиг. 14.

держать тѣ напряженія, который появятся въ нихъ при разруше-

иіи соломы, а иначе всѣ зубья тотчасъ же вылетятъ изъ своихъ

гнѣздъ и барабанъ станетъ нѳгоднымъ для работы.

Предположимъ, что зубья выдержали, тогда солома превратится

почти въ труху: она не будѳтъ годна къ употребленію, засоритъ

всѣ части молотилки, что повлечетъ за собой частыя остановки ма-

шины для прочистки; выдѣленіе зерна будетъ идти не такъ быстро и

чисто. Далѣе, очень вѣроятенъ значительный °/0 боя зеренъ, такъ

какъ колосья также подвергнутся дѣйствію ножницъ-штифтовъ и, по

всей вѣроятности, тутъ дѣло не обойдется безъ разрушенія зерна; но

что особенно важно — это непроизводительная и притомъ очень боль-

шая трата движущей силы. Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, сколько нужно по-

тратить силы, чтобы разрушить солому, превратить ее въ труху.

Слѣдоватѳльно, поперечная подача не можетъ быть примѣнѳна
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къ штифтовымъ молотилкамъ безъ ущерба какъ въ отношеніи ка-

чества и производительностиработы, такъ и въ отношеніи цѣлости

работающего механизмаи, кромѣ того, она влечетъ за собой не-

производительную -трату движущей силы. Все это заставляетъ рѣ-

шительно отказаться отъ такой подачи въ штифтовыхъ молотилкахъ.

Все вышесказанное можѳтъ быть отнесенои къ подачѣ наи-

скось, т. е. къ такой, при которой стеблихлѣба составляютъ острый

или тупой углы съ осью барабана, причемъ, конечно, чѣмъ острѣе

или тупѣе будетъ уголъ, тѣмъ опаснѣе работа съ молотилкой.

При прямой, продольной подачѣ, когда хлѣбъ поступаетъпер-

пендикулярно къ оси барабана, вышеотмѣченные недостатки не

имѣютъ мѣста и солома выходитъ не разрушенной, а лишь помятой,

и, конечно, ходъ машины дѣлается намноголегче, работаидетъ выше

по качеству и производительностии, кромѣ того, она представляетъ

опасностименьше.

Все это въ общей сложности говоритъ въ пользу того, что въ

штифтовыхъ молотилкахъ можетъ быть примѣнена лишь продоль-

ная подача.

Въ бильныхъ молотилкахъ, гдѣ работа молотьбы производится

главнымъ образомъ насчетъ тренія колосьевъ о бичи и подбара-

баньѳ, а ударъ не играетътой важной роли, какъ въ штифтовыхъ,

хотя и здѣсь онъ имѣетъ нѣкоторое значѳніе, тотъ или иной видъ

подачи въ данномъ случаѣ особеннаго значѳнія не пмѣетъ; но, все-

таки, исходя изъ нѣкоторыхъ теоретическихъсоображеній, можно

прійти къ тому заключенію, что продольная подача сопровождается

лучшими результатамивъ отношеніи производительностии качества

работы, а также потребуетъменѣе затраты движущей силы.

Въ самомъ дѣлѣ, если, положимъ, хлѣбъ поступаетъпараллельно

барабану, то тогда производительно работаетъ одна сторона его,

подъ которой находятся колосья, между тѣмъ какъ остальнаячасть

будетъ только сметать солому; а при продольной подачѣ, напро-

тивъ, производительно работаетъвесь барабанъ.

На основаніи вышеизложеннаго, я могу съ нѣкоторымъ пра-

вомъ сказать, что для штифтовыхъ молотилокъ можетъ имѣть

мѣсто только продольная подача хлѣба и что для бильныхъ она

также имѣетъ за собой болѣѳ преимущества, чѣмъ поперечная.

Исключая только самоподавательДичѳскула и Гартунга, осталь-

ные приспособленыкъ поперечной подачѣ хлѣба и посему могутъ

быть примѣнены только къ бильнымъ молотилкамъ.

Въ приборѣ Дическула и Гартунга хлѣбъ располагаетсяна бо-

ковыхъ элеваторахъ поперегъ полотна, но онъ затѣмъ переходитъ
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на средній горизонтальный элеватбръ, которымъ и доставляется въ

барабанъ въ положеніи, соотвѣтствующемъ продольной подачѣ.

Въ самоподавателяхъЛогана, Классена,Albaret'a хлѣбъ можетъ

удержаться на полотнѣ, не скатываясь внизъ (Логанъ, Классѳнъ),

лишь при условіи, если онъ лежитъ поперегъ полотна; тогда

зубцы планокъ удержать его отъ паденія внизъ.

То же самое можно сказать о приборахъ, въ которыхъ подаю-

щій механизмъустроенъпо образцу клавишнаго соломотряса(Виль-

дера, Сайлера); здѣсь также работа идетъ успѣшно только тогда,

когда хлѣбъ лежитъ поперекъ клавишей.

СамоподавателиГольбенаи М. Demoncy-Minelleработаютъисклю-

чительно лишь при поперечнойподачѣ; при продольнойже хлѣбъ не

будетъ забираться ни зубчатымъ барабаномъГольбена, ни круго-

выми граблями Demoncy-Minelle.

В. Хлѣбъ долженъ поступатьвъ молотильный барабанъ,какъ объ

этомъ я говорилъ ранѣе, непрерывнымъ слоемъ во всю длину бара-

бана, опредѣленной, постоянной толщины и съ нѣкоторой, тоже

опредѣленной, скоростью.

Разсмотримъ эти условія примѣнительно къ описаннымъпода-

вателямъ, но прежде еще коснемся вопроса, какъ въ отношеніп

группировки колосьевъ долженъ быть составленъслой хлѣба?

Вѣдь слои можно составить такъ, что сначалаво всю толщину

его идетъ рядъ собственноколосьевъ, затѣмъ солома, далѣе опять

колосья и т. д.; или же, напримѣръ, такъ, что ряды колосьевъ

слѣдуютъ непосредственноодинъ за другимъ и поперечноесѣченіе

слоя будетъ всюду одинаково состоять изъ рядовъ колосьевъ и

собственностеблей.

Я думаю, что второй способъ образованія слоя имѣѳтъ за собой

значительноепреимуществопредъ первымъ. Въ самомъ дѣлѣ, при

молотьбѣ слоя, составленногопо первому способу, въ машинѣ всегда

будутъ имѣть мѣсто удары, происходящее отъ измѣненія условій

работы молотильнаго барабана.

Во время поступленія въ сферу дѣйствія барабанаслоя однихъ

только колосьевъ сопротивленіе начинаетъувеличиваться на вели-

чину почти равную той. которая необходима для выдѣленія зерна

изъ колоса— по сравненію съ тѣмъ сопротивленіемъ, какое испы-

тываетъ барабанъ, когда вслѣдъ за колосомъ поступаетъ тонкая

часть соломы; затѣмъ по мѣрѣ поступленія остальной части сопро-

тивленіе начинаетъвновь опять возрастать, такъ какъ гузовки

снопа представляють, благодаря своей толщинѣ, вязкости, сорности,

большее сопротивленіе барабану, чѣмъ собственно колосья.
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А какія послѣдствія могутъ быть отъ измѣненія сопротивлений

работѣ машины— объ этомъ я говорилъ ранѣе. Между тѣмъ, во

второмъ случаѣ этого недостатканѣтъ, такъ какъ въ барабанъио-

ступаѳтъ слой хлѣба, однородно составленнаго и посему предста-

вляющаго всегда одинаковое сопротивленіе, и машина во все время

производить одну и ту же опрѳдѣленную полезную работу.'

Такимъ образомъ второй способъ образованія слоя долженъ быть

предпочтенъпервому и поэтому онъ долженъ имѣть мѣсто въ само-

подавателяхъ.

Въ разсмотрѣнныхъ нами приборахъ на это условіѳ не обра-

щено никакого вниманія и въ нихъ нѣтъ никакого спеціальнаго

приспособлениядля образованія слоя подачи; исключеніе составляетъ

отчасти лишь приборъ М. Demoncy-Minelle, въ которомъ элева-

торъ-дѣлитель L исполняетъ эту функцію, да и онъ приспосо-

бленъ только для поперечнойподачи хлѣба.

С. Ширина поступающего въ барабанъ слоя хлѣба должна

быть равна длинѣ его. Относительно этого положенія, кажется, не

можетъ быть противорѣчій.

Въ нашихъ приборахъ соблюдете этого условія находится въ

зависимостиотъ рабочихъ, т. е. отъ того, насколько они удовлетвори-

тельно располагаютъ хлѣбъ на элеваторѣ, и въ этихъ приборахъ

нѣтъ такихъ механизмовъ или частей, которыя имѣли бы своимъ

назначеніемъ распределять хдѣбъ такъ, чтобы онъ поступалъво всю

длину молотильнаго барабана. А что соблюдете этого условія, отъ

котораго зависитъ какъ производительностьмашины, такъ и ея во-

обще долговѣчность, очень важно, — это не подлежитъ сомнѣнію.

Поэтому въ механпческомъсамоподавателѣ долженъ быть такой

механизмъ, который обезпечивалъбы надлежащую ширину посту-

пающего слоя хлѣба въ барабанъ.

В. Относительнотолщины слоя нельзя дать точно опредѣлен-

ныхъ данныхъ, ибо эта сторона находится въ зависимостиотъ

конструкціи самой молотилки, отъ двигательной силы, находящейся

въ распоряжѳніи, отъ сорта хлѣба и отъ многпхъдругихъ усдовій,

какъ-то: сухой или сырой хлѣбъ, короткая или длинная вязка и т. п.

Вообще толщина слоя должна быть такова, чтобы при затратѣ

данной опредѣлѳнной силы, мы могли бы получить наибольшую

производительность при соблюденіи желательнойстепеникачествен-

ной стороны работы.

Въ силу этого, въ самоподавателѣ необходимътакой механизмъ,

которымъ достигались бы, во-пѳрвыхъ, одинаковая толщина слоя

во всѣхъ его точкахъ, и, во-вторыхъ, возможно было бы устанавлп-
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вать его на ту или иную высоту, съ цѣлью регулированія вообще

толщины слоя, какъ того потребуютъ данныя условія работы.

Въ существующихъ приборахъ для этой цѣди приспособлены

или цилиндры съ насаженными по ихъ поверхности зубьями, или

нѣчто подобное колеблющимся граблямъ, причемъ какъ тѣ. такъ

и другія можно устанавливать на любую высоту. При помощи этихъ

прпспособлѳній, мы въ состояніи лишь, во-первыхъ, задержать, не

дать пройти заразъ большой грудѣ хлѣба и, во-вторыхъ, въ неко-

торой степени способствовать вообще передвиженію хлѣба къ бара-

бану И только; иной пользы они не приносятъ.

E. Подъ какимъ угломъ къ барабану долженъ поступать хлѣбъ?

Разсматривая положеніе пріемнаго стола, мы въ болыпинствѣ

случаевъ находимъ, что ему придаютъ значительный уклонъ внизъ,

съ тою цѣлыо, чтобы избѣжать рѣзкаго перехода къ подбарабаныо,

иначе говоря, чтобы при вступленіи въ молотилку двпженіе хлѣба

не подверглось измѣненію. Въ силу этого, самоподаватели должны

быть такъ приспособлены, чтобы направленіе движенія хлѣба въ

моментъ перехода съ прибора на подбарабанье осталось безъ измѣ-

ненія, а то, въ противномъ случаѣ, барабанъ не такъ легко заби-

раетъ подаваемый хлѣбъ.

F. Всѣ добавочные механизмы самоподавателя должны исклю-

чать возможность разрушенія соломы прѳдъ подачей въ молотиль-

ный аппаратъ, дабы тѣмъ самимъ избѣгнуть напрасной работы

и засоренія работающихъ частей молотилки.

G. Самоподаватель долженъ предохранять молотильный аппа-

ратъ отъ всякихъ случайно или преднамѣренно попавшихъ въ по-

даваемый хлѣбъ предметовъ, могущихъ въ противномъ случаѣ

попасть въ барабанъ и произвести въ немъ разныя поломки, не-

рѣдко сопровождающіяся несчастными послѣдствіями для рабочихъ.

И. Вообще самоподаватели должны предохранять жизнь ра-

бочихъ отъ несчастныхъ случаевъ.

и I. Общее устройство самоподавателя должно быть по воз-

можности простое, безъ мелкихъ трудно доступныхъ осмотру частей,

безъсложныхъ переда чъ и, конечно, желательно, чтобы механизмъ

требовалъ незначительной силы для приведенія въ дѣйствіе.

Мы видимъ, слѣдовательно, что ни одинъ изъ разсмотрѣнныхъ

нами самоподавателей не удовлетворяетъ вполнѣ этимъ условіямъ

и большинство ихъ приспособлено къ поперечной подачѣ, т. е. мо-

жетъ работать только при бильныхъ молотилкахъ. Между тѣмъ нѣко-

торыя земства, заинтересованный въ обезпечиваніи жизни сельско-

хозяйственныхъ рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, проектировали
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издать обязательный постановленія о примѣненіи самоподавателей

къ коннымъ молотилкамъ, который въ большинствѣ случаевъ бы-

ваютъ штифтовыя, что, какъ мы видимъ, оказывается очень трудно

выііолнимымъ.

Затѣмъ, всѣ эти приборы, благодаря своимъ недостаткамъ,сильно

понижатотъ производительность, между тѣмъ какъ правильная ме-

ханическая подача, по теоретическимъсоображеніямъ, должна по-

высить производительность, по сравненію съ ручной подачей, не

менѣѳ какъ на 25°/ 0 и при этомъ условіи введеніе механическихъ

самоподавателейявится дѣломъ далеко не безвыгоднымъ для самихъ

сельскихъ хозяевъ, не говоря, конечно, о томъ, что они поставятъ

трудъ рабочихъ въ условія вполнѣ безопасный для ихъ жизни.

Въ заключеніе позволю себѣ сказать нѣсколько словъ о тѣхъ

мѣропріятіяхъ, какія принимаютсянекоторымиземствамисъ цѣлью

предохраненія жизни рабочихъ отъ 'несчастныхъ случаевъ при

работѣ на молотилкахъ.

Такъ, Днѣпровская уѣздная земская управа сообщаетъТавриче-

ской губернской управѣ, что, съ широкимъ распространеніемъ"медр-
тилокъ въ уѣздѣ, стали увеличиваться случаи увѣчья, даже смерти

сельскохозяйственныхърабочихъ. Особеннострадаютъвъ этомъ слу-

чаѣ такъ называемые «барабанщики»— рабочіе, занятые подачей

хлѣба въ барабанъ. Въ послѣднеѳ время съ распространеніемъ са-

моподавателейявилась возможность облегчить, сдѣлать менѣе опасной

работу подавалыциковъ.

Въ виду этого, Днѣпровское уѣздное земское собраніе, въ XXVIII

очереднойсессіи, признало необходимымъиздать обязатедьныя по-

становленія для владѣльцевъ молотидокъ слѣдующаго содержанія:

§ 1. Всякій владѣлѳцъ молотилки, приводящейся въ движеніе

паровой силой, т. е. при посредствѣ локомобиля, обязанъ имѣть на

барабанѣ усовершенствованныйсамоподаватель,такъчтобы рабочій,

подавая хлѣбъ въ барабанъ молотилки, не расправлялъ бы снопы

или развязь руками, а бросалъ бы ихъ прямо въ самоподаватель,

который уже и дѣлаетъ остальное.

§ 2. Такіе же самоподавателиобязаны имѣть и владѣльцы мо-

лотилокъ, приводимыхъ въ движеніѳ не паромъ, а животной силой—

лошадьми или волами, но имѣющихъ не менѣе 4-хъ силъ.

§ 3. За неисполненіе настоящихъ обязательныхъ постановленій

виновные владѣльцы подвергаются отвѣственности по 29 ст. устава

ИмператораАлександраII.

§ 4. Если же, вслѣдствіе отсутствія..' самоподавателяпри моло-

тиле, кто либо изъ рабочихъ или служащихъ при молотилкѣ, иди
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въ экономіяхъ вообще, потерпитъувѣчье или смерть, то на вла-

дѣльца молотилки возлагается обезпечить потерпѣвшаго или ѳго

семью надлежащими средствами.

Губернское земское собраніе, на разсмотрѣніе котораго посту-

пилъ этотъ проектъ, отнеслосьвполнѣ сочувственнокъ предложѳнію

Днѣпровскаго земства. Въ прѳніяхъ, возникшихъ по этому поводу,

указывалось главнымъ образомъ на затрудненія, какія должны- воз-

никнуть при ввѳденіи самоподавателейкъ коннымъ молотилкамъ,

ибо до сихъ поръ нѣтъ такихъ удовлетворительныхъ приборовъ.

Въ концѣ концовъ собраніе постановило:

1) Издать обязательное постановленіе о снабженіи молотилокъ

самоподавателямидля всей губерніи.

2) Срокъ введенія ихъ назначить: для паровыхъ молотилокъ

годичный со дня распубликованія, а для конныхъ двугодичный.

3) Распространитьобязательный постановленія на конныя моло-

тилки въ 8 лошадиныхъ силъ и

4) Поручить губернской управѣ выработать окончательную ре-

дакцію обязательныхъ постановленій примѣнительно къ проекту

Днѣпровскаго земстваи представить на утверждѳніе г. губернатора.

Гораздо шире былъ поставденъ этотъ вопросъ въ Полтавскомъ

сельскохозяйственномъобщѳствѣ. Здѣсь иниціатива этого дѣла при-

надлежит^ если не ошибаюсь, д-ру Святловскому. Онъ обратился

къ зѳмскимъ врачамъ съ просьбой сообщить бывшіе въ ихъ прак-

тик несчастныеслучаи, происшедшіѳ при работѣ на молотилкахъ.

Изъ 90 врачей Полтавской губерніи откликнулось лишь 22 и они

за 5 лѣтъ (1889— 1893) дали свѣдѣнія о 183 случаяхъ. Изъ этихъ

183 потерпѣвшихъ во время молотьбы было: дѣтей до 14 лѣтъ — 54;

дѣтей въ возрастѣ 14—16 лѣтъ — 18; подростковъ (18— 20 л.) — 25;

взрослыхъ — 86. Далѣе, по роду увѣчій они раздѣлились такъ:

17 человѣкъ остались мертвыми или на мѣстѣ, или умерли въ тотъ

же день, изъ нихъ 10 дѣтей и 7 взрослыхъ; 45 чедовѣкъ остались

безъ рукъ; 21 чел.—безъ ноги; 29 чел. лишились нѣсколькихъ паль-

цевъ; 1— обѣихъ ногъ; 45 чел. получили разные переломы, вывихи;

и 25 чедовѣкъ отдѣлались ранами безъ перелома костей.

Пострадавшіе лечились не менѣе 6 недѣль каждый; въ общей

сложности для всѣхъ потребовалось леченія 7304 дня. По самому

малому разсчету, ихъ поврежденія обошлись недешевле 15000 рублей.

Конечно, если .бы были получены свѣдѣнія отъ всѣхъ зѳмскихъ

врачей Полтавской губ., то тогда картина получилась бы иная.

Полтавское сельскохозяйственноеобщество отнеслось съ должнымъ

вниманіѳмъ къ вопросу, поднятому д-ромъ Святловскимъ, и выра-
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ботало слѣдующій проектъ обязательныхъ постановленій, который

затѣмъ долженъ быть переданъна разсмотрѣніе губернскому зем-

скому собранію.

A. Для владѣльцевъ молотилокъи другихъ.сѳльскохозяйственныхъ

машинъ и для пользующихся ими обязательно:

§ 1. Безусловно воспрещать малымъ дѣтямъ находиться во время

работы около молотилокъ, вѣялокъ и другихъ работающихъ сѳль-

скохозяйственныхъ машпнъ.

§ 2. Не допускать наѳмныхъ малолѣтнихъ рабочихъ, моложе

12 лѣтъ, къ работѣ при молотилкахъ.

§ 3. Не допускать къ барабанамъна машинахъ рабочихъ, на-

ходящихся въ нетрезвомъ состояніи.

§ 4. Воспрещается ночная работа на молотильныхъ машинахъ

всякаго рода.

B. Для владѣльцевъ молотилокъ и другихъ сельскохозяйствен-

ныхъ машинъ обязательно: въ приводахъ и конныхъ молотилкахъ:

§ 1. Если приводъ не закрытъ вполнѣ, дѣлать на время работы

защиту привода круглою или четыреугольною сплошною платформою,

укрѣпленною на водилахъ, въ размѣрѣ достаточномъ для закрытія

всѣхъ зубчатыхъ зацѣплѳній, но не менѣе 2 арш. въ діаметрѣ или

въ сторонѣ.

§ 2. При смазкѣ частей привода останавливатьмашину.

§ 3. Закрывать весь горизонтальный валъ п шарниры, при по-

мощи которыхъ этотъ валъ скрѣпляется для передачисилы отъ

привода къ молотилкѣ или къ другой работающей машинѣ.

§ 4. Въ трибковыхъмолотилкахъзакрывать совершеннозубчатую

передачукъ барабанумолотилки,находящуюся намолотильномъстанкѣ.

§ 5. Ширинаиодавальнагостоладолжна быть не менѣе 1*/ 4 а Рш -

C. Въ вѣялкахъ и сортировкахъ: полное закрытіе зубчатыхъ

зацѣпленій.

D. Въ косилкахъ, жаткахъ:

§ 1. Устраивать вокругъ сидѣнья спинку и бока, хотя бы изъ

црутковагожедѣза, чтобы предотвратитьвсякую возможность паденія

погонщика съ неогражденнаго сидѣнья на землю пли на машину

и увѣчья его со стороны послѣдней.

§ 2. Устраивать удобныя п прочный опоры для ногъ сидящаго

погонщика.

Для вступленія въ силу всѣхъ этихъ постановлены устана-

вливается годичный срокъ со дня ихъ распубликованія.

Кромѣ того Общество яроектируетъ кассу, съ цѣлью выдачи

пособія пострадавшимъпри работѣ съ сельскохозяйственнымима-
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шинами. Фондъ этой кассы предполагается составить изъ обложенія

крупныхъ сельскохозяйственных^ машинъ. Но при изданіи этихъ

постановлѳній земство встрѣтило неожиданное препятствіе.

«Тутъ случилось именно то, — сообщаютъ «Спб. Вѣд.> (№ 15,

1899 г.), —что, по обыкновенно, всегда бываетъ, когда земство хочѳтъ

сдѣлать что нибудь полезное для населенія; задача оказалась выхо-

дящей изъ предѣловъ его компѳтенціи. Въ ст. 108 дѣйствующаго зѳм-

скаго положенія, гдѣ перечисляются роды и виды обязатѳльныхъ по-

становленій, составленіѳ которыхъ предоставлено земству, нѣтъ того

вида, какой потребенъ въ данномъ случаѣ. Земству такимъ обра-

зомъ оставалось одно —ходатайствовать о расширенін сферы его ком-

пентенціи путемъ соотвѣтствующаго дополнѳнія ст. 108 земск. поло-

женія. Насколько извѣстно, такъ оно и поступило».

Вопросъ о замѣнѣ ручной подачи механической и о предохрани-

теляхъ давно уже поднять за границей и, напримѣръ, осенью про-

шлаго года предполагалось въ Парпжѣ'во время общаго сельскохо-

зяйственнаго конкурса произвести впервые спеціальное испытаніѳ

аппаратовъ и различныхъ приспособленій для прѳдупрежденія не-

счастныхъ случайностей при работѣ на молотилкахъ съ продольной

п поперечной подачей сноповъ.

На основаніи всего вышесказаннаго, я думаю, что вопросъ о

несчастныхъ случаяхъ при работѣ на малотилкахъ и вообще сельско-

хозяйственныхъ машинахъ есть одинъ изъ насущныхъ, требующій,

въ виду значительнаго распространенія машинъ среди сельскаго

населенія, къ себѣ самаго внимательнаго отношения. Поэтому я пред-

ложилъ бы II Отдѣденію Ими. В. Э. Общества принять участіѳ

въ разработкѣ его. Прежде всего необходимо собрать самыя полныя

свѣдѣнія о несчастныхъ случаяхъ. Департаментъ торговли и ману-

фактуръ, кажется, до сихъ поръ не обращаетъ вниманія на эти

несчастные случаи съ рабочими и тамъ регистрацию ихъ мы не

найдемъ.

Поэтому я прѳдложилъ бы обратиться къ земствамъ съ прѳд-

ложеніемъ— собрать, при помощи своего медицинскаго персонала, а

также агрономическаго, данныя свѣдѣнія, согласно выработанной

программы, и тогда, когда будетъ полученъ этотъ статисіическій

матеріалъ, можно будетъ приступить къ выработкѣ тѣхъ или иныхъ

мѣропріятій, введеніе въ жизнь которыхъ облегчило бы положеніе

сельскохозяйственнаго рабочаго.

~ч.



Очеркъ развитія крестьянскаго травосѣянія въ Тверской
губерніи.

Докладъ, читанный П. А. Вихляевымъ въ васѣданіи Статистической Коммис-

сіи И. В. Э. Общества 15-го февраля 1899 г.

Около девяти лѣтъ тому назадъ, въ засѣданіи статистичѳскаго

отдѣленія Московскаго юридическаго общества, покойный земскій

статистикъВ. Гурвичъ сдѣлалъ сообщеніе о возникновеніи траво-

сѣянія на крестьянскихъ общинныхъ земляхъ Кашинскаго уѣзда,

какъ о явленіи для русскаго крестьянскаго хозяйства совершенно

новомъ и до того временимало извѣстномъ. Матеріаломъ для этого

сообщенія послужила подворная переписькрестьянскаго хозяйства,

произведенная по Кашинскому уѣзду въ 1889 году. Этотъ же ма-

теріалъ послужитъ, какъ первый по времени источникъ, и для на-

стоящая очерка. Въ 1895 году травосѣяніе Кашинскагоуѣзда было

вновь изслѣдовано экспедиціоннымъ путемъ, преимущественносъ

точки зрѣнія тѣхъ формъ, которыя принимаетътравосѣяніе, и тѣхъ

затруднѳній, которыя оно встрѣчаетъ на пути своего правильнаго

развитія. Результаты этого изслѣдованія напечатанывъ докладахъ

экономическаго отдѣла Тверской губернской земской управы за

1895 годъ. Весною, слѣдующаго, 1896 года, были разосланы во

всѣ сѳленія Тверской губерніи бланки, которыми населеніе пригла-

шалось дать отвѣты на нѣкоторыѳ вопросы, касающіеся техники

хозяйства и въ томъ чисдѣ такого важнаго техническагопріема,

какъ травосѣяніе.

Собранный подобнымъ образомъ матеріалъ послужилъ основа-

ніемъ для составленія очерка о травосѣяніи въ <Сборникѣ стати-

стическихъ свѣдѣній по Тверской губ., т. XIII, вып. 2». Затѣмъ

изслѣдованіе, при соблюдѳніи тѣхъ же пріѳмовъ, было повторено

весной прошлаго 1898 года.

Является вопросъ, насколько полонъ и достовѣренъ матеріалъ,

подученный изложеннымъ способомъ. Чтобы отвѣтить на этотъ во-

просъ, необходимо обратиться къ самой программѣ.

Труды № 3. 16
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Редакція вопросовъ въ представляѳмомъ при семъ ') бланкѣ (за

исключѳніемъ п. 4, 7, 8) заимствована изъ программы экономическая

бюро Московскаго губернскаго земства, примѣнявшаго тотъ же

способъ собиранія свѣдѣній въ 1895 году. Такъ какъ по приня-

тому способу отвѣты составляются самимъ населеніемъ, то явилось

весьма важнымъ то обстоятельство, насколько понятно редактиро-

ваны сами вопросы.

Въ этомъ отношеніи программа вполнѣ выдержала экзаменъ,

такъ какъ въ 20.000 бланкахъ, полученныхъ за 2 раза, неосмыслен-

ныхъ отвѣтовъ не замѣчалось. Населеніе въ весьма болыпомъ числѣ

случаевъ отнеслось съ видимымъ интересонъ къ поставленнымъ

вопросамъ и нерѣдко приходилось наблюдать, при редактированіи

отвѣтовъ, трудъ цѣлаго схода, причѳмъ, сплошь и рядомъ, въ селе-

ніяхъ безъ травосѣянія, программа наполнялась жалобами на тѣ стѣс-

ненія, которыя мѣшаютъ приложенію хозяйственнаго пріема, польза

котораго ужо вошла въ общественное сознаніе.

Къ этому необходимо прибавить, что въ уѣздахъ, гдѣ траво-

сѣяніе получило наибольшее развитіе (Кашпискій у.) и гдѣ, слѣ-

довательно, отъ насѳленія постановка изсдѣдованія требовала боль-

шая письменная труда, само населеніе отличается и большею гра-

мотностью и развитіемъ, чѣмъ, напр., въ Осташковскомъ уѣздѣ, гдѣ

безграмотное населеніе и не затруднялось писаніемъ отвѣтовъ,

такъ какъ травосѣянія тамъ почти не замѣчается. Волостей, всѣ

бланки которыхъ заполнены одной рукой волостнаго писаря, весьма

немного и большинство послѣднихъ отвѣтовъ относится къ такимъ

глухимъ и малограмотнымъ мѣстностямъ, какъ выше поименованныя.

Далѣѳ, по Кашинскому уѣзду, матѳріалъ, собранный весной

1896 года бланковымъ способомъ, можно было свѣрить съ мате-

ріаломъ, добытымъ эксиедиціоннымъ путемъ осенью 1895 года.

При такой свѣркѣ можно было убѣдиться, что хотя и встрѣчаются

пропуски, но ихъ немного и матеріалъ производитъ впечатлѣніѳ

довольно достовѣрнаго. Могутъ быть пропуски въ учѳтѣ количества

высѣянныхъ пудовъ при усадебномъ травосѣяніи.

I.

На основаніи такимъ образомъ полученныхъ матеріаловъ по-

пытаемся нарисовать картину состоянія и развитія крестьянскаго

травосѣянія въ Тверской губ., подвергавшаяся нашему наблюде-

нію за четырехлѣтнін промежутокъ времени съ 1895 по 1898 гг.

') Сппсокъ вопросовъ, поиѣщенныхъ въ бланкѣ, печатается въ концѣ

доклада, стр. 258.
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Въ настоящее время посѣвы травъ, въ различныхъ видахъ и

формахъ, о которыхъ будетъ идти рѣчь далѣе, имѣютъ мѣсто въ

1699 селеніяхъ Тверской губ., что составитъ 17°/ 0 , т. е. болѣе Ѵ е

всего числа селеній. Къ этому необходимо добавить, что траво-

сѣяніе распространено далеко неравномѣрно по территоріи губерніи

и на ряду съ мѣстностями, гдѣ этотъ хозяйственный пріемъ уже

получилъ весьма широкое развитіе, встрѣчаются такіе раіоны, куда

травосѣяніе или проникаетъ въ видѣ рѣдкихъ и исключительныхъ

случаевъ или даже и совсѣмъ не проникаетъ. Къ послѣдней кате-

горіи принадлежитъ большинство волостей такихъ обширныхъ уѣз-

довъ, какъ Вышневодопкій и Осташковскій, причемъ въ первомъ

мы находимъ посѣвы травъ въ 10 селеніяхъ, а во второмъ въ 16.

Наибольшее экстенсивное развитіе крестьянское травосѣяніѳ полу-

чило въ Зубцовскомъ уѣздѣ, гдѣ болѣе половины (52,1°/ 0 ) всего

числа селеній ознакомилось съ этимъ хозяйственнымъ пріемомъ.

Затѣмъ посѣвы клевера мы находимъ въ 42,6% всего числа селе-

ній Кашинскаго уѣзда и въ 42,1°/ 0 Старицкаго. Промежуточное

положеніе занимаютъ неоднородные уѣзды, носящіе переходный

характеръ по своимъ хозяйственнымъ условіямъ — Весьегонскій

(24,8°/ 0 ) и Ржевскій (22,5%)- Въ отношеніяхъ болѣе низкихъ, чѣмъ

въ среднѳмъ по губерніи, мы наблюдаемъ травосѣяніе въ Новоторж-

скомъ уѣздѣ (12,9%), въ Тверскомъ(15,1°/ 0 ), Калязинскомъ (8,1°/ 0 ),

Корчевскомъ (7,6°/ 0 ) и Бѣжецкомъ (7,1%) уѣздахъ.

Съ цѣлыо болѣе точно очертить границы мѣстностей съ замѣт-

нымъ развитіемъ крестьянскаго травосѣянія, мы отбираемъ тѣ во-

лости, въ составъ которыхъ селенія съ посѣвомъ клевера входятъ

отношеніемъ болѣе высокимъ, чѣмъ въ среднемъ по губѳрніи.

Такимъ способомъ отобранныя волости смыкаются въ два строго

очерченныхъ раіона, изъ которыхъ одинъ расположенъ на юго-

востокѣ и въ составъ его входятъ всѣ волости Зубцовская уѣзда,

Старицкій уѣздъ (безъ двухъ волостей — крайней западной, Кисе-

левской, крайней восточной, Микулинской) и пригородная половина

Ржевскаго уѣзда. Ядро другого раіона, сѣверо-западная, составляетъ

Кашинскій уѣздъ, затѣмъ примыкающія къ нему пять погранично

расположенныхъ волостей Бѣжецкаго уѣзда и далѣе мѣстность съ

относительно широкиі:ъ развитіемъ крестьянскаго травосѣянія про-

должается по восточной половинѣ Весьегонскаго уѣзда.

Затѣмъ, внѣ границъ очерчѳннаго раіона травосѣяніѳ полу-

чило столь же замѣтное развитіе въ трѳхъ волостяхъ Тверского и

трехъ Новоторжская уѣзда.

Разсмотрѣвъ такимъ образомъ экстенсивное распространеніе тра-



— 242 —

восѣянія по тѳрриторіи губерніи, мы переходимъ къ изслѣдованію

интенсивностиразвитія этого хозяйственнаго пріѳма. Въ качествѣ

измѣритѳля этой стороны явленія мы бѳремъ количество высѣва

клеверныхъ сѣмянъ или площадь посѣва, какъ величину отъ него

производную:

Высѣяно пудовъ.

Въ 1897 г..... 4.686 пуд. 23 ф.

> 1898 » . . . 9.465 » 4 1 /, »

Итого . 14.151 пуд. 27Ѵ 2 ф^

Если выразить это количество въ площадяхъ, принимая во

вниманіе среднюю густоту посѣва равною одному пуду на десятину,

то мы получимъ, что въ настоящее время, при преобладаніи двух-

лѣтняго пользованія клеверомъ, крестьянская укосная клеверная

площадь достигаетъсвыше 14 тысячъ десятинъ.

Распредѣленіѳ площади клеверныхъ посѣвовъ по отдѣльнымъ

уѣздамъ можно видѣть изъ слѣдующей таблицы:

десЗубцовскій . . . 38961/, дес. Новоторжскій . 566

Старицкій . . . 3407 1/, » Бѣжѳцкій . . 485Ѵ,

Кашинскій . . 1932 » Калязинскій . 133

Ржевскій . . . 1567 » Корчевской . . 100

Тверской . . . 1317V, » Вышневолоцкій 23

Весьегонскій . . 730 » Осташковскій . 8Ѵ 2

Первое мѣсто, по прежнему, занимаетъЗубцовскій уѣздъ, — слѣ-

довательно мы здѣсь находимъне только наибольшеечпсло селеній,

но также и наибольшую площадь подъ посѣвомъ клевера; слѣдую-

щее затѣмъ мѣсто занимаетъ Старицкій уѣздъ, между тѣмъ какъ

Кашинскій, занимавшій второе мѣсто по относительномучислу се-

леніи, имѣетъ подъ посѣвомъ травъ площадь вдвое меньшую, чѣмъ

первый. Приблизительно одинаковую площадь подъ посѣвомъ кле-

вера мы встрѣчаемъ въ Ржевскомъ и Твѳрскомъ уѣздахъ. Вѳсьегон-

скій уѣздъ, занимавшій 4-е мѣсто по относительномучислу селе-

ній, въ которыхъ было найденотравосѣяніе, занимаетъпо площади

посѣва 6-е мѣсто, значительно уступая въ этомъ отношеніи Твер-

скому и Ржевскому уѣздамъ. Въ Новоторжскомъ и Бѣжецкомъ

уѣздахъ мы еще находимъ замѣтную площадь подъ травами, но въ

Калязинскомъ и Корчѳвскомъ травосѣяніе встрѣчается какъ рѣдкій

и исключительный случай.

Однако, абсолютный числа площадей даютъ еще немного для

точнаго измѣренія степениразвитія того явленія, о которомъ идетъ
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рѣчь, — здѣсь отсутствуете масштабъ, къ которому можно отнести

эти числа. Въ данномъ случаѣ наиболѣе подходящимъ масштабомъ

является крестьянская посѣвная площадь. Если отнести къ этой

послѣднѳй величинѣ площадь, занятую травами, то она выразится

въ 1,9°/ 0 . На первый взглядъ такая величина можѳтъ показаться

ничтожной, незаслуживающей, пожалуй, и вниманія. Но сопоста-

вленіе этой величины съ тѣмъ фактомъ, что напр. льняные посѣвы

занимаютъ въ посѣвной площади 50 губерній Европейской Россіи

всего 1,8%, т. е. величину даже несколько- меньшую, чѣмъ предъ-

идущая, заставляетъ насъ придти къ заключенію, что травосѣяніѳ,

по занимаемой имъ площади, играетъ въ экономикѣ крестьянскаго

хозяйства Тверской губерніи такую же роль, какъ льноводство въ

экономикѣ страны. А это уже не является величиной ничтожной.

Переходимъ далѣе къ изслѣдованію этого отношенія по отдель-

нымъ уѣздамъ:

°/ 0 клевера % клевера

Уѣвды. въ посѣвной Уѣзды. въ посѣвной

площади. площади.

Зубцовскій . . . . 7,3 Весьегонскій . . . 0,9
Старицкій . . . . 5,1 Новоторжскій . . . 0,8
Кашинскій . . . . 3,3 Бѣжецкій . . . . 0,4
Тверской. . . . . 3,0 Калязинскій. . . . 0,3
Ржѳвскій. . . . . 2,8 Корчевской . . . . 0,2

Порядокъ уѣздовъ сохранился прежній, за тѣмъ исключеніемъ,

что вообще малосѣющій Тверской уѣздъ помѣнялся мѣстомъ съ

многосѣющимъ Ржевскпмъ. Первое мѣсто по прежнему занимаетъ

Зубцовскій уѣздъ, гдѣ клевѳръ въ рядѣ культуръ слѣдуѳтъ непо-

средственно за рожью, льномъ, овсомъ и ячменемъ, этими основ-

ными мѣстнымп культурами крестьянскихъ полей. По своему зна-

чение для названнаго уѣзда клеверъ близокъ къ той роли, кото-

рую игралъ ячмень въ посѣвной площади 1881 года.

Значеніе клеверныхъ посѣвовъ для старицкаго крестьянина

превосходитъ то значеніе, которое имѣетъ просо для русскаго хо-

зяина вообще. Затѣмъ существенную роль травосѣяніе играетъ въ

Кашинскомъ, Тверскомъ и Ржевскомъ уѣздахъ; въ прочихъ уѣздахъ

посѣвная площадь составляетъ менѣе 1°/ 0 .

Обратимся далѣе къ изслѣдованію тѣхъ видовъ и формъ, въ

которыхъ развивалось крестьянское травосѣяніе въ Тверской гу-

берніи. Крестьяне производятъ свои посѣвы на земляхъ усадеб-

ныхъ, купчихъ, арендованныхъ и на полевой землѣ надѣла. Чтобы

прослѣдить значеніе каждой изъ этихъ формъ, мы представимъ

ихъ далѣе во взаимномъ соотношеніи:
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ВЫСѢЯНО КЛЕВЕРА.

На усадебныхъ. На купденныхъ. На арендныхъ. На надѣльныхъ.

1897 г. . 249 п. 23 ф. 822 п. 28 ф. 265 п. 15 ф. 3348 п. 37 ф.

1898 » . 262 » 20Ѵ 2 ф. 1209 » 37 » 367 » 16 » 7625 » 11 »

512 п. 3'/,ф. 2032 п. 25 ф. 632 п. 31 ф. 10974 п. 08 ф.

Выражая эти величины въ относительныхъ числахъ, мы полу-

чимъ, что изъ всего количества клевера высѣяно за 2 года 3,6%

на усадебныхъ, 14,4°/ 0 'на купленныхъ, 4,5% на арендуемыхъ и

наконецъ 77,5°/ 0 на надѣльныхъ полевыхъ земляхъ. Такимъ обра-

зомъ преобладающими являются посѣвы послѣдней категоріп; за-

мѣтную величину составляютъ также посѣвы клевера на купленныхъ

земляхъ.

При изслѣдованіи этихъ отношеній по отдѣльнымъ уѣздамъ на-

мѣчается слѣдующая картина:

ИЗЪ 100 ФУНТОВЪ КЛЕВЕРА

У ѣ з д ы На усадебн. На купл

Тверской . . . 1,0 4,6

Корчевской 43,5 29,2

Калязинскій 6,8 21,1

Кашинскій. 1,6 16,6

Бѣжецкій . 7,0 20,0

Весьегонскій 3,0 32,9

Ржевскій . 5,8 44,0

Зубцовскій. 3,9 5Д
Старицкій . 3.3 8,7

Новоторжскій 2,2 10,6

Прежде всего изъ приводимой таблицы мы наблюдаемъ, что во

всѣхъ уѣздахъ, гдѣ крестьянское травосѣяніе получило широкое

развитіе, замѣчается значительное преобладаніе посѣвовъ на поле-

вомъ надѣлѣ. И только въ тѣхъ уѣздахъ, какъ, напр., въ Корчев-

скомъ и Калязинскомъ, гдѣ этотъ хозяйственный пріемъ находится

еще въ зародышевомъ состояніи, мы наблюдаемъ вмѣстѣ съ тѣмъ

замѣтное развитіе и другихъ видовъ травосѣянія.

Еще болѣе существенное значеніѳ пріобрѣтаетъ изслѣдованіѳ

формъ крестьянскаго травосѣянія съ той стороны, посколько оно

является въ результатѣ единичной иниціативы и посколько — хо-

зяйственнымъ предпріятіемъ цѣлой общины. Хотя посѣвы травъ на

надѣльной полевой землѣ и требуютъ санкціи всего общества, но

высѣяно:

На аренд.
На пол ев о мъ.

надѣлѣ. .:■

2,0 92,4

1,2 26,0

34,2 39,1

11,6 70,0

5,8 67,2

0,5 63,5

6,6 43,5

4,1 87

1,0 87

— 87,2
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можетъ имѣть мѣсто и тотъ случай, когда, благодаря своему влія-

нію на сходъ, отдѣльные болѣе состоятельные домохозяева пріобрѣ-

таютъ для себя право производить травосѣяніе на надѣльной но-

левой землѣ независимоотъ своихъ однообщинниковъ. Поэтому

изслѣдованіѳ вопроса о томъ, производится ли посѣвъ травъ всѣмъ

обществомъ или отдѣльными домохозяевами, пріобрѣтаетъ суще-

ственное значеніе и въ данномъ случаѣ.

Усадебноетравосѣяніе, по своему характеру, можѳтъ быть пред-

пріятіемъ единичнымъ, посѣвы травъ на купленныхъ и арендуе-

мыхъ земляхъ могутъ быть произведены какъ всѣмъ обществомъ,

при общинныхъ покупкахъ и арендахъ, такъ и единолично. Изло-

женный отношенія представлены слѣдующими числами:

Усадебн. Арендн. Купл. в. Надѣл. Всего.
Травос.
единол. . 512 п. З 1 /, Ф- 286 п. 21 ф. 1.182 п. 12 ф. 591 п. 24 ф. 2.572 п. 20 1 /, ф.
Травос.
общин, . — 346 » 10 » 850 » 13 » 10.382 » 24 » 11.579 > 07 »

въ %%:
Травос.
единол. . 100 45,3 58,2 5,4 18,2
Травос.
общин. . — 54,7 41,8 94,6 81,6

Такимъ образомъ въ данномъ случаѣ наблюдается преобладаніе

общинной формы травосѣянія, причемъэто преобладаніе замѣчается

даже на земляхъ арендуемыхъ, и только на купленныхъ участкахъ

наблюдается обратное явленіе. Мы не разсматриваемъэтотъ во-

просъ по отдѣльнымъ уѣздамъ, такъ какъ изъ изложеннаго ясно,

что въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ травосѣяніѳ получило широкое развитіе

и при томъ, какъ это мы видѣли, на надѣльнои полевой зѳмлѣ, оно

необходимо преобладаетъ, какъ предпріятіѳ общественное; наобо-

ротъ въ уѣздахъ, гдѣ травосѣяніе еще только зарождается, послѣд-

нее будетъ наблюдаться въ качествѣ предпріятія ѳдиноличнагона

усадебныхъ и купленныхъ участкахъ. Отсюда видно, что травосѣя-

ніе, въ процессѣ своего развитія, переходитьна надѣльныя общин-

ный земли, гдѣ и организуетсявъ форму общественнагопредпріятія.

Далѣѳ мы переходимъ къ изслѣдованію тѣхъ техническихъ

формъ, который принимаетъ крестьянское травосѣяніе Тверской

губ. Эти формы заслужпваютъ большого вниманія, такъ какъ пред-

ставляютъ изъ себя любопытнѣйшіи образчикъ хозяйственнаго

остроумія крѳстьянъ, направленнагокъ тому, чтобы примиритьне-

примиримое— травосѣяніе и трехпольную форму хозяйства. Но

прежде, чѣмъ перейтикъ обозрѣнію этихъ формъ, необходимосдѣ-
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лать краткое техническое замѣчаніе. Правильнымъ травопольнымъ

сѣвооборотомъ считается такой сѣвооборотъ, когда, зерновыя куль-

туры непремѣнно чередуются съ посѣвомъ травъ, т. е. когда совер-

шается плодосмѣнъ. Для осуществленія подобнаго порядка является

необходимымъ нарушеніе трехполья и раздѣленіе пашни на 4, 6,

8 и большее число полей. Такія правильно организованный формы

травосѣянія встрѣчаются въ крестьянскомъ хозяйствѣ Тверской гу-

берніи, какъ рѣдкое и исключительное явленіе. Въ огромномъ боль-

шинствѣ случаевъ мы наталкиваемся на своеобразныя и причудливый

формы, къ разсмотрѣнію которыхъ мы теперь и перѳходимъ. Однако,

это разнообразіе формъ можно свести къ слѣдующимъ группамъ:

1. Посѣвы травъ въ пустошахъ и польцахъ, лежащихъ за чу-

жими землями.

2. Посѣвъ травъ въ одномъ полѣ.

3. Посѣвъ травъ въ двухъ поляхъ.

3. Посѣвъ травъ въ трехъ поляхъ.

Весьма часто полевое травосѣяніѳ и зарождается въ первой изъ

этихъ формъ. Вопросъ о выпасѣ скота является однимъ изъ наи-

болѣе острыхъ при возникновеніи травосѣянія на полевой землѣ, а

потому и получаетъ наиболѣе легкое разрѣшеніе въ этой формѣ

посѣва на клочкахъ пашни, лежащей за чужими землями. Посѣвъ

травъ на пустошныхъ земляхъ, лежащихъ весьма часто далеко отъ

усадебъ, большею частью кончается неудачей, во-первыхъ, въ виду

того обстоятельства, что навозъ туда попадаетъ весьма рѣдко и въ

очень ограниченномъ размѣрѣ, во-вторыхъ, безпорядочное веденіе

травосѣянія очень скоро приводить къ одностороннему истощенію

почвы. Клеверъ на пустоши перестаетъ родиться. Тогда крестьяне

перѳносятъ посѣвъ травъ на болѣѳ близкія къ усадьбамъ полевыя

земли, причемъ вмѣстѣ съ тѣмъ сюда же переносятся и всѣ прак-

тиковавшееся ранѣе пріемы травосѣянія. Выдѣляется изъ состава

трехъ полей очень ограниченное своими размѣрами четвертое поле,

отгораживается или обкапывается канавой. На этомъ четвертомъ полѣ

каждому домохозяину предоставляется вѳденіе той системы поле-

водства, которая для него является болѣе удобной. Отличаясь весьма

мало, по своимъ техническимъ пріемамъ, отъ пустошнаго траво-

сѣянія, оно приноситъ съ собою тѣ же послѣдствія. Начинаютъ

раздаваться жалобы на то, что клеверъ перестаетъ родиться. Ча-

стое возвращеніе его на то же мѣсто, вызываемое малыми размѣ-

рами участковъ, отводимыхъ подъ травосѣяніѳ, ведетъ за собою

клевѳроутомленіе почвы. Потребность охраны подобныхъ участковъ

отъ скота вызываетъ значительные расходы на изгороди. Поэтому

f-
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является естественнымъвозникновеніе стремленія пользоваться для

этой цѣли естественнымитопографическими прикрытіями и отво-

дить подъ травосѣяніе мѣста за рѣчкой, ручьемъ, оврагомъ и про-

чее. На ряду съ пастбищнымиусловіями, при выдѣленіи особаго

поля подъ травосѣяніѳ возникаетъ другой вопросъ, связанный съ

естественною боязнью крестьянъ сократить посѣвы ржи, своего

продовольственнаго хлѣба. «Безъ хлѣба насидишься»—вотъ основ-

ной аргумѳнтъ, съ которымъ приходится встрѣчаться при всякой

попыткѣ замѣнить хотя часть привычныхъ хлѣбныхъ посѣвовъ

травами. Поэтому такое чисто внѣшнее условіе, какъ неодинаковый

размѣръ полей, пріобрѣтаетъ существенноеи важное зкаченіе. Напр.,

при меныпемъразмѣрѣ третьяго поля по сравнѳнію съ двумя дру-

гими, подобное сокращеніе. площади ржаного посѣва происходитъ

естественнымъобразомъ черезъ два года на третій и коллективная

мысль крестьянъ-общинниковъ пріучаѳтся къ періодическому со-

кращенно площади ржаныхъ посѣвовъ, а также иногда и къ воз-

можности получить съ меньшей площади такой же урожай въ силу

большей удобряемости. При томъ значеніи, которое пріобрѣтаютъ

при посѣвѣ травъ такія чисто внѣшнія условія, какъ расположеніе

и размѣръ полей, выработалась весьма своеобразная форма траво-

сѣянія въ двухъ поляхъ, являющаяся придаткомъ къ господствую-

щему трехполью. Такіе случаи имѣютъ мѣсто тогда, когда третье

поле является менынимъ по своимъ размѣрамъ, чѣмъ двадругихъ,

отъ которыхъ отрѣзаются отдѣльныя части подъ посѣвъ клевера.

Когда по основному трехпольному сѣвообороту въ эти большія

поля прпходитъ рожь, то весной по озими высѣвается на опредѣ-

денной части поля клеверъ. Въ слѣдующемъ затѣмъ году въ яро-

вомъ полѣ главнаго сѣвооборота выдѣлится клеверъ 1-го укоса, на

2-й годъ этотъ клеверъ перейдетъвъ паровое поле и т. д. Самымъ

крупнымъ неудобствомъ въ подобномъ сѣвооборотѣ и является это

послѣднее обстоятельство, принимая во вниманіе то значеніѳ, ко-

торое играетъпаровое поле, какъ выгонное угодье. Другое суще-

ственноенеудобство состоитъвъ томъ, что посѣвы клевера произ-

водятся не ежегодно; черезъ два года на третій, когда рожь при-

ходится въ меньшѳмъ полѣ, происходитъпропускъ, въ результатѣ

чего получается неравномѣрность въ укосной площади, а съ по-

стоянно, уже въ силу самой системы, колеблющейся площадью кле-

верныхъ посѣвовъ не могутъ стоять въ связи другія стороны хо-

зяйственной организаціи.

Для изложенной системыиграетъ рѣшающее значеніе, происхо-

дитъ ли передвижѳніе клевѳрныхъ посѣвовъ по полю, или же они
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сосредоточиваются въ опрѳдѣленномъ мѣстѣ. Въ послѣднемъ случаѣ

частое возвращеніе клевера на прежнее мѣсто вызываетъ односто-

роннее истощеніе почвы и то явдѳніе, которое извѣстно подъ на-

званіемъ клевероутомлѳнія. Въ передвижной системѣ мы встрѣ-

чаемся съ неудобствомъ другого рода: это съ необходимостью по-

стояннаго перемѣщенія изгородей для охраны второгодняго кле-

вера, находящаго себѣ мѣсто въ пару. Болѣе развитой системой

является посѣвъ клевера во всѣхъ трехъ поляхъ. Здѣсь слѣдуетъ

отмѣтить нѣсколько отличій — во-первыхъ, въ зависимости оттого,

происходитъ ли перемѣщеніе посѣвовъ въ нространствѣ и, во-вто-

рыхъ, имѣетъ ли мѣсто каждогодній посѣвъ клевера, или же къ но-

вому высѣву приступаютъ только послѣ схода прежняго. Наиболѣѳ

совершеннымъ видомъ такого сѣвооборота можетъ быть признана си-

стема съ ежегоднымъ посѣвомъ клевера при пространственномъ

чередованіи. Значительнымъ распространеніемъ подобная система

пользуется въ груішѣ сѳленій, уже много лѣтъ приступавшихъ

къ посѣву травъ и успѣвшихъ познакомиться эмпирически со все-

возможными невзгодами, и намъ пришлось встретиться съ само-

стоятельно выработавшимся правиломъ не производить посѣва кле-

вера на одномъ и томъ же мѣстѣ ранѣе какъ черезъ 9 лѣтъ.

Всматриваясь въ эти эмбріональныя формы, черезъ который

проходить крестьянское травосѣяніе въ процессѣ своего развитія,

намъ прежде всего бросается въ глаза полнѣйшая зависимость этихъ

формъ отъ чисто внѣшнихъ усдовій, отъ удобства выпаса скота

на пару, отъ возможности пользованія топографическими особен-

ностями мѣстности для огражденія клеверныхъ посѣвовъ, отъ раз-

личія въ размѣрѣ полей и т. п. По мѣрѣ того, какъ крестьяне зна-

комятся на примѣрѣ своихъ сосѣдей съ выгодами травосѣянія, съ

его хозяйственными послѣдствіями, они прямо переходятъ къ по-

слѣдней изъ названныхъ формъ, къ посѣву клевера во всѣхъ трехъ

поляхъ, сохраняя правильное чередованіѳ мѣстъ высѣва, минуя тѣ

мучительный стадіи развитія и хозяйетвеннаго разочарованія, при-

мѣры которыхъ нами были приведены выше. Но и въ этой формѣ

еще нельзя признать травосѣянія укрѣпившимся, такъ какъ многіѳ

изъ указанныхъ выше недостатковъ и, прежде всего, его подчинен-

ное положеніе въ трехпольѣ сохранились по прежнему; сохрани-

лось также опасное для всей системы положеніѳ клевера 2-го года

въ пару господствующаго трехпольнаго сѣвооборота. Это наиболѣе

уязвимый пунктъ всей организаціи и здѣсь нерѣдко, преимуще-

ственно изъ за потравъ, нарушается доброе согласіѳ члѳновъ общины,

столь необходимое для поддержанія такого крупнаго обществѳннаго

хозяйственнаго предпріятія, какъ травосѣяніе.
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Въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи изложенная форма полевод-

ства должна была бы переродиться въ правильное шестиполье съ

слѣдующимъ чѳредованіѳмъ: 1) паръ, 2) рожь, 3) клеверъ, 4) клеверъ,

5) ленъ, 6) яровое, т. е. въ форму, къ которой ближе всего подхо-

дятъ крестьяне въ тѣхъ стадіяхъ развитія травосѣянія, о которыхъ

шла выше рѣчь. И дѣйствительно, мы наблюдаемъ въ немногихъ

единичныхъ случаяхъ возникновеніе подобной системы, болѣе ши-

рокому распространениекоторой дрепятствуетъ связанное съ ней

сокращеніе вдвое какъ пара, что важно въ смыслѣ выпаса, такъи

высѣва ржи, а мы уже имѣли выше случай указать, съ какою

боязнью относятся крестьяне даже къ мѳнѣе значительномупони-

женію посѣвной площади ихъ основного продовольственнагохлѣба.

Вотъ тѣ формы, черезъ которыя проходить въ процессѣ раз-

витія крестьянское травосѣяніе, опираясь исключительно на внѣш-

нія усювія, внѣ всякаго вмѣшательства со стороны. И эта стихій-

ность развитія составляетъ основную черту тверского травосѣянія.

II.

Переходимъ далѣе къ изслѣдованію исторіи развитія травосѣя-

нія у крестьянъ Тверской губ. Колыбелью этого хозяйственнаго

пріѳма была долина рѣки Яхромы, Кашинскаго уѣзда. Если нѳ счи-

тать с. Конищева, Ярославской губ., гдѣ травосѣяніе у крестьянъ

возникло еще въ крѣпостную эпоху, по волѣ помѣщика, то, во вся-

комъ случаѣ, здѣсь мы имѣѳмъ наиболѣе ранній изъ извѣстныхъ въ

литературѣ случаевъ самостоятельнаговозникновенія травосѣянія на

надѣльной полевой землѣ, именно въ с. Туровѣ, Кобылинской вол.,

Кашинскаго у., гдѣ первый посѣвъ клевера былъ произведенъвъ

1874 г., а отсюда, переходя отъ селенія къ селенію, травосѣяніѳ

распространилосьвверхъ по р.Яхромѣ—въ дер. Покровскоѳ (1878 г.),

с. Флоровскоѳ (1880 г.), Архангельское (1880 г.), перешло на другой

берегъ въ земельную общину, состоящую изъ двухъ деревень Фа-

ладьино и Аладьино, и начало отсюда распространятьсяпо радіу-

самъ во всѣ стороны. ■

Слѣдуя далѣе работѣ В. Гурвича, мы найдемъ, что, въ періодъ

подворнаго земекдго статистическагоизслѣдованія въ 1889 г., тра-

восѣяніе въ качествѣ общиннаго предпріятія встрѣчалось въ видѣ

посѣва травъ во всѣхъ 3 поляхъ въ 10 общинахъ, на одномъ полѣ—

въ 14 общинахъ и на пустошахъ— въ 15-ти; такимъ образомъ въ

1889 году наблюдалось въ Кашинскомъ уѣздѣ всего 39- случаевъ

травосѣянія въ формѣ посѣва травъ на надѣльной полевой земдѣ

всѣми или почти всѣми домохозяевами общины. Въ 1896 г. эта
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наиболѣе полная изъ всѣхъ существующихъ здѣсь формъ травосѣя-

нія встрѣчалась въ 95 общинахъ. Въ Зубцовскомъ уѣздѣ въ годъ

изслѣдованія послѣдняго (1888) травосѣяніе далеко не представляло

такого широко распространеннагоявленія, каковымъ оно является

здѣсь въ настоящее время. Вотъ что мы читаемъ въ «Сборникѣ»

статистпческихъсвѣдѣній по названному уѣзду: «Посѣвы клевера

дѣлаются или отдѣльными домохозяевами или всею общиною. Пер-

выхъ случаевъ большинство, послѣднихъ—очень немного. Таково

клеверосѣяніѳ въ 1 селеніи Ушаковской вол., 1—Первитинскойв.,

1—Роднинской в., 1—Коптевской в., 1 —Ивановской в., 1—Ще-

колдинской. Въ этихъ случаяхъ посѣвная площадь клевера очень

незначительна. Затѣмъ клеверъ сѣютъ на купленной землѣ». Та-

кихъ случаевъ указано 6. Былъ одинъ случай посѣва клевера на

арендѣ. Всѣхъ случаевъ мірского посѣва клевера на надѣльной

зѳмлѣ три и всѣ они въ Первитинскойволости. Вотъ и всѣ слу-

чаи крестьянскаго травосѣянія, которые наблюдались въ Зубцов-

скомъ уѣздѣ въ концѣ 80-хъ гбдовъ. Въ настоящее время, какъ

мы видѣли, травосѣяніѳ распространилось на большую половину

всѣхъ селеній уѣзда и занимаетъ площадь около 4.000 дес. Изъ

прочихъ уѣздовъ только въ Старицкомъ наблюдалось нѣсколько

случаевъ посѣва клевера на усадебныхъ земляхъ въ волостяхъ

Татьянковской, Гнѣздовской и Дарской.

Такимъ образомъ, въ концѣ 80-хъ годовъ, за исключеніемъ Ка-

шинскаго у., мы наблюдаемъ въ Тверской губ. травосѣяніе, какъ

рѣдкоѳ и исключительное явленіе. Затѣмъ въ девятидесятые годы

оно получаетъ быстрое развитіе. До 1891 года травосѣяніе наблю-

далось въ 133 седеніяхъ, за періодъ времени съ 1891 по 1896, т.е.

за 5 лѣтъ, оно распространилосьна 788 селеній, и затѣмъ за по-

сдѣдніе два года 1897 и 1898 годъ на такое же почти число се-

леній, какъ и за предъидущія 5 лѣтъ, на778 новыхъ селеній. Если

число пунктовъ, въ которыхъ наблюдалосьтравосѣяніе до І891 г., мы

примемъза 100, то получится слѣдующій рядъ величинъ.

1891 г. 1896 г. 1898 г.

100 592 1.280

Такимъ образомъ травосѣяніѳ возрастаетъвъ геометрической

прогрѳссіи. Не менѣе быстро растетъи площадь, занятая травами.

Въ 1895 г. высѣяно . . 1.900 п. 12 ф.

» 1896 » » . . 2.073 » 25 »

» 1897 » » . . 4.686 » 23 »

» 1898 > » . . 9.465 » 4Ѵ 2 »
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Слѣдоватедьно, въ 1897 г. было высѣяно вдвое болѣе, чѣмъ за

годъ ему предшествовавшій, а въ посдѣдующемъ затѣмъ году это

количество еще разъ удвоилось.

Разсмотримъколебанія высѣва по отдѣльнымъ уѣздамъ за 4 года.

1895 г. 1896 г. 1897 г. 1898 г.

Кашинскій . 643 п. 29 ф. 569 п. 31 ф. 842 П. — ф. 1.072 п. 35

Зубцовскій . 412 » 15 » 522 » 35 » 1.110 > 28 » 2.786 » 18

Тверской . 286 > 27 » 234 » 15 » 468 » 38 » 848 » 18

Старицкій . 225 » 30 » 272 » 13 » 1.032 > 06 » 2.374 » 20

Бѣжецкій . 153 » 06 » 120 » 05 » 131 » 09 > 354 > 21

Весьегонскій 58 » 21 » 149 » 19 » 347 » 14 » 365 »15

Новоторжск. 41 > 25 » 118 » 34 » 272 » 14 > 393 » 28Ѵ 2

Ржевскій . 57 » 17 > 71 » 38 » 472 » 17 » 1.094 » 28

Калязинскій. 10 » 20 » 6 » — > 57 » 7 » 81 > 14

Корчевской. 5 » 9 » 4 » 25 > 41 » 24 » 58 » 10

Вышневол. . 4 » — » 3 » 10 » 11 » 21 » 11 »20

Осташковск. 1 г 10 » — » — » 3 » 15 » 5 » 7

Изъ разсмотрѣнія приводимойтаблицымы видимъ, что въ 1897 г.

Кашинскій уѣздъ уступаетъ свое исконное первенствующее поло-

женіе Зубцовскому и Старицкому. Въ этихъдвухъ уѣздахъ, а равно

и въ прплегающемъ къ нимъ Ржевскомъ уѣздѣ, травосѣяніе за два

послѣдніе года дало огромный скачекъ. Если мы сравнимъ высѣвъ

1895 г. съ высѣвомъ 1898 г., то увидимъ, что въ Зубцовскомъ

уѣздѣ онъвозросъвъ 6 разъ, въ Старицкомъ—въ 10 ивъ Ржевскомъ

въ 20 разъ. Вотъ тѣ гигантскіе шаги, которые дѣлаетъ крестьянское

травосѣяніе за послѣдніе годы на-путисвоего развитія! Такъ обстоитъ

дѣло въ юго-западномъ раіонѣ.

Съ гораздо меньшею интенсивностью дѣло развивается въ сѣ-

веро-восточномъраіонѣ, окружающемъ колыбель крестьянскаготра-

восѣянія, въ Кашинскомъ уѣздѣ и прилегающихъ къ нему мѣстно-

стяхъ. Это фактъ чрезвычайной важности и, констатируя его въ

настоящемъ, мы еще перейдемъвъ дальнѣйшемъ къ его изслѣдо-

ванію. Дадѣѳ мы видимъ, что травосѣяніе начинаетъпроникать въ

Корчевской и Калязинскій уѣзды, гдѣ еще недавно этотъ хозяй-

ственныйпріемъ встрѣчался, какъ рѣдкое и исключительноеявленіе.

Вышневолоцкій и Осташковскій уѣзды въ порядкѣ хода развитія

замѣщаютъ только-что названные уѣзды.

Сравненіѳ тѣхъ видовъ, въ которыхъ развивалось травосѣяніе за

послѣдніе 4 года, обнаруживаетсявъ слѣдующихъ числовыхъ со-

отношѳніяхъ:
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На 100 фунт, высѣяно:

На ^- аНраеКнГвем. Нанадѣлѣ '

1895—1896 г. . 16,8 15,8 67,4

1897—1898 » . 3,6 18,9 77,5

Изъ этой таблицы слѣдуетъ, что усадебное травосѣяніе, пред-

ставляющее въ народной средѣ своего рода опытныя и доказатель-

ный поля, постепенно, въ силу удачи этихъ самобытно произве-

денныхъ опытовъ и убѣдительностп достигнутыхъ результатовъ, пе-

реходить въ травосѣяніе полевое, прнчемъ преимущественно — въ

форму общиннаго предпріятія на надѣльной землѣ.

Наблюдая съ этой послѣдней стороны ходъ развитія изучаемаго

явленія, мы замѣчаемъ, что по всѣмъ уѣздамъ, вмѣстѣ съ ростомъ

травосѣянія, происходить перемѣщеніе посѣва травъ съ усадебъ на

полевыя земли и притомъ главнымъ образомъ на надѣльныя, находя-

щаяся въ общинномъ землепользовании. Промежуточную стадію между

развитіемъ усадебнаго и надѣльно-полевого травосѣянія составляютъ

посѣвы травъ на купленныхъ земляхъ, какъ это можно наблюдать

въ уѣздахъ Корчѳвскомъ, Калязинскомъ, Весьегонскомъ и Ржев-

скомъ. Такимъ образомъ, вь ходѣ своего развитія крестьянское тра-

восѣяніе, возникая въ видѣ индивидуадьныхъ попытокъ, посте-

пенно перерождается въ хозяйственное предпріятіе цѣдой общины.

Слѣдовательно, такое могущественное орудіѳ тѳхническаго улуч-

шенія, какъ травосѣяніе, не дѣлается источникомъ обогащенія для

отдѣльныхъ слоевь деревни, а, благодаря мірской формѣ зѳмлевла- .

дѣнія, становится общественнымъ достояніемъ.
■

III.

Переходимъ далѣе къ изслѣдованію тѣхъ условій, которыя вы-

зываютъ возникновеніѳ и развитіе крестьянскаго травосѣянія, а

также и тѣхъ экономическихъ послѣдствій, которыя съ нимъ

связаны.

Съ этою цѣлыо мы беремъ три уѣзда съ наиболыпимъ разви-

тіемъ травосѣянія— Зубцовскій, Старицкій и Кашинскій, и путемъ

сопоставленій пытаемся выяснить тѣ хозяйственныя особенности,

которыми названные уѣзды отличаются, какъ въ совокупности, такъ

и каждый порознь, отъ условій среднихъ для всей губерніи. Цѣль

крестьянскаго трйвосѣянія —это повышеніе ' кормовыхъ запасовъ въ

хозяйствѣ. Исходя отъ этого положенія, намъ представляется наи-

болѣѳ естественнымъ искать одно изъ условій его возникновенія

въ наличномъ соотношеніи угодій. Чѣмъ выше °/0 пашни въ общей
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площади угодіи, тѣмъ менѣе обезпеченнымъ кормовою площадью

является хозяйство. Поэтому за исходный пунктъ сравненія мы бе-

ремъ это послѣднее соотношеніе.

°/о пашни °/о пашни
надѣльн. надѣл. -)- купл.

Кашинскій ..... 49,1 44,6

Зубцовскій ..... 56,0 50,4

Старицкій ..... 47,3 41,3

По губерніи .... 44,2 37,7

Произведенное сопоставленіе обнаруживаете какъ для надѣль-

ной площади, такъ и для всей земли, находящейся въ собствен-

ности крестьянъ, °/0 пашни выше средняго по губерніи по каждому

изъ уѣздовъ, отдѣльно взятому. То же самое подтверждается, если

мы возьмемъ за единицу сравненія отдѣльныя общины; такъ, по

Кашинскому уѣзду въ селеніяхъ, занимающихся травосѣяніемъ, въ

1896 г. было обнаружено, что °/0 пашни составляете 52,3; въ

прочихъ селеніяхъ, не имѣющихъ травосѣянія, 47,3. Если мы вы-

дѣлимъ общины, ранѣе прочихъ приступившія къ травосѣянію (до

1889 г.), то здѣсь обнаружится еще большее преобладаніе пашни

надъ прочими угодьями.

Широкое развитіе полевого хозяйства въ изслѣдуемыхъ уѣздахъ

отражается и въ области ржаной культуры.

Высѣвъ мѣръ

РЖИ На ІХ08. °/ 0 х08., °/о хоз.,
Статист. Ст. текущ. выеѣв. свыше высѣв. ниже

основн. (93—96 г.). 15 м. ржи. 5 м. ржи.

Кашинскій .... 16,8 ' 18,2 61,1 3,7

Зубцовскій .... 20,7 20,4 69,1 1,2

Старицкій .... 17,3 18,6 62,2 2,3

По губерніи . 16,1 14,4 38,3 6,1

Такимъ образомъ по каждому изъ названныхъ уѣздовъ высѣвъ

ржи на 1 хозяйство выше средняго по губерніи, причемъ это пре-

вышеніе въ теченіѳ времени увеличилось, что могло быть дости-

гнуто только новой распашкой. При этомъ во всѣхъ трехъ уѣздахъ

замѣчается преобладаніе многосѣющпхъ хозяйствъ, высѣвающихъ

15 и болѣе мѣръ ржи. Если мы обратимся къ изслѣдованію со-

става ярового поля, то и здѣсь необходимо будетъ отмѣтить нѣко-

торую весьма существенную особенность, именно высокій °/0 льня-

ныхъ посѣвовъ и развцтіѳ льноводства за послѣдеіе годы:
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°/ 0 льняныхъ посѣвовъ въ

составѣ ярового поля.

Статист. Ст. текущ.

основн. (93—96 г.).

Кашинскій .... 22,8 26,2

Зубцовскій .... 40,1 48,0

Старицкій .... 13,6 19,2

По губерніи .... 13,6 18,3

Широкое развитіе льноводства должно было немедленноото-

зваться на сокращеніи запасасоломистыхъ кормовъ, именно яро-

вой соломы, составляющей основной кормовой матеріалъ, при со-

держаніи крупнаго рогатаго скота въ крестьянскомъ хозяйствѣ 1).

Слѣдовательно, какъ развитіе полевого хозяйства за счетъпро-

чихъ угодій, такъ равно и распространеніе льноводства имѣютъ

одинаковые результаты— ухудшеніе условій содержанія крестьян-

скаго скота. Нѳдостатокъ кормового матеріала въ собственномъхо-

зяйствѣ заставляѳтъ крестьянъ обращаться къ арѳндѣ внѣнадѣль-

ныхъ покосовъ и здѣсь высокая настоятельностьспросаотражается

въ подъемѣ арендныхъ цѣнъ на эту категорію угодій, какъ это

можно видѣть по той цѣнѣ, за которую арендуетсяпудъ сѣна на

корню въ предѣлахъ изслѣдуемой нами области.

Цѣна 1 пуда

сѣна на корню.

Кашпнскій ........ 12,9 коп.

Зубцовскій ........ 8,4 »

Старицкій ...;.... 8,4 »

По губерніи ....... 6,4 коп.

Для Кашинскаго уѣзда, какъ мы здѣсь можемъ видѣть, гдѣ на-

стоятельность спроса соединиласьсо слабою конкурренціею сдатчи-

ковъ, арендная цѣна пуда сѣна вдвое болѣѳ, чѣмъ въ срѳднемъ по

губерніи.

1 ) И действительно, въ ра8сматриваемомъ раіонѣ отмѣчается слабое снаб-

женіе крестьянскаго хозяйства крупнымъ рогатымъ скотомъ, какъ это можно

видѣть изъ слѣдующаго сравненія:

Головъ крупнаго ро-
гатаго скота на

1 хозяйство.
Кашинскій уѣэдъ ...... 2,63
Зубцовскій > ...... 2,63
Старицкій » ...... 2,73

По губерніи ........ 2,98
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Вотъ тѣ условія, который вызвали въ крестьянской средѣ по-

пытки замѣнить столь дорого пріобрѣтаемый на сторонѣ кормовой

продуктъ продуктомъ, производимымъ въ собственномъхозяйствѣ.

Въ предъидущемъизложеніи намибылъ приведенъпримѣръ угне-

тающаго вліянія на крестьянское скотоводство высокаго процента

распаханностии широкаго развитія льноводства, причѳмъ послѣднія

условія прежде всего отразились на количествѣ головъ крупнаго

рогатаго скота, приходящагося на 1 хозяйство. Теперь мы попы-

таемся идти обратнымъ порядкомъ и подвѳргнемъ наблюденію, ка-

кимъ образомъ повліяло на крестьянское скотоводство развитіе тра-

восѣянія, и увидимъ, что здѣсь обнаруживается наиболѣе ясная

рѳакція чиселъ въ колебаніяхъ количествакрупнаго рогатаго скота.

Для изсдѣдованія этой стороны явленія мы остановимся на траво-

сѣяніи Кашинскаго у., которое, какъ это мы уже видѣли, пмѣетъ

свою исторію. Для колпчественныхъсравненій въ областикрестьян-

скаго скотоводства мы имѣемъ три послѣдовательныхъ во времени

источника: 1) подворную опись 1889 г., 2) свѣдѣнія, собранныя

для составленія проекта страхованія въ 1892 г., и 3) подобный же

свѣдѣнія за 1897 г.

Принимая абсолютное число коровъ (въ 1889 г.) равнымъ 100,

мы получимъ для послѣдующихъ періодовъ времени слѣдующія

числа:
1892 г. 1897 г.

Селенія съ травосѣяніемъ . . 96,5 106,8

» безъ травосѣянія . . 92,6 101,9

За первый періодъ времени (1889 — 1892 г.) нѣкоторыя усло-

вія, выяснить которыя не удалось за нѳдостаткомъданныхъ, произ-

вели сокращеніе въ количествѣ коровъ, но не одинаковое въ обо-

ихъ случаяхъ, — причемъ нельзя не наблюдать задерживающей

роли травосѣянія, умѣряющаго неблагопріятныя вліянія. За второй

періодъ времени мы замѣчаемъ прибыль въ абсодютномъ количе-

ствѣ крупнаго рогатаго скота, причемъ въ общинахъ, не произво-

дящихъ посѣва клевера, она не достигаетъ2°/ 0 (1,9), тогда какъ

тамъ, гдѣ крестьянское скотоводство опираетсяна полевое траво-

сѣяніе, приростаравняется 6,8°/„.

Если мы разобьемъ всѣ общины, по времени начала травосѣя-

нія, на три группы, согдасуясъ тѣми пѳріодами, къ которымъ при-

норовлены наши свѣдѣнія о скотоводствѣ. то получимъ слѣдугощую

таблицу, выражающую собою хронологическое измѣнѳніе въ абсо-

дютныхъ количествахъ крупнаго рогатаго скота, принимая вели-

чины 1889 года за 100.

Труды № 3. 17
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Въ 1892 г. Въ 1897 г.

Общины съ травосѣяніѳмъ до 1889 г..... 102,7 113,8

» » » 1889—1892 » . . . 96,1 104,1

» » » 1892—1896 » . . . 93,3 104,4

> безъ травосѣянія ....... 92,6 101,9

Въ первой группѣ общинъ, приступившихъкъ травосѣянію до

1889 года, къ 1892 году это дѣдо настолько окрѣпдо, что при

повсемѣстной въ уѣздѣ убыли въ количѳствѣ крупнаго рогатаго

скота, крестьянское хозяйство этихъ общинъ отвѣтило на рядъ не-

благопріятныхъ условій нѣкоторымъ приращеніемъ въ количествѣ

скота. Во второй группѣ общинъ, къ отмѣченному періоду, дѣло

травосѣянія не могло еще упрочиться и потомумы замѣчаѳмъ убыль

въ числѣ коровъ, хотя и менѣе значительную, чѣмъ въ тѣхъ общи-,

нахъ, которымъ травосѣяніѳ не было извѣстно. Въ 1897 году мы

наблюдаѳмъ повсѳмѣстноѳ въ уѣздѣ приращеніѳ въ количествѣ скота,

причемъ, во всѣхъ трехъ группахъ, это приращеніе, по сравненію

съ 1889 годомъ, было болѣѳ значительно, чѣмъ въ группѣ безъ

травосѣянія, а въ селеніяхъ, производившихъ посѣвъ клевера съ

1889 г. и ранѣе, приростъ достигаетъ13,8°/ 0 .

Такимъ образомъ мы приходимъ къ выводу, что травосѣяніе

является такимъ техническимъпріемомъ, который въ состояніи воз-

мѣстить въ крестьяяскомъ хозяйствѣ дефекты, образовавшиеся всдѣд-

ствіе односторонняго развитія полевой культуры за счетъиспользо-

ванія прочихъ угодій.

Казалось бы, что можно прійти къ заключенію о прочномъ

положеніи крестьянскаго травосѣянія въ Тверской губ., сдѣлавшаго

за послѣдніе годы столь значительныешаги на пути своего развитія.

Однако, въ этомъ подоженіи есть одна опасная сторона, на которую

уже было указано въ предшествующемъ изложеніи и которая вы-

ражается въ тѣхъ формахъ, которыя принимаетъкрестьянскоетра-

восѣяніѳ Тверской губ., именно подчиненное положеніѳ послѣдняго

въ господствующемъ трехпольѣ. Каждогодно въ паровое поле гос-

подствующего сѣвооборота попадаетъклеверъ и требуетъзначитель-

ныхъ издержекъ на охрану его отъ потравы. Весьма нерѣдки слу-

чаи, когда травосѣяніе посдѣ многодѣтней практики забрасывалось

изъ-за нѳсогласій, вызываемыхъ частыми потравами. Въ Кашин-

скомъ уѣздѣ, гдѣ въ періодъ лѣтняго содѳржанія скотъ стѣсненъ

бодѣе, чѣмъ во всякоыъ другомъ *), такіе случаи встрѣчаются наи-

J ) Здѣсь на 1 дес. выгона приходится 11,4 гол. скота въ пѳреводѣ на круп-

ный (въ среднемъ по губернін 4,11).
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■болѣе часто. Вотъ то условіе, благодаря которому послѣдній уѣздъ

утратилъ за посдѣдніѳ годы свое, первенствующее положѳніѳ въ

дѣлѣ развитая крестьянскаго травосѣянія. Положѳніѳ крестьянскаго

травосѣянія укрѣпится только въ томъ случаѣ, когда оно войдетъ

въ стройную системусъ правильнымъ черѳдованіемъ полей, какъ,

напр., въ Волоколамскомъ уѣздѣ, Московской губ.

Невольно напрашивается сравнѳніе положенія травосѣянія въ

Кашинскомъ и Волоколамскомъ уѣздахъ, въ Тверской губ. и въ Мо-

сковской. Это сравненіе откроетъ намъ еще одну любопытную сто-

рону изучаемагоявлѳнія, а именно оно дастъ намъ возможность

обнаружить вліяніе общественныхъ условій на ходъ развитая кре-

стьянскаго травосѣянія.

Нами уже ранѣе было отмѣчено почти полное отсутствіѳ пра-

вильнаго и устроеннаго травосѣянія въ крестьянскомъ хозяйствѣ

Тверской туб. Хотя и встрѣчается въ нѣкоторыхъ исключи-

тельно рѣдкихъ случаяхъ шестипольный сѣвооборотъ, но какъ

несоотвѣтствующій, по вышеиздоженнымъ основаніямъ, экономи-

ческимъ условіямъ креетьянскаго хозяйства, этотъ сѣвооборотъ не

ыогъ найтиширокаго распространенія. Тѣ формы правильноготра-

вопольнаго хозяйства, съ которыми мы встрѣчаемся въ Москов-

ской губ., остаются совершенно неизвѣстными крестьянству Твер-

ской губ. Въ чѳмъ же искать эту особенность въ развитіи кре-

стьянскаго травосѣянія Тверской губ.? Мы не можемъ найти объ-

яснѳнія въ болѣе позднемъ возникновеніи и распространеніи этого

явлѳнія; такъ, напр., за Кашинскимъ уѣздомъ остаетсязначительно

болѣѳ многолѣтняя практика, такъ какъ первый случай травосѣя-

нія мы здѣсь встрѣчаемъ, какъ о томъ уже упоминалось, въ 1874 г.,

первый же случай возникновенія травосѣянія въ Волоколамскомъ

уѣздѣ-отыѣчается лишь въ 1886 г. Въ 1889 году въ «предѣлахъ

Кашинскаго уѣзда насчитывалось уже 86 селеній, гдѣ этотъхозяй-

ственный пріѳмъ имѣлъ мѣсто въ той или иной формѣ, между

тѣмъ какъ въ 1890 г., т. е. годомъ позже, было зарегистровано

всего 20 сдучаевъ посѣва травъ въ Волоколамскомъ уѣздѣ. Подо-

женіе крестьянскаго травосѣянія въ Кашинскомъуѣздѣ было нами

изображено ранѣе. О томъ, что происходитъвъ сравниваемомъсъ

нимъ уѣздѣ, можно судить на основаніи того факта, что въ на-

стоящее время около Ѵ 2 всей надѣльной полевой земли уѣзда по-

ступило подъ правильный травопольный сѣвооборотъ.

Въ то время, какъ травосѣяніе Московской губ. выливается въ

правильную и стройную систему, крестьянское травосѣяніе Твер-

ской губ. остаетсяпо прежнему въ хаотическомъсостояніи. Если

*
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мы прпмемъво вниманіе то обстоятельство, что изучаемый хозяй-

ственный пріемъ пользовался особыми заботами и вниманіемъ Мо-

сковскаго земства, чего нельзя сказать про дѣятельность въ этомъ

направлѳніи земства губерніи съ ней сосѣдней, то для насъ станетъ

очевиднымъ, что ненормальность въ положеніи земскойжизниТвер-

ской губ. отзывается ненормальностью и въ ходѣ развитая крестьян-

скаго травосѣянія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и всего крестьянскаго зеыде-

дѣльческаго хозяйства.

Послѣднимъ сопоставленіемъ обнаруживаетсяодинъ изъ могу-

щественнѣпшихъ факторовъ правильнаго развитія хозяйственной

жизни населенія —это экономическая деятельность общественныхъ

учрѳжденій.

Приложеніе.

Списокъ вопросовъ, помѣщенныхъ въ бланкѣ Тверского губернскаго

земства.

1) Не сѣютъ ли клеверъ, одинъ плп съ тпмоѳеевкой?

Если сѣютъ, то гдѣ: только на усадьбахъ отдѣльные домохо-

зяева (сколько ихъ: половина, треть, четверть или одинъ, два, три

двора), или же, сѣютъ его въ полѣ всѣмъ обществомъ?

' Гдѣ сѣютъ на надѣльной землѣ, купленной или арендованной?

2) Если сѣютъ клеверъ всѣмъ обществомъ, то гдѣ: только на

отдѣльномъ полѣ, или же сѣютъ одновременно въ каждомъ изъ

трехъ полей на отдѣльныхъ ярусахъ, чередуя клеверъ съ посѣвами

хлѣбовъ?

Въ которомъ году начали сѣять клеверъ всѣмъ обществомъ?

3) Не заведено ли въ селеніи правильное общественноетраво-

сѣяніе, т. е. не разбита ли пашня для большаго удобства съ по-

сѣвомъ клевера вмѣсто 3-хъ полей на 4, 6, 7, или 8 полей?

4) Сколько лѣтъ косятъ клеверъ, два лѣта или три?

5) Сколько пудовъ клевера было высѣяно въ селевіи въ 1897

году?

6) Сколько пудовъ клевера высѣяно весной настоящаго 1898

года?

7) По чьему примѣру, указанію или совѣту начали сѣять

клеверъ?

8) Если клеверъ не сѣютъ, то почему. Сами не находятъ въ

томъ нужды или по другой причинѣ.



ѣ вопросу о внѣземледѣльческомъ отходѣ крестьян-

скаго населенр і
Докладъ, читанный Л. Д. Кирилловымъ, въ васѣданіи III Отдѣленія И. В.

9. Общества 13-го марта 1899 г.

Предлагаемымъочеркомъ я намѣренъ обратить ваше вниманіѳ

на одно изъ интереснѣйшихъ явленій современной русской дѣй-

ствительности, въ которомъ, какъ въ зеркалѣ, отражаетсяхарактеръ

совершающейся въ нашей странѣ эволюціи соціальныхъ отношеній.

Россія съ головокружительной быстротой,—недостаточновидной

для современниковъ,— стремитсяпо пути уподобленія въ своемъ

соціальномъ строѣ странамъ-піонерамъ европейско-американской

культуры. Натуральный строй разлагается, продуктъ труда и самъ

трудъ дѣлаются товаромъ, на фонѣ безформѳнной сословной груп-

пировки наседенія слагаются общественные классы съ определен-

ными интересами, съ опредѣленными цѣлями. Эта быстрота обу-

словливаешь переходный характеръ переживаемой эпохи, когда

наряду съ старыми отживающими общественнымиотношеніями су-

ществуютъ совершенноновыя. Причемъ, такое сосуществованіе ста-

раго съ новымъ — наблюдающееся во всѣхъ странахъ и во всѣ

времена— носитъ у насъ болѣе рѣзкій характеръ, нежели въ стра-

нахъ самостоятельнаго— сравнительно— развитая. Вотъ, этотъ-то

переходный характеръ эпохи и отражается, какъ въ зеркалѣ, во

внѣземлѳдѣльческомъ отходѣ, который является въ одно и то же

время послѣдствіёміГсовѳрщающѳйся соціальной эволюціи, ея про-

явленіемъ и однимъ изъ самыхъ активныхъ ея факторовъ.

Въ настоящѳмъ докладѣ мы не имѣемъ въ виду дать сводки

существующаго статистическагоматеріала по вопросу о внѣземле-

дѣльческомъ отходѣ. Это мы прѳдполагаѳмъ сдѣлать въ особой

работѣ. Здѣсь наша цѣль иная: установить общую точку зрѣнія
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на разсматриваемоеявленіе, — т. ѳ. выяснить въ общихъ чертахъ .

объемъ, характеръ и соціальноѳ значѳніе явленія, вскрыть при- .

чины, обусловливающая его возникновеніѳ и развитіе, и намѣтить

общія задачи экономической политики по отношенію къ нему съ

точки зрѣнія интересовъ главной массы дѣятелей явленія, живу-

щей въ отходѣ продажею своей рабочей силы.

I.

Внѣземледѣльческій отхрдъ крестьянскаго населенія, или уходъ

его на сторонніѳ неземледѣльческіе заработкиявленіе общеизвѣстное.

Однако, общеизвѣстность какого-либо явлерія еще не гарантируетъ

правильности пониманія его сущности, того, что отличаетъего

отъ другихъ схожихъ явленій. Поэтому выясненіе понятія внѣзем-

ледѣльческаго отхода дожно лечь въ основу настоящаго доклада.

Это представляетсятѣмъ болѣе необходимымъ, что въ русской ли-

тературѣ такого выясненія до сихъ поръ почти не сдѣлано.

Причина понятна. Наши лучшіе изслѣдоватѳли народнойжизни

слишкомъ долго находилисьподъ обаяніемъ, т. с, мужицкихъ идеа-

ловъ, смотрѣли на всѣ явленія соціальной жизни съ т. н. народни-

ческой точки зрѣнія. Съ этой точки зрѣнія всякая промысловая

деятельность разсматривается,какъ побочная, подсобная при глав-

номъ занятіи — земледѣліи. При этомъ, если такая дѣятельность

является еще <стороннимъ», <дальнимъ» промысломъ, то она счи-

тается противорѣчащей основному принципународничества— сое-

диненія промысла и земледѣлія въ нѣдрахъ одного и того же хо-

зяйства, а потому и «ненормальной», а самая необходимость для

крестьянина прибѣгать къ отхожей дѣятельности «временной», обу-

словленной невнпманіемъ реформаторовъ къ нуждамъ мелкаго хо-

зяина-землепашца.

Такимъ образомъ, съ указанной точки зрѣнія главнымъ суще-

ственнымъ признакомъ отхода является дальность разстоянія мѣста

промысла отъ крестьянскаго хозяйства, а внѣземледѣльческій или

земледѣльческій характеръ отхода имѣетъ второстепенноезначеніе.

«Критеріемъ, кого считать и кого не считать промышленникомъ,—

говорится въ одномъ изъ сводныхъ статистическихъочерковъ,—

для земскихъ статистиковъслужило бюджетное значеніе промысла

или, просто, заработка внѣ собственнагохозяйства» *■).

Понятно поэтому, что внѣземлѳдѣльческій отходъ до сихъ поръ

не удостоивался особаго разсмотрѣнія и выясненія его сущности.

') С. Ф. Рудневъ. «Промыслы Европейской Россіи». «Сборн. Саратов, губ.
Земства».
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Въ этомъ отношеніи ему посчастливилось гораздо менѣѳ, нежели

земледѣльчѳскому отходу въюжныя степи, на «косовицу», который

вызвалъ обширную литературу, потому что вопросъ объ урегули-

рованіи этого явленія затрогиваѳтъ массу самыхъ вліятельныхъ

интересовъ. Въ нашей общей литѳратурѣ, если не ошибаемся,

имѣется всего одна заслуживающая вниманія работа, посвященная

спецгалъно <неземледѣльческимъ отхожимъ промысдамъ въ Россіп»

вообще. Это статья Б. Ленскаго, напечатаннаявъ «От. Зап.» за

1877 годъ х). Въ прочихъ трудахъ объ отхожихъ промыслахъ

имѣется въ виду преимущественнодвиженіе сельскихъ рабочихъ

на югъ и о внѣземледѣльческихъ отхожихъ промыслахъ совсѣмъ

не говорится, или говорится безъ выдѣленія въ особую категорію

промысловъ, имѣющихъ свой особый характеръ.

Мы свободны отъ указанной точки зрѣнія, поэтому смотримъ

на столь крупное и развивающееся явленіе, какъ отходъ земле-

дѣльческаго населѳнія на внѣземледѣльческіе заработки, какъ на

явленіе достойное вполнѣ самостоятельнагоразсмотрѣнія. Въ немъ

мы видимъ явленіѳ, аналогичноезападномудвиженію сельскаго на-

селенія въ городскіѳ и индустріальные центры, а слѣдовательно,

проявленіе той всемірной тенденціи ко все болѣе полному раздѣ-'

ленію труда въ обществѣ, которая вѳдетъ къ отдѣленію города отъ

деревни, обособденію промысловаго населенія отъ земледѣльческаго.

Намъ, возразятъ,] конечно, что западноедвижѳніѳ сельскаго на-

селенія въ города есть выселеніе, т. е. оставлѳніе навсегда пе-

реселѳнцемъ мѣста прежняго жительства,[что тамъ дѣятелями дви-~~і

женія являются не крестьяне-землевладѣльцы, имѣющіе свои зе-

мельные участки, а безземельные рабочіе, сельскіе пролетаріи, у і

насъ же идутъ въ отходъ временно, не раерывая связи съ землей,

не выписываясь изъ сельскаго общества.

Мы не отрицаемъважности указанныхъ признаковъ, характе-~;

ризуюшихъ русское движеніѳ на сторонніе заработки, но это при-

знаки, такъ сказать, видовые, показывающіе, что отходъ является

однимъ изъ видовъ внутренняго пѳреселенія, а не родовые, ха-

рактеризующіе его, какъ явленіѳ самостоятельное, отличное отъ J

внутренняго переселенія.

Кромѣ того, статистическія данныя о характерѣ, который все

бодѣе принимаетъотходъ, свидѣтельствуютъ, что не онъ явле-

ніе временное, а, наоборотъ, указанные признаки, обособляющіе

*) Б. Ленскій. « Отхожіѳ неземледѣльческіе промыслы въ Pocciu». «От. Зап.»
1877, 12.
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его, какъ особый видъ внутренняго пересѳленія, являются времен-

ными, или, иначе говоря, онъ имѣѳтъ тендѳнцію для значительной

части отхожепромышленниковъ въ ближайшемъ будущемъ совер-

шенно уподобиться западному переселенію въ города разъ на всегда.

1 Эти данныя показываютъ намъ, что отлучки отхожепромышленни-

ковъ дѣлаются все болѣе продолжительными, что движеніе, въ ко-

торомъ сперва принимаютъ участіе только наиболѣе сильные, энер-

гичные элементы деревни, начинаетъ увлекать всѣхъ —дѣтей, жен-

щинъ, наконецъ, цѣлыя семьи.

Такъ, въ Ярославской г. изъ 130 тыс. уходящихъ на отхожіѳ

промыслы отлучившихся на годъ и болѣе насчитывалось въ 1893 г.

68%, на весну и лѣто— 19%, итого, на все время сѳльскихъ работъ

87°/ 0 , ушедшихъ же на осень и зиму было только 13% *)■ «Коли-
чественный ростъ промысловъ, —по свидетельству калужскихъ ста-

тистиковъ, —совершается болѣе на счетъ увеличенія продолжитель-

ности отлучекъ, чѣмъ на счетъ числа отлучекъ, т. е. отхожіе про-

мыслы нѣсколько быстрѣе развиваются вглубь, чѣмъ вширь 2 )».

Развивается, въ частности, и женскій отходъ. Относительно су-

дебъ послѣдняго въ Костромской губ. извѣстный изслѣдователь от-

хожихъ промысловъ докторъ Жбанковъ свидѣтельствуетъ, что при

крѣпостномъ правѣ чпсло женщинъ, жившихъ на сторонѣ, было

незначительно; въ 1874 г. въ Солигаличскомъ у. въ отлучкѣ чи-

слилось 433 женщины; затѣмъ отходъ непрерывно усиливался и

уже въ 1887 возросъ до 1096 выдачъ женскпхъ паспортовъ, т. е.

на 153%- «Пройдетъ еще одинъ —другой десятокъ лѣтъ, — замѣчаетъ

по этому поводу названный изслѣдователь, —и дорожка въ Питеръ

проторится и для женщинъ, и по мѣрѣ вытѣсненія здѣшнихъ сель-

скихъ работницъ болѣе дешевыми выходцами изъ Вологодской губ.,

многія солигаличскія и чухломскія свободный женщины, не прико-

ванныя къ землѣ и хозяйству, будутъ искать на сторонѣ куска

хлѣба 3)».

Число уходящихъ по сѳмейнымъ паспортамъ въ промысловыхъ

^губерніяхъ въ настоящее время является довольно значительнымъ.

Такъ, въ Смоленской губерніи въ 1892 г. было взято 7.130 семейн.

L паспортовъ. «Большинство ихъ приходится на уѣзды съ городскимъ

и продолжительнымъ отходомъ», —говорить въ своемъ изслѣдованіи

*) «Отхожіе промыслы крестьяпъ Ярославской губ. Ярославль. 1896 г.»;

табл. № 14. («Обзоръ Яросл. губ.», вып. II., Иэд. Яросл. Губ. Ст. Ком.).
2 ) «Статистич. обзоръ Калужской губ. ва 1896 г.», стр. 8.

3 ) Д. Жбанковъ, «Бабья сторопа», стр. 73 («Матеріалы для статистики Костр.
губ.» Изд. Костр. губ. Ст. Ком.).



— 263 —

г. Жбанковъ '). Въ Петербургскойгуб, по семейнымъпаспортамъ

ушло въ 1895 г. на заработки 8.738 чел.; причемъ земскими ста-

тистикамисвидѣтельствуется также, «что семейныевиды выдаются

преимущественнолицамъ, совсѣмъ переселяющимся на сторону,

въ городъ и т. п. » 2). Кромѣ того, многія семьи уходятъ по отдѣль-

нымъ паспортамъдля мужа, жены, дѣтей,— если всѣ члены пред-

полагают жить въ отходѣ въ разныхъ мѣстахъ.

Калужскіе статистики,по поводу развитія жѳнскаго и дѣтскаго

отхода, справедливо дѣлаютъ слѣдующее замѣчаніе: сВъ ростѣ годо-

ваго отхода женщинъ,— допуская, что значительная часть послѣд-

нихъ отправляется вмѣстѣ съ мужьями, —и затѣмъ вообще семейнаго

отхода нельзя не видѣть характернаго экономическаго явленія —

крестьянскаго абсентеизма. Семья, которая извлекаетъ средства

сущѳствованія въ теченіе года или большей его части изъ заработ-

ковъ въ городѣ, съ гораздо ббльшими основаніями можетъ считать

мѣстомъ осѣдлости городъ, обезпечивающій ея существованіе, чѣаъ

деревню, съ которой имѣются связи только родствѳнныя и фискаль-

ный. Такимъ образомъ, возрастаніѳ женскаго и семейнаго отхода,

обгоняющее ростъ мужскаго, является наиболѣе важной тенденціей

промысловаго движѳнія, такъ какъ за нимъ скрывается усиленіе

крестьянскаго абсентеизма.Этотъ же послѣдній служитъ показате-

лемъ дезорганизаціп экономическагоуклада деревни, такъ какъ въ

немънаиболѣе рельефно выражается ея несостоятельностьвъ дѣлѣ

обѳзпеченія населенія средствамипроизводства. Вмѣстѣ съ женскимъ

и семейнымъотходомъ растетъучастіе женскаго и дѣтскаго труда

въпромыслахъ и абсолютно, и относительно, и не только по отно-

шенію ко всему населенно,но и къ одному промысловому. Мѣстное

производство и сторонніе мужскіе заработки оказываются недоста-

точными, и крестьянскія семьи прибѣгаютъ къ эксплоатаціи труда

своихъ членовъ, занятыхъ прежде въ сельскомъ и домашнѳмъ хо-

зяйствѣ. Это привлечетекъ промысловому труду женщинъ и дѣтей,

отрывая семью совершенно отъ земледѣлія и приспособляя ее въ

цѣломъ къ городскимъзаработкаиъ,является подготовительной

стадіей полнаго пѳрѳселенія въ городъ» (курсивъ

нашъ). И далѣе тѣ же статистикипродолжаютъ: «Промысловое дви-

жете увеличивается, во-первыхъ, .на счетъ абсолютна™ увеличенія

промышлённиковъ, во-вторыхъ, насчетъповышенія среднейпродол-

жительностимужскаго отхода, въ третьихъ, на счетъ привлечения

J ) Д. Жбанковъ. «Отхожіе промыслы въ Смол, губ. въ 1892—1895 гг.» Над.
Смол, вемск. упр., стр. 2.

2 ) «Стат. Сборникъ по Спб. губ. ва 189э.> Вып. I., стр. 208.
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къ заработкамъ новыхъ силъ женскихъ и дѣтскихъ. Это показы-

ваетъ, что мы имѣемъ дѣло съ перераспредѣлѳніемъ рабочихъ силъ,

прилагаемыхъвъ земледѣліи и отхожихъ нромыслахъ: съ одной сто-

роны, усиливается относительноезначеніе послѣднихъ, съ другой—

часть крестьянстваспециализируетсявъ промышленнойдѣятельности

и дѣлаетъ ее ѳдинственнымъисточникомъ существованія» '),

Кромѣ того, въ тѣхъ случаяхъ, когда отхожепромышлѳнники

возвращаются въ течѳніѳ года въ деревню, не всегда можно ска-

зать, что перѳселеніе на мѣсто промысла является врѳменнымъ,

такъ какъ возврата бываетъ не на сельскія работы, а лишь «на

побывку», «въ гости», а для отхожепромышленниковъ- богачей,

какъ бы, «на дачу».

Сказанное является особенно справедливымъ по отношѳнію къ

фабричному отходу. Прежде, когда наши фабрики покоились на

дещѳвомъ трудѣ, онѣ мирились со .связью рабочаго съ деревней

и даже находили ее полезной для себя. Держа въ этой послѣдней

свою жену, дѣтей, рабочій можетъ довольствоваться болѣе низкою

платою, чѣмъ бѳзъ того. Кромѣ того, по отношѳнію къ рабочимъизъ

мѣстныхъ крестьянъ, эта. связь является полезной для фабрики еще

въ томъ отношѳніи, что такойрабочій болѣе дорожать, именно, рабо-

той наближней фабрикѣ, такъ какъ, иначе, ему приходитсяидтина

дальнія фабрики, что для него далеко не такъ легко, какъ для ра-

бочаго, не связаннаго съ деревнею и землею. Но въ послѣдніе

годы дѣло начинаетъсущественно измѣняться. Фабрики начинаютъ

предпочитатьдешевому труду крестьянина, бросающаго часто фаб-

рику, болѣе дорогой трудъ заправскагопостояннагорабочаго. Кромѣ

того, съ пѳреселеніемъ семьи рабочаго на фабрику, посдѣдняя по-

лучаетъ возможность пользоваться дѳшевымъ женскимъ и дѣтскимъ

трудомъ. «Отсутствіѳ жилыхъ помѣщеній прифабрикѣ,— говорить Е.М.

Дементьѳвъ, — служить; конечно, болыпимъ препятствіемъ примѣ-

яѳнію женскаго и дѣтскаго труда цришлыхъ издалека рабочихъ.

Однако, и при этомънеблагопріятномъ условіи встрѣчаются фабрики,

гдѣ рабочіѳ селятся . въ мастерскихъцѣлыми семьями. Понятно, что

тамъ, гдѣ устраиваются отдѣльныя жилыя помѣщенія, для рабочихъ

облегчается возможность перетащитьизъ деревни на фабрику свою

семью, чему фабриканты нисколько не препятствуютъ, такъ какъ

это служить къ прямой ихъ выгодѣ — пользованію болѣѳ дешѳвымъ

женскимъ и дѣтскимь трудомъ. Весьма возможно, что при устрой-

') «Статистич. Обворъ Калужской губ.» 8а 1896 г. Ивд. Ст. Отд. Кал. губ.
8ѲМСК. упр. 1897. Отд. II, стр. 17 и ел.
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ствѣ казармъ фабриканты имѣли въ виду именноэту цѣдь, и очень

можетъ быть, что 'при этомъ преслѣдовалась и главная, хотя, мо-

жетъ быть, и неясно сознаваемаяими цѣль — привязать рабочихъ

къ фабрикѣ, заставить ихъ забыть о своемъ деревенскомъхозяй-

ств» ').

Въ концѣ концовъ, порывается и формальная связь отхожѳпро-

мышденниковъ съ деревнею. «Какъ земледѣльческіѳ отхожіе зара-

ботки были однимъ изъ важныхъ косвенныхъ вліяній для пересе-

ленія кр"естьянъ изъ густонаселенныхъ мѣстъ на окраины, при-

вольный землей,— говорить Д. Н. Жбанковъ,— такъи городскіѳ отхо-

жіе промыслы привели также къ эмиграціи сельскагонаселенія въ

города и къ уменыпенію крестьянскаго сословія. Многіѳ солигали-

чанѳ и чухломцы, хозяева и. простые работники, посдѣ уничтоженія

крѣпостного права, а нѣкоторыѳ богатые даже и раньше освобож-

денія, стали жить постоянно въ Питерѣ со всей семьей; надѣльной

земли и дома у нихъ нътъ, хозяйства въ деревнѣ никакого и вся

связь ихъ съ деревней поддерживается только тѣмъ, что они еще

числятся крестьянамий ежегодно выправляютъ паспорты изъ своей

волости. Другіе порвали и эту формальную связь, выписались изъ

крестьянъ и причислились, смотря по занятіямъ и капиталу, къ

мѣщанамъ, ремесленникамъ,купцамъ...» а ).

Такимъ образомъ, русски! временнойотходъвъ окончательномъ

результатѣ приводить къ тѣмъ же послѣдствіямъ, какъ и западное

пѳресѳленіѳ въ города. Притомъ, не только въ качественяомъотно-

шеніи, но и въ количественномъ. Это ясно показали данныя по-

слѣднихъ переписейна Западѣ и у насъ относительно колоссаль-

наго роста городскаго наседенія по сравненію съ сѳльскимъ.

«Бѣгство сельскаго населенія въ города,—^говорить извѣстный"]

нѣмецкій экономистъ К. Каутскій въ своей новѣйшей обширной и I
глубокой работѣ 3),—увлекаетъ не только весь естественныйпри-

роста сельскаго населенія, но ведетъ даже къ абсолютному умень-

щенію этого населенія». Такъ, въ Германіи населеніе, живущее

ота земледѣлія, упало съ 1882 г. по 1895 г. съ 19.225.455 челов.

на 18.501.307 чѳлов., т. е. не мѳнѣѳ, какъ на 724.148 человѣкъ,

число наѳмныхъ рабочихъ въ сельскомъ хозяйствѣ упало за тотъ

же періодъ на 262.025 челов.,' а въ индустріи возрасло на 1.859.570

чедовѣкъ и въ торговлѣ на 505.783 челов. Во Франціи число сель-

й ) 13. М. Дементьевъ. «Фабрика, что она даетъ населенію и что она у него

беретъ». Ивд. 2-е, 1897 г., стр. 44.

3 ) «Бабья сторона», стр. 56.

3 ) К. Kautsky. «Die Agrarfrage» 1899 г., стр. 217.



. — 266 —

скихъ рабочихъ упало за послѣднее дѳсятилѣтіе (съ 1882 по 1892 гг.)

на 394.558 чел., въ Англіи за 30 ти лѣтіе съ 1861 по 1895 гг.

число такихъ же рабочихъ упало съ 1.163.227 чел. до 798.912

челов., т. е., почти на Ѵ 3 *).

Далѣе, сравненіеыъ повозрастныхъ группъ Каутскій показы-

ваетъ, что изъ деревни бѣжитъ именно самое работоспособное на-

селеніе (въ возрастѣ отъ 14 до 40 лѣтъ).

Между тѣмъ, города расли съ поразительной быстротой.

Объ аналогическомъ явленіи у насъ въ Россіи, свидѣтельствуютъ,

между прочамъ, данныя первой всероссійской переписи. Оказывается,

что въ то время, какъ города и окраины выросли за послѣднее десяти-

лѣтіѳ чрезвычайно, нѣкоторые города росли прямо съ американской

быстротой, населеніе въ уѣздахъ среднпхъ губерній не только не уве-

личилось соотвѣтствѳнно, но съ 1885 г. по 1897 г. даже уменьши-

лось въ нѣкоторыхъ изъ нихъ. Мы не будетъ приводить цифръ,

подтвѳрждающихъ этотъ фактъ; интересующимся мы рекомендуемъ

^обратиться къ статьѣ В. Г. Михайловскаго въ іюньской книжкѣ

«Новаго Слова» за 1897 г.: «Факты и цифры изъ русской действи-

тельности». По разсчету названнаго статистика, приростъ городскаго

населенія въ Европейской Россіи съ 1885 г. по 1897 г. (33,8°/ 0 )

оказался слишкомъ вдвое выше общаго прироста числа жителей

Европейской Россіп (15,25%).

' Творцомъ такого явленія, очевидно, долженъ быть прпзнанъ

отходъ на промысловые заработки, такъ какъ пѳрѳселеніе сель-

скаго населенія въ города совершается, именно, въ формѣ отхода.

Тотъ фактъ, что наши болыпіе города растутъ главнымъ обра-

зомъ насчетъ прилива изъ деревень, удостовѣряютъ, между прочпмъ,

данныя городскихъ переписей.

Такъ, по даннымъ г. Вильсона, сообщеннымъ 7-го мая 1897 г.

въ засѣданіи географическаго общества,^ изъ всего прироста насе-

Гленія С.-Петербурга за послѣдніѳ годы 85% падаетъ на крестьянъ,

составляющихъ 59% всѣхъ петербуржцевъ; изъ числа 178.000 чел.,

на которое возрасло общее количество жителей столицы за 6 лѣтъ

со времени предпослѣдней переписи въней, 150.000 челов. прихо-

дится на приливъ извнѣ. По даннымъ московской городской пе-

реписи 1880 г., въ составѣ московскаго населенія насчитывалось

49,2°/ 0 крестьянъ (въ С.-Пѳтербургѣ тогда было 40°/ 0 лицъ того же

сословія) 3).

') Тамъ же.

2 ) См. «Статастическій атласъ города Москвы», 1887 г., стр. 24.
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Однако, эти цифры о ростѣ городскаго населенія въ Россіи еще

не все говорятъ намъ о значеніи отхода, какъ явленія аналогиче-

скаго западномудвиженію сельскаго населенія въ города.

Здѣсь мы должны сказать, что понимаемъотхожее движеніе на

сторонніе внѣземлевладѣльческіѳ заработки гораздо шире, нежели

это обыкновенно понимается. Именно, мы отнооимъ къ отхожимъ

рядъ таковыхъ промысловъ, которые обыкновенно причисляютъ къ

мѣстнымъ. Вообще, въ существующей спеціальной статистической

литературѣ различіе между отхожими и мѣстными промысла при-

водится исключительноформальное. «Мѣстными промышленниками,—

читаемъмы въ одномъизъновѣйшихъ статистическихъсборниковъ,—

считались всѣ тѣ, кто во время производства промысла остался на

территоріи своего уѣзда и внѣ городовъ, а отхожими всѣ тѣ, кто >У
работалъ за предѣлами своего уѣзда и въ городахъ, хотя бы они

были и своего уѣзда» ').

Такое опредѣлѳніе, — въ связи съ общимъ всѣмъ земскимъ

сборникамъ недостаточнымъточнымъ вниманіемъ къ внѣземледѣлъ- ,

ческому отходу, какъ къ самостоятельномусоціальному явленію, —

нельзя признать удовлетворительнымъ.

Отходъ крестьянскаго населенія, именно,на внѣземледѣльческіе

заработки долженъ быть разсматриваемъ,—какъ мы сказали,—какъ

одно изъ проявленій совершающагося въ Россіп процесса обще-

ственна™ раздѣленія труда, отдѣленія промысла отъ землѳдѣлія, </

города отъ деревни, какъ постепенный разрывъ крестьянина съ

землею. «Образованіе профессій, — говорить К. Бюхеръ, — какъ

одинъ изъ видовъ раздѣленія труда, отрываетъ часть людей отъ

земли, на обладаніи которой покоилось до тѣхъ поръ исключи-

тельно все ихъ существованіе. Оно создаѳтъ, наряду съ крестьян-

скимъ, городское существованіе» 2).

При. такой постановкѣ вопроса о сущностивнѣземледѣльческаго

отхода становитсяяснымъ само собою, что характерного чертою

«отхожихъ промысловъ» является не то, что они стороннге про-ѵ

мыслы, т. е. дѣятельность, доставляющая крестьянину, какъ земле-

дѣлъцу, лишній заработокъ, и что эта деятельность отличается отъ ^

другихъ видовъ промысловой дѣятельности крестьянина только

дальностью разстоянія промысла. Напротивъ, выясняется, что самое

существенноевъ названномъявленіп —это фактъ отхода кресть'я-

*) «Статистическій обзоръ Калужской губ.», за 1897 г., отд. II, стр. 27.
2 ) К. Бюхеръ. «ІГропсхождепіе народнаго хозяйства п образованіе обще'

ственныхъ кдассовъ». 1897, стр. 75.
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нина изъ предѣловъ сельской общины на болѣе или менѣе про-

должительное время, а также земледѣльческій или внѣземледѣль-

ческій характеръ промысла.

Значеніѳ приведеннаго соображенія бросается столь рѣзко въ

глаза при изученіи внѣземледѣльчеекаго отхода, что авторъ един-

ственной въ нашей литературѣ работы, посвященной спеціально

не земледѣльческпмъ отхожимъ промысломъ въ Россіи вообще,

В. Ленскій не могъ не обратить на него вниманія. «При обозрѣ-

ніи Московской губ., — говорить онъ, — мы встрѣчаемся впервые

съ необходимостью точнѣѳ определить, что слѣдуетъ понимать подъ

отхожими промыслами. До сихъ поръ мы почти не включали въ

отхожіе промыслы работъ на мѣстныхъ фабрикахъ, и въ этомъ

отношеніи мы слѣдовали общепринятому понятію объ отхожихъ

промыслахъ — понятію, которое, хотя и основано на шаткой ло-

аикѣ, но могло быть принято для большинства губѳрній, гдѣ мѣстный

фабричный трудъ имѣлъ ничтожные размѣры. Однако, при такомъ

громадномъ развитіи фабричнаго труда, какъ въ Московской гу-

берніи, тотчасъ обнаруживается неосновательность принятаго опрѳ-

дѣленія. Несправедливо считать промыселъ отхожпмъ только тогда,

когда рабочій выходить изъ предѣловъ своей губерніи; вообще эле-

ментъ дальности не выдерживаетъ критики. Въ виду, этого, кри-

теріемъ отхода, по нашему мнѣнію, должна служить только сте-

пень оторванности населенія не отъ уѣзда или губерніи, а отъ села,

отъ своего дома и хозяйства» ').

Подобнаго же взгляда держатся и мѣстные наблюдатели внѣ-

земледѣльческаго отхода въ промысловыхъ губерніяхъ. Такъ, на

запросъ, сдѣланный ярославскимъ губернскимъ статистическимъ коми-

тетомъ своимъ корреспондентамъ относительно размѣровъ отхожихъ

промысловъ въ ихъ мѣстностяхъ, многіе въ своихъ отвѣтахъ занесли

въ число отхожепромышленниковъ не только ушедшихъ на дальніе зара-

ботки, но и на сельскіе ремесленные въ своемъ уѣздѣ, а изъ уходящихъ

на фабрики назвали «отхожими» даже такихъ лицъ, которые еже-

дневно возвращаются въ свою деревню на ночевку и отдыхъ 3 ).

Наконецъ, въ подтвержденіе правильности приведеннаго мнѣ-

нія относительно фабричнаго отхода можно указать еще на тотъ

въ высшей степени интересный фактъ, что отходъ на мѣстныя

фабрики свидѣтѳльствуетъ о гораздо болѣе полномъ разрывѣ крестья-

*) Б. Леискій. «Отхожіе невемледѣльческіе промыслы въРоссіи». «От. Зап.»
1877 г. № 12.

2 ) См. наши уже цитированные выше «Отхожіе промыслы крестьянъ Яро-
славской губ.» I. Ярославль, 1896 г.
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нина съ землею, нежели отходъ на дальнія. «Пришлые фабричные

рабочіе, —говорить докторъ Демѳнтьевъ, — гораздо менѣѳ порвали

свою связь съ землею въ томъ смыслѣ, что отдаютъ ей гораздо

болѣе времени въ году, чѣмъ мѣстные. Причиною этого явленія,

скорѣе всего, можно предполагать земледѣльческій характеръ на-

селенія, не разрушенной еще пока отдаленной фабрикой, на ко-

торую эти пришлые рабочіе смотрятъ лишь какъ на источникъ за-

работка въ свободное отъ полевыхъ работъ время» ').

На основаніи аналогичныхъже соображеній, внѣземледѣльче-

скимъ отходомъ долженъ быть сочтенъне только отходъ на мѣст-

ныя фабрики, но и на различнаго рода внѣземдедѣльческія занятія

въ торговопромышленныя села своего уѣзда.

Сказаннаго, полагаемъ, достаточно, чтобы принять слѣдующеѳ

опредѣленіѳ. Внѣземледѣльческій отходъ, ' разсматриваемый, какъ

одинъ изъ видовъ миграціоннаго движенія, есть выселѳніе кресть-

янъ на болѣе или менѣе продолжительное время за предѣлы сель-

ской административнойобщины; разсматриваемыйже, какъ одно

изъ проявленій раздѣленія труда въ обществѣ, онъ является пере- .

нѳсеніемъ, со стороны крестьянина, своей хозяйственной дѣятель- л.

ности внѣ земледѣлія и за предѣлы административнойобщины, съ ѵ

сохраненіемъ однако, хотя бы только формально, связи съ по-

слѣднѳй. При этомъ представляетсявторостепеннымъ,возвращается

ли онъ изъ отхода <на побывку» въ свою деревню, или совсѣмъ

не возвращается и продолжаѳтъ числитьсяпринадлежащимъвъ по-

слѣднѳй только формально, по паспорту.

Какъ!— скажутънамъ,-^вы нетолько признаетевнѣземледѣльче-

скій отходъ явленіемъ аналогичнымъзападномудвиженію въ городъ,

но даже расширяете это послѣднее понятіе, занося въ категорію

отхожепромышленниковъ тѣхъ, кто уходить на разбросанныйпо

своему уѣзду фабрики и промышленыя села.

Мы не видимъ въ этомъ никакого искусственнаго расшй-

ренія. Дѣло въ томъ, что на Западѣ всѣ фабрики и заводы

сосредоточены, главнымъ образомъ, въ городахъ. Поэтому тамъ

уходъ на фабрику значить уходъ въ городъ. Не то у насъ. Въ

Россіи, вслѣдствіе лѣсного характера промысловыхъ губерній и де-

шевизны на мѣстѣ лѣсного топлива, фабрики не сосредоточиваются

непремѣнно въ городахъ, а являются разбросаннымипо уѣзду 2 ).

') Е. М. Дементьева «Фабрика, что она для наседенія и что она у него

беретъ». Изд. 2-е. 1897. стр. 32.

2 ) Ср. Е. М. Дементьева Наев, соч., стр. 39. также Шульце-Геверницъ. «Круп-
ное производство въ Россіи». 1899, стр. 61.
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Далѣе, съ проведѳніѳмъ желѣзныхъ дорогъ у насъ стадавозникать

кипучая торговая и промышленнаяжизнь въ такихъмѣстахъ, которыя

до сихъ поръ остаются въ рангѣ деревень, селъ, мѣстечекъ и по-

садовъ, хотя оказываются достойными перечислиться въ городской

рангъ, хотя бы по своей многолюдности.

При указаннойпостановкѣ вопроса объ объемѣ разсматриваѳмаго

явленія представляетсявесьмазатруднитедьнымъопредѣлить, хотя бы

съ приблизительноюточностью, его размѣры. Не имѣя въвиду стати-

стическойцѣди, мы не станемъговорить о несовершенствахънашей

статистикиотхода вообще. Для насъбудетъдостаточноуказать здѣсь

" на то обстоятельство, что лишь въ очень немногихъстатистическихъ

изданіяхъ отхожепромышлѳники разгруппированы по профессіямъ.

Поэтому въ большинствѣ случаевъ оказывается нѳвозможнымъ выде-

лить уходящихъ на внѣземледѣльчѳскіе зароботки въ особую группу.

Такое выдѣденіе мы нашли возможнымъ сдѣлать съ большей

или меньшей точностью только по отношенію къ Ярославской и

Калужской губ. J ) По даннымъ Ярославскаго губернск. стат. коми-

тета, общее число отходящихъ опрѳдѣлялось въ 1893 г. почти въ

130 тыс. чел., или въ 15°/0 всего наличнаго насѳлѳнія. Изъ этого

числа 120 тыс., или 92°/0 , оказалось ушедшими на несельскохозяй-

ственные промыслы, а изъ этого числа около 8'/ 2 тыс., или б 1///,,

работающими на фабрикахъ своей и другихъ губѳрній. Въ Ка-

лужской губ., по даннымъ мѣстной земской статистики, общее

число отходящихъ. безъработающихъ ъа фабрикахъ своего уѣзда,

опредѣлялось для 1896 г. въ 122 тыс. Изъ этого числаоколо 116 тыс.,

или 95°/ 0 , числилось ушедшиминанесельскохозяйственныезаработки.

По даннымъ земской тверской статистики, число выданныхъ въ.

> Тверской губ. паспортовъ составляло въ 1896 г. почти 329 тыс.

Какой процентъизъ этого числауходилъ на внѣземлевладѣльческіе

промыслы, съ точностью неизвѣстяо, но, .судя по характеру отхода,

въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ онъ долженъ быть очень значителѳнъ.

Что касаетсядругихъ губерній, то при взглядѣ накрестьянъ, рабо-

тающихъ намѣстныхъ фабрикахъ и заводахъи торгующихъ въ боль-

шихъ промысловыхъ селахъ своего уѣзда, какъ на отхожихъ, можно

даже a priori предположить, что особенно значителенънеземлѳдѣдь-

чѳскій отходъ въ наиболѣѳ промышлѳнныхъ уѣздахъ Московской,

Владимірской и Костромской губ.

*) Данный по другимъ губерніяиъ или совсѣмъ не даютъ возможности от-

дѣлить уходящихъ на внѣземлевладѣльческіе промыслы ивъ общаго числа отхо-

жѳпромышленниковъ, или повволяютъ это сдѣдать лишь по отношенію къ нѣко-

торымъ уѣздамъ, или по отношению къ одному мужскому отхожему населенію.
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Вообще^ раіономъ внѣзѳмлевладѣльческаго отхода является сред-]

няя нечерноземная полоса Россіи. Въ сѣверныхъ губѳрніяхъ и въ |
нѣкоторыхъ среднихъ, какъ Новгородская, гдѣ сильно развиты мѣст- ;

ные промыслы, онъ развить гораздо слабѣе. Изъ центральнойчер-

нЬзѳмной' полосы уходятъ преимущественнона сельскохозяйствен-

ные промыслы. Но и здѣсь теперь начинаетъусиливаться внѣзем-

левладѣльческій отходъ. Въ южныхъ губерніяхъ, гдѣ отходъ вообще |
сталъ возникать лишь въ самоепослѣднее время (напр. въ Алексан-j

дровскомъ у., Херсон, губ.) на внѣзѳмлевладѣльческіе отхожіѳ про-j
мыслы идутъ, главныхъ образомъ, изъ подгороднихъ селеній.

Если теперь мы обратимся къ даннымъо ростѣ отхода, то уви-

димъ, что съ каждымъ годомъ онъ все болѣе усиливается.

Возьмемъ, для примѣра, маленькій раіонъ — Карцевскую вол.

Костромской губ. Оказывается, что въ этой волости въ 1863 г.

было выдано 500 паспортовъ; а въ 1883 г. уже 775, т. е. увели-

ченіе на 55°/ 0 '). Возьмемъ, далѣѳ, всю Костромскую губ.: въ ней

въ 1868 г. ушедшихъ на заработки числилось 23 чел. на каждые

100 жителей обоего Поли, а черезъ 12 лѣтъ, въ 1880 г., 35,3 чел. 2).

Въ Смоленскойгуб. число всѣхъ выданныхъпаспортовъвъ 1875 г.

было около 100.000, въ 1885 г. ок. 100.000, въ 1892 г. 109.659, а

въ 1895 г. уже 140.330 8). При разсмотрѣніп данныхъ по отдѣль-

нымъ волостямъ этой губерніи, оказывается, что въ 80,3°/ 0 волостей

отходъ возрастадъ и только въ 17,2°/ 0 онъ уменьшился, вслѣдствіе

паденія тѣхъ видовъ отхода, которые ранѣѳ господствовали въ

нихъ 3). Вообще, изъ всѣхъ данныхъ о развитіи отхода въ названной

губерніи «можно вывести съ полнымъ правомъ заключеніе, что от-

ходъ въ Смоленской губ. постоянно и значительно возрастаете»4).

Въ Псковской губ. въ срѳднемъ за десятилѣтіе 1865—1875 гг.

выдавалось 11.716 мужск. паспортовъ въ годъ, въ 1876 г. было

выдано 14.944 паспорта, а въ 1896 г.— 43.765. Такимъ образомъ,

въ названнойгуберніи выдача въ 1896 г. превысила среднюю вы-

дачу за 1866— 1875 гг. почти вчетверо 5).

Въ Тверской губ. общее число выданныхъ паспортовъ увели-

чилось 1893 г. по 1896 г., съ 310.120 до 328.843 G).

*) Д. Жбанковъ. «Бабья сторона» стр. 24.
а ) Тамъ же.'
3 ) Д. Жбанковъ. «Отх. пр. въ См. губ.' въ 1892—1895 гг.» 1896 г., стр. 13.
4 ) Тамъ же, стр. 12.
s ) «Промыслы крестьянскаго населенія Псковской губ. и положеніе ихъ въ

1895—97 гг.», 1898 г., стр. 3.
б ) «Статистпч. Ежегодпикъ Тверской губ. за 1897 годъ» Иэд. Тверскаго губ.

вѳмства. 1898 г., часть II, стр. 27.

Труды № 3. ... ч 18
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Въ С.-Петербургской губ. число выданныхъ паспортовъ расло

такъ: въ 1892—1893 сельскохоз. году ихъ было выдано 70.123, въ

1893—1894 г.— 87.656, въ 1894—1895 г. — 97.663. Если коли-

чество видовъ, выданныхъ въ 1892—1893 гг., принять за 100, то

количество за послѣдующіѳ годы выразится слѣдующими цифрами:

для 1893—1894 гг.—125, для 1894—1895 гг.—134.

Въ Калужской губ. имѣются данныя о числѣ выданныхъ ви-

довъ на отлучку за 11 послѣднихъ лѣтъ. На основаніи ихъ можно

сказать, что за названный періодъ времени отходъ увеличился не

только абсолютно, но и относительно. Если мы примемъчисло

паспортовъ-и жителей съ этой губерніи равнымъ 100 для 1885 г.,

тогдадля 1890 г. число паспортовъ оказывается возросшимъ до 114,

а число душъ населенія обоего пода только до 108; для 1895 г.,

число паспортовъ поднимаетсядо 123, а населеніе лишь до 114 1).

О ростѣ отхода въ Ярославской губ., особенно послѣ отмѣны

крѣпостного права, свидѣтельствуетъ почтикаждый коррѳспондѳнтъ

ярославскаго губернскаго комитета. Эти свидѣтѳльства сведены въ

нашихъ «.Отхожихъ промысдахъкрестьянъ Ярославской губ.», и по-

тому мы ихъ приводить не будемъ.

Итакъ, фактъ какъ абсолютнаго, такъ и относительна,™ возра-

станія отхода во всѣхъ перѳчисленныхъ губерніяхъ очевидѳнъ, а

такъ какъ населеніе этихъ губерній отправляется преимущественно

на внѣземдедѣльческіе промыслы, то несомнѣнѳнъ также фактъ

роста и собственно внѣзѳмледѣльческаго отхода.

Сказаннаго, полагаѳмъ, достаточно, чтобы признать выяснѳн-

нымъ вопросъ о томъ: что такое внѣземледѣльческій отходъ, ка-

ковъ объемъ явленія, его характеръ, приблизительные размѣры.

Очевидно, это явленіе первостепеннойважности.Это не столько «слу-

чайное», «временное» движеніе на < подсобные», побочные» зара-

ботки, сколько явлѳніе, имѣющее самостоятельноезначеніе въ ходѣ

развитія соціальной жизни Россіи. Очевидно, самое возникновеніе

и существованіе этого явленія обусловливается гораздо бодѣе глу-

бокими причинами,чѣмъ не наддежащимъ«урѳгулированіемъ» сель-

ской жизни, и корни его таятся гораздо глубже въ самомъ харак-

терѣ народной экономіи.

Обратимсяже къ вопросу объ историческихъ причинахъ внѣ-

земледѣльчѳскаго отхода.

*) «Статистическій Обворъ Калужской губ. ва 1896 годъ». Стр. 7.
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II.

Установимъ, прежде всего, вытекающую изъ выясненной выше

•сущности явленія общую классификацию обусловливающихъ его

причинъ.

Во-первыхъ, отходъ есть передвиженіѳ рабочихъ силъ изъ

одной мѣстности въ другую, изъ предѣловъ одной администра-

тивно-хозяйственной единицы въ предѣлы другой. Поэтому надобно

различать, съ одной стороны, причины, вызывающія предложеніе

этихъ силъ на мѣстѣ отхода, съ другой стороны, причины, обу-

словливающая спросг на эти силы тамъ, куда онѣ направляются.

Во-вторыхъ, отходъ есть явленіе не только экономическое, но и со-

ціальное вообще, въ широкомъ смыслѣ. Сдѣдовательно, оно обусло-

вливается и другими соціальными причинами, кроиѣ непосред-

ственно экономическихъ — правовыми, бытовыми и т. п. Поэтому

въ каждой изъ двухъ вышеприведенныхъ категорій причинъ отхода

мы можемъ обособить отъ причинъ непосредственно экономическихъ

группу прочихъ соціальныхъ причинъ.

Разсмотримъ сначала экономическія причины, обусловливающая

предложенье силъ на мѣстѣ отхода.

Современный строй русской отхожей деревни возникъ изъ нѣдръ"

натуральнаго хозяйства, т. ѳ. хозяйства, въ которомъ всѣ необхо-

димые для удовлетворѳнія потребностей предметы добываются въ

ихъ естественной формѣ — in natura. Въ такомъ строѣ нѣтъ мѣста

внѣземдѳдѣльческому отходу на сторонніе заработки. Населеніе

объединено въ болыпія коммунистически семьи и каждый отдель-

ный членъ находить въ нихъ соотвѣтствующее занятіе и необхо-

димое пропитаніе. Нѣтъ излишнихъ рабочихъ «рукъ», нѣтъ излиш-

нихъ «ртовъ», нѣтъ нѳудовлетворяемыхъ мѣстнымъ производствомъ

потребностей. Слѣдовательно, разрушеніе строя натуральнаго хо-~

зяйства было необходимымъ предваритедьнымъ условіемъ возник-

новенія отхода или, вѣрнѣе, зарожденіе и развитіе этого явленія

шло параллельно съ такимъ разрушѳніемъ, и факторы, подрываю-

щіе основы, на которыхъ покоптся натуральный строй и которые

обусловливаютъ изолированность отдѣльныхъ хозяйственныхъ еди-

ницъ, должны быть разсматриваемы, какъ главные факторы внѣ-

земдедѣльческаго отхода.

На чѳмъ же покоится натуральный строй?

На сравнитѳльномъ обиліи вокругъ естественныхъ благъ при

данной плотности населенія, на отсутствіи иди слабости вдіянія

*
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внѣшнихъ соціальныхъ силъ, на сплоченіи населенія въ болыпія

семьи и на низкомъ уровнѣ потребностейнаселенія.

Главной изъ этихъ основъ должно быть признано первое. При

наличностиу населенія обилія естественныхъбогатствъ— лѣсовъ,

земедьнаго простора, водъ и пр., у него имѣется все подъ рукой,

ему нѣтъ необходимостпприбѣгать къ увеличенію производитель-

ности своего труда, оно довольствуется простымъ расхищеніемъ

природныхъ богатствъ. «Занявши странусъ непочатымиестествен-

ными богатствами,—говорить нашъ историкъ П. Н. Милюковъ, —

населеніѳ начинаетъ съ того наиболѣе дегкаго средства, что рас-

хищаете даровыя, или требующія наименьшаго приложения труда

богатства природы. Всѣ природные рессурсы были тронуты въ За-

падной Европѣ и частью даже истощены еще въ доисторическомъ

прошломъ. У насъ процессъ постепеннагорасхищенія ихъ соста-

вляете основной фонъ нашей прошлой экономическойжизни и про-

ходить красной нитью чѳрезъ все наше экономическое развитіѳ

вплоть до настоящаго времених)».

По расхищеніи природныхъ богатствънаселеннопоневолѣ приш-

лось сосредоточиться болѣе на занятіи земледѣліемъ, — которымъ

оно занималось и прежде,—и многіе изъ продуктовъ, преждедобы-

вавшихся въ собственномъхозяйствѣ, получать путѳмъ обмѣна за

нѣкоторыя оставшіяся еще въ изобиліи блага и изъ продуктовъ

хлѣбопашества. Изолированность хозяйственныхъ единицъ начи-

наетъ все болѣе нарушаться. Переходъ къ землепашеству, какъ къ

главному занятію, не спасаетъотъ необходимостидальнѣйшаго дви-

женія по пути выхода изъ такой изолированности.Для того, чтобы

земледѣліе, при его экстѳнсивномъ характерѣ, могло прокармливать

(Сосредоточившееся на занятіи имъ населеніе, нуженъ былъ слиш-

[комъ широкій земельный просторъ.

Эта необходимость сказывается особенно сильно въ областине-

черноземной Россіи, — нынѣ главномъ раіонѣ внѣземледѣльческаго

I отхода, — благодаря плохому качеству почвы и краткости рабочаго

періода въ земледѣліи. Поэтому, съ переходомъ къ землѳдѣлію, какъ

I главному занятію, населеніе въ этой областиочень рано достигаетъ

I относительнагопредѣла своей плотности.

Изъ этого затруднительнагоположенія, въ которое было постав-

') Л. Н. Милюковъ. «Лекціи по введенію въ курсъ русской исторіи, чи-

танный на историко-филологическомъ факультетѣ Московскаго университета

въ 1894 —1895 гг.». Вып. I, стр. 52 — 55. Мы не имѣемъ подъ рукою «Очер-
ковъ» того же автора, а потому цитируемъ. по названному литографированному

изданію, положенному въ основу іОчерковъ».
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лѳно населеніѳ нечерноземнаго центра, вслѣдствіе собствѳннаго

роста, ему, по расхищеніи естественныхъбогатствъ, оставалосьдва

исхода: пѳрѳходъ, во-первыхъ, къ болѣе интенсивнойкультурѣ съ I
правильнымъ сѣвооборотомъ, съ лучшимъ скотомъ и орошеніемъ;

во-вторыхъ, къ неземледѣльческимъ иодсобнымъ промысламъ.

Дѣйствительно, наседеніе здѣсь рано переходить къ трехполь-

ной системѣ. Но далѣе по пути интѳнсификаціп земледѣльческой]

культуры оно не пошло до сихъ поръ и, при отсутствіи для того под-

лежащихъ условій, не могло пойти. Для этого нуженъ быль капи-Т

талъ, нужна была свобода для хозяйственной дѣятельности у сель-

скаго населенія. Ни того, ни другого оно не имѣетъ до сихъ поръ,'
хотя трехпольная системадавно истощилаземлю. Тѣмъ энергичнѣе

населеніе нечерноземной полосы двинулось по второму пути, при-

томъ столь энергично, что, находись Роесія въ нѣсколько иныхъ

географическихъ условіяхъ, мы видѣли бы совершенно иную кар-

тину ея экономическагороста.

Такому направленію экономической жизни русской деревни

особенно благопріятствовало обпліе у нея досуга. На значеніе для"

развитія промысловой дѣятельности среди населенія центральной

нечерноземнойРоссіи этого обстоятельстза обратилъ вниманіе еще

К. Марксъ. «Въ Россіи, въ нѣкоторыхъ сѣвѳрныхъ мѣстностяхъ,—

писалъ онъ во II т. своего «Капитала»,—полевыя работы возможны

только въ продолженіе 130—150 дней въ году. Понятно, какой убы-

токъ должна терпѣть Россія, когда 50 милліоновъ изъ 65 всего ея

европейскаго насѳлѳнія остаются безъ занятіявъ продолженіеб — 8

зпмнихъмѣсяцевъ, когда всѣ полевыя работы должны быть прекра-

щены. Кромѣ 200.000 крестьянъ, который работаютъна 10.000 фа-

брикахъ Россіп, вездѣ по деревнямъ развился домашній, кустар-

ный промыселъ. Есть деревни, въ которыхъ всѣ крестьяне пого-

ловно, въ продолженіе многихъпоколѣній,по ремеслукожевники,ткачи,

сапожники, слесаря, ножевщики и т. п., въ особенности это отно-

ситсякъ губѳрніямъ Московской, Владимірской, Нижегородской, Ко-

стромской, Калужской, Тверской».

«Отсюдавидно,—продолжаетеМарксъ,—что несовпаденіе періода

производстваи рабочагоперіода, причемъпосдѣдній образуйтетолько

часть перваго, представдяетъестественноеоснованіе для соединенія

земледѣдьческаго съ другими сельскими побочными промыслами»').

Обращеніе насѳленія центральнойнечерноземнойРоссіи' къ за-

нятно неземледѣльческими кустарными и отхожими промысламивы-

J ) К. Марксъ. «Капиталъ». II т. 1885 г., стр. 172—173.
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водитъ окончательно натуральное хозяйство изъ состоянія изоли-

рованности, и подготовляется почва къ дальнѣйшему развитію

кустарныхъ промысловъ и отхода.

Кустарные промыслы сперва оказываютъ задерживающеевліяніе

на развитіе отхожихъ, но далѣѳ они сами создаютъ ту почву, на

которой отходъ развивается гораздо сильнѣѳ, нежели' тамъ, гдѣ

кустарные промыслы совсѣмъ не развиты, и притомъ развивается,

именно, въ качествѣ внѣземледѣдьческаго. Кустарничество служить

какъ бы школою для отхожепромышленниковъ, научая ихъ тому

ремеслу, которымъ они занимаются потомъ въ отходѣ, и, вообще,

изощряя ихъ способность приспособляться ко внѣземледѣльческимъ

занятіямъ.

Того же мнѣнія относительно зависимости развитія внѣземле-

дѣльческаго отхода отъ развитія кустарничествавъ данной мѣстно-

сти держался и Б. Ленскій. «Мѣстные промыслы,—читаемъмы въ

его вышецитированной статьѣ, — для своего существованія, въ

числѣ прочихъ условій, требуютъ извѣстной нормы разселенгя

(курсивъ цитируемагоавтора). Если населеніе не достигло или пе-

решло эту норму,' должны одинаково развиться отхожіе промыслы.

Въ послѣднемъ случаѣ, обыкновеннно, потому, что при этомъвсегда

мѣстныѳ промыслы, имѣвшіѳ до тѣхъ поръ слабые задатки, усили-

ваются, вдлѣдствіе представляющихся вначалѣ ббльшихъ удобствъ

сбыта и сильнаго спроса, но это усиленіе очень быстро порождаете

конкурренцію п понижаетъцѣны (примѣры тому встрѣчаются на

каждомъ шагу въ Костромской и Владимирской губерніяхъ), и на-

селеніе начинаете, искать спасенія въ отходѣ. Въ первомъ же

случаѣ, если населеніѳ не достигаетъизвѣстной степенигустоты,

оно обращается къ отходу вслѣдствіѳ затруднительностимѣстнаго

сбыта и незначительностиспроса.

Если сопоставитьсъэтимъвесьма вѣроятнымъ обстоятѳльствомъ

то, что въ кустарныхъ уѣздахъ и губерніяхъ всегда существуютъ

и отхожіе промыслы, которые какъ бы слѣдуютъ за кустарными,

то, въ такомъ случаѣ, мысль, что отхожіѳ промыслы развиваются

изъ кустарныхъ, пріобрѣтаетъ большое правдоподобіе» ').

Таковы оказались результаты расхищѳнія населеніемъ централь-

ной нечерноземнойРоссіи естественныхъбогатствъ, какъ главной

основы натуральнаго строя. Это расхищеніѳ привело къ нарушение-

экономической изолированностиотдѣльныхъ хозяйственныхъ еди-

ницъ и вовлеченію ихъ во внеземледѣльчѳскую деятельность.

*) В. Ленекій. Названная статья, стр. 221 — 223.



— 277 —

Къ тому же результату вело и другое обстоятельство: вліяніе

на деревню внѣшнихг по отношевію къ ней соціальныхъ силъ,

помѣщичъяго хозяйства, податной политики государства, капита- |

листичесішхъ отношеній.

Владѣніе помѣщиками и князьями большими и часто лучшимн

пространствами земли и другими естественными богатствами, ко- j

торыя эксплоатпровались въ ихъ пользу силами подчиненной имъ

деревни, приводило къ ощущѳнію послѣднѳю недостатка въ есте-

ственныхъ богатствахъ для удовлетворения собственныхъ потребно-

стей гораздо ранѣе, нежели это могло бы произойти безъ того.

Кромѣ такого, такъ сказать, косвеннаго вліянія на развитіе про-

мысловой дѣятельности среди крѣпоствыхъ крестьянъ, помѣщичьѳ

хозяйство оказывало въ этомъ отношеніи и непосредственное воздѣй-

ствіе. До тѣхъ поръ, пока природныя богатства существовали въ изо-

биліи, почва не была значительно истощена, помѣщичье хозяйство

носило тотъ-же натуральный характеръ, какъ и хозяйство ихъ крѣ-

постныхъ крестьянъ. Поэтому помѣщику нужны были не только

землепашцы, но и искусные ремесленники. Такихъ ремесленниковъ

въ дѳрѳвнѣ, при низкомъ уровнѣ ея потребностей, не было. При-

ходилось отдавать своихъ крестьянъ въ обученіе различнымъ ре-

месламъ въ городѣ. «Отъ барскихъ мастеровъ научился ремесламъ,

сознавая всю пользу и выгоды въ хозяйствѣ, прочій крестьянскій

людъ», —говорить одинъ изъ изслѣдователей Ростовскаго у., Яро-

славской губ., г. Титовъ.—«Явившаяся сначала, такимъ образомъ,

сельская промышленность, все болѣе распространяясь съ передачею

знаній отъ отца къ сыну и т. д., отъ одного къ другому, впослѣд-

ствіе, съ размноженіемъ населенія и увеличившимися отъ того по-

требностями, перешла въ промышленность. Послѣдняя, съ увеличе-

ніемъ числа производителей по тому или иному промыслу, на-

столько усилилась, что стала превышать размѣры мѣстныхъ по-

требностей и поэтому вызвала уменыпеніе цифры заработка; по-

этому большая часть промышленниковъ сталп сбывать свои произ-

веденія въ другихъ мѣстностяхъ имперіи, а нѣкоторые даже стали

заниматься на сторонѣ и самимъ производствомъ отъ себя или отъ

хозяѳвъ. Такимъ образомъ, изъ кустарей сдѣлались отхожіѳ про-

мышленники — портные, плотники, сапожники, кузнецы, бондари,

скорняки и др.» ').

Съ расхищеніемъ природныхъ богатствъ, съ истощеніемъ почвы,

] ) А. А. Титовъ. «Статистпко-экономическое описаніе Ростовскаго у.», стр.

105 — 106. Приложение къ т. II сНароднаго хозяйства Россіп» В. Беэобразова.
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что, какъ мы видѣли, ранѣе случилось въ центральной нечерно-

земной полосѣ, —съ разватіемъ потребностей помѣщики начинаютъ

переходить отъ натуральнаго хозяйства къ денежному. Количество
крѣпостныхъ у нихъ начинаетъ превышать ихъ нужду въ земле-

дѣльческихъ рабочихъ, становится нѳвыгоднымъ производство боль-

шихъ запашекъ. Помѣщики начинаютъ переходить отъ барщинной

системы эксплоатаціи крѣпостного труда къ оброчной. «Причина

отхода въ нашей мѣстности, —пишѳтъ одинъ изъ сельскихъ свящѳ-

никовъ Модогскаго у., —бѣдность, малоземелье и подражаніе другъ

другу, плохое качество почвы и воля господъ, требовавшихъ отъ кре-

стьянъ оброкъ деньгами (приходъ села Краснаго на Сити, гдѣ от-

ходъ возникъ съ половины XVIII в.)» ').

Далѣѳ, помѣщики сами начинаютъ посылать своихъ крестьянъ

въ отходъ, на заработки. Вотъ что сообщаѳтъ объ этомъ Д. Н.

Жбанковъ. «По общимъ разсказамъ, — говоритъ онъ, — помѣщики

здѣсь (въ Чухломскомъ и Солигаличскомъ уу., Костромской губ.)

жили широко, на что указываютъ и теперь остатки прежняго вре-

мени: роскошные обширные господскіе дома, масса надворныхъ кир-

пичныхъ построекъ, оранжерей, остовы водочныхъ заводовъ, раз-

валины различныхъ мастерскихъ и пр. Широкая жизнь не соот-

вѣтствовала качеству и количеству владѣемой земли и средства

для такой жизни доставлялись именно отхожепромышленниками.

Что богатство помѣщиковъ здѣсь состояло не въ землѣ, а главнымъ

образомъ въ крѳстьянахъ и ихъ отхожихъ заработкахъ, доказы-

вается отчасти и тѣмъ обстоятельствомъ, что помѣщичье-благо-

состояніе упало здѣсь гораздо ниже, чѣмъ въ чисто земле дѣльче-

скихъ мѣстностяхъ. Не имѣя нужды во всѣхъ своихъ крестьянахъ

для обработки земли, помѣщики отдавали мальчиковъ для обученія

ремесламъ въ столицы; затѣмъ, оставивши для своего дома необхо-

димое число ремесленниковъ и нужное число крестьянъ для обра-

ботки барской и крестьянской земли, всѣхъ остальныхъ съ большой

охотой отпускали или посылали на сторону. Уходившіе крестьяне

доставляли помѣщикамъ болыпій 'доходъ, чѣмъ земля; средній

оброкъ съ каждаго ушедшаго, по офиціальнымъ даннымъ, былъ

30—50 руб. Съ болѣе заправныхъ ремесленниковъ бралось и около

100 руб., но особенно выгодны были для помѣщиковъ тѣ изъ кре-

стьянъ, которые и во время крѣпостного права хозяйничали въ

Питерѣ и имѣли большія средства; съ нихъ не полагалось опредѣ-

леннаго оброка, а взималось по усмотрѣнію. Откупиться на волю

5 ) «Отхожіе промыслы крестьянъ Ярославской губ.», стр. 88.
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было для нихъ очень трудно даже за болыпія деньги (было не-

сколько примѣровъ, гдѣ платили за волю по нѣсколько тысячъ *).

Для сбора оброка у каждаго помѣщика въ Петѳрбургѣ былъ ста-

роста изъ особо довѣренныхъ лицъ. Эти старосты, конечно, не

забывали и себя, — за время своей службы составляли себѣ поря-

дочный капиталъ и дѣлались потомъ сами хозяевами. Такъ, изъ

настоящихъ солигаличскихъ болѣе крупныхъ богачей трое поло-

жили начало своему состоянію именново время крѣпостного права,

когда они были «помѣщичьимъ окомъ» въ Питѳрѣ». «Такимъ обра-

зомъ, крѣпостное право не только усиливало отходъ на сторону, но

оно же дало толчокъ и направленіе отхожимъ заработкамъ въ

смыслѣ мѣста отхода, изученія ремесдъ. Тотъ фактъ, что Солига-

личскій и Чухломскій уу. шли не въ Кострому и ближайшіе при-

волжскіе города, а въ Петербурга и Москву, и шли они не про-

стыми чернорабочими, а учеными ремесленниками,и объясняется

вліяніемъ помѣщиковъ, желавшихъ получить большій оброкъ, по-

чему они и отдавали мальчиковъ въ столицы для обучѳнія реме-

сламъ, а не отпускали крестьянъ на черныя работы, дающія го-

раздо меныніп заработокъ> 2).

Къ сказанномунадо прибавить, что крупныя вдадѣнія болѣѳ

благопріятствовали развитію внѣземледѣльческаго отхода, нежели

мелкія. «Отходъ у крестьянъ крупныхъ помѣщиковъ, — говорить

одинъ изъ жителей Даниловскаго уѣзда, — начался съ незапамят-

ныхъ временъ, у крестьянъ мелкихъ помѣщиковъ усилился со вре-

мени уничтоженія крѣпостного права> 3).

Съ уничтоженіемъ крѣпостного права «вольные крестьяне стали

ходить на сторону еще больше; для нихъ уже не было задержки

со стороны владѣльцевъ, которые, несмотря на всю выгодность

оброковъ, удерживали извѣстную часть крестьянъ дома для земле-

дѣдія, усдугъ при дворѣ» 4 ).

Огромное вліяніе на ускореніе экономической эволюціи въ на-~~>
шей деревнѣ оказадъ другой внѣшній ей факторъ — податная по- \

литика государства. Она сдѣлала необходимостью для деревни

а ) О тонъ, насколько выгодна была для помѣщиковъ промысловая деятель-

ность ихъ крѣпостныхъ, ,какіе барыши они получади отъ работы своихъ

крестьянъ у фабрикантовъ, см. М. И. Туіанъ-Барановскій, «Русская фабрика», N
стр. 94 —100. Очевидно, при крѣпостномъ правѣ существовала не только власть

надъ чужимъ трудомъ, но и власть надъ чужимъ капиталомъ.

2 ) Д. И. Жбанковъ. «Бабья сторона. Статпстико-этнографпческій очеркъ».

Матеріалы для статистики Костромской губ. VIII. 1891, стр. 22 — 227.
3 ) «Отхожіе промыслы крестьянъ Ярославской губ.», стр. 135.
4 ) Д. Н. Жбанковъ. Названный очеркъ, стр. 24.
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\ центраи сѣвера обратиться ранѣѳ къ вступленію въ мѣновыя сно-

шенія съ окружающимъ міромъ, къ производству на сбыть, къ

всходу на сторонніе заработки, нежели это могло случиться безъ

вниманія на деревню внѣшней податной политики.

Трѳтьимъ могущественнымъ внѣшнимъ факторомъ, вліявшимъ

на ускореніе развитія соціальныхъ отношеній въ нѣдрахъ русской

\ натуральнойдеревни, было воздѣйствіе надеревню внѣшнихъ капи-

талистаескихъ отношеній.

Зародившемуся въ нѣкоторыхъ центрахърусскому капитализму,

; носившему вначалѣ торговый характѳръ, нужны были произво-

! дители на сбыть, продукты которыхъ можно было скупать, нужны

были рынки для сбыта. Натуральныйстрой деревни и помѣщичьяго

имѣнія не благопріятствовалъ этой тендѳнціи, но капиталъ не

остановился передъ этими затруднениями: умѣло пользуясь самораз-

Г рушеніемъ основъ натуральнаго строя, развитіемъ общественнаго

[ раздѣленія труда въ нѣдрахъ послѣдняго, онъ энергичноработалъ

'(_ надъ этимъ разрушеніемъ, причемъ успѣхи въ этомъ отношеніы

сдѣлались все болѣе и болѣе быстрыми съ возннкновеніемъ желѣз-

ныхъ дорогъ и паденіемъ крѣпостного права.

Особенные успѣхи дѣлаетъ капитализмъвъ тѣхъ областяхъ,

въ которыхъ населеніе и ранѣе было знакомо съ промысловой

деятельностью, т. ѳ. въ области кустарныхъи внѣземледѣльческихъ

отхожихъ промысловъ. Прежде всего онъ начинаетъубивать сель-

і скіе, ремесленныеи кустарныепромыслы, путемъ ввоза въ деревню

і болѣе дешевыхъ продуктовъ фабрпчно-заводскаго производства и

^другіѳ мѣстные промыслы. Ремесленники,кустари и лица, занимаю-

щаяся извознымъ промысломъ, борятся за свое экономическоесу-

ществованіе до послѣдней крайности,путемъ довѳденія самоэксплуа-

таціи и эксплоатаціи силъ своей семьи до послѣдней возможности,

но, наконецъ, бросаютъ свои занятія. Если при этомъдля сельскаго

насѳленія оказывается невозможнымъсосредоточить освободившіяся,

вслѣдствіе того, силы, на другихъ мѣстныхъ промыслахъ, стоящихъ

пока внѣ капиталистическойконкурренціи, то ему остается только

оставить деревню и бѣжать въ объятія гостепріпмнаго къ деше-

вому труду капитализма,въ предѣлы его царства, въ города, нафа-

брики, чтобы дарить теперь прибавочную стоимость вмѣсто по-

требителя работодателю.

Приведемъ по этому поводу интересное свидѣтельство одного

изъ мѣстныхъ жителейЯрославскаго уѣзда.

«Отхожіѳ промыслы крестьянъ, — пишетъ онъ, — развились со-

вершенно естественнымъпутемъ, самостоятельно, безъ всякой под-
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держки и поощренія съ чьей-либо стороны, какъ вызванные исклю-

чительно мѣстными экономическими и бытовыми условіями и не-

обходимостью поддержанія своего существованія и уплаты податей

и повинностей.Условія сельскаго хозяйства требуютъ очень боль-

шого количествацѣннаго инвентаря и хозяйственныхъ построекъ

въ сравненіи съ обработаннымъколичествомъ земли. Въ виду этого,

количество лицъ, неимѣющихъ возможности приложить свой трудъ

къ землѣ и ищущихъ работы, настолько велико, что они расходятся

на заработки въ очень и очень отдаленный мѣстности, руковод-

ствуясь какъ при выборѣ мѣстности, такъ и рода заработка

исключительно наибольшею выгодою. Кустарные промыслы, по-

видимому, казалось бы, могли бы служить подспорьемъ крестья-

нину въ хозяйствѣ и хорошимъ зимнимъ заработкомъ, но развитіе

фабричной и заводской промышленностисовершенноубиваетъ ихъ

и дѣлаетъ занятіе ими частоневозможнымъ. Такъ, напримѣръ, гро-

мадный гвоздарный промыселъ съ производствомъмашинныхъгвоз-

дей остался только въ преданіи. Ткачество, которымъ промышляетъ

большая часть крестьянъ Ярославскаго уѣзда, теперь, съ увелпчѳ-

нія фабрикъ, совершенно убито. Производство ящиковъ губится

производствомъ ихъ на паровыхъ лѣсопильняхъ. Даже такимъ на-

ходящимся, повидимому, на хорошемъ ходу и сильно распростра-

неннымъ теперь промысламъ, какъ катанье валѳнцѳвъ и производ-

ство мѳлкпхъ жѳлѣзныхъ издѣлій, въ недалекомъ будущѳмъ пред-

стоитъ уничтожѳніѳ замѣною ихъ машиннымъ производствомъ п

литьемъ пзъ ковкаго чугуна. До проведенія жедѣзныхъ дорогъ зим-

ній извозный промыселъ давадъ возможность крестьянамъ держать

значительное количество лошадей и вслѣдствіе сего дѣлать значи-

тельныя запашки, что доставляло также возможность прокармли-

вать значительное количество скота и имѣть хорошее удобреніе.

Съ проведеніемъ же желѣзныхъ дорогъ, съ ограниченіѳмъ выго-

новъ, постоянное сокращеніе, скота за убыточностью его содержанія,

въ связи съ раздѣлѳніемъ большихъ сѳмействъ на мелкія и долго

державшимися низкими цѣнамп на сельскохозяйственныепродукты,

послужили главными причинами упадка земледѣлія. Упадокъ не-

минуемо вызвалъ развптіѳ отхожихъ пропысловъ, благодаря коимъ

можетъ еще порядочно существовать населеніе и оправдывать по-

дати и повинности> ').

Наконецъ,вліяніе внѣшнихъ каппталистическихъотношеній ска-

залось и на развитіи такихъ отношеній въ нѣдрахъ самой деревни.

') «Отхолсіе промыслы крестьянъ Ярославской губ.», стр. 4.
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Тотъ, кто шелъ на встрѣчу внѣшнему капитализму, преуспѣвалъ

въ деревнѣ; но преуспѣяніе однихъ сказывалось на подчинѳніи имъ

другихъ. Преуспѣвавшіе дѣлались кредиторами, работодателями

своихъ односельчанъ. Своей дѣятельностыо они вдіялп разлагающе

на натуральный строй и, такимъ образомъ, содействовали также

развитію отхода. То равенство положенія, которое должно было бы

обезпечивать общинное землевладѣніе для чдѳновъ великорусской

общины, и которое, — по справедливому замѣчанію пностраннаго

наблюдателя, — являлось въ дѣйствительности «уравненіѳмъ бѣдно-

сти» или, вѣрнѣе, нищеты, стало исчезать ').

Къ сказанному слѣдуетъ прибавить, что главное средство капи-

тализма въ борьбѣ съ натуральнымъ строемъ — проведете въ де-

ревнѣ желѣзныхъ до^гъ, кромѣ облегченія вліянія на послѣднюю

для капитализма, сдѣлало легкимъ и удачнымъ уходъ населенія

на заработки. Благодаря этому обстоятельству, значительно уси-

лился отходъ тамъ, гдѣ онъ и ранѣе существовадъ, и возникъ вновь

тамъ, гдѣ этого ранѣе не наблюдалось.

Вліяніѳ двухъ основныхъ факторовъ, разрушавшихъ и дораз-

рушающихъ натуральный строй, слѣдовательно, являющихся и фак-

торами отхода —пстощенія природныхъ богатствъ при продолжаю-

щемся ростѣ наседенія и внѣшнпхъ деревнѣ соціальныхъ силъ —

было значительно усилено распаденіемъ болъшихъ коммунистиче-

скихъ семей-.

Сплоченіе населенія въ такого рода общины было необходимымъ

условіемъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, продуктомъ натуральнаго строя.

Только въ хозяйствахъ такйхъ общинъ могла не чувствоваться

потребность въ полученіи, хотя бы, нѣкоторыхъ продуктовъ из-

вне; только въ нихъ существовало домашнее раздѣленіе труда, по

поду и возрасту, при которомъ одни обработывали землю, рубили
лѣсъ, занимались охотой, другіе пряли, шпли и, вообще, при-

способляли добытые первыми продукты для непосредственно по-

требленія.

При этомъ, въ основѣ коммунистической семейной общины

лежало совершенное подавлѳніе личности, индивидуальности, само-

деятельности, ради, такъ сказать, матеріальной сытости. Это было
настоящее «темное царство», являвшееся лучшимъ доказательствомъ

того положенія, что коммунистическія общенія, построенныя на по-

давленіи личности, а не на ея развитости и проникновеніи отдель-
ной личности общественными инстинктами, не могутъ носить въ

г ) Г. Шулъце- Геверницъ. Назв. соч., стр. 79, 114.
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себѣ зародыша развитія такихъ инстинктовъ. Напротивъ, все въ

нихъ стремитсяврозь и сдерживается только желѣзной силой эконо-

мическаго подчиненія, обычая, традиціи. Въ подавленнойи эксплоа-

тируемой семьей личности послѣдняя имѣетъ глухого врага, и лишь

только создаются матеріальныя условія, дѣлающія возможнымъ су-

ществованіе личности внѣ нѣдръ такой коммуны, личность стре-

мится выйти изъ послѣдней и тѣмъ разрушаетъ ее.

Когда населенно пришлось обратиться отъ непосредственнаго

расхищенія богатствъ къ внѣзѳмлѳдѣльческой промысловой деятель-

ности, къ продажѣ издѣлій и труда, семейнаякооперація перестала

быть экономическойнеобходимостьюдля наиболѣе эксплоатпруемыхъ

въ ней элементовъ. Многія изъ силъ семьи, съ переходомъ къ по-

требленію покупныхъ продуктовъ, сдѣлались излишними для нея,

особенно женскія и дѣтскія. Оказались излишнія «руки», излишніе

«рты». Таковые стали посылаться на сторону. Начались рѣзкіе

раздоры въ нѣдрахъ семей. Не смогшіѳ отправиться въ отходъ

«излишніѳ» угнетались и, будучи угнетаемы, протестовали; ушед-

шіе преслѣдовались требованіѳмъ присылки бблыпихъ суммъ и, въ

свою очередь, стремилисьпротестоватьпротивъ этихъ требованіп.

Семейные раздѣлы участились и тѣмъ самымъ еще болѣе ослабляли

кооперативную силу семьи. «Семейные раздѣлы у крестьянъ,— го-

ворить одинъ изъ мѣстныхъ изслѣдователей наиболѣе отхожаго

уѣзда Ярославской губ., Рыбинскаго,— несколько лѣтъ томуназадъ

были очень распространены:только и было слышно, что тутъ-то

раздѣдились, тамъ-то хотятъ дѣлиться; теперь же они стали очень

рѣдки. Да и кому дѣ литься? Всѣ пораздѣлились — рѣдко найдешь

въ одномъ семействѣ трехъ взрослыхъ мужчинъ» *).

Такъ называемая «многосемейность», т. е. обиліе «рукъ» и

«ртовъ» въ семьѣ, по сравненію съ имѣющимися у нея рессурсами,

замѣнилось «малоземельемъ»,— т. е. дробленіемъ надѣловъ, поте-

рей необходимыхъ угодій, лишеніемъ необходимаго количества

скота. Необходимость искать стороннихъдоходовъ сдѣлаласьнастоя-

тельной.

Что касаетсяразвитія потребностейдеревни, то это является

также однимъизъ весьма существенныхъфакторовъ, разрушавшихъ

натуральный строй.
«Натуральное хозяйство всюду и всегдасопровождаетсянизкимъ

уровненъ протребностей.Это неизбѣжная оборотная сторона идил-

') С. Соколовъ. «Хозяйственная жизнь Андреевской вол.» «Яр. Губ. Вѣд.ч

1888. №№ 44 и 45.
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ліи народного производства*. «Натуральноехозяйство—это, другими

словами, низкія потребности»,— справедливо замѣчаетъ П. Б. Струве

въ своихъ «Критическихъ замѣткахъ» (стр. 79, 112). Потреблѳніѳ

крестьянина въ натуральномъхозяйствѣ, — прибавимъ мы это про-

стое воспроизводство низкопробной рабочей силы.

Развитіе потребностейу русскаго сѳльскаго населенія шло парал-

лельно съ разрушеніѳмъ натуральнаго строя и, вмѣстѣ съ тѣмъ,

ускоряло это разрушеніе. Въ этомъ отношеніи оказалъ значительно

вліяніе на деревню и внѣшній капитализмъ,стремящійся знакомить

населеніе съ такого рода предметами, которые, появляясь въ де-

ревнѣ, вызываютъ у ея населенія до того совсѣмъ неощущавшіяся

потребности.

Мѣстныѳ жители изъ землевладѣльцевъ, конечно, смотрѣлн и

смотрятъна ростъ потребностейкрестьянинанеодобрительно.Харак-

терно въ этомъ отношеніи сообщеніе одного изъ жителейПошехон-

скагоу. губернскомустатистическомукомитету. «Семьи, имѣющія зе-

мельные надѣлы на 2 пли 3 души, при 4 работникахъи 6 малолѣт-

нихъ дѣтяхъ,— пишетъкорреспондентъ,— могли бы быть обезпечены

въ главныхъ потребностяхъ, если бы безрасудноне тратили денегъ

на вино, ежедневный чай, вмѣсто сытнаго* завтрака и взамѣнъ

молока, отчуждаемаго на сторону расплодившимся маслодѣламъ-

кулакамъ,— употребляя пхъ на прихотливые наряды, въ родѣ шел-

коваго платья, бархатнойшубки для дочери, лисьей шубы и сбруи

«подъ серебро», городскихъ сапогъ и тарантасовъ для сыновей.

Такіе домохозяева нерѣдко не имѣютъ сѣмянъ для посѣва, а весной

принужденыпокупать нхлѣбъ для семьи». «Но вообще,—прибавляетъ

корреспондентъ,—народъ трудолюбпвъ и лѣтомъ работаетъдо упаду

силъ» 1). Другой корреспондентътого же комитетаизъ другого уѣзда

(Угличскаго) свидѣтельствуетъ о томъ же фактѣ—ростѣ крестьян-

скихъпотребностейболѣе объективно. «Мѣстноехозяйство,—говорить

онъ,—совершенно не можетъ удовлетворить потребностикрестьян-

ской семьи, такъ какъ ростъ этихъ потребностейдалеко, опередилъ

ростъ улучшенія крестьянскаго хозяйства» 2).

Тверскіѳ статистикипо тому же вопросу говорятъ слѣдующее:

«Главную роль въ томъ экономическомъ кризисѣ, какой пережи-

ваетъ теперь крестьянское насѳленіе, играютъ не столько пониже-

те крестьянскаго дохода, сколько повышеніе и нзмѣненіе крестьян-

скихъ потребностей.Потребностиэти все растутъ и растутъ, а въ

г ) «Отх. пр. кр-нъ Яр. губ.», стр. 68.

2 ) «Отх. пр. кр-нъ Яр. губ.і, стр.161.
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связи съ этимъ все болѣе и болѣе ускользаетъ возможность удовле-

творять ихънатуральнымъспособомъ.Растущія матеріальныя потреб-

ности требуютъ роста доходовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ, при сущѳ-

ствующихъ соціадьно-экономическихъи культурныхъ условіяхъ, по-

слѣдніѳ, если не падаютъг то находятся сравнительно съ прежнимъ

временемъпочти на уровнѣ statu quo. Урожаи хлѣбовъ не растутъ

пропорціонально росту потребностейнаселенія. Пища, одежда, обувь,

вся домашняя обстановка во многомъ измѣнились, и въ характерѣ

этихъ измѣненій мало уже чего остается патріархально-крееть-

янскаго» х).

Кромѣ указанныхъ факторовъ, котерые слѣдуѳтъ признатьнор-

мальными, т. ѳ. вытекающими изъ общихъ условій эволюціи нату-

ральная строя, — къ экономическимъ же факторамъ отхода слѣ-

дуетъ отнестии случайныя бѣдшвія, какъ-то: періодическія голо-

довки, неурожаи, недороды, пожары, скотскіѳ падежи и пр. Не-

смотря на свой случайный характѳръ, названный несчастныя со-

бытия должны быть разсматриваемыкакъ одни изъ немаловажныхъ

факторовъ по своей учащенности, по гибельности вліянія ихъ на

стоящія на краю гибели слабыя крестьянскія хозяйства. Правда,

они лишь заставляютъ выступать (наружу всѣ тѣ жалкія стороны,

которыя въ покойное время скрываются подъ покровомъ кажу-

щагося благополучія мелкаго крестьянина- землевладѣльца 2).

Только необыкновенная живучесть мелкаго землевладѣнія, — какъ

и вообще сѳмейнаго производства, — благодаря необыкновенно

высокой степени проявляемой собственнпкомъ самоэксплоатаціи

и эксплоатаціи силъ семьи и чрезвычайно низкому уровню по-

требностей,жалкое крестьянское хозяйство оказывается способ-

нымъ пережить такія хозяйственныеураганы, какъ неурожаи, скот-

скіѳ падежи, пожары и пр. Но во всякомъ случаѣ, указанный бѣд-

ствія ежегодно ставятъ массу крестьянъ непосредственновъ не-

обходимость искать спасенія въ отходѣ. Къ тому же они принуж-

даются и косвенно. Каждое изъ такихъ бѣдствій, дѣйствуя гибельно

на хозяйство однихъ, содѣйствуетъ благосостоянию другихъ, строя-

щихъ свое благополучіѳ на экономическойслабостипервыхъ, и,

такимъ образомъ, усиливаетъ развитіе дифференціаціи среди сель-

скаго населенія и гонитъ пролетаризируемыеэлементы въ отходъ.

При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что особенно сильное вліяніе

главнѣйшіе изъ указанныхъ несчастныхъслучаевъ—неурожаи и

') «Стат. Ежегодникъ Тверской губ.> ва 1897 г. II ч., стр. 36.
2 ) Ср. мнѣпіе по этому вопросу Е. Маркса. «Капитадъ». III, 493.
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скотскіе падежи, оказываютъ въ черноземныхъ зѳмледѣльческихъ

областяхъ, гдѣ внѣземдедѣльческій отходъ мало развитъ. Тамъ

одно изъ такихъ несчастій является иногда главною причиной

зарожденія новаго отхода. Напротивъ, въ областяхъ внѣземледѣль-

ческаго отхода, въ которыхъ земледѣліе не играетъ доминирующей

роди, этинесчастія чувствуются сравнительнослабо и немогутъ быть

разсматриваемы,какъ главнѣйшіе факторы отхода. Здѣсь паденіѳ,

по какимъ либо причинамъ, послѣдняго считаетсябблыпимъ несча-

стіемъ, нежели неурожаи и пр.

Таковы факторы внѣземледѣльческаго отхода чисто экономи-

ческагохарактера.Вслѣдствіе совокупностиихъ дѣйствія, земледѣль-

ческое хозяйство нашей деревни въ полномъ смыслѣ переживаетъ

Критическое положеніе. Разложеніе «владѣльческаго» крестьянства

на зажиточныхъ крѳстьянъ, сельскихъ пролетаріевъ-рабочихъ и на

постоянно живущихъ въ отходѣ и только по припискѣ числящихся

въ крестьянствѣ промышленниковъ дѣлается неизбѣжнымъ.

III.

Обратимся къ прочимъ соціальнымъ причинамъ, обусловливаю-

щимъ предложеніе со стороны деревни своихъ силъ городу и фа-

брик—правовыхъ, бытовыхъ и пр. На нихъ, какъ на факторы от-

хода, до сихъ поръ обращалось мало вниманія.

Мы считаемъ совершенно истинной, т. е вполнѣ соотвѣствую-

щѳй дѣйствнтельности, ту точку зрѣнія, по которой данныя пра-

вовыя, бытовыя, соціально-психическія и пр. явленія суть не что

иное, какъ отраженіе соціадьно-экономическихъ отношеній прош-

лаго и настоящаго. Это, однако, нисколько не мѣшаетъ намъ

признавать огромное значеніе этихъ явленій въ развитіи тѣхъ же

экономическихъотношеній.

Мы указывали уже на тотъ фактъ, что весь натуральныйстрой

покоится на' низкомъ уровнѣ потребностейнаселенія. При этомъ

указаніи мы имѣли въ виду матеріальныя потребности.Теперь ука-

жемъ, что основой его является также низкій уровень духовныхъ

потребностей. Мы обращали уже на это вниманіе, когда говорили

о подавленіи личности, какъ основѣ коммунистическойсемейной

общины. Содействовала и содѣйствуетъ тому и жалкая правовая об-

становка. Полное подчиненіе личностикрѣпостного помѣщику, кото-

рое приводило сплошь и рядомъ къ надруганію надъ личностью

крестьянина, могло воспитывать въ немъ, въ болыпинствѣ слу-

чаевъ, только сознаніе полнаго своего безсилія, сознаніѳ, что онъ



— 287 —

ничтожество, «смердъ», «червь», которому думать о какомъ либо

болѣе достойномъ существовали не только глупо, но даже пре-

ступно'). Попадались и въ этомъ «тѳмномъ царствѣ» свои «лучи

свѣта», но они мерцали только изрѣдка и скоро меркли и гасливъ

общѳмъ убійственномъмракѣ, «гдѣ тысячи людей жили безсмыс-

леннѣй звѣрей». Только съ вовлеченіемъ деревни въ общій водо-

вородъ обществѳннаго хозяйства, съ распаденіемъ коммунистиче-

скихъ семей, только съ разрушеніемъ всѣхъ устоевъ натуральнаго

строя, это чувство могло найти сколько-нибудь подходящія усло-

вія для своего развитія.

Личность стала бороться не только за «сытое», животное суще-

ствованіе, но и за существованіе человѣческое, сталарваться на

воздухъ и стремиться къ тѣмъ окнамъ, откуда вѣяло свѣжестью и

духовной свободой; наиболѣѳ же энергичные прямо бросились въ

открывавшіяся двери на далекій и вольный просторъ, гдѣ можно,

пожалуй, умереть съ голоду, но гдѣ живется вольнѣе, свободнѣе, внѣ

душнаго подавляющаго контроля среды, вдали отъ произвола по-

мѣщика, гдѣ можно повеселиться, гдѣ можно увидѣть иныхъ людей,

иную жизнь, гдѣ такъ много прпвдекательнагодля любознательнаго

ума. Тамъ, на вольномъ воздухѣ, можно было заработать на вы-

купъ своей невѣсты, жены, дѣтей; тамъ можно развернуть свои

таланты и способности, можно выдвинуться изъ рядовъ сѣрой

мужицкой массы. Все молодое и энергичное стало стремиться вонъ

изъ деревни, въ отходъ, и «любовь къ странствованію» русскаго

крестьянина сдѣлалась одной изъ наиболѣе характѳрныхъ «націо-

нальныхъ чертъ>.

Но крѣпостноѳ право не было особенно благопріятно для по-

ощренія такого рода порывовъ. Только въ нечерноземнойобласти,

гдѣ эксплоатація крѣпостного, въ качествѣ отхожепромышленника,

была выгоднѣе эксплоатаціи его, въ качествѣ землѳдѣльца, съ ин-

тересами желавшихъ отправиться въ отходъ совпадали инте-

ресы ихъ владѣльцевъ. «Нужно думать, — говоритъ Д. Н, Жбан-

ковъ,—что помѣщикамъ рѣдко приходилось принуждатьсвоихъ крѣ-

постныхъ къ отходу на сторону; тѣ сами шли охотно, такъ какъ

на сторонѣ чувствовали они себя свободнее, а богачи и совсѣмъ

жили по-барски, не подвергаясь унижѳніямъ помѣщичьей власти»а ).

Паденіе крѣпостного права и разрушеніе основаній натураль-

наго строя дали бодыпій просторъ развитію личной самодѣятель-

*) Вспомшшъ, напримѣръ, Ипата княвей Утятпныхъ въ «Послѣдышѣ» Не-

красова.

2 ) Д. В. Жбанковг. «Бабья сторона», стр. 23.
Труды № 3. • 19

/
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ности. Однако, остатки того и другого не исчезли до сего времени

и выражаются, именно, въ тѣхъ формахъ, который задерживаютъ

эту самодеятельность. Большія семьи до сихъ поръ еще не исчезли,

такъ какъ неисчезло еще совсѣмъ и натуральноехозяйство. Борьба

между «отцами»и «дѣтьми» въ семьяхъ еще продолжается, и для «дѣ-

тей» отходъ является часто единственнымъспасѳніемъ отъ экономиче-

скаго властвованія «отцовъ». «Можно сочинять сколько угодно идил-

лій по поводу родового быта и чувствъ, связывающихъ большую

семью, —читаемъмы въ одной старой, наивной, но высокогуманной

народническойкнигѣ,— но все это далеко не будѳтъ похоже на то.

что мы видимъ въ дѣиствитѳльности. Каждая семья подобного рода,

живущая подъ одной кровлей, стараетсяэксплоатироватьдругую

всѣми средствами,который оказываются наиболѣѳ действительными;

тутъ и насилуютъ, и ласкаютъ, и лебезятъ, и интрнгуютъ. Та сторона,

которая не имѣетъ средствъ защищаться и бороться равнымъ ору-

жіемъ, будѳтъ заклевана этими несчастнымисуществами,задавлен-

ными трудомъ и нуждой и который со всей энрегіеи своей души

стараются свалить часть своего голода и гнетущей работы» *■).

Сильна также власть надъ личностью міра. «Личность находится

въ совершенномъ подчиненіи обществу, которое можетъ сдѣлать съ

ней, что угодно» 2). Съ паденіемъ крѣпостныхъ отношеній крѳстья-

нинъ освободился отъ личнаго прикрѣпденія къ помѣщику, но при-

крѣпленіе къ земдѣ сохранилось въ силѣ. Желательно или нежела-

тельно для крестьянина это прикрѣпленіе, онъ, какъ и прежде, не

можетъ сбросить его по произволу. Для этого ему нужно получить

разрѣшеніе отъ сѳльскаго общества, «міра», нужно непремѣнно

прикрѣпить себя къ другому обществу, сельскому или городскому,

что сопряжено съ рядомъ расходовъ и часто непреодолимыхъдру-

гихъ затрудненій. Такимъ образомъ, вмѣстѣ съ прикрѣпленіемъ къ

землѣ сохранилась зависимость крестьянина отъ административной

общины, а слѣдовательно, и зависимостьотъ хозяевъ въ немъ—отъ

сидьныхъ мірскихъ воротилъ. Вслѣдствіе существованія круговой по-

руки, этотъ міръ заинтересованъвъ контродѣ всей хозяйственной

дѣятѳльности члена общины и зависимость отъ этого контроля бы-

ваетъ очень тяжела. Благодаря власти общины, являющейся и хо-

зяйственнойединицей, самодеятельностьличностиявляется сменен-

ной даже въ узкой сферѣ распоряжѳнія тѣмъ клочкомъ земли, кото-

рый отведенъ въ его распоряженіе.

') Л. Флеровскій. «Положеніе рабочаго класса въ Россіп». 1869 г., стр. 398.
а ) См. «Труды И. В. Э. Общества», 1898 г. № 2, стр. 81.
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Въ прочпхъ правовыхъ отношеніяхъ нашъ крестьянинъ-соб-

ствѳнникъ поставленътакже въ далеко менѣе бтагопріятныя усло-

вия, нежели лица другихъ сословій, даже нежели его односельча-

нинъ на сторонѣ, въ городѣ. Въ деревнѣ онъ изъятъ отъ подчи-

ненія общегражданскимъзаконамъ; его гражданскія отношѳнія съ

лицами одного съ нимъ сословія регулируются нормами обычнаго

права, которыя являются часто простымъ «правомъ отцовъ», враж-

дебно относящимся къ «дѣтямъ». У тѣхъ, въ чьихъ рукахъ нахо-

дится судъ и расправа надъ однообщественниками,жителями той

же волости, находится не только матеріальное благополучіе послѣд-

нпхъ, которыхъ они могутъ разорить штрафами, арестомъвъ ра-

бочую пору и др. образомъ, но и честь, личное достоинство ихъ.

Самое крестьянское самоуправленіе является въ настоящей его

формѣ ничѣмъ инымъ, какъ тяжелою повинностью для тѣхъ, кого

«міру» хочется «допечь» избраніемъ въ старосты, десятскіе.

Ко всему сказанномуслѣдуетъ указать еще на общую духоту

деревенскойжизни, убійственное однообразіе послѣдней. Въ ней

не развиваются, а гибнутъ таланты и дарованія на однообраз-

ному тяжеломъ и неблагодарномъ земледѣльческомъ трудѣ. Въ

черноземной подосѣ, гдѣ земля плодородна, гдѣ, въ случаѣ

удачнаго «дождичка», урожая, она сразу иногда «осчастливитъ»

бѣднаго земледѣльца, которому бываетъ надобно очень мало при

жалкомъ уровнѣ его первобытныхъ потребностей,— у него еще.

действительно, есть нѣкоторая привязанность къ своему промыслу.

Не то въ нечерноземнойполосѣ, знакомойсъ внѣземледѣльческими

промыслами. Здѣсь, — гдѣ сложилась поговорка «отъ земли не

будешь богатъ, а будешь горбатъ»,— населеніе, особенно молодое

поколѣніе, не любитъ земледѣлія, считаетъего тяжелымъ небла-

годарнымъ занятіемъ, тяготится имъ, .если поневолѣ приходится

возвращаться къ нему. «И намъ-то, привычнымъ, тяжело, стано-

вится не подъ силу ворочать въ деревнѣ; ворочаешь, ворочаешь.

а все ни сытъ, ни голоденъ въ деревнѣ-то», — вотъ постоянный

отвѣтъ родителей.— говоритъ д-ръ Жбанковъ,—на вопросъ, почему

они такъ усиленно провожаютъ своихъ дѣтей въ Пптеръ').

Въ общемъ, условія современнойдеревенскойжизни являются

для личности не менѣе тягостны, Нежели въ крѣпостную эпоху.

Если они абсолютно и улучшились, то личность съ тѣхъ поръ зна-

чительно выросла и не можетъ мириться съ той обстановкою, которая

показалась бы крѣпостному высшей степенью гражданскойсвободы;

*) «Бабья сторона», стр. 24.
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совершающееся лее нынѣ распространено грамотности должно, будетъ.

неминуемо усилить недовольство крестьянина деревенской обста-

новкой и послужить новымъ стимуломъ къ отходу. На вопросъ

одному грязовецкому крестьянину: «зачѣмъ онъ, при своей доста-

точности, отпустилъ своего сына въ Питеръ?» — Д. Н. Жбанковъ

получилъ слѣдующій отвѣтъ: «оно такъ, что мы не бѣдны, ну,

вѣдь, у насъ очень сѣро, а онъ, глядя на другихъ, самъ захотѣлъ

образоваться, онъ у насъ и дома-то поученый былъ» ').

Нашъ анализъ причинъ явленія былъ бы не полонъ, если бы

мы не указали также, въ какомъ отношеніи находится отходъ внѣ-

земледѣльческіп къ отходу зсмледѣлъческому . Казалось бы, заня-

тіе сельскими работами по найму является самымъ лучшимъ исхо-

домъ при потребности населенія въ дополнительномъ заработкѣ.

Трудъ тотъ-же, что и дома, на своей землѣ, не нужно приспо-

собляться къ пнымъ условіямъ и пр. На дѣлѣ оказывается не то;

характеръ труда и соціальная обстановка при земледѣльческомъ

. отходѣ остаются тѣ-же, что и въ своемъ хозяйствѣ, а они, какъ мы

видѣли, представляютъ мало привлекательнаго. Нѳусиливаютъ при-

влекательности и матеріальныя выгоды. Поэтому сельское населе-

ніе предпочитаетъ неземледѣльческій отходъ земледѣльческому,

вездѣ, гдѣ оно познакомилось съ первымъ видомъ отхода. Оно бѣ-

житъ отъ сельскохозяйственнаго труда вообще — на собственномъ

ли клочкѣ, или на чужомъ широкомъ полѣ безразлично. Только

тамъ, гдѣ населеніѳ до отмѣны крѣпостнаго права не успѣло по-

знакомиться съ внѣземледѣльческимъ отходомъ, какъ въ чѳрно-

земныхъ губерніяхъ, тамъ оно еще въ ббльшихъ массахъ уходитъ

въ степныя губерніи на «косовицу». Но теперь, какъ мы выше

указали, и въ областяхъ земледѣльческаго отхода наиболѣе энер-

гичные давно уходятъ въ города и на фабрики, а въ настоящее

время, съ заселеніемъ юга, съ развитіемъ въ немъ промышленно-

сти, съ возникновеніемъ болыпихъ городовъ, съ замѣною сельско-

хозяйственныхъ рабочихъ машинами, начинаютъ идти на внѣзем-

лѳдѣльческіе промыслы и простые «землеробы», до того не знав-

шіѳ ничего, кромѣ сохи и косы. Интересенъ, при этомъ, тотъ фактъ,

что въ отхожихъ губерніяхъ земледѣліѳ, въ качествѣ отхожаго про-

мысла, дѣлается женскимъ дѣломъ. «Специально женскимъ промы-

сломъ, —читаѳмъ мы у калужскихъ статистиковъ, — является батра-

чество и сельскохозяйственный работы. На сезонъ полевыхъ работъ

отправляются дѣвушки и молодыя женщины въ Орловскую и Туль-

) «Бабья сторона», стр. 25.
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скую губерніи; въ недавнее время стали уходить въ Саратовскую

и Самарскую губерніи и на югъ» ').

Насколько жалко положеніе сельскаго рабочаго, по сравненію

■съ городскимъ и фабричнымъ, въ матеріальномъ отношеніи, можно

видѣть, хотя бы, изъ слѣдующаго сопоставленія заработной платы

въ деревнѣ и городѣ. Въ трехъ уѣздахъ Калужской губ. мѣсячный

заработокъ оказался у отхожепромышленниковъ равнымъ 9 руб., и

сельскаго рабочаго 5,19 р., въ четырехъ уѣздахъ 8,18 руб. и

5,13 р., въ остальныхъ уѣздахъ 8,14 р. и 4,19 р. Эти цифры, пока-

зывающія, что заработокъ сельскаго рабочаго выше тамъ, гдѣ выше

заработокъ отхожепромышленниковъ, подтверждаютъ, по мнѣнію

калужскихъ статистиковъ, то положеніе, 1) что отхожіе промыслы

вліяютъ на повышеніе заработной платы въ сѳльскохозяйственномъ

производствѣ и 2) что они отвлекаютъ лучшія силы населенія 3 ).

Къ низкой заработной платѣ присоединяется еще чрезвычайно

жалкое положеніе сельскаго наемнаго труда въ другихъ отноше-

ніяхъ — въ отношеніи жилища, пищи. Примѣровъ приводить не

будѳмъ. Они съ достаточной полнотой сгруппированы въ спеціаль-

ныхъ работахъ по этому вопросу кн. Н. Шаховскаго, д-ра Те-

зякова и др. Укажемъ только на практикующуюся при эксплоата-

цін труда сельскихъ рабочихъ такъ называемую систему отработ-

ковъ въ пользу кредитующпхъ его сосѣднихъ земледѣльцевъ, кото-

рый, по свидѣтельству губернскихъ совѣщаній 1897 г. по вопросу

■о пересмотрѣ положѳнія о наймѣ на сельскія работы, практикуется

довольно- широко 3). Понятно, что крестьянинъ «собственникъ», ока-

зывающійся изъ года въ годъ въ томъ поистинѣ невыноспмомъ по-

ложеніи, въ которое его ставятъ его зависимость отъ кредитую -

щихъ его лицъ, съ радостью идетъ на открывающуюся вблизи

фабрику, уѣзжаетъ въ Питеръ по вновь проведенной къ его де-

ревнѣ желѣзной дорогѣ, вмѣсто того, чтобы идти на кабальную

работу къ сосѣду землевладѣльцу. Понятно, почему среди послѣд-

нихъ, внѣземлѳдѣльческій отходъ считается зломъ, съ которымъ

надобно бороться, явленіемъ, которое надобно «урегулировать». По-

нятно, почему многими изъ мѣстныхъ корреспондентовъ, собираю-

*) «Статист. Обзоръ Калужской губ. ва 1898 г.» 1897, стр.49.

2 ) «Стат. Обзоръ Калужской губ. за 1896 г. >, стр. 47. Волѣе подробный

даішыя о цѣнахъ па сельскохозяйственный трудъ см. въ нашей статьѣ «Рабо-

чіе сельскіе» въ «Энцнклопедическомъ словарѣ», изд. Брокгаузомъ п Эфро-

номъ, 51 полут.

3 ) См. Н. Вржескій, «Наниматели и рабочіе въ сельскомъ хозяйствѣ>

(«Русск. Эк. Обозр... 1898. X).
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щихъ матеріалъ объ отходѣ, такъ старательно подчеркиваются тем-

ныя стороны этого явленія.

Наконецъ, внѣземлевладѣльческій отходъ, разъ зародившись.,

является самъ своимъ собствѳннымъ факторомъ. Ушѳдшіе земляки

соблазняютъ своимъ примѣромъ, успѣхомъ, разсказами, другихъ.

Отхожѳпромышленники -«удачники» превращаются въ подрядчп-

ковъ своихъ земляковъ, которыхъ и вербуютъ еще дѣтьми у ихъ

родителей. Отходъ содѣйствуетъ развитію классовой дифференціаціи

въ деревнѣ, усилѳніе однихъ отзывается на ослабленіи и пролета-

ризаціи другихъ, что также ведетъ къ увеличенію отхода. Отходъ со-

дѣйствуетъ умственному развитію деревни. Онъ знакомить населеніе

съ другими правовыми порядками, съ другими бытовыми отноше-

ніями. Поэтому, разъ побываетъ въ отходѣ крестьянинъ, его опять

тянетъ въ городъ; за собою же онъ тянетъ и другихъ.

Кромѣ того, отхожее движеніе, съ одной стороны, развиваетъ

потребность въ грамотности, —являющейся, какъ мы сказали, однимъ

изъ факторовъ внѣземлевладѣльческаго отхода, — съ другой, даѳтъ

возможность удовлетворить эту потребность скорѣе, нежели въ де-

ревнѣ. Этотъ фактъ подтверждается статистическими данными, напр.

по Ярославской и Костромской губ. J ).

IV.

Всѣ причины, вызвавшія со стороны деревни обильное пред-

ложеніе рабочихъ силъ, оказались бы безсильными привести въ

движеніѳ эти послѣднія, если бы не было внѣ данной деревни спроса

на эти силы. Поэтому представляется необходимымъ изслѣдовать

факторы, обусловливающее возникновеніѳ и развитіе этого спроса.

Въ этомъ отношеніи необходимо установить слѣдующую пред-

посылку: для того чтобы возникъ спросъ на отхожія силы, необхо -

димо, чтобы внѣ данной деревни существовали мѣновыя отношенія,

рынокъ, такъ какъ отхожепромышленникъ только путемъ продажи

на сторонѣ своего товара, своей рабочей силы, или куплей и экспло-

атаціей силъ другихъ можетъ получить тотъ заработокъ, который

пополнилъ бы дефицитъ его деревенскаго хозяйства; иначе, ему

незачѣмъ отправляться на сторонніе промыслы; должно уже суще-

ствовать внѣ данной деревни извѣстное общественное раздѣленіе

труда. И оно ко времени возникновенія въ русской деревнѣ внѣ-

земледѣльческаго отхода . существовало и продолжало развиваться

') Эти данныя будутъ приведены въ упомянутомъ подготовляемомъ нами

статистическомъ очеркѣ отхожихъ промысловъ.
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вмѣстѣ съ нимъ, вызывая, въ свою очередь, дальнѣйшій ростъ этого

явленія. Въ самыхъ нѣдрахъ натуральнаго хезяйства, какъ мы ви-

дѣли, развивались медленно, но неуклонно, мѣновыя отношѳнія, одна

деревня дѣлалась рынкомъ для другой. Населеніе, будучи принуж-

дено, съ расхищеніѳыъ естественныхъбогатствъ, сосредоточиться

на производствѣ лишь немногихъ изъ необходимыхъ для него про-

дуктовъ, должно было пріобрѣтать остальные въ обмѣнъ за изли-

шѳкъ своихъ произвѳденій на произведенія другихъ мѣстностей.

Объ организаціи таковаго обмѣна деревня должна была поза-

ботиться сама, такъ какъ въ Россіи, въ противуположность Западу,

промышленность не могла ' сосредоточиться въ городахъ, которые

росли медленно, а должна была носить сельскій характеръ.

Для сказаннойорганизаціи требовался, такъ сказать, собиратель

рынка, отхожій торговѳцъ, который бы ходидъ по селеніямъ и

иыѣвшимся городамъ, и таковой явился въ лицѣ кустаря, пускаю-

щегося продавать собственный издѣлія и издѣлія другихъ кустарей,

а затѣмъ спеціализирующагося по торговлѣ. «Владимірскіѳ офени,—

говорить Милюковъ, — разносили издѣлія мѣстныхъ кустарейчуть

ли не съ XV в. по всей православной Руси» 1), Такъ возникъ и

развился внѣземледѣльческій отходъ на бродячіе торговые промыслы.

Далѣе стали ощущаться въ деревнѣ потребности,удовлетворе-

ніемъ которыхъ населенноданной мѣстностинекогдабыло заняться,

но нельзя было удовлетворить, по той или иной причинѣ, и покуп-

кою продуктовъ на рынкѣ. Явился спросъ на ремесленниковъ, и

крестьяне тѣхъ селеній, гдѣ данная требуемая профессія сдѣлалась,

почему либо, спеціальностью, двинулись въ отходъ по другимъ

деревнямъ, въ качествѣ плотниковъ, портныхъ, овчинниковъ, вален-

щиковъ, позднѣе сапожниковъи пр. Поработавъвъ одноймѣстности,

они переходили въ другую, двигаясь, такимъ образомъ, все далѣе

и далѣе. Такъ возникъ и развился отходъ на сторонніе бродячіе

сельскіе ремесленныепромыслы.

Наряду съ. развитіемъ общественнаго раздѣленія труда въ нѣ-

драхъ деревни, возникала и развивалась внѣ ея самостоятельная

экономическаяжизнь. Съ развитіемъ государственнойжизни росли

численно непроизводительные элементы населенія, росли ихъ по-

требности. Вмѣстѣ съ тѣмъ они все болѣе и болѣе переходили къ

денежному удовлѳтворенію своихъ потребностей.Росъ рынокъ для

продуктовъ и вмѣстѣ съ тѣмъ для труда. Явились торговые и по-

литическіѳ центры. Ихъ нужно было строить, перестраиватьи по-

') Назв. соч. I., стр. 67.
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правлять. Собственное населеніе городовъ оказывалось для этого

недостаточнымъ. Потребовались силы деревни. По доброй волѣ и

неволѣ онѣ дѣлали это. Такъ возникъ одинъ изъ древнихъ видовъ

внѣземледѣльческаго отхода строительный.

Развивался обмѣнъ между городомъ и деревнею, возникали ярма-

рочные центры, базары. Для организаціи всего потребовались но-

выя торговыя силы. Потребовались также силы для передвиженія

продуктовъ на мѣста производства. Эти силы дала деревня;

развился отходъ въ дальній извозъ, на судоходные промыслы, бур-

лачество и пр.

Потребностигорода и усадьбы росли, производительностьдеревни,

при истощеніи естественныхъбогаствъ, не могла удовлетворить ихъ,

при тѣхъ пріемахъ производства, которые она выработала соб-

ственнымисилами. Эти пріемы, конечно, продолжали развиваться,

но медленно. Потребовались силы, которыя взялись бы организовать

производство на новыхъ началахъ. Онѣ должны были стоять внѣ

села, такъ какъ требовалось сперва объединить разбросанноеуже

существующее производство. Ихъ дала, главнымъ образомъ, та, же

деревня. Фигура скупщика кустарныхъ издѣлій, раздающаго въ

кредитъ сырые матеріалы кустарямъ, и, главнымъ образомъ, орга-

низующаго крестьянское производство издѣлій, хорошо извѣстна

всѣмъ знакомымъ съ положеніемъ нашихъ кустарныхъ промысловъ.

Изъ какой же среды выходили и выходятъ эти организаторы?Изъ

крестьянства. Они вышли, главнымъ образомъ, изъ рядовъ тѣхъ

же торговцевъ-ходебщиковъ, продавцовъ кустарныхъ издѣлій, о ко-

торыхъ мы говорили выше. Мало помалу, въ дальнѣйшемъ своемъ

развитіи, названнаяорганизація отхожимъ торговымъ капиталистомъ

кустарнаго производства стала приводить къ обособленію промысло-

вой деятельности населенія отъ деревни. Кустари стали постепенно

стягиваться на мануфактуру, стоящую внѣ деревни. Параллельно

съ такимъ выростаніемъ мануфактурной промышленности изъ до-

машней промышленности, шло возникновеніе фабрикъ и заводовъ

вновь, независимоотъ кустарнагопроизводства. Вино новое влива-

лось въ мѣхи старые, но приговлялись частодля него и мѣхи новые.

Для промысловыхъ цѳнтровъ новаго типапонадобилисьтакже обиль-

ныя силы. Деревня дала ихъ. Изъ ея нѣдръ вышлп не только фа-

брично-заводскіе, рабочіе, но въ значительномъчислѣ также фабри-

канты; возникъ и развился отходъ на фабричнозаводскіе промыслы.

Рынокъ труда росъ органически, неуклонно, но медленно. Раз-

бросанностьнаселенія, вслѣдствіе его рѣдкости, отсутствіе сносныхъ

путей сообщенія, однообразіѳ потребностейболынихъ массъ на-
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,селѳнія, вслѣдствіѳ слабой классовой дифференціи въ его средѣ

царящее въ этой массѣ равенство всеобщей нищеты, прикрѣпленіе

рабочей силы къ землѣ и господину,— были тѣми убійственными

условіями, которыя лишь медленно измѣнялись. Желѣзныя дороги

и реформа 19 февраля разбили оковы, лежавшія на народномъ

хозяйствѣ. Правда, остатки оковъ еще лѳжатъ на ногахъ крестья-

нина, земледѣльческаго и промысловаго, но два главныхъ затруд-

ненія для дальнѣйшаго капиталистическагороста Россіи были пре-

одолѣны. Города, фабрики, желѣзныя дороги, промысловые пункты

при нихъ, порты стали расти съ необычайнойбыстротой. Рынокъ

труда возросъ чрезмѣрно, и лица, освобожденный отъ прикрѣпленія

къ господину, стадно бросилисьна этотърынокъ, разрывая остатки

оковъ, порывая фактически связь съ землею, создавая быстрый

ростъ городовъ и другихъ промысдовыхъ поселеній, насчетъпри-

лива лицъ «крестьянскаго сословія».

Такъ развивался отходъ параллельно съ развитіемъ эконо-

мической жизни Россіи. Таковы были факторы, обусловившіе воз-

никновеніе и развитіе внѣземледѣльческаго отхода.

Измѣненія въ характерѣ спроса на внѣшнемъ рынкѣ на отхо-

жія силы рѣзко отражается и на измѣненіи характера отхода. Въ

этомъ отношеніи мы наблюдаемъ слѣдующую тенденциювъ исторіи

внѣземледѣльческаго отхода. Сначала онъ носилъ преимущественно

сельскій, торговый и ремесленный характеръ; въ города идутъ

лишь на строительные и лишь отчастина торговые и ремесленные

промыслы, но затѣмъ городскіе — особенно столичные— виды

отхода начинаютъпреобладать, а сельскіе соотвѣтственно падать.

Далѣе, съ развитіемъ мѣстныхъ торгопромышленныхъ центровъ —

губернскпхъ и уѣздныхъ городовъ, посадовъ, желѣзнодорожныхъ

станцій, фабрикъ-заводовъ дальній отходъ начинаетъ замѣняться

болѣе близкимъ. Особеннопобѣдоноснодѣйствуютъ мѣстныя фабрики.

При изученіи внѣземледѣльческаго отхода въ Ярославской губ.

намъ пришлось придти къ сдѣдующему заключенію: «Центральныя

волости придаютъ Ярославскому уѣзду видъ типичнаго промы-

шленнаго раіона, въ которомъ, благодаря благопріятному географи-

ческому положенію, давнишнему существованію кустарничества и

нѣкоторымъ другимъ условіямъ, получаетъ все большее и большее

преобладаніе крупная обрабатывающая промышленность, причемъ

крупный предприниматель дѣйствуетъ двоякимъ образомъ: во-пер-

выхъ, убивая или подчиняя себѣ домашніе кустарные промыслы,

во-вторыхъ, превращая все болѣѳ и болѣе населѳніе раіона въ фа-

бричное. Власть фабрики начинаетъ распространятьсявсе шире,
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завоевываніѳ фабрикой новыхъ волостей далѣе уже означеннаго

раіона идетъ довольно быстро. Она отвоевываетъ поле у другихъ

промысловъ, мѣстныхъ и отхожихъ; и будущій изслѣдоватѳль по-

слѣднихъ, вѣроятно, отмѣтитъ весь Яросдавскій уѣздъ, какъ сплош-

ной фабрично-заводской раіонъ, въ которомъ роль домашнихъ и

другихъ промысловъ умалится еще болѣе» J ).

Изъ всего сказаннаго мы видимъ, что разсмотрѣнное явленіе

играетъогромную роль въ созиданіи новой торгопромышленнойРос-

сіи; послѣдняя питаетсясилами деревни, который ей доставляетъ

отходъ. Изъ отхожепромышленниковъвербуются новыя силы, наше

«третье» и «четвертое» сословія. Меньшая часть отхожаго кресть-

янства идетъ въ «хозяева» — лавочники, торговцы, подрядчики и

содѣйствуетъ сложенію у насъ такъ называемой мелкой и средней

буржуазіи, нѣкоторые пробираются въ «именитое» купечество, въ

ряды крупныхъ фабрикантовъ, въ финансовыя сферы, но большин-

ство оказывается принужденнымиподдерживать свое существованіе

продажей своихъ рабочихъ рукъ. Изъ рядовъ этой послѣдней массы

выходить и фабрично-заводской пролетаріатъ.

3 а к л ю ч е и і е.

Изъ сдѣланнаго очерка, надѣемся, выяснилось, что внѣземлѳ-

дѣльческій отходъ есть естественныйпродукта совершающейся въ

Россіи эволюціи экономическихъотношеніи.

Однако, дѣлая такой выводъ, мы далеки отъ идеализаціи этого

явленія. Мы признаемъ, что оно имѣетъ свои самобытныякрасоты,

какъ и вся совершающаяся эволюція. Всякое самое естественное

соціальное явленіе можетъ приниматьуродливую форму. Такъ и съ

нашимъ внѣземледѣльческимъ отходомъ. Изъ деревни рвутся и не

могутъ вырваться тѣ, для кого отходъ явился бы естественнымъ

спасеніемъ; съ другой стороны, оттуда бѣгутъ тѣ, кто, при не-

сколько иныхъ условіяхъ сельской обстановки, могъ бы остаться въ

деревнѣ и не дѣлать лишней конкурренціи другимъ отхожепромыш-

ленникамъна рынкѣ труда. Въ дерѳвнѣ теперь идѳтъ настоящая

спекуляція отхожими силами: продаются подрядчикамъ дѣти, съ

отхожепромышленниковъ тянутъ деньги правдами и неправдами, и

ими несется обильная дань деревнѣ. Однимъ связь съ деревней и

землей является полезной, и они не жедаютъ ее разрывать, другимъ

эта связь— путы на ногахъ, желѣзныя гири, тянущія къ низу. Въ

отходъ бѣгутъ стадно, безъ точнаго знанія рынка труда. Желаю-

') іОтхожіѳ промыслы крестьянъ Ярославской губ.», стр. 21.
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щіе и нежелающіе сами уходить попадаютъ въ руки вербующихъ

ихъ подрядчиковъ, которые и наживаютъ капиталы эксплоатаціей

ихъ силъ. Если же отхожіе попадаютъ въ городъ безъ посредства

услужливыхъ земляковъ, они мечутся въ поискахъ за работой, при-

способляются то къ одному, то къ другому роду труда. Своей

конкурренціей, при своемъ низкомъ уровнѣ потребностей, при своей

привычкѣ къ полуживотной жизни, они сбиваютъ уровень заработ-

ной платы и другихъ условій труда заправскихъ рабочихъ. Проис-

ходить нѣчто подобное тому, что и съ приливомъ китайцѳвъ въ Сѣ-

верную Америку.

Затѣмъ, изъ сдѣланнаго анализа понятія и причинъ внѣземледѣль-

ческаго отхода крестьянскаго населѳнія мы видимъ, что означенное

явленіѳ принадлежитъ къ такимъ, которыя не остановить никакими

административными мѣрами, ни правительственными, ни земскими.

Всѣ мѣры такого рода могутъ быть направлены, во-первыхъ,

на стѣсненіе свободнаго движенія въ отходъ рядомъ формальныхъ

препятствій. Въ такомъ случаѣ онѣ придадутъ, — какъ придаютъ

и теперь, — лишь уродливую форму проявленію этого движенія, но

не остановятъ его. Если формальности дѣйствительно удержатъ

отъ выхода изъ деревни, или, по крайней мѣрѣ, отъ окончатель-

наго разрыва съ деревней однихъ, то онѣ толкнутъ въ двпженіе въ

большей мѣрѣ другихъ, усиливая, такъ сказать, соціальную духоту

деревенской жизни. Во-вторыхъ, указанныя мѣры могутъ быть на-

правлены на ослабленіе причинъ, обусловловдивающихъ существо-

вате отхода, какъ то: содѣйствіѳ укрѣпленію крестьянскихъ хо-

зяйствъ путемъ организаціи кредита, сбыта сельскохозяйственныхъ

продуктовъ и пр., или, установление свободы экономической дея-

тельности, охрана правъ личности, ея достоинства, распространеніе

грамотности и др.

Мѣры этого рода придадутъ движенію болѣе нормальный и здо-

ровый характеръ, но развитія его не остановятъ. Экономическія

мѣры, будучи направлены на поддержаніе владѣльческихъ элемен-

товъ въ крестьянствѣ лишь усилятъ ту классовую дифференціацію,

которая существуѳтъ въ дѳрѳвнѣ. Всякій «хозяинъ», умѣло восполь-

зовавшейся крѳдитомъ, выгодно сбывшій свои продукты при содѣй-

ствіи земства, навѣрное, скорѣе окажется кредиторомъ, работо-

дателемъ для своихъ односельчанъ, нежели безъ этой поддержки.

При этомъ, экономическая зависимость кредитуемыхъ, получающпхъ

работу должна усилиться. Что же касается прочихъ соціальныхъ

мѣръ, то таковыя, улучшивъ правовую обстановку деревнп, также

создадутъ лишь болѣе свободную атмосферу для хозяйственной
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санодѣятедьности личности въ дерѳвнѣ, но воспользоваться этимъ

въ деревнѣ смогутъ лишь экономическисильные. Иначе говоря,

улучшеніе правовой обстановки, само по себѣ, . нѳ создастъ нѳ-

медленнагоэкономическагоравенства, а слѣдоватедьно, не остано-

вить пролетаризируемыеэлементы отъ исканія лучшаго.

Вообще, всѣ мѣры, направленныя на борьбу съ причинами

отхода, желательны, такъ какъ сдѣлаютъ явленіѳ болѣе нормадь-

нымъ, но надобно давать имъ надлежащую оцѣнку и отводить въ

ряду другихъ мѣръ надлежащеемѣсто.

Намъ, можѳтъ быть, укажутънаболѣе радикальный мѣры воспосо-

бденія крестьянству— напревращѳніе всѣхъ въ достаточяыхъсобствен-

никовъ, путемъ прирѣзокъ земель и пр. т. п. Отвѣтимъ, что мы не

имѣѳмъ вѣры ни въ проведениевъ жизнь подобныхъ мѣръ, ни въ

наступлѳніѳ общаго благодѳнствія въ дерѳвнѣ съихъ осуществденіемъ.

Впрочемъ, можно указать на одинъ родъ мѣръ, могущихъ зна-

чительно ослабить движѳніѳ изъ деревни сельскаго населенія. Это

охрана труда сельскохозяйственныхъ рабочихъ.

Каковы бы, однако, ни могли вообще быть мѣры, направленныяна

улучшеніѳ условій сельской жизни, заставляющихъ крестьянъ бѣ-

жать изъ деревни, объ этихъ мѣрахъ говорится не мало въ ли-

тѳратурѣ. Гораздо меньше удостоиваются вниманія мѣры, которыя

имѣли бы въ виду оказать содѣйствіѳ той массѣ, которая, по тѣмъ

или инымъ причинамъ, уже оторвалась отъ деревни на время или

навсегдаи будѳтъ отрываться завтраи послѣзавтра. Станемънаточку

зрѣнія интересовъсамой этой массы и посмотримъ, что ей нужно.

Прежде всего, полагаемъмы, нужно поменьше усердія у насъ

въ пользу кого-либо помимо его.желанія. По нашему мнѣнію, ни-

кто такъ хорошо не понимаетъсвоихъ интересовъ, какъ самъ за-

интересованный. Правда, и онъ можетъ ихъ понимать плохо, но

лучше его понимать эти интересымогутъ лишь тѣ лица, для кого

они общи съ нимъ. Поэтому мы полагаемъ, что слѣдуетъ без-

условно предоставитьотхожему крестьянинуполную свободу выхода

изъ одного общества и полную свободу приписки къ другому, —

если вообще такая припискадолжна временно сохраниться. Необ-

ходимо ли предоставить ему по доброй волѣ сохранять за собою на-

дѣлъ или отчуждать его — сельскому обществу или частномулицу,

этого вопроса мы касаться не будемъ.' Если земля нужна ему, онъ

самъ сумѣѳтъ сохранить ее, если не нужна, не слѣдуѳтъ навязы-

вать ему ее. Такъ какъ, при этомъ, съ вопросомъ о припискѣ къ

обществу тѣсно связанъ вопросъ объ обязательности для него при-

зрѣвать своихъ члѳновъ, въ случаѣ отсутствія родствѳнниковъ, то
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необходимо съ введеніемъ права свободнаго выхода изъ общества

организовать системугосударственнагострахованія трудящихся на

случай бодѣзни и старости, по образцу, хотя бы, германской.

Далѣе, необходиматеперь же организація указанія работы въ

крупныхъ торгово-промышленныхъ центрахъ, какъ это дѣдается

городскими муниципалитетами,рабочими союзами и другимиучреж-

дѳніями на Западѣ, путемъ устройстваобщественныхъсправочныхъ

бюро для указанія. работы нуждающимся въ ней. У насъ попытка

подобной организаціи дѣлается въ настоящее время въ Москвѣ,

гдѣ, по иниціативѣ городскаго гласнаго проф. Духовскаго, уже вы-

работанъ особой коммиссіей проектъ устройствабольшой городской

справочной конторы для указанія работы.

Затѣмъ, необходимо скорѣйшеѳ образованіе у насъ профессіо-

нальныхъ союзовъ, для того, чтобы отхожепромышленникъ опре-

дѣленной профессіи сразу попадалъ въ свою среду, въ которой

онъ могъ бы найтинравственную и духовную поддержку. Теперь

каждый, пришедшій изъ деревни, попадая въ водоворотъ большого

города, тѳряѳтъ скоро свою нравственнуюустойчивость и одинокій,

теряя свои прежніе нравственныеустои, не пріобрѣтаетъ новыхъ.

Въ настоящее время образованіѳ у насъ профессіональныхъ сою-

зовъ, на подобіѳ нѣкоторыхъ уже сущѳствующихъ *), скорѣе всего

можетъ культурно воспитать движующуюся въ отходъ массу.

Наконецъ, какъ въ интересахъглавной массы отхожепромыш-

ленниковъ, такъ и въ интересахънауки, вообще необходимо по-

дробнѣйшѳе изучѳніѳ разсмотрѣннаго явленія по особой спеціально

разработаннойпрограммѣ, и притомъ, не только намѣстахъ отхода

при подворномъ опросѣ, но и на мѣстахъ прихода, напр., путемъ

опроса по карточной системѣ крестьянъ-учениковъ воскресныхъ

школъ въ городахъ и пр. При этомъ, съ подобнымъ изученіемъ не-

обходимо особенно спѣшить, такъ какъ Россія движется впередъ

чрезвычайно быстро. Старое съ каждымъ днѳмъ рушится. Каждое

соціальноѳ явленіѳ быстро эволюціонируетъ. Не изученное сегодня,

можетъ быть, исчезнѳтъ завтра, и мы въ исторіи болѣе никогда

его не увидимъ. Россія же въ дѣлѣ изученія соціадьныхъ явлѳній

представляетъглубочайшій интѳресъ.

Наэтомъмы закончимънастоящій нашъ общій очеркъ по вопросу

о внѣзѳмлѳдѣльческомъ отходѣ русскаго крестьянскаго населенія.

*) Наиримѣръ: «Общество вваимнаго вспоможенін ремеслепниковъ г. Ели-
ваветграда», «Харьковское Общество вааимнаго вспоможенія занимающихся

ремеслѳннымъ трудомъ» и др. і



0 необходимости изданія свода погубернскихъ историко-статистиче-

снихъ свѣдѣній по Россіі за реформенный періодъ времени.

(Докладъ, читанный П. А. Голубевымъ въ Статистической Коммиссіи И. В. Э.

Общества 18-го мая 1899 г.).

Послѣ изданія, въ началѣ 70-хъ годовъ, сЩрпъп-^тяѵѵгтп цп-

скаго Сборника», охватывающаго собою почти всѣ области госу-

дарственной, народной и общественной жизни, касающагося фи-

зики и экономики, демографіи и гражданскаго устройства страны,

у насъ не дѣлалось даже попытки продолжить этотъ столь широко

задуманный и такъ блестяще выполненный т рудъ дфицеровъ гене-

ральнаго штаба. Между тѣмъ врядъ-ЛИ найдется хотя одинъ изъ

русскихъ статистиковъили ученыхъ, который бы' не сталкивался

съ крайнею необходимое™ въ такого рода трудѣ, который бы не

чувствовалъ при своихъ работахъ весь недостатокъ въ немъ.

Основная мысль «Военно-СтатистическагоСборника» была — дать

наивозможно полное оііисаніе всѣхъ областей государственно-на-

родной жизни не только въ настоящемъ, но, что особенно важно

для каждаго изслѣдователя, и въ ея прошломъ. Въ этомъ трудѣ

и въ изданныхъ особо отъ него въ 20 слишкомъ погубернскихъ

сборникахъ «Матеріаловъ» у насъ впервые былъ примѣненъ въ '

обширныхъ размѣрахъ наиболѣе плодотворный изъ всѣхъ мето-

довъ изслѣдованія общественныхъ явленій методъ историческаго

и историко-статистическагоизученія вопросовъ, при чемъ въ погу-

бернскихъ «Матеріалахъ» въ болыпинствѣ вопросовъ за единицу

изслѣдованія приняты были даже уѣзды, а въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ и волости, или выдающіеся по чему-либо мелкіѳ раіоны

или даже селенія. Въ «Воѳнно-СтатистическомъСборникѣ», какъ

въ сводѣ изъ этихъ матеріаловъ, за единицу могла быть при-

нята лишь губернія. Не мнѣ, конечно, какъ мѣстному изслѣдова-
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телю, и не предъ такимъ почтеннымъ собраніемъ, доказывать пло-

дотворность и наибольшую надежность историко-статистическаго

метода въ цѣляхъ изученія явлѳній народной жизни.

Позволю себѣ въ этомъ отношеніи отмѣтить лишь то, что на-

иболѣе цѣннымъ представляется для меня въ этомъ методѣ. При-

знавая за нимъ первостепенную важность въ научно-теоретическомъ

отношеніи при изученіи взаимодѣйствія различныхъ явленій въ

общественной жизни, признавая только за нимъ однимъ возмож-

ность наиболѣе вѣрнаго и, такъ сказать, непогрѣш имаго способа

открытія первопричпнъ въ измѣненіи явленій, я нахожу, что самый

матеріалъ историко-статическихъ таблицъ является для изслѣдова-

телей иногда единственною и историческою справкою, при отсут-

ствіи у насъ мѣстной исторіографіи. Пользуясь же историко-стати-

стическимъ методомъ, изслѣдователь имѣетъ возможность получать

не только ясное представленіе объ изучаемомъ явленіи, но путемъ

сопоставленія псторпческихъ измѣненій его съ одновременными

пзмѣненіями цѣлаго ряда другихъ явленій, какъ въ одной губер-

ніи, такъ и въ сосѣднихъ съ нею, можетъ открывать взаимную

связь и между различными причинами, часто до того неизвѣстную

и даже вовсе не подозрѣваемую, а вмѣстѣ съ тѣмъ и получаетъ

возможность устанавливать степень вліянія каждаго отдѣльнаго фак-

тора на всю область мѣстныхъ явленій. Сводъ же областныхъ (или,

у насъ, погубернскихъ) историко-статистическихъ матеріаловъ бу-

детъ служить прекраснымъ органомъ, объединяющимъ деятельность

мѣстныхъ учрежденій на практической почеѣ.

Само собой разумѣется, что необходимость и въ значительной

степени уже общепризнанная важность такъ называемой основной

статистики съ изданіемъ свода историко-статистическихъ мате-

ріаловъ нѳ только не пропадаетъ и не уменьшается, но пріобрѣ-

тетъ еще большее значеніе, тѣмъ болѣе, что краткія свѣдѣнія по

основной статистикѣ, въ особенности, по землевѣдѣнію и землевла-

дѣнію, по финансамъ и экономикѣ, должны непремѣнно войти и ле-

жать въ основѣ всякаго историко-статистическаго труда. Такія свѣ-

дѣнія должны быть отправными пунктами въ немъ. Впрочемъ, имѣя

предъ собою уже такой прекрасный образецъ, какъ «Военно-Ста-

тистическій Сборникъ по Россіи», мнѣ не нужно будетъ развивать

подробнѣе и эту мысль о необходимости основного статистическаго

матеріала для будущаго свода историко-статистическихъ матеріаловъ.

Указавъ въ этихъ общихъ чертахъ на необходимость изданія

свода, если не всего имѣющагося уже въ отдѣльныхъ пзданіяхъ и

отчетахъ разныхъ вѣдомствъ статистическаго матеріала, то хотя-бы
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наиболѣе существенныхъ изъ него главъ, я перейду къ тому, что

для этой цѣли сдѣлано лично мною и къ изданію чего можно было-бы

приступить.

Собранный мною историко-статистическій матеріалъ относится

главнымъ образомъ къ пореформенному времени, послѣ 1861 г., и

только частью относитсякъ болѣе раннимъперіодамъ (урожаи, подати

и демографія). Желаніе охватить наивозможно болыпій пѳріодъ вре-

мени объясняется не столько личнымъ стремлѳніемъ къ наивозмож-

ной полнотѣ, но, главнымъ образомъ, требованіемъ самого метода,

по которому основными условіями надежностиизсдѣдованія являются

не столько детальностьматеріала, сколько однородность и непрерыв-

ность его и въ особенностипродолжительность періода. Соблюденіѳ

послѣдняго условія часто искупаѳтъ недостаткиматеріала со сто-

роны точности и детальностиего. Предлагаемый мною историко-

статистическій матеріалъ собранъ исключительно по оффиціальнымъ

источникамъ,большею частью изъ несведенныхъвъ какіе либо сбор-

ники годовыхъ департамѳнтскихъ отчетовъ разныхъ министерствъ,

изъ «Ежегодниковъ» и отдѣльныхъ трудовъ (погодныхъ сводовъ)

министерствафинансовъ, изъ изданій хозяйственнагодепартаментаи

центральнаго статистическагокомитетаминистерствавнутреннихъ

дѣлъ. Точностьвсего этого матеріала, разумѣется, далеконе одинакова.

Данныя, заимствованныяизъ денежнойили матѳріальной отчетности

правительственныхъи общественныхъучреждѳній, должны считаться

наиболѣе надежными;матѳріалы же, выбранныеизъ текущей оффиці-

альной статистики,въ особенностисельскохозяйственной,фабричной,

и по демографіи (за исключеніемъ движенія населенія и данныхъ о

судимости его), принадлежатькъ наиболѣе неточнымъ. Такъ какъ

послѣдняго рода свѣдѣнія въ сводѣ моего матеріала занимаютъ

незначительноемѣсто, то вообще можно сказать, что большая часть

предлагаемаго матеріала, какъ отчетнаго, должна быть признана

достаточноточной не только для практичѳскихъ цѣлей, но и для

научныхъ. Здѣсь, пользуясь случаемъговорить предъпредставителями

науки и спеціалистаыи статистиками,я позволю себѣ обратить осо-

бенное вниманіе на отсутствіѳ въ нашейстатистическойлитературѣ

точныхъ историко-статистическихъсвѣдѣній по такому коренному

и важному вопросу родпновѣдѣнія, какъ наличное насѳленіе, недо-

статокъ, съ которымъ сталкивается постоянно каждый ученый,

каждый общественный дѣятель. При громадной важности этого ма-

теріала во всякаго рода изслѣдованіяхъ мы должны быть особенно

признательны В. И. Покровскому за первую попытку свести въ

погубернскія историко-статистичесія таблицы за 27 лѣтъ хотя-бы
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даже и не вполнѣ точный матеріалъ по этому предмету, находив-

шійся до сихъ поръ въ архивахъ губернскихъ статистическихъ

комитетовъ.

'Такъ какъ отчетныя данныя, въ особенностиза прежнее время,

давались почти исключительно по губерніямъ (и даже въ этомъ от-

ношеніи за избранный мною значительный періодъ времени, съ

60-хъ годовъ, однородный матеріалъ могъ быть собранътолько по 50

губерніямъ ЕвропейскойРоссіи, подъотчѳтнымъ наобщемъ основаніи),

то весь историко-статистическій матеріалъ мой пріуроченъ къ губер-

ніи, какъ низшей территоріальной единицѣ. Въ изданныхъ мною до

сихъ поръ попыткахъ сгруппировать матѳріалъ въ погубернскіе

своды историко-статистическихътаблицъ(по Саратовской, Оренбург-

ской, Вятской ') и Владимірской губерніямъ и въ приготовленныхъ

къ изданію по Ярославской, Пермскойи отчастиВоронежской), при

распредѣленіи матеріала по отдѣламъ и рубрикамъ, я стремился къ

тому, чтобы при разсмотрѣніи таблицъ взаимодѣйствіе различныхъ

физико-спеціадьныхъ явленій для читателя представлялось наивоз-

можно ясно, просто и наглядно. Въ виду этого, для удобства сравне-

ны, весь матеріалъ распредѣлѳнъ въ вертикальный хронологи-

ческая послѣдовательныя таблицы, а въ группировкѣ посдѣднихъ

соблюдалась, насколько возможно, послѣдовательность факторовъ —

1) физичѳскихъ (урожаи, а для нѣкоторыхъ губерній и метеорологія);

2) экономическихъ (цѣны, промышленность, торговля, кредитъ);

3) административно-политическихъ(подати, выкупная" опѳрація,

лѣсное хозяйство казны, паспорты);4) общественно-хозяйственныхъ

(земское и городское хозяйства,^ земское и губернское страхованіе,

пожары, а въ слѣдующихъ сводахъбудетъи народноепродовольствіе

за земскій періодъ); 5) въ заключеніе, чтобы судить о вліяніи этихъ

основныхъ и производныхъ факторовъ и причинъ, идетъ демогра-

фія (наличноенаселѳніе, движеніе народонаседенія, насильственныя

смерти, грамотность и подсудность его).

Не останавливаясьнадеталяхъ всего матеріала, я упомяну далѣе

лишь отдѣлы его, съ указаніемъ числа рубрикъ или отдѣльныхъ

таблицъ въ каждомъ и времени, съ котораго могъ быть собранъ

однородный матеріалъ:

I. Урожай хлѣбовъ по степени«самъ» (3 графы: 2 съ 1862 и

яровая пшеницасъ 1870 г.).

П. Цѣны на провіантъ и фуражъ (6 графъ), по даннымъинтен-

') По Вятской губ., какъ своей рединѣ, я собралъ историко-етатистическій

матеріадъ по 150 слишкомъ рубрикамъ а поуѣвдно за весь вемскій періодъ въ ней,

съ 1868 года.
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дантства съ 1862 г. до 1887 г., и съ 1887 на рожь и овесъ (2 графы)

по даннымъ министерства зѳмледѣдія.

III. Промышленность акцизная:

а) винокуреніѳ (8 графъ, съ 1862 г.).

б) виноторговля (9 графъ, съ 1863 г.)

в) табаководство (3 гр., съ 1863 г.)

г) табако-торговля (6 гр., съ 1863 г.)

д) свеклосахарная промышленность (6 гр., съ 1862 г.)

IV. Торговля (съ 1864 г., 11 графъ)

V. Кредиты а) Коммерческія операціи отдѣленій и конторъ

государственнаго банка (съ 1868 г., 13 гр.)

б) операціи городскихъ общественныхъ банковъ (съ 1868 по

1881 г., 10 гр.).

VI. Промышленность безакцизная. Число производствъ отъ 10

до 45, въ каждомъ 3 графы, частью съ 1867 г., частью съ 1884 г.,

съ пробѣломъ за 4 года съ 1880 по 1883 г.

ѴП. Подати, налоги и сборы казенные:

а) всѣ подати (3 гр., съ 1862 г.);

б) подушная со всѣхъ плателыциковъ (3 гр., съ 1870 г.)

в) оброчная, лѣсной налогъ и выкупные съ государственныхъ

крестьянъ (4 графы, съ 1870 г.);

г) выкупные удѣльныхъ крестьянъ (4 графы, съ 1867 г.);

д) выкупные помѣщичьихъ крестьянъ (4 гр., съ 1867 г.);

е) выкупная операція (5 гр., съ 1862 г.);

ж) государственный поземельный налогъ (4 гр.,съ1876г, и 1882 г.);

з) налогъ съ недвижимыхъ имуществъ (1 гр., съ 1867 г.)

VIII. Жѣсное хозяйство казны (11 гр., съ 1870 г.)

IX. Городское хозяйство; дѣйствителъные доходы и расходы

городовъ (пока 2 графы, но въ будущѳмъ до 15 гр., съ 1870 г.)

X. Земское хозяйство съ 1870 г. (доходы 7 гр. и расходы 11 гр.)

XI. Земское и губернское обязательное страхованіе:

а) страхованіѳ (4 гр., съ 1866 г.)

б) пожары (12 гр., съ 1860 г.);

XII. Народное продовольствіе (8 гр., съ 1867 г.)

XIII. Населеніе:

а) наличное насѳленіе (съ 1870 г., 1 гр.);

б) браки (съ 1862 г., 2 гр.);

в) рожденія (съ 1862 г., 2 гр.);

г) смерти -(съ 1862 г., 2 гр.);

д) естественный приростъ въ °/0 къ наличному населенно (съ

1862 г., 1 гр.);
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е) живучесть, въ % къ наличному населенію (съ 1867 г., 1 гр.)

XIV. Насильственный смерти (4 гр., съ 1862 г.)

XV. Грамотность и образованность, по призыву новобранцевъ

(съ 1874 г., 9 графъ).
XVI. Преступность и судимость (40 гр., съ 1872 г.).

Въ общемъ, въ каждомъ изъ предполагаѳмыхъ погубернскихъ

сводовъ историко-статистическаго матѳріада должно быть отъ 300

до 350 и даже болѣе графъ. Нѣкоторыѳ изъ этихъ отдѣловъ необхо-

димо дополнить частью за посдѣдніе годы (напр., продовольствіе съ

1891 г.), частью за средніе (напримѣръ, цѣны за 1873 и 1874 гг.,

урожаи за 1867 —1869 гг., земское хозяйство за 1891 и 1892 гг.,

акцизы за 1882 г., банки за 1883 г. и пр.). Такія дополненія могутъ

быть сдѣланы только въ Петѳрбургѣ изъ архивовъ центральныхъ

учрежденій. Нѣтъ сдовъ, что и помимо этого въ оцѣнкѣ собраннаго

материала могутъ встрѣтиться недостатки, напр., нѣкоторыя графы

могутъ быть признаны совершенно лишними, а съ другой стороны,

можетъ быть указанъ и такой матеріадъ, который я или не зналъ

и совершенно упустилъ изъ виду, или же отнесся къ нему не съ

тѣмъ вниманіемъ, какое онъ заслуживала

Если бы необходимость изданія свода матеріала подобнаго моему,

или же собраннаго независимо отъ меня, была признана Статисти-

ческою Коммиссіею И. В. Э. Общества, то я при этомъ изданіи настап-

валъ бы только на одномъ, чтобы онъ былъ возможно болѣе полный

и чтобы матеріалъ былъ изданъ не въ сводныхъ только по всѣмъ

губерніямъ Россіи таблицахъ, а по отдѣльнымъ губерніямъ, какъ

особымъ самостоятельнымъ единицамъ, подлѳжащимъ всестороннему

изученію независимо отъ цѣлаго государства и независимо отъ тѣхъ

или иныхъ общихъ теорѳтическихъ вопросовъ. Такое изученіе отъ

частнаго къ общему и болѣе научно, и расположеніѳ матеріала въ

своды погубернскихъ таблицъ отвѣчало бы и практическимъ интере-

самъ провинціи.

Въ концѣ общаго по Россіи сборника погубернскихъ сводовъ

необходимо, въ видѣ приложенія, дать краткія свѣдѣнія по географіи

и основной статистикѣ всѣхъ областей народной жизни для каждой

губерніи, безъ каковыхъ свѣдѣній, какъ исходныхъ точѳкъ отпра-

вленія, былъ бы въ недостаточной степени понятенъ и историко-

статистическій матеріалъ. А чтобы понимать иногда рѣзкіе пово-

роты въ статистичѳскомъ матеріалѣ обществѳнныхъ явденій, необ-

ходимо въ этихъ случаяхъ дѣлать краткія указанія на законода-

тельство, непосредственно обусловливающее такія измѣненія.





НОВОСТИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ.

Парвусъ. «Міровой рынокъ и сельскохозяйствен-
ный кризис ъ». Переводъ съ нѣмѳцкаго Л. Я. Спб. 1898 г.

Стр. 142. Цѣна 40 к. Брошюра эта, при небодыпомъ своемъ объемѣ,

чрезвычайно богата содержаніемъ. Авторъ пытается провести въ

ней совершенно оригинальный взглядъ на причины и послѣдствія

современнаго сельскохозяцственнаго кризиса, такъ волнующаго и

озабочивающаго всю центральную и восточную Европу. При бле-
стящемъ изложѳніи авторъ поражаетъ читателя оригинальностью

отдѣльныхъ своихъ остроумныхъ и мѣткихъ соображеній, не оста-

навливаясь иногда прѳдъ парадоксальными выводами, изъ нихъ

вытекающими.

Сложный явленія современной экономической жизни, называемый

«сѳльскохозяйствѳннымъ кризисомъ», авторъ пытается освѣтить ука-

заніями на тѣсную связь ихъ съ общими явленіями всего мірового
рынка, взятаго въ цѣломъ, или, какъ онъ выражается, «во всемъ

громадномъ разнообразіи его связей, сплетеній и отношеній, кото-

рый, однако, въ цѣломъ прѳдставляютъ только выраженіе капита-

листическая производства> (стр. 2). Прежде всего Парвусъ оста-

навливается на характеристик исторіи промышленная) развитія
Англіи. Ей съ самаго начала приходилось имѣть дѣло со странами

низшей культуры; поэтому и промышленность ея, направленная на

удовлѳтвореніѳ широкихъ потребностей такихъ странъ въ това-

рахъ, развивалась неизбѣжно односторонне. Другія 'страны и, глав-

нымъ образомъ, Германія, коей авторъ посвящаетъ главную часть

своего изслѣдованія, должны были, вслѣдствіѳ трудностей конкур-

ренціи, остановиться прежде всего на развитіи отраслей произ-

водству связанныхъ съ земледѣдіемъ (спиртъ, сахаръ), и на изго-

товленіи предметовъ, удовлетворяірщихъ болѣе изысканнымъ по-

требностямъ европѳйскихъ націй, и только постепенно вовлекались

въ общій круговоротъ міровой торговли. При помощи таможенной
системы континентальный страны стремились выступить конкуррѳн-

тами Англіи и въ другихъ областяхъ производства. Главную роль

въ развитіи обрабатывающей промышленности этихъ странъ играло

падёніе натуральнаго хозяйства и цеховой и кустарной промыш-

Труды л* з. 6
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ленностп. Большую., роль въ развитіи промышленности континен-

тальныхъ странъ съиграли также отрасли производствъ, изгото-

влявшихъ продукты на внутренній рынокъ. Сообразно этимъ осо-

бенностямъ промышленнаго развптія континентальныхъ государствъ

складывалась и ихъ городская жизнь (авторъ изслѣдуетъ лишь нѣ-

мецкіе города). Крупные города, это «резервуары, въ которые сте-

каются потребленіе и деньги. Прибавочная стоимость попадаетъ

сюда, чтобы отчасти быть потребленной какъ доходъ, отчасти,

посредствомъ кредитныхъ учрежденій, опять вступить въ производ-

ство» (стр. 31). Большіе города оказываютъ въ высшей степени

революціонное вліяніе на сельское хозяйство. Посредствомъ капи-

тадпстическихъ отношеній они разрушаютъ натуральное хозяйство
деревни и путемъ товарнаго и кредитнаго обращенія связываютъ

тѣснѣйшимъ образомъ судьбу сѳльскаго хозяйства съ своей соб-
ственной судьбой. «Города, — по его мнѣнію, —могутъ теперь су-

ществовать и безъ отечественнаго сельскаго хозяйства. Но безъ го-

родовъ невозможно сельское хозяйство» (стр. 33). Огромную роль

въ ростѣ и значеніи болыпихъ городовъ съиграли желѣзныя до-

роги. Онѣ «являются какъ бы густою сѣтыо щупальцевъ, посред-

ствомъ которыхъ болыпіе города притягиваютъ къ себѣ людей и

товары со всей страны» (стр. 26).
Ростъ болыпихъ городовъ и индустріальное развитіе страны

должны были возвысить спросъ на хдѣбъ и рыночныя хлѣбныя

цѣны. Съ возвышеніемъ хдѣбныхъ цѣнъ расширяется площадь по-

сѣва и усиливается интенсивность культуры, т. е. увеличивается

количество продукта съ гектара, благодаря приложенію большого
капитала. Вмѣстѣ съ тѣмъ растетъ земельная рента, соотвѣтственно

ей и арендная плата и цѣна земли. Въ этомъ отрадномъ для сѳль-

скихъ хозяевъ явленіи коренились, однако, причины ихъ будущихъ
нѳвзгодъ. Высокія цѣны на землю неизбѣжно требовали удержанія
и высокой ренты—иначе землевладѣлецъ, купившій землю, не могъ бы
выручить своихъ затратъ и оправдать ипотечныхъ платежей. Но
для удержания ренты на извѣстной высотѣ необходима постоянная

затрата значительнаго оборотнаго капитала и невозможность, при

извѣстной нормѣ рабочей платы, понизить издержки производства.

Все это вызываетъ необходимость сохраненія хлѣбныхъ цѣнъ на

лзвѣстной высотѣ. Образуется, такимъ образомъ, какъ бы заколдо-

ванный кругъ." Нація, выступившая на путь индустріальнаго раз-

вит прежде другихъ, развиваетъ у послѣднихъ товарное произ-

водство хлѣба, поднимая цѣны на хлѣбъ и вмѣстѣ съ -тѣмъ ренту

и цѣну земли; ростъ сельскохозяйственна^) производства въ свою

очередь способствуете развитію промышленности въ этихъ болѣе

отсталыхъ странахъ, а развитіѳ промышленности вновь отражается

въ видѣ улучшеній въ сельскомъ хозяйствѣ; увеличивающейся вну-

трѳнній рынокъ для хлѣба заставляетъ расширять площадь запашекъ,

поднимаетъ технику сельскаго хозяйства, увеличиваетъ продуктив-

ность земледѣльческаго труда, но вмѣстѣ съ тѣмъ вновь ведетъ къ

дальнѣйшему росту ренты и цѣны земли, которая окончательно

закрѣпляется ипотечными займами. «Удивительная вещь, — воскли-
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цаетъ авторъ, — все сельскохозяйственное развитіе этого столѣтія,

развитіѳ химіи, спеціальной агрономіи, уразумѣніе обмѣна веществъ

въ растеніяхъ, свойствъ почвы, введѳніе машинъ, меліорацій, ра-

ціональной плодосмѣнной системы и т. д.—все это было для чего же!?
Не лучше-ли было бы остаться при старомъ трехпольномъ хозяй-
ствѣ?..» (стр. 83). Конечно, этотъ согласный маршъ какъ земле-

дѣлія, такъ и промышленности за прибавочной стоимостью не-

рѣдко омрачался капиталистическими тучами въ видѣ промышлен-

ныхъ кризисовъ, въ видѣ выступленія конкуррентами новыхъ странъ

<ѵь низшей рентой, съ низшими цѣнами на, землю, а слѣдовательно,

и съ низшими «издержками производства» хлѣба. Такъ было и

тогда, когда, послѣ освобожденія крестьянъ въ 1861 году, на арену

мірового хозяйства выступила Россія, шедшая во всемъ по стопамъ

Германіи.
Но именно въ это время, «когда европейская исторія пре-

восходно наладила всѣ отношенія, въ дѣдо вмѣшался предпріпм-
чивый янки, безъ всякаго уважѳнія попрадъ ногами всѣ истори-

ческія привилѳгіи отдѣльныхъ странъ и смѣшадъ всѣ отношенія къ

своему полному удовольствію» (стр. 129). Дѣло въ томъ, что въ

Сѣверной Америкѣ, по мнѣнію автора, расширеніе площади по-

сѣвовъ не вызывало возвышенія ренты, а шло на счетъ новыхъ

земель, которыя завоевывала культура при помощи сотенъ тысячъ

эмигрантовъ, высылавшихся Европою. Какъ капиталистическая ко-

лония, Сѣверная Америка гармонически развивала параллельно и

зѳмледѣльческую и обрабатывающую промышленности на основѣ

низкихъ цѣнъ на землю и низкихъ хлѣбныхъ цѣнъ. Конкурренція
Соединенныхъ ПІтатовъ затормозила промышленное развитіе Рос-
сіи, заставивъ ее продавать свой хлѣбъ по американскимъ цѣнамъ,

а Германію и Францію заставила оградиться хлѣбными пошлинами;

это обстоятельство въ свою очередь давило на хлѣбныя цѣны по

направленію еще болыпаго пониженія. Кромѣ того, изъ-за спины

великой заатлантической республики уже выглядываютъ Южная
Америка и Австралія. Хдѣбныя пошлины, сокращая ввозъ хлѣба

въ страну, уменьшаютъ и вывозъ товаровъ, чѣмъ задерживается

промышленное развитіѳ государства. Вотъ почему внутренній ры-

нокъ теперь сталъ пріобрѣтать большее значеніе; ростомъ внутрен-

ний) рынка объясняется и ростъ болыпихъ городовъ и развитіе
внутренней желѣзнодорожной сѣти. «Послѣдняя и основная причина

аграрнаго кризиса, — говоритъ въ заключеніе нашъ авторъ, — это

поднятый исключительно капиталистическимъ развитіемъ земельный

ренты и соотвѣтствующія имъ цѣны на землю. Единственное сред-

ство противъ аграрнаго кризиса есть: продажа съ молотка всей
капиталистической земельной собственности» (стр. 141). Этимъ без-
отраднымъ парадоксомъ авторъ хочетъ, повидимому, сказать, что

современный цѣны на. землю не соотвѣтствуютъ новымъ отноше-

ніямъ мірового рынка и что нормальный отношенія могутъ сло-

житься только при свободной конкуррѳнціи, или, другими словами,

послѣ полнаго банкротства нынѣшнихъ землевладѣльцевъ.

Въ свонхъ заключительныхъ выводахъ авторъ, конечно, выхо-

*
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дитъ уже изъ области бѳзпристрастнаго изслѣдованія и вступаетъ-

на путь соціологическихъ прорицаній, который въ столь сложныхъ

явленіяхъ, какъ экономическія отношенія, не могутъ претендовать

на какую бы то ни было научность. Во всякомъ случаѣ, каковы бы
ни были сужденія объ этихъ окончательныхъ выводахъ автора, его*

книжка заслуживаете полнаго вниманія по массѣ мѣткихъ харак-

тѳристикъ и остроумныхъ умозаключеній. Е.



ХРОНИКА ЗЕМСКОЙ СТАТИСТИКИ.

I. Новости статистической литературы.

Цифровой матеріалъ для изученія переселеній въ Сибирь, извле-

ченный изъ книгъ общей регистраціи переселѳнцѳвъ п собранный
въ 1895 г. статистическимъ переселенческимъ отрядомъ, подъ руко-

водствомъ Г. А. Пріймака. Т. I. Часть 1 и 2. Печат. по распор. Ми-
нистерства Внутр.. Дѣлъ. Москва. 1898 г. 8°. XV 4- 101 + 725 стр.

Наша литература о переселенческомъ движѳніи, несмотря на

свои размѣры, далеко не отличается желательной полнотой. Изслѣ-

дователи, занимавшіеся частнымъ образомъ изученіемъ этого вопроса,

хотя и дали въ общемъ богатый матеріалъ и глубоко проанализи-

ровали нѣкоторыя стороны явленія, но для своихъ выводовъ они

принуждены были довольствоваться лишь тѣми частными свѣдѣніямп,

которыя имъ удавалось получать тѣмъ или другимъ способами. Та-
кимъ образомъ, псчерпывающпхъ данныхъ о нашемъ переселенче-

скомъ движеніи мы почти не имѣемъ вовсе, такъ какъ тѣ скудныя

свѣдѣнія, которыя опубликовываются оффиціально, помимо того что

не охватываютъ явленія въ его цѣломъ, страдаютъ еще существен-

ными недостатками. Настоящее изданіе и знакомитъ насъ отчасти

съ современной постановкой оффиціальной регистраціи переселен-

ческаго движенія и вмѣстѣ съ тѣмъ выясняѳтъ тѣ трудности, съ

которыми сопряжено это дѣло въ силу условій его организаціи и

современной постановки.

Почти вся волна сибирскаго переселенческаго движенія напра-

вляется теперь черезъ Челябпнскъ и Тюмень. Въ обоихъ этпхъ

пунктахъ чинами переселенческаго управленія ведутся записи о

всѣхъ пересѳлѳнцахъ, какъ семьяхъ, такъ ходокахъ и одпночкахъ,

въ особыхъ книгахъ и по опредѣленной программѣ. Эта программа,

выработанная въ Тюмени завѣдующимъ переселенческимъ пунктомъ

П. П. Архиповымъ, примѣняется въ настоящее время и въ Челя-
бинск, гдѣ въ канцеляріи чиновника завѣдующаго переселенче-

скимъ дѣломъ по линіи Сибирской ж. дороги опрашиваются по ней
всѣ переселенцы, слѣдующіѳ въ Сибирь и обратно. Форма этихъ

книгъ, приведенная въ предисловіи къ изданію, помимо своей не-

полноты, обнаруживаетъ еще одинъ существенный недостатокъ,

именно чрезмѣрную общность вопросныхъ рубрикъ, по которымъ

собираются свѣдѣнія. Это обстоятельство зачастую приводить къ
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различному пониманію предлагаемыхъ вопросовъ со стороны опра-

шиваѳмыхъ и, вслѣдствіе этого, къ нѳвѣрностямъ въ показаніяхъ,
который не всегда подмѣчаются, благодаря поспѣшности въ веденіп
записей.

Настоящее изданіѳ въ' своей первой части и содѳржитъ цифро-
вую сводку этихъ заппсей за 1895 годъ по Челябинскому пункту,

причемъ этой сводкѣ авторъ предпосылаетъ нѣсколько оговорокъ,.

дающихъ намъ возможность судить объ упомянутыхъ недостаткахъ

регистраціи.
Во-первыхъ, вслѣдствіѳ явнаго отсутствія однообразія въ пони-

маніи отдѣльныхъ вопросовъ программы, по нѣкоторымъ изъ нихъ

не оказалось даже возможнымъ свести полученныя данныя. Сюда
относится, напр., вопросъ о размѣрѣ выручки отъ продажи глав-

нѣйшихъ видовъ имущества переселенцевъ, свѣдѣнія о которомъ

писались въ книгахъ знаменатѳлемъ подъ числомъ, показывающимъ

количество каждаго вида имущества до переселѳнія. Изъ этихъ свѣ-

дѣній нельзя было видѣть: продано-ли все показанное имущество

или только часть его, означаетъ-ли отмѣченная сумма всю выручку

отъ продажи или только часть, полученную за исключеніемъ оста-

вленной въ долгу. Не менѣе разнородный данныя получались и по

вопросу объ издержкахъ въ пути. «Одни переселенцы, — говоритъ

авторъ, — разумѣли подъ издержками въ пути плату за одинъ только

проѣздъ по желѣзной дорогѣ, не включая сюда ни платы за провозъ

багажа, ни расходовъ на продовольствіе>, другіѳ прибавляли эти

расходы и, наконецъ, третьи включали и тѣ издержки, который

были произведены по пути на покупку обуви, одежды и пр. Да-
лѣе, въ случаяхъ передвиженія семьи не въ полномъ составѣ, отдѣль-

ныя ѳя части, благодаря отсутствію соотвѣтствующихъ отмѣтокъ,

принимались за цѣлыя семьи, вслѣдствіе чего должно было полу-

чаться число семей больше дѣйствительнаго, а средній составъ пе-

реселенческой семьи ниже дѣйствительнаго. Наоборотъ. когда двѣ-

или три семьи, состоящія въ родственныхъ отношѳніяхъ, получали

одно проходное свидетельство, послѣднія нерѣдко записывались какъ

одна семья, за исключеніемъ, конечно, гЬхъ случаѳвъ, когда сами

переселенцы заявляли объ этомъ. Такія же неоднородныя л нѳвѣр-

ныя показанія замѣчались и относительно количества надѣльноіі

земли у переселяющихся, относительно мѣстъ ихъ новаго водво-

ренія и пр.

Данныя о количествѣ скота, бывшаго до переселѳнія, о прово-

зимомъ багажѣ и о докумептахъ, по которымъ семьи переселялись,

должны были получаться болѣе точныя, такъ какъ эти вопросы ме-

нѣѳ возбуждали недоразумѣній при регистрации.

Несмотря, однако, на всѣ отмѣченныя погрѣшности записей,,
сводный таблицы этой первой части книги представляютъ громад-

ный интересъ, такъ какъ обнимаютъ собой значительное число по-

казаны *) и разработаны весьма тщательно.

*) Всего въ 1895 году зарегистрировано въ Чѳлябинскѣ 13.706 семей съ.
35.933 душами обоего пола, иначе говоря, почти въ пять равъ болѣе, чѣмъ въ,
Тюмени.
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Вторая часть книги содѳржитъ въ себѣ уже гораздо болѣе досто-

вѣрный матеріадъ, а именно данныя, собранныя въ томъ же году пере-

селенческимъ отрядомъ съ разрѣшенія земскаго отдѣла министерства

внутреннихъдѣлъ. Это изслѣдованіе, обнявшее собой также значитель-

ное количество хозяйствъ (6.898 съ 48.833 душами), имѣло въ виду

изучить экономическое положеніѳ переселенцевъ на родинѣ, какъ

причину переселеній, выяснить условія, при которыхъ послѣднія со-

вершаются, освѣтить причины обратнаго возвращѳнія переселенцевъ

домой и, наконецъ, изучить условія ходачества или способовъ раз-

вѣдокъ крестьянъ о мѣстахъ будущаго водворѳнія. Организованное
по типу обычныхъ изслѣдованій, оно велось какъ въ Тюмени, такъ
и по линіи Сибирской жел. дороги, въ городахъ Петропавловск и

Омскѣ и производилось по спеціальнымъ программамъ, разсмотрѣн-

нымъ и одобреннымъ статистиками-практиками. Въ предисловіи къ

изданію приведено нѣсколько карточекъ, по которымъ опрашивались

переселенцы, и ближайшее разсмотрѣніе этихъ карточекъ обнару-
живаете, съ какою тщательностью изслѣдованіѳ стремилось заре-

гистрировать всѣ условія и обстоятельства переселенческаго движе-

ния. Повидимому, въ значительной мѣрѣ это и удалось выполнить.

Правда, въ тѣхъ случаяхъ, когда партія снималась съ мѣста послѣ

непродолжительной остановки, иногда не удавалось закончить опро-

совъ, но такіе случаи бывали сравнительно рѣдко и, по возможности,

изслѣдователи старались ихъ предвидѣть. Въ разъясненіе опросныхъ

пунктовъ программы и въ видахъ однообразна™ примѣненія и по-

ниманія ея, была выработана особая инструкция, въ главнѣйшихъ

своихъ частяхъ также опубликованная въ изданіи.
Группировка всего собраннаго этимъ изслѣдованіемъ матеріала

сведена въ шести таблицахъ, причемъ данныя, касающіяся условій
хозяйства переселенцевъ на родинѣ, сводились двояко. При первой
основной, сводкѣ ихъ, матеріалъ по губерніямъ и раіонамъ былъ
разбитъ на три группы: данныя о хозяйствахъ съ общпннымъ земле-

владѣніемъ (группа А), съ подворнымъ зѳмлевладѣніемъ (группа В)
и наконецъ данныя о хозяйствахъ со смѣшанной формой зѳмлевла-

дѣнія (группа С); сюда же вошли и тѣ хозяйства, форма зѳмле-

владѣнія у которыхъ при опросѣ осталась невыясненной. Затѣмъ

въ видахъ большей наглядности и для облѳгченія сравненія получен-

ныхъ данныхъ о переселенцахъ съ данными мѣстныхъ изслѣдованій

крѳстьянскаго хозяйства вообще, первыя двѣ группы были подразде-
лены еще по сословію крестьянъ. Въ результате получилось 243 стра-

ницы погубернскихъ и пораіонныхъ таблицъ, содержащпхъ въ себѣ

по 469 графъ. Такая группировка, по мнѣнію автора, находитъ свое

объясненіе въ разлпчномъ отношеніп приведенныхъ группъ крестьянъ

къ надѣльной землѣ, являющейся основнымъ факторомъ крестьян-

скаго хозяйства и недостатокъ которой служитъ главной причиной
переселенія. Позволимъ себѣ думать, однако, что это различіѳ отно-

шенія во всякомъ случаѣ является менѣе характернымъ для дан-

наго вопроса, чѣмъ самый фактъ размѣра землевладѣнія, и, вслѣд-

ствіѳ этого, нельзя не пожалѣть, что приведенную группировку

авторы такъ рѣшительно предпочли группировкѣ по размѣрамъ на-
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дѣла и количеству рабочихъ рукъ въ хозяйствѣ. Правда, эта по-

слѣдняя имѣѳтъ свое мѣсто въ книгѣ въ видѣ комбинаціонной
группировки итоговъ по черноземной и нечерноземной -полосѣ, при-

чемъ отсутствіе такихъ же таблицъ по губерніямъ объясняется лишь

невозможностью увеличить объѳмъ издавія. На нашъ взглядъ, если

не было такой возможности, все же полезнѣе было допустить нѣко-

торыя сокращенія въ рубрикахъ программы, но дать такую группи-

ровку хотя бы по раіонамъ, нежели цѣликомъ жертвовать ею.

Помимо отмѣченныхъ таблицъ, остальныя четыре содержать слѣ-

дующія данныя: объ условіяхъ ликвидаціи имущества переселен-

цевъ и выручкѣ отъ нея, о расходахъ по сбору на переселеніе и

объ условіяхъ пути и, наконецъ. объ обратныхъ переселенцахъ и

о ходокахъ.

Какъ видно, изданіе даетъ вполнѣ достаточный матѳріалъ для

обрисовки переселенческаго движенія въ 1895 г. Въ первой части

его приводятся исчерпывающія свѣдѣнія объ общихъ размѣрахъ

движенія черезъ Челябинский пунктъ и сводъ важнѣйшихъ свѣдѣній

объ экономическомъ положеніи переселяющихся и условіяхъ пути,

во второй — болѣе достоверная разработка такихъ же данныхъ, мо-

гущая служить отчасти контрольнымъ матеріаломъ для перваго рода

свѣдѣній и вмѣстѣ съ тѣмъ позволяющая уяснить всѣ детали самого

движенія. Такой же матеріалъ за 1896 годъ, по словамъ авторовъ,

уже готовъ къ печати. Что же касается текстовой разработки на-

стоящихъ цифровыхъ свѣдѣній, то она составитъ особый томъ.

Изъ примѣчанія къ изданію видно, что матеріалъ о движеніи
переселенцевъ черезъ Тюмень за 1895 и предъидущіе года будѳтъ

опубликованъ чиновникомъ переселенческаго управленія П. П. Архи-
повымъ. Такимъ образомъ, можно думать, что вонросъ о сибир-
скомъ переселеніи напдетъ себѣ довольно полное освѣщеніе въ

нашей литературѣ. В. К.

Сборникъ статистическихъ данныхъ о землевладѣніи и способахъ
хозяйства въ пяти губерніяхъ Закавказскаго края. Изд. Закавказскаго
статист, комитета подъ ред. Е. Кондратенко. Тифл. 1899 г. 8°.
104-f-328-f-l 7 7-J-63 -J-88-J-45 стр. и 2 карты; съ 2-мя граф. табл.

Это новое объемистое пзданіе Закавказскаго статистическаго

комитета представляѳтъ собой въ сущности перепечатку, съ неко-
торыми дополненіями, прежней работы г. Кондратенко, изданной въ

1893 году подъ заглавіемъ: «Сводъ статистическихъ данныхъ о

землѳвладѣніи въ Тифлисской и Кутаисской губерніяхъ». Работа
эта, въ свою очередь, имѣла длинную исторію. Еще въ 1888 году

въ Тифлисъ былъ командировать министромъ финансовъ членъ

совѣта дворянскаго земельнаго банка, г. фонъ-Крузе, съ цѣлыо

собрать свѣдѣнія о землевладѣніи въ Закавказья, его задолженности

п о способахъ ведѳнія тамъ хозяйства. Мѣстные начальники отдѣль-

ныхъ частей собрали для этого изслѣдователя весь имѣющійся въ

ихъ распоряженіи требуемый матеріалъ по Тифлисской и Кутаис-
ской губерніямъ, а для разработки этого матеріала, по приказанію
начальника края, въ распоряженіе г. фонъ-Крузе былъ командире-
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ванъ авторъ настоящаго сборника. Въ результатѣ работъ г. Кон-
дратенко и явился въ началѣ 1890 года упомянутый выше «Сводъ»,
который впослѣдствіи былъ изданъ комитетомъ съ присоедпненіемъ
къ нему свѣдѣній объ экономическомъ положеніи временно-обя-
занныхъ крестьянъ и поселянъ, водворенныхъ на частновладѣльче-

скихъ земляхъ въ Тифлисской губерніи, и данныхъ объ обществен-
ныхъ повинностяхъ казённыхъ поселянъ въ той же губерніи. Въ
виду израсходованія экземпляровъ этой книги, она вторично пере-

печатывается теперь въ настоящемъ сборникѣ, причемъ въ посдѣд-

ній вошли также еще матеріалы по трѳмъ остальнымъ губерніямь
Закавказья.

Такимъ образомъ, какъ видитъ читатель, публикуемый въ изданіи
свѣдѣнія добыты не путемъ мѣстнаго обслѣдованія, а, какъ это

обыкновенно бываетъ при работахъ правительствѳнныхъ статисти-

ческихъ органовъ, заимствованы изъ дѣлъ разнаго рода мѣстныхъ

учрежденій и вѣдомствъ. Конечно, это обстоятельство еще не ума

ляло бы интереса и значенія книги, если бы сообщаемый ею свѣ-

дѣнія были только болѣе систематически разработаны. Въ дей-
ствительности же изданіе цредставляетъ собой комбинированную
группировку и перепечатку данныхъ, заимствованныхъ изъ раз-

ныхъ псточниковъ, и не отличается ни планомѣрностью, ни удоб-
ствомъ расположенія матеріала. При этомъ послѣдній совершенно

не дополненъ новѣйшими свѣдѣніями. Чтобы читатель самъ могъ

судить объ этомъ, сообщимъ вкратцѣ содержаніе книги.

Въ текстовой ея чаети, помимо данныхъ о дворянскомъ и кре-

стьянскомъ землевладѣніи въ Тифлпсской и Кутаисской губерніяхъ,
относящихся къ концу 80-хъ годовъ и цѣлпкомъ переиечатанныхъ

изъ вышеуказаннаго прежняго изданія, даются еще свѣдѣнія о пре-

обладающихъ культурахъ п существующихъ способахъ хозяйства
въ трехъ остальныхъ губерніяхъ Закавказья. Эти свѣдѣнія по боль-
шей части заимствованы изъ приложений къ отчетамъ губернато-
ровъ за 1897 годъ и имѣютъ отрывочный характеръ. Изъ осталь-

ныхъ матеріаловъ этого отдѣла можно отмѣтить только поуѣздныя

таблицы о количествѣ земель, подвергшихся окончательному раз-

межеванию къ началу 1893 года, которыя составлены по даннымъ

межѳвыхъ присутствие и занимаютъ только несколько страничекъ.

Остальную часть книги заполняютъ уже таблицы, напечатанный

въ видѣ пяти приложеній. Первое изъ нихъ заключаете въ себѣ

поселенный сводъ свѣдѣній о важнѣйшпхъ экономическихъ факто-
рахъ хозяйства казённыхъ крестьянъ, составленный на основаніи
старыхъ матѳріаловъ, а именно заимствованный изъ работы 1888 г.,

изданной уполномоченнымъ министра земледѣлія на Кавказѣ ').
Второе прпложеніе посвящено своду свѣдѣній о зѳмельномъ доволь-

ствіи временно-обязанныхъ крестьянъ Тифлисской и Кутаисской
губерній. Этотъ весьма подробный сводъ составленъ по даннымъ

губернскаго по крестьяаскимъ дѣламъ прпсутствія, а также и по

*) «Сводъ матеріаловъ по ивученію экопомпческаго быта государственныхъ
крестьянъ Закавказья). Изд. 1888 г.
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другимъ источникамъи довѳдѳнъ до 1890 года для Тифлисской
губерніи, а по четыремъ уѣздамъ Кутаисской губерніи составленъ

на основаніи матеріаловъ подворныхъ описей 1875 года. Крайне
интересныя свѣдѣнія объ экономическомъ положеніи хизанъ Тиф-
лисской и Кутаисской губерній, составляющія третье приложеніе,
также заимствованы изъ прежней работы г. Кондратенко и отно-

сятся къ серединѣ 80-хъ годовъ. Въ четвертомъириложеніи даются

свѣдѣнія о количествѣ владѣльческихъ земель въ четырехъ губер-
ніяхъ края и о размѣрѣ разнаго рода податейи повинностей.Дан-
ныя относятся къ 1889 году и сгруппированы въ концѣ отдѣла въ

особую сводную таблицу. Наконецъ, только въ послѣднемъ прило-

женіи приводятся уже новыя свѣдѣнія о количествѣ десятинъ вла-

дѣльческихъ земель въ четырехъ уѣздахъ Эриванской губерніи и

двухъ уѣздахъ Елизавѳтпольской, собранныя на мѣстахъ въ 1894 г.

чиновниками статистическойчастикомитета.
Какъ видитъ читатель, изданіѳ даетъ крайне разновременный

матеріалъ, который, какъ уже сказано, не отличается планомѣр-

ностью расположенія и достаточной систематизировкой. Все это

дѣлаетъ нѣсколько затруднительнымъпользованіѳ книгой и значи-

тельно умаляетъ тотъ интересъ, который она представляетепо

существу темы и особенно въ виду крайняго недостатка литера-

турныхъ источниковъ по землевладѣнію Закавказья. Несомнѣнное

достоинство изданія составляетъ приложенная къ нему карта съ

показаніемъ границъ уѣздовъ иучастковъ, окончательно и неокон-

чательно размежеванныхъза періодъ 1862—1897 гг., въ масштабѣ

20-ти верстъ въ дюймѣ, и карта распредѣлѳнія густоты населенія
по уѣздамъ. Послѣдняя, впрочѳмъ, издана рѳдакціей Кавказскаго
календаря. Къ «Сборнику» приложены еще двѣ интересныя графи-
ческія таблицы о поуѣздномъ распредѣленіи земель по владѣнію п

о высотѣ ихъ' положенія надъ уровнемъ Чернаго моря.

________ В. К.

П. СТАТИСТИЧЕСКАЯ ХРОНИКА.

Предстоящія статистическія изслѣдованія и изданія. Министѳр-

ствомъ внутреннихъ дѣлъ въ настоящее время рѣшено предпри-

нять изслѣдованіе соврѳменнаго состояния крестьянскаго дѣла въ

Прпвислянскихъ губерніяхъ. Изслѣдованіе это предполагаетсявоз-

ложить на особую коммиссію, которая въ недалекомъ будущемъ и

должна заняться выработкой детальной программы и открыть свои

подготовительныя дѣйствія. Тѣмъ же министерствомъпредпринято

изслѣдованіе о мелкой шляхтѣ въ раіонѣ Сѣверо-Западнаго края.

Имѣется въ виду точно выяснить численность этого класса насе-

ленія, распредѣленіѳ его въ краѣ, размѣры пространстванаиболь-

шая) и наименьшаго земельнаго владѣнія на правахъ собственности
и т. п. Между прочимъ, будетъ выяснѳнъ вопросъ, всѣ ли изъ числа

земѳльныхъ собственниковъ, входящихъ въ составъмелкой шляхты,

занимаются лично хлѣбопашествомъ, или же только тѣ изъ нпхъ.

которые владѣютъ незначительнымиземельными участками.
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Къ предстоящему столѣтнему юбилею министерстванароднаго

просвѣщенія готовится историко-статистическій очеркъ его деятель-
ности за указанный періодъ времени. Изданіе это будетеобъемомъ
до 30 печатныхъ листовъ. Кроііѣ того, тѣмъ же министерствомъ

предположено приступитькъ изданію своихъ архивныхъ матеріа-
ловъ на подобіе того, какъ это дѣлаетъ синодальныйархивъ. Опуб-
ликованные архивные матеріалы составятъ, такимъобразомъ, болѣе

подробную исторію министерстванароднаго просвѣщѳнія. Въ на-

стоящее время уже организованакоммиссія для выработки плана

этихъ юбилейныхъ изданій и предсѣдателемъ ея состоитетоварищъ

министраН. А. Звѣревъ.

Департаментеторговли и мануфактуръзаканчиваетъпечатавіемъ
крайне интересноеи важное изданіе— именно переводъ всѣхъ дѣй-

ствующихъ въ иностранныхъ государствахъ законовъ объ эконо-

мической отвѣтственностипредпринимателейза несчастныеслучаи

съ рабочими. Означенноеизданіе несомнѣнно явится весьма цѣн-

нымъ пособіемъ при дальнѣйшей разработкѣ у насъ вопроса объ

охранѣ труда. Этотъ вопросъ, какъ извѣстно, наименѣе удовлетво-

рительно разрѣшенъ именно у насъ, гдѣ существуютъ даже цѣлыя

отрасли промышленности, стоящія внѣ всякой законодательнойре-
гламентамивъ этомъ отношеніи (напр., земледѣльческая). Съ даль-

нѣйшимъ расширеніемъ машинной индустріи и развитіемъ крупной
производительности, необходимость законодательнаго разсмотрѣнія
этого вопроса все болѣѳ становится очевидной, и за последнее
время въ нѣкоторыхъ учрежденіяхъ и вѣдомствахъ уже возни-

каютъ соотвѣтствующіе проекты. Такъ, напр., какъ сообщила
«Тоіповопромышленная Газета», по заключенію Горнаго учѳнаго ко-

митета, въ Горномъ департаментѣ предпринимаетсяразработка на-
копившаяся обширнаго матеріала по дѣламъ о несчастныхъслу-

чаяхъ съ рабочими на горныхъ заводахъ и промыслахъ съ цѣлыо

выяснить тѣ основанія, которыя могли бы послужить для выработки
положѳнія объ обязательныхъ мѣрахъ предосторожностидля горно-

промышленниковъ въ видахъ возможнаго предотвращенія несчаст-

ныхъ случаевъ.

Тотъ же департаментепроектпруетъбудущей весной команди-

ровать лицъ для всесторонняго изсдѣдованія тѣхъ горныхъ пред-

пріятій, которыя принадлежать иностравцамъ, общей постановки

дѣла въ этихъ предпріятіяхъ и положенія на нихъ рабочихъ.
По свѣдѣніямъ нѣкоторыхъ газетъ, министерствомъфинансовъ

предполагаетсяприступитьнастоящей весной къ подробномуизслѣ-
дованію отдѣльныхъ раіоновъ Сибири, получающихъ теперь осо-

бенно важное значеніе въ торговомъ и промышленномъотношеніяхъ.
Изслѣдованія эти обнимутъ собой земледѣльческую, торговую и

промышленную деятельность каждаго раіона, быта, обычаи и куль-

туру населенія и пр. Работы предпринимаютсядля выясненія во-

проса о томъ, что нужно сдѣлать для развптія торговли и промыш-

ленностиСибири въ смыслѣ удучшенія рѣчвыхъ путей сообщенія,
проведенія желѣзнодорожныхъ вѣтвей и распространенія профес-
сіональнаго образованія.
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Съ цѣлью собрать матеріалъ, который могъ бы послужить для

дальнѣйшаго уменыпенія платежей за зѳмельныя пмущества, зало-

женныя въ кредитныхъ учрежденіяхъ, комитетъ съѣзда представи-

телей земельнаго кредита рѣшилъ собрать при посредствѣ земствъ

подробный свѣдѣнія о цѣнѣ и доходности частновладѣльческихъ

земель нри переходѣ ихъ отъ однихъ владѣльцевъ къ другимъ.

По слухамъ, министромъ финансовъ поручено члену ученаго

комитета мпнистерства, г. Кашкарову, составить подробное изслѣ-

дованіѳ экономическаго положенія наиболѣе недоимочныхъ губерній,
причемъ изслѣдователь долженъ обратить главнымъ образомъ вни-

маніе на выясненіе причинъ возрастанія недоимочности и ея зави-

симости какъ отъ мѣстныхъ экономическихъ условій, такъ и отъ

современной организаціи податного дѣла. Съ этою цѣлью, по окон-

чаніи статистической обработки имѣющихся матеріаловъ, г. Каш-
каровъ отправится въ избранный для изслѣдованія губѳрніи, чтобы
личными наблюденіями на мѣстѣ провѣрить и пополнить свои ста-

тистичѳскія выводы.

* Новому Времени» сообщаютъ пзъ Варшавы, что, по ходящимъ

тамъ слухамъ, небезъизвѣстный практикъ финансистъ, авторъ

«Войны будущаго*, г. Бліохъ, принялъ предложеніе составить изслѣ-

дованіе о причинахъ неурожаевъ и крестьянскаго обѣднѣнія въ

центральныхъ губерніяхъ Россіи. Это предложеніе будто бы сдѣлано

ему однимъ изъ министерствъ. Сперва г. Бліохъ разсчптывалъ,

что черезъ 2— 3 мѣсяца онъ представитъ уже нѣкоторыя сообра-
женія по порученному ему вопросу, но послѣ обозрѣнія объема
предстоящей задачи нашелъ, что эта работа даже въ общихъ чер-

тахъ не можетъ быть намѣчена въ такой короткій срокъ. Увѣ-

ряютъ, что г. Бліохъ сформированную имъ огромную собственную
канцелярію по собиранію матеріаловъ для сочиненія «Война буду-
щаго», которую онъ готовился уясе распустить, теперь оставилъ въ

полномъ составѣ на нѣкоторое время, что работа такимъ обра-
зомъ уже начата, разосланы списки вопросовъ для выясненія со-

стоянія крестьянскаго земледѣлія, хозяйства и вообще экономиче-

скаго положенія населенія въ центральныхъ губерніяхъ и пр.

Въ первой половинѣ минувшаго года министерствомъ земледѣлія

и государственныхъ имуществъ было предпринято изслѣдованіе со-

временная) положенія травосѣянія путемъ опроса корреспондентовъ

министерства и собранія свѣдѣцій по особо выработанной про-

граммѣ черезъ посредство земскихъ учреждены и сельскохозяй-
ственныхъ обществъ. Въ настоящее время, по словамъ іТоргово-
промышленной Газеты», въ департамѳнтъ земледѣлія уже поступили

обильные матеріалы по этому предмету, изъ которыхъ, между про-

чимъ, видно, что нѣкоторыя земства (напр., Калужское и Ярослав-
ское), помимо отвѣта на вопросы упомянутой программы, сами при-

ступили къ подробному обслѣдованію положенія травосѣянія п къ

выясненію необходимыхъ для его развитія мѣропріятій; другія зем-

ства (напр., Новгородское, Петербургское, Тамбовское) постановили

предпринять такія же изслѣдованія въ ближайшемъ будущемъ.
Факты эти показываютъ, насколько укоренилось въ настоящее время
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сознаніѳ важности ввѳденія травосѣянія въ крестьянское хозяйство
и потому предпринятая министерствомъ общая сводка свѣдѣній по

этому предмету, къ которой, по слухамъ, уже приступлено, вызы-

ваетъ не малый интересъ.

Отдѣломъ сельской экономіи и статистики того же министер-

ства заканчивается нынѣ печатаніемъ изслѣдованіѳ по кустарной
промышленности въ Россіи, о которомъ мы уже сообщали въ свое

время. Изданіѳ это выйдѳтъ въ свѣтъ въ видѣ отчетовъ лицъ, ко-

мандированныхъ министерствомъ въ 1897 и 1898 годахъ въ раз-

ныя мѣста имперіи для выясненія современнаго положенія кустар-

ныхъ промысловъ и мѣръ, необходимыхъ для ихъ улучшенія.
Видное мѣсто въ этомъ изданіи займутъ изслѣдованія кустарнаго

ткачества, скорняжнаго производства и сѳльскохозяйственнаго -ма-

шиностроенія. Тотъ же отдѣлъ надняхъ выпустить въ свѣтъ новое

изданіе « Справочнаго указателя кустарныхъ производствъ и кустар-

ныхъ мастеровъъ. Изданіе это впервые было предпринято въ 1892 г.

съ цѣлью оказать содѣйствіе сбыту кустарныхъ издѣлій и дать воз-

можность заинтересованнымъ лицамъ непосредственно входить въ

сношенія съ кустарями. Въ 1895 г. былъ опубликованъ второй
указатель; настоящее же изданіе, пополненное новыми данными,

полученными оффиціально, составитъ трѳтій выпускъ, заключаю-

щій въ себѣ свѣдѣнія о раіонахъ разныхъ кустарныхъ производствъ,

о болѣѳ извѣстныхъ кустарныхъ мастерахъ и о цѣнахъ на издѣлія.

Въ главномъ интендантскомъ управлевіи заканчивается нынѣ

печатаніемъ весьма любопытная статистико-картографическая ра-

бота, именно — карта урожая зерновыхъ хлѣбовъ въ пограничной
полосѣ Россіи, Германіи, Австро-Венгріи и Румыніи. На эту карту

будутъ нанесены средніе остатки на одну душу населенія главнѣй-

шихъ зерновыхъ хлѣбовъ: пшеницы, ржи, полбы, овса и ячменя,

за вычетомъ сѣмянъ на посѣвы.

Надняхъ поступаетъ въ продажу очѳркъ сѣти русскихъ же-

лѣзныхъ дорогъ, ея устройства, содержанія и дѣятельности за пе-

ріодъ 1836— 1892 гг., составляемый VIII Отдѣломъ Императорскаго
Русскаго Тѳхническаго Общества по порученію русскаго отдѣла

коммиссіи международныхъ желѣзнодорожныхъ конгрессовъ. Средства,
когорыя будутъ выручены отъ продажи этого труда, назначаются

на выдачу прѳміи за лучшее руководство «О сухопутныхъ сообще-
ніяхъ, ихъ устройствѣ, оборудованіи и пр.», отъ грунтовыхъ до-

рогъ до желѣзныхъ большого значенія со многими колеями.

Статистическій обзоръ данныхъ о ростѣ и дѣятельности рус-

скихъ желѣзныхъ дорогъ предполагается издать и въ министѳрствѣ

путей сообщенія. Статистическіи отдѣлъ этого министерства въ на-

стоящее время совмѣстно съ техническимъ отдѣломъ занятъ раз-

работкой этого вопроса. Одновременно разсматривается и вопросъ

объ изготовленіи карты сѣти русскихъ желѣзныхъ дорогъ. Озна-
ченный изданія предназначаются въ качествѣ экспонатовъ для все-

мірной выставки въ Парижѣ.

Для той жѳ выставки въ министерствѣ финансовъ подготовляется

большой сборникъ подъ заглавіемъ «Россія въ XIX стодѣтіи».
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Программа этого сборника въ настоящее время уже окончательно

выработана на статистическомъ совѣщаніи при этомъ министерствѣ и

представляется слѣдующей: Вступленіе: территорія и естественный

богатства страны; населеніѳ и культурный условія жизни. I Отдѣлъ.
Экономически! строй Россіи; распрѳдѣленіѳ владѣнія естественными

богатствами страны и соотвѣтствующее законодательство; трудъ и

законодательство о трудѣ, законодательство о промышленности и

торговлѣ, торговые трактаты, пути сообщенія, порты, денежное

обращеніе, крѳдитъ и выкупная операція, акціонерныя общества,
товарищества, синдикаты и артели, страховое дѣло, спеціальныя
учебныя заведенія, общественная самодеятельность въ области эко-

номической жизни, иностранцы и иностранные капиталы, непо-

средственное участіе государства въ промышленной и торговой
жизни, общественное призрѣніе, городскіѳ, земскіе и мірскіе доходы

и расходы, государственные финансы, сравнительная доходность

разныхъ отраслей народнаго труда. II Отдѣлъ. Экономическая жизнь

Россіи: земледѣліе, лѣсоводство, животноводство, рыболовство; гор-

ное дѣло, фабрично-заводская промышленность, ремесленная про-

мышленность и кустарные и домашніе промыслы; внутренняя тор-

говля; внѣшняя торговля Россіи на всемірномъ рынкѣ въ началѣ и

концѣ столѣтія, торговые центры. Ill Отдѣлъ. Окраины Россіи:
Сибирь, Центральная Азія и Кавказъ.

Центральный статистически комитетъ приступилъ нынѣ къ

пѳчатанію первыхъ результатовъ разработки переписного матеріала.
Такъ какъ работа производится послѣдовательно по отдѣльнымъ

губерніямъ, то и пѳчатаніе будетъ производиться по отдѣльнымъ же

губерніямъ, причемъ для каждой будетъ по нѣсколько тетрадей,
составленныхъ по одному и тому же плану и съ таблицами оди-

наковой формы. По окончаніп выхода всѣхъ тетрадей, будетъ со-

ставлѳнъ общій сводъ данныхъ по всей Имперіи. Первыми вы-

ходятъ тетради по Архангельской губ. и Приморской области (вы-
пуски I и LXXVI). Въ эти тетради входятъ слѣдующія шесть

таблицъ: 1) Общее число наличнаго населенія въ уѣздахъ и въ

уѣздныхъ городахъ. 2) Распредѣленіе населенія по хозяйствамъ и

составъ таковыхъ (также въ уѣздахъ и уѣздныхъ городахъ). 3)
Численность насѳленія по полу и по десятидѣтнимъ возрастнымъ

группамъ, причемъ населеніе будетъ показано не только по уѣздамъ

и городамъ, но и отдѣдьно по всѣмъ поселеніямъ съ 500 и болѣе

жителями. 4) Распрѳдѣленіе населенія по полу, годамъ возраста и

грамотности. 5) Дѣти моложе одного года по мѣсяцамъ возраста и

6) Распредѣленіе населенія по сословіямъ. Въ началѣ тетрадей бу-
детъ помѣщена сжатая общая таблица, съ показаніемъ по уѣздамъ

и городамъ: пространства, населенія, густоты на квадратную версту,

распредѣленія населенія на постоянное и временно пребывающее и,

наконецъ, процента грамотности. Въ концѣ выпусковъ прилагаются

карты губерній, на которыхъ обозначаются: краскою—густота на-

селенія, а особымъ видомъ діаграммы —процента грамотныхъ; то и

другое по уѣздамъ. На картѣ показаны всѣ поселѳнія съ 500 и

болѣе жителями.



Правила YI международнаго конгреса по земледѣлію.

1. Шестоймеждународныйконгрессъпо земледѣлію будетъ происходить

въ Парижѣ, во время Всемирной выставки 1900 г., съ 20-го по 27-е іюня
(1— 8 іюля нов. ст.).

2. Членомъ конгресса считаетсявсякій, кто пришлѳтъ письменноеза-

явлевіе на имя секретаряорганизаціонной коммисеіи (М. Henri Sagnier, se-

cretairegeneral de la commission d'organisation, rue de Rennes, 106, a Paris)
или кто запишетсяво время самого конгрессаи сдѣлаетъ взносъ въ размѣрѣ

20 франк.
3. Въ конгрессѣ могутъ участвовать: сельскохозяйственныя общества,

съѣзды, синдикатыи вообще всякія ассоціаціи земледѣльческаго характера,

посылкою на него своихъ делегатовъ. Каждый делегата обязанъ уплатить

установленныйвзносъ.

4. Члены конгресса, по уплатѣ членскаго взноса, получаютъ отъ орга-

низационнойкоммиссіи карточку. Карточки эти, не дающія правабезплатваго
входа на выставку, именныя. Въ случаѣ передачи карточки другому лицу,

таковая будетъ немедленноотобрана.
5. Члены конгрессаполучатъ безплатноизданія конгресса.

6. Труды конгрессаизготовляются организаціонною коммиссіею.
7. Конгрессъ будетъ состоять изъ публичныхъ засѣданій, изъ общихъ

засѣданій, изъзасѣданій секцій, нзъ экскурсій и осмотровъ с.-х. учрежденій.
8. Одни только члены конгрессаимѣютъ право присутствоватьна засѣ-

даніяхъ непубличныхъ и на осмотрахъ, подготовленныхъ организаціонною
коммиссіею, представлять своп труды и участвовать въ преніяхъ.

Делегаты общественныхъ управлений, французскихъ и иностранныхъ,бу-
дутъ пользоваться преимуществами,предоставленнымичленамъконгресса.

9. Конгрессъдѣлится на 7 секцій:

1-я секція. С.-х. экономгя (с.-х. кредитъ, с.-х. ассоціаціи, кадастръ,

аграрныевопросы и проч.).
2-я секція. С.-х. образованіе (с.-х. станціи, опытныя и демонстратив-

ный поля и пр.).
3-я секція. Лгрономія (примѣненіе наукъ къ земледѣлію и сельскохо-

зяйственныя меліораціи).
4-я сѳкція. Скотоводство и коневодство.
5-я секція. С.-х. технологгя, культуры промышленныхърастеній

и с.х. промыслы.

6-я секція. Южныя спеціалъныя культуры (шелководство, ранняя

выгонка плодовъ и овощей, душистыя растеніяипр.) и культура колоній .
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7-я секція. Борьба съ паразитами, покровительство полезнъгмъ

животнымъ (международныямѣры).
10. Труды каждой секціи изготовляются особымъ комитѳтомъ, назначае-

мымъ организаціонною коммиссіею.
Комитеты секцій изготовятъ доклады по вопросамъ, которые они рѣшили

представитьсъѣзду. Доклады должны быть доставленыорганизаціонной ком-

миссіи въ сроки, ею назначенные, съ тѣмъ чтобы эти доклады могли быть
напечатанывъ цѣломъ видѣ или въ извлечепіи до открытія конгресса.

Доклады эти до представлевія ихъ на общія собранія будутъ предва-

рительно обсуждены въ секціяхъ.
11. Лица, желающія представитьсвои работы конгрессу, должны при-

слать ихъ, до 17-го февраля (1 марта) 1900 г., въ организаціонную ком-

ниссію, которая передаетъихъ комитетусоотвѣтствующей секціи.
Ни одинъ вопросъ не будетъ обсуждаться въ общемъ еобраніи до пред-

варительнагоразсмотрѣнія его въ секціи.
12. На первомъ, по открытіи, засѣданіи конгрессаорганизаціонная ком-

ииссія передаетъ свои обязанности бюро международной земледѣльческой
коммиссіи, выполняющей функціи временнаго бюро.

Вслѣдъ затѣмъ приступаютъкъ образованію окончатѳльнаго бюро, со-

стоящаго изъ президента,вице-президентовъи секретарей.

13. Секціи на первомъ своемъ собраніи избираютъсвои бюро въ составѣ

президента,вице-президентовъи секретарей.

14. Для объявленій и протоколовъ будетъ принятъ французскій языкъ.

15. Бюро секціи, по соглашенію съ бюро конгресса, назначаетъпорядокъ
занятій въ общихъ заеѣданіяхъ.

16. Заключенія, вносимыя въ общія засѣданія, должны быть предста-

влены письменно.

Ораторы, которымъ предоставленобыло слово въ засѣданіи, должны до-

ставить секретарю, въ теченіе сутокъ, резюме ихъ сообщеній для занесенія
въ протоколы. Въ случаѣ недоставленія этого резюме, въ протоколы внесенъ

будетъ текстъвъ томъ видѣ, въ какомъ онъ еоставлѳнъ секретарями.

Ораторы могутъ занимать каѳедру въ теченіѳ не болѣе 1 / і часа, если
только собраніе не рѣшитъ на этотъ счетъ иначе.

17. Организаціонная коммиссія озаботитсяотпечатаніемъ отчетао тру-

дахъ конгресса. Коммиссія сохраняетъ за собою право установить норму

объема могущихъ быть поиѣщенвыми сочиненій или сообщеній.
18. Бюро конгресса окончательно рѣшаетъ всѣ вопросы, не предусмо-

трѣнные настоящимиправилами.

ПРОГРАММА КОНГРЕССА.

1-я секція.

С.-х. экономгя (с.-х. кредита, с.-х. ассоціаціи, кадастръ, аграрные

вопросы и пр.).

Программа вопросовъ, подлежащихъ обсужденію конгресса.

1. Всякаго рода казенные налоги, которыми обложено сельское хозяй-

ство въ каждой странѣ. Изслѣдованіе иетодовъ исчисленія этихъ налоговъ;

сравнительноеизученіе результатовъ. Докладчикъ— графъ де-Люсе.



2. Взаимный с.-х. кредита, его развйтіе и результаты. Докладчикъ—
г. Люрти.

3. Практическіе способы предупрежденія и прекращенія бродяжничества
и нищенствавъ деревняхъ. Сравнительноензученіе законодательства, обще-
ственнойили частнойорганизаціи и доетигнутыхъвъ каждой странѣ резуль-

татовъ. Докладчикъ— г. Фердинандъ Дрейфусъ.
4. Законы и постановленія касательно торговли с.-х. продуктами и

срочвыхъ торговыхъ сдѣлокъ. Организація и функціи торговыхъ баржъ по

отношенію къ с.-х. продуктами Злоупотребленія епекуляціи и средства ихъ

предупрежденія и прекращенія. Докладчикъ — г. Альфредъ Пезанъ.
5. Разница между продажными цѣнами землевладельца и покупными

цѣнами потребителя. Колебапія и причины этой разницы; средствакъ ея

улучшенію. Докладчикъ— г. Эмиль Шевалье.
6. Взаимное страхованіе и страховапіе съ установленнымипреміями: отъ

градобитія и отъ падежаскота. Страховаиіе рабочихъ отъ несчастныхъслу-

чаевъ. Докладчикъ— г. Кальве.
7. Синдикаты и кооперативныя ассоціаціи. Учрежденія для вспомоще-

ствованія и попеченія. Взаимопомощь. Докладчикъ— графъ де-Рокиньи.
8. О кадастрѣ въ разныхъ страпахъ; настоящее состояніе его, частич-

ная или полная передѣлка его и сохраненіе. Докладчикъ—г. Эмиль Шессонъ.
9. О добавочной платѣ, елѣдуемой фермеру по окончаніи контракта. До-

кладчикъ •— г. Лешевалье.
10. Аграрные вопросы. Докладчикъ— г. Тиесеранъ.
11. О способахъ облегченія пріобрѣтеній мелкой сельской недвижимой

собственности.Докладчикъ— г. Конверъ.

2-я секція.

С.-х. образованіе (с.-х. станціи, опытныя и демонстративныяполя и пр.).

Программа вопросовъ, подлежащихъ обсуждевію конгресса.

Секція эта, соотвѣтственно программѣ, подраздѣляется на слѣдующія

4 подсекціи:

1-3 псщсецція. Собственно с.-х. образованіе.

1. Общее с.-х. образованіе (высшія с.-х. школы, с.-х. школы и училища,

практическаяшколы, фермы-школы). Докладчикъ— г. Вери.
2. Спеціальныя школы и профессіональныя учебныя заведенія (школы

ветеринарныя, лѣсныя, коннозаводскія, по различнымъ отраслямъ сельско-

хозяйственнойпромышленности, школы садоводства, винодѣлія, колопіаль-
ныхъ культуръ). Докладчики— гг. Шово, Меръ (Эмиль), Грожанъ и Ды-
бовскій.

3. Преподаваніе въ общербразовательныхъ учебныхъ заведеніяхъ (въ
универсптетахъ, лицеяхъ, училищахъ, образцовыхъ народныхъ школахъ и

начальныхъ школахъ). Докладчикъ— г. Лебланъ (Рене).
4. Странствующіе учителя, публичныя бесѣды. Докладчикъ—г. Колюнъ.
5. Женское с.-х. образованіе (молочныя школы и школы скотницъ).До-

кладчикъ— г-жа Водэнь.
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2-я подсекція. Учрежденія для производства агрономическихъ

изслѣдованій.

1. Агрономическія станціи. Докладчикъ— г. Гарола.
2. Лабораторіи для производства с.-х. анализовъ и изслѣдованій (хими-

ческія, физіологическія, патологическія, бактеріологическія, зоотехническія,
энологическія, по изслѣдованію сѣмянъ и по испытанію машинъ). Доклад-
чики — гг. Кейзеръ, Рингельманъ, Шрибо и Бюссаръ.

3. Контроль искусственныхъудобреній и другихъ продуктовъ, имѣющихъ

зваченіе для земледѣлія. Искорененіе злоупотребленій.

3-я псщсекщя. Опытныя и показательный поля.

1. Цѣль и организація (пріемы культуры, примѣненіе искусственныхъ

удобреній, выборъ ихъ сортовъ и с.-х. орудій). Докладчикъ — г. Венсѳ.

2. С.-х. демонстрациивъ начальнойшколѣ. Докладчикъ — г. Гомо.

4-я поасенція. Распространеніе с.-х. знаній.

1. С.-х. курсы и выставки, с.-х. съѣзды и общества, с.-х. синдикаты.

С.-х. преміи. Специальныеконгрессы. Докладчикъ— г. Труаръ-Ріолль.
2. С.-х. библіотеки и изданія. Докладчикъ — г. Делонгль (Шарль).

3-я секція.

Агрономгя (приложевіе разныхъ наукъ къ земледѣлію, с.-х. меліораціи).

Программа вопросовъ, подлежащихъ обсужденію конгресса.

Секція дѣлится на слѣдующія 2 подсекціи:

1-я подсенція. Приложеніе разныхъ наукъ къ земледѣлію.

1. Связь между геологическимъстроѳніемъ почвы и ея качествами.Агро-
номическія карты. Докладчикъ— г. Рислеръ.

2. Насколько можно судить о плодородіи иочвы на основаніи физиче-
скихъ и химическихъея анализовъ. Докладчикъ — г. Обэпъ.

3. Дѣятельность почвы. Докладчикъ — г. Шлезингъ.
4. Культура кормовой свеклы. Докладчикъ— г. Гароля.
5. Культура картофеля. Докладчикъ— г. Поль-Жене.
6. Полегавіе хлѣбовъ. Докладчикъ— г. Жули.
7. Значеніе выбора сѣмянъ; значеніе способа посѣва. Докладчикъ—

г. Вильморенъ.
8. Значеніе распредѣленія удобреній. Докладчикъ — г. Шлезингъ.
9. Естественныелуга. Выборъ родовъ растеній. Докладчикъ—г. Берто.
10. Примѣненіе нитрагинапри культурѣ бобовыхъ растеній. Доклад-

чикъ — г. Андрѳ.

11. Зеленоеудобреніе. Докладчикъ— г. Дегеренъ.
12. Зависимостьмежду метеорологическимиусловіями и высотою урожая.

Докладчикъ — г. Анго.

2-я подсенція. Сельскохозяйственный меліораціи.

I. О с.-х. товариществахъ. Средства и способы. Законодательство. До-
кладчикъ— г. Жоржъ.



II. Техническія приложѳвія:

1. Соединеніе воедино и расчлененіе мелкихъ участковъ. Докладчикъ—
г. Беваръ.

2. Использованіе водъ для с.-х. цѣлей. Докладчикъ— г. Форъ.
3. Ассенизація и осушка. Докладчикъ—г. Форъ.
4. Приведетевъ культурное состояніе морскихъ наносовъ, солонцовъ и

др. неудобныхъземель. Докладчики—гг. Вугаръ, графъ де-Шевинье,Ле-Клеръ.
5. Пастбищныя культуры. Общественвыя пастбищаи ихъ регламентація.

Обращеніе съ участкамиземли на горахъ.

4-я секція.

Скотоводство и коневодство.

Программа вопросовъ, нодлежащихъ обсужденію конгресса.

Секція раздѣляется на 2 подсекціи:

1-я подсенція. Скотоводство.

1. О развитіи синдикатовъдля разведенія скота и снабженія производи-

телями. Докладчикъ—г. Марсель Ваше.
2. О распространенаулучшенныхъ породъ. Докладчикъ—г. Пасси.
3. Производство измѣреній при оцѣнкѣ производителей. Докладчикъ—

Евг. Миръ.
4. Молочное хозяйство. О товариществахъмолочныхъ хозяевъ; ихъ успѣхи

и результаты; распредѣленіе прибылей между участникамипо разсчету коли-
чества доставленныхъими сливокъ или жира. Использованіе отбросовъ мо-
лочнаго хозяйства. Могущія быть опасностидля здоровья животныхъ и сред-

ства для ихъ устраненія. Докладчикъ—г. Леглюдигъ.
5. О распространен т̂уберкулеза среди рогатаго скота съ точки зрѣнія

скотоводстваи о средствахъзадержать распространеніе этой болѣзни. До-
кладчикъ— г. Ногаръ.

6. Одновременноепроизводство шерсти и мяса. Докладчикъ—г. Сансонъ.
7. Кормленіе. О практическойцѣнности кормовыхъ нормъ. Докладчикъ—

г. Маллевръ.

2-я подсенція. Коневодство.

1. Вліяніе на коневодство правнтельственныхъ мѣропріятій, частной
иниціативы и частныхъ обществъ. Студъ-бухи; ихъ польза и введеніе. До-
кладчикъ— маркизъ де-Барбентанъ.

2. Вліяніе на коневодство механическихъспособовъ передвиженія. Эко-
номическіѳ результаты. Что будетъ съ коневодствомъ? Докладчикъ — г. Ля-
валяръ.

3. Вопросъ о поощрительныхъ мѣрахъ въ коневодствѣ: скачки и бѣга,

премированіе на конкурсахъ. Докладчикъ—графъ де-Жьюнье.

5-я секція.

С.-х. технология, культуры промышленныхъ растенгй и с.-х.

промыслы.

Программа вопросовъ, подлежащихъ обсужденш конгресса.

1. Производство свекловичныхъ сѣмянъ. Докладчикъ—г. Гело.
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2. О различныхъ способахъпосѣва свеклы. Докладчикъ—г. Тетаръ.
3. Механическаявыкопка свеклы. Докладчикъ—г. Бажакъ.
4. Вліяніе свекловичной культуры на воздѣлываніе хлѣбовъ. Доклад-

чикъ— Жюль Венаръ.
5. О различныхъ способахъизвлеченія сока при перегонкѣ: вымачиваніѳ

и диффузія. Докладчикъ— г. Барбье.
6. Объ употребленіи денатурализованнагоалкоголя. Докладчикъ—г. Ара-

шекенъ.

7. Объ отброеныхъ водахъ отъ с.-х. промысловъ. Докладчикъ — г. Ле-
пуанъ.

8. О содержаніи клейковины въ разныхъ хлѣбахъ. Вліявіе удобреній,
способа культуры и системы размола на содержаніе клейковины въ мукѣ.

Докладчики— гг. Линде и Флеранъ.
9. Употребленіе патоки и другихъ отбросовъ сахарваго производствавъ

кормъ скоту.

10. Цѣнность солода крахмальныхъ заводовъ и получающихся на нихъ

отбросовъ. Докладчики— гг. Обенъ и Мюре.
11. Примѣненіе электричествакъ с.-х. работамъ. Докладчикъ — г. Рен-

жельманъ.

12. О механическойвязкѣ соломы и ея прессованіи въ кипы. Доклад-
чикъ—г. Лефевръ-Альбаре.

13. О приспособленіяхъ къ с.-х. машинамъдля предохраненія рабочихъ
отъ несчастныхъслучаевъ. Докладчикъ— г. Ренжельманъ.

14. О с.-х. использованіи сточпыхъводъ. Докладчики:—гг. Бекманъ,Лене
и Венсе.

6-я сѳкція.

Спеціалъныя южныя культуры (шелководство, выгонка раннихъ пло-

довъ и овощей, душистыя растенія и пр.), колрніалънъгя культуры.

Программа вопросовъ, подлежащихъ обсужденію конгресса.

1-я. подсеіщія. Спеціальныя южныя культуры.

1. Усовершенствованія въ культурѣ оливковаго дерева, шелковицы, проб-
коваго дуба и проч. Докладчикъ—г. ФрансуаГозъ.

2. Развитіе культуры раннихъ фруктовъ и овощей; важность ея для

бдагосостоянія сельскихъ хозяевъ. То-же относительно орнаментальныхъра-
стеши. Докладчикъ—г. Захаревичъ.

3. Душистыя растенія (культура, употребленіе и проч.). Докладчикъ—
г. Шапелль.

4. Успѣхи, достигнутыевъ способахъ воспитанія шелковичнаго червя.

Докладчики—гг. Лямберъ и Лоранъ де-л:Арбуссе.

2-я подсеьщія. Колоніальная культура.

1. Современное состояниеи новѣйшіе успѣхи сельскаго хозяйства въ

европейскихъ колоніяхъ и вообще въ тропическихъстранахъ. Докладчики—
гг. Капю, Шало, д-ръ Магло, Ляндъ, Гюѳдъ, Долябарацъ, Прюдоммъ, Дыбов-
скій, д-ръ Трабю.

2. Сравнительная статистикас.-х. производства въ колоніяхъ разныхъ

странъ. Причины разницы. Докладчикъ— г. Леконжъ.



3. Задѣльная платаза с.-х. работы въ колоніяхъ. Докладчикъ—г. Миль-
Путиньонъ.

4. С.-х. крѳдитъ; его вліяніе на развитіе сельскаго хозяйства. Доклад-
чикъ—г. де-Лавернь.

5. Разведеніе домашняго скота въ колоніяхъ. Встрѣчающіяся при этомъ

мѣстныя затрудненія; выгоды; результаты осуществленныхъ предпріятій.
Докладчики— гг. Капю, Шаронъ и др.

6. Культуры, заслуживающая распространенія въ тропическихъи под-

тропическихъстранахъ(культура кофейнаго дерева, Theobroma cacao, чай-
наго дерева, хлопка, земляныхъ орѣховъ, каучуковаго дерева и проч.). Срав-
неніе даваемыхъ ими результатовъ. Докладчики—гг. Леконтъ, Соссинь, Бо-
намъ и др.

7. Колоніальные сады. Ихъ вліяніе на развитіе мѣстнаго сельскаго хо-

зяйства. Докладчикъ—г. Дыбовскій.
8. Экономическое положеніе колоній. Таможенные тарифы; отношеніе

между метрополіей и ея колоніями. Докладчикъ—г. Жоржо.

7-я секція.

Борьба съ паразитами. Покровительство полезнымъ пти-

цамъ (международный мѣры).

1. Международноесоглашеніе съ цѣлью предупрежденія заносапаразп-

товъ и ихъ распространенія въ случаѣ ихъ обнаруженія. Докладчикъ—
г. Казелль.

2. Тайнобрачныяи насѣкомыя, нападающія на кофейное дерево. До-
кладчикъ— г. Делакруа.

3. Тайнобрачныяи насѣкомыя, нападающія на сахарныйтростникъ.
4. Тайнобрачныя и насѣкомыя, вредящія пронышленнымъ фруктовымъ

деревьямъ (яблонямъ, сливамъ, оливкамъ, каштананъи проч.).
5. Нематодывъ качествѣ паразитовъ культурныхъ растеній. Доклад-

чикъ — г. Ризема Босъ.

Общія правила.

Изложевная программа обнимаетъвопросы, предварительныедоклады по

которымъ, изготовленныекомитетамисекцій, будутъ представленына обсуж-
деніѳ конгресса.

Сельскіе хозяева и агрономы всѣхъ странъ приглашаются доставить

организаціонной коммиссіи наблюденія и труды свои по вопросамъ, означен-

нымъ въ программѣ, а равно относящіеся сюда матеріалы.
Срокомъ доставленія этихъ трудовъ назначено 16 февраля 1900 года.

За всѣми справкамиотносительноконгрессаслѣдуетъ обращаться къ ге-
неральному секретарю организаціонной коммиссіи М. Henry Sagnier, Paris,
rue de Rennes, 106.
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И 3 В Ъ Щ E H I E.

Ученый Комитетъ министерстваземледѣлія и государственныхъиму-

щѳствъ извѣщаетъ, что 28 марта 1899 г. Министромъ Зѳмл. и Гос. Им.

утверждено нижеслѣдующеѳ положеніе:

Положеніе о спеціальномъ бюро Ученаго Комитета Мини-
стерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ по

промысловой зоологіи и рыбоводству.

I. Научный отдѣлъ.

1) Изслѣдованіе промысловыхъ животныхъ Россіи въ отношеніи ихъ

жизни, распространенія, взаимодѣйствія и проч.

2) Изученіе вопросовъ, связанныхъ съ разведеніемъ рыбъ и другихъ про-

мысловыхъ животныхъ, и производство опытовъ такого разведенія.
3) Изученіѳ условій, вредно вліяющихъ на жизнь промысловыхъ жи-

вотныхъ.

4) Производство опытовъ акклиматизаціи этихъ животныхъ.

5) Разработка статистикинромысловъ.

II. Техническій отдѣлъ.

6) Опредѣленіе доставляемыхъ правительственными и общественными
учрежденіями и частнымилицамиобразцовъ промысловыхъ животныхъ и со-

общѳніе указаній относительноихъ жизни, значенія и разведенія.
7) Опредѣленіе качествъ водоеиовъ и указаніе степенипригодностиихъ

къ разведенію той или другой рыбы.
8) Разсмотрѣніе проектовъ и данныхъ по организаціи рыбоводныхъ хо-

зяйетвъ и по устройствупрудовъ и заводовъ для рыбы.
9) Испытаніе новыхъ приборовъ и методовъ, служащихъ для промысла и

рыборазведенія.

III. Справочный отяѣлъ.

10) Сообщеніе справокъ и указаній по разнымъ вопросамъ промысловой

зоологіи и спеціально — по пріобрѣтенію оплодотворенной икры и молоди

рыбъ, выбору рыбоводныхъ аппаратовъи т. п.

.
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ИЗВЪЩЕНІЕ.

Отъ Ученаго Комитета Министерства Земледѣлія и Госу-

дарственныхъ Имуществъ.

О преміяхъ именистатсъ-секретаряВешнянова за учено-

литературныетруаы по сельскохозяйственнойчасти.

По случаю назваченія, въ 1893 году, бывшаго ТоварищаМинистра Го-
сударственныхъ Имуществъ, статсъ-секретаряВ. И.' Вешнякова членомъ

ГосударственнагоСовѣта,.въ средѣ чиновъ МинистерстваГосударственныхъ
Имуществъ возникла мысль составить, по добровольной подпискѣ, кааиталъ

на учрежденіе, въ память свыше еорокалѣтней службы статсъ-секретаря

Вешнякова въ означенномъ Министерствѣ, премій за учено-литературные

труды по сельскохозяйственнойчасти. По всеподданнѣйшемъ объ этомъ до-

кладѣ г. Министра Земледѣлія и ГосударственныхъИмуществъ, во 2-й день

марта 1898 года последовало Высочайшее соизволеніе на принятіе по-

жертвованнаякапиталадля обращенія таковаго, согласно волѣ жертвова-

телей, на выдачу премій имени статсъ-секретаряВешнякова за учено-лите-
ратурныетруды по сельскохозяйственнойчасти.

Въ виду § 7, утвержденнагог. Министромъ 1 мартатого же 1898 года,

положенія о названной преміи, Ученый КомитетаМинистерстваЗемледѣлія
и ГосударственныхъИмуществъ вошелъ въ разсмотрѣніе вопроса о ближай-
шихъ основаніяхъ присужденія этой преміи, и нынѣ, во исполненіе журналь-

ваго постановленія своег», приглашаешь желающихъ къ участію въ сопска-

ніи сказанной преміи, на основаніи нижеслѣдующихъ правилъ, утвержден-

ныхъ г. Министромъ Земледѣлія и ГосударственныхъИмуществъ 23 января

текущаго 1899 года:

§ 1. Въ память дѣятельности по МинистерствуГосударственныхъИму-
ществъ бывшаго Товарища Министра, статсъ-секретаряВешнякова, учреж-

дается премія, въ размѣрѣ пятисотъ рублей, для выдачи преподавателямъ

среднихъ и низшихъ сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведеній вѣдомства

МинистерстваЗемледѣлія и ГосударственныхъИмуществъ, а также бывшимъ
воспитанникамъвсѣхъ учебныхъ заведеній сего вѣдомства, за учено-лите-

ратурные труды по сельскохозяйственнойчасти.
Примѣчаніе. При отсутствіи сочиненій, вполнѣ удовлетворяющихъ

требованіямъ конкурса, двумъ лучшимъ трудамъ могутъ быть присуждаемы

преміи, въ разаѣрѣ 250 рублей каждая.

§ 2. Премія сія выдается на счета процентовъ съ особаго, собраннаго
для этой цѣли, по подпискѣ, среди чиновъ бывшаго МинистерстваГосу-
дарственныхъ Имуществъ, капитала, по присужденію Ученаго Комитета
МинистерстваЗемледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, съ утвержденія
Министра, чрезъ каждыя 5 лѣтъ, начиная съ 3 декабря 1902 года, какъ

дня, въ который исполняется50 лѣтъ со вступленія статсъ-секретаряВеш-
някова на государственную службу въ бывшее МинистерствоГосударствен-
ныхъ Имуществъ.
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Примѣчанге 1. Означенныйкапиталъ, обращенный въ процентныя бу-
маги, хранится, въ составѣ спеціальныхъ средствъ по ДепартаментуЗемле-
дѣлія, въ Главиомъ Казначействѣ.

Примѣчанге 2. При увеличѳніи капитала,указанныйвыше пятилѣтній

срокъ можетъ, съ разрѣшенія Министра, быть сокращенъ.

3. Присужденіе преміи, въ указанные выше сроки, пріурочивается къ

3 декабря, и о немъ публикуется въ изданіяхъ Министерства,съ указаніемъ
основаній, по коимъ сочивеніе признанодостойнымънаграды.

4. Къ соисканію преміи допускаются сочиненія на русскомъ языкѣ, пе-

чатныя или рукописныя, по сельскому хозяйству вообще или по одному нзъ

его отдѣловъ, какъ-то: по растеніеводству и животноводству со всѣми ихъ

отраслями, по почвовѣдѣнію и агрономическойхиміи, по прикладной бота-
никѣ и зоологіи (главнымъ образомъ, по акклиматизацін и ученію о вредвыхъ

и полезныхъ для сельскаго хозяйства животныхъ и растеніяхъ), по сельско-

хозяйственной метеорологіи, по сельскохозяйственнойэкономіи и статистикѣ

и по сельскохозяйственномусчетоводству.
§ 5. Преміи удостоиваются: 1) преимущественнотакія сочиненія, ко-

торыя, по важности изложенныхъ въ нихъ самостоятельныхъ изслѣдованій

автора, служатъ существеннымъ обогащеніемъ той или другой изъ означен-

ныхъ въ § 4 отраслейсельскохозяйствевныхъ наукъ, внося въ нихъ новые

факты, наблюденія и воззрѣнія, и, затѣмъ, 2) такія особенноважныя сочи-

ненія, которыя хотя и не содержатьвъ себѣ новыхъ изслѣдованій и открытій,
но, тѣмъ не менѣе, полвымъ и основательнымъизложеніемъ той или другой

отрасли сельскохозяйственныхъ наукъ могутъ быть полезны для русекаго

практическагосельскаго хозяйства, пополняя существующіе пробѣлы въ со-

временной сельскохозяйственнойлитературѣ.
§ 6. Для конкурса на премію имени статсъ-секретаряВешнякова со-

чиненія рукописныя или печатныя могутъ поступать въ Ученый Комитета
МинистерстваЗемледѣлія и Государственныхъ Имуществъ или отъ самихъ

авторовъ, или ио указанію ДепартаментаЗемледѣлія или членовъ Комитета.
§ 7. Сочивенія, какъ печатныя, такъ и рукописныя, представляемыя въ

Комитета самими авторами, должны быть снабжены подписями послѣднихъ

съ точнымъ обозначеніемъ имени, отчества и фамиліи, а также почтоваго

адреса; кромѣ того, необходимо удостовѣреніѳ подлежащего начальствао

томъ, что авторъ состоитъ преподавателемъвъ одномъ изъ низшихъ или

среднихъсельскохозяйствевныхъ учебныхъ заведеній МинистерстваЗемледѣ-
лія и ГосударственныхъИмуществъ, или что онъ воспитывался въ одномъ

изъ подвѣдомственныхъ семуМинистерствуучебныхъ заведеній.
§ 8. Изъ числа печатныхъ сочнненій къ соисканію преміи принимаются

только такія, которыя вышли въ евѣтъ не ранѣе, какъ за 10 лѣтъ до откры-

тія конкурса, а изъ рукописныхъ лишь четко написанныя.

§ 9. Право на полученіе преміи принадлежитътолько авторамъи ихъ

законнымънаслѣдникамъ, но отнюдь не издателямънаграждаемыхъсочиненій.
§ 10. Рукописныя сочиненія, удостоенныя преміи, могутъ быть печа-

таемыили самимъавторомъ на его собственный счета, или же, по особому
соглашению съ послѣднимъ, Министерство Земледѣлія и Государственныхъ
Имуществъ можетъ оказать тому, по мѣрѣ средствъ и возможности, свое

содѣйствіе, печатаяпремированныя сочмненія или въ своихъ изданіяхъ, или
же отдѣльно.
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§ 11. Члены Ученаго Комитета Министерства Земледѣлія и Государ-
ственныхъИмуществъ въ соисканіи преміи участвовать не могутъ.

§ 12. Объ открытіи конкурса Ученый Комитета каждый разъ объяв-
ляешь посредствомъ газета, приглашая авторовъ къ доставленію сочиненій,

причемъ доводитъ до всеобщего свѣдѣнія главныя постановленія настоя-

щихъ правилъ.

§ 13. Крайнимъ срокомъ доставленія сочиненій на соискавіе преміи
полагается1 мартаконкурснаго года, т. е. 1902, 1907, 1912 и т. д. черезъ

каждыя 5 лѣтъ.

§ 14. По минованіи означеннаго въ предшествующемъ§ 13 крайняго
срока, Ученый Комитетаизбираетъизъ своей среды особую коммиссію для

разсмотрѣнія представленныхъна конкурсъ сочиненій.
§ 15. Донесеніе Коммиссіи и ея заключеніе читаютсявъ одномъизъ бли-

жайшихъ къ 3 декабря засѣданій Ученаго Комитета, который постанов-

ляешь окончательноерѣшеніѳ о присужденыпреміи; рѣшеніе это должно со-

стояться болынинствомъ не менѣе 2/3 голосовъ всего числа членовъ, при-

сутствующихъ въ заеѣданіи.

§ 16. Журналъ Комитета о присуждены преміи представляетсяобыч-
нымъ порядкомъ на утвержденіе г. Министра Земледѣлія и Государствен-
ныхъ Имуществъ.

§ 17. Постановленіе о присуждены преміи, въ случаѣ утвержденія та-

коваго г. Министромъ, а равно фамилію и адресъ лица, удостоеннагопре-

міи, Комитетасообщаетъ ДепартаментуЗемледѣлія для зависящихъ распо-

ряженій и, вмѣстѣ съ тѣмъ, о послѣдетвіяхъ конкурса доводить до всеобщаго
свѣдѣнія на основаніи § 3 настоящихъ правилъ.

§ 18. Если въ какой-либо изъ очередныхъ сроковъ, по недостаткусо-

чиненій, премія вовсе не будетъ присужденаили же она будетъ присуждена

не на вею сумму, то остатокъпричисляетсякъ капиталу преміи и, равныаъ

образомъ, хранится въ процентныхъ бумагахъ. На счета этого источника

можетъ быть выдано на слѣдующій очередной ерокъ двѣ преміи.
Примѣчаніе. Преміи эти также могутъ быть дѣлимы на основавіи при-

мѣчавія къ § 1 настоящихъ правилъ.

§ 19. Комитету предоставляется, въ случаѣ надобности, ходатайство-
вать передъг. Министромъ объ измѣненіи настоящихъправилъ.

§ 20. Ни первоначально составленныйпо подпискѣ капиталъ, ни по-

слѣдующія его приращенія не могутъ быть обращаемы ни на какое другое

употребленіе, кромѣ указаннаго въ §§ 5 и 18.

Милостивый Государь,

Господинъ Редакторъ!

Позвольте при посредствѣ Вашего уважаемаго изданія обратиться къ
лицамъ, сочувствующимъ научному изученію хозяйственной исторіи нашей
страны, съ нижеслѣдующей просьбой. ,

Главнѣйшимъ источпикомъдля изученія русскаго помѣщичьяго хозяйства
съ начала истекающагостолѣтія до 1861 года являются хозяйственныедо-
кументы и записипомѣщичьихъ имѣній, какъ-то: конторскія книги, записи
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урожаевъ и всякія иныя домоводственныя записи, урочныя ноложенія, по-

дворныя переписи крѣпостныхъ крестьянъ, списки дворовыхъ и проч. Зани-
маясь исторіей крѣпостпого хозяйства въ 19 вѣкѣ, я убѣдился въ необходи-
мости, по возможности, привести въ извѣстность и изучить этотъ разбросан-
ный по преимуществу въ рукахъ множества лицъ драгоцѣннѣйшій историче-

скій матеріалъ. Въ виду этого я позволяю себѣ обратиться ко всѣмъ лицамъ

и учрежденіямъ, въ распоряженіи которыхъ находятся подобные матеріалы,
съ покорнѣйшей просьбой дать мнѣ возможность въ той или другой формѣ

воспользоваться ими. По моему замыслу предпринятая работа должна дать

правильную политико-экономическую характеристику крѣпостного хозяйства,
и я считаю своимъ долгомъ напередъ заявить, что характеристика и оцѣнка

дѣйствій отдѣльныхъ лицъ, какъ таковыхъ, въ мою задачу не входитъ.

Желающіе оказать мнѣ содѣйствіе въ моемъ предпріятіи, могутъ напра-

влять матеріалы или свѣдѣнія и сообщенія о нихъ на мое имя пли по моему

личному адресу (СПБ. Знаменская ул., 15), или же въ Императорское Вольное
Экономическое Общество (СПБ. Уг. Забалканскаго пр. и 4-й роты).

Напечатаніемъ настоящаго письма Вы, Милостивый Государь, г. редак-

торъ, крайне облегчите мнѣ достиженіе намѣченной мною цѣли.

Членъ И. В. Э. Общества Петръ Бернгардовичъ Струве.

ИМПЕРАТОРСКОЕ ВОЛНЕ ЗІШІІШЕ ОБЩЕСТВО
ОБЪЯВЛЯЕТЕ КОНКУРСЪ НА СОСТАВЛЕНИЕ:

1) Руководства для устройства зѳрносупгалокъ.

2) Наставленій по уходу за зѳмлѳдѣльчѳсзими

орудіями и машинами, подраздѣляемыхъ на двѣ группы:

а) наставленія по уходу за плугами и боронами
б) » » » » сѣяками.

Условіяконкурса:

1) Срокъ представленія сочиненій въ Императорское Вольное Экономи-
ческое Общество 1-го сентября 1900 года.

2) За лучшія сочиненія назначаются слѣдующія преміи:

а) за руководство для устройства зерносушилокъ:

1-я премія ...... 500 руб.
2-я прѳмія ...... 300 руб.

б) за наставленія по уходу за плугами и боронами:
1-я прѳмія ..... 400 руб.
2-я прѳмія ...... 200 руб.

в) за наставленія по уходу за сѣялками:

1-я премія ...... 200 руб.
2-я прѳмія ..... 100 руб.
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3) Сочивенія представляются подъ девизоиъ, который долженъ быть
напнсанъна запечатавномъконвертѣ, заключающемъ фаиилію, имя, отчество

и адресъавтора.

4) Сочинѳвія могутъ представляться въ видѣ рукописей.

5) Жюри для присуждепія премій будутъ избраны II Отдѣленіемъ Импе-
раторскагоВольнаго Экономическая Общества.

6) О всѣхъ сочиненіяхъ, представленный,для соисканія премій, будутъ
составленычленами жюри краткія рецензіи для напечатанія въ «Трудахъ»
Общества.

7) ИмператорскоеВольное ЭкономическоеОбщество оставляѳтъ за собой
право первенствана пріобрѣтеніе въ собственность, по соглашениесъ авто-

рами, премированныхъ сочиненій и на изданіе ихъ; при этомъ Общество
имѣетъ право исправлять, дополнять, сокращать и вообще пользоваться по

своему усмотрѣнію пріобрѣтенными сочиненіями для составленія новыхъ.

Дримѣчанге. Краткія программы сочиненій, составленныйИмпе-
раторскимъВольнымъ Экономическимъ Обществомъдля общего руко-

водства авторовъ, высылаются безплатнопо первому требовавію, обра-
щенному къ Секретарю II Отдѣленія Общества. С.-Петербургъ, Забал-
канскій пр., 33.

Краткая программа руководства для устройства зерпосушнлокъ.

Руководство по устройству зерносушилокъ должно заключать въ себѣ:

во-первыхъ—теоретическія основаниясушки зерна, во-вторыхъ—подробное
описаніе приборовъ и сооруженій, примѣняемыхъ въ сельскомъ хозяйетвѣ,

въ которыхъ практически осуществлены эти основанія, и въ третъихъ—

свѣдѣнія по уходу за зерносушилками.

Въ виду того, что процессъ сушки зерна происходитъ подъ вліяніемъ
теплаи находитсявъ зависимостиотъ степенивлажностизерна, влажностии

движенія воздуха, и отъ относительнойповерхностизерна, подверженнойне-
посредственному дѣйствію тепла, въ первой части руководства должно

быть помѣщено краткое ввѳденіе, дающее общія понятія о строеніи зерна, о

влажности(зернаи воздуха), о необходимостии значеніи сушки зерна и по-

дробное разсиотрѣніе всѣхъ условій, сопровождающихъ сушку зерна; при

этомъ необходимо прослѣдить значеніе каждаго изъ указанныхъ факторовъ
въ отдѣльности и при совмѣстномъ дѣйствіи, и выяснить взаимноесоотношеніе
ихъ и вліяніе, оказываемое на сушку зерна.

Въ отдѣлѣ отеплотѣ, въпервой частируководства, желательнообра-
тить особое вниманіе на слѣдующіе вопросы:

а) какъ пзмѣняется зерно подъ вліяніемъ тепла,

б) до какой температурыможно нагрѣвать зерно, не нарушая его струк-

туры, всхожестии другихъ свойствъ,

в) какое вліяніе на сушку зерна можетъ оказать быстротасогрѣванія, и

г) какіе способы передачитепласлѣдуётъ признать наилучшими.

Относительно вопроса «о влажности*, послѣ общихъ нонятій, слѣ-

дуетъ подробно обрисовать самый процессъ выдѣленія влаги изъ зерна подъ

вліяніемъ нагрѣва, указать, что способствуетъи препятствуетъправильному

ходу этого процесса,опредѣлить допустимую степень влажности зерна, въ
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зависимостиотъ его назначенія, и дать нѣкоторыя свѣдѣнія о соотношеніи
между влажностью и свойствамизерна.

По отношенію къ влажности воздуха и степени вѳнтиляціи необходимо
выяснить тѣ условія, при соблюденіи которыхъ процессъсушки зернабудетъ
происходить съ надлежащей полнотой.

Далѣе слѣдуетъ разсмотрѣть, какое вліяніе на сушку можетъ оказать

относительнаяповерхность зерна, подверженная дѣйствію выше разобран-
ныхъ факторовъ: напр., указать, насколько ускоряется или замедляется

сушка при измѣненіи толщины слоя зерна, при перемѣшиваніи и пр.

Въ заключеніе первой частинеобходиморезюмировать тѣ условія, налич-

ность которыхъ даетъ возможность достигнуть наилучшихъ результатовъ

сушки зерна при наименьшейзатратѣ топлива и силы.

Вторая часть руководства должна содержать подробное описаніе су-

ществующихъ типовъ зерносушилокъ, сопровождаемоеобъяснительнымичер-
тежами, исполненнымивъ опредѣленномъ масштабѣ.

Въ этой частинеобходимо указать, насколько соблюдены теоретическія
начала процессасушки зерна въ каждой еушилкѣ, въ чемъ заключаются

отступленія и чѣмъ они объясняются.

Всѣ сушилки могутъ быть подраздѣлены, вапримѣръ, по способу нагрѣва
зернана нѣсколько группъ:

1) Зерносушилки, въ которыхъ теплота передается зерну при помощи

нагрѣтаго воздуха,

2) при помощи проіуктовъ горѣнія, и

3) такія, въ которыхъ передача тепла зерну происходитъ непосред-

ственноотъ нагрѣтыхъ поверхностей.

Желательнодать -критическую оцѣнку этихъ способовъ нагрѣва зерна.

Въ описаніи зерносушилокъ слѣдуетъ обратить особое вниманіе на слѣ-

дующее:

1) общее устройство зерносушилокъ,
2) ходъ работы при сушкѣ зерна,

3) производительность,

4) достоинствои недостаткисушки,

5) расходъ топлива и двигательнойсилы,

6) число рабочихъ, занятыхъ при работѣ сушилки,

7) удобство обращенія,
8) безопасностьвъ пожарномъ отношеніи,
9) долговѣчность сушилки,

10) стоимость, и

11) пригодностькъ различнымъ типамъхозяйства; причемъ желательно

имѣть наиболѣе подробный свѣдѣнія о тѣхъ сушилкахъ, которыя могутъ

быть примѣнимы въ крестьянекомъ хозяйствѣ.

Въ заключеніе второй частируководства желательно помѣстить общую
оцѣвку зерносушилокъ, съ указаніемъ, насколько онѣ отвѣчаютъ своему на-

значенію и въ чемъ могутъ заключаться полезныя улучшенія.

Третья часть руководства должна заключать въ себѣ практичѳскія

свѣдѣнія по уходу за зерносушилками.
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Краткая программа иаставлснііі по уходу за земледѣльческими ору-

діямн и машинами.

Въ наставленіяхъ по уходу за земледѣльческими орудіями и машинами

прежде всего слѣдуетъ остановитьсянадъ описаніемъ каждаго типа орудія
даннойгруппы, выяснить вазначеніе работающихъ частейи то соотношеніе,
какое существуетъмежду формою, размѣрами и расположеніемъ этихъ частей,
съ одной стороны, и усиліями, дѣйствующиминанихъпрпработѣ— съ другой.

По возможности, дать общія указанія объ измѣненіи сопротивленій и на-

пряженій въ частяхъ орудія—при измѣненіи условій работы.
Перечислить требованія, которымъ должна удовлетворять правильная

сборка орудій, ходъ ея и способы провѣрки. Объяснить установку орудія
къ работѣ, взаимное расположеніѳ работающихъ частейвъ примѣненіи къ

различнымъ условіямъ работы.
Описать уходъ за орудіемъ во время работы и управленіе имъ, условія

правильнаго хода и причины неправильнаго,мѣры къ ихъ устраненію.
Указать на обязанностирабочихъ при уходѣ за орудіемъ во время работы.
Перечислитьуказанія и правила, могущія предупредить несчастныеслу-

чаи при обращеніи съ орудіемъ, и описать приспособленадля предупреж-

дена весчастныхъ случаевъ.
Объяснить причины поломки орудій и способы ихъ иеправленія домаш-

ними средствами.

Произвестиподборъ необходимыхъзапасныхъчастейи объяснить замѣну
ими износившихся, или поломанныхъ.

Объяснить правила разборки, чистки и храненія орудій.





Списокъ должностныхъ лицъ Императорскаго Вольнаго
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Казначей, Алексѣй Борисовичъ Враскій (Литейный пр.,

д. Мурузп).

Преде ѣдатели Отдѣленій:

1-го — Графъ Иванъ Васпльевичъ Стенбокъ-Ферморъ (Фур-
штадтская ул., № 14).

П-го — Леонидъ Захарьевичъ Лансере (уголъ Малой Морской и

Гороховой ул., домъ Русскаго Страхового Общества).
III- го — Леонидъ Владиміровичъ Ходскіи (Ямская ул., д. № 30).

Товарищи Предсѣдателей Отдѣленій:

1-го — Александръ Петровичъ Мертваго (Невскійпр., д. № 92).
ІІ-го — Антонъ Антоновичъ Радцигъ (Фонтанка, д. № 116).
ІІІ-го — Михаилъ Ивановичъ Туганъ-Барановскій (Пески, 4-я

Рождественская ул., д. № 9, кв. № 3).

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

Николай Федоровичъ Анненскій. (Спасская ул., д. Лг° 26).
Владиміръ Ивановичъ' Чарнолускій (Боровая ул., д. № 10,

кв. № 6).
Секретари Отдѣленій:

1-го — Павелъ Николаевичъ Соковнинъ (Максимиліановскій пер.,

домъ № 12, кв. № 4).
П-го — Эдмондъ Густавовичъ Перримондъ (Большая Подъяче-

ская ул., д. № 2, кв. № 7).
Ш-го — Владиміръ Владиміровичъ Святловскій (Петербургская

стор., Большая Зеленина ул., д. № 29).

Письмоводитель канцеляріи Совѣта, Александръ Дми-
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Библіотекарь, Павелъ Михаиловичъ Богдановъ (въ домѣ
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Соколовъ (въ доыѣ Общества).
В р а ч ъ, завѣдующій оспопрививательнымъ заведеніемъ Обще-

ства, Эммануилъ Эммануиловичъ Горнъ (уголъ Ивановской и За-
городнаго проспекта, д. № 2).
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Шурналъ сельскохозяйственный и экономически!

«Труды И. В. Э. Общества! въ 1899 году издаются подъ редакціею

секретаря Общества и выходятъ 6 разъ въ годъ, книжками не мепѣе

10 печатныхъ лнетовъ въ каждой (не считая приложеній). «Труды» за-

ключаютъ въ себѣ полныя свѣдѣнія о дѣятельности И. В. Э. Обществаи

обзоры экономической жизни и литературы. Въ составь ихъ входятъ

слѣдующіе отдѣлы:

1. Журналы Общихъ Собраній, Отдѣленій и Коммиссш, состоящихъ

при Обществѣ.

2. Доклады, а также статьи, служащія матеріалами для докладовъ

какъ въ Общихъ Собраніяхъ, такъ и въ Отдѣленіяхъ и Коммиссіяхъ,

касающіяся: сельскаго хозяйства (I Отдѣленіе Общества), техническихъ

седьскохозяйственныхъ пропзводствъ и сельскохозяйственной механики

(II Отдѣленіѳ Общества) и сельскохозяйственной статистикии полити-

ческой экономіи (III Отдѣленіе Общества).

3. Обзоры сельскохозяйственной и экономической жнзяи Россіи и

другихъ странъ. Обзоры деятельностиседьскохозяйственныхъОбществъ,

земствъ и другихъ учрежденій въ области, входящей въ кругъ занятій

И. В. Э. Общества.

4. Обзоры русской и иностраннойлитературыпо всѣмъ предмѳтамъ

вѣдѣнія И. В. Э. Общества. Критика и библіограФія.

Въ Приложеиіяхъ къ журналу помѣщаются: годовой отчетъ секре-

таря И. В. Э. Общества, систематическикаталогъ книгъ, поступающихъ

въ библіотеку Общества, и стенографическіе отчеты преній въ Общемъ

Собраніи и Отдѣленіяхъ Общества по вопросамъ, представляющимъ наи-

большій общественный интересъ.

Подписнаяцѣпа за 6 кнпгъ «Трудовъ> со.всѣми приложеніями 3 рубля

съ доставкою и пересылкою.

Подписчики«Трудовъ», желающіе получать «Русскій ПчеловодныйЛи-

стокъ», издаваемыйИ. В. Э. Обществомъ, доплачиваютъ 1 р. 50 к., вмѣсто

2 руб., уплачиваемыхъотдѣльными подписчиками«ПчеловоднагоЛистка».

Подписка принимаетсяпо слѣдующому адресу: Въ рѳдакцію «Трудовъ

Импѳраторскаго Вольнаго Экономпческаго Общества», С.-Петербургъ,
Забалканскій проспектъ, № 33.

Секретарь Общества и рѳдакторъ «Трудовъ»

Н. Г. Кудябко-Корецкій.

При этой кпигѣ разсылается гг. подписчикамъ объявленіе объ изданіяхъ
П. П. Сойкина.

Печатанопо распоряженію Совѣта Импер. Вольн. Экономнч. Общества. .
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