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Бесѣда, III,

въ I Отдѣленіи Иіѵтерат. Вольнаго Экономическаго Общеотва,

Предеѣдатель. Бродолженіе нашихъ бесѣдъ прижлось отло-

жить на довольно продолжительное время. Предварительно нужно

было отпечатать стенограммы нашихъ нредъидущихъ бесѣдъ. Ра-

боту эту пришлось вести довольно спѣшно; поэтому при печатаніи

могли вкрасться ногрѣпшости, которыя я и прошу указать: на-

боръ сохраияется для «Трудовъ» Общества, и слѣдов. исправденія

еще возможны. Сегодня мы будемъ продолжать обсужденіе во-

проса о мѣрахъ для улучшенія нашего сельскаго хозяйства, въ

особенности же крестьянскаго.

Общественное мнѣніе и печать въ настоящее время живо ин-

тересуются этимъ вопросомъ, а потому весьма желательно, чтобы

онъ былъ разработанъ съ возможною обстоятельностыо. Чтобы нол-

нѣе сосредоточить наши сужденія на опредѣленномъ предметѣ,

я просилъ-бы сегодня говорить о мѣрахъ для улучшенія крестьян-

скаго хозяйства нри общинномъ владѣніи землею, —тѣмъ болѣе,

что нѣкоторые члены заявили желаніе высказаться впослѣдствіи

особо о мѣрахъ къ улучшенію того же хозяйства при владѣніи

подворномъ. С. П. Фроловъ познакомитъ насъ съ результатами

своихъ личныхъ наблюденій надъ крестьянскимъ хозяйствомъ при

общинныхъ порядкахъ.

С. П. Фроловъ. Въ одномъ изъ нослѣднихъ засѣданій I Отд. Воль-

наго Экономическаго Общества, на меня была сдѣлана ссылка по

вопросу объ общественныхъ запашкахъ, причемъ я тогда же кате-

горически формулировалъ, что именно я разумѣю нодъ обществен-

ными запашками или точнѣе артельнымъ землепользованіемъ и

затѣмъ я констатировалъ тотъ фактъ, что мною произведенъ опытъ

такой именно запашки и нритомъ въ довольно значительномъ

размѣрѣ.

Такъ какъ выражено было желаніе продлить бесѣды ио этому

вопросу, то я и позволяю себѣ вновь вернуться къ нему, но счи-

таю долгомъ, прежде чѣмъ обратиться къ разсмотрѣнію собственно
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артельнаго землепользовашя, представить нѣкотория предвари-

тельныя соображенія и данныя, главнымъ образомъ по вопросу о

настоящей формѣ общиннаго землѳпользованія и установленнаго

этою формою землепользованія крестьянскаго хозяйства.

Въ иослѣднихъ засѣданіяхъ обсуждался вопросъ о томъ, какія

мѣры желательны и возможны для улучшенія крестьянскаго хо-

зяйства, причемъ затронутъ былъ, но не разрѣшенъ, вопросъ о

томъ, какое же именно разумѣется крестьянское хозяйство. Оче-
видно, что крестьянское хозяйство въ Россіи не можетъ быть
подведено подъ одинъ общій типъ, а напротивъ нредставляетъ

много разнообразныхъ типовъ въ зависимости, главнымъ образомъ,
отъ климатическихъ условій, степени обезпеченности крестьянъ

землею и разныхъ мѣстныхъ и историческихъ причинъ, подъ влія-

ніемъ коихъ въ однихъ мѣстахъ, какъ, напримѣръ, въ Прибалтій-
скомъ краѣ, образовалось нодворное владѣніе, причемъ крестьян-

ская усадьба стоитъ на своемъ подворномъ участкѣ, вслѣдствіе

чего деревень, а въ особенности большихъ, не имѣется; въ сѣвер-

ныхъ губерніяхъ, мало населенныхъ, у крестьянъ земли вообще,

въ болыпинствѣ случаевъ, много, но пахатной земли мало, и

обработка земли, т. е. раздѣлка земли нодъ пашню требуетъ боль-

шихъ денежнихъ затратъ, много труда, а заработная нлата высока;

въ черноземной и частыо степной полосѣ — почти вся земля иодъ

пашнею, земли у крестьянъ мало, вслѣдствіе этого избытокъ ра-

бочихъ рукъ, дешевая заработная плата. Очевидно, что указать

такія мѣры, которыя были бы нригодны и примѣнимы вездѣ —

нельзя; различныя условія требуютъ и различныхъ мѣръ; ноэтому

во избѣжаніе недоразумѣній (одинъ приводитъ соображенія, имѣя

въ виду крестьянское хозяйство Тамбовской губ., а возражающій —

хозяйство Прибалтійскаго края), надлежитъ установить, о какомъ

изъ многихъ типовъ крестьянскаго хозяйства идетъ рѣчь, или на

обсужденіи какого изъ этихъ типовъ желательно нрежде всего

остановиться.

Въ настоящее время казалось бы естественнымъ и наиболѣе

цѣлесообразнымъ обратиться къ крестьянскому хозяйству мѣстно-

стей, постигнутыхъ неурожаемъ, — тѣмъ болѣе, что эти именно мѣст-

ности и обнимаютъ собою значительную часть черноземной полосы,

которая прежде была главнымъ поставщикомъ нашего хлѣбнаго

экспорта, а нынче все чаще и чаще поражается неурожаями,

причемъ въ этомъ районѣ, за незначительными уклоненіями, общія

условія крестьянскаго хозяйства представляются однотипичными: —

большія деревни иногда въ нѣсколько сотъ дворовъ, т. е. противо-
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положность того типа, который присущъ наир. Прибалтійскому
краю; отсюда является отдаленность значительной части полей

отъ двора собственника, или точнѣе временнаго собственника,
этихъ полей; въ виду увеличенія народонаселенія и дробленія

надѣльныхъ участковъ вслѣдствіе постоянныхъ раздѣловъ —-не-

достатокъ въ землѣ, вынуждающій крестьянъ искать сторонней

работы, а отсюда сравнительно низкія цѣны на рабочій трудъ;

въ климатическомъ отношеніи одинъ главный бичъ, общій всему

этому району —засуха, а иногда весенніе заморозки.

Итакъ, остановимся на ближайшемъ разсмотрѣніи условій и

обстановки этого крестьянскаго . хозяйства, очевидно наиболѣе

интереснаго уже въ томъ отношеніи, что оно нредставляется наи-

болѣе больнымъ и нуждающимся въ помощи.

Такъ какъ нри дальнѣйшемъ изложеніи мнѣ нридется для

ббльшаго уясненія вонроса приводить цифровыя, статистическія

данныя, то я оговаркваюсь, что буду имѣть въ виду Тамбовскую

губернію, относительно которой имѣется обстоятельный и пре-

красно составленный, изданный губернскимъ земствомъ, сборникъ

статистпческихъ свѣдѣній, нричемъ я считаю, въ предѣлахъ об-

суждаемаго мною вопроса, излишпимъ обращаться къ статисти-

ческимъ свѣдѣніямъ но другимъ мѣстностямъ, такъ какъ тинъ

крестьянскаго хозяйства нанр. Тамбовскаго уѣзда нрисущъ, за

несущественными уклоненіями, весьма болыпому району. Останов-

люсь на Тамбовскомъ уѣздѣ. Всѣ крестьяпе этого уѣзда, въ числѣ

104,826 душъ мужскаго пола по X ревизіи (1857 года), получили

въ надѣлъ 441,314,1 десят., изъ коихъ неудобной земли всего

14,933,9 десят. '). При разсмотрѣніи распредѣленія земли между го-

сударственными и помѣщичьими крестьянами оказывается, что

первые находятся въ значительно болѣе благопріятномъ положе-

ніи: на ревизскую душу у государственнаго крестьянина прихо-

дится 6,2 десятины, а у помѣщичъихъ 2,5 десят., т. е. болѣе чѣмъ

въ 2 раза меныпе 2 ). Но это количество нриходится на души X ре-

визіи, которыя съ указанной цифры 104,826 достигли съ 1857

года къ 1884 году цифры 151,351 3 ). По этой нослѣдней цифрѣ

на душу мужскаго пола нриходится въ среднемъ на тѣхъ и дру-

гихъ крестьянъ 2 ,8 десятины. Но съ 1884 г. послѣдняя цифра

очевидно нѣсколько нонизилась. Всего селеній въ уѣздѣ 482, изъ

') Оборникъ статистич:. свѣдѣній по Тамбовской губ.; томъ XII, Тамб.

уѣздъ. Тамб. 1886 г. стр. 1.

2 ) Тамъ же, стр. 1.

3 ) Тамъ же, стр. 3.
*
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нихъ 135 имѣготъ свыше 100 дворовъ, нричемъ на эти 135 се-

леніи въ среднемъ нриходится 226 дворовъ на каждое, но въ от-

дѣльности имѣются селенія весьма крупныя, напримѣръ: Разска-

зово 1151 дворъ (6566 душъ обоего пола), Никольское 621 дворъ

(4417 душъ), Верхне-Спасское 590 дворовъ (5126 душъ), Солдат-

чина 561 дворъ (4128 дугаъ). Затѣмъ нзъ общаго числа 482 се-

леній, за вычетомъ указанныхъ 135 селеній, въ остальныхъ 347

селеніяхъ имѣется въ среднемъ выводѣ по 40 дворовъ въ кагк-

домъ ^).
Форма землевладѣнія у крестьянъ такъ - называемая общинная:

земля пахотная и луговая, т. е. вся, кромѣ усадьбы, разверстыва-

лась крестьянами по душамъ мужскаго пола X ревизіи, причемъ,

долго дожидаясь новой ревизіи и не дождавшись оной, большин-

ство крестьянскихъ обществъ съ 1880 года произвели коренные

передѣлы земли съ ревизскихъ на наличныя дугаи. При этомъ не

лигаенъ интереса тотъ фактъ, что крестьяне долго игнорировали

такое свое право, будучи убѣждены, что, помимо ревизіи, такой

передѣдъ невозможенъ и воспрещенъ закономъ. Впрочемъ, нѣко-

торыя общества продолжаготъ еще держаться этого мнѣнія, часто

выгоднаго для сильнаго меньшинства; встрѣчаются, напримѣръ,

такіе случаи: общество нрикупаетъ нри содѣйствіи Крестьянскаго
банка землю рядомъ съ своимъ надѣломъ. Впрочемъ, для нагляд-

ности назову какое нибудь общество — село Дуплятое Каріановской

волости; надѣлъ 453 десят., ревизскихъ дугаъ 222 и надѣлъ раз-

дѣленъ на ревизскія дугаи, т. е. приходится на ревизскую дугау

всего на всего 2 десятины, а, за исключеніемъ усадебной, луговой

и неудобной, пахатной придется не болѣе 1 десят. въ 3-хъ по-

ляхъ, а въ одномъ нолѣ, значитъ, Ѵа десятины. Рядоыъ къ этому

надѣлу прикупаютъ они 360 десятинъ. Казалось бы самымъ есте-

ственнымъ нрисоединить эту землю къ надѣльной землѣ и нроиз-

вести новую разверстку; но общество, лишенное всякаго разумнаго

руководительства, находящееся въ нолномъ невѣдѣніи отпосительно

своихъ нравъ на землю, подавляемое на сельскихъ сходахъ силь-

нымъ меньшинствомъ или, вѣрнѣе, нѣсколышми кулаками и міро-

ѣдами, распоряжается слѣдующимъ образомъ: вновь кунленная

земля не присоединяется къ надѣльной, а образуетъ особый уча-

стокъ, который дѣлится на три поля, т. е. 360 на 3=120, а за

исключеніемъ неудобной земли, луговъ, нокосовъ, нахатной земли

остается не болѣе 100 десят. въ полѣ и эти 100 десятинъ вновь

Тамъ же, стр. 10.
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разверстываются, ео не по числу ревизскихъ душъ, а но числу на-

личныхъ душъ, которыхъ оказывается не 222, а 340; итакъ, на

душу приходится въ полѣ менѣе Ѵ 3 десятины ').
По этому примѣру, который, очевидно, составляетъ не исклю-

ченіе, не трудно себѣ цредставить всю грандіозную ненормаль-

ностъ этого ноложенія: страшная путаница при разверсткѣ повин-

ностей и податей —одинъ участокъ разверстанъ по наличнымъ ду-

шамъ, другой по ревизскимъ душамъ, т, е. по какой то фик-
тивной несуществующей величинѣ, причемъ въ каждомъ дворѣ

имѣются и тѣ и другія души. Интересно подсчитать въ дан-

номъ случаѣ, на сколько отдѣльныхъ участковъ будетъ разбита
вся земельная нлощадь: надѣльной земли 456 десятинъ, раз-

битыхъ на три поля, а каждое поле разверстано на 222 ре-

визскія души, т. е. 666 участковъ; куиленная земля 360 деся-

тинъ разбита тоже на три поля, і каждое поле разверстано на

340 наличныхъ душъ, т. е. 1,020 участковъ; итого, значитъ, 813 деся-

тинъ, а за исключеніемъ сѣнокосной, неудобной и усадебной земли,

не болѣе 700 десятинъ разбито на 1686 участковъ. Хотя въ дѣй-

ствительности цифра эта нѣсколько меныпе, такъ какъ нѣкоторые

домохозяева имѣютъ пе одинъ, а нѣсколько надѣловъ, но съ другой

стороны при этомъ исчисленіи не принята во вниманіе разверстка

земли ио качеству и удобству, разверстка значительно усиливающая

дробленіе участковъ. Техника лсе этой разверстки заключается въ

слѣдующемъ: иахотная земля обязательно дѣлится на три поля;

затѣмъ, такъ какъ отдѣльныя дёсятины или вообще части этого

поля не одинаковаго качества по плодородію, свойству и мѣсто-

подоліенію земли, причемъ частями болѣе дальними отъ деревни

не такъ удобно пользоваться, какъ ближними, то казкдое поле дѣ-

лится на нѣсколько участковъ (лучшія земли, среднія, худшія.

ближнія, дальиія), и каждый участокъ развертывается ио числу ре-

визскихъ или наличныхъ душъ, причемъ, такъ какъ участки, оче-

видно, не равны между собою, то иолосы, которыя нридутся на

каждую душу или на каждаго домохозяина, будутъ разной вели-

чины въ казкдомъ участкѣ. Изъ і-шожепиаго ясно, до какихъ край-

нихъ предѣловъ доходятъ и неминуемо должны доходить при на-

стоящей формѣ общиннаго землевладѣнія дробность и измельченіе

земельныхъ участковъ. Хотя, конечно, однимъ изъ меныпихъ золъ

при этомъ дробленіи является непроизводительность всей этой

массы межъ, гривокъ, бороздъ и окоичательная потеря ихъ для

') Ташъ-же, стр. 60.
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хлѣбопашества, причемъ межи эти служатъ лишь разсадниками

сорныхъ травъ, но тѣмъ не менѣе интересно хотя примѣрно под-

считать, сколько отъ этого непроизводительнымъ образомъ пропа-

даетъ земли. По мнѣнію одного изъ изслѣдователей обхциннаго
землевладѣнія, Бара, который занялся этимъ исчисленіемъ, выходитъ,

нто изъ каждыхъ 8 десятинъ выдѣляется на эти межи 1 десятина;

въ основаніе своего исчисленія Баръ принимаетъ гаирину межи

отъ Ѵз аршина до 1 аршина, — размѣръ болѣе чѣмъ умѣренный,

такъ какъ въ натурѣ едва-ли есть межи и даже борозды ^же Ѵз

аршина; но если даже признать исчисленіе Бара преувеличенннмъ

вдвое, то все таки окажется, что изъ 16 десятинъ пропадаетъ 1
десятина, а по всему Тамбовскому уѣзду получится около 25,000
дееятинъ нрекрасной земли, которая не только совершенно нро-

падаетъ, но еще припоситъ громадный вредъ, нричемъ можно смѣло

сказать, что въ дѣйствительности количество это значительно больше;
если нереложить эти 25,000 десятинъ на деньги, считая арендную

нлату лишь въ 6 рублей, то получится 150,000 руб., а если дер-

жаться исчисленія Бара, то 300,000 руб. Изъ этого разсчета, сдѣ-

ланнаго для такого сравнительно маленькаго уголка, какъ Тамбов-
скій уѣздъ, можно себѣ представить, какое количество земли без-
полезпо гуляетъ подъ этими межами да бороздами, созданными

исключительно настоящею формою крестьянскаго землевладѣнія

или, вѣрнѣе землепользованія, и пропадаетъ эта земля тамъ, гдѣ

наиболѣе въ ней чувствуется недостатокъ, и для того сословія, ко-

торое наиболѣе въ ней нуждается. Затѣмъ, я не буду утруждать

вниманіе слушателей изложеніемъ всѣхъ тѣхъ непріятностей, ссоръ,

доходящихъ нерѣдко до дракъ, попоекъ и несправедливостей, ко-

торыя являістся обязательными спутниками этихъ раздѣловъ, пере-

дѣловъ и разверстокъ, а перейду къ разсмотрѣнію того, какое хо-

зяйство и какъ оно ведется на этихъ, до нослѣдней стенепи из-

мельчепныхъ и раздробленныхъ, земельныхъ полоскахъ.

Каждый домохозяинъ твердо знаетъ и помнитъ, что отведен-

ныя ему полоски находятся лишь во временномъ его владѣніи до

перваго передѣла, при которомъ полоски эти отъ него отберутся

и замѣнятся другими, но неизвѣстно какими; и вотъ это то со-

знаніе налагаетъ свою печать на всю его дѣятельность; онъ тща-

тельно избѣгаетъ всякихъ улучшеній, которыя хотя и щедро воз-

вратятъ затраченный трудъ и капиталъ, но возвратятъ въ нѣ-

сколько, иногда много лѣтъ, основательно возражая, что не стоитъ

трудиться и тратиться для другаго, да еще неизвѣстно для кого,

нричемъ обыкновенно поясняетъ, что если бы всѣ рѣшились такъ
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дѣлать, то тогда дѣло другое, а всѣхъ согласить иельзя, — и въ

этомъ отноженіи, очевидно, онъ нравъ.

Вообще крестьяне не рѣдко относятся весьма небрежно къ своей
землѣ и къ своему нолевому хозяйству, и эта, на первый взглядъ, не-

нростительная небрелшость, находитъ себѣ, однако, до нѣкоторой

степени разумное онравданіе. Дѣло въ томъ, что во всякомъ случаѣ

часть полосокъ находится въ разстояніи нѣсколькихъ и иногда

весьма многихъ верстъ отъ деревни, т. е. отъ крестьянскаго двора,

и добрая половина времени уходитъ не на работу, а на эти пе-

реѣзды, переходы, скитанія сперва изъ дома къ отдаленной по-

лосѣ, а затѣмъ отъ одной полосн къ другой, причемъ иолосы эти

очевидно расположены въ противоположныхъ частяхъ поля; затѣмъ,

такъ какъ напр. въ яровомъ нолѣ идетъ носѣвъ обязательно нѣ-

сколькихъ хлѣбовъ (овесъ, нросо, горохъ, ленъ и др.), а хлѣба эти

сѣются и убираются каждый въ разное время, то дѣйствительной

работы отдѣльному хозяину въ данный какой нибудь день для

носѣва или уборки того или другаго хлѣба хватаетъ на два, много

на 3 часа времени, а для этой работы въ сборахъ и проѣздахъ

онъ долженъ, такъ или иначе, потерять цѣлый день; а нотому

естественно, что, хотя и съ нѣкоторымъ, а иногда и значитель-

нымъ ущербомъ для посѣва онъ выбираетъ для своей работы сво-

бодное вреыя, когда нѣтъ другихъ наемныхъ работъ, на которыя

разъ соберется, пріѣдетъ, наладитъ сбрую, соху или телѣгу, то

работаетъ нѣсколько дней снлопіь и получитъ полную нлату. Объ-
ясняютъ крестьяне это такъ: не стоитъ изъ за малости забираться
на свою нолосу, вотъ отдѣлаемся на наемныхъ работахъ, будетъ
время свободное, тогда авось и свой носѣвъ снравимъ, а то пока

я теперь въ горячее время нропутаюсь со своей нолоской, то на

сторонѣ заработаю ножалуй болыпе стоимости всего урожая на

этомъ клочкѣ. И опять таки нельзя не нризнать, что эти разсуж-

денія имѣютъ за собою хотя нрискорбное, но логическое оправ-

даніе. Самая форма этого землепользованія создаетъ нротивоесте-

ственное, ненормалъиое положеніе, которое бьетъ въ глаза своимъ

явнымъ абсурдомъ. Нанр., 100 крестьянамъ нужно посѣять каж-

дому отъ 4 до 8 саж. проса, т. е. въ среднемъ на каждаго ію 6

саж., т. е. по Ѵ 5 части десятины; каждый можетъ посѣять въ те-

ченіе длиннаго весенняго дня десятину, а 3 А Десятины легко, а

между тѣмъ у него нронадаетъ цѣлый день на Ѵ 5 часть десятины,

ѣхать на другую нолосу — опять потеря времени, да и дѣлать тамъ

пожалуй нечего, ѣхать на наемную работу тоже нельзя— рабочій
весенній день почти пропалъ. Итакъ, эти 100 домохозяевъ носѣютъ
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20десятинъ, междутѣшъ какъ онимогли бы посѣять 75 десятинъ, —

другими словами, на эту работу требовалось не 100 человѣкъ, а

20 — 25 человѣкъ, но при тоыъ условіи, чтобы каждому хватило

работы на цѣлый депь и чтобы посѣвъ былъ къ однбму мѣсту, а

не разбросанъ клочками по всему полю. Тоже повторяется съ убор-

кою, съ возкою копепъ, съ молотьбою. Какая же получается общая

картипа этого хозяйства: земля раздѣлена на участки или полоски

въ Ѵз, много Ѵ 3 часть десятины —встрѣчаются полоски даже въ

Ѵзо часть десятины '); каждая такая полоска по необходимости,
со всѣхъ четырехъ сторонъ ограждена гривкою, бороздою; все

это, за крайне рѣдкими исключеніями, обрабатывается самымъ не-

брежнымъ образомъ, самыми примитивными орудіями, въ разное

время,— одинъ отсѣялся, другой начинаетъ сѣять, третій только

еще пашетъ, четвертый ищетъ у кого бы занять лошадь, чтобы

вспахать свою полоску. Засѣвается все это обыкновенно самыми

плохими сѣменами, составляющими вторые сорта отъ проданнаго

или израсходованнаго зерна, или взятыми кой-гдѣ въ займы, такъ

что въ такомъ крестьянскомъ посѣвѣ нѣтъ ни одного чистаго

сорта, —все перепутано, смѣшано, все это скрещивается, опыляется,

перероясдаясь и ухудшаясь до послѣдней степени. Не менѣе не-

чальна картина уборки; па всѣхъ этихъ крохотныхъ полосахъ хлѣба

носнѣваютъ въ разное время, причемъ для уборки дапнаго хлѣба,

т. е. одной полоски одного дня много, и значительная часть до-

рогаго рабочаго времени пронадаетъ въ сборахъ и поѣздкахъ или

ходьбѣ къ этимъ полоскамъ; іютомъ убранное свозится на гумно,

молотится въ одной маленькой ригѣ, которую послѣ молотьбы каж-

даго хлѣба надо очищать для молотьбы другаго; ни о какой от-

дѣлкѣ зерна при этихъ условіяхъ рѣчи быть не можетъ. Если вы-

считать сколько при всемъ этомъ непроизводительно теряется вре-

мени, труда, денегъ, сколько гуляетъ земли въ бороздкахъ, да въ

гривкахъ, сколько теряется урожая отъ этихъ раздробительныхъ
носѣвовъ, уборокъ, на сколько понижается качество, а слѣдова-

тельно и цѣнность зерна, на сколько понижается нормальная уро-

жайность зеыли и т. д., и т. д., то ясно будетъ, что земля при этомъ

безобразномъ, раздробительномъ хозяйствѣ приноситъ крестьянину

лишь половину, а быть можетъ и треть того, что нормально она

могла бы и должна бы приносить, даже при значительпо меньшей

затратѣ труда и канитала, но при сколыш нибудь раціональномъ

веденіи дѣла.

') Сб. стат. свѣд. по Тамб. губ., стр. 85.
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А между тѣмъ, то-же крестьянское общество обрабатываетъ у

помѣщиковъ и у купцовъ участки въ нѣсколько разъ болыпе своей

надѣльной земли, обрабатываетъ во время и какъ слѣдуетъ и подъ

надзоромъ прикавчиковъ изъ своихъ же крестьянъ. Но эти пу-

стяшныя крестьянскія полоски представляютъ собою,въ общей слож-

ности, такую площадь, которая составляетъ уже не пустякъ, а

нѣчто весьма и весьма солидное, и, такимъ образомъ, съ этой земли

получается, при сравнительно громадпой затратѣ труда и капи-

тала, громадпый недоборъ въ доходности, причемъ недоборъ этотъ

ложится всею своею тяжестыо именно на самый нуждающійся

классъ, на крестьянъ. По Тамб. уѣзду въ собственности крестьян-

скихъ обществъ находится 51,б% .всей земли, не считая земель,

пріобрѣтенныхъ въ личную собственность отдѣльными крестья-

нами, и земель, арендуемыхъ частыо отдѣльными крестьянами, а

частью крестьянскими обществаыи ^).
Въ предъидущихъ засѣданіяхъ, въ коихъ обсуждался вопросъ о

мѣрахъ къ улучшенію крестьянскаго хозяйства, указывалось и

обсуждалось не мало такихъ мѣръ; всі эти мѣры весьма прекрасны,

полезпы, цѣлесообразность ихъ никто отрицать не будетъ, ио

спрашивается, примѣнимы ли онѣ къ настоящей, описанной мною

формѣ крестьяпскаго земленользованія.

По этому поводу я позволю себѣ сдѣлать одно общее замѣча-

ніе: указаніе разныхъ элементарныхъ правилъ и пріемовъ сель-

скаго хозяйства исходило, надо полагать, изъ того предположепія,
что такъ какъ пріемы эти крестьянами не примѣняются, то, оче-

видно, потому, что они имъ частыо неизвѣстны, а частыо недоступ-

ны въ депежпомъ отношеніи; что, поэтому, нужно ознакомить кресть-

янъ съ этими мѣрами, а гдѣ необходимо, напр. для пріобрѣтенія

усовершенствованныхъ орудій и сѣмяпъ, оказать имъ денежную

помощь. Полагаю, что предположенія эти ко многимъ мѣстно-

стямъ едва ли примѣнимы. Вездѣ, въ болыпемъ или меныпемъ

числѣ, имѣются помѣщичьи хозяйства, причемъ почти каждое та-

кое хозяйство стоитъ неизмѣришо выше крестьянскаго хозяйства;
многія же номѣщичьи хозяйства ведутся по всѣмъ правиламъ

сельско-хозяйственной науки, имѣются всякія усовершенствованія,
во главѣ хозяйства стоятъ практически опытпые и теоретически

образованиые унравляющіе. Въ этихъ имѣніяхъ не только всѣ

рабочіе, но всѣ прикащики, смотрителя, однимъ словомъ весь со-

ставъ администраціи состоитъ изъ тѣхъ же мѣстныхъ крестьянъ.

Тамъ же, стр. 4 ирмозк.
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которые такимъ образомъ проходятъ на практикѣ прекрасную

жколу, имѣютъ предъ глазами громадный матеріалъ для сравне-

нія, набліодеиія, и такъ какъ всѣ эти работы ими же и нроиз-

водятся, то очевидно, что они по неволѣ и сравниваютъ, и наблю-

даютъ. И весьма хорошо они понимаютъ и сознаютъ преимуще-

ство раціональнаго хозяйства предъ своимъ дикимъ хозяйствомъ.

Это все вполнѣ доступно ихъ разумѣнію, но непримѣнимо оно

къ крестьянскому хозяйству, въ виду настоящей формы землеполь-

зованія, — вотъ въ чемъ суть дѣла.

Указываютъ на необходимость улучшить обработку ночвы, вве-

сти глубокую нахоту, удобреніе, нравильпую бороньбу. Все это

прекрасно, полезно, но непримѣнимо; и непримѣнимость эта осио-

вана не на невѣжествѣ крестьянъ, неионимающихъ полезности

этихъ мѣръ, нѣтъ, большинство знаетъ и понимаетъ это; не осно-

вано это дазке на отсутствіи денежныхъ средствъ —достаточния

средства имѣются у отдѣльныхъ крестьянъ. Для хорошей обра-

ботки почвы нужны хорошія орудія, а пріобрѣтеніе ихъ для уча-

стка въ 1 Ѵг— 2 десятины не окупаетъ расхода. Дѣйствительно:

напр., у домохозяина, скажемъ, 2 надѣла, допустимъ — въ 3 десятины

каждый, итого 6 десятинъ; значитъ, 2 десятины въ полѣ, т. е. 4

десятины пахоты въ годъ; 100 домохозяевъ покупаютъ каждый

по плугу, и 100 плуговъ служатъ для обработки въ годъ 400 де-

сятипъ, для обработки коихъ вполнѣ достаточяо 20 плуговъ —

слѣдовательпо, въ сущности, 80 ніуговъ лишнихъ. Для нравиль-

ной обработки надо самое направленіе пахоты сообразовывать съ

разными условіяыи мѣстности—по склонамъ и буграмъ надо па-

хать не вдоль, а ноперегъ, чтобы задержать влагу — онять этого

нельзя: при полоскахъ въ нѣсколько саженъ ширины нельзя вы-

бирать направлеиія пахоты; бороновать надо вдоль и поперегъ—-

тоже невозможно по той-же причинѣ; по этой же причинѣ не

можетъ быть и рѣчи ни о какихъ осушительныхъ работахъ, при

отсутствіи которыхъ на низинахъ изъ года въ годъ вымерзаетъ и

вымокаетъ хлѣбъ. Наконецъ, всякое улучшеніе ночвы иовышаетъ

производительность на такой періодъ времени, который нерѣдко

нревышаетъ время нахожденія участка во владѣніи того же домо-

хозяина и естественно отбиваетъ у него охоту къ улучшеніямъ.

Указываютъ на необходимость улучшенія сѣмянъ для ноднятія

столь пониженнаго качества, а слѣдовательно и цѣнности кресть-

янскихъ хлѣбовъ. Конечно, весьма необходимо, но все по той-же

причинѣ совершенно невозыожно. Нельзя допустить даже и мысли

о томъ, чтобы не только удержать въ чистотѣ какой нибудь сортъ,
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ио даже иредупредить прямое смѣшеніе одного сорта съ другимъ

сортомъ и даже съ другимъ хлѣбомъ. Немыслимо думать объ этомъ,

когда на одной десятинѣ приходится сѣять 5 и болѣе разныхъ

хлѣбовъ и разныхъ сортовъ — очевидно, все перенутается; а если

по какому нибудь соверженно исключительному стеченію обстоя-

тельствъ что нибудь и не перепутается въ полѣ, то уже непремѣнно

перепутается при возкѣ и молотьбѣ. Вѣдь всѣ эти разныѳ

хлѣба свозятся на одпо гумно, всѣ молотятся въ одной крохотной

ригѣ. Ни о какомъ тутъ повышеніи сорта сѣмянъ, а тѣмъ болѣе

о введеніи иовыхъ сѣмянъ рѣчи быть не можетъ. А при попыт-

кѣ ввести въ посѣвъ сѣмена новыхъ сортовъ, рйскуешь не только

не улучшить положенія, но напротивъ значительно ухудшить его.

Для примѣраукажу на два хлѣба: — комовое нросо и одногривый

овесъ; результаты онытовъ, нроизведенныхъ какъ у мёня, такъ затѣмъ

и во многихъ крунныхъ хозяйствахъ, показали, что эти сорта уро-

жайнѣе метельчатыхъ сортовъ, причемъ комовое просо обладаетъ
громаднымъ преимуществомъ — оно мало-сыпуче, урожаи же метель-

чатаго проса, главнымъ образомъ, страдаютъ отъ осыпанія зерна

какъ во время уборки, такъ и отъ вѣтровъ во время созрѣванія;

одногривый овесъ лучше выдерживаетъ засухи, имѣетъ прекрасную

солому, и хотя зерно легче и мельче, чѣмъ у нѣкоторыхъ сортовъ

метельчатыхъ овсовъ (достигаювдихъ вѣса въ 8 п. 10 ф. въ чет-

верти), но за то зерно тонкокожее, нитательнѣе и несравненно уро-

жайнѣе; оба сорта носпѣваютъ нѣсколько позднѣе метёльчатыхъ,

что представляетъ въ хозяйственномъ отношеніи удобство, но по

этой же причинѣ, если въ посѣвъ комоваго проса и одногриваго

овса иопадутъ сѣмепа метельчатыхъ проса и овса, то при разно-

временномъ созрѣваніи можно при уборкѣ нотерять половину

урожая. Такіе смѣшанные посѣвы проса мнѣ приходилось видѣть

у крестьянъ, и коль скоро завелось такое смѣшеніе, нѣтъ возмож-

ности ему помочь, такъ какъ слѣдуетъ одновремепно всему крестьян-

скому обществу неремѣпить сѣмена, замѣнивъ ихъ сѣменами того

или другаго чистаго сорта, что недостижимо, доколѣ земля будетъ
раздроблена и разверстана мелкими полосками по отдѣльнымъ домо-

хозяевамъ.

Еакой громадный и разносторонпій убытокъ влечетъ за собою
это нониженіе качества, а главное засоренность крестьянскихъ хлѣ-

бовъ, которую не всегда можно устранить даже самыми совершен-

пыми зерноочистительными машинами, напр., пшеницу и рожь,

китайскую рѣдьку и горчицу и др.! А между тѣмъ какихъ блес-
тящихъ, сравнительно съ настоящимъ положеніемъ, результатовъ
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ыожно бы было достигнуть не будь этой формы землепользовашя,

этой ужасной чрезполосности, этой страшной дробности и измель-

ченія участковъ; если-бы всѣ эти отдѣльные, разбросанные но всему

нолю внеремежку другъ съ другомъ хлѣба можно было-бы сѣять

къ однимъ мѣстамъ, сплошными полосами, причемъ возможно

было-бы соблюденіе элементарнаго требованія о сѣвооборотахъ,

чтобы хотя-бы не сѣять хлѣбъ по хлѣбу; крестьяне это зпаютъ,

но основательно объясняютъ, что гдѣ тутъ разберешь — было разно-

хлѣбіе, всего по немногу.

Указываютъ на необходимость разнообразить посѣвы, сѣять

болыпе разныхъ хлѣбовъ.

Крестьяне напр. Тамбовскаго уѣзда засѣваютъ свои яровыя

ііоля слѣдующими растеніями: овсомъ, просомъ, гречихою, карто-

фелемъ, льномъ, горохомъ или чечевицей. Къ этому перечню, конечно,

желательно было бы прибавить очень многое, т. е. пожалуй все то,

что можетъ произрастать и что требуется рынкомъ, т. е. имѣетъ

спросъ или пригодпо для потреблепія крестьянъ, — а именно: яровую

пшеницу, которая вьшоситъ засухи лучше другихъ яровыхъ хлѣ-

бовъ, подсолнухъ, макъ, горчицу, вику, разные виды гороха; изъ

корнеплодовъ рядомъ съ картофелемъ весьма полезиа была бы

кормовая свекла; нѣсколько четвертей свеклы на дворъ сослужило-бы

большую пользу какъ кормъ для коровъ, иначе сказать — какъ мо-

локо, а частыо даже какъ пища для людей. Чечевицу надо бы
распространить таыъ, гдѣ ее не сѣютъ. По поговоркѣ не класть

всѣхъ яицъ въ одпу корзину, чѣмъ болыпе разныхъ сортовъ, тѣмъ

въ болышгаствѣ случаевъ мевьше рискъ, ибо кромѣ засухъ, которыя

дѣйствуютъ на всѣ хлѣба, хотя тоже не одинаково, имѣется рядъ

другихъ бѣдствій, напр. морозы и утренники; морозъ, отъ котораго

погибнутъ просо и гречиха, окажется безвреднымъ для гороха и

вообхце стручковыхъ; иакоиецъ, засухи и морозы оказываютъ болѣе

или менѣе гибельпое вліяніе въ зависимости отъ стенепи развитія

растенія, а эта степень развитія зависитъ часто отъ времени сѣ-

ва, а кромѣ того иезависимо отъ времени сѣва, различна у раз-

ныхъ растеній. Ыо все это опять-таки неосуществимо и все по

топ-же причинѣ. Чѣмъ болыпе будетъ сортовъ хлѣбовъ, тѣмъ болыие
будетъ дробность полосокъ; нельзя на 3 /4 десятины или даже на

ІѴа десятипахъ сѣять 10 хлѣбовъ, т. е. отдѣльно сѣять, отдѣльпо

убирать, отдѣльно моіотить такія малыя количества; но если бы

эти малыя количества можно бы соединить въ одно цѣлое, — тогда

дѣло другое; напр., при 2-хъ надѣлахъ крестьянинъ не можетъ

отвеети подъ подсолнухъ или макъ болѣе 3 — 4 саженъ, но если
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соединить въ одно такіе посѣвн ста домохозяевъ. то получится

уже болѣе 10 десятинъ — посѣвъ виолнѣ возможныП; посѣвы эти

требуютъ окучиванія, многократныхъ полокъ, и крестьянину аельяя

безпрестанно странствовать на свого нолоску для работы, требую-

щей въ сущности часъ, два времени, а для которой такъ или иначе

онъ потеряетъ цѣлый деиь. Кромѣ того, растенія эти требуютъ

весьма разнообразныхъ условій — ленъ требуетъ болѣе низкихъ и

потиыхъ мѣстъ, подсолнухъ обязательно глубокой пахоты и глубокаго

чернозема; на всемъ пахатномъ участкѣ даннаго общества можно

выбрать подходящія мѣста и условія для разныхъ хлѣбовъ, но на

душевомъ надѣлѣ каждаго домохозяина нельзя. Наконецъ, многія

изъ этихъ растеній — подсолнухъ, макъ, картофель — безусловно

требуютъ караула, сторожа; поэтому ихъ всегда и сѣютъ участ-

ками такой величипы, чтобы стоило ставить караулъ. Еараулъ,
конечно, не дорогой, какой нибудь старикъ и то только во время

созрѣванія нередъ уборкою; но посѣвъ въ 3 — 4 сажѳни не выдер-

житъ и этого малаго расхода. Введеніе разрообразія въ носѣвахъ

и введеніе новыхъ растеній не только доставитъ населенію массу

весьма цѣнныхъ для него продуктовъ, не только значительно по-

низитъ рискъ неурожаевъ, но, кромѣ того, что существенно важно,

улучшитъ землю, дастъ ей отдохнуть отъ ностояннаго посѣва зер-

новыхъ хлѣбовъ, — а крестьянскія земли давно пора полечить;

но обо всемъ этомъ и думать нечего, нока мы не отдѣлаемся отъ

настоящей формы землепользоваиія и не замѣнимъ ее иною.

На этомъ я закончу, свои объясненія на сегодняшній день, и

если вопросъ этотъ нризнается заслуживающимъ вниманія и инте-

реса, то въ будущемъ засѣданіи я буду имѣть честь нредставить

свои соображенія по слѣдующимъ вопросамъ: къ какой иной

формѣ, или вѣрнѣе —къ какому иному норядку крестьяискаго земле-

пользованія можно и должно-бы перейти; при этомъ я укажу форму

подворнаго владѣнія, настоятельно нредлагаемую весьма многими.

На желательность перехода къ этой формѣ указывалось въ одномъ

изъ послѣднихъ засѣданій Н. А. Хвостовымъ; эту-же форму пред-

лагаетъ одинъ изъ изслѣдователей общиинаго землевладѣнія Г. Баръ.

Затѣмъ я представлю свои соображенія относительно другой мѣ-

ры, указанной покойнымъ Федоромъ Лаврентьевичемъ, — именно

передача помѣщиками части своихъ земель крестьянамъ пу-

темъ продажи или долгосрочной аренды. Потомъ уже нерейду
къ изложенію предлагаемой мною мѣры, т. е. артельной организа-

ціи крестьянскаго землепользованія въ смыслѣ обращенія подъ

артельную запашку не части земли, а всей надѣльной земли, и

постараюсь выяснить технику этой формы земленользованія.
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Предсѣдатель. Не угодно-ли будетъ высказаться ио поводу

сообщенія С. П. Фролова? Прежде всего я позволю себѣ обра-

тнться къ Н. В. Верещагину, какъ лицу близко знакомому съ

крестьянскимъ хозяйствомъ и бытомъ.

Н. В. Верещагинъ. Такъ какъ сегодня мы выслушали только

часть доклада, а остальная часть отложена до слѣдующаго засѣ-

данія, то говорить что нибудь по существу вопроса въ настоящую

минуту было бы довольно трудно.

С. П. Фроловъ. Считаю нужнымъ сдѣлать еще нѣсколько

поясненій. Я не думалъ говорить о введеніи, по крайней

мѣрѣ на первыхъ порахъ, артельныхъ запашекъ повсемѣстно.

Тамъ, гдѣ земли пока достаточно, — тамъ, быть можетъ, возможно

и подворное владѣніе, и мѣстныя условія не вызываютъ необходи-

мости говорить нынѣ же объ артельныхъ запашкахъ. Я же имѣю

въ виду эти занашки для черноземной полосы средней и южной

Россіи.

Однимъ изъ самыхъ страшныхъ золъ при настоящемъ общин-

номъ владѣніи является крайнее дробленіе земли. Какъ справед-

ливо было указано въ прошломъ засѣданіи, земля не есть драго-

цѣнный металлъ, допускающій дробленіе безъ потери своей

цѣнности, а наоборотъ —■ дробленіе земли имѣетъ свои пре-

дѣлы , за которыми она сперва понижается въ цѣнѣ , , а

затѣмъ теряетъ и всякую цѣнность, лишаясь возможности

рентпроваться. Въ настоящее время это дробленіе земли до-

стигло уже такихъ предѣловъ, что, какъ указывалось, по-

лучаются участки шириною въ одну сажень. Очевидно, здѣсь

прекращается уже возможность веденія какого бы то ни было

хозяйства и, дѣйствительно, крестьяне нерѣдко сдаютъ свои

земли другимъ, т. е. скупщикамъ или арендаторамъ, которые,

соединяя нѣсколько такихъ полосокъ и клочковъ, составляютъ

мыслимые для хозяйства. Что же касается луговой земли, то,

по свѣдѣніямъ Сборника статит. свѣд. по Тамб. уѣзду, на ко-

торый я уже указывалъ, оказывается, что сѣнокосы развер-

стываются предъ самымъ покосомъ, смотря по травѣ, при-

чемъ разверстка эта доходитъ до того, что одному домо-

хозяину покосъ отводится въ 21 мѣстѣ; случаи эти пе-

речислены въ указанномъ сборникѣ на стр. 64. При такомъ

дробленіи иикакіе урожаи не могутъ окупить работы; ни

земля, ни работа не могутъ рентироваться, когда устанав-

ливается такая комически-невозможная форма землепользованія.
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Н. В. Верещагинъ. Вопросъ объ общинномъ землевладѣніи

такъ часто и такъ долго обсуждался, что здѣсь трудно сказать

что-либо новое. Конечно, противъ улучшенія культуры въ общин-

номъ владѣніи и введенія новой формы пользованія землею, кото-

рую вы (т. е. С, П. Фроловъ) пробуете, едва ли можно что-либо

возразить, но я хотѣлъ только указать на то, что тѣ возраженія,

которыя вы дѣлаете противъ настоящаго способа пользованія об-

щинною землею, идутъ гораздо далыпе и могутъ быть съ одина-

ковымъ основаніемъ направлены и противъ другихъ видовъ земле-

владѣнія, а съ другой стороны тѣ недостатки, которые вы находите

въ общинномъ землевладѣніи, не представляютъ чего-нибудь не-

устранимаго: нри нѣкоторомъ вниманіи и заботливости они могутъ

быть если не внолнѣ обойдены, то въ весьма значительной степени

сглажены или ослаблены. Такъ, вы считаете однимъ изъ корен-

ныхъ недостатковъ общиннаго землевладѣнія крайнее дробленіе

земельныхъ участковъ, недопускающее употребленія болѣе усовер-

шенствованпыхъ орудій. Но вотъ на нослѣдней выставкѣ въ Москвѣ

были щзедставлены оборотные плуги, которые даютъ возможность

дѣлать новороты на очень малыхъ участкахъ. Вызваны они тѣми

же малыми участками, которые встрѣчаются среди француЗскихъ

земледѣльцевъ, а между тѣмъ тамъ общиннаго землевладѣнія не

существуетъ. Слѣдовательно, и тамъ, гдѣ нѣтъ общиннаго земле-

владѣяія, встрѣчается тотъ же грѣхъ, какой вы видите въ нашемъ

общинномъ землевладѣніи, — и у частныхъ владѣльцевъ во Франціи

вы можете встрѣтить до 750 клочковъ земли, такъ что и тамъ нри-

ходится косить, быть можетъ, тоже не меныпе, какъ въ 21 ыѣстѣ.

Такимъ образомъ, это ваше возраженіе идетъ не только нротивъ

общиннаго землевладѣнія, но и противъ частной собственности.

Когда приходится землю оставлять не. одному старшему сыну, а

дѣлить между всѣми сыновьями, ищущими земельнаго занятія, тогда

приходится дробить землю, и это дробленіе нисколько не зависитъ

отъ форыы землевладѣнія: будетъ ли земля находиться въ общин-

номъ владѣніи или въ частной собственяости, дробленіе со всѣми

его недостатками будетъ присуще той и другой формѣ землевла-

дѣнія, и оно будетъ тѣмъ сильнѣе сказываться, чѣмъ ыельче бу-

детъ земельная собственность. Но разъ вы возражаете противъ

этого дробленія, то возражанте противъ него не только въ области

общиннаго землевладѣнія, но и въ области частной собственности,

въ особенности же мелкой частной собственности.

Затѣмъ, находя настоящій способъ пользованія общинною земт

лею неудовлетворительнымъ, вы предпринимаете попытку улучше-
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нія крестьяпскаго хозяйства въ форыѣ общественныхъ запашекъ и

нритоыъ путеыъ переговоровъ съ болѣе разумными хозяевами (очень

вѣрный пріенъ) склоняете крестьянъ къ рѣшеніго арендовать учас-

токъ земли, обрабатывать его сообща и дѣлить уже не землю, а

урожай между всѣми членами общества, участвующими въ этой

арендѣ. Таішмъ образомъ, вы, давъ крестьянамъ возможность уве-

личить количество обрабатываемой ими земли и внеся въ ихъ

среду руководительство, т. е. придавъ тѣ два существенные эле-

мента, которыхъ имъ не хватало, вы имъ не могли не понравиться,

и это говоритъ какъ бы въ пользу обществениыхъ запашекъ въ

вашемъ смыслѣ. Но дѣйствительно ли эта мѣра можетъ сдужить

серьезнымъ средствомъ къ улучшенію крестьянскаго хозяйства и

можетъ ли она остановить на себѣ вниманіе, это — вопросъ. Прежде

всего, не могу не указать на нѣкоторое противорѣчіе, въ какое

вы здѣсь становитесь сами съ собою: вы предлагаете крестьянамъ

вводить общественныя занашки, но въ вашемъ собственномъ при-

мѣрѣ вы не рѣшились сдѣлать этотъ оііытъ на надѣльной землѣ,

а дѣлаете его на арендованной землѣ. Арендуя землю, вы по-

ноднили то, чего не доставало крестьянамъ раныне и отъ чего

страдало ихъ хозяйство; вы предложили увеличить количество об-
рабатываемой ими земли, —другиыи словами, пополнили шъмало-

земелье. Восполнивъ же этотъ существенный недостатокъ кресть-

янскаго хозяйства, едва ли вы имѣете или будете имѣть осно-

ваніе приписать улучшепіе положенія этихъ крестьянъ введенному

вами новому виду пользованія землею, т. е. общественпымъ занаш-

каыъ, а не этому увеличенію земли. Прибавьте зеыли крестьянамъ

при настоящемъ способѣ нользованія землею, — и, нѣтъ никакого

сомнѣнія, положеніе ихъ улучшится значительно. Такимъ обра-
зомъ, вашъ опытъ даже въ случаѣ удачи не ыожетъ иыѣть осо-

бенно убѣждающаго значенія ни въ пользу общественныхъ запа-

шекъ въ вашеыъ сыыслѣ, ни противъ настоящаго способа нользо-

ванія крестьянами своею общинною землею.

Затѣмъ, я не могу не указать и на то, что, изображая общин-
ное землевладѣніе въ его теперешнемъ видѣ, вы заыѣтно уси-

ливаете краски. Вы насчитиваете цѣлыя сотни нолосъ въ каж-

доыъ полѣ, нолагая, что полоски нарѣзаются подушно, но это

ошибка: полоса нарѣзается на доыъ, но бываютъ и восьмидушныя.

Въ среднемъ выводѣ полосы слѣдуетъ считать трехдушныя;

слѣдовательно, вааш цифры полосъ уменыпатся по крайней мѣрѣ

втрое. Общинное владѣніе въ томъ видѣ, въ какомъ вы рисуете

его, безъ сомнѣнія, было бы смѣшно и самиыъ крестьянаыъ: въ
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самомъ дѣлѣ, земля разбита на массу мелкихъ клочковъ, ходить

на работу нужно въ десятки мѣстъ, улучшенныхъ орудій нримѣ-

нять нельзя, сѣмянъ хорошихъ удержать невозможно, — словомъ, на

общинной землѣ, по вашему описанію, ничего почти не произво-

дится, кромѣ сорныхъ травъ, и, не смотря на всѣ такіе иедостатки,

цѣлые милліопы населенія держатся общиннаго владѣнія землею.

Почему же они такъ упорно держатся его?

Само собою разумѣется, что нарисованная здѣсь картина ост-

зейскаго крестьянина, латыша, который нокупаетъ 50 дес. земли

и черезъ нѣсколько лѣтъ (хотя не особенно скоро, а лѣтъ черезъ

10 — 15) становится зажиточнымъ земледѣльцемъ, у котораго о

недоимкахъ и помина нѣтъ, — очень привлекательна: что говорить,

было бы весьма желательно, чтобы и всякій крестьяиинъ-общин-
никъ жилъ такъ. Но, рисуя подобныя картины, не будемъ упус-

кать изъ вида и оборотной стороны ихъ; не будетъ забывать, что

у тѣхъ же латышей только старшій сынъ, рѣдко двое наслѣдуютъ

эту землю, а остальныя дѣти становятся безземельными и идутъ

искать другихъ средствъ къ существованію. Между тѣмъ, общину

свою народъ нашъ, быть можетъ, болѣе по инстинкту, чѣмъ но

ясному сознанію, цѣнитъ выше всего именно за то, что, при су-

ществованіи ея, дѣти каждаго ея члена и дальнѣйшее его поко-

лѣніе не будутъ лишены земли, а будутъ пользоваться ею наряду

съ другими, притомъ всегда по размѣрамъ семьи. Мнѣ кажется,

что при настоящихъ условіяхъ, какъ нанр. круговой порукѣ и

т. д., та форма, которой держатся крестьяне, есть единственно воз-

можная, — тѣмъ болѣе, что она нисколько не препятствуетъ мно-

гимъ улучшеніямъ и усовершенствованіямъ. И если бы, въ виду

нынѣшней бѣды или неурожая, подумали снова о томъ, какъ сдѣ-

лать рабочую крестьянскую семыо болѣе самостоятельною, болѣе

производительною, какъ сдѣлать ее не должающею ежедневно, а

добывающею ежедневно на пользу себѣ и той же государственной

казнѣ, которую она могла бы наполнять помимо питейнаго дохода,

тогда можно было бы достигнуть весьма крупныхъ результатовъ,

не прибѣгая къ мѣрамъ, подобнымъ предлагаемымъ вами. Мѣра

ваша все-таки явится налліативомъ, могущимъ оказать дѣйствіе

въ очень немногихъ случаяхъ, но не могущимъ помочь общей
нуждѣ нашего крестьянства.

Я нахожу, что общинное владѣніе нисколько не препятствуетъ

тому, чтобы передѣлы были ограничены извѣстнымъ срокомъ, напр.

20-лѣтнимъ. Я знаю и теперь села, гдѣ передѣловъ не было въ

теченіе 20 лѣтъ. Но если земля будетъ оставаться 20 лѣтъ во вла-
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дѣніи одной и той же семьи, тогда многія изъ тѣхъ возраженій,

которыя нриведены были противъ общиннаго віадѣнія, сами собого
отиадаютъ. Съ другой стороны, совсѣмъ уничтожить передѣлы было

бы также невозмолшо: чѣмъ же иначе, какъ не передѣломъ земли,

возстановите справедливость въ средѣ членовъ даннаго общества
и дадите возможность всѣмъ желающимъ работать на землѣ и за-

рабатывать отъ нея себѣ хлѣбъ? Переселеніе въ другія мѣста у

насъ пока еще иочти вовсе не устроено; покунка земли на мѣстѣ

не всегда возыожна. Такимъ образомъ, передѣлы — единственный

исходъ для возстановленія равновѣсія между количествомъ земли

и наличною рабочею силою населенія. Если же недостатокъ земли

достигъ такихъ предѣловъ, какъ въ приводимомъ вами примѣрѣ,

гдѣ на 1 надѣлъ приходится всего но Ѵ 3 десят. въ полѣ, тогда

едва ли можно серьезно разсчитывать на хорошіе результаты даже

и въ томъ случаѣ, если весь надѣлъ будетъ сосредоточенъ въ

одномъ мѣстѣ или введены будутъ общественныя запашки. Но

прежде, мнѣ кажется, слѣдовало бы привести болѣе точпыя дока-

затѳльства, что надѣлы у помѣщичьихъ крестьянъ убавились въ

такихъ именно разиѣрахъ.

Тоже самое я долженъ сказать и о другомъ вашемъ замѣчаніи,

касающемся небрежной обработки крестьянской земли. Это поло-

женіе слѣдовало бы также подтвердить болѣе точными доказатель-

ствами. Сколько я знаю, и сколько я приноминаю, отзывы другихъ

хозяевъ, тамъ, гдѣ земля оплачиваетъ прилагаемый къ ней трудъ,

уходъ за нею со стороны крестьянъ такон, что дай Богъ, чтобы

былъ такой уходъ за землею во многихъ экономіяхъ.

Если говорить о небрежной обработкѣ крестьянами земли, то

такая обработка, главнымъ образомъ, имѣетъ мѣсто на арендуе-

мыхъ ими земляхъ и можетъ быть разсматриваема, какъ послѣд-

ствіе малоземелья. Не имѣя достаточно свой земли и другихъ

промысловъ, обладая, какъ единственнымъ знаніемъ, знаніемъ зем-

ледѣлія и, какъ единственнымъ инвентаремъ, сохой и бороной,

нашъ крестьянинъ имѣлъ одну возможность добыть себѣ добавоч-

выя средства, —это именно арендованіе владѣльческой земли; съ

своей сторопы, владѣлецъ имѣлъ одну возможность получить до-

ходъ отъ своей земли —это сдать землю въ аренду крестьянамъ.

Жзъ этихъ двухъ факторовъ и получалась въ результатѣ спѣшная

и небрежная обработка земли, превращеніе всей луговины въ

черноту.

Мнѣ даже сдается, что и нынѣшній неурожай, если говорить

о засухѣ, какъ причинѣ его, въ громадной степени обязанъ своимъ
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сущестпованіемъ этому наііравленію нашего хозяйства. Эта рас-

нашка земель, подъ вліяніемъ теплаго воздуха, который шелъ съ

юга, порождала такое нагрѣваніе почвы, что когда влага прино-

силась къ намъ съ тучами съ Атлантическаго океана, она пропа-

дала прежде, чѣмъ успѣла выпасть въ видѣ осадковъ. Подтверж-

деніе этого предположенія я нашелъ въ одной изъ статей А. И.

Воейкова, который говоритъ, что масса вдажпыхъ земель при-

бавляла жара и что распаленный воздухъ мѣшалъ образованію и

выпаденію осадковъ.

Если обработка арендуемой земли оказывается въ большип.

ствѣ небрежною, то считать такою же обработку общинной земли,

крестьянской земли, когда земля эта хорошо вознаграждаетъ трудъ,

положительно невозможно.

Точпо также нельзя приводить, какъ возраженіе противъ об-

щиннаго владѣнія, засоренности сѣмянъ, идущихъ на посѣвы у

крестьянъ. Нельзя съ одной стороны потому, что недостатокъ

этотъ можетъ быть устраненъ, если вмѣсто отвѣиванія зерна на

вѣтру ввести вѣялки-сортировки. Такія вѣялки-сортировки Саба-

нѣева распространяются въ Ярославской и Тверской губ.

Нѣкто Девель, заказывая ихъ кустарямъ, обѣщаетъ удешевить

еще сабанѣевскія вѣялки; прежде онѣ продавались' по 19 — 20 р.,

а теперь есть надежда, что онѣ будутъ продаваться по 15 р. И

болыпее распространеніе ихъ было бы весьма желательно, потому

что тогда крестьяне получатъ возможность не только отвѣивать

свое зерпо, но и отсортировывать его. Очень важно, чтобы этотъ

процессъ отсортированія зерна производился крестьяниномъ тутъ же

на гумнѣ, не откладывая въ дальній ящикъ, какъ говорится. Съ

другой стороны, я знаю владѣльцевъ, даже священника, которые

по принципу сѣютъ сорными сѣменами. Слѣдовательно, это не мо-

жетъ служить, повторяю, возраженіемъ нротивъ общиннаго земле-

владѣція.

Далѣе, вы говорите, что было бы полезно ввести въ крестьян-

ское хозяйство ббльшее разнообразіе воздѣлываемыхъ растеній,

напр., можно было бы сѣять чечевицу и другія растенія. Но об-

щинное землевладѣніе не препятствуетъ этому разнообразію. Я знаю

во Владимірской губ. громадную мѣстность, гдѣ чечевица сѣется

крестьянами и откуда сѣмена ея распространяются и мезкду круп-

ными владѣльцами.

Затѣмъ вы говорите, что лучше было бы сѣять овесъ, одногри-

вый, который лучше выдерживаетъ засухи, между тѣмъ крестьяне

держатся крѣпко своихъ сортовъ овса. Но почему они держатся
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своего овса, а пе берутъ, напр., у меня болѣе крупнаго сорта, ко-

торый нынче уроднлся самъ - 17 Ѵз? На это они имѣютъ свои

основанія. Во-1-хъ, крупные сорта даютъ и крупную грубую со-

лому, а это, при главномъ кормѣ-соломѣ, нредставляетъ извѣстное

неудобство; во-2-хъ, крестьяне, предпочитая свои сорта овса, наи-

болѣе обезпечиваютъ своевременно поспѣваніе своихъ носѣвовъ. Я
прочелъ дал:е въ этихъ бесѣдахъ, что намъ нужно стараться улуч-

шать свои сѣмена, а не гнаться за выписными, такъ какъ первыя

представляютъ наиболыпую гарантію въ такіе плохіе годы, какъ

нынѣшній.

Относительно разницы, указываемой между урожаями у помѣ-

щиковъ съ одной и у крестьянъ съ другой стороны, я долженъ

замѣтить, что эти самъ-8 у первыхъ и самъ-4 у послѣднихъ въ

дѣйствительности не такъ далеко отстоятъ другъ отъ друга, какъ

это можетъ показаться съ перваго взгляда. Дѣло въ томъ, что по-

мѣщики отстали отъ частаго посѣва; нѣкоторые изъ нихъ болыпе

унаваживаютъ свои земли, а также и тщательнѣе обрабатываютъ
ихъ; поэтому они могутъ рѣже сѣять, и дѣйствительно они сѣютъ

6 мѣръ и меныне рлга на десятину и даже уменыпаютъ до

мѣръ, между тѣмъ крестьяне сѣютъ 8—9 мѣръ. Вотъ ночему

самъ-4 крестьянъ почти то же, что самъ-8 помѣщиковъ.

Наконецъ, вы говорите, что крестьянъ разсчитываютъ за ихъ,

зерно вслѣдствіе его сорности иначе, нежели помѣщиковъ. Но

тутъ необходимо точнѣе выяснить, есть-ли эта сорность причина

низкой разцѣнки крестьянскаго зерна или же послѣдствіе послѣд-

ней. Не будетъ ли правильнѣе смотрѣть на дѣло такъ, что тор-

говцы, зная необходимость для крестьянъ нродать свое зерно, ста-

раются прижать ихъ въ цѣнѣ, а крестьяне отвѣчаютъ на эти при-

жимки тѣмъ, что стараются прибавить въ свое зерно камеш-

ковъ и т. п. сора? Почти тоже повторяется и съ нашими скупщи-

ками хлѣба, потому что ихъ прижимаютъ въ Лондонѣ.

С. П. Фроловъ. На сдѣланныя вами (Н. В. Верещагинымъ) воз-

раженія и вопросы относительно артельныхъ запашекъ отвѣтомъ

будетъ служить сообщеніе мое въ слѣдующемъ засѣданіи.

По отдѣльнымъ же возбужденнымъ вами вопросамъ я нозволю

себѣ привести слѣдующія разъясненія. Вы говорите, что, посовѣ-

товавъ крестьянамъ взять казенный участокъ въ аренду, я помо-

галъ имъ, главнымъ образомъ, противъ малоземелья. Эта цѣль,

эта помощь стояла у меня далеко не на первомъ планѣ. Я имѣлъ

въ виду совершенно иную мысль, другую цѣль, а именно: убѣдить

крестьянъ не дробить, не разверстывать участки, дать имъ воз-



— 183 —

можность на дѣлѣ 'убѣдиться въ громадныхъ преимуществахъ, въ

выгодѣ артельнаго хозяйства, артельнаго землеаользовааія, пу-

темъ сравненія, сопоставленія результатовъ и доходности артель-

наго хозяйства на этомъ нераздробленномъ участкѣ съ доход-

ностыо рядомъ лежащаго участка ихъ надѣльной, почти такой
же по качеству земли, по разверстанной по душамъ," Если бы
крестьяне этотъ арепдный участокъ разверстали по душамъ, т. е.

поступили съ нимъ такъ, какъ указанное мною общество села

Дуплятова, то я, конечно, видѣлъ бы въ этомъ крайнюю ошибку
и отказался бы отъ всякаго руководительства и отъ всякой по-

мощи такому дѣлу, — такъ какъ руководить дѣломъ, которое счи-

таещь ложнымъ и ошибочнымъ въ основѣ — нельзя, а оказывать

помощь расширенію площади дикой и безобразной культуры— без-
разсудно. Въ одпомъ фактѣ содѣйствія крестьянамъ взять въ аренду

казенный участокъ я не усмотрѣлъ бы ни помощи .крестьянамъ, ни

сколько нибудь ощутительнаго облегченія ихъ подоженія. Устроить
такъ, чтобы этотъ участокъ давалъ имъ возмолшо ббльшій доходъ,

могъ бы служить нагляднымъ примѣромъ того, какъ слѣдуетъ имъ

эксплоатировать свои земли, и доказательствомъ того, что вести

полевое хозяйство такъ, какъ они его ведутъ теперь, нельзя —

вотъ въ чемъ я вижу и помощь, и пользу.

Затѣмъ'вы изволили замѣтить, что если бы дробленіе земли

было такимъ, какъ я его изображаю, то оно было бы смѣшпымъ

и для самихъ крестьянъ. Этого послѣдняго обстоятельства я и не

отрицаю: дѣйствительно, крестьяне смѣются надъ этимъ дробле-
ніемъ, но смѣются горышмъ смѣхомъ, объясняя напримѣръ, что

три ^ря дѣлимъ да разверстываемъ покосы, а два дпя косимъ;

такіе отзывы приведены въ томъ же Сборникѣ статист. свѣд. по

Тамбовскому уѣзду, на стр. 64. Ерестьяне отлично видятъ и со-

знаютъ все невозможное положеніе своего земельнаго хозяйства,

основапнаго на такомъ дробленіи земли, но не имѣютъ силъ и

возможности выйдти изъ него, думая при этомъ, что разверстка

земли по душамъ основана на требованіи закона. Полагая, что

настоящая форма крестьянскаго хозяйства не препятствуетъ вве-

денію разныхъ улучшеній, вы указываете на желательность вве-

денія травосѣянія. Но вѣдь для того, чтобы ввести травосѣяніе

въ сѣвооборотъ придется перейти отъ 3-хъ польнаго по крайней

мѣрѣ къ шестипольному хозяйству, чтб увеличитъ дробленіе и из-

мельченіе участковъ ровно вдвое; кромѣ того, травосѣяніе въ степ-

ной полосѣ и даже въ Тамбовскомъ уѣздѣ представляется весьма

рискованнымъ; хоропю если въ первый годъ не попадешь подъ
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засуху и посѣвъ укоренится; но слишкомъ часто случается обрат-
иое —клеверъ и даже тимофеевка выгораготъ; вводить въ сѣвообо-

ротъ такой рискованный посѣвъ, разсчитанный на нѣсколько лѣтъ,

вевозможно. {Голосъ: Люцерна болѣе обезпечена). При засухѣ ми-

нувшаго года понались и на люцернѣ, хотя конечно посѣвъ ея

менѣе рискованъ.

(П. Н. Толетой. Я — землевладѣлецъ той мѣстности и могу сви-

дѣтельствовать, что у меня люцерна идетъ нятый годъ отлично).

Далѣе вы указываете, что сорные посѣвы не составляютъ при-

надлежности общиннаго хозяйства и что этому неудобству можно

помочь посредствомъ болѣе широкаго распрострапенія сортировокъ.

Я доказываііъ и нродолжаю утверждать, что сорные носѣвы именно

и составляютъ типическую особенность, неизбѣжную принадлеж-

пость настоящаго крестьянскаго хозяйства — уже иотому, что на

каждую полоску при самомъ посѣвѣ заносятся сѣмена съ сосѣд-

нихъ нолосокъ, и такъ какъ полоски эти находятся въ разныхъ

рукахъ, то нельзя посѣвъ какого-нибудь хлѣба сосредоточить къ

одному мѣсту, и по необходимости на одной десятинѣ приходится

сѣять нѣсколько разныхъ сортовъ. Сортировки хакимъ мелкимъ

хозяйствамъ очевидно не подъ силу; если завести сортировку на

ибщественный счетъ, то постоянное перенесеніе ея изъ одной

риги въ другую представитъ слишкомъ много неудобствъ, при-

чемъ зорноочистительиая снособность сортировокъ имѣетъ свои

нредѣлы, не говоря уже о томъ, что работа ихъ, при извѣстной

засоренности сѣмянъ, можетъ стоить очень дорого и потребуетъ

слишкомъ дорогихъ машинъ.

Наконецъ, вы указываете, что крестьянъ, нри продаж^ ими

мелкихъ партій своего зерна, торговцы прижимаютъ. Вотъ это и

есть одно изъ крупныхъ неудобствъ, что крестьяне нродаютъ свой

хлѣбъ въ настоящее время маленькими партіями и иродаютъ во-

что бы то ии стало; поэтому, когда является къ нимъ скунщикъ,

то онъ беретъ у нихъ хлѣбъ но той цѣнѣ, какую онъ самъ уста-

новитъ. Но вѣдь это неудобство составляетъ ненремѣнную при-

надлежность настоящаго раздробленія земли и мелкихъ хозяйствъ

и устранимо только при артельныхъ, общихъ запашкахъ, при ко-

торыхъ хлѣбъ, очевидпо,, будетъ продаваться крупными нартіями,

а въ большихъ крестьянскихъ обществахъ эти продажныя нартіи

однотипичнаго зерна могутъ достигать такихъ размѣровъ, что о

мелкихъ скупщикахъ и о скитаніи по базарамъ съ возомъ хлѣба

рѣчи быть не можетъ: покуущиками явятся настоящіе кунцы и
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экспортныя конторы, а продажа сдѣлается тѣмъ, чѣмъ она нор-

мально и быть должна.

С. А. Короленко. Мы выслушали сегодня прекраснѣйнііи до-

кладъ, представляющій намъ общинное землевладѣніе во всей его

неприглядной наготѣ. Въ защиту его нашелся только одинъ аргу-

ментъ, это—инстинктивное унованіе крестьянъ, что дѣти ихъ не

останутся безъ земли; но нри этомъ пе было сказано, па какое

количество земли могутъ разсчитывать будущіе потомки ныпѣшнихъ

общинниковъ, а между тѣмъ въ этомъ заключается весьма суще-

ствепная сторона вопроса. Чтб изъ того, что ихъ потомки будутъ

имѣть нѣсколько аршинъ земли, на которыхъ они ни жить, ни

строиться ие будетъ въ состоянін и которыхъ будетъ достаточно

развѣ для того только, чтобы похоронить ихъ. По моему мнѣнію,

аргументъ этотъ не имѣетъ ровно никаной силы.

Главная неприглядная сторона общиннаго владѣнія та, что

оно приводитъ, при настоящемъ своемъ положеніи, всѣхъ къ одному

нищенскому уроиню; земля дѣлится и дробится до такой степени,

что ни одинъ хозяинъ не можетъ собственно назваться хозяиномъ.

Ипогда слыпіали<;ь такія предложенія, чтобы заводить улучшенныя

орудія, покупать хорошія сѣмена для ноднятія крестьянскаго хо-

зяйства; но сегодня, какъ нельзя лучше выяснилось, что заводить

улучшенныя орудія, когда вся жатва не окупитъ затраты на ин-

вентарь, —дѣло немыслимое. Не менѣе невозможно и улучшепіе

сѣмянъ.

Вторая неприглядная сторона общиннаго владѣнія, это— масса

непроизводительно затрачиваемаго труда. Хотя я и изъ другой

мѣстности, чѣмъ докладчикъ, но также могу подтвердить, что и

у насъ оказываются тѣ же громадныя села, тянущіяся на цѣлыя

версты, тѣ же громадные земельные участки, простирающіеся

ипогда на 20— 30 верстъ и требующіе массу времени на одни

переѣзды для работъ.

Затѣмъ есть еще одна чрезвычайпо тяжелая экоиомическая

сторона общинпаго землевладѣнія для всего государства. Какъ

уже было сказано въ докладѣ, крестьянинъ до крайности не про-

изводительно затрачиваетъ свой трудъ при обработкѣ принадле-

жащихъ ему небольшихъ клочковъ земли, разбросанныхъ на гро-

мадномъ разстояніи; болыная часть дорогаго времени употребляется

имъ на переѣзды, а въ то же время земли частныхъ владѣльцевъ

остаются пеобработанными, за недо.статкомъ рабочихъ.

(Голосъ. Говоря короче, община лишаетъ васъ батраковъ).

Да, она лишаетъ насъ батраковъ, при помощи которыхъ можно
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было бы вести и улучшать хозяйство; теперь же ііриходится пе-

реходить къ испольпой сдачѣ земель, но тутъ опять является та же

самая невзгода, что и при общинномъ владѣніи: инвентарь у

съемщиковъ плохъ, слѣдовательно обработка земли плохая, а въ

результатѣ — постоянное понилгеніе урожаевъ.

Я не могу ничего сказать о нредполагаемыхъ докладчикомъ

общественныхъ запашкахъ, въ какомъ видѣ онѣ привыотся въ

дѣйствительности, но, судя по нѣкоторымъ фактамъ изъ прошлаго,

думаю, что запашки эти привиться не могутъ у насъ. Быю уже

нѣсколько подобныхъ случаевъ, особенно при покупкѣ крестьянамн

земель при посредствѣ Ерестьянскаго банка, но результатъ полу-

чился отрицательный. Такъ, крестьяне нокунали участки земли со-

обща и, не желая дѣлить ое, производили сообща посѣвы, но когда

нриходилось дѣлить урожай, то начинались ссоры и драки, закан-

чивавшіяся иногда даже убійствами, потому что участники никакъ

не могли раздѣлиться между собою. Общественныя запашки уда-

вались, но только въ тѣхъ случаяхъ, когда крестьянамъ не при-

ходилось дѣлить полученныхъ продуктовъ, а они обращались сполна

на извѣстныя, заранѣе опредѣленныя цѣли. Когда продукты пред-

назначаются, папр., въ общественный магазинъ, тогда крестьяне

стараются распредѣлить между собою по возможности уравпительно

трудъ; но какъ только это сдѣлано, то всякія дрязги прекращаются,

и всѣ продукты идутъ на опредѣленную цѣль. Если же эти обще-
ственныя запашки нримѣнить къ надѣльной землѣ, и онѣ будутъ

сопровождаться раздѣломъ продуктовъ, то это поведетъ къ такимъ

ужаснымъ послѣдствіямъ, что неосуществимость ихъ станетъ для

всѣхъ очевидною.

Вмѣсто общественныхъ запашекъ я бн предложилъ другого

рода мѣру, а именно: оставивши общину, какъ административную

единицу, я бы предложилъ общинное землевладѣніе видоизмѣнить

въ томъ смыслѣ, чтобы были установлены недѣлимые и неотчуж-

даемые семейные участки, которые ыогли бы обезнечивать суще-

ствованіе семьи. Такіе участки, обезпечивающіе семыо, приняты во

всѣхъ странахъ, приблизительно около 15 дес. Это вн ыожете

найти и въ Сѣверной Америкѣ и въ Германіи; да и у насъ въ

прибалтійскихъ губ. недѣлимые участки опредѣлены въ 15 дес.

Но эта норыа — приблизительная, и она можетъ быть увеличена и

уменьшена, смотря по ыѣстннмъ условіямъ. Что касается того,

какъ къ этоыу норядку перейти, то, разуыѣется, можно было бы
разрѣшить крестьяпаыъ, имѣющимъ меньшіе участки, продавать

ихъ своимъ односельчанамъ, которые могли бы соединять эти земли
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путемъ покупки, ио также до извѣстпой только иормы. Ипаче это

повело бы къ скупкѣ земель въ одеѣ руки, которую мы видимъ

теперь. Такъ, иапр., въ Вятской губ. кулаки начииаютъ скупать

надѣлы своихъ сосѣдей, и есть случаи, гдѣ половина обществен-

ныхъ земель перешла уже въ руки кулаковъ. Такой результатъ,

разумѣется, крайне нежелателепъ. При ііредлагаемомъ же мпою спо-

собѣ землевладѣнія, у пасъ часть крестьяиъ была бы совершенно

обезпечепа землею и представляла бы собою солидныхъ хозлевъ;

въ такихъ хозяйствахъ, которыя, разъ раздѣленпыл, оставались бы

затѣмъ уже ие подлежащими раздѣлу, могла бы примѣняться и

болѣе совершенная культура, и улучшеиныя орудія и т. д. Этимъ

путемъ, мнѣ кажется, можно было бы значительпо поднять про-

изводительиость тѣхъ 125 м. дес. крестьянской земли, которыя те-

перь находятся въ очепь незавидномъ положеніи.

При этомъ, очевидно, дробленіе самыхъ семействъ крестьян-

скихъ было бы значительно меньше, какъ это мы наблюдаемъ и

теперь при нодворномъ владѣніи у крестьянъ сѣверо-западнаго

края. Въ то время какъ наша крёстьянская семья въ среднемъ

состоитъ изъ 5 душъ, рѣдко изъ 6 душъ, тамъ крестьянскій дворъ

состоитъ изъ 10 — 12 душъ. Очевидно, при такой силѣ двора, та-

мошніе крестьяне могутъ ирекрасно обработывать свою землю и

часть рабочихъ рукъ выдѣлять въ годовое услуженіе къ землевла-

дѣльцамъ. Потому мы видимъ, что владѣльческія хозяйства стоятъ

тамъ на несравнепно болѣе высокомъ уровнѣ, нежели въ осталь-

ной Россіи, ие смотря на то, что ни почва, ни климатъ того края

не могутъ быть признаны особенно благопріятными. Мнѣ кажется,

что весь корень зла, —этого нищенст^а крестьянъ и раззоренія вла-

дѣльческихъ хозяйствъ въ Россіи, —лежитъ именно въ общинномъ

владѣніи 125 м. дес. крестьянской земли.

А. А. Гинкенъ. Г. Фроловъ нарисовалъ яркими красками

картину нашего общиниаго землевладѣнія. Я долженъ ирежде

всего сказать, что не вижу собственно, въ виду какой цѣли

онъ нарисовалъ свою картину: чтобы иротивопоставить об-
щинное владѣніе иодворному владѣнію или какому нибудь
другому? Но этого другого владѣнія мы не видимъ, и по-

тому выходитъ, что общииное владѣніе должно устунить свое мѣ-

сто подворному владѣнію, при которомъ получится Эльдорадо для

нашихъ крестьянъ. Какимъ образомъ, одиакожъ, это совершится, —

совсѣмъ не видно. Малоземелье, которое угнетаетъ крестьянъ-об-

щинниковъ, пе устраняется и при подворномъ владѣніи. 272 де-

сятины останутся тѣми же 2 1 /і десятинами, которыхъ будетъ мало
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и при подворномъ владѣніи. Только недостатокъ этотъ при под-

ворномъ владѣпіи будетъ чувствоваться гораздо сильнѣе и полу-

чнтъ болѣе острую форму. Теперь, при недостаткѣ сѣнокосовъ и

пастбищъ, крестьяне-общинники могутъ гонять свой скотъ для

пастьбы хотя на паровой свой клинъ. Но представьте себѣ по-

ложеніе земдедѣльца, который имѣетъ всего только 272 дес. земли

и на этомъ клочкѣ долженъ вертѣться н съ пашней, и съ сѣно-

косомъ, и съ выгономъ. Ясное дѣло, что здѣсь онъ скорѣе погиб-
нетъ, и результатомъ подворнаго владѣнія будетъ то, что всѣ мел-

кіе участки въ какой-нибудь десятокъ лѣтъ нерейдутъ въ болѣе

крунныя руки, и владѣлыщ ихъ нревратятся въ безземельпыхъ

крестьянъ, —къ чьей выгодѣ, неизвѣстно.

Впрочемъ, здѣсь было высказано такое мпѣніе, что тогда у но-

мѣщиковъ будетъ достаточпо рабочихъ рукъ, которыхъ имъ теперь

недостаетъ. Но сегодня мы говоримъ о крестьянскомъ землевла-

дѣніи и крестьянскомъ хозяйствѣ; поэтому мы должны указать на

тѣ мѣры, которыя идутъ въ пользу этого владѣнія, а пе во вредъ ему.

Что касается возраженій, представленныхъ г. Еороленко про-

тивъ общиннаго землевладѣнія, то съ ними я никакъ не могу со-

гласиться. Прежде всего, онъ слишкомъ легко отнесся къ весьма

существенному аргументу, говорящему въ нользу общиннаго земле-

владѣнія, именно къ тому, что народъ напіъ потому такъ упорно

Держится за общинное землевладѣніе, что видитъ въ немъ гарап-

тію участія въ пользованіи землею для своихъ потомковъ. По мнѣ-

нію г. Еороленко, это воззрѣніе народа не представляетъ ровно

никакого значенія, между тѣмъ какъ опо представляетъ, такъ ска-

зать, врожденную идею, которою только и живетъ нашъ крестья-

нинъ. Разумѣется, онъ хорошо понимаетъ, что если тенерь надѣлъ

его составляетъ всего только ЗѴз дес., то внукамъ его достанется

еще меныная ча.сть; но онъ въ то же время вѣритъ, что объ этой

нуждѣ кто нибудь и подумаетъ или что міръ самъ охлопочетъ себѣ

другую землю: вотъ почему онъ и дорожитъ этой связыо своей съ

міромъ, этимъ совмѣстнымъ владѣніемъ землею, какъ главнымъ

источникомъ своего существованія.

Затѣмъ, г. Еороленко, смѣшивая нѣсколько доводы и за и про-

тивъ общины, нредлагалъ допустить продажу мелкихъ участковъ

своимъ односельчанамъ; но, мнѣ кажется, правильнѣе было бы при-

нять такой норядокъ: когда будетъ тѣспо наличному населенію на

данной площади земли, тогда часть его будетъ выселена въ другое

мѣсто, а участки ушедшихъ долзкны быть уступлены общинѣ, а

не отдѣльнымъ общинникамъ, въ рукахъ которыхъ иначе могла бы
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сгруппироваться общинная земля, къ ущербу остальныхъ членовъ

общины.

Н. А. Хвоетовъ. Изъ доклада, намъ нредложеннаго, мы вы-

слушали только нервую его половину, а именно изложеніе отри-

цательныхъ сторонъ общиннаго землевладѣнія, но мы не знаемъ

еще, чѣмъ же предполагаетъ докладчикъ замѣнить общпнное земле-

владѣніе. Отрицательныя стороны нослѣдняго были нарисованы

такъ, что дали возможность противникамъ весьма порадоваться;

но въ интересахъ справедливости необходимо заявить, что картина,

здѣсь нарисованная, едва ли вѣрна и во всякомъ случаѣ не мо-

жетъ быть относима ко всей Россіи.

Мнѣ довольно близко извѣстны Орловская, Курская, Тульская

и Воронежская губерніи, и я могу сказать, что у насъ среди

крестьянъ-общинниковъ такого дробленія земли, какъ здѣсь было
указано, не замѣчается, а такое дробленіе встрѣчается только при

иодворномъ владѣніи, которое въ томъ уѣздѣ, гдѣ я живу, состав-

ляетъ около 15 0 /о всѣхъ надѣльныхъ земель. Мнѣ нриходилось

сравнивать между собою то и другое владѣніе, и я ноложительно

утверждаю, что всѣ тѣ недостатки, которые здѣсь относились къ

общинному владѣнію, присущи исключительно подворному владѣнію;

тамъ дѣйствительно дробность участковъ дошла до того, что нѣ-

которые хозяева бросаютъ свои земли и идутъ на переселеніе.
Въ общинномъ же владѣніи періодическіе передѣлы служатъ кор-

рективомъ этого дробленія, такъ какъ при передѣлахъ всѣ эти

дробныя полосы сливаются.

Я видѣлъ сотни приговоровъ относительно передѣловъ и нѣ-

сколько знакомъ съ этимъ дѣломъ. Приговоры всегда бываютъ
срочными. За послѣднія 20 лѣтъ излюбленными срокаыи для про-

изводства передѣловъ оказываются 9-лѣтній и 12-лѣтній. Если въ

этотъ періодъ дворъ раздѣлился, то дѣйствительпо образуется нѣ-

которая дробность полосъ. У двора была раньше полоса въ двухъ

мѣстахъ: въ ближнемъ и дальнемъ клину; когда братья раздѣли-

лись между собою, то они раздѣлили пополамъ отцовскія полосы

какъ въ ближнемъ, такъ и въ дальнемъ клину. Но при передѣлѣ

эти дробныя полосы снова сливаются. Ошибка докладчика при

опредѣленіи числа полосъ, на которыя дѣлится каждый клинъ въ

деревнѣ съ общиннымъ владѣніемъ, заключается въ томъ, что онъ

принимаетъ число душъ селенія за число полосъ, но въ каждомъ

дворѣ приходится кругомъ отъ 3 до 4 душъ, а потому и цифры,
приведенныя докладчикомъ, необходимо убавить по крайней мѣрѣ

въ три раза, вѣрнѣе даже въ 4 раза.
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Передѣлы дѣлаются такимъ образомъ; раздѣляется клинъ на

2 части, ближнюю и дальнюю; число десятинъ извѣстно, число душъ

тоже; вичислить, сколько саженъ приходится на душу, тоже не

мудрено. По сниску дворовъ уже опредѣлено, сколько душевыхъ

паевъ приходится нолучить каждому домохозяину.

Жеребья вынимаютъ изъ шаики, и каждый нолучаетъ въ одномъ

мѣстѣ причитающееся оа его долю количество земли. Раздѣливъ

ближнюю половину идина, дѣлятъ также и дальшою. Такимъ обра-
зомъ, нри трехъ поляхъ у каждаго двора земля оказывается въ 6
участкахъ т. е. въ каждомъ клинѣ въ двухъ мѣстахъ. 0 такомъ

удобствѣ землевладѣнія ни одна деревня съ подворнымъ владѣ-

ніеыъ не ыожетъ и мечтать.

Что касается иовой формы общиннаго пользованія землею, ко-

торую предполагаетъ исоытать докладчикъ, то опа очень иите-

ресна, но толысо отъ его опытовъ трудно ожидать уснѣха. ГІа
практикѣ эта коллективная работа нредставляетъ столько не-

удобствъ, что крестьяне всегда стараются ея избѣгнуть. У кресть-

янъ и тенерь есть покосы, которыми они могли бы пользоваться

такъ, какъ предлагаетъ докладчикъ, т. е. дѣлить не землю, а

урржаіі, но они, сколько мнѣ извѣстно, никогда этого не дѣлаютъ,

а луга, напримѣръ, дѣлятъ всегда па подворные паи, которые

каждый домохозяинъ и выкашиваетъ отдѣльно.

Мнѣ случалось нѣсколь'ко разъ бывать нри этихъ раздѣлахъ

нокосовъ, и я всегда удивл^ялся быстротѣ и искусству, съ которымъ

это производится. Ни одинъ землемѣръ и агрономъ такъ хорошо

и равномѣрно этого сдѣлать не можетъ. Дѣлятъ старики, знающіе

свои луга вдоль и поперегъ. Размѣры дѣлянокъ въ разныхъ частяхъ

луга зависятъ отъ качества травы и онредѣляются вполнѣ безнри-
страстно, иотому что никто не можетъ знатъ, гдѣ ему достанется

по жребію. Раздѣлъ производится въ праздничный день и, даже

нри большомъ пространствѣ луга, кончается засвѣтло. Народъ
вѣковымъ опытомъ пришелъ къ убѣжденію, что такой порядокъ

удобнѣе общей работы и раздѣла сѣна. Я думаю, что онъ правъ

и что совмѣстная работа неминуемо вызоветъ споры, ссоры и не-

справедливости. При совмѣстной работѣ нужно кому нибудь по-

ручить учетъ дней и вызовъ на работу; изъ-за этого будутъ нро-

исходить неминуемые споры и недоразумѣнія, затѣмъ работа бу-

детъ дѣлаться и вяло и неудовлетворительно. Повторяю, доклад-

чикъ ироизводитъ опытъ очень интереспый, но хорошихъ резуль-

татовъ ожидать трудно. Въ нашей мѣстности есть одинъ видъ

работы, который ипогда крестьяпе дѣлаютъ артелями. Это —уборка
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кдевера. У васъ въ уѣздѣ есть нѣсколько селеній, занимающихся

посѣвомъ клевера на сѣмена на своихъ надѣлахъ, а также иокуп-

кой у помѣщиковъ клевера ва корнѣ и уборкой его въ свою пользу.

Компанія человѣкъ въ 10 или 15 крестьянъ покупаетъ 20 или 30

десятинъ клевера, убираетъ его, молотитъ сообща и затѣмъ засы-

паетъ вымолоченный клеверъ въ амбаръ помѣщика и иродаетъ его

въ свою нользу. Иногда такая артель прямо разсчитывается съ

владѣльцемъ земли сѣменами клевера, т. е. отдаетъ ему извѣстное

количество пудовъ съ десятины, а остальное получаетъ въ свою

нользу. И тутъ нерѣдко выходятъ ссоры крестьянъ между собой

и судбища. Мировые судьи знаютъ тѣ деревни, которыя зани-

маются клеверомъ, и когда изъ нихъ нриходитъ народъ съ бое-

выми знаками на физіономіяхъ, то судья уже прямо сп-рашиваетъ

«что, или клеверъ дѣлили?». На опытѣ я только знакомъ съ этимъ

видомъ артелг^ной полевой работы; она еще возможна; но дѣло

сколько нибудь болѣе сложное едва ли пойдетъ.

Нужно замѣтить и то, что такія артели соединяются постоянно

для покупки цѣлаго клевернаго поля у помѣщика, но на своей

землѣ каждый предпочитаетъ сѣять и убирать для себя. Вообще
я не вѣрю ни въ коллективную работу нредлагаемую докладчикомъ,

ни въ общественныя запашки, мысль о которыхъ въ нѣкоторыхъ

кругахъ тоже начинаетъ входить въ моду.

По моему мнѣнію, хозяйству крестьянъ съ общиннымъ земле-

владѣніемъ можно оказать существенную номощь только двумя

путями: выселеніемъ въ другія многоземельныя губерніи части

крестьянъ изъ тѣхъ деревень, гдѣ у нихъ земли мало, т. е. есть

излишекъ душъ нротивъ полнаго надѣла, и разселеніемъ на даль-

нія части надѣла въ тѣхъ крупныхъ селахъ, гдѣ земли достаточно,

но онъ тянется на болыпое разстояніе отъ поселка.

Если бы затѣмъ удалось доставить крестьянамъ возможность

солому свою не сжигать въ видѣ топлива, а употреблять на удо-

бреніе земли, тогда крестьянское хозяйство значительно улучши-

лось бы. Что же касается обработки земли, то у зажиточныхъ

крестьянъ она и теперь довольно удовлетворительна.

Мрачная и не совсѣмъ вѣрная картина общиннаго землевла-

дѣнія, нарисованная докладчикомъ, вызвала болыпую радость

со стороны нротивниковъ общиннаго землевладѣнія. Одинъ изъ

'таковыхъ въ своей рѣчи и объяснилъ собранію, что общинное

землевладѣніе нужно уничтожить, что вслѣдъ за этимъ участки

будутъ продаваться, црловина хозяевъ сдѣлается безземельными и

пойдетъ на югъ Россіи искать работы, а тамъ землевладѣльцы
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нуждаются въ рабочихъ и будутъ очень рады и наплыву рабочихъ,

и тому, что заработная плата подешевѣетъ.

Думаю я, что подобнымъ нланамъ едва ли можно сочувствовать.

Если на югѣ мало рабочихъ рукъ, то вмѣсто искусственнаго созданія

батрачества, не лучше ли дѣлать туда переселепіе изъ густонаселеп-

ныхъ губерній съ номощью Крестьянскаго банка. Вообще же нужпо

сказать, что цѣны на рабочія руки въ болыпей части мѣстпостей

очень не высоки. Въ центральныхъ губерніяхъ лучшему рабочему

платятъ 50 р. въ годъ, — кажется это не много. Полная обработка

десятипы съ привозомъ копенъ въ гумно стоитъ 6 рублей; если

даютъ 7 рублей, то за этотъ лишній рубль вывовится 20 возовъ

навоза. Если и при такихъ благопріятныхъ условіяхъ владѣльцы бу-

дутъ находить, что нельзя вести хозяйство, то вина лежитъ не

въ педостаткѣ рабочихъ рукъ, а, очевидпо, въ чемъ либо другомъ.

( Одобреніе).
А. П. Никольскій (читаетъ). Найти способъ къ тому, чтобы об-

щипное владѣніе землею не служило помѣхой для нримѣненія къземле-

дѣлію въ крестьянскомъ хозяйствѣ разумныхъ требованій агропо-

мической науки и здравой экономіи, —эта задача чрезвычайно со-

блазнительна по той, главнымъ образомъ, причинѣ, что ми привыкли

считать общинное землевладѣніе якоремъ спасенія Россіи отъ без-

земельнаго пролетаріата. Поэтому, хоть теперь всѣми ясно сознается,

что общипное землевладѣніе есть главное пренятствіе для успѣховъ

и улучшепій крестьянскаго хозяйства, но мы все-таки держимся

за общину изъ страха нромѣнять мёньшее зло на бблыпее. Не

касаясь теперь вопроса о томъ, насколько общиппое землевладѣніе

дѣйствительно предунреждаетъ развитіе крестьяпскаго пролетаріа-

та, — вопроса, который заслуживалъ бы болѣе строгой фактической

провѣрки, — надобно, однако, сказать, что подворное землевладѣніе

въ существѣ своемъ не заключаетъ ничего такого, что съ необ-

ходимостыо вело бы къ пролетаріату. Если, наприм., при подвор-

номъ землевладѣніи подворные участки были бы сдѣланы силою

закона неотчуждаемыми, то и подворное землевладѣніе во всякомъ

случаѣ нё менѣе теперешпяго общиннаго было бы гараптіей про-

тивъ безземельнаго крестьяпскаго пролетаріата. Какъ извѣстно,

уже и возбуждается вопросъ о неотчуждаемыхъ и недѣлимыхъ

участкахъ. Такимъ образомъ, въ разсужденіяхъ объ общинномъ

землевладѣніи слѣдовало бы ограничиться только тѣми его сторо-

нами, которыя по самому существу дѣла отличаютъ эту форму

землевладѣнія отъ землевладѣпія нодворнаю и участковаго въ от-

ношеніяхъ сельскохозяйственномъ, экономическомъ и культурномъ.
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Но если такъ поставить вопросъ, то за земельную общину ие

останется ничего, кромѣ почтенной ея роли въ прошломъ.

Конечно, если бы можно было найти снособъ отнять у общины

все то вредное, что въ ней есть, и дать ей все то полезное, чего

ей ие достаетъ, то было бы ію меньшей мѣрѣ не нужно заботиться

о разрушеніи этой привычной народу формы землевладѣнія. Но въ

этомъ-то и вопросъ: насколько осуществимы такіе нданы? 16 лѣтъ

назадъ мнѣ казался возможнымъ нереходъ отъ общиннаго земле-

владѣнія къ земледѣльческой артели, — нереходъ, устрапяющій

всѣ внѣшнія неудобства общиннаго землевладѣнія и тѣмъ болѣе,

на первый взглядъ, осуществимый, что артельное начало не

менѣе земельной общины сродно и привычно народу и нри-

мѣняется имъ очень часто, гдѣ возмояшо объединеніе рабочей

силы для совмѣстной работы. Однако, и понынѣ вопросъ этотъ

ни на шагъ не подвинулся къ своему практическому разрѣ-

шенію, а въ то же время на каждомъ шагу приходится встрѣ-

чаться съ явленіями, указывающими, что дѣйствительпая жизнь

нодготовляетъ свое рѣшеніе этому вопросу и рѣшеніе въ нанрав-

леніи нротивоноложномъ.

Въ самомъ дѣлѣ: наиболѣе способные, даровитые, хозяйственные

крестьяне нлохо уживаются съ общиной, которая всѣхъ гнетъ подъ

одну мѣрку и всѣхъ нивеллируетъ но низшему уровню. Многіе

изъ крестьянъ выше средняго уровня своей среды фактически или

покидаютъ общину для нромысловъ, торговли и т. н., откупаясь

отъ нея уплатой ежегодной дани, или же, хотя и остаются въ

общинѣ, но стремятся стать ея господами, забатрачить на себя,

закабалить міръ, что и удается многимъ разными, болѣе или менѣе

неблаговидными путями, т. е. ростовщичествомъ, кулачествомъ,

спаиваніемъ и т. н. У насъ всегда наготовѣ негодующая лирика

противъ деревенскихъ кулаковъ, міроѣдовъ и т. п. Но что же дѣ-

лать этимъ людямъ, оставаясь въ общинѣ, если они, при одина-

ково низкомъ уровнѣ нравственнаго развитія, стоятъ выше дру-

гихъ но способностямъ, энергіи, предпріимчивости? Выборъ вѣдь

очень тѣсный: или они сядутъ на шею общинѣ, или община сядетъ

имъ на шею, потому что, оставаясь членомъ земельной обпіины,
крестьянинъ несетъ всѣ ея послѣдствія, какъ-то: невозможность

сосредоточить энергіи на удучшеніи надѣла, который завтра мо-

жетъ нерейти въ другія руки, невозможность въ своемъ хозяйствѣ

дѣйствовать иначе, чѣмъ дѣйствуютъ всѣ, и нри этомъ нести от-

вѣтственпость за лѣнтяевъ, пьяницъ, неудачниковъ, всегдашній
рискъ, что міръ насядетъ на человѣка болѣе состоятельнсчго и т. д.
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И вотъ даровитый, болѣе сильныи и энергичный крестьянинъ, если

онъ не бросаетъ общины, ведетъ дѣло такъ, чтобы самому обратать

міръ и ѣздить на немъ. Это крайне антинатично, но это внолнѣ

естественно и въ порядкѣ вещей.

Во всякомъ случаѣ, едва ли правильно не считаться съ та-

кими общими и такими вразум ителышми фактами, что земельная

община въ собственныхъ предѣлахъ заказываетъ всѣ пути людямъ,

выдающимся надъ среднимъ уровнемъ. Каждый изъ насъ знаетъ

многіе примѣры, что даровитые крестьяне достигаютъ благосостоя-

нія, нерѣдко становятся крупными богачами, — «выходятъ въ лю-

ди», что называется. Всѣ мы, наконецъ, убѣждены, что, нашъ на-

родъ даровитый, умный, тароватый. Но дала ли земельная об-

щина въ своихъ нредѣлахъ хоть кому-нибудь изъ даровитыхъ

людей развернуть силы въ нолную мѣру? Примѣры того, что об-

щинники достигали чего-нибудь, оставаясь общинниками йе Гасіо

наравнѣ со всѣми, очень рѣдки и всегда объясняются не общин-
нымъ земледѣліемъ, а другими нричинами чисто мѣстнаго харак-

тера. Тогда какъ самая обыкновенная вещь, что хорошіе, дѣльные,

хозяйственные крестьяне, но если не съумѣютъ ни выбиться изъ

общины, ни поработить ее, то и дѣлятъ общую судьбу общинниковъ,
перебиваясь изъ кулька въ рогожу въ всегдашней заботѣ о томъ,

гдѣ-бы перехватить рубль — другой, чтобы уплатить подати или

купить хлѣба. Иначе это и быть не можетъ. Вся совокупность

явленій нашей экономической жизни съ несомнѣнностыо убѣждаетъ,

что въ экономической области крестьянинъ подчипяется тѣмъ же

стимуламъ, тѣ же причипы опредѣляютъ характеръ крестьянскихъ

дѣйствій, какъ и у не-крестьянъ. Но возможно ли, чтобы мы сохранили

энергію, преднріимчивость, интересъ къ дѣлу, если бы на каждомъ

шагу наша дѣятельность сталкивалась и нереплеталась съ дѣя-

тельностыо другихъ людей, изъ которыхъ каждый имѣетъ нраво

и возможность намъ мѣшать, ограничивать нашу индивидуальную

свободу, даже наше право располагать плодами своего труда, зна-

нія, настойчивости и т. д. Вѣдь при такихъ нѳнормальныхъ усло-

віяхъ иидивидуальной дѣятельности опустятся руки у самаго энер--

гичнаго и способнаго человѣка. А для крестьянъ мы ставимъ

какъ сонсІШо 8Іпе диа поп, чтобы всѣ они подводились подъ одинъ

и при томъ очень низкій уровень и чтобы но возможности закрыть

имъ всякій выходъ изъ этого, гнетущаго всѣ духовныя силы и по-

требности, положенія — во имя чего же? во имя только нашего

страха неизвѣстности, потому что самъ крестьянинъ не имѣетъ

этого страха. Онъ охотно покидаетъ общину не только для тор-
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говли и промысловъ, во даже для поденнаго городскаго труда, не

говоря уже о болѣе .обезпеченномъ положеніи фабричнаго рабо-
чаго и т. ц.

Не допуская для самихъ себя и мысли о какомъ нибудь общин-

номъ ярнѣ, превращающемъ человѣческое общество въ нестройное

стадо, мы еще недавно готовы были гордиться, что въ Россіи десятки

мильоновъ населепія связаны этимъ ярмомъ, которое притупляетъ въ

ліодяхъ способпость къ іючину, до крайности затрудняя или даже

вовсе закрывая выходъ личной энергіи, личнымъ дарованіямъ и

личной предпріиычивости. Теперь мы начинаемъ замѣчатъ, что

это мнимое благо - община посадила нашу экономическую жизнь .

на мель и не даетъ сдѣлать ни шагу впередъ. Все, что у насъ

носитъ слѣды развитія и успѣха въ экономической области, все

это внѣ земельной общины, въ которой царитъ неподвижность и

мертвеннойть. Народъ бѣднѣетъ, спивается, закабаляется кулаками и

міроѣдами. Теперь мы прозрѣваемъ, что земельная община ие

только не способна предупредить или устранить все это, но что

она-то всего болыпе и обусловливаетъ такой ходъ вещей. Мы уже

начинаемъ искать корректива къ общинѣ. Общественныя запашки

суть не что иное, какъ одинъ изъ такихъ коррективовъ. Но е!!,ва

ли этотъ коррективъ можетъ разрѣшить крупнѣйшій воиросъ на-

шей современности. Рѣшительно нѣтъ викакого ручательства, что

общественныя запашки могутъ нолучить примѣненіе въ достаточно

широкихъ размѣрахъ. Убѣдить десятки мил. людей перейти къ этой

формѣ хозяйства— задача, превышающая силы всей нашей интел-

лигенціи іп ріепо, тѣмъ болѣе, что у самихъ крестьянъ, по соб-
ственной ихъ иниціативѣ, общественныя запашки встрѣчаются въ

видѣ рѣдкаго и исключительнаго явленія, и тяготѣнія въ эту сто-

рону не замѣчается. Но если бы какимъ нибудь способомъ, наприм.,

принудителы-тымъ нутемъ, ввести общественныя запашки на всѣхъ

общинныхъ земляхъ, то и въ такомъ случаѣ это было бы не рѣ-

шеніе вопроса, а дишь новая оттяжка его, нотому что хотя обще-
ственныя запашки и устраняютъ внѣшнія неудобства общиннаго
землевладѣнія въ хозяйствевномъ отношеніи, но онѣ не устрапяютъ

главнаго его порока —обезличенія человѣка и хозяина. Обществен-

ныя запашки, нри которыхъ крестьянинъ теряетъ уже всякую воз-

можность быть хозяипомъ своего труда, своего времени, своей опыт-

ности, своего хозяйственнаго таланта, —эти запашки еще болѣе об-

щины поработили бы личності., а безъ личности человѣкъ въ хо-

зяйствѣ цростая ыашива, тогда какъ для серьезпыхъ и прочныхъ

успѣховъ крестьянскаго, какъ и всякаго другаго хозяйства нузкна,

Труды № 2. ѴгІЗ
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безусловно необходиыа, именно личная самодѣятельность. Невоз-

моженъ усиѣхъ хозяйства безъ хозяина, а хозяиномъ можетъ быть

только личность, съ ея иниціативой, съ ея энергіей, съ ея нравомъ

полнаго обладанія своими трудами, своими дарованіями, своими

физическими и духовными силами. Сельское хозяйство есть нро-

мышленность и нри томъ одна изъ самыхъ сложныхъ, гдѣ, ноэтому,

огромную роль играетъ удачная коныонктура. Промышленная конь-

юнктура это и есть основный рычагъ экономическаго успѣха. Но

ыожно ли говорить о какой нибудь сельскохозяйственной коныонк-

турѣ въ приыѣненіи къ общинѣ или къ общественныыъ запаш-

каыъ? Чтобы поднять крестьянское хозяйство, надо прежде всего

создать хозяина-крестьянина и дать еыу всѣ условія для пробуж-

денія иниціативы и самодѣятельности. Задача эта сводится къ устра-

ненію насильственной охраны общиннаго порядка. Пусть каждый

крестьяшшъ получитъ возмолшость по желапію выдѣлить свой на-

дѣлъ въ особый участокъ, — вотъ тогда и скажется, держится ли

общиниое землевладѣніе своею впутреннею жизненпостіго, или только

внѣшнего охраного.

Но, копечно, эта крайне отвѣтственная задача требуетъ всесто-

ронняго обсужденія. Она непремѣнно должна быть связана съ во-

иросомъ о неотчуждаемости крестьяпскаго подворнаго участка. За-
тѣмъ, остается въ полной силѣ и тотъ вопросъ, который возбужденъ

на одной изъ предъидущихъ бесѣдъ и который равно неизбѣженъ

при всякой форыѣ крестьянскаго землевладѣнія, имепно: какъ быть

въ тѣхъ случаяхъ, когда участки составляготъ на средній дворъ

іѴа — 2 — 3 десятины, т. е. пригодны развѣ для огородной культуры,

но пе для полеводства? Наконецъ, должны быть соображены и разпые

другіе вопросы, связанные съ того же главного задачего — о выго-

нахъ для скота, о лѣспыхъ угодьяхъ, о разселеніи, объ усадьбахъ

и усадебныхъ земляхъ, о водопоѣ и нроч., и проч. Пррстое и яс-

ноевъ принципѣ дѣло, требуетъ огромной и сложной иодготовитель-

ной работы, въ которой необходиыо считаться со множествомъ

условій, не исключая и вѣковыхъ привычекъ народа, хотя бы уже

и не имѣющихъ для нынѣшняго крестьяпина разумнаго себѣ оп-

равдапія.

Нечего себя обмапывать: эта задача затрогиваетъ весь совре-

менный строп крестьяпскаго быта, почему здѣсь безусловно обя-
зательна величайшая осторожность и выдержка. Но уйти отъ этой
задачи певозможно, она ставится самого жизиыо. Необходимо по-

этому не закрывать глаза нередъ сложнымъ процессомъ жизни, а

иойти ему на всті)ѣчу, чтобы созпательпыыъ и осмысленнымъ на-

шимъ участіемъ подготовить наилучшее его разрѣшеніе.
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Н. А. Хвоетовъ. Когда насъ вьшускаютъ изъ универси-

тетовъ, то мы таще всего не имѣемъ никакого опредѣлен-

наго взгляда на нашу общину. Одинъ нрофессоръ читаетъ,

что русская община великое благо, а другой осуждаетъ ее,

какъ громадное зло. Такимъ образомъ, наслушавшись различныхъ

за и нротивъ, мы являемся въ жизнь и должны сами вырабаты-

вать себѣ самостоятельное убѣжденіе, наблюдая окружающее. Мо-

жетъ быть это даже и хорошо. Мнѣ нришлось пріѣхать въ де-

ревню въ 1867 г. и наблюдать жизнь окружающаго меня крестьян-

ства. Въ результатѣ моихъ наблюденій я нришелъ къ тому ^бѣж-

денію, что община людямъ выдающимся дѣйствительно тѣсна, хотя

она ихъ ничѣмъ особенно и не связываетъ, но для людей среднихъ

способностей и средняго достатка община представляетъ не только

благо, но и необходимость. Она необходима, какъ связь нашего

крестьянства съ землею. Если крестьянинъ будетълишенъ общины,

то значительная часть ихъ рискуетъ быть обезземеленной.

Я замѣчалъ среди крестьянъ такое явленіе: въ селѣ подвор-

номъ зажиточные люди, какъ, напр., бывшіе старшины, цѣловаль-

ники, разпаго рода торговцы, наживъ депьги, употребляютъ ихъ

па скупку участковъ своихъ сосѣдей. Въ селахъ съ подворнымъ

владѣніемъ обыкновенио процвѣтаетъ ростовщичество, сосредото-

ч.ены всѣ кабаки, тамъ же непремѣнно есть и сельскіе адвокаты.

Въ кабакѣ пишутся векселя и заемныя письма и совершаются

арендныя сдѣлки. Такимъ образомъ, на моихъ глазахъ съ тѣхъ

поръ, какъ крестьяне получили владѣнныя записи, землевла^ѣніе

въ подворныхъ селеніяхъ быстро измѣнилось: съ одной стороны,

образовались крупныя хозяйства, сосредоточивающія въ себѣ свыше

100 и 150 дес., а съ другой —масса крестьяпъ лишилась своихъ по-

левыхъ участковъ. Чуть только сопьется крестьянинъ, или нопа-

детъ въ острогъ или умретъ, оставивъ сиротъ, — смотришь, участки

ихъ переходятъ уже въ руки сосѣдей-кулаковъ, вся предпріимчи-

вость которыхъ нанравлена исключительно на обезземеленіе своихъ

нуждающихся односельчанъ.

Въ деревняхъ же общинпаго землевладѣнія ростовщичество як-

ляется только рука объ руку съ примѣненіемъ 165 ст. Нѣтъ надоб-

ности оиутывать сосѣда долгами, если нѣтъ надежды присвоить себѣ

этимъ путемъ его землю. Съ другой стороны, я не замѣчалъ, чтобы

общииа принимала какія нибудь притѣснительныя мѣры по отно-

шенію къ зажиточнымъ своимъ односельцамъ. Наоборотъ, люди

зажиточные держатъ себя всегда очень независимо; они имѣютъ

большое вліяніе и на міръ, и на сельскія власти, считающія за
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большую для себя честь приглашеніе въ гости къ богатому чело-

вѣку.

Наконецъ, если даяіе міръ захотѣлъ бы и притѣснить такого

сильнаго и богатаго своего члееа, то эта прилшмка выражается

обыкновенно въ довольно невинной формѣ; міръ выбираетъ его

въ десятскіе или въ старосты, чтобы получить съ него ведро водки

за увольненіе отъ такой чести. Болѣе серьезныхъ притѣсненій я

что-то пе видалъ. Богатому крестьяпину, занимающемуся торгов-

лей или имѣющему на сторонѣ купленную землю, никто не помѣ-

шаетъ совсѣмъ выйти изъ общины. Его выпускаютъ съ радостью

потому, г что земля иужна, населеиіе прйбавилось. Но луч-

шимъ доказательствомъ того, что гнетъ общины надъ богатымъ

человѣкомъ только мнимый, сдужитъ то, что далеко пе всѣ богатые

люди находятъ разсчетъ выходить изъ общипы. Я знаю крестьянъ,

кунившихъ на сторонѣ 50 и даже сто десятинъ и продолжаю-

щихъ оставаться членами своихъ обществъ. Спросите ихъ: почему

не выходятъ изъ общества? и получите такой отвѣтъ: «кунленная

земля заложена въ банкѣ; Богъ знаетъ, чтб можетъ случиться,

дѣти плохо поведутъ хозяіство, и та земля будетъ продана; тогда

у нихъ все-таки останется клочекъ земли въ общинѣ, который пе

дастъ имъумереть съ голода». Таішмъ образомъ я, съ своей стороны,

стою за общинное землевладѣніе, какъ за единственную прочную

связь населенія съ землею, которая обезпечиваетъ за каждымъ

члепомъ общины хотя неболыпой клочекъ земли. Правда, здѣсь

пугали пасъ тѣмъ, что съ увеличеиіемъ населенія останется на

душу только 3 аршина земли, которыхъ будетъ достаточио развѣ

для того только, чтобы похорониться; но эти страхи слишкомъ

преувеличены. Въ настоящее время на дворъ нриходится по 5—6 дес.

Предположимъ, что населеніе увеличится даже въ 5 разъ, и тогда

все-таки на дворъ остапется по 1 дес., а не три сажени. Слѣдова-

тельно, и тогда у семьи будетъ своя собственная усадебная земля.

Но я взялъ случай невозможный. Никогда въ центральной Россіи
населеніе не можетъ увеличиться въ 5 разъ; нельзя даже нред-

видѣть, чтобы оно удвоилось противъ теперешняго. Крестьяне

очень хорошо нонимаютъ необходимость переселенія и охотно

идутъ изъ иашихъ краевъ въ Алтайскій округъ, пойдутъ потомъ

и на Амуръ.

Точно также здѣсь мы слышали хвалебный гимнъ ноложенію
крестьянъ въ остзейскомъ краѣ. Еакая благодать для крестьянъ:

по 50 дес. земли имѣютъ они тамъ на дворъ! Но я спросилъ бы
только вотъ о чемъ: какая часть крестьянъ пользуется такимъ



— 199 —

благополучіемъ? Оказывается, что это только Ѵю часть всего сель-

скаго населенія, а 9/іо представляютъ безземельныхъ батраковъ.

Съ положеніемъ батраковъ остзейскаго края я не знакомъ близко,.

но у меня есть родственники въ восточной Пруссіи, гдѣ аграрное

устройство близко подходитъ къ полоясенію остзейскихъ губерній;.

я слышалъ похвалы тамошнему житыо крестьянъ, но только эти

похвалы отнбсятся исключительно къ иоложенію домохозяевъ, а

ихъ ничтожное меньшинство. Масса же сельскаго населенія пред-

ставляетъ батраковъ, и положеніе ихъ таково, что тамъ даже-

вступленіе въ бракъ батрака считается безумною роскошью; жеи-

щины изъ этого класса обыкновенпо живутъ внѣ брака и много

рождающихся дѣтей тоиятъ въ озерахъ. Не желаю я своей родинѣ

такого благополучія. (Рукоплесканія) .

А. П. Никольекій. Вы смотрите на крестьянъ,. какъ на какихъ-то-

дѣтей, которыя и должны навсегда оставаться дѣтьми; но съ та-

кимъ взглядомъ трудно согласиться.

Ерестьянамъ нужно дать условія развитія и проявленія ихъ

силъ и способностей; но община ихъ не даетъ, и въ этомъ нельзя

не видѣть ея недостатка.

Что .касается послѣдствій, какія представляютъ другія формы

землевладѣнія по отношенію къ обезнеченію населенія землею, то

этО'—другой вопросъ. Но одно то утвержденіе, что въ общинѣ

человѣкъ себѣ гарантируетъ нользованіе хотя клочкомъ земли, ии-

чего еще не доказываетъ и не обѣщаетъ никакого благополучія

такому владѣльцу земли. Я увѣренъ, что если бы познакомить

нашихъ общинниковъ съ жизнью батраковъ, на которыхъ здѣсь

чуть не съ ужасомъ указывалось, то, быть можетъ, не малое число-

ихъ позавидовали бы этой жизни.

П. С. Иконниковъ. Въ нрошломъ засѣданіи я указывалъ, что,

кромѣ засухи, причиною нынѣшняго неурожая было неправиль-

пая и несоотвѣтствующая даинымъ условіямъ обработка почвы..

Изъ всѣхъ лицъ, говорившихъ въ прошломъ засѣданіи, только одинъ

профессоръ Костычевъ вполнѣ подтвердилъ мое мнѣніе и теоре-

тически доказывалъ основательность его; другіе говорили цротивъ.

Между тѣмъ и оппоненты мои нриводили сами такіе факты, ко-

торые не только не опровергаютъ вліяніе обработки на урожай

нынѣшняго года, но напротивъ убѣждаютъ въ совершенно против-

номъ. Такъ, многіе, доказывая, что пщрацгоналъной обработкѣ уро-

жай нолучился даже хуже чѣмъ у крестьянъ, сообщали замѣчен-

ное ими явленіе увеличенія урожая на земляхъ, ностунившихъ

случайно въ паръ послѣ посѣва картофеля. Увеличепіе урожая
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въ данномъ случаѣ они нриписывали вліянію иосѣва картофеля, но

я думаю и глубоко убѣжденъ, что улучшеніе урожая нроизошло

лишь отъ того, что земля, нробывъ случайно въ черномъ пару, со-

хранила значительно болѣе влаги, и если бы черный наръ и елѣ-

дованіе носѣва ржи послѣ картофеля были у насъ не случайнымъ явле-

ніемъ, а общимъ нравиломъ, то урожай нолучился бы на 30 — 50%
болѣе нынѣшняго. Такимъ образомъ, изъ всего этого видно, что

вредное вліяніе засухи шожно было бы до извѣстной степени устра-

нить и урожай ржи получить во всякомъ случаѣ значительно выше

нынѣ полученнаго; слѣдовательно, знаніе могло бы нринести намъ

болыпую пользу, и нынѣшпее бѣдствіе можно разсматривать, какъ

послѣдствіе ненониманія того дѣла, которымъ хозяева руководятъ.

То же самое молшо сказать и отпосительно крестьянства. Я

не вижу собственно, почему считаютъ здѣсь лучшею мѣрою для

поднятія крестьянскаго хозяйства измѣненіе общиннаго строя

крестьянской жизни. Тутъ дѣло не въ томъ, общинное или по-

дворное, будетъ владѣніе землею у крестьянъ: разъ —что у нихъ

пе увеличится сумма знанія, то трудно и едва-ли возможно ожи-

дать улучшеній въ ихъ хозяйствахъ, потому что народъ останется

тотъ же самый, а времена вѣры въ чудодѣйственные бальзамы
пропіли безвозвратно и вести хозяйство по рецепту — невозможно.

Заставить землю, чтобы она въ 10 разъ производила больше, не

прилагая къ дѣлу знаній и осмысленнаго труда, тщательпаго изу-

ченія мѣстныхъ климатическихъ, ночвенныхъ и другихъ условій —

немыслимо. А что народъ нашъ страдаетъ на каждомъ шагу отъ

недостатка знаній, доказательствъ того можно было бы приводить

безъ конца, но я, не желая васъ утомлять, ограничусь лишь од-

нимъ примѣромъ: съ 1879 г. по 1889 г. мое село нотерпѣло убыт-
ковъ на 36 т. р., и эта цифра приходится на 350 душъ паселепія.

Именно: неурожаи 1879 и 1880 гг. вызвали долгъ земству и част-

нымъ лицамъ въ размѣрѣ до 9 т. р.; затѣмъ падежъ скота при-

чинилъ потерь на сумму около 10.000 р.; два пожара — на 16.000 р.

Между тѣмъ всѣ эти невзгоды при мало-мальски болыпемъ обра-

зованіи населепія могли бы быть если не совсѣмъ избѣгнуты, то

въ случаѣ значительной степепи ослаблены. Въ самомъ дѣлѣ, кто

станетъ жить среди пороха? А крестьянииъ живетъ. Станешь ему

указывать на всю опасность его обстановки и получаешь одинъ

отвѣтъ: а Богъ то на что? Предъ самымъ голоднымъ годомъ

онъ продаетъ свой хлѣбъ и устраиваетъ свадьбу. Скажите ему:

«что ты дѣлаешь? вѣдь голодать придется». Опять вы слышите:

«а Богъ то на что? теперь невѣсты дешевы». Появился па-
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дежъ скота. Я принялъ разныя мѣры и свой скотъ спасъ,

а крестьяпе не только не принимали какихъ либо охрапительныхъ

мѣръ, но сами же были причиною занесенія заразы въ село, такъ

какъ тайкомъ сдирали шкуры съ навшаго въ отгонномъ табунѣ

скота, привозили и прятали ихъ у себя на дворахъ, заражая свой

же скотъ. Многіе, узнавъ, что животныя начинаютъ дохнуть въ

отгонномъ табунѣ, спѣшили брать ихъ и пускали, безъ вѣдома об-

щества, въ сельскій табунъ. Объ охранительныхъ ыѣрахъ они и

слышать не хотѣли, не понимая всего ихъ зпаченія и не вѣря въ

заразительпость болѣзни, — въ результатѣ потеря на 10 Ѵг т. руб.

Такимъ образомъ была распространена зараза въ 7 извѣстныхъ

мнѣ селахъ. При такихъ условіяхъ, будетъ ли подворное владѣніе

или общинное, все равно ничего не будетъ хорошаго. Поэтому, для

улучшенія положенія крестьянства, слѣдуетъ начинать не съ не-

ремѣны строя общиннаго, а съ введепія образованія, не грамот-

ности только, но и образованія болѣе спеціальнаго, съ устройства

школъ земледѣльческихъ, школъ по садоводству, огородничеству

и т. д., потому что въ настоящее время мы видимъ въ крестьян-

ствѣ полпое непониманіе всего окружающаго; оно ие понимаетъ

ни жизни, ни потребности растеній и жнвотныхъ; хозяйничая

чуть-ли не съ колыбели, оно работаетъ какъ автоматъ.

Бри такомъ ноложеніи дѣла мыслимо ли надѣяться на улуч-

іпеніе хозяйства и связаннаго съ нимъ благосостоянія крестьянъ? Я

думаю, что нѣтъ, и единственнымъ средствомъ къ тому, чтобы

выйти изъ такого положенія, вижу въ распространеніи въ насе-

леніи образованія и главное —знаній. Но послѣднее оказывается до-

леко не легкимъ въ виду узкости программы нашихъ школъ и от-

сутствія учитёлей, обладающихъ зианіями нужными для земледѣльца,

скотовода, свиновода, коневода, пчеловода, садовода и пр. Пора

сознать, что для сельскаго хозяйства мало одной вѣры въ. мило-

сердіе Божіе, что ему необходимы знанія, безъ которыхъ пи въ

какомъ дѣлѣ не можетъ быть прочнаго и полнаго успѣха.

Г. А. Фальборкъ. Я хотѣлъ бы дополнить то, что сказалъ г.

Хвостовъ. Мнѣ кажется, что Н. А. достаточно убѣдительно дока-

залъ, что община есть связь населенія съ землей, и добавлю только,

что на этой связи основана вся наша исторія. Несомпѣнно, что

наша община есть не только административная единица, а пред-

ставляетъ собой форму общественной жизни, созданную самимъ

народомъ. Г. Хвостовъ совершенно правильпо указалъ также на

то, что община не стѣсняетъ свободы своихъ членовъ, и всякій
члепъ общины, которому жизнь въ ней покажется стѣснительной.
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можетъ въ любое время изъ нея выдти. Затрудневіе является со-

вершенно съ другой стороиы: по справедливому замѣчанію г. Икон-

никова, нашему земледѣльческому населенію недостаетъ знанія, и

проникновеніе этого послѣдняго въ среду общины встрѣчаетъ нре-

пятствія. Какъ извѣстно, всякій крестьянинъ, получившій высшее

образованіе, становится дичнымъ дворяниномъ и тѣмъ самымъ, по

силѣ 141 ст. Общаго Положенія, теряетъ нраво на владѣыіе зе-

мельнымъ надѣломъ въ качествѣ члена общины. Такимъ обра-
зомъ, интеллигенція лишена возможности возвратитьея въ об-
іцину въ качествѣ земледѣльцевъ, между тѣмъ какъ въ посдѣдпія

.20 лѣтъ стремленіе образованныхъ лицъ въ деревню все болѣе и

болѣе усиливается. Насколько нежелателенъ подобный иорядокъ

вещей, я могъ бы доказать примѣрами, взятыми изъ жизни Шве-

■ціи, наглядно показывающими, какъ далеко впередъ можетъ по-

двинуться деревня, разъ доступъ въ ея среду образованныхъ лицъ

не обставленъ никакими внѣшними препятствіями. Вотъ почему

мнѣ кажется, что недостаткомъ нашей общины правидьяѣе слѣ-

дуетъ считать не то, что она мѣшаетъ кому либо выйдти изъ ея

состава, а то, что доступъ въ ея среду не пользуется необходимой
свободой. Быстрое и широкое улучшеніе сельскохозяйственныхъ

общинныхъ порядковъ немыслимо до тѣхъ поръ, пока единственно

доступнымъ для членовъ общины является только низшее образо-
ваніе.

Приведу затѣмъ нѣсколько фактическихъ данныхъ, которыл мнѣ

удадось наблюдать и которыя касаются общинеаго и подворнаго

норядка подьзованія землей. Случидось мнѣ прочесть одинъ про-

-ектъ, въ которомъ доказывалась необходимость обпі,ественныхъ
запашекъ, и въ подкрѣиденіе этой мысди приводидись нримѣры

благоденствія деревни при общинной обработкѣ земли и нечаль-

наго ея иоложеніа нри хозяйствѣ подворномъ. Примѣры эти меня

крайне заинтересовали и я рѣшидся провѣрить ихъ на мѣстѣ. Въ

Юрьевскомъ уѣздѣ, Владимірской губерніи, я изучидъ ту де-

ревню, которая приводилась въ проектѣ, какъ примѣръ благо-

денствія. Въ деревнѣ этой оказалось 14 дворовъ, нрекрасно обра-

ботанныя поля, многоподьная система хозяйства, жйтели ея подь-

зуются завидеымъ бдагосостояніемъ; обработка земди производит-

ся сообща всей деревней и дѣлятся уже продукты. На каждый

дворъ приходится въ этой деревнѣ по 11 десятинъ земли; это

•сравнительное многоземеліе объяснилось тѣмъ, что мѣстный помѣ-

щикъ завѣщалъ крестьянамъ часть своей земди.

Затѣмъ я ноѣхалъ въ Переяславскій уѣздъ изслѣдовать ту де-
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ревню съ нодвориымъ хозяйствомъ, на печальное положеніе кото-

рой указывалось въ проектѣ. Оказалось, что въ составѣ надѣла

крестьяиъ этой деревни включена значительная водная поверх-

ность въ видѣ озера, не нрнносящаго имъ пикакой пользы, такъ

что хотя на каждый дворъ приходится тамъ по 5 десятипъ земли,

но годной къ обработкѣ иайдется не болѣе ІѴа десят. Озеромъ

крестьяие пользоваться не могли потому, что въ иего спускались

нечистоты, и потому рыба въ немъ не могла водиться. Очевидно,.

что причиной бѣдности крестышъ является не нодворное хозяй-

ство, а просто малоземелье. Для того, чтобы на существующихъ

уже примѣрахъ доказывать преимущества общипнаго или подвор-

наго хозяйства, необходимо брать приыѣры съ совершенио одина-

ковыми другими условіями; только тогда сравненіе будетъ имѣть

паучную цѣнность и убѣдительность.

Несомнѣнно, что общинное хозяйство является тѣмъ идеаломъ,

къ которому мы должны стремиться; но изъ за этого мы не дол-

жны забывать, что бѣдность нашего народа въ пастоящее время

объясняется прежде и главиѣе всего именио его крайнимъ мало-

земельемъ, а не той или другой принятой имъ системой хозяйства.

Что касается общественныхъ занашекъ, то въ прошломъ году

самарское земство поставило ихъ необходимымъ условіемъ полу-

ченія продовольствениыхъ ссудъ. Несмотря на это, только 80 сель-

скихъ обществъ согласились ввести у себя общественныя запашки,

а 278 обществъ отказались. При проектированіи и проведеніи въ

жизнь подобнаго рода мѣръ необходима крайняя осторолгиость.

По моему мнѣнію, общественныя запашки могутъ быть введены

только силою убѣждепія, а не принудительнымъ путемъ.

И. Н; Толстой, Я —землевладѣлецъ той мѣстности, которую

описалъ намъ докладчикъ. Если Отдѣленіе ножелаетъ знать поло-

женіе тамошнихъ землевладѣльцевъ, то я могу въ краткихъ сло-

вахъ описать свое хозяйство. Пахатной земли у меня 1,200 дес.

Половина земли идетъ въ аренду крестьянамъ, а другую половину

я обрабатываю самъ батрачпымъ хозяйствомъ съ большою затра-

той инвентаря и капитала. Между прочимъ, у меня тамъ длл

обработки земли употребляются плуги Сакка и Дира; точно также

вводятся и всѣ другія улучшенія. И въ результатѣ это имѣніе,

приносившее прежде по 10 т. р. дохода, въ этомъ году дало

дефицита 7 т. р. Какъ видите, не только крестьяне, но и земле-

владѣльцы въ нашей мѣстности не мало страдаютъ. За послѣдніе

два года крестьяне стали отказываться отъ аренды этой земли,

такъ что изъ 200 дес. каждаго клина теперь сдается только 30
^АІЗ
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дес., а 170 дес. я долженъ обрабатывать своими средствами, такъ

что въ этомъ году я посѣялъ не 200 дес., какъ прежде, а и ту

землго, которая осталась невзятою въ аренду. Вотъ полозкеніе и

владѣльческихъ хозяйствъ въ нашей мѣстности.

С. А. Короленко. Меня здѣсь обвиняли въ томъ, что я при-

держиваюсъ подворнаго землевладѣнія, но это не совсѣмъ такъ. Я

вовсе не придерживаюсь подворнаго владѣнія въ настоящемъ его

видѣ, когда доиускается также неограничепное дробленіе земли.

Если оно возможно, то возможно какъ посемейное владѣніе, не

допускающее дробленія земли, а въ настоящемъ видѣ оно пове-

детъ къ тѣмъ же рѳзультатамъ, какъ и общинное землевладѣніе.

Досихъ поръ нодворное землевладѣніе въ желаемой мною формѣ

существовало у насъ въ сѣверозападномъ краѣ, но въ послѣднее

время и тамъ начали семьи дѣлиться; слѣдовательно, и тамъ на-

чалось дроблепіе земли, которое составляетъ недугъ общиннаго

землевладѣнія.

Что касается защиты этой формы владѣнія землею, то здѣсь

указывали хорошую сторону ея въ томъ, что община будетъ вы-

селять лишнихъ членовъ своихъ на новыя земли; но возможно ли

это и осуществимо ли это? Мнѣ кажется, гораздо скорѣе можно

надѣяться, что будутъ выселять богатые собственники, имѣющіе

семейные недѣлимые участки, а откуда найдутъ средства нищіе

общинники, чтобы производить это выселеніе? При образованіи

семейныхъ недѣлимыхъ участковъ явится необходимость пере-

селеній; но тогда можно надѣяться, что это дѣло будетъ постав-

лено на болѣе правильную ногу.

Затѣмъ тутъ много было споровъ о томъ количествѣ участковъ,

котораго достигаетъ дробленіе земли при общинномъ владѣніи;

но, маѣ кажется, нѣтъ надобности искать какой-нибудь точной

цифры раздробляемыхъ участковъ: достаточно того, что это дроб-
леніе представляетъ всѣмъ извѣстний фактъ и захватываетъ не

только многоземельныхъ, но и такихъ лицъ, которымъ приходится

дѣлить свои земли чуть не кнутовищемъ —до такой степени раз-

дроблена земля. Правда, г. Хвостовъ сказалъ, что число дворовъ

нужно уменьшить въ 4 — 5 разъ нротивъ числа душъ, но это не

совсѣмъ вѣрно, потому что у насъ семья состоитъ изъ 5 — 6 душъ;

значитъ въ ней будетъ 2—3 наличныхъ души, нользующіяся на-

дѣломъ, а слѣдовательно и число дворовъ придется уменыпить

только въ 2 —-3 раза противъ числа душъ.

Переходя къ тому, чтобы увеличить крестьянское землевла-

дѣніе, невольно наталкиваешься на такой вопросъ: да какимъ же
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образомъ можно было бы это сдѣлать? Покупкой земли, — но гдѣ

для этого средства? Вообще меня интересуетъ, какимъ образомъ

можпо было бы увеличить крестьянское землевладѣніе, да еще

увеличить такъ, чтобы на каждую душу имѣлся полный иа-

дѣлъ въ 4 десятины, чего не было даже въ 1861 году, такъ

какъ масса крестьяпъ вышла на половинный надѣлъ. Для при-

купки новоіі земли средствъ нѣтъ; чтобы осуществить это же-

ланіе при помощи иаличной земли, для этого придется 2 /з насе-

ленія выселить въ Сибирь, а тогда остальная, т. е. некрестьян-

ская земля никѣмъ и никогда пе можетъ быть обработапа. Здѣсь,

между прочимъ, было высказапо, что я, какъ екатерипославскій

помѣщикъ, желалъ бы стѣсненія для крестьянъ, чтобн имѣть

болѣе дешевыя рабочія руки. Но въ дѣйствительности какъ на

сѣверѣ, такъ и на югѣ мы встрѣчаемъ ие эксплоатацію владѣль-

цами крестьянъ, а скорѣе, наоборотъ, эксплоатацію крестьянами

владѣльцевъ. Какъ на сѣверѣ, такъ и на югѣ обработка десятипы

за 15 — 20 р. составляетъ скорѣе исключеніе, а у пасъ иногда

одна уборка достигаетъ до 28 р. за 1 дес. Поэтому насъ не мо-

гутъ попимать хозяева центральной Россіи, которые, пользуясь

многолюдствомъ, не имѣютъ надобности нанимать батраковъ, а

могутъ вести другое хозяйство, сдавая обработку своихъ земель

(т. е. вспашку, посѣвъ, уборку и перевозку) крестьяиамъ съ пла-

той по 5 — 6 руб. за десятину. Это— дѣйствительно большая раз-

ница. Въ центральной Россіи нужно обязательное урегулированіе
рабочаго вопроса, потому что тамъ, вслѣдствіе страшнаго мало-

земелья, является чуть не эксплоатація крестьянъ, тогда какъ въ

остальпыхъ мѣстностяхъ, какъ я сказалъ, наоборотъ, эксплоатаціи
подвергаются часгные владѣльцы. И не смотря на то, въ централь-

ной Россіи владѣльческія хозяйства идутъ далеко не хорошо, а

скорѣе дурио. Тамъ собственпаго хозяйства у владѣльцевъ почти

нѣтъ, а все хозяйство основано на томъ, чтобы раздать вадатки

нуждающимся крестьянамъ и заставить ихъ обработывать десятину

за 6, 5 и даже за 4 р.

Наконецъ, я слышалъ здѣсь такое мнѣніе, что община есть

связь населенія съ землею и что съ уничтоженіемъ "общины на-

селеніе нодвергнется обезвемелеиью. Да почему-же это такъ будетъ,
если сдѣлать крестьянскіе участки неотчуждаемыми? Скорѣе при

общинномъ владѣніи крестьянинъ (іе ГасЬо окажется обезземелен-
нымъ. Роворятъ, что здѣсь онъ будетъ имѣть, по крайней мѣрѣ.

усадьбу. Ыо для того, чтобы иоддерживать усадьбу нужно имѣть

извѣстныя средства, а если за этими средствами нужно будетъ
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ходить за 1000 верстъ отъ своей усадьбы, то это будетъ не эко-

номическое благосостояніе, а нищенство.

А. А. Гинкенъ. Здѣсь было говорено о подворномъ владѣніи

недѣлимомъ, но въ какомъ видѣ можетъ осуществиться такое вла-

дѣніе? въ видѣ майоратовъ? Нѣтъ ничего весправедливѣе. Уча-

стокъ долженъ переходить къ старшему сыну, но если у него не

лежитъ душа къ занятію земледѣліемъ? Если же преемникъ бу-

детъ опредѣляться по выбору' отца, тогда вы создадите милліоны

королей Лировъ. Въ результатѣ образованіе недѣлимыхъ участковъ

поведетъ лишь къ образованію пролетаріата.

Совсѣмъ другое дѣло было бы, если бы принять мѣры къ

образованію недробимыхъ участковъ при общинномъ землевла-

дѣніи. Тогда излишекъ населенія могъ бы быть направлепъ туда,

гдѣ онъ могъ бы получить земельные надѣлы. Теперь, пока это

еще возможно, потому что есть масса казенныхъ земель; точно

также нашлись бы многіе изъ частныхъ владѣльцевъ, которые

согласились бы охотно отдѣлить часть своихъ земель для засе-

ленія ея крестьянами.

Затѣмъ я убѣжденъ, что если тенерь 4 дес. даютъ извѣстное

количество нродуктовъ, то съ улучшеніемъ хозяйства тоже коли-

чество будутъ давать двѣ десятины. Далѣе нельзя думать,

что одно земледѣліе можетъ прокормить крестьянина; ему необхо-
димы, кромѣ земледѣлія, другіе заработки. Такимъ образомъ, го-

воря о крестьянахъ, никакъ нельзя обойти этого вопроса о зара-

боткахъ для крестьянъ.

Наконецъ, нельзя не указать на то, что всѣ коррективы въ

хозяйствѣ крестьянъ могутъ быть введены только при общинномъ
владѣніи землею, но не тогда, когда земля будетъ частною соб-
ственностью крестьянъ, потому что въ этомъ послѣднемъ случаѣ

никто не можетъ вмѣшиваться въ расноряженія собственника.

Закончу послѣднимъ замѣчаніемъ, что какъ бы ни была тя-

жела иногда жизнь въ общинѣ, во всякомъ случаѣ опа есть еди-

неніе, которое всегда составляетъ силу, а не разъединеніе, которое

нужно и выгодно только развѣ кулаку, слѣдующему принципу

(Ііѵісіе еі; ітрега.  



ШГІІІМЯ ЧЕРН ЛЯ »»Л.
В, Т. Гомилевскаго.

Докладъ въ 1 отдѣленіп 14 декабря 1889 г.

Въ отечествѣ нашемъ возбуждёнъ тенерь глубокій интересъ къ

древоводству вообще и въ частности къ лѣсоравведенію. Въ средѣ же

заинтересованныхъ не мало хозяевъ, озабоченныхъ поднятіемъ мѣст-

ной древесной культуры и разведеніемъ хотя бы и чужеземныхъ,

но болѣе выгодныхъ древесныхъ породъ, отвѣчающихъ климатиче-

скимъ п почвеннымъ условіямъ.

, Чтобы увеличить контингентъ выбора такихъ древесныхъ породъ,

я составилъ докладъ объ австрійской черной соснѣ (Ріішз Ьагісіо
апзМаса А.пі;.), увлеченный общимъ въ Европѣ къ этой породѣ

внимаиіемъ, которое выразплось въ акклпматизаціи и разведеніи ея

при самыхъ разнообразныхъ климатическихъ и почвенныхъ усло-

віяхъ, въ изслѣдованіяхъ ея природы, въ спеціальныхъ моногра-

фіяхъ, ей посвященныхъ (Гессъ, графъ Укскюль, проф. Секкен-

дорфъ и друг.), и во многпхъ литературныхъ о ней сообщеніяхъ.

У насъ эта сосна поиадается, согласно надежнымъ показаніяыъ,

только на южномъ берегу Крыма, гдѣ она доходитъ въ горахъ до

высоты 3.500 футовъ, изрѣдка сиускаясь на берегъ Чернаго моря.

Такъ какъ она несравненно болѣѳ распростр'анена въ Австріи

п особенно въ Венгріи, то ее п называютъ австрійскою.

Типическт видъ черной соснъг является родоначальникомъ трехъ

главныхъ разновидностей. Послѣднія, подъ вліяніемъ садовой куль-

туры, иногда уклонялись нѣкоторыми внѣшними прпзнаками отъ

типа или разновидностей его, а садовники сиѣшилп давать такимъ

экземплярамъ новыя названія, которыя конечно слѣдуетъ относить

къ синонимамъ типическаго вида, или его разновидностей.
Черная сосна, какъ ботаническій типическій видъ, называется

иногда корсиканскою сосною; она естественно произростаетъ на

Труды Л"? 2. 14
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островѣ Корсикѣ, въ Италіи, по песчанымъ берегамъ Средиземнаго

ыоря, въ Сиріи, въ окрестностяхъ г. Алеппо и др. мѣстахъ.

Это очень красивое дерево ярусно-пирамидадьной, остроконеч-

ной формы, достигающее 100 —■ 120 футовъ высоты, стводъ его

сѣроватаго цвѣта покрытъ корою, состоящею изъ чешуй непра-

вильной формы, разнообразно прикрывающихъ одна другую; хвои же

или иглы но двое въ пучкѣ, длиною до 5 дюймовъ, темнозеленаго

цвѣта, прямыя, или нѣсколько извитыя въ своихъ верхнихъ концахъ,

снабженныхъ роговымъ свѣтло-желтаго цвѣта шипикомъ. Каждая

игла въ поперечномъ сѣченіи представляетъ полукругъ; вдоль но

краямъ иглы ' мелко-зазубрены. Каждая пара иголъ у основанія

окружена влагалищемъ, высотою до ЗѴг — 4 линій, рыжевато-корич-

неваго цвѣта, состоящимъ изъ значительнаго числа спаянныхъ

чешуекъ и потому это влагалище представляется курчавымъ, а по

верхнимъ окраинамъ — бахромистымъ, отъ раздѣленія на много долей.
Вообще иглы на ощупь столь же жестки, какъ и у нашей обыкно-

венной сосны.

Верхушечныя почки на вѣточкахъ типической черной сосвы,

яйцевидной формы, до 5 линій длиною, свѣтло-серебристаго цвѣта,

блестящія, всегда обильно залиты живицею (сѣрою, смолою) и у

основанія окружены многими, узкими, бѣловатаго и кофейнаго цвѣта,

сухими оттопыренными чешуйками.

Шишки типической соспы желто-рыжаго съ зеленоватымъ от-

тѣнкомъ цвѣта, сидятъ по 2 — 3, рѣже по 4 вмѣстѣ, на очень

короткихъ стебляхъ, горизонтально, или слегка наклонно къ землѣ.

Длина шишекъ 3 1 / 2 — 4 дюйма; онѣ яйцевидно-продолговатой форыы,

у верхушекъ нѣсколько изогнуты на сторонѣ, обращенной къ землѣ;

діаметръ шишки въ найболѣе утолщенномъ мѣстѣ и неподалеку

отъ основанія достигаетъ ѴІ 2 дюймовъ. Чешуйки, образующія шишку,

въ среднихъ и нижнихъ частяхъ нослѣдней, эллиптически закруглены

по верхнему краю н выпуклыми своими спинкамн образуютъ не-

правильную пирамі-гду, имѣющую рѣзкихъ только два ребра, соот-

вѣтствующихъ поперечнику шишки.

Сѣмена тииической сосны темно-сѣрыя съ черными пятнышками;

обезкрыленныя — ддішою до 2 линій, а съ крыдышкомъ (темно-
коричневаго просвѣчивающагося цвѣта) — до 1 дюйма.

Въ мѣстахъ естественнаго распространенія типическая сосна

ростетъ на столько успѣшно, что въ 40 дѣтнемъ возрастѣ достав-

ляетъ строевые сортименты, доски, брусья и даже мачты; къ

70 — 80 лѣтнему возрасту дерево выростаетъ до 120 ф. высоты и

до 3 ф. въ діаметрѣ, на высотѣ груди человѣка.
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Древесина описываемой породы бѣлая (тодько ближе къ сердцевинѣ

свѣтло-кофейнаго цвѣта), длинно-волокнистая, смолистая, твердая,

эластичная и прочная. Карлъ Кохъ утверждаетъ, что типпчѳская

черная сосна (называемая имъ Ріпиз тагійта) хорошо переноситъ

климатъ Германіи, а слѣдовательно и климатъ болыпей части Россіи.

Разновидиости тишіческой черной сосны.

Главнѣйшія разновидности ея, довольно хорошо отличаемыя отъ

типа и между собою, какъ всѳю внѣшностію, такъ и нѣкоторыми

постоянными признаками, суть слѣдующія:

1) Италійская черная сосна или пинія, описанная Ф. Антуа-

номъ н Ст. Эндмѳхеромъ. Разновидность эта произростаетъ на

островѣ Корсикѣ, гдѣ впервые и была найдѳна; затѣмъ въ Сициліи.

на г. Этнѣ и въ Калабріп; вообще жѳ на высотахъ въ 4—6 тыс. ф.

надъ уровнемъ моря.

Отличается отъ типа: меньшей высотой деревьевъ, рѣдко пре-

еышйющихъ 80 — 90 фут., вѣтвями, направленными къ верху, отчего

дерево лишено правидьной пирамидальной остроконечной формы;

молодыя вѣтви покрыты свѣтло-каштановою корою; хвоя корочѳ,

нежели у типа и притомъ свѣтло-зеленаго цвѣта; чешуйки шишекъ,

въ нижнихъ своихъ половинахъ, окрашены въ темно-каштановый

цвѣтъ. Разновидность эта успѣшно разводится въ Грѳціи, Италіи,

Испаніи и Франціи.

2) Таврическая черная сосна, описанная тѣми же двумя авто-

рами. Естествѳнное мѣсто произростанія этой разновидности пока

изслѣдовано только на горахъ Крымскаго полуострова и на таври-

чѳскомъ поберѳжьи Чѳрнаго моря. Это та самая порода, которую

Палласъ описалъ, какъ самостоятѳльный видъ, подъ названіемъ

Ріпнз тагійта. Ііаши садовники, какъ въ Одессѣ, такъ и въ дру-

гихъ мѣстностяхъ южной Россіи, отпускаютъ саженцы этой сосны

подъ названіемъ Ріппз "Ьапгіса, а иногда Ріпиз Шѣагіса.

Незначительныя 30—35 лѣтнія культуры этой разновидности

черной сосны найдѳны мною въ Алешковскомъ лѣсничѳствѣ, на

пескахъ, гдѣ ѳѳ также называютъ тавричвской, крымской и при-

морской сосной. Несомнѣнно, что у херсонскихъ землевладѣльцевъ,

въ ихъ дрѳвесныхъ насажденіяхъ, разводится эта жѳ разновидаость

чѳрной сосны, чаще всего слывущая у нихъ за Ріпиз тагійта.

Отъ типа разновидность эта отличаѳтся: меньшѳй высотой

деревьевъ, даже мѳныией, нежели у италійской, такъ какъ рѣдко

они превышаютъ 70 — 75 футовъ; крона вовсѳ лишена правильной

*
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пирамидальной формы, но куполообразна; кора молодыхъ вѣтвей:

блѣдно-желтая съ бурыми отмѣтинами; хвои — 5 1 І 2 д. длины,

направляются почти вертйкально, верхнія ихъ половины слегка

спирально закручены, блестящія, темйозеленаго цвѣта. Шишки зна-

чительно болыпе, нежели у типа; длина ихъ неменѣе 5 дюймовъ,

а діаметръ найболѣе утолщеннаго мѣста 1 3 / 4 — 2 дюйма; онѣ темно-

бураго цвѣта.

Австрійская черная сосна, которая собственно и составляетъ

предметъ настоящаго доклада. Повидимому ботаническій терминъ

для австрійской черной сосны «Ріішз аизіхіаса» пріобрѣлъ по-

пулярность, не смотря на то, что ботанпки отказываютъ этой соснѣ,

какъ отдѣльному виду, въ правѣ на существованіе.

Въ виду того, что австрійская черная сосна въ своей ботани-
ческой характѳристикѣ имѣетъ много сходства съ типомъ и въ

то же время, по своей внѣшности, настолько отличается отътппа,

что нѣтъ никакой возможности смѣшать между собою этп двѣ дре-

весныя породы, слѣдуетъ признать, что названіе Ріпиз Ъагісіо

аизігіаса самое естественное для австрійской черной сосны; этого

названія п придерживаются позднѣйшіе ботаники и лѣсоводы, напр.

Генкель, Гохштетеръ, Боргреве и др. Я также послѣдую примѣру

названныхъ ученыхъ, приступая къ описанію этой, въ высшей сте-

пени иитересной для русскаго древовода лѣсной породы.

Распространенге австрійской сосны довольно ограниченно; въ

Нижней Австріп, на «"ѴѴіепег ^ѴаМ», одной изъ вѣтвей Альпій-

скихъ горъ, сосна эта занимаетъ площадь около 26,195 десятинъ,

простирающихся до Штирінскихъ горъ, гдѣ она встрѣчается сперва

какъ бы небольшими островами, а затѣмъ уже единичными экзем-

илярами иопадается въ сосновыхъ, буковыхъ и березовыхъ насаж-

деніяхъ. Въ сѣверныхъ окрестностяхъ гор. Брукка (въ Штиріп)

можно находить сііорадіічески-произростающіе экземпляры черной
сосны. Покорни указываетъ еще на мѣста естественнаго произ-

ростанія черной сосны въ Каринтіи, на Юлійскихъ альпахъ, въ

Краинѣ, въ Истріи, въ Венгріи вообще и въ Банатѣ въ частности,

въ Зибенбхаргенѣ, въ Кроаціи, на островахъ: Херзо, Бразза и

Лесспна .

Въ области естественнаго распространенія сосна эта поднимается

до высоты 3.000 — 3.200 футовъ надъ уровнемъ моря, слѣдовательно

въ этомъ отношеніи описываемая порода иредставляѳтъ много сход-

ства съ популярными у насъ растѳніями: крушиной слабительной
(Шіаіпппз саШагйса), калиной (ѴіЬигпиш Орпіиз), остролистнымъ

клѳномъ (Асег ріаіапоісіез) и крупнолистной липой (ТШа ^гапйііоііа
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Еіігіі.)- Эту аналогію слѣдуетъ принимать между ирочимъ въ со-

ображеніе при рѣшеніи вопроса о томъ, какъ далеко на сѣверъ,

при соотвѣтствіи почвепныхъ условін, можетъ быть подвинута куль-

тура австрійской черной соспы.

Тѣ превосходства, которыми отличается эта сосна отъ обыкно-

венной, давно ужѳ заставили лѣсничихъ разныхъ странъ обратить
вшшаніе на эту породу. Ближайшимъ результатомъ этого было то,

что австрійская черная сосна, хотя еще не успѣла занять большихъ
площадѳй, но уже акклиматизировалась почти всюду въ западной
Европѣ: всѣ австрійскія провинціи уже знаютъ эту породу, причемъ

культурныѳ опыты на песчаныхъ почвахъ въ Галиціи и Банатѣ (осо-
бѳнно на пескахъ въ окрестностяхъ м. Грабенатца) дали прѳво-

сходные результаты. Въ Богѳміи встрѣчаются на известковомъ

хрящѣ превосходныя 25 — 35 лѣтнія насажденія этой породы, ко-

торая все болыпѳ и болыпе культивируется на скатахъ Тирольскихъ

альпъ, такжѳ въ Моравіи и на йзвестковомъ щѳбнѣ въ Далмаціи.

Георгъ Гартигъ и Вѳдѳкиндъ упоминаютъ объ успѣшномъ разведѳніи

австрійской черной сосны въ сѣверной Германіи; Фишбахъ говоритъ

о вполнѣ удачномъ ея развѳдѳніи въ южной Гѳрманіи; Цуккаринп

болѣе 20 лѣтъ тому назадъ описывалъ эту породу, какъ распро-

страненную путѳмъ культуры въ Греціи, Италіи, Франдіи и на остр.

Корсикѣ. Въ послѣднее время сдѣланы успѣшныя культуры этой

породы въ княжествѣ Познанскомъ.

Въ Госсіи нѣкоторые нзъ одесскихъ садоводовъ (въ числѣ ко-

торыхъ особенно почтеино имя г. Готте), занимаются воспитаніемъ

саженцевъ чѳрной сосны, которая, въ видѣ отдѣльныхъ группъ и

экземпляровъ, довольно распространилась по юіу Россіи, хотя не-

рѣдко породу эту называютъ тамъ или «Р. ѣаигіса», или «Р. та-

гіііша», смѣшивая съ крымской черной сосною.

Здѣсь умѣстно будетъ замѣтить, что это смѣшеніе немыслимо

для знатоковъ, уже потому, что австрійская чѳрная сосна ростетъ

на югѣ Россіи много успѣшнѣе крымской. Г. Ротте и нѣкоторые

другіе одесскіе древоводы и садовники нѳ иахвалятся превосход-

ствомъ австрійской чѳрной сосны за ея быстрый ростъ и малую

повреждаемость различпыми иасѣкомыми. Я уже нѣсколько лѣтъ

тому назадъ указывалъ южно-русскимъ хозяевамъ на эту сосну,

какъ на одну изъ хвойныхъ иородъ. въ высшей степени отвѣчаю-

ідую почвеннымъ и ішшатичѳскимъ условіямъ новороссійскаго края.

Не только на югѣ, но и во многихъ мѣстностяхъ средней и

сѣвериой Россіи нашлпсь бы условія, бдагопріятныя разведенію

австрійской черной сосны; за исключеніѳмъ развѣ крайняго сѣвѳра
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Россіи, вездѣ, гдѣ искуственное лѣсоразведеніе экономически оправ-

дывается и почва соотвѣтствуетъ описываемой древесной породѣ,

тамъ разведеніе послѣдней слѣдуетъ нредпочесть инымъ хвойнымъ

породамъ.

Возможпость шпрокаго распространенія въ Россіи австрійской

черной сосны находитъ подтвержденіе въ аналогги нѣкоторыхъ фе-

нологическихъ особенностей этой породы съ таковыми же особен-

ностями многихъ кустарниковъ и деревьевъ, заходящихъ далеко на

сѣверъ Россіи.
Извѣстно, что у сосны, какъ и у нѣкоторыхъ другихъ хвойныхъ

растеній, важнѣйшимъ фенологическимъ моментомъ является цвѣ-

теніе, совершающееся ежегодно и нри всѣхъ условіяхъ требующее

опредѣленнаго количества теплоты.

Въ вѣнскомъ ботаническомъ саду между прочимъ производи-

лись фенологическія наблюденія надъ многими деревьями и кустар-

никами и, по среднему выводу изъ пятилѣтней сложности, оказалось,

что у австрійской черной сосны первое цвѣтеніе совершается 8-го мая

(ст. стиля) и на этотъ процессъ въ среднемъ выводѣ требуется
теплоты 565,6° К. Количество теплоты, требуемое растеніемъ до

перваго цвѣтенія, опредѣлялось сложеніемъ среднихъ суточныхъ

температуръ, начиная съ 1 января и до перваго цвѣтенія тѣхъ

дней, для которыхъ среднія суточныя температуры бывали выгае 0 о Е..

Просматривая выводы изъ фенологическихъ наблюденій въ вѣн-

скомъ ботаническомъ саду, мы находимъ, что нѣкоторыя, растущія

у насъ естественно и заходящія далеко на сѣверъ, древесныя п

• кустарныя породы, по времени цвѣтенія и по количеству требуемой
до цвѣтенія теплоты, очень сходны съ австрійской черной сосной;

такъ нанримѣръ:

Лѣсная малина (КиЬиз ^сіасив) цвѣтеть 8 мая, требуетъ до цвѣтенія 562,6° К..

Крушпна ломкая (ЕЬвіппиз Кгап^иіа) > 8 » » » » 558,6°»

Яблоня (Ругиа Маіив) » 8 » » > » 535,4° »

Сосна обыкнов. (Ріпив буіѵезігіе) » 5 » » » » 517,5° »

Эти данныя даютъ нѣкоторое право заключать, что и черная

сосна, при соотвѣтствуіощихъ ей почвенныхъ условіяхъ, можетъ

быть разводима тамъ, гдѣ естественно ироизростаютъ крушина лом-

кая (достигающая у насъ до поморскаго берега Бѣлаго моря) и

лѣсная малина, которая произростаетъ иовсюду въ Петербургской
губерніи, на различныхъ почвахъ и нерѣдко на безплодныхъ. Срав-
неніе трактуемыхъ здѣсь данныхъ для австр. сосны съ таковыми-

же данными для обыкновенной сосны показываетъ, что первая не-

можетъ достигать тѣхъ прѳдѣловъ распространенія на сѣверѣ, до
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какпхъ достигаетъ послѣдняя. Равнымъ образомъ п относительно

вертикальнаго поднятія надъ уровнемъ моря австрійская черная

сосна уступаетъ значительно обыкновенноі. Самый верхній предѣлъ

вѳртикальнаго поднятія австрійской сосны — это снѣжный иоясъ

горы Шнеебергъ близь г. Вѣны, на которомъ описываемая порода

является очень жалкой, съ ничтожнымъ ириростомъ. Высота снѣж-

наго пояса горы Шнеебергъ— 4.300 футовъ надъ уровнемъ моря,

тогда какъ обыкновенная сосна достигаетъ иногда до 8.100 ф. надъ

уровн. моря.

Ботаническое описаніе австрійской сосны. При обыкновенныхъ

почвенныхъ условіяхъ, стволъ черной сосны въ 75 — 85 л. возрастѣ

достигаетъ 80— 100 ф. высоты и ЗѴг—4 ф. въ діаметрѣ на вы-

сотѣ грудп человѣка; онъ покрытъ толстой, со множествомъ тре-

щинъ темно-пепельнаго цвѣта корой, которая въ поперечномъ раз-

рѣзѣ кирпичнаго цвѣта; кора молодыхъ вѣтвей темнаго цвѣта.

Крона въ молодости пирамидальной формы, какъ и у обыкновенной

сосны; но въ старіпемъ возрастѣ, разширяясь, она пріобрѣтаетъ

форму зонтикообразную, подобно италъянской пынш, причемъ стволъ

на 4 / 6 и болѣе высоты бываетъ очшценъ отъ вѣтвей, которыя,

спльно разростаясь и какъ бы концентрируясь въ кронѣ, дѣлаютъ

послѣднюю очень густою и могучею.

Хвоя или иглы этой сосны сидятъ пучками, по двѣ въ каж-

домъ; онѣ очень густо распредѣлены на вѣтвяхъ и вѣточкахъ. Въ

отдѣльности иглы изборождены тонкими, едва замѣтными иродоль-

ными линіями, лсесткія, грубыя, длиною отъ 3 до 4 дюймовъ, въ

поперечномъ разрѣзѣ нолукруглыя, по краямъ очень мелко-аазубрен-

ныя (пилообразно); внѣшняя поверхность иголъ голубовато-зеленой

блестящей окраски; внутренняя (по діаметру иглы) — почти глад-

кая, матовая, такой-же окраски; иглы или прямыя, или слегка за-

кручены и на вершинныхъ концахъ снабжены желтыми роговыми

шипиками. Кожистая плева, образующая влагадище, окружающее у

основанія каждый пучекъ иголъ, почти вдвое болыпе, нежели у

обыкнов. сосны; окраска влагалища при мояодыхъ пучкахъ хвои

зеленовато-желтая, темная, а при старыхъ — ржаво-красная.

Подобно всѣмъ хвойнымъ растеніямъ, и у австр. сосны цвѣтШ

раздѣмно-полые; притомъ дерево это однодомное (топоіса), такъ

какъ мужскіе и женскіе цвѣтки, хотя совершенно обособлены, но

находятся на каждомъ индивидуумѣ. Женскіе цвѣты образуютъ на

вершинѣ побѣга шишечку, вдвое болыную, нежели у обыкновенной

сосны; эта шишечка торчитъ вверхъ, а не загнута внизъ, какъ у

обыкнов. сосны. Цвѣточныя шишечки весною ржавчиннаго цвѣта,
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къ ос,ени-же пріобрѣтаютъ красжо-бурую окраску. Мужскія цвѣточ-

ныя сережки собраны въ колосъ, помѣщающійся у основанія ве-

сенняго побѣга, нпже женской цвѣточной щишечки, и потому муж-

сеой цвѣточный колосъ всегда окруженъ прошлогодней хвоей. Ко-

лосъ мужскихъ цвѣтовъ австр. сосны значительно превосходитъ

такой-же колосъ у обыкновенной сосны, достигая въ иоперечникѣ

нерѣдко 1 дюйма. Ыесыотря на однодомность описываемаго дерева,

въ насажденіяхъ нерѣдки экземпляры, на которыхъ преобладаютъ

или женскіе, или мужескіе цвѣтки. Послѣдніе производятъ очень

много сѣрнаго цвѣта пыльцы, которая, особенно въ сѣменные годы,

падая на землю и разносясь вѣтромъ, покрываетъ растительность

п другіе предметы какъ-бы сѣрнымъ налетомъ.

Зрѣлыя шишки австрійской черной сосны отличаются зелено-

вато-желтымъ цвѣтомъ и почти вдвое длиинѣе (до ^ 1 /^— 3 дюйм.)

шишекъ обыкновенной сосны; онѣ также болѣе изогнуты, нѳжелп

у послѣдней. На чешуйкахъ шишекъ находятся сильно вздутые

горбы, съ свѣтло-коричневымъ, кофейнаго цвѣта бугоркомъ, среди

котораго имѣется короткое, но явственное остріе. Шишки сидятъ

на очень короткихъ черешкахъ и по болыпей части своими вер-

шинами направлены внизъ, почти вертикально.

Какъ самое сѣмя, такъ и крылышко сѣмени, значительно болыпе,

нежели у обыкновенной сосны, а именно длина сѣмени 2 линіи,
толщина 1 линія; оно свѣтло-коричневаго цвѣта съ темно-бурыми

крапинками. Крыло сѣмени почти вдвое длиннѣе, нежели у обыкнов.

сосны, а именно до 7 линій длпны и до 3 линій въ найболѣе шп-

рокомъ мѣстѣ; оно прозрачно и на немъ замѣтны темнобурыя по-

лоски; крыло охватываетъ сѣмя, какъ-бы клещами, но также легко

отдѣляется отъ сѣмени, какъ и у обыкнов. сосны. Находящійся въ

сѣмени зародышъ {рсевой) съ 5 — 6 сѣмянодолями окруженъ бѣл-

комъ. Возмужалость описываемой породы, т. е. способность ея при-

носить сѣмена, годныя для культуры, наступаетъ съ 30 лѣтняго

ѵ возраста, хотя я встрѣчалъ въ окрестностяхъ Нейштадта, на извест-

ковомъ щебнѣ, экземпйяры 15 лѣтніѳ, усѣянные шишками.

Изъ данныхъ фенолотческихъ наблюденій надъ австр. сосной,

добытыхъ въ Вѣнѣ (подъ 48°, 12' сѣв. шир. и 14 0 ,2' вост. долготы),

оказываѳтся, что по нашему стилю растусканіе листьевъ (хвои)

самое раннее бываетъ 25 апр., самое позднеѳ — 14 мая; въ сред-

немъ облиственіѳ начинается 4 мая.

Первоѳ цвѣтеніе бываетъ не позже 6, самоѳ позднеѳ — 10 мая;

почти всегда цвѣтеніе австр. сосны бываетъ на 3 — 4 дня позднѣѳ

обыкновенной.
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Относительно того, какъ долго хвоя даннаго года остается на

деревѣ, точныхъ наблюденій не сдѣлано; несомнѣненъ однако фактъ,

что хвоя держится на австрійской черной соснѣ гораздо дольше,

нежели на обыкновенной. Я очень часто находилъ уцѣлѣвшую хвою

на 7 — 8 лѣтнихъ вѣтвяхъ и полагаю, что въ среднемъ хвоя дан-

наго года можетъ нродержаться семь лѣтъ.

Шишки или, что тоже, сѣмена дозрѣваютъ къ ноловинѣ октября

втораго послѣ цвѣтенія года; въ это время ихъ и собираютъ для

культурныхъ цѣлей. Естественное разверзаніе шишекъ и опаденіе

сѣыянъ наступаетъ въ апрѣлѣ втораго послѣ цвѣтенія года, или

почти два года снустя послѣ цвѣтенія ').

Практическо-лѣсоводственная характеристнка дерева

австрійской сосны.

Отношеніе къ солнечному свѣту. Какъ для всѣхъ высоко-орга-

-пизованныхъ растеній, такъ и для описываемой породы, солнечный
свѣтъ — необходимѣйшій факторъ жизнедѣятельности. Но самая по-

требность въ болѣе или менѣе сильномъ свѣтѣ, особенно же необ-
ходимость пользоваться разсѣяннымъ свѣтомъ (тѣныо) въ разлпч-

ныхъ періодахъ жизни не одинакова у древесныхъ породъ. Изученіе

этого различія между древесными породами весьма важно, такъ

какъ на знаніи этого различія зиждется вся система ухода за вос-

питываемымъ лѣснымъ насажденіемъ.

До настоящаго времени не выработанъ пока методъ научныхъ

изслѣдованій, при различныхъ условіяхъ роста, для изученія отно-

шеній древесныхъ породъ къ солнечному свѣту; а потому харак-

терпстику этого рода для древесныхъ породъ пріобыкли давать,

основываясь на практическихъ, поверхностныхъ наблюденіяхъ. Такъ

какъ въ послѣднихъ играетъ немаловажную роль субъективность
наблюдателя, то и суждѳнія объ отношеніи данной древесной породы

къ солнечному свѣту бываютъ мало согласны.

Для желающихъ наглядно ознакомиться оъ Р. Ьагісіо аизігіаса Ап4.

иебезнолезно укаваніе тѣхъ главнѣйшихъ литературныхъ иоточниковъ, въ ко-

торыхъ, независимо отъ ониоанія, находятся пзображенія этой породы. Къ

этимъ источникамъ относятся;

1) В-г Тіі. Нагіід. Ѵоіівіапсіі^е Маиіг^евеІіісЫе йег йгэиісііеп Саиигрйаи-

кеп Веи48сЫапЙ8. Вегііп. 1851. Стр. 74. Табл. 6.

2) Нозв. МсподгарЬіе йег бсЬ-ѵѵаггГбЬге. \Ѵіеп. 1831. Ст. 12. Табл. 1 и 2.

3) Огаі" ІІхШІІ. беІіѵѵаггкіеГег. 1845. I.

4) Россмеслеръ. Лѣсъ. Спб. 1866, стр. 316.

5) І)-г А. ЗеркепЛог?. Веііга^е гиг Кеп(.пІ88 йег ЗсЬ-ѵѵаггйЬге. ^Ѵіеп. 1881.
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Густавъ Гейеръ, соображаясь съ густотой и длиной хвои у

австрійской черной сосны и со снособностыо этой нороды въ первой
молодостп долыпе пѳреносить отѣненіе старыми деревьяыи, отнесъ

австрійскую сосну къ «почти тпнелюбивымъ древеснымъ породамъ».
Въ классификаціи этого ученаго, данной для древесныхъ породъ

по тѣнепотребности, первое мѣсто занимаетъ ель и пихта, а за

нимп — букъ и австрійская черная сосна; весь же рядъ древесныхъ

породъ (числомъ 19) заканчивается найболѣе свѣтолюбивыми бе-

резой, осиной и лиственницей. Въ одномъ мѣстѣ впрочемъ Гейеръ
говоритъ, что если бы нпжнія вѣтви австрійской черноп сосны

сохраняли хвою болѣе продолжительное время, то порода эта имѣла

бы столь же густую крону, какъ ель и пихта, а слѣдовательно была
бы такъ же тѣнелюбива, какъ эти двѣ породы. Вообще же Гейеръ
не придавалъ свойству древесныхъ породъ, о которомъ здѣсь идетъ

рѣчь, особаго постоянства, такъ какъ это свойство измѣняется въ

зависимости отъ добротности почвы и качества обработки нослѣд-

ней: на почвахъ плодородныхъ и хорошо обработанныхъ свѣтолю-

бивыя породы переносятъ хорошо тѣнь, а тѣнелюбивыя могутъ

обходиться безъ защиты.

Пфейль не соглашался со взглядомъ Гейера и на основаніп на-

блюденій, произведенныхъ въ сѣв. Германіи, утверждалъ, что австрій-
ская черная сосна такъ же свѣтолюбива, какъ и обыкнов. сосна,

и что она гибнетъ отъ отѣненія какою лпбо иною древесною

породою.

Фишбахъ, не объясняя мотивовъ, заявилъ, что онъ не согласенъ

съ классификаціей древесныхъ породъ по отношенію ихъ къ свѣту,

данной Гейеромъ, а полагаетъ, что, начиная съ тѣнелюбивыхъ

и кончая свѣтолюбивыми, древесныя породы образуютъ 16 послѣ-

довательныхъ ступеней, по одной породѣ въ каждой (только кедръ

съ сосной Веймута, да всѣ виды Шшгіз'а составляютъ сложныя

ступени). Въ этой классификаціи австрійская черная сосна занп-

маетъ седьмое мѣсто, именно между грабомъ и зимнимъ дубомъ;

слѣдоватедьно, ио Фишбаху, она является умѣренно свѣтолюбивой.

Карлъ Гейеръ считаетъ австрійскую черную сосну даже болѣе,

чѣмъ умѣренно свѣтолюбивой нородой. Онъ распредѣлилъ древес-

ныя породы въ нисходящемъ норядкѣ, начиная съ тѣнелюбивыхъ

и кончая свѣтолюбивыми. Въ этомъ иорядкѣ заключается 19 породъ,

между которыми первое мѣсто занпмаетъ тмсъ, а посдѣднее лист-

венница\ австрійская же сосна занимаетъ у него десятое мѣсто,

между кленомъ и черной ольхой, являясь до извѣстной степени, по

отношенію къ солнечному свѣту, подобной этимъ двумъ породамъ.
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Здѣсь можно еще прнвести опыты Крафта, который въ 60-ти

дѣтнемъ дубовомъ насажденіи, вполнѣ сомкнутомъ, ростущемъ на

суглинистой, свѣжей, ровной почвѣ, производилъ носадку разныхъ

породъ съ дѣлыо опредѣленія — въ какой степени будетъ вліять

прямое отѣненіе дуба на ростъ 2 — 3 лѣтнихъ саженцовъ. Опытъ
длился съ марта 1866 по 23 іюня 1874 года и въ ряду иныхъ

породъ оказалось, что австрійская черная сосна въ значительной

стеиени погибла, а оставшіеся живыми экземиляры достигли въ те-

ченіе 8 лѣтъ высоты 2 3 / 4 фута. Основываясь на этомъ опытѣ и на

другихъ наблюденіяхъ, Крафтъ, для указанныхъ почвенныхъ усло-

вій, классифицируетъ древесныя породы, по отношенію ихъ къ

свѣту, такнмъ образомъ, что австрійская сосна иослѣ обыкн. сосны —

самой свѣтолюбивой породы — занимаетъ слѣдующее мѣсто. Въ

учебникахъ таіше существуетъ большое несогласіе относительно

опредѣленія потребности австрійской черной сосны въ свѣтѣ: одни,

какъ напр. Котта, Бергъ, Бургардтъ и др., говорятъ объ этой по

родѣ, какъ переносящей въ молодости отѣненіе лучше, нежелп

обыкн. сосна; другіе, какъ напр. Зинтцедь говоритъ, что австрійская
сосна совершенно не переноситъ отѣненія въ первые годы жизни.

Дальнѣйшія разсужденія объ отношеніи черной сосны къ свѣту.

на основаніи литературныхъ источниковъ, не приведутъ насъ къ

опредѣленному выводу, и потому я позволю себѣ остановить нѣ-

сколько вниманіе читателя на моихъ личныхъ наблюденіяхъ. Ыаб-

люденія мои надъ насажденіями черной сосны относятся къ 1873

году и нроизведены во время многократныхъ экскурсій и иребыванія
въ дѣсничествахъ Аннингеръ и Вейддинггауеръ; оба составдяютъ

виолнѣ устроенныя, значительныя части Винеръ-Вальда, притомъ

второе изъ названныхъ дѣсничествъ примыкаетъ къ территоріи

Маріабрунской (бывшей тогда) дѣсной академіи. Въ этихъ лѣсни-

чествахъ черная австрійская сосна встрѣчается въ самыхъ разнооб-

разныхъ степеняхъ смѣшенія, начиная съ господства и кончая

единичной примѣсью съ букомъ, обыкн. сосной, грабомъ, отчасти

ясенемъ и другими иородами.

Въ спѣдыхъ 80 — 100 лѣтнихъ насажденіяхъ, состоящихъ изъ

смѣси 7 / 10 австрійской сосны, 2 / 10 обыкн. сосны и Ч 10 бука съ

иными породами, съ значительными нросвѣтамн (кроны деревьевъ

не смыкаются на І 1 /^ — 24 2 фута), вездѣ замѣчалось одно и то же

явленіе: 4 — 5 дѣтній всходъ австрійской черной сосны на 5 — 8

дюймовъ быдъ выше такого же всхода обыкн. сосны, при общей
высотѣ первой іѴг — фута. Независимо отъ этого, я всюду въ

въ подобныхъ условіяхъ замѣчалъ, что всходъ черной сосны на-
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ходился подъ всѣмъ подогомъ дерева и тодько на разстояніи 2 — 3

футовъ отъ ствола всходъ отдичался отстадостыо въ ростѣ и быдъ,

такъ сказать, угнетенъ; у обыкновенной же сосны, при тѣхъ же

условіяхъ, всходъ только немного заходилъ подъ подогъ деревьевъ

и концентрпровался на тѣхъ мѣстахъ, которыя соотвѣтствовали

интерваламъ мелсду кронами. Оба этй обстоятельства указываютъ,

что подростъ австрійской черной сосны успѣшно переноситъ отѣ-

неніе, какъ прямое, такъ и боковое, со сторонъг материнскихъ и

другихъ породъ.
Но наблюденія подроста австрійской черной сосны въ спѣлыхъ.

почти чистыхъ насажденіяхъ этой породы, очищенныхъ и урегули-

рованныхъ нроходНыми рубками и иодготовденныхъ къ окончатёль-

ной рубкѣ, всегда наглядно подтверждаютъ, что подростъ австрій-
ской сосны требуетъ защиты до 4 — 5 лѣтняго возраста. Въ этомъ

отношеніи подростъ ея тодько немного уступаетъ еди, которая от-

личается отъ первой развѣ тѣмъ, что можетъ находиться подъ по-

логомъ стараго насажденія 15 — 20 лѣтъ.

Боковое отѣненіе кажется даже благопріятнѣе прямого; я встрѣ-

чадъ на Винеръ-Вальдѣ, по западнымъ и южнымъ опушкамъ ,на-

сажденія черной сосны, 6 — 7 лѣтній подростъ, удаленный на 5 — 6

футовъ отъ обдасти кроны старыхъ деревьевъ; подростъ этотъ до-

стигадъ высоты — 1 3 / 4 аршина и отличался замѣчатедьной

густотой.
Умѣренная тѣне-потребность подроста австрійской черной сосны

до пятидѣтняго возраста находитъ себѣ подтвержденіе >и въ томъ,

что порода эта, даже при очень высокихъ (120 лѣтнихъ) оборо-
тахъ рубки, является почтп въ сомкнутомъ состояніи и не можетъ

въ этомъ отношеніи быть смѣшиваема съ дитвенницей, сосною и

даже дубомъ.

Ыа Винеръ-Вадьдѣ почвенныя усдовія вообще нельзя назвать

бдагопріятными для древесной раститедьности. Уснѣшный ростъ

здѣсь дуба, граба, бука, ясеня и др. болѣе или менѣѳ требователь-

ныхъ породъ въ пастоящее время объясняется тѣмъ, что предва-

рительно почва была удобрена австрійской черной сосной и такимъ

образомъ подготовлена для названныхъ породъ. Въ виду этого со-

ображенія, тѣне-потребность черной сосны на Винеръ-Вадьдѣ мо-

жетъ быть названа «мѣстнымъ свойствомъ». Это находитъ себѣ

подтвержденіе и въ' томъ, что въ питомнпкахъ отѣняютъ однолѣтяій

всходъ австрійской сосны въ той же степени, какъ п всходъ обык-

новенной сосны; неріодъ же школьнаго воспптанія саженцевъ со-

вершается при подномъ освѣщеніи растеній.
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Замѣчено также мною, что, при равенствѣ почвенныхъ условій,
на тѣне-потребность подроста австрійской черной сосны оказываетъ

вліяніе положеніе мѣста относительно странъ свѣта, а именно: на

скатахъ, обращенныхъ къ с. и с.-в., подростъ требуетъ защиты до

6 — 7 лѣтняго возраста почти въ той же степени, какъ ель; на

южныхъ же и юго-западныхъ скатахъ — потребность въ отѣненіи

найменыпая.

Отношенге къ почвѣ. На мѣстахъ естественнаго распростра-

ненія австрійская черная сосна преимуществённо произростаетъ на

щебнѣ или хрящѣ альпійскаго известняка, доломита (горная порода,

состоящая изъ извести и магнезіи), известковаго песчаника, отчасти

гнейса и др.

Въ верхнемъ слоѣ известковаго и пр. щебня, между осколками,

находится земля, образовавшаяся отъ вывѣтриванія горныхъ ио-

родъ, составляющихъ щебень, съ примѣсыо къ землѣ органическихъ

и минеральныхъ веществъ, составляющихъ остатокъ разлагающейся

растительности, листьевъ, хвои и т. п. Но обыкновенно (напр-. въ

лѣсничествахъ Калтенлейтгеберскомъ, Аландерскомъ и Аннингер-

скомъ) слой щебня съ землистымъ цементомъ не превосходитъ

З 1 /^ футовъ толщины, тогда какъ вообще слои щебня достигаетъ

50 и болѣе футовъ. Щебень покоится на илотной горнои породѣ,

изъ которой и образовался.

Въ Арнольдштейнскомъ лѣсу (Карпнтія), гдѣ австрійская черная

сосна достигаетъ найбольшаго поднятія надъ уровнемъ моря, она не-

рѣдко встрѣчается на хрящѣ, образованномъ изъ разрушенія гранита,

гнейса и слюдянаго сланца (содержащаго иолевой шпатъ). Такой

хрящъ повидимому довольно скоро вывѣтривается, образуя хотя и

каменистую, но удовлетворительную ночву для лѣсныхъ культуръ.

Въ графствѣ Горцъ и маркграфствѣ Истріи, особепно въ лѣс-

ничествѣ Корнеріа, на хрящѣ сѣраго известковаго песчаника, съ

примѣсыо кусковъ бѣлаго (известковаго) мергѳля, при весьма небла-
гопріятныхъ климатическихъ условіяхъ (засухи и почти постоянные

сухіе вѣтры, называемые «бора»), австрійская черная сосна разв'о-

дится сравнительно съ иными иородами весьма успѣшно: она ми-

рится съ почвою и противостоитъ «борѣ». Облѣсеніе Карста (по-
бережье Адріатическаго моря) въ значительпой степени достигается

нынѣ разведеніемъ австрійской сосны, которая, улучшая тамъ не-

плодородную иочву, подготовляетъ ее для воздѣлыванія болѣе тре-

бовательныхъ растеній.

На пескахъ въ ветерской низменности и особенно въ Банатѣ

уже имѣются почти полувѣковые опыты разведенія австрійской
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черной сосны (неподалеку отъ г. Дубоватца, также м. Гребенатца
и др.). На этой территоріи, судя по даннымъ, приводимымъ I. Вес-
сели, встрѣчаются насажденія, которыя въ 30 лѣтнемъ возрастѣ

даютъ средняго ежегоднаго прироста 380 куб. футовъ на десятину.

Хотя пески венгерской низменности и вообще Баната очень

богаты содержаніемъ извести и магнезіи (углекислой извести отъ

9,48 до 16,17 0 / 0 и углекислой магнезіи отъ 0,74 до 1,62 0 / 0 ), но я

склоненъ думать, что не этому почвенному условію обязаны въБа-
натѣ успѣшному разведенію австрійской черной сосны, а вообще
нелрихотливости ея относительно почвы. Послѣднее подтверждаютъ

многочисленные опыты разведенія этой породы на летучихъ ие-

скахъ, въ княжествѣ Познанскомъ.
Основываясь на составѣ почвъ, на которыхъ естественно рос-

тетъ австрійская сосна (и такъ какъ въ этихъ почвахъ преобла-
даетъ известь), легко предрѣшить, что она является деревомъ

известковыхъ, доломитовыхъ и вообще богатыхъ известью почвъ.

Иѣтъ основаній пока оспаривать это, тѣмъ болѣе, что даже

опыты въ питомникахъ, на различныхъ почвахъ, даютъ основаніе

къ выводу, что если богатство содержанія въ иочвѣ извести (въ
видѣ гипса, известковой земли и др.) не всегда вліяетъ на абсо-

лютное превосходство роста молодыхъ растеній, то всегда вліяетъ
на силу и крѣпость ихъ.

Не безинтересно здѣсь упомянуть объ опытахъ Фельтена, ре-

зультаты которыхъ опубликованы были Меллеромъ. Покойныи Фель-

тенъ желалъ выяснить вліяніе почвы на развитіе австрійской чер-

ной сосны въ первые годы жизни. 4-го іюля 1875 г. было высѣяно

имъ по 200 зеренъ этой сосны на слѣдующихъ иочвахъ: 1) смѣ-

шанная изъ гашеной извести съ тощей огородной землей, 2) бо-

лотная земля, 3) глинистая, 4) земля изъ перегнившей листвы,

5) песчаная, 6) удобренная навозомъ, 7) вересковая, 8) смѣшанная

изъ 1 / 2 глины, Ѵ, песку и Ѵ, навозной земли, 9) смѣшанная изъ

Ѵз глины и 2 / 3 перегнившей листвы, ]0) песчанистой извести изъ

старой штукатурки, 11) гипсовая земля, т. е. смѣсь гиаса съ ого-

родной землей, 12) хвойная жѣсная подстилка, 13) камушки вели-

чиною въ орѣхъ; 14) камушки величиною въ волошскій орѣхъ и

15) мергелистая (известковатая) ночва.

12 апрѣля 1877 г., слѣдовательно въ двухлѣтнемъ возрастѣ, всѣ

сѣянцы были извлечены изъ опытныхъ участковъ; 3 / 4 сѣянцевъ пе-

ресажены для дальнѣйшихъ набдюденій, а употреблены для срав-

нительнаго измѣренія корней, стволовъ и хвои. Изъ этихъ опы-

товъ выяснилось:
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а) что длина корней не находится въ связи съ обгцимъ разви-

тіемъ растенгя ни на одной изъ почвъ. Найболѣе высокія и силь-

ныя растенія получиіись на вересковой землѣ (3 дюйма средняя

длина ствола), между тѣмъ у этихъ растеній корни мало развились

(6 дюйм.); напротивъ на ночвѣ изъ мелкихъ камушковъ длина ство-

ликовъ была 1 д., тогда какъ у этихъ растеній длина корней

дюймовъ; съ длинными кориями, ири сравнительно невысокихъ

стволикахъ, получились растенія на почвахъ изъ перегнившей листвы

и гипсовой (ІЗ 1 /^ дюйм. длины), но при этомъ длина стволиковъ

не нревышала 1 дюйма;

б) что длина корней находится въ зависимости отъ прони-

цаемости почвы и необходимости растенія укрѣпитъся въ ней.

Такъ въ глинистой почвѣ корни сѣянцевъ достигажи средней длины

7 дюймовъ, въ песчаной были значительно длиннѣе, 9 дюймовъ;

въ болотной и изъ камушковъ, величиною въ волошскій орѣхъ

почвахъ длина корней была еше значительнѣе, 11 дюймовъ, и са-

мые длинные корни И 1 /^ дюймовъ были у растеній, выросшихъна

почвѣ пзъ камушковъ величиною въ орѣхъ;

в) что не всегда длина корней обусловливаетъ и сильное раз-

витіе корневой системы\ только на смѣси гипса съ огородной

землей длина и сила корневой системы взаимно соотвѣтствовали;

г) чѣмъ толще и развѣтвленнѣе корень, тѣмъ силънѣе и выше

стволики.

Эти опыты, если-бы были продолжены, быть можетъ рѣшили-

бы весьма важную для практики лѣсоразведенія задачу; на какой

почвѣ и при какихъ удобрительныхъ веіцествахъ слѣдуетъ выра-

щивать сѣянцы австрійской черной сосны, чтобы получить сильный

матеріалъ для посадки на мѣсто. Такъ какъ для уснѣха посадки

сѣянцевъ на мѣсто постояннаго ихъ роста гораздо важнѣе, чтобы

они имѣли возможно сильно-развитую корневую систему, нежели

крупныѳ стволики, то пока изъ опыта Фельтена вытекаетъ одинъ

практическій выводъ, а именно; на почвѣ изъ гипса съ огородной

землей получились суьянцы съ найболѣе силъной корневой системой

(длпна корня ІЗѴз д., діаметръ 0,1 д.), при сравнительно незна-

чительной высотѣ стволиковъ. Подобные сѣянцы должны быть

предпочтены для посадки на мѣсто тѣмъ, у которыхъ хотя надзем-

ныя части развитѣе, но корневая система слаба.

Послѣдній выводъ изъ опытовъ Фельтена указываетъ такясе на

отмѣченный уже выше фактъ, что развптію австрійской черной

сосны благопріятио содержаніе въ почвѣ извести, хотя при этомъ

замѣчается, что въ данномъ случаѣ блатопріятною для выращивае-
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мыхъ сѣянцевъ оказалась известь въ формѣ гипса, т. е. сѣрно-

кислая известь, между тѣмъ какъ на мѣстахъ естественнаго роста

дѣйствующею въ этомъ отношеніи является углекислая известь.

При изученіи австр. сосны по отношенію къ почвѣ, прихо-

дится всюду наблюдатъ крайнюю неприхотливостъ этой породы.

Избѣгая мокрыя, сырыя, болотныя и торфяныя понвы, австр. чер-

ная сосна прозябаетъ на почвахъ до того сухихъ, что въ этомъ

отношеніи она превосходитъ всѣ древесныя породы. Всегда сухія

хрящеватыя почвы, будутъ-ли онѣ известняковыя, или песчанико-

выя и другія каменистыя, только и могутъ быть заселяемы австр.

черной сосной; дегкія песчаныя и самыя плотныя лесовыя (лесъ
равнозначенъ новороссійскому глею) почвы, не говоря уже о гли-

нистыхъ, суглинистыхъ и др., еще болѣе удобны для австр. сосны,

нежеди хрящѳватыя. Если-же къ неприхотливости этой породы по

отношенію къ почвѣ присовокупить замѣчательную приспособляе-
мость ее къ знойному и сухому кдимату, къ знойнымъ н сухимъ

вѣтрамъ, то становится очевиднымъ, что въ ряду хвойныхъ дре-

весныхъ породъ она занимаетъ первое мѣсто, какъ пригодная для

разведенія въ степяхъ южной Россіи, на каменистыхъ почвахъ и

пескахъ европейской Россіи, Закавказъя и т. п.

Пи одна древесная порода не въ состояніи улучшать такъ

почву, какъ австрійская черная сосна. Это свойство ея зависитъ

отъ обидьной длинной хвои и обусловливается устройствомъ кор-

невой системы, о которой рѣчь вперѳди. Гессъ приводитъ, что 92

лѣтнее насажденіе австр. сосны доставляетъ почвѣ хвои 359,6 пуда

съ десятины насажденія; тогда какъ, согласно Эбермайеру, обыкно-

венная сосна 80 лѣтняго насажденія даетъ не болѣе 154 пуд. хвои

съ десятины. По среднему выводу, въ 359,6 пудахъ хвои австр.

черной сосны заключается 12,5 пудовъ золы, а эта посдѣдняя со-

держитъ:

окиси кадія  8,00 фунтовъ.

фосфорной кислоты

сѣрной »

кремневой »

» натра ....

» кальція (извести)
» магнезіи . . .

» желѣза . . .

3,60

330,09

60,72

7,55

42,85

26,75

20,50

»

»

»

»

»

Органическая-же масса хвои въ 359,6 пудахъ содержитъ азота

прибдизительно около 3 пуд. 12 фунтовъ.
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Эти данныя показываютъ не только удобряющую для почвы сиду

австр. черной сосны, но и объясняютъ ту рачительность разведенія

этой породы сельскими лштелями окрестностей Винеръ — Нейштадта,

Медлинга, Бадена, Гуттенштейна и др., для получѳнія лѣсной под-

стилки, которою и пользуются едва не съ первыхъ годовъ. жизни на-

сажденія, разводимаго на крайне истощенныхъ сельской культурой,
или отъ природы безПлодныхъ хрящеватыхъ, известковыхъ почвахъ.

Корневая система у австр. соснъг. Если мы станемъ сравнивать

1 — 2 лѣтніе сѣянцы . австр. черной сосны съ такими-же сѣянцами

обыкновенной сосны, то замѣтимъ, что, при равенствѣ всѣхъ другихъ

услрвій, корневая система первой развита въ общемъ короче и сла-

бѣе. Ыо уже къ 6 — 8 лѣтнему возрасту обнаружится противопо-

ложная разность мезкду этими нородами, которая съ лѣтами все бо-

дѣе и болѣе становится рѣзко — опредѣленнѣе. Положимъ, что, при

одинаковыхъ почвенныхъ условіяхъ и если иритомъ почва не сКа-

листая, то у той и у другой сосны бываетъ довольно сходный стерж-

невой корень; но у австрійской черной сосны и при этихъ усло-

віяхъ всегда образуѳтся масса сильныхъ, со вторичными и третич-

ными развѣтвденіями боковыхъ корней, изъ коихъ верхніе на 2 — 5
футовъ выходятъ за предѣлъг площади, соотвѣтствующей пологу

кроны. На скадистой-же и щебневой почвахъ корни у австр. черной
сосны до того своеобразны, что трудно подвѳсти ихъ къ какому-бы
то ни быдо сравненію; гдавный корень, стремясь внизъ, разнообразно
извиваѳтся, проникаѳтъ сквозь щеди, раздвигаетъ каменныя глыбы,
обходитъ препятствія и. производитъ при этомъ сильные боковые
побѣги, при дальнѣйшемъ ростѣ которыхъ повторяется тоже, что и

съ" главнымъ корнемъ; они такъ-же, какъ и послѣдній, ироникаютъ

сквозь щеди и промежуткн между каменныхъ массъ, охватываютъ

посдѣднія своими вторичными, третичными и т. д. развѣтвлѳніями,

способствуя провѳденію сюда дождевой и снѣговой воды и ускоряя

процессъ механическаго разрушенія и вывѣтриванія глыбъ и оскол-

ковъ скалы.

ѣъ многократномъ и разнообразномъ развѣтвленги корней у

черной австр. сосны заключается та сила, которая приспо-

собляетъ эту древесную . породу къ самьгмъ безплоднъгмъ и ска-

листымъ почвамъ, давая ей средства черпать минеральный матеріадъ
изъ такихъ старыхъ и новыхъ занасовъ его, которые недоступны

быди бы ни для ѳдиной изъ остадьныхъ древесныхъ породъ. Въ
столь харіактѳрной корневой систѳмѣ австр. сосны мы иодучаѳмъ

наглядный отвѣтъ на вопросъ — отчего на безплодньгхъ почвахъ у

дерева этого развивается роскошный полнодревесньгй стволъ, силъ-

Тгуды № 2. 15
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ная, густо развѣтвленная и облиственная крона и почему дерево

это ежегодно даетъ почти всегда обилъный урожай шишекъ. Ди-

какая другая порода нѳ нроявляетъ на себѣ въ такой очевидности

закона, что чѣмъ болъше дерево имѣетъ корней, тѣмъ полнодре-

веснѣе бываетъ стволъ, тѣмъ сильнѣе и роскошнѣе крона, а слѣ-

довательно и обильнѣе плодоношенге.

Въ корневой же системѣ описьгваемой породы кроется и свойсшво

послѣдней удобрять почеу и подготовлять ее для болѣе требова-

тельныхъ растеній. Въ Нижнѳй-Австріи у сельскихъ хозяевъ сло-

жилось опытомъ добытое убѣжденіе, что путемъ разведѳнія австр.

сосны, если не извлекать изъ насажденія лѣсную нодстидку, можно

достигнуть въ 10 — 12-лѣтъ такого обогащѳнія почвы, что посдѣд-

няя становится годной для культуры любаго сельскохозяйствѳннаго

растѳнія. Но обыкновенно въ указанной мѣстности крестьяне раз-

водятъ австр. сосну при 30 — 35-дѣтнѳмъ. оборотѣ рубки, въ теченіе

котораго постоянно подьзуются сгребаемой хвоей для подстилки

скоту, сухими вѣтвями и матеріадомъ, *извдекаѳмымъ проходными

рубками ддя топлива п др. нуждъ; а послѣднія 5 — 10 дѣтъ подса-

чиваютъ деревья ддя собиранія живицы, продаваемой на химическіе

заводы. Посдѣ этого почву освобождаютъ отъ корней и,она по-

ступаетъ подъ воздѣлываніе самыхъ цѣнныхъ хлѣбовъ.

Удучшеніѳ химическихъ свойствъ почвы, достигаемое развѳдѳ-

ніемъ австр. чѳрной сосны, можѳтъ быть названо вполнѣ радикаль-
нымъ, потому что порода эта, посредствомъ своей корневой систѳмы,

извдекаѳтъ минеральныя питательныя ддя растеній вѳщества изъ

нижнихъ, глубоко лѳжащихъ слоѳвъ, недоступныхъ инымъ растѳ-

ніямъ. Эти вѳщества концентрируются въ обидьной хвоѣ, съ опа-

деніемъ же и раздоженіемъ послѣдней накопляются въ верхнемъ

почвенномъ слоѣ, становясь доступными ддя иныхъ вовдѣлываѳмыхъ.

растеній.
Корневой же системѣ описываемое дерево обязано своей замѣ-

чателъной устойчивостъю относительно вѣтровъ: явлѳніѳ не только

вѣтровада, но даже буредома, притомъ на возвышенностяхъ, неза-

щищѳнныхъ отъ натиска вѣтровъ, очень рѣдко. Въ этомъ отноше-

ніи австр. сосна нѳ имѣетъ конкурѳнта мѳжду иными древесными

породами. Бдагодаря указаннымъ свонствамъ австрійской.сосны, по-

рода эта въ настоящее время принята, какъ гдавная, для обдѣсенія

обширныхъ гористыхъ пространствъ во Франціи, Австріи (въ Карстѣ,

Тиролѣ и Богѳміи), пѳсчаныхъ пространствъ въ Вѳнгріи и др.

Я уже замѣтилъ выше о первенствующей роли аестрійской

черной сосны при облѣееніи крайне сухихъ почвъ въ мѣстностяхъ
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со степнымъ климатомъ. Безсаорно. что свойство дерева прнспо-

собляться къ сухимъ почвѣ и климату находится въ самой природѣ

дерева и обусловливается слабой испаряемостыо воды чрезъ листо-

вую поверхность. Что изъ всѣхъ лѣсныхъ деревьевъ, какъ диіст-

венныхъ, такъ и хвойныхъ, австрійская сосна найменѣе испаряетъ

влагу, это подтвердили опыты Генеля, произведенные въ ,1878,

1879 и 1880 годахъ (ежедневно съ 27 мая по 1 декабря) на

опытной лѣсной станціи въ Маріабруннъ (недалеко отъ Вѣны).

, Не мѣсто здѣсь описывать всю обстановку этихъ опытовъ; поэтому

ограничусь извлеченіемъ лишь главныхъ данныхъ о количествѣ

испаряемой воды, которое Гѳнель перечислилъ на принятую имъ

единицу вѣса, т. е. на 100 граммовъ высушенной на воздухѣ листвы.

Прежде всего изъ этихъ опытовъ выяснился фактъ, что количество

испаряемой деревьями воды не зависитъ отъ болыиаго или мень-

шаго отѣненія ихъ, какъ это раньше доказывалъ на основаніи

своихъ наблюденій Виснеръ. Вотъ нѣкоторыя данныя изъ набшо-

деній Генеля; эти данныя я сопоставляю съ данными для нѣкото-

рыхъ другихъ иородъ, дабы нагляднѣе видѣть различіе въ силѣ

испаренія между австрійской черной сосной и ими:

Опыты 1878 і. Опыты 1879 г. Опыты 1880 г.

5 - 6-лѣтнія деревца, Растенія поливал. Растенія поливал. Земля содержал.

черезъ 8 — 14 дп. черезъ 8 — 14 дп. всегда влажною.
посажеігаыя въ садо-

Ыа 100 грам. высушенной на воздухѣ листвы причи-

вые горппш. тадось въ граммахъ испаряемой влаги въ періодъ съ

27 мая по 1 декабря.

Ясень. , . . . . 5б;б89 98,305 101,850

Береза 67,987 84,513 91,800

Дубъ 28,345 66,221 69,150

Сосна обыкновенная. 5,802 . 10,372 12,105

Австр. черная сосна. 3,207 9,992 . 7,005

Сѣмана австр. сосны съ лѣсо-кулътурной точки зрѣнія. На

родинѣ своей описываемая порода начинаетъ производить шишки

съ 25 — 30-лѣтняго возраста и съ этого времени почти ежегодно

бываетъ ' большій или меныпій урожай шишекъ. Но, по наблюде-

ніямъ мѣстныхъ лѣсничихъ, сѣмена съ молодыхъ деревьевъ даютъ

весьма ничтожный нроцентъ всхожести. Только вслѣдствіе злоупот-

ребленія поставщиковъ на сѣмянолущильни пшшекъ, собранныхъ

съ молодыхъ деревьевъ, бываетъ то, что владѣльцы сѣмянолущи-

лень не могутъ гарантировать всхожесть ртпускаемыхъ сѣмянъ

австрійской черной сосны болѣе 50 0 / 0 для окрыленныхъ и 40 0 / о для

обезкрыленныхъ сѣмянъ.

*
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Наиболѣе богатаго пдодоношенія австр. сосна достигаетъ въ

періодъ 60 — 90-дѣтняго возраста. И въ этомъ періодѣ порода ѳта

почти ежегодно приноситъ большій иди меныпій урожан шишекъ,

но такъ называемые сѣмешше годы иовторяются періодически черезъ

3 — 4 года. Въ этомъ же періодѣ жизни описываемаго дерева сѣ-

мена его обдадаютъ найбодыпею всхожестыо (75 — 90 0 / 0 ) и произво-

дятъ мощный всходъ.

Вслѣдствіе громаднаго спроса на сѣмена австрійской сосны, про-

изводство этихъ сѣмянъ создало цѣдую промышдеяность, которая

между прочимъ даетъ солидный заработокъ мѣстному сельскому

наседенію, занятому сборомъ и доставкою пішпекъ какъ для част-

ныхъ, такъ и ддя казенныхъ сѣмянолущиденъ, въ Нижней-Австріи.
Сѣмянодущильни (или вѣрнѣе шишко-лущидьни), занятыя главнымъ

образомъ вылущиваніемъ сѣмянъ изъ шищекъ, носящія такъ ска-

,зать характеръ фабрачный —• особенно извѣстны; а) Штайнера и

Гофмаиа, въ Винеръ-Нейштадтѣ, ежегодно отпускающая сѣмянъ

австр. сосны отъ 1.200 до 1.500 пудовъ; б) В. Секкля{В. 8есЫ),
тамъ-же, производство іштораго достигаетъ въ годъ 600 — 700 пу-

довъ, и в) Беріера — въ Лауберсдорфѣ, отпускающей до 350 пудовъ

сѣмянъ въ годъ. Эти фирмы сдужатъ гдавными поставщиками сѣ-

мянъ описываемой породы ддя сѣмяноторговцевъ Германіи, Австріи

и Франціи; отъ нихъ же нѳпосредственно пріобрѣтаютъ сѣмена

австр. черной сосны и учрежденія, ведущія облѣсеніе Карста (въ

Австріи), французскихъ Альпъ и др. Поименованныя сѣмяноторго-

выя фирмы производятъ въ своихъ заведеніяхъ дущеніе шишекъ

ддя извдеченія изъ нихъ сѣмянъ такъ-называемымъ огневымъ спо-

собомъ, при которомъ разверзаніе чешуекъ шишекъ достигается

вліяніемъ искуственной теплоты въ томъ вмѣстидищѣ, куда на

особыхъ рѣшетахъ помѣщаютъ шишки австр. сосны. Штайнеръ и

Гофманъ доводятъ температуру воздуха, нагрѣвающаго шишки, до

38° Е.; въ заведеніи же Секкдя эту 1 темиературу не дойускаютъ

выше 27 — 30° К.

На ряду съ огневыми сѣмянодущидьнями въ дѣсахъ Нижней

Австріи можно встрѣтить много подобныхъ заведеній, въ кото-

рыхъ разверзаніе шишекъ и добыча изъ нихъ сѣмянъ достигается

вліянгемъ солнечной теплоты. Такія сѣмянодущильни представляютъ

собою небодыпой хододный домикъ, чердакъ котораго сдужитъ ддя

храненія запасовъ шишекъ, а низъ состоитъ изъ выдвижныхъ ящи-

ковъ съ рѣшетчатымъ дномъ, расположенныхъ одинъ надъ другимъ

и выдвигаемыхъ такимъ образомъ, чтобы помѣщенныя въ этихъ

ящикахъ шишки могли подвергаться возможно-подному освѣщенію
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солнцемъ, а освобождающіяся изъ шишекъ сѣмена падали бы сквозь

рѣшетчатыя дна ящиковъ и собирались внизу, въ особомъ ящикѣ.

Пбдобныя сѣмянолущильни очень дешевы: уходъ при лущеніи ши-

шекъ ограничивается изрѣдка иереворачиваніемъ шишекъ посред-

ствомъ грабель, да вдвиганіемъ ящиковъ въ домикъ, на случай

дождя, •или снѣга. Правда, что при такомъ способѣ лущенія иолу-

чается изъ даннаго количества шишекъ сѣмянъ на 33 0 / 0 меньше,

нежели на огневыхъ сѣмянолущильняхъ, но за то всхожесть пер-

выхъ сѣмянъ на 20 — 25 0 / 0 выше, нежели на послѣднихъ, не говоря

уже о томъ, что на огневыхъ сѣмянолущильняхъ нерѣдко всѣ сѣ-

мена. получаются невсхожими отъ пересушки и даже поджариванья,

весьма естественныхъ при недосмотрѣ рабочихъ, допустившихъ по-

вышеніе температуры за предѣлы, указанные опытомъ. Солнечныя

сѣмянолущильни въ казенныхъ лѣсахъ Нижней-Австріи я встрѣ-

чалъ почти при каждомъ домѣ не только лѣсничаго, но даже объѣзд-

чика; всѣ они отлично исполняютъ свою функцію нетолько отно-

сителъно австрійской сосны, но и обыкновенной сосны.

Сборъ шишекъ производится обычно съ октября. ' и продол-
жается до наступленір, снѣжной поры; а для^ удобства лазанья по

сосновымъ деревьямъ на ноги сборщиковъ надѣваются особыя же-

лѣзныя острія, называемыя «Риззеізѳп», описанйыя и изображенныя

Маршаномъ.
Изъ 1 четверика шишекъ австрійской черной сосны получается

сѣмянъ: съ крылышками 1,5 фунт., обезкрыленныхъ 0,9 — 1 фунтъ.

По изслѣдованіямъ д-ра Меллера, . въ 1 килограмѣ заключается.

обезкрыленныхъ сѣмянъ австрійской сосны 46.500 шт.; слѣд. въ

русскомъ фунтѣ 19.050 штукъ. 1000 зеренъ вѣсятъ въ среднемъ

выводѣ 0,05 фунта. Четверикъ обезкрыленныхъ сѣмянъ австрій-

ской сосны вѣситъ въ среднемъ 27,20 фунтовъ.
Относительно всхожести сѣмянъ ея позднѣйшіе опыты принадле-

жатъ также Меллеру, который подвергъ изслѣдованію въ этомъ

отношеніи обезкрыленныя сѣмена изъ огневой сѣмянолущильни

Штайнера и Гофмана, въ Винеръ-Нейштадтѣ. Меллеръ взялъ 8 мая

н. с. 1877 г. пять ( порцій сѣмянъ австрійской сосны, по 100 зе-

ренъ въ каждой; и, взвѣсивъ отдѣльно каждую иорцію, посѣялъ въ

" особомъ горшкѣ, наполненномъ грубо-зернистымъ рѣчнымъ пескомъ;

сѣмена каждой порціи были присорены тѣмъ же пескомъ и сильно

политы водою. Въ помѣщеніи, гдѣ Ііроизводился опытъ, поддержи-

валась однообразная температура 12° К. Первые всходы пробились

сквозь почвенную покрышку на четырнадцатый послѣ высѣва день.

Нижеслѣдующая табличка заключаетъ данныя, показывающія поря-
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докъ, въ которомъ слѣдовали всходы, какъ относительно количе-

ства, такъ и относительнб времени.

Взошло по прошествш дией
а .
о
со
п

ВѢСЪ 100 ЗЕРЕНЪ. о

14 15 16 17 18 20 22 24 30 св .
0 . о

ОД Ч

Въ I горш. 1,95 грам.(гр.— 0,00244 рус. фун.) 13 29 5 7 3 9 3 1 0 70

>11 > 2,12 > > » 14 19 7 10 5 10 6 4 3 78

» III > 2,15 » » » 20 25 12 8 4 •2 2 0 0 73

» ІУ » 2,16 » » » 11 32 4 8 9 5 2 5 0 76

> У > 2,22 . > 0 1 7 5 34 15 9 4 4 79

Ж т о г о. . . 58 106 35 38 55 41 22 14 7 376

0 / 0 всхожести по срѳднему выводу . . 11,6 21,2 7 7,6 11 8,2 4,4 2,8 1,4 75,2

Цыфры горизонтальныхъ рядовъ показываютъ нроцентъ всхо-

жести для каждой порціи въ 100 зеренъ, а сумма каждаго верти-

кальнаго ряда обозначаетъ количество взошедшихъ растеній изъ

всѣхъ 500 зеренъ, взятыхъ для опыта. Когда всходы достигали

высоты 1 сантиметра (0,224 вершк.), ихъ извлекали изъ грядъ,

прополаскивали для очисткп . отъ землистыхъ частицъ и осушали

отъ влаги въ пропускной бумагѣ. Средній вѣсъ каждаго растеньица

достигалъ 0,055 грамм., тогда какъ средній вѣсъ одного зерна былъ
0,021 грамм. Сотня растеныщъ вѣсила 5,50 грамм., отъ созженія
которыхъ получилось чистой золы 0,11 грамм. Сѣмена, взошедшія
по прошестіи трехъ недѣль, дали крайне миньятюрные всходы

Отсюда вытекаютъ слѣдующія практичѳскія указанія:
а) что для обезкрыленныхъ сѣмянъ, получаемыхъ на огневыхь

сѣмянолущильняхъ, процентъ всхожести немного превышаетъ 75,
б) что самые ранніе всходы, дающіе 15° І 0 ,общей суммы всхо-

довъ, производятъ растенія, отстающія затѣмъ въ Своемъ развитіп
отъ другихъ;

в) чшо растенія, происшедшія изъ сѣмянъ, проросшихъ въ дан-
ное время въ найбольшемъ числѣ, развиваются затѣмъ лучше

остальныхъ;

г) что чѣмъ тяжеловѣснѣе сѣмѣна, тѣмъ болъшимъ процен-

шомъ всхожести они обладаютъ;
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■ и д) что растеньица, происшедшія изъ позднихъ всходовъ,

крайне слабы и медленно развываются.

Меллеръ произвелъ также опыты: 1) относительно вліянія бо-

лѣе или менѣе продолжительнаго намачиванія сѣмянъ на процентъ

и успѣшность всхода и 2) относительно вопроса — съ крылыш-

ками, или безъ таковыхъ сѣмена обладаютъ болыпимъ процентомъ

всхожести.

По первому опыту оказалось, что сѣмена, намачиваемыя въ

водѣ въ теченіе 3, 8, 16, 20 и 24 часовъ, давали всходы ранніе,

равномѣрно появляющіеся и съ одинаковымъ процентомъ всхоже-

сти, превышающимъ 70. Намачиваніе лсе, продолжавшееся 36 ча-

совъ, хотя сравнительно съ первыми сроками не ' вліяло на время

появленія и равномѣрность всходовъ, но понизило процентъ всхо-

жести до 50, а при намачиваніи въ теченіе 40 часовъ ітроцентъ

всхожести падалъ до 40 со ста.

По второму опыту выяснилось, что сохраненіе у сѣмянъ кры-

лышекъ остается безъ вліянія на процентъ всхожести.

Здѣсь у мѣста остановиться также на результатахъ опытовъ,

произведенныхъ въ Маріабруннѣ въ 1877 году, для рѣшенія во-

проса — въ какой степени на всхожесть сѣмянъ австрійской сосны

вліяетъ больѵлее или менъшее отѣненіе посѣвныхъ грядокъ.
Опыты предприняты были 28 іюня 1877 г. Меллеромъ, который

обставилъ ихъ слѣд. образомъ: приготовлѳно было 10 грядокъ, ра-

сположенныхъ такъ, чтобы отѣненіе однихъ не вліяло сколько-

нибудь на остальныя; на этихъ грядкахъ проведены бороздки въ

7 арш. длины, въ разстояніи одна отъ другрй на 6 дюймовъ; въ

бороздки высѣяны по 2,3 золотника сѣмянъ, которыя и прикрыты

были слоемъ земли въ 4 линіи. Растянутая надъ всѣми грядками

сѣть хранила посѣвъ отъ поклева птицами. 1-ая грядка совершенно

не была отѣняема, 2-ая грядка была отѣняема лишь днемъ, матами

изъ тростника, укладываемыми надъ грядкою на высотѣ 2,33 дюйм.,

и боковыми ослонами съ восточной, южной и западной сторонъ,

сѣверная же была открыта; 4-ая подучала отѣненіе лишь днемъ,

. посредствомъ рѣшотки, сдѣланной изъ деревяннйхъ планокъ ши-

риною 1,6 дюйма, отстоящихъ одна отъ другой вдоль и поперегъ

на 1,6 дюйма; это была «густая» рѣшотка, которая заслоняла 1 І 2

отѣняемой ею поверхности. 5-ая грядка отѣнялась такой же «густой»
рѣшоткой. но лишь По ночамъ; 6-ая грядка отѣнялась лишь днѳмъ

«рѣдкой» рѣшоткою, составленной изъ планокъ шириною въ 1,6

дюйма, но эти планки перекрещивались между собою на разстоя-

ніи 3,2 дюйма; эта рѣшотка заслоняла лишь отѣняемой ею по-
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верхности. 7-ая грядка отѣняема быда тоже «рѣдкою» рѣшоткою,

но лпшь но ночамъ; 8-ая грядка отѣнялась «густой» рѣшоткою

днемъ и ночыо; 9-ая отѣнялась день н ночь — «рѣдкой» рѣшоткой

и наконецъ 10-ая грядка была отѣняема день и ночь матами изъ

тростника.

Такъ какъ во время оныта не было дождей, то грядки ежед-

невно иоливались. Этн оныты дали слѣдующіе результаты:

1) 10 дней снустя послѣ высѣва сѣмянъ появились всходы на

грядкахъ, отѣняемыхъ день и ночь «густой» и «рѣдкой» рѣшот-

ками (№ 8 и 9), и на грядкахъ, которыя отѣнялись лишь но но-

чамъ матами (№ 3), или рѣшотками (№ 5 и 7);

2) два дня снустя ноявились всходы на грядкѣ № -6, которая

отѣнена была «рѣдкой» рѣшоткой лишь днемъ, и на грядкѣ № 1,

которая ни днемъ ни ночыо не была отѣнена;

3) затѣмъ спустя еще сутки ноявились всходы на грядкѣ № 4,

отѣняемой «густой» рѣшоткой ляшь днемъ;

и 5) въ пятнадцатый день послѣ высѣва —на грядкѣ Л г; 2, ко-

торая только днемъ и на грядкѣ № 10, которая днемъ и ночыо

били нрикрыты матами.

Эти опыты даютъ слѣдующія нрактическія указанія при воспи-

таніи сѣянцевъ австрійской сосны въ питомникѣ:

а) что защиііщя сѣмянныя грядки на ночь, въ видахъ пре-

дотвращенія вреднаго дѣйствія ночныхъ холодовъ, можно аначи-

тельно ускорить всхожесть сѣмянъ;

б) что чѣмъ выше стоитъ дневная температура, тѣмъ необхо-
димѣе защита посѣвовъ по ночамъ; ,

в) что при постоянной защитѣ посѣвныхъ грядъ, посдѣднія мо-

гутъ быть отѣняемы лишь въ такой стенени, чтобы подъ разсѣян-

нымъ свѣтомъ находилась '/а — '/д отѣняемой поверхпости;

г) что если днемъ не дается посѣвнымъ грядкамъ никакой за-

щиты, то послѣдняя на ночь можетъ быть сплошная.

Къ этому могу ирисовокупить, что мои наблюденія иадъ раз-

витіемъ всходовъ австрійской сосны постоянно убѣждали меня въ

нецѣлесоотвѣтствелности средствъ, ускоряющихъ всхожесть сѣмянъ

этой породы, ибо такое ускореніе всегда влечетъ за собою слабое

развитіе всхода, что можетъ также вліять и на дальнѣйшій ростъ

дерева.

Въ интересахъ культуры весьма важно знать, при посѣвѣ сѣ-

мянъ австрійской сосны, какъ глубоко можно прикрывать ихъ зем-

лею, чтобы получить возможно-болъшую всхоэюесть и чтобы по-

крышка не повліяла вредно на дальнѣйшее развитіе всходовъ.
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Для рѣшенія этого вопроса имѣются ыежду прочпмъ опыты

Ііессберга, произведенные на поівѣ глубокой суглинисто-песчаной
и на почвѣ песчано-суглинпстой. Изъ этихъ опытовъ оказалось, что

при толщинѣ покрышки въ дюйм.

менѣе Ѵз '/4 Ѵа 1 ІѴі ІѴг 1 а / 4 2
на ГЛубоііСЙ суглинисто-несчаной появплись первые всходы черезъ дней-

почвѣ   — 18 18 18 19 IV 27

на иесчано-сугдинистой иочвѣ . — 11 16 15 18 19 23

Въ этихъ рядахъ цыфры курсивныя соотвѣтствуютъ тѣмъ толщи-

намъ покрышки, при которыхъ получились особенно-хорошіе ре-

зультаты носѣва и здоровые сѣянцы.

Въ томъ же наиравленіи произведенпые опыты Меллеромъ

показади:

а) что прикрытіе сѣмянъ сдоемъ толщииою до 4 / 6 дюйма не

оказываетъ особаго вліянія на усиѣхъ всхожести;

б) что прикрышка сѣмянъ сдоемъ земди тодщиною въ 1,2 дюйма
задерживаетъ появденіе всходовъ на 4 дня, иричемъ много сѣмянъ

иогибаетъ въ почвѣ;

г) что ири иокрышкѣ сѣмянъ сдоемъ земди въ 1,6 дюйма всходы

иоявидись лишь 8 дней сиустя посдѣ появденія всходовъ во вто-

ромъ сдучаѣ и что изо 100 зеренъ тодько шесть всходовъ могли

иррбиться на поверхность.

Вопросъ о сбереженіи сѣмянъ австрійской сосны. необходимо

разсмотрѣть по времени сохраненія ими силы проростанія и по

кодичественному сбереженію сѣмянъ при культурѣ.

Въ 1876 году я ироизвѳлъ пробные посѣвы сѣмянъ, пріобрѣтен-

ныхъ частію отъ Штайнера иТофмана, частію отъ Секкля и частію

вылущенныхъ мною изъ шишекъ, собрапныхъ въ ноябрѣ 1874 г.

на горахъ Винеръ-Вальда. Имѣя пробы сѣмянъ сбора 1872, 1873,

1874 и 1875 годовъ, весною 1876 года я высѣялъ въ отдѣдьные

цвѣточные горшки ио 100 зеренъ, взятыхъ иодрядъ изъ каждои

пробы, такимъ образомъ, что сѣмена каждаго года высѣвались для

взаимнаго контродя въ два горшка, а всего изслѣдованію подверг-

лось восемь порцій. Горшки были наполнены огородной землей,

сѣмена прикрыты сдоемъ тодщиною въ 1 дюймъ; опытъ прододжадся

съ 8 апрѣдя тридцать четыре дня и производился при обыкновен-

ной комнатной температурѣ, причемъ я не имѣлъ въ виду посдѣдо-

вательности всхода ддя той или иной норціи, а яабдюдалъ .диіиь

конечный результатъ, именно — сколько изъ каждой порціи про-

ростетъ сѣмянъ
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Результаты этихъ опытовъ и средніе изъ нихъ выводы изложены

въ нижеслѣдующей таблицѣ, причемъ всѣ цыфры горизонтальнаго

ряда обозначаютъ процентъ всхожести.

Изо 100 сѣмянъ каждой пробы проросло съ 8 апрѣля по 14 мая.

Сбора 1872 годи. 1873 года. 1874 года. 1875 года.

1
проба

2
проба

Сред-
нее.

1 2
Сред-
нее.

1 2
Сред-

, нее.
1 2 Сред-

нее.

37 49 43 64 62 63 79 78 78,5 78 71 74,5'

Изъ этого опыта видно, что сѣмена прошлогоднія и двухлѣт-

нія дали найлучшій всходъ и что въ данномъ случаѣ двухлѣтнія

сѣмена отличались превосходствомъ. Послѣднее впрочемъ можно

приписать и тому, что сѣмена сбора 1874 года были вылущены

изъ шишекъ только за два мѣсяца до посѣва, слѣдовательно почти

два года сохранялись въ шишкахъ, саморазверзанію которыхъ

препятствовала тщательная обмотка ихъ въ бумагѣ: извѣстно, что

храненіе хвойныхъ сѣмянъ въ шишкахъ способствуетъ сбереженію
ихъ всхожести, какъ это недавно подтвердилъ своими опытами

Ценкеръ, Трехлѣтнія сѣмена обладали также удовлетворительной
всхожестыо, но появленіе первыхъ всходовъ замедлилось на 4 дня,

а всходы четырехлѣтнихъ сѣмянъ запоздали даже на 7 дней и

появились только 30 апрѣля, отличаясь при томъ вялостыо и сла-

бымъ корнемъ.

Какъ въ питомникахъ, такъ и при посѣвѣ на мѣстахъ постоян-

наго роста, сѣмена хвойныхъ расхищаются цтицами и мышами.

■Для предотвращенія такой потерп Д. Бусъ предлозкилъ окрашивать

сѣмсна передъ посгьвомъ сурикомъ. Способъ этотъ оказадся весьма

цѣлесообразнымъ, прпчемъ въ Пруссіи удостовѣренъ дажё фактъ
необыкновеянаго вліянія сурика на всхожесть сѣмянъ сосны, а

проф. Альтумъ упростилъ самый способъ -окрасіш. По его совѣту,

въ какую либо посудину, напр. лохань, всыпаютъ около 1 фунта

порошкообразнаго сурика и наливаютъ около штофа воды. Прн

ііеремѣіниваніи образуется тѣстообразная масса, покрывающая дно

лохани тонкимъ слоемъ. Затѣмъ въ лохань насыпаютъ около 17 ф.
сухихъ , сѣмянъ, размѣщая ихъ возможно-равномѣрнѣе, и 1 фунтъ
сухаго порошка сурика. Послѣ этого двое рабочихъ начинаютъ

трясти и качать лохань, сѣмена разнообразно вращаются и вполнѣ
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окрашиваются. Окрашенныя сѣмена затѣмъ просушиваютъ на вися-

чеи холстинѣ и какъ при этомъ воздухъ дѣйствуетъ на сѣмена и

сверху и снизу, то они окончательно высыхаютъ въ 2 — 24^ часа.

Стоимость такой просушки не превышаетъ 55 коп., что на 1 ф.
сѣмянъ даетъ расхода З 1 /* коп. Преслѣдуя подобную же цѣль, я

пробовалъ насыщать сѣмена австрійской сосны масломъ, извѣстнымъ

въ аптекахъ подъ названіемъ Оіеит апітаіе [оеіісіит. На 1.000

зеренъ я употребилъ менѣе 1 золотника этого масла, растворивъ

его въ алкоголѣ (оно растворяется также и въ терпентинѣ) и къ

раствору прибавлялъ столько воды, чтобы въ полученной жидкости

могла смачиваться изслѣдуемая порція сѣмянъ. Продержавъ сѣмена

въ жидкости І 1 ! ^ час Еі; я ихъ высѣялъ въ разстояніи одно отъ

другаго на VI 2 дюйма, отмѣтивъ мѣсто каждаго, зерна прутикомъ.

По прошествіи 30 дней (съ 7 апрѣля), на каждую сотню зеренъ

посѣва оказалось въ среднемъ взошѳдшихъ 69, причемъ уничто-

женныхъ птицами, или мышами ие было, а невзошедшія просто за-

сохли, или сгнили, оставивъ на мѣстѣ околоплодникъ; противный
запахъ масла отгонялъ птицъ и мышей отъ посѣва. При болыпихъ

опытахъ, на 1 четве^къ сѣмянъ австрійской сосны потребуется
не болѣе 1 фунта названнаго масла, а на раствореніе его достаточно

полштофа обыкновенной дистилляціи спирта. Просушка сѣмянъ вовсе

•не требуется, но самую операцію слѣдуетъ производить на воздухѣ,

или въ сараѣ, потому что жилое помѣщеніе не скоро освободится

отъ противной воци. Расходъ въ данномъ случаѣ совершенно

ничтоженъ, — фунтъ посѣва обходится въ 3 коп.; невысокій же

процентъ всхожести объясняется тѣмъ, что опытъ производился

надъ сѣменами, сберегаемыми 3 года.

Для полноты обзора привожу химическій анализъ сѣмянъ (сбора
1878 — 79 г.), по результатамъ изслѣдованій А. Іане, ироизведен-

ныхъ подъ руководствомъ Сахсе и Шульце.

Во 100 частяхъ по вѣсу со-

держится:

Сѣмена Сѣмена

въ свѣжемъ въ сухомъ

состояніи состояніи
(обевкрыл.). (обезкрыл.).

ВОДЫ 

веществъ, извлекаемыхъ эфиромъ .

клѣтчатки  
иротеина  

золы 

. 9,66 0 / 0

. 28,62 » 31,68'7 0

. 26,45 » 29,27 »

. 16,95 » 18,76 »

. 2,76^» 3,05 »

смолы и содержащихъ азотъ экст-

рактивныхъ веществъ .... 15,56 » 17,24 »
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Русскимъ дрѳвоводамъ я совѣтовадъ бы обращаться за сѣменами

описываемой породы къ сѣмяноторговцамъ въ г. Винеръ-Нейштадтѣ,

близь г. Вѣны, какъ исключительно занимающимся производствомъ

этихъ сѣмянъ.

У. многихъ другихъ сѣмяноторговцевъ вы найдете ихъ, но уже

какъ продуктъ комиссіонный, изъ вторыхъ рукъ, зачастую зале-

жалый, способный при неудачномъ опытѣ культуры убить желаніе

культивировать описываемую породу. Здѣсь я особенно рекомендую

слѣдующія фирмы и завѳденія:

1) />. Секклъ, Штайнеръ и Гофманъ,атакоюе Бергеръ (въ Лау-

берсдорфѣ близъ Винеръ-Ыейштадта), отпускаютъ обѳзкрыленныя

сѣмѳна по 75 австр. гульдѳновъ за австр. центнѳръ, иди по пере-

численію на"пуды, и рубли, соображаясь съ нынѣшнимъ курсомъ —•

22 р. за пудъ. При трѳбованіи не менѣе центнера (т. ѳ. 3,41 пуд.),

укупорка за счетъ отправитѳля.

2) Фирма Вальфнера и ѣейеца въ г. ѣѣнѣ. СѴѴіеп Еске

8с1шаг2епЪѳг§8І;газзѳ ипі ■\ѴаШ ,І8сЬ§а88е, № 11) продаѳтъ сѣмена

по 200 австр. гульденовъ за 100 килограммовъ (т. е. за 6,1 пуд.),

или за пудъ 32 р. 60 к. Эта ясе фирма за килограмъ сѣмянъ

австрійской чѳрной сосны (килогр. = 2,44 фунтамъ) взимаѳтъ 2

гульдена 40 крейцѳровъ, или почти 98 коп. за фунтъ. Укупорка

за счѳтъ фирмы.

3) I. С. Эрдманъ (Агпзііайіі Ъеі ЕгГпгІ; іп ТЫігіп§еп; Вепівсіі-

Іапй) отпускаетъ 100 кидограмм. за 250 марокъ, иди, принимая

марку въ 60 коп., за пудъ 24 р. 50 коп.

4) Т. I. Штейнгеееръ и Е0 . (а МШепЪегд-зиг-Іѳ-Меіп, Ваѵіёге),

отпускаѳтъ 100 кидогр. сѣмянъ за 250 франковъ, или, принимая

франкъ въ 50 коп., за пудъ 25 рублей.

5) Фирма Келлеръ еъ Дармттадтѣ, черезъ уподномоченнаго

своѳго въ С.-Петѳрбургѣ, объявдяда въ послѣднѳѳ время въ «Лѣс-

номъ Журналѣ» цѣну фунта обезкр. сѣмянъ по 1 р. 30 коп., хотя,

основываясь на каталйгахъ фирмы прѳжнихъ лѣтъ, фунтъ сѣмянъ

цѣнидся дишь въ 36 коп., а позднѣѳ въ 80 коп.

6) Густавъ Шоттъ въ Ашафенбургѣ на Майнѣ (Баварія)

нродлагаѳтъ сѣмѳна но 10 зильбѳргрошѳй за 1 І 2 килограмма, что

составитъ окодо 60 коп. за фунтъ.

Въ Россіи только у варшавскихъ и у нѣкоторыхъ южно-рус-

скихъ сѣмяноторговцѳвъ встрѣчаются въ каталогахъ прѳдлолсѳнія

сѣмянъ австрійскбй сосны. Изъ варшавскихъ фирмъ Родкевичъ

(Медовая удица, д. № 19) и Пиляскій (Ново-Сенаторская удица,

д. № 5) предлагаютъ сѣмена эти по 80 коп. за фунтъ. Затѣмъ,
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фирмы «Одгосіпік РоІзЫ» (Варецкая улица, д. Л1 ; 6), Гольдещтнгъ
(Медовая ул., д. № 5), Рудкицкій (Сенаторская улпца, д. Л 1 '» 25),

графъ Скарбекъ (Сенаторская улица, д. № 28), Эстеррефъ гс Под-
бѣльскій (Долгая улица, д. № 3) и нѣкоторыя другія предлагаютъ

сѣмена австрійской черной сосны по 1 р. за фунтъ.

Одесскій сѣмяноторговецъ г. Веркмейстері - (Екатерининская

улица, д. № 10) требуетъ за фунтъ австрійской черной сосны 3

рубля, а Ю. Ю. Коншинъ (Липецкое почтовое отдѣленіе Херсон-
ской губерніи) — 2 р. 50 коп.

Изъ перечисленныхъ русскихъ фирмъ я особенно рекомендую

фирму Родкееича, которая къ тому же занимается и воспитапіемъ
сѣянцевъ и саженцевъ австрійской черной сосны, главнымъ обра-

зомъ для лѣсныхъ культуръ. За 1000 однолѣтнихъ сѣянцевъ опи-

сываемой породы Родкевичъ взимаетъ (съ укупоркою) 2 р. 50 коп.,

а за сотшо 40 коп.; за 1000 двухлѣтнихъ саженцевъ 5 р., а за

сотню — 80 коп.

Фирма ПапроЦкаго (Влоцлавскъ, Варшавской губ.) воспитываетъ

также саженцы австрійской сосны, но продаетъ ихъ поштучно, а

именно по 25 коп. за экземпляръ, высотою отъ 12 до 15 дюймовъ.

Изъ пишомниковъ П. А. Васильчикова (ст. Бобровицы курско-

кіевской желѣзной дороги) отпускаются пятилѣтніе саженцы австрій-
ской сосны по -50 руб. за 1000 экземпл., за сотню — 6 р., а еди-

ничными экземилярами по 20 коп. за штуку.

Еслп бы кто пожѳлалъ для культуры воспользоваться готовымъ

посаднымъ матеріаломъ, то онъ долженъ выписывать молодые сѣ-

янцы или саженцы, а именно 1 — 2 лѣтніе, нѳ только потому, что

они дешевяе и легче переносятъ путешествіе; но главнымъ обра-
зомъ потому, что посадка молодыхъ деревцевъ не сопряжена съ та-

кимъ рискомъ, какъ посадка болѣе взрослыхъ. Для весеннихъ по-

садокъ необходимо заказы дѣлать такъ, чтобы сѣянцы пришли ко

времени, когда почва оттаяла и когда слѣдовательно должно произ-

'водить посадку; при осеннихъ же посадкахъ, матеріадъ долженъ

поснѣть къ октябрю, дабы въ теченіе этого мѣсяца можно было
покончить нысадку. При культурахъ посредствомъ выписываемаго

посаднаго матеріала, въ огромномъ большинствѣ случаевъ слѣдуетъ

цредпочитать раннюю весну.

Техинческія качества древесины австрійской сосны.

Къ какому бы источнику для изученія этой сосны мы ни обра-
тились, вездѣ найдемъ согласіе въ отзывѣ о высокой добротности
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древесины этой породы и превосходныхъ техническихъ ея каче-

ствахъ.

. Если разсматривать древесину описываемаго дерева при попе-

речномъ разрѣзѣ, то прежде всего замѣчаемъ свѣтло-желтоватую

окраску древесины съ нѣкоторымъ блескомъ, усиливающимся на

плоскости раскола 'дерева по радіусу и по хордѣ.

Затѣмъ мы замѣчаемъ, что дерево это имѣетъ въ центрѣ дре-

весную сердцевину, толщина которой рѣдко превышаетъ 0,01 дюйм.

(2,5 миллиметра), но въ болыпинствѣ случаевъ очень малая; очер-

таніе сердцевины многоугольное, цвѣтъ красный. . Отъ древесной

сердцевины по направленію радіусовъ ствола идутъ къ периферіи

дерева такъ-называемые сердцевинныа лучи\ они многочисленны,

вышиною 0,02 дюйм., очень тонки, такъ что едва замѣтны, тя-

нутся прямо; они плотнѣе акружающей ихъ древесины. Темноватыя

линіи, замѣчаемыя между слоями въ поперечномъ разрѣзѣ дерева

суть старыя смоляныя вмѣстилища, особѳнно замѣтныя при про-

дольномъ разрѣзѣ.

На внѣшней поверхностй годичныхъ слоевъ (въ зимней древе-

синѣ) размѣщены во множествѣ, но по одиночкѣ, такъ называѳмыя

смолянистые поры, изъ коихъ сочится смола.

Заболонь, т. е. самая молодая часть древесины вообще значи-

тельно уже, нелсели у обыкновенной сосны; она рѣдко обнимаетъ
15 годичныхъ слоевъ, чаще жѳ 10—12 слоевъ, тогда какъу обык-
новенной сосны заболонь иногда захватываетъ 50 и болѣе слоевъ.

Заболонь- у австрійской сосны желтоватая или красноватая; смоля.-

нистые поры въ слояхъ заболони отличаются сильнымъ выдѣлёніемъ

смолы. Незначительная заболонь составляетъ одно изъ хорошихъ

качествъ этого дерева, потому что при употребленіи древесины-на

постройки, или въ дѣло заболонь удаляется именно за свою малую

прочность.

Та часть стволовой древесины, которая лежитъ между забо-
лоныо и древесной сердцевиною, называемая Нердлингеромъ спѣ- '

лой древесиной, у средневозрастныхъ (31 — 60 лѣтъ) и зрѣлыхъ де-

ревьевъ (61 — 90 лѣтъ) по внѣшнему виду и качествамъ не пред-

ставляется однородной; въ части, лежащей къ сердцевинѣ, она нѣ-

сколько темнѣе окрашена (буро-красная), нёжели въ части, лежащей
къ заболони; кромѣ того въ первой части древесины изъ поръ не

сочится смола,- а ею какъ бы пропитана вся масса древесины, ко-

торая вслѣдствіе такой смолистости тверже, горючѣе и прочнѣе.

Эта лежащая ближе къ сердцевинѣ часть древесины, названная

Нердлингеромъ ядромъ или сердцемъ дерева, значительно развитѣе
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у австрійской, нежели у обыкновенной сосны, что также составляетъ

•признакъ лучшей добротности древесины нервой изъ отихъ породъ.

Годичные слои у австрійской сосны еще болѣе рѣзки, нежели

у нашей. Разсмотрѣвъ сложеніе нѣсколькихъ сотенъ деревьевъ, я

никогда не встрѣчалъ такого мелкаго наслоенія древеснны у этой

породы, какое всегда бываетъ у нашей сѣверной сосны, достигаю-

щей поэтому размѣровъ строевыхъ сортиментовъ въ нѣсколько сто-

лѣтій. Хотя у нашей сѣверной сосны тонкослойность тѣсно связана

съ превосходными техническими свойствами древесины и хотя,

какъ сказано, австрійская сосна никогда не бываетъ столь тонко-

слойна, тѣмъ не менѣе широкослойность древесины австрійской сосны

не служитъ признакомъ сравнительно-худшихъ качествъ ея, и это

потому, что- каждый слой ея сильно пропитанъ смолою, причемъ

въ годичныхъ слояхъ значительно развитъ пластъ темноватой смо-

листой (такъ-называемой осенней и зимней) древесины и слабѣе

пластъ свѣтлой, рыхлой (такъ-называемой весенней и лѣтней) дре-

весины.

Такимъ образомъ австрійская сосна лучше сѣверной и шведской

въ томъ отношеніи, что, не уступая послѣднимъ въ прочности и

другихъ качествахъ, она для достиженія такихъ качествъ доволь-

ствуется временемъ, въ два и въ три раза меныиимъ, нежели ка-

кое трѳбуѳтся нашей сѣверной и шведской соснами.

Содержаніе соковъ въ дрѳвесинѣ ея составляетъ характѳрный

признакъ, .съ которымъ тѣсно связаны многія тѳхническія каче-

ства ѳя. Вообщѳ, чѣмъ меньшѳ въ дрѳвесинѣ содержится соковъ

(состоящихъ главнымъ образомъ изъ воды), 'тѣмъ скорѣе она сох-

нетъ и скорѣѳ можѳтъ быть употрѳблена для строитѳльныхъ цѣлѳй,

на столярныя, телѣжныя и бондарныя подѣлки; чѣмъ мѳнѣе отъ

природы сочна древесина-, тѣмъ она прочнѣе, особѳнно при перѳ-

мѣнныхъ атмосферическихъ вліяніяхъ и мѳнѣе подвержѳна черво-

точинѣ, поврѳжденію насѣкомыми и т. п. Т. Гартигъ приводитъ,

что кубическій футъ дрѳвесины австрійской сосны вѣситъ въ свѣ-

жѳмъ (сыромъ) состояніи 62, высушѳнный на воздухѣ 50 и высу-

шенный въ искуственной тѳплотѣ 38 фунтовъ; слѣдовательно кубич.

футъ свѣжей дрѳвѳсины при окончательной сушкѣ теряетъ 24 фунта,

влаги, или 38,83 проц.

Нердлингѳръ относитъ австрійскую сосну къ классу «бѣдиыхъ

соками», содѳржащихъ 29— 20° / 0 воды; въ этомъ классѣописываѳ-

мая порода занимаетъ нослѣднее мѣсто, слѣдоватѳльно дрѳвесина

ея содержитъ не болѣѳ 20о / о воды и приравнивается въ этомъ

отношеніи къ ясени, лже-акаціи и др. Сравнительно съ обыкновен-
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ибо иервая относится къ классу «довольно-богатыхъ сокодъ» исо-^

держитъ воды неменѣе 39 0 / 0 .

Древодѣлы замѣчаютъ, что, при одинаковости всѣхъ другихъ

условій, высыханіе древесины австрійской сосны требуетъ вдвое

меньше времени, нежели древесина обыкновенной сосны.

Сухая древесина австрійской сосны обладаетъ слабой гигроско-

пичностыо (т. е. способностыо втягивать пары воздуха), хотя въ

этомъ отношеніи имѣются очень скудныя свѣдѣнія. Равно древесина

этой иороды трудно пропитывается различными предохранитѳльными

жидкостями, что зависитъ отъ смодистости древесины. Незначи-

тельная гигроскопичность древесины является такжѳ хорошимъ ка-'

чествомъ, потому что поглощеніе древесиною сыраго воздуха вле-

четъ за собою разложепіе древеснаго волокна, а слѣдовательно

уменьшаетъ прочность древесины вообще.

Удѣльный вѣсъ, или отношеніе вѣса древесины даннаго о.бъема
къ вѣсу такого же объема воды, составляетъ важное свойство дре-

весной иороды, потому что высокій удѣльный вѣсъ древесины почти

всегда указываетъ на высшія крѣпость, твердость, горючесть и др.

качества древесины. Ыо это евойство для одной и той же породы

•видоизмѣняется въ зависимости: отъ содержанія влаги въ древе-

синѣ, ибо вода повышаетъ удѣльный вѣсъ древесины, отъ геогра-

фпческой широты, отъ возвышенія мѣста надъ уровнемъ моря, отъ

почвы, отъ положенія отиосительно странъ свѣта, отъ густоты на-

сажденія, отъ времени рубки и даже отъ части ствола, изъ которой
взята изслѣдуемая ироба. Поэтому и удѣльный вѣсъ древесины

австрійской сосны опредѣляется для данной мѣстности, какъ средияя

величина изъ значительно разнящихся величинъ.

К. Гайеръ приводитъ нижеслѣдующія данныя о величинѣ удѣль-

наго вѣса древесины австрійской сосны, съ которыми я сопоставляю

таковыя же для обыкновенной сосны.

. Предѣлышя вѳличипы _ Среднія ведичины

удѣльнаго вѣса. удѣльнаго вѣса.

„ , Высушенпая Свѣжая Высушенная
Свѣжая дпе- .

весиыа на в03 ДУ хѣ древе- навоздухѣ
древесина. сина. древесинэ,.

Австрійская черная сосна 0,90 — 1,11 0,38 — 0,76 1,00 0,57

Обыкновенная сосна . . 0,38 — 1,03 0,31 —0,74 0,70 0,52

Гайеръ распредѣляетъ древесныя породы, ио тяжести ихъ дре-

весины, на четыре класса; къ первому — онъ относитъ иороды съ

самой тяжелой, а къ четвертому — съ самой легкой древесиной. Въ
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этой классификаціи австрійская сосна отнесена къ третьему классу,

т. е. «умѣренно-тяжелыхъ», удѣльный вѣсъ которыхъ для высу-

шенной на воздухѣ древесины закліочается между величинами

0,55—0,70.

Ыердлингеръ всѣ древесныя породы, ио вѣсу ихъ древесины въ

высушенномъ на воздухѣ состояніи, распредѣляетъ на семь клас-

совъ, изъ коихъ первый обнимаетъ «чрезвычайно тяжелыя», а

седьмой «очень легкія» древесныя породы. Въ этой классификаціи
австрійская сосна отнесена къ VI классу «легкихъ», со среднимъ

удѣльнымъ вѣсомъ 0,57; къ этому же классу отнесена и обыкно-
венная сосна, но со среднимъ удѣльнымъ вѣсомъ 0,52.

Гессъ опредѣляетъ для древесины австрійской сосны средній

удѣльный вѣсъ въ сыромъ состояніи 0,9, въ сухомъ 0,758 и въ

искуственно-высушенномъ 0,576.

Въ Австріи, на побережьи Адріатическаго моря, въ округѣ

Пановицъ, на высотѣ 330 ф. надъ уровнемъ этого моря, на хря-

щѣ кварцеваго песчаника, подъ вліяніѳмъ сухихъ вѣтровъ «бора»,
древесина 56-лѣтней искуственно-вырощенной австрійской сосны

имѣетъ въ высушенномъ на воздухѣ состояніи удѣіьный вѣсъ 0,6710.

Въ Каринтіи, именно въ мѣстности «Ьо1іп§», на известковомъ

хрящѣ, высушенная на воздухѣ древесина 30 — 35 лѣтней иску-

ственно-разведенной (высота надъ уровнемъ моря 2100 футовъ)

австрійской сосны имѣетъ удѣльный вѣсъ 0,64 — 0,66. По Сек-

кендорфу удѣльный вѣсъ свѣжей дрѳвесины австрійской черной

сосны 0,822 — 0,965.

Относительный вѣсъ для даннаго объѳма дрѳвѳсины легко опре-

дѣляется, если намъ извѣстѳнъ удѣльный вѣсъ ея, —для этого стоитъ

лишь узнать вѣсъ такого объема воды, для котораго желатѳльно

знать вѣсъ дрѳвесины, и опрѳдѣлившійся вѣсъ воды умножить на

удѣльный вѣсъ древесины. Удѣльнымъ вѣсомъ тагике пользуются

для опредѣлѳнія объѳма различныхъ частей дѳрева, особѳнно сучьевъ

и хвороста; для этого, путѳмъ взвѣшиванія, находятъ обыкновенный
вѣсъ изслѣдуемой части дѳрева (или вязанки хвороста и т. п.) и

найденный вѣсъ раздѣляется на произвѳденіе вѣса кубической еди-'

ницы воды на удѣльный вѣсъ дрѳвесины; получѳнноѳ частное и

выразитъ объемъ изслѣдуемой части древесины въ той ѳдиницѣ,

какая была взята для вѣса воды.

Впрочѳмъ гораздо правильнѣе получать данныя объ относи-

тельномъ вѣсѣ путѳмъ средняго вывода изъ прямыхъ взвѣшиваній

различныхъ частей древесины. Въ этомъ отношеніи имѣются также

нѣкоторыя изслѣдованія. Фейстмантѳль говоритъ, что кубичѳскій
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футъ древесины австрійской черной сосны вѣситъ во всѣхъ состоя-

ніяхъ на 2 фунта болыне обыкновенной сосны; слѣдовательно 1 куб.
футъ древесины австрійской сосны вѣситъ въ сыромъ видѣ 62, вы-

сушенной на воздухѣ 50 и высупіенной искуственно 38 фунтовъ.

Найболѣе интересныя изслѣдованія вѣса древесины нроизведены

Эмилемъ Бёмерле надъ деревьями австрійской сосны въ Нижней
Австріи, въ дѣсахъ графа Гойосъ-Шпринценштейна, проивростав-

шими на высотахъ 2290 — 2310 фут. надъ уровнемъ моря, нагру-

бомъ известковомъ щебнѣ, покрытомъ слоемъ въ 10 дюймовъ ра-

стительной земди. Изслѣдованныя деревья имѣди возрастъ отъ 110

до 120 лѣтъ и взяты частію изъ частаго сомкнутаго насажденія

австрійской сосны, частію же изъ насажденій, въ которыхъ къ этой
соснѣ подмѣшаны обыкновенныя сосна и ель, а подлѣсокъ состоитъ

изъ лиственныхъ породъ. Бёмерле производилъ взвѣшиваніе не-

медленно послѣ заготовки подѣлочныхъ, строевыхъ сортиментовъ

(40 штукъ), кольевъ и сучьевъ въ августѣ 1876 года; затѣмъ эти

части оставдены въ дѣсу для просушки до октября 1877 г., когда

и было произведено вторичное взвѣшиваніе.

По перечисденіи вѣса на кубическій метръ плотной древесной
массы, оказалось, что:

КубическШ метръ (=35,31 куб. фут.)
вѣситъ.

Сортименты. Килограммовъ; (кил. = 2 ф. 12 лот.

въ свѣжемъ оо-

стояпіи.
въ просушениомъ

въ лѣсу.

подѣлочный лѣсъ 857 723

отроевой лѣсъ I класоа .... 825 703

» >11 » .... 828 608

жердевоіі лѣсъ 859 710

сучья и вѣтки  862 652

вообще стволовый лѣсъ 848 697

сучья и вѣтви  862 652

Слѣдовательно стволовый лѣсъ австрійской сосны, при сушкѣ его

на воздухѣ, теряѳтъ 17,86 0 / 0 вѣса въ свѣжемъ состояніи; сучья же

и вѣтви, при тѣхъ же условіяхъ сушки, несутъ потерю въ вѣсѣ,
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достигаіощую 24,36 0 / 0 . Съ потерею вѣса ири высыханіи происхо-

дитъ таіше и уменьшеніе объема, которое у австрійской сосны на

100 кубич. футовъ достигаетъ З 1 /^ процентовъ.

Твердостъ древесины. Подъ этимъ свойствомъ древесины иони-

маютъ противодѣйствіе проникновенію въ нее различныхъ тѣлъ или

обработывающихъ орудій. Свойство это находится въ прямой за-

висимости отъ строенія и удѣльнаго вѣса древесины; оно однако

маскируется иными свойствами (напримѣръ упругостыо и вязкостыо),
а также состояніемъ иослѣдней — просохшая древесина всегда

тверже сырой и т. п. Нердлингеръ по этому свойству древесины

раздѣляетъ породы на VIII классовъ и къ I классу относитъ по-

роды «твердыя какъ камень», а къ УІІІ —•«очень мягкія». Австрій-

ская сосна, вмѣстѣ съ обыкновенной сосною, елыо, пихтой, листвен-

ницей и др. отнесена къ ѴП классу «мягкихъ породъ». Однако,
вслѣдствіе чрезвычайной смолистости, древесина австрійской сосны

на столько по твердости превосходитъ обыкновенную сосну и другія

хвойныя, что могла бы быть отнесена къ V классу, т. е. къ по-

родамъ «посредственно твердымъ», каковы ясень, илимъ, вязъ, бѣлая

акація и др.

Еолкость древесины, т. е. способность разъединяться вдоль дре-

весныхъ волоконъ, затрудняется въ описываемой породѣ чрезвы-

чайной смолистостыо ея древесины. Нердлингеръ по этому свойству

распредѣляетъ древесныя породы на восемь классовъ, изъ коихъ

къ І-му относитъ «чрезвычайно туго-колкія», а къ ѴПІ — «чрезвы-

чайно легко-колкія». Описываемая же порода поставлена Нердлин-

геромъ въ IV классѣ («отчасти туго-колкія деревъя») и прирав-

нивается по способности колоться къ буку, айланту, крушинѣ сда-

бительной и др. Въ частности колкость древесины австрійской

сосны легче достигается по радіусу, нежели по хордѣ ствола; на

почвахъ лучшей добротности колкость ея вообще увеличивается.

Усушка и разбуханіе древесины. Свойства эти находятся въ за-

висимости отъ содержанія влаги въ древесинѣ; а какъ по коли-

честву влаги австрійская сосна относится къ «бѣднымъ соками», то

и степень усушки незначительна. Мы уже видѣли, что деревья

австрійской сосны имѣютъ мадо-развитую заболонь; послѣдняя же

у всѣхъ породъ, вслѣдствіе сочности, подвержена сильной усушкѣ;

очевидно, что древесныя породы съ незначительной заболоныо под-

вержены меньшей усушкѣ, и наоборотъ.

Нерддингеръ установилъ IX классовъ степени усушки. Къ І-му

изъ нихъ отнесены древесныя породы «очень мало усыхающія», въ

измѣреніяхъ своихъ теряющія не бодѣе 2 0 / 0 отъ измѣреній въ

ч *
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свѣжемъ состояніи; а къ IX кдассу «искдючительно ттредъ всѣми

породами сильно усыхающія», теряющія отъ усушки до 11 0 / 0 раз-

мѣровъ свѣжаго состоянія. Въ этой классификаціи австрійская сосна

отнесена къ III классу, т. е. къ «посредственно-усыхающимъ» по-

родамъ, теряющимъ отъ 3 до 4 0 / 0 размѣровъ въ свѣжемъ состояніи.

Нердлингеръ приравниваетъ въ этомъ отношеніи австрійскую сосну

къ обыкновенной, что не совсѣмъ правидьно: мнѣ приходилось ви-

дѣть у лѣсопромыпіленниковъ въ Вѣнѣ сотни досокъ и другихъ

сортиментовъ изъ черной и обыкновенной сосенъ, произведенныхъ

въ одной и той же мѣстности и одновременно; во всѣхъ сдучаяхъ

сортименты австрійской сосны давали ничтожныя и въ небодьшомъ
кодичествѣ трещины, тогда какъ послѣднія въ сортиментахъ обык-
новенной сосны были значительны и по размѣрамъ и по числу.

Съ практической точки зрѣнія, по степени усушки древесину

австрійской сосны можно приравнивать къ древесинѣ ели и дист-

венницы, которыя усыхаютъ мало, теряя при усушкѣ отъ 2 до 3 0 / 0

размѣровъ свѣжаго состоянія.

Способпость древесины этой сосны разбухать отъ впитыванія

вдаги также незначительна, какъ и усушка, ибо и она находится

въ зависимости отъ богатства древесины соками. Если взять ку-

сокъ въ 1 футъ ддины и шириньт и въ 2 дюйма толщины сухой
доски, выпилепной изъ бревна австрійской сосны такимъ образомъ,

чтобы сердцевина находилась въ срединѣ доски, и погрузить такой

кусокъ въ воду на семь сутокъ, а затѣмъ произвести измѣренія

реберъ куска, то окажется, что отъ разбуханія получидось слѣ-

дующее увеличеніе реберъ противъ сухаго состоянія:

для реберъ паралледьныхъ діаметру бревиа на 0,20 дюйм. или на 1,66 0 / 0 длины.

» » идущихъ вдоль бревна . . . > 0,28 > » > 2,33 » >

» > но толщинѣ доски (т. е. нар. хорда) > 0,01 > > > 0,5 > >

Среднее — 1і5 0 / 0

Незначительность усушки и разбуханія древесины австрійской
соспы составдяетъ качество, весьма цѣнимое столярами и пдотни-

ками; первые особенно пользуются этой древесиной для выдѣлки

оконныхъ перепдетовъ и паркетовъ, а вторые — ддя оконныхъ и

дверныхъ косяковъ.

Упругостъ древесины. Свойство это выражается способностыо

древесины, выведенной изъ естественнаго подоженія, возвращаться

къ нему, подобно пружинѣ. Свойство это находится въ прямомъ

отношеніи къ удѣльному вѣсу древесины и, подобно послѣднему,

ддя одной и той же породы подвержено большому колебанію. По-
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этому, говоря объ упругости древесной породы, всегда указывается

мѣсто ея произростанія и другія условія роста. Въ виду этого, до-

статочно сравнить это свойство у австрійской сосны съ таковымъ

же у найбодѣе популярныхъ изъ нашихъ древесныхъ породъ, осно-

вываясь на указаніяхъ практики. Соотвѣтственно этому, австрій-

скую сосну можно помѣстить между дубомъ — породой довольно упру-

гой и лиственницею — породой мало упругой.

Гибкость и вязкостъ древесины. Первое свойство есть способ-

ность изгибаться подъ вліяніемъ силы, независимо отъ упругости,

причемъ мѣрпломъ этого свойства считается крайняя стеиень изгиба,

предшествующая излому. Вязкостыо же называется высшая степень

гибкости, вслѣдствіе которой древесина противостоитъ ударамъ и

изгибанію въ разныя стороны, не изламываясь; вязкость противопо-

ставляѳтся хрупкости. Оба эти свойства у австрійской сосны изслѣ-

дованы мало и относятся къ такимъ качествамъ древесины, которыя

легче познаются практикой, нежели теоретически-научными пріе-

мами. Основываясь на отзывахъ опытныхъ лѣсничихъ Винеръ-

Вальда, гибкость и вязкость у древесины австрійской сосны на-

столько значительны, что по этимъ свойствамъ она можетъ быть
приравнена къ лиственницѣ и ясеню (по гибкости) и къ илиму

(по вязкости). Свойства эти находятся въ зависимости отъ чрезвы-

чайной смолистости дерева. Извѣстно, что гибкость невсегда является

качествомъ хорошимъ въ древесинѣ; такъ напр. на балки и столбы,

долженствующіе поддерживать большія тяяшсти, не годятся бревна,

коихъ древесина гибка; но съ другой стороны извѣстно также, что

у всѣхъ древесныхъ породъ гибкость сильно понижается отъ сушки

и наоборотъ усиливается отъ намачиванія, распариванія и вообще

въ сырой атмосферѣ. Австрійскіе инженеры и строители утверж-

даютъ, что высушенныя на воздухѣ въ теченіе полутора года

бревна австрійской сосны становятся столь же мало гибки, какъ

дубовыя, илимовыя и акаціевыя.
Крѣпость древесины. Подъ иею подразумѣваютъ свойство со-

противляться разрыву, разлому, сплющиванію, или давлѳнію свѳрху

и скручиванію. По сопротивленію разрыву древесина австрійской

сосны значительно превосходитъ дрѳвѳсину обыкновѳнной сосны;

объ этомъ можно судить и а ргіогі, изъ того, что удѣльный вѣсъ

пѲрвой выше удѣльнаго вѣса второй, такъ какъ это свойство на-

ходится въ прямомъ соотношеніи съ удѣльнымъ вѣсомъ древесины.

Однако сильная смолистость древесины вообщѳ является факторомъ,
уменьшающимъ силу сопротивленія разрыву древѳсины.

Сопротивленіе разлому, т. ѳ, когда на бревно, укрѣплѳнное
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обоими концами, дѣйствуетъ по срединѣ грузъ, находится такжѳ

въ нѣкоторомъ соотношеніи съ удѣдьнымъ вѣсомъ древесины; слѣ-

довательно и по этому свойству древесина австрійской сосны стоитъ

выше древесины обыкновенной сосны. Практика нриравниваетъ въ

этомъ отношеніи австріискую сосну къ лиственницѣ и ясеню.

Сопротивленіе сплющиванію, т. е. когда столбъ нротиводѣй-

ствуетъ давленію сверху, находится въ зависимости отъ длины

столба. Сплющиваніе древесины въ ирямомъ смыслѣ этого слова

почти никогда не проявляется, но столбъ сперва прогибается и

затѣмъ ломается. По этому свойству австрійская сосна превосхо-

дитъ дубъ, букъ и ѳль. Плотники, нри установкѣ столбовъ изъ

австрійской сосны, прѳдназначаѳмыхъ для поддержанія значитель-

ной тяжести, считаютъ возможнымъ давать этимъ стодбамъ длину;

въ одиннадцать разъ превосходящую діаметръ стодба; такое соотно-

шеніе размѣровъ столба гарантируѳтъ посдѣдній отъ прогиба и

сплющиванія, даже подъ вліяніемъ очень значитѳльной силы давденія.
Сопротивжніе скручивающей силѣ тѣмъ значительнѣе, чѣмъ

тяжелѣѳ, вязче, узкосдойнѣе и длинно-волокнистѣе древесина; а

такъ какъ эти свойства измѣняются отъ условій роста, то и въ

дрѳвесинѣ описываѳмой породы свойство это довольно разнообразно.

Въ практикѣ рѣдко приходится гарантировать древѳсныя части отъ

силы скручиванія, какъ это имѣѳтъ мѣсто нанр. въ вѳртикальныхъ

вадахъ вѣтряныхъ мельницъ. Въ этихъ случаяхъ тонкослойная

австрійская сосна превосходитъ дубъ и обыкновенную сосну и мо-

жѳтъ быть приравнѳна къ бѣлой акаціи.

Прочность древесины. Древесина австрійской сосны оказываетъ

сильноѳ соиротивленіе разрушающему дѣйствію внѣшнихъ вдіяній.

Прежде всѳго этому способствуетъ смола, пропитывающая всѣ части

дѳрева такъ, какъ ни у одной изъ нашихъ хвойныхъ породъ. Къ этому

слѣдуетъ еще присовокупить, что терпентинъ, входящій въ со-

ставъ смолы, подобно всѣмъ эфирнымъ масламъ, относится къ не-

гніющимъ вѳщѳствамъ и, сильно поглощая кислородъ, защищаетъ

древесину отъ раздагающаго дѣйствія воздуха. Терпентинъ дѣй-

ствуетъ также убійственно на грибки, развивающіѳся при гніеніи,

и этимъ замѳдляѳтъ процессъ его. Конечно степень. прочности

дрѳвесины зависитъ много и отъ условій роста. Ужѳ замѣченная

Пфейлемъ разница добротности сосновой древесины, выросшей на

лучшѳй почвѣ и на скалахъ, особенно рѣзко проявляется на авст-

рійской соснѣ: посдѣдняя съ безпдодныхъ скадистыхъ мѣстъ Вииѳръ-

Вальда много добротнѣѳ воздѣланной на пѳскахъ Баната.

Вообще древѳсина австрійской сосны отлично противостоитъ
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дѣйствію перемѣнной сырости и сухости, что дѣлаетъ ее особенно
годною на шпалы, телеграфные столбы и т. п.; въ водѣ, при сла-

бомъ доступѣ воздуха, она совсѣмъ нѳ гніетъ; едва ли найдется
между нашими породами иная, которая доставляла бы столь проч-

ный матеріалъ при разнообразныхъ гидротехническихъ сооруже-

ніяхъ. Валы водяныхъ колесъ и самыя колеса изъ австрійской
сосны служатъ полъ-столѣтія и долѣе.

Во всѣхъ учебникахъ лѣсоводства встрѣчается замѣчательпое

согласіе въ отзывѣ о древесинѣ австрійской сосны, какъ вовсе непов-

реждаемой насѣкомыми. По совершенно вѣрному аамѣчанію Либиха,
насѣкомыя въ древесинѣ ея заливаются смолой. Буркгардъ гово-

ритъ, что, кромѣ личинокъ майскаго жука, другія насѣкомыя не

касаются австрійской сосны. Это нѣсколько преуведичено, потому

что и она имѣетъ своихъ (хотя и несильныхъ) враговъ въ мірѣ

насѣкомыхъ. Не только майскій жукъ, личинка котораго повреждаетъ

корни и бываетъ особенно опасна въ питомникахъ, но и другой

жукъ, очень родственный майскому, РоІурЬШа Гпііо Ъ. (съ пестрыми

надкрыліями) вредитъ австрійской соснѣ въ венгерскомъ Банатѣ,

объѣдая хвою; очень можетъ быть, что колоссальная личинка этого

жука, достигающая 3 дюйм. длины и 1 І 2 д. толщины, повреждаетъ

и корни дерева — покрайней мѣрѣ я находилъ личинку РоІурЬуІІа
Гиііо въ алешковскомъ лѣсничествѣ возлѣ насажденій австрШской
сосны. Затѣмъ молодые побѣги австрійской сосны повреждаются

личинкой небольшаго долгоносика, чернаго цвѣта съ синими над-

крыльями, украшенными продольными довольно-глубокими борозд-
ками. Жукъ этотъ въ маѣ-іюнѣ откладываетъ яички въ молодыхъ

побѣгахъ, а вышедшія личинки пробуравливаютъ древесину побѣга;

жукъ этотъ называется Ма§(іаІіші8 ѵіоіасеа Ь.

Различные паразитные и сапрофитные грибы также встрѣчаются

на австрійской соснѣ, но въ степени, настолько слабой сравнительно

съ обыкновенпой сосной, что еще не такъ давно высказывались мнѣ-

нія о совершенной недоступности для паразитныхъ грибовъ насаж-

деній австрійской сосны, занимающихъ (по почвѣ и положенію)
мѣста, неблагопріятныя для жизни этихъ паразитовъ. Однако Фе-

ликсъ фонъ-Тюменъ недавно представилъ описаніе цѣлаго ряда гри-

бовъ, живущихъ и на австрійской соснѣ. ІІриведу лишь краткое

перечисленіе этихъ паразитовъ, замѣтивъ предварительно, что почти

всѣ они болѣе свойственны инымъ древеснымъ породамъ, нежели

австрійской соснѣ.

1) РегЫегтіит Ріпі Ьеѵ. (Ассісііши Ріпі Регз. Саеоша Ріпе-

Ііша Ьіпк и др.) производитъ ржавину на хвоѣ, какъ и у обыкно-
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венной сосны. (Полагаютъ, что разновидность Р. Ріпі согМсоІа —

паразитъ на корѣ обыкновенной сосны производитъ суховершин-

ность сосенъ). Жизнь этого паразита сосны связана съ жизныо раз-

личныхъ видовъ сложноцвѣтныхъ растеній изъ рода Зепесіо (кре-

стовникъ), на листьяхъ котораго развиваются двѣ стадіи; пгейо и

1;е1еи1;о8рогае. Послѣднія на весну производятъ зародыши, вростаю-

щіе въ хвою, и образуютъ затѣмъ ржавчинныя пятна, наз. снермо-

гоніями. Единственнымъ средствомъ для борьбы съ этимъ парази-

томъ — это тщательное удаленіе съ лѣсосѣкъ, въ питомнйкахъ и др.

мѣстахъ растеній изъ рода Зепесіо.

2) Регісіегтіит оЫопдізрогіит Рпск. встрѣчается рѣже пре-

дыдущаго, менѣе вреденъ, ибо не вызываетъ опаденіе хвои; преиму-

щественно нападаетъ на 10 —-15 лѣтнія насажденія австрійской

сосны; развивается на нѣсколько недѣль раныпе Регісіетіпт Ріпі.

3) Ріеигоіиз тіігз Кагзііеп (син. Аёагісиз Ъассаііиз 8 с1 іп 1 і .2).
Это небольшой грибъ, шляика котораго яйцеобразной формы, дли-

ною отъ 2 до 4 линій, гладкая, слегка свѣтложелтая; стебелекъ вы-

ходитъ нѣсколько сбоку шляики, короткій, толстый, покрытъ бѣлой

нѣжной пленкой. Грибъ этотъ обыкновененъ на старыхъ, умершихъ

толстыхъ вѣтвяхъ и стволахъ хвойныхъ, а изрѣдка и на австрійской
соснѣ; онъ опасенъ для оставляемыхъ на долго въ лѣсу заготовден-

ныхъ древесныхъ сортиментовъ. Какъ живущій на умершей и разла-

гающейся древесинѣ, грибъ этотъ является вполнѣ сапрофитнымъ.

4) Таріпіа рапиоЫез Кагзіеп (син. А§агіси8 арріапаііиз Регз).

Тоже шляпочный грибъ, шляпка котораго раковинной формы,

гразно-желтой окраски, достигая размѣровъ отъ 1 до 1 1 І 2 дюйм.,

на очень короткомъ стебелькѣ. Баронъ Гейфлеръ находилъ этотъ

грибъ на отрубкахъ австрійской сосны и описалъ его подъ назва-

ніемъ РахШиз раппоісіез.

5) Роіурогиз аЫейіпиз Гг. еловый трутовикъ. Козкистая гряз-

иовато-бѣлая шляпка гриба неиравильной формы, въ найболыпемъ
измѣреніи достигающая І 1 /^ д., безъ стебелька. Находящіяся на

нижней поверхности шляпки трубочки (поры) характерны тѣмъ, что

устья ихъ зазубрены и (особенно у молодаго трутовика и во влаж-

номъ состояніи) окрашены бываютъ въ превосходный фіолетовый
цвѣтъ. Растетъ какъ на живыхъ, такъ и на умершихъ деревьяхъ,

а также на бревнахъ и отрубкахъ, обусловливая иорчу послѣднихъ.

6) Розііа сіезігисіог Тііиш. (син. ВоІеШз іезігисііог 8с1іга(і;

Роіурогпз (ІезігпсЬог Ггіез). Грибъ мясисто-водянистой консистенціи,

значительныхъ размѣровъ, свѣтдо-бурой окраски; онъ развивается

какъ въ лѣсу, на корѣ деревьевъ, проникая своей грибницей въ
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древесину и разрушая ее, такъ и на частяхъ дерѳва въ погребахъ,
хлѣвахъ, старыхъ изгородяхъ и т. п. Несомнѣнно, что на построй-
кахъ грибъ является перенесеннымъ изъ дѣсу, а потому совѣтуютъ,

при заготовкѣ строительныхъ матеріаловъ и дровъ, сожигать части

дерева, зараженныя грибомъ.
7) Мегиігия зегрепз Тііосіе, корко-образныи, кожистый, разро-

стающійся до фута и болѣе, является весьма вреднымъ для древе-

сины, какъ въ постройкахъ, такъ и въ лѣсу. Противъ этого раз-

рушителя древесины могли бы служить тѣ средства, какія предло-

жены противъ настоящаго домашняго гриба (Мегиііпз Іасгушапз).
8) Ріеигосіоп Ашізсаіріит, Кагвіеп. Изрѣдка встрѣчается на

шишкахъ. Не вреденъ.

9) Віегеит Ріпі. Небольшой шляиочный грибъ мясокраснаго

цвѣта, изрѣдка встрѣчается на молодыхъ отмирающихъ вѣтвяхъ.

Мало вреденъ.

10) Согіісит дідапісит. Шляпкаразростаетсл на 10 — 12 дюйм.

во всѣ стороны и взрослая представляется шагренево-бумажной.
Развивается на опадшей корѣ, щепѣ, опилкахъ. Не вреденъ.

11) Согіісит Іасіеит. Развивается на отмершихъ вѣтвяхъ и

корѣ. Не вреденъ.

12) Сепапдіит {еггидіпозит Рг. Развивается на засыхающихъ

вѣтвяхъ и умершей корѣ. Не вреденъ.

13) ЬорііоЛегтіит Ріпазігі СЬег. —грибокъ, производящій хо-

рошо извѣстную лѣстничимъ болѣзнь молодой сосны, называемую

«^сМеМе, начинающуюся осеныо окраскою хвои, которая весною

преждевременно желтѣетъ и опадаетъ, причемъ бодѣзнь эта иногда

имѣетъ и благопріятный исходъ, но чаще вдечетъ засыханіе сосе-

нокъ. Раструпъ нашедъ этотъ грибокъ и въ иглахъ австрійской

сосны въ питомникѣ, въ Даніи, но пока еще въ Австрі и не конста-

тированъ фактъ болѣзни «ЗсМейе» въ питомникахъ и насажде-

ніяхъ австрійской сосны.

14) Ркота Ріпазігі Ьеѵ и 15) Ркота сгуііігеііит Т]іѴіт.06а,

грибка изрѣдка живутъ на хвоѣ; изъ нихъ нервый на отжившихъ,

а второй на живыхъ иглахъ австрійской сосны, вызывая засыханіе

хвои, но безъ опаденія.

16) Ьеріозігота Ріпавігі. Пока точно не опредѣлено пора-

жаетъ ди этотъ грибокъ хвою австрійской сосны; ио у обыкновен-

ной сосны онъ вызываетъ опаденіе хвои,

17) Резіаіоггіа еопідепа Ьёѵ. и 18) Ризагіит вігоЫІіпит С(іа.

Оба грибка прозябаютъ на шишкахъ австрійской сосны, но вреда

особаго не приносятъ.
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19) ТиЪегсиІагіа ТІезіпае Тішт — грибокъ, мало изсдѣдован-

ный, но нодмѣчаемый часто на дѳревьяхъ, подсачнваемыхъ ради

смолы.

20) Сіайозрогіит Ритадо Ьіпк. Это одинъ изъ нитчатыхъ па-

разитныхъ грибковъ, производящій на листьяхъ различныхъ хвой-
ныхъ сажистый налетъ, не проникающій однако въ ткань.

21) Сопіоікесіит аияігіасит ТЬит. — свою жизнь на вѣтвяхъ

австрійской сосны проявляетъ въ видѣ черныхъ пятенъ, подъ ко-

торыми образуются трещины, сочащія живицу; но вредъ отъ этого

грибка не замѣченъ.

Этотъ очеркъ враговъ австрійской сосны, уменыпающихъ проч-

ность древеснны ея, какъ въ насажденіяхъ, такъ и въ дѣлѣ, пока-

зываетъ, что порода эта имѣетъ въ растительномъ и животномъ

мірѣ такъ мадо и притомъ столь слабыхъ враговъ, что не можетъ

быть и рѣчи о сравненіи ея съ обыкновенной сосной и иными

нашими хвойными, гибнущими нерѣдко десятками тысячъ деся-

тинъ подъ вліяніемъ разрушительной сйлы вредныхъ насѣкомыхъ

(короѣдовъ, шелкопрядовъ и др.), и паразитовъ изъ міра расти-

тельнаго.

Дѣйствію воды и воздуха древесина австрійской черной сосны

также противостоитъ, какъ гранитъ; Карлъ Гайеръ совершенно

правильно относитъ эту породу къ классу самыхъ прочныхъ (сіаиег-

Ьайезііеп).
Нагрѣвательная способность древесины. Такъ какъ эта способ-

ность древесины находится въ прямой связи съ удѣльнымъ вѣсомъ

ея, то уже а ргіогі можно говорить о древесинѣ австрійской сосны,

какъ о обладающей высокой способностыо нагрѣванія. Но необык-
новенная смолистость дѣлаетъ ее одной изъ первыхъ въ смыслѣ

топлива. Георгъ и Федоръ Гартиги приняли для сравненія за ѳди-

ницу стенень нагрѣванія, производимаго толстомѣрными дровами

бука, и съ этой единицей сравнивади эффектъ нагрѣванія, произ-

водимаго другими породами; оказалось, что нагрѣвательная способ-
ность дровъ австрійской сосны кодебдется въ предѣдахъ 0,99 — 1,18,

слѣдоватедьно въ среднемъ выводѣ выше буковыхъ. Вообще же

смолистыя дрова австрійской сосны превосходятъ по силѣ нагрѣ-

ванія всѣ сорты употребдяемыхъ у насъ дровъ.

Употребленіе древесины.

0 пользованіи древесиной австрійской сосны сдѣдуетъ замѣ-

тить вообще, что она во всѣхъ подѣлкахъ и употребленіяхъ мо-
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жетъ замѣнять съ болыііои выгодой лиственнщу, обшшовенную
сосну и многія другія древесныя породы. Но въ нѣкоторыхъ слу-

чаяхъ сосна эта не имѣетъ соперницъ между древесными породами;

этимъ-то сдучаямъ я и сдѣлаю кратіай очеркъ.

ѣъ постройкахъ на поверхности земли. Вслѣдствіе чрѳзвычай-

ной смолистости древесины, порода эта незамѣнима для тѣхъдере-

вянныхъ частей, которыя подвержены дѣйствію сырости, вредныхъ

испареній и т. п.; вообще лежни для настилки половъ, самые полы,

столбы (стулья), замѣняющіе фундаментъ, стѣны въ погребахъ, ко-

лодезные срубы, скотные дворы, птичники и т. п. изъ дерева

австрійской сосны служатъ вдвое продолжительнѣе, нежели изъ

сосны обыкновенной. Косяки всякаго рода, а особенно оконныя и

стекольныя рамы, находящіяся въ постоянномъ непосредственномъ

соприкосновеніи съ наружнымъ воздухомъ, очень прочны, если

сдѣланы изъ древесины австрійской сосны. Гонтовыя, драневыя и

досчатыя кровли изъ древесины этой породы почти столь же дол-

говѣчны, какъ желѣзпыя крыши.

Въ сооруженіяхъ въ землѣ. Здѣсь на первомъ планѣ слѣдуетъ

отмѣтить превосходство свай изъ австрійской сосны, особенно свай,
предназначаемыхъ для забивки въ жидкій или бодотный грунтъ,

равно ддя укрѣпленія пдотинъ, береговъ и т. п. Затѣмъ водопро-

водпыя трубы изъ бревенъ австрійской сосны, длиною 4 арш., тод-

щиною 5 — 6 вершковъ, превосходятъ дубовыя не толыш прочностыо,

ио и тѣмъ, что вода, проходя по первымъ трубамъ, не теряетъ

естественнаго іжуса и занаха, что обыішовенно замѣчается при

подьзованіи водою, протѳкающей по дубовымъ трубамъ. Тоже можно

сказать и о насосныхъ трубахъ. Мостовыя торцевыя, или брусковыя

изъ австрійской сосны, вслѣдствіе смолистости и крѣпости этой
породы, выдерживаютъ конкуренцію съ асфадьтовыми и другими

дорогими мостовыми. Ыаконецъ желѣзно - дорожныя шпалы изъ

австрійской сосны, по прододжительности службы, превосходятъ ду-

бовыя; срокъ сдуясбы посдѣднихъ (безъ пропитыванія предохрани-

тельными веществами) не прѳвышаетъ 7—10 лѣтъ, тогда какъ пер-

выя служатъ 12 — 14 лѣтъ.

Въ горномъ дѣлѣ также нерѣдко требуется строевой матеріалъ,

противостоящій сырости и вреднымъ испареніямъ (напр. при устрой-

ствѣ шахтъ, штодьнъ, насосовъ и др.). Ддя всѣхъ таішхъ соору-

женій древесина австр. сосны незамѣнима.

Колотый дѣсъ изъ австрійской черной сосны доставдяетъ проч-

ныя колья для виноградниковъ, хмѣдьниковъ, садовъ, огородовъ

и т. п.
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3) ѣъ сооруженіяхъ въ водѣ. Мельничные валы, водяныя колеса,

водоспуски, шлюзы, мосты и т. п., построенные изъ австр. сосны,

служатъ почти два срока, сравнительно со службою сооруженій
изъ дуба и обыкновенной сосны. Это опять-таки зависитъ отъ не-

обыкновенно-богатаго содержанія смолы въ древесинѣ.

4) Бъ техническшъ сооруженіяхъ (машинный лѣсъ). Здѣсь

можно отмѣтить особенную пригодность древесины австр. сосны;

а) на вертикальные валы вѣтряныхъ мельницъ, такъ какъ, при вы-

сокой степени прочности, такой валъ обладаетъ значительной си-

лой сопротивленія скручиванію, а вслѣдствіе высокой упругости

получаются отличные шесты для крыльевъ тѣхъ жѳ мельницъ и

б) на песты и ступы въ сукновальняхъ, маслобойняхъ, бумажныхъ
фабрикахъ и кожевенныхъ заводахъ, такъ какъ во всѣхъ этихъ

заведеніяхъ древесныя части находятся въ соприкосновеніи съ во-

дою и иными жидкостями и вредными испареніями.

5) Бъ корабельныхъ сооруженіяхъ. Уже изъ описанія техни-

ческихъ качествъ древесины австр. сосны можно заключить о нре-

имущественной годности ея на мачты, потому что порода эта

обладаетъ равномѣрнымъ наслоеніемъ, избыткомъ смолистости, обу-

словливаіощей ея гибкость и прочность и предохраняющей дерево

отъ червоточины и гніѳнія; кромѣ того толстомѣрныя деревья австр.

сосны очень полнодревесны, т. е. значительно приближаются къ

формѣ цилиндра (видовыя числа = 0,5 — 0,58), гладки и на 3 /з — 3 / 4

длины отъ комля бываютъ очищены отъ вѣтвей, что особенно цѣ-

нится въ мачтовомъ лѣсу. 100 — 120-лѣтніе стволы австр. сосны

нерѣдко доставляютъ превосходный киль (брусъ, служащій основа-

ніемъ нижней части судна), прочнѣе дубоваго и лиственничнаго.

6) Бъ бочарномъ производствѣ древесина австр. сосны можетъ

занять не послѣднее мѣсто, ибо она здорова, вязка, не подвержена

червоточинѣ и гніенію, имѣетъ малую заболонь и дерево на зна-

чительную высоту свободно отъ сучьевъ. Но, подобно всѣмъ на-

шимъ хвойнымъ, древесина австр. сосны не годится для бочекъ,
служащихъ для перевозки спирта, водки, вина, пива, уксуса и

растительныхъ маслъ; за то особенно цѣнна ддя бочекъ, упот-

ребляемыхъ въ домашнемъ хозяйствѣ.

7) Бъ столярномъ производствѣ древесина австр. сосны идетъ

на всѣ бѣлыя издѣлія, на составленіе простыхъ паркетовъ и т. п.,

потому что всѣ издѣлія изъ нея прочны и не подвержены черво-

точинѣ.

8) Бъ производствѣ бумажной массы австр. сосна получила

особое преимущество на родинѣ своеи, гдѣ практикуется на не-
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болыпихъ завѳденіяхъ почти кустарная выдѣіка бумажной массы,

превраіцаемой затѣмъ на спеціальныхъ фабрикахъ въ целюлозу. До-
бытая изъ древесины целюлоза оказалась особенно цѣнною для пзго-

товленія пергамента. Это новое пользованіе австр. сосной находится

также въ связи со свойствомъ ея древесины, именно бѣлизной, ко-

торая нѣсколько маскируется смолой, легко удаляемой реактивами.

По опытамъ Шульце, древесина австр. сосны содержитъ 41,29 0 / 0

чистой целюлозы (клѣтчатки).

ІІодсочка австр. сосны.

Между европейскими хвойными австр. сосна занимаетъ одно

изъ первыхъ мѣстъ по богатству содержапія смолы, обладающей

къ тому же высокимъ качествомъ при добываніи изъ нея различ-

ныхъ химическшъ продуктовъ. Такое свойство этой породы соз-

дало на родинѣ ея особую промышленность, состоящую въ подса-

чивапіи деревьевъ для собиранія натуральнаго терпентина, а также

живицы (сѣры), дбставдяѳмыхъ на заводы, гдѣ изъ пихъ добываютъ;
терпентипное масло, терпентинный спнртъ, нѣсколько сортовъ тер-

пептиннаго лака, нѣсколько сортовъ жидкаго (очищенпаго) и гу-

стаго терпѳнтина, нѣсколыш сортовъ колофонія (канпфоль), бѣлый

^аръ, особый варъ (Вгаиегресіі), употрѳбляемый для натиранія

внутрѳнней повѳрхности пивныхъ бочѳкъ и требуѳмый въ Австріи

въ огромномъ количествѣ, сапожный, кузнѳчный и канатный варъ;

нѣсколько сортовъ дегтя, нѣсколько сортовъ древесныхъ маслъ, па-

рафиновый жиръ и различные смазочныѳ прѳпараты (колесная,
экипажная, машинная мазь и др.). Разные сорты канифоли идутъ

въ свою очередь на фабрикацію твѳрдаго и мягкаго сосноваго

мыла и т. и.

Уже 30-лѣтнія деревья австр. сосны бываютъ годны для под-

сочки; съ этого возраста начинаютъ подсачивать крестьяне окрѳст-

ностей Винеръ-Нейштадта, Модлинга, Бадена и др. свои иску-

ствѳнно-развѳденныя насаждѳнія. Но лучшаго качѳства натуральный
терпѳнтинъ и живица подучаются отъ деревьѳвъ не моложе 75-лѣт-

няго возраста; поэтому какъ въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ

лѣсахъ Винеръ-Вальда выбираются для подсочки дерѳвья^старшаго

возраста, притомъ мало-годныя для разработки на подѣлочный и

строительный матеріалъ. Нѳзависимо отъ того обращаютъ вниманіе

на смолистость дерева, познаваемую не только по количеству жи-

вицы на корѣ и возлѣ дерева на зѳмлѣ, но и по другимъ примѣ-

тамъ, такъ напр., считаются особенно смолистыми тѣ экземпляры.
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у которыхъ, прн обширной густой кронѣ, стволъ очищенъ отъ

вѣтвей до 3 / 4 высоты снизу. Къ подсочкѣ приступаютъ весной,

именно въ апрѣлѣ.

Начинается она на избранныхъ экземпдярахъ деревьевъ съ того,

что на смолистой сторонѣ дерева (а таковою является почти

всѳгда та сторона, на которую особенно раскинулась крона; когда

же этотъ признакъ отсутствуѳтъ, то смолистой стороной всегда бы-
ваетъ на равнинахъ — обращенная къ югу, а на скатахъ — обра-
щѳнная къ накдону) особымъ киркообразнымъ, сильно загнутымъ

топорикомъ дѣлается снизу дерева на аршина отъ земли вы-

рубка (окно) въ корѣ, угдубленная нѣсколько въ забодонь. Размѣры

первой вырубки (окна) бываютъ отъ 3 до 4 дюймовъ высоты и

ширины, причемъ книзу даютъ вырубкѣ желобообразную форму
для направлѳнія стекающаго тѳрпентина въ выдолбденное въ томъ

же деревѣ ниже вырубки угдубденіѳ, устье котораго въ окружности

10 — 12, а гдубина до 5 дюймовъ. Время отъ времени изъ этихъ

угдублѳній особыми желѣзными черпаками выбирается натурадь-

ный тернентинъ въ вѳдро, а затѣмъ сливаѳтся въ кадки, въ кото-

рыхъ и доставдяѳтся на химичѳскіе заводы. Такъ какъ при исте-

ченіи териѳнтина часть его, вслѣдствіе потери лѳтучаго масла,

твердѣетъ, превращаясь въ живицу, то и ііосдѣдніою собираютъ,
соскрѳбая въ фартухъ рабочаго, который при этомъ пристегиваѳтъ^

къ дереву края фартуха особыми крючками. Живицу никогда не

смѣшиваютъ съ жидкимъ продуктомъ; напротивъ послѣднюю защи-

щаютъ отъ нотѳри эфирнаго масла, наливая на поверхность нату-

ральнаго тернентина въ кадкѣ воды.

Въ послѣднеѳ впрочѳмъ время введѳны нѣкоторыя улучшенія

въ собираніе натурадьнаго терпѳнтина, состоящія въ томъ, что

онъ уже нѳ стѳкаѳтъ въ выдодбденное въ дѳрѳвѣ углубленіе, а

направляется цинковыми желобчатыми клинками въ подставдяемыѳ

къ дѳреву глиняные горшки, съ крышками, или безъ крышекъ.

Этимъ устраняется излишняя порча дерѳва и нодучаѳтся бодьше

натуральнаго терпѳнтина, а при химической переработкѣ — больше

терпентиннаго масла и канифоди, потому что съ увѳличеніемъ жид-

каго продукта иодсочки, уменьшаѳтся количество живицы — ве-

щества, всегда засорѳннаго частицами коры, хвои и т. п.

Лѣсничій Штогеръ приводитъ слѣдующія данныя относительно

вышеописаннаго улучшенія въ нодсочкѣ. По среднѳму выводу, на

1 стводъ деревьѳвъ одинаковой тодщины въ первомъ и второмъ

опытѣ нодучидось:
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Старый способъ под-
сочки.

Улучшенный спо
собъ.

Д е Р е в ь я.

I
класса.

II
класса.

всего.
I

класса.
II

класса.
всего.

к и д 0 г р а м м о в ъ.

П о д с о ч к а 187! г 0 Д а.

Натуральнаго терпеитина . . 2,50 0,93 3,43 2,71 1,29 4,00

1,63 0,81 2,44 0,92 0,46 1,39

Итого . . . 4,13 1,74 5,87 3,64 1,75 5,39

И о д с о ч к а 1880 года.

Иатуральнаго терпентина . . 2,29 0,83 3,12 2,62 0,75 3,37

Живицы 1,68 0,79 2,47 0,87 0,56 1,43

Итого . . . 3,97 1,62 5,59 3,49 1,31 4,80

Для перегоніш взято было: по 35 кплогр. подсочки 1879 г. и

по 18,25 килогр. подсочки 1880 г. смѣси того и другаго вещества

и въ результатѣ получилось:

Ивъ натуральнаго терпентина и живицы подсочки;

1879 года. 1880 года.

Старый спо- Улучшенный Старыіі спо- Улучшенный
собъ. способъ. собъ. способъ.

0 І/о 0 //о 0 /10 0 /10
Терпентиннаго

масла килограм. . 6,7 18,78 8,0 22,41 4,82 26,4 4,34 23,8

Канифоли . . . 21,5 60,22 24,05 67,37 11,50 63,0 11,77 64,4

Воды 4,8 13,44 2,40 6,72 0,80 4,4 1,25 6,9

Отброса . . . . 0,70 1,96 \ — — — — 0,09 0,5

Потери отъис-

парешя 2,00 5,60 1,25 3,50 1,13 6,2 0,80 4,4

Итого. . . . 37,70 100 35,70 100 18,25 100 18,25 100
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Возвращаюсь затѣмъ къ описанію подсочки. Обшшовенно под-

сочники два раза въ недѣлю осматриваютъ подсачиваемыя деревья,

собирая при этомъ терпентинъ и живицу, а также подновляютъ

подсочную въ деревѣ вырубку, каждый разъ увеличивая ее на

'/4 — Ѵг дюйма по ширинѣ и длинѣ, такъ что къ концу лѣта под-

сочная вырубка достигаетъ уже до 20 — 22 дюймовъ. Съ наступле-

ніемъ новой весны иодсочникъ оскребаетъ зимнюю живицу, освѣ-

жаетъ рану въ деревѣ, увеличивая подсочную вырубку на 3 — 4

дюйма въ высоту, ііри пхиринѣ, соотвѣтствующей прошлогодней

вырубкѣ, а для направленія истекающаго терпентина выдѣлываетъ

желобокъ, врубая надъ верхнимъ краемъ ярошлогодней подсоч-

ной раны въ направленіяхъ, расходящихся кверху, двѣ планочки

(чаще просто щѳпки). Затѣмъ продолжаетъ и въ этомъ году дву-

кратно въ недѣлю собирать терпентинъ и живицу, каждый разъ

освѣжая и нѣсколько увеличивая рану. Такая операція продолжается

иостоянно въ тѳченіе 5—6 лѣтъ у дѳревьѳвъ молодыхъ (напр. под-

сачиваемыхъ крестьянами окрестностей Винѳръ-Нѳйштадта и др.)

и 15, 18, 20 лѣтъ — у старыхъ; въ иослѣднемъ случаѣ подсочная

вырубка, ежегодно увѳличиваясь, достигаётъ до 5 — 6 аршинъ ио

высотѣ и до Ѵз — 2 / 3 окружности дерева.

Относительно вліянія подсочки на качества дрѳвесины подса-

чиваемыхъ дерѳвьевъ долго сущѳствовало разногласіе; одни утверж-

дали, что ѳсли и понижаются подсочкой нѣкоторыя техническія ка-

чества древесины, за то возвышаѳтся горючѳсть ѳя; другіѳ утвѳрж-

дали, что подсочка понижаетъ прочность древесины тодыш по отно-

шенію уиотребленія ѳя для сооруженій, находящихся въ сырости

и въ водѣ, но что внѣ этихъ условій древесина какъ подсачиваемой,

такъ и нѳподсачиваѳмой сосны одинаково прочна.

Но не такъ давно профессоръ Нердлингеръ произвелъ многосто-

роннія изслѣдованія древѳсины австрійской сосны, иодсоченной п

неподсоченной, съ цѣлыо рѣшеній вопроса о вліяніи подсочки на

качѳства дрѳвесины. Изслѣдованія эти нривѳли къ выводу, что всѣ

тѳхническія качества дрѳвесины понижаются у подсачиваемыхъ

дѳревьевъ. Такъ нанр., по срѳднему выводу изъ значительнаго числа

испытанныхъ ѳдиницъ дрѳвесины, оказываѳтся, что удѣльный вѣсъ

у подсоченной древесины понижается на вѳличину 0,024 (не подсо-

ченная высушенная дрѳвѳсина имѣла уд. вѣсъ 0,728, а подсочен-

ная— 0,699). Понятно, что съ пониженіемъ удѣльнаго вѣса древо-

сины понижаются и всѣ тѣ свойства ея, которыя находятся въ пря-

момъ соотношеніи съ нимъ, а именно твѳрдость, упругость, крѣпость

и горючесть. Въ частности же изъ изслѣдованій Нердлингера видно.
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что сопротивленіе разрыву у древесшш подсочной понижается на

9,1 0 / 0 сравнительно съ нѳподсачиваемой, а сопротивленіе сплющи-

ванію или давденію сверху у первон древесины понижается на 4,4 0 / 0

сравнительно со второю. Конечно меныпій вѣсъ подсочной древе-

сины является отчасти и бдагопріятнымъ, въ смыслѣ акономиче-

скомъ, факторомъ, потому что удешевляетъ транспортъ. Подсочка

понішаетъ также приростъ. Въ Аннинчѳрскомъ лѣсничѳствѣ (Ниж-

няа Австрія) принято на основаніи опытовъ считать, что 100 —

110 лѣтнее нодсачиваемое въ теченіе 18 лѣтъ дерево сравни-

тельно съ нѳподсачиваемыми деревьями того же возраста теряетъ на

приростѣ 3,7 кубич. футовъ иодѣлочной и строѳвой древесины,

каковая потеря оцѣнивается въ 1,04 гульдена. Но въ то жѳ врѳмя

иодсочкою съ одного дерѳва собираѳтся терпентііна и живицы на

2,20 гульд., слѣдоватѳльно нодсочкою воввыпіаѳтся дѳнежная стои-

мость дѳрева на 1,16 гульд. Однако, вслѣдствіѳ постояннаго удо-

рожанія разныхъ продуктовъ химичѳской переработки натуральнаго

терпентина и живицы, въ настоящеѳ врѳмя цѣнность подсачиваемыхъ

деревьѳвъ указаннаго возраста возвыпіѳтся до 2,50 гульд. (почти

2 р. 50 к.) на каждое дерево. Доходность крестьянскихъ иску-

ственныхъ насажденій австрійской сосны, подсачиваемой съ 30-ти

лѣтняго возраста, относительно еще болѣе значитѳльна. ПоШуль-

тѳсу, одно дерѳво старшаго вовраста доставляетъ въ годъ 6 — 7 фун-

товъ смолы; а 210 — 220 фунт. смолы, при сухой перегонкѣ, даютъ

14 — 15 фунт. терпѳнтиннаго масла и 45 — 50 фунт. канифоли. Гѳссъ

приводитъ, что 1.000 деревьѳвъ австрійской сосны, толщиною въ

12 — 14 дюйм. въ діаметрѣ на высотѣ груди, доставляютъ въ лѣто

8.267 фунт. смолы, т. е. смѣси жидкаго и твердаго продукта иод-

сочки. Штѳгѳръ полагаетъ, что при подсочкѣ австрійской сосны

на 100 вѣсовыхъ частей жидкаго продукта нолучается 40 — 70 та-

кихъ же частѳй живицы.

Прѳимущѳство описываемой породы въ интѳрѳсахъ химичѳской

перѳработки продуктовъ подсочки заключается въ томъ, что смола

у австрійской сосны главнымъ образомъ выдѣляется изъ заболон-
ныхъ слоевъ древѳсины (нѣсколько сходна въ этомъ отношѳніи съ

австрійской сосной листвѳнница), отъ чѳго и зависитъ стойкость,

жизненность- и здоровьѳ нодсачиваемыхъ деревьевъ во весь про-

должитѳльный пѳріодіь подсачиванія ихъ. Наконеиъ рѣшительно нѣтъ

ни одного дерева, смола котораго содержала бы такъ много тер-

пѳнтиннаго масла, какъ смола австр. сосны: по Вессѳли, 50 килогр.

смолы даютъ до 10 килогр. тѳрпентиннаго масла и 30 килогр. канифоли.

Терпентинное масло этой породы отличаѳтся пріятнымъ запахомъ,

Труды № 2. 17
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необыкновенной прозрачностыо и безцвѣтностыо; да и всѣ другіе

продукты, добываемые химическимъ путемъ изъ сырыхъ продук-

товъ подсочки, пользуются нынѣ евронейской извѣстностыо. Изъ

фабрикъ же, основывающихъ свое производство на переработкѣ

сырыхъ продуктовъ подсочки австрійской сосны, найбольшей попу-

дярностыо пользуется фабрпка К. Зингера въ Пернитцѣ, близь Ви-

перъ-Нейштадта; па пей заготовляется болѣе 30 разныхъ продук-

товъ. Здѣсь умѣстно замѣтить, что чистый натуральный терпен-

тинъ, присохшій на деревѣ въ видѣ болѣе или менѣе округлыхъ

кусочковъ, находитъ сбытъ какъ лйдонъ — извѣстное въ нашихъ

храмахъ курево.

Ыаконецъ натуральный терпентинъ австрійской сосны можетъ

служить матеріаломъ для добычи ванилина, пахучаго вещества,

обусловливающаго запахъ стручковъ ванили. Въ натуральпомъ тер-

пентииѣ находится глюкозидъ конифещнъ — вещество горькое, кри-

сталическо-иглообразное, просвѣчивающееся, имѣющее составъ, по

Тиману и Гарману, С 16Н22 0 8 + Н 2 0. Это вещество, въ присут-

ствіи фермента и подъ вліяніемъ воды, раснадается на конифериль-

алкоголъ и сахаръ (С16Н220 8 -)- Н 20 = С 10 Н 120 3 + Н,0 4- С^Н^О,.).
кониферинъ вода кониферильалкоголь сахаръ

Еониферильалкоголь, подъ вліяніемъ кислорода воздуха,. или иныхъ

окисляющихъ веществъ, превращается въ альдегидъ ванилинъ. Въ

большомъ производствѣ ванилина прямо дѣйствуютъ на кониферинъ

окисляющими веществами (двухромистый кали и сѣрная кислота).

Въ заключеніе о подсочкѣ австрійской сосны остается сказать

нѣсколько словъ по поводу мнѣнія, якобы подсочка вліяетъ на

вырожденіе дерева, такъ какъ подсачиваемыя деревья якобы произ-

водятъ сѣмена мельче, менѣе всхожія и свѣтлѣе сѣмянъ съ непод-

соченныхъ деревьевъ. Нижне-австрійскіе лѣсничіе никогда не раздѣ-

ляли этого мнѣнія, хотя нѳ отвергали факта, что съ подсачивае-

мыхъ деревьевъ шишки бываютъ меныней величины, но сѣмена

въ этихъ шишкахъ не бываютъ соотвѣтственно меньше, напротивъ

нерѣдко наблюдался фактъ большаго вѣса сѣмянъ съ подсоченныхъ

деревьевъ, чѣмъ съ неподсоченныхъ. Не такъ давно лѣсничій Зей-

фертъ ироизвелъ сравнительные оныты, причемъ оказалось: что

подсачиваніе не имѣетъ вліянія на цвѣтъ сѣмянъ, но встрѣчаю-

щіяся между сѣменами сѣрыя, свѣтлосѣрыя и даже бѣлыя вѣроятно

образуются подъ вліяніемъ почвенныхъ условій и положенія; что

пустыя сѣмена бываютъ бѣлой окраски, но они легки и потому

удобно отвѣваются; что пустыя сѣмена встрѣчаются одинаково какъ

въ шишкахъ съ подсоченныхъ, такъ и неподсачиваемыхъ деревьевъ;
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что выходъ хорошихъ сѣмянъ изъ шишекъ подсачиваемыхъ де-

ревьевъ бываетъ не меньшій, чѣмъ и съ деревьевъ, не подвергав-

шихся подсочкѣ (хотя это обстоятельство требуетъ еще провѣрки),

и что наконецъ подсачиваніе не оказываетъ вреднаго вліянія на

всхожесть сѣмянъ, добытыхъ съ подсачиваекыхъ деревьевъ.

Пользованіѳ хвоен австрійскон сосны.

Выше улге приведены были числовыя данныя, характеризующія
способность австрійской сосиы сдабривать ту почву, на которой
ростетъ эта порода. Сельскіе хозяева давно уже подмѣтили эту

способпость и пользовались лѣсной подстилкою для удобренія уго-

дій, занятыхъ воздѣлываніемъ сельскохозяйственныхъ растеній.
Когда же обнаружился вредъ, наносимый этимъ пользованіемъ для

жизни древесной породы, и когда поэтому сгребаніе подстилки въ

естественныхъ насажденіяхъ австрійской сосны было запрещено, то

мѣстные крестьяне, которымъ особенно былъ дорогъ этотъ источ-

никъ здабренія, занялись воздѣлываніемъ австрійской сосны, отводя

для нея сильно-истощенные участки, съ каменисто-хрящеватой,
известняковой и доломитовой почвой. Такимъ путемъ возникли и

постоянно возникаютъ въ окрестностяхъ Винеръ-Нейштадта, Мед-

линга, Бадена и въ др. мѣстахъ Нижней Австріи небольшіе лѣ-

сочки и перелѣски, играющіе въ экономической жизни мѣстныхъ

крестьянъ важное значеніе.

Уже съ 5—7 лѣтняго возраста такія плантаціи пачинаютъ при-

носить выгоды, состоящія въ сгребаемой опадшей хвоѣ, идущейна
подстилку скоту, а затѣмъ на удобреніе пахатной земли. Въ на-

чалѣ пользованія собираютъ съ десятины 10 — 50 пудовъ сухой

хвои, но съ возрастомъ насажденія сборъ достигаетъ въ годъ 150 —

190 пудовъ. Рядомъ съ этимъ пользованіемъ извлекаются изъ на-

сажденія выгоды, доставляемыя прочистками и прорубками. Такъ
продолжаютъ поступать до 30 — 32 л. возраста насажденія, когда

и приступаютъ къ подсочкѣ деревьевъ. Подсочка длится 5 — 7 лѣтъ

и въ этотъ періодъ болѣе рачительные хозяева уже не сгребаютъ
хвою. Закончивъ подсочку, насажденіе срубается, пни выкорчевы-

ваются и почва поступаетъ или подъ сельскохозяйственное поль-

зованіе, или подъ новыя культуры австрійской сосны.

Изучая описанную эксплуатацію въ окрестностяхъ Винеръ-
Нейштадта, вотъ какія данныя записаны были мною въ 1874 году:

съ десятины 35 лѣтняго насажденія, при окончательной рубкѣ,

получается стволовой древесины 15 куб. саж., въ томъ числѣ мелкаго

*
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строеваго лѣса 6 кубич. саж., дровъ I разряда 5 и II разряда (мел-
кихъ) 4 к. с.; сучьевъ и вѣтвей 1 кубич. саж.; иней и корней —

1,5 куб. с. По иѣстнымъ цѣнамъ, иопенная стоимость всей этой
древесины достигаетъ 350 р. Сгрѳбаніемъ въ теченіе 23 лѣтъ иод-

стилки (хвои) извлечено въ общей массѣ 2.750 пудовъ, оцѣнивае-

мыхъ безъ расходовъ заготовки въ 175 р. Прочистки и прорубки
насажденія доставили кольевъ и жердей 750 штукъ и мелкаго то-

плива ЗѴ 2 куб. саж., всего на сумму 75 р. Отъ пятилѣтней под-

сочки насажденія собрано было смолы 240 пудовъ; оцѣниваемыхъ

безъ издержекъ собиранія и проч. въ 240 р., а всего иистой вы-

ручки съ десятины 840 р., или въ среднемъ на каждый годъ обо-
рота рубки (35 лѣтъ) иричиталось дохода 24 р. съ десятины.

Но къ этому слѣдуетъ еще присовокупить косвенныя выгоды,

доставляемыя пдантаціей австрійской сосны, а именно обогащеніе

сельскохозяйственныхъ ночвъ насчетъ ночвы, состоящей подъ план-

таціей, и улучшеніе почвы самой плантаціи. Такое улучшеніе бы-
ваетъ весьма радикально, ибо австрійская сосна своими мощиыми,

гіубоко идущими въ нодпочвѣ корнями чериаетъ питательныя ве-

щества изъ такихъ областей, которыя недоступны ни одному изъ

другихъ сельскохозяйственныхъ растеній, затѣмъ эти вещества, въ

видѣ хвои, отлагаются на поверхности почвы, гдѣ путемъ гніенія

становятся достунными воздѣлываемымъ сельскохозяйственнымъ

растеніямъ.

Воздѣлываніе авсхрійской сосннг.

Разводить эту сосну можно конечно посадкою и посѣвомъ, однако

въ огромномъ бодыппнствѣ случаевъ слѣдуетъ предпочитать по-

садку, на основаніи слѣдующихъ соображеній:
а) Сѣмена ея довольно дброги, а между тѣмъ ихъ требуется на

десятпну при сплошномъ посѣвѣ 41, при посѣвѣ въ борозды 26 и

при посѣвѣ въ площадки 16 фунтовъ; тогда какъ, даже при до-

вольно густой посадкѣ, напр. при разстояніи саженцевъ въ рядахъ

на 3 фута и разстояніи рядовъ между собою на 4 фута, когда ири-

ходится высадить на десятину 9.800 саженцевъ, при силѣ всхоже-

сти сѣмянъ въ 75 0 / 0 и считая на потерю при сортировкѣ сѣянцевъ

10 0 / 0 , на облѣсеніе десятины посадкой достаточно 3 / 4 фунта сѣмянъ

для восиитанія иотребнаго кодичества сѣянцевъ.

б) Въ питомникѣ или шкодѣ можно соотвѣтствующими пріемамп

направить воспитаніе посаднаго матеріала такимъ образомъ, что

онъ легко ириспособится къ небдагопріятнымъ почвеннымъ усло-
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віямъ на мѣстѣ постояннаго роста. Это особенно относится къ

пріемамъ, способствующимъ развитію сидьной корневой системы.

в) Разведеніе австрійской сосны особенно рекомендуется ддя

безпдодныхъ песчаныхъ, хрящеватыхъ, скадистыхъ, сухихъ почвъ

и для мѣстностей съ знойнымъ кдиматомъ, подверженныхъ изсу-

шающимъ вѣтрамъ. Во всѣхъ этихъ усдовіяхъ прибѣгать къ по-

сѣву быдо бы крайне рискованно, потому что, есди бы даже сѣ-

мена и дади подный всходъ, то посдѣдній не успѣдъ бы укоре-

ниться въ почвѣ къ тому времени, когда съ наступденіемъ дѣта

теиый воздухъ отниметъ вдагу отъ верхняго сдоя почвы. Ыечего
и говорить, что на каменистыхъ почвахъ тодько и можно разво-

дить древесныя породы посадкою, которая обычно производится въ

ходмики (кучки) насыпанной пдодородной земди.

г) Въ посадкахъ удобнѣе ухаживать за мододымъ насажденіемъ,

т. е. производить прочисткн и проходныя рубки, подьзоваться хвоей

и т. п.

Конечно могутъ встрѣтпться усдовія, бдагопріятныя и для посѣва;

напр. если при достаточномъ запасѣ сѣмянъ облѣсенію поддежитъ

площадь съ удовдетворительной почвой, но при недостаткѣ, иди

дороговизнѣ рабочихъ рукъ. Посѣву въ такомъ сдучаѣ придется

отдать преимущество уже потому, что требуется на 40 — 50 про-

центовъ меньше рабочихъ, нежеди при посадкѣ.

При разведеніи австрійской черной сосны посадкою, операцію

эту подраздѣдяютъ на двѣ части: на воспитаніе сѣянцевъ, иди

саженцевъ и на высадку ихъ въ мѣста постояннаго роста.

Боспшпаніе сѣннцевъ и саэюенцевъ производится въ питомникѣ,

мѣсто для котораго всегда выбираютъ такъ, чтобы оно было за-

щищено отъ вредныхъ въ этой мѣстности вѣтровъ (хододныхъ, иди

знойныхъ); чтобы оно не быдо отдадено на значитедьное разстояніе

отъ избранной къ обдѣсенію площади; чтобы оно быдо вбдизи жи-

тедьства лицъ, направляющихъ кудьтуры, и чтобы питомникъ не

страдалъ недостаткомъ воды. Пдощадь питомника должна нахо-

диться въ извѣстномъ соотношеніи къ пдощади облѣсенія; такъ

напр., если посадка будетъ производиться двудѣтними сѣянцами, то

десятинѣ облѣсяемаго пространства соотвѣтствуетъ площадь питом-

ннка въ 8 квадратныхъ саж., изъ коихъ 3 будутъ состоять нодъ

однодѣтними нриспѣвающими сѣянцами и 3 подъ двудѣтними гото-

выми къ иосадкѣ на мѣстѣ; остадьныя-же 2 кв. саж. предназна-

чаются ддя шкодьныхъ грядъ, куда будутъ пересаживаться нѣ-

сколько сотенъ сѣянцевъ, ддя выдержки ихъ до 4 — 5 дѣтняго воз-

раста, чтобы подучить необходимый матеріалъ для поподненій не-
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избѣжной убши въ произведенныхъ уже посадкахъ. Разумѣется,

если облѣсеніе будетъ производиться однолѣтними сѣянцами, то для

десятины посадки достаточно имѣть подъ питомникомъ со школь-

иьши грядами 5 кв. саж. Фигура площади питомника должна быть

квадратная, потому что изъ всѣхъ прямоугольныхъ фигуръ данной

площада при квадратѣ будетъ найменыпая длина периферіи, а слѣ-

довательно и иайменьшій расходъ на ограду.

Обработка почвьг питомника. Приступать къ ней слѣдуетъ

всегда осеныо. Она начинается съ того, что снимаютъ дерновый

слой до І 1 /^ вершка толщины, собираютъ его въ кучу и сожигаютъ,

а полученную золу расиредѣлаютъ равномѣрнымъ слоемъ по иоверх-

ности питомника. Если на мѣстѣ будущаго питомника дернъ слабый,

или вовсе отсутствуетъ, то иолезно добыть его хотя-бы на сторонѣ

для той-же цѣли. Имѣя въ виду результаты указанныхъ выше опы-

товъ Фельтена и преслѣдуя ири воспитаніи сѣянцевъ австр. сосны

полученіе посаднаго матеріала съ возможно-сильной корневой систѳ-

мой, весьма полезно удобрить почву питомника, прибавнвъ къ дер-

новой золѣ столько-же гипса въ порошкообразной формѣ. Совер-
шенно безразлично будетъ лп употребленъ сырой гипсъ (обычно
употребляемый для удобренія подъ клеверъ въ Германіи), или

обозжѳнный (какъ это ирактикуется въ Англіи, Франціи и Голландіи).

Когда дерновая зола (одна, или смѣшанная съ гипсомъ) раз-

сыпана по поверхностн питомника, перекапываютъ почву его въ

такомъ порядкѣ: по краю питомника выкапываѳтся прямостѣнная

канавка, шириною въ 1, а глубиною Г/, 4 — ІѴ^ фута, причеиъ

извлеченную изъ канавки землю откладываютъ на сторону почвы

не подлежащей обработкѣ. Канавка должна быть копана по шнуру

и послѣдній по изготовленіи первой канавки переносится на раз-

стояніе фута отъ ѳя края, обращеннаго къ обработываѳмой пло-

щади, и съ отмѣченной натянутымъ пшуромъ полоски шириною въ

одинъ футъ снимаютъ заступомъ верхній слой почвы, бросая его

на дно канавки въ опрокинутомъ видѣ; затѣмъ снимаютъ ниже

лежащіе слои, такжѳ опрокидывая ихъ въ канавку, и продолжаютъ

эту работу до той поры, пока канавка нѳ будетъ засыпана опро-

кинутой почвой, извлеченной изъ канавки, образованной обокъ

пѳрвой. Затѣмъ шпуръ опять переносятъ на 1 футъ параллельно

края второй канавки и послѣднюю засыпаютъ опрокипутой ночвой,

снимаемой съ отмѣренной полосы для образованія трѳтьей канавки

и т. д. продолжаютъ поступать, иока не будетъ обработана вся

илощадь питомника. Такъ иодготовленный питомникъ оставляютъ

до весны. Вѳсною, лишь только почва оттаяла, площадь питомника
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подвергается вторичной перекопкѣ, которая теперь ограничивается

глубиною 3 / 4 — 1 фута, безъ переворачиванія обработываемаго слоя;

затѣмъ разрыхляютъ и выравниваютъ поверхность почвы желѣз-

ными граблями.
Очевидно, что при указанномъ способѣ обработки почвы питом-

ника верхній, вообще болѣе плодородный, а въ данномъ случаѣ и

удобренный золою съ гипсомъ слой будетъ помѣщенъ въ опроки-

нутомъ видѣ на глубину 1 — 1 1 / 2 фута; нижній-же слой окажется

на поверхности вполнѣ обработанной площади. Такая обработка
способствуетъ сильному развитію и удлинненію стержневаго корня

у воспитываемыхъ растеній, а подобныя растенія и необходимы
для облѣсѳнія сухихъ песчаныхъ, хрящеватыхъ и каменистыхъ

почвъ и вообще для мѣстностей съ знойнымъ климатомъ, подвер-

женныхъ сухимъ вѣтрамъ. Обширная практика и личные оныты

убѣдили меня, что на подготовленной описаннымъ способомъ почвѣ

питомника можно выращивать двулѣтніе сосновые сѣянцы съ сильно

развитой корневой системой, причемъ стержневой корень дости-

гаетъ длины 12 — 1.4 дюймовъ. Понятно, что такой сѣянецъ, поса-

женный весной на мѣсто постояннаго роста, гарантированъ бываетъ

почвенной влагою, потому что посредствомъ длиннаго корня онъ

черпаетъ влагу изъ такихъ слоевъ почвы, которые не скоро те-

ряютъ свою влагу даже въ знойномъ климатѣ, какъ напр. въ Ново-

россіи, землѣ войска Донскаго и др.

Грядки питомника и выпьвъ въ нихъ сѣмянъ. На разрыхлен-

ной и выровненной нлощади питомника приготовляютъ посѣвныя

грядки, раздѣляемыя промежуточными бороздами. Ради удобства

ухода за воспитываемыми растеніями, ширина грядокъ не долзкна

превышать 3 футовъ, а ширина промежуточныхъ бороздъ 1 — І 1 /^

фута. Грядки должно дѣлать по шнуру, причемъ когда натянутъ

его по краю грядки, то рабочими вытаптываются промежуточныя

борозды. Для вытаптыпанія бороздъ рабочій становится поперегъ

борозды, причемъ стуини его ногъ будутъ въ поюженіи, перпен-

дикулярномъ къ натянутому шнуру, носками касаясь послѣдняго; а

затѣмъ, подвигаясь въ бокъ въ направленіи выдѣлываемой борозды,

рабочій, пераставляя ногу за ногой, на ширину ступни, съ нѣко-

торымъ надавливаніемъ на землю, выдѣлываетъ достаточно углублен-

ную между грядками борозду. Когда грядка готова, то пока выдѣ-

лываютъ слѣдующую, должно заняться изготовленіемъ вдоль, или

поперегъ грядки посѣвныхъ бороздокъ, которыя немедля обсѣме-

няются, а высѣянныя сѣмена прикрываются землей. Посѣвныя

бороздки можно дѣлать палкой, деревянной планкой трехгранной
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формы, наконецъ просто рукой, но во всѣхъ этихъ случаяхъ

бороздка нолучаются ненравильной формы, неравномѣрной глубины

и ширины, да и самая работа мѣшкотна и утомительна. Поэтому

я совѣтую не ножалѣть 2 — 3 рублей и заказать мѣстному плот-

нику нару нюренбергскихъ сѣяльныхъ досокъ (сколачиваемыхъ изъ

полутора-дюймовокъ) длиною въ 5 и шириною въ 3 фута. На

нижней плоскости такихъ досокъ и параллельно длиннымъ сторо-

намъ приколачиваются по двѣ рядомъ трехгранныя дерѳвянныя

иластинки, поперечный разрѣзъ которыхъ имѣетъ форму равносто-

ронняго треугольника, а длина стороны 1 дюймъ. Приколачивая

трехгранныя пластинки, должно иыѣть въ виду, чтобы каждая пара

состояла изъ двухъ пластинъ, касающихся ребрами основаній, и

чтобы между соотвѣтствующими краевыми ребрами каждой пары

было разстояніе дюйм., а промежутокъ между краемъ доски

и первой парой планокъ 2 3 /, дюйма, причемъ при приложеніи

двухъ досокъ одна къ другой между краевыми парами планокъ

будетъ нормальный промежутокъ, т. е. дюймовъ.

Такими досками отпечатываются на грядахъ посѣвныя бороздки

слѣдующимъ способомъ: при желаніи получить посѣвныя бороздки

поперечныя, къ шнуру, натянутому но краю грядки, прикладываютъ

одну изъ досокъ короткимъ краемъ и вслѣдъ за симъ къ переднему

краю этой доскй прикладываютъ вторую; потопчась немного на

доскахъ, рабочій переноситъ заднюю доску къ иереднему краю

второй, гдѣ также поступаетъ, а въ отпечатанныя бороздки не-

медля высѣваютъ сѣмена. Послѣднія насыпаютъ въ бороздки такъ

густо, дабы они взаимно касались на днѣ бороздки. Для высыпки

сѣмянъ полезно имѣть орудіе, изготовляемое братьями Диттмаръ

въ Гейльбрюннѣ (кор. Вюртембергское) и называемое « сѣяльный

рогъ»; оно иаъ жести, стоитъ не дороже 2 р., цриспособляется къ

посѣву сѣмянъ различной величины, а потому можетъ пригодиться

также для огородныхъ и садовыхъ культуръ. Если желаютъ обой-

тись безъ диттмаровскаго «сѣяльнаго рога», то мозкно пользоваться

для той-же цѣли какимъ либо старымъ охотничьимъ рогомъ и т. п.

Высѣянныя сѣмена должно тотчасъ присорить землею, такъ,

чтобы слой ея лежалъ надъ сѣменами въ 1 І 3 — 3 / 4 дюйма. Необхо-
димую для присыпки сѣмянъ землю слѣдуетъ заготовлять околачи-

ваніемъ дерна. Очень полезно эту землю сдабривать примѣсыо га-

шеной извести, порошкообразнаго гипса, золой, костянымъ иорош-

комъ и другими минеральными удобрительными веществами. Если
почва питомника довольно плодородна, то для присынки сѣмянъ

можно пользоваться и землей съ промежуточныхъ между грядокъ
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бороздъ. Присыпка сѣмянъ отъ руки даетъ покрышку неравномѣр-

ную, да и работа эта мѣшкотная п трудная; поэтому совѣтую пзго-

товлять для этой цѣли четырехгранныя проволочныя рѣшета, отвер-

•стія которыхъ (въ проволочной сѣткѣ) могутъ быть въ 3 — 4 линіи;

въ такое рѣшето насыпаютъ назначенную для присыпки землю, ко-

торую такъ сказать просѣваютъ сквозь рѣшето надъ посѣвными

бороздками.
Уходъ за грядками посѣвовъ въ питомнтѣ. Прѳжде всего должно

озаботиться ограждѳніемъ предстоящихъ всходовъ отъ гибелп, не-

пзбѣжной, если верхніе слои почвы утратили свою свѣжесть, сы-

рость, Предотвращается это покрытіемъ промежутковъ между по-

сѣвными бороздками п самыхъ бороздокъ мохомъ. Въ промежут-

кахъ посѣвныхъ бороздокъ защитной слой моха долженъ быть 3 — 4

дюйм. толщиною, а надъ самыми бороздками не толще 1 дюйма,

чтобы не затруднить всхожесть; но какъ скоро (на третьей недѣлѣ

послѣ высѣва) обнаружатся подъ покровомъ всходы, мохъ должно

немедля удалить съ бороздокъ, не трогая его съ промежутковъ между

ними. Мохъ можно замѣнять мятой соломой, или половой. Если

подъ рукою находится известковый щебень, куски котораго были-
бы величиною въ волошскій орѣхъ, то такимъ щебнемъ можно прп-

крывать промежутки между посѣвными бороздами; слой покровнаго

щебня, какъ п при мхѣ, долженъ не превышать 3—4 дюймовъ, но

при укладкѣ его тщательно слѣдуетъ остерегаться, дабы щебень не

попалъ на посѣвныя бороздки, для которыхъ и въ этомъ случаѣ

покровъ долженъ быть изъ моха, половы, рубленной соломы, или

изъ стараго сѣна.

Что касается до охраненія сѣмянъ отъ мышей и птпцъ, кото-

рыя губятъ много и молодыхъ всходовъ, скусывая сѣмянодоли, за-

ішоченныя нѣкоторое время въ оболочку сѣмени, то слѣдуетъ предъ

посѣвомъ окрашивать сѣмена сурикомъ, или обрабатывать масломъ

«оіеиш анішаіе Гоейсіит», какъ указано выше.

Весьма полезно таклсе, въ видахъ предотвращенія вреднаго дѣй-

ствія ночныхъ холодовъ на всходы, покрывать на ночь грядки

«оломенными щитами, или устрапвать надъ грядкамп навѣсы, под-

нимающіеся надъ ними фута на 2 — 2 1 / а . Такіе навѣсы состоятъ

изъ вилообразныхъ кольевъ, вколоченныхъ по угламъ и сторонамъ

грядки; на эти вилообразные колья укладываются вдоль грядки жерди,

а на послѣднія поперегъ грядки — колья или жердочки. Па такую •

обрѣшетку кладутся вѣтви ели, сосны, дуба и др., составляющія
навѣсъ. Послѣдній не долженъ быть однако очень густъ; сквозь

него должно проникать достаточно свѣта, или, говоря опредѣленнѣе,
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подъ тѣныо должно находиться не болѣе Ѵз — Ѵз всей поверхности,

заслоняемой навѣсомъ.

При засухѣ необходимо поливатъ посѣвъ и всегда содержать

какъ грядки, такъ и борозды между ними, совершенно чистыми

отъ сорныхъ травъ, памятуя, что нѣкоторыя изъ нихъ (напр. раз-

личные виды Зепесіо) опасны и передаютъ на хвою зародыши

грибка Регісіегшіиш Ріпі, производящаго болѣзнь «ржавчину».

Молодые сѣянцы въ иитомникѣ нерѣдко гибнутъ отъ подъѣда-

нія корешковъ личинкою майскаго жука и насѣкомымъ медвѣдка

(&гу11о1;а1ра ѵпіёагіз). Ыелегка, но все-жѳ возможна борьба съ этими

врагами культуры. По отношенію личинки майскаго жука замѣчу,

что вредъ отъ него будетъ много осдабленъ, если уже при перво-

начальной иереконкѣ почвы питомника извлекутся изъ нея всѣ по-

падающіяся при этомъ личинки, которыя въ концѣ лѣта и въ на-

чалѣ осенн держатся довольно близко къ поверхности почвы. По-

падающихся личинокъ (червей) слѣдуетъ убивать, раздавливая, или

бросая въ разведенный тутъ-же костеръ. Потомъ молодыя растеньица

ыожно до извѣстной степени защнтить отъ личинкн майскаго жука

по способу, предложенному и пспытанному Баудишемъ; этотъ спо-

собъ состоитъ въ слѣдующемъ; изъ лучины толщиною въ —Ѵз

дюйма заготовляются планочкн длнною въ 10 — 12 дюймовъ; одинъ

конецъ ихъ заостриваютъ, подобно тому, какъ это дѣлаютъ садов-

ники съ дощечкамн для надпнсн назвалій растеній; затѣмъ пла-

ночкн осмаливаютъ на 3 / 4 длины (считая отъ заостреннаго конца)

въ каменноугольномъ дегтѣ и осмоленныя планочки втыкаютъ въ

почву, погружая до 3 / 4 длины, вдоль промежутковъ посѣвныхъ бо-

роздокъ. Запахъ каменноугольнаго дегтя заставляетъ личннокъ май-

скаго жука удаляться отъ воздѣлываемыхъ растеній. Кстати замѣчу,

что этимъ средствомъ можно охранять растенія, пересаженныя какъ

въ школу, такъ и на мѣста постояияаго роста, втыкая возлѣ каж-

даго экземпляра, въ разстоянін 1 1 / 4 — 1 1 / 2 дюйм., осмоленный въ

каменноугольномъ дегтѣ колышекъ, дднною въ 10 — 12 и толщнною

въ Ѵг дюйма. Кое-гдѣ въ Пруссіи защищаютъ сѣянцы въ питом-

никахъ отъ личннокъ майскаго зкука механическимъ способомъ,

пользуясь слѣдующимъ орудіемъ: на доскѣ, длиною 20, шириною 8

и толщиною 2 дюйма, на одной (нижней) ея поверхности вколо-

чены рядами, взаимно отстоящнмн на 1 дюймъ, острые изъ твер-

даго желѣза 6 — 7 дюймовые гвозди. Доскѣ съ гвоздямн соотвѣт-

ствуетъ такнхъ-же размѣровъ, въ 2 линіи толщиною, жедѣзная

продыравленная пластинка, сквозь дырья которой свободно прохо-

дятъ гвозди доски. Употребляютъ это орудіе очень просто: тамъ,
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гдѣ предполагаѳтся присутствіе въ почвѣ личинокъ, подъѣдающихъ

корни, накалываютъ почву гвоздями доски, проходящими ради пра-

вильнаго направлепія сквозь дырья желѣзной пластинки, причемъ

преднолагается, что гвозди закалываютъ червей и прочихъ насѣ-

комыхъ. Для удобства пользованія орудіемъ, къ верхней поверхности

доски придѣлывается высокая рукоятка, а къ желѣзной пластинкѣ,

посрединѣ узкихъ сторонъ — ію ушку для ремня или веревки, при-

держиваѳмыхъ работникомъ у рукоятки для того, чтобы пластинка

не спадала съ гвоздей, потому что надѣваніе ея на гвозди сопря-

жено съ потерѳй врѳмени.

Бредъ отъ медвѣдки послѣ опытовъ Клингѳльгофѳра, новторен-

ныхъ Фохтомъ, Киршбаумомъ и нашимъ соотѳчественникомъ Петро-

вымъ, хотя и оспаривается, такъ какъ этимн опытами констатиро-

вано, что медвѣдка питается живущими въ землѣ гусеницами, ли-

чинками майскаго асука и дождевыми чѳрвями, все-же это насѣкомоѳ

вредно своими ходами, производя которые, оно пѳрегрызаетъ корни,

трѳвожитъ и приноднимаѳтъ растенія. Вмѣстѣ съ почтѳннымъ Рацѳ-

бургомъ, мы однако, находясь подъ вліяніемъ фактовъ, продолжаемъ

считать мѳдвѣдку очѳнь врѳднымъ насѣкомымъ и должны уничто-

жать ее всѣми средствами. Къ сожалѣнію такихъ срѳдствъ нѳмного

и самымъ пока практическимъ считается вылавливаніѳ медвѣдки

помощыо глазурованныхъ внутри горшковъ такой формы, устье у

которыхъ съуживается перехватомъ; глубина горшковъ дюймовъ
5—6, діаметръ устья 3 — З 1 /, дюйма; внутри глазурь можѳтъ быть

положена лишь на Ѵз глубины горшка, считая сверху, ибо цѣль

глазури — имѣть скользкую повѳрхность, затрудняющую выпалзы-

ваніе насѣкомаго. Подобные горшки среди грядокъ, промежъ по-

сѣвныхъ бороздокъ, вкапываются въ почву такъ, чтобы горло горшка

было углублено въ почву дюйма на ибо на такой глубинѣ

медвѣдка но преимущѳству совершаетъ свои подзѳмные ходы, ко-

торые и приведутъ ѳе въ горшокъ; затѣмъ конечно поиавшихся въ

горшки медвѣдокъ убиваютъ, освобождая горшокъ отъ убитыхъ на-

сѣкомыхъ для дальнѣйшей работы.

Спустя мѣсяца два послѣ того, какъ появились всходы австрій-
ской черной сосны, можно удалить покровный матѳріалъ съ про-

межутковъ между посѣвными бороздками.

Съ заложѳніѳмъ питомника, гдѣ либо въ уютномъ мѣстѣ ѳго за-

кладывается и компостная куча, въ основѣ которой должна быть
хорошая дерновая зѳмля; въ эту кучу бросаютъ всякій хламъ пи-

томника — выпалываемыя сорныя травы, выловленныя и убитыя
насѣкомыя, отслужившіе покровныѳ для грядокъ матеріалы, зола
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отъ костровъ и проч., что окажется ненужныиъ. Компостную кучу

нужно держать въ порядкѣ (въ видѣ трапецопдальной насыпи),
разъ въ лѣто перекопать, а если погода очень сухая, то и хорошо

увлажнять; особенно полезны для этого навозная зкижа и жидкіе
экспременты человѣка.

Для полноты куіьтурнаго очерка австр. соспы, считаю нелишнимъ

остановить вниманіе читателя на результатахъ опытовъ Реусса
(Н. Кеиз ^ин) и Меллера (I. Моеііег) относительно воспнтанія сѣян-

цевъ ея въ опытномъ питомникѣ князя Колоредо-Мансфельда, Цѣлыо

опытовъ было выяснить: при какомъ способѣ культуры получатся

здоровые съ сильно развитои корневой системой сѣянцы. Опыты

продолжались іѴ^ Г0 Д а и набдюденіе сдѣлано надъ однолѣтними

сѣянцами австр. сосны. Всѣхъ модификацій этихъ опытовъ было 23;

но я остановлюсь только на тѣхъ, которыя дали лучшіе результаты.

Найлучше развитые корневая система и стволики однолѣтней

австр. сосны получились при обработкѣ почвы неменѣе какъ на

8 дюйм. глубины, съ удобреніемъ дерновой золою; средняя длпна

стержневаго корня оказалась въ б 1 /^ дюйм., стволика — въ 1,25 дюйм.
Еще лучшее развитіе корневой системы оказалось у однолѣтнихъ

сѣянцѳвъ, воспитанныхъ по способу фонъ-Мантейфеля, а именно,

нри очень хорошемъ развѣтвленіи, средняя длина стерясневаго корня

была въ 7 д.; но зато средняя высота стволиковъ не прѳвысила

1 дюйма. Воспитаніе сѣянцевъ но способу фонъ-Мантейфеля прпн-

циніально имѣетъ цѣлыо образовать у сѣянцевъ хороіно-развитую

корневую систему. Для достиженія этой цѣли выбираютъ для пи-

томника участокъ съ возможно лучшей почвою, затѣмъ съ площадн,

назначенной подъ питомникъ, снимаютъ дернъ, стараясь съ корнями

дерна захватить побольше земли; дернъ пока откладываютъ на сто-

рону, а оголенную отъ него почву тщательно перекапываютъ на

3 / 4 — 1 ф. глубины, удаляя камни, корни, насѣкомыхъ, червей и

т. и. При перекоикѣ почвы, часть лучшей земли откладываютъ

также на сторону. Перекопавъ почву, ее разравниваютъ граблями

и иоверхность выглаживаютъ. На нее насыпаютъ затѣмъ сперва

слой земли, полученной нри околачиваніи дерна; на эту землю на-

сыпаютъ слой золы, иолученной отъ сожиганія дѳрна, но нѳ всю

золу при этомъ расходуютъ, а лишь половину запаса. На слои золы

насыпаютъ ту землю, которая была отложена при перѳкопкѣ почвы

питомника и наконецъ на эту землю насынаютъ остальную ноловнну

дерновой золы. Всѣ эти слои вторично перекапываютъ, тщательно

смѣшивая, и въ этомъ видѣ участокъ оставляютъ до весны (всѣ

описанныя работы обязательно производятся осеныо). Ранней вес-
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ною почва питомника вновь нерекапывается посредствомъ мо-

тыки, затѣмъ выдѣлываются посѣвныя грядки, на которыхъ и

высѣваются сѣмена. Маитейфель выдерживаетъ сѣянцы на мѣстѣ

два года и рано весной нересаживаетъ ихъ или на мѣсто постоян-

наго роста, или въ школьныя гряды. Сколько разъ ни были произ-

водимы опыты воспитанія сѣянцевъ по способу Мантейфеля, они

всегда получались съ необыішовенно-длинными корнями, ватруд-

нявшими даже посадку такихъ сѣянцевъ на мѣсто постояннаго

роста.

Школъныя гряды и пересадка въ нихъ сѣянцевъ. Сѣянцы австр.

сосны довольно слабо развиваются въ стволики, а иотому нринято

выдержпвать ихъ въ сѣмянныхъ грядахъ 2 года и въ этомъ воз-

растѣ пересаживать какъ въ школьныя гряды для дальнѣйшаго раз-

витія, такъ и на мѣсто постояннаго роста.

Въ школьныя гряды пересаживаютъ сѣянцы для того, чтобы
иолучить извѣстный запасъ 3 — 5 лѣтнихъ (и старшѳ) саженцевъ,

для пополненія убыли въ соотвѣтствующихъ посадкахъ. При мало-

мальски рачительной посадкѣ сѣянцевъ на мѣсто постояннаго роста

убыль отъ различныхъ причинъ не можетъ превышать 10 о / о вы-

саженнаго количества. Если посадка производится такъ, что ряды

сѣянцевъ отстоятъ на 4 фута, а сѣянцы въ рядахъ на 3 ф. (на

дѳсят. 9800 мѣстъ), то 10 0 / о этого количества составятъ (980 шт.)

въ округленной цыфрѣ 1000 штукъ, подлежащихъ пересадкѣ въ

школьныя гряды сѣянцевъ, для которыхъ достаточно имѣть 2 кв.

сажени подъ школьными грядами. Почва школьныхъ грядъ обра-

ботывается, какъ и для грядъ питомника, но на два года позднѣе,

ибо сѣянцы остаются въ грядахъ два года. Пересадка ранней вес-

ной даетъ лучшіе результаты.

Манипуляція пересадки обыкновенная; поэтому я коснусь только

тѣхъ подробностей, которыя составляютъ экономическое и тѳхни-

ческое улучшеніе обыкновѳнныхъ пріѳмовъ. Размѣщать пѳрѳсажн-

ваемые въ школу сѣянцы можно на разстояніи Ѵз ФУ та 5 какъ въ

рядахъ, такъ и между рядами, иричемъ иолезно, чтобы саженцы

одного ряда чѳрѳдовались съ сажѳнцами втораго и т. д.

Выемка изъ грядъ питомника сѣянцевъ, подлежащихъ перѳсадкѣ,

нроизводится съ особой рачительностыо слѣд. образомъ: рабочій

запускаетъ заступъ въ почву по обѣимъ сторонамъ ряда сѣянцевъ,

отступя отъ нихъ на 2 1 / 2 — 3 дюйма и нѣсколько приподнимаѳтъ

на застунѣ глыбу съ сѣянцами; въ этотъ моментъ работница за-

хватываетъ изъ глыбы такой иучокъ сѣянцевъ, какой въ состояніи

обнять рука, отряхиваетъ землю и тутъ жѳ смачиваетъ корни въ ,
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полужидкомъ глиппстомъ растворѣ, обсыпаетъ смоченные корни

землей и обкладываетъ ихъ влажнымъ мохомъ (а гдѣ моху нѣтъ,

то влажнымъ пучкомъ сѣна, или даже мокрой тряпицей) и запас-

шись сотней или болѣе сѣянцевъ, уложивъ ихъ въ фартухъ, отнрав-

ляется садить въ іпкольныя гряды.

При такой посадкѣ весъма полезно употреблять сажальныя

доски слѣдующаго устройства. Надо взять двѣ доски, шириной въ

'/з фута. Длина доски можетъ быть равна 7 футамъ, т. е. двойной
ширинѣ гряды -1- между-грядная борозда; доски эти выдѣлываіотся

изъ чистыхъ дюймовокъ. Одна изъ нихъ остается таковою въ пол-

номъ смыслѣ; другая-же по одной длинной сторонѣ имѣетъ прямо-

угольныя (въ видѣ буквы П) вырубки; разстояиіе между централь-

ными точками двухъ вырубокъ Ѵз ФУ та 5 соотвѣтственно разстоя-

нію между сажѳнцами въ рядахъ, а шприна и глубина вырубки
равна 3 / 4 дюйма. Пара такихъ досокъ употребляется для посадкп

такъ: натягиваютъ по длинному (внѣшиему) краю грядъ шнуръ и

поперегъ двухъ грядокъ перпендикулярно къ шнуру укладываютъ

сперва доску безъ вырубокъ, затѣмъ рабочій заступомъ вынимаетъ

землю у того края доски, который обращенъ къ засаживаемому

иространству, выдѣлывая такимъ образомъ ровикъ, одна стѣнка

котораго вертикальна и составляетъ одну плоскость съ краемъ доски,

обращеннымъ къ засаживаемому пространству; а вынутая изъ ро-

вика земля откладывается впередъ, отступя отъ края досіш иа

Ѵз — г І 2 фута. Глубина ровика доджна нѣсколько превышать длину

корней пересаживаемыхъ растеній, т. е. ІѴ^ фута. Когда ровикъ

готовъ на всемъ протяжевіи доски, её осторожно снимаютъ и на

ея мѣсто укладываютъ доску съ вырѣзками такъ, чтобы край съ

вырѣзками обращенъ былъ къ засаживаемому пространству и со-

впадалъ съ вертпкальной стѣнкой ровпка; словомъ вторая доска

кладется аккуратно иа мѣсто первой. Затѣмъ двѣ сажальщицы, съ

двухъ противоположныхъ концовъ доски, одновременно начинаютъ

садить сѣянцы такимъ образомъ: держа между болыпимъ п указа-

тельнымъ пальцами лѣвой руки сѣянецъ и приладивъ его къ сре-

динѣ вырѣзки въ доскѣ такъ, чтобы шейка корня приходилась

какъ-разъ въ илоскости нижней поверхности доски, среднимъ и

безымяннымъ пальцами лѣвой руки старается расправить надле-

- жащимъ образомъ корешки сѣянца, а затѣмъ быстрымъ движеніемъ

правой руки прпваливаетъ къ корнямъ сѣянца столько захвачен-

ной съ лежащаго впереди валика земли, сколыю необходимо для

того, чтобы всѣ корни былп хорошо прикрыты ею, послѣ чего ра-

. бочій опрокинутыми на беззубую сторону граблями приваливаетъ къ
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сѣянцамъ остальную зѳмлю валика, засыпая и заравнивая ровикъ,

въ которомъ сидятъ саженцы.

Унотребляя эти доски, одна сажальщица можетъ высадить въ

школу въ теченіе 10 часовъ не менѣе 1100 сѣянцевъ. Весьма

важно тутъ, что при употребленіи сажальныхъ досокъ достигается

почти математически-однообразная носадка сѣянцевъ, какъ но глу-

бинѣ носадки, такъ и но разстоянію между посаженными расте-

ніями, иричемъ почти иемыслима весьма вредная для растеній по-

садка ихъ въ землю съ погруженіемъ шѳйки корня, съ обсыикой

хвои и т. п. На практикѣ описанныя манипуляціи очень скоро ,,

усвоиваются рабочими и дѣло идетъ вполнѣ успѣшно.

Дальнѣйшій уходъ за грядами школы тотъ же, что и за посѣв-

ными грядками.

Посадка сѣяпцевт. на иѣсто посхоянЕаго роста.

При образованіи насажденій австр. сосны посадкою, различаются

два случая, смотря по тому, подлежитъ ли облѣсенію площадь съ

обыкновенной мягкой почвой, или съ почвой хрящеватой, щебне-

вой, камѳнистой и скалистой.

Для. посадки при обыкнрвенныхъ почвенныхъ условіяхъ всего

лучше подготовлять почву небольшими въ квадратный футъ пло-

щадками, размѣщая послѣднія рядами, въ разстояніи 4 футовъ

одинъ отъ другаго. Предварптельно, осѳнью, по натянутымъ шну-

рамъ съ мѣтками и съ помощыо лѳгкихъ мотыкъ (сапъ) размѣ-

чаютъ мѣста площадокъ. Послѣ того назначаютъ по одному рабо-

чему на каждый рядъ. Рабочіе снабжаются тяжелыми мотыками и

при изготовлѳніи площадокъ обязаны; снять дерновой слой п въ

опрокинутомъ видѣ уложить его валикомъ съ южной стороны пло-

щадки, если саженцу грозитъ опасность отъ зноя, или съ сѣверной

и восточной, если болѣе опасными являются сѣверныѳ и восточные

холодные вѣтры. Затѣмъ, дѣйствуя мотыкою, должно разрубить, разру-

шить и извлечь корни, выбросить на сторону камни, а почву площадки

разрыхлить и перемѣшать, ио меныпей мѣрѣ на 10—12 дюймовъ

вглубь. (На основаніи личиаго опыта рекомендую мотыку Бирманса,

которую, по указаннымъ размѣрамъ, можѳтъ выковать любой кузнецъ;

ухо, въ котороѳ закрѣпляется дѳревянная рукоятка, вмѣстѣ съ

пластиной выковываются такимъ образомъ, чтобы мотыка, надѣтая

на рукоятку, составляла съ иослѣднею уголъ въ 65 — 70 градусовъ;

рѣлсущая пластина мотыки имѣетъ форму клина, длиною въ 9 дюйм.,

щириною же ио лезвію 4 діойма, а въ верху, гдѣ начинается ухо, —
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ЗѴз дюйма. Начиная отъ острія, нластина постепенно утолщается^

имѣетъ по срединѣ 5, а у основанія уха 7 линій толщины; ухо

мотыки можетъ имѣть или округлую форму, или обухообразный

видъ; внутренній діаметръ уха бываетъ отъ 2 до 2 1 І 2 дюймовъ,

ширина стѣнокъ уха тоже въ 2 —2 1 І 2 дюйма, а толщина стѣнокъ

уха до 5 линій. Вся мотыка выковывается изъ твердаго желѣза, а

лезвіе наваривается сталыо. Вѣсъ мотыки долженъ быть отъ 6 до

8 фунтовъ, смотря по силѣ рабочихъ; она надѣвается и хорошо

укрѣяляется клинушками на рукоятку нзъ березы, длиною въ 1 1 / 2 арш.

Стоимость такой мотыки отъ 80 к. до 1 руб.). Смотря по свойству

грунта, рабочій въ 10 часовъ работы можетъ заготовить отъ 500 до

700 площадокъ. Заготовленныя осеныо площадки оставляютъ до

весны, когда н пристуиаютъ къ посадкѣ.

Наступленіе весной времени посадки познается по корнямъ

сѣянцевъ или саженцевъ, а именно когда на концахъ корешковъ

замѣчаются нитевидные бѣдаго цвѣта отросточіси (новыя мочки),

появленіе которыхъ предшествуетъ распусканію верхушечной почки

у молодыхъ сосенокъ. Нужно стараться начать и закончить посадку

до распусканія этихъ верхушечныхъ иочекъ; а въ случаѣ неуспѣха,

или наступленія теплыхъ дней должно искуственно замедлить ихъ

распусканіе; этого можно достигнуть, если извлеченные изъ грядъ

питомника сѣянцы прикопать землею въ наклонномъ положеніи, въ

затѣнномъ мѣстѣ, до половины длины стволиковъ.

Извлеченіе сѣянцевъ изъ грядъ питомника нроизводится такъ:

работникъ или работница, дѣйствуя заступомъ по обѣимъ сторо-

намъ ряда сѣянцевъ, въ разстояніи отъ послѣднихъ на 2 1 І г — 3 дюйма,

приподнимаетъ послѣдовательно на заступѣ цѣлую глыбу съ сѣянцами

и бросаетъ съ пѣкоторымъ усиліемъ эту глыбу на сторону, причемъ

глыба разбивается и сѣянцы до нѣкоторой стенени разъединяются.

Работницы берутъ ихъ, слегка околачиваютъ съ корешковъ землю

и относятъ ихъ подъ нарочно-устроенный навѣсъ, гдѣ другія работ-

ницы занимаются ихъ сортировкой. Послѣдняя очень важна, потому

что ею во-первыхъ удаляются всѣ экземпляры, мало-мальски болѣзнен-

ные, педоразвитые, съ подъѣденными и оборванными корешками, а

также лишенные верхушечной почки; и во-вторыхъ сортируются

растеньица по длинѣ стержневаго корня, что дѣлается главнымъ

образомъ для удобства при посадкѣ, ибо сажалыцицу весьма затруд-

ияетъ посадка, если сѣянцы различной длины; накоиецъ и снабженіе
сѣянцевъ искуственной глыбкой земли бываетъ неудобно, если они

не разсортированы по длинѣ корешковъ. Обыкновенно при сорти-

ровкѣ сѣянцевъ по длинѣ корней ограничиваются раздѣленіемъ ихъ
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на два ыасса. Отсортированные сѣянцы укладываются въ ігучки,

по 25 штукъ въ каждомъ, и нритомъ такъ, чтобы шейки корней

находились въ одной нлоскости. Затѣмъ корни смачиваются и

снабжаются глыбкой зѳмли. Для этой цѣли въ кадкахъ заготовляется

растворъ изъ воды, глины, твердыхъ экскрементовъ рогатаго скота,

съ прибавкой древесной золы и немного гашѳной извести. Въ этотъ

растворъ оиускаются корни пучковъ, наблюдая, чтобы жидкостъ

охватила ихъ со всѣхъ сторонъ; а затѣмъ смочѳнные корѳшки

обсыпаются со всѣхъ сторонъ плодородной землѳй, получаѳмой про-

сѣваніемъ черѳзъ грохотъ компоста, о заложеніп котораго было

уже сказано. Должно стараться при этомъ, чтобы земля пристала

къ корнямъ всѣхъ растеній въ пучкѣ, потому что лишь при такомъ

условіи каждый экзѳмпляръ будетъ снабженъ у корнѳй зѳмлѳй, бога-

той пнтатѳльнымп для растенія веществами. Засимъ каждая сотня

сѣянцѳвъ съ глыбками земли обкладываѳтся влажнымъ мохомъ и

помѣщается въ корзину. Когда въ ней уложено будетъ4 —^Ѵгтысячи

сѣянцевъ, то работница относитъ ее на мѣсто посадки. Для послѣд-

нѳй всѳго практичнѣе нанимать женщинъ, обязывая ихъ являться

на работу съ корзинками такой емкости, чтобы въ каждой могло

помѣститься по 250 сѣянцевъ, снаблгенныхъ глыбками и обложен-

ныхъ влажнымъ мохомъ. Сажалыцицамъ необходимо объяснить, что

сѣянцы съ болѣе длинными корнями слѣдуетъ садить на возвышен-

ностяхъ и • холмахъ (особенно па песчаныхъ и супесчаныхъ поч-

вахъ) и на мѣстахъ съ сухой почвою; а сѣянцы съ короткими

корнями слѣдуетъ садить въ котловинахъ, углубленіяхъ и вообщѳ

тамъ, гдѣ почва болѣе сыра и менѣе подвѳржена опасности отъ

высыханія. Каждой сажалыцицѣ долженъ быть отвѳденъ особый
рядъ для засадки. Прп такомъ норядкѣ работа идѳтъ успѣшнѣе,

пбо работницы не отстаютъ другъ отъ друга. Посадка на мѣста

постояннаго роста иропзводится іюсредствомъ сажальнаго кола,

каковымъ п должна быть снабжена каждая сажалыцица. Много

было предложено сажальныхъ кольѳвъ; но, основываясь на лпчномъ

опытѣ, я бы предложилъ остановпть выборъ на той формѣ сажаль-

наго кола, которая извѣстна въ Гѳрманіи подъ пазваніемъ «рІанГг-

йоІсЬ», т. е. сажальный кинжалъ. Изображѳніѳ этого орудія между

прочимъ находится въ моѳмъ трудѣ, въ руководствѣ Бургарта, въ

книгѣ Вѳсселп и др. Экземляръ сажальнаго кинжала обходится отъ

70 до 85 кон.; онъ изготовляется изъ дерѳва (березы, граба, дуба
и др.), но собственно та часть кола, которою выдѣлываются ямкп

') Основаніе лѣсоравведенія въ степяхъ южн. Россіп. 1880 г. Черт. X.

Труды Л 1 » 2. 18
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для сѣянцевъ, имѣющая форму трехъ-или четырехгранной пирамиды

(четырехгранная форма лучше), обкладывается желѣзомъ, а остро-

конечіе наваривается сталыо. Вся длина кола 19 дюймовъ, изъ

коихъ собственно на рукоятку, имѣющую шарообразную оконечность,

приходится бѴг — 6 дюймовъ, а въ найболѣе утолщенномъ мѣстѣ

работающей части кола, т. е. у основанія шірамидальной формы,
ширина граней можетъ быть отъ 2^1^ до дюймовъ.

Манипуляція посадки посредствомъ сажальнаго кинжала слѣдую-

щая; сажальщпца, подходя къ засаживаемой площадкѣ, держитъ въ

лѣвой рукѣ корзину съ подготовленными сѣянцами, а въ правой
сажальный кинжалъ; подойдя къ площадкѣ, она ставитъ корзину

слѣва, а правой рукой дѣлаетъ сажальнымъ кинжаломъ ямку,

углубляя орудіе по рукоятку отвѣсно въ центрѣ площадки; тотчасъ

затѣмъ она беретъ изъ корзины сѣянецъ, погружаетъ корни его въ

ямку, причемъ расправляетъ боковые корѳшки и наблюдаетъ, чтобы
главный корень не былъ загнутъ, но вѳртикально висѣлъ въ ямкѣ

неглубже того, какъ онъ сидѣлъ въ грядахъ питомника, послѣ чего

вновь погружаетъ сажальный кинжалъ въ почву, отступя отъ ямки,

въ которую посаженъ сѣянецъ, на 3 — ЗѴ 2 дюйма и боковымъ къ

сѣянцу сильнымъ движеніемъ кола совершенно замыкаетъ ямку съ

посаженнымъ сѣянцемъ. Затѣмъ сажальный кинжалъ извлекается

изъ земли, но образованная имъ ямка не засыпается, какъ весьма

полезная для жизни посаженнаго деревца, потому что въ ней
скопляется дождевая вода.

Посадка описаннымъ способомъ совершается довольно быстро;

-даже ненавыкшая сажальщица въ теченіе 10 часовъ можетъ засадить

750 мѣстъ; опытныя же успѣваютъ засадить 850 и до 1000 мѣстъ.

Разумѣется на легкихъ (песчаныхъ и супесчаныхъ) почвахъ посадка

идетъ успѣшнѣе, нежели на тяяселыхъ (глинистыхъ и суглинистыхъ);

для послѣднихъ нужно и сажальный кинжалъ дѣлать тяжелѣе,

употребляя на оковку работающей части кинлгала больше желѣза.

Во избѣжаніе потери времени, а слѣдовательно ради экономіп,

необходимо, чтобы каждый видъ работы потреблялъ столько рабо-

чихъ, сколыш ихъ трѳбуется,— иначе могутъ происходить помѣхи,

потеря сѣянцевъ и т. п. На основаніи опыта, я вычислилъ, что

при посадкѣ описаннымъ способомъ отношеніе между работницами,

подготовляющими саженцы къ посадкѣ и пропзводящими посадку,

должно быть какъ 1 къ 5. Это значитъ, что, если мы можемъ имѣть

въ своемъ распоряженіи 6 работницъ, то изъ нихъ 1 должна ра-

ботать въ питомникѣ, а 5 заниматься иосадкой; или, допуская, что

въ нашемъ распоряженіи находятся мало-опытныя сажалыцицы, пзъ
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коихъ каждая можетъ засадить 750 мѣстъ, то на десятину (при
9.800 нлощадкахъ) нотребуется 13,07 работницъ ддя посадки и къ

нпмъ 2,61 занятыхъ подготовкой сѣянцевъ.

При болыпихъ культурахъ постунаютъ слѣдующимъ образомъ:

наканунѣ посадокъ нанимаютъ столько работницъ на иослѣ-обѣден-

ное время, сколько необходимо для подготовки Ѵз кодичества сѣян-

цевъ, предподоженныхъ на завтра къ высадкѣ. Подготовленные
сѣянцы, тщательно защпщенные, оставляются въ нитомникѣ до утра,

когда сажадьщпцы уносятъ ихъ на мѣсто посадки, а работницы въ

іпітомпикѣ заготовляютъ новыя кодичества сѣянцевъ, изъ коихъ

трѳть должна остаться въ занасѣ, ддя посадокъ на утро слѣдующаго дня.

Иначе производится посадка австрійской сосны на хрящеватой,

щебневой, каменистой н скалистой почвѣ. Иайболѣе пригодный

здѣсь способъ посадки — это въ насыпанные на поверхность почвы

ходмики или кучки, такъ что посаженныя растеныща явдяются

какъ бы окученными. По сдовамъ фонъ-Мантейфеля, способомъ этимъ

пользовадись на ганноверскомъ Гарцѣ въ началѣ пропілаго столѣтія;

этотъ же способъ быдъ прпмѣненъ къ мокрымъ почвамъ Генрихомъ

Коттою; а въ сороковыхъ годахъ кучечную посадку, измѣненную

въ деТаляхъ, началъ примѣнять баронъ-фонъ-Мантепфель, иадавшій

въ 1846 году особую бропіюру объ этомъ способѣ посадки, нынѣ

еще болѣе усовершенствованномъ.

Опишу вкратцѣ порядокъ работъ при кучечной посадкѣ сѣян-

цевъ. Посаднымъ матеріадомъ пользуются иди изъ обыкновеннаго
питомника, или, какъ настаиваетъ Мантейфель, изъ питомника,

обработаннаго по его способу. Осеныо на участкѣ, поддежащемъ

облѣсенію, снимаютъ тяжедыми мотыками дернъ, стараясь съ корнями

его захватить какъ можно болыпе плодородной земли; послѣднюю

околачпваютъ отъ дернинъ, а дернину собираютъ въ кучи и под-

вергаютъ неполному сожиганію. Землю отъ дернинъ и пережженный

дернъ смѣшиваютъ и эту почву распредѣляютъ равномѣрно по

засаживаемой пдощади кучами, емкостыо до 100 куб. футовъ въ

каждой. Понятно, что если на участкѣ нѣтъ дерна, то его навозятъ

изъ другихъ мѣстъ. Съ настунленіемъ весны приступаютъ къ насыпкѣ

ходмиковъ; для этого предварительно работники-і-і работницы по

шнурамъ съ мѣтками (обыкновенно на 3—4 фута), на извѣстномъ

разстояніи размѣчаютъ мѣста для ходмиковъ. Затѣмъ у каждой

заготовденной кучи дерновой земли помѣщается рабочій съ лопа-

тою, а каждой работницѣ назначается особый рядъ для насыпки

ходмиковъ. Каждая работница снабжается ручной корзиной, емкостыо

въ ведро, въ которой относитъ дерновую землю на свой рядъ и
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на помѣченныхъ мѣстахъ насыпаетъ ходмики, разсчитывая, чтобы

одной корзины съ землей хватило для образованія двухъ холмиковъ,

Когда насыпано потребное количество холмиковъ, работницы от-

правляются въ питомникъ, гдѣ наполняютъ свои корзины сѣянцами.

Послѣдніе не снабжаются глыбками, но тщательно охраняются отъ

высыханія обкладкою влажнымъ мохомъ.

Запасшись сѣянцами, работницы возвращаются къ своимъ рядамъ

й производятъ посадку такъ: кучка земли раздвигается пополамъ и

въ сдѣланяое углубленіе сѣянецъ помѣщаютъ такъ, чтобы возможно

больше корней лежало на почвенномъ покровѣ, служащемъ осно-

ваніемъ холмику, обсыпаютъ корни земасй, которую опять сдвигаютъ

въ кучку, но при этомъ заботятся, чтобы въ холмикѣ сѣянецъ

сидѣлъ неглубже того, какъ и въ питомникѣ.

Когда всѣ кучки снабжены сѣянцами, работники п работницы

приступаютъ къ иокрытію ихъ дернинами, обращенными раститель-

ностыо къ кучкѣ. Каждая кучка покрывается двумя полулунной

формы кусками дерна, въ 2 дюйма толщиною, нарѣзанными тутъ же,

или привезенными со стороны, причемъ одинъ кусокъ дерна своими

концами долженъ ирикрывать концы другаго. Изъ нихъ первый

долженъ лежать на южной сторонѣ холмика и возвышаться надъ

вторымъ, чтобы доставлять растеньицу боковое отѣненіе. Дернъ

слѣдуетъ плотно придавить къ кучкѣ земли.

Изслѣдованія показали, что кучка продолжительнѣе сохраняетъ

влажность, потОму что поверхность ея болыие лучеиспускаетъ

теплоты, нежели площадь, занятая ею, а вслѣдствіе этого больше

охлаждается паровъ воды, находящихся въ воздухѣ, и кучка обиль-

нѣе покрывается росою. Кучка богаче бываетъ содержаніемъ уголь-

ной кислоты отъ разложенія растительности дерна, комиоста и

иочвеннаго покрова, на которомъ она насыпана.

Посадка по способу Мантейфеля обходится дорого, потому что

на десятину требуется 200 — 215 рабочихъ дней, тогда какъ по

описанному мною выше способу расходъ рабочихъ на 1 дес. едва ли

превыситъ 38 дней, въ томъ числѣ на намѣтку мѣстъ для площа-

докъ 3 женскихъ иди полурабочихъ дня, на приготовленіе пло-

щадокъ 19,6 мужскихъ дней; на выемку и подготовку сѣянцевъ

2,61 женскихъ и на посадку 13,07 женскихъ дней.

Способъ Мантейфеля нерѣдко видоизмѣняется, ради удешевле-

нія, или по необходимости. Такъ, за недостаткомъ дерна на мѣстѣ

посадки, набираютъ плодородную землю для холмиковъ на сторонѣ,

или подготовляютъ ее въ спеціально закладываемыхъ компостныхъ

кучахъ; а для покрова холмика пользуются мохомъ, сорными тра-
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вами, негоднымъ сѣномъ и т. п., укрѣпляя эти матеріады камнями.

Оскодки и куски известняковъ и доломита служатъ на адьпійскихъ
■скатахъ въ Нижней Австріи единственнымъ матеріаломъ ддя

покрова холмиковъ, причемъ получаются вподнѣ успѣшные ре-

зультаты.

Лѣсничій Гизелеръ видоизмѣнилъ способъ Мантейфеля слѣдую-

щимъ образомъ: на размѣченной для посадки площади, на мѣстахъ

размѣтокъ, острымъ заступомъ вырѣзываются куски дерна въ кв.

футъ и тодщиною, соотвѣтствующею длинѣ корней сѣянцевъ. Каж-
дый кусокъ дерна тутъ-же опрокидывается травою внизъ; потомъ

въ направленіи съ сѣверо-запада на сѣверо-востокъ разрѣзается и

половинки его раздвигаются дюйма на 4. Подученную такимъ обра-

зомъ щель заполняютъ компостной земдей, въ которую и садятъ

2 — 3 лѣтніе сѣянцы, но безъ покрышки дерномъ. Этотъ способъ

посадки уже лѣтъ 25 примѣняется на сырыхъ почвахъ въ дѣсни-

■чествѣ «Веенценъ» близь Альфельда, въ Пруссіи.

Пополненіе убыли въ посадкахъ и дальнгьйшій уходъ за насаж-

деніемъ. Какъ-бы ни былъ совершенъ способъ посадки, всегда не-

избѣжна гибедь нѣкотораго кодичества высаженньтхъ растеній; такъ,

при способѣ Мантейфеля она иногда не превышаетъ 1 0 / 0 , прп дру-

гихъ-же достигаетъ 5 и болѣе процентовъ. Для пополненія этой

убыли и должно держать въ школѣ саженцы трехъ, четырехъ и

даже пяти лѣтъ. Высадка этихъ саженцевъ на мѣсто погибшихъ
лроизводится тѣмъ-же способомъ, какъ и первоначальная посадка,

кромѣ развѣ того, что ямки, ходмики, щели и пр., куда садятся

■саженцы, доджны быть соотвѣтственно болыпе. Иногда въ этихъ

случаяхъ посадныя ямки приходится дѣдать заступомъ.

При составденіи культурныхъ смѣтъ, расходъ на пополненія

принимается равнымъ 10 о / о стоимости первоначальной кудьтуры.

Въ насажденіяхъ австр. сосны къ прочисткамъ молодняковъ

приступаютъ на 5 — 8 лѣтъ позже, нѳжели въ насажденіяхъ обыкнов.
сосны. Въ зависимости отъ условій роста, первая прочистка мо-

жетъ имѣть мѣсто въ 10 — 15 лѣтнемъ возрастѣ насажденія, а до

этого времени слѣдуетъ ограничиваться извдеченіемъ засохшихъ

экземпляровъ. Первая-же проходная рубка можетъ быть примѣнеяа

въ 15—20 дѣтнемъ возрастѣ и произведена такъ, чтобы у насаж-

денія не прерывалась связь между кронами деревьевъ, Затѣмъ,

при столь интензивномъ хозяйствѣ, какое ведется въ крестьян-

скихъ насажденіяхъ австр. сосны, до наступленія подсочки, т. е.

къ 30 лѣтнему возрасту, ежегодно вырубается часть насажденія, ко-

торое въ періодъ подсочки держатъ въ просвѣтѣ, оставляя на де-
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сятинѣ отъ 700 до 1000 «смолистыхъ» дѳревьевъ. Гдѣ воспитываютъ

черную сосну для высокаго оборота рубки, какъ напр. въ лѣсахъ

Винеръ-Вальда при 100 л. оборотѣ, тамъ прочистокъ вовсе не про-

изводятъ; а проходную рубку начинаютъ въ 25 л. возрастѣ, новторяя

ее до наступленія подготовительной лѣсосѣки, т. е. до 85 — 90 лѣт-

няго возраста, 4 — 5 разъ. Такія насажденія принято тамъ возоб-

новлять при посредствѣ постепенныхъ рубокъ (обсѣменительной лѣ-

сосѣкой), иногда съ нѣкоторымъ воспособленіемъ естественному

обсѣмененію искуственнымъ подсѣвомъ неболыпаго количества сѣ-

мянъ этой или иной иороды (часто лиственницы и обыкн. сосны,

рѣже ели и бука).

Посѣвъ австрюской черной соснъг. По причинамъ, изложеннымъ

выше (стр. 258), къ посѣву ирибѣгаютъ очень рѣдко, нользуясь тѣми-

же пріемами, какъ и при разведеніи посѣвомъ обыкновенной сосны.

Иногда впрочемъ на хрящевыхъ, каменистыхъ и скалистыхъ поч-

вахъ можно примѣнять посѣвъ австр. сосны въ кучки дерновой,
или компостной земли, насыпаемыя какъ при способѣ посадки по

Мантейфелю и обложенныя вмѣсто дерна кусками щебня и камней.
Допуская, что на десятинѣ (какъ и при посадкѣ) будетъ 9800 мѣстъ

и что на каждый холмнкъ будетъ высѣяна щепотка сѣмянъ въ

10 — 15 зеренъ, потребуется на десятину 5 —-7 фунтовъ сѣмянъ, а

на производство посѣва 5 — 6 рабочихъ женскихъ дней; тѣмъ не-

менѣе, вслѣдствіе необходимости заготовлять и разсыпать кучками

компостную землю, а затѣмъ укрѣплять кучки камнями, этотъ спо-

собъ культуры обойдется вдвое дороже описанной мною носадки не

по Мантейфелю.
Культурный инвентаръ и смѣта расходовъ на 10 десятит

посадки, составленные мною на основаніи опыта для южной Россіи,

представляются въ слѣдующемъ видѣ:
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ОБОЗНАЧЕНІЕ ПРЕДМЕТОВЪ. 6
ч
о

V

Цѣна еди- ницы. 1 Цѣна всѣхъ. Прододжп- тельность сдужбы.
а) Д л я п п т о м н и к а и ш к о л ы.

Тяжелая 10-тп фунтовая наваренная стадыо

мотыка, служащая для снятія почвеннаго по-

крова при первопачальпой обработки почвы .

Заступовъ средней величины паъ сталп для

обработки почвы   .

Жедѣзныхъ лопатъ для равныхъ работъ въ

питомникѣ II школѣ 

Сѣяльный рогъ паъ жести (по прейскурапту
братьевъ Диттмаръ) 
Желѣзныхъ ручпыхъ грабель 
Поливалышца пзъ жести 

Пара нюренбергскихъ сѣяльныхъ досокъ. .

Желѣзное рѣшето для присыпки сѣмянъ. .

Пеньковаго просмолениаго шнура, толщпною

въ палецъ, кусокъ въ 30 аршинъ 

Небольшая кадь съ желѣзными обручами,

для приготовленія въ пей раствора, служа-

щаго для смачиванія корней сѣянцевъ . . .

Пара досокъ, служащихъ для пересадки сѣян-

цевъ въ школьныя гряды 

1

2

2

1
2
1
2
1

1

1

2

Р-

1

1

2

2

2
2

1

1

к.

50

75

75

50

30

р. к.

1 50

2 —

1 50

2 —

1 50
2 —

2 —

2 —

1 —

1 50

- 60

лѣтъ

10

5

5

10
6
6

10

6

5

4

10

Птого — 17 60 —

б") Д л я к у л ь т у р н о й п л о щ а д и.

Пеньковаго просмолепнаго, или вывареннаго

въ льняномъ масдѣ шнура, въ палецъ толщи-

ною, съ отмѣтками черезъ 3 фута, для назна-

ченія мѣстъ обраб. площадокъ 

Мотыкъ Вирманса, для обработки почвы

пдощадкамп 

Заступъ малаго кадибра, для выемки сѣян-

цевъ изъ грядъ питомника  

Вольшая корзина для доставкп на мѣсто по-

садки подготовденныхъ сѣянцевъ 
Сажальпыхъ кішжаловъ 

Деревянныя носилки ддя переноски выко-

папныхъ нзъ грядъ сѣянцевъ подъ навѣсъ,

для доставки компостной земли и т. п. . . .

100 ар.

7

1

1

9

1

1

3

90

75

50

80

60

3 —

6 30

— 75

1 50
7 20

— 60

5

10

5

5

10

10

Итого — 19 35

БСЕГО .... — Зй 95 —

Конечно въ практикѣ нѣкоторыми предметами, вошедшими

въ составъ инвентаря питомника, придѳтся пользоваться при по-

садкахъ и наоборотъ.
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Обозначеніе.

Рабочихъ
дней.

Муж-
скихъ.

Жен-
скихъ

С у м м а.

Въ
день.

Всего.

а) Д л я п и т о м н и к а и ш к о л ы.

Обработать 80 кв. сажень для пптомника и

школы, приготовить грядки п борозды между

пими, проиввести высѣвъ сѣмянъ, прпкрыть

|ихъ, прикрыть грядки мохомъ, устроить надъ

трядками отѣняющіе навѣсы 

Сѣмянъ австр. сосны Т 1 /^ фунтовъ, по 1 р

за фунтъ (съ пересылкою) 
Уходъ ва питомникомъ и школою, поливка

івыпалываніе сорныхъ травъ и др. . ■ .

Пѳресадка около 10000 двулѣтпихъ сѣян

.цевъ въ школьныя гряды 

На ремонтъ предметовъ, входящихъ въ со

ставъ инвентаря питомннка, полагая 10 0 / 0 со

стоимости затратъ на обзаведеніе этимъ со

'ставомъ 

60
40

60
40
60
40

р- к.

8 60

7 50

3 60

4 80

1 76

Итого ....

б)Для культурнойплощадп.

Намѣтка мѣстъ по шнуру, для обработьг
ваемыхъ площадокъ 

Изготовленіе площадокъ (мѣстъ) для но

садкп сѣянпевъ 
Выемка, сортпровка. подготовка и доставка

сѣянцевъ изъ пптомника къ мѣсту посадки .

Посадка сѣянцевъ посредствомъ сажалыіаго

кипжала 

На ремонтъ предметовъ, входящихъ въ со-

ставъ пнвентаря культурной площади, пола-

гая 10 о / о со стоимости при обзаведеніи зтимъ

инвентаремъ 

На пополненіе убыли въ посадкахъ и па

уходъ за пасажденіемъ полагается 10 о / о отъ

стоимости первопачальныхъ культуръ (безъ
расхода на воспптаніе сѣянцевъ въ пптомникѣ).

13

196

23

30

— 26 26

26,1

130,7

40

60

40

40

Итого 196 186,8

12 —

117 60

10 44

1 93 1 /,І

14 19 3 / 4

156 17 '/і

ВСЕГО . 209 209,8 182 ІЗ 1 !}

Прпнимая въ разсчетъ расходы на обзаведеніе инвентареыъ, на

воспитаніе посаднаго матеріала и на самую посадку, въ среднемъ

выводѣ культура десятины австр. сосны обойдется въ 21 р. 94 к.

При учетѣ этого первоначальнаго расхода по сложнымъ про-

цѳнтамъ, допуская, что расходы по охраненію, повинностямъ и т. п.
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будутъ оплочены доходами отъ проходныхъ рубокъ и иными по-

бочными пользованіями въ развѳденномъ насажденіи, получимъ, что

ко времени рубки насажденіе это будетъ нмѣть стоимость;

ПРИ ОВОРОТѢ РУБКИ

П р іі у ч е Т Ѣ II 8 Ъ С Л 0 Ж Н Ы X ъ

з 0 /„ 4 0/„ ѴІО

35-ти лѣтнемъ. . . . 61 р, 65 коп. 86 р. 66Ѵ3КОП. 121 р. 11 коп.

50 > » ... 96 » 9 3 / 4 > 155 . ЭЭѴз » 251 . 65 >

о о
421 . вШи ' 1108 » 8 » 2885 . 11 »

Мы уже видѣли, что въ окрестностяхъ Винеръ-Нейштадта 1 дес.

35 лѣтн. насажденія доставляетъ чистаго дохода 840 р. Въ лѣсахъ

же Винеръ-Вальда десятина 100-лѣтняго насажденія австр. сосны

доставляетъ отъ главной рубки 3200 —4000 р.

Выводъ изъ сопоставленія всѣхъ этихъ данныхъ тотъ, что и у

ласъ въ бодьшинствѣ мѣстностей затраты на разведеніе описанной
породы можно разсматривать, какъ выгодное помѣщеніе капитала.

По изслѣдованіямъ Фейстмантля, перечисленнымъ на русскія
мѣры, насажденія австр. сосны доставляютъ отъ главной рубки:

ВЪ ВОЗРАСТѢ

На почвѣ очепь

плохой.
На почвѣ хоро-

шей.
На почвѣ отлич-

ной.

Съ 1 десятины кубическихъ сажень.

30 лѣтъ  4,90 10,48 15,36

40   6,99 15,53 23,02

50   9,29 20,97 32,01

60   11,32 26,15 40,86

80 » 15,36 34,32 54,48

100   17,84 39,11 63,20

Искренно желаю, чтобы все изложенное возбудию интересъ къ

австрійской черной соснѣ. Это по-истинѣ самая непрпхотливая,

красивѣйшая между европейскими хвойными и полезнѣйшая изъ

древесныхъ породъ.



Новый «ойі выйленія крахмала изъ шлкоиш.
Докдадъ В. Л. Чебышева.

Одно изъ существенныхъ затрудненій, нстрѣчаемыхъ при устрой-

ствѣ картофельно-крахмальныхъ заводовъ, заішочается въ нѳобхо-

димости имѣть бодыпое количество посуды, ддя помѣщенія которой

приходится соорулсать довольно обширное зданіе.

Пзысканіемъ средствъ къ устраненію этого затрудненія зани-

маются издавна, при чемъ гдавная задача заішочается въ томъ,

чтобы по возможности уменьшить чисдо такъ-называемыхъ ларей,

занимающихъ болѣе всего мѣста.

Эти лари суть не что иное, какъ деревянные ящики, плотно

сколоченные, въ которые стекаетъ изъ щеточныхъ фильтръ крах-

ыадьное модоко и на донья которыхъ осѣдаетъ крахмадъ изъ

этого модока.

Ыо до послѣдняго времени, скодько мнѣ извѣстно, не найдено

было средства, которое бы радикадьно измѣнядо положеніе дѣда

къ дучшему.

Въ числѣ другихъ, разрѣшеніемъ этой задачи, уже въ теченіе

нѣсколышхъ лѣтъ, занимался и я.

Лишь въ концѣ сентября минувшаго 1891 года мнѣ удадось,

какъ кажется, найти средство очень простое, но которое доджно

разрѣшить задачу, если только на обширномъ опытѣ оно окажется

стодь же хорошимъ, какимъ представляется при испытаніяхъ въ

мадомъ видѣ.

Средство это заключается въ кускѣ обышовеннаго полотна

(см. въ концѣ докдадовъ на рисункѣ а) и жестяной трубѣ (6— с).

Первымъ накрывается наиодняемый крахмадьнымъ модокомъ

сосудъ и обвязывается около послѣдняго на столько крѣпко, чтобы

между ними не могло вытекать модоко.
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Труба же Ь — с служитъ для виусканія послѣдняго въ сосудъ.

Легко понять, что вначалѣ будетъ простое наполненіе сосуда

молокомъ. Но когда онъ наполнится до краевъ, а въ него будуті.

продолжать вливать молоко, то что же должно произойти? Оче

видно начнется надавливаніе молока на подотно. При этомъ крах-

малъ, не имѣя возможности проникнуть чрезъ посдѣднее, останется

въ сосудѣ, а вода и всякая другая жидкость, просачиваясь черезъ

полотно, будетъ уходить вонъ.

Не трудно понять, что молоко будетъ влпваться въ сосудъ до

тѣхъ поръ, пока посдѣдній не будетъ до верху пдотно набитъ

крахмаломъ.

Тогда стоитъ тодько направить молоко въ другой чанъ, а пер-

вый раскрыть и его можно тотчасъ же разгружать.

Такимъ образомъ, при двухъ только чанахъ небодынаго раз-

мѣра, можно вести работу непрерывно, даже на заводахъ довольно

болыпихъ, на которыхъ теперь приходится устраивать до 10 и

болѣе ларей весьма значитедьныхъ размѣровъ.

Легко понять, что чѣмъ сильнѣе молоко будетъ надавливаемо

на полотно, тѣмъ быстрѣе будетъ просачиваться вода чрезъ по-

слѣднее и слѣдовательно тѣмъ уснѣшнѣе будетъ идти работа.

Надавливаніе же на подотно молока будетъ тѣмъ сильнѣе,

чѣмъ съ большей высоты оно будетъ вливаться въ сосудъ. Точно

также не трудно понять, что данный объемъ воды тѣмъ скорѣе

просочится черезъ подотно, чѣмъ болѣе представитъ посдѣднее

необхобимыхъ для того скваокинъ.

Послѣднее условіе очевидно тѣмъ точнѣе будетъ выподнено,

чѣмъ площадь полотна, по отношенію къ емкости иокрываемаго

имъ сосуда, будетъ болѣе.

А отсюда прямо сдѣдуетъ, что сосуды, прѳдназначаемые для

выдѣденія крахмала описываемымъ способомъ, должны имѣть воз-

можно меньшую высоту — быть плоскими.



ДЕШЕВАЯ ВОДОШАИА.
Докладъ В. Л. Чебытѳва.

Вѣтеръ, какъ извѣстно, есть самый дешевый двигатель и очень

выгодный въ томъ отношеніи, что пользоваться имъ можно на каж-

домъ бугрѣ.

Сравнительно съ водою онъ имѣетъ то преимущество, что тре-

буетъ устройства одного только пріемника (крыльевъ); для воды

же нужно устроивать кромѣ пріемника (водянаго колеса) еще пло-

тину, стоющую всегда очень дорого.

Вотъ причина, почему вѣтряныя мельницы, не смотря на то,

что имъ присущи два капитальные недостатка (продолжительное

бездѣйствіе вслѣдствіе безвѣтрія и неравномѣрность вращенія) встрѣ-

чаются очень часто. Безъ всякаго сомнѣнія, вѣтромъ пользовались

бы еще болѣе, если бы необходимыя для того сооруженія стоили

не такъ дорого; такъ напр. въ Елецкомъ уѣздѣ Орловской губер-

ніи постройка сколько-нибудь порядочной вѣтряной мельницы обхо-

дится около 1000 рублей. Если откинуть отъ этой суммы стоимость

жернововъ и другихъ приспособленій собственно-мельничныхъ, со-

ставляющую отъ 300 до 200 руб., то найдемъ, что сооруженіе

необходимое дія пользованія вѣтромъ, какъ двигатедемъ, должно

обойтись рублей въ 700 или 800.

Жертвовать такія суммы для производства работъ, такъ ска-

зать, второстепенныхъ (какъ напр. накачиваніе воды) очевидно не-

возможно, а между тѣмъ при усадьбахъ и даже при водяныхъ

мельницахъ нѳрѣдко весьма важно бываетъ поднимать воду на

нѣкоторую высоту.

Распространеніе приспособленій подъ названіемъ «Эклижъ» въ

Петербургѣ и особенно въ Москвѣ служитъ лучшимъ доказатель-
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ствомъ того, что даже отдѣльные дома въ городахъ иногда нуж-

даются въ нодъемѣ воды.

При водяныхъ же мельнпцахъ нерѣдко случается, что ключи

весьма богатые находятся нпже запруды на одинъ илп на два ар-

шина и вслѣдствіе того не приносятъ никакой пользы.

Такіе ключи очень выгодно было бы пѳрекачать въ прудъ, но

очевидно при условіи, если эта перекачка не будетъ составлять

сколько нибудь существеннаго расхода.

Подобный случай имѣетъ мѣсто на принадлежащей мнѣ мель-

ницѣ и я уже въ теченіѳ нѣсколышхъ лѣтъ изъискивалъ средства къ

тому, чтобы переправить воду изъ ішочей въ прудъ.

Паровой двигатель и лошади въ данномъ случаѣ оказываются

непримѣнимыми, такъ какъ пользованіе ими сопряжено съ по-

стоянными расходаии, которые не окупаготся пріобрѣтаемою вы-

годою.

Пришдось остановиться на вѣтрѣ и заняться пріисканіемъ сред-

ства къ удешевленію необходимаго для пользованія имъ пріемника

(крыльевъ).

Задачу эту мнѣ удалось разрѣшить помощыо особаго устрой-

ства крыльевъ, схематическое изображеніе которыхъ показано

на рисункѣ (фиг. I).

Первая особенность этихъ крыльевъ заключается въ томъ, что

они состоятъ изъ 4 или 8 на-крестъ лежащихъ водилъ, вращаю-

щихся на вертикальной оси АВ фиг. I, подобно тому, какъ вра-

щаются водила приводовъ, употребляемыхъ при сельскохозяйствен-
ныхъ машинахъ.

Бторая же особенность заключается въ томъ, что поверхность,

принймающая на себя давленіе вѣтра, образуется изъ рамъ, при-

вѣшенныхъ на крючкахъ къ водиламъ.

Каждая рама, будучп переплетена проволокой, изображаетъ изъ

себя очень рѣдкій грохотъ, а съ привѣшенными къ ней полосами

простаго полотна, она имѣетъ видъ жалюзи.

Благодаря такому устройству крыльевъ, нѣтъ надобности ста-

вить ихъ противъ вѣтра, какъ это дѣлается при обыкновенныхъ
вѣтряныхъ мельницахъ и для чего требуются довольно сложныя

приспособленія. Съ какой бы стороны вѣтеръ ни подулъ, онъ всегда

встрѣтитъ съ одной стороны оси вращенія крыльевъ рамы, распо-

ложенныя къ нему лицомъ, а съ другой — расположенныя къ нему

тыломъ.

Полотняныя ноюсы, повѣшенныя на первыхъ рамахъ, будутъ
нажимаемы вѣтромъ на проволочные переплеты, а повѣшенныя на
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вторыхъ рамахъ будутъ отталктаться вѣтромъ отъ нихъ. Отсюда

явится значительное разнообразіе въ давленіи, производимомъ вѣт-

ромъ на противополояшые концы одного и того же водила, а вмѣстѣ

съ тѣмъ и вращете около вертикальной оси АВ.

Какъ велико будетъ разнообразіе въ давленіи на концы водида,

при описанномъ устройствѣ рамъ, каждый молсетъ убѣдиться непо-

средственнымъ опытомъ. Для этого стоитъ только сдѣлать одну

раму и попробовать, держа ее въ рукахъ вертикально, повернуть

къ вѣтру сначала лицевою, а потомъ тыльною стороною.

Оказывается, что при нѣсколько сильномъ вѣтрѣ, раму въ 4 ,/ 2

аршнна, а шириною въ 1 аршинъ, въ первомъ положеніи — съ тру-

домъ удерживаетъ взрослый человѣкъ, а во второмъ — ее можно

держать безъ всякаго почти усилія.

Этотъ фактъ не долженъ удивлять никого, такъ какъ каждому

пришлось испытать на сколько трудно удерживать обыкновенный

дождевой зонтикъ, площадь котораго гораздо менѣе рамы описан-

ныхъ сейчасъ размѣровъ, когда его поставятъ протпвъ вѣтра.

Само собой понятно, что чѣмъ водила будутъ длиннѣе и чѣмъ

болыпе навѣсятъ на нихъ рамъ, тѣмъ сильнѣе будутъ крылья п

тѣмъ прп болѣе слабомъ вѣтрѣ будутъ рни вращаться.

Но кромѣ того теорія доказываетъ, а практнка подтверждаетъ,

что, при всѣхъ другихъ одинаковыхъ обстоятельствахъ, крылья ста-

новятся тѣмъ сильнѣе, чѣмъ уже иолосы полотна, навѣшиваемыя

на рамы.

Я доводилъ ширину атихъ полосъ до 2-хъ вершковъ и получилъ

очень хорошіе результаты.

Посмотримъ теперь, сколь великъ можетъ получиться моментъ

силы, вращающей вновь проэктированныя крылья.

Легко понять, что моментъ этотъ будетъ зависѣть;

1) отъ силы, или точнѣе говоря отъ скорости вѣтра.

2) отъ размѣра той площади, которую представляютъ рамы,

задерживающія вѣтеръ, и

3) отъ длины водилъ.

Поэтому я возьму въ разсмотрѣніе крылья, построенныя мною

въ концѣ минувшаго лѣта.

Они имѣютъ слѣдующее устроиство: всѣхъ водилъ 8, длиною

въ 9 аршинъ каждое, счнтая эту длину отъ оси ихъ вращенія, и

на каждомъ водилѣ повѣшено было по 6-ти рамъ, изъ которыхъ

каждая имѣла въ ширину 1 аршинъ, а въ вышину ^'/г аршина.

Вѣтеръ, дующій со скоростыо 6-ти метровъ въ секунду (8,4 арш.),

считается свѣжимъ. Поэтому вѣтеръ, пмѣющій скорость вдвое
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меныпую, т. е. только въ 3 метра (4,2 арш.), можетъ считаться

уже довольно слабымъ.

Зная, что при послѣдней скорости вѣтеръ производитъ давленіе
въ 1,1 фунта на 1 кв. арш. поверхности, которую встрѣчаетъ

подъ прямымъ угломъ, найдемъ, что на каждую изъ рамъ, надѣ-

тыхъ на водило АВ фиг. 2, въ которую вѣтеръ ударяетъ подъ

угломъ въ 90°, онъ производитъ давіеніе въ 5 фунтовъ, а на

6 рамъ въ 30 фунтовъ. Тотъ же вѣтеръ будетъ давить на

рамы, повѣшенныя на водила АВ и АС подъ угломъ въ 45°, и

вслѣдствіе того давить на нихъ слабѣе процентовъ на 30. Такъ
что на 12 рамъ производимое имъ давленіе будетъ равняться

около 40 фунтовъ.

Такимъ обравомъ получимъ, что. при разсматриваемой скорости

вѣтра, послѣдній будетъ производить на сказанныя сейчасъ водила

давленіе, равное 70 фунт. ^).

Равнодѣйствующая этого давленія будетъ находиться приблизи-
тельно въ точкѣ 0 фиг. 3, на разстояніи 6-ти аршинъ отъ оси

вращенія крыльевъ и моментъ этого давленія по отношенію той жѳ

оси будетъ равняться: 70 X 6 фунт. аршинъ = 420 фунт. арш. 2 ).

Тогь же вѣтеръ производитъ давленіе на колесо «Эклипса» діаметромъвъ

16 фут. и развивающее отъ до З 1 /,, лошадииыхъ силъ, давленіе значителі.но

меньніее, аименно, при сказанномъ діаметрѣ, площадь его равняется 36,8 кв. арш.

Еслибы эта площадь была сшіошною, то давлеиіе на нее вѣтра разсматри-

ваемой силы равнялась бы 39,6 фунт.; но она составлена изъ пластинокъ, встрѣ-

чающихъ вѣтеръ подъ такимъ угломъ, при которомъ производимое вѣтромъ

давленіе должно уменыпиться по меныпей мѣрѣ на 30 0 / 0 . Сдѣлавъ такую скидку,

найдемъ, что вѣтеръ разсматриваемой силы долженъ производить давденіе на

самое большое колесо <Эклипса» не болѣе, какъ въ 27,6 фунтовъ.

2 ) При діаметрѣ колеса въ 16 фут. «Эклипса» точка нриложенія вѣтра будетъ

находиться отъ оси вращенія на разстояпіи самое болыпое 2 / 3 радіуса или

2,33 арш. Поэтому моментъ силы, вращающей колеса, будетъ равпяться 28, ЗХ

Х2,33 = 65,9 фунт. арш., менѣе выше онисанныхъ нрыльевъ въ = 6,3 раза.
65,9

Но такъ какъ плечи рычага, на который дѣйствуетъ вѣтеръ, при описанныхъ

крыльяхъ, въ 2 1 /, раза болѣе, чѣмъ при разсматриваемомъ колесѣ «Эклииса»,

то послѣднее должно, при одинаковой скорости вѣтра, вращаться въ 2Ч 2 раза

быстрѣе, чѣмъ нервыя.

Отсюда слѣдуетъ, что колесо это, уступая въ 6,3 раза въ силѣ описапнымъ

крыльямъ, выигрываетъ въ 2,3 раза въ скорости. По этой причинѣ разви-

ваемая имъ мехапическая работа должеа быть меиѣе той, которую развиваютъ

новыя крылья только въ ^ 1 /^ раза. И если справедливо, что первая достигаетъ

отъ 2Ч 3 до ЗѴз лошадиныхъ сплъ, то послѣдняя должна равняться б 1 /^ — 8 3 / 4

лошадинымъ силамъ.
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Полагая, что на оси вращенія крыльевъ надѣта зубчатая кониче-

ская шестеренка аЪ фиг. 3, имѣющая въ діаметрѣ 6 вершковъ,

найдемъ, что на ея окружности разовьется сила равная

96 в
70 фунт. Х-о = 2240 фунт. = 56 пудамъ.

О В.

Но не всею этой силой можно восподьзоваться и вотъ почему:

въ то время, какъ вѣтеръ придавливаетъ полотняныя полоски къ

рамамъ, нахрдящимся по одну сторону оси вращенія, онъ отбрасы-

ваетъ ихъ отъ рамъ, висящихъ по другую сторону этой оси.

Это отбрасываніе требуетъ также нѣкотораго усиіія, которое и

замедляетъ вращеніе крыльевъ около ихъ оси. Оно является вред-

нымъ сопротивленіемъ, на преодолѣніе котораго должна пойти часть

полезнаго дѣйствія вѣтра. А разъ моментъ полезнаго дѣйствія

вѣтра уменыпится, неизбѣжно должна уменьшиться и сила, развп-

вающаяся на окружности шестеренки аѣ.

Но сила эта, равная 56 пудамъ, такъ велика, что если бы она.

уменьшилась на половину, то и тогда она будетъ достаточною для

того, чтобы приводить въ дѣйствіе очень сильные насосы, а можетъ

быть даже и мельничный поставъ.

Если затѣмъ шестеренка аЪ будетъ сцѣплена съ шестеренкою,

надѣтою на горизонтальную ось ссі, то легко понять, что помощыо

треугольнаго эксцентрика Г, надѣтаго на ту жѳ ось, и двухъ ручекъ

5 и Ь, можетъ быть сообщено поперемѣнное вращеніе въ ту, или

другую сторону валу ік, а вмѣстѣ съ нимъ и качаніе коромыслу

1т, коніш котораго сцѣплены съ поршнями двухъ насосовъ.

Благодаря треугольному эксцентрику Г, при одномъ поворотѣ

крыльевъ, валъ ік повернется въ одну сторону 3 раза и столько же

разъ въ другую сторону.

Полагая же, что при каждомъ взмахѣ поршня насоса, послѣдній

подаетъ ведра воды, выходитъ, что при одномъ оборотѣ крыльевъ

будетъ подано воды 3 ведра. А такъ какъ при разсматриваемои

скорости вѣтра, крылья должны дѣлать около 7 оборотовъ въ минуту,

найдемъ, что при двухъ насосахъ въ минуту будетъ подаваться

воды 21 ведро, а въ часъ 1260 ведеръ.

Извѣстно, что для орошенія одной десятины нужно воды отъ

150 до 200 куб. метр., что составляетъ отъ 12.420 до 16.560 вед.

Сдѣдовательно, если крылья разсматриваемаго устройства будутъ

прпводить въ дѣйствіе только два насоса, то они могутъ накачать

необходимое для поливки одной десятнны количество воды въ 10

или 14 часовъ времени. Ыо мы видѣли выше, что на окружности

шестеренки аЪ собирается сила, на столько значительная, что ею
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можно дриводить въ дѣйствіе нѣсколько паръ насосовъ, и тогда

сказанное сейчасъ количѳство воды будетъ подано во столько разъ

скорѣе, во сколько увѳличено будѳтъ число насосовъ.

Такъ какъ вѣтеръ есть двигатѳль весьма непостоянный и не-

рѣдко случается, что ѳго нѣтъ какъ разъ въ то врѳмя, когда онъ

необходимъ, то виѣстѣ съ описанными водокочалками должно

устроивать водохранилища, которыя принимали бы въ сѳбя воду

по мѣрѣ появленія вѣтра и изъ которыхъ эта вода выпускалась бы
когда настанетъ потребность въ орошепіи. Не нужно такжѳ уиу-

скать изъ вида, что вышепривѳденноѳ полезноѳ дѣйствіе водокача-

локъ довольно быстро будетъ уменыпаться съ увеличеніемъ той
высоты, на которую нужно поднять воду.

Но это явленіѳ не зависитъ отъ устройства дѣйствующаго

мѳханизма и имѣетъ мѣсто при всѣхъ двигатѳляхъ и пріѳмникахъ,

будетъ ли это паръ, водяное колесо, живой двигатель, или крылья

обыкновѳнныхъ вѣтряныхъ мѳльницъ. Всѳ равно, чѣмъ выше нужно

иоднять воду, тѣмъ менѣѳ производительною будетъ работа этихъ

двигателѳй и наоборотъ.
Оиисанныя крылья имѣютъ на своѳй сторонѣ слѣдующія выгоды:

1) Съ какой бы стороны вѣтеръ ни дулъ, они будутъ вращаться

въ одну и ту же сторону, вслѣдствіе чего они не требуютъ приспо-

собленій для установки ихъ сообразно наиравленію, по которому

дуетъ вѣтеръ.

2) Отсутствіѳ подобныхъ приспособлѳній дѣлаетъ устройство
крыльѳвъ крайнѳ простымъ и дешевъгмъ. Такъ напр. опытныя

• крылья, которыя я въ теченіѳ минувшаго лѣта три раза ради-

кально передѣлывалъ, обошлись мнѣ приблизительно въ 70 рублѳй,

считая въ томъ числѣ и устройство вышекъ.

3) Простота устройства и слѣдующія два обстоятельства: во

трвыхъ то, что вѣтеръ, какъ бы онъ силенъ ни былъ, не ломаѳтъ

крылья, а только приводитъ пхъ въ вращатѳльноѳ движѳніѳ, во

вторьгхъ то, что трѳніѳ при вращеніи крыльевъ происходитъ лишь

въ двухъ пунктахъ, въ которыхъ только и можетъ быть износъ —

дѣлаютъ эти крылья очѳнь прочньгми ').
4) Крайне малая работа тренія и другихъ врѳдныхъ сопро-

тивленій. Дѣйствительно, при крыльяхъ, хорошо вывѣшепныхъ, въ

подшипникѣ РР если и можѳтъ быть треніе, то самое ничтожноѳ.

Сосредоточиваѳтся же оно главнымъ образомъ на нижнемъ концѣ

«Эішшоъ» имѣетъ таішхъ пунктовъ 14, въ друтихъ же сиотемахъ число

ихъ доходитъ до 152.
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оси, на которой крыдья вращаются. Но такъ какъ этотъ послѣдній

имѣетъ заостренный коническій вндъ. наваренъ онъ стадыо и крѣико

закаленъ, уиирается же и вращается въ небольшомъ углубленіи,
сдѣланномъ также изъ стали крѣпко закаленной, то и работа тре-

нія получается очень малая.

Въ этомъ отношѳніи оиисанноѳ устройство крыльѳвъ пмѣетъ

громадное и нѳоспоримое преймущество иредъ устройствомъ крыльевъ

обыкновенныхъ вѣтряныхъ мельницъ.

Дѣйствительно, при иослѣднихъ крыльяхъ имѣется дубовый лѳ-

жачій валъ длиною въ 10 аршинъ, а діаметромъ у толстаго конца

вѳршковъ въ 11.

На неболыиомъ разстояніи отъ этого конца на валъ наго-

няѳтся чугунное кольцо, діаметръ котораго составляѳтъ около 16

вѳршковъ. Этимъ-то кольцомъ валъ кладется на чугунпую подушку,

которая обхватываетъ его на половину его вьтсоты и въ нѳй-то онъ

трется при вращеніи вала.

Если прибавить ко всему этому, что сказанный сѳйчасъ валъ

вмѣстѣ съ прикрѣиленными къ нему крыльями и надѣтымъ на него

кулачнымъ колесомъ, вѣситъ около 200 пудъ, то легко себѣ прѳд-

ставить, какъ велика должпа быть работа тренія при вращѳніи

такого вала; на сколько должна быть она болѣѳ той, которая раз-

вивается при новыхъ крыльяхъ и какъ много должпа она погло-

щать полезнаго дѣйствія вѣтра.

При обыкновенныхъ вѣтряныхъ мельницахъ, иоверхность крыла,

прияимающая давленіе вѣтра, имѣетъ видъ трапеціи, высота кото-

рой равняется отъ 8 до 9 арш.; въ узкомъ концѣ шйрина ѳя рав-

няѳтся арш., а въ широкомъ — 3 аршинамъ.

Согласно этимъ даннымъ она ирѳдставляетъ собою илощадь отъ

21,2 до 23,8 квадр, аршинъ. Всѣ же четыре крыла иредставляютъ

собою илощадь отъ 84,8 до 95,4 квадр. арш.

Скинувъ 30 0 / 0 вслѣдствіѳ того, что вѣтеръ встрѣчаетъ эту по-

верхность иодъ угломъ, найдемъ, что илощадь, принимающая нор-

мальное давленіе вѣтра, заключается въ прѳдѣлахъ отъ 59,3 до

66,9 квадр. арш.

При скорости вѣтра, равной 3 метр. въ секунду, давленіе на

всѣ четырѳ крыла будѳтъ отъ 65,23 до 73,70 фунт.

Такимъ образомъ оказывается, что крылья обыкновѳнной вѣ-

тряной мѳльницы имѣютъ приблизитѳльно одинаковую силу съ

проэктированпыми мною.
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ЖУРНАІЫ ЗАОБДАШЙ:
Почвенной Комиссіи

а) 18 марта 1891 года.

Присутствовало члеповъ и посторонеихъ лицъ 22.

Читаиъ и утвержденъ журналъ предшествовавшаго засѣдапія.

Предсѣдатель указалъ на новыя работы ио почвовѣдѣнію, па детальное

изслѣдованіе почвъ пѣкоторыхъ уѣздовъ Нішегородской губ., Н. М. Сибир-

цева, и на флору Крыма В. Н. Аггеенко.

Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ представилъ нѣсколько новыхъ данныхъ о

фосфоритнолъ черноземѣ, который онъ предложилъ выдѣлить въ особый типъ,

въ виду новыхъ находокъ этой почвы на южномъ Уралѣ.

Сообщеніе г. Левинсонъ-Лессинга было донолнено А. Н. Эпгельгардтомъ,

указавшимъ на существованіе фосфоритныхъ земель во многихъ мѣстахъ по сѣ-

верной окраинѣ нашей мѣловой системы. Доклады гг. Левинсонъ-Лессинга и

Энгельгардта напечатаны въ Трудахъ (кн. 4 па 1891 г.). Въобсужденіи обо-

ихъ докладовъ принимали участіе гг. Бильдерлингъ, Докучаевъ и Ферхминъ.

Читанъ нредварительный отчетъ Ш. М. Безпалаго объ изслѣдованпыхъ

ииъ, по порученію Еомиссіи, солонцахъ Полтавской губ. Выводы г. Везпалаго

заключаются въ слѣдующемъ: 1) Солонцы занимаютъ всегда относительно по-

ниженныя мѣста, которыя получаютъ соли съ сосѣднихъ высотъ. 2) Еакъ по-

верхностныя (озера), такъ и грунтовыя воды на солончаковыхъ иизинахъ бы-

аютъ то совершенно прѣсными, то явно-солеными на вкусъ, причемъ грунто-

выя воды съ значительнымъ содержаніемъ солей встрѣчаются только близъ соле-

ныхъ озеръ. Соли въ такихъ водахъ оказываются хлористыми щелочами и сѣрно-

кислымъ магніемъ; извести же или совсѣмъ нѣтъ, или встрѣчаются только слѣды

ея. Соленая грунтовая вода праваго нагорнаго берега Сулы оказалась сильно

известковою, причемъ СаО находится въ видѣ двууглекислой извести. 3) Не-

посредственной подпочвой солонцамъ служитъ тонкозернистый мергелистый су-

глинокъ, очень вязкій во влажномъ состояиіи и затвердѣвающій при высыха-

ніи въ почти каменистую массу. Ниже суглинка (мощн. около 5 ф.) ложитъ

Труды № 2. 2
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кварцевый песокъ. 4) Грунтовыя воды на солонцахъ стоятъ въ пескѣ всегда

на одной и той же глубинѣ, —около сажени, что видимо обусловливается при-

сутствіемъ въ пескѣ слоя цементированиаго РеаОз- 5) По своему составу и

строенію солонцы могутъ быть раздѣлены на слѣдующіе тииы: а) такъ назы-

ваемый, „родючій солонецъ", съ иормальнымъ строеніемъ и мощностыо черпо-

зема, только лишенный растворимыхъ солей. Такіе исевдо-солонцы занимаютъ

въ общей солонцеватой мѣстности относительно возвышенныя илощади. Ь) Со-

лонцы сухихъ котловинокъ, всегда покрытые песчаной коркой и занятые низ-

корослыми СЬепоросІіасеае. Это типичные солонцы. У пихъ подъ песчаной кор-

кой лежитъ вязкая масса, окрашенная въ болѣе или менѣе интенсивно-темный

цвѣтъ, распадающаяся на два горизонта, приблизительно одинаковой мощио-

сти: верхній, блѣдноокрашенный, съ ясно выраженною мелкостолбчатой отдѣль-

ностью, и пижній, окрашенный гуще, расиадающійся на остроугольныя отдѣль-

пости и сравнительно съ верхнимъ болѣе богатый растворимыми солями (около

І 1 ^ раза). Еще ниже идетъ мергель, окрашенный обыкновенно до глубины

одного фута въ желтобурый, или краснобурый цвѣтъ. с) Злостные солонцы,

окаймляющіе берега соленыхъ озеръ. Здѣсь только два горизонта: песчаная

корка и вязкая, черная, соленая на вкусъ масса, подъ которой лежитъ прямо

совершенно-неизмѣненный сѣрый, вязкій мергель. Очевидно (говоритъ г. Вез-

иалый) два послѣдніе типа солонцовъ представляютъ въ сущности только раз-

личныя стадіи одного и того же тѣла. Такъ, соленая почва (с) береговыхъ

окраинъ соленыхъ озеръ—это солонцы въ своемъ первоначальномъ, такъ ска-

зать, нормальномъ видѣ: здѣсь вымывапіе оргапическихъ веществъ еще не на-

чалось, потому что черная вязкая масса, залегающая нодъ иесчаной коркой,

еще слишкомъ богата солями (которыя къ тому же легко могутъ поиолняться

изъ сосѣдняго соленаго водоема), а органическія вещества, будучи коллои-

домъ, въ нрисутствіи значительнаго количества солей, въ растворъ нереходить

не могутъ. Напротивъ солонецъ типа (в), солонецъ сухихъ котловинокъ, узке

потерялъ часть растворимыхъ минеральныхъ веществъ, а затѣмъ и органиче-

скихъ. Въ обсужденіе доклада г. Везиалаго постановлено не входить, а вы-

слушать нредварительно сообщенія гг. Ферхмина и Земятченскаго о солонцахъ.

Л. Р. Ферхминъ сообщилъ о своихъ изслѣдованіяхъ солонцовъ Кобе-

лякскаго уѣзда, на основаніи которыхъ онъ пришелъ къ слѣдующимъ выво-

дамъ: 1) Солонцы Кобелякскаго уѣзда суть почвы болотпо-наземныя, т. е.

произошли при содѣйствіи стоячей, или застаивающейся воды. 2) По топогра-

фическимъ условіямъ необходиио различать: а) солонцы стенные на водораз-

дѣлахъ; б) солонцы на рѣчпыхъ террасахъ (1-ой, 2-ой и 3-ей) и в) солонцы

на даѣ балокъ и мелкихъ рѣчекъ. 3) Въ петрографическомъ отпошеніи со-

лопцы распадаются на: а) глинистые, которыхъ огромное болыпинство, и б)

песчапые. 4) По характеру распространенія солонцы подраздѣляются на а)

сялошные, ' занимающіе обширныя полосы въ иѣсколько десятковъ верстъ
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длины и до 5 — 7 верстъ ширины и б) спорадическіе, иокрывающіе отдѣльные

неболыпіе участки. 5) Въ культурномъ отношеніи можпо раздѣлить солонцы

на а) „злостные" ')> почти вполнѣ лишенные растительности исовершенно не-

пригодные для зеиледѣлія, и б) „родючіе", которые при достаточномъ количе-

ствѣ атмосферныхъ осадковъ , могутъ быть воздѣлываемы. 6) По строенію, не-

обходимо различать слѣдующіе типы: а) солонцы съ свѣтлою коркою, тонко-

слоистою и пронизанною безчисленпымъ множествомъ мелкихъ дырочекъ округ-

лой или эллиптической формы; корка эта въ значительной степени состоитъ

изъ очень шелкаго кварцеваго песка, иногда съ примѣсью углекислой извести

и хлористыхъ солей; подъ коркой идетъ пепельно-сѣрый, очень плотный гори-

зонтъ, рѣзко отдѣляющійся отъ нижележащаго темнобураго, мѣстами съ си-

неватымъ оттѣнкомъ, горизонта, который распадается на угловатые комья и

постепенно переходитъ въ вязкій и мокрый желтый слой; иногда же подъ кор-

кой залегаетъ темносѣрый съ бурымъ оттѣнкомъ вязкій слой, подстилаемый

пепельно-сѣрымъ плотнымъ горизонтомъ, распадающиися на ненравильной

формы комья н ностепенно переходящій въ бурый вязкій глей, въ которомъ за-

мѣтны кусочки и крупивки углекислой извести. б) Солонцы, на которыхъ нѣтъ

корки, а замѣчаются лишь тонкій слой, или налетъ бѣлыхъ выцвѣтовъ, кото-

рый можно соскоблить; выцвѣты эти обыкновенно соленаго вкуса и времеппо

въ дозкдливую ногоду исчезаютъ. Строеніе этихъ солонцовъ нѣсколько иное, а

именно: или поверхностный горизонтъ (съ выцвѣтами) нредставляется темно-

сѣрою компактною массою съ непельно-сѣрыни нятнами и подстилается почти

чернымъ слоемъ, въ верхнихъ частяхъ очень твердымъ и разбивающимся на

па угловатые куски, а книзу становящимся болѣе вязкимъ и мокрымъ, нричемъ

окраска переходитъ въ бурый цвѣтъ; или же никакихъ горизонтовъ отличить

нельзя (по рѣчкамъ и балкамъ); въ этомъ случаѣ вся масса представляется

вязкимъ болотнымъ глеемъ, въ верхнихъ частяхъ темносѣрымъ, а книзу по-

степенно бурѣющимъ. Во всѣхъ случаяхъ и у всѣхъ описапныхъ типовъ

на глубннѣ 3 — 4 футовъ держится вода. 7) Для степныхъ солонцовъ харак-

терно, что между овальными и округлыми пятнами ихъ залегаетъ темноцвѣт-

ная почва, но цвѣту напоминающая черноземъ, а по структурѣ имѣющая кое-

что общаго съ солонцами; эту иочву можно назвать межсолонцовымъ чер-

ноземомъ-, болѣе низменные участки среди степныхъ соловцовъ покрыты ба-

каями — болыпими солеными лужами-озерами. 8) Всѣ солонцы занимаютъ

всегда иониженные сравнительно съ сосѣднею мѣстностыо участки. 9) Стен-
ные солонцы на водораздѣлѣ Ворскла-Орель обязаны своимъ происхожденіемъ
и распространеніемъ особенностямъ геологическаго строенія мѣстности. Мате-
ріаломъ для ихъ образованія служилъ горизонтъ вязкихъ мергельныхъ глинъ,

Термины «длоотиые» и «родючіе» солонцы были предложеиы В. В. До-

кучаевымъ.

*
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залегаіощій на правоиъ берегу Ворсклы, нодъ третичныии кварцевыыи не-

скаыи н разыытый на лѣвоыъ ея берегу, нри отстуианіи рѣки къ занаду. Вли-

жайшиыъ дѣятелемъ въ образованіи изъ уноыянутыхъ глинъ солонцовъ были

воды, стекавшія съ сосѣднихъ болѣе высокихъ ыѣстъ и застаивавшіяся въ

низинахъ. 10) Таково же въ общеыъ происхоасденіе солонцовъ на террасахъ

и но балкаыъ; матеріалоыъ здѣсь служили различныя овражныя и рѣчныя

глиаы, представлявшія ту водоупорную породу, которая необходима для обра-

зованія солонцовъ.

II. А. Земятченскій сдѣлалъ сообщеніе о солонцахъ Валашовскаго

уѣзда Саратовской губ. Солонцы въ изслѣдованномъ районѣ пріурочены къ са-

мымъ высокимъ мѣстаыъ, заниыая здѣсь относительныя низпны, ностененно

переходящія въ балки и овраги. Ч^мъ блюке къ балкѣ, тѣыъ рѣзче выражено

характерное для солонца строеніе. Докладчикъ отличаетъ два главныхъ гори-

зовта въ солонцахъ, А и В, изъ которыхъ А въ свою очередь раснадается на

два горизонта: верхній сѣраго цвѣта и нижній, болѣе блѣдпый, подзолистый,

залегающій безъ переходовъ нряыо на темномъ, въ сыромъ состояніи совер-

шенно - черномъ, вязкомъ горизонтѣ В. Гуыусъ въ этоыъ нослѣднеыъ гори-

зонтѣ растворимъ въ водѣ; его здѣсь болыне чѣмъ во второмъ А, но ыеныне

чѣыъ въ первомъ. Въ послѣднихъ двухъ горизонтахъ сколько пибудь значи-

тельныхъ количествъ растворимыхъ минеральныхъ солей незаыѣтно. Указан-

ныя обстоятельства говорятъ за выщелачиваніе гумуса изъ верхнихъ горизон-

товъ А и А 2 и сконленіе его въ горизонтѣ В. На это указываетъ также и со-

держаніе желѣза вътѣхъ горизонтахъ. Меныне всего зкелѣза въ горизонтѣ А 2 ;

нѣсколько болыне въ А и весьма много въ горизонтѣ В. Горизонтъ В постепенно

нереходитъ книзу въ желтобурую глину, образующую нодпочву солонца. Уже

одинъ наружный видъ солонцовъ, ихъ ыучнистый характеръ, богатство кремне-

кислотою, несоотвѣтственное съ интензивностыо окраски количество гумуса на

столько сближаютъ соловцы съ подзолаыи, что и тѣ и другіе можно соединить

въ одинъ генетическій тнпъ сухопутно-болотныхъ почвъ. Сходство это

усиливается еще особымъ характеромъ горизопта В, который можетъ быть

приравненъ ортштейну.

Наконлевіе солей въ горизонтѣ В докладчикъ объясняетъ не только при-

носомъ съ сосѣднихъ мѣстъ, но и нросачиваніеыъ растворовъ ихъ снизу и за-

тѣмъ испареніеыъ воды. Солонцы отличаются здѣсь своимъ безплодіеыъ; они

не раснахиваются, зелень на нихъ исчезаетъ рано.

Въ донолпеніе къ докладаыъ о солонцахъ, В. Е. Агафоновъ сообщилъ,

что нри изслѣдованіи нодъ микроскопоыъ въ лессѣ не удалось найти хлорис-

тыхъ, или сѣрнокислыхъ соединеній и что о нрисутствіи въ лессѣ хлора,

угольной и сѣрной кислотъ можно было судить только но качественноыу ана-

лизу нороды, послѣ киняченія ея въ теченіе 2 часовъ п затѣыъ выпариванія.

К. Д. Глинка заыѣтилъ, что встрѣченный иыъ въ Роменскомъ у. тинъ ро-
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дючихъ солонцовъ мало отличается отъ нормальныхъ черноземныхъ почвъ, о

чемъ подробнѣе сообщено въ засѣданіи 29 января.

1. П. Выдринъ сообщилъ, что въ Пирятинскомъ уѣздѣ солонцы. пе

рѣдкн. Это объяспяется тѣмъ, что 1) опи всегда пріурочепы здѣсь къ попи-

женнымъ участкамъ степи, а Ппрятипскій уѣздъ нринадлежитъ къ однимъ изъ

уѣздовъ съ небольшою абсолютпой высотою; 2) истоки рѣчушекъ окрулгепы

обыкновенпо каймою солонцовъ; Пирятинскій же уѣздъ есть но преимуществу

область истоковъ, ибо здѣсь беретъ пачало большинство рѣчушекъ уѣзда, ка-

ковы: Чугмакъ, Оржица, Сырая, Оржица Гнилая, Слѣпородъ, Ржавецъ, Па-

шинка; 3) широкія поймы (3-я терраса) прочихъ рѣчекъ (Супой, Удай) бла-

гопріятствуютъ вполпѣ образованію на нихъ солопцовъ тѣмъ болѣе, что

подпочвою здѣсь является вездѣ глей, или всякія мергелистыя глины, слагаю-

щія 8-ю террасу. Всѣ солонцы Пирятинскаго уѣзда могутъ быть раздѣлепы

па два главпыхъ типа: 1) степпые и 2) поймеппые. Первые можпо раздѣлить

па бурые, бѣлые и кольцеобразпые. Первые безъ бѣлой кремневой корки, вто-

рые съ коркой, третьи характерны по своей формѣ: они окружаютъ узкой ка-

емкой небольшія блюдцеобразныя углубленія, разбросанпыя на пониженпой

степи. Можпо было бы думать, что въ этихъ блюдцахъ окажутся болотныя

почвы, совсѣмъ пепригодныя для культуры и во всякоыъ случаѣ худшія, чѣмъ

окружающій ихъ солонецъ. Па самомъ же дѣлѣ въ этихъ блюдцахъ залегаютъ

почвы, превосходпо родящія культурныя растенія, напр. ленъ. Если пашня

захватываетъ собою участокъ съ нѣсколькими такими блюдцами, то при всходѣ

посѣва яспо можно видѣть различіе между лежащими здѣсь почвами: внизу,

въ глубинѣ воронокъ и наверху, между воропками, зеленѣютъ свѣжіе всходы,

по краямъ же воронокъ образовались проплѣшины съ ногибшими всходами но-

сѣва, въ видѣ кольца вокругъ воронокъ. Играетъ-ли тутъ роль обѣднѣніе гу-

мусомъ па неболыпихъ склонахъ къ углублепіямъ, или какія нибудь особыя

физическія свойства данпыхъ участковъ, или присутствіе какихъ-лябо вредпыхъ

солей—въ настоящее время трудно сказать съ достовѣрностью.

И. ѣ. Докучаевъ доложилъ полученное имъ отъ Б. И, Вернадскаю

нисьмо, въ которомъ послѣдпій, по просьбѣ предсѣдателя Комиссіи, излагаетъ

пѣсколько соображеній о происхождепіи солонцовъ, съ оговоркой, что эти

взгляды опъ отнюдь не считаетъ не подлежащими измѣнепію. Происхожденіе

солей въ солонцахъ можетъ быть, по нредноложевію В. И. Вернадскаго, двоя-

кое: 1) или они произошли изъ подлежащихъ породъ и отложились одновре-

менно съ породами, или 2) опи сами нонали и въ нороды и въ солонцы, вслѣд-

ствіе вторичпыхъ метаморфическихъ и химическихъ процессовъ въ осадочныхъ

породахъ. Въ послѣднемъ случаѣ эти соли могутъ происходить всюду, при бла-

гопріятныхъ условіяхъ климата и влажности, путемъ разложепія цѣлаго ряда

минераповъ, напр. пирита, дающаго сѣрную кислоту и гипсъ и пр., какъ то

обыкновенно происходитъ въ нашихъ осадочныхъ нородахъ. Г. Вернадскій по-
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лагаетъ далѣе, что растворы солонцовыхъ солей могутъ вліять на соприка-

сающіяся съ ними нороды и что солонцы иогутъ быть поэтому не только поч-

вами съ привнесенными растворами солей, но и почвами химически-измѣнен-

ными подъ вліяніемъ нривнесенныхъ солей. Въ этоиъ случаѣ изъ глипы мо-

гутъ произойти сѣрнокислыя и др. соединенія алюминія, а какъ побочный про'

дуктъ реакціи получится аморфная кремневая кислота, или легкоразлагаемые

селикаты. Путемъ выщелачиванія и образованія нерастворимыхъ магнезіаль-

иыхъ, натровыхъ и др. солей кремнезема, солонцы могутъ кромѣ того терять

растворжмыя соли, оставаясь конечно солонцами, ибо солонецъ не есть только

ночва, смоченная солянымъ растворомъ, но и почва химически-измѣнеиная имъ.

Оба вида солоецовъ, содержащіе и не содержащіе растворимыя соли, будутъ

генетически связаны другъ съ другомъ, нричемъ конечеой стадіей развитія

каждаго солонца, содержащаго соли, будетъ солонецъ, не содержащій солей.

Возможео, что есть связь между солоецами съ одеой сторопы и квасцовыми и

селитряеыми землями съ другой.

С. К. Богушевскій замѣтилъ, что и онъ въ своемъ отчетѣ о ночвахъ

Гадячскаго уѣзда высказывался за необходимость принать вліяніе солонцовъ

па измѣненіе нижележащей породы.

Обсужденіе всѣхъ выслушанныхъ докладовъ ностановлено отложить до слѣ-

дующаго засѣданія.

Въ виду неоконченности изслѣдованія солонцевъ Полтавской губ., поста-

новлено, по предложенію нредсѣдателя, ходатайствовать передъ I Отдѣленіемъ

о пазначеніи г. Безиалому на продолженіе изслѣдованія 350 руб. изъ отдѣлен-

скихъ суммъ. А. Н. Этелъгардтъ указалъ при этомъ, что желательно обра-

тить при предстоящемъ изслѣдованіи вниманіе на характеръ водеой (чувстви-

тельеой къ составу воды) флоры солоецевыхъ бассейновъ, на разводимыя на

солонцеватыхъ земляхъ культурныя растенія, и на выясненіе нричинъ без-

плодія солонцовъ.

б) 16 октября 1891 года,

Присутствовало членовъ и постороннихъ лицъ 24.

Прочитано краткое резюме предшествовавшаго засѣданія.

A. В. Совѣтовъ прочиталъ некрологъ скончавшагося минувшимъ лѣтомъ

члена Почвенной Комиссіи В. М. Яковлева. Память его почтена вставаніемъ.

Предсѣдатель сообщилъ еще объ одной потерѣ, постигшей Почвенную Ко-

миссію, о смерти химика М. Ф. Васильева.

B. К. Агафоновъ сдѣлалъ сообщеніе о почвахъ Прилукскаго уѣзда

Полтавской губ. Пѣсколько замѣчаній на сообщеніе г. Агафонова (печатается '

отдѣльнымъ изданіемъ) было сдѣлано гг. Докучаевымъ и Земятченскимъ.

I. Л. Выдринъ представилъ описаніе изслѣдованныхъ имъ лѣтомъ 1890 г.

иокрыхъ солонцеватыхъ земель. Въ имѣніи В. Л. Нарышкина, Саратовской губ.
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Валашовскаго уѣзда, попадаются то на очень пологихъ сухихъ склонахъ къ

маловоднымъ рѣчунікамъ и прудкамъ, то на ровной почти поверхности степей

небольшія болотистыя нятна или иначе мокрые солонцы, имѣющіе сажепь—

двѣ въ ноперечникѣ. Вездѣ ихъ появленіе объясняется выходомъ на земную

поверхность болѣе или менѣе обильныхъ водою ключей. Различіе въ стенени

обилія водою и въ условіяхъ наклона водоносныхъ слоевъ служптъ причиною

несходства и самыхъ иокрыхъ солонцовъ, которые можно раздѣлпть на двѣ

рѣзко обозначенныя групны. Одни солонцы, менѣе раснространенные и менѣе

богатые водою, имѣютъ водоносный слой на глубинѣ не болѣе полу-аршина и

являются какъ результатъ выхода на земную поверхность простаго ключа.

Другіе, болѣе раснространенные, лежатъ на мѣстѣ выходовъ на поверхность

артезіанскихъ ключей, имѣютъ водоносный слой на глубинѣ около двухъ саж.

отъ новерхности, съ каковой глубины вода и бьетъ вверхъ но, встрѣчая на

нути очень нлотную и тонкую глину, увлекаетъ съ собою въ отмученномъ видѣ

ея частицы. Изъ желтоватаго цвѣта жижи образуется такимъ образомъ родъ

естественнаго творила, замаскированнаго сверху тоненькой (въ 1") корочкой

изъ той-же глины. Если изолировать носредствомъ трубъ струю воды отъ

лежащаго на ея нути слоя тонкой глины, то вода идетъ совершенно прозрач-

ная, лишенная мути. Кромѣ того, навинчиваніемъ трубы сверху можно заста-

витьводу подняться надъ новерхностыо ночвы на Въ обсужденіи доклада

г. Выдрипа нринимали участіе гг. Докучаевъ, Земятченскій и Рытель.

Б. ѣ. Докучаевъ сообщилъ о нѣкоторыхъ результатахъ нредпринятыхъ

имъ минувшимъ лѣтомъ экскурсій въ степную полосу и въ Привислянскій край.

В. В. нодробнѣе остановился 1) на характерѣ почвъ и способѣ водоснабженія

Новой-Александріи;. 2) указалъ на найденное имъ, при посѣщеніи Ненасытец-

каго норога, слѣды болѣе высокаго древняго стоянія Днѣпра; 3) нривелъ изъ

наблюденій по Полтавской губ (Лещиновка) примѣръ нахожденія гумуса на 2

или 3 горизонтахъ; 4) упомянулъ о солонцеватыхъ нолянахъ въ Шиновомъ

лѣсу Воронежской губ. и 5) о встрѣченномъ имъ близъ Самары черноземѣ на

арало-каспійскихъ образованіяхъ, а подъ Симбирскомъ на мѣловомъ делювіи.

в) 30 ноября 1891 года.

Присутствовало членовъ и постороннихъ лицъ 18.

Читанъ и утвержденъ журналъ предшествовавшаго засѣдаиія, 16 октября.

В. Л. Траншель сдѣлалъ сообщеніе о нѣкоторыхъ результатахъ ботани-

ческихъ изслѣдованій въ Балашовскомъ уѣздѣ. Лѣтомъ 1890 г. докладчикъ

занимался изученіемъ растительности громадпаго имѣнія В. Л. Нарышкина при

селѣ Падахъ, на р. Хопрѣ. Докладчикъ далъ краткія характеристики расти-

тельныхъ форыацій имѣнія, распредѣленіе которыхъ въ общемъ вполиѣ согла-

суется съ распредѣленіемъ ночвы имѣнія. Вдали отъ долины Хопра лѣспая
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растителызость наблюдаётся только въ очень немногвхъ мѣстахъ. Чернозеиная

равнина нокрыта стеныо, съ многочнсленными, разсѣянными по пей солонча-

ковыми участками. Оригинальное появленіе бурьяновъ на выброшенныхъ сур-

ками (Агсіютуз ВоЬас) холмикахъ докладчикъ склоненъ объяспять болыпимъ

богатствомъ солями подпочвы, валунной глины, выносиыой сурками на земную

поверхность. Собранный докладчикомъ гербарій заключаетъ въ себѣболѣе 700

видовъ растеній.

Нѣсколько замѣчаній по поводу сообщенія г. Траншеля было сдѣлано гг.

Докучаевымъ, Земятченскимъ, Кенненомъ и Танфильевымъ.

Г. И. Танфилъевъ сдѣлалъ сообщеніе о связи между растительностью и

почвою, по наблюденіямъ въ Воронежской губерніи. Главнѣйшій результатъ

этихъ наблюденій, произведенныхъ преимущественно въ Павловскомъ и Боб-

ровскомъ, отчасти и въ Воронежскомъ уѣздахъ, заключается въ установлепіи

строгой зависимости группировки растеній въ тѣ или ипыя ботаническія фор-

маціи отъ появленія тѣхъ или иныхъ почвенныхъ типовъ. Упомянувъ, что

подъ почвой ботаникъ долженъ понимать всякій субстратъ, въ который расте-

піе иогружаетъ свои корни, докладчикъ демонстрировалъ геоботаническую схему,

гдѣ съ главнѣйшими почвенными типами, распадающимися на отдѣльные под-

тииы, въ зависимости отъ состава, плотпости, освѣщенія, степени сухости,

проницаемости для воды и ир., были соиоставлеаы ботаническія формаціи

изслѣдованнаго района. Какъ на особенно-рѣзкій нримѣръ вліянія почвы на

появленіе той или иной ботанической формаціи, докладчикъ указалъ на оста-

иовившійся дюны по р. Битюгу, занятыя Хрѣновскимъ боромъ, по своему харак-

теру напоминающимъ боры сѣвера, не смотря иа то, что боръ лежитъ среди

черноземныхъ степей, растительность которыхъ совершенно иная.

Нѣсколько замѣчаній на докладъ было сдѣлано гг. Докучаевымъ, Земят-

чепскимъ и Осииовымъ.

К. Д. Глинкою нрочитапъ докладъ Л. С. Георііевскаго о почвахъ

окрестностей Красноуфимска. Влагодаря разнохарактерности коренныхъ нородъ

и волнистой мѣстности, и иочвы отличаются въ окрестностяхъ Красноуфимска

большимъ разнообразіемъ. Господствуютъ здѣсь анормальныя почвы, иеремы-

тыя и наземно-наносныя; первыя отличающіяся грубостью своего строенія и

малымъ содержаніемъ нерегноя, нокрываютъ вершины возвышенностей; вторыя

же, болѣе темныя и напомипающія черноземъ, занимаютъ лощины между ува-

лами. Нормальныя почвы (темносѣрые, песчапистые суглипки, лѣсные суглипки,

и ■подзолы) встрѣчаются только на болѣе или менѣе ровныхъ пространствахъ

и несмотря на разнообразіе подпочвъ отличаются всѣми существепными осо-

бепностями обычпыхъ представителей данныхъ типовъ. Болѣе нодробно док-

ладчикъ остановился па подзолахъ и лѣсныхъ земляхъ, образовавшихся изъ

древнихъ конгломеротовъ. (Сообщепіе напечатано въ УІІ выпускѣ Матеріаловъ

по изученію русскихъ почвъ).
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Ф. Ю. Левинсонъ-Лесситъ сдѣлалъ сообщеніе объ изслѣдованиыхъ имъ

на Армянскомъ илоскогорьи черноземоводныхъ иочвахъ, образовавшихся на

продуктахъ вывѣтриванія вулканическихъ туфовъ. Почвы эти, содержащія

бѴЛо гумуса, Ф. ю. предложилъ назвать вулкантескимъ черноземомъ.

Нѣсколько замѣчаній по поводу сообщепія было сдѣлано гг. Докучаевымъ,

Ивановскимъ, Кузнецовымъ и Осиповымъ.

, I. Отдѣленія И. В. Э. Общѳства.

а) 22-іо января 1892 года.

Предсѣдательствовалъ П. А. Вильдерлингъ.

Присутствовало 22 члена и 20 ностороннихъ лицъ.

Вылъ прочитанъ и утверждепъ журналъ предшествующаго засѣдапія.

Доложены ходатайства о назначепіи наградъ отъ И. В. Э. Общества: 1)

Президента Боровичскаго общества сельскаго хозяйства экспонептамъ имѣющей

открыться осенью текущаго года въ г. Воровичахъ общей сельскохозяйствен-

ной, кустарной и промышленпой выставки; 2) правленія Россіевскаго общества

ноощренія къ разведенію лошадей жмудской породы — экспопептамъ имѣющей

открыться 24 іюня сего года въ г. Россіенахъвыставки лошадей названной по-

роды и 3) Русскаго общества птицеводства— экспонептамъ предстоящей 4-ой

очередпой выставкн птицеводства, которая нредположена къ открытію въ С.-Пе-

тербургѣ 21-го мартасего года. Постановлено передать всѣ эти ходатайства па

разсмотрѣніе комиссіи по назначенію наградъ па провипціальныя выставки.

Доложено отношеніе и. д. секретаря Общества съ препровожденіемъ на

разсмотрѣніе Отдѣлепій брошюры г. Тоторкова „0 глубинѣ укорененія и куще-

нія озимой пшеницы'. Постаповлепо нередать эту брошюру на разсмотрѣніе

В. И. Ковалевскаго.

Доложепа докладная записка завѣдывающаго Зміевскимъ городскимъ учи-

лищемъ г. Чернышева о выдачѣ ему ссуды въ 300 рублей на 5 лѣтъ для

устройства въ г. Зміевѣ хмѣльника, съ цѣлыо распространенія хиѣлеваго'нро-

мысла въ средѣ мѣстнаго населенія. Постаповлепо ходатайство это отклопить,

за пеиыѣніемъ свободныхъ средствъ на его удовлетвореніе.

Доложено письмо учителя Екатерннодарской гимназіи Ворчевскаго съ

просьбою о сообщепіи ему, откуда можно выписать тутовыя деревья и объ ука-

заиіи руководствъ но шелководству. Постаповлено указать ему сочиневія Ивер-

сепа и дать совѣтъ обратиться въ опытпую шелководпую стапцію въ Тифлисѣ-

Доложено ходатайство настоятельпицы Тонковскаго общежительпаго мопа-

стыря игуменіи Параскевы объ указаніи ей руководствъ но шелководству и

огородпичеству. Постановлепо указать на сочипепія Иверсепа и Аверкіевой.
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Доложено заявленіе В. I. Гомилевскаго съ препровожденіемъ брошюры

„Укрѣнленіе и обнесеніе летучихъ песковъ", съ просьбою дать о ней отзывъ

въ „Трудахъ" И. В. Э. Общества. Поставовлено нередать эту брошюру редак-

тору „Трудовъ".

Дололгено нисьмо зеылевладѣльца Еазанскаго уѣзда Савельева со просьбою

указать ему апнараты для перевозки и настеризаціи молока. Постановлено про-

сить С. Н. Ленина отвѣтить на этотъ вопросъ.

Доложено ходатайство учителя Ново-Шешлинскато народнаго училища

Чистонольскаго у. Коиычева о выдачѣ ему 50 рублей субсидіи на устройство

образцоваго хозяйства. Постановлено передать это ходатайство въ департа-

ментъ земледѣлія сельской нровіышленности.

Доложено ходатайство учителя.народнаго училища въ с. Ичалкахъ Лукоя-
новскаго у. объ оказаніи ему денежнаго пособія на устройство школьнаго сада.

Ностановлено передать это ходатайство въ тотъ-же департаментъ.

Доложено ходатайство діакона Влаговѣщенской церкви въ г. Костромѣ

Любиыова объ указаніи ему средствъ нротивъ зеленой вши, упичтожаіощей
хмѣль, и руководства но хмѣлеводству. Ностановлено просить В. И. Филатьева
отвѣтить на первый изъ этихъ занросовъ, а но второму освѣдомиться у

г. Мышенкова.
Доложено отношеніе Общества взаимнаго страхованія носѣвовъ отъ градо-

битія и докладъ М. Неймана, съ просьбою ходатайствовать отъ имени общества

нередъ нравительствомъ объ открытіи хмѣлеводамъ снеціальнаго краткосроч-

наго кредита. Постановлено ходатайство это отклоиить.

Доложено отношеніе и. д. секретаря Общества съ пренровожденіеиъ на

разсмотрѣяіе I Отдѣлепія „Неречня резолюцій, ходатайствъ и пожеланій 1-го

съѣзда русскихъ дѣятелей но техническому и профессіональноыу образованію".
Ностановлено нередать этотъ перечень резолюцій на обсужденіе комитета гра-

иотности и нросить послѣдній представить свои соображенія но этому предиету

общему собранію И. В. Э. Общества; для участія-же въ обсужденіи этого во-

нроса со сторовы I Отдѣленія избранъ г. Вулихъ.

Доложено письмо купца Румянцева съ иросьбою указать ему, гдѣ можно

пріобрѣсти саженцевъ яблонь и вишень для разведенія фруктоваго сада въ

Ярославской губ. Постановлено дать еыу совѣтъ обратиться въ г. Вязники къ

священнику Веселовскому, или въ г. Вильно въ заведеніе Кенпе.

Доложено отношеніе и. д. секретаря Общества о ностановленіи общаго

собранія И. В. Э. Общества отъ 9 мая минувшаго года учредить при Обществѣ

большую золотую медаль имени въ бозѣ почившаго Великаго Князя Николая
Николаевича, бывшаго почетнаго Президента Общества, съ предложеніемъ І-му
Отдѣленію заняться обсужденіемъ вопроса о тѣхъ заслугахъ но предиетаиъ

вѣдѣнія Общества, за которыя иогла-бы быть выдаваеиа учреждаеиая медаль.

Ностановлено передать обсужденіе этого вонроса въ коыиссію по назначенію
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наградъ на провиншальныя сельско-хозяйственныя выставки, съ тѣмъ чтобы

составъ ея былъ усиленъ нѣсколькими членами II и III Отдѣленій.

Б. Л. Чебышевъ сдѣлалъ сообщеніе нодъ заглавіемъ „Опытъ ана-

лнтнческаго изслѣдованія доходности имѣній въ зависимости отъ произ-

водимыхъ въ нихъ посѣвовъ". Для опредѣленія и аналитическаго изслѣдо-

ванія доходности имѣній докладчикъ составилъ алгебраическую формулу

М — — а)Ь— Ч~~ ^пк }' значені е 0 иодробности которой (см.

„Труды" 1892, кн. 1) затѣмъ разъяснилъ.

Указавъ тотъ нуть, которымъ была выведена формула, докладчикъ обра-

тилъ вниманіе собранія на важное значеніе ея нри рѣшеніи вопроса о томъ,

въ какой именно мѣрѣ доходность имѣнія зависитъ отъ различныхъ условій

хозяйства. Разобравъ затѣмъ вліяніе каждаго члена формулы въ отдѣльности

па окончательную величину искомаго, докладчикъ, въ видѣ провѣрки своей

формулы, нримѣнилъ ее къ четыремъ полосамъ Россіи, рѣзко различающимся

между собою но отношенію къ климатическимъ условіямъ, свойству ночвы, на-

селенности и другимъ обстоятельствамъ, вліяющимъ на земледѣліе. Въ заклю-

ченіе докладчикъ изложилъ онредѣленіе нри помощи приведенной формулы

цѣнности двухъ своихъ имѣній и иолученные результаты провѣрилъ оцѣнкой

земли, дѣлаемой дворянскимъ банкомъ.

Нѣкоторыя замѣчанія ио настоящему докладу были сдѣланы гг. Бахтіаро-

вымъ, Гинненомъ, Толстымъ, Вулихомъ и Дедюлинымъ.

Докладчику была выражена благодарность собранія, а самый докладъ поста-

новлено нанечатать въ „Трудахъ" И. В. Э. Общества. Предполагавшееся со-

общеніе А. В. фонъ-Гребнера, но желанію докладчика, отложено до слѣдующаго

засѣдапія.

б) 30-го января 1892 года.

Предсѣдательствовалъ В. И. Ковалевскій.

Присутствовало 44 члена и 66 ностороннихъ лицъ.

Вылъ ирочитанъ и утвержденъ журналъ предшествующаго засѣданія.

С. II. Фроловъ сдѣлалъ сообщеніе объ общественныхъ занашкахъ. Въ

отчетномъ засѣданіи г. Фроловъ сообщилъ только часть своего доклада, заклю-

чающую въ себѣ критику общиннаго землевладѣнія съ хозяйствепной точки

зрѣнія. Указанные докладчикомъ недостатки этого вида землевладѣнія слѣдую-

щіе: вызываемыя частыми передѣлами земли, мелконолосность и черезнолосность,

влекущія за собою громадную потерю времени въ рабочую нору на разверстку

полосъ и переѣзды съ одного участка на другой, и невозможность введенія, при

незначительности полосъ, улучшенныхъ орудій, необезнеченность владѣнія

извѣстнымъ душевымъ участкомъ, препятствующая введенію удобренія и ироч-

ныхъ земельныхъ улучшеній, обязательность сѣвооборота, не нозволяющая
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увеличить число сортовъ разводимыхъ растеній, невозиожпость имѣть хорогаія

сѣмена, вслѣдствіе ихъ смѣшенія и низкія цѣны па крестьянскій хлѣбъ, вслѣд-

ствіе его сорности и пррдажи шелкими партіями.

Изложеніе слѣдующей части своего доклада, заключающей въ себѣ разборъ

подворнаго землевладѣвія и организацію общественныхъ запашекъ, а также

указанія на преимущества въ сельскохозяйственномъ отношеніи послѣдняго

вида земленользованія, докладчикъ отложилъ до одного изъ слѣдующихъ за-

сѣданій.

Въ препіяхъ по поводу этого доклада приняли участіе: Н. В. Верещагинъ,

С. А.* Короленко, А. А. Гинненъ, Н. А. Хвостовъ, И. Н. Толстой, Никольскій,

Н. С. Иконниковъ и Г. А. Фальборкъ.

Обсуждепіе поставленнаго въ повѣсткѣ вонроса о пазначеніи нѣкоторой

суммы изъ средствъ Отдѣленія на напечатаніе почвенной карты Заполья, по

желанію собранія, было отложено до слѣдующаго засѣдапія.

ІІ-го Отдѣденія И. В. Э. Общества

28 ноября 1891 года.

Нрисутствовали Нрезидентъ Общества, Вице-нрезидептъ, 16 членовъ и

12 стороннихъ лицъ. Нредсѣдательствовалъ Ф. Н. Королевъ.

Нрочитанъ журпалъ иредшествовавшаго засѣданія. И. Н. Толстой нро-

силъ занести въ нротоколъ письмо, прислапное имъ еще къ засѣданію 14 ноября.

Въ этомъ письыѣ онъ уже заявлялъ, что въ случаѣ новаго выбора его въ То-

варищи Нредсѣдателя Н Отдѣленія, онъ не находитъ возможвымъ принять на

себя исполненіе этой должности. За таковымъ заявленіемъ, журналъ 14 ноября

утвержденъ.

Заслушаны: 1. Записка мѣщанина Лонаты объ изобрѣтенныхъ имъ: а)

мельницѣ съ отвѣсными крыльями, на отвѣсномъ валу и б) орудіи для выка-

нывапія картофеля. Нредсѣдатель заявилъ, что чуть-ли не ежегодно являются

лица, представляющія изобрѣтенныя ими мельницы съ отвѣсными крыльями на

отвѣсномъ валу. Изобрѣтатели эти, основываясь на ошибочныхъ соображені-

яхъ, душаютъ, что они сдѣлали великое открытіе; въ дѣйствительности же

такія крылья нередаютъ меньшее количество работы, чѣмъ обыкповенныя на

наклонпомъ валу, а потому II Отдѣленіе давно уже постановило не принимать

подобныхъ проэктовъ къ разсмотрѣнію.Чтокасается проэкта картофелеконателя,

то предложилъ передать его на заключеніе В. В. Черняева, что и иснолнено.

2. Нисьмо учителя Осиновскаго сельскаго училпща Ивана Вушуева изъ

Каинска съ просьбою объ указаніи, гдѣ можно пріобрѣсти: а) машину для вы-
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дѣлки масла изъ кедровыхъ орѣховъ; б) руководство для приготовленія кои-

сервовъ изъ рыбы и дичи, и в) программу для собиранія свѣдѣній, касающихся

крестьянской жизпи. Постановлено сообщить, что машины для выдѣлки масла

изъ кедровыхъ орѣховъ неизвѣстны; что общей нрограммы для собиранія свѣ-

дѣній, касающихся крестьянской жизни не существуетъ и жизвь крестьянъ

сибирскихъ навѣрное весьма разнится отъ жизпи въ центральпой Россіи, а по-

тому самому г. Вушуеву слѣдуетъ составить программу, сообразно съ мѣстпыми

условіями края; за свѣдѣніями же о приготовленіи рыбныхъ консервовъ обра-

титься къ доктору 0. А. Гримму.

3. Письмо г. Ермолина изъ г. Війска Тоыской губ. съ просьбою указать

руководство, въ которомъ говорилось бы о приготовленіи меда (напитка), уксуса

изъ меда и руководство по сыроваренію, а равно объ использованіи лѣсныхъ

ягодъ и нриготовленіи консервовъ изъ рыбы и дичи. Постановлено сообщить:

что отдѣльныхъ руководствъ по медоваренію и приготовленію уксуса не суще-

ствуетъ; по сыродѣлію указать: „Практическое руководство къ уходу за молоч-

нымъ скотомъ, къ обработкѣ молока, приготовленію сыра и масла", соч. д-ра

Кленце, переводъ П. Кулешова, Снб. 1887 г. (1 р. 75 к.); „Практическое

руководство къ веденію молочнаго хозяйства", К. Петерсена, перев. П. Косты-

чева, Спб. 1879 г. (1 р. 75 к.); „Варка сыровъ бакштейна и пекарино",

Е. Ростовцевой (40 к.), Снб. 1890 г. Отпосительно ягодъ положено указать,

что ихъ можно сушить и продавать высушенныя; изъ нихъ можно нриготовлять

варенье и пастилу, наконецъ можно нриготовлять ягодныя внна. По этому пред-

мету существуютъ и полезныя руководства: „Огвевая сушка овощейизелени",

составилъ но Варфусу и Услару В. Веселовскій (ц. 10 к.); „Сушка плодовъ и

овощей", В. В. Черняева (ц. 2 р. 50 к.); „Плодовое и ягодное винодѣліе",

составилъ К. Веберъ, Спб. 1888 г. (ц. 75 к.); „Приготовленіе фруктовыхъ

винъ" Варта, Кіевъ, 1888 г. (ц. 50 к.); „Ягодныя вина1', сост. г-жею Эызи,

переводъ Веселовскаго, Спб. 1890 г. (ц. 7 к.). Всѣ иазванныя кпиги можно

купить въ С.-Петербургѣ у Девріена и у другихъ кпигонродавцевъ.

4. Письмо г. Стржалковскаго изъ Перчинскаго завода Забайкальской об-

ласти, съ просьбою указать имѣются ли рисунки на картонѣ для склейки мо-

делей домовъ, мельницъ, сельскохозяйственныхъ машинъ и проч. въ масштабѣ.

Постаповлено увѣдомить, что въ этомъ отпошеніи Отдѣлепіе не можетъ сдѣлать

никакихъ указаній и, сколько извѣстпо, особыхъ издапій нодобныхъ чертежей

не существуетъ.

5. Письмо врача г. Вакуловскаго о желательности включенія въ кругъ

дѣятельности II Отдѣленія вопросовъ объ убоѣ скота и сооруженіи городскихъ

скотобоенъ. Принято къ свѣдѣнію.

6. Предложеніе Совѣта Общества объ избраніи отъ П Отдѣленія члена въ

комиссію но вонросу объ изданіи сельско-хозяйственной библіотеки. Избранъ

II. В. Попомаревъ.
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7. Отношеніе исправляющаго должность секретаря, съ препровожденіемъ

брошюры г. Денисьевскаго „Противопожарныя мѣры". Постановлено: такъ

какъ брошюра содержитъ съ одной стороны противоножарныя мѣры, указы-

ваемыя въ Сводѣ 'законовъ, а съ другой—совѣты въ родѣ того, что въ кладо-

выя и амбары не слѣдуетъ входить съ зажженною свѣчей безъ фонаря, во время

тошш нечей не оставлять ихъ безъ надзора и т. д., или что человѣкъ, застиг-

нутый пожаромъ, долженъ воздерживаться отъ суетливости, наклоняться блюке

къ полу и держать нередъ ртомъ намоченный платокъ, то брошюру нельзя

призиать заслуживающею особеннаго вниманія.

8. Предложеніе Совѣта Общества объ избраніи представителей Отдѣленія

во временное бюро для изученія неурожая. Избранъ Н. В. Пономаревъ.

Предсѣдатель заявилъ, что число нрибывшихъ въ засѣданіе членовъ не-

достаточно но уставу для того, чтобы пристунить къ избранію товарища пред-

сѣдателя Отдѣленія и потому оно не можетъ состояться. Президентъ предло-

лшлъ въ повѣсткѣ на ближайшее засѣданіе обратить вниманіе гг. членовъ на

то, что выборы товарища нредсѣдателя назначались уаге два раза и не могли

состояться, единственно по малому числу присутствовавшихъ членовъ.

IV. Обсуждалось прилагаемое ноложеніе о справочномъ бюро при И. В. Э.

Обществѣ. В. В. Черняевъ заиѣтилъ, что подобныя предлагаемымъ въ ноло-

зкеніи записямъ существовали при московскомъ обществѣ сельскаго хозяйства,

при С.-Петербургскомъ собраніи сельскихъ хозяевъ и даже ири вольномъ эко-

ноиическомъ обществѣ, но сами собою закрылись, не нринеся никому пользы.

И. Н. Толстой доказывалъ необходимость учрежденія бюро, основы-

ваясь на томъ, что какъ землевладѣльцы, нуждающіеся въ унравителяхъ имѣ-

ніями и разнаго рода сельскихъ техникахъ, такъ еще болыпе лица, предла-

гающія свои услуги для веденія нолнаго хозяйства и разныхъ его техниче-

скихъ отраслей, затрудняются, не имѣя возможности найти надежнаго удовле-

творенія ихъ требованій.

Затѣмъ принимали участіе въ обсужденіи вонроса Баронъ П. Л. Корфъ,
Ф. Л. Барыковъ, Е. И, Ламанскій, А, Н. Бекетоеъ, Н. С. Тер-

скій, Ф. А. Штейнъ, С. Н. Ленинъ, в Б. Г. Кошелъниковъ. По-

именованные члены, при всемъ сочувствіи къ основной мысли бюро, указы-

вали на то обстоятельство, что за лицъ, иолучившихъ должности во владѣль-

ческихъ хозяйствахъ при иосредствѣ бюро Общества будетъ падать нравствен-

ная отвѣтственность на самое Общество, между тѣмъ какъ оно, особеино въ

первое время существованія бюро, не будетъ имѣть никакой возможности су-

дить ни о лицахъ, которыя при его посредствѣ станутъ получать должности,

ни о самыхъ нанимателяхъ; а потому, согласно съ нредложеніемъ В. Г. Ко-

тельникова, постановлено обратиться въ Совѣтъ и ходатайствовать, чтобы,

не учреждая особаго бюро, открыть нодъ наблюденіемъ Совѣта книгу для запи-

сыванія лицъ, желающихъ получить должность по сельскому хозяйству и лицъ.
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желающихъ нанимать служащихъ, при чемъ свѣдѣпія о таковыхъ записяхъ

печатать въ нѣкоторыхъ газетахъ; а на расходъ по этому предмету испросить

особый ежегодпый кредитъ въ 200—300 рублей.

Приложеніе.

Проэктъ положенія о оправочноіѵіъ бюро при Император-
скомъ Вольномъ Экономичеокомъ Обществѣ.

1. Императорское Вольпое Экономическое Общество, съ цѣлію оказать

пособіе земмлевладѣльцамъ и вообще сельскимъ хозяевамъ въ пріисканіи управ-

ляющихъ, прикащиковъ, бухгалтеровъ, конторщиковъ, садовникрвъ, огород-

никовъ, лѣсоводовъ, пчеловодовъ, сыродѣловъ, скотниковъ и разныхъ другихъ

техниковъ по всѣмъ отраслямъ сельскохозяйственныхъ производствъ, а равно

содѣйствовать желающимъ получить должности по названнымъ спеціалыю-

стямъ указаніемъ на поступившія требованія, учреждаетъ Оправочное бюро.

2. Справочное бюро образуется изъ семи членовъ, избираемыхъ Совѣтомъ

Общества, и дѣлопроизводителя.

3. Члены бюро избираются на три года. Первоначально всѣ семь членовъ

избираются заразъ, затѣмъ въ первые два года выбываютъ по два члена,

въ третій годъ выбываютъ остальпые три и измѣпяются ваовь избранными.

Въ первые два года члепы выбываютъ по жребію, а потомъ по старшивству

избранія.

4. Избранная комиссія бюро выбираетъ изъ своей среды предсѣдателя

и его товарища. Предсѣдатель и его товарвщъ выбываютъ лишь въ копцѣ

третьяго года.

5. Предсѣдатель комиссіи избираетъ дѣлопроизводителя изъ числа чле-

повъ и сотрудниковъ Вольнаго Экономическаго Общества, обладающихъ зна-

ніями по сельскому хозяйству.

6. Заботы о надлежащемъ ходѣ дѣла лежатъ, главнымъ образомъ, на

предсѣдателѣ: онъ назначаетъ время для засѣдапій и предсѣдаетъ въ нихъ,

даетъ указаиія и дѣлаетъ расноряженіе для правильнаго хода дѣлъ.

7. Товарищъ нредсѣдателя застунаетъ его мѣсто въ тѣхъ случаяхъ, когда

предсѣдатель по уважительнымъ причинамъ не можетъ принять участія въ

дѣлахъ бюро.

8. Дѣлопроизводитель: А) участвуетъ въ засѣданіяхъ комиссіи бюро въ

качествѣ секретаря и ведетъ всю переписку по дѣламъ бюро.

Б) Въ опредѣлеиные дни и часы онъ долженъ находиться въ домѣ Импе-
раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества для того, чтобы припимать

заявлепія какъ отъ лицъ, желающихъ иолучить должпости въ сельскомъ хо-
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зяйствѣ, такъи отъ лицъ, желающихъ воспользоваться ихъ услугами, и давать

справки, какъ относительно замѣщенія нредложенныхъ ваканцій, такъ и отно-

сительно полученія должностей.

В) Ведетъ книги заявленій лицъ, желающихъ получить должпости по сель-

скоиу хозяйству, и сельскихъ хозяевъ, желающихъ воспользоваться предла-

гаемыми услугами для своихъ хозяйствъ.

Примѣчаніе. Форма этихъ книгъ и содержаніе заявлеиій опре-

дѣлитъ сама комиссія.

9. Справочное бюро Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества

дѣйствуетъ въ тѣ восемь мѣсяцевъ, въ которые но Уставу бываютъ собрапія

Вольнаго Экономическаго Общества, т. е. съ сентября по май мѣсяцъ; на май,

іюнь, іюль и августъ дѣятельность бюро прекращается.

10. Кромѣ личныхъ заявленій, которыя вписываются въ кпиги, (§ 8)

могутъ поступать еще и заявленія письменныя отъ лицъ, пе находящихся въ

С.-Петербургѣ. Дѣлопроизводитель бюро обо всѣхъ сдѣланныхъ заявленіяхъ

въ тотъ же день доводитъ до свѣдѣнія предсѣдателя комиссіи, который не-

медлепно дѣлаетъ распоряженіе сообразпо съ сущностію сдѣланныхъ заявлепій.

11. Справочное бюро указываетъ сельскимъ хозяевамъ должностныхь лицъ

лишь на основаніи собранныхъ о нихъ свѣдѣній отъ тѣхъ, на кого укажетъ самъ

ищущій должности, а потому къ собиранію этихъ свѣдѣній приступаетъ немед-

ленно по полученіи заявленія. Эти свѣдѣпія и справки собираются путемъ лич-

ныхъ или письменныхъ сношеній, смотря по обстоятельствамъ. Въ личныя сноше-

нія для нолученія справокъ о заявителѣ входитъ самъ предсѣдатель или, по его

приглашенію, одинъ изъ членовъ комиссіи съ лицами живущими въ С.-Петер-

бургѣ; письменныя производятся отъ имени бюро за подписыо предсѣдателя.

12. По полученіи вполнѣ удовлетворительныхъ свѣдѣнійо лицѣ, ищущемъ

должпости, предсѣдатель можетъ немедленно сообщить ихъ сельскому хозянну,

заявившему требованіе на извѣстную должность, не вмѣшиваясь въ ихъ дого-

ворныя отношенія, но можетъ указать лицъ, давшихъ объ ищущемъ должности

благонріатныа сиравки.

Если нолученныя о лицѣ, ищущемъ должности, свѣдѣнія не будутъ внолнѣ

для него благопріятны, то дѣло обсуждается въ засѣданіи членовъ комиссіи

бюро и принимаются мѣры къ разъясненію обстоятельствъ дѣла; затѣмъ со-

браніе членовъ комиссіи дѣлаетъ постановленіе, которое и приводится въ

исполненіе.

Внолнѣ неблагонріятныя для лица ищущаго должности справки и свѣдѣнія

хранятся втайнѣ и никому, кромѣ членовъ бюро не сообщаются; члены, огла-

сивіпіе оныя, подвергаются отвѣтственности по закону.

Примѣчаніе. Предсѣдателю комиссіи предоставляется право при-

гласить къ себѣ для личныхъ объясненій заявителя, паходящагося въ

С.-Петербургѣ.
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13. Засѣданія комиссіи бюро назначаются но мѣрѣ дѣйствительной на-

добности безотлагательно.

14. Четверть часа сііустя послѣ момента, назначеннаго для начала засѣ-

данія въ повѣсткахъ, предсѣдатель открываетъ засѣдаеіе и рѣшеніе собранія

считается законно состоявшимся при всякомъ числѣ присутствовавшихъ.

15. Рѣшепіе дѣлъ производится открытымъ голосованіемъ, и, въ случаѣ

равенства голосовъ, то рѣшеніе считается состоявшимся за которое подалъ

голосъ нредсѣдатель.

16. Предсѣдатель комиссіи бюро ежемѣсячно сообщаетъ въ Совѣтъ Имнера-

торскаго Вольнаго Экономическаго Общества: о числѣ бывшихъ засѣданій, о

томъ, въ какіе часы и дни назпаченъ пріемъ заявленій отълицъ, вуждающихся

въ услугахъ бюро, и о томъ, на какія должности были требованія и иредложенія.

Къ 15-му февраля представляется отчетъ о годичной дѣятельности бюро

для внесенія въ общій отчетъ о дѣятельности Ииператорскаго Вольнаго Эко-

номическаго Общества.

Управляющіе имѣвіями и техники по разнымъ отраслямъ сельскохозяй-

ственнаго производства, получившіе должности при посредствѣ бюро, для со-

храненія съ нимъ нравственной связи и облегченія въ будущемъ возможноста

рекомендовать съ большею увѣренпостію извѣстныхъ еиу лицъ, при перемѣнѣ

ими должностей, приглашаются къ сообщенію въ бюро періодическихъ свѣдѣ-

ній и отчетовъ о своей дѣятельности, удостовѣряемыхъ хозяевами, у кото-

рыхъ они состоятъ на службѣ.

Отчеты, заслуживающіе особаго вниманія, будут^, докладываться въ засѣ-

даніяхъ отдѣленій или въ общемъ собраніи членовъ Общества и затѣмъ могутъ

быть печатаемы въ „Трудахъ" Общества, а лица, представившія подобные

отчеты, могутъ быть награждаемы медалями отъ Вольнаго Экономическаго

Общества и даже почетпыми паградами отъ правительства, но ходатайству

Общества.

Дѣлопроизводителю бюро назначается вознагражденіе изъ суммъ Вольнаго

Экономическаго Общества въ разиѣрѣ, который будетъ находиться въ завн-

симости отъ количества вреиени, потребнаго для исполненія возлагаемыхъ па

него обязанностей.

Примѣчаніе. На первое время дѣлопроизводителю придется бы-
вать въ домѣ Вольнаго Экономическаго Общества раза три въ недѣлю,

часа но 2— 3 каждый разъ, а потому разиѣръ вознагражденія можетъ

быть ограниченъ 25 — 30 руб. за каждый изъ 8 мѣсяцевъ, въ течепіе
которыхъ будетъ дѣйствовать бюро, такъ что на первый годъ нужно

будетъ назначить:

вознаграждепія дѣлопроизводителю . . . 200— 240 руб.
на обзаведеніе книгами, бланками и пр. . 25— 30 „

„ публикаціи  400— 500 „

и на нерепнсчика 5— 10  40 — 80 ,

Труды № 2. 3
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б) 23 января 1892 года.

Присутствовали 22 члена и 9 стороннихъ лицъ. Предсѣдательствовалъ

Ф. Н. Королевъ.

Прочитанъ журналъ засѣданія 28 ноября 1891 года, причемъ П. Н. Ану-

чинъ заявилъ, что о медовареніи есть указанія въ „Пчеловодномъ Листкѣ" и

предложилъ обратиться въ нчеловодную комиссію, которая сама можетъ со-

общить иодробныя свѣдѣнія о медовареніи ио данному адресу.

Слушались: 1) Заявленіе Буинскаго кунца Енерцера о томъ, что имъ раз-

веденъ въ Симбирской губерніи плодовый садъ на 200 дес., съ тою цѣлію,

чтобы производить сидръ и фруктовыя вина, и просьбу объ указаніи сортовъ

ивы, найболѣе нригодныхъ для илетенія корзинъ, руководства для разведенія

оныхъ и мѣста, гдѣ можйо пріобрѣсти черенки ивы для посадки. Постановлено

сообщить, что сидръ и ягодныя вина не обложены акцизоиъ; указать на

книжки „Разведеніе ивы и ветлы и производства корзинъ, мебели, обручей,

дугъ, дубильной коры и проч." В. И. Маракуева, и „Разведеніе ивняка для

производства плетеныхъ издѣлій и сельскохозяйственныхъ потребностей", из -

данное комиссіей для изслѣдованія кустарной промышленности въ Россіи, и

указать, что черенки корзиночной ивы нроситель можетъ вынисать изъ Петро-

вичской низшей сельскохозяйственной школы, Минскойгуб., Вобруйскаго уѣзда,

въ имѣніи Петровичи г-жи Мышенковой.

2) Письмо г. Андреева о ириготовленіи репейнаго масла, Постановлено

сообщить объ изданной по этому нредмету брошюрѣ Московскимъ дрогистомъ

Келлеромъ.

Предсѣдатель сообщилъ о томъ, что сдѣлано В. И. Пухляковылъ нс) изу-

ченію волокнистаго растенія кендыря (Аросіішш Ь.). Н. Л. Карасевичъ замѣ-

тилъ, что изслѣдованіемъ этого волокнистаго растенія занимался членъ Импе-
раторскаго Русскаго Техническаго Общества г. Зельгеймъ, и издѣлія изъ него

были выставлены на рыболовной выставкѣ въ С.-Петербургѣ въ 1889 г., а

живые экземплярн были выставлены на послѣднихъ садоводныхъ выставкахъ

въ С.-Петербургѣ. Заграницей также заинтересовались этимъ растеніемъ и

начинаютъ разводить его въ ботапическихъ садахъ. Постановлено нанечатать

письмо В. И. Пухлякова въ „Трудахъ", просить его продолжать начатыя имъ

изслѣдованія кендыря, нрисланныя же сѣмена разослать хозяевамъ въ южной

части европейской Россіи, съ цѣлыо испытать возможно ли тамъ его воздѣ-

лываніе.

Предсѣдатель сообщилъ, что зерноочиетительная машина, заказанная ку-

старю села Кабаева, Ивану Дешкину, привезена имъ въ С.-Петербургъ и потому

предложилъ для пспытанія оной образовать особую комиссію, цригласивъ къ
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^частію въ ней В. В. Черняева, Н. Л. Карасевича, А. Н. Козловскаго и К.
А. Лишина. Предлоясеніе это принято.

Предсѣдатель предложилъ избрать втораго члена въ образованное при Со-
вѣтѣ Общества бюро для пзученія прошлогодняго неурожая. Избранъ В. Л. Че-

бышевъ.
Произведена балотировка на должность товарища нредсѣдателя П Отдѣ-

ленія. По нредварительнымъ запискаиъ были нредложены: И. Н. Толстой
7 голосами, В. В. Черняевъ 5, К. А. ЛишинъЗ, Н. В. Пономаревъ 3, П. А. Ка-
расевичъ 2 и А. Н. Козловскій 1 голосомъ. Приголосованіи шарами нолучили:

Избир. Нѳизбир.

И. Н. Толстой .... 14 5

В. В. Черняевъ .... 12 8

К. А. Лишинъ .... 12 8

Н. В. Нономаревъ ... 10 10

Такимъ образомъ избраннымъ оказался И. Н. Толстой, котораго Огдѣленіе

настоятельно просило не отказываться отъ нринятія должности товарища нред-

сѣдателя. Послѣ усиленной просьбы И. Н. Толстой согласился, что и было нри-

нято Отдѣленіемъ съ выраженіемъ особеннаго удовольствія.

Заслушаао сообщеніе В. Л. Чебышева: а) о новомъ способѣ выдѣленія крах-

мала изъ жидкостей и б) о дешевой водокачалкѣ новаго устройства. Оба эти

сообщенія положено напечатать въ я Трудахъ".
Сообщевіе о новомъ способѣ выдѣленія крахмала вызвало замѣчаніе, что

крахмалъ можетъ залѣпить отверстія холстины, чрезъ которую нроходитъ жид-

кость; на что докладчикъ возразилъ, что преднолагаемое залѣпленіе холстины

невозможно, потому что жидкость переходитъ чрезъ холстину снизу вверхъ,

а зерна крахиала имѣютъ стремленіе садиться на дно и потому залѣпленіе

было бы неизбѣжно, если бы и жидкость, содержащая крахмалъ, проходила

холстину снизу вверхъ.

Сообщеніе о новой водокачалкѣ вызвало пренія, въ которыхъ принимали

участіе Ф. П. Королевъ, В. В. Черняевъ и 0. Н. Ленинъ.

Постановлено, въ виду болыпаго значенія для нашихъ хозяйствъ вѣтро-

двигателей вообще и особенно возможнаго удешевленія ихъ, вновь обсудить

докладъ В. Л. Чебышева, для чего онъ долженъ быть напечатанъ и рдзосланъ

членамъ при повѣсткахъ на засѣданіе.

Предсѣдатель обратилъ вниманіе Отдѣленія на выставленную отъКраснаго
Креста кружку для сбора въ нользу голодающихъ.

*



*
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Писыѵіо В. И. Пухлякова.

Въ исполненіе возложенаго на меня порученія, имѣю честь доложйть что-

мною вторая нартія стеблей дикорастущаго кендыря выслана изъ Туркестанскаго

края, кромѣ высланнаго раньше изъ Степнаго края, въ г. Сарапуль М. К. Ко-

теневу, всего въ количествѣ 3-хъ пудъ, какъ было мнѣ объявлено. При семъ

прилагаю почтовыя росписки на 68 р. 28 коп. по пересылкѣ кепдыря. Одпо-

временно высылаю въ Вольное Экономическое Общество около полу-фунта сѣ-

мяпъ кендыря, добытыхъ мною въ Перовскѣ.

Сборъ сѣмянъ этого растенія чрезвычайно затруднителенъ, потому что

стручки, содержащіе оныя, созрѣваютъ далеко не въ одно вреія, это во-нер-

выхъ, а во вторыхъ— быстро растрескиваясь, они еще быстрѣе теряютъ свои

сѣмена, легко уносимыя вѣтромъ. Поэтому уловить моментъ сбора. чрезвычайно-

трудно, причемъ требуется особенная сноровка и веуклонный досмотръ.

Въ настоящее время мною произведенъ носѣвъ турки при разныхъ усло-

віяхъ мѣстоноложенія, рядами и въ разбросъ; съ весной же будутъ нроизве-

депы оныты посѣва на разныхъ почвахъ, въ разное время и при разпыхъ тоно-

графическихъ условіяхъ мѣстности—то приближаясь, то отдаляясь отъ есте-

ственныхъ условій произрастанія дикорастущей турки. Думается мнѣ, что,

судя по характеру самыхъ корней и зачаточныхъ стеблевыхъ подземныхъ по-

чекъ этого растенія, посадка корнями и раздѣленіемъ ихъ на части, можетъ

дать тѣ же, если не болѣе благонріятные результаты, чѣмъ посѣвъ сѣменами,

что мною конечно будетъ также испытано.

0 результатахъ всѣхъ намѣченвыхъ мною опытовъ въ наступающемъ

1892 году, въ предноложеніи, что наблюденія продолжатся три года, равно

и объ изслѣдованін дикорастущаго кендыря по Стенному и Туркестапскому

краю будетъ доложено мною въ свое время и по возможности подробно, съ при-

ложеніеиъ кендырнаго волокна, замоченнаго и обработаннаго такъ, какъ это

дѣлаютъ въ Россіи крестьяне съ коноплей.

Съ нереѣздомъ моимъ въ Туркестанскій край, благоволите присылать мнѣ

распоряженія къ вынолненію по адресу — въ Ташкентъ, Намангапскій прос-

пектъ, домъ Джапараходжи.

В, Пухляковъ.

«
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ЖУРНАДЫ ЗАСѢДАНІЙ:

Общаго Собранія

а) 21 ноября 1891 года.

Присутствовали Президеетъ баронъ П. Л. Корфъ, Вице-Президентъ А.

Н. Векетовъ, 46 членовъ и 2 члена сотрудника.

Прочитанъ и утвержденъ журналъ торжественнаго Собранія 3 1-го октября ;

согласно указанію С. П. Глазенана, число экснонатовъ пчеловодной выставки

исправлено, вмѣсто 67, на 73.

Прочитанъ и утвержденъ журналъ экстренааго общаго собранія 7 ноября.

Президентъ довелъ до свѣдѣнія Собранія о понесенной Обществомъ утратѣ

въ лицѣ В. Г. Трирогова, который былъ членомъ нашего Общества съ 1878 г.

Покойвый Владаиіръ Григорьевичъ— одинъ изъ первыхъ занялся изученіемъ

отношенія сельской общины къ земельнымъ надѣламъ и крестьянскимъ повин-

ностямъ. Затѣмъ онъ занималъ видный административный ностъ директора

департамента общихъ дѣлъ въ Министерствѣ Государственныхъ Имуществъ.

По принятому у насъ обычаю, почтимъ память покойнаго вставленіемъ.

(Все Собрате встаетъ).

Доложена и принята къ свѣдѣнію записка о дѣятельности Совѣта за

истекшій мѣсяцъ.

Заявлены кандидаты, предложенные въ члены Общества, гг. Фальборкъ

и Струбинскій.

Президеншъ передаетъ предсѣдательствованіе на дальнѣйшее время сегод-

няшняго засѣданія Вмце-Президенту, по предложенію котораго баронъ Па-

велъ Леонольдовичъ изложилъ сущность своего доклада о неурожаѣ .

Послѣ оживленныхъ преній, въ которыхъ приняли участіе гг. Гишііусъ,

Панаевъ, Бодиско, Родичевъ, Варыковъ, Анучинъ, Терскій, Гинкенъ, Понома-

ревъ, Кауфмапъ, Черняевъ, Ходскій и Иконниковъ, докладчикъ отвѣчалъ оп-

понентамъ (см. „Труды" 1892 г., кн. 1).

Предсѣдателъствующій ставитъ на очередь вонросъ, по предложенію

Совѣта, относительно образованія при Обществѣ особаго бюро для разработки

вопросовъ, возбужденныхъ нынѣшнимъ бѣдствіемъ. Предложеніе заключается

въ слѣдующемъ: предположенное бюро а) сносится съ другими сельскохозяй-

ственными обществами, дѣйствующими въ предѣлахъ неурожайныхъ губерній,

и съ членами общества, живущими на мѣстахъ неурожая; б) ночернаетъ нуж-

ныя ему свѣдѣнія изъ всѣхъ доступныхъ источниковъ; в) въопредѣленные

сроки дѣлаетъ доклады общему собранію, или отдѣленіяиъ о результатѣ своихъ
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трудовъ; г) незавшшо отъ сихъ докладовъ, печатаетъ въ „Трудахъ", илв

отдѣ льными брошюрами получаемые матеріалы, представляющіе особый иатересъ.

Бюро должно состоять изъ нѣсколькихъ членовъ, избранныхъ Общимъ Со-

браніемъ; въ распоряженіе его назначается до 1,500 руб. какъ навознаграж-

деніе лицъ, которыхъ нридется прягласить для письмоводства, такъ и на поч-

товые, телеграфные, типографскіе и другіе расходы.

Угодно ли Собранію принять это предложеніе Совѣта?

Послѣ обмѣна мнѣній, въ которомъ участвовали баронъ Корфъ, гг. Ану-

чинъ, Гиппіусъ, Котельниковъ, Ходскій, Черняевъ и Шишковъ, Собраніе по-

становило: 1) образовать бюро такимъ образомъ, чтобы въ составъ его входили

всѣ члены Совѣта и сверхъ того пять особо для того избранныхъ членовъ

Общества, причемъ два изъ нихъ отъ Общаго Собранія, а три отъ отдѣленій,

по одному отъ каждаго. 2) Выборы членовъ отъ Общаго Собранія произвести

послѣ выборовъ членовъ отъ Отдѣленій, вслѣдствіе чего просить предсѣдателей

Отдѣленій ускорить производство этихъ выборовъ. 3) Согласно предложенію

Совѣта, назначить на расходы по бюро 1,500 рублей изъ запаснаго капитала.

б) 19 декабря 1891 года.

Присутствовали Президентъ баронъ П. Л. Корфъ, Вице-Президентъ А. П.Бе-

кетовъ, и. д. секретаря А. П. Егуновъ, 28 членовъ и 3 члена сотрудника.

Прочитанъ и утвержденъ журналъ Общаго Собранія 21 ноября.

Доложена и принята къ свѣдѣнію записка о дѣятельности Совѣтаза истек-

шій мѣсяцъ.

Президентъ ставитъ на очередь разсмотрѣніе смѣты Общества на пред-

стоящій 1892 годъ.

10. М. Богушевичъ заявляетъ о неудобствѣ разсмотрѣнія смѣты на

будущій годъ прежде окончанія разбора замѣчаній ревизіонной комиссіи по

отчету за 1890 годъ; но послѣ разъяснеаій Президента, Собраніе приступаетъ

къ выслушанію доставленныхъ, на основаніи § 9 1 устава, замѣчаній на смѣту

отъ членовъ Общества П. П. Анучина и Л- В. Ходскаго. Въ преніяхъ по поводу

смѣты участвовали гг. Богушевичъ, Черняевъ, Ходскій, Анучинъ и ПІихма-

новъ; объясненія давали гг. Президентъ баронъ Корфъ, Вице-Президентъ Бе-

кетовъ, испр. должн. секретаря Егуновъ и Глаголевъ.

Смѣта утверждена, причемъ собраніе постановило: 1) не вносить въ смѣту

1892 года 5.000 р., ножертвованныхъ обществомъ въ нособіе пострадавшему

отъ неурожая населенію Симбирской губерніп; 2) показать въ означенной смѣтѣ

соотвѣтственное уменьшепіе процентовъ на означенные 5.000 руб. и внести

въ нее 1.500 руб., назначенные на организацію бюро для изучеаія неурожая

и 2.000 руб. на предноложенную зимою 1892 г. выставку машинъ для очистки,

сортировки и сушки зерна; 3) нередать на обсужденіе III Отдѣленія замѣчаніе
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Д. В. Ходскаго о деньгахъ, оставшихся нѳизрасходованныии при изданіи „Зел-

скаго Ежегодника", и 4) набудущее время обозначать на разсылаемоиъ чле-

вамъ проэктѣ смѣты, что это только *проэкть>.

Доложено представленіе особой комиссіи о присужденіи наградъ экспонеіі-

тамъ очередной выставки сѣиянъ нынѣшняго года. Признаны достойными:

Малыхъ серсбряиыхъ медалсй

К. В. Третьяковъ за ншеницы яровую и озииую.

Бропзовыхъ медадсй

братья М. и И. Леонтьевы за овсы козинскій (короткій) и андербекскій"

М. М. Кондратьева за овсы сыроиолотный и сушеный тульскіе.

ІІохвалыіыіъ листовъ.

А. К. Васюхновъ за просо китайское га-о-ляпь.

Л. М. Ельскій за пшеницу яровую остистую.

Мацневы за овесъ французскій.

А. А. Офросимовъ за просо красное развѣсистое.

К. Полента-де-Вольмеръ за ячмень двурядный и четырехрядный.

И. М. Рева за пшеницу озимую банатку.

Затѣмъ коииссія признала снраведливыиъ рекомендовать за хорошія хо-

зяйственныя качества сѣмена пелюшки графа Ѳ. Г. Верга.

Награды и рекоиендація утверждены.

По разъясненіямъ П. С. Иконпикова, А. Ф. Ваталина и В.В.Черняева, носта-

новлено внредь сохранять нри иузеѣ Общества образчики преиированныхъ сѣ-

мянъ, въ количествѣ 3 —5 фунтовъ, въ достунныхъ обозрѣнію стеклянныхъ

банкахъ, запечатанныхъ печатыо общества, съ обозначеніемъ на ярлыкѣ рода

зерна, мѣста его нроисхожденія, хозяина и присужденной награды.

Разсмотрѣны оставшіеся недоложенными со времени Общаго Собранія 9 мая

пункты 12—23 заиѣчаній ревизіонной коииссіи и объясненій Совѣта ноотчету

за 1890 годъ. Всѣ объясненія Совѣта пряняты Общииъ Собраніемъ, послѣпро-

должительныхъ преній, въ которыхъ принимали участіе гг. П. П. Анучинъ,

В. В. Черняевъ, Ю. М. Вогушевичъ, В. Г. Котельниковъ, А. Ф. Ваталинъ,

А. Н. Егуновъ, П. И. Георгіевскій, А. Н. Векетовъ, М. 0. Муспицкій, Л. В. Ход-

скій и Н. Я. Шихмановъ.

Разсмотрѣніе 5 и 6 пунктовъ, за позднимъ времепемъ, отложено до буду-

щаго засѣдапія.

По просьбѣ члена ревизіонной коииссіи 10. М. Вогушевича прочитано осо-

бое мнѣніе его о песогласіи съ мотивами и способомъ изданія „ходатайствъ

Общества объ измѣненіяхъ въ русскомъ таможенноиъ тарифѣ" и постановлено

прісбщнть это инѣніе къ журналу засѣданія.
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І7. Н. Анучинъ заявляетъ о кажущейся ему оскорбятельности для раз-

ныхъ лицъ нѣкоторыхъ выраженій, номѣщенныхъ въ „ходатайствахъ", что

вызвало возраженія состоропы В. В. Черняева, В. Г. Котельникова и громкій

протестъ со стороны другахъ членовъ Собрааія, выразившихъ затѣмъ благо-

дарность редактору „ходатайствъ".
Въ учрежденное нри Совѣтѣ бюро для изученія неурожая 1891 г. собра-

ніе просило А. Н. Козловскаго и В. В. Черняева принять участіе въ званіи

членовъ отъ Общаго Собраніи, на что и послѣдовало согласіе назваиныхъ лицъ.

Избранъ въ члены Общества Генрпхъ Адольфопичъ Фальборкъ, дворянинъ,

членъ Коыитета грамотности, по I Отдѣленію.

Заявлены кандидаты въ члены гепералъ-лейтенантъ Владиміръ Львовичъ

Чебышевъ, по предложенію А. Н. Козловскаго, М. 0. Мусницкаго и И. Н. Тол-

стого; заслуженный профессоръ Николай Бвстафьевичъ Лясковскій, по нред-

ложенію В. Г. Котельпикова, В. В. Черняева и С. Н. Щепкина, зеилевладѣлецъ

Новгородскаго уѣздаМихаилъ Нетровичъ Рыкачевъ, по нредложенію А. Н. Егу-

нова, Ф. Н. Королева и В. Г. Котельникова, и дѣйствительный статскій совѣт-

никъ Александръ Ивановичъ Орловскій, по предложенію I. А. Гоштовта,

Я. 0. Калинскаго и Н. Я. Шихманова.

Стенограма того же засѣданія.

Но утвержденіи журнала прошлато засѣданія,. первымъ очереднымъ по

повѣсткѣ дѣломъ поставлено было разсмотрѣніе депежпой смѣты на 1892 годъ,

одобренной Совѣтомъ.

Ю. М. Богушевичъ заявилъ, что, по его мнѣнію, прежде должно быть

окончено разсмотрѣніе замѣчаній ревизіонной комиссіи, а потомъ уже слѣдуетъ

приступить къ разсмотрѣнію и утвержденію новой смѣты.

Президентъ объясняетъ, что обратный порядокъ принятъ имъ потому,

что сегодняшнее засѣданіе есть послѣднее въ году и смѣта во всякомъ случаѣ

требуетъ утвержденія сегодня же, иначе пришлось бы начать новый годъ безъ

смѣты; тогда какъ разсмотрѣніе доклада ревизіонной комиссіи, не обусловлен-

ное и въ уставѣ какимъ-либо срокомъ, моягетъ состояться когда угодно, безъ

всякаго ущерба дѣлу. Не слѣдуетъ забывать, что докладъ этотъ былъ пред-

ставленъ на размотрѣніе Общаго Собранія еще 9 мая; но за поздпимъ време-

немъ остался не разсмотрѣннымъ до конца. Затѣмъ наступили каникулы, въ

теченіе которыхъ Общихъ Собраній не бываетъ по уставу (§ 56). Но оконча-

ніи каникулъ докладъ ревизіонной комиссіи былъ снова поставленъ на очередь

въ первомъ же засѣданіи; но, по постановленію Общаго Собранія, былъ снятъ
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съ очереди и отложенъ до слѣдующаго засѣданія. Слѣдующее собраніе, 7 но-

ября, было экстреаное, по спеціальному вопросу о неурожаѣ нынѣшняго года,

и поэтому докладъ ревизіонной комиссіи не былъ поставленъ на очередь; по

въ слѣдующее очередное Собраніе, 21 ноября, онъ былъ онять поставленъ въ

повѣсткѣ, однако Собраніе опять до него не дошло. Возможно, что и сегедня

ыы до него не дойдемъ, а между тѣмъ смѣту утвердимъ; ничто пе помѣшаетъ

Общему Собранію сдѣлать въ пей и внослѣдствіи тѣ или другія измѣненія.

Впрочемъ, если бы Собранію угодно было измѣнить очередь вопросовъ, то я

ничего противъ этого не имѣлъ бы. Какъ угодно Собранію? (Шолчаніе). Такъ

какъ возраженій противъ назначенной по повѣсткѣ очереди я не слышу, то,

не теряя даромъ времепи, приступимъ къ разсмотрѣнію смѣты.

А. И. Егуновъ. Въ срокъ, назначенный уставомъ на подачу замѣчаній

на проэктъ смѣты, поступили замѣчанія отъ двухъ члеповъ, а именно отъ

Л. В. Ходскаго и П. Н. Ааучина. Леонидъ Владиміровичъ полагаетъ: 1) что

назначенную Общимъ Собраніемъ сумму въ 1.500 руб. на учрежденное при Со-

вѣтѣ Общества времеаное бюро для изученія неурожая текущаго года надле-

жало бы внести въ смѣту; 2) что высказанное въ объяснительпой занискѣ

предположеніе о тоыъ, что на разработку вопросовъ о неурожаѣ будутъ уно-

треблены всѣ суимы, назначенныя на 1892 годъ Отдѣленіямъ, кромѣ полу-

чнвшпхъ уже особое предназначеніе, ни въ какомъ случаѣ не можетъ предрѣ-

шать тѣхъ распоряженій, какія будутъ сдѣланы Отдѣленіями относительно

расходованія этихъ суммъ; 3) что остатокъ отъ суммъ на изданіе „Зем-

скаго Еясегодника" слѣдовало бы не нричислять къ запасному капиталу,

а предназначить на изданіе свода матеріаловъ земской дѣятельности но

обезнеченію народнаго продовольствія въ 1891 — 1892 году и 4) что въ

разсылаемомъ членамъ Общества проэктѣ смѣты надлежало бы выставлять

и на самой смѣтѣ слово „нроэктъ". По первому изъ этихъ замѣчаній

овѣтъ нашелъ, что, такъ какъ и назначеніе сумыы и начавшаяся съ 1 де-

кабря дѣятельность бюро, сразу потребовавшая нѣкоторыхъ затратъ на его

органнзацію, имѣлн мѣсто въ текущемъ году, то и помѣщеаіе означенной

суымы въ смѣту будущаго года представлялось излишнимъ, тѣмъ болѣе,

что объ этомъ подробно будетъ упомянуто въ годовомъ отчетѣ. Внрочеыъ,

если Общее Собраніе найдетъ подобное видризмѣненіе смѣты необходиыымъ, то

въ такомъ случаѣ Совѣтъ съ своей стороны нолагалъ бы соотвѣтственнымъ:

помѣстить въ смѣту на 1892 г. не всѣ 1.500 руб., а за вычетомъ той части

ея, которая уже израсходована; помѣстить такзке 2.000 руб., назначенные

Общимъ Собраніемъ на выставку машинъ и снарядовъ для сушки, очнстки и

сортировки зерна, и 5.000 руб., отосланные въ распоряженіе дѣйствительнаго

члена Анненкова; сбалавсировать эти суммы по приходу и расходу, иснравивъ

затѣмъ и цыфру остающагося свободнымъ запаснаго капитала. Что касается

до втораго замѣчанія Л. В. Ходскаго, то Совѣтъ усматривалъ въ номѣщен-
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номъ въ объяснительной запискѣ „предноложеніи" лишь напоминаніе о сочув-

ственно-нринятомъ Общимъ Собраніемъ предложеніи Виде-Президента, которое

ни само по себѣ, ни въ видѣ предположенія объяснительной записки, ничего

въ сущности не предрѣшало и ничѣмъ не стѣспило правъ Отдѣленій Общества

на распоряженіе предоставленными имъ суммаии; оставить это напоминаніе

въ объяснительпой запискѣ, или исключить Совѣту представлялось безразлич-

нымъ. ѣъ третъемъ замѣчаніи Совѣтъ не могъ не усмотрѣть совершенно

новаго предложенія, столько же предрѣшающаго заключеніе ІІІ-го Отдѣленія,

которое распоряжалось и изданіемъ „Земскаго Ежегодника" и суммами,-на это

изданіе предназначенными, сколько отмѣняющаго постановленіе Общаго Собра-

нія о томъ, чтобы всѣ вообще остатки причислять къ занасному каниталу.

Поэтому Совѣтъ постановилъ, не измѣняя ни цыфры этихъ оетатковъ, нидан-

наго имъ но смѣтѣ назначенія, передать изложенное нредложеніе Л. В. Ход-

скаго на предварительное заключеніе III Отдѣленія. Засимъ нослѣднее его за-

мѣчавіе Совѣтъ рѣшилъ имѣть въ виду при будущей разсылкѣ членамъ смѣт-

ныхъ проэктовъ.

В. В. Черняевъ находитъ, что, разъ уже 5.000 руб. отосланы по на-

значенію, то вносить ихъ въ смѣту на 1892 годъ нѣтъ основанія; но что ка-

сается до процентовъ, то въ нихъ должно произойти уменыненіе на 250 руб.,

между тѣмъ этого недочета въ смѣтѣ не показано; поэтому надо бы уменыпить

въ смѣтѣ дыфру запаснаго капитала на 5.000 руб. и ноказать соотвѣтственное

уменыпеніе процентовъ.'

П. В. Глаголевъ замѣчаетъ, что, хотя нѣкоторое уменыпеніе въ нро-

центахъ и произойдетъ, но опредѣлить его съ точностью возможно только въ

началѣ будущаго года, потому что билетъ запаснаго капитала еще не проданъ

и уменыпатся только проценты по счетамъ съ Обществомъ Взаимнаго Кредита,

цыфру которыхъ тенерь опредѣлить нельзя.

Собраніе нринимаетъ предложеніе президента: 5.000 р. въ смѣту не вно-

сить, а показать только соотвѣтственное умепьшепіе въ пропентахъ; суммы въ

1.500 р. на бюро и 2.000 р. навыставку зерноочистительныхъ машинъ внести

въ смѣту будущаго года и утвердить заключеніе Совѣта по остальнымъ замѣ-

чавіямъ Л. В. Ходскаго.

Л. Н. Егуновъ. Затѣмъ нолучены еще замѣчанія отъ П. П. Анучина.

Прежде всего онъ усматриваетъ какое-то „неудобство" и даже „нрямое нару-

шевіе устава" въ томъ, что смѣта на 1892 годъ разсматривается прежде,

чѣмъ высказалось Общее Собраніе по замѣчаніямъ ревизіонной комиссіи 1890 г.

п объясненіямъ на нихъ Совѣта. Такъ какъ въ уставѣ никакого срока для

разсмотрѣнія названныхъ замѣчаній и объясненій не установлено; отсрочка же

въ данномъ случаѣ нроизошла помимо Совѣта и съ вѣдома самого Общаго Со-

бранія, причемъ вѣроятно и опо, подобно Совѣту, пе усматривало, чтобы

отсюда возникали какія-нибудь неудобства при разсмотрѣпіи смѣтныхъ предпо-
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ложеній, то Совѣтъ рѣшилъ оставить это заявленіе безъ послѣдствій. Затѣмъ,

собственно но сиѣтѣ на 1892 годъ, г. Авучинъ сдѣлалъ слѣдующіязамѣчавія:

во 1-хъ назначевіе 3.000 руб. на „Труды" Общества, нри нечатавіи ихъ въ

600 экз. и даровомъ матеріалѣ, представляется ему слишкомъ высокимъ, по-

чему онъ и желаетъ, чтобы въ смѣтѣ нояснялось сколько изъ этой сувімы рас-

ходуется на бумагу, на печать, на корректуру и на редакторскій трудъ. Во 2-хъ

онъ желаетъ, чтобы такія же свѣдѣнія обозначались въ смѣтѣ и по изданію

„Пчеловоднаго Листка" и чтобы въ распоряженіе редактора „Листка" было

назначено изъ суммъ Общества 300 руб. А наконецъ въ 3-хъ онъ не видитъ

основавія тратить 1.000 рублей на покупку книгъ, цѣлость которыхъ

въ нашей библіотекѣ совсѣмъ будто бы не гарантирована. Первое изъ этихъ

замѣчавій Совѣтъ не могъ признать уважительнымъ, потому что, нри самомъ

назначеніи Общимъ Собраніемъ 3.000 руб. на изданіе „Трудовъ", были вы-

считаны расходы на бумагу и на уплату за печатаніе журнала; а засимъ

г. Анучину, какъ члену ревизіонной комиссіи, разсматривавшему денежныя

книги Общества, надо думать, съ должнымъ вниманіемъ, не можетъ быть не

извѣстно, что ни за корректуру, ни за другіе труды ио изданію „Трудовъ"
редакторъ ихъ ничего не нолучалъ и не нолучаетъ. То же обстоятельство, что

на 1892 годъ чвсло экземпляровъ ,Трудовъ к сокращено Совѣтомъ до 600,
объясняется очень просто размѣромъ спроса па журналъ, оказавшимся при

800 экземнлярахъ слишкомъ высокимъ и потому вдвойнѣ безнолезнымъ, такъ

какъ лишніе экземпляры загромождаютъ тодько и безъ того мало-номѣститель-

ную кладовую Общества и требуютъ все-таки лишняго расхода, съ гораздо

болыпею пользою могущаго пойти на улучшевіе журнала, съ которымъ тѣсно

связано и большее число его читателей. Что касается до втораго замѣчанія

г. Анучина, то Совѣтъ, при всемъ своемъ желаніи внести въ смѣту 1892 г.

приходныя и расходныя статьи но изданію „Пчеловоднаго Листка", не могъ

этого сдѣлать, такъ какъ Пчеловодная Комиссія, не взирая на неоднократно

выраженное въ этомъ смыслѣ ножелавіе Общаго Собранія, не представила Со-
вѣту никакихъ но этой статьѣ данныхъ. Поэтому Совѣтъ вынуждепъ былъ

ограничиться лишь новымъ напомпнаніемъ Пчеловодной Комиссіи о скорѣйшей

присылкѣ этихъ данныхъ. По вонросу же о назначеніи въ расноряженіе редак-

тора „Листка" изъ суммъ Общества 300 руб. Совѣтъ пришелъ къ отрицатель-

ному рѣшенію, такъ какъ необходимость подобнаго назначенія ничѣмъ не разъ-

яснена и не доказана. Къ такому же рѣшенію Совѣтъ пришелъ и по послѣд-

вему замѣчавію г. Анучина, который не потрудился даже разъяснить причинъ,

побуждающихъ его думать, будто цѣлость книгъ въ библіотекѣ Общества „со-

всѣмъ не гарантирована 11 .

Къ доложенному заключенію Совѣта (продолжаетъ и. д. Секретаря) слѣ-

дуетъ прибавить, въ видѣ справки, что въ 1889 году подробные счеты по

изданію „Трудовъ" были исключены изъ смѣты самимъ Общимъ Собраніемъ,
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и именно потому, что оказывалась глубокая разница ыежду сиѣтными предно-

ложеніями и исполненіемъ этой статьи. И дѣйствительно: нри разнообразіи и

объема книжекъ и помѣщавшагося въ нихъ матеріала, иногда безъ рисунковъ,

а иногда съ рисунками, иногда безъ цыфровыхъ таблицъ, а иногда съ табли-
цами, номѣщеніе которыхъ значительно видоизиѣняетъ расходы, не было ни-

какой возможности заранѣе опредѣлить сколько-нибудь правдоиодобной цыфры

ихъ но отдѣльнымъ рубрикамъ, въ виду чего Собраніе и ностановило показы-

вать въ смѣтѣ тодько общую цыфру расхода въ 3.000 руб.

П. Н. Анучинъ поясняетъ, что его заявленіе о дороговизнѣ изданія

„Трудовъ" находнтся въ тѣсной связи съ заыѣчапіемъ ревизіонной комиссіи о

неудобствѣ печатанія въ „Трудахъ" и за ихъ счеть такихъ обширныхъ вещей,

какъ отчетъ Г. П. Сазонова и „ходатайства" Императорскаго Водьнаго Эконо-

мическаго Общества, которыя и были причиной передержёкъ но изданію „Тру-

довъ" въ 1890 году. Разъ ддя нихъ опредѣленъ размѣръ, при 6-ти квижкахъ

въ годъ, отъ 40 до'50 листовъ и разъ номѣщается все матеріалъ даровой, то

5 руб. за экземнляръ не иогъ не казаться расходомъ чрезмѣрнымъ.

В. В. Черняевъ находитъ, что печатаніе такихъ объемистыхъ сочиве-

ній, какъ сейчасъ названныя, могло бы быть отнесено всецѣло на проценты съ

Мордвиновскаго канитала, такъ какъ они соетавляютъ обогащеніе нашей

седьско-хозяйственной дитературы, и ноэтому вподнѣ отвѣчаютъ пазначенію

этого каиитала; а чрезъ это сократились бы и раеходы по изданію „Трудовъ",
которые вообще намъ слѣдуетъ возможно болѣе щадить, въ виду приближаю-

щагося отобранія Охтенской фермы и сопряженнаго съ нимъ уменыпенія на-

шихъ доходовъ на цѣдые 2.800 руб. въ годъ.

А. Н. Еіуновъ поясняетъ, что отчетъ Г. П. Сазонова печатался но

иостановленію третьяго Отдѣленія и на предоставденныя въ его распоряженіе

средства. Что же касается до 3.000 руб., назначаемыхъ сыѣтами на изданіе

„Трудовъ", то практика показываетъ, что, при даровой раздачѣ докладчикамъ

іі авторамъ статей по сту оттисковъ и нри нерѣдкихъ случаяхъ, когда авторы

дѣлаютъ разныя поправки въ разверстанной уже корректурѣ, нѣтъ никакой

возможности уменынить расходы по изданію, есди даже не выходить изъ нормы

48 листовъ въ годъ. Пикакія сбереженія тутъ нросто немыслимы. Но, если бы,

при отнесеніи обширныхъ докладовъ па проценты съ Мордвиновскаго канитала,

и могъ получиться какой нибудь остатокъ по изданію „Трудовъ", то его го-

раздо нолезнѣе было бы употребить на пополпепіе нашего журпада періодиче-

скими обзорами какъ иностранной сельскохозяйствевной литературы, становя-

щейся съ каждыыъ годомъ бодѣе и болѣе ноучительною ддя нашихъ хозяевъ,

такъ и дѣятедьности другихъ седьскохозяйственныхъ въ Россіи обществъ. Когда

дѣтъ 15 назадъ возникла мысль о томъ, чтобы сосредоточить работы всѣхъ

этихъ обществъ въ нашемъ журналѣ, то общества Московское, Юлшорусское и

Прибалтійскія не согласились на это, нотому что имѣли уже свои органы; а
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всѣ остальныя соглашались на такое объедипеніе именно только нодъ условіемъ,

чтобы въ „Трудахъ" помѣщались и обзоры ихъ дѣятельности. Теперь, при

всемъ желапіи имѣть такіе обзоры, я пе могъ получить ихъ, хотя и пригла-

шалъ нѣкоторыхъ изъ гг, членовъ къ этому труду. Точно также, получая

много иностранныхъ журналовъ, въ большинствѣ никѣмъ не читаемыхъ, но

всегда богатыхъ содержаніемъ, можно было бы дѣлать крайне ивтересные

обзоры ихъ; но на это у редакціи „Трудовъ" нѣтъ нп конѣйки денегъ, а да-

ровыхъ работниковъ не находится. По всѣмъ этииъ соображеніямъ, я просилъ

бы собраніе не уменьшать смѣтнаго назпаченія на „Труды": авось, печатая

600 экземпляровъ вмѣсто 800, удастся какъ нибудь свести концы съконцами.

Л. Н. Бекетовъ съ своей стороны прибавляетъ, что, если расходы по

изданію „Трудовъ" не вышли еще значительнѣе, то только потому, что пѣко-

торые авторы и докладчики принимали часть расходовъ по печатанію ихъ ста-

тей на свой счетъ. Кромѣ печатнаго матеріала, весьма нерѣдко помѣщалпсь

рисупки и таблицы; а они были бы просто недоступны, если бы пришлось по-

мѣщать ихъ за счетъ самой редакціи. Въ особенности это слѣдуетъ сказать

относительно доклада П. А. Бильдерлинга; если сосчитать сколько стоили при-

ложенные къ нему за счетъ самого автора рисунки и таблицы, то вы наглядно

убѣдились бы, что 3.000 руб. на изданіе „Трудовъ" въсущности очень мало.

Президентъ находитъ, что эта статья смѣты достаточно разъяснена и,

какъ ннкто пе требуетъ измѣненія смѣтной цыфры, то предлагаетъ ее въ смѣтѣ

оставить, а сдѣланныя по поводу ея объясненія принять къ свѣдѣнію. (Мол-
чаніе). Предложеніе принимается.

A. И. Егуновъ. Другое замѣчаніе П. П. Апучнна касается непомѣщепія

въ смѣтѣ подробпостей объ изданіи „Пчеловоднаго Листка". Совѣтъ неодно-

кратно просилъ Пчеловодную Комиссію доставить свои соображенія объ ожи-

даемыхъ приходахъ и расходахъ этого журпала, но до сихъ поръ не полу-

чилъ ихъ.

B. В. Черняевъ. По Пчеловодной Комиссіи не существуетъ болѣе? Вѣдь

она преобразовалась въ самостоятельное общество пчеловодства?

Президентъ разъясняетъ, что хотя ири нервомъ Отдѣлеиіи Общества су-

ществуетъ Пчеловодная Комиссія; но это нисколько не мѣшаетъ образоваться

Обществу Пчеловодства. Такое Общество теперь и образовалось и мы можемъ

только пожелать ему всяческихъ успѣховъ. Закроется ли засимъ наша Пчело-

водная Комиссія, или нѣтъ—мы пока незнаемъ, это выяснится впослѣдствіи.

Въ настоящую же минуту рѣчь идетъ о смѣтѣ. Что касается того, что въ пей

не показаны нрвходъ и расходъ но издані» „Пчеловодпаго Листка", то это

есть несомнѣнно упущеніе, происходящее отъ неисправности Пчеловодной Ко-

миссіи. Мы настаивали на доставленіи этихъ свѣдѣній, но отсюда ничего не

вышло. Отпосительно же предложенія П. Н. Аяучина внести въ смѣту 300 руб.

въ пособіе редактору „Пчеловоднаго Лиетка", въ Совѣтѣ была рѣчь; но рѣ-
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шено отклонить это предложеніе, какъ не вызываемое никакою необходииоетью.

Къ этому считаю нужныиъ возобновить въ вашей намята, что вонросъ объ

этой субсидіи былъ уже на разсмотрѣніи Общаго Собршія, но оно съ своей

стороны не усмотрѣло иеобходимости назначить ее. Конечно Общее Собраніе

можетъ изиѣнить свой взглядъ и свое рѣшеніе; ио есть ли какія-либо оенованія

въ настоящее время измѣнять то, что было рѣшено раныпе? Я этихъ основаній

не вижу и нотому, какъ въ нрошлый разъ вонросъ объ этой субсидіи нереданъ

былъ на нредварительное разсмотрѣніе I Отдѣленія, такъ и теиерь, ио моему

мнѣнію, было 6ы болѣе нравильно и уставно нанравить этотъ воаросъ|туда-же.
П. В. Глаголевъ, ио новоду замѣчаній г. Анучина, замѣчаетъ, что во-

первыхъ никогда не было такихъ расходовъ ноизданію „Пчеловодааго Листка",
которые бы не иомѣщались въ отчетѣ: какъ образовался Листокъ въ 1886 г.,

такъ съ этого же года всѣ приходы и расходы его можно найги въ отчетахъ.

Затѣмъ никогда не было и такихъ расходовъ, которые бы не утверждались

должнымъ образомъ. На всѣ расходы имѣются онравдательные докумеаты и

странно, что П. Н. Анучипъ, разсматривая ири ревизіи книги, не замѣтилъ

этихъ документовъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ нозволю себѣ нривести точную справку относительно сумиъ,

имѣющихся тенерь въ распоряженіи редакціи „Пчеловоднаго Листка". Къ 1-му

января текущаго года оставалось 978 руб. 8 коп,, иолучено отъ подписчиковъ

2.575 руб. 55 коп. и по другимъ статьямъ 153 руб. 40 коп.; расходовъ же

по сегодняшній день нроизведено на 2.167 р. 61 коп. При этомъ могу объяс-

нить, что расходы „разнаго рода", или „помощь редактору" въ нынѣшнемъ

году были вообще болыпе, иежели прежде, такъ какъ въ числѣ оплаченныхъ

счетовъ есть и такіе, въ которыхъ значатся извѣстаыя суммы „за составленіе"

того-то и ,,за особыя норученія редактора". Отсюда прямо вытекаетъ, что

дѣйствительно не представляется никакихъ основаній къ ассигнованію испра-

шиваемой субсидіи въ 300 руб.

П. П. Анучинъ замѣчаетъ, что эти деньги онъ считаетъ не субсидіей,

а ассигнованіемъ и затѣмъ находитъ, что, по званію членаПчеловоднойКомиссіи,

онъ сдѣлалъ все, что могъ; но что редактору „Листка" слѣдовало бы самому

быть здѣсь и поддерживать свои требованія.

Президентъ ставитъ вопросъ угодно ли Собранію, чтобы вопросъ о на-

значеніи 300 руб. на „Пчеловодный Листокъ" былъ нереданъ на предваритель-

ное разсмотрѣаіе въ I Огдѣленіе? {согласны).

А. П. Егуновъ. Вь послѣднемъ своемъ замѣчаніи П. Н. Анучанъ нахо-

дитъ ночему-то библіотеку Общества совсѣмъ не гарантированною.

П. П. Анучинъ. Въ одномъ изъ прошлыхъ засѣданій намъ было заяв-

лено, что число пропавшихъ книгъ иростирается только до 80, что эта пропажа

относится къ 50-мъ годаиъ и что виновнашіъ ея былъ Вурнашевъ. Это за-

явленіе мнѣ представлязтся нѣсколько ошибочныиъ. Вурнашевъ вынужденъ
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былъ выйти изъ службы Обществу въ 1857 году; за нимъ дѣйствительно про-

нало книгъ на 687 р.; но теперь, я думаю, нропажа эта достигаетъ болыней

цыфры, такъ какъ въ нрисланноыъ ынѣ А. Н. Егуновымъ спискѣ пронавшихъ

книгъ есть не мало вышедшихъ въ свѣтъ гораздо позже. Въ 1858 году, уже

послѣ выхода Бурнашева, была у насъ образовапа особая комиссія для нро-

вѣрки библіотеки, которою и составленъ былъ списокъ исчезнувшихъ книгъ ^).
На нонолпеніе этой убыли членами Общества было ассигповано по 400 руб. на

10 лѣтъ и кромѣ того 700 руб. единоврѳменно, а на 1858 и 1859 гг. но

1.500 руб. Какъ изволите видѣть, сумма нотребовалась весьма солидная на

пополненіе пропавшихъ книгъ 2 ).
Тенерь намъ говорятъ, что наша библіотека приведена въ порядокъ; но я

полагаю, что это ошибочно. Охотно нризнаю, что старались сдѣлать для этого

что было возможно, но не могли сдѣлать, потому что самый пріемъ былъ нри-

нятъ для этого пеудачный. Въ самомъ дѣлѣ, каквыъ образомъ провѣрялась

библіотека? Нополнялись инвентари и книги нровѣрялись по инвентарямъ; но

въ какомъ ноложеніи былп сами инвентари? Не пускаясь въ подробности, за-

мѣчу только, что почти въ каждомъ шкафу вы найдете неисправности 3), по-

тому что за послѣднія 5 лѣтъ инвентари, по болѣзни библіотекаря, совсѣмъ

не составлялпсь. Когда затѣыъ поступилъ Н. Ф. Бараковъ, то онъ не прини-

'} Изъ иоторіп Императорокаго Вольнаго Экономическаго Общества, состав-

ленной Ходневымъ, видно, что, такъ какъ бпбліотека Общества образовалась

послѣдовательно изъ разныхъ пожертвованій, то мпогихъ необходимыхъ сочи-

неній въ ней совсѣмъ не было, а нѣкоторые журналы прошлыхъ лѣтъ оказы-

валиоь оъ дефектамп. Для этого-то и была составлена въ 1858 г. комиссія изъ

членовъ-опеціалпстовъ, изъ коихъ каждый нредставилъ спиоки недостающихъ

сочиненій, а библіотекарь указалъ дефектные журналы (ст. 476). Отоюда ясно,

что комиссія 1858 г. вовое не имѣла цѣлью провѣрять библіотеку и никакого

сниска «исчевнувшихъ книгъ» не ооотавляла.

2 ) Та же исторія Ходнева свидѣтельствуетъ (стр. 476), что за время съ

1840 до 1862 г. на покупку книгъ и журналовъ пазначадиоь неодинаковыя еже-

тодно суммы, проотиравшіяоя отъ 400 до 1000 и 1500 р. и что оумма въ 400 р.

,на 10 лѣтъ была назначена на покунку не «пропавшнхъ книгъ», а сочиненій

и дефектовъ, указанныхъ въ предъидущей выноокѣ.

3 ) Слѣдуетъ замѣтить, что, по званію члена ревизіонной комисоіи, г. Ану-

чинъ оамъ ограничилоя провѣркой по инвентарямъ всего только трехъ малень-

кихъ шканчиковъ о двухъ полкахъ каждый и одного болыпаго о шести нол-

кахъ; что во всѣхъ этихъ шканахъ общее чиоло книгъ но инвентарямъ не

нревышаетъ 458; что пзъ этого чиола не оказалооь на мѣстахъ только четы-

рехъ книгъ и что ни въ какіе другіе шкапы (а всѣхъ было 96) онъ даже пе

заглядывалъ. Очевидно, что всѣ заявленія объ ужаспѣйшемъ положеніи библіо-

теки>, объ отсутотвіи ипвентаря нрмслапныхъ Обществу по разнымъ случаямъ

медалей, о «пронажѣ ыногихъ книгъ изъ отдѣла Азін» (такого отдѣла въ би-

бліотекѣ Общества вовсе не существуетъ) и т. п. оказываются плодомъ лич-

наго паотроенія. Прим. и. д. Секретаря.
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малъ библіотеки, а прпяялъ только ключи и шкафы и такимъ же манеромъ

передалъ библіотеку г. Антопову. Но развѣ это порядокъ? Я полагаю, что

нужно намъ привести свою библіотеку въ порядокъ и привести въ извѣстность,

сколько имепно книгъ у насъ. Это тѣмъ болѣе важно, что, при перемѣнѣ слу-

жащихъ, вельзя требовать, чтобн вновь поступающее лицо пересмотрѣло всю

библіотеку, а обыкновевпо провѣрка дѣлается па выборъ; но у насъ это дѣло

въ ужаснѣйшемъ видѣ. Затѣнъ П. Ф. Вараковъ переставилъ нѣкоторыя кпиги,

не отвіѣтивши этого по кпигамъ, почему все дѣло оказывается у насъ въ та-

комъ положеніи, что мы рѣшительпо ничѣыъ не гарантированы въ цѣлости

нашей библіотеки. Все у насъ основывается на инвентарныхъ свѣдѣніяхъ, ко-

торыя сами но себѣ оказываются очень неполны. Я нахожу одинъ способъ для

приведенія дѣла въ порядокъ, — это избраніе комиссіи, хотя бы изъ 3-хъ че-

ловѣкъ, которая указывала, или слѣдила бы за работою по провѣркѣ нашей

библіотеки.

А. П. Егуновъ. Къ сожалѣнію, я долженъ сдѣлать существенныя по-

правки къ сейчасъ выслушанному заявлепію, въ которомъ мой докладъ о би-

бліотекѣ (Труды за 1891 г., кн. 4, стр. 60— 61) признается ошибочнымъ,

единственяо на основаніи певѣрныхъ предположеній П. Н. Анучина и не точно-

передаваемыхъ имъ выраженій моего доклада. Въ послѣднемъ яспо сказано,

что только „наксимумъ" пронажи нашихъ кпигъ относится „къ пятидесатымъ

годамъ"; а г. Анучинъ, забывая, что при максимумѣ не можетъ не бытьими-

нимуиіа, указываетъ и на книги, вышедшія въ свѣтъ послѣ 1858 года. Въ

докладѣ ясно сказано, что „всего больше книгъ пропало за гг. Вурнашевымъ

и Бяткинымъ" •, а г. Анучинъ произвольно выбрасываетъ Вяткипа и эту свою

ошибку сваливаетъ на меня же. Свѣдѣніе о томъ, что ипвентари нѣкоторыхъ

шкаповъ оказались педописаппыми до конца, онъ заимствовалъ изъ моего же

доклада; но вывелъ изъ него совершенво произвольпое предположеніе, что и

число пропавшихъ книгъ должно быть значительно больше 80; тогда какъ,

если бы онъ заглянулъ только въ эти шкапы, то увидѣлъ бы, что, за исклю-

ченіемъ трехъ, всѣ остальныя книги, не записанныя въ инвентаряхъ, преспо-

койпо стоятъ на своихъ мѣстахъ. Отсюда очевидно, что ничего „ужаснаго" и

„пегарантированпаго" наша библіотека въ дѣйствительности не представляетъ.

Если за симъ случались и случаются изъ нея пропажи книгъ, то что же съ

этимъ дѣлать? Чѣмъ вы себя обезпечите, когда берутъ книги и не считаютъ

обязательнымъ возвращать ихъ? Это уже область нравовъ, въ которой никакія

комиссіи ничего пе подѣлаютъ. Впрочемъ, то обстоятельство, что изъ 30—40
тысячъ нашихъ книгъ пропало въ нѣсколько десятковъ лѣтъ только 80, нельзя

не признать весьма благопріятнымъ: не слѣдуетъ забывать, что пронажи книгъ

бывали дазке въ Ииператорской Публичной Вабліотекѣ, гдѣ и надзоръ сильнѣе г

и средства гораздо значительнѣе и служащихъ больше. Что касается затѣмъ

до вопроса о комиссіи, то Собранію извѣстно уже, что Совѣтъ ничего не имѣетъ
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противъ избранія коыиссіи; но я лично крайне сомнѣваюсь въ ея необходи-

мости. йзъ нрактики я знаю, какъ трудно собираются наши комиссіи; но, если

даже библіотечная комиссія и соберется, то что она скажетъ? Что такіе-то

инвентари надо дописать, а такія-то книги надо нополиить? Но вѣдь это

извѣстно и безъ комиссій; это иыенно и дѣлается.

Л. В. Ходскій считаетъ долгомъ встуниться за комиссіи; овъ иаходитъ

подобные отзывы не совсѣмъ деликатными и неудобными въ томъ отношевіи,

что какимъ же образомъ идти намъ въ члены комисш, когда заранѣе предска-

зывается, что она ничего ве сдѣлаетъ?

А. Н. Еіуновъ. Мое предсказаніе основано на цѣломъ рядѣ документовъ

изъ нашего прошлаго: просмотрите архивный матеріалъ объ „общественвомъ

служеніи" и увидите, что 90 комиссій изо ста не оставляли послѣсебя ни-

какихъ слѣдовъ. Мы можемъ только развѣ утѣшаться тѣмъ, что явленіе это

давно сдѣлалось общимъ и не даромъ „передачу дѣла въ комиссію" многіе

отождествляютъ съ похоронами самаго дѣла.

Президентъ, нисколько не отрицая важности поднятаго вопроса и не

свимая его съ очереди, напомннаетъ, что въ настоящую минуту мы разсматри-

ваемъ вопросъ о томъ, ассигновать ли 1.000 руб. па нашу библіотеку. Угодно

ли Собранію нривять это предложевіе? (Тіэлоса: нринять).

Б. В. Черняевъ предлагаетъ исключить изъ смѣты на 1892 г. 600 р.,

внесенные на пріобрѣтеніе развыхъ пчеловодныхъ принадлежностей, которыхъ

и въ прошломъ году ве пріобрѣталось, за неимѣніемъ будто-бы для нихъ сво-

боднаго помѣщенія и за нежеланіеыъ Пчеловодной Комиссіи производить подоб-

ныя операціи раныпе, чѣмъ приведетъ она въ порядокъ изданіе „Пчеловодпаго

Листка".

Н. Я. Шихманоп. Отъ помѣщенія въ смѣтѣ 600 руб-, какъ расхода,

полностыо возвращаемаго, никому ущерба нѣтъ; а можетъ быть Пчеловодная

Комиссія и устроитъ что-нибудь въ этоыъ направленіи и въ такомъ случаѣ

очевь важво имѣть средства подъ руками.

Президентъ, находя и съ своей стороны, что эта статья смѣты для кассы

Общества совершенно безвредна, а для Пчеловодной Коыиссіи можетъ оказаться

полезною, иредлагаетъ Собрапію оставить ее въ сыѣтѣ. (Голоса согласны).

Въ заключеніе и вся смѣта, съ изложенныыи выше ноправкаии, утверж-

дается.

Докладывается одобренное Совѣтомъ заключеніе экспертной комиссіи о на-

значеніи наградъ за приславвыя на текущую выставку Общества сѣмена ̂ ).
П. С. Иконниковъ. Я нахожу, что эти награды слѣдовало бы выдавать

лишь по истеченіи извѣстнаго срока послѣихъ присужденія, .когда сѣыена на-

граждаемыхъ хозяйствъ дѣйствптельно будутъ обращены въ продажу и ока-

Помѣщено въ отчетѣ за 1891 г. на стр. 41.

Труды № 2. 4
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жутся такими же доброкачественнымн, какъ н нредставленные на выставку

образды. А то бываютъ случаи, что экснонентъ нредставляетъ на выставку сѣ-

мена и нолучаетъ за ннхъ награду, но когда покупатели обращаются къ нему

за тѣми же сѣменами, то ихъ или вовсе нѣтъ, или они оказываіотся худшаго

качества.

А. Ф. Баталинъ. Экспертная комиссія нредусмотрѣла нодобныя непра-

вильности, ночему и сдѣлала особое предложеніе, изложенаое въ ковцѣ ея за-

ключенія. Согласно этому предлолсенію, присылаемые образцы должны оста-

ваться въ музеѣ Общества на тотъ случай, если возникнутъ какія-нибудь не-

доразумѣнія при нокупкѣ товара, заявленнаго экснонентомъ къ продажѣ.

ѣ. В. Черняевъ. Дѣйствительно это было бы хорошо и объ этошъ слѣ-

довало бы объявить въ „Трудахъ" и въ газетахъ, что отъ представляемыхъ на

выставку и преяируемыхъ сѣмянъ оставляются въ укупоренныхъ и онечатан-

ныхъ стекляны?ъ банкахъ образцы, которые въ случаѣ надобности будутъ

служить для провѣрки и сличенія съ ними тѣхъ сѣмянъ, которыя будутъ пред-

ставляемы покупателями, пріобрѣвшимн ихъ отъ премированныхъ хозяевъ.

Президентъ. Позвольте переставить очередь дѣлаемыхъ Комиссіей пред-

ложеній. Комиссія предлагаетъ, чтобы образцы сѣмянъ премаруемыхъ хозяевъ

были сохраняемы въ Обществѣ. Въ предложеніи этомъ заключается уже и нѣ-

которое предостереженіе нротивъ тѣхъ ненравильностей, которыхъ опасается

П. С. Иковниковъ, и тѣмъ болѣе внушительное, что оно будетъ напечатано.

Но какъ оно находится въ тѣсной связа съ нересмотромъ нашихъ правплъ о

выставкѣ сѣмянъ, то не угодно ли будетъ Собранію передать этото вопросъ на

предварительное разсмотрѣніе I Отдѣленія (Согласны). Зі симъ угодно ли

утвердить назначенныя экспертяой Комиссіей награды экспонентамъ? (Да).

Тенерь приступимъ къ дальнѣйшему разсмотрѣнію замѣчаній ревизіонпой

Комиссіи н объясненій на нихъ Совѣта.

П. Н. Анучинъ настаиваетъ на приведеніи въ иснолневіе постановленія

Общаго Собранія относительно избранія Комиссіи для приведенія въ норядокъ

нашей библіотеки.

Президентъ напоминаетъ, что такого постановленія Общаго Собранія еще

не имѣется, такъ какъ въ Собраніи 9 мая вопросъ о коыиссіи былъ только

поднятъ, но остался нерѣшеннымъ, хотя противъ него и возраженій не было.

Поэтому прежде всего— угодно ли Собранію, чтобы для раземотрѣнія суще-

ствующаго въ библіотекѣ норядка и для проектированія новыхъ правилъ, если

таковыя понадобятся, была избрана особая коммссія изъ 3-хъ члеаовъ (Го-

лосъ: изъ 3 мало, надо изъ 5), ну, изъ пяти членовъ? (Согласны).

Предложеніе принято. Комиссія будетъ избрана въ январскомъ Собраніи.

Мы остановилнсь на 12 пунктѣ замѣчаній ревнзіонной Комиссіи; но есть

кромѣ того нункты 5-й и 6-й, которые по уставу требуютъ новой балотировки.

П. П. Анучинъ находитъ, что теперь удобнѣе будетъ идти дальше, а
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балотировку двухъ назвапныхъ нунктовъ произвести уже тогда, когда будутъ

пройдены всѣ остальныя замѣчанія ревизіонной Коииссіи.

Президентъ. Угодно ли Собранію согласитьси съ этиыъ предложевіемъ?

{Согласнъг).

А. Н. Егуновъ докладываетъ послѣдовательно 12, 13 и 14 пункты за-

мѣчаній ревизіонной Коииссіи („Труды", кн. 3, стр. 11 6) и объясненія на нихъ

Совѣта („Труды", кн. 5, стр. 36—37). Предсѣдатель ревизіонной Комиссіи

заявляетъ, что въ настоящее время замѣчанія эти, какъ уже исполненныя, сами

собою отиадаютъ.

A. Н. Егуновъ докладываетъ 1 5 пунктъ замѣчаній (кн. 3, стр. 1 1 7 и

кн. 5, стр. 37) и заявляетъ, что мивувшимъ лѣтомъ сюда пріѣзжалъ профес-

■соръ Новороссійскаго университета П. Ф. Віраковъ и нросилъ доложить Обще-

ству, не согласится ли оно уступить всю коллекцію моделей земледѣльческихъ

■орудій университету за извѣстную уплату?

B, Б. Черняевъ находитъ, что согласиться на это предложеніе никакъ

нельзя. Ыаша коллекція имѣла въ свое время громаднѣйшее значеніе; но, бла-

годаря неумѣлому распоряженію нашихъ предшественниковъ, многія модели

были розданы щедрою рукою въ разные другіе музеи; поломанные ліе остатки

другихъ пошли въ хламъ. Между тѣмъ и уцѣлѣвшая еще коллекція имѣетъ

большое значеяіе, какъ наглядно представляющая исторію усовершенствованій

въ области сельскохозяйственныхъ орудій и машинъ за нного лѣтъ назадъ, на ■

чиная съ основанія нашего Общества. Въ числѣ уцѣлѣвшнхъ моделей можно

указать даже такія, которыя представляютъ рѣдкость; ноэтому я не признаю

возможнымъ передавать пхъ кому бы то пи было. Трудъ, нринятый на себя А. Н.

Егуновымъ по приведенію вообще нашихъ дѣлъ въ порядокъ, доказалъ, что,

ири нѣкоторомъ умѣньи, можно привести ихъ въ такой видъ, что они будутъ

обращать на себя вниманіе. Нашъ музей въ настоящее время принялъ весьма

благообразный видъ: въ тѣхъ двухъ шкафахъ, которые вы видите въ этой

залѣ, очень прилично размѣщены наши коллекціи зоологическая и помологиче-

ская, которыхъ въ прежнеыъ ихъ помѣщеніи трудно было и разглядѣть. То же

слѣдуетъ сказать и о коллекціи моделей, правильноыу размѣщенію которыхъ

я готовъ помочь и личнымъ трудомъ, лишь бы только никому онѣ не отчуж-

дались.

А. Н. Бекетовъ. Можетъ быть модели эти и заслуживаютъ того вниыа-

нія, какое приписываетъ имъ Валеріанъ Васильевичъ; но что касается до кол-

лекцій минералогической и ботанической, то онѣ дѣйствительно и давно уже

никуда не годятся. Еще при вступленіи ыоеыъ въ должвость секретаря, я хо-

тѣлъ систематически разобрать нашъ гербарій, при помощи своихъ учениковъ;

но оказалось, что все это — труха. Засимъ уцѣлѣвшая послѣ раздачи въ гор-

ный институтъ и въ другія учрелденія минералогическая коллекція, по отзыву

•спешалистовъ, тоже въ огромномъ большинствѣ своемъ потеряла всякое зна-

*
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ченіе. Не снорю, что лѣтъ 30 — 40 тоыу назадъ коллекціи эти были для Обще-

ства нашего и очень цѣнны и необходимы; но тогда вѣдь и само-то Общество

было не только экономическимъ, но и естествепно-историческимъ и чуть-чуть

не энциклопедическииъ; тогда въ немъ были такіе отдѣлы, о которыхъ тенерь

и память пе сохрапиласв, — и едва-ли даже нравильно випить нашвхъ пред-

шествеппиковъ за то, что, по мѣрѣ парожденія у пасъ другихъ спеціальныхъ

обществъ и учебныхъ заведеній, они охотпо передавали имъ такія свои кол-

лекціи, которыя въ ихнихъ музеяхъ могли приносить и несомнѣнно приносили

гораздо больше пользы дѣлу спеціальпаго образованія, — дѣлу, которое наше

Общество всегда считало для себя главпымъ и пайболѣе обязательнымъ. Те-

перь же, когда въ столицѣ нашей есть и минералогическіе и ботаническіе музеи,

несравненио богаче снабженные, я не вижу пикакой пользы сохрапять то, что

утратило и всякую цѣнность и всякое паучное значепіе.

П. Н. Анучинъ иоддерживаетъ предложепіе В. В. Черняева о сохраненіи

моделей сельскохозяйственпыхъ орудій.

Президентъ ставитъ вонросъ: какое рѣшеніе угодно нринять Собранію, —

передать ли эту коллекцію за деньги другому учрежденію, или же поступить съ

нею такъ, какъ предлагаетъ Валеріанъ Васильевичъ?

Графъ Чажкій находитъ, что мы не имѣемъ даже и права продавать

наши коллекціи, не нами собранныя и полученныя отъ нашихъ предшественни-

ковъ. Мы обязаны поддерживать ихъ, а не раздавать, и такъ какъ Валеріанъ

Васильевичъ припимаетъ на себя трудъ' разобрать вашу коллекцію моделей,

то ыы можемъ только благодарить его за это.

В. Г. Еотелъниковъ. Дѣйствительно, въ виду любезнаго нредложенія

Валеріаномъ Васильевичемъ своихъ услугъ, намъ слѣдовало бы просить его

разобрать уцѣлѣвшія у насъ модели; а когда онъ нридетъ къ убѣжденію, что

модели эти стоитъ сохранять и что дѣйствительно онѣ имѣютъ историческое

значеніе, — тогда и рѣшеніе скажется само собою.

А. Ф. Баталит съ своей стороны находитъ, что не стоитъ храпить

иодъ названіеыъ ботанической, или номологической коллекціи то, что истреб-

лено, или нонорчено самимъ временемъ. Это не болѣе, какъ балластъ, а осо-

бенно но сравненію съ коллекціями ботаническаго сада и Общества садо-

водства.

А. Н. Еіуновъ наноминаетъ, что лѣтъ 50 тому назадъ Общество имѣло

не только свои коллекціи, но и свою мастерскую для иостройки и ночинки

сельскохозяйственныхъ машинъ и орудій; однако съ ноявленіемъ на этомъ

поприщѣ частныхъ предпринимателей мастерская наша была закрыта и едва

ли ыожно сожалѣть объ этоыъ. Аналогически съ этимъ, по мѣрѣ иоявленія у

насъ разныхъ техническихъ учрежденій, наши былыя Общія Собранія не за-

труднялись раздавать имъ нѣкоторыя свои коллекціи — и я потому уже за-

трудняюсь сожалѣть объ этоыъ, что вѣдь коллекціи эти продолжаютъ суще-
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ствовать, но только не при Общеетвѣ, а въ тѣхъ спеціальныхъ учрежденіяхъ,

гдѣ онѣ нриносятъ несравненно болѣе пользы.

П. И. Георііевскій ставитъ вопросъ, нельзя ли просить, чтобы для

разбора каждой коллекціи Совѣтъ привлекъ спеціалистовъ, которые и дали бы

свое заключеніе о нихъ?

Л, Н. Егуновъ. Да это уже и сдѣлано. 0 коллекціи мнералогической

мы имѣемъ отзывъ спеціалистовъ въ отчетѣ за 1888 г., причемъ эти господа

прямо отозвались, что, за немногими отобранными экземплярами минералоги-

ческой коллекціи, всѣ остальные годны только для мощепія улицъ. Относи-

тельно зке ботанической коллекціи мы слышали и сейчасъ отзывы такихъ спе-

ціалистовъ, какъ А. Н. Бзкетовъ и А. Ф. Баталинъ, которые категорически

заявляютъ, что не стоитъ хранить эту коллекцію.

В. В. Черняевъ, не настаивая на сбереженіи того, что нришло въ со-

вершенную негодность отъ времени, не усматриваетъ однако и поводовъ къ

раздачѣ уцѣлѣвшаго, хотя бы и устарѣвшаго, а особенно въ виду того, что

теперешнее размѣщеніе музея никого не стѣсняетъ и ничему не мѣшаетъ.

Президентъ. Вамъ было доложено, что компетентныя лица разобрали

уже коллекціи минералогическую и ботаническую и дали о нихъ свойотзывъ.

Соображаясь съ этимъ отзывомъ, Совѣтъ проситъ разрѣшенія, чтобы то, что

нризнано негоднымъ н испорченпымъ, устранить, а то, что заслуживаетъ со-

храненія, сохранить. Но до сихъ поръ не было ничего сдѣлано относительно

моделей сельскохозяйственныхъ орудій. Сегодпя мы получили предложеніе

В. В. Черняева разобрать эти модели и дать о пихъ заключеніе. Намъ

остается только благодарить его и ожидать обѣщанпаго заключенія. Тогда мы

получимъ то, чего желаемъ, а теперь позвольте считать вопросъ о нашихъ кол-

лекціяхъ рѣшеннымъ и перейти къ слѣдующему нункту замѣчаній ревизіонной

комиссіи. (Согласны).

Чатается и нроходнтъ безъ нреній нунктъ 16; засимъ А. Н. Егуновъ
докладываетъ пунктъ 17 („Труды", кн. 3, стр. 117 и кн. 5, стр. 38) и

заявляетъ, что въ ближайшемъ засѣданіи Совѣта было уже получено извѣщеніе

объ избраніи членовъ въ комиссію отъ I и II Отдѣленій; что же касается до

ІІІ-го, то оно, какъ извѣстно, отказалось назначить своего представителя въ

эту комиссію.

Б. В. Черняевъ. Ревизіонная комиссія обратила свое внимапіе на то,

что изданіе сельскохозяйственной библіотеки никакъ у насъ не можетъ полу-

чить осуществленія. Предпринимавшіяся для того нонытки, въ особенности

объявленіе конкурса, не приводили ни къ какимъ результатамъ. Въвидуэтого

ревизіонная комиссія и предлагаетъ поручить составленіе руководствъ тѣмъ

изъ членовъ, которые своими нечатными трудами заслужили извѣстность, тѣмъ

болѣе, что такой пріемъ уже примѣнялся у насъ. Такъ, подобный заказъ но

льповодству былъ данъ Ф. Н. Королеву, съ платой по 100 руб. съ листа. Разъ
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же такой пріеиъ уже практиковался и далъ результаты, то слѣдовало 6ы и

дальше идти этииъ же простыыъ путеиъ, а пе задаваться составлепіемъ про-

граыиъ, которыя иогутъ и пе осуществиться.

Президентъ. Иыенпо для того, чтобы, какъ въ выборѣ теиъ для сочине-

ній, такъ и въ разиѣрахъ и въ саиой фориѣ сочинепій, не было ничего нс-

опредѣленнаго, Совѣтъ и призналъ необходиыыыъ выслушать инѣнія Отдѣленій.

Угодно ли на этоыъ остановиться? (Согласны).
Докладывается и признается отпавшиыъ 18-е заыѣчаніе ревизіонной ко-

миссіи. Затѣиъ А. Л. Егуновъ докладываетъ пунктъ 19-й („Труды" кн. 3,

стр. 118 и кн. 5, стр. 38).

В. В. Черняевъ. Ссылка на 52 и 53 §§ устава несовсѣыъубѣдительна,

потоыу что на основаніи этихъ §§ ыожно пользоваться и 2 лицаии и 1 лицоыъ,

причеыъ вовсе не указано, чтобы исполненіе тѣхъ и другихъ обязанностей

возлагалось непреыѣнно на разныя лица. Между тѣыъ приглашеніе выѣсто

двухъ лицъ одного, съ содержаніеиъ приыѣрно столоначальника, дало бы наыъ

возыожность иыѣть такое лицо, которое согласилось бы находиться съ 10 ча-

совъ утра до 3 пополудни въ стѣнахъ Общества и быть къ услугаиъ какъ

членовъ Общества, такъ и постороннихъ лицъ, обращающихся къ наиъ за раз-

ныыи справками. Труднѣе вопросъ о пріисканіи лица, которое было бы и хо-

рошиыъ письыоводителеиъ, и нодходящиыъ библіотекареиъ, и свѣдущииъ бух-

галтероыъ и разсчетливыиъ доиохозяиноыъ; но если ноискать хорошенько, то

конечно опо найдется. А разъ ыы соединиыъ эти должности въ одноыъ лицѣ,

то у насъ, поыиыо денежныхъ выгодъ, освободится цѣлое поыѣщеніе, которое

могло бы быть предоставлено въ распоряженіе того или другаго изъ нашихъ

учрежденій. Эти соображенія и дали поводъ ревизіонной коыиссіи поставить

свое заиѣчаніе.

А. Н. Егуновъ. Приведенные §§ устава, если буквально и не воспре-

щаютъ соединенія должностей, то ясно однако указываютъ почеыу такое соеди-

веніе признается практически неосуществиыыиъ. Дѣловътоиъ, что въпоыощь

секретарю Общества даются письыоводители, а въ номощь казначею бухгалтеръ.

Понятно, что секретарь и казначей, лично отвѣчающіе предъ Обществоыъ за

своихъ поыощниковъ, не ыогутъ не пользоваться и правоыъ избирать ихъ по

своеиу личному усыотрѣнію, каковое право и предоставлепо секретарю и каз-

начею § 73-ыъ устава. Понятно также, что безъ такого права снлошь ирядоиъ

случалось бы, что наприиѣръ избранникъ секретаря, внолнѣ прнгодный для

него, оказался бы совсѣыъ непригодныыъ для казначея, или наоборотъ —и не

дароыъ саыъ Валеріанъ Васильевичъ призналъ вопросъ этотъ „трудныыъ". Я

считаю его просто неразрѣшииыиъ и утверждаю это на основаніи близкаго

знакоиства съ ыеханизыоыъ нашей служебной по Обществу дѣятельности. Дѣло

въ тоыъ, что письиоводитель, будучи въ то же вреия и библіотекареыъ, и бух-

галтеръ, завѣдывая въ то же время всѣыъ хозяйствоыъ Общества, до такой
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степени завалены работой, и утренней и вечервей, что ,о сравневіи ихъ съ лю-

бымъ мивистерскимъ столопачальникомъ и рѣчи быть не іюжетъ: если они и

пользуются нѣкоторымъ отдыхомъ, то только развѣ въ вакаи.іовное время. Что
касается затѣнъ до высказанааго положеаія, чтобы съ 10 часовъ до 3-хъ

разпыя лица моглв получать необходимыя имъ справки, то во 1-хъ нѣтъ осно-

ваній предпочитать эти именно часы какимъ нибудь другимъ, которые всегда

можно назначить; а во 2-хъ, сколько мнѣ извѣство, желающіе нолучить какую-

нибудь справку всегда ихъ и получаютъ; по крайней мѣрѣ жалобы на неиолу-

чевіе чрезвычайно рѣдки.

П. И. Георггевскій, не остапавливаясь на практическихъ соображе-

ніяхъ, замѣчаетъ, что съ юридической стороны совмѣщеніе должностей нельзя

считать нарушеніемъ устава, который вовсе не запрещаетъ одвому и тому же

лицу быть помощникомъ и секретаря и казначея.

Л. Н. Бекетовъ. Съ юридической точки зрѣнія можетъ быть и такъ;

но съ точки зрѣнія крови и костей это далеко не такъ.

Президентъ съ своей стороны находитъ, что, разъ только существуютъ

ио уставу отдѣльный секретарь и отдѣльный казвачей, то и иодчиненныя имъ

лица должны быть отдѣльвыя, такъ какъ совершенно немыслимо одному и

тому же лицу имѣть- надъ собою двухъ начальниковъ. Если же здѣсь говорятъ,

что служащія въ Обществѣ лица должны всецѣло ему отдаваться, то во 1-хъ

всѣ мы весемъ какую-нибудь государственную, или общественвую, или сослов-

ную службу, что однако не мѣшаетъ намъ служить поснльно и Обществу; а во

2-хъ нельзя не замѣтить, что двевныхъ иосѣщепій бываетъ у насъ очень мало,

именно потому, что почти вся наша дѣятельность есть вечерняя; по вечерамъ

же, во время яашихъ собраній, всѣ служащіе бываютъ на лицо и въ полной

готовностн отвѣтить на всякіе вонросы. Очевидно поэтому, что существующій
порядокъ лучше удовлетворяетъ задачамъ Общества, нежели вповь пред-

лагаемый.

В. В. Черняевъ полагаетъ, что все это. нисколько не указываетъ на то,

чтобы нельзя было перейти къ болѣе экономному способу ведепія дѣлъ; онъ

думаетъ, что при энергичномъ секретарѣ работы по письмоводству могутъ зна-

чительно сократиться. Уставъ имѣлъ въ виду, что дѣятельность Общества бу-

детъ постенеино разширяться, между тѣмъ въ дѣйствйтельности она все болѣе

и болѣе сокращается. Слѣдовало бы иодумать и о сокращеніи канцелярскихъ

расходовъ; а въ этихъ видахъ и предлагается совмѣщеніе двухъ должностей

въ одномъ лицѣ.

М. 0. Мусницкій замѣчаетъ, что по смыслу устава такое совмѣщеніе

цоставлено въ црямую зависимость отъ согласія секретаря и казначея.

А. II. Егуновъ поясняетъ, что секретарь отиюдь не вмѣшивается и не

имѣетъ ирава вмѣшиваться въ дѣла, подвѣдомыя казначею. Лритомъ же

цыфры совсѣмъ не оправдываютъ того заключенія, будто наша дѣятельность
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сокращается. Если сравнить 13-лѣтіе по 1883 годъ съ7-лѣтіемъ по 1890 г.,

то окажется, что среднее годовое число нашихъ собраній увеличилось въ по-

слѣдніе годы на 20 процентовъ; а въ соотвѣтствіи съ этимъ увеличилась и

иасса работы, какъ по составленію, перепискѣ и корректированію журналовъ

засѣданій, такъ и но исполненію постановляеиыхъ рѣшеній. Издали вся эта

работа почти незамѣтна; но вблизи поглощаетъ массу времени и труда: возь-

мите хотя бы только разсылку детрпта; въ 1890 году его разослано было 12.783

баночекъ, нынѣшній еще не кончился, а чиело номеровъ доходитъ уже до

8.000, —сообразите сколько понадобится времени на одно надписываніе адре-

совъ и увидате, что это работа очень не шуточпая; а она вѣдь далеко не един-

ственная, лежащая на канцеляріи секретаря. Я знаю, что и сейчасъ служащіе

въ ней очень жалуются на меня за настойчивость, съ какою я требую воз-

можно-безотлагательнаго иснолвенія работъ; но я знаю также, что внѣ этого

условія на Общество посынался бы градъ жалобъ и нареканій, конечно не

желательныхъ. Точно также и но казначейской части: составленіе смѣтъ,

обширныя денежныя сношенія съ разными лицами и учрежденіями, педанти-

чески-точное веденіе счетоводства по 14 книгамъ, сложное дѣло хозяйствен-

ныхъ заготовокъ, надзоръ за бережливымъ расходованіемъ разныхъ предметовъ

и за порядкомъ въ домѣ, составленіе ежемѣсячпыхъ и годовыхъ денежныхъ

отчетовъ, — все это, какъ изволите видѣть, работа, столь же многосложная

сколько и отвѣтственная, которую совмѣщать съ какою-бы то ни было другою

рѣшительно невозиожно, безъ явнаго ущерба дѣлу.

Графъ Чапскій обращаетъ вниманіе на то, что письмоводство обходится

намъ почти въ 3000 р., не считая квартиръ. Онъ полагаетъ, что, расходуя

такую сумму, мы имѣемъ полное право требовать, чтобы наши служащіе все-

цѣло принадлежали Обществу и не отговаривались тѣмъ, что они служатъ

еще гдѣ-то.

Ю. М. Богушевичъ заявляетъ, что даже во время занятій ревизіонной

комиссіи былъ случай, что пеобходимой справки нельзя было получить, пртому

что бухгалтера не было дома. Затѣмъ здѣсь было указано, что бухгалтеръ дол-

женъ вести 14 книгъ. Я не вдавался въ нодробное разсмотрѣніе дѣятельности

бухгалтера, но даже при поверхностномъ разсмотрѣніи ея убѣдился, что, если

вынуть всѣ эти книги изъ переплетовъ, то содержаніе ихъ можно унести въ

одномъ боковомъ карманѣ; а для такого дѣла держать особое лицо, на мой

взглядъ, не представляется никакой необходимости. Что же касается до обя-

занностей смотрителя дома, то человѣкъ, живущій въ этомъ домѣ, имѣетъ пол-

пую возможпость смотрѣть за порядкомъ въ домѣ, и этого нельзя считать

какою-то особенно трудной обязанностыо, которая бы требовала особаго чело-

вѣка; разсчетъ сторожей и дворниковъ и наблюденіе за ними вовсе ие тяжелое

дѣло. Между тѣмъ у насъ бухгалтеръ и письмоводитель совершенно сравнены

и жалованьемъ и квартирой, съ чѣмъ я никакъ не могу согласиться. Письмо-
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водитель дѣйствительно очень обременеаъ работой, слѣдовательно и вознаграж-

деніе его должно быть выше, тѣмъ болѣе, что оиъ же завѣдываетъ и библіо-

текой; а это дѣло очень отвѣтственное. Обязанности же бухгалтера неизмѣриио

легче. Внрочемъ говорить обо всемъ этомъ тенерь безполезно, нотому что смѣта

уже утверждена.

Президентъ замѣчаетъ, что, если нельзя не иризнать упущеніемъ того

факта, что бухгалтеръ отсутствовалъ во время ревизіи, то отсюда еще вовсе не

слѣдуетъ, чтобы обѣ должности нужпо и можно было соединить въ одномъ лицѣ.

Л. Н. Бекетовъ замѣчаетъ, что Ю. М. Богушевичъ очень странно отио-

сится къ обязанпостямъ смотрителя дома. Конечпо, если бы его обязанности

состояли только въ томъ, чтобы смотрѣтъ на домъ, тогда дѣло было бы

очень простое и не трудное. Но вѣдь смотритель дома есть црежде всего на-

чальникъ цѣлой команды служителей и служительпицъ по дому Общества и по

телятнику. Опъ ихъ наниыаетъ, слѣдитъ за ихъ паспортами; всѣ они живутъ

въ помѣщеніяхъ Общества, ввѣронная каждому часть должна находиться въ

норядкѣ и все это дѣйствительно держится въ должномъ порядкѣ, — что же?

развѣ за это ничего не слѣдуетъ нлатить? Затѣмъ нашъ смотритель дома, бу-

дучи въ то же время опытнымъ инжеперомъ, шесть лѣтъ уже нроизводитъ ре-

ыонтированіе нашего дома, не требуя за это даже тѣхъ процептовъ съ общей

стоимости ремонта, которые смѣтаыи и предусиатривались и назначались. А

вѣдь ремонтъ производится обыкповенно въ теченіе всего лѣта, когда другіе

наши служащіе нользуются каникулами. Наконецъ на бухгалтерѣ же, какъ

помощникѣ казначея, лежитъ и часть хозяйствепная, ежегодная стоииость ко-

торой сократилась въ послѣднее семилѣтіе, по сравненію съ предшествовав-

шими 13 годами, на огромную сумму 887 рублей — неужели же и эта услуга

Обществу должна быть безплатною? А ыежду тѣмъ жалованье бухгалтера и

сейчасъ на 100 р. меныпе, чѣмъ жалованіе, письмоводителя; да и саыая нри-

бавка 300 руб. въ годъ назпачена еыу только съ 1890 года, когда факти-

чески выяснилось уже, что онъ внолнѣ удовлетворяетъ своему назначенію и

усердно оберегаетъ интересы Общества.

ѣ. В. Черняевъ. Я долженъ признать, что не совсѣмъ ясно пониыалъ, что

такое у насъ смотритель; но теперь, когда намъ разъяснили это, могу только

^лагодарить за эти разъясненія и, какъ смѣта уже закончепа, то я предло-

жилъ бы перейти къ слѣдующему пункту замѣчаній ревизіонвой комиссіи.

Л. ѣ. Ходскій призваетъ невозможнымъ допускать, чтобы бухгалтеръ

нашъ, онъ же и смотритель доыа, ыогъ заыѣщать казначея.

Президентъ поясняетъ, что безъ распоряженія казначея и поыѣты сек-

ретаря ни одна копѣйка не расходуется и только въ дѣлѣ завѣдыванія нашиыъ

домашнимъ хозяйствомъ казначей пользуется услугаыи своего номощпика.

П. И. Георггевскгй. По моему вычисленію, администрація Общества

поглощаетъ 22 0 / 0 всѣхъ расходовъ. Есть ли это нормальное явленіе — я не
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знаю; но ынѣ извѣстны два учрежденія, которыхъ расходы можно сравнить съ

нашими.

Президентъ. Сотрагаізоп п'е8і; раз гаізоп: у насъ есть свой домъ, свой

телятникъ, школа, ферма, словомъ такія статьи, которыхъ у другихъ учреж-

деній нѣтъ. Насколько я зиакомъ съ дѣломъ, не могу не признать, что наша

здминистрація обходится очеыь ведорого.

М. 0. Муеницкій. Въ Обществѣ для содѣйствія русской нромышлен-

ности и торговлѣ администрація обходится въ 40 ироцентовъ всего бюджета.
Президентъ находитъ вонросъ исчерпаннымъ и предлагаетъ Собранію

иерейти къ слѣдующему пувкту. {Согласны).

А. Н. Егуновъ докладываетъ 20-й пунктъ („Труды", кн. 3, стр. 118 и

кн. 5, стр. 39) н затѣмъ прибавляетъ, что лѣтъ 30 —40 тому назадъ публич-
ныя лекціи у иасъ читались ежегодно и посѣщались очень усердно, такъ какъ

не было ихъ ни въ университетѣ, ии въ другихъ ученыхъ обществахъ. Но во

1-хъ и тогда уже съ этими лекціями была масса хлопотъ, потому что нужыо

было исирашивать разрѣшеній и полицейскихъ властей и Министерства Народ-
наго Просвѣщенія, которое не профессорамъ не дозволяло обыкновенно читать;

а во 2-хъ лекціи эти обходились Обществу очень дорого, такъ какъ до 60-хъ

годовъ платилось по 25 руб., а потоыъ по 40 руб: за каждую, причемъ весь

зимній курсъ обходился нерѣдко ьъ 600 — 700 рублей. Въ настоящее время

Совѣтъ просилъ уже Вице-Нрезидепта переговорить съ нрофессорами нельзя ли

будетъ устроить въ великомъ посту платныя лекціи въ иользу голодающихъ; а

до того рѣшилъ обратиться въ управлевіе Краснаго Креста съ иросьбою вы-

ставить въ доыѣ Общества кружку для сбора пожертвованій въ пользу голо-

дающихъ и конечыо просьба наша будетъ уважена.

П. Н. Анучинъ. Мы не профессоры, но ыы здѣсь читали нѣсколько

разъ по пчеловодству во вреыя бывшей выставки и никакихъ затрудненій къ

тоыу не встрѣтпли. Къ песчастію, мы встрѣтили совершенно •неожиданныя

препятствія со стороны самаго Совѣта. Нужно было составить отчетъ о вы-

ставкѣ, а для этого потребовались разные документы и письыа эксионентовъ.

Но когда я попросилъ, чтобы эти письма были отпущены ынѣ на домъ, то

встрѣтилъ въ этоыъ затрудненія.

Президентъ. Это не относится къ обсуждаеыоыу вопросу. Если кто па-

ходитъ, что Совѣтъ дѣйствуетъ ирескверно, то ыожетъ внести особое заяв-

леніе, которое и будетъ разсмотрѣно въ уставномъ порядкѣ Общимъ Собра-
ніемъ; теперь же позвольте считать вопросъ о публичныхъ лекціяхъ исчер-

паынымъ и перейти къ слѣдующему пункту заыѣчаній ревизіонной комиссіи
{Соглаены).

Докладывается нунктъ 21, по поводу котораго В. Б. Черняееъ иапоыи-

наетъ, чю, хотя при обсужденіи программы празднованія 125-лѣтія Импера-

торскаго Вольнаго Эконоыпческаго Общества, Общее Собраыіе и ассигновало на
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почвенный музей тысячу рублей; но нри саыомъ чтеніи журнала того засѣданія

овъ заявилъ, что паходитъ такую иостановку дѣла несогласною съ уставомъ,

и къ этому его протесту нрисоединился и П. Н. Анучинъ. Теперь мы снова, но

уже въ составѣ всей ревизіонной комиссіи, возбуждаемъ пашъ протестъ, чтобы

на будущее время вопросы такъ не ставились и не разрѣшались, и считаемъ,

что Де іагіо вопросъ о музеѣ остается не разрѣшеннымъ.

Президентъ. Ве !ас1;о да, потому что іюдробности относительно устройства

музея будутъ доложены Общему ■Собранію, отъ котораго и будетъ зависѣть

принять ихъ, или не ирипять. Но (Іе ]иге я долженъ возразить противъ перё-

вершенія постановленій Общаго Собраніа путемъ ревизіоннынъ. Всѣ мыимѣемъ

свои опредѣленныя функціи, которыя предоставлепы намъ уставомъ. Ревизіон-

ная комиссія, но уставу, разсыатриваетъ отчетъ Секретаря; но вовсе не ииѣетъ

права ревизовать дѣйствій самаго Общаго Собранія, изъ среды котораго ипри-

зывается лишь къ опредѣленной задачѣ. Комиссія можетъ говорить, что во-

проса ве ставилось въ повѣсткѣ; но опа не внравѣ говорить, что Общее Со-

браніе рѣшило тотъ или другой вопросъ неправильно, ибо делегаты Общаго

Собранія не призваны учить это Собраніе. Обращаясь къ дапному случаю, я

признаю, что йе іасіо вонросъ о почвенномъ ыузеѣ еще не разрѣшенъ, хотя

принципіально Общее Собраніе и согласилось назначить на его устройство ты-

сячу рублей.

Л. 13. Ходскій. Замѣчаніе ревизіопной комиссіи отиосится не къ дѣя-

тельности Общаго Собранія, а къ дѣятельности Нрезидента. Въ немъ указы-

вается только па то, что вопросъ былъ поставленъ неправильно; а на это ре-

внзіонная комиссія, кажется, ішѣетъ право?

Президентъ. Замѣчу разъ на всегда, что, хотя вопросъ имѣетъ ли право

ревизіонная комиссія дѣлать указанія Нрезиденту и представляется юридр-

чески спорнымъ; но, доколѣ я остаюсь Нрезидентомъ, я готовъ принимать вся-

кія указанія ревизіонныхъ комиссій. Но тогда пускай онѣ прямо и говорятъ,

что Нрезидентъ неправильпо поставилъ вопросъ въ повѣсткѣ.

П. И. Георгіевскій. Дѣйствительно, не дѣло ревизіопныхъ коыиссій

разбирать правильность ностановленій Общаго Собранія; но члены ревизіонной

коыиссіи пе нерестаютъ быть и членаыи Общаго Собранія; а каждый такой

членъ не лишенъ этого нрава.

Презыдентъ, Въ составѣ Общаго Собранія и особо установленныыъ пу-

темъ; но не въ составѣ ревизіонной комиссіи и не путемъ замѣчаній ревнзіон-

ной комиссіи.

П. И. Георгіевскій. Это вѣрно.

П. И. Анучинъ. Зачѣмъ- принимать такъ заыѣчанія ревизіонной комис-

сіи? Она не хотѣла дѣлать замѣчаній ни Нрезиденту, ни тѣыъ болѣе Общему

Собранію; она желала только выяснить, ассигнована ла тысяча руб., или не

ассигнована? Мы считаемъ, что эта сумма не ассигнована.
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Президентъ. Но вѣдь вы слышали уже разъясненіе Совѣта; значитъ и

разговаривать не о чемъ.

Докладывается 22 пунктъ замѣчаній ревизіонной комиссіи („Труды",
кн. 3, стр. 119 и кн. 5, стр. 39).

Б. В. Черняевъ. Я очень радъ, что теперь мы имѣемъ разъясненіе, ко-

тораго къ сожалѣнію не могли отыскать въ журналахъ засѣданій Совѣта.

Теперь дѣло выяснено и я, какъ предсѣдатель ревизіонной комиссіи, винюсь

въ томъ, что не выяснилъ его путемъ личныхъ разспросовъ. Если бы въ свое

время мы имѣли данныя, которыя выслушали сегодня, то конечно не позволили

бы себѣ утруждать Общее Собраніе своими докучливыми замѣчаніями, которыя

принято называть матеріаломъ для различнаго рода скандаловъ. Поэтому я

лично вполнѣ соглашаюсь съ данными намъ разъясненіями Совѣта. Вообще, я

не могу не замѣтить, что, на сколько это дѣло блистательно выполнено по су-

ществу, на сколько трудъ А. Н. Бгунова заслуживаетъ общаго одобренія, на

столько оно съ денежной стороны было обставлено неудовлетворительно. Впро-

чемъ по этому пункту есть еще отдѣльное инѣніе одного изъ членовъ реви-

зіонной комиссіи, почему-то не напечатанное въ „Трудахъ", но вѣроятно оно

будетъ здѣсь заслушапо.

Президентъ. Уставъ (§ 67) обязываетъ Совѣтъ доводить до свѣдѣнія

Общаго Собранія „заключеніе ревизіонной комиссіи", а не отдѣльныя мнѣнія,

съ которыми она не соглашалась и которыя могутъ быть заявляемы Общему

Собранію особо установленнымъ путемъ. Ноэтому, если этотъ пунктъ признается

исчернаннымъ, то можно перейти къ слѣдующему. (Согласны).
Докладывается пунктъ 23 замѣчаній ревизіонной комиссіи, по поводу

котораго П. Н. Ат^чинъ высказываетъ желательность, чтобы дѣла Вура-

шевской школы по возможности были лучше обставлены.

П. Я. Шихмановъ. Относительно учениковъ-неудачниковъ, принимае-

мыхъ въ нашу школу, я долженъ объяснить Собранію, что это юноши изъ

числа воспитанниковъ Гатчинскаго Сиротскаго Иаститута, за которыхъ дирек-

торъ его платитъ деньги. Выкинуть ихъ едва-ли будетъ справедливо и гуианно:

пе забудьте, что вѣдь это сироты, которые предъ собой ничего не имѣютъ;

если мы выбросимъ ихъ изъ школы, то что же съ ними будетъ? Тѣиъ болѣе

это было бы жестоко, что изъ числа этихъ учениковъ выходятъ и дѣльные

люди. Съ своей стороны, директоръ Гатчанскаго Института всяческа проситъ

обучать ихъ; онъ иишетъ, что держите ихъ строже, наказывайте даже ихъ,

но только сдѣлайте ихъ людьми. И если самъ А. С. Юрловъ находитъ возмож-

нымъ держать ихъ, то зачѣмъ же намъ мѣшать еыу въ этомъ? Вѣдь цѣль

школы вовсе не въ томъ, чтобы выгонять своихъ учениковъ.

Президентъ. Но школа не есть и снропитательное заведеніе. Мнѣ пред-

ставляется такъ, что съ нлохими учениками нечего церемониться; но если

А. С. Юрловъ, который и въ Твери и среди насъ пользуется заслуженныяъ
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уважевіемъ, находитъ возможнышъ тернѣть у себя такнхъ ученнковъ, въ на-

деждѣ, что изъ нихъ выйдутъ дѣльные людн, то мы конечно должны оказать

ему въ этомъ иадлежащее довѣріе.

Тесерь изъ всего заключенія ревизіонной комиссіи остаются только 5 и 6

нункты.

Б. ѣ. Черняевъ. А отдѣльное мнѣніе Ю. М. Вогушевича развѣ не бу-

детъ доложено?

Президентъ. Повторяю, Общему Собранію докладывается заключеніе

ревизіонной комиссіи; но Юрій Михайловичъ не есть ревизіинная комиссія.

В, В. Чернжвъ нолагаетъ, что разъ только отдѣльное мнѣніе члена

ревизіовной комиссіи иредставлево вмѣстѣ съ ея заключеніемъ, то оно ве мо-

жетъ остаться не доложеннымъ.

Ю. Ш. Богушевичъ заявляетъ, что лично, какъ Ю. М. Вогушевичъ,

онъ совершенво устравяетъ себя въ настоящемъ случаѣ и, выстуная, какъ

членъ ревизіонной комиссіи, желаетъ знать — можно ли лишить права голоса

лоцо, избранное Общимъ Собраніемъ для выполневія извѣстнаго норученія? и

можно ли не дать ему возможности доложить Общему Собранію о томъ, что оно

нашло нри вынолненіи данваго ему порученія? Если Общее Собраніе нризнаетъ,

что избранное имъ лицо можетъ быть лишено нрава высказать свое мнѣніе, то

это будетъ уже дѣломъ самого Общаго Собранія.

Президентъ. Такъ какъ я вижу желаніе Юрія Михайловича, чтобы

отдѣльное его мнѣніе было прочитано, я же до сихъ норъ никого нрава голоса

не лишалъ, а въ данномъ случаѣ и причинъ къ тому не имѣю, то мнѣніе его

сейчасъ же будетъ доложеяо Общему Собранію.

Л. В. Ходскій считаетъ долгомъ возразить съ принципіальной точки

зрѣнія: Юрія Михайловича могло здѣсьине быть сегодня, но мнѣніе егодолжно

быть доложено, какъ входящее въ составъ заключевія ревизіонной комиссіи.

Президентъ. Съ уставной точки зрѣнія я этого мнѣвія не раздѣляю; во

вотъ что изложилъ въ своемъ отдѣльномъ мнѣвіи 10. М. Вогушевичъ (прочи-

тываетъ) ').
Ю. М. Богушевичъ. Такимъ образомъ суть моего заявленія сводится

къ тому, что высшему правительству представленъ весьма важный актъ отъ

имени Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, которому между

тѣмъ актъ этотъ оставался неизвѣстнымъ до самаго его онубликованія. Если

же этотъ актъ былъ неизвѣстенъ Обществу, то естественво рождается вопросъ

дѣйствительво ли это ходатайство нослѣдовало отъ Имнераторскаго Вольнаго

Экономическаго Общества, или нѣтъ? Этотъ вопросъ конечво моишо оставить

безъ разрѣшенія и снять съ очѳредв; но это уже будетъ зависѣть отъ усмотрѣ-

нія Общаго Собранія.

См. въ концѣ настоящаго журнала, на стр. 60.
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П. Н. Анучинъ. Я признаю, что „ходатайства", о которыхъ идетъ

рѣчь, написаны очень талантливо; но вмѣстѣ съ тѣмъ не могу умолчать, что

тамъ попадаются такія выраженія, которыхъ, по моему мнѣнію, никакъ нельзя

печатать отъ имена Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества; тамъ,

можпо сказать, оплевано прошлое нашихъ отцовъ; тамъ напр. сказано, что

иптеллигеіщія Москвы готова была въ 1812 году даже нослужить врагу, что

русскій народъ былъ пьяницаи развратный, чтофабрикъ ве нужно учреждать,

потому что въ еихъ много рождалось незаконныхъ дѣтей н много приносилось

ихъ въ воспитательный домъ.... (Шумные протестующге голоса съ

разчыхъ сторонъ).

В. В. Черняевъ. Это не совсѣмъ такъ; работа эта, по своему существу,

на столько серьезна и на столько сослужила свою' службу, что останавливаться

при оцѣнкѣ ея на фразахъ, которыя, взятыя отдѣльно, могутъ казаться рѣз-

кими, едва-ли правильпо. Каждый изъ насъ, читая это сочиненіе, понималъ

дѣйствительное ихъ значеніе. Можно конечно пересказать и сгрупнровать ихъ

такъ, что онѣ покажутся даже очень рѣзкими; но, читая ихъ въ общемъ изло-

яіеніи, вовсе не замѣчаешь такой рѣзкости. Я нахожу, что относиться такъ къ

этолу знаменательнѣйшему за нослѣднее наше 25-лѣтіе факту невозможно и

ннѣ, какъ предсѣдателю ревизіоноой комиссіи, странно слышать со стороны

одного изъ члеповъ ея подобнаго рода отношеніе къ такому труду, который

оказалъ намъ громаднѣйшую услугу.

В. Г. Котельниітъ. Какъ одинъ изъ сотрудниковъ А. Н. Егунова

при окончательной редакцін ходатайствъ, я долженъ заявить, что картина,

которую варисовалъ П. Н. Анучинъ, не имѣетъ подъ собою фактическаго осно-

ванія, а представляетъ просто сочиненіе.

Президентъ. Угодно считать этотъ вопррсъ исчерпаннымъ?

Ю. М. Богушевичъ. Какое же заключеніе дѣлаетъ Собраніе?

Президентъ. Общее Собраніе заслушало отдѣльное мнѣніе и, какъизво-

лите слышать, постановляетъ присоединить его къ журналу засѣданія. Вѣдь

такъ? (Дя).

В. В. Черняевъ. А такъ какъ до сихъ поръ Общему Собрапіюне пред-

ставлялось еще случая благодарить главнаго изъ составителей этого замѣча-

тельнаго труда, то я бы предложилъ сдѣлать это теперь н выразить отъ имени

Общаго Собранія благодарность А. Н. Егунову. (Оэюивлетыя руко-

плесканія).

Президентъ. Теперь мы бы должны были перейти къ новому разсмотрѣ-

нію 5 и 6 замѣчаній ревизіонной комиесіи. Но такъ какъ при этомъ нужно

будетъ возобновить въ вашей памяти все, что было высказано въ майскомъ

собраніи, да сверхъ того доложнть нодробную справку о ремрнтѣ нашего дона

въ истекшія 19 лѣтъ, то не угодпо ли будетъ отложить все это до январскаго

засѣданія? (Согласны).
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Л. В. Ходскій. Мы выслушали такое обстоятельное донесеніе ревизіэв-

вой комиссіи, что было бы снраведливо выразить ей нашу благодарность.

(Общее одобреніе).
Президентъ. Намъ остается еще нроизвести выборъ двухъ членовъ отъ

Общаго Собранія въ бюро для изученія неурожая. Угодно нроизвести эти вы-

боры голосованіемъ, или по занискамъ? {Голоса: голосованіенъ). Сколько мнѣ

приходилось слышать, найбольшая часть нашихъ членовъ указывали на В.

В. Черняева и А. И. Еозловскаго. Угодно будетъ пзбрать ихъѴ (Просимъ).
Если никто пе возражаетъ, то позвольте считать ихъ избранными единогласно.

Приложеніе.

Особое мнѣніе ІѴІ. Ю. Богушевича.

,.Я усыатриваю отступленіе отъ устава ие только въ выдачѣ 500 рублей

А. Н. Бгунову безъ разрѣшенія Общаго Собранія, но п въ израсходованіи 400

рублей на отдѣльное изданіе „Ходатайствъ Ими. Вольнаго Эконом. Общества",

такъ какъ и этотъ расходъ превысилъ тотъ размѣръ, въ которомъ предостав-

лено Совѣту производнть сверхсмѣтные расходы собственною властью. Но еще

несравеепно болѣе важное нарушеніе устава представляетъ, по моему мнѣнію,

весь ходъ дѣла ио тарифному вопросу послѣ окончанія работъ тарифной комис-

сіи, нарушеніе, подавшее поводъ періодической печати въ прошломъ году про-

возгласить это дѣло „пебывалымъ скандаломъ въ Экономичеекомъ Обществѣ".

Дѣйствительно, Совѣтъ далеко выстунилъ за предѣлы своихъ полномочій,

представивъ иравительству и огласивъ во всеобщее свѣдѣніе столь важный

актъ, какъ ходатайство по предмету первостепенной государственной важности

отъ имени Эковомическаго Общества, которому этотъ актъ оставался вовсе не-

извѣствымъ до его онубликованія. Въ отчетѣ г. Секретаря сказано, что Общее

Собраніе постановило поручить разработку тарифныхъ проектовъ Министерства

Финансовъ особой комиссіи изъ членовъ всѣхъ Отдѣленій Общества. Само со-

бою разумѣется, что работы этой коммисіи подлежали докладу Общеыу Собра-

нію и лишь послѣ одобренія съ его стороны могли получить дальнѣйшій ходъ.

Въ запискѣ о дѣятельности Общества, прочитанной Общему Собравію 18-го

октября нрошлаго года, было объясненоэкстралегальное нанравлеиіе этого дѣла

спѣшностыо его и совпаденіемъ срока представленія заключеаія Экономиче-

скаго Общества съ лѣтвимъ времененъ. Но, какъ извѣстно, тарифвая комис-

сія окончила свои занятія еще въ мартѣ мѣсяцѣ, а потому послѣдующіе два

мѣсяца нредставляли достаточно времени для созыва Общаго Собранія и до-
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клада на его усмотрѣвіе, хотя бы въ краткомъ видѣ, главныхъ заключеній

комиссіи, не ожидая окончательной ихъ редакціи. Самая форма обращенія ,къ

правительству но этому дѣлу вовсе не соотвѣтствовала нредложенію Мини-

стерства Финансовъ и не имѣлась въ виду Экономическимъ Обществомъ: тре-

бовался лишь отзывъ или мнѣніе Общества но проектамъ Министорства Финап-

совъ, а послѣдовало „Ходатайство" , что, по моему мнѣнію, представляетъ

весьма важный оттѣнокъ, усугубляющій значеніе этого дѣла, имѣвшаго въ

концѣ концовъ то послѣдствіе, что въ нравительственныхъ сферахъ и въ

общественномъ мнѣніи доллсно было остаться недоумѣніе: какіе взгляды на под-

нятый тарифный вооросъ нрипадлежатъ въ дѣйствительности нашему Обществу.

Полагаю поэтоху, что даже въ настоящее вреня не было бы неумѣстнымъ оконча-

тельное заключеніе Общаго Собранія по этому предмету, такъ какъ хотя 18-го

октября прошлаго года доведено было о послѣдовавшемъ представленіи хода-

тайства до свѣдѣнія Общаго Собранія, но на его рѣшеніе не было поставлено

никакого вопроса ни но существд, ни по формальной сторонѣ дѣла и такимъ

образомъ Общее Собраніе до сихъ норъ остается этому дѣлу пепричастнымъ".

Разъясненіе.

Доколѣ разныя небылицы взводились на Общество репортерами газетъ,

слывущихъ у насъ подъ мѣткииъ названіемъ Іа йоппа ё тоЫІе, простая на-

родная мудрость диктовала не обращать на нихъ ни малѣйшаго вниманія, по-

тому что „на всякій чихъ не наздравствуешся " . Но когда новторить ихъ поже-

лалъ,вопреки четверымъ своимъ товарнщамъ, „членъревизгонной коммисш" ,

да еще съ претензіей, чтобы къ его „мнѣнію 1' присоединилось и общее собра-

ніе, то настала пора разъяснить, что мнѣніе это не представляетъ собою
ничего общаю ни съ документалъно-удостовѣренными фактамм, ни

съ уставомъ Общества. Когда оно было прочитано, по желанію сочинителя,

въ засѣданіи 19 декабря, я нарочно не проронилъ ни слова, въ полной увѣ-

ренности, что собраніе съумѣетъ шойі ргоргіо я воздать коемуждо по дѣламъ

его". Увѣренность эта меня не обманула. Но къ сожалѣнію собраніе было

недовольно многолюдно, а дѣло само по себѣ слишкомъ важно; поэтому— вотъ

истинная его обстановка, отъ начала до конца.

1) Еслибы г. Вогушевичъ потрудился прочесть приглашеніе департамента

торговли и мануфактуръ на имя Общества отъ ,14 іюля 1889 года № 8138,

то убѣдился бы, что министерство финапсовъ, извѣстивши о Высочайшемъ

соизволеніи „произвести общій пересмотръ дѣйствующаго тарифа"

и нриславши разныя по этому предмету печатныя записки лишь въ видѣ „под-
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готовительнто матеріала а для сужденій о тарифѣ, рѣшитедьпо ника-

шми рамками не ептснило этихъ сужденій и выразило только два

главиыхъ пожеланія: во-первыхъ, чтобы всѣ предположенія Общества объ изиѣ-

непіи разиѣра таыожениыхъ пошлинъ были оправданы сколь можно боліъе

подробными и обстоятельными статисттескими данными и раз-

счетами и во-вторыхъ, чтобы по тѣмъ статьямъ тарифа, по коимъ никакнхъ

заявленій со стороны Общества не нослѣдуетъ, было разъяснепо, по какимъ

заявленія отсутствуютъ,— потому ли, что самыя статьи незиачи-

тельны для отечественеой промышленности, или въ силу согласія Общества съ

предположеніями, изложенными въ подготовительномъ иатеріалѣ. Отсюда за-

явленіе г. Вогушевича, будто „требовался лишь отзывъ, или мнѣніе

Общества по проэктамъ министерства финансовъ, а послѣдовало

ходатайство*, оказывается выдуикой.

2) Еслибы г. Вогушевичъ нрочелъ съ обязательпымъ для члена ревизіон-

ной комиссіи вниианіемъ журналы какъ общаго собранія за вторую половину

1889-го и первую 1890 годовъ, такъ и Отдѣленій Общества отъ 11, 16 и

27 ноября 1889 года (а они всѣ нанечатаны въ „Трудахъ"), то убѣдился бы,

что пазначеніе особой коииссіи для разработки тарифныхъ вопросовъ послѣ-

довало не по постановленію Общаго Собранія, которое подобнаго постановле-

нія пикогда не дѣлало; а по рѣшенію Совѣта, который и въ этомъ случаѣ

ни на волосъ не отступилъ отъ § 75 устава, гдѣ нряио сказано, что „по каж-

дому дѣлу, требующему спеціальныхъ соображеній, Совѣтъ не иначе состав-

ляетъ свое заключеніе, какъ истребовавъ нредварительно мнѣніе нодлежа-

щаго Отдѣленія, или особой комиссіи, если предметъ (какъ и въ данноиъ

случаѣ) требовалъ учрежденія оной и . Отсюда заявленіе г. Богушевича,

будто работы названной комиссіи „подлежали докладу Общему Собранію

и лишь послѣ одобренія съ его стороны могли получить дальнѣй-

шій ходъ11 , оказывается лишеннымъ всякаго основанія, тѣмъ болѣе, что но

§ 58 устава никаков дѣло не иожетъ и поступить на рѣшеніе общаго собра-

пія безъ предварительнаго обсужденія въ Совѣтѣ и опредѣленнаго

по немъ заключенія.

3) Не болѣе основательно третье заявленіе г. Богушевича, будто, „пред- .

ставивъ правительству отъ имени Общвства ходатайства по пред-

мету первостепенной государственной важности, Совѣтъ далеко

выступилъ за предѣлы своихъ полномочій" . Съ такимъ „особыиъ мнѣ-

ніемъ" можно было бы согласиться лишь въ тоиъ единственвомъ случаѣ, еслибы

отношенія Совѣта къ общеиу собранію были похожи на отношенія приказчика

къ хозяину. Въ дѣйствительности ничего подобнаго нѣтъ. Уставъ пряио ука-

зываетъ, что „дѣлами Общества по веѣмъ предиетамъ, входящимъ въ

кругъ егозанятій, управляетъ Совѣтъ" (§ 69),— и ненадо особой сообрази-

тельности, чтобы нвнять всю разуиность этого закопа, такъ какъ ввѣрять

Труді.т № 2. 5
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управленіе дѣлами многочленной ассоціаціи случайноііу и перемѣичивоиу со-

ставу общихъ собраній значило бы воскрешать вѣче съ его горланами, что

конечно всего менѣе соотвѣтствовало бы значенію ученаго общества. Уставъ

далѣе прямо указываетъ (§ 74), что Совѣтъ самъ и „приводитъ въ испол-

неніе свои постановленгя по дѣламъ Общеетва", причемъ должеиъ

испрашивать разрѣшеиія общаго собранія только по дѣламъ: а) о канитальномъ

пріобрѣтеніи и отчужденіи общественпаго имущества и о превышающихъ норму

(§ 93) сверхсмѣтпыхъ расходахъ, б) о присужденіи наградъ и медалей, в) объ

объявленіи задачъ къ соисканію, г) объ измѣнепіи, или отмѣнѣ однажды утверж-

деипыхъ Обществомъ пестановленій и наконецъ д) по всѣмъ такимъ дѣламъ,

которыя Совѣтъ самъ признаетъ нужнымъ внести въ общее собраніе, или

но коимъ произойдетъ разногласіе въ Совѣтѣ. А какъ но дѣлу, о кото-

ромъ идетъ рѣчь, разногласій въ Совѣтѣ не нроизошло, то очевидно, что ника-

кихъ „предѣловъ" онъ не переступалъ, а въ званіи законнаго представителя

Общества имѣлъ законнѣйшее право сдѣлать отъ его имени то, что сдѣлалъ.

4) Какъ членъ Совѣта, я могу положительно удостовѣрить, что во всякое

другое время, и по валшости дѣла, и по чувству приличія, и наконецъ просто

вслѣдствіе желапія Совѣта жить въ ладу съ общииъ собраиіемъ, онъ потому узке

не обошелъ бы его и въ данномъ случаѣ, что, ничего ни отъ кого не утаивая,

имѣлъ пѣкоторыя основанія разсчитывать на ту же благодарпость Собрапія,

которой удостоился и въ засѣданіи 19 декабря. Но когда впереди грозила

оиаспость, что „ходатайства Общества" совсѣмъ пе дойдутъ по пазначенію, если

пе будутъ представлены въ половинѣ августа, т. е. въ такое время года,

когда и по уставу очередпыя собранія не бываютъ (§ 56), то выборъ между

пользой и приличіемъ диктовался самъ собою и ничего противоуставнаго въ

себѣ не заключалъ.

5) Г. Вогушевичъ заявляетъ, правда, будто „тарифная помиссія окон-

чила свои занятія еще въ мартѣ мѣсяцѣ, когда мояшо было созвать

общее собраніе и представить на его усмотрѣніе, хотя бьг въ крат-

комъ видѣ, главныя заключенгя комиссіи". Но во-первыхъ безъ пред-

варительпаго обсужденія въ Совѣтѣ этого нельзя было сдѣлать, не нарушая

устава; во-вторыхъ заключеніе Совѣта состоялось лишь ночью 2 іюня, когда,

за разъѣздомъ болыпинства членовъ изъ столицы, нельзя собрать даже и

экстреннаго ссбранія; въ-третьихъ до 26 мая Совѣту нечего было и рбсуяс-

дать, такъ какъ въ этотъ толъко день сама комиссія закончила свои

работы и рѣшила нредставить ихъ на заключеніе Совѣта; а наконецъ въ

четвертыхъ представлять ,ег краткомъ видѣ 11 то, что имѣетъ зиаченіе

лишь но стольку, по скольку обставлено „подробными и обстоятельными ста-

тистическими данными и разсчетами" (какъ и желало министерство финапсовъ),

зпачило продѣлывать только безплодную канцелярскую формалистику, при

которой общее собраніе лишено было бы всякой возможности отнестись къ пред-
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мету иервостепевной государственной важности критически и сознательно вы-

сказаться по множеству затронутыхъ вопросонъ. Чтобы и въ этомъ случаѣ не

быть голосовнымъ, привожу одинъ изъ тѣхъ краткихъ набросковъ, которые

сдѣланы были въ комиссіи въ разговорный неріодъ ея работъ. Рѣнь идетъ о

попілинѣ на сыръ:

я Сыроваренная промышлеппость за послѣднія два десятилѣтія замѣтпо

развивается въ Россіи, что ыежду нрочнмъ сказывается на значительномъ вы-

возѣ ея нродуктовъ за границу. Дѣйствующая тенерь ношлина на сыры —

около 30о/ о со стоимоети цѣнныхъ заграничныхъ сыровъ (рокфора и стильтона)

и пе менѣе 50 0 / о со стоимости тѣхъ сортовъ, которые пайболѣе встрѣчаются

въ употребленіи (гріерскій или такъ-пазываеыый швейцарскій, честерскій и

бри) вообще слѣдуетъ признать за крайне высокую, а посему н не является

никакихъ поводовъ къ ея увеличенію. Собственно ножно было бы легко умень-

шить данныя на эту статыо ввоза, но такъ какъ существующая пошлипа

имѣетъ главныыъ образомъ значепіе фискальпое, то комиссія не нашла удоб-

нымъ возбуждать вопросъ о ея пониженіи".

Довольно только сличить этотъ краткій и оказавшійся впослѣдствіи факти-

чески-невѣрнымъ набросокъ съ текстоыъ ж ходатайствъ" ъъ разработанномъ

уже видѣ (стр. 105— 109), чтобы убѣднться какъ далеко разнились оии

одннъ отъ другаго и какъ мало было возможности представлять кому бы то

ни было нервый изъ нихъ, выѣсто втораго. А ыежду тѣыъ секретарь бывшей

тарифной коыиссіа (1. 1. Мусницкій) слава Богу живъ; всѣ такіе наброски онъ

конечнр не затруднился бы нредставить, если бы членъ ревизіонпой коыиссіи

ножелалъ преднослать своему мнѣнію фактаческое знакоыство съ дѣлоыъ.

6) Г. Богушевичъ предположилъ далѣе, будто обходъ въ данномъ случаѣ

Общаго Собранія „имѣлъ то послѣдствіе, что и въ правительственныхъ

сферахъ и въ общественномъ мнѣніи должно было остаться не-

доумѣнге — какге взгляды на тарифнгай вопросъ принадлежатъ въ

дѣйствительности нашему Обществу* . Откуда взялось такое предно-

ложеніе —я не зпаю. Знаю только, что нравительствепныя сферы пе имѣли и

поводовъ къ недоумѣнію, какъ нотому, что получили „ходатайства" прибумагѣ,

подписаппой лицомъ, которое самимъ уставомъ (§ 42) уполномочено „нроизво-

дить всѣ спошенія Общества съ разными мѣстами и лицами'; такъ въ осо-

бепности потоыу, что сферы эти пе могли даже заранѣе не знать—какихъ

„взглядовъ" слѣдуетъ ожидать но экономическому вопросу отъ Общества,

спеціально-экомолшчесшго. Дѣло въ тоыъ, что еще въ половинѣ сороко-

выхъ годовъ, когда съ Бысочайшаго соизволеиія Общество разсматривало

извѣстный Мальцевскій нроэктъ объ удержаніи среднихъ цѣнъ на хлѣбъ, оно

прямо высказало, что упадокъ хлѣбныхъ цѣнъ и безпрнбыльность пашего

сельскаго хозяйства являются естественнымъ плодомъ забвенія тогдашниыи

тарифами той истины, что „внѣшняя торговля страны, будучи въ сущности

*
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взаимно-выгодныыъ и иотому взаиино-обогащающиыъ обыѣномъ произведеній

одного народа на произведенія другихъ, вліяетъ не только на ея торговлю

внутреншою, но и вообще на всю народную промышленностъ', что цѣлый

народъ тогда только и иожетъ трудиться съ пользою для себя, когда этотъ

обмѣнъ совершается безпрепятственно, на началаіъ взаиынаго соревнованія и

что въ противноыъ случаѣ этотъ народъ неизбѣжно будетъ пріобрѣтать про-

изведенія другихъ народовъ цѣною собственнаго оскудѣнія-. высокая по-

шлина на привозные предметы, искуственно возвышая ихъ стоиыость, не ыо-

жетъ инѣть иного послѣдствія, ка-къ пониженіе цѣнъ на отпускные продукты;

поэтому, ограждая высокимъ таможеннымъ тарифомъ свою ману-

фактурную промышленностъ, мы неизбѣжно подрываемъ земле-

дѣльческую и поэтому же безприбыльность внѣшней торговли необходиыо

отразкается на упадкѣ всей внутренней промышленности, а стѣснен-

ное положеніе сей послѣдней лишаетъ и самомалѣйшаго производителя возыож-

ности трудиться съ пользою для себя" ^). Понятно, что когда и въ исходѣ

восьмидесятыхъ годовъ повторились, по тпмъ же причинаыъ, тотъ же

унадокъ хлѣбныхъ цѣнъ и та же безприбыльность сельскаго хозяйства,—

Общество потому уже не могло не повторить того же взгляда, что въ про-

тивноыъ случаѣ подверглось бы болѣе тяжкому и вполнѣ заслуженному обви-

неиію въ томъ, что, сознательно закрывая глаза на истину, провѣрепную и

наукой и собствениымъ даже опытомъ, потакало только корыстнымъ вожделѣ-

ніямъ лично-заинтересованныхъ дѣльцовъ.

Что касается затѣмъ до ссылки г. Вогушевича на „общественное мнгь-

ніе", то извѣстно, что оно выражается обыкновенно либо въ органахъ печати,

лнбо въ отзывахъ однородныхъ съ Обществомъ учрежденій, какъ извѣстно и

то, что имѣть разныхъ цѣнителей есть такая же участь каждаго печатнаго

труда, какъ иыѣть разные объемы ыозга, разные вкусы и разныя побужденія

есть личное свойство каждаго цѣнителя въ отдѣльности. Съ этой точки зрѣнія,

если и вѣрно, что нашлись въ нашей печати два-три органа изъ разряда

Іа йоппа ё тоЫІе, которые къ „ходатайствамъ" Общества отнеслись сна-

чала съ враждебныыъ вышучиваніеыъ, а спустя нѣкоторое вреыя приводили

изъ пихъ же цѣлыя тирады въ защиту земледѣлія отъ крайностей протекціо-

пизыа, то параллельно съ ниыи всѣ безъ изъятія серьезные органы пе-

чати отозвались объ этихъ ,ходатайствахъя въ высшей степени сочувственно.

Видимое дѣло, что говорить объ однихъ и замалчивать другіе ие значитъ слу-

жить истинѣ. Но еще болѣе почетными для „ходатайствъ" оказались отзывы

другихъ сельскохозяйственныхъ обществъ, съ которыми членъ ревизіонной ко-

миссіи иыѣлъ нолпую возіожность ознакомиться. На приглашеніе И. В. Э. 06-

') Сводъ мнѣыій, поотуп. въ И. В. Э. Общ. объ уд. средн. цѣнъ на хлѣбъ,

стр, 75-76, 121 и 126.
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щества высказать „вполнѣ откровенныя замѣчанія" отозвались найболѣе дѣя-

тельныя изъ нашихъ Обществъ— Эстляндское, Псковское, Кавказское и Пол-

тавское. Не только всѣ они „внолнѣ присоединились" къ нашимъ „ходатай-

ствамъ", но послѣднее изъ нихъ прпслало отъ 26 октября 1889 года №3783

слѣдующій отзывъ: „Съ чувствомъ нолнѣйшаго удовлетворенія усмотрѣло

Полтавское Сельскохозяйственное Общество изъ этихъ ходатайствъ, что Импе-

раторское Вольное Экономыческге Общество, какъ и слѣдовало ожидать отъ

научно-экономическаго учрежденія, высказалось по предложенному ему вонросу

съ тою горячностыо и силой, какая нодобаетъ ему, не какъ выразителю инте-

ресовъ отдѣльныхъ партій, а какъ нелицепріятному толкователю насущпыхъ

нотребностей всей массы русскаго народа. Полтавское Сельскохозяйственное

Общество не могло не обратить вниманія на тотъ въ высшей степени отрадный

фактъ, что старѣйшее наше ученое общество, впервые за все время 125-лѣт-

няго существованія нризванное къ участію въ разработкѣ главнѣйшаго изъ

вопросовъ нашей экономической политики, не только не ношло но обычному

пути нредвзятыхъ шнѣній и анріористическихъ положеній, а нанротивъ, вопреки

дружному хору нашихъ каниталистовъ и излишнему оптимизму многихъ нашихъ

очень извѣстныхъ ученыхъ техниковъ-снеціалистовъ, ноставило вопросъ на

широкую почву жттно-національныхъ и общенароднъгхъ интересовъ

и разработываетъ его путемъ столь же смѣлой и откровенной, какъ и тщатель-

ной критики конкретаыхъ фактовъ и явленій русской экономической жизни,

не забывая ни на яинуту той великой истины, что только въ собственныхъ

покупательныхъ силахъ націи кроется источникъ здороваго и

широкаю развитія нашей промыгиленности и сельскаго хозяйства.

Полтавское Сельскохозяйственное Общество глубоко убѣждено въ томъ, что

какое бы окончательное разрѣшеніе ни нолучилъ ноднятый правительствомъ

вопросъ, исиолненный Императорскимъ Вольнымъ Экономическнмъ Обществомъ

трудъ навсегда останется птшшк .шъистинно-патріотическихъ чувствъ,

одушевлявшихъ Общество, и поучительнѣйшимъ документомъ въ исторіи

нашей экономической полнтики"... По изложенпымъ основаніямъ, „Полтавское

Сельскохозяйственное Общество, въ засѣданіи 12 сентября, единогласно по-

становило; 1) довести до свѣдѣпія правительства, что оно вполнѣ нрисоеди-

няется къ ходатайствамъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества

но вопросу о таможенномъ тарифѣ; 2) выразить Императорскому Вольному

Экономическому Обществу живѣйшее сочувствіе и глубочайшую нризнатель-

ность за капитальный трудъ по вонросу о таможенныхъ тарифахъ и за его

энергическую ноддержку интересовъ русскаго земледѣлія и 3) избрать Прези-

дента Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества въ свои почетные

члены".

Въ виду изложепныхъ фактовъ, становится очевиднымъ, что Обществу не

было и нѣтъ ни малѣйшаго повода смущаться тѣмъ, что одинъ изъ органовъ
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печати „провозгласилъ это дѣло небывальшъ скапдаломъ въ Экономичѳскоиъ

Обществѣ", тѣмъ болѣе, что столичцимъ членамъ Общества очень хорошо

извѣстно кѣмъ и изъ какихъ нобуждепій былъ пущенъ въ ходъ сочиненпый

„скандалъ".

7) Замѣчаніе г. Вогушевича о томъ, что па отдѣльное изданіе „хода-

тайствъ" израсходовано будто бы 400 рублей, опять таки вымышлепо и тѣмъ

неудачпѣе, что въ отчетѣ за 1890 годъ (стр. 35) яспо сказапо, что отдѣль-

пое изданіе „ходатайствъ" въ 400 экземплярахъ обошлось всего только въ

111 руб. 96 коп.

8) Накопецъ столь зке певѣриымъ признало Общее Собравіе (см. выше,

стр. 56) и мнѣніе члепа ревизіонной комиссіи о томъ, что при выдачѣ редак-

тору „ходатайствъ" 500 р. Совѣтъ превысилъ будто бы ту норму сверхсмѣт-

ныхъ расходовъ, на которую имѣетъ полпое право и по уставу.

Въ заключеніе остается присовокупить, что г. Вогушевичу тѣмъ легче

было составить себѣ правильпое сужденіе о дѣлѣ, о которомъ идетъ рѣчь, что

уже въ исходѣ декабря 1890 года Совѣту Общества представленъ былъ по

другому одпородному случаю подробный отзывъ двѣнадцати членовъ бьгв-

шей тарифной комиссіи 2 ), на которомъ осповапои пастоящее разъяспеніе.

И. д. Секретаря А. Н. Еіуновъ.

А именно А. Н. Адьмендингена, А. Ф. Баталина, П. А. Вильдерлинга,

А. Н. Егунова, И. Л. Караеевича, А. А. Кизерицкаго, Ф. Н. Королева, Е. И.

Ламанскаго, М. I. Муоницкаго, Н. 0. Осиаова, В. Т, Судейкина и В. В.

Черняева.
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1 ВапсІ, ІН АЫЬвіі , ЬіеГ. 36  1 20 

IV АЬіЬеіІ., Ьіеі'. 45, 46    2 40

III. Политическія' науки и исторія.

97 4/ 9 . Землевладѣніе нѣмцевъ, бывшихъ колонистовъ, въ

Херсонской губерніи. Херсонъ. 1891. 49 стр — 40 — —

95 3 /8г Льготные и пониженные тарифы на перевозку

хлѣбныхъ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ, установленные въ

виду неурожая 1891 г. 45 стр. іп 16° .   — 30 — —

97 2 / 10 . М а к с и м о в ъ, Е. Терское казачье войско; исто-

рико-статистическій очеркъ. Владикавказъ. 1890. 167 стр. . 1 — — —-

97 3/!. Максимовъ, Е. Статистическія таблицынасе-

ленныхъ мѣстъ Терской области. Томъ I. Территорія Терскаго

казачьяго войска (Сунженскій, Кизлярскій и Нятигорскій от-

дѣлы). Владикавказъ. 1890. 86+48+79 стр. іп 8°. . . 2 50 — —

Томъ II. Территоріи туземнаго населенія (Владикавказскій,

Нальчикскій, Хасавъ-Юртовскій и Грозненскій округа). Вла-

дикавказъ. 1891. 100+69+68+108 стр 4  



- 5 -
платно.

97 4 / 13 і-хц. Матеріалы для изученія экономнческаго быта

государственныхъ крестьянъ и инородцевъ Западной Сибири.
Изданіе Мин. Гос. Имуществъ:

Вын. I. 5 волостей Тюменскаго округа Тобольской губ.

С. К. П ат ка н о в а. Снб. 1888. 351-1-16 стр. іп 8 е . 2 —

Вын. II. 4 волости Тюменскаго округа С. С. Пчелина.

Снб. 1889. 150 стр. іп 8°, съ картой 1 —

Вын. Ш. Ишимскій округъ Тобольской губ. А. А. Кауф-

м ана, ч. I. Снб. 1889. 498 стр. іп 8°, съ 6-ю картами. 3 50

Вын. IV. 11 волостей Тюменскаго округа Тобольской г.

П. И. Соколова иВ. Н. Горемыкина. Сиб. 1889.

244 стр. іп 8° 1 50

Вын. Ѵ. Ишимскій округъ Тобольской губ. А. А. Кауф-

мана, ч. П. Спб. 1889. 512 стр. іп 8° 8 —

Вын. VI. Тюкалинскій округъ Тобольской губ. В. Я.

Зав а д о в с к аго. Сиб. 1889. 82 стр. іп 8° . . . . — 60

Вып. ѴП. Тарскій округъ Тобольской губ. П. И. С о-

колова. Снб. 1890. 137+16 стр. іп 8° . .... 1 —

Вып. ѴПІ. Курганскій округъ Тобольской губ. П. 0.

Осипова. Саб. 1890. 506+82 стр 4 —

Вып. IX. Туринскій округъ Тобольской губ. А. К а у ф-

мана, ч. I. Спб. 1890. 414 стр. іп 8° 2 50

Вып. X. Тобольскій округъ Тобольской губ.С. К. Пат-

канова, ч. I. Снб. 1891. 356+45 стр. іп 8° . . . 2 50

Вып. XI. Туринскій округъ Тобольской губ. А. К а у ф-

мана, ч. П. Спб. 1891. 462 стр. іп 8°, съ 4 картами. . 3 50

Вып. ХП. Тобольскій округъ Тобольской губ. С. К.

Пат ка н ов а, ч. II. Спб. 1891. 382+22 стр. іп 8°. . 2 50
97 4 / я2 . П е м и р о в ъ , Г. А. Опытъ исторіи С.-Петербург-

ской Виржи въ связи съ исторіей С.-Петербурга какъ торго-

ваго порта. Выпуски I —X 25 —

97^/!. Осиповъ, А. П. Русскіе сельскохозяйственные

продукты на рынкахъ Турціи и Египта. 1891. 90 стр. . . — 60

ОТ 2 /^. С а з о н о в ъ, Г. П. Вонросы хлѣбной промышлен-

ности и торговли, разработанные земскими учрежденіями

(1865—1890 гг.). Спб. 1891. 540 стр. ін 8° 3 —

47 Смирновъ, П. Экономическій бытъ крестьянъ

Саратовскаго и Кузнецкаго уѣздовъ Саратовской губ. Опытъ

изслѣдованія физическихъ, экономическихъ и техническихъ

условій. М. 1884. 86 стр. іп 8°, съ картою. (Доставлено вза-

мѣнъ утраченпаго экземиляра) — 60



Без- За
пдатно. деньги.

95 3 / 132 . С т — къ, Я. Тридцатые— сороковые годы. Эпи-

зодъ изъ исторіи нашего сельскаго хозяйства. Спб. 1891. (От-

тискъ изъ Эконоыическаго Журнала) 71+6 стр. іп 8° . . — 50 

Э? 3/^. Статистика Россійск. Имперіи. IX. Урожай 1889 г.

въ 60 губерніяхъ европейской Россіи. Изд. Центр. Статистич.

Комитета М. В. Д. Спб. 1890. 281 стр. іп 8°, съ 4 картами

въ текстѣ и 8 въ приложеніи  3 — 

97Ѵ Улениковъ, Л. Еврейскія земледѣльческія

колоніи Екатеринославской губ. въ 1890 году. Спб. 1891.

228 стр 3 — 

97 2/ 13 . Фортунатовъ, А. Земско-статистическая ли-

тература въ 1890 г. (оттискъ). 20 стр. іп 8° — 10 — —

91*1 і0 . МікІасЬетзку, Іѵап.Ои ргіх сіе геѵіепі сіез

ргіпсіраіез сёгеаіез еп Епвзіе еі еп АПешаре. Рагіз. 1891.

Стр. 28  — 30  

ІТ. Словари и энциклопедіи.

Э 2 /^ В а і 1 1 о п, М. Н. Вісйоппаіге йе Ьоіапісіие. Т. IV.

йзсісиіе 31, 32, 33    7 —

8ау, Ь. Вісііоппаіге йез йпапсез. Разсіс. 17 еі 18.

Рагіз. 1891  • 3 35

823 . V й г і г-Р г і е (I е 1. Шсііоппаіге (1е сЫтіе риге еі;

арріідиёе, 2-те йирріетепі;, Іазсісиіез 8 еі; 9 — — 1 80

Т. Медицинскія и ветеринарныя науки.

[Серія изъ 98 диссертацШ на доктора медицпаы 1890 — 91 г.].

97 1/!. Алексенко, Н. Д. Къ нормальной и патологи-

ческой гистологіи яичника человѣка. (Серія диссертацій

1890— 91 г.,№ 8) — 50 

^^ 1 /^ А н т о к о н е н к о, В. Л. Объ усвоевіи жировъ при

циррозѣ печени. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 54) ... — 50  

97 1 /з. Архангельскій, II. И. Матеріалы для фарма-

кологіи гидрастинина. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 59) . . — 50 — —

дТЧі- Афанасьевъ, А. Къ вопросу о вліяніи камфар-

ной кислоты на поты чахоточныхъ. (Сер. дисс. 1890— 91 г.,

№ 69) — 50  

МЧу Ваза ровъ, П. Г. Къ вопросу о вліяніи разжи-

жепія пищи на усвоеиіе жировъ ея у здоровыхъ людей. (Сер.

дисс. 1890— 91 г., № 42) — 50  



Без- За
платно. деньги.

ОУѴе. В а х а л о в и ч ъ, Р. I. Къ вопросу объ азотистомъ

обмѣнѣ и усвоеніи азотистыхъ частей шіщи нодъ вліяніемъ ал-

коголя у тифозныхъ больныхъ. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 38). — 50  

97 1 /,. Верблингеръ, В. I. Къ вопросу о дѣйствіи

общей шотландской души на здороваго человѣка. (Сер. дисс.

1890—91 г., № 83) — 50 — —

В о г о л ю б о в ъ, Н. Ф. Къ вопросу о вліяніи іода

въ формѣ щелочныхъ солей на выдѣленіе ртути изъ организма

мочею у сифилитиковъ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 52) . . — 50  

ЭТѴэ- В о р о в с к і й, П. Ф. Матеріалы къ ученію о бугор-

чаткѣ костей и суставовъ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 91) . — 50 — —

ЭТѴю. В у г о с л а в с к і й, В. 0. Кривая мышечпой уста-

лости у человѣка подъ вліяніемъ разныхъ условій. (Сер. дисс.

1890—91 г., № 76) — 50  

97 Ѵц- Ву ни н ъ, И. Къ вопросу о вліяніи сѣрнокислаго

и солянокислаго хинина на отправленіе желудка у здоровыхъ

людей. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 67) — 50 — —

ОТѴіг- Вадзинскій, П. Сравнительное дѣйствіе Еге-
віпі зиІрЬигісі и Егез. заіісуіісі на аккоммодацію глаза и зра-

чекъ. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 57) — 50 — —

97 1 /із- Вацадзе, С. I. Къ вопросу о вліяніи соляно-

щелочныхъ минеральныхъ водъ. (Сер.дисс. 1890 — 91 г.,№99). — 50  

Ѳ? 1 /^. Вейденбаумъ, А. Къ вопросу о морфологіи и

біологіи грибковъ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 13) . . . — 50 

В е р е щ а г и н ъ, Н. А. Къ вопросу объ употреб-

леніи хлоралъ-гидрата какъ снотворнаго у сердечныхъ боль-

ныхъ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г. Д?: 74) — 50  

УіЧів. Верховскій, В. Процессъ возстановлевія въ

слюнной подчелюстной железѣ собаки. (Сер. дисс. 1890 —

91 г. № 18) — 50 

ОТѴіт Виноградовъ, А. 0 возиожности иользованія

чахоточныхъ больныхъ прогулками на открытомъ зимнемъ воз-

духѣдажеивъС.-Петербургѣ. (Сер. дисс. 1890— 91 г. №95). — 50  

97Ѵ і8* Владимірскій, Н. Къ вопросу о вліяніи мен-

тола на отправленія желудка здоровыхъ людей. (Сер. дисс.

1890—91 г. № 77) — 50  

97Ѵ,9- Волынскій, А. 0. Къ вопросу о вліяніи мы-

шечной работы на обмѣнъ калія, натрія, кальція и магнія у

здоровыхъ людей. (Сер. дисс. 1890 — 91 г. № 49) . . . — 50 — —

. 97 Ѵго- Воскресенскій, А. И. Къ вопросу о вліяніи

ароматическихъ вапнъ ва усвоеніе и обмѣнъ азота у здоровыхъ

людей. (Сер. дисс. 1890—91 г. № 58) — 50  



Без- За
платно. деньги.

97Ѵ Воффъ, И. Медицинскій отчетъ акушерскаго

отдѣленія клиники акушерства и женскихъ болѣзней при Иіш.

Воен. Медиц. Академіи съ 1 января 1887 г. по 1 января

1891 г. (Сер. дисс. 1890—91 г. № 84) — 50 — —

Э? 1/^. Г а м и е ръ, С. Къ вонросу о вліяніи азотнокислаго

стрихнина на отправленія желудка. (Сер. дисс. 1890— 91 г.,

№17)   — 50 

^^Ѵгз- Гелейнъ, И. Къ вопросу о дѣйствіи электри-

заціи желудочной области на отправленія желудка. (Сер. дисс.

1890—91 г., № 26) — 50   

Геселевичъ, М. Къ вопросу о вліяніи про-

мыванія желудка на усвоеніе жировъ пищи у здоровыхъ лю-

дей. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 39)   — 50 

97 1 /2в - Г л и н с к і й , Д. Л. Къ физіологіи кишекъ. (Сер.
дисс. 1890— 91 г., № 80) — .50  

Э^Ѵав. Гольденбергъ, Э. Къ вопросу о вліяніи

обильнаго нитья на усвоеніе жира у здоровыхъ людей. (Сер.

дисс. 1890—91 г., № 9) — 50 — —

Гурвичъ, А. 0. 0 вліяніи алкоголя на ходъ

альбуминуріи при нефритѣ. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 11). — 50 — —

Гурьевъ, Н. Къ воиросу о вліяніи сѣрнаго

эфира на отправленія желудка у здороваго человѣка. (Сер.

дисс. 1890—91 г., № 71) — 50 

97 Ѵ 2 э * Гюббенетъ, В. Б. Къ вопросу о бугорчаткѣ

лимфатическихъ железъ. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 88) . — 50  

97 Ѵао- Давыдовъ, А. М. Къ вопросу о вліяніи орѣ-

ховъ колы на усвоеніе жировъ пищи и водообмѣнъ у здоро-

выхъ людей нри покоѣ и мышечной работѣ. (Сер- дисс.

1890—91 г., № 70) — 50  

97Ѵ 31 . Дмитріевъ, А. Отношеніе величины и темпе-

ратуры воспалительнаго фокуса къ общей темнературѣ тѣла.

(Сер. дисс. 1890— 91 г., № 61) — 50 — —

97 Ѵзг- Д м и т р і е в ъ, Н. Н. 0 всасывапіи грануляціон-
ной тканью иструпьями. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 68) . — 50  

9 7 V а д . Жучинскій, А. К. Къ вопросу объ азотис-

томъ обмѣнѣ въ количественнонъ и качественномъ отноше-

ніяхъ нри молочной діетѣ. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 56) . — 50  

Залькиндъ, В. Опытъ медико-топографич.

описанія г. Вильны. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 3) . . . 1 —

97 Ѵ з5- Засядко, Н. С. Матеріалы для діэтетики при

хроническихъ нефритахъ. (Сер. дисс. 1890—91 г., Лг» 25) . — 50 — —



Без- За
платно. деньги.

Захаровъ, И. Къ вопросу объ измѣненіяхъ

лимфатическ. железъ въ старческомъ возрастѣ. (Сер. днсс.

1890—91 г., № 53) — 50  

97 1 1зт Зуевъ, К. И. Матеріалы къ вонросу о вліяніи

нѣкоторыхъ физическихъ и умственныхъ занятій солдатъ на

температуру, пульсъ, дыханіе и кровяное давленіе. (Сер.

дисс. 1890—91 г., Л1» 85) — 50  

ЭТѴзв- Ке тчеръ, Н. Рефлексъ въ полости рта на же-

лудочное отдѣленіе. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 10) . . — 50 

ЭТѴзэ- Козловъ, В. Къ вопросу объ относительномъ

сухоядѣніи. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 20) — 50  

97 1и о. К о н д ы р е в ъ, А. Славянскія мияеральныя воды

и грязи. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 48) — 50 — —

97 1 /,,!. Корсунскій, А. Къ вопросу о паталого-ана-

томическихъ измѣненіяхъ нри отравлевіяхъ анилиномъ. (Сер.

дисс. 1890—91 г., № 45)   — 50  

97 1і і2 . К о т л я р ъ , Е. И. Клиническіе иатеріалы къ во-

просу о дѣйствіи солянокислаго орексина. (Сер. дисс. 1890—

- 91 г., № 16) — 50 

ОТѴ^з- Крав ковъ, А. П. Къ вопросу объ усвоеніи жи-

ровъ ппщи подъ вліяпіеиъ термически безразличныхъ прѣсныхъ

ваннъ у здоровыхъ людей. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 15) . — 50 

97 '/44- Кравковъ, В. Къ вопросу о дѣятельностиже-

лудка въ течеаіи затяжныхъ заболѣваній почекъ. (Сер. дисс.

1890—91 г., № 19) — 50 

9 7 '/45. Крупенинъ, А. Матеріалы къ вопросу о забо-

лѣваніи слюнныхъ железъ при брюшномъ тифѣ. (Сер. дисс.

1890—91 г., № 96) — 50  

УіЧіе. Кудревецкій, В. В. Матеріалы къ физіоло-

гіи поджелудочной железы. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 5) . — 50 

Купріяновъ, И. Д. 0 ростѣ нижнихъчивовъ

во время прохожденія службы. (Сер. дисс.1890— 91г., №41). — 50 

97 1 іі8 . К у р к у т о в ъ , А. Г. Къ вопросу о вліяніи лихо-

радочнаго состоянія и жаропбнижающаго леченія на усвоеніе

жировъ пищи у больныхъ брюшнымъ тифомъ. (Сер. дисс.

1890—91 г., № 40) — 50  

Лавровскій, А. Н. Кожнолегочныя потери у

водяночныхъ нодъ вліяніемъ горицвѣта. (Сер. дисс. 1890 —

91 г., № 93) — 50  

97Ѵбо' Л а н к о в с к і й, В. П. Слизистая (бокаловидная)

клѣтка, ея строеніе, жизнедѣятельность, происхожденіе и увя-

даніе. (Сер. дисс. 1890— 91 г. № 87) — 50  



Без- За
платно. деньги.

97 '/бі. Л и м б е р г ъ, А. Е. Совреиевная профилактика и

терапія костоѣды зубовъ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г-, № 62) . — 50  
ОѴѴбг- Л о г и н о в ъ, Г. М. Къ вопросу о вліяніи орѣховъ

колы на усвоеніе и обмѣнъ азота у здоровыхъ людей во время

иокоя и мышечной работы. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 81) . — 50 — —

ЭТѴбз- М а л и н о в с к і й, Л. Н. Къ изученію въ медико-

тоиографическомъ и статистическомъ отношеніи г. Ревеля.

(Сер. дисс. 1890—91 г., № 79) — 50 — —

ЭТ 1 ^. Маноц к ов ъ, М. И. Матеріалы къ ученію объ

относительномъ сухоядѣніи. (Сер. дисс. 1890 — 91 г. ; № 7) . — 50 
97Ѵ55. М а с с е н ъ, В. Способъ АрозМі. Краткій очеркъ

его исторіи, теоріи и практики и личная клиническая повѣрка.

(Сер. дисс. 1890—91 г., № 2) — 50 
^ТѴбв- М а ч и н с к і й, Н. 0 нормальномъ ростѣ трубча-

тыхъ костей человѣка. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 37) . . — 50 — —

ОТѴд,. Миловидовъ, М. Ѳ. Наблюденія надъ влія-

ніемъ фосфора и мышьяка на газовый обмѣнъ у животпыхъ.

(Сер. дисс. 1890—91 г., № 47) — 50  

97Ѵ58- Мишвелевъ, Р. И. Матѳріалъ къ вопросу объ
усвоеніи жиракефира чахоточными. (Сер. дисс. 1890 — 91 г.,

$ 92) — 50  
97 Ѵ 59 . Надеждинъ, I. Матеріалы для оцѣнки средин-

наго камнесѣчевія ио ВоІЬеаи-АПагіопу. (Сер. дисс. 1890 —

91 г., № 82) 1 

97 1 / 6 о. Нейштубе, Н. Т. Къ ученію объ околоплодной

жидкости. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 23) — 50 — —

97 Ѵег Н е ч а е в ъ, Н. В. Матеріалы къ вопросу о влія-
ніи соленыхъ ваннъ на азотистый обмѣнъ и усвоеніе азотис-

тыхъ веществъ пищи у здоровыхъ людей. (Сер. дисс. 1890 —

91 г., № 14) — 50 
97 1 / 02* Овсяницкі Й} Г. Къ физіологіи слюнныхъ же-

лезъ. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 75) — 50  

Острого р скі й, С. Я. Къ вопросу объ измѣ-

яеніи морфологическаго состава крови во время*беременности,

родовъ и въ послѣродовомъ періодѣ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г.,

№ 78) - 50  
97 Ѵе*. Н а в л о в с к і й, Н. Къ вопросу о патолого-ана-

томическихъ измѣненіяхъ ночекъ при желтухѣ. (Сер. дисс.

1890—91 г., № 89) — 50  

97Ѵ е5 . Нарійскій, Н. Общія естественныя песочныя

ванны, ихъ дѣйствія на температуру, пульсъ, дыханіе, потери



Без- За
платпо. деньги.

вѣса и осязательную чувствительность. (Сер. дисс. 1890 —

91 г., № 24) — 50  

97 Ѵбб- П о к р о в с к і й, А. Н. Общія грязевыя и глиня-

ныя ванны. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 34) — 50 — —

ЭТѴет П р е д т е ч е нс к і й, В. Къ вонросу о вліяніи

тенлыхъ ваннъ на отиравленія желудка у здоровыхъ людей.

(Сер. дисс. 1890 —91 г., № 44) — 50  

ЭТѴвв- Р о м а н о в с к і й, Д- Л. Къ вонросу о паразито-

логіи и терапіи болотной лихорадки. (Сер. дисс. 1890 — 91 г.,

№ 98) — 50 — —

97Ѵб9- Савельевъ, М. В. Заболѣваеиость легочной

чахоткой и нѣкоторые ея этіологическіе иоиенты въ взросломъ

крестьянскомъ населеніи. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 35) . — 50 — —

97 1 /,,,. С а х а р о в ъ, С. А. 0 вліяніи горячихъ промыва-

тельныхъ на усвоеніе и обмѣнъ азота у здоровыхъ людей.

(Сер. дисс. 1890—91 г., № 27) — 50  
97Ѵ„. С в и р ѣ л и н ъ, Н. Къ вонросу о вліяиін соляно-

кислаго орексина на желудочное пищевареніе. (Сер. дисс.

1890-91 г., № 51) — 50 

97 Ѵ^г- С е л е з н е в ъ, И. М. Къ нормальной и патологи-

чесской гистологіи яичника. (Сер. дисс. 1890 — 91г., № 65). — 50  

97Ѵ Скориченко, Г. Г. Угнетеніе жизни. [Старое и

новое о зимней спячкѣ]. (Сер. дисс. 1890—91 г., № 97). . — 50  
97 Ѵ, 4 . С л у ч е в с к і й, А. И. Матеріалы къ вопросу объ

усвоеніи жировъ нищи иодъ вліяніемъ соленыхъ ваннъ у здо-

ровыхъ людей. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 46) . . . . — 50 — —

95Ѵ, 5 . Слюнинъ, В. Къ вонросу о вліяніп вытяжевія

позвоночнаго столба на снинно-мозговые рефлексы и кровяное

давленіе. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 72) — 50 — —

97 Ѵ™- Соколовъ, В. 0 вліяніи хинина на образованіе
грануляціонной ткани. (Сер. дисс. 1890 — 91 г-, № 32) . . — 50  

97 Ѵчт Соколовскій, И. Н. Матеріалы къ вопроеу о

заживленіи кожныхъ ранъ подъ вліяніеиъ обезкровливанія.

(Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 50) —-50 —• —

97Ѵ ,8- Соломинъ, П. А. 0 сравнительномъ усвоевіи

азота и жировъ ветчины и говядины здоровыми людьми. (Сер.
дисс. 1890—91 г., № 36) — 50  

97Ѵ,9- С п и р и н ъ, И. Къ вопросу о вліяніи мышечной

работы на отправленія желудка у здоровыхъ людей. (Сер.
дисс. 1890—91 г., № 66) — 50  

97Ѵ80- Стадницкій, М. Г. Къ вопросу о пересадкѣ



— 12 —
Бев- За

шіатно. деньги.

эхибококковыкъ пузырей кроликамъ въ брюшную полость.

(Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 22) — 50 — —

9? 1 /8г Тимофѣевъ, И. П. Матеріалы къ вопросу о

вліяніи глубокихъ вдыханій на жизненную емкость, силу

вздоха, выдоха и размаха грудной клѣтки у здоровыхъ людей.

(Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 29) — 50  

97 Ѵвг- Т о п о р к о в ъ, П. Къ вопросу о вліяпіи креозота

на желудочное пищевареніе. (Сер. дисс. 1890 — 91 ^.,№73). — 50 — —

97 Ѵвз- Трапезниковъ, Ѳ. К. 0 судьбѣ сноръ микро-

бовъ въ животномъ организмѣ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 64). — 50 — —

Трушенниковъ, Н. В. 0 вліяніи перевязки

йисіиз йогасісі на газообмѣнъ у животныхъ. (Сер. дисс.

1890—91 г., № 94) — 50  

97 х І аі . Тумновскій, М. Азотистый метаморфозъ на

первомъ мѣсяцѣ жизни, при кормленіи грудью. (Сер. дисс. .

1890—91 г., № 1) — 50 

5Г ш и н с к і й, Н. Газообмѣнъ и тенлопроизводство

прифлоридзинной гликозуріи. (Сер. дисс. 1890— 91 г., №28). — 50  

97 Ѵа,. Фельдгунъ, Н. 0 вліяніи на альбуминурію раз-

дражающей діэты. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 4). . . . — 50 

Хетагуровъ, А. Патолого-анатомическія из-

мѣненія крови при брюшномъ тифѣ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г.,

№ 90)  — 50  

97 Ѵаэ* Цѣхановскій, В. 0 соотношеніи кривыхъ

смертности отъ заразныхъ болѣзней въ С .-Петерб. за 9 лѣтъ.

(Сер. дисс. 1890—91 г., № 21) — 50 — —

97Ѵэо* Ч е р е мш а н с к і й, А. Къ фармакологіи сом-

нала. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 43) — 50 — —

97Ѵ 9 і. Чоловскій, М. Матеріалы къ вонросу о кожно-

легочныхъ нотеряхъ у остролихорадящихъ больныхъ и у тѣхъ

же лицъ въ періодъ выздоровленія. (Сер. дисс. 1890 — 91 г.,

№ 60) . . . . ,  — 50  

97 Ѵэ2- Ш и м а н с к і й, С. А. Къ вопросу о вліяніи мышеч-

ной работы на обмѣнъ хлора, фосфора, сѣры и водообмѣнъ у

здоровыхъ людей. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 31) . . . — 50 — —

Э^Ѵэз- Шу л ь г и н ъ, В. И. Къ вонросу о вліяніи воз-

буждающвхъ средствъ на дѣятельвость сердца. (Сер. дисс.

1890—91 г. № 68) — 50  

97 Ѵ э 4' ПІульгинъ, П. А. 0 физіологическомъ дѣй-

ствіи предварительной катэлектризаціи на отнравленіе нер-

вовъ. (Сер. дисс. 1890 — 91 г., № 33) — 50  
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97 1 / э5* Шульцъ, К. А. Массажъ при леченіи подкож-

выхъ переломовъ. (Сер. дис. 1890— 91 г., № 55). . . . — 50 — —

91 1 І ае . Щ е р б а к ъ, А. Матеріалы къ ученію о зависи-

мости фосфорпаго обмѣна отъ усшгенной или ослаблеаной дѣя-

тельпости головнаго мозга. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № б) . — 50 — —

ЭТѴэт Эповъ, Н. К. 0 патолого-апатомическихъ измѣ-

неніяхъ въ периферическихъ первахъ нодъ вліяпіемъ различ-

ныхъ вредныхъ агентовъ. (Сер. дисс. 1890— 91 г., № 86) . — 50 — —

97 Ѵэв' Яцутъ, К. Къ вопросу о вліяніи возраста на

всасываніе нѣкоторыхъ лекарствепныхъ веществъ нзъ же-

лудка. (Сер. дисс. 1890— 91 г., Д» 12) — 50 

Журналы особыхъ совѣщаній, нроисходившихъ при ветери-

нарномъ комитетѣ съ 17 по 22 анрѣля 1890 г. Снб. 1890.

Стр. 219 .   — —

ТІ. Повременныя изданія.

1. Журналы и газеты,

А) На русскомъ языкѣ.

Примѣчаніе. Газеты, отмѣченныя звѣздочкой *, поступаютъ въ

учрежденное при Обществѣ съ декабря минувшаго года бюро но изученію
неурожая 1891 года, послѣ чего, по минованіи надобности и повырѣзкѣ

нужныхъ статей, уничтожаются.

Архивъ ветеринарныхъ наукъ. Снб. изд. М. В. Д. Бже-

иѣсячно 7 — — —

Влаговѣстъ. Харьковъ. 24 вынуска — — — —-

* Волжскій Вѣстникъ. Казань, годъ 9-й, ежедневно . . 9 —

* Волынь. Житоміръ, годъ 13-й, 250 И въ годъ . . 5 —

Вѣстникъ Владимірскаго губ. земства. Годъ б-й, 24 Ж№

въ годъ  3 50 — —

Вѣстникъ Естествознанія. Спб., годъ 2-й  —

ВѣстникъИностранной литературы. Спб. 12книгъвъ годъ. 4 

Вѣстникъ Псковскаго губ. земства . . . . . . .  

Вѣстникъ русскаго сельскаго хозяйства. Москва, годъ 4-й,

24 ЖІѴ» въ годъ 5 — — —

Вѣстникъ русскаго садоводства, плодоводства и огородни-

чества. Снб., годъ 32-й, 12 Ж№ въ годъ 8 — 

Вѣстникъ рыбопромышленности. Спб., годъ б-й, 12 №№

въ годъ  3 50  

Вѣстникъ птицеводства. Снб., годъ 2-й, 12 №№ въ годъ . — —



Вѣстникъ общественной ветеринаріа. Спб., годъ 3-й, 24

Ж№ въ годъ 4
Вѣстникъ Симбирскаго земства —

Вѣстникъ фипансовъ, торговли и промышлепности. Спб.,

годъ 8-й. Еженедѣльно 8
Вѣстникъ Иип. русск. Общ. Акклим. животп. и растеній;

дневникъ Общ. п зоологич. сада. 10—12 тетрадей въ годъ. —

Вѣстникъ Европы. Спб., годъ 26-й, ежемѣсячно ... —

Горный Журпалъ. Спб., ежемѣсячно ...... 9

* Гродненскія губ. вѣдомости. 2 раза въ недѣлю ... 4

Дневникъ общ. врачей нрй Казапскомъ университетѣ, 12

выпусковъ въ годъ —

Желѣзнодорожн. дѣло. Спб., годъ 10-й, 48 въ годъ. 6

Журналъ коннозаводства. Спб., годъ 50-й, 12 книжекъ . 8

Журналъ русск. физико-химич. общ. Спб., годъ 23-й, 9

выпусковъ въ годъ 8

Записки Императорской Академіи наукъ. ..... —

Заниски Иып. русск. Техпич. Общ. Спб., годъ 25-й, 12 Ж№. 8

Заниски Кіевскаго Общества Естествопспытателей. . . —

Заииеки Кіевскаго отд. Технич. Общ. по сахарной промыш-

леппости. Годъ 21-й, 24 №№ въ годъ 10

Записки Московскаго отд. Технич. Общ. 12 №№ въ годъ. 5

Записки Кавказскаго отд. Технич. Общ. 12 №№ въ годъ. 5

Записки Имп. Общ. сельск. хозяевъ южной Россіи. Одесса,

годъ 61-й, 12 кпижекъ 5

Записки западно-сибирск. отдѣла Имп. русск. географ.Общ. —

Заниски Уральскаго Общ. любителей естествознанія. Ека-

теринбургъ. 1890 — 91 —

Земледѣліе. Кіевъ, годъ 4-й, 50 въ годъ .... 5

Земледѣльческая Газета. Спб., годъ 26-й. Еженедѣльно . 5

Извѣстія Имп. русск. Географич.Общ. 6 выпусковъ въ годъ. 3

Извѣстія восточно-сибирск. отд. Имп.-русс. Геогр. Общ. . —

Извѣстія западно-сибирск. отд. Имп. русс. Геогр. Общ. . —

Извѣстія Имн. Общ. любит. естествозн., антропологіи и

географіи. Годъ ХШ (1889—90) —

Извѣстія Петровской сельскохоз. академіи. Москва, годъ

14-й, 3 книжки въ годъ 4

Извѣстія Московской городской думы. 1б-й годъ, 12 вы-

пусковъ въ годъ 9

Извѣстія С.-Петербургской городской думы. 50 Ж№ въ

годъ (4 тома іп 8°), томы 101 — 104 4
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Извѣстія геологическ. комитета. 12 выпуск. въ годъ . . 2 50  

Извѣстія собр. Инженеровъ Путей Сообщенія. Годъ 8-й,
12 выпусковъ ; .... 5 —

Извѣстія Спб. практическаго Технологическаго института.

Томъ 6-й (1 книжка въ годъ), 1890 г 3 — 

* Казанскій биржевой листокъ. Ежедневно . . . . 9 — — —

Кіевскія университетскія извѣстія 7 — — —

Коннозаводство и коневодство. Спб. Еженедѣльпо . . . 7 —

Листокъ нормальной столовой Спб 7 — — —

* Лифляндскія губ. Вѣдомости. 3 раза въ недѣлю. . . 5 — 

Метеорологическій Вѣстникъ. Спб., 12 выпусковъ въ

годъ, годъ 1-й — — 5 -—

Метеорологическое обозрѣніе. Труды метеорологическойсѣти

юго-запада Россіи въ 1890 году. Одесса, 1891 г., стр. 99 .   —

Народная школа. Спб., годъ 22-й. Ежемѣсячно . . . — —

Нижегородскій Вѣстникъ пароходства и торговли. Годъ
5-й. Ежемѣсячпо 7 

Протоколы засѣданій сельско-хозяйственнаго отдѣленія

Имп. Казанскаго Экономич. Общ. '1891 г   . — 

Протоколы Кіевскаго медицинскаго общества . . . . 

Протоколы Кавказскаго медицинскаго общества . . .   

Плодоводство. Спб., годъ 2-й. Ежемѣсячно 5 —  

Правительственный Вѣстникъ, газета. Спб. Ежедневно . 12 —

Ремесленная газета. Москва, годъ 7-й. Ежепедѣльно . . 12 —

Русскія Вѣдомостп. Москва. Ежедневно . . . . . . — — 14 —

Русскій пчеловодный листокъ. Ежемѣсячпо 2 — — —

Русскій лѣсонромышленникъ. Кіевъ, годъ 3-й. Еженед. . 8 — — —

Русскій начальный учитель. Годъ 3-й. Ежемѣсячно . . 3 — 

Русскій Вѣстникъ. Спб. Ежемѣсячно  16 —

* Русскій листокъ. Москва 5 

Русское садоводство. Москна, годъ 9-й. Ежемѣсячно . . 4 — — —

Русская мысль. Москва, годъ 12-й. Ежемѣсячно . . . 12 —

Садъ и огородъ. Москва, годъ 7-й, 24 №ЛГ» въ годъ . . 3 — — —

* Саратовскія губ. Вѣдомости. 2 раза въ недѣлю. . . 2 — — —

Сборникъ Пермскаго земства. Годъ 20-й — — — —

Сборникъ Херсонскаго земства. Годъ 24-й, 12 книжекъ . 4 

Сборникъ земскій Черниговск. губ. Годъ 22-й, 12 книж. 4 — — —

Сельскій Вѣстникъ. Спб. Еженедѣльно 2 —

Сельскій Хозяинъ. Спб., годъ 6-й. Еженедѣльно . . . 6 

Сельское хозяйство и лѣсоводство, Журналъ Мин. Гос. Им.
Годъ 21-й, 12 книжекъ   4 



Сельскохозяйственный листокъ. Курскъ, 50 №№ въ годъ.

* Симбирскія губ. Вѣдомости. 2 раза въ недѣлю . .

* Смоленскій Вѣстникъ. 3 раза въ недѣлю 

Сѣверный Вѣстникъ. Снб., годъ 6-й, 12 книжекъ. . .

* Тамбовскія губ. Вѣдомости. 3 раза въ недѣлю . . .

Тобольскія губ. Вѣдомости. Еженедѣльно 

Труды Иип. Вольн. Эконом. Обществз. 6 книгъ въ годъ .

Труды Имп. Московск. Общ. сельскаго хозяйства . . .

* Тульскія Губ. Вѣдомости. 2 раза въ недѣлю. . . .

Труды техническаго комитета при департ. неокладн. сбо-

ровъ. Томъ П. 1889 г. Спб. 1891 г., стр. 241 ....

. Труды Общ- Естествоисп. при Иип. Еазанск. Универс. .

Труды Спб. Общ. естествоиспытателей. Томъ XXI. Спб.,

1891 г., стр. 205 .   

Труды Саратовскаго Общества Сельскаго Хозяйства . .

Труды Русскаго Энтомологическаго Общ. въ Спб. . . .

Южный Край. Ежедневпо 

Юридическій Вѣстникъ. Москва, годъ 23-й, 12 книгъ. .

Юридическая Лѣтопись. Спб., годъ 2-й, 12 книгъ. . .

Экономическій Журналъ. Снб., годъ 7-й, 12 книгъ . .

Б. На французскомъ языкѣ.

Аппаіез Адтопошідиез. Рагіз, і. 17 

І/Арісиііеиг, ^оигпаі йез сиіііѵаіепгз (і'аЬеіІ1е8, гей. раг

Нашеі;, Нагіз, 35-й годъ, ежемѣсячно 

ВиПеііпз сіе 1а Зосіёіб Ітрегіаіе йез паіигаіізіез сіе Моякои
Мбзкои, годъ 8б-й 

Сотріез Кепйиз ЬеЬйотосіаігез (іез зёапсез йе ГАсайетіе

сіез Зсіепсез сіе Рагіз, томъ СХІІ, еженедѣльпо 

Сгагейе йе сотрадпез еі ,Ьа Ваззе соиг" геипіев. Рагіз,
2б-й годъ, еженедѣльно 

Іоигпаі сіА^гісиІІпге ргаіідие. Рагіз, 55-й годъ, еже-

недѣльно 

^оигпаі сіез Есопотізіез. Рагіз, 51 годъ, 12 книжекъ .

^опгпаі сіе 1а зосійсз паііопаіе с1'Ног1іси1іиге сіе Ггапсе.
Рагіз, ежемѣсячно 

Ъе Меппіег. Рагіз, годъ 12-й, ежемѣсячно 

І/Есопотізіе й-ап^аіз. Рагіз, 1890, годъ 19-й, ежене-

дѣльно  

Мётоігез йе ГАсайетіеІтр. сіез Зсіепсез сіе Зі-РеіегзЬоіщ?.

ТІІ зегіе, Ь. 38, №№ 2, 8, 4, 5, 6   .

4

4
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12

6

4

8

3

4

12

8
5

10

8



Б. Ыа нѣмецкомъ языкѣ. Бѳз- За

пдатно. деньги.

Віейегтапз СепІгаІЫаиег Шг А^гісиііиг-сііетіе. Ьеіргіё 1 , .

годъ 20-й, 12 выа  — — 11 —

ВіепеішгйшсІіаШісІіез СепігаІЫаіі Иаітотег. 27-й годъ,

24 Ж№ ■  1 65

ВаШзсІіе ШсІшзсЬгій йг ЬаисЬѵігШзсЬай. Вограі;, годъ

29-й, еженедѣльно 5 — — —

ВеиізсЬе ІапсВѵігіЬзсЬаШісЬе Ргезве. Вегііп, годъ 18-й, 2

раза въ недѣлю — 11 —

ВеиізсЬег Віепеп&еипй. ЕгапкепЬаизеп, 24 М? въ годъ,

27-й годъ  1 65

ВеиізсЬе РізсЬегеі-йеііип^. Зіеіііп, 14-й годъ, еженедѣльно. — — 5 50

ВеиівсЬе іііизігігіе Віенепшіииіг. Негаияд. ѵ. бгаѵеи-

Ьогзі; Вгаипзсіпѵеі^, 12 тетр. въ годъ, съ сентября . . . — — 2 20

Ше ̂ ейесіегіе ^еіі. МадйеЬоиг^, годъ 20-й, еженедѣльно. — — 0 60

Оін^Іегз роІуіесЬнівсЬез Іоигнаі. 8іиіі§-агі, годъ 72-й,

48 тетрадей — — 19 80

ІМЫіндз ІансІіѵігіЬзсЬаіІісЬе 2еііин§'. Ьеіргі^, 40-й годъ,

24   7 70

Мизігіе-ВІаііег. Вегііп, годъ 28-й, елсенедѣлыю. . . 6 60

^оигпаі Шг ЬансІтѵігіЬвсЬай, еженедѣльно  5 50

Ьаисі-иисі РогзіѵѵігіЬвсЬаШісЬе 2еііии^. Еі^а, годъ 6-й,

еженедѣльно 6 —

ЬапсІіѵігіЬйсЬаШісЬе ^аЬгЬіісЬег. Негаиз^. ѵ. ТЬіеІ. Вегіін.

ВсІ. XX  

МіІсЬ-2еііиид. Вгешеп, годъ 19-й, еженедѣльно . . . — — 8 80

Мое8ег'8 ІаисІѵѵігіЬйсЬаііІісЬе ПтвсЬаи. Ьеіргі^, годъ 40-й,

24 №№ (нрнложеніе къ РиЫіп^'8 2еііин§') . . . . . . — — _ _

ОезіеггеісЬізсЬез ЪаисІѵѵігіЬвсЬаііІісЬев ^ѴосЬеиЫаіі. АѴіеп,

годъ 1 7-й, еженедѣльно  8 80

0е8ІеггеісЬ -Пп§агІ8сЬе МіШег2еііин§. 'ѴѴіеп и. Вегііи,]

годъ 25-й, 2 раза въ мѣсяцъ — — 8 50

Ое8ІеггеісЬІ8сЬе8 НаийеНоигпаІ, \Ѵіеи, годъ 25-й . .)
2еіІ8сЬгі!і Шг 8рігііи8-ІнсІи8ігіе. Вегіін, XIV ^аЬгрпг^.

Еженедѣльно ■- — 11 —

Г) На атлійскомъ языкѣ.

ТЬе Атегісан ЕІеѵаіог ансі бгаін Тгайе. СЫсадо. Еже-

мѣсячно  3 60

ТЬе Атегісап Вее-^оигнаІ. СЬіса^о,. годъ 31-й, ежене-

дѣльно • • 8 40
2



Без- За
платно. деньги.

Тііе ВгШвсІі Вее-Іиипші, Ьее кеерег'8 гёсогй аііі а(іѵі|ег;

ейііѳй Ьу ТЬ. Сотап. Ьоцйоп. 1891. Бженедѣльно . . . . _ __

ТЬе Есопопші, ^ѵеекіу соштегсіаі йтез. Бженедѣльио . — — 24 20

Шеапіп^.іп Вее-Сиііиге. ВеѵоМ іо Ьеев, Ьопеу аікі іюте

іпіегезів. БяіаЫізсЬесІ іп 1873 Ьу А. Т. Кооі, Месііпа, ОЬіо

II. 8. А. Пріобрѣтенъ за 5 лѣтъ, съ 1887 года — — — —

ТЬе іоигпаі оГ іЬе гоуаі адгісиііигаі зосіеііу оі: Еп^Іапй.

Ьопсіоп — — 8 40

Магк Ьапе Ехргезк, А^гісиііигаі ^оигпаі. Ьотіоп. Еже-

недѣльно — — 9 10

Д) На итальянскомъ языкѣ.

Арісоііоге. Мііапо, ежеиѣсячво, годъ 30-й — — 4 40

Е) Иа сербскомг языкѣ.

Тежак, илустровани органъ српског польопривредног друш-

тва, годъ 23-й, у Веограду. Еженедѣльно 4 

Ж) На финскомъ язъгкѣ.

Віеі, йійякгій іог БіпіаМе іоікіІІіивЬшп^. НеікіпёГогз,

годъ 13-й, ежемѣсачно ' . . 3 60  

2. Ежегодники, календари, отчеты, иамятныя книжки, сборноки.

97 2 / іе . Виды на урожай въ Полтавской губ. въ 1891 г.

(въ іюнѣ). Полтава, 1891. 36 стр — 25 

Журналы Харьковскаго Общ. Сельск. Хоз. 1890 г. Вып.

П, ноябрь и декабрь. Харьковъ, 1891. 104 стр  — —

97 3 / г,9 . Журпалы засѣданій Тульскаго губерн. статист.

коиитета 8 января и 12 марта 1891 г. 45 стр. . . . . — 30 — —

Медицинскій сборникъ Имп. Кавказск. Мед. Общ. № 52-й,

годъ 27-й, Тифлисъ, 1891. 141 стр. іп 8°, съ 2 тайпицами . 1 — — —

Метеорологическій сборниісъ, изд. Имп. Академіей наукъ.

Томъ 1, ішп. П. Опб. 1890. 438 стр 3 — — —

Тоже, томъ I, вып. ПІ. Спб. 1890. 20 + 48 + 26

+ 26 + 69 + 23 стр  2 25  

97 2 /8 6 - Отчетъ Одесской филлоксерной комиссіи за 1890

годъ. Одесса, 1891. 255 стр 3 

97 2 / 98 . Отчетъ крестьянскаго поземельнаго бапка за

1890 г. 8-й отметпый годъ. Спб., 1891. 55 стр 2 — 
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Бев- За

платпо. деньгп.

97 / 58 . Отчетъ Астраханскаго губ. статистич. комитета

за 1890 г. Астрахань, 1891. 13 стр — 10 — —

97 3 /д Э . Отчетъ о работахъ, произведенныхъ на опытныхъ

поляхъ за 1890 г. А. Е. Зайкевича. Харьковъ, 1891.

48 стр. Вып. XV, годъ 10-й 1   

97 а /э5. Отчетъ Государственнаго дворянскаго земельнаго

банка по ликвидацій саратовско-симбирскаго зем. банка за

1890 г. Снб., 1891. 41 стр 1 — — —

97 2 / 96 . Отчетъ Государственнаго дворянскаго земель-

наго банка за 1890 г. Снб., 1891. 25 стр 

97 2 /8 ,. Таблицы къ отчету Государств. дворянскаго

земельнаго банка за 1890 г. 125 стр 

97 2 / 10 з. Отчетъ и труды Аккерманскаго отдѣла Имн. Р.
Общ. Садоводстваза 1890 г. Аккерманъ, 1891. 222 стр. іп 8°. 1 — — —

Отчетъ Имп. Русс. Географич. Общества за 1890 годъ.

Спб. 1891. XII + 75 + 80-1-21 стр — 50 
9 5 2 / 130 . Отчетъ о состояніи техническихъ классовъ при

Смѣлянскомъ заводскомъ училищѣ графовъ Вобринскихъ за

1890—91 уч. годъ. Кіевъ, 1891. 17 стр. іп 8°. . . . — 10 — —

Отчетъ о таможенныхъ сборахъ и внѣшней торговли Рос-
сіи за 1878 годъ. (Доставл. взамѣнъ утраченнаго экземп-

ляра). 10 стр. іп 4°   — 10 

97 3 / 7 . Отчетъ Александровск. уѣздн. земск. управы уѣзд-

ному земскому собранію за 1890'годъ. 1891. 341 стр. іп 16°. 2 20  

97 2 / 10 0. Отчетъ по лѣсному управленію Мин. Госуд. Ии.

за 1890 г., составл. V отдѣл. Лѣснаго Департ. Спб. 1891 . I 

^бѴаі- Отчетъ о личномъ составѣ, средствахъ и заня-

тіяхъ Ковенскаго Губерн. статистич. комитета за 1890 годъ.

12 стр. іп 16° — 10 

97 4 / 14 . Обзоръ сельскаго хозяйства въ Полтавской губ.

за 1890 г. Годъ 5-й. Полтава, 1891. 384 стр 1 — — —

95 3 / 8Э . Общее собрапіе Уфимскаго Губерн. статистическ.

комитета 11 мая 1891 г. 27 стр — 20 — —

97 2 /9 з . Протоколы засѣданія Одесской филлоксерной ко-

миссіи 26 апрѣля 1891 г. 39 стр — 30 — —

ѴіЧюо. Протоколы засѣданій Общ. Кіевскихъ врачей (съ
нриложеніями) за 1889 — 90 г. Кіевъ, 1891 I _ _ _

97 8 / 61 . Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о благотво-

рительности Москвы за 1889 г. (Приложеніе къ „Извѣстіямъ

Московской городск. думы" за1891г.) 1 

97 3 / 60 . Сборникъ статистич. свѣдѣній по Тамбовской губ.
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Томъ 17-й. Частное землевладѣніе Лебедяескаго уѣзда. Там-

бовъ, 1891. 187 + 211 стр 

Э^ 3 /^. Сборникъ матеріаловъ для статистикн Сыръ-Дарь

инской Области. Изд. областн. статнстич. комитета, подъ ред

И. И. Гейера. Ташкентъ, 1891. 317+108 стр. съ табл.

97 2 Ііог,- Сельскохозяйственный обзоръ Самарской губ. за

1891 г., зима и весна. Вып. I (годъ 2-й). Самара, 1891

75 стр. іп 8°   .

97 2 / 10е. Сельскохозяйственный обзоръ и отчетъ Ярослав-

скаго Общества сельскаго хозяйства за 1890 г. Ярославль,

1891. 11 стр. ін 8° 

Стенографическій отчетъ засѣданій комитета съѣз-

довъ представителей учрежденій русскаго земельнаго кредита

9, 11 и 14 марта 1891 г. но вонросу о конверсіи 6 0 / 0 ссудъ

въ 570 

9 7 2/ 102 . Стенографическій отчетъ засѣданій УІІ съѣзда

представителей акціонерныхъ земельн. банковъ съ 4 по 22 де-

кабря 1890 года. Снб., 1891. 213 стр. іп 8° 

Труды Еавказской шелководств. станціи за 1889 г. Томъ

II, съ 7 таблицами. Тифлисъ, 1891. 245 стр. іп 4° . . .

97 2/ 101 . 1891 годъ въ сельскохозяйственномъ отношеніп

но отвѣтамъ полученвымъ отъ хозяевъ. Вып. II. Изд. Деп.

Земледѣлія и Сельск. Промышл. Спб., 1891. 135 стр. іп 8°,
съ двумя картами    

97 2/94,і. Харьковскій календарь на 1891 годъ. Годъ

XIX. Харьковъ, 1891. 188 стр 

97 2 / 94,2. Харьковскій Сборникъ, В. И. Касперова. Прилож.

къ Харьк. Календарю. Харьковъ, 1891. Вып. 5-й, 210стр.

97 2 /ш,ізз. 66-е и 67-е засѣданія Иижегородскаго Губ.

Статистич. Комитета. 2 брош. іп 16°, 13+10 стр. . . .

97 а / е . Обзоръ Сыръ-Дарьинской Области за 1889 годъ.

Приложеніе ко Всеподданнѣйшему отчету военнаго губерна-

тора. Ташкентъ, 1890. 380 стр. іп 8° 

Труды Спб. отдѣленія Имп. Общ. для содѣйствія русскому

торговому мореходству за 1888 — 90 гг. Снб., 1891. 248

стр. іа 8е 

Движение на населенисто въ Бѣлгарското княжество прѣзъ

1888 година. Издава Статистическото бюро. София, 1891.

стр. 460  

Статистика за Търговията на Вѣлгарското княжество съ

чуждитѣ дьржави за 1890 година. София, 1891. 375 стр. .

Вев- За
платпо. деньги.

3 50

40 

- 10

60 

1 50 

1 50 

1 20 —

20

2 50 —

1 60 —

3 

3 



— 21 —

АгЬейеа (Іез Маіт-ЕогзсЬ.-Ѵегеш ги Ш§'а. Кеие Роі^с,

7 Ней. 1891 г. 90 стр. съ 4 табл. литогр. рис 

ВгеіхеЬпѣе ВепкзсЬгій, Ьеігейепй йіе ВекатрГии^ сіег КеЬ-

ІаивкгапкЬеіі 1890— 91. Вегііп, 78 8еіі;еп іп 4° тіі 3 Кагіеи.

47 5 . РогзсЬипдеп аиГ йет СгеЬіеіе (Іег А^гісиІіигрЬуйік,

Ьегаизр^еЬеп ѵоп ѴѴоІІпу. НеійеіЬег^. Вапй XIV, 3 ипД 4 ІТей.

95 '/^б- ЛаЬгЬпсЬ йег Егйпсішірп, Ьегаиз^е^еЬ. топОгеІ;-

зсЬе! ипй Вогпетапп. 27 іаііг^апд. Ьеіргіё, 1891. 391 стр.

іп 16° 
47 5 . ^аЬгезЬегісЬі ііЬег йіе РогІзсЬгійе сіег СЬетіе иисі

тегтапйег ТЬеіІе апсіегег ^ѴіззепзсЬайеп, Ьегаи8§едеЬ. топ

Шіса. Рііг 1888, IV НеЙ. ВгаипзсЬѵещ, 1891. Зеііе

1441—1920    

47 5 . Л. Гііг 1887, VI Ней, 8. 2461—8107+44 . .

^аЬгезЬегісЫ ііЬег йіе ЕогізсЬгійе аи! йет безаттІ^еЬіеІе

сіег А^гісиВиг-СЬётіе; пеие Еоі^е, 1890, Ваисі ХНІ, Вегііп,

1891. 850 стр. іп 8° 
КдггезропйепгЫай йез ^аіигйгзсЬег-Ѵегеіпз ги Еі§а,

гесіі^. топ 8сЬтес1ег. XXXIV. 1891. 116 стр 

95 3/ 27 . Ьапсі-ипсі РогзІтгйзсЬаШісЬе НпііеггісМз-йеі-

іипё-. Ее(1і§-. топ РгіейгісЬ топ 2іттегаидг. V |аЬг^апд I

Ней. Шеп. 1891 

ЬапсітгОізсЬаШісЬе .ІаІігЬіісЬег. 2еіІ8сЬгіЙ йг шзвеп

зсЬаШісЬе ЬапйтгШ^сЬай ипсі АгсЬіт сіез Копщі. Ргеизз

Ьапйез Оекопотіе Коііе^іитв. Негаизде^еЬ. топ В-г Н. ТЬіеІ

XIX Вапсі. Егдапгип^зЬапсі IV. 2 ТЬеіі. Вегііп 1891, стр.579

.1(1. Вапсі. XX (1891) Ней 5 ішсі 6 . . . . .

ІсІ. 1891. Ег^апгипдзЬаЩ II 

98 3 . ^тііЬзопіаіі ІпзШЫіоп. Ашшаі герогіз. 1889.

Бев- За
платпо. деньгп.

1  

4 80 

3 60

6 —

11 10 

16 80

80 -

УІІ. Смѣсь.

ОбѴоі- Афана сьевъ, Н. А. Консервы, какъ пред-

метъ проиысла. Саратовъ, 1891. 80 стр. іп 16° . . . . — 25 — —

97 2 І 10п . Бажаевъ, В. Г. Отчетъ о курсахъ плодовод-

ства и огородничества Росс. Общ. Любителей'Садоводства на

дачѣ „Студенецъ". М. 1891. 19 стр. іп 8° — 10 — —

964ее. Вогдановъ, Т. Нрѣсноводный акваріуиъ. Спб.

62 стр. іп 16° съ 14 рисунками — 50 — —

О^Ѵбе- Денисьевскій, М. Противоножарныя мѣры.

Спб. 1891. 48 стр. іи 16, съ 15 рис. (2 экзем.) . . . . — 30 — —



Без- За
платно. депьги.

ЭбѴеб- Еникѣевъ, Н. к н я з ь. Колище (заколы). От-

тискъ изъ Новгороск. Губернск. Вѣдомостей — 5 — —

95 3 / т . К л и н г е н ъ, И. Н. Питательное и кормовое до-

стоинство свекловично-сахарныхъ отбросовъ, какъ суррогатовъ

въ голодный годъ. Докладъ Воронежскому Отдѣлу И. М. Общ.

Сельск. Хоз. 45 стр. іп 8°, съ 3 листками циркуляровъ Общ. — 30 — —

95 1 / 64 . Макарьевскій, Ф. Реыесленникъ-любитель

(приложеніе къ лсурн. „Природа и Люди"). 48 стр. ін 16° . — 50  

97 2 / э2 . Отъ Владивостока до Уральска. Путеводитель къ

нутешествію Е. И. В. Государя Наслѣдника Цесаревича. Со-

ставлепо Центр. Статист. Ком. М. В. Д. Спб. 1891. 2 тома,

съ планаии и гербами 4 — — —

97 2/ 8 . Раевскій, А. Отчетъ о предохранительныхъ

ирививкахъ сибирской язвы въ Херсонской и Саратовской гу-

берніяхъ (оттискъ) — .10 —• —

дЬѴьо- Сапинъ, А. Электротехникъ-любитель. Изд.

журн. „Природа и Люди". Снб. 1891. 48 стр. іа 16°, съ

15 рисунками ' — 30 —

95 3/ 9 ,. Таировъ, В. Библіографич. указатель книгъ,

брошюръ и журнальныхъ статей но виноградарству и винодѣлію

съ 1755 по 1890 г. включительно. Спб. 1891. 196 стр. іпВ 0 . 1 50 — —

97 2 / 108 . Уставъ Харьковскаго Общества Сельск. хоз. и

сельск. иромышленности. 17 стр — 10^— —

9Ь 1 Іч 3 - Т р о и ц к і й, Н. Собиратель грибовъ. Сиб. 1^91,
48 стр., съ 14 рисунками — 50 

9 7 3/ 69 . Миклашевскій, И. Пародное образованіе въ

Кіевскомъ учебномъ округѣ. 21 стр. (оттискъ) — 20 — —

Города и волости Одесскаго уѣзда, по даннымъ

1891 года. (Таблица) — 10 — —
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