
Ы 5 Сентябрь— Октябрь. 1891.

і

ТРУДЬ
НМІЕРАТОРСКЛГО

т %і«

ІІІЫО ШШІШМ ИЕСІ,

СО ДЕРЖАНІЕ.

отр.

Неурожап па Руси (ивъ архпв-
ныхъ дѣлъ) 145

По поводу неурошая текущаго
года. Н. В. Верещагина. . . . 178

Суррогаты хлѣбовъ;

1) хлѣбъ пзъ чакана. . . . 197
2) торфяпой хлѣбъ .... 198
Объясненіе Совѣта на заклю-

ченіе Ревпвіонной Компссіи ио
отчету о дѣйствіяхъ Общества
ва 1890 г .33

отр.
Журналъ Общаго Собранія И.

В. Э. Общества 9 мая 1891 г. 40
Журналъ Общаго Собранія И.

Б. 9. Общества 24октября 1891г. 52
Сиисокъ книгъ, постунившихъ

въ библіотеку Общества съ 1
января до 1 іюля 1891 года. . 1

Объявленія 1

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
Тпнографія В. Демакова. Новый иер., д. М 7.

I 89 I.



Иовыя щаі Ишвраторааго Вомаго Зшомясиго ІЩЕства.
Общедоступное практическое руководство къ огородничеству, при-

норовленное къ средствамъ и хозяйству крестьянъ, Б. Аверкіевой. Удостоено

Императорскимъ Вольнымъ Экононичѳскивъ Обществомъ золотой медали въ па-

мять Е. А. Грачева. Спб. 1889 г. 8°. Ц. 35 коп. съ перес.

Второе продолтеніе алфавитно-систематическаго каталога библіо-

теки И. В, Э. Общества. 1881— 1887. Спб. 1889 г. 8°. Ц. 75 к. съ пер.

Указатель къ Трудамъ И. В. Э. Общества съ 1875 по 1888 годъ,

Составлепный А. В. Вѣлевичемъ. Ц. 40 к.

Ходатайства Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества

объ изиѣненіяхъ въ русскомъ таможенномъ тарифѣ. Спб., 1890 г. 8°.
Ц. 1 руб. съ перес.

Историческій очеркъ двадцати-пятилѣтней дѣятельности Импера-

торскаго Вольнаго Экономическаго Общества съ 1865 до 1890 года,

составленный Секретаремъ Общества А. Н. Бекетовымъ. Спб., 1890 г. 8°.
Ц. 1 руб. съ перес.

Иипер. Вод, Экон, Общества открыта для всѣіъ съ сентября ію іюль,
по понедѣіьникамъ и пятнпцамъ отъ 7 до 10 ч. вечера, по воскресе-

ньянъ отъ 10 до 1 ч. дня.

Чтеніе въ Биліотекѣ — безплатно; на доиъ книги, въ количествѣ нв

болѣе двухъ сочпненій, выдаются подъ залогъ, равный стоимости квигъ,

Рѣдкія изданія, справочныя кнпги, словари и т, п. на домъ вовс-

не выдаются.



НЕУРОЖАИ НА РУСИ.

За 126 лѣтъ существованія И. В. Э. Общества ему не разъ

случалось имѣть дѣло съ неурожаями въ Россіи и высказываться

ііо поводу ихъ въ томъ или другомъ направленіи. Лучшимъ тому

доказательствомъ служатъ изданія Общества, въ которыхъ интере-

сующіеся найдутъ богатѣйшій но этому предмету матеріалъ. Не

мало однако матеріала этого сохранилось и въ общественномъ
архивѣ, откуда не безвременнымъ иредставлялось вьшустить его

на Божій свѣтъ, благо сохранилось еще довольно-расиространен-

ное иовѣрье, будто п у насъ «исторія кого-то и чему-то по-

учаетъ». Въ угоду этому повѣрью, временная редакція «Трудовъ»

огласила уже (въ 3 кн. журнала, стр.' 104 — 112) рядъ воззрѣній

и мѣропріятій, какими предки наши полагали возможнымъ пред-

отвращать или парализовать дороговизну съѣстныхъ припасовъ въ

Россіи. Воззрѣнія эти, хотя были высказаны еще въ 1804 году,

но не лигаены живаго интереса и сейчасъ, именно въ качествѣ

поучающихъ для читателя, желающаго поучаться. Такимп же ока-

зываются и уцѣлѣвшія въ Архивѣ Общества воззрѣнія авторовъ,

болѣе близкихъ по времени къ настоящей эиохѣ, которыя однако

при жизни ихъ, по разнымъ причинамъ, не удостоились оглашо-

нія въ изданіяхъ Общества. Въ хронологическомъ порядкѣ первое

въ ряду ихъ мѣсто должно быть отведено статьѣ плодовитаго въ

свое время члена Общества А. Сафронова, пбступпвшей въ распо-

ряженіе Общества 30 апрѣля 1846 года и озаглавленной «о хлѣб-

ныхъ операціяхъ въ Россіи». На поляхъ этой статьи неизвѣстно

чьею, но повидимому властною рукою была сдѣлана слѣдующая над-

пись, разъясняющая какъ могло случиться, что въ самый разгаръ

сужденій о Мальцовскомъ проэктѣ, сужденій, сосредоточенныхъ съ

Высочайшаго сопзволенія имѳнно при И. В. : Э. Обществѣ, статья

г. Сафронова оказалась «неприличиою» для изданій Общества;
Труды № 5. 10
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«статья эта (сказано въ надписи) дѣлаетъ безъ сомнѣнія честь

автору, но не подлежитъ, по мнѣнію моему, сужденію Вольнаго
Экономпческаго Общества, какъ заключающая въ себѣ разрѣщеніе

вопросбвъ о прѳдметахъ, непосредственно зависящяхъ отъ дѣй-

ствій правительства. Неприлично, полагаю я, было бы напечатать

статыо эту въ Трудахъ Общества, а потому и полагаю возвратить

оную съ симъ мнѣніемъ въ Совѣтъ». Какъ мало аттестація эта

соотвѣтствовала благожелательнымъ во всякомъ случаѣ мыслямъ

г. Сафронова, читатель наглядно убѣдится, прочтя его статыо цѣ-

ликомъ. Вотъ она.

«Нѣсколько сряду урожайныхъ лѣтъ въ земледѣльческихъ гу-

берніяхъ Россіи, увеличивъ наличные запасы хлѣба до количества,

превосходящаго дѣйствительную потребность и возможность сбыта,
уронили цѣнность его, въ сравненіи съ неурожайными годами 1833,

1839 и 1840, на а / 10 и естественно затруднпли ироизводителеп въ

дѣлѣ выиолненія казенныхъ и общественныхъ повинностей.

Этотъ неблагопріятный для земледѣльческой промышленности

періодъ оказался найболѣе тягостнымъ для помѣщиковъ, которые,

не получая отъ вотчинъ своихъ сообразнаго ихъ достоинству

дохода, лищаются средствъ къ исправному выиолненію заключен-

ныхъ съ казною и частными людьми обязательствъ и къ прилич-

ному поддержанію своего званія. Нѣкоторые изъ нихъ, въ видахъ

улучшенія своего быта, возбудили толки о мѣрахъ къ искуствеп-

ному возвыпіенію хлѣбныхъ цѣнъ и пустили въ ходъ многіе въ

этомъ отношеніи проэкты.

Изъ нихъ обратилъ на себя особое вниманіе проэктъ, пред-

ставленный Государю Имііерлтору однимъ изъ помѣщиковъ Орлов-

ской губерніи ').

Проэктъ сей преслѣдуетъ двѣ главныя цѣли: а) чтобы въ уро-

жайные годы, посредствомъ открытія помѣщикамъ денежныхъ подъ

залогъ хлѣба ссудъ, поддержать на оный цѣны и б) чтобы хлѣбъ

сей могъ образовать впослѣдствіи запасы для народнаго продоволь-

ствія, на случай пеурожаевъ.

Разсматривая сущность этого проэкта и соображая выводы со-

чинителя съ настоящимъ положеніемъ земледѣльческой п ману-

фактурной промышленности государства, финансовыми его сред-

ствами и правами состояній народа, — нельзя не убѣдпться въ одно-

') Рѣчь идетъ конечно объ ішвѣстпомъ проэктѣ Мадьцова (ср. Экон. Журн.

1891 г. ки. 8 — 9 стр. 91 п посл.).
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■сторонности заішочеаій автора и въ безнадежности на удовлѳ-

творительныя послѣдствія его предположеній.

По законамъ науки государственнаго хозяйства и вѣковымъ

опытамъ гражданскаго быта народовъ, извѣстно, что хлѣбъ, какъ

и другія произведѳнія мануфактурной и зѳмлѳдѣльчѳской нромыш-

ленности, составляя вещественное богатство страны, долженъ про-

лзводиться въ количествѣ, сообразномъ съ дѣйствительными ну-

ждами внутреннихъ потребителей и надеждами на сбытъ его за

предѣлы государства, и что уклоненіѳ отъ сихъ основныхъ началъ

влечетъ за собою неизбѣжный упадокъ цѣнъ, обременяя произво-

дителей бѳзплоднымъ трудомъ.

Образованіе гражданскихъ общѳствъ соверіпалось иостеиеннымъ

пѳреходомъ отъ жизни кочевой (пастушеской) къ земледѣлію. Раз-

витіе мануфактурной промышленности и торговли составляло уже

третыо, соверіиѳннѣГгшуіо степень народнаго благоустройства. Рос-

сія, юнѣйшая въ сѳмьѣ просвѣщенныхъ державъ Европы, едва

только сдѣлала пѳрвый шагъ на эту послѣднюю степень; она до

XIX столѣтія въ полномъ смыслѣ была государствомъ земледѣль-

ческимъ. Всѣ артикулы внутрѳнней и внѣшней торговли ея соста-

вляли продукты громоздкіе, тяжеловѣсныѳ и, по обширности страны

и недостатку искуствѳнныхъ путѳй сообщѳнія, неудобные для перѳ-

движенія изъ края въ край, а особенно къ отдаленнымъ портамъ.

Доселѣ еще, не смотря на вѣковыя поощритѳльныя для раз-

витія мануфактуръ мѣры правительства, 9 / )0 всѳй массы насѳленія

составляютъ сельскіѳ обыватѳли, исключительно почти земледѣльцы.

До сихъ поръ еще, не смотря на охранптельную систему тарифа,

фабрикація наша не удовлетворяетъ нуждамъ въ изящныхъ издѣ-

ліяхъ самаго незначительнаго числа высшихъ сословій и по

настоящее время еще сотни кораблей съ нашими продуктами ѳдва

окупаютъ немногіе десятки грузовъ съ товарами ііностранными.

Не замѣтно еще въ портахъ другихъ государствъ русскаго купе-

чѳскаго флага; нѳ слышно на рынкахъ инозѳмцѳвъ о торговыхъ

домахъ россіянъ и въ числѣ сотни господствующихъ на биржахъ

нашихъ негоціантовъ едва мелькаютъ нѣсколько именъ соотече-

ственнпковъ. Вся внѣшняя торговля Россіи доселѣ находится въ

рукахъ иностранцевъ и мы въ этомъ отношеніи малымъ чѣмъ раз-

нимся отъ народовъ дряхлѣющаго востока.

Успѣхи просвѣщенія, постепенное умноженіе числа собствѳн-

никовъ и средняго иромышленнаго сословія въ городахъ, а въ осо-

бѳнности улучшеніе путей сообщенія и открытіе посрѳдствомъ пхъ

дешеваго и надежнаго перѳдвиженія изъ края въ край избытковъ

*
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туземныхъ произведеній, приведутъ капиталы въ быстрѣйшее обра-

щеніе и окажутъ непосредственное содѣйствіе къ развитію новыхъ

производительиыхъ силъ государства и пріуііноженію богатства

народнаго. Но пока совершится все это, мы все еще будемъ обре-
меняться своими сырыми продуктами и терпѣть всѣ невыгоды вне-

запнаго возвышенія и упадка на оные цѣнъ. Сочинптель проэкта

не обратилъ на это положепіе Россіи въ промышленномъ и торго-

воыъ отаошеніи должнаго вниманія, уплекся исключительно только

видами на возвышеніе доходовъ съ земледѣльческихъ имѣній п

предложилъ для этого средства, неудобныя къ исполненію и не

обѣщающія существенной пользы по своимъ послѣдствіямъ.

Автору конечно извѣстно, что Россія заключаетъ въ себѣ про-

странство до 300.000 квадр. мпль, что она объемлетъ страны раз-

личныхъ климатовъ и разнообразной почвы и что, по одной этой

причинѣ, общаго всему государству недостатка въ хдѣбѣ, какъ и

общаго изобилія въ жизнеиныхъ продуктахъ съ историческихъ вре-

менъ п до сихъ поръ еще не было и быть не можетъ. Мѣстные

неурожаи одного края удовлетворялись избытками другаго и, если

случалось внезапное возвышеніе хлѣбныхъ цѣнъ, то это происхо-

дило почти исключительно отъ неудобства нутей сообіценія и доро-

говизны извоза.

Изъ 60 губерній и областей Россіи болѣе 40, съ 3 / 4 всего на-

селенія государства, или находятся въ связи между собою посред-

ствомъ водяныхъ сообщеній, или соприкасаются предѣламп, чрезъ

которые обмѣнъ избытковъ не представляетъ особенныхъ пре-

пятствій. Изъ сихъ губерній 15 въ полномъ смыслѣ суть

землѳдѣльческія, въ которыхъ въ урожайные годы, за внутреннимъ

потрѳбленіемъ, остается въ избыткѣ хлѣба необъятное количество.

Въ продолжительный же періодъ урожаевъ эта масса, накопляясь

болѣе п болѣе, образуетъ несыѣтныѳ запасы для годовъ скудныхъ.

Боощрять денежными ссудами уыноженіе подобныхъ запасовъ зна-

чило бы обрекать каииталы на бездѣйствіе и уклоняться отъ пря-

ыаго пути улучшенія народиаго быта. Просвѣщенные землевладѣльцы

давно уже убѣждеиы ыногбчисленными опытами, что одно земледѣліе

не обезпечиваетъ иолученія иостояннаго съ имѣній дохода. Многіе
изъ нпхъ, сокративъ производство хлѣба, основали другія сообраз-

ныя съ ыѣстностію отрасли промышлеиности и открыли новые

источники доходовъ. Да и кому же, какъ не помѣщикамъ, обла-

дающпмъ знаніямн и средствами, развивать производительныя силы

края п производствомъ издѣлій, доселѣ изъ заграницы получаемыхъ,

выводпть торговлю нашу изъ подъ зависпмости пностранцевъ.
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Земледѣліе тамъ тодько процвѣтать можетъ п требуетъ искуствеп-

пыхъ поощреніп правнтельства, гдѣ уравновѣшивается число про-

изводителей съ числомъ іютребителей. Въ Англіп на 20 горожанъ

3 земледѣльца, въ Россіи же 20 земледѣльцевъ на 2 горожанъ.

Хлѣба всегда будетъ требоваться столько, сколько нузкно для

потребленія; пзобпльнып урожай его или, что то же, излишки

запасовъ непремѣннр будутъ ронять цѣны и никакія искуственныя

въ этомъ отношеніи мѣры для поддержки сихъ цѣнъ не будутъ

дѣйствптельны. Торговля хлѣбомъ, какъ и всякпмп другими това-

рамп, требуетъ совершенной свободы. Цѣны, какъ говоритъ древняя

наша пословица, Богъ строитъ. Иужда и личный пнтересъ про-

давцовъ п покупателей, ихъ взапмное соперничество суть главные

факторы въ торговлѣ. Забвеніе сихъ коренныхъ истинъ есть погрѣш-

ность, вредная по своимъ послѣдствіямъ.

Теперь земледѣльческая губернія Орловская желаетъ возвышенія

цѣнъ на хлѣбъ, какъ господствующую свою промышленность; послѣ

мануфактурныя губерніи Московская, Ярославская и другія станутъ

просить о поддержаніи цѣнъ на сукно, бумажныя нздѣлія и т. п.,

какъ господствующую ихъ промышленность. Оказавъ снігсхожденіе

одной губерніи, нельзя уже безъ явной несправедливости отказать

въ просьбѣ другимъ. Сколько же потребовалось бы для подобныхъ

операцій каппталовъ н сколько нужно было бы образовать для

разсмотрѣнія и рѣшенія могущихъ вознпкать изъ сего дѣлъ админп-

стратпвныхъ и судебныхъ учрежденій?

Нельзя допустить мысли, чтобы когда либо цредположеніе по-

добнаго рода вОспріяло обязательную силу; но еслнбъ наконецъ и

случплось это, то въ первый же годъ требованія ссудъ превысятъ

возможность удовлетворенія; налнчныхъ капиталовъ не станетъ;

представительные денежные знаки, еслп бы они, вопреки законамъ

государственнаго кредита, и были выпущены, упадутъ въ своемъ

достоинствѣ и въ короткое время болыпая часть заложенныхъ

имѣній подвергнется конкурсу и иродажѣ. Даже самые акуратные

заемщики, при всемъ желаніи выполнить обязательства свои съ

казною, легко могутъ запутаться, по причинамъ, отъ нихъ независя-

щігмъ, вслѣдствіе дешевизны хлѣба, случайныхъ утратъ и повре-

жденія его. Притомъ же возникаетъ еще воиросъ — можно ли изъ

видовъ временнаго улучшенія положенія нѣкоторыхъ помѣщиковъ

стѣснять свободную торговлю хлѣбомъ? и можно ли, допустивъ

ггодъ залогъ хлѣба денежныя ссуды помѣщикамъ, отказать въ

подобныхъ же ссудахъ поселянамъ свободнаго и крѣпостнаго

состояній?
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Равнымъ образомъ нельзя быть увѣреннымъ, чтобы посредствоыъ

сей мѣры были образованы запасы хлѣба на случай неурожая:

кто поручится за сбереженіе задоженнаго хлѣба? кто станетъ

отвѣчать за неизбѣжныя утраты п случайныя поврежденія его?

До сихъ поръ самыя строгія административйыя постановленія по

сей части не достигалн своей цѣди: по вѣдомостямъ запасныхъ

магазиновъ числились огромныя массы хлѣба, а при нуждѣ его

ие оказывалось.

Правитедьство искони обращало особое вниманіе на составленіе

хлѣбныхъ запасовъ на случай неурожаевъ. Многія постановленія

по этой части основаны на вѣковыхъ опытахъ; ппстеііенноѳ развитіе

ихъ обезпечитъ навсегда народное продовольствіе; нужны только

время и средства. Теперь образованы уже запасы хлѣба у сель-

скихъ обывателей. Горожане покуда ' еще не причастны сему

бдагодѣтельному учрежденію п ограничііваются небольшимъ денеж-

нымъ сборомъ на составленіе капитала продовольствія. Впослѣдствіи

вѣроятно приняты будутъ сообразные дѣйствительнымъ потребно-

стямъ способы къ учрежденію хлѣбныхъ запасовъ и въ городахъ.

Идя на встрѣчу всѣмъ этимъ заботамъ правительства, очень

важно разрѣгаить два главные вопроса: а) представляется ли воз-

можность, безъ особенныхъ, стѣснительныхъ для хлѣбной торговди

мѣръ, поддержать въ урожайные годы цѣны хлѣба на должной

высогѣ? и б) есть ли средства во время неурожаевъ предотвращать

внезапную и тягостную для потребителей дороговизну хлѣба?

Оба эти вопроса, со всѣми второстепеннымп, изъ нихъ вытекаю-

щими, положительно могутъ быть, по моему мнѣнію, разрѣшены

устройствомъ, сверхъ учрежденныхъ уже запасныхъ сельскпхъ п

центральныхъ хлѣбныхъ магазиновъ, еще особыхъ въ уѣздныхъ

городахъ земледѣльческихъ губерній магазиновъ, въ размѣрѣ до

3 четвертей на ревизскую душу обоего пола уѣздныхъ обывателей,

безъ различія сословій.
Эти городскіе магазины доджны быть устроены по усовершен-

ствованнымъ образцамъ, изъ прочныхъ матерійдовъ и на безопасныхъ
отъ огня мѣстахъ, на счетъ капитала народнаго продовольствія, идп

земства, безъ мадѣйшаго обремененія государственнаго казначейства.

Для достиженія цѣли сихъ магазиновъ, покупку для наполненія

ихъ въ урожайные годы хлѣба открыватъ въ тѣхъ только городахъ,

гдѣ продажныя на этотъ продуктъ цѣны будутъ на ІО 0 /» ниже

сложныхъ посдѣдняго десятидѣтія справочныхъ по цѣлому уѣзду

цѣнъ. Покупку эту производить исключительно по вольнымъ цѣнамъ,

на рынкахъ того города, гдѣ учрежденъ магазинъ, безъ всякаго
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разбора лицъ и состояній продавцовъ, отнюдь впрочемъ не допуская

оптовыхъ закупокъ, по условіямъ письменнымъ, причемъ имѣть въ

виду одно только —чтобы хлѣбъ былъ хорошаго качества. Если бы

при таковой закупкѣ цѣна хлѣба стала возвышаться и достигать

до упомянутаго выше размѣра, то операцію эту тотчасъ прекрат

щать и магазины закрывать, хотя бы далеко еще не былл оИи

наполнены до нормальнаго количества.

Точно такъ же и наоборотъ — если бы вольная цѣна хлѣба

стала возвышаться и превзошла на 100 / 0 сложную справочную

послѣдняго десятилѣтія, въ такомъ случаѣ немедленно открывать

магазины и производпть продажу хлѣба по этой сложной цѣнѣ съ

надбавкою 10° і 0 , хотя бы вольныя цѣны были много дороже; но

отпускъ хлѣба нроизводить лицамъ всякаго званія раздробительно,

не допуская ни подъ какимъ видомъ оптовой продажи въ однѣ руки.

Прибыль отъ этой операціи, составляющую разность между

покупною и продажною цѣнамп, въ размѣрѣ болѣе 200 / 0 , обращать

въ запасный каппталъ, для покрытія случайныхъ утратъ хлѣба,

на содержаніе администраціи, на постепенное усовершенствованіе

этой части и на другія земскія нужды.

Болѣе подробное развитіе этихъ основныхъ началъ не пред-

ставляетъ никакихъ затрудненій и не потребуетъ продолжительнаго

времени. Преимущества же рѳкомендуемой мѣры надъ орловскимъ

проэктомъ очевидны:

1) Хлѣбная торговля при ней останется въ полномъ смыслѣ

вольною, какъ и быть ей надлежитъ.

2) Учрежденіе городскихъ магазиновъ послѣдуМъ на капи-

талы народнаго продовольствія, безъ стѣсненія государственнаго

казначейства.

3) Въ урожайные годы, посредствомъ вольной закупки хлѣба

для сихъ магазиновъ, цѣны его будутъ подцерживаться до высоты

сложныхъ справочныхъ послѣдняго десятилѣтія по уѣзду, къ оче-

впдной выгодѣ всего земледѣльческаго населенія.

4) Составленіемъ въ городскпхъ ыагазинахъ значительныхъ

хлѣбныхъ запасовъ обезиечено будетъ народное продовольствіе на

случай неурожаевъ; а продажей хлѣба изъ сихъ магазиновъ по

умѣренныиъ цѣнамъ уничтожится навсегда торговая монополія, къ

очевИдной выгодѣ всѣхъ потребитѳлей.

Наконецъ 5) сираведливая прибыль отъ этой операціи, сокра-

тивъ пздержки правительства по административной части, дастъ

средства къ развитію полезныхъ въ томъ же направленіи мѣро-

пріятій и будетъ содѣйствовать поднятію народнаго благосостоянія».
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Второе по времени, но едва ли не иервое ио достоииству мѣсто

въ настошцеи хроиикѣ должно быть отведено «мнѣнію жытеля

Старобѣльскаго уѣзда Харъковской гуоерніи». Иа иодлинникѣ

этого мнѣнія рукою князя В. В. Долгорукова отмѣчено, что оно

постуиило въ мартѣ 1850 года «отъ члена и сенатора Дурасова»,

но авторомъ его подписался членъ Общества Николай Дьяковъ.

«Мнѣніе» его заключается въ слѣдующемъ грандіозномъ ироэктѣ,

который давно уже могъ бы сдѣлаться истпннымъ благодѣтелемъ

нашихъ юго-восточныхъ степей, если бы въ своѳ время удостоился

безотлагательнаго осуществленія.

«Памятенъ былъ южному краю Россіи 1833 годъ. Съ этого

страшнаго года, хуже котораго и старики не запомииали, все, ио

словамъ иарода, пошло не такъ, какъ было прежде. Не стало ни

тѣхъ хлѣбовъ, ни тѣхъ травъ. Много садовъ и лѣсовъ иогибло,

много изсохло и занесло пескомъ и иылыо озеръ, Пчеловодство
иочти уничтожилось. Долго еще разсказывали, какъ люди питались

глиной, древесной корою, долго не заростали корой ободранные

въ ростъ человѣческіи дубы и наиоминали о невзгодѣ. Между

тѣмъ иравительство учредило заиасные магазины и сами владѣльцы,

помня, что въ 1833 году рожь продавалась по 10 и до 15 руб.
сереб. за четверть, собирали огромные запасы, кто десять, кто

двадцать, тридцать тысячь четвертеи хлѣба, — вѣдь въ хорошій годъ

рожь у насъ по цѣлковому за четверть и дешевле!

Но вотъ насталъ 1848 годъ. Рожь поднялась до 3 руб. сереб.
и короткое время доходила до руб. за четверть. Былъ недо-

статокъ въ хлѣбѣ, но голода не было; за то ужасная смертность

въ народѣ отъ холеры и цынги, оказавшейся хуже холеры,

гибель почти всего рабочаго скота и болѣе иоловииы всего овце-

водства, этой надежды и славы южнаго края, — вотъ ужасныя

нослѣдствія этого года, который для пострадавшихъ губерній былъ

гораздо гибельнѣе 1833; ибо тогда народъ былъ здоровъ, не

смотря на лишенія, падежи скота были частные, стада мериносовъ

ушли въ урожайныя губерніи. Въ 1848 году хлѣбные запасы не

спасли народа отъ гибели и тотъ хозяииъ, который съ гордостыо

и радостыо глядѣлъ на свои огромные заиасы сѣна и соломы отъ

прежнихъ годовъ, не менѣе прочихъ иострадалъ отъ падежа. Рога-
тый скотъ и овцы, изнуреиные иалящимъ лѣтомъ, захваченные

холодною снѣжною зимою, умирали на корму, какъ и безъ корма;

въ головахъ павшихъ овецъ находили болынихъ червещдороги усѣяны

были костями почтовыхъ лошадей, чумацкихъ и гуртовыхъ воловъ.

Три года у насъ было тяжелыхъ: 1847 недородиый, 1848 голод-
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ный и 1849 неурожаняыи; отъ этихъ трехъ лѣтъ долго не опра-

вится наша сторона.

Какія же явленія въ природѣ сопровождалй этн ужасные годы'?
что было прпчпной неурожаевъ? вотъ, мнѣ кажется, первый во-

просъ, требующій разрѣшенія.

Начнемъ съ весны 1847 года. Весной и лѣтомъ дудъ почти

постоянпо восточный, ю. и с.-восточный вѣтеръ; дождей мало,

грозъ не было, собрали половину. обыкновеннаго хлѣба; осеныо

холера; зима съ тѣмъ же вѣтромъ и безснѣжная, сухая до того,

что во всю зиму носилась въ воздухѣ иыль.

1848 годъ. Весноіі н лѣтоыъ дулъ все тотъ же вѣтеръ, но часто

стояло душное безвѣтріе, засуха, холера; овощи, ячмень, ленъ и

овесъ ногибли совершенно. Пшеницу «рвалп», ') подъ копнами

собирали груды червей, вываливгаихся изъ проточенныхъ зеренъ 2 ).

Рожь дала кое гдѣ сѣиена; зима съ неремѣнныыи вѣтрами, морозная

и снѣжная. Цынга, скотскій падѳжъ, смертность овецъ. Кормили
ихъ частью запаснымъ сѣномъ, частыо же сучьями, заготовленными

сълистомъ осеныо, которыхъ впрочемънемного можно былособрать,

ибо червь два раза въ лѣто объѣдалъ на-чисто дубы. Отъ чрезмѣрно
сухаго лѣта и холодной зимы весь хворостъ, т. е. чернокленъ, пакленъ

и проч. мелкія породы посохли. Изъ большихъ деревъ пострадали

ясень, вязъ и берестъ, много и дуба.

1849. Весной н лѣтомъ вѣтеръ восточный, лѣто сухое. Половина
и треть урожая. Если этотъ годъ не былъ повтореніемъ 1848-го, то

лишь оттого, что огромное количество снѣга, выпавшаго зимой
и причинившаго весной повсемѣстные разливы, упитало нѣсколько

землю. Пшеницу почтп всю «рвали». Овесъ и ячмень дали только

сѣмена; льна совсѣмъ не было. До 12-го января 1850 года вѣтеръ

тотъ же; осень и начало зимы сухія, безснѣжныя и съ морозами;

съ 12-го января вѣтры перемѣнные, такъ что часто въ однѣ сутки

вѣтеръ обходилъ кругомъ горизонта, а иотому — что ни день, то

ногода. По почти всегда южный, юго-заііадныи и западный вѣтры

приносили снѣгъ, шш дождь; сѣверный — морозъ, съ облакамн н

') Толпа народа ндетъ рядомъ на колѣняхъ по мягкой ѣдкой пыли. Лпца

черныя, какъ у негровъ. Это называется «рвать пшешіцу>. Нерѣдко въ 1848

году съ такой работы, бывшей во время самой сильной холеры, вовили людей

прямо на кладбище.

2 ) Я замѣтилъ во время цвѣта пшепицы, при совершенномъ безвѣтріи, мно-

жество маленькихъ бабочекъ, голубыхъ и сѣрыхъ, летавшпхъ облаками надъ

хлѣбомъ.
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снѣгомъ; а восточный — сухую, ясную и холодную ногоду, голоде-

дицу н ыятель.

Нашъ край плоскій. безлѣсный, всѣмъ вѣтрамъ доступнын.

Зловредный вѣтеръ, не встрѣчая преградъ, несетъ съ собою дале-

кую гибель. Постоянство восточнаго вѣтра, всегда ирнносящаго

сушь, норазило меня. Я сталъ разснрашивать; мнѣ сказаліі, что и

въ голодный 1833 н въ недородный 1841 годы дулъ тотъ же

смертоносный вѣтеръ, нашъ самунъ. Взглянулъ на карту — и догадка

моя нерешла въ убѣжденіе. Въ этомъ вѣтрѣ и заключается буду-

щая, можетъ быть н скорая гибель нашего края.

Чрезъ какія страны иробѣгаетъ этотъ вѣтеръ? Какія міазмы

собираетъ онъ на пути?

Когда налящее лѣто раскалитъ иески киргизъ-каисакскихъ сте-

пей, подымается нашъ восточный вихрь. БуреГі проносптся онъ

чрезъ Каспійское море, ') напитывается соляными парами; въ

горячихъ, сыпучихъ пескахъ ЕкатерпнославскоГі губерніи и земли

войска Донскаго насыщаетъ солыо озера; продолжая далѣе путь,

мететъ песчаныя горы, засыпаетъ рѣки, стелетъ солонцы, истре-

бляетъ дѣса и луга. Каждое лѣто бываетъ онъ; отъ болыпаго или

меньшаго его постоянства зависятъ наши урожаи.

Должно предполагать, что вѣтеръ, проносясь чрезъ огромныя пес-

чаныя пространства, иринимаетъ особенныя здовредныя свойства: та-

ковы и африканскій самунъ и всѣ его тропическіе собратья. Годый

песокъ скоро раскаляется. Подымаясьтромбамп въ разрѣженной атмо-

сферѣ, онъ вбираетъ въ себя посдѣднюю влагу и сильно разогрѣваетъ

воздухъ. Вотъ видимый зародышъ этихъ пагубныхъ жгучихъ вѣт-

ровъ. Какихъ дѣйствій можно ожидать отъ вѣтра, который, зарож-

даясь въ азіатской Сахарѣ и вбирая въ себя морскія пспаренія,

снова калится въ астраханскихъ пескахъ (Рынь-пески и проч.

безымянные) и, не встрѣчая по иути ни воды, ни дѣса, врывается

въ наши поля?

Не отъ того ли малороссы такъ лѣнивы, безсильны и нескладно

росды? Въ лѣтнее жаркое время, въ покосъ и жатву, когда обык-

новенно господствуетъ восточный вѣтеръ, лихорадки и поносы 2 )

отрываютъ десятаго человѣка отъ работы и часто на нѣсколько

лѣтъ дѣлаютъ его неспособнымъ, Ыигдѣ не найдешь въ народѣ

') Всѣмъ иввѣстно, что Каспійское море чрезвычайно бур.тиво.

Вспомнимъ, что два рава холера врывалась въ Россію и Европу юго-

восточнымъ путемъ; достойны ивучеиія прианаки болѣзией, господствующихъ

здѣсь въ лѣтнее время; поносы, часто соировождаемые рвотою, иногда ц смерт-

иые, напоминаютъ ту же холеру и холерину.



— 155 —

столько нервныхъ болѣзней, падучихъ п т. п., нигдѣ нѣтъ столько

слѣпыхъ! Припомнимъ, что и цвѣтущія нивы Италіи, подвергаясь

дѣйствію таіагіа, нынѣ опустѣли: чудовищныя, обрюзглыя отъ

лихорадки лица пастуховъ наводятъ ужасъ на путешественника, прп-

шедшаго поклониться остаткамъ храмовъ Пестума. Погибли и грече-

скія колоніи южной Россіи, можетъ быть отъ тѣхъ же причинъ.

Иеужели и намъ предстоитъ такая же гибель? Иѣкогда страны эти

были цвѣтущими. Еще живы людп, которые знали на берегахъ

Донца, гдѣ теперь необозримые пески, огромные непроходимые

лѣса; въ озерахъ, нынѣ пзсохшихъ, или высыхающпхъ, плодплась

рыба, При мнѣ, очищая нашу Гайдарь отъ карчеи, вытягивали

огромные оленьи рога и клыки кабановъ, нотонувшихъ вѣроятно

лѣтъ за сто. Гдѣ въ памяти людей красовались дубравы, нынѣ

видимъ однп песчаныя кручи. Теперь и корней нельзя найти

тамъ, гдѣ росли недавно могучіе дубы. Старобѣльскъ вязнетъ въ

пескахъ. Луганская сташща стоитъ на пескахъ и на далекія про-

странства окружена ими. А вѣдь и тутъ были лѣса и всякій без-

пристрастный наблюдатель легко можетъ убѣдиться въ этомъ. Тамъ,

гдѣ на сыиучемъ даже пескѣ мѣстное начальство благоволило по-

садить красную лозу, вездѣ она принялась прекрасно. Лѣсъ узналъ

свою родную почву, давно отнятую. Осенній листъ усыпалъ грунтъ,

удобрилъ его, пошла трава, появились болотца; подъ тѣныо лозы

растутъ молодыя сосны, посаженныя, но которыя сѣять было бы

еще выгоднѣѳ и успѣшнѣе.

Хотя это только ничтожныя попытки, хотя это не составляетъ

еще обдуманнаго плана противостать пескамъ, но польза этпхъ

попытокъ видится уже въ самой удачѣ ихъ. Онѣ ясно говорятъ

намъ, что разумт, и воля человѣческая сильнѣе ирироды. Эти пгрушки,

если дать имъ обширнѣйшій объемъ, если строго наблюдать за

безпрекословнымъ исполненіемъ пдановъ обдуманныхъ, могутъ прп-

нести необъятную пользу; будущее оправдаетъ труды. Такъ дѣй-

ствовалъ Великій Петръ, не помышляя о настоящихъ преградахъ:

и болотистая Нева оковалась гранитнымъ оплотомъ, адмиралтейскій

іппицъ далеко въ моряхъ вѣщаетъ рѣшительность Русскаго Царя.

громада Исакіевскаго собора гордо уходитъ въ небо, не колеблясь

натундрахъ! А кто бы осмѣлился пророчить все это 150 лѣтъ тому

назадъ, когда предки наши съ ужасомъ прятали свои бороды.

Берегите лѣса; сѣйте, сажайтѳ лѣса, ограждайте лѣса, сѣянцы

и саженцы строгими законамп. Ие ■ подозрѣвайте въ истребленіи

лѣсовъ бѣдныхъ помѣщиковъ, довольно въ этомъ укоряемыхъ.

Сообразите, кто изъ насъ захочеть своей пагубы; кто, имѣя рощу
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въ малолѣсномъ краѣ, станетъ продавать ее на срубъ, жертвовать

минутной выгодой всѣмъ будущимъ? Во всякомъ хозяйствѣ лѣсъ

нуженъ. Не говоря уже о деревянныхъ избахъ и разныхъ жилыхъ

строеніяхъ (которыя надо бы вовсе въ малолѣсныхъ мѣстахъ заире-

тить, кромѣ хлѣбныхъ амбаровъ), каждому крестьяннну нужны

возъ, сани, плугъ, ось, колеса, подсолшикп, балки, стронилы, столбы,

колья и хворостъ на огораживаніе двора. Не этимъ однако истреб-

ляются лѣса. Этп потребности неизбѣжныя, но не крупныя. Воров-

ство неотвратимое, безнаказанное, врожденное русское пренебреженіе
къ лѣсу, и казенному, и частному, — вотъ настоящая причіша.

Хочетъ ли мужикъ выпить, отвѣчаетъ дубъ; платить ли ему подать,

плачется вязъ или берестъ. Замѣтьте, что русскій мужикъ не

можетъ пройти мимо рощи безъ топора; что если онъ не срубитъ
украдкой дерева, то по меньшей мѣрѣ сломптъ палку на собакъ.

или ручку для кнутовища. Я нарочно на это упираю — это черта

русскаго нрава. И отъ своихъ не уборонишься, что-же когда помо-

гаютъ и чужіе? какого суда искать? какое наказаніе испугаетъ

лѣсокрада? У нашихъ учителей-нѣмцевъ есть на это одно средство —

смертная казнь.

Сѣять и сажать лѣсъ, который со временемъ замѣнилъ бы старый,
частному владѣльцу почти невозможно. Всего не загородиніь, а что

не загорожено, то въ іюлѣ и августѣ, когда въ полѣ трава ста-

новится плохая, будетъ непремѣнно пстреблено скотомъ; а еще и

того хуже весною, прп появленіи первыхъ отпрысковъ. Когда же

жрлудь въ лѣсахъ иосиѣлъ и могъ бы лѣсъ самъ обсѣяться, то

нѣтъ отбоя отъ свпней. Вотъ съ какими препятствіями безпрестанно

борется помѣщикъ и все таки сохраняетъ что можетъ, а иные

многоземельные принялись уже и сажать и сѣять лѣса.

Но я увлекся любимымъ предметомъ — лѣсоводствомъ въ част-

ныхъ дачахъ. Ясно, что не частными руками долженъ совершиться

великій иодвигъ — положить преграду наступленію иесковъ; защи-

тить весь южный край отъ пагубныхъ вѣтровъ; спасти и Волгу, и

Донъ и всѣ рѣки южной Россіи отъ обмѣленія и заноса песками; ')
наконецъ устроить разсадникъ деревъ для русскаго флота на Чер-

номъ и Каспійскомъ моряхъ. Начало сдѣлано, иримѣръ данъ, 2 )
надо смѣло, настоячиво и главное постоянно идти впередъ. Кас-

') Такъ, при внимательномъ равсмотрЬніи нричинъ, нроиаведшихъ наши

бѣдг.твіл, я болѣе и болѣе убѣждаюсь, что наналъ и на нричину обмѣленія Волги.

Отечество заносящихъ ее несковъ — восточный берегъ Каснійскаго моря и Рынь-

пески.

2 ) Разумѣю ирекрасные разсадники лозовые и сосновые около Чугуева.
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пійское море пусть будетъ предѣломъ; надо подвигаться быстро и

возвращать лѣсаыъ прежнюю ихъ отчину, расхищенную вѣками.

Я разсчитывалъ по картѣ цыркулеыъ (конечно не слипікомъ точно),

что пряыое, птичье разстояніе Астрахани отъ Старобѣльска (по-

слѣдняго важнаго песчанаго пункта) около 600 верстъ; длнна пес-

чанаго пространства около 500; ширина Рынь-песковъ 250 верстъ,

средшою же ширину всей песчаной полосы нолагаю 50 верстъ, а

всего 25.000 кв. верстъ песчаной безплодной степи. Неужели

нельзя разбпть это пространство на участки, такъ, чтобы въ 25 лѣтъ

окончить работу. Иа каждую версту протяженія пришлось бы по

двѣ кв. версты въ годъ обсаднть лозок и обсѣять сосной, которой

сѣмена доставлялись бы изъ государственныхъ п частныхъ лѣсовъ.

Въ безводныхъ глухихъ мѣстахъ пробить артезіанскіе колодцы.

коихъ нримѣрно надо бы около 500 и если положить круглыыъ

числоыъ самой дорогой цѣною по 1.000 р. каждый, то расходъ

составилъ бы 500.000 р., а можетъ быть н менѣе. У насъ и въ

Россіи роютъ такіе колодцы н я самъ видѣлъ подобный въ Соль-

галичѣ (Костроыской губер.), на соляномъ заводѣ кунцовъ Кокоре-
выхъ, вырытый съ незапамятныхъ временъ русскиыи мастерами,

кажется изъ Вологодской губерніи. Конечно у нихъ нѣтъ инструмен-

товъ, которые ускоряютъ и совершенствуютъ работу во Франціи

и Англіи; но для показа можно нанять п иностранца. Только

первые два выройте, а съ остальными и саыи справимся. На Лу-

ганскоыъ литейноыъ заводѣ два англичанина, но слухамъ, весьыа

худо показали свое знаніе: послѣ болынихъ издержекъ, изъ коихъ

конечно не ыеныпую составляли привозъ, содержаніе п отвозъ

этихъ господъ, буравы такъ и осталпсь въ колодцѣ.

Не такую ли участь пыѣли н колодцы, предпринятые покойнымъ
камеръ-юнкеромъ Поыпѣемъ Павловичемъ ПІабельскпмъ, здѣшнпмъ

просвѣщеннымъ владѣльцемъ, въ Таганрогѣ и казкется въ Ростовѣ.

Мое мнѣніе было бы — попробовать сначала своихъ: проба обойдется
дешевле, а не удастся, спросить у иностранцевъ. Итакъ — какимъ оюе

образомъ устранить бѣдствгя, сопровождающія юлодные годы?
Мы видѣли какъ отвѣчалп на этотъ вопросъ въ былое вреыя

предусмотрительность правптельства и сила народной промышлѳн-

ности: запасы у насъ были, голоду н^ бывало, по крайней мѣрѣ мы

не испыталп бѣдствій ирландскихъ, не слышно, чтобы кто умиралъ

съ голоду; болѣзнямъ людскпмъ и падежамъ скота были другія не-

отвратимыя прпчины. Устранытъ совершенно засухи, я полагаю,

такъ же совреыенемъ возмозкно, какъ было возможно голландцамъ

изъ дна морскаго сдѣлать себѣ отечество: послѣдовательныыъ засаж-
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деніемъ песковъ, строжайпіеи охраной существующпхъ лѣсовъ, арте-

зіанскимн колодцами, словомъ —всѣми тѣми средствами, которыми

можно противоставить, такъ сказать, нлотину песчаньтмъ азіат-

скпмъ вѣтрамъ.

0 какъ бы я желалъ передать вамъ свою увѣренность, что ни

толпы безкорыстныхъ магазинныхъ смотрителей, нп самые полные

хлѣбные магазины не могутъ спасти народа отъ гибели, а при

настоящемъ ихъ устроиствѣ многому даже мѣшаютъ и вредятъ.

Если народъ весь останется на мѣстѣ, то и на одинъ годъ ни-

какихъ магазинныхъ запасовъ не достанетъ: кто не испытавшііі

повѣритъ, что рабочій человѣкъ, во время тяжелой работы, пока

не въѣлся, съѣдаетъ хлѣбомъ и выпиваетъ квасомъ до 4-хъ пудовъ

муки въ мѣсяцъ, кромѣ крупъ и мяса, а три пуда во всякомъ

случаѣ необходимы и безъ нихъ нѣтъ работы. Ребенокъ растущій

съѣстъ 1 1 І 2 пуда, женщина 14 2 пуда, старикъ 1 пудъ въ мѣсяцъ,

да сверхъ того нужны сѣмена озимыя и яровыя. Вотъ пропорція
на 1 годъ. Что же, если она понадобится на 3 на 4 года? Только

естественные запасы, да свободная народная промышленность одни

могутъ тутъ дѣйствовать благотворно и они то причиной, что въ

1847, 48 и 49-мъ годахъ хлѣбъ держался въ среднихъ цѣнахъ.

Напрасно мы обопремся на древняго Іосифа, сохранившаго

запасы на 7 голодныхъ годовъ. Тамъ былъ Егинетъ, а здѣсь матушка

Россія. Тамъ сто лѣтъ лежитъ зерно и сохраняетъ свою раститель-

ную силу, а у насъ каждый годъ надо хлѣбъ мѣнять и всегда съ

потерей. Вспомнимъ притомъ, что, при нашемъ климатѣ, кислоты

необходимы для предунрежденія болѣзней въ народѣ п что поэтому

нашъ квасъ — тотъ же хлѣбъ насущный, а съ нимъ и жизнь

народа».

По принятому въ то время порядку, мнѣніе г. Дьякова было

передано на разсмотрѣніе члена Совѣта А. Мейера, который дадъ

о немъ III Отдѣленію Общества слѣдующее заішоченіе:

«Средство г. Дьякова, судя по мѣстности, конечно можетъ при-

нести со временемъ большую пользу южному краю, если устранятся

затрудненія къ его вынолненію. Взаимнымъ содѣйствіемъ жнтелей

того края и пожертвованіемъ значительнаго капитала есть возмож-

ность привести въ исполненіе это нредположеніе, которое будетъ

источникомъ благосостоянія для будущихъ ноколѣній. Не входя въ

разсмотрѣніе самыхъ расчисленій о стопмостп нриведенія означен-

ной идеи въ иснолненіе, въ пользу онаго можно ирисовокунить:

во 1-хъ, что лѣса, какъ извѣстно, достаточно противостоятъ

усиліямъ вѣтровъ.
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во 2-хъ, что сосна въ Харьковской губерніи, какъ принадле-

жащей къ юрской формаціи, произростать ыожетъ.

и въ 3-хъ, что разведеніе хвойныхъ деревъ вообще производитъ

благодѣтельную перемѣну въ сельскомъ быту, водворяя въ тѣхъ

мѣстахъ болѣе нравильную температуру.

За спмъ, принимая въ соображеніе близкую извѣстность мѣст-

ности г. Дьякову, я съ своей стороны полагалъ бы небезполезнымъ
статыо его напечатать въ Трудахъ, издаваемыхъ Обществомъ».

По выслушаніи этого отзыва, Отдѣленіе постановило «хранитъ

статъю г. Дъякова до составленія общаго свода всѣмъ отвѣтнымъ

сочиненіямъ на задачу о сохраненіи корма для скота на случай

засухи въ юэюной Россіи». А какъ такого свода составлено не

было, то этимъ и объясияется, почему замѣчательная статья

г. Дьякова хранилась доселѣ въ архивной пыли.

Вслѣдъ затѣмъ, въ концѣ 1852 г. разсматривался еще курьез-

ный проэктъ архитектора и почетнаго члена Закавказскаго Обще-

ства мануфактуръ и промышленности, коллежскаго ассесора Ива-

нова объ учрежденіп десяти сельскихъ общницъ, при которомъ

автору казалась осуществимою возможность; «присовокупить еже-

годно къ казнѣ доходу болѣе 100.000.000 руб. сер.; возстановить

неизмѣнную цѣну на хлѣбъ во всей Россіи и во всякое время

года; произвести безъ стѣсненія земледѣльцевъ запасъ хлѣба въ

количествѣ полнаго требованія, какъ для годичнаго продовольствія
всѣхъ въ Россіи жителей, такъ и для посѣва всѣхъ пашней зер-

номъ найлучшаго качества; сѣмена же, дающія плодъ неблагона-

дежный, повсемѣстно въ Россіи искоренить; дать направленіе

къ постепенному усовершенствованію мукомольнаго производства;

устранить вредную въ мукѣ иримѣсь и наконецъ учредить само-

стоятельныя сельскія богоугодныя эаведенія, съ уничтоженіемъ ни-

щихъ и съ улучшеніемъ настоящаго быта земледѣльцевъ». Проэктъ

этотъ былъ норученъ разсмотрѣнію сенатора Дурасова, который
нашелъ, что мѣра, предлагаемая архитекторомъ Ивановымъ, объ
учрежденіи 10 сельскихъ общницъ съ запасными въ нихъ магази-

нами хлѣба «не только неудобоисіюлнима, но даже принесетъ

вредъ, потому что будетъ стѣсненіемъ промышленности, а стѣснять

иромыщленность поселянъ, значитъ — отбить у нихъ всякую охоту

къ труду, потому что всякій трудится, имѣя въ виду свою пользу».

Совѣтъ Общества, вполнѣ раздѣляя мнѣніе сенатора Дурасова, при-

совокупплъ еще, что «кромѣ стѣсненія промышленности, ироэктъ

г. Иваиова пмѣетъ основаиіемъ и уничтоженіе права собствен-

ности, признаваемаго неприкосновеннымъ всѣми образованными
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народами п охраняемаго постоянно и свято нашими положитель-

ными законами». Записка Иванова была ему возвращена.

Слѣдующее въ хронологическомъ порядкѣ мѣсто должно быть

отведено двумъ докладамъ 1857 года, діаметрально иротивополож-

нымъ по взгляду на предметъ упорядоченія торговли хлѣбомъ.

Первая изъ этихъ записокъ «взглядъ на современное направленіе
умовъ въ Роесіи и нѣкоторыя нужды въ селъскомъ хозяйствѣ».

принадлежптъ помѣщику Липецкаго уѣзда, Тамбовской губерніи,

Петру Бланку и изложена въ слѣдующемъ видѣ;

«Грустный интересъ военныхъ дѣйствій въ газетныхъ листкахъ

затѣняется нынѣ мало-по-малу существеннымъ интересомъ, промель-

кающимъ и въ газетахъ и въ журналахъ 1856 года.

Много кроки было выпущено изъ жилъ ліобимой нами Россіп,

но за то у нея теперь становится свободнѣе дыханіе; отрѣзали у

нея ноготокъ на лѣвомъ мпзинцѣ, можетъ быть іірп этомъ нѣ-

сколько укололи ее въ этотъ палецъ, но отъ этого проснулась ка-

жется Россія отъ своего летарппескаго сна, проснулась и выска-

залась, чѣмъ она страдала. Искусною рукою заботливаго врача

очищаются ея рапы, а усердные сотрудники въ многообразныхъ

отношеніяхъ заготовляютъ ей, какъ кажется, различные спаситель-

ные бальзамы. И слышишь, и читаешь о многомъ очень, очень

утѣшительномъ. Облегченный вывозъ хлѣба заграницу; надежды на

многія вѣтви желѣзной дороги въ самой срединѣ отечества, въ

мѣстахъ, которыя по истинѣ можно назвать питательными орга-

нами Россіи, работающими на прокормленіе всѣхъ ея членовъ п

у которыхъ нѳдоставало до сего времени, чтобы очистить п даже

излечить совершенно засоренныя и больныя вѣтвп питательныхъ

сосудовъ; торговое пароходство русской компаніп на мутныхъ во-

дахъ Чернаго моря; разработка русскими силами богатствъ при-

роды въ Сибири и другихъ частяхъ нашего огромнаго отѳчества, —

вотъ интѳресъ пѳрвоГі важностп. По такъ же полезны нашему

отечеству и многія проявляющіяся новыя ученыя общества съ но-

выми цѣлями и новымъ направленіемъ къ общественной иользѣ.

Дай Богъ всѳго этого съ наступившимъ новымъ годомъ нашей
любезной Россіи! Между .ирочпми такими обществами «Московскія
Вѣдомости» увѣдомляютъ насъ объ открывающѳмся особомъ Ко-
мптетѣ акоиматизаціи въ Россіи новыхъ видовъ животныхъ и

растѳній ^). Руководвтвуясь этимъ лсе предположеніемъ, профессоръ
Рулье въ ноябрѣ мѣсяцѣ произнесъ очень благонамѣренную рѣчь

') См. № 146 «Моек. Вѣд.» 6 декабря 1856 г.
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въ собраніи Россійскаго Общества любителей садоводства '). Къ

этой же глубоко общенолезной идеѣ можно отнести и «мысли о

нокункѣ шелковичныхъ коконовъ за Кавказомъ для разработки

оныхъ внутри Имперіи», изложенныя Н. Каулпнымъ съ указаніемъ

своихъ предиоложеній къ достиженію этой новой промышленности 3 );

успѣшныя усилія къ разведенію тамъ индиго и марены, обратив-

шія уже вниманіе Имиераторскаго Вольнаго Экономическаго Обще-
ства въ С.-Петербургѣ. Наконецъ и «Журналъ Садоводства» вспо-

минаетъ, что и картофель, и капусту, и огурны взяли мы съ за-

пада, и какъ полезно усвоили нынѣ эти растенія дазке въ кресть-

янскомъ быгу. Я обращаю особенное вниманіе на этотъ новый

Комитетъ, проиуская для краткости всѣ прочія общеполезныя но-

выя изданія и предпріятія, потому что, по моимъ нонятіямъ, этотъ

иредметъ особенно важенъ въ сельскоыъ хозяйствѣ; но я не могу

умолчать и о той утѣшптельной новости, которую сообщаетъ пе-

тербургскій корреспондентъ «Моск. Вѣд.» отъ 24 ноября 1856 г.:

«Въ послѣднее время, пишетъ онъ, въ Петербургѣ проявляется

какое-то необыкновенное направленіе умовъ, которое не можетъ

не радовать всякаго благонамѣреннаго русскаго, и поэтому спѣшу

сообщить москвичамъ объ этомъ небываломъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ

и отрадномъ событіи. Событіе отрадное тѣмъ болѣе, что это про-

исходитъ въ таков время всевозможныхъ увеселеній и забавъ, ка-

кими всегда и вездѣ, а тѣмъ болѣе въ Петербургѣ, бываетъ зимній
сезонъ. Распространившаяся ли дороговизна на всѣ необходимыя

жизненныя потребности тому причиной, или ужъ на эту пору по-

доспѣло такое расположеніе въ воздухѣ (скажемъ словами Гоголя),

только Петербургъ вдругъ сдѣлался, среди обычнаго веселья, серьез-

нымъ н глубокомыслящимъ; въ обществѣ заговорили о явленіяхъ,

выходящихъ изъ уровня всегдашней общественной, будничной

жизни и возбуждающихъ любопытство не только въ Петербургѣ,

но и во всѣхъ саыыхъ отдаленныхъ окраинахъ Россіи, — о явле-

ніяхъ, имѣющихъ значеніе политико-экономическое. Поднятые жур-

налами вопросы о внѣшней торговдѣ и внутренней промыиіленно-

сти глубоко отозвались въ нашихъ обществахъ и теперь серьезно

занимаютъ жптелей Петербурга. Театры, опера, музыка, конныя

скачки п вообще разныя увеселенія не составляютъ уже исключп-

тельнаго предмета общественныхъ бесѣдъ и разговоровъ; въ петер-

бургскихъ гостиныхъ, на ряду съ толками о Верди, Россини, г-жѣ

') См. № 140 «Моск. Вѣд.» 22 декабря 1856 г.

2 ) См. тотъ-же № 140 «Моск. Вѣд.>.

Труды № 5. 11
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Броганъ и юбилейныхъ пьесахъ, болѣе и болѣе слышатся разго-

воры о желѣзныхъ дорогахъ, о раснространяющемся въ разныхъ

мѣстахъ Россіи пароходствѣ, о новыхъ промышленныхъ предпрія-

тіяхъ; каждая нѳдѣля приноситъ намъ какую-нибудь промышлен-

ную или торговую новость!» ').
Дѣйствительно, какъ не порадоваться всякому благонамѣренному

русскому такой необыкновенной и утѣшительной новости, и не-

вольно надѣются послѣ того жители провищіи, что ихъ перестали

считать наравнѣ съ медвѣдями и волками, что и отдаленный Пе-

тербургъ, и этотъ пограничный съ западомъ городъ, обратилъ вни-

маніе на ихъ промышленность и дѣятельность, что и этотъ гордый

своею вѳсѳлою жизнью петербургскій житель пойметъ наконецъ,

что бѳзъ насъ, степняковъ, провинціаловъ, какъ нерѣдко пмѳнуютъ

насъ-помѣщиковъ, онъ умрѳтъ съ голода гдѣ-нибудь на балу или

въ театрѣ; какъ же не радоваться, что наконѳцъ начпнаютъ по-

нимать важноѳ значеніе промышленниковъ, зѳмлѳдѣльцевъ, торгов-

цевъ, скромно, но усѳрдно трудящихся на пользу общую и внѣ

петербургскихъ стѣнъ, что рождается сочувствіе между полуино-

странными жителями Петѳрбурга съ обитателями родной, такъ от-

даленной Россін. Москва — другое дѣло! Москва въ цептрѣ насъ,

русскихъ; она понимаетъ и труды наши, и полезность нашу. и

даже наши нужды. Доказательство этому то, что пѳтѳрбургскій

коррѳспондентъ, сообщая эту радостную новость москвичамъ, не

обратился особо къ. намъ, провинціаламъ; онъ чувствуетъ, что,

сказавши что нибудь Москвѣ, онъ говоритъ и всѣмъ намъ — это

нераздѣльно. Петербургъ хотя и составляѳтъ, со временъ Петра
Великаго, рѳзидѳнцію нашихъ государей, но Москва все-таки оста-

лась той же прежней центральной столицѳй государства. Петер-

бургъ, такъ близко подкравшійся къ воротамъ заиадной Европы,

населенъ п иностранцами, и полуиностранцами п, можѳтъ быть,

только трѳтьею долѳю русскихъ, Москва же вся нѳраздѣльно при-

надлежитъ Россіи; это нашѳ сердце, которое ыы и любимъ всѣми

нашими сердцами. Далеко отъ насъ нашѳ Красное Солнышко Царь,

но лучи его достигаютъ и до насъ той же Москвою, гдѣ не пе-

рѳставали короновать себя русскіе цари, той же Москвою, кото-

рая отъ этого и есть и будетъ нашѳю родною столицѳю, связыо

души съ тѣломъ, связыо царей съ ихъ подданными. Поэтому уча-

стіе къ промышлѳнной жизни внутрѳнней Россіи нашей Москвы нѳ

удивительно; пррбудившѳёся же наконецъ сочувствіе Петербурга —

') См. Лі 143 «Моск. Вѣд.» 29 ноября 1856 г.
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радостно. И многаго ожидаемъ мы отъ этого сочувствія, какъ для

развитія нашихъ предпріятій, такъ и для улучшенія нашего сель-

скаго быта.

Но чего именно не достаетъ намъ? Разберемъ хоть вкратцѣ

этотъ вопросъ и выскажемъ двѣ-три, можетъ быть, полезныя идеи.

Всѣмъ извѣстно, что общія выгоды труда должны идти рука

объ руку съ выгодамп личными; безъ этого всякій труженикъ не-

минуемо остановится на половинѣ пути, за недостаткомъ матері-

альныхъ средствъ. Вотъ что именно нерѣдко случается съ нами,

пногда отъ недостатка капиталовъ, иногда отъ обманутыхъ надеждъ

при сбытѣ нашихъ произведеній.

Прежде всего, отчего пѣтъ между помѣщиками (пора перестать

считать ихъ древними барами — они тѣ же промышленники) тор-

говаго общественнаго кредита? Правда, намъ открытъ заемъ въ

опекунскихъ совѣтахъ и приказахъ, но 1) этотъ заемъ сопряженъ

съ такими многочисленными хлопотами, въ особенности при переза-

логіъ имѣній, которьшъ уже была составлейа опись, что для небо-

гатаго человѣка одни разъѣзды отнпмаютъ весьма значительную

часть получаемаго капптала. Отчего бы, кажется, кредитнымъ мѣ-

стамъ не довольствоваться свидѣтельствами однихъ мѣстныхъ су-

довъ и предводителей, а при перезалогѣ — прежними описями имѣ-

ній, которыя, состоя подъ запрещеніемъ, не могутъ быть проданы

ни въ какомъ присутственномъ мѣстѣ? 2) Этотъ заемъ процентный

и единовременный и, по болыпей части, безконечный, такъ что

наслѣдникамъ почти всегда выпадаетъ на долю упдата, а не ка-

питалъ; сдѣдовательно этотъ заемъ, важный для приращенія имѣ-

нія, не удовлетворяетъ промышленнымъ предпріятіямъ, гдѣ, какъ

всѣмъ извѣстно, нерѣдко встрѣчаются неудачи. А для этого отчего

нѣтъ между помѣщиками безпроцентныхъ купеческихъ векселей на

ихъ сельскія проиаведенія? Отчего нѣтъ обществъ, которыя ссудами

поощряли бы дѣльныя предпріятія, извлекая свои выгоды изъ по-

слѣдугощей пользы? И наконецъ, отчего такъ мало предпринимается

внутри Россіи оборотовъ на акціяхъ? Вотъ вопросы, которые, мнѣ

кажется, предстоитъ еще разрѣшить или удовлетворить къ общему
нашему какъ будто пробужденію въ настоящее время.

Заспмъ, въ отногаеніи сбыта произвѳденій въ послѣдніе годы

въ обѣихъ нагаихъ столицахъ открылись въ многочисленномъ ко-

личествѣ комиссіонерскія конторы; но кто имѣлъ съ ними дѣло,

тотъ очень хорогао знаетъ, что черезъ эти конторы весьма удобно

выписать жеиѣ или дочери галяпку, хорогао также пріобрѣстп себѣ

новомодный фрякъ, о чемъ мьт въ глугаи безъ нихъ не ішѣли бы

*
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лонятія, но невозможно поручить комиссіонеру сбытъ своихъ про-

изведеній. Почему бы, кажется, нѳ обратить вниманія на этотъ

важныГі прѳдмѳтъ? Вообщѳ говоря, русскіе богатыѳ купцы, имѣя

прямыя сношѳнія съ заграничными, повидимому, недурно ведутъ

свои дѣла, а у помѣщиковъ, владѣльцевъ собственности въ Россіи,

неизмѣнныхъ жптелѳй разныхъ мѣстностѳй своего отечества, ча-

стенько продаются имѣнія съ аукціона. Не сиорю, цѣль дворя-

ніша есть служеніе своѳму отѳчеству; но при нашей органішціи,

гдѣ дворянинъ, кромѣ государственной службы, выноситъ на сво-

ихъ плечахъ нерѣдко значительныя населенныя имѣнія, цѣль дво-

рянъ, кромѣ служебной, должна необходимо заключаться и въ иро-

мышленной сферѣ. Имѣя дѣтей въ заведеніяхъ, или на службѣ и

наконецъ но своимъ иривычкамъ и образованію, имѣя нѣкоторые

особыѳ расходы на необходимый, хотя въ маломъ размѣрѣ, ком-

фортъ и имущество, дворянѳ нерѣдко вынуждѳны продавать хоть

часть своего хлѣба по цѣнамъ, какія купцы произвольно назна-

чаютъ. Изъ этого выходитъ, что купецъ получаетъ на свой капи-

талъ ѳдва ли нѳ болѣе 100 о / о въ годъ, а тружѳнику-іюмѣщику,

если принять въ соображеніѳ пѳріодичѳски приходящіѳ голодные

годы, въ которые онъ прокармливаетъ своихъ крестьянъ, и вообще

всѣ ремонтные расходы по имѣнію, .ѳдва лп очпстится въ дѳсяти-

лѣтней сложности и по пяти процентовъ на стоимость его имѣнія.

Вотъ фактъ, пзъ котораго становіітся ясно, иочему такъ много

продаѳтся помѣщичьихъ имѣній съ публичнаго торга. Но. какъ

сословіе дворянъ составляетъ первоѳ сословіе въ государствѣ, то

хорошо бы было принять мѣры къ поддержкѣ родовыхъ имѣній, а

для этого весьма полезно, по моему мнѣнію;

Во-1-хъ, устроить общества комиссіонерства ио всѣмъ погра-

ничнымъ мѣстамъ, которыя, имѣя непосредственныя сношенія съ

иностранными торговцами, имѣли бы непосрѳдствѳнно или посред-

ствомъ купечества сношенія съ зе млевл адѣльцами и фабрикантами-
дворянами. Тогда проценты барыгаей, оставаясь въ опредѣленной

высшей и низшей степѳны, въ самомъ обществѣ, дѣлились бы

мѳжду всѣми посредниками торговли и наконѳцъ на долю дво-

рянъ оставалось бы много болѣе, чѣмъ теперь, при почти моно-

польной покупкѣ. Эти общества, замѣняя нынѣшнія комиссіонер-

скія конторы, должны однако нѳ уничтожать прежняго порядка

торговли купцовъ-капиталистовъ, а только прѳдставлять въ составѣ

своемъ какъ бы новыхъ единичныхъ торговцевъ.

Во-2-хъ, общества сельскаго хозяйства должны быть увелпчены

такъ, чтобы въ вѣдѣніи каждаго заключалось не болѣѳ двухъ пли
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трехъ губерній. Оставаясь при вастоящихъ своихъ правахъ, за-

ботясь объ усовершенствоваши хозяйства во всѣхъ отношеніяхъ,

этп общества должны имѣть непосредственныя сношенія съ обще-

ствами комиссіонерстпа и даже возлагать обоюдно торговыя пору-

ченія, черезъ что цѣны на всякій хлѣбъ въ томъ и другомъ мѣстѣ

будутъ постоянно извѣстны дворянамъ, а торговцы-посредники бу-

дутъ тодыш ихъ ограниченными факторами; сверхъ того полезно

бы пмѣть особые ссыпные магазины подъ ихъвѣдѣніемъ для урав-

ненія ежегодныхіі цѣнъ, и затѣмъ должны имѣться въ губерн-

скихъ и торговыхъ городахъ по два, а въ уѣздныхъ по одному

изъ членовъ, которые должны быть депутатами со стороны помѣ-

щиковъ при комерческихъ судахъ.

Въ 3-хъ, кому не случалось бывать не разъ при своей про-

дажѣ обманутымъ покупщиками, такъ что при малѣйшемъ упадкѣ

цѣнъ, купцы нерѣдко придираются къ обозу и, ссыпавъ на зада-

точныя деньги, покуиаютъ остальной хлѣбъ или произведенія фаб-

рикъ и заводовъ по цѣнамъ, какія вздумаютъ дать, отговариваясь,

что ноставка не сходна съ обращикомъ ^). Это зло самое обыкно-

венное для помѣщиковъ при сбытѣ ихъ произведеній; хотя онп

имѣютъ своихъ охранителей въ мѣстныхъ властяхъ, но какъ дѣла

этого рода, по законному порядку, пѳредаются на обсужденіе ма-

гистратовъ и ратушъ, гдѣ всѣ члены сами нокупщики, то по

большей части въ обсужденіи этихъ споровъ перевѣсъ бываетъ
на сторонѣ купцовъ и помѣщикъ такимъ образомъ, продавши свои

пропзведенія, не можетъ разсчитывать на деньги до тѣхъ поръ,

пока не получитъ ихъ въ руки. Для прекращенія этого важнаго

зла требуется имѣть при каждомъ словесномъ судѣ магистрата п

ратуши неболыпіе амбары, куда должны складываться за печатью

обращики заироданныхъ товаровъ -), а въ присутствіи комерче-

скихъ судовъ вообще необходимо должно быть ио одному, въ губерн-

скихъ же и торговыхъ городахъ по два номѣщичьихъ денутата со

стороны сельско-хозяйственныхъ обществъ, избранныхъ изъ своихъ

членовъ, и затѣмъ все присутствіе по дѣламъ этого рода должно

') Лежду тѣмъ, какъ съ другой стороиы, при позвышеніи цѣнъ помѣщикп-

продавцы обязаны ноставлять покупщикамъ свои продукты по усдовленнымъ

шізіпимъ цѣнамъ гі согласно съ образцаин; такъ что нервые всегда въ рукахъ

у послѣднихъ.

2 ) Дома купецъ легко можетъ ивмѣаить обращикъ въ достоинствѣ относи-

тельно сухости — стоитъ только подержать занечатанный мѣшокъ пѣкоторое

время въ топленной комнатѣ.
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быть подъ вліяніемъ мѣстнаго предводителя дворянства, какъ не-

премѣанаго члева экономическаго общества.

Можно надѣяться, что время, попечительность правительства и

мнѣнія людей дѣльпыхъ и опытныхъ придумаютъ лучшія средства

къ пресѣченію тѣхъ невыгодъ для помѣщпковъ, какія мною ука-

заны; по всегдашнему неутомимому настроенію правптельства къ

общей пользѣ и по настоящему направленію умовъ къ полезнымъ

предпріятіямъ, должно ожидать много хорошаго; но я полагаю, что

и мои мысли, направленныя къ улучшенію сельскаго быта и пзло-

женныя, еслп не съ достаточнымъ совершенствомъ, то по краішей

мѣрѣ съ искреннимъ желаніемъ добра, могутъ быть приняты со

вниманіемъ, а можетъ быть даже и съ примѣненіемъ ихъ къ

дѣлу.

Если радостно видѣть Россію какъ-бы встрепенувшеюся отъ

сна, то еще желательнѣе видѣть ее и здоровою во всѣхъ отноше-

ніяхъ; а потому всѣмъ намъ, дѣтямъ одного отечества, остается

молить Бога, да сохранитъ Онъ съ повымъ годомъ въ нашей Рос-

сіи здоровье крѣпкое, душу теплую, мысли свѣтлыя, и да наста-

нетъ и для нашего государства время золотаго вѣка».

Одновременно съ этой запископ поступилъ на разсмотрѣніе

Общества и докладъ коллежскаго совѣтника Маслова «о народномъ
продоволъствіи въ Россіи хлпбомъ». Исходнымъ пунктомъ своей

записки г. Масловъ поставилъ результаты, получепные изъ добы-

тыхъ Императорскимъ Вольпымъ Экономическимъ Обществомъ и

Минпстерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ свѣдѣній, «что земледѣліе,

основной промыселъ государства и первый псточпикъ народнаго

богатства, въ совершенномъ упадкѣ; что во время урожая хлѣбъ

не имѣетъ никакой почти цѣнности, а въ неуролгай цѣны на оный

увеличиваются болѣе, нежели въ 10 разъ; что оттого, что хлѣбъ

ие имѣетъ самостоятельной цѣны, государство, тяготясь нзобиліемъ,

не имѣетъ достаточныхъ хлѣбныхъ запасовъ и при первомъ по-

втореніи неурожая подвергается всѣмъ ужасамъ голода, и что

казна, торговля, промыслы, всѣ сословія стѣснены въ денежныхъ

оборотахъ, и такимъ образомъ все русское государство тяготится

измѣнчивостыо хлѣбныхъ цѣнъ » .

Прежде всего, указавъ на извѣстный фактъ, что неурожаи по-

стигали Россію не во всемъ ея объемѣ, а въ нѣкотсрыхъ губер-
ніяхъ, г. Масловъ объяснялъ общія бѣдствія и голодовки, какъ не-

премѣнное послѣдствіе помѣстныхъ неурожаевъ, періодическими

быстрыми повышеніямп цѣнъ на хлѣбъ при неурожаяхъ и пониже-

ніями ихъ при урожаяхъ; а причиною нричинъ онъ выставлялъ
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нменно то, въ чемъ одновременно съ нимъ видѣлъ недостатокъ и

чего домогался г. Бланкъ — свободу торговли.

«Въ скудный гдѣ либо урожай, говоритъ онъ, отчего такъ много

людей, особенно капиталистовъ, пускается въ торговлю хлѣбомъ?

Конечно изъ видовъ значительныхъ выгодъ. Отъ этого скудный
урожай, обнаруживаюіцій только недостатокъ въ продовольствіи,

переходитъ уже въ народное бѣдствіе, ибо жители, подверженные

ему, употребляя на свое продовольствіе сбереженное достояніе и

свои труды, могли бы при умѣренномъ въ этотъ разъ возвышеніп
цѣнъ запастись хлѣбомъ, напримѣръ, на два года, но они прі-

обрѣтаютъ его менѣе, чѣмъ на годъ, оттого что при существую-

щемъ возвышеніи цѣнъ, болыная половина платимыхъ денегъ обра-

щается въ барыши хлѣбныхъ торговцевъ. Вотъ вѣрное этому до-

казательство: въ 1841 году, когда въ губерніяхъ Владимірской,
Костромской, Московской, Новгородской, Полтавской, Харьковской

и бывшей области Бѣлостокской ') продолжался отъ 1840 года

скудный урожай, самая высокая цѣна на хлѣбъ существовала въ

Московской губерніи и именно за куль ржаной муки 10 р. 44 к.

сереб. 2 ), а въ самой дальней отъ нея Оренбургской — 3 р. 43 к.

сереб. Въ этотъ годъ вывезено было изъ послѣдней чрезъ Нижній-
Новгородъ торгашами хлѣба болѣе 1.900.000 пуд. 8 ). Возьмемъ

изъ нихъ для разсчета 10 тысячъ кулей, дошѳдшихъ до Москвы.
На мѣстѣ, въ Оренбургской губерніи, онп стоили 34.300 р. сер.,

а въ Москвѣ проданы за 104.400 р. сер.; выручено протнвъ по-

купки 70.100 р. сер. Отсюда исключимъ расходы на перевозку,

проіюводимую сплавомъ по Бѣлой, Камѣ, Волгѣ и Окѣ, счптая

расходы въ болыпомъ количествѣ; а) на постройку двухъ барокъ,
вмѣщающихъ въ себѣ каждая по 5 тысячъ кулей, 6.000 р.; б) на

наемъ 150 судорабочихъ по 30 р. каждому за навигацію 4.500 р.;

в) на перегрузку въ Нижнемъ-Новгородѣ и на наемъ дощенниковъ

10 тысячъ р. и г) на содержаніе комиссіонеровъ, прикащиковъ и

другіе расходы 1.500 р., всего 22 тысячн р. сер. — слѣдственно съ

10 тысячъ кулей торгашами выручено было чистой прпбылп
48.100 р. сер., или болѣе 140 0 / 0 на рубль; а со всего количества

вывезеннаго хлѣба изъ одной Оренбургской губерніи 1.900.000

пуд., или 211 тысячъ кулей, считая продажу его и въ другихъ

губерніяхъ, тѳрпѣвшихъ скудный урожай, по мѣстнымъ цѣнамъ,

') Иввлеченіе пзъ отчета г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ за 1841 г. стр. 7.

2 ) 1 вѣдоиость при томъ же отчетѣ.

3 ) Свѣдѣніе, представленное г. Министру Внутреннихъ Дѣлъ отъ Оренбург-

скаго Гражданскаго Губернатора отъ 9 анрѣля 1841 г. подъ лит. Н.
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болѣе 1.014.000 руб. сереб. Какіе же огромные капиталы выйдутъ

собственно одннхъ барышей, собранныхъ торгашами изъ народнаго

бѣдствія, если въ такои же соразмѣрности исшслить частнып вы-

возъ на продажу хдѣба п пзъ другихъ губерніп?

Таковая торговля хлѣбомъ производится по праву неогранп-

ченной свободы, предоставленной въ Россіи для этого жизненнаго

продукта 266 ст. Хі т. уст. и торг. Пользуясь этимъ пра-

вомъ, торгаши-барышники, при первыхъ признакахъ гдѣ либо
скуднаго урожая, спѣшатъ въ губерніи, благопріятныя по урожаю

для закупки хлѣба. Значительное отъ нихъ требованіе его и здѣсь

въ нѣкоторон степенп возвышаетъ цѣны, но въ мѣстахъ, гдѣ ототъ

скупленный хлѣбъ сбывается скупщиками, цѣны возвышаются по

произволу торгашей и чѣмъ гибельнѣе бѣдствіе, тѣмъ болѣе коры-

столюбіе пользуется стяжаніемъ прпбылей. Такимъ образомъ боль-

шая половйна денегъ, употребляемыхъ бѣдствуіощимн на продо-

вольствіе, обращается въ барыши торгашей; но если бы въ этомъ

несчастномъ случаѣ торгашн донольствовались чистою прибылыо на

рубль пусть даже въ 20 0 / о , то конечно каждый житель былъ бы

въ возможности на тѣ же деньги заиастись болынимъ количествомъ

хлѣба, ыожетъ быть даже такою пропорпіею, какой достало бы на

все время неурожая, — вслѣдствіе чего и самый неурожай не со-

ставилъ бы такого бѣдствія, какое нспытывается.

Существующіе у насъ хлѣбные запасы служатъ только нѣкото-

рымъ пособіемъ во время голода. Поэтому каждый разъ это не-

счастіе стоитъ правительству большихъ пожертвованій ') и, что

всего прискорбнѣе, самыя эти пожертвованія обращаются — какъ

пзложено выше — въ барышп торгашей, ибо въ такихъ случаяхъ

операція продовольствія главнымъ образомъ совершается чрезъ сво-

бодную частную торговлю.

Въ періодъ съ 1842 года урожай, исключая нѣкоторыя губер-
ніи, былъ болѣе благопріятный. Въ это время частная торговля

хлѣбомъ упала и цѣны на него понизились на столько, что посе-

ляне, не выручая чрезъ продажу излишняго за продовольствіемъ

хлѣба денегъ, соразмѣрно трудамъ своимъ, нодвергались нуждамъ,

чрезъ кои даже государственные налогп стали тягостны и всѣ роды

промышленности ослабли 2 ). Этимъ пололштельно доказывается,

сколь гибельно у насъ вліяніе частной торговли хлѣбомъ: чрезъ

нее скудный урожай становится народнымъ бѣдствіемъ и она же

') По отчѳту г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ за 1840 годъ, статья: «распо-

ряженія нъ обеапеченію продовольствія > .

') Отчетъ Оренбургскаго Гражданскаго Губернатора за 1844 годъ.
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обращаетъ благопріятный урожайвъ до нѣкоторой степени народную

нужду.

Таковыя бѣдствія могутъ быть предунреждены единственно

чрезъ введеніе въ Россіи однообразныхъ умѣренныхъ цѣнъ на хлѣбъ.

Великое это дѣло совершптся въ порядкѣ слѣдующаго учрежденія:

Россія, особенно во внутреннпхъ губерніяхъ, благодаря попече-

ніямъ мудраго правительства, почтн всюду пмѣетъ болѣе илн ые-

нѣе удобныя сплавныя сообщенія. Нѣтъ ни одной губерніп, изъ

которон бы не было, хотя бы неустроеннаго, нли только весенняго

сплава до другой и до главныхъ водяныхъ путей, какъ то Волги,
Днѣпра, Дона и проч.; развѣ только нѣкоторые уѣзды должны со-

вершать между собою гужевыя сообщенія. Это важное удобство

нредставляетъ возможность устроить въ каждой губсрніи, въ каж-

домъ городѣ и уѣздѣ, а особенно въ торговыхъ мѣстахъ, казенные ма-

газины: при сплавныхъ путяхъ — огромнаго размѣра, а въ мѣстахъ,

отдаленныхъ отъ водныхъ сообщеній — сообразно ыѣстной потребно-

сти въ хлѣбѣ и удобству передвнженія его къ сплавнымъ пунк-

тамъ. Мѣстныя свѣдѣнія объ урожаяхъ въ каждомъ уѣздѣ, о по-

требленіи хлѣба какъ на продовольствіе, такъ на винокуреніе и

на вывозъ, о сплавныхъ и гужевыхъ путяхъ сообщеній и сред-

ствахъ сблизить съ болыпею удобностыо свозъ хлѣба въ ыагазины

земледѣльцами съ самымъ иотребленіемъ его на продовольствіе

жителей, войскъ и на прочія операціи, опредѣлятъ вѣрно — сколько,

въ какихъ мѣстахъ и какого размѣра въ каждои губерніи должно

быть устроено казенныхъ ыагазиновъ.

Эти магазины должны состоять изъ двухъ отдѣленій: пріемнаго

и выпускнаго. Каждый земледѣлецъ, землевладѣлецъ и вообще вся-

кій, кто бы ни занялся земледѣліеыъ, доставляетъ во всякое вреыя

избытки урожая въ магазинъ, въ которомъ хлѣбъ тотчасъ при-

нимается отъ него казенною мѣрою или вѣсомъ, въ куляхъ, или

гдѣ какъ признается удобнымъ, съ выдачею за него наличныхъ

денегъ, по установленной цѣнѣ съ четверти, нли четверика, или

пуда. Изъ этого же ыагазина получаютъ хлѣбъ свободно, тоже во

всякое вромя и по установленной цѣнѣ, всѣ тѣ жители, которые

теперь покупаютъ его для собственнаго продовольствія на рынкахъ,

винокуренные заводы, всѣ заведенія и войска арміи и флота.
По степени урожая, особенно въ нѣкоторыхъ губерніяхъ, въ

магазинахъ составятся огромные запасы хлѣба, которыми прави-

тельство будетъ снабжать тѣ ыѣста, гдѣ обнаружится скудный уро-

жай, гдѣ расходы хлѣба потребуютъ увеличенія мѣстныхъ заиасовъ,

и затѣмъ отправлять ежегодно заграницу на продажу. Постепенное
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передвиженіе заиасовъ (напримѣръ изъ магазиновъ уѣздныхъ,

чрезъ гужевухо перевозку, въ магазины при сплавныхъ рѣкахъ, а

отсюда въ центральныя губерніи и далѣе въ портовыя мѣста.

взамѣнъ выпущеннаго заграницу хлѣба) можетъ быть, при улучше-

ніи путеп сообщенія, производпмо удобно и меныпими средствами,

чѣмъ исполняются нынѣ эти оиераціи.

Смѣта по государстну, па каждый годъ утверждаемая, укажетъ

для каждаго магазина ириблизительное количество имѣющаго по-

ступить хлѣба, опредѣлитъ расходы его на мѣстное продовольствіе
и затѣмъ намѣтитъ всѣ передвиженія запасовъ. Другая смѣта на

одинъ илп два года, какъ удобнѣе, будетъ заключать расчисленіе

цѣнъ, по какимъ хлѣбъ въ каждой губерніи долженъ принп-

маться въ магазины и выпускаться изъ всѣхъ пунктовъ, со

включеніемъ въ разцѣнку расходовъ на перевозку, управленіе,

утраты отъ мышеяди и проч. Первая смѣта составится по ви-

дамъ урожая предшествовавшаго года и по потребностп хлѣба

какъ на продовольствіе, такъ и къ отпуску заграницу, а послѣд-

няя — изъ сложности среднихъ цѣнъ на хлѣбъ, взятыхъ за два,

или за три десятилѣтія въ каждой губерніи.
Для примѣра приводится здѣсь разсчетъ цѣны наржаную муку,

по коей она должна быть принпмаема изъ рукъ земледѣльцевъ каз-

ною, составленный изъ среднихъ цѣнъ Оренбургской губерніи за

двадцать лѣтъ.

Среднія цѣаы въ губерніп
за четверть муки въ 9 пуд.

бевъ куля, ассигнаціями.

Въ 1824 году . . . . 7 Р- 25 к.

» 1826 » . . 6 » % »

1827 . . 4 » 74

» 1828 » . . 4 » 56 )>

> 1829 » . . . . 4 » 80 »

» 1830 » . . 6 » 23'/,
» 1831 » . . 7 88 »

» 1832 » . . 10 » 95 1 / 2

» 1833 » . . 15 » 95 »

» 1834 » . . 9 » 14 »

1835 . . 9 » 13'/,
» 1836 » . . 6 » 80 »

» 1837 » . . 6 > 76 3 /, »

» 1838 » . . 7 66'/, 2>

1839 » . . 11 » 25 »
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Серебромъ.

Въ 1840 году 4 р. 16 К.

» 1841 »  2 » 87 »

» 1842 >  3 » 4: х І 2 »

» 1843 »  2 » 56 »

» 1844 »  1 » 93 »

Изъ всѣхъ этихъ цѣнъ составится средняя 2 р. 43 к. сер. за

кудь муки, иди 94^/^ к. ассигн. за пудъ. Это будѳтъ казенная

цѣна, по коей въ Оренбургсгсой губерніи долженъ быть принимаемъ

хлѣбъ изъ рукъ земледѣльцевъ, цѣна, вполнѣ обезпѳчпвающая

труды землѳдѣлія. Къ казѳнной цѣнѣ 2 р. 43 к. сереб. добавить:

а) процентовъ на капиталъ, считая 6 к. на рубль — 14 к. и б) на

содержаніѳ управленія нѳ болѣе 5 к. на кудь, всего составптъ

2 р. 62 к. сереб. за куль, или 1 р. 2 к. ассиг. за пудъ — и это

выйдѳтъ казѳнная жѳ цѣна, по коей магазины той жѳ Оренбург-

ской губѳрніи будутъ отпускать хдѣбъ на мѣстное продоводьствіе
въ заводы и всѣ завѳдѳнія внутри своей губерніи. Въ другихъ же

губерніяхъ, кои будутъ снабжаѳмы перевознымъ хлѣбомъ, кромѣ

того въ продажную цѣну вкдючится: на расходы за иеревозку,

прѳдполагая перѳдвиженіе запасовъ постѳііенно изъ одной губерніи
въ другую, не бодѣѳ, какъ 30 к. сер. за кудь — сдѣдственно и въ

этихъ мѣстахъ продажная цѣна на хлѣбъ возвысится противу

сложныхъ, существовавшихъ въ нѣсколько десятилѣтій цѣнъ, всего

на 12 к. ассиг. съ пуда.

Такъ въ каждой губерніи постоянная цѣна на хлѣбъ опредѣ.-

лится не произвольными видами корыстолюбія торгашей, но на

основаніи дѣйствительной цѣнности мѣстнаго зѳмлѳдѣлія. Впрочемъ.

правитѳдьство можетъ еще, опредѣляа первую цѣну, т. ѳ. ио коѳй

хлѣбъ додженъ быть принимаѳмъ въ магазины, соотвѣтственно

урожаю уменьшать или увѳличпвать среднюю цѣну на 10 0 /„, дабы
цѣнность хлѣба ещѳ болѣѳ соотвѣтствовала трудамъ земледѣльца;

а тамъ, гдѣ предпіествовали неурожаи и гдѣ нѣсколько лѣтъ соб-

ственно барышп торгагаей возвышали мѣстную цѣну значитедьно,

опредѣленіѳ цѣны хлѣба для пріема въ магазины и продажной
должно быть основано на особомъ соображѳніп дѣйствнтельной

цѣнности зѳмледѣдьческихъ трудовъ.

Предиолагаемая система продовольствія потрѳбуетъ болыпого

капитала, который впрочемъ въ первые зкѳ годы возвратится въ

казну съ процѳнтами; но за всѣмъ тѣмъ, дабы въ этомъ случаѣ

нѳ затруднить казны, все это предпріятіе можно исподнить иосред-

ствомъ особаго выпуска обдигацій, равныхъ достопнствомъ съ

государственными крѳдитными билетами; эти облигаціи будутъ
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выдаваемы преимущественно въ платежъ земледѣльцамъ за доста-

вляемый въ магазины хлѣбъ ио крайней ыѣрѣ до тѣхъ ііоръ, пока

казна не выручитъ употребленнаго на это капитала, на который бы

впослѣдствіи выполнялась операція продовольствія безъ особаго

участія казны; тогда выпускъ облпгацій прекратить и движеніе ихтз

уничтоасить размѣномъ. Таковая мѣра конечно не можетъ произ-

вести никакого невыгоднаго отношенія къ государственному кредиту.

За учрежденіемъ магазиновъ продовольствія, изъ коихъ армія

и всѣ заведенія, довольствуемыя теперь отъ провіантскаго депар-

тамента, будутъ по числу людей получать продовольствіе, — все

почти нынѣшнее провіантское управленіе, исключая развѣ части

для довольствія арміи сѣномъ и полеваго продовольственнаго упра-

вленія въ военное время, потребуется обратпть въ особое управленіе

продовольствія въ Россіи, въ составъ котораго должны само собою

войти и всѣ нынѣшнія губернскія комиссіи народнаго продовольствія.
Затѣмъ въ продовольственный капиталъ обратятся и всѣ суммы,

асспгнуемыя нынѣ по государственной росписи на продовольствіе

арміи, флота и другихъ частей. Такъ образуется управленіе про-

довольствія и составится первый каппталъ для устройства этой

части безъ отягощенія казны.

Изложенное здѣсь установленіе хлѣбнаго продовольствія должно

само собою прекратить настоящую гибельную свободную торговлю

хлѣбомъ. Затѣмъ частные закуны его, въ иодрывъ казепнаго упра-

вленія, будутъ подлежать преслѣдованію, подобно какъ корчемство

солыо; впрочемъ въ казенное управленіе продовольствія войдутъ

главные его продукты, какъ то: рожь, ржаная мука, овесъ и крупа,

а пшеница, просо и другія произведенія земледѣлія останутся

свободными въ продажѣ, согласно 266 ст. XI т. уст. торг.

Установленія о сельскихъ запасныхъ магазинахъ и запасномъ

капиталѣ останутся въ своей сплѣ, какъ необходимыя пособія,

составляемыя самими жителями на случай неурожайныхъ годовъ.

Столь просты и легки основанія устройства въ Россіи народнаго

продовольствія хлѣбомъ. А выгоды этой мѣры представляются

слѣдующія:

1) Будутъ устранены недостатки въ хлѣбѣ благовременнымъ по

назначенію правительства передвиженіемъ запасовъ хлѣба изъ

губерній, въ коихъ по обильнымъ урожаямъ и количеству населенія,

за удѣленіемъ на мѣстное продовольствіе, составятся таковые, въ

мѣста малоземельныя, гдѣ для массы народонаселенія недостаточны

мѣстные урожаи и гдѣ эти урожаи чаще проявляются скудными.

Голода не будетъ.



2) Сбытъ хлѣба изъ рукъ земледѣльцевъ во всякое время, всегда

за наличныя деньги, по установленной цѣнѣ, сообразной достоин-

ству труда, безъ всякихъ условій и разсчетовъ, иослужитъ самымъ

надежнымъ иоощреніемъ земледѣлію. Тогда каждый земледѣлецъ,

ісаждый пахарь съ готовностыо, съ усердіемъ усилитъ свои земле-

дѣльческіе труды; тогда и усовершенствованіе земледѣлія, этого

главнаго источника народнаго богатства въ Россіи, нойдетъ виередъ.

Кто доставитъ болѣе произведеній своихъ трудовъ, тотъ конечно

чрезъ вѣрный илатежъ казною денегъ надежнѣе обезпечитъ свое

состояніе: уже не нужно будетъ заботиться о томъ, какъ выгоднѣе

сбыть хлѣбъ, не нужно будетъ вести невѣрныхъ пногда разсчетовъ,

пускаться въ ненадежныя условія, и не представптся надобности въ

дешевый хлѣбный годъ ограничивать посѣвы и извлекать себѣ

содержаніе другими разстроивающпми выгоды земледѣлія способамп;
взиманіемъ оброка, промысдами и т. и. Во всемъ этомъ ясно

убѣждаетъ ириведенный выше разсчетъ цѣнамъ хдѣба. Напрпмѣръ.

въ Оренбургской губерніи въ 1828 году цѣна на хлѣбъ, какъ видно

изъ того же разсчета, была 51 к. ассигн. Болыиая часть поселянъ

могутъ продатьІОО пудовъ излишка хдѣба, здѣшніе же номѣщики, за

исключеніемъ весьма немногихъ значитѳльныхъ, ири хорошемъ

урожаѣ сбываютъ его до 5 тысячъ пудовъ. Что же въ 1828 году

онп получиди? Поселянинъ 50 р., а помѣщикъ по болыпому сбыту

до 2,600 р. ассигн. Конечно нп тотъ, ни другой не обезпечены

въ содержаніи: оба доджны терпѣть нужду. Но есди будутъ они

получать за пудъ мукп по к., по цѣнѣ, исчисленной выше,

то иридется на поселянина 94 р. 50 к., а на помѣщпка 4.725 р. —

и первый, п послѣдній достаточно вознаграждены за свой трудъ.

3) Установленная постоянная цѣна въ народномъ продовольствіи

хлѣбомъ соедпнитъ въ себѣ извѣстныя выгоды и частнаго, и об-

щаго быта. Скудные урожаи не будутъ уже народнымъ бѣдствіемъ,

потому что цѣны на хлѣбъ всегда будутъ соразмѣрны дневнымъ

трудамъ и бѣднаго рабочаго. Въ 1840 году ржаная мука ирода-

валась въ Москвѣ по 4 р. 35 к. ассигн. за пудъ; но по предиола-

гаемоыу порядку продовольствія, нудъ этой муки стоидъ бы не

дороже 1 р. 62 к. ассигн. Вотъ и разсчетъ продажной въ Москвѣ

цѣнѣ хлѣба іізъ магазиновъ; по сложности высшей и низшей цѣны

за два десятидѣтія съ 1821 по 1841 годъ выходптъ средняя

цѣна за пудъ хлѣба 1 р. 52 к. ассигн. иди 3 р. ЭО 3 /^ к. сер. за

') Извлечепо пзъ ІѴ отдѣл. матеріаловъ для статистикн Россійской Имперіп

стр. 119, 120 п 121.



— 174 —

куль. Такъ какъ возвышѳніе цѣны въ Москвѣ зависѣдо отъ неуро-

жаевъ и еще бодѣе отъ произвола торгашеи, то по вышеозначен-

ному предііоложеніхо. умѳныпая иомянутую среднюю цѣну хотя на

10 0 / 0 и затѣмъ прилагая къ ней ироценты на каииталъ и расходы

на содѳржаніе уиравленія и по перевозкѣ, казенная продажная

цѣна составится за куль 4 р. 17 к. сереб., а за пудъ 1 р. 62 к. ассигн.

4) Собственно какими огромными средствами теперь исполня-

ются продовольствія арміи, флота и вообще казенныхъ мѣстъ, по

ассигнованію и отпуску на это суммъ, по заготовленію продоволь-

ствія, снабжѳнііо пмъ частей войска и по отчетности во всѣхъ

этихъ случаяхъ. Не говоря уже объ особыхъ этого рода управле-

ніяхъ, нѣтъ мѣстъ, которыя бы не пмѣли дѣлъ, пногда сложныхъ и

важныхъ, относящихся до продовольстія войскъ; кромѣ того не-

исправность поставщиковъ и разсчеты съ ними поставляютъ нерѣдісо

правительство въ крайнія затрудненія, сопряженныя дажѳ съ казен-

ною тратою, чрезъ сложѳніе взысканій и начѳтовъ по манифѳстамъ

п т. п. Но при предполагаемомъ здѣсь образѣ продовольствія,

когда войска и всѣ казенныя мѣста, продовольствуѳмыя на счетъ

казны, будутъ прямо получать хлѣбное продовольствіѳ изъ магази-

новъ, разумѣется, безъ платежей, этихъ затрудненій и затратъ уже

не встрѣтится, управленіе сократится и во всѣхъ мѣстахъ дѣла

уменьшатся.

5) Пріобрѣтеніе процентовъ на капиталы, имѣющіе уиотре-

биться для продовольствія, и вывозъ отъ казны излишнихъ запа-

совъ хлѣба за границу будутъ новымъ важнымъ источникомъ

увѳличенія государственныхъ доходовъ. Въ этомъ ирѳдставится

средство, чрезъ улучшѳніѳ народнаго благосостоянія и уничтоженіе

нынѣшнихъ разоритѳльныхъ спѳкуляцій хлѣбомъ, улучшить во

всемъ государствѣ сообщенія, распространить иароходство и, мо-

жѳтъ быть, уменыпить даже народные налоги. Никто не будетъ и

чувствовать этой самой ничтожной въ частности и вѳсьма важной

въ общей массѣ дани, приносимой не въ удовлетвореніе алчнаго

корыстолюбія торгашей, а на пользу государства.

Не вдаваясь далѣе въ подробности выгодъ настоящаго предпо-

ложенія, должно обратить еще большее вниманіе —-нѣтъ ли въ этомъ

прѳдположеніи нѳвыгодъ, не встрѣтится ли въ исполнѳніи его

важныхъ затрудненіі?

Невыгодъ нѣтъ; а затрудненіе открывается въ одномъ только

случаѣ, а имѳнно: въ губерніяхъ есть уѣзды, производящіѳ болыпое

хлѣбопашество, но въ то жѳ время отдаленные болѣе 100 вѳрстъ

и отъ сплавныхъ рѣкъ и отъ главныхъ путей. Если устроить ма-
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газяны въ такихъ мѣстахъ, то въ нихъ, за мѣстнымъ продоволь-

ствіемъ, образуются огромные занасы, изъ копхъ передвиженіе

хлѣба въ магазины при сплавныхъ рѣкахъ будетъ стоить значи-

тельныхъ расходовъ. Но правительство, имѣя способы, доставляемые

оборотомъ же продовольствія, конечно найдетъ средства сдѣлать

эти перецвиженія хлѣба удобными и выгоднымп для казны; при-

томъ же введеніе настоящаго предположенія должно начаться съ

пунктовъ при сплавныхъ рѣкахъ, кои нредставятъ удобства къ

передвиженію хлѣба въ мѣста большей потребности въ немъ п къ

портамъ, и распространяясь постепенно, окончится въ мѣстахъ,

удаленныхъ отъ сплавовъ и главныхъ путей; за это время и самые

пути конечно прпмутъ другой видъ. Скажутъ еще: 1) что теперь

хлѣбъ сбывается часто на мѣстахъ, гдѣ родптся, или на блпжай-

шихъ рынкахъ, и что потому продажа его исключительно въ ка-

зенные магазины отяготитъ хозяевъ въ доставкѣ его къ магази-

намъ. Это разрѣшается тѣмъ, что и нынѣ во многихъ мѣстахъ

помѣщики и крестьяне доставляютъ за сто верстъ и далѣе хлѣбъ

на вішокуренные заводы по объявленной цѣнѣ, или въ отдаленные

города, по одному предположенію, часто ошибочному, на выгодную

продажу его. Обременится ли поэтому хозяинъ поставкою хлѣба

въ магазинъ, даже въ случаѣ его отдаленности, разъ онъ будетъ

имѣть въ виду несоынѣнныи, выгодный и безостановочный сбытъ

своихъ произведеній? 2) Что неприлично будетъ вести коыерцію

хлѣбомъ отъ правительства; но развѣ не та же комерція — казен-

ная продажа у насъ соли, ея заготовленіе и развозка и подобныя

операціи, установленныя и выполняемыя по нѣкоторымъ вѣдомствамъ? ч

Если по вольной продажѣ соли, въ предупрежденіе непомѣрнаго

возвышенія цѣнъ, установлены въ законѣ (465 ст. VII т. уст. о

сол.) огранпченія, состоящія въ открытой мелочной казенной про-

дажѣ ея изъ магазиновъ мѣстнаго продовольствія по цѣнамъ, еже-

годно утверждаемымъ, то тѣмъ болѣе требуется подобное ограни-

ченіе по народному продовольствію хлѣбомъ, ибо безъ этой мѣры

стяжаніе торгашей не перестанетъ обращать неурожайные годы въ

народное бѣдствіе, и 3) что предполагаемая система продовольствія

породитъ злоупотребленія въ управленіи ею; но документально

можно доказать, что въ казенноя продажѣ соли всегда ыенѣе зло-

употребленій, чѣыъ въ вольной торговлѣ хлѣбомъ; поэтому дай
Богъ, чтобы болыпое зло замѣнилось меныпиыъ. Наконецъ введе-

ніе настояшаго предположенія, какъ установленія, допускаемаго

въ нашпхъ законахъ (XIII т. Раз. II гл. IX о обезпеч. продовол.

въ Сибири ст. 437 — 44'5 и слѣд.), не составптъ упадка п въ тор-
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говлѣ: торгощы будутъ имѣть іюзможность сбывать свон запасы,

обращаться къ другимъ предметамъ оборотовъ и притомъ у нихъ

останется торговля піпешіцеіо и другими произведеніями земледѣлія,

нсключая тѣхъ, кои войдутъ въ казенную продажу>.

Вникнувъ въ эти два противоположныя мнѣнія гг. Маслова п

Бланка, разсматривавшій обѣ записки членъ Общества г. Бланкъ

(братъ Липецкаго помѣщика), нашелъ;

1) Что существованіе въ Россіи вредной мононоліи хлѣбной

торговли очевидно и что она составляетъ одну изъ причинъ, уси-

ливающихъ колебаніе хлѣбныхъ цѣнъ и народныя бѣдствія отъ

мѣстныхъ неурожаевъ, а съ другой стороны пренятствуетъ разви-

тію у насъ земледѣлія.

2) Что однако это не есть единственная причнна. Гг. Масловъ

и Бланкъ унустили изъ виду дурныя дороги, по которымъ болыцую

часть года невозможенъ перевозъ хлѣбовъ (или, лучше сказать,

совершенный недостатокъ путей сообщенія между хлѣбородными и

нехлѣбородными мѣстностямп или пунктами густо-населенными);

даже Высочайше утвержденная нынѣ сѣть желѣзныхъ дорогъ въ

Россіи не удовлетворитъ въ этомъ отношенііі ея нуждъ, ибо съ

одной стороны она далеко еще недостаточна, а съ другой, по

торговой европейской системѣ, она, соединяетъ значительные пункты,

тогда какъ для Россіи необходимо соединеніе нространствъ, изоби-

дующихъ хлѣбомъ, съ неизобидующимп или малоземельными. Итакъ,

необходимо обратить вниманіе на возможно скорѣйшее устропство

между ними надежныхъ и порядочныхъ сообщеній, безъ коихъ на-

родныя бѣдствія не прекратятся, а продовольствіе значительныхъ

военныхъ силъ, особенно въ военное время, всегда будетъ встрѣ-

чать важныя затрудненія.

3) Что искоренить мононолію хлѣбныхъ торговцевъ, сдѣлавъ

нродажу нѣкоторыхъ хлѣбовъ казенною, нельзя: ибо все таки оста-

нется въ рукахъ монополистовъ торговля пшеницею, составляющая

главнѣйшій нредмеіТ) заграничнаго торга и важный источникъ по-

земельныхъ доходовъ; а также торговля прочими значительными

въ разныхъ отношеніяхъ хлѣбами и злаками, какъ то просомъ,

льномъ, коноплею п т. д. Такое половинное огранпченіе частной

мононоліи не принесетъ пользы земледѣлію, да и само правптель-

ство едва ли приметъ на себя торговлю нѣкоторыми хлѣбамн, какъ

солыо, едва ли признаетъ эту операцію столь выгодною, простою,

легкою и не представляіощею никакихъ затрудненій, какъ думаетъ

г. Масловъ, унустившій изъ виду трудность сохраненія хлѣбовъ въ

казенныхъ магазинахъ отъ порчи.
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4) Что предлагаемое г. помѣщикомъ Бланкомъ поощреяіе и

развитіе свободной торговли хлѣбомъ внутри Россіи, чрезъ проти-

водѣйстіе монополистамъ-торгашамъ и кулакамъ, чрезъ защпту

правъ землевладѣльцевъ и хлѣбопроизводителей въ комерческихъ

судахъ, посредствомъ предводптѳлей дворянства, голосовъ изъ среды

экономическихъ обществъ, къ развитію сельскаго хозяйства учреж-

даемыхъ, чрезъ водвореніе общественнаго кредита и проч., во вся-

комъ случаѣ заслуживаетъ впиманія, если бы даже правительство

и признало полезнымъ взять на себя торговлю нѣкоторымп сортами

хлѣбовъ.

Въ заключеніе же г. Бланкъ присовокупплъ, что предметъ этотъ

столь важенъ и серьезенъ, что недостаточно мнѣнія двухъ проти-

воположныхъ взглядовъ, чтобы вывести о немъ какое либо дѣльное

суждепіе, а по его мнѣнію, слѣдуетъ напечатать о семъ подробно
въ «Трудахъ» Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества

п предложить о доставленіп въ оное мнѣній для всесторонняго

обсужденія дѣла; вмѣстѣ же съ симъ сообщпть отдѣльные оттиски

такой статьи гг. начальникамъ губерній и предводптелямъ дворян-

ства, для полученія отъ нихъ заішоченій, на мѣстныхъ свѣдѣніяхъ

основанныхъ>.

Это заключеніе г. Бланка не было однако одобрено собраніемъ

Общества, которое положило, въ виду того, что предметъ записокъ

гг. Маслова и Бланка не принадлежитъ къ занятіямъ Император-

скаго Вольнаго Экономическаго Общества, а относится къ распо-

ряженію правительства, «принявъ къ свѣдѣнііо записки гг. Мас-

лова и Бланка, возвратить имъ оныя, если они того пожелаютъ».

(Будетъ продолженіе).

Тгуды № 5. 12



по тт неурожая текущаго года.
Н. В. Верещагина.

Докладъ въ годовомъ собраніп Общества 31 октября 1891 года.

Заранѣе извиняюсь за нѣкоторую растянутость и отрывочность

въ изложеніи моего доклада. Чтобъ изложить короче, связнѣе, надо

было дольше поработать, а я являюсь совершенно случаиво вашимъ

док.ііадчикомъ ио такому серьезному вопросу. Всего нѳдѣлю тому

назадъ, на прошломъ засѣданіп, болѣзнь обоихъ прежнихъ доклад-

чиковъ заставила искать докладчика на сегодняшній день и мнѣ

была предложена эта честь, за что я и ухватился.

Посмотримъ, каковъ былъ урожай въ нынѣшнемъ году не только

у насъ, но и въ другихъ странахъ свѣта, Въ Индіи, откуда обѣ-

щаютъ большой экспортъ зерна, въ нѣкоторыхъ провинціяхъ, какъ

напр. въ Ыадрасѣ, Бенгалѣ, урожай очень плохъ и цѣны на зерно

очень высоки; положеніе новыхъ посѣвовъ въ Мадрасѣ критиче-

ское: все зависитъ отъ дождя въ ближайшемъ будущемъ. Австра-
лія, Новозеландія также не могутъ похвалиться урожаемъ. Если не

ошибаюсь, то Новозеландія должна была воспретить вывозъ хлѣба.

Въ Америкѣ урожай очень хорошъ на пространствѣ Соединенныхъ
Штатовъ. Въ Мексикѣ, Техасѣ, Южной Америкѣ была необыкно-

венно сильная жара. результатомъ которой была гибель отъ без-

кормицы несмѣтнаго количества скота. Есть мѣстностп въ Техасѣ,

гдѣ дождя не выпадало въ теченіе 18 мѣсяцевъ сряду. Въ Европѣ

выдающимся урожаемъ отличаются Венгрія, придунайскіякняжества,

наши области Кубанская и Терская. Урожай хорошъ въ Швеціи;

въ Англіи, Франціи, Германіи урожай не блестящій. Въ Германіл,

вслѣдствіе сильно долсдливаго лѣта, хлѣбъ не вызрѣвалъ, гнилъ на

корню и не поддавался уборкѣ.

Евронейская Россія въ отношеніи урожая рѣзко дѣлится на

двѣ полосы. Раздѣлительная линія проходитъ отъ юго-запада къ
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^сѣпѳровостоку. Губерніи Бессарабская, Пододьская, Кіевская, Чер-

ниговская, Калужская, Московская, Владимірская, Костромская,

часть Вятской и Вологодская составляютъ границу полосы уро-

зкайнои. Съ другой стороны губерніи Херсопская, Екатерино-

славская, Харьковская, Курская, Тамбовская, Рязанская, Ыиже-

городская образуютъ сѣверную границу полосы неурожайной. Въ
восточной части Россіи, въ губерніяхъ Пермской, южной частп

Вятской, Самарской урожаи во многихъ мѣстностяхъ довольно

сносны, преимущественно въ мѣстностяхъ лѣсистыхъ. Обратно не-

урожайныя пятна на юго-западѣ поднпмаются вышѳ черты, по-

являясь въ губерніяхъ Могилевской, Смолепской и даже царствѣ

Польскомъ. Названныя полосы остаются вѣрными сѳбѣ по отно-

шенію урожая какъ озимыхъ, такъ и яровыхъ хлѣбовъ, за неболь-

шими лишь исключеніями для яровыхъ хлѣбовъ въ Архангѳльскоп

и Вятской губерніяхъ, гдѣ они пострадали отъ заморозковъ. Въ

Сибири урожай по болыпей части очень хорошій.

Какъ неурожап, такъ и урожай хлѣбовъ, удавшихся прѳиму-

щественно въ мѣстностяхъ, наиболѣе богатыхъ почвенной влагой,

указываютъ на одну главную причину того и другаго явленія, на

вліяніе сильной тепловоп волны, какъ на господствующую черту

прошедшаго лѣта; въ однихъ мѣстахъ она произвела жару, а папр.

въ Псковской губерніи самый мокрыи уголъ ея, каковъ Новоржепскій

уѣздъ, отличается небыва.іымъ урожаѳмъ ржи, овса и травы. Наши

счастливпцы Кубанская и Терская области, особенно послѣдняя,

начиная отъ Тпхорѣцкой станціи, захлебнулись зерномъ, благодаря

обильнымъ осадкамъ, составляющимъ естественное послѣдствіе со-

■сѣдства Кавказской горной цѣпи.

Неурожаи отъ различныхъ причинъ, частныѳ отъ чрѳзмѣрныхъ

дождей и вымерзанія посѣвовъ и общіе отъ засухъ, составляютъ,

какъ извѣстно, явленіе довольно обычное въ Россіи. Къ сожалѣнію,

лри пѳрѳчисленіи бывшихъ неурожаевъ и вызываемыхъ ими голо-

довокъ мы встрѣчаемъ вѳсьма мало указаній на причины этихъ

явленій. Вылъ сильный голодъ; вызванъ онъ былъ, ио словамъ

тогдашняго князя Ярослава, неурожаемъ, а неурожай — вёдромъ,
и такое точно опредѣленіѳ причины неурожая мы находимъ еще

въ неурожаѣ, бывшѳмъ въ 1024 году. Въ слѣдующихъ же описа-

ніяхъ лѣтописцы лишь спльнымп красками описываютъ оказавшуюся

нужду, до пироговъ съ человѣческпмъ ыясомъ включительно: былъ
неурожай и былъ голодъ по всей Россіп, но какъ велика была эта

площадь, въ какомъ направленіи шли вбдро и засуха, объ этомъ

мы опять-таки нѳ встрѣчаемъ никакихъ указаній; только о голодѣ

*
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1788 г., который прйписыва.тся прѳимущественно морозу, мы на-

ходимъ указаніе, что онъ распространялся на тогдашнія губерніи:

Московскую, Калужскую, Тульскую, Рязанскую, Бѣлгородскую, Таи-

бовскую п псю Малороссію. Такимъ образомъ, судить о томъ, какъ

велико вліяніе засухи на нашу страну, увелпчивается ли оно съ

теченіемъ времени или уменьшается — довольно трудно. Тѣмъ не

менѣе, если мы приномнимъ, что и выдаіоіційся урожай губерніп,

страдавшихъ по сіе время скорѣѳ отъ излишка влаги, чѣмъ отъ ея

нѳдостатка, долженъ быть приписанъ огромной теплой волнѣ, что

нродолжительность засушливаго періода нынѣшнимъ лѣтомъ въ нѣ-

которыхъ мѣстностяхъ, какъ напр. въ Царицынѣ, доходила до 3

слишкомъ мѣсяцевъ, а въ Казани до 76 дней, что начавшаяся съ

прошлой осенп и только нѣсколько перемѣняющая мѣсто засуха

продолжается, какъ напр. на югѣ, и по настоящеѳ время, то не-

вольно является прѳдположѳніе, что главный источникъ засухъ —

Азіатскія степи — проявляютъ свое могущество всѳ съ большей и

болыпѳй энѳргіей. Та раздѣлительная полоса, на которую только

что было указано, была каііъ бы главнымъ мѣстомъ боя неисто-

щимыхъ запасовъ горячаго лѣтняго воздуха съ увлажнѳнными вѣ-

трами запада.

Получается такая картина: въ Западной Европѣ льѳтъ бѳзпре-

рывный дождь; въ части Европейской Россіи, отнесенпой къ уро-

жайной полосѣ, дожди перѳмѣшиваются съ ясной погодой и нако-

нецъ въ нашей нѳурожайной полосѣ — непрерывный солнечный

свѣтъ, и зѳмлѳдѣльцы напрасно ждутъ облачка. Только изрѣдка

изъ полосы нѳпрерывныхъ ливней въ полосу непрѳрывной жары

какъ бы прорываются иолоски дождя. Онѣ исиестрили неурожай-

ныя мѣстности полосками урожая; далѣе, удовлетворительный уро-

жай въ части восточной полосы Россіи, въ лѣсистыхъ мѣстностяхъ,

о чемъ было мною упомянуто, и привѳли къ той спутанности по-

нятій объ области распространенія неурожая, которая слышится въ

обществѣ, благодаря тому, что каждая изъ постигнутыхъ неуро-

жаемъ губерній упоминается то какъ неурожайная, то съ урожаемъ

сноснымь.

Иикому не покажется парадоксальнымъ то мнѣніѳ, что дальнія

окраины Россіи изучаются у насъ усерднѣѳ центральнои Россіи. И

ученые, и иравительство охотнѣѳ отдаютъ силы и срѳдства на изу-

ченіѳ заманчивой дали. Поэтому такія явленія, какъ постѳпѳнно

усиливающіяся высыханія озѳръ и рѣкъ въ Азіи и т. п., конста-

тируемы несомнѣнно, въ то время, какъ будутъ спорить о томъ,

что нынѣшнѳе мѳлководьѳ Волги превышаетъ всѣ предыдущія.
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Уральскій хребетъ, благодаря массѣ образованныхъ горныхъ чинов-

никовъ, изобилуетъ метеорологическими станціями, тогда какъ цен-

тральныя губерніи не пользуются въ этомъ отношеніи иочти ника-

кимъ вниманіемъ. Это уменыпеніе водной площади въ Средней
Азіи и несомнѣнное надвиганіе сыпучихъ песковъ на Европейскую

Россію естественно вызываютъ предположеніе, что запасы тепла,

которыми такъ охотно дѣлится съ нами Азія, становятся все обиль-

нѣе и обильнѣе, а слѣдоватѳльно и площадь, захватываемая этимъ

тепломъ по Европейской Россіи, становится, какъ мнѣ кажется, все

обширнѣе и обширнѣе. Какъ естественное послѣдствіе такого уси-

ленія вліянія тепловой волны, является замѣчаемое одновременно

улучшеніе климатическихъ условій нашего сѣвернаго хозяйства.
Благопріятная смѣна теплыхъ дней дождливыми уже нѣсколько

лѣтъ радуетъ сѣверныхъ хозяевъ. Это до такой степени вѣрно, что

даже въ Тверской губерніи поговарпвахотъ о возможности обоитпсь
въ нынѣшнемъ году своимъ хлѣбомъ.

Вторымъ признакомъ сильныхъ неурожайныхъ годовъ является

какъ бы соединеніе или скопленіе неблагопріятныхъ условій. Такъ,

въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Самарской губериіи превосходно раз-

впвшіяся весною зеленя уничтожены были суховѣемъ, о происхож-

деніи и причииахъ котораго намъ до сихъ поръ такъ мало извѣстно.

Къ сильному и преобладающему вліянію засухъ присоединяются,

какъ я сказалъ, и другія крайности,— заморозки, преимущественно

весенніе, погубившіе хлѣба въ губерніи Вятской и повредившіе
частп овощей, хлѣбовъ и илодовъ во многихъ мѣстностяхъ Россіп.

Къ чпслу неблагопріятныхъ условій, добивающихъ землю, я бы
рѣшился отнести еще понпженіе іюдпочвенныхъ водъ и прекраще-

ніе подачи влаги корнямъ растеній. Всѣ эти причины, вмѣстѣ взя-

тыя, и образуютъ то состояніе атмосферы и почвы, передъ кото-

рымъ человѣкъ оказывается какъ бы безсильнымъ.

Когда приходится имѣть дѣло съ такой массой неблагоиріят-
ныхъ условій, какъ общая засуха, суховѣи, отсутствіе подпочвен-

ной влаги, отсутствіе росы, пнеи, заморозки, то самымъ больныиъ
мѣстомъ оказывается время посѣвовъ, когда опаздываніе даже на

день, на два становится фатальнымъ, когда выполнить поговорку

«сѣй овесъ въ грязь — будетъ князь» дѣлается очень затруднитель-

нымъ. При такихъ условіяхъ получаетъ особенное значеніе то свой-
ство, которымъ отличается такъ называемая ивановская рожь. Мо-
жетъ быть можно было-бы воспитать то же свойство и у пшеницы.

Наука оказала уже громадную услугу сельскимъ хозяевамъ, ука-

завъ, какъ путемъ подбора слѣдуетъ улучшать свекловицу, пше-
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ницу, ячмень, картофель и т. п. До сихъ поръ населеніе руково-

дилось при началѣ всякои сельско-хозяйствѳнной работы издавна

выработаннымп срокаыи, но нро многіе изъ этихъ сроковъ можно

сказать то, что говорятъ про пословицу — «сломилась пословица».

Нѣкоторые сроки, какъ и пословпца, отжплн свое время; новыхъ

указаній, новыхъ сроковъ надо ждать отъ науки, отъ гг. метеоро-

логовъ. Неужели-же въ самомъ дѣлѣ нѣтъ указаній въ прпродѣ,

каковы напримѣръ періодическія высыханія илп наполненія озеръ

въ Олонецкой губерніи и другихъ, которыя бы наводили на мысль

о грозящемъ наступленіи псключительно неблагопріятныхъ условій
для земледѣльца? Неужели мы не можемъ, вмѣсто того, чтобы, под-

ражая западу. изучать преимущественно морскія бури и преду-

преждать корабельщиковъ штормовымп сигналами, неужелп мы не

можемъ одновременно обратить самое серьезное вниманіе на изу-

ченіе континентальныхъ климатичеакихъ явленій, которымъ мы го-

раздо болѣе подчпнены? Указываютъ на возвышеніе уровня всей
плоскостп Россіи, какъ на постепенную, хотя и слишкомъ медлен-

ную причину изсяканія рѣкъ и ручьевъ. Если не ошибаюсь, покой-

ный князь В. И. Васильчиковъ первый сд гѣлалъ предположеніе объ

этомъ вліяніи въ одной изъ своихъ статеп въ «Современникѣ».

Изсяканіе рѣкъ и ручьевъ замѣчено, какъ я слышу, и въ Соеди-
ненныхъ Штатахъ и объясняется тамъ расширеніемъ культуры,

при коемъ растенія усиленно выбираютъ пзъ почвыту воду, кото-

рая нредназначалась для рѣкъ и ручьевъ. Появленіе неурожаевъ

черезъ извѣстные промежутки времени, какъ оказывается, наводитъ

на мысль о болѣе отдаленномъ вліяніи космическомъ, о вліяніи

солнечныхъ пятенъ. Одновременная на огромномъ пространствѣ

Россіи реализація лѣсныхъ богатствъ иеревернула, главнымъ обра-

зомъ, порядокъ расходованія влаги, ускорпвъ и усилпвъ его въ

значительной мѣрѣ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ, по словамъ проф.

Леваковскаго, большая разница уровня весеннпхъ половодій съ

меженнымъ состояніемъ воды на Окѣ, Волгѣ и другихъ рѣкахъ.

На Окѣ разнпца эта прежде доходила до 4 арш., а теперь, ио

словамъ г. Вейнберга, она доходитъ до 3 саж. Размѣры половодья

увеличиваются, меженное состояніе дѣлается болѣе продолжитель-

нымъ. Само собою разумѣется, что размѣры половодья увеличи-

ваются на счетъ меженнаго состоянія, причемъ удлиняется срокъ

найнизшаго уровня воды. Милліоны топоровъ и пилъ, какъ руч-

ныхъ, такъ и паровыхъ, снесшихъ лѣсныя богатства на огромныхъ

пространствахъ, уничтожили тѣ естественныя преграды, которыя

лѣса ставили какъ теплымъ, такъ и холоднымъ вѣтрамъ, и дозво-
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лили имъ обнаруживать свое вліяніе въ крайнихъ стененяхъ. Если

по предподоженію, недавно слышанному мною отъ проф. Воейкова,
что даже въ сердпѣ Средней Азіи полоски деревьевъ, посаженныхъ по

арыкамъ, охраняютъ лежащіе за ними сады отъ губительнаго ды-

ханія засухъ, то нѣтъ сомнѣнія, что однимъ изъ сильныхъ средствъ

борьбы съ засухами въ настоящее время было-бы нѣкоторое при-

норавливаніе при лѣсныхъ посадкахъ къ тому, чтобы онѣ пред-

ставляли изъ себя преграды господствующимъ теченіямъ жаркихъ

и холодныхъ вѣтровъ. Вѣдь тянутся же у насъ въ нѣкоторыхъ гу-

берніяхъ въ нѣсколько рядовъ деревья по такъ называемымъ боль-
шакамъ и болыпимъ дорогамъ, да и эти теперь во многихъ мѣ-

стахъ не поддерживаются. Такимъ образомъ, вредному вліянію жар-

кихъ азіатскпхъ вѣтровъ много помогли мы сами, но во всякомъ

случаѣ сосѣдство съ Азіей обходится намъ педешево.

Въ глубокой старинѣ мы испытали нашествіе ея дпкаго населе-

нія, а въ настоящее время мы должны считаться съ неменѣе ги-

бельнымъ насиліемъ, ею намъ доставляемымъ —жаркимъ климатомъ,

чумой и др. бѣдствіями. До сихъ поръ потери отъ чумы, ко-

торыми она насъ постоянно' награждала, по истинѣ неисчислпмы, и

только въ послѣднее время Россія можетъ похвалиться тѣмъ, что

неслучайно свободна отъ чумы почти на всемъ своемъ простран-

ствѣ, но благодаря энергическимъ мѣрамъ какъ центральнаго пра-

вительства, такъ п одповременнымъ усиліямъ всѣхъ земствъ. Въ
Германіи и Австріи на границахъ съ Россіей въ послѣднее время

совершенно прекратились случаи чумы; между тѣмъ, по странному

недоразумѣнію,- въ Европѣ и до сихъ поръ продолжаютъ смотрѣть

на насъ, какъ на нарушителей спокойствія. Объ этомъ весьма на-

глядно свидѣтельствуетъ телеграмма «Таймса» изъ Берлина по по-

воду нашего послѣдняго займа, въ которой совѣтуется евроией-
цамъ оставаться глухими всякій разъ, когда Россія обращается къ

Европѣ съ требованіемъ денегъ, если только Европа хочетъ жить

въ спокойствіи. Ниже я буду имѣть случай въ двухъ словахъ уио-

мянуть о важностп международныхъ обсужденій, коп-бы пмѣли

предметомъ выясненіе взаимныхъ отношеній и связи интересовъ

земледѣльцевъ различныхъ странъ.

Но сама ио себѣ засуха еще не составила бы такой бѣды, а

она является истиннымъ бѣдствіемъ для населенія, ничтожныя силы

котораго истощены неумѣлымъ собираніемъ иодатей и повинностей и

неразборчивой продажей крестьянскаго имущества за недоимки. На

мой вопросъ, обращенный къ одному изъ крупныхъ мануфакту-

ристовъ въ Москвѣ передъ Нижегородской ярмаркои въ 1890 году,
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«какой торговли они ожидаютъ»? — онъ отвѣтилъ мнѣ, что торговать

они не разсчитываютъ. «У насъесть своя статпстика», говорилъ онъ,

«это свѣдѣнія отъ различныхъ торговцевъ, съ которыми мы имѣемъ

дѣло. Въ нынѣшнемъ 1890 г. до 20-ти губерній истощены усиленныиъ

несвоевременнымъ взысканіемъ податей и недоимокъ, а эти губер-

ніи, какъ наир. все Поволжье и дучшія центральныя губерніи, при-

надлежатъ къ лучшимъ нашимъ покупателямъ. Въ Малороссію, у

которой средства есть, много не продашь: малороссъ вѣренъ своей

бѣлой рубахѣ. Если мы и торговали хорошо въ теченіе 3-хъ лѣт-

нихъ мѣсяцевъ, то только потому, что по Волгѣ орѣхъ уродился».

Въ нынѣшнемъ 1891г. также никто не ожидалъ хорошей развязки

на Нижегородской ярмаркѣ, между тѣмъ всѣми товарами расторго-

вались очень хорошо: поддержали ярмарку Кавказъ, Закавказье п

азіатскіе торговцы. Послѣдніе, вмѣсто обычной закуики золота, въ

виду внезапнаго какъ разъ къ концу ярмарки паденія курса, пред-

почли запастись товарами на ярмаркѣ и, совершено неожиданно

для съѣхавшихся торговцевъ, почтн всѣ мануфактурные товары

были очень быстро раскуплены. По свѣдѣніямъ газетъ, и въ неуро-

жайныхъ губерніяхъ замѣчалась хорошая торговля, именно по тѣмъ

мѣстамъ, гдѣ, благодаря прошедшимъ дождямъ, кой-какой хлѣбъ

уродился, а благодаря высокимъ цѣнамъ, выручка за зерно оказа-

лась весьма порядочной.

Петербургъ мало знаетъ, какъ много лишняго усердія тратится

мѣстными сборщиками иодатей и повинностей. Кто не знаетъ, что

для того, чтобы выполнпть срокъ для сборовъ, назначаемый сто-

лицею, губернія упреждаетъ его на мѣсяцъ, уѣздъ^ на новый мѣ-

сяцъ, а волость и совсѣмъ безъ срока начинаетъ торопить взно-

сомъ податей. Оно быть можетъ и лучше было бы, потому что

такимъ образомъ сборъ податей не былъ бы одновременнымъ; но

лучше быдо бы лишь въ томъ случаѣ, если бы въ основѣ лежало

участливое отношеніе къ тѣмъ семейнымъ и имущественнымъ усло-

віямъ, въ какихъ находятся плателыцики. Это зачастую излишнее

усердіе, примѣняемое къ сбору податей и повинностей и носящее

характерное названіе «шевеленіе оброковъ», хорошо извѣстно всѣмъ

мѣстнымъ торговцамъ и скупщикамъ. Его они дожидаются для

скупкп зерна, скота, лѣса, дровъ и т. п. По своимъ послѣдствіямъ,

это явленіе можетъ быть приравнено къ той же засухѣ и другимъ

естественнымъ невзгодамъ.

Первое извѣстіе о серьезности размѣровъ нынѣшняго неурожая

мы, тверитяне, получили отъ торговцевъ хлѣбомъ, по старой при-

вычкѣ ѣздившихъ въ Рыбинскъ для закупки муки и крупы. Уже
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въ нрошломъ году закупки муки для Тверской губерніи были

весьма небольшія, такъ какъ, по ихъ словамъ, муки у нихъ поку-

пали мало. Всю зиму тверскіе купцы не находили муки нигдѣ де-

шевле, чѣмъ въ самой Твери. Въ нынѣшнемъ году знакомые мнѣ

торговцы вовсе не купили мукн въ Рыбинскѣ и прпвезли извѣстіе,

что мука на низу дороже, что многія партіи ыуки повезли обратно,

въ губерніи Симбнрскую и Саратовскую, что тамъ хлѣбныя поля

совсѣмъ черныя и на нихъ выпустили скотъ.

Неурожаевъ и голодовокъ у насъ было не мало, среднимъ числомъ

по 8 неурожаевъ на каждое столѣтіе. Вопросъ о продовольствіи на-

рода въ неурожайные годы прннадлежптъ, какъ оказывается, къ числу

такнхъ вопросовъ, которыми должно было безпрерывно заниматься

наше правительство. Самые замѣчательные проэкты объ обезпече-

ніи и продовольствіи въ неурожайные годы, прпнадлежатъ '): одинъ

князю Никитѣ ІОрьевичу Трубецкому, другой— графу Петру Ива-

новичу Шувалову. Сущность перваго проэкта слѣдуюіцая; Трубец-

кой предлагалъ устроить запасные хлѣбные магазнны, которые

должны были имѣть двоякуіо цѣль — равновѣсіе цѣнъ, помощь го-

лодающимъ и отправку хлѣба заграницу прп существованіи хлѣб-

ныхъ избытковъ. Графъ Шуваловъ предлагалъ троякаго рода ма-

газины: первые — полковые, для снабженія войскъ; затѣмъ мага-

знны капитальные, которые должны были служить противовѣсоыъ

дороговизнѣ внутри государства, поддерживать нормальную цѣну

хлѣба, являться, такъ сказать, бассейномъ, куда стекается хлѣбъ

со всѣхъ сторонъ нри урожаѣ и откуда онъ расходится при не-

урожаѣ, и третій— портовые склады, изъ коихъ хлѣбъ отпускается

заграницу въ урожайные годы.

Проэкты князя Трубецкаго и графа Шувалова въ ХѴПІ сто-

лѣтіи ставпли этотъ вопросъ въ высшей степени серьезно. Въ этихъ

проэктахъ эти гуманные люди своего времени естественно ставили

жизнь и здоровье своихъ согражданъ выше всякпхъ разсчетовъ.

Зная неизбѣжность неурожаевъ и вызываемыхъ имъ голодовокъ, зная

бѣдствія, останавливавшія развитіе русскаго народа на огромныхъ

пространствахъ, они предлагали дѣлать запасы въ тѣхъ размѣрахъ,

чтобы можно было бороться съ голодомъ нѣсколько лѣтъ. Какая
же причина, что проэкты ихъ не были нриведены въ исполненіе?

Забывались ли скоро всѣ послѣдствія неурожаевъ (такъ, псторія

свидѣльствуетъ, что рожь, поднявшись въ цѣнѣ до 20, до 49 руб.

по нынѣшнему курсу за четверть, падала вслѣдъ за урожаемъ до

') «Истор. Вѣстн.> 1886 г., іюнь. Голодъ въ Россіп. Кнпжка Щепкіша
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70 коп.), или брала верхъ яадежда на выносливость русскаго че-

ловѣка, неоднократно оказывавшагося способнымъ нереживать зиму

на хлѣбѣ изъ мякішы, жолудей, лебеды, древесной коры и т. н., —

только лучшая мысль лучшііхъ русскихъ людёй п до сихъ доръ

не псполнилась: сельскіе общественные магазины нерѣдко пустуютъ.

Вмѣсто запасовъ государственныхъ, въ которые, по мысли гр. Шу-
валова, зерно должно было стекаться въ годы дешевыхъ цѣнъ, мы

съ легкимъ сердцемъ отпускаемъ сотнп милліоновъ пудовъ по бас-
нословно дешевымъ цѣнамъ заграницу. Мы въ послѣдніе годы тол-

ковали о перепроизводствѣ у насъ зѳрна. Если это выраженіе по-

нимать въ смыслѣ необходимости замѣнить часть зерновой куль-

туры другою, то оно никакъ не должно было бы вызывать требова-
нія различныхъ облѳгченій по вывозу зерна заграницу даже весной
этого года. Появившійся въ прошломъ году проэктъ общаго страхо-

ванія отъ неурожая вызвалъ не то недоумѣніе, не то глумленіе —•

такъ мало дѣйствителенъ для насъ урокъ іірошлаго.

Жаль, что въ борьбѣ съ засухой нельзя примѣнить во всей
полнотѣ и стройности мѣры, требуемыя для борьбы съ внѣшнимъ

врагомъ. Наша мпрная армія пахарей и тружениковъ должна быть

съ такою же полностыо обезиечена отъ голода, какъ и солдаты.

Бѣда застаетъ насъ всякій разъ врасплохъ; мы убѣждены, что нра-

вптельство и земство сдѣлаютъ все отъ нихъ зивпсящее для того,

чтобы неурожай не имѣлъ своимъ иослѣдствіемъ голода; но мнѣ

кажется, я недалекъ буду отъ мысли всѣхъ здѣсь присутствующихъ,

если скажу, что совершенно успокоить общественное мнѣніе мо-

жетъ только немедленное нредложеніе всѣмъ владѣльцамъ зерно-

выхъ запасовъ продать иравительству назначенные ими къ про-

дажѣ излишки по существующимъ цѣнамъ. Въ числѣ продавцовъ

будутъ, разумѣется, люди болѣе или менѣе нуждающіеся: однимъ

могутъ быть выданы наличныя дѳньги немедленно, другіе пред-

почтутъ имѣть подъ эти запасы открытый кредитъ въ полной стоп-

мости запроданнаго и наконецъ третьи, представляющіе самыя

крѣпкія руки, очень можетъ быть иредпочтутъ возвратъ тѣмъ же

видомъ зерна, сѣна или соломы, когда это будетъ найдено возмож-

нымъ, или же уплату по тѣмъ цѣнамъ, въ какихъ они тогда будутъ

стоять, деньгами, плюсъ разница между цѣнами нынѣшней п буду-

щеи. Однимъ словомъ, въ развитіи гуманныхъ мыслей ішязя Тру-

бецкаго и графа Шувалова, до-нельзя вѣрныхъ и въ настоящіи

моментъ, необходимо создать продовольственное обезпеченіе насе-

ленія и нритомъ не на одинъ годъ: отъ слова не сдѣлается, но и вт.

русскихъ газетахъ, и въ предпослѣднемъ номерѣ «Каііопаі Хеіішід»
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встрѣчаются тревожныя замѣтки объ озимыхъ посѣвахъ на нашемъ

югѣ. Правда. юго-западныя губерніи тоже вынуждены были пересѣвать

свои озимые посѣвы и яровыѳ вышли превосходными, такъ что и

югъ съ пропажей озимей можетъ еще надѣяться на удачу яровыхъ.

Но не только имѣющіеся нынѣ тревожные признаки, какъ продол-

женіе засухи по настоящую пору, какъ образчики хлѣба изъ лебеды,

хлѣба съ примѣсыо мякины и т. п., страшны для насъ: въ

исторіи голодовокъ мы встрѣчаемъ указанія, что голодный періодъ

въ Россіи продолжался 10 лѣтъ подрядъ, въ чемъ мы, повидимому,

перещеголяли далсе древній Египетъ.

Кстати сказать, что подати въ той части Россіи, гдѣ хлѣбъ

уродплся, могли бы взиматься не деньгами, а всѣми видами сель-

скихъ продуктовъ, по существующимъ цѣнамъ.

Такимъ образомъ, обезпечивъ всячески населеніе отъ всѣхъ по-

слѣдствій неурожая и принявъ всѣ мѣры, чтобы тотъ желудокъ рус-

скаго крестьянина, который и безъ того часто болѣетъ отъ грубой
пищи, питался по крайней мѣрѣ мукой, можно будетъ прпняться

за осуществленіе мѣръ для полнаго одолѣнія враговъ, производя-

щихъ неурожай.

Если бы меня спросили, какъ выдавать пособія пострадавшимъ

отъ неурожая, я бы сказалъ, вмѣстѣ съ комиссіей, вами избран-

ной: бѣднымъ, какъ крестьянамъ, такъ и мѣщанамъ, выдавать да-

ромъ, ибо единственное богатство ихъ, физпческій трудъ, при вы-

дачѣ ссудъ будетъ закабаленъ надолго. При распредѣленіи даро-

выхъ пособій, кажется, слѣдовало бы руководствоваться немнѣніями

цѣлаго общества, а спросить про тѣхъ, кто истинно нуждается, у

стариковъ. Малоимущпмъ выдавать въ долгъ, но непремѣнно по

пониженной цѣнѣ: они не виноваты въ нашествіи такого страш-

наго врага, не вішоваты и въ томъ, что въ дешевые годы не сдѣ-

ланы запасовъ по дешевымъ цѣнамъ. Наконецъ достаточнымъ людямъ

точно также помощь нужна, потому что у нихъ нѣтъ, быть можетъ,

физическон возможности запастн хлѣбъ и кормовыя средства, и по-

тому оші должны получить эту помощь, но по заготовптельной цѣнѣ.

Сколько можно судить по всѣмъ опубликованнымъ въ «Прав.

Вѣстникѣ» мѣропріятіямъ, забота о прокормленіп не только насе-

ленія, но и домашняго скота занимала не нослѣднее мѣсто какъ

у правительства, такъ и у земства. Разставаясь съ домашнимъ ско-

томъ осеныо, по размѣрамъ своихъ кормовыхъ запасовъ, крестьяне

съ большею или меныпею вѣроятностыо разсчптывали на воз-

можность пріобрѣсти какъ рабочій, такъ и молочный и мясной

скогь весной на ярмаркахъ, или въ сосѣдствѣ. Нынѣшній годъ
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такіе разсчеты для многихъ не оправдаются. Киргизскія степи со-

ставляли прѳжде неистоищимый источникъ какъ рабочаго скота,

такъ и лошадей, но и онѣ сами пострадали нынѣ отъ голода и отъ

недостатка кормовыхъ средствъ. Области Кубанская и Терская, бо-

гатыя кормовыми запасами, страдаютъ отъ чумы. По офиціаль-

нымъ свѣдѣніямъ десятки, а по частнымъ тамъ существуютъ сотни

заражепныхъ чумою иунктовъ; скотъ подорожаетъ тамъ по этимъ

причинамъ. Вообще о размѣрѣ потерь домашнихъ животныхъ во

время неурожая можно судить по примѣру Новоузенскаго уѣзда,

описанному въ брошюрѣ г. Фплпппенко. Въ зиму 1880—1881 года,

говоритъ г. Филиииенко, отъ одной безкормицы пало, по свѣдѣніямъ

губернскаго земства, лошадей 58.500, воловъ 90.000, и это на на-

селеніе уѣзда около 300.000 душъ обоего пола. Стоитъ ли помно-

жать эту цифру иа населеніе всѣхъ губерній, пораженныхъ нынѣш-

нимъ неурожаемъ? Если эта потеря будетъ и не въ той же про-

порціп, а только вполовнну, то и тогда она дастъ нѣсколько мил-

ліоновъ головъ какъ рогатаго скота, такъ и лошадей, погпбшихъ

отъ безкормицы. Возить солому изъ Кубанской и Терской областей

опасно: не завезти бы съ ней чуму. Свободнымъ отъ чумы оказы-

вается тамъ лпшь одно мѣсто, именно въ Кубанской области

Еискій округъ. Изъ него можно было бы направить солому моремъ

окружнымъ путемъ, а не но владикавказской дорогѣ. Матеріалъ

д.тя прокормленія скота тѣмъ не менѣе можетъ быть найденъ въ

юго-западныхъ и заиадныхъ губерніяхъ, въ части Смоленской и

Псковской губерніи; въ послѣдней имѣются готовые для продажи

болыпіе запасы сѣна. а юго-западъ богатъ яровой соломой. Пере-

возка сѣна и соломы окажется нетрудной, при условіи провоза ихъ

на платформахъ подъ брезентами. Такъ на платформы легко можно

помѣстить болѣе шестисотъ пудовъ и, что еще важнѣе, нроизво-

дить нрессованіе недорогими ручными прессами. Говорилъ и повто-

ряю, на основаніи превосходныхъ опытовъ покойнаго нрофессора

Киттары, что соломистые корма усваиваются животными несьма

хорошо при дачѣ соли; слѣдовательно, снабжая соломой, необходимо
обезпечить вмѣсгѣ съ ней и достаточнымъ количествомъ соли.

Но кормъ, найболѣе удобный къ перевозкѣ, это жмыхи всѣхъ

сортовъ. Во что бы то ни стало, заиасы жмыховъ должны быть до-

ставлены въ голодающія мѣстности. При жмыхахъ рогатый скотъ,

лошади, свиньи переживутъ зиму не только на соломѣ, но даже на

древесныхъ вѣтвяхъ и лиственной корѣ. Раздавать кормовые занасы

слѣдовало бы на тѣхъ же основаніяхъ, какія были указаны въ от-

ношеніи хлѣбныхъ зап^совъ.
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Остается сказать о мѣрахъ для постоянной борьбы съ врагомъ.

Тутъ поле саыое обширное. Великій нашъ ппсатель, Толстой, ска-

залъ, что вслѣдъ за первой помощыо, вслѣдъ за тѣмъ, какъ будутъ
накормлены гоюдающіе, важнѣе всего участливость и вниматель-

ное отношеніе къ положенію ближняго.
Какъ говорить объ общихъ мѣрахъ борьбы съ голодовками?

Избитыми мѣстами покажутся рѣчи объ усиленіи общаго образо-
ванія и въ частности сельскохозяйственнаго образованія, но возь-

мемъ хотя послѣднія волненія, происходившія при проведѳніи мѣръ

борьбы съ чумою въ Кубанской обдасти. Оші служилп только по-

втореніемъ такихъ же волненій въ различныхъ губерніяхъ. Какую
мѣру въ родѣ описываемой можно провестп сразу и быстро среди

малограмотнаго населенія? Можно ли каждому разсказать словомъ

и подѣйствовать на него убѣжденіеМъ, когда прочитываться покуда

ыогутъ тодько циркудяры, и то только однимъ начальствомъ, а не-

обходимость мѣръ не можетъ быть тѣмъ же печатныыъ словоыъ

растолкована всему населенію? Есди мы самп легче воспринимаеыъ

различныя усовершенствованія зеыельной культуры, вычитывая пхъ

изъ ирпыѣровъ западно-ѳвропейской практики, то очевидно, что

тотъ же печатный станокъ легче всѳго разнесъ бы средп зѳмле-

дѣльческаго населеиія понятія о значеніи фосфорптовъ при раз-

дѣлкѣ пустоіией или, лучше сказать, о громадномъ богатствѣ, скры-

вающеыся въ нашихъ пустошахъ, удобренныхъ фосфоритами, по-

знакомидъ бы его съ тѣмъ или другимъ видомъ мѳліоративнаго

кредита, разсказалъ бы о счастливыхъ прпмѣрахъ орошенія луго-

выхъ пространствъ, описанныхъ тѣмъ же г. Фидиппенко и практи-

куемыхъ населеніемъ Новоузѳнскаго уѣзда, обнадежплъ бы, что

вслѣдъ за обнаруженнымъ жеданіемъ вводить улучшенные пріемы

культуры и правитедьство охотнѣе окажѳтъ ѳму ту или другую

поддержку, наконепъ открылъ бы путь широкаго воздѣйствія на

подростающее поколѣніе въ народныхъ шкодахъ. Но для всего

этого нужна серьезная постановка именно общаго образованія.
Въ ряду общихъ ыѣръ борьбы я на первыи планъ отнесу пра-

вильную постановку ыетеорологичѳскихъ набдюденій, въ цѣляхъ

служенія ихъ нашеыу зеылѳдѣлію. Впрочеыъ и счастдивые нынѣш-

нимъ урожаемъ по всей странѣ аыериканцы, — и тѣ только въ ны-

нѣшнеыъ году взялись за умъ, пѳрѳдавъ веденіе мѳтеорологичѳ-

скихъ наблюдѳній въ странѣ министерству зѳмлѳдѣдія. Американцы

не хотятъ оставаться въ полномъ подчиненіи у ирироды, а стре-

мятся овладѣть ею. Ухватившись за давно извѣстный фактъ обиль-

ныхъ дождей, сопровождавшихъ сраженія съ сильной канона-
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дой, они построили на этомъ фактѣ теорію искуственнаго про-

нзведенія дождя. Для опытовъ въ этомъ нанравленіи они вы-

брали именно то мѣсто въ Техасѣ, о которомъ я уже уноминалъ

и въ которомъ въ теченіе 18 мѣсяцевъ сряду не вынало ни однои

канли дождя. Канонаду они произвелн чисто американскую; въ

результатѣ — образованіе въ самве короткое время облаковъ и за-

тѣмъ дождь, да какой! —на нротяженіи цѣлой тысячи миль! Ыасе-
леніе того мѣстечка, близъ котораго произведенъ былъ опытъ, какъ

говоритъ репортеръ газеты «\Ѵог(11е», вполнѣ убѣдилось въ воз-

можности искуственнаго пропзведенія дождя.

Произведенный въ другомъ мѣстѣ опытъ былъ не такъ нагля-

денъ; всдѣдъ за канонадой пускалп воздуінные шары съ динами-

томъ, пускали такія же римскія свѣчи, производили пороховые

взрывы на большомъ количествѣ десятииъ. На ясномъ сравни-

тельно небѣ образовались тучи, но вслѣдъ затѣмъ онѣ разсЬя-
.іись. Дождь все-таки собрался, но пошелъ въ разстояніи 25 миль

отъ мѣста опыта, и это вызвало такое предгюложеніе, что, быть
можетъ, для производства дождя въ извѣстномъ мѣстѣ канонаду

придется производить на извѣстномъ разстояніи отъ этого пункта.

Сельскохозяйственной метеорологіи предстояла бы масса работъ;

но мнѣ, надѣюсь, не зачѣмъ перечислять ихъ послѣ того, что сдѣ-

лано членами Метеорологическаго Отдѣленія при Императорскомъ

Географическомъ Обществѣ, послѣ рѣчей профессоровъ Клоссов-
скаго и Воѳйкова и той симпатіи, которую сельскохозяйственная

метеорологія уже возбудила къ себѣ какъ въ обществѣ, такъ отча-

сти и въ самомъ нравительствѣ.

Болыпія надежды затѣмъ возлагаютъ всѣ на меліоративный кре-

дитъ. Не забыть мнѣ проэкта полковника Нарбута въ концѣ інести-

десятыхъ годовъ. Первоначальная ссуда, по этому проэкту, ни въ

какомъ случаѣ не могла превышать доли стоимости имущества,

на улучшеніѳ котораго испрашивается кредитъ. Вторичная ссуда

можетъ выдаваться не раныне, какъ по удостовѣреніи, что извѣст-

ноѳ улучшеніе сдѣлано; новая оцѣнка —новая '/ 4 , но ужѳ въ уве-

личеннбмъ размѣрѣ, такъ какъ имѣніѳ стало вслѣдствіе произве-

деннаго улучшенія дорожѳ, и т. д.

Рядомъ слѣдуѳтъ поставить дѣятельность крѳстьянскаго банка;

но здѣсь я хотѣлъ бы только замѣтить, что когда главная цѣль —

обезпѳченіе правительствомъ населенія землею, то, по моему мнѣ-

нію, нѣтъ вовсе падобности въ той строгости выполненія сро-

ковъ для взносовъ, какая требуѳтся частными крѳдитными учреж-

деніями.
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Вслѣдъ затѣмъ, — хотя, быть можвтъ, это и покажется стран-

нымъ въ настоящую минуту, когда идетъ рѣчь о помощи голодаю-

щимъ, — я рѣшился бы заявить о томъ, что у насъ народу негдѣ

помѣщать своихъ сбереженій. Въ послѣднее время сберегательнымъ

кассамъ придано нѣсколько болѣе широкое развитіе и эта степень

развнтія уже ноказала, какія сравнительно громадныя суммы ищутъ

помѣщенія. Но сила такихъ бережливыхъ націп, какъ Франція,

Бельгія, заключается въ отлично нонятой и самымъ серьезнымъ

образомъ проведенной системѣ пріема вкладовъ отъ всѣхъ возра-

стовъ населенія. Въ настоящую минуту гдѣ беречь у яасъ излишки

какого-бы то ни было заработка? Прежде ѣздили дѣлать вкдады

въ конторы государственнаго банка, теперь ѣздитъ гораздо боль-

шее число лицъ въ уѣздныя казначейства и почтовыя конторы, при

коихъ во многихъ мѣстахъ уже открыты сберегательныя кассы;

но до той нростоты п предупредительностя въ пріемѣ сбереженій
отъ домохозяина, рабочаго, молодежи, дѣтей, бобылокъ и всѣхъ,

старающпхся лѣтними работами обезпечить себѣ прокормъ на зпму,

какія существуютъ во Франціп и Бельгіи, мы еще не дошлп, хотя

и должны дойти. Копѣечныя же сбереженія у насъ просто немыс-

лимы и масса такихъ небольшихъ заработковъ расходуется совер-

шенно невольно илн на вино, или на сласти, или на излишніе
наряды.

Что сказать про нашу пресловутую страсть къ вину? Русскій

народъ пропиваетъ ссуды, повторяютъ вслѣдъ за нѣкоторымп на-

шими корреспондентами и пностранныя газеты. Рано или поздно,

усиліями ли самаго населенія, или усиліями лучшихъ русскихъ

.ііюдей, но, мнѣ думается, будетъ окончательно выясненъ вопросъ

о томъ, какъ обойтись безъ питейнаго дохода. И, мнѣ кажется,

недалеко то время, когда, не требуя отъ всего населенія абсолют-

ной трезвости, сознаютъ, что кабакъ, при его извѣстной поста-

новкѣ, даетъ силу въ крестьянскомъ обществѣ сампмъ плохимъ его

элементамъ.

Вотъ одинъ изъ случаевъ пьянства при полученіи продоволь-

ственной ссуды, разсказанный мнѣ однимъ изъ моихъ учениковъ.

Въ Казанской губерніи, верстахъ въ 60 отъ Казанп, ссуда приве-

зена быда членомъ земской управы сторублевыми бумажкамп. Еа-

батчикъ, къ которому общество обратилось съ просьбою размѣнять

деньги, потребовалъ, чтобы за размѣнъ каждой сторублевой бу-

мажки взяли у него четверть водки, которую населеніе дѣйствп-

тельно и роспило. Завзятые пьяницы, наиболѣе рѣзкіе и шумли-

вые на сходахъ, нерѣдко добиваются ностановкп общественнаго
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вина отъ имени цѣлаго схода. Такимъ образомъ, благодаря кабаку,

въ которомъ иервое мѣсто отводится найболѣе частому посѣтителю

его, проводятся въ общественную жизнь и берутъ верхъ многія
несправедливости.

Одно время заговорили объ общественныхъ кабакахъ и они

были бы, разумѣется, найменышшъ зломъ. Во всякомъ случаѣ, то

дѣйствіе вина, которое даетъ веселье, при нынѣшнихъ кабакахъ

чаще разражается ссорами и драками, вызываемыми иеумѣреннымъ

потребленіемъ вина. Полное отсутствіе контроля надъ качествомъ

вина, не только надъ его крѣіюстыо, но и надъ недопущеніемъ

прпмѣсей, которыя теперь практикуются, каковы напр. примѣсь

дурмана, извести, скипидара, для того, чтобы возбудить болыпую

жажду въ пьющемъ, вызываетъ случаи совершенно дикаго опья-

ненія и запой. Впрочемъ за разработку этого вопроса энер-

гично взялось общество трезвости и мы можемъ только пожелать,

чтобы проживанію и работѣ въ деревнѣ для культурныхъ лицъ и

вліянію ихъ на окружающее населеніе не мѣшали тѣ настроенія

отдѣльныхъ лицъ и толпы, которыя въ настоящее время нерѣдко

отравляютъ жизнь въ деревнѣ.

Но общественная помощь нуждающемуся населенію не- должна

вызывать только одни общественные расходы. Меня назвали бы
утопистомъ, если бы я сказалъ, что нри помощи освободившагося

почти отъ всякихъ работъ населенія можно было бы заработать

значительную часть потребной для прокормленія его суммы прп по-

мощи общественныхъ работъ. Для этого нужна огромная энергія и

болыпее довѣріе къ молодымъ силамъ. Въ самомъ дѣлѣ, мы, пожилые

люди, можемъ проэктировать всевозможныя мѣры; но для насъ

уже становятся непосильными тѣ работы, которыя такъ легко да-

валпсь въ болѣе молодые годы. Мѣры, провѣренныя пожилыми

людьми, должны приводиться въ исполненіе мододежыо. Неудачу

или, такъ сказать, непрактичность многихъ изъ напіихъ высшихъ

учебныхъ заведеній и преимущественно сельскохозяйственныхъ я

объясняю тѣмъ, что молодежи не были указаны планъ жизни п

работы на пользу населенія, сообразно спеціальностямъ. Въ самомъ

дѣлѣ, если лицо, оканчивающее курсъ въ Лѣсномъ институтѣ, уже

впередъ знаетъ, что оно получнтъ мѣсто въ лѣсномъ вѣдомствѣ,

то одинаково слѣдовало бы предоставить готовую дѣятельность п

лицу, окончившему курсъ въ высшемъ сельскохозяйствепномъ за-

веденіи по изученію сельскохозяйственныхъ условій страны и про-

веденію улучіпенныхъ пріемовъ хозяйства въ населеніе. Нѣчто

подобное мы видимъ теперь въ московскомъ земствѣ, гіригласив-
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шемъ губернскаго и уѣздныхъ агрономовъ; гораздо раньше поста-

вило ѳто дѣло пермское земство учрежденіемъ агрономическихъ

смотрителей.

Образуется ли для нроведенія всего этого отдѣльное министер-

ство, будетъ ли оно носить названіѳ Министерства Земледѣлія, Ми-
нистерства Государственнаго Хозяиства, или же съ этою цѣлыо

будетъ дано настоящее развитіе Департаменту Земледѣлія прн

М. Г. И. и соотвѣтствующему Департаменту Министерства Вну-
тренннхъ Дѣлъ, — не въ этомъ суть, лишь бы было обязательно
какъ для этихъ деиартаментовъ, такъ и для всѣхъ другихъ мини-

стерствъ участливое и внимательное отношеніе къ кропотливой и

невидной, но существенной работѣ населенія и были-бы даны соот-

вѣтствующія потребности средства. Офиціальная жизнь иодчасъ и

иорядкомъ отстаетъ отъ настоящихъ жизненныхъ потребностей.
Возьмѳмъ для нримѣра проведеніе устава сельско-хозяйствѳннаго

учплища въ Тотьмѣ, крайне для сѣвера нужнаго, задержанное на

нѣсколько лѣтъ. Чтобы провести уставъ пароходнаго общества, рус-

скимъ оказывается даже выгоднѣе ходить подъ иностраннымъ фла-
гомъ, чтобы избѣжать проволочекъ, неизбѣжныхъ съ проведеніемъ

устава; чтобы иолучить привилегію, нужно не мѳнѣе двухъ лѣтъ и

т. д. и т. д. Впрочемъ и въ другихъ странахъ отношѳніе правп-

тельства къ земледѣлію мало мѣняется съ открытіемъ новаго Ми-
нистерства Земледѣлія, если само населеніе оказывается соннымъ

и безучастнымъ. Это видно напримѣръ изъ слѣдующихъ фактовъ:

когда въ вопросѣ объ уничтоженіи эпизоотіи повальнаго воспаленія

легкихъ на рогатомъ скотѣ въ Англіи прйшли къ убѣждѳнію, что

нужно прибѣгнуть къ системѣ убпванія, какъ и при чумѣ, то не-

обходимыя на это срѳдства никакъ не находились. «Средства го-

сударственнаго казначейства этого нѳ дозволяютъ», отвѣчалъ Ми-
нистръ Землѳдѣлія, ссылаясь на Министра Финансовъ, и только когда

всѣ сельскохозяйственныя общества выбрали депутаціи, да сотни

депутацій одновременно явилнсь къ Министру Земледѣлія Чаплину,
то онъ, узнавши, что депутаціи къ нѳму явятся, обратился нѳмед-

ленно къ Министру Финансовъ и, сообщивъ ему о готовящѳйся

демонстраціи, получилъ возможность встрѣтить депутатовъ сло-

вами, что «правительство, признавая необходимость такой мѣры,

согласно отпустить необходимую сумму (ѳсли нѳ ошибаюсь, примѣрно

1.700.000 р.) на радикальную борьбу съ эпизоотіей».
Точно такжѳ и въ Амѳрикѣ, когда зашла рѣчь въ конгрессѣ о

необходимости ассигновать милліонъ долларовъ на борьбу съ той
же эпизоотіей, разошедшейся изъ Чикаго по штатамъ Америки,

Труды № 5, 13
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то главноыу ветеринару генералу Ли пришлось сказать слѣдующее;

если бы рѣчь зашла о прорытіи канала или о желѣзной дорогѣ, то

деньги нашлись бы, но, какъ рѣчь идетъ объ іштересахъ земле-

дѣлія, представители котораго разъединены, то отвѣтъ — «нѣтъ».

Вернусь къ общественнымъ работамъ. Необходимость ихъ въ

нынѣшнемъ году мотивпруется тѣмъ, что никакихъ работъ на мѣ-

стахъ у землевладѣльцевъ нѣтъ, что хлѣбъ и корма невообра-

зимо дороги. Неурожап были и раныне, но дѣйствіе ихъ ослабля-
лось возможностыо запастись дешевымъ хлѣбомъ, достать корма

для скота, получить работу въ сосѣднемъ имѣніи. Вотъ такихъ-то

выручекъ нынче и нѣтъ. Кромѣ закупокъ хлѣба, могли-бы быть

открыты работы по плану генерала Филиппенко, изложенному въ его

трудѣ, произведенномъ по порученію Новоузенскаго уѣзднаго зем-

ства. Далѣе, если не ошибаюсь, частными лицами произведены изы-

сканія подъѣздныхъ иутей къ различнымъ желѣзнымъ дорогамъ,

протяженіемъ на семь съ подовішою тысячъ верстъ. Изысканія эти

вызваны самимъ мпнпстерствомъ путей сообщенія, но теперь за-

держаны въ томъ предположеніи, что министерству можетъ было-

бы выгоднѣе самому строить эти подъѣздные пути. Разрѣшеніе ио-

стройки такихъ дорогъ, раскинутыхъ по всей Россіи, вызвало-бы

и въ теперешнее зимнее время массу подготовительныхъ работъ, а

слѣдовательно и заработковъ. Необходимо замѣтить, что ороситель-

ныя работы. какъ показали изслѣдованія генерала Филиппенко, ин-

женера тайнаго совѣтника Герсеванова, а равно какъ видно изъ

трудовъ профессора Леваковскаго, по многимъ причинамъ немы-

слимы у насъ для производства зерна и обратно въ высшей сте-

пени желательны для увеличенія луговыхъ пространствъ, на сѣно.

Открытіемъ всякаго рода общественныхъ ^работъ правительство

наше отняло-бы у яынѣшняго неурожая острую форму.

0 в щ і е в ы в о д ы.

Чужаго хлѣба, если-бы у насъ не хватило своего, мы можемъ

купить въ Америкѣ и въ Индіп. Въ Германіи, кажется, иреиму-

щественно разсчитываютъ на индійскій хлѣбъ. Неурожаи въ Россіи,

хотя и являются неизбѣжными, но не всѣ хлѣбородныя мѣстности

поражаются у насъ неурожаемъ одновременно, такъ что въ Россіи

должно хватать своего хлѣба для прокормленія населенія. Но рус-

ское сердце не хочетъ помириться съ тѣми фактами, что въ то

время, какъ на волжскихъ пристаняхъ въ Казанской губерніи
сосредогочивалось (стр. 521, іюнь 1886 г. «Историческаго Вѣст.»)



въ частныхъ рукахъ до милліона семисотъ двадцати тысячъ

четвертей хлѣба, Казанская губ. голодала и казанскій мужиісь

въ 1884 году вмѣсто хлѣба ѣлъ какую-то прогорклую гадость.

Если единственными владѣльцами крупныхъ хлѣбныхъ заиасовъ

является одинъ комерческій міръ, то вѣдь такія явленія весьма

естественны и въ будущемъ: забота о силѣ и значеніи государ-

ства не можетъ стоять на иервомъ йланѣ у комерческихъ людей.

Скажу болѣе: чѣмъ сильнѣѳ нужда, тѣмъ легче достигается главная

цѣль комерціи — нажива. Какъ не уномянуть здѣсь попытку «Ти-

шайшаго» Царя Алексѣя Михайловича для созданія общпхъ продо-

вольственныхъ мѣръ (стр. 499 той-же книж. «Истор. Вѣст.»). Во
время дороговизны 1660 г. онъ повелѣлъ боярамъ изслѣдоватъ ея

причины и длн этого поговорить съ торговымъ классомъ. Первые

отвѣчали «гости и торговые люди гостиной и суконной сотни».

По ихъ мнѣнію, дороговизна произошла «отъ недорода, отъ мно-

гаго винокуренія и отъ многихъ закупщиковъ». Недалеко отъ

правды и для настоящаго времени. Нѣтъ худа безъ добра, говоритъ

русская ііословпца, и неужели постигшая насъ бѣда не пробудитъ
всей энергіи русскаго общества? Неужели мы будемъ дожидаться

новаго грона? Прибавимъ толысо, что главнымъ условіемъ успѣха

всякаго общественнаго дѣла служитъ его совершенная ясность и

очевидность, а таковая возможна лишь при правильномъ обыѣнѣ

иысли. Не знаю, какъ вы, господа, но я, выходя изъ многихъ на-

шихъ обществъ, при рѣдкости ихъ засѣданій, краткости времени,

посвящаемаго на обсужденіе всякаго предмета, не выношу совер-

шенно яснаго представленія по тому или другому изъ заслушан-

ныхъ докладовъ. Докладъ, отрывочныя мнѣнія, резюме предсѣда-

теля — и вопросъ по болыпей части исчерпанъ. Не такой обмѣнъ

мыслей вызывается нынѣшнпмъ бѣдствіемъ. Н. В. Э. Общество,
во главѣ другихъ сельско-хозяйственныхъ обществъ, по мѣрѣ сво-

ихъ силъ, ішслужитъ къ выясненію условій для успѣшности борьбы
съ ііричинамп, обусловливающими неурожай. Ыо для этого оно

должно, во 1-хъ, гораздо чаще собираться въ засѣданія; устроить

по всѣмъ главнымъ вопросаиъ экстренныя засѣданія съ заказан-

ными докладами; далѣе, выдвинуть на очередь нѣсколько вопросовъ,

хотя и не касающихся непосредственно неурожая, но имѣющихъ капи-

тальное значеніе для правильнаго обмѣна сельсішми продуктами

нашей страны съ сосѣдними, а именно организацію международныхъ

сельско-хозяйственныхъ конгрессовъ, начало которыхъ уже положено

въ Парпжѣ, въ Вѣнѣ и Гагѣ. Всякій шагъ въ этомъ иаправленіи
уменыпаетъ разъединенность націи въ мпнуту безработицы п нужды.
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Вудемъ же надѣяться, что когда настанетъ черезъ годъ новое

31 октября и гг. члены Общества снова соберутся, чтобы выслу-

шать многознаменательныя сдова Всемилостивѣйшихъ рескриптовъ

Обществу, то имъ не придется ни нредъ страною, ни предъ

своею совѣстыо сказать себѣ, что они ыадо послужпли всему рус-

скому обществу въ такую трудную для него минуту.



СУРРОГАТЫ ХЛЪБОВЪ.

1) Хдѣбъ изъ чакана.

Еще въ 1849 году корреспондентъ Общѳства П. Давпдовъ, пзъ

Астрахани, указывадъ на питательность корнеи болотнаго растенія

чаканъ (Іуріга ІаІіГоІіа) и, хотя указанія ѳго тогда же были пере-

даны Совѣтомъ Общѳства въ редакцію «Трудовъ», но почему-то

не удостоились тогда вниманія и не были напечатаны ни въ 1849,

ни въ 1850 годахъ. Голодъ 1868 года заставилъ автора вновь

обратить вниманіе на это растеніе. «Всякій (говорилъ онъ въ

нисьмѣ отъ 21 февраля 1868 года), взглянувшіи на разрѣзанныи

корень чакана, не будетъ отвергать предположенія о его питатель-

ности. Коренья эти, для употрѳблѳнія въ шіщу, слѣдуѳтъ парить,

для чѳго раскладывать ихъ въ протопленной пѳчи и потомъ внут-

ренность отдѣлять отъ наружныхъ покрововъ.

Для обращенія въ муку, внутренность кореньевъ засушнваютъ

въ печахъ и прѳвращаютъ въ порошокъ, который просѣваютъ. Съ

примѣсыо половины муки можно изъ него пѳчь хлѣбъ. Я дѣлалъ

изъ чаканной муки квасъ, пряники, бисквиты и гналъ водку.

Профессоръ ботаники Шиховскій и докторъ медицпны статскій

совѣтникъ Гассеръ, съ которыми я имѣлъ пѳрѳписку о растѳніи

чаканъ, признавали его на черный голодный годъ полезнымъ и

относили корни его къ числу крахмалистыхъ, изъ муки которыхъ

можно нриготовлять хлѣбъ, только съ прибавкою обыкновѳнной

муки, иодобно тому, какъ дѣлаютъ пѳченія изъ муки картофѳль-

ной, гороховой, бобовой и тому подобныхъ».
13 марта 1868 года автору была послана благодарность за его

указаніе, причемъ дано ему знать, что оно будѳтъ принято въ со-

ображѳніе нри обсужденіи вопроса о суррогатахъ хлѣба.
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2) Торфяной хлѣбъ.

Подъ этішъ заглавіемъ, 27 апрѣля 1878 года, была прислана

изъ департамента земледѣлія и сельской промышленности на за-

ключеніе Общества ыижеслѣдующая статья няжѳнеръ-тѳхнолога

А. И. Ганне, при которой представлены были и образцы торфя-

наго хлѣба.

«Быстрое повышеніе цѣнъ на всѣ кормовыѳ продукты, сѣно,

овесъ и пр. (писалъ г. Ганнѳ), приводитъ въ значительное раз-

стройство нашъ сельско-хозяйственный бытъ. Скотоводство у насъ

быстро падаѳтъ, а чрезъ то и хлѣбопашество всюду ухудшается;

общая же дороговизна на всѣ жизнѳнные припасы тяготѣѳтъ надъ

общѳствѳннымъ благосостояніемъ.

Первымъ шагомъ на пути улучшѳній должно было бы служить

общее развитіе скотоводства. Но при этомъ невольно рождаются

вопросы; 1) гдѣ найти массу живстнаю корма, чтобы обѳзпѳчи-

вать развитіе скотоводства? 2) чѣмъ пополнять кормовые продукты
въ неурожайные годы? и наконѳцъ 3) чѣмъ замѣнитъ тѣ ѵро-

дукты, которые зачастую бываютъ попорчены отъ дождя и сыро-

сти, а нерѣдко заражѳны вредными насѣкомыми, которыя произво-

дятъ повальныя болѣзни?

Вотъ эти-то вопросы и побудили меня къ изысканію новыхъ

кормовыхъ продуктовъ.

Н.еисчерпаѳмымъ въ этомъ отношеніи источникомъ нашего обо-
гащѳнія служитъ <торфъ» и прпготовленіѳ изъ него і.торфянаго
корма».

Всѣ виды чистаго торфа бѳзусловно пригодны къ дѣлу; нѳ-

чистыѳ же торфы, съ подмѣсями песка, глины, гипса, горькой

соли, желѣзнаго купороса и т. п., не могутъ быть утилизированы

въ видѣ корма.

Въ таблицѣ анализовъ «книги для сельскихъ хозяевъ» изданіѳ

Дѳвріена (т. I, стр. 639) и въ «иамятной кн. для сел. хоз.» А. Ба-

талина (1878 г., стр. 58) находимъ:

На 100 чаетей. Авота. Золы. Кали. Фосф. Крем.

1. Мохъ , 0,20 2,56 0,35 0,12 0,74

2. Солома ншеничная . 0,32 5,37 0,74 0,26 3,65

3. » ржаная . . 0,32 4,79 0,92 0,25 2,70

4. » овсяная . . 0,40 4,70 1,04 0,22 2,28

5. » ячменная . 0,48 4,80 1,10 0,22 2,50
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6. Мякина ржаная . . . 0,50 8,40 0,53 0,56 0,60

7. » овсяная . . . 0,64 7,12 0,46 0,13 0,50

8. Торфъ  1,20 25,00 0,19 0,15 0,02

9. Сѣно 1,42 5,15 1,32 0,41 1,89

10. Овесъ . 1,92 2,70 0,48 0,62 1,20

Сравнивая составныя части торфа съ другими кормовыми про-

дуктами, видимъ, что питателъныхъ азотистыхъ частыцъ въ

торфѣ вдвое болѣе, нежели въ соломѣ и мякинѣ и лишь нѣсколько

менѣе, нежели въ сѣнѣ и овсѣ.

Чтобы превратить торфъ въ полезный и удобоваримый кормъ

для животныхъ, слѣдуетъ торфъ подвергать печенію или варенію,
и къ торфу ирибавлять мучныя частицы.

Изъ общей смѣси торфа и муки прпготовляются хлѣба, на по-

добіе простыхъ ржаныхъ хлѣбовъ, и консервы, на подобіе ржаныхъ

■сухарей.

Торфяной хлѣбъ, какъ мѣстный кормовой продуктъ, идетъ въ

кормъ въ сухомъ размельченномъ видѣ, или смоченный простою

или соленою водою, или въ видѣ размоченной кашицы, какъ иойло.
Торфнные же сухари, какъ консервы, заготовляются въ прокъ

въ отдаленныхъ торфяныхъ мѣстиостяхъ и уясе въ этомъ видѣ пе-

ревозятся къ мѣсту сбыта. Такимъ образомъ торфяныѳ сухарп

легко могутъ быть заготовляемы въ Финдяйдіи, Олонецкой, ІІерм-

ской и другпхъ сѣверныхъ мѣстностяхъ, гдѣ хороіпаго качества

торфъ находится въ громадномъ іізобиліи.

На приготовленіе торфянаго хлѣба, ирибавкою 'могутъ служить

не одна только ржаная мука, но и отруби, жмыхи ит. п. отбросы.

Для примѣра представимъ слѣдующія соединенія:

1-й с л у ч а й.

По счисленію г. А. Баталина въ 100 частяхъ сѣна заключается:

Воды. Азота. Зо.іы, Кали. Натр. Изв. Магп. Фосф. Сѣры. Крем.

14,00 1,42 5,15 1,32 0,23 0,85 0,33 0,41 0,24 1,8&

Чтобы торфяной хлѣбъ возможно ближе подоюелъ подъ состав-

ныя части сѣна, можно приготовить его изъ слѣдуіощихъ про-

дуктовъ:

На 100 частей. Воды. Азота. Золы. Кали. Натр. Изп. Магп. Фосф. Сѣры. Крем.

Оч.рж. муки 2,84 0,336 0,338 0,130 0,006 0,004 0,028 0,170 — —

0 ч. отрубей. 2,62 0,464 1,428 0,386 0,020 0,050 0,216 0,686 — 0,014

0 ч. торфа . 8,54 0,720 15,00 0,114 _ _ — 0,090 — 0,012 

.... 14,00 1,520 16,766 0,630 0,054 0,054 0,244 0,946 — 0,026
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Сравненіе обоихъ итоговъ покажетъ, что питательныхъ азо-

тисшыхъ частицъ въ торфяномъ хлѣбѣ находится нѣсколько бо-
лѣе, чѣмъ въ сѣнѣ, и если къ хлѣбу будетъ нрибавляться немного

соли, то лошадь, корова и другія домашнія животныя охотнѣе бу-
дутъ ѣсть хлѣбъ, нежели сѣно, нерѣдко бывающее и очеиь пло-

химъ. Поэтому въ неурожайные годы, когда скотъ почти всюду у

насъ мретъ отъ голода, торфъ, какъ кормовой сурроштъ, соста-

витъ громадное подспорье въ нашемъ сельскомъ хозяйствѣ.

2-й с л у ч а й.

Изъ той же книги г. Баталпна впдно, что въ 100 частяхъ овса

заключается:

Воды. Авота. Золы. Еалп. Натр. Изв. Магн. Фосф, Сѣры. Крвм.

14,00 1,92 2,70 0,48 0,06 0,10 0,19 0,62 0,04 1,20

Чтобы и торфяной хлѣбъ своею питательностыо не устуналъ

овсу, его можно составить изъ торфа, ржаной муки и льняныхъ

жмыховъ, въ слѣдующей пропорціи:

На 100 частей. Воды. Азота. Золы. Кали. Иатр. Изв. Магн. Фосф. Сѣры. Крсм.

20 ч. рж. мукп 2,84 0,336 0,338 0,130 0,006 0,004 0,028 0,170 — —

20 ч. льн. жм. . 2,60 0,906 1,016 0,248 0,014 0,086 0,016 0,322 0,032 0,128

60ч. торфа.. 8,56 0,720 15,00 0,114 — _ — 0,090 — 0,012

Итого . . . . . 14,00 1,962 16,35 0,482 0,02 0,090 0,044 0,582 0,032 0,140

Сравненіе обоихъ итоговъ снова указываетъ, что питатслъ-

ныхъ азотистыхъ частицъ въ торфяномъ хлѣбѣ немного болѣе,

чѣмъ въ овсѣ. И если къ этому хлѣбу будетъ прибавляться не-

много соли, то новый кормовой продуктъ будетъ ровно столько же

полезенъ, какъ овесъ, который въ неурожайные годы бываетъ дур-

наго качества, тогда какъ чистый торфъ всегда одинаковаго ка-

чества, никогда не измѣняется и никогда не портится.

Что касается до стопмостп приготовленія торфянаго хлѣба, то

она всецѣло будетъ завнсѣть отъ мѣстныхъ оостоятелъствъ. При-

близительно однако можно нринять слѣдующія цыфры:

1. Выборка торфа изъ торфяныхъ залежей 

2. Перекладка во время сушки 

3. Передѣлка торфа въ муку машиннымъ способомъ на

За пудъ.

4 кон.

1 »

мѣстѣ 0 »

Всего . 10 коп.
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По этой нормѣ одинъ пудъ торфянто хлѣба можѳтъ обойтись

по сіѣдующей цѣнѣ: '

8 фунт. ржаной муки низшаго сорта. по 1 к. за фунтъ . 8 коп.

8 » ржаныхъ отрубей, по 1 / 2 к. за фунтъ .... 4 »

24 » торфяной муки, по 10 коп. пудъ, на . . . . 6 »

Соли поварѳнной на 2 »

или 40 фунт. сухаго вещества обойдется въ . . .20 коп.

При печеніи, одинъ пудъ сухаго вещества даетъ болѣе 20 фунт.

припека, что и зачислптся въ расходъ за печеніе; поэтому пудъ

готоваго торфяпаго хлѣба будетъ стопть себѣ по 20 к.; въ про-

дажу онъ можетъ поступить по 30 — 35 к. за пудъ, откуда произ-

водство его обѣщаетъ болѣѳ 50 0 / и чистой пользы.

Согласно желанію департамента зѳмледѣлія, изложенная записка

А. И. Ганне была передана Совѣтомъ Общества на заключеніѳ

I Отдѣленія, которое, въ засѣданіи 4 мая 1878 года, хотя убѣди-

лось, что изобрѣтеніе г. Ганне представляетъ интересъ въ науч-

номъ отношеніи, но рѣшило, что для опредѣленія его достоинствъ

необходимы продолжитѳльные и дорого стоющіѳ опыты, какъ отно-

сительно сортовъ торфа, пригодныхъ для фабрикаціи торфянаго

хлѣба, такъ и относительно кормовыхъ достоинствъ этого продукта.

При этомъ Отдѣлѳніе не затруднилось также категорически пред-

рѣпшть, что «разсчитывать на практическое примѣненіе къ рус-

скому скотоводству кормъ этотъ, если бы дажѳ онъ и оказался

пригоднымъ, никогда не можетъ, по причинамъ, объясненнымъ въ

собраніи изобрѣтателю, съ которыыи онъ и самъ согласился». Что

это за причины — изъ дѣлъ архива не видно; видио только, что

во имя ихъ Отдѣленіе и постановило «записку г. Ганне прннять

къ свѣдѣнію», или другпми словами — оставить безъ послѣдствій.



Объясненія Совѣта на заключеніе Ревизіонной Комиосіи по

отчету о дѣйствіяхъ Общества за 1890 годъ.

По 2-му пункту. Совѣтъ всегда держался того правила, чтобы рубрики

отчета по возыожности совпадали съ рубриказш смѣты; а такъ какъ смѣта на

1890 годъ была утверждена раньше, чѣмъ заключепіе Комиссіи за 1889 годъ

поступпло въ Совѣтъ, то соотвѣтственно ей и былъ составленъ саный отчетъ.

На будущее вреяя размѣры вознагражденія наблюдателей на станціяхъ пред-

положено назначать по смѣтѣ и показывать въ денежномъ отчетѣ отдѣльно.

По 3-му пункту. Редакція „Трудовъ' на будущее время приметъ во

вниманіе пожеланія Ревизіонной Комиссіи.

По 4-му пункту. Послѣ прекращенія ежегодной субсидіи ,Пчеловодному

Листку' въ размѣрѣ 300 рублей, Совѣтъ Общества неоднократно входилъ въ

сиошенія съ гг. предсѣдателями I Отдѣленія и Пчеловодной Комиссіи по вопросу

о выработкѣ опредѣлительпыхъ правилъ для изданія „Пчеловоднаго Листка",

какъ органа Вольнаго Экономическаго Общества, со внесеніемъ потребныхъ на

этотъ предметъ средствъ въ ежегодныя смѣты; но до сихъ поръ не получилъ

еще всего того матеріала, на основаніи котораго могъ бы представить Общему

Собранію окончательныя по этому предмету соображенія.

По 5-му пункту. Ревнзіонная Комиссія за 1889 г. ограничилась только

пожеланіемъ привести въ образцовый норядокъ оспопривнвательное заведевіе

Общества, что уже въ значительной степени исполнеио, и перенести въ болѣе

безопасное отъ огня мѣсто архивъ Общества, что будетъ исиолнено предстоя-

щнмъ лѣтомъ. Засимъ ни она, ни особая Комиссія по использованію дома

Общества някакихъ указаній на ремонтъ его не дѣлали, да и не могли сдѣлать,

въ виду избранной Общимъ Собраніемъ отдѣльной спеціальной Компссіи, по-

нынѣ еще не окончившей своихъ работъ. Между тѣмъ неизбѣжная необходи-

мость замѣнить въ разныхъ комнатахъ дома провалившіеся нолы и перегорѣв-

шія печи новыми, перенести въ другое мѣсто ветхій и издававшій зловоніе

ватерклозетъ, окрасить двери и окна и оклеить новыми обоями тѣ комиаты и

корридоры, въ которыхъ старые представлялн дѣйствительно „невзрачный

впдъ", иобудила Совѣтъ ускорить всѣ эти передѣлки, доставивъ такимъ пу-

Труды № 5. 3
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тевіъ и служащимъ въ Обществѣ лицамъ ту саиитарно-гигіеническую обста-

новку, на которую они имѣютъ несомнѣнное право разсчитывать. Вообще всѣ

ночивки и нередѣлки ироизводились въ строгомъ иорядкѣ послѣдовательности,

по направленію съ нижняго этажа въ верхній, и въ самой тѣсной взаимной

связи, которая и дозволила соблюсти всевозможную экономію въ расходахъ.

Если затѣмъ не упускать изъ вида, что подобный ремонтъ въ помѣщеніяхъ

служащихъ не нроизводился цѣлыхъ четыре года, то замѣчаніе Ревизіонной

Комиссіи о непомѣрной будто бы стоимости передѣлокъ въ двухъ квартирахъ

сведется къ тому, что эта стоимость составитъ всего около пятой части всѣхъ

расходовъ по реиопту дома.

По 6-му пункту. Въ смѣтѣ на 1890 г. и въ пояснительной къ ней за-

пискѣ было нредположено употребить на реиоптъ дома 1.000 руб. „вмѣстѣ съ

неизрасходованными отъ ассигнованія на 1889 г.".А такъ какъ неизрасходо-

ванныхъ въ 1889 г. оказалось 907 руб. 83 коп., то на смѣтныя ремоптныя

работы 1890 г. слѣдуетъ считать 1.907 руб. 88 кон. Еели засимъ употреб-

лено въ расходъ 2.189 руб. или на 281 руб. 17 коп. болыне, то изъ нихъ

слѣдуетъ исключить во нервыхъ 105 руб., вырученные за проданное старое

желѣзо, а во вторыхъ стоимость всего того оставшагося отъ ремонтныхъ ра-

ботъ матеріала, который несомнѣнно пригодится на дальнѣйшія работы (доски,

двери, желѣзо, камепь, сухой мусоръ и др.). Опредѣлить эту стоимость цыфрами

не представляется въ настоящее время возможнымъ, такъ какъ это выяснится

лишь при употребленіи всего названнаго матеріала въ дѣло. Но и теперь уже

Совѣтъ можетъ удостовѣрить Общее Собраніе, что во первыхъ о насчитанной

Комиссіей передержкѣ въ 504 руб. не можетъ быть и рѣчи, а во вторыхъ, что

значительная часть расходовъ но ремонту дома пошла на приведеніе въ поря-

докъ телятпика, на перестилку частн и на окраску всей крыши и на обновле-

ніе всего фасада, а отнюдь не на квартиры гг. служащихъ. Въ заключеніе

Совѣтъ Общества считаетъ долгомъ присовокупнть, что и теперь, какъ всегда,

онъ не только ничего не нмѣетъ протнвъ обсужденія вопроса о ремонтѣ въ

спеціальной Комиссіи, но съ нетерпѣпіемъ напротивъ ждетъ подробно моти-

вированнаго отзыва той реионтной Комиссіи, которая уже избрана Общимъ

Собраніемъ.

По 7-му пушту. Совѣтъ находитъ нужнымъ объяснить, что, въ видахъ

улучшенія вентиляціи въ телятникѣ, сдѣлаио уже очень многое и воздухъ по-

стоянно освѣжается въ немъ какъ притокоиъ извнѣ, такъ и вытяжкою іюсред-

ствомъ тонки печи. Запасъ торфяной подстилки всегда ииѣется въ достаточооаъ

количествѣ. Если же иногда телки нодвергаются поносу, то это вовсе не отъ

нлохаго кормленія, о котороиъ никакихъ заявленій со стороны доктора Горна

и другихъ лицъ въ отчетномъ году не было. ІІорукою въ томъ можетъ слу-

жить несомнѣнный фактъ, что выпускаемыя изъ осненнаго телятвика телки

почти всегда оказываются въ лучшемъ тѣлѣ, нежели въ какомъ были нриняты.
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По 8-му пункту. Такъ какъ предположепія, о которыхъ идетъ рѣчь,

ведостаточно еще назрѣли, чтобы Совѣтъ Общества, въ виду разаыхъ фиеан-

совыхъ операцій правительства, могъ придти къ какому-либо опредѣлительноиу

заключенію, то и распрострашіться о пихъ не считаетъ своевреиенвымъ; Со-

вѣтъ можетъ только удостовѣрить Общее Собраніе, что и на будущее вреия

не пре.иинетъ прилагать всяческія заботы, нанравленныя къ возможноиу уве-

личенію доходовъ и возиожному сокращенію расходовъ Общества.

По 9-му пункту. Отъѣздъ бывшаго библіотекаря Общества изъ С.-Пе-

тербурга совершился такъ неожнданно и скоро, что преемнику его, постуішв-

шему въ ,маѣ 1890 г., не представлялось физической возможности сдѣлать

при пріемкѣ шкафовъ и ключей общую повѣрку всѣхъ книгъ по каталогамъ и

квитанціямъ, тѣмъ болѣе, что многія книги были перемѣщены г. Бараковымъ

изъ однихъ шкафовъ въ другіе, а соотвѣтственныхъ отиѣтокъ въ каталогахъ

онъ не уснѣлъ сдѣлать. Для устраненія возникшихъ отсюда затрудненій,

г. Антоновымъ былн приглашены въ августѣ и сентябрѣ 1890 г. сторонніе

безплатные помощники, при содѣйствіи которыхъ произведепы отборка нѣко-

торыхъ дефектовъ п дублетовъ и подборъ разрозненпыхъ книгъ и періодиче-

скихъ издавій; а въ январѣ и февралѣ 1891 г. подобная работа продолжалась

въ видѣ опыта по найму, причемъ оказалось, что, если нригласить 2 — 3 со-

труднііковъ, то въ предстоящіе лѣтніе мѣсяцы можно произвести полную но-

вѣрку и приведеніе въ желаемый порядокъ всей библіотеки, съ отборомъ всѣхъ

тѣхъ изданій, какія Общество, безъ ущерба для себя, могло бы переуступить

или отдать въ разныя другія учрежденія, и съ очисткой такимъ образоиъ мѣста

для кпигъ, самому Обществу необходимыхъ- Въ виду такого опыта, Совѣтъ

иредполагаетъ, пе выходя изъ смѣтныхъ на библіотеку ассигнованій, произвести

въ лѣтніе мѣсяцы необходимыя но библіотекѣ работы при содѣйствіи времепно

приглашепныхъ лицъ. Впрочемъ, онъ ничего не имѣетъ и противъ назначеаія

особой Комиссіи для приведенія въ порядокъ библіотеки, еслн Общее Собраніе

найдетъ, что этимъ путемъ цѣль можетъ быть достигнута скорѣе и лучше.

Что касается до замѣченнаго Комиссіей недостатка нѣкоторыхъ книгъ, то

0 „безслѣдномъ" ихъ исчезновеніи пельзя еще говорить, пока не разобрапы

всѣ шкафы, каталоги и квитанціи, ибо легко можетъ оказаться, что книги эти

либо находятся въ другихъ поиѣщевіяхъ, либо давио выданы кому-либо изъ

читателей, но еще не возвращены. Относительно полученпыхъ Обществомъ въ

развое время медалей, Совѣтъ можетъ пояснить, что препроводительные о нихъ

документы или, вѣрнѣе, письма, подшивались обыкновенно къ дѣламъ, при

которыхъ и находятся въ архивѣ; самыя же медали, числомъ 18,всѣ записаны

въ ипвентарную книгу 82-го шкапа и въ настоящее время переданы на даль-

нѣйшее храненіе въ желѣзную кассу казначейства Общества. Переходя затѣмъ

къ пожеланію Ревизіонной Комиссіи вдѣлать эти иедали въ раму и выставить

ее въ залѣ Общества на впдномъ мѣстѣ, Совѣтъ затрудняется присоединиться

1 ' *
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къ этому пожелааію, въ виду совершенной певозиожпости обезпечить въ по-

добномъ видѣ самую цѣлость медалей.

Что касается наконецъ до исключенія изъ бухгалтерскихъ книгъ 28 р.

80 к., числяідихся въ долгу за рижской фирмой Киммеля и К 0 , то припииая во

вннманіе, что эта фирма и понынѣ нродолжаетъ свою комиссіонерскую дѣятель-

ность, асъ другой стороны, что бывали случаи, когда и болѣе солидныя учреж-

денія уплачивали свои долги Обществу лишь послѣ многихъ лѣтъ нереииски,

Совѣтъ предпочитаетъ воспользоваться нредложеніемъ Ревизіонной Комиссіи
лишь тогда, когда долгъ Кимиеля окажется совершеппо безнадезкнымъ къ по-

стушіенііо.

По 10-му пункту. По этому нункту замѣчаній Совѣтъ остается при

мнѣніи, высказанномъ уже въ мивувшемъ году, когда было разъяснено, что,

если судить но числу книгъ, выдаваемыхъ читателямъ съ 1885 г. подъ за-

логъ, то число ихъ въ нослѣдніе годы оказывается значительпо большилъ,

чѣмъ въ нрежнее время. Засимъ викакіе новые факты не убѣждаютъ Совѣтъ

въ томъ, чтобы это мнѣніе было ошибочпо, и не внушаютъ увѣренности, что

число посѣтителсй библіотеки увеличится, коль скоро она будетъ открыта

6 дней въ недѣлю вмѣсто трехъ, такъ какъ, именно вслѣдствіе возможности

взять домой разомъ нѣсколько книгъ подъ залогъ, сократилась и весьма не-

удобная пеобходимость посѣщать библіотеку каждый день. Нельзя къ тому же

не принять въ соображеніе и того обстоятельства, что, будучи удалена отъ

центра столицы, библіотека наша имѣетъ по пренмуществу снеціальный ха-

рактеръ.

Ло 11-му пункту. Совѣтъ разсматриваІъ соображенія Комиссіи о най-

лучшемъ иснользованіи дома Общества въ засѣданіяхъ 24 септября и 8 октября

и объ уступкѣ одной лицевой комнаты бнбліотеки нодъ читальню Комнтета

Грамотности довелъ уже до свѣдѣнія Общаго Собранія. По другимъ же заду-

маннымъ Комиссіей перемѣщеніямъ, Совѣтъ не счелъ возможпымъ высказы-

ваться окончательно, впредь до полученія соображеній ремонтной комиссіи, въ

тѣсной связи съ которыми находятся и нредположенія комиссіи по использо-

ванію дома Общества.

По 12 му пункту. Архивъ Общества помѣщается не „при квартирѣ

г. Мельдера", а въ смежной съ нею отдѣльной комнатѣ. Не имѣя ничего нротивъ

отдачи и этой комнаты г. Мельдеру, Совѣтъ долгомъ считаетъ пояснить, что

указаніямъ Комиссіи но иснользованію дома, съ которыми разошлась теперь и

Ревизіонная комиссія, онъ не могъ подчиниться, уже потому, что комната, за-

нимаемая складомъ изданій Общества, не болѣе нрежней безопасна отъ огня.

Вполнѣ однако признавая необходимость размѣстить архивныя дѣла Общества

такъ, чтобы они возможно мепѣе подвергались опаспости сгорѣть, Совѣтъ

остановился на мысли выдѣлить дѣла нослѣдняго 25-ти-лѣтія въ особые шкафы

"и помѣстить таковые въ иолукруглой комнатѣ; болѣе же старыя дѣла, за
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исключепіміъ не представляющихъ никакого интереса и нодлежащихъ про-

дажѣ, сосредоточить въ особые шкафы и помѣстить въ разныхъ полутемныхъ

комнатахъ нижняго этажа. Осуществить эту мысль Совѣтъ разсчитываетъ въ

текущемъ году.

Ло 13-му пункту. Такъ какъ дворъ Общества находится ниже уличвой

мостовой и болыпая часть его еще не замощена, то нздавиа было принято за

правило искуственяо поднимать его уровень, чѣмъ и объяспяется, что часть

двора, занятая ледникомъ и дровами, представляетъ собою на заачительную

глубипу икепно мусорпую землю. Вывозить ее нельзя, ые рискуя обратить весь

дворъ въ глубокую и небезонасную для поетроекъ яму; предвидится напро-

тивъ необходимость вновь подсыпать осѣвшія части двора, для чего и собрана

уже большая куча сухаго мусора. Засимъ починка ледника и замощепіе всего

двора уже нредноложены и будутъ исполнепы въ лѣтніе мѣсяцы. Чго же ка-

сается до чистоты двора и другихъ указанпыхъ Конйссіей номѣщеній, то

раныпе окончанія всѣхъ ремонтныхъ работъ ее н иоддерживать невозможно въ

томъ видѣ, въ какомъ желалъ бы самъ Совѣтъ. Относительно находящагося

нри Іомикѣ садика слѣдуетъ замѣтить, что, вслѣдствіе густой тѣни отъ раз-

росшихся деревьевъ и нылн съ двухъ улицъ, пппытки иасаждать въ немъ цвѣты

никогда не удавались, такъ какъ даже и трава въ немъ растетъ очень плохо.

Впрочемъ Совѣтъ, при участіи А. Ѳ. Баталина, уже припялъ мѣры къ нодрѣзкѣ

и очисткѣ деревьевъ и озаботится, чтобы садикъ находился въ возможно-хоро-

шемъ видѣ.

По 14-му пункту. На приведеніе въ дальнѣйшій порядокъ дома Обще-

ства нредположенія уже составлены и разсматриваются Совѣтомъ. Изъ ннхъ

одобреяныя будутъ приведевы въ исполненіе въ лѣтніе мѣсяцы текущаго года.

По 15-му пункту. Относительно мипералогической части музея подроб-

ныя свѣдѣпія изложепы въ отчетѣ о дѣйствіяхъ Общества за 1888 годъ, изъ

котораго видно, что пайболыііая часть минераловъ, разобранныхъ гг. Доку-

чаевыаъ, Левинсонъ-Лессингомъ н Глинкой, представляютъ собою слншкомъ

ничтожную цѣнпость. Гербарій, но отзыву вице-нрезидента А. Н. Бекетова,

даже и этой цѣнности не нредставляетъ, такъ какъ весьма значнтельная часть

растеній въ немъ обратплась въ труху, либо съѣдена жучками. Что же касается

до моделей разпыхъ машинъ и орудій, то, послѣ учрежденія въ С.-Петербургѣ

богато обставлеппаго сельскохозяйствепнаго музея (въ Соляномъ Городкѣ), онѣ

утратилп то значепіе, какое имѣли раньше для иашихъ хозяевъ. Поэтому Со-

вѣтъ находитъ, что было бы цѣлесообразно, отобравъ изъ числа минераловъ

тѣ немногіе экземпляры, которые, номнѣнію названныхъ спеціалистовъ, сохра-

няютъ еще извѣстпую цѣнность, всѣ остальные, равно какъ н модели машннъ

и орудій, передать въ разпыя другія учрежденія; гербарій же просто уничто-

жить, отобравъ то пемногое, что въ немъ уцѣлѣло. Обсужденіе этого вопроса

Совѣтъ нолагалъ бы нередать въ I п II Отдѣленія.
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По 16-му пункту. Вопросъ о лучшемъ использовавіи Охтепской фермы,

остающейся въ распоряжепіи Общества только еще па пять лѣтъ, обсуждалгя

Совѣтомъ въ засѣдавіи 14 япваря 1891 г. и передаеъ на разсмотрѣпіе I и II

Отдѣлевій. Соображенія ихъ, вмѣстѣ съ заключеніеиъ по пимъ Совѣта, будутъ

представлены въ свое время на усмотрѣніе Общаго Собранія.

По 17-му пункту. 17 декабря 1881 г. было утверждено Общимъ Со-

браніеыъ представленіе Совѣта „о постепепномъ изданіи за счетъ процентовъ

Мордвиновскаго капитала ряда небольшихъ сельскохозяйственныхъ руководствъ,

по программѣ, выработанной 1 Отдѣленіемъ". Ревизіопная Комиссія мипувшаго

года съ своей стороны рекомендовала поручить изданіе самыхъ необходимыхъ

руководствъ по сельскому хозяйству чрезъ Отдѣленія извѣстнымъ лицамъ,

не нрибѣгая къ конкурсаиъ. Въ виду неопредѣлительностн послѣдняго поже-

ланія и несоотвѣтствія программы 1881 г. современпымъ условіямъ нашего

сельскаго хозяйства, Совѣтъ Общества нолагалъ въ минувшемъ году „нередать

зтотъ вопросъ па предварительвое разсмотрѣпіе Отдѣленій". Но такъ какъ это

заключевіе Совѣта само собою предполагало, что па разсмотрѣніе Отдѣленій

передадутся не голые вопросные нункты, ставить которые очень легко, а такія

соображевія, которыя могли бы составить изъ себя готовую почву для даль-

нѣйшихъ сужденій и мѣронріятій Общества, то именно въ исполненіе этой своей

задачи Совѣтъ и сообщилъ гг. предсѣдателямъ Отдѣленій составленныя А. Н.

Бекетовымъ соображевія, причемъ просилъ ихъ для совмѣстной съ Совѣтомъ

работы нригласить отъ каждаго Отдѣленія и тѣхъ „извѣстныхъ лицъ* изъ

гг. членовъ Общества, которыхъ имѣла въ виду Ревизіонная Комиссія минув-

шаго года. Отсюда видно, что Совѣтъ въ точностп исполпилъ то, что предла-

галось сдѣлать, причемъ не нерерѣшалъ въ данномъс лучаѣ ничего, уже потому,

что ничего окончательно и не рѣшалъ. Отвѣтовъ отъ гг. предсѣдателей Отдѣ-

леній еще не получено; но во всякомъ случаѣ они, вмѣстѣ съ заключеніемъ

Совѣта, будутъ нредставлены въ свое вреия на усмотрѣніе Общаго Собрапія.

По 18-му тункту. Отчетъ о дѣятельпости Богодуховской опытной стан-

ціи былъ нолученъ нослѣ составленія годоваго отчета и будетъ напечатанъ въ

3-й книжкѣ „Трудовъ" за текущій годъ. Отчетъ же Комитета Грамотпости

потому только не нашелъ себѣ мѣста въ отчетѣ Секретаря, что, за болѣзнью

казначея Комитета, не могъ быть оконченъ къ указаннымъ въ §§ 83 и 95

устава срокамъ.

По 19-му путту. По этому пункту Совѣтъ считаетъ долгомъ пояснить,

что и на этотъ разъ остается при заключеніи, высказанномъ на заиѣчавіё Ре-

визіонной Комиссіи 1889 г. („Труды" 1890 г., кн. 5— 6, стр. 11). Совершенно

немыслимое съ практической точки зрѣнія, но вторично рекомендуемое Комиссіей

совмѣщеніе разныхъ должностей въ одномъ лицѣ было уже отвергнуто Общимъ

Собраніемъ при разсмотрѣніи смѣты 1883 г., какъ противорѣчащее §§ 52 и 53

устава. Понятно, что допускать нарушепіе устава Совѣтъ никогда не рѣшится.
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По 20-му пункту. Мысль объ устройствѣ при Обществѣ популярпыхъ

лекцій по разоьшъ предметазіъ всегда была очень сочувственна Совѣту; но онъ

не можетъ не согласиться въ этомъ отношеніи съ мнѣніемъ В. В. Черняева

(высказаннымъ имъ въ коииссіи по вопросу о лучшемъ использовавіи дома

Общества 25 апрѣля 1890 года), что „ожнвленіе" и въ этомъ нанравленіи

дѣятельпости Общества зависитъ „прежде всего отъ самихъ гг. члеаовъ".
По 21-му пункту. Въ Общемъ Собраніи 18 октября 1890 г., въ кото-

ромъ разсматривались предположенія Совѣта о празднованіи 125-ти-лѣтія

Общества, доложено было между прочимъ и предположеніе объ устройствѣ при

Обществѣ почвепнаго музея. Общее Собраніе, нисколько не стѣспившись тѣмъ,

что въ первой пригласительной иовѣсткѣ предположеніе это не было поимено-

вано, единогласно въ принципѣ приняло его и ассигновало на почвенный музей

1.000 рублей. Въ настоящее время вопросъ о самомъ устройствѣ этого музея

разработывается I Отдѣленіемъ, заключеніе котораго, по разсмотрѣніи его Со-
вѣтомъ, будетъ своевременно представлено на разрѣшеніе Общаго Собранія.

По 22-му пункту. Ревнзіонная Комиссія сама не отрицаетъ, что въ

счетъ указанныхъ ею 500 руб. Совѣтъ имѣлъ цолное нраво назначить соб-
ственною властыо 300 руб.; поэтому рѣчь можетъ идти лишь объ остальныхъ

200 руб. На ихъ покрытіе Совѣтъ, при самозіъ назначеніи расхода, раснолагалъ

одними спеціально - ассигнованными смѣтою на „непредвидѣнные расходы"
704 руб. 86 коп., изъ коихъ до 1 іюня было издержапо только 403 р. 50 к.

и въ остаткѣ имѣлось 361 р. 36 к. Цыфры эти несомнѣано убѣждаютъ, что

и вышеупомянутый расходъ въ 200 руб. произведенъ безъ малѣпшаго наруше-

нія устава. Если засимъ не было о немъ доведено до свѣдѣнія Общаго Собранія,

то въ этомъ Совѣтъ не усматриваетъ нарушенія постановленія 1 мая 1880 г.,

такъ какъ въ нослѣднемъ говорится только о расходахъ, „представляющихъ осо-

бый интересъ"; а таковаго въ данномъ случаѣ Совѣтъ не видѣлъ и не видитъ.

По 23-му пункту. Къ дѣятельности попечителя Бурашевской школы

Совѣтъ постоянно относится не только съ должнымъ вниманіемъ, но и съ нол-

нымъ довѣріемъ, въ виду котораго не считаетъ полезнымъ регламентировать

канцелярскимъ путемъ его заботливость объ улучшеніи состава учащихся и

привлеченіи въ шволу крестьянъ. Совѣтъ находитъ, что лучшія въ этомъ отно-

шеніи послѣдствія придутъ сами собою, именпо какъ результатъ выдающейся

заботливости А. С. ІОрлова, который впрочемъ самъ не скрываетъ въ своихъ

отчетахъ, что учепики, призпававшіеся „неудачниками" при поступленіи въ

школу, въ концѣ концовъ одпако втягиваются въ дѣло и выполняютъ всѣ тре-

буемыя отъ ученнковъ работы.
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Ж У Р Н А Л Ъ

Обгцаго Собранія Импѳраторскаго Вольнаго Эконо-
мнческаго Общества 9 мая 1891 года.

Присутствовали ирезидеитъ бароиъ П. Л. Корфъ, виде-президептъ А. Н.

Векетовъ, и. д. секретаря А. Н. Егуновъ и 27 членовъ.

Открытію засѣданія, ио единодушиому желанію собравшихся членовъ Обще-

ства, предшествовало благодарственное иолебствіе по случаю избавленія Его

Имперлторокаго Высочества Государя ПаслѣДника Цесаревича отъ угрожавшей

29-го апрѣля опасности въ Японіи.

Открывъ засѣданіе, Президентъ ироснтъ нолномочія, во-первыхъ обра-

титься къ г. Министру Государственныхъ Имушествъ съ просьбою повергнуть

отъ имени Императорскаго Вольнаго Экоиоиическаго Общества къ стопамъ Ихъ

Имнераторскихъ Величествъ Государя Ииператора и Государыни Императрицы

выраженія вѣрноподданническихъ чувствъ нреданности и радостр, по поводу

оказанной всѣмъ наиъ иилости Проиысла, и во-вторыхъ теперь же отправить

во Владивостокъ, на иия Августѣйшаго Путешественника, ноздравительную

телеграмиу, которую, по ииѣющиися свѣдѣніяиъ, Бго Высочество получитъ при

самомъ вступленіи на русскую землю. Прочитывается проектированная теле-

граима. единогласно одобренпая Общимъ Ообраиіемъ и тотчасъ же отправлен-

ная по назначенію

Прежде, чѣиъ приступлено было къ чтенію журнала прошлаго засѣданія,

Президентъ заявилъ, что какъ выборы секретаря Общества въ нрошломѣ со-

браній не состоялись, а между тѣиъ А. П. Векетовъ просилъ о скорѣйшемъ

освобожденіи его отъ прежнихъ должностныхъ обязанностей, то онъ, Прези-

дентъ, руководствуясь ст. 51 Устава, проснлъ члена Совѣта А. П. Егунова

принять насебя временное иснолненіе обязанностей секретаря, впредь до избра-

нія на эту должность новаго лица, на что онь обязательно и согласился.

Засимъ нрочитывается и утверждается зкурналъ предшествующаго за-

сѣданія.

Сообщается и нринимается къ свѣдѣнію записка о дѣятельности Совѣта

за послѣднее время, послѣ чего Президентъ обратился къ Общему Собранію съ

слѣдующей рѣчыо:

„Мм. гг. Въ нерерывъ нослѣ нослѣдняго Общаго Собранія мы собирались

сюда только для богослуженія. Мы служили панихиду по въ Возѣ почившеиъ

Текстъ ея, какъ и отвѣтная депеша Его И мператорскаго В ыоочества,

напечатана въ 3 книгѣ Трудовъ, вмѣстѣ съ отвѣтомъ Миинстра Государствен-

ныхъ Имуществъ па упомянутоѳ выше ходатайство Обшества.
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Почетиомъ Президентѣ Общества. Послѣ того совершнлись его похороны и на

его могилу отъ имени Ииператорскаго Вольнаго Экономическаго Общества воз-

ложевъ былъ вѣнокъ съ ііодобающею надпиеью.

Значеніе нашего бывшаго Почетнаго Президента' въ жизни и дѣятельности

Общества таково, что мы должны чѣмъ-нибудь увѣковѣчить его память. Вы

нзволите приномнить, что Его Высочество Великій Князь Николай Пиколае-

вичъ соизволилъ принять званіе Почетнаго Президента Общества 28-го апрѣля

1862 года, стало быть съ небольшимъ 29 лѣтъ тому назадъ. Конечно всѣмъ

вамъ хорошо извѣстно, до какой степени Его Высочество несъ это зваоіе пе

формально только, а участливо н сочувственно къ иетересаиъ Общества. Онъ

не только покровительствовалъ всѣмъ благимъ начипапіямъ, возпикавшимъ въ

средѣ Общества, относясь къ нимъ со скойственными ему ласкою и доброду-

шіемъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ съ величайшимъ интересомъ слѣдилъ за всею

дѣятельностыо Общества. Мало того, онъ самъ былъ страстпымъ хозяиномъ и

не жалѣлъ ни средствъ, ни трудовъ на пользу любимаго имъ дѣла. Многіе изъ

васъ прппомнятъ его горячее участіе, которое онъ нринималъ въ большой въ

Петербургѣ всероссійской выставкѣ рогатаго скота. Потомъ онъ самъ устра-

ивалъ выставки племевиыхъ телятъ и вообще весьма чутко относился къ тому,

что являлось новаго въ области скотоводства, и сдѣлалъ все отъ него зави-

сѣвшее для введенія разныхъ улучшеній въ наше хозяйство. Въ увѣковѣченіе

памяти почившаго нашего Почетнаго Президенга, Совѣтъ полагалъ бы почтить

его особымъ знакомъ почета, вменно установить большую золотую медаль имени

Его Высочества , выдаваемую за особенныя заслуги по скотоводству и коне-.

водству. Если Собранію угодно припять это предложеніе въ нринципѣ, то Со-

вѣтъ предлагаетъ передать его въ I Отдѣлевіе, прося его составить подробныя

правила по присужденію предполагаемой медали, опредѣлить какъ сроки ея

выдачи, такъ и призпаки тѣхъ заслугъ, которыя будутъ давать право на по-

лученіе этой медали. Прежде чѣмъ перейти къ обсужденію этого нредложепія,

позвольте просить Собравіе почтить иамять усопшаго нашего Почетііаго Презп-

депта, вставъ съ своихъ мѣстъ. (Все Собрапіе встаетъ).
Затѣмъ, относительно медали, угодно ли Собранію нринять въ нрипципѣ

предлоліеніе Совѣта о томъ, чтобы учредить большую золотую медаль имени

Великлго Князя Пиколая Пиколаевича , присуждаемую за выдающіяся заелуги

по скотоводству и коневодству, съ тѣмъ, чтобы подробности этого дѣла были

выработаны I Отдѣленіемъ.

В. В. Черняевъ предлагаетъ расншрить программу этой медалн и выда-

вать ее за всякую выдающуюся дѣятельность но Обществу, не ограничиваясь

только скотоводствомъ и коневодствомъ.

Президентъ, пе въ видѣ возражепія, а въ вчдѣ поясненія, сообщаетъ, по

какимъ сооб])ажепіямъ Совѣтъ остановился именно на двухъ названныхъ отрас-

ляхъ хозяПства. Въ Совѣтѣ прямо указывалось, что сиотоводство и копеводство
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были ішенно тѣмп отрасляжи хозяйства, которыми почившій Великій Князь

всего болѣе занимался и которыя особевно зяалъ и любилъ, — казалось есте-

ственнымъ ими и ограничнться, увѣковѣчивая память Его Высочества въ средѣ

нашихъ хозяевъ особой почетной медалыо; но крайней мѣрѣ такъ дѣйствовало

Общество и при учрежденіи другпхъ почетныхъ медалей своихъ.

П. Н. Анучинъ полагаетъ, что всего лучше обсужденіе поставленпаго

вопроса предоставить I Отдѣлепію безъ всякихъ ограниченій, не стѣсняясь

указанными рамками относительно заслугъ, которыя будутъ увѣковѣчиваелы

медалью. Ему извѣстно, что Великій Киязь Гіиколай Николаевичъ интересовался

весьма живо не только скотоводствомъ и коневодствомъ, но также н другими

отраслями хозяйства, какъ напримѣръ свиноводствомъ и птицеводствомъ: пер-

вый іоркшпръ былъ выписанъ въ Россію Его Высочествомъ ; точвп также онъ

былъ болыпой любитель и знатокъ по разнымъ другимъ отраслямъ хозяйства.

Б. В. Докучаевъ прнсоединяется къ мнѣнію В. В. Черняева.

Президентъ. Если Собранію угодно ноставить вопросъ шире и установпть

медаль нмени Великаго Князя Николая НиколАЕВича въ награду за всякую

выдающуюся дѣятельность по предметамъ вѣдомства Императорскаго Вольнаго

Экономическаго Обществя, то тогда и разработку вопроса надо будетъ поручить

не одному только I Отдѣленію, а всѣмъ тремъ, назначивъ сводную изъ впхъ ко-

миссію для выработки правилъ по нрисужденію медали. Въ такомъ пидѣ угодно

ли Общему Собранію принять это предложевіе?Предложеніе единогласно принято.

Президентъ доводитъ до свѣдѣпія Общаго Собранія о новой, хотя и бо-

лѣе скромной утратѣ, понесепной нашимъ Обществомъ въ лицѣ скончавшагося

М. М. Нервушина. „Онъ занемогъ въ послѣднее время острой нерваой болѣзнью

и былъ номѣщенъ въ Обуховскую больницу, гдѣ и скончался сегодня. М. М. Нер-

вушинъ лѣтъ 15 служилъ у насъ оспопрививателемъ, пріобрѣлъ большой на-

выкъ въ этомъ дѣлѣ и исполнялъ свои обязанности съ рѣдкимъ усердіемъ. Я

видѣлъ его дѣятельность минувшей зимой, когда много нриходило воснитанни-

ковъ въ паше оспопрививательное заведеніе, и всѣ удивлялись той ловкостп,

съ какой онъ нроизводилъ прививки; его прививки были всегда удачны; оче-

видно онъ умѣлъ дѣлать дѣло. Дай Вогъ ему вѣчную память. Но принятону

обычаю, позвольте проспть васъ ночтить память нокойнаго нашего труженика

и встать съ своихъ мѣстъ". (Все Собраніе встаетъ).
Нриступая къ очереднымъ занятіямъ, Президентъ нроситъ нозволенія нѣ-

сколько отступить отъ порядка, указаннаго въ повѣсткѣ, и остановиться прежде

всего на нредложеніи объ устройствѣ выставки машинъ и орудій для очистки

и сортировки зерна, такъ какъ нредсѣдатель II Отдѣленія, чувствуя себя не

здоровымъ, не можетъ долго оставаться въ нашемъ Собраніи, а разсматривать

этотъ вопросъ въ его отсутствіе было бы не совсѣмъ удобно.

Читаются представленіо II Отдѣленія, нрограмма выставки и копкурса

названныхъ машинъ н объясннтельная къ ней запнска.
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Президентъ заявляетъ, что Совѣтъ вполнѣ присоединился къ предложе-

нію II Отдѣленія объ устройствѣ указанной выставки. Что же касается до

средствъ, ееобходпмыхъ для ея осуществленія въ размѣрѣ 20-000 руб., то

для покрытія этого расхода преднолагается просить Общество ассигновать съ

своей стороны изъ запаснаго каіштала 2.000 р., а объ остальпыхъ 18.000 р.

просить правительство, въ лицѣ Министерства Государственпыхъ Ииуществъ

и Министерства Фпнансовъ, такъ какъ оба они въ свою очередь заинтересо-

ваны упорядоченіеиъ нашей хлѣбпой торговли. Поэтому наше начинаніе, иду-

щее на встрѣчу нравительствепныиъ заботаиъ и предположеніямъ, естественно

должпо встрѣтить сочувствіе съ его стороны, и слѣдовательно нросьба наша

объ отпускѣ 18.000 руб. не представляется чрезмѣрною, тѣмъ болѣе, чтосамо

Общество, кромѣ матеріальной помощи, предлагаетъ отъ себя всѣ нравственныя

свои силы къ осуществленію этого общеполезнаго дѣла. Если бы затѣмъ пред-

ложеніе это было одобрено Общимъ Собраніемъ, то Совѣтъ полагаетъ, что

нужно было бы, по бывшимъ примѣрамъ, избрать изъ среды Общества распо-

рядительпый комитетъ, па который и возложить всѣ подготовптельныя работы

по этому сложному дѣлу, какъ напримѣръ нубликаціп, сношенія съ машино-

строителяии, отечественными и иностранныии, заказы кустарямъ и т. п. Ко-

нечно отъ васъ будетъ зависѣть составить этотъ козштетъ изъ кого вы хо-

тите; но Совѣтъ съ своей стороны ие считаетъ излишнимъ представпть на

ваше усмотрѣпіе пмена тѣхъ лицъ, которыхъ участіе онъ находитъ полезнымъ

для дѣла. Именпо Совѣтъ нредлагаетъ нросить Ф. Н. Королева, А. С. Ермо-

лова, В. И. Ковалевскаго, А. Н. Козловскаго, В. В. Черняева, И. И. Ефи-

мова и В. Г. Котельникова воёти въ составъ расиорядительнаго коіштета.

П. И. Анучинъ предлагаетъ включить въ составъ комитета и А. Б. Фи-

липченко.

Президентъ поягняетъ, что списокъ именъ иожно донолнять сколько

угодпо; но прежде всего Собраніе должно рѣшить въ принципѣ вопросъ —

одобряетъ ли оно учрежденіе предноложенной выставки?

И. И. Кретовичъ находитъ весьма желательнымъ, чтобы въ составъ

распорядительнаго комитета выставки вошли вмѣстѣ съ административными

лицами и хозяева.

Президентъ. Это узке частности; нрежде всего желательно знать, нѣтъ ли

возраженій по существу? Повидпмоиу такихъ возраженій нѣтъ; но я все-таки

ставлю вопросъ прямѣе — угодно ли Собранію пазаачить до 2.000 руб. изъ

запаснаго капитала на устройство предположеаной выставки?

Возраженій противъ ассигнованія 2.000 р. не нредъявляется.

Затѣмъ угодно ли Собранію ходатайствовать нредъ нравительствомъ объ

отпускѣ недостающихъ 18.000 рублей?

Предложеніе принимается.
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Наконецъ, угодно ли Собравію одобрить ту програиму, которая была до-

ложена В. В. Черняевылъ?

Программа нринята.

Въ заключеніе остается намѣтить членовъ расиоряднтельнаго комитета

выставки. Если Собраніе не имѣетъ ничего противъ названныхъ уже гг. чле-

новъ, на которыхъ остановился Совѣтъ, и г. Филинченко, котораго рекомендо-

валъ г. Анучинъ, то не угодно ли будетъ намѣтить еще кого-нибудь изъ иа-

шихъ хозяевъ, участіе которыхъ въ этомъ дѣлѣ безъ сомнѣнія будетъ очень

полезнп.

Налѣчаются А. А. Ребішдеръ, И. Н. Толстой и Н. А. Бальдерлингъ; но

два нервые, но неимѣпію свободнаго вреиени, отказываются.

Л. 1В. Ходскгй находитъ, что, во избѣжаніе могущихъ быть недоразу-

мѣній ц протестовъ, было бы желательно и въ данномъ случаѣ придержаться

того требованія устава, по котороиу всѣ лпчные п депежные вопросы рѣшаются

балотировкой.

П. Н. Анучинъ полагаетъ, что тенерь уже это было бы неудобпо, по-

чему и нредлагаетъ обойтн этотъ пунктъ.

Президентъ. Такъ какъ правилами 22 декабря 1883 года установлено,

что вонросы денежные и личные балотируются шарами, или закрытыми за-

писками, то и будемъ балотировать ихъ шарами.

Ѳ. Л. Барыковъ напоминаетъ сверхъ того, что вопроса о назначеніи на

устройство выставки 2.000 руб. не было выставлено въ повѣсткѣ, какъ это

практиковалось раньше, а пожалуй и по этому поводу могутъ возникнуть недо-

разумѣнія.

В. Б. Докучаевъ присоединяется къ замѣчанію Ѳ. Л. Варыкова, именно

въ виду того, что и его предложеніе объ устройствѣ ночвепнаго музея при

Обществѣ было задержано и чуть даже не кассировано, но такой же, чисто

формальной причинѣ.

Президентъ замѣчаетъ, что хотя форма вещь необходимая, по она не

должна мѣшать намъ дѣлать дѣло. Что касается вопроса о почвенномъ музеѣ,

то онъ вовсе не задержанъ, а нанротивъ разработывается и въ свое время

поступитъ па разсиотрѣвіе Собранія. Вопросъ же объ устройствѣ выставки

поставлевъ въ новѣсткѣ очень опредѣленно: никто не можетъ сказать, что мы

не имѣли права сегодня дѣлать постановленія о назначепіи на нее извѣстной

суммы, такъ какъ само собою разумѣется, что, не имѣя средствъ, нельзя

устроить никакой выставки. Поэтолу я ставлю вопросъ — угодно ли Собранію

разрѣшить отпускъ 2.000 руб. изъ запаснаго пашего канитала на ус^-ройство

названной выставки, въ случаѣ, если послѣдуетъ согласіе заинтересованаыхъ

учрежденій па отпускъ 18.000 руб.? (ІІроизводится балотировка, по которой

въ пользу предложенія подано 22 голоса и противъ него— 9). Предложеніе

притто. Представляется воиросъ — нужпо ли балотировать и членовъ
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распорядительнаго комитета? По иоему мнѣнію, едва ли это аеобходимо, такъ

какъ нредложенныя лица избираются вѣдь не на должности по Обществу, а для

временныхъ только занятій, за которыя отвѣтственность остается на Совѣтѣ.

П. Н. Анучинъ. У насъ нри выборѣ членовъ въ разныя комиссіи ни-

когда не ироизводились балотировки шарами.

Президентъ. Поэтому угодно ли нризнать членами распорядительнаго

комитета названныхъ раныпе лицъ, иредоставнвъ саиому коматету нригла-

шать въ сіюи сочлены и другихъ, кого участіе въ дѣлѣ онъ сочтетъ необхо-

димымъ?

В. В. Докучаевъ нолагаетъ, что непремѣннымъ членомъ раснорядитель-

наго комитета долженъ бы быть и секретарь Общества и что расходованіе

ввѣренныхъ комитету суммъ не должно исключать ни контроля со стороны

Общества, ни обязанности комитета нредставить надлежащій отчетъ.

В. В. Черняевъ замѣчаетъ, что иначе и быть не можетъ; но во всякомъ

случаѣ желательно, чтобы Комитетъ не былъ стѣсненъ избыткомъ формалистики

и могъ распоряжаться ввѣренными ему средствами самостоятельно, не обра-

щаясь каждый разъ къ посредничеству Совѣта, который въ лѣтпіе мѣсяцы

совсѣмъ не собирается.

Президентъ разъясняетъ, что это само собою разумѣется, иначе коми-

тетъ не могъ бы и называться „распорядительпымъ 1'; а разъ только нроизво-

дится расходъ, неизбѣжны и отчетность и контроль. Впрочемъ, для избѣжанія

всякнхъ на этотъ счетъ недоразумѣній, можно уномянуть объ этомъ въ жур-

налѣ сегодняшпяго Собранія. На этомъ пока и покончимъ съ нредположенной

выставкой. Перехожу засимъ къ замѣчаніямъ ревизіонной комиссіи и объяс-

неніямъ на пихъ Совѣта. Первыя благоволитъ нрочесть Собранію В. В. Чер-

няевъ, а послѣднія доложитъ А. Н. Егуновъ ').

Первые трн пункта замѣчаній и объяспеній выслушаны Собраніемъ безъ

преній. По нрочтеніп же пункта 4-го, П. П. Лнучинъ, сославшись на слова

редактора „Пчеловоднаго Листка', заявилъ, что постановленіе Общаго Собра-

нія отъ 26 марта 1887 г. будто бы не выполняется, а его редакторскія нрава

будто бы нарушаются, вопреки порядку, указанному въ § 72 устава, на осно-

ваніи котораго только Совѣту въ цѣломъ его составѣ предоставлено вмѣши-

ваться въ дѣла изданій Общества, а никакъ не отдѣльному члену Совѣта.

Президентъ разъясняетъ: такъ какъ редакторъ „Пчеловоднаго Листка"

нп о чемъ подобномъ никогда Совѣту не заявлялъ, въ Общемъ же Собраніи

нпкакое дѣло, по 58 § устава, не можетъ быть разрѣшаемо безъ предвари-

тельпаго обсужденія въ Совѣтѣ, то п бесѣды по поводу сдѣланнаго заявленія

представляются лишними. На очереди 5-й пунктъ замѣчапій (читается).

') Замѣчапія Ревпвіонной Компссіп папечатаны въ 3, а объяспенія Совѣта

въ пастоящей кпнжкѣ «Трудовъ», стр. 33 — 39.
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В. В. Черняевъ заиѣчаетъ, что, въ виду тѣсаой связи этого пуакта

съ шестымъ, полезно было бы разсмотрѣть нхъ вмѣстѣ. (Прочатывается ше-

стой пунктъ).

В. В. Черняевъ замѣчаетъ, что удовлетвориться объясненіями Совѣта

онъ не можетъ, потоиу что фактъ все-таки остается фактоиъ. Разъ представ-

ляется смѣта"къ утвержденію Собранія, то для каждаго изъ членовъ объясни-

тельная къ ней заппска служитъ указаніемъ, руководствуясь которымъ онъ со-

ображаетъ, утвердить ли данный расходъ, или нѣтъ. Въ нроэктъ сиѣты внесено

на ремонтъ дома 1.000 руб. + могущій быть остатокъ; а въ объяснительной

запискѣ расходъ на ремонтъ выведенъ въ 1.685 руб. Такъ какъ при нредстав-

леніи проэкта смѣты финавсовый годъ еще не закончился, то нонятно, что въ

то время еще нельзя было знать, какъ великъ будетъ остатокъ. Между тѣмъ

внослѣдствіи онъ онредѣлился въ 900 съ чѣмъ-то рублей, затѣмъ выручено

отъ продажи стараго желѣза 105 руб. п всѣ эти суммы израсходованы на ре-

монтъ, который такимъ образомъ обошелся въ 2.189 руб. вмѣсто 1.685 руб.,

слѣдовательно на 504 руб. больше нротивъ нредварительнаго счисленія.

Вотъ эта-то цыфра и составляетъ иередержку, допущенную Совѣтомъ на ре-

монтъ дома Общества. Если засимъ разсмотрѣть цыфры денежнаго отчета но

ремонту, то и окажется, что ремонтъ квартиръ служащихъ обошелся именно

въ 504 руб. Такого крупнаго расхода Ревизіонная Комиссія не можетъ при-

зяать правильно нроизведенвымъ, потому что ни въ смѣтѣ, ни въ объяспитель-

ной къ ней запискѣ не было о немъ и рѣчи. По этимъ соображеніямъ я и но-

лагаю, что этотъ сверхсмѣтный расходъ долженъ быть подвергнутъ балоти-

ровкѣ Общаго Собранія.
А. Н. Еіуновъ, въ видахъ разъясненія дѣла, находитъ небезнолезнымъ

обратить вниианіе Собранія на то, что во иервыхъ уже въ самой смѣтѣ было

указано, что на ремовтныя подѣлки въ развыхъ комнатахъ верхняго этажа

(безъ указанія какихъ именно) назначено 350 и 135, всего же 485 руб., а

затѣмъ во вторыхъ изъ приложенія къ денежному отчету (стр. 75) ясно

видно, что именно на нередѣлки въ квартирахъ письмоводителя н бухгалтера

преднолагалось затратить 675 руб., тогда какъ сама ревизіонная комиссія

сосчитываетъ дѣйствительную затрату только въ 504 руб. Не слѣдуетъ сверхъ

того терять изъ вида, что вообще при производствѣ ремонтныхъ работъ, а

особенно, когда овѣ, по заранѣе обдуманному плану, разсрочиваются на нѣ-

сколько лѣтъ и производятся въ извѣстной послѣдовательности, сплошь н ря-

домъ бываетъ — и это знаетъ каждый домовладѣлецъ, по собственному оныту, —

что иоиутно приходится нроизводить и такія работы, которыя зарапѣе не

только не нреднолагались, но которыхъ производителю ремонта, если не еамъ

онъ былъ и строителемъ ремонтируемаго зданія, даже нредусмотрѣть было не-

возможно. Наконецъ, въ виду 93 § устава, ни о какой „нередержкѣ" и гово-

рить не нриходится, такъ какъ нрошлый финансовый годъ закончился вѣдь

остаткомъ отъ доходовъ, а вовсе не дефицитомъ.
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В. В. Черняевъ полагаетъ, что и въ виду этихъ указааій предпочтитель-

нѣе было производить ремонтъ не пначе, какъ по разсмотрѣніи его ремонтной

комиссіей, кбо въ концѣ концовъ вышдо, что не сяотря на допущенную Совѣ-

томъ нередержку по ренонту. мы по прежнему остаемся въ такомъ помѣщеніи,

гдѣ и пыль, и грязь, и рваные обои. Вотъ что собственно и имѣла въ виду

Ревизіонная Комиссія, дѣлая свое залѣчаніе ио этому предиету.

Президентъ, резюааруя все чатанное и сказапное, останавливаетъ вни-

маніе Собранія па томъ, что совершенно напрасно утверигдаютъ, будто Совѣтъ

віѣлъ въ виду, дѣлая одно, сдѣлать что-то другое. Не будемте рыться въ чу-

жиіъ намѣреніяіъ п иредположеніяхъ, а станемъ на почву дѣйствій и фактовъ.

Фактъ же тотъ, что для приведенія нашихъ помѣщеній въ приличпый вндъ,

Совѣтъ счелъ себя вправѣ истратить тѣ 1.900 руб., которые дало само Соб-

райе, плюсъ тѣ 200 руб., которые выручены. или будутъ выручены отъ про-

дажи остатковъ отъ ремонта, которыхъ вѣдь п не было бы, если бы не было

произведено ремонта. Услатривать въ этомъ дѣйствіи Совѣта какой-то произ-

волъ и передержку, по воему мнѣнію, рѣшительно невозможно. Но само собою

разумѣется, отъ Собранія зависитъ признать эти дѣйствія Совѣта правильными,

илн неправильными.

Ю. М. Богушевичг наіодитъ, что объясненія Совѣта едва ли могутъ

удовлетворить Общее Собраніе; какъ ни поворачивайте эти объясненія, а не-

оспоримымъ остается тотъ фактъ, что изъ назначенной въ смѣтѣ цыфры Совѣтъ

не долженъ выходить п было бы совершенно необычайнымъ пріемомъ, если бы

цыфры въ смѣтѣ ставплись не точно п опредѣленно, а указывалнсь такимъ обра-

зомъ, что на покрытіе даннаго расхода назначается „могущій быть остатокъ".

Лрезидентъ замѣчаетъ, что на дѣлѣ однако такъ п было.

Ю. М. Боіушевичъ полагаетъ, что разъ въ объяснительной запискѣ

расходъ на режонтъ опредѣлился въ 1.600 руб., то эта цыфра и должна при-

знаваться разрѣшенною къ пзрасходованію. Если же остатокъ въ дѣйствитель-

ности оказался выше смѣтнаго назначенія на ремонтъ, то этотъ излишекъ былъ

случайнымъ доходомъ, которымъ распоряжаться Совѣтъ не былъ унолномоченъ,

равно какъ и тою суммою, которая выручена была отъ продажи разнаго мате-

ріаіа. Ннгдѣ не указано, чтобы Совѣтъ могъ распоряжаться случайпыми до-

ходами. (Голосъ — „но и иротивнаго ннгдѣ не указано".) Такъ стоитъ дѣло

съ форлальной стороны. Что же касается до существа дѣла, то дѣйстви-

тельно нужно прпнять къ свѣдѣнію и побѣлку, п поправку нѣкоторыхъ ком-

ватъ верхняго эгажа; но вмѣстѣ съ тѣмъ не будемъ забывать, что колнаты

Совѣта и бнбліотекн требовали оклейки обоями, но остались не оклеенными,

тогда какъ оклеены тѣ иііенно комнаты, которыя въ этомъ не нуждались.

Я аогу заявить, какъ члеаъ комиссіи по иснользовавію пашего дома, что

я посѣщалъ всѣ помѣщенія въ домѣ, въ томъ числѣ и квартиру бухгалтера

и квартиру пасьмоводптеля. и иоложеніе этихъ квартиръ вполнѣ доказывало
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ихъ удобообитаемость и не вызывало никакихъ жалобъ со стороны жнвшаго

тамъ г. Баракова. Паркетъ въ квартирѣ его, выпѣ занимаемой бухгалте-

ромъ, дѣйствительно былъ старый, но чтобы представлялась опасяость про-

вала, объ этоиъ пе было и рѣчи. Точно также ие было и зловонія, такъ

что перенесеніе клозета изъ одного нѣста въ другое вызывалось не какияи

либо потребностями членовъ Общества, а просто удобствами лица, переселивша-

гося изъ одной квартиры въ другую. Прежній письмоводитель оставался дово-

ленъ своииъ поиѣщеніемъ; но заняло его новое лицо — и ему ноказалось не-

удобнымъ прежпее устройство, явилась передѣлка, вызвапная чисто-личными

удобствами служащаго лица, а не настоятельными нуждами. Конечно, квартира

отъ этого выиграла, но нисколько не выиграло Вольное Экономическое Обще-

ство, тѣиъ болѣе, что другія поиѣщенія остались неремонтпрованными, почему

Ревизіонная Коииссія вынуждена была снова поставпть заиѣчаніе, которое она

дѣлала каждый годъ, т. е. чтобы привести ихъ въ болѣе прилпчный видъ.

А. Н. Бекетовъ находнтъ, что выслушанныя сейчасъ заиѣчанія не вы-

держиваютъ самой снисходительной критнки. Онъ полагаетъ, что потолки и

стѣны пустыхъ комнатъ, въ которыхъ только изрѣдка собираются члены, во

всякомъ случаѣ менѣе для Общества важны, нежели благосостояніе тѣхъ жи-

выхъ лицъ, которыя трудятся на нользу его и за свон труды нолучаютъ жал-

кое вообще вознаграждепіе. Невѣрно было сказано здѣсь, будто раныпе жив-

шіе въ названныхъ квартирахъ не жаловались на ихъ неудобства. В. В.

Веселовскій можетъ удостовѣрить, что и онъ уже не разъ указывалъ на не-

удобство номѣщенія клозета въ снальнѣ; а тѣ, которые часто проходнли мимо

трубы этого клозета и жили въ сосѣдствѣ съ нею въ нижпемъ этажѣ, на себѣ

испытывали всѣ певыгоды такого сосѣдства и, если не заявлялн пряиыхъ жа-

лобъ, то не разъ однако просили ыеня, какъ Секретаря Общества, обратить

вниманіе на эту злополучную обстановку и'хъ жилья. Совѣтъ Общества не счи-

талъ себя вправѣ оставить своихъ служащихъ въ такоиъ несчастномъ ноло-

женін, а особенно послѣ того, какъ и телятамъ въ своемъ телятннкѣ далъ но

возиожности лучшую гигіеническую обстановку. Мнѣ кажется, что этихъ моти-

вовъ было достаточно для того, чтобы Совѣтъ не затруднился разрѣшить тѣ

ремонтныя передѣлки, о которыхъ такъ много говорнтся. Въ настоящее время

квартиры служащихъ до извѣстной степени приведены уже въ норядокъ, хотя

и теперь еще нельзя назвать ихъ внолнѣ благоустроенныии, и я всячески буду

стараться, чтобы реионтированіе ихъ было закончено. Это правда, что въ дру-

гихъ комнатахъ сторы пока остались прежнія, обон не обновлснными и т. д.

Но вѣдь дѣло ремонта есть въ сущности дѣло денежныхъ средствъ. Щадя эти

средства, которыя, въ видѣ новыхъ обоевъ и сторъ, процентовъ вѣдь не при-

носятъ, мы по необходимости должны были и нослѣдовательности въ работахъ

не нарушать и иредпочитать тѣ изъ нихъ, которыя пужнѣе для жилыхъ помѣ-

щеній, а не для пустующнхъ комнатъ, до которыхъ очередь дойдетъ лпшь въ
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предстоящее лѣто. Теперь однако выходитъ, что мы провипилвсь, слѣдуя этому

норядку работъ, что нужно было начать съ гостиныхъ, а не съ жилыхъ кои-

натъ, что наши служащіе должны были терпѣливо переносить всѣ неудобства

своихъ помѣщеній и что Совѣтъ будто бы и права не пмѣлъ допустить йере-

держку въ какіе-то 150 — 200 руб., о которыхъ совѣстно распространяться.

Послѣдняго изъ этихъ возраженій я просто не понимаю, ибо, если уставъ раз-

рѣшаетъ Совѣту ,въ случаѣ надобности" израсходовать даже сверхъ смѣтнаго

назваченія до 300 руб., то тѣлъ болѣе имѣлъ онъ право остатками отъ одного

назначенія покрыть недостатки другаго, такъ какъ смѣтныя назначенія нигдѣ

и никогда не представляютъ математически-точныхъ цыфръ.

Ж. В. Ходскій замѣчаетъ, что гуманное отношеніе Совѣта къ служаіцимъ

Обществу лицамъ заслуживаетъ конечно полнаго одобренія; новѣдьрѣчь идетъ

о томъ, что передѣлки и исправлеиія въ ихъ квартирахъ могли бы войти въ смѣту.

Здѣсь осуждаютъ не то, что Совѣтъ заботится о служащихъ, а то, что онъ

удовлетворяетъ потребности ихъ, не испрашивая разрѣшепія Общаго Собранія

ва расходованіе общественныхъ средствъ.

A. Н. Егуновъ напоминаетъ, что изъ насчитанныхъ Ревизіонной Комис-

сіей 504 руб., 485 яспо показаны въ смѣтѣ и за симъ остается всего 19 руб.,

о которыхъ стоитъ ли говорить, когда одобряется самая цѣль расхода.

B. В. Черняевъ находитъ невозможнымъ согласить заботливость Совѣта

объ удсбствахъ служащихъ съ крайне тѣснымъ помѣщеніемъ писца канцеля-

ріи, живущаго съ семьей въ одной комнатѣ съ кухней, причемъ вторая ком-

ната его квартиры занята архивомъ Общества. Онъ думаетъ, что, при болѣѳ

экономномъ отношеніи къ средствамъ Общества, можпо было бы отчпслить и

въ запасный капиталъ болыпе.

Президентъ замѣчаетъ, что квартиру писца пельзя было и ремонтиро-

вать, пе нріискавіпи для архива другаго подходящаго помѣщенія; что же ка-

сается до запаснаго капитала, то фактъ тотъ, что во всякомъ случаѣ онъ

увеличился, а не умевыпился.

Ю. М. Богушевичъ, возражая А. Н. Бекетову, остается при мнѣніи, что

ремонтъ двухъ квартиръ служащихъ не вызывался никакою необходимостью, а

только удобствами жнвущихъ въ нихъ. Устраивая эти удобства, Совѣтъ въ

сущности взялъ на себя увеличить имъ то вознаграждепіе, которое они полу-

чаютъ и которое Андрей Николаевичъ считаетъ незначительнымъ, а на это онъ

не имѣлъ никакого права. Засимъ, хотя жплыя комнаты и важнѣе пустыхъ,

но комватъ Совѣта и библіотеки никакъ нельзя назвать пустыми, да наконецъ

можно вѣдь поставить двѣ потребпости рядомъ. Если въ квартирѣ бухгалтера

былъ перепесепъ ватерклозетъ, въ чемъ не было особенной надобности, то

вельзя было оставлять безъ вниманія и клозета въ верхнемъ этажѣ, который

совсѣмъ не затворяется, а когда захлопнется, то его отворить невозможно.

П. Н. Анучинъ, желая предотвратить опасность, угрожающую въ кон-
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ватѣ Совѣта савому предсѣдателю его, указываетъ на то, что предсѣдательское

кресло связано веревочками.

Президентг резюмируетъ все сказанное и усматривая, что стороны, оспари-

вающія нравильность своихъмпѣній, повидимому не расположены къ компромиссу,

заявляетъ, что приходится рѣшить спорный вопросъ балотнровкой шарами. На
балотировку ставится вопросъ: признаются ли объясненія Совѣта па замѣчанія

Ревизіонной Комиссіи относительно даннаго расхода удовлетворительными илн

нѣтъ? (Производится балотировка; за объясненія Совѣта подапо 12голосовъ и

противъ — 14). Такъкакъобъясненія Совѣта неуважены, то Совѣтъ представитъ

по этому предмету особый докладъ ')• Переходимъ къ седьмому нункту (читается).
Гг. Черняевъ, Анучинъ и Богушевичъ заявляютъ, что, не взирая на достигну-

тое улучшеніе телятника, желательно идти по этому пути и далѣе, чаще провѣт-

ривая его, обильнѣе нодстилая подъ телятъ мохъ и сытнѣе нитая ихъ молокомъ.

По предложенію Президента, рѣшено имѣть въ виду пожелапія Ревизіонной

Комиссіи.

Чптается пупктъ 8 и проходитъ безъ преній. По нрочтеніи 9 пункта, П. Н.
Анучинъ нредложилъ для яснаго представленія о количествѣ медалей Обще-
ства сдѣлать для нихъ витрину, для чего не потребовалось бы болыпаго расхода.

Что же касается библіотеки, то онъ считаетъ необходимымъ избрать комиссію,
которая бы наблюдала за тѣми работами, которыя будутъ производиться, —

основываясь въ этозіъ своемъ мнѣпіи на оказавшемся недочетѣ въ библіотекѣ

нѣкоторыхъ книгъ (какъ напримѣръ многихъ книгъ по Азіи) и на томъ, что

библіотекарь, принимая библіотеку, росписался лишь въ пріемѣ ключей и шка-

фовъ, но не въ пріемѣ книгъ. Пе вдаваясь въ подробиое изслѣдоваиіе причинъ

исчезновенія книгъ изъ библіотеки, но иолагая, что виною тому не члены, какъ

показано въ печатномъ отчетѣ, онъ ограиичивается указаніемъ на самый фактъ

и на необходимость ировѣрки библіотеки.

Президентъ поясняетъ, что въ этомъ пунктѣ затронуты собственно три

вопроса: 1) о библіотекѣ, 2) о медаляхъ и 3) о 28 руб. и по послѣднему вонросу

предложилъ пе торопиться заключепіемъ, иотому что были примѣры, когда долги

ноступали спустя весьма продолжнтельвое время, на что и послѣдовало согласіе
Собранія. Относительно медалей онъ заявилъ, что въ Совѣтѣ предложеніе Реви'
зіонпой Комиссіи вызвало разногласіе.

А. И. Егуновъ, сообщивъ, что всего Обществомъ получено въ разное

время 18 медалей, изъ которыхъ 2 малыя серебряныя, а остальныя ксѣ брон-

') Въ 64 § устава сказано, что «рѣшеніе Общаго Собранія балотпровкою

признается дѣйствительнымъ, когда постановлено болѣе, чѣмъ ііоловипою на-

личныхъ членовъ, и имѣетъ за себя не менѣе 20 голосовъ. Если же предла-

гаемый на рѣшеніе вопросъ получитъ ва себя при балотнровкѣ болѣе половины

голосовъ наличныхъ членовъ, но менѣе 20 голосовъ, то онъ отлагается до слѣ-

дующаго Общаго Собранія и въ немъ рѣшается простымъ болышінствомъ».
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зовыя, и что получеаы онѣ были ве за отличія Общества, а по случаю участія

его въ различныхъ юбилеяхъ и торжествахъ, выразилъ сомаѣаіе, пмѣется ли

основаніе хвастать ими, выставляя въ залѣ Общества и подвергая опасности

быть похищенными.

Б. В. Черняевъ предполагаетъ, что особеаной опасности пе будетъ,

когда иѳдзлн эти будутъ храннться подъ стеклолъ.

Лрезидентъ, ваходя, что вопросъ о медаляхъ не стоитъ долгихъ разго-

воровъ, спросилъ Собраніе— угодно ли, чтобы медали были выставлены въ залѣ

Общества въ витринѣ, на что послѣдовало согласіе.

Что же касается до библіотеки, то Президентъ заявилъ, что Совѣтъ ничего

не имѣетъ противъ назначенія снеціальной комиссіи.

ѣ. Б. Черняевъ совѣтовалъ бы првнять иредложеніе Ревизіонной Коиис-

сіи объ открытіи бвбліотекн ежедневно, въ виду удобствъ посѣтителей, кото-

рыхъ затрудняетъ назначеніе опредѣленныхъ дней открытія библіотеки и ко-

торые, при ежедневномъ ея открытіи, могли бы тамъ и заниматься; это не

было бы обременнтельно для библіотекаря и увеличило бы число читателей.

Ю. М. Богушевичъ указалъ на то, что число посѣтителей библіотеки

Общества простирается всего до 300, что крайне прискорбно, въ виду ея ка-

чества и размѣровъ. На мнѣніе же Совѣта, что библіотека открыта достаточ-

ное число разъ въ недѣлю, онъ возразилъ, что часы, въ которые она открыта,

на столько неудобны для желающихъ занинаться въ аей, что нельзя и ожи-

дать при такихъ условіяхъ многочислевныхъ посѣтителей.

А. Н. Бекетовъ напомнилъ, что не разъ уже были дѣлаемы оиыты,

когда библіотека открывалась ежедаевно, но отъ этого число посѣтителей не

увеличилось. Теперь члены Общества могутъ получать книги ежедневно, а для

тѣхъ ностороннихъ посѣтителей, которые берутъ книги подъ залогъ на донъ,

достаточно открывать библіотеку 3 раза въ недѣлю. Ежедневное открытіе

библіотекв, хотя и удобно для посѣтителей, но невозможно для библіотекаря,

соваѣщающаго со своей должностью и обязанности письиоводителя, а потоиу

достаточно занятаго, чтобы увеличнвать его обязанности.

Л. Б. Ходскій объясняетъ ограниченное число посѣтителей библіотеки

тѣмъ, что весьма немногіе знаютъ правило, разрѣиіающее постороннимъ лицанъ

брать книги на домъ. Въ виду этого, онъ считаетъ полезнымъ добавлять въ

объявлевіяхъ о времени открытія библіотеки и то, что постороннія лица могутъ

подъ залогъ брать книгп на домъ. Еъ этому, приведя въ примѣръ библіотеку

ботанвческаго сада и нубличную, А. Н. Бекетовъ добавилъ, что библіотека

Общества, какъ спеціальная, не ыожетъ и разсчитывать ва безотносительно-

большое число посѣтителей.

Президентъ, указавъ ва разаогласія по этому вопросу, предложилъ по-

кончпть ихъ тѣмъ, чтобы принять въ видѣ опыта предложеніе г. Ходскаго.

Принято.

Читается 11 нунктъ. *
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В. В. Черняевъ спрашиваетъ, существуетъ ли ремовтвая комиссія, на

что П. Н. Авучивъ замѣтилъ, что реыонтная комиссія въ теченіе истекшаго

года ни разу не собиралась.
А. Н. Бскетовъ объяснилъ, что онъ два раза собиралъ ремовтную ко-

миссію, отдѣленную, ио опредѣленію Собранія, отъ комиссіи но использованію

дома Общества, по она не собиралась.

Президентъ нредложилъ просить ремонтпую комиссію не задерживать

занятій, а затѣмъ, въ виду недостаточнаго состава Собранія, объявилъ засѣ-

даніе закрытымъ.

Избраны въ члены по I Отдѣленію землевладѣлецъ Тамбовской губерніи

Сергѣй Петровичъ Фроловъ, состоящій при Министерствѣ Внутреннихъ Дѣлъ

Карлъ Карловичъ Гилъзенъ, кандидатъ естественпыхъ наукъ, завѣдывающій

опытной станціей въ „Запольи", имѣніи П. А. Вильдерлинга, Пиколай Павло-

вичъ Адамоеъ-, по Ш Отдѣленію кандидатъ правъ с.-нетербургскаго универ-

ситета Александръ Аркадьевичъ Кауфманъ, землевладѣлецъ Новгородской

губерніи, директоръ 2 департамента Министерства ІОстиціи Стенанъ Федоро-

вичъ Платоновъ и статсъ-секретарь Его Императорскаго Величества, земле-

владѣлецъ Костромской губерніи Анатолій Николаевичъ Куломзинъ.

ЖУРНАІЪ

Общаго Собранія Императорскаго Водьнаго Эконо-
мическаго Общества 24 октября 1891 года.

Присутствовали президентъ баронъ П. Л. Корфъ, вице-нрезидентъ А, Н.

Векетовъ и 43 члена.

Президентъ, открывая засѣданіе, заявляетъ о тяжкой болѣзни и. д. сек-

ретаря Общества и припимаетъ на себя исполненіе его обязапностей, при лю-

безномъ содѣйствіи члена Совѣта В. Г. Котельникова.

Прочитанъ и утверждевъ журвалъ Общаго Собранія 9 мая.

Сообщается и привимается къ свѣдѣнію краткая записка о дѣятельности

Совѣта за истекшій мѣсяцъ.

Читается и выслушивается Собраніемъ стоя письмо г. министра Государ-

ственныхъ Имуществъ съ выраженіемъ благодарности Ихъ Имнераторскихъ

Величествъ за выраженныя Обществомъ чувства. Затѣмъ читается благодар-

ствевная телеграмма Государя Наслѣдпика Цесаревича изъ Владивостока, въ

отвѣтъ ва телеграмму Общества. Документы эти уже нанечатапы въ 3 книжкѣ

„Трудовъ".
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Президентъ заявляетъ: „Совѣтъ въ первомъ же засѣдавіи своеиъ послѣ

кавикулъ обратилъ вниманіе па тотъ гроыадиый эковоиическій фактъ, который

въ настоящее вреыя заниыаетъ не только члеаовъ нашего Общества, но, можно

сказать, всѣхъ русскихъ людей, именно на страшный веурожай, востигшій

весьиа обширвую нолосу нашего отечества и который, по размѣрамъ бѣдствій,

нредставляется третьимъ въ теченіе нынѣшвяго столѣтія. Въ виду этихъ бѣд-

ствій, Совѣтъ вашелъ, что Обществу нашему необходимо посвятить въ теченіе

нынѣшней зиыы значительвое число своихъ часовъ обсужденію этого вовроса.

При разсмотрѣніи этого вовроса въ Совѣтѣ, возникла мысль, что, разбирая

вопросъ теоретически, изслѣдуя причины постигшаго неурожая, сличая ихъ

съ причипами прежде бывшвхъ пеурожаевъ и указывая на средства избѣгвуть

водобваго бѣдствія въ будущеиъ, мы, какъ Общество организованвое и иыѣющее

извѣстныя денежныя средства, должвы бы также принять посильное участіе

въ общей задачѣ всѣхъ имущихъ лицъ — накормить голодающихъ. Совѣтъ

привялъ съ волнымъ сочувствіемъ это заявленіе, возвикшее въ его средѣ и

положилъ внести въ настоящее засѣдавіе Общаго Собранія слѣдующее вред-

ложевіе: ве угодво ли будетъ Собранію вожертвовать изъ пашего запаснаго

канитала до 2.000 р. въ пользу голодающихъ? У насъ тенерь заваснаго капи-

тала иыѣется 12.098 руб. 73 ков. Если Собранію будетъ угодно принять это

предложепіе, то деньги будутъ посланы въ распоряженіе того учрежденія, ко-

торое ииъ же будетъ наиѣчено. Но прежде всего позвольте вросить Собраніе

рѣшить вовросъ въ вривв;ипѣ: угодно ли Собранію ассигновать 2.000 р. для

того, чтобы вринести свою посильную лепту па пособіе голодающиыъ.

Предложеніе это было встрѣчено съ большимъ сочувствіемъ: нѣкоторые

члевы Собравія нредложили увеличить жертвуемую суииу до 3, другіе до 5

тысячъ рублей. Указывали также на различные способы употребленія этой

-суииы и на необходиыость привять мѣры къ болѣе точноыу разъяспенію раз-

мѣра народнаго бѣдствія, въ виду противорѣчивыхъ свѣдѣній, вращающихся

въ вубликѣ по этому вопросу. Послѣ оживлепныхъ превій, въ которыхъ уча-

ствовали В. В. Черня«въ, И. И. Кретовичъ, Ф. П. Королевъ, А. П. Векетовъ,

Ѳ. Л. Варыковъ, И. И. Шидловскій, П. В. Верещагинъ и В. Т. Судейкипъ, на

балогировку шараыи ставится предложеніе ассигновать 5 тысячъ руб. изъ за-

пасваго кавитала въ вособіе голодающииъ. Предложеніе это принято болыпин-

ствомъ 35 голосовъ противъ 9-

По вопросу о способѣ расходованія назначевпыхъ ияти тысячъ рѣшено,

послѣ вепродолжительныхъ вревій, избрать особую комиссію изъ пяти членовъ,

прося ихъ доложить свои предволожевія Общему Собравію въ возыожно ско-

рѣйшее вреыя. По вросьбѣ Собравія, въ составъ этой коыиссіи вошли В. В.

Черняевъ, Ѳ. Л. Варыковъ, П. В. Верещагинъ, Ф. Н. Королевъ и В. Т. Су-
дейкипъ.

Послѣ пѣкотораго обмѣна инѣній Собраніе разрѣшило:
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1) Предоставнть въ распоряженіе Русскаго Общества Птицеводства 2 ма-

лыхъ серебряныхъ и 4 бронзовыхъ ыедали для выдачи наградъ но выставкѣ

цыилятъ, бывшей минувшею осенью. Медали эти уже были разрѣшепы Общимъ

Собраніемъ 28 ыарта для бывшей весною выставки того же Общества, но

остались ненрисужденными, за нозднимъ ихъ назначеніемъ.

2) Комитетъ Грамотности, устроившій впервые выставку народпыхъ кар-

тинъ въ пользу снабженія народныхъ школъ книгами и пособіями, проситъ

назначить въ награду экспонентамъ 3 большнхъ серебряныхъ, 6 малыхъ се-

ребряныхъ, 9 бронзовыхъ ыедалей и 12 похвальныхъ листовъ. Послѣ дополни-

тельнаго разъясненія со стороны предсѣдателя Комитета Я. Т. Михайловскаго,

ходатайство Коыитета уважено единогласно.

Президектг. Въ теченіе нынѣшняго лѣта было сдѣлано чрезвычайво

много какъ по реыонту доыа, такъ и по приведенію въ желательный порядокъ

архива и библіотеки Общества. Нашъ казначей, Иванъ Александровичъ Гор-

чаковъ, былъ сначала занятъ неотложныыи служебными дѣлаыи, а потомъ

тяжко заболѣлъ, почему и не могъ заниыаться дѣлами Общества. Вслѣдствіе

этого наблюденіе за нредпринятыми ремонтаыми работами было предоставлено

А. Н. Егунову и П. В. Глаголеву. Александръ Николаавичъ посвятилъ очевь

ыного вреиени и труда какъ по этому наблюденію, такъ въ особенности по

приведенію въ норядокъ нашего архива и библіотеки, въ чеыъ вы изволнте

сами убѣдиться изъ особыхъ докладовъ, которые не угодно ли выслушать.

1) О ремонтѣ дома Общеетва.

По просьбѣ и. д. секретаря, уже 6 ыая были нредставлены членомъ Обще-

ства П. В. Глаголевыыъ весьыа подробныя соображенія о нредстоявшихъ въ

кавикулярное время ремонтныхъ работахъ по доыу Общества. Въ соображеніяхъ

этихъ предусматривалась необходиыость 85 отдѣльныхъ статей реыонта, на

суыму приблизительно въ 1.216 р. 55 к., считая въ этоыъ итогѣ и обычное

10 0 /о вознаграждепіе производителю реыонтныхъ работъ. Такъ какъ носмѣтѣ

текущаго года на ремонтъ доыа и телятника было назначено только 950 руб.,

то, желая но возможности нѳ выходить изъ этой нормы, Совѣтъ Общества, въ

засѣданіи 14 мая, вошелъ въ подробное разсыотрѣніе перечня работъ, причемъ

рѣшилъ нѣкоторыя изъ нихъ въ текущемъ году вовсе не производить, нѣкото-

рыя другія исполнить лишь нри условіи, если онѣ не потребуютъ передержки

нротивъ смѣтнаго назначенія, а наконецъ, виѣсто нѣкоторыхъ вошедшихъ въ

предположеніе, произвести другія, нредставлявшіяся болѣе неотложныыи. Въ

такоыъ измѣненномъ видѣ утвержденныя работы были сообщены казначею

Общества, съ нросьбой пристуннть къ нимъ по возыожности безотлагательно.

И. А. Горчаковъ, первоначально вслѣдствіе значителыю осложнившихся слу-

жебныхъ занятій, а вслѣдъ затѣыъ и вслѣдствіе тяжкой постигшей его бо-
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лізни. проенлъ и. д. секретаря замѣнить его въ дѣлѣ блнжайшаго за ремон-

толъ вадзора и разрѣшеаія могущвхъ встрѣтиться при исполненіи работъ

частныхъ хозяйственныхъ вопросовъ, на что послѣдній охотно согласился. Къ

началу сентября всѣ реюнтныя работы былп окончеяы и въ представленіи отъ

6 числа того иѣеяца Л? 46 казначей Общества доложилъ Совѣту: а) что изъ

предполагавшихся и одобревныхъ Совѣтомъ работъ въ квартирѣ гшсца Мель-

дера и присоедвненной къ ней комнатѣ бывшаго архива, по оклейкѣ обоямя

стѣнъ и окраскѣ половъ, оказалось болѣе осторожнымъ не произвидить вовсе,

а вмѣсто того ограничиться перетиркой штукатурки и окраской стѣнъ, по тому

соображенію, что если н въ жііломъ состояніи комната бывшаго архива ока-

жется столь же сырою, какою была, то для постановки всей квартиры въ луч-

шія гигіеническія условія придется ее передѣлать и затратить на таковую

передѣлку до 500 руб.; б) что устройство забора, отдѣляющаго ледникъ и

дровяной складъ Общества отъ замощенной части двора, менѣе необходимо,

чѣмъ обшивка доскаіи ледника и поднятіе уровня незамощеннаго двора сухимъ

мусоромъ, съ устройствомъ стока воды отъ стѣнъ; в) что устроить пластинный

колодезь на соедивеніе сточпыхъ трубъ изъ телятника и мусорной ямы не пред-

ставлялось возііожвости, такъ какъ стока изъ ямы совсѣмъ не оказалось; а

вмѣсто того выясвилась необходимость углубить колодезь при телятникѣ и

удлинить фановую трубу; г) что вмѣсто новыхъ нолокъ въ телятникѣ для по-

мѣщенія посуды оказалось болѣе выгодныяъ воспользоваться освободившпмися

старыми, изъ бухгалтерскоа комнаты;д) что, за изложенвыми перемѣнами, всѣ

остальныя ремонтныя работы произведены согласно одобреннымъ Совѣтоиъ

предположеніяиъ и е) что всѣ онѣ иснолнены, какъ и въ прежніе годы, подъ

руководствоіъ члена Общества инженера П. В. Глаголева. Къ этому И. А.

Горчаковъ въ представленіи своемъ присовокупилъ, что, хотя при самомъ

исполненін работъ число заранѣе предположенпыхъ пришлось увелвчить при-

мѣрно на 232 р. 50 к.; но въ общемъ итогѣ по 6 септября было изержано

за счетъ назначенныхъ смѣтою 950 р. только 875 р. 96 к. и что цыфра эта

превысила бы смѣтное назначеніе на 12 р. 96 к. лншь въ томъ случаѣ, если бы

къ ней прпбавилось и 10-ти-процентное вознаграждпніе въ размѣрѣ 87 руб.

По докладѣ изложеннаго представленія Совѣту Общества, въ засѣданіи

7 октября, и. д. секретаря съ своей сторовы доложилъ, что во 1-хъ П. В.

Глаголевъ просилъ его, въ случаѣ надобности, заявить Совѣту, что отъ полу-

ченія этихъ 10 о/ о онъ и въ текущемъ году отказывается и во 2-хъ, что, хотя

въ истекшее патилѣтіе съ 1886 но 1890 годъ ремонтныхъ работъ по дому

Общества произведено г. Глаголевымъ на сумму 4.752 р. 94 к., но ни разу на

подобное вознагражденіе онъ не претендовалъ и никогда его не получалъ. За-

симъ президентъ Общества, вице-президентъ и члены Совѣта Я. Т. Михайлов-

скій и В. И. Ковалевскій заявили, что, при осмотрѣ ими ремонтироваииыхъ

помѣщеній, оии вынесли самое нріятное впечатлѣніе. Въ виду всего изложен-
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паго, Совѣтъ, признавъ справедливыиъ выразить члеву Общества иаженеру

П. В. Глаголеву свою благодарпость, постаповилъ о произведепномъ въ теку-

щемъ году ремонтѣ дома Общества довести до свѣдѣнія Общаго Собранія.

2) Объ архивѣ Общѳства.

По этому предмету и. д. секретаря доложилъ 7 октября Совѣту Общества

слѣдующія свѣдѣнія, которыя Совѣтъ рѣшнлъ довести до свѣдѣнія Общаго

Собрапія;

„При принятіи мною, но должности временно-исправляющаго обязанности

Секретаря, дѣлъ Общества, я не иогъ не обратить вниманія прежде всего на

архивныя дѣла Совѣтскихъ кавцелярій, какъ потому, что приходилось очи-

стить отъ нихъ коинату при квартирѣ писца Мельдера, такъ и потому, что

хранились они, кромѣ 8 шкафовъ въ названной комнатѣ, еще въ одномъ боль-

шоиъ обгорѣломъ шкафу библіотеки, въ одномъ шкафу канцеляріи Совѣта, да

въ углахъ канцеляріи по казначейской части и комнаты, гдѣ помѣщается зем-

ская библіотека, почему не ииѣли вообще отвѣтственнаго хранителя. Этимъ

и объясняется, что когда, по окончательной разборкѣ архнвныхъ дѣлъ, выяс-

нилось, что четырнадцати изъ нихъ по архиву и двухъ по канцеляріи ',) въ

') Дѣла эти суть слѣдующія:

По первому спиоку

№ 19. Россійская статистика. Костенскаго, 1816 г.

Л 1 ? 20. Разсуждепіе о маренѣ н т. д. Дюгамеля дю-Монсо, пер. П. Петрова,

1814 г.

№ 21. Правпла земледѣльческой химіи. Г. Деви, пер. академика Захарова.

№ 22. Топографичеокое статистическое описаніе Олонецкой губерпіп.

А? 23. Руководство къ приготовленію разныхъ искуственныхъ мппераль-

ныхъ водъ. Вильгельма Ыассе (на нѣмецкомъ явыкѣ), 1816 г.

№ 24. Ераткое руководство къ сельскому хозяйству. I. Векмана, пер. П.

Петрова (№ 2), 1816 г.

№ 25. Продолженіе того-же № 3, 1817 г.

№ 29. Описаніе землеподъемной машнны, изобрѣтенной г. Ротари (подлин-

никъ п переводъ), 1823 г.

П о а р х и в н о й о п и с и

М В40 / і6 0 задачѣ о состояніи сельскихъ рукодѣлій.

№ < ' ,3 /<і8 0 различныхъ способахъ корчеванія пней.

№ 67 ' ) /,, и 0 моделяхъ и машинахъ.

№ '""/ооа Объ ивварской сельскохозяйственной фермѣ.

№ і2 ' 9 і 703 0 суммахъ.

№ із "/ 79 о 0 припятіп Обществомъ участія въ организаціи Крымскаго Ко-

митета.

По описи капцеляріи з а 1884 г о д ъ

№ 21. По вопросу о перевозкѣ по желѣзпымъ дорогамъ молочпыхъ про-

дуктовъ.

Лй 33. Объ юбилеяхъ разныхъ лицъ и Обществъ.
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налпчвости не оказалось, то никто изъ служащвхъ въ Обществѣ не могъ объ-

ясннть ни времени, когда онн пропали, ни обстоятельствъ, при которыхъ нс-

чезли. Засимъ оказалось, что въ шкафахъ архива дѣла, переплетенныя еще

въ прошломъ столѣтіи и въ самомъ началѣ текущаго, сохрапились невредимо,

тогда какъ вепереплетенныя до такой степени отсырѣли въ связанныхъ бумаж-

ныхъ пачкахъ, что девять дѣлъ цѣликомъ, или на болыпую половину своего

объема совершенно сгнили ^); всѣ-же остальныя покрыты были плѣсеныо и

требовалв болѣе или иенѣе продолжительной просушки на солпцѣ, прежде,

чѣмъ возможно было приступить къ пхъ разсмотрѣнію. Дальнѣйшее ихъ раз-

смотрѣніе обнаружило сверхъ того: 1) что большая чаеть дѣлъ сдавалась въ

архивъ безъ всакихъ описей, — нзъ 2.058 разсиотрѣнныхъ мпою неперепле-

тенныхъ дѣлъ только 7 имѣлн описи бумагъ, да н тѣ съ указаніем ь не стра-

ницы, на которой бумагу можно найти, а числа полулистовъ, па которой она

написана; 2) что заголовки дѣла весьма часто не соотвѣтствовали содержааію

вшитыхъ въ него бумагъ, а нерѣдко совсѣмъ извращали это содержаніе- Такъ,
въ дѣлѣ № 391 значилось, будто рѣчь идетъ объ <оспопрививаніи> въ

Каичаткѣ, тогда какъ на самоаъ дѣлѣ она шла объ отправленіи экспеди-

ціи въ Камчатку; дѣло Л« 10 было отнесено по описи къ 1798 году, тогда

какъ бумаги въ немъ оказались 1819 — 1842 годовъ; дѣло № 697 — 171

озаглавлеио „о моделяхъ, машинахъ и произведеніяхъ' , тогда какъ слѣдо-

вало сказать „о предложеніяхъ разныхъ изобрѣтателей" ; дѣло № 261 оза-

главлено я о способѣ г. Протонопова дѣлать мѣшки безъ швовъ", тогда какъ

въ немъ заключались домогательства Протопопова объ исходатайствованіи еиу

почетной награды; въ заголовкѣ дѣла № 1242 — 696 заачилось о награжде-

ніи золотой медалью Манькова, тогда какъ награжденъ ею Шаньковскій-

дѣло № 1203 — 659 носило громкое названіе „о молочно-хозяйственной ко-

миссів 1', тогда какъ въ немъ оказались только повѣстки о засѣданіяхъ комис-

сіи; дѣла № 1133—593 (и многія другія съ нимъ одпородныя, за другіе годы)
надписаны: в о ходѣ оспоирнвиванія въ Россійской Имперіи* , тогда какъ

въ дѣйствительности „Ииперія" оказалась Дербентскимъ градоначальствомъ,

Эстляндской губерніей и нѣсколькими округаии Тобольской; дѣло № 742 — 214

озаглавлено ,о Лоидонской всемірной выставкѣ 1862 г.", тогда какъ вънемъ

значнлись только программы выставки, циркулярпо разосланныя но всему

міру; дѣло № 299 носило надпись „о лѣсопильпой лѣстницѣ", тогда какъ

въ немъ рѣчь шла о проэктѣ лѣсопильвой мельницы и т. д.; 3) что нерѣдко бу-

иаги, относившіяся къ одному предмету, вшивались въ дѣло, ннчего общаго съ

ними не имѣвшее; 4) что многія дѣла носила нзъ года въ годъ такіе общіе заго-

ловки, которые не давали онредѣленнаго понятія о томъ, что именно въ нихъ

') За №№ преашей опнси 1, 22, 324, 99в / 4(і3 , "'/«сіі ,077 /.ѵ.оі 11

иаз/
/5а4•
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заключается, какъ напримѣръ я о суммахъ", „по дому Общества", объ об-

щихъ собравіяхъ", ,по библіотекѣ 1' и т. п.; 5) что въ описанномъ видѣ дѣла

сдавались въ архивъ, какъ и во всѣхъ казенныхъ канцеляріяхъ, погодично,
а не попредметно за извѣстный промежутокъ вреиени; и 6) что по всѣмъ

этимъ причппамъ архивъ Общества оказывался совершенно ведостунпымъ изу-

ченію тѣхъ лицъ, которыя пожелали бы сосредоточить свое вниианіе на одномъ

какомъ нибудь изъ многихъ предметовъ вѣдѣнія Общества.

Мириться съ такимъ положеніемъ архива я считалъ невозможныиъ, въ

силу § 50 устава, по которому архивъ Общества отданъ ,въ вѣдѣніе Секре-

таря", не въ тѣхъ конечно видахъ, чтобы онъ во вѣки вѣковъ оставался мерт-

вьпіъ для ученаго Общества капиталомъ.

Естественно представился вопросъ — какъ-же быть и, въ виду каникуляр-

наго времени, чіо дѣлать, чтобы съ одной стороны утилизировать архивныя

дѣла, а съ другой — пріискать для нихъ удобное помѣщеніе? Ключъ къ разрѣ-

шенію этого вопроса я нашелъ въ постановленіи Совѣта, состоявщемся еще

10 ноября 1886 года. Вънемъ значилось:

1) „Секретарь Общества А. Н. Бекетовъ доложилъ, что во время осмотра

ииъ текущимъ лѣтомъ канцелярій и архива, имъ замѣчено болыпое скопленіе

бумагъ, нотерявшихъ уже всякій интересъ, занииающихъ только и безъ того

тѣсное помѣщеніе, увеличивающихъ оиасность отъ пожара и затрудаяющихъ

отыскавіе другихъ дѣлъ, ииѣющихъ значеніе для справокъ. Къ числу такихъ

безполезиыхъ бумагъ онъ относитъ главнѣйшимъ образомъ письма съ прось-

бами о присылкѣ детрита, письма подписчиковъ на „Труды", письма съ прось-

бами за приложениыя деньги выслать ичеловодныя вещи, книги и проч., а по-

тому полагалъ бы, вмѣсто случайнаго ихъ уничтоженія, ио усиотрѣнію того

или другаго лица, ввести за нравило, чтобы подобныя письма храиились въ

канцеляріяхъ только два года: за текущій и прошедшій".

и 2) „Положено привести въ исиолненіе".

Раньше или иозже постановленіе это надо было исполпить; а необходи-

мость дать архиву сейчасъ-же новое иоиѣщеніе прямо указывала, что къ

исполненію слѣдуетъ приступить, совиѣстно съ ремонтомъ дома, безотлага-

тельно, такъ какъ при этомъ только условіи оказывалось возможнымъ и очи-

стить архивъ отъ накопившагося въ немъ хлаиа и отыскать для подлежащихъ

храненію дѣлъ такое удобное поиѣщеніе, которое бы никого и ничѣиъ не

стѣсняло. Приступивъ къ этой сложной и трудной работѣ 8 мая, я окончилъ

ее 30 сентября, занимаясь ежедневно съ 10 часовъ утра до 6, а нерѣдко и до

7 часовъ иополудни. Въ эти 146 дней было разсмотрѣно мною 2.058 дѣлъ, не

считая десятками лѣтъ хранившихся въ архивѣ, безъ всякой надобности, раз-

сыльныхъ книгъ и входящихъ и исходящихъ журналовъ. При этомъ, согласно

приведеппымъ выше указаніямъ А. Н. Векетова, за хламъ признавались мною:

а) всѣ тѣ бумаги, которыя или ванечатаны уже въ изданіяхъ Общества, или
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цѣликомъ ВБесены былп въ журвалы Совѣта и Общихъ Собраиій, и б) всѣ тѣ,

которыя не только лишены всякаго научнаго значенія, но не имѣли даже ха-

рактера ирецедента, указывающаго, какъ подобаетъ Обществу въ однородиыхъ

случаяхъ постунать и въ будущее время. Во всѣхъ кроиѣ того случаяхъ,

когда возникало соынѣвіе, сохранять-ли данную бумагу, или нѣтъ, сомнѣ-

ніе это я рѣшалъ въ пользу сохраненія. Засимъ найденныя въ дѣлахъ книги

и брошюры выдѣлены и сданы въ библіотеку; а рескрипты Высочайшихъ

особъ, которыхъ оказалось 31, выдѣлены и, совиѣстно съ прежнивш, нере-

плетены въ особый альбоиъ, за исключепіемъ впрочеиъ одиого, вдѣланнаго въ

рамку и помѣщепнаго въ залѣ отдѣленскихъ нашихъ засѣданій.

Въ общей сложности, изъ 2.058 дѣлъ ушло въ иакулатуру 1.268 и вы-

дѣлено для храненія 790. Изъ дѣлъ первой категоріи, за исключеніемъ впро-

чемъ одного (№ 11эв / 652), оказавшагося только оберткой съ надписью я о по-

сѣщеніи княземъ Суворовымъ С.-Петербургской Удѣльной фермы", но безъ

всякихъ другихъ бумагъ ^), вся чистая буиага вырѣзывалась и сдана въ кан-

целярію, которая въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ не будетъ въ необходимостп

покупать для черновой своей нереписки новую бумагу; вся-же исписанная, но

не изорванная, въ количествѣ 69 пудъ 25 ф., продана вахтероиъ за 103 р.

40 к., а изорванная и оберточная отдапа безплатпо въ складъ дѣтскихъ

пріютовъ, на воспитаніе сиротъ. Дѣла-же второгі категоріи, по 1889 годъ

включительно, разсортированы попредметно въ отдѣльные для каждаго пред-

мета тоиы; бумаги въ каждомъ тоиѣ размѣщеаы въ хронологическомъ по-

рядкѣ п переномерованы; каждому тому предпослана подробная опись, съ

указапіемъ страницъ, на которыхъ искоиая бумага номѣщена, и такииъ

образоиъ, въ добавокъ къ старыиъ, переплетеннымъ, составилось вновь 111

томовъ. Всѣ они переплетены и работа нереплетчиковъ оплачена выручен-

ными за макулатуру деньгамп, къ которымъ придется добавить не болѣе

3—4 рублей (счеты еще не окончены) изъ средствъ, назначенныхъ сиѣтою

на переплетъ библіотечпыхъ книгъ, или на непредвидѣнные расходы.

Обновлеппому такимъ образомъ архиву составленъ, въ замѣну прежнихъ

нѣсколькихъ онисей, съ двойной и не всегда вѣрной въ нихъ нумераціей,

новъгй инвентарь съ новой нумераціей, по которому общій итогъ архив-

ныхъ дѣлъ не нревышаетъ 599. Всѣ они очень удобно ноиѣстились въ трехъ

большихъ шкафахъ, въ проходной комяатѣ, подлѣ нашей залы и книжнаго

склада Коиитета Граиотности; а засимъ освободившіеся большіе шкафы пе-

ренесены на чердакъ и заполнепы разными книгаии изъ нашей кладовой, ко-

торая въ свою очередь сдѣлалась отъ этого ипого просторнѣе и чище.

Что касается до архива Отдѣленій, для котораго вовсе не ииѣлось онпсей

') Подобпое-же другое хранится въ архпвѣ ОтдѣдепШ подъ № 240, съ за.

головкомъ «о переводѣ теорііі садоводства Липдлея, представлепномъ г. ТТГп.

ховскимъ>.
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и въ который дѣла послѣднахъ годовъ сдавались даже не сшитыми и не разо-

бранными, то я вовсе его не трогалъ, а ограничился только составленіемъ

ониси, по которой оказалось всего 245 дѣлъ, не счигая иѣсколькихъ безпоря-

дочныгь кучъ, въ которыхъ разобраться могутъ развѣ только Гг. Секретари

Отдѣленій. Изъ означенныхъ 245 дѣлъ 8 принадлежатъ третьему Отдѣленію

и 11 второму; всѣ-же остаіьныя остались въ наслѣдство первому, послѣ

упразднившагося Лѣснаго".

3) О библіотекѣ Общѳства.

Что касается до библіотеки Общества, то свѣдѣнія о ней, доложенныя

и. д. секретаря Совѣту Общества и по его рѣшенію доводииыя нынѣ до свѣ-

дѣнія Общаго Собранія, заключаются въ слѣдующемъ:

„Неоднократныя въ средѣ Общества указанія на пенорядки въ нашей бп-

бліотекѣ и на недостатокъ кпижныхъ шкафовъ побудили иеня, при самомъвсту-

пленіи во временное исправленіе должности Секретаря, обратить на бнбліотеку

сажое присталыюе внимапіе, не выжидая спеціальныхъ комиссій а(1 Ьос, которыя,

состоятся-ли еще, а если и состоятся, то сдѣлаютъ-ли что нибудь — неизвѣстно-

Въ этихъ цѣляхъ, прежде всего я распорядился: 1) починить и снабдить

полками четыре малеиысихъ черныхъ шкафа, валявшіеся въ сараѣ, обновить

болыпой яееневый шкафъ, обгорѣвшій 20 лѣтъ назадъ во вреия пожара, и пе-

ремѣстить въ Неустроевскую комнату двойной большой шкафъ, находившійся

въ книжномъ складѣ Комитета Грамотности, но оказавшійся ему ненужнымъ;

всѣ эти ночинки нроизведены за счетъ суммы, назначенной на ремонтъ движи-

маго иыущества, и засимъ общее число шкафовъ въ библіотекѣ доведено до
ста; 2) вымыть и вычистить всѣ прежніе шкафы библіотеки и перетерѣть

всѣ помѣщенныя въ нихъ книги; 3) для приведевія въ точную извѣстность,

кому какія книги розданы подъ роспюжи и залоги, составить заново квитап-

ціонную книгу, для чего приглашена была мною учительнипа г-жа Бахало-

вичъ, получившая за этотъ трудъ 12 рублей изъ текущихъ средствъ би-

бліотеки. Засимъ я пастоятелсно просплъ нашего библіотекаря произвести

въ теченіе каникулярпаго времени повѣрку всей библіотекн по инвеитарямъ и

привести въ точпую извѣстность число недостающнхъ въ ней книгъ; хранив-

шіяся-же въ 82 шкафу развовременно получепеыя Обществомъ медали (2 се-

ребряныя и 16 бронзовыхъ) передалъ вмѣстѣ съ описыо ихъ па дальнѣйшее

храненіе въ денежную кассу.

Изъ донесеній библіотекаря на мое имя отъ 26 августа и 26 сентября

усматривается, что число недостающихъ по инвентарямъ кпигъ не превы-

шаетъ 80 ')> ^ это составляетъ около трети одного процента всѣхъ нашихъ

книгъ, принииая число ихъ въ 30.000. Къ этому слѣдуетъ прибавить, что

') Къ 22 ноября эта цыфра сократилась уже до 77.
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во 1-хъ большую часть недостающихъ книгъ весьма нетрудно нополнить и

теперь, частію путемъ сношенія съ авторами и издателями, что и будетъ сдѣ-

лано текущей осеныо, а частію путемъ покупки въ книжныхъ складахъ, на что

я и обратилъ впиманіе библіотекаря, прося его пользоваться каждымъ

подходящимъ для этого случаемъ; во 2-хъ, что максимуиъ пропажи на-

шихъ книгъ, какъ видно изъ дѣлъ.архива (№ 505), относится къ пяти-

десятымъ годамъ и въ 3-хъ, что всего больше нропало кпигъ за быв-

шииъ редакторомъ „Трудовъ" Общества Влад. Бурпашовыиъ и зачленоиъОб-

щества отставныиъ капитаноиъ Вяткинымъ. Изъ пихъ первый, хотя и обѣ-

щалъ уплатнть Обществу ипвентарную стоимость книгъ (679 руб.), но умеръ,

не исполпявъ этого обѣщанія и не оставивъ никакого послѣ себя имущества;

а о второиъ вице-президентъ князь Долгоруковъ велъ энергическую пере-

писку и съ предводителями дворянства (Петергофскимъ и С.-Петербургскииъ

губернскимъ) и съ гепералъ-губерпатораии столицы, по книгъ обратпо не

нолучилъ, даже послѣ просьбы своей „отдать позорный поступокъ Вяткина

на суждепіе всего С.-Петербургскаго дворянскаго сословія", и убѣдился лишь

въ тоиъ, что одолѣвать плохіе нравы очень нелегко.

Далѣе, изъ тѣхъ-же донесеній библіотекаря видно, что инвентари би-

бліотеки, составленные около 30 лѣтъ тоиу назадъ, оказались во многихъ

случахъ недописанныии до копца, какъ наприиѣръ въ шкафахъ 9, 43—

47, 50—55, 69 и 73— 84. Отъ этого иежду прочимъ и случилось, что изъ

числа пропавшихъ книгъ три оказались совсѣмъ веизвѣстными, такъ какъ

въ инвентарѣ сохранились ихъ ноиера, а на полкахъ ихъ иѣста, но не ииѣется

ихъ названій. Для пополпенія столь существеннаго недостатка я нашелся

вынужденнымъ вновь пригласить въ помощь нашему библіотекарю и за счетъ

текущихъ средствъ библіотеки г-жу Вессеръ, которая вмѣстѣ съ г. Анто-

новымъ работаетъ падъ этииъ копотливымъ дѣлоиъ въ свободные отъ дру-

гихъ своихъ заиятій часы.

Наконецъ изъ донесеній библіотекаря видно, что значительпую путапицу

въ дѣла нашей библіотеки виосили въ разное время перестановки кпигъ изъ

шкафа въ шкафъ, безъ соотвѣтственныхъ нерѣдко отмѣтокъ въ инвентарѣ

и въ карточномъ алфавитѣ. Путаница эта равнымъ образомъ въ настоящее

время устрапяется, параллельно съ пополненіеиъ инвентарей, и засимъ будетъ

дѣломъ настоятельной необходииости устроить и для Общественной библіотеки

такой-же карточный алфавитъ, какииъ обзавелся нашъ КомитетъГрамотпости".
В. ѣ. Черняевъ. Изъ прочитанпыхъ сейчасъ отчетовъ можно вывести,

по моеиу инѣнію, то заключеніе, что вопросъ, который ностоянно подавалъ

поводъ къ замѣчаиіямъ ревизіонныхъ комиссій, тенерь завершился, — пменно

вопросъ о томъ, чтобы было пріятно войти въ наше помѣщеніе, а не бѣжать

изъ него отъ грязи и пыли. Вее это было сдѣлано въ какіе-нвбудь 2 — 3 мѣ-

сяца, хотя раныпе объ этомъ толковали и пе дѣлалн въ теченіе 25 лѣтъ. Такъ
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напр., библіотека теперь провѣрена, хотя прежде на эту провѣрку указывали,

какъ па дѣло, сонряжепное съ какими-то чрезвычайныии трудностяыи; затѣмъ

архпвъ разобранъ и переведенъ въ другое поиѣщеніе; нашлось также свободное

помѣщеніе и для канцелярскихъ служителей; словомъ, оказалось возможнымъ

въ теченіе неболыпаго времени сдѣлать то, что нрежде считалось трудно вы-

полнимымъ. Ясное дѣло, что кто-то былъ причиною этой неремѣны. Сколько маѣ

извѣстно, всей этой переиѣной мы обязаны лицу, которое въ теченіе минув-

шаго лѣта съ 10 часовъ утра до поздняго вечера проводило въ Обществѣ;

одпимъ словомъ, заслуга эта, если не всецѣло, то въ саиой значительной сте-

пени принадлежитъ А. Н. Егунову. Въ виду этого, я позволяю себѣ предложить

Собранію выразить Александру Николаевичу нашу благодарность за тотъ трудъ,

который онъ понесъ въ теченіе этихъ 3 мѣсяцевъ но приведенію Общества въ

тотъ ириличный видъ, въ какомъ ему подобало и подобаетъ быть.

Лрезидентъ. Я съ своей стороны могу подтвердить, какъ очевидецъ, что

Алексапдръ Николаевичъ съ ранняго утра до поздаяго вечера каждый день,

не исключая и праздниковъ, проводилъ въ домѣ Общества, такъ что желав-

шій видѣть его, ыогъ смѣло идти сюда и находилъ его здѣсь. Что его унор-

нымъ трудомъ мпого достигнуто, это вы изволили видѣть изъ представленныхъ

отчетовъ, которые съ тою цѣлыо и поставлены были па повѣсткѣ, чтобы члепы

Общества могли ознакомиться со всѣмъ сдѣланныиъ.

П. В. Глаголевъ. Я внолнѣ присоединяюсь къ тому, чтобы выразить

благодарность А. Н. Егунову, но изъ словъ Валеріана Васильевича можно вы-

вести то заключеніе, что теиерь все уже но ремонту дома сдѣлано п 'все
обстоитъ благополучно; иежду тѣмъ въ дѣйствительности это не совсѣиъ такъ.

Уже пзъ сама^о отчета о реионтѣ видно, что для приведенія помѣщенія писца

въ надлежащій видъ потребуется рублей 500. Многіе паркетные наши полы

требуютъ также серьознаго ремонта, а наконецъ и крыша нашего доыа очень

ветха. Въ прошломъ году только часть ея была исправлена и на это было за-

трачепо 800 р.; но такой суммой нельзя ограничиться при починкѣ всей крыши.

Все это я говорю съ тою цѣлыо, чтобы Общество не думало, что теперь уже

все кончено и не потребуется новыхъ расходовъ для дальнѣйшаго приведенія

нашего доиа въ надлежашій видъ.

В. Т. Судейкинъ предлагаетъ сообщить А. Н. Егунову сегодня же о вы-

раженной еыу Общимъ Собраніеыъ благодарности, каковое предложепіе прини-

мается общими знаками сочувствія, вслѣдствіе чего Президентъ посылаетъ

А. Н. Егувову письмо слѣдующаго содержапія:

Милостивый Государь,

Александръ Николаевичъ.

„Импсраторское Вольное Экономическое Общество, въ засѣданіи Общаго Со-

бранія сего числа (24-го октября) слушало докладъ о произведенпыхъ въ те-
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чевіе лѣта сего года ремонтѣ дома, повѣркѣ библіотеки и приведевіи въ поря-

докъ архпва. Изъ доклада сего Общее Собрапіе усмотрѣло все то участіе, ко-

торое Вы приняли въ этомъ дѣлѣ и, въ виду блестящихъ результатовъ, до-

стигнутыхъ въ этомъ отношепіи, единодушно, при общихъ знакахъ горячаго

сочувствія, положило выразить Вамъ, Милостивый Государь, свою искреннюю

благодарность за Вашу заботливость, за Ваши чрезвычайные и успѣшные труды

въ этомъ отношеніи, о чемъ сообщить Вамъ немедленно.

Съ особеннымъ удовольствіемъ исполняя таковое порученіе Общаго Собра-

нія, прошу Васъ принять увѣреніе въ искреннемъ моемъ уваженіи и совершен-

ной преданности".
Варонъ П. Корфъ.

Доложено и принято къ свѣдѣнію объясненіе Совѣта о положеніп дѣла по

предположенной на осень 1892 года международной выставкѣ машинъ и сна-

рядовъ для сушки, очистки и сортировкп сѣмянъ.

Поставлено на очередь избраніе Казначея Общества. Избраніе это пред-

полагалось произвести еще въ Собраніи 9-го мая; но тогда, за позднимъ вре-

менемъ, выборы не могли состояться. Совѣтъ предлагалъ тогда Ивана Алек-

сандровича Горчакова; при томъ же предложеніи онъ остается и въ настоящее

время, представляя его на благоусмотрѣніеСобранія.

По произведенной балотировкѣ шарами, И. А. Горчаковъ оказался избран-

нымъ въ Казначеи Общества единогласно, всѣми 35 іпарами присутствовав-

шихъ членовъ.

Президентъ. Изъ программы сегодняшняго засѣданія осталась еще одна

статья, пменно — окончаніе разсмотрѣнія отзывовъ Совѣта на замѣчанія Ре-
визіонной Комиссіи; но теиерь уже 11-й часъ и потому едвали было-бы удобно

приступить къ разсмотрѣнію этого сложнаго предмета.

В. Б. Черняевь. Дѣйствительно, едва-ли будетъ удобно такой серьоз-

ный вопросъ обсуждать въ конпѣ засѣданія, когда члены Собранія утомлены.

А съ другой стороны я хотѣлъ бы указать на слѣдующее обстоятельство:

если бы я имѣлъ иолномочіе отъ другихъ членовъ Ревизіонной Комиссіи, то я

предложилъ бы нѣкоторыя изъ замѣчаній взять обратно, потому что многіе во-

просы, благодаря тому, что нагались лица, которыя взялись за дѣло, сами со-

бою отпадаютъ.

П. Н. Анучгшъ. Мы можемъ быть только благодарны Совѣту за то,

что замѣчанія Ревизіонной Комиссіи были приняты имъ во вниманіе; но взять

ихъ обратво въ настоящую минуту мы не можемъ, потому что насъ теперь

только двое, а остальныхъ членовъ Ревизіонной Комиссіи здѣсь нѣтъ.

ѣ. Т. Судейкинъ. Самое лучшее было бы дать возможность членамъ

Ревизіонной Комиссіи подвергнуть этотъ вопросъ особому между нимиобсужденію.

Президентъ. Мы можемъ остановиться тенерь на томъ, чтобы дать Ва-

леріану Васильевичу время исполнить его намѣреніе и затѣмъ въ одномъ изъ
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слѣдующнхъ засѣданій вопросъ этотъ снова, въ тоыъ или другомъ видѣ, 6у-

детъ внесенъ на разсмотрѣніе Собранія; до тѣхъ же поръ онъ будетъ оста-

ваться открытымъ.

Заявлены кандидатами въ члены Общества; по I Отдѣленію землевладѣлецъ

Вессарабской губ. Матвѣй Леопольдовичъ Дерожтскій, по предложенію

гг. членовъ президента барона ІІ. Л. Корфа, Ф. Н. Королева и А. Н. Егунова;

по I и II Отдѣленіямъ личный почетный гражданинъ и кандидатъ комер-

ціи Валеріанъ Тимофеевичъ Зиминъ, по нредлозкепію В. Г. Котельникова,

II. И. Ефимова и А. Н. Егунова; агрономъ, завѣдывающій разработкою

казенныхъ торфяныхъ болотъ, статскій совѣтникъ Леонидъ Аноллоновичъ

Сытинъ, по нредложенію В. В. Черняева, 0. А. Гриммаи В. И. Ковалевскаго.
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книгъ, поступившихъ въ библіотеку Императорскаго
Вольнаго Экономическаго Общества съ 1 января по 1 іюля

1891 года.

I. СельсЕое хозяйство д дожоводство.
шка- Стоимость.

фовъ, по- тт , - При При по-
локъ а Названіе евигъ п брошіоръ. обмѣнѣ

КНИГЪ. Р. К. Р. к.

9 о 2 /Э4 А 6 о з и н ъ . Мѣропріятія и способы къ улучшевію отеч.

птицеводства. М. 1891 г. (изъ ,Вѣстн. Р. С. Х."),
брош. 15 стр — 20

ЭбѴзе Абозинъ. Ксхинхинки. Ы. 1891 г. 61 стр. іп 16°. — 50

Андріяшевъ. Руководство къ разуыному нчеловод-

ству. Изд. 2-е. Кіевъ,1890 г. 240 стр. іп 16°, съ рис. — — 1 —

ЭЬЧм В а ж а е в ъ. Полевое травосѣяніе и улучшеніе луго-

выхъ угодій. Руководство для крестьянъ. Москва,
1891 г. 46 стр., іп 8 0 съ 7 рнсунк — 15 

Бараковъ, П. Ф. Сельскохозяйственный дневникъ

на 189... годъ. Одесса, 1891 г — 20 
95%, Вутлеровъ, А. М. Статьи но пчеловодству. Спб.,

1891 г. 500 стр. , іп 8° 2 

95 3 /99 Бертенсонъ, В. А. Культура иимортели на югѣ

Францін. Спб. 1891 г. (нзъ „Землед. Газеты").
Брош., 8 стр. іп 8° — 10 

95 а /95 Бертенсонъ, В. А. Кровяная нука какъ удобреніе.

Одесса 1891 г., 19 стр. іп 8° — 25 
95 а /іп Блажннъ, Н. Ф. Сыровареніе въ Швейцарін (изъ

„Вѣстн. Р. С. Хоз. в ). М. 1890 г., 39 стр. іп 8° . 30
95 2 /э , Веберъ, К. К. Ленъ, его воздѣлываніе и обработка;

практическое руководство. Спб. 1891 г., 212 стр.

ін 8° съ 13 рис. Изд. Девріена  1 75
1



шка- Стоішость.

фовъ, по- Названіе книгъ и брошгоръ.
локъ п оомѣнѣ. купкѣ.

КНИГЪ. р. К. Р. к.

95'/ 41 Всероссійская конская выставка 1891 года въ С.-Пе-

тербургѣ. 20 стр. іп 8° — 20 

1888 годъ въ сельскохозяйственпомъ отношеши;

вын. ПІ — общій обзоръ года. Съ 4 картами. . . 3 — — —

1889 годъ въ сельскохозяйственномъ отношеніи;

вып. Ш — общій обзоръ года  2 50  

95 Ѵ^о Д м и т р і е в ъ, К. Ошибки въ пашемъ хлѣбопашествѣ

и чѣмъ ихъ поправить. Врош., 44 стр. іп 16°, М.

1890 г  8

Д м и т р і е в ъ, К. Удобреніе и обработка пароваго поля.

М. 1890 г. Врош. 15 стр. іп 16°  6

Э^Ѵзэ Д митріевъ, К. Обработка земли къ яровымъ посѣ-

ваиъ. М. 1890 г. Врош. 22 стр. іп 16°. . . . — 5

Д м и т р і е в ъ, К. Тульская дешевая зерносушилка.

М. 1890 г. Врош. 7 стр. іп 16° _ — 4

952/ 11э Дубровскій, П. М. 0 воздѣлывапіи кормовой

свекловицы; докладъ Полтавск. Общ. С. X., 59 стр.

іп 16° — 30 

ЭБѴза Доброхотовъ. Пчеловодъ-нрактикъ. Пчеловодство

съ древности до настоящаго времени; въ 4 частяхъ.

М. 1891 г. 532 стр. іп 16°, съ рис ' 2 —

Дюсиметьеръ. Сидръ. Спб., 1890 г. Врош.

9 стр. ін 16° — — — 30

43'7 / 108 Ермоловъ, А. С. Организація полеваго хозяйства.

Системы земледѣлія и сѣвообороты. Изд. 2-е. Спб.

1891 г. Томъ іп 8°, 571 стр  3 75  

95 а / 118 Копосова. По льноводному дѣлу. Отчетъ Деаарта-

менту Земледѣлія — 10 — —

К р е н к е, В. Д. 0 сельскомъ хозяйствѣ. В.ПІ. Изд.З-е.

1891 г   — 60 

Тоже, вып. IV   . — 60 — —

Кулешовъ, П. П. Пастоящее положеніе нашего

тонкоруннаго овцеводства и мѣры къ его улучшенію.

Москва. 1891 г. [Отдѣльная брошюра изъ журнала

„Сельск. хоз. и лѣсоводство"]. 44 стр. іп 8°. . . — 30 — —

К р ю к о в ъ. П. А. Племепное свиноводство. Москва,

1890 г. Съ рисунк., 21 стр — 20 —

Краткій обзоръ состоянія озимыхъ посѣвовъ на 10.-3.



— 3 —

№№ шка- Стоимость.
фовъ, по- тт ^ При При по-

локъ и Названіе кнпгъ п Орошюръ. обмѣпѣ. купкѣ.

книгъ. р. к. г. к.

Россіи съ 1 явваря 1891 г. Съ 2 табдицами. Одесса.

1891 г. (П. Бараковъ) — 30 

Крюковъ, Н. А. Сельскохозяйственныя опытныя

станціи. (Изъ журнала „Вѣсты. Р. С. Хозяйства").
24 стр., 3 рис — 20 

К о з л о в ъ, Н. Зеиледѣліе и скотоводство. (Оттискъ
изъ II тома „Матеріалы по изслѣд. насел. Иркутской

и Енисейской губ."). Москва 1890 г., 188 стр.. . 1 

9Ь 2 І ий Краснонеровъ. Про пчелъ и нро уходъ за ниии.

М. 1890 г. Изд. книжнаго склада „Посредвикъ",
№ 511, 79 стр. іп 8°, съ рисунк  — 50

Кулѣшовъ. Американская сушилка для фруктовъ и

овощей Ридера.Спб. 1890 г. Врош. 10 стр. съ 1 лис.

раскраш. чертежей — — — 25

95 а /и2 К а р ц о в ъ, А. С. Мое хозяйство въ Черноморскомъ
Округѣ, въ связи съ другими вопросами. Вильна

1890 г., 145 стр. ід 8° — — 1 —

Михневичъ, Марія. Сыровареніе изъ овечьяго мо-

лока въ Румыніи. Брош. въ 8 стр. Оттискъ изъ

„Земледѣл. Газеты". 3 экз — 10 

95 3 /іоі М е щ е р с к і й, И. И. Докладъ „0 курсахъ сельскаго

хозяйства для учителей народныхъ училищъ". [От-
тискъ изъ я Трудовъ съѣзда русск. дѣят. по технич.

и професс. образов. Россіи"]. Брош. 28 стр. Спб. . — 30

^^Ѵзб Максимовъ и Сивковъ. Ракъ и его довля.

(Прилож. къ журналу „Природа и люди"). Снб.

1891 г., 36 стр. іп 16° — 50 

Нейштубе. Бойня-солильня Копмана въ Гамбургѣ.

(Изъ Журн. М. Г. И.). 26 стр. іи 8° . . . . — 20 —

Нейштубе. Куриное яйцо и значеніе его въ эконо-

мическо-промышленномъ отношеніи. 14 стр. іп 8° . — 20 — —

іГІ іаі НовосильцевъиБорзенковъ. Рысакъ, ска-

кунъ и тяжеловозъ. М. 1891 г. Изд. 2-е 316 стр. — — 2 —

95 а /86 Онисаніе Херсонской земской сельскохозяйственной и

промышленной выставкн 1890года.Херсонъ 1891 г.

207 стр. іп 8° 2   

Очеркъ дѣятедьности Министерства Госуд. Им. по



— 4 —

№№ шка- Стоимость.
фовъ, по- „ . ^ ІІри При по-

локъ и Названіе книгъ и брошюръ. об мѣ Н ѣ. купкѣ.

КНПГЪ. Р. К. Р. к.

развитію и улучшенію кустарной промышленности.

Спб. 1890 г., 56 стр, іп 8° — 40 

П о п о в ъ, Ив. Чувашско-череыисскій крупный рога-

тый скотъ и его культура въ Еазанской губ. Зооло-

гическій очеркъ. Спб. 1891г. (Изъ Архива Ветерин.

наукъ). 71 стр., съ карт — 50 

дЬЧзз П о п о в ъ, В. П. Враги пчелъ, ихъ жилищъ и по-

строекъ. Иенза, 1891 г., 30 стр. іп 16° . . . — — — 20

Р е в а, И. М. Задачи сельскозяйств. общ. и Кіевское

сельскозяйств. общество. Кіевъ 1891 г. Врош. въ

24 стр. іп 8° — 20 

Россіяновъ. Кіевскій пчеловодъ или самоучитель

пчеловодства. Кіевъ, 1885 г., 63 стр. іп 8°, съ рис. 40

Сельскохозяйствепныя и статистическія свѣдѣнія по

матеріаламъ, полученнымъ отъ хозяевъ. Вып. IV:

продажныя цѣны на землю. Съ 7 картин. Спб.

1891 г   1 50 

95г /100 Стебутъ, И. А. Сельскохозяйственное знаніе и

сельскохозяйственное образованіе; сборпикъ статей.

Изд. 2-е, дополн., Москва, 1889 г., 168 стр. іп 8° — — 1 —

Селивановскій. Уборка сѣна американскими

граблями-волокушами и т. д. Саб. 1890 г. (изъ

„Землед. Газеты") — 45

953 /9б Фосфоритная мука какъ средство для удобренія нолей

и луговъ. Изд. конторы Куломзиныхъ. Снб. 1890 г.

59 стр. іп 8°  35

95'/^ Хвойка. Хыѣлеводство и уходъ за нимъ. 1891г.

33 стр. съ рис — 30 — —

Чубковъ, Б. Культура швары въ Ая-Сулукѣ.

Врош. 22 стр. (Оттискъ изъ „Сельск. Хоз. и Лѣсо-

водство"). 4 экз — 20 

90 5 /э 9 Черпяевъ, В. В. Очистка и сортировка сѣмянъ.

Спб. 1890 г., съ 121 рис., 192 стр. іп 8°. . . 1 75

95 г /1а0 Шаиуринъ-Макарьевскій, Н. В. Сельское

хозяйство. 501 стр. іп 16°, съ рис. Спб. 1890 г. 1 35

95 2 /102 Энгельгардтъ, А. Н. Значеніе почвепно-геоло-

гическихъ изслѣдованій для сельскаго хозяйства.

Спб. 1891 г., брош.    20



№№ шка- Стоимость.
фовъ, по- г Прп При по-

локъ п Навваніе книгъ п брошюръ. о б мѣ Н ѣ. купкѣ.

книгъ. р, к. г. к.

Ь. бгаікіеаи. Еіисіез ар-опотідиез. IV зегіе,
1888—89   1 40

» V зегіе, 1889—90 — — 1 40

Мііиіг еі бігагй. Ьез епдгаіз- Тоте ІП. Рагіз.

1891    2 50
діЧю ВІотеуег-Зеііедазі;. Віе Сиііиг йег Іапй-

■тгізсЬаШісІіеп КиігрЯапхеп, ВатІ II, Ьеірхі^,
1891.     7 50

БЧеізсЬег шкі Ьаттегііігіі. Віе тсМі^зіеп

ОЬзіЬаизсЬМІіп&е ипй сііе МііІеІ ги іЬгег Ѵегііі-

1891  80

Е. Ргапке. Віе СЬетіе йег КіісЬе. 5 Аий. 8ап-
дегЬаизеп. 1890  —  80

бгйпетгаЫ. ЬеіШйеп Ьеіт ПпіеггісМе іп йег
ЬапйтгігізсЬай. 1891 — — 1 75

Кгатег, ^екег ип(1 Т Ь е і 1 е г. Вег зсітеігегізсЬе
Віеиептаіег. Аагаи. 1891   . . 1 50

С. ТѴ е у » а и (II. Еіп кіеіиег Веііга» гиг Рогсіегипд

ііег ВіеиепгисМ. 3 Ией. ВгаипвсЬіѵеі^. 1891 . — 75

II. Огороднжчество, садоводство и разведеніе внно-

градныхъ лозъ.

А л е к с а н д р о в ъ, В. А. Объ устройствѣ школьвыхъ

садовъ при сельсквхъ вачальн. учнлищахъ. 50 стр. — 80 — —

95 2 /, 10 А н д р е е в ъ, П. С. Пятьдесятъ сортовъ сливъ Петро-
вичскаго иомологическаго и акклиматиз. сада.

Минскъ 1890 г., 11 стр — — — 15
95 2 / 10В Бертенсонъ, В. А. Песчаная почва и американск.

лозы какъ средство защиты виноградарства отъ

фнллоксеры. Одесса 1890 г., 26 стр. іп 8°. . . — — — 30
95 2 / 109 Б ѣ л я е в ъ , В. Садоводство и огородничество для

учениковъ сельскихъ училищъ. Снб. 1890 г. Брош.

9 стр. іп 8°  8

95 2 / П2 В о л о т о в с к і й, А. Школьный садоводъ. Спб. 1891.
36 стр. іп 8° .    20

Грушевскій. Руководство къ разведенію и содер-

жанію комнатныхъ цвѣтовъ и уходъ за нпмп въ



- 6 —

43 1 / 109

№№ шка- Стошюсть.
фовъ. по- „ . , Прп ГГри по-

локъ и Назвашѳ книгъ и брошюръ. обмѣнѣ. купкѣ.

КНИТЪ. р. к. Р. к.

различн. времена года. М. 1891 г. 160 стр. іп 16°;

пзд. 3-е  1 —

Эб^/цз Гомилевскій, В. Новые пріемы размноженія и

воспптанія плодовыхъ деревьевъ. Курскъ 1889 г.

Брош. 20 стр — — — 65

95а /іо5 Давыдовъ, М. П. Садоводство и огородничество;

руководство для селъскихъ учителей. Казань,

1891 г., 37 стр. іп 8°   20

К а щ е н к о, В. Двѣнадцать яблокъ моего сада. Снб.

1875 г., 54 стр. іп 4° и 12 раскраш. рисун. . — — 4 —

Кащенко, В. Двѣнадцать грушъ моего сада. Спб.

1889 г., 46 стр. іп 4° и 12 раскраш. таблицъ . 4 —

95 2 / 121 К е р н ъ , Э. Ива, ея зпаченіе, разведеніе и употребл.

М. 1890 г„ 110 стр. іп 16°  75

95 3 І Ш Клаусенъ, Э. К. Краткій учебн. огородничества,

размпожепія растеній и плодоводства, особенпо для

юга Россіи. 2 части. 60+67 стр. іп 8°, съ 36 рис.

Изд. Девріена. Спб. 1891 г — — — 40

95 3 / 104 К о м а р о в ъ , А. Ф. Простые разсказы о садоводствѣ,

огородничествѣ и полеводствѣ. Изд. 3-е. Воронезкъ

1891 г., 108 стр. іп 8°, съ рис. . . . . . — 30

Маракуевъ. Разведеніе подсолнечника. М. 1890.

48 стр. іп 16° — — — 20

953 / 8в Мещ е рскій, И. И. 0 садахъ и питомникахъ нри

народныхъ школахъ. 1889 г. стр 59 — — 

952/ 90 М е щ е р с к і й, И. И. Какъ устраивать сады нри на-

родныхъ школахъ? 58 стр. 1891 г     

95а / 98 Моралевъ. Краткое изложеніе полеводства, ого-

родничества п садоводства. Казань, 1890 г.

96 стр. іп 8°  35

952/ 10, Наттѳрмиллеръ. Садоводство по мѣсяцамъ года.

Кіевъ, 1890 г., 216 стр. іп 8° — 50 

Пашкевичъ, В. Малипа. М. 1890. 22стр. іп 16° — 20

95 2 /| 06 П о пандопуло. Деревья и кустарники. Краткое

руководство къ устройству питомнпка и размноже-

нію деревьевъ и куст. (Изъгаз. „Садъиогородъ").

М. 1890 г., 122 стр. іп 16°  40

95 3 / т Рытовъ, М. Канусты огородная и китайская. Спб.

1891 г., 174+ХХ стр. іп 8°  1 75



№№ шка-

фовъ, по-

локъ и

кнпгъ.

Названіе . кшігъ п брошюръ.

Стопиость.
При При по-

обмѣнѣ. купкѣ.

р. к. р. к.

Т а и р о в ъ, В. Б. Къ вопросу о мѣрагь противъ

филлоксйры въ Россіи. Москва 1889. (Изъ „Вѣстн.

Р. С. Хоз."). 32+2 стр — 20 

Т а и р о в ъ, В. Е. Анализы нѣкоторыхъ кавказскихъ

винъ. 12 стр — 10 

Т а и р о в ъ, В. Е. Обзоръ учебн. заведеній по вшю-

дѣлію въ Австріи. 16 стр — 10 

Т а и р о в ъ, В. Е. Правда объ аиериканской внно-

градной лозѣ (изъ журн. „Сельскій Хозяннъ").
30 стр — 20 — —

05'/ ІЗ Шубелеръ, Ф. Огородничество, нрактическія

наставленія для народпыхъ учителей. Спб. 1890 г.

124 стр. іп 16° — — — 60

95 2 / 10 з Ш р е д е р ъ, Р. И. Плодоводство. М. 1891 г.

102 стр. іп 8°, съ рис. Изд. 8-е — 30 — —

III. Лѣсоводство.

952 / 8 , А р н о л ь д ъ, Ф. К. Русскій лѣсъ. Толъ I. Спб.

1890 г. 311-г64 стр. ін 8°, съ 2 карт. . . — — 5 —

Товъ II. Спб. 1891 г. 707 стр. іп 8° съ 17 гра-

вюрами и 125 политипажами въ текстѣ. . . . — — 10 —

У. Математическія науки.

Э5 2 / 80 Ф. Г у б е р ъ . Мехапика для техпическихъ и ремесл.

училпщъ и для самообученія. Изд. 2-е, Спб. 1891.

662 стр. іп 8° 8

ТІ. Естествеиныя науки.

Брэмъ н Россмеслеръ. Охраннтели и истреби-

тели лѣса. Перев. Страхова. Спб. 1890 г.,105 стр.

іп 8° — 40

Б л и з н и н ъ, Г. Я. 0 иетеорологическихъ условіяхъ

урогкайпости озимой пшеницы въ Елисаветград-



— 8 —

№№ шка-

фовъ, по-

локъ и
Назваиіе книгъ и брошюръ.

При При по-

обмѣнѣ. купкѣ.

Р. К. Р. к.

Стоимость.

КШІГЪ.

скомъ уѣздѣ Херсонской губ. 15 стр. съ рисунк.

н таблицами  
Вилль, Жоржъ. Анализъ почвъ растеніями. Перев.

П. Бильдерлипга. Спб. 1890 г., 51 стр. іп 8°,
съ 2 таблицами  50

Зайкевичъ, А. Е. Агрономія какъ наука вообще
и университетская въ частности. Харьковъ, 1891.

55 стр. іп 8° — 30 — —

Кайгородовъ, Д. Изъ царства пернатыхъ. Попу-

лярпые очерки изъ міра русскихъ птицъ. Вып.
1 — бпо75к. Спб. 1890—91 гг. 256 стр. ін 8°,
съ рис. и 12 раскраш. табл — — 4 50

К а з а п с к і й, Н. П. Жемчужныя раковины и жем-

чугъ вообще въ Россіи въ особенности. Спб.

1891 г., 52 стр. іп 8°  75

Мышенковъ, Д- К. Замѣтка о минеральныхъ

богатствахъ Туркестанскаго края. Ташкентъ 1891.
18 стр. іп 4°, съ картою — 50 

Миропольскій, А. Градобитія хлѣбпыхъ посѣ-

вовъ въ Охапскомъ уѣздѣ Пермской губ. въ періодъ

1870 — 90 гг. Пермь 1890 г. 15 стр.; съ картою — 30 — —

М а е в с к і й, П. Ключъ^тсъ онредѣленію древесныхъ

растепій по листвѣ, для средпей, ю.-зан. и зан.

Россіи. М. 1890 г., 127 стр. іп 16°, съ рисупк. — — — 75
Общая геологическая карта Россіи. Листъ 126,

Пермь— Соликамскъ. Текстъ А. Краснопольскаго.

Съ 1 большою картою. (Труды Геологич. Комит.,

т. XI, № 2) . .   1 50 
П а л л а д и п ъ, В. И. Физіологія растеній. Харьковъ,

1891 г., 171 стр. съ 15 рис  1 30
Петунниковъ, А. Иллюстрированпое руководство

къ опредѣленію растепій,дико растущихъ и разводи-

мыхъ въ Москов. губ. М. 1890 г., 355 стр. іп 8°
и рис    2 50

Р е г е л ь, Э. Ревепь настоящій и ревень огородный.

Изд. 2-е. Спб. 1890 г., 15 стр. ін 8° . . . . — — — 30
Р е г е л ь, Э. Русская депдрологія или перечисленіе

и онисапіе древесныхъ породъ и мпоголѣтпихъ



№№ шка- Стоимость.
фовъ, по- тт - При При по-

докъ и Названіе книгъ и брошюръ. обм ѣн ѣ . к упкѣ.

ІШИГЪ. Р. к. Р. к.

вьющихся растеній, выносящихъ климатъ сѣверной,

средн. и южн. Россіи на воздухѣ. Изд. 2-ѳ. Вы-

нуски 1— 6. Снб. 1883 — 90 гг — — 4 40

Ростовцевъ, П. В. 0 молокѣ но отношенію къ

здоровью человѣка и животншъ. М. 1891 г.

90 стр. іп 16° и рис.   — 75

С а в е л ь е в ъ, Р. Н. Рѳзультаты актиномѳтрическііхъ

наблюдѳній въ 1890 году въ г. Кіѳвѣ. 32 стр. . — —

Уснѳнскій, А. Фѳрганская долина; краткій очеркъ.

55 стр. ін 16° — 20 

С о е 2 е, Е(1т. Рйапгеп^ѳо^гарЬіѳ Шг біігіпѳг ипсі

Ргеипсіе (Іѳв багіенЬаиез. 8Ш§агі;. 1882. 478 стр.

іп 8°  4 50

Н е 1 1 г і е д е 1. ІІеЬег Зііскзіойааіігиііё ІашітгІзсЬаМ.

КииигдетасЬзе. ТѴіеп. 1890 (аиз Іанйѵ. Соп§г.)

15 стр. іп 8°  50

Н е ш р ѳ 1 иші ТѴ і ІЬ е 1 т. Оіѳ Ваитѳ инй Вігаи-

сііѳг (Зе8 ^ѴаЫѳз. Ьіеі. 4 иші 5 — — 3 —

К о п і 8. Віѳ ІІпІегзисЬиіі^ ІаікІіѵігІзсЬайІісЬ- ііікі

^еттегЫісЬтсЬіідег ЗІоіГе. Вегііп 1891. 776 стр.

іп 8°, съ рис  12 —

А. Кегнеги. Магііаип. РйапгѳпІѳЬеп. Ваші II,

НеЙ 7—12  3 —

К і т р а и, \Ѵ. Кгеигип^зргоіисіе ІапйтгІізсЬаШісЬег

КиІіигрЯаиген. Міі 14 ІлсЬМгискМ. Вегііп 1891.

39 стр. іп 8°  3 50

И а Ь е п Ь о г 8 1. Кгурко^атеп РІога БеиізсЫ. Оѳзіег.

иші ЗсЬтеіг. I Вапй. Ш АЫЬеіІ. Ріігѳ, ЬіѳГег. 34 1 20

V „ СЬагасееи. ЬіеГег. 5 . . 1 20

IV , II АЫЬ.ЬаиЬтоозе. ЬіеІ. 16 — — 1 20

\Ѵ о 1 і п у. РогзсЬии^ен аиГ (Іет ОѳЬіеіѳ сіег Аёгі-

сиііигрЬузік. ХПІ Ваші, 5 НоГіі . НѳісІеІЬегд. 1890. — — 3 50

VII. Техпологія.

В а р т а и о в ъ, Гр. Производство виннаго алкоголя

и приготовлепіѳ коньяка во Франціи. Одѳсса,1891 г.

40 стр. іп 8° — — — 75



— 10 —

Ж№ шка-

фовъ по-

локъ и

книгъ.

Названіе книгъ и брошюръ.

Стопмость.
При При ио-

обмѣнѣ. купкѣ

Р. к. р. к.

Р. Вагнеръи Ф. Фишеръ. Хвмическая техноло-

гія. Перев. Тизенгольтъ. Вып. 1 и 2, 256 стр.

съ 210 рис., но 1 руб. Спб. 1890 г — — 2 —

К и р н и ч н н к о в ъ, Д. М. Предохраненіе дерева отъ

гніевія ниреновою жидкостью. М. 1890 г. 31 стр.

іп 8°  30

П е с о ц к і й, П. Машины и станки для обработки де-

рева, дѣйствующіе отъ ручнаго и ножнаго нривода.

М. 1890 г. 64 стр. іп 8°, съ 9 табл. черт. . . — — 1 50

95 1 /з0 Черняевъ, В. В. Пособіе ири выборѣ и нокункѣ

сельскохозяйствеп. машинъ и орудій. Съ 285 рис.

Снб. 1890 г. 157 стр. іп 16°  1 —

Худяковъ, П. К. Детали машинъ, ч. I и II, съ

атласомъ изъ 164 лист. въ 3 част. М.1889 — 90 г. 24 —

ТІІІ. Строитѳльное исЕусство и архитѳктура.

Грудистовъ, М. П. Дешевыя несгораемыя по-

стройки. Саратовъ, 1890 г. 26 стр. іп 8°, съ

1 лист. чертежей  — 50

Мельниковъ, 0. И. Отонленіе и вентиляція; сне-

ціально-практич. руковод. въ 6 част. М. 1891 г.

436 стр. іп 8°, съ 485 черт. и 13 табл. цифръ .   4 —

Пектаровъ. Печное искусство, отонленіе и венти-

ляція. Орелъ, 1890 г., 23 стр  15

IX. Иолитическія науЕИ и исторія.

Безобразовъ, В. П. Пародное шяйство Россіи.

1889 г. 146 стр. Часть Ш  — —

Е з е р с к і й, 0. В. Мѣры къ подъему финансовъ. Спб.
1891 г. 96 стр. іп 16° 1 

Историческіе матеріалы изъ архива Министерства
Госуд. Им. Вын. I. Спб. 1891 г., 237 стр. . . 1 50 — —

Исторія Имн. русс. Общества акклиматиз. зкивотп.

и раст. (1857 — 90). Часть I. Исторія комитета

акклиматизацш. Составилъ П. П. Ситовскій. М.



— 11 -

?&№ шка-

фовъ, по-

докъ н

кнпгъ.

Назваиіе кнпгъ п брошюръ.

Стоимость.
Прп Пра по

обмѣнѣ. купкѣ.

90 5/ Э8

95 1 /,,

1890 г. 143 стр. іп 4°. (Труды И. Р. 0. Аккл.,

т. IV) 

С. Капустинъ. Обзоръ натерізловъ по общннн.

землевладѣвію, хранящахся въ В. Э. Общ. Три

оттиска изъ „Рус. Мыели', вмѣстѣ. 84 стр. іп80 .

Литература земельнаго кредита; библіографич. указат.

сочиненій, отдѣльно изданныхъ, и статей въ поврем.

изд. Вын. I. 1890 г. 54 стр 

Матеріалы по изслѣдованію земленользованія ихозяйств.

быта сельск. населенія Иркутской и Енисейской губ.:

Томъ I. Иркутская губ. Иркутскъ, 1889 г. До

200 стр. іп 4° 

Томъ II, выпуски 1—5, пять книгъ по Иркутской губ. :

Вып. I. 98+75 стр. іп 8°. М. 1890 г. .

Вып. П. 345 стр. іп 8° М. 1890 г. . .

Вып. Ш. 350 стр. съ 3 карт. М. 1890 г. .

Вып. IV. 518 стр. съ 12 карт. М. 1890 г.

Вып. V. 489 стр. съ 3 карт. М. 1890 г. .

Матеріалы для сравнительной оцѣнки земельныхъ

угодій въ уѣздахъ Казанской губ. Вын. 8-й. Уѣз.

Чебоксарскій. Казань, 1890 г. 226 стр. іп 4°,
съ картою 

Вып. 9-й. Уѣз. Ядринскій. Казань, 1890 г. 282 стр.

іп 4°, съ картою 

Ы и к и т и п ъ, В. И. Евреи земледѣльцы. 1807—87 гг.

Спб. 1887 г. 692 стр 

Общій таможепный тарифъ по европейской торговлѣ.

Изд. Мин. Финансовъ. 837 стр. 1891 г. . . .

Очеркъ номѣщичьяго хозяйства въ Миргородскомъ

уѣздѣ. 1890 г. 120 стр 

Р а д ц и г ъ, Ант. Ироизводство и потребленіе сахара

па всемъ свѣтѣ. Саб. 1890 г. 92 стр. іп 8° . .

Результаты подворной перениси Ананьевскаго уѣзда

1886— 1887 гг. (прилож. къ 5 тому „Матер. для

оцѣики земель Херсон. губ.'). Херсонъ, 1889 г.

454 стр  

Статистика Россійской Имиеріи. Вып. VIII. Спеціаль-

пыя учебныя заведенія мужскія и женскія, по

— 40

2 

50

1 50 

1 50 — 

2

80 — —
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№№ шка- Стоимость.

фовъ, по Назвапіе кнпгъ п брошюръ. л,0 "
докъ п і- і обмѣпѣ. купкѣ.

КНИГЬ. Р. к. Р. к.

переииси 20 марта 1880 г. Изд. центр. статист.

комитета, подъ ред. А. Дубровскаго. Спб. 1890 г.

240 стр. іп 8° 1 50 

43 7 / 107 Х одскій, Л. В. Земля и земледѣлецъ. Два тома.

Спб. 1891 г   5 —

$64 2э .1 и г а 8 с 1і е к (Кеитапп). ПеЬегііісМеп йег Ѵеіктгі-
зсЬай. ЬіеГ. 2—4. Вегііп. 1890 —91 г. . . 1 50

Н е с Ы; Р. Віе кіааііісііеп ші(1 рготіпгіеііеп Войеп-

кгейіііпзііііиііе іп ВеиІзсЫапсІ. Ваікі i ип(1 ii.
Ьеірхід. 639-|-486 стр. іп 8°, по 6 руб. . . . 12 —

X. Мѳдицинсеія ж ветеринарныя науки.

Серія пзъ 77 дпссертацій па степень доктора медиципы, защищенныхъ

въ 1889 — 90 году.

43^/29 А б у т к о в ъ, А. Къ воиросу объ угнетающемъ влія-

ніи онія, морфія и кодеипа на желудочное пищева-

реніе п количество соляной кислоты у здоровыхъ.

(Сер. дисс. 1889 —90 г., № 15) — 50 

437з 0 Алексѣевскій, В. Къ ученію о мочегонныхъ.

Вліяніе нанерстянки и калійной селитры на обмѣнъ

воды у здоровыхъ людей. (Сер. дисс. 1889 —90 г.,

№ 20) — 50  

^З^/з, Атласовъ, И. Клиническіе матеріалы къ ученію о

мочегонныхъ. Вліяніе нанерстянки и калійной се-

литры на выдѣленіе, усвоеніе и обмѣпъ щелочей

(кали и патра) и щелочныхъ- земель (извести и

магнезіи) у здоровыхъ людей. (Сер. дисс. 1889 —

90 г., № 42) — 50  

^З^/зг Вацевичъ, Е. Наблюденія надъ измѣненіями

артерьяльнаго давленія и кожной температуры у

беременныхъ, роженицъ и родильнипъ. (Съ графич.

табл. Сер. дисс. 1889—90 г., № 69) . . . . 1 
43 ''/зз В е к а р е в и ч ъ, А. Къ изученію въ медико-топогра-

фическомъ и статистическомъ отношеніи губерпск.
г. Минска. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 77) . . 1 

437 з4 Верлинскій, Н. Къ вонросу объ открытіи
мышьяка при судебпо-химическихъ изслѣдованіяхъ
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№№ шва- Стоимость.

Фл0оВкЪъ Г Навваніе книгъ и брошюръ. об м^ѣ, "^кѣ!'
КНИГЪ. р. к. Р. к.

путемъ электролиза въ аппаратѣ Марша. (Сер. дисс.

1889— 90 г., № 62. Съ рис.) 1 —

437/з5 Б л ю м е н а у, Е. Къ вопросу о дѣйствіи алкоголя па

отправлепія желудка у здоровыхъ. Клиническое пз-

слѣдованіе. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 17) . . — 50 •— —

МѴм Влюменау, Л. В. Къ ученію о давленіи на мозгъ.

Съ рис, (Сер. дисс. 1889— 90 г., № 1) . . . 1 —

43 7/ з 7 Буйко, Л. М. Тинакскія минеральныя грязи. (Сер.

дисс. 1889-90 г., № 56)   — 50  

Вѣляковъ, И. Клиническіе латеріалы къ ученію

о мочегонныхъ. Вліяпіе наперстянки и калійной

селитры на обмѣнъ хлора, фосфора и сѣры у здо-

выхъ людей. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 72) . . — 50  

Винокуровъ, И. Я. Матеріалы къ вопросу о

вліяніи сахарина на усвоеніе жировъ у здоровыхъ

людей. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 21) . . . — 50 

43 гі / 40 Воскресепскій, Н. Экстирпація вслѣдствіе рака.

Статистическое изслѣдованіе по литературпымъ

даннымъ. (Сер. дисс. 1889—90 г., №43). . . — 50  

В о й н о в и ч ъ, А. В. Дѣятельность желудка, пора-

женнаго ракомъ. (Сер. дисс. 1889 — 90 г,, № 16), — 50 

Г и л ь ч е н к о, Н. В. Матеріалы для антронологіи

Кавказа. I. Осетины. (Сер. дисс. 1889— 90 г.,№ 32) 1 

Граматчиковъ, А. С. 0 вліяніи лихорадки на-

мннеральный обмѣпъ у людей. (Сер. дисс. 1889—

90 г., №49) — 50  

Г р е ч а п и н о в ъ, В. Я. Къ статистикѣ ЫтМЫазіз.

(Сер. дисс. 1889 — 90 г., № 60) — 50  
437/а5 Г р е ч и х и н ъ, А. Къ патологической анатоміи отрав-

ленія феноломъ. Эксперимептальное и патологическо-

анатомическое изслѣдованіе. (Сер. дисс. 1889—

90 г., № 38) — 50  

Груздевъ. С. Минеральный обмѣнъ при русской

банѣ. (Сер. дисс. 1889 — 90 г., № 59). . . . — 50  

Губкинъ, Г. 0. 0 сравнительномъ усвоеніи тре-

сковаго жира, липанина и сливочнаго масла здо-

ровыии людьми. (Сер. дисс. 1889 — 90 г., № 12). — 50 

Д і а к о н о в ъ, Д. И. Къ вопросу о вліяпіи алкоголя
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№№ шка- Стоимость.

фовъ, по- Названіе книгъ и брошюръ. ^Р и и0 "
ЛОКЪ и е е Обмѣвѣ. купкѣ.

книгъ. р. к. Р. к.

на усвоеніе и обмѣнъ азота у горячечныхъ. (Сер.
дисс. 1889—90 г., № 14) — 50 — —

Дружининъ, М. Объ измѣненіяхъ суставнаго

хряща нри вычлененіи. Съ 4-мя таблицами. (Сер.
дисс. 1889 — 90 г., Л» 6) 1 

43 7 / 5Ц Е г о р о в ъ. А. Къ вонросу объ амилоидномъ иереро-

жденіи легкихъ. (Сер. дисс. 1889 — 90 г., № 52). — 50  

Егоровъ, Г. Химическій составъ и усвояемость

астраханской и сальянской наюсной икры. (Сер.
дисс. 1889 — 90 г., № 74) — 50  

Е р е м ѣ е в ъ, И. Къ вонросу о вліяніи влажно-холод-

ныхъ обтираній на усвоеніе жировъ иищи у здоро-

выхъ и больныхъ (стоніей кишекъ). (Сер. дисс.

1889-90 г., № 29) — 50  

Жанголовичъ, Д. Къ вопросу о микроорганизмѣ

трахомы. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 48). . . — 50  

Завадскій, 3. А. Къ вонросу о вліяніи теплова-

тыхъ ваннъ на азотистый обмѣнъ и усвоеніе азоти-

стыхъ веществъ нищи у здоровыхъ людей. (Сер.
дисс. 1889 — 90 г., № 27) — 50 — —

кЪ п І ъъ И в а н о в ъ, Е. Э. Морфологія женскаго молока и

отношеніе ея къ питанію ребенка. (Сер. дисс.

1889—90 г., К» 36) — 50  

К а д к и н ъ, П. К. Матеріалы для микроскопической

анатоміи молочной железы въ ея дѣятельномъ

состояніи. (Сер. дисс. 1889 — 90 г., № 33) . . — 50 — —

К а з а н с к і й, К. К. Опредѣленіе составныхъ частей

бузы и ноложеніе ея къ ряду сииртныхъ напитковъ.

(Сер. дисс. 1889—90 г., № 44) — 50  

К а р ч а г и н ъ, Л. Г. Матеріалы къ ученію объ отио-

сительноиъ сухояденіи. (Сер. дисс. 1889 — 90 г.,

№ 8) — 50 

К и к о д з е, Т. С. Патологическая анатомія крови

нри круиозномъ восналеніи легкихъ. (Сер. дисс.

1889—90 г., № 67) — 50  

іУім К о з л о в с к і й, В. С. Консервативное и оперативное

лѣченіе бугорчатки костей и суставовъ. (Сер. дисс.

1889-90 г., № 57) 1 
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шка- Стоішость.

° 0 Названіе кнпгь п брошюръ. /'Р" п<> '
ЛОКЪ П г г обмѣнѣ. купкѣ.

КЯПГЪ. - р. к. р. к.

Кречевъ, Ж. 0 сравненіи нѣкоторыхъ способовъ

опредѣленш подиѣсей постороннихъ жпровъ къ

коровьеіу шасіу. (Сер. дисс. 1889— 90 г., № 40) — 50  

Кречманъ, В). Матеріалы къ ученію о величинѣ

сердда и кишечпика у чахоточныхъ. (Сер. дисс.

1889—90 г., № 25) — 50  

Баропъ фон ъ-К р и д е н е р ъ, А. Г. Къ вопросу

объ экспериментаіьной эпилепсіи. (Сер. дисс.

1889—90 г., ^ 10) — 50 

Лазаренко, Н. Н. 0 связи смертностиотъ чахотки

легкихъ въ С.-Петербургѣ съ густотой и скучен-

иостью населенія и метеорологическими явленіями.

(Сер. дисс. 1889—90 г., ^ 13) — 50 — —

43'/ м Л е щ и п с к і й, Д. В. Смертность отъ кори въ

С.-Петербургѣ за 18 лѣтъ. (1871— 1888 гг.). Съ

таблицами. (Сер. дисс. 1889—90 г., Лк 58) . . 1 

Малаховскій, А. Матеріалы для фармакологія

хлораламда. (Сер. дисс. 1889— 90 г., й 45). . — 50 — —

М а ц к е в и ч ъ, В. Г. Къ вопросу о вліяніи обиль-

наго питья воды па усвоепіе азотистыхъ веществъ

ппщи п азотистый обмѣнъ у тифозныхъ. (Сер.

дисс. 1889—90 г., № 18) — 50 

Навасяртянцъ, Багратъ. Къ вопросу о вліяніп

зссептукской X 17 воды на усвоеніе и обмѣнъ азо-

тистыхъ веществъ. (Сер. дисс. 1889—90 г.,

№ 26). Съ таблнцами — 50 

Н а у и о в ъ, М. П. 0 нѣкоторыхъ наталого-анатоми-

ческихъ измѣненіяхъ па дпѣ глазъ у новорожден-

ныхъ дѣтей. (Сер. дисс. 1889— 90 г., № 22. Съ

2 табл. рисунковъ) — 50 — —

№і т Ноздровскій, Андрей. Къ вопросу о натолого-

анатомическихъ явленіяхъ при неразрѣшившейся

фибринозной пневыоніи. (Сер. дисс. 1889— 90 г.,

№ 54) — 50  

Н о с о в и ч ъ, Г. Н. Къ вопросу о колебаніи мышеч-

ной силы подъ вліяпіемъ караульной службы,

строевыхъ занятій п лагерной жизни. (Сер. дисс.

1889—90 г., № 35) — 50  
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<1

Ж№ шка- Стоішость.

фовъ, по- Названіе книгъ и брошюръ. по '
докъ и обмѣнѣ, кункѣ.

КНИГЪ. _ Р. к. Р. к.

0 к у п е в ъ, В. Колебанія кровянаго давленія, тем-

пературы кожной и внутренней, пульса, дыханія и

кожно-легочныхъ потерь въ періодахъ зноба, жара

и пота при неремежной лихорадкѣ. (Сер. дисс.

1889—90 г., № 34) — 50  
Осмоловскій,!. Р. 0 леченіи перитонитовъ

разрѣзомъживота. (Сер. дисс. 1889— 90 г., №61) — 50 
Оссендовскій, А. Къ вопросу о лѣченіа менто-

ломъ бугорчатки легкпхъ и гортани. (Сер. дисс.

1889—90 г., № 68) — 50  
П а в л о в ъ, К. Матеріалы для фармакологіи соляно-

кислаго гіосцина. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 9). — 50 

Палатченко, С. А. Матеріалы къ вонросу объ

усвояемости легкаго и печени. (Сер. дисс. 1889 —

90 г., № 65) — 50  

Піонтковскій, И. И. Матеріалы къ вопросу о

питательпости квашеной капусты. (Сер. дисс.

1889—90 г.. № 23) — 50  

Покровскій, С. Объ измѣнепіи стѣнокъ венъ при

артеріосклерозѣ. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 64) — 50 — —

П о п о в ъ, I. И. Матеріалы по вонросу объ остромъ

остеоміэлитѣ, его симатомахъ и лѣченіи. (Сер.
дисс. 1889—90 г., № 75) — 50  

^З^/ао Поповъ, Д. Д. Къ вопросу объ измѣпеніяхъ яич-

никовъ при фиброміомахъ матки. (Сер. дисс.

1889 —90 г., № 55). Съ рисунк 1 
Праксинъ, И. 0 производствѣ частичной ларинго-

томіи. (Сер. дисс. 1889 —90 г., № 76). . . . 1 — — —

Преображенскій, М. Перевязочные матеріалы.

(Сер. дисс. 1889—90 г., № 70) — 50  

Р ѣ ш е т и л л о, Д. Ѳ. Объ этіологіи маляріи вообще

и опытъ опредѣленія этіологіи маляріи въ безболо-

тистой мѣстности. (Сер. дисс. 1889"— 90 г., № 50).
Съ чертежами 1 — — —

С а в и ц к і й. С. Къ вопросу о вліяніи сахарина

РаЫЬегё'а на усвоеніе азота и азото обмѣнъ у

здоровыхъ людей. (Сер. дисс. 1889— 90 г., № 30) — 50  

43' , / 8 5 С а з о н о в ъ , И. 0 вліяніи русской паровой бани на
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ЛЗДшка- Стоішость.

фовъ, по- Названіе книгъ и брошюръ. "Р" "Р" п0 "
локъ п г г обмѣнѣ. купкѣ.

книгъ. р. к. р. к.

выдѣленіе нѣкоторыхъ лекарсхвенныхъ веществъ

изъ организла здоровыхъ и больныхъ людей. (Сер.

дисс. 1889—90 г., № 19) — 50 

С в е р ч к о в ъ, В. Т. Матеріалы но вопросу о гигіе-

ническихъ достоинствахъ воды для питья на су-

дахъ русскаго флота. (Сер. дисс. 1889—90 г.,

№ 53) — 50  

Сережниковъ, Г. П. Клиническіе матеріалы къ

ученію о иочегонныхъ. Вліяніе наперстянки и ка-

лійвой селитры на обмѣнъ азота въкачественномъи

количественномъ отношеніяхъ у здоровыхъ людей.

(Сер. дисс. 1889— 90 г., № 51) — 50 — —

С к в о р к и н ъ, Л. В. Химическій составъ русской

пшеницы, на основаніи анализа 117 образцовъ,

собранныхъ изъ развыхъ иѣстностей Еврон. Россіи.

(Сер. дисс. 1889— 90 г., Л» 39) — 50  

С к в о р ц о в ъ, Н. Къ вопросу о дѣйствіи нрепара-

товъ желѣза на животный организмъ. (Сер. дисс.

1889—90 г., № 66; — 50 

43^/до Соловьевъ, А. С. Къ бактеріологіи цервикаль-

наго канала при эндометритахъ. (Сер. дисс.

1889—90 г., № 2) — 50 

Стацкевпчъ, К. П. 0 вліяніи общихъ холодныхъ

душей на усвоеніе жировъ и азота пищи у здоро-

ваго человѣка. (Сер. дисс. 1889 — 90 г., № 3). . — 50 — —

Ст р а т і е в с к і й, Л. 0. Къ вопросу о вліявіи раз-

жиженія пищи на усвоеніе азотистыхъ частей ея

у здоровыхъ людей. (Сер. дисс. 1889— 90 г., №3) — 50 — —

Т а р к о в с к і й, И. В. Матеріалы для діэтетики ва-

ренаго мяса. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 47) . — 50 — —

Т и т о в ъ, Г. Къ вопросу о діагностическомъ значеніи

простѣйшихъ животныхъ болотной лихорадки. (Сер.

дисс. 1889— 90 г., №71) — 50 

43', / 95 Т и х о м і р о в ъ , В. В. Къ ученію о туберкулезѣ

лимфатическихъ железъ. (Сер. дисс. 1889— 90 г.,

№ 78) — 50   

Т я ж е л о в ъ, Д. В. Матеріалы къ вопросу о нита-

2



— 18 -

№№ шка-

фовъ, по-

локъ II

Стоиыость.

Навваніѳ книгъ и брошюръ.
При При по-

кнпгь.

обмѣнѣ. купкѣ.

р. к. р . к.

тельности жестяночныхъ консервовъ Азибера. (Сер.

дисс. 1889 — 90 г., № 5) — 50 — —

Фенстеръ, М. Игнитунктура при страдавіяхъ ко-

стей и суставовъ. Литературно-клиническій очеркъ.

(Сер. дисс. 1889—90 г., № 37) — 50  

Ф л е р п н ъ, Н. Ѳ. Къ вопросу о сравнптельномъ

усвоеніи искуственнаго, натуральпаго маселъ и

топленаго говяжьяго сала здоровыми людьми. (Сер.
дпсс. 1889 — 90 г., № 24) — 50  

Флоринскій, В. А. Питательвое значеніе кон-

сервовъ Миллера. (Сер. дисс. 1889 — 90 г., № 4). — 50 

43^00 Целерицкій, К. Эксперимептальныя пзслѣдова-

нія о функціи мозговой коры затылочной доли

полушарій у высшихъ животныхъ. (Сер. дисс.

1889—90 г„ № 41) — 50 
Ц и с в и ц к і й, В. Л. Матеріалы для фармакологіп

метилла. Эскпериментальное изслѣдованіе. (Сер.
дисс. 1889 — 90 г„ № 11) — 50 — —

Чермакъ, Н. К. Строеніе и развитіе хрящевой

ткани. Съ 2 табл. (Сер. дисс. 1889 — 90 г.,№ 28) 1 — — —

Ч у д н о в с к і й, Ф. Матеріалы для изученія процесса

заживанія кожпыхъ ранъ при истощеніи организма

голоданіемъ, кровопусканіемъ и нагноепіемъ. (Сер.
дисс. 1889 — 90 г., № 46) — 50 — —

Я н к о в с к і й, Д. Н. Къ ученію о дѣйствіи вливапій

горячей воды въ кишечный каналъ. (Сер. дисс.

1889—90 г., № 7) — 50 

43' 7 / і0 5 Ѳаддѣевъ, А. Матеріалы къ ученію о 'русской

банѣ. (Сер. дисс. 1889—90 г., № 63) . . . — 50 — —

95 2 /8э Никольскій, д-ръ, П. В. Докладъ профессора
М. И. Стуковенкова о мѣрахъ къ ограппченію

распространенія сифилиса; протоколы комиссіи и

статистика сифилиса среди поднадзорной проститу-

ціи г. Кіева. Кіевъ, 1888 г., 39 стр. іи 8° . . — 30 

95 2 / 88 Объ опытахъ предохранительнаго прививанія сибир-

ской язвы, производившихся на югѣ Россіи при
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шка-

•фовъ, по-

локъ и
Названіе кннгъ и брошюръ.

обмѣнѣ. купкѣ.

р. к. р. к.

При При по ■

Стоимость.

кнпгъ.

содѣйствіи Минист. Госуд. Имущ. Спб. 1890 г.

14 стр. іп 8° 10 

XII. Словари и ѳнцикжопедія.

Симоновъ, д-ръ Л. Словарь орактическихъ свѣ-

дѣній.Спб. 1890 — 91 г. Вып. 1 — 12, 1120 стр.,

съ рис. — 12 -

Ваіііоп, Вісііоппаіге (1е Ьоіапісіие, іоте III . . — — 20 —

Ь. 8ау. Вісііоппаіге йез йпапсек. Разсісиіе 16, 17. 1 50

"ѴѴ іі г і г —Е г і е й е 1. Вісііоппаіге йе сЬітіе риге еі
арріі^иёе- Веихіёше зирріет. Разсіс. 5, 6, 7. . 3 —

XIII. Иовремѳннъгя нзданія.

1. Журналы и газеты.

А) На русскомъ языкѣ.

Ііримѣчаніе. Провинціальныя газеты, отмѣченныя звѣздочкой *, со-

храняются только около мѣсяца по полученіи, послѣ чего упичтожаются.

Архивъ ветерипарныхъ паукъ. Спб., изд. М. В. Дѣлъ.
Ежеиѣсячно 7 — — —

Благовѣстъ. Харьковъ. 1891 г. 24 вып. . . . —   —

* Волжскій Вѣстпикъ. Казань, годъ 9-й, Ежедвевно. 9 

* Волынь. Житоміръ, годъ 13-й, 250 №№ въ годъ . 5 —

Вѣстнпкъ Владимірскаго губ. земства; годъ 6-й, 24

Вѣстникъ Е с те ст в о з н ап ія. Спб. 1891 г.,

гОдъ 2-й, № 1, стр. 53 — — — —

Тоже № 2, 96 стр — — — —

Тоже № 3, 136 стр — — — —

Вѣстникъ ипостранной литературы. Спб. 12 книгъ

въ годъ   4 

Вѣстникъ Псковскаго губ. земства — — — —

Вѣстникъ русскаго сельскаго хозяйства. Москва, годъ

4-й, 24 №№ въ годъ   ..5— — —

Вѣстникъ русскаго садоводства, плодоводства и ого-

родничества. Спб., годъ 82-й, 12 №№ . . . . 8 — 

№№ въ годъ 3 50
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шка- Стопмость.

(! )0ВЪ ' п0 - Названіе Іигъ и брошюръ. "Р (и „ ^Р 1 ' п0 -
локъ и г г обмѣнѣ. купкѣ

книгъ. р. к. р. к.

Вѣстникъ рыбопромышленности. Спб., годъ 6-й, 12 Ж»

въ годъ  3 50  

Вѣстн. птицеводства. Спб., годъ 2-й, 12 въ годъ, — —

Вѣстпикъ общественной ветеринаріи. Спб., годъ 3-й,

24 Ж№ въ годъ 4 — 

Вѣстникъ Сиыбирскаго земства — — . 

Вѣстникъ финансовъ, торговли и промышленности.

Снб., годъ 8-й. Еженедѣльно 8 —

Вѣстникъ Иип. русск. Общ. Акклии. животн. и раст.;

дневникъ Общ. и зоологич. сада. 10 — 12 тетрадей

въ годъ — — 

Вѣстникъ Европы. Спб., годъ 26-й, ежемѣсячно . . 16 —

Горный Журпалъ. Спб., ежемѣсячно . . . . . 9 —

* Гроднеискія губ. вѣдомости. 2 раза въ недѣлю . . 4 50  

Дневникъ общ. врачей при Казанскомъ университетѣ,

12 выиусковъ въ годъ — 

Желѣзнодорожн. дѣло. Спб., годъ 10-й, 48 въгодъ. 6 

Журналъ ковнозаводства. Спб., годъ 50-й, 12 книж. 8 

Журналъ русск. физико-химич. общ. Спб., годъ 23-й,

9 выпусковъ въ годъ 8 — — —

Записки Император. Академіи наукъ. Томъ 64, книж.

1, 265 стр. Спб., 1891 г  

Записки Имп. русск. Технич. Общ. Сиб., годъ 25-й,

12  8 

Заігаски Кіевскаго отд. Техвич. Общ. по сахарной про-

мышленности. Годъ 21-й, 24 Л?№ 10 
Записки Московскаго отд. Технич. Общ. 12 №№ въ

годъ 5 

Записки Кавказскаго отд. Технич. Общ. 12 №№ въ

годъ 5 — 

Записки Имп. Общ. сельск. хозяевъ южной Россіи.

Одесса, годъ 61-й, 12 книжекъ  5 50  

Записки западно сибирск. отдѣла Имп. русск. географ.

Общ. 1 книжка въ годъ — — — —

Земледѣліе. Кіевъ, годъ 4-й, 50 №№ 5 — — —

Земледѣльческая Газета. Спб., годъ 2б-й. Еженед. . 5 

Извѣстія Имп. русск. Географич. Общ. 6 выпусковъ

въ годъ 3 —



— 21 —

№№ шка-

фовъ, по-

докъ п

кнпгъ.

Назваиіе квигь п брошюръ.

Стоішость.
Прп Прп по-

оомѣнѣ. купкѣ.

р. к. р. к.

Извѣстія восточно-сибирск. отд. Иип. русс. Геогр. Общ.

Извѣстія западно-сибир. отд. И. Р. Г. Общ. . . .

Пзвѣстія Ияп. Общ. любит. естествозн., антропологіи

и географіи. Годъ ХШ (1889—90) 

Извѣстія Петровской сельскохоз. академіи. Москва,

1891 г., годъ 14-й, три книжки въ годъ . . .

Извѣстія Московской городской думы. 16-й годъ, 12

выпусковъ въ годъ 

Извѣстія С.-Петербургской городской думы. 50 №№ въ

годъ или 4 тома іп 8°, 1891 г., томы 101 — 104.

Извѣстія геологическ. комитета. 12 выпуск. въ годъ.

Извѣстія собр. Инженер. Путей Сообщеиія. Годъ 8-й,

12 выпусковъ 5

Извѣстія Снб. практическаго Технологическаго инсти-

тута. Томъ 6 (1 книжка въ годъ), 1890 г.

* Казанскій биржевой листокъ. Бжедневно .

Кіевскія университетскія извѣстія . . . .

Коннозаводство и коневодство. Спб. Еженедѣлыю

Листокъ нормальной столовой Снб. . . .

* Лифляндскія губ. Вѣдомости. 3 раза въ недѣлю .

Метеорологическій Вѣстникъ. Спб., 12 выпусковъ въ

годъ, годъ 1-й (1891) 

Метеорологическое обозрѣніе. Труды метеорологической

сѣти юго-запада Россіи въ 1890 году. Одесса,

1891 г., стр. 99 

Народная школа. Спб., годъ 22-й. Ежемѣсячно .

Нижегородскій Вѣстннкъ пароходства и торговли

Годъ 5-й. Ежемѣсячно 

Протоколы засѣданій сельско-хозяйственнаго отдѣле

нія Имп. Казанскаго Экопомич. Общ. 1891 г. -

Протоколы Кіевскаго медицинскаго общества . .

Протоколы Кавказскаго медішинскаго общества .

Плодоводство. Снб., годъ 2-й. Ежемѣсячно . .

Правительственный Вѣстникъ, газета. Спб. Ежедн.

Ремесленная газета. Москва, годъ 7-й. Еженедѣльно

Русскія Вѣдомости. Москва. Ежедневно ....

Русскій нчеловодный листокъ. Ежемѣсячно. . .

2 50  

о —

5 —

— 12 —

— 12 —

— 14 —
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№№ шка- Стопмость.

<})Овъ, по- Названіе книгъ и брошюръ. г^? П і 1°
локъ и г г оомѣнѣ. купкѣ.

кнпгъ. Р. К. Р. к.

Русскій лѣсопромышленникъ. Кіевъ, годъ 3-й. Еже-

недѣльно 8 — 

Русскій начзльный учнтель. Годъ 3-й. Ежеиѣсячно . 3   —

Русскій Вѣстянкъ. Снб. Ежемѣсячно . . . . ,. 16 —

* Русскій листокъ. Москва 5 — — —

Русское садоводство. Москва, годъ 9-й. Ежеиѣсячно . 4 — — —

Русская мысль. Москва, годъ 12-й, 12 книж. въгодъ. 12 —

Садъ и огородъ. Москва, годъ 7-й, 24 №№ въ годъ . 3 — — —

* Саратовскія губ. Вѣдомости. 2 раза въ недѣлю. . 2 — — —

Сборникъ Пермскаго земства. Годъ 20-й . . . . — — — —

Сборникъ Херсонскаго земства. Годъ 24-й, 12 книж. 4 —

Сборникъ земскій Черниговской губ. Годъ 22-й, 12

книжекъ 4 — 

Сельскій Вѣстникъ. Снб. Ежеведѣльно 2 

Сельскій Хозяинъ. Снб., годъ 6-й. Еженедѣльно . . 6 

Сельское хозяйство и лѣсоводство, журналъ М. Г. И.

Годъ 21-й, 12 книжекъ 4 

Сельскохозяйсті:епный листокъ. Курскъ, 50 №№ въгодъ. 4 — — —

* Симбирскія губ. Вѣдомости. 2 раза въ недѣлю . . 4 

* Смоленскій Вѣстникъ. 3 раза въ недѣлю. . . . 5 —

Сѣверный Вѣстникъ. Спб., годъ 6-й, 12 книжекъ . 12 

* Тамбовскія Губ. Вѣдомости, 3 раза въ нед. . . . 6 — 

Тобольскія Губ. Вѣдомости. Еженедѣльно . . . . 4 80  

Труды Императорскаго Вольнаго Экономическаго Обще-

ства. 6 книжекъ въ годъ 3 — 

Труды Императорскаго Московскаго Общества сель-

скаго хозяйства 3 — 

* Тульскія Губ. Вѣдомости, 2 раза въ нед. . . . 4 —

Труды техническаго комитета при департаментѣ не-

окладныхъ сборовъ. Томъ II, 1889 г. Спб. 1891 г.

стр. 241 —   

Труды Общества естествоиспытателей при Император-

скомъ Казанскомъ университетѣ. Томъ XXII, вып.

3-й, стр. 32. Казань, 1890 г — — 

Тоже, томъХХІІ, вып. 6, стр. 204. Казань, 1891 г. — — — —

Тоже, томъ ХХШ, вып. 2, стр. 38. Каззнь, 1891 г. —

Труды С.-Петербургскаго Общества естествоиспытате-

лей. Томъ XXI. Спб. 1891 г., стр. 205 съ рисунк. — — 
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№Л» шка- Стоимость.
фовъ, по- тт г При При по-

локъ и Назвавіе кнпгъ и брошюръ. обмѣнѣ. купкѣ.

КНИГЪ. р. к. Р. к.

* Южвый край. Ежедневно  12 50  

ІОридическій Вѣстникъ. Москва, годъ 23-й, 12книж. 8 — 

Юридическая лѣтонись. Снб., годъ 2-й, 12 книжекъ. 5 — — —

Экономическій журналъ. Спб., годъ 7-й, 12 книжекъ. 10 — — —

Б. Ыа французскомъ языкѣ.

„Аппаіез А^гопоші^иез'. Рагіз, томъ 17 (1890) .  9 90

І/Арісиііеиг, ^оигпаі сіез сиііітаѣеигз йаЬеіІІез, гесі.

раг Натеі. Рагіз, 35-й годъ, ежемѣсячно. . . 3 30

Виііеііп сіе 1а Восіёѣё Ітрёгіаіе сіез паіига-

іізіез сіе Мозкои. Мозкои, годъ 86 (1891). . . — —

Сотріез Е е п (1 и з ЬеЬсІогааііаігез йез зёапсез сіе

ГАсайётіе йез Зсіепсез сіе Рагіз, томъ СХІІ, еже-

недѣльно  11 —

бахейе сіе сатра^пез еі; „Ьа Ваззе соиг"

геипіез. Рагіз, 26 годъ, еженедѣльно . . . . — — 6 —

^ о и г п а 1 сі'А ^ г і с и 1 і и г е р г а I; і д и е. Рагіз,

55-й годъ, еженедѣльно — — 11 —

^оигпаі (іез Есопотізіеа. Рагіз, 51 годъ,

12 книжекъ — — 19 80

Лоигпаі йе Іазосіёѣё паііопаіе сГН о г і і-

сиііиге йе Ргапсе. Рага, ежемѣсячно . . . 8 — 

Ье Меипіег. РагІ8, годъ 12-й, ежемѣсячно . . 6 ■—

^'Есопотізіе Игаіідаіз. Рагіз, 1890, годъ

19-й, еженедѣльно — — 22 —

В. Ва нѣмецкомь язынѣ.

В і е й е г т а п'8- С е п I; г а I Ы а 4 і е г Шг Адгісиііиг-

сЬетіе. Ьеіргі^, годъ 20-й, 12 вынусковъ . . —

ВіепеттігІЬзсЬайІісЬезСепІгаІЫай.

Наивоѵег, 27-й годъ, 24 №№ —

ВаИізсЬе ТѴосЬепзсЬгій Шг ЬапсІѵігІЬз-

сЬай. Нограі, годъ 29-й, еженедѣльно. ... 5

В е и 1: 8 с Ь е ІапсІтѵігІЬзсЬаШісЬе Ргеззе. Вегііп, годъ

18-й, два раза въ недѣлю (104 ]№) .... —

В е и і 8 с Ь е г Віепеп!геипсІ. РгапкепЬаизеп, 24 №№

въ годъ, 27-й годъ —

— 11 —

— 1 65

— 11 —

— 1 65
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№№ шка- Стопмость.

П0 Названіе кнпгъ и брошюръ. ^'Р 11 ^Р" п0 "
локъ и ѵ 1 обмѣнѣ. купкѣ.

книгъ, р. к. р. к.

I) с и і 8 с Іі е РізсЬегеі-йеііип^. ВІеШп, 14-й годъ,

еисенедѣльно   — — 5 50

Веиізсііе Шизкгігке Віепепгеііио^. Негаив^. ѵ.

Сгаѵопіюгзі; ВгаипзсЬтѵеі^, 12 тетрад. въ годъ,

съ сентября — — 2 20

Віе ^еПейегіе Ж е\і. Ма^йеЬиг^, годъ 20-й,

еженедѣльно  6 60

Віпёіегз роІуіесЬпіксЬез ^оигпаі.

81;иі1;§'агІ;, годъ 72-й, 48 тетрадей — — 19 80

РііЫіп^з ІапйѵѵігІіЬзсЬаШісЬе 2еі1ип§.

Ьеіргіё;, 40-й годъ. 24 №№  770

I п й и 8 1; г і е-В 1 а 1: 1; е г. Вегііп, годъ 28-й, еженед. — — 6 60

^оигпаі ГигЬапйтѵігізсЬай; еженедѣльно. 5 50

Ь а п й-и п й Р о г 8 1; \ѵ і г 1 Ь 8 с Ь а Й Іі с Ь е йейип^.

Кі^а, годъ 6-й, еженедѣльно 6 — — —

ЬапсІтѵігіЬзсЬаШісЬе іаЬгЬіісЬег.
Негаизд. ѵ. ТЬіеІ. Вегііп. В(1. XX   

М і 1 с Ь-2 е 1 1; и п Вгетеп, годъ 1 9-й, еженедѣльно. 8 80

Мое8ег'8 ІапйіѵігІЬзсЬаЙІісЬе Пт-

8 с Ь а и. Ьеіргі^, годъ 40-й, 24 Ж№ (прилож.

къ РиЫіи^'8 Хеіііш^) — —

ОезіеггеісЬі^сЬез Ьапіі^ѵігІЬзсЬайІісЬе^ ТѴ^о-

сЬепЫай. Ѵіеп, годъ 17-й, еженедѣльно . . . 8 80

0е8І:еггеісЬ-Пп§агі8сЬе Мй11ег-2еі-'

і и п 'ѴРіеіі и. Вегііп, годъ 25, 2 раза въ мѣсяцъ.

ОезіеггеісЬізсЬез НаіЫеІз-^оигпаІ. ѴѴіеи,

годъ 25-й   

2 е і 4 8 с к г Ш іійг Врігііи 8-Іп(1и8Ігіе. Вегііп.

XIV ІаЬг^. Еженедѣльно  11 —

Г. Ыа атлійскомъ языкѣ.

ТЬе Атегісаи Еіеѵаіог аисі Огаіи Тгаііе.

СЬіса^о. Ежемѣсячао — — 3 60
Т Ь е А т е г і с а п В е е- 1 о и г п а I. СЫса^о, годъ

31- й , еженедѣльно — — 8 40
Т Ь е В г і 1; і 8 с Ь В е е-і о и г п а 1, Ьее кеерег'8 гёсогй

апсі айѵізег; ейііесі Ьу ТЬ. Сотѵап. Ьопйои. 1891.

Еженедѣльно —  

8 50



— 25 —

№№ шка- Стоимость.

фовъ, по- Названіе книгъ и брошюръ г^?"* ^ 0 "
локъ и 1 ' обмѣнѣ. кункѣ.

книгъ. р. к. р. к.

Тііе Бсопошізі, тѵеекіу соштегсіаі Іітез. Еже-

недѣльво   24 20

6 1 е а п і п ^ в і и В е е-С и 1 і и г е. Веѵоіей іо Ьеез,

Іюпеу апсі Ьоте іпіегезіз. ЕзІаЫізсЬей іп 1873

Ьу А 3. Кооі, МеШпа, ОЬіо П. 8. А. Пріобрѣтенъ

за 5 лѣтъ, съ 1887 года  — —

Т Ь е о и г п а 1 о{ ІЬе гоуаі адгісийигаі 8 0-

с і е і у оі Бп^іапіі. Ьопйоп  8 40

Магк Ьапе Бхргезз, А^гісиііигаі Яоигпаі.

Ьопйоп. Бженедѣльно — — 9 10

Д. На гталъянскомъ язьгкѣ.

Арісоіѣоге. Мііапо, ежемѣсячно, годъ 30-й . . 4 40  

Е, На сербскомъ языкѣ.

Т е ж а к, илустровани оргавъ срнског нольонривредног

друштва, годъ 23-й, у Веограду. Бженедѣльно . . 4 —

Ж, На финскомъ языкѣ.

В і е I, іИвкгій іог РіиІапДе ІапйіЬизЬпіп^. Неі-

він^Гогя, годъ 13-й, ежемѣсячно  3 60 — —

2. Ежегодники, календари, отчеты, назіятныя книжки, сборники.

Бжегодникъ С.-Петербургскаго Лѣснаго Инстнтута,

годъ 4-й, 1891 г. іп 8°, стр. 499   2  

Казанская губернія въ сельскохозяйственномъ отноше-

ніи за 1890 г. Годъ б-й, стр. 461. іп 8° • . . 4 

Метеорологнческія наблюденія Тифлисской физической

обсерваторіи за 1889 г. (1890 г.), стр. 164. іп 8°. 2 

Магнитныя наблюденія Тифлисской физической обсер-

ваторіи за 1888 — 89 г. (1890 г.), стр. 224. іп 8°. 3 — — —

Отчетъ и труды Одесскаго отдѣла Имнераторскаго

Росс. Общ. Садоводства за 1890 г., 232 стр.

1891 г. іп 8° 3 

Отчетъ всеиодданнѣйшій начальннка терской области

и наказнаго атаыана Терскаго казачьяго войска о

состояніи области и войска за 1889 г., стр. 71.

1891 г. іп 8° 1 



— 26 —

Ж№ шка-

фовъ, по-

ЛОКЪ II

кнпгъ.

Стоимость.

Назвапіе кнпгъ и брошюръ.
Прп При по-

обмѣнѣ. купкѣ.

р. к. р. к.

Отчетъ медицинскій родильнаго нріюта Голицынской

больницы въ Москвѣ за 1890 г., стр. 96. іп 8°. 1 — — —

Отчетъ Александровской публичной библіотеки въ Са-

марѣ и Самарскаго нубличнаго музея за 1890 г.,

стр. 46. іп 8° — 50 

Отчетъ о десятилѣтпей дѣятельности Бессарабскаго со-

бранія сельскихъ хозяевъ (1881 — 1891 г.), стр.

Отчетъ Императорскаго Казанскаго экономическаго

общества за 1890 г., стр. 38. іп 8° . . . . — 40 — —:

Отчетъ Острогожскаго отдѣла Императорскаго Москов-

скаго Общ. сельскаго хозяйства за 1890 г., вып.

2, стр. 140. іп 8° 1 — — —

Отчетъ Острогожскаго отдѣла Императорск. Москов-

скаго Общества сельскаго хозяйства за 1890 г.,

стр. 170. Вып. 1-й. іп 8° 1 50 — —

Отчетъ денежный комитета представителей русскихъ

экспонентовъ на бывшей Парижской всемірной вы-

ставкѣ 1889 г., стр. 83. іп 8° — 80 
Отчетъ комиссіи народныхъ медицннскихъ чтеній при

обществѣ кіевскихъ врачей за 1887 — 1890 гг.,

стр. 25. ін 8° — 20 — —

Отчетъ по выставкѣ посѣвныхъ сѣиянъ устроенной

Императорск. Казанскимъ экономическ. обществомъ

въ ноябрѣ 1889 г. (1890 г.), стр. 56. іп 8° . . — 40 
Отчетъ Императорск. Казанскаго общества за 1889 г.,

стр. 28. іп 8° — 20 

Отчетъ Нижегородской городск. библіотеки за 1890 г.,

30-й отчетн. годъ, стр. 56. іп 8° — 30 —

Отчетъ о дѣятельности и занятіяхъ Вятскаго губерн-

скаго статпстич. комитетаза 1890 г., стр. 58 іп 8". — 30 

Отчетъ госнодину министру государствепныхъ иму-

ществъ о дѣятельности Кавказскаго филоксернаго

комитета въ 1890 г., стр. 247. іп 8 е . . . . 3 —   

Отчетъ пятнадцатый комитета о сельскихъ ссудо-сбе-

регательныхъ и промышленныхъ товариществахъ

664. ін 8° 5 —

(1890 г.), стр. 85 іп 4° — 50 



Л^.Ѵ шка- Стоимость.
фовъ, по- „ . Прп ' При по

лоь-ъ и Названіе лнпгъ ч орошюръ. об мѣн ѣ . купкѣ.

ЕНПГЬ. р. К. Р. К.

Отчетъ ВоронежсЕОй публпчной бпбліотеки за 1890 г.,

стр. 12 іп 8° -—10 

Отчетъ по опытному полю Полтавскаго сельско-хозяй-

ственнаго общества за 1889 г., стр. 177. іп 4° . 1 

Отчетъ С.-Петербургской уѣздной зезіской упрзвы за

1890 г., стр. 698. іп 8° 4 —- — —

Отчетъ о дѣятельпостп Харьковскаго Общества сель-

скаго хозяйства и сельско-іозяйственной проиыш-

ленностп за 1890 г., стр. 43. іп 8° . . . . — 30 — —

Отчегь о состояніп Саратовской городской публпчной

бпбліотекп въ 1890 г. (1891 г.), стр. 22. іп 8°. — 20 

Отчетъ о дѣятельности Полтавскаго сельско-хозяй-

ственнаго общества съ 1 ноября 1889 г. по 1 ноя-

бря 1890 г., стр. 74. іп 8° — 50 

Отчетъ о дѣятельностп Донскаго общества сельскаго

хозяйства за 1890 г., стр. 42. іп 8° . . . . — 30 — —

Отчетъ о дѣйствіяхъ общества Вптебсквхъ сельскпхъ

хозяевъ за 1890 г. (1891 г.), стр. 93. іп 8°. . — 60 — —

Отчетъ Екатерпнославской губернской зеыской управы

за 1889 г., въ 2-хъ част., 427 стр. іп 8°. . . 3 — — —

Отчетъ о личномъ составѣ, средствахъ п занятіяхъ

Ковенскаго губернскаго статистпческаго комптета

за 1889 г., стр. 13 — 10 

Отчетъ годовому общеау собранію членовъ Екатери-

нославскаго отдѣла Императорск. Россійскаго обще-

ствасадоводстваза 1889 г. (1890 г.),стр. 46. іп 8° — 30 — —

Отчетъ Верхнеднѣпровской уѣздной земской управы

за 1889 г., стр. 157 (1890 г.), іп 8° . . . . 1 

Отчетъ медпцпнскаго департ. иинистерства внутрен-

нихъ дѣлъ за 1888 г. (1891 г.), стр. 344. іп 8° 3 

Отчетъ Царскосельской уѣздной земской управы за

1889 г. (1890 г.), стр. 173. іп 8° 1 

Отчетъ Архангельскаго губернскаго статистпческаго

комитета за 1889 г. (1891 г.), стр. 174. іи 8° . 1 

Орловская губернія въ сельско-хозяйственномъ отно-

шепіп 1890 г., стр. 144. іи 8° — 50 — —

Памятная книжка Воропежской губерніи па 1891 г.

Вып. 1, стр. 243. іп 8° 1 — — —



— 28 —

№№шка- ( Стоимость.

фовъ, по Названіѳ ішигъ и брошюръ. " 0 "
локъ и 1 1 обмѣнѣ. купкѣ.

КНИГЪ. Р. К. Р. к.

Памятеая книжка Псковской губерніи на 1891 годъ,

стр. 317. іп 8° 1 — — —

Паыятная книжка Уфимской губ. на 1891 г., іп 8°. 1 20 — —

Памятная книжка Астраханской губ. на 1891 г. . 1 50 

Памятная книжка Тульской губ. на 1891 г. . . 1 

Сельско-хозяйственный обзоръ по Херсонскому уѣзду

за 1889— 90 г., стр. 41. 2 экз. (1891 г.), ін 8°. — 20 

Сельско - хозяйственный обзоръ по Тираспольскому

уѣзду за 1889— 90 сельско-хозяйственный годъ,

стр. 76 (1891 г.), іп 8° — 30 

Сельско-хозяйственный обзоръ но Воропежской губ.

за 1890 г., стр. 150. іп 8° — 50 — —

Сборникъ ыатеріаловъ для описанія мѣстностей и пле-

менъ Кавказа. Вын. 11, стр. 320. іп 8. . . . 2 — 

Сборпикъ по хозяйственной статистикѣ Полтавской

губерніи. Томъ 10. Переяславскій уѣздъ(1890 г.),

стр. 768. іп 8° ' 2 

Сборникъ по хозяйственпой статистикѣ Полтавской

губ. Томъ 8. Хорольскій уѣздъ. Вып. 2-й, стр. 179

(1890 г.), іп 8°  2 30  
Сборвикъ статистическихъ свѣдѣній по Воронежской

губ. Томъ8. Вып. 1-й. Вогучарскійуѣздъ, стр. 351

(1890 г.), іп 8° 1 

Сборникъ статистическихъ свѣдѣній [но Тамбовской

губ. Томъ 16 (1891 г.), стр. 670. іп 8° . . . 2 

Сборникъ статистическій министерства путей сообщенія.

Вып. 26, 1889 г. (1891 г.), стр. 280. іп 4° . 4 

Сборникъ статистическихъ свѣдѣаій по Самарской гу-

берпіи, Новоузенскій уѣздъ. Томъ 7 (1890 г.), стр.

453. іп 8 е 2 —

Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о горнозаводской

промышленности Россіи въ 1888 г. (1891г.), стр.

429. іп 8° 3 

Сборникъ статистическихъ свѣдѣній по Тверской п б.

Т. 3. Вышневолоц. у., 350 + 75 23 стр. іп 4 е ,

съ картою 2 — — —

Тоже. Т. IV. Старицкій уѣздъ, 153 + 260 + 72 +
14 стр., съ картою 2 — — —



— 29 —

№№ шка- Стоимость.
При При по-

обмѣнѣ. купкѣ.

Р. К. Р. к.

фовъ, по-
Наввапіе книгъ н брошюръ.локъ и

книгъ.

Тоже. Т. 7. Калязинск. уѣздъ, 194 4" 23 + 137 +

61 стр., съ картою 2 

Справочвая книга Лифляндской губ. на 1891 — 92 г.

Вын. I намятная книжка и адресн. календ. на 91 г. 1 

Тридцать восьмой тиражъ закладныхъ листовъ Кіев-

скаго земельнаго банка въ 2-хъ отдѣлахъ 1891 г,,

стр. 133. іп 8° — 50 

Труды нерваго Кіевскаго областнаго съѣзда (1890 г.),

стр. 301. іп 8 2 

Журналы 1 — 10 общаго собранія Бкатеринослав-

скаго отдѣла Имнер. Росс. Общества Садоводства за

1889 г., годъ 1-й 1 — 

Тоже, за 1890 г  

Р о г з с 1і и п §• е п аиі (Іегп беЬіеІѳ йег Адтісиікііг-
рііузік. Негаиз^е^. ѵ. \Ѵоі1пу. НеісІеІЬег^, 1891.

XIV Вап(1, НеГ. 1и2  4 50
•I а Ь г е 8 Ь е г і с 1і і ііЬег (Ііе Рогізсіігійе сіег СЬетіе

цпй ѵег^ѵатііег ТЬеіІе апйегег ѴіззепзсЬаЙегі. Не-
8аи8ё'её. ѵ. РіШса, Вгаип^сЬѵеі^. 1890, 1 и 2 Ней.
ІОг 1888   5 —

^ а Ь г е 8-В е г і с Ь (; іШег сііе Ьеізіипргі йег С Ь е-

т і 8 с Ь е п Т е с Ь п о 1 о §• і е шіі Везопаегег Ве-
гйск8ІсЫі§ии§ бег бетѵегЬезІаіі^Іік Гііг 1890. Ѵоп

Р. Рі8сЬег XXXVI, о(1ег пеиегРоІ^е XXI йЬг^ащ,
Ьеіргі^, 1891. 1247 стр. іп 8°, съ рис. , . . — — 12 —

Ьап(ітѵіг48сЬаШісЬеДаЬгЬйс|іег. 2еіі;-
зсЬгіЙ Шг ѵѵівзепзсЬаШісЬе ЬаайіѵігівсЬай ипсі
АгсЬіѵ сІе8 Коп. Ргеизз. Ъапйез Оёкоп, КоІ1е§іит8,

Негаиз^. ѵ. ТЬіеІХІХ Вапсі (1890), Неіі. 5 и 6 .10 
— Ег^апгип^ЬаисІ III. XX. Вапсі (1891), Ней. 1 

Ь о і о 8. іаЬгЬисЬ Ійг КаІигѵѵідзепсЬай. ^еие ІбІ&е,
XI Ваисі (39 ВЙ.). АѴіеп, 91. 26 + 78 Веііеп тіі;
1 ТаІ. ипй 8 ТехШ^ 2 

Ьапй-ипсі Р о г 8 і; \ѵ і г і; 8 с Ь а Г і 11 с Ь е Ііиіег-
гісМзгеійш^, Кесі, ѵ. Ргіесіг. ѵ. гішгаегаи IV
^аЬг§. IV НеГі;. Шіеп. 1890   1  

На нѣмецкомъ языкѣ.



— 30 —

Ж№ шка- Стоимость.
фовъ, по- , т - При При по-

локъ и Названіе книгь и брошюръ. 0бі1ѣнѣ купкѣ _

КНІІГЪ. р. К. Р. к.

В і е Ь а пй тѵ і г 1; 8 с 1і а ЙІ і сЬе п V е гз и с 1і-8 і а-

і і о п е и. Огдап Шг иаіипѵіззепісііайі. Еогзсішп-

ёеи. Негаиз^, ѵ. Гг. КоЬЬе. Ваікі. ХХХѴЦІ, НеГІ.

1—6. 1891  6 —

ѴіеггеЬиіег ІаЬгезЬегі сіі; йез Еі^азсЬеи

багіепЬаи - Ѵегеіпз, егзіайеі ѵ. й. Ѵегеіиз-Вігес-

Ііоп Мг 1890 , — 50  

На французскомъ ншкѣ.

Метоігез сіе ГАсай. Ітрег. йез зсіепсез сіе Зі.-Реіег-

8Ьоиг§'. ѴН зегіе. Тоте 38, Ж№ 1 —4 . . .  

ХІУ. Смѣсь,

Эб 1 /^ Альмедиагенъ, А. На всякій случай. Спб.,

1891 г., стр. 134  — 50

Всероссійская конская выставка 1891 г. въ Спб.

(Прилож. къ журв. Коннозаводство) 22 стр. іп 16° — 20 — —

9 5 2 / 83 . 3 д р о е в с к і й , Л. И. Вюро сельско-хозяйственной

консультадіи, Кіевъ,- 1890 г., стр. 12 . . . . — 10 

95 Ѵ^. 0 принятіи мѣръ противъ пожаровъ. Новгородъ,

1891 г., стр. 31 — 20 — —

Об 1 /^. Реймеръ, Ю. и К. Корбутъ. Сельско-хозяй-

ствепное винокуреніе. Спб. Законъ 4 іюня 1890 г.

1891 г., стр. 73  — 20  

'ОбѴбі- Складъ н комиссіонерство земледѣльческихъ ору-

дій, сѣиянъ и искуствепныхъ удобреній, изд. Новгор.

губ. земства. Новгородъ, 1891 г., 14 стр. . . — 10 — —

Сообщенія С.-Нетербургскаго отдѣленія комитета о

сельсквхъ ссудо-сберегательпыхъ и пролышленныхъ

товариществахъ, 1890 г. Вып. 1, стр. 44 . . . — 50  

Тоже. Вып. Н, 1890 г., стр. 129 — 50  

Саравочная книга по торговлѣ хлѣбомъ и спиртомъ.

Спб. 1890 г., стр. 237   3 —

С в ѣ д ѣ н ц о в ъ, И. Систематическій сводъ поста-

новленій Апаньевскаго уѣзднаго земскаго собранія

за 25-лѣтіесъ 1865 г. по 1889 г. Одесса, 1891 г.,

651 стр 3 — — —



— 31 —

№№шка- Стоимость.
фовъ, по- , ІІрп При по-

локъ I. Назвавіе кшігъ п брошюръ. об „ѣ Иѣ . К у П(;ѣ .

КНИГЪ. Р. к. Р. к.

Срезневскій, В. И. Съѣздъ русскнхъ дѣятелей

по техннческояу и профессіональному образованію
въ Россіи 1889 — 90 г. Спб. 1891 г., стр. 136.

Общая часть 2 — — —

Тоже. Труды I отд. Спб. 1890 г., 345 стр. . . . 2 50 — —

, „ П „ „ 1890 г., 514 стр. . . . 3 —

, III . „ Сельскохозяйств. образованіе

342 стр 2 —

„ , IV „ я женское профессіональное об-

разованіе 1890 г., 446 стр. 3 

я , V „ В РУЧНОЙ трудъ въ школѣ.

1890, стр. 120 . . . . 2 

Общая организація съѣзда п устроепной прн немъ

выставки 1 

Товстицкій, К. В. Врачебная повощь н народное

здравіе въ Анапьевскомъ уѣздѣ Херсонской губ. въ

1889 году. Ананьевъ, 1890 г., стр. 57 . . . — 40  
Указатедь русской литературы по иатеиатикѣ, чостыиъ

и прикладныаъ естественнынъ наукамъ за 1889 г-

Годъ 18. Кіевъ, 1891 г., стр. 432  2  

Узкоколейныя желѣзныя дороги, какъ подъѣздные пути

п узкоколейныя ностоянныя н передвижныя желѣз-

ныя дороги для зенледѣльческой, горной, фабрич-

пой и заводской промышленностей. Спб. 1889 г.,

стр. 8, съ рнсунк — 10 — —

Ы а п г а й о, Апйгез. Ьа паѵедасіоп іпіегіог еп Езрала.

Майгіі 1891 1 

ХУ. Атласы, картн, планы п впды.

Карта Одесскаго уѣзда. Масгат. 5 верстъ въ дюймѣ.

Сост. Одесск. уѣздной земск. управой. 1891 г. . — 50 

Бііеіег^ Напіі-АІ: Іаз, Ьіейгипг 28— 32 (по-

слѣдній), по 3 карты  4 50


