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Александръ Федоровичъ Баталинъ.

1-го октября 1896 г. скончался, 49 лѣтъ отъроду, Адександръ Фѳ-

доровичъ Баталинъ, предсѣдатель 1-го Отдѣленія нашего Общества,
членомъ котораго онъ состоялъ съ 1880 года. Въ течѳніѳ многихъ

лѣтъ А. Ф. дѣятельно исполнялъ разныя обязанности поОбществу, не

разъ дѣлалъ y насъ доклады и ѳжегодно бралъ на себя изслѣдова-

ніе сѣмянъ, присылавшихся на устраиваемыя y насъ осеныо вы-

ставки. Кромѣ того. А. Ф. всегда съ величайшей готовностыо давалъ

отвѣты на часто обращавшіяся къ нему просьбы о разрѣшѳніи

тѣхъ или иныхъ вопросовъ, касавшихся его спеціальности — ботаники.

Въ годъ поступденія въ чдены Общества, А. Ф. былъ избранъ

еоммисію при I Отдѣленіи для разработіш правилъ сѣмяннои

выставки при Обществѣ.

Въ томъ же году онъ сдѣлалъ въ Общемъ Собранін сообщеніѳ

по поводу экспѳртизы сѣмянъ, бывшихъ на выставкѣ 31-го октября

1879 г.

Въ 1881 г. избранъ въ коымисіп при I Отд. для составленія

общихъ правилъ экспертизы сѣмянъ и присужденія за нихъ наградъ

и для разработки вопроса о средствахъ противъ болѣзни картофеля.

Въ 1881 же году онъ сдѣлалъ сообщеніѳ въ Общ. Собр. — «о

культурныхъ сортахъ гречихи», a въ 1882 г. въ Общ. Собр. «о

русскихъ сортахъ льна».

Въ 1883 г. избранъ въ коммисію для обревизованія девежнаго

отчета за 1882 г.

Въ 1885 г. избранъ въ коммисію при I Отд. для обсужденія
вопроса о дальнѣншѳмъ сущѳствованіи сѣмянной выставки ирн

Обществѣ и въ коммисію по вопросу о разведеніи чая на Кавказѣ.

Въ 1888 году избранъ въ коігаисію при I Отд. по вопросу о

взиманіи платы за изслѣдованіе экспонируѳмыхъ на выставкѣ

сѣмянъ.



II

Въ 1889 г. сдѣлалъ сообщеніе въ I Отд. о нѣкоторыхъ бобо-
выхъ и другихъ растеніяхъ, разводимыхъ въ южной Россіи.

Въ томъ же году, по его предложѳнію, назначеяа особая пре-

мія за разведеніе райграса французскаго, англііскаго и итальян-

скаго.

Въ 1889 г. же году избранъ въ ком. при II Отд. по вопросу

объ учрежденіи при Обществѣ химической лабораторіи.

Въ 1890 г. участвовалъ въ коммисіи нри.ІОтд. для выработки

программн опытовъ и испытаніи на Богодуховской и Запольской
станціяхъ. Въ томъ-же году онъ сдѣдалъ сообщеніе въ I Отд. «объ
индійской гречихѣ <фафра> — (напѳч. во 2-й книжкѣ «Трудовъ»

1890 г.) и избранъ членомъ Совѣта отъ Общаго Собранія.

Въ 1891 г. производилъ изслѣдованіе кѳндыря.

Въ 1892 г. участвовалъ въ хдѣбной коммисіи при I Отд.
Въ 1894 г. сдѣлалъ сообщеніе въ Общ. Собр., подъ заглавіѳмъ

«очеркъ современнаго положенія восточнагб побережья Чернаго
моря и культуръ на немъ» (напечатано въ настоящей книжкѣ

<Трудовъ»).
Въ мартѣ 1896 г. избранъ предсѣдателемъ 1 Отд. Общества.

А. Ф. скончался директоромъ Имп. Ботаническаго Сада, кото-

рому была посвящена вся его слишкомъ 25-лѣтняя служба съ 1870

года, сначала въ должности младшаго консерватора, a съ апрѣ-р

1892 г,— и директора сада. Кромѣ службы по саду, А. Ф. въ разное

время преподавалъ ботанику въ Горномъ Институтѣ (съ 1870 — 1879),
въ медицинской академіи (съ 1884—93) и на бывшихъ жѳнскихъ

врачебныхъ курсахъ (съ 1878 — 1881).

А. Ф. интерѳсовался всѣми отдѣлами ботаники, особѳнно физіо-

логіѳй растеній и ботаникою прикладною, въ которой онъ справѳд-

ливо считался y насъ лучшимъ спеціалистомъ. Ему, напр., принад-

лѳжитъ изслѣдованіе сортовъ нѣкоторыхъ нашихъ культурныхъ ра-

стеній (бобовыхъ, масличныхъ, просовыхъ, полбы, риса, гречихи).

За дѣятельность его по прикладной ботаникѣ, московское Общ.
акклиматизаціи животныхъ и растеній присудило ему въ 1891

году золотую медаль. Съ учрежденіемъ министерства зѳмлѳдѣлія,

А. Ф. былъ назначенъ завѣдывающимъ бюро по прикладной бота-
кикѣ при Ученомъ Комитѳтѣ Министѳрства. Въ 1880 годахъ А. Ф.

руководилъ публичными экскурсіями по ботаникѣ, a въ послѣдніе

годы, уже будучи директоромъ ботаническаго сада, организовалъ

при садѣ публичныя лѳкціи, которыми публика видимо интересо-

валась.



щ

A. Ф. родился въ Москвѣ, 8 іюля 1847 года. Въ 1865 г. окон-

чилъ курсъ въ 5-й с.-петѳрбургской гимназіи, a черезъ чѳтырѳ года

въ спб. универснтетѣ, по отдѣлѳнію естествѳнныхъ наукъ. Въ 1872

году получилъ степень магистра ботаники, за работу: «о вліяніи

свѣта на образованіѳ формы растенія>, a въ 1876 г. защитилт» диссер-

тацію на степень доктора ботаники, озаглавдѳнную; «мехалика дви-

женія насѣкомоядныхъ растеній». Кромѣ того, ему принадлѳжатъ

сдѣдующіе труды, частыо строго научные, частыо популяряые:

3) Ûber die Wirkung des Liclites auf das Gewebe einiger mono-

uud dikotyledoner Pflanzen. (Mélanges biologiques. T. VII), 1869.

4) Die Selbstbestâubung von Juncus bufonius (Bot, Ztg. 1871).

5) Neue Beobachtungen liber die Bewegung der Blâtter bei Oxa-

lis, 1871.

6) Ûber die Ursachen der periodischen Bewegungeu der Blumen-

und Laubblâtter (Flora 1873).
7) "Кувшинчатыя растѳнія (Семья п школа, 1877).

8) Вліяніе свѣта на развитіе листьевъ (Труды СПб. Общ. Ест.).

9) Mechanik der Bewegungen der insektenfressenden Pflanzen
(Flora 1877).

10) Начатки ботаники I. Д. Гукера (переводъ) 1877.

»■. 11) Kleistogamische Bltithen bei Caryophylleen, 1878. СПб.
,, 12) Русскія масличныя растѳнія изъ семейства крестоцвѣт-

ныхъ, 1879.

13) Die Einwirkung des Licites auf die Bildung des rothen Pig-

mentes, 1879, (Acta horti petrop. 1879).
14) Ûber die Function der Epidermis in den Schlauchen von

Sarracenia und Darlingtonia (Acta horti p. 1880).
15) Культурные сорта гречихи, 1881.

16) Ботаника (Начальныя свѣдѣнія изъ естеств. исторіи. Э. К.
Брандта, 1883 и 1884).

17) Матеріалы для флоры Псковской губерніи. (Acta horti pe-

trop. 1884).

18) Wirkung des Chlornatriums auf die Entwickelung von Sali-
cornia herbacea L. (Bull, du Congrès internat, de botanique et d'horti-
culture à St. Pétersb. 1884).

19) Русскіе сорта полбы, 1885.

20) Просовыя растенія, разводимыя въ Россіи, 1887.
21) Новости на псковской сѳльскохозяйственной выставкѣ(Вѣст-

никъ садоводства, 1888).
22) Добавленіе къ флорѣ Псковскои губ. (Acta horti petrop. 1888).
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23) Bestâubungsvorgange bei Pugionum nnd Silene (Acta horti
petr., 1888).

24) Сорта нѣкоторыхъ бобовыхъ растеній, разводимыхъ въ Рос-

сіи, 1889.

25) Объ индііской грѳчихѣ Фафра. («Труды», 1890 г.).

26) Das Perenniren des Roggens (Acta horti petrop., 1890).

27) Notae de Plantis asiaticis. (Act. h. p. 1891).

28) Разновидности риса, разводимыя въ Россіи, 1891.

29) Notae de plantis asiaticis. (Act. h. p. 1892).
30) Тоже, продолженіе (A. h. p. 1893).

31) Новыя и малоизвѣстныя полезныя растенія, введенныя въ

культуру въ послѣднее время Имп. Бот. Садомъ, 1894.

32) Notae de plantis asiaticis (A h. p. 1894).
33) Тоже, продолженіе (A. h. p. 1895).
34) Очеркъ современнаго положенія восточнаго побережья Чер-

наго моря и культуръ на немъ («Труды И. В. Э. 0., 1896 г., № 5).

Кромѣ того, А. Ф. принималъ дѣятѳльное участіе въ рѳдактиро-

вавшейся его отдомъ « Зѳ мледѣльческо и газетѣ» ') и одно время ре-

ферировалъ въ спеціальныхъ нѣмецкихъ журналахъ русскія ботани-

чѳскія работы.
Онъ состоялъ членомъ многихъ русскихъ и иностранныхъ уче-

ныхъ обществъ.

Наше Общество понесло со смертыо А. Ф. кругшую утрату,

потерявъ въ немъ виднаго я неутомимаго работника, горячо пре-

даннаго интересамъ Общества.

1 ) Здѣсь имъ между прочимъ, вапѳчатаны сдѣдующія статьи:

Въ 1870 г. — Вліяніѳ дыма на плодоношѳніѳ грѳчихи.

» 1871 » —■ Паравитный грибъ на черной смородинѣ.

» 1879 • — Головня на могарѣ.

» 1882 » — Необходимость введенія y васъ черной горчицы. — ГГроиз-

водство сѣиянъ кормовыхъ травъ въ Россіи.

» 1883 » — Крупно-сѣмяаный ленъ.

» 1886 » — Вяіявіѳ влажности сѣмянъ на ихъ прорастаніе.

» 1888 > — Многолѣтность ржи.

• 1889 » — Плаунное сѣмя.



Германъ Геллъригель.

12 І м сентября 1895 года скончался въ Бернбургѣ директоръ

мѣстнои опытной станціи, профѳссоръ Гѳрыанъ Гелльригель (Н.

Hellrigel), имя котораго настолько часто упоминалось за по-

слѣднее время въ агрономической литературѣ, что ѳдва ли най-
дется тѳпѳрь образованныи агрономъ, нѳ знакомый, хотя бы въ

общихъ чертахъ, съ результатами его изслѣдованій по вопросу о

питаніи растеній.

Г. Гѳлльригенъ родился э / 21 октября 1831 г, въ Маузицѣ, близъ

Пегау (въ Саксоніи); окончивъ курсъ средняго образованія, онъ

посвятилъ себя изученіго химін въ Тарандѣ, гдѣ былъ затѣмъ на-

значенъ (въ 1851 г.) ассистентомъ къ извѣстяому Штэкгардту (Stock-
hardt), развивавшему въ молодомъ своемъ учѳникѣ самостоятѳль-

ность мысли и дѣятельяости, особеняо нригодившуюся ему, когда

ѳму было поручено (въ 1856 г.) взять на себя завѣдываніѳ вновь

основанной станціей въ Дамѣ (въ Ннжнемъ Лаузицѣ). Онъ нашелъ

поручѳнную ему станцію въ самомъ плохомъ состоявіи, но уже чрѳзъ

нѣсколько лѣтъ, благодаря неусыпнои дѣятельности молодого уче-

наго и помощи отъ сельекихъ хозяевъ и прусскаго министерства,

ставція быда перевѳдена въ просторное помѣщеніе и снабясена

всѣмъ нѳобходимымъ. Основана она была для изслѣдованій по фи-

зіологін растеній, и Гѳлльригѳль поставилъ себѣ задачей, — кото-

рая впослѣдствіи стала цѣлыо ѳго жизни и является основнымъ

вопросомъ зеыледѣльчѳской химіи, — изслѣдовать, съ научной точ-

ностыо, потрѳбность каждаго растѳнія въ питатѳльвыхъ веществахъ

какъ въ качествѳнномъ, такъ и въ количественномъ отношеніи.

Съ этой цѣлью онъ воспользовался ваервыѳ мѳтодомъ песчаныхъ

культуръ, которому онъ придалъ сгрого научное значеніе. Этотъ
методъ состоитъ въ выращяваніи растенія въ пескѣ, возможно сво-

бодномъ отъ всякихъ питательныхъ вѳществъ, иричемъ всѣ нѳобхо-

димыя для развитія растѳнія элѳмѳнты доставляются въ опредѣлен-
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номъ количѳствѣ. . Такимъ путѳмъ Гелльригель могъ установить,

какія вещества потрѳбны ддя растѳнія и какимъ образемъ вліяетъ

каждоѳ изъ этихъ вещѳствъ на ѳго развитіе, т. е. подожить проч-

ныя начала физіологіи питанія, теоріи удобренія почвъ и факти-
чески подтвѳрдить рѳзультаты работъ другихъ изсдѣдоватѳлей.

Цѣлыхъ 17 лѣтъ трудился Гелльригѳдь въ Дамѣ и до того

поднялъ значѳніе станціи, что обратидъ на себя вниманіѳ всего

ученаго міра, и въ 1873 г. получидъ преддоженіе пѳреседиться въ

Бернбургъ (въ Ангальтъ), которое онъ и нринялъ. Занятыи здѣсь

довольно долго педагогичѳскои дѣятедьностыо и организаціей опыт-

ныхъ станцій, онъ додженъ быдъ на это время пріостановить про-

долженіе своихъ изсдѣдованій, и только въ 1882 г., съ !назначеніемъ

на доджность завѣдующаго станціей для изученія методовъ борьбы
съ свекловичными нематодаш, открытыми Кюномъ и Либшеромъ,
онъ снова подучидъ возможность приступить къ давно задуманнои

работѣ. Гедльригель рѣшилъ преждѳ всего изучить вопросъ о питаніи

свекловицы, такъ какъ быдо основаніе прѳдпологать, что растеніе
легче всего будѳтъ противостоять всѳлѳнію въ него нематодъ, при

совѳршенно нормадьномъ питаніи, т. е. когда оно не страдаѳтъ ни

отъ нѳдостатка, ни отъ избытка питательныхъ веществъ. Въ кругъ

изсдѣдованія быди включены и другія растѳнія — зерновые хлѣба,

рапсъ, горчица и бобовыя, такъ какъ они удобнѣе для опытовъ,

чѣмъ свѳкдовица, требующая особаго ухода и много мѣста. Между
тѣиъ, по вопросамъ общѳй физіологіи, добытыѳ съ этими растеніями

результаты могутъ быть, съ извѣстными ограничѳніями, конечно,

перѳнѳсены и на свекловицу, — что и быдо впосдѣдствіи доказано

фактичѳски.

Изслѣдованія быди имъ направдены преждѳ всего на выясненіе

потребности для растѳній азота, какъ главнѣйшаго питатѳльнаго

вещества, причемъ ддя опытовъ употреблядись: ячмень, овесъ,

рапсъ, горчица, горохъ и луішны. Наибодьшія трудности предста-

вляла культура свекдовицы, относитѳльно ячменя и овса вопросъ

выяснился безъ особаго труда, рапсъ и горчица не такъ лѳгко под-

давадись изученію, но опыты съ горохомъ и дупинами нѳ удадись

совершѳнно. До 1886 г. посдѣднее обстоятѳдьство составлядо за-

гадку, когда причина неудачъ въ опытахъ была, наконецъ, открыта.

Дѣло вотъ въ чемъ. Съ 1854 года, когда производидъ свои опыты

Буссенго, считалось догматомъ, что расгенія нѳ обладаютъ способ-
ностыо поглощать азотъ изъ воздуха, доводьствуясь только его

соединѳніями, находящимися въ почвѣ. Работы Гелдьригѳдя пока-
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зали, что это положеніе вѣрно для всѣхъ изслѣдованныхъ имъ

растѳніи, кромѣ бобовыхъ, притомъ въ томъ сдучаѣ, когда на кор-

няхъ этихъ растѳяіи посѳляются микроорганизмы и образуютъ

здѣсь давно уже извѣстныя вздутія (клубеныш). Когда на корняхъ

бобовыхъ образуются подобныя вздутія, растенія оказываются въ

состояніи поглощать и усваивать газообразный азотъ воздуха.

Въ своѳ время объ открытіи Гелльригелемъ въ одномъ изъ засѣ-

даній нашего Общества было сдѣлано сообщеніѳ, почеду подроб-
ностей мы здѣсь и не касаемся J ).

Послѣ отпѳчатанія своего труда, Гелльригель, пользовавшійся
до тѣхъ поръ извѣстностыо только въ учекыхъ кружкахъ, сразу

сдѣладся знаменитостыо. Особенный интересъ возбудили его изслѣ-

дованія во Франціи и сочиненіѳ его было перѳведено на француз-

скій языкъ Laurent'oiib и Schlosing сыномъ. Покончивъ съ вопро-

сомъ объ усвоѳніи азота, Г. обратился къ другимъ задачамъ, на-

правивъ свои опыты, главнымъ образомъ, къ разъясненію потреб-

ностей растеній въ фосфорной кислотѣ и кали. Онъ вновь произ-

вѳдъ длинный рядъ опытовъ, давшихъ весьиа цѣнные результаты,

но разъяснить вопросъ о питаніи свекловицы емуне было суждено.

Какъ ученый, Гелльригель можетъ быть названъ образцомъ
точности (иногда, можетъ быть, нѣсколько мелочной); каждый рѳ-

зультатъ ировѣрялся ииъ нѣсколько разъ, прежде чѣмъ онъ опу-

бликовывалъ ѳго. Какъ чѳловѣкъ, онъ отличался чрезвычайной
скромяостью. Обширный списокъ ѳго работъ, обстоятельная біогра-
фія (написанная Вильфардтомъ) и портретъ помѣщены въ № 6

Die landw. Versucbsstationen за 1896 годъ.

Е. С.

*) Д. Ивсшовскій. Вопросъ о связываніи азота въ почвѣ, по новѣйшимъ

изсдѣдованіямъ. Труды И. В. Э. 0., 1889 г., № 3.
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Д-ръ Георгъ Либшеръ. (Dr. Georg Liebscher).

-G апр. і8д6 скончался въ Гѳттингенѣ, 43 лѣтъ отъ родѵ.

8 мая ' г

Либшеръ, профессоръ и диреЕторъ сельскохозяйственнаго инсти-

тута при геттингенскоыъ университетѣ, главныи редакторъ «Journal
flir LandAvirthschaft». Либшеру принадлѳжптъ цѣлыи рядъ спеціаль-

ныхъ работъ: о неыатодахъ (паразитныхъ червяхъ) свеклы; о люпи-

нозѣ овецъ; сельскохозяйственныя и экономичѳскія уеловія Японіи;
опыты удобренія свеклы; о сахарномъ кризисѣ. Не мало труда имъ

положено на изученіе вопроса о поступленіи питательныхъ веществъ

въ растеніѳ и о потребности растеній въ удобреніи, при чемъ осо-

бенное вниманіе онъ обращалъ на вопросъ о питаніи растеній азо-

томъ. Перечень работъ, статей и рѣчей Либшера, также и его порт-

ретъ помѣщены во II кн. «Journalf iir Landwirthschaft» за 1896 г.

Эжилій Вогдановичъ Шене.

6-го мая с. г. скончался въ Москвѣ Эмиліи Богдановичъ Шене,

профессоръ химіи Московскаго сельскохозяйствѳннаго института,

составившій себѣ имя въ наукѣ изобрѣтенньшъ имъ чрезвычайно

остроумнымъ приборомъ для отмучиванія почвъ употребляемымъ

не только въ русскихъ, но и въ западно-европейскихъ лаборато-

ріяхъ. Кромѣ того, Э. Б. написалъ рядъ работъ о перѳкиси водо-

рода и принималъ дѣятельное участіе въ составленіи «Матеріаловъ

для исторіи Пѳтровской Академіи». Будучи профессоромъ академіи,

онъ нѳоднократно участвовалъ въ разныхъ комиссіяхъ и состоялъ,

между прочимъ, предсѣдатѳлемъ общества нѳдостаточнымъ студентомъ

акадѳміи.

Э. Б. уроженецъ г. Гальберштадта въ Саксоніи; высшее образо-

ваніѳ онъ получилъ въ Галле, Берлинѣ и Геттингѳнѣ а ) ученыя же

степѳни получилъ въ Россіи, куда онъ пѳреселился въ 1863 году.

Черезъ 2 года онъ былъ приглашенъ профессоромъ Ильенковымъ

на должность ассистента по каѳедрѣ химіи, въ возникавшую тогда

Пѳтровскуіо академію, устройство лабораторіи которой принадле-

житъ всецѣло Шене. Въ 1875 году онъ получилъ званіе экстра-

ординарнаго, a въ 1876 году ординарнаго профессора.

Въ преобразованной академіи Шене суждѳно было проработать

не долго.

1 ) Описанъ, между прочимъ, «Bb Трудахъ> И. В. Э. 0., 1891 г., № 1, въ статьѣ

В. М. Яковлева.

2 ) Въ Гѳрманіи студенты сдушаютъ лекціи обыкновенно въ разныхъ уни-

верситетахъ.



Журналъ засѣданія Почвенной Коммисеіи, 19-го

февраля 1896 г.

Предсѣдательствовалъ П. А. Зеиятченскій.
Присутствовало29 члееовъ и гостей.

1. Читанъи утвержденъжурналъ предшествовавшагозасѣдапія.

2. По предложенію секретаря, постановленоходатайствоватьпередъ I

Отдѣленіеиъ объ ассигнованіи 500 рублей'ва>зданіе составляемагонѣкото-

рыми членамнПочвенной Коммнссіи обзора русскойлитературыпо почвовѣ-

дѣнію, съ рефератамиважвѣйшвхъ сочивевій.

ХодатайствоПочвеввой Коиииссіи удовлетворено I Отдѣленіемъ.

3. Л. П. Мертваго сообщилъ о своихъ наблюденіяхъ вадъ подзоли-

стымисугливкамивъ Дорогобужскомъ уѣздѣ, Смоленскойгубервіи, въ с. Язы-
ково. Въ данномъимѣвіи находитсявлощадь суиесчанойземлисредиобычныхъ
здѣсь аодзоЛистыхъ суглинковъ. Докладчикъ иолагаетъ,что супесиполучи-
лиеь въ результатѣ промывапія подзолистыхъсуглинковъдождевыии и снѣго-

выии водами, вбшосившими свачалаподзолистыя частив;ы, затѣмъ глнву и

оставлявшими ва ыѣстѣ сувеси.Наблюденія докладчикабыли дешонстрированы
образцамипочвъ и поперечвыиъ разрѣзомъ стариввойкававы, заволвеввой

мучниетыиъподзоломъ,—Докладъ напечатанъвъ № 13 журнала«Хозяинъ».
Въ оживленныхъ вревіяхъ по докладу приаииалиучастіе, кроиѣ саіаого

докладчика, гг. Вогословскій, Гомилевскій, Зенятченскій, Коссовичъ, Нефе-
довъ, Тавфильевъ и Ферхмивъ, признавшіе ваблюденія докладчиказаслужи-

ванщши полнаго ввимавія и провѣрки изслѣдовавіями въ другихъ мѣст-

востяхъ.

4. H. А. Богословскгй сдѣлалъ сообщевіе о грувтовыхъ водахъ Ниже-
городской губераіи. Докладчику удалоськовстатироватьзаввсииостьглубивы
стоявія грувтовыхъ водъ отъ геологическагостроевія мѣствости. Сообвіевіе
г. Вогословскаго вечатаетсяво II кв. «Трудовъ» за 1896 г.

Въ вревіяхъ по докладу привииалиучастіе, кромѣ саиогодокладчика,

гг. Гомилевскій, Земятчевскій, Коссовичъ и Ферхиввъ.
5.П. В. Отоцкій реферировалъслѣдующія работы во почвовѣдѣнію:

Вѣлецкій. Почвовѣдѣвіе. М. 1895.
Торговскій. Характеристиканѣстностей, подвержѳввыхъ градобитіяиъ.

М. 1895.
Поздвяковъ. Свисокъ литературыпо русскоиу почвовѣдѣнію. М. 1895.

Секретарь Г. Танфильевъ.

Труды № 5. 3
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Журнадъ заеѣданія Почвенной Коммиесіи, 8-го

апрѣдя 1896 г.

ПредеѣдательствовалъA. В. Совѣтовъ.
Присутствовадо28 членовъ и гостей.

1. Читанъи утвержденъжурналъ предшествовавшагозасѣданія.

2. А. П. Мертваго сдѣлалъ сообщеніе (напечатанеоевъ № 41 журнала
«Хозяинъ» за 1895 г.) по вопроеу о борьбѣ съ оврагами. Докладчикъ пола-
гаетъ, что прежде, чѣиъ бороться еъ оврагаии, необходимоихъ изучить и

тогдаможетъоказаться, что слѣдуетъ не пріостанавливатьростъ овраговъ, a

содѣйствовать такоіу роету, ускоряя процессъсозиданія оврагаи ыаправляя

его въ сторону, наименѣе вредную для хозяина. По ннѣвію докладчика, лѣсо-

разведеніе и иныя мѣры полезны только въ пришѣненіи къ оврагамъ уже за-

кончившимъ свой ростъ. Въ заключеніе, докладчикъ остановилсява необхо-
дииостиширокой поставовкинаучнаговыясневія условій, наосновѣ которыхъ

развиваетсядѣятельноеть овраговъ, ибо только выработавъпрочныя научныя
основы, явится возиожность составшь общій планъборьбы съ оврагами.

Сообщеніе г. Мертваго вызвало оживленныя и продолжительныя пренія,
въ которыхъ вривииалиучастіе, гг. Вогословскій, Дедюлинъ, Коссовичъ, Лы-
сенко, Отоцкій, Роиановъ, Совѣтовъ и Танфильевъ, Собраыіе, вполнѣ призна-

вая веобходииость изучевія овраговъ, не нашло возможнбшъ согласитьсясъ

раціональвостыо рекомевдуеыаго докладчикомъ содѣйствія росту овраговъ,

которое можетъ оказаться примѣнимымъ только развѣ въ сѣвервой Роесіи,
гдѣ нѣтъ чернозема,тогдакакъ въ полосѣ черноземнойразростаеіе овраговъ

грозитъ, помимо другихъ бѣдъ, увичтоженіемъ червозема и свосоиъего въ

оврага и рѣки.

Секретарь Г. Танфилъеві.

Журнадъ засѣданія І-го Отдѣленія Императорекаго

Вольнаго Экономическаго Общества

4-го апрѣля 1896 года.

Присутствовали:товарищъ вредсѣдателя I Отд. А. П. Мертваго, секре-
тарь А. Д. Педашенко, 12 членовъ и трое гостей.

I. Прочитавъи утвержденъжурвалъ соѳдиненнагозасѣданія I и IIОтдѣ-
ленія 14 февраля 1896 г. При чтевіи журналазасѣданія I Отд. 29 февраля
1896 г. С. И. Ленинъпросилъдополнитьизложевіе его словъ о необходвмости
рѣшить вопросъ преобразоватьли Труды И. В. Э. 0., a A. П. Мертваго про-
силъ включить его ходатайствоо предоставлевіи пчеловодныиъ журналамъ

вѣкотораго количествасѣиянъ сахалинскойгречихи;послѣ соотвѣтствующихъ

исправленій, агурвалъ былъ утверждевъ.

II. Слушали текущія дѣла.

1) ПисыиоА. Ф. Козловекаго со ст. Даучи, съ просьбою указать руко-
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водства по культурѣ мяты, a такжесообщить адресапомѣщиковъ Ярослав-

ской губ., къ которымъ можно было бы обратитьсяза совѣтаии и указаніями.

Постановили: сообщить А. Ф. Козловскому, что самыя точныя указа-

нія иогутъ быть даны Ярославскииъ губѳрнскимъ агроноиомъ г. Судзилов-
скимъ.

3) Письмо крестьянинаФ. М, Вогданова изъ с. Диитріевки, Горловской
вол., Скопинскагоуѣзда, Рязанской губ., который, сообщая, что ииъ разве-

денъ плодовый садъ, просвтъуказать, куда слѣдуетъ обратиться для полу-

ченія пособія на содержавіе сада и кромѣ того ходатайствуетъо высылкѣ

еыу сѣмянъ и книгъ по садоводству.

Постановили: посовѣтовать обратиться въ Общеетво Плодоводства;
просьбу о сѣіенахъ и книгахъ откловить.

3) Писыш учителя Сидорковской школы, Тверекой губ., П. Троицкаго, съ
просьбою о высылкѣ, во примѣру прежввхъ лѣтъ, огородныхъ сѣлянъ для

школьваго сада.

Постановили-. вередать въ Школьную Коммиссін).

4) Пвсьмо С. 3. школы съ проеьбою о денежвоиъ пособіи на иокувку

роевъ и ульевъ.

Постановили: просьбу откловпть.

5) Писыіо ученагоуправителяH. С. Семеноваотъ 15 февраля 1896 г. ,

съ просьбою о вредоставлевіи ему иѣста гдѣ вибудь по его спеціальвоети

или о соотвѣтствующей рекоиендаціи.
Постановили: вросьбу отклоиить.

6) Писыіо К. А. Батюшкиаа— смотрителяучилища въ Кузнедкѣ, Том-
ской губ. съ просьбой о безплатнойвысылкѣ еиу сѣмянъ овса.

Постановили: откловитъ.

7) Письмо H. А. Бутакова изъ г. Читы, Забайкальскойобл., отъ 6 фѳвр.

1896 г., съ представлевіемъ образцовъ травы, называеиоймѣстныиъ населе-
віеыъ «сивагой> и проеьбою опредѣлить, какая это траваи каковы ея свой-

етва. Далѣе г. Вутаковъ ходатайствуетъо высылкѣ ему уетаваИ. В. Э. 0.
и изъявляетъ желаніе быть члевоиъ онаго.

Постановили: просить А. Ф. Ваталиваовредѣлить приславвую траву,

выслать уставъИ. В. Э. 0. в сообщить, что въ члены И. В. Э. 0. надо быть
вредставленнымъ.

8) Сообщеніе опекувскагоправлевія князя Воронцова— графаШувалова
о вроизведеввыхъ въ трехъиыѣшяхъ опытахъпосѣва туркестанскойпшеницы

<чулъ-бидай» оказавшихся иало удачными.
Постановили: принять къ свѣдѣвію..

9) Отвошевіе евархіальнаго Гурійско-Маигрельскагоучилищваго совѣта
отъ 27 декабря 1895 г. за № 298, съ ходатайствомъо высылкѣ сельско-

хозяйственвыхъ книгъ, сѣмянъ и пчеловодныхъ вриборовъ для снабжевія иии

школъ евархіи.
Постанобили: передатьвъ Школьвую Коиииссію.
10) Отновіевіе Повѣнецкой уѣздной зеиской управы, отъ 26 февраля

1896 г., за № 408, съ ходатайствоиъо высылкѣ ей сѣмяиъ травъ для произ-

водства весвою текущаго года опытвыхъ воеѣвовъ; озвачевная управа обра-
щаетсякъ содѣйствію И. В. Э. 0. вслѣдствіе нениѣнія кредитава покупку

сѣнявъ.
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Постаноеили: снестисьсъ Повѣнецкой уѣздной зеиской управой и

узнать какія именносѣиѳна желательнополучить и въ какомъ количествѣ.

11) Отношеніе Товариществадобычи и обработки фосфоритовъ и дру-

гихъ минеральныхътуковъ, отъ 4 декабря 1895 г., за № 449. съ предложе-
ніемъ войти въ постоянныяснощешя по свабженію всякаго рода минераль-

выми тукаиимѣстъ и лицъ по указанію И. В. Э. О-ва.
Постановилы: принять къ свѣдѣнію.

III. Доложено сообщеніе коммиссіи по устройствусадовъ и огородовъ

при пародныхъшколахъ о ея дѣятельноети и вмѣетѣ съ тѣмъ ходатайства:
1) о вазначеніи ейизъ суммъI Отдѣленія пособія въ размѣрѣ 300 рублей
и 2) представитьвъ Совѣтъ И. В. Э. 0. отаосительноассигвованія изъ за-

паснагокапиталаИ. В. Э. 0. средствъдля удовлетворенія поступающихъ

въ Комитетъпросьбъ учителей,a такжеи возбужденіи передъг.Министромъ
Земледѣлія и ГосударственныхъИиуществъособагоходатайствао матеріаль-
ной помощв нанужды Коммиссіи.

Постановили: вопросъ о назначевіи взъ еуммъI Отдѣлевія 300 руб.,
поставивъна вовѣсткахъ, разсмотрѣть въ ближайшемъзасѣдавіи, что же

касаетеяпретставлевія въ Совѣтъ И. В. Э. 0. объ отпускѣ средствъизъ за-

пасногокапиталаО-ва и о ходатайетвѣ вередъ г. Миыистромъ Земледѣлія и

ГосударственныхъИмуществъ, то войти съ таковымъ представленіеиъ въ

Совѣтъ теперьже.

IV. Доложено заявленіѳ почетнагочлева И. В. Э. 0., Â. В, Совѣтова и

дѣйствительныхъчленовъ С. Н. Левива, А. П. Мертваго и А. Д. Педашенко
о трудахъ въ области сельскаго хозяйетва Павла Ивавовича Левитскаго,
дѣятельвость котораго вродолжается уже 25 лѣтъ, и о желательностинагра-

дить его отъ И. В. 9. 0. медалью.
Постановили: передатьзаявленіе въ особую коммиссію, которой пору-

чить дать отзывъ о трудахъ П. И. Левицкаго. Тутъ-жепронзведены выборы
члевовъ этой коммисеіи, въ соетавъкоторой вошли, кромѣ вредсѣдателя и

секретаряI Отдѣленія: A. В. Совѣтовъ, 6. Н. Ленивъ, А. Б. Врасскій, A. А.
Арифельдъ и А. П. Мертваго.

Т. Обсуждалсявопросъ о преобразованіи «Трудовъ И. В. Э. 0.»
Предсѣдательствующій, напомнивъсобравію ходъ дѣла, предложилъ

разсмотрѣть какой журналъ было бы желательвѣе издавать: чисто ли агро-

номическій или иной.

И. А. Дедюлинь вризвавалъ желательвымъ ве измѣвять «Трудовъ»,
которые являются отражевіемъ дѣятельности И. В. Э. 0.

G. А. Дедюлинг ваходплъ возиожвымъ кромѣ «Трудовъ» издавать еще

журвалъ того илп ивого содержавія, въ которомъ разсиатрввалисьбы развые

вопросы, ивтерееунщіе И. В, Э. 0.
П. Н. Анучинг, указавъ ва затрудввтельностьи пеудобствораздѣленія

< гГрудовъ> на двѣ части, оффив;іальвую и веоффиціальную, не видѣлъ ве-

обходимоствнзмѣвять врогромму «Трудовъ», которые врежде всего должны

быть отражевіемъ дѣятельности И. В. Э. 0.
А. П. Мертваго разъясвилъ, что печатаніе протоколовъ и журваловъ

засѣдавій отдѣльво отъ остальногоматеріала ускоритъпоявлевіе ихъ и облег-
читъ разсмотрѣвіе обсуждаемыхъ ва засѣдавіи вопросовъ. Что касаѳтся

врограимы «Трудовъ», то ова должва быть расширевавъ тоиъсыыслѣ, чтобы
«Труды» отражалв въ себѣ ве только дѣятельность членовъ И. В. Э. 0.,
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которая не всегда будутъ отличаться особыиъ оживленіеиъ, но вею жизнь

Россіи, a потомужурналъ И. В. Э. 0. не долженъ носить какого либо спе-

ціальнаго характератеиическо-агроноиическагоилиже чиетоэкономичѳекаго.
ОрганъИ. В. Э. 0. долженъ разсматриватьсельскохозяйетвенныевопросы

(въ широкоиъ смыелѣ этого слова) въ связи съ общнми условіями жазни

страныи съ обществѳнной точки зрѣнія т. е. также, какъ разсматриваютея

и обсуждаютсяэтивопросы земствами.

П. Н. Анучинъ и И. П. Языковъ-Полешко не находиливозможпымъ

еогласитьсяоъ меѣніемъ, высказанныиъА. П. Мертваго, въ виду того, что

ѳго предложеніе, затрагивая слишкомъ широкій кругъ вопросовъ, едва-ли

осущеетвимои програмиаизданія «Трудовъ» въ этомънаправленіи совершенно

неопрѳдѣлеяна, тогдакакъ по УставуИ. В. Э. 0. для «Трудовъ» указана

ясно и точно програмиакъ томуже весьмаширокая и обнимающаявсѣ отдѣлы

сельскохозайственнойжизни. Поэтому, ни въ какомъ случаѣ не дѣлая изъ

«Трудовъ» подобія земскагооргана, a равноине превращая ихъ въ техниче-

скій или эконоиическій журналъ, слѣдуетъ держаться, имѣющейся въ Уетавѣ

И. В. Э. 0. програмиыи разрабатыватьвъ «Трудахъ» вопросы, каеающіеся
дѣятѳльности всѣхъ трехъ отдѣленій И. В. Э. 0.

Предсѣдателъствующій предлагаетъ собранію рѣшить вопроеъ:

должна ли программа«Трудовъ» исчерпыватьи быть полаымъ отраженіемъ
той широкой программы, которую ставитъУставъИ. В. Э. 0. для работъ
веѣхъ Отдѣленій Общества.

Поетановили: принять предложеніе Предсѣдатѳльствующаго.

Далѣе былъ разсиотрѣнъ вопросъ о тоиъ, доаускатьли для напечатанія
въ «Трудахъ», поиимодокладовъ заслушанныхъна засѣданіяхъ, статьи по-

стороннихъавторовъ, a такжекоиу предоетавитьправо принимать или не

приниматьпредетавляемыястатьи.

Въ обыѣнѣ мнѣній по этоиуповоду участвовали П. Н. Анучинъ, Н. Я.
Шихиановъ,С. А. Дѳдюливъ, И. А. Дедюлинъ и А. П. Мертваго, причемъ

выяенилось, что допущеніе поетороннихъстатейявляется желательныиъ, a

a привятіе или непривятіе таковыхъ должно зависѣть отъ редактора «Тру-
довъ», который, на освовавіи УставаИ. В. Э. 0., или приглавіается Совѣтомъ
О-ва, или является вмѣстѣ съ тѣмъ и СекретаремъИ. В. Э. О-ва.

Постановили: допускатьдля напечатавія въ «Трудахъ И. В. Э. О-ва»
статьипосторонвихъавторовъ, иричемъвринятіе этихъстатейдолжво быть
предоставлевоусмотрѣнію редактора «Трудовъ», который вазначаетсява

основавіи § 72 УставаИ. В. Э. 0.
YI. Выли вроизведевы выборы въ числочлевовъ-сотрудниковъI Отдѣлѳнія.
Означенныялицаизбраны едивоглаено.

Затѣиъ заеѣданіе закрыто.

Предсѣдатель А. Мертваго.

Секрѳтарь А. Педашенко.
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ЗЕурнадъ Общаго Собранія Императорскаго Вольнаго

Экономичеекаго Общества 17-го мая 1896 г.

Присутствовали: президентъ графъ П. А. Гейденъ, еекретарь Г. И. Тан-
фильевъ, почѳтный членъ A. В. Совѣтовъ, 36 членовъ и 26 гостей.

1) Читанъ и утвержденъ журналъ предшествовавшаго засѣданія, 9-го иая

1896 г.
2) Г. президентъ доложилъ письмо г. министра земледѣлія и государ-

ственвыхъ имущеетвъ, предложнвшаго Обществу избрать лицо, для участія
въ экспертизѣ экспонатовъ по сельекоыу хозяйству на Всероссійской вы-

ставкѣ въ Нижнемъ Новгородѣ. Постановлено избраніѳ экспертовъ поручить

Совѣту

3) Валлотировался вопросъ о размѣрѣ командировочнаго довольствія
лицу, которое будетъ выбрано Общииъ Собравіѳмъ въ делегаты ва торгово-

промышлевный съѣздъ въ Нижнемъ Новгородѣ. 17-іо голосаии противъ 14-ти
поставовлено выдать; 1) суточныхъ по 10 руб. на вреия съѣзда, который,
предполагалось, продлится около 2-хъ недѣль, и 2) стоииоеть обратнаго би-
лета 1-го класса отъ С.-Петербурга до Нижвяго.

4) Закрытыми записками выбравъ делегатомъ ва съѣздъ Л. В. Ходскій,
получившій 22 голоса изъ 83.

5) Чнтанъ отчетъ о занятіяхъ Совѣта съ 9-го по 17-е мая с. г.

6) Доложевы предлодаенія особой, избранной Обврмъ Собраніемъ 15-го
февраля с. г., коммиссіи и Совѣта по вопросу о способѣ чествовавія памяти

Имвератрицы Екатеривы II, во случаю истекающаго 6-го ноября с. г. столѣ-

тія со дня Ея ковчивы. Общее Собраніе врисоедивилось къ вредложенію Со-
вѣта: 1) чествовать память Иивератрицы исключительво въ стѣвахъ Общс-
ства, 2) отелужить павихиду, 3) назвачвть торжествевное собраніе, ва ко-

торомъ прочитать приличвый случаю докладъ и объявить тему на времію
имевв Императрицы или ассигвовать средства ва исполвеніе извѣствой науч-

вой работы. Самый выборъ темы отложенъ до осеви.

7) Валлотировался вовросъ объ ассигновавіи 950 руб. ва вавечатаніе
отчета за 1895 г., изъ нихъ 600 руб. на отчетъ Комитета Грамотноети, еъ

отвесеніеыъ расхода на ваходившіяея въ распоряженіи Комитета средства,

a 850 руб. ва счетъ Обвіеетва. 80 -ю голосаии вротивъ 6-ти асеигновавіе
950 руб. привято.

8) По вриглашевію г. президента, пристувлеяо къ чтевію заыѣчавій ре-

визіоввой комииесіи и объясвевій ва вихъ Совѣта.

По п. 1) 0 желательвости введевія въ счетоводство Общества двойной
бухгалтерін, объясвенія Совѣта привяты безъ возражевія.

По п. 2) 0 пеправильвоети въ дѣлопроизводствѣ Совѣта, 0. А. Дедю-
ливъ иолагалъ, что ревизіонная коммисеія не уяолвомочева входить въ раз •

смотрѣвіе дѣлопроизводства Общѳства, но Собраніе ве вризвало возможвыиъ
согласитьея съ этииъ.

Что касается первой части замѣчавія реввзіонний комииесіи, то П. Н.
Авучивъ выразвлъ глубокое свое сожалѣвіе по поводу веисволвевія поста-

новлевія Общаго Собравія: войти съ Всеподдаввѣйвшмъ ходатайствоиъ о пре-

') Совѣтомъ избраны: 0. А. Грпммъ, А. П. Мѳртваго и Н. И. Шидловскій.
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образованіи КоиитетаГраиотностиизъ вреиеянагоучрежденія въ постоян-

ное, Собраніе присоединилоськъ заявленію г. Анучина.

Затѣмъ, по тоиу же поводу, гг. П. Н. Анучинымъ, A. А. Гинкеноиъ,Л. 3.
Лансере,M. А. Лозино-Лозинскииъ,A A. Ольхинымъ и Г. A. Фальборкоиъ было
высказано пожеланіе, чтобы на будущее вреия недопускалось возиожности

повторенія елучаевъ, подобныхъ происшедшѳиу въ прѳзиденствогр. Вобрин-
скаго.

По п. 3) 0 желательностиизбранія представителейОбщеетвана съѣзды
неСовѣтомъ, a Общимъ Собраніеиъ или Отдѣленіяии;

По п. 4) 0 необходимостисоблюдеиія Отдѣленіяии § 88 Устава;
По п. 5) 0 необходииоетиучрежденія библіотечной и издательскойком-

миссій;
По п. 6) 0 желательностиулучшенія подстилкивъ телятникѣ и устрой-

ства пожарныхъ крановъ въ верхнеиъ этажѣ дома Общества,— объясненія
Совѣта приняты Собраніемъ къ свѣдѣнію.

По п. 7) 0 желательностиучастія Обществавъ выборѣ городекихъ глас-

ныхъ, Совѣтъ представилъвопросъ на усмотрѣніе Собранія, которое виолнѣ

присоединилоськъ мнѣнію ревизіонной коммиссіи, прачемъ А. Б. Вра-

скій заііѣтнлъ, что Общество доллсно было бы иіѣть своѳго предетавителя

и въ ОбществахъВзаиинагоКредита и Взаимваго Страхованія. Исполневіе
желанія Собравія поручево Совѣту.

По окончаніи чтенія 'заиѣчапій ревизіоваой коммисеіи, Собраніе едино-

душно выразило ей свою признательноеть,за взятый на еебя трудъ.
9) Доложевы поступившія въ Общество изъ Александровской, Фатеж-

ской, Щигровскойи Малоархангельекойуѣздвыхъ земскихъуправъ заявлевія

признательностиКоаитетуГраиотвости,за содѣйствіе по устройствубезалат-
ныхъ вародвыхъ читалевъ. При этомъ Щигровская управа ходатайствуетъ
объ изданіи Обществомъобв;едоступвыхъруководствъ во сельскоиухозяйству.

10) Доложѳна телеграшаr. В. Вѣлоголоваго изъ Иркутска, учредителя
поетоянаагофовда ииениM Б. Салтыкова Щедрннадля изданія книгъ для

народа по всѣмъ отраслямъ знанія. Г. Вѣлоголовый жертвуетъ Обществу
салтыковскій фондъ и свои 50 руб., доставленныевъ бывшій КомитетъГра-
мотвости, навысылку издавій, при чемъ проситъдевьги викуда не переда-

вать, a еохранитьза вими ихъ назначевіе.
11) Утверждены награды ва открывающуюея въ г. Ревелѣ сельскохо-

зяйственнуіо и вроиышлевную выставку.

12) Утверждено, по представлевію Совѣта бывшаго КоиитетаГрамот-
ностп, вагражденіе К. М. Станюковачазолотою медалыо А. Ѳ. Погосскаго.

18) Предложенъвъ члеаы Обществабухгалтеръкрестьявскаго поземель-
ваго банка Махаилъ Васильевачъ Вулгаковъ, ао вредставленію: А. Б. Вра-
скаго, Л. В. Ходскагои A. А. Кованько.

Затѣмъ засѣдавіе было закрыто г. врезадевтоиъ.

За презадентаЛ. Бекетовъ.

Сѳкретарь Г. Танфильевь.



— 34 —

Замѣчанія Ревизіонной Коммиссіи, избранной Общимъ Со-

браніемъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго Обще-
ства 6-го апрѣля 1896 г., на отчетъ о дѣятельности и

состояніи суммъ Общества и состоявшаго при неіѵіъ Коми-
тета Грамотности за 1895 годъ, и объясненія, данныя

Совѣтомъ.

42 к.

53 »

Ревизіонная коммиссія, въ составѣ Г. В. Бартольда, A. А. Демьявова,
A. А. Кованько, H. А. ОкуневаиМ.Д. Орѣхова, 11-го апрѣля, избравъ пред-
сѣдателеиъA. А. Кованько, приступилакъ разсиотрѣнію представленнаго

Совѣтоиъ денежнагоотчетаИ. В. Э. Обществаза 1895 г., провѣркѣ его еъ

книгамии оправдательнымидокумевтамии къ ревизіи валичностикасеы.

Въ касеѣ 11-го аврѣля ваходилоеь ва лицо:

Наличвыми девьгаии
На текущешъ счетувъ общ. взаим. кредита.

Въ государствеаноіиъ баякѣ 0/0 бумагъ ва

храневів во сохраввыиъ роспискаиъза

637971— 4-хъ 0 / 0 бил. Ком. вог. долговъ.

1849 — 1 билетъ50 / 0 Ком. вог. долговъ.

1850 — 13 бил. 1-го съ вывгр.

1851 — 45 свид. Гос. 40 / 0 ревты .

517166 — 2 бил. 2-го съ выигр.

Члевскій взвосъ по квит. общ. взаимв. кред.

Всего

664
27177

300
10000
1300

428900
200
100

468641 » 95 >

Суммы этиточво сходятся съ записяиивъ квигахъ. Остатокъвъ кассѣ

ва 1-ое явваря 1896 года, показанныйвъ отчетѣ, вѣревъ. Кроиѣ того, въ

дѳвь ревизіи, въ кассѣ Обществаваходилисьсуммы бывшаго КоиитетаГра-
мотаости.

Свидѣтельства:

4% Государствевнойревты за № 1882 1000 р. — к.

Серіи 3 » 1883 1000
> 4 > 1884 1000
» 5 » 234 5000
» 2 > 934 200

1 бил. 2-го съ выигр. зайіа еѳр. 18807 № 13. 100
Наличвымп девьгами 236 » 57

Жтого 8536 57

МедалейОбв^ства ва лицо: 3 золотыхъ, 1 большая и 2 иалыхъ; серебря-
выхъ — 10 болыпихъ и 5 малыхъ; бровзовыхъ — 17; медалейсъ левтани,

во освоврививанію, 2 золотыхъ и 12 сере-брявыхъ.
Переходя за сииъкъ разсиотрѣвію и провѣркѣ отчетабывшаго Коиитѳта
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Грамотности, Ревизіонная Коімиссія паходитъ, что записв по книгамъ схо-

дятся съ оправдательныии документами и что отчетность ведена правильно.

Заиѣчаніе Комииссіи, п. I. Хотя Ревизіонная Комииссія нашла,
что всѣ статьи и запиеи въ книгахъ казначея И. В. Э. Общества какъ по

приходу, такъ и по расходу, подкрѣпляются оправдательньши докуыентами
и счетоводство ведется правильно, однако, по ивѣнію Ревизіонной Комииссіи,
деаѳжный отчетъ В. Эк. Общѳства составляется по формѣ, недоетаточно на-

глядной, и что единственный способъ достижѳнія этой наглядности возможенъ
при условіи введевія въ счетоводство Общества двойной бухгалтеріи. Ком-
шиссія полагала бы полезнымъ пригласить временно одного или нѣсколькихъ

опытныхъ бухгалтеровъ, которымъ и предложить выработать ыетодъ веденія
отчетноети. Это тѣиъ болѣе необходииіо, что денежвые обороты Общества
должны постоявео расти.

Подробный отчетъ ревизіи счетоводства И. В. Э. Общества Комииссія
передала Совѣту Общѳства.

Объясненіе Совѣта. Совѣтъ ничего пе нмѣетъ противъ приглашенія
овытваго бухгалтера для заведевія болѣе вравильнаго счетоводства.

Замѣчаиіе Коимиссіи, п. II. Переходякъ разсмотрѣвію дѣлопро-

изводства ври Совѣтѣ за отчетвый 1895 годъ, Ревизіонная Коимиссія не

ыожетъ не обратить внвмавія Общаго Собранія на нѣкоторыя, довущенныя

Совѣтомъ, весына важвыя отстувлевія отъ правильнаго ведевія дѣла въ
Совѣтѣ.

29 декабря 1894 г. состоялось постановлѳвіе Общаго Собравія о воз-
буждевіи всеподдавнѣйвіаго ходатайетва объ измѣвевіи примѣчавія къ § 3
Устава И. В. Э. Общеетва елѣдующииъ текстомъ: «При Обвіествѣ состоитъ

Комитетъ Грамотности, дѣйствующій на основавіи особыхъ правилъ, утверж-

даеиыхъ Миниетромъ Земледѣлія и Государственвыхъ Имуществъ». Г. Пре-
зидентъ Общества, гр. A. А. Бобривскій, ввсьмомъ отъ 29-го явваря 1895 г.

воставивъ въ извѣстноеть г-на Минвстра Зѳмледѣлія и Государствеввых-ь
Ииуществъ о состоявшеися поставовленіи Общаго Собравія, всеводданвѣйшео

ходатайство представилъ на разрѣшеніе г-на Мввиетра. На этоиъ остапови-

лось вее движевіе по этому дѣлу въ Совѣтѣ и, такимъ образоыъ, всеводдан-

нѣйвіаго ходатайства отъ вмеви Общѳства возбуждево ве было.
Право предстсвлевія всеподданнѣйшаго ходатайства не иожетъ быть

поетавлено въ зависииость отъ разрѣвіеаія r -ва Мивистра, аочему весьыа

естествевво, что письмо г-на президевта Общества, гр. A. А. Бобринскаго, не

было вринято въ смыслѣ ходатайства и оставлено безъ дввжевія.
Крайве врвскорбно, что едиволвчною властыо президеата парализовалось

постановлевіе Общаго Собравія.
Затѣмъ, Коиииссія усиотрѣла выдающуюся ыедлительность въ дѣловро-

изводствѣ Совѣта по отношѳнію къ участію члеаовъ Общества и бывшаго
Коматета Грамотаости во 2-мъ съѣздѣ въ Москвѣ русскахъ дѣятелей ао тех-

яическому образовавію. Графъ Кавввстъ, авсьиомъ изъ Москвы отъ 29-го
декабря 1894 г., за № 295, адресоваввыиъ ва вмя г. врезвдевта, волучеввымъ
въ Обв;ествѣ 17-го аврѣля 1895 г., сообщилъ о првглашѳвіи Коивтета
Грамотвости привять участіе въ воиявутомъ съѣздѣ. Исволвеніе по этой
бумагѣ вослѣдовало лввіь З-го воября 1895 г., ввсыаомъ за № 1551, адре-

соваввыиъ, за подвисью секретаря, ва имя вредсѣдателя Коиитета Грамот-
ности.
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Позднее полученіе приглашѳнія не дало возиожности Комитету Граиот-
ности принять участіе въ съѣздѣ.

Объясненіе Совѣта. По поводу заиѣчанія Ревизіонной Коммиесіи
относительно «выдающейся иедлительности въ дѣлопроизводствѣ Общества»,
выразившейея въ томъ, что «полученное отъ графа Каішиста 17-го апрѣля

1895 г. приглашеніе Комптета Грамотноети ирннять участіе во 2-мъ съѣздѣ

русскихъ дѣятелей по теиическому и профессіональному образоваію было
сообщено г. предсѣдателю Комитета лишь 3-го ноября 1895 г.», Совѣтъ

объясняетъ нижеслѣдующее. Изъ письиа гр. Капниста не видно, чтобы это

приглашеніѳ ииѣло въ внду, какъ предполагаетъ Ревпзіоппая Коиіиссія,
имеино Комитетъ Граиотности; напротивъ, судя по тоиу, что гр. Капнистъ
предлагалъ принять участіе въ трудахъ съѣзда «путемъ представленія на
съѣздъ рефератовъ по вопроеаыъ, касающимся сельскаго хозяйства и техви-

ческихъ сельскохозяйетвеваыхъ производствъ», Совѣтъ полагадъ, что это

пригдашевіе имѣло въ виду не Комитетъ Грамотноети, a само Общество,
Заслушавъ въ засѣданіи того же 17-го апрѣля письио гр. Капвиста, Совѣтъ,

ври участіи присутствовавшаго въ засѣданіи г. вредсѣдателя Комитета Гра-
ыотности, постановилъ просить комитетъ съѣзда о доставленіи въ Общество
вѣсколькихъ экземвляровъ циркуляровъ и положевій съѣзда, для раздачи ихъ

гг. члевамъ Общества, что и было исполнево 19-го аврѣля. Положевія эти,

по полученіи ихъ канцеляріей Общества, были розданы гг. членаиъ Общества
въ одвоиъ изъ весеннихъ Общахъ Собравій и вывѣшевы въ особой витринѣ

ври вюдѣ въ зало, чтобы обратить на нихъ ввиманіе гг. члевовъ.

Такииъ образомъ, Совѣтъ бывшаго Комитета Грамотности имѣлъ, задолго

до волучевія форшальнаго увѣдомлевія, волную возможность звать о пригла-

шеніи къ участію въ съѣздѣ.

Замѣчаніе Комлпссіи, п. III. Далѣе Еоммиссія ваходитъ болѣе пра-
вильвымъ ііазвачать представитѳлей отъ В. Э. Общества ва разные съѣзды

посредствомъ избранія ихъ Общими Собраніяии или въ Отдѣлевіяхъ, какъ это

было сдѣлаво ври выборѣ прѳдставителей ва Высочайше утвѳржденный тор-

гово-вромышлевный съѣздъ въ Нижаемъ-Новгородѣ, a не по воставовленію
одвого Совѣта, вазвачавшаго, наприиѣръ, поииио Общаго Собрааія, иредста-
вителей отъ Общества ва съѣзды сельскихъ хозяевъ и по техническому н

врофессіональному образовавію.
Объясненіе Совѣта. Замѣчавіе Коммиссіи вривято Совѣтомъ къ свѣ-

дѣнію.

Заиѣчаиіе Колмиссіи, п. ІТ. При разсмотрѣвіи отчетовъ Отдѣлевій

Общества, Ревизіовная Коммис.сія ве ыожетъ ве обратить ввимавія Общества,
по прииѣру Комкиесіи провілаго года, ва весоблюденіе Отдѣлевіями вара-

графа 83 Устава въ отвошевіи составлевія Отдѣленіяии врограммъ своихъ

завятій въ вредстоящій годъ.
Одвимъ изъ еуществеввыхъ возраженій вротивъ порядка, предлагаемаго

Уставоиъ, является предволожевіе, что ве всегда могутъ найтись докладчики
въ ередѣ Общества по вопросаиъ, наіѣчевныиъ врограииамн. Ревизіонввая
Коммиссія волагала бы, что въ тѣхъ случаяхъ, когда бюро Отдѣлевія (вред-
сѣдатель, товарищъ предеѣдателя и секретарь) не будутъ иіѣть въ виду

докладчика ио вовросу, включеввому въ врограмму Отдѣленія, — оно могло
бы устраивать по этииъ вопросамъ бесѣды, разработавъ прѳдварительно и
разославъ при вовѣсткахъ члевамъ лишь болѣе детальвую программу бесѣды.
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Кроиѣ того, отсутствіе докладчиковъ по програннымъ вопросашъ могло бы
быть иногда не безъ успѣха заиѣняемо обсужденіемъ ввовь выходящихъ

книгъ по этимъ вопроеамъ и т. п.

По миѣнію Коммиссіи ,програииы, выработанныя Отдѣленіями, доллшы бы
представляться Совѣту, и не позже 1-го фѳвраля, какъ того требуетъ Уставъ,
причеиъ Совѣтъ составлялъ бы по этому предіаѳту свои соображенія, дополняя,

въ чемъ потребуется, програміш Отдѣленій, наиѣчая также вопросы для сов-

мѣстной разработки нсѣхъ чяѳповъ Общества въ Общихъ Собраніяхъ.
Со времени ревизіи Комиассія ииѣла отчеты лишь двухъ Отдѣленій Обще-

ства — 2 го и 3-го, отчетъ о дѣательносчи 1-го Отдѣленія за 1895 годъ
не былъ представленъ.

Объясненіе Совѣта. Совѣтъ вполнѣ присоѳдиняется къ этому замѣ-

чанію и находитъ крайне необходимымъ настаивать на томъ, чтобы Отдѣленія

составляли программы своей дѣятельности. Къ сожалѣаію, не сиотря на

неодвократныя просьбы Совѣта, ни въ прошлоііъ, ни въ этомъ году ни одно

Отдѣленіе не представило еиу такой програимы.

Замѣчаніе Коммиссіи, п.Т. Затѣмъ обозрѣвіе всего дѣлопроизводсіва

Общества и принадлежащаго ему имущества привело Ревизіояную Еоммисеію
къ убѣжденію, что нѣкоторыя отрасли дѣятельности Общества требуютъ въ

настоящее время, въ интересахъ дѣла, учрежденія сиеціальныхъ коммиссій:
1) Крайне желательно учреждевіе постоянной библіотечной коммиссіи. Виб-
ліотека Общества, по своииъ разіѣрамъ п цѣнности, требуетъ постояннаго за
нею наблюденія и заботъ, такъ какъ разиѣръ ея ежегодно увеличивается

поступленіеиъ новыхъ книгъ. 2) Желательно учреждевіе издательской ком-

миссіи. Опытъ Комитета Граиотво«ти ясно иоказываетъ вею выгоду сосредо-

точевія дѣла издавія въ одной спеціальной комииссіи. Не говоря уасе объ
облегченіи ковтроля за расходовавіеиъ девегъ по изданіямъ, сущеетвовавіе
издательской комыисеіи обезпечиваетъ досіижевіе болыпей овытвоети въ изда-

тѳльскоиъ дѣлѣ и дастъ возиожвость улучвіать изданія, удешевляя продаж-
вую стоииоеть книгъ .

Нынѣ же, въ виду ваиѣревія Обв];еетва пристуяить къ цѣлоиу ряду изда-
ній ва средства Мордвиновскаго н другихъ кавиталовъ, ішѣювщъ цѣлыо

издавіе обв];еволезвыхъ квигъ, дѣятельность Общества во изданіямъ обѣщаетъ

звачительно расшнриться, въ сравяеніи съ предыдущими годами.

Этой же коммиссіи полезво было бы поручить завѣдывавіе квижвымъ

складоиъ Общества, тѣиъ болѣе, что въ соетавъ вослѣдвяго вошли издавія
бывшаго Комитета Граиотаоети, сбытъ которыхъ представляетъ довольво

сложвую ояерацію; кроиѣ того, звачительвая часть этихъ издавій (ва сумму
15177 р. 58 к.) сдава для продажи разаымъ комниссіонѳрамъ; все это тре-

буетъ востоявааго контроля и наблюдеаія.
Не входя въ разсмотрѣвіе яодробаыхъ иаструкцій для обѣихъ вредяола-

гаемыхъ коиійееій, Ревизіоввая Колмиесія полагала бы, что учреждевіе ихъ
должно бы состояться пе пра какомъ-либо Отдѣленіа Общества, a при са-
момъ Обществѣ, т. е. Общее Собравіе должво избрать этп конмиссіи.

Объясненіе Оовѣта. Осуществлевіе яредположеаій Ревизіоввой Ком-
миссіи объ избравіи сяеціальныхъ коимиссій Совѣтъ прпзваетъ, въ приаципѣ,

весьиа желательвыиъ.
Заиѣчаніе Коммиссіи, п.ТІ. По вроизводствѣ осмотра доиа Обв^ества,

Коммвссія ваходитъ, что онъ содержится въ волвомъ порядкѣ; ремонтъ,разрѣ-

шенвый Совѣтомъ, вроизведевъ евоевремевао и съ должною бережливостыо.
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При осмотрѣ телятникавъ оепопрививательномъотдѣленіи ; Коммиееія
обратилавниманіе на необходимоетьулучшить вентиляцію въ тѳлятникѣ и,

со своейстороны, предполагалабы необходииыиъдля подстилкиупотреблять,
вмѣстѣ съ соломою, сфагнумъ,для уничтоженія зловонія.

Далѣе Коммиссія полагалабы чрезвычайно важныіаъ озабоіиться прове-

деніеиъ воды въ верхвій этажъзданія и устроить въ разныхъ мѣстахъ по-

жарные краны, такъ какъ нельзя упускать изъ виду, что въ верхнемъэтажѣ

сосредоточиваетсявся цѣнная библіотека Общества.
Объяснѳніе Совѣта. Совѣтъ прииетъиѣры къ исполненію пожеланій

Коммиссіи объ устройствѣ пожарныхъ крановъ и подстилкѣ изъ сфагнуиа
въ телятвикѣ.

Зашѣчаніе Комииссіи,п.ТІІ. Затѣмъ Ревизіонпая Коммисіи считаетъ

умѣстнымъ остановитьвниманіе Общаго Собранія на тоиъ, что И. В. Э. 06-
щество, владѣя въ С.-Петербургѣ недвижимыиъииуществоиъи уплачивая

всѣ причитающіеся въ доходъ города сборы, до сихъ поръ не пользовалось

правомъ шшелыцика участвовать въ городскихъ общеетвенныхъ дѣлахъ

(1 п. 24 ст. и 30 ст. Гор. Пол. 11 іюля 1892 г.).
По мнѣнію Комииссіи, участіе въ общественвыхъдѣлахъ нетолько враво,

по и обязанность, валагаемаяна каждаго владѣльца уеловіяии общежитія и

игнорироватьэтуобязанностьВольному ЭкономичеекоиуОбществунеслѣдуетъ.
По этимъсоображеніямъ, Общему Собравію вадлежало бы избрать одного

изъ своихъ членовъ и уполномочить его явиться въ предстоящеегородское

избирательноесобрааіе для выбора городскихъ гласныхъ, съ правоиъ, если

бы онъ оказался избраввыиъ,—привять и званіе гласваго,

Объясненіе Совѣта. Не ииѣя впчего противъ избранія предетавителя

Общества, для участія въ выборѣ городскихъ гласныхъ, Совѣтъ предостав-

ляетъ этотъвовросъ ва усиотрѣніе Собранія.

Представляя, соглаенопорученію Общаго Собравія И. В. Э. Общества,
отъ б-го апрѣля 1896 г., отчетъ о ревизіи состоявшаго при Обществѣ Ко-
митетаГраиотноети,Ревизіоввая Котшиссія ииѣетъ честь доложить Общеиу
Собравію, что въ виду отдѣленія КоиитетаГрамотвостиотъ И. В. Э. Обще-
ства, ревизія Коиитетавъ нынѣшнемъ году должна была принять нѣсколько
инойхарактеръ,сравнительносъ предшеетвующимигодами.Всякія заиѣчанія

о желательвыхъ улучшевіяхъ въ дѣлопроизводствѣ Комитета, по ивѣвію Ре-
визіоввой Коюгасеіи, въ вастоящее время были бы неуиѣствы, такъ какъ

неимѣли бы практическагозначевія; ваоборотъ, Коммиссія волагала, что на

ея обязанностилежитъподвестиобщій итогъ тому, что сдѣлаво Комитетомъ,
что представляетътеперьдля И. В. Э. Общества особеввый ивтересъ. Де-
нежвыеобороты всякаго учреждевія, несомнѣаво, служатъодаииъизъ харак-

тервыхъ призваковъ къ овредѣлевію разиѣровъ его дѣятельности. '
Денежвые обороты Комитѳта Грамотностиза вѣсколько лѣтъ наглядно

разъясняютъ, насколько быстро дѣятельность его развивалась; раеходы Ко-
иитетасоставляли;

Въ 1891 г 7503 р. 78 к.

» 1892 » 21615 Î 93 »

» 1893 » 23719 » 38 »

» 1894 » 29041 » 09 »

» 1895 » 84003 » 15 1/ 2 >
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Коыитетъ никогда не имѣлъ зиачптельпыхъ опредѣленныхъ доходовъ и

капиталовъ; средства свои онъ черпалъ изъ частныхъ пожертвованій. Уси-
ленный роетъ этихъ пожертвованій яено доказываѳтъ, насколько Коиитетъ
Грамотности пользовался сочуветвіемъ и довѣріемъ общеетва. Число его чле-

новъ также быстро увеличивалось, какъ увеличивался и денежный оборотъ.

Съ 251 члена, состоявшихъ къ 1 января 1891 года, оно

къ 1 января 1892 г. достигло 289 чел.
> » 1893 » » 388 »

j » 1894 » » 644 »

» » 1895 » » 883 s

Въ концѣ этого года чисдо членовъ Комитета возроело до 1025 чел,, но

затѣмъ, велѣдствіе отдѣленія Комитета отъ И. В. Э. Общеетва, стало быстро
убывать и къ 1 явваря 1896 г. число выбывшихъ было 414 чел. Съ отдѣле-

ніемъ Комитета, прекратилась и дѣятельность всѣхъ'его коммиссій, что фак-
тически пріостановило работу сашого Комитета.

Комитетъ Грамотности и въ 1895 г. оставался вѣренъ тѣиъ принципамъ,

которые онъ проводилъ за все вреия своего существованія. Въ его дѣятель-

ноети всегда лежало убѣжденіе, что народное образованіе есть основа культур-

наго развитія народа, что успѣшность борьбы съ невѣжествояъ зависитъ отъ

самого общества и лежитъ въ его самодѣятельности, поэтону, главною заботою
Комитета было возбудить эту самодѣятельность, возможную, конечно, при усло-

віи самостоятельности и свободы дѣйствій. Это заставило Коыитетъ дорожить

своимъ уставомъ, обезпечивавшимъ существовапіѳ Комитста ири Имп. В. Э.
Обществѣ. Главная заелуга Коматета Граиотности и заключалась въ томъ,

что онъ былъ выразителемъ той части русскаго общества, которая интересы

народнаго образованія ставила впереди всего; что онъ шелъ во главѣ обще-
ственнаго движевія и былъ иниціаторомъ веего того, что предприннмалось

для распространевія грамотности среди народа. Комитетъ былъ цевтромъ, въ
которомъ лучшія силы провивціи всегда иогли найти себѣ поддержку. Устрой-
ство сотенъ безплатвыхъ библіотекъ, издавіе десятковъ тысячъ квигъ, выра-'
ботка вопросовъ о внѣшкольномъ образованіи, о вародвогь чтевіи, ваковецъ,

собиравіе и разработка свѣдѣвій о воложевіи школьваго дѣла въ Россіи —

все требовало участія обществевныхъ дѣятелей, которые безкорыстпо отда-
вали свои еилы дѣлу народнаго образоваеія. Между этими лицами и Комите-
тоиъ уставовилась прочная связь, поддержпваемая живымъ обмѣномъ мыслей
и свѣдѣвій.

Этотъ обмѣвъ мыслей и свѣдѣвій, эта прочвая связь Комитета со всѣми

работііиками ва пользу дѣла вародваго образованія получала живую евою

силу въ постояввой вубличвости засѣдавій Коыитета.

Устройство народныхъбибдіотѳкъ.

Одною изъ самыхъ важвыхъ обязанвоетей Комитета была организація
безплатвыхъ народныхъ библіотекъ, поручеваая имъ Совѣту.

Дѣятельность послѣдняго въ этомъ отношевіи весьма замѣчательна. По-
дробвый отчетъ Совѣтауказываетъ, насколько иниціатива Комиіета въ устрой-
ствѣ пародвыхъ бибдіотекъ повліяла ва весь ходъ этого дѣла въ Россіи. Еще
въ 1893 г. Комитетъ обратился къ различвымъ учрелсдевіямъ, обществамъ
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и частпымъ лицамъ съ воззваніемъ о позкертвованіяхъ ва народныя библіо-
теки. Такихъ воззваній было разослано до 50,000 во всѣ уголки обширной
Россіи, и отовсюду отозвалась поиощь. Пожертвованія стали поступать и изъ

юго-западнаго края и сѣверо-западнаго и изъ Карской и Закаспійской обла ■

стей, и главныиъ образомъ, изъ уѣздвыхъ городовъ, мѣстечекъ и селъ; по-

жертвовавія исключительво мелкія, копѣечвыя. Усвѣхъ сбора превзошелъ

ожндавія. Слишномъ 30,000 рублей было собраво въ короткій срокъ, что

дало возможность Комитету, съ помощью земетвъ и частныхъ лив,ъ, организо-

вать къ ковцу 1895 года 109 народвыхъ безвлатвыхъ библіотекъ. Но Комп-
тетъ Грамотаости сознавалъ, что это только вервый віагъ къ намѣченвой

цѣли, что вужно побудить само общество къ дѣятельвости; поэтому Совѣтъ

Комитета выработалъ подробвыя вравила устройства такихъ библіотекъ, вы-

ясвилъ условія, при которыхъ библіотеки ыогутъ открываться и доклады евон

по этому предмету разослалъ въ губернскія и уѣздвыя земекія собранія, зем-

скимъ гласвымъ и предводителямъ дворявотва. Сношевія Комнтѳта по этому

вовросу съ земствами и обеуждевіе послѣдвими докладовъ Комитета вызвали

повсюду живой обмѣвъ мнѣній, дали толчокъ осуществленію давно назрѣввіей

необходимости. Съ дѣлью облегчить устройство вародвыхъ библіотекъ, Коми-
тетъ еще въ началѣ лѣта 1894 г. издалъ брошюрку «Узаконевіѳ о безплат-
ныхъ вародвыхъ библіотекахъ» въ количествѣ 3000 экземвляровъ. На сколько

въ данвоиъ случаѣ Коіитетъ угадалъ вотребвость въ такого рода издавін —

видно изъ того, что въ августѣ того же года потребовалось новое издавіе,
выпущеввое въ количествѣ 5000 экз. и точно такзке быстро разошедшееся.

Въ маѣ 1895 г. «Узаковевіе» было отпечатаао третьишъ изданіемъ, въ коли-

чествѣ 16500 экз. Въ это послѣднее включевы примѣрвые свиски квигъ для

народвыхъ библіотекъ.
Затѣмъ, Совѣтъ предполагалъ издавать свеціальвый педагогическій ор-

гавъ по разработкѣ вопросовъ школьваго и ввѣшкольваго образованія, вамѣ-

тилъ изданіе ежегоднвка о соетояніи школьваго дѣла въ Россіи и, ваковецъ,

задался цѣлью организовать періодическіе съѣзды мѣствыхъ дѣятелей по

школьношу дѣлу.

Помощь народнымъ школамъ.

Помощь Коиитета народвымъ віколамъ и другимъ учреждевіямъ, возло-

жеввая ва особую комииссію, заключалась въ безвлатвоиъ снабжевіи школъ

квигами и учебными вособіяыи, въ исполвеніи платвыхъ заказовъ во покувкѣ

квигъ и въ денежвой помощи учавдася. Въ отчетвомъ году Комитетояъ было
разослано во школамъ и библіотекамъ, ечатая посылку въ Сибирь, около

60000 кввгъ и исполвено 76 влатвыхъ заказовъ, ва сумму 6700 рублей. Что
же касается девежвой вомсщи учащимея, то ова выразилась въ раздачѣ Ко-
митетоиъ 2022 учевикамъ вародвыхъ школъ, въ формѣ вродовольетвія, 3753
руб. 20 коп., вричеиъ около 2 І 3 этой суммы, имевво 1965 рублей, было
ваправлево въ голодающую Псковскую губераію. Средства, какія ииѣлъ Ко-
ыитетъ въ своеиъ распоряжевіи, заключались въ вожертвовааіяхъ частвыхъ

лицъ. Такшь образомъ, и даавый случай васъ убѣждаетъ, что успѣаівость

дѣйствій Комитета заключалась, какъ и всегда, въ его популярвости, въ

сочувствіи къ неиу и довѣріи.
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Издательская дѣятельноеть.

Дѣятельность издательской коммисеіи за отчетпый годъ получпла еще

болыпее развитіе, ераввительно еъ предшествующими годами. Въ 1895 г. из-
дано было 42 названія книгъ, въ количествѣ 703,000 экз. (въ 1894 г. было
издано 24 названія въ числѣ 449,600 экз.). Вмѣстѣ съ этииъ, совершеи-

ствовалась и техническая сторона нзданій. Изданія Комитета, по своему вы-
полненію, a также по дешевой цѣнѣ, заняли почетное шѣсто въ народной
книжной торговлѣ. Издательская коммиссія ииѣла въ виду еъ 1896 г. вы-

пускать правильно по 4 изданія въ недѣлю; ею былъ уже выработаеъ планъ
этихъ работъ и привлечееы нѳобходимыя силы. Такимъ образомъ, Комитетъ
долженъ былъ издавать ежегодно болѣе 200 названій книгъ, что, несомнѣнно,

явилось бы крупншіъ вкладомъ въ дѣло народнаго образовавія. Само собою
разумѣется, что возможно безоетановочно подготовлять матсріалъ для сво-
ихъ изданій коыииесія могла только при безкорыствомъ и энергичномъ участіи
ивтеллигентныхъ работниковъ, сочуветвующихъ цѣлямъ Конитета. Въ 1896 г.

она подготовила къ печати 241 книжку, въ этомъ числѣ 167 кнішекъ рус-
скихъ авторовъ, 28—ййѣющихся уже въ переводѣ иностранныхъ и 46 — спе-
ціально переводившихея для изданій Комитета. Внборонъ книгъ для издавій
по иностранной литературѣ: фравдузской, нѣиецкой, англійской, скавдинав-
ской и итальянской, заниівались особыя подкоміииссіи.

Кромѣ этихъ работъ, издательская коммиесія подготовляла рядъ попу-
лярно-научныхъ издавій.

Фондъ издательскаго капитала бывшаго Кошитета Граиотности, состав-

ляющій чаеть каЛиталовъ И. В. Э. Обв],ества, въ моментъ закрытія дѣйствій

Коиитета, находился въ ивдаиіяхъ, частыо уже окончевныхъ, частыо въ ма-

теріалахъ для предстоящихъ издавій и, наконецъ, въ работахъ, въ то время
яечатавшихся.

Разсчеты по этииъ работамъ не всѣ ещѳ завершевы и И. В. Э. Обществу,
во всякомъ случаѣ, предстоитъ необходимость продать переданныя ему Коми-
тетомъ изданія, a равно и тѣ, которыя будутъ окончены ликвидаціонной кол-

миссіей И. В. Э. Общества. Погашеніе долговъ по изданіямъ ве должно встрѣ-

тить особыхъ затрудненій, такъ какъ издательская коммиссія поступала очевь

осторожно въ вазначеніи сроковъ уплаты по издавіямъ. Благодаря этому, И.
В. Э. Общество сохранитъ ввѣреввые ему когда-то ревнителями вросвѣщевія

кадиталы не только въ в,ѣлости, но и съ нѣкоторыиъ вриращевіемъ.
Однако, реализація безъ убытковъ издательскаго фовда и обращевіѳ его

въ процентвыя бумаги, по мвѣвію ревизіонвой кошивссіи, ве должво состав-
лять задачи В. Э. Общества, которое, въ такомъ случаѣ, ве исполвило бы при-

нятую нѣкогда на себя обязавпость передъ жертвователяип ва издательское

дѣло -Еще задолго до открытія Комнтета Граиотвости, И. В. Э. Общество ве-

однократно издавало квиги для варода. Съ открытіеиъ врн Обществѣ, въ видѣ

особаго его отдѣла, Комитета Граиотности, издавіе вародвыхъ книгъ волу-

чвло лвшь болѣе опредѣленвую и врочвую оргавизацію. Ныаѣ ïï. В. Э. Обще-
ству предетоитъ взять дѣло издавія невосредствевво ва себя.

Торговлею квигами Коиитетъ занимался невосредственво и черезъ ком-

миесіоверовъ, вровинціальвые кнвжвые магазивы, вредставляющихъ ежегодво
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къ 1-му мая и 1-му декабря въ Совѣтъ Коиитета отчетъ о продажѣ изданій
Комитета.

За отчетный годъ было продано 227000 книгъ изданія Комитета Гра-
мотности. Распростраиенію книгъ много опособствовала періодическая печать,

сочувствеано относящаяея къ дѣятельности Еомитета и безвозмездно печа-

тавшая объявленія о продажѣ изданій Комитета.
Такъ какъ майскихъ отчетовъ отъ книжныхъ складовъ, ииѣющихъ на

коммисеіи изданія Комитета, ко даю ревизіи не поступило, то установить

число проданныхъ изданій Комитета и чиело изданій непроданныхъ не пред-

ставляло возможности. Согласно отчету Совѣта Комитета и члена Коиитета,
завѣдывавшаго продажею книгъ, М. Ф. Волькенштейна, всѣхъ, находящихся

въ складѣ Комитета и на коиииссіи изданій Коиитета, числится на сумму

15177 р. 58 к.

Ревизіонная Коминссія полагала бы, что провѣрку этой цифры слѣдуетъ

произвести по возможности скорѣе, поручивъ ее Совѣту ïï, В. Э. Общества.
Совѣтоиъ Комитета представленъ также отчетъ о расходахъ по изданію

Систематическаго Обзора. Само изданіе ааходится подъ непосредственвою

редакціею члена Комитета Я. Т. Михайловскаго. Къ сожалѣнію, въ самой ре-

дакціи Совѣтъ Комитета не привамалъ учаетія, съ согласія Общаго Собранія.

Библіотека Комитѳта.

Вибліотечная Коимисеія Комитета занималаеь систеаатизаціей библіо-
теки В. Э. Общества по народвому образованію. Новыхъ киигъ за отчетный
годъ поступило 1164, изъ нихъ пріобрѣтеао вокуакою 61, остальаыя были
пожертвовавы. Вольшивство вовыхъ кввгъ аостувило отъ иаостраввыхъ
издателей. Библіотечвая Коммиссія слѣдила также за всѣи# каагами и стать-

ями во вародвому обравованію. Въ 1895 г. Коиииссія издала особый бвбліо-
графическій указатель этихъ книгъ и статей, вывіедвіихъ въ теченіе 1894 г.

Собираніѳ свѣдѣній по народному образованію.

Коммиссія по собиравію свѣдѣаій о вародвомъ образовавіи дѣятельво

завималась аоручеавымъ ей крайве еложвыиъ дѣлоиъ. Въ аврѣлѣ 1895 года

Статистическая Коммиссія, состояв^ая ври III Отдѣлеаіи И. В. Э. Общества,
изъяввла свою готоввость яривять въ аослѣдаеиъ дѣятельное участіе. Вслѣд-

ствіе этого, состоялось соглавіеаіе, одобреваое Обвінмъ Собравіемъ Комитета,
въ силу котораго Коммиссія во собирааію свѣдѣаій о вародаомъ образова-
ніи вередала Статистической коммиссіи дальвѣйвіее ведевіе изслѣдованія

и разработку воетувввшихъ матеріаловъ. Въ виду крайвяго ведоетатка сред-

ствъ, необходииыхъ для оковчааія изслѣдованія, Коммиесія Комитета въ явварѣ

1895 года заключила съ одввмъ лвцомъ спеціальное соглавіѳвіе вривять на еебя
трудъ ведевія разработки матеріаловъ, подъ ваблюдеаіемъ Статистической
Коммиссіи ври III Отдѣленіи и взяло на себя заботу водыскавія нужныхъ

для того средствъ.
Реввзіоввая Комиаесія полагаетъ, что въ рукахъ Статветичѳской Кои-

миссіи III Отдѣлевія И. В. Э. Общества изслѣдовавіе народваго образовааія
дастъ Обществу богатый матеріалъ для правильнаго сужденія о вліявіи ва-
родваго образовавія ва экономическое благосостояаіе и сельско-хозяйствен-
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ное преуспѣяніе населенія, всестороннееосвѣщевіе положевія котораго и

составляетъвепосредствеввуюзадачу СтатистичеекойКоммиссіи.

Коммиссія по участію Комитѳта въ Нижѳгородскй

выставЕѣ.

Въ отчетномъгоду Совѣтъ Комитетадѣятельно приготовлялся къ участію

въ Нижегородской выставкѣ; устройствона выставкѣ отдѣла КоиитетаГра-
мотности.бшо воручево Общиыъ Собраніемъ Комитета особой Коммиссіи.
Коммиссія поставила себѣ віирокую задачу дать возможно волвую картину

совремевнагоположенія вачальваго народваго образованія въ Россіи и придти

ва воиощь частнойи обществеввойдѣятельвости въ ихъ стремлѳвіи къ орга-

низаціи различвыхъ учреждевій по народному образованію. Поелѣдняя цѣль

достиглаеьиздавіеиъ ряда брошюръ, посвященвыхъ всевозможнымъ вопро-

самъкакъ школьваго, такъ и ввѣшкольнаго образованія. Сообразво намѣчен-

ной цѣли, Комитетъдолженъ былъ выставить2 отдѣла: школьнаго образованія
и внѣшкольнаго. Для осуществленія этой програиш, Коимисеія выдѣлила

изъ себя 6 подкомшссій. Развообразныя задачи, которыя преслѣдовала эта

Комиисеія, требовали участія въ ея работахъ лицъ со спеціалышиъ образо-
ваніемъ и Комииссія, суиѣвъ заинтересоватьсвоими работеии общеетво,

иривлекла мвогихъ извѣствыхъ профессоровъ, врачей, архитекторовъ и дру-

гихъ лицъ къ себѣ на помощь.

Такъ, наприиѣръ, въ разработкѣ одной програимы народныхъ чтеній при-

вяло учаетіѳ до 80 лицъ.

Работа этой Комииссіи съ отдѣлевіѳиъ КоиитетаГраиотностиотъ В. Э.
О-ва прекратилась, тѣиъ не менѣе, одивъ отчетъ о подготовительныхъ рабо-
тахъ подкоміиссій для выставки представляетъсобою цѣвный и веобыкво-
венно интересный иатеріалъ, дающій общую характериетикупоставовки

школьнаг» и веѣшкольваго образовавія въ Россіи.

Изысканіѳ срѳдствъ.

Коммисеія во изыскапію средствъ для пополвевія сумиъ Коиитета, ііо

прежнеиу, еъ энергіей занималасьпоручепнымъ ей дѣломъ; устраивала кон-

церты, базары и лѳкціи; въ течевіе отчетнагогода она выручила 3388 руб.
12 коп. чистагодохода.

Заканчивая обзоръ дѣятельвости бывшаго Комитѳта Граыотвости, Реви-
зіоввая 'Комзшссія считаетъсебя счаетливой засвидѣтельствовать предъ

Общимъ Собравіемъ И. В. Э. Общѳства, что и въ поелѣдвій годъ своего

существовавія Комитетъ Грамотвости, какъ и въ вродолженіе тридцати-

пятилѣтпей'"'своей жизви, оправдалъ всѣ надежды, возлагавшіяся на вего

руескииіъ ивтеллигентвымъобществоиъвъ счастливую годину его открытія,
въ вѣчно памятвый 1861 годъ. Возвикнувъ подъ знаиевемъ 19-го февраля
1861 года, КомитетъГрамотвостивеуетапвоработалъ ва вользу освобожде-
вія русскаго народа отъ ига невѣжества. Съ первыхъ же лѣтъ своего суще-

ствованія, ïï. В. Э. Общество всегда ставило просвѣтительвыя задачи въ

чиелѣ главнѣйшихъ своихъ обязанвостей;ово востоявно издавало книги ве

только спеціальваго характера, во и учебныя и общѳобразовательвыя; ово
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всегда заботилось объ учрежденіи библіотекъ; въ свое время, задолго еще до

открытія КомитетаГрамотности, оно организуетъ губернекія общественныя
библіотеки; съ 1840 года начинаются въ Общеетвѣ публичеыя лекціи по

всѣиъ отраелямъ знанія...
Съ 1861 года всѣ просвѣтительныя задачи Общеетва сосредоточилиеь

въ спѳціальноиъ его органѣ — Комитетѣ Граиотности, съ развитіемъ дѣя-

тельности котораго поднималось и значеніе самого Общества; грамотноеть
прочищала дорогу въ народъ техническимъзнаніямъ, она освѣщала путь, по

которому должны были слѣдовать прикладныя знанія, непосредетвенноспо-

собствующія эконоаическомуподгему народа.

За послѣдвіе годы потребностьвъ шарокой постановкѣ народнаго обра-
зоваиія выдвигаетсяособенноярко; ставится вопросъ о всеобщеиъ образо-
ваніи; идетъусиленнаяработа въ зеиствахъ по учреждееію школъ, библіо-
текъ и народныхъ читаленъ. Нѣкоторыя земствауже выработали планы вве-

денія y себя всеобщагообученія. Взіѣстѣ съ этииъ, растетъ п дѣятельность

КомитетаГраиотности,принииаяза послѣдніе годы оеобенноширокіе размѣры,

отвѣчающіе усиленныиъзапроеаыъ жизни, — и добросовѣетная работа Коми-
тетаГрамотноети, въ особевностиза эта послѣдніе годы его существовавія,

несомнѣнно, займетъпочтенноемѣсто въ исторіи И. В. Э. Общества.
Нынѣ же, съ отдѣленіеиъ КомитетаГрамотности, И. В. Э, Общество, въ

областивросвѣтительныхъ своихъ обязанностей,вновь поставленовъ то по-

ложеніе, въ котороиъ оно находилось до 1861 года.

Подвисали: Л. Кованько.

Г. Вартольдъ.

А. Демъяновъ.

Н. Окуневь.

М. Орѣховъ.
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A. Фортунатова.

(Съ 6 картограммами).

Географичѳскій вопросъ о раздѣденіи странн на раіоны имѣѳтъ,

несомнѣнно, широкое практическоѳ значеніе. Распредѣленіе разно-

образныхъ государственныхъ мѣропріятій по тѳрриторіи страны должно

согласоваться съ различными мѣстными особѳнностями, но ѳсли

принимать во вниманіе всѣ частныѳ интѳресы отдѣльныхъ мѣстно-

стей, жизни человѣческой не хватитъ на ознакомленіе съ этимп

интерѳсаии; и вотъ является нѳобходимость, съ точки зрѣнія госу-

дарственной администраціи свести мѣстныя особенности къ немно-

гимъ важнѣйшимъ признакамъ и яо надичности этихъ признаковъ

раздѣлить страну на сравнительно крупныя части, такъ называемые

раіоны. Установка раіоновъ представляѳтъ, конечно, также большое
значеніе какъ для общей гѳографіи, такъ и для различныхъ отдѣ-

ловъ сиеціальной географіи, мѳжду прочимъ, для географіи сѳльско-

хозяиственной.

Раіономъ слѣдуетъ называть точно обозначенную на картѣ

часть земной поверхности, отличающуюся отъ другихъ частей ка-

кими-нибудь признаками. Мы обращаемъ особоѳ вниманіе на точ-

ностъ границъ раіона. Требованіе точности границъ неизбѣжно

лриводитъ насъ къ требованію такихъ ѳдиницъ поверхности, гра-

ницы которыхъ не возбуждаютъ спора, т. е. ѳдиницъ администра-

тпвныхъ — y насъ въ Россіи губерній н уѣздовъ. Помимо бѳзспорно-

сти свопхъ гранидъ, административныя единицы въ географіи
общественной жизни имѣютъ то значеніе, что именно къ этимъ

ѳдиннцамъ пріурочиваются y насъ данныя , количѳственныхъ массо-

выхъ наблюденій надъ общѳственною жизныо ').

1 ) Такое соображеніе выставляетъ, между прочимъ, и ироф. Д. И. Мендѳлѣевъ

(Фабрично-вавод. пролышл. и торговля Россіи. Спб. 1893 г. Введѳшѳ, стр. 19).

Труды № 5. 1



Ближаишій предмѳтъ настоящѳй замѣтки одинъ видъ спеціаль-

ныхъ раіоновъ — раіоны сельскохозяиственные.

При установкѣ сельскохозяйственныхъ раіоновъ, должна быть
принята во вниманіе совокупность важнѣйшихъ признаковъ, отно-

сящихся къ условіямъ, пріѳмамъ и результатамъ сельскаго хозяй-
ства въ странѣ. Въ настоящее время накопился уже довольно

болыпой матеріалъ для того, чтобы охарактѳрпзовать количествен-

ными отношеніями какъ общественныя условія, такъ и нѣкоторыя

изъ естественныхъ условій сельскаго хозяйства въ разныхъ мѣст-

ностяхъ Россіи. Напримѣръ, мы можемъ распредѣлить губерніи по

большимъ группамъ или областямъ на основаніи того, какая изъ

главнътхъ категорій владѣнія является наиболѣе развитою въ отдѣль-

ныхъ губерніяхъ: получаются, такъ сказать, раіоны зеилевладѣнія,

и ихъ можетъ быть только три, сообразно числу главныхъ катего-

рій землевладѣнія (казенныхъ земель, крестьянскихъ надѣловъ и /

частнаго землевладѣнія) Климатическія данныя, напримѣръ,

отмѣтки о срѳдней температурѣ и годовомъ количествѣ осадковъ

имѣются въ настоящее время для всѣхъ 50 губерній, составляю-

щихъ Европейскую Россію въ тѣсномъ січыслѣ слова. Послѣдняя

сводная работа академика Г. Й. Вильда 2 ) группируетъ среднія

температуры по губерніямъ 8 ), такъ что и со стороны метеорологовъ

явилось, съ теченіемъ времени, сознаніе удобства пользоваться адми-

нистративными единицами территоріи. Почвенныя условія пока въ

меныпей стенѳни, чѣмъ метеорологическія, поддаются количествен-

ной характѳристикѣ; но и тутъ достойныя вниманія въ хозяиствен-

номъ отношѳніи, съ отрицательной стороны такъ называѳмыя «не-

удобныя» земли могутъ подлежать количественному опредѣленііо, и

мы можемъ усмотрѣть на картѣ Европейскои Россіи правильную

смѣну трехъ полосъ, установленныхъ по относительнымъ количе-

ствамъ неудобныхъ земель (сѣверозападная полоса, гдѣ каждая

губернія имѣѳтъ болѣѳ 10 0 / 0 неудобныхъ земель, юговосточная съ'

тѣми же свойствами и промежуточная, гдѣ въ каждой губерніи

менѣе Ѵхо подъ неудобными зѳмлями 4 ). Напомнимъ кстати, что

') Картограмна раіоновъ землевдадѣиія помѣщена нами въ «Дерѳвенскомъ

календарѣ на 1894 и 1895 г.»; она же, съ невѣрными подписямп, помѣщена въ

Кодумбовскомъ ивданіи «Сел. и Лѣсн. Хоз. Россіи» (1893).

2 ) Записки Имп. Акадеыіи Наукъ. "VIII еерія. T. 1, № 8. 1894.

3 ) Выведепныя нами средиія погубѳрнскія ведичпны были демонстрированы

картограммами на московской сельскохозяйетвеыиои выставкѣ въ декабрѣ

1895 года.

4 ) Эта картограмма тоже помѣщена въ сДерѳвенскомъ календарѣ> и въ

ивданіи министѳрства вѳмдедѣлія для Еолумбовой выставии (Гл. III, Л5 2).



мы ведемъ рѣчь о картограммахъ, a не о схематическихъ картахъ.

Схематическія карты не примѣнимы къ раіонамъ въ выше уста-

новленномъ нами смыслѣ: овѣ лишены точныхъ границъ. Линѳйныя

изотѳрмы, изогіѳты, изобары, a такжѳ изогумусовыя линіи, при

всѳмъ своемъ громадномъ научномъ значеніи, едва ли въ настоящее

время могутъ быть употреблены для раздѣлѳнія русской территоріи

на опредѣіенныя части: ходъ этихъ линій въ значительной степени

приблизительный, и потому ими нельзя воспользоваться для точ-

наго раздѣлѳнія страны на области. Сказанноѳ нами о земѳльныхъ

условіяхъ вполнѣ примѣнимо къ характеристикѣ другихъ условін

хозяйства.

Демографія даетъ намъ множѳство признаковъ, на основаніи

которыхъ страна можетъ быть раздѣлена на части, прѳдставляющія

интересъ и въ смыслѣ сельскохозяйственныхъ различій. Такова,

напримѣръ, группировка губерній по плотности насѳленія или по

этнографическим.ъ признакамъ; въ послѣднѳмъ случаѣ главнаго вни-

манія заслуживаетъ выдѣленіе изъ числа 50 губерній тѣхъ 8 губер-

ній, гдѣ нѳ русскоѳ населеніе прѳобладаетъ вадъ русскимъ (Эстлянд-

ская, Лифляндская, Курляндская, Ковенская, Виленская, Бесса-

рабская, Казанская п Уфимская). Къ расиредѣлѳнію условій работы

относится интересноѳ раздѣленіѳ мѣстностей по размѣрамъ заработ-

ной платы въ седьскомъ хозяйствѣ. Среди элементовъ сѳльскохо-

зяйственнаго капитала можно выбрать снабженіе территоріи по-

стройками или разными видамя скота, какъ матеріалъ для раздѣ-

ленія Россіи на различныя мѣстности.

Тожѳ примѣнимо и къ условіямъ, характеризующимъ сбытъ

сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Въ этомъ отношѳніи статисти-

ческій отдѣлъ министерства путей сообщенія 1 ) давно уже примѣ-

нилъ остроумное раздѣленіе Россіи на двѣ полосьт, по избытку и

недостатку ржи (такое же раздѣленіе сдѣлано имъ и- для пше-

ницы): избыткомъ признается простое преобладаніе вывоза ржи изъ

опредѣленной губѳрніи надъ привозомъ ѳя, недостаткомъ, напротивъ,

считается перевѣсъ привоза надъ вывозомъ.

Сказанноѳ объ условіяхъ хозяйства можно продолжить въ отно-

шеніи къ отдѣльнымъ пріемамъ и результатамъ ѳго. Распредѣлевіе

земель по угодьяиъ даетъ весьма важаыѳ количественные признаки

для характеристики сельскаго хозяйства въ различныхъ мѣстностяхъ.

Простымъ сопоставленіемъ абсолютнаго количества лѣсной, полевой

или луговой земли устанавливается раздѣленіѳ страны на лѣсвые,

1 ) Дополнѳніе къ «Стат. Сборн. минист. путей сообщенія». Вып. II, 1885 г.
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полевыѳ и луговые раіоны, съ дальнѣйшимъ подраздѣленіѳмъ по

взапмному соотношенію второстѳпенныхъ угодій По преоблада-

нію тѣхъ или другихъ культуръ въ площади посѣвовъ устанавли-

ваются раіоны полевон культуры 3 ). Удобреніе, густота посѣва и

урожап тозкѳ могутъ служить ясными основаніями для раздѣленія

нашѳго отѳчества на спеціальные раіоны, установленные по отдѣль-

нымъ признакамъ. Иельзя сказать того жѳ о такъ называемыхъ

системахъ хозяйства, системахъ полеводства и сѣвооборотахъ; правда,

и съ этой стороны найдется кое что выражѳнное точнымъ языкомъ,

напримѣръ, проценты пара' или залежи или относительные размѣры

площади, занятой опрѳдѣленными группами растетій (зерновыми

хлѣбами, маслично-прядильными растеніями и т. п.); но самое по-

нятіе о системѣ полеводства и тѣмъ болѣе о систѳмѣ хозяйства y

насъ ещѳ нѳдостаточно выработано, a для сѣвооборотовъ слишкомъ

скуденъ массовый матеріалъ. Статыстпка лшвотноводства можетъ

дать количественные матеріалы для раздѣленія Россіи на раіоны,

на основаніи распредѣленія животныхъ культуръ.

Все это только кирппчи для будущей установки сельскохозяй-

ственныхъ раіоновъ; чтобы изъ этихъ кирпичей возвести полное

зданіе, нѳобходимо составить надлежащій планъ этого зданія, и

тутъ-то возникаютъ громадныя затрудненія. Дажѳ если бы мы огра-

ничились только двумя природньшн условіями сельскохозяиственнаго

производства— почвою и кляматомъ, мы ѳдва ли сумѣли бы въ на-

стоящеѳ время достигнуть удовлетворительнаго сочетанія этихъ двухъ

элементовъ для установкп раіоновъ. Напомнимъ, что русскіѳ почво-

вѣды и климатологи до сихъ поръ еще нѳ спѣлись между собою

относительно раздѣленія Россіи на «естественные» раіоны. Да если-

бы такіѳ раіоны были установлены, они не имѣли-бы права на наз-

ваніе сельскохозяйствѳнныхъ; ими далѳко не исчерпываются одни

только условія сельскохозяйственнаго производства. Игнорировать

обществѳнныя условія сельскаго хозяйства для географа было бы

совершенно непростптельно тѣмъ болѣе, что роль общѳственныхъ

условій съ теченіемъ времени повидимому возрастаетъ, a стало быть,

относительное значеніе естественныхъ условій (почвы и клиыата)

ослабѣваетъ. Мы нѳ располагаемъ сейчасъ срѳдствами для того,

чтобы точно опредѣлять относительную важность отдѣльныхъ при-

знаковъ, которыми характеризуется сельскохозяйственноѳ положевіѳ

различныхъ мѣстностей. Ыужна большая смѣлость для того, чтобы

1 ) Картограммы въ «Деревен. Календарѣ> п «Се.т. и Лѣс. Хоз.>.

2 ) Тамъ же п въ журп. «Сельск. Хоз. и .Іѣсов.» 1892, Л5 10.



сказать, что въ данной мѣстжости условія сбыта важнѣе, чѣмъ кли-

матъ или что въ другой мѣстности почва сильнѣе вліяетъ на складъ

сельскаго хозянства, чѣмъ обработка и удобреніѳ. Для теорѳтиче-

скаго разбора экономическихъ вопросовъ весьма полезны могутъ

быть различныя схѳмы, условныя босылки и даже одностороннее

освѣщеніе предполагаемои хозяйственной жизни съ помощыо какой

нибудь доктрины. Но такая доктрина дѣлается настоящамъ прокру-

стовымъ ложемъ, если еѳ примѣняюхъ къ изученію хозайственной

дѣйствитѳльности. Дѣйствительное сельское хозяйство ѳсть настолько

сложное явленіе общественной жизни, что объяснять всѣ человѣческія

дѣйствія въ этой области однимъ какимъ-нибудь мотивомъ — значитъ

или ослѣпляться неподлежащею критикѣ вѣрою въ какую нибудь док-

трину, или завѣдомо скрывать затруднительность своего положенія.

Не дароыъ до сихъ поръ многочисленныя попытки различныхъ

лицъ по установкѣ сельско-хозяйственныхъ раіоновъ не сопровож-

дались надлѳжащимъ успѣхомъ. Русская географія не выработала

еще какого нибудь общепринятаго раздѣленія Россіи на хозяй-

ственные или общіѳ раіоны.

Чтобы не быть голословными, разберемъ нѣсколько опытовъ

установки раіоновъ какъ общихъ, такъ и спеціально сельско-хозяй-

ственныхъ.

Въ 1818 году К. И. Арсѳньѳвъ ^ писалъ: «принявъ въ разсуж-

деніе разность климата и качества почвы. можно раздѣлить Россію

для большей удобности на 10 пространствъ, одно отъ другого отлич-

ныхъ въ томъ или другомъ отношеніи». Эгимъ пространствамъ,

которыя, впрочемъ, не распредѣлены по губерніямъ, авторъ даетъ

названіе сѣвернаго, алаунскаго, балтійскаго, низменнаго, карпатскаго,

степнаго, окскаго, волжскаго, уральскаго и сибирскаго. 30 лѣтъ

спустя хотъ же К. И. Арсеньевъ находитъ возможнымъ 2 ) принять

нѣсколько другую погубѳрнскую группировку 10 пространствъ,

дѳмонстрируемую на прилагаѳмой картограммѣ (№ 1). Первыя шесть

пространствъ носятъ тѣ же названія, какъ прежде, a далѣе названы

пространство центральное или внутреннее, уральское, кавказское и

сибирское; Царство Польское включено въ составъ низменнаго

пространства и входитъ въ одну климатическую полосу съ Моги-

левской губерніѳй, не смотря на значительную разницу въ темпе-

ратурѣ зимы. Отнесеніѳ Харьковской губерніи къ карпатскому

пространству, конечно, вызываетъ недоумѣніе. Несуществовавшая

Начертаніе статистики Россійскаго государства. Ч. I, 1818, стр. 22 — 26.

Статиіітическіе очерки Россіи. Спб. 18І8 г. стр. 165 — 222.



тогда Самарская губернія раздѣлплась ыежду степнымъ и уральскимъ

пространствомъ. Уральское пространство очѳвидно неоднородно въ

почвенномъ отношеніи. Области К. И. Арсеньева въ ихъ исправ-

ленномъ видѣ были прпняты и Тенгоборскимъ 'j.

Въ 1871 году въ < Статистическомъ Временникѣ» 2 ) центральнаго

статнстическаго комитета П. П. Семеновъ, стоявшій тогда во главѣ

коыптета, раздѣлилъ Европейскую Россію, съ нключеніемъ Царства

Польскаго, Финляндіи и Кавказа, на 14 «естественныхъ» областей,

которыя впослѣдствіи были приняты Ю. Э. Янсономъ въ его «Срав-

нительной статистикѣ 3 ). Здѣсь мы имѣемъ дѣло не съ погубернскою,

a съ поуѣздною группировкою. Достойно внпманія, что въ новомъ 4 )

переработанномъ изданіи своей статистикіі Ю. Э. Яасонъ уже не

нашелъ нужнымъ распредѣлять плотность населенія по тѣмъ обла-

стямъ, которыя за 15 лѣтъ казалнсь еиу естественными. Этимъ

областямъ доселѣ однако присвоивается нѣкоторыми названіе обла-

стей Янсона. Мы не имѣемъ возможности входить въ подробностн

этого детальнаго подраздѣленія. Кромѣ почвы и климата, здѣсь дано

мѣсто орошѳнію, распредѣленію угодій, встрѣчаются попытіш охарак-

теризовать и систему хозяйства въ намѣченныхъ раіонахъ, напри-

мѣръ относительно «лѣсной черноземной суглинистой области» (части

губ. Уфим. Вятской и Пермской) сказано; «переложная система

хозяйства обусловливается обиліемъ лѣсовъ; но рядомъ съ такимъ

переложнышъ хозяйствомъ. существуетъ и трехпольноѳ>. Въ иочвен-

ноыъ отношеніи, раздѣленіѳ во многихъ случаяхъ не выдержано;

такъ, въ только что упомянутой области соединены такіе разнородные

уѣзды, какъ совершенно черноземный Бѳлѳбеевскій и совершенно

лишенные чернозема Яранскій и Освнскіи. Привислянскія губерніи

разсматрвваются какъ часть обшпрной «западной окраины», въ

которую включены такжѳ Лифляндія и Курляндія, между тѣмъ какъ

Эстляндія попала въ совершенно другую область «новгородско фин-

скаго полѣсья». Лучшій изъ до спхъ поръ изданныхъ сводовъ

статистическихъ свѣдѣній о Россіи, «Военно-статпстическій сборникъ»

(1871г.), только вскользь упоминаетъ о раздѣлѳніи Россіи на области

въ главѣ о движеніи населенія. Особенности этой группировки,

ыежду прочимъ, причисленіе Бессарабін къ юго-западному краю,

отдѣленіе Витебской губерніи отъ другихъ бѣлорусскихъ и осабая

группа сѣверовосточныхъ губерній. Департаментъ землѳдѣлія въ

') Etudes sur les forces productives de la Russie I, 1854 p. 28 —-33.

2 ) Сраьнительная статистика T. I, 1878, стр. 23 — 32.

3 )'Серія II, вып. 1.

4 ) Сравнительная етатистика населенія. 1893.



60-хъ годахъ держался груцпировки И. И. Вильсона 1 ), распре-

дѣлившаго губерніи Европеиской Россіи на 6 группъ: сѣверная,

прибалтііская, западная, юго-западная, цѳнтральная, восточныя u

южныя. Впослѣдствіи эта группировка подверглась измѣненію, и въ

концѣ 70-хъ годовъ 2 ) департаментъ принималъ уже 9 группъ: губ.

сѣверныя, среднія нечерноземныя, прибалтійскія, западныя, приви-

слянскія, юго-западныя, степныя, среднія черноземныя, приволжско-

заволжскія. Это раздѣленіе испытало потомъ дальнѣйшее раздробленіе,
съ увеличеніемъ чисда группъ до 12 и въ этомъ видѣ дѳржадось въ

статистическлхъ публикаціяхъ департамента земдедѣлія въ продол-

женіе 10 лѣтъ (1881 — 90). Раздробленіе коснулось среднихъ черно-

земныхъ губерній, распавшихся на 2 группы и среднихъ нечерно-

земныхъ, распавшихся на 3 группы и утратившихъ свое названіе 3 ).
Названія «среднихъ» п «сѣверныхъ» чериозѳыныхъ едва ли могутъ

считаться удачными, въ общемъ же установлѳнноѳ въ 1881 году

(вѣроятно, В. И. Ковалевскимъ) дѣленіе обѣщало долгую жизнь, и

интѳрѳсующіеся подобными дѣленіями нѳ бѳзъ удивленія увидѣли,

какъ въ 1891 году департаментъ земледѣлія самъ отказался отъ

этой группировки. Въ извѣстномъ сочинеяіи кн. А. И. Василь-

чпкова 4 ) принята группировка, которую авторъ называетъ осно-

ванною «больше на хозяйствѳнныхъ и земледѣльческихъ, чѣмъ на

территоріальныхъ н географическихъ различіяхъ». Кн. Васильчи-
ковъ устанавливаетъ въ 50 губѳрніяхъ 8 групаъ или полосъ: 3

великороссійсішхъ (нечѳрноземную, чернозеімную и стѳпную), Ново-
россійскій краЩМалороссію, Юго-западныйкраЩ Литву съ Сѣверо-

западн. краемъ и «остзейскія губерніи. «Раздѣленіѳ полосъ», по

словамъ автора, не можѳтъ быть точнымъ, напримѣръ, «черноземная

подоса отъ степной не отдѣляотся никакимъ положительнымъ рубе-
жошъ». Въ очеркѣ русскаго сельскаго хозяйства, представлѳнномъ

на парижскую выставку 1878 г., A. С. Ермоловъ предложилъ опытъ

раздѣленія Россіи по культурнымъ областямъ, границы которыхъ нѳ

совпадаютъ съ границами губерній 5 ), Какъ можно судить по

другому произведенію того-же автора 6 ), устанавливаемые имъ по

^ Объяснѳнія къ хоз. стат. атласу Евр. Россіп, изд. 4-е.

2 ) Матер. по стат. хлѣбн. произв. 1880, стр. IX.

3 ) Картограмма № 2.

4 ) Зѳмлевладѣніе и земледѣліѳ. T. H, гл. XI.

5 ) Mémoire sur la production agricole, 1878, pp. 178 — 181. Такой же

характѳръ имѣютъ раіоны И. 0. Левитскаго въ «Ист. стат. обз. пром. Росеіи»

I, (1883 г. стр. 13—15).

6 ) Статья въ дополненіп къ 2 выпуску V тома сочии. Реклю «Земля и

люди» стр. 214.



формалъ хозяйства раіоны «не имѣютъ сколько-нибудь ясно очер-

чѳнныхъ, опрѳдѣШнныхт», границъ.

Замѣчатѳльное обслѣдованіѳ поземельной собственности, предпри-

нятое Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ въ 1877 — 78 гг.,

сопровождалось группировкою данныхъ по областямъ Эти области

установленныя П. 11. Сѳмѳновымъ въ отличіе отъ прѳжнихъ обла-

стей того же автора, имѣли уже погубернскія границы. 49 губерніи

распрѳдѣлены были на 12 группъ (см. картограмму № 3); недостат-

ками этого раздѣленія являлись, между прочимъ; присоѳдинеяіѳ нѳ-

черноземной Калужской губерніи къ 7 чѳрноземнымъ, неоднородный

по почвѣ составъ пріуральскои области, причисленіе Смоленской гу-

берніи, почти на половину великорусской, къ Бѣлоруссіи; довольно

распространѳнный терминъ «Малороссія» примѣнѳяный къ 3 губер-

ніямъ (въ смыслѣ лѣвобѳрежяой украйны), являѳтся слишкомъ нѳ-

полнымъ, съ этнографпческой точки зрѣнія. Области, установленныя

въ «Статистикѣ поземельной собственноети» удержаны были въ под-

счетѣ данныхъ по первой статистикѣ угодій и культуръ 2 ); но здѣсь,

на ряду съ этимп данныыи, во введеніи допущено и иноѳ раздѣле-

ніе Россіи, принадлежащее, вѣроятно, автору введенія, В. 0. Струвѳ.

Позволяемъ себѣ привести слова г. Струве, характерныя для тѣхъ

затруднѳній, которыя приходится испытывать при установкѣ раіо-

новъ. «Распредѣленіе земѳль по угодьямъ ві разныхъ мѣстностяхъ

Европейской Россіи, отличающейся чрезвычайнымъ разнообразіемъ

физическихъ и экономйческихъ условій, должно быть крайнѳ не-

равномѣрное и чтобы выяснить эту неравномѣрность, слѣдуетъ сое-

динить мѣстности однородныя, по условіямъ, въ ѳстественныя обла-

сти; установить вѣрную группировку уѣздовъ по естественнымъ обла-

стямъ весьма трудно, въ виду необходимости принимать во внима-

ніе и хозяйственныя, и естествѳнныя условія, что составило бы за-

дачу особаго серьезнаго труда. Поэтому, мы довольствовались здѣсь

грубой группировкой лишь погубернскихъ данныхъ, принимая по

болыпей части области, установленныя Центральяымъ Статистиче-

скимъ Комитетомъ для поземельной статистики. Единствѳнное измѣ-

неніѳ, которое мы сочли необходимымъ ири этомъ сдѣлать, состоядо

въ образованіи Новой Средневолжской области изъ губерній Сим-

бирской, Саратовской, Казанской, Пенвенской и Нижегородской и

въ перѳнесеніи губерніи Оренбургской изъ Пріуральской въ Нижне-

волжскую, a Калужской изъ Центральноп Земледѣльческой въ Мо-

1 ) Для 5 областей даны былп прекрасные тексты, потребовавшіе многочи-

слеиныхъ пообластныхъ подсчетовъ. («Стат. повѳм. собств.» т. I, II, IV, V).

2 ) Стат. Врем. серія III Вып. 4, 18S4.



сконскую промышленную» ^.Послѣднее измѣненіе мы считаемъ вполнѣ

удачнымъ, что же касается до перемѣнъ въ юговосточныхъ губер-

ніяхъ, то новые тѳрмины прямо неправильны, ибо ни Пензенская,

ни Оренбургская губернія не лежатъ на Волгѣ. Дѣлѳніе, предло-

женное въ 1884 году, сохраняется въ болыпинствѣ изданій Цѳнт-

ральнаго Статистическаго Комитета до 1896 года. Его принялъ и

В. И. Ковалевскій въ своемъ вступленіи къ сводной сельскохозяи-

ственной работѣ, исполненной для Колумбовой выставки 2 ), тѣмъ

болѣе, что и Департаментъ Зѳмледѣлія съ 1891 года обратзлся къ

тому же дѣлѳнію. Но въ 1894 году вновь возникшій отдѣдъ сель-

ской экономіи и сельскохозяйственной статистики нашелъ нужнымъ

уже нарушить это дѣлевіе, руководясь, очевидно, почвенньшъ прин-

ципомъ: Уфимская губернія, хотя и нѳ граничащая съ Волгою, при-

соѳдинена къ Среднѳволжской области, и въ Пріуральской остались

только двѣ губерніи, Пермская и Вятская (хотя по Вятской губер-

ніи уральскін хребетъ собственно и не проходитъ). Да и для той же

Колумбовой выставки изготовлено было другоѳ изданіе (о фабрично-

заводской и торговой промышленности), редакторъ котораго Д. И.

Мендѳдѣевъ предложилъ собственные раіоны (карт. № 4), значи-

тельно уклоняющіеся отъ другихъ опытовъ послѣдняго времени.

Подобно первому дѣденію П. П. Семенова, дѣленіе Д. И. Менде-

лѣева нѳ признаетъ Прибалтійскаго края, одного изъ наиболѣе уста-

новившихся въ разговорномъ употребленіи раіоновъ Россіи 3 ). При

балтійскія губерніи соединены съ Новгородскою, Пѳтербургскою и

Псковскою. Орѳнбургская губѳрнія совсѣмъ отрѣзава отъ Европѳй-

скихъ и причислѳна къ срѳдней Азіи. Въ составъ «средне-черно-

земнаго края» попала на картѣ Д. И. Мендѳіѣева Калужская гу-

бернія, что мы склонны, впрочемъ, объясвять опечаткою, такъ какъ

Примѣчаніе къ стр. 9, строкѣ 5

(А. Д. Педашенко, M. В. Рытовъ,

личными, отличающимися одно отъ

тѳкста сниву. «Авторы отдѣльныхъ статей

В. В. Пашкѳвичъ и др.) пользуются рав-

другого, равдѣленіями».

2 ) Сельскоѳ п лѣсное хозяйство Россіи. 1893, стр. XII.

3 ) Установившимися можно еще наавать раіоны вривислянскій и югозападный.



сковскую проыышленную» ^ . Послѣднее измѣненіе мы считаѳмъ вполнѣ

удачнымъ, что же касается до перемѣнъ въ юговосточныхъ губер-

ніяхъ, то новые термины прямо неправильны, ибо ни Пѳнзенская,

ни Оренбургская губернія не лежатъ на Волгѣ. Дѣленіе, прѳдло-

женное въ 1884 году, сохраняется въ большинствѣ изданій Цент-
ральнаго Статистическаго Комитета до 1896 года. Его принялъ и

В. И. Ковалевскій въ своемъ вступлѳніи къ сводной сельскохозяи-

ственной работѣ, исполнѳнной для Колумбовой выставки 2 ), тѣмъ

болѣе, что и Департаментъ Зѳмлѳдѣлія съ 1891 года обратался къ

тому же дѣленію. Но въ - 1894 году вновь возникшій отдѣлъ сель-

ской экономіи и сельсЕОХозяйственной статистики нашелъ нужнымъ

уже нарувшть это дѣленіе, руководясь, очевидао, почвѳннымъ прин-

ципомъ: Уфимская губернія, хотя и не граничащая съ Волгою, при-

соединена къ Срѳднѳволжской области, и въ Пріуральской остались

только двѣ губерніи, Пермская и Вятская (хотя по Вятской губер-
нія уральскій хребетъ собственно и не проходитъ). Да и для той же

Колумбовой выставки изготовлено было другое изданіе (о фабрияно-

заводской и торговой промышленности), редакторъ котораго Д. И.
Меяделѣевъ предложилъ собственныѳ раіоны (карт. № 4), значи-

тельно уклоняющіеся отъ другихъ опытовъ послѣдняго врѳмени.

Полобно первому дѣлѳнію П. П. Семеяова, дѣденіе Д. И. Мендѳ-

лѣева не признаетъ Прибалтійскаго края, одного изъ наиболѣе уста-

новившихся въ разговорномъ употребленіи раіоновъ Россіи 3 ). При
балтійскія губерніи соединены съ Новгородскою, Пѳтербургскою и

Бсковскою. Оренбургская губѳрнія совсѣмъ отрѣзана отъ Европей-
скихъ и причислѳна къ средней Азіи. Въ составъ «средне-черно-

земнаго края» попала на картѣ Д. И. Менделѣева Еалужская гу-

бѳрнія, что ыы склонны, впрочѳмъ, объяснять опечаткоіо, такъ какъ

въ текстѣ она отяесена къ Московскому краю. Свои «края» проф.
Менделѣевъ называетъ «экономическими», но на дѣлѣ они пред-

ставляютъ смѣсь климатическаго, этнографическаго и экономическаго

элементовъ. Послѣдаеѳ изданіе, составленноѳ для Нижѳгородской

выставки («Произв. силы Россіи» 1896), не снабжено общимъ дѣ-

левіѳмъ Россіи на раіоны.

Коснемся еще тѣхъ дѣленій, которыя проникли въ элемѳнтар-

ные учебники географіи и заучиваются нашими школьникаіщ какъ

что-то нѳпрѳложное, подобно формулѣ куба трехчлена иди грѳчѳ-

скихъ глаголовъ съ неправильнымъ приращеніемъ.

!) С. В. III, 4 стр. XVIII, XIX.

2 ) Сельскоѳ и лѣсное ховяйство Россіи. 1893, стр. XII.

3 ) Уотановившимися можно еще наввать раіоны аривислянскій п югозападный.
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Весьма распространенная «Учебная книга географіи» К. Смир-

нова 1 ) увѣряетъ первоклассниковъ, что, по своиствамъ природы и

занятіямъ жителей, можно раздѣдить Европейскую Россію на 7 про-

странствъ: сѣверное, прибалтійское сѣверное, прибалтійское южноѳ,

мануфактурное, горнозаводское, чѳрноземвоѳ ы степное. Еслн въ

первой половинѣ столѣтія К. И. Арсеньеву, при невыработанности

тогдашвѳй русской терминологіи, позволительно было употреблять

терыинъ «пространство», то едва ли это удобно сейчасъ и едва ли

вызоветъ одобреніе со стороны лреподавателен геометріи, Сѣверное

и степное «пространства» установлевы удовлетворительно; объ

остальныхъ этого сказать никакъ нельзя. Въ прибадтійское южное

пространство попалъ, между прочішъ, привислянскій край, имѣющій

съ Балтійскимъ моремъ связь лишь при посрѳдствѣ Пруссіи. Туль-

ская губернія попала въ мануфактурныя, хотя по занятію жителей

это рѣзко зѳмледѣльческая губернія. Заучивъ названія, школьникъ

съ трудомъ ыожетъ со времѳнемъ допустить въ Тульской и Рязан-

ской губерніяхъ существованіе червозеша. Въ . горнозаводское про-

страяство зачислена Казанская губернія. Границы чернозѳмнаго

пространства очѳнь далѳки отъ гравицъ черяозема. Не тодько 3

прибалтійскія губерніи, но дажѳ Финляндія не подьзуетоя y г. Смир-

нова саиостоятельностыо; это только части прибадтійскаго сѣвер-

наго пространства. Болѣѳ удовлетворительнымъ представляется наиъ

то дѣденіѳ, («по природѣ и занятіямъ жптедей») которое предло-

жено въ другомъ учебникѣ, А. Баранова 2 ). Здѣсь, и Финляндія, и

Прибалтійскій край, и Привислянскій край соотвѣтствуютъ своимъ

общеупотребитедьнымъ значеніямъ. Къ сожалѣвію, существуютъ

«центральное пространство» (соотвѣтствующее мануфактурному про-

странству Смирнова), a такжѳ «черноземное» (въ которомъ поте-

рялся югозападный край) и «горнозаводское». Степной край отли-

чаѳтся отъ тѳрминологіи Смирвова отсутствіемъ Ставропольской

губерніи.

Изъ общегеографическихъ даниыхъ орографическія и гвдрогра-

фическія могди бы быть пригодными для установки спеціальныхъ

раіоновъ. Гидрографическія данныя, т. е. расподоженіе губерній по

бассейнаыъ, и легли въ основу многихъ учебниковъ географіи. Де-

тальноѳ расиредѣлѳніе по бассѳйнамъ, конѳчно, возможно съ при-

близитедьнымъ соблюденіемъ поуѣздныхъ границъ; но едва ли это

раздѣлевіе представитъ особыя выгоды для современной сельско-

35-ое изданіе, Спб. 1895, стр. 45.

2 ) Географія Россійской имперін. Курсъ городскихъ н уѣздныхъ учи.іічцъ

9-ов изд. Спб. 1894, стр. 32.
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хозяйственнои географіи. Орографическоѳ раздѣленіе нѳсомнѣнно

важжое подспорье для иочвеннаго раздѣленія; но стоитъ вспомнить,

насколько видоизмѣнились всѣ представленія о поверхностя Россіи

послѣ новыхъ работъ A. А. Тилдо, чтобы понять, почему орогра-

фическія данныя мало утилизировались для раздѣдевія Россіи на

раіоны.

Приведѳнный обзоръ обнаруживаетъ слабыя стороны опублико-
ваяныхъ досѳлѣ опытовъ раздѣленія Россіи на раіоны. Мы слиш-

комъ мало останавливалвсь на принципахъ отдѣльныхъ раздѣлѳній,

по той простой причинѣ, что дитературныя указанія, относящіяся
къ этимъ принципамъ, крайне скудны. Предлагаемые нами спеціаль-

ныѳ раіоны обладаютъ, можетъ быть, неудачными, но, во всякомъ

случаѣ, прочно поставленными основаніями; количество неудобныхъ

земель, пѳревѣсъ пашни надъ лѣсомъ, перевѣсъ пшѳничноі пло-

щади надъ ржаною — все это въ прѳдѣлахъ опрѳдѣленнои терри-

торіи (по нашему прѳдложенію губерніи) — вполнѣ опредѣленныя

вѳличины. Ыельзя сказать того жѳ о тѣхъ случаяхъ, когда примѣ-

няется комбинированіе разныхъ признаковъ, особенно такихъ, какъ

занятія жителей, гдѣ подсчеты замѣнены произвольными догадками.

Какъ же быть въ настоящее время? Раздѣленія Россіи на раіоны
настойчиво требуютъ и практическія, и научныя нужды. И однако

совремѳнная географія не можѳтъ дать удовлетворительнаго раздѣ-

ленія, построеннаго на совокупности нѣсколькихъ признаковъ. Пока
приходится довольствоваться чисто геометрическимъ распредѣле-

ніѳмъ, которое относится къ шатематпческои географіи, т. ѳ. до-

вольствоваться градусами широты и долготы. Уже во многихъ

цитированныхъ нами группировкахъ встрѣчались намъ термины,

связанные со странами свѣта. Минпстерство финансовъ, по депар-

таменту неокладныхъ сборовъ, придѳрживается раздѣленія губерній
на 10 группъ, изъ которыхъ одну составляетъ выдѣленная по фи-

нансовымъ причинамъ черезполосная пара стѳличныхъ губерній;
остальныя группы губѳрній суть: сѣверныя, восточныя, южныя, юго-

западныя и сѣвѳрозападныя, затѣиъ прибалтійскія, малороссійскія,
среднія чѳрнозѳмныя и среднія промышленныя. Губерніи Царства

Польскаго выдѣлены въ особую 11-ю группу. Это довольно общѳ-

повятная классификація, вызывающая затрудненіе тодько при отдѣ-

леніи восточяыхъ губерній отъ той н другой группы среднихъ.

Вполнѣ геоыѳтрическою является группировка, примѣненная въ

таблицѣ I, приложенной къ статьѣ «Россія» въ Ыастольномъ сло-

варѣ».Граната (карт. № 5). Всѳ-таки и здѣсь встрѣчается затрудненіе

относительно границъ цѳнтральной группы. Это затрудненіе обхо-
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днтся, если примѣнять распрѳдѣленіѳ 50 губѳрній по 4 груішамъ

съ домощыо меридіана и параллели, проходящихъ черѳзъ Москву

(карт. № 6).

Послѣдняя форма дѣленія '), при всей своѳн грубости, сохра-

няѳтъ 2 главныя почвенныя ііолосы (черноземную и незернозѳиную)

и даѳтъ кое-что для схематическои характеристики климата: съ

точки зрѣнія среднихъ данеыхъ, для Россіи, (особѳнно за вегетаціон-

яыи періодъ), югозападъ характеризуется тепдомъ и влагою, юго-

востокъ тепломъ и сухостью, сѣвѳровостокъ холодомъ и сухостью,

сѣверозападъ — холодоыъ и влагою. Напомнимъ, что это почвенное

и оиматическое значеніе шы считаемъ побочнымъ и ѳсли предла-

гаемъ прибѣгать иногда къ этому раздѣленію, то только всдѣдствіе

его гѳометрической простоты, впредь до отысканія другого дѣленія,

лучше связаннаго съ сѳльскохозяйственными условіями. На ряду съ

общимъ дѣленіемъ страны можемъ свободно употрѳблять выдѣленіѳ

нѣкоторыхъ терминовъ съ историческою подкладкою, каковы при-

балтійскій и югозападный край и губерніи Царства ІЕольскаго (не

включенныя въ наше чѳтырѳхчленное раздѣленіе).

Въ интересахъ будущѳй болѣе или мѳнѣе прочной постановки

раздѣленія Россіи на основаніи количественныхъ данныхъ, которыя

были-бы лишены ііроизвола частныхъ догадокъ, желателенъ рядъ со-

вѣщаній между заинтересованньтми лицами. Намъ кажется, что со-

выѣстная работа Императорскихъ Обществъ Русскаго Географиче-

скаго u Вольнаго Экономическат, уже неоднократно примѣнявшаяся

съ успѣхомъ къ изученію русской природы и хозяйственной жизни,

могла бы много сдѣлать для выработки тѣхъ основавій, на кото-

рыхъ можетъ утвѳрдиться удовлѳтворительноѳ раздѣленіе Россіи на

раіоны, столь нужное для русской сельскохозяйственноі географіи.

Ыовая Александрія. Соитябрь 1896.

') Опа употреблялась нами въ кнпгѣ «Урожаи ржи въ Европ. Россіи»

(1893 г.).
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ШШЕРИСШ moi ЙЯІ ІЙОІ ТвРГІМИ.
М. Дмитріева.

I.

Статистйческимъ даенымъ и выводамъ изъ нихъ въ спеціаль-

ной лѣсной литературѣ обыкновенно отводится очень мало мѣста.

Цифра пугаетъ читатедя. Между тѣмъ, съ помощыо цифръ отлично

освѣщаются нѣкоторыя стороны промышленной торговои дѣятель-

ности, тѣсно связанныя съ направденіѳмъ лѣсиаго хозяйства и

прибыльностыо его, съ точки зрѣнія народной экономіи.

Прослѣдивъ, напримѣръ, ввозъ руссЕаго лѣса въ разныя госу-

дарства, мы въ малыхъ цифровыхъ показаніяхъ можеыъ получить

самоѳ краснорѣчивоѳ свидѣтельство не только объ условіяхъ обра-

щенія русскаго товара на извѣстныхъ рынкахъ, но и па сколько

тотъ или другой видъ его удовлѳтворяетъ трѳбованіямъ послѣднихъ,

инымн словами, объ умѣньи пришѣняться къ рынку и уровнѣ раз-

витія древообрабахывающей промышлѳнности. Въ самомъ дѣлѣ, при

нѳудовлѳтворительности раздѣлки лѣса въ сортименты, нуждающаяся

въ нихъ страна будетъ ввозить лѣсъ въ видѣ сырья, чтобы раздѣл-

кой его заняться дома, сообразно съ требованіями ыѣстнаго рынка.

При удачной заготовкѣ товара, но при плохпхъ обработкѣ и

ассортиментѣ его, импортирующая страна будетъ обращаться къ

однороднымъ товарамъ другаго происхожденія, лучше обработан-

нымъ и ассортированнымъ. A это тотчасъ же отразится на абсо-

лютныхъ цифрахъ ввоза разныхъ видовъ товара.

Если-же, не огранпчиваясь абсолютными цифрами, пѳреити къ

сравненію русскаго ввоза разныхъ товаровъ со ввозомъ другихъ

странъ, то 'оно освѣтитъ способность состязанія однородныхъ то-

варовъ, яо разнаго происхожденія, на одномъ и томъ же рынкѣ п

дастъ ясное представлевіе нѳ только уже объ уровнѣ развитія дре-

вообрабатывающѳй промышлѳнности, но и лѣсной торговли, о ея

направленіи и выгодности для страны.
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Въ виду именно такого освѣщенія лѣсной дромышленности п

внѣшней лѣсной торговли Россіз, я позволю себѣ отчасти восполь-

зоваться иыѣющимся y меня статистическимъ матѳріаломъ относи-

тельно нашѳго цоложенія на французскомъ, бѳльгійскомъ и англій-
скомъ рынкахъ. Для краткости, я не буду касаться всѣхъ статей
ввѳза, a остановлюсь только на главнѣйшей, каковою является на

всѣхъ этихъ рынкахъ пиленый лѣсъ, доски разныхъ размѣровъ.

Послѣднія составляютъ по стоимости всего, кромѣ дуба, ввоза во

Францію (за пѳріодъ 1888 — 1892 г.}, 85 0 / 0 , въ Бѳльгію (за 1888 —

1893 г.)— 80 0 /о и въ Англію (за 1892 г.) около 76 0 / 0 ^ на суммы

соотвѣтственно: 82 и 42 мил. франковъ и болѣѳ 11 мил. фунтовъ

стерлинговъ или на 28, IS'/j и 102 мил. рублей.
Приведенныя суммы раздѣляются мѳжду импортирующими стра-

нами пропорціонально ихъ ввозу лѣснаго товара въ видѣ досокъ.

На французскомъ рынкѣ за періодъ 1888 — 1892 г. прпходится

на долю:

Такимъ образомъ, поставщикамн пиленаго лѣса на французскій
рынокъ являются Швеція съ Ыорвѳгіей и Россія съ Фннляндіей,

причемъ ввозъ первыхъ двухъ болѣѳ, чѣмъ въ два съ половиной

раза превосходитъ ввозъ послѣднихъ.

Положеніе этпхъ соперниковъ на Бельгійскомъ рынкѣ обрисо-
вывается среднимъ ввозомъ пиленаго товара за періодъ 1888 —

1893 такъ:

') Выводы пвъ: Tableau général du commerce avec les pays étrangers, 1888 —

1892 r. Paris. Tableau général du commerce avec les pays étrangères. Bruxelles

1888 — 1893 r. Annual statement, of the trade of the United Kingdom With

foreign countriee. 1892. Londou.

2 ) Такъ каиъ вмѣстѣ съ Россіей і|)пгурируетъ и Финляндія, то мнѣ каза-

лось правнльнѣе противопоставлять имъ Швецію вмѣстѣ съ Норвегіей.

Общаго
ввоза пхъ,

Швеціи и Норвегіи а ) .

Россіи
С. A. С. Штатовъ . .

Швейцаріи

Германіи
Австріи

Бельгіи

Другихъ странъ . . .

536,658 т. кил. или 57,06 0 / 0

214,658 » » » 22,84»

41,614 » > » 4,60 »

36,844 » » » 4,00 »

33,312 » » » 3,60»

30,137 » » » 3,20 »

19,936 » » » 2,00 »

28,963 » » » 2,84 »

941,208 т. кил. или 100,00%
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Шведія п Норвегія ввозятъ . . 341,600 куб.м.

о"~00CD
Россія ввозитъ , 105,306 » » 21

С.-А. Штаты ввозятъ . . . 19,404 » > 3,8

Голландія ввозитъ .... , 15,671 » » 3 ,1

Германія » .... 6,028 » г 1,2

Англія » .... 3,099 » » 0,6

Другія страны ввозятъ . . . — » > 2,3

502,028куб.м. 100,00 о / о

Ha этомъ рынкѣ Швеція съ Норвегіей являются ѳще сильнѣе.

Ихъ ввозъ составляетъ болыпе 2 / 3 всего привознаго пиленаго то-

вара и втрое болѣе ввоза его Россіей съ Финляндіеи. Положеніе

послѣдішхъ нѣсколько лучше на англійскомъ рынкѣ, какъ видно

изъ слѣдующей таблпчки. Туда ввозятъ (въ 1892 г.);

Швеція и Иорвѳгія на сумму. . . . 4.218,430 ф. ст, 37,2 0 / 0

Россія на сумму 2.726,105 » » 24,6 »

С,-А. Британскія владѣнія на сумму . 2.793,097 » » 25,2 »

С.-А. Штаты на сумиу. ..... 1.133,771 » » 10,2»

Германія на сумму 190,158 » » 1,7 »

Другія страны на сумму ? 1,1 »

11.061,570 ф.ст. 100,0%

Хотя здѣсь ввозъ Амѳрики достигаетъ значительнои цифры на-

счетъ ПІвѳціи и Норвегіи, все-таки онѣ не перестаютъ занимать

перваго мѣста мвжду всѣми другими импортерами, a положѳніе

Россіи и Финляндіи на англійскомъ рынЕѣ опять-таки подчиненное.

Хотя указанные три рынка поглощаютъ только 40,1 0 / 0 всего

нашѳго отпуска лѣса — Франція 5 0 / 0 , Бѳльгія 3,2 0/о и Англія
31 ,9% — , т. е., въ общемъ, ыенѣе половины его, a другая большая

часть принимается другими странами, гдѣ, можетъ быть, по ввозу

лѣса Россія занимаетъ болѣѳ видное шѣсто, но ужѳ самын фактъ

подчиненнаго положенія ея на двухъ богатѣйшихъ рынкахъ Европы,

каковымв, безъ сомнѣнія, являются Франція и Англія, весьмахарак-

теренъ и говоритъ не въ пользу нашей лѣсной торговли.

Да и на другихъ имѣющихъ значеніе для Россіи рынкахъ по-

ложеніѳ ея далеко не блестяше. Напримѣръ, въ Голландіи, погло-

щающей 8,1 0 / 0 нашего отпуска, перевѣсъ на сторонѣ тѣхъ же

Швѳціи и Иорвегіи.

Правда, главвѣйшимъ рьшкомъ для Россіи является Герма-

нія, куда направляется 46,6 0 / 0 нашего вывоза. Здѣсь Россія

является первымъ поставщикомъ лѣса, a ввозъ ея болѣе, чѣмъ

втрое превосходитъ таковой Швеціи и Норвегіи. Однако, зва-
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ченіе для насъ германскаго рынка нельзя преувеличивать. Гер-

манія является не только потребителѳмъ нашего лѣса, но и ко-

мнссіонеромъ. Она торгуетъ нашимъ лѣсомъ, перепродаетъ его и,

конечно, нѳ безъ выгоды для сѳбя и къ ущербу для Россіи.

Есля же этого и нѳ было видно изъ предыдущаго, то это объяс-

няется тѣмъ, что Германія продаетъ лѣсъ нѳ въ видѣ досокъ, о

которыхъ только и шла рѣчь, a въ видѣ подѣлочнаго необра-

ботаннаго ыатеріала. Далѣѳ, германскій рынокъ имѣетъ еще ту

характерную особенность, что принимаетъ болѣе 2 I 3 всего ввоза

въ видѣ совершенно необработаннаго лѣса: бревенъ (51 0 / 0 ), и

брусьевъ (15,6 0/о) и только 1 І 5 въ видѣ разнаго рода досокъ.

A dto рисуетъ очень невыгодно русскую лѣсную промышленность

и постановку лѣсной торговли въ Россіи, которая, какъ мы видѣли,

доставляетъ половину всего лѣснаго товара въ Германію. Ыа осно-

ваніи предыдущаго, мы ыожемъ смѣло сказать, что Россія тор-

гуетъ сырьемъ въ прямой ущербъ національному труду и капиталу,

вся выгода отъ чего остается на долю Германіи. Мало того, этотъ

фактъ, въ связи съ подчиненвой ролыо русскаго ввоза по удовлетво-

ренію нужды въ лѣсѣ трехъ вышѳ указанныхъ странъ, даетъ яовоѳ

освѣщѳніе яашему положенію на германскомъ рынкѣ. Ыаша тамъ

роль главнѣйшихъ поставщиковъ не есть результатъ здороваго со-

перничѳства съ другими странами по эксплуатаціи напшхъ лѣс-

ныхъ богатствъ, не результатъ также нашей предпріимчивости и

развитія торговли. Мы заняли шрвѳнствующѳе положеніе только

потоыу, что требованіе рыяка случайно совпало съ общимъ напра-

вленіемъ нашѳп торговли — вывозить сырье, и потому, далѣѳ, что

Швеція и Норвегія яѳ хотятъ обогощать на свой счѳтъ нѣмецкихъ

предпринимателей; мы держимся тамъ такъ прочно только потому,

что другія экспортирующія страны положѳніе, подобвое нашему,

считаютъ для себя невыгоднымъ. Насъ просто оставили на герман-

скомъ рынкѣ, предоставивъ заниматься невыгоднымъ для другихъ

дѣломъ. Но зато тамъ, гдѣ представляется возможность болѣе вы-

годнаго помѣщеяія товаровъ страиы, гдѣ они являются уже въ

обработанномъ видѣ, отдавъ дань народному труду и капиталу,

ожививъ обороты послѣдняго и способствуя развитію древообраба-

тывающей промышлеяности, — тамъ, я говорю, роль русскаго ввоза

саушевываѳтся, тамъ Россію вытѣсняютъ болѣе дѣятельвыя ПІвеція

и Ыорвегія и дажѳ Финляндія.

Доказательствъ тому можно было бы привестн сколько угодно

изъ сопоставленія цифръ по ввозу разныхъ видовъ товара во

Францію и Англію, но, думается, достаточно и приведенныхъ

4
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фактовъ. Я коснулся статистическихъ данныхъ лишь для общей

характеристики русской лѣснои иромышденности и торговли и съ

тою цѣлыо, чтобы впослѣдствіи коснуться мѣръ, могущихъ вывѳсти

этотъ видъ торговопромышденнои дѣятѳльности, такъ тѣсно связан-

ной съ государствѳннымъ лѣснымъ хозяйствомъ, на надлѳжащую

дорогу, на путь преуспѣянія и мощнаго развитія. Приведенные

факты —неотразішые свидѣтѳли, что даже и оживлѳнные торговые

обороты въ настоящеѳ время не производятъ того ѳкономическаго

эффекта, который былъ бы пропорціоналенъ вывозимому изъ страны

богатству. Въ общемъ, съ точки зрѣнія выгодности для страны лѣс-

ной торговли, неминуѳмо слѣдуетъ признать превосходство въ этомъ

отношѳніи Швеціи-Норвегш надъ Россіей.

Отмѣченное преобладаніѳ на иностранномъ рынкѣ такого, срав-

нительно, маленькаго государства надъ огромной лѣсной обласшыо

нашего сѣвера и сѣверо-запада самый вѣрный показатель ненор-

мальнаго положенія нашей лѣсной промышленности и торговли.

Къ такому факту государство, въ качествѣ крупнѣйшаго лѣсо-

владѣльца именно тамъ, гдѣ наиболѣе возможно разсчитывать на

отпускъ лѣснаго товара на всемірный рынокъ, нѳ можѳтъ отно-

саться безучастно.
Необходимость принять всѣ мѣры къ развитію этой торговой

дѣятельности, съ которой такъ тѣсно связаны интересы лѣснаго

хозяйства, бьетъ, такъ сказать, въ глаза. A для этого необходимо

всестороннѳе знаніѳ лѣсовъ, особенно всего того, что такъ или

иначѳ находится въ связи съ ихъ эксплуатаціей, полезно для при-

влеченія капиталовъ, и, кромѣ того, точноѳ знаніе нашего положѳ-

нія на заграничныхъ рынкахъ и требованій послѣднихъ, прѳдъ-

являемыхъ къ тому иди иному виду товара.

Какія, однако, возможны въ этомъ направлѳніи надежды, когда

нѣтъ нж точныхъ свѣдѣній о лѣсахъ и ихъ составѣ, ни о ходѣ и

направлѳніи лѣсной торговли, свѣдѣній, непосредственно полезныхъ

какъ для лѣснаго управленія и капиталистовъ, прилагающихъ свою

дѣятельность въ областв эксплуатаціи лѣсовъ, такъ и для торго-

выхъ фирмъ, занішающихся распредѣлѳніемъ лѣснаго товара на

внутрѳннемъ и заграничныхъ рынкахъ. Въ самомъ дѣлѣ, годовой
отчѳтъ по лѣсному управленію подобныхъ вопросовъ совѳршенно

нѳ включаетъ въ свою программу. Другихъ жѳ изданій, оевѣщаю-

щихъ лѣса съ эксплуатаціонной точки зрѣнія, совершенно нѣтъ.

Такимъ образомъ, одно изъ двухъ приведенныхъ условій раз-

витія лѣсной промышленности и торговли совѳршенно отсутствуетъ,

Жалобы на это, по крайней мѣрѣ, въ Бельгіи и Франціи — обычноѳ

труды № 5. ' 2
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явленіе при столкновеніи съ заинтерѳсованной въ томъ средой.

Ихъ можно встрѣтить и въ коммерческон печати. Вотъ что, напри-

мѣръ, говоритъ спеціальный органъ синдиката французскихъ лѣсо-

торговыхъ фирмъ и лѣсопромышленниковъ: «русскіе лѣса очень мало

извѣстны и правительству надлежало-бы употребить очѳнь много

усиліи, чтобы побудить консульства имѣть въ ихъ распоряженіп,

къ услугамъ торговли, документы ыенѣе неполныя и свѣдѣнія бодѣе

полезныя»

Между тѣмъ, свѣдѣнія о лѣсахъ драгоцѣнны для иностраннаго

капитала, если привлеченіе его къ дѣлу эксплуатаціи имѣется,

вообщѳ говоря, въ виду. Ио и въ случаѣ отрицательнаго отноше-

нія компѳтентныхъ сферъ къ такому вмѣшательству иностранцевъ,

эти свѣдѣнія необходимы также точно и для отечественнаго капи-

тада. Только разностороннія и подробныя свѣдѣнія о лѣсахъ, о

возможности иди невозможности, при мѣстныхъ условіяхъ, помѣще-

нія капитала способно привлечь новыя силы, увеличить конкурен-

цію и продажную стоимость лѣсовъ, т. е. доходность ихъ, ввести

раціональныѳ пріемы разработки лѣса и обработки фабрикатовъ,

словомъ, устранить то госиодствуіощее нежелательноѳ явленіѳ, что

лѣса эксплуатируются немногими промышлѳнниками, которые въ

это дѣло нѳ вносятъ ничего новаго, нѳ желаютъ времѳвно потра-

тпться на порядочноѳ оборудованіе своихъ лѣсопильныхъ заводовъ,

находя, что и при устарѣвшихъ орудіяхъ труда барышъ настолько

великъ, что позволяетъ имъ успокоиться по пословицѣ: «отъ добра

добра не ищутъ».

Доказательства такой полной инертности по улучшенію обра-

ботки лѣсныхъ товаровъ, вслѣдствіѳ полнаго отсутствія конкурѳнціи,

не нужно искать гдѣ нибудь въ лѣсныхъ дебряхъ Вологодской и

Архангѳдьскои губернін, ихъ довольно и въ самомъ Пѳтѳрбургѣ.

Между тѣмъ, можно сказать. рядомъ Финляндцы и Шведы блѳ-

щутъ удивительной обработкой своихъ лѣсныхъ товаровъ, которыми

они щеголяютъ на всѣхъ европеискихъ рынкахъ, какъ самыхъ

естѳственныхъ выставкахъ.

Въ настоящее время отсутствіе полезныхъ свѣдѣній о лѣсахъ,

препятствуя приливу капитала и устраняя конкурррнцію, оберогаѳтъ

косность русскихъ лѣсопромышленниковъ. Подъ покровомъ этой

нѳизвѣстности немногіе лѣсопромышленные дѣльцы, успѣвшіе про-

никнуть въ дѳбри «зеленаго царства», упорно еще держатся старо-

московскаго принципа торговли; не обманѳшь — не продашь. Жа-

^ Le bois, № 563, 189 4 г.
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лобы на это, по крайней мѣрѣ, мнѣ удалось слышать во всѣхъ

портахъ Атлантичѳскаго окѳана.

Перѳходя ко второму условію, необходимому для правильнаго

развитія лѣснои торговли и промышленности, къ знанію нами

иностраннаго рынка въ отношеніи прѳдъявляѳмыхъ имъ требованій,

вообще, положенія на немъ напшхъ лѣсныхъ товаровъ, недостат-

ковъ нашихъ торговыхъ сношеній въ области дѣсной торговли, то

и оно окажѳтся далеко нѳ полно. Въ этомъ отношеши, для заинте-

ресованныхъ лицъ доступны только консульскія донесенія о ввозѣ

нашего лѣса въ ту или другую страну.

Однако, присыдаемыя консульствами свѣдѣнія, по способу со-

ставленія и по самому существу ихъ программы, не имѣютъ боль-

шаго значеиія, такъ какъ носятъ отрывочный характеръ, харак-

теръ скорѣѳ сыраго, подлежащаго обработкѣ матеріала, не могущаго

доставить не только непосредствѳнно полезныхъ для лѣсной тор-

говли справокъ, но и не рисуіощихъ положеніе ея съ желательной

ясностью.

Чтобы можно было, на основаніи этого матеріала, придти къ

логическому выводу, бросающему свѣтъ не только на размѣры вывоза,

но и на состояніе и направленіѳ лѣсной промышленности и тор-

говли, онъ долженъ вще подлежать извѣстной обработкѣ. Только въ

такомъ случаѣ выводы изъ статистическихъ данныхъ не будутъ про-

стьгаъ упражнѳніемъ въ ариѳметяческихъ дѣиствіяхъ. На сколько

консульскіе выводы могутъ расходиться съ дѣйствительностыо,

можно . судить по слѣдующему. Такъ, напримѣръ, во всѣхъ оффи-

ціальныхъ изданіяхъ таможеннаго вѣдомства подъ русскимъ фла-

гомъ укрывается и Финляндія, почѳму и оонованнш на нихъ свѣ-

дѣнія консульствъ не могутъ обрисовать кстиннаго положѳнія на

томъ или другомъ рынкѣ товаровъ собственно русской огромной

лѣсной области. Поэтому, выдѣленіе Финляндіи, при анализѣ отпуск-

ной торговли и лѣсной промышленности, необходимо, для избѣжанія

ложныхъ выводовъ, напрасныхъ и вредныхъ самооболыценій въ

томъ, что въ нашей лѣсной промышленности и торговлѣ «все

обстоитъ благополучно». A такому, имѳнно, выводу и способство-

вало-бы совмѣстное разсмотрѣніе Финляндіи и собственно Россіи.

Первая покрывала-бы недостатіш второй. Между тѣмъ, какъ-бы

лѣсная промышленность въ Финляндіи ни процвѣтала, это нисколько

нѳ улучшитъ ея въ нашей огромной лѣсной полосѣ, не увѳличитъ

сбыта тамъ лѣса, не измѣнитъ государственнаго лѣснаго хозяйства

и нѳ разовьетъ оборотовъ національнаго капитала.

Къ сожалѣнію, ни одно государство не дѣлаѳтъ различія въ проис-



— 20 —

хожденіп лѣснаго товара въ нашемъ смыслѣ. Только въ портовыхъ

городахъ дѣлаютъ подобныя отмѣткп о товарахъ, по мѣрѣ ихъ при-

бытія, на отдѣльныхъ листахъ, которыя затѣмъ, при окончатѳльной

обряботкѣ, исчезаютъ. Поэтому, для характеристики взаимнаго

отношенія Финляндіи и собствѳнно Россііі нужно обращаться къ

первоисточнику, къ указаннымъ листкаыъ. Чтобы дать понятіе о

томъ, какое при этомъ получится освѣщеніѳ этихъ отношеніи, я

приглаиіу читателя прослѣдить ввозъ лѣса изъ Россіи и Финляндіп

въ нѣкоторые порты, принявъ затѣмъ ввозъ въ тотъ или другой

изъ нихъ за типичный для всей страны. къ которой онъ принад-

лежитъ. Для Англіи такимъ типомъ можѳтъ служить Лондонъ, для

Бельгіи — Антверпенъ, a для Франціи — Бордо и Гавръ, съ тяготѣю-

щими къ шшъ второстепенншш портами.

Если теперь посыотрѣть на участіе во ввозѣ Россіи и Финлян-

діи отдѣльно, то раньше привѳденныя цифры, свидѣтельствовавшія

о почетномъ положеніи Россіи на пностранныхъ рынкахъ, примутъ

другой видъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ порты Бордосскаго раіона (Морлэ,

Брестъ, Ларіенъ, Гинебу, Ваннъ, Нантъ, св. Ыазэръ, Ларашэль,

Рошфоръ и Байону ввезено:

1889 1890 1891 1892 1893 1894

Тыеячъ кплограммъ.

Изъ Коткн п Выборга . . 13015 19988 19990 15158 22149 15319
» другихъ финскихъ порт. 9419 2679 21425 9687 24696 24741
» Риги . 7508 2447 11371 4733 3291 10563
» Крояштадта 1313 — — — ~ —

• портовъ Бѣлаго моря . . ' — 0360 0964 0566 0156 1294

Итакъ, подавляющій пѳревѣсъ на сторонѣ Финляндін. Положеніе

Россіи собственно въ Бордо нѣсколько лучше, хотя конкурренція

того жѳ сопѳрника всѳ таки очень чувствительна. Туда ввезено;

1889 1890 1891 1892 1893 1894

Тысячъ килограммовъ.

І'І8Ъ Выборга и Котки . . . 2040 3885 8822 1881 3666 5308
» другихъ фннл. портовъ . 1994 1137 6133 520 1546 1069

Риги 820 1119 2819 694 1499 5861
> Еронштадта 145 76 455 365 302 174
» портовъ Вѣлаго моря . . 2726 3235 5084 2896 4140 4130 2 )

1 ) и а ) Выводы ішъ декретовъ, любевно сообщенныхъ мнѣ Россійскпмъ
Императорскимъ Генеральныыъ Ковсульствомъ въ Бордо.
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Слѣдоватедьно, ввозъ Финляндіи по всѳму Бордоскому консуль-

скоыу раіону въ два раза прѳвосходитъ ввозъ собственно изъ Россіи.

Такое же преобладающѳѳ положеніе занимаѳтъ Финляндія и въ

Дюнкирхэнѣ и Калэ. Тутъ дажѳ и та 1 І 5 ввоза, которая выпадаетъ

на долю Россійской Имперіи доставляѳтся, главнымъ образомъ, той же

Фннляндіей. Такимъ образоыъ, судя по только что ариведеннымъ

цифрамъ, ранѣе отмѣченное видное положеніѳ Россіи на французскоиъ

рынкѣ принадлежитъ, собственно, ея конституціонной окраинѣ.

Обратимся теперь къ Антверпэну. Сюда ввозятъ, въ кубическихъ

метрахъ, за 1892 и 1893 годъ 1 ).

Дощечекъ
для ящи-

ковъ и

клепки.

Пнленаго
тоныпе

5 см.

Пиленаго
толщѳ

5 см.

Непнле-

иаго.
В с ѳ г о.

1892 1893 1892 1893 jl892 1893 1892 1893 1892 1893

іФинляндія . . . .

Рига

Вѣлое морѳ, Лпбава
п Виндава . .

Петербургъ u Крон-
штадтъ ....

3071
185

693

723

6080

102

18829
5646

13114

2275

46517
2687

7303

4677

32912
35902

207

332

39313
31712

1306

73

9315

275

7447

253

54812
51048

14289

3330

91918
41942

8711

5003

И тутъ Финляндія прѳвосходитъ собственно Россіи, по количе-

ству введѳнныхъ товаровъ, не говоря ужѳ о болѣе дробной разра-

боткѣ лѣса, сраваительно съ послѣдней.

Только на англіискомъ рынкѣ, судя по Лондону, положеніѳ рус-

скаго лѣса, сравнитѳльно съ финляндскимъ, ярочнѣѳ, хотя и здѣсь

оно въ значительной степени раздѣляется Финляндіей. Такъ туда

ввѳзено:

Россіей.

1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893

Тысячъ штукъ.

Пластпнъ 1525 1769 1844 1687 1523 1635 969
Ваттенсовъ 843 1356 1586 1859 1057 1173 . 984
Теса 506 428 997 1190 880 876 716

Финляндіей.

Пластинъ 182 346 260 223 266 140 3 67
Баттепсовъ 329 850 967 1106 1818 1456 1873
Теса 150 189 257 160 361 633 602

1 ) Цифры ваимствованы пвъ оффпц. ивданія Торговой Падаты въ Аитвер-

пенѣ ва 1892 п 1893 г.
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Слѣдовательно, запослѣдвія 2 года Финляндія, по ввозу лѣснаго

товара, почти нѳ уступаетъ Россіи. Свою отсталость по доставкѣ

пластинъ она вознаграждаетъ огромнымъ возрастаюіцимъ ввозомъ

баттенсовъ, т. е., товара болѣѳ цѣвваго, что, съ экономическои

точки зрѣнія, дажѳ выгоднѣе для стравы. Далѣе, ввозъ Россіа всѣхъ

видовъ товара за послѣдніе 3 года имѣетъ ясную тенденцію уыень-

шаться, тогда какъ для Финляндіи такое уменыпееіе замѣчается

толысо для крупнаго вида пиленаго товара, для пластинъ, ввозъ жѳ

баттенсовъ и досокъ, напротивъ, увеличиваѳтся. Это обстоятельство

очень характерно для ваправлѳнія лѣсной промышленности и тор-

говли въ Фивляндіи и пхъ выгодности для этой страны.

Такимъ образомъ, путемъ выдѣленія Финляндіи въ особьш вы-

возной раздѣлъ, получается новое освѣщеніе цифръ (см. стр. 14 и 15),

характеризующихъ положеніе русскаго лѣса на иностранныхъ рын-

кахъ. При этомъ, такое освѣщеніе получается нѳ толъко въ коли-

чественномъ отношеніи, но еще — это не мѳнѣе важво — и въ каче-

ственномъ. Привѳденныя на стр. 20 и 21 данныя ясно обрисовы-

ваютъ невыгодное направленіе, сравнительно съ Финляндіею, нашей

лѣсвой промышлѳнности и внѣшней лѣсной торговли, особенно на

антвѳрпенскомъ рынкѣ. Тамъ Россія выказкгваѳтъ досадную слабость

по ввозу мелкаго пиленаго товара и, напротивъ, убыточную энергію

по ввозу крутяка.

Даже и на тѣхъ рынкахъ, гдѣ положеніе русскаго лѣса кажется

солиднымъ, и тамъ этому мы обязаны, или главнымъ образомъ или

на половиву, Финляндіи. При этомъ лѣсъ дробной разработки до-

ставляется, главнымъ образомъ, ею. Мы же прочно удерживаемся

только какъ поставщики необработаннаго и крупнаго пиленаго

товара. Мы этой долей участія во ввозѣ, очевидво, не овладѣваемъ,

a она намъ остается отъ другихъ экспортирующихъ странъ, счи-

тающпхъ вывозъ необработаннаго или малообработанваго лѣса

нѳвыгоднымъ. Нашѳ положеніѳ, слѣдовательно— не результатъ, такъ

сказать, промышленно-торговой напряжѳнности, a объясняется срав-

нительнымъ нежеланіемъ другихъ странъ заннматься менѣѳ выгод-

ными дѣлами и, напротивъ, желаніемъ изъ своего богатства извлѳчь

наибольшую выгоду.

Однако, абсолютныя цифры, хотя-бы п съ выдѣленіемъ Финлян-

діи, не обрисовываютъ еще въ настоящемъ свѣтѣ положеніе вещей

и потому не даютъ руководящеи нити для направленія лѣсной про-

мышлѳнностп и торговли въ настоящеѳ русло. Необходимъ еще

сравнительвый анализъ цифръ, для опредѣленія степенн участія на

пзвѣстныхъ рынкахъ другихъ импортнрующихъ странъ.



— 23 —

Далѣе, на ряду съ атимъ, помимо отмѣтки о массѣ, необходимо
еще знать ѳя видъ, форму, такъ какъ и совершенно одинаковыи

ввозъ двухъ странъ по массѣ, но разный по виду, напримѣръ,

ввозъ одной въ видѣ бревенъ и брусьевъ, a другой — простыхъ

настроганныхъ досокъ — рисуѳтъ лѣсную ихъ промышленность съ

двухъ совѳршенно разныхъ сторонъ.

Экономическая важность этого, т. ѳ. дробной разработки сыраго

матеріала, древесныхъ стволовъ, для вывозящей страны огромна.

Чѣмъ она дробнѣе, тѣмъ большему числу предпріятій даѳтъ она

жизнь, помѣщеніѳ и оборотъ капиталу и хорошій заработокъ насе-

ленію, наряду съ оставленіемъ на мѣстѣ не идущаго въ данномъ

случаѣ въ дѣло, но годнаго къ утилизаціи отброса. A это, въ свою

очерѳдь, можетъ породить новыя отрасли промышленности иди за-

мѣну отбросами матѳріала, годнаго на другое, дороже оплачиваемоѳ

употребленіѳ.

Вотъ въ виду этого, понятно, какое, для обрисовки лѣсной про-

мышленности импортирующей страны, огромное значеніе имѣѳтъ

надичность въ консульскихъ донесеніяхъ полноты подраздѣленія

извѣстной катѳгоріи товара, напримѣръ, пиленаго на его виды.

A статистическія данжыя о размѣрахъ поглощенія рынкомъ

каждаго ,изъ этихъ видовъ товара покажетъ, что ѳму нужнѣе, что

составляѳтъ предметъ его наиболыпаго спроса, иными словами,

заготовлѳніѳ какого вида товара представляетъ больше гарантіи въ

вѣрномъ и скоромъ сбытѣ его на извѣстномъ рынкѣ. Таішмъ обра-
зомъ, цифры дадутъ опредѣлѳнноѳ направленіе разработкѣ лѣса для

заграничнаго экспорта и руководящую нить для выбора съ этой

цѣлыо вида товара.

Въ настоящее врѳмя консульскія донесѳнія, слѣдуя оффиціаль-
нымъ изданіямъ, ограничиваются одной рубрикой: «ииленаго лѣса».

что для торгово-промышленныхъ цѣлей не имѣѳтъ никакого зна-

ченія, такъ какъ брѳвва можно обратить распиловЕОЙ въ такіе
товары, которые имѣютъ лишь исключительный или ограниченный

сбытъ.
При раздроблѳнности же категорій товара на ѳго виды, цифры

могутъ указать нѳ только на предметъ наибольшаго спроса, но и

дадутъ отвѣтъ на вопросъ, чѣмъ объясняется то или другое поло-

женіе русскаго лѣса на разныхъ рынкахъ, какая причина успѣш-

ности конкурренціи съ нимъ лѣса другого происхождѳнія. Зави-
ситъ-ли это отъ того, что мы являемся на тотъ или другой рынокъ

съ такимъ товаромъ, который не доставляютъ другіе, или мы не

производимъ товаровъ наибольшаго спроса (см. стр. 19) или же



— 24: —

отъ того, что хотя мы ввозимъ всѣ требуемыѳ рынкомъ товары

съ одинаковой напряженностью, но они не превосходятъ или

хуже однородныхъ, доставляемыхъ другими странами, товаровъ.

Такои выводъ будетъ естественны&, логическіи изъ сопоставле-

нія цифръ по ввозу баттенсовъ на Лондонскіи рынокъ. Такимъ

образомъ, цифры укажутъ больное мѣсто лѣсоторговыхъ сношеній

страны съ тѣыъ или инымъ рынкомъ. Далѣе, вызвавъ своимъ на-

гляднымъ свидѣтельствомъ основательное изученіе причинъ вытѣс-

ненія извѣстнаго товара съ того иди иного рынка, гдѣ онъ раньше

занимадъ твердоѳ положеніе, цифры помогутъ выйти изъ нѳнор-

мальнаго положенія лѣсной промышленности и торговли.

При одномъ же констатнрованіи цифръ ввоза, касающихся

крупныхъ катѳгорій товара, причина конечнаго вывода того или

ивого положенія ввоза лѣса на тотъ или другой рынокъ усколь-

заетъ отъ анализа и вопросъ «почѳму-же» остается бѳзъ отвѣта, a

статистическія матеріалы, не давая таковыхъ, дѣлаются достояніемъ

архива съ надписыо: «къ свѣдѣнію».

Къ указаннымъ мною двумъ отрицательнымъ явленіяшъ, тормо-

зящимъ правильное развитіе лѣсной промышленности и торговли,

присоединяѳтся еще и третьѳ обстоятѳльство, дѣйствующее въ хомъ

же нежелательномъ направленіи, — это отсутствіе органа между

спросомъ и предложѳніѳмъ лѣса. Въ настоящее врѳыя лѣсопромыш-

денникъ не знаетъ покупатѳля, a этотъ послѣдніи своего естествеа-

наго поставщика и прямого исполнителя его требованій.
Роль такого посрѳдника можетъ и должно сыграть спеціальноѳ

лѣсоторговоѳ изданіе или же учреждѳніе синдикатомъ лѣсопромыііі-

ленниковъ особой агентуры въ главнѣйшихъ центрахъ лѣсной

торговли, напримѣръ, Кенигсбергѣ, Данцигѣ, Берлинѣ, Бременѣ,

Гамбургѣ, Лондонѣ, Антверпенѣ, Амстердамѣ, Парижѣ, Гаврѣ и

Бордо.
Что касается спѳціальнаго изданія, то «Лѣсной Журналъ» не мо-

жетъ играть такой рола. Помимо своей ближайшѳй задачи —быть
лѣсоводствѳннымъ органомъ, онъ выходитъ, съ точки зрѣнія торгово-

промышленныхъ опѳрацій, болѣѳ, чѣмъ очѳнь рѣдко. Его свѣдѣнія,

даже и при удовлетворительности составленій, вслѣдствіе своеи

запоздалости, были бы совершенно безполезны.
Обратимся теперь къ образованііо агентуры. Отсутствіе ея въ

настоящѳе время, полагаю, вытекаетъ изъ того, что обращаясь, при

изученіи соприкасающихся съ лѣсной торговлей вопросовъ, за

содѣйствіеыъ къ гг. вице-консуламъ, живущимъ въ бельгійскихъ и

сѣверныхъ французскихъ портахъ, я ни разу не получилъ указанія
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на русскоѳ торговое агѳнтство. Они чащѳ всего направляли мѳня

къ шведскимъ консуламъ, чистосердечно признаваясь, что область

лѣсной торговли имъ совершѳнно чужда и, такимъ образомъ, кос-

вѳнао подтверждая основательность по ихъ адресу упрека журнала

«Le bois».

Къ кому жѳ, въ такомъ случаѣ, обратится за свѣдѣніями ино-

странецъ, если онъ желаетъ завести торговыя свошенія съ руссЕиыи

фирмами, ему совѳршенно неизвѣстными; въ лидѣ кого онъ обрѣ-

тетъ хотя бы нравственно отвѣтственнаго поручителя въ добросо-

вѣстномъ исполненіи его заказовъ? Отсутствіѳ посрѳдника между

двумя заннтересованными сторонами на мѣстѣ, на самомъ рынкѣ

и нѳвозможность быстро на мѣстѣ же улаживать возникающія не-

доразумѣнія останавливаетъ инострапнаго покупателя вступать въ

• непосредственныя торговыя сношенія съ Россіѳи. A это не можетъ

не отозваться на развнтіи внѣшнѳи лѣсной торговли и не отра-

зиться угнетающимъ образомъ на лѣсномъ хозяйствѣ и конечнои

его цѣди — доходности отъ лѣсовъ. Кромѣ этихъ, такъ сказать,

внѣшнихъ причинъ недостаточной успѣшности сбыта нашего дѣса

заграницеи, въ томъ же направленіи дѣйствуютъ другія причины,

кроющіяся въ самой фабрикаціи товаровъ и въ видѣ, въ которомъ

они являются на иностранномъ рынкѣ и проч.

Въ этомъ отношеніи, особенно чувствительно недостаточное

вниманіе экспортѳровъ къ требованіямъ этого рынка и неумѣніе

примѣняться къ нему, отсутствіѳ чутЕости въ отношеніи измѣненія

рыночныхъ условій и подвижности въ приспособленіи къ новымъ

требованіямъ. Эти особенности русскаго экспортера должны про-

являться еще рѣзчѳ при попыткахъ его завязать сношенія съ но-

вымъ рынкомъ.

Къ такоиу крупному недочету въ торговопромышленной дѣя-

тельности присоединяется небрежность во всѣхъ ея проявленіяхъ,

при исполненіи иностранныхъ заказовъ.

Мы далѣе разсмотримъ эту сторону русской лѣсной торговлп

и тогда будетъ совершенно ясно, почему Россія является постав-

щикомъ преимущественно лѣса необработаннаго и почѳму она

нѳ занимаетъ перваго мѣста въ мѳждународной лѣснои торговлѣ.

IL

Характеризуя русскую лѣсную промышленность и внѣшнюю лѣс-

ную торговлю, мы отмѣтили ничтожноѳ развитіе пѳрвой и нѳра-

ціональноѳ направленіе второй. То и другое такъ рельѳфно обри-
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совывается лѣсоторговымъ положѳніеыъ Россіи, съ однои стороны,

на германскоыъ рынкѣ, потребляющемъ главнѣйшимъ образомъ необ-

работанное сырье, a съ другон — на бельгіискомъ, французскомъ и

англійскомъ рынкахъ, гдѣ главнѣйшей статьей ввоза является пиле-

ный лѣсъ. Въ первомъ. случаѣ, рыночное положеніе Россіи очень

прочно, a въ другихъ оно далеко не бдѳстяще, хотя еще скраши-

вается Финляндіей.

Мы отмѣтили экономическую невыгодность такого положенія ве-

щей и потери для національнаго труда и капитала, вслѣдствіе пер-

венствующѳй нашей роли на рынкѣ, который главнымъ образомъ

поглощаѳтъ сырье, т. е. рынкѣ наименѣѳ выгодномъ. Однако, вы-

возъ сырья на германскій рынокъ оправдывается хотя самой при-

родой его, такъ какъ именно этотъ видъ товара составляетъ 2 / 3

ввозимыхъ въ Германію продуктахъ лѣса. Слѣдовательно, въ дан-

номъ случаѣ, объясненіемъ является стреыленіе русскаго импортера

доставлять товаръ наиболыпаго спроса.

Совсѣмъ другое дѣло на другихъ рынкахъ. Тамъ, напротивъ,

наибольшимъ спросомъ пользуется иилѳный лѣсъ, a наимѳныпимъ,

судя по Антвѳрпену — нѳ пиленый. Посмотримъ же, насколько рус-

скій импортеръ прпмѣняется къ требованіямъ названнаго рынка.

Туда ввозятъ, въ среднемъ за 1892 — 1893 годы:

к У j П Ч 0 с К И X ъ м е т р о в ъ.

Дощечекъ Пнленаго.
Ыепилѳ-

Средній
для ящи-

Толще
итогъ за і

ковъ и Тоньше
наго. 1892 и 1

клѳпки.
5 см. 5 см. 1893 гг.

1) Швеція 21760 65354 61025 673 148803
2) Фпнляндія .... 4575 32673 36112 — 73360
3) Норвегія .... 28602 2012 38791 — 69404

Рига 92 4166 33807 8381 46447
Порты Вѣлагоморя, Ли-

бава и Виндава . 397 10208 756 137 11500
С. Петербургъ и Крон-

штадтъ 361 3476 202 126 4165

4) Россія 850 17850 34765 8644 62112
5) Данцигъ, Штетшіъ,

Мемель и Кепнгсбергъ. 904 600 236 4248 5488
6) Флорпда — 10609 11545 3598 25752
7) С.-А. Штаты п Канада. — 315 — 315

Что составляетъ отъ общаго ввова:

15% 34% 47% 5% 100
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Ввозъ въ Антвѳрпенъ разнаго рода досокъ составіяѳтъ 95 0 / 0 , a

яеобработаннаго только 5% всего привознаго лѣса. Такимъ обра-
зомъ, при нормальномъ развитіи дрѳвообрабатывающѳй промышлен-

иости и лѣснои торговли въ какой-либо странѣ, слѣдуетъ ожидать

участія ея во ввозѣ разнообразныхъ товаровъ, пропорціонально ихъ

общему ввозу. Между тѣмъ, примѣнительно къ Россіи, замѣчается

совершенно обратное. Она занимаетъ первое мѣсто какъ разъ по

ввозу необработаннаго лѣса, предмету наименьшаго спроса (5%
отъ общаго импорта этого товара) и ничтожное положеніе по ввозу

пиленаго. Въ этомъ ясно сказывается неумѣніе русскаго импортера

примѣниться къ требованіямъ рынка, что еще яснѣе обрисовывается

ири обращеніи къ видамъ пиленаго лѣса. Во ввозѣ дощечекъ для

ящиковъ и клѳпки Россія, можно сказать, совсѣмъ нѳ участвуетъ

(1,4 0 / 0 ), хотя экономичѳская выгодность такого ввоза очѳвидна, такъ

какъ на этотъ товаръ могутъ идти обрѣзки и прочіѳ остатки отъ

-заготовки пиленаго и крупнаго строеваго лѣса. Ввозъ слѣдующаго

вида товара дробной разработки составляетъ всѳго 14% отъ общаго
требованія его антверпѳнскимъ рынкомъ.

Нѣсколыш успѣшнѣѳ ея дѣятельность по ввозу толстыхъ досокъ,

но и она опредѣляется всего 19% общаго импорта этого товара.

Россія и здѣсь уступаетъ своей Финляндіи и такои маленькои етранѣ,

какъ Норвегія. Такимъ образоыъ, подтверждается и ранѣе уже за-

ыѣченноѳ правило. Чѣмъ крупнѣѳ товаръ, тѣмъ усиленнѣе онъ до-

.ставляется Россіей на рынокъ, сравнительно съ его тамъ трѳбо-

ваніемъ. Пѳреходя къ англійскому рынку, для краткости, я замѣчу

тольео , что и тутъ отношеніе ввоза необработаннаго лѣса къ ввозу

пиленаго для Россіи больше, чѣмъ для другихъ странъ. Обратимся

за подробностями къ лондонскому рынку, для котораго y меня

имѣются характерныя данныя.

Туда ввозятъ '): (см. табл. на стр. 28).

Слѣдовательно, лондонскіі рынокъ, въ срѳднемъ за 7 лѣтъ, по-

треблялъ
пластинъ 5,008 тысячъ штукъ.

баттенсовъ .... 7,139 » »

теса 14,551 > », a ввозъ

каждой страной отъ общаго рыночнаго потреблевія этихъ товаровъ:

Составляетъ. Пластинъ. Баттенсовъ. Тѳса.

Для Швеціи 63,1% 58,6% 49,73 0 /о
» Россіи 31,25 17,7 5,7
» Ыорвегіи .... 1,17 7 42,25
» Фияляндіи . . . . 4,51 16,8 2,3

J ) Churchill and Sim's Wood circular London, 1894.
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Т ы с я ч ъ ш т y к ъ.

1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 Сред-
нее.

Швеція.

Пластинъ ....
Баттенсовъ . . .

Теса

2,809
2,792
4,327

3,960
4.604
5,227

3,407
4,051
7,183

3,568
4,649
9,307

2,689
3,967
8,767

3,081
4,142
7,758

2,624
5,099
8,086

3,163
4,186
7,236

Россія.

Пластинъ. . . .

Баттенсовъ . . .

Тееа

1.525
0,843
0,506

1,769
1,356
0,428

1,844
1,586
0,997

1,687
1,859
1,190

1,523
1,057
0,880

1,635
1.173
0,876

0,969
0,984
0,73 6

І^бб 1
1,265
0,828!

Норвегія.

ГГластинъ ....
Беттенсовъ . . .

Теса

0,062
0,594
5,991

0,091
0,766
7,400

0,067
0,576
6,614

0,045
0,372
4,614

0,024
0,372
5,906

0,037
0,411
5,839

0,051
0,342
6,663

0,054.
0,490
6,147

Финіяндія.

Пластинъ ....
Баттѳнсовъ . . .

Теса

0,182
0,329
0,150

0,346
0,850
0,189

1

0,260
0,967
0,257

0,223
1,106
0,160

0,266
1,818
0,361

0,140
1,456
0,663

0,167
1,873
0,602

0,226
1,198
0,340

Такимъ образомъ, и здѣсь иодтверждаѳтся невыгодное напра-

влѳніе нашеи внѣшнеи лѣсной торговлп: чѣмъ дробнѣе разработка
товара, тѣмъ слабѣѳ выражается дѣятельность Россіи по экспорту

его. Торгово-промышленное положѳніѳ ва лондонскомъ рынкѣ со-

перниковъ Россіи представляѳтся подавляющимъ въ лучшѳмъ смыслѣ.

Ее въ этомъ отношенш превосходитъ и Финляндія, гдѣ ввозъ пла-

стинъ не увеличивается, a скорѣе уменьшается и напротивъ ввозъ

баттенсовъ и теса растетъ. Но если русскому флагу противоставить

Швѳцію и Ыорвегію вмѣстѣ, то послѣднія, по ввозу пластинъ и

баттѳнсовъ, не превосходятъ Россію съ Фишшндіеи даже и въ два

раза, тогда какъ по ввозу теса — болѣе, чѣмъ въ 12 разъ!

Такъ, на лондонскій рынокъ ввозятъ въ тысячахъ штукъ:

Пластпнъ. Баттенсовъ. Теса.

Швѳція и Норвѳгія . . . 3,217 4,676 13,383

Россійская Имп 1,791 2,463 1,168

Отсюда, однако, нельзя вывести, какую долю отъ общаго импорта

на лондонскій рынокъ составляетъ ввозъ каждаго товара, выражен-

ный числомъ штукъ, различныхъ по массѣ. Поэтому, для сужденія

о степени удовдетворенія рыночнымъ требованіямъ ввозомъ каждой
страны, я позволю себѣ прибѣгнуть къ нѣкоторымъ разсужденіямъ.

Требованіямъ рынка очевидно долженъ удовлетворять общій на

вего ввозъ, почему вышеприведенный средній за 7 лѣтъ и коли-

чественноѳ въ немъ отношевіе товаровъ, какъ удовлѳтворяющія
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лондонскіи рынокъ, нужно признать нормальными. Поэтому, и для

нормальнаго положѳнія здѣсь ввоза каждаго товара извѣстнои

импортирующей страны онъ долженъ быть пропорціоналенъ общему

потреблѳнію этихъ товаровъ рынкомъ, иначе говоря, отношеніе

иежду ввозомъ пластинъ и баттенсовъ, пластинъ и теса, ^баттен-
совъ и тѳса доллгно приближаться для каждои страны къ отноше-

нію 5:7, 5:14 и 7:14.

Между тѣмъ въ дѣйствительности, только въ шведскомъ ввозѣ

это отношеніе (21:28, 12:28, 16:28) весьма близко къ нормальному.

Переходя къ русскому ввозу, на основаніи предъидущаго, слѣдуетъ

заключить, что для достиженія нормальности вънемъ, Россія, при

настоящемъ числѣ пластинъ, должна увеличить ввозъ баттенсовъ

на 75 0 /о, a теса въ 5 разъ противъ ввозимаго ею тѳперь числа

штукъ.

Ввозъ Норвѳгіи такжѳ ненормалѳнъ, но исаравлять его нѣтъ

нужды, такъ какъ эта ненормальность не вредитъ, a служитъ инте-

ресамъ страны. Почти весь ввозъ ея состоитъ изъ товара дробной
разработкн — теса.

Изъ приведеннаго ясно, что русскіе импортеры не умѣютъ или

не могутъ принѣниться къ требованіямъ рынка. Но кромѣ этого

недостатка яашей лѣсной торговли, изъ разсмотрѣнія импорта въ

Антвѳрпенъ и Лондонъ ясно обрисовывается другой — это ограни-

ченіѳ сбыта своимъ продуктамъ путемъ направленія вывоза глав-

нымъ образомъ на товары, которыѳ пользуются меньшимъ спросомъ.

Затѣмъ, направляя дѣятѳльность по вывозу большею частью на

крупные виды товара, экспортныя фирмы предъявляютъ — безъ

нужды въ томъ — преувеличенныя требованія къ размѣрамъ бре-

венъ, a чѳрезъ это и ко всему лѣсному хозяйству. Пойдемъ далѣе.

Секретъ торговли заключаѳтся не только въ доставлѳніи на ры-

нокъ требуемыхъ имъ товаровъ, не дорожѳ другихъ импортеровъ,

но и не низшихъ, сравнитеЛьно съ ними, качѳствъ. Послѣднія за-

висятъ не толысо отъ природы того матѳріала, изъ котораго полу-

ченъ товаръ, но и отъ отдѣлки, ухода за ними и подбора.

Такимъ образомъ, въ понятіѳ о качествѣ лѣснаго товара вхо-

дятъ два фактора: достоинства древесины, въ смыслѣ внутреннихъ

свойствъ, природы ея, изнѣненію неподдающіяся, и наличность

разнообразныхъ пороковъ и нѳдостатковъ, которые, измѣняя или

совсѣмъ нѳ касаясь самой природы древесины, опредѣляютъ такъ

или иначе техничѳскую цригодность товара. Этотъ качественный
факторъ въ сильной степени въ распоряженіи человѣка. Его можно

регулировать путемъ такой обработкп товара, ири которой пороки
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или часть ихъ можетъ быть удалена и посредствомъ подбора, пу-

темъ соединенія въ одну партію только экземпляровъ съ однимъ

извѣстнымъ порокомъ, съ извѣстнои степѳныо его. Послѣднія та-

кимъ образомъ составляютъ классы, a самый подборъ товара, по сте-

пенямъ порочности или техничѳской пригодности, получаѳтъ назва-

ніе классификацги. Классовъ можетъ быть нѣсколько, сообразно съ

тою или иною степеныо раздроблевія понятія о тѳхнической прпгод-

ности. Ужъ поэтому одному, понятіе о классификаціи является нѣ-

сколько неопредѣлѳннымъ или, по крайней мѣрѣ, растяжнмымъ. Но
если къ этому прибавить все разнообразіѳ пороковъ, степень ихъ

проявленія и сочетаніе между собою въ каждомъ конкретномъ слу-

чаѣ и, наконецъ, сочетаніе съ внутреннимъ достоипствомъ, приро-

дои древесины калсдаго товара, то ѳщѳ болѣе будѳтъ понятнымъ,

что классификація товаровъ не можетъ представить чего-то точно

опредѣленнаго, рѣзко ограниченніго. При дробности понятія о ка-

чествѣ товара, можно дойти до того, что сумма тѳхническихъ до-

стоинствъ, пріуроченная къ одному классу, въ нашѳмъ представле-

ніи будетъ сливаться съ достоинствомъ другихъ, a самоѳ раздѣле-

ніе на классы, классификація, сдѣлается практячески невыполнииой.
Наоборотъ, грубая классификація нѳвыгодно отражается для про-

давца на торговыхъ сдѣлкахъ, такъ какъ покупатель всегда будетъ
стрѳмиться, при опредѣленіи стоимости извѣстной партіи, отнести

ее не къ высшему, a низшему разряду. Понятно, что чѣмъ мѳньше

градацій въ этихъ разрядахъ, тѣмъ чувствительнѣе для продавца

спустить свою партію изъ извѣстнаго класса въ другой, низшій.
ІІоэтому, торговая практика привела къ извѣстному числу этихъ

градацій, но оиять-таки нѳопредѣленному, a разному, смотря по

природѣ лѣса, a слѣдовательно, и природѣ получающихся изъ

нѳго товаровъ. Вслѣдствіе этого, и создался такой порядокъ вещей,
что каждое государство, каждая лѣсная область, каждый портъ,

имѣѳтъ свою классификацію, разнящуюся отъ классификаціи дру-

гпхъ не только числомъ принятыхъ классовъ,' но и качествомъ

относимыхъ къ нимъ товаровъ.

Вотъ, вслѣдствіѳ разной классификаціи въ различныхъ отпуск-

ныхъ портахъ и значенія для нея самого качества лѣса, природы

древесины, я п высказываю иожеланіе групнировки нашихъ дѣс-

ныхъ дачъ по ихъ тяготѣнію къ тому или иному порту.

Званіе, что на томъ или другомъ портахъ обращается лѣсъ

опредѣленныхъ болѣе или менѣѳ качествъ, a что классификація

принята такая-то, явится путеводителѳмъ для иностраннаго покупа-

теля при рѣшевіи вопроса, куда ему обратиться за покупкой то-
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вара, удовлетворяющаго опрѳдѣденнымъ и ему извѣстнымъ требо-
ваніямъ, напримѣръ, годнаго ддя столярныхъ работъ или другихъ,

мирящихся съ менѣе тонкимъ строѳніемъ древесины, большеи

сучковатостыо и т. п.

Какъ я уже замѣтихь, торговая практика ограничида число

классовъ дѣйствительнои надобностыо и возможвостыо разобраться
въ нихъ. Чаще послѣ нарѣзки досокъ ихъ сортируютъ, по породѣ

и техническимъ качествамъ, на 4 класса, изъ которыхъ пѳрвыѳ

два обыкновѳнно обнимаютъ матеріалъ для столярныхъ работъ, a

другіе находятъ употребленіе при различныхъ постройкахъ. Въ
частности, Рига принимаетъ 3 сорта, ІІѳтербургъ и Кронштадтъ
для сосны 3 сорта, a для ели — 2, Сорока — 3 сорта, Архангельскъ — 4,

фишгяндскіе порты (Котка и Выборгъ) 4 сорта, a шведскіе боль-

шею частыо —5. Нѣкоторые порты, однако. даютъ еще иятыи, дажѳ и

6 сортъ, бракъ, идущіи на устройство заборовъ и врѳменныхъ

построѳкъ, въ родѣ балагановъ и т. п.

Однако, классификація зависитъ не только отъ страны отпра-

влѳнія товара, но и отъ импортирующѳй страны, хотя бы поставщи-

комъ лѣса была въ разныхъ случаяхъ одна и та же фирма. Такъ,
для англійскаго рынка первый и второй сортъ смѣшиваются вмѣ-

стѣ, образуя одинъ, называемыі nyxed, — смѣсь, a трѳтій и четвер-

тыи посылаются отдѣльно, какъ таковые. При отправкѣ того же

самаго товара во Францію, mixed образуетъ первый сортъ, трѳтій

англіискій — второй французскій^ a четвѳртый англійскіи —^третій
французскій. Помамо всего этого, на кдассификацію оказываютъ

болыное вліяніѳ торговыя соображѳнія экспортирующихъ фирмъ,

почѳму нѳ только каждый портъ, въ зависимости отъ обращающа-

гося въ немъ лѣса, имѣехъ свою классифнкацію, но дажѳ и каждая

торговая фирма.
Однообразія въ классификаціи товара разными фирмамй быть

не можетъ уже и потому, что ѳго нѣтъ и въ цѣнахъ товара одного

a того же сорта. Поэтому, неустойчивость классификаціи, въ завн-

симости отъ приведенныхъ факторовъ, ставитъ ее въ особыя, при

торговыхъ отношѳніяхъ, условія. Она оказывается вовсѳ не такъ

важна сама по сѳбѣ и по своѳй тщатедьыости, какъ это нринято,

можетъ быть, думать въ непосвященной средѣ. Гораздо важнѣе не

отступать отъ разъ принятой классификаціи, какая бы она ни была.

Въ самомъ дѣлѣ, подожимъ, что классификація не достаточно

дробна, a сортировка товара не достаточно удовлѳтворитедьна,

примѣнитедьно къ извѣстному рынку. Большой бѣды въ томъ

не будетъ, такъ какъ иностранный покупатѳль, до совершѳнія
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ѳщѳ сдѣлки о цѣнѣ, ужѳ познакомился съ манерой сортировки

продавцомъ нѳпосредственно на основаніи прежнихъ закупокъ

илн на основаніи отзывовъ о таковыхъ другихъ его товарищей.

Покупатель ужъ мысленно примѣнилъ удобство этой классификаціи

къ усдовіямъ даннаго рынка. Ему всѳ равно, если продавецъ

относящшся по своимъ качествамъ къ чѳтвертому сорту товаръ

обозначитъ третьимъ. Въ его представленіи все-таки этотъ 3-й

сортъ запечатлѣлся, на основанш прѳжнихъ покупокъ, какъ чет-

вѳртый, почему при куплѣ — продажѣ и цѣна ему будетъ соотвѣт-

ствѳнная. Всѳ неудобство отъ плохой классификащіи —возможность

пересортировки, согласно съ требованіями мѣстнаго потребителя.. Съ

другой стороны, однако, какъ бы классификація ни была хороша

на мѣстѣ отправденія, она можетъ нѳ соотвѣтствовать жѳланіямъ

покупателя, почѳму подученный товаръ подвергаѳтся новой клас-

сификаціи, сообразно личнымъ взглядамъ купца. Какъ на примѣръ

въ этомъ отношѳніи можно сослаться на архангельскій и вообщѳ

бѣломорскій лѣсъ. Онъ, по своимъ качестваыъ, нѳ находитъ сопер-

никовъ въ цѣломъ мірѣ. Прѳтендовать на конкуренцію съ нимъ

можетъ только развѣ шведскій лѣсъ изъ округа Гефле (къ сѣверо-

востоку отъ Стокгольма). Вотъ, благодаря особьшъ качѳствамъ архан-

гельскаго лѣса, купецъ находитъ выгоднымъ выбрать изъ I сорта

лучшія доски и продавать ихъ по особымъ цѣнамъ, подъ названіѳмъ

< assorties», a второй сортъ вмѣстѣ съ остаткомъ 1-го продавать,

какъ таковой, третій сортъ, какъ второй и т. д. Послѣ этой новой

классификаціи, получаются все-таки сорта, превосходящіе обыкно-

веняыѳ соотвѣтствующіѳ имъ сорта Финляндіи и Швеція.

Слѣдовательно, для успѣха лѣсной торговли нужна нѳ столько

тщательность классификаціи, сколько отсутствіе рѣзкихъ уклоненій

отъ требованій рынка, напримѣръ, яе ввозить 3, 4 и 5 сорта туда,

гдѣ требуется преимущественно лѣсъ для столярныхъ работъ, и на-

противъ — 1 и 2 сорта туда, .гдѣ онъ нузкенъ для обыкновѳняыхъ

плотничныхъ работъ.

При соблюденіп этого условія, необходимо еще одно, это увѣ-

рѳнность, что разъ принятая классификація останется и на будущее

время неизмѣнной. Слѣдовательно, всѳ сводится къ рѳпутаціи фирма^,

къ заслуженному ими прѳдшествующей дѣятельностыо довѣрію.

Такимъ образомъ, мы подошлн къ тому пункту въ нашей лѣсной

торговлѣ, который составляетъ самый крупныи ѳя недостатокъ,

самоѳ больное мѣсто, изслѣдованіе въ области котораго дастъ еще

новое освѣщеніе на значѳніе классификаціи въ лѣсноі торговлѣ и

на причины неудачной конкурѳнціи русскаго лѣса на англійскомъ
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особенно жѳ на бельгійскомъ и французскомъ рынкѣ съ скандц-

навскимъ лѣсомъ. Только въ виду этого, ыы и остановились такъ

долго на классификаціи и ея значеніи въ лѣсной торговлѣ.

Вслѣдствіе указанныхъ особѳнностей классифякаціи, можетъ воз-

никнуть вопросъ, къ чѳму же она, разъ на неѳ нѳльзя положиться.

Изъ предыдущаго, однако, ясно, что назначеніѳ ѳя — быть язы-

комъ между знакомыми другъ съ другомъ лицами, по прежнимъ ао-

купкамъ. Въ этомъ случаѣ значеніе кдассификаціи понятно. Это

условный торговый языкъ. Роль жѳ ея въ торговыхъ сношеніяхъ

особѳняо подчѳркивается довѣріѳмъ, что и впредь ояа будетъ такой

жѳ. Постоянство классификаціи порождаетъ y покупателя, на осно-

ваніи прежней практики, совѳршенно ясноѳ представленіе о выпи-

сываемомъ имъ, но ѳще не виданномъ, товарѣ. Въ этомъ и только

въ томъ случаѣ классификація есть основа всѣхъ разсчетовъ и тор-

говыхъ соображеній, своего рода аршинъ. Безъ этого условія, бѳзъ

увѣрѳнности покупателя, что принятая фирмой классификація не

измѣнится, что послѣ приманки хорошимъ подборомъ товара онъ

не получитъ брака, подъ именемъ, напримѣръ, 3-го сорта, бѳзъ

этого, говорю, условія, классификація, можно сказать, безполезна.

Но разъ покупатель знаетъ обращающійся въ извѣстномъ ѳму

портѣ товаръ, знаетъ, на основаніи опыта, что онъ получяетъ подъ

видомъ 1-го, 2-го и 3-го сорта, то при условіи его довѣрія къ

экспортной фирмѣ, кдассификація, какъ раздѣленіе товара на сорта

можетъ и не имѣть рѣшающаго значѳнія въ лѣсной торговлѣ. Это
видно уже изъ того, что покупки нѳ классифицированнаго лѣса

очень часты, a выраженія non classé илег "/с и qualités tombantes
въ условіяхъ обычны, причемъ и цѣна за стаядартъ договариваѳтся

одна общая, безъ различія сортовъ. ЛегЕО себѣ прѳдставить, что

здѣсь довѣріе къ экспортеру составляетъ необходимоѳ условіе, нервъ

торговыхъ отношеній. Да иначе и быть нѳ можетъ. Въ этомъ случаѣ,

покупатель совершенно въ рукахъ продавца. У него нѣтъ даже

основанія возбудить процессъ противъ недобросовѣстнаго выполнѳнія

заказа, кромѣ весьма неопредѣлѳняыхъ «торговыхъ обычаевъ порта».

Но вотъ этого-то главнѣйшаго условія развитія лѣсной торговди,

довѣрія къ русскому эксіюртеру, вѣрнѣѳ рижскому (23 0 / 0 всего

нашего отпуска лѣса) — совершѳнно нѣтъ. Напротивъ, въ каждомъ

портѣ Атлантическаго океана, особенно въ бѳльгійскихъ и француз-

скихъ, съ негодованіямъ разсказываютъ, какъ рижскіе экспортеры

заманиваютъ къ себѣ новыхъ покупателѳй выгодными предложе-

яіями и усыпивъ осторожность порядочнымъ исполненіѳмъ заказа

яа первый разъ, затѣмъ раздѣлываются съ покупатѳлѳмъ дерзкимъ
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обманомъ. Репутація Риги на этихъ рынкахъ чрезвычайно плохая.

Изъ 30 экспортныхъ фирмъ указываютъ только 2—3, съ которыми,

будто, только и можно еще имѣть дѣла. Обыкновенно свои жалобы

французскіе импортеры заканчиваютъ такъ: «рижскимъ жидамъ вѣ-

рить нельзя, a лѣсная торговля цѣдикомъ и исішочительно осно-

вана на личноыъ довѣріи>. Мнѣ приходилось видѣть особыя усдо-

вія, заключаѳмыя только съ Ригой, гдѣ покупатель стрѳмится огра-

дить себя отъ непріятныхъ случайностей, но и это, по общѳму отзь^ву,

мало помогаѳтъ, такъ какъ въ условіи всего предусмотрѣть нельзя.

Такимъ образомъ, отсутствіе довѣрія за-границей къ добросо-

вѣстности рижскаго экспортера составляетъ крупнѣйшій нѳдостатокъ

нашей отпускной лѣсной торговли и тормазъ для ея наддежащей

постановки и развитія. Безъ довѣрія къ добросовѣстности экспор-

тера, мало дѣйствительжа, какъ мы видѣди, и классификація.

Если въ качѳственномъ подборѣ товара, гдѣ иридержкои слу-

жатъ, хотя въ общемъ очерченные, классы-сорта, въ случаѣ силь-

наго отклоненія отъ которыхъ можно заявить претѳнзію, всетаки

необходимымъ условіемъ развитія торговыхъ снощѳній являѳтся до-

вѣріѳ, то при другомъ подборѣ товара, при спѳцификаціи его, до-

вѣріе — conditio sine qua non. Посмотримъ, что такое спецификація и

какое она имѣетъ значеніе. Всѣ закупки лѣса, для экспорта за-гра-

ницу производятся по числу стандартовъ, т. е. по объѳму, (стан-

дартъ=165 куб. ф.), за который и уплачивается договорная сумма.

Однако, одинъ и тотъ же объемъ можно доставить въ чрезвы-

чайно различной формѣ, что для покупателя далеко не все равно.

Двѣ партіи, составленныя изъ одинаковаго по качеству товара, но

разнящіяся между собою по составу его, имѣютъ для заграничнаго

покупателя, разсчитывающаго, въ свою очередь, на продажу лѣса,

совѳршѳнно разное значеніе: одна изъ нихъ всегда найдетъ поку-

пателеи, a другая, напротивъ, можетъ залежаться или можѳтъ быть

продана только съ извѣстнымъ понижѳніѳмъ продажной цѣны. Столь

сильнымъ факторомъ является длина товара, напримѣръ, досокъ, a

подборъ ихъ по длинѣ, образованіе ассортимента, называется спе-

цификаціей. Въ виду указаннаго значенія послѣдней, иностранный

покуяатель заинтересованъ получать куплѳнное имъ извѣстное

число стандартовъ баттенсовъ или тѳсовыхъ досокъ извѣстной

длины, пользующѳйся на его рынкѣ болыпимъ спросомъ, удовле-

творяющѳй требованіямъ болыпинства его кліентовъ. Сообразно съ

этимц то требованіями, покупатель, при заключеніи сдѣлки, догова-

ривается о средней длинѣ партіи, полагаясь въ остальномъ на доб-

росовѣстность экспортера и на его торговые обычаи.
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Какое значеніе въ данвомъ случаѣ имѣетъ довѣріе, видно уже

изъ того, что даже при точномъ выполненіи условія среднеи длины

партіи, можно все-таки сильно измѣнить ея торговое значеніе, хотя

бы, напримѣръ, подобравъ партію изъ длинныхъ и короткихъ до-

сокъ, изъ которыхъ ни тѣ, ни другія, можетъ быть, не входятъ въ

разсчеты покупателя. Слѣдовательно, при добросовѣстномъ выпол-

неніи заказа, экспортеръ, напримѣръ, русскій, должѳнъ не только

выполнить условіе срѳднѳй длины, но и сообразоваться и примѣ-

няться къ требованіямъ рынка, куда направляѳтся его товаръ. На

сколько примѣняется къ этимъ требованіямъ рижскій экспортеръ,

можно судить по общему недовольству его сиецификаціей на бель-
гійскомъ и французскомъ рынкахъ. Въ чемъ заключается причина

такого недовольства, на сколько удовлетворительна спецификація

другихъ странъ, чѳго отъ нея трѳбуютъ указанные рынки, я поз-

волю себѣ разъяснить на примѣрахъ.

Вотъ спецификація баттѳнсовъ 3X7 (сосна):
Котки (Финляндіи).

Хорошая.

Риги.

Плохая.

28 фут. длиною 40 шт. . . 8 шт.

27 » » 114 » . . 21 »

26 » » 137 » . . 30* »

25 » » 203 » 16% : : . . 48 »

24 » » 359 г . . 60 »

23 » » 518 » . . 182 »

22 » » 960 > . . . 210 »

21 » » 1252 > . . 228 »

20 » » 1072 » . . 316 >

19 » » 1124 » . . 311 »

18 » » 1418 » . . 328 »

17 » » 1328 »

■77% ; ;
. . 422 » ,

16 » > 1451 » . . 619 »

15 » » 1142 » . . 687 »

14 » » 1029 » . . 819 »

13 » » 783 » . . 833 >

12 » » 612 » . . 816 »

11 » » 437 » . . 805 »

10 » » 303 > 7 0 /о • • . . 732 »

9 > » 246 » . . 523 >

7%

67%

2& 0 І 0

14528 шт. 7998 шт.

Зяаченіѳ этого примѣра таково, что при всѣхъ одинаковыхъ

условіяхъ: одинаковаго качества лѣса, обработки товара, условіи
доставки, уплаты денегъ, одинаковои покупной цѣны — покупатель

иредпочтетъ партію изъ Котки и откажѳтся отъ рижской. Въ пѳр-

вой партіи ядро ея составляетъ товаръ 14 — 21 фута, a во второй —

*
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10—15. Далѣѳ, товара наибольшаго спроса 12 — 21 фута въ первой

партін 77 0 / 0 , a во второй только 67. Наоборотъ, товара, мѳнѣе же-

лательнаго для импортера, съ подучешемъ котораго онъ мирится

только въ силу необходимости, въ рижской партіи 26 0 / 0 , a въ фин-

ляндской только 7 0 /о- Далѣе, товаръ, длиною свышѳ 21 фута, хотя

требуется рынкомъ и въ мѳныпемъ количествѣ, однако, это товаръ

цѣнныи. Его въ первой партіи 16 0 / 0 , a въ рижской всего только 7 0 / 0 .

Слѣдовательно, двѣ приведенныя партіи товара во всемъ — двѣ противо-

положности, съ Еепремѣннымъ превосходствомъво всемъ финляндской.

Вотъ ещѳ примѣры шведской, финляндской и рижской специ-

фикаціи одного и того же товара (баттенсовъ) и для того же са-

маго рынка— Бордо.

СпЕЦИФИКАЦІЯ БАТТЕНСОВЪ 3X7 (СОСНА).

Р 0 с с і я. Ш в е ц і я. Финляндія. Р о с с і я.

Рига.
1 партія.

п
Длина въ

футахъ.
Зундсваль. Кэми.

Рига.
2 партія.

Штукъ Штукъ

5,2%

2
3
3
1

11
6

81
26

100
72

169
132
387

34
33
32
31
30
29
28
27
26
25
24
23
22

5
28

210
444
317
298

21,6%

16
51
83
48
69

111
422

■ 16,7%

2
2
2
9

34
21
20
23
65

304
624
236
279

• 8%

51,7.

1423
807
661
565
631
961
1178
1259
1190
1264

21
20
19
18
17
16
15
14
13
12

380
424
491
424
483
358
486
294
264
486

.67,9%

771
601
469
390
311
329
263
200
165
152

• 76%

333
602
894
695
828
900

1301
1774
1984
1868

• 56%

43,170
3020
3184
1511

11
10
9

251
230
151

1 10,5%
140
104
95

■ 7%
2562
2530
1909

• 35,4%

17892 — 6024 4790 19801
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Партія изъ Зундсваля, по своему подбору въ нашемъ смыслѣ.

почти идеальна, изъ Кэми также великодѣпная, a изъ Риги обѣ

чрезвычайно плохія, особенно послѣдняя. При составленіи той и

другой партіи особѳнно щеголяютъ болыпими длинами баттенсовъ,
тогда какъ рынокъ потрѳбляетъ, главнымъ образомъ, товаръ 12 —

19 — 21 футовъ и нѣкоторое количество 21 — 28. Это стараніе не

въ ыѣру нисколько нѳ выкупаетъ главнѣйшихъ промаховъ специ-

фикаціи. Самаго нѳпріятнаго для покупателя товара 9 — 11 футовъ

въ нпхъ 35 — 43% общаго числа, тогда какъ въ договорахъ ста-

вятъ даже непремѣннымъ условіемъ, чтобы этого вида товара было
никакъ не болѣе 10%! Напротивъ, товаръ наибольшаго лотребле-
нія 12 — 21 фута составляетъ только 51 — 56 0 / 0 , т. е. почти поло-

вину партіи. Можно безъ натяжки сказать, что обѣ партіи состоятъ

собственно изъ товара 9—15 футовъ длиною (70 0 / 0 и 73 0 / 0 )! Это
ниже всякой критнки. Хотя въ одной изъ партій прѳдлагается боль-

шее число батгенсовъ 21 фута, тѣмъ не менѣе они не могутъ со-

блазнить покупателя, вслѣдствіѳ однообразія подбора товара, почему

непремѣнно залежатся или потребуютъ, для сбыта, разбивки по дру-

гимъ пархіямъ, лучше подобраннымъ. Противовѣсомъ приведеннымъ

рижскимъ партіяыъ и приыѣромъ для ихъ составленія служитъ

спецификація Зундсваля. Въ нѳй товаръ наибольшаго спроса прѳд-

ставляетъ 70 0 / о отъ общаго числа баттенсовъ, a наииѳньшаго — 10.

Для приближѳнія къ пдеалу, въ этой партіи можно было бы поже-

лать развѣ только умѳныпенія именно этого товара % на 5, для

соотвѣтствѳвнаго увѳличенія товара свыше 21 фута. Но зато за-

мѣчательная добросовѣстность въ самомъ главвомъ. Средняя длина

(16 — 17 ф.), равео какъ и измѣненіе цифръ отъ нея въ обѣ сто-

роны представлѳвы великолѣпно. Даже болѣѳ, продавецъ число

баттенсовъ 13 и 14 ф., сравнительно съ 12 и 15 ф., значительно

уменьшилъ, имѣя въ виду, что товаръ пѳрвой длины для покупа-

теля обходится всего дороже.

Вотъ еще одинъ примѣръ для спецификаціи баттѳнсовъ 3X7

въ Улеаборгѣ п Выборгѣ (Финляндія):

Хорошая.

Улеаборгъ.

Удовлетво-
рительная.

Выборгъ.

28 фут. ДЛИНОЮ 2 шт.

37 »

93 >

81 »

91 »

97 »

— шт.

27 »

26 »

25 »

24 »

23 >
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22 фут. длиною 208 шт.

553 »

317 >

355 »

289 »

291 »

308 »

317 *

387 »

301 »

267 »

182 »

111 »

80 »

— шт.

14 »

13 »

12 »

11 >

10 »

21 »

20 »

19 »

18 »

17 »

16 « »

15 » »

22

320

314

223

225

227

190

132

86

61

43

34

9 » » 8

На основанія уже сказаннаго, можно, безъ опредѣленія 0 / 0 от-

ношѳніятрехъ группъ товара, сказать, что спѳцификація Удеаборга
такжѳ очень хорошая, равно какъ и выборгская. Послѣдней въ

упрѳкъ должно поставить только отсутствіе товара длиннѣе 21 фута
п нѳдостаточное количество длиною въ 12 и 15 футовъ.

Что касается спецификаціи пластинъ, то она приблизительно

такая же, съ тою только разницеи, что средняя длина должна быть
ѳщѳ бодьшѳ, чѣмъ для баттѳнсовъ.

Обращаясь къ спецификаціи тѳса, нужно замѣтить, что Россія
ѳго нѳ экспортируетъ, спецификація же Архангельска великолѣпна,

Кронштадтъ и Петербургъ тоже въ этомъ отношеніи удовлѳтворяютъ

рынокъ. Для полноты же прѳдставлѳнія о спѳцификаціи и къ чѳму

въ этомъ отношѳніи нужно стремиться, я позволю себѣ все-таки при-

вести нѣсколько конкретныхъ примѣровъ, для сравнѳнія Архангѳльска,

Трангзунда, Борго, Выборга и порта Рамвикъ въ Швеціи (См. таб.
на стр. 39.

Принципъ спѳцификаціи остается тотъ же. Чтобы нѳ повторять

сказаннаго, достаточно сопоставить спецификацію Борго съ таковой
Выборга. № 5 съ Ж№ 1, 2 и 4. Вообще финляндская специфи-

кація считается очень хорошей, за исключеніѳмъ партіи изъ Борго

и Або.
Кажется, излишнѳ увеличивать еще число примѣровъ спѳцифи-

каціи товара. Читатель убѣдился въ огромномъ ея значеніи для

усиѣшнаго развитія внѣшнѳй лѣсяой торговли, a такжѳ въ значѳніи

довѣрія. Если % 9 — 11 ФУ Т - ви Д а товара можяо установить путемъ

спеціальнаго упоминанія въ договорѣ, то нѳвозможно опрѳдѣлить
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Архан-
гельскъ.

Очѳнь хо-
рошая.

Транг-
вундъ.

Хорошая.

Борго.
Очень
плохая.

Выборгъ.
Рамоикъ.

Плохая.

26 фут. длины 8 X 1'/, X 1 4% X 1
25 » » — 6 —і — —

24 » 1 — — —

23 » » 68 — — — 1
> ь 425 12 — — 10

22 » 160 132 1 12 22

21 > » 564 264 8 30 41
| 20 » • 248 276 12 114 79
і 19 » 630 276 30 120 133
18 . 440 372 100 132 358
17 > 426 318 223 186 556

і 16 » 425 366 616 162 877
15 • 466 354 710 150 1513
14 . 382 360 943 114 1378
13 . 374 300 1650 96 1710
12 . 284 270 1331 72 1352

11 . 174 180 959 60 1129
10 . 137 198 826 48 823

9 » 138 144 661 36 617

— 3828 _

•

10499

этотъ 0 / 0 для каждой длины отдѣльно; убѣдился также, что только доб-

росовѣстное оправданіѳ экспортеромъ оказаннаго ѳму покупателеыъ

довѣрія является основаніемъ прочныхъ торговыхъ отношеній. Въ ііро-

тивномъ случаѣ, довѣріе постѳпѳнно исчѳзаѳтъ, a вслѣдъ затѣмъ и тор-

говля пойдетъ наубыль. Таково именно пиложеніе рижскаго экспорта

на французскомъ и бельгіискомъ рыикахъ. Въ отношеніи спѳцифика-

ціи, репутація Риги еще ниже, чѣмъ въ вопросѣ о классификаціи.

Въ защиту рижскаго экспортера, можно сказать развѣ одно, что

онъ долженъ считаться не только съ требованіями извѣстнаго

рынка, но еще и съ тѣмъ матеріаломъ, изъ котораго готовится то-

варъ для удовлетворенія этихъ требованій. Онъ долженъ сообразо-

ваться съ 3 факторами: требованіями рынка, наличными размѣрами

сплавляѳмыхъ къ Ригѣ бревенъ и соображеніями, что выгоднѣе при

условіи тѣхъ илн другихъ цѣнъ. Ему приходится примирять эти

разныя требованія. Такимъ образомъ, возможно, что экспортѳръ

получаетъ болыпое количество товара 9 — 11 футовъ въ зависимости

отъ размѣровъ стволовъ. Получая его много, онъ волей-неволей дол-

женъ и сбывать его въ болыпомъ количествѣ. Такъ ли это дѣй-

ствительно, сколько тутъ виновата самая природа вещей, или

сколько тутъ просто небрѳжности или дажѳ желанія на обухѣ рожь
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молотить, сказать трудно, бѳзъ особаго въ этомъ огношеніи изслѣ-

дованія.

Къ отиѣченнымъ двумъ обстоятѳльствамъ, отражающамся такъ

неблагопріятно на развитіи русскои внѣшней лѣсной торговли, при-

соединяется ещѳ третьѳ — это доставка товара заплѣснѣвшимъ,

посинѣвшимъ, a иногда и совсѣмъ чернымъ — обстоятѳльство, выво-

дящѳе изъ себя аѳ только французовъ, бельгійцевъ, но и болѣе

хладнокровныхъ англичанъ.

Между тѣмъ, появлѳніе съ такимъ товаромъ на англійскомъ рынкѣ

должно очѳнь пагубно отразиться на русской лѣсной торговлѣ, такъ

какъ этотъ рынокъ едва ди не самыи важный.

Хотя, правда, указанные нѳдостатки нашего лѣса не исішочаютъ

его утилизаціи, однако, они уменыпаютъ его достоинства и тѣмъ

самымъ ведутъ къ измѣненію пѳрвоначальнаго назначенія товара.

Насколько важно это послѣдствіе порчи, видно уже изъ того, что

очень часто можно встрѣтить импортеровъ, которыхъ только одно

воспоминаніѳ о русскомъ лѣсѣ выводитъ уже изъ себя. Очѳвидно,

многіѳ испытали на сѳбѣ убыточныя послѣдствія такой порчи лѣса.

Благодаря ей, русскій товаръ видно уже издалека, a находясь

рядомъ съ финляндскимъ, шведскимъ и норвежскимъ, онъ произ-

водитъ самое невыгодное впечатлѣніе, просто пугаетъ своимъ внѣш-

нимъ видомъ. Варочемъ, и по сущѳству, это товаръ испорченный

и трѳбующій сейчасъ же послѣ разгрузки ухода за собой.

Въ портахъ прибьттія его нужно' сложить, отдѣльно отъ другаго

товара, подъ устроенныѳ въ докахъ навѣсы, въ рѣдкую клѣтку для

оросушивавія, чтобы такимъ образомъ прекратить начавшійся про-

цессъ гніѳнія. Вслѣдствіе же рѣдкой кладки, извѣстноѳ число стан-

дартовъ занимаѳтъ бодьше обыквовенно дорого оплачиваемаго мѣста

и трѳбуѳтъ, слѣдовательно, больше дѳнѳжнаго расхода. По просушкѣ,

этотъ товаръ требуетъ снова перекладки и, слѣдовательно, вовыхъ

расходовъ. Если такимъ образомъ прекращенъ дальнѣишій ходъ

разложенія, то во всякомъ случаѣ фактъ порчи товара на лицо.

При этомъ ѳсли бы она была только повѳрхностная, то дѣло было

бы исправимое, хотя и трѳбующее опять-таки нѣкоторыхъ расхо-

довъ. Можно быдо бы пропустить товаръ чрезъ строгальныя ма-

шины и снять верхніі слой дрѳвесины, напримѣръ, въ 1 / 2 мм. Въ

дѣйствительности, однако, синева проходитъ до глубины въ 1 сан-

тиметръ и болѣе. Снять съ каждой стороны по такому слою, на-

примѣръ, съ баттѳнса —значитъ испортить товаръ, такъ какъ извѣст-

ной его ширинѣ соотвѣтствуетъ онрѳдѣленная толщина.

Въвидувсего этого, потѳрпѣвшіѳ импортѳры теряютъ охоту обра-
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щаться къ русскому лѣсу и начинаютъ ѳго замѣнять однородныиъ лѣ-

сомъ изъ Канады.

Для точности, необходимо отмѣтить, что этимъ недостаткомъ

главнымъ образомъ отличаѳтся Рига, грѣшатъ также Петербургъ и

Кронштадтъ, но отнюдь не бѣломорскіі лѣсъ. Его рѳпутація безъ

како бы то ни было пятнышка. Однако, если принять во вниманіе,

что чрезъ эти порты проходитъ 41% всего нашего лѣснаго отпуска,

то легко себѣ представить, какъ велики потери для нашей лѣсноі

торговли только благодаря одному этому ея нѳдостатку. Между тѣмъ,

на французскомъ, напр., рынкѣ, важенъ именно настоящій моментъ,

такъ какъ тамъ съ 1-го января 1892 г. ка однородный лѣсъ изъ

Канады пошлина примѣняется въ максимальномъ размѣрѣ, a къ

рижскому въ минимальномъ. Этому-то обостоятельству мы и обя-

заны, что рижскіѳ товары, нѳ смотря на всю небрежность подбора
ихъ и ухода за ними, все-таки проникаютъ на французскій ры-

нокъ въ значительномъ количествѣ.

Въ интересахъ лѣсной торговлн важно было бы знать, гдѣ и

почему рижскій лѣсъ подвергается такой порчѣ, въ портѣ ли, вслѣд-

ствіе допущеннои небрежности при нагрузкѣ, или еще до послѣд-

ней, вслѣдствіѳ плохаго храненія, подъ открытымъ небомъ, онъ но-

ситъ ужѳ въсѳбѣ зачатки фѳрментаціи, которая во врѳмя пути, за

отсутствіемъ циркуляціи воздуха только усиливается. Какъ бы то

ни было, причина, думается, все-таки въ недостаточяой просушкѣ

лѣса. Впрочемъ, это только одна сторона вопроса. Для иностран-

наго покупателя, въ сущности, всѳ равно, гдѣ бы закупленный имъ

товаръ ни портился. Для него важенъ самъ по себѣ фактъ, что

покупаѳмый изъ Риги товаръ получается на мѣстѣ съ признаками

гніенія, что отражается на продажныхъ его дѣнахъ.

Этотъ фактъ естественно направляетъ мысли покупателя къ

средствамъ, которыми можно было бы до нѣкоторой степени пара-

лизовать послѣдствія для себя такихъ особѳнностей рижскаго то-

вара. Для этого онъ просто будетъ прибѣгать къ пониженію покуп-

ной цѣны, что отразится на уровяѣ цѣнъ въ Ригѣ, затѣмъ на

успѣхѣ торговъ и, слѣдовательно, на доходности казенныхъ и ча-

стныхъ лѣсовъ, тяготѣющихъ къ рижскому и кронштадскому

портамъ.

Указанная небрежность рижскаго экспертѳра выражается еще

и въ другой формѣ, хотя дѣйствуетъ въ , томъ же направленіи и

служитъ также помѣхой для развитія нашѳй отпускной лѣсной тор-

говли. Я говорю про извѣстную и досадную неисправность русскаго

экспортера по приготовленію товара къ условленному сроку. Дѣло



— 42 —

въ томъ, что экспедируюіціи фирмы, предлагая товаръ заграницу,

указываютъ на срокъ, къ которому товаръ будетъ готовъ. Къ нему-

то иностранаая фирма и зафрахтовываетъ пароходъ. Однако, по

приходѣ послѣдняго, товаръ часто оказывается неготовымъ, на

что указываютъ лондонскіѳ, антверпѳнскіе и французскіе импор-

теры. Это обстоятельство, въ связи съ защитои своихъ интерѳсовъ

путемъ избѣжанія получать пославшій лѣсъ, побуждаетъ иностран-

ныхъ покупателеи заключать съ русскими фирмами (скорѣѳ ѳврей-

скими) особыя условія, не franco à bord, a co сдачеи въ портѣ

назначенія, причемъ забота о наймѣ пароходовъ падаетъ на отпра-

вителей. Такимъ образомъ, иностранныи импортеръ стрѳмится га-

рантировать сѳбя отъ всякихъ случайностѳй, нѳ довѣряя экспе-

дитору.

Недовѣріе иокупателя оправдываѳтся, кромѣ того, самымъ спо-

собомъ уплаты денѳгъ за товаръ раньше, чѣмъ покупатель имѣетъ

какое-либо представленіе о его качествѣ. Въ самомъ дѣлѣ, по на-

грузкѣ его въ пароходъ, отправитель посылаетъ покупателю подроб-

ную фактуру, a своему банкиру вноситъ коносаментъ {connaisse-

ment) или накладную и вексѳль на сумму, указанную въ накладной,

съ уплатои черезъ 3—4 мѣсяца, со дня выдачи коносамента. Этотъ

вексѳль предъявляется покупателю, который подписыо на аемъ

обязуется упдатить требуіощуюся сумму. a въ обмѣнъ полуіаетъ

накладную, a по ней ужѳ покупатель вступаетъ въ обладаніе то-

варомъ.

ІІри такомъ порядкѣ покупки (со сдачей въ портѣ назначенія),

интереш покупателя болѣе ограждены отъ всякихъ сдучайностей.

Тутъ ѳсть ддя него доля вѣроятія, что экспедиторъ отнесется болѣѳ

серьѳзно къ самой отправкѣ товара, такъ какъ, въ случаѣ отступле-

нія отъ обусловленныхъ въ договорѣ требованій, покупатедь тот-

часъ же можѳтъ заявить претенвію при самомъ полученіи товара.

Однако, такой порядокъ купли-продажи нѳ способствуетъ уста-

новленію хорошихъ и прочныхъ торговыхъ отношеній. Если, такимъ

образомъ, иностранный купѳцъ ограждаѳтъ свои интересы, то тѣмъ

самымъ, въ случаѣ возникновенія тяжбы, всѳляѳтъ въ отправителѣ

сомнѣв;іе въ основательности иска или дажѳ прямое недовѣріе.

Бравда, для мирнаго разбора споровъ въ портовыхъ городахъ суще-

ствуетъ трѳтейскій судъ изъ 2 — 3 членовъ торговой палаты по

отдѣлу лѣсной торговли, но понятно, что русскій экспѳдиторъ не

можетъ съ полнымъ довѣріемъ вручить этому суду судьбу своего

товара, вспомияая, что свой своѳму по неволѣ братъ. Несмотря на

освовательность этой пословицы, онъ принужденъ согласиться съ
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требованіѳмъ третейскаго суда, въ противномъ случаѣ, этотъ портъ

для него будетъ закрытъ, какъ недобросовѣстному.

Понятно, какъ врѳдно отражаются подобныя отношенія между

русскимъ экспортеромъ и иностраннымъ покупателемъ по отпускнои

лѣсной торговлѣ, a въ концѣ концовъ и на доходности лѣсовъ.

Въ виду этого, участіѳ русскихъ консуловъ въ третейскихъ
судахъ представляло бы гарантію для обѣихъ сторонъ: для покупа-

теля, что его справедливыя трѳбованія найдутъ въ лицѣ консула

такого жѳ защитника, какъ и интересы экспедитора, a послѣдній

былъ бы увѣренъ, что незаконныхъ претензій къ нему предъявить

не могутъ.

Въ упрекъ рижскому лѣсу ставятъ также большое количество

въ партіяхъ пиленаго лѣса нѳ острокантнаго товара (flâche, absence
le vivearêté).

Наконецъ, какъ на нѳдостатокъ же, указываютъ на фактъ,

являющійся результатомъ старо-московскаго взгляда на торговлю.

Такъ, лондонскіе импортеры жалуются, что русскіѳ отправители

частенько къ соснѣ примѣшиваютъ едь.

Въ виду этого, неудача попытокъ выговорить особыя льготы въ

пользу русскаго лѣса, какъ нельзя болѣѳ, понятна. При заключеніи
торговыхъ договоровъ, правительство, напримѣръ, во Франціи обра-
щаѳтся за освѣщеніемъ вопросовъ къ торговымъ палатамъ. Легко
догадаться, какой отвѣтъ по этому поводу дали бы лѣсоторговые

отдѣлы этихъ палатъ во Франціи и Бельгіи. Самоѳ большое, на

что намъ можно претендовать на этихъ рынкахъ —■ это свободная

конкуренція съ другими, импортирующими туда лѣсъ, странами.

Если теперь припомнить все сказанное до сихъ поръ о русскомъ

лѣсѣ и отмѣтить, что шведскія торговыя фирмы имѣютъ въ глав-

ныхъ торговыхъ центрахъ своихъ прѳдставителей, которыѳ отъ ихъ

имени и дѣлаютъ преддоженія покупателямъ, защищаютъ интересы

своихъ патроновъ въ третейскомъ судѣ, a въ случаѣ возможности,

безъ нѳго быстро улаживаютъ возникающія недоразумѣнія н совер-

шаютъ акты по сдѣлкамъ купли-продажи; ѳслн припомнить также

чистоту обработки скандинавсішхъ товаровъ, то станетъ ясно, что

на сторонѣ нашихъ конкурентовъ всѣ преимущества.



Очери совремешго пошееія Іоярнаго побериья
Чернаго норя и крьтуръ на немг

А. Ф. Батадина.

Мм. гг. Минувшимъ лѣтомъ нашъ сочленъ, г. министръ зѳмледѣ-

лія, A. С. Ермодовъ, предиринялъ довольно трудную поѣздку на

восточный берѳгъ Чернаго моря. Въ этой поѣздкѣ его сопровождади,

кр_мѣ адиинистративныхъ чиновъ, разныѳ спеціалисты частыо изъ

Петербурга, частыо съ Кавказа. Въ числѣ этихъ спеціалистовъ

были два лѣсничихъ, два агронома, два геолога и я, въ качествѣ

ботанпка.

Мы поѣхали по восточному побережыо Чѳрнаго моря. но не

могли объѣхать всѳго его, потому что намъ приходилось часто

останавливаться, для ближайшаго ознакомленія съ тою или иною

мѣстностыо. Вслѣдствіе этого, мы хотя и имѣливъ своеыъ распоряже-

ніи полтора мѣсяца для этоп экспедиціи, всѳ жѳ нѳ могди ознако-

миться со всѣмъ поберѳжьемъ Чернаго моря во всѣхъ его подробно-

стяхъ, a ознакомились лашь съ извѣстною ѳго частыо. То, чтоя имѣіо

честь прѳдложить вашему внпманію, будетъ представлять ни что

иноѳ, какъ простой безъискусственный разсказъ о томъ, что намъ

пришлось видѣть и наблюдать во время путешествія. Я буду не

болѣѳ, какъ простымъ фотографомъ дѣйствительности, и вовсѳ не

намѣренъ ни оправдывать, не обвинять кого бы то ни было, a по-

стараюсь только, по возможности, точно прѳдставить вамъ, какъ

дѣло стонтъ въ дѣйствительности. Точно также въ настоящую ыи-

нуту въ мою задачу не входитъ указаніе какихъ-либо мѣръ, кото-

1 ) Сообщеніе А. Ф. Ваталина, сдѣланнов имъ 23 ноября 1894 года въ 06-

щемъ Собраніи ïï. В, Э. Общества, пѳчатается въ томѣ видѣ, въ какоыъ оно

было ваписаио стенографомъ. Занятія другими дѣлами, a ватѣмъ тяжѳдый не-

дугъ, сведшій А. Ф. въ могилу, помѣшали автору доклада просмотрѣть стено-

грамму^и, быть можетъ, сдѣлать въ ней тѣ или иныя измѣненія. Ред.
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рыя можно было бы предпринять для улучшѳнія положенія видѣн-

наго нами края: это можетъ быть прѳдметомъ моихъ послѣдующихъ

сообщѳній, которыя я намѣренъ сдѣлать въ Отдѣлѳніяхъ.

Прежде, чѣмъ я начну свой разсказъ о томъ, что мы видѣли во

время нашей поѣздки, позвольте мнѣ взглянуть нѣсколько на про-

шлое страны. Большіѳ прѳдметы становятся для насъ виднѣе,

если мы отойдемъ отъ нихъ на извѣстноѳ разстояніе. Относительно

Кавказа намъ извѣстно, что Турція 14 сентября 1829 г., по Адріа-

нопольскому договору, уступила намъ этотъ весьма большой, насе-

ленный различными горскими плѳменами, перешеекъ, которымъ она

владѣла лишь номинально. Когда мы стали прѳдъявлять свои новыя

права къ обитатѳлямъ этихъ мѣстностей, то онп прямо отказались

подчиниться русскои власти. Извѣстенъ разсказъ о томъ, что когда

генералъ Анрѳпъ созвалъ старшинъ горскихъ племенъ и объявилъ
ишъ, что турецкій султанъ перѳдалъ ихъ въ русское владычѳство,

то они отвѣчали ему такъ: «вотъ видишь ты эту птицу на деревѣ?

пойшай ѳѳ, и тогда она будетъ твоя». Въ результатѣ началась

война между нами и горцами, и война настолько тяжѳлая, что Кав-
казъ y насъ и не назывался иначѳ, какъ «погибельный Кавказъ».

Война эта закончилась здѣсь въ 1864 году, послѣ того, какъ гене-

ралъ Евдокимовъ зашѳлъ съ тыла горцевъ и нмъ невозмно было
обороняться долѣѳ противъ русскнхъ войскъ. Въ тѳченіе этой тя-

желон борьбы, съ обѣихъ сторонъ положеяо было чрезвычайно много

энергіи и усилін и оказано было много геройства, для защиты своихъ

мѣстъ. съ одной стороны, и для подчиненія себѣ врага, съдругоі.
Можяо прямо сказать, что многіе пункты, которые тепѳрь пред-

ставляются цвѣтущими, суть не что иноѳ, какъ мѣста, залитыя

кровью человѣка и удобренныя ею. Намъ пришлось проѣзжать мимо

этихъ мѣстъ, яевольно вызывающихъ въ памяти воспоминанія о ге-

ройскихъ подвигахъ русскихъ войскъ.
Однако, мѣста гдѣ было положено съ обѣихъ сторонъ столько

энергіи, до сихъ поръ оставляются нами безъ надлѳжащаго поль-

зованія и даже безъ надлѳжащаго изученія. Когда велась войяа,
мы объ этомъ восточномъ побережьѣ Чернаго моря почти ни-

чего не знали, потоиу что мы никогда въ глубь страны нѳ

проникали. Все, что мы знали объ этомъ краѣ, заішочалось

въ томъ, что климатъ тамъ довольно неблагопріятный, вслѣд-

ствіѳ обилія выпадающихъ дождей и господствующихъ страшныхъ

лихорадокъ, да и этими скудными и отрывочными свѣдѣніяыи мы

обязаны были, главнымъ образомъ, иностранцамъ и въ особенности
поляку Балинскому, который посланъ былъ въ качествѣ инструктора
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къ убыхамъ. Балинскій ознакомился съ ихъ положеніѳмъ и описалъ

какъ жителеи, такъ и природу, срѳди которои ѳму пришлось жить.

Русскіѳ почти совсѣыъ ничего нѳ могли узнать объ этомъ прѳдмѳтѣ,

такъ какъ они были здѣсь воюющѳй стороною и только тогда могли

иолучать какія-либо понятія объ естественныхъ условіяхъ края,

когда съ военнымъ отрядомъ шелъ кто-либо изъ натуралистовъ.

Однако, всѣ свѣдѣнія, получаѳмыя этимъ путемъ, были случаины и

отрывочны. Въ числѣ такихъ случайныхъ посѣтителей можно въ

частности отмѣтить профессора Нордмана, которыи открылъ здѣсь

рядъ новыхъ растеній, собралъ коллѳкціи растеній и животныхъ.

Но не только во время нашей продолжительной борьбы съ горцами,

a и послѣ покоренія Кавказа свѣдѣнія наши о восточномъ бѳрегѣ Чер-

наго моря оставались весьма ограниченными. Въ самомъ дѣлѣ, что

мы знаемъ объ этой мѣстности, которой мы завладѣли въ 1864 г.,

слѣдовательно, держимъ въ своѳи власти цѣлыхъ 30 лѣтъ? Когда

этотъ край былъ завоеванъ и подчинѳнъ русскому владычеству, то

Евдокимовъ предложилъ горцамъ или иереселяться изъ горъ въ

долинѣ или же совсѣмъ выселиться изъ Россіи. Съ точки зрѣнія

христіанской и общечѳловѣческой, такая мѣра была, быть можетъ,

очень жестокой; но съ точки зрѣнія государственной, она состав-

ляетъ величайшую заслугу генѳрала Евдокимова. Какъ извѣстно,

горцы предаочли принять послѣднеѳ рѣшеніе и, напр., убыхи высе-

лились изъ Россіи почти до послѣдняго чѳловѣка, шансуги точно

также; благодаря ихъ удалѳнію, въ настоящеѳ врѳмя вы пользуѳ-

тесь здѣсь бѳзусловною безопасностью и ни о какихъ волнѳніяхъ

здѣсь рѣчи быть не можетъ. Далѳко не то вьт встрѣчаете въ За-

кавказьѣ, гдѣ туземцы остались въ занимаемыхъ ими мѣстахъ. Въ

послѣднюю войну они сожгли Сухумъ и надѣлали намъ не малыхъ

хлоіютъ по ихъ усмиренію въ военноѳ время, когда вооруженныя

силы требовались противъ внѣшняго врага. Въ этомъ отношеніи,

сѣвѳрная часть восточнаго побережья до Гуавга пользуется совер-

шѳнно другими условіями, нѳжели южная часть.

Что же мьт видамъ въ этой сѣверной части? Когда вы прибли-

жаетесь къ ней, то ваша патріотическая гордость удовлѳтворяется

въ достаточной степѳни: вы ѣдетѳ сначала по желѣзной дорогѣ, по-

томъ по отличному шоссѳ, п это въ такой мѣстности, гдѣ всего

толыш 30 лѣтъ тому назадъ ни одна русская нога ступить не могла.

Съ этой точки зрѣнія, можно сказать, что мы этотъ край пріобщили

къ цивилизаціи. Въ Новороссійскѣ мы имѣѳмъ въ настоящее время

громадный портъ, обставленный элеваторомъ, хорошо устроенными,

для нагрузки судовъ, набѳрѳжными и т. д. Отсюда вы ѣдетѳ по от-
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личному шоссе, которое хотя и не вездѣ закончено, но во всякомъ

случаѣ представляетъ крупную заслугу гѳнерала Анненкова и Мини-

стѳрства Путеи Сообщенія. Нѳсомнѣнно. шоссѳ это оживитъ краи

въ недалѳкомъ будущемъ, особенно если будутъ приняты другія
мѣры въ этомъ направленіи. Ыо вотъ почти и всѳ, чѣмъ мы можемъ

похвалиться, говоря о нашихъ успѣхахъ на Еавказѣ, о нашихъ

культурныхъ результатахъ въ этой роскошной мѣстности, не смотря

на всѣ благопріятныя естественныя условія.
Когда вы ѣдѳте по вновь проложѳнному шоссѳ, то прѳдъ вами

открываются великолѣпные виды природы. Мы всѣ привыкли вос-

хищаться нашимъ Крымомъ, въ особѳнности его южнымъ берегомъ;
я самъ точно также восхищался имъ, но теперь, проѣхавъ по во-

сточному побережыо, я долженъ сказать, что Крымъ ничего не

стоитъ, по сравненію съ нимъ. Съ художественяоі стороны, вы ви-

дите здѣсь то, чего не увидите въ Крыму, a такого богатства ра-

стительности, какоѳ вы находите здѣсь, невозможно себѣ и пред-

ставить. Крымъ уже тѣмъ производитъ не совсѣмъ благопріятное
впечатлѣніе, что онъ страдаетъ недостаткомъ воды, но здѣсь, на-

оборотъ, вы встрѣчаетѳ такое обидіе воды, какого только вы мо-

жѳте желать, и результатъ его тотъ, что здѣсь вьг видите роскошнѣйшую

растительность, такую раститетьность, которую вы, по богатству и

часто дажѳ совершеннои фантастичности формъ ея, ни съ чѣмъ

не можете сравнить. Ничего подобнаго вы не можете встрѣтить въ

Западной Европѣ; нѣчто похожее увидитѳ развѣ на декораціяхъ
нашихъ столичныхъ балѳтовъ. Я ничуть не увлѳкаюсь, говоря это-

Положительно могу утверждать, нисколько не опасаясь впасть въ

преувеличеніе, что все пространство но бѳрегу Чернаго ыиря, на-

чиная отъ м. Сочи, прѳдставляетъ самый роскошный уголокъ рус-

ской земли и дѣйствительно, любуясь имъ, можно сказать, что не

даромъ пролита здѣсь русская кровь и не даромъ полегли здѣсь

лучшія русскія сиды; мы пріобрѣли здѣсь такой край, который дѣ-

даетъ излишнимъ для насъ поѣздки въ Италію, чтобы любоваться
видами природы, потому что ничего лучшаго даже и прѳдставить

себѣ трудно.

Что же мы сдѣлали за 30 лѣтъ нашего обладанія этимъ краемъ,

для ознакомленія съ нимъ? На ѳтотъ вопросъ приходится, не безъ
смущенія, отвѣчать: почти ничего.

Въ ботаническомъ отношеніи, которое ближе моему сердцу, мы

ничѳго почти не знаемъ, что здѣсь растетъ. Только за послѣдніе

годы появилось нѣсколько работъ, познакомившихъ насъ отчасти

съ роскошною растительностыо этого края. Такъ, въ описаніп пу-
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тѳшествія Аіьбова, указанъ цѣлый рядъ новыхъ растеній, неизвѣст-

ныхъ въ Европѣ, г. Кузнецовъ далъ границы распространенія дре-

весныхъ породъ и очѳркъ растительности Западнаго Закавказья, a

благодаря работамъ мѣстныхъ лѣсничихъ, мы тепѳрь имѣѳмъ и

болѣе полное представлѳніе о характерѣ здѣшнихъ лѣсовъ. Замѣчу

здѣсь кстати, что лѣсничіе далеко не ограничиваются однимъ только

исаолненіемъ оффиціально возложенныхъ на нихъ обязанностей, a

дѣлаютъ очень много и для изучѳнія края, въ которомъ имъ при-

ходится работать.

Что касается геодогіи, то наши свѣдѣнія по этой части очень

невѳлики. Намъ извѣстно, что изъ числа горныхъ породъ здѣсь

встрѣчаѳтся міоценовый мѳргѳль, дающій матеріалъ для портланд-

скаго цемента, для приготовленія котораго и основалась здѣсь фа-

брика, — затѣмъ глина, песокъ и т. п. Наши свѣдѣнія настолько

незначительны, что въ самоѳ послѣднеѳ время оказалось возмож-

нымъ дѣлать новыя географическія открытія. Такъ, Альбовъ открылъ

здѣсь во времи своего путешествія ледникъ, который нѳ былъ

обозначенъ ни на одной картѣ.

Теперь интѳресно знать, что сдѣлано здѣсь со стороны эконо-

мической?

Когда здѣсь жили горцы, то число жителей опредѣлялось до

200 т. чел. Конѳчно, точной цифры ихъ мы не могли знать, по-

тому что сами сношѳній съ жителями нѳ имѣли, a свѣдѣнія, сооб-

щаѳмыя иностранцами, нѳ отличались полнотою; но эту цифру въ

200 т. ч. выводятъ на основаніи числа лицъ, которыя были пере-

селены отсюда въ Турцію и вывѳзены при помощи пароходовъ и

другимъ путемъ.

Относительно жившихъ здѣсь горцѳвъ было извѣстно, что они

занимались отчасти охотой, отчасти зѳмлѳдѣліемъ, разводя ячмень,

пшеницу и кукурузу, a на пространствѣ, идущемъ къ югу отъ

Геленджика имѣли довольно значительноѳ количество садовъ, которыѳ

содержали главнымъ образомъ яблоки, абрикосовыя и персиковыя

дерѳвья, a въ болѣѳ южныхъ мѣстностяхъ иногда и грѳцкіе орѣхн

и каштаны, которыѳ составляютъ дикую породу настоящихъ кашта-

новъ; наконецъ важной статьей хозяйства являлось пчеловодство.

Въ обмѣнъ на всѣ эти продукты своѳго хозяйства онн получали

разные товары, производя этотъ обмѣнъ чрезъ ширныхъ горцевъ

съ Кубанскою областью главнымъ образомъ чрезъ Майкопъ, a съ

Турціѳй при помощи морскихъ сношеній. Но съ тѣхъ поръ, какъ

русскіѳ обратилн вниманіе на это морское сообщѳніе горцевъ съ

турками и прервали ѳго, y нихъ прекратилась всякая торговля п
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почувствовалось нѳ малое стѣсненіѳ въ пріобрѣтеніи необходимыхъ
имъ предметовъ.

Послѣ высѳлѳнія горцѳвъ въ Турцію, сады ихъ оставдѳны были

на произволъ судьбы и въ настоящеѳ врѳмя они представляются

въ самомъ жалкомъ положеніи. Съ нашеи стороны за всѣ эти

30 лѣтъ не было предпрпнято рѣшительно никакихъ мѣръ къ со-

храненію ѳтихъ садовъ, почѳму они неминуемо должны были оди-

■іать и заглохнуть. Съ другоі стороны, первые наши пересѳлѳнцы,

которые попали сюда, быди совершенно незнакомы съ садовой куль-

туроі, и потому не могли воспользоватъся этими садами, какъ слѣ-

дуѳтъ. Между тѣмъ, здѣсь вы можетѳ встрѣтить цѣлый рядъ самыхъ

разнообразныхъ сортовъ яблокъ и другихъ фруктовъ, которые со-

вершенно неизвѣстны въ западной Европѣ, но всѳ это богатство
яаходится въ самомъ жалкомъ положѳніи и имъ пользуется не че-

довѣкъ, a только медвѣдь, которыи по времѳнамъ заходитъ лола-

комиться заброшенными фруктами.

Вышѳ я сказалъ, что здѣсь жило до 200 т. чел. черкесовъ раз-

личныхъ гілѳменъ, но теперь на всемъ этомъ протяженіи мы имѣеыъ

только два лосада, это — Ларси и Сочи, и затѣмъ до 50 мѳдкихъ

поселковъ, селъ и хуторовъ, заключающихъ въ себѣ не болѣе 22 т.

душъ наседенія; слѣд., теперь здѣсь имѣѳтся всего только 10 0 / о того

населѳнія, котороѳ жвло здѣсь до покоренія края русскими.

Чѣмъ жѳ занимаются посѳленцы, занявшіѳ мѣсто выселившихся

горцевъ?

Прежде всего здѣсь были поселѳны казаки-кубанцы, которые со-

составили такъ называемый шапежскіи береговой батальонъ. Ка-
заки эти привыкли y сѳбя дома къ чисто степной культурѣ и, бу-

дучи поселены здѣсь, главнымъ образомъ, по прннужденію и ставши

сразу въ условія совершенно нѳпривычныя, не могли освоиться съ

ними и продолжали принесенную съ собою степную культуру. Они
заняли тѣ поля, которыя расчищены были горцами, a сами новыхъ

мѣстъ не расчищали, между тѣмъ пространства, которыя давали

имъ, по болыпей части заросли кустарникомъ, мододымъ лѣсомъ и,

кромѣ того, почва здѣсь прѳдставляла нѳ тотъ тучный чѳрноземъ,

который они имѣли въ своихъ степяхъ, a довольно разнообразныя
горныя почвы, требовавшія значительнаго труда по обработкѣ. Вслѣд-

ствіе этихъ обстоятельствъ, казаки-посѳлѳнцы, не пмѣя привычки

работать въ горахъ, выбирали себѣ ровныя мѣста, a горнныѳ участки

оставляди въ сторонѣ.

Пѳрвое время они сильно страдали отъ лихорадокъ, потому что

самыя мѣста для поселѳнія выбраны были нѳ совсѣмъ удачно; по-

Труды № 5. 4
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тоыъ примѣнявшаяся ими на новыхъ мѣстахъ стѳпная кудьтура да-

вала довольно отрицатѳдьные рѳзультаты; далѣе, они не мало также

страдали отъ разиножившихся здѣсь кабановъ и другихъ диішхъ

животныхъ, которыя портили посѣвъ. По всѣмъ селеніямъ слы-

шались постоянно жалобы на то, что «вѣдмедь обижаетъ» и дѣи-

ствительно, такъ какъ запустѣвшая мѣстность поросла лѣсами, то

дикіѳ звѣри могли здѣсь размножиться безпрепятственно, къ ущербу
человѣка. Въ результатѣ получаѳтся то, что когда вы проѣвжаѳтѳ

здѣсь цѣлый рядъ посѳлковъ, расположѳнныхъ по шоссе, то вы по-

ражаетесь громадными богатствами природы, съ одной стороны, a

съ другой, крайнею нищѳтсЗю населенія. Я не говорю уже о тѣхъ

жалкихъ на видъ постройкахъ, въ которыхъ ютится населеніе, но

самое количество посѣвовъ оказывается совершенно ничтожнымъ,

сборы урожаѳвъ нѳдостаточными, вслѣдствіе чего, населеніе голо-

даѳтъ. Что же касается садовъ, оставшихся послѣ горцевъ, то ка-

заки не только не увеличили ихъ, но ѳще уменыпили, потому что

они только пользовались готовыш фруктами, которые они сбывали

въ Маикопъ, но съ своей стороны нѳ прилагали ни малѣйшаго труда

для поддержанія и расширенія этихъ садовъ. Вуквально не сдѣлано

ими ни одного шага въ этомъ направленіи. Вотъ тѣ краткія дан-

ныя, которыя я могу представить по этому предмѳту: среднимъ

числомъ, на все населеніе приходится садовъ, разводимыхъ самимъ

населеніемъ, т. е. находящихся при ихъ усадьбахъ, по 24 кв. саж.

на 1 чел., a виноградниковъ по 2 1 / 2 кв. саж. на 1 чѳловѣка; но

ѳсли исішочить два селѳнія, Ольгинское и Оренбургское, обладаю-
щія большими садами, то можно прямо сказать, что нигдѣ ни y

кого своихъ садовъ не разведено нисколько, и это — въ той мѣст- ч

сти, которая славилась богатствомъ садовой культуры и прежніе жи-

тѳли которой, горцы, сдѣлали изъ продуктовъ своѳго садоводства

главный прѳдметъ всей своей торговли! Повторяю еще разъ, что я

въ данную минуту только фотографъ дѣйствитѳльности и вовсѳ нѳ

касаюсь изысканія причинъ, почему все это произошло.

Посмотримъ теперь, что было сдѣлано здѣсь со стороны не мѣст-

наго населенія, a капитала и знанія.

Начнемъ съ Новороссійска.
Около Новороссіиска имѣется цѣлый рядъ виноградниковъ, ко-

торые любопытны въ томъ отношеніи, что они возникли совер-

шенно случайно, благодаря одному чеху. Когда край оказался со-

вершенно замирѳннымъ, то чехъ этотъ, освѣдомившись о томъ, что

почва около Новороссійска представляетъ камень, который, по сво-

ѳму химическому составу, подходитъ къ лучшимъ винограднымъ.
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почвамъ Франціи, сдѣлалъ здѣсь пробу и заложилъ виноградникъ

Проба эта оказалась удачною, потому что онъ получилъ чрезъ нѣ-

сколько лѣтъ вѳликолѣпный виноградъ, a чрезъ 5 — 6 лѣтъ прекрас-

ное вино.

Ko гда такое открытіе стало извѣстнымъ, тогда всѣ бросидись
разводить здѣсь виноградники, и теперь ихъ здѣсь можно насчи-

тать уже не мало.

Здѣсь позвольте мнѣ сдѣлать маленькоѳ отступленіѳ въ сторону.

Яе доходя верстъ 15 до Сочи, вы встрѣчаете почву, которая со-

стоитъ изъ міоценоваго мергеля; этотъ мергель, если онъ находится

jn situ, представляетъ чрезвычаино твердую породу; но когда вы

начинаѳте его ломать, то онъ довольно легко трескается и разсы-

пается и въ 2 — 3 — 4 года прѳвращается въ совершѳнно мелкій

порошокъ.

Населеніе дало характерное названіе этой почвѣ; оно назвало

еѳ «трескунъ». Вотънаэтомъ трескунѣ и разводятся виноградники.

Что касается расходовъ, то закладка виноградника обходится,
надо замѣтить, довольно дорого. a именно въ теченіѳ пѳрвыхъ

3 лѣтъ, считая плантажъ, посадку лозъ, стоимость чубуковъ, наконецъ

стоимость кольѳвъ, на 1 дѳсятину виноградника требуется отъ

1800 р. до 2 т. р. За эту сумму вы нолучаете на 4 — 5 году до-

вольно хорошій урожай винограда, дающіи вамъ до 400—600 ве-

деръ великолѣпнаго вина, которое на мѣстѣ, будучи выдержано

3—4 года, продается еѳ дешевле 8 р. за ведро. Отсюда вы можете

видѣть, насколько выгодно здѣсь виноградарство. Надобно сказать,

что это пространство есть лучшее пространство для виноградной
культуры на всемъ берѳгу Чернаго моря. Здѣсь удаются самыя луч-

шія лозы и онѣ даютъ самыѳ лучшіе сорта винъ. Объ этихъ ви-

нахъ, вѣроятно, ыногимъ изъ васъ извѣстно, потому что они ву-

щены были въ продажу удѣльнымъ имѣніѳмъ Абрау; затѣмъ спра-

веддиво славятся такжѳ вина барона Штѳнгѳля, Сибирякова и нѣ-

которыхъ другихъ піонѳровъ этого дѣла.

За предѣлами указаннаго мною района вы виноградниковъ не

встрѣчаетѳ, хотя бѳреговая полоса достигаетъ 400 верстъ длины,

при ширинѣ до главнаго хрѳбта около 60 верстъ: вся эта пло-

щадь представляѳтъ лѣсную пустыню, гдѣ отъ одного Робинзона
до другаго нужно ѣхать цѣлые десяткн верстъ. На всѳмъ этомъ

протяжевіи вы нѳ находите ни одного участка, который бы далъ

такіе блестящіе результаты, какіѳ вы видѣли около Новороссійска.
Относительно послѣдняго можно замѣтить, что онъ находится

въ довольно оригинальномъ положѳніи. Иовороссійскъ теперь
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уже довольно болыпой городъ, но онъ до сихъ поръ не имѣѳтъ

городоваго иоложенія. Тамъ вся администрація состоитъ изъ двухъ

чиновниковъ и почтмейстера, Городу принадлежитъ до 4 т. дес.

земли я такой зѳмли, которая цѣнится не менѣе 200 р. за 1 дѳся-

тину; но онъ нѳ имѣѳтъ права ни продать этой зѳмли, ни отдать

въ долгосрочную аренду; результатъ такого порядка тотъ, что, имѣя

4000 дес., городъ не можетъ эксплоатировать свою прекрасную

землю отдачею подъ виноградники,.а можетъ отдаватьее только подъ

покосы. Впрочемъ, жители обходятъ эти затрудненія такимъ путемъ:

является артель и закладываетъ виноградникъ; такіе виноградники

получили довольно характерное названіе, a именно, они называются

«нахальными виноградниками» и такихъ виноградшіковъ тамъ

множество. Если начальство замѣтитъ работу по устроиству вино-

градниковъ, оно прогоняетъ работающихъ; тѣ уходятъ, но потомъ

снова являются сюда и продолжаютъ своѳ дѣло, a въ результатѣ

получаѳтся «нахальный виноградникъ».

Подвигаясь отъ Новороссійска по кавказскому побережыо, вы

вядитѳ,что здѣсь не только виноградарство, но и садовая культура

почти совсѣмъ отсутствуѳтъ. Почему? Потоыу что на всемъ протя-

женіи до р. Аши, въ 18 вер. отъ Туапсе, здѣсь дуѳтъ N0, который
ириноситъ чрезъ горы вѳсьма низкую тѳмпературу и, обладая зна-

читѳльною силою самъ, дѣлаетъ разведеніѳ фруктовыхъ садовъ нѳ-

возможнымъ. Правда, изрѣдка попадаются яблоіш и грушн, но на-

стоящаго, правильнаго фруктоваго садоводства здѣсь вы нѳ встрѣ-

чаѳте. Вѣтѳръ дуетъ часто съ такой силой, что вырываетъ деревья

съ корнѳмъ. Кромѣ того, тамъ оказывается ещѳ другое неблаго-
пріятноѳ обстоятѳльство, a имѳнно отъ окрѳстностѳй Новороссійска
до Геленджика бываютъ частыѳ туманы, относительно которыхъ шы

не могли собрать тбчныхъ свѣдѣній, но которые, по словамъ мѣ-

стиыхъ житѳлей, дѣлаютъ завязь во врѳмя цвѣтенія яблонь невозмож-

ною. На этомъ пространствѣ не было садовъ дажѳ y горцѳвъ, кото-

рые искони жили здѣсь. Въ этомъ отношѳніи оіштъ чѳркесовъ являѳтся

весьма цѣннымъ указаніемъ для насъ. Тамъ, гдѣ вы находитѳ гор-

скіѳ сады, тамъ сѣверо-восточная бора не такъ сильно дѣйствуетъ,

a въ центрѣ горскаго садоводства эта бора совсѣмъ не ощущается.

Тамъ, гдѣ вѣтеръ, какъ по корридору, идетъ съ горъ къ морю, не-

возможна никакая садовая культура: груши не вызрѣваютъ, a яблоки

получаются самыхъ простыхъ сортовъ. Этотъ указатѳль чрѳз-

вычайно важѳнъ для насъ, потому что опытъ всѣхъ піонеровъ прямо

подтвѳрдилъ, что сады съ успѣхомъ могутъ разводиться только тамъ,

гдѣ они были раньшѳ y горцевъ. Такимъ образомъ, доГелѳнджика
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культура садовая невозможна. Это подтверждается, съ одной стрроны,

отсутствіемъ горскихъ садовъ, a съ другой — неудачѳю нѣкоторыхъ

русскихъ посѳлѳнцевъ.

Далѣе къ югу вы встрѣчаетѳ селенія, которыя въ большинствѣ

случаевъ вовсе нѳ имѣютъ садовъ; только изрѣдка, въ видѣ исклю-

ченія, вы находите кое-гдѣ небодыше сады, въ которыхъ притомъ

вы не видите почти ни одного фруктоваго дерева.

Болѣѳ обширныѳ и хорошо поставленные сады вы встрѣчаѳте

ужѳ верстахъ въ 70 отъ Новороссійска, именно, нѳподалѳку отъ

Туапсе. Здѣсь сады содержатся очѳнь хорошо, потому что здѣсь ока-

зывается возможною самая высокая садовая культура: здѣсь полу-

чаются великолѣпныя ябдоки и груши. На бывшеи здѣсь выставкѣ

плодоводства обратили на себя всеобщеѳ вниманіе отсутствіе бо-
родавокъ y этихъ фруктовъ, нѣжная кожа и правильная форма

плодовъ.

Затѣмъ, если вы обратите вниманіе на сорта яблокъ и грушъ,

то увидитѳ, что это — тѣ имѳнно сорта, которые мы имѣемъ на

южномъ берегу Крыма. Кромѣ того, тамъ вы встрѣтите такіе сорта,

которые произрастаіотъ въ Малой Азіи, которыхъ я, однако, не бу-

дучи помологомъ, не могу точно назвать.

По словамъ барона Штѳнгѳля и Сибврякова, оказывается, что

фруктовш дерѳвья прпносятъ тамъ плоды почти ѳжѳгодно и даютъ

хозяевамъ хорошій доходъ. На основаніи ихъ опытовъ я въ виду

того, что здѣсь было много горскихъ садовъ, эту иолосу можно

считать вполнѣ доступной для полученія фруктовъ самаго высокаго

достоинства. Эта же полоса наибодѣѳ пригодна и для культурьт

винограда, потому чго здѣсь климатъ тѳплый, осадки выпадаютъ въ

нѳобходимомъ количествѣ и почва оказывается весьыа хорошаго

качѳства. Такимъ образомъ пространство отъ Гѳленджика до рѣки

Аши можво считать лучшиыъ для названныхъ культуръ, т. е. какъ для

культуры винограда, такъ и для самой тонкой фруктовоі культуры.

На всемъ этомъ протяженіи вы имѣегѳ раститѳльность, которая,

до извѣстной стѳпѳни, напоминаетъ вамъ южный берегъ Крыма или

восточную часть его. Здѣсь вы встрѣчаете тѣ жѳ довольно округленныя

горы, тѣ же самыя формы растительности, какъ напр. бѣловатый

можжѳвельникъ, очень мѳдлѳнно растущій и дающій замѣчательно

крѣпкую древѳсину, которая цѣнится чуть не на вѣсъ золота. Коли-
чѳство осадковъ, здѣсь вьшадающихъ, значительно больше, нежели

на южномъ берегу Крыма, почему нѣтъ ничего удивительнаго, что

растительность здѣсь оказываѳтся болѣе роскошною, особенно въ

долинахъ, защищенныхъ отъ вѣтра.
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Когда вы отъ рѣки Аши ѣдете дальше къ югу, то почва

ыѣняется и бы встрѣчаѳтѳ въ большомъ количѳствѣ песчаникъ и

глину; горныи хрѳбетъ значительно повышаѳтся, вслѣдствіѳ чѳго

измѣняется и характеръ растительности; сѣверные вѣтры нѳ перѳ-

ходятъ сюда чѳрезъ горы, но морскіе вѣтры оставляють здѣсь всю

свою влагу. Благодаря этому, здѣсь вы видите чрѳзвычайно богатую

растительность, которая просто поражаетъ васъ своимъ величіемъ;

здѣсь вы находите настоящую субтропичѳскую флору, какъ напр,,

лавры и разные другіѳ виды, a дальше къ югу даже маслины.

По отсутствію N0, здѣсь зимы чрезвычайно мягкія, настолько

мягкія, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ можно отыскать такіе

уголки, гдѣ совсѣыъ нѳ бываетъ морозовъ.

Подвигаясь дальше, вы верстахъ 12 отъ Сухума встрѣчаете уже

чрезвычаино рѣзко выражѳнный характеръ субтропической флорьт,

a въ самомъ Сухумѣ вы находите такую раститѳльность, какая

въ другихъ мѣстахъ Россіп совершенно нѳизвѣстна. Къ сожалѣнію,

все это пространство оказываѳтся непригоднымъ ни для культуры

винограда, ни для фруктовой культуры. Виноградъ нѳ удаѳтся здѣсь

потому, что почва оказывается нѳ совсѣмъ подходящею, имѳнно, гли-

нистою; кроиѣ того, здѣсь слишкомъ много выпадаетъ влаги, вслѣд-

ствіе чего вина получаются здѣсь менѣе сладкія, по сравяенію съ крым-

скими винами и цѣнятся они по 1 — іѴг руб., за ведро. Какъ видите,

разница между этиыи винами и винами Абрау громадная. Фрукты,

здѣсь получаѳмые, такжѳ нѳ годятся потому, что они недоста-

точно складки, a главное, совершенно негодны для транспортирова-

нія. Кромѣ того, они покрыты бородавками и нерѣдко на поверх-

ности ихъ появляются грибки, которые дѣлаютъ ихъ нѳпріятными

на видъ.

Чѣмъ дальшѳ вы ѣдетѳ къ Сухуму и потомъ къ Батуму, тѣмъ

въ болыпемъ забросѣ вы встрѣчаетѳ фруктовую культуру.

На всѣхъ обѣдахъ насъ угощали яблоками, выписанными изъ

Эривани и Крыма, a виноградомъ, ііолучѳннымъ изъ Турціи. Свои

жѳ фрукты считаются тамъ настолько плохими, что считаютъ нв-

приличнымъ подаватъ ихъ къ столу. Ыо зато это простраство богато

другими произвѳденіями. По тѣмъ ооытамъ, которые были сдѣланы

въ послѣднее врѳмя, оказалось, что въ Сухумѣ возможна, между

прочимъ, культура риса и индиго, a на Ыовомъ Аѳонѣ до 20 дес.

заняты маслиною, которая даѳтъ прѳкрасный уражай.

Въ Сухумѣ растутъ апѳльсиньт, въ Поти—лимоны. Кромѣ того, въ

Сухумѣ имѣѳтся весьма значительное количѳство пальмъ, которыя

здѣсь находятъ второе свое отечѳство. Овѣ приносятъ здѣсь плоды.
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Край этотъ населенъ по прѳимуществу тузѳмцами, a русскихъ

тамъ очѳнь мало, потому что они встрѣчаютъ здѣсь нѣкоторыя

затруднѳнія: во 1-хъ, мѣстность здѣсь совершѳнно нѳобычная для

русскихъ, a во 2-хъ, и самыя отношенія мѳжду ними и туземцами

довольно нѳ благопріятны. Споры и особенно конокрадство застав-

ляютъ русскихъ избѣгать этихъ мѣстъ. Но край этотъ оказывается

чрѳзвычайно благопріятнымъ для такого рода новыхъ культуръ,

какъ культуры различныхъ луковицъ. Мы до сихъ поръ иолучаѳмъ

всѣ луковицы изъ Голландіи, которая съ своимъ Гарлемскимъ озе-

ромъ является классическою страною всѣхъ луковицъ. Но культура

этихъ луковицъ оказываѳтся виолнѣ возможною и около Сухума,

гдѣ открыта обширная плантація гіацинтовъ, для которыхъ почваи

климатъ вполнѣ подходятъ. Впрочемъ, подъ вліяніеыъ теплаго кли-

мата Сухума, нѣсколько измѣнился характеръ голландскихъ луко-

вицъ; онѣ тамъ цвѣтутъ гораздо раныпе, нѳжели y себя, въ Гол-
ландіи. Я выаисалъ нѣсколько такихъ луковицъ изъ Москвы и

показывалъ ихъ садоводу Эйлѳрсу. Луковицы эти цвѣтутъ тепѳрь,

когда вы во всемъ Петѳрбургѣ не найдете ни одного голландскаго

цвѣтущаго гіацинта. Еакъ видитѳ, наши луковицн ииѣютъ прѳ-

имущество предъ голландскими: онѣ цвѣтутъ на цѣлый мѣсяцъ раньшѳ.

Кромѣ гіацинтовъ, въ садовомъ заведеніи Сухума разводится саговая

пальма, листья которой употребляются для похоронныхъ украшеній.
Теперь они ввозятся къ намъ изъ южной Германіи и Франціи.

Между тѣмъ, условія Сухума настолько хороши, что тамъ въ тѳченіѳ

какихъ-нибудь 3 лѣтъ маленысая луковка выростаетъ въ такое

дерѳвцо; которое можно въ самомъ Сухумѣ продать рубля за три.

Нѣсколько южнѣе Сухума растетъ чрезвычайно хорошо чайноѳ

дѳрево, тамъ ужѳ имѣется нѣсколько плантацій чайнаго дѳрѳва, ксь

торыя съ теченіемъ врѳмѳни могутъ развиться въ болѣе широкихъ раз-

ыѣрахъ. Когдагорцы, въ послѣдшою войну нашу сътурками, соасгли

Сухумъ, то они нѳ замѣтили этихъ плантацій и оставили ихъ не-

тронутыми. Возможность культуры чайнаго дерева близъ Сухума
впервыѳ указана была англичанами. Предпріимчивые англичане

первые указали, что почва здѣсь имѳнно такая, которая наиболѣе

благопріятна для культуры чайнаго дерева; это изверженная порода,

покрытая красноватыми продуктами своего разрушенія и образую-
щими чайную почву. Затѣмъ англичане обратили вниманіѳ и на то,

что другія условія здѣшней мѣстности почти такія же, какія встрѣ-

чаются въ тѣхъ мѣстахъ Китая, гдѣ распространѳна культура

чайнаго дерева.

Первымъ піонеромъ этого новаго y насъ дѣла можно считать
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Соловцова, который купилъ въ Чаквахъ участокъ земли, выписалъ

изъ Китая чаиныхъ кустовъ и заложилъ здѣсь плантацію чайнаго

дерѳва. Къ сожалѣнію, кусты эти пострадали во время пути и еще

болѣе въ нашей таможнѣ, гдѣ заставили ихъ дезянфѳцировать, во

избѣжаніе заноса къ намъ филлоксеры. Въ первое врѳмя дѣло шло

очѳнь туго, но теперь оно стоитъ такъ: на плантаціи имѣется 8 т.

дѳревьевъ, уже прлнявшихся на нашей почвѣ, 15 т. растеній, год-

ныхъ для пересадкп въ грунтѣ, и 100 т. орѣховъ, изъ которыхъ

можно выростить, за вычетоыъ убыли, 75 т. дѳревцовъ.

Относитѳльно внѣшняго вида чайной плантаціи, я долженъ разо-

чаровать васъ: плантація эта представляется очень неважною на

видъ. Она состоитъ изъ маленькихъ растѳній, въ 1 футъ вышины,

которыя сильно развѣтвляются. Этимъ деревцамъ яѳ нужно давать

переростать, почѳму ихъ сдѣдуетъ садить нѳ ближе, какъ на 4 — 6 ф.

другъ отъ друга.

Какъ я замѣтилъ, плантація эта имѣетъ жалкій видъ, но тѣ

китайцы, которыѳ работаютъ y Поповыхъ, говорятъ, что она прѳд-

ставляетъ собою какъ разъ то именно, что нужно.

У Соловцова чайная плантація занимаетъ до 2 І / 2 дес., a ,у

братьевъ Поповыхъ — ббльшую площадь. Піонѳромъ былъ Солов-
цовъ и только послѣ того, какъ опытъ его удался, братья Поповы

рѣшились послѣдовать его примѣру. Имѣя свои плантаціи въ Ки-

таѣ и хорошаго управляющаго, который прожилъ въ Ритаѣ долгое

врѳмя, они перевѳли его въ Чакву, для ввѳдѳнія здѣсь чайной куль-

туры и, повидимому, успѣхъ этого новаго дѣла здѣсь обезпеченъ,

потому что руководителю его извѣстны всѣ подробности дѣла и

тотъ чай, который мы долучимъ съ этихъ плантацій, по всѳй вѣ-

роятности, будѳтъ хорошаго качѳства. Кромѣ знающаго управляю-

щаго, братья Поповы выписали, для работъ на плантаціяхъ, мастѳ-

ровъ-китайцевъ въ числѣ 12 чѳловѣкъ, съ платою по 1000 р. золо-

томъ каждому. Такимъ образомъ, они приняли всѣ мѣры къ тому,

чтобы обѳзпечить себѣ успѣхъ этого дѣла.

У Соловцова дѣло поставлено не такъ хорошо. Во пѳрвыхъ, y

нѳго и срѳдствъ мѳныпѳ, a главное — y него допущены былн нѣко-

торыя ошибки, неизбѣжныя при всякомъ первомъ опытѣ; такъ, на-

примѣръ, y него слишкомъ часто посажѳны чайные кусты и потому

дерѳвья пѳреросли; но во всякомъ случаѣ эти промахи нѳ умень-

шаютъ заслуги Соловцова: ему, вѣдь, принадлежитъ вся чѳсть перваго

введенія y насъ чайной культуры, которая въ будущемъ обѣщаѳтъ

немаловажные рѳзультаты. Уже и тегіерь y бр. Поповыхъ полу-

чаѳтся чай, такого качѳства, что за нѳго можно дать 1 р. и даже
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2 р, за фунтъ. Во всякомъ случаѣ, этотъ чай лучше того, какои

пьетъ теперь русскій народъ въ большинствѣ своѳмъ, a со вреиѳ-

нѳмъ качество его можѳтъ улучшиться, и тогда онъ будетъ все бо-
лѣе и болѣѳ вытѣснять китайскій чай съ нашѳго рынка.

Заслуга въ этомъ важномъ дѣлѣ принадлежитъ частному лицу,

поэтому, заканчивая своѳ сообщеніе, я хотѣлъ бы предложпть И. В.
Э. Обществу выразить въ той или другой формѣ сочувствіѳ со сто-

роны Общества иниціатору этого дѣла, г. Соловцову.



ОБШЫ ІИТЕРАТУРЫ.



ЙШРІІ ПСШІ ЛИРИТІРГІ

ОТДѢЛЬНЫЯ ИЗДАНІЯ.

Сельское хозяйетво въ Закаспійской области А. Родзевичъ (помѣщена

въ журнадѣ «Сельскоѳ Хозяйство и Лѣсоводство», Л 1? 1, 1898 г.).

Всѣ сельскохозяіственныя кудьтуры даннаго края находятся

въ прямой зависимости отъ достатка или нѳдостатка воды. Авторъ
съ первыхъ жѳ строкъ статьи, указывая на это, говоритъ: «недо-

статокъ воды кдадетъ на здѣшнее хозяйство особый отиечатокъ;

занятіе земледѣліемъ находится въ полнѣйшѳй зависимости отъ

количества воды, необходимой для поддержанія раститѳльности

искусствѳннымъ орошеніемъ подѳй и садовъ. При этихъ условіяхъ,
отъ разумнаго разрѣшенія ирригаціоннаго вопроса зависитъ жизнь и

благосостояніѳ всего населѳнія, составляющаго около трети милліона».
Пользованіе водою въ разсматриваѳмой мѣстности строго разграни-

чено, зачѣмъ и слѣдятъ особыя должностныя дица (хаирабы). Осно-
ваніемъ распредѣленія воды принято число домовъ (кибитокъ) или

же пространство засѣянныхъ земедь. Въ общемъ, по мнѣнію автора,

количество воды становится меньшѳ и роковой вопросъ <что жѳ

будетъ дальше?» дѣлается всѳ болѣе и болѣе настоятедьнымъ».

Систѳма хозяйства — переложная, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ско-

рѣе пастбищная, такъ какъ скотоводство, бдагодаря шножеству

пустоаорожнихъ земѳль, дающихъ обильный кормъ животнымъ, да

и благодаря склонности еще недавняго кочевника къ этому, зани-

маетъ въ краѣ нѳ послѣднее мѣсто; въ особенности развито овцѳ-

Редакція Трудовъ Имп. В. Э. Общ., желая давать на страницахъ жур-

нала возможно своевременно рѳфераты (на русск. и нѣмецк. явыкахъ) новѣй-

шей дитѳратуры по предметамъ дѣятедьности Общества, обращается ко всѣмъ

издатедямъ и авторамъ съ покорнѣйшею просьбою доставдять ей по экаемпляру

выпускаемыхъ ими книгъ и отдѣльныхъ оттисковъ.
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водство, затѣмъ слѣдуетъ неотъемлѳмоѳ при каждомъ аулѣ живот-

ноѳ верблюдъ, за нимъ лошадь н крупныи рогатый скотъ.

Въ срѳднемъ, по даннымъ за 1894 г., приходится на каждаго

жителя 9 головъ. Что касаѳтся хлѣбопашества, то авторъ указываетъ

на воздѣлываніѳ слѣдующихъ хлѣбовъ: пшеница (главнымъ обра-
зомъ), ячмень, джугаръ, кунжутъ и рисъ и даетъ таблицу посѣва и

урожая за 4 года, которую и приводимъ здѣсь, какъ наглядно до-

казывающую несуществованіе тѣхъ баснословныхъ урожаевъ въ

Закаспійской области, о которыхъ такъ много говорилось; тутъ-же

дается и количество засѣваѳмыхъ хдѣбовъ:

Названіе хлѣ-

бовъ.

В ъ т ы с я ч a х ъ п y Д a х ъ.

1887 г.

|Урожайсамъ.

1892 г.

Урожайсамъ.j

1893 г.

Урожайсамъ.|
1894 г.

[Урожайсамъ.|
Вевго.

Въсреднемъ урожайсамъ.

Посѣяно. Снято.
Посѣяно. Сиято.

Посѣяпо.

Снято.

Посѣяно.
Снято.

Посѣяно. Снято.
| Пшевицы. . 220 1100 5 210 2070 10 210 1700 8 310 3690 12 946 8526 8
Ячменя . . . 165 4500 26 38 360 9 83 220 7 50 630 12 288 5676 19
Джугары . . не И8 вѣст но. 100 — 6 95 15 — — —

Кунжута . . пе И8 вѣст но. 27 — 4 60 11 — — —

Риса 60 2400 40 иеиз- 3 : 0,3 12 39 0,3 7 25
вѣст-

но.

Огородничество, главнымъ образомъ, распространено вблизи
городовъ; за то бахча непремѣнно существуетъ почти y каж-

дой туркестанской сеыьи. Садоводство и виноградарство развпто,

главнымъ образомъ, въ Мервскомъ уѣздѣ. Шѳлководство находится

ещѳ въ зачаточномъ состояніи; существуіощая опытная станція
вбдизи Асхабада, въ селѣ Кошѣ, принимаѳтъ возиожныя мѣры къ

развитію этой отрасли сельскаго хозяйства. Наконѳцъ, хлопковод-

ство, которому авторъ удѣляетъ большое мѣсто въ статьѣ, находи-

лось въ застоѣ, благодаря «полнѣишему безучастію туземнаго на-

сѳленія къ посѣвамъ хлопчатника». Большѳ всего разводятъ хло-

покъ въ Мервскомъ уѣздѣ, чему, главньшъ образомъ, благопріят-
ствовали климатическія и почвенныя условія Мѳрвскаго оазиса.

Для развитія и правиьной организаціи этого дѣла, въ 1891 г.

въ Асхабадѣ и Мервѣ образованы, подъ предсѣдательствомъ уѣзд-

наго начальника, особыя совѣщанія, гдѣ выработаны мѣры для под-

держанія и распространенія хдопководства.

Въ концѣ статьи авторъ перечисляетъ тѣ мѣропріятія, которыя

желателыш для поднятія хлопководства въ Закаспійскомъ краѣ, a
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имѳнно: 1) «установленіе минимадьнаго тарифа на перевозку въ

Закаспійскую область хлѣбныхъ грузовъ, дабы посдѣдніѳ ' могли
продаваться въ области по мѣстяыиъ цѣнамъ и тѣиъ способство-

вать къ постепенному переходу отъ развѳденія хлѣбныхъ злаковъ

къ культурѣ хлопка; 2) всѣ карѳндныя *) зѳмли, находящіяся въ

эксплоатаціи администраціи, засѣвать исключитѳльно хлопкомъ, чтобы,

такимъ образомъ, вутемъ примѣра, воздѣиствовать на туземца-

хдѣбопапща; 3) открытіе въ Мервѣ, какъ въ главномъ центрѣ

хлопковой дѣятельности, низшеи сельскохозяйственнои школы, a

при неи опытныхъ полеи, предназначенныхъ для культуры ире-

имуществѳнно хлопка, причемъ доступъ въ школу прѳдоставить по

преимуществу дѣтямъ туземцевъ; 4) улучшеніе и урѳгулированіе

ирригаціоннаго вопроса въ краѣ; 5) открытіе въ населенныхъ пунк-

тахъ края складовъ землѳдѣльчѳскихъ машинъ и орудій, нѳобходи-

мыхъ для хлопководства, a такжѳ складовъ американскихъ сѣмянъ

хлопчатника; 6) выдача при асхабадскомъ отдѣленіи государствен-

наго банка денежныхъ ссудъ всѣмъ жѳлающимъ заняться хлопко-

водствомъ; 7) устроиство въ нѣсколькихъ пунктахъ края паровыхъ

хлопкоочисстительныхъ и прессовальныхъ заводовъ, a такжѳ заво-

довъ для переработки всѣхъ, бѳзъ исключенія, частѳй клопчатника,

остаюшихся послѣ извлѳченія волокна». Н. Адм.

Н. Ерюковъ. Западное Забайкалье въ сельоко-хозяйственношъ отно-

шеніи. 1896 г.

Авторъ много странщъ удѣляетъ описанію топографіи мѣетности,

гдѣ, между прочиыъ, сообщаѳтъ и о почвахъ, хотя характеристику

ихъ даетъ, повидимому, на глазъ и весьма поверхностно. Сообщая

свѣдѣнія о почвахъ, авторъ говоритъ: «почвы весьма богаты ми-

нѳральными солями (относится ли это къ солонцамъ, суглинкамъ

или супесямъ? по смыслу выходитъ, что всѣ они богаты, но на

основаніи поверхностныхъ наблюденій, безъ анадизовъ, трудно это

утвѳрждать, къ тому же и самъ авторъ говоритъ, что «супесь и

чистый пѳсокъ, которыхъ тамъ нѳ мало. вымываются сильными

дождями, которыѳ уносятъ цѣнныя частицы почвы»; по всей вѣ-

роятности, характѳристика автора относится къ солонцу, ибо на немъ

авторъ наблюдалъ выступы, налѳты солей), но, повидимому, запасы

органическихъ вещѳствъ не особенно вѳлики. Болѣе или менѣе тѳм-

ная окраска почвъ зависитъ отъ содержанія въ нихъ органическаго

вѳщѳства (кто же этого не знаетъ?), накопленіе котораго происхо-

') Избытокъ общѳственной или родовой вѳмли, эксплоатпруѳмый за пзвѣ-

стную арендную плату, въ видѣ опредѣлеиной части съ урожая.
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дитъ весьма мѳдленно, вслѣдствіѳ сухости атмосферы и иочвы въ

течѳніѳ лѣта, задерживающеи процессы раздоженія». Далѣѳ, «всѣ

почвы, при разработкѣ, съ каждымъ годомъ значительно свѣтлѣютъ,

и поэтому въ предыдущѳмъ издоженіи, при описаніи характера

почвъ, словъ «чернозѳмъ» вовсе нѳ употрѳблялось (?). (Да зачѣмъ

жѳ его и употреблять, когда авторъ строкой выше говоритъ: «того,

что называѳтся въ южной Россіи черноземомъ, здѣсь вовсе нѣтъ»),

Еще далыпе: «вслѣдствіѳ сравнительноі бѣдности органичѳскими

вещѳствами, здѣшнія почвы болѣе всего нуждаются въ удобреніи
навозомъ». Не чѳрезчуръ ли категорнчно и обще такое предпо-

ложеніе. По ынѣнію автора, значитъ черноземъ, богатый органи-

ческими веществами, не нуждаѳтся въ навозѣ, идн только одинъ

навозъ можетъ поподнить недостатокъ органичесішхъ вѳществъ?

Во второй части своѳй книги авторъ сообщаетъ о климатѣ и,

нѳдьзя отказать въ справѳддивости, даетъ рядъ весьма интересныхъ

цифръ какъ по осадкамъ, температурѣ и вдажности воздуха, такъ

и распрѳдѣленіи вѣтровъ, вскрытія и замерзанія озѳра Байкала,
р. Селенги и т. п. Въ общемъ, мѣстность оказывается бѣдной осад-

ками, особенно дѣтомъ (судя по сѳми лѣтнимъ даннымъ) съ сухимъ

воздухомъ, съ рѣзкими колебаніями тѳмпературы (какъ, напримѣръ,

за сутки съ 29 мая на 30, по наблюденіямъ г. Кирилова, въ Би-
чурѣ температура воздуха упала съ 27,5° до 3,7°).

Въ дальнѣйшихъ главахъ авторъ касается вопроса о воздѣдыва-

ніи растеній, гдѣ указываетъ и на обработку почвъ и даетъ цифры

пдощадей, засѣваемыхъ тѣмъ или инымъ хдѣбомъ, гдавньшъ обра-
зомъ, озимою рожью, ишеницей, овсомъ и ячменемъ, касаѳтся также,

попутно, и экономическихъ условій края. Ддя успѣшности кудьтуры,

авторъ считаетъ необходимымъ введеніѳ пскусственнаго орошенія,
къ чѳму и прибѣгаѳтъ мѣстное наседеніе, хотя бодѣе или менѣѳ

одиночными случаями.

Что касается животноводства, то о немъ авторъ говоритъ до-

вольно подробно, указывая на отдѣльныя мѣсгности, на условія

пастьбы скота и на имѣющіеся сѣнокосные участки. Общѳѳ чясло

крупныхъ животныхъ въ западноыъ Забайкальи 622,575 шт. ло-

шадей и рогатаго скота и 720,704 шт. овѳцъ и козъ. Слѣ-

дующая табличка (стр. 65) даетъ распредѣленія животныхъ мѳжду

ыѣстныма житѳлями: крестьянами, казаками и бурятами. Наконецъ,
въ предпосдѣдней главѣ авторъ касается, главнымъ образомъ,
экономическаго быта житедей, пользованія землей, разныхъ про-

мысдовъ и даетъ рядъ цифръ сущѳствовавшихъ цѣнъ на хлѣба

и рабочія руки. Чтобы не останавдиваться подробяо на сообщаѳ-
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Лошадей. Рогат. скота. Овецъ и ковъ.

Количе-
ство.

0 /'0
Колпче-

ство.
0 /10

Общеѳ ко-

дичѳство.
0 //о

На одинъ

дворъ.

Крестьянъ . . . 81333 34,7 78412 20,2 90707 12,6 4,2

Каваковъ . . . 21625 9,3 25042 6,4 54219 7,5 12,7

Вурятъ .... 131025 56,0 285138 78,4 575778 79,7 20,0

иыхъ авторомъ фактахъ въ этой главѣ, приведѳмъ ѳго заключѳніе

достаточно характѳризующѳе общѳе экономическое положѳніе края:

<Въ закдюченіе, всѳ вышеизложенное заставляетъ насъ указать,

что для поднятія уровня мѣстнаго сельскаго хозяіства, сущѳствѳнно

важнымъ представляется распространеніе и на Западное Забайкалье
всѣхъ тѣхъ мѣропріятій, о которыхъ мы имѣлп уже случай по-

дробно говорить въ заключитѳльной главѣ очерка «Восточное За-
байкалье въ сѳльскохозяйственномъ отношеніи».

Нѳльзя нѳ упоыянуть еще о двухъ важныхъ тормазахъ про-

грѳсса сельскаго хозяйства, устраненіемъ которыхъ будетъ расчи-

щенъ путь къ правильному его развитію. Эти два тормаза суты

неразмежѳванность земель и общинное землепользованіѳ.

Выше было изложено, какая земѳльная неурядица царствуетъ

въ Забайкальѣ; эта неурядица съ каждымъ годомъ дѣлается все

чувствительнѣѳ, зеиельные споры всѳ обостряются и ыѣстами пере-

ходятъ въ аграрныя столкновевія. При такихъ условіяхъ, хозяйство
теряетъ необходимую для него устойчивость. Размежеваніѳ земель

въ Забайкальѣ являѳтся, вслѣдствіе этого, насущнѣйшею и нѳотлож-

ною потребностыо.

Что касаѳтся общиннаго земплеаоль'зованія, то оно хотя и не

можетъ привестн, по крайней мѣрѣ въ настоящее время, къ аграр-

нымъ столкновеніямъ, но зато незамѣтно и коренньшъ образомъ
истощаетъ природныя богатства страны и убиваетъ въ хозяевахъ

всякую предпріимчивость въ дѣлѣ сельскаго хозяйства. Общинное
пользовавіе землей всюду повело за собой сплошное истреблѳніе

лѣсовъ и крайнее истощеніе почвы. Никакой рѣшительно гірогрѳссъ

хозяйства невозможенъ при общемъ пользованіи землею, да п та-

кого прогресса фактичѳски нѣтъ нигдѣ, не только въ Забайкальѣ,

но и во всемъ Приамурскомъ краѣ. Между тѣмъ среди населенія
сущѳствуетъ всюду страстное, затаенное желаніе иыѣть свой кусокъ

зѳмли; это желаніе многихъ энергичныхъ и прѳдпріимчивыхъ хо-

зяевъ до сихъ поръ нѳ находило сѳбѣ отклика, ибо въ Забайкальѣ

Т руды № 5. * 5
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земѳль нѳ продаютъ. Нѣкоторое удовлетворѳніѳ своихъ стремленій
энергичные хозяева находили въ пріобрѣтѳнін зѳмди отъ казны въ

40 лѣтнее пользованіе. Но эта мѣра, какъ мы видѣли, почему-то

пріостановлена, a главное состоитъ въ томъ, что, пріобрѣтая уча-

стокъ земли только въ пользованіе на нѣкотороѳ время, хозяинъ

относился къ нему хшцнически, не сиѣя заводить тамъ ни жилья,

ни какихъ либо прочныхъ улучгаѳніі, такъ какъ, по окончаніи

срока, онъ лишался этой земли.

Не входя здѣсь въ разборъ доводовъ защитниковъ общиннаго

землевладѣнія, нельзя нѳ признать, что стремленіе отдѣльныхъ хо-

зяѳвъ-крестьянъ къ пріобрѣтенію собственнаго клочка земли должно

быть удовлетворено. Въ настоящее время въ Забайкалъѣ имѣѳтся

еще много казенныхъ земель, кромѣ того, значительноѳ простран-

ство должно освободиться изъ бурятскихъ зѳмель, если бурятамъ

будетъ произведенъ надѣлъ въ 30 десятинъ. Вотъ изъ этихъ-то

земель и слѣдуетъ нарѣзать небольшіе участки отъ 20 до 100 де-

сятинъ и продавать ихъ въ частную собственность. Такимъ путемъ,

рядомъ съ общиннымъ пользованіѳмъ зѳмлею, возникнутъ хутора,

гдѣ скорѣе всего можно ожидать примѣненія разныхъ техническихъ

улучигеній и капитальныхъ затратъ, какъ это, напримѣръ, видимъ

въ Амурской области. Созданіѳ въ странѣ собственниковъ земли,

по моѳму глубокому убѣжденію, есть ѳдинственная радикальная

ыѣра къ тому, чтобы вывести сельское хозяйство въ Забайкальѣ

изъ теперѳшняго крайнѳ низкаго состоянія и поставить его въ

условія, при которыхъ возможѳнъ сельскохозяйственный прогрессъ».

Н. Адм.

Первый годюшый отчетъ «Пдотянской» еельскохозяйственной
опытной станціи Князя Трубецкаго, sa 1895 г. Одесса 1896 г.

Весьма и вѳсьма отрадное впѳчатлѣніѳ производитъ книжка. Хотя

станція и задалась, повидимому, широкими цѣлями, но, судяпо пѳр-

вому отчѳту, это будетъ ей иодъ силу. Обращаѳтъ яа себя внпманіе

тотъ фактъ, что почти впервые y насъ, при заложеніи опытныхъ

полей и постановкѣ разнаго рода сельскохозяйственныхъ изслѣдованій,

въ основу было положено естественноисторичѳское изученіе мѣст-

ности: составлены почвенная и гипсометрическая карты, устроена

метеорологичѳская станція ІІ-го разряда, гдѣ, кромѣ обыкновенныхъ,

срочныхъ, наблюденій, ведутся записи по актинометрамъ, почвен-

нымъ тѳрмомѳтрамъ, геліографу, a также собираются всевозможныя

фѳнологическія данныя.

Вѳсь отчѳтъ раздѣлѳнъ на 4 части: въ пѳрвой авторъ, князь

Трубецкой, говоритъ о мотивахъ устройства станціи и ѳя органи-



— .67 —

заціи, a также расходахъ въ первыі годъ (весьма почтенная цифра:

10.075 руб.), во второи части завѣдующій станцій г. Яновчикъ

даетъ отчетъ о двухъ опытныхъ поляхъ, предпосылая ему слѣдующую

програмыу:

1. Дѳвятипольный сѣвооборотъ.

А. Основные опыты:

а) глубина вспашки

б) время вспашки

в) густота посѣва

г) время посѣва

д) удобренія; навозъ и сидерація
Б. Сѣменное хозяйство:
Развѳдѳніѳ и акклиматизація разныхъ сортовъ различныхъ куль-

турныхъ растеній.
2. Жоржъ — Вильѳвское поле;

А. Яровое; испытаніе различныхъ удобреній подъ иасличнш

растенія.

Б. Озимое: тоже съ озимыми пшеницей, рапсомъ и рожыо.

3. Трехпольный сѣвооборотъ.

Рядъ таблицъ даѳтъ много интересныхъ данныхъ за разсматри-

ваемый періодъ. Дѣдо вѳдось вообще, и съ знавіемъ, и съ любовыо,

что дѣлаѳтъ, нѳсомнѣнно, честь автору и даѳтъ возможность надѣяться

получить чрезъ рядъ лѣтъ, при условіи, конечно, такого жѳ серьез-

наго отношенія къ дѣлу, цѣнный матеріалъ какъ для мѣстныхъ

сельскихъ хозяѳвъ, такъ и для науки.

Не менѣѳ отрадное впѳчетлѣніе производитъ и слѣдующая часть

труда: отчетъ по лабораторіи, князя П. П. Трубѳцкаго и С. Г.
Моргенштѳрва. Какъ видно изъ описанія дабораторіи, послѣдняя

обставлена всѣмъ необходимымъ для анализа почвъ, с.-х. продук-

товъ, вивъ, удобреній, имѣетъ великолѣпный микроскопъ, фотогра-

фическую камеру, аппаратъ для стерилизаціи и т. д.; лучшей обста-

новки желать нельзя. Въ программу работъ ѳя ва 1895 годъ входило

слѣдующѳе;

1. Физико — химичѳское изслѣдованіѳ почвы опытнаго поля.

а) составленіѳ лочвенной карты,

б) полный химическій и физическій анализъ;

ос) почвы пахатнаго н подаахатнаго слоевъ,

Р) пѳреходнаго слоя

у) подпочвы.

в) Правильиыя періодическія опрѳдѣлѳнія влажности почвы ва

разныхъ глубинахъ.
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2. Химическое изслѣдованіе почвы виноградника.

3. Анализъ продуктовъ опытнаго поля и виноградника.

4. Анализъ всѣхъ удобрѳніи, вносимыхъ въ почву.

5. Изслѣдоважіѳ посѣвныхъ сѣмянъ.

6. Изслѣдованіѳ грунтовыхъ водъ всего имѣнія.

7. Составленіе гербарія и коллекціи сѣмянъ сорной расти-

тельности.

8. Составленіе коллекціи почвъ имѣнія и, по мѣрѣ возможности,

почвъ уѣздовъ Балтскаго и сосѣднихъ.

9. Составлѳніе альбома фотографическихъ снимковъ съ харак-

терныхъ, произраставшихь на опытномъ полѣ, растешй.

Какъ видно далѣе изъ отчета, на сколько позволилъ такой

краткій періодъ, на болыиинство вышепоставленныхъ вопросовъ

было обращено вниманіе и часть работъ (относящихся къ изслѣдо-

ванію почвъ и грунтовъ) уже закончена. Кромѣ того, данъ рядъ

цифръ по поглотительной способности почвъ, содержанію гумуса и

углекислой извѳсти; производился анализъ винъ какъ собственнаго

погреба, такъ и съ погребовъ князя Витгенштейна.

Такіѳ анализы винъ съ завѣдомо извѣстныхъ почвъ, связанные

съ изслѣдованіями разныхъ сортовъ винограда, представятъ вѳсьма

цѣнныя данныя для вішодѣлія 1 ).

Ыаконецъ, послѣдняя часть — отчетъ по мѳтеорологической стан-

ціи — таюке отличается полнотой и тою замѣчательною аккурат-

ностыо. которую только и можно встрѣтить въ людяхъ, сильно

заинтѳрѳсованныхъ дѣломъ. Здѣсь разсмотрѣны всѣ элементы погоды,

привѳдены таблицы распредѣленія температуры н влажностіі воздуха,

давленія, осадковъ, вѣтровъ, влажности и темпѳратуры почвы, актино-

мететрическія наблюденія и другіе.

Въ общѳиъ, надо сказать, что данный отчетъ вполнѣ можеть

служить образцомъ не только для вновь открываемыхъ станцій, но

и для многихъ сущѳствующихъ, обставленныхъ не менѣе богато и

имѣющихъ во главѣ такжѳ интеллигѳнтныхъ людей.

Близншъ. Влажность почвы, — по наблюденіяыъ Елисаветградской земской

метеорологической станціи съ 1889 по 1893 г.

Кто изъ ивтѳресуіощихся сельскохозяйственной метеорологіей не

знакоыъ съ именемъ Г. Я. Близнина? Работы ѳго въ этой области

были направлены къ болѣе полному изучѳнію влажности почвы,

этого краеугольнаго камня плодородія. За послѣднее десятилѣтіе

") Ранѣе нѳ было упомяиуто, что при стаиціи валожеиъ опытный вниоград-

никъ. ію опыты на ыемъ начнутся тольно съ 1896 г.
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этотъ вопросъ интересовалъ весьма многихъ, но нѳмного нашлось

дицъ '), которыя бы взялись за детальную его разработку такъ

терпѣливо и послѣдовательно, какъ это сдѣлалъ Г. Я,

Приступая къ сообщенію полученныхъ г. Близниныиъ резуль-

татовъ, не можемъ не поставить слѣдующій воиросъ. При опредѣ-

лѳніи вдажности почвы, послѣднюю авторъ сушитъ при 50° Ц.,

принимая эту темпѳратуру потому, что она ближайшая къ макси-

муму, который наблюдается лѣтомъ на повѳрхностя почвы дан-

ной мѣстности, a съ температурой почвы связана и испаряе-

мость. Но намъ кажется, что, во 1-хъ, испаряеиость съ повѳрх-

ности почвы можетъ быть весьма высокаи лри меньшей температурѣ,

но при болыпомъ вѣтрѣ, особенно сухомъ, юго-восточномъ, a во

2-хъ, ыы полагаемъ, что измѣрять влагу почвы при t 0 50° по-

тому, что она будто служитъ мѣриломъ для максимальнои испа-

ряемости имѣющѳйся воды, значитъ — ставить черѳзчуръ узкія

рамки для значѳнія воды въ почвѣ. Всю ли . воду опредѣляетъ

авторъ такими способами? Судя по результатамъ — нѣтъ: такія
цифры, какъ 5%, 4 0 / 0 и 3 0 / о воды въ цѣлинной почвѣ, a затѣмъ та-

кое жѳ содержаніѳ и въ почвахъ подъ яровой пшеницей, не вя-

жутся какъ-то съ имѣющимися физіологическими данныии, по ко-

торымъ, при такомъ содержаніи воды въ почвѣ, немыслима жизнь

растеній, a здѣсь они живутъ, цвѣтутъ и зрѣютъ. Авторъ, весьма

возможно, сочтетъ такоѳ замѣчаніе неумѣстнымъ. Ыо дѣло въ томъ,

что въ тѣхъ видахъ чтобы узнать, какая почва, разрыхлѳнная или

нѣтъ, въ черномъ пару или подъ покровсшъ растительности, будетъ

сушѳ, рѣшитетьно все равно, при какой (одинаковой конѳчно для

всѣхъ случаевъ) темпѳратурѣ еѳ сушить 2 ). Ыо практика требуѳтъ еще

другого. трѳбуетъ рѣшить, дастъ ли черныи паръ достаточно влаги

при извѣстныхъ климатическихъ условіяхъ, чтобы можно было съ

успѣхомъ культивировать растеніе. Когда хозяинъ посмотритъ хотя

бы на таблицу ХХІУ, то, по всей вѣроятности, усумнится, и при

6 0 / 0 (максимумъ влаги въ августѣ) не захочѳтъ ничего сѣять; въ

сентябрѣ ужѳ влаги меньше, въ октябрѣ опять 8^1^ въ дѳкабрѣ

11%і когда ыожно рукои выжимать воду изъ чѳрнозѳма. И вотъ,

по пятилѣтнимъ среднимъ, выходитъ, что воды мало, a все ростетъ

и цвѣтетъ. Неудивительно, что хозяинъ усумнится во всѣхъ этихъ

данаыхъ и скажѳтъ: наука вретъ или наука сама по себѣ, a прак-

1 ) Пзмаильскій, Кудашевъ, экспедиція Лѣснаго Д-та, экспедиція Жилин-

скаго (по частнымъ свѣдѣніямъ).

2 ) Конечно, до постояннаго вѣса.
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тика сама по себѣ. A иотоыу, нѳ лучше ли давать цѣликомъ все,

что есть запаснаго въ почвѣ: это не только не поведетъ къ такимъ,

часто практическимъ недоразумѣніямъ, но и позволитъ сравнить

получѳнныя на данныхъ почвахъ результаты съ результатами дру-

гихъ изслѣдователеи въ этой области, на другихъ почвахъ, при-

нявшихъ уже однообразный методъ опредѣленія всего количества

воды въ почвѣ, высушивая ее при 100° Ц. Принять для всѣхъ

почвъ методъ автора нельзя ужѳ потому, что разныя почвы неоди-

наково будутъ отдавать свою воду, и почвы абсолютно, можѳтъ быть,

болѣѳ влажные (тяжѳлые суглинки) не отдадутъ при 50° всеи воды,

a отдадутъ ее даже меныпе, чѣмъ супесчаныя и окажутся, такимъ

образомъ, болѣѳ сухими. Да проститъ намъ авторъ, если мы нѳ со-

всѣмъ поняли ѳго намѣренія, но въ видахъ единенія научныхъ

данныхъ, надѣеися, что онъ не откажѳтъ намъ въ разъясненіи.

Остановимся теперь на весьма интересныхъ реаультатахъ, къ

которымъ пришелъ авторъ. Описавъ мѣстныя почвы, съ которыми

пришлось работать, онъ указываетъ, между прочимъ, въ какихъ нѳ-

нормальныхъ условіяхъ стоятъ метеорологическія станціи, построен-

ныя въ городахъ. Таблица Ш даетъ цифры отклоненіи темпера-

туры воздуха въ 9 ч. вечера, на станціи въ Елясавѳтградѣ, отъ

таковыхъ другой станціи, расположенной въ 30 верстахъ отъ го-

рода; оказывается, въ городѣ тѳмпѳратура выше на 1 и 2 градуса.

Тѣ илн иныя отклоненія замѣчаются, конечно, и y другихъ метѳ-

орологическихъ элементовъ.

Далѣѳ, въ рядѣ таблицъ авторъ сообщаетъ, по иреимущѳству,

пятилѣтнія данныя объ осадкахъ, тѳмпературѣ воздуха, почвы,

мощности п таянін снѣжнаго покрова и влажности почвы. Не входя

въ подробное разсмотрѣніе ихъ, привѳдемъ тѣ выводы, которые

даетъ авторъ, на основаніи своихъ набдюденій:

1) «Сила весенняго половодья зависитъ, въ болыпей мѣрѣ, отъ

скорости наступленія высокой тѳмпѳратуры, чѣмъ отъ запаса снѣга.

Причина — непроницаемость иоверхностнаго слоя почвы, въ силу

замѳрзанія или пересыщеаія ѳго водою, и медленное просачиваніе

ея въ глубь».

2) «Въ дѣлѣ измѣнѳнія влажности почвы прѳобладаіощеѳ зна-

ченіе имѣютъ теыпературныя ея условія».

3) «Просачиваніе воды осадковъ совершается весьма медленно

и весьма незначительно въ капелъно жидкомъ видѣ. Томпературныя

условія иочвы играють важную роль въ работѣ измѣненій почвен-

ной сырости, работѣ, состоящей въ испареніи, перемѣщеніи газо-

образной воды и ея сгущеніи въ почвенной срѳдѣ».
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4) «Наиболыііій процентъ влажности въ цѣлинѣ для каждаго

мѣсяца находится въ слоѣ повѳрхностномъ. Наибалѣѳ сухимъ ока-

зываѳтся сдой, залегающій на глубинѣ 140 — 150 сант. съ октября

по маи, a затѣмъ, подъ вдіяніемъ жизнѳдѣятельности корнѳй, mini-

mum влажности перѳмѣщаѳтся бдиже къ поверхностнымъ слояііъ>.

5) «Болыпія амплитуды въ слояхъ отъ повѳрхности до глубины

80 сант. имѣетъ черный паръ, между тѣмъ, какъ въ слояхъ, глубже
дежащихъ, сравнитедьно болышя ампдитуты находятся подъ цѣли-

ною. Вѳрхніе слои чѳрнаго пара (до 30 сант.) подвержены къ сроку

1-го сентября бодѣе значительному высыханію, чѣмъ соотвѣтствую-

щіе слои цѣлины».

6) «Поверхностный сдой цѣлины богаче влажностыо, чѣмъ со-

отвѣтствуюіціи сдой чернаго пара».

Опрѳдѣленія влажяости лѣсной и полевой почвы, произвѳдѳнныя

въ 1891 г. іщп слѣдующій результатъ:

7) «Къ веснѣ въ дѣсной почвѣ накопилось бодьшѳ воды; оста-

токъ этого избытка въ 13,2 0 / о найдѳяъ 17-го мая. Затѣмъ эта на-

копденная лѣсомъ вдажность расходовалась въ теплые мѣсяіщ года

въ большемъ количѳствѣ и, главное, съ бодыпею равномѣрностыо,

чѣмъ находившаяся въ полевой почвѣ.

Клоссовскт. Труды метеорологической еѣти юго-запада Россіи. Де-
сятилѣтіе 1886 — 1895 г.

Вопросъ о седьскохозяйственнои метеородогіи давно уже инте-

ресовалъ русское общество. Да и какъ не интересовать: сѳльское

хозяиство, этотъ рычагъ развитія, представляетъ собою такой подвиж-

ной элементъ, зависящій всецѣло какъ отъ естественно-историчѳ-

скихъ, такъ и отъ экояомическихъ условій страны, что ддя того,

чтобы его знать, a слѣдоватѳдьно и умѣть направлять, необходимо
дѳтальное изученіе этихъ усдовій. При обширности тѳрриторіи

Россіи, при разнообразіи тѣхъ и другихъ условій, невозможно было

бы изучить ихъ, не раздѣдяя ее на извѣстные раіоны. Но я изу-

ченіе по раіонамъ, особенно изученіе естественно-историческое,

представляетъ не ыало затрудненій: нужны дюди, нужна вѣра ихъ

въ дѣло и нужны срѳдства. Мало y насъ еще сдѣлано въ этомъ

отношеніи, но, слава Богу, все-таки дѣлаѳтся и есть надежда, что

и мы изучимъ каждую пядь нашей страны, особенно если будутъ
находиться въ чисдѣ насъ такіе поборники этого дѣла, ісакъ про-

фессоръ A. В. Клоссовскій. Вотъ ужѳ дѳсять дѣтъ, какъ началъ

онъ свою дѣятѳльность по устройству метѳородогической сѣти юго-

запада Россіи. Это первая, можно сказать, сѣть, задачей которой

было изсдѣдованіе климата не городовъ, стиснутыхъ въ рамкахъ
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камня и желѣза, a полей, луговъ и лѣсовъ. Съумѣвъ заинтересовать

п распространить мысль о возможности климатическихъ изысканій

и встрѣтивъ полное сочувствіе, A. В. цривлекъ къ этому дѣлу пре-

пмущественно учнтелей и учительницъ сельскихъ школъ, хозяевъ-

практиковъ, земскихъ дѣятелеи, священниковъ п другихъ лицъ,

стоящихъ близко къ природѣ, которымъ волей-неволеи приходится

считаться со всѣми ѳя капризами и нѳвзгодами и видѣть во-очію

ея блага.

Въ вышедшѳмъ обозрѣніи A. В. знакомптъ читателя съ поло-

женіемъ дѣла, съ его началомъ и со всѣми перипетіями (а тако-

выхъ, къ сожалѣнію, не мало '), какія ему пришлось испытать въ

стремлѳніи къ осуществленію своихъ идей. Но не мало нашлось и та-

кихъ лицъ, которые, сознавая великое значеніе изученія нашей ро-

дины, помогали въ этомъ профессору Клоссовскому; имъ то онъ

и приноситъ искреннѣйшую благодарность въ своѳмъ обозрѣніи.

Особенно онъ это жѳлаетъ высказать своимъ ближайшимъ сотруд-

никамъ, почти все десятилѣтіе бѳзвозмездно помогавшимъ ему въ

обработкѣ столь обширнаго матеріала. Съ своей стороны, мы можеыъ

пожелать профессору дальнѣйшаго преуспѣяшя въ дѣятельности на

пользу Россіи, y которой, по всей вѣроятности, найдутся и сред-

ства, дабы не дать заглохнуть столь живому и небходимѣйшѳму

вопросу, какъ вопросъ объ изученіи климата страны. Если запад-

ныя государства насчитываютъ тысячи станцій, то наиъ, занииаю-

щимъ въ 10 и богЬе разъ обширную территорію, казалось бы, пора

перестать считать ихъ сотнями.

') Между прочпмъ, какъ видно ивъ писемъ. помѣщенньтхъ въ обоврѣніи,

весьма малое сочувствіе къ своему дѣлу A. В. встрѣтплъ въ Академіи

паукъ, въ лицѣ ея члена г. Вильда.



ИЬЗІРІ) ' ' НИРИПРЫ.

ОБРАБОТКА И УДОБРЕНІЕ ПОЧБЫ.

Просматривая журнальныя статьи за первую подовину текущаго

года по вышѳупомянутымъ вопросамъ, нѳвольно удивляешься оску-

дѣнію нашей журналистики. Компиляція, рѳфѳраты или переводы и

двѣ три оригинальныхъ статьи, заслуживающихъ вяиманія, — вотъ и

вся литература.

По обработкѣ почвъ главноѳ мѣсто отведено вопросамъ по

урегулированію тѣмъ или инымъ путѳмъ влаяшостн почвъ и по зна-

чѳнію этой послѣднеи для культуры хлѣбовъ. Вкратцѣ остановимся

на слѣдующихъ, болѣе или менѣѳ интересныхъ, статьяхъ.

Д. ІІрянѵіаииковъ. О вліяніи вдазкности почвы на созрѣваніе хдѣбовъ.

(Хозяннъ № 4).

Въ неболыпой, по существу, замѣткѣ автора о его опытахъ

въ Цюрихѣ надъ вліяніѳмъ влажности почвъ на развитіе растеній,
для чего имъ было разсмотрѣно 5 случаѳвъ, при содѳржаніи влаги

въ 15 0 / 0 , 30° / 0 , 45 0 / 0 , 60 0 / 0 и 75 0 / 0 , высказываѳтся мнѣніе, что

разсматриваемый факторъ, повидимоыу, ыаскируется другими, не ые-

нѣе важными, a именно, количествомъ свѣта и тепла. На эти дан-

ныя слѣдовало бы обратить вниманіе тѣмъ опытнымъ станціямъ

и тѣмъ хозяѳвамъ, нроизводящимъ опыты, y которыхъ не имѣется

въ распоряженіи метеорологвческихъ станцій.

И. Іостинъ. Замѣтки по обработкѣ наровыхъ полей. («Земледѣльческая

Гa8eтa^ № 21).

Авторъ говориті! о значеніи паровой обработки поля, указывая

на нѳдостатокъ чернаго пара, вспаханнаго съ осѳни, такъ какъ сле-

гается почва и уменьшается влажность, которая, по его словамъ, равна

влаяшости и на нѳвспаханномъ полѣ, онъ полагаѳгь также; что осенняя

обработка поля совсѣмъ пропадаетъ для озимыхъ посѣвовъ будущаго

года. Повидимому, такое воззрѣніе нѣсколысо неправильно и основано
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на поверхностномъ взглядѣ на дѣло; слежаться до состоянія невспа-

ханнои почва въ такой короткій промежутокъ врѳмѳни нѳ можетъ; если

почва хорошо вспахана и оставлена неборонованной на зиму, всѣ аро-

цессы вывѣтриванія,благодаря нѳ только болѣѳ обильной влагѣ (лучшѳ

задѳржпвается снѣгъ), но и лучшему проникновешю мороза, воздуха,

ндутъ энергичнѣе въ такой почвѣ, чѣмъ въ невспаханной. Есла

въ Карловской экономіи и получѳны лучшіе урожаи, то отчастн

благодаря удобренію и болѣе раціональной обработкѣ пароваго поля

(уничтожѳніѳ сорныхъ травъ, раннеѳ запахиваніе навоза, ранній

посѣвъ, прикатываніе и т. д.). Авторъ былъ бы безусловно правъ

въ своемъ выводѣ, ѳсли-бы въ этой экономіи были сдѣланы сравни-

тѳльные посѣвы озимѳй по черноыу пару, обработанному съ осени

и не оставляемому ранней вѳсной въ гдыбахъ до высыханія. Можетъ

быть, такая обработка обойдется дорожѳ, но есть возможность съ

увѣренностыо сказать, что она окупится.

Князъ А. Щербатовъ. О способахъ обезпеченія водою и почвенной
влагои мѣстностей, страдающихъ отъ засухи. (Вѣстникъ Русскаго

Сельскаго Хозяина, № 1).

Авторъ указываетъ на тотъ вредъ, на тѣ нѳвзгоды, какія имѣѳтъ

отсутствіе воды въ хозяйствѣ. Главными ыѣропріятіями къ рѣшенію

воднаго вопроса онъ считаетъ поднятіѳ, a въ крайнемъ случаѣ, хотя бы

удержаніе уровня грунтовыхъ водъ, для чего считаетъ, во 1-хъ, не

только нежелателышмъ уничтоженіе порекатовъ, такъ вредящихъ

судоходству, но предлагаетъ даже устройство искусственныхъ за-

гражденій въ руслахъ рѣкъ; во 2-хъ, овъ рекомендуетъ охрану

проточяыхъ водъ и устройство запрудъ, водопоѳвъ и колодцевъ; и

наконецъ, въ 3-хъ; касается вопроса «использованія имѣющихся

водныхъ запасовъ ддя обезпеченія увѳличенія урожайности хлѣ-

бовъ и сѣнокосовъ». Авторъ не считаетъ «использованія водныхъ

запасовъ» общею потребностыо всей -Россіи, a только отдѣльныхъ

случаевъ и мѣстностей, примѣнительно, напр., къ орошенію уса-

дебныхъ крестьянскихъ зѳмель, гдѣ культура, по его мнѣнію,

должна быть довѳдѳна до высшѳй степѳни интензивности. Но под-

нимемъ ли мы уровѳнь грунтовыхъ водъ, запрудивъ даже рѣки, и

на какой раіонъ окажется это дѣйствіе, еще вопросъ нерѣшен-

ный; затѣмъ, что лучше, дешевая ли доставка дѳшеваго хлѣба

водяными сообщеніями или дорогая — желѣзнкми дорогами; съ

другой стороны, занявшись устройствомъ интензивнаго хозяйства

на крестьянскихъ зѳмляхъ, не задаться ли прежде вопросомъі

готовы-лп такія хозяйства къ пѳреходу къ интензывной культурѣ,

сущѳствуютъ ли y насъ соотвѣтствующія экономическія и чисто
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соціальныя условія для такого перѳхода, не будетъ ли это через-

чуръ рѣзкимъ скачкомъ отъ трѳхполья?

Что касается вопроса объ удобреніи, то ему посвящается болѣе

обширная литература, хотя и не вносящая почти ничего новаго, есди

не считать пресловутаго раститѳльнаго удобренія Цурикова; но, вѣдь,

нѳ мѣшаетъ повторить и давно извѣстныя истины, особенно если

онѣ освѣщаются новыми фактами.

Въ наукѣ еще не установилось строго опредѣленнаго взгляда

на значеніе различныхъ удобрительныхъ средствъ, примѣняѳмыхъ

въ различныхъ елучаяхъ, почему здѣсь прѳдстоитъ произвѳсти еще не

мало изслѣдованій и опытовъ. Чтобы категорично высказываться

за то или иное удобреніе, нѳобходимы, конѳчно, строго научно

обставленныѳ опыты, при совѳршенно объективномъ взглядѣ на

нихъ, a не отрывочныя указанія одногодичныхъ и на столько плохо

обставленныхъ опытовъ, что они нѳ заслуживаютъ дажѳ названія
оиыта. Особый упрекъ въ этомъ отношеніи слѣдуетъ сдѣлать одной

изъ передовыхъ опытныхъ станціи, Батищеву, откуда покойный

A. Н. Энгѳльгардтъ съ такою неуклонною настойчивостыо пропа-

гандировалъ минѳральное удобрѳніе, преимущественно фосфорит-
ноѳ. Но, пока онъ работалъ, пока онъ жилъ и самъ слѣдилъ за

дорогимъ ему дѣломъ, оно шло и уже давало результаты. Взглянемъ

же тѳдерь, какъ продолжаѳтся работа покойнаго на подготовленной
имъ для этого почвѣ. Въ журналѣ Сельскаго Хозяйства и Лѣсоводства,

въ № 6, аомѣщена статья; «Вліяніе каинита на клеверъ; изъ дѣятѳль-

ности Батищевскаго имѣнія за 1895 г.». Судя по заголовку, это есть

выдержка изъ лолнаго отчета, но выдержка, такъ или иначе харак-

теризующая работы опытнои станція. Опыты производились, глав-

нымъ образомъ, съ клѳвероыъ. Преждѳ чѣмъ сообщить о результатахъ,

скажемъ, что слѣдовало бы, ао извѣстному принятому шаблону,

обратить внимаяіе и указать: характеръ почвы и рельефъ того поля,

гдѣ производился оіштъ, время посѣва, результаты роста и уборки

(цвѣтеніѳ, колошеніе, созрѣваніе) покровнаго растенія, хотя бы

приблизительный характеръ погоды и т. п., все факторы, такъ или

иначе вліяющіе на ростъ клевера. Наконецъ, пора бы сшытнымъ стан-

ціямъ бросить мѣрить копами, вѣдь, и вѣсы но такъ дорого стоютъ.

Результаты сказанныхъ опытовъ сводятся къ слѣдуіощему;

1. Каинитъ улучшаетъ урожай клѳвера какъ въ качествѳнномъ (?),
такъ и въ количествѳнномъ отношеніи

2. Каинитъ, положѳнный за четырѳ года, дѣйствуѳтъ болѣе или

менѣѳ одинаково со свѣжѳположеннымъ, но при условіи неисполь-
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зованія въ это время его кали каішмъ-либо растеніемъ, пристра-

стнымъ къ послѣднему.

3. Каинитъ, положенный вторично, по прошествіи четырѳхъ лѣтъ

послѣ перваго удобренія имъ, повидимому, особенно большаго вліянія

на клѳверъ не имѣетъ.

Тамъ же привѳдены результаты дѣйствій разныхъ удобрѳній

(каинитъ, гипсъ, сѣрнокисл. кали, сѣрнок. магнезія, гипсъ съ каини-

томъ), высѣянныхъ въ 1892 г. иодъ клеверъ, на урожай льна. Какъ

и прѳдшествующіе, опыты страдаютъ болъшимъ нѳдостаткомъ. На-

примѣръ, страннымъ и непондтнымъ кажѳтся, почему, оставивъ на

каждой десятинѣ подовину неудобренную, для контроля, результаты

{въ копахъ) сообщены огуломъ по всей десятины, a объ этихъ

неудобренныхъ половинахъ ничего не говорится, хотя онѣ-то и

дали бы болѣѳ точное указаніе, чѣмъ десятина № 4, и пустошь,

лѳжащія, во всякомъ сдучаѣ, въ сторонѣ отъ удобренныхъ. Когда

посѣянъ ленъ, какой ленъ, какъ шелъ его ростъ — ничего нѳизвѣстно,

a слѣдовало бы, въ качествѣ опытной станціи, давать болѣе серьезные

результаты и вести болѣе обстоятедьные опыты. Въ результатѣ

каинитъ увеличилъ урожай льна. Мы надѣемся, что станція этимъ

не ограничится и займѳтся повтореніѳмъ этихъ вѳсьма интересныхъ

опытовъ, обставивъ ихъ съ наддежащѳю точностъю.

Говоря о каинитѣ, кстати упомянѳмъ объ опытахъ съ нимъ на

другой станціи «Буссанш», произведенныхъ г. Сохоцкимъ. Резуль-

татъ ихъ помѣщенъ въ статьѣ «Ооыты удобрѳнія каинитомъ», въ

журналѣ «Деревня», № 1.

Цифровыя данныя этой статьи указываютъ на значитѳдьное

повышеніе урожая на почвѣ удобрениой каинитомъ; для сравнѳнія

съ другими сѣрнокислыми тукамп, авторъ, б. м., произвѳдетъ, какъ

это сдѣлалъ г. Масленниковъ на Сѣверной фермѣ, „сравнительный

опытъ удобренія гопсомъ, стоящпмъ дешѳвлѳ каинита, и повторитъ

опыты въ большемъ масштабѣ.

По этому жѳ вопросу, какъ только что упомянуто, помѣщѳна

статья А. Масленникова въ журналѣ «Хозяинъ», № 7, подъ заглавіемъ

«Бліяніе различныхъ удобреній на урожай K^eeej5a». Авторъ даетъ

результаты опытовъ съ каинитомъ, гипсомъ и фосфатъ-гипсомъ,

начатыхъ имъ въ имѣніи Сѣверная ферма еще три года тому назадъ.

На основаніи полученныхъ данныхъ, авторъ приходитъ къ выво-

дамъ въ пользу удобревія гипсомъ, какъ удобренія, показавшаго

большій эффектъ и болѣе дѳшѳваго. Хотя ояъ и не отрицаетъ

хорошаго дѣйствія каинита, но считаетъ еще преждевремоннымъ

высказываться за это удобреніе, которое, впрочемъ, заключая,
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кромѣ извести, ещѳ калій и магнезію, можетъ уведичить запасъ

данныхъ веществъ въ почвѣ и повліять на урожай послѣдующихъ

хдѣбовъ.

Нѳ останавливаясь подробно на статьяхъ, трактующихъ о фосфо-

ритномъ удобрѳніи, сообщаемъ здѣсь списокъ ихъ:

«0 мѣстонахождѳніяхъ фосфоритовъ въ долинѣ рѣки Десны».

A. Н. Энгѳльгардъ. < Вѣстникъ русскаго сельскаго хозяйства», № 7.

<Заботы хозяина о кормленіи растеній» В. А. Анзимировъ.
«Хозяинъ», Л 1 » 19.

«Еще о глауконитѣ». В. А. Анзимировъ. «Хозяинъ», № 21.

«0 фосфоратной мукѣ» « СѳльскііГВѢстникъ », № 18.

«Результатыудобренія минеральными туками въ 1895 г. начѳрно-

земѣ въ Курской губ., А. Шекунъ, «Сельскоѳ Хозяйство и Лѣсо-

водство» № 6.

«Удобрѳніе полѳй фосфоритной мукой». 0. Тусинъ, «ПІкольный

хозяинъ», № 3.

Die Wirthschaftsintensitât und die Phosphorsaurehaltigen Kunst-

diinger, A. v. Bock-Alexandershof.
«Опытъ съ фосфоритнымъ удобрѳніемъ». M. A. Сѳлезневъ. «Сель-

скій Вѣстникъ» № 15.

«Къ вопросу объ онытахъ удобренія нашего чернозема фосфа-

тами». И. М. Малышевъ. «Хозяинъ», Л 1 » 1.

«Оішты съ удобреніѳмъ костяной мукои подъ овесъ, ячмень п

картофель». Н. Котова. «Деревня» № 3.

«Опытъ съ фосфоритнымъ удобреніѳмъ въ сельцѣ Лазаревѣ,

Уржумскаго уѣзда>. П. Матвѣѳва «Вятская Газета», № 9.

гКъ воііросу о фосфоритномъ удобреніи». «Сборяикъ Саратов-
скаго Зѳмства», № 4.

Въ обшеиъ, всѣ эти статьи, какъ мы уже говорили, за фосфорно-
кислое удобреніе. Весьма иятересна популярно написанная статья

по данному вопросу г. Тусина въ журналѣ «Школьный хозяинъ»,№ 3.

Обо всемъ есть въ этой статьѣ; и опыты Энгельгарда, и мѣста

нахожденія фосфоритовъ въ Россіи, и ихъ эксплоатація, даже

стоимость; одного нѣтъ, это —предостережешя отъ чрезмѣрпаго увле-

ченія. Всѳ, вѣдь, хорошо на своемъ мѣстѣ и въ свое время.

Вотъ, объ этой оборотной сторонѣ медалп мы и поговоримъ

теперь, разобравъ слѣдующую статыо, г. Климова, помѣщенную въ

журналѣ «Вѣстникъ Русскаго Сельскаго Хозянства» №№ 6, 7, 8 и

10 подъ заглавіемъ. «0 правильномъ примѣненіи искусшвенпьгхъ

удобренгй».

Насколько позволило мѣсто въ небольшомъ журналѣ, авторъ
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разсмотрѣлъ значѳніѳ удобреній вообще, въ частности фосфорно-

кисдыхъ, a такжѳ коснулся и сдѣланныхъ въ этомъ направленіи

опытовъ, главнымъ образомъ, за границей (Вагнера, Смитса и др.),

a отчасти y насъ, именно въ Прибалтійскихъ губерніяхъ, опитовъ

профессора Книрима на Петѳргофской фермѣ, въ Лифляядскои губ.

Результатъ какъ тѣхъ, такъ и другихъ сводится къ слѣдующему; если

и удобрять фосфорнон кислотой, то лучшѳ такой, которую растеніѳ

можетъ скорѣѳ использовать, напримѣръ изъ суперфосфата и

отчасти томасшлака, фосфориты жѳ, будучи богаты фосф, кисло-

той, содѳржатъ ѳе въ бездѣятѳльномъ состояніи, причемъ и стоимость

фосфоритовъ оказываѳтся очень великой. Профессоръ Книримъ

только и считаетъ выгоднымъ употреблять фосфораты, когда цѣна

фосфорной кислоты въ нихъ будетъ въ 4 — 5 разъ дешевле, чѣмъ

въ суперфосфатѣ. Между прочимъ, для подтвержденія сказаннаго,

авторъ приводитъ слѣдующую таблицу расхода на удобреніѳ на 1

десятину, по существующимъ цѣнамъ, съ прибавкою 10 коп. на пудъ

на провозъ.

Какимъ тукомъ

удобрено.

Количе-
ство пуд.
на одву
десятину.

Сколько внесено фосфор-
ной кислоты.

Расходъ на

удобреніе.

R
В с е г о. Растворимой. Руб. Еоп.

і4 0 / 0 суперфосфатоыъ . 18 2 п. 20,8 ф. вся 10. 80
18 0 / 0 томасшлакоиъ . . 18 3 » 9,16 » 2 п. 16,75 ф. 9 —

25 0 / 0 куломзпнской мукой. 30 7 » 20 » 10 10 50
20°/ 0 № 8 30 6 > — » j непввѣстна 11 10
18 0 / 0 мука № 18 . . . 35 6 . 12 » 1 раствори- 10 50

) ыость.

Не менѣе интерѳсны и выводы профессора Гассельтскаго сѳльско-

хозяйственнаго института въ Бѳльгіи, доктора Смитса и ишкенера

Шреибѳрга (агрикультуръ-техника провпнціи Люнебургъ).

Ихъ опыты, произведенные исключительно съ цѣлыо выяснить

удобрительное дѣйствіе и цѣнность минеральныхъ фосфатовъ, дали

слѣдующее:

1) Сырыѳ, т. е. нѳобработанные, фосфориты какъ въ естествен-

номъ ихъ видѣ, такъ и переработавные въ муку, ка большей части

почвъ и въ болыпинствѣ условій совершѳнно недѣйствительны.

2) Если иногда и замѣчается, въ исключительныхъ условіяхъ,

нѣкотороѳ повышѳніе урожая, то оно, во всякомъ случаѣ, гораздо

незначнтельнѣѳ, чѣмъ повышѳніе урожайности послѣ соотвѣгствен-

наго удобренія супѳрфосфатомъ и томасъ-шдакомъ.

3) Удобреніе фосфоритомъ и фосфоритной мукои, даже въ бодь-
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шихъ кодичествахъ, никогда не оплачиваѳтся соотвѣтственнымъ

увеличеніемъ урожая.

Великая заслуга автора, что онъ взялся за трудъ хотя вкратцѣ

выяснить ложное представленіе, существовавшее y многихъ хо-

зяевъ о фосфоритномъ удобреніи. Онъ не отрицаетъ искусствен-

ныхъ удобреніи и въ частности фосфоритныхъ, но указываетъ на

ту ненормальность пользованія инѳртнымъ вѳществомъ, когда изъ

нихъ можетъ быть легко добыто другоѳ, бодѣе дѣиствительное удоб-
реніе — суперфосфатъ.

Остается ешѳ упомянуть о статьяхъ, трактующихъ о твозномъ

удобреніи; такихъ весьма немного; отмѣтимъ изъ нихъ двѣ — г. Дья-
кова, помѣщенную въ «Земледѣльческои Газетѣ, въ №№ 11, 12 и 19,

подъ заглавіемъ: «Въ одномъ ли навозѣ нуждается нашъ черно-

земъ» и его же «Еще объ удобреніи чернозема».

Авторъ старается доказать, на основаніи опытовъ на Полтав-

скомъ сельскохозяйственномъ полѣ, что черноземъ,, обладая весьма

значительнымъ запасомъ питательныхъ вѳществъ, нуждается скорѣе

нѳ въ навозномъ удобреніи, a въ соотвѣтствующей хорошей обра-

боткѣ особеняо двойной вспашкѣ пара; авторъ, впрочемъ, нѳ отри-

цаетъ, что и навозъ, соединенный съ такою обработкою, можетъ

дать болыпой эффектъ. Приведенныя цифровыя таблацы подтверж-

даютъ выводы автора. Во второй статьѣ тотъ же авторъ ѳщѳ разъ

разъясняетъ, что навозъ должно вывозить на поля, a не сжигать

безъ пользы; что черноземъ скорѣе нуждается въ «улучшеяіи куль-

туры» и что, благодаря обильному запасу питательныхъ веществъ

въ почвѣ, южный хозяинъ долженъ поставить сѳбѣ задачею, съ по-

мощыо обработки, заставить этотъ запасъ принимать болѣе подвиж-

ную и, слѣдоватѳльно, болѣе доступную для растеній форму.
Говоря о навозномъ удобреніи, считаемъ долгомъ упомянуть о

' статьѣ г. Роговина, помѣщенной въ журналѣ «Школьный хозяинъ»

за № 1 подъ заглавіѳмъ; «навозъ, его сохранѳніе и вывозка на ііолѳ».

Это популярная статья, трактующая о значеніи навознаго удо-

бренія и о способахъ его утилизаціи. Написана ова яснымъ,

простымъ языкомъ и, не смотря на краткость, затронула всѣ вопросы,

касающіеся удобренія навозомъ. (Устройство хлѣва, навозохрани-

лища, ямы для жижи, время вывозки и запашки). Прн этомъ ука-

зано на пользу и врѳдъ сохраненія навоза въ хлѣву, какъ на

способъ, преимущѳственно распространенный y насъ въ Россіи.
Надо замѣтить, журналъ «Школьноѳ Хозяйство», очѳвидно,

задался симпатичною цѣлыо знакомить читателеи, рядомъ попу-
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лярныхъ статеи, съ сельскохозяйственными вопросами, съ которыми

подробно и по большимъ книгамъ сѳльскіе хозяева и не любятъ, и

нѳ имѣютъ времѳни знакомиться.

Закончимъ нашъ обзоръ статьею г. Ш — съ, подъ заглавіѳмъ.

«При какихъ почвенныхъ условіяхъ недѣйствительиы искусствѳн-

ныя удобрительныя средства»? («Земледѣліе>, № 22).

Авторъ статьи указываѳтъ, что многіѳ хозяева разочаровываются,

употребляя удобреніе; но это объясняѳтся неподготовленностыо

почвы, a потому онъ совѣтуетъ, прежде чѣмъ приступить къудоб-

ренію, привести почву тѣыъ или инымъ способомъ въ лучшіи видъ,

разрыхливъ, прибавивъ торфу, гумусу, углубивъ ее; вообщѳ совѣтуетъ

обратить вниманія на обработку и на прѳдварительноѳ пользованіе

тѣмъ вещѳствомъ, какоѳ имѣется въ хозяйствѣ: мергель, пѳсокъ

торфъ и т. д. Н. Адм.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЯ ТЕХНИЧЕСКІЯ ПРО-

ИЗВОДСТВА.

Русская сельскохозяйственная литература за пѳрвую половину

настоящаго года довольно богата изслѣдованіями по развитію и рас-

пространенію нѣкоторыхъ техническихъ производствъ, особѳнно по

обработкѣ молока, хотя попадающіяся въ газѳтахъ и журналахъ

статьи и не отличаются, въ большинствѣ случаѳвъ, оригинальностыо,

a носятъ характеръ рефѳратовъ. Во всякомъ случаѣ, мы можемъ

пхъ разбить на 2 группы: 1) трактующія объ общихъ условіяхъ

развитія молочнаго дѣла въ Россіи и 2) касающіяся техники произ-

водства. Въ числѣ первыхъ назовемъ статыо Н. И. Бландова « Чгпо

нужно для успѣгимаго развитія нашего молочнаго хозяйства»^

(«Вѣстн. P. С. Хоз.» № 1). Указавъ на распространенное опасеніе

перепроизводства масла и ожидая, между прочимъ, развитіе ра-

ціональнаго молочнаго хозяйства въ раіонѣ сибирской жел. дор.,

онъ полагаетъ, что Россія отнюдь не ыожетъ ограничиться совре-

меннымъ ничтожнымъ экспортомъ, особенно если будутъ заботиться

объ улучшеніи качества масла, отвѣчающаго вкусамъ заграничныхъ

потребителеи. Поэтоыу, сокращать развитіе иолочнаго дѣла, изъ-за

опасенія перепроизводства, нечего, a слѣдуетъ, напротивъ, забо-

титься объ его расширеніи и, главнымъ образомъ, объ улучшѳніи

тѳхники дѣда. Для достиженія этой цѣли онъ намѣчаетъ рядъ шѣ-

ропріятій: 1) большой контингентъ мастеровъ и мастерицъ, полу-

чающихъ образованіе въ школахъ, подобныхъ Едимоновской, 2)

устройство особой каѳѳдры по молочному хозяйству при Москов-
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скомъ Сѳдьскохозяйственномъ Институтѣ, a также устройство кур-

совъ въ зимнее время для сьтроваровъ и маслодѣдовъ, 3) учрежде-

ніѳ центральныхъ молочныхъ, по образцу Даніи, Швеціи и Фин-

ляндіи, и 4) .мѣра, принятая Министерствоыъ Зѳмледѣлія, —введеніе

инструктуровъ иолочнаго хозяйства и вьшиска датчанъ-діаслодѣловъ.

Того жѳ вопроса, въ сущности говоря, касаѳтся и Ав. А. Ка-

лантаръ, въ статьѣ « 0 постановкѣ молочно-хозяйстветаго образо-

ванія* (тамъ же). Исходя изъ той мысли, что «не многіе хозяѳва

въ состояніи держать дорого стоющихъ мастеровъ-спеціалистовъ»,

особенно при переработкѣ лишь незначительнаго количества молока,

авторъ предлагаѳтъ устройство кратковремѳнныхъ (4 — 6 недѣль-

ныхъ) курсовъ при спеціальномъ среднеучебномъ заведеніи, для

ознакомлѳнія съ молочнымъ хозяйствомъ самихъ землѳвладѣльцѳвъ

и ихъ управляющихъ.

Одни изъ перечисленныхъ мѣропріятій ужѳ ировѳдены были

Министерствомъ Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ, какъ

это можно видѣть въ «Отчетѣ дѣятельности Министерства ва

1895 г.» и статьи, помѣщенной^въ «Извѣстіяхъ Министерства», въ

Л» 13 «Мѣры для развитія и улучшенія молочнаго хозяйства».

Для иллюстрацш того жѳ вопроса, интѳрѳсна статья Д.В.Езер-
скаго « Организація маслодѣлія въ Финляндіи», основанная на его

личныхъ наблюденіяхъ («Южно-Русск. С. Хоз. Газ.» Ж№ 14 и 15).
Приводимыѳ авторомъ факты съ нѳоспоримою ясностыо доказы-

ваютъ, какъ прочно и какъ раціонально поставдено молочное дѣло

въ Финіяндіи. Помимо низшихъ молочныхъ школъ, устраиваѳшыхъ

обыкновенно при частныхъ имѣніяхъ, по особому контракту сель-

скохозяйствѳннаго общества съ землѳвладѣльцами, существуютъ еще

высшіе курсы при земледѣльческомъ институтѣ. Общій надзоръ за

молочнымъ хозяйствомъ лорученъ сельскохозяйственнымъ обще-
ствамъ и экспедипін земледѣлія, причемъ, помимо полицѳйскаго,

такъ сказать, наблюденія, на губѳрнскихъ инструкторовъ возложена

обязанность оказывать содѣйствіе и давать совѣты частнымъ ли-

цамъ. Успѣхъ молочнаго дѣла въ Финляндіи, по мнѣнію автора,

обязанъ широкому содѣйствію правительства, оказывающаго начи-

нающимъ большую поддержку въ видѣ ссудъ '). Затѣмъ играѳтъ боль-
шую роль сознаніѳ самихъ финляндцевъ въ необходимости выпу-

скать изъ производства товаръ лишь бозусловной доброкачествен-

1 ) Въ 1885 г. быда, напр., отпущена кавной сумма въ 2 милл. мар., для вы-

дачи ссудъ мѳлкимъ землевладѣльцамъ и общішамъ, съ круговой поруной (сро-

комъ отъ 7 до 20 лѣтъ. въ размѣрѣ отъ 400 до 15 т. мар., изъ 4 0 / 0 годовыхъ).

Труды № 5. 6
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ности. Поэтому-то, организація маслодѣлія производитъ впечатлѣніе,

какъ будто все производство страны находится въ однѣхъ рукахъ:

финляндскоѳ масло, циркулирующее на заграничныхъ рынкахъ,

отличается одинаковыми посолкой, обработкой и дажѳ укупоркой.

Интересны описанія автора курсовъ, фермъ и особѳнно масдодѣль-

ныхъ заводовъ, со всѣмъ ходомъ ихъ производства.

Изъ болѣе мелкихъ статеи или, вѣрнѣѳ, замѣтокъ назовемъ, во

первыхъ, статыо въ «Сельск, Вѣстн.», № 26 «0 молочнонъ хозяы-

ствѣ», предназначенную спеціально для крестьянъ. Цѣль автора

пробудить въ посдѣднихъ стремленіе давать своимъ дѣтямъ, какъ

мальчикамъ, такъ, въ особѳнности, и дѣвочкамъ, спеціальное мо-

лочно-хозяйственное образованіѳ.

Затѣыъ укажемъ на статыо «.Виленскія пригородныя и городскія

фермы», А. Роговина («Земл. Газ.», Xî 13), трактующую о развитіи

молочнаго дѣла въ раіонѣ г. Вильно.
Замѣтка « Могильцевская артельная сыроварня> («В. P. С. Хоз.»

№ 19 — 20) касается спеціально 25-лѣтія указанной сыроварни (въ

Рыбияскомъ уѣздѣ) и перечисляетъ бдижайшія къ ней сыроварни;

интѳресенъ, мѳжду прочимъ, фактъ перехода нѣкоторыхъ сырова-

рѳнъ отъ частныхъ лицъ къ артелямъ.

Того же вопроса касается и замѣтка « Объ устройствѣ крестьян-

скихъ артслъныхъ маслодѣленъ въ Сибирт («Землед.» X» 14), опи-

сывающая работы инструктора маслодѣлія, командированнаго Ми-

нистерствомъ Земледѣлія, въ Ялуторовскомъ и Курганскомъ окру-

гахъ Тобольской губ. Предподагается изготовлять экспортноѳ соленоѳ

голштинское масло.

Пѳреходя къ статьямъ техничѳскаго содѳржанія, мы остановимся

прѳжде всего на статьѣ li. В. Грабовскаго « Ъіолочте хозяйство,

какъ доходная статьяъ («Хозяинъ» № 26)1 Мысль автора видна

уже изъ заглавія. Для доказательства ея, онъ приводитъ нѳбезъ-

интѳресныя данныя, добытыя имъ на практикѣ; оеъ описываетъ

условія одного хозяйства въ Курской губ. (И. Н. Терещѳнко),

улучшенія, вводимыя въ молочномъ отдѣлѣ, уходъ за скотомъ,

кормлѳніе его, условія отправки товара и, наконѳцъ, подробныи

балансъ расходовъ и доходовъ (при 46 головъ въ стадѣ чистая

прибыль составляла 982 р. 59 к., причемъ навозъ получался да-

ромъ). Данныя эти, какъ практячѳскія свѣдѣнія, очень интересвы,

особенно для хозяйствъ, находящихся въ одинаковыхъ экономичѳ-

скихъ условіяхъ.

Другая статья, Н. Ф. Блажина, « Успѣхи техники молочнаю

ховяйства» («Вѣстн. P. С. Хоз.» №№ 33, 34 и 35), имѣетъ исто-
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рическіі характеръ. Авторъ пѳречисляетъ здѣсь приборы для опрѳ-

дѣленія количества жира въ молокѣ, введѳнные въ практику нашего

молочнаго хозяйства, затѣмъ обрисовываетъ исторію распростране-

нія y насъ сѳпароторовъ и центрофугъ, съ указаніемъ преиму-

ществъ цѳнтрсбѣжнаго способа, описываетъ способы изслѣдованія

молока дія опрѳдѣленія его пригодности для сыроваренія (проба на

броженіѳ по способу Гербера, проба на закваску по способу Шеф-

фера), успѣхи сыроварѳнія и, гдавнымъ образомъ, приготовленія

швѳйцарскаго сыра; въ концѣ концовъ, авторъ отмѣчаѳтъ успѣхи

бактеріологическихъ работъ по отношенію къ молочному дѣлу, въ

видѣ приготовленія заквасочнаго порошка, урѳгулированія процес-

совъ брожѳнія сыра и т. п.

Одного изъ перечисленныхъ здѣсь вопросовъ касается и статья

И. Широкихъ: * Испытаніе молока закваской» («Земл. Газ.» №Л Г2 22

и 23). Въ послѣднѳе время распространяется мнѣніѳ о необходи-

мости имѣть молоко, особѳнно для сьтровареяія, вполнѣ нормальное.

Съ этой цѣлыв молоко испытываютъ на стеиень квслотности: наи-

лучгаимъ сиособомъ, по мнѣнію автора, является титрованіѳ молока

ѣдкимъ натромъ, причѳмъ индикаторомъ служитъ фенолъ-фталѳинъ.

Другое исіштаніе состоитъ въ пробѣ, свободно ли молоко отъ бак-

терій, для чего служитъ «пспытаніѳ молока наброженіе>, по сао-

собу Шеффѳра и <испыташѳ молока закваскою», предложенное Лѳзѳ

и разработанное имъ совмѣстно съ Гильсонтомъ. Основои послѣдняго

способа служитъ наблюденіе, что 100 куб. сант. нормальнаго молока,

ири температурѣ въ 35° Ц., отъ прибавленія 1 куб. хант. продаж-

ной закваски (растворъ 1 грамма ея въ 10 грамм. воды), сверты-

ваются въ теченіе 4 мин., что выражаютъ числомъ 10.000 (фор-

мула: сила закваски — 10.000 Х-* j- Присутствіе въ молокѣ угле-

кислоты, атаішѳ измѣяѳнія въ немъ, вызванныя микроорганизмами.

ускоряютъ процессъ свертыванія. Свѳртокъ нормальнаго молока

однородныВ цвѣта краспваго бѣлаго фарфора, больного молока—

комковатый, неровный.

За границею уже нѣсколько лѣтъ, какъ практикуется сѳпариро-

ваніе сывороткн, причемъ считается, что расходъ на сепараторъ

окупается вполнѣ увѳличѳніемъ выхода масла. Затѣмъ, сепариро-

ваніѳ избавляетъ сыроваровъ отъ необходимости прибѣгать къ отва-

риванію. Пря отвариваніи, не говоря ужѳ про нѳпріятность самой

операціи, остаѳтся много жира въ тощей сывороткѣ. Ав. А. Калан-

торъ приводитъ въ статьѣ: іВыгодно-ли сепарировать сыворотку'?»

(«Хоз.» № 6) наблюденія, произвѳденныя управляющпмъ Лотошпн-

*
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ской школой мол. хоз. кн. С. Б. Мещерскаго, С. А. Юринымъ, вмѣстѣ

съ сыроваромъ Д. Лерчеромъ. По этимъ опытанъ, сепарированіѳ

вполнѣ окупило расходъ яа сѳпараторъ въ течѳніе года (при пере-

работкѣ 10,000 п. молока, сывороточнаго масла получилось отвари-

ваніемъ 65 п., a сепарпрованіѳыъ 85 п.)./ Кромѣ того, качество

масла изъ сепарированной сыворотки оказалось выше; это и понятно,

такъ какъ сепарированіемъ изъ свѣжѳй сыворотки выдѣляются

сливки. Въ заключѳніи, авторъ указываѳтъ условія сепарированія.

Въ области производства сыра отмѣтимъ двѣ статьи одинако-

ваго содержанія, пменно, приготовленія сыра — бакштейна (изъ

цѣльнаго молока). Первая изъ нихъ носитъ названіѳ «Барка сыра

бакштейна», Е. Ростовцевой («Заи. И. Общ. Сельск. Хоз. Южн.

Россіи» № 2). Эта статья, собственно говоря, является главой иред-

полагаемой книги «Практика сыроваренія». Въ основу данной ра-

, ботіл, какъ говоритъ самъ авторъ, легли ея практическія работы

на Маріинской сел. хоз. фермѣ Мин. Земл. и Гос. Им., въ качествѣ

практикантки, и при фермѣ Маріпнгорской сел. хоз. школы М. 3.

и Г. И., въ качествѣ мастерицы. Отсылая интересугощихся этимъ

производствомъ къ самой статьѣ, укажемъ, что, помимо техники,

авторъ оиисываетъ пороки сыра, затѣмъ стоимость инвентаря, съ

обозначеніемъ цѣнъ н фирмъ, гдѣ имѣются указанные предметы, a

также сиисокъ школъ и фермъ, гдѣ можно практически обучиться

варкѣ «бакштейна». — Другая статья «Производство сыровъ — бак-

штейнъ», H. A. С— на. («Кавк. Сельск. Хоз.» №№ 110, 10, 12, 13,

14, 15, 16, 17), подробно описываются весь процессъ сыроваренія '),

можѳтъ быть раздѣяѳна, соотвѣтственно отдѣльнымъ работамъ, со-

ставляющимъ производство бакштейна, на описаніѳ приготовленія

сычужной закваски, собственно варки, посолки и ухода въ подвалѣ

за сыромъ. — Дополненіемъ къ этой статьѣ является другая статья

H. A. С — на «0 порокахъ сыра», помѣщенная въ № 125 «Еавк.

Сел. Хоз».

Янтересна краткая статья A. М. Роговина « Отдѣлъ молочнаго

хозяйства на 10-й передвижной выставкѣ обще-гермажкаго обгце-

ства сельскихъ хозиевъ въ Штутгартѣ», съ',рис. («Хоз.» Л» 26).

Изъ новинокъ авторъ указываетъ на новый турбинный альфа-

сепараторъ, требующій, для работы въ 600 литр. въ часъ, паръ въ

1 ] / 2 атмосф. (На заводѣ есть сепараторы, работающіѳ до 1,200 и

2,000 литр. въ часъ). Одной нзъ особенностей указаннаго сепара-

') Въ Россіи принятъ способъ Д. С. Грачева, принятый въ шкодѣ г. Вере-

щагпна (съ 1880 г.), заграничный же Эссига y насъ неизвѣстенъ.



— 85 —

тора являѳтси замѣна гуттаперчѳваго кружка стальной пружннкою.

Затѣмъ авторъ приводитъ 1) рисунокъ новой ыаслобойки (вся изъ

дерѳва) «Архимедъ», 2) ручвюго сепаратора безъ таредокъ, фпрмы
Th. Heilbronn изъ Ганновера, работающаго 225 литр. въ часъ,

3) прѳсса фирмы Ланцъ для приготовленія мягкихъ сыровъ и т. п.

Изъ мелкихъ замѣтокъ н рефератовъ отмѣтимъ, какъ одну пзъ

интѳресныхъ, занѣтку о «Галактонѣ» («С. X. и Лѣс.» № 4); по-

слѣднимъ именемъ называѳтся напитокъ изъ коровьяго молока, прн-

готовлѳнный Бѳрнштейномъ путѳиъ брожѳнія Bacterium peptofa.cieus.
Какъ показываѳтъ самое названіе бактеріи, она производитъ пепто-

низацію бѣлковъ и слѣд. увеличиваетъ усвояемость молока,

— «Известковая вода въ молочно-хозяйственномъ производствѣъ

(«Сел. Хоз.» № 5) — 'Замѣтка изъ Milchzeutung 1895, № 50, указы-

вающая на случай, когда известковая вода служила причиною по-

рочности масла.

— «Дѣйствіе сычужной закваски и подобныхъ ей ферментовъ»

(тамъ-же), замѣтка объ опытахъ Пѳтѳрса, заимствованная изъ Віе-
dermanns Centralbl. 1895, H. X.

«Молоко въ твердомъ видѣъ — указаніе на производство въ

Аиерикѣ порошка, приготовляѳмаго изъ молока сильнымъ охлажде-

ніѳмъ и дѣйствіѳмъ цѳнтробѣжной силы («В. Р. С. Хоз.> № 11 —

заимствовано изъ «Scientific American»).
«Вліяніе растеній на свойства молош» — и употреблѳніѳ сока

растеній для окраски масла («В. Р. Сел. Хоз.» № 21 — заимств.

изъ «La Sem. véter.» 1895, № 51) — краткая замѣтка.

«.Еонтролъ молока съ помощью серо-денсиметра Lescoenr'a» —

рефѳр., заимствов. изъ газ. «Industrie laitière», описываетъ вкратцѣ

способъ примѣненія этого прибора.
«Открытіе въ коровъемъ маслѣ моргарина и друтхъ примѣсейъ —

короткій рефер. относительно прпбора Цейсса въ Іенѣ, основаннаго

на разлнчной преломляемости свѣта въ коровьемъ и другихъ жи-

рахъ («Зомл. Газ.» № 11).

«■Приготовленіе творога, простокваши и варвнца» А, Гиплера —

практнческая замѣтка («Сельск. Хоз.» № 10).
«Вліяніе продолжительнаго взбалтыванія молока на выходъ

масла» — указаніе на опыты, показавшіе, что взбалтываніе умень-

шаетъ выходъ масла («Земл. Газ.» № 11).
«Различіе между кипяченымъ и некипяченымъ молокомг» —

рефер. отяосительно способа Rubner'a, основаннаго на осажденіи
альбумина пзъ некипячѳааго молока («Арх. Вет. Наукъ» — кн. I
отд. IV стр. 24).
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гМолоко буйволицъ* — рефер. статьи ïatcheff (изъ «Journ. de

Méd. Vétér.» 31 Janvier 1896), которыи доказываетъ выгоду эксплоа-

таціи буиволицъ, отличающихся молочностью и не требующихъ

особаго ухода. («Арх. Вет. Наукъ» кн. IV отд. ІТ стр. 115).

Изъ статей на нѣмецкомъ языкѣ по тому же вопросу назо-

веыъ нѣсколько статеи довольно интересныхъ. Во первыхъ, двѣ

статьи, близкихъ по содержанію; Ueber die Fetibildung in der

Milch und die Bestimmung ihres Fettgehaltes. Prof. v. Knieriem

Peterhof. («Объ образованіи оюира въ молокѣ и опредѣленіи его ко-

личестваъ «Balt. Woch.î № 6), въ зависимости отъ породы, воз-

раста, корма, лактадіоннаго періода и т. д. (съ табл.) и «.Bis m

welchem Grade làsst sich der Ftttgelmlt der Milch durch die Fiit-

terung steigern». (До какой степени можно повысить содержаніе

жира въ молокѣ цосредствомъ кормлѳнія — «Balt. Wocli.» Л 1 » 3).

Авторъ оослѣдней статьи, указавъ на существовавшій взглядъ, что

количество образующагося въ животномъ жира зависитъ отъ коли-

чества бѣлковъ, находящихся въ кормѣ, доказываѳтъ справѳдливость

новаго взгляда гг. Klien и Heinrich, которыи основываеіся на на-

блюденіи, что жиръ изъ корма пѳреходитъ въ жиръ и молоко жи-

вотнаго. Исходя изъ этого взгляда, авторъ дѣлаетъ заключѳніе, что

съ увеличеніемъ жира въ кормѣ, должно повышаться и количество

жира въ молокѣ и т. д.

Въ ст. «Fin neues Milchanaly senverfahren» . (Новый способъ

анализа молока — «Land- und forstwirtsch. Zeitung» — № 15), заим-

ствованяой изъ Milch-Zeit, описываются опыты M. Winter'a (Bul-
letin de la Société chimique de Paris) примѣнить кріоскопическій
методъ Рауля къ опредѣленію свѣжести молока, присутствія въ немъ

воды и т. п. Опыты оказались, по словамъ автора, удачными.

Остальныя двѣ статьи касаются фабрикаціи масла: «Neues Ѵег-

fahren zur Conservirung der Butter». (Новые способы сохраненія

ыасла — «L.- und f. Z.» № 22) и «Neuerungen auf dem Gebiete der
Butter fabrication-». (Нововведенія въ области фабрикаціи масла —

ibidèm № 9).
Послѣдняя статья также заслуживаетъ вниманія. Указавъ на

введеніе новаго мѳтода окисленія сливокъ передъ сбиваніемъ ихъ

на масло, искусственнымъ прибавленіемъ масляной (Воллевскій ме-

тодъ) или соляной (Мюллеровскій) кислотъ, авторъ дѣлаетъ свои

практическія замѣчанія. По его мнѣнію, примѣненіѳ масляяой ки-

слоты, какъ вещества болѣе консервирующаго масло, должно бшо
бы предпочесть, но дешевизна соляной кислоты и легкая доступ-

ность ея пріобрѣтенія берутъ перевѣсъ при выборѣ этихъ двухъ
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вѳщѳствъ. Въ концѣ авторъ высказываетъ желаніе, чтобы хозяева

примѣнили соляную кислоту и затѣмъ подѣлились своими овытаыи.

Обсужденію сельскохозяйствѳнныхъ производствъ другой катѳго-

ріи отведено въ періодической литературѣ краинѳ мало мѣста. Боль-

шая часть разсужденіи вылилась лишь въ формѣ замѣтокъ. Ука-

жемъ, между прочимъ, по вопросу о <хлѣбѣ» на замѣтку А. Повали-
шина («Земл. Газ.» № 17) «Пѣмецкій анализь русскиго х.шба».

Авторъ, указывая на анализъ проф. Heinrig'a, нашедшаго въ l l l0

грамма русскаго хлѣба до 1 / 2 мил. бактѳрій и отъ 400 до 12 тыс.

шгѣсневыхъ грибковъ, высказываетъ сомнѣніе въ точности этихъ

опытовъ и совѣтуетъ нашимъ ученымъ поколебать выводы нѣыец-

каго профессора.

Интѳресная статья помѣщена въ «Вѣстн. Мук. Д. и Хл. Торг.»
(N» 165) «Еще о «.цѣлъномъ» хлѣбѣ», касающаяся одного изъ ынтѳ-

ресныхъ въ данноѳ время вопросовъ, именно: выпеканія хлѣба изъ

зерна, не лишеннаго отрубѳй. Дебаты по этому поводу поднима-

лись не разъ во многихъ иностранныхъ газетахъ. Оиисавъ хлѣбо-

печеніе, въ данномъ случаѣ, по способу рижскаго пѳкаря г. Ге-
линка, авторъ, вопреки мнѣнію, высказанному еще знаыѳнитымъ

Либихомъ, a въ настоящее время д-ромъ Бишофомъ, задаетъ во-

просъ, дѣйствительно ли въ такомъ хлѣбѣ больше не питательныхъ

вообще, a именно —«усвояемыхъ» азотистыхъ вещѳствъ.

Въ № 178 того же «Вѣстника» помѣщена замѣтка «Объ усвояе-

мости нѣкоторыхь сортовъ печенаю хлѣба» (заимств. изъ «Zeitscli,
flir Biologie»), Судя по этой замѣткѣ, опыты г. Мейера показали,

что наибольшею усвояемостыо обладаѳтъ бѣлый пшеничный хлѣбъ.

тогда какъ черный, или такъ назыв. «пумпѳрникѳль», наименьшею.

Въ концѣ замѣтки авторъ добавляетъ, что, по опытамъ проф. Ле-
мана (въ Килѣ), вышѳупомянутый «цѣльный» хдѣбъ Гелинка обла-
даѳтъ будто бы меньшею усвояемостью, чѣмъ простой. ржаной хлѣбъ,

мало отличаясь въ этомъ отъ пумперникѳля.

Того же почти вопроса касаѳтся замѣтка въ «Сельск. Хоз. и

Лѣс..> № 5 о < Питателъности хлѣба, приготбвленнаго на сня-

■томъ молокѣ». По опытамъ Рехстейнера и Шпринга, результаты

оказались превосходными. Эти опыты уже иотому интѳресны, что

снятое молоко y насъ, напр., ни во что не цѣнится и при указан-

номъ примѣненіи легко могло бы послужить въ пользу народной массѣ.

Въ статьѣ « Какая мука нужна для европейскихъ рынковъ?»

(«В. Мук. Д. и Хл, Торг.» Л 1 » 170, заимств. иаъ записки А. Фи-
липченко въ отчетѣ Деп. Торг. и Мануф.) авторъ ѳя, остановив-

шись нѣскольно на «вѣнской» мукѣ и ея качествахъ, доказываетъ,
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что наша мука тодько тогда будетъ жмѣть успѣхъ, когда она бу-

детъ прпготовляться нѳ изъ яровои, a изъ озимой пшеницы. Наи-

болѣѳ пригодной авторъ считаетъ пшѳннцу, разводимую на сѣверномъ

Кавказѣ и, главнымъ образомъ, въ Ставропольской губ. и Кубан-

ской области, a отчасти и въ Терскои.

Въ тѣсной связи съ разбираемымъ вопросомъ находится фактъ

развитія мукомольнало производства въ Румыніи. Дѣло въ томъ,

что за послѣднее время въ Румыніи замѣчено перепроизводство

муки. По словамъ автора статьи «Развитіе мукомольнаго дѣла вг

Румыніи» (В. Мук. Д. и Хд. Торг.» № 176), румынская мука гро-

зитъ вытѣсненіемъ съ восточныхъ рынковъ Россіи, которая только

что успѣла тамъ кое-какъ укрѣпиться.

Не ыенѣе интересна заыѣтка, помѣщенная въ томъ же журналѣ

(№ 166), относительно «Мі/комольнаго производства въ Аргентин-

ской республикѣі . Приведенныя статистическія данныя показываютъ,

какъ быстро за послѣдніе годы увеличилось число мельницъ, кото-

рыхъ въ 1891 году насчитывалось уже 385.

Помѣщенная въ томъ же вумерѣ статья «Изъ исторіи развитгя

мелъничнаго діъла въ Германт» носитъ чисто историческій харак-

теръ, обрисовывая разнообразныя прѳаятствія, преодолѣваемыя нѣ-

мѳцкими мукомолами.

Интерѳсно сопоставить со всѣми этими г.татьями нѳбольшую

статыо («Земледѣліѳ» № 9) *0 кризисѣ мукомолънаю прошводства

въ раіонѣ Днѣщмъ. Авторъ этой статьи, сдѣлавъ выдѳржку изъ

статьи въ «Вѣстникѣ Фннансовъ» (№ 1, 7 января 1896 г.), въ кото-

рой указываетъ на лѳрепроизводство муки въ связи съ повыше-

ніѳмъ дѣнъ на пшеницу, предлагаетъ прежде учесть годовое про-

изводство и расходъ и затѣмъ уже, заручившись этими данными,

обсудить вопросъ о рынкахъ сбыта и т. п. мѣропріятіяхъ.

Вопросу о производствѣ мяты посвящѳно въ періодической ли-

тѳратурѣ за первую половину года двѣ статьи Базарова: «0 прот-

водствѣ мятнаго масла въ Россіи> п <.Еще о мятномь маслѣ»

(«Плодов.» №№ 5 и 6) и замѣтка «Боздѣлываніе мяты вмѣсто

хлѣба> («Сѳльск. Вѣстн.» № 26). Въ послѣдней замѣткѣ, между

прочимъ, указывается на то, что крестьяне Епифанскаго у., вслѣд-

ствіѳ пониженія хлѣбныхъ цѣнъ, занялись разводкою мяты и что

десятина имъ даетъ 250 руб. дохода, Дѣйствительно, за послѣднее

время это производство, по своѳй выгодности, обращаетъ на себя

все большеѳ вниманіе. Къ сожадѣнію, повышенію цѣнъ на хорошіе

сорта русскаго ыятнаго масла препятствуетъ, по словамъ Базарова.

трѳбованіе Россійской фармакопіи употреблять лучшее германское
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мятное масло] посдѣднеѳ жѳ расцѣнивается много ншке русскаго,

соотвѣтствующаго, въ свою очередь, вгорому сорту англіискаго.

Упомянемъ здѣсь же о культурѣ сафлора, но нѳ для добыванія

красюіьныхъ веществъ, какъ это примѣняется на югѣ, a для полу-

чѳнія изъ сѣмянъ масла. Въ «Сельск. Хозяинѣ» (№№ 16 и 17) по-

мѣщена статья г. М. Трухановскаго, описывающаго свои оішты

надъ этимъ растѳніемъ, «Опыты культуры сафлора и полученія

масла изъ сѣмянъ въ 1895 г. » Интерѳсно, между прочимъ, что

сафлоръ удаѳтся даже на солонцеватыхъ зѳмляхъ и легко выдѳржи-

ваетъ засуху. Въ этои статьѣ вмѣстѣ съ тѣмъ сравниваѳтся выгода

разведенія сафлора и подсолнечника и описывается все производ-

ство масла изъ сѣмянъ.

Кстати, о подсолнечникѣ укажемъ, что во ыногихъ журналахъ,

на пр., «В. P. С. Хоз.» Л р° 5, «Земл. Газ.» Л г» 11, «Землед.» A 1 » 5

приведена замѣтка объ іОпытахъ добыванін пакли и кудели изъ

стеблей подсолнечиикат>\ посдѣдняя послѣ 10-днѳвнои мочки полу-

чилась хотя нѣскодько и грубая, но крѣпкая и серебристобѣлаго цвѣта.

По льноводству мы имѣемъ немного статеі. Двѣ изъ нихъ, по-

шѣщенныя въ «Изв. Мин. Земл.» (№№ 8 н 7) носятъ характеръ

замѣтокъ. Такъ, пѳрвая «Лъноводсшво въ Ново-Темниковскомъ имѣніи

И. И. Воронцова- Дашкова (Тамб. губ.)» указываетъ на работы
инструктора по льну, вмѣстѣ съ описаніемъ улучшеній, введенныхъ

въ хозяйство. Другая замѣтка, «0 снабженіи Костромской лъно-

дѣльной станціи тріеромъ*. Въ журналѣ «Дѳревня» помѣщѳныдвѣ

статьи обѣ очень интѳресныя своими іірактическимн указаніями-

Одна (въ № 6 и 7) «Сушка и сохраненге льняной соломы (тресты)

до весны» (со многимя рис.) Н. Мясникова, завѣдующаго льняною

станціею, инструктора по льноводству. Статья эта касается сушки

и храненія тресты, въ примѣнёніи къ американской мочкѣ, которая,

какъ извѣстно, производится нѳ въ ту же очень, a въ ближайшее
лѣто. Вслѣдствіе дождливой погоды, процедура эта для сѣв.-зап.

части Россіи лродолжительнѣѳ и требуѳтъ новыхъ присиособлѳній,

на которыхъ авторъ и остановился. Въ практикѣ, указанный спо-

собъ введѳнъ въ имѣніи г. Саковича, с. Дурины Горки, гдѣ и на-

ходится опытная льняная станція. Другая статья (въ № 8) заішо-

чаетъ въ себѣ описаніѳ іОдною изъ опытовъ по кулътурѣ льна»,

производимомъ въ хозяйствѣ Маріино-Горской сѳльскохоз. школы.

Н. Котовъ, авторъ этой статьи, даетъ краткое описаніе подготови-

тѳльныхъ работъ по обработкѣ почвъ подъ ленъ, a затѣмъ резуль-

таты сравнительнаго посѣва сѣмянъ «школьнаго», «крестьянскаго»

н «псковскаго» льна. Судя по рѳзультатамъ, оказывается, что мѣст-
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тшй крестьянскій сортъ не можѳтъ конкурировать съ дсковскимъ

долгунцемъ; климатическія и почвенныя условія Минскои г. вполнѣ

отвѣчаютъ трѳбованіямъ послѣдняго, нисколько не способствуя ихъ

вырожденію, при условіи, конечно, тщательной сортировки сѣмянъ и

тщательнои обработки почвы. Вмѣстѣ съ тѣмъ, авторъ дѣлаѳтъ раз-

счѳтъ прибыльноств культуры льна-долгунца, съ перечисленіемъ

статѳй дохода и расхода.

Въ «Вѣстникѣ P. С. Хоз.» № 17 помѣщена замѣтка Г. А. Во-
ронова о « Колоніи шерстобитовъ въ Ыовгородской губ.», разрос-

шейся до 100 чѳл. и достигшѳй замѣчатѳльныхъ результатовъ. Вто-
рая замѣтка, А. К., «0 качествѣ шерстгс» («Кавк. С. Хоз.> № 112),

трактуетъ о качествѣ шѳрсти въ зависимости отъ кормленія овецъ,

породы, возраста и т. п. факторовъ, примѣнитѳльно къ Кавказу.
Въ заключѳніе, укажемъ на статыо («Русск. Садов.» A 1 » 6) «Зем-

лебитный кирпичъ » , извлеченную изъ статьи И. I. Полимпсестова

(«Моск. Бѣдом.> № 25). Указываѳтся, что ужѳ въ 1861 году былъ
извѣстѳнъ способъ г. Изнара приготовлять кирпичи изъ обыкяовен-

ной зѳмли. Постройки, сдѣланныя по этому способу и просущество-

вавшія въ тѳченіе 26 лѣтъ, были найдены въ совѳршенно исправ-

номъ видѣ, a кирпичи сдѣлались настолько плотньтми, что гвоздь

едва входилъ въ стѣну. Для приготовденія кирпичей употрѳблядся

снарядъ вродѣ того, какой пришѣняется при вбиваніи свай. По

мнѣнію редакціи, сдѣлавшѳй извлеченіѳ изъ статьи И. I. Полимсе-
стова, успѣхи нынѣшнѳй техники, конечно, помогутъ устроить бо-

лѣѳ простой и болѣѳ раціональный приборъ для приготовленія кир-

пичей, a благодаря способу г. Изнара, какъ простому и дѳшѳвому,

деревянная Россія можѳтъ пѳресоздаться въ каменную и огнѳупор-

ную. Вопросъ, дѣйствительно, интѳресяыи.

Е. Еаратыгинъ .

Г. ф. Сивер.съ. Причины угнетеннаго состоянія сельскаго хозяйства.
(Baltisehe Wochensrichft 1896, № 35. Ha нѣм. языкѣ).

Сущность доклада г. Сивѳрса заключается въ слѣдующемъ;

Въ началѣ второи половины настоящаго столѣтія земледѣліе,

долго дававшѳе хорошій доходъ, стало постепенно облагаться круп-

ными налогаыи, шедшими прѳимущественно на удовдѳтворѳніе воен-

ныхъ нуждъ государства. Часть землѳдѣльцевъ' стала вводить улуч-

шенія въ хозяйства, часть начала массами выселяться за окѳанъ

и разрабатывать здѣсь хлѣбородную почву, способствуя этимъ со-

зданію изъ Америки крупяаго конкуррѳнта ѳвропѳйскому земле-

дѣлію. Въ серѳдинѣ 80-хъ годовъ иоявидся на рынкѣ еще и хлѣбъ

изъ Индіи и Аргентины.
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Не смотря, однако, на конкуррѳнцію между европейскимъ и

внѣевропѳйскимъ хдѣбомъ, установилось на рынкѣ нѣкоторое равно

вѣсіе. Но тутъ произошла катастрофа. Въ Россіи, долго служившѳй

житницей Европы, наступилъ полный нѳурожай хлѣбовъ въ 17-ти

плодороднѣйшихъ губерніяхъ. Правитѳльство, не будучи достаточно

освѣдомлено о дѣйствительныхъ запасахъ хлѣба въ странѣ и боясь

голода, запретило вывозъ хлѣба за границу. Цѣны тотчасъ же под-

нялись. Западная Европа вынуждена была обратиться за хлѣбомъ

къ заокѳанскимъ странамъ, гдѣ, благодаря открывшемуся хорошему

сбыту, сразу увеличилось пропзводство. Чѳрѳзъ годъ послѣ ката-

строфы, въ 1892 году, запрещеніѳ вывоза было снято, но русскіе

спекулянты, накопившіе громадные запасы хлѣба, уже нѳ нашли

для него покупатѳлей, такъ какъ западноевропейскіе потрѳбители

ужѳ успѣли заручиться новыии поставщиками. Отсюда и паденіе

цѣнъ. «Запрещеніе вывоза оказалось мѳчомъ обоюдоострымъ, пора-

зившимъ преждѳ всѳго самого носителя. Лѣтъ 75, даже 50 назадъ,

когда сущѳствовалъ только европейскій хлѣбный рыноісъ, принятая

государствомъ мѣра могла бы быть оправдана, нѳ то тепѳрь, когда

колоссально развившіеся пути сообщеніи создали для всѣхъ прѳд-

метовъ торговли одинъ ыіровой рынокъ».

Мѣры борьбы съ кризисомъ г. Сиверсъ видитъ въ прекращенІЕ

чрѳзмѣрнаго обложенія земли, въ снятіи пошлины съ ввоза орудій и

машинъ, съ удобрительныхъ туковъ, въ болѣѳ интензивной обработкѣ

почвы, въ созданіи водныхъ путѳй сообщенія, элеваторовъ и т. п.
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0 положенги селъскаю хозяштва въ С.-А. Соед. Штатахъ

помѣщѳна въ № 79 Dautscb. Landw. Presse интерѳсная замѣтка.

Фермѳры жалуются на сильное падѳніѳ цѣнъ. Пшеница не

дорожѳ, чѣмъ въ црошломъ году; картофель мѣстами не стоитъ

уборки. За овесъ платятъ въ западныхъ штатахъ по 2,70 марки

за 100 кило (20 коп. за пудъ). Урожай кукурузы ожидается обиль-
ный, поэтому цѣны будутъ низкія. Жошади упали въ цѣнѣ, осо-

бенно потому, что въ городахъ конножелѣзныя дороги перѳшли къ

электрическои тягѣ. — Многіѳ фѳрмеры перестали разводить хлѣба,

a перѳшли къ производству молока и скота на убой. Многіе фер-

меры, жѳлая избѣжать перѳполненія рынка продуктами плодовод-
ства и садоводшва, стали сами консервировать плоды и подвер-

гать ихъ тщательной сортировкѣ. При плохой сортировкѣ, трех-

фунтовая коробка плодовыхъ консервовъ стоила 30 — 40 коп., a

теперь, благодаря хорошей сортировкѣ, такую же коробку ве купить

дешевле 60 коп., a при упаковкѣ въ стеклянныя башш — дешевле

1 р. 20 к.

Ягоды не отличаются особымъ вкусомъ, благодаря сдишкомъ

жаркому и сухому климату, зато груши, виноградъ и персики прѳ-

красно созрѣваютъ. Въ нѣкоторыхъ штатахъ особенно развито

производство зѳмляники. На одаой фермѣ въ окрестностяхъ Нор-
фолька въ Виргиніи занято, напр., ежедневно 1700 человѣкъ рабо-

чихъ. Въ теченіе трехъ недѣль. съ этой фермы отправлялось въ

большіе города почти ежедневно на 10000 руб. земляники.

Въ сѣверныхъ штатахъ, особенно въ Ныо-Іоркѣ, прѳобладаѳтъ

культура вивограда и яблокъ, притомъ, не только для продажи въ

ближайшихъ большихъ городахъ, но и для пересылки за океанъ,

главнымъ / образомъ, въ Англію. 0 размѣрахъ торговли можно

судить по количѳству бочекъ, поступающихъ на одинъ рынокъ въ
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Ливерпулѣ, гдѣ въ недѣлю продаѳтся иногда отъ 50000 до 100000

бочекъ привѳзенныхъ изъ Америки яблокъ.

Вашингтонъ получаетъ фрукты круглый годъ; сначала съ юга,

потомъ изъ срѳднихъ штатовъ, затѣмъ съ сѣвера. Замляничный
сезонъ длится съ 1-го марта по 15-го іюня; ежѳвика продаѳтся съ

1-го іюня по 16-го іюля, виноградъ съ сѳредины августа по 1-го

апрѣля, яблоки въ теченіе всего года. Сохраняются плоды въ осо-

быхъ холодныхъ помѣщеніяхъ.

Land-und Forstwirtschaftliche Unterrickts Zeitung. X Jahrgang,
Heft. I. Издающіяся австрійскимъ министерствомъ зѳмлѳдѣлія извѣ-

стія сельскохозяиственнаго и лѣснаго учѳбнаго дѣла содержатъ въ

1-й книжкѣ (8°) за 1896 г. слѣдующія статьи:

Проф. Л. Ф л е й ш е р а. Пѳдагогическія задачи спѳціальныхъ

школъ.

Д-ръ Л о р е н ц ъ-Л и б y р н a у. Къ вопросу о пріемѣ 6ъ сельско-

хозяйственную и лѣсную академію (Hoclischule fiir Bodenkultur)

окончившихъ курсъ въ срѳднихъ земледѣльческихъ училищахъ.

Ф. Крѳнцля. Реформа и перенесеніѳ лѣснаго училнща въ

-Эйлѳнбергѣ.

Ф. Кренцля. Обзоръ финансоваго положенія сѳльскохозяй-

ственпыхъ и лѣсныхъ учѳбныхъ заведѳній въ 1894 г.

I. Шлехтеръ. Школа молочиаго хозяйства въ Рюттв (близъ
Берна въ Швейцаріи).

Кромѣ того, помѣщены рецензіи 19-ти сѳльскохозяйственныхъ

и лѣсныхъ руководствъ и др. изданій.
Въ отдѣлѣ мелкихъ замѣтокъ помѣщены интересныя свѣдѣнія

о программахъ и ходѣ преподаванія въ отдѣльныхъ учебныхъ за-

веденіяхъ, о курсахъ по различнымъ прѳдметамъ, о жалованьи

преподавателямъ и т. п., о сельскохозяжственномъ учѳбномъ завѳ-

деніи для дѣвочекъ въ Крѳмзорѣ.

Въ прибавленіп приведѳнъ списокъ всего педагогическаго персо-

нала сельскохозяйственныхъ и лѣсныхъ учебныхъ заведѳній Австріи.
Polyyonum sachalinense и Polyy. cuspidatum. Въ свое время

очень много писалось y насъ объ этихъ растеніяхъ, особенно о

сахалинской гречихѣ. Оказываѳтся, однако, что ни то, ни другое

растеніе не оправдали возлагавшихся на нихъ ожиданій. 1 Правда,
сахалинская грѳчиха растетъ очень быстро и даетъ много зѳленаго

вещества, но стебли ея быстро деревенѣютъ, a листья отличаются,

въ сухомъ видѣ, болыііоіо ломкостыо и способностыо превращаться

въ труху. То жѳ можно сказать и о Polyg. cuspidatum. Просковецъ,
наблюдавшій эти растенія въ Австріи (Mitth. d. Ver. z. Ford, d.
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landw. Versuchswesens in Oesterr. 1895, Heft. 10) вполнѣ подтверж-

даетъ только что сказанноѳ. Онъ совѣтуѳтъ, поѳтому, убиратъ саха-

линскую гречиху пораньшѳ, пока стебли ещѳ нѳ затвердѣли. Кромѣ

того, онъ полагаетъ, что оба эти растенія скорѣе всего пригодны

для ириготовлѳнія силосованнаго корма.

Опыты съ лѣсной чиной (Lathyrus silvestris). Ha песчаныхъ

и каменистыхъ почвахъ лѣсная чина растетъ обыкновѳнно хорошо.

Въ опытахъ д-ра Крауса (Wochenbl. d. landw. Vereins in Bayern,

1896, № 2) на суглинистыхъ и песчано-суглинистыхъ почвахъ чина

развивалась гораздо хуже. Въ годъ посѣва образовались короткіе

побѣги. На другои годъ отдѣльные побѣги достигли длины въ 40

сант., но цвѣгъ ихъ былъ желтыи. Убирать растѳнія не стоило.

Люцерна шла на тѣхъ же почвахъ очѳнь хорошо.

Вліяніе химичетихл дѣятелей на всхожестъ сѣмянъ. Д-ръ

В. Зигмундъ въ Прагѣ (Journ. f. Landw. 1896,1, стр. 1 — 58).
Многочислѳнныѳ опыты привели автора къ слѣдующимъ заключе-

ніямъ;

1) Свободныя кислоты, какъ ыинеральныя, такъ и органическія,

дѣиствуютъ вредно. Ыѣсколько болѣе устоичивыми оказываются

только хлѣбные злаки, и только по отношенію къ кислотамъ, крѣ-

пость которыхъ не превышаетъ О,1 о / 0 . Соли съ сильно кислой
рѳакціѳи такжѳ вредны.

2) Свободныя основанія оказываются ядовитыми, также и соли

съ сильно основной реакціей.

3) Среднія соли щѳлочѳй и щелочныхъ земель нѳ дѣйствуютъ

вредно на хлѣбныѳ злаки, въ концентраціяхъ до 0,5%, a на горохъ

и рапсъ (вѣроятно, и вообще на бобовыя и крестоцвѣтныя) въ

концентраціяхъ до 0,3 0 / 0 . Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, соли ѳти ока-

зываютъ даже благотворное дѣйствіе на всхожесть. Всѣ остальныя

соли въ приведенныхъ концентраціяхъ врѳдны.

4) Жиры и аѳирныя масла совершѳнно уничтожаютъ всхожесть

(хлѣбныхъ злаковъ) или сильно замѳдляютъ ее (горохъ, рапсъ).

5) Анэстетичѳскія вѳщества (хлороформъ и т. п.) и углеводо-

роды (кѳросинъ и т. п.), въ видѣ паровъ, обыішовенно уничтожаютъ

всхожесть, à въ жидкомъ видѣ дѣйствуютъ болѣѳ или менѣѳ замед-

ляющимъ образомъ.

6) Алкалоиды (хининъ, морфинъ, стрихнинъ и т. п.), въ 0,1 0 / 0

концентраціи болѣе иди менѣе ослабляютъ всхожесть. Нѣсколько

болѣе устойчивыми оказываются хлѣбныѳ злаки; особѳнно же стра-

даетъ отъ этихъ вѳщѳствъ всхожѳсть гороха.
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7) Антисѳптическія вѳщества органическаго происхождѳнія дѣй-

ствуютъ врѳдно иногда ужѳ въ концентраціяхъ ниже 0,1 0 / 0 .

8) Фуксинъ, метильфіолетъ, ѳозинъ и т. п. красящія вещества

дѣйствуютъ вредно уже въ концентраціяхъ до 0,05 0 / 0 .

9) Органическіе яды дѣиствуютъ менѣе разрушительно, чѣмъ

яды минѳральные. Такъ, О,5 0 / о растворъ стрихнина менѣѳ врѳденъ,

ьѣмъ 0,04 0 / о растворъ сулемы; точно также горохъ и рапсъ теряютъ

свою всхожесть при обработкѣ 0,1 0 / 0 растворъ мѣднаго купороса,

тогда какъ карболовая кислота тои же концентраціи на эти расте-

нія нѳ дѣйствуетъ.

П. Д ѳ г е р э н ъ. Дренажныя воды засѣянныхъ полей (Annales

agronomiques T. XX, 1894, № 10, p. 449 — 466). Изъ паровыхъ

полей выносятся съ дренажныии водами значительныя количества

азота, тогда какъ изъ полей засѣянныхъ азота вьшывается гораздо

мевыпе.

В. Вѳйзе. Вліянге температу-ры почвы на влажность верх-

нихъ горизонтовъ ея. (Mlindener forstliche Heftl. V. S. 81 — 91).

1) Движеніе воздуха въ почвѣ происходитъ. главнымъ образомъ,

ночыо. Оио состоитъ, съ одной стороны, въ поднятіи воздуха до по-

верхности почвы и далѣе въ наружныи воздухъ и, съ другой сто-

роны, въ поступленіп холоднаго наружнаго воздуха въ почву.

2) Вмѣстѣ съ воздухомъ происходитъ и поднятіѳ влаги до по-

вѳрхности почвы и, въ зависимости отъ условій температуры на-

ружнаго воздуха, болѣе илн менѣе значительное образованіе росы

въ верхнихъ слояхъ и на повѳрхности почвы.

3) Возможно и осажденіе росы изъ наружнаго воздуха.

4) Такъ какъ въ теченіе дня почвенный воздухъ нѳ находится

въ движеніи, то въ тихую погоду почва можѳтъ тѳрять воду, отъ

нагрѣванія солнцемъ, только съ поверхности.

5) Благодаря условіямъ температуры, наблюдаемымъ въ тѳплые

и сухіе періоды, съ одной стороны въ воздухѣ, a съ другой — въ

почвѣ, расходъ воды можетъ быть очень невеликъ.

Торфяная подстилка служитъ хорошимъ срѳдствомъ для пре-

дохранѳнія всходовъ гороха отъ вымерзашя. Подъ слоемъ под-

стилки всходы прекрасно развиваются, будучи вмѣстѣ съ тѣмъ за-

щищены и отъ куръ и воробьевъ, общипывающихъ только вѳр-

хушки всходовъ, яо не трогающихъ уже развитыхъ листьевъ.

(Fiihl. Landw. Zt. 1896, Л 1 » 5).

Бліянге дождевыхъ червей на развитіе растеній. По изслѣдо-

ваніямъ Мехмедъ Джемиля (M. Djemil: Untersuhungen iitier den

Einfluss der Regenwlirmer liber d. Enlfrickelung der Pflanzen. Halle,
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1896. —По реферату въ Botan Centralbladt; Bd. LXVII, стр. 235),

растенія развиваются лучше въ присутствіи дождѳвыхъ чѳрвеи,

такъ какъ чѳрви, заішочающіе въ сѳбѣ около 5% азота, отмирая,

обогащаютъ почву этимъ питатѳльнымъ вѳществомъ.

Въ горшкѣ, въ которомъ находилось 50 червѳй, получѳно

Вика. Ленъ. Рапсъ. Горошѳкъ. Свекла.
Зер. Вѣс. гр. Зер. Вѣс. Зер. Вѣе. Зѳр. Вѣс. Зер. Вѣс.

455 13,5 840 2,18 1443 1,4 507 13,3 1 279

Бѳзъ черв. 274 8,2 167 0,72 383 0,5 173 5,2 1 242

По улг^шенію луговъ. Э. Меръ произвѳлъ въ Вогезахъ рядъ

наблюденіи надъ изиѣненіемъ растительности подъ вліяніемъ удоб-
ренія. (Ann agronom. 1895, p. 270).

1) Углекислая известь оказываѳтъ на кислыхъ торфя-
н ы х ъ лугахъ (по берегамъ рѣкъ, на окраинахъ болотъ, въ мѣ-

стахъ ключистыхъ) слабоѳ дѣйствіе. Лучше дѣйствуетъ ѣдкая из-

весть. Одно калійное удобреніе, также и томасшлакъ, мало отрази-

лись на. растительности. Зато прекрасные рѳзультаты дало удобреніе

древесной золою. Золу лучше всегсгразбрасывать въ тихую и дожд-

лввую весеннюю погоду, считая по 1200 кило на гектаръ.

Сравнительно съ навозомъ, зола увеличиваѳтъ урожай сѣна въ

іѴг раза.

Въ срѳднемъ, зола заключаетъ въ себѣ 25 — 30 0 / 0 извести, 10°/°
кали и 3 0 / 0 фосф. кислоты.

2) Ыа чистыхъ моховыхъ (боровыхъ) торфяникахъ,

предварительво осушенныхъ и опаленныхъ, зола также оказываетъ

прѳкрасное дѣйствіе.

3) На лугахъ съ п ѳ с ч a н о й почвой лучшее дѣйствіѳ оказалъ

навозъ.

Загрязненге водъ фабричными отбросами. Г е й н е опубликовалъ
въ Mitth d. deutsch. Landw. Gesellscli. (1895, стр. 15) рядъ интѳрес-

ныхъ случаевъ, прекрасно рисующихъ весь врѳдъ для сельскаго хо-

зяйства отъ фабричныхъ отбросовъ.
Въ рѣку Вуппѳръ поступаетъ ѳжѳдневно около 150 тоннъ грязи,

портящей растительность на берегахъ и уже почти уничтожившей
рыбное богатство рѣки.

Заводъ, перерабатывающіи въ сезонъ 1.400,000 цент. свеклы,

расходуетъ въ мннуту около 5.000 литровъ воды, которая вновь

поступаетъ въ рѣки, нагруженная различными организмами броже-
нія и гніенія. Сточныѳ воды сахарныхъ заводовъ слѣдуетъ уао-

треблять на орошевіе, a не спускать въ рѣки.

Крахмальный заводъ въ Фюрстенвальдѳ, спускавмій отработав-
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шія воды въ Шпрѳ, до того загрязнядъ ее бѣлковыми веществами,

что рыбы въ садкахъ всѣ погибли. Чтобы устранить загрязнѳніе

рѣкъ пшзоварѳнными заводами. дѣлается попытка очищать воды въ

особыгь бассѳйнахъ известыо.

Суконныя фабршш и шерстомойни загрязняютъ воды, главнымъ

образомъ, жирнымп веществами, образующими въ ыѣстахъ, гдѣ воды

застаиваются, жирные студѳнистыѳ ооадки. Травы на лугахъ ста-

новятся, при такихъ условіяхъ, совершѳнно нѳгодными къ употре-

бленію въ кормъ скоту. Количество выпускаѳмаго съ подобныхъ

заводовъ жира до того велико, что этотъ жиръ мѣстами прямо пѳ-

рерабатывается на стеаринъ и одеинъ, которыхъ на одномъ заводѣ

подучаѳтся до 10,000 кило въ годъ. На другомъ заводѣ стеариномъ

и олеиношъ совершѳнно окупаются расходы ііроизводства.

Рѣка Эльстеръ загрязняѳтся y Кирхгаина въ Нидердаузицѣ

кожѳвенными заводами, обмывающими въ этои рѣкѣ ежегодно окодо

573000 овчинъ. Полагая, что съ каждоі овчины смывается при

этомъ, въ среднемъ, 1 І 2 кило грязи и растворимыхъ нечистотъ, ло-

лучимъ, что въ рѣку ежегодно поступаетъ 286500 кило нечистотъ.

Тѣмъ же путемъ въ рѣку, а' съ рѣчною водою и на луга, могутъ

попасть и бактеріи сибирской язвы.

Съ бумажныхъ заводовъ попадаютъ въ воду не толыш органи-

ческія вѳщества, но и различныя щѳлочи и т. п. Одинъ бумажныи
заводъ въ Баденѣ устроилъ прямо приспособленіе для сбора бу-

мажнои ыассы, смываемой въ рѣку. Этой массы имъ ежедневно

собирается, въ среднемъ, на 18 марокъ. Другой заводъ получаетъ

этимъ путѳмъ на 25 марокъ бумажной массы въ день.

Бѣлильныя заведенія спускаютъ съ сточньши водами хлоръ,

пѳргаментные и проволочные заводы — сѣрную кислоту, содовые

заводы —щелочи и т. д.

На одномъ заводѣ въ Магдебурскомъ округѣ химическія веще-

ства спускались въ колодцы, откуда они попадали, однако, по скрн-

тому каналу въ ближайшій ручей. Когда были устроены новыѳ

колодцы большихъ размѣровъ, то оказались отравлѳннымн почва

ж грунтовыя воды всѣхъ сосѣднихъ мѣстностей. Пришлось при-

бѣгнуть къ переработкѣ отбросовъ на соляную кислоту и желѣз-

ный купоросъ.

Въ мѣстности, гдѣ прѳжде въ особыѳ колодцы спускали фабрич-
ныѳ отбросы, заключавшіе въ себѣ зналительныя количества хро-

мовоішслаго кали, нѳльзя было получить здоровой колодезной воды

даже по прошествіи 14 лѣтъ. Заводъ, приготовлявшій мѣдный купо-

росъ,' до тогб пропиталъ почву ыѣдными солями, что загрязнился

Т руды № . 5. 7



— 98 —

ручѳй, истоки котораго находились въ разстояніи 1 килом. отъ за-

вода. Въ окрестностяхъ одного анилиноваго завода колодезныя воды

оказадись отравленными.

Сточныя воды сахарншхъ заводовъ заключаютъ, въ срѳднѳмъ,

на литръ, 21 миллигр. 1 ) азота, 15 мг. фосфорнои кислоты, 80 мг.

кали и 170 мг. извѳсти. Эти воды могутъ служить для орошенія
луговъ, особенно если орошеніѳ устроить терассами. Результаты
получаются превосходные. Такъ, на 16 моргенахъ (около 5 дес.)
можно было содержать 80 коровъ.

Сточныя воды при этомъ хорошо очищаются, освобождаясь отъ

вѳществъ, загрязняющихъ рѣки (Elsâsser. Oesterr. Ung. Zeitschr. fiir
Zuckerindustrie und Landw. 1895, S. 1144).

Вліяніе соленой воды на культурныя растенія. (Der Landwirth.
1895, № 81). Проф. Вольтманъ поливалъ участки луга растворомъ

солеі, крѣпостыо въ 0,05, 0,11, и 1,0 0 / 0 .

По расчету, на каждый участокъ приходилось количество воды,

соотвѣтствующее 36 милл. дождя. Контрольный участокъ. поливав-

шійся чистои водой, далъ прекрасное сѣно. На первомъ участкѣ

(0,05 0 / 0 соли) вліяніѳ соли не отразилось; оно было замѣтно на

участкѣ второмъ (О,1 0 / 0 ), на третьемъ жѳ участкѣ (1 0 / 0 ) верхушки

листьевъ пожелтѣли и трава мѣстами совѳршѳнно исчѳзла. Послѣ

дождей въ сѳрединѣ мая, участки оправились, послѣчего лугъ былъ
снова политъ соленой водой. Послѣ засухи въ концѣ іюня, контроль-

ный участокъ имѣлъ прекрасный видъ; на участкѣ 1 вліяніе соли

ыало отразилось, на уч. 2 пріостановился ростъ травы, на послѣд-

немъ участкѣ трава совсѣмъ пропала. Послѣ сильныхъ дождеи въ

іюлѣ, участки нѣсколько оправились, особенно первыѳ. На участкахъ

жѳ, политыхъ болѣѳ солѳною водою, хорошія травы пропали, a по-

лучили преобладаніе подорожники и разныя сорныя растенія.
Формалинъ и молоко. По изслѣдованіямъ С. Ридиля и Э. Бевана

(Biedermanns Centralbl 1896, № 8), прибавленіѳ 1 части формалина
на 10000 ч. молока кожсервируетъ его на 7 дней, a 1 части на

18000 ч. —на 3 дня. Формалинъ заслуживаетъ предпочтенія передъ

бурой и борной кислотой, такъ какъ онъ дѣйствуѳтъ въ гораздо

меньпшхъ дозахъ. Дажо въ 1% растворѣ формалинъ нѳ дѣйствуѳтъ

врѳдно на организмъ человѣка. По Бѳвану, 4 капли формалина на

100 куб. сант. молока сохраняютъ его свѣжимъ въ тѳченіе 6 недѣль.

Формалинъ вызываетъ увеличѳніе количества сухаго вещества въ

ыолокѣ, вѣроятно, превращая молочный сахаръ въ галактозу и инвѳр-

'3 1 миллпграммъ равещь 0,001 грамма, a 1 граммъ=0,2й волотн.



— 99 —

тируя тростниковый сахаръ. Для опредѣлѳнія присутствія формалина

въ молокѣ, дестиллатъ испытывается фуксиносѣрнистой кислотой.
Міоллѳръ-(Тургау). 0 пртотовленіи плодовыхъ и виноірад-

ныхъ винъ безъ броженгя.

M ti 1 1 е r -Т Ь il r g a u, H. Die Herstellung unvergohrener und

alkohofreier Obst-und Traubenweine, 1896.

Въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ авторъ работалъ надъ способомъ

приготовлѳнія винъ, нѳ содержащихъ алкоголя. Чтобы устранить

броженіѳ, отъ подвѳргаетъ выжатый изъ плодовъ сокъ въ теченіе

1 / 4 часа дѣйствію высокой — отъ 40° до 60° — тѳмпературы, уби-

вающѳй бродильный ферментъ. Обработанный указаннымъ спосо-

бомъ сокъ сохранялся, не измѣняясь, въ течѳніѳ 12 лѣтъ.

Вороны — птицы скорѣе полезныя, чѣмъ вредныя, какъ показы-

ваютъ изслѣдованія Баррова иШварцавъС. Америкѣ и Голл-

рунга (Hollrung) въ Германіи. Изслѣдованіе содержимаго желудка

около 1000 американскихъ воронъ и 131 европейскихъ погсазало,

что вороны питаются, главныыъ образомъ (хотя и не исішочи-

тельно), вредными для земледѣлія насѣкомыми, особенно майскими
жуками и кузнечиками (Barrows and Schwarz. The Common Crow

of the U. S. WasclÛBgton, 1895. U. S. Dep. of Agr., Div. of Orni-
thol. and Mammology. Bull. 6. —Fiihlings Landw Ztg. 1896, № 8).

Копанге ямъ въ мерзлой почвѣ облегчаѳтся, если на поверхность

насыпать нѣкоторое количество негашеной извести, Даже при морозѣ

въ 20° P., почва оттаиваетъ уже по прошѳствіи 10 — 15 часовъ.

Плуги съ керосиновымъ двигателемг. изобрѣтенные A. Т a a ц е м ъ

Alv. Taatz) въ Галле и усовѳршевствованные Кертингомъ въ Ган-
новерѣ, обходятся значительно дешевле паровыхъ плуговъ и вѣсятъ

легчѳ. Германскіе хозяева, присутствовавшіе при испытаніи плу-

говъ, признаютъ вподнѣ достоинства новаго изобрѣтенія (Fiihlings
Landw. Ztg. 1896, № 2).

Б. Д е й ѳ р ъ (В. Dyer). Кормовое достоинство русскаго и англій-

скаго ячменя. (Deutsche landw. Presse. 1895. № 70). Авторъ ана-

лизировалъ русскій (вывезенный изъ черноморскихъ портовъ) и

англійскій ячмень урожая 1894 г, Въ 14 пробахъ русскаго ячмѳня

оказалось отъ 11,18 до 13,62 0 / о , въ среднемъ, 12,29 0 / 0 бѣлковъ,

отъ 64,25 до 68,54, въ среднемъ, ,65,78% углеводовъ, и 12,38
(10,96 — 13,20 0 / 0 ) вдаги, тогда какъ въ ячменѣ англійскомъ (6 пробъ)
найдено, въ срѳднемъ, 8,49 (7,31 — 9,81 0 / 0 ) бѣлковъ и 67,36 (66,10—
69,39%) углеводовъ, и 15,93 (15,30—16,37%) влаги.

По своему кормовому достоинству, русскій ячмень значительно

вышѳ англійскаго.

*
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Проф. Эссеръ. Объ употребленіи конины въ пищу. (Journ.
f. Landw. 1896, Heft. IV, S. 349—358). Конина, составлявшая лю-

бимую пищу языческаго населенія Европы, стала выходить изъ

употрѳбленіѳ съ распространеніѳмъ христіанства, такъ какъ духо-

венство запрещало убивать лошадей не только для жертвоприно-

шѳнія, но и для употребденія въ пищу. Привнчка къ конинѣ въ

Европѣ, стала постепѳнно уступать мѣсто отвращенію къ ней. Изъ
цивилизованныхъ странъ Данія первая стала снова пользоваться

кониной какъ пищевымъ средствомъ, вынужденная къ тому осадой
Копенгагена въ 1807 г.

Въ 1816 — 1817 годахъ, когда цѣны на мясо сильно поднялись,

употреблѳнія конины въ пищу сильно распространилось, особѳнно

въ Швейцаріи и Герыаніи, хотя лошади рѣзались въ большинствѣ

случаѳвъ тайкомъ. Общее распространеніе конебойни получили въ

Германіи, благодаря дѣятельности общества покровительства жи-

вотнымъ, желавшаго избавить старыхъ лошадей отъ непосильной
работы.

По оффиціальнымъ давнымъ, въ Пруссіи съѣдено съ 1 апрѣля

1891 г. по 31 марта 1892 г. всѳго 73175 лошадей, Въ одномъ

Верлинѣ убивается на мясо теперь ежегодно около 6000 лошадей,

въ Парижѣ 20000, a вовремя осады города, было съѣдѳно 65000.

Цѣна на конину гораздо ниже цѣны аа мясо другихъ животныхъ.

Такъ, въ Гѳттингенѣ одинъ кило мяса стоитъ

еонины говядины свииины бараннны

н. пф. м. пф. м. пф. и. пф.

мяса на супъ. ... — 60 1 40 1 40 1 40
филе
сырой и варен. окорок.

сало
соленая грудинка . .

Мясо только что убитыхъ лошадей темнокраснаго цвѣта, на

воздухѣ сидьно темнѣющаго. По своѳму вкусу, оно нисколько не

уступаѳтъ говядинѣ, отъ которой оно отличаѳтся только нѣкоторою

сладковатостью. Вирочемъ, эта послѣдняя особенность конины легко

устранима при приготовленіи.

Составъ дынъ и арбузовъ. В. Бершъ опубликовалъ въ № 4

журнала «Die landw. Versuclisstationeii> за 1896 годъ результаты

своихъ анализовъ дынь и арбузовъ, продающихся .на рынкѣ Вѣны.

Средніи вѣсъ сахарной дыни равняіся 3184 гр. (8,77 ф.).

На долю кожуры приходилось 37,10 0 / 0

> » мясистой части 46,52 »

> » сѣмянъ съ окружающею ихъ тканыо 16,38 »

1 — 2 80 2 — 1 60
1 20 — — 2 40 — ~

1 20 1 20 1 60 — —

— 60 — — 1 40 — —
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При давленіи въ 300 атмосферъ, получѳно 10,09° І 0 сока. Въ

нѳмъ сахара 3,20 0 / 0 - Сосгавъ сахарной дыни сіѣдующій:

м я с о цѣлый пдодъ

воды 95,150 0 / 0 92,852 0 / 0

протѳина (бѣлковъ). 0,649 » 1,592 »

жира 0,082 > 0,481 >

декстрозы (сахара). 3,430 » 2,596 »

безазотистаго вещ. 0,014 » 0,927 >

клѣтчатки. . . . 0,331 > 1,064 »

золы 0,344 » 0,488 >

іоо 0 / 0 іоо 0 / 0

Въ сухомъ вещвствѣ

протѳина .... 13,394 0 / 0 22 s 260 0 / 0

жира 1,694 » 6,728 »

декстрозы .... 70,632 » 36,320 »

бѳзазотистаго вещ. 0,289 » 12,970 »

клѣтчатки. , . . 6,897 » 14,890 »

золы 7,094 » 6,842 »

Срѳдній вѣсъ арбузовъ равнялся 1110 гр. = (2,71 ф.) ').

На долю кожуры приходилось 35,19% вѣса арбуза

» мяса ï 60,37 » » »

» сѳрдцевины » 4,44 > » »

При 300 атмосферахъ давленія получѳно 87,69 0 / 0 сока. Содер-
жаніе сахара въ сокѣ равно 4,68 0 / (Г Составъ арбузовъ слѣдующій:

м я с 0 дѣлый щшдъ

воды . . . 93,690% 93,440 0 / о

протѳина (бѣлковъ). 0,614 » 0,902 »

жира . 0,067 » 0,452 »

декстрозы (сахара). 4,210 » 2,450 »

безазотистаго вещ. 1,070 » 1,426 »

клѣтчатки. . 0,123 » 1,011 »

золы . . . 0,226 » 0,319 »

1007о іоо 0 / 0

Въ сухомъ веществѣ

протѳина . . 9,731 0 /о 13,740 о / о

жира . . . 1,062 » 6,890 »

декстрозы . . 66,730 » 37,360 >

бѳзазотистаго вѳщ. 16,946 » 21,740 >

клѣтчатки. . 1,949 » 15,410 »

золы . . . 3,582 » 4,860 »

1007 о 100%

1 ) Наши русскіе арбувы бываютъ, конечно, гораздо тяжелѣе,
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Нелъзя смѣшиватъ другъ съ другомъ слѣдующія искусственныя

удобренгя. Вещества, дающія при разложѳяіи анміакъ, нельзя смѣ-

шивать съ туками, содержащими известь, вытѣсняющую амміакъ.

Поэтому, нѳльзя смѣшивать сѣрнокислыи аммоній, гуано, живот-

ныя изверженія и т. п. съ известыо, золою, фосфатами извѳсти.

Суперфосфатъ нельзя смѣшивать съ вещѳствами, содѳржащими

извѳсть и желѣзо, пѳрѳводящими фосфорнуго кйсдоту въ нераство-

римое состояніѳ. Хлѣвный навозъ и жижу можно смѣшивать съ

супѳрфосфатомъ и каинитомъ.

Чилійскую сѳлитру можно смѣшивать съ супѳрфосфатомъ, но

тукъ нѳдьзя долго хранить, потому что онъ разъѣдаетъ мѣшки и

теряѳтъ азотъ. Томасшлакъ и каинитъ образуютъ очень твердое,

подобноѳ цѳменту, соединеніѳ, трудно поддающѳеся измѳльченію;

эти туки можно смѣшивать только передъ самымъ разбрасываніемъ.

Смѣшивать можно каинитъ съ суперфосфатомъ, съ сѣрнокислымъ

амшоніемъ, съ чилійской селитрой, также сѣрнокислый аммоній съ

суперфосфатомъ. Золу можно смѣшивать только съ каинитомъ, то-

масшлакомъ и чилійскои сѳлитрои.

Удобреніе известью и кали. Не смотря на паденіе цѣнъ, проф.

Мѳркеръ настойчиво рекомендуѳтъ обогащать почву известыо (Mitt.
d. deutscb. landw. Gesellsch. 1895. № 18, стр. 181 — 187), обезпе-
чиваіощею урожаи бобовыхъ, a лотому и обогащеніѳ почвы азо-

томъ. На моргенъ онъ совѣтуетъ брать мѳргеля 20 центн. или 10

цѳнтн. ѣдкой извести, прнчемъ мѳргелѳваніе надо повторять черѳзъ

каждыя 6 — 7 -лѣтъ, a извѳсткованіѳ черезъ 3 — 4 года. (26,1 пуд.

на десятину мѳргеля или 13 пуд. ѣдкой извести).
Ые менѣѳ необходимо и удобрѳніе кадн, также и фосфорноя ки-

сдотой.

Все это справедливо, конечно, для почвъ, бѣдныхъ известью и

кали, a таково болыпинство нашихъ почвъ нечѳрнозѳмной полосы.
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Проф. P. Гейщтхъ. Мергель и примѣненіе его въ качествѣ удобренія
(Ыегдеі und Mergeln). (Сочиненіе премировано мекленбургскимъ патріо-

тическимъ обществомъ).

ВВЕДЕНІЕ

Причины различной урожаиности почвы чрезвычайно много-

образны: на нее вліяютъ какъ вся совокупность условій погоды, такъ

и составъ и физическое состояніѳ почвы. Только причины второй

категоріи могутъ быть измѣнѳны усиліями хозяина; атмосфернымъ

же вліяніямъ ѳму приходится подчиняться. Средства, къ которымъ

необходимо прибѣгать, для улучшѳнія свойствъ почвы, мы лучше

всѳго узнаѳмъ, если постараемся изучить почвенныя условія мѣст-

ностей, сдавящихся своимъ высокимъ плодородіемъ. Оказывается,
что всѣ плодородныя мѣстности имѣютъ слѣдующее, общѳе всѣмъ

имъ, свойство: онѣ отдичаются, сравнитѳльно, высокимъ содержа-

ніемъ извести въ лочвѣ. Причины благотворнаго дѣйствія извести

на развитіе растенія авторъ подробно разсматриваетъ въ своемъ

сочиненіи.

I. ДѢЙСТВІЕ ИЭВЕСТИ НАРАСТЕНІЯ.

ИзВЕСТЬ, КАКЪ ПИТАТЕЛЬНОЕ ВЕЩЕСТВО.

Если растѳнія воздѣлываются на почвѣ, совершѳнно лишѳннои

извести, хотя и содѳржащей въ изобидіи всѣ другія, нѳобходимыя

для питанія растеніи, вещѳства, то развитіе растѳній останавли-

ваѳтся вскорѣ послѣ лоявленія первыхъ листочковъ. Иввесть есть,

слѣдоватѳльно, питательноѳ вещество. Авторъ произвелъ цѣлый

рядъ сравнительныхъ опытовъ надъ различными культурными ра-

стеніями, лишая ихъ послѣдоватѳльно то того, то другого питатель-

наго вѳщества; оказалось, что развитіе останавливалось гораздо

быстрѣе при нѳдостаткѣ извести, чѣмъ при нѳдостаткѣ ісаішхъ-дибо
другихъ питатѳдьныхъ веществъ (азота, фосфорной кисдоты, хдора,

кадія, магнезіи, жѳдѣза). Объясняется это тѣиъ, что въ сѣменахъ

нашихъ кудьтурныхъ растѳній известь содержится въ нѳсравяѳнно

меньшихъ количѳствахъ, чѣмъ другія питатѳльныя вещества.

ЗНАЧЕНІЕ ИЗВЕСТИ ВЪ ОРГАНИЗМѢ РАСТЕНІЙ.

Въ настоящее время еще нѳдостаточно извѣстно, ддя чего слу-

житъ известь въ организмѣ растеній. По Бёму, известь нѳобходима

для образованія клѣточной оболочки, но, повндимому, являѳтся въ

1 ) Помѣщаѳмъ подробное извлеченіе. Ред.
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ней толыш въ качествѣ инкрустирующаго вещѳства (въ особенно-
сти въ одѳрѳвенѣлыхъ клѣткахъ); согласно съ этимъ, всѣ деревя-

нистыя части растенія отличаются сравнительно высокпмъ содержа-

ніемъ взвести. Кромѣ того, известь (по Лёву) содѣйствуетъ фор-

мированію нѣкоторыхъ образованій клѣточной протоплазмы (хлоро-

фильныхъ зеренъ, ядѳръ и т. д.); наконецъ, въ растеніяхъ находятся,

въ видѣ включеній, нѣкоторыя известковыя соли (напр., щавѳлѳвая

соль извести), слѣдовательно, известь служитъ такжѳ для нейтра-

лизаціи органнческихъ кислотъ въ растительной ткани. Прямого

участія въ ассимиляціи углекислоты зѳлѳными частями растеній

известь, повидимому, нѳ принимаетъ.

Зависимость содержанш извести въ растешяхъ отъ почвы.

Для полнаго развитія растеній необходимо, чтобы. изъ иочвы

доставлялось имъ извѣстное количѳство извести, Ддя каждаго рода

растеній существуетъ свой особый минимумъ извести, необходимыи

для удовлетворенія его потребностѳй. Растенія, однако, могутъ

поглощать известь и въ гораздо большихъ количествахъ, если это

допускаютъ запасы почвы; при богатствѣ почвы известыо, они

позволяютъ себѣ извѣстную роскошь и расходуютъ ее въ большихъ

количествахъ, чѣмъ необходимо для поддержанія ихъ жизни. Отсюда
понятно, что на почвѣ, богатой извѳстыо, растенія доджны содер-

жать больше извести, чѣмъ на почвѣ малоизвѳстковой, даже если въ

обоихъ случаяхъ будутъ посѣяны совѳршенно одинаковыя растенія.

ВН 'бшній видъ pacte ній, въ зависнмости отъ содержанія извести

ВЪ ПОЧВѢ.

Растенія, выросшія на богатой известыо почвѣ, отличаются,

сравнитѳльно, очень плотнымъ строеніѳмъ; междоузлія ихъ иоротки,

но широки, вообще стѳбель хорошо и сильно развитъ; они очень

склонны къ плодоношенію. Растѳвія-же, выросшія на почвѣ, бѣднои

известыо, отличаются длиннымъ и тонкимъ стѳблѳмъ, обильно цвѣ-

тутъ, но слабо фруктифицируютъ.

СоДЕРЖАНІЕ ИЗВЕСТИ ВЪ ПОЧВѢ, ПОТРЕБНОЕ ДЛЯ РАЗЛИЧНЫХЪ РАСТЕНІЙ.

Ыаибольшаго содержанія извѳсти въ почвѣ трѳбуютъ бобовыя

растенія (за искліочѳніемъ люпина), менѣе требовательны хлѣба и

вообще злаки. Если на почвѣ, бѣдной известыо, посѣять смѣсь

клѳвера и какихъ-либо злаковъ, предваритедьно сильно удобривъ
часть поля извѳстью, то на этой части поля взоидетъ преимуще-

ствѳнно клѳвѳръ, тогда какъ на другой, главнымъ образомъ, злаки.
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Авторъ произведъ цѣдый рядъ опытовъ, для опредѣленія минимадь-

наго содержанія извести въ почвѣ, при которомъ еще могутъ раз-

виваться различныя растенія, и пришедъ къ слѣдующимъ резуль-

татамъ: ддя дюпиновъ минимальноѳ содержаніѳ извести въ почвѣ —

0,05 до 0,03%, Для Р ж и и картофѳля— 0,05 0 / 0 , для гороха' и

вики— 0,10%, для краснаго клевѳра — 0,12 до 0,10 0 / о ; наиболѣе

трѳбовательна дюцерна, нормальное произрастаніе которой возможно

только при содержаніи въ почвѣ 0,2% или 0,3 0 / 0 извести

П. ДѢЙСТВІЕ ИЗВЕСТИ НА ПОЧВУ.

Дѣіствіе извести на почву двоякоѳ; съ одной стороны, она

переводитъ нѣкоторыя питательныя вещѳства въ форму, въ которои

они.дегко могутъ поглощаться растѳніями; съ другой, она вызы-

ваетъ нѣкоторьш измѣненія въ физическомъ строеніи почвы, очѳнь

важныя для правидьной дѣятельности растеній.

ХИМИЧЕСКОЕ ДѢЙСТВІЕ ИЗВЕСТИ НА СОСТАВНЫЯ ЧАСТИ ПОЧВЫ.

1) Прямыми опытами доказано, что извѳсть, дѣйствуя на мине-

ральныя составныя части почвы, преждѳ всего переводитъ въ рас-

творъ калій. Въ почвѣ калій обыкновенно находится въ видѣ

крѳмнекислыхъ соединеній; извѳсть вступаетъ во взаимодѣйствіе съ

этими солями калія, причемъ образуется труднорастворимая крѳмне-

кисдая известь, a калій отчасти пѳреходитъ въ растворъ. Отсюда

видно, что, вводя въ почву известь, мы нѳ толыю обогащаемъ ее

известковыми соѳдиненіями, но также и калійными. 2) Раствори-
мая въ водѣ фосфорная кислота супѳрфосфатовъ, введенная въ

почву, соединяется съ заключающимися въ этой послѣдней окисыо

желѣза, глинозѳмомъ, извѳстыо и магнезіѳй, и становится малора-

створимой. Фосфорная кислота, связанная окисыо желѣза и гдино-

земомъ, совершенно нерастворима, соединенія-же ея съ известыо и

магнезіей остаются, сравнитѳльно, легко растворимыми, особенно въ

водѣ, содѳржащей угодьную кислоту. Поэтому, известь способствуетъ

удержанію заішочающѳйся въ суперфосфатахъ фосфорной кислоты

въ формѣ сравнительно легко растворимой. 3) Примѣсь углѳкислой

извести ускоряѳтъ разложѳніе органическихъ вѳществъ почвы. На
бѣдныхъ известью почвахъ запаханноѳ зѳленоѳ удобреніе иногда

остается по цѣлымъ годамъ недостаточно разложившимся, между

тѣмъ на почвахъ, богатыхъ известью, оно и въ болѣѳ короткій

') Надо, впрочемъ, вамѣтить, что на песчаныхъ почвахъ растѳнія могутъ

доводьствоваться мѳпьшимн количествами известп, чѣмъ на почвахъ глинистыхъ,

труднѣѳ отдающихъ растеніямъ питательныя вещества. Ред.



— 106 ~

промежутокъ врѳмени раздагаѳтся безъ остатка. 4) Для того, чтобы
органическія вещѳства, содержащія азотъ и амміачныя содп, могди

ассимилироваться растеніями, необходимо перевести ихъ прѳдвари-

тельно въ селитру. Въ настоящее время, благодаря изслѣдованіямъ

Виноградскаго, извѣстно, что образованіе въ почвѣ селитры вызы-

ваѳтся жизнѳдѣятельностыо нѣкоторыхъ низшихъ организмовъ. Эти
организыи шогутъ только тогда существовать, когда въ почвѣ

имѣѳтся достаточноѳ количество углекисдой извести. Понятно по-

этому, что во всѣхъ богатыхъ известью дочвахъ образованіе се-

дитры должно идти несравненно быстрѣе, чѣмъ въ почвахъ, бѣдныхъ

извѳстью. 5) Накояецъ, известь служитъ усреднителемъ раздичныхъ

кисдотъ, встрѣчающихся въ почвѣ и вредно дѣиствующихъ на ра-

стѳніе. Она нейтрализуетъ, главнымъ образомъ, гумусовш кислоты,

образующіяся при разложеніи органическихъ веществъ гумуса, a въ

нѣкоторыхъ болотистыхъ мѣстностяхъ, въ которыхъ иопадается

сѣрный колчеданъ, et приходится имѣть дѣло даже съ сѣрной

кислотой; въ такихъ случаяхъ дѣйствіе извести особенно бдаго-

творно: совершенно безплодныя, «ядовитыя» земди она превращаетъ

въ культурную почву. Въ закдгочѳеіе, необходимо указать, при

какихъ усдовіяхъ дѣйствіе извѳсти на почву является скорѣѳ врѳд-

нымъ для растеній, чѣмъ иолезнымъ. Изсдѣдованіями Гильгарда
доказано, что сѣрнокисдыя и хлористыя соди калія и натрія, взаимо-

дѣйствуя, въ слабомъ растворѣ, съ угдекислои известыо, обра-
зуютъ въ присутствіи угольной кисдоты, Двуугдекислыя соли калія

н натрія. Отсюда Гидьгардъ выводитъ образованіе въ почвѣ соды,

которая, скопдяясь въ большихъ кодичествахъ, можетъ сильно вре-

дить растѳніямъ своими ѣдкими свойстваыи. Авторъ приводитъ

нѣскодько случаѳвъ изъ своѳй практики, когда, дѣйствитѳдьно,

известкованіѳ не дадо жедаемыхъ резудьтатовъ, вслѣдствіе сдиш-

комъ большого содѳржанія въ почвѣ хдористаго натрія, превратив-

шагося, при взаимодѣйствіи съ угдѳкисдой известыо, въ соду ').

дѣйствіе извести на физическія свойства почвы.

Известь сообщаетъ почвѣ мягкость и рыхлость, что особенно

замѣтно при удобренін известью сугдинистыхъ почвъ. Сугдинокъ,
содержащій известь, разсыпчатъ, не затвѳрдѣваетъ отъ мороза,

легко поддается орудію, нѳ прилппаетъ къ лемѳху и распадается

при обработкѣ на небодьшіе комочеи ; суглинокъ, дишенныі извести,

1 ) Описанное явденіе пропсходитъ, однако, чашѳ въ теплыхъ кдиматахъ и

на почвахъ гдинистыхъ. Ред.
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представляетъ въ этомъ отношеніи полпую противупололсность.

Дадѣѳ, извѳсть увѳличиваетъ водопроницаѳмость тяжѳлыхъ глини-

стыхъ почвъ, благодаря чему, вода не застаивается въ нихъ, a

быстро просачиваясь сквозь яочву, уходитъ въ болѣе глубокіе

слои. Наконецъ, известкованіѳмъ устраняется образованіе на почвѣ

корки, появляющейся часто послѣ слишкоиъ обильнаго удобренія
почвы минеральными солями (каинитсшъ, селитрой и др.). Такимъ

образомъ, известъ способствуетъ болѣѳ легкому обмѣну атмосфѳр-

наго воздуха съ воздухомъ, циркулирующимъ въ почвѣ. Значеніе

этого обмѣна двоякоѳ: съ одной стороны, открывается свободный

доступъ атмосфѳрному кисдороду къ корнямъ растенія, a съ дру-

гой, быстрѣѳ нагрѣваются бодѣѳ глубокіе слои почвы, что имѣѳтъ

особенно болыпоѳ значеніѳ въ вѳсеннее врѳмя.

ПРАКТИКА ИЗВЕСТКОВАШЯ И МЕРГЕЛЕВАШЯ.

Н а какой почв® можно съ успвхомъ примѣнять мергельное удобреніе?

Нельзя прямо говорить, что такія-то почвы (суглинки, глини-

стыя, пѳсчаныя и т. д.) нуждаются въ извѳстковомъ удобреніи;

данная почва можетъ содержать достаточно извести, но можетъ

оказаться и почти совершенно лишѳнной ея. Единствѳнно вѣрный

отвѣтъ дастъ намъ только химическое изслѣдованіѳ почвы. Можно

также судить о содѳржаніи извести въ почвѣ по тѣмъ растеніямъ,

которыя на ней произрастаютъ; но этотъ критеріі нѳдостаточно

надежяый, такъ какъ отдѣльные экземпляры растеній, не любящихъ
извести, могутъ попадаться и на известковой почвѣ, и наоборотъ.
Maximum содѳржанія извѳстн въ почвѣ, необходимый для культур-

ныхъ растѳній, опрѳдѣляѳтся въ 0,2 — 0,3 0 / о ; если почва ужѳ со-

дѳржитъ известь въ такомъ количествѣ, то всякоѳ дальнѣйшее

извѳсткованіе нѳ будетъ имѣть никакого рѳзультата.

ЧѣМЪ СЛѢДУЕТЪ ПРОИЗВОДИТЬ ИЗВЕСТКОВАНІЕ ПОЧВЫ?

Чтобы рѣшнть этотъ вопросъ, необходимо принять въ сообра-
жѳніе прежде всего мѣстныя усдовія, т. е. нахождѳніе по близости
отъ поля тѣхъ или другихъ извѳстковыхъ удобрительныхъ веществъ

и ихъ относитедьное богатство извѳстью. Для сравненія дѣйствія

раздичныхъ сортовъ извѳстковыхъ удобрѳній, авторъ произведъ цѣлый

рядъ эксцериментальныхъ изслѣдованіи. Исходя изъ предположенія,
что извѳстковое удобреніѳ должно оказывать тѣмъ болыпеѳ дѣйствіе,

чѣмъ оно лѳгче растворимо, авторъ сдѣлалъ предметомъ своихъ из-

слѣдованій сравнительную растворимость различныхъ извѳстковыхъ
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удобрительныхъ веществъ въ 1 0 / 0 -нои соляной кислотѣ. При своихъ

опытахъ онъ пользовался цѣлой коллекціѳй чрезвычаино разно-

образныхъ, въ особенности по своѳі твердости, образцовъ корал-

ловаго извѳстняка изъ датскихъ каменоломенъ. Различные сорта

извѳстняка предварительно измельчались въ тонкій порошокъ и

затѣмъ подвѳргались дѣйствію 1 0 /о-ной соляной кислоты въ тѳченіе

24 часовъ. Результатъ получился слѣдующій: различные сорта

извѳстняковъ представлялн настолыш ничтожныя различія въ своѳй

растворимости, что ихъ пришлось признать совѳршенно одинаково

растворимыми въ 1 0 / 0 -номъ растворѣ соляной кислоты. Жѳлая избѣ-

жать упрека въ примѣнѳніи растворителя, въ дѣйствитѳльности, нѳ

встрѣчающагося въ почвѣ, авторъ измѣнилъ свои опыты и вторично

изслѣдовалъ растворимость различныхъ сортовъ извѳстняка ужѳ нѳ

въ слабой соляной кислотѣ, a въ водѣ, содержащей угольную кис-

лоту, которая всѳгда заключается въ болыпихъ количествахъ въ поч-

венныхъ воздухѣ и водѣ. Эти опыты оказались, по своимъ рѳзульта-

тамъ, совѳршенно сходнымн съ предшествующими. Авторъ, однако,

не удовлетворился лабораторными экспѳриментами, a произвелъ

цѣлый рядъ опытовъ съ растеніями. Въ его распоряженіи находи-

лись слѣдующія известковыя удобрительныя вещества: 1) мѳргель,

содержащій 8,46 0 / 0 извести, 2) мѣлъ съ 54,39 0 / 0 извести, 3) из-

вестнякъ съ 32,14% извести, 4) мѳлкоизмельченная известь, полу-

ченная изъ мрамора, 5) люнебургскій удобрительный известнякъ

съ 51,0% извести, 6) коралловый известнякъ съ 54,9 0 /о извести и

7) бѣлый каррарскій мраморъ. Всѣ эти удобрительныя вѳщества

предварительно измельчались въ порошокъ и прибавлялись къ

почвѣ въ такомъ количествѣ, чтобы обогащеніе почвы известыо

(СаО) во всѣхъ случаяхъ составляло 0,5% вѣса земли. Изслѣдо-

ваніе велось съ двумя растеніями: горохомъ и люцерной. Резуль-
таты оказались слѣдующіе; 1) для гороха известковое удобреніе
чрѳзвычайно полѳзно, но различнш удобрительныя вещества про-

изводятъ совѳршѳнно одинаковоѳ дѣйствіѳ и сколько-нибудь зна-

чительнаго отклоненія въ урожайности совѳршенно не было замѣ-

чено; 2) на почвѣ, содержащѳй 0,091% извести, люцѳрна совсѣмъ

нѳ можетъ произрастать, если къ почвѣ не прибавить извѳсти;

различныя удобрительныя вѳщества оказываютъ вполнѣ одинаковыя

дѣйствія. Такимъ образомъ, слѣдуетъ считать доказаннымъ, что раз-

личные сорта углекислой извѳсти, примѣняемые наии для удобренія,
по своему дѣйствію совершенно нѳ отличаются другъ отъ друга.

При вышеописанныхъ опытахъ авторъ пользовался одинаково

измельченными удобрительными вещеотвами; для того, чтобы вы-
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яснить значѳніе болыпѳи или меныпей измѳльчеяности, онъ произ-

велъ новыи рядъ опытовъ. Уже раныпе было доказано многими

опытами, что всякоѳ удобрительное вѳщѳство дѣйствуетъ тѣмъ

энергпчнѣе, чѣмъ лучшѳ оно измельчено. Это вподнѣ понятно изъ

того, что въ тонко размельченномъ состояніи удобрнтѳльное вѳще-

ство лучше пѳремѣшиваѳтся съ почвой, соприкосновеніе мѳжду

нииъ и корнями растеній становится болѣѳ полнымъ, a слѣдова-

тельно, и питательное дѣйствіѳ его увеличиваѳтся. При своихъ

опытахъ, авторъ пользовался измельченньшъ мраморомъ раздичнои

крупности зерна и получилъ результаты, которые съ несомнѣн-

ностыо показываютъ, что дѣйствіѳ углѳкислой извести, при однна-

ковыхъ количѳствахъ ея, тѣмъ сильнѣѳ, чѣмъ она тоныпе была

измѳльчена. Авторъ высказываетъ также мнѣніе, что чрезвычайно
энергичѳское дѣйствіѳ, производимоѳ гашеной известью, основы-

вается, главнымъ образомъ, на порошковатости ея, a нѳ на спеці-

ально химаческихъ свойствахъ. Этотъ вопросъ онъ такжѳ подвѳргъ

экспериментальному изслѣдованію и пришелъ къ выводу, что гашѳ-

ная известь дѣйствуетъ совершенно такъ же, какъ и наиболѣе

сильно измельченная углекислая известь. Сопоставляя всѣ получен-

ныѳ имъ выводы, авторъ приходитъ къ слѣдующѳму заключешю.

Всѣ вышѳназванныя известковыя удобритедьныя средства доллшы

быть разсматриваѳмы каЕЪ вполнѣ равноцѣнныя, ѳсли только

измѳльченіе ихъ одинаковое; въ противномъ случаѣ, сдѣдуетъ

предпочитать тѣ, которыя болѣе рыхлы . и легчѳ распадаются на

мелкія части при механической обработкѣ почвъ и дѣйствін вы-

вѣтриванія. Вообще жѳ, при прочнхъ равныхъ условіяхъ, слѣдуетъ

отдавать прѳдпочтеніе тѣмъ удобрительнымъ веществамъ, въ кото-

рыхъ пудъ извѳсти (СаО) можетъ быть дешевле доставленъ на

мѣсто потрѳбленія.

Кдкія ЦРЕДОСТОРОЖНОСТИ СЛѢДУЕТЪ СОВЛЮДАТЬ ПРН УПОТРЕБЛЕНІИ РАЗДИЧ-

НЫХЪ ИЗВЕСТКОВЫХЪ УДОВРИТЕЛЬНЫХЪ СРЕДСТВЪ?

При нѣкоторыхъ усдовіяхъ, всѣ вообще сорта известковыхъ

удобреній представляютъ извѣстную опасность и дѣйствіе ихъ ско-

рѣе врѳдвое, чѣмъ полѳзноѳ. Ужѳ раныпѳ упоминалось, что извест-

ковое удобреніе совершенно непригодно для земель, содѳржащихъ

въ изобилін сѣрнокнслыя или хлористыя щелочи. Съ большой осто-

рожностыо слѣдуетъ также примѣнять известковыя удобренія на

торфяниковыхъ почвахъ, такъ какъ известь ускоряетъ разложеніе

гумуса и въ короткое время почвѳнный слой можетъ совершѳнно

вывѣтриться. Кромѣ того, ири извѳсткованіи почвы, необходимо
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принимать во вниманіе содѳржаніѳ магнезіи въ примѣняемомъ удо-

бритѳльномъ средствѣ. Различныя растѳнія относятся различно къ

магнезіи, но для нѣкоторыхъ она бѳзусловно вредна.

Въ обыкновенныхъ известковыхъ удобрительныхъ средствахъ

магнезія содержится въ ничтожныхъ количествахъ и ея вредноѳ

дѣиствіе, поэтому, совершенно нѳзамѣтно. Но почвенная вода, насы-

щенная углекислотои, выщелачиваетъ нѳсравнѳнно легче извѳсть,

чѣмъ магнѳзію, которая, вслѣдствіѳ этого. съ тѳченіѳмъ врѳмѳни

можетъ даже получить преобладаніе надъ известью.

Наконецъ, нѳ слѣдуетъ такжѳ забывать и того, что известь пред-

ставляетъ одностороннеѳ удобрительное средство и нѳ можѳтъ удо-

влетворить всѣхъ потребностѳи растѳнія; къ тому-же извѳсть вызы-

ваетъ въ почвѣ болѣѳ интенсивный обмѣнъ, заставляетъ ее отда-

вать растеніямъ больше питательныхъ вѳщѳствъ и потому ускоряѳтъ

истощеніе почвы. Въ виду всего этого, почва, дающая, благодаря
известкованію, болѣе высокіе урожаи, должна получать возмѣщеяіѳ

своихъ затратъ въ видѣ болѣе усиленнаго удобренія навозомъ или

другими тукаыи. Относительно различныхъ сортовъ известковыхъ

удобрительныхъ вѳщѳствъ авторъ обращаетъ вниманіе на слѣдующее.

Мергель. Содержаніе углекислой извести кодеблется въ чрезвы-

чайно широкихъ прѳдѣлахъ; поэтому, химическій анализъ безу-

словно необходимъ, чтобы опредѣлить цѣнность мергѳля. Песчани-
стый мергель всегда, повидимому, является вполнѣ надежнымъ сред-

ствомъ и можетъ идти въ употребленіе тотчасъ-же послѣ выколки.

Глинистый мергель нерѣдко содѳржитъ сѣрный колчеданъ, чрезвы-

чайно вредный для растеній, a кромѣ того, онъ слишкомъ комко-

ватъ и плохо смѣшиваѳтся съ почвой; такой мергѳль слѣдуетъ въ

теченіѳ 2 — 3-хъ лѣтъ продѳржать на воздухѣ, пока онъ не вывѣ-

трится въ должной мѣрѣ и нѳ станетъ достаточно рыхлымъ.

Различные продажные удобрительные известняки (люнебург-

скій, датскій, риксдорфскій и др.). Въ этихъ сортахъ известковыхъ

удобреній до сихъ поръ не было найдѳно никакихъ вредныхъ

составныхъ частей; они содержатъ, въ сухомъ видѣ, отъ 90 до

99% углекислой извѳсти и, соотвѣтственно этому, 50,4 — 55,4 0 / о

извѳсти (СаО). Авторъ совѣтуетъ примѣнять ихъ въ ; измѳльчен

номъ вадѣ.

Ліженая известъ, порошковатая известъ, гашеная известъ.

Эти вещества выгодно употреблять въ тѣхъ случаяхъ, когда при-

ходится привозить удобрительный матеріалъ издалека. Вѣсъ угле-

кислоты составляетъ 44 0 / 0 вѣса углекислой извести и, слѣдовательно,

элементы углѳкислоты являются очень значительнымъ балластомъ,
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весьма чувствитѳльно увеличивающимъ издѳржки пѳревоза. Что ка-

сается до дѣйствія чистой извѳсти, какъ удобрительнаго средства,

то до сихъ поръ полагали, основываясь на наблюденіяхъ Зальфельда,
что чистая извѳсть дурно вліяетъ на ростъ бобовыхъ растѳній; но

болѣѳ новыя изслѣдованія не оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ,

что чистая извѳсть не имѣетъ такого дѣиствія.

Дефешцгонная грязъ съ свеклосахарныхъ заводовъ. Содѳржаніе

известн сильно колеблется, въ зависимости отъ количества воды,

заішочающагося въ этомъ удобритѳльномъ вѳществѣ. Анализы автора

показали, что содержаніе извѳсти измѣняется отъ 15 до 30 0 / о , a

воды — отъ 35 до 60 0 / о ; кромѣ того, это вещество содержитъ

0,5— 1,5 0 / 0 фосфорнои кислоты, 0,1—0,3 калія и 0,1 — 0,4% азота.

Въ немъ ваключаются ѳще органичѳскія вещества, углекислота, a

такжѳ различныя землистыя примѣси и ѣдкая извѳсть. Преждѳ чѣмъ

пустить это удобритѳльное, вещѳство въ дѣло, его слѣдуетъ компо-

стировать, т. е. сложить въ к^чи и оставить на воздухѣ въ течѳ-

ніе зимы, перекапывая каждыя 3 — 4 нѳдѣли.

Луговой известнякъ {прѣсноводный, аллювіальный или ракови-

стый). Отличаѳтся значитедьной чистотой и содержитъ лишьничтож-

ныя примѣси органическихъ веществъ, закисныхъ соединеній жѳлѣза

и пѳску; онъ ыягокъ, иловатъ и закліочаѳтъ въ себѣ много прѣсно-

водныхъ раковинъ. Тѣмъ нѳ ыѳнѣе, ѳго также нѳ слѣдуетъ употрѳб-

лять въ свѣжемъ видѣ, — лучшѳ разбросать, въ возможно болѣе раз-

дробленномъ видѣ, по полю и дрѳдоставить ѳго дѣиствію воздуха н

солнечныхъ лучѳй, пока нѳ окислятся иногда содержащіяся въ немъ

закисныя соединѳнія желѣза. Послѣ этого можно запахивать.

Какъ сильно должно быть ИЗВЕСТКОВОЕ УДОВРЕНІЕ?

Мѣрилоімъ силы известкованія должяы служить относительная

бѣдность почвн извѳстыо и содержаніѳ извѳсти въ примѣняемомъ

удобрительномъ срѳдствѣ. При извѳсткованіи почвы нѳобходимо

стрѳмиться къ тому, чтобы содержаніе извѳсти въ ней доходило до

0,2 — 0,3 0 /о, каковой процѳн^ъ соотвѣтствуѳтъ максимуму, потреб-
ному для растѳній. Въ виду того, однако, что мы обыкновѳнно

имѣѳмъ въ своѳмъ распоряженіи недостаточно размельчѳнный удо-

брительный матеріалъ, слѣдуѳтъ класть вѣсколько большія коли-

чества ѳго. Авторъ приводитъ таблицу, въ которой показаио, сколько

килограммовъ различныхъ удобрительныхъ матеріаловъ нѳобходимо

ввести въ почву, чтобы повысить содержаніѳ въ нѳй извести на

0,1%, 0,2%, 0,3 0 / 0 , 0,4 0 / 0 , 0,5%- Эту таблиду, въ виду ѳя практи-

ческаго интереса, помѣщаѳмъ здѣсь лишь вънѣсколыю сокращѳнномъ
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ввдѣ. Необходимо замѣтить, что глубина пахатнаго сдоя зѳмли при-

нята, прй разсчѳтахъ, въ 25 см.
Дляобогащенія иочвыизвестью (СаО),па

Сколько сотенъ килограммовъ равличныхъ удобрительныхъ ввществъ
слѣдуетъ употребить для удобрѳаія одного гектара ')

Удобрительпыя вещества содержатъ иввести (СаО), въ продентахъ:

11,2% 22,4% 33,6°/ 0 44,8% 56,0% fi5% 75% 85% 95% 100%

0,1%
0,2%
0,3%
0,4%
0,5%

280
555
840

1115
1395

140
278
420
558
698

93
185
280
372
465

70
139
210
279
349

56
111
168
223
279

48
96

144
192
244

42
83

125
167
208

37
73

110
141
184

32
66
99

132
165

31,25
62,5
93,75

125,0
156,25

Какъ часто слѣдуетъ производить известкованіе?

Собственно говоря, известкованіе должно производиться только

одинъ разъ, a затѣмъ хозяину остаѳтся лишь заботиться о томъ,

ч ы содержаніе извести въ иочвѣ не умѳньшалось. Потеря изве-

сти въ почвѣ происходитъ по слѣдующимъ двумъ причинамъ. Во-
первыхъ, нѣкоторое количество извести мы ежегодно отнимаемъ y

почвы вмѣстѣ съ урожаемъ; во-вторыхъ, нѳсравненно большеѳ ко-

личество ѳя выщѳлачивается изъ почвы и уносится въ болѣе глу-

бокіѳ слои подпочвы тою водою, которая циркулируетъ въ почвѣ и

содержитъ въ сѳбѣ ыного угольной кислоты. До сихъ поръ было
расиространѳно мнѣніе, что известкованіе достаточно производить

одинъ разъ въ 40 — 50 дѣтъ, но авторъ считаетъ его неоснователь

нымъ и прѳдлагаетъ держаться слѣдующаго правила: въ сѣвообо-

ротѣ полѳвыхъ растеній давать легкоѳ известковое удобреніе каж-

дый разъ подъ всѣ тѣ культурныя растѳнія, которыя наиболѣѳ тре-

бовательны къ содержанію извести въ почвѣ.

Подъ какія растенія слѣдуетъ класть известк0в0е удовреніе?

Такъ какъ наиболѣе распространеннымъ удобрительнымъ сред-

ствомъ является мергель, a мергелеваніе почвы трѳбуетъ столько

времени, что не можетъ быть совершено между жатвой одного

года и посѣвомъ на слѣдуіощіи годъ, то авторъ совѣтуѳтъ мерге-

левать паръ (передъ рапсомъ, пшеницёй или рожыо). Онъ прѳдо-

стѳрѳгаетъ производить мѳргелѳваніе непосрѳдствѳнно подъ карто-

фель и свеклу, которыѳ легко заболѣваютъ отъ известковаго удоб-
ренія особой болѣзныо.

1 ) Одинъ кидограммъ на гектаръ равенъ 0,066 пудові) на десятину.
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СЛѢДУЕТЪ-ЛИ, КРОМѢ ИЗВЕСТКОВАГО УДОБРЕНІЯ, КЛАСТЬ ЕЩЕ И ДРУГІЕ

УДОБРИТЕЛЬНЫЕ ТУКИ, И ПРИТОМЪ КАКІБ?

Какъ уже раныпе было разъяснено, известь обладаетъ въ зна-

чительной степѳни способностыо ускорять всѣ прѳвращѳнія, проис-

ходящія въ почвѣ; отсюда слѣдуетъ, что примѣненіѳ извести, уве-

личивая трату питатѳльныхъ веществъ почвы, требуетъ и болѣѳ уси-

леннаго удобрѳнія послѣднео. Обыкновенно, вмѣстѣ съ известко-

ваніемъ, почву удобряютъ фосфатами, что является особенно необ-

ходимымъ въ томъ случаѣ, когда поле подготовляѳтся подъ бобо-
выя. Въ качествѣ фосфорнаго удобренія, пригодны какъ томасовъ

шлакъ, такъ и супѳрфосфаты. При употребленіи суперфосфатовъ,

необходимо соблюдать слѣдующую прѳдосторожность: не смѣшивать

суперфосфаты съ известыо до разсыпки ихъ по подю, такъ какъ,

въ противномъ случаѣ, фосфорная кислота стала-бы прѳждевременно

нерастворимой и потеряла-бы способность растворяться въ почвѳн-

ной водѣ и, благодаря ѳтому, равномѣрнѣѳ распредѣляться въ почвѣ.

Калійноѳ и азотистое удобренія на ряду съ известкованіемъ не

являются необходимыми, такъ какъ известь способствуетъ обогащѳ-

нію почвы растворимыми калійныии солями и азотистыыи соеди-

неніями, въ легко усвояемой растеніями формѣ. Только на болѣе

бѣдныхъ почвахъ слѣдуетъ класть, при известкованіи, навозноѳ удоб-

рѳніѳ, въ особенности подъ рапсъ, злаки и пропашныя растенія.

Необходимо добавить, что подвергнутая известкованію почва по

прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ безусловно требуѳтъ сильнаго калій-
наго удобрѳнія, вслѣдствіе того, что, благодаря извести, быстрѣе

истощается запасъ калійныхъ соединеніи въ почвѣ.

Послѣдшою главу (Anhang) своѳго сочиненія авторъ посвящаетъ

изученію отеошѳнія люпина къ извести. Это растеніе, какъ извѣстно,

въ противуположность всѣмъ другимъ бобовымъ, нѳ выноситъ при-

сутствія извести въ почвѣ. Цѣлый рядъ произвѳденныхъ авторомъ

опытовъ приводитъ его къ слѣдующиыъ выводамъ;

1) Извѳсть, въ формѣ углекислой извести, дѣйствуѳтъ вредно на

развитіѳ люпивовъ уже при содержаніи 0,46 0 / 0 ея въ почвѣ.

2) Несравненно болѣе вредное дѣйствіе, чѣмъ углекислая известь,

оказываютъ фосфорнокислая извѳсть и углекислая магнезія. Разви-

тіѳ люпнновъ совершенно прекращается, при содержаніи въ почвѣ

0,5% углѳкислой магнезіи или фосфорнокислой извести. Наимѳнѣе

врѳднымъ изъ всѣхъ известковыхъ удобреній оказывается гипсъ.

3) Ни каинитъ, ни седитра не могутъ парализовать врѳднаго

дѣйствія углѳкислой извѳсти, хотя и смягчаютъ его въ нѣкоторой

стѳпени. Э. Ф, Л.
Труды № 5. 8
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I. AlexandrFeodorowitsch Batalin (Gestorben аш 1. (13.)

E m i 1 B o g d a n o w i t s c h S c h 6 n e —

II. Sitzungsberichte ,der Kommission fiir Bodenuutersuclrangen,der 1. Sec-

tion der Gesellschnft und der Generalversammlung. Bemerkungen der Kom-

mission zur Revision des Berichtes liber der Thatigkeit derGesellscbaft im

III. A. Fort u ti a t o v. Zur Frage uber die landmrtschaftlichen

Gelfiete in Eussland 1— 12

1. Eiu Gebiet ist ein aufderKartegenau abgegrenzterTheil der Erdober-

fliiche, der sich von anderenïlieilen durch irgend welche Eigenthiimlichkeiten

unterscheidet.

2. Bei Anfstellung von landw. Gebietenmuss die Gesammtheit aller wich-

tigen die Bedingungeu, Art und^Resultate derLandwirtscbaftbetreffendenEigen-

thiimlichkeiten in Betraclit gezogenwerden.

3. Rnssland kann, ohne besondere Schwierigkeit, aufGrund irgend einer

solchen Eigenthiimlicbkeit in Gebieteeingetheilt werden.

4. Eine Combination mehrererEigenthiimlichkeiten ist bislier noch nicht

gelungen, u. A. desswegen, weil es unmoglich ist die Bedeutung jedereinzelnen

Eigenthtimlichkeit zu bestimmen.

5. Aile bisherigen VersucheRnssland in wirtschaftliche Gebiete einzu-

theilen leiden an zahlreichenMângeln.

6. Administrative' Einheiten des Landes (Gouvernements, Kreise) kônnen

bei Aufstellung von allgemeinen oder speciellen Gebietennicht ignorirt werden.

7. Behufs allgemeiner Eintheilung in grôssere Gebiete muss man sich

einstweilen mit Liingen- und Breitengradenbegniigen.

October)

HermannEîellrigel

G. Lieb s cher . . .

. I-IV

. V— VII

ѴПІ

Jahre1895 27—44
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III. M, Dmitrijef. CharaUeristihdes russischenIlotsexporls 13—43

Gestiitzt auf sein Studium des russischen auswàrtigen Holzbandels in

franziisischen, belgischen und englischen Hafeu,kommt Verfasserzum Scbluss,

dass Russlands Holzexport in garkeinem Verbiiltniss zu seinem Waldreicbtbum

steht und dass Russland in dieserBeziehung sogar von Schwedeu und Norwegeu

uberflilgelt wird. Den Hauptgrund hiervon sieht Verfasserin. dermangelhaften

Kenntniss des BestandesderWâlderund derLagedes Holzbandels, iiber die sich

zu orientiren aucbdem Varfasserviel Schwierigkeiten bereitete.

Verfasserbebauptet ferner,dass es der russische Exporterniebt verstebt

sicb den Anforderungendes Marktes anzupassen; er exportirt das, was ibm

bequemer sebeint, niebt aber das, was den meisten Absatz bat, so dass er

mit stets besser unterricbtetenauslandiscben Exportoren niebt konkurriren

kann. Es feblt an der riebtigen Klassifîcation und Spécification der Waare.

Mit ein Grund andermangelhaftenEntwickelung derHolzexports liegt aucb in

der geringenGewissenhaftigkeitvieler Exportera, besonders der aus Riga.

V. A. F. Batalin. Die wirtschaftlichen Verliai tnisse auf dem

Ostuferdes SchwarzenMeeres. (Vortrag, gehalten in derGeueralversamm-

lung derGesellschaftam 23. November (5. Dec.) 1894) ^ . . . 44— 57

Redner hatte Gelegenheit das Ostufer im Jabre 1894 zu bereisen. Nach

einem kurzen historischen Ueberblick iiber die Geschichteder Eroberungund

Erforscbungdes L mdes, verweilt Redner kurzaufderBesebreibungdertippigen

Végétation des Ostuferssudlich von Noworossijsk.

VerderBesitzergreifungdes Landes durch die Russen und dem Auswandern

dei' einheimiseben Bevblkerung wurde hier bedeutende Landwirthschaft und

Gartenbaubetrieben. Jetzt ist die Bevolkerung bis auf10o / o des fnïlieren Be-

standes (von ca. 200,000 auf ca. 22.000) gesunken und ebemals bewohnte

Pliitze sind veriidet, so dass der gegenwartigeZustand der Kultur des Landes

ein klaglichergenannt werdenmuss, trotzdem die natiirlicben Bedingungen fiir

ein raschesAufbliihen der Kultur durchaus giinstig genannt werdenmiissen^

besonderswas den Garten-und Obstbau betrifft. Redner erwalint u. A,, dass

sudlich von Suchum Reis, Indigo, Apfelsinen, Citronen, Palmen, ja selbst der

Oelbaum und der chinesicheThee gedeihen.

VI. Lltteraturiibcrsicht 61—91

1 . A. R o d s e w i t s c h. Die Landwirtschaftim Transhaspig eMete.

Die Moglichkeit derKultur . ist hier vollstândig vom Wasserabbandig, das zur

BewâsserungderPelderbeautztwird. Ein geregelteslandwirtsch. System existirt

hier nicht. Ein einige Zeit beackertesLand wird erst nach einer langen Rube-

*) Gcdi'uckt nach einem Stenogramm, da der am 1. (13 ) October ver-

storbene Redner keine Gelegenheit hatte seine Rede Шг den Druck аив-

zu arbeiten.



— 116 —

periodewiederbeackert. Bedeutende Streckenwerdennur durch die Viehzucht

ausgenutzt, die hier grosseBedcutung hat, besondersdie Scliafzucht;aazweiter

Stelle stebt die Kameelzucht, darauffolgt die Pferdezuchtund die Rindyieh-

zucht. Aufden Feldern wird am meisten Weizengebaut, dann Gerste, Dschugar

(Holcus saccharatus),Kunschut (Sesamum) und Reis. Weizen giebt hier nach

achtjahrigenBeobachtungendas 5— 12 Korn, Gersted. 6—26 Korn, Dschugar

das— 15, Sesamem das (— 11), Reis das 25— 40 Korn.

Gemiise wird in der Nâheder Stâdte gebaut, Melonen haut jedoch jede Fa-

milie- Obst und Weinbau findet man hauptsâchlich in der Oase y. Merw, Sei-

denbauwird jedoch noch sehr wenig getrieben. Fiir Baumwollenkulturen interes-

sirt sich die einheimische Bevolkeruug wenig. Am meisten wird Baumwolle in

der Oasevon Merw gewonnen.

2. N. K r j il k o w. Bas westliche Transbaicalien in landwirtscliaft-

licher Beziehung. DerBoden ist wenig fruchtbar, das Klima streng konti-

nental und trockenmit grossen Temperaturschwankungen.Gebaut wird Win-

terroggen, Weizen, Haferund Gerste-Hie und da werdendie Felder bewassert.

Die Zahl der Pferde und Rinder belâuftsich auf622,575, die der Schafe

und Ziegen auf270,704. Derweitaus grosste Theil ist im Besitze von Burjaten.

Das Land ist in Gemeindebesitz, was, nach Ansicht des Verfassers,der

Entwickelung derLandwirthsçhaftnicht giinstig ist.

3. Ber erste Jahresbericht der landwirtschaftlichen Versuchs-

station des Fursten Trubeshoij in Ploti (Gouv. Cherson) Odessa, 1895.

Die Gegend, wo sich die Station befindet, wurde naturwissenschaftlicher-

forscht; és wurdenBoden- und hypsometrische Kartenangefertigtund eine me-

teorologische Station eingerichtet (was im ersten Jahre einen Aufwand von

10,075 Rbl. beanspruchte).Dererste Jahresberichtenthâlt die Resultate dieser

rein naturwissenschaftlichen,mit Liebe zur Sache und sehr grundlich ausge-

fiihrten Arbeiten.

4. G. Blisnin. Bie Bodenfeuchtiglceit nach Beobachtungen der

von dem Semstvo {Landschuft) gegrundeten meteorologischen Sta-

tion in Jelisawetgrad (Gouv. Cherson) v. 1889 bis 1893.

Verf.kommt aufGrund seiner 5-jâhrigenBeobachtungen,u. A. zu folgenden

Schliissen.

a) Die Stârke des Hochwassersira Friihjahr hangt raehrvon der Schnel-

ligkeit des Eintretens hoher Temperatur, als von der Schneemenge ab. Der

Grund liegt in der Irapermeabilitatder gefrorenenoder mit Wasser iibersàt-

tigten oberen, Bodenschichten, welche das Wasser sehr langsam nach unten

gelangenlassen.

b) Die Feuchtigskeitverhaltnisse des Bodens hângenhauptsachlichvon dessen

Temperaturab.
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c) Die Niedersclilagedringen in f 1 ii s s 1 g e r P o r m sehr langsam in den

Boden.

Bei Verânderungder Bodentemperatur, geht das Wasser in gasformigen

oder ausdemselben in fliissigeu Zustand iiber.

d) Der jungfrâuliche Steppenboden ist in jedem Monate des Jahres am

feuchtestenin der ubersten Schicht. Die trockenste Sehicht liegt in einerTiefe

v. 14—15 cm. vom Octoberbis zum Mai, daraufsteigt das Minimum der Boden-

feuchtigkeit, unter dem Einfluss der Végétation, in hohereBodenschichten.

e) Die grossten Amplituden findet man bis zn einer Tiefe von 80 cm. in

der Brache, wâhrend in tieferliegendenSchichten grossere Amplituden der

jungfrâulicheSteppenboden aufweist. Die oberen (bis 30 cm.) Schichten der

Brachesind zum 1. (13.) September trockener,als die entsprechendenSchichten

des junffaulichenSteppenbodens.

f) Im Priihjahr ist der Waldboden feuchter, als der Steppenboden (uni

13,2 0 /o am 16. (28.) Mai). Diese im Walde angesammelteFeuchtigkeit wurde

in derwarmen Jahreszeitverbrancht,wobei die Feuchtigkeit vom Waldegleich-

mâssiger ausgenutzt wird, als vom Felde.

5. A. Klossowskij. Arbeiten des meteorologischen Netzes von

Siidwestrussland. Decennium1886— 1895.

Dieses Netzwurdedurch die Bemuhungen des Verfassersins Lebengerufen,

der nicht nur derWissenschaft, sondern auch derLandwirthschafteinen Dienst

leisten wollte. Es warihm gelugenn Volksschullehrer-und Lehrerinnen, Land-

wirthe, Geistliche und andereder Natur nahostehendePersonen fiir seinen Ge-

danken zu gewinnen, so dass dus Netz nun aufeine zehnjâhriresegensreiche

Thâtigkeit zurtickblicken kann, trotzdem Verfassernicht immer und nicht

iiberall eine, besonders im Anfang, nothwendige Unterstûtzung fand.

Ans der russisclien landwirtschaftlichcn periodischen Presse (im

ersten Halbjahre1896) ').

D. P r j an i s c h n i k o w. Ueber den Einfluss der Bodenfeuchtig-

keit auf das lieifen des Getreides, («Chosjain» (der Landwirt) № 4).

Verfasserglaubt, dass der Einfluss der Bodenfeuchtigkeit vom Einflusse des

Lichtes und derWârmemaskirt werde.

J. J o s t i n. Zur Bearbietung der Brache («Semledeltscheskaja Ga-

seta» 21 (LandwirtschaftlicheZeitung) Die Brache (im Tschornosjom) sollte

nicht im Herbst gepfliigt werden, da sich der Boden nachder Bearbeitung wie-

der setzt und die Arbeit somit fiir die Saaten des nachsten Jahres verloren

geht. Réf. ist damit jedoch nicht einverstanden, da der im Herbst aufgeackerte

Boden besserverschiedenenVerwitterungsprocessenausgesetzt ist.

') Aile in russisclier Sprache.
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Piirst Schtscherbatow. Mittel zur Erhaltung der Boden-

feuchtigiceit in an Diirre leidenden Gegenden (Bote der russ. Land-

wirtschaft. 1). Um das Gruudwasser zam Steigen zu bringen oder wenigstens

seine gegenwârtige Hohe zu arhalten scblâgt Verfasser vor: 1) Fliisse einzu-

dammen, 2) Teiche und Brunnen anzulegen, und 3) das jetzt zar Yerfiigung

stehende Wasser intensiver auszunutzen.

Mehrere Artikel, die die Diingung mit Phosphoritmehl behandeiu

empfehlen die Benutzung dieses Diingemittels, jedoch sind einige Verfasser, z.B.

Herr Klimow (Bote der russisch. Landw., №№ 6, 7, 8) der Meinung, dass

dieses Mehl verhâltnissmâssig selten mit Vortlieil angewendet werdeu kann.

Was die Diingung des Tschernosjom 1) betrift, so meint H. D j a k o w

(Landw. Zeitung, JW 11, 12 und 19) dass dieser Boden weniger eine Diingung

mit Stallmist, als eine gute Bearbeitung verlangt.

Die 2-mouatliche Zeitscbrift «SchkolnoieChosjaistwo» (die Volks-
schule aïs Landwirt) giebt in popuiarer Porm das Wesentlichete iiber land-

wirtschaftliche Pragen.

Im «Boten der russ. Landwirtschaft» tritt Herr Blandow fiir eine Ver-

besserung der Tecbnik der Milchwirtschaft, behufs Entwickelung des Exports, ein.

Herr A. Kalantar (daselbst) weist auf die Notwendigkeit bin 4 bis 6

wochentlicb Kurse iiber Milchwirtschaft fiir Landwirte einzurichten.

HerrD. Jesersky beschreibt («Siidruss. landw. Zeitung», №№ 14, 15) die

Organisation der Butterfabrikation in Finnland, wo er auf vieles Nachamungs-

werthe hinweist.

Herr A. Rogowin skizzirt (<Landw. Zeitung», 13) die Milchwirtschaft

in der Dmgegend von Wilno.

In einem Aufsatz sucht Herr Grabowsky («Landwirth., 26) die Renta-

bilitiit der Milchwirtschaft festzustellen und zeigt, an einem Beispiel fiir das

Gouy. Kursk, dass bei einem Viehstand von 46 Kopf, ein Reingewinn von

982 Rbl. erzielt werden konnte.

Herr B 1 a s c h i n beschreibt die Portschritte in der Tecbnik der Milchwirt-

schaft. (Bot. d. r. L.).

Prl. Rostowzew (Schriften der Kaiserl. Siidruss. landw. Ges.) und Herr

N. S— n (Kaukasische Landwirtschaft) beschreiben die Pabrikation des Back-

stein Kàses.

Wir iibergehen einige kleinere Abhandlungen iiber Milshwirtschaft.

1 ) Ein humus (4 — 16 0/oVund nahrstoffreicher auf kalkhaltiger Unterlage

l'uhender lehmiger, thoniger oder lehmigsaudiger schwarzer Boden im Sflden

Russlands. In siidiichen Theilen des Schwarzerdegebietes ist die Bodenkrume

selbst sehr balkl;altig. Wird selten geddngt, und meist nur im nordlichen

Theil des Gebietes. Ânm d. Bed.
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HerrP h i 1 i p t s c h e d k o weist daraufhiu, dass, behufsExparts, vornem-

lich Winterweizenzu Mehl verarbeitenwerdensollte.

In mehrerenArtikeln iiber die Bereitung des Pfefferminzolszeigt Herr

Basarow («Obstkultur», «Lâudlicher Bote»), dass dieser Industriezweig

sehr rentabelist.

HerrT r u c h a o o w s k y beschreibt seine gelungenenVersucheden Saflor

zwecksOelgewinnung zu kultiviren.

In der Zëitschrift «Das Dorf», № 8, beschreibtHerrK o t o w seine Versushe

verscbiedeneFlachssorten im Gouv. Minsk zu kultiviren. Aïs beste Sorte er-

wies sicii der «Dolgunez» (d. h. der langfaserige)aus dem Gouv. Pskow.

In der «KaukasischenLandwirtschaft»bebandeltHerrA. K. aufGrund von

Beobaclitungen im Kaukasus, die Abhângigkeit der Qualitat der Wolie vom

Futter, von derRasse, vom Alter und anderenPactoren.

HerrPalimpsestow beschreibt (in der «Mosk. Wedomosti», 25) eine

Methode ans ErdeZiegelsteine zu fubriziren, die schon vor 26 Jahren in An-

wendung warund sich vorziiglich bewâhrtbat.

Redactor der «Arbeiten» und Secretarder Kais. Fr. Oekon. Gesellschaft.

G. Taiililjcu'.



ОТЪ БИБЛІОТЕКИ
И M П ЕРАТОРСКАГО

Вольнаго Экономичѳскаго Общества.

Сппсокъ выіпедшихъ въ Россіи, за иремя съ 1 января по 1 іюля 1896 г., кпнгъ и

брошюръ по вопросамъ, входяіцимъ въ программу дѣятельности Пмператорскаго

Вольиаго Экопомнчсскаго Общества

I. Сельско-хозяйствепное и техниче-

ское образованіе.

Высочайше разрѣшенный 2-й съѣздъ рус-

скихъ дѣятелей по техническомуи профессіо-
нальному образованію въ Россіи. VI секція.
Выпускъ 1-й. Постановкаобученія рукодѣлію

въ общеобразовательнымъ учебныхъ заведе-

ніяхъ 1895— 96. Москва, 1895. Тип. товар.
А. И. Маыовтова. 8 д., ¥111+192 стр., 1200
экземпл.

Высочайше разрѣшенный 2-0 съѣздъ рус-

скихъ дѣятелей по технич. и профессіон. обра-
зовавіго. 1895— 96- Труды комитетасъѣзда.

') Соетавленіѳ предлагаемыхъ. списковъ предпринято библіотекой съ тою цѣлью, чтобы
облегчпть трудъ лицъ, слѣдящихъ sa новостяии экономической и сельскохозяйственной
литературы, a вмѣстѣ съ тѣмъ облегчить и самой библіотекѣ выборъ п пріобрѣтеніѳ изданій,
представляющихъ интересъ для ея посѣтителей. ПечатаеѴые Миаистерствомъ Земледѣлія п

Государственныхъ Имущѳствъ «Укаватели книгъ, журналыіыхъ и гаветныхъ статей», тре-

бующіе много труда по выборкѣ журнальныхъ статей, не могутъ не появляться, сравнп-

тельно поадно, почему они и иѳ могутъ служпть для текущихъ надобностей.
Програыма «списка» нѣсколько шяре программы мипистерскихъ указателвй и обни-

маетъ собого всѣ вопросы, входящіе въ иругъ дѣятельности И. В. Э. Общества, Класспфп-
кація инигъ по отд-йламъ составлена примѣиительно къ классификаціп въ «Указателяхъ»,
съ нѣкоторыми лишь видоизм-внеаіями, вызванаыми желааіемъ дать такое распредѣленіѳ

матеріала, чтобы нц излишняя раздробленпость, ви слишкомъ общій характеръ заголовковъ

не затрудняли польвоваиія саискомъ; постоянво встрѣчающаяся невовможиость отаести то

или другое ивдааіе къ какому либо опредѣлеваому отдѣлу ваставила стремиться къ такой
группировкѣ матеріала, чтобы отдѣлы, имѣющіе между собой мвого общаго, былп помѣ-

щеаы вовможао ближе другъ къ другу. Для облегчеаія польвованія спискомъ, въ примѣча-

віяхъ дааы болѣе яодробаыя указанія отвосительао характера издааій, включаеиыхъ въ ту

или другую рубрику. Въ случаѣ вадобности, при ваковленіи матеріала, вѣкоторые отдѣлы

могутъ быть разбпты ва два и болѣе.

Матеріаломъ для составленія списка служили, данныя, сообщаелыя «Правительствен-
ньшъ Вѣстаикомъ», и свѣдѣвія, имѣющіяся въ библіотекѣ Общества. Библіотека обращается
къ гг. издателямъ, какъ частвымъ лицамъ, такъ п правительствеввымъ и обществеввымъ
учрежденіямъ, съ покорнѣпшей просьбой доставлять ей, во нвбѣжааіѳ вропусковъ въ «сішскѣ>,

по экземпляру издавій илв, хотя бы, сооба(ать полное ваглавіе ихъ, съ обозвачевіемъ числа

страницъ, мѣста н времеаи пвдавія, тияографіи, колпчества экземпляровъ п продажной цѣньт.

За всякія указавія какъ ва неполноту сввска, такъ n на иесовершенство привятой
системы класснфикаціи матеріала, библіотека будетъ весьма яризнатѳльва.

Издавія на вольсксшъ языкѣ, въ внду спѣшвости работы, ве моглн быть включевы

въ настоящій списокъ и будутъ ввесевы въ слѣдующій полугоднчаый списокъ.

Бнбліотекарь Л. Боідаповъ.
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Секція реальпыхъ училищъ. Часть II. Издано
иодъ главною редакціей С. Д. И с a е н к о в а.

Моеква. 1896. Тип. Э. Лвсснера и Ю. Ромааа.
8 д., 126-|-2 стр., 1800 экз.

Годичный отчетъ о дѣятельности общества
распространенія техническихъ знаній, соетоя-

щаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ
Его Имп. Выс. Вел. Кн. Алексѣя Александро-
вича, за 25-й (1893 — 94) годъ. Москва.
1896. Тип. тов. И. Н. Кушнеревъ и К0 . 8 д.,

54 стр., 250 экз.
Жеденовъ, Н. Дѣтскіе сельско-хозяйствен-

но-кустарные пріюты самопомоіци. Исторія ихъ
устройства и жизнь. Съ 5-іо ішсункали и 5-іо
вланами. Изд. кн. ыаг. И. Фену и К0 . Саб.
1896. Тип. Я. Либермана. 8 д., 1 -1-212 стр.,

5000 экз. Ц. 1 р.
Извѣстія Императорскаго общества люби-

телей естествознанія, антропологія и этногра-

фіи, состоящаго при Ииператорскозіъ Москов.
университетѣ. Томъ LX, вып. 2-й. Протоколы
аостоянвой комиссіи и спеціальн. комиссіи,
состоящихъ ври учебномъ отдѣлѣ нузея при-

кладныхъ звавій въ Москвѣ. Подъ ред. С. Я.
Никитинскаго. Москва. 1896. Тип.
„Русская". 4 д., 314 стр. столб. и таблицы.
700 экз.

Извлеченіе изъ отчета по Петроввчской
школѣ влодоводства и хмелеводства 2-го раз-
ряда въ им. „Петровйча" Минск. губ-, Бо-
бруйскаго у., за время отъ 1 января 1892 г.

по 1 января 1895 г. Минскъ. 1896. Тип.
X. Дворжеца. 8 д., 96 стр.

Курсы плодоводства и огородничества при

Хоревскоиъ народноиъ училищѣ Пружанскаго
уѣзда, Гродн. губ., для народныхъ учителей
губервіи . (Отчетъ Вышеславцева). (От-
тискъ нзъ № 12 цирк. по Вилевскому учебн.
окр. за 1895 г.). Вальва. Тип. А. Сыркива.
8 д., 27 стр., 100 экз.

Левинъ, I. ІѴІ. 0 мѣрахъ для подвятія
уровня уиственваго и вравствевнаго развитія
рабочихъ на заводахъ, фабрикахъ и мавуфак-
турахъ. (Докладъ для всероссійскаго торгово-

промышл. съѣзда въ Ниж.-Новгородѣ). Чер-
виговъ. Тип. Губ. Правл. 8 д., 14 стр.

3-й международный конгрессъ по техни-

ческоыу, ремесленвому и коммерческому образо-
вавію въ г. Бордо (2-й съѣздъ русскихъ дѣя-

телей по техвическому образовавію). (Оттискъ
изъ III выпуска, 1-е прибавленіе, „Сборвика
матеріаловъ по техвич. и профессіояальному

образовавію", издаваемаго отдѣленіемъ про-

ііышл. училищъ). Спб. 1895. Тип. В. Вала-
шова в К0 . 8 д., 25 стр., 1800 экземпл.

Общество земледѣльческихъ коловій и ре-

иесленвыхъ пріютовъ (освовано 15 января

1870 г.). (1. Огчеты за 1895 г. 2. Смѣты

ва 1896 г. 3. Списокъ члевовъ). Саб. 1896.
Тив. Э. Арвгольда. 8 д., 64 стр., 400 экз.

Отчетъ Кіевекаго общества зелледѣльче-

скихъ колоній и ремеслеввыхъ пріютовъ за

1894 г. Кіевъ. 1895. Тип. губернская. 8 д.,

62 стр., 150 экз.

Отчетъ Лотошинской школы молочнаго хо-

зяйства за 1895 г. Москва. Тип. тов. A. À.
Левенсонъ. 8 д., 29 стр., 100 экз.

Отчетъ Мошногородищенской низшей сель-

скохозяйств. школы 1-го разряда въ имѣніи

Е. А. Балашевой, въ м. Городащѣ. Черкасскаго
уѣзда, Кіевской губ., за 1895 г. Смѣла. 1896.
Тип. Э. Ленской. 8 д., .115 стр., 200 экз.

Отчетъ о дѣятельяости Маріино-Горской
сельско-хозяйствевной школы въ 1895 году.

Мивскъ. 1896 г. Тип. X- Дворл£ев;а. 8 д.,

109 стр.
Отчетъ о дѣятельности общества земледѣль-

ческихъ коловій и ремесленвыхъ пріютовъ для

несовершеваолѣтнвхъ преступниковъ и без-
пріютвыхъ дѣтей Владимірской губ. и со-

стоящей подъ Высочайш. покровит. Государя
Иивератора Николая II Владим. исправитель-

вой реяесленно-земледѣльч. колоніи за 1895 г.

Владиыіръ на Клязьиѣ. 1896. Тип. Губерв.
земской управы. 8 д., 168-j-38 стр.

Отчетъ о дѣятельвости Тифлисской школы

садоводства Ииа. Кав. обві. сельск. хоз. за

1894 г. Тифлисъ. 1895. Тип. М. Шарадзе.
8 д., 71 стр., 300 экз.

Отчетъ о состояніи Московской зелледѣль-

ческой школы и Бутырскаго хутора ïïsra. Моск.
общ. сельск. хоз. въ 1894 —95 г., т. е. за

73-й г. существовапія школы. Москва. 1896.
Тип. тов. A. А. Левенсовъ. 8 д., 77+9 -4-
-|-80-[-ХХІІ стр. и вриложенія, 600 экз.

Положеніе объ Ольгинской низшей сель-

ско-хоз. школѣ и штатъ. Спб. Тиа. В. Дема-
кова. 8 д., 9 стр., 1000 экз.

Пятидесятилѣтіе Уманскаго училища зем-

ледѣлія и садоводства, бывшаго главваго учи-

лища садоводства (1844 — 1894). Кіевъ.
1896. Тнп. тов. И. Е Кушяеревъ иК 0 . 8 д.,

201 стр., 500 экз.
Сборникъ ыатеріаловъ по техническому и



профессіональному образованію. Выіі . III(1 -е
прибавл.)- Свѣдѣнія о техническихъучилищ.

и о состояаіи профессіон. образовавія за гра-

ницей. (Мин. Народ. Просв. Отдѣлепіе про-

мышл. училищъ). Сііб. 1895. Тип. В. Вала-
шова и К 0 . 8 д., II-1-98стр., 1800 экз.

Свѣдѣніяо состояніи промышленныхъучи-

лищъ Костромской губ. ниеяи Ѳ. В. Чижока
къ 1 ноября 1895 г. Москиа. Тип. тов. А. И.
Мамонтова. 8 д., 7 стр., 125 экз.

Сельско-хозяйственныя учебныя заведе-

пія, подвѣдоыственныя ДепартаментуЗемле-
дѣлія, въ концѣ 1895 г. Спб. 1896. Тип. В.
Киршбаума. 8 д., Xl-f-lOS-f-XXXстр. и 1
карта, 2000 экз.

Ткацко-прядильная школа въ г. Еазани
и рукодѣльные классы при Кадышевскомъ
сельскомъ училищѣ, Казанскагоуѣзда. Ка-
зань. 1896. Тип. А. Родіовова. 8 д., 18 стр.,
3000 экз.

Шимановскій, Всев. Изъ практикишколь-
наго сада. Спб. Тип. В. Деыакова. 8 д., 12
стр., 80 экз.

Этингеръ, Я. 0 преподаваніи земледѣлія и

садоводствавъ еврейскойшколѣ. Саб. 1896.
Тип. Â. Ландау. 8 д., 32 стр., 300 экз.

П. Сельско-хозяиствеиішя учреж-

денія.

1. Правитеаьетвенные сельско-хозяи-
ственныя установденія, распорятенія,

законы.

Долбинъ, В. А. Курсъ законовѣдѣнія.

Практическоеруководство къ изученію зако-

новъ и пользованію имн. (Учебвики,составлеп-
ные по порученію Департ. Земледѣлія). Изд.
А. Девріена. Снб. 1896. Тив. И. Гольд-
берга. 8 д., ХІІІ+307 стр., 6000 экз.

Законъ 20-го ноября 1895 г. о нѣкото-

рыхъ мѣрахъ относительносахарнойпромыш-

левноети и относящіяся къ нену распоряже-

вія МивистерстваФияансовъ. (Извлеченіе изъ

„Собравія узаконеній и распорязкеній Прави-
тельства" и „Вѣстнвка фивансовъ, промыш-

ленности.иторговли"). Изданіе бюро пред-

ставителейсахарозаводчиковъ. Кіевъ. 1896.
Тип. Г. Фронцкевича. 8 д., 52 стр., 500 экз.

МинистерствоЗеиледѣлія и Госуд. Им.
Отчетъо дѣятельности сельско-хоз. совѣта въ

І-ю его сессію (съ 7 янв. по 15 февр. 1895
г.). Спб- 1895. Тип. В. Киршбаума. 8 д.,

31- ! -1 стр., 500 экз.

Уставъ лѣсной (т. ѴШ, ч. I) съ Высоч.

утверждевнымимнѣвіяыи Государств. Совѣта,
рѣшевіями Правит. Сената,важвѣйвшш цир-

кулярами МинистерстваЗемледѣлія и Госу-
дарств. Ииуществъ и др. пршшженіями. Со-
ставленъ,во поручевію и. о. оберъ-прокурора
уголовнаго кассаціоннаго департаментаПра-
вительствующагоСената, сенатораА. Ѳ. Кони,
въканцеляріи сего департ. Саб. 1896 г. Тип.
Правительств. Сената. 8 д., ХІІ-(-784 стр.,

2000 экз. Ц. 4 р.

2. Уставы, огчсеты, ежегодники и про-
токолы сельско-хозяйственныхъ и эко-

номическихъ обществъ.

Ежегодникъ Варшавскаго общества садо-

водства за 1895 г. Варшава. 1896. Тип. 0.
Сакорскаго. 8 д., 21 стр., 150 экз.

Журналъ общаго собранія Минскаго общ.
сельск. хозяйства 12 дек. 1895 г. Мввскъ.
1896. Тиіь X. Дворжеца. 8 д., 10 стр.

Тоже 16 окт. 1895 г. 16 стр-

Тоже 10 марта1896 г. 28 стр.

Засѣданіе Спб. собравія сельскихъхозяевъ

№ 5, 7 ноября 1895 г. Саб. Тав. тов. ,06-
ществ. Польза'. 8 д., 31 стр., 300 экз.

Толіе № 6, 5 декабря 1895 г. 18 стр.,

400 экз.

Тоже № 1, 6 февраля 1896 г. 26 стр.,

400 экз.

Тоже № 2. Отчетъо дѣятельпоста Саб. со-
бравія сельскихъхозяевъ 1894 г., читаввый

секретар. A. В. Совѣтовымъ 12 марта

1896 г.
Тоже № 3, 9 аарѣля 1896 г. 40 стр.

450 экз.

Отчетъ Имп. Казанскаго эконоиическаго

обв;ества за 1895 годъ. Казааь. 1896. Тив.
унаверситетская.8 д., 23 стр., 250 экз.

ОтчетьКавказскаго отдѣла Имп. общества
размаожевія охотвичьвхъ и промысловыхъ жи-

вотвыхъ и правильнойохоты за 1895 г.Тиф-
лисъ. 1896. Тип. А. Федорова. 8 д., 8 стр.,

50 экз.

Отчетъ Казаяскаго отдѣла Россійскаго об-
ществавокроввтельства животнымъза 1895 г.

СоставленъГ. I. Гумилевскимъ.Изданіе
Казавскаговетериа.ввститута.Казань. 1896.
Тиа. В. Домбровскаго. 8 д., 30 стр., 700 экз.

Отчетъ обаіества сельск. хоз. юго-восточв.
Россіи за 1892, 1893 и 1894 гг. Пеаза.1896.

' Тип. В. Умнова. 8 д., 140 стр., 100 экз.

*



Отчетъ о дѣятельности Аккерманскагоот-

дѣла Имп. Россійск. обществасадоводстваза
1895 годъ. Аккерманъ. 1896. Тиа. И. Грин-
штейна. 8 д., 66 стр., 200 экз.

Отчетъ о дѣятельности Старорусскаго от-
дѣла Ииа. россійскаго общества садоводства
съ 13 іювя 1893 г. по 1 января 1895 года.

Новгородъ. 1895. Тип. А. Федорова. 8 д.,

55 стр.

Отчетъ Русскаго общества взаимнаго со-
дѣйствія винодѣловъ и виноторговцевъ за

1895 годъ. Саб. 1895. Тип. Н. Фивдейзена.
8 д., 20 стр., 300 экз.

Отчетъ Смолеескаго общества сельскаго

хозяйства за 1894 и 1895 года. Сиолеескъ.
1896. Тип. Д. Гусарова. 8 д., 211 стр.

Положеніе о Кавказскомъ отдѣлѣ Имп.
россійскаго общества садоводства. Тифлисъ.
1896. Тип. И. Мартиросіанца. 8 д., 24 етр.,

500 экз.

Протоколъ зясѣдавія лѣсвой секціи Мив-

скаго обществасельск. хозяйства 11 декабря

1895 года. Минскъ. Тип. X. Дворжеца. 8 д.,

7 стр.

Тоже 9 марта1896 г. 10 стр.

Протоколы засѣдавій сельско-хоз. отдѣла

Имп. Казавскаго эковом. общества. № 45,
29 ноября 1895. Казавь. Тип. университет-
ская. 8 д., 13 стр., 300 экз.

Тоже A"? 46. 2 декабря 1895 г., 13 стр.

Протоколы общаго собравія члеповъ Рос-
сійскаго обществарыбоводства и рыболовства.
(Изъ „ВѣстникаРыбопромышлевности" 1896
года). Спб. Тив. В. Демакова. 8 д., 46 стр.,

110 экз.

Сообщенія Спб. отдѣленія комитетаосель-

скихъ ссудо-сберегательныхъи промышлен-

выхъ товариществахъ, издаваемш водъ ре-

дакціею секретаряотдѣлевія. Выпускъ 11-й.

Спб. 1896. Тип. И. Скороходова. 8 д., 260
стр., 1512 экз.

Труды комитеташелководства при Имп.
общ. сельск. хозяйстваюжной Россіп 1895 г.
(Изъ „Зависокъ" И. о. с. х. южной Россіи за

1895 г.). Одесса. 1896. Тип. „Славянская"
(Ы. Хрисогелосъ).8 д., ХѴІН-88 стр., 200
экземпл.

Труды Одесскагофиллоксернагокомитета.
Протоколы засѣданія комитета18 и 19 ок-

тября 1895 года, съ приложепіями. Одесса.
1896. Тив. Е. Фесевко. 8 д., 103 стр., 300
экземпл.

Уставъ Имп. московскаго общества сель-
скаго хозяйства. Москва. Тип. тов. A. А. Ле-
вевсовъ. 8 д., 15+3 стр., 2400 экз.

Ежегодникъ Варшавскаго общества садс-
водства за 1895 г. (Годъ XI). Варшава. 1896.
(На русскомъ и польскомъ языкахъ). Тип.
1. Сикорскаго. 8 д., 111 стр., 3500 экз.

Bericht derKaiserlichenLivlândischen Ge-
meinautzigen und OekonomischenSocietat iiber
Livlands Wasserwege. Februar 1891. Рига.
Тип. B. Геккера. 8 д., 7-|-8 стр. 400 экз.

NeunzehnterJahresberichtdes Rigaschen

Gartenbau-Vereinserstattet von der Vereius-
Direction fiir 1895. Рига. 1896. Тип. Шва-
кевбурга. 8 д., 76 стр., 280 экз.

Sitzungsbericht der Gelehrten Estnisihen
Gesellschaft 1895. Юрьевъ. 1896. Тип. Ma-
тисена.12 д., IV-j-175 стр., 450 экз.

ОтчетъМитавскагосельско-хозяйственваго
общества за 1895 г. Митава. 1896. Тнп.
Рейнберга. 8 д., 49 стр., 500 экз. (На ла-
тышскомъ языкѣ).

3. Сельскохозяйственныесъѣзды и вы-
ставки.

Всероссійская промышлевеая и художеств.

выставка въ Н.-Новгородѣ 1893 г. Исторія
выставокъ. Правилаи програмиы. Награды и

экспертизава выставкахъ. Краткая промыш-
ленная статистикаРоссійской Ииперіи въ

связи съНижегор. выставкой. Съ многимирас-
крашеввыыи рисунками.Составленовъ техви-

ческомъ бюро иаж.-техв. ÏÏ. П. Мельви-
к о ва. 1896 г- Одесса.Тип. И. Зельдовича и

А. Соколовскаго. 8 д., 80 стр. п таблицывла-
вовъ, 1200 зкз.

Отчетъ во И-му и Ш-му всероссійскимъ
съѣздамъ мукомоловъ 13—21 явваря и 15—

18 мая 1895 г. (Мин. Фивансовъ. Департа-
мевтъ Торговли и Ыавуфактуръ). Саб. 1895.
Тип. В. Киршбаума. 8 д., L-1-669 стр.,

1000 эій. Ц. 5 руб.

Подробный указательво отдѣланъ Всерос-
сійской промышлевной и художествеввойвы-

ставки 1896 г. въ Ïï.-Новгородѣ. Отдѣлъ II.
Коввозаводство и ковеводство. Москва. 1896.
Тип. „Русск. тов. печатн.и изд. дѣла". 8 д.,

48-(-30стр., 10000 экз. Ц. 25 к.

Путеводитель по эксповируемыыъ торго-

вымъ домомъ Э- Имгаеръи Сыаъ кормовыиъ,

огородиымъ и цвѣточвымъ растевіямъ. Группа



первая. Кормовыя растенія. (Всероссійская
□роиышленная и художествешіая выставка

1896 г. въ Н.-Иовгородѣ). Изъ сѣменнагохо-
зяйства торговаго дома Э. Иинеръи Сынъ.
Москва. 1896. Тип. университетская.8 д.,

ѴІІІ+62 стр., 6000 экз. Ц. 10 к.

Тоже, группавторая. Огородныя растенія.
ѴІІІ-}-27стр., 6000 экз. Ц. 5 к.

Труды третьяго Кіевскаго областаагосель-
скохозяйств. съѣзда. Составлены подъ редак-

ціей проф. университетаСв. Владиміра С. М.
Богданова и И. В. Лещенко. Кіевъ.
1896. Тип. П. Барскаго. 8 д., 5б4стр.,320
экз. (Изд. Кіевск. общ. сельск. хоз. и сельск.

промышленности).

Указатель ІУ всероссійской сельско-хоз.

выставки, состоящей подъ Август. Его Имп.
Высоч. Велик. Кв. Сергѣя Александровичапо-
кровительствомъ въ Москвѣ съ 1 по 12 де-

кабря 1895 г. (Иип. М. общ. сельск. хоз.)-
Москва. 1895. Тип. А. Свегиревой. 8 д., 58
стр., 1800 экз.

Указатель б-й сѣменной выставки Кіев-
скаго обществасельск. хоз. и с.-х. промышлеа-

пости1896 г. Кіевъ. 1896. Тип. Г. Фровц-
кевича. 8 д., 33 стр., 400 экз.

Шеферсъ, Э. Первый балтійскій съѣздъ

пчеловодовъ въ Митавѣ 16, 17 и 18 іюня
1895 г. Митава. 1896. Тип. Аллувана. 8 д.,

26*стр., 600 экз. (На латывіешіъ языкѣ).

4. Седьоко-хозяйствен. музеи, опытныя
поля, фермы и станціи (ихъ общая

организація и отчеты).

Инструкція по устройству опытныхъ во-

лей сахарвойсвекловицы. Составленои издано
НемерченскимъсѣыеннымъхозяйствомъК. Б у-
щинскагоп М. Лонжинскаго. Кіевъ.
1896. Тип- Г. Фронцкевнча. 8 д., 13 стр. н 1
таблица., 300 экз.

Кеппенъ, Ѳ. П. Нѣсколько словъ о Кав-

казскомъмузеѣ. (Извлеченоизъ журналаМи-
пвстерства НароднагоПросвѣщенія, апрѣль

1896). Саб. 189'6. Тип. В. Валашова и К 0 .

8 д., 16 стр., 150 экз.

Любанскій, Ф. Л. Деребчинскоеоштное
поле барона Ар. Ар. Маса. Выпускъ Y1II.
1895 г. Изд. барояа Ар. Ар. Маса. Кіевъ.
1896. Тип. П. Барскаго. 8 д., 185 стр. и 1

плавъ, 300 экз.

Ш. Сочиненія по сельскому хозяй-
ству вообще.

Алыѵіанахъ русскаго сельскагохозяваа на

1896 г. (Годъ З-й). Составленъподъ і)едак-
ціей К. И. M a с л я н н и к о в а, при участіи
Л. Кашкива, В. Касяаенко, И. П. Попова,
М. И. Трухановскаго, H. H Тутурина, В. ÏÏ.
Филипьева, Н. П. Чирвивскаго и др. (Съ 102
рисуекамивъ теьхтѣ). (Везплатаоеприлож.
при „Сельскомъ Хозявнѣ' за 1896 г.). Саб.
Тип. А. Суворина. 8 д., 178 стр., 300 экз.

Баталинъ, Ѳ. Д. Справочная квига руст

скаго сельскагохозяина. Составленопри уча-
стіи И. И. Абозива, П. ÏÏ. Авучина, Ѳ. К. Ар-
яольда, А. 0. Баталина,0. 0. Ваталива,0.А.
Гримма и др. Изд. 2-е, исправл. и зиач. до-

дополвенноеА. Девріеаа, подъ редакціей А. 0.
Баталина.Спб. 1896. Тип. Акад. Наукъ.
8 д., XYl-j^605 стр., 6060 экз. Ц. 2 р.
Гальперинъ. М. Защѣтки землевладѣльца.

1882— 1893 гг. (Изъ „Завнсокъ Иіш. 0. с.
х. юзкя. Россіи" за 1896 годъ). Одесса.1896.
Тип. „Славяаская" Н. Хрисогелосъ.8 д., 22
стр., 50 экз.

Мещерскій, А. П. Письма деревевскаго

хозяияа. Саб. 1896. Изд. ития. А. Cyвo-
p в я а. 8 д., 322+2 стр., 1200 экз. Ц. 2 р.

По сельскому хозяйству. Статьи учпте-

лей народв. училищъ Гродн. губ., слушавшихъ
курш влодоводства и огородпичествапри

Хоревскомъ народвомъ училивіѣ, Пружан-
скаго уѣзда, въ августѣ 1895 г. Составлевы
ео словъ руководителя вазвавныхъ курсовъ

С. А. Воронова и подъ наблюд. ивспект.
учвлищъ Вышеславцева.Гродво. 1896.
Тип. губернская-8 д., 229 стр., 400 экз.

Сабанинъ, A. Н., прив.-доц. И. М. увив.

Анализы вочвы и сѣмянъ. (Изъ агровозгаческ.
лабораторіи Имп. Моск. университета).Москва.
1896. Тип. тов. И. Н. Кушнеревъ и К 0 . 8 д.,

47 стр., 150 экз.

Сборникъ публичныхълекцій.читанныхъвъ
1895 г. въ Ново-Александрійскомъ инстатутѣ

сельскаго хозяйства и лѣсоводства въ пользу

недостаточвыхъстудевтовъ этого ннститута.

Варшава. 1895. Тия. Варшав. учебн. округа.
8 д., 193 стр., 1000 экз. Ц. 1 руб. 25 коіі-

Яницкій, А. Рядъ сельско-хозяйствеввыхъ

овытовъ въ Новгородской губ. (Огд. оттиски

нзъ журвала „Дереввя"). Сиб. Тіш. Морского
Министерства.8 д., 6 стр., 200 экз.



Verzeichniss der neueren und wichtigeren
Erscheinimgen aufdem Gebiete der Laudwirth-
schaft und verwandter zweige. Ревель. 1896.
Тип. я Ревельск. Наблюдателя". 8 д., XLIV-]-
+240 стр., 1500 экз. (На нѣиецкомъ языкѣ).

Невидимый пахарь. Тифлисъ. 1896. Тип.
груз. изд. товарищества. 8 д., 47 стр. (На
армянскоиъ языкѣ).

Мейеръ, Г. Г, Руководство къ сельскому
хозяйству, съ краткими указаніями по ското-
водству и улучшенію луговъ. Рига. Тип. Шеф-
ферса. 8 д., 89 стр., ІОООО экз. (На латыш-
скоыъ языкѣ).

1Т. Метеорологія.

Дмитріевъ, К., агровомъ. Предугадываніе
погоды по барометру и флюгеру съ прилолсе-
ніемъ программы с.-х. метеорологическихъ на-

блюдевій, составлевной проф. Э. Лейстошъ, за-
вѣдующиыъ метеорологич. обсерваторіей при
Имп. Московсісолъ университетѣ. Изд. К. Т и-
хомирова. Москва. 1896- Тиа. В. Трау-
готъ. 8 д., 55 стр., 6000 экз. Ц. 15 к.

Полѣновъ, Ѳ. С. Практическія свѣдѣнія о

предугадываніи погоды: дождя, вёдра, бури и

' затишья, безъ помоща барометра, и теоретиче-
скія сбъяспенія причипъ, обусловливающихъ
эти явлевія. (Резюме изъ неизданнаго произ-
веденія). Екатеривославъ. 1896. Тип. Губ.
Правл- 8 д., IT-]-164-j-13 стр., 500 экз.

Керсновскій, Б. Пользованіе ежедвевными

метеорологическими бюллетенями главной фи-
зической обсерваторіи и предсказавія погоды.
(Подотдѣлъ метеорологіи на всероссійской про-
мышлеввой и художествеивой выставкѣ 1896
года въ Н.-Новгородѣ). Спб- 1896. Тип. А.
Якубсопа. 8 д., 16 стр. и 2 листа картъ,
2000 экз.

Керсновскій, Б. Предостереженія о силь-

иыхъ вѣтрахъ и ыетеляхъ, посланвыя главною
физическою обсерваторіею на линіи ж. дорогъ
зимою 1894 —95 г. Отчетъ, вредставлеииый
директору главной физической обсерваторіи.
Свб. 1896. Тип. Академіи Наукъ. 4 д., ІѴ+
163 стр., 410 экз.

Нлоссовскій, А. Лѣтописи метеорологиче-

ской обсерваторіи Ими. Новороссійскаго уни-

верситета въ Одессѣ. 1895. (Годъ 2-й).0десса.
1896. Тип. юікно-русскагп общества печат-

паго дѣла. 4 д., 34-j-CCLXIII стр., 1200 экз.

Клоссовскій, А. Метеорологическое обо-

зрѣніе. Труды метеорологической сѣти юго-

запада Россіи. Десятилѣтіе 1886 — 1895 гг.

ОдессаЛ896.Тип.южво-русскаго общества пе-

чатн. дѣла. 4 д., 11+43+37+46+74+83
стр. и 4 табл. картъ, 2000 экз.

Михельсонъ, В. А. Оргавизація средпе-

русской сельско-хозяйственно-метеорологиче-
ской сѣти. Москва. 1896. Тип. тов. И. Н.
Кушперевъ и К 0 . 8 д., 60 стр., 600 экз.

Y. Почва.

1. Почвовѣдѣніе 1 ).

Анализъ почвы и золы. Первоначальные ме-

тоды анализа, иринятые на коигрессѣ 1893 г.
въ Чикаго собраніемъ присяжныхъ агрохши-

ковъ Соед. Штатовъ. Переводъ съ фраац. A. X.
Вычихива. Одесса 1896 г. Типогр. я Сла-
вянская" Н.Хрисогелосъ. 8д., 12 стр.,200экз.

Богословскій, H. А. 0 грунтовыхъ водахъ

Нижегородской губ. Спб. Тип. В. Демакова.
8 д., 5 стр., 210 экз.

Глинка, К. Д. Глауковитъ, его вроисхож-

деніе, химическій составъ и хараістеръ вывѣт-

ривапія. Спб. 1896. Тип. Е. Евдокимова.
8 д., 128 стр. и II табл. рисунк., 500 экз.

Извѣстія геологическаго коиитета. 1896 г.

Томъ 15-й »3— 4. Спб. 1896. Тип. К. Вяр-
кевфельда. 8д., 26 +съ97 по 146 стр.,

600 экз. #

Наблюденія надъ теишературою почвы, про-

изведеввыя въ Тифлисской физической обсер-
ваторіи въ 1890 г. Тифлисъ. 1895. Тип-
Я. Либермава. 8 д., ІѴ+ІѴ+204 стр.

Совѣтовъ, А. и Докучаевъ, В. Матеріалы
по изучевію русскихъ почвъ. Выпускъ 10-й
Спб. Тип. товар. ,0бщ. вольза". 8 д., 136
стр., 600 экз.

Тоже —вып. 1-й. Изд. 2-е. 8д., 100 стр.,

300 экз.
Ризположенскій, Р. Отчетъ о почвенвыхъ

нзслѣдовавіяхъ въ 1893— 1895 гг. (Департ.
Землодѣлія М-ства Земл. и Госуд. Иыуществъ).
Казавь. 1895. Тип. увиверситетская. 8 д.,

LXIV+157 стр., 500 экз._
Труды бюро изслѣдопавій почвы горн. ипж.

С. Г. Войслава. 1888 — 1896 гг. Изд.
бюро изслѣдованій почвы. Спб. 1896. Тив.
Н. Фивдейзена. 4 д., VII + 85 + 123 стр.,

1000 экз.

1 ) Сюда же отнесены изданія по мішерало-

гіи и геологіи.



Труды геологическагокомитета. Тоиъ ХУ,
№ 2. Общая геологическая карта Россіи.
Листъ 72-й. Владиыіръ, Ниаші.й-Новгородъ,
Муромъ. Геолог. изслѣдованія въ Окско-Кляз-
ішнскомъбассейнѣ. Н. Сибирцева(съкар-
тою и политипажамнвъ текстѣ). Спб. 1896.
Тип. М. Стасюлевича. 4 д., ІѴ+281 стр.,

450 экз. Ц. 4 р.

Труды Общества естествоиспытателейори
Има. Казанскоиъ университетѣ. Толъ XXX,
вып. 1. Еъ орогидрографін ІІижне-Исетской
д?ічи, въ СреднемъУралѣ. В. Рожкова(съ
орографическойкартой). Казань 1896. Тип.
университетская.8 д., 64 стр., 400 экз.

Труды Спб. Обществаестествовспытателей.
Отдѣленіе геологіи и минералогіи, томъXXI,
выпускъ II, съ 1 таблицею. (Послѣдній вы-

пускъ XXI томаотдѣленія). Спб. 1896. Тип.
М. Меркушева. 8 д., Т-|-324 стр., 400 экз.

2. Обработка почвы.

Котельниковъ, В. Г. Бесѣды по зеиледѣ-

лію. ( Выіі . 1-й). Съ первой по шсстую. 0
почвѣ и ея обработкѣ. Изд. 6-е, исправлен-
ное и дополневное,А. Д е в р і е п а. Съ 6 ри-

сункамивъ текстѣ. Спб. 1896. Tun. В. Везо-
бразова и К 0 . 8 д., УІ-{-78 стр., 10050 экз.

Ц. '30 к.

3. Удобреніе и удобрительныя средства.

Гефлингеръ, M. Э. ииж.-хим. Докладъ о

суперфосфатномъпроизводствѣ, читанаыйна
Всероссійскомъ торгово-промышлен. съѣздѣ въ

Н.-Новгородѣ въ 1896 г. Рига. 1896. Тип.
Мюллера. 8 д., 48 стр., 200 экз.

Куломзинская фосфоритная мука. Саб.
Тип. М. Ломковскаго. 8 д., 8 стр., 3000 экз.

Фосфоритная ыука какъ удобрительный

тукъ. (Сводъ сообщепій о результатахъея

примѣневія какъ удобрнтельнаготука). Изд.
5-е, Корниловской конторы Кулозізи-
ныхъ. Саб. 1895. Тш. А. Суворина. 8 д., 48
стр., 1800 экземпл.

4. Меліорація псшвъ ^).

Генко, H. К. Разведепіе лѣса и устройство
водосборныхъ плотинънаудѣльныхъ степяхъ.

Орошеніе и осушеніе; право пользованія
водоЮ) овраги, облѣсеніѳ въ цѣляхъ меліоря-
ціи почвы.

Спб. 1896. Тип. Главн. Управл. Удѣловъ. 8 д.,

97 стр., 600 экз.

Описаніе пѣкоторыхъ способовъ орошенія,
образцы которыхъ представлевына участкѣ,

устроенномънаВсероссійской художествевно-

промышл. выставкѣ въ Нижпемъ-Новгородѣ,

1896 года. (Эксведиція по орошевію паюгѣ

Россіи и на Кавказѣ). Спб. 1896. Тип. В.
БезобразоваиК 0 . 8 д-, 13 стр., 5000 экз.

Романовскій-Романько, A. С. Къ вопросу

о правѣ пользованія водою для цѣлей сель-

скаго хозяйства и въ особеиностиорошенія.
(Сравнительное обозрѣніе западно-европей-
скихъ законодательствъ).Изд. А. Девріена.
Спб. 1896. Тиа. В. Демакова. 8 д., 48 стр.,

1500 экз. Ц. 50 к.

Танфильевъ, Г. И. Волота и торфяники
Полѣсья. (М. 3. и Г. И. Изд. отдѣла земель-
иыхъ улучшевій). Спб. 1895. Тип. В. Кирш-
баума. 8 д., 43 стр., 600 экз.

УІ. Растепіеводство.

1. Общее растеніеводство.

Богатство отъ земли. Весѣды объ успѣш-

вомъ выращивавіи полезвыхъ растеній. Въ
3-хъ кпижкахъ. Сочивеніе Чарльса Бар-
н a р д а. ПеревелъIL Е.Волькенштейнъ.Обра-
боталъК. Низовскій. Квижка 2-я. Зваченіе
почвы для растевій. Изд. К. Тихомирова. Мо-
сква. 1896. Тип. тов. И. Н. Куганеревъи К 0 .

8 д., 2-(-223стр., 3600 экз. Ц. 40 к.

Коссовичъ, П. С. Изслѣдовавіе по во-

просу—могутъ ли водоросли усвоять свобод-
вый азотъ. (Съ 2-мя политипаж.). Свб. Тив.
В. Демакова. 8 д., 29 стр., 100 экз.

Рытовъ, М. Общее учевіе о воздѣлывае-

мыхъ растеніяхъ. Введевіе къ учебнику ого-
родннчестваи плодоводствадля гаколъ u са-

мообученія. Изд. сѣиевного хоз. торг. дома Э.
ВЬгаеръ и Сывъ. Москва. 1 896. Тип. уппвер-
ситетская.8 д., 87 стр., 1200 экз. Ц. 50 к.

2. Полеводство вообще

Любарскій, Гр. Для чего нужно очищать

сѣмена къ посѣву п какъ крестьяве могутъ

это дѣлать. Казань. 1896. Тип. В. Ключви-
кова. 8 д., 8 стр., 1800 экз.

Сѣмена, посѣвъ, уходъ п уборка растеній
вообще.



3. Воздѣлываніе злаковъ

4. Воздѣлываніе остальныхъ сельекохо-
зяйственныхъ полевыхъ раетеній.

Ивановъ, Дм. 0 посѣвахъ льна въ кресть-

янскихъ хозяйствахъ. Псковъ. 1896. Тип.
губерн. земства. 8 д., 22 стр., 1012 экз.

Карцевъ, A. С. Клещевипа- Часть I. Раз-
ведевіе клещевины. (М. 3. и Г. И. Департ.
зеиледѣлія). Спб. 1896. Тип. тов. „Обществ.
Польза". 8 д., ¥-|-13І стр., 1000 экз.

Культура сѣмянъ сахарной свекловицы въ

вмѣаіяхъ графини M. Е. Браницкой, въ Еіев-
ской губ. 1886 — 1896 гг. Кіевъ. 1896. Тип.
Г. Фронцкевича. 4 д., 16 стр., 25 экз.

Любанскій. Ф. Краткое руководство къ воз-

дѣлывавію кориовой свеклы. Изд. ред. „Земле-
дѣлія". Кіевъ. 1896. Тип. П. Барскаго. Вд.,
52 стр.. 1000 экз. Ц. 40 к.

Результаты опытовъ выращиваиія на Ву-
тырскомъ хуторѣ Московской земледѣльческой

школы 200 сортовъ картофеля за время съ

1891 по 1895 годъ. (Извл. изъ отч. Моск.
зѳмлед. школы за 1895 г.). Москва. Тии. тов.

A. А. Левевсонъ. 8 д., 26 стр., 600 экз.

Результаты сракнительпыхъ опытовъ по-

сѣва различныхъ сортовъ еахарной свеклы,

произведенныхъ въ 1895 г. по ишщіативѣ

Варшавск. отдѣлевія Общества для содѣйствія

русской иромышленностп и торговлѣ. Варшава.
1896. Тип. Рубешевскаго и Вронтовскаго.
8 д., 53 стр., 850 экз.

Шестериковъ, П. Нѣсколько словъ о кузь-

мичевской травѣ или ягодномъ хвойникѣ. (Изъ
,Записокъ" Иип. Обві-ва с. х. южной Россіи
за 1896 г.). Одесса. Тип. „Славянская" (11.
Хрисогелосъ). 8 д., 7 стр., 100 экз.

5. Луга естествеаные и искусственные
(кормовыя травы).

Бертенсенъ, В. А. Туркестапская люцерна.

Сводъ ваблюдепій п овытовъ по культурѣ ея.

(Изъ „Зависокъ" Имп. Общества с. х. юлсной
Россіи за 1896 г.). Одесса. Тип. „Славявская"
Н. Хрисогелосъ. 8 д., 12 стр., 300 экз.Ц. 15 к.

И. M. G. G. X. Всероссійскій съѣздъ сель-

скихъ хозяевъ съ 10-го по 20-е дек. 1895 г.

Отдѣлъ II, вопросъ I. Люпивъ, какъ одна изъ

мѣръ при современномъ воложеніи рынковъ

для поднятія доходности хозяйства. Докладъ
B. Ельскаго. Москва. Тип. А. Саегиревой.
8 д., 15 стр., 2400 экз.

Панчулидзевъ, С. Замѣтки по травосѣя-

нію. II. Эспарцетъ и клеверъ. (Перевечатано
изъ „Зеыледѣльческой Газеты"). Сиб. 1896.
Тип. В. Демакова. 8 д., 36 стр., 3060 экз.

Ц. 20 к.

Рубинскій, А. Руководство къ посѣву, ухо-

ду, уборкѣ, обмолоту 0 сохравенію сѣянвыхъ

травъ, разводнмыхъ на поляхъ, лугахъ, вы-

гонныхъ пустошахъ и одворицахъ. Изд. 2-е.
Москва. 1896. Тип. товар. И. Д. Сытива.
16 д., 69-1-1 стр., 7200 экз.

6. Лѣсоводство.

Ніевское Общество сельскаго хозяйства п

сельско-хоз. промышлевности. Отдѣленіе лѣсо-

водства. Доклады: I. А. П. M y р a в ь е в а.

Литература лѣспаго хозяйства юго-западваго

края. II. Фотивскаго. 0 разведевіи сосны
въ иыѣніи „Тростянецъ". ПІ. Понома-
р е н к о. 0 способахъ посадки дуба на вы-

рубкахъ въ казенвыхъ лѣсахъ Тульской губ.
Кіевъ. 1896. Тип. И. Чеколова. 8 д., 54 стр.,

1200 экз.
Партанскій, Н/П. Лѣсъ, его вліяніе на че-

ловѣка и значеніе въ вриродѣ. Курскъ. 1895.
Тип. И. Вулгакова. 8 д., 34 стр., 1200 экз.

Ц. 10 к.

Планъ хозяйства въ лѣсной дачѣ гр. П. П.
Шувалова, Ншкегородской губ., Валахвивскаго
уѣзда. 1895. Свб. 1896. Тип. В. Балашева
и К0 . 8 д., 49 стр. и 1 плавъ, 3000 экз.

Постниковъ, A. В. Русскія древесвыя сѣ-

мева. Результаты изслѣдовапія слушателями

Спб. Лѣсного института древесныхъ сѣмянъ,

заготовленаыхъ въ казенвыхъ лѣсничествахъ.

(Свб. Лѣсвой институтъ. Кабинетъ лѣсовод-

ства). Спб. 1896. Тип. В. Валашева и К0 .

8 д., 37 стр., 3020 экз.
Турскій. М. Таблицы для такеаціи лѣса.

Изд. 5-е. Москва. 1896. Тип. товар. ïï. Н.
Кушверевъ и К0 . 16 д., YH-j-lSS стр., 1000
экз. Ц. 50 к.

7. Садоводетво, огородничество и пло-
доводство.

Аверкіева, Екат. Практ. совѣты (XXIX).
Устройство теплицы. Части I и II. Съ 8-ю
иланаиш теплицы и 9 рисунками, сдѣланаыми

авторомъ. Изд. К. Т и х о м и р о в а. Москва.
1896. Тип.товар. И.Н. Кушнеревъ и К0 . 16 д.,
10l-(-l07-|-II стр., 3600 экз. Ц. 40 к.



біігонка земляники. Москва. 1896. Тип.
С. Яковлева. 16 д., 20 стр., 700 экз.

Грачева, В. А. Разведеніе огородпыхъ рас-

тевій сѣиенами и культура шампиньоновъ.

Изд. сѣмевной торговли В. Е. Грачева. Спб.
Тип. тов. „Общественвая Польза". 8д.,б4стр.,
4000 экз. Ц. 25 к.

Діѵштріевъ, Н. Плодовый садъ. Культура,
врививка и обрѣзка плодовыхъ деревьевъ.

Уходъ за почвою, поддержавіе плодородія поч-

вы и улучшеніеусловій, способствующихъ пра-

вильноыу росту ствола и корпя ыодов. дер.

Различныя болѣзвен. проявленія въ деревьяхъ,

средства къ ихъ устранеаію н борьба съ

вредвыми для плодовыхъ деревьевъ васѣко-

мыли. Сушевіе плодовъ и фруктовыя випа. Съ
рисунками въ текстѣ. Москва. 1896. Тип.
I.Пашкова. 12 д., 160 стр. 2400 экз. Ц. 1 р.

Елинъ, И. Какъ ухаживать за огородомъ.

Совѣты о томъ, какъ сѣять и выращивать ве-

обходимые для хозяйства овощи въ доматвемъ

огородѣ. Москва. 1896- Тип. товар. И. Д.
Сытина. 16 д., 66-1-4 стр., 7200 экз.

Елинъ, И. ]. 0 разведевіи ягодиыхъ кустовъ

въ крестьявскихъ огородахъ. II. 0 теплыхъ и

полутеалыхъ парвикахъ н о разведеиіи въ нихъ

огурцовъ, дынь, арбузовъ (кавувовъ), земля-

ники и маливы. Моеква. 1896. Тип.товар. И.
Д. Сытива. 16 д., 33-|-1 стр. 12000 экз.

Иммеръ, А. Э. Посѣвъ грувтовыхъ садо-

выхъ растевій, цвѣтуві;ихъ, листвепвыхъ и

вьющихся. Выпускъ 1-й. Изданіе сѣменнаго

хозяйства торговаго дома Э. Иииеръ и Сывъ.
Москва. Тип. универснтетския. 12 д., 64 стр.,

1900 экз.

Комаровъ, А. Ф. Простые разсказы о са-

доводствѣ, огородничествѣ и іюлеводствѣ. Съ
12-ю риеушшш. Изд. 5-е. К. Тихоми-
рова. Москва. 1896. Тип. А. Снегиревой.
12 д., 159 стр., 3000 экз. Ц. 30 к.

Маракуевъ, В. Н. Сѳльскій огородъ, плодо-

вый и ягодвый сады. Редакція В. И. Шемя-
кина. (Прнходская библіотека). Москва. 1896.
Тип. товар. И. Д. Сытіша. 8 д., 228 стр.,

10000 экз.

Остроумовъ, И., свящ. Краткое практиче-

ское руковпдство къ садоводству и огород-

вичеству, въ вопросахъ и отвѣтахъ. Коломна.
1896. Тигі.П. Еулагива.8 д.,31 стр., 500 экз.

Регелевъ-ІѴІурскій. П, Т. Цнѣтоводство

комнатное и на открытомъ воздухѣ. Полвый и

практич. курсъ какъ для спеціалистовъ, такъ

и для любителей цвѣтовъ. Съ 92 рнсувками

въ текстѣ. Въ 3-хъ частяхъ. Москва. 1896.
Тип. I. Пашкова. 8 д., 224-|-ѴІІІ стр., 2400
экз- Ц. 1 р. 50 к.

Фугельзангъ, Эр. Комнатная выгонка гіа-
цинтовъ. ІІзд. К. Тихомирова- Москва. 1896.
Тип. А. Снегиревой. 16 д.,31 стр., 1200 экз.

Ц. 5 к.

Червяковскій, А. И. Замѣтки по садовод-

ству. Сшібирскъ. 1896 Тии. А. Токарева.
8 д., 35 стр., 1015 экз.

Шимановскій, Всеволодъ. Садъ при на-

родной школѣ. Указааія вачиеающииъ учите-

лямъ-садоводамъ. Изд. 2-е, пересмотрѣнное,

А. Девріеиа, съ таблнцей рисунковъ. Спб.
1896. Тип. ÏÏ. Финдейзена. 8 д., 62+2 стр.,

5000 экз. Ц. 30 к.

Ягодныя растевія. Изд. сѣмевваго хозяй-
ства торг. дозіа Э. Изшеръ и Сынъ. Москва,
Тив. увиверситетская. 8 д., 38 стр., 1200 экз.

8. Виноградарство и винодѣліе.

Балласъ, Михаилъ. Виводѣліе въ Россіи.
(Историко-статистичеЬкій очеркъ). Часть II.
Завадное Закавказье. Изд. Деварт. зеиледѣлія.
Сиб. 1896. Тип. В. Киршбаума. 8 д., Vl-j-
210 стр., 1000 экз.

Винбергъ, В. К. Практическое руководство

виноградарства и виводѣлія. йзд. 3-е, испра-

влеввое и дополневвое, А. Девріева. Съ 140
рисувками въ текстѣ. Сиб. 1896. Тип. М.
Стасюлевича, 8 д., ХѴІ-і-328 стр., 2500 экз.

Ц. 2 р. 50 іе.

Виноградарство и винодѣліе въ нмѣнін

графа С. Д- Ширеиетева при сс. Карданахи и

Веджины въ Кахетіп, Сигвахскаго уѣзда, Тиф-
лисской губ. Спб. 1896. Тип. A Суворина.
8 д., 23 стр., 1000 экз.

Віала, П. н Равазъ, Л. Аыерикапская вы-

ноградиая лоза, ея врисвособлеиіе, культура,

привнвка, питояникн. Выпускъ II. (Культура,
ирививка, питомники; со статьсй В. H Геев-
скаго: „Оиыты развед. америк. лозъ ва из-

вестковыхъ почвахъ во Фраяціи"). Съ црилож.

42 рис. Изд. Иип. Кавказск. Общества с. х.

Тифлисъ. 1896. Тип. М. Шарадзе. 8 д., 69-|-
III стр., 500 экз.

Зелинскій, С. П. Вивоградарство п вино-

дѣліе въ Шелахивскомъ уѣздѣ. Издавіе редак-

ціи журвала „Вѣствикъ Виподѣлія". Одесса.
1896. Tun. Е. Фесевко. 8 д., 17 стр., 100 экз.
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Мангуби, И. Погребное хозяйство. (Под-
валы. Химическія и физическія взиѣненія вина.

Недостатки и болѣзви вннъ. Нормальный и

спеціальный уходъ. Депостація. Отиравка и

получеыіе вина). Съ 59 рисунками въ текстѣ.

Спб. 1896. Тип. М. Пайкина. 8 д., 169-|-
2 стр., 2000 экз. Ц. 1 р. 50 к.

Мокржецкій, С. Изъ экскурсіи по вино-

градникалъ Таврической губ. (Извлечено изъ

журнала „Вѣстникъ Винодѣлія " . 1896). Одес-
са. Тип. Е. Фесенко. 8 д., 6 стр., 100 экз.

9. Насѣкомыя вредныя и полезныя въ
раетеніеводствѣ. Болѣзни растешй.

Брамсонъ, К. Л. Вредаыя насѣкомыя и

мѣры для борьбы съ ниш. (Практическая эн-

томологія). Руководство для сельск. хозяевъ,

сельско-хоз. учебныхъ заведеній, народн. учв-

телей и учнтельсквхъ сеиаварій. Изд. 2-е,
пересмотрѣввое и значвтельно дополвенное.
Часть II. Съ 3 лвтограф. и 6 хромолвт. таб-
лицамв рисунковъ. Екатервнославъ. 1896.
Твп. Яковлева. 8 д., 358 стр., 200 экз.
Ц. 2 р. 50 к.

Ингеницкій, И. Кубывіки в личвнки нѣко-

торыхъ саравчевыхъ якобылокъ". (Отд. от-

таски взъ № 7 журнала „Дереввя")- Спб.
1896. Твп. Морского М-ства. 8 д., 8 стр.,

600 экз.

Нулагинъ, H. М., проф. Непарпый шелко-

врядъ. Краткое оввсавіе образа зквзви в глав-

вѣйвівхъ мѣръ борьбы съ этимъ васѣкоыымъ.

Изд. Моск. музея прикладныхъ звавій. (Полв-
техвическаго). Москва. 1896. Твв. „Русская".
12 д., 41 стр., 1200 экз.

Гогебашвили, Я. С. Охранителв урожая —

волезвыя животныя в втвв;ы. Съ 25 рисуя-

ками. Тифлвсъ. 1896. Твп. Шарадзе. 8 д.,

64 стр., 2400 экз. (На грузивскоаъ языкѣ).

Опись коллевдіи вредныхъ и полезныхъ

насѣкомыхъ, собранныхъ ученвкаши II класса

Казанскаго земледѣльческаго учвлвві,а лѣтоиъ

1895 года. Казавь. 1896. Твп. В. Ключвя-
кова. 8 д., 23 стр., 300 экз.

Ростовцевъ, С. Пособіе къ оаредѣлевію

варазатвческвхъ грвбовъ во растевіямъ - хо-

зяевашъ. Изданіе Московск. сельско-хоз-яйств.
пвствтута. Москва. 1896. Тая. товар. И. Н.
Кушверева в К0 . 8 д., 41 стр., 1000 экз.
Ц. 35 к.

ТП. Животноводство.

1. Общее животноводство. Кормленіе
скота, кормовыя средства.

Маркусъ, Г. Разумвый землевладѣлецъ. 0
разведенів скота и ухода за вамъ. Изд. Г.Мар-
кусъ. Аревсбургъ. 1896. Тив. „Аренсбургска-
го еженедѣльнаго лястка". 8 д., 72 етр.,
2300 экз. (На эстовскомъ языкѣ).

Поттъ, Э., д-ръ. Общее учевіе о сельско-

хозяйствеввыхъ кормовыхъ средствахъ. Пере-
водъ съ вѣмецкаго Л. Р. Рикмана. Изд. А.
Девріева. Саб. 1896. Твя. Демакова. 8 д.,

238-|-2 стр., 2000 экз. Ц. 1 р. 50 к.
Чирвинскій, Н. П. Обвіее жввотвоводство.

(Кормленіе, разведеніе в .гигіева сельскохоз.

жавотвыхъ. Учебввки, составлеввые по вору-

чевію Деварт. Зеыледѣл.). Изд. 2-е, просмотр.

в звач. доволвеввое, А. Девріена. Свб. 1896.
Твв. Ы. Фввдейзева. 8 д., VII -|- 335 стр.,

3000 экз. Ц. 1 р. 40 к.

Элленбергеръ. Сравввтельная фвзіологія
доиашнмъ жввотныхъ. Переводъ съ нѣмец-

каго водъ ред. вроф. Им п. Спб. увавер. H. Е.
Введевскаго. Часть 1-я. Вывускъ ГѴ. Изд.
ред. журвала „Архввъ ветериварвыхъ ваукъ".
Свб. 1896. Тав. М-ства Ваутр. Дѣлъ. 8 д.

Стр. съ 481 во 672, 1000 экз.

2. Крупный рогатыи скотъ. Молочное
хозяйство.

Езерская, Л. 0. Французскіе сыры. (Изу-
чеаіе ыягквхъ фравц. сыровъ). Харьковъ.
1896. Твп. А. Дорре. 8 д., 71 стр., 980 экз.

И. M. G. С. X. Всероссійскій съѣздъ сель-

сквхъ хозяевъ. Отд. II, вовросъ 3. Къ воаросу
о совремеввомъ положевів ебыта молочвыхъ

вродуктовъ в мѣрахъ къ его развитію. Докладъ
К. Р в ф ф е р с т a л ь. Москва. Тив. А. Свегв-
ревой. 8 д., 10 стр., 1800 экз.

Левенштейнъ, Эл. При Элимелехъ. Толко-
ваніе о зарѣзывавіа скота ао еврейскому обря-
ду. Вердичевъ. Тиа. Я. Шефтеля. 4 д., 4-[-
123 стр., 1000 экз. (На еврейшшъ яз.).

Озмидовъ, С. В. Устройство и содержавіе
завода крупнаго мясваго рогатаго скота въ ве-

больаіихъ хозяйствахъ. Съ влявомъ скотааго
двора. Саб. 1896. Тва. А. Пороховщвкова.
16 д., І-|-75 стр., 2000 экз. Ц. 60 к.

Протоколы засѣдавій комиссів для изы-

сканій средствъ къ устравевііо встязавій лсв-

вотаыхъ врв убоѣ яхъ ва московсквхъ бой-
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ияхъ (Московскій отдѣлъ Россійскаго Общ-ва
покровитѳльства лгивотнымъ). Москва. 1896.

"Тіш . А. Снегиревой. 8 д., 16 стр., 1800 экз.
Ростовцевъ, Е. Е. Варка сыра бакштейна.

Съ б-ю рйсунками. (Изд. „Записокъ" И. 0.
С. X. южн. Россін, за 1896 г.). Одесса. 1896.
Тип. „Славянская 1' И. Хрвсогелосъ. 8 д.,
52 стр., 1200 экз. Ц. 40 к.

3. Коневодство.

Врангель, К. Г., гр. Квига о лошади. На-
стольвая книга для каждаго владѣльца и лю-

бителя лошади. Обработана для аримѣневія

въ Россіи съ 3-го нѣмецкаго издаеія „Bas
Buch vom Pferde" свеціалистами no гипволо-

гіи, подъ редакціей кв. С. П. Урусова. Вы-
пуски V, VI, VII в VIII. Изд. Ф. Щепавскаго.
Спб. Тіш. И. Гольдберга. 8 д., стр. съ 257
по 512 ; 3000 экз.

Дубенскій, Дм. Историч. очеркъ развитія
русскаго государствевнаго и частваго ковно-
заводства отъ Московской Руси и до нашвхъ
дней. Съ хронологическми таблицами древаѣй-

шихъ заводовъ. Саб. 1896. Тип. контрагент-
ства жел. дор. 16 д., 30 стр., 15000 экз.

Дубенскій, Дм. Конскіе заводы Европей-
ской Россіи, Кавказа и Тургайской области и

историческій очеркъ ихъ развитія. Подъ ре-

дакціей И. К. Мердеръ. Съ картой распредѣ-

леиія породъ, заводовъ и табуновъ. Спб. 1896.
Тип. военвая. 8 д., ЫѴ-І-ЗОб + З стр.,

11200 экз. Ц. 3 р.
Кеппенъ. Ѳ. П. Изъ исторіи тарпана въ

Россіи. (Извл. изъ Журвала М-ства Народ.
Просв., явварь 1896 г.). Свб. 1895. Тио. В.
Балашова u К0 . 8 д., 78 стр. 100 экз.

Кейзерлингъ, Л., гр. Какія нѣры слѣдуетъ

принять для воднятія ковеводства въ Эстлянд-
ской губ. („Труды" Эстляндскаго сельскохоз.

общества). Ревель. 1896. Тив. „Ревельскаго
наблюдателя". 8 д., 14 стр., 200 экз.

Лешъ. А. Ю. Еще о сельскохозяйственной
лошади. Спб. Тип. 10. Римава. 16 д., 10 стр.,

150 экз.
Лешъ, Д. Ю. 0 русскихъ рысакахъ. Свб.

Тип. 10. Римана. 16 д., 14 стр., 100 экз.
Озмидовъ, С. В. Устройство и содержааіѳ

коинаго завода въ иебольшомъ хозяйствѣ. Съ
вриложеніеиъ плава копнаго завода. Спб.
1896. Тив. А. Пороховщикова. 16 д., 1 -j-
71 стр., 2000 экз. Ц. 50 к.

Практическое опредѣленіѳ возраста лошади

по зубамъ. Издалъ В. Березовскій. Спб. 1896-
Тип. Э. Арнгольда. 16 д., 12 стр. и 20 таб-
лвцъ рнсувковъ. 1000 экз. Ц. 75 к.

Сухбмлиновъ, В. Свѣдѣвія по уходу зало-

шадью. Руководство для всѣхъ офицеровъ,
ииѣющихъ лошадь. Изд. 4-е. В. Березовскаго,
Спб. 1896. Тив. Э. Арнгольда. 8 д., 64 стр.,

2000 экз.

4. Мелкія домашнія животныя.

Кулешовъ, П. Н. Овцеводство. (Учебннки,
составлевные по поручевію Девартамевта Зем-
ледѣлія). Изд. 2-е, просмотрѣппое и дополнен-
ное, А. Девріева. Со 100 рисувками въ текстѣ

и 3 раскрашеввыми таблицами. Свб. 1896.
Тип. Акад. Наукъ. 8 д., X-j-198 стр., 3012
экз. Ц. 1 р. 15 к.

Люстъ, A. Д. Краткое руководство къ вы-

ращиванію и откармливанію свивей англій-
ской породы. Изд. Старорусскаго уѣзд. зем-

ства. Новгородъ. 1896. Твп. А. Федорова. 8 д.,
24 стр., 1000 экз.

б. Птицеводство.

Абозинъ, И. И. Доходвое птицеводство въ
мелкихъ хозяйствахт. Съ 34 рисунками въ
текстѣ. Изд. А. Девріева. Спб. 1896. Тнп. В.
Демакова. 8 д., 1Ѵ-{-180стр., 5010экз.Ц.75к.

Брёзе, Максъ. Руководство къ разведевію
кавареекъ. Переведево Я. 0. Каиенскюіъ. Съ
б-ю рисунк. въ текстѣ и 2-ия таблииами.
Изд. А. Осипова. Саб. 1896. Тив. М. Стасю-
левича 8 д., ѴІ-|-132+1 стр., 1000 экз.+
500 экз. Ц. 80 к.

Кампманъ, М. Пвшіа о земледѣліи. .№ 3.
Разведевіе куръ для увеличенія дохода. Изд.
ішижн. магазива X. Леоке. Фелливъ. 1896.
Тип. Герлана. 16 д., 32 стр., 2000 экз. (На
эстоескомъ языкѣ).

6. Ветеринарія 1 ).

Воронцовъ, В. Е. и Эккертъ, Н. И. Чума
рогатаго скота y овецъ и козъ. Эксперимен-
тальвое изслѣдовавіе. Очеркъ работъ коиис-
сіп въ составѣ предсѣд. вроф. В. Е. Ворос-
цова и члеповъ Н. И. Эккерта и С. В. Вага-

1 ) Сочпнеиія, касающіяся болѣзней пчелъ,

рыбъ п шелковичныхъ червей, помѣщаются

въ отдѣлахъ; пчеловодство, рыбоводство п шел-

ководство.
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новъ. Саб. 1896.Тип. Тренке и Фюсно. 8 д.,

IY 4- 124+ 41 стр., 1300экз.

Гуринъ, Г. И. Опасно ли мясо больныхъ
животвыхъ? Моглсва. 1896.Тип. Е. Благуши-
ной. 16 д., 70-|-2 стр., 4500экз.

Ніуравскій, M. В. 0 ветерииарномъ осмот-

рѣ убойнаго скота. Варшава.1896. Тип. гу-

бервская. 12 д.. 16 стр., 100 экз.

Кальнингъ, К. И., ветер. вр. Учепіе о ра-

ціональиой ковкѣ лошадей.Изд.З-е, съ 1 21 ри-

сункомъ въ текстѣ. Казань. 1896 Тип. Б.
Домбровскаго. 8 д., УІІІ-1-206стр., 1540экз.
Ц. 1 р. 50 к.

ЛангенбахеръЛ. Теорія ковки. Курсъ
учебвой кузницы офицерской кавалерійской
школы. Съ 133 рисунками въ текстѣ. Спб.
1896.Твп. II. Ябловскаго. 8 д., 83+11 стр.,

3000экз. Ц. 50 к.

Нейштубе, С. Т. Болѣзви доіяашнихъптицъ
и ихъ лѣчёіііе. Практическое руководство для

сельскихъ хозяевъ и проч. Съ рисункаып въ

текстѣ. Спб. 1896.Тип. В. Бвзобразова и К 0 .

8 д., Y+150 стр., 4000экз. Ц. 1 р. 50 к.

Результаты иѣръ противъ чумы рогатаго

скота въ Европ. Россіи. (На освованіи оффа-
ціальныхъ давныхъ М-ства Ваутр. Дѣлъ).

(Прилоаіевіе къ j| 7-ііу „Вѣстника Обществ.
Ветеринаріи' за 1896 г.). Сяб. Тив. М-ства
Ввутр. Дѣлъ. 4 д., 30 стр., 1440 эісз.

Руководство къ ковкѣ лошадей для офи-
церовъ кавалеріи, артнллеріи, пѣхоты, обоза,
ветерив. врачей, конныхъ заводчиковъ, сель-

скихъ хозяевъ и вообще для любителей, имѣю-

щихъ дѣло съ лошадьми. Изд. 3-е ветерин.

врача В. Гольцман а. Кіевъ. 1896. Тип.
Г. Корчакъ-Новицкаго. 8 д., 392 + 12 стр.,

950 экз.

Самборскій, С. И. Общедоступный лѣ-

чебвикъ домашвихъ животпыхъ. (На средства

издат. общества при учрежденпой,по Высоч.
повелѣвію, М-ствомъ Иарод. Просвѣщ. постояв-

аой комиссіи по устройству вародн. чтеній).
Саб. 1896. Тип. С. Яковлева. 8 д., Vlll-f-
184+54стр. и 8 таблицъ рисувк., 6000экз.

7. Пчеловодство

Буткевичъ, Вл. Къ вопросуобъ внстниктѣ

рабочей пчелы (съ васѣки Московскаго сель-

') Сюда же отнесена сочпненія по культурѣ

медоносныхъ растеній и о продуктахъ пчело-

водс.тва.

скохозяйственваго института). Саб. Тип. В.
Демакова. 8 д., 14 стр., 160 экз.

Бутлеровъ, А. Пчела, ея жизнь и главныя

аравала толковаго пчеловодства. Краткое ру-

ководство для пчеляковъ. Съ рисункама въ

текстѣ. Изд. 8-8. Саб. 1896. Тип. товар.

„Обществеввая Польза". 8 д., V + 141 +
10 стр., 10000экз. Ц. 60 к.

Вердеревскій, Н. Медовосвыя растеаія въ

вриродѣ и разводимыя посѣвомъ. (Отд. оттиски

взъ № 7 журвала „Деревая").Спб. ïaa. Мор-
ского М-ства. 8 д., 5 стр., 300 экз.

Волковинскій, В. В. Пчеловодство на ра-

ціовальныхъпачалахъ.Причины уаадка вче-

ловодства и мѣры къ его подвятію и развитію.
Кіевъ. 1896.Тив. унивѳрсвтетская (В. За-
вадскаго). 8 д., 24+2 стр. и 1 табл. чертеж.

1500экз.
Дубини. Анжело, д-ръ. Медъ какъ лѣкар-

ство, какъ пввіа п какъ вродуктъ домашвяго

увотреблевія. (Переводъ со втораго итальяв-

скаго издавія). Изд. Г. Ковдратьева. Спб.
1896. Тив. Главв. Управл. Удѣловъ. 16 д.,

31 стр., 5000 экз.

Корженевскій, П. П. 0 томъ, какъ вести

ачелъ въ рамочныхъ ульяхъ. Издавіе отдѣла

шелководства и вчеловодства Кіевскаго Обще-
ства с. х. Кіевъ. 1896. Тив. Г. Корчакъ-Но-
вицкаго. 8 д., 22 стр., 1000 экз.

Красноперовъ, Ст. Про пчелъ, ихъ жили-

ща и уходъ за вими во вравиламъ ачеловод-

аой науки. Изд. 3-е, вереработанное.Съ ри-

сунками. Москва. 1896.Тиа. тов. И. Д. Сы-
тива. 8 д., 126+11стр., 7200 экз.

Лайансъ, Георгъ (de Layens). Медовое
пвтье (L'Hydromel). Бѳреводъ А. Зубарева.
Съ првложеаіемъ рев;еатовъ:1) общедоступва-
го изготовлевія вввоградвагона меду ввва; 2)
о. I. Науновича и 3) вевзвѣстнаго. Свб. 1896.
Тиа. Демакова. 8 д., 21 стр., 1200 экз.

Ц. 20 к.

Любарскій, И. Цѣлебвыя свойства меда.

Саб. Тип. Гл. Упр. Удѣловъ. 16 д., 7 стр.,

10000экз.
Орудія рамочваговчеловодства,изготовляе-

мыя въ мастерской В. Ломакиаа. (Ихъ описа-

аія съ рисувками в наставлевіе къ уаотребле-
вію). Харьковъ. 1896.Тив. губервскаго Пра-
вленія. 8 д., 36 стр., 1000 экз.

Потѣхинъ, Л. А. Весѣды во вчеловодству.

Съ 10 рис. въ текстѣ. (Публичвыя чтеяія въ

Ииа. с.-х. музеѣ). Изд. А. Девріева. Свб. 1896.
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Тип. H. Финдейзена. 8 д., 77 стр., 5000 экз.

Ц. 30 к.

Потѣхинъ, УІ. Д.Справочнаякнижка дляпче-

ловодовъ. Изд. 2-е, прослотрѣиное в дополвен-

ное, А. Девріева. Со 1 00 рисунк. въ текстѣ.

Спб. 1896. Тип. Н. Финдейзена. 8 д., 160 стр.,

5000 экз. Ц. 50 к.

8. Рыбоводство и рыболовство.

9. Шелководство ] ).

Ивановъ, В. П. Описаніе шелкокрутильнаго

кустарнаго станка, построеннаго въ шелкоис-

пытательномъ кабинетѣ кавказской шелковод-

ственной станціе. Съ таблацею рисунковъ.

Тифлисъ. 1896. Тип. А. Фёдорова 8 д., 8 стр.
Нужды шелководства и пчеловодства въ

раіонѣ дѣятельности Кіевскаго Общества С. X.
Изд. отдѣла шелководства и пчеловодства.

Кіевск. Общества с. х. Кіевъ. 1896. Тип. Г.
Корчакъ-Новицкаго. 8 д., 13 стр., 500 экз.

Шавровъ, H. Н. Наставленіе къ замарива-

нію, сушкѣ и сохранеыію коконовъ. Съ табли-
цей рисунковъ. Тифлвсъ. 1896. Тип. А. Фе-
дорова. 8 д., 16 стр.

Шавровъ, H. Н. Основпыя правила вы-

кормки шелковичныхъ червей. Изд. 4-е. (Кав-
казская шелководственная ставція). Съ 3-мя
таблицами рисунковъ. Тифлисъ. 1896. Тип.
А. Федорова. 8 д., 48 стр., 1250 экз.

0 разведеніи шелковичпаго червя.Тифлвсъ.
1896. Тив. груз. издат. товарнщества. 8 д.,

16 стр., 2000 экз.

ТІІІ. Сельско-хозяйственнаямеха-
ника2).

Бересневъ, В. И., инж.-тех. Нефтеотопле-
ніе варовыхъ котловъ. Съ приложеніеиъ свѣ-

дѣній изъ хиліи и фнзики и наставленія и

правила для кочегаровъ при отоплеиіи паро-

выхъ котловъ нефтыо по систешѣ В. И. Берес-
нева. Саб. 1896. Тип. П. Вабкина. 8 д.,

1 ) Здѣсь же: шелкоткацкоѳ проивводство.

2 ) Въ этотъ отдѣлъ вошли описанія орудій,
машинъ и приборовъ, имѣюпцпхъ отношеніе

къ IV, V (1, 2, 3, 4, 5) и VI (1, 2, 3, 4) ру-

брикамъ наетоящей классификаціи. Описанія
орудій, примѣияѳмыхъ въ остальныхъ отрас-

ляхъ сельскаго хозяйства (въ пчеловодствѣ,

шелководствѣ и т. д.) и техническихъ произ-

водствахъ, a также въ метеорологіи, размѣ-

щепы по соотвѣтствующимъ отдѣламъ.

86 стр. и 2 таблицы чертежей. 1800 экз.

Ц. 35 к.

Витмеръ, Б. Плугъ (оттиски изъ журеала

„Школьвое Хозяйство"). 8 д., 19 стр. Спб.
Тип. В. Деиакова. 50 экз.

Зерновъ, Д. С., проф. Экспертиза кероси-

новыхъ двигателей ва выставкѣ Илп. Моск.
Общества сельск. хозяйства въ маѣ 1895 г.

ва Вутырскомъ хуторѣ. (Политехнич. Об-во,
состоящее ври Имп. техвич. училищѣ). Москва,
1896. Твв. „Русск. товар. печатв. и вздат.

дѣла". 4 д., 34 стр., 800 экз.

Калантаръ, Ав. Саособы мѣтки в клейме-
мевія домашнихъ животныхъ. (Отд. оттвски

изъ журв. „Хозяивъ" за 1896 г.). Саб. Твв.
Муллеръ п Вогелышнъ. 8 д., 19 стр., 100 экз.

Кулѣшовъ, С. И. Алервканскій складной
двухковный првводъ Адамса, съ передаточ-

ныыъ стапколъ. Свб. Тив. В. Делакова. 8 д.,

5 стр. и 1 л- чертежей, 1000 экз.

Нулѣшовъ, С. И. Вельгійская льяолялка,

Делера (H. Delaere). Свб. Твв. Б. Дема-
кова. 8 д-, 7 стр. и I листъ чертежей, 1000
экзелвл.

0 крестьянскоіѵгь плугѣ. (Изъ №Л» 11—
12 „Сельскаго Вѣстника" 1896 года). Свб.
1896. Тип. Мин. Ввутр. Дѣлъ. 8 д., 11 стр.,
5000 экз. Ц. 5 к.

Ротмистровъ, В. РІспытавіе жвей-свопо-
вязалокъ. (Изъ „Зависокъ" И. 0. С. X. юж-

вой Россіа зн 1896 г.). Одесса. Тип. „Славяв-
ская" (Н. Хрисогелосъ). 8 д., 8 стр., 25 экз.

Сладковъ, В. А. Руководство къ по-

стройкѣ долашними средствали зерносушилки

Эсларха. Свб. 1895. Тіш. Муллеръ и Во-
гельмавъ. 8 д., 24 стр., 1000 экз. Ц. 30 к.

Шараповъ, С. Ѳ. Крестьянскій влугъ.

Публичное чтевіе въ Иип. С.-Х. ыузеѣ въ Спб.
5-го ноября 1895 г. Сдб. 1896. Твп. ,На-
дежда". 8 д., 20 стр., 5000 зкз. Ц. 10 к.

Штукенбергъ, А. Зелледѣльческія орудія
древввхъ болгаръ. Казавь. Тив. увиверситет-

ская. 8 д., 10 стр., 200 экз.

IX. Сельско-хозянственныятехниче-
скія производства.

Абрагамъ, К, Ф. Николаевскій свекло-са-

харвый заводъ насл. И. 0. Курдіомова1845 —

1896. Издано по поводу 50-лѣтія завода п

Всероссійской выставки 1896 г. Кіевъ. 1896.
Тив. И. Горбунова. 8 д., 33 стр., 125 экз.
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Абрагамъ, H. Объ оцѣнкѣ сахарныхъпес-

ковъ, поступающихъ въ рафинировку. (От-
тискъизъ № 9 „ЗаиисокъКіевскаго отд. Иип.
русск. техн. общ." за 1896 г.)- Кіевъ. 1896.
Тип. Г. Корчакъ-Новицкаго. 8 д., 18 стр.,

50 экз.

Броженіе u разведеніе дрозкжей путемъ

частойкультуры въ пивоваренномъпроизвод-

ствѣ. (Трехгорноепивсшаренноетоварищество
въ Москвѣ). Москва, Тнп. В. Чичерива. 8 д.,

12 стр., 1000 экз.

Віолеттъ, Шарль, проф. Опредѣленіе са-

хара титрованнымърастворомъ. Практическое
руководство. Переводъ съ французскагоВ. А.
Бондырева, съ примѣчаніями переводчика.

Смѣла. 1896. Тип. Э. Лепской. 8 д., 70 стр.

и 1 таблицарисунковъ, 600 экз.

■ Маріинскій свекло-сахарныйзаводъ Е. А.
Валашевой (Кіевской губ., Черкасскагоуѣзда,
при мѣстечкѣ Городищѣ) (1896. Всероссій-
ская выставкавъ Н.-Новгородѣ). Шевъ, 1896.
Тйп . С. Кульжеика. 8 д., 95 стр. и таблицы,
400 экз.

Монаховъ. Н. Магазинъбеметчинскагоса-

харнагозавода для продолжительнагохраее-

нія сахарнагопесканасыпыо и въ мѣшкахъ.

(Оттискъизъ № 11 „Записокъ Кіев. отд.

Имп. русск. техп. общества" за 1896 г.).
Кіевъ. 1896. Тип. Корчакъ-Новицкаго. 8 д.,

13 стр. и IIIтаблицычертежей,100 экз.

Наставленіе къ испытанію спнртовъ,нмѣю-

щнхъ крѣпость 95° и выше. Извлечево изъ

Трудовъ техвическагокоыитета. ï. I. 1884—
1888 гг. Спб. 1896. Тип. Шпарвартъ.8 д.,

8 стр., 500 экз.

Общедоступнаятехническаяэнциклопедія.
Полаоеописавіе всѣхъ промысловъ и ремеслъ,

a также междуварадвагообщевія и міроваго
хозяйства (переводъсъ 9-го вѣмецкагоизда-
нія водъ заглавіемъ: „Buch der ErfindungeB
Gewerbeund Industrien", обработаннагомно-
гвмй извѣстнымцспеціалистами).Подъ редак-
в;іей Н. Песоцкаго.Въ 10 томахъ. Томъ
1-й. Вывускъ 1-й (безплатаоевриложевіе къ

' „Журвалу вовѣйшихъ открытій и изобрѣте-

вій" 1896 г.). Саб. Тип. П. Лобавова. 8 д.,

64 стр., 3300 экз.

Описаніе дублевія кожъ по вовому ври-

внлегированвому способу иаостравцевъX. Г.
В a н ъ-Г е х т a и Ш. 0 б о з и и с к a г о. Спб.
1896. Тип. Э. Арагольда. 8 д., 8 стр. и 1
чертежъ, 500 экз.

Петровскій, Ѳ. Смолокуревіе и выговка

дегтя. Съ рисувкомъ. К л о п в a д ъ, И. Сви-
чечноевровзводство въ совремеаномъего раз-

витіи. Москва. 1896. Тип. И. Ермакова. 8 д.,

80 -І -77+ІІ стр., 1200 экз.

Петровъ, А. Очеркъ елецкагомукомолья.

Изд. журвала „Мельникъ". Москва. 1896.
Тип. М. Волчавияова. 8 д., 21 стр., 200 экз.

Толпыгинъ, M. А., ннж.-тех. Ежегодвикъ
во сахарвойвромышл. Россійской Илперів за

1894—95 г. (Годъ 14-й). Выпускъ 1-й. Изд.
Кіевск. Отд. Иип. Русск. Тех. Общества, при
содѣйствіи ДеяартамевтаНеокладв. Сборовъ,
удостоеввое времіи Имени Государя Наслѣд-

вика Цесаревича.Кіевъ. 1896. Тип. товар.
И. Н. Кушверевъ и К 0 . 8 д., ХУ+177+
ХТІІ стр., 700 экз.

Толпыгинъ, M. А. Обзоръ сахарвой вро-

мышленвостивъ Россіи съ 1-го декабря 1895г.
яо 1-е декабря 1896 г. (По оффив,іальвымъ
евѣдѣніявъ). Докладъ общ. собравію члевовъ

К. о. И. р. т. Общ. 13-го февраля 1895 г.

Оттискъизъ Jf? 8 „Записокъ" Еіевск. отдѣла
Иип. русск. техя. Обществаза 1896 г. Кіевъ.
1896. Тип. Г. Корчакъ-Новицкаго. 8 д., 34
стр., 275 экз.

Янушпольскій, I. Еще къ вопросу о варкѣ

утфеля съ добавлевіемъ оттековъ. (Оттяскъ
изъ № 9 „Заяисокъ Кіевск. отд. И»ш. русск.

технич. OeiBecTBa" за 1896 г.). Кіевъ. 1896.
Тивогр. Г. Корчакъ-Новщкаго. 8 д., 6 стр.,

60 экз.

X. Строительноѳ нскусство. Дороги.
Пожары.

Ванковъ, С. Н. Ледвики и искусствеавое

охлаждевіе. Практическоеруководство для

архитекторовъ,ипженеровъ,техвиковъ, строи-

телей, домовладѣльцевъ и сельскихъхозяевъ.

Съ 94 рисувкамивъ текстѣ. Изд. К. Риккера.
Саб. 1896. Тип. В. Валашова и К 0 . 8 д.,

4-|-103 стр., 2000 экз. Ц. 1 р. 50 к.

Вараксинъ, Ѳ. И. Практическоеруковод-
ство къ производству кровельной черепицы.

Изд. К. Тихоиирова. Москва. 1896. Тип. А.
Снегиревой. 16 д., 47 стр., 6000 экз- Ц. 15 к.

Вишневскій, С. М. д-ръ. Какъ устроить

домъ и пристройдикъ вему. 0 работѣ u за-

вятіяхъ. Какъ лѣчить болѣзви и оказывать

воиовіь людяиъ. Изд. 4-е. 225 стр., 8000
экземпл.
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Горностаевъ, Д. и Шкляевъ, Н. Ігирпич-

ное производство. (Оттискъ изъ „Вятской
газеты"). Изд. Вятскаго губериск. зешства.

Вятка. 1895. Tua. губераская. 8 д., 34 стр.

и 4 табл. чертежей,3000 экз.

Груннеръ, Н. Ф., инж. 0 дорожныхъ ка-

навахъи оврагахъ. (ПосвящаетсяМосковскошу
Губ. Земству). Москва. 1896. Тип. товарищ.
A. А. Левенсонъ. 8 д., 32 стр. и 1 таблица
чертежей,500 экз.

Жеденовъ, Н. Сельскія пожарныя команды.

Руководство къ организацію ихъ безъособыхъ

денежныхъ затратъ. Съ 5-ю рпсуеками въ

текстѣ. Изд. кн. маг. 11. Феиу и Комп. Спб.
1896. Тиа. Я. Либермана. 8 д., 248 стр.,

5000 экз.

Королевъ, Ф. Н. Сельское строительное

искусство. Съ 418 чертежамивъ текстѣ. Изд.
2-е, безъ изиѣненій. Спб. 1896. Типі М. Ста-
сюлевича. 8 д., 47 стр. и 6 таблицърисун-
ковъ, 500 экз.

Лялинъ, Л., инж.-техн. Къ вопросу объ
огнеупорныхъ постройкахъ. Эксперииенталь-
ное изслѣдовапіе сырцовыхъ кирпичей. (Изъ
гигіеническагоинститутаМоок. уциверситета).
(Отд. оттиски изъ журнала „Общественво-
СанитарноеОбозрѣше" № 6). Сиб. Тип. Е.
Евдокимова. 8 д., 16 стр., 250 экз.

Мѣропріятія Ниягегородскагоуѣзднаго зеи-
ствапо дорожной части, съ введевія земскихъ

учрежденій по 1896 г. (Дополвительноеобъ-
ясненіе къ діаграммамъ,представляешмъна
Всероссійскую выставку 1896 г.). Изд. Ниже-
городскаго уѣзднаго зенства. Нижвій-Новго-
родъ. 1896. Тип. Ройскаго и Душива. 8 д.,

60 стр.

Наставленіе къ изготовлевію соломенно-

ковровыхъ несгораемыхъкрышъ, стѣнъ, потол-

ковъ и брандмауеровъ по способу фермы
Краспоуфилскагореальнагоучилнща и къ со-

оруженію солоые^но-глиняныхъ „литушекъ".
Изд. 10-е. А. Д е в р іе н а. Спб. і89б.Типогр.
B. Везобразова и Комп. 8 д,, ХІѴ-^ЗЗ стр. и

1 таблицачертежей,5000 экз. Ц. 25 к.

Русановъ, Дм. Краткій совѣтъ крестья-

намъ—какъ ііредупреждатьи тушить пожары.

Гродна. 1886. Тип. губернская. 8 д., 22-|-2
стр., 4000 экз. Ц. 5 к.

Треіѵібовельскій, Д. И. Практическоеру-
ководство для устройстваводопровода въ де-

ревнѣ посредствоиъгидравлическаготарана.

Москва. 1896. Тип. „Русск. т-вапечатя. и

издат. дѣла". 8 д., 28 стр. н 1 таблица,2500
экз. Ц. 20 к.

Щегловъ, С. Н., врачъ. Къ вопросу объ

участіи врачей въ составленіи плановъселе-

вій. Москва. Тип. товар. A. А. Левенсонъ.
8 д., 6 стр., 1200 экз-

Щербаковъ, Сергѣй Егоровичъ, Перенос-

ныя постройки, нхъ ироизводство и примѣпе-

нія. (Взглядъ наразвитіе этого дѣла съ эко-

номическойточки зрѣвія). Спб. Тип. Е. Евдо-
кииова. 4 д., 15 стр., 300 экз.

XI. Сельско-хозяиствениая экономія,
организація и счетоводство.

Баръ ; Ф. Организація сельскихъ имѣній и

полевагохозяйства и аренда. Управленіе. Си-
стемы хозяйствъ и сѣвооборотовъ. Практич.
руковод. и наставленіе къ позпанію причинъ

ііалодоходности и упадка сельско-хоз. произ-

водствъ въ Россіи. Изд. 2-е, зиачит. дополп.
и исправлеиное.Москва. 1896. Тип. А. Сне-
гиревой. 8 д., Y+III-(--452+71стр., 1000
экз. Ц. 3 р. 50 к.

Колесовъ, А. Сравнительная доходность

лѣса и поля. (Отд. оттискиизъ журнала ,Де-
реввя"). Сиб. Тип. Морского М-ства. 8 д.,

11 стр., 200 экз.

XII. Описаніе итѣній.

Мейеръ, В. П. Описаніе имѣнія „Прилѣп-

ская экономія" братьевъбароновъМейеидорфъ.
Москва. 1896- Тиа. А. Снегиревой.8 д., 72-|-
II стр. и приложевія, 200 экз.

Описаніе иыѣнія Высочайше утвержд- то-
варищества Ново-Таволлсанскаго свекло-са-
харнаго завода Боткиныхъ. 1. Эконошіческое
хозяйство. II. Свеклосахарныйзаводъ. 1896 г.
Кіевъ. 1896. Тип. С. Кульженко. 8 д., ,

71 стр. и плавы, 300 экз.

Труды Иип. Моск. Общ. с. х. Описаніе част-

но-владѣльческихъ хозяйствъ. Выпускъ II.
Имѣнія „Лоторево" князя Л. Д. Вяземскаго,
Тамб. губ., Усианскагоуѣзда. СоставилиM. Е.
M и л о в и д о в ъ и A. A. К р о т к о в ъ. Мо ѵ-

сква. 1895. Тип. А. Кольчугина: 8 д., 94 стр.
и 6 таблицъ, 1200 экз.

Шараповъ, Сергѣй. Среди хозяевъ. Путе-
выя письма изъ поѣздки по выдающиися хо-

зяйствамъсреднейРоссіи. Редакція В. И. Ше-
мякина. (Приходскаябибліотека). Спб. 1896.
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Тип. М-ства Путей Сообщевія (товар. И. Н.
Кушнеревъ и К0 ). 8 д-, 192 стр., 10000 экз.

XIII. Описаніѳ мѣстпостей въ сель-

ско-хозяйственномъ,эконозшческомъ,
этнографнческоиъ и естествепноисто-

рическомъ отношеніи. Карты-

Бажаевъ, В. 0. 0 нуждахъ сельскаго хо-

зяйства въ Томской губ. Спб. Тип. В. Дема-
кова. 8 д., 16 стр., 160 экз-

Верхневолжское водохранилпще. Свб. Тиа.
Главваго Управлевія Удѣловъ. 4 д., 4 стр.,

4000 экз.

Вольскій, I. Мѣстечко Яиишки. (Опытъ
историко-статистическаго описавія). Составл.
подъ редакціей К. Гуковскаго. Ковиа. 1896.
Тип. губерв. правл. 8 д., 12 стр., 50 экз.

Гуковскій, К. Шавельскій уѣздъ. Ковна.
1896. Тип. губ. правл. 8 д., 85 стр., 200 экз-

Евангуловъ, А. Б. Объ эконоыическомъ и

коммерческолъ изслѣдованіи райова желѣзн.

дор. отъ Тифлиса къ Карсу и Эривани. Тиф-
лисъ. 1896. Тип. кавцеляріи главноначаль-

ствующаго гражд. частыо на Кавказѣ. 8 д.,

32 стр., 55 экз.

Іохельсонъ, Вл. Замѣтки о ааселевіи Якут-
ской области въ историко-этвографическомъ
отношевіи. (Огд. оттиски взъ „Живой ста-

ривы" 1895 г.). Спб. 1895. Тип. С. Худе-
кова. 8 д., 37 стр., 600 экз.

Карта Валдайскаго уѣзда. Изд. Новгород-
ской губ. типографіи. Новгородъ. 1895. Tira,
губернская. 2 д., 1 стр., 530 экз.

Карта Кирилловскаго уѣзда. Изд. Новго-
родской губ. типографіи. Новгородъ. 1896.
Лит. губернская. 2 д., 1 листъ, 500 экз.

Карта Новгородскаго уѣзда. Изд. Новго-
родской губерв. типографіи. Новгородъ. Лит.
губервская. 1 листъ. 530 экз.

Карта Свб. губ. Составлева статистико-

экономическимъ отдѣлевіемъ Свб. губ. земск.

управы. Издавіе Спб. лит. картографич. за-

ведевія А- Ильина. 2 лвста. 2100 зкз.

Нарта Устюжвскаго уѣзда. Изд. вовгород.

губ. тивографіи. Новгородъ. Лит. губервская.
1 листъ, 530 экз.

Карта Черевовецкаго уѣзда. Изд. новгород-

скойгуб. типографіи. Новгородъ. Тип. губерв-
ская. 1 листъ. 530 экз.

Мелеръ, В. Полезвыя ископаемыя и миве-

ральпыя воды Кавказскаго края. Съ картою.

Изд. 2-е, дополвенвое, горваго департамевта.
Спб. 1896. Тип. М. Стасюлевича. 8 д., X-)-
494 стр., 500 экз.

Отрывки изъ сочивевій вутешественниковъ

Х?І— ХУІІІ в. о Вяткѣ и ея обитателяхъ.
Вятка. Тип. губ. 8 д., 28 стр.

Отчетъ объ экономическомъ состоявіи Харь-
ковской губ. (Харьков. губ. зеиск. управа).
Харьковъ. 1895. Тип. Зильберберга. 8 д.,

26 стр., 150 экз.

Погибка, А. Садоводство въ Тирасволь-
скоиъ уѣздѣ, Херсонской губ., и его вужды.

(Изъ ,Записокъ" Имп. Общества с. х. южвой
Россіи за 1896 г.). Одесса. 1896. Тип. „Сла-
вявская" Н. Хрисогелосъ. 8 д., 30 стр. и 1
карта, 100 экз.

Рычковъ, П. И. Исторія оревбургская
(1730 — 1750). Изд. оренбургскаго губ. ста-

тистич. комитета. Подъ ред. и ci врииѣча-

віями ïï. М. Гутьяра. Оренбургъ. 1896.
Тип. И. Евфимовскаго-Мировицкаго. 4 д. 2-(-
93-j-2 стр., 420 экз. Ц. 75 к.

Тилло, Алексѣй, генер. штаба гев.-лейт.
Гивсометрическая карта западной часты Еврс-
пейской Россін въ связи съ прилегающами ча-

стяни Гермавіи, Австро-Вевгріи иРумывіи.Лнт.
картогр. заведевія А.Ильива. 4 листа, 700 экз.

Тилло, A. А., гев.-лейт. Эксведвція во

изслѣдовавію источвиковъ главнѣйшихъ рѣкъ

Евровейской Россіи. Краткій вредварительный
отчетъ во работамъ 1895 г. Спб. 1896. Тип.
К. Биркенфельда. 8 д., 2+160 етр., 120 экз.

Труды экспедиціи для изслѣдованія источ-

никовъ главвѣйшихъ рѣкъ Европ. Россіи, изд.

ген.-лейт. A. A. Т и л л о. Бассейвъ Оки.
Изслѣдовавія лѣсоводствен. отдѣла 1894 г.

Подъ руководствомъ M. К. Т y р с к a г о. Съ
2-мя картами перховьевъ Оки. Москва. 1895.,,
Тии. товар. ïï. Н. Еуганеревъ и К0 . 4 д.,

X+85-J-II стр., 40 экз.

Beitrage zur Kenntniss des Russischen
Reiches und der angrenzenden Lander Asieas.
ViertePolge. Herausgegeben von L. v. S c h r e n c k
und Fr. S c h m i d t Band II. Baron D. M a y-
dell. Reisen undPorschungen im Jakutskischen
Gebeit Ostsibiriens. Zweiter Theil. Свб. 1896.
Тип. акад. ваукъ. 8 д., ХХѴ+800 стр. 360
экз. Atlas 4 д., 41 стр. и 4 карты. 360 экз.

Gernet A. Verfassungsgeschichte des Bis-
thums Dorpat bis zur Ausbildung der Land-
stande. Siebzehnter Band. ІОрьевъ. 1896. Тив.
Шпакепбурга. 8 д., 201 стр., 650 экз.
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ХІУ. Статистикаі).

Адресъ-календарь и паиятная кнвжка

Оренбургскойгуб. на 1896 г. Изд. оренбург.
губернской типографіи и статистическагоко-

митета.Подъ редакціей секретаря комитета.

Оренбургъ. 1895. Тип. губернская. 8 д. V-f-
66+25-|-51+2+10+9 стр. 400 экз. Ц.
65 к.

Адресъ-календарь и памятвая книжка

Перискойгуб. на 1896 г. Изд. пермскагогуб.
статистическагокоиитета,подъ редакціей се-

кретаря комитетаР. П о п о в а. Пермь. 1896.
Тип. губ. правленія. 8 д. ХѴ-|-113-|-227+
226-1-269 стр. Ц. 1 р. 80 к.

Временникъ цеатральвагостатистическаго
комитетаМияистерстваВнутреаиихъ Дѣлъ.
№ 39. 1895. Мѣстные продовольственныека-

питалы, губервскіе, сословные и обществен-
ные и хлѣбные запасы въ обществен. магази-
нахъ за 1867— 1891 гг., въ 44-хъ губер-
віяхъ Европ. Россіи, по давнымъ хозяйств.

департ.M. В. Д. Изд. цевтр. статистич.ко-

митетаМии. Ввутр. Дѣлъ. Спб. 1895. Тнп.
Ю Римана. 4 д. XI-j-61 стр., 609 экз.

Вруцевичъ, M. С. Теорія и практикапере-

васей населевія. Къ- вопросу о всенародной

переписивъ Россіи. Вильна. 1896 г. Тип.

А. Сыркина. 4д., 44 стр., 300 экз. Ц. 25 к.

Вятскій губернскій статистическій коми-

тетъ. (Историческій очеркъ по подливвымъ

^ Въ отдѣлъ XIV вошли:

1) Сочиненія по теоріи отатпстики и тѳх-

нинѣ производства статистическихъ изслѣдо-

ваній.
2) Адресныя, справочныя и памятиыя книжки

губернскихъ и обдастныхъ статистическихъ

комитетовъ.

3) Статистичѳскія изданія, охватывающія

нѣеколько вопросовъ настоящей классифика-
ціп сразу, и изслѣдованія по вопросамъ, ве

вошедшимъ въ программу «Списка» (санитар-

ное дѣло, медицпна, народиое образованіе и

проч.). Такимъ образомъ, сюда отнесены всѣ

издавія центральнаго статиствческаго коми-

тета, большвнство земсквхъ статистическихъ

трудовъ (хотя бы отдѣльвыѳ томы этихъ ивда-

вій были восвящевы вопросамъ, самостоя-

тельво представлевнымъ въ «Спискѣ»), общая
сельскохозяйствеввая статвстика, общгя ста-

тистическія оаисавін мѣствостей и вроч.

Статистическія издавія, имѣющія вевосред-

ствеваое отношевіе къ тому или другому

отдѣлу вастоящей классвфикаціи, какъ «Свод-
вая статистика перевозокъ во желѣзнымъ до-

рогамъ», размѣщевы по соотвѣтствующпмъ

рубрикамъ.

документамъ).Вятка. 1896. Тип. Н. Огород-
никова. 8 д., 27 стр. 50 экз.

Генрихсенъ, К., д-ръ. Смертвость города
Одессыза 17 лѣтъ 1874—1891 гг., съ при-

ложевіемъ ѴШ таблицъ.Изд. городскагообще-
ствевваго уцравлевія. Одесса. 1896. Тип.
„Славянская" Н. Хрисогелосъ.8 д., 84 стр.,

480 экз.

Генрихсенъ, К., д-ръ. Таблицы смертео-

стиг. Одесснза 17 лѣтъ (1874—1891) по

возрасту, полу, болѣзнямъ, временигода, участ-

каиъ и больницамъ. Изд. Одесской городской
управы. Одесса. 1896. Тип. „Славявская"
Н. Хрисогелосъ.4 д., VIIIтаблицъ,480 экз.

1 895 годъ въ сельско-хозяйственвомъотно-
шевіи во отвѣтамъ, волучевнымъ отъ хозяевъ.

Выпускъ V. (Состояніе озишхъ всходовъ. Ка-
чество зерна). Съ 3-мя раскраві. картаыи

(М. 3. и Г. И. Отдѣлъ сельскойэкономіи и сель-

скохозяйствев. статистики).Саб. 1895. Тип.
В. Киршбауиа. 8 д., ХІІІ-|-84стр., 7000 экз.

Иваненко, Д. А. Адресъ-калевдарьисира-
вочная книжка Полтавской губ. ва 1896 г.
Полтава. 1896. Тип. Л. Фривіберга. 8 д.,

1114-36+1 81 -)-144-j-30-|-8-b4стр.
Иазанскаягуб. въ сельско-хозяйствевномъ

отвошеніи во свѣдѣвіямъ, яолучеввымъ отъ

корресвондевтовъ за 1894 г. (годъ 10-й).
Сгатистаческоебюро казанскагогуберн. зем-
ства. Казавь. 1895. Тия. губ. правл. 8 д.,

ХѴІ+27 1+72-1-2 стр., 500 экз.

Календарь Червиговской губ. ва 1896 г.

Изд. червиговскаго губ. статистич.комитета

(годъ 10-й). Червиговъ. 1895. Тив. губерв.
яравлевія. 8 д., 536 стр., 510 экз. Ц. 1 р.
Красноперовъ, Е. И. Подворвое изслѣдо-

вавіе эковомвческаго воложевія сельскагова-

селевія Охавскагоуѣзда, Пермскойгуб., про-
изведеввое въ 1890— 1891 гг. Выяускъ I.
(Статистич.матеріалы Пермскойгуб. Работы
статистическагобюро, учреждеввагояри верм-
ской губерв. земскойувравѣ). Приложевіе къ

IIIотдѣлу сборвика вермскагоземства.Пермь.
1896. Тив. губ. земск. увравы. 4 д., УІІІ+
209+171 стр.

Лудмеръ, Я. И. Справочвая каигаво Кур-
лявдской губ. 1896 г. (XXIV издавіе кур-

лявдскаго статистическ.комитета). Митава.
1896 г. Тип. Лавдсбергаи губервская. 4 д.,

ХѴ+161+268 стр., 350 экз. Ц. 1 р.50к.
Матеріалы по статистикѣ вародваго хозяй-

ствавъ Спб. губ. Вывускъ ѴІІІ-.Крестьявское

2
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хозяйство въ Новоладожскомъ уѣздѣ. Часть
2-я. Очеркъ крестьянскаго хозяйства. Спб.
1896. Тип. Тренке и Фюсно. 8д., XTI-j-328
стр., 600 экз. Ц. 1 р. 25 к.

Московская губ. въсельско-хозяйственномъ
отношевіи за 1895 годъ (съоктября 1894 г.
по октябрь 1895 г.).Москва.1 896. Тип. това-
рищ. A. А. Левевсовъ. 8 д., 85-|-25+89+37
стр., 800 экз.

Общій сводъданныхъхозяйственно-стати-
стическагоизслѣдованія Казавскойгуб. Часть
экояомическая. (Съ 4-мя картограмиами).(Ста-
тистическоебюро казанскаго губ. земства).
Казань. 1896. Тип. В. Ключникова. 8 д.,

Ѵ-|-509-|-185 стр., 400 экз.

Отчетъархавгельскагогуберн. статпстиче-
скаго комитетаза 1894 г. Изд. архавгельск.
статистическ.комитета.Архавгельскъ. 1895.
Тип. губернск. 4 д., 16-|-171 стр., 130 экз.

Отчетъасковскагогубернскагостатистиче-
скаго комитетаза 1894 годъ. Псковъ. Тип.
губервская. 8 д., 12 стр., 112 экз.

Памятная квижка Астраханскойгуб. на
1896 г. Издавіе губерв. статистич.комитета
(годъ XIII). Астрахань. 1896. Тип. губерн.
правлевія. 8 д., X+1704-86+39+51+
XXXIстр., 500 экз. Ц. 1 р. 50 к.

Памятная квижка варшавскаго судебваго
округа на 1896 годъ. Издава по распоряже-
нію старшагоиредсѣдателя варшавской судеб-
вой палаты. Варвіава. 1896 г. Тив. К. Кова-
левскаго. 8 д., ѴіІІ+122-|-68+57 стр.,

1200 экз.

Памятная квижка Витебской губервів ва

1895 г. Изд. витебскагогубернскагостати-
стическагокомитета. Витебскъ. 1895. Тив.
губервская. 8 д., ѴіІ-)-31+248+59+ХІѴ

стр. Ц. 1 р. 50 к.

Памятнаякнижка Гродв. губ. ва 1896 г.

Изд. Гродп. губ. статист.комитета. Гродно.
1895. Тип. Гродвевскаго губ. правлевія. 8 д.,
26+2+ХХХѴІ+ 280+46+73+68 стр.
900 экз. Ц. 1 р.

Памятнаяквижка Кіевской губ. ва 1896 г.
Изд. Кіевскаго губеряскаго статистаческаго
комитета.Кіевъ. 1896. Тив. губервская. 8 д.,
244+117 стр., 1500 экз. Ц. 1 р.

Памятнаяквижка Ковевск. губ. па1896 г.
Изд. Ков. губ. статистическагокомитета.Со-
ставилъчлевъ-секретарькомитетаК. Ч y к о в-

скій. Ковна. 1895. Тйв. Губ. Правл. 8 д.,
260+246 стр,, 1350 экз. Ц. 1 р.

Памятная квижка Ломжипской губ. 1896
годъ. Лоижа. 1896. Тип. Губерв. Правлевія.
12 д., ѴІІІ+56+306+218 стр.

Памятная кввжка Якутской областива
1896 годъ. Выпускъ I. Изд. Якутскаго ста-
тистическагокомитета.Якутскъ. 1895. Тнв.
ОбластвагоПравлевія. 8 д., VI+VÏ+46+
151+167+117+101+ХХІІІ стр. Ц. 2 р.
50 к.

Переписииосковскихъ дворовъ XVII сто-
лѣтія. Москва. 1896. Тив. городская. 8 д.,
123 стр., 200 экз.

Тоже. XVIIIстолѣтія. 329 стр., 200 экз.

Почтово-телеграфнаястатистиказа 1894
годъ. Изд, Главв. Управл. почтъ и телегра-
фовъ. Спб. 1896. Тип. Товар. „Обществеввая
Польза". 4 д., ХѴ+39 стр., 600 экз.

Протоколы засѣдавія Тверскаго Губ. Ста-
тистическагоКоинтета18 октября 1895 г.
Тверь. 1895. Тип. губ. вравл. 8 д., 16 стр.

Свѣдѣнія о ветериварво-санитарномъсо-
стояніи Казавской губ. за октябрь 1895 г.,
составленныяво сообщевіямъ гг. земскихъи
городскихъветериварвыхъврачей. № 11. (Каз.
Губ. Зем. Уврава). Казавь. 1895. Тив. В.
Ключникова. 8 д., 16 стр. 150 экз.

Толіе. За воябрь и декабрь 1895 г., явварь,
февраль и мартъ1896 г.8 д., 17+19+24+
23+22 стр.. по 100 экз.

Седьмой савитарвыйсъѣздъ зеискихъвра-
чей Свб. губерріи. Вывускъ I. Положевіе
земско-медицивскагодѣла въ 1891— 1894 гг.
Спб. 1896. Тип. Е. Евдокимова. 8 д., 181
стр., 600 экз.

Сельскохозяйственный обзоръ Тверской
губерніиза 1895 г. (Годъ 3-й). Изд. Тверск.
Губ. Земства. (Сгатистич.бюро ТверскойГуб.
ЗемскойУвравы). Тверь. 1896. Тип. губерв-
скагоземства.8 д., VI+186+46+XXI+27
стр.

СтатистикаРоссійской Имперіи. XXII.Глав-
нѣйвіія давныя по земельвой статистикѣ по
обслѣдовавію 1887 года. Вывускъ IX. Воро-
вежская губервія. Изд. цевтральваго стати-
стическагокомитетаМввистерстваВвутрев-
вахъ Дѣлъ. Свб. 1896. Тив. П. Бабквва. 8 д.,
15+24 стр., 500 экз.

Тоже. Вывускъ XLII. Тамбовская губервія.
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Изд. центр. статистическагокомитетаМини-
стерстваВнутреннихъДѣлъ. Спб. 1896. Тап.
П. Вабкина. 8 д., 15-|-19 стр., 500 экз.

Статистика Россійской Имперіи. XXXV.
Урожай 1895 года. П. Яровые хлѣба, картѳ-

фель, ленъи конопля. Изд. центр. статисти-

ческаго комитетаМинистерстваВвутреннихъ
Дѣлъ. Годъ 13»й. Саб. 1896. Тип. В. Везо-
бразова и К 0 и П. Вабкнна. 4 д., 55 BeH.-j-
391 стр. и Юкартъ, 1100 экз. Ц. 1р. 25 к.

Статистическій ежегодвикъМосковскойгуб.
за 1895 годъ. Москва. 1896. Тав. Тов. A. А.
Левевсонъ. 8 д., 85 4-25+39+37+49+
45+53+49+ХѴІ+ХІІ+127стр., бООэкз.

Статистическій ежегодникъСаб. 1893 г.

Изд. Город. Управы по статистич.отд. (Годъ
13-й). Съ особымъ приложеніемъ: „Переходы
недвижимыхъимуществъвъ г. Спб. за 1893 г.
и ссуды, выданвыя подъзалогъихъзатотъже

годъ, въ сопоставлевіи съ соотвѣтствующими

данвыми за предшествукщее6-ти-лѣтіе. Спб.
1895. Твв. Шредера. 8 д., 55 веч. листовъ,

700 экз.

Статистическія свѣдѣвіяза январь 1896 г.
(Матеріалы для статистикиг. Одессы). Со-
ставлевы статистическимъбюро пригородской
управѣ. (Изд. „Извѣстій Одесскойгородской
думы" за 1896 г.). Одесса.1896. Тип. „Сла-
вявская" Н. Хрисогелосъ.8 д., 22 стр., 200
экземвл.

Тоже. За февраль, мартъ и апрѣль. 8 д.,

22+22+26 стр., по 200 экз.

Харьковскій калевдарь на 1895 г. (Годъ
XXIII).Въ 2-хъ квигахъ. Издавіе Харьков-
скагоГубервскаго СтатистнческагоКомитета,
водъ ред. В. В. И в a н о в а. Харьковъ. 1895.
Тип. губернская. 8 д., XXI-1-XV+514+
ХІѴ+192 стр., 2800 экз.

Ходскій, Л. Лекціи теоріи и техвикистз-

тнстики.Свб. Тип. 1Г. Стасюлевича. 8 д., 80
стр., 100 экз.

Ходскій, Л. В., проф. Сиб. увиверситета.

Освовавія теоріи и техваки статистики.Съ
приложевіелъ рисувковъ и графиковъ. Саб.
1896. Тиа. М. Стасюлевича. 8 д., Х+207
стр., 2050 экз. Ц. 2 р.

Ходскій, Л. Освованія теоріи и техвики

статистики.Свб. Тип. М. Стасюлевича. 8 д.,

стр. съ 81 по 100, 100 экз.

Ходскій, Л. В., вроф. Программа курса
теоріи статистики.Свб. Тип. М. Стасюлѳвича.
8 д., 5 стр., 150 экз.

ХТ. Сочиненія по полптико-экопо-
мическидъu соціалышлъ паукамъ

вообще.

Брентано, Луйо, проф. Причивы эковоми-

ческаго разстройствавъ Евровѣ. (Къ морфо-
логіи народваго хозяйства). Рѣчь, сказавная
при вступлевіи въ Лейпцвгскій университетъ

27 апрѣля 1889 г. Спб. 1896. Тип. А.Раби-
вовича и Ц. Крайза. 8 д., 48 стр., 1920 экз.
Ц. 15 к.

Бухъ, Левъ. Основвые элементыволитиче-
ской эковоміи. Часть 1-я. Ивтенсиввостьтру-
да, стоииость,цѣвность и цѣва товаровъ. Сиб.
1896. Тип. М. Стасюлевича. 8 д., 242 стр.,

и 1 табл., 1200 экз. Ц. 2 р.

Гурвичъ, И. (I. Hurwicb). Экономйческоѳ

положевіе русскойдеревви.Переводъсъанглій-
скаго A. А. Савива. Подъ редакв;. и съ креди-

словіемъ автора. Изд. М. Водовозшй. Москва.
1896. Тип. В. Трауготъ. 8 д., XYI+290+
66+ХХІІІ стр., 2000 экз. Ц. 1 р. 25 к.

Джорджъ, Генри. Прогрессъи бѣдвость.

Изслѣдованіѳ вричивы вромышлевныхъ за-
стоевъ и бѣдвости, растущей вмѣстѣ съ ро-

стомъбогатства.Средствоизбавлевія. Переводъ
съ авглійскаго С. Д. Николаева, вровѣреввый
М. И. Тугавъ-Барановскимъ.Изд. Л. Павте-
леева. Свб. 1896. Тив. В. Безобразова и К 0.

8 д., ІІ+425+ІІІстр., 2450 экз. Ц. 2 р.
Исаевъ, A. А. Настоящее и будущее рус-

скаго общественнагохозяйства. Спб. 1896.
Тио. М. Стасюлевича.8 д.^205 стр., 1200 экз.
Ц. 1 р.

Карѣевъ, Н. Старые и новые этюды объ
эковомическомъматеріализмѣ. Матеріалы для

исторіи и критикиэконоыическагоыатеріализ-
ма. Свб. 1896. Тип. М. Стасюлевича. 8 д.,
ѴІ+304 стр., 2000 экз. Ц. 1 р.

Марксъ, Карлъ. Критика нѣкоторыхъ по-

ложеній политическойэкономіи. (Zur Kritik
der politischeu Oekonomie. Berliu. 1853 r.).
Переводъ съ вѣыецк. П. П. Румяіщева водъ
ред. A. А. Мануилова. Изд. Влад. Вовчъ-Вруе-
вича. Москва. 1896. Тип. В. Трауготъ. 8 д.,

ХІІ+163 стр., 2400 экз. Ц. 1 р. 35 к.

Милль, Дж. Ст. Освованія политической
экономіи съ вѣкоторыми примѣпевіями къ

обществееиойфилософіи. Переводъсъ іюслѣдн.
авгл. издавія Е. И. Остроградской,подъ ред.

прав.-доц. 0.И. Остроградскаго.Выв. I. (Южно-
Русское квигоиздательство Ф. Іогансова).
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Кіевъ. 1896. Тип. Чоколова. 8 д., 189 стр.,

5050 экз.

Милюковъ, П. Очерки по исторіи русской

культуры.Часть 1-я. Населеніе, эконоиическій,
государственныйи сословный строй. Изд. ре-
дакціи „Міръ Вожій и .Спб. 1896. Тиа. И. Ско-
роходова. 8 д., VII+ 223 стр., 2012 экз.

ц- 1 р-
Посредническія учрезкденія между капита-

ломъ и предпринимательскоюдѣятельностью

въ промышленности. (Докладъ H. К. К р е-

стовникова).Москва. 1896. Тип. универ-
ситетская.8 д., 7 стр., 300 экз.

Промысловые синдикатыили предприии-

мательскіе союзы. Изслѣдованіе профессора
ÏÏ. И. Янжула. (Докладъ H. К. К р е с т о в-

никова). Москва. 1896. Тип. универеитет-
ская. 8 д., 8 стр., 300 экз.

Толвинскій, А. И. Оргаеизація труда въ

промышленвыхъ предпріятіяхъ. Вильна. 1896.
Тип. М. Ромма. 8 д., 17 стр., 200 экз.

Чичеринъ, Б. Курсъ государственнойнауки.
Часть II. Соціологія. Москва. 1896. Тап. тов.
И. Н. Кушаерева и К 0 . 8 д., 432 стр.,

1200 экз. Ц. 3 р.

Шенбергъ, Густавъ, проф. Положеніѳ тру-

да въ промышленности. ІІереводъ съ нѣмец-

каго Мих. Соловьева. Подъ ред. ароф. А. И.
Чупрова. Москва. 1896. Тпа. товар. И. Д.
Сытина. 8 д., ХІ1+401-ЬІУ стр., 3000 экз.

Южаковъ, G. Н. Соціологическіе этюды.

Томъ 2-й. Изд., пересшотрѣнное и дополнен-

ное. Спб. 1896. Тип. М. Стасюлевича.8 д.,

VII-|-344 стр., 1000 экз. Ц. 1 р. 50 к.

Яроцкій, Г. Одностороиняятеорія экономи-

ческаго развитія (изъ лсурн. „Новоѳ Слово",
январь 1896 г.). Спб. 1896. Тип. И. Скоро-
ходова. 8 д., 40 стр., 612 экз. Ц. 35 к.

XVI. Землевладѣніе частное и об-
щинное.

Знаменскій, И. Ѳ. Сельскія поземельныя

общины въ Пинежскоыъуѣздѣ. Архаогельскъ.
1895. Тип. губернская. 4 д., 62-|-ІІ стр.,

80 экз.

Новосельскій, Н. Согласно ли съ интереса-
ми государстваи саиагонародаобращать го-

сударствевнуюземлю въ полную собствееность
крестьявъ Саб. 1896. Тип. Главн. Управл.
Удѣловъ. 8 д., 27 стр., 500 экз.

Тернеръ, Ѳ. Государствои землевладѣвіе.

Часть I. Крестьянское зеилевладѣніе. Сиб.
1896. Тші. М. Стасюлевича. 8 д., VIlI-f-349
стр., 1200 экз. Ц. 2 р.

Фелькнеръ, Иліодоръ. Вопросы русскаго

зеиевладѣвія. Кіевъ. 1896. Тип. С. Куль-
жевка. 8 д., 175 стр. 900 экз.

Штейнфельдъ, Н. П. Обзоръ частиагозем-
левладѣнія въ Вятской губ. (ІІереаечатаноизъ
календаряВятской губ. иа 1896 г.). Изд. гу-
берпскагостатист.Комитета. Вятка. 1895.
Тип. губернская. 8 д., 30 стр.

XVII. Кустаринеи отхожіе про-

мыслы; рабочій вопросъ.

Благовѣщенскій, Н. И. и Гарязинъ, А. Л.

Еустарнаяпромышленностьвъ Олонецкойгуб.
Петрозаводскъ. 1895. Тип. губериская. 8 д.,

II-f-125 стр., 500 экз.

Каземъ-Бекъ, H. А. Общественнаялавна

кустарейсела Рыбной слободы, Лаишевскаго
уѣзда, Казанскойгуб. Изд. 2-е. Казавь. 1896.
Тио. Л. Антонова. 8 д., 15 стр., 1000 экз.

Ц. 10 к.

Кустарныя ремесла.По H. К. Рому. I. То-

карцое ремесло. Изд. 2-е, нсиравленноеи до-

полневное.(М. 3. и Г. И. Отдѣлъ сельскойэко-

ноиіи й с.-х. статистики).Спб. 1896. Тип. В.
Киршбауыа. 8 д., 36 стр,, 2100 экз.

Миклашевскій, A. Н. Рабочій вопросъ и

соціальное закоподательствовъ Германіи. Спб.
1896. Тип. А. Рабииовичаи Ц. Крайза. 8 д.,

87 стр., 2000 экз. Ц. 50 к.

Пономаревъ, H. В. 0 передвиженіи сельско-

хозяйственвыхъ рабочихъ, направляющихсявъ

юго-восточныямѣствостиРоссіи. (М. 3. и Г. ÏÏ.
Отдѣлъ сельской экономіи и с.-х. статистики).
Свб. 1896. Тип. В. Демакова. 8 д., 27 стр.,

100 экз.

Промыслы крестьянекагонаселевія Ниже-
городскагоуѣзда. (Дополнительвыя объясвенія
къ картограммамъи діаграимамъ,представляе-
мыиъ ва всероссійскую выставку Нижегород-
скимъуѣзднымъ земствоыъ). Изд. Нижегород-
скаго уѣздваго земства.Н.-Новгородъ. 1896.
Тіш. Ройскаго и Душава. 8 д., 24 стр. и 1
таблица.

Справочная книжка для кустарныхъ, ре-

меслееныхъи земледѣльчёскихъ артелей.Со-
снавлевоV Отдѣл. Общества для содѣйствія

русскойпромышл. и торговлѣ. ПамятиЕвгенія
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Николаевича Андреева. Спб. 1896. Тип. Г.
Вернштейна. 8 д., 4-)- 2 12 стр., 1700 экз.

Федяковскій, M. Ѳ., исправн. Очеркъ лож-

карнаго производства въ Семеновскомъ уѣздѣ,

Нижегородской губерніи. Москва. Тип. товар.
И. Н. Кушнеревъ и К0 . 8 д., 12 стр., 600 экз.

Шаховскій, Н., кн. Сельско-хозяйственные
отхожіе промыслы. (Движеніе сельскихъ ра-
бочихъ. Условія найиа. Отношенія между нани-
мателяии и рабочими. Мѣры къ упорядочепію
рабочаго движевія). Москва. 1896. Тип. тов.

ÏÏ. Д. Сытина. 8 д., ѴП + 253-1-11 стр.,

2400 экз.

ХТІІІ. Переселѳнія и колонпзація.

Буссе, Ѳ. Ѳ. Переселеніе крестьявъ моремъ

въ ІОжно-Уссурійскій край въ 1883 — 1893 г.

Съ картою. Сиб 1896. Тип. товар. „Обществ.
Польза". 4д., 2-|-ІУ-(-165-1-57стр., 600 экз.

Кауфманъ, A. А. Хозяйственное положеніе
переселенцевъ, водворенныхъ на казенныхъ

зеиляхъ Томской губ. По данвымъ произведен-

наго въ 1894 году, по порученію г. Томскаі;о
губѳрнатора, подворнаго изслѣдованія. T. I,
часть Ш. Оиисаніе отдѣльн. поселковъ и по-

селенныя таблицы. Т. П, часть I. Итоговыя и

комбинащонныя таблицы. Саб. 1896. Тив.
В. Безобразова и К0 . 8 д., Ш-|-150-1-337 стр.,

400 экз.

XIX. Земское и городское самоупра-

вленіе. Сельскія общества. Крестьян-
скій вопросъ ').

Беэръ, В. А. Сельскій уставъ о наказа-

ніяхъ, налагаемыхъ сельскииъ старостой в

волостнымъ старшиной. Составленъ на основа-

віи точнаго смысла закона и разъясвеній Пра-
вительствующаго Севата изъ болѣе подробпаго
„Адішвистративваго устава" того же автора.

Изд. веоффиціальное. Орелъ. 1896. Тип. губ.
правл. 8 д., 68 стр., 300 экз. Ц. 30 к.

Блиновъ, Николай. Сельскій староста и

1 ) Отчеты, обворы дѣятельности, сборникп

постановленій, правительственньтя распоряже :
нія, насагощіяся аемства и городскихъ упра-

влевіп, земское дѣло вообще; мѣстное управле-

віе вообще; крестьянекое самоуправленіе, ва-

коны о сельскомъ состояніи, крвстьянское дѣло

вообще; правительотвевіныя уставовленія, на-

ходящіяся въ ближайшей связи съ крестьян-

скимъ и земскимъ дѣлѳмъ.

сборщикъ податей. (Сельская общественная
служба. I). Изд. Вятскаго губ. земства. Вятка.
1895. Тив.Маишева. 16 д. ,37 стр. ЗОООэкз.

Блиновъ, Николай. Сельское общество
(Сельская обществешіая служба. II). Изд. Вят-
скаго губ. земства. Вятка. 1895. Тип. Маи-
шева. 16 д., 35 стр., 3000 экзеыпл.

Блиновъ, Йиколай. Сотскіе, десятскіе, стар-

шины, вожарные старосты, разсылки. (Сель-
ская обвіественная служба. ?). Изд. Вятскаго
губ. земства. Вятка. 1895. Тив. Маишева.
16 д., 42 стр. 3000 экз.

Блиновъ, Николай. Учетъ мірскихъ денегъ.

Сельскій бавкъ. 0 крестьянскоиъ поземель-

номъ банкѣ. (Сельская обв];ествевная служба.
УШ). Изд. Вятскаго губ. земства. Вятка. 1895.
Тив. Маншева. 16 д., 19 стр., 3000 экземпл.

Бржескій, Н. Круговая порука сельскихъ

обв],ествъ. Сужденіе редакціоввыхъ комиссій
ао составленію положеній 19 февраля 1861 г.

и правительственные взгляды за время съ

1861 по 1895 г. Спб. 1896, Тип. В. Кврш-
бауиа. 8 д., УП4-114 стр., 200 экз.

Вотье, Морисъ, проф. Мѣстное увравленіе
Авгліи. Переводъ съ французскаго В. В.
Водовозова. Изд. Л. Павтелеева. Спб.
1896. Тип. В. Тнхоаова. 8 д., ХѴІ-(-328

стр., 1200 экз. Ц. 2 р.

Даниловъ, И. Г. Положенія о сельскомъ

состояніи, дополненныя всѣми позднѣйшиыи

узаконеніяиш, съ разъясняющнми ихъ взвле-

ченіяыи изъ рѣшеній Правительствующаго Се-
вата, циркуляровъ М-ства Внутрен. Дѣлъ и

другихъ распоряженій вравительства (въ 4-хъ
частяхъ). Часть I. Общее положеніе и поло-

жевіе о выкувѣ (ао продолженію). Изд. 5-е
исвравл. и дополвенное (неоффиціальпое). Свб.
1896. Тнп. В. Комарова. 8 д., 2-]-ІѴ+346

стр., 1500 экз. Ц. 1 р. 75 к.
Итоги тридцатипятилѣтія крестьянской ре-

формы (изъ „Спб. Вѣдомостей' 1896 г.).
Спб. 1896. Тип. „Востокъ". 16 д., 21 стр.,

250 экз.
Маноцковъ, В. И. 25-ти-лѣтіе Пермскаго

уѣзднаго зеиства (10-го мая 1870 — 10-го мая

1895 г.). Изд. Пермскаго уѣзднаго земства.
Составлено по источникамъ, имѣющинся въ

распорялсевіи уѣздной зеиской управы (жур-
наламъ собранія, докладамъ и отчетамъ упра-

ви и проч.). Пермь. 1895. Тип. губ. правл.

8 д., 127 стр., 500 экз.
Основы зеыскаго уаравленія (аерепечатано
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изъ № 4177 ,Нов. Обозр."). Тифлисъ. 1896.
Тип. К. Козловскаго. 4 д., 10 стр., 100 экз.

Пинкорнелли, И. П. Руководство для сель-
скихъ старостъ. Собраніе узаконеній и распо-
ряженій Правнтельства, относящихся къ сель-
скому общественному управленію. Изд. 3-е,
исправл. и дополн. Хороль. 1896. Тип. Зату-
ренскаго. 8 д., ¥П+212 стр., 1200экземил.
Ц. 75 к. Изд. неоффиціально.

Патинъ, К. Руководство для волостныхъ
чправленій и сельскихъ старостъ. 0 порядкѣ

призыва запасеыхъ нижнихъ чиновъ на дѣй-

ствительную службу, сбора ихъ и сдачи по
назначенію, съ подробными разъясненіями.
Изд. неоффнціальное. Москва. 1896. Тип. Â.
Снегиревой. 8 д., 26 стр., 1400 экз.

Патинъ, К. Руководство для волостныхъ
правленій по веденію ими учета нижнимъ чи-
намъ запаса и ратникамъ ополчевія 1-го раз-
ряда, перѳчислеваымъ изъ запаса, съ подроб-
нымъ разъясиеніеиъ ворядка составленія от-
рѣзковъ изъ книгъ на временао отлучившихся
и временпо-проживающихъ вижнихъ чиновъ
запаса и ратниковъ ополченія, и прочими разъ-
ясненіяши по учету сихъ лицъ, a также о
порядкѣ призыва запасныхъ нижнихъ чнвовъ
въ учебные и повѣрочные сборы и выдачи за-
паснымъ и ратникамъ видовъ на отлучку.
Изд. веоффиц., 3-е, исправл. и дополненное.
Москва. 1896. Типогр. А. Снегиревой. 8 д.,
ІХ-|-64 стр., 500 экз.

Сазоновъ, Г. П. Обзоръ дѣятельности зем-
ства по сельск. хозяйству (1865 — 1895 гг.).
Томъ I. Изд. Департ. Земледѣлія. Спб. 1896.
Тип. Муллера и Вогельмана. 8 д., ¥11+487
стр., 1500 экз. Ц. 2 р.

Тоже т. П, стр. съ 489 по 1087. Ц. 2 р.

Спб. въ 1895 г. I. Отчеты городской управы
и другихъ городскихъ установленій. Городское
обществеяное управленіе въ 1895 году. Спб.
1896. Тип. Шредера, 8 д., ЬХХХП-1-437
стр., 450 экз.

Спб. въ 1895 г. II. Городское обществен-
ное управленіе въ 1895 году. Отчеты город-
ской управы и другихъ городсквхъ уставовле-
иій. Спб. 1896. Тиіі. Шредера. 8 д., 946 стр.,
450 экз.

Сборникъ постановленій Нижегородскаго
губернскаго земскаго собранія за 1887 —

1893 гг. Томъ 8-й (составилъ В. Свѣдѣн-
цовъ). Изд. Ниж. губ. земства. Н.-Новго-

родъ. 1895. Тип. товар. А. Ржоасницкаго.
8 д., ХІІ+5234-ХЬ\' ,П+69 стр.

Семевскій, В. И. Объ освобождеаіи кре-
стьянъ отъ тѣлеснаго наказанія. Читано въ
общ. собр. Иип. Вольн. 9к. Общества. 29 дек.
1895 г. Спб. Тип. В. Демакова. 8 д., 15 стр.,
300 экз.

Семеновъ, Н. П. Освобождевіе крестьявъ
въ царствованіе Имп. Александра II. 0 буду-
щемъ крестьянскомъ сословіи въ Россіи. Саб.
1896- Тип. государственная. 8 д., 63 стр.,
500 экс.

Сеіѵіеновъ, С. T., крестьянинъ. Нужды и
недостатки крестьянскихъ обществъ. Москва.
1896. Тип. Вильде. 16 д., 31 стр., 12000
экземпл.

Скоровъ, А. Сборнвкъ узаконеаій и распо-
ряженій правительства, относящихся къ кре-
стьянскоыу обществеаному уяравленію и кре-
стьянскимъ учреждевіяяъ. Томъ I, часть 1-я.
Выаускъ 2-й. Изд. неоффвціальное, 4-е, ис-
яравленное и дополневвое. Москва. 1896. Тия.
товар. И. Н. Кушнеровъ и К0 . 8 д., 500
стр., 1500 экз.

Справочный указатель земскихъ сельско-
хозяйствеввыхъ учрежденій (по свѣдѣпіяыъ

ва 1895 годъ). (Девартамевтъ Земледѣлія).

Спб. 1896. Тип. В. Киршбаума. 8 д., ІѴ+ИЭ
стр., 1500 экз.

Сы— въ, П. Н. Калевдарь и справочпая
квижка для зешсихъ участковыхъ начальни-
ковъ на1896 г. Саб. 1896. Изд. и тип. И.
Гольдберга. 16 д., 'VI-j-294 стр., 1800 экз.

Чоглоковъ, Л. А. Руководство для сель-
скнхъ старостъ о порядкѣ исяолненія обязан-
еостей, возложенвыхъ на нихъ законами. Изд.
веоффиціальное, 2-е, исаравл. и дополвеаное.
Периь. 1896. Тип. губ. правлевія. 16 д.,
218-|-ѴІ стр., 5000 экз. Ц. 25 к.

Яновскій, Н. Г. Настольная квига земскаго
начальвика и волостнаго правленія. Дѣлопро-

изводство земск. нач., вадзоръ зем. нач. за
волост. и сѳльскима правлепіями и волоств.
судами, съ прилож. копій циркуляровъ М-ва
Ввутр. Дѣлъ, издавныхъ въ дополвевіе закова
12-го іюля 1889 г. по 1-е севтября 1895 г.
Изд. 2-е, дополвевное. Роывы. 1896. Тив.
братьевъ Э. Н. Дельбергъ. 8 д., ХІІ+546
стр., 1300 экз. Ц. 1 р. 75 к.

Verhandiungen der gelehrten Estniseheu
Gesellschaft zu Dorpat. Aclitzehnter Band. Die
privaten Bauerrechte Bstland fiir die Gebiete
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von Fickel, Kaltenbrunn, Kandel und Esse-
maggi. Herausgegeben von G. 0. Hunsen.
ІОрьеві. 1896. Тші. Шнакенбурга. 8 д.. ХХІ+
341 стр., 500 экз.

XX. Страхованіе и кредитъ.

Бліохъ, И. С. Меліораціопный кредитъ и

состояніе сельскаго хозяйства въ Россіи и ино-

странныхъ государствахъ. Изслѣдованіе. Изд.
2-е, пересмотрѣнное и дополненное. Спб. 1896.
Tan. И. Ефрона. 8 д., IX + 283-1-3 стр.,
1200 экз.

Вороновъ, Л. Н. Обезпеченіе рабочихъ отъ

несчастныхъслучаевъ.Докладъ.Москва.1896.
Тип. университетская. 8 д., 18 стр. 300 экз.

Уставъ крестьянскаго поземельнаго бавка.
(1895 г. дек. 15-го, „Собр. Узак." № 193,
ст. 1627). Изд. пеоффиц. Москва. 1896. Тип.
университ. 8 д., 55 стр., 10000 экз.

Уставъ крестьянскаго позеиельнаго бавка,
Высочайше утвержденвый 27-го ноября 1895
года. Изданіе неоффиціальеое, моск. юридич.

книжнаго магазина А. Скорова. Москва. Тап.
товар. A. А. Левенсонъ. 16 д., 116 стр., 2400
экз. Ц. 50 к.

Уставъ крестьянскаго поземельнаго банка
со включевіемъ узаконевій, нй которыя въ вемъ

сдѣланы ссылки, и образцовъ бумагъ. Изд.
нѳоффиціальное, юридическаго квижваго ма-

газива H. К. Мартывова. Спб. 1896. Тип. М.
Мивкова. 8 д., 56 стр., 2000 экз. Ц. 40 к.

Чарноцкій, Э. Ф. Доклады о государствен-

ной пенсіонной кассѣ для людей, трудящихся
въ Россіи, и о государ. кассѣ страховавія отъ

несчаствыхъ случаевъ. Спб. 1896. Тип. П.
Вабкина. 8 д., 18 стр., 21200 экз.

Die russischen Boden-Credit-Institutionen.
Спб. 1896. Тип. В. Киршбаума. 4 д., 28 стр.,

500 экз. Ц. 1 р.

XXî. Торговля. — Таможенные ха-
рифы.

Бориневичъ, А. Къ вопросу о портовомъ

элеваторѣ въ Одессѣ. (Докл. Имп. Общ-ва с.

х. южпой Россіи. Чптапъ въ засѣд. Общ-ва
26то явв. 1896 г.). Одесса. Тип. „Славяи-
ская" Н. Хрнсогелосъ. 8 д., 11 стр., 200 экз.

Всероссійскій торгово-промышленаый аль-

бомъ. Торгово-промышлѳнная справочвая кви-

га 1896 г. Издатели: X. Фишкивъ и В.

В y р a в о й. Редакторъ Б. Буравой. Екатери-
нославъ. 1896. Tau. X. Фишкива. 2 д., 54
стр., 2500 экз.

Гріевзъ, Джонъ. Въ какой мѣрѣ можетъ

повиженіе таыожеввыхъ пошлинъ ва земле-
дѣльческія иашивы и орудія служить воспо-

соблевіемъ интересамъ земледѣлія. (Всероссій-
скій торг.-прошышл. съѣздъ 1896 г. въ Н.-
Иовгородѣ. Отд. I, вопросъ 4). Твп. Г. Эди-
гера въ Вердянскѣ. 8 д., 14 стр., 300 экз.

Когонъ, Я. Г. Доклады 3-му всероссійскому
съѣзду мукоиоловъ во вбпросу о развитіи экс-

порта. 1895. Тип. Гольденберга въ Елисавет-
градѣ. 8 д. , 7 стр., 100 экз.

Классификація зервовыхъ хлѣбовъ урожая

1895 года, уставовленвая комиссіею, избрав-
вою комитетонъ для надзора за сортировкой
хлѣба при одеескомъ элтторѣ. Одесса. 1896.
Тип. А. Шульце. 16 д., 14 стр., 500 экз.

Консульскія донесенія во торговлѣ и про-

мышлеввости. Выпускъ VI. Восточный Китай.
(•Ми-ство Фивансовъ. Департамевтъ торговли

и мануфактуръ). Спб. 1896. Тпп. А. Лейферта.
8 д., 129 стр., 310 экз.

Консульскія довесеиія по торговлѣ и вро-

мыпіленности. Выпускъ IV. Яповія. (Мй-ство
Фивансовъ. Департам. торг. и мапуфайтуръ).
Спб. 1896. Тіш. С. Николаева. 8д., 107 стр.,

300 экз.
Нраткій очеркъ возниквовевія, развитія и

теперешняго состоявія вашихъ торговыхъ съ

Китаемъ отношевій . черезъ Кяхту. Изд. кях-

тивскаго купечества. Москва. 1896. Тив. тов.

И. Н. Кушверевъ и К0 . 8 д., 90-|-27 стр.,

9000 экз.
Маноловъ, I. И. Торговля и промышлен-

вость Россійской Имперіи ко времени открытія
въ Н.-Новгородѣ всероссійской выставки 1896
года. Совреиеввый очеркъ. Изд. I. Манолова.
Москва. Тип. Г. Простакова. 8 д., 134 стр.,

300 экз.
Матеріалы для описанія русскпхъ коммер-

ческихъ портовъ и исторія ихъ сооружевія.
Выпускъ XIX. Маріупольекій портъ. Постройка
и оборудовавіе. Составилъ М. Л. Л и с о в-

скій, инж. вут. сообщ. Изд. комиссіи по
устройству комиерческихъ вортовъ. Свб. 1896.
Тив. М-ства Пут. Сообщевія. (Товар. И. Н.
Куганеревъ и К 0 ). 8 д., 35 стр., 425 экз.

Нормальные типы зерновыхъ хлѣбовъ уро-

жая 1895 года, установленные комиссіею,
избраввою комитетомъ для вадзора за сорти-
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ровкою хлѣба при одесскомъ элеваторѣ, и ут-

верждевные комитетоаъ въ засѣдавіа 8-го де-

кабря 1895 г. Одесса. 1896. Тип. Г. Левин-
сона. 8 д., 12 стр., 300 экз.

Организація сбыта сельско-шяйств. про-

изведевій. Докладъ правлевія Новгородскаго
общества сельск. хоз. и сельскохозяйств. цро-

ыышленности. (Отд. оттиски изъ № 7 журнала

Деревня"). Спб. Тип. Жорского М-ства. 8д.,
8 стр., 300 экз.

Отчетъ Кіевскаго биржеваго комитета за

1895 годъ. Кіевъ. 1896. Тпп. С.Кульженка.
8 д., 38 стр., 300 экз.

Отчетъ Одесскаго комитета торговли и ма-

нуфактуръ за 1895 г. Одесса. 1896. Тип.
„Славянская". 8 д., 208 стр., 17 вѣдомостей

и 1 планъ, 250 экз.

По поводу проектируемыхъ Одесскимъ бир-
жевымъ комитетомъ правилъ о засоревности

хлѣбовъ. (Докладъ Имп. обществу с. х. южной
Россіи. Читавъ въ засѣдавіи 18-го марта

1896 г.). Одесса. Тип. „Славянская" И. Хри-
согелосъ. 8 д., 11 стр., 200 экз.

Риттихъ, А. Ф. Русская торговля и море-

ходство на Валтійскомъ ыорѣ. Спб. 1896. Тип.
П. Яблопскаго. 8 д., 71 стр., 100 экз.

Статистическія свѣдѣнія о внѣшаей тор-

говлѣ Россіи, иредставлениыя въ графическихъ
изображеніяхъ на всероссійсгсую выставку

1896 г. статистическимъ отдѣленіетъ деварт.

таможенныхъ сборовъ. Спб. 1896. Тип. Бер-
мана и Рабиповича. 8 д., УШ+60 стр., 2000
экз.

Хвольсонъ, 0. Д, проф. Метрическая си-

стема мѣръ и вѣсовъ и ея значепіе для Россіи.
Доклады въ общемъ собравіи членовъ И. Р.
Т. 0. 18-го воября 1895 г. (Оттискъизъ в 3а-
писокъ И. P. Т. 0.", январіь 1896 г.). Свб.
1896. Тип. Акад. Наукъ.8 д., 24 стр., 510 экз.

Шостакъ, П. А. Къ вопросу о вліяніи курса

кредитнаго рубля на хлѣбвыя цѣны. (Мини-
стерство Финансовъ. Департаментъ торговли

и мавуфактуръ). Свб. 1896. Тип. В. Кирш-
баума. 8 д., 62 стр., 600 экз. Ц. 1 р.

Щербатовъ, А. Г, князь. Звачѳніе условій
сбыта сельско-хоз. продуктовъ для сельскаго

хозяйства. Докладъ въ засѣданін общества
23-го февраля 1896 г. Москва. Тип. А. Сне-
гирѳвой. 8 д., 11 стр., 1200 экз.

Jahresbericht tiber den Handel Rigas im
Jahre 1895. Рига. Тип. P. Руэцъ. 8 д., 65-j-
5 стр., 150 экз.

XXII. Пути собщепія; желѣзнодо-

рожпыѳ тарнфн.

Владикавказская желѣзи. дорога. Отчетъ
правлевія общества за 1895 г. (21-й отчетъ

do эксплуатаціи дороги). Спб. 1896. Тип. бр.
Павтелеевыхъ. 4 д., 91 1 / 2 печ. л., 200 экз.

Вретовскій, Д. По случаю предстоящаго

пересмотра хлѣбвыхъ тарифовъ 1893 г. Вар-
шава. 1895. Тип. Серпинскаго. 8 д., 35 стр.
и 1 таблица, 240 экз.

Главнѣйшіе статистическіе выводы о раз-

витіи н дѣятельности желѣзвыхъ и водныхъ
путей Россіи за поелѣдвія 15 лѣтъ. (1880 —

1894 гг.). Мивистерство Путей Сообщенія.
Сгатистическійотдѣлъ. Спб. 1896. Тиц. Мин.
Путей Сообщепія (тов. И. Н. Кувінеревъ и К0 ).
8 д., VII стр. a 1 табл., 1250 экз.

Карышевъ, Ив. Идеальвый тарифъ для

русскихъ ж. дорогъ. (Изъ ясурвала „Желѣз-

нодорожное дѣло" 1896 года). Спб. Тип. бр.
Павтелеевыхъ. 4 д., 8 стр. и 1 карта, 110 экз.

Матеріалы по пересиотру тарифовъ на ве-

ревозку лѣса и дровъ по всей сѣтн Россійсквхъ
ж. д. въ 1896 г. (Министерство Финапсовъ.
Деиартамеитъ желѣзводорожныхъ дѣлъ). Саб.
1896. Тип. П. Яблонскаго- 4 д., 138 стр. и

приложевія, 600 экз.

Министерство Путей Сообщепія. Управле-
віѳ казенныхъ ж. д. Статистическія свѣдѣнія

о перевозкѣ по Лозово-Севаст. ж. д. грузовъ

малой скорости за 1894 г. Харьковъ. 1895.
Твп. Яковлева, 4 д., 4+343 стр., 250 экз.

Московско-Брестская ж. д. Статистика
веревозки хлѣбныхъ грузовъ по отправленію
со станцій и во врибытію па ставців М.-В.
ж. д., a также прослѣдовавшихъ транзитоиъ.

1895 годъ. Саб- 1896. Tua. Н. Бвстифѣева-
8 д., 197 стр., 200 экз.

Общество Рыбивской желѣзной дороги.

Отчетъ по эксплуатаціи дороги за 1895 годъ.
(26-й годъ эксплуатаціи). Спб. 1896. Тип.
А. Лавдау. 2 д., 162 печ. листа, 300 экз.

Общество юго-восточвыхъ ж. д. Отчетъ по

эксплуатаціи дорогъ за 1895 годъ. Спб. 1891.
Тип. Г. Бернштейна. 4 д., 282 печ. листа,

300 экз.

Общество юго-восточныхъ ж. д. Статисти-
ческія свѣдѣвія о хлѣбвыхъ грузахъ, отврав-
ленныхъ, врибывшихъ и проелѣдовавшихъ

травзитоиъ по юго-восточн. ж. д. за 1895 г.
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Спб. 1896. Тип. Г. Бернштейна.8 д., ХТІт]-
-j-571+37-]-13+17 стр., 500 экз.

XXV11I общій тарифный съѣздъ 1895 г.

Постановленія тарифнагокомитетаи департ.

желѣзнодорожн. дѣлъ по вопросамъ, разсмо-

трѣнныиъ наXXVIIIобщемъ тарифв. съѣздѣ

представитѳлей русскихъж. д., собиравшемся
въ маѣ 1895 года. Спб- 1896. Тип. П. Яблон-
скаго. 4 д., 24-30 стр., 600 экз.

Отчетъ правленія обществаПривислинской
ж. д. do эксплуатаціи за 1895 годъ (19-й
годъ эксплуатаціи), Спб. 1896. Тип.К. ІІент-
ковскаго. 4 д., ЗЭ 1 /^ печ. листовъ, 300 экз.

Очеркъ сѣти русскихъ ж. д., ея устрой-

ства, содержанія и дѣятельности по 1892 г.,

составленныйи изданныйУІІІ-мъ отдѣломъ

Имо. русскаготехническагообщества.Въ 2-хъ
томахъ. Съ альбомомъ чертежей.Томъ I. От-
дѣлы I, II и III. Саб. 1896. Тип. бр.Павтелее
выхъ. 8 д., 26-1-28-1-42+52-}-45-1-26-
23 + 30 + 75 + 48+17+25 + 60 -

44 + 10 +23 стр., 1500 экз.

Тоиъ II. Отдѣлы ІѴ и Т и приложенія 104
56+54+ 22 + 46 +22+39+17+15
4+8 + 14 + 7 + 9+1 1+5+ 10+1 3—
2+48+3+8+5+9+57 стр., 1500 экз.

Портовыя устройстваобществаВладикав-

казской ж. д. въ Новороссійскѣ на 1-е ян-
варя 1896 г. Изд. правленія обществаВлади-
кавказскойж. д. Спб. 1896. Тип. 10. Эрлиха.
4 д., 1+38+1 гтр., 10 рис. и 1 планъ,

3000 экз.

Протоколы засѣданій XXXII общаго та-

рифнаго съѣзда представнтелейрусскихъ же-

лѣзныхъ дорогъ. Спб. 10, 13 и 15 января

1896 года. Спб. 1896. Тип. П. Яблонскаго.
4 д., Ѵ , І+2+81+219 стр., 600 экз.

Протоколы засѣдавій XXXIII общаго та-

рифваго съѣзда представителейрусскихъ ж.

д. Саб., 7 и 8 февр. 1896 г. Спб. 1896. Тип.
U. Яблонскаго. 4 д., ѴШ+90 стр. 600 экз.

Протоколы засѣданій XXXIVобщаго съѣзда
представвтелейрусскнхъ ж. д. Спб. 1896.
Тип. П. Яблонскаго. 4 д., ѴІІІ+246 стр.

600 экз.

Протоколы засѣданій XXXVобщаго тариф-
наго съѣзда представителейруссквхъ ж. д.

Спб., 17, 19 и 25 апрѣля 1896 г. Спб. 1896.
Тш. П. Яблопскаго. 4 д., ѴІІІ+154 стр.,

600 экз.

Сводная статистикаперевозокъ по рус-

скимъжелѣзнымъ дорогамъ. Изд. Д-тажелѣз-

нодорожныхъ дѣлъ М-ва Финансовъ. 1893 г.

Вып. 50-й. Овощи огородныя и полевыя, свѣ-

жія.Тип. П. Яблонскаго. 4 д., ХШ+249 стр.
и 1 таблица,700 экз.

Тоже. 1893 г. Вып. 49-й. Хмѣль. ѴІ+34
стр. и 1 таблица.

Тоже. Вып. 51-й. Птицыживыя. 1893 г.
Ѵ+41 стр. и 1 таблица.

Тоже. 1894 г. Вып. 1-й. Дровз. ѴШ+80

стр. и 1 таблица.
Тоже. 1894 г. Вып. 2-й. Хлѣбаые грузы.

Статистикаотправлевія.
Тоже- 1894 г. Вып. 3-й. Лѣсные строи-

тельвые матеріалы, шпалы, дерово водѣлоч-

ное и влепка бочечная. ХШ+ 432 стр. и 1

таблица.
Тоже. 1894 г. Вып. 4-й. Хлѣбвые грузы.

Статистиканазначенія. ІѴ+523 стр.

Тоже. 1894 г. Выи. 5-й. Хлѣбные грузы.

162 стр. и 5 таблицъ.

Тоже. 1894 г. Вып. б-й. Желѣзо, жесть,

сталь и чугунъ нѳ въ дѣлѣ. ХѴІІ+210 стр.

и 1 таблица.

Тоже. Вып. 7-й.Руда. Х+22 стр.и1 таблица.
Тоже. Вып. 8-й. Каменныйуголь, антра-

цвтъ и коксъ. ХІ+173 стр. и 1 таблица.

Тоже. Вып. 9-й. Хлопокъ. ХІ+39 стр. и

1 таблица.

Тоже. Вьга. 10-й. Круввый рогатыйскотъ.

ХІ+95 и 1 таблвца.

Тоже. Вып. 11-й. Баравы иовцы. ѴІІ+35

стр. и 1 таблица.
Тоже. Вып. 12-0. Сввньи. ѴІІ+79 стр. и

1 таблица.
Тоже. Вып. 13-й. Яйца и яичвые желтки.

ѴІІ+63 стр. и 1 таблица.
Тоже. Вып. 14-й. Соль поваренвая. 1896.

ХІѴ+118 стр., 1 табл., 700 экз.

Тоже. Вып. 15-й. Нефтяные грузы. 1896.
4 д., ХХІ+249 стр. и 1 табл., 700 экз.

Тоже. Вып. 16-й. Кость простая. ѴІІ+67
стр. и 1 табл., 700 экз.

Тоже. Вып. 17-й. Птицыживыя. ѴІІ+46
стр. и 1 табл., 700 экз.

Тоже. Вып. 18-й. Лошади и жеребята.
ѴІІ+83 стр. и 1 таблица.

Тоже. Вып. 19-й. Мясные товары. ХІ+223
стр. и 1 таблица,700 экз.

Тоже. Вып. 20-й. Сахарные грузы. ХШ+
267 стр. и 1 таблица.

Тоже. Вып. 21-й. Спиртъ винвый. Х+98
стр. и 1 табл., 700 экз.
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Тоже. Вып- 22-й. Сода. УІІ-|-69стр. и 1
табл., 700 экз.

Тоже. Выц. 23-й. Ленъ, кудель и льняная

пакля. XI-f-71 стр. и 1 таблица.
Тоже. Вып. 24-й. Цементъ.X -j- 77 стр.

и 1 таблииа.
Тоже. Вып. 25-й. Асфальтъ не въ дѣлѣ,

асфальтоваязамазка,массаи мастика.VI4-38
и 1 таблица.

Тоже. Вып. 26-й. Шерсть. XI -+- 90 стр.

и 1 таблица.

Тоже. Вып. 27-й. Хиѣль. ІІІ-[-23стр. в

1 таблица.
Сибирь и великая Сибирскаяж. д. Съпри-

ложевіемъ карты Сибири. Изд. 2-е, исправ-

левное и дополненвое. (МивистерствоФиван-
совъ. ДепартамевтъТорговли и Мануфактуръ).
Спб. 1896. Тип- И. Ефрона. 8 д., ѴІЦ-|-283

стр. и 1 карта., 2000 экз. Ц. 2 р.

Статистикадвижевія хлѣбныхъ грузовъ во

Рыбинской ж. д. (По Рыб.-Волог. и Новгород-
скому участкаиъ).Отправленіе и прнбытіе за

1895 годъ. Саб. 1896. Тип. А. Ландау. 4д.,
49-)-23стр., 500 экз.

Статистическій отдѣлъМинистерстваПутей

Сообв;енія. Ежемѣсячвое изданіе. Выпускъ за
явварь, февраль, иартъ, апрѣль и май1896 г.
Спб. Тип. Мин. Пут. Сообщ. (Тов. И. Н. Куш-
неревъи Е0). 8 д., 750 экз.

Статистическій сборникъ Министер.Путей
Сообщенія. Вып. 41-й. Свѣдѣвія о внутрен-

нихъ водныхъ и шоссейныхъпутяхъ сообщенія
за 1894 г. (Статистическій отдѣлъ Мив. Пу-
тейСообщ.). Спб. 1896. Тип. бр. Павтелее-
вшъ. 8 д., ХХІХ+37+7 74+12 1+50+
+29+68+13+29+10+21 стр.,600экз.

Тоже. Вып. 42-й. Свѣдѣвія о движеніи то-

варовъ по жел. дорогамъвъ 1894 году. 17+
+324+161+38 стр., 600 экз.

Тоже. Вып. 43-й Свѣдѣнія о дввжевіи то-

варовъ по внутр. воднымъ путямъ въ 1894 г.
Тии. Мин. ПутейСообщ. (Тов. И. Н. Кушне-
ревъ и ІГ). 8 д., 22+608+2 стр., 750 экз.

Статистическія свѣдѣнія о передачѣ по

Джанкой-Ѳеодоссійской ж. д. грузовъ ыалой
скоростиза 1894 годъ. 4+78 стр., 250 экз.

Сулиговскій, Адольфъ. Земледѣльчеокое

вроизводство в лселѣзнодорожные тарифы. Сиб.
1896. Тип. Тренке и Фюсно. 8 д., 146+Ш
стр., 400 экз. Ц. 2 р.

Указатель вопросовъ, разсмотрѣнныхъ на

общихъ тарифныхъ съѣздахъ вредставителей

русскпхъ ж. д., въ теченіе 1895 г. Состав-
ленъ конторою съѣзда желѣзвыхъ дорогъ II
группы. Свб. 1896. Тип. П. Ябловскаго. 8д.,
36 стр., 400 экз.

Указатель предметовъ, представленвыхъ

статистическимъотдѣломъ Мин. ПутейСооб-
щенія ва Всероссійскую выставку 1896 года

въ Н.-Новгородѣ, съ краткииъобъясненіемъ
этихъпредметовъ(Мин. ПутейСообщ. Стати-
стаческій отдѣлъ). Спб. 1896. Тив. Мин.
Путей Сообщ. (Тов. И. Н. Еушнѳревъ и К 0).
8 д., ѴІ+55, 75 экз.

Эдельманъ, А. Г. Статистическія свѣдѣнія

о двин:евіи гразовъ въ направленіяхъ отъ и

до ст. Либава за 1895 годъ. Либава. 1896.
Тии. Г. Мейера. 4 д., 95 стр. 200 экз.

St. Petersburger Versicherungsgesellsebaft
Seetransport-Prâmien-ïariffiir die Agenturen
der Ostsee. Спб. 1896. Тип. M. Ломковскаго.
8 д., 49 стр., 200.

ХХШ. Фиаансн, акцнзъ, налоги.

Виттельсгеферъ, П. Вивная монополія въ

ІІІвейв,аріи. Переводъсънѣмецкаго, акцизваго
контролера В. Иванова. Тоискъ. 1896.
Тип. 11. Макушива. 8 д., 38 стр., 500 экз.

Гершелыѵіанъ ф., А. Э. Металлическоеобра-

щеніе- Сиб. 1896. Твп. Д. Чичивадзе. 8 д.,

203 стр., 1200 экз. Ц. 1 р. 25 к.

Грундвальдъ, М. Принудительвыйкурсъ и

возстановлевіе валюты въ Италіи. Переводъ
съ вѣмецкагоA. С т р y в е, подъредакціей А.
Гурьева. Спб. 1896. Тип. штаба отд. кор-
пусапограничиойстражи. 8 д., 3+184 стр.,

500 экз. Ц. 1 р. 25 к.

Денежнаяреформа и ея противники. П. Г.
Саб. 1896. Тип. П. Оойкина. 8 д., 38 стр.,

1000 экз.

Денежнаяреформа. Сводъ ынѣній и отзы-

вовъ. Спб. 1896. Тив. „Владимірская". 8 д.,

XXII+351+IIIстр., 1500 экз.

Дружининъ, Андрей. Очеркъ развитія по-

датныхъ рефориъ въ Привислинскомъкраѣ.
Часть I. ІІлоцкъ. 1896. Тип. губ. правленія.
8 д., 8+176+60 стр., 1000 экз. Ц. 1р.
50 к.

Залѣскій, В. Ф. Теорія бумажно-денежнаго
обращенія. Публичвая лекція, читанвая въ

залѣ Ишп. Казавскаго университетавъ пользу

казанскагообществатрезвости14-го октября
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1895 г. Казань. 1896. Тип. университетская.
8 д., 24 стр., 150 экз. Ц. 25 к.

Золото или серебро? (Соображеніе сельскаго

хозяина о денежной реформѣ). Г. В. К. Одесса.
Тип. „Трудъ". 2 д., 7 стр.) 100 экз.

Иловайскій, С. И. Казевнаямонополіякакъ
способъ обложенія предиетовъ потреблевія.
Одесса. 1896. Тивогр. штаба округа. 8 д.,

11+163 стр., 300 экз. Ц. 1 р. 75 к.

Касперовъ, В. Эковомическое значеаіе пред-

стоящей девежвой реформы. (Оттискъ изъ ra-

sera „Новоети"). Спб. Тип. газ. „Новости".
8 д., 33 стр., 100 экз.

Къ реформѣ денежваго обращенія. Кіевъ.
1896. Тип. товар. И. Н. Кушверевъ и К 0 .
16 д., 147 стр., 300 экз.

Рафаловичъ, Л .АЛто говорятъ противъ 6и-
металлизма. Спб. 1896. Тиа. князя В. Ме-
щерскаго. 8 д., 102 стр., 1200 экз. Ц. 1 р.

Реформа денежнаго обращенія въ Россіи.
Доклады и пренія въ III отдѣленіи Имп. воль-
наго эконозі. общества. Стенографическій от-

четъ. Спб. 1896. Тип. В. Демакова. 8 д.,

263 стр., 1200 экз. Ц. 1 р. 50 к.

Соколовъ, С. И. Казенная продажа питей.
Законоположенія и правнт. распоряженія по

казенной иродажѣ иитей. Изд. веоффиціаль-
ное. (Второе дополневіе къ „Уставу объ ак-

цизныхъ сборахъ")- Спб. 1896. Тип. М. Ста-
сюлевича, 8 д., УШ+350 стр., 3000 экз.

Трубниковъ, К. В. Регулированіе денежной
системы. Саб. 1896. Тип. М. Розевоера. 8 д.,

22 стр., 600 экз.

Фельдешъ, Бэла. Къ вопросу о возстанов-

леніи металлическаго обращенія. Охрана ме-

таллическихъ запасовъ. Докладъ венгерской
акадеиіи наукъ. Переводъ съ нѣмецкаго подъ

редакціей А. Гурьева. Спб. 1896. Тип.
штаба отд. корпуса жандариовъ. 8 д., 81 стр.,
1500 экз. Ц- 50 к.

Emprunts d'Etat Russes cotés a l'étranger.
Recueil des tirages effectués du 1 Décembre
1894 au 1 Décembre 1895. Publié par les
soins de la Commission Impériale d'Amortisse-
ment. Спб. 1896. Тип. E. Евдокииова. 4 д.,

2-[-112 стр., 15000 экз.

Règlement définitif du budget de l'Empire
pour l'exercice 1894. Rapport présenté au

Conseil de l'Empire. Спб. 1895. Тип. Тренке
и Фюсво. 8 д., 135 стр. и 1 таблвца, 300
экзеишл.

XXIF. Прозшшлѳшіосхь.

Богдзевичъ, Каз. Очерки низкегородской
промышленвости. И.-Новгородъ. 1896. Твп.
Райскаго и Душива. 8 д., 88 стр., 1200 экз.

Матеріалы для исторіи и статистики же-

ліелѣзной промышленности Россіи. Общій об-
зоръ желѣзвой промышленвости. (Высочайше
утверждевная постоявная совѣщательвая кон-

тора желѣзозаводчиковъ). Свб. 1896. Тип.
И. Гольдберга. 2 д., 40 стр. и IX таблицъ,
1200 экз.

Матеріалы для исторіи и статистики же-

лѣзвой промышлевиости Россіи. Ввѣшняя тор-

говля и тарифъ. (Высочайше утвержденвая

постояввая совѣщательная контора желѣзо-

заводчиковъ). Спб. 1896. Тив. И. Гольдберга.
4 д., 2+140 стр., 750 экз.

0 мѣропріятіяхъ для урегулврованія на-

шей проиышлеввости и торговли. (Николай
Якобсонъ). Свб. 1896- Тив. А. Хомскаго. 8 д.,

31 стр., 480 экз. Ц. 20 к.

Производительныя силы Россіи. Краткая
характеристика различныхъ отраслей варод-

наго труда — соотвѣтственво классификаціи
выставки. Составлеао подъ общей редаквііей
В. И. К о в a л е в с к a г о. (М-ство Финансовъ.
Высочайше учрежденвая комиссія по завѣды-

вавію устройствошъ всероссійской проиышл. и

художеств. выставки 1896 г. въ Н.-Новго-
родѣ). Спб. 1896. Тип. И. Гольдберга, А.
Лейферта и я Экопомическая в . 8 д., 85 печ.

листовъ, 5000 экз.

Промышленность. Статьи изъ Handwor-
terbuch der Staatwissenschaften. Переводъ съ

вѣиецкаго. Изд. М. иН. Водовозовыхъ.
Москва. 1896. Тип. А. Кольчугина. 8 д.,

ІѴ+Ш+328 стр., 1200 экз. Ц. 1 р. 50 к.

Страничка изъ исторіи вромышленвости

юго-вост. Россіи. Табачная фабр. A. К. Штафъ
въ Саратовѣ. Саратовъ. 1896. Тав. Ф. Ким-
мель. 16 д., 31 стр., 1500 экз.

Труды экстреннаго съѣзда углепроиышлен-

никовъ Домбровскаго бассейна, бывшаго въ

Домбровѣвъдекабрѣ 1895 г. Свб. 1896. Тип.
Н. Фпндейзена. 8 д., 2+ХХТШ+І25 стр.

и 1 таблица, 200 экз.

Фабрично-заводская промышлеввость и

торговля Россіи. Съ вриложевіемъ общей карты

фабрично-заводской вромышленвости Россій-
ской Ишперіи. (М-ство Фивавсовъ. Департ.
торговли и мавуфактуръ). Изд. 2-е, исправл.
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и дополненное. Саб. 1896. Тип. И. Ефрона.
8 д-, 4-1-Т-|-бОЧ-63б стр., 5000 экз. Ц. 4 р.

Филипенко, И. И. 0 зкелѣзѣ и углѣ на югѣ

Россіи.(Изд.журн. „Желѣзнодор.Дѣло"). Спб.
Тип. бр. Пантелеевыхъ. 4 д., 16 стр., 200 экз.

ХХТ. Библіографія.

Бориневичъ, A. С. Систематическій ука-

затель статей, замѣтокъ, протоколовъ, отче-

товъ и ироч., помѣщенеыхъ въ „Листкахъ"
Иип. Общ-Іва с. х. южной Россіи съ 1830 по

1894 г. (Изъ „Записокъ" Иип. Общ-ва сел.

хоз. южной Россіи за 1895 г.)- Одесса. 1895.
Тип. „Славянская" (Н. Хрисогелоса). 8 д.,

Т-|-129 стр., 300 экз.

Радкевичъ, Г. Библіографическій указатель

литературы по геологіи губерній Еіевскаго
учебнаго округа: Кіевской, Волынск., Подоль-

ской, Черниговск. и Подтавской. Кіевъ. 1896.
Тип. тов. И. Н. Кушнеревъ и К 0 . 8 д., 73
стр., 180 экз.

Katalog der Bibliothek der Polytechnischen
Schule zu Riga. Zweite Auflage. Рига. 1895.
Тип. B. Геккера. 8 д., Х+807стр., 500экз.

XXVI. Віографіи.

Бычихинъ, А. Д., проф. Павелъ Андрее-
вичъ Костычевъ. Краткій обзоръ научной и

педагогической его дѣятельиости. Рѣчь, иро-

читанная въ собраніи Инп. общ-ва с. х. южной
Россіи. 9-го декабря 1895 года. (Изд. ,3а-
писокъ" Имп. общ. с. х. южной Россіи за

1895 г.). Одесса. 1895. Твп. „Славянская"
Н. Хрисогелосъ. 8 д., 17 стр. и 1 портретъ.

300 экз.
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Еъ ыижеподписавшемусяобращена была проеьба пред-

послатьнастоящейкнигѣ нѣсколько рекомендательныхъстрокъ.

По его мнѣнію, предлагаемоесочипепіе .іучше всего реко-

мендуехъ тотъ фактъ, что оно является плодомъ житейской

и хозяйственнойопытностиобразованнагоіірактика, который

всю жизнь успѣшно проработалънадъ своимъ дѣлойь и уже

много лѣтъ признаетсявъ нашей мѣстностисамымъ опыт-

нымъ и знающимъ хозяиномъ.

Судить о настоящейішигѣ слѣдуетъ не столько по иаучно-

теоретическимъосновамъ, накоторыя авторъвъ нейссылается

и нолноты которыхъ здѣсь ожидать нельзя, сколько по изло-

жеиію практическихъфактовъ. наблюденій многолѣтней прак-

тики и вытекающихъ изъ нихъ выіюдовъ, сообщаемыхъчита-

телю въ теплой, живой и удоболонятной формѣ. Горячо пре-

даниый своему дѣлу и изучеиію научнойстороны его, авторъ

желаетъцоказать намъ, при какихъ условіяхъ возможно до-

бихься успѣха, и убѣдить насъ, что въ настоящеевремя не-

мыслимо веденіе хозяйства, безъ руководителіства науки. При

изложеніи этихъ вопросовъ, авторъ, воодушевленныйлюбовыо

къ хозяйству, мѣстами нѣсколько растягиваетъизложеніе,

мѣстамъ сильнѣе сокращаетъего.

Нижеподписавшійся нашелъ въ этомъ сочиненіи обиліе

чрезвычайно практичныхъ «правилъ и совѣтовъ» и можетъ

только выразить желаніе, чтобы они побольше читалисьтѣми,

для кого они написаны,и почаще служили указаніемъ, какъ

вестихозяйство.

Берлппъ. ыай 1891 г.

А. Ортъ.



ПРЕДИОІОВІЕ ЕЪ ПЕРБОМУ ИЗДАНІІО.

♦ Сельское ховяйство доджно^ во веемъ

своемъ : объемѣ, основываться, по воз-

можности, на наукѣ, такъ какъ наука

даетъ силу и увѣрѳнность».

Мы живемъ въ эпоху, когда науки сближаются съ практикой и

только благодаря этому пріобрѣтаютъ полноѳ свое значеніѳ. Есте-

ствознаніѳ не только прѳподается съ университѳтскихъ каѳѳдръ,

но и дѣйствуетъ и примѣняется повсюду въ практической жизни.

Химія превращается въ агрономическую химію, иначе говоря:

она работаетъ для сельскаго хозяиства.

Ояа разъясняетъ намъ законы всякой растительной и живот-

ной жизни. Она открываетъ намъ тайну всякой жизни и смерти,

всякаго возникновѳнія и уничтожеаш. Она объясняетъ намъ вели-

кое значеніѳ обмѣна вѳществъ и показывастъ, какъ жзъ смерти и

тлѣна возникаетъ новая жпзнь.

Такое же значѳвіѳ имѣетъ для насъ и агрономическая физика.

Особенно близка нашимъ интерѳсамъ физика почвы, — такъ какъ

съ физвческими свойствами почвы намъ приходится въ нашей прак-

тической дѣятельностя имѣть дѣло на каждомъ шагу.

Въ нашѳ время люди науки уже вѳ отворачиваются, съ презрѣ-

ніемъ, отъ людей практической жизви, a сщѣниваютъ по достоин-

ству ихъ опытность и съ радостыо протягиваютъ имъ руку, памя-

туя, что вся наука построѳна на опытѣ.

Сельскій хозяинъ практикъ долженъ съ довѣріемъ взять руку,

иредлагаемую ему съ высоты каѳедры.

Это рукопожатіе вринесетъ ему благо и наука дастъ ему цѣн-

ные совѣты для его практической дѣятельности.

Съ каждымъ годомъ условія сѳльскаго хозяйства становятся все

болѣѳ и болѣе тяжѳлыми, и лишь съ помощыо науки, нашего луч-

шаго друга, ыы въ состояніи добиться успѣшныхъ рѳзультатовъ.
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Въ настоящеѳ врѳмя никто не можетъ, безъ ущерба для себя,

оставаться въ невѣдѣніи научныхъ выводовъ, даже самый мелкіи

хозяинъ.

Въ виду всего этого, я поставилъ себѣ задачей изложить въ

предлагаемой книгѣ «старыхъ и новыхъ правилъ и совѣтовъ»

богатыѳ дары науки, въ столь простои и ясной формѣ, чтобы они

стали понятными и самому простому зѳмледѣдьцу.

Я не принадлежу къ дѣятѳлямъ науки и не хочу выдавать себя

за такового. Я хозяинъ-практикъ и ничѣмъ другимъ не жѳлаю быть.

Но ту любовь къ наукѣ, ту внимательность къ изслѣдованіямъ въ

области естествознанія, которыя я всегда находилъ въ сѳбѣ, мнѣ

хотѣлось-бы сообщить и моимъ сотоварищамъ по дѣлу, для ихъ

же пользы.

Научная работа не знаѳтъ застоя. Безпрерывныя изысканія

приводятъ все къ новымъ и новымъ открытіямъ.

Я рѣщительно оговариваюсь, что не имѣю намѣрѳнія знакомить

моихъ читателѳй со всѣми новѣйшими результатами научныхъ

изслѣдованій. Напротивъ; для перваго яачала, я даже не считаю

этого полезнымъ. Я думаю, что нѳ въ этомъ дѣло. Моя цѣль только

возбудить интересъ.

Я сдѣлалъ попытку перекинуть мостъ между наукой и практи-

кои, и въ основаніе этой соѳдинительной постройки я положилъ

всю свою долголѣтніою сѳльско-хозяйственную опытность. Въ тече-

ніе своей практической дѣятельности, я всегда былъ счастливъ

тѣмъ, что совѣты мои охотно выслушивались и принимались къ

свѣдѣнію моими сотоварищами по дѣлу. Пусть-жѳ и эта книга бу-

детъ ихъ лучшимъ другомъ!

ПРЕДИОЛОВІЕ ЕО БТОРОМУ ІЗДАЩІІО.

Къ моѳму удовольствію, уже явилась потребность во второмъ

изданіи моихъ «Старыхъ и новыхъ правилъ и совѣтовъ» и мнѣ пред-

ставилась возможность, по соглашенію съ издателеиъ, расширить

эту книгу до тѣхъ размѣровъ, которые я жѳлалъ придать ѳй еще

въ первомъ 'изданіи.

Такимъ образомъ, появилось въ свѣтъ это новое, значительно

дополнѳнноѳ и переработанноѳ изданіѳ, въ третьемъ отдѣлѣ кото-

раго нашли себѣ мѣсто ученіе о кормлѳніи скота, все вообще ско-

товодство, молочноѳ хозяйство, a также учѳніе объ удобрѳніи.



Кромѣ того, я прибавидъ ещѳ чѳтвертыи отдѣлъ, въ которомъ

приведено не мало новыхъ правилъ, касающихся вѳденія хозяйства.

Въ этомъ отдѣлѣ помѣщены статьи о веденіи кжигъ, объ устрой-

стрѣ товариществъ, a такжѳ очень краткія статьи о плодоводствѣ,

пчеловодствѣ и рыболовствѣ.

Убѣжденный, что о ѳстественныхъ наукахъ, работающихъ на

пользу сельскаго хозяйства, было сказано вподнѣ достаточно, я въ

соотвѣтствующихъ отдѣлахъ прибавилъ только результаты, появив-

шихся со времени перваго изданія, новѣйшихъ изслѣдованій; что

касается до другихъ отдѣловъ, то я особенно старался о томъ,

чтобы придать возможво бодьшую полноту практичѳской части

третьяго отдѣла.

Такъ какъ мнѣ заявлено было многими компетентными людьми,

a также выяснилось изъ заказовъ, что мои «Правида и совѣты»

находятъ широкоѳ распространевіе среди образованныхъ ыододыхъ

хозяѳвъ, то я нѣсколько измѣнилъ свой первоначадьный пданъ,

разсчитаннып исключитедьно на мелкое хозяйство. Несыотря на это,

я, однако, думаю и надѣюсь, что и въ настоящемъ своемъ видѣ,

моя книжка будѳтъ виолнѣ понятна тѣмъ мѳдкимъ хозяевамъ, кото-

рыѳ стрѳмятся къ удучшенііо своего хозяйства.

Пусть жѳ и это второе изданіе, существевно дополнѳнноѳ, прі-

обрѣтетъ себѣ какъ можно болыпе друзей!



В В Е Д E H I E.

Все, что живетъ на зѳмлѣ, требуетъ пищи, для поддержанія своѳй

жизни. Но не только человѣкъ и животныя пользуются жизныо на

зѳмлѣ, живутъ также и растенія.

Для поддержанія жизни людѳи, служатъ животныя и растенія
Животныя не могутъ существовать безъ растеній. Благопріятныя

условія для жизни растѳній создаются, въ свою очередь, дѣятѳль-

ностыо животныхъ.

Все, что. живетъ, должно такжѳ умереть и исчезнуть; изъ смѳрти

возникаѳтъ новая жизнь.

Всѣ люди и животныя истлѣваютъ послѣ своѳй смерти и слу-

жатъ пищей для другихъ живыхъ организмовъ, которые милліар-

дами распространѳны въ природѣ. Особѳнно важную роль въ этомъ

отношеніи играетъ міръ чрѳзвычайио мѳлкихъ организмовъ, кото-

рыхъ мы даже можемъ различить нѳ невооруженнымъ глазомъ, a

только при помощи увеличптельныхъ стеколъ. При увеличеніи въ

сто или тысячу разъ, ыы съ удивленіѳмъ замѣчаѳмъ въ крошеч-

номъ комочкѣ земли или въ каплѣ стоячей воды безчислѳнныя ко-

личества чрезвычайно мелкихъ организмовъ. Жизнь ихъ очень ко-

ротка. Возникнувъ изъ смерти, они вскорѣ вновь лопадаютъ во

власть ея и, истлѣвая, служатъ пищеи для растѳній. Въ природѣ

ничѳго не пропадаетъ. Происходитъ только непрестанный обмѣнъ

вещѳства; a онъ былъ бы совершенно невозможенъ, ѳсли бы нѳсу-

ществовало воздуха, того атыосфернаго воздуха, который насъ

окружаетъ. Безъ этого воздуха, прекратилась бы всякая животная

и раститѳльная жизнь.

Атмосфѳра — это та парообразная оболочка, которая окружаѳтъ

населяеыую нами землю.

Эта парообразная оболочка, атмосфѳра, которая въ вышину про-

стираѳтся несравнѳнно вышѳ самыхъ высокихъ горъ и, по разсчету
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ученыхъ, достигаетъ своихъ прѳдѣловъ на разстояніи десяти ' миль

отъ земной поверхности, эта атмосфера становюГась бы, благодаря

дыханію людей и животныхъ, все менѣе и менѣе пригодной для

дыханія и, со врѳменемъ, совсѣмъ перестала бы его поддерживать,

ѳсли бы не было растеній. Всѣ растенія, покрывающія землю, отъ

мха до самаго шогучаго дерева, имѣютъ назначѳніе обновлять испор-

ченный воздухъ, a это они совершаютъ опять-таки при помощи

обмѣна вѳщѳствъ.

Для питанія растеній нужна та составная часть воздуха, кото-

рая выдыхается животными, именно, углекислота, и растѳнія обла-
даютъ способностью погдощать ее изъ воздуха. Зато они возвра-

щаютъ воздуху ту часть его, которая такъ необходнма чедовѣку и

животному при дыханіи, именно, кислородъ.

Даже безжизнѳнный камень испытываетъ на себѣ воздѣйствіе

атмосфѳры.

Самая твердая скада вывѣтривается со времѳнемъ и на ней
появляѳтся нѳтребоватедьный лишайникъ. Онъ подготовляетъ бдаго-

пріятныя усдовія ддя произростанія мховъ, которые, въ свою оче-

рѳдь, при содѣйствіи воздуха и воды, сильнѣй и сильнѣй разрых-

дяютъ скалу, пока не измѣнятъ ѳѳ до того, что на ней образуется
тонкій сдой почвы, годный для произростанія высшихъ растеній.

Всѣ эти процессы и превращенія въ великой природѣ, которые

измѣняютъ не тодько форму, но и самоѳ вещѳство, мы называемъ

химическими процѳссами. Химія есть наука, изучающая эти пре-

вращенія.

Дѣдо ученыхъ гдубже изслѣдовать природу и обогатить насъ

новыми учѳніями, установить новыя правида на основаніи тѣхъ

открытій, которыя будутъ сдѣданы при наблюденіи и изучѳніи хи-

мическихъ явленій. Но очень важно также ввести землѳдѣльца-прак-

тика въ эту область, чтобы онъ имѣдъ понятіе о важности пред-

мѳта, чтобы онъ подучилъ довѣріѳ къ словамъ другихъ и чтобы
самъ научился лучше и полнѣе наблюдать.

Старыя правила, которыми онъ иодьзовался при веденіи своего

хозяйства, станутъ ѳму болѣе понятными. Онъ узнаѳтъ, откуда они

произошлп, чему они обязаны своимъ существованіемъ. Со врѳмѳ-

нѳмъ, онъ нѣкоторыя изъ нихъ признаетъ ложными, скорѣе пре-

пятствовавшими развитію его хозяйства, чѣмъ доставлявшими ему

выгоду.

Въ настоящѳе время не слѣдуѳтъ уже хозяйничать по тому

образцу, коюраго дѳржались наши отцы и дѣды, потому что усло-

вія сильно измѣнились. Не будемъ преяебрѳгать тѣмъ добрымъ, что



создали наши предки, наоборотъ, отнесѳмся къ нему съ почтеніемъ

и будемъ ему подражать. Но вѣдь время непрестанно идетъ впе-

редъ, и многое изъ того, что тѳперь намъ прѳдлагаетъ наука, въ

прежнее врѳмя не быдо извѣстно. Хпмія наука ѳще молодая, не-

многимъ болѣе ста лѣтъ работаѳтъ она для человѣчества; интересы

жѳ землѳдѣлія она преслѣдуетъ всего какихъ-нибудь сорокъ лѣтъ.

Другимъ отдѣлаыъ промышленности химія ужѳ съ давнихъ поръ

была подѳзна: мыловарѳніе, красильныи, кожѳвенныи и многіе про-

стые промыслы, снабжающіѳ насъ одеждои и иными прѳдметами

первои необходимости, давно уже пользуются, съ большой выгодой,

тѣми искусствѳнными средствами, которыя лредлагаетъ имъ химія.

Землѳдѣліе стало пользоваться услугами науки лишь гораздо

позднѣе. Наши дѣды, сдѣдовательно, ничѳго о ней не зяали. Мы

же живемъ въ такоѳ время, когда естествознаніе оказываетъ все

болѣѳ и болѣе значитѳльныя услуги земледѣлію и, благодаря этоыу,

становится для человѣчества болѣе полѳзнымъ, чѣмъ прежде, такъ

какъ главнымъ образомъ земледѣліѳ несетъ всѣ заботы о пропитаніи

обитателѳи земли.

Сознаніе этого должно поселять въ земледѣльцѣ прекрасное,

гордое чувство, и должно заставить его напрячь всѣ свои силы,

чтобы обогатиться необходимыми знаніями и усовершенствовать

свое дѣло.

Есть еще и другія основанія, которыя принуждаютъ насъ за-

ботиться объ увеличеніи производительности земледѣдія: это бы-

стрый ростъ насѳленія, a также нѳпомѣрноѳ развитіѳ потребностеи

во всѣхъ сдояхъ общества, до саыаго низшаго сосдовія, вкдючительно.

Врѳмя паровыхъ машинъ и жѳлѣзныхъ дорогъ, время свободнаго

передвиженія и возросшихъ до громадныхъ размѣровъ торговыхъ

сношеній будетъ всѳ болѣе и болѣе увѳлнчивать потребности жизни.

Гдѣ насѳленіе нѳвелико и гдѣ образованіе народа стоитъ на

низкой ступенп развитія, тамъ и потребности ничтожны, тамъ онѣ

могутъ быть удовлетворены, сравнительно, нѳзначительноі затратой

труда. При такихъ условіяхъ, люди довольствуются, какъ пѳрвобытные

обитатели зѳмли, скудной пищей и плохой, недостаточной одѳждой;

они удовдетворѳяы тѣыъ, что предлагаѳтъ природа. Они добываютъ

себѣ средства къ жизни охотой или рыболовствомъ, или питаются

плодами дерѳвъ и ннчего еще не знаютъ о божѳской заповѣди: «въ

иотѣ лица своѳго будѳшь ты добывать хлѣбъ свой».

Сравнимъ, для примѣра, совремѳнную Германію съ ея нѳдавяо

пріобрѣтѳяными колоніальными владѣніями:

Германская импѳрія занимаетъ площадь, приблизительно, въ
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10,000 кв. ыиль п имѣетъ почти 50 милліоновъ жителей. Нѣмѳцкія

владѣнія въ Африкѣ, въ Тихомъ океанѣ и на архипѳлагѣ Бисмарка

составляютъ, вмѣстѣ, площадь болѣе, чѣмъ въ 40,000 кв. миль, слѣ-

довательно, въ чѳтырѳ раза больше всѳй Германіи, но насѳлѳніе

ихъ, сравнительно, очѳнь малочисленно и едва-ли достигаетъ двухъ

милдіоновъ. Притомъ оно состоитъ изъ дикихъ плѳмѳжъ, которыя

почти никакпхъ требованій і:ъ лшзни не прѳдъявляютъ. Когда,
по прошествіи многихъ столѣтій, населеніе африканскихъ владѣній

увѳличится въ десять иля двадцать разъ, тогда и иотрббности его

уже будутъ несравненяо выше, благодаря культурѣ и народному

образованію, и землѳдѣльцу этихъ грядущихъ времѳнъ придетс'я

также обратиться за помощыо къ научному знанію.
Необходимость — великая сила. «Ыужда жѳлѣзо гнетъ» — вѣрная

поговорка, которая имѣетъ одинаковое значеніе въ ііримѣненіи

какъ къ чедовѣку, такъ и къ природѣ.

Законъ яеобходимости проявляется повсюду, куда ни глянешь.

Одно вытѳкаѳтъ изъ другаго. Эта необходимость слѣдствія во всемъ

представляѳтся намъ высшимъ, всѣмъ управляющимъ, міровымъ за-

кономъ.

Правда, ни химія, ни другія естественныя науки не могутъ соз-

дать чего-либо совѳршенно новаго, но въ ихъ власти отчасти измѣ-

нить уже существующее и прадать ему форму, болѣе соотвѣт-

ствующую даннымъ потребностямъ человѣка. Наука просвѣщаетъ,

и уже однимъ этимъ она содѣйствуетъ работѣ человѣка.

Хиыія разлагаетъ тѣла на ихъ составныя части и разъясняеті

намъ, каковы связи отдѣльныхъ частей ыежду собою, и почѳму онѣ

таковы и такнми быть должны.

Получеяныя послѣ разложенія составныя частя она стрѳмитсл

вновь разложить и продолжаетъ это до тѣхъ поръ, пока дальнѣишее

дѣленіе станетъ невозможнымъ. Такія простѣйшія, уже неразложи-

мыя большѳ, составныя части называются химическими элемѳнтамп

или простыми тѣлами.

Химію, поэтому, въ прежнія врѳмена иногда называли искус-

ствомъ раздѣленія. По нынѣшнимъ воззрѣніямъ, однако, такоѳ на-

званіе не ыожэтъ счптаться правильнымъ: она не только раздѣляетъ,

но и соединяетъ, получаѳтъ изъ болѣе иростыхъ тѣлъ такія слож-

ныя тѣла, которыя часто сильно отличаются отъ своихъ перво-

начальныхъ составныхъ частѳй.

Химія научила насъ, что воздухъ состоитъ, главныиъ образомъ,
изъ азота и кислорода, причемъ около 4 / 6 приходится на азотъ, a

около '/- на кислородъ. Кромѣ этяхъ составныхъ частей, воздухъ
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заключаетъ еще, хотя и въ относительно ничтожныхъ количествахъ,

углекислоту, которая имѣетъ огромное значеніѳ для жизни растеніи.

Кислородъ очень важная составная часть атмосфернаго воздуха.

Ему принадлежитъ главная роль при дыханіи всѣхъ живыхъ су-

ществъ; кислородъ является настоящимъ живительнымъ началомъ

для всякой животной жизни. Благодаря, главньшъ образомъ, химп-

ческимъ процессамъ, происходитъ проростаніѳ, ростъ и созрѣваніе

растеній; химическія измѣнѳнія создаютъ различныя состоянія ра-

стенія и различныя ступени развитія его.

Такое-же значеніе имѣютъ химическія измѣненія пли — какъ

ихъ вообще называютъ — химическіе процессы, въ организмѣ чело-

вѣка и животныхъ.

Химическія измѣненія быстро слѣдуютъ одно за другимъ и ііро-

доджаются дажѳ послѣ нашей смерти, такъ какъ сама смерть н сдѣ-

дующее за ней истлѣваніе представляются только могучпмъ хими

ческимъ процессомъ.

Если дѣйствіѳ химическихъ силъ такъ всеобще и онѣ такъ хо-

рошо изучены, то сельскому хозяину слѣдуѳтъ признать химію
своимъ лучшимъ другомъ, который поможетъ ему какъ при удобре-

ніи и обработкѣ поля, такъ и при кормленіи скота.

Химія принесетъ ѳго полямъ благосдовеніѳ, если онъ внимательно

и довѣрчиво выслушаетъ ея ученіе.

Сравнитѳльно недавно принесла намъ свои совѣты, изложѳнныо

въ научной формѣ, и физика, которая, въ своей сущности, явдяется

нашимъ старѣйшимъ другомъ.

Обѣ науки тѣснѣйшимъ образомъ связаны другъ съ другомъ;

собствѳнно, только въ своей совокупности онѣ и образуютъ нѣчто

цѣльное для сельскаго хозяйства, только изъ соѳдинѳнія ихъ полу-

чаемъ мы полное и ясноѳ представленіе объ естествѳнныхъ законахъ,

управляющихъ тѣлами.

Физика не изслѣдуѳтъ причпнъ ваутрѳннихъ жзмѣненій веще-

ства тѣлъ, какъ это дѣлаетъ химія, — она изучаѳтъ внѣшнія, чпсто

механичѳскія измѣненія, происходящія въ отдѣльныхъ тѣлахъ.

Мы видимъ, что вода при кипѣніи превращается въ паръ, что

при замерзаніи она становится твердой. Въ обоихъ случаяхъ перво-

начально жидкая вода изиѣнила свой наружный впдъ, но притомъ

такъ, что какъ изъ водянаго пара, такъ и изо льда мы можеыъ

виовь получить воду, въ ѳя первоначальномъ видѣ и со всѣми ея

качествами.

Не входя въ ближавшее научное разсмотрѣніе и разъяснѳніе

основныхъ законовъ физики, я прямо укажу ва то, въ какомъ отно-
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шеніи физика ножетъ имѣть дѣло съ практикой земдѳдѣлія и въ

чемъ она наиъ ири этомъ можетъ быть полезной.

Каждыи читатель, даже самый простои земдедѣлецъ, легко поі-

метъ это изъ слѣдующаго:

Громадную важность имѣютъ физическія свойства почвы, на ко-

торой мы желаемъ воздѣлывать хорошія растенія. Почвои я называю

верхнін сдой пахотной зѳмли и подпочву; если наиболыпее зна-

ченіѳ и принадлежитъ тому слою зеыли, ішторый мы непосредственно

обработываѳмъ для нашихъ растеній, всеже не слѣдуетъ прида-

вать слишкомъ малое значеніе п свойствамъ иодстилающаго его

грунта.

На ряду съ условіями погоды, отъ которыхъ почти все зависитъ,

наиболыпѳѳ вліяніе на исходъ урожая имѣетъ то, насколько почва

и подпочва, благодаря труду и вниматѳльности земледѣльца, при-

ведены въ надлежащее состояніѳ. Въ послѣдующихъ отдѣлахъ мы

ближе разсмотримъ этотъ важный пунктъ, — тотъ основнои пунктъ,

который заставилъ меня написать прѳдлагаемую книгу.

Здѣсь, во введеніи, я ограничусь только перечислѳніемъ различ-

ныхъ проявленій физическихъ силъ, чтобы дать читатѳлю по-

нятіе о многосторонностп этихъ проявлевій. Я желалъ бы ниже-

приводимымъ кратЕииъ обозрѣніемъ внушить ему съ самаго начала

любовь къ этой наукѣ, почему отвожу первое мѣсто важности фи-

зическихъ свойствъ почвы и подпочвы.

Пока я только вскользь упомяну о томъ, какое значеніе имѣетъ

взаимное расположеніе частицъ почвы и тѣ свободныя промежу-

точныя пространства, которыя образуются, благодаря, болѣе или

мѳнѣе округлой формѣ мелкихъ почвенныхъ частицъ и зеренъ. Ыѣ-

которыя крупинки почвы такъ тѣсно соприкасаются другъ съ дру-

гомъ, тао ыогутъ впитывать въ себя воду и удерживать ее, мѳжду

тѣмъ какъ изъ болѣе широкихъ промежуточныхъ пространствъ вода

стекаетъ все глубже и глубже въ подиочву и они наполняются воз-

духомъ. Слѣдовательно, почва, между частичками которой находятся

болѣе узкіе, капиллярные промежутки, обладаетъ болыпей способ-

ностыо удѳрживать въ себѣ влагу, чѣмъ почва съ болѣѳ значитель-

ными промежутками. Въ виду гроладнаго значѳнія влаги для всей

жизни и роста нашихъ растеній, всякій легко пойметъ, сколь раз-

личныя дѣйствія долашы имѣть промѳжутки между частичками почвы.

Далѣе, слѣдуетъ разсмотрѣть способность растѳній извлекать изъ

почвы, изъ пахотнаго слоя, питателышя вещества. Для этого не

только нужна наличность питатѳльныхъ веществъ въ почвѣ, но и

физпческія свойства почвы должны быть выражѳны такъ, чтобы
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растѳнія имѣли возможность поглощать необходимыя для питанія

вещества.

Пптательныя вещества, пригодныя для растеній, образуются въ

почвѣ раздичными способами, напримѣръ, бдагодаря вывѣтривавію

или благодаря удобреаію, также орошеяію и т. д. Но тутъ опять-

таки чрезвычайно важно, на сколько легко могутъ питательныя

вещества извлѳкаться изъ почвы растевіями. Содержаніе воды въ

почвѣ ке должно быть слишкомъ мало, во и нѳ слишкомъ обильно;

кромѣ того, большое значѳніе имѣетъ и самый родъ почвы.

Глинистая ііочва удерживаѳтъ питатѳльныя вѳщества и препят-

ствуѳтъ быстрому ихъ вымыванію ивъ верхнихъ слоевъ оочвы въ

болѣе глубокіѳ слои подпочвы. Песчавая почва является всѣми

своими физическими свойствами, между ирочимъ и способностью

удерживать влагу, полной противоположностыо гдинистой почвы.

Сдѣдовательно, очень многое зависитъ отъ того, изъ какихъ

составныхъ частей образовава почва. Въ большпнствѣ случаевъ

почва является или вывѣтрившейся, распавшейсяна мелкія частички,

горной породой, или намывной зѳмлей, перемѣшавной съ остат-

ками разложѳнія животныхъ и растевій; a въ зависимости отъ со-

става почвы, получаются тѣ иля другіе роды почвъ. Такъ, суще-

ствуетъ цѣлая группа глинистыхъ почвъ, состоящихъ изъ различ-

ныхъ смѣсей глины съ пескомъ, съ известыо или съ мѳргелѳшъ;

рядъ этихъ почвъ заканчиваѳтся чистой глиной, которая становится

вязкой во время дождя и легко твѳрдѣетъ при засухѣ. Есть такзке

группа песчаныхъ почвъ, болѣе или мевѣе пѳремѣшанвыхъ съ глп-

ной, мергелемъ нли гумусомъ. Наковецъ, имѣются группы сугли-

нистыхъ, известковыхъ и перегнойныхъ почвъ; въ послѣднихъ поч-

вахъ преобладающѳй составвой частыо являѳтся перѳгной, т. ѳ. бо-

лѣѳ или менѣе разложившіеся остатки животныхъ и растеній. Та-

кая почва лѳгко прѳвращается въ нездоровую кислую гумусовую

почву, въ торфяникъ, образующійся подъ вліяніемъ стоячнхъ водъ *).

Но какъ разъ на торфяниковой почвѣ наука въ дослѣднее время

доказала все свое вѳликоѳ значѳніѳ для земледѣлія, поднявъ, благо-

даря болотнымъ культурамъ, всѣми гіередъ тѣмъ пренебрегавшіяся

торфяныя зѳмли до стѳпеви наилучшей пшѳничвой почвы.

Многому научаетъ насъ физика, когда идѳтъ рѣчь объ отноше-

ніи свѣта и тепла къ почвѣ.

Громадную важность имѣетъ теплота почвы, почвенная темие-

^ Къ гумусовымъ почвамъ, въ смыслѣ автора, конечво, ве относится рус-

скій черноземъ. Прѵм. уед.
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ратура, источникъ которои заключаѳтся съ однои стороны въ пра-

вильно протекающемъ, нормальномъ разложеніи растительныхъ и

животныхъ остатковъ въ почвѣ, a съ другой стороньт, въ солнцѣ.

Оно даѳтъ почвѣ свѣтъ и тепло. Въ несравненно больгаей мѣрѣ,

однако, оно одаряетъ трудолюбиваго, добросовѣстнаго хозяина, ко-

торыи съумѣлъ осушеніемъ и механической обработкой привестй

своѳ поле въ такое состояніе, что излишекъ воды или слишкомъ

сильное затвердѣніе не могутъ уже ослабить благодѣтелънаго дѣй-

ствія солнечнаго тѳпла.

Я упомяну еще о томъ, что физика разъясняетъ намъ мѣстный

климатъ, который обусловливаѳтся высотой положенія даннаго

нункта.

Въ частности, она говоритъ намъ ещѳ о важности взаим-

ныхъ отношеніи между вѳрхнимъ слоемъ пахотной земіи и под-

почвой. Для распространенія корней въ глубину представляютъ

большую важность ыощность пахотной зѳмли и относительное рас-

иодоженіе частичекъ въ подпочвѣ.

Громадную важность имѣѳтъ такжѳ раствореніе питательныхъ

веществъ въ почвѣ, съ которьшъ мы ближе познакомимся, когда

будемъ говорить о жизни растеній.

Въ заключеніе, я остановлюсь еще на разсмотрѣніи того важ-

иаго значенія, которое имѣетъ затѣненіе почвы,

Каждому земледѣльцу извѣстно, что послѣ посѣва гороха верх-

ній почвенныи слой пріобрѣтаѳтъ рыхлость, способную порадовать

его хозяйское сердце. Опытный хозяинъ, собравъ урожай гороха,

торопится возможно скорѣе перепахать поле и подготовить его къ

посѣву ржи. Именно въ виду того, что горохъ и вообще бобовыя

растенія сообщаютъ почвѣ зяачительную рыхлость и должную стѳ-

пень влажности, считаютъ очѳнь полѳзнымъ помѣщать ихъ въ сѣво-

оборотѣ перѳдъ рожыо

При затѣненіи почва остается рыхлой. Воздухъ получаетъ сво-

бодный доступъ въ почву, что весьма благопріятствуетъ но только

иосѣву гороха, но также и слѣдующей за нимъ ржи.

Затѣненіе, слѣдовательно, оказываетъ благотворное вліяніе на

физическія свойства почвы. Содержаніѳ влаги въ почвѣ, провѣтри-

ваніе ея, затѣненіѳ, безпрерывный измѣненія, происходящія въ

нѳй, —вотъ что нужно принимать прежде всѳго во вниманіе, если

мы жѳлаѳмъ научиться правильно и усаѣшно воздѣлывать наше поле-

') Еще р потому, что бобовыя обогащаготъ почву авотомъ.

Прим. ред.
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C T A Т И K A.

Одно староѳ правило сѳльскаго хозяиства гласитъ, что мы не

должны истощать нашего поля, a должны стараться его обогатить

или, по меньшей мѣрѣ, сохранить въ первоначальномъ состояніи.

Это кажется такъ просто и естественно, a между тѣмъ противъ

закона сохраненія почвенныхъ силъ, которыи обыкновенно назы-

ваютъ закономъ статики, такъ часто грѣшатъ.

Мы имѣемъ достаточно поводовъ съ должнымъ вниманіемъ отне-

стись къ тѣмъ новымъ правиламъ, которыя прѳдлагаются нанъ

компетѳнтными людьми. Особѳнно при настоящихъ, болѣе разви-

тыхъ пріѳмахъ хозяйства мы должны серьёзно задуматься надъ

тѣмъ, относительно чѳго насъ предостерегаетъ это мудрое правило.

Уже болѣѳ 40 лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ великій учѳ-

ный, профессоръ ІОстусъ фонъ Либихъ, который впервые прило-

жилъ ученія химіи къ зѳміѳдѣлію и благодаря этому сталъ нашимъ

вѳличайшимъ благодѣтелемъ, прѳдостерегалъ насъ относительно исто-

щенія почвы, указывалъ намъ на гибельныя послѣдствія хищниче-

скаго хозяйства. Мы нѳ должны забывать его предостереженія.

Мнѣ еще не разъ придѳтся въ этой книгѣ указывать моимъ

сотоварищамъ по дѣлу, какъ необычайно важно вести полевое и

огородное хозяйство такимъ образомъ, чтобы, по меныпей мѣрѣ,

сохранялось равновѣсіе между тратой почвенной силы п возмѣще-

ніемъ ея. Мы должны особенно изощрить свое вниманіе въ этомъ

направлѳнш, такъ какъ истощеніѳ поля не всегда проявляется съ

достаточной ясностыо.

Въ этомъ, въ вьтсшей степени важномъ, отношѳніи намъ также

преподано не мало новыхъ полезныхъ правилъ, которыя не были
извѣстны нашишъ прѳдкамъ.

При этомъ всѣ естественнонаучныя сочиненія, трактующія о

земледѣліи, основаны на истинѣ. Вѣдь, всѣ они указываютъ намъ

только на то, что насъ ѳжеднѳвно окружаетъ при нашей работѣ, —

на основнъія щшвила природы.
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Василій Ивановичъ Касперовъ (М. Конюшенная ул., д. № 10).
Владиміръ Ивановичъ Чарнолускій (Перѳкупной пѳр., д. № 3,

кв. № 7).

Сѳкрѳтари Отдѣленій:

І -го — Александръ Дмитріевичъ Педашенко (Bac. островъ, Со-
ловьевскій пер., д. № 23, кв. 11).

II-го — Борисъ Александровичъ Витмеръ (Серпуховская, д. 17,
кв. 20).

III-го— Константинъ Константиновичъ Бауеръ (Невскій, д, 108,
кв. 28).

Пис ь м о в о д и т е л ь канцеляріи Совѣта и Библіотѳкарь:

Павелъ Михайловичъ Богдановъ (въ домѣ Общества).
Вухгалтеръ и Смотритѳль дома, Александръ Ефимовичъ

Рябченко (въ домѣ Общества).
В р a ч ъ, завѣдующій оспопрививательнымъ заведеніемъ Обще-

ства, Эммануилъ Эммануиловичъ Горнъ (На углу Ивановской п

Загор. пр., д. 2).
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